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Hayvaniar hedeflerine dogrudan giderken
0, dolambaclarda kaybeder kendini;
tam anlamiyla dolayl hayvan odur.

E. M. Cioran, Curdmenin Kitabi



yeni basim icin 6nso6z

Daha once kitaplarima 6ns6z yazma geregi duymamis-
tim. Ne var ki kitabin yeni basimindaki degisikliklerden,
ilave ve eksiltmelerden okuru haberdar etmek zorunda-
yim. Bunlarin basinda da bazi béltimlerin kitaptan ¢ika-
rilmasi geliyor. Metnin genislemesiyle kitabin hacmi iyice
artinca, ilk baskidaki kétulikle ilgili béltimleri kitaptan
ayirmak durumunda kaldim. Bu kisimlan, Uzerlerinde
biraz daha c¢alistiktan sonra ayri bir cilt olarak yayimla-
may1 umuyorum.

Borges’in Tartismalar! isimli kitabi, Meksikal yazar
ve dustnur Alfonso Reyes’ten (1889-1959) bir alintiyla
baslar: “Eserlerini bastirmamanin en kétu tarafi su: Ha-
yat onlar: tekrar tekrar yazmakla gecer.” Romanci Alfred
Doblin de yayimladig bir kitabinin artik kendisini ilgi-
lendirmedigini séyleyerek, “Neden yaziyorsunuz?” soru-
sunu yanitlamay: reddetmis.? Belki kurmaca metinler
s6z konusu oldugunda, yazarin yayimlanan metniyle ve-
dalasmasinin nispeten daha kolay ve ka¢inilmaz oldugu
dusuniulebilir. Ne var ki, bunun tersi de gecerli olabiliyor.
Kisisel olarak sdylemem gerekirse, kitabin ilk baskisindan
sonra yaptigim ilave okumalar sayesinde damittigim yeni
fikirlerle metni biraz daha zenginlestirmekten, kimi yan-
lislar1 ve yanlis anlasilacak noktalan diizeltmekten, kimi
gelistirmeler ve kisaltmalar yapmaktan geri duramadim.
Metnin yukilinden, yayimlandiktan sonra kurtulamadi-
gum gibi, tam tersine bu ytik daha da arttig: icin metinle
iliskim kesilmeden devam etti. Bu yeni basimda, kitabin

! Jorge Luis Borges, Tartismalar, gev. Cigek Oztek, lletisim, 2014.
2 Bkz. Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, s. 15.
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temel dusuncelerinde kokla bir degisiklik olmadi, ama
metin timuyle yeniden gézden gecirildi; hatta yer yer ye-
niden yazld.

Fransiz ressam Pierre Bonnard (1867-1947) Louvre
Miizesi'ndeki resimlerinden birine rétus yapmaya kalki-
sinca tutuklanmis. Neyseki yazarlar bu konuda ressam-
lardan ¢ok daha sansl.

{stanbul
2014
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bir acayip hayvan

insan ne zaman bir hayvana dikkatlice baksa,
bu hayvanin iginde oturan bir insanin
baskalariyla alay ettigi duygusuna kapilir.

Elias Canetti

Herhangi bir hayvana, onda bir insan davranigi ya da
insana 6zgu bir yuz ifadesi buldugumuz igin guleriz.

Henri Bergson

melek+Insan+hayvan

Bu kitap insanmin melezligi, ya da baska bir ifadeyle insa-
nin kendini melezlestirmesi temasi etrafinda 6rilmustur.
Bu melezligin muhtevasi nedir, diye sorulabilir. Tann ile
hayvanin, hayvan ile melegin veya belki de hayvanla s-
tiin insanin bir karisimi, diye yamtlanabilir. Sunu bastan
belirtélim: Burada ruhsal, zihinsel, simgesel ve elbette ta-
rihsel bir melezlikten s6z edilecektir ve insanin, kendin-
den gayri olana bakisinin temelinde de —Canetti'nin yu-
kandaki s6ztinde ifadesini bulan- bu melez ve ironik olus
yatmaktadir.

Acayip bir hayvamim var, yan kedi, yan kuzu. Obiir esya-
larla babamdan miras kaldi. Ama gelisip serpilmesi be-
nim zamammda oldu.

Franz Kafka’nin “Melezleme” isimli 6yklisti béyle baslar.
Kafka’'dan ¢ok daha 6nce bu tevartis eden melez varolus-
tan bahseden biri daha vardir: Mevlana. Fihi Ma Fihisim-



14 * Dolayli Hayvan

li eserinde insanin ikili dogasini belirtmek i¢in alayci bir
tonda soyle der:

Insanin durumu suna benzer: Belki de melekler toplulu-
gunun nuru sayesinde melek haline gelir diye bir melegin
kanadi alinip bir esegin kuyruguna baglanmis.!

Mevlana (1207-1273), insan1 “konusan hayvan” olarak ta-
nmimlarken, dolayli bir sekilde de olsa ondaki melezlige dik-
kat ¢ekmistir. Ona gére “insan hayvanliktan ve s6z s6y-
lemekten murekkeptir.” Hayvanlik da konusma yetisi de
birbirinden ayrilmaz bir sekilde insanda daimidir.? Melek
bilgisiyle, hayvan bilgisizligiyle kurtulmustur Mevlana’ya
gore; insan ise ikisi arasinda kalmistir.?

{bnii’l-Arabi de (1165-1239) “melekler igin riiya séz
konusu degildir, riiya hayvani yaradilis icindir” derken,
insanin hayvani dogasina; onun Hakk’in tecelligahi oldu-
gunu o6ne surerken ise ilahi dogasina deginmisti ve do-
layl bir sekilde de olsa insanin melezligini ifade etmisti.

Francis Bacon (1561-1626), bedeni bakimindan hay-
vanlarla akraba olan insanin, ruhu bakimindan Tanri’nin
akrabasi olamazsa, yani bir bakima mtikemmel meleze
ulasamazsa bayag: ve asagilik bir yaratik durumuna dut-
secegini ifade eder. Tanritamimazligl buyutk bir tehlike
olarak gormesinin altinda yatan sey, bunun insan ruhu-
nun yuceligi inancim zedeledigine y6nelik kaygisidir.*

Ingiliz hekim ve anatomi bilgini Edward Tyson (1650-
1703) insanlar ile kuyruksuz maymunlar arasindaki ben-
zerlik ve farklihklari tanimlamis ve insanin hayvanlar
aleminin bir uzantis1 oldugunu géstermisse de, insanin
kismen hayvan kismen melek oldugunu sdylemekten geri
duramamuistir. Ona goére insan, hayvan ile melegi birbiri-

! Mevlana, Fihi Mdfih, s. 167.
2Ag.e.,s. 120.

3Age.,s. 123.

1 Bkz. Bacon, Biitiin Denemeler, s. 90.
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ne baglayan halkaydi.’

Seren Kierkegaard (1813-1855) ise kendi terminoloji-
sinde bu ruhsal melezlige “sentez” demeyi tercih eder ve
insanin, kaygi duyabilmesi ytiziinden tek basina ne hay-
van ne de melek tirtinden bir varlik kategorisi olduguna
dikkat ¢eker.®

Okuyacaginiz denemelerde bize atalarimizdan miras
kalan bu acayip hayvam ele alacagiz. Kanatsiz bir me-
lek ile tiiysliz bir maymun ya da kanath bir esek karisimi
olan bu melez yaratik hakkindaki en akla gelmedik soru-
lara yanit arayacagiz. Ne diye béyle bir hayvan vardir? Ne
diye bagkasi degil de biziz bu hayvan? Daha 6nce de béyle
bir hayvan yasamis midir? Peki 6liince ne olacaktir ona?
Kendini yalniz hissediyor mudur? Esek kuyruklu, melek
kanatl, tannlarla akraba bu ‘konusan hayvanin bir ad:
var mudir?

vatansiz vatansever

insan asla yalmzca insan degildir. Dogada kendine bir
yer bulmakta zorlanir; kendi ttirsel kdkenine tamamen
yabancilasmistir. Buittin varliklarin kendi yerleri varken,
insan yerini (en eski hominid atasi Tumai'in’ yasina ba-
kilacgk olursa) yedi milyon yil 6nce yavas yavas terk et-
meye baslamistir. Sonunda giderek diinyada tuhaf kagan
bir varlik haline gelmistir.

Bir hayvan tlirti olan insan, “dogal olmayan”, tuhaf bir
maceraya atilmustir. O, kendini sinirlarinin 6tesine gitmeye

S Aktaran Léon Poliakov, Ari Miti. Avrupa’da Irk¢t ve Milliyetci Fikirlerin
Tarihi, s. 199.

6 Bkz. Seren Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 165.

7 Tumai ad1 verilen 7 milyon yagindaki hominidin kafatasi, 2001 yilinda
Cad’daki Curab gélinde bulundu. O vakte kadar bilinen en eski ata-
muz Lucy idi. Lucy’nin yas1 3,2 milyon yil olarak tahmin edilmisti. lk
Homo sapiens’lerden olan ve modern insanin dogrudan atasit kabul
edilen Herto ise tahminen 155-160 bin yasindadir.
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iten bir arayisin tirinudur. Benlik, bir sinir ve sinir 6tesi
olgusudur. Ufkun 6tesine duyulan 6zlem insana damgasini
vurmus gibidir. Mutasavwiflar ufkun 6tesini Kafdag,® gonul
ulkesi, hakikat alemi, Simurgun mekani olarak anmislardi.
Salikin tek ve en buylk hedefi gesitli zahmetlere katlanip
oraya erismekti. Kasim-1 Envar (1355-1434) bir beytinde
sOyle demistir:

Yakinhik Kafinin simurguyuz, u¢gmusuz yuvadan
Bir esigin topraginda yuvamiz var bizim.®

Fakat insan bu 6zlemi, mutasavvif sairin kastettigi Pla-
toncu “vatan”dan ayn dismusliiglinden degil, bir vatani
olmayisindan dolayr duyar. Mutlulugu, heniiz gitmedigi
yerde, yok-yerdedir. Aylak ve huzursuz bir arayis iginde,
bulup terk edecegi bir “vatan”dir aradigi. Aylaktir, ¢cinkt
hedefini ylrirken belirler ve sinirin 6tesi her yondedir;
huzursuzdur, ¢linkl gozi hep o6telerdedir, orada mutla-
ka bir geyler bulacagina inanmistir. Bos bir inan¢ midir
bu? Gitmeden bilemez. Bilmek i¢in gitmelidir. Oraya ula-
sacak ve sonra orayi terk edecektir; ¢linkl sinirin 6tesini
vatan edinmistir. Varolusunun gerisindeki gizli itici gii¢
budur. Geri dénilisti olmayan bu yolun sonuglarina kat-
lanmak zorundadir. Bagka ttirlii davranamaz, geri adim
atamaz; trajiktir yolculugu.

Cigrnindan ¢ikmis bu akilli hayvani, varlik zinciri i¢in-
de nereye yerlestirecegiz? Onun bir yerivar mi gercekten?

8 Kafdag; diinyay: cevreleyen ve Bahr-i Muhit denilen pis kokulu ka-
ranhk okyanusu sinirlar. Asilmasi neredeyse imkansiz olan bu dag bir
sinir 6tesinin cazibesini ifade edercesine zimruttendir; bu zimrutten
dagin yansimasi ytzinden gok ve deniz mavimsi yesil renktedir. Si-
murg ve ab-1 hayat pinari1 Kafdagi’'nin ardindadir. Bilinen en eski edebi
metin olan Gigamis Destani’'nda da, diinyanin sinirlanni ¢izen bir dag
imgesine rastlanir. Yerytiziinu buyuk bir okyanus, okyanusu da gék
kubbeyi destekleyen, goge ve yeraltina gegisi saglayan ytiksek bir dag
silsilesi gevreler.

° Aktaran Nimet Yildinm, Fars Mitolojisi S6zltigu, s. 447.
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ben ve totem

Insanin “melezligi”, benlik duygusunu kazanmasi baki-
mindan belirli bir 6nem tasimaktadir: Totem inancinda
goruldugu gibi ben kendini, bir hayvan veya bitkiyle soy
birligi icinde gérdiik¢e kendine dair bilinci de gelismis
olsa gerektir. Bir hayvan veya bitki, ben’den gayri olan-
dir, “o”dur. O, ben'’in kendini bulmak i¢in ihtiya¢ duydu-
gu baskaliktir. Ben’in melezligi, “kendini idrak” stirecinde
o’na bliyusel baglarla baglanmis oldugunu sanmasindan
kaynaklanir.

Melanezya’da 19. ylizyil sonu ila 20. ylizyil baslarinda
incelemeler yapan antropologlarin tespit ettiklerine gore,
Mota adasinda (Banks adalan) baz1 hayvanlar veya bit-
kileri yemek veya bazi agaglara dokunmak tabudur. Bu
tabularin ardinda yatan inang, yasaklamalarin konusu
olan kisi ile hayvan veya bitki arasindaki “6zdeslik” iliski-
sidir; s6z konusu kisi hayatinin bir bitki veya bir hayvana
baglh oldugunu disinur; zira kisinin annesi hamileyken
bir hayvan veya bitkinin etkisi altinda kalmistir.

Ingiliz rahip ve antropolog Robert Henry Codrington’in
(1830-1922) aktardigina goére, Aurora adasinda, mustak-
bel anne, bir hindistancevizinin, ekmekagacinin bir mey-
vesinin ya da bir hayvanin, gizlemli bir bicimde dogacak
¢ocuguna baglandigini veya baska bir deyisle cocugun bu
bitkinin veya hayvanin bir tir yankisi oldugunu dtsuntr.

Baska bir ingiliz antropolog W. H. R. Rivers da (1864-
1922) benzer inanglar tespit etmistir. Mota adasinda ka-
dinlarin gebelikleri esnasinda bir hayvan ya da meyveyle
dzdeslestiklerine inamilir. Ornegin bir hayvan séz konu-
suysa, mustakbel anne ona taslardan bir barinak yapar
ve her gliin onu beslemeye gider. Hayvan ortadan kaybol-
dugunda, kadinin bedenine girdigine ve oradan bir ¢ocuk
suretinde geri ¢ikacagina inanilir. Rivers’a gére kadin,
dogatuistu bir varhik gibi kabul edilen hayvan tarafindan
dollenmistir. Bu daha ilk karsilasma anindan itibaren so-
mut bir hayvan degil, bir hayvan-ruhtur. Dogan ¢ocuk da
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adeta, annenin buldugu bir hayvan ya da meyve gibidir.

Cocugun, 6zdeslestigi hayvanin dogasina, yani fizik-
sel ve zihinsel 6zelliklerine sahip olacagina inanilir. Or-
negin san yengecle 6zdeslestirilen bir cocugun ten rengi
acik, kendisi cana yakin olacaktir. Hayvan kirmizi yengeg
ise 0 zaman ¢ocuk huysuz ve 6fkeli olacaktir. Yagsami bo-
yunca hayvaninin etini yemesi yasaktir. Aksi halde cid-
di bir sekilde hastalanacak hatta 6lecektir. Bir tlire 6zgi
butiin hayvanlar arasinda bir dayanisma oldugu varsa-
yildigindan, bir hayvanla 6zdeslesen ¢ocuk tiirtiin btitin
diger uyeleriyle de 6zdeslesmis sayilir.'®

Loyauté adalanndan Lifu’'da, bir adam 6lmeden 6nce
bir kus ya da kelebek olarak diinyaya yeniden gelecegini
sOylerse, s6z konusu hayvanin yenmesi ya da élduril-
mesi adamin soyundan gelenlere yasaklanir. O hayvamn
atalar1 sayar ve ona sunguda bulunurlar."

Rivers, totem hayvani yeme tabusunun gerisinde, ki-
sinin kendi kendini yemekten duydugu korkunun yattigi-
n1 disUnur. Zira kisinin, 6zdeslestigi bitki veya hayvanla
arasindaki iliski, miimkiin olan en yakwn iliski sayilmak-
tadir; dolayisiyla da bu, bir tir insan eti yeme olay1 gibi
algilanacaktir.'2

hayvan ama insan

Mitlerde, birbirleriyle tlirdes olmayan bir ben ile o'yu
tirdes kilan bir sentez kurgulanmistir. Bu yaklasimda
“insan”in tursel simirlan gegirgendir; insam diger canl
tirlerinden, hayvan veya bitki dleminden ayiran kesin
sinirlar yoktur. Amazon yerlileri arasinda ¢ogu hayvan,
insan sayilir. Hayvanlann insandan farki sadece gori-

10 vigotski’nin, totemcilikte kisi ile totemi arasindaki “6zdeslik” iligkisi-
ne dair tespitlerle ilgili elestirisi i¢in bkz. Distince ve Dil, s. 105-106.

' Claude Levi-Strauss, Yaban Diistince, s. 104-106.

12 Aktaran Lucien Lévy-Bruhl, fikel Insanda Ruh Anlayist, s. 149-50. lta-
likle gosterilen vurgular bana ait.
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nustedir. Hayvanlar kendi evlerine déonduklerinde tzer-
lerindeki hayvan kiyafetlerini ¢ikarmaktadir. Yerlilerin
duslerine girdiklerinde de gercekte olduklar: bigimleriyle,
yani insan suretinde gértinturler.!3

Atalar kultti inancinda bireyler, kesintisiz bir tireme
silsilesiyle ilk ataya baglh ve onunla 6zdes olduklan, yani
atanin ruhunun kendilerinde yasadigi hissiyati i¢inde-
dirler. Bu da aralarinda bir soy bag: olusturur. Ozellikle
totemcilikte, insan ile hayvan —ve hatta daglar, dereler, pi-
narlar ve goélciikler- arasindaki akrabalik bizim agimizdan
mecazi saylilabilir ama onlar agisindan béyle degildir, ger-
cek olarak kabul edilir. Totemci insan, blittin tlrsel fark-
liliklara karsin kendini hi¢bir sekilde hayvandan ayrilmis
hissetmez. Bireysel biling soy bilinciyle tiimlesiktir. Tan-
rilar tek bir bireyin degil, soyun tanrisi sayilir. Soyundan
aynlan kisinin, tanrisindan da ayrildigi distnutlir. Bir
klan, kendi varolus bi¢cimini, savasciligim1 veya bariseili-
gini, onu baska klanlardan ayiran 6zelligini kendi totem
hayvaninda gérir. Bu diistinliste insan ile hayvanin veya
bitkinin akrabaligi buiylisel bir iliskidir. Zira hayvanlarin
ozel buyusel glglerle donatildigina inanilir. Cift¢i, coban
veya avci-toplayici toplumlarin kaderlerinin hayvanlara
ve bitkilere bagh oldugu disutntlirse, onlarla aralarinda
bir “akrabalik” varsaymalar: pek de garipsenecek bir sey
degildir.

Ortacagda, Yunan-Roma doéneminden kalma bir
inancin etkisiyle bliiytictilerin kedi, kurt, tavsan, kurbaga,
kus, keci gibi hayvanlara déniisebileceklerine inaniliyor-
du. Algonkin, Irokua veya Ceroki biiyticli-hekimler hay-
van-manitulara sahiptiler. Marcel Mauss’un (1872-1950)
aktardigina gore, benzer sekilde Melanezya’da bazi ada-
larda buyuctlerin hizmetkar yilanlan ve kdpekbaliklar:
vardir. Bliylcu, giiciinii hayvan ruhlarla olan akrabalik
iliskisinden alir; bliylictinliin babasinin, annesinin ve ata-

13 philippe Descola, Doga ve Kiiltiirtin Otesinde, s. 14, 18-19.



bu mamut disinden yontulmus
“aslan adam” heykelcigi, Giiney
Almanya daki Hohlenstein-
Stadel magarasinda bulunmus.
Hayvan bash insan gévdeli bu
figlir melezligimize dair en eski
buluntulardan biri. Bu heykelcik, ne
oldugunu bilmesek de bir “mit“in
varligina da igaret ediyor. Eger bir
“J mit var ise. karmasik bir dil de var
demektir.

‘:’ ‘ MO 31.000'e tarihlendirilen
-

1914'te Fransa'nin guneyindeki
Les Trois Fréres magarasinda
kesfedilen ve giuniimizden 15.000
yil 6ncesine tarihlendirilen bu
figlir, dolayh hayvanin melezliginin
bir baska arkaik kaniti olarak
degerlendirilebilir.
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lannin birer ruh olduguna inanilir. Hindistan'da, baz ai-
leler buiytisel niteliklerini benzer bir kokenden aldiklarini
iddia etmislerdir. Galler tilkesinde, bir insanin bir periyle
yaptig1 evlilikten, blyuculikle ilgili zanaatlan tekeline
alan aileler ortaya ¢ikmistir.'* Marcel Mauss, totemcili-
gin yapisal olarak bozulmaya baslamasiyla, klanlara ait
totemleri bliylicti ailelerin devralmis olabileceklerini 6ne
surmustur.'s

Insani fazla

Hayvan, oldugundan ne daha az ne de daha fazlasidir.
Bu ylizden “bir hayvan ttrd, kendini binlerce kusak ko-
rumus olsa da ortaya bir birey ¢ikaramaz.”'® insan ise
oldugundan daha fazlasidir. insan kendine iligkin bir ta-
sarima sahiptir. Bu ylizden kendi varligina dair yalin bir
duygunun 6tesine gecemeyen hayvandan farkhidir. Ben,
bir arzunun -tasavvufi bir terimle sdyleyecek olursak
‘ask’in- ben’idir. Fakat ben bilincinin olusabilmesi igin
arzunun dogal olmayan bir ‘nesne’ye, verili olan1 asan bir
hedefe, sinir 6tesine, bir imkansizliga yénelmesi gerekir;
ancak ve ancak bu sekilde ‘hayvansal ben’den, hayvanin
o basit ben duygusundan temel olarak farkli bir benlik
yaratabilir.

Insan benligi, kendisiyle daimi bir ézdeslik icinde ve
kendini siurekli dogrulama halinde degildir. Tam tersine
kendini suirekli olumsuzlar; degismekte-olan, olmakta-
olan bir bendir. Bu yltizden de ne ise o olmamak, ne de-
gilse o olmak gibi bir geri déniigsiiz yola girmistir. Insan
yalnizca doganin degil, kendisinin de eseridir; kendini
dogurmustur ve kendini biiytitmektedir. Insan benligi ta-
rihsel ve kiltureldir; doganin evrimsel baskisindan kur-

4 Bkz. Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, s. 87.
15Bkz. Marcel Mauss, a.g.e., s. 86.
16 Seren Kierkegaard, a.g.e., s. 48.
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tularak gelisimini arzuladigi yone kaydirma gayretindedir.

birincil melezllk

Kendini dogurma sancilan ¢eken benlik, stirekli olarak
kendi sinirlarinin disina, ben-olmayana dogru yurur. Bu
ac¢ agzin gidasi ufuk 6tesi arzu nesneleridir; gé6ziinti son-
suzluga diktigi i¢in hi¢bir zaman doymayacaktir. Hayva-
nin bedeni kendi gidasina ne kadar bagimhysa, insan da
kendi gidasina o derece bagimhidir. Ama insanin dolayl-
lig1 da buradadir: Onun gidasi bedensel degil ruhsaldir ve
artik bu ruhsal gida, hayatiyet agisindan bedensel gida-
nin 6nidne gecmistir; ¢iinkd bir hayvan olarak yasama-
nin insani yasam yaninda bir anlami kalmamustir. Bu kip
degisikligini neden bir gereklilik haline getirmistir insan?

Olimliliik bilincinin bunda buytlik pay: olsa gerek.
Oliim boguntusunu, yani doganin kendisine diisman ol-
dugunu, kendisini 6ldirmeye kararli oldugunu hisset-
meyen hicbir insan kendi dogrudan hayvanligini asip do-
layl bir hayvan haline gelemez.

Insan en temelde nefes almak ve nefes vernekten iba-
ret sayilabilir. Ancak onun i¢in nefes alip vermek biyolojik
bir anlamdan ziyade psikolojik bir anlam tasir. Her nefes
alisinda dogar, her nefes verisinde 6liir. Dogum ve 6lim
her nefeste tekerriir eder. Insan bu iki nefes arasinda mev-
cuttur; insan dogum ile 6limiin ¢ocugudur; onlarin mele-
zidir. Diger her tiir melezligi ikincildir.



en melez safkan

Nadani terk etmeden yarani arzularsin®
Hayvani sen gegmeden insani arzularsin

Niyazi-i Misrt

kadim ana babanin melez ¢cocugu

Romal1 Aziz Hippolytus (61m. 235 civar), Kaldeli Zarata’nin
Pythagoras’a s6yle dedigini aktarir:

Baslangictan bu yana, var olan seylerin iki sebebi vardir:
anne ve baba. Baba 151k, anne karanliktir; 15181n 6zellikle-
ri sicak, kuru, hafif ve hizlidir; karanhginkiler ise soguk,
nemli, agir ve yavas. Buittin kozmos eril ve disil olan bu
iki seyden olusur.?

Insanin kékeniyle ilgili hemen her mit, insanin temelde
kendi olmadigini, baskasinin eseri oldugunu, diger bir
deyisle saf olmadigini, bir melez oldugunu séyler. Bu me-
lezlik psiko-cinseldir. Insanin, doganin eril ve disil guig-
lerinin, Gok ile Yer, Gun ile Ay ciftinin ¢ocugu olmassi,
dogal biyolojik dogumunun bir mecazi olmaktan ¢ok, asli

! Nadan: cahil. Yaran: dost

2 Aktaran Paolo Zellini, Sonsuzun Kisa Tarihi, s. 14. Benzer bir rivayete
gore de Pythagoras Zerdist'Gn yanina gitmis; ZerdGst ona baslangigtan
beri hayatin ana ve baba olmak tizere iki nedeni oldugunu anlatmis.
Baba 1g1kmis, ana karanlik. Isigin bdlumleri sicak, kuru, hafif, hizl
imis; karanhginkiler soguk, islak, agir ve'yavas. Bitin danya bunlann,
eril olan ile disil olanin bir araya gelmesinin eseriymis. Bkz. Walther
Kranz, Antik Felsefe, s. 44.
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varolusunun gok ile yer arasi dogasina; tek basina ne gék
ne yer ama hem gok hem yer olusuna; ne er ne disi ama
hem er hem disi olusuna isaret eder. O guines ile ayin
cocugu, yani onlarin melezi olan yildizdir.?

Insani tanrnnin yaptigini séyleyen mitlerde de o, ilahi
ile dinyevi olanin alasimi olarak karsimiza ¢ikar. Ne tan-
rinin yarattigl baska bir tanndir ne de sadece bir hayvan.
Buna ister ikili doga, ister paradoksallik, ister sentez, is-
terse arada-varolus, esik, berzah veya sinir diyelim, me-
lezlikle kastettigimiz durum budur.

Arada-varolusun belki de en gtizel ifadelerinden biri
Kul Tegin (6lm. 731) yazilitasinin dogu yGziinde g6ralir:
“Yukanda K6k Tengri [mavi gok|, asagida Yagz Yer [kara
toprak] yaratildiginda ikisi arasinda insanoglu yaratilmis.”

Sumer yaratilis mitinde de insan, Enlil’in g6k ile yeri
ayirmasi sonucunda yaratilabilmistir:

Gok yerden uzaklastiktan sonra, yer gokten ayrildiktan
sonra, insanin adi konduktan sonra...*

aracilik ve arada olmak

Samanin konumu, insana 6zgd arada-varolusu temsil
eder niteliktedir. Ayin sirasinda ruhlarla ve baska tirden
canlilarla iletisim kuran vecd i¢indeki saman, kendisini

3 Eskiden Cin'de yildizlar atalann vicuda gelmis halleri veya ikamet-
gahlan olarak kabul edilirmis; Kutupydizi ilahlagtinlmig imparatoru
temsil ederken, gevresindeki yildizlar ise imparatorun atalanm temsil
ediyormus (Bkz. Nelly Naumann, Japon Mitolojisi, s. 49). Isa yildizlann
oglu olmasa da dogumu 6ncesinde ortaya ¢ikan Mineccim Krallar onun
dogaca@ mijdesini yildizlardan alirlar (Matta, 1:18 ve 2:1-2). Orta Asya
Tarklerinde de hayvanlan evcillestiren, davarlan otlatan, at ve koyun
strilerinin iyesi, gobanlann koruyucusu ve rehberi uygarlastinci-kah-
raman Coban Ata, Colpan (Coban) yildizinin insanbigimlilestirilmis ha-
liydi. Alaca at Gzerinde, gk ¢ayinnda at strasunu otlatirdi. Bkz. Fuzuli
Bayat, Turk Mitolojik Sistemi, c. II, s. 82-83.

4 Samuel Noah Kramer, Stimer Mitolojisi, s. 80. Aynca bkz. aym yazar,
Tarih Stumer’de Baslar, s. 111-112.
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ilahi aktanmin araci olarak kullanan tanrilar veya ruhlar
tarafindan ele gegcirilir. Saman, turler arasi iletisim i¢in
bir kanaldir ve ruhlar bu amagla onu 6dting alir veya de-
netimini ele gegirirler.

gebe ama bakire

Melezlik bakire dogum mitlerinde de karsimiza cikar. In-
san, insan anne ile insan olmayan bir babanin evladidir.
Buradaki 6rtiik niyet de yine, insanin dogadaki dogal ol-
mayan, dogalisti dogumuna ve varolusuna dikkat cek-
mektir: “Normal” insanlar bir hayvan tiru olarak vardir,
oysa kamil olanlar, peygamberler, htikkiimdarlar, kahra-
manlar, samanlar, ermisler insan-tanr1 melezidir. {sa’min
dogumu belki de akla gelen ilk 6rmektir. Meryem’in, riiya-
sinda guivercin suretine birtiinmus Kutsal Ruh’tan gebe
kaldigina inanilir.®

San Uygurlarin mitolojisinde, ot toplamak i¢in boz-
kira giden ve yolculugu sirasinda ilahi bir tasin tizerine
oturan hanin bakire kizi, tanridan dilekte bulunur. Tan-
r1, kendisiyle bir gece gecirmesi karsiliginda bu teklifi ka-
bul eder ve bakire kiz gebe kalir.®

Buda’nin dogumu da olagandisidir: Annesi Maya, ri-
yasinda, sekiz disli beyaz bir filin gékten nurlar sacarak
yanina indigini goérur. Fil, sag bégriinden karminin igine
girer. Riiyay1 yorumlayan &akiller onun diinyayr kurtara-
cak veya yonetecek bir ogul doguracagim séylerler.” Bu fil,

5 Meryem’in bakireyken dogum yapmas: dogmasmin (Matta 1:23) Eski
Ahit'in Yunanca Yetmisler tercimesindeki “gen¢ kadin” veya “kiz” an-
lamina gelen lbranice almah kelimesinin parthenos, “bakire” (lsaya
7:14) diye gevrilmesinden kaynaklandigini 6ne strenler varsa da (bkz.
Northrop Frye, Kudretli Kelimeler, s. 230) “bakire dogum”un kadim bir
mitsel motif olmasi bu geviri “hata”sin1 6nemsizlestirmektir.

6 J. P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 285. Tasin
kutsallig1 ve bereketle iliskisi hakkinda daha faza bilgi igin bkz. Mir-
cea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 225-231.

7 Bkz. Hajime Nakamura, Budha, s. 44.
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Teb sfenksi bir kadinin basina ve goglslerine. bir boga ya da képegin
govdesine, aslan pencelerine, ejder kuyruguna ve kus kanatlarina
sahiptir. Firavun basina sahip bazi sfenkslerin hiikkimdarnn iktidarini,
Isyancilara kargi merhametsizligini, milki muhafaza edisini simgeledigi
one suriilmistiir. Sfenks. Yunan mitolojisinde Thebai'nin batisindaki
bir daga yerlesir, gelip gecenlere ¢ozemeyecekleri bilmeceler sorar,
bilemeyenleri oldtiriir. Yalnizca Oidipus onun bilmecesini gozer; bunun
tzerine canavar kendi camna kyar.

Ervimh sle sl MO 8. yieyil.
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Buda’dan baskas: degildir. Rahme girme, 6rttik bir sekil-
de hayvan suretine btirtinmus délleyici bir tann figlrint
de cagnstirmaktadir. Buda efsanesinde rahme giren bu
varlik sadece dogacak ¢ocugun ruhu degil, aym zamanda
tanrnsal bir varliktir. Anlasilacag: gibi Buda’nin annesi ba-
kire hamile kalmistir.

Muson mevsiminde ¢ogalan yagmur bulutlannin Hint-
lilerce file benzetilmesi, Buda ve fil iliskisini anlamamiz ba-
kimindan 6nemlidir. Yagmurla dolu délleyici bulutlar da,
dol veya dolleyici niteligindeki beyaz bir fil de fallik imge-
lerdir. Pek cok bolgede ve 6zellikle muson ulkelerinde, arzu
edilen armagan, gégtin nimetlerinden biri olan yagmurdur.
Tayland, Laos ve Kambogya’da beyaz fillerin, tarlalarn yag-
murla sulanmasindan sorumlu olduguna inanlir. Simsek,
goklerin efendisi ve firtina tanrisi Indra’min filinin alninda
pahali bir mulicevher gibi durmaktadir. Bu savasg tann,
evrenin tim sularini emen kuraklik yilanini 6ldGrmustur.
Onun yagmurla iligkisi fili géklerden gelen bereketin sim-
gesi yapmistir.

Hindu kozmogonisinde fil; boga, kaplumbaga, timsah
gibi evreni sirtlarinda tasiyan kozmik hayvanlardan birisi-
dir. Toéren alaylannda kral ve kraligelerin filden stitunlar
lUzerinde taginmasinin sebebi de buydu. Evrenin dayanagi
olduklarina inanildigindan, pek ¢ok eski abidenin mima-
risinde sttunlara fil sekli verilmistir. Kimi zaman fil bigi-
mindeki bir bulut ya da dag siltieti, evrenin ekseni olarak
yorumlanmistir. Hatta ktiresel gévdesini destekleyen dort
bacagi nedeniyle fil bazen kozmosun simgesi sayilmistir.

tohumun ¢ocuklari

Bakire gebe kalma mitlerindeki kutlu dogumun bigimi de
melezdir; hem eseyli bir tiremedeki gibi bir ana babanin
-her ne kadar ana bedensel, baba ruhsal nitelikte olsa
da- Urdnidar hem de bir bitkinin dogumu gibi rahme
ekilen bir tohumun sonucudur.
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Cin’de htikim slren Mancgularin koken mitlerine
gore, eskiden Bukuri géliintin yanindaki ayni ad1 tasiyan
dagin eteginde gokten inen (¢ 6limstiz bakire yasiyor-
mus. Bir gtin goélde yikanirlarken kutsal bir saksagan,
gagasinda tuttugu kirmizi meyveyi bakirelerden en gen-
cinin etegine birakmis. Meyveyi yiyen kiz gebe kalmis ve
ucma yetisini kaybetmis. Dogar dogmaz konusan ve go-
rinusiyle dikkat ¢ceken bir oglan dogurmus. Kadin ona
sOyle demis: “Gok, seni gl¢li bir imparatorluga diizen
getirmen igin dogurttu. Git ve bu imparatorlugu yénet!”
Geng erkek sdylenen yere gitmis ve kendisini karsilama-
ya gelenlere soyle seslenmis: “Bir tanricadan dogan tanri-
sal bir erkegim. (...) Gok beni basibozuklugunuza bir son
vermek icin gonderdi.” Boylece onu sef yapmislar.®

Tohumla gebe kalma hadisesi Haci1 Bektag’in mena-
kibnamesinde onun bir kerameti olarak yer alir. Kéylu-
lerin kendisinden esirgedikleri arpa, bugday, mercimek
ve nohutlarini; evdeki altinlarina giivenenlerin altinlanni
bedduayla tasa gevirir. Cocuk sahibi olamayan kadinlar
U¢ gun orug tuttuktan sonra cuma gecesi bu taslardan
birini dislerine degdirmeden yutarlarsa ¢ocuklar: olacak-
tir. Keselerinde tasirlarsa altinsiz, akgesiz kalmayacak-
lardir. Baska bir menkibede ise Haci Bektas’in velayetine
inanmayan bir adam iki bugday tanesi yutar ve gebe ka-
lir. Fakat dogumu gercgeklestiremedigi i¢in 6ltr; karnini
yarip iki oglan ¢ocugu c¢ikarirlar. Bu ¢ocuklarin soyun-
dan gelenler Bugdayogullan ismiyle anilir.?

Gagavuzlarda bir tabak mercimek yiyen yash bir ka-
din gebe kalir; oglu dogar dogmaz konusur ve bir haftada
normal bir gocugun bir yi1lda biyudugi kadar bayur.'©

Cekirdekler de tohumlar gibi dolleyici olabilmektedir.
Ormegin badem agac:1 Attis’in simgesidir; ¢ctinkli bakire
olan annesi, ona bir bademle gebe kalmistir. Bu efsane,

8 J. P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 283.
9 Vilayetname. Manakib-1 Hiinkar Hact Bektas-t Veli, s. 34-5.
10 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 284-5.
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Bakire Meryem ile badem agaci arasindaki iliskinin de
kaynag olabilir. Badem agaciyla 6ltimsiizlik fikrinin ilis-
kisi yine badem simgeciligiyle agiklanabilir. Fakat simge-
sel olarak badem disil iken badem agac: erildir. Badem
agaci, cicek agmasi ylizinden yeniden dogumun bir sim-
gesi olmustur. Ayn1 zamanda gelip geciciligin de timsali-
dir; zira gicegi ¢ok erken acgar ve sonraki ayazlardan ko-
layca etkilenir.

Eski Yunanlar, yaratici bir gli¢ olarak badem stitint
Zeus’'un ersuyuna benzetmislerdir. Efsaneye gére Zeus
bir gece riiya gértirken tohumlan topraga diiser ve ondan
bir erdisi olan Agdistis ¢ikar. Tanrilar Agdistis’in cinsel
organini kesip atarlar, topraga diisen organdan bir ba-
dem agaci buytr. Nehir tanrisi Sangarios’un (Sakarya)
kizi1 Nana, gogusleri arasina bu agacin meyvesinden yer-
lestirince hamile kalir.

Syen-bilerin (Hsien-pei) kéken mitine gére, hukim-
darlan savasa katildiginda karnsini yalmz birakmak zo-
runda kalmistir. Ug yil sonra eve déndiigiinde kansinin bir
cocuk sahibi oldugunu gériince kadini ve ¢ocugu éldur-
mek ister. Sadakatsizlikle suglanan kadin, bir glin siddetli
bir gékguriltisiinden korkup goézlerini gége kaldirdiginda
bir dolu tanesinin agzindan igeri diistiigin{i, onu yuttuk-
tan sonra da gebe kaldigini séyleyerek kendisini savunur.
Adam kansina inanir ve onu affeder.!! Dolu tanesinin iki
o6nemli 6zelligi dikkat cekmektedir: gékgurultisiiyle birlik-
te eril gokten gelisi ve tohumu andiran bigimi.

Bazen tohumun veya c¢ekirdegin yerini yumurta da
alabilir. Bir Cin efsanesinde, oglu olmasi i¢in dua eden im-
paratorice, yikanmak i¢in nehre girer. Bir kirlangi¢ yakla-
sir ve agzindaki rengarenk yumurtay: diisturur. Yumurtay:
yutan imparatorice hamile kalir ve bir oglan dogurur.'?

Kimi zaman tohumun simgesel islevini ¢iy Ustlenir.
Lao Tse'ye gore, ¢iyin yere diismesi, Yer ile G6glin mutlu

N Age.,s. 284.
2 Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, s. 238.



Hiristiyan simgeciliginde badem, isa'min simgesidir; ¢iinkii onun tannsal
dogasy, insan dogasinin ya da bakire annesinin iginde gizlidir. Badem ayni
zamanda Isa’'nin viicut bulmasinin da simgesidir. Geleneksel resim ve
heyket ikonografisinde bademin (italyanca "mandorla”) oval sekli isa'yl,
Meryem Ana'yl ve azizleri gevreler. Badem lle cinsellik iligskisinin izine
gundelik dilde rastlanir: “Bademi yemek"™ deyimi cinsel iliskiye girildigini
ifade eder; zira badem, bi¢imi bakimindan vulvay: andinr. Bu yiizden
varligin sinirsiz potansiyelinin, firtinali girdaplarinin ve kozmik sularinin
simgesidir. Mandorla da bu arketip imgeden tiretiimis olmaldir.
Kabugunun iginde tipks findik gibi gizli bir gekirdegin korunmasindan
dolayi antikgagda da gebeligin ve dogurganligin bir simgesi olarak kabul
gormustiir; diginlerde havaya atiimasinin nedeni budur.
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evliliginin bir isaretidir. Antik Yunanlar da ¢iyi bereket ve
dogurganlikla iligkili saymislardir. Dionysos ve Aphrodite,
gbégln dolleyici ¢iyiydi onlara gére. Kitab-1 Mukaddes’in
Hakimler bélimuindeki Gideonun yapagisinin tizerinde-
ki ciyle ilgili kisim (36-39), Meryem’in Kutsal Ruh tarafin-
dan gebe birakilacaginin bir isareti olarak kabul edilmis
ve Mijdeyle, yani Cebrail tarafindan Meryem’e Isa’y1 do-
guracagina dair verilen haberle iligkilendirilmistir.

kemik tohum

Tohum dogumla ilgili oldugu gibi yeniden dogumla da
iligkilidir. Kemik hem bedenin en dayanikli unsurudur
hem de igindeki ilik, sert kabugun gizledigi badem igi gibi-
dir; yeniden dogum i¢in gerekli olan t6zii simgeler. Kemik-
ler, canlinin bizzat kendisi oldugu kadar, onu ge¢mise ve
gelecege baglayan, atalarindan miras kalmis ve kendinden
sonraki kusaklara aktaracag) her seydir. Nitekim Mogolca
“kemik” anlamina gelen yasun kelimesi, “ceset”, “soy” ve
“aile” anlamlarina da gelir.

Saman, giysisini insan veya kus iskeletine benzet-
meye ¢alisarak, onu giyenin kazandig: 6zel konumu, yani
artik 6ltp dirilmis bir kisi oldugunu ifade eder. Yakut-
lar, Buryatlar ve diger Sibirya halklar arasindaki inanca
gore, ata-ruhlar (ki bunlar gesitli hayvan suretlerine gire-
bilirler) samani éldurtrler; 6l bedeni “pisirdikten” sonra
parcalar, kemiklerini ayirip sayarlar. Viicudun parcalara
ayrilmasi sirasinda bulunan fazladan kemik, saman ada-
yinin dogustan bu is i¢in sec¢ilmis oldugunun isaretidir.
Eristirici ruh fazla kemigi, 6lmis ata samanin kemigiyle
birlestirir. Bu birlestirme, atanin torunla veya daha genel
anlamda kendi soyuyla butinlesmesidir. Saman aday:-
nin etleri ruhlar tarafindan bir kazanda pisirilip yenir. Bu
ayinsel yemek aslinda saman adayinin kendisini, devral-
di1g1 mirasin sahibi ruhlar ailesine kurban olarak sunma-
sindan ibarettir. Pisirilen aday dindis1 diinyadan dinsel



En Melez Safkan * 33

dlinyaya gecmis olur. Ancak buradaki “dinsel” sifati bizi
yanmltmamalidir; islevi bakimindan toplumsal oldugunu
sbylemek daha dogrudur. Aday, etinden yiyen ruhlarin
sayesinde samanlik yapabilir; hastalik ve kotulikten in-
sanlan koruyabilir. Bu motifin izleri Anadolu tasavvufi
geleneginde de gorultir; ham iken pismek manevi olgun-
lasmay: ifade eder.!?

Daha sonra ruhlar, kemikleri demirlerle baglayarak
Uzerlerini yeni etle kaplar.'* Béylece saman yeniden do-
gar ve samanlik igin gerekli dayanikhiga sahip bir bedene
ve ruha kavusur. Aslinda btitiin avci halklarda kemiklerin
yasamin 6zUnu igerdigi inanc1 gérilir; hem avcl hem de
avlanan hayvan, kemiklerinden yeniden dogar. Bu ylizden
avlanan hayvanlarin kemikleri kirilmaz.

Cermen mitolojisinde de kemikler yasamsal glg icerir.
Bir kéylliye misafir olan tann Tor, kéyltinlin kegilerini 61-
durur, derilerini ytizer ve kaynatir. Ancak yemekten once
evsahibinin ogullarina hayvanlann kemiklerini derilerinin
icine yerlestirip atesin yanmina koymalarim ister. Ertesi
sabah cekiciyle derileri kutsayinca keciler hayata déner.
Ama hayvanlardan bir tanesinin topalladig goérilur; ¢lin-
ki kdyliintin ogullarindan biri dayanamayip iligini emmek
icin kemiklerden birini kirmistir.

Kemik ve tohum konusundaki inanglarin izini Kitab-1
Mukaddes’te anilan Hezekiel’in Ginlii riiyetinde de goéru-
yoruz. Rab, Hezekiel'e riyetinde kemiklerle dolu bir ova
gosterir. Kemikler umutlannin kalmadigim sdyleyen ls-
rail halkin1 simgelemektedir. Ama bu kuru kemikler 6l
degildir, Rab, onlan ete burtndurip iglerine ruh koyarak
canlandinr ve onlara bu halki Israil tilkesine gétiiriip ye-
niden diriltecegi s6ztinu verir (Hezekiel 37:1-6).

13 Hac1 Bektas tarafindan tg kere kirk giin kazanda kaynatilarak pigi-
rilen “ham” molla menkibesi i¢in bkz. Abdulbaki Gélpinarh, Vilayet-
name, s. 61.

14 Mircea Eliade, Samanizm, s. 58. Fuzuli Bayat, Ana Hatlanyla Tirk
Samanhgiy, s. 57-59.
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Hindistan’in biiyu folklorunda bazi ermis ya da yogile-
rin, olileri kemiklerinden veya killerinden diriltebilecek-
lerine inanilir.

Katolik Hiristiyanlikta insan govdesinde yok edi-
lemez bir kemigin varligina inanilir; bu kemik dirilecek
olan gévdenin 6ztdur.'s

tslam geleneginde de dirilisin kemikten olacagina dair
bazi hadisler aktanlhr. Sur’a tflenince bitiin canhlar 6le-
cek, sonra yagmur yagacak ve oliiler bir bitkinin yesermesi
gibi topraktan bitecektir. Inanca gére insan bedeni kuyruk
sokumu kemigi disinda tiimuiyle ¢tiirtir. Kiyamet gtintinde
insanlar hardal tohumu buytkltgtindeki bu kemikten di-
riltileceklerdir.!®

falllk 1s1k

Kimi kez dolleme bir 151k htizmesiyle gerceklestirilir. Ki-
tanlann kurucusu A-pao-kin’in annesi, riyasinda gog-
stinlin Uzerine gunes 1s1g1nin dlistugind gérur. A-pao-
ki'n dogdugunda odasi 1s1kla ve rahiyayla dolar. Cocugun
gézlerinden sagilan nur insanlarin goézlerini kamastir-
maktadir.!”

Ortacagin Hiristiyan dinsel resimlerinde fallik 1sik
gokten Meryem’e dogru uzanir. Bu 1s1k htizmesinin igin-
de Kutsal Ruh bir glivercin bigiminde Bakire’yi déllemek
lizere asagiya inmektedir.'®

15 Bkz. Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 65-66.

16 Bkz. |bn Kesir, Oliim Otesi Tarihi (El-Biddaye ve’n-Nihdye), haz. Meh-
met Keskin, 2001, s. 179-180.

17 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 330.

'8 Kusun, simgecilikte fallik cagnsimlan oldugu bilinmektedir. Freud
kus olma ve ugma istegine, bir baska istegin kihk degistirmis bigi-
mi olarak bakar. Freud’a gore dislerde ugma, cinsel birlesme gicu-
ne kavusma 6zleminden baska bir sey degildir. Nereden geldiklerini
6grenme tutkusuyla yanip tutusan gocuklara, yeni dogan bebekleri
kocaman bir kusun, bir leylegin getirdigini anlatmak eski ve yaygin
bir simgelestirmeydi. Eski Roma’da kanath falluslarin (fascinum)
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Cin’in efsanevi tann-atas1 Hwang-Ti'ye annesi, Bu-
yuk Ayr’'da bulunan ch’oo yildizinin civarindan c¢ikan ve
tim ulkeyi aydinlatan parlak yildirimi gérdtigi an hamile
kalmistir.'* Hwang Ti’nin ardih imparator Che, bir yildiz
tanrisinin ogluydu. Annesi bir gece gokkusagi bigimli bir
yildiz gérmus, o gece rityyasinda bu yildiza sahip olmus ve
akabinde hamile kalmisti. Che’nin ardili Chuen-Heugh
(Kao-Yang) da bir yildiz tanrisinin ogluydu. Annesi, Yao-
Kwang yildizinin bir gokkusag gibi ayin icinden gectigini
goérmus ve ardindan oglunu dogurmustu. Yine bu efsane-
vi imparatorlar silsilesinden gelen Sun’un annesi de bir
gokkusagi géorip hamile kalmistir. Onun ardili Yu da bir
yildiz tannsinin ogluydu: Bir gece annesi kayan bir yildiz
goérmus, bir ruhtan diisen bir inci yutmus ve ogluna ha-
mile kalmist1.?° Cin inancina gore, nadiren de olsa aydan
disen bir “ay-incisi”"ni yutan kadin hamile kalird:.?!

trlandal Hiristiyan aziz, Saigirli Ciaran’a iligkin bir
menkibe, aslinda bir yildiz tanrigasi olan Sirona’nin oglu-
na iliskin miti 6rmek almistir. 9. ylizyila ait bir Gal siirin-
de séyle bir boliim vardir:

Uykuya dald: [annesi] Liadaine
Dontince yataginda ytizi gége

Bir yi1ldiz kayd i¢ine agzindan
Dogmustu bu olayin ardindan

O muhtesem ¢ocuk: Saigirli Ciaran

Cengiz Hanin atalanndan Dobun-mergan’in esi Alan-ho,
kocasinin 6limuinden sonra iki ogluna, babalan belli ol-

nazarlik olarak kullanildigindan ileride aynntili olarak s6z edilecek.
Almancada erkegin cinsel eylemini anlatmak i¢in en ¢ok “ugusa git-
mek” deyimi kullanilir. Bir zamanlar Turk argosunda da aym sekilde
“ugusa gitmek”, “randevu evine gitmek” demekti (Bkz. Hulki Aktung,
Buytik Argo Sézligu, Afa, 1990). Turkler gibi {talyanlar da erkegin
cinsel organina kus (l’'uccello) derler.

19 Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, s. 232.

20 A.g.e.,s. 233-5.

21 Wolfram Eberhard, A Dictionary of Chinese Symbols, s. 193.
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mayan Uvey kardeslerinin dlinyaya nasil geldiklerini izah
ederken, her gece sarigin bir adamin ¢adinn tepesindeki
delikten (tiigtiniik) si1zan bir 1s1kla gelip karnini oksadigin
ve adamin 1s1g1nin viicuduna girdigini séyler. Isi bitince de
yine bir 151k htizmesi olarak san bir képek suretinde stirii-
nerek ¢ikip gider. Ona goére ¢ocuklarin tann oglu olduklar:
asikardi.?? Burada ata, hem insan hem hayvan hem de 151k
ozellikleriyle ortaya ¢cikmaktadir. Mite gére Cengiz Han bu
erkek cocuklardan birinin soyundan gelmektedir.

Roma’daki Conaro Sapeli’'ndeki (inlii heykel, Ispanyol
Karmelit mistik Avilali Azize Teresa’nin (1515-1582) Tan-
n aski ve O’nunla manevi vuslata erme arzusunu yansi-
tan “kalbin delinmesi” riyetini tasvir etmektedir. Ruyet-
teki, ortiik cinsel igerigi bilin¢gdisindan sizan simgelerle
yansitan yogun ve tannsallastinlmis erotizm, Teresa’nin
yuzindeki haz ifadesiyle, iyice gevsemis durusuyla ve
giysisindeki, tahrik olusunun ifadesi olarak algilayabile-
cegimiz derin kivnmlarla kendini ele vermektedir. Azize
Teresa yazdig1 pek c¢ok kitapta ruhun Tann'ya yoénelik yo-
gun arzusunu tutkulu bir dille ifade etmistir:

Asagidaki ruyeti defalarca Rabbimizin litfuyla gérdiim.
Yanibasimda bir melek vards; sol tarafimdayd, insan su-
retindeydi. Boyle bir sey gormek adetim degildi, pek na-
diren oluyordu. (...) O yltzden bu riyeti Rabbin litfuyla
gormus olmaliyim. Uzun boylu degildi, kisa da degildi,
olaganiistil derecede glizeldi, ylizii sanki en yuce melek-
lerden biriymis gibi parliyordu, alev alevdi sanki: Bunlar
Seraf dedigimiz meleklerden olsa gerek. (...) Elinde uzun,
altin bir mizrak tuttugunu gérduim ve demirin ucunda
sanki kuiguk bir alev vardi. Onu defalarca kalbime batir-
digin1 ve bagirsaklarima kadar girdigini tasavvur ettim.
Mizrag: cektiginde sanki bagirsaklanmi da ¢ekmisti, her
yanimi Tann’nin harika askiyla alev alev yanar halde bi-
rakti. Ac1 birka¢ kez inlememe neden olacak kadar bu-
yuktl ama yine de bu, acilann en buytgu 6ylesine ola-

22 Mogollann Gizli Tarihi, s. 8.
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ganusta bir hosluktu ki, ondan kurtulmayr arzulamak
imkansizdi. Ruh artik Tanri’'dan uzak kalamazd.?

Dogu Hiristiyanliginda Tanri 1sikla tanimlanir. Kavrani-
lamaz bir Tann'’y1 bilmek nasil miimkn olabilir sorusu-
na Aziz Basileios, Tann’nin fiilleri yoluyla bilinebilecegini
ama 6zUnun bilinemez kalacagini sdyler. Tanm’nin fiilleri
ise 1s1ikla simgelestirilir. Tann’dan gelen 1sinlar diinyay:
aydinlatir ve bunlar glines 1sinlarinin giinesten ayn ol-
masi gibi Tann’nin kendisinden farkhdir.

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis mitinde 1s1k eril, ka-
ranhk disildir. Isik karanligin igine girerek onu déller ve

23 Moon, Beverly (ed.), An Encyclopedia of Archetypal Symbolism, c. 1,
s. 219. Baska bir degini i¢in bkz. Bedenin Tarihi, c. 1, Rénesans’tan
Aydinlanma’ya, haz. Alain Corbin ve dig., cev. Saadet Ozen, YKY 2008,
s. 47. Dolleyici fallik 151k imgesi Dr. Schreber’in paranoyasinda da kar-
simiza gikar. Freud, yargic ve hukuk doktoru Daniel Paul Schreber
vakasini incelediginde, Schreber’in paranoyasinin sebebini, babasina
duydugu dehsetli nefret olarak belirlemistir. Schreber’in fantezisine
gore, “seylerin diizeni” dedigi bir gerceklik geregi erkekligi yok edilecek
ve yeni bir insan irkinin yaratilmasi amaciyla kutsal isinlarla déllene-
cektir. Schreber, bir kadin olarak “Tann’yr cazibesinin etkisi altinda
birakabilecegini”, béylece yagamim kurtarabilecegini hayal ediyordu.
Bkz. Sigmund Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, s. 58. Bey-
nin limbik sisteminde meydana gelen epilepsi nobetlerinin Azize Te-
resa’'ninkine benzer duyumlara yol agabildigi bilinmektedir: “Hastalar
duygulannin ‘tutustugunu’ sdyler, yogun hazdan derin umutsuzluga
kadar degisen duygular hissederler; yaklasan kotti kader hissine ka-
pilirlar, hatta asin 6fke ve dehset krizleri goruliar. Kadinlar nébetler
sirasinda bazen orgazm yasar, ama bilinmeyen nedenlerden 6tirt bu
durum erkeklerde gérilmez. Fakat bunlarin iginde en géze ¢arpan,
kutsal varhk hissi ve Tann'yla dogrudan iletisime gegme duygusu gibi
derin manevi deneyimler yasayan hastalardir. Etraflarindaki her sey
kozmik bir 6nemle dolmustur. (...) Bu aydinlanma duygusu, gergegin
nihayet gériindigune dair bu mutlak itikat, beynin mantikh ve dua-
sliinerek dogruyu veya yanhs1 bulmakla 6viinen bélumlerinden degil,
duygularla ilgili limbik yapilardan kaynaklanir. (...) N6betler -ve ziya-
retler— genellikle sadece birkag saniye surer. Fakat bu kisa temporal
lob firtinalan bazen hastanin kisiligini kalic1 olarak degistirir.” Bkz. V.
S. Ramachandran, Beyindeki Hayaletler, s. 210.
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boylece bu kozmik ¢iftin ¢ocuklan olan varliklarin mey-
dana gelecegi stire¢ baslar.

magaradan dogum

Karanhk bir mekan olarak magaranin simgesel anlami
o6limle oldugu kadar dogumla ve ana rahmiyle de ilgi-
lidir. Bu nedenle magaralar tanrilarin, kahramanlann,
seytanlarin, ruhlarin ve 6lulerin barindigr ya da dogdugu
yerler olarak gérilmis veya munzevilerin ve kahinlerin
meskeni kabul edilmistir. Ornegin, diinyanin ve insan
soyunun koékenine iliskin Kuzey Amerika yerli mitlerinde
ana rahminin imgeleri olarak kullanilmistir. Bazi Mogol
kabilelerinde magaraya agik¢a ‘ana rahmi’ denir.?* Cocuk
sahibi olmak isteyen kadinlarin bagvurdugu geleﬁeksel ri-
ttellerden biri de kutsal sayilan bir magaray: ziyaret veya
magara onundeki agaca ¢aput baglaimakti.

Ebu Bekir ed-Devadari’nin Dirert’t-Tican adll ese-
rinde verdigi bilgiye gore, Turklerin ilk atasi1 bir magara-
dan dogar: Cin sinirindaki Kara dagda bir magaray: sel
basar ve sularla struiklenen kil, insan bigimli bir oyugu
doldurur. Bu oyuk, kalip islevi gorir ve dokuz aymn so-
nunda, kaliplanmis kil, glinesin 1s1sinin etkisiyle canla-
nir. Ay Atam adl bu ilk insan kirk yil boyunca tek basina
yasadiktan sonra, yeni bir su baskini ikinci bir insanin,
Ay Va’nin dogumuna yol agar. Bu kez gtines kalib1 pigir-
mez; ortaya tamamlanmamis ikinci bir yaratik olan kadin
¢ikar. Birlesmelerinden kirk ¢ocuk dogar. Onlar da kendi
aralarinda birlesip ¢ogalirlar.?” Burada da yine eril ve disil
guglerin, su ve toprak, ay ve glines gibi temel karsithkla-
rin beraberligiyle ger¢eklesen bir dogum s6z konusudur.

Ancak magaralar sadece bedensel bir dogumun de-

24 G. R. Galdanova’dan aktaran Fuzuli Bayat. Nirk Mitolojik Sistemi. c.
i, s. 33-34.

25 Aktaran Jean-Paul Roux, Orta Asya’'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar,
s. 276-7. Aynca bkz Fuzuli Bayat, a.g.e., c. 11, s. 34.
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gil, ayni zamanda manevi bir dogumun da rahmidir. Bu
yonuyle irfan, aydinlanma ve hakikat gibi kavramlarla
iligkilidir. Munzevilere, kahinlere, peygamberlere mesken
olabilir. Yine Dogu Kilisesi’'nin geleneginde Yuhanna’nin
Vahyi’'nin ilham edildigi yerin Patmos adasinda bir magara
olduguna inanilir. Kur'an, Peygambere, zaman zaman in-
zivaya gekildigi Hira dagindaki bir magarada vahyedilmeye
baslanmigti.

Platon'un Ginli magara mecazi1 da irfani bir yeniden
doguma isaret eder: Insanin gérevi bu gélgeler magara-
sindan disan ¢ikmak ve idealar diinyasina ulagmaktir;
magaradan ¢ikis hakikat alemine yeniden dogus gibi du-
sUinulmuistir. Bu anlamda magara, mikrokozmos ve mak-
rokosmozun birlestigi yer olarak kalptir; ilahi ve insani
olanin karsilastig1 yerdir; batini, lediinni bilgiyi barindiran
bir hazine sandigidir; erginlenme ve yeniden dogum yeri-
dir Dagin eril, magaranin ise disil ilke olusu dikkate ali-
ninca, dagdaki magaradan dogum, simgesel olarak eril ve
disil giiclerin bu isteki etkinligine dikkat ¢eker.

Magara ve dagin dogumla iligkisi Turklerin Ergene-
kon’dan ¢ikisini konu edinen mitte de karsimiza gikar.
Uranos’un ¢ocuklar: gibi dagin “iginde”, bir dag silsilesiyle
cevrelenmis alanda, cografi bir rahimde hapis kalan bir
millet, agtiklar: bir delikten disariya ¢itkmay1 basarir.

Ayrica magara yeniden dogumla da ilgilidir. Ay Atam
olince, oglu, yeniden dirilmesi i¢in babasini magaraya
gomer. Siilerin kaylp imami lmam Mehdi’nin Samara
Camii igindeki magaradan ¢ikacagina dair bir inanigtan
Devletsah Tezkiresi’'nde s6z edilmektedir.?®

agactan dogmak
Ibna1-Arabi’ye goére, Allah Adem’i yaratmis, onu beseri be-

denlerin ash yapmis ve topraginin artanindan da bir hur-

2% Devlet Sah Tezkiresi, c. 1, s. 104.
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ma yaratmustir. Dolayisiyla {bniil-Arabi, hurma agaa ile
Adem arasinda bir akrabalik kurar: Hurma, Adem’in kiz-
kardesi, yani bizim halamizdir.?

Hurma aynca Kur'an’a gore, hayatla 6zel iligkisi olan
bir agactir. Meryem’in dogum yapmasiyla ilgili anlatim
(19:23 vd.) Bakire’nin, sancilandiginda kurumus bir hur-
ma dalina tutundugunu ve agacin, dogacak Peygamber’e
iliskin ilahi bir isaret olarak Meryem’in lizerine hurma
yagdirdigini soyler.

Agac cok eski zamanlardan beri kullanilan bir simge-
dir; ¢ctink( kokleriyle topragin derinliklerine ntifuz eder-
ken dallanyla goge dogru yukselir. Bu ylizden insan gibi
her iki kiireye de mensuptur. Agacin yapraklarnin muci-
zeui bir sekilde “kuru” dallardan filizlenmesi, her yil meyve
vermesi insanlar1 ¢aglar boyunca hayrete dustirmis, bu
ozellikleri onu yasamin diizenli araliklarla kendini yenile-
yen gliciinlin simgesi haline getirmistir.?® Aga¢ neredeyse,

27 |bnai’l-Arabi burada bir hadise géndermede bulunuyor: “Halaniz hur-
maya saygi gosteriniz, ¢iinkil o, babaniz Adem’in topraginin artanindan
yaratilmistir. Allah’a altinda Meryem’in lsa'y1 dogurdugu hurmadan
daha sevimli gelen bir agag yoktur.” Bkz. Suad el-Hakim, /bni’l-Arabi
Sézlugu, “Hakikat Arz1” maddesi. fhvdn1 Safa Risalelerinde hurma,
varlik tarlerinin arasinda gegisi saglayan unsurlardan birisidir. Risa-
lelere gore madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak Gzere doért
varhk kategorisi vardir. Bu kategoriler birbirlerine baglanir. Omegin
madenlerin en alt basamaginda toprak vardir, en Gist basamaginda yer
alan yosun ise madenleri bitkilere baglar. Bitkileri hayvanlara bagla-
yan ise hurmadir. Hurma diger bitkilerden farkh oldugu igin hayvani
sayilmistir. Hurma agacinin bas tarafi kesildiginde gelisiminin durup
6lmesi ile hayvanin basimin kesilmesi durumunda 6lmesi arasinda bir
ilinti kurulur. Hayvanlar kategorisini insanlar kategorisine baglayan
baglar ise fiziki benzerlik ytizinden maymun, zekas: bakimindan fil,
oérgutlenme agisindan andir.

28 Genel olarak dinsel geleneklerde dogadaki her gseyin bir mucize ola-
rak algilama egilimi gériyoruz. Bu mucize kavrami Gylesine genisle-
tilmistir ki neredeyse her seyiigerir; ¢iinku her tikel varlik timelin bir
isareti, pargasi veya tasviri olarak goraldr. Mucize, olaganhgin ters
cevrilmis bir ifadesinden ibarettir. Bunun anlami sudur: Her sey mu-
cizedir, yani her sey olagandir veya her gsey yolundadir. Gergekten de
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yararh ve iyi olan her seyin simgesi olmustur. Kur'an'da
“glizel bir s6z, glizel bir agaca benzer” (14:24) denir.

Agactan dogum celisik anlaml bir simgesellikle ytk-
lidir ve insanin karsit giglerin etkinliginin bir sonucu
olusuna, yersel ve goksel olanin tam ortasinda, her iki-
sinden de pay alarak merkezde bulunusuna dikkat ¢eker.
Hindistann birgok bélgesinde gelin adayr dtigtinden 6nce
bir agacla evlendirilir; béylece dogurganliginin artacagina
inanlir. Iki aga¢ arasinda yapilan simgesel evliliklerin de
belli bir insan ¢iftine yasam aktaracag) varsayilir.

Tanzanya’daki bir Bantu kabilesi olan Sagalar bas-
ta banyan olmak lizere baz1 agacglara bliytik 6nem verir.
Banyan agacinin koklerinin gengclestirici bir etkisi ol-
duguna ve agacgtan sizan stt kivamindaki 6ztin agacin
govdesindeki yariklar1 kapattigina, agacin kendi kendini
yenileyip iyilestirdigine inanilir. Dahas1 Sagalar agagtan
geldiklerine inanirlar. Yeni diinyaya gelen bebekler bu
agacin kabugundan yapilan bir dokumaya sarilir.?® Br.
Gutmann’a gore ilkel insan, agaci, kendisini yediren, giy-
diren, barinmasini saglayan, silah ve araglar veren; oku-
na esneklik, sopasina sertlik kazandiran; kendisinden
Ustun bir yoldas olarak gérmekte, tanrisal gtice sahip bir
varlik olarak tanimlayip saygi duymaktadir.*®

Tureyis efsanelerinde kii¢lik bir adacik Ulizerindeki
bir agacin kovugundan insanlar dogar. Meyve ve golge
veren aga¢ ¢ogunlukla disil bir simge olarak kabul edilse
de gdvdesi bakimindan fallik bir gériiniim arz eder. Eski
Turkler arasinda da aga¢ dogurganhik kazandiran giictiy-
le 6ne cikar. Manas destaninda, kisir kadinlarin kutsal
elma agacinin altinda oynayarak dogurganliga kavusa-
bilecekleri sOylenir. Ayni sekilde bir Kazak inanci geregi,
kisir kadinlar ¢ocuk sahibi olmak i¢in tenhada bir elma
agacinin altinda yuvarlanirlar.

butin doga mucizelerle doludur, elbette muhayyilenin mucizeleriyle.
29 Lucien Lévy-Bruhl, flkel insanda Ruh Anlayts, s. 36.
30 Aktaran Lucien Lévy-Bruhl, a.g.e., s. 37.



Eski Calabar yakimindaki Kua kasabasinda bir hurma agaci vardi ki,
dallarindan meyvesini ylyen kisir bir kadimn gebe kalacagina inanilirdi,
Pek gok kultirde agag, bereket ve dogurganhk simgesidir. Maorilerin
Tuhoe kabilesinde agaclann kadinlarn dogurgan kildigina inanilir ve
agaclar ile bazi mitsel atalann gobek kordonlar arasinda bag kurulurdu.
Bkz. Frazer, Altindal. s. 163, 165.

19, yuizyil baglanna ait bir Hint minyaturu.
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Mesudi’nin s6ztinu ettigi Vakvak agaci, meyvesi in-
san olan bir agacgtir. Bir Cin seyahatnamesinde de bu
agacin adinin gectigi rivayet edilir ve s6z konusu seya-
hatnameye gore bir Arap hiikiimdarinin sekiz yil deniz-
de mahsur kaldiktan sonra bir adaya ¢ikmay: basaran
adamlar1 bu agaci gortrler. Birer cocuk olan meyveleri
“vak vak” diye bagnsir. Bir baska rivayete inanacak olur-
sak mart ayinda hurma c¢igegi gibi ¢igcek acar ve bu ¢gicek-
ten 6nce bir ¢ift insan ayagl, nisan sonunda da tam bir
insan vicudu c¢ikar. Her biri birbirinden gtizel kadinlar
seklindeki bu “meyveler” haziran ayinda diismeye baslar,
diserken de “vak vak” sesi ¢ikarirlar.3!

Agacin dogumla ve dogurganlikla oldugu kadar 6lim-
le de iliskisi vardir. Anadolu’da agag¢ kesen kisinin ¢ocu-
gunun olmayacagina dair bir inanis vardi. Yakutlar éliayt
bir aga¢ altina gémer, Mogollar 6lilerin ruhu i¢in agag di-
kerlerdi. Bugliin Anadolu’da hala yeni mezarin basina bir
kavak dali dikmek adettir. Ahsap tabutlann ilk bigimleri
ici oyulmus agag¢ gévdeleriydi.

Psikanalizde aga¢ ¢cogunlukla anneyle, ruhsal-zihin-
sel gelisimle ya da 6lim ve yeniden dogumla simgesel
bir bag i¢inde yorumlanir. Carl Gustav Jung (1875-1961)
agacin simgesel olarak c¢ift cinsiyetli oldugunu séyler; La-
tincede agac isimleri disildir ama sonekleri erildir.

Agaca cikmak, bir varolus diizleminden bir digerine
gecmek demektir; tanrilara, cennete ya da hakikate gikis;
diinyay1 asarak batini bilgiye, irfana ulagsmaktir.

Agac ilahi gliicti simgeleyebilir ya da ilahi varligin ag-
zindan konusup kehanetlerde bulunabilir. Musa’nin ya-
nan ¢alilig1,* Dodona’nin mesesi ya da dut agaclarinin

3 Bkz. |bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, cev. Babanzade Resid, s. 83’teki
aciklayicl not, haz. N. Ahmet Ozalp. Aynca bkz. Ahmet Talat Onay,
Eski Tirk Edebiyatinda Mazmunlar ve [zah, s. 116-117.

32 plevin dikeyligi ile agacin dikeyligi 6rtastr. Gaston Bachelard,
Novalis’in bir dizesini anar: “Agag ¢igek veren bir alevden baska bir
sey degildir.” Bkz. Mumun Alevi, s. 87.
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tepesindeki sesler (II. Samuel, 5:23-24) buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

melez atalar

Oguzname’de Oguz Hanin dogumuna iliskin béltimde,
soyun ilk atasi1 bir insan-hayvan-tann melezidir. Ayaklan
boga ayaklan, bégri kurt b6grii, omuzlan samur omuz-
lan, gégsu ay1 gégsudur. Viicudu tamamen killarla kap-
hysa da yiuzl insan ytiziidiir ve gokselligini isaret eden
renkte, yani mavidir.>® Buryatlara gére Baykal géluinin
efendisi Noyan Buka, yani Boga Prens’tir ve bir dagin te-
pesinde oturur.

Buryatlann koken efsanesinde, gol kiyisina inen bir
adam, kadinlarin ¢iplak olarak ytizdtklerini gériir. Oyun
olsun diye kadinlardan birinin elbisesini ¢alar. Kadinlar-
dan birisi hari¢ hepsi kugu ya da kaz olup ugarlar, ama
giysileri ¢calinan kadin ugcamayip kiyida kalir. Bir adamla
evlenir ve erkek evlat dogurur. Ancak kus giysilerine ye-
niden kavusur kavusmaz geldigi yere, gokytiztine déner.**

Kanada'nin kuzeybatisindaki Dogrib yerlilerine ait
bir mit s6yledir: Bir kadin bir kdpekle iliskisinden alt1 k6-
pek yavrusu diinyaya getirir. Kabilesi onu kovar. Yiyecek
aramakla gecen bir glinlin sonunda eve déndtigltinde, ké-
pek yavrulannin aslinda birer insan olduklarim ve evden
her ¢ikisinda hayvan kisvelerini terk ettiklerini kesfeder.
Bir glin yine evden aynlir gibi yapar ve ¢ocuklan ayni se-
kilde koépek “giysileri’ni ¢ikardiginda, bundan bdéyle hep
insan olarak kalsinlar diye derilerini ortadan kaldirir. Iste
bu alt1 cocuk Dogriblerin ve btittin insanligin atasidir.®

Er-Tostiik destaninda peri kiz1 Ay Salkin (anlami Se-
rin Ay’dir) Er-Tostiik’le birlikte olur ve Tann’dan gelen bir

33 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 325-6.
3 Ag.e.,s. 334-5,
35 Rene Gerard, Kultiirun Kékenleri, s. 145.
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emirle ondan gebe kalir. Bliytik bir firtina kopar ve gériin-
mez olur.%

Bir Altay kavmi olan Goldlar, soylanmn kaplandan
geldigine inanirlar ve bu vahsi hayvandan korkmazlar.
Yuzlerini kaplana goésterirlerse, yavrulanm tamdig gibi
kendilerini de taniyacagina ve hi¢bir kéttililk yapmayaca-
gna, yasadig daglara geri dénecegine inanirlar.’’

Vahsi bir hayvanin yetistirdigi bebek, o hayvanin ¢o-
cugu sayilir. Bir hayvan tarafindan beslenmek ona tabi
olmak demektir; aralarindaki iliski baba ogul iligkisidir.
Dede Korkut Kitabrnda anlatilan bir efsaneye gore, Oguz-
lar gece diismanlanndan kagarken Aruz Koca’nin kigik
oglu yere duser; kimseler fark etmemistir gece karanligin-
da dusen kuguk ¢ocugu. Bir aslan onu bulur ve buyitur.
Aradan uzun zaman geger, Oguzlar kendi ulkelerine geri
doéner. Oguz Han’in at ¢obani bir haber getirir. Dedigine
gore, ormanda adam gibi salina salina ytiniyen bir aslan
gérmustulr; aslan atlara saldirmakta ve kanlanni igmek-
tedir. Sonunda bu yaratigin vakti zamaninda attan disen
Aruz oglan oldugu anlasilir. Onu yakalayip eve getirirler.
Onun icin eglenceler diizenlerler ama oglan kagip aslan-
larin arasina geri déner. Yakalayip tekrar getirirler. Dede
Korkut hayvanlarla disip kalkmamasimi o6gttleyerek,
ona bir insan oldugunu hatirlatir. Ona Basat adini verir.
Basat, Tepegdz'ti 6ldliren bir kahraman olacaktir.?® Ba-
sat, adin1 soran Tepeg6z'e “Atamin adim1 sorarsan kaba
agag! Anamin adini sorarsan kagan arslan! Benim adimi
sorarsan Aruz Oglu Basat'tir!” der.3® Orhan Saik Gokyay,
Basat’in bu cevabinin agactan tuireyisle ilgili inanca ve to-
temcilige isaret ettigi dusliincesindedir.*°

Tatarlarin atasini da bir disi aslan buyutmustur. Ti-

36 Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 337.
37 Ag.e., s. 367.

38 Orhan Saik Gokyay (haz.), Dede Korkut Hikayeleri, s. 174.

3% Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 185.

0Age,s. 1015.
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betli gebe bir kadin, dagda odun toplarken dogum yapar.
Cocugu bulan aslan, onu kendi yavrularindan biri sana-
rak buyutur. Aslanlarla birlikte buytiyen ve onlann dilini
6grenen bu insan-aslan, Tatar kizla evlenip ondan biri
erkek digeri kiz iki cocuk sahibi olur. Oglu Tatar Han"
kiz1 Tenga Hatun ile evlendirir ve bu evlilikten Tatar kav-
mi tdrer.*

Hunlann bir kolu olan Tu-kiular on yasinda geng bir
cocuk harig¢ timuyle katledilir. Diisman askerlerin, ayak-
lanim1 kesip bir batakliga attiklan bu ¢ocuk, bir disi kurt
tarafindan iyilestirilip beslenir. Cocuk buyuyunce disi
kurtla ciftlesir, disi kurt gebe kalir. Cocugun hala yasadi-
g1 6grenen hiiktmdar, ¢ocugu 6ldirtmek i¢cin adamla-
nim gonderir. Cocukla birlikte kurdu da 6ldiirmek ister-
ler ama kurt Kao-chang (Turfan) kralliginin kuzeyindeki
bir daga kacgar. Dagdaki magaranin iginde etraf1 ytksek
daglarla cevrili ve sik otlarla kaph genis bir ova vardir.
Kurt burada on erkek cocuk dinyaya getirir. Cocuklar
bliytuytince disandan kadinlarla birlesir; boylece Syung-
nu toplumu ortaya ¢ikar.*?

Kamcatka’da ikizlerin babasinin her zaman kurt ol-
duguna inanmlir. Clinku ikiz dogum bir anormallik ola-
rak karsilanir ve ancak bir kurt, olagantistii yaratiklar
dogurabilir. lkizler kimi yerlerde éldtriliirken kimi yer-
lerde tannsallastinlir. Birden fazla yavru dtinyaya getir-
mek hayvanlara 6zgli bir durum olarak gértilmektedir.
Kamcatka’da ekim ayindaki yilhik bayramda, kurt gelip
koytn kizlanyla evlensin diye kuru ottan yapilan kurt
tasviri bir y1l boyunca muhafaza edilir. Aynca burada
hayvan, tannnin girdigi bir suret olarak goéniltir, yani
tanndan gelmek ile hayvandan gelmek arasinda bir fark
yoktur.

Radloff'un aktardig: bir Kirgiz koken mitine gére, Kir-

*! Zeki Velidi Togan, “Tirk Efsanelerinde Milli Alametler,” Tiirk Yurdu,
Ekim 1925, c. I, say1 14, s. 138.
42 Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 287 ve 304.
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g1z ismi “kirk kiz’dan gelir. Bir zamanlar bir hanin bir kiz
varmis. Bu prensesin yaninda guinlerini birlikte gecirdigi
kirk kiz varmig. Uzun yuriyuslere c¢iktiklar glinlerden
birinde eve dénduklerinde, yasadiklar1 sehrin yerle bir
edildigini, tim insanlarin ve hayvanlarin 6ldarildagu-
nii gérmiisler. Geriye yalnizca bir kizil képek kalmis. Iste
Kirgizlar bu kirk genc kizla képegin soyundan gelmektey-
mis.*?

On-Turklerden Kao-kiulann kéken mitine gére,
Syung-nularin hikitmdan birbirinden gtizel iki kizim bir
insana vermeye kiyamaz ve onlar1 Gége adar. Bu amagla
kizlarini1 devletinin kuzeyindeki uzak bir yerde insa ettir-
digi yuksek bir kuleye kapatir. Bir kurt li¢ ay boyunca
kulenin cevresinde dolasir ve sonunda inini kulenin dibi-
ne kurar. Onun goékten goénderildigine inanan kiz, kule-
den cikip kurtla evlenir. Cocuklar: da Kao-kiulann atalan
olur.*

Turkler (Tu-kiular) kendilerine “mavi Turkler”, yani
“goksel Turkler” anlamina gelen Kok Turk (ya da Kok Tu-
rik) adini1 vermislerdir. Mavi ve ilahi sifatlar1 genel olarak
hayvanlara, ama o6zellikle de kurda yakistirilir. Mogollann
Gizli Tarihi'ne gore, Cengiz Han’in kékeni olan mavi kurt,
yani Bértecine, G6guin sahibinin vekilidir. Karis1 ise Koa
Maral’dir (boz disi geyik). Boz renk mavinin zidd: olarak
toprakla ilintilidir ve mavi-boz, kurt-geyik c¢ifti, gok-yer
ciftini simgeler. Jean-Paul Roux’nun belirttigi gibi geyikle
kurdun karsit bir ¢ift olusturduguna iliskin hususlar, bi-
rinin etcil digerinin otcul; birinin av hayvani digerinin avci
hayvan olmasidir.*

Bir av hayvaninin sirtina binmis avci hayvan tasvir-
lerini karsitlarin muicadelesi olarak gorebilecegimiz gibi
karsitlarin ciftlesmesi olarak da gorebiliriz.

Yer-gok ciftinin arketipsel cinselligine Kur'an'da da

3 Age.,s. 318.
44 A.g.e., s. 302-3.
45 A.g.e., s. 308-309.
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rastliyoruz. Ram suresinde (19-24) insanlarin erkek ve
disi olarak cinslere aynlmisliginin ve bu iki cinsin birbi-
rini sevmelerinin, sonraki ayette gok ve yerin yaratilma-
sinin ve sonrasinda da simseklerin ¢akip gékten yagmu-
run yagmasinin ve bununla 6l topraga can verilmesinin,
insanin balgiktan yaratilmasinin hep bir arada islenmesi
dikkate degerdir.

hayvan akrabalar

Catalhodyuk’te bulunan ve neolitik devre ait, iki yaninda
leopara benzer birer yabani hayvanin bulundugu tahtin
uzerinde doguran iri kadin heykelcigi veya Hacilar’daki
leopar yavrularini bagirlarina basan kadin figurleri, in-
sanin dogumu ile yabani hayvanlarn birbirine sik1 sikiya
baglamaktadir. Lynn E. Roller'in yorumuna gore bunlar,
insanin vahsi hayvanlari ehlilestirerek dogal cevreye ege-
men olma arzusunu ve bu egemenligin saglayacagi bol-
lugun tarimda ve dogurganlikta devam etmesi temenni-
sini simgelemektedir.*® Fakat baska bir yorum daha akla
gelmekte; bu heykelcikler, kabilenin atasinin dogumuna
iliskin bir mite isaret ediyor olamaz mi?

Saman icinde yasadig: evreni kisilestirir. Taslar, bit-
kiler, agaclar, sular, tipki hayvanlar gibi canhdir; btittin
bu varliklarin birer kimligi vardir. Evren, hem buittintinde
hem de parcalarinda bir duyguya, bilince, akla ve ira-
deye sahiptir. Samanin evren tasariminda insan, doga
ve ruh esas itibariyle birbirlerinin yansimalaridir.*” Bir

6 Yazara gore bazi heykelciklerin tahil ambarlannin iginde bulunmus
olmas: bu 6nermeyi desteklemektedir. Bunlar, kedigiller tturiinden
vahsi hayvanlarin temsil ettigi gliiciin, tanmsal verimliligi ve dogur-
ganlig1 cogaltmas: dilegini ifade etmek amaciyla oralara koyulmus
olabilirler (Bkz. Lynn E. Roller, Ana Tann¢a’min izinde. Anadolu Kybe-
le Kulti, s. 54-56). Ancak bu, s6z konusu hayvanlann ecdat olarak
kabul edildikleri fikirini de timuyle gegersiz kilmamaktadir.

47 Bkz. Joan Halifax, Shaman. The Wounded Healer, s. 10-11.
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saman, dogadaki buitin canhlarin akrabaligina inanir.
Ates Dede, Ekin Nine, Glines Baba, Toprak Ana, Deniz
Annemiz ve pinarlar insanlann kadim atalaridir. Ancak
dogayla akrabalik hayati kolaylastirmaz, dliinya yine de
buytk tehlikelerle doludur.*®

Cukciler hem samanlarin hem de ruhlarin durum-
larim1 tamimlamak igin ‘utangag¢’ sézctigtinii kullanir. Bu
kelime, ruhlarin yabani hayvanlara benzer tirkekligini ve
samanlarin ruhsal durumlarinin hassashigin ifade eder.
Bir saman, yabancilar arasindayken becerisini géster-
mekten kacinir. Yabancilardan ve Ustlerinde sakladiklan
muskalardan, alisik olmadig1 bir evden, ¢evrede dolasan
ruhlardan ¢ekinir. En ufak bir alay ve kusku onun sa-
manlik faaliyetini bozar ve kendi kabuguna c¢ekilmesine
neden olur.** Cuke¢i samanlarin ruhlan (kelet), herhangi
bir yaban hayvani kadar vahsidir. Bu ytizden ¢ok hizh
hareket ederler. Bir Cuk¢i masalinda, insana ait bir eve
girmek isteyen bir kelet, ¢cekingenligini alt edene kadar
sayisiz girisimde bulunur. Bir saman tarafindan yaka-
landig1 zaman, 6zgurligiintin geri verilmesi i¢in korkuyla
yalvarr.

Samanin ruhunun bu hayvani dogasi, bizzat bir hay-
van yavrusu olmasindandir:

Bir saman dogacagi zaman, demirden tiyli ve kanca gibi
tirnakh azametli bir kartal, kutsal karagama dogru ugar
ve bir yumurta birakir. Saman en yuksek derecedense
kus yumurtanin yaninda Gi¢ uzun yil kalir. Saman dasik
bir seviyedense yuva yapma ve yumurtadan ¢ikma stiresi
sadece bir yildir.

Disi kartala ‘Hayvanlarin Anasi’ denir. Kartal bir sa-
mana émrii boyunca ti¢ kez gériintir. i1k kez samani do-
gururken, ikinci kez saman parcalanip kurban edilirken
ve U¢lncuslinde saman son kez 6lumle bulusurken.

¥ Age.,s. 11.
9w, Bogoras'in The Chuckchee isimli eserinden aktaran Joan Halifax,
a.g.e, s. 14.
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Samanin ruhu yumurtadan ¢iktig zaman, Hayvanlann
Anasi, bebek samani Burgestez-Udagan denen tek gozlu,
tek elli ve tek bacakl bir disi saman-ruha emanet eder. Bu
acayip yaratik emanetini demirden bir besige yerlestirir,
onu sallar, gozetir ve pthtilagmis kan parcalanyla besler.>®

insan suretinde hayvan

Baz: geleneklerde hayvanlarin insan suretine girerek on-
lann arasinda yasayabildiklerine inanilmaktadir. Kuzey
Nijerya’da li¢-dort yaslarindaki bir cocugun fazla yemek
yedigi halde zayif kalmasi, din adamlannca ¢ocugun as-
linda bir insan olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.
Dogaya terk edilen g¢ocugun bir siuire agladiktan sonra
cevresini kolacan edip etrafta kimselerin kalmadigindan
emin olduktan sonra bir maymuna dontsup agaglarin
arasinda kaybolacagina veya bir su hayvani olduguna ka-
naat getirilmigse 6rmegin bir suyilanina déntisiip nehirde
gézden kaybolacagina inanilir.5! Insan ve hayvan kolayca
birbirlerinin yerini alabilmektedir. Bu dé6ntisiim yetenegi-
nin yogun olarak goéruldigu buytculer toplulugu, insan-
lar i¢in korku kaynagdir.

Avustralyali Aruntalar arasinda, efsanevi devirlerde
yasayan atalarnn, isimlerini tasidiklar1 hayvanlar ve bit-
kilerle ¢ok yakin bir iligki iginde olduklarina inanilmistir.
Ornegin Totemi kanguru olan bir adama bazen insan-kan-
guru bazen de kanguru-insan denirdi, zira bunlar kolayca
birbirine dénusebilirdi. Bu efsanevi zamanlarda, bugin
artik kaybedilmis gliclere sahip yan insan yan hayvan
atalar yagamistir. Aruntalann totem inancinda, her insan,
uyesi oldugu toplulugun diger mensuplan gibi totem hay-
vaninin kendisi veya onun déntismus bicimidir. Kabilenin
her Uyesi, bu 6liims{z yan hayvan yan insan atalarin sa-

50 Aktaran Joan Halifax, a.g.e, s. 19-20.
51 C. A. Woodhouse'tan aktaran Lucien Lévy-Bruhl, ilkel insanda Ruh
Anlayst, s. 48.



En Melez Safkan ® 57

hip olduklan tinsel 6z sayesinde dlinyaya gelebilmektedir.
Kabilenin her bireyi, atasinm yeniden canlandiran bir var-
liktir.52

Bircok totemci toplumda kabilenin ortaya ¢ikmasini
saglayan ata, yan insan yan hayvan ya da yan bitki olmak
lizere melez bir varliktir. Burada 6ne ¢ikan nokta, birey
ve tirun ayn degil, aym anda hep birlikte, i¢ ice ge¢cmis
olmalaridir. Hayvan ata tekil bir hayvanin degil bir hayvan
tirintn kisilestirmesidir. Onun 6limstzIltGgintn sebebi
de muhtemelen budur.

Yeni-Fransa’da yasamis bir Cizvit papazin gézlemine
bakilacak olursa, yerliler bir hayvan ttirindeki tekil hay-
vanlarin bir atasi, bir bliytik agabeyleri olduguna inan-
maktadirlar. Bu bliytuk agabey inanilmaz bir buyuklik
ve glictedir. Ormegin rityasinda su samurlannin en biiyt-
gunu goren kisi bol su samuru avlayacak demektir. Bu
“bliiytik agabey” turtn kisilestirilmis tanrisi gibidir. Yok
edilemeyecek buyuklukte bir varliktir.%?

52 Bkz. Lucien Lévy-Bruhl, a.g.e., s. 52-53.
53A.g.e., s. 65-66.



erotik hayvan

Bizi Tann'ya goturen iki gekim gucu
vardir: biri dogamizdan gelen cinsellik,
digeri isa'dan gelen gizemcilik.

PederTesson

Olim dusiincesi, yasama hirsini azdirir.

Ote yandan, zevk alma diisiincesi de

insan akhni kaginlmaz olarak zevkin kbkenine,
yani sonugta, onun igin 6lumden daha buylk
bilinmezliklerle dolu olan tanriya yonettir.

Pascal Quignard

gok lle yer

Kadim toplumlarda Gok ile Yerin evliligi, insanlarin evli-
liklerinin 6érnek modelini olusturur.! Ulu tanngalann ko-
calan Min, Ba’al, Hadad, Tesup ve 6teki boga bi¢imli gék
tannlanna saygl duyulmasinin asil nedeni onlarin dolleyi-
ci, hayat veren eril nitelikleridir. Simer dilinde me “erkek,
eril” demektir ama aym zamanda “gék” anlamina da gel-
mektedir.?

Atharva Veda'da (XIV, II, 71) kan ile koca, yerytizi
ile gbkytiztine benzetilmislerdir. Brihadaranyaka Upani-
sad’da (VI, 1V, 20) koca “ben gogum, sen yersin” der.
Eski Yunan’da anaerkil ayinler, Hera ile gizlice birlesen
Zeus'un? o6rnegini taklit etmekteydi. Eski Yunanlar evli-

! Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 243.
2 Mircea Eliade, a.g.e., s. 107.
3 Vedalar Hindistaninda Dyaus, gégin bir kisilestirmesiydi. Dyaus,
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lige telos, yani ‘kutsallastirma’ demekteydiler. DGigltin bu
anlamda sir ayinlerine benzer.*

Yaratilis, insanlann Giremesine benzetilerek acgiklan-
maya calisilmistir: Kadin ve erkegin birlesmesi gibi kar-
sitlann birlesmesinden varliklar meydana gelir. Bu var-
lik alemi hem bir uyumdur, kadinla erkegin uyumu gibi;
hem de bir ¢catigsma alemidir, kadinla erkegin uyumsuzlu-
gu gibi.

Evrensel mitolojinin arketipik ¢ifti olan Gok ile Yer
pek cok mitolojide karsimiza ¢ikar. Omegin Sintoculuk-
ta ilk kankoca, lzanagi ve lzanami'ydi ve ciftleserek diger
tannlan meydana getirmislerdi.

Cin’de yin ve yangiki temel kutuptur. Bu temel kar-
sithk aym1 zamanda birbirlerini tamamlar da. Gergeklik,
bu temel karsit gliclerin arasindaki iligkinin strekliligin-
den dogar. Bu nedenle diinyanin baslangici meselesi yok-

Prthivi (Yer) ile birlikte Go6k-Yer ¢iftini olusturur. Sanskritge Dyaus
ismi ile erkek ilah igin kullanilan Dios, Dieus, Zeus ve Deus gibi hepsi-
nin de kéku Sanskritge ‘aydinhk gokylazi’ anlamindaki s6zcuklere da-
yanan diger Hint-Avrupa sézcikleri arasinda baglantilar kurulmus-
tur. Omegin Ingilizcedeki day (giin) kelimesi Latince deus kelimesiyle
iligkilidir.Bkz. David Leeming ve Jake Page, God. Myths of the Male
Divine, s. 109. ‘Deus’ kelimesinin etimolojik baglantilan igin aynca
bkz. George Dumeézil, Archaic Roman Religion, The University of Chi-
cago Press, Chicago ve Londra, 1970, s. 30-31. Mircea Eliade, Dinsel
Inanclar ve Diigiinceler Tarihi, c. 1, s. 235.

Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 161. Sir ayinleri (Yun. mysteria,
Lat. initia) veya sir tapimlari, Eski Yunan ve Roma’nin genellikle ale-
ni olan dinsel ayinlerinden farkh olarak yalnizca sirdaslar (mystes)
arasinda yapilan gizli ayinlerdi. Yunanistan'’da Eleusis sir ayinleri,
Roma’da Bacchus sir ayinleri, bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu
ayinlerin i¢ yuzi tam olarak bilinmiyorsa da anlasildig: kadaryla,
sirdashiga kabul edilen kisiye 6limden sonra 6teki dunyada mutlu
bir hayat stiirecegi guvencesini vermeyi amagliyordu. Bu konuda daha
ayrintih bilgi igin bkz. M. C. Howatson (ed.) Oxford Antik¢ag Sozlugi,
cev. Faruk Erséz, Kitap Yayinevi, 2013; Cigdem Durdsken, Roma’nin
Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000; Walter Burkert, Jlk-
¢ag Gizem Tapilan, gev. Sina Sener, Imge Kitabevi, 1999; Carl Kerényji,
Eleusis. Anne Kizin Arketip imgesi, cev. T. B. Yasar, Pinhan, 2012.

EN
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tur; evren temel dinamigini iki zit kutbun arasindaki ezeli
ve ebedi etkilesimden alir. Bu anlamda hayatin motoru
bu ezeli-ebedi libidodur.

Doluluk-bosluk karsitligi Taoculukta 6nemli bir yer
tutar; eksiksiz, dolu gerceklik, islevini yerine getirebilmek
icin bosluga (ksu) ihtiya¢c duyar. Ornegin bir ¢émlegin ce-
perlerine icerme imkan veren, igindeki bosluktur. Evi ev
yapan i¢indeki bosluktur.’ Sonsuz ve 6l1iimstiz olan gok ile
yer arasindaki bosluk bir kértuge benzer; eril-disil gtiglerin
etkinligine benzeyen koérigiin ¢alismas: bosluktan dolu-
luk uretir.? Aynca kériklenen hava nefese ve sdze benze-
tilmektedir.

Bir Simer mitine gore, baslangicta bir deniz vardir ve
bu deniz disi Tiamat (denizin tuzlu suyu) ile eril Apsi’nun
(tath yeralt1 sulan) biteviye ¢iftlesmesinin ariinadur. Yu-
nan imgeleminde ise Gaia (Yerytzi), esi Uranos’u (Gok-
ylzu), yani kendi suretindeki karsit ikizini yaratmisti.®
Gaia ile Uranos’un cinsel anlamda hazla kenetlenmislik-
leri, ilksel “buattnlik™an ifadesiydi. Gaia bu daimi giftles-
meden surekli gebe kalir. Yerin rahminde bir stiri gocuk
tirer, ama GOk ile Yerin kenetlenmisliklerinden dolay:
cocuklarin gikacag: bir “disaris1” yoktur. Rahme hapsol-
muslardir; ta ki cocuklardan Kronos (Zaman) kendine bir
tirpan yapip babasinin fallusunu kesene kadar.? Kenet-
lenmis ¢ift aynhverir; aciyla kivranan Uranos, Gaia’nin
udzerinden kalkar. Mahsur kalmis ¢ocuklar disar ¢ikar ve
kendi aralarinda ciftler olustururlar.

5 Lao Tse, Tao Te Ching, 11, s. 33.

6Ag.e.,S5,s.30.

7 Bkz. Jean Bottéro, Mezopotamya. Yaz, Akl ve Tannlar, s. 245.

8 Jean Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 20.

9 Kronos'un Kesip firlattig1 ve sertligini hala koruyan fallus, denize du-
ser ve organin “k6ptigtinden” Aphrodite ¢ikar. Eski Yunanlar, fallusun
bosalttig: seyi deniz képigtine benzetmislerdir. Galenos, De Semine
adl yapitinda spermi beyaz, kivamli, képukld, canh ve murvergicegine
benzer kokusu olan bir sivi olarak tanimlar.” Pascal Quignard, Cinsel-
lik ve Korku, s. 59.
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Benzer bir Maori mitinde, kenetlenmis Rangi (Gok) ile
Papa’nin (Yer) daimi birlesmelerinden dogan ¢ocuklar ka-
ranhiga hapsolmuslardir ve gtinlin birinde yerle g6gi bir-
birine baglayan “bagi1” kopanp babalarimi yukan iterler ve
dinya aydinlanir.”® Her iki mitte de yer ile gok arasindaki
bag fallus saglar ve anasinin rahminde hapis evladin bu
bag1 koparmasiyla babanin evlad: tarafindan hadim edil-
mesi, yaniiktidanna son verilmesi sonucunda yaratilig sii-
reci bakimindan temel olan zaman ve mekan ortaya cikar.
Kronos’un kestigi fallus bir bakima kendi gobek bagidir;
Kronos bu eylemiyle yalnizca, anasinin karnindaki esare-
tinden kurtulup 6zgurliigiinii kazanmaz, diger titanlarin
destegi ve onayiyla, kurulu bir evrenin efendisi ve tannla-
nn kral olur.

Yerytizii Ana (Gaia), tanm toplumlannin ortaya ¢ikma-
siyla Ana Tannga'ya veya bir bereket tanngasina (Demeter)
evrilmistir. Gaia da Demeter de yerytizli anadir; ikisi de
canlidir ve iclerinden baska canlilari ¢ikarirlar; her yagamin
basi ve sonudurlar.'!

Tekvin’in Yahveci yaratilis hikayesi bile cinsel yara-
tilis imgelerini tamamen dislamaz: “Yeryliziinden bir sis
yukseldi ve topragin tiim ylzeyini suladi. Tann adami
topragin tozundan sekillendirdi” (2:6). Su ile kansmus
veya yogrulan toprak temelde iki cinsiyetin hemhal olu-
sunu; ‘kansma’, yogrulma’ fiili cinsel faaliyeti; bigim-
lendirilisleri ise bu faaliyetin sonucu yeni dogumu ifade
eder; 6zetle insanoglu disil ve eril kozmik gli¢lerin faaliye-
tinin bir sonucu olan mikrokozmostur.

Dogada, insaninkine benzer bir cinsellik oldugu yo6-
nundeki kadim diistince mistik fikriyatta devam etmistir.
Ornegin 13. ylizyilda ibnii1-Arabi, yagmuru toprag: délle-
yen ersuyu olarak gérmeye devam ediyordu:!?

10 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 244.
1 Ag.e., s. 248.
12 Bkz. Ibnii1-Arabi, Futithat1 Mekkiyye, c. 11, s. 377
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Allah yerylzinun hareketliligini, “hareketlendi” (22:5)
ayetiyle ifade etmisken [yagmurla] hamile kalmasini ise
“artt1” ifadesiyle, dogurmasini ise “her ¢iftten glizel tirGin-
ler verdi” ayetiyle dile getirmistir. Yerytizui [...] dogal ola-
rak [kendi] benzerini meydana getirir. Boylece ¢ift olma
-ki ikilesmek demektir- kendisinden dogan ve ondan or-
taya ¢ikan sey nedeniyle yerytiziine ait olmustur.

mistik tarim

Tanm toplumlannin basat 6zelliklerinden birisi ekili tar-
lanin verimi ile onun insan temsilcisi kadinin dogurgan-
lig1 arasinda bir dayanisma oldugu, baska bir ifadeyle
ekili tarla ile rahmin, hasat ile dogumun, sabanla fallu-
sun O6zdesligi inancidir. Avustralya-Asya dillerinde lak,
“erkeklik organi” ve “saban” anlamina gelmektedir. Ayn
sekilde Sanskrit¢ce langiila (kuyruk, saban, bel) ve lin-
gam (fallus) etimolojik olarak akrabadir. Hindular, ekili
toprakla kadin cinsel organini (yoni), tohumla ersuyunu
6zdes sayarlar.!* Turkcede ‘bel’ aym fallik anlam tasir;
topragi bellemek onu hem kabartmak, kazmak hem de
onu déllemektir.!> Asagidaki satirlar Stimerce bir metin-
de yer aliyor:

Inanna — Bana gelince: Vulvami, tombul tepecigimi/Kim
stirecek peki?/Kendi vulvamy, Kraligeyi, 1pislak tar-
lami/Kim sabanla stirecek?

Koro — Ey Yuice Hanim, seni kral stirecek!/Kral Dumuzi
surecektir seni!

Inanna — Ey sectigim kisi, sen, siir 6yleyse vulvarm!'®

13 tbnii1-Arabi, Fusiis, s. 220.

14 Mircea Eliade, a.g.e., s. 260-61.

!5 Bellemek: 1) Ogrenip akilda tutmak. 2) topragi belle islemek. 3) Cinsel
ilisgkide bulunmak. Bkz. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Ttrkiye
Turkgesi Lugaty, c. 1, Simurg, 2002.

16 Jean Bottéro (ed.), Eski Yakindogu. Sumer’den Kutsal Kitap’a, s.
120. Ayrica bir tarla gibi “nadasa birakilmig” anlamina gelen Akadca
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Diinyanin ¢ogu bélgesinde mevsimsel ritlieller ortak bir
modeli izler. Bu model, yasamin her yil yenilenmesi gere-
ken bir dizi anlasmayla insana bagislandig1 anlayisina da-
yanir. Ama bu yenilenme, tek basina tannsal yoldan degil,
ayni zamanda insanlarin ortak ¢abasiyla basarilir; ritiel-
ler de 6ncelikle bu ¢abay: diizenlemeye yoneliktir. Bun-
larin bir kismi doganin askiya alinmis canlhiligim temsil
eden orug, perhiz ve benzeri cileci ibadetlerken, bir kismi
da doganin yeniden guliclenmesini saglamak tizere yapilan
kitlik ve kétultik guglerine kars: temsili dovisler, yagmur
duasi, tarlada cinsel birlesme, toplu ciftlesme ve benzeri
ayinlerdir.

Demeter ilkbaharin baslangicinda yeni stirtilmus top-
rak Uizerinde lasion’la yatar.'? 18. ylizyila dek ciftlerin tar-
lalarda simgesel olarak birlesmesi gelenegi devam etmis-
tir. Cin'de ilkbaharda geng ciftler acik havada birlesirlerdi.
Yeni Yil glintinde Istar Tammuz ile yatar, kral ve kralice
de tapinagin gizli odasinda ayni eylemi ritliel olarak tek-
rarlardi. Yagmur yagdiginda Ninlil ve Enlil'in sevistiklerine
inanilirdi. Blitlin bu uygulamalarda amag topragin verim-
liliginin artinlmasina katkida bulunmakt.'®

Eski insanlar i¢in, tarim basit bir toprag: stirme is-
lemi degilmis gibi goériintiyor. Hayatla dogrudan bir bag:
oldugu, yasamin ¢ogalmasini saglayan bir ritiiel oldugu
sOylenebilir. Tohumlarin yardima, hi¢ degilse bliytime
slirecinde eslik edilmeye ihtiyaci oldugu distnuliiyordu.
Dogayla dayanisma en eski inan¢ motiflerindendir. Bir
isi gerceklestirmede buittin toplulugun ortak katiliminin
en iyi sonucu verecegi inanci, temel hareket noktas: ol-
mustur. Orji ayini bu baglamda, Grtinii garantilemenin
bir yolu olarak gorulir. Eski Cin'de geng kizlar ve geng

naditu ismi de tannya adanan kizlar i¢in kullanihyordu. Bu kizlar ya
hi¢ evlenmiyorlard: ya da evlenseler bile cocuk dogurmalar: yasakti.
Bkz. a.g.e., s. 135.

7 Odysseus, V, 125.

18 Bkz. Mircea Eliade, Ebedi Déntis Mitosu, s. 38-39.
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erkekler baharda toprak uzerinde birleserek kozmik tre-
meye katkida bulunurlardi. Cava’nin baz1 bélgelerinde
piring filizlenmeye baslayinca esler tarlada birlesirdi.'®

tarim ve or)l

Orjiler ve kutsal evlilikler ayni1 kozmik islevi paylasir: Gre-
me, hayatin devam etmesi, dogum ve bereket. Orji do-
gayla dayanismanin bir parcasi olarak ilksel cinsel ilis-
kiyi taklit eder, kozmik cifti harekete gecirmeyi amaglar.
Bir¢ok yerde kadinlar kuraklik dénemlerinde tarlalarda
cirilgciplak kosarak gégin erkekligini uyandirmayi, yani
yagmur yagdirmay: denerdi.

Bitkilerle baglantih olarak 6zellikle de tanm térenlerinde
gerceklestirilen orjiler ¢ok aciktir. Yer canlandinlmaldir,
kozmik kutsal evliligin —-yagmur- en iyi kosullarda ger-
ceklestirilmesi i¢in, yani tahillann bliytimesi, meyvelerin
cogalmasi, kadinlann ogullar dogurmasi, hayvanlann
uremesi, Olllerin yasam gugleriyle dolmasi igin gék uya-
nlmaldir.?

Orji ayinindeki toplumsal karigma, her seyin mibah olma-
st ve kurallann disina ¢ilmlmasi, dinyamn yaradilisinmi 6n-
celeyen sehlsiz hale gerilemeyi simgelemektedir, zira yeni
bir hasat mevsimi yeni bir yaradilisa karsilik gelmektedir.?'
Tohumlann topraga karisip, sekillerini yitirmesine ve bas-
ka bir seye donlismesine benzer bir bicimde, insanlar da
orjilerde bireyselliklerini yitirmekte ve yek vicut olmak-
tadirlar. insan kendisini bigimsiz, yaratihs éncesi varlikla
O6zdeslestirerek, ‘yeni bir insana’ dénidsmeyi, daha gGgla
bir benlikle dogabilmeyi umar. Bu yeniden dogum arzusu
elbette tohumlar ic¢in de hissedilir. Orjiyle gerceklesen bii-
tiinlesme, tohumlarin topragin rahminde eriyip bir olmasi-

19 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 344.
20 Ag.e., s. 345-346.
2! Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, s. 125.
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Fallus (solda) ve vulvanin (sagda) en eski imgelerine st paleolitik cagda
(MO 3500-3000) rastliyoruz. Bu doneme ait ¢ok sayida oval ve salkim
kiipenin cinsel bir simgeselligi vardir. Eril ve disil organlarin stllize edilmis
pek ¢ok versiyonu magara resimleriyle birlikte goriiur. Bir at figiruyle
birllkte goriilen uglan yukar bakan mizrak veya oklar bir silah olmaktan
¢ok ayinsel bir onem tasiyor gibidir. Avda ise yaramis bir mizragin
parcalarinin “tilsim” olarak kullanilmis olmasi muhtemeldir.

Kaynak: “Tarihoncesi”. Mitolojller Sozligii

icinde, ed. Yves Bannefoy.
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na yardim etmek i¢in, kozmosun bigimlenisi 6ncesindeki
kaotik bicimsizligi taklit eder.?? Yeni bir baslangi¢ icin, en
basa donultr.

Bir Yakut masali, dort esi olan bir prensin arkadas-
larini toplayip orjiler diizenlemeyi sevdigini anlatir. Prens
tim misafirleri geldiginde kanlann ¢aginr ve kadinlar
soyunduktan sonra erkekler de elbiselerini ¢ikarir. Eger
birisi bu eglenceye katilmay1 reddederse éldtrulir. Misa-
firlerin bu sefahat alemi son buldugunda, prens kizigsmis
aygirlann ve bogalarin serbest birakilip kisraklarin ve
ineklerin ahirlanna gétirtlmesini emreder. J. P. Roux,
burada eskiden Cinlilerde oldugu kadar Altay halklann-
da da diizenlenen eski ayinsel orjilerin izi olabilecegini
6ne sUrmustir. Asil 6nemli olan insanlarin taskinligi
degil, hayvanlann da bu ¢ilginliga katilmalaridir. Bu 6r-
nek, ¢iplakligin ve kalabalik toplu alemlerin tahrik ettigi
kratofaniye, yani ilahi glicin tecellisine hayvanlarin da
katilmasinin ne denli gerekli oldugunu gostermektedir.?

bereket ve erotizm

Tabiatin dénguisel ritmi 6zellikle tarim toplumlannda ha-
yati 6nem tasir ve ritGiellerin bir kismi bu ritmi sagla-
ma almaya yo6neliktir. Japon mitolojisinde, glines tanrica
Amaterasu, firtina tanrisi olan erkek kardesi Susanoo’ya
kiisiip, Ama no lva magarasinda goézden kaybolunca
glnes tutulur. Bunun Uzerine Tanrica Ame no Uzume,
magaranin girisinde ters gevrilmis bir kazanin Uzerine
cikip tepinir; kazan glimbirder ve tanriga vecd i¢cinde gé-
guslerini agip cinsel organini gostererek erotik bir dans
yapar ve gok, magaranin disinda toplanmis milyonlarca
tanrinin kahkahasiyla ¢inlar. Magaranin agzina gelen
glines-tannga Amaterasu ortaligin karanhkta kalmasi-

22 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 347.
2 J.-P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 75-76.
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na karsin nasil olup da tanrilarin béyle neseli olabildik-
lerini sorar. Ame no Uzume “Seviniyoruz, giliiyoruz ve
egleniyoruz; ¢linkli burada senden daha saygideger bir
tanr1 var!” der. Tam bu sozleri séylerken iki tanri, de-
mirci Amatsumara’nin yaptigl demirden aynayi Amete-
rasu Ohomikame’ye tutarlar.?* Saskinligi daha da artar;
yavas yavas kapidan ¢ikip yaklastiginda, gizlenmis olan
Tagikaravo onun elini yakalayip disariya ¢ekiverir. Anla-
sildign kadariyla Ameterasu’nun ytizine magaradan ¢i-
karken tutulan ayna onun 6ldiriicti bakisindan (gtinese
dogrudan bakis kor edicidir), 6ldiirtich mahremiyetinden
korunma amacimi tasimaktadir, tipki Medusa mitinde
oldugu gibi. Aynada suretini gorip iyice saskina dénen
tann, saklandigi magaradan disariya ¢ikinca yerytzi
de glin 1s181na yeniden kavusur.?® Gunesin etkisinin kig
gindéniminde azalmas1 ve sonra yeniden gui¢lenmesi
donglistine uygun olarak ciftgiler her yil tekrarladiklan
kahkaha bayramiyla glinesin gliciinii yeniden kazanma-
sina ¢abalarlar.?®

2% pausanias, Arkadia'daki Lykosura tapinaginin girisinde bir ayna bu-
lundugunu ve bu aynaya bakanlann kendilerinin karanlik ve acayip
bir gorintustliyle karsilastiklarini anlatir. Tapinaga giren kisi tann-
larin karsisina ¢ikmadan 6nce, bu ayna araciligiyla igerdeki gergek
yuzlerini gérerek ruhen anniyorlar, baska bir ifadeyle maskelerinden
soyunuyorlardi.

25 Bkz. Laurence Berthier, “Mevsimsel Bayram ve Térenler, Japonya'da
matsuri ve nenchu gyoji,” Antik Diinyada ve Geleneksel Toplumlarda
Dinler ve Mitolojiler Sézliigu (ed. Yves Bonnefoy), c. I, s. 751. Ayn-
ca bkz. Nelly Naumann, Japon Mitolojisi, s. 129-130. Kustip ortadan
kaybolan glines mitine Navaholarda ve Apagilerde de rastlanir, bkz.
Joseph Campbell, Mitolojinin Gtici, s. 136.

26 Glinese dair bu mite modern bir yorum getirmek de miimkitin. Giine-
sin magaraya ¢ekilmesi bir kendi igine ¢ekilme, tefekktire dalmadir ve
distnis soyutlastikga zihni tabiat anadan uzaklastinr. Bu kendi igi-
ne gémulisten, kendi dehlizlerinde kaybolustan kurtulmak bir ayna
yardimiyla olabilir; kendini konu edinen, aynalanan dustince ironik-
lesir; akil kendisiyle alay etmeye baslayinca kibrinin yol agtig1 yanilg-
lardan kurtulur ve yeniden kemalata erer. Tann ancak ikilestiginde,
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Tanrica Ame no Uzume’ye hayli benzeyen mitsel bir
figtir, Japonya’dan ¢ok uzaklarda, Anadolu’da da karsi-
miza c¢ikar: Eleusis sir ayinlerinde (mysteria), cinsel or-
ganlann teshiri ve ritliel kahkaha gibi ‘komik’ sahneler-
le yukli ayin unsurlariyla 6zdeslestirilmis bir figlir olan
Baubo. Gézleri goguis uglaninda, agzi vulvasinda bulunan
bu tuhaf ve komik yaratik muistehcen bir gébek dansi ya-
parken, giysisinin etegini kaldirip cinsel organini géstere-
rek tanrica Demeter’i, kizi1 Persephone’nin yeralt:1 tanrisi
Hades tarafindan kagirilmasindan dolay: tuttugu yasa
karsin guldirmeyi basanr. Nesesi yerine gelen Deme-
ter Baubo’nun sundugu kukeén’u? iger. Amaterasu’nun
magaradan c¢ikmasiyla yeniden glinesin parlamasi gibi,
Demeter’in yastan ¢ikmasiyla da doga yeniden canlanir;
toprak eski bereketine kavusur.?® Kahkaha 6liime karsi
bir panzehir islevi gérur.

Her iki tanrigcay1 da yastan ¢ikaran, kahkaha ve ero-
tik mizah olmustur. Baubo komiktir ¢tinkl bi¢imli oldu-
gu halde 6ykundGgi bigimsizlik Demeter’i guldirmus-
tir. Komik olan, Baubo’nun bir ucube olmas: degildir,
gobek dansindaki gibi bir sekil degistirmeyle buirindugi
ucubik ve erotik surettir.

Marco Polo tinli eserinde Hindistan’daki bir adetten
s6z eder. Baz kizlar aileleri tarafindan bir tanriya sunul-
maktadir. Fakat kiz bir tapinaga kapanmak zorunda de-
gildir, evinde normal hayatim stirdurir. Yalnizca rahipler
tanrinin eglendirilmesini istediklerinde kiz tapinaga ge-

kendi ve kendinden gayri olarak bélinebildiginde, tecelli aynasinda
kendine bakabildiginde, kendi Uzerine disunebildiginde, kendini id-
rak ettiginde tann olabilir.

27 Un, su ve naneyle hazirlanan bir icki olan kukeén, ersuyunu temsil
ediyormus gibi gériniyor.

28 Demeter ile Persephone mitinin en eski 6megini Stimer mitolojisin-
de gériiraz. Yeralt: tlkesine gitmis Ereskigal, kendisini gormeye gelen
kardesini, ancak yerine bir baskasini géndermesi sartiyla serbest bi-
rakar; buna gére Dumuzi, yihin alti ayim Inanna’nin yerine yeraltinda
gegirir.



Priene'deki Demeter ve Persephone tapinaklarinda bulunan
Baubo heykeiciklerinden birisi, y. 10 5. ylzyil. Baubo bazen
bacaklarnini agarak bir domuzun Ulstine binmis dea impudica
(utanmaz tanrica) olarak da tasvir edilir. Baubo. erkek
cinselliginin simgesi Priapos'a karsilik, kadin cinselliginin bir
ifadesi olarak “kisllestirilmis vulva" seklinde de nitelenebilir.

seum U Véersaunde Sertin.
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lir ve sarkilar soyleyip dans ederek diizenlenen eglence-
ye katilir. Bu eglencelerin islevi, birbirlerine kizip kiisen
ve bu yluzden cinsel iligkiye girmeyen tanr ve tanrigcay:
barigtirmak ve bdylece yeniden beraber olmalarini sag-
lamaktir. Kizlar sark: sdyleyip dans ederlerken cinsel or-
ganlar1 hari¢ tamamen c¢iplaktir, tanr1 ve tanncgay: nese-
lendirmek icin sarki ve dans haricinde akrobasi ve cesitli
hareketler de yaparlar. Bu gosteriler sirasinda su sézleri
sOylerler:

Aman efendimiz, neden tanrigcaya karsi kizginsiniz, ne-
den artik ona bakmyorsunuz? Gtizel degil mi? Cekici
degil mi? Lutfen barisin, ondan zevkinizi alin, ¢tinkt ger-
cekten ¢ok cekicidir kendisi.?®

Kizlar bunlan sodyledikten sonra bacaklarimi baslarina
kadar kaldinr ve kendi gevresinde dénerlermis. Nihaye-
tinde tanri ve tanriga tekrar birlesirmis.

Kadim Anadolu’da, bitkilerin btiytimesi i¢in gerekli
gorilen rittel cinsel iliski geleneginin isaretlerine seyir-
lik kdy oyunlarinda da rastlayabiliriz. Ornegin bu oyun-
lardan bazilarinda oyuncular ellerindeki tokmak, sopa
gibi aracglar bazen fallusu temsil edecek sekilde bacak-
larinin arasina sokarlar. Sivas, Sarkisla’nin Gimustepe
koéytinde oynanan (bugtin halen oynanip oynanmadigini
bilmiyorum) ve doganin bereketini artirmaya veya garan-
tilemeye yonelik eski rittiellerin izlerini tasiyan Madimak
oyununda, ikisi de bekar ve kendilerine es arayan kiz
kardesler madimak toplamaya c¢ikarlar. Yerde yatan er-
kek oyuncunun ise bacaklarinin arasinda dik duran bir
sopa vardir; fallusa iyice benzemesi i¢in lizerine bir de
mendil dolanmistir. Fallus kadinlarin ilgisini ¢eker; onu
Olcerler, tizerine otururlar; adamla evlenme isteklerini yi-
neler dururlar. Adam her ikisini de istemektedir; erotik-
komik diyaloglarla yiiklti oyunun sonunda kadinlardan

2% Marco Polo, Drinyarmuin Hikaye Edilisi, c. II, s. 161-163.
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birisi agzina doldurdugu suyu erkegin lizerine bosaltir;
oyun boyunca yerde yatan erkek oyuncu nihayet ayaga
kalkar.3®

Yozgat yoresinin diiglinlerde icra edilen Kasnak oyu-
nundaki, Cankir1 ydresinin gobek dansindaki dans¢inin,
Baubo'yu ve onun erotik dansini hatirlatan bir yani vardir.
Kasnak oyununda dans¢: yukar: gektigi giysiyle basinin
uzerinde katladig kollanni gizler. Agikta kalan kann kis-
mina ise bir yliz ¢izilmistir.?! Kasnak dansindaki figinin
belden asags: kapatilmigsa da Baubo gibi sasirtici ve ko-
miktir. Kasnak dansi yapan kisinin gértintimiinde biraz ta-
dilat yapilirsa (dans¢inin bir kadin olmasi, géglislerinin géz
gibi boyanmasi ve belden asagisinin agilmasi gibi) sasirtici
bir sekilde Baubo'ya déntisecektir.

bereketll fallus

Fallus, etkin ilkenin timsali olarak meninin kanalidir.
Bacak, basparmak, dikili taslar, stitunlar, agaglar gibi
pek cok simge fallik bir anlam tasir; bircok din tarafindan
farkli bicimler icinde yasamin kaynag: olarak ona tapi-
nilmig, yasam enerjisinin, ireme guglerinin bir simgesi
olarak kabul edilmistir.

Heredotos Yunanistan ve Misir’daki Dionysos tapim-
larindaki téren alaylannda ellerinde falluslarla ytrtiyen
kadinlardan bahseder (I1:48).

Fallus tapimina Bulgarlarda rastlayan ibn Fadlan,
Bulgar erkeklerinin tizerlerinde erkeklik organinin resmi-
ni tasidiklarini, onu 6ptiklerini ve “tek yaraticimiz” diye
seslenerek ona taptiklarini sdyler.3?

Antik Anadolu’nun rittiel mirasinin Karagéz oyunun-
daki izlerine de dikkat g¢ekilmistir. Metin And, H. Reick’in

30 Bkz. Nurhan Karadag, Koy Seyirlik Oyunlan, s. 84-91.

31 Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu, s. 166-67.

32 Aktaran J.-P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s.
274.



“1. Kadn: ... Bu benim gibi kiza viz gelir tins
gider. 2. Kadin: Ben bunu yiyemem baci,
bu ¢ok bilyiik gelir." (Nurhan Karadag'n
1971'de Sivas. Gumiistepe'de kaydettigi
Madimak oyunundan.)



Huseyin Rahmi Gilrpinar, Sekaveti Edebiyye'sinde (1913),
toramanh Karagoz'iin elll yil 6ncesine kadar var oldugunu soyler.
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Der Mimus (1903) isimli eserine dayanarak mimus ile Kara-
g6z oyununun ortak noktalarindan birisinin fallus oldugu-
nu belirtmistir.3® Toramanl Karag6z gibi mimus oyuncula-
r1 da késeleden yapilmis phaletarion denilen fallus benzeri
bir nesne tasirlar. Fallusu andiran nesneler Commedia
dell’Arte’de Arlecchino’nun, ortaoyununda Pisekar’in elin-
de de (sak sak) goralur.

1675’te Edirne’de IV. Mehmed’in sehzadelerinin siin-
net diigtinline tanik olan De La Croix; Dionysos alaylanni
andiran bir sekilde, samandan ve kagittan yapilmis giysi-
leriyle esege binmis bir soytarinin elinde iri bir fallusla se-
yircileri selamladigina, kadinlarin da pegelerinin ardindan
gulduklerine taniklik etmistir3* Esek tlzerinde falluslu
bir figir, genellikle anasurma (kendini teshir) vaziyetinde
esek Uzerinde tasvir edilen Priapos’u akla getiriyor hemen.
Dionysos’un muiritleriyle birlikte resmi gecidini tasvir eden
resimlerde esek cinsel orgam sertlesmis olarak resmedilir.
Bir murit gibi sadik, sehvetli, inat¢i, komik, isten yilmayan
nitelikleriyle 6ne ¢ikan bu hayvanin korkung¢ anirmasinin
tanrinin latfuyla ahenkli bir sese déntismesi gibi, murit-
ler de Dionysoscu erginlemeyle hayvanliktan ve cehalet-
ten kurtulacaklardir. Apuleius’'un Baskalasimlarinda ya
da nam diger Altri Esek’inde de kahramammiz Lucius,
sehveti ylztinden bir biyuyle esege dénusturaltir. Tan-
riga Isis’in liitfuyla bu durumdan kurtulana kadar aci ve
asagilayict maceralarla dolu pek ¢ok sinavdan geger. Niha-
yetinde Isis elinde bir giille belirir. Giil, yok olan sehvetin
yerini alan asktir. Gull yiyen esek, yeniden insana, gercek
bir insana, ruhsal bakimdan tamamlanmis bir insana dé-
nusur. Hayvanliktan kurtulup tam anlamiyla insan olur.

Anadolu’dan Japonya’ya tekrar sigrayacak olursak,
erotik unsurlarin halk Sintosu® bayramlarinda bugtin

33 Metin And, “Soytar:: Tiyatronun Yasam Suyu,” Sanat Dinyamiz, say:
55, s. 131.

3% Aktaran Metin And, a.g.e, s. 132.

35 Arastirmacilar, daha bicimsel olan “tapinak Sintosu”ndan ayirmak
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dahi varligin1 korudugu gérultur. Bahar aylarinda kutla-
nan bu bayramlarin (matsuri) isimleri, igcerikleri hakkinda
bir fikir vermektedir; Henoko’da kutlanan Penis Bayramu,
Inuyama yakinlannda kutlanan Vajina Bayram gibi. Na-
goya yakinlarindaki Tagata tapinaginda her aymn ilk ve on
besinci giiniinde fallus bayrami kutlanir; genellikle bu tir
gece kutlanan bayramlarda kalabalk insan gruplar da-
vullarin uyarici miizigiyle dans eder ve ardindan matsuri'yi
tannlarla paylasmak igin 6zel olarak yapilmis bir piring
sarabi olan sake igerler. Eski zamanlarda, kdydeki her-
kes i¢in zorunlu olan rasgele cinsel iligkiyi gerceklestirmek
icin ciftler halinde karanlik koéselere cekilirlermis. Bu kut-
lamalar evlerin ve tarlalann bereketinden sorumlu tanrila-
n onurlandirma ve gelecekteki bolluk i¢cin dualarla onlara
seslenme firsat1 saglar. Bu bayramlar, bir tanny: saklandi-
g1 yerden ¢ikarmak ve verimli ilahi glicli insanlarla olmaya
6zendirmek icin kandirma amacini tasiyan mustehcen bir
eglence tarzidir. Hatta bazi arastirmacilara goére, kami’nin
ureme/Uretme gugleri zamanla azaldig: i¢in sénmus gig
belirli araliklarla yaygaraci, sehvetli kalabaliklarca uyan-
dirlip diriltilmelidir.3¢

Bereket kami’sinin belli bir sureti yoktur, fallus imge-
lerinin 6zel amaci, kami'ye kendini gériintir kilabilecegi bir
suret saglamaktir. Eger penis suretleri yeterince btiytikse,
yontular etkili bir sekilde muistehcense “bir tanrimin be-
deni”, yani sintai olarak arzulanan ise yarayabilir. Penis

icin “halk Sintosu” tabirini kullanmislardir. Japonlann dinleri, Cin'den
gelen KonfGgyusculik, Hindistan'dan gelen Budacilik ve yerel din Sin-
toculukla sekillenmistir. Sinto kelimesi de aslinda Cincede “ruhlann
yolu” anlamina gelen sen-tao’'nun Japonlastinlmis bigimidir ve kami no
migi, “kami’nin yolu” anlamina gelir. Kadim yazitlara gére kami kelime-
si yerde ve gokte bulunan gesitli tannlan ifade eder. Siradisi ve hayret
verici her sey, yalnizca sayg) duyulan insanlar degil tapinaklara konan
heykeller, kuslar, yaratiklar, agaglar, bitkiler, okyanuslar ve daglar bi-
rer kami'dir.

3¢ Bkz. George R. Elder, An Encyclopedia of Archetypal Symbolism, c. 1,
s. 328-331.
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yontularindan birisinin tizerine baglanan ip, bereket tan-
nlanndan birisinin onun iginde bulundugunu ilan eder ve
bereket verici eylemini gerceklestirinceye kadar giicii ora-
da baglh tutar.>”

Dosocin, Japonya’daki en yaygin fallus tannsidir.
Yaklasik 60 santim yuksekligindeki tastan bir penisle
temsil edilen imgesi, piring tarlalannin kodselerinde goru-
lebilir. Burada, btiytimeyi destekler ve tarlaya izinsiz gi-
renleri, mahsul hastaliklarin1 ve kurakligi kovar. Dosocin
bir sinir tanrisi oldugu gibi bir yol tanrisidir da; imgesi,
hem yolculann korumak hem de yabancilari mahrem bir
yerden ya da Japonya’nin timtinden uzak tutmak igin yol
kenarlarina konur; 6zellikle dértyol agizlarina yerlestirilir.

Dosocin’in kosut figlirlerinin Anadolu’dan Misir’a ve
Avrupa’ya kadar genis bir cografyaya yayilmis oldugunu
gérmek mumkundur. Eski Misir tanrisi Min, dikilmis pe-
nisiyle tasvir edilmis, ¢olde seyahat edenlerin koruyucu
tanrisi olmustur. Amon, Geb ve Osiris de zaman zaman
aymn sekilde temsil edilmislerdir. Kéken olarak tarlalarda-
ki bereketin fallik tanns: olan Hermes de bir yol tannsi,
yolcularin koruyucusu ve élimden sonra Hades’e giden
yolda bir psychopompos, yani “ruh rehberi”’ydi.

hermes ve hermal

Baslangicta Hermes muhtemelen, yolu olmayan kirlarda
yonleri isaretlemek icin dikilen btiytik bir tas yiginindan
ibaretti. Yolcuyu yollarin i1ssizligindan, trkttiicti geceden
ve bilinmeyen tehlikelerden korumak i¢in konulmus bu
taslara hermai adi verilirdi.*® Yollan ilk kez acan ve agtigi
yollara isaretler, kilometre taslan koyan da odur. Bu an-
lamda uygarlik getiren bir kasif ve kahramandir. Bu tas

37 George R. Elder, a.g.e, s. 329.
38 Bkz. L. H. Martin, “Hermes”, Dictionary of Deities and Demons in The
Bible iginde, Brill, 1999.
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ktimesi zamanla tepesinde genellikle sakalli bir Hermes
basinin bulundugu ve 6n cephesine dikili bir penis ve tes-
tis kabartmalarinin islendigi doért koseli tastan bir stitun
(hermes) bicimini aldi. Cobanlann ve yolcularin koruyucu
tannsi olan Hermes, bilinen bir yerden bilinmeyen, teh-
likelerle dolu bir yere giden yolu agar; bu iki farkhh alani
birbirine baglar; yolculara kilavuzluk eder. Bu heykel tipi
yol kavsaklanni, kent girislerini, bir tir sinir tas: olarak
tarlalan, gymnasion’lan korumak amaciyla da kullanil-
mustir. Sonralan, tann Hermes'’in basinin yerini baska bir
tanmn, bir filozof ya da bir sairin basinin aldig1 gériltir. Eski
Yunan sehirlerinin sokaklarinda evlerin girislerini koru-
yan, aile hayatinin devamhligim1 saglayan hermesler ¢ok
yaygindi ve ¢ocuklann gézlerinden gizlenmezdi; bir tarim
toplumunda herkes, kendini yeniden lretmeyi arzulayan
doganin ilahi glictine tamk olurdu; érnegin Anadolu’da,
“ahlaka mugayir” gorilen kimi kéy seyirlik oyunlarim ¢o-
cuklarin da izlemelerine izin verilirdi.

Hermes’in paradoksal nitelikleri, sinir konumu dik-
kat cekicidir. Yolcularin tannsi oldugu kadar hirsizlarin
da tanrisidir. Cobanlan himaye etse de bir ¢obanin su-
risiini sasirtmaktan geri durmaz. Anlasilmaz, kurnaz
ve yanilticidir. Bir yandan s6ézliinin eri 6te yandan ya-
lan yere yemin eden bir ikiytizlidtir. Pandora'’y: erkeklere
karsi riyakar ve korkung hale getiren, Hermes'in, onun
kalbini kazanmak i¢in kurnazliga, aldatmacaya ve ¢elis-
kili parlak s6zctiklere bagvurmasidir. Fakat ayn1 Hermes,
yeni gelinin kulagina kocasina yaklagsmasini da fisildar.

Evlilikte, yolculukta, aligveriste taraflar arasinda,
kavsaklarda, kent ve ev kapilarinda, esiklerde, kilitlerde
hep Hermes vardir. Olympos, insanlar alemi ve Hades
arasinda kilavuzluk yapar.

Stirekli hareket halinde olan Hermes, dolasimdaki
seyleri (mallari, s6zctikleri, rolleri) diizenler. Ama bu, di-
zenleme isinde her zaman bir diizen ve glivence oldugu
anlamina gelmez; ¢linkli o tekinsizdir. Yardimsever oldu-
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gu kadar cimridir de. Yine de bu tekinsizlik, bazen mutlu
rastlant:1 olarak da (Hermaion) gériilebilmistir.

Hermes’in paradoksal kimligi, taraflar arasinda ara-
buluculuk, terctimanlik yapmasindan kaynaklanir. In-
san idrakinin disinda olan bir seyi insan zekasinin kavra-
yabilecegi bir sekle sokan, anlasilmaz olani anlasilir hale
getiren bir tanndir ayn1 zamanda. Hermes dili ve yaziyi,
yani insan mudrikesinin anlami alip baskalarina aktara-
bilmesine yarayan araglar kesfetmisti.

Platon’un Kratylos diyalogunda, Hermogenes ile Sok-
rates arasinda soyle bir konusma gecer:

Sokrates — Simdi bir kere Hermes adinin konusmayla
ilgili oldugu goéruliiyor. Dilmaghg: (herméneus), haberci-
ligi, hirsizligl, sozlerle aldaticilig), ticaretteki becerikliligi,
buittin bu isler, s6ztin kudreti ¢evresinde donip dolasi-
yor. Once de séyledigimiz gibi eirein “konusmak”, “keli-
meleri kullanmak” anlamina gelir, kelimenin diger kismi
-Homeros’un birgok yerde kullandig: gibi- mésato'nun
(distindi) geg¢mis zaman bigimdir; anlami, ‘distnip
bulmak’tir. Bunlann her ikisinin, yani ‘séylemek’ ile ‘s6zt
distnip bulma’nin [legein ile eirei aym seylerdir] birles-
mesiyle kurulan bu ad i¢in kanun koyucu bize soyle di-
yor: “Ey insanlar, s6zl dlistinlip bulan (to eirein emésato)
tanriya sizin vereceginiz en dogru ad eiremés'tir.” Simdiy-
se biz ona Hermes demekle adi glizellestirdigimizi saniyo-
ruz. (...) Hermes'in oglu Pan’'in yaradilisinda ikilik olmasi
akla yakin aziz dostum. (...) S6ztin her seyi (to pan) bil-
dirdigini, her seyi daima ¢evirip déndurdigtng, yalan ve
gercek diye ikiye ayirdigini biliyorsun. (...) Her seyi (pan)
bildiren ve hep ¢evirip hareket ettirenin (aei polén) Pan
aipolos (ke¢i ¢obani1 Pan) diye adlandinlmasi ¢ok dogru
olsa gerek. Hermes'in oglu olan bu tannnin ayn iki yara-
dihs1 vardir: yukans: duiizglin asag) tarafi ise puruizli ve
teke kilikli. Gergekten Hermes'in ogluysa, Pan ya s6ztin
kendisi veya kardesidir; bir kardesin kardesine benzeme-
si sasilacak bir sey degildir.?®

39 Eflatun, Kratylos, 408a-408b.
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Onun baska bir paradoksal 6zelligi hem bebek hem yetis-
kin olmasidir. Mite gére daha dogdugu giin, kardesi Gui-
nes tann Apollon’un siristintin yarisini kagirmis, sonra
da hirsizlig: belli olmasin diye elli inegin kuyruguna birer
dal parcasi baglayarak (baska bir rivayete goére ayaklari-
na dal pargcalanndan yaptig: birer pabug gecirerek, baska
bir rivayete gére de hayvanlari geri geri yurtterek) izlerini
kaybetmis kurnaz (métis) bir tanridir. Kayip hayvanlan-
nin pesine diisen Apollon annesinin magarasina hesap
sormaya geldiginde Hermes kundakli halde misil misil
uyuyan yenidogan pozundadir. Tuzak kurma ve dalavere
cevirme konusunda ustadir. Durumlan alt st eder, rol-
leri tersine gevrir, dismanlanni sasirtir. Bergama’da sar-
raflar ‘Hermes’in pay1’ ad1 altinda bir tur vergi 6deyerek
yaptiklar: yasadisi islerin bedelini 6derlermis.*°

kem gozlere fallus

Yaratilisin, Gireme glctnin, yasamin kaynaginin, be-
reketin simgesi olan fallusun, 6zellikle de tarimsal ta-
pimlarda ugurlu ve kem goéze karsi koruyucu olduguna
inanilmistir; bu yltizden zaman zaman muska olarak ta-
sinmustir. Fallus bigcimindeki tilsimlar 6zellikle ciftciler ve
balikcilar arasinda yaygindi ve bereket eksikligine karsi
kullanilirdi. Roma’da fascinum, 6zellikle ¢cocugu kétultik-
lere kars: korumak igin boyna takilan bir fallus temsiliy-
di. Fallus kimi zaman mano fica isaretiyle birlestirilmis
halde goriltr.

Eski Romada fascinum, Baubo’nun vulvas: gibi gon-
derdigi erotik-komik sok dalgasiyla trkutiicii kem bakisi
¢c6zer veya hapseder. Plutharkos, cinsel organ bi¢imli na-
zarliklann, bliyti yapmak isteyenin (fascinator) bakislarini
uUzerine cekerek bu bakislarin kurbanin tizerine dikilme-

40 Laurence Kahn-Lyotard, “Henmes”, Antik Diinyada ve Geleneksel Top-
lumlarda Dinler ve Mitolojiler S6zliigii iginde, c. I, s. 403.



Erotik Hayvan * 83

sini engelledigini yazmistir. Pascal Quignard’in ifade ettigi
gibi arzu btiytler. Fallus adeta bakis: yakalayip dondurur.
Kem g6z kendini saplanip kaldig1 nesneden alamaz. Ha-
vaya kaldirilan orta parmak (digitus impudicus, en btiytk
kufiirdy), fica'yr (bagsparmagin isaret ve orta parmak ara-
sindan gecirme hareketini) canlandiran nazarliklar, cinsel
organ biciminde masa ve kandil ayaklari, bronzdan ya da
baska metalden yapilmis tintinnabulumlar, yani tizerine
kuigtik canlar yerlestirilmis, kemere, parmaga, kulaga, di-
reklere, ayakh lambalara, i¢ ayakl nesnelere takilan fal-
luslar da benzeri inanisin 6rnekleridir.*

Romalilann evlerinin ve fetislerinin bekg¢ileri olan
Vesta rahibeleri, sertlesmis erkeklik organini kutsal say1-
yorlardi. Velia tepesinde yer alan tann Mutunus Tutunus,
evli kadinlarin gelip Gisttine oturduklari, tastan yapimis,
sertlesmis bir erkeklik organiydi. Her yil 17 Mart’ta, Pat-
res sinifina katildiklar igin erkek giysileri giyen pueriler,
yaptiklar: gegit téreninde fallus arabasin ¢ekiyorlardi.*?

Eski Romada her erkegin cinsel orgam bir genius’un
korumasi altindaydi. Erkekler bu genius’a, Liber Pater’in
korumas: altinda olan ¢igekler (kadin cinsel organlari)
sunardi. Buna Floralia adi verilirdi. Genius, délleyen, do-
gurtan varhkti. Bu ilk ‘koruyucu melek’ cinsel bir melek-
ti. Her erkek, kendisini iktidarsizliktan, soyunu kisirlik-
tan koruyan bir genius’a sahipti.*

Romada Priapos térenlerinde (Liber Pater korteji)
mustehcen sarkilar sdylenirdi. MO 271 yilinda Ptolemaios
II. Phladelphos, Birinci Suriye Savasr’nin bitimini kutla-
mak icin savas arabalarindan olusan biliytk bir kortejin
basina ge¢mis. Hindistan’in ve Arabistan’in tiim zengin-
liklerinin sergilendigi bu arabalardan biri, ytiz seksen
ayak buyukligiinde, altindan yapilmig, Yunanlarin Pria-
pos adini verdikleri dev bir fallus tasiyormus. Priapos adi

41 Bkz. Pascal Quignard, Cinsellik ve Korku, s. 56-57.
42 pascal Quignard, a.g.e, s. 22.
3 Age.,s. 53.



Roma donemine ait hayvan bigimli tung fallus muskalari.
Kanath. bacakli. kuyruklu falluslar, bu hayvana donismius$
halleriyle, organmin sahibinden bagimsiz dogasin vurguluyor
olabilecekleri gibi, fallusu yalmzca Priapos gibi tannlarla
degil, aymi zamanda asin bir cinsel kuvvet ve dirimsel
gi¢ bahsedilmis oldugu diginilen kimi hayvanlarla da
bitiinlestirerek ondaki glicti vurguluyor olabilir.
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Roma’da yerini giderek Liber Pater’e birakmisgtir.**

Yunan mitolojisine sonradan girmis olan, Lampsa-
kos (Lapseki) kentinin bliylik tannsi Priapos’un tasvirleri,
Eski Yunan ve Roma’da btiytimeyi tesvik etmesi ve erek-
siyon halindeki abartii fallusuyla kargalardan oldugu
kadar kem gozlerden, kot niyetli yabancilardan, biyu-
lerden de korumasi i¢in baglara, bahgelere yerlestirilmis-
tir. Romalilar onun cinsel siddet tehdidi tasiyan organin,
bahceye veya ekili tarlaya giren hirsizlara karsi bir ikaz
olarak yerlestirmis ve tipki Siva’nin fallusu gibi kirmiziya
boyamuslardir.

Julius Agathemerus tarafindan Tivoli'de dikilmis bir
yazitin yan ytzunde sbéyle yazar:

Toplanin hepiniz kutsal ormana tapan geng kizlar! Top-
lanin hepiniz ve sevimli Priapos’a oksayici bir sesle s6y-
le seslenin: Selam sana Doganin Kutsal Babas1 Priapos!
Sonra, Priapos’un Greme organlanmn (inguini) 6ptn. Ar-
dindan, onun fascinus’unu gtizel kokan binlerce tagla
taglandirin ve yeniden hep birlikte séyle seslenin ona: Ey
Guglu Priapos, selam sana! Sana Dlinyanin Yaraticisi ve
Dutizenleyicisi olarak ya da istersen Doganin kendisi ve
Pan olarak yakarmamzi kabul et, selam sana! Gerg¢ek-
ten de dinyay: dolduran, gékytztuni dolduran, denizle-
rin iginde bulunan her sey senin gliciin sayesinde var
oldu. Oyleyse selam sana Priapos, Kutsal Varlk, selam
sana! Sen istersen eger, JUpiter acimasiz yildinmlanni
goénderir hemen ve aydinlik mekanini zevkle terk eder. lyi
Venis'tn, atesli Cupido’nun, Venis'lin tanng¢a arkadas:
ile onun iki kiz kardesinin ve seving dagitan Bakkhos'un
kutsadigr varlik sensin. Gergekten de sen olmazsan Ve-
nus de olmaz. Onun G¢ tanng¢a arkadasinin gekiciligin-
den s6z edilemez. Ne Cupido kalir, ne de Bakkhos. Ey
Priapos, glgla dost, selam sana! Bakire, saf geng kizlar
uzun slreden beri baglhh duran kemerlerini ¢6zmen igin
sana yakanr. Sana yakanr kocalarinin damarinin her za-
man sert ve glgcli olmasi igin evli kadinlar. Selam sana

‘4 Age.,s. 51,
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Kutsal Baba Priapos, selam sana!s

Antikcag yazarlarn Priapos kabartmalan i¢in en uygun
malzeme olarak incir agacini gérmuslerdir. Priapos’un bu
agacin meyvelerini korumasindan 6tina ficus kelimesiy-
le ilgili pek ¢ok kelime oyunu yapilmistir. Aristophanes
sukologein (incir toplama) eylemini “cinsel iliskide bulun-
mak” anlaminda kullanir. Ovidius fica’'nin kem gézden
koruma islevinden s6z eder.*% “Kem gézlerden korunmak”
icin yapilan malum harekete de fica denir. Priapos bazen
esegiyle birlikte tasvir edildiginde, her ikisinin de erek-
siyon halinde olduklan gérulir. Esegin ilk firsatta hir-
siza tecavliz ederek cezalandirmas: beklenir. Bir baska
mit bize Priapos’la esek arasinda, penislerinin uzunlugu
konusunda girilen bir iddiadan séz eder. {ddiay1 kazanan
Priapos esegi 6ldurtr. Bu ytizden Lampsakos’ta Priapos’a
esek adanir.

Bir mit Priapos’un babasinin bir esek oldugunu red-
dederken bir baskasi, Priapos’'u Dionysos’un, kimisi de
Hermes’in oglu yapar; bu ikincisine gore diger oglu Pan
da Priapos kadar ¢irkin, teke-insan melezidir.

Pan,*” hayvan arkadaslan Satyrler (Satyros) ve Silen-
ler (Silenos) ile birlikte, kendi sertlegm}'@ penisiyle doganin
her gériintisinii doéllemistir. Pan onuruna yapilan bay-
ramlarda herkes giiler; zaten Pan da suirekli guler. Tan-
nlar Pan’in gultistinden ¢ok hoslanirlar. “Pan’in gultist
tannlar arasinda ve bayramlarda seving, zevk ve bereket
demektir.”*® Platon Kratylos'ta (408) Pan’in melezligi (teke-
insan) baglaminda insanin ikili dogasina deginir; Pan’in

5 A.g.e., s. 66.

46 Bkz. Maurice Olender, “Priapos, Tannlann Sonuncusu,” Antik Diin-
yada ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigui iginde, c.
Il, s. 931.

47 pan kelimesi, Yunanca “tim” anlamina gelir. Zira Pan, ayirt etmeksizin
escinsel, heteroseksuel ve tek kisilik hazlan tatmasiyla inladur.

48 Bkz. Philippe Borgeaud, “Pan,” Antik Diinyada ve Geleneksel Toplum-

larda Dinler ve Mitolojiler S6zliigu iginde, c. I, s. 905.



Fallusunu yaglayan bronz Priapos heykeli. MS 1. ylzyil. Efsaneye gére,
Bakkhos toreni sirasinda Priapos cok igmis ve Dionysos alayinda
rastladi@ Lotis adli bir nympha'ya asik olmus. Gece Bakkhalar uykuya
dahnca, Lotis'in yanina sokulan Priapos, tam emeline ulasacakken
bir esek anirmaya baslamis, kiz da uyanip kagmis; Priapos dikilmis
fallusuyla éylece donakalmis, herkesin alay konusu olmus. Efsanenin
Roma versiyonunda ise Lotis’in yerini Vesta almistir.



Erotik Hayvan * 89

dogru olan yani goksel olan tanrisal par¢casindadir, hatali
olan yani ise yersel olan hayvansi (teke) parcasindadir. Bu
haliyle paradoksal insanin timsalidir.

Tam bir tanri olamaz; bazen bliylik ve gli¢lii tanrilara
has bir sekilde kétileri cezalandinp insanlann dileklerini
yerine getirir, bazen de Olymposlu tannlara karsit bir “yer”
tanrisi olarak ortaya cikar; “vahsi” tepeler vadiler onundur.
Keci cobanlannin ve stirtlerin koruyucusudur. Sehvetli bir
tann olarak daima aska actir. Genellikle kecilerle ciftlesir.

Kirlarda gezinen nympha’larla da arasi iyidir, stirekli
onlann pesinde kosar. Bazen gen¢ cobanlari bile kova-
lar. Kimseyi bulamazsa mastlirbasyon yapar. Boynuzla-
rindan, toynaklarindan ve sehvet dolu davramslarindan
anlasilacag: gibi, Hiristiyanligin asekstiel tanrisinin (fsa)
karsit1 olan Seytan haline gelmistir.

dlonysos

Yine bir Anadolu tanrisi Dionysos ise genellikle olgun ve
sakalli, giyinik (hatta bazen kadin giysisi [peplos]*° i¢inde)
betimlenmistir ve asla sertlesmis bir penisle tasvir edil-
mez; fakat buna karsin esegi genellikle muithis bir cinsel
heyecan igindeyken gosterilir (bir resimde bu hayvanin
uzun ve sertlesmis organi tizerinde bir sarap testisi tasi-
dig1 gérulur). Dionysos bitki, 6zellikle de asma tanrisiydi
ve daha sonra genisletilerek sarap tanrisi ve daha da ge-
nisletilerek, icilen sarabin neden oldugu esrikligin veya
herhangi baska bir esrik deneyimin tanrisi oldu; buyuk
tannsal fallus imgeleri tasiyanlann olusturdugu, phallop-
horiai denilen kutsal alaylarla yil boyunca selamlanirdi.
Bir agag tanrigasi olan Ariadne ile yaptig: evlilik bircok
esere konu olmustur. Bu evlilik tanriyla birlesme yoluyla
onun sirlarina ermeyi simgelemistir. Sarap, asma, meyve

* Dionysos'un Semele’den dogumu Hera’'min kiskan¢hgina neden ol-
mus, cocuga bir zarar vermesin diye teyzesi Ino onu kiz ¢ocugu kili-
ginda saklayp bayatmaus.
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ve mevsimsel yenilenme tannsi olarak bol bol nese dagi-
tir. Tomurcuklanan sitirglin ve usare cini olarak insan ve
hayvan dogurganhgini kontrol eder. Dionysos’un elindeki
cam dalindan yapilmis, etrafina sarmasik sarilmis thyrsos
denen asanin tepesine bir ¢cam kozalag yerlestirilmistir.
Sarmasik gibi, nebati yasamin ebediyetinin bir ifadesidir;
bereketin yuceltilmesini ve hayat glicintin artinlmasini
simgeler. Uzakdogu'nun genis bir kesiminde, ¢cam agaci
hepyesil yapraklan ve reginesinin bozulmazligi nedeniyle
o6limsuzligun bir simgesi olagelmistir. Cesedi ¢lirimeye
kars: korudugu diistinlilmis, bu nedenle tabutlarda kul-
lanilmis ve mezarhklara dikilmistir.

Gerek alev seklinde olusuyla gerek fallik bicimiyle cam
kozalag eril yaratici glicti, bereketi ve iyi talihi temsil eder.
Kutsal agacin ¢evresinde yapilan ayinlerde ¢cam kozalagim
andiran bir nesne resmedilmistir: Bir rahip veya kanath
bir cin (genius) onu sanki dokundurmak lizere agaca ce-
virmis bir sekilde tutar. Ayinin anlami Uzerine gesitli yo-
rumlar yapilmistir. Cam kozalagina benzeyen bu nesnenin
hurma agacinin ¢igeklenmis goncas: veya kozalak oldu-
gu, sahnenin biutlin olarak agacin gercek veya simgesel
déllenmesini temsil ettigi diigtintilmuistiir. Bu motif MO
18. ylizyl civarinda Hint-Avrupali yerlesimcilerin gelisini
takiben Mezopotamya sanatinda goruliir ve Asur’'un son
dénemine ait anitsal kabartmalarda géze ¢arpar.

Dionysos, Zeus ile Semele’nin ogludur. Zeus’la birle-
sen Semele onun glictine tam olarak inanmadigi i¢in onu
buittin hasmetiyle, ihtisamiyla gérmek ister ve bunun so-
nucunda simsegiyle carpilip 6ltir. Karnindaki yedi aylhk
bebegi de Zeus alip baldirina koyar. Dionysos gelisimini
tamamlayinca Zeus’un bacagindan tekrar dogar. Burada
bacak hem cinsellikle hem de délyatagiyla ilgili bir an-
lam tasir. Cifte dogum ise erginlemenin klasik motifi olan
‘dogum, 6lim ve yeniden dogum’un yankisidir.>° Zeus’un

50 Azra Erhat, Dionysos’un dogum biciminin, baslangicta tepki ve di-
rengle karsilanan bu Lydia-Phrygia kékenli tannnmin Yunan pante-
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bacag1 (aga¢ kovuguna benzeyen bir oyuktur) simgesel
olarak Dionysos’un sahip oldugu eristirici gligleri goste-
rir. Klasik eristirme ritlieline gore, efsane, Yunan mysteri-
a’lannin en btiytik Gistad: olmaya uygun kisiye, en gtgli
tanrinin bacag iginde eristirici bir egitim ya da ikinci bir
gebelik stiresi verilmesine isaret etmektedir; bu baglam-
da Dionysos ezeli erdisi olarak kabul edilmistir. Bacak,
genellikle fallusun, dolayisiyla yaratici giiclin, iremenin
ve erkin simgesi olarak kullanilir. Birisinin bacagini ag-
mas1 guclni, ozellikle de cinsel gliciinli gostermesi an-
lamina gelir. Tek bacakli tanrilar eksen simgeleri veya ay
ya da fallus olarak kabul edilmistir.

Dionysos’un simgeledigi btiytik gli¢, insan1 doganin
sirlarina erdiren biydla bir glictir. Yunancada bu glice
eren insanin durumu iki sézcikle belirtilirdi: mainomai
ve enthousiasmos. Bu iki kelime de tanriya erme, tan-
nya karisma ve tannlasma yetisini dile getirir. Doganin
sirlarina ermek, yani tanrilasmak insanin en bliylk ar-
zusudur. Dionysos buna ermenin yolu olarak sarap ve
sarhoslugu gosterir.

Dinsel bakimdan daha derin bir anlamda, “sapkinlik-
lanna” karsin Dionysos tapimi insani tanrisaldan ayiran
sinirlan  kaldirma ve yerylzlnin engellerinden ruhlan
kurtarma yoéniindeki muazzam bir ¢abayi; arzunun salive-
rilmesini simgeler. Nietzsche, sanatin ve yasamin u¢ gérii-
numlerinin simgeleri olarak, insani ya diizene ya da kaosa
suiriikleyen veya baska bir deyisle ya hayata ve sonsuz ha-
yata ya da kendini yok etmeye gotiiren Dionysos-Apollon
karsithgina dikkat ¢ekmistir. Cinsel asirilik, aklin dizgin-
lerini tamamen salivermek, (isttin insana ulasmak igin bir
cabaydi. Bu, paradoksal gibi goriinse de, Dionysos bitki-
den esrimeye kadar her tirlti yasam bigimini tinsellestir-
me girisimini simgeler; ¢inkd o bir agag¢-tanri, bir kegi-
tann, dinsel coskunun ve mistik izdivacin tanrisidir.

Mitoloji Sézlugi, s. 93-94.
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Temelde iki diinya vard:: insanlarin ve tannlarin diin-
yast lki soy vard:: tannlar ve éltimliler. Insanlar tannya
déniisme umuduyla delirme tehlikesini géze aliyorlardi.
Dionysos’un muiritleri esrimeyle bedenlerinden kurtulma-
y1 ve coskunun zirvesinde gecici olarak sahip olduklan
tannyla yek viicut olmay1 umuyorlardi.

Dionysos, keginin trajik bigimde kurban edilisinin tann-
s1, hayvan masklanyla izleyicileri bliytileyen tann, insan-
lann kendini dansa kaptirarak fildir fildir dénmesini, sa-
rap i¢cerek esrimesini saglayan tanmn, dili kiran, dili bozan
tanndir. Her turli yucelisi aracisiz kilar. Catismalarin
ortaya ¢ikmasina izin vermez. flksel ciplakhgin Gstiini
orten tum giysileri yirtip atar.

Dionysos’un annesi Semele, Zeus'un yildinmiyla 6ldaga
zaman, onu yeralt: aleminden kurtardigl ve ona 6liimstiz-
lerin evini gésterdigi i¢in ruhlara yol gosteren, onlar: eris-
tiren bir yeralt: tannsi olarak da kabul edilir. Ote yandan
onun yeralt: alemine inisi, her ne kadar annesini aramak
icinse de kisg ve yaz, 6lim ve dirilis donglistinli simgeler.
Jung’a gore Dionysos miti, siddetli asinliklarin u¢ nokta-
larina tagsman heyecanla ve zamandan kurtulup ‘ilksel za-
mana’ girmeye ¢calismakla iliskisi bakimindan orjiyle bag-
lantilidir; mit bu ytizden biling¢dis: bir dirttintin temsilidir.

Dionysos, Roma’da Liber Pater’le de 6zdeslestirilmis-
tir. Roma mitolojisinde bira tannsi Gambrinus gibi bere-
ket, bitki ve 6zellikle sarap tannsi olarak kendinden gegci-
sin simgesidir.

Apuleius, Kartaca Ovgiistinde Liber’in dért iglevini
siralar: “llk kadeh susuzlugu gidermek igin; ikincisi nese-
lenmek, Gicinctisi arzuyu kamg¢ilamak; dérdtinctisti de
cilginlik i¢indir.”? Sarap (Liber), 6ncelikle erkegin cinsel
organini sertlestiren seydir. Dionysos, sarap araciligiy-
la cinsel organi ortaya ¢ikanr ve Liber Pater gtinlerinde

5! pascal Quignard, Cinsellik ve Korku, s. 199.
52 Aktaran Pascal Quignard, a.g.e, s. 158.
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yapilan térende, kannlarinin altina bagladiklar1 yapay
olisbos’la uzun giysilerinin 6nliinii kabartan erkeklerin
olusturdugu Fascinus kortejini harekete gecirir. Furor’u
(bu, olgunluga erisen ruhun c¢ilginlig: olarak kabul edilir)
ortaya c¢ikarir. Tann Liber, insani 6zgur kilar.

Aziz Augustinus Tann’nin Devleti adl1 yapitinda soyle
yazar (VII, 21):

Bu ¢irkin uzuv, Pater’in kutlandig1 glinlerde, buliylik bir
gosteris icinde bir arabanin Gzerine yerlestiriliyor, 6n-
celikle kirlardan baslanarak semt semt dolastinhyor,
sonunda kentin merkezine getiriliyordu. Lavinium ken-
tinde (oppido), Pater kutlamalar1 bir ay stiriyordu ve bu
suire icinde her giin, herkes en agza alinmayacak soézle-
ri s6yliyordu ve bu, membrum (uzuv) forumdan térenle
gecirilip sunagina yerlestirilinceye kadar stirtiyordu. En
saygl deger olanlar arasindan seg¢ilmis bir ev hanimi bu
uzvun Uzerine herkesin huzurunda bir ¢elenk koyuyor-
du. Boylelikle, Tann Liber’in tohumlarin iglevini mutlu
bigimde yerine getirmesi saglanmig, kemgozler uzaklasti-
rilmis oluyordu.>?

Gengler Liber Pater’in kutlandig: giin erkeklik ihramina
blirintp Patres’lerin sinifina katiiyordu. Geng kizlar ve
delikanhlar sarap i¢mek, sarki séylemek ve birbirlerine
karsilikli edep disi, uyarici dizelerle seslenmek icin bir ara-
ya geliyorlardi. Dionysos dini, Italya’da MO 3. ytlizyilin so-
nundan baslayarak, fallus dolastirma toérenleriyle, Bakk-
hos rahibelerinin gegit torenleriyle ve Satyrlere 6zgi kilik
degistirmelerle yayildi. Bu térenlerde sirtlarina kegi postu
giyen erkekler bellerine tahtadan ya da mesinden yapilmis
falluslar takiyorlardi.

slva’'nin lingam’

Siva tapinaklarinda yaygin olarak gérilen fallus (lingam

S3A.g.e, s 196.
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veya linga), evrenin uretken eril enerjisini temsil eden
Siva’nin simgesidir. Lingam’in izi, neolitik doneme kadar
stirilebilir.

Indiis vadisi kulttiriniin, Veda &éncesi toplumlara
kadar giden bir ge¢misi vardir. Bir fallus olarak Siva’nin
sureti MO 1. veya 2. ylizyilda Hinduizme girmis ve Hint
mitolojisinde tam olarak MO 4. ylzylllarda gelistirilmis-
tir. Mohenco-Daro’da Hindu ikonografisinin son dénem-
lerinde kullanilan 6teki énemli simgelerle yan yana go-
rilmektedir “ve tanrinin tim diger tasvirlerinden farkl
olarak ‘sabit ya da degismez’ (dhruva), ‘temel bigim’
(mulavigraha) olarak adlandinlir.”®* Lingamla karsilasti-
rildiginda diger butiin tasvirler ikincil énemdedir. flahi
Yogi olan Siva, Himalayalarin zirvelerinden birinde diin-
yevi kaygilardan uzakta, saf bir meditasyon i¢inde “kendi
ilahi 6ztunun billur berrakligindaki ytice Bosluguna dal-
muis olarak oturur.”s®

Lingam’in koékenine iligkin mit bildik bir ezeli du-
rumla baslar. Henliz evren yoktur; yalnizca su ve yildiz-
s1z gece vardir. Sonsuz okyanusta btittin gticler bilkuvve,
hareketsiz ve birbirlerinden ayrismamis bir haldedirler.
Bu hayat sivisinin insanbig¢imli hali olan Visnu, kendi t6-
ztinde ylizmektedir. Parlayan bir dev halinde, mukaddes
enerjisinin strekli 1s1ltisinda aydinlanmis olarak karan-
ik kozmik denize uzanmistir.

Visnu, ansizin bir baska parildayan gériinim fark etti
ve bu sey, bir glinesler galaksisinin 1s1ltisiyla parlayarak,
15181n gevikligiyle ona dogru yaklasmaktaydi. Bu, evre-
nin bi¢imlendiricisi, dért bash olan, yogi bilgeligiyle dolu
Brahma'ydi. Yeni gelen giilimseyerek uzanan deve sordu:
“Sen kimsin? Nereden dogdun? Burada ne yapiyorsun?
Ben buttn varhklann ilk atasiyim: Ben Kendi Kendisin-
den Dogan’im.” Visnu ayni fikirde degildi. “Tam tersine”
diye itiraz etti, “evrenin yaraticisi1 ve yok edicisi asil be-

5 H. Zimmer, Hint Sanat: ve Uygarhginda Mitler ve Simgeler, s. 145.
55A.g.e.,s. 132.



Erotik Hayvan ® 95

nim. Onu zaman zaman yaratir ve yok ederim.”

tki kudretli varlik, birbirinin iddialanni sinamaya ve
tartismaya basladilar ve ebedi boslukta ¢ekisirken, o sira-
da okyanustan alevle taglanmis bir lingamin dogdugunu
fark ettiler. Lingam hizla btiytiyerek sonsuz uzaya yayildu.
iki tann, tartismaya son vererek saskinlikla ona baktilar.
Ne yuksekligini ne derinligini 6lgebiliyorlarda.

Brahma dedi ki: “Sen asagiya dogru dal, ben de yu-
kanya dogru ugacagim. Haydi iki ucunu kesfetmeye cali-
salim.”

iki tann iyi bilinen hayvan bicimlerini aldilar; Brahma
yabankazi, Visnu da yabandomuzu oldu. Kus géklere ugtu,
domuz diplere daldi. Ters yonlerde ilerledikge ilerlediler,
ama ikisi de ucuna ulasamads; ¢linkti domuz inerken ve
Brahma tirmanirken, lingam buyudikge bliyimusta.

Az sonra bu muazzam fallus patlayarak agildi ve nise
benzer yankta ayakta duran, lingamin efendisi Siva, ev-
renin yuce giicu belirdi. Brahma ve Visnu hayranlikla
6nunde egilirlerken, o kendisinin her ikisinin de koékeni
oldugunu belirtti. Aslina bakihirsa kendisini bir Usttin-Si-
va olarak tanitti: Brahma, Visnu ve Siva, yani Yaratici, Ko-
ruyucu ve Yok Edici ti¢liistinti kendisi ayn1 anda igeriyor
ve doguruyordu. Lingamdan dogmalanna karsin, onlar
yine de surekli olarak lingamin i¢inde kalhyorlardi. Onun
her pargasi, Brahma sag tarafta, Visnu sol tarafta olmak
lzere onun bileseniydiler, ama ortada Siva-Hara, ‘Yeniden
Oztimseyen, Geri Alan veya Alip Gétliren’ vard...5

Mitte 6rtiik bir bigcimde ifade edilen, Siva’nin Brahma ve
Vigsnuya usttnligudur. Siva’min 6teki tanrilan kendisine
tapinmaya zorlamasiyla ilahlar arasinda olusan ¢ekisme
ve rekabetin anlatildigy Brahmanda Purana’ya gore, Cam
Orman: Bilgeleri olarak bilinen ve Brahma’nin ogullan
kabul edilen sofularin kanlanni aydinlansinlar diye bag-

56 H. Zimmer, Hint Sanat: ve Uygarhginda Mitler ve Simgeler, s. 147-148.
Aynca bkz. Madeleine Biardeau, “Kurban. Yupa, Kurban Téreninde
Kullanilan Direk,” Antik Dinyada ve Geleneksel Toplumlarda Dinler
ve Mitolojiler Sézlugu, c. 11, s. 673.
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tan ¢ikaran bu tanrinin gelisi umulmadik olmustur. Mitin
sonraki déneme ait versiyonlannnda Cam Orman Bilgele-
rinden, Siva’nin aydinlattigi dinsel sapkinlar olarak s6z
edilir. Bilgelere kat1 ibadetle dtinya isleri arasinda denge
kurmay Siva 6gretir. Bilgeler 6nce Siva’nin bir tann oldu-
gunu anlayamazlar; fakat Siva onlara kendisinin bir tann
oldugunu gésterir ve lingam’a tapmay: 6gretir. Siva ¢iplak-
tir ve gévdesini ktile bulamistir; sag1 karmakansiktir; dis-
leri iridir; gézleri kirmizi ve koyu sandir; penisi ve testisleri
kirmizi tebesirle boyalidir; u¢ kismi siyah ve beyaz tebe-
sirle sUslenmistir. Bazen Urkung bir sekilde kahkahalar
atar, bazen gtilerek sark soyler, bazen de erotik bir sekilde
dans eder. Sofu erkekler onu deli sanirlar. Fakat kanlan
Dionysos¢u orjilerin yorulmak nedir bilmeyen mainadlan
gibi kendilerinden gecmislerdir ve gece gtindiiz demeden
bu tanriyla sevisirler. Sofu kocalar yok olmasi igin ilahi
fallusa lanet okur ve nihayetinde Sivay1 hadim ederler;
ama bu korkung bir sona yol agacaktir: Dlinya onun bere-
ketinden nasiplenemeyince her yere kargasa hakim olur,
glnes 15tk vermez, antici atesin giicii tiikenir, burglar ve
gezegenlerin diizeni alttist olur. Bilgeler kendilerini soylan
icin duinya islerine verdiklerinden ve verimli mevsimlerin-
de kanlanna gittiklerinden mevsimler kesilir. Bencillikten,
mulkiyetten uzak olarak dharmayr uygulamaya devam
ederler, ama erkeklik glgclerini yitirmislerdir. Baska bir
ifadeyle, bu dinin esrik yanini1 kabul edememis erkekler,
psikolojik ve fiziksel agidan iktidarsiz olmuslardir.
Bilgeler, akil danismaya tann Brahma'ya giderler.
Brahma, onlara Siva’nin sandiklan gibi deli degil, gercek
bir tann oldugunu séyler ve gidip génltinii almalanni 6gtit-
ler: Siva’nin lingam’ina benzeyen bir nesne yapip onun hu-
zuruna gitmelidirler; onu goériince buttin cahillikleri yok
olacaktir. Ertesi yil bahar gelene kadar Brahma’'nin séyle-
digi gibi Siva’nin génliinli almaya ¢alisirlar. Bahar gelince
Siva cigeklerle, agaclarla, sarmasiklarla dolu, an surtle-
rinin tath bitki 6zlerinde dolastigl, guguk kuslannin se-
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vimli sesleriyle ¢inlayan inziva ormanina yerlesir. Onlara
lingam tapimini 6gretir. Rahipler Lingam’ ot ve ¢icek katil-
mus sularla yikar, bliyula sozlerle sarkilar sdylerler. Siva,
onlarin ibadetinden hosnut kalir ve onlara kendisine ait
sirlar verir. Kendisine 6tkeyle yaklasan bilgeleri sinadig-
ni1 anlariz s6zlerinden: Kendisinin Soma ile birlesmis Agni
oldugunu séyler. Buitiin tanrilar Soma’dan dogmuslardir,
clinkl evrenin ruhu Agni ve Soma’dir. Evren Agni tara-
findan tekrar tekrar yakilmakta, kille aritilmaktadir. Kul
ise onun tohumudur, mahlukati onunla ptsklirtmektedir.
Bu ytizden viicudunun kiile bulanmis oldugu anlasilir. O
Dogayla birlik olan Erkektir. Kultin, ugursuz kisilerden
korunmak Ulzere kadinlarin dogum yaptiklar evlere ko-
nulmasini séyler. Bilgeler ve tanrilar, dlinyadaki herkes
c¢iplak dogmustur. Duygularina hakim olamayanlar ipek-
ten elbiseler giyseler de g¢iplaktir; ¢iinkii nefsine hakim
olamayan bir kisiyi hi¢bir elbise 6rtemez. Elbiselerin en
guzeli sabir, tahammil, meraksizhk, duygusuzluk, onur
veya onursuzluk karsisinda tarafsizhiktir. Insan, gévdesi-
ni, soluk bir renk alana kadar ktile bulamalidir.5”

Eril yaratici gticlin simgesi lingam sik sik disil yarati-
c1 glictin simgesi yoni'yle birlikte sunulur; yoni, lingam’in
icinden yukseldigi kaidﬁri olusturur. Bu ikili, evrende
yasami Ureten ve slirdliren yaratici gliglerin birligini tas-
vir eder. Lingam ve yoni, Siva ve tanrigasy, iki cinsin uz-
lasmaz, ancak isbirligi halindeki gligleridir.5® Lingam ve
Yoni, Yunanlarin Uranos ve Gaia’s1 veya Zeus ve Hera’si,
Cinlilerin T’ien ve Ti’si veya Yang ve Yin’i gibi arketipik
ana babanin bir érnegidir. Siva, genellikle bir nisin iginde
ayakta durur vaziyette gérulur.

Lingam’in alt béltim1 kare seklindedir, orta kism se-
kiz ylzludur ve Gst kismu silindir seklindedir. Lingam’in
bu G¢ kismi Brahma, Visnu ve Rudra'’ya ve ayrica yere,
orta diinyaya ve gége karsilik gelir. Biitin olarak ise lin-

57 Bkz. Wendy Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, s. 124.
58 H. Zimmer, Hint Sanat: ve Uygarliginda Mitler ve ..., s. 146.



Klasik lingam, délyatagi ya da vulvay: temsil eden ve yoni denen yuvarlak
bir kaidenin tUzerinde (bazen de kare bigimindedir) bulunur. Kare bicimli
temel Brahma'y). sekizgen kisim ise Visnu'yu simgeler. Lingam bagi sonu
olmayan kozmik payanda, kurban diregi (sthanu) ve Yiice Yogi'dir.



Bu lingam, tapinagin kutsallar kutsalinin ya da ‘rahim
evi'nin (Barbhagriha) merkezini olusturur.
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gam llk Neden olan yaratici tanr1 Siva’nin bir simgesi-
dir. Ne var ki, lingam bi¢gimlenmemis, tezahiir etmemis
alemin bir parcasidir. Disi cinsel organinin temsili yoni
ile olusturdugu ikilik lingam’in ilkeden tezahtiire gegme-
sine izin verir. Yoniveya rahim, lingam’ ¢evreleyen sper-
manin haznesi olan sunak ya da havuzdur.

Bir mitte karsimiza ¢ikan Siva’nin lingami, Gist sinir-
lan bir yabankaz suretinde Brahma tarafindan, alt sinir-
lan ise bir yabandomuzu suretinde Visnu tarafindan kes-
fedilebilen bir 151k stitunu halinde gériintir.

Lingam'in Cin’deki karsiigi keui'dir. Tapinaklarin
merkezinde, dortyol agizlarinda ve dag zirvelerinde bulu-
nur ve yasamin sirrini ve Uremenin kutsal dogasini anim-
satir. Kutsal evliligi, hieros gamos’u simgeler.

saman fallusu

Tomsk bolgesinde yasayan Kumandilarda at kurbani, Gi¢
geng tarafindan ahsap fallus tasvirlerinin tasindig1 mas-
keli bir ritdel igerir. Gengler, bacaklarinin arasina yer-
lestirdikleri falluslarla ‘aygir gibi’ dértnala kosar ve tére-
ne katilanlara dokunurlar. Bu sirada sdylenen sark: da
mustehcendir.

Teletlitlerde saman agaca tirmanirken ltiglincli basa-
maga gelince kadinlar, kizlar ve ¢cocuklar toéren yerini terk
ederler ve saman Kumandilannkine benzeyen mustehcen
bir sarkiya baslar; bunun amaci erkeklerin cinsel glici-
nun artinlmasini, dinyanin yenilenmesini saglamaktir.>

Kamgiyla sifa verme, diriltme Orta Asya samanizmine
0zgl unsurlardandir; Metin And “kam” (saman) kelimesiy-
le “kame1” kelimesinin etimolojik kékenine dikkat ¢cekmis-
tir.®® Kamg ile at veya atin fallusu arasinda simgesel bir
iliski s6z konusudur.

59 Bkz. M. Eliade, Samanizm, s. 106.
60 M. And, Oyun ve Bugt. Turk Kulturinde Oyun Kavramu, s. 50.
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Agacin btittini gibi parcalan, dallan ve yapraklan da
bereket tasidigindan, insanlara taze stirglinlerle vurma
adeti, agacin yasam guclnuiin bir kismini kisiye aktaran
eski bir bereket ayinidir. Ortagagda Misir’da da Kabe’nin
oértistnun (kisve), lzerine yulklenip Mekke’ye tasindig
mahmil® Kahire sokaklarinda teshir edilirken, ifrit-i mah-
mil denilen bir soytari, sakayla seyircilere vururdu; ben-
zer adetler, Haydarabad, Dekken’deki Muharrem alayla-
nnda da vardi.®?

kabalaci fallus

Fallus simgeciligi, blittin eski geleneklerde oldugu gibi,
Kabalaci diistincede de 6nemli bir rol oynar. Dokuzun-
cu sefirah Yessod, buittin canlilarin temeli olarak tireme
gugleriyle iligkilidir. Sefer Bahirde, fallus erdemli kisiye
benzetilir, erdemli kisi hem yer ile gok arasindaki denge
noktasi hem de temel olusturan bir stitundur. Mikrokoz-
mos ile makrokozmosu birbirine baglayan siki baglardan
dolayi, erdemli insanin yerytziinde yaptig1 eylemler koz-
mik enerjinin karsihgidir.

Duinyevi diizlemde erdemin varligl ya da yoklugu yer
ile gok arasindaki baglan guglendirir ya da zayiflatir. Ben-
zer sekilde fallus, enerjinin varliginda sertlesip yoklugun-
da yumusar. “Erdemli adam sonsuz bir temeldir;”®* stitu-
nun evrenin temeli olmasi gibi fallus da yagsamin temelidir.

Ortagcag boyunca, Galenos'un, meninin beyinden
ciktig1 ve omurilik yoluyla asagiya indigi konusundaki
inanc yaygindi. Bunun sebebi fallusun; yasamin, 1sinin
ve hayatin kékeni ve yeri olarak gorilen doguyu, safag

6! Mahmil veya mahmel: 13. ytzyildan itibaren Musliiman hiikimdar-
lann bagimsizliklanm kabul ettirmek ya da hac esnasinda kendileri-
ne serefli bir yer edinmek amaciyla Mekke'ye gonderdikleri i¢i bos ve
susld mahfe.

62 Bkz. A. Schimmel, Tann’nin Yerytiziindeki isaretleri, s. 43.

63 Stileyman’in Meselleri, 10:25.
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simgelemesidir. Erkegin yedinci dali olarak da bilinirdi.
Bacaklann, kollann ve i¢inden meninin aktig1 belkemigi-
nin ve meninin uretildigi basin dallandig1 merkezdi. Sefer
Yerira’ya gore, fallus sadece tireme gorevini yerine getir-
memis ayn1 zamanda insanhgin ve diinyanin diizeninde
dengeyi koruma gérevini de tistlenmistir.

mistik evilllk

Sibirya samanliginda samanlk téreninin ilk agamasi ada-
yin hayvan veya insan suretindeki ruhlarla cinsel iligki-
sidir. Cinsel iliski adayin ruhlardan mistik bilgi almasini
ifade eder. Mistik es, adaya samanlik sirlanm 6gretir. Za-
manla cinsel iliski motifinin yerini mistik esin veya albis
denen kotl yeralti ruhlan tarafindan emzirilme motifi al-
mustir. Samani emziren ruhlar bdylece ona samanlig1 6g-
retmis olurlar. Bazi durumlarda saman kendisini emziren
albisla cinsel iligkiye girer. Samanin da onu emziren albi-
sin soyundan geldigine inanilir.%

Buryatlarda samanlik, saman adayina bir saman
atadan gelen mesajla baslar. Saman ata, egitmek Utzere
adayin ruhunu goge goéturur. Yolda 6zellikle safak tannsi
Solbani’'nin dokuz kiziyla yasayan dans, bereket ve zengin-
lik tanns1 Tekha Sara Matzkala'y: ziyaret etmek i¢in du-
rurlar. Geng¢ saman adayinin ruhu Tekha’nin dokuz esiyle
cinsel iligkiye girer. Samanin egitimi tamamlaninca ruhu
gokte mustakbel esiyle karsilasacak ve onunla da cinsel
iliskiye girecektir. Ug-dért yil sonra yine gdge ytlikselir ve
ardindan U¢ gunlik bir senligin ardindan asil eristirme
toéreni diizenlenir. Bu térenden 6nce aday bttiin komsu
koyleri dolasir ve kendisine sunulan digiin hediyelerini
toplar.ss

Eristirme torenlerinde kullanilan ve geng evlilerin

84 Fuzuli Bayat, Ana Hatlanyla Tiirk Samanlg, s. 54-56.
65 Bkz. Mircea Eliade, Samanizm, s. 102.
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evlerine konan agag, goksel esin yasamini temsil eder.
Yurdun (¢adir) i¢ine dikilen bu agagla avluda bulunan
samanin agacin birbirine baglayan ip ise samanla ruh
esi arasindaki evlilik baginin simgesidir. Erginlenme t6-
reninde de diglinlerde oldugu gibi bol bol igilir, dans edi-
lip sarkilar séylenir.®

Telelitlerde, her Telelit samanin yedinci gékte oturan
bir esi vardir. Ulgen’e dogru yaptig1 esrik yolculugunda
saman bu esine rastlar ve esi onu yaninda kalmaya ¢ag:-
nr. Samana gorevinde yalniz géksel esi degil bagka kadin
ruhlar da yardim eder. On dérdiinci gokte Ulgen’in do-
kuz kiz1 bulunur; samana samanlk guglerini bagislarlar.
Samanin géksel kansini bulmasi, onun yan tanrisal ka-
rakterinin bir kamti1 sayilir; buna gére saman, 6lip di-
rilmis ve bu nedenle goékte ikinci bir yasam olanagindan
yararlanan bir kahramandir.%’

Pek ¢ok mitte, kahramanlann yasadig: sertivenlerde
kahramani egiten, irsat edilmelerine yardim eden, sihirli
otlar, mucizeli elmalar, genc¢lik pinarlan gibi 6liimstzlik
ya da uzun 6émur simgelerinin yerini gdsteren bir cin, peri
ya da herhangi bir yan tanrisal kadin yer alir.®®

Bircok dinde duiglin, ilahi gtiglerin birbiriyle, insanin
tanrn veya tanrilarla, ruhun bedenle veya 6zellikle simya-
da zitlann birlesmesini simgeler. Eski Yunanda evlilige
telos, yani kutsallastirma denmekteydi ve digtin ayini sir
ayinlerine (mysteria) benziyordu.

Vedalar déneminde de kankoca, gokytizli ve yeryuzu-
ne benzetiliyordu. Birlesmeleri elementlerin birlesmesine
denkti; gokylzi gelini kucaklamakta, topragi délleyen
yagmurunu yagdirmaktaydi. Bu kozmik mitos, butln-
IGgln yenilenmesini amaglayan her tiirden eylemin ve
ona eslik eden torenin 6rnek modelidir. Upanisadlar’da

66 Aktaran Mircea Eliade, a.g.e., s. 102.

67 Bkz. Mircea Eliade, Samanizm, s. 103-104.

58 Eliade’ye gore bu, gec dénemlere ait “anaerkil” bir mitolojiye isaret
etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 105.
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da kadin ve erkek birbirlerine kadina ve erkege duyu-
lan askla baglanip sevgili olmazlar; onlar kendilerindeki
Atman asgki yiztinden sevgilidirler.‘lnsan, Tann’'min su-
retinde yaratilmissa, cinselligi de sadece tireme amach
bir cinsellik olamaz. Cinsel iliskinin dogurdugu haz ve
kendinden gecme, insani olana ilahi bir anlam katar.
Cinsel hazla kendinden ge¢me duygusu ilahi kabul edi-
lir. Baska bir ifadeyle, cinsel birlesme, erkek ve disinin
kutupsal zithg1 asmasinin bir vasitasi olarak yorumlan-
mustir. Brihadaranyaka Upanisad’da (IV:4), ilk erkek ve
disinin c¢iftlesmesi, evrendeki tim varliklarin erkek ve
disilerinin ¢iftlesmesini baslatmistir. Kucaklagmis sevgi-
liler arasinda ‘ben’ ve ‘sen’ aynmi kalmaz, ¢tinkd ‘birlik’
bilincine ulasmiglardir. “Kendi Zatini sevmekle, diger
bilittin insanlan kendi Zatinms gibi seversin” der Ustat
Eckhart.®® Ask ancak birlik bilincine ulasilarak anlasilir.
Kalpte gercgeklestirilen kutsal evlilik, sirlarin en derinini
icinde saklamaktadir. Kutsal evlilik hem 6limtmiiz hem
de aydinlanmis yeniden dirilisimizdir.

‘Evlenmek’ (éko bhit [Sanskritge], ‘bir olmak’) kelime-
si aym sekilde ‘6lmek’ anlamina da gelmektedir. Aynen
Yunancadaki tehlew kelimesinin ‘miikemmel olmak’, ‘evli
olmak’ ve ‘6lmek’ anlamlanna gelmesi gibi.”®

“Ben, ben olmaktan ¢ok beni igine alamim” der Eckhart.
“Ayn1 anda hem ask hem 6lim olan onun 6puictga,”!
bizi bu diinyaya, o 6pus ile agilan ask yarasi ise diinya-
nin Otesine uyandirir. Haz bir olma bigimidir ama aym
zamanda bir his ve bilgidir de. Hazzin 6ztinde bir bilme
ve aydinlanma vardir.

Yaban ve geleneksel toplumlarda da erotik ve dinsel
dinyalar arasinda bir aynm yapilmamaktadir. Hawaii
yerlilerinin hula’st —ki Amerikali misyonerler bu sarkih

% Aktaran Ananda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, s. 27.
70 Ananda Coomaraswamy, a.g.e., s. 28.
7! A.ge., s. 55.
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danslan sehvetli bulduklarn i¢cin zindiklik saymislardi,
oysa ayni sebeple- Hawaii halkinca kutsal bir dansti.
Geleneksel Hawaii toplumu i¢in evren bir soykuttigidur;
cuinkl dogal, dogatlistii ve insanlar arasinda bir akraba-
lik vardir. Hawaii’deki her birlesme erkek gok ile disi ye-
rin ilk bir araya gelisini yineler.”? Bir Hawaii atas6zii bu
ilk cinsel iligkiye isaret eder: “Gokler aglar, toprak yasar.”

Gilgamis destaninda kadin bir uygarlastinci, bir
mursit olarak karsimiza cikar. Hayvanlarin arasinda
kendi hemcinslerinin varligindan ve kendi insanligindan
habersiz yasayip gitmekte olan vahsi adam Enkidu’yu
askla tanistiran, insan gibi konusmayi, ekmek yiyip bira
icmeyi, giyinip kusanmay1 6greten, bir kadindir.”® Kadin,
yedi giin (bunun, Tevrat’ta yaradilis i¢in gerekli stire ol-
dugunu hatirlayalim) stiren bir cinsel iligskinin, sonunda,
cin gikartir gibi Enkidu’daki hayvani ¢ikartir. Bu kutsal
balay1 sonunda tanrica lstarin lituflarina mahzar olan
Enkidu, insanlarin arasina dénmesine imkan sunacak
zihinsel ve ruhsal hasletleri kazanir.”

Doyunca kadindan aldig1 zevke, davrand: tekrar katil-
mak Uzere slUrtistne. Ama kagmaya basladi ceylanlar
Enkidu'yu gorunce. Ve uzaklastilar ondan yabani hayvan-
lan. Gitmek istedi peslerinden, fakat sevismekten yorgun
distiigl igin titreyen dizleri el vermedi hayvanlara eris-
meye. Tukendigi i¢in gict kuvveti, kosamiyordu eskisi
gibi. Ama olgunlasmisti. Akl basina gelmisti! Gidip oturdu
yosmanin ayaklannin dibine. Dikti g6zlerini onun ytiztine.

72 Aktaran Marshall Sahlins, Tarih Adalan, s. 35.

7 Orijinal metinde kadindan samhat olarak bahsediliyor; bu kelime
Akadcada “yosma” anlamina geliyor. O dénemlerde Bottéro’nun tabi-
riyle “6zgur ask” isini yapan kadinlar hayli yaygindir ve onlann varli-
g1 yuksek uygarhk sartlanndan biri olarak gértlmektedir. Bkz. Jean
Bottéro, “Gilgamis Destanm”, Eski Yakindogu iginde, s. 232.

7 Yazyillar boyunca bakirelerin vahsi canavarlan ehlilestirebildikleri-
ne, kanath atlan cezbettiklerine ve bitkilere dair “esrarengiz bilgiler”
dahil doga Gzerinde sihirli gagleri olduguna inanilmistir.
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Anliyordu kendisine soyledigi her seyi.”™

Yosma ile sevisip hayvani libidosunu bosaltan Enkidu,
akillanmis, insan dilini anlar hale gelmis, “tann gibi” ol-
mustur. Baska bir deyisle hayvaniyetini kaybetmis ancak
kendine iliskin bir farkindalik kazanmistir. Artik hayvan
olmadigin: bilir; tipki onun kendilerinden olmadigim bi-
len hayvanlar gibi. Ciplak bedenini giysisiyle 6rterek bir
ana gibi Enkidu’'nun elini tutan sefkatli “yosma”, onu
ormandan ¢ikarip uygarliga, yani kral Gilgamisin sehri
Uruk’a gotirar.”®

Gilgamis mitinin dinsel evreninde, hayvanhigindan
aynistirilmis “dogru” bir cinsellik, uygarlasmanin temel
ilkesi gibi gériilmektedir. Buna aracilik eden kadinlar
da birer uygarlastirici olarak ortaya ¢ikmaktadir. insa-
nin insani niteliklerini ve aklini; denetimsiz ve irrasyonel
bir libidodan kurtularak kazanabilecegine inanilir. Cinsel
iligki bir irsat yolu gibi gériinmektedir. “Bilmek” ve “cin-
sel iliski” kelimelerinin bazi dillerdeki anlamsal akrabali-
g1 bu y6ndeki diistinceleri destekler.

“Bilmek” anlamina gelen Ibranice ve Eski Yunanca
s6zcluikler aym zamanda “cinsel iligkide bulunmak” an-
lamina da gelmektedir. Kitab-1 Mukaddes’teki “lbrahim
kansim bildi ve o gebe kald1” denir. Metnin Ingilizce ge-
virisinde kullanilan s6zctik (conceive) hem “idrak etmek”,
“kavramak” hem de “gebe kalmak” anlamina gelir. Tturk-
cede de bu etimolojik iliskinin izi stinilebilir: “Bel” keli-
mesi hem toprag) kazmak i¢in kullanilan aracin adi hem
de “bel suyu” demektir; “bellemek” ise hem bir seyi “68-
renmek” hem de “cinsel iliski” anlamina gelir. Ciftlesme
—daha dogrusu teklesme- dogal olarak 6tekinin bilinme-
sini gerektirir. Evlilik en arkaik dinlerden beri kutsal sa-
yilmis, dogadaki canliigin Yer-Gok ciftinin evliligi saye-

S Jean Bottéro, Gilgams Destan, s. 75-76.
76 Gilgamisin y. MO 2600 yillan civannda Uruk kent-devletinin kral
oldugu sanilmaktadir.
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sinde strdigi disinulmustuir.

Destandaki bir bagka “giftlesme” Gilgamis ile Enkidu
arasindadir. Insanlann en giigliisii olan kral Gilgamis'in
Ugte biri insan, Ugte ikisi tanridir. Fakat boga gibi giigli
Gilgamis, iktidanm kéttiye kullanan bir zalimdir. Onun
adaletsizliklerine dayanamayan Uruk sehrinin halki tan-
rilardan yardim diler. Tanrilar Gilgamis1 adaletli kilmak
icin onun bir ayna imgesini yaratirlar: ticte ikisi hayvan
Ugte biri insan olan vahsi adam Enkidu’dan baskas: de-
gildir bu. Enkidu bir goktasi olarak riiyyasinda géorinmuis-
tir Gilgamis’a. “Sanki kansi gibi oksadig1” bu tasi zar zor
yerden kaldirmis ve bilge anasinin ayaklannin dibine
getirmistir. Anas1 da tasa tas gibi degil sanki Gilgamis
gibi davranir. Gtici, endami, boyu posu Gilgamis’inkine
denk, Enkidu’nun dostu, sirdas: olacagini muijdeler bilge
anasl

Uruk sehrinin ana caddesinin ortasinda kavgaya tu-
tusan bu ikili bir tur ciftlesmeyi andiran “kavga”nin so-
nunda “kucaklasip” can dostu olurlar. Sehri tehdit eden
tehlikeye, ormanin derinliklerinde yasayan ve uygarhk
dismani azgin canavar Humbaba'ya kars: birlikte sava-
sacaklardir. Nihayetinde Enkidu 6lse de Gilgamis onunla
yasadig1 maceralarla dolu yolculuk sonunda tamamlanir.
Gilgamis guiciinti vahsi Ehkidu'yla birlestirerek kamil bir
birey olur.

Gilgamis Destani’'min tavsiyesi iki yonltidur. Bir yandan
uygarlik, sinirlar1 disinda olan, toplumsal ve kiulturel
kimligiyle tezat olusturarak onu zenginlestiren her neyse
onu bulmalidir; 6te yandan toplum, kurallar ve dilizenle-
meler getirmek ve bunlara itaati mecbur kilmak suretiy-
le icindeki seytanlardan sagaltilmahdir. Tiran Gilgamis,
vahsi adam Enkidu’'nun ortaya ¢ikmasiyla birlikte kah-
raman Gilgamis olur. Enkidu da yaptiginin farkina var-
maksizin bir uygarlastirici, Uruk'un yasalanna tabi bir
vatandas olur.””

77 Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, s. 51.
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Kral ile kraligenin, civa ile Kiikirtun, gunes ile ayin evliligl. Simyevi evlilikte
karsit glicler birlesir; ruh ve tin batlinlegir.
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oliimle gelen hikmet

OliimsiizItigi arayan kahraman yolcunun bilinen en eski
o6rnegidir Gilgamis. Yakin arkadas1 Enkidu’nun élimuyle
sarsilan bu kahraman, insan soyunu sona erdiren tufan-
dan kurtulduktan sonra tanrilann arasina kabul edilmis
tek insan atasi olan Utnapistim’i’® aramaya ve 6liimstiz-
ltgin sirrin1 ondan 6grenmeye karar verip yollara diser.

Kaderine karsi koyamayacagini, 6ltimsiizliige asla
ulasamayacagni séyleyen tanrilara aldirmaksizin Oltimctil
Su'yu asip Utnapistim’in yasadig1 adaya ulasmay: basarnr.
Utnapistim ona 6luimsliz olamayacagini anlatmak igin,
alt1 glin yedi gece boyunca uykusuz kalmas: gerektigini
sOyler. Utnapistim, sinavi gecemeyen Umitsiz Gilgamis’a,
evine dénmek i¢in ihtiya¢ duydugu inanci kazandirmak
amaciyla tanrnlann bir sirrimi agiklar. Sonsuz hayati elde
edemeyecektir, ama en azindan yaslhiliginda tekrar gengli-
gi bulmasim saglayacak, dolayisiyla da kagimilmaz sonu
mumkuin oldugunca geciktirecek gizemli bir bitki vardir.
Suyun dibinde biten bu dikenli bitkiyi koparmay: basarir-
sa gengcligini geri kazanacaktir.

Genglik otunu sulann derinliklerinden koparan Gil-
gamis, bu otu yasadig: kent Uruk’a gétirup butiun yash-
lara gengliklerini kazandiracagini, sonra da kendisi yiyip
genclesecegini sOyleyerek dontis yoluna koyulur. Yolda
bir goélet gortir, yikanmak igin golete girer ama 6luim-
slizlik bitkisinin kokusunu alan yilan bitkiyi kapar. Yer
yemez de derisini degistirir ve tekrar goélete déner. Gil-
gamis, insanlarin ortak yazgisina kars: koyamayacagini
anlamistir.

Japonya’nin Ryukyu adalarinda da benzer bir hikaye
anlatilir. Ay tanrisi, insan 6mninin bu kadar kisa olma-
sina Uzllmus ve onlara ab-1 hayati vermek istemis. Bu

8 Bu isim “yasamimi buldum” anlamina geliyor. Islam gelenegindeki
Hizir'a benzetilebilir; o da 6limsizlik suyunu igmis ve 6limsaz ol-
mustur.
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nedenle bir adamui i¢i ab1 hayatla dolu bir kovay: insan-
lara goétiirmekle gérevlendirmis. Adam yolda dinlenmek
istenis ve uykuya daldig: sirada suyu bir yilan icmis. Iste
yilan bu ylzden 6lmez, 614 gibi yattiktan sonra eski de-
risinden ¢ikar ve yeni bir deri igerisinde yeni bir hayata
gecermis.”

Oliimstizlik suyunu i¢mis yilanin insanla diisman-
liginin kaynagina iliskin bu kadim mit, insana dair derin
gozlemler igeriyor. Ruh ile libidonun ¢ifte simgesidir yilan.
Bachelard s6yle yazar: “Yilan insan ruhunun en 6nemli
ilkérneklerinden biridir.” Insanin aradig1 seye sahip olan
yilan, ‘arzulanan imkansiz'dir, imkansiz doyumdur. Bu
anlamda asilmaz bir simirdir yilan. Ornegin, Osiris’in gir-
digi bigimlerden biri de Nil'di. Osiris Nil'in yilam ve ru-
huydu; derinlerin ejderhasiydi, Nil’in aktigi okyanustu.
Duinyayi kusatan yilandi.

Hint simgeciliginde yilan “co” bigiminde ¢éreklenmis
olarak betimlenir ve sonsuzlugun simgesidir. Hint dilin-
de ‘sonsuz’ anlamina gelen ananta, uzayin derinligini ve
buyutkligint betimleyen bliylik bir yilani gosterir. Bu y1-
lan, baslangigtaki kaosun ilk sular1 tizerinde dururken
gosterilir. Sirt Gstll yatan Visnu'yu lizerinde tasir.

Yilan, topraga ve topragin hazinelerine sahip olan ye-
ralt1 ruhu olmasindan baska, “asagi diinyalarda” (patala)
yasayan, “sularin ruhu”dur (aptya) ayni zamanda. Naga
yalniz topraga ve onun hazinelerine sahip olan yeralt: ruhu
degil, ayrica ve o6zellikle suyla ilgili bir simgedir. Toprakla
ilgili niteliginin yani sira, yilan ilk dogay: da simgeler. Ger-
cekte “Oluler ulkesi ile okyanuslar, ilk su ile derin toprak,
tam tamina yilanin maddesi olan bir materia prima, bir ilk
madde olusturur.

Hint kozmolojik ve mitolojik tasarimlarinda, Tantra
ogretilerinde, Kundalini, yani Siva’nin “Yilan1” omurganin
alt kismina ¢oreklenmistir ve tiim cinsel ve tinsel enerji-

79 Bkz. Nelly Naumann, Japon Mitolojisi, s. 117-118.



Tibet dilinde yab-yum, baba-ana denilen ilahi ¢iftleri, Buda'yl saktf leriyle
sarmas dolas gosteren Tantrac ikonografi, cinsel téren usullerinin ornek
modelini olusturur. Diinyanin pek gok yerinde cinsellikle iIgili muamma,
hayata iliskin bir gizemdir. Hayat enerjisinin zaman-mekana akmasina
Hiskin muammay: temsll eden bir simge, eril ve disil giglerin bir araya
gelmesi, lingam ve yoni nin birlegmesidir.

Yab-Yum. 18. yuzyil. Tibet.
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lerin (Sakti) kaynagidir. Cakra uyaninca, yilan ishik c¢alar
ve sertlesir, cakranin yukselisi baslar: Bu, libidonun, ig-
sel hayvanin dizginlenmesi, yasamin yenilenmis gérinu-
mudur.

Tantraci mistik erotizme gére her kadin doganin, yani
prakrti’nin cisimlesmis bicimidir. Doganin erisilmez sirla-
nnin, sinirsiz yaratma giicinuin bir tecessiimudir. Ayni
sekilde erkek de tutkulann erkegi degil, dogmamis, yani
kosullanmamis, ebedi erkektir. Ayinsel bir cinsel iliskide
ciplak kadinin karsisinda evrensel sirnn karsisinda du-
yulan bir heyecandan baskasi duyulamaz. llahi ciftler, ya
da Tibet dilindeki karsihgiyla yab-yum, baba-ana, cinsel
birlesmede ilahi bir ¢ift haline gelen btittin ¢iftlerin mode-
lini olusturur. Tantracihgin ve Hathayoga’nin cinselligi,
hayvani cinselligin bastirilmasiyla yuceltilmis bir cinsel-
lik olarak “ylice saadete” (mahdasukha) erismenin bir ara-
cidir ve meni bosalmasiyla sonuglanmaz.

Sonsuzlukla ya da daha dogru bir ifadeyle 6ltimstiz-
ltikle degil, 6limslizIGgln yitirilmesiyle baslamistir insa-
noglunun diinyadaki macerasi. Adem ve Havva’nin iyinin
ve koétunun bilgisinden uzak olarak sonsuz hayattan ne
denli haz aldiklari, eger bu bir haz degilse onlar igin ne
gibi bir anlam ifade ettigi belirsizdir. Cok fazla bir sey ifa-
de etmiyor olmalidir ki, onu kaybetme riskini alabilmis-
lerdir. Zira bir sey ancak karsitiyla deger kazanmaz mi?

Bahgeden kovulus, diinyay: iki kutupsal gg, iyi ile
kotd, karanlik ile aydinhk gliglerin kozmik ¢ekisme alanm
haline getirmistir. Bilgi, disi ve koétuluk iliskisine simdi
o6liumu de ekleyebiliriz. Disi 61imu getirmistir, disi 61tm-
dur. Disi seytandir, yilandir ¢iinkli sonsuz hayati, sonsuz
gengligi elinde tutar, sinir koyar, kozmosu sinirlayan ka-
ostur. Ama ayn1 zamanda hayattir; cinkt dogurgandir.

pandora’nin kutusu

Hephaistos, ilk kadinin heykelini Zeus’un emriyle tanri-
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calan ornek alarak camurdan yapmistir; Athena ve Aph-
rodite onu giydirmis suslemistir. Ona insani nitelikler
katip sonunda ortaya yakici glizellikte bir bakire ¢ikar-
muglardir. Ancak Hermes kadinin agzina yalani, aklina
cinfikirleri, génltine hirsizlik huyunu koyar. Boéylece er-
keklerin kalplerini hoplatan gtizelligi, k6tti huyunu 6rten
aldatic1 bir giysi olur. Insanlarin umut ve kaygiyla dolu
diinya hayati, bu ilk kadinin bir insanla evlenmesiyle
baslar. Zaman o6ncesi bir zamanda, ne dogum vardir er-
kekler icin ne de 6liim. Hayatlar1 kadinsizdir ve tahillar
gibi topraktan bitmektedirler; kadinin hayatlarina girme-
siyle artik kadindan dogmaya baslayacaklardir. Uremek,
ciftlesmek, dogum ve 6liim déngiistinlin baslamasiyla er-
keklerin basi belaya girecektir.®

Bati1 kultiriinde kadin ile kétuluk iliskisinin kéken-
lerini Eski Yunan disiincesinde gérmek mimkiin. Eski
Yunan’da erkeklik, duistincenin acgik ve kesin, kadinhk
ise muglak ve belirsiz bicimleriyle iligkili gértltiyordu.
Pythagorasgilara gére dlinya, belirlenmis formlarla iliskili
hayirh ilkeler ile, formdan yoksunlukla, yani sinirlanma-
mis karigik veya diizensiz olanla iligkili sayilan kéti veya
degersiz gorulen ilkelerin bir kansimiydi. Kadin, aklin
disindaki alanla, yer tanricalarinin karanhk gutgleriyle
iligkili sayilmistir. Kadin, dogurma yetisi ytiztinden olsa
gerek, doganin glgleriyle iligkili sayiliyordu; dolayisiyla
erkek-akil, kadinin doganin ser guglerinin etkisi altinda
oldugu, dogay1 taklit ettigi sonucunu ¢ikariyordu.

Philon’un yorumuna gore, Yaratilis anlatisinda kadin
duyu algisini simgelerken, erkek zihni simgeler. Kadin er-
kegin cennetten kovulmasinin sebebi olmustur. Yaratilis
sirasi zihin ile duyusal alg: arasindaki hiyerarsiyi goster-

80 jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 50-51. Aynca bkz.
Jean-Pierre Vernant, flk Kadin Pandora, s. 10. Dogum olay1 uzun siire
bir muamma olarak kalmistir. Birden mi yoksa ikiden mi dogulur?
Ayni olandan baska nasil ¢ikar? Bu sorular filozoflann, hekimlerin,
sairlerin zihinlerini uzun sire mesgul etmistir.
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mektedir ona gére. Once zihin, yani erkek yaratilmistir;
cunkl beseri varliktaki en ilahi yén zihindir; daha son-
ra bedensel duyu, yani kadin ve blitiin bunlardan sonra
da Gglinclt olarak haz yaratilmistir. Kadin yilanin, yani
hazzin hilesine yenik diismus, erkek de kadin aracihgiyla
hazza boyun egmistir.

llk kadin Pandora doymak bilmez istahiyla hep ister,
oysa erkek icin onun taleplerini karsilamak zordur, zah-
metlidir. Kadin hem agtir ve her seyi silip stipiirdr hem
de daha ¢ok g¢alisip kazanmasi igin erkegi gtizelligiyle bui-
yuler. Bir tanriga gérintisiine sahiptir. G6z kamastirici
glzelliginden kars: konulamaz bir sevimlilik ve bastan
cikaricilik yayilir. Ama Hermes’in igine yerlestirdigi ko6-
pek ruhuy, yani hirsiz-ruh yliztinden doyumsuz bir ista-
ha, nefsine s6z geciremeyen bir tabiata sahiptir. Tanrga,
es, ana, suh kadin, tehlikeli kadin, kasik dismani gibi
nitelikleriyle insana 6zgli konumunun tum celigkilerini
bliinyesinde barindirir. Toprak ve su karisimindan, ca-
murdan yaratilmis kadin seytani, hayvani 6zellikleriyle
erkegin karsiti olarak c¢ikar karsimiza. Ne onunla ne de
onsuz yapabilir erkek.

Jean-Pierre Vernant’in ¢é6ztimlemesine gére, Pando-
ra orneginde, gérinus ile gercek, kurgu ile hakikat ara-
sindaki fark sorunu ortaya konulmaktadir. Pandora’ya
bakinca goérdigiimtiz salt guzelliktir. Fakat iginde bir
hirsiz mizaci barindirmaktadir. Tanrilar gibi ezelden beri
var olan, dogmamis, topraktan ¢ikmis erkeklerin tersine
Pandora yapay bir liretimin, teknik bir becerinin Grint-
dir. Onu bir heykel gibi yapan Hephaistos’un sanatinin
eseridir. Pandora’nin dogasinda gercek nedir, sahte ne-
dir; gérinisin cekiciligi, verdigi gerceklik duygusu ile
yarattigl yanilsama sorununu, yani felsefenin ugrasip
durdugu sorunlan giindeme getirmektedir.®'

Prometheus Zeus’tan atesi ¢almakla, calip c¢irpan,

81 Jean-Pierre Vernant, flk Kadin Pandora, s. 56.
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yakip yikan kadini, Zeus'un insanlan mahvetmek igin
tasarladigi Pandora’y1 da almis olur.’? Cehennemi si-
caklann oldugu koépek mevsiminde Sirius (Képek yildiz)
yerylziine en yakin oldugu konumdadir. Bu sicak mev-
simde kuru 6ze sahip erkekler cabuk yorulup bitkin da-
serken, nemli 6ze sahip kadinlar acilir ve kocalanna kar-
s1 talepkar olmaya devam ederler.%?

[K]adin, kocasini gtin be giin yakan, kurutan zamanin-
dan 6nce yaslandiran bir atestir. Pandora, Zeus’un evlere
yerlestirdigi, herhangi bir atesin yakilmasina gerek duy-
madan insanlar yakan bir atestir. Calinan atesin karsi-
higinda ¢ahp cirpan ates verilmistir. (...) Kadin yemege,
ciftlesmeye olan hayvansi istahiyla bir gaster'dir, bir ka-
rindir, sisgébektir. Bir anlamda insan irkinin hayvansi-
ligin1 temsil eder, onun hayvansi yonudur (...) kocasinin
buitlin zenginligini i¢ eder.*

Prometheus bir kurbani insanlarla tanrilar arasinda pay
ederken (bu, temsili olarak tannlara ait olanla insanla-
ra ait olanin aynlmasiydi) kurbanin pargalanndan iki
paket hazirlar: ilki hayvanin istah acgici yagiyla sarma-
lanmis etsiz kemikler, ikincisi igren¢ goriinen iskenbe-
nin (gasten) i¢ine doldurulmus etler. Zeus ilk pay:1 secger
ve Prometheus’un hilesini anlar. Zeus'un Prometheus’a
olan kininin sebebi bu hiledir. lyi olani ¢irkin bir kihfla
kamufle etmis ve insanlara iltimas ge¢mistir.

Aslinda bu olay kurban rittielinin de nasil yapilmasi
gerektigini gostermektedir: Tannlarin pay: (yag ve kemik-
ler) tannlara verilmelidir.

Yunanlann bildigi tek kirmizi et yemegi, hayvan ancak

82 Jean Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 64.

83 Iki cinsiyetlilik Eski Yunanlann zihnini éylesine sekillendirmistir ki
nesneleri de erkek ve disi olarak ayirmiglardir. Buna goére eril nesne-
ler kuru ve sicak, disil nesneler nemli ve soguktur vb. Bkz. Jean-Pi-
erre Vernant, jlk Kadin Pandora, s. 9.

84 Jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 64.
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kurban téreniyle dldiirtilmiisgse yenilebilirdi. Bu kurbanhk
et de iki kissmdan olusurdu: Once ak kemikler titstler-
le birlikte sunaga yerlestirilir, sonra buna biraz yag ilave
edilir, sarap dokulir ve bu kansim tannlar igin yakilirdi.
Duman havaya kansir ve tannlann kurbandan aldiklan
pay da bu guizel kokulu duman olurdu. Hayvandan geriye
kalanlar, yani etin hepsi ya kizartilmak tlizere sise dizilir ya
da haslanmak Uzere biliytik kaplara basilird1.®

Bu paylasim hi¢ de adaletsiz gériinmez: Etler insanlara
gitmistir ¢iink® “61imlG” etler 6liimlilere uygundur. In-
sanlarin besine ihtiyaci vardir; yemezlerse 6ltirler. Yunan-
larin hayatin devamlihigini saglayan 6z olarak gérdukleri,
erkegin doltyle iligkili saydiklan ilikle dolu “6ltiimsiiz” ke-
mikler 6limsliz tannlara gitmistir. Kemik ¢liriimez, dai-
mi hayattir; et ise ¢liriylip bozulur.

Nihayetinde Prometheus’un hilesi yoluyla tannlara sunu-
lan sey ashinda hayvanin yasam kaynagdir, oysa insan-
lann aldiklan ettir, 6lmiis hayvandir. Insanlar hayvanin
6lu kisimlanyla beslenmek zorundadirlar; onlan belirle-
yen élamliliik niteligi bu paylasimla sabitlenir. Insanlar
artik 6limlu olmayan tannlann aksine 6limladurler, ge-
lip gegicidirler. Yiyecegin béyle paylastinlmasiyla insanlar
élumlalik muhriyle damgalanmiglardir, oysa tannlar
sureklilik mahrunu tasirlar.®®

Prometheus’un bu taksimatindan pek hosnut kalmayan
Zeus, hayat:1 (bios) ve atesi insanlardan saklamaya ka-
rar verir. Hayat, ayn1 zamanda insani yasatan en temel
gida olan tahildir, bugdaydir ve ondan yapilan ekmek-
tir. Insanlarin tanrilarla yasadiklan dénemde bugdaylar
topraktan kendiliginden ¢ikmakta, kendiliginden ekmek
haline gelmekteydi. Bugdayin onlardan saklanmasinin
anlami, artik insanlann onu elde etmek ve onu ekmek
haline getirmek i¢in ¢ok fazla ¢alisip zahmet ¢ekecek ol-

85 Jean-Pierre Vernant, jlk Kadin Pandora, s. 20.
86 Jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 57.
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malarndir. Bugday yetistirmek igin toprag: sabanla kaz-
malari, tohumu topraga gémmeleri gerekiyordu. Tanrilar
dilerse, Demeter llitfederse bugday filizlenecekti. Ates de
insanoglundan saklandig i¢in onlann pay: olarak aynlan
eti artik pisiremeyeceklerdi. Prometheus insani1 bu zor
durumdan kurtarmak igin akillica bir plan yapar ve atesi
calar. Ancak insanlarin eline gecen ates Zeusun ocagin-
daki bir kor tanesinden alindig i¢in bitimsiz degildir; in-
sanlar gibi stirekli beslenmezse 6lur. '

Tipki insanlara ¢ok leziz gelen, onlan besleyen, ama
aslinda insanlann narinliginin, zayifliginin, 6limlula-
gunun simgesi olan o istah kabartic1 et gibi insanlann
sahip oldugu bu ates de akilli bir ates olmakla birlikte
asagl, haris bir atestir; ilahi ates gibi degildir, teknik ve
zekanin Griind olmakla kalmayip vahsi de olan bir ates-
tir. Zira yakilan bu ates tiimuiyle denetimden ¢ikip vahsi
bir hayvan gibi etrafindaki her seyi yutabilir. Yani ¢ift
anlaml bir atestir bu, sadece insanlik durumunun kinl-
ganhginm degil, insanin karsisinda aciz kaldigi, onun bir
parcasi olan hayvanhgim da simgeler.®’

Zeus atesinin calindigim anlayinca cok sinirlenir. Inti-
kam igin insanlara Pandora denen “tathi bela”’yr (kalon
kakon) gonderir. Ona Pandora denmistir ¢iinkd o btitin
(pan) tannlarin erkeklere “armagan™dir (doron).%®

Bu tath bela, kocasinin bin bir zahmete katlanip alin
teri dokerek getirdigi btittin trlnleri yutan bir karindir
(gaster). Ama erkegin soyunu stirdliiren ¢ocugu treten de
yine ayni karindir. Kadinin karni insan varolusunun pa-
radoksal y6niini{, hem tliketen, yok eden hem de dogu-
ran yonunu ifade eder. “Kadin yok eden istah, ama tireten
dogurganhktir.”s®

Pandora, Zeus tarafindan Prometheus’un kardesi

87 Jean-Pierre Vernant, jlk Kadin Pandora, s. 30.
88 Jean-Pierre Vernant, a.g.e., s. 36.
89 Jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, Insanlar, s. 65.



118 * Dolayl Hayvan

Epimetheus’a gonderilir. Prometheus islerin sarpa sa-
racagini hemen anlamistir ve kardesini bu hediyeyi ka-
bul etmemesi yontinde uyanr.°® Ama Pandora ¢oktan
Epimetheus’un kapisina dikilmistir. Epimetheus onu goé-
rir gérmez c¢arpilir. Bundan boyle erkekler ¢cocuk sahibi
olmak igin kendi tohumlann kadinin karmina ekmek zo-
rundadir. Bundan béyle 6liimsiliz olmayan insanoglunun
dogmasi, yani bir karindan ¢ikmasi gerekecektir.

Ancak hikaye burada bitmiyor. Zeus Pandora’nin ak-
lina girer ve onu, Epimetheus’un evinde hi¢ kimsenin do-
kunmadig: ktiplerden bluiylicek bir tanesini agmaya ikna
eder. (Kipu oraya bir rivayete gére satyrler koymustur.)
Kupun ac¢ilmasiyla biittin koétultkler (hastalik, aci, yash-
lik, yorgunluk, yas vs.) klipten ¢ikip ortaliga dagilir. Pan-
dora kuiptin kapagini tekrar kapattiginda igeride bir tek
elpis, yani umut kalmistir.

Platon’a gére umut, 6ngoérilen fakat emin olunama-
yan bir olay karsisindaki bekleyistir. Mutlu bir olay s6z
konusu ise, beklentilerimiz varsa umudumuz da vardir.
Ama olay kot tehlikeli ise durumdan endise duyanz.
“Pandora'yla birlikte insan hayati, hayvanlardan farkh ola-
rak umudun giidimune girmistir.” Hayvanlar higbir sey
ummaz ve karsi1 karsiya kalmadikg¢a hicbir seye yonelik
bir korku beslemezler. Tannlar da béyledir; hi¢bir sey um-
maz hicbir seyden korkmazlar. Umut etmezler ¢inkii her
seye sahiptirler. Hi¢bir seyden korkmazlar, ¢tinkti higbir
sey onlar1 tehdit edemez. Umut tannlar alemine ait olma-
yan bir yere isaret eder. Bu yerde hayir da ser de birbirine

% Prometheus, isminin anlamina uygun olarak olacaklar: 6nceden (pro)
anlamaya muktedirdir (mathes); kardesi Epimetheus ise olacaklan
sonradan (epi), is isten gectikten sonra anlar. Insanda Prometheusgu
bir yan vardir: Basina gelecekleri 6nceden sezer, zamanin ve bigimini
bilemezse de 6lecegini bilir; tehlikelerden uzak durmaya ¢aligir. Ama
Epimetheusgu bir yani1 da vardir insanin: Bazi seyleri is isten gectik-
ten sonra anlar; 6nlem almak i¢in artik ¢ok gectir. Bkz. Jean-Pierre
Vernant, flk Kadin Pandora, s. 13, 52-53.
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dolasik bir haldedir. Her hayir, ona bagh bir serle mevcut-
tur.®' Insan bu yerde, gercek bilgi sunmayan bir 6ngérti ve
beklenti ufkunda; umut ve kayg icinde yasayacaktir artik.
Pandora bu ikidegerliligin simgesidir; hem tanrisaldir hem
beser. Kadinin glizelligi arkasina gizlenmis kottltik insan
korkutup kagirmaz, tersine kendine ceker.

Kadin, varhigimizin buitiin g¢eliskilerini 6zetler: (...) evlilik
insanlan diger hayvanlardan ayirir; hayvanlarsa tipki
yeme bigimleri gibi rasgele, yerli yersiz ¢iftlesirler. Demek
ki, kadin uygar yasamin da isaretidir; ustelik 6limstiz
tanngalann suretinden yaratilmistir. Bir kadina bakildi-
ginda Aphrodite gorular, Hera, Athena goérulir. Bir an-
lamda guizelligi, buyulegiciligiyle, kharis’i ile yerytiztinde
tanrisal bir varliktir. Kadin insan yasaminin hayvansili-
giyla tanrisal yonunu birlestirir.?2

Eskiden tanrilarla i¢ ice yasayan insanlar artik hayvan-
larla i¢ icedir. Yeni konumlan, hayvanlar ile insanlar
arasindadir. Hayvanlann aksine dualar, ayinler, tann
heykelleri, tapinaklar, dinsel inanislar yoluyla tanrilarla
baglarini stirdirmeye calisirlar. Oysa diger uctaki hay-
vanlarin tanrilarla hi¢bir bagi yoktur. “Fakat ayni zaman-
da insanlar hayvanlar gibidirler, ¢cinkli yeme zorunlulu-
gu, cinsellik gibi ortak yasalara tabidirler.”?

Prometheus’un cezasi

Zeus, Prometheus’u cezalandirmak lizere gok ile yer ara-
sinda bir yerde, dag basina bir kaziga baglar; gok ile yer
arasindalik, aslinda insani bir konumdur. Zeus'un kusu
kartal her giin gelip Proteheus’un cigerini yer ama ciger
her gece tekrar biiylr. Insanlara eti veren Prometheus
kendisi kurban haline gelmistir; isledigi gtinahla cezalan-

9 Jean-Pierre Vernant, flk Kadin Pandora, s. 52.
92 Jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, Insanlar, s. 65.
93 Jean-Pierre Vernant, jlk Kadin Pandora, s. 54.
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dinlmistir; onun cigeri Zeus’un kusu ic¢in en guizel kur-
ban eti olmustur.

[Prometheus’un iki aradaligi,] duzenli bir kozmosta he-
nuz zamanin olmadig), tanrilar ile insanlann birlikte ya-
sadiklan, 6limun olmadigl, 6limstzltigun hikim sir-
digu ¢ok uzak bir ¢ag ile 6limlulerin ¢ag), tannlardan
ayrilmig, 6lime mahkum, gegip giden zamanda yasa-
yan insanlann ¢ag1 arasindaki bulugsma noktasini tem-
sil eder. Prometheus’un cigeri yildizlara benzer; tannsal
sonsuzluga ahengini, 6l¢tistiny, diizenini veren, béylece
de tannlar dunyasiyla insanlannki arasinda arac rolu
oynayan yildizlan andinr.*

cinselllk, tinselllk

Insanin paradoksal bir sekilde 8ltimlii-tann oldugu fikri-
nin simgesidir bilgi agacinin yilani. Yilan, ince ve uzun,
buikulen ve dikilen bigimiyle bir fallus, ‘agzini’ actiginda
ise sasirtict buyuklikteki ‘avini’ igine alabilen bir vulva-
dir.?s Bir hermafrodit figiir olarak, insani varolusun cin-
sel-tinsel niteligini ifade eder gibidir. Yilan Havva’nin ak-
lina girdiginde bir Uroboros bi¢imi alir. Kendi kuyrugunu
1siran bu yilan, kendi kendini doguran ve kendi kendini
yok eden bir girdaptir. Uroboros kendisiyle doyar ve ken-
dine actir. Kendinde ve kendi igindir. Uroboros, kendini
délleyen ya da kendine yeterli, donguisel bir model iginde
suirekli kendi baslangicina dénen insan ruhudur. Bu 6r-
tiik cinsel-tinsel birlesme, cinsel-tinsel organlann ortaya
citkmasiyla sonuc¢lanmistir. Baska degisle bdylece beka-
ret bozulmus, yani ‘cehalet’ 6rtiisti ortadan kalmis, bir
aydinlanma gerceklesmistir. Bu anlamda cinsel iliski bir
tinsel iliskidir. Bu birlesmenin ifade ettigi aynalama bir

94 Jean-Pierre Vernant, Evren, Tannlar, insanlar, s. 68.

95 Hopilerde de yilan kargitlarin birligini ifade eder. Bir yéniyle su gibi
kaymasi bakimindan suya benzer, ama dili aleve benzedigi i¢in atesle
iligkilidir. Yilanda iki zit yé6nan bir araya geldigine inamlir.



Uroboros, genellikle Gnostiklerde gorullr ve kendi kuyrugunu yutar veya
isirirken resmedilir. Gnostiklere gore, Doga nin kendini slirdiirmesinin,
kendini sonsuza kadar yeniden yaratmasinin ve gokluktaki birligin,
yasamin temel batinliginin, degismez yasa'nin, her seyin iginden
gecen evrensel yilanin simgesidir. Kendi kuyrugunu isiran Uroboros,
kendini dollemenin ya da kendine yeterli, dongisel bir model iginde
sirekli kendi baslangicina dénen Doga dir. Bu simge pekala kendi
kendini doyuran bir bilgi ya da kendiyle tatmin olan mutlak varlik
olarak disuntlen “tann”y1 da simgeleyebilir. Ortadaki Yunanca yaz:
‘Bir, Butun'diir/her seydir” (Hen to pan). Kendi kuyrugunu isiran yilanin
koyu renkteki Ust yarisi yeri ve geceyi, agik renkteki yarnsi gogi ve isig
temsil etmektedir.

) evreni simgeley

da (Codex M.

Bit simya elya
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yansimalar evreni, bir distinim dogurmustur. Tekvin’de,
Havva'ya verilen ceza bu baglamda da okunabilir: “Agr1-
larla evlat doguracaksin.”® Bu en basta insanin dogu-
mu, i¢ ve dis diinyalarin dogumu, insanin kendi ve dtinya
lUzerine diisinmeye baslamasinin safagidir. Zevk ve aci
veren erginleyici vulva-fallusun sahneye cikisidir.
Epikuros, erotik zevkin i¢imizde tiim mutluluklann
tohumu olarak bulundugun séyler. Cinsellik bizi evrenle
tanistirir. Epikuros’a gore zevk insami tannlastiran tek
duyumdur. Bizi 6liimsiiz kilmaz ama atomlarin bir araya
gelmesinden olusmus bir btittinden daha fazlasi1 olmami-
z1 saglar. Bedene, var olan ben’inden daha ytce bir ben’e
sahip oldugu duygusu verir. Ruhu, tanrisal bir varhga
donustirur. Kendi canlhh varhigini duyumsamanin tek
yolu zevktir; ¢cinkl zevk, beden ile ruhu birlestirir. Canh
bedenin kaynagi olan cinsel birlesme, onun en saghkh
haliyle ulasabilecegi amactir. Cinsellikle insan, yasamla
biitiinlesir. Insan sevisirken, kendi varligini hisseder.
Hurufiler de kutsal cinsellikten s6z etmektedirler.
Onlar, Tanr’nin yaratilis1 baslattigi “Ktan!” (Ol!) emri-
ni olusturan kaf (3) ile nun (0) harflerini yorumlayarak
bunlarla Adem’in ve Havva’nin kastedildigini savundular.
Onlann teviline gére, Mutlak Varlik, insanin stikiin hali-
ne, sehvetin uyanis1 da Mutlak Varligin kendisini bilme-
sine karsilik geliyordu. Bu yuzden erkek kalemdi, kadin
levha. Kalem akl temsil ediyordu, levha ruhu. Kalemin

9 «Uyusturucu (anaesthetics) bulundugu zaman, tannbilim bir kez
daha insan acilannin azalmasina engel olmaya yeltendi. 1847'de
uyusturucunun dogumlarda kullamilmasim sahk veren Simpson’a
papazlar hemen Tann’nin Havva'ya: ‘cocuklarinm aci ¢ekerek dogura-
caksin’ (Tekvin, Ill:16) demis oldugunu hatirlattilar. Kloroformun et-
kisi altinda nasil ac1 ¢ekebilirdi kadin? Simpson, Tann’nin kaburga-
sim ¢ikarmadan dnce Adem'i derin bir uykuya soktugunu séyleyerek
uyusturucunun erkeklere verilmesinde higbir engel bulunmadigini
tanitlamay1 basardi. Ama din adamlar kadinlarin dogum sancila-
rinda uyusturucu kullanmay: nedense bir turld benimseyemediler.”
Bkz. Bertrand Russell, Dinile Bilim, s. 67.
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levha Uizerine yazmasi, déliin rahim igindeki etkinligine
benziyordu. Ctinkl aynntili bilginin mazharlan olan harf-
ler, kalemin haznesindeki mtirekkepte potansiyel olarak
vardi ve orada durdugu stirece duyular alemine ¢ikami-
yor, dolayisiyla bilinemiyordu. Fakat mtirekkep kalemle
levhaya gecince, harfler tek tek zuhur ediyordu.®” Murek-
kep zuhurun ilk ve heniiz farklilagsmamis imkaninin (kul-
li imkan), harfler ise zuhurun belirsiz farklilagsmasinin
yansimasiydi. Killi imkan, ilahi isimlerin ya da sirlarin
timydt. Bu durumda nurlu kalemden fiskiran harfler,
varlik st varliga, yani Gayri Varliga baghydilar.

Benzer sekilde Yahudi mistiklerinden Rabbi Joseph,
kozmosu bliytik bir cinsel kucaklasma halinde betimle-
mistir. Kozmik agactaki her kureyi, evrenin kral ve kra-
ligesinin birleserek olusturduklar1 bedenin bir kaburga
kemigi ve Tevratl da biitlin anatomik yapinin anahtan
olarak gérmustiir. Boylece Tevrat'taki harflerin sekille-
ri, Tann ile Sekina (Tanm’nin disi géorintmu) arasinda
bir kucaklasma olarak hayal edilmekteydi. Kralin fallusu
yod’du ()); yod’un biraz uzamis: zayin (1), zayin’i almak
lUzere bacaklarini agmis olan ise thet’ti (v). Kabalacinin
giristigi ‘vyeniden birlesme’ ¢abalan, evrendeki buittiinlugi
yeniden saglamaktaydi.®® Yahudi batiniliginde {i¢ sefirotu
(Hokma: Hikmet, Bina: Anlayis, Daath: Bilgi) agiklarken
erotik bir dil kullanilir. Hokma, baba; Bina, anne; Daath
oguldur. Daath ayrnica cinsel birlesme anlamina da gelir
ve vecdle cinsel birlesme ve marifet arasindaki simgesel
iligkiye isaret eder. Mecazi olarak Babanin tohumu An-
nenin rahmine ekilir ve tohum orada gelisip blytr, mad-
dilesir. Ogul, Anne ve Babanin birlesmesinin iriintdur.

Mistikler cinselligin tanrisala agilan yollanndan s6z
etmislerdir. “Erotizm, 6nce ve en basta 6tekilige duyulan
susuzluktur. Dogatistii olan ise, en yuce 6tekiliktir.”®

97 Abdilbaki Gélpinarh, Mevlana Celdleddin, s. 155.
98 perl Epstein, a.g.e, s. 84-85.
99 Octavio Paz, Cifte Alev, Ask ve Erotizm, s. 22.
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Kutsal cinsellik bizi bir hayvan olmaktan “kurtarir”; bizi
ruhsal olarak gli¢lendirir ve olagan insandan olaganustii
insana ge¢cmemizi saglar.

Baslangicta cinsellik ve dinsellik birbirinden ayril-
mamustir, ¢link ikisi de tinsel boyutlariyla algilaniyordu.
Erotik yasam, hem vecd (ekstasis'®®) hem de cosku (ent-
housiasmos'?!) igerir. Benligi, sinirlarinin 6tesine tasiya-
rak bir tur tin-gligle doldurur. Burada beden hem maddi
bir organizmadir hem de bir tinsellikle yakladtr. Bu ttr
toplumlarda uretken yasamla varolusun diger alanlan
arasinda bir geliski yoktur. “Cinsellik kutsaldir ¢tinkl o
bedende yuvalanmis Varlikla bir bulugsma firsatidir. {...)
Orgazm, egonun erimeye basladig: ve tinsel boyuta acil-
dig1 ug bir varhik durumudur.”!%?

Puististen 6nce cinsellik vardi. Bunun anlami su-
dur: Cinsler aynsmistir ama cinsel iligki yoktur. Hayvan
asamasinda olsalardi, diyor Kierkegaard, hayvanlardaki
gibi i¢ggtiduisel bir cinsellik olurdu. Oysa ona gére insan
bir sentezden olusur: “Insan ruh ile bedenin bir sente-
zidir; ama iki terim bir Gigincti tarafindan birlestirilme-
dikce sentezden sbéz etmek olanaksizdir. Uctlincii terim
Tin’dir.”1%3

Kierkegaard’a goére tin kendi bilincine vardiginda,
kendini gerceklestirdiginde, sentez ortaya ¢ikar. Cinsel-
liktir duyusal olanin en st noktasi. Insan bu en yiiksek
noktaya, ancak tin faal hale gectiginde ulasabilir. Daha
o6ncesinde ne bir hayvandir, ne de insandir. O, insan ol-
dugu anda hayvan da olmustur. Cinsellik olmadan tarih
olmaz.'* Tarih sentezle dogar; bu sentez ise cinsellikteki
celigkiyle baslar.

100 Yunanca “benligin diginda olmak” anlamina gelir.

101 Dionysos ayinlerinden miras kalmis bu terim “tann ile dolmak” an-
lamina gelir.

102 joel Kovel, Tarih ve Tin, s. 140 ve 187.

103 Sgren Kierkegaard, Kaygt Kavrami, s. 57.

1044 g.e., s. 63.
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sehvet ve adem

Aziz Augustinus, Adem’in, cennetten kovulmadan énce
cinsel organini tipki el ve ayaklan gibi kendi iradesiyle
hareket ettirebildigini éne stirer. Ona gére Adem, cinsel
iligkiyi sehvet itkisi olmaksizin yasar.!°> Bu sa¢gma fikre
gore cinsellik sehvet igerdigi i¢in kottidtir. Sagmadir ¢tin-
ki eger cinsel iligski sehvet icermiyorsa ve lremeye yol
acmiyorsa sadece Adem’in idrar bosaltmas: gibi sperm
bosaltmasina indirgenmis olur ki Gireme yoksa spermin
varligl1 sagmadir. Augustinus’a gore cinsellik, insanin du-
sisiine neden olan giinah degil, ilk giinahin, yani kib-
rin cezasidir; ¢inku cinsel durtiler denetimi imkansiz
durtilerdir.'® Guglu bir iradeye ve 6zdenetime sahip
olan bir insan, bedeninin tiim pargalarina hakim olabi-
lir, bunun tek istisnasi1 fallusunun dikilmesidir. Fallus
kisinin 6zgur iradesinden bagimsiz olarak hareket eder.
Aziz Augustinus’a gore fallus insan viicudunun, insanin
denetiminden kagan parc¢asidir. Fallus insanin, kendi-
sinden (kibri ytiziinden) intikam alan parc¢asidir. Fallus,
irademize direnen bir sey olarak karsitligin odaklandig:
yerdir. En asagl, en bayag islev olan iseme ile en yuce
islev olan Giireme, hersey ve higbirsey fallusta birlesir. Fal-
lus deneyimini olusturan sey iste bu “geliski”dir.'%”

105 Aktaran Giorgio Agamben, A¢iklik. Insan ve Hayvan, s. 26.
106 Aktaran Slavoj Zizek, [deolojinin Yiice Nesnest, s. 234-235.
197 Age., s. 235-236.
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Hayvan, insanin bir parcasi degil midir?

Mevlana

ayiya hiirmet

Avci-toplayicilarin geleneginde, beslenmek yalnizca orga-
nik degil, ayn1 zamanda ruhani bir istir; ¢ctinkd insanlar
yedikleri yiyecekler araciligiyla bir tst gerceklige ulasir-
lar: Dogatuistii varliklarin yarattig: bir seyi, hatta bazi du-
rumlarda bu varliklarin 6ziny; zengin, gii¢lii, 6nemli bir
seyi yerler.!

Avlanmanin, avcinin avini uzun sure sabirla takibi
sonucunda gergeklesmesi, zamanla avci ile av arasinda
kendine 6zgu bir iligki, bir ttir ruhani dayanisma dogur-
mus olsa gerektir. Av, avlanan bir seyden ¢ok, kendini
avlatan ruhani bir varlik olarak goérilmustir. Bu daya-
nisma nihayetinde insan toplumlar: ile hayvan diinyas:
arasindaki “akrabaligin” bir geregidir.

tikel avcilar hayvanlan, insanin dogatistii gliglerle dona-
tilmis benzerleri olarak gorur; insanin hayvana ve hayva-
nin da insana dénusebilecegine; 6lilerin ruhlarinin hay-
van bedenine girebilecegine ve belirli bir kisiyle belirli bir
hayvan arasinda gizemli iligkiler bulunduguna inanirlar.?

1960’lann baslannda, antropolog J. A. Alekseyenko, Bati
Sibirya’da yasayan Ketlerin, ayilan, tizerleri ktirkle kapl
vahsi insanlar olarak gérdiiklerini yazmisti. Benzer sekil-
de, Hokkaido adasinin Aynulan i¢in ayilar, insanlara et

! Mircea Eliade, The Two and The One, s. 157.
2 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Dustinceler Tarihi, c. 1, s. 21.
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ve kurk tedarik etmek igin diinyamiza gelen kilik degis-
tirmis dag ruhlarndir.? Aynu samanin diinya gériisti igin-
de, insandis1 blittin varliklara ve canlilara tannlar (kami)
olarak sayg gosterilir. Insanlarin diinyasinin tannlarin-
kinden ¢ok daha gtizel oldugu ve ilahlarin ziyaret etmek
icin buraya geldikleri diistintiliir. Bu tur ziyaretlerinde
tanrilar kilik degistirirler. Ay:1 da ziyaret¢i dag tanrnsidir.*
Onlara gore hayvanlar, insani bir diizene sahip olan ken-
di toplumlarinda yasamaktadirlar. Insanlarla aralarinda-
ki bedensel farklar gériiniistedir, 6zsel degildir. Istedik-
leri zaman insan gérinimiuine doénebilirler. Aym sekilde
samanlar da hayvan bi¢imine burinebilmekte hayvan-
larin arasina karisabilmektedir; bagka bir deyisle turler
arasinda gegisler ve turler aras: bir diyalog s6z konusu-
dur. Avcilik bu anlamda insan topulumu ile hayvan top-
lumu arasinda sosyal (akrabalik) ve ekonomik (takas) bir
iligkidir.

Lévi-Strauss, Thompson nehri halkinin yabani kegi
avinin koékenine iliskin bir gelenegi aktarir; burada kegci
strdsinin lideri bir insandir ve aym1 zamanda avciyla
akrabadir:

Kegileri 6ldurdiigtinde bedenlerine saygili davran, ¢linkt
onlar insandir. Disi kegileri 6ldtirme, ¢liinkl onlar senin
kanlanndir ve senin ¢ocuklarim doguracaklardir. Kegi
yavrulanm da éldtrme, ¢liinkti senin evladin olabilirler.
Sadece kaymnbiraderlerini, erkek kegileri vur. Onlan 6l-
dirdigine tiztlme, ¢linkl onlar 6lmiyor, yuvaya doni-
yorlar. Eti ve postu (kegi olan kismi) sen kullanirsin, ama
onlann gergek benlikleri (insan olan kismi) aynen daha
once kegi eti ve postuyla kaph oldugu zamanki gibi yasa-
mayi sirdurur.’

Avin basarisi avlanma tekniginin basarisiyla ilintili goril-
3 Aktaran Bernd Brunner, Ayilar. Kisa Bir Tarih, s. 97-98.

4 Joseph Campbell, flkel Mitoloji, s. 358.
5 Aktaran Marshall Sahlins, Bati’min insan Dogast Yarulsamast, s. 112.
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mez, av ile avcl arasindaki buiytsel iliskinin bir sonucu
sayilir. Avlanma oncesindeki av ritlelinin eksiksiz yeri-
ne getirilmesi, avin basanli ge¢cmesi bakimindan teknik
becerilerden ¢ok daha 6nemlidir. Av i¢in hangi strateji
uygulanirsa uygulansin av, kendisini yiyecek olarak av-
ciya comertlikle, merhamet duygusuyla teslim eder. Av,
avcinin, ailesini beslemek zorunda oldugunu bilir. Aslin-
da hayvan éldirilmemektedir, hayvan kendisini bliiytik
bir comertlikle 6ldirtmektedir. Béyle bir armagana sahip
olabilmek i¢in ayinin usuliince yapilmasi, uygun buiytsel
sOzcuklerin kullanilmasi gereklidir. Biiyi, hayvanla in-
san arasindaki iletisimin lisanidir.

Buyuntn hem av 6ncesine hem de sonrasina iligkin
sonuglan vardir. Avc biiytsel ayin yoluyla, hayvanin ru-
huyla iletisime gecer ve onu verilecek sunular karsihigin-
da 6lmeye ikna eder; boylece onu 6ldlirmenin yol agtig:
vicdani rahatsizhktan da kurtulur.

Sanki insan ile av hayvani arasinda zimni bir anlagsma
var gibidir. Hayvanin comertligi karsiiginda ona saygisiz-
lik yapilmaz. Oldirilen hayvanin cesedine, kemiklerine
her zaman saygih davranilir; gereksiz bobiirlenmelerden
kacinilir. Baskalanna avdan bahsederken 6ldiirme hadi-
sesini dogrudan ¢agristiracak ifadeler kullanmamaya 6zen
gosterilir; 6rnegin Amazon Aguarlan “ava gitmek” yerine
“ormana gitmek”, “kopekleri gezdirmek” gibi ifadeler kul-
lanirlar.®

av: ruh ve beden

Av ekonomisine dayal kultuirlerin geleneklerinde, hayvan
hem bir besindir hem de bir ruh. Bir Eskimo, bu anlayis,
Kuzey Kutbu’nun kasifi Knud Rasmussen’e agiklarken,
yasamin en buiytik tehlikesinin, insanlann gidasinin b-
tintyle ruhlardan geliyor olmasinda yattigini s6ylemisti.

6 Philippe Descola, Doga ve Kultirin Otesinde, s. 19.
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Olduiriip yemek zorunda kaldigimiz hayvanlar, bedenle-
riyle birlikte yok olup gitmeyen bir ruha sahiptiler ve be-
denleri alinan ruhlarin yatigtinlmalar: gerekiyordu; aksi
halde bizden 6¢ alirlardi.” Avci i¢in 6ldiirmek bir zorunlu-
luktur, 6ldurmekten hoslanilsa bile asla nedensiz 6ldu-
rulmez; 6ldiirmek i¢cin avin ruhuna ve tiri temsil eden
ruha sayg: géstermek avin 6limctl sonuglarini engelle-
menin bir yolu olarak gérulir.

Av sirasindaki yakanlar, 6zur dilemeler, gontl alma-
lar yalmizca é6ldurilen tekil hayvana degil timel hayvana,
yani bittn tire yonelik gibidir. Clinkd tekil bir ayinin
ofkesinin yatistinlmamasi durumunda, biittin ttrlin of-
kesine, tipk: insanlar arasinda oldugu gibi 6¢ alma duy-
gusuna yol agabilecegine inanilmaktadir.

Hayvanin tekil olarak gérilmemesi, hayvan toplu-
luklarindaki gliglti dayanisma tahayyuliinden kaynakla-
nir. Bu tahayyiliin bir 6lgtide kabiledeki birey-topluluk
iliskisini yansittigini séyleyebiliriz. Birey ait oldugu kabi-
lenin bir tiyesi olarak bir degere sahiptir. Fakat asil olan
birey degil kabiledir. Birey kabile sayesinde var olur ve
yasar; dolayisiyla kabilesine aittir. Basina bir sey geldi-
ginde onun zararim kabilesi tazmin edecek, diisman ka-
bile tarafindan rehin alinsa fidyesini kabilesi 6deyecek,
bir hata yaparsa sorumlulugunu paylasacak, 6lduruldi-
gu takdirde 6ctinti kabilesi alacaktir.®

Eldson Best, Maori erkeklerinin kendilerini tekil bi-
reyler olarak degil aileye veya kabileye ait saydiklarindan
s0z etmis ve séyle yazmistir:

Bir yerli, kabilesiyle 6ylesine 6zdeslesir ki, ondan hep bi-
rinci tekil sahis olarak s6z eder. Belki de on kusak 6nce
yapilmis bir savastan s6z ederken “Dismam yendim!”
diyecektir. Aym sekilde on binlerce d6ntim araziyi gelisi-

7 Rasmussen’in Intellectual Culture of the Iglulik Eskimosundan akta-
ran Joan Halifax, Shaman, The Wounded Healer, s. 6.
8 Aktaran Lucien Lévy-Bruhl, flkel fnsanda Ruh Anlayisy, s. 71-72.
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guzel bir sekilde isaret ederek “lste benim topraklanm!”
diyecektir. O arazinin kendisine ait olmadig1 distincesi
aklinin ucundan bile gegmemektedir.®

Malezya’da yasayan Sakay avcilari, avlarinin ruhunu ya-
tistirma konusunda atalarindan kalan geleneklerini, in-
sanlar gibi yasadiklanna inandiklarn timsahlardan 6gren-
diklerini soylerler. Ctinkli onlara gore timsah yakaladig:
her hayvani suyun altina ¢ekip bogarak 6ldurir ve avinin
6ldiigtine emin olduktan sonra onu alip ylzeye c¢ikarir.
Gunesten, ay ve yildizlardan yardim dilenip bu cinayetin
sorumlusu olmadigina taniklik etmeleri i¢in onlara yalva-
rir. “Seni ben 6ldirmedim, seni su 6ldiirdi” diye yakarir.
Bu ritlielin ardindan suya dalan timsah, avin yer.'°
Kuzeydogu Kanada’da yasayan Cree kabilesinde, bir
avcinin goérevinin ayilarin ruhlariyla iletisim kurmak ol-
duguna inaniliyordu. David Rockwell’in aktardigina gore,
Creelere gore, 6lduirtilen hayvana saygi gostermek gereki-
yordu; ¢linkli buitlin tabulara uyulursa hayvanin efendisi
memnun olacak ve avlamalar i¢in kendilerine daha fazla
hayvan gonderecekti. Ay1 avinda ok, yay ve atesli silah
kullanmak tabuydu. Yalnizca sopa, balta veya mizrak
kullanmak serbestti. Avci, ayiy1 6ldiirdtikten sonra, avi-
nin agzina yakilmis bir pipo yerlestiriyor ve bogazim du-
manla dolduracak sekilde tfliiyordu. Bu islem hayvanin
ruhunu sakinlestirmek ve 6¢ almasim1 6nlemek amaciyla
yapiliyordu. Kimi avcilar ise ayidan 6zir diliyor, ayinin
6limunin sugunu baskalarina atmaya calisiyordu.!!
Avc, oldirilen av hayvaninin intikam alacag endi-
sesiyle, isledigi “cinayet”ten dolay:1 6zur diler, hayvanin
olurken bos yere ac1 cekmemesi i¢in elinden geleni yapar.
Oltilerden kurtulmak; élenlerin, artik yasayanlar
arasinda bulunmamalarinin yarattigi aciyla veya din-

9 Aktaran Lucien Lévy-Bruhl, aym yer.
10 Lucien Lévy-Bruhl, flkel insanda Ruh Anlayst, s. 42.
' Aktaran Bernd Brunner, Ayilar. Kisa bir Tarih, s. 133-134
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Gecimlerinl kutup ayisi aviayarak saglayan inuitler arasinda bir Insan ol
dugiinde hangl kisitlamalara uyuluyorsa bir ayi éldirildiiglinde de aym
kisitlamalara uyulur. Kutup ayisi; bir ata, bir akraba, korkulan ve sayg
duyulan bir rakiptir. inuit mitalojisinde insanlar ve kutup ayilan kolayca
birbirlerine déniisebilirler; ¢inki bu avci-toplayici insanlar Igin insanlar
ve hayvanlar dinyasi diye bélinmis bir diinya yoktur: yasamlarindaki
tim alanlar birbirlerine baghdir. Ayllarin da tipki insanlarninki gibi bir ha-
yati vardir, onlar da ava gitmek. bir hayat miicadelesi vermek, ailelerine
bakmak zorundadirlar. Adeta ayi gorinumundeki insanlardir. Yukandaki
resim Inuit gibi giyinmis bir kutup ayisimin bir aveiyla dostca selamlasma-
sinl betimliyor.
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yadan ayrimanin kederiyle yasayanlardan 6¢ almalanm
onlemek gibi kaygilar ve bu kaygilan gidermeye y6nelik
ritGeller yabanil toplumlarda yaygin olarak gériltr. Al-
gonkinler, yasayanlann o6lilere, 6lmekle higbir sey yi-
tirmediklerini, zira tltin ve besin sungulannm dizenli
olarak alacaklanm anlatmalar: gerektigini dustintirler.
Buna karsilik 6liilerden beklenen, 6lmekle neden olduk-
lar1 Giztinttinlin tesellisi olarak geride kalanlara uzun bir
hayat bahsetmeleri, onlara giyecek ve yiyecek saglama-
laridir.'?

Bir avci bir ayiy1 6ldiirdiigtinde, 6ldirtlen tek bir ayi
degildir; bu “cinayetten” tim ayilar haberdar olur. Dolay:-
siyla saldin yalnizca bir tek ayiya degil, ayr tiirtintin tanrisi
veya tozu diyebilecegimiz bir varlik araciligiyla blitlin tiire
yoneliktir. Ancak bu ay1 tézi ya da tannsi, 6ylesine bliylik
ve glgclidur ki bir aveinin yayindan c¢ikan kugiik oklarin
ona asla zarar veremeyecegi disunulir. Bu ylizden ¢ok
sayida geyik vuran bir Eskimo bir giin bu hayvanlarin so-
yunun tikenmesine yol acabilecegini aklindan gecirmez;
soyun tiikenmesi, geyik avlama konusunda insanlara yol
gosterip yardimci olan tanrinin destegini ¢ekmesi olarak
yorumlanacaktir.'?

ayiyi teskin ve teselll etmek

Hayvanlarin totemler olarak islev tasidiklar1 Kuzey Avras-
ya ve Kuzey Amerika’da ayi, daima 6zel bir korku hatta
sayg1 uyandirmistir. Ornegin boz aymnin 6listi bir Tlingit
obasina getirildiginde, bas: eve gottiriltir ve kartal tiiyleri

12 Claude Levi-Strauss, Yaban Disiince, s. 56. Aynca séz konusu ri-
taeller kimi yerlilerde bitkileri de igerebilir. Omaholar, ¢igegi kopar-
diklannda agilan oyuga bir tutam titin veya para koyar ve bir dua
okurlar: “Bana verdigini aldim, sana da bunu birakiyorum. Dilegim,
6miimin uzun olmasi, benim ve yakinlanmin basina higbir dert gel-
memesidir.” Aktaran Levi-Strauss, a.g.e., s. 69.

13 Lucien Lévy-Bruhl, flkel Insanda Ruh Anlayisy, s. 67.
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ve kirmizi boyayla stislenir. Onunla bir insanmis gibi ko-
nusulur, ayinin ruhunun ya da arkadaslarinin avcidan
intikam almasi engellenmeye ¢alisilir.

Hakas av geleneginde ay1 6ldlriilmeden 6nce grubun
en yasl tiyesi “Cin ordusu seni 6ldiirmek igin geliyor, ka-
pilarin1 kapat kara efendi!” diye baginrdi. Béylece avcilar
aymnn suphesini cekmemis olurlardi. Ayiy: 6ldturdikten
sonra bedenini ininden ¢ikarip ylz UGstli yatirir, bir avci
ayimnin sirtina oturup basini oksayarak su sézleri soyler-
di: “Oynarken bas asagi mi distiin? Gezerken yan Ustu
mu distiin? Yavrun sensiz mi kaldi? Yetimin sensiz mi
kaldi? Neden Hakas bozkirlarindan dikkatsizce ¢iktin bti-
yuk babamiz! Bliylik beyin sarabim i¢ip 6ldiin. Bir stirti
yeri gezip insanlarin eline duisttin. Kara tayganin otlarim
daha fazla ezmeden yat. Dinlenip uyu, biytik babamiz!”
Bu sézlerin ardindan ayiy1 6ldliren avc: “Babamiz sarhos
olup uyudu” derdi. Derisini ytizerken “Sicak kirkliini ¢i-
kariyoruz, bize kizma. Seni soyuyoruz, bu senin kabaha-
tin, bize kizma” denirdi. Deri ytzildikten sonra da iki
avcl ayinin goévdesinin iki tarafinda durur, ayinin gévde-
sine kucuk dallarla vurarak soyle derdi: “Bizi rahatsiz
etme, cocuklara kizma, onlann pesinden de gitme, kdye
gelme!” Birisi “Hangi ulkeyi yonetirsin?” diye sorar, bir
digeri “Bizim tlkemizi yonetir. Biz onu 6ldiirmedik, onu
Cin hakani 6ldtirdii” diye yanitlardi. Avcilar taygadan ay-
rilirken de ayinin ruhu peslerinden gelmesin diye ayak
izlerini ¢ali ¢irpiyla stiptirerek ytrurlerdi. '

Sorlar da benzer bigimlerde ayinin ruhunu, kendi-
lerinden 6¢ almasin diye kandirmaya g¢alisir. Ayinin 6la-
muyle ilgileri olmadigini, 6limunin tamamen ayinin
kendi hatasi oldugunu anlatirlar.'s

Kamgcatkalilar, bir ay1 vurup etiyle ziyafet ¢ektikten
sonra, ayinin 6liminin sugunu Ruslarin tizerine atar ve

¥ Aktaran Gulstuim Killi-Yilmaz, “Sibirya Turkliiginde ‘Ayr’ lle 1lgili Ina-
nislar”, Av ve Avcilik Kitab: (ed. E. G. Naskali vd.) iginde, s. 448.
15 Bu ve diger 6rnekler i¢in bkz. a.g.e.
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hayvanm onlardan 6¢ almaya gagirirlardi. Aynica ayidan,
oteki ayllara, kendisine iyi davranildigini, onlarin da kork-
madan gelebileceklerini sdylemesini isterlerdi. Ostyaklar
da benzer bir gelenege sahiptiler; bir ay1 avlayip 6ldirdik-
lerinde basini kesip bir agaca asarlar, sonra gevresinde
toplanip saygilanni sunarlar, en sonunda da aglayarak
sucu Ruslara atarlardi. Finler, éldirdukleri ayiy1, kendi-
leri tarafindan 6ldirilmedigine, bir agactan dustiigline
inandirmaya c¢alisirlardi. Otawa kabilesinde ay:1 klanindan
erkekler bir ay:1 6ldurduklerinde etinden bir ziyafet ceker
ve ona sOyle seslenirlerdi: “Seni 6lduirdik diye bize kin
besleme. Sen akillisin; gériiyorsun, ¢ocuklarimiz a¢. Onlar
seni seviyorlar ve viicutlarinin igine almak istiyorlar seni.
Bir baskanin ¢ocuklan tarafindan yenmek onurlu bir sey
degil mi?"'¢

Aynular, ruhunun 6¢ almasindan korktuklar1 ay:
icin 6lumu kolaylastirirken aym seyi kendileri igin de
yapmaktadirlar. Oliim, yasama doyamamis bir ruh igin
korku vericidir ve bu konuda hayvan ruhu veya insan
ruhu arasinda herhangi bir aynm yapilmaz. Her ikisi de
endise yaratir ve her ikisi de tanrilar dlinyasina aittir.
Cenaze torenlerinde, 6lliiye séyle seslenilmektedir: “Sim-
di sen tann oldun. Bu diinyay:1 6zlemeden hemencecik
tanrilann diinyasina, atalarinin yasadig: yere gideceksin.
Sana getirdigin armaganlardan dolay: tesekkur edecek-
ler. Git haydi! Geriye déntip bakmak i¢in durma! Dikkatli
ol! Yolunu sasirma. Ona tembihledim, Yasli Ates Tan-
rigas1 sana yol gosterecek. Ona gliven, dikkatle git. (...)
Buradakileri 6zleme. Onlar yashh Ates Tanngasi’min goé-
zetiminde iyi ve glivendeler. Eger onlan 6zlersen oradaki
insanlar sana gtiler. Bunu anlamalisin. Aptalca davran-
mamalisin.”

Aynular -cenaze térenlerinde, ayinin musterih ola-
rak ve geri déonmemek Ulizere ruhlar alemine gitmesini

16 Aktaran James G. Frazer, Altin Dal, c. 11, s. 107-110.
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saglayan rittiellerdekine kosut bir sekilde- tabutu ka-
pidan cikarmazlar; evin yan duvarlarindan biri yikilir
ve yasgilar dénmeden tamir edilir. Béylece ruh nereden
iceri girecegini bilemeyecektir; veya 6lenin evde hanimi
varsa biitlin ev yakilir. Olen kadinsa mezara onu cezbe-
decek miucevherler, klipeler, mutfak bigaklan, tencere-
ler, kepgeler, dokuma tezgahlan ve benzerleri, erkekse
kialiclar, oklar ve sadaklar konur. Gémme islemi tamam-
landiginda cenaze alay: mezar1 geri geri yuriyerek terk
eder; boylece 6ltintin ruhunun kendilerini ele gegirmesi-
ne firsat vermezler; erkekler kiliglarini, kadinlar sopala-
rin ileri geri sallayarak kendilerini savunurlar.

Aynular, dagda bir ay1 6ldiirdtiklerinde onu saygiyla
eve tasirlar. Evin ortasindaki atesin bekgisi olan ates-tan-
ricanin, ayi-tannyi konuk ettigi kabul edilir; blittin gece
ates basinda oturup konusurlar. Tanrilar gevezelik eder-
ken insanlar da onlarn eglendirmek igin sark: sdyler ve
ertesi gun aywy1 pisirip keyifle yerler. Ayinin basi kutlu
bir koseye yerlestirilir; ona sungular verilir ve ilahi varhik
térenle dagdaki evine ugurlanir. Ayinin basina gosterilen
saygi bu tur ritiellerde dikkat c¢ekicidir.

Bu gelenegin izlerini tasiyan bir Eskimo masalinda,
zipkinla vurulan ayinin basi, adet oldugu tzere gozleri
kendisini vuran adama donik olacak sekilde kerevetin
6ntnde bir yere asilir. Ayimin génlti olsun diye de basi-
nin Uzerine bir yigin kosele yerlestirilir. Bir ay1 bir insan
tarafindan o6ldirildiginde, bunun aslinda ay1 kendini
oldurttgl icin muimkln olabildigine inanilir. Ayi, eti ve
derisine karsilik bir armagan istedigi icin yapar bunu. Is-
tedigi armaganlar da Gi¢ glin stireyle basinin tizerinde asili
birakilir. Sonradan ayinin ruhu yeniden ete kemige buru-
nup dirilince, insanlann kendisine sunduklari armaganla-
1 alir; kimse bunun farkinda bile olmaz. Oldirtilen ayla-
rin ruhlanna sunulan baslica armagan koéseledir; ¢linkt
hayvanlar aleminde ay1 kadar ¢ok gezip dolasan baska bir
hayvan daha yoktur; ayaklarindaki ayakkabilarin pencele-
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ri cok cabuk yiprandig) icin daima késeleye ihtiya¢ duyar.

Dogu Sibiryal bir Tunguz halka olan Gilyaklar ara-
sinda da ayi, dinsel térenlerde bas yeri tutar. Yash bir disi
ay1 vurulup yavrusu buytitalur. Ay yeteri kadar irilesince
kafesinden c¢ikarilir ve kéytin icinde dolagtinhr. Once ne-
hir kiyisina géturilir; bunun ailelere bol balik saglaya-
cagina inanilir. Daha sonra sirayla kéydeki her evin igine
sokulur, buralarda kendisine yiyecekler sunulur. Sonun-
da bir kaziga baglanir ve oklanarak oéldtrulir. Bas kesilir
ve suslenerek sélenin hazirlandig masanin tizerine konur.
Burada ayidan 6zur dilenir ve ona tapilir. Bundan son-
ra eti kazartilip yenir. Yemegin ardindan sarkilar séylenir,
ayillann hareketlerini taklit ederek dans edilir.

ayinin bereketli

Ayinin etinin ttketilmesinin paradoksal bir bigimde be-
reketi de kigkirtacagina inanilir; ¢iinkli ay1 comertligini
hemn ritlel bir sélende yenen etiyle insanlan besleyerek,
hem de besin kaynaklannin bereketini, dogurganhg: ve
iyi talihi artirarak gosterir.

Gilyaklann ayiyi, kutsamasi igin ev ev dolastirma-
lan téresi (bu, ay1 oynaticihginin koékeni de olabilir mi
acaba?) ya da Beyaz Ruslar arasinda kdye ay1 inmesinin
sans getirecegine inanilmasi ve evlerin igindeki masa-
lann Uzerine ayllar igin bal, peynir ve tereyagi konmasi
veya Bulgaristan’da ayinin eve girmesi i¢in cezbedilmesi ve
evin, ikonlann asih oldugu bas koésesine, yani tarihéncesi
dénemlerde evlerin sunaklarnnin bulundugu kutsal kose-
ye oturtulmas ve yiyecekleri yemesi durumunda bunun
buyuik bir sans ve bereket isareti sayillmasi gibi inanglar,
Avrupa’daki, yeniden canlanan doganin taze guglerinden
herkes payim alabilsin diye bir Mayis-agacinin ya da agag
ruhunun temsilcisi olan kisinin baharda kap1 kap1 dolas-
tinlmasi toresiyle kosutluk tasir.

Bazi inanislarda mevsim degisimlerinden ay1 sorum-
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luydu. Sonbaharda guinler kisalirken inine girip ilkbahar-
da giinler uzarken tekrar disan ¢iktig i¢in ayinin glinesi
kontrol ettigine inaniliyordu.

erginleyicl ayi

Isve¢’in kuzeyinde yasamis bir rahip olan Pehr Fjellstrém’in
1755’te bir Lapon ay1 avim1 anlatan yazisina gore, Lapon-
lar hayvana btiytik bir saygi duyuyorlardi. Ol ayiyla geri
doéndiiklerinde bazi ayinler yapiyorlardi; postu sakliyor,
kemikleri ayinin iskeletini olusturacak sekilde diizenle-
yerek gémuyorlardi. Avcilarin avdan sonraki birka¢ gtin
esleriyle cinsel iliskiye girmeleri tabuydu; kadinlar kocala-
nna ancak ytiztik ve bileziklerin icinden bakabiliyorlardi.
Aksi halde ayinin kizacagim ve gelecekteki avlarin basari-
sinin tehlikeye girecegini distintiyorlardi.!”

Avcinin ava ¢ikacagl gece kansindan ayn yatmasi,
kimseyle konusmamasi, yapacag isleri sir olarak sakla-
masl, logusa kadinlarin av esyalarina dokunmalarina en-
gel olunmasi, onlara av etinden yedirilmemesi gibi tabular
avci toplamlarda yayginlikla gézlemlenen yasaklardir.

Ayinin ruhunun térensel olarak yatistirilmas: ve
ayinin bilgisinin elde edilmesi saman tarafindan yapilir;
c¢linku toplulugun diger tiyelerinden farkh olarak, hay-
vanlarla arasinda 6zel bir bag oldugu distnulir. Kendi-
sini hayvanla metafizik olarak 6zdes sayan saman, hay-
van dogasiyla arasinda kékensel bir birligi kabul etmistir.

Samanin ruhsal yolculuguy, olagan diinyadan ayrilma-
y1 gerektirir. Erginlenecek yeniyetme, 6ltimle burun buru-
na gelmenin yarattigi bir bunalimla dtinyadan kopar ve bi-
linmeyenin derinligine dogru yoénelir. Béylece alisik oldugu
goérme ve davranis bicimlerini asar ve hayal alemlerinin
kapilarim aralar. Bu deneyim ona gii¢ kazandiracaktir ve
guc ona hayvan tanrilar tarafindan verilecektir.

17 Bkz. Robert E. Bieder, Toplumun Aynasinda Ay, s. 69-70.
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Ayr ruhu samana, bir hayvanin dusinme bigimini ogretir. Hayvan
Ogretmenier ¢omez samani digerleri adina girmesl gereken tekin
olmayan alemlere dogru yapacagi yolculuga hazirlar. Amerikan yerlileri
kutsal tutiin icerek evrenin rehber ruhlarnina dileklerini sunarlar. Titin
gubugu, barigin, uzlasmanin, tevazuun, kurban etme ve annmanin,
Bilylk Ruhun atesiyle birlesmenin, Biitlinlikle kaynasmanin simgesidir.
Tutidn cubugunun canag) evrenin merkezidir, kalptir. Tiitin igme eylemi
simgesel olarak goge ¢ikmaktir. Cubuk kanali, omurgaya ve can kanalina
karsilik gelir.
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Kuzeydogu Sibirya’daki Koryaklar, Gilyaklar, Tlin-
gitler arasinda ayi, erginleyici bir hayvandir. Kuzey
California’nin Pomo yerlileri, yeniyetmeleri, onlan éldiirip
pencesiyle swrtlanna bir delik agan boz ayiyla erginlerler.
Pueblolarin yeralt1 tapinaklarinda (kiva) ay1 denen bir
ayin ocagl vardi. Sibirya Yakutlar ayinin her seyi bildigi-
ne inanirlardi. O her seyi hatirlar, hi¢gbir seyi unutmazdi.

Cerokilerin anlattiklan asagidaki ay1-adam miti, sa-
manin hayvanla olan 6zel bagini ve onun tarafindan er-
ginlenmesini konu alir:

Bir adam bir ay1 vurmak tizere daglara dogru yola koyul-
mus. Sonunda bir ay1 gérmus ve okuyla onu vurmus. Ay
aciyla oldugu yerde dénmis ve bagira bagira ¢alilan yara-
rak ormana dogru kagmaya baslamis. Avcl ardindan pes
pese ok atarak aywy1 kovalamis; ama yaralh ay: kolay kolay
devrilecek gibi degilmis.

Sonunda ay1 durmus ve avcinin attig oklan bedenin-
den ¢ekip ¢ikarmis ve onlan adama uzatmis. Ayi, “Bu ok-
larla beni vuramazsin” demis. “Beni 6ldiiremezsin.” Avci
anlams ki, buylyle korunan efsunlu bir ay1 bu. “Gel yu-
vama gidelim, orada birlikte yasayalim” demis ay1.

Aval birden bire hayatindan endise duymaya baslams,
ama ay1 onun bu endisesini anlayip “Hayir, hayir” demis,
“Sana zarar vermeyecegim.” Avci, bu buyila ayyla yasar-
sa, ne yiyip icecegi konusunda stipheye diigmuis. Ama ay1
hemen demis ki: “Yemek i¢in bol besin olacak.”

Bdylece avcl dogruca aymnin pesinden gitmis, sonunda
dagdaki bir inin 6nline gelmisler.

“Yasadigim yer buras: degil, ama burada bir kurultay
yapilacak ve biz de onlarin ne yapacaklanm goérmek igin
bu kurultayi izlemeliyiz” demis ay.

In, iceriye dogru ilerleyince ¢ok genis bir magaraya
acihyormus. Orada toplanmis ¢ok sayida ayi varmis; yash
ayilar, geng ayilar, gesitli renklerde ayilar. Ayilann sefi bi-
yuk beyaz bir ayiymuis.

Aval ve ay1 dostu bir kdseye sikisip kurultayin basla-
masini beklemisler; ama ayilar havay1 koklamaya ve koétu
bir kokudan yakinmaya baslamislar. Yakinmalan duyan
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sef ay1: “Nezaketsizlik etmeyin. O sadece aramiza katilmak
isteyen bir yabanci. Onu rahat birakin” demis.

Kurultayin toplanmasi daglardaki artan yiyecek kit-
Lgyla ilgiliymis; ama bazi ayllar kestane agaglarimin ve
mese palamutlarninin bol oldugu yeni bir beslenme yeri
bulmuslarmis; bunun Uzerine ayilar siikran ve kutlama
dansina baslamislar. Sonra ayilar sirayla magaradan gik-
mis ve yuvalarina gitmisler. Avci ve arkadasi ay1da oradan
aynlmis ve sonunda baska bir ine gelmisler. Buras1 ayinin
yuvaslymis ve igeri girmisler.

Avcinin a¢ oldugunu bilen ay1 midesini ovusturmus ve
pengeleri, zamanin durdugu soguk kis uykusu boyunca
ay1 ve avcinin yasamasina yetecek kadar yiyecekle, yabani
mersinlerle, bogurtlenlerle ve mese palamutlanyla dolu-
vermis.

Kis ilerledikge, adamin viicudundaki killar tipki ayi-
ninki gibi uzamis ve ayillarin adetlerini 6grenmis.

Bahar gelmis ve toprak 1sinmaya baglamis ve ay de-
mis ki: “Senin asagidaki halkin buiytik bir av i¢in daglara
gelmeye hazirlamyor. Bu magaray: bulacaklar ve beni 6l-
diirecekler. Giysimi alip gétlirecekler ve beni parga parca
dograyacaklar. Ama korkma seni 6ldurmeyecekler. Seni
alip evine gotuirecekler.”

Aradan gunler gecip de toprak biraz daha i1sininca, ay1
demis ki: “Buglin gelecekler. Képekleri beni bulacak ve
adamlar beni disanya suruikleyecek ve derimi ytzecek ve
beni kesip pargalayacaklar. Kamimin Uzerini yapraklarla
ort ve onlarla git tamam mi. Ama beni alip goturirlerken
geriye bak; orada bir sey goreceksin.”

Dedigi gibi olmus, képekler yaklasmis ve havlamislar,
adamlar magaranin igine ok atrmslar, ayiy1 6ldiirtip onu
disanya stiriiklemisler, derisini ytiztip onu dérde bolmus-
ler. Sonra baska bir ay1 géreceklerini umarak magaraya
girip bakmislar. Aval korkudan titremeye baslamms, ama
adamlar, ayininkine benzer uzun bir kirk igindeki seyin
bir y1l 6nce ortadan kaybolan avci oldugunu anlamislar.
Onu kendileriyle birlikte eve donmeye ¢agirmslar.

Aval gitmeden 6nce, ayr dostunun derisinin ytzulip
bedeninin parc¢alandig yerdeki kan lekesinin Gizerini yap-
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12. yluzyllda Theodore Balsamon'un Trullo Konseyi'nin c¢ikardigl bir
yasayla ilgili olarak kaleme aldigl yorum, ayi oynatanlarin hayvanin
basina ve tiim viicuduna boyah ipler yerlestirdikleri, bu ipleri hayvanin
kiirkiinden bir parcayla birlikte kestikleri, halka muska olarak,
hastaliklara sifa ve nazarlik olarak satitdigy belirtiimektedir. Ayi
oynaticiligl, muzisyenlik, falciik, biyiculik, demircilik ve bununla
baglantih olarak kalaycifik, kazancilik gibi cok eskilerden berl
Cingenelere 6zgl biitin bu ugraslar, ayl oynaticiiginin basit bir
eglence isl olmaktan Gte, kadim zamaniarin ayinleriyle bir sekilde
iligkili olabilecegini dusindiirtiiyor. Ayl oynaticiligina illskin baska bir
ilging nokta da ayllan insan gibi davranmaya zorlama (dans ettirme,
hamamda kadinlarin bayilmasini taklit ettirme, giirestirme: sirkierde
paten kaydirma, araba sirdirme, kiirek ¢ektirme vs.) lizerine dayal
gosterilerin yuz yillarca izleyici bulmasi tzerinde disiinmeye degerdir.
Bu tirler arasi ¢lzginin asilabilecegini gostermenin veya onlarla ortak
bir gegmisi paylastigimizin dolayisiyla akrabaligimizin ve genel olarak
hayvanlara iliskin bilingdisi korkulanmizi yenmenin bir yolu muydu?
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raklarla kapatmis. Adamlann pesinden lizgiin bir sekilde
yola koyulmus. Gitmeden 6nce durup geriye donmtus. Ay
yapraklarin altindan arka ayaklarnin tizerine kalkmis ve
genis omuzlann silkelemis. Sonra aniden yere inip orma-
nin iginde gézden kaybolmus.'®

Ayinin bu mitte hem bedeniyle hem de ruhuyla besleyici
olusu dikkat cekicidir: Bir hayvan-tanri, bir usta ve eze-
li saman olan Ulu Ay1, bedeniyle avcilar 6édtllendirirken,
gen¢ adam da insanla hayvan arasindaki iliskiyle ilgili
sirlara eristirmektedir. Ogrendigi sirlarla insanlarin ara-
sina dénen ¢émez saman, ustasinin 6grettigi yenilenme
ayinlerini uygulayacaktir.'®

Mitteki ayi, avcilarin pesinde oldugu bedeniyle in-
sanlarnn dinyasina aittir ve maddidir, ama oélduaruldik-
ten sonra ruhsal bir ay1 olarak manevi bir hayvan oldu-
gu anlasilir; iste bu onun tanrisal dogasidir. Ayidaki bu
olaganustiiliik ancak igsel bir bakisla, ayinin etiyle degil
ruhuyla beslenmis bir géntlle gorilebilir.

ayiyla akrabahk

Dunyanin bir¢ok yerinde kadinlarla ayilar arasinda cinsel
iliski motifini iceren bir efsane gorultir. Bazi kavimler, ai-
leler veya kisiler soylarim1 kadim bir ayi-ataya dayandinr-
lar. Haida kultiininden derlenmis bir efsane soyledir: Bo-
gurtlen toplamaya giden bir grup kadin, ay1 digkisi gérur.
Kadinlarin tabu geregi bunlarin UGstliinden atlamamasi ge-
rektigi halde gruptaki gen¢ kadinlardan birisi tabuyu ihlal

'8 David Leeming ve Jake Page, Myths of the Male Divine God, s. 14-16.
Hikayenin baska bir versiyonu igin bkz. Robert E. Bieder, Toplurmun
Aynasinda Ay, s. 59-61.

19 Ay1-adam mitinde de gortldiga gibi av, aveinin ava déntstGga bir
eristirme deneyimi olarak gérilmektedir. Bu mit, ava, benzer bir sim-
gesel anlam ytikleyen Mevlana’nin aktardig lbrahim Edhem hikayesini
hatirlatir. Bu hikaye igin bu kitabin “Geyigin Av1” isimli b6limiine ba-
kiniz.
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eder, ayillara hakaretler yagdirir ve onlan alayci bir dille
asagilar. Ogleden sonra, arkadaslar1 eve dénerken geng
kadin bégtirtlen dolu bir ¢ali kesfettigi i¢in biraz daha kal-
maya karar verir. Kadin bogtlirtlen toplarken ay1 postun-
dan pelerin giyen yakisikli bir gen¢ adam kadina yaklasir.
Dagin biraz 6tesinde daha da zengin bégtirtlen ¢alilar ol-
dugunu soyler. Bunlan toplayalim, sonra ben seni kdytine
goétiririm, der. Az sonra hava karanr ve artik kadinin
koye dénmesi igin ge¢ olmustur, mecburen orada konak-
lay1p, kdye ertesi gin dénmeye karar verir.

Ertesi giin bogurtlen toplamaya devam ederlerken,
gen¢ adam samanhk guctinden yararlanarak, eve dén-
me konusunu kadina unutturur. Adam kadini daha fazla
bogurtlen toplamak i¢in kdoyunden giderek uzaklastirir.
Gunler, haftalar gecer. Sonunda yaz bitip sonbahar gelir
ve hava sogur; adam o zaman bir in kazmaya karar verir
ve kadinin onun gergekte bir ay1 oldugu yolundaki kus-
kulan dogrulanir.

O kis kadin yan insan, yan ay1 iki gocuk dogurur. k-
bahar basinda kocasi kis uykusundan aniden uyanir ve
birisinin geldigini sOyler. Kadin erkek kardeslerinin onu
aradigimi anlar. Ay1 koca birka¢ kez uyanir ve her seferin-
de “Yaklasiyorlar” der. Sonra, “Neredeyse vardilar; disle-
rimi takip onlan 6ldtrecegim” der. Kadin ayiya yalvarr,
duydugu seyin onu aramaya gelen kardesleri oldugunu
sOyler; onlan 6ldiirmemesini, gocuklarin hatiri igin kendi-
sini avlamalarina izin vermesini ister. Ay1 sonunda bunu
kabul eder, ama kadina, 6ldigli zaman ayin yapilmasini
ve sarkilar s6ylenmesini vasiyet eder.

Ay1 koca odlduruldukten, ayinler yapilip sarkilar soy-
lendikten sonra kadin yan ay1 yan insan iki ¢ocugunu
alir, kardesleriyle birlikte kdye doner. Kadin ayiya do-
nusmekten korktugu icin ay1 postuna sannip, ay1 roli
yapma oyunlarina katilmay1 reddeder. Ama buna ragmen
kardeslerinden biri kadinin ve g¢ocuklarinin Ustiine bir
ay1 postu atar. Kadinin korktugu sey basina gelir ve ¢o-
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cuklanyla birlikte derhal ayiya déntistir. Sonra da kar-
deslerini 6ldtirtr, yavrulariyla birlikte ormana doner.?°

Insan-hayvan melezligine iliskin Arkadia kékenli bir
mitte ay1 yine anneligin simgesi olarak karsimiza cikar.
Mit, Peloponnesos Pelasglar1 lizerinde htikiim stiren uy-
garlastiric1 kral Arkas’in tanrisal kékenini, yani melezligini
anlatir: Kimilerine gore bir orman perisi kimilerine gérey-
se bir kral kiz1 olan Kallisto, bekaret yemini etmistir ve
vaktini Artemis’in yaninda daglarda avlanarak gecirmek-
tedir. Zeus onu gérunce asik olur ve bekaret yemini etmis
kizla birlikte olabilmek icin Artemis’in erkek kardesi tann
Apollon'un kiligina girip onu kandirarak hamile birakir.
Kallisto bir glin nehirde yikanmak lizere soyunmak zorun-
da kalinca foyasi ortaya ¢ikar ve 6fkelenen Artemis onu bir
aywya donusttrur. Zeus Kallisto’'nun oglu Arkas buytit-
mesi i¢in Hermes’in annesi Maia'ya teslim eder. Maia’nin
babasi kral Lykaon oldugu i¢in, Arkas da kral torunudur.
Cocuk buyluylp de avlanmaya baslayinca bir gtin ayi-
ya donustiridlmis annesiyle karsilasir. Ay1 kagip Lykia
Zeusu’nun tapmnagina siginir. Arkas da pesinden tapina-
ga girer. Ancak ulke yasasina goére tapinaga bu sekilde
girmenin cezasi 6luimdur. Zeus onlara acir ve Kallisto'yu
Buyltkayr (Yunanca adiyla Araba) takimyildizina, Arkas’
da Arkturos yildizina (arabanin stirticiisiine) déntusturur.
Arkas, kral Lykaon’un ogullarindan kendisine miras ka-
lan kralliga adini1 vermistir. Arkadia denen bu tlke halki-
na bugday ekmesini, ekmek yapmasini ve ylin egirmesini
Ogretmistir.

11. ytizyil sonu gibi hayli ge¢ bir dénemde bile soylari-
nin bir ayiya dayandigina inanilan aristokratlar vardi Bir
Iskandinav efsanesine gére, ay tarafindan kagirilan ve on-
dan gebe kalan bir kadin, melez bir oglan dogurur. Cocuk
insana benzemektedir, ama ayinin vahsiligine ve glicltine
sahiptir ve babasini 6ldiirenlerden intikam alir. Bu oglan

20 Bu glizel masal igin bkz. Robert E. Bieder, a.g.e., s. 52-54.
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Danimarka Kral Svend Estridsen’in (1047-1074) ve birgok
Danimarka kralinin atasidir.?! Ingiltere’de, ayinin giicti
dolayisiyla, 10. ve 11. ylzyillarda biiytk ailelerin soylari-
nin kokenini ayillara dayandirmalar1 normaldi.??

Kendilerini ayinin akrabasi sayan bazi totemci halk-
lar, ayinin, klan Uyelerini koruduguna ve onlan uyardi-
gina inanir. Ayl, secilmis kisilere gelecegi bildirir ve yol
gosterir. Hatta ay1 bir hayvan degil déntistiime ugramis bir
insan, bir blyticiidtir. Ayinin kendi klanindan insanlara
zarar vermeyecegine inanilir. Ay1 klaninin bir tiyesi bazi
6nemli durumlarda, ayinin postunu giyerek veya vicu-
duna ay1 dévmesi yaptirarak onunla akrabaligina dikkat
ceker. Ay, yalmizca adim1 kabileye vermekle kalmaz, on-
lann gergek atasi kabul edilir.

Orta Asya ve Sibirya’nin bliytik bir bélimtinde ay1
ile kadin arasinda cinsel iliski yasandigina inanilmakta-
dir. Sibirya’da sik stk ayinin insana benzedigi séylenir.
Ay ile kadinin iliskisine dair inangta da insan ile hayvan
arasindaki fizyolojik benzerlige dikkat ¢ekme amaci sezil-
mektedir. Ayinin insan gibi iki ayak tizerinde durabiliyor
olmasina, 6n ayaklarim el gibi ustaca kullanabilmesine,
ayak izlerinin insan ayak izlerine benzemesine dikkat ce-
kilmistir.

Fiziksel benzerlikler disinda aymnin insan gibi akill
olduguna, insanlarin konusmalarini anladigina, istese in-
san dilinde de konusabilecegine dair inanglara Yakutlar-
da rastlanir. Fin ve Lapon kiltiirlerinde tim hayvanlar
arasinda en buylk saygiyr ayi1 goériiyordu. Ayiyi; atalan
gok tanrisinin oglu sayiyorlardi. Khanty ve Mansilere gore
aymin esas evi gékylzliydl, ama sik sik dlinyay: ziyaret
ederdi. Ay1 Gistiine yemin etmek ya da “ay1 and1” igmek, en
gugcli ve baglayict yemindi.?

Gilyaklar, kaplanin aslinda gegcici olarak kaplan su-

2! Robert E. Bieder, a.g.e., s. 55-56.
22pAge.,s. 71.
P Age.,s. 69.



Fransa'daki Chauvet magarasindaki bu ay: resminin tarihi MO 32.000'dir.
Bu magaradaki resimler bilinen en eski “sanat eserleri"dir. Modern
Insanlar Avrupa'ya yaklasik 40.000 yil 6nce gelmistir. Ayilan fark etmeleri
uzun sirmemis olsa gerektir. Chauvet magarasinin duvarlarinda ayilarla
birlikte aslan ve sirtlan figiirlerine de rastlanir, Magaranin zemininde
150 magara ayis! iskeleti bulunmustur. Werner Herzog bu magaradaki
resimierle ilgill bir beigesel yapmistir (Unutulmus Dusler Magarasi, 2011).
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retine giren bir insan oldugunu dustntrler. Ayni benzer-
lik ¢cogunlukla ayiya atfedilir. Bundan hareketle ayinin
eskiden insan oldugu ya da bazen insan bazen ay1 oldugu
ileri surdltr. Bu da hayvanlarla cinsel iliskinin mtiimkin
olduguna dair bir kanit ortaya koyma ¢abasini yansitir.?*
Sagaylarda bir kadinin bir ay1 tarafindan kacgirilip gebe
birakildigina, Goldlarda bir ayinin bir bakireyi kagirip igfal
edip gebe biraktigina dair mitler yaygindir. Sibirya Ttrkle-
rinde ayinin kadinlara génliinti kaptirdigina, onunla kan
koca hayat1 yasayabilecegine, hatta kadinin ayidan ¢ocuk
sahibi olabilecegine iliskin (elbette bu cocuklar yar1 ay1
yarn insandir) pek ¢ok masal ve mit vardir. Turkiye'de de
zaman zaman bu tir rivayetler anlatilmistir. Ornegin gii-
nun birinde aga¢ kesmek i¢gin ormana giden ti¢ kadin bir
ayiya rastlar. Ayi iclerinden birine sorar: “Benimle evlen-
mek ister misin?” Kadin korkudan teklifi kabul eder. Cift,
hayvanin inine gider ve orada aile yasam stirer. Kadin bir
c¢ocuk dogurur; viicudunun ustt ayi, alt1 insandir.?
Yakut Turklerine ait §6yle bir efsane vardir:

Geng ve ¢ok guizel bir kiz varmis. Bir giin arkadaslary-
la yemis toplamaya ormana gitmis. Yemis toplamaya
oylesine kaptirmis ki kendisini, arkadaslarindan uzak-
lastiginin farkina bile varmamis. Bir slire sonra dallann
arasindan gelen bir hisirtiyla bagim kaldirip arkasina ba-
kinca bir de ne goérsiin, birka¢ adim 6tesinde kocaman
bir siyah ay1 ona bakiyormus. Korkudan neredeyse kalbi
duracak gibiymis. Fakat birden aklina ihtiyarlarin anlat-
t1g1 hikayeler gelmis. Gémleginin 6nina yirtip gogusle-
rini agmis ve su buiyusel s6zleri sdylemis: “Sik agaglarin
efendisi, dokunma bana! Ormanin efendisi birak beni!
Daglarin tepelerin efendisi, sana ilismek degil amacim,
seninle savasma niyetiyle gelmedim buralara, birak beni!

24 J. P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 293.

25 pertev Naili Boratav, “Les histoires d’ours en Anatolie”, Folklor Fel-
lows Communications, Helsinki, 1955, s. 21'den aktaran J. P. Roux,
a.g.e., s. 294.
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Git buradan!” Ancak ayr kizin duasini dinlememis, ye-
rinden kipirdamadan 6ylece durmus. Yakut kiz1 ayidan
uzaklasmay1 denemis ama ay: éniline gegip koca goévde-
siyle patikanin tizerine yatmis. Kiz ayinin etrafindan do-
lasmay1 denemis, ama ay1 yine 6niinti kesmis. Boyle boy-
le kiz1 belli bir yéne dogru ilerlemeye zorlamis. Sonunda
aymin ormanin derinliklerinde bulunan inine ulasms-
lar. Zavalh kiz ayiyla ti¢ uzun yil gecirmis. Ay1 kizi1 orman
yemisleriyle, koklerle, kazlarla, érdeklerle, tavsanlarla,
orman horozlanyla beslemis. Elbette ¢ig olarak. Kiz ki-
sin onun pengelerini emerek su ihtiyacini karsihyormus.
Ayinin ininde, onunla birlikte degerli ktrklerin tizerinde
yatiyor, soguk kis glinlerinde ay1 onu kendi vicuduyla
1siiyormus. Nihayet talihsiz kiz kagmay1 basarms, ¢ip-
lak ve konusmayr unutmus vaziyette insanlarin arasina
dénmus.2°

Bazen gazeteler, bu tlir hikayeleri efsane ya da masal
olarak degil, gercekten meydana gelmis olaylar olarak
aktarmistir. Pertev Naili Boratav bu haberlerden birisini
incelemistir. 1952 yilinda Hakkari’de gectigi rivayet edi-
len olaya gore geng bir kiz, geng bir boz ay: tarafindan ka-
cinlmis. S6ztimona olay hakkinda yorum yapanlar, “Ay1
yasl olsaydi kesinlikle gen¢ kizi 6ldiirmiis ya da koéti bir
oyun oynamis olurdu” diye konusmuslar. Kaginlan geng
lkazin annesi dévinmus ve gliya soyle demis: “Boz ayilar
erkekler gibidir, gen¢ kizlar1 ve gen¢ kadinlan arzularlar.”
Herkes ayinin gen¢ bakireye asik oldugunu, bu ytizden
inin 6ntinde bekgilik ederek geng kizin kagmasim engel-
ledigini diistinliyormus. Ay, geng kizi meyvelerle ve balla
beslemis. Kizin kagmamasi i¢in ayakkabilarini ¢ikarmis ve
ayak tabanim yalamis; béylece kiz ayaklarinda acgilan ya-
ralar ylGiztinden yturiiyemez olmus. Kiz riyasinda avcilann
ayiy1 6ldurdiguni gérmus. Ayinin 6limune aglamis; ¢lin-

26 Aktaran Gulstim Killi-Yilmaz, “Sibirya Turkligtnde ‘Ayr’ lle igili Ina-
niglar”, Av ve Avalik Kitabt (ed. E. G. Naskali vd,) iginde, s. 446. Metnin
cumle yapisim1 biyuk 6lgtide degistirerek kullandim.
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ki hayvanin, Allah tarafindan yerytiztine hayvan donunda
gonderilen Hizir oldugunu diisiinmis. Sonugta ayiyi inin-
den cikartmayi basarmis; ay1 yarali olarak kagmis, geng
kiz da ailesine kavusmus.?’

Cambridge Universitesi profesérlerinden rahip Ed-
ward Topsell'in 1607°de yazdig1 Dért Ayaklh Hayvanlann
Tarihi'nde ayilar cinsellige diigskiin ve sehvetli hayvanlar
olarak tasvir edilir. Topsell’in aktardig: bir rivayete gore
bir ay1 geng bir kiz1 siddet kullanarak inine gétiirmus ve
burada kizin irzina gec¢mis. Ay1 kizin kagmasini 6nlemek
icin her gin magaradan ¢ikarken kapinin éntine ¢ok bii-
yuk bir kaya dayamis. Topsell’e gore ayillann ciftlesme bi-
¢imi insanlannkine benziyordu. O dénemde, hatta daha
onceleri bu, ayillann en ¢arpici ve onu diger hayvanlar-
dan ayirt eden 6zelligi gibi goriliiyordu. Topsell ayilann
uzun sure ciftlestiklerini ve eger her ikisi de sigsmansa
zayiflayincaya kadar birbirlerinden ayrilmadiklarini bile
kaydediyordu.?®

Bu tur olaylarin gercekten olduguna kolayca inanil-
masl, ay1 postuna blirtintip ayiya dénilisen veya ay1 tara-
findan kacirihip hamile birakilan ya da buiytik bir savasei-
y1 diinyaya getiren kadin; bir disi ay1 ile gen¢ bir adamin
beraberliginden dogan bliylk reis gibi eski mit figtirleri-
nin etkisiyle agiklanabilir ancak.

Elbette hayvanla cinsel iligki sik gériilen bir olay de-
gildi bu toplumlarda. Burada anlatilmak istenen, ayi ile
insanin olagandis: iliskisinin meyvesinin de ancak ola-
gandisy, yani tanrnisal bir g¢ocuk olacagidir. Bu ¢ocuk,
fizyonomisi bakimindan olmasa bile ruhen melezdir. Bu
melez, tanri tecellisidir. Bu, sonucu hayirh olsa da teker-
ruru istenen bir sey degildir. Bunu ancak tannlar ister;
insanlara da bunu kabullenmek diiser. Boylesi bir olay
insanlarda korku ve kaygi yaratir.?®

27 Aktaran J. P. Roux, a.g.e, s. 294-295.
28 Aktaran Robert E. Bieder, a.g.e. s. 75.
29J. P. Roux, a.g.e, s. 296.
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Ayi, Hiristiyanhikta Aziz Gall ve Aziz Columban'i niteler. Efsaneye gore
Aziz Gall bir ayimin pengesine batmis olan dikeni ¢ikarmis ve bu olaydan
sonra ayi her zaman ona yardim etmek Uzere yaninda yer almis. Yine
Hiristiyanhikta ayilar, diger hayvanlardan farkli olarak yiiz yize ciftlestikleri
icin sehvetin simgesi ve bal s6z konusu olunca doymak bilmez bir istahtan
oldugundan aggozlalugin simgesi sayllmistir. (Yukandaki resimler: W.
Auer, 1890.) Azize Ursula (ursula: ay1) bu adi 11.000 bakiresini bir ay
ofkesiyle korudugu igin almusti. Ursula'nin yani sira ayilaria iliskilendirilen,
ayinin siddetini maneviyatlariyla yenerek iin kazanan baska azizler de
vardir. Hayvanlar istiinde etkili oldugu soylenen Radonzhli Aziz Sergius
ayilan, ylyeceklerini onlarla paylasarak evcillestirirmis. Aziz Gall bir ayiy
evcillestirmek icin ekmek kullanmis ve ona bir ev yapmak igin gerekll
agaclan bulup getirmeyi 6gretmis. Bir diger menkibede Aziz Korbinian
Roma'ya giderken bir ayinin saldirist sonucu katmni yitirmis ve aywy
yukleri tasimaya zorlamis. Ayni menkibe Aziz Claude’a da atfedilir. Bu
dykiler Kllisenin yalnizca ayilan degil, vahsi doganin temsil ettigi kaosu
da uysallastirma giici oldugunu vurgular. Bundan ¢ikarilacak ek bir ders
de sudur: Eger Kilise ayilan uysallastirilabiliyorsa, korkung paganlan da
uysallastirabilir. Aziz Blaise'in ayilarla 6zdeslestirllmesinin nedeni Meryem
yortusunun koruyucu azizi olmasi, yortunun da ayitarin kis uykusundan
uyanma zamanlanna denk gelmesiydi. Halk arasinda Aziz Blaise ile
ay1 arasinda bir bag kurulmus ve bu ikisi ilkbaharin baslangiciyla iligkili
sayllmigtir. Dogu Avrupa'nin bazi kesimlerinde Meryem yortusuna “Ayi
Gunu" de denilirdi.
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Samanin evreninde insan, hayvan ve ruh birbirleri-
nin yansimalaridirlar ve birbirlerini etkilerler. Bazi mit-
lerde ele alindig: gibi biitin canlilar —ki evrende her seyin
bir cani vardir- baslangigta birbirleriyle akrabadir. Ay,
ilk atalardan birisidir. Modoclar atalan saydiklar1 boz
ayilann ilk yaratildiklannda, iki ayaklarinin tsttinde ya-
ruduklerine ve insanlar gibi konusabildiklerine inanirlar.
Soy tektir; insan ve hayvan ayni kékenden gelir.

Bir Tatar masalinda (bkz. s. 153), yetim bir delikanh
bir ayinin kizini kaginip onunla evlenir ve “Ayinin kizim al-
dim, erkek ayiy1 kayinpeder yaptik, disi ayiy1 kayinvalide
yaptik” diye évintr.?® Kanada’daki Algonkinler ayiy1 ‘Bu-
yukbaba’ olarak isimlendirir. Pek ¢ok Sibiryal avci, ayiy1
adiyla anmay: tabu sayar, bunun yerine ona ‘Koca Herif’,
‘Ormanin Efendisi’ der ve ona sik sik aileden birisiymis
gibi ‘Buytkbaba’, ‘Bliytikamca’, ‘Bliylikanne’ seklinde hi-
tap eder.’' Eski Kipgaklar ayiya ‘baba’ veya ‘Karaoglan’
derlerdi. Kaggarli Mahmut Gnli s6zliiglinde Kip¢aklarin
aylya aba, yani “baba” adini verdiklerini sdyler. Mogol
dillerinde ay1 i¢in abayan, “amca” s6zcligly; Altay Korla-
rinda ise tai, “day1” s6zcigu kullanilir.?? Yakutlar ayiya

30 W. Radloff, Tvirklerin Kdkleri, Dilleri ve Halk Edebiyati, s. 287.

3! Benzer bir inamisa Afrika’da timsahlar icin rastlanir. Kenya'da tim-
sahlara timsah demek tabudur. Bunun yerine “yash buytkbaba” der-
ler. Zaman zaman hayvan aralarindan birisini yese de bu, timsahlara
duyduklan hiirmeti azaltmaz. Bir insanin timsahlar tarafindan yen-
mesinde timsahlar suglu goridlmez, buna kurbanin yanlis davrani-
sinin neden oldugu dusunuldr. Timsahin insana dénusebilecegine
ve insanlar ile timsahlarin akraba olduguna inanilir. Aktaran Lucien
Levy-Bruhl, likel insanda Ruh Anlayisy, s. 43-45.

32 Turklerde dagin, nehrin, ormanin koruyucu ruhlarinin kimi zaman
ana veya day1 gibi ana soyundan gelen bir akraba olarak isimlen-
dirildigi gérulir. Tuarklerin kutsal dagi Otiken/Etiigen ismi kelime
olarak Fin-Ugurlarda ay: burcu igin kullamilird: (Fuzuli Bayat, Turk
Mitolojik Sistemi, c. 11, s. 46-46). Sibirya Tatarlan ay: igin utigan keli-
mesini kullanirlardi. Dagin, igindeki magaralar yGztnden ve belki de
siskinligiyle hamile toprak ananin siskin karnini anistirmasi yGzin-
den disil olarak tahayytl edilmesinin bir baska gostergesi de etugen



1 E skiden, gok eskiden yetim bir delikanli yasarmis. Bir

aymnin kizini almak igin ayinin evine girmis. [Baba] Ay
evde yokmus, digaridaymis. [Anne] Ayl “Gelen insanogluna
yiyecek hazirla” demis kizina. Kizi disari gikinca pesinden
delikanh da gikmis. Bir at bulup getirmis; kizi ata bindirip
kagirmis.

Varacagl yere gelince, giizel bir ev yapmis. Birlikte
yasamaya bagslamislar. Bir gun delikanli atiyla bir yere gitmis.
Gittigi yerde, “Ayinin kizini aldim. Erkek ayiyi kayinpeder
yaptik, disi ayly1 kayinvalide yaptik™ diye oviuniup durmus.
Ertesi glin kayinpederi ayi gelmis. Kizgin bir sekilde “Neden
bizim hakkimizda konustun? Neden bizim igin 'Ayr’ dedin?
Oyle séylememen lazimdi!” demis. Delikanli korkmus ve
“Sarap icmistik, sarhostum, bu yizden oOyle konustum®
demis. Ay1 “Bundan sonra bizim hakkimizda boyle konusma.
Simdi gidiyorum, eger bir daha bodyle konusursan, gelip
seni yerim" demis. Ayl geri donmiis, yuvasinda yasamaya
devam etmis. Yetim dellkanli yine uzaklara gitmis, yine
sarhos olmus. Yine dvunerek “Ayinin kizini aldim; erkek ayi
benim kayinpederimdir, disi ayi benim kayinvalidemdir!”
diye konusmus. Yetim delikanli evine déniip uykuya dalmis.
Ertesi gun ayl kayinpeder ile ay1 kayinvalide gelmisler. Her
ikisi de “Yetim delikanli. neden éviindiin? Neden bize Ayr
dedin? Simdi seni yiyecegiz!" demisler. Ayilar delikanliy:

J

yemis, kizlarini alip goturmiusler. (Radloff'un bir Kumandi |
koyiinden derledigi Karaorman Tatarlarina ait bir ayi masali.) |
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saygiyla ébtige veya ehe, yani “dede” derlerdi. Karagaslar
da ayiya “dede” anlaminda ire derlerdi. Karakoyunlular,
ormanlarinin, Karaoglan’in yan yanmis asasindan yetis-
tigine inamyorlardi. Karaoglan adi, ayiy1 belirten értmece
bir isimdir ve bu da ayinin ormanin efendisi olduguna
dair bir inangtan kaynaklanmaktadir. Altaylilar, Hakas-
lar, Tofalar ayiya tayga ada=z, yani “tayganin atas1” veya
tayga eezi, yani “tayganin sahibi” derlerdi ki bu da onun
orman ruhu olarak kabul edildiginin bir isaretidir.

Ayilann insan dilini anladiklarina inanildig: igin in-
sanlar ay1 adini agizlarina almamaya 6zen gosterirlerdi.
Ondan s6z ederken hep olumlu sifatlar kullanirlardi. Na-
vaholar ayiya “lyi Gen¢ Reis” derler, Alaska'daki Koyu-
konlar “Karanlik Sey” adini tercih ederdi. Orta Asya’daki
Khanty ve Mansi kabileleri degisik isimler kullanirlardi:
“Batakligin Sevgilisi,” “Ormanin Yashh Adami,” “Sevgili th-
tiyar” ve “Kutsal Hayvan”. Finliler “Ormanin Efendisi” ve
“Agacliklarin Gururu” gibi isimler kullanirken, Sibirya’nin
kuzeyinde yasayan Yukagirler ayiya “Yeryliziinlin Sahibi”
derlerdi. Biitiin bu 6rmeklerin ortak yani ayilara atfedilen
ruhsal gticd, kuvveti ve kontrol yetenegini yansitmalari-
dir. Eski Finlandiya’da, giyabinda konusulurken, Fince
‘ayr’’ anlamina gelen Karhu denmedigi slirece ayinin in-
sanlara iyi davrandigina inanilirdi. Buna dikkat edilmezse
ayi 6fkelenir ve insanlara zarar verirdi. Ay1 bizzat ormanin
kendisiydi ve hareket ettiginde orman da onunla birlikte
hareket ederdi.*

Kuzeyli halklar, insan benzeri kuvvetli varliklar ol-
duklan i¢in onlara tapiyor ve bazen de onlan yerle gok
arasinda araci olarak gértiyorlardi. Kuzey Asya ve Ame-
rika mitlerinde ayi, fiziksel olarak insana benzeyen ve
kadinlarla birlesip insan yavrulan dogurtabilen bir yara-
tiktir. Bir Kuzey Amerika yerli masalinda, gen¢ bir adam

kclimesinin Buryatlarin Selengi agzinda kadinin cinsel organi igin
kullanilmasidir.
33 Robert E. Bieder, a.g.e., s. 52-56.
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avlanirken sonradan siyah bir ay1 oldugu ortaya ¢ikan
gen¢ bir kadinla karsilasir. Avci, kadinin halkinin dus-
mani olan bir boz ay1 6ldlirtir ve béylece onunla mutlu bir
sekilde yasamaya baslar ta ki onunla kéytline geri dénun-
ceye kadar. Kéyde kadin balik kurutma ve meyve topla-
mada digerlerine yardim etmeyi reddederek haince dav-
ranir. Ne var ki, kithk basladiginda, kurutulmus somon
ve kurutulmus meyvelerin bulundugu harikulade bir ye-
ralt1 deposu ortaya gikartir ve yeni ailesini kurtarir. Erte-
si yaz, geng avci eski bir sevgilisiyle karsilasir ve onunla
cilvelesmeye baslar. Olanlari1 6grenen ay1 es, blitlin gece
gozyasi doker. Sabah olunca kadin ve yavrular birer ayi-
ya donusurler ve evi terk ederler. Gen¢ adam kederli bir
sekilde izlerini surse de onlan bir daha géremez.3*
Benzer bir Tlingit mitinde ise, kendisini avlamaya ¢a-
lisan avciy: inine getiren disi boz ayi, esi tarafindan terk
edilir ve avci da disi ayiyla evlenir. Birlikte yasamaya bas-
larlar ve boz ay1 ona bir cocuk dogurur. Ama bir giin ké6-
yunun ve insan ailesinin 6zlemine dayanamayan avc geri
doner. Kiskang ayi-es yavrulanna, avlanmak i¢in ormana
tekrar girdiginde avciya saldirmalarini ve onu 6ldiirmele-
rini emreder; onlar da annelerinin dedigini yapar.3s
Kuzey yariklirenin baska boélgelerinde de disi ay:
hayat veren bir ata-anaydi. Etimolojik kanitlar da ayi-
nin ‘dogum’la, ‘tasimak’la, yani ‘hamile’likle, ‘cocuk
dogurmak’la ve ‘cocuk’la iliskisini gosterir: Almanca be-
ran, ‘cocuklar1 olmak’, ‘tasimak’ demektir. Almanca bar-
nam, ‘cocuk’; eski Norvecce burdh, ‘dogum’ anlamina ge-
lir.?¢ Ingilizcedeki to bear children ‘cocuklar olmak’, bear
ise hem ‘tasimak’ hem de ‘ay1’ anlamlarina gelir. Eski
Ingilizcedeki beran fiili, Almancadaki ber- yoluyla, Hint
Avrupa dillerindeki bher- kokline kadar geri gider. Beran
fiili hem ‘tasimak’ hem de ‘dogurmak’ anlamlarina gelir.

34 Beverly Moon, (ed.), An Encyclopedia of Archetypal Symbolism, c. 1, s. 96.
B Age.,s. 95
36 Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, s. 116.
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Ayi-atayla kékensel akrabalik Bulgarlarin 30 Kasim-
da, yani Aziz Andrew gtliniinde tekrar yankilanir: lginde
arpa, bugday, misir, bezelye, fasulye olan asureye benzer
bir yemek hazirlarlar ve bunun bir kismini “sithhatli ol Ay
Nine” (“Da si zdrava, baba meco”) diyerek bacadan igeri
atarlar.”’

Disi ay1 yavrularini yalniz bliytitir ve eski insanlar ta-
rafindan genellikle ideal anne olarak kabul edilir. 20. ytiz-
yila gelinceye kadar, dogu Slav topraklarinda yeni dogmus
bir bebek, bliytikannesi tarafindan bir ay1 postuna yatiri-
lirdi. Aynmi1 uygulama Porphyrios'un MS 3. ytizyilda yaptig:
bir betimlemede de gériltir. Litvanya’nin dogusunda, do-
gum yaptiktan sonra eve kapatilan kadina ‘ayr’ denir. Do-
gumdan dért ya da bes hafta sonra banyo ritteli i¢in sau-
naya girdiginde de bu isim kullanilir. Rittiel hazirligi yapan
kadinlar gen¢ anneyi gordiiklerinde “Ay1 geliyor” diye ba-
girirlar.®® Geng anne, banyodan sonra tannga Laima’ya
sungular sunar. Sunulan hediyeler (keten kumas, havlu,
kusak, gibi her tiirden dokuma) insan hayatini dokuyan,
dogum tanncalan i¢cin uygun hediyelerdir.

ayiy: glymek

Hayvan kiligina girmenin ve hayvan sesini taklit etme-
nin cesitli nedenleri olabilir. Bunlardan birisi avlanilacak
hayvani, kendisini 6ldliirecek olamin bir insan degil de
baska ttirden bir canli olduguna inandirmak olabilir 6r-
negin. Bu kandirmnacayla avinin ruhunun intikamindan
kacinilacag, tehlikenin baska bir tire yoéneltilecegi di-
stindlmis olabilir. Bu nedenle aywy izleyen avci, “karga
gibi ucgar” ki av, kendisini 6ldirenin bir karga oldugunu
sansin.»

37 Aym yer.
38 Aym1 yer.
39 J. P. Roux, ag.e, s. 116.
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Bircok Amerikan yerli kabilesinde oldugu gibi, Iskan-
dinav ve Sibirya halklan da ayilann, éldirtlmelerinden
saatler, hatta belki gtinler sonra bile gevrelerinde olup bi-
tenin farkinda olduklanna inanirlardi.*® Avcilann tuzak
kurmalan, gizlenmeleri, av hayvaninin sesini ve suretini
taklit etmeleri, maske takmalari, ava kolayca yaklasmay:
saglamasinin yani sira 6ldurilen hayvanda ve diger sahit
hayvanlarda, 6limiinliin musebbinin avci degil de hayva-
nin kendi cinsinden bir bagka hayvan oldugu fikrini yarat-
ma amacini tasir.

Avdan sonra gercgeklestirilen hayvan dansinda da
amag, av hayvanini onurlandirmak ve onu hala yakinla-
nnin arasinda olduguna inandirmak olabilir; ama kimi
zaman avdan o6nce icra edilen dansin amaci, avi sahne-
leyip prova ederek iyi ge¢mesini saglamak, ruhu ava ha-
zirlamaktir.*!

Yakalanan ve kampa getirilen hayvan artik oldugu gibi
degildir. Tuketilmeden 6nce kendisini tirdeslerinden ayi-
ran ve onunla beslenecek olan topluma ait olmak zorun-
dadir. Bu nedenle, hayvan danslar1 ve av canlandirma-
lan gibi yabanci 6geler eklenmesi bir kansiklik yaratsa
da kuzey halklarinin ‘ay1 senlikleri'nin temel nedeninin
bu olduguna inamyoruz. Yakutlarda ayi tilki, vasak
koye getirilip cinsiyetlerine gore kadin ya da erkek gibi
giydirildiklerinde kisilik degistirme daha agik ortaya ¢i-
kar. Insan kiligina sokularak kendi boylarinin bir {iyesi
olmaktan gikarlar, artik insanlara diisman ya da yabanci
degillerdir ve 6ldiklerinde insanlar igin bir tehlike olus-
turmazlar; insan olmuslardir, boydan kisiler olmuslardir
ve bu konuda kimse bir sey diyemez.*?

Insan ile hayvan arasindaki gegiskenligi ve akrabaligi gos-
teren 6rneklerden biri de hayvan giysileridir. Orta Asya ve

0 Robert E. Bieder, a.g.e., s. 70-71.
MTAge.,s. 117.
42 Aym yer.
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Romali yazar Bilyiik Plinius (MO 23-79) ayinin (Lat. Ursus), yeni dogan
yavrularini (ki ciftlestikten otuz giin sonra gogu kez ii¢ tane olmak uzere
dogurdugunu soylilyordu Plinius) yalayarak agziyla (agiz: Lat. Orsus)
bigim verdlgini yazmusti. Zira yavrular yeni dogduklannda fareden biraz
biyUktirier ve bicimsiz et topaklarina benzerler, (Bir kahverengi ay
yavrusu yaklasik 255 gr. dogar. Anne, yavrusundan 529 kat daha agirdir.
insanda bu oran 1/25'tir.) Ayllarin bigimsiz et yignlan dogurduklan ve
anne aymin bunlan yalaya yalaya bicimlendirdigi inanis) Eski Yunan
kokenlidir. Biyik Plinius, daha da lleri giderek aylarnn pencelerinin
tabamnda ¢ok miktarda bulunan yag ile beslendiklerini, diger bir deyisie
ayllann kendl bedenlerini ylyebildiklerini lleri sirdi. 1703 yilinda Baron
LaHontan, irokualar ve Algonkinlerin bu inanci paylagtigini belirtiyor ve
“Birgok insan, bu hayvanlann gida olarak yalnizca pengelerindeki suyla
beslenerek l¢ ay (kis uykusunda) gecirdikierine inanmayacaklardir, ama
bu oigu su gotirmezdir™ dlye yazdi. Bkz. Bernd Brunner, Aylar. Kisa Bir
Tarih, s. 52-53.
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Sibirya’da, hayvan-atalan temsil eden geyik, kus ve ay1
elbiseleri bulunmustur. Ayi-atay: temsil eden elbiselerin
baslik kisimlan ayinin kafa derisinden yapiliyordu. Elbise
lUzerine ay1 kemikleri dikiliyor, ¢izmeler ay1 ayagina, el-
divenler ise ay1 pencesine benzetiliyordu. Elbiseyi giyen
samanin elindeki alet ve sopa da yine ay1 kemiklerinden
yapiliyordu.

Altaylhlar saman giysisine manyak derler ve saman,
giysisini kendi 6zel istegi izerine degil gti¢ aldig1 ruhun
(kérmnés) talimatlan dogrultusunda diktirir.*®> Manyaklar-
da kus ttyleri, ay1 pencesi, kartal tirnagi gibi unsurlara
rastlanir. Tunguzlarda 6rdek ve ren geyigi seklindeki sa-
man giysisi yaygindir.**

Kus, ren geyigi ve ay1 genelde éyktintlen ti¢ hayvan-
dir. Dikilen giysinin amaca uygunlugu, takdis edilmesi i¢in
yapilan ayin sirasinda rehber ruh tarafindan sinanir; ge-
rekirse degisiklikler yapilir veya giysi yeniden dikilir. Giy-
siyi diken kadinlardir, ancak kadin temiz sayilmadigindan
manyak’a dokunmalar: yasaktir. Altay saman, giysisini ki-
sin goémlegin lizerine, yazin ise ¢iplak bedenine giyer. Tun-
guzlar mevsim ne olursa olsun ¢iplak bedene giyerler. Bu
ciplakligin samanin dénlisiimi bakimindan 6zel bir 6nemi
olsa gerek. Giysi ruhani diinyaya gecmek icin gerekli olan
sihirli dénlisim1i, insani bedenin hayvani bir bedene doé-
nusimunu saglar. Saman giysisini ruhlarin diktirttigine,
onlarin glictinli emmis olduguna ve bu nedenle de Ustiin
glglere sahip olduguna inanilir. Bunun bir baska isareti,
giysinin Gizerine iskelet gorintimiinde yerlestirilen kemik-
ler veya kemik motifleridir. Eliade’nin dedigi gibi “Saman
giysisi, insan veya kus iskeletine benzemeye calisarak,
onu giyenin kazandi@ 6zel statiiyli, yani artik éltip diril-
mis bir kisi oldugunu ifade ve ilan eder.”*

Bilindigi tizere samanlann, erginlenmeleri esnasinda

43 Bkz. A. V. Anohin, Altay Samanligina Ait Materyaller, s. 39-57.
44 Mircea Eliade, Samanizm, s. 179.
S Age.,s. 189.
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atalarinin ruhlan tarafindan éldurtldiklerine inamilir.
Ruhlar 614 bedeni pisirdikten sonra kemikleri etlerinden
siyrir ve birbirlerine demirle baglayip tekrar yerine yerles-
tirir, Gizerlerini yeni bir etle sararlar. Insan iskeleti sama-
nin ilk modelidir, ¢tinkii saman-atalarin i¢ine dogduklari
aileyi temsil eder.*® Hayvan-ata soyun ilk hayat kaynagi-
dir. Kemik avci toplumlann simgeciliginde gerek avcinin
gerek avin canlhiliginin nihai kaynagini olusturur. Kemik
bir tohum gibi hayati tekrar tekrar tretir.

Bu ylizden avlanan hayvanlarin kemikleri kinlmaz, 6zen-
le toplanip gelenege goére ya gémiilerek ya da ytiksek bir
yere veya bir agacin dallan tizerine konularak ya da deni-
ze atilarak vb. ortadan kaldirilir. Bu agidan hayvanlarin
gomilmesi de aynen insan 6lilerinin ortadan kaldirilma
yolunu izler, zira her iki tiirde de can kemiklerde eglesir
ve dolayisiyla 6lenlerin kemiklerinden yeniden dirilecek-
leri umut edilebilir.*”

ayi savasecilar

Kahramanin savas esnasindaki c¢ilginhigini, savascilik er-
demini, atilganhgini, goztipekligini ve savasgilik zekasim
tasvir etmek icin secilen vahsi hayvanlar 6ncelikle aslan,
yabandomuzu, yirtici kuslar veya berserker veya berserk
6meginde oldugu gibi ayidir.

Berserker’ler, kelime anlamiyla “ay1 6fkesine sahip
(serker) savasegilar’dir. Bu, onlarin biiytsel olarak ayiyla
ayn olduklanni séylemektir. Aynca, kendilerini kurda ve
ayiya donustirduklerine inanilir. Bir erkek, 6zellikle sava-
sa 6zgl sinavlar igeren erginlenme téreninin sonucu ola-
rak bir berserkere dénusur. Bu sinavlar vasitasiyla aday,
vahsi bir hayvanin varlik kipini ele gegirir; vahsi bir hay-
van gibi davrandig: 6l¢tide, korkuyla beklenen bir savasci

4 Age., s. 190
47 Ayni yer.
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haline gelir.

Ingilizcede ‘vahsi savascr’ veya ‘cildirmak’, ‘kudur-
mak’ anlamlarina gelen berserk kelimesi, ay1 postlar: gi-
yerek ofke ve siddetle (uyusturucularin etkisiyle oldugu
sOylenir) carpisan savascilar olan berserkerlerden gel-
mektedir. Kelimenin ilk hecesi ber- 1zlandacadaki bern-'in
karsilig1 olarak ‘ayr’ anlamina gelir; Izlandaca serkrden
gelen ikinci hece serker ise ‘giysi’ anlamina gelir.* Berser-
kerler, ayinin gli¢ ve kuvvetinin savas sirasinda kendile-
rine gececegi inanciyla ay1 postlarina sannirlardi. Onlarin
kurtadamlar gibi yan insan olduklari1 da diistinilmustur.
Bu savascilardan ¢ok korkulurdu. Onlarin savasin kri-
tik anlarinda bi¢cim degistirdiklerine ve kendilerini fiilen
ayiya déntistiirdliklerine inananlar da olmustur. Eski Is-
kandinav destanlarinda savascilann, ruhlanni basta ay
olmak tizere bir hayvan bi¢iminde kendi yerlerine savasg-
maya gonderdikleri géraltr. Norvegliler bliiytik 6fke anla-
nnda Laponlarin ve Finlilerin kendilerini ayiya dénustu-
rebildiklerine inanmislardir.

Ay1 Keltlerde savas¢i sinifin simgesi veya amblemiy-
di. Ay igin kullamlan Keltce sézciik artos (Irlanda dilinde
art, Gal dilinde arth, Briton dilinde arzh, Latince ursis)
mistik Kral Arthur’un ismini yankilar. Bir Irlanda erkek
ismi olan Mathgen (matugenos, ‘ayinin oglu)) i¢in de ge-
cerlidir ayni sey. Keltlerin tapim merkezi olan Bern ken-
tinin ay1 tanrigasi Artio (kelime anlami ‘ayr’dir) ormanda
otururdu. Bern yakinlarinda bulunan bir heykelde, ay1
ile Artio yliz ylizedirler ve Artio yanindaki bir meyve ka-
bindan ayiya meyve sunmaktadir. Artio hem bir avcidir
hem de ayilarin koruyucusudur.

Bir kurda déntisme, yani kurt postunun rittiel olarak
giyilmesi gizli erkek cemiyetlerindeki erginlenmenin ana
asamasin olusturur. Postu giyerek erginlenen Kkisi, bir
kurdun davramisini igsellestirir; bir diger ifadeyle, kars:

8 John Ayto, Dictionary of Word Origins. Aynca bkz. Robert E. Bieder,
Toplumun Aynasinda Ay, s. 71.
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konulamaz ve yenilmez vahsilikte bir savas¢i haline gelir.

Oliimctil imtihan, aday: nihai olarak “berserker’le-
rin kizginligina” eristirecek tarzda icra edilen bir dévus-
tar. Cunku asker yigitlik, tek basina yeterli degildir. Bir
geng, sadece cesaret, gli¢ ve dayanuklilik sayesinde berser-
ker haline gelmez; ancak, buiylisel-dinsel bir tecrtibenin
sonucu olarak varlik kipini degistirecektir. Gen¢ savasgi,
kendisini kudurmus vahsi hayvana benzeten saldirgan ve
dehsetengiz biri oldugu izlenimi veren kizginlik nébetiyle
insanligin1 donusttrir. Asin derecede kizgin, gizemli, in-
sani olmayan, varliginin en derinlerinden gelen savasma
gayretiyle cosar. Kadim Cermenler, bu kutsal giici wut
diye isimlendirirlerdi; bu, savas¢inin diismaninmi korkutan
ve sonunda onu kipirdayamaz hale getiren bir tiir seytani
cilginhkti.

Irlanda dilinde “kizgin” anlamina gelen ferg kelimesi,
Homeros’un kullandig1 menos’a, kahramanlarin dévisleri-
ne 6zgl, dehset verici kutsal tecrtibeye karsilik geliyordu.*®

Carlo Ginzburg’'un aktardigina gore berserkerler
baslangicta o6liler ordusunu (Totenheer) simgeliyorlar-
d1 ve bu, Cermen folklorunda hala varligimi stirdtiren,
“6liler ordusu”nu veya “vahsi av”1 eksen almig efsane ve
ayinlere goére, kurtadamlara bagh inaniglara dayamyor-
du. Esrime, hayvanlara déniisebilme yetenegi, 6ltler or-
dusuyla bag gibi unsurlann hepsi, berserker’lerin takip-
cisi olduklar: savas¢i tanriya isaret ediyordu.*°

49 «Cin ve Arap kaynaklanndan, tarih¢ci Mesuadi’den, Turkleri ‘yirtici
kurdun ogullan’ diye anan eski Arap Suubiye sairlerinin tasvirle-
rinden, nihayet Suryani patrigi Mikail’in tarihinden 6greniyoruz. (...)
Turklerin vatanlanm savunmada nasil fedakarhk gésterdikleri fran
destanlannda, Firdevsi ve Saalibi’de, kurt bagh Turk’an lran kah-
ramam Isfendiyar céllere stiirdigiinii anlatan rivayetlerde belirtil-
mistir.” Bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, 2. basim,
Istanbul, 1970, s. 106 vd.

50 Carlo Ginzburg, Efsaneler, Amblemiler, Izler. Morfdoji ve Tarih, s. 271.
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ayl anne

Ayr maskesi takmis ve elinde yavru ay1 tutan bir kadin
seklindeki ‘Ay1 Madonnalar’, kékeni MO 5.000'c dayanan
Vinca sanatindan beri bilinmektedir. Ay1 maskeleri takan
ve sirtinda kese tasiyan pismis topraktan bir disi figlr-
ler dizisi, mitsel Ayr1 Stitana'y1 temsil ediyor olabilir.5' Eski
Yunan’da ay1, ay tanrica Artemis'’in yoldasi ve viicut bul-
mus halidir. Artemis’in ya da ona tapanlarin ay1 bigimli
olduklari varsayilmistir; Atinali kizlar da Artemis onuruna
ayilar gibi dans ederlerdi. Attika'daki Brauron'da, bes ila
on yas arasindaki Atinali kizlar evlenmek umuduyla aile-
lerinin yanindan aynlip, Artemis tapinaginda kendilerini
‘ayilastinyorlard:’. Kendilerini tapinaga kapatan bu kuigtik
kizlar, ayiy1 (yani tanricayi) taklit ediyor, onun tapinagin-
da besleniyorlardi.5? Eristirme ritleri esnasinda kizlar ay
olurlardi. Sparta’daki Artemis tapinaginda, ay1 maskesi
takmus disi bir dans¢i figliri géralur.

Samanin av hayvanlannin bollagmasina ve avin bere-
ketli gecmesine katkida bulundugu bilinmektedir. Ancak
samanin hayvanlarla iliskisi manevi diizeydedir. Avlanan
hayvanin postuna btiriinmek, yabanil insan igin, o hay-
van olmak, ona déntismekti. Bu sihirli déntiisiim ¢ogu kez
bir esrime deneyimiyle digsavurulan bir ‘kendinden ¢ikig’la,
ekstaz'la sonuglaniyordu. Bir hayvanin ytriytist taklit edi-
lerek ya da postu giyilerek bir tiir insantistli varolusa gegi-
liyordu. Ancak bu, saf hayvansal hayata dogru bir gerileme
degildi; ¢linkti bu mit hayvam bir ata veya tannydi. Ata-
hayvana doéntismekle insan daha ytice ve gliglii bir varlik
haline geliyordu. Yasamin ve evrensel yenilenisin merkezin-
de duran bir varliga déntismek Uizere esrimenin yarattig
“biling” durumuyla saman kendi gliciintin idrakine variyor
ve yasamla kaynasiyordu. Bu; dogalliga, ictenlige, 6zgtrli-
ge, mutluluga ve 6limstizltige ulasmak demekti.

5! Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, s. 116.
52 pascal Quignard, Cinsellik ve Korku, s. 161.



Sirtinda bir kesg tasiyan, ay! maskesi takmis bir “ayi siitana”. Orta
Yugoslavya, y. MO 4500.

Sol: Ayinin tutugu kabin igindeki bir delik hayvanin ici bos govdesine
acilmakta. MO 3.000, Kyklades Takimadalari, Syros. Sag: Kucagina
yavrusunu almis bir anne ayi. Giiney Yugoslavya, y. MO 4500-4000.



geyigin avi

X,

Ben de gittim bir geyigin avina
Geyik gekti beni kendi dagina
Toévbeler tévbesi geyik avina

Anonim tiirkii

Hayvan, 6nime, beni geken ve bana yabanci olmayan
bir derinlik agar. Bu derinligi bir anlamda taniyorum:
Bu, benim derinligimdir.

Georges Bataille

ac avcl

Av pesinde kosmak bir “aglik”tan kaynaklanir. Bu, fizik-
sel bir acglik oldugu kadar manevi bir aghktir da. Avin
bu ikili islevi avla ilgili mitlerde hep karsimiza gikar. Avci
yalnizca etin pesinde kosuyor gibi gértiinse de ruhun da
pesindedir.

Av alaninin tekinsiz ortaminda tehlike ve catisma ka-
cinilmazdir. Tehdit altindaki avcl daima kaygilidir. Bu ne-
denle av; i¢sel yolculuk, kendini arayis, manevi erigkinlik
gibi ruhsal ugraslar i¢in son derece uygun bir mecazdir.
Av dinyasinin degiskenligi ile i¢ dtinyanin degiskenligi av-
ciy1 ava, avi da kolayca avciya dontsttirebilir. Kah avin
pesinde kosarken kaybolur avci, kdah yolunu kaybetmis-
lere yol gosterir av. Ormegin eski Cermen anlatilarinda ce-
nazeyle ilgili bir hayvan olan geyik, oluleri 6tedtinyaya go-
tiiren bir rehber hayvandir. Inanca gére éltiler bazen geyik
suretinde gértintrler. Oliileri geyik postuna sarmak yine
bir Cermen adetidir.! K6k Turklerde de alplere ait mezar

! Bkz. Mircea Eliade, Zalmoksis’ten Cengiz Han’a, s. 194-195.
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taslarinda geyik tasvirleri gorulir.?

Geyigin 6te-yerle iligkisi, onu avlamak lizere pesinden
kosanlarin bilinmeyen gtizel bir lilkeye ulastiklarina dair
mitlerde de goériliir. Hunlarin Avrupa’ya gecislerini konu
alan bir efsaneye gore geyik avina ¢ikmis Hunlar, avlana
avlana Maeotis batakligina kadar gelirler. Karsilarina bir
disi geyik cikar. Geyigin pesine diserler ve geyik onlan ba-
takhgin iclerine dogru ¢eker. Sonunda gecilmez sandiklan
batakligin 6te yakasina, Iskit tilkesine ulasirlar.?

Kimmer kralinin iki oglu Kutrigur ve Utigur da bir
geyigin pesinde kosar, sonunda onu bir deniz kenarinda
sikistinrlar ama geyik suya girip ylizmeye baslar; Kutri-
gur ve Utigur da pesinden denize girer ve ytize ylize yeni
ulkelerine ayak basarlar.

Tasavvufi anlamda da geyik bir rehber hayvan ola-
rak, muride Hak tecellilerini mtisahade etmesi i¢in yol
gosteren murside karsilik gelir. Rehberligini tamamladi-
ginda geyik, geyikliginden s1iynhp baskalasiverir; bir peri,
bir cin veya bir tanrinin avatan oldugu anlasilr.

Geyigin pesinden kosmak nihayetinde avcinin va-
rolus tarzinda kokli bir degisiklige yol agar. Bir sininn
asilmasiniy, olaya bir av stisti vererek bizzat o saglar. Ha-
yattan 6lume, kutsal olmayandan kutsala, olagan varo-
lustan 6tedlinyaya bu esik hayvani sayesinde gegilir.*

Geyigi Hayat Agacrnin altinda veya kutlu bir dagda
o6limsuzlik otu yerken gosteren motiflerin anlami belki
simdi biraz daha iyi anlasilabilir.

Aktalon’un kopekleri

Avciliktaki maharetiyle nam salmis olan tanriga Artemis’in
en gugld silahi olan 6fkesi 6ldirictdir ve onun 6l4m

2 Bkz. Emel Esin, “Sigunlar Begi,” Tirklerde Maddi Kultunin Olusumu
iginde, s. 213.

3 Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi, c. 1, s. 578.

4 Bkz. Mircea Eliade, a.g.e, s. 211.
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buyrugunu hayvanlar duyurur. Dev avci Orion’u bir ak-
reple, tarlasinin ilk Grinlerini sunmay1 unutan Oineus’u
ise ulkesine gonderdigi dev bir yabandomuzuyla 6ldur-
mustir. Bekaret yeminini bozan nympha Kallisto’yu da
ayiya donustirdiikten sonra okla avlamistir.® Bu nedenle
Brauron ¢omleklerinde Artemis’e hizmet ederken evlen-
mek ve ¢cocuk dogurmak igin hizmetten ayrilan geng kiz-
lar ay1 olarak gosterilmistir.®

Thebaili bir aveidir Aktaion. Asklepios, lason, Apol-
lon ve Akhilleus’un da piri olan atadam Kheiron yetistir-
mistir onu. Guinlerden bir glin ormanda avlanan Aktaion,
tanricayr hizmetindeki su perilerinin esliginde pinarda
yikanirken goérir. Tanrigcay: tiim ortiilerinden siynlmis
halde, ciplak olarak seyreder. Insanlara yasak bir bél-
geye giren Aktaion, tanng¢anin mahremiyetini ¢ignemis-
tir istemeden de olsa. Potnia theron, “yabani hayvanlar
tanncas1” Artemis’in Aktaion’unkilerle cakisan ofkeli
bakislari, geyige déoniisttiriverir magrur avciyi.

Artemis’in ¢agrisiyla elli kdpegi de ¢cullanir Aktaion’un
lzerine; 6lduirdtklerinin kendi sahipleri oldugunu bilme-
den bir hevesle parcgalarlar avlanni. Aktaion avciyken av
oluvermistir.

Tanrilar alemine merakla ve saygisizca yaklagsmaya
kalkisanlara karsi simgesel bir uyandir bu: Tanny1 gé-
recek olursan, onun yok edici, kérlestirici ya da hayvan-

S Artemis isminin kékenine iliskin bir goriise gore kelime “dokunulma-
mig, bozulmamis” anlamina gelen artemes sifatindan turetilmistir.
Azra Erhat’a gore kanitlanmasi1 mtimkin olmasa da, bu etimolojik id-
dia tanng¢anin bakirelik sifatiyla uyumludur.

6 Bkz. “Hayvanlar ve Mitoloji. Yunan Mitolojisinde Hayvanlarin Anlam-
sal Degeri,” Mitolojiler S6zligu iginde, c. I, s. 385.

7 Ulu Tannga'ya ait en eski figiirlerin bulundugu Catalhéytik ve Hacilar'-
da bulunan, kadin figtrlerinin yabani hayvanlarla birlikte betimlen-
digi heykelcik ve resimler, Phrygiall Ana Tannga’'nin habercisi gibi
goéranmektedir. Aslanda ve yirtici kuslarda bulunan avcilik ve gug ye-
tileri Ana Tannc¢a’min 6nemli nitelikleridir. Bkz. Lynn E. Roller, Ana
Tannga’run izinde. Anadolu Kybele Kuilti, s. 59.
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lastinc: bakisiyla karsilasirsin. Aveinin bakisi Artemis ta-
rafindan saldin olarak gériilmiistiir. Insanlarca gériilme
tehdidine kars1 Medusa’nin tepkisi de aym degil midir?
Onun gozlerine bakanlar, tanrisal bakisin dokunusuyla
tas kesilirlerdi. Onlar1 gérmenin tek bir yolu vardir: go-
rilmeden gormek, gézucuyla bakmak, gérilmemesi ge-
reken seye sezdirmeden goz atmak.

Cupldo’nun yiizii

Apuleius’'un Bagkalasimlarinda aktanlan mitte, Cupido
glindtizleri ortalikta gérinmez, Karis1 Psykhe’ye yalnizca
geceleri karanlkta yanasir; karisinin ylizinii gérmesine
izin vermez. Psykhe'nin ablalan, kocasinin gizli kimligini
bir an 6nce 6grenmesi konusundaki onu cesaretlendirme-
ye ¢alisirlar ama Cupido karisini aksi yéonde uyarir:

Bu hain kanlar canla basla sana kars: asagihk kumpas-
lar kuruyorlar; asil niyetleri seni kandinp benim ytiztime
bakmani saglamak. Ama sana hep soyledigim gibi ytizu-
mu bir kere gérirsen, beni bir daha asla géremezsin.”

Psykhe’nin mutlu olmasi i¢in her seyi vardir var olmasina
ama esinin ¢ehresinden mahrum olmasi “mutlu” hayati-
ni1 icin igin kemirmektedir ve sonunda kiskang ablalarinin
vehimlerine o da kapilir. S6ztimona kocasi ashinda vahsi
bir yilandir, onu iyice semirsin diye beslemektedir; onu
gebe birakmis olmasi da onu daha lezzetli bir lokma haline
getirmek istemesindendir. K6t ablalarinin kigskirtmasiyla
bastan ¢ikan Psykhe, gece olunca bir elinde ustura dige-
rinde kandil, kocasinin ytiztine bakar.

O buttn vahsi hayvanlann en kibanm ve en tathsim gor-
d{; tannlann en yakisikhis1 Cupido’nun bttlin gtizelligiyle
yattigim gérdi. Onu gortince kandilin 15181 bile sevingle
parlaywverdi, ustura ise ginahkar keskinliginden dolay

8 Apuleius, Baskalasimlar, s. 251-281.
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utang¢ duydu. Psykhe ise bu muhtesem manzara karsisin-
da dehsete kapild: ve biitiin kontroltinti yitirdi; beti benzi
atti, takat1 kalmadi ve titreyerek dizlerinin Gistiine ¢oktu.

Yatagin dibinde tanrinin ask bahsettigi yay ve oklarini
gorur Psykhe. Oklardan birini incelerken sivri ucu par-
magin deler ve boéylece Ask’a asik olur. Okun agtig1 be-
densel yaraya ruhsal acinin ¢ok daha derin yarasi eklen-
mistir. Psykhe’nin tim varligi, Cupido’'nun okunun agtig1
manevi yarayla —sadece bir kez gorebildigi ama goézleri-
nin 6nlinden hi¢ gitmeyen Cupido’ya kavusma 6zlemiy-
le- ac1 cekmektedir. “Karanlikta gizlenen cinsel haz, ye-
rini tim goérkemiyle gorilen tanriya sahip olma 6zlemine
birakir.” Dizginleyemedigi bir tutkuyla yanip kavrularak
Cupido’nun Uzerine uzanir ve gildirmis gibi atesli 6put-
ctiklere bogar onu. Sonunda tanriy: istemeden uyandirir
ve guiveninin kéttiye kullanildigini anlayan tann, bir kusa
doénlistip insan-esinin kollar1 arasindan ugup gider.

Tanrinin yiza goriilemez; ¢linkl insanin onu goérup
de yasamasi mimkun degildir. Karsidan gérmek yasak-
lanmistir. Glinesi gorenin, gézleri yanar; ask atesinin ca-
zibesine bir kez kapilan onunla yanmaktan kurtulamaz.

Gizli kalmasi gereken ¢iplaklik sadece yliz i¢in geger-
li degildir, cinsel organlarin da ¢iplakligl yasaklanmgtir.
Medusa’nin acgik agz1 ve disar1 uzanan dili, i¢ ice ge¢mis
cinsel organlar olarak da yorumlanabilir. Kavusmus or-
ganlan gormek Tiresias 6rneginde oldugu gibi kor edici
olabilir. Kadini ¢iplak gérmek ya da erkegi sertlesmis cin-
sel organiyla gérmek, her defasinda o ilk sahneyi gérmek
anlamina gelir.

av ve cinselllk

Cinsel uyanimanin kudurttugu, birbirlerine vahsice sa-
rilmis giftler etobur avci ile avinin canhiras bogusmasina

9 J. Jakob Bachofen, Séylence, Din ve Anaerki, s. 74.
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benzetilmistir.

Opisen dudaklar, aym zamanda birbirini pargalayan, yi-
yen dudaklardir.... Cinsel birlesme 6nce av, sonra sava-
sim, son olarak da 6fkeli bir doyumsuzluktur.'©

Av, ask ve gérme arasinda her zaman bir bag vardir. Arte-
mis ile rakipleri arasindaki iligki erotik-mistik bir iligkidir.
Tanricanin bir avci olmasi, bir a1 arzulamasi anlamina
gelir. Avciya, arzuyla pesinde kostugu avin kendisinden
baskasi olmadig:1 dersini verir av. Aktaion mitini séyle de
yorumlamak muimkutndur: O, ilahi cezbeye kapilmistir ve
Yuz'le karsilasinca gérdiigli bu gtizelligin arzuladig: seye
donusmiustir. Aktaion tanricanin dénustiirici bakislan
sonucu O0lmemistir, vuslata ermistir.

Divan siirinde gamze, yani ‘gdzucuyla slizgtin ba-
kis"! nisan almis okgunun tek gozu gibidir ve dogrudan
bakistan ¢ok daha etkilidir; avci-masuk yayini gerer, bir
gbzlinu kapatir, nisan alir ve 6ldurtci bakis okunu yay
kaglarindan firlatir. Asigin kalbine saplanan bu ok dé-
nlstirictdur: olduardr, buytler, delirtir... Sevgilinin ba-
kislar1 45181 yemeden igmeden keser ve sonunda “61imu-
ne” sebep olur. Sevgilinin siyah sac¢lari, asigin génlinu
kapip goétiren bir kartaldir ya da sevgilinin kara gozle-
ri ceylanin kara gozleri gibi aslani avlar; sir-gir ahi’dur,
yani ‘aslan yakalayan ceylan’dir.

ibrahlm’In ceylam

Ferideddin Attar'in Tezkiretii’l-Evliya’da aktardig) rivayete
gore, sehzade Ibrahim Edhem, Belh’teki sarayinda bir $6-
len vermis. lleri gelen devlet adamlar1 brahim Edhem’in
6nunde yerlerini almis, kullar 6ntiinde elpencedivan di-

10 pascal Quignard, Cinsellik ve Korku, s. 146.
' Aynca “lahze” kelimesi de ‘gézucuyla bakis’, ‘bir anhik bakig’ anlami-
na gelir.
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zilmis. Derken aniden heybetli bir adam c¢ikagelmis.
Adamin heybeti karsisinda nutku tutuldugundan higbir
hizmetkar da yanina gidip de “Kimsin, ne anyorsun bura-
da?” diyememis. Adam htiktimdann tahtina kadar ilerle-
mis. Ibrahim sormus: “Ne istiyorsun?” “Bu handa konak-
lamak istiyorum” demis adam. “Burasi han degil, benim
sarayim.” “Bu saray senden 6nce kimindi?” “Pederimin.”
“Ondan 6nce kimindi?” “Falancanin.” “Ondan 6nce?” “Fa-
lan oglu filancanin.” “Ne oldu bu adamlara?” “Hepsi de
goclp gitti bu diinyadan.” “lyi de buras: han degil diyen
sen degil misin? Iste birisi geliyor, biri gidiyor!”

Sozlerini tamamladiktan sonrahizla saray: terk etmis
gizemli adam. Ibrahim pesinden kosmus. “Dur!” demis,
“Seninle mutlaka konusmam lazim.” Adam durup bak-
mis. Ibrahim Edhem, “Sen kimsin béyle canimda bir ates
tutusturdun? Nereden geliyorsun nereye gidiyorsun?” de-
mis. “Ben karadayim ve denizdeyim, yerdeyim ve gokte-
yim; herkes bana Hizir der” diye yanitlarmg adam. Lafim
tamamladiktan sonra da ortadan kaybolmus.

Ginler gectikce Ibrahim’in génliindeki ates daha da
artmis. “Atim eyerleyin, avlanmaya gidecegim” diye emir
vermis; i¢inden de “Bakalim bu hal nereye kadar vara-
cak?” diye geciriyormus. Av sirasinda bir ceylan gérmus,
pesine dismus. Ceylan kagmis, o kovalamis. Boyle ken-
dinden gec¢mis bir halde ceylanin ardindan kostururken
askerlerinden ayn dusup uzaklasmis. Ati1 kan ter igin-
de kalmis, artik kosacak takati kalmayinca, ceylan du-
rup dile gelmis: “Senin yaratilmandaki gaye, benim gibi
bir bicareye ok atip avlamak mi? Bundan baska bir isin
yok mu senin? Bosuna ugrasma, sen beni avlayamazsin.
Ben, seni avlamak igin génderildim, sen beni avlayasin
diye degil” demis. Bu durum karsisinda hayretler iginde
kalan sehzade Ibrahim Edhem, sirmali kaftanimi ¢ikarip
atmis, sahrada rastladig bir ¢obanin abasini giymis. Ni-
sabur yakinlarinda bir magaraya kapamp zahit olmus.
Ceylan avlamak isteyen brahim Edhem’i, Tann ceylanla
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avlamis.!?

Bu hikayenin bir baska versiyonunu da 15. ytizyil
Turk edebiyat: sairlerinden Ahmed-i Dai'nin (6lm. 1421
civar)) Cengname’sinde goériiyoruz. Cengin yapiminda
kullanilan ahu derisi dile gelip kendi hikayesini anlatir.
Bag ve bostanlarda dolasan bu ceylan, Hitay’da kislar;
Cin’de yaz: gecirir. Blitiin diinya sahralarimi gérmustiir.
Geyik, gordugiinde kus gibi ugar; insanlardan peri gibi
kacar. Higbir tuzaga yakalanmamistir. Bir cekiste yuz
kementi koparir. Stirmeli gozleri Medusa gibi buiytleyici-
dir. Insanlar gtizellerin gézlerini onunkilere benzetir. Bir
goéren, bir daha unutamaz gozlerinin gtizelligini. S6hreti
Hitay’dan Rum iline ulagmis bu ceylanin dillere destan
guzelligini blittin diinya gérmeyi arzular. Butin seyhle-

12 lbrahim b. Edhem menkibesinin degisik versiyonlan icin bkz. Dur-
sun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, s. 405. Saadet Caga-
tay, lbrahim Edhem menkibesinin Buda’nin, malin1 miilking, aile-
sini terk edip sarayindan uzaklasmasi, hikuimdarhk giysilerini bir
munzevinin giysileriyle degistirip bir tir dervig olmas: hikayesinin bir
versiyonu oldugunu 6éne sirmustir (Bkz. 100. Dogum Yildénumiine
Armagan. Prof. Dr. Saadet Cagatay’in Yayinlanmis Tim Makaleleri, c.
2, s. 413). Asaf Halet Celebi de ayni benzerlige dikkat ¢ekmistir (Bkz.
Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Meuvlevilik, s. 221). Bir Japon masalinda
da avc, av tarafindan déonusime ugratilir: Avdan eli bos donen ava
evine giderken bir ¢ift mandarin 6rdegi gorur. Ciftler halinde gezen ve
hayatlan boyu tek bir ege bagh kalan bu hayvanlar evlilik baginin bir
simgesi sayildiklanndan avlanilmalar1 hos kargilanmaz. Ancak karm
a¢ avcl dayanamayip ordeklerden birini vurur, digeri ise kagip kur-
tulur. Kusu pisirip yiyen avci gece riyasinda giizel bir kadinin yam
basina oturup agladigim1 ve gézyaslan iginde kendisini yaptig: isten
dolay1 kinadigini1 gérir. Esi olmadan yasayamayacagim séyleyen disi
ordek, avciy: esinin 6ldaraldaga yere ¢caginr. Avel uyandiktan sonra
ruyasinda gorduklerinden etkilenir ve 6rdegin ¢agnsina uyar. Tanf
edilen yere giden avc, 6rdegin yalnmiz basina ytzdigunu goriar. Av-
cinin geldigini fark eden 6rdek gézlerini ona dikerek uzerine dogru
yuzer, ona iyice yaklastiktan sonra gagasiyla kendi b6griinti desmeye
baslar ve avcinin gézleri 6ntunde 6lur. Avcir da bu olayin etkisiyle sag-
lanni kazitip rahip olur (Bkz. Lafcadio Hearn, Kvaidan. Tuhaf Seylere
Dair Oykiiler, s. 27-30).
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rin ve beylerin, htikimdarlarin gayesi onu avlamaktir.
Onu ele gecirme askiyla nice yaylar kurulup, oklar yagar
ama kimse ona sahip olamaz. Fakat sonunda birkag¢ avci
onu avlamay: basarir. Bogazlayip, derisini ytizerler. Etini
pisirip yerler. Derisini bir sepiciye satarlar. Sepici o nazik
deriyi tabaklar. Birileri bu deriyi alip, (izerine Tevrat, Incil
tefsiri yazar; birileri dualar yazip yaldizlarla stusler; birile-
ri de Gizerine resimler yapar. Bu resimlerin kimi kiliseye,
kimi buithaneye konur. Derinin bir kismi da bir def ¢em-
berine gerilir. Nihayet, bir kismi1 da bir ¢engcinin eline
gecer. O da, o deriyi gekip gerer ve ¢enge takar. Cengin o
goénillere nifuz eden, insanin igine isleyen sadasini ve-
ren iste bu ceylandir. Aslinda ceylan avlanmis gibi goriin-
se de ¢engden ¢ikan biiytleyici sesle veya lizerine yazilan
kutsal metinler veya tasvirlerle insanlan avlamaktadir.

miirsit geylk

Bir yol gésterici, bir kilavuz olarak geyik motifine, Ari dé-
neme ait bir mitte de rasthyoruz. Kral Brahmadatta mai-
yetiyle birlikte ava gitmis. Bir caliliktan bir sarabha'® ¢ik-
mis karsisina. Kral kovalarms, sarabha kagmis. Uzun bir
takibin sonunda, su dolu bir ¢gukurun yanina gelen hay-
van onun ¢evresinden dolasmis, gukuru fark etmeyen kral
ise suya diismus. Aslinda sarabha siradan bir av degil,
Bodhisattva’nin awvataridir. Onu vurmaya g¢alisan adami
cukurdan cikarir ve ona Toére'yi 6gretir.

Avci-krali kendi inancina baglamak i¢in sarabha’ya
doéntisen Bodhisattva motifi, Kirsehir bolgesinde yasamis
bir Mecusi olan Aziz Efstathios’un Hiristiyan olmasi ef-
sanesinin de kaynagidir. Menkibesine gore, avlanirken
kendisine boynuzlan arasinda hag olan bir geyik gorin-
mustir. Hayvanin pesine duiser. Geyik “Neden beni kova-

13 Hint edebiyatinda sarabha kelimesi, hem bir masal hayvanini hem de
boynuzlu bir hayvam ifade ediyor.
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liyorsun? Ben Mesih Isa'yim” diye dile gelince Hiristiyan
olur."

Benzer sekilde Mecusi prens Behnam'in Hiristiyan-
lig1 se¢mesinde yine yol gosterici bir geyik etkili olmus-
tur.’® Baska bir varyantta ise zengin ama iyiliksever bir
putperest olan ava tutkunRomali general Placidus konu
edilir. Bir giin maiyetiyle birlikte avlanirken ¢ok gtizel bir
geyik gorlip onu bir kayaligin tepesine kadar takip eder.
Placidus geyigin ihtisamini1 hayranlkla seyrederken boy-
nuzlarinin arasindaki haci fark eder ve insan sesiyle ko-
nusan geyik, kendisinin Isa oldugunu séyler. Eliade, bu
hikayenin koéklerinin Arapga ve Pehlevi versiyonlan araci-
ligiyla Sanskrit¢ce kaynaklara kadar uzandigini belirtir.!6

Kaygusuz Abdal menakibnamesinde de benzer sekil-
de Alaiye (Alanya) beyinin oglu Gaybi, yani Kaygusuz Ab-
dal avlanirken bir geyigi yaralar, kacan geyigi takip eder;
geyik onu Elmali’"daki Abdal Musa dergahina kadar pe-
sinden surukler. Dergaha girip Abdal Musa ile karsilasan
Kaygusuz, attig1 okun seyhe saplanmis oldugunu gorun-
ce onun muridi olmaya karar verir.!” Benzer menkibe-
vi anlatimlarda geyik donuna giren miirsit motifi Sultan
Sucauddin ve Hacim Sultan i¢in de s6z konusudur.'®

Geyik veya ceylan hakkindaki bu menkibeler baz ki-
silerce saf insanlan kandirmak i¢in de kullanilmis gibi g6-
riintiyor. 16. ylizyida Istanbul’da bulunan Ogier Ghiselin
Busbecq (1522-1592), bir dilenci ile geyiginden bahseder.
Dilenci 6yle kosullandirmistir ki geyik dua okunurken

14 B, W. Hasluck, Sultanlar Zamaminda Huristiyanlik ve Islam, c. 1, s. 74.
Aynca bkz. F. W. Hasluck, Bektasilik Incelemeleri, s. 78. Bu kaynakta
azizin ad1 Ayos Evostasyos olarak gegmektedir. Aynca bkz. dipnot 22.

15Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglanmn [slam Oncesi
Temelleri, s. 209.

16 Mircea Eliade, Zalmoksis'’ten Cengiz Han'a, s. 201.

17 F. W. Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hiristiyanhk ve islam, c.1,s. 74-
75 ve 233.

18 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclanmin fslam Oncesi
Temelleri, s. 207-208.
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icinde her Allah kelimesi gectiginde basini yere egmekte-
dir. Geyigin ilahi mevzulardan anladigin1 sanan insanlar
da dilenciye sadaka vermek i¢in birbirleriyle yarisirlar.'®

Geylk-Buda

Saadet Cagatay, menkibelerdeki geyik donuna girme
motifinin Uygurlarin Budaciligi kabul ettikleri dénemde
kendi dillerine cevirdikleri bazi1 Budaci menkibelerden
kaynaklandigina dikkat ¢cekmistir. Uygurca bir cadtaka
(menkibe) mecmuasinda Buda'’ya ait bir hikaye anlatil-
maktadir: Kral Kosala i¢cin bliytk bir bahg¢e yaptirilmis-
tir. Bahgeye ceylanlar konmustur. Iglerinden birisi de
Buda’dir. Buda gtizel bir ceylan olarak kralin dikkatini
ceker, amaci kendini avlatarak yedigi guizel otlar i¢in
minnet borcunu édemektir. Ancak kral bu gtizel hayvani
6ldirmeye kiyamaz ve bir daha av yapmaya tévbe eder.?°

Baska bir menkibede, Kral Dantipala maiyetiyle ava
cikarak bircok geyik avlar. Baska bir ormandan gecerken
bir geyik stirtisiiyle karsilasir. I¢lerinden altin renginde
bir geyik gutizelligiyle dikkatini ¢eker. Digerlerinin rehberi
ve krali olan bu geyik aslinda geyik suretindeki Buda’dan
baskas: degildir. Avcilar bu bes yliz geyigi kovalamaya
baglarlar. Geyikler rehberlerinin yanmina gelip yardim
ister. Geyik-Buda Kral Dantipala’nin yanina gidip can-
lilar1 6ldirmenin giinah oldugunu sodyleyerek geyiklerin
hayatin1 bagislamasini rica eder. Ancak geyik-Buda’nin
nasihatlerini umursamayan zalim kral kiliciyla hayvanin
basini keser; iste tam o anda Dantipala’nin kili¢ tutan
kolu bileginden kopuverir. Kral pigsmanligim dile getirip
bagislanmak i¢in yalvarsa da, yer yarilir ve cehennemden

!9 Bkz. Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum. 13.-15. Yiizyillar, s. 148,

20 Saadet Gagatay, “Karacay Halk Edebiyatinda Avec Bineger”, 100. Do-
gum Yiudonuamiine Armagan. Prof. Dr. Saadet Cagatay’'in Yayinlanmis
Tum Makaleleri, c. 1, s. 416.
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cikan alevler Dantipala’yr yutar.?!

Bu mite benzer bir anlatiya Karagay halk edebiyatin-
da rastlanir. Budaci, Hiristiyan ve Islami unsurlar tasi-
yan bu anlatiya gore, bir beyin oglu olan avci Bineger’in
akibeti de Kral Dantipala’ninki gibi feci olur. Cok sayida
geyik 6ldiirmiis yaman bir avci olan Bineger’in karsisina
bir giin geyik ilahinin kiz1 olan ¢ok gtizel bir disi geyik
cikar. Bineger kardesinin hastaligina derman olacagina
inandig1 geyik stitiinlin pesindedir. Ancak bir stire sonra
karsisina c¢ikan Ug¢ ayakl gorkemli geyik, avciya aradigi
geyigin kendisi olmadigini ve pesini birakmasini séyler.
Ama Bineger onun pesini birakmamakta kararlidir. Bu-
nun Uzerine geyik ona beddua eder:

Sen ¢ocuklugundan beri bizim etimize doymadin

Biz garipleri dagda yasamaya birakmadin

Simdi dinle, biraz beddua edeyim:

Senin asag tarafin derin olsun, ugurum olsun

Yukar tarafin ipin, urganin yetisemeyecegi kadar dik olsun

iki yan tarafin serce gegmeyecek kadar dar olsun

Bunun iginde senin yasayacagin giinler ¢ok olsun

Senin etine karga kuzgun doymasin,

Simdi sen bizi biraksan bile, yaratan Allah seni rahat bi-
rakmasin.

Bu bedduanin ardindan dag: sis basar. Geyik gézden
kaybolur. Ust taraf sarp bir dag olur, ipin uzanamayaca-
g1 kadar derindir; alt tarafi ugurum olur, etrafi ser¢enin
gecemeyecegi darlikta kayalarla kaplanir. On bes gtin bu
kaya kovugunda yasar ve agliktan kendi budunun eti-
ni kesip yemek zorunda kalir. Yardima gelen kardesi ve
ahali onu asagiya atlamasi igin cesaretlendirmeye ¢alisir
ama basarili olamazlar. Bineger, sevgilisini ¢agirmalarini
ister. Kotii haberi alan sevgilisi “soguk yolluk hazirlayip”
yola cikar, sevgilisinin 6lecegi yerde canina kiymaya ant

2! Saadet Cagatay, “Karacay Halk Edebiyatinda Avc Bineger”, a.g.e.
iginde, s. 415.
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icer. Yanina vardiginda ona soyle seslenir:

Rezil olmussun beylerin beyi sevgilim

Seni arzuluyorum, hoplayip ¢ikiyor ylregim
Sana geldim, iki butumu at edip,

Kollarimi onlar: stiren kamgi edip

Ustlime yayilmis sirma sagimi yamgi edip
Gozlerim goz yaslariyla damla edip

Altinh ttfegini ucundan tutup biraksana
Usttindeki benim diktigim ipek gémlegini
Cozup alarak goézlerine sarsana

Sevgilim ak pamuk gibi g6gstimi

Agip duruyorum, simdi bana gevril de atlasana

Bineger sevgilisinin cesaretlendirmesiyle gozlerini gémle-
giyle baglayip asagiya atlar ve 6ltir. Onun bu haline daya-
namayan kadin da hangerini kalbine saplar.?? Tipk1 eski
bir Brahman efsanesinde tann Siva’nin kansinin, koca-
s1 tahkir edildigi i¢in kendisini atese atmasi gibi. Saadet
Cagatayin dikkat ¢ektigi Gizere, Bineger’in sevgilisi Alman
masallarindaki yan tann kadinlan, perileri hatirlatir. Or-
negin bunlardan birisi olan Perhta’y:r (veya Berhta ya da
Berta) cezbedebilmek icin evin tepesine cesitli yemekler
konmaktadir. Havada ugarak evin gatisina konar ve ye-
mek sungulann alir béylece evin sahipleri giinahlanndan
kurtulur. Bineger’in sevgilisi de boyle bir peri tipini anim-
satmaktadir. Beraberinde hazirlayip getirdigi yemekler de
peri kizini tatmin eden sungulan hatirlatmaktadir. Kadin,
onursuzca 6len sevgilisi i¢in kendi canina kiyarak goster-
digi yigitlikle onun onurunu kurtarmaktadir belki de.
Alman halk edebiyatinda da yuksek daglarin ruh-
lari, yuvarlanip diismesine yol agarak hirsli avciy: ceza-
landirirlar. Zira avcy, geyiklere ait olan ve kendilerinden
baskasinin giremeyecegi yerlere sokulmustur. Bu hikaye
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde de (Ardenne daglarinda,
Fransiz ve Rhein boyu avcilan arasinda) anlatilir.

22 Saadet Cagatay, a.g.e. icinde, s. 423-426.



180 * Dolaylt Hayvan

Hikayenin Kazakga bir varyantinda avcinin karsisina
bu kez Buda yerine Mukambet (Muhammed Peygamber)
cikar. Fakat hikayedeki Mukambet, Islami olmaktan ¢ok
Budaci bir karakterdir. Kral Brahmadatta menkibesinde
Buda, hamile bir ceylanm avcidan kurtarmak igin kendi-
sini feda etmeye raz olur; hayvanin gtizelligine kiyama-
yan Kral Brahmadatta onu 6ldtirmekten vazgecer ve bir
daha ceylan avina ¢ikmaya tobe eder. Kazak¢ca menkibede
ise geyik, bir gavurun kurdugu tuzaga yakalanir. Oltirse,
iki yavrusu anasiz kalacaktir. Peygamber geyigi tuzaktan
kurtarip iki yavrusunun yanma yollar; avciya da geyik
yerine kendi canim teklif eder. Geyik bir slire sonra iki
yavrusuyla geri doner. Peygamberi kendisi yerine kurban
olmaktan kurtarmak istemektedir. Ondan iki yetimine goz
kulak olmasini rica eder. Muhammed Peygamber geyigi
yavrulariyla birlikte gavur avcinin karsisina yollar. Bir ye-
rine Ug geyikle karsilasan avci sevinir ve geyigin boynuna
kementini atip yakalar. Tam bogazini kesecekken Peygam-
ber yetisir. Ona geyigi birakip Mtisliiman olmasim soyler.
Peygamberin telkinleriyle avcr da Miisliman olur.?

yenileyen ve yenilenen

Boynuzlan diizenli araliklarla yenilenen geyik, dénemsel
ve evrensel ‘yenilenme'yi simgeleyen bir hayvandir. Biitin
bu hikayelerdeki ‘geyik tarafindan avlanma’ (bir mursit ta-
rafindan irsat edilme, ‘6lmeden 6nce 6lme’), avcinin varhk
kipinde degisiklige yol agan bir déntisiimle yeni ve ‘uhrevi’
bir hayata gecisin baslangicimi olusturur. insanoglunun
yuz binlerce yil avlanarak hayatta kaldigini, hayvanlarla
metafizik bir akrabaliga inandiginmi diistinecek olursak, bu
hikayelerin tarihéncesi bir anlayis1 yansittigim rahatlikla
sOyleyebiliriz. O devirlerde hayvan, hayatin gizemini, diin-
yanin gizli anlamini ifsa eden olagandisi bir varhikt.

23 Saadet Cagatay, a.g.e. icinde, s. 417-418.



kendini terbiye eden hayvan

icgiidilerinin seni bir kukla gibi
¢ekip gevirmesine izin verme

Marcus Aurelius

asik hayvan

Unlt Iranlh sair Hafiz, zahit ve rint karsithigini ele alirken,
insan-hayvan aynmi tizerinde durur ve bize bir “gercek”
insan tarif eder.! Dliinyadan el etek cekmek olan ziht
veya zahitlik, dinsel agidan makbuld; ¢linktli zahit din-
yay1 asagilarken “varlig1” degil, yoksunlugu asagiliyordu.
lgindeki hayvami kovalamaya c¢abalayan zahit, baslan-
gictaki masumiyeti tekrar kazanmaya, dliinyanin yUza-
nu temizleyip Tanr’nin ytzund baslangicta oldugu gibi
yansitir hale getirmeye calisiyordu. Cinkd arzular son-
suzdu, tatminse nadir ve gecici. Bu hastaligin g¢aresi yal-
nizca zuht ve tefekktirdi. Stirekli olarak arzulamaktan
kurtulup diinyanin ne oldugunu ancak riyazet sayesin-
de gorebilirdik. Fakat Hafiz, dinyadan arnnmis zahidin,
bu durumdan haz aldigini, Ustelik halkin takdirini ka-
zanma ve zahitligiyle makam elde etme arzusundan geri
duramadigini séyler. Ondan kurtuldugunu sanirken yine
ayaklarina dolamivermistir diinya.

Zahidin bu gururu ve kendini begenmisligi, rintte
bulunmaz. Hirka giymez rint, mescide gitmez. Asik rindin

! Bkz. Nasrullah Purcevadi, “Hafizin Rindligi-I1,” Can Esintisi, Islamda
Siir Metafizigi iginde, s. 247-285.
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tek bir kiblesi vardir: masuk. Zahidin kiblesi ise zihnin-
deki arzu ve hayalleridir; diinyadan, cenneti ve onun haz-
larini, nimetlerini elde etme ugruna vazgecger. Hafiz’a gore
zahit henliz ask alemine adim atmadigindan, masukla
bir baglant:1 kurmadigindan insan sayilamaz. Onun ben-
ligi bir vehimden ibarettir. Siirinde zahide s6yle seslenir:

Rindlik 6gren, kerem et, ¢linkli sarap i¢gmeyerek insan
olmayip hayvan kalmak pek de hiiner degil.

Ahmed Gazzali bir rubaisinde insani insan yapan bu sa-
raptan soyle s6z eder:

Mezhebimizce haram olmayan o sarap sayesinde ezelden
beri kuru géremezsin dudagimizi.

Bu ezeli ask sarabi, mutasavviflara gére bezm-i elest’teki
ahitti; bu nedenle “elest badesi” diye de isimlendirilmis-
tir kimi zaman. Onlar Allah’in ezelde sordugu “Ben si-
zin rabbiniz degil miyim?” (Elestti bi rabbikum) sorusunu
“Ben sizin masukunuz degil miyim?” diye anhyorlar ve
“Evet biz senin asikimiz” diye yanithiyorlardi. Ezeli ask,
ozgurlestiriciydi ve kurtanciyds; insam hayvandan ayirt
ediyordu.

Bayezid Bistami'nin séyle dedigi rivayet edilir: “Cok
kez O’nuisteyenin ben oldugumu sanmistim, oysailk 6nce
O beni istemisti.” Ahmed Gazzali, Bayezid Bistami’nin
bu s6ztintiin dogrulugunu “O onlan sever, onlar da O’nu
severler” ayetiyle ispatlamaya calisir. Allahin Adem soyu-
na 0zel olarak seslenmesi, onun kadim sevgisinin, onun
guzelliginin insan ruhunda tecellisinin sebebiydi. O giin
masuk suretinde tecelli etmis ve “bu zuhur ve tecellinin
15181yla” ruhlar Allah’in ylziine bakabilmisler ve bu “ilk

2 Ahmed Gazzali’nin Sevdnit’inden aktaran Nasrullah Pircevadi, “Ezeli
Ask ve Elest Badesi,” Can Esintisi iginde, s. 377. Attar bu s6zi “San-
dim ki ben onu seviyorum. Bakinca gérdim ki onun sevgisi benden
o6nceymis” seklinde aktarmistir.
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bakis” sayesinde asik olabilmislerdi.?

Mutasavviflara gore insam insan kilan, bu ilk baki-
sin anisityla dolu olmasi, o ana geri déonme istegiyle yamp
tutusmasi, ilahinin gtizel ytizliyle sarhos ve divane olma-
sidir. Fahruddin Iraki, kadehe konan ilk sarabin, sakinin,
yani masukun mest gbézliinden bor¢ alinmis oldugunu
sOyler.

Rind ezelden beri asiklig: ve sarhoslugu meslek edinmis-
tir ve sonsuza degin de ya sarhosluk ya da mahmurluk
icerisindedir.?

Insanin yaraticisim1 gérebilme yetisinin kaynagi olarak da
ilk bakisin bereketi gosterilir. Yliz ve bedende ilahi tecelli-
yiidrak edip divane olmak insana 6zgtidur. Aynu’l-Kudat
bu durumu bir beytinde s6yle ifade eder:

Ylzlinun ve beninin guzelliginden akhimiz divanedir
Askinin sarabindan iki dinya meyhanedir.

Gergek benlik rindinkidir. Insanin insanligi ancak onun-
ki gibi bir benlikle gerceklesebilir; ¢ctinkt rint, zahidin ya-
pamadigini yapmis, yoldaki engeli, yani kendi nefs hay-
vanini tam anlamiyla ortadan kaldirmistir.

gizel huylu hayvan

Bir giin velilerden bir cemaat, Rabiatiil-Adeviye’'nin bir
elinde ates, bir elinde testi aceleyle kostugunu gérmiusler.
Nereye ve ne i¢in kostugunu sormuslar. Rabia da “Cenneti
yakmaya, cehennemi ise su dokiip séndiirmeye gidiyorum
ki yolu kapayan bu iki perde de ortadan kalksin, amag gé-
rinsin, Tann’nin kullari, imitsiz ve korkusuzca Tann'ya
hizmet etsin. Clinkl eger cennet imidi ve cehennem kor-
kusu olmasaydi, hi¢ kimse Tann’ya tapmaz ve itaat etmez-

3 N. Pircevadi, a.g.e, s. 377.
‘4 Ag.e.,s. 383.
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di” demis.> Azat edilmis bir kéle olan Rabia, 6zgtrliigiin
anlamim bilen bir kisi olmalidir. Allah’a korku ve ¢ikar
beklentisiyle itaatin insam kolelestireceginin farkindadir.
Tann'ya §6yle dua ettigi sdylenir:

Rabbim, eger cehennemden korktugum i¢in sana tapi-
yorsam, beni cehenneme at ve orada yak! Eger cennete
girme emeliyle ibadet ediyorsam, cennete girmeyi bana
haram kil! Yok eger sirf senin i¢in sana tapiyorsam o za-
man da baki olan cemalini benden esirgeme.®

Tilavetle Kuran okuyan kéti mizag¢h dindarlarla sohbet
etmektense, glizel huylu glinahkarlarla sohbet etmeyi
tercih eden Clineyd,” korkusuzlugu ve kendi olma cesa-
retini velilerin nitelikleri arasinda saymistir:

cunku korku ileride basa gelecek bir bela endisesinden
veya arzulanan baz: seyleri kaybetme diistincesinden do-
gar. Oysa veli, vaktin ogludur [ibnt’l-vakit].!® Bir gelecegi
yoktur ki bir seyden korksun. Korkusu [havf] olmadi-
g1 gibi timidi de [reca] yoktur; ¢linkii Gimit gelecekte ya
arzuladig) bir seyi elde etme ya da basina bir talihsizlik
gelmemesi beklentisini gerektirir. [Bunlarin her ikisi de
gelecekle ilgilidir.] Veli mahzun da degildir; ¢inkt htiztin
kisinin dalginhk aninin kasvetinden dogar. Riza gulista-
ninda, uyum [muvafakat| bahg¢esinde yasayan kiside hu-
zun ne gezer.’

Bazi irfan sahipleri karsiliksiz ibadet konusuna baska bir
acidan da yaklasmis, yaptig1 ibadetle gururlanmanin ve
kendini Gstiin gérmenin Allah’a degil, farkinda olmadan
kendine tapmak oldugunu sdylemislerdir. Bu ytizden ta-

5 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 330.

® Ferideddin Attar, Tezkireti’l-Evliya, s. 125.

7 A.g.e., s. 466.

8 Ibnal-vakit: Iginde bulundugu anda ve halde yapilmasi gereken en
uygun seyi yapan, gecmise ve gelecege baglanmayip ani degerlendiren
kisi.

9 Hucviri, Kes fu’l-Mahcub, s. 333.
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savvuf dinler ustidtr; ¢unkd asik “dinden” ¢ikmis kisi-
dir, daha dogrusu ask dinindendir. Sairin dedigi gibi:

Sacgun kufrin ylGizin nann goérurse zahid 4 rahib
Bu mescidden diye yaha ve ol biithaneden ya Hua
[Zahit ve rahip sagimin kufrinti’® ve ytiziiniin nu-
runu gorse/Biri mescitten “yehho” digeri de kilise-
den “ya HQ” der.]

Ebu1-Huseyin en-Nuri de (61m. 907) tasavvufun ahlak ol-
duguna dikkat ¢ekenlerdendir.

Eger usullerden ibaret olsayd: ¢abayla elde edilirdi, yal-
nizca ilimlerden ibaret olsaydi 6grenimle kazanilirdi. Ta-
savvuf ahlaktir; bu ytizden nefsinden ahlak kurallarina
uymasini talep etmedigin, davranislanni bunlara uydur-
madigin ve gereklerini yerine getirmedigin stirece onu
edinemezsin.'!

Cineyd-i Bagdadi bu ahlaki §6yle ayrintilandirir: “Tasav-
vuf, kalbi halka uymaktan kurtarmak, kisiyi dogustan
gelen huylarindan ayirmak, beseri sifatlan kéreltmek,
hevadan'? uzak durmak, ruhani sifatlarla sifatlanmak,
kendini hakikatin bilgileriyle yticeltmek...”!3

Bayezid Bistamiyi riiyasinda goéren bir kisi “Tasav-
vuf nedir?” diye sormus. O da soyle demis: “Rahatlik ka-
pisin1 kapatmak ve sirtin1 yaslayip sikintinin kucagina
oturmaktir.”* Bu ciimleyi Cliineyd’in yukarnidaki sézleri-
nin baglaminda okuyacak olursak, i¢gtidiilerin dizginlen-
mesinin sufi ahlakinin temeli oldugunu séyleyebiliriz.

10 Kiifr aym zamanda saglara génderme yapan “siyahhk, karanlik”, yani
nurun kargitianlaminagelir. Cinki kaifr’in kelime anlami “6rtmek”tir.
Divan siirinde sa¢ isyankardir, uglan kivnktir, bagkaldinr.

' Hucviri, Kesfu’l-Mahcub, s. 122.

12 Heva: Nefsin dini kurallan dikkate almayip dogasindan gelen istekleri
karsilamaya y6nelmesi.

13 Ferideddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 467.

14 Ferideddin Attar, a.g.e., s. 240.
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“lyi insan” olma sebebimiz Tann’'nin édiillendirme-
sine mazhar olmak midir? Eger bdyleyse, yani yalnizca,
Tann tarafindan cezalandirilma korkusu veya édillendi-
rilme Gimidiyle iyilik yapiyorsak, bunun ahlaklilikla degil
bir ahlaksizlik bi¢imi olan dalkavuklukla ilgisi vardir. Bu
ahlaksizlik da imanin temelsizligini ifsa eder: Ortiik ola-
rak, Tanr’'nin olmamasi durumunda her tarla kétaliga
yapabilecegimizi, yapani da onaylayacagimizi ima eder.'®

Aslinda temel savasim dlimsuzlik-cinsiyetsizlik cen-
netine gitme savasimi degildir; cinsiyetsizlik cennetini bir
simge olarak ele alirsak, temel ugrasin insanin “hayvani”
dogasini, yani nefsini terbiye etmek oldugunu goértiniz.
Cennetin, yani sinir 6tesinin kaybi igglidiiler ytiztinden-
di, yeniden kazanilmasi i¢ggliidiilerin denetime alinmasina
baghdir.

kopekler, atsineklerl...

Kinizmin kurucusu Atinali Antisthenes’in lakabi Halis
Kopek'ti, zira soézleriyle insanlann yureklerini i1siriyor-
du.'® Antisthenes, en btiytik mutlulugun mutlu 6lmek ol-
dugunu sodylemisti.!” Fakat bu kesinlikle haza dayal bir
mutluluk degildi; “Haz almaktansa gildirayim daha iyi”
demisti.'® Mutluluk; arzularin koélesi olmaktan kurtul-
makla, zevke ve aciya ¢ilecilik sayesinde kayitsiz kalarak
miumkuindi.

Sokrates de kendini atsinegi olarak gérmiustti. Olii-
munu isteyenlere karsi, kendisini savunurken bir atsi-
negi olarak Atinalilar1 uyandirip uyararak tanriya hizmet

!5 Elie Wiesel’e gore Tanr1 yoksa her sey mubahtir’ diyenler Tann’nin 61-
dagunu sananlar degil, Tann olduklarini1 sananlardir. Umberto Eco,
bunun, irili ufakh tim diktatorlerin ortak 6zelligi oldugunu ekliyor.
Aktaran Umberto Eco, Diigsman Yaratmak, s. 64.

16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri, s. 260, 263.

'7 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 257.

'8 Diogenes Laertios, a.y.
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etmekten baska bir sey yapmadigini s6éyler. Savunmasin-
da s6yle diyordu:

Beni o6ldururseniz, kente kendini adamis boylesi birini
bir daha bulamazsiniz 6yle kolay kolay. (...) tipk:1 soylu,
ama hantalhg ve miskinligiyle bir atsineginin sokarak
uyandirmasina muhta¢ kocaman bir ata benzeyen bu
kente baglanmis birini. Bana &yle geliyor ki, tann beni
her yerde yaninizda oturup hi¢ pes etmeden biitiin gtin
boyunca her birinizi uyandirabilecek, ikna edebilecek ve
azarlayabilecek béyle biri olarak adarms bu kente.'®

Atinalilann bedenlerine 6zen géstermek ya da para pesin-
de kosmak yerine ruhlarim1 miikemmellestirmeye ikna
etmek icin etraflannda dolanip durmaktan baska bir sey
yapmamist: Sokrates.? Ne yazik ki Atinalilar bu atsinegi-
nin kiymetini bilememistir.

ruhsal aligtirmalar

Eski Yunanistan’da filozof, bedenine bi¢im ve gti¢ kazan-
dirmak i¢in alistirmalar yapan bir atlet gibi ruhunu ge-
listirme ve dénlstlirme gayreti icindeydi. Neredeyse bui-
tin felsefe okullan riyazeti 6neriyordu. Spartali Khilon
“Tutkuya hakim ol” diye tembihlerken, Miletoslu Thales
de “Kendine hakim olmamak zararl bir seydir” demistir.
Atinali Solon higbir seyde asinya ka¢gmamayi, keder do-
guracak hazdan uzak durmay: 6giitlemisti.?! Ingilizcede
“ztiht” anlamina gelen ascetism kelimesi, Yunanca “alig-
tirma” anlamina gelen askesis kelimesinden gelir ve nef-
se hakim olmak i¢in yapilan alistirmalar ifade eder.
Platoncu riyazette duyusal hazlardan vazge¢menin
yolu belirli bir beslenme rejiminden geciyordu. Bedeni
aclikla, uykusuzlukla halsiz dtistirerek manevi hayatin

19 Platon, Sokrates’in Savunmast, 30e-31a, s. 75.
20 Platon, a.g.e., 30a-b, s. 73.
21 walther Kranz, Antik Felsefe, s. 23-24.
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glglendirilmesi amaclaniyordu.?? Kinik riyazette agliga,
soguga, hakaretlere katlanmanin, liiks ve konfordan ka-
cinmanin insani gig¢lendirecegine inaniliyordu. Pyrrhon’a
6zg cilecilikte her seye karsi ilgisizlik esast1. Epikuroscu
zahitler ise arzulanni gemleyerek en saf hazza ulasmay:
amagclamislardir.? Pierre Hadot, felsefi “beden” kavrami-
nin ilk kez Epikurosgularda ortaya ciktigini belirtir. On-
larin diistincesinde hem aciy1 hem hazz tecriibe eden bir
6zne s6z konusudur.

Bu bedensel hazza, kendisi olmaktan, kendine yeter ol-
maktan, hi¢bir seye bagimli olmamaktan mutlu olan ru-
hun hazz da eklenir. “Bedenin ¢igligi”n1 duyan ve gere-

gini yerine getiren kisi mutlulukta Zeus’la yarisabilir.?*

Buittin bu riyazet usullerinde temel amag, nefsin arzula-
rina kapilmayip arzu nesneleriyle araya mesafe koymak,
benligin sandig1 sey olmadigini idrak etmesini saglamak,
bdylece kemalata ve kendine ve ¢evreye yonelik daha ev-
rensel bir bakis acgisina ulagsmaktir.

Platon, insanin gergek dogasini gérmek igin, goéri-
nurdeki bu vahsi hayvam “silkelemek” gerektiginden s6z
eder. Tipki deniz tannsi Glaukos’a benzer o. Bu tanrinin
da dogasini anlamak ilk bakista zordur. Uzerine yapismis
tasglar, deniz kabuklan ve yosunlardan olusan kalin 6r-
tinun altinda bir 6ltimsiiz ruh yattigim ilk bakista anla-
yamayiz. Denizden firlayip da tizerindekileri silkeleyip “o
mutlu sayllan yasamalarin, diinya nimetlerinin ptrtakla
kalintilan”ndan bir kere kurtulmaya goérsiin, iste o zaman
gorulebilecektir o 6liimstiz ruh.?® Sirtindaki onca yuk, onu
kendi bilincine varmaktan, kendi hakikatini kesfetmekten
alikoyan, onu kendine yabanci kilan her seydir. Platon’a
gore bu yukten insan zuhtle, ¢ilecilikle kurtulabilirdi.

22 Pierre Hadot, ftk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 189.

23 Pierre Hadot, a.y.

24 Pierre Hadot, “Helenistik Felsefe”, Felsefe Tarihi, c. I icinde, s. 109.
25 Bkz. Platon, Devlet, 611c-e, 612a.
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vaktin hayvam

Nefsi aciyla terbiye etmek, dlinyanin zahmetine ve 1stirap-
larina karsi bir savunma 6nlemi olarak génilebilir. Halvete
cekilmek, erbain ¢ikarmak, nefsi aciyla terbiye etmek, in-
sani kendi sinirlariyla yiiz ytize getirir; insanin ufkunu ge-
nisletir, hayatin gegiciligini, gecip giden ani derinlemesine
hissetmenin 6neminin idrak edilmesini saglar.

Hayat1 nefsine zehreden cileleri dolduran dervis ha-
yatla miicadalede daha da gliclenmis olarak hiicresinden
cikar. Yolculugunu strdirecek taze gugcle dolmustur.
Micahede, inanci aciyla sinanmuis sifi igin insan1 Tanri’ya
yaklastiran bir ibadettir. Ruhu anndirir, algakgonlli ol-
mayi O6gretir. Rituel ¢ile, dervisi hayatin sikintilarina kar-
s1 fiziksel ama daha 6nemlisi ruhsal olarak gug¢lendirir.
Cekilen ¢ile, diinya zehrinin panzehiridir. Manevi diren-
cini artirmis dervis, diinyevi zorluklara, hayatin anlami-
na iliskin miphemlige kars: ¢ok daha az kirilgan, maddi
hayata karsi1 daha mesafeli ve daha cesurdur. Aci, hayata
ciddiyet ve derinlik kazandinr. Cile, hayatin anlamini 6g-
retir. Aciya egemen olmak, nefse egemen olmak demek-
tir. Nefs hayvaninin boynuna baglanan ip, ¢ile liflerinden
orulmustur.

Aci ¢ekmenin sadece bireysel degil toplumsal bir
yonu de vardir. Ayni cileleri ¢eken kisilerin ortak duygu-
lan gtcladur. Cile, zevk ve neseden daha gtiglii bir sosyal
bag olusturur; bir kader birligi yaratir. Onceki kusaklarla
manevi bir bag kurulmasini saglar. Oliimli insani efsa-
nelestirir; menkibelerde karsimiza ¢ikan fantastik boyut-
lardaki abartili miicahede hikayeleri onlari birer yan tann
durumuna getirir; herkese yeterince ¢ile cekerlerse aciyi ve
hatta 6limu asabilecegini telkin eder. Rittel ¢ile, kutsayi-
cdir. Huicresinden ¢ikan dervis, yeni birisidir artik; yeni-
den dogmustur.

Tasavvuftaki, gecmis ve gelecek endisesinden kur-
tulmus, zaman hayvanini avlamis, an1 yagsayan mutasav-
wifa karsilik gelen “ibnii’l-vakit” ile iradi bir “61imu”, ne-
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fesin degil nefsin 6limuny, 6lim korkusunun 6limund
ifade eden “6lmeden 6nce 6lmek” 6gretisine ¢ok benzer
bir icerige Eski Yunan felsefe okullarinda da rasthiyoruz.
Bunlarin basinda da Stoacilik gelir. Bu felsefi tutumu ya-
saminda rehber kilmis Marcus Aurelius soyle yaziyor:

[B]Jaskalannin yaptig1 ya da soéyledigi her seyi; kendin
yaptigin ya da soyledigin her seyi; gelecekle ilgili ola-
rak seni tedirgin eden her seyi; seni saran bedeninin
ve onunla birlesmis yasam solugunun bir par¢as: olan,
isteminden bagimsiz olarak sana baglanan her seyi ve
cevrende bir burgag¢ gibi donlip duran her seyi kendin-
den, yani zihninden uzaklastirabilirsen, béylece yazginin
zincirlerinden kurtulmus olan zihinsel gticin katiksiz
ve bagimsiz bir yasam surebilir. [...] yalnizca yasamak-
ta oldugun ani, yani simdiki zamani yasamak igin ¢aba
harcarsan, geri kalan zamanini 6linceye dek dinginlik ve
sevecenlik, icinde bannan koruyucu ruhla bans iginde
gecirebilirsin.?®

Marcus Aurelius tam da sufilerin ibni’l-vakit olarak
isimlendirdikleri seyden s6z ediyordu. Boyle bir riyazet
icindeyken zihnin yalnmzca simdiki zamani yasadig1 du-
sinuliyordu. Gegmis onu artik ilgilendirmiyordu, gele-
cek ise heniz ilgilendirmiyordu.

Marcus Aurelius, insani olusturan Ui¢ seyden soz et-
mektedir: beden, nefes ve zihin. llk ikisi yalmzca 6zen
gosterildigi zaman insana aittir, tamamen sahip olabildi-
gi ise yalnizca zihnidir:?’

Her yerde, her zaman, o anin kosullarin1 seve seve kabul
etmek, insanlara hakg¢a davranmak, yeterince kavrama-
digin higbir seyin zihnine sizmamasi i¢in her diistincene
dikkat etmek, giicinun sinirlan i¢indedir.?®

26 Marcus Aurelius, Diistinceler, XII:3.
27 Marcus Aurelius, a.g.e., XII:3.
28 A.g.e., VII:54.
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Stoacilann ge¢mis ve gelecekle degil yalnizca an ile ilgi-
lenmelerinin gerisinde yatan da buydu: bize bagh olan ile
bize bagli olmayan arasindaki cgeligkiyi asma istegi. Olay-
lara uyum saglamayi reddeden, kendini disarida tutan
bir kisi kendini yaradilis sebebi olan “dogal birlikle bu-
tiinlesme” amacindan uzaklastirirdi.?° Pierre Hadot’nun
dedigi gibi simdiki zaman Uzerinde yogunlasma alistir-
masl, bir Stoacinin hi¢bir seyi animsamamasi ya da gele-
cegini hi¢ diisinmemesi demek degildi.

Stoacinin reddettigi sey, gelecek ve gegmis diistincesi de-
gil, bu diistincenin uyandirabilecegi tutkular, bos umut-
lar, bos pismanliklardir. Stoaci bir eylem insam olmak
ister, yasamak ve eyleme ge¢mek icin tasarilar yapma-
s1 gerekir, eylemlerini 6ngérebilmek i¢in de ge¢misi géz
6ntnde bulundurmas: gerekir. Fakat eylemin yalmzca
simdiki zamanda olmasi dolayisiyla, gecmisi ve gelecegi
yalmzca bu eylem i¢in disliinmeliyiz, tabii bu distince-
mizin eyleme herhangi bir yarari olmasi 6lgtistinde.*

Benlik bilinci, nefs hakimiyeti alistirmalari, kendine dik-
kat kesilmeyi, her an kendinin bilincinde olmay: hedefler.
Amag bireysel istegin evrensel tabiatin istegine uygunlu-
gunu sektirmemektir; her an bu uygunlugun bilincinde
olmaktir. Burada dikkat ¢eken, insanin denetlenmesi ge-
reken “azgin” dogasinin, bir denetimin eseri olarak koz-
moslagmis evrenin dogasiyla, yani evrensel kamil benlik-
le bir karsitlik olusturmasidir.

[llnsan dogasinin birincil ilkesi, toplumsal yarardir; ikin-
cisi ise bedenin tutkulanna direnmektir; ¢ink ussal ve
zihinsel etkinligin baslica 6zelligi, kendine sinirlar koy-
mak ve hi¢bir zaman duyularin ya da i¢ggtidilerin etkisi-
ne yenik dismemektir. Bunlarin ikisi de hayvansal do-
gamiza aittir, us ise, usak olmay: degil, egemen olmay
amaglar. Haklh olarak, ¢inkti dogasi geregi, bunlardan

2 Ag.e., VIIL:34,
30 Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi Nedir?, s. 190-191.
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yararlanacak bigimde y6énlendirilmistir. Her ussal varl-
gin Gg¢uncu ilkesi, acele yarg: vermekten, kolay kandiril-
maktan kaginmaktir. Oyleyse, yonetici ilken, bu ilkelere
siki sikiya bagh kalarak, dogru yolda ilerleyecek, boylece
ona ait olan seylerin timtine sahip olacaktir.

Sanki 6lmussiin, sanki yasamin yalnizca bu ana dek
stirmus gibi, sana kalan zamani fazladan bagislamis gibi
dogaya uygun olarak yasamalisin.®

Marcus Aurelius her edimi, yasaminin en son edimiymis
gibi yapmanin, diinyay: sanki ilk ve son kez gériiyormus
gibi yasamanin insam mutlu edecegine inaniyordu.®? lIs-
lam Peygamberinin bir hadisini amimsatir sekilde, her an
Olecekmis gibi davranmak, konusmak ve diisiinmek gere-
kiyordu.®® Filozofun, an be an yasadig simdiki zamanin
farkinda olmasi gerekiyordu. Bu, seyler tizerinde sahip
olunan alisilagelmis ve uzlasimsal bakistan kendini kur-
tarmak ve gerceklige ham, naif bakisi yakalamak demekti.

Karakterin yetkinligi surada yatar: her giinii son gun-
mus gibi yasamak, telassiz, uyusuk olmaksizin, yapma-
ciksiz.2*

Dikkatini timuyle simdiki zamana verebilen kisi zihni-
nin, anin, varolusunun mutlak degerinin sahibiydi. Bu-
nun Otesinde arzu edilebilecek baska bir sey yoktu. An ile
omur esitlenmisti. O artik her an 6lmeye hazirdi.

Olecegimiz zaman seving ve neseyle diyelim ki: “Yasadim,
kaderin bana bigtigi hayat1 kat ettim.” Eger tanrilardan
biri bize fazladan bir glin verecek olursa, onu da neseyle
kabul edelim. Ertesi gtinli endisesizce bekleyen kisi dolu
dolu mutludur, kendine stiklinet igcinde sahiptir. Her kim
ki kendine “Yasadim” der, her giin hi¢ beklenmedik bir

3 Marcus Aurelius, a.g.e., VII:55-56.
2 Age., IS,

BAge,ll11.

3 A.g.e., VIL:69.
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yarara uyanir.

Yasamak igin acele et ve her giinii tamamlanms bir
hayat gibi gor. [...] Her gtin hayatin1 tam olarak yasayan
kisi ruh huzuruna sahiptir.’s

zlhinsel bir hazzin pesinde

Riyazet ile benligin denetime alinip benlik bilincinin kaza-
nilmasina Epikurosgulukta da rastlanir. Burada ¢ilenin
amaci arzularin, dogal ve gerekli arzulara déntstiirtilme-
si ve boylece istikrarl bir hazza ulasmaktir; 6zetle hayati
hissetmektir.’®¢ Epikuros’a gére hayati hisseden kisi, ken-
dinin bilincine de erebilirdi. Anlasildig:1 gibi Epikuros’un
s6zunu ettigi dogal arzunun sagladig1 haz, felsefi bir haz-
dir; var olmanin saf hazzidir. Epikuros ruhsal acilarin
bedensel acilardan daha agir oldugunu dustintyordu.
Zira “insan teni yalnizca i¢inde bulundugu anin acisiyla
altiist” olmakta, “ruh ise hem ge¢cmisteki, hem o andaki,
hem de gelecekteki aciyla” sarsilmaktaydi.®’

Stoacilannki gibi Epikuroscgu riyazette de amag, sim-
diki zamana, simdiki zamandaki benlik bilincine yogun-
lagsmak, ama buna karsin arzulanni gelecege tasimaktan
geri durmakti. Simdiki zamanda erisebilecegi seyle ken-
dini sinirlamasini bilen ve arzulann akildis1 sinirsizhigi-
na kendini kaptirmayan bir kisinin yasadig1 gercek haz
kadar mutluluk veren bir sey yoktu. Bu benlik bilincine
erismek icin benligi yalnizca bedenin yol agtig: tutkular-
dan degil, ruhun bos arzularinin yol ac¢tig1 tutkulardan
da koparmak gerekiyordu. Her seyin ¢ok gtizel olacagina
dair bir beklentiyle yasamak akilsizlikts; insani ttiketen
bir seydi.

35 Seneca'dan aktaran Pierre Hadot, flkcag Felsefesi Nedir?, s. 192.
36 pierre Hadot, flk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 193.
37 Diogenes Laertios, Unli Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri, s. 521.



194 ¢ Dolayl Hayvan

“glimsiiz” hayvan

Ruhani alistirmalar yasamin zorluklariyla bas etmeye
ybnelik alistirmalardi. Felegin darbelerine, hastaliklara,
yoksulluga, sila 6zlemine katlanabilmek i¢in bunlara ru-
hen/zihnen hazirlanmak gerekiyordu.

Pierre Hadot, Platon’un Phaidon’daki “Felsefe yapmak
6lmeye hazirlanmaktir” s6zlintin béylesi bir nefs terbiye-
sine isaret ettigini belirtmektedir. Bu, felsefe agisindan
6nemliydi ¢linkii hakikate ulastiracak bir diislince sevi-
yesine ermek icin duyusal bilgiyi asmak gerekiyordu. in-
sanin kendisine ve gevresine karsi naif, ¢ikarsiz bir bakis
kazanmasi, algisini dénistiirmesi, evrensel bir perspek-
tif kazanmasi gerekiyordu. Plotinos’un soyledigi gibi tut-
kularla ve bedenle olan bag ¢6ztilmedigi takdirde ruhun
6lumsuiizlGglini kavramak mumkin degildi.*® Ciceroya
gore “Alkalsizin hayati nankérdir ve endise doludur, ti-
muyle gelecege yonelmistir.”?° Stoaci Seneca’nin “Biz yasa-
may1 beklerken hayat akip gider” s6zii de aym dustinceyi
dillendirmistir.*°

Yunanlar icin 6nemli olan, bedenin ve zihnin bigim-
lendirilmesi, ben’in dénustirtlmesiydi. Eski Yunan fel-
sefesini modern felsefeden ayiran en énemli 6zelligi belki
de bu yonlydu; antik felsefe ruhani bir alistirmaydi, bir
yasam bigimiydi.*!

Gerek Epikurosguluk gerek Stoacilik igin riyazet
6lim dustincesiyle siki sikiya baghydi. Oliim dtisiincesi
hayatin her anina deger katan seydi. Bu nedenle hayatin
her aninm1 son aniymis gibi yasamak gerekiyordu. Her giin
‘Yasadim’ diyebilen kisi kendinin efendisiydi ve mutluy-
du. Yasadim’ demenin kusursuz hazzini tecriibe etmek,
varligin zamandisiiginin bilincine varmak demekti.

38 Bkz. Pierre Hadot, Yasam icin Felsefe, s. 132-133.

39 Aktaran Pierre Hadot, jlk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 193.
40 Aktaran Pierre Hadot, a.g.e, s. 195.

4l Bkz. Pierre Hadot, Yasam icin Felsefe, s. 139.
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Epikurosgu 6lum tefekkurinun amaci, varolusun mut-
lak degerinin ve 6ltimun higliginin bilincine varmak, in-
sana hayat sevgisi vermek ve 6lum korkusunu yok et-
mektir: “lyi yasama alistirmasi ile iyi élme alistirmasi
tek ve aym seydir.” lyi 6lmek, var olmamak anlamindaki
6limun bizim i¢in bir hi¢ oldugunu anlamak ama varl-
ga erismekten dolay: her anin zevkini ¢ikarmak ve varlik
hazzinin insana verdigi doygunlugu 6limun higbir sekil-
de azaltamayacagim bilmek demektir.*?

Oliimtin hayata ait olmadigl, yani deneyimlenen bir sey
olmadig1 distnulirse, simdiki zamani yasamis Epiku-
ros¢u “anin oglu”, sonsuzca yasamis sayilmaliydi.

Oltim bizim icin higbir seydir: Ctinkii dagilmis olan bede-
nin duyarligi yoktur; duyarligi olmayan sey de bizim igin
higbir seydir.*? [...] 6limuin bizim i¢in hi¢bir sey olmadig:
dusuncesi, ki dogrusu da budur, 6lumlu yasam keyifli
kilar, ona sonsuz bir zaman ekleyerek degil, 6limsutizltuk
6zlemini ortadan kaldirarak.**

Platoncu, Stoaci veya Epikuroscu riyazette ortak olan
sey, 6liim dustincesi sayesinde benlik bilincine varmak-
tir: Olimii dislinen benlik, kendini ruhun élimsiizli-
g4, varhigin zamandisiligl icinde bulacaktir. Platon’a gore
tanrinin ve insanlann islerini, btitinligyl icinde kavra-
maya c¢alisan kisi, kliclik seylerle degil yticeliklerle ugra-
sir; 6limu korkulacak bir sey olarak gérmez.*> Dioskuri-
des Anilar adli eserinde sdyle anlatir:

Solon oglunun 6lumuine aglarken biri gelip ‘Aglamakla
higcbir sey elde edemezsin,” demis; o da ‘Bunun igin agh-
yorum ya zaten: higbir sey elde edemeyecegim igin,’ diye
karsilik vermis.*®

42 pierre Hadot, llk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 196.
43 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 522.

44 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 517.

45 platon, Devlet, 486a-b.

46 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 34.
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Oliim karsisindaki garesizlik duygusuyla basa ¢cikmanin
yolu onu reddetmektir. Bhagavad Gita’da “Sen hi¢ dog-
madin ve asla 6lmeyeceksin” denir. Insan éltimi ve yasa-
mu yalin, ¢iplak bigimiyle degil, yorumlanmis bigimleriyle
anlamayi tercih eder genellikle.

OliimsiizIGgin simnin pesindeki simya, manevi bir
o6limsuzlik teknigiydi. Simyacilar da 6leceklerini biliyor-
lard: elbet; yashliga ve 6liime meydan okuyan uzun ug-
raslar sonucu elde edilen onca yan gercek, yar1 hayali
maddenin (yesim tasi, simya altiny, filozof tasi, iksir, turna
yumurtasi vs.) fiziksel 61im durduramadiginin farkinda
olmaliydilar; ama insan 6liimla oldugunu bilerek yasaya-
maz, boyle 6lemez de. Manen 6liimsiiz oldugunu bilerek,
anndinlmis, inceltilmis bir ruhla 6lmek ise artik “6lmek”
degildir; bu ikisi arasinda 6nemli bir fark vardi onlar i¢in.
Burada s6z konusu olan simyevi islemler stireci, kisinin
6liimsiiz olduguna ikna olma stirecidir; bunun anlami ise
6lim korkusunu yok ederek kazanilan manevi bir 6zgur-
lesmeden baska bir sey degildir.

Insan, éliimii kendine yakistirmaz. Oltiim bir kusur-
dur ve bu eksikligi gidermek gerekmektedir. Simya insan-
daki bu eksik yaratilisi1 tamamlar, onu yakalandigi 61im
hastaligindan kurtarir veya baska bir deyisle kaybettigini
ona geri kazandirir. Insani insan, yani “6ltimstiz” hayvan
yapan ise “terbiye” edilmis bir nefstir. Timarli, annmis,
hayalleri olan, yorumlayan nefs, simyacilann opus’udur.
Azgin nefsin uysallagsmasi demek, azgin 6lim hayvaninin
da uysallagmasi demektir. Bu anlamda simya, 6limu 6l-
dirme, onu karsitina déntstiirme ve nihayetinde ondan
“kurtulma” ve “6zglrlesme” sanatiydi. Boylece korkulan,
kacgilan 61tm bir yeniden dogum haline geliyordu.

Oltm bir evlilik olarak gériiliir. Ruh eksik kalmig ya-
nisina kavusur ve btittiinlGigiint saglar. Bu sevindirici olay
Eski Yunan lahitlerinde dans eden kizlarla, Etriisk me-
zarlarinda ise ziyafet sofralanyla goésterilmistir. Kabalaci
Simon o6ldliglinde, arkadaslan duginunt kutladiklarn-
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n1 sOéylemislerdi. Mevleviler de Mevlana’nin 6ldiga ginu
“seb-i aruz”, yani diigiin gecesi olarak kabul etmislerdir.

beden kininda ruhsal bigak

16. yuzyilda, Avusturya imparatorunun elgisi olarak Os-
manl egemenligindeki Budin’e (Buda) gelen Ogier Ghi-
selin de Busbecq, kendisini karsilayan heyetin arasinda
tuhaf kilikli bazi kisiler oldugunu yazar. Saglar1 kazinmis
bazi delikanlilarin baslarinda kus tlyleri vardir; ancak il-
ging olan, tuylerin kafa derisine agilan kesiklerin iglerine
sokulmus olmasidir. Bazilarinin kollarinda bigakla acil-
mis kesikler gérilmektedir. Bir bagkasi ¢iplak bégriintin
derisindeki kesikten bir degnek gecirmistir. Bir digeri ise
basinin tepesine bir at nali mihlamistir.*’

Dusmanlarimm hayret ve korku icinde birakan bu
adamlardan 18. ylizyllda bir baska yabanci tanik, Lady
Montagu (1689-1762) Edirne’den yazdig1 bir mektupta s6z
eder; izledigi bir resmigecitte serhatli olduklar anlasilan
bu kisileri uzun uzun izlemeye ic¢i elvermemistir. Belden
yukarisi ¢iplak govdelerine, kafa derilerine veya kollarina
ok saplamis ya da gecit esnasinda kollarini kesip kanlarini
yanlarindakilerin tizerine sigratan bu kisilerin olusturdu-
gu vahsi manzara karsisinda hayretler icinde kalan Lady
Montagu, bunlardan bazilarinin asklarini ispat i¢in sevgi-
lilerinin bulundugu pencereye yaklasip onlarin hatir1 i¢in
de bir ok sapladiklarina dair duydugu rivayetleri aktanr.*®

Kalenderi dervislerin de viicutlarina hangerle, kizgin
demirlerle yaralar agtiklar1 bilinmektedir. Bu Kalenderi
dervis tipine klasik siirimizde Allah’in kamil asiklar: ola-
rak sik sik rastlanir. Gerek serhatlilerin gerek Kalender
mesrep dervislerin amaci bagliliklarin1 géstermekti.

47 Busbecq, Tiirk Mektuplan, ¢cev. Hiseyin Cahit Yalcin, Remzi, 1939, s.
291-292.
48 Aktaran Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl: Siiri Antolojisi, s. 354.
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Benzer sekilde 17. ylizyila ait kimi edebi eserlerden
asiklarin masukuna askini ispat i¢in viicutlarina gesitli ya-
ralar actiklarini ve bununla évtindtklerini biliyoruz.*® Sev-
gilinin hasin veya umursamaz bakis oklarinin (tir<i yar; kas
yaydi, kirpikler de onlarin oklan) veya bakis hancerlerinin
(tig-i yar) asikin ruhunda agtig1 yaralan (zahm) gésterme-
nin yolu onlar1 somut olarak bedende agmakti. Klasik sair-
lerimizden Necati Bey (1451[-5]-1509) bir siirinde §6yle der:

Sinem Uzre zahme-i tirtin rahat-i candur bana
Gamzen oklariyla 6lmek hab-i barandur bana.*

Elif () harfi bir kesik izine de benzer. Bedende ag¢ilmis
bir yaradir; Ah! (#)) inlemesini ¢ikarmak tizere ‘h’ harfiyle
birlesince bu inlemenin sebebi de gosterilmis olur: Ask.
Bu ac, bu yara asktandir. Kendi bedeninde bicakla kesik
acan dervisin yaptig1 bu isleme “elif cekmek” denir; onun
kalemi elindeki bicagidir. Hatt (yazi) ile hatt (ytizdeki tty-
ler veya onlarin olusturdugu cizgiler) arasinda benzerlik
kurmak edebiyatta sik basvurulan bir s6z sanatiydi. “Elif
cekmek”, “ah ¢cekmek” gibi asktaki, sadakattaki samimi-
yeti, hakikiligi géstermenin bir yoluydu.

Elif ceken Kalenderi dervisin davranisindaki gibi ca-
nini tehlikeye atarak kendini kesmek, kisinin kendini de-
gistirme, dénlstiirme, yeniden tanimlama ¢abasinin bir
ardni olarak da gortlebilir. Paradoksal bir sekilde, bu
kesikler bir derde deva olmasi, gontilde agilmis yarala-
rin kapanmas i¢indir. David Le Breton’un ifadesiyle be-
dende acilan yara “narsistik ¢atlagi bir an i¢in kapatir.”s!

49 Ahmet Atilla Senturk, a.g.e., s. 259.

50 “Senin okunun yarasi gégsimiin Uzerinde bana can rahathgidir./
Gamzenin (bakisinin) oklariyla 6lmek bana yagmur uykusu gibi ge-
lir.” “Can rahathg1” anlamindaki rahat-i can o zamanin tibbinda yara-
larin tedavisinde kullanilan bir merhemin adiydi. “Yagmur uykusu”
ise, yagmurun teskin edici sesiyle uyunan rahat, deliksiz uykudur.
Bkz. Ahmet Atilla Senttrk, a.g.e., s. 354.

51 David Le Breton, Ten ve iz, s. 132.






Elif (1) harfi bir kesik Izine de benzer. Bedende acilmis bir yaradir ve Ah! (a!)
inlemesiyle birlesince bu inlemenin sebebi de gasterilir: Asktan, Bu aci,
bu yara asktandir. Kendi bedenini bigakla gizen dervisin yaptigi bu isleme
“elif cekmek” denir. Ellf cekmek, ah gekmek gibi asktaki samimiyeti,
askin hakikiligini gostermenin bir yoluydu.

Ralendanl Serviy, 16 yucyil.
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Baska bir deyisle bedende kesik agcmak, kendini iyilestir-
me girisimidir.

David Le Breton’'un glinimuiz toplumlarinda insanin
kendi bedenine zarar vermesi (kesik a¢gmasi, daglamasi),
kendi kendine dévme yapmasi, delme, halkalama gibi dav-
ranislarn inceledigi cahsmasinda ortaya koydugu baz tes-
pitler, 13. ytizyildan beri Anadolu’da var olduklan kesin
olan®? ve bir Osmanli kaynaginda bahsedildigi bicimiyle
“anasi atasi azarlamis battallar, isden kacub 1s1k olmus
abdallar”in® ruh halini anlamamiza yardimeci olacaktir.

Kalenderi tekkeleri, diger tarikatlardan farklh ola-
rak, taliplerinden gen¢ ve bekar olmalan disinda fazlaca
bir nitelik talep etmiyordu. Hava uygun oldugu stirece
surekli olarak seyahat eden bu insanlar, serbest hayat
tarzlari, seriat ve toplum kurallanna ve ahlak prensiple-
rine fazla aldirmamalan yuzinden, yasadiklar1 cevreyle
uyusamayan pek cok genci cezbediyordu. Calismaktan
bikmis, efendisinin baskisindan yilmis koéleler, kacak
mahkuamlar, ebeveyleriyle arasi1 bozuk delikanlilar igin
Kalenderi topluluklar arasina girebilmek bir tir kurtulus
yoluydu.**

Bu nitelikleri ylGiztinden, yani gerek yasam tarzlan,
gerek kiyafetleri ve gerekse toplumsal ve dini diizene yo6ne-
lik isyankar tutumlar: ytiziinden hem idarecilerin, hem de
ulemanin tepkisini ve higmini ¢cekmisler; ashnda Islamin
nasslarina riayet ettikleri halde cogu kez zindiklikla suc¢-
lanmislardir. 13. yGizyiin tinlG astronomi alimi Nasiru’d-
din Tusi Kalenderileri insandan saymayacak kadar ileri
gitmis, onlan “alemin fazlas1” olarak gérmustir.>®

Kesme fiili, Kalenderiler arasina kabul asamasinda
karsimiza cikmaktadir. Abdal kiyafetine girmek anlami-
na gelen ¢ar darb/¢ihar-darb, sagini, sakalini, biyigini ve

52 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Kalenderiler, s. 184-185.
53 Aktaran Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 183.

59 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 182.

SSBkz. Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 216-217.
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kasini kesip “ciplanmak” demekti. 16. yltzyilda yasayan
Siri, asagidaki beytiyle car-darbi dile getirmektedir:

Cihar-darb ile bekaa mulkline sultan geginur
Genc-i tecride miyan-bend ile palheng kilid>¢

Sair mealen sunu sdylemektedir: “Car-darb ile ebedi-
lik saltanatina sultan olunur; kendini her seyden tecrit
etme hazinesinin kilidi ise kemer ve palhengdir.” Hemen
her tarikatta kemer kusanmak vardi; bu, bel baglamak,
yani tarikata girmek, ikrar vermek anlamina geliyordu.
Palheng ise Kalenderilerde kemerin sol tarafina baglanan
bir tasin adiydi. Bu tas kisinin nefsini kementine baglayip
yendiginin, diinya sehvetlerinden aynldiginin isaretiydi.5’

Tasavvufi gelenekte nefsin teskiyesi ve tesviyesi insan
olmanin temel sartidir. Denetlenmeye, zaptedilmeye dire-
nen nefs hayvanina ¢ekilen her elif onu Tann’'nin miihriy-
le muhiirler, ona serefli mahluk olma niteligi kazandirir.
Nefs hayvanini kurban etmeyen, insan olmanin serefine
erisemez. Kiltlirimuzde sevdigimize kurban oluruz; onun
icin 6limu goze alinz. Cezbe Gylesine guigludur ki, kisi yok
edici bir kurbiyete kadar gekilebilir. Cok sevmenin bedeli
simgesel bir 6ltimdtr. Kurbanla, yani bedene agilan yaray-
la elde edilen kurbiyet, hayvani insan kilar; sehveti aska
doénusturur; istekleri ve durttleri metafizik arzuya cevirir.

Kendini yaralayan kisi, 61timle simgesel bir iligki i¢i-
ne girer. Var olmanin anlamini yeniden kazanabilmek
icin varligini riske atar. Hayatinda eksik olani kazanmak
icin 6denmesi gereken bir bedel olarak simgesel bir de-
gis tokustur bu; kendini yaralama, yaralanmis bir kimligi
onarmanin ilaci olur.

56 Aktaran Abdulbaki Gélpinarli, Tasavvuftan Dilimize Gegcen Deyimler
ve Atasézleri, s. 76. Abdilbaki Gélpinarl, Velayetname’nin Onsdz'in-
de aym beytin Haci1 Bektag’a atfedildigini belirtmektedir. Bkz. a.g.e.,
S. Xxvii.

57 Bkz. Abdulbaki Gélpinarl,, Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve
Atasoézleri, s. 271.
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Riyazetle nefsini arzularindan yoksun birakan, bunun
icin cesitli sikintilara, acilara g6gliis geren dervis, nefsinin
dizginlerini ele gecirmek, i¢ sikintilarini, tiztinttleri agmak,
gercek huzura kavusmak ister. Ger¢ek huzura ermek, ha-
yatina gercek bir anlam bulabilmekle mimkundur.

Kurucu kurban mitleri, bu temel duygunun kadim
ifadeleridir. Bu mitlerde kozmos, kaosu bir tanrinin ken-
dini kurban etmesiyle yenebilmistir. Kalenderi dervislerin
bireysel olarak kendi nefs hayvanlarini kurban etmeleri,
iclerindeki kaos duygusuna gugli bir yanit olsa gerektir.

Kabilelerin erginleme ayinlerinde de bedenlere cesit-
li acilarin gektirildigi gérultr: erkek veya kadin stinneti,
bedende cizikler, yariklar, siyriklar, bi¢im degistirmeler,
dis egelemeler veya s6kmeler, dévmeler, parmak kesme-
ler, kan akitmalar, daglamalar, dayak ve iskenceler. Be-
denin bu sekilde “yeniden-bi¢cimlendirilmesi” onun yal-
nizca bize degil, ayn1 zamanda cemaate de ait oldugunu
gostermektedir. Blittin bu yara izleri, o bedenin sahibinin
cemaate kabul edildigine dair bir onaydir. Toplumsal bir
hayvan olarak cemaate kabul son derece hayati bir ha-
dise olarak gorulmektedir. Erginlenmis kisi artik ergin-
lenme Oncesiyle ayni kisi degildir. Acilarla sinanmanin
onu insan olmanin sinirlarina géttirdigtine, daha olgun
kildigina inanilmaktadir.

Elif cekerken hissedilen aci, ¢ok daha korkung bir
1stirabin, yok olma 1stirabiyla basa ¢ikmanin bir yoluydu
belki de. Insan yok olup gitme korkusu gibi biiyiik bir
korkuyu, simgesel bir aciyla asmaya calisir. Elif cekmek,
6lup olup dirilmedir. Bu ritiel kesiklerle, kisi hayatta ol-
dugunu tekrar tekrar hisseder ve bu tekrarlarla stirekli
olarak dogrulanan hayat giderek yucelir, latiflesir, ruha-
niyet kazanir. Ruh, hapishanesi olan bedene atilan ke-
siklerden ebediyete firar eder.

Ah cekmek, kisiyi benligini parcalayacak dayanilmaz
gerilimlerden kurtanr. Varolus istirabini varolus nesesine
dontstarr.



nefsin hayvanlan

Tum asil niteliklerine ragmen insan,
asag! kékeninin silinmez damgasini
bedeninde tasir.

Charles Darwin

uslan artik dell nefs

Bir hadis, nefs hayvanimin ehlilestirilmesi hakkindadir;
“asa@ nitelikler”, “icgtidiiler” i¢in burada kullanilan ifade
seytandir! Seytaninin nasil davrandi@ Peygambere sorul-
dugunda “Seytamim Musliiman oldu ve ne dersem yapar”
demistir, yani biittin asagilik nitelikleri ve i¢gtidiileri Allah’a
hizmette faydali bir araca donustirdigiini ifade etmekte-
dir. Allah’a itaat etmek kosuluyla, nefs, sahibine itaat ede-
cektir; ¢clinkti dliinyadaki her sey, kendi iradesini btittintiyle
Allah’in iradesine teslim etmis bir kisiye boyun egecektir.

Pek cok menkibede nefsin, bedenin disinda bir varlik
olarak génilebildiginden s6z edilir. Bazilan onu siyah ya
da san renkte bir koépek suretinde gérdiigltinii sdylerken,
kimi sOfiler de bir tilki yavrusu, yilan ya da fare suretinde
gérmustur.

Bir giin bogazimdan tilki yavrusu gibi bir sey ¢ikti. Hak
Teala benim onu tanimam sagladi; anladim ki, o nefstir.!

Bir gtin eve girdim. Yerimde yatan san bir kopek gordim.
Sokaktan gelen bir kopek sanmistim ve kovmak istedim
ama etegimin altina girdi ve kayboldu. Anladim ki nefs ko-

pegiymis.’

! Hucviri, Kesful-Mahcub, s. 320.
2 Ay yer.
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Tasavvufi 6gretide nefs hayvanini bedeninden uzaklas-
tiranlar zahirde de batinda da insandirlar ve onlara ulvi
alemin —cennetin- yolu acgilmistir. {lim ve takvasi olmaya-
nin yeri ise sufli alemdir ~cehennemdir. Nefsinden kurtu-
lamamuislar insan gériiniimli hayvanlardir. Aziz Nesefi bir
kitabinda s6yle bir beyit alintilamistir:

Mirsid-i Kamil bulub 6zlint insan ede gor
Sureta adem olup manada hayvan ytrtime?

Tragedya yazan Sophokles 6ldiigtinde seksen dokuz ya-
sindaydi. Yasaminin son yillarinda, ilerlemis yas1 saye-
sinde tensel arzulardan azade oldugu i¢in ¢ok mutluydu,
clnk kendini ‘kudurgan ve yabanil bir efendinin elinden
kurtulmus sayiyordu. Cinsel arzu, i¢imizdeki hayvanin
saldinya gecmesiydi. O, icimizde yasayan bir kdpekti, bir
bogaydi.® Sophokles cinsel zevki yasarken, ruhumuzdan
bir seylerin eksildigini, bakislanmizin kaydigini, bitkin
hayvanlara dénustigiimiizi 6ne sirmusta.

Bayezid Bistami, kendisini yemek kiilfetinden ve ka-
din ihtiyacindan kurtarmasi i¢in Tann’ya dua eder ama
sonra bu niyazindan dolayi utanir; ¢inkii Peygamber
bile boyle bir talepte bulunmamistir. Bu istegini bir daha
dile getirmemesine karsin Tann yine de bu dilegini ka-
bul eder, onu 6dillendirir; onu kadinlara karsi hicbir sey
hissetmez hale getirir.® Cileciler i¢in nefsin arzularindan
kurtulusun yolu hazz1 bedenden kovmak ama yok etme-
mek, yalnizca manevilestirmekti.

kusuna sahip olmak

Menkibeye goére, Hoca Ahmed Yesevinin s6éhret dairesi
genisleyerek miuritleri binlerle sayilacak derecede ¢ogalin-

3 Aziz Nesefi, Hakikatlerin Ozi (Zuibdettil-Hakaik), s. 22.
4 Pascal Quignard, Cinsellik ve Korku, s. 134.
5 Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 107
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ca dogal olarak muhaliflerinin, rakiplerinin sayisi1 da ar-
tar. Hatta bunlardan bazilan agr iftiralar atmaya kadar
vardirmustir isi. Hoca’nin meclisine gliya értiistiz kadin-
lar da devam etmekte ve kadinli-erkekli zikir yapmakta-
dirlar. Seriata kesinlikle bagh Horasan ve Maveratinnehir
alimleri, 6zel olarak miufettis géndererek bu sodylentilerin
dogrulugunu arastirmak isterler. Sorusturma sonucun-
da sOylenenlerin timuyle iftiradan ibaret oldugu anlasilir.
Ancak incinmis olan Hoca onlara bir ders vermek ister.
Bir glin muritleriyle birlikte bir meclisteyken, mthurli bir
hokka getirtir ve odanin ortasina koydurtur. Cemaate hi-
taben “Aranizda sag elini bulug giinlinden bu ana kadar
avret uzuvlanna hi¢ degdirmemis Allah dostlarindan kim
vardir?” diye sorar. Once kimseden ses cikmaz; derken,
seyhin miritlerinden Celal Ata ortaya ¢ikar. Hoca Ahmed
Yesevi hokkay1 onun eline verir ve miufettislerle birlikte
Maveraltinnehir ve Horasan memleketlerine génderir. Git-
tikleri yerlerde blitiin alim ve ehl-i seriat 6nltinde hokka
acilir. Hokkanin iginde bir tutam pamuk ve ates vardir;
onca sure icinde ne pamuk yanmis ne de ates sénmustur.
iste 0 zaman Hoca'dan kuskulanip miifettis génderenler
utang icinde Hoca’nin kendilerine verdigi dersi anlar: Er-
kek ile kadin bir ehl-i hak meclisinde beraber zikir ve iba-
det etseler bile, Allah onlarn kalplerindeki her tirli kin ve
dismanlhg yok etmeye muktedirdir; onlar pamuk ve ates
gibi yan yana olsalar da alev almazlar.®

Nefsin, yani hayvani gidtlerin denetimi tasavvufi
hayat tarzinin en temel ilkelerinden birini olusturur. Eli-
ne, beline ve diline sahip olmak, az konusmak, az yemek
ve az uyumak gibi yontemlerle heva ve hevesleri dizgin-
lemek ve sinirlamak, insanin kendi bedeni ve ruhu tize-
rindeki denetimini artirmak, sufilerce kendi “hakikatini
bilme” yolundaki en 6énemli asamalar sayilmistir. Kadin-
erkek kansik ayin yapmanin seriat ehlinin muhayyilesin-

¢ Bkz. Fuad Képrull, Tirk Edebiyatinda itk Mutasavuiflar, s. 33-34.
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de surekli olarak pagan orjilerini ¢agristirmasi, kimi ehli
Sunnet mesrepten olmayan veya 6yle gériilmeyen Musli-
manlarin bazi ithamlara maruz kalmasina neden olmus
gibi gériintiyor. Birtakim menkibelerin sirf bu tir itham-
lara kars: bir savunma islevi tasidig: acgiktir.”

Bu savunmalarin her zaman bilgece bir dersle yapil-
madig da bir gercek. Ahmed Yesevilye intisap etmeden
6nce, Baba Magin denen zat da Ahmed Yeseviyi, mecli-
sinde kadin ve erkelerin karisitk bulunmasi ytliziinden
azarlamaya kalkisir, ama Ahmed Yesevi'nin iki muridi onu
tekkenin diregine baglayip bes ytiz defa karbaglar. Herke-
sin gdzl 6nlinde ugan bu dort yliz yasindaki meshur veli,
karbaglamanin sonunda aglamaya baslar ve Hoca'ya bi’at
eder. Baba Magin’in kapildiga yanlhs fikirlerin musebbibi-
nin, icine yerlesmis bir cin oldugu anlasilir; kirbaglama
sonunda cin, Baba Magin'i terk etmek zorunda kalir. Baba
Magin erbain gikartip Seyh’in 6nde gelen muritlerinden
olur. Ahmed Yesevi kus gibi u¢masini (6zellikle turna kusu

7 Benzer ithamlar rakiplerince Epikuros’a da yéneltilmisti. Onun hazz
yuceltmesini firsat bilenler sefahat alemleri dazenledigi soylentilerini
yaymiglardi. Pek ahsilmadik sekilde kadinlan da 6grenci olarak kabul
etmesinin de bunda pay1 vardi. Bu sdylentilerden birine gore, gaya
zevkiasefadan gunde iki defa kusarmis, alemlere bir servet harcarmis.
Oysa Epikuros son derece sade ve tutumlu yasayan bir filozoftu (Di-
ogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri, s. 478-479).
Ogrencilerine de tutumlu olmay1 6gatliyordu. Bahgesinin kapisinin
azerinde yoldan gegenleri igeriye ¢ekmek icin “Buradaki en buyuk
dogrumuz hazdir” diye yaziyordu; ama Seneca’ya gore igeriye giren
yabanciya arpa lapas: ve sudan ibaret basit bir 6gtn sunuluyordu.
Epikuros’un gintimuze ulasan nadir mektuplanndan birinde “Demek
ki amacimizin haz oldugunu séylerken kastettigimiz sey, savurganhgn
hazzi veya duyularin hazz degildir” der. Icki alemleri ve eglenceler,
cinsel ask, kalici hazzin anahtan olan i¢ huzuruna gétarmez. Bir Epi-
kurosgu metinde gergcek hazza gotaren istekler soyle tarif edilir: “Sag-
duyulu, haysiyetli ve adilce yasamay: sirdarmeden; cesur, élgala ve
yuce gonalla bir tarzda yasamadan; dostluklar kurmadan ve hayirse-
ver olmadan haz dolu ve gazel bir hayat stralemez.” (Aktaran Stephen
Greenblatt, Sapma, s. 73-74.)



Velilerin, ermislerin, kamillerin vahsi hayvanlara hikmetme kerameti
gostermeleri, nefsleri uzerindeki hakimiyetlerini simgeler. (Iki Budist
ermis ve aslan; y. 1420-40. lran veya Orta Asya.)
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donuna girip uc¢ar) “kus”’una olan héakimiyetine bor¢lu
iken Baba Magcin cin marifetiyle ucan bir nefs esiridir.

Anlasilacag gibi mistik ve eril bir toplumun kultirin-
de, kusun simgeledigi fallusun denetiminin, bir erkegi tim
veliligine karsin cinsel glicinden etmediginin de kanitlan-
mas! gerekmektedir. Menkibevi Mevlana’nin erkekligi ko-
nusunda ithama ugradig1 zaman verdigi tepki pek bilgece
sayllmaz, daha ¢ok bir gii¢c gésterisi seklindedir.

Zamanin Unla ve ilim sahibi seyhlerinden olan Seyh
Nasireddin, Mevlana’min muhalifidir. Bir gtin Mevlana
birka¢ dervisiyle birlikte s6z konusu kisinin hankahi ci-
varindan ge¢mektedir. Seyh Nasireddin ise muritleriyle
birlikte evinde oturmaktadir. Mevlana’nin uzaktan gecti-
gini gériince onun kilik kiyafetiyle dalga gecer, onun bir
veli olamayacagim sdyler. Hakkinda konusulanlari duya-
mayacak kadar uzakta olmasina karsin Mevlana, Seyh
Nasireddin’in evine bakip 6fkeyle “Ey ayirt etme kabili-
yetinden yoksun olan namert (erkek olmayan)!” demis. O
an butin erkekligini yitirip hadim olan Seyh Nasireddin
bir ah c¢ekip yere diismus. Bu esnada Mevlana’nin, olup
bitenlerden habersiz miritleri ise “Mevlana kime sévi-
yor?” boyle diye cevrelerine bakiniyorlarmis. Etrafta kim-
seyi goremeyince Mevlana'ya kime, neden soévdiginu
sormuslar. Mevlana da séyle yanitlamis onlari “Dinsiz
Nasireddin hadim oldu. Kendi yltice makaminda seytan
kardesler arasinda oturmus, bizim seklimiz hakkinda
bir seyler séyliiyordu. Stiphesiz erkekligi kayboldu. Ytiice
Tann gayretinden 6tird o zavalliy1 aleme ibret yapti ki,
erkeklerin erligi ve donuk kalplilerin namertligi, sirlan bi-
len dostlara malum olsun.”

Sonunda Nasireddin o hale gelmis ki, kendisini cinsel
anlamda kullanmalari i¢in kolelere para verir bir hale dis-
mus. Konya sehrinde “seyhlik hastaligi”yla meshur bir kisi
olmus.® Menkibevi Mevlana’'nin kendisine iftira edene ver-

8 Bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 192-193.
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digi karsihik asin ve “Ne olursan ol yine gel” diyen Mevlana
ile kesinlikle bagdasmayacak derece gaddarcadir.

Baska bir menkibe, yine Mevlana’nin erkeklik gi-
clne iliskin esinin duydugu kuskuya verdigi siddet ice-
ren tepkisini bir keramet anlatis1 gibi sunar. Bir giin
Mevlana’nin esi Kira Hatun’un iginden “Mevlana hazret-
leri, epey zamandir az yemek, az uyumak, sema yapmalk,
orug tutmak, bilgiler sagmak ve s6z s6ylemek hususunda
cok muibalaga ediyor, cetin riyazet ¢ekiyor ve bundan do-
lay1 da bize hig iltifat etmiyor, cinsel yakinlhik géstermiyor.
Acaba beser sifatindan ve sehvetten onda hicbir iz kalma-
di1 m1? Yoksa istihas1 tamamen s6ndd de o lezzetten vaz
mu gecti?” diye gecirir. Erkeklik onuru incinmis Mevlana
hemen o gece Kira Hatun'u “ziyaretle sereflendirir”, kik-
remis mest bir aslan gibi yetmis defa muamelede bulu-
nur. Kira Hatun Mevlana’'nin elinden kurtulup medrese-
nin damina kag¢sa da Mevlana “daha tamam olmadi” diye
1srar eder. Sonrasinda da sbyle séylev ceker:

Tann erleri istedikleri her seye muktedirdir. insanlarin
icinden gecenleri bilirler. Aradigin her yerde hazirdirlar.
Tann da onlann koruyucusu ve yardimcisidir. Hasa, on-
lar ki¢uk isleri unutmaz ve yeteneksizlik gostermezler.
Bizim cimay: ve birlikte yasamay: terk edisimiz istigrak
ve Tann'yla mesguliyetimizin ¢oklugundandir. Bu da si-
zin icindir. Istiyorum ki, bugtinden itibaren kendini 6teki
dinya igin susleyip hazirlayasin; ¢iinkt o hosluk ve lez-
zet kaybolmaz, daima kalicidir.

Mevlana bu davranisini bir stinnete dayandirmaktadar:

Bu mesele ayni bigimde Siddika [Hz. Ayse] ve Mustafa haz-
retlerinin (Tann’'nin salat ve selami onun Uizerine olsun)
arasinda da vaki olmustu. Siddika, Peygamberin sohbe-
tinin azligindan Gzultiyor ve zaman zaman kendi nefsine
ait lezzetlerini anyordu. Tesadifen bir giin Peygamberin
huzurunda oturmustu. Bir serge, diger biriyle asin dere-
cede cinsel iligkide bulunuyordu. Siddika, saka yoluyla bu
anlarm Peygamber hazretlerine arz etti. Aym1 gece Peygam-
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ber, ad: gegenle doksan defa cinsel iliskide bulundu ve ‘Ey
Ayse, bizim bunlardan aciz oldugumuzu veya kuvvetimi-
ze bir gevseklik geldigini zannetmeyesin. Biz génliimiiziin
arzusuyla bu lezzeti terk etmis ve ebedi lezzetin arayicisi
olmusuz’ dedi. Siddika agladi ve tovbe etti.

Sehvetleri, tadlan terk etmek cémertlik.
Sehvete batan bir daha ¢gikamaz.
[Mesneui, c. 11, beyit 1272)°

Tasavvufi maksatla pek uyusmayan bir sekilde, evliya
menkibelerindeki fallusun asin denetiminin, onun etkin-
ligini sinirlamak yerine daha gii¢li kilma sonucunu do-
gurdugu goérulmektedir.

doviildiik¢e kuduran nefs

“Zavalli” saliki ayartmaya ¢alisan s6z dinlemez bir kadina
da benzetilmistir nefs; zira nefs kelimesi Arapcada disi-
dir. Salikin giicti onun bir kilini1 dahi yok etmeye yetmez.
Seyh Ebu Ali Siyah Mervezi'nin s6yle dedigi rivayet edilir:

Ben nefsi, kadinin sekline benzer bir vaziyette géordim.
Birisi ondan bir kil aldi1 ve onu bana verdi. Ben de onu
bir agaca bagladiktan sonra onu mahvetmeye kastettim.
Bana dedi ki: Ya Ali, bosuna kendini yorma, ¢iinkti ben o
ulu ve yuce Allah'in bir askeriyim, beni yok etmeye senin
gliclin yetmez.'°

Tilki yavrusu suretinde agzindan ¢ikan nefsi tizerinde
tepinen Muhammed Alliyan Nesevi, onun, attig1 her tek-
meyle daha da biiytidiigtinii gértr. Dile gelen nefs hayva-
n1 soyle agiklar bu durumu:

Benim yaratihsim terstir. Bagkasina sikinti ve tiztintu ve-
ren bir sey bana rahat ve zevk verir. Bagkasina rahathk

9 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 364.
10 Hucvir, Kesfu’l-Mahcub, s. 320.
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temnin eden bir sey bana mesakkat getirir.!!

Demek ki, nefs hayvani 6ldturtilmeye calisilmayacak, Al-
lah yolunda hizmet edecek sekilde egitilecektir.

Seyhte 6yle bir heybet olmali ki vursun, kirip gegirsin;
seytanlarla vesveseler ordusunu bir bakista bozguna ug-
ratsin; serkes bir ata benzeyen ve muridin bindigi ve onu
asagiliklann en asagisina atmak isteyen azgin nefs atim
korkutsun; onu uyluklannin altinda tir tir titretsin.!?

Nefs hayvaminin terbiyesi, fiziki alandan fizik 6tesi ala-
na, yani simninn Otesine gecisi mimktn kilar; hayvan
bizi sidreti’l-miinteha’nin Otesine tasir.”® Terbiye bir
‘ylceltme’nin eseridir. YGiceltme, temel olarak bastirma
olmadan itkinin tatminidir; cinsellikten anndirmadir ve
ben-idealiyle gtidiilenir.'* Eger takdir edilmesi gereken bir
sey varsa bu, insanin “olma”, kendini yapma gayretidir;
dini terminolojiyle séyleyecek olursak Seytan’la, yani hay-
vani i¢cguduleriyle savasimidir. Ancak bu savasimlanni

' Aym yer.

12 Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi, Maanf, s. 63. Seyyid Burha-
neddin’in bu s6zleri ikiimgeyi gagnstinyor hemen: kanath at Pegasus
ile Roma’nin kanath fallusu.

13 Ancak, bastinlmis olanin serbest birakilacagi hazlar cenneti imgesi,
insan imgesiyle gelisir ve uygarlik ananin zahmetle yetistirdigi insa-
m yeniden hayvanlastinr. Bu yluzden bazi ilahiyatgilar hedonist bir
cennet anlayisina karsi ¢ikmig, hayvanhktan higbir iz tasimayan bir
insan varhginin tarihin sonunda ortaya ¢ikabilecegine inanmislardir.
Aquino’lu Tommaso, “Yemek, icmek, uyumak ve uremek, doganin ilk
mukemmeliyetine aittir ve bunlar dirilmis kisilerde bulunmayacaktir”
der. (Aktaran Giorgio Agamben, Ag¢iklik, s. 27.) Hayvanlar ve bitkilerin
de cennette bir islevi olamayacagindan onlara bu yeni diinyada yer
olmayacaktir. Dirilisten sonra iki yasamsal ve hayvani islev (6lim
ve dogum) olmayacagina gore cinsellik ve beslenme de énemini yiti-
recektir. Insanin hayvanhgim yitirmesiyle, her seyin bildik anlamim
yitirdigi bir sis bulutu igine girilir.

14 Bkz. S. Freud, Cinsellik Uzerine, ¢cev. Emre Kapkin, s. 86-87. Aynca
kavram hakkinda genis bir agiklama igin bkz. J.-D. Nasio, Psikanali-
zin Yedi Temel Kavrami, s. 115-138.



Orfeus ve hayvaniar temasi, antik¢cagin sonlarindan baslayip Hiristiyan sanatinin
baslangic dénemine kadar ilham vermeye devam etmistir. Iskenderiyeli Clement
onu isa ile karsilagtinr, Caesare’li Eusebios ise onu Iyi Coban olarak yorumlar;
sarkilariyla tabiati teskin eden bir kurtancidir. Orfeus lirlyle caldigl sarkilanyla,
okudugu dizelerle hayvanlan Oyle biyiler ki aslanlarla koyunlar, kurtlarla
geyikler bir arada onun yanina uzanirlar, Onun teskin edici, uygarlastiric: sarkisi
bitiin karsithklan, catismalan uzlastinr. Cin'in efsanevi tanr-krali Hwang-Ti de
savasta yardimlanm istediginde kaplanlar, panterler ve ayilar savas alaninda
hazir bulunurtar. Tabiata, vahsi hayvanlara, icgudillere hakimiyet kahramanlann,
kamillerin belirleyici 6zelligidir.
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Baba’nin aferini olmaksizin slirdiiremeyenler, zaten ye-
tiskin olamamuislardir. Ne yazik ki pek azimiz bliiylimeyi
basarabiliriz.

Seytan bir abidin iginde glinah isleme arzusu ortaya gika-
na kadar onun kalbine ve gonliine girmek i¢in bir agikhik
bulamaz. Fakat heva tozu bir kez kalbinde gérialdu mu
Seytan hemen onu alip glizellestirir. Vesvese denilen sey
budur. [...] Allahti Teala, Iblis’in “hepsini azdiracagam” (Hicr
39) tehdidine karsi verdigi yanitta agikc¢a soyle der: “Benim
halis kullanm tizerinde senin bir glictin yoktur” (Hicr 42).
Cunka Seytan insanin nefsi ve hevasindan ibarettir.'s

Vesvese Seytan’in sesidir. Insani ahlaki-vicdani bir karar
almak Uizere esikte yalniz birakir. Bu esikte dogru ve yan-
lis, asag1 ve ylce birbirine kansmis vaziyette karsimizda
durur; bu durum igimizde bir kararsizlik ugurumu agcar.
Bizi olgunlastiran, bu ugurumlar: agsmaktir.

icimdekl binek

Haci Bektas da nefsi disman ilan etmistir: O Seytan’in
vekilidir. Komutanlar ise kibir, haset, cimrilik, a¢g6zli-
Ik, ofke, kahkaha ve maskaraliktir.'é

Terbiye edilmis nefs, ehlilestirilmis yabani hayvanlarla
simgelenmistir. Baz1 Hint ve iran minyattirleri, miicahede-
den zaferle ¢ikmus velileri vahsi hayvanlar arasinda uyur-
ken veya otururken gésterir; aslanlar onun yaninda uy-
saldir, kuslar hizmetindedir, tirkek gazal onunla konusur.
Nefs hayvanini dize getiren kisiye her yaratik boyun eger.

Hasan-1 Basri (6lm. 728) “Dlinyada nefsten daha siki
bir sekilde gem vurulmay: hak eden baska bir binek yok-
tur” demistir.'”

Bektasilikte nefs binek hayvanina benzetilir:

15 Hucvir, Kesfu’l-Mahcub, s. 323.
'6 Haci1 Bektas-1 Veli, Makalat, s. 60.
7 Ferideddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 83.
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Ten camin binegidir. Sicak, soguk, tath [ve] aciy1], can
sebebiyle ten de hisseder. Hayvanlar da dikene diismez-
ler. K6y yolunu bilir ve sasirmazlar. Ancak Hak yolunu
bilmezler. Gonul gézli kor olanlar da, hayvanlar gibidir;
Hak yolunu géremezler.'8

Nefsini terbiye etme bir gurur kaynag) da olabilmektedir.
Hangi seyhin daha gui¢lti oldugu, daha sasirtici keramet-
ler gosterecegi miinakere denilen yansmalara konu olabi-
liyordu. Beddualanyla diismanlarini tasa veya kuru bir
agaca donusttiriveren velilerden s6z edilir. Bunlardan
birisine atfedilen bir menkibe soyledir: Kuzey Afrikal bir
veli, bir aslanin Gizerine binip, bir baska velinin ziyaretine
gelir. Aslanini, ev sahibinin ineginin bagh oldugu ahira
koymas:i sOylenir. Eve girince, ev sahibinin c¢evresinde
birbirinden gutizel dansézler oldugunu gorir; bu ylizden
onun sahte bir mutasavvif oldugunu diistintir. Fakat er-
tesi sabah inegin aslam yemis oldugunu gortr.'?

Benzer bir miinakere Haci1 Bektas menakibnamesin-
de gecer. Aksehir’de yasayan Seyyid Mahmud-1 Hayrani
bir aslana biner, bir yi1lan1 da kamgi yapar ve Hac1 Bektas’
gormeye gider. Hac1 Bektasin kars1 hamlesi ise bir canh-
ya degil bir cansiza binmek olur:

[Blir kizil kaya vardi, bir dam duvan kadar buytkta. He-
men o kayanin Gstline bindi, ey kayacik dedi, Tann’nin iz-
niyle o gelen erenlerden yana ytri. Kaya hemencecik kusg
ucar gibi gurleyip Aliler sirtina dogru yturumeye basladi.2°

'8 Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat, Haz. Ali Yilmaz vd., s. 90.

!9 Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlan, s. 227.

20 Velayetname, s. 49. Kayaya binme motifine mira¢ anlatisinda da rastl-
yoruz. Peygamber, Mescid-i Aksa’da Hacer-i Muallak denen tasin Gze-
rine ¢tkmig ve tas yukselip onu belirli bir ytkseklige kadar kaldirmis.
Munakerelerin saman gelenegiyle bagi dikkat ¢ekicidir. Samanlar gug-
lerini 1spatlamak igin (bunu kimi zaman sakalagma veya samata bigi-
minde yaparlar) gesitli hayvan donlanna girerek birbirleriyle dévisur,
yuvalanni yikmaya ¢alisirlar (bkz. Mircea Eliade, Samanizm, s. 61).



at ve binicisi

at, araba ve binici

Nefsin hayvan suretlerinden biri de, binicisini hedefine
goturmesi igin a¢ birakilip terbiye edilmesi gereken inatgi
bir at ya da katirdir.! “Gemsiz ve serkes ata pek yaklas-
ma. Kendine akli ve dini kilavuz et, onlara uy vesselam!”
diye 6glitler Mevlana (4:465). Hac1 Bektas-1 Veli de sehveti
ata benzetir.? Terbiye edilmis at, kirbaci yerden alip sahi-
bine verir. Bir “sirk hayvani” haline getirilmis bu at artik
hayvan degildir; hayvaniyetinden kurtulmus, insaniyet
kazanmastir.

Atin simgesel arka plani1 zengindir. Ancak burada
daha ziyade akil tarafindan gem vurulan i¢glidiilerin ve
hayvani doganin bir simgesi olusu Utzerinde durulacak.
Hemen akla geliveren bir 6rnek, Sidharta Gotama’nin
diinyadan el ¢ekmek lizere heva sarayinin cennetsi or-
tamindan sadik ati1 Kanthaka ile aynlisidir. Sidharta, ay-
dinlanma yolunda ilk 6nemli adimi atar: Sarayin giivenli
ama dis diinyanin gergeklerinden uzak ortamindan kur-
tulur, iggtidtilerini denetime almis bir bilge olarak duiinya-
nin Ustesinden gelmek Ulizere yola koyulur. Saraydan ¢i-
kisin akabinde Sidharta atindan ayrilir; sahibini bir daha
gbéremeyecegini anlayan Kanthaka kederinden 6lur.

At ve ona hiitkmeden binici/stiricii simgesine rastla-

! Hucvir, Kesfu’l-Mahcub, s. 315.
2 Bektag-1 Veli, Makalat, s. 105.
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digimiz belki de en eski metin Katha Upanisad’dir; bura-
da sOyle denmektedir:

Bil ki ruh (Atman) bir arabaya binmis gibidir. Beden
arabadir. Bil ki biling (Buddhi) araba strtictisy, akil da
(Manas) dizginlerdir. Duyular (indriya) atlardir derler ki
onlar duyu nesneleri lizerinde gezinirler. Duyularla ve
akilla karigsmis durumdaki benlige bilge kisiler “hosla-
nan” (Bhoktri) derler. Aklini stuirekli saglam tutamayip
cehalet i¢cinde olanlarnn duyulan, araba stirtictistinii din-
lemeyen hirgin atlar gibi kontrolstizdur.?

Katha Upanisad’a gére, aklina mukayyet olan, cehaleti-
ni gideren kisi arabanin stirticisiini dinleyen uysal at-
lar gibidir. Ancak bu sekilde dogum-6liim déngtisii olan
samsara’dan kurtulmak mumkutndur; bdylece bir daha
dinyaya dogmak gerekmez; Visnu’nun ylice mekanina
ulasilir.*

Ozgtir iradeyi Seytan’in egemenlik alani olarak géren
Luther de insani1 bir ata benzetir; atin binicisi tann olursa
iyi seyler yapar, binicisi seytan olursa fiilleri kéta olur.

Platon’a gore, gemlemenin giigliigli iki at arasindaki
uzlasmaz celiskiden kaynaklanmaktadir.

Ruhun, kanath atlarla arabacinin bir araya gelmesinden
dogan bir kuvvete benzedigini tasarlayalim. Tanrilann at-
lan ve arabacilarn hep iyidir, iyi soydandir; halbuki 6teki
varliklannkiler hep ayni degerde olmayan soylardandir.
flkin kendimizi ele alalim: Bir kere arabaci bir cift at1ida-
re ediyor. Sonra bu atlardan biri gtizel, iyi ve pek Ustliin
bir soydan oldugu halde 6teki pek kétti bir soydandir ve
birinciye her bakimdan karsittir: tabii bu durumda ara-
bacinin isi pek glic ve zahmetli bir is olacaktir. (...) Daima
dengeli olan Tanr arabalarimin idaresi kolaydir, bunlar
istenilen yere kolayca tirmanirlar. Oysa arkalarindan ge-
lenler oralara zahmetle tirmanirlar. Ctinkd soyu bozuk

3 Katha Upanisad, 3-5.
4 Katha Upanisad, 6-9.
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olan atlar sendeler ve surlculeri iyi egitmemisse gemi
aziya alip arabayidliinyaya dogru surtiklemeye baslarlar.
Bilsen bu, ruhta ne ¢etin, ne zahmetli bir savastir.®

Eleal1 Parmenides de duislincelerini acgiklarken benzer bir
mecaza basvurur. Isik lilkesindeki tanngadan hakikat bil-
gisini almak ister. Bu amagla bilge atlann ¢ektigi arabasiy-
la 15182 dogru, gltinese dogru yola ¢ikar.® Bir kapidan gegip
tanncayla karsilagir. Tannga onu “6limsiiz strtctllerin
yoldas1” olarak selamlar ve ona hakikatin bilgisini 6gretir.

heva ati

Gemsiz at Fars ve Turk edebiyatinda nefs-i emmarenin,
yani “kotiltigli emreden nefs”in (Kur'an 12:53) simgesi-
dir. Ahmed-i Dai Cengname’de heva atindan soz eder:

Heva atina binmisiiz yileriiz
Heves kamgisim1 yindek salaruz’

Tasavvufi simgecilikte ruh, binici; ceset, yani beden ise
binektir. Mevlana Mesnevi'sinde at ve binicisinden séyle
bahseder:

Duygu g6zl attir, binici Hak nuru. Binici olmadikga at,
zaten ise yaramaz ki.

Su halde ata terbiye ver, kotti huyunu terkettir. Yoksa
padisah, onu kabul etmez.

Atin géziine yol gosteren, padisahin géztdur. Padisahin
g6zu olmadik¢a at, bir sey géremez.

5 Platon, Phaidros, 246b, 247c, 1943. Arabaci ve atlan mecazi metnin
ilerleyen bélumlerinde daha da geligtirilmektedir.

6 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, c. 1, s. 143-144. ligili béla-
min bagka bir gevirisi i¢in bkz. Werner Jaeger, flk Yunan Filozoflann-
da Tann Dustincesi, s. 138.

7 Ahmed-i Dai, Cengndme, beyit 1368. (Yilmek veya yelmek: 1. Kogmak,
acele yirnimek. 2. [Hayvan] Tins gitmek, eskin ytrtiimek. Yindek veya
yendek: Surekli, daima.)
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Atlann goézleri, ottan, otlaktan baska bir yerde degildir.
Onlan buralardan baska nereye cagirsan “Gelmem,
niye geleyim” derler.

Tann nuru, duygu nuruna binmistir de ondan sonra can,
Tann'ya ragbet etmistir.

Binicisi olmayan at yol gitmeyi ne bilir? Dogru ve ana
caddeyi bilmek i¢cin padisah lazim.?

Kierkegaard da varolus kavramini agiklamak i¢in at ve sti-
rici benzetmesine bagvurmustur. Bir insan vardir ki, bir
at arabasinda dizginleri elinde tutmakta ama at alistig1 yol
boyunca stirtictiniin herhangi bir etkin denetimi olmaksi-
zin yol almaktadir; stirticti uyuyor olsa bile yoluna devam
etmektedir. Bir bagka insan da vardir ki, atini1 etkin bir se-
kilde stiirmektedir; onu y6netmekte ve yénlendirmektedir.
Kierkegaard’a gére stirticti olan ikinci kisidir.?

celimslz at

Suricusu tarafindan acimasizca kirbaglanan cgelimsiz
bir at imgesi modernlerin zihninde buiylik bir endise ve
Gzuntd kaynagi olmus gibi gériintiyor. Franz Kafka, gtin-
ligltinde béyle bir attan séz eder: “On bacaklarini biraz
kaldiran at, boynunu yana, yukariya uzatmis. Uzerinde
arabacinin kirbaci.”'® Rivayete gore Nietzsche de 1889'da
Torino’da boyle bir manzara karsisinda dayanamayip atin
boynuna sarilarak aglamis ve 6lene kadar ¢ikamadigi on
yillik derin bir sessizlige gdémulmusti. Kim bilir belki de
orada gérdtig(i, aklin ruhun tizerindeki acimasiz egemen-
ligi ve getirecegi felaketlerdi. Su¢ ve Ceza’min kahramam
Raskolnikov da benzer bir sahneyi niyasinda gértr.

8 Veled Izbudak ¢evirisi, beyit 1285-1290.

9 Aktaran Frederick Copleston, Felsefe Tarihi. Nihilizm ve Materyalizm,
s. 106.

10 Aktaran Nurdan Gurbilek, Benden Once Bir Baskast, s. 35.
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atadam

Yunan mitolojisinin Kentauroslan bize at ile binicisini
bir arada ama tek bir varlik olarak sunmaktadir. Bu ya-
ratiklar at ve binicisinin, yani hayvan ile insanin, dogal
olan ile uygarin, akli ile iggtiduiselin tam bir karigimidir.
Atadamlarin at yanlari genellikle insandaki denetleneme-
yen i¢cgtidiileri temsil ederken, insan yarilan bilinci, onun
denetimini ve uygar yanmiz: temsil eder. Mite gére, Ken-
tauros Pholos ¢ig etten baska bir sey yememesine karsin
avci Herakles’e pismis et ve sarap ikram edip misafirper-
verlik gosterecek kadar da uygardir. Aynica uygarlhigin
baska alanlarindan da nasiplerini almislardir: Sifal otlar
ve merhemler hakkinda bilgili, avcilikta maharetlidirler.
Aktaion, Peleus ve Akhilleus gibi insan avcilar ya da Ask-
lepios gibi insan tabipler yetistirmislerdir.

Ciftedegerli bu yaratiklar bir yandan vahsidirler 6te
yandan birer 6gretmen olarak uygarligi yayarlar. Akhil-
leus, atadam Kheiron’dan domuzlara ve ayilara silahsiz
olarak htikkmetmeyi 6grenmis, ayrica mizik ve hekimlik
konularinda ders almistir. Kheiron gtizel sanatlar konu-
sunda oldugu kadar ahlak konusunda da ¢ok bilgilidir.
Ancak diger yandan atadamlar kadinlara ¢ok duskuiin-
durler; kadin avcilar, atadamlann azgin cinsel guliglerini
uyandiracaklarnindan, ormanda pek de glivende sayilmaz-
lar. Mitlerdeki kagirma hadiselerinin olagan stphelileri
de atadamlardir. Ornegin Eurytion, Herakles’in nigsan-
lis1 Mnesimakheyi kagirmaya calisir; Nessos, irmaktan
gecen Deianeira’ya tecavlize yeltenir; Hylaios ve Roikos
isimli atadamlar bakire Atalante’ye tecaviiz etmeye kalki-
sirlar. Biittin bu ciftedegerli yonleriyle atadamlar insanin
varosulsal melezliginin gtizel bir 6rnegidir.

Heinrich Zimmer’in yorumuna gére, binici ve binegi
ikilisi, erdemli insan ile hayvansal i¢gglidiinlin “kentauros”
karakterini temsil eder. Arka kismi olusturan at, insanin
butiintiyle iggtidiisel ve sezgisel yonudur; 6n kismi olus-
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irade guci ve aklidir. Binici bu ortakhigin yol gésteren,
hedefi belirleyen, secen tyesi (akil) olarak, at ise hizmet
eden, akli alginin Otesine tasiyan bir arag (sezgi) olarak
goéralar. !

Sems-i Tebrizi’'nin Makalat'inda alintiladig: su siir de
bu baglamda okunabilir:

Alim ile cahil arasindaki fark su kadardir
Birinin dizginini ¢ekersin, 6teki basibos ve yularsizdir.'?

Devletsah’in, Mevlana’'nin Sems ile karsilagsmasina iliskin
olarak aktardig bir rivayeti!®> bu simgenin yardimiyla oku-
yabiliriz: Mevlana bir katira binmis giderken Sems 6ntine
cikar ve katirin dizginini yakalayip sorar: “Mticahede, riya-
zet, tekrar ve ilim 6grenmekten maksat nedir?” Sorunun
katir izerindeyken Mevlana'ya sorulmasi anlamhdir. Ya-
nit klasiktir: “Stinnet ve seriat edeplerini bilmektir.” Sems
sOyle der: “Bunlarin hepsi zahire iliskindir.” Mevlana so-
rar: “Bunun Ustiinde daha ne vardir?” Sems, “llim insa-
n1 ancak maluma ulastinr” der ve Senai’nin Divan’indan
su beyti okur: “Cehalet, seni senden almayan bir ilimden
daha kiymetlidir.” Bu s6z karsisinda saskinliga ugrayan
Mevlana katirdan inip Sems’in ayaklarina yigilir. Medrese-
deki muderrisliginden vazgeger.

Sems bu rivayette, medresede Uretilen, bilinenlerin
tekrarina dayali ve nefsle dost ilmin karsisinda hakiki
bilginin, kemale erdirici ve nefse diisman, bilinmeyeni
arastiran bilginin sahibi olarak belirir ve katirla bir kar-
sitlik icinde sunulur.

'! Bkz. Heinrich Zimmer, Kral ve Hortlak. Ruhun Kétiiltigii Yenmesine
Dair Hikayeler, s. 50-51.

2 Sems-i Tebrizi, Konusmalar. Makalat, c. 1, s. 350.

13 Tezkiretii’l-Devletsah, s. 304.
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atveld

Freud’a gore haz ilkesi, dis dlinyanin etkilerini id ve idin
egilimleri Gizerinde gecerli kilmaya c¢alisir ve idde sinirsiz
bir sekilde hiiktim siirer; bunun yerine, gerceklik ilkesini
gecirmeye gayret eden ben ise (tutkulari iceren idin aksine)
akil ve sagduyuyu temsil eder. Freud ben’i id atinin Gisttin
glcinu dizginlemeye calisan biniciye benzetir ve benzet-
meyi biraz daha ileri gétlirerek séyle surdurtr:

Tipki attan dtismek istemedigi icin baska care kalmadi-
ginda atin onu kendi istedigi yere gétiirmesine raz olan
binici gibi ben de idin isteklerini, kendi istekleriymiscesi-
ne eyleme gecirmeye gayret eder.'*

Ayrica Totem ve Tabu’'nun IV. Bélim’linde ¢ocuk ve to-
temcilik iliskisini ele alan Freud, ¢ocukluktaki gece kor-
kusu kadar yaygin olan at, kdpek gibi bazi evcil hayvan
fobilerinin, baba korkusunun bir yerdegistirmesi oldugu-
nu oOne surer. Freud’a goére, totem hayvam babaya kar-
silik gelir; totemciligin iki ana yasag) (totemi 6ldiirmeme
ve ayni totemden bir kadinla cinsel iliskide bulunmama),
ihlal edilmesi ile nevrozlarin temelini olusturan ¢ocuklar-
daki iki asal istekle igerik bakimindan gakisir (Oidipus
babasini 6ldtiriip ve annesiyle evlenmisti).!®

Freud, Kiiciik Hans’in at fobisinde de aym yerde-
gistirmeyi bulgular. Cocuk, at fobisi ylizinden sokaga
citkmak istememekte, atin odaya gelip kendisini 1siraca-
g1 soylemektedir. Freud cocuktaki atin 6lmesine y6ne-
lik istegin aslinda babasinin 6liimiine y6nelik istegin bir
yerdegistirmesi oldugunu ortaya c¢ikanr.'® Cocuk hem
buiytik bir penise sahip oldugu i¢in babasina hayranlk
duymakta hem de kendisininkini tehdit ettigi i¢cin ondan
korkmaktadir. Anne ugruna rekabetten dogan baba nef-

14 Sigmund Freud, Haz flkesinin Otesinde. Ben ve Id, s. 86.
15 Sigmund Freud, “Totem ve Tabu,” Dinin Kékenleri iginde, s. 183.
16 Sigmund Freud, a.g.e., s. 178-180.
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reti, cocugun aklinda sinirsiz bir egemenlik kuramaz; ba-
baya kars: koklu sevgi ve hayranliga kars: da savasiimak
zorundadir. Cocuk, babasina karsi bu c¢iftedegerli duygu-
sal tutumun yarattigl catismadan kurtulmak i¢in, duis-
manca ve korku dolu duygularini babasinin yerine gegen
bir nesneye yansitir. Ancak bu yerdegistirme catigmaya
son veremez; ¢atigma yerdegistirmeye konu olan nesne
lizerinden devam eder:

Kuguk Hansin atlarla ilgili duygusunun yalmzca korku
olmadig1 kusku gétiirmez; aynm zamanda onlara hayranhk
ve ilgiyle yaklasiyordu. Anksiyetesi azalmaya baslar bas-
lamaz kendisini korkulan yaratikla 6zdeslestirdi: Etrafta
bir at gibi ziplamaya baslad: ve babasini 1sirdi. Fobisinin
¢6ziimundeki bir diger evrede hi¢ duraksamadan ana ba-
basini diger bazi bliyiik hayvanlarla 6zdeslestirdi.'”

atin kuyrugu

Refik Algan “Atin Kuyrugu” isimli kisa hikayesinde at ve
binicisi ikilisine egilmistir. Algan’in kisa hikayesindeki
binicinin tirnak iginde bir binici oldugu hemen dikkat
cekiyor; ¢linkl s6z konusu “binici” ata binememistir. An-
cak bu tam bir basansizlik da sayilamaz, zira bir sekilde
ata tutunmayi bagsarmistir; ne var ki Freud’un benzetme-
sinde oldugu gibi at1 hi¢bir sekilde dizginleyememekte,
dustp diger atlarin altinda ezilmemek i¢in atin arkasin-
da suriklenmekten baska elinden bir sey gelmemekte-
dir. Iste bu noktadan itibaren at ve binici arketipi, Refik
Algan’in ona ekledigi bazi ayrintilarla yeniden canlaniyor;
yazar “binici’nin stirtiklenisinin hem “binici”yi hem de at1
ikilem iginde biraktigini sdyleyerek bu kadim imgeyi biraz
daha inceltip derinlestiriyor:

Bozkirda 6ntmden bir at stiriisu gegiyordu. Bir tanesi-
nin Gizerine atlamak istedim. Elimi uzattim, ama onu an-

17 Sigmund Freud, “Totem ve Tabu,” Dinin Kékenleri icinde, s. 180-181.
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cak kuyrugundan yakalayabilmisim. {ste, o andan beri
yerlerde stiriiklenip duruyorum. Urkiip dértnala kalkan
atlar hizlandik¢a, kuyruga daha siki sikiya sanliyorum.

Atin kuyrugunu birakirsam arkadan gelenler beni
ezecek. At durmaya kalkarsa, o zaman da stiriden kop-
mus olacak.

Bu ytizden, simdilik ne o durabilir ne de ben kuyrugu
birakabilirim. '8

Hikayedeki ikircikli unsurlar dikkat ¢cekmektedir: Binici
ve at ikilisinde “binici” tam anlamiyla bir binici degildir;
cinkl atin lizerinde degildir, ama attan tiimiiyle ayn ol-
dugu da sOylenemez. Binme isi tam gerceklesmedigi gibi
inme de gerceklesecek gibi gorinmemektedir. At agisin-
dan da durum ikirciklidir, binici agisindan da. Binme isi
tam olarak gerceklesebilmis ve binici atin tizerinde dur-
may1 basarabilmis olsa, yelesinden tutarak, topuklarla
vurarak ata hakimiyet bir 6l¢ide mumkilin olabilecek
iken adam ancak atin kuyruguna tutunabilmistir. Bu ne-
denle at1 sirememekte, yalnizca stiriklenmektedir.

Kuyruk fallik bir simgedir ama bu formuyla yine ikir-
cikli bir nitelik tasir. Kuyruk havaya kalkip dikilse de bu
puskulli kuyruk hi¢gbir zaman tam bir fallik gortiintim ka-
zanamayacaktir.!®

Oykiiniin simgeleri bize insanin nefsi {izerinde tam
hakimiyet kuramayisini, tabiatin yasasina isteksizce tabi
kalisini, hayvani dogasina s6z gecirme niyetinde olsa da
bunu gerceklestirmedeki basarisizligini, iggidileri Uze-
rindeki denetimsizligini, kirilgan bilincini ve uygarhigim
gostermektedir. Egemen olan, zavalli durumundaki binici
degil, attur.

Bu, insanin tek, yekpare bir benlik kurmadaki umar-
siz cabasini da gosterir gibidir. Tasavvuf kisinin masif bir

18 Bkz. Refik Algan, Umursamaz Uykucu, YKY, 2007, s. 9.

19 At ve kilig ikilisi de her ikisinin fallik simgeselligini dogrular nitelik-
tedir. Kahramanlann atlan da kiliglan da olaganustu 6zellikler tasir.
Kral Arthur’'un Ekskalibur’u ve ati, Ali’nin Zalfikar’: ve Daldal’a.
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benlik insasini hedefler. Paradokslarin mistik diistincede
bu amag¢ dogrultusunda kullanildigini gériiyoruz; ¢tinku
paradoks bilincin béliindtigti noktada ikiligi teklestirir.
Paradoks bir dengeleyicidir, karsit unsurlari1 hem ayn
ayn muhafaza edip hem de “birlestirerek” bir arada tutar.

At yalnizca insandaki hayvani olan degildir, aym za-
manda insanin sosyal bir hayvan olusunu da simgeler.
At bir stirti hayvamn olarak ait oldugu gruptan ayrnlamaz,
ona tabidir; oysa birey olma, kendi hakikat yolunu bul-
ma, suruden ayrilmakla, kalabaliktan kopusla miimkuin-
dur. Binici “gitmek”, bir “hedefe ulasmak” i¢in bir binege
ihtiya¢ duyar. Nefs ehlilestirildiginde kisiyi hedefe tasiyan
bir binek olabilecegi gibi, tersi durumda onu hedefinden
uzaklastirir. Hikayede kemalata erigsme uzak bir hayal gibi
gorinse de binicinin (salik) bunun i¢in 6nemli bir adim at-
tigini, bunun igin bliytik bir cesaret gosterdigini de gézden
kagiramayiz. Burada asil yolculuk atin lizerinde degil, ona
hakim olmak lizere gosterilen gayrettir.

Jung, ancak i¢ sesinin glicinii bilingle onaylayan
insanin bir sahsiyet gelistirebilecegini savunmustur.?°
Seyr-i siildk da birey olma stirecidir ve 6mur boyu stirer.
Kisi, dikkatini icindeki sese yonelterek biling ile biling¢dis:
arasinda yeni bir senteze ulasmaya calisir.

Refik Algan bize Buda gibi atin lizerine kurulmanin,
atiehlilestirmenin hi¢ mi hi¢ kolay olmadigini bir kez daha
hatirlatiyor, uygarhgin bir ileri bir geri ilerledigini, her an
yok olacakmis hissi yaratan kirilganligini, at ile adamhk
arasinda uzanan yoldaki ilerleyisimizi traji-komik bir se-
kilde dile getiriyor.

20 Anthony Storr (ed.), Jung’dan Se¢me Yazilar, s. 15.



miikemmel hayvan miti

Insan kahkh “hayvanlar”

Nefs, hayvan suretinde belirdigi gibi insan suretinde de
ortaya cikabilir. Bbylece zincire yeni halkalar ekleyebili-
riz: seytan-nefs-diinya-vahsi hayvan-siifli insan-iktidar...
Mevlana Mesnevi’de “Nefs bir Firavun’dur, sakin onu do-
yurma da o eski kafirligi aklina gelmesin”' diyerek nefsin
bir baska yliziinl ifsa ederken, tasavvufun maddi diinya
ve iktidar karsisindaki mesafeli tutumunu da dile getirir.
Musa’nin imana ¢agrisina kulak vermeyip kendisine tann-
lik atfeden Firavun, insan suretinde bir ham insandir. Nefs
mucahedesi denen sey, olmamis insani oldurma surecidir.
Mevlana’nin yukaridaki beytinin devami, tam da bunu, in-
sanin yapuimni, baska bir ifadeyle s6yleyecek olursak nefs
cevherini agk atesiyle kizdirip kemalat 6rsii tizerinde ziiht
cekiciyle bi¢cimlendirmekten s6z ediyor:

Atesin harareti olmadikca nefs glizellesmez;
demir kizip ates haline gelmedikge sakin dévmeye
kalkisma.

Bil ki beden a¢ kalmadik¢a harekete gelmez;
soguk demirdir o, sen onu dévmedesin, bunu béyle
bil.?

Nefse istedigini vermeyerek onunla savasmak gerekir.
Haci Bektas-1 Veli, zahitlerin aslinin atesten oldugunu
s6yler; bu ylizden yanmaktadirlar. Kim bu diinyada ken-
di nefsini yakarsa, ahirette yanmaktan kurtulur. Bir kez

! Mevlana, Mesneuvi, c. IV, beyit 3621.
2 A.g.e., c. IV, beyit 3622-23.
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yananin artik bir daha yanmas1 miimkun degildir.3

Nefs hayvaninin terbiyesi, sufilerin (izerinde konus-
may1 sevdikleri konularin en basinda gelmistir. Bikip
usanmadan nefsin hilelerine kars1 muritlerini uyarmislar-
dir. Yalnizca duyusal hevesler yoluyla doyurulmay: arzu-
layan kaba nefse karsi degil, ayni zamanda ikiylizlii, sah-
te dindar kiligindaki nefse kars: da uyanik olmaktan s6z
etmislerdir. Mevlana, insan kilikli nefse karsi s6yle uyanr:

Nefsin sag elinde tespih ile Musaf vardir;
yenindeyse hancer ve kili¢ gizlidir.
Onun Mushafina, onun gésterisine bakma;
kendini onunla sirdas, serdas etme.
Abdest al diye seni havuza goturur,
iter, ta dibine atar seni.*

Stirekli ibadetin veya namazin bile nefs i¢in bir zevk kay-
nagl olabilecegi konusunda uyarida bulunmustur bazi
sufiler! Mutasavvif her turlii aliskanliktan kurtulmak zo-
rundadir, aksi halde nefsi daha ince bir yontemle onu alt
edecektir. Vasiti, “Taatlarin hazziyla aldanmaktan saki-
nin, o helak edici bir zehirdir” demistir.> Peki, nefs bu gticii
nereden almaktadir? Mevlana’nin cevabi olagantstidur:

cunku nefs kendi evindedir, akilsa gariptir.®

Akil gariptir, yani gurbettedir, arayis i¢indedir, “vatanim”
bulmaya ¢abalamaktadir; bu dltinyada eldir.

Bektasiligin “Eline, beline, diline hakim ol!” seklinde
formule ettigi ahlaki ilkeler manzumesi antik Yunanda
da karsimiza ¢ikar. Iskitli Anakharsis’in heykellerinin al-
tinda “Diline, bogazina, beline hakim ol” diye yazarms.”
Benzer bir ilkeyi daha doguda Caynacilikta da goriiyo-

3 Vilayetname. Manakib-1 Hunkar Hact Bektas-1 Veli, s. 47.

4 A.g.e., c. 111, beyit 2555.

5 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns. Evliya Menkibeleri, s. 213.

6 Mevlana, Mesneuvi, c. III, beyit 2559.

7 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri, s. 51.
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ruz: canlilara zarar vermemek (ahimsad), diline sahip ol-
mak (sunrita), eline sahip olmak (asteya), beline sahip
olmak (brahmagarya) ve diinya malindan uzak durmak
(aparigraha).

haz ve gergekllk

Nefs hayvanini ehlilestirerek miikemmele, kamil insana
ulasma gayretini, genel degil azinliktaki bir grup insanin
davranisi olarak tespit eder Freud. Insanlarda genel bir
mukemmellesme diirtiisii bulundugu ve bu yolla ruhsal
ve ahlaksal kemalata ulasilabilecegi inancinin bir mit ol-
dugunu 6ne surer:

Ben bdyle bir i¢ durtiiye inanmiyorum ve bu iyimser
diisi korumanin bir yolunu da géremiyorum. insanlann
simdiye kadarki gelisimi benim i¢in hayvanlannkinden
daha baska bir agiklamayi gerektirir gibi gorinmuyor.®

Freud, azinliga atfettigi bu huzur bulmayan kemalat arayi-
sinin -kendi tabiriyle itkisinin— kultGirtin en degerli Girun-
lerinin dayandig diirtti bastimminin bir sonucu oldugu-
nu savunmustur. Bastinlmig dartd, doyuma ulasmaktan
hi¢bir zaman vazge¢mez. Bastinlanin yerine konulabilecek
her turla tepki ve yticeltme olusumlar: onun mevcut geri-
limini ortadan kaldirmaya yetmez; talep edilen ile elde edi-
len doyum hazlarn arasindaki fark, higbir sekilde gemlene-
meyen durttleyici bir unsura neden olur. Freud kemalat
arayisinin; bir dirtiinin doyumundan kagma ¢abasinin,
kendi terimlestirmesiyle “nevrotik fobi’nin bir sonucu ol-
dugunu soyler.®

Tipki1 haz egosunun istemekten, haz elde etmeye cals-
maktan ve hazsizhiktan kacginmaktan baska higbir sey
yapmamasi gibi gergeklik egosunun da yararh olanin pe-

8 Sigmund Freud, Haz fikesinin Otesinde. Ben ve Id, s. 51.
9Age.,s.52
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sinde kosmak ve kendini zarar gérmekten uzak tutmak
disinda higbir gereksinimi yoktur. Gergekte haz ilkesinin
yerine gergeklik ilkesinin ge¢mesi haz ilkesinin bir kenara
atildig1 anlamina gelmez, yalnizca koruma altina alinmis-
tir. Sonuglan belirsiz anlik bir hazdan vazgegilir ama yal-
nizca yeni bir yoldan, daha sonraki bir zamanda gtivenceli
bir haz elde etmek igin. Ama bu yerdegistirmenin biraktig:
ruh i¢i izlenim 6ylesine gui¢li olmustur ki, 6zel bir dinsel
mitte yansitilir. Dliinyevi hazlardan -génillt ya da zoraki-
vazgecisin 6te diinyada 6dullendirilecegi 6gretisi bu ruhsal
devrimin mitsel bir izdiisimtinden baska bir sey degildir.
Bu imgeleri tutarh bir sekilde izleyerek, dinler bu hayat-
taki hazlardan mutlak bir vazge¢meyi, gelecekteki hayatta
telafi edilecegi vaadiyle saglayabilmislerdir ama bu yolla
haz ilkesini yenmeyi basarmis degillerdir.'°

Micahede haz ilkesinin fethedilmesine, onun gergeklik
ilkesiyle yerdegistirmesine yonelik bir gayrettir, sonunda
mutlak bir zafer olmasa da.

Freud’a gére, id erotik ya da saldirgan dogada bir i¢-
gudusel istem dogurursa, diistinsel ve kassal aygit1 elin-
de bulunduran ben, bir eylemle istemi doyurur ve bunun
sonucunda ben bir haz duyar. Ancak ben/ego, s6z konu-
su eylemin kendine yodnelik ciddi bir tehlike doguracagini
sezmesi durumunda i¢glidiiyii doyurmaktan kaginabilir.
Freud bir dis engel nedeniyle bir icgidtiden vazgecmeye,
“gerceklik ilkesine boyun egme” demisti; elbette bunun
hicbir haz verici yan1 yoktur. Ancak i¢giidtisel vazgegcme
baska bazi i¢csel nedenlerle zorunlu olabilmektedir.

Bireyin gelisimi sirasinda dis diinyadaki engelleyici guigle-
rin bir kesimi igsellestirilir ve Ego’da, gbzlemleyici, elesti-
rici ve yasaklayici anlamda Ego’nun diger bélimiyle ¢a-
tisan bir 6ge olusturulur. Bu yeni 6geyi Super-Ego olarak
adlandinnz. Bundan sonra Ego, id’in talep ettigi i¢gtidiisel

10 Sigmund Freud, “Ruhsal Olaylann lki llkesi Uzerine Formilasyon-
lar,” Metapsikoloji iginde, bkz. Aziz yardimh gevirisi s. 15-17, Ayse
Teksen Kapkin gevirisi, s. 38.
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doyumlarimi isleme sokmadan 6nce yalmzca dis dianya-
nin tehlikelerini degil, Stiper-Ego’nun kars: ¢ikislarini da
dikkate almak zorundadir ve iggiidiiyti doyurmaktan ka-
cinmak i¢in ¢ok daha fazla nedeni olacaktir. Ama dis ne-
denlerle oldugunda i¢gtidiisel vazge¢me yalnizca hazsizhk
vericiyken, i¢sel nedenlerle, Stiper-Ego'ya itaat ederek ger-
ceklestiginde farkli bir ekonomik etkisi olur. Kaginilmaz
hazsizlik verici sonuglara ek olarak Ego'ya bir haz Grinu
de getirir; deyim yerindeyse yerine-gecen bir doyum. Ego
kendini ytkseltilmis hisseder; sanki degerli bir basanyms
gibi icgiidiisel vazgegmeden gurur duyar.'!

Stper-ego Freud’a goére, yasaminin ilk yillannda bire-
yin eylemlerini denetleyen ana babasinin ve egitimcile-
rin temsilcisidir. Egoyu stirekli bir bagimhilik icinde tutar
ve Uzerinde baski kurar. Ego Ustiin efendisinin sevgisini
tehlikeye atmaktan korkar. Onun begenisini kurtulus ve
doyum, sug¢lamalanni vicdan azabi olarak hisseder. Ego,
sliiper-egoya kurban olarak i¢gtidiisel bir vazgecisi getire-
rek onun sevgisini biraz daha fazla kazanmakla 6édullendi-
rilmeyi bekler. Bu sevgiyi hak ettigi duygusu onun igin bir
6ving kaynagidir. Dolayisiyla insanligin gelisimi sirasinda
tensellik yavas yavas entelektliellife yenilmistir ve insan
bu turden her ilerlemeden gurur duymustur. Otorite ego-
nun ic¢sellestirdigi bir seye déntistince bu mutluluk nar-
sistik bir gurura déntismektedir; belki de zoru basarma-
nin insani yucelttigi sdylenebilir. Bir glicltigti bagsarma, bir
sinin asma, 6teye gecme narsisizmi beslemekte, narsisizm
de daha éteye ilerleme arzusunu artirmaktadir.

Din, bir i¢cgiidtisel vazgecisler manzumesidir. Bu,
dinin ilk bigimi olan totemizmden beri bdyle olagelmis-
tir. Oldtiriilmesi yasak olan bir toteme tapma, dis evlilik,
yani topluluktaki tutkuyla arzulanan anneler ve kiz kar-
deslerden vazgecme, kardesler birliginin Giyeleri arasinda
esitlik, yani zorlu rekabet egiliminin kisitlanmasi; biittin
bunlar ahlaki ve toplumsal bir dlizenin baslangi¢laridir.

"1 Sigmund Freud, Musa ve Tektanncilik, s. 342-343.
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Freud’'un vardigi sonug, kutsal olanin baslangigta
ilkel babanin isteginin stirdiirilmesinden ibaret oldugu-
dur. Babaya yonelik ciftedegerlilik, “kutsal” kavrami igin
de gecerlidir: “Kutsal”, “kutsanmis” anlamina gelen sacer
kelimesi, ayni zamanda “ay1p”, “tiksindirici” anlamina da
gelmektedir. Babanin istegi hem saygi duyulmas: gereken
bir sey hem de ac1 verici bir i¢glidiisel vazgecmeyi talep
ettigi icin trkutlcdy, tiksindirici veya aksi durumda ayip-
lanacak bir seydir.

Freud insan-1 kamilin bir mit oldugunu, Jung ise
onun bir ‘persona’ oldugunu 6ne sirmustir. Jung’a gore
persona, bireysel bilingle toplum arasindaki iligkilerin kar-
mastk bir dizgesidir. Bu maske, bir yandan 6tekiler tizerin-
de belli bir izlenim uyandirmak, 6te yandan bireyin gercek
dogasini gizlemek i¢in tasarlanmistir. Toplum her bireyin
verilen rolii olabildigince yetkin bir bicimde oynamasini
bekler. Ornegin bir din adami yalmzca ibadetle ilgili resmi
gorevlerini yerine getirmekle kalmamali, gérev alan:i disin-
daki yer ve zamanlarda da din adami roliinti stirdtirmeli-
dir. Toplum bir tur glivence olarak bunu ister; bireylerin
her birinin 6devinin basinda oldugunu gérmek ister.'?

Sufilik de bir maskedir. Bir kisi siifi ise onun sade-
ce tek bir sifi yliziine sahip olmasini ister toplum. Kafa
kanstinic1 bir maske ¢oklugu kisiye kars: bir glivensizlik
yaratacaktir. Seyr 11 siiltik, bu maskenin olusturulmasi ve
giderek o maskeye déntisme sireci olarak da gorulebilir.
Melamet mesrebi, bir maskeye dontismeye y6nelik bir kar-
st cikisty; toplumun glivenini sarsip onun tarafindan ki-
nanarak ylize takilmaya ¢alisilan maskeden kurtulmakti.

yiize yapigan maske

Jung, toplumsal rolle, yani personayla 6zdeslesmelerin
nevrozlarin kaynaklarindan birisi oldugunu soyler.

12 Anthony Storr, Jung’dan Se¢me Yazilar, s. 81-82.



Mitkemmel Hayvan Miti® 235

Bir zamanlar ¢ok saygideger bir sahsiyetle tanmigmistim;
gercekten kolayca ermis denebilirdi ona. Tam u¢ gun
boyunca sezdirmeden avimin gevresinde dolastim; ama
onda o6limlilere 6zgt higbir kusur bulamadim. Derken
dérdunci gin karis1 bana muayeneye geldi. [...] Perso-
nasi ile bir olan bir erkek, ondaki biittin bozukluklarin,
esi araciligiyla kendini belli etmesine sevingle izin verebi-
liyordu. Kadin, farkinda olmadan kendini kurban etme-
sinin bedelini, k6tQ bir nevrozla 6dtiyordu.'3

Jung, insanin ¢ile ¢ekmeksizin yapay kisiliklerden, mas-
kelerden vazgecemeyecegini sdyler. Personasindan vazge-
cemeyen kiside, huysuzluk, asin duygululuk, fobiler, zor-
laniml duistinceler, k6tt aliskanliklar ortaya gikar. “Guglia
adam” duygu durumlar1 bakimindan 6zel yasaminda ge-
nellikle bir cocuktur; kamusal alandaki disiplini 6zel yasa-
minda acinacak bicimde un ufak olur. Disandaki mutlu-
lugu evdeki izglin yliztinu goésterir gibidir. Onun “lekesiz”
kamusal ahlaki, maskenin ardinda pek de boyle degildir.
Birey diinya tarafindan maskeyle 6zdeslesmeye cagnldi-
g1 6lgiide icinden gelen etkilere de agik hale gelir. Jung
bu noktada Lao Tze’nin s6zlinti hatirlatir: “Yiiksek al¢cagin
uzerinde durur.”

Iceriden gelen bir karsit yukan ¢ikmak icin éntindekini
iteler, bu durumda bilin¢dis1 egoyu sikistirmaktadir; bi-
lingdisinin zorlayic: glici kesinlikle egoyu personaya iten
gug kadar biyuktur. Disarida personanin gekiciligine di-
renememe, igte de bilingdisinin etkisine kars:i bir direng
olmadig1 anlamina gelir. Disanya kars: etkili, gti¢cla bir
rol oynanirken, igeride bilingdisindan gelen her etkiye
kars1 kadins: bir zayiflik gelisir. Gitgide huysuzluklar,
asin1 kapris, utangaghk, hatta aksayan (iktidarsizlikla
son bulan) bir eseysellik egemen olur.'

Insan-1 kamillik bir personadir, yani insanin nasil olmasi

3 Anthony Storr, Jung’dan Se¢me Yazlar, s. 82-3.
14 Age.,s. 83.
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gerektigine iliskin tlkusel bir resimdir. Kamil insan hep
ayni kalan bir maskedir.

Bu kemalat miti modern cagda da yasamaktadir.
Cogu kere bilim de bu mite alet edilir. Pascal Picq, evrimin
en altta en ilkel canli olarak bir amip veya bakteri, en te-
pede de en miikemmel canl olarak insanin bulundugu bir
yukselis, bir gelisme olarak Aristocu varliklar hiyerarsisi
gibi gosterilmesine itiraz ediyor. Yasayan biitlin tirlerin
evrimsel bakimdan ayni dizeyde oldugunu savunuyor.'s
Her varlik kendi kosullar: iginde evrim gecirmistir. Evrimi,
baskahramaninin insan oldugu bir basan 6ykusu olarak
okumaktan vazge¢cmemiz gerekiyor.

Ideallestirlimls hayvan

Antik tanrilar ve askerler ¢cogu zaman hayvan suretli bas
zirhlan giymis olarak tasvir edilir. Hades karanlk yayan
bir kurt basi tasir. Athena, Ares’le basa ¢ikabilmek icgin
cehennemin efendisine Kyklope tarafindan miras bira-
kilmis olan baghg &diing almistir. funo basinin tizerine
bazen bir kegi bas: yerlestirir. Traklann alopekis’i, ayak-
lan g¢enenin altinda kavusan, surati basin tizerinde yer
alan bir tilki postuydu. Herkules, Nemea aslaninin pos-
tunu giydiginde, hayvanin c¢enesi alnina denk gelir. Bir
savasgl boyle bir zirha burtindtgunde biri gercek (ken-
dininki) olan ¢ok yiizlii bir tanriya dénuisiir. Heredotos’a
gore, Xerxes'in ordusundaki Asya Habesleri, kafalanna at
baslar giyiyorlardi.

Eski Misir dininde tanrilar hayvan, daha dogrusu
hayvan basli insan gévdeli melez figtirlerdi. Gok tann inek,
glnes tann atmaca, ay tann turna, 6ltler tanrisi ¢akal ve
su tanrisi timsah olarak tasvir edilmistir. Cermen mitoloji-
sinde Odin; kus, balik, canavar gibi arzu ettigi her bicime
donusebilen bir tanridir.

15 Bkz. Pascal Picq ve dig., Dilin En Grizel Tarihi, s. 31.
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Ockhamli William, Hiristiyvanhktaki enkarnasyon,
yani Tanr’nin Isa’da insan dogasina buirtinmesi mucize-
siyle ilgili olarak Tanm’min istedigi her bicime girebilme
serbestisi oldugunu, hatta esek kiligina bile girebilecegi-
ni sdylemisti.'® Eliade'ye gore, tim hiyerofanilerde oldugu
gibi hayvan hiyerofanilerinde de paradoksal olan, kutsal
ile kutsal olmayanin, var olan ile var olmayanin ya da mut-
lak ile gérecelinin bir aradaligi, yani Tanr’nin hayvanlarda
tecelli etmesi degil, kutsalin tecelli etmesi, simirsizin kendi-
ni sinirlamasi, mutlagin géreceli bir duruma dtismesidir.!”

Vahdet-i viicud o6gretisinde, tanrisalin hayvan bigi-
minde tecelli etmesine dair ¢cok sayida “taniklik”la karsi-
lasilir. Sind’de hem Hindulann hem Mtusltimanlarin ulu
saydiklan Lal Udera ya da nam-1 diger Seyh Tahir bu ta-
niklardan biriydi ve bir keresinde Tanm'y1 deve suretinde
goérdiigtini sdylemisti. '8

Allah’in her bicimde tecelli ettigine yo6nelik inancin bir
sonucu olarak kimi mutasavviflar riizgdnn ya da kusun
sesini isitir isitmez vecd durumuna gegiyor, kimileri de ko-
yun melemesine “Lebbeyk” (Buyur, emrindeyim) diye kar-
siik verebiliyorlardi.'®

Menkibelerde veliler ile hayvanlarin dostlugu tema-
s1 yaygindir; vahsi hayvanlarin arasinda uyurlar, aslan-
lan binek hayvani gibi kullanirlar, kuslar onlara hizmet
eder, Urkek ceylanlar onlarla konusur. Nefsini terbiye et-
mis veli, kendi dillerinde Tanny1 anan hayvanlann tesbi-
hatini anlar ve onlarin arasina karsabilir. Nefs képegini
dize getiren, yani insaniyetini kemale erdiren her kisiye,
hayvanlar boyun eger. O artik tabiatin diline vakiftir. De-
mek ki hayvanlar kemale ermemis insana bir hayvan tirt
olarak davranmaktadirlar, ta ki “insanin” hayvanliktan
ciktigin gérene kadar. Oyle ki, hayvanlann suskunlugu,

16 Aktaran Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 52.

'7 Aym yer.

'8 Annemarie Schimmel, jislamin Mistik Boyutlan, s. 375.
9 Ag.e.,s. 279.






Aslanin simgeselligi pek ¢ok kiltiirde yaygindir. Mitolojide hayvansal
ozellikleri insanla birlestiren birgok figiiriin yan sira, cok sayida aslan-
insan ornegl vardir. Ornegin Hindistan'daki Visnu. diinyanin diizenini
altiist eden bir iblisi yok etmek igin Nara-simha, yani Insan bedenine
aslan basina ve pengelerine sahip bir canavar kilifina girmigtir.
Herakles'in aslani ise Nemea'nin yenilmez aslan canavarndir ve onu
yenip olduriir ve derisini yiizer ve bu postu hem zaferiyle 6viinmek hem
de dost ve dusmanlanini korkutmak icin giyer. Aslan; giicl, altin rengi
postu ve 1sik hiizmelerini andiran yelesi yiizinden genellikie glinesle veya
igtkla iliskilendirilmistir. Kur'an'da, Mushaf'a inanmayanlar aslandan
urkmus yaban eseklerine benzetilir. Dolaytsiyla Kur'an Allah’in asfanidir.
Bazi siifilere gore. aslan evrensel flkérnegi ve miridin mistik tecriibe ve
manevi egitim yolunda ogrendigi her seyl borglu oldugu seyhi simgeler.
Ali'ye Sliler, 'Allah'in Aslam' (Esedullah) veya Haydar (aslan) derler.
Yukandaki resimde Asianin dzerinde soyle yazmaktadir: “Ali esedullah
sifaturrahman ve All Rabbi".

Yandaki sayfa: Nefs hayvanim oldiiritp postunu giymis bir dervis, gogsiiniin
ustiinden ¢aprazlama gegen korkung penceleriyle, basimn iistiinde yukselen
yeleleriyle ve sallanan kuyruguyla, iki ayakh bir aslan-insan melezi. aslanlig
fetheden insan, yani nefsini yenilgiye ugratarak hayvaniyetinin tim itkilerini
denetimi altina alan dst-aslandy. Kamil insan, hayvanim insanlastirmis bir
melezdir.
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salikin sildkunda tévbe etmesini gerektirecek “bir sey”
gormelerinden kaynaklanir.?° Burada, elinde kafes igin-
de bir kanarya, madenin karanhk dehlizlerinde ilerleyen
madenci imgesine benzer bir “yolcu” imgesi s6z konusu-
dur. Kaygusuz'un kazi béyle bir isaret vermez mi vatanin
arayan garibe? Yediler ve Dokuzlar'in yardimiyla pisirmeye
calistigl, ama kark giin kaynattigi halde bir tirlti pisme-
yen, basin tencereden ¢ikarip siritan bu “hayvan”, asci-
sina (yoksa simyaci mi demeli ona) halen aramizdasin de-
mez mi?

tannisal hayvan

Nefsin terbiye edilip denetim altina alinmas: tannlastin-
cdir. Bir Hint mitinde, Caladhara isimli bliiytik bir titan
kraldan bahsedilir. Nefsine uyguladig siradisi ¢ileler saye-
sinde, karsi konulmaz glcler edinmistir. Bu glgle btittin
yaratilmis olanlann tannlanna karsi gelmis ve onlan taht-
lanndan etmistir.?!

Hinduizmin biyuk tanrilanndan Siva, Hiristiyan sa-
natinda tasvir edilen “lyi Coban” Isa'ya benzer bir sekilde
Pasupati, yani Sigirtma¢ ya da Hayvanlarin Efendisidir.
Ister vahsi olsun, ister evcil, tim hayvanlar (pasu) onun
stiristine dahildir. Aynca tim insan ruhlan da onun
“sigindir”. Bu ylzden pasu terimi, “Siva'ya ibadet eden”
anlamina gelmeye baslamistir. Asil olarak pasu, Siva’nin
yolunda hentiz fazla ilerlememislerin genel adiyd:; en alt
derecedeki Siva muiminlerini ifade ediyordu. Boyle bir kisi
manevi olarak, bir hayvan kadar akilsizdir ve tann tara-
findan gtidilmelidir. En st derece vira ise, kemale ermis
zahidi, “doganin giglerinin fatihini, sigir dogasini1 asmis
ve cileciliginin miikemmeliyetinde Siva’nin bile esiti olmus

20 Age., s. 207.
2! Heinrich Zimmer, Hint Sanati ve Uygarliginda Mitler ve Simgeler, s.
198-199.
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“muzaffer” kisiyi anlatir. Vira, kusursuz yogiye, gercek bir
ruhani Ust-insan’a, insan-hayvan olmaktan kurtulmus
bir “insan-kahraman”a dontismustur.??

Riyazet, insan1 istinsan durumuna getiren bir ener-
jinin birikmesini saglar. Nefse uygulanan eziyetlere katla-
nan yogi, muazzam bir ruhsal ve fiziksel enerji biriktirir.
Bu yogunlasmis enerji, tapas denen bedensel 1s1, kendi-
ni desarj etme tehlikesi tasiyan ytksek elektrik yiktine
benzer. Ansizin 1si1ldadiginda her ttrla direnci yarip geger.
Bu gliclin uretilmesi, depolanmasi1 ve kullanimi yoganin
amacidir.?

Mistikler icin insanlk ile tanriik daima birbiriyle ilin-
tili iki varlik kipi olmustur; bir varlk silsilesi iginde tanrilik
kipine en yakin nokta insanlk kipiydi. Insan, bir ucuyla
hayvana, diger ucuyla tannya gecisi miimktn kilan bir
ara varlik alam olarak goriltiyordu. Mistik bir sigrayisla
insanhik kipinin asilip tannliga ulasilabilecegine inamli-
yordu.

aptal tutkudan hakikl tutkuya

Isa Mesih’in gektigi ¢ileler, insanhigin glinahkarhg ve adil
bir Baba’'nin o6fkesi tistine uzun uzun dustnen ilk do6-
nem Kilise Babalanna gore, 6rnek alinmas: gereken tek
hayat {sa’minkiydi. Haz arayis1 seytani bir tuzakti. Haz
zehrinin panzehiri ise aciydi. sa’nin hayati, hazzin degil,
keder ve acinin kaginilmazliginin kantiydi. incillerde onu
zevk pesinde kosarken gosteren tek bir cimle bile yoktu.

Bat1 Hiristiyanliginda manastir kaltirini ve kesis
hayatin1 baslatan kisi olan Aziz Benedictus (480-547) es-
kiden tamdig1 bir kadinin hayalini kurarken aniden arzu-
su kabarinca yanindaki gur isirgan ve ¢alilan fark eder.
Giysilerini ¢ikanp kendini dikenlerin ve 1sirganlarin Us-

22 Ag.e., s. 194-195.
23Bkz. a.g.e., s. 133.
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tiine birakir.

Aciyla kivranana ve bastan ayaga kan revan iginde ka-
lana kadar orada yatip yuvarlanir. Istirabin yardimiyla
hazz1 yendikten sonra, giinaha ¢agnnin zehri, teninde-
ki yaralarla ve kanla viicudundan atilir. Cok ge¢meden
kalbindeki fenaligin atesi, bilitiin viicudunu yakan acinin
yangimyla séndarilir. ki atesi degistokus ederek giina-
ha kars: zafer kazanir.?*

Hiristiyan kesislere gore, insanin dogasi bozuktu; bu ne-
denle ilk gtinahin mirasgis: olan insanlarin istirap perhizi
yapmalari gerekiyordu. Bu sayede kii¢lik bir azinlik kur-
tulusa ulasabilirdi. 600 yilinda sadece ltalya ve Galya’da
U¢ yuzu askin erkek ve kadin manastin vardi Burada
yasayan insanlar hem kendilerinin hem de baskalarinin
glinahlarinin kefareti icin her ttrli zevke sirt ¢evirmis bir
halde ebedi saadeti arnyorlardi. Isa'min ¢ekmek zorunda
kaldig bedensel iskenceleri tenlerinde hissetmek icin ken-
di canlarim1 yakiyorlardi. 11. ylizyilda kendini kirbaglama
Kilisece makbul bir uygulama olarak benimsenmisti. Bir
Benedikten olan Pietro Damiani (1007-1072) bu uygula-
maya muhalefet edenlere “Bizim kurtaricimiz iskence
gérmedi mi? Havarilerin, azizlerin ve sehitlerin bircogu
kirbaglanmadi m1?” diye karsilik veriyordu. Onlarla aym
acilan ¢ekmeyi, Mesih'’in 6gretisini anlamanin bir yolu ola-
rak gortiyordu. Beden, iskence gormeli ve a¢ birakilmaliyd:
ki ruha boyun egip kusursuz bir bigime girsin.?

Azize Avilah Teresa, yavas yavas sararip solmasina rag-
men kendine en acih kamgilarla igskence eder, taze 1sirgan-
larla kendini sik sik ovalar, hatta ¢iplak olarak dikenlerin
icinde yuvarlanirdi. Assisili Azize Chiara, bir kirbagla kirk
iki y1l boyunca bedeninin mermer kilifim1 pargalad: ve ya-
ralarindan gikan tath kokuyla kiliseyi doldurdu. Aziz Do-
mingo de Guzman, U¢ demir zincirli bir sopayla her gece

29 Aktaran Stephen Greenblatt, Sapma, s. 94.
25 Stephen Greenblatt, a.g.e., s. 97.
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tenine kiyiyordu. Aziz Ignacio de Loyola, kemige degil ama
ete ac1 veren nispeten ince deri seritli kirbaglan 6gutlu-
yordu. Gégstline {sa’nin adim1 kaziyan Heinrich Suso, givi
cakili demir bir hag¢i sirtina bastinr ve kan gelene kadar
kendini kirbaglardi. Onun ¢agdasi olan Oye’li Elsbeth —
Zurih kokenli bir rahibe- kendini 6yle gayretle kamgilard:
ki sapeldeki izleyicilere kan sigratirdi.?®

Nietzsche’ye gore akl ylticeltme adina yapilan nefs oéldur-
meler, bir hastaliktir. Karanlik arzulara direnmek, i¢gui-
duleri bir hastalik olarak gérmek, kisacasi iyilesme ahla-
ki bir yanhs anlamadan ibarettir. Bu konudaki asiriliga
ornek olarak Isa’min Dag Vaazrndaki su sézlerini géste-
rir: “Zina etmeyeceksin’ dendigini duydunuz. Ama ben
size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, yu-
reginde o kadinla zina etmis olur. Eger sag gézliin glinah
islemene neden olursa, onu ¢ikar at. Cliinkti viicudunun
bir Giyesinin yok olmasi, biittin viicudunun cehenneme
atilmasindan iyidir.” (Matta 5:27-29)

Nietzsche'’ye gore, i¢cglidiisiiz bir hayat yalnizca has-
tahktir ve kesinlikle “erdem”e, sihhate, mutluluga geri
dénmenin bir yolu degildir.

[f]egtidiilerle savagsmak zorunda olmak — budur deka-
dansin formuld: yasam yukseldigi stirece, mutluluk
esittir icgidu.?’

Nietzsche paradoksal gibi goriinen “akilli tutkulardan”,
“tinsel tutkular’dan s6z etmektedir. Ona gore, “tiim tut-
kularin, sadece felaket getirdikleri, kurbanlarim1 aptal-
lhigin agirhigiyla asagiya cektikleri” dénemler olmustur.
Ama tutkularin tinle evlendikleri, tinsellestikleri, ileri
bir dénemleri de olmustur. “Eskiden tutkudaki aptallik
yuzinden tutkunun kendisine savas ac¢ilmisti: onu yok
etmeye yemin edilmisti; tiim eski ahlak canavarlar ‘tut-

% Age. s. 98.
27 Friedrich Nietzsche, Putlann Alacakaranhgy, s. 17.
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kulan oldirmeli’ diye agizbirligi etmislerdi.” Tutkulan ve
hirslan sirf aptalliklarinin nahos sonuglarim 6nlemek
icin yok etmek, kesip atmak aptalligin en iflah olmaz bi-
¢imidir. “Tutkularin kokine vurmak, yasamin kékune
vurmaktir.” Nietzsche tenselligin tinsellestirilmesine ask
der. Aski, yasamin tutkularnni, hayati icgtidtileri kutsar.?®
Dogaya geri déniisii savunur ama bu, érnegin Roussea-
u’nunki gibi bir geri gidis degil, bir ytikselistir.?’ Kendisini
Dionysos’un son havarisi olarak gérur. Helenler Dionysos
sir ayinlerinde sonsuz yasami, yasamin sonsuz déngusu-
nl coskuyla kutsuyorlardi. Délleme, hamilelik, dogurma
onlarda en ytce, en vakur duygulan uyandiriyordu.

Yunan simgeselliginden, dionysialann [Dionysos i¢in ya-
pilan térenler| simgeselliginden daha ust bir simgesellik
bilmiyorum. Bu simgesellikte yasamin en derin i¢gidi-
sli, yasamin gelecegine, bengiligine yonelik i¢giidd, din-
sel olarak duyumsanmistir — yasama giden kutsal yol
olarak dolleme... Ancak, temelinde yasama karsi duyu-
lan hin¢ bulunan Hiristiyanlik, cinselligi pis bir sey yapt::
yasamimizin baslangicina, dnkosuluna ¢amur att1.3°

fantastik hayvan

Insan fantastiktir. Insan-1 kamil, ideallestirilmis bir insan-
lik imgesidir. Insan kendisini bu imgeyle buttinliik igin-
de tutar. Saglam ve tutarh bir benligin gelismesini sag-
layan “biz” deneyimini edinir. insan-1 kamilin uzaklg,
imkansizlig ve asiriligl ytiziinden, insan kendisini bir hay-
van turud olarak insan ile tistinsan, bir bagka ifadeyle nef-
sani insan ile ruhani insan arasindaki bir noktaya yerles-
tirir ve bdylece narsistik bir denge kurar; ancak imkansiz
bir hedefin pesindeki bir varlik olmasi yasamim trajik-

28 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 27-29.
2 Ag.e., s.98.
3% A.g.e.,s. 109.
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lestirir. Buna karsilik, hedefin ele gecirilemeyecek kadar
uzak olmasi, hedefin asilmasini ve sonrasindaki “boslugu”
imkansizlastinr ve bu da benligin dagilmasini 6nler.

Fantastik bir “hayvan” olduguna gére insanin ruhu-
na giden yol da onun fantazmasindan, muhayyilesinden
gecmektedir. Dlinyay1 genellikle benligimizin kurulusun-
dan 6dung aldigimiz kimi yapilarla algilama egiliminde-
yiz. Dolaysiz bir sekilde edindigimizi sandigimiz en agik
durumlarin, benligin dliinya-aynasindaki yansimalar ol-
dugunu gérmezden geliyoruz. Dolayisiyla insanin imge-
leminin degismesi, ruhunun, dolayisiyla kendine ve dig
dliinyaya bakisinin da degismesi anlamina gelecektir.

Otekini kendimizden ayirirken kullandigimiz ‘hayal
gicl’ kendimizi insanlastinrken de isler. Insani diger
tim canlilann Usttinde goren, evreni ancak insan igin
yaratilmis bir ortam olarak kabul eden de yine ayni hayal
glcudur. Yabanil, ytiztine ¢izdigi desenlerle kendini, “ha-
yal ettigi” bir miikemmel insana déntstlirmektedir. El-
bette bu “hayal gticli” daima inangla beslenir. Géormenin
oldugu kadar toplumsal bir hayal gltictiniin ve inancin da
urinu olan bir ytizdur bu.

Musevilik, Hiristiyanlik ve Musliimanlikta, kamil in-
sanlar Tann’nin suretini tasirlar; baska bir anlamda Tan-
n onlan kendi muhayyilesindeki insani, yani kendindeki
kendi imgesini 6rnek alarak yaratmistir.

Bir insan imgesini taklit ediyoruz. Jean Baudrillard’'in
dedigi gibi “insan olmak insan taklidi yapmaktir”. Bir insan
imgesinin goélgesi tizerimizdedir. Yiziimlizdeki maskeyi ¢i1-
karmal miy1z? Bu maskenin ardinda bir yiiz var rmdir?

Maskenin ardina saklanmis bir “ytiz” yoktur, yalnizca
baska bir maske vardir. Her y(z, bir maske-ytizdur zaten.
Insan denen bu dolayl hayvanin gidas: “sahte hakikat”-
lerdir.



oteki: hayvan

0 ‘vahsi hayvan' hi¢ éldiralmedi, yasiyor ve
blyuyor; yalnizca kendini kutsallastirdi.

F. Nietzsche

hayvan ve cadi

Hayvani koken, insanin ilahi kaynagimi goéstermek igin
basvurulan bir agiklama bi¢imi olabildigi gibi, hayvaniles-
tirme, ucubelestirme veya melezlestirme bir seytanlastir-
ma bi¢imi de olabilmektedir.

Pagan dénemin insan-hayvan akrabaliginadayal: fik-
riyatina yonelik en buiytik saldinlar Maniciler, Gnostikler
gibi dualistler ile tektanncilardan gelmistir. Hayvan, in-
sanin tanrisal kokeniyle degil, tam tersine seytani yoniy-
le iligkili say1lmaya baslamistir. Ornegin Batida, pagan
inan¢ motiflerinin Hiristiyanlastinlmas: insan-hayvan
iliskisine dair imgeyi temelinden degistirmistir. 16. ve 17.
yuzyillardaki cad: avlan Hiristiyanlig: tehdit ettigi dtsa-
nulen ve seytani olarak nitelendirilen paganlarin yanhs
tannlanmin yok edilmesini hedefliyordu. Insan-hayvan
melezligi tamamen olumsuz bir anlamla ytkltiydu artik.

Omegin cadilarin kegiyle 6zel bir yakinligi oldugu
dustnulmustir. Cadilik davalarinda saniklarin ayakla-
rinin kegilerinki gibi ¢ift tirnakhh olup olmadig: kontrol
ediliyordu. Alinlarindaki bir ¢ikinti, bliyimekte olan bir
boynuzun belirtisi olarak gorulebiliyordu. Cadilikla yar-
gilanan kisinin kedi, képek, kus gibi evcil hayvaninin ol-
masl, zanlinin hayvanlarla ttrsel bir iligkisi olabilecegi
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sUphesini dogurmaya yetiyordu. Cadinin insan sureti,
hayvani aslini gizleyen bir 6rtd olarak gérultiyordu. Kilik
degistirmek seytani bir hileydi.

Cadilann iligkilendirildikleri hayvanlardan biri de
kurttu. Hiristiyan simgeciligi bakimindan kurt, din kar-
sithginin, dolayisiyla pagan geleneklerin bir karsiligidir.
Zira Isa’min kuzularn olan Hiristiyan miiminlerin diisma-
niyd: kurt; kuzulan stiriden ayirip yemeye ¢alisan kurt,
Seytan’in ta kendisiydi. Cad: ve kurtadam avlarinda yaka-
lanan kisilere 1srarla cadilik veya kurtadamliklarinin itiraf
ettirilmeye calisilmasi onlara iliskin mitin dogrulanmasi
yoénundeki manevi ihtiyaci ve belki de derin kuskuyu gos-
termektedir.

Ortagagda, Yahudi diismanlarn tarafindan Yahudiler-
le keci ve baz1 baska hayvanlar arasinda tursel bir iligki
oldugu 6ne strulmustir.' 1575’te Alman yergi yazari Jo-
hann Fischartin (1546/47-1590) hazirladigy bir afiste 12
Eylil 1574’te bir Yahudinin iki domuz yavrusu dogurdu-
guna iliskin haberi tasvir eden bir ¢izime yer veriliyordu.?

15. ytizyildan itibaren Engizisyonun baskilar1 sonu-
cu ulkelerinden ayrilmaktansa Katoliklige dénmeyi segcen
Sefaradlar, yani Ispanya Yahudileri, Hiristiyan komsula-
rinin taktiklan asagilayici bir adla anilirlardi: Marrano-
lar, yani domuzlar.?

kopekler krallig

Ortacagda, Batida en fazla yanki uyandiran Orta Asya ef-
sanesi buiylik olasilikla Kopekler Kralligi'yla ilgili olanidir.
Cok sayida kaynakta bu sbzde tlkeyle ilgi ayrintil tasvir-
ler yapilir. Giovanni da Pian del Carpini (1182-1252) bir
rivayete dayanarak kadinlann insan bi¢iminde dogdugu,

! Bkz. René Girard, Giinah Kegisi, s. 68.

2 Bkz. Debra Kaplan, Beyond Expulsion: Jews, Christians, and Reforma-
tion Strasbourg, Stanford University Press, 2011, s. 112-113.

3 René Girard, aym yer.
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erkeklerin ise kopek goriinimiinde oldugu bir tlilkeden
s6z eder.*

Kopekler Kralligi, rivayete gbére okyanusun kiyisin-
daydi. Insan gévdeli, 6kliz bacakli bu garip yaratiklarin
kafalar1 insaninkine benzerken, yuzleri kopeklerinki gi-
biydi. Konusurken de arada sirada havliyorlardi. Mogol
istilasinin ilk yankilannin Bati Avrupa’ya ulastigi dénem-
de Narbonnelu Hyon, kopek basl askerleri olan Tatar sef-
lerinden s6z eder.?

Marco Polo, Ginlli seyahatnamesinde Lambri Kralligy-
nin kendine 6zgi bir dili olan putperest halkindan s6z et-
tigi bélimde yorenin ilgin¢ hayvanlar arasinda kuyruklu
insanlan da sayar.

Cok sasiracaginiz bir sey anlatacagim. Bu ulke insanlan
arasinda bir karigtan uzun ve ¢iplak, yani kilsiz bir kuy-
rugu olanlar var.... Kentlerde degil, uzaklarda, daglarda
oturuyorlar. Kuyruklan képek kuyrugu kahnhginda.®

Yine Marco Polo’nun anlatisina gére, Andaman adalarin-
da putperest, kanunsuz, hiikimdarsiz, kopek bash vahsi
insanlar yasar:

Bu adadaki insanlann kafas: it kafasi, goézleri, disleri it
g6z, it disi; hi¢ kuskulanmamaniz gerekir, ¢tinkt kisaca
sOyleyeyim ki, kafalan tipki kocaman bir ¢oban képegi-
ninki gibi. (...) Pek acimasiz insanlar; yakalayabildikleri
insanlan, yeter ki kendilerinden olmasin, ¢ig ¢ig yerler.’

Yasli Plinius da (MS 25-79) Kynokephalos veya Koépek
Basli melez bir insan kavminden bahseder. Dedigine ba-
kilirsa bunlarin baslar1 kopek basina benzer ve gigli
penceleri sayesinde avladiklar1 hayvanlarla beslenir ve

4 Aktaran Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s.
321.

SAg.e.,s.321.

6 Marco Polo, Diinyanin Hikaye Edilisi, c. 1, s. 143.

7 Marco Polo, a.g.e,, c. II, s. 146,
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birbirleriyle havlayarak “konusurlar”.

Yahudi-Hiristiyan geleneginde Képek Bashlar, yal-
nizca cennetten degil, Tufan sonrasinda yeniden kuru-
lan uygar diinyadan da dislanmis insan irklanndandir.
Nuh’un torunu Nemrud’un Babil'in kurucusu ve Koépek
Baslhlann atasi olduguna inanilir.®

Islam geleneginde ise Nuh’un diger oglu Yafes'’in so-
yundan gelen iki ucube kavimden s6z edilir: Yectiic ve
Mectlic. Bu vahsi kavimlerin cgevrelerindeki topluluklara
yaptiklar1 zulimler ytiziinden, Zulkameyn ya da Buayuk
Iskender (baska bir kaynaga goére ise Ziilkarneyn’in ba-
bas1 Hirmus Han) iki dag arasindaki bir gegide demirden
bir set veya kapi insa ederek onlann hapseder. Kasgar-
Ii Mahmud’a gére bu set Cin Seddi’ydi; hapsedilenler de
Cinlilerdi. Hiristiyan diinya bu seddin arkasindakilerin
Hunlar veya Turkler oldugunu dustnuyordu; Yahudi
tarihgilere goreyse Kafkas halklanydi. Zaptedilmek zo-
runda kalinan bu vahsi gii¢, hangi “yabanci” gti¢ olursa
olsun buyik bir korkuyu besler. Kiyamet yaklastiginda
yeniden ortaya cgikacaklanna ve dliinyay1 kanstiracakla-
rnna inanihr.

Bu korkung yaratiklar bir tasvire gore insan sure-
tindedir ama boylan bir karistir. Disleri domuz disi gibi
agizlarinin disina firlamistir. Kulaklar1 yerde stirtinecek
kadar uzundur. Ciplak gezerler. Dinsizdirler. Ensest ta-
bulan yoktur. Cekirgeler ve kanncalar gibi hizla ¢ogalir-
lar. On dort gtinde eriskin olur bir batinda yetmis ¢cocuk
dogururlar. Bir baska kaynaga gore ise kisa boylu, ytizle-
ri genis, killi, kuyruklu, képek gibi havlayan bu yaratik-
larin sayis:1 sayillamayacak kadar ¢oktur.®

Guzel ve iyinin karsit1 olarak goriilen diisman g¢ir-
kin, kotad kokulu, hayvani, gtidiik, ucube olarak tasvir

8 Aktaran Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, s. 41-42.

9 Bkz. Dursun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar. Sahslar Mito-
lojisi, s. 397-403. Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi, c. 1, s. 70-71. Nimet
Yildinm, Fars Mitolojisi Sézlugu, s. 720-722.
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edilmektedir; ¢linki kottiliikle 6zdeslestirilmektedir. Im-
parator I. Otto tarafindan 968’de Byzantium’a goénderi-
len Cremonali Liutprand’a gére Bizanslilar integritas’tan,
yani ortalama insani vasiflardan yoksundu:

Oniinde durdugum Nikephoros korkung¢ bir yaratikts;
kocaman kafalh bir pigmeydi, gézleri o kadar kug¢uktu
ki kostebege benziyordu, kisa, genis, gur ve kir¢il sakah
onu busbutiin girkinlestiriyordu, boynu bir parmak ka-
linhginda, (...) ten rengi “gecenin bir yansinda rastlamak
istemeyecegin” bir Etiyopyalininki gibi, gébegi sis, kal-
calan zayif, uyluklari o kisacik boyuna goére fazla uzun,
baldirlan kisaydi, diiztaband: ve tizerinde giymekten es-
kimis, kokmus ve solmus bir kéylu giysisi vardi. '°

melez canavarlar

Honorius Augustodunensis veya Honorius d’Autun isimli
gizemli bir kisiye atfedilen De imagine mundi (Dlinyanin
Goértiinimi Uzerine) isimli eser, 12. ylizyilin diinya algi-
sina dair ilging bir panorama sunar. Bu kitaba gére Hin-
distan acayip insanlarin ve hayvanlann yasadig bir yer-
dir. Bunlardan biri olan Pigmeler, iki arig!' boyundadir,
¢ yasinda urerler, sekiz yasinda yaslanirlar. Macrobien-
ler on iki ans boyundadir ve aslan gévdeli kartal kanath
griffonlarla savasirlar. Bunlardan baska yash anne ve ba-
balanni pisirip yiyen ve bunu yapmay reddedenleri kafir
sayan halklar vardir. Kimi halklar ise baliklan ¢ig ¢ig yer,
deniz suyu iger. Rliizgardan hizli tek bacakli Sciopodlar,
insan soyundan gelen canavarlardir ve baslan yoktur,
gozleri omuzlarindadir, burun ve agizlan géguslerinde-
dir. Bir baska halk ise bir meyvenin yalnizca kokusuyla
beslenir. K6t bir koku onlarn 6ldirmeye yeteceginden o

10 Aktaran Umberto Eco, Diisman Yaratmak, s. 20.
' Anis (veya eris): Elin orta parmak ucundan dirsege kadarki mesafesi-
ni esas alan eski bir uzunluk 6l¢usua.
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meyveyi stirekli yanlarinda tasimak zorundadirlar.!?

Daha 1. yltizyilda Yasli Plinius (MS 25-79) Hindistan’da
yasayan ve Hintlilerle yabani hayvanlarin iliskisin-
den dogan melez “insan azmanlan”ndan s6z etmistir.!?
Plinius’un, eski kayitlara dayanarak yazdig: eserlerinde
bahsettigi bu fantastik insan soylarinin gesitliligi insa-
n1 saskinliga ugratir. Alinlarinin ortasinda tek bir géze
sahip Arismaspiler, arkaya dontik ayaklariyla inanilmaz
derecede hizli kosan Abarimon sakinleri, gbzleri geceleri
gindiizden daha iyi goren dogustan kel Albanyalilar, yi-
lan isiriklarim dokunuslanyla iyilestiren Ophiogenesler,
vicutlari yilanlar gibi 6lduriict zehir salgilayan Psylliler,
en komigi de tek bacaklariyla sasirtici bir hizda ziplayan
ve sicak havada sirtiisti yere uzanip kendi ayaklarinin
golgesinde serinleyen Monocoliler ve bisekstiel olan ve si-
rayla her iki cinsiyetin de roltinti Gistlenen Machylesler.'*
Bunlan girgir olsun diye degil, gercekliklerine inandigi
icin anlatan Plinius §oyle yazmisty:

Bu [“insanlardan”] kimilerinin, birgok kisiye fantastik ve
inanilmaz goriineceginden stiphem yok. Onlan gérmeden
evvel, Habesistanllara kim inanmst1 ki?'®

Aslinda sorun, gidilmemis tilkelerdeki s6zde canl turleri-
ne inanip inanmama meselesi degil, farkli olanla karsila-
sildiginda onun kendi tirinden birisi oldugunu kabulle-
nip kabullenememe sorunudur.

Amerika kitasinin {spanyol sémiirgecileri de karaya
ciktiklarinda karsilastiklarn yerlileri gértiince afallamis-
lardi. Onlan nasil simiflandiracaklanna bir stire karar
verememislerdi; zira onlarin insan olduklar1 konusunda
derin kuskulan vardi. Ne ki bu kuskularin dagilip “haki-

12 Etienne Gilson, Ortagadda Felsefe, s. 317-318.

13 Aktaran Léon Poliakov, Ari Miti. Avrupa’da Irk¢ ve Milliyetgi Fikirlerin
Tarihi, s. 193.

14 Aktaran Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, s. 40-41.

15 Aktaran Alberto Manguel, a.g.e., s. 40.
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katin” guin gibi ortaya ¢ikmasi uzun stirmedi: Seytani ya-
ratiklardi onlar; birer hayvandilar. Yerlilerin zorla ¢aligti-
nlmasina karsi ¢cikan beyazlara cevaplan ise 6fkeden ¢ok
saskinlik igeriyordu: “Nasil yani, ytik tasiyan hayvanlan
bile kullanmamizi yasaklamak mi istiyorsunuz?”'® II. Fer-
dinand, Ispanyollann, kendi dindaslarinin “akilli yaratik-
lar olmaktan uzak” yerli kadinlarla evlenmesini ve birta-
kim ucubelerin peyda olmasini engellemek i¢in Bat1 Hint
adalarina 1512 yilinda beyaz esir kadinlar géndermistir.

1517’de Aziz Jerom tarikatinin kesisleri, somurgeci-
lere bir anket uygulamislar ve yerlilerin Kastilyali koéy-
liler gibi kendi baslarina yasayabilme yetenegine sahip
olup olmadiklarini sormuslardi. Allnan tim yamtlar
olumsuzdu. Zira yerliler ahlaksizdi. Ahlaksizlardi, ¢inku
Ispanyollardan ka¢makta ve licretsiz calismay1 reddet-
mekteydiler. Sahip olduklarini baskalarina hediye edecek
denli sapiktilar; {spanyollar tarafindan kulaklan kesile-
rek cezalandirilan arkadaslanni dislamiyorlardi. Aynca
insan eti yiyorlardi; adaletleri yoktu; c¢iplak geziyorlards;
pire, ériimcek ve ¢ig solucanla besleniyorlardi. Sakallan
yoktu ve eger tesadiifen gikarsa da yoluyorlardi. Sonug
olarak yerliler i¢in en iyisi, 6zgur hayvanlar olarak kal-
malanndansa esir insanlar olmalariydi.'?

Sémurgecilerin kurguladiklan insana uymuyordu
yerliler. Onlarin tanrisi boyle yabani, yoz insanlar yarat-
mis olamazdi. Elbette yerliler agisindan da durum farkh
degildi: Beyazlar yerlilerin hayvanlardan farksiz oldugu-
nu disinurken, yerliler de ilk bakista beyazlarin birer
tanri olmalan ihtimalini diistinmuslerdir. Beyaz adami
tann sandiklan zaman da, sonradan tann falan olmadi-
g1 anlayip hayvan olduguna karar verdiklerinde de yer-
lilerin yaptig1 sey otekilestirmedir.

Buyuk Antiller'de Amerika’nin bulunmasindan birkag yil

16 Aktaran Claude Levi-Strauss, Hizinlu Dénenceler, s. 75.
17 Claude Levi-Strauss, a.ge.,s. 76.
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sonra Ispanyollar, yerlilerin bir ruh tasiyip tasimadik-
larim1 anlamak igin arastirma ekipleri yollarken, yerliler
de beyaz tutsaklann cesetlerini, ¢iriylp ¢urtmedigini
anlamak i¢in suyun iginde surekli gézetim altinda tutu-
yorlardi.'8

Mbaya kabilesinin Uiyeleri bedenlerinde kendi toplum-
sal konumlarin belirten dévmeler tasiyorlardi; kaslar ve
kirpikler de dahil olmak Ulzere yuzlerindeki tim killan
yoluyorlardi. Gozlerinin ¢evresinde killar bulunan beyaz-
lardan tiksiniyor ve onlara “devekusunun kardesleri” di-
yorlardi. Kaduveo yerlileri kendileri gibi boyanmadiklar
icin misyonerleri aptal ve hayvani sayiyorlardi;; ¢liinku
insan olmak i¢in mutlaka boyanmak gerekiyordu; dogal
haliyle kalanin hayvandan fark: yoktu. Bedeni ve yuzi
boyayip resimlemek bireye 6nce insan olmanin 6zsaygisi-
n1 veriyor, dogadan kulttire, akilsiz hayvandan uygar in-
sana gegcisi saghiyordu; ayrica toplumsal stattiyl belirttigi
icin sosyolojik bir islevi de vardi.

Gerek beyaz adamin yerlilere, gerek yerlilerin beyaz
adama bakisi “hayali” bir insan temeline dayanir. Bizim
gibi olmayanlar insan degildir; insan sayillamayacaklanna
gore olsa olsa hayvandirlar; biz ise hayvandan farklhyizdir,
uygar yaratiklanzdir. Eski Misirlilar yalnizca kendilerini
gercek insanlar olarak gorurlerdi; yabancilar1 hayvanlarla
6zdeslestirir ve baz1 durumlarda onlan kurban ederlerdi.!®

Insani olan, ikizi niteligindeki insanlik disini yarat-
mustir. Bu ayrimcilik, rasyonel olma iddiasindaki uygarl-
gimizda ise ¢ok daha belirgin bir hal almistir. Hayvanlar,
deliler, eblehler ve ¢ocuklar ile insani olan arasindaki si-
nirlar iyice keskinlesmistir.

18 Claude Levi-Strauss, Irk, Tarih ve Kultir, s. 26.
'9 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diistinceler Tarihi, c. |, s. 129, dipnot
60.
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barbar ve uygar

Geleneksel toplumlann i¢inde bulunduklan diinyayi bir
mikro evren olarak algilamalannin bir sonucu, bu kapal
dlinyanin sinirlarinin 6tesinde baslayan bir alana, bilin-
meyenin, canavarlarin, ejderhalarin yasadigi bir alana
inanmalaridir. Bir yanda iskan edilip érgutlenerek koz-
mos haline getirilmis bir mekan, 6te yandaysa iblislerin,
yabancilann, yabani hayvanlarin bilinmeyen ve tGrkuta-
cl bolgesi yer alir.?°

Bu yabanil, mamur olmayan bélgeler kaosla bir tu-
tulur; buralarda hala yaradilis 6ncesinin farklilagsmamus,
bicimsiz hali hikim sturmektedir. Plutarkhos’un (MS
y. 46-120) Misirhlann balik eti yemekle ilgili yasaklan-
na iliskin yaptig1 agiklama buna iyi bir 6érnek olusturur.
Plutarkhos’a gore, balik yemek yasaktir, ¢linkti baliklar
“deniz’den, yani baska yerlerden, diinyamizin sinirlannin
6tesinden gelir; bu ylizden bu hayvanlar sagligimiza za-
rarli yabanci birer cisimdir.?' Dolayisiyla metruk bir yeri
veya daha 6nce “baskalan” tarafindan iskan edilmis bir
toprak parcasini fethetmek, onu kutsallastirmak, bir ar-
ketipe gore kozmoslastirmak demektir.

Eliade'yi izleyecek olursak, kadim toplumlann bakis
acilan icinde “dliinyamiz” olmayan higbir yer, kozmos sa-
yilmaz. Bir toprak parc¢asi ancak onun kutsallastinlmasiy-
la “bizim” olabilmektedir. Fethedilen yere yegane uygarlas-
tirma aygiti olan din adina el konur. Bir yeri iskan ederek
yaratilan insani evren, her zaman tannlann yarattigi ve
onlarin oturdugu evrenin benzeridir ve tanrilarin evreni-
nin kutsalligina katilmak zorundadir.?? “Bizim” olan, kut-
sal olandir, kendi hakikat evrenimize dahil olandir.

On Emirde “Oldiirmeyeceksin” denir (Cikis, 20:13;

20 Bkz. Mircea Eliade, imgeler Simgeler, s. 16.

2! Plutarkhos’un Isis ile Osiris’inden aktaran Philippe Borgeaud, Dinler
Tarihinde Baslangiglar, s. 70.

22 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, s. 10.
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Tesniye 5:17). Ama biraz ileride “Melegim 6ntintizden gi-
decek, sizi Amor, Hitit, Periz, Kenan, Hiv ve Yevus top-
raklarina gotiirecek. Onlan yok edecegim. Onlarnn ilah-
lan 6ntinde egilmeyecek, tapinmayacaksiniz (...) tersine
ilahlarin1 yok edecek, dikili taslarin1 btisbltittin parcala-
yacaksiniz. (...) Sinirlarimizi Kizildeniz’den Filist denizine
[Akdeniz|, ¢colden Firat irmagina kadar genisletecegim”
(Cikis, 23:23, 31), denerek mesru 6ldiirmeden s6z edilir.
“Dlinyamiz” genisletilmeye c¢alisilan sinirhh bir evrendir
ve ortaklik, dayanisma, sevgi ve sefkat bu sinirh evre-
nin iginde gegerlidir. Sinirin 6tesinde yer alanlar baska-
landir. Gentile** kelimesinin de anlam budur, “bizim
diinyamiz”’dan olmayanlara, “bizim dinimize” mensup ol-
mayanlara isaret eder.

Hac1 Bektas’'in emriyle, ucan bir seccade tUstuinde
Rum tlkesine, yani Anadolu’ya Miislimanlig1 yaymak i¢in
gelen San Saltuk, adamlan Ulu Abdal ve Kegi Abdal’la “La-
zoglanlarnindan bir kafir beyinin” elindeki kaleyi kusatir.
Ansizin kalede yedi basl bir ejderha belirir. Ejderhanin
korkusundan kalenin beyi ve halki daha uzak bir kaleye
kacar. San Saltuk ejderhay: alt ettikten sonra kafir bey
“Saru Saltuga candan géniilden muhip olur” ve imana ge-
lir.*

Mekansal sinirlama ile kutsallik dlistincesi yakindan
iligkilidir. Kutsallagma/kutsallastirma, belirli bir bélgenin
diger alanlardan aynlmasiyla baslar. “Tapinak”, “kutsal
yer” anlamina gelen templum kelimesi “kesmek” kéktinden
gelir. Gokylizlii de benzer sekilde ilahi bir varligin ikamet
ettigi bir mekan olarak kaostan kopmus, ilahi bir irade ta-
rafindan egemenlik altina alinmis bir templum’dur.?’

23 Yabancy, Yahudi olmayan anlamina gelen bu kelimeyi Yahudiler Hi-
ristiyanlar i¢in kullamyordu.

2% Abdulbali Gélpinarh (haz), Vilayetname. Mandkb-t Hiinkdr Haa
Bektas-1 Veli, s. 46.

25Zaman anlamindaki Yunanca tempus kelimesi de ayni etimolojik
kokten gelir. Zamanin takvimsel olarak bélimlenmesi temelde bir
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Sinir koyma ile bigimlendirme/yaraticilik, mulkiyet
ve kutsallik arasindaki iligki dikkate degerdir. Emst Cas-
sirer “muilkiyet” kavraminin, tapinak mekani ile onu di-
sandaki kutsal olmayan diinyadan ayiran esige duyulan
hiirmetten, dinsel ve hukuki bir kavram olarak gelistigini
one surer. Esigin kutsalligl, esasen tannnin ikametgahini
korudugu gibi, bolge ve tarla sinin olarak da cografyayi,
tarlay: ve evi her tirli diisman saldinsindan korur.?®

Osmanlrnin fetih siyaseti gaza veya cihat olgusuna
dayaniyordu. Kaotik olan alani ifade eden dari’l-harbe,
yani gayrimuslim tilkelere kars1 gaza, Islam devletlerinin
hedefi olmustur. Muisliimanlarin eline gecen, yani kendi
kozmoslanna kattiklan topraklara ise darit’l-lslam deni-
yordu.

Osmanl vakantvisleri ve tarihgileri kutsal mekan-
lann doéntsturilmesini 6verler. Yusuf Nabi, Fethname-i
Kamanice’de Kamanige kalesinin diismesi tzerine IV.
Mehmet’i gdyle 6ver: “Ummeti Muhammed, falcilann agzi-
na kadar kafirlikle dolu manastirlarini ve ibadet yerlerini
yok etti, putlanm ve haglarini kinp parcgaladi, yeni Muslt-
man kalede hi¢bir kafirlige miisaade etmedi.””

Mehmet Halife, Tarih-i Gilmani’de Varat Kalesi’nin
alinmasi tlzerine sunlan yazmustir: “Kaleyi murdar kisi-
lerden, yolunu sasirmislardan temizlemis oldu; kilisele-
ri ve tapinaklan mescitlere ve camilere cgevrildi; ¢canlann
calindigy yerler Allah’in yuceltildigi ve Allah’in birliginin
ilan edildigi yerler oldu; buralarda bes vakit namaz kilin-
di, Cuma namazlari eda edildi.”?® Ayni yazar Uyvar’in fethi

kesme, simirlama isidir. Baz1 zaman dilimleri zamanin diger dilim-
lerinden aynlmistir; onlar kutsal gtinlerdir; yasamin 6nemli anlan
olarak hayatin diger anlanndan aynlrlar. Ritaeller bir yerle iligkili
olduklan kadar zamanla da iliskilidirler.

% Bkz. Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi, c. 11, s 160.

27 Aktaran Marc David Baer, IV. Mehmet Déneminde Osmanli Avrupasr'nda
Intida ve Fetih, s. 273.

28 Aktaran Marc David Baer, a.g.e., s. 274.
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lzerine de sunlar1 yazmistir: “Hamdolsun, yillardan beri
kufuirle ve sapkinlikla dolu olan bu acayip sehirde artik
ezanlar okunuyordu; kafirlerin ¢an seslerinin yerini dogru
yolda olanlarin saadetli ezan sesi almisti; kafir kiliseleri
mescitlere, kesis hiicreleri din adamlan icin medreselere
doéndsturuldi.”?

16. yltizyilda yasamis tarihgi Sadeddin, Istanbul’un
fethini s6yle tasvir etmisti:

Arsiz imansizlann bet sesli ¢can sangirtisinin yerini ezan
sesi, ylce ibadetlerin tevekkiiliinlin gtinde bes kez tekrar-
lanan tilaveti aldi ve cihat ehlinin kulaklan ezan nagmele-
riyle doldu. Sehirdeki kiliseler sefil putlanndan anndinldi
ve pis, putperest kirlerinden temizlendi ve suretleri silinip,
minberler ve mihraplar dikilince, birgok manastir ve sapel
cennet bahgelerini kiskandinr oldu. Imansizlann tapinak-
lan dindarlarin camilerine déntist(; islamin nurlu isiklan,
uzun streden beri sefil kafirlerin yatag olan bu yerden
karanhklan sturdu ve imanin seher 1siklan zulmun korku-
tucu karanhgini dagtti, ¢iinkti bu yeni memlekette, talihli
padisahin kader gibi kars1 konulmaz s6za geger oldu.*®

tbn Bibi’nin, el-Evdamiru’l-Alaiyye fi Umuri’l-Alaiyye’de ak-
tardig1 12. ytizy1l Selguklu hiiktimdar: II. Stileyman Sah’in
bir konusmasinda da benzer dilistincelere rastlanir:

Kiliselerini ve manastirlarin1 mescitlere ve medresele-
re danustireyim. Bu yerlerin sakinlerine org sesi yeri-
ne Kuran’dan ayetler dinleteyim. Zil ve ¢an sesi yerine

~Allahn birligini ve Muhammed’in peygamberligini ilan
eden muezzinin sedasini dinleteyim.?!

Amerikal sosyolog William Graham Summer (1840-1910)
bu sosyal olguya “etnik merkezcilik” ismini vermistir. Et-
nik merkezcilik, insanlarin kendi toplumlarini her seyin

29 Aktaran Marc David Baer, a.y.
0 Age. s. 274.
31Age,s. 279.
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Askerlerin koruyucusu, iyillk giclerinin timsali Aziz George, kotiliuk ve kaos
ejderhasimi oldiriyor. Menkibeye gore Aziz George'un yolu tesadifen, bir
ejderhanin musallat oldugu bir sehre diser. Bir siredir ejderhanin aghgin
yatistirmak igin biitiin koyunlarini kurban eden sehir halki, sonunda kur'a gekerek
kendi ¢ocuklanini canavara vermeye baslamistir. Aziz'ln sehre geldigl gin de
kurban olarak kralin kizi segilmistir. Aziz George atiyla ejderhanin lzerine yurir
ve mizragini saplayip prensesi kurtanr. Hiristiyanlik baglaminda ejderha Kilisenin
diismanlarninin, genel olarak ise putperestligin bir simgesidir.

Ejder oldiren Azlz George, 14. veya 15. yizy)l, ressam bilinmlyor, Rus Ulusal Muzesl, Leningrad,



Saru Saltuk'a yardim eden ve mizrag ejdere saplayan Hizir-liyas ile Aziz
George'un benzerligi dikkat cekicidir. Menkibelerde islamin Balkanlarda
yayilmasinda en dnemli karakter olan Sar Saltuk kafirleri Misliimanlas-
tinrken, digeri Hiristiyanlastinr, Zira Aziz George'un geleneksel dogum
yeri Kapadokya'dir ve buranin Hiristiyanlastiriimasina yardim etmistir.
Haci Bektas'in velayetnamesinde de Hacim Sultan, ejderhayi 6nce attig
narayla korkutur sonra miibarek agzindan gikan atesle yakip kil eder.
Antik dinyada da benzer mitolojik kahramaniar mevcuttur. Perseus,
Andromeda’y tehdit eden deniz canavarini 6ldirmdstuir. Eski Misir tan-
nisy Horus kimi zaman at iizerinde mizragini bir timsaha saplarken tasvir
edilir. Saru Saltuk'un ati Askar, menkibeye gore miibarektir; ibrahim'den
sonra oglu ishak'a, ondan Hamza'ya, ondan Battal Gazi'ye ve o dldiikten
sonra da Saru Saltuk’a hizmet etmistir.

Topkap Saray: Kiituph

1 Giir, Sah

Ejderi oldiren B
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merkezi saymalar1 ve kendileri disindaki diger butin
halklar1 kendi agilarindan 6l¢tip degerlendirmeleridir.
Her insan toplulugu kendi gurur, éviinme dliinyasini bes-
ler, kendi tGstiinliglini 6ne ¢ikarir, kendi tanrilarini yu-
celtir ve yabancilar1 kticiimser. Her toplum yalnizca ken-
di toresinin iyi olduguna inanir.3?

Lévi-Strauss; insanlann, zihinsel olarak kavrayama-
diklan farkliliklan yadsidiklanna, kulttirel gesitliligi top-
lumlar arasindaki dogrudan veya dolayl iligkiler sonucu
ortaya ¢ikan dogal bir gelisme olarak gérmekte zorlandik-
larina; “gesitliligi daha ¢ok bir yaradilis aykirilig1 ya da bir
skandal olarak” gérdtiklerine dikkat cekmistir:

Beklenmeyen bir durumla karsilastigimizda hepimizde
yeniden ortaya ¢ikma egilimi gosteren ve kuskusuz sag-
lam psikolojik temellere dayanan en klasik tavir, kendi-
mizle 6zdeslestirdigimiz kulturel, yani ahlaksal, dinsel,
toplumsal, estetik bigimlere uzak disen bigimlerin agik-
ca yadsinmasindan ibarettir. Bize yabanci olan yasam,
inanmis ve dusunme bigimleriyle karsilastigimizda, “ya-
banci ahskanhklar”, “bu bizden degil”, “buna izin veril-
memeliydi” vb. tariinden urperti ve tiksinti dile getiren
kaba tepkiler gosteririz.®

Etnik merkezci toplumlarda “ilkel”, “yabani” olarak nitele-
nen toplumlar “insanligin” etnik ve dilsel sinirinin 6tesine
yerlestirilir. Antik Yunan-Roma duinyas: kendi kultirin-
den olmayanlar1 “barbar” olarak nitelendiriyordu. Daha
sonraki devirlerde de “yaban” ve “vahsi” kelimeleri Bati
uygarligindan olmayanlan nitelemekte kullanilmistir.

Egzotik kelimesi Yunanca “disan”, yani sehrin surla-
n disinda kalan yer anlamindaki exotikos kelimesinden
gelir. Ylzyillar boyunca Avrupalilar nazarinda “igerisi”
yani “ev, yuva” Batiydi. Diinyanin geri kalani disarisiyds;
yabanci, tekinsiz sinirin 6tesindeki Dogu idi.

32 Aktaran Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiltir Kavramu, s. 32.
33 Claude Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kultir, s. 24-25.
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Dogudan gelen her sey yabanciydi, diger bir deyisle, her
sey tuhaf ve korkutucu bigimde tenseldi, Aziz Bernard’in
deyimiyle “egzotigin ayarticiigin1” tasiyordu ve bilinme-
yene, kiiltiirleriyle {sa’nin kralhgina gézdag: vererek Bati
kultarunin kabul edilmis tstinliguna tehdit eden bu
barbar istilacillara karsi1 korku uyandinyordu. Marco
Polo’nun abartih hikayeleri ve Sir Thomas Mandeville’in
hayali seyahatleri, “egzotigin” farklihklan tizerinde 1israr-
la durmak suretiyle, “egzotik” bdlgelerle ittifak pesinde
olmasalar da, teslimiyet beklemek suretiyle hak iddia
eden edebi akinlardi. Hacgl seferleri, zorla ellerinden alin-
digim1 diistindukleri Hiristiyanhik miulkleri tizerinde hak
iddia etme isteginde olan toprak efendilerinin cezai ati-
limlan oldugu kadar, Dogunun tuhaf “disansim1” kendi
sinirlan igerisine hapsetme, egzotigi ehlilestirme yonun-
de girisimlerdi. Araplann Hagl istilacilannin gaddarlhg:
ve mantiksizligi karsisinda duyduklan saskinligin sebep-
lerinden biri, aynada gordukleri yansimalanndan kay-
naklanir: Ansizin egzotik oOteki olarak algilanan ve buna
karsilik baska bir algilayan benlige dontisen benlik.3

Irk ya da uygarlk farki gozetmeden insan tiriinltin tGim
bicimlerini kapsayan bir “insanlik” kavrami on binlerce
yil boyunca, insan tirinin biytk bir bélimu igin asla
s6z konusu olmamisgtir.

tnsanlik; kabilenin, dil birligi olan toplulugun, hatta ba-
zen kéyln sinirlaninda biter; 6yle ki, ilkel diye adlandinlan
buiytik topluluklann ¢ogu, onlara gére timuyle “kétiler”,
“reziller”, “yer maymunlar” ya da “bit yumurtalari”’ndan
olusan diger kabile, topluluk ve kdéylerin insanhigin -ya
da doganin- erdemlerini paylasmadiklanni varsayarken,
kendilerini “insanlar” (hatta bazen -hafif¢ce fisildayalim
ki- “iyiler”, “mukemmeller”, “kusursuzlar”) anlamina ge-
len bir adla tamimlamislardir. Is cogu kez yabanciyy, artik
en alt diizeydeki bir gergeklikten bile yoksun birakip, bir
“hortlak”, bir “hayalet” gibi gormeye kadar vardinlr.3®

34 Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, s. 44-45.
3% Claude Lévi-Strauss, a.g.e., s. 26.



Solda Tekeenica kabilesinden bir erkek, sagda Tierra del Fuego'da
Christmas Bogazi'ndan bir yerli. Darwin'in lnli gezisini yaptg Beagle
gemisindeki ekipten Augustus Earle'un ¢izimleri. Marco Polo Zengibar
halki Igin sunlan yazmistir (Zengibar isminin Musliman alemde “kara
kéle” anlaminda kullanilan zenci kelimesinden geldigini belirtelim):
‘Hepsi kapkara, hepsi giplak; sadece edep yerlerini ortiyorlar. Hacetleri
de gormeye deger; koskocaman, ¢irkin. hatta goriintiisii bile korkung.
Saglan oylesine kivircik ki, insan suyla zor diizler. Agizlan dylesine buyiik,
burunian maymun burnu gibi dylesine yassi ve kalkik, burun kanatlarn
oylesine etli ki, insan sasmadan edemez. Kulaklan genis. dudaklar
o kadar kalin ve disa donik, gozleri o kadar iri ve firlak ki, korkunc
gorunuyorlar; bunlan baska bir yerde goren seytan bunlar der.” (Marco
Polo. Diinyanin Hikaye Edilisi, c. 1, s. 204.) Jungun, kisiligin olumsuz
yanlan, Kisisel bilincdisi, bastinimis egilimler, hog olmayan niteliklerimizin
toplami igin kullandig: golge kavrami, esmer, yabanci, yabani veya ilkel
insan olarak yansitilir. Yansitmalar kisinin kendi bilinmeyen yizleridir,
Yansitmayi bilingli 6zne degil bilingdisi yaptigi igin kisi yansitiimis bir yiizli
kendisinin saymaz. Insanin sandigindan ya da olmak istediginden daha
az iyidir. Herkes golgesini. kendi ilkel insanini yaninda tasir. Ancak bu,
bireyin bilincinde ne kadar az belirginse o digiide karanlk ve yogundur.
Golge kotl, asagilik, itkel ve sakardir; ama ayni zamanda ¢ocuksudur da.
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Lévi-Strauss barbann her seyden 6nce barbarliga inanan
kisi oldugunu ifade etmistir. Kulttirel antropoloji, kulttr-
lerin goreceligini ve bir hiyerarsiye sokulamayacagini sa-
vunmus ve etnik merkezcilikten kurtulmak icin katilimci
gbzlem ydntemini 6nermistir.

cocuk ve hayvan

Darwin’in taninmasinda biiytik rol oynayan Alman zoo-
log Ernst Haeckel (1834-1919), bireyin embriyonik ve ¢o-
cukluk gelisimi esnasinda, atalarinin evrimsel stirecini
temsil eden bir dizi evreden gectigini, baska bir ifadeyle
bireyin kendi soyagacina tirmandigini ifade etmis, buna
“biyogenetik yasa” ismini vermisti. “Bireyolus soyolusu
yineler” s6ztiyle 6zetledigi bu “yinelemeli olus” kuramina
gore, “ilk evrelerindeki bir insan embriyonunun yanakla-
rindaki yariklar yetigkin bir balik atay: temsil ediyorduy;
daha sonraki bir evrede gortilen gecici kuyruk stiriingen
veya memeli bir atay: ifade ediyordu.”?¢

Ancak insanin kadim hayvan atalariyla tarihsel ba-
gin1 —onlarin varlik seviyesini asmis olsa da- organik ha-
fizasinda tasidigina iliskin diistincelerin ¢ok daha eski
kokleri olabilecegi anlasilmaktadir. Anaksimandros, in-
sanin baslangicta bir baliga benzedigini 6ne stirmust;
insanoglu gelisimini tamamlayinca bu balik kilifin1 yirtip
karaya ¢ikmist1.’” fbn Bace (1095-1138), insanin rahim-
deyken buiyliyen ve beslenen bir bitki, dogumda hareket
etmeye ve hislerini kullanmaya baslayinca bir hayvan,
bebeklikte ise bilkuvve insan oldugunu sdylemisti.?®

Ruhun tekamulia 6gretilerinde de benzer bir sekilde
ruh farkl varlik kiplerine girip ¢ikar. Ornegin Mevlana,

36 Bkz. Stephen Jay Gould, “Darwin’in Suiistimali,” Galileo’nun Buyru-
gu (ed. Edmund Blair Bolles) iginde, s. 82.

37 Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, c. 1, s. 75-76.

38 Bkz. Seyyid Huseyin Nasr ve Oliver Leaman (ed.), Islam Felsefesi Ta-
rihi, s. 360.
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varlik aleminin mevcudiyet sebebini yukariya, ytcelere
dogru ilerleyen bir degisim-donlisim olarak gdérmustur.
Topraktaki mineraller bitki, bitkiler hayvan, hayvanlar
insan, insan da ruh olmak Gzere yukariya dogru tirma-
nir.%?

Jung’un da “yinelemeli olus” kuramini ruhsal geli-
sim baglaminda tekrarladigini gériiyoruz:

Tipki embriyonun gelisimi sirasinda tarih éncesini yine-
ledigi gibi ruh da bir dizi tarih dncesi asamalardan ge-
cerek gelisir. (...) [Clocuk ruhu, temel kimliginde tarih
oncesi psikeye dayanmaktadir. Bu ‘temel ruh’, insanligin
evrim asamalannin embriyonunda hala bulunusu gibi,
cocukta halen bulunmakta ve islemektedir.*

Ne var ki, evrimsel stirecin her tekil insanin ruhsal ve
bedensel gelisiminde yinelendigi duslincesi gecmiste,
irksal siniflandirmalara dayanak olusturmustu: Butin
asag 1rklar, cinsiyetler, siniflar beyaz erkek g¢ocuklarla
kiyaslaniyordu. Beyaz cocuk, ilkel yetiskin atalara kar-
sihk geliyor, asagi irklarin erigkinlerinin sahip oldugu zi-
hinsel asamalardan geciyor ve gelisimiyle onlar1 asarak
ilerliyordu. Sicak iklimlerin yol ac¢tigi diistintlilen erken
olgunluk, bedensel gelisimin yavaslamasina ve durmasi-

39 Mevlana, Mesnevi, c. 111, beyit 22-25.

40C. G. Jung, Insan ve Sembolleri, s. 98-99. Freud’un bu baglamda de-
gerlendirilebilecek gorusleri daha artuktur ve daha ¢ok ruhsal bir ev-
rimi ima eder: “Eger ilkel irklar arasinda dustncelerin her seye gicu
yeterliginin varligm narsisizm lehine bir kamit olarak degerlendirirsek
insanin evrene iliskin gértslerinin gelisimindeki evrelerle bireyin libidi-
nal gelisiminin evreleri arasinda bir karsilastirma igin cesaret buluruz.
Animistik evre hem zamandizinsel hem de igerik olarak narsisizme
karsilik gelir; dinsel evre, &zelligi bir gocugun ana babasina baghhg:
olan, nesne secimi evresine karsilik gelir; bilimsel evrenin tam karsihig:
ise bir bireyin olgunluga ulastig), haz ilkesinden vazgectigi, kendisini
gergeklige uydurdugu ve arzulannin nesnesi i¢in dis dinyaya déndu-
ga evre olur.” Bkz. Sigmund Freud, “Animizm, Byt ve Dustncelerin
Her Seye Gucu Yeterligi,” Dinin Kékenleri iginde, gcev. Aysen Teksen
Kapkin, s. 127-8.
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na yol agiyordu; bu nedenle yetiskinlik ¢caginda gocuksu
evrede, yani ilkel evrede kahyorlardi. Ustiin Kuzeyliler ise
daha Ust seviyelere ulasiyordu.*!

Asagilanan gruplarin, érnegin kadinlarin, “ilkellerin”
ya da zindiklann ¢ocuklarla kiyaslandiginm biliyoruz; an-
cak yinelenme teorisi bu “cocuklastirma”y1 “bilimsel” bir
hale sokuyordu. Cocuksuluk artik alt gruptan insanla-
nn, yani “hayvanlann” tistiin gruptakilerin evrimsel ola-
rak cok eski asamalarina saplanip kalmis olduklan id-
diasin1 somutlastinyordu. Herbert Spencer (1820-1903),
“Uygar olmayanlann zihinsel 6zellikleri uygar olanlann
cocuklannda gérilen 6zelliklerdir” derken bilimsel nes-
nelligini korudugundan elbet hi¢gbir kuskusu yoktu. Carl
Vogt 1864’te benzer diistinceler 6ne slirmus, biytimus
zencinin, zihinsel yetiler yénliinden beyaz ¢cocugun doga-
sin1 paylastigini savunmustu.*?

Darwin’in yanlis bir yorumu 1rklarla ilgili 6ényargila-
rin bilimsel cilasi olarak kullanilmistir. Darwin’in evrim
kurami, canlilann yasadiklari ortama nasil uyum sagla-
diklarinin bir agiklamas iken, insanoglunun zihinsel ve
ahlaki ilerleyisinin bir agiklamasiymis gibi sunulmustur.
Bu nedenle beyaz olmayan irklar, evrimsel gelisim ba-
kimdan kuyruksuz maymunlar ile Avrupalilar arasinda
bir yere yerlestirilmistir. Oyle ki, Herbert Spencer yoksul-
lann durumunu iyilestirmenin evrimin ilerleyisine mu-
dahale etmek oldugunu 6ne strmustir. Darwin’in ku-
zeni Francis Galton (1822-1911), evrimsel agcidan uygun
olmayanlann lremesinin engellenerek insanin evrimine
mudahale edilmesini savunmus ve buna da 6jenizm adinm
vermistir.

Beyaz adamin yenilgiye ugrattiga yerliler Rudyard
Kipling’in (1865-1936) dedigi gibi “yan Seytan yan ¢ocuk”-

1! Stephen Jay Gould, a.g.e, s. 83. Aynca bkz. Stephen Jay Gould, Dar-
win ve Sonrast. Doga Tarihi Uzerine Diistinceler, s. 229.
42 Aktaran Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi, s. 231.
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tu.*® Evrimsel olarak bireyin ¢ocukluk asamasina teka-
bil eden bir evrede bulunan halklarin kendi kendilerini
uygarlastirabilmesi mimktn degildi. Sémurgelestirme
bu bebeklere ebeveynlik yapmaktan ibaret degil miydi?

Sucun dogasi ve kdkeni sorununu ¢6zdiigiini disi-
nen Cesare Lombroso’nun (1835-1909) kuramina gére de
su¢ dogustan gelen bir seydir. Lombroso, 1876'da Ginlu
eseri L’'uomo Delinquente’yi (Suglu, 1876) yayimladi. O
donemlerde sanayilesmeye paralel olarak nifuslarn hizla
artan kentlerde sug¢ oranlan ytlikselmis, dolayisiyla sugla
mucadele bliylikk 6nem kazanmisti. Lombroso béyle bir
donemde, dogustan suglular ile yasalara saygili insanlarn
birbirinden ayirmak i¢in bir yontem sundugu iddiasin-
daydi. Ona gore sug isleme egilimi kalitsaldi. Bu kalitsal
ozelliklerin varligi da kisinin kafatasi bigiminden ve ytizi-
nun fizyonomisinden anlasilabilirdi.

Lombroso’nun yaklasimi, 18. ytizyilda poptler olan
frenolojinin bir devami niteligindeydi. O zamanlar in-
sanlardaki nitelik farklarnnin, beynin farkh kisimlarda-
ki uzmanlagsmadan kaynaklandig: dustntltiyyordu. Uz-
manlasan kisimlar daha fazla biiytiyor ve bu bliylimenin
kafatasinda yol agtig1 bir ¢ikinti uzman bir frenolog ta-
rafindan tespit edilebiliyordu.* Bu y6ntemle bir kisinin
karakterinin tahlil edilebilecegine inaniliyordu. Lombroso
hem bastaki hem de ylizdeki isaretlerin antisosyal davra-
nis olasiligi hakkinda 6nemli ipuglar verebilecegini di-
siintiyordu. Lombroso’ya goére, bu isaretler, atavizmden
ibaretti; yani insanin gelisiminin daha 6nceki asamalari-

43 Stephen Jay Gould, a.g.e., s. 231.

44 Frenoloji 19. ylzyil ila 20. ytzyill baslanna kadar ragbet gérmustir.
Beyin boyutu ile zihinsel beceriler arasinda bir iliski oldugunu da-
sunen frenologlara gére daha agir beyinler daha zekiydi. Siyahlann
beyni beyazlardan, kadinlann beyni erkeklerden daha kuguktd; bu
nedenle de bu gruplar arasinda ortalama zekada farklar vardi. Fakat
ne gariptir ki frenolojinin kurucusu Franz Gall (1758-1828) 6ldigtinde
beyni tartildi ve ortalama kadin beyninden birka¢ gram daha hafif
oldugu goérulda.
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n1 animsatan ve bircok kusak sonra kendi kendine tekrar
ortaya cikabilen fiziksel 6zelliklerdi. Oysa bunun aslinda
atavizmle bir ilgisi yoktu; atavizm, Giclincli meme basi,
“kurt adam” sendromu (yani tim viicudun ve yuztin G-
zel ve Cirkin’deki Cirkin gibi killanmasi) tiriinden sonug-
lan olan ender genetik geri dontslerdir.

Lombroso’ya goére katiller iri ¢eneli, yankesiciler ise
uzun elli ve seyrek sakalli oluyordu. Lombroso suglu ti-
polojisindeki kisilerin, evrim slirecinin asag1 basamakla-
nnda kalmis insanlar oldugunu dustntiyordu. Zira ona
gore ilk insanlar siddete ve sug islemeye modern insan-
lara gore daha yatkindi. Modern sucglular ise hem ata-
lannin sug isleme egilimine sahipti hem de gértiniisleri
onlara benziyordu. Dolayisiyla siddete meraklh vahsi ilk
insanlarin canli birer 6rnegiydiler ve evrimin alt basa-
maklarinda kalmig hayvanlardi. llkel ve maymunsu ata-
lanmizin kalitsal 6zellikleri genetik repertuarimizda ko-
runuyordu ve baz: talihsiz bireyler normalden ¢ok daha
fazla ilkel 6zelliklere sahip olarak doguyorlardi. Benzer
bir sekilde yabanillar da maymunsu 6zellikleri agsamamisg
olduklarindan vesayet altina alinmaliydilar. Lombroso
soyle diyordu:

Fiziksel duyarsizliklar, ergenlige geg¢is térenlerinde be-
yazlarin asla katlanamayacag iskencelere dayanabilen
yabanil halklan animsatir. Her gezgin, zencilerin ve Ame-
rikan yerlilerinin aciya kayitsiz oldugunu bilir: Birinciler
isten ka¢cmak icin ellerini kesip giler; ikinciler iskence
masasina baglanmis yavas yavas yakilirken nese iginde
kabilelerinin ilahilerini sGyler.*s

Her ne kadar bu s6ztimona sug¢ antropolojisi 19. ylizyilda
hukukcgular ve siyasetgiler arasinda fazla taraftar bulma-
migsa da, benzer gériislerin Avrupa sémﬁr;eciligi ve irk-
cilig1 icin guclt bir dayanak sagladigini séylemeye gerek
yok.

45 Aktaran Stephen Jay Gould, a.g.e, s. 242-243.
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Isvicreli din alimi Johann Kaspar Lavater’e (1741-
1801) gore ylz; insanin i¢ ahengini, glinahlanni, hatta
suca olan egilimini yansitabilirdi. Hapishanedeki insan-
larin ytzleri bir suglu tipolojisini gostermeye yeterdi.
Lavater’in hayranlanndan birisi olan manzara ressami ve
hekim Carl Gustav Carus da (1789-1869) digsal olani icte-
kinin bir isareti, tasviri veya yansimasi sayiyordu ve ona
gore oOzellikle kafatasinin bigimi bu konuda bliytik 6nem
tasiyordu. Luther, Kant ve Beethoven gibi tinlt kisilerin
kafatasi ve 61im masklan ile bir katilin, bir firavunun, bir
Afrikalinin, bir akil hastasinin kafataslanm karsilastirdig:
bir atlas bile hazirlamisti. Vardig: sonuglan tahmin etmek
zor olmasa gerek.*¢

Ne yazik ki bu biyolojik veya genetik belirlenimcilik
tezleri varligin1 koruyor. Dogal yatkinlik hipotezleri hala
ilgimizi ¢ekiyor. Kultiirin Gizerimizdeki etkisini hi¢ he-
saba katmayip davranislanmizdaki siddetin ve cinsiyet
ayrimciliginin  sorumlulugunu kolayca fitratimiza veya
genlerimize yukleyebiliyoruz.

hayvan ve zindik

Fuad Képnili, Tiirk Edebiyatinda ftk Mutasavuiflar isimli
unli eserinde, Hurafiligi yikici, bozucu bir unsur olarak
degerlendirir; Bektasilige bulasmis ve onu yoldan c¢ikar-
mustir. Ona gore, Allah’in Fazlullah seklinde goriindtigiing,
yani ‘hulal’'u kabul eden bu tarikat, Kabaladan, Yeni Pla-
tonculuktan ve biraz da dini-tasavvufi an’anelerden olu-
san “acaib” ve “ibtidai” bir “halita”dir.*” Kisacas1 Hurufilik
“cocukga” ve “pek guling”tir.*®

Hurafiligi 6zenle tasavvuftan ayn tutmaya calisan
ogrencisi Abdulbaki Gélpinarli da “Bugliin hala bu co-

46 Bkz. Douwe Draaisma, Bellek Metaforlan, s. 113-114.
47 Fuad Képrala, Turk Edebiyatinda ilk Mutasavuiflar, s. 327.
“8 Ag.e., s. 330.
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cuk¢a inang¢ yuriyor mu?”* diye sorarken Huruafilik igin
ayni sifati kullanacaktir: ¢cocukca. Fakat Goélpinarl’nin
‘cocukca’sindan “pek guliing” ve “ibtidai” imalan dislan-
mus gibidir; buradaki ‘cocukga’ sifati, Képrilt'niinkine
nazaran biraz daha ciddiye alinabilir bir seyi imlemek-
tedir. Cocuksulukla, alttan alta insani kizdiran, cileden
cikartan, sasirtan ama her zaman affedilebilir bir agirihik
ifade ediliyor gibidir.

Bu c¢ocuksuluk, Seyyid Huiseyin Nasrin bir degi-
nisinde ‘asinhik’ olarak c¢ikar karsimiza.”® Nasr’a gore
Hurufilik, harflerin batini anlamlar: tizerinde yogunlasip
u¢ noktalara giden, dolayisiyla islam ortodokslugunun
sinirini ihlal eden bir tarikattir.

Her Ug¢ yazar icin de Hurafilik “sarsic1” ve anlam-
sizdir; onu kavramakta zorlanirlar. Cocuksu asinlikla-
n, Hurafiligi “yetiskinler”in gézliinde hasari, kigkirtici ve
seytani kilar; bu ylizden ayiplanmis, edepsiz, haylaz ve
yaramaz ilan edilmis ve ortadan kaldinlmistir.

Koprult’niin ve Goélpinarl’nin elestirilerinin yogun-
lastig: iki nokta su iki s6zctikle kodlanabilir: ‘alagim’ (ha-
lita) ve ‘cocukg¢a’. Bu iki anahtar kelime, Hurafiligi ote-
kilestirme gayretini resmeder: Gugsiiz, kisir, meczup ve
melez bir figtirdtir bu.

Cocugunkini ayn bir dliinya olarak gormek yaygin
bir yetiskinlik davranisidir. Yetiskinler, cocuksulugu ger-
cegin bir pargasi olarak gormeye dayanamaz; ‘cocukga’
yakistirmasi, bir seyin ciddiye alinmaya deger bulunma-
digini ifade etmenin bir yoludur. Oysa baslangigta blittin
yetiskinler cocuktur ve cocuk belli bir stire i¢in de olsa
seyleri, yetiskinlerin tutundugu anlam zincirinin bir hal-
kasi olarak ‘sey’ yapan var olma nedenini ortadan kaldi-
rabilmesine izin veren bir masumiyete sahiptir.5!' Zira ¢o-

49 Abdulbaki Gélpinarh, Hunifilik Metinleri Katalogu, s. 33.

50 Seyyid Hiiseyin Nasr, fslam Maneviyat: ve Sanat, s. 48.

5! George Bataille'n ifadesini, biraz degistirerek kullamyorum. Bkz.
Edebiyat ve Kotiiltik, s. 118.
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cuk, yetiskinlerin dilini konusmay: 6grenene kadar, dilin
onlar1 sarmalayan halesine dahil olmaz.

c¢ocuk ve kutsal

Cocugun tam da bu dilsel-anlamsal sinirin disinda kali-
s1, onu seytanilestirdigi kadar kutsar da. {bnii’l-Arabi ¢o-
cugun yetiskinler dliinyasindaki giictinii, Tanri’yla yakin
bagina baglar. Arabi’ye gére, Firavun, Musa’y: yok etmek
amaciyla llkedeki tim ¢ocuklar1 6ldlirtmek istemistir.
Arabi, Musa’nin varligini, Firavunun “Musa’dir” diye 6l-
durtttigt butiin ¢ocuklarin yagsamlannin toplami olarak
gorur. Arabiye gore “cocuklarin hayati, nefsani arzula-
rin kirletmedigi fitrat tizerinde bulunan tertemiz hayat-
tir. Hatta o bela [evet] fitrat1 tizerinde kalmis hayattir.”s?
Arabi, cocugun, yani kiigiiglin, buiyukteki etkin gii¢ olu-
suna Ozellikle dikkat ¢eker. Cocuk yetiskine boyun egdi-
rir ¢cinkli onun Rabbiyle tanisiklig1 yenidir, onun olusu-
mu yeni, yetiskininki eskidir. Cocuk “Rabbin katindan
yeni gelen yagmur” gibidir. Allah katina daha yakin olan,
daha uzak olana boyun egdirir. Musa kelimesinde suyun,
cocugun ve Rabbe yakinligin hikmeti gizlidir.

Gecmisi temsil eden yash adamin tersine, gelecegi
temsil eder ¢ocuk; déntismus, kusursuzluga erisip yeni-
den dogmus benliktir; yalin, kendiliginden ve masumdur.
Yeniden diriltici bir giigtiir bu nedenle. Ornegin simyada,
ta¢ ya da kral elbiseleri giymis cocuk, Filozof Tasini -yani
‘icimizdeki tann’yla ya da sonsuzlukla mistik 6zdesles-
meyi- temsil eder.

Hiristiyan ikonografisinde, melekler genellikle cocuk
olarak tasvir edilmistir. Isa 6grencilerine sdyle seslenir:
“Yolunuzdan dénip kugik cocuklar gibi olmazsaniz,
Goklerin Egemenligine asla giremezsiniz. Kim bu ¢ocuk
gibi alcakgodnullii olursa, Goklerin Egemenliginde en bu-

52 pysusii?-Hikem, XXV. Fass, s. 218.
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yuk odur. Boyle bir ¢ocugu benim adim ugruna kabul
eden, beni kabul etmis olur” (Matta, 18:3-5).

Eski Cin’de cocuklarin sokaklarda oyun oynarken
sOyledikleri sarkilar, dogaustii glclerin gostergesi sayi-
lird;; bir kenara kaydedilir, incelenir ve siyasi kararlar
bunlardan yapilan ¢ikarimlara gore alinirdi. Cogu kere
bir ¢icekten ¢ikan g¢ocuk; tanrinin, yeni bir glinliin veya
yeni bir yasamin dogumunu simgelemistir.

Jung, c¢ocugun, bilingdisinin koruyucu ve yararh
olusum gu¢lerini simgeledigini séyler. Biiytik ruhsal de-
gisimlerin olumlu kosullar altinda gergeklesecegi durum-
larda, riiyalara ¢ocuk imgesi girer. Muammalan ¢6zen ve
hikmet 6greten mistik cocuk da mitsel dliizeyde ayni an-
lama gelen arketipsel bir figtirdur.



baba hayvani

Kisaca kendimi 6lime emanet edebilirdim.
Bir inan¢ kalintisi. Babaya donus.
Buylik Uzlagma gund.

Kafka, Giinliikler, 28 Eylil 1917

kecllerl giitmek veya kecllerl kagirmak

Freud takintili nevrotiklerin davraniglarimi goézlemledigi
ve i¢ diinyalarinin derinliklerine indigi zaman, dini da-
stince ve davranislarin kékenlerine iliskin bazi ipuglar
buldugunu hissetmisti.! Takintili nevrozun koékeninde
bastirilmisg bir i¢gtiduisel itkinin oldugunu belirledi. Basti-
nlmis iggidiintin etkisi tekrar tekrar ayartma olarak his-
sediliyordu. Bastirma hig¢bir zaman tam anlamiyla basa-
rih olamayacagindan, i¢gtidiinlin ileriye déntik baskisini
dengelemek tizere suirekli yeni ruhsal ¢abalar gerekiyor-
du. Freud torensel ve takintih eylemlerin; bir ayartiima
olarak hissedilen, bilin¢disinda gizli duran bu i¢ggtidiintin
tehdidine kars1 bir savunma ve denetimin tiimden yitiri-
lip kegilerin kacirilmasina karsi bir korunma olarak dog-
dugunu 6ne stirmustur.

Zorlanim ve yasaklamalardan yakinan kisi sanki
hakkinda hic¢bir sey bilmedigi bir sugluluk duygusunca
yonetiliyormus gibi davranir. Bu bilingdis1 suc¢luluk duy-
gusu, kaynagini belirli ilk zihinsel olaylardan, i¢gtidiisel

! Freud’'un bu konudaki gdrisleri igin bkz. “Takintii Eylemler ve Dinsel
Uygulamalar,” Dinin Kdkenleri igine, s. 31-40.
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kiskirtmalarla yapilan hatalardan alir; ama ne zaman
guncel bir tetikleyici varsa, ortaya ¢ikan yenilenmis ayar-
tilarla tekrar dirilir. Aksi halde kisi, basina bir talihsizlik
gelecegini dustunur. O zaman cesitli yasaklamalar dev-
reye girer. Tipk: bir fobinin bir histeri nébetini énlemek
lzere gelismesi gibi, yasaklamalar da takintili eylemlerin
yerini alir. Freud dinin olusumunda da belirli iggtiduisel
itkilerin baskilanmasinin ve onlardan vazgecilmesinin et-
kili oldugunu gérur. Bu nedenle ayin bir savunma, sigor-
ta veya koruyucu bir 6nlemdir.

lcgiidiilerden giderek artan bir bicimde vazgecilmesi
insan uygarliginin gelisiminin temellerini olusturmustur.
Bu i¢guidiisel bastirmanin bir béliimi, bireyden i¢gtidi-
sel hazzi ilaha veya ilahlara kurban etmesini isteyen din-
ler tarafindan gercgeklestirilir:

Kisi eski dinlerin gelisiminde insanoglunun “gtnahkar”
olduklan igin vazgectigi pek ¢ok seyin Tanri'ya teslim
edildigini ve yine onun admna izin verildigini, béylece kott
ve toplumsal olarak zararl i¢gidiilerin ona devredilmesi-
nin insanin kendini onlardan kurtarmasinin araci oldu-
gunu cikarsar gibidir.?

Freud’a gore o6lumsuzluk, buylk yarg), 6liumden sonra
hayat, bunlarin timu ig¢sel yapimizin yansimalandir,
yani psiko-mitolojidir.

totem, kurban, baba

Freud Totem ve Tabu'da, totemcilik ile nevrotiklerin ruh-
sal durumunu karsilastirir. Bu konudaki géruslerini ge-
listirirken William Robertson Smith’in Lectures on the
Religion of the Semites isimli eserinden yararlanmistir.
Burada Smith’in gértslerini hatirlatmamizin amaci, s6z
konusu edilecek fikirlerinin dogrulugunu veya yanlisl-

2 Age., s. 40.
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g1 tartismak degil, insan-hayvan akrabaligina dair da-
slinceleri tespit etmek.

Smith, insan suretindeki ilahlara tapinilan dénem
oncesinde, totemin® dénemsel olarak éldiriilmesi ve yen-
mesi hadisesi Gizerinde durur. Kurban (hayvan veya bit-
ki), kurban eden (insan) ve kurban sunulan (ilah) ara-
sindaki yakin iligkiye dikkat ¢ceken Smith’e gore, kurban
etmenin baslangictaki amac, ilah ile tapinan arasinda
dostluk kurmakti.* Insanlar ilahlara et, tahil, meyve, sa-
rap veya yag gibi temel gidalarin1 sunmuslardir. Kurban,
her zaman bir bayramla kutlanmistir. Kurbanl bayram,
bireylerin birbirlerine ve tanrilarina karsiikli bagimli-
liklarim1 vurguladiklan bir olaydi. Bayramlarda topluca
yenen kurban yemegi paylasilan dostlugun ve karsilik-
I toplumsal yltkumlalagin bir simgesiydi. Bu ayn za-
manda tapinanlarla tapinilanin “sofra arkadashgi”’m da
ifade ediyordu. Kurban sofrasi etrafinda bir araya gelen
akrabalar, yani birbirlerinin eti ve kani olanlar, aslinda
ilahla aym1 yemegi paylasiyorlards; yani onunla olan akra-

3 Tam klanin ortak atasi kabul edilen totem, ayni zamanda klana keha-
netler gonderir. Totem baskalan i¢in tehlikelidir ama kendi ¢ocuklarim
tanir ve onlan esirger. Bunun karsihginda klan tyeleri totemlerini 61-
dirmez, ona zarar vermez, onun etini yemezler. Aym klandan gelenle-
rin birbirleriyle cinsel iliski kurmasi da tabudur. Tabunun ¢ignenmesi
6lumle cezalandirilabilir. Baska bir deyisle tabuyu ihlal etmek de bir
tabu dur. Béylece baskalan igin ayartici bir 6rnek olmasi engellenir.
Freud’a gére, tabunun kokenleri, insan iggidulerinin en ilkel ve aym
zamanda en kalicis1 olan seytani gugler korkusunda yatar. Tabu bu
seytani glich uyandirabilecek her seyi yasaklar ve bu yasagin isteyerek
veya istemeden ¢ignenmesi durumunda seytanin intikaminin 6nlen-
mesini emreder. Tabu disandan, yani bir otorite tarafindan dayatilan
ve insanin boyun egdigi en giglu 6zlemlere yonelik ilksel bir yasaktir.
Ama yasag: ¢igneme arzusu bilingdisinda strer. Tabu gacuni, ayart-
ma guicunden alir.

Kurban kelimesinin kékenine bakildiginda da bu gérilir. lbranice kor-
ban “yakina getirmek” anlamina gelir ve insanla ilahi yakinlagtinr. Ben-
zer sekilde Arapgada da kurbkdékinden gelen “kurban” kelimesi “yaklas-
mak, Allah’a yaklagmaya vesile olan sey” anlamina gelir.



276 * Dolayh Hayvan

balik baglarini, onunla ayni 6zden geldiklerine dair derin
inanc ifade ediyorlardi. Bir sofrada ayni kurbanin etini
paylasmak, aslinda o hayvanin etinde ve kaninda ban-
nan atanin “hayati”’m1 paylasmak, onunla yeniden hayat
bulmak, onunla “kan akrabaligini” vurgulamaktu.

Klan, totem hayvanmim vahsi bir sekilde 6ldiirdiikten
sonra Gig ¢ig yer. Totemi yiyerek kutsallik kazanan klan
uyeleri, totem hayvamyla 6zdesliklerini gésterircesine tote-
min suretine birinmeye calisir, ses ve davramslarin taklit
ederler. Oldiirtilen hayvanin ardindan aglanir ve hayiflani-
lir. Cezalandirilma korkusu yasla bastinlir; yas bulutlan
senlik nesesiyle dagtilir; senlik esnasinda, bastirilan icgi-
duler serbest birakilir; yasaklar serbestcge ¢ignenir.

Kurban, klam biraraya getirir, kurban bayrami di-
sinda hayvan kesilemez. Bayram, tek bir birey icin yasa
dis1 olan bir eylemi (¢ciinkl baslangicta tiim hayvanlar
kutsald, etlerini yemek yasakti ve hayvanin 6ldirtlmesi
kabile kaninin doékilmesine esitti), su¢cun sorumlulugu-
nu tim klanin paylagsmasi suretiyle mesru hale getirir.

Kurban hayvaninin totem hayvaniyla 6zdeslestirildi-
gine dair ¢ok sayida kanit sunan Smith, antikgagdaki iki
tir kurbana dikkat ¢eker. Bunlardan biri genellikle ye-
mek i¢in kullanilan evcil hayvanlardan, digeri ise murdar
hayvanlardan segilen kurbandir. Smith’in arastirmasa,
murdar hayvanlann kutsal hayvanlar oldugunu, baslan-
gicta tanrilarla 6zdes olduklan ve tapinanlarin kurban
aracihigiyla hayvanla ve ilahla akrabaliklanm vurguladik-
larinm gosterir.

Freud, totemin, babanin yerine gectigini 6ne sur-
mustir. Hayvanin éldirilmesi tipk: iktidarin ve cinsel
arzularin 6niinde buyuk bir engel olusturdugu i¢in nefret
edilen babanin éldurtlmesi gibi yasaktir; yasak olmasi-
na karsin 6ldurtlmesi hem bir bayram hem de bir yas
konusudur; ¢inkl baba nefret edildigi kadar hayran da
olunan bir kisidir.

Bugiin ¢ocuklannmizda baba karmasasini niteleyen ve
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siklikla yetiskin yasamina dek stren c¢ifte degerli duygu-
sal tutum baba yerine-gegeni olma kapasitesiyle totem
hayvanina genislemis goranur.s

Babadan kurtulduktan, nefreti doyurduktan, onunla 6z-
deslesme arzusu tatmin edildikten sonra disariya itilmis
sevgi, kendini vicdan azabi ve sugluluk duygusu olarak
hissettirir. Olii baba hayattayken oldugundan daha giig-
14 bir hale gelir. Psikanalizde “ertelenmis itaat” denen
goérungu, katil evlatlarin baba katlini yasaklamalaridir;
totemin oOldurtlmesini yasaklayarak ogullar suglanni
hiuktumsiiz kilarlar. Boylece insan ahlakinin baslangicini
olusturan -ve Oidipus karmasasinin iki bastirilmis iste-
gine karsilik gelen totemci iki tabuyu- cinayet ve ensest
yasagini yaratirlar.®

Roberson Smith’e gore, eskinin kat1 totemizmi hay-
vanlarin evcillestirilmesiyle ve ¢obanlikla sona ermis gibi
gorinmektedir. Eski Atina’daki Buphonia (“6kiiz cinayeti”)
bayraminda, kurban kesiminin ardindan kurulan mahke-
me bunun bir kamti olarak gosterilebilir. S6lene katilan
herkesin tanik olarak ¢agrildigi bu mahkemede cinayetin
sorumlulugu kurbanin kesildigi bicaga ytiklenir ve sonun-
da bigak denize atilarak sorumluluk def edilirdi.

Freud, Hiristiyanlikta !sa’nin etinin ve kaninin ye-
nilip icildigi komlinyon téreninin de eski totem yemegini
yineledigini 6ne sirmustir. Musevilik babanin diniyken,
Hiristiyanlik ogulun dini olmustur. !sa totemci dénemde
her ogulun yapmay: umdugu gibi onun yerini almistir.”
Mesih veya Kurtarici, totemci déonemdeki babay: yiyen
oguldu; her zaman babasina isyan eden ve onu “6ldtiren”
kahramandi. Kahraman, babasina isyan etme cesaretine
sahip ve sonunda onu maglup eden kisidir.

5 Sigmund Freud, “Totem ve Tabu,” Dinin Kékenleri icinde, s. 192.

6 Sigmund Freud, a.g.e., s. 194.

7 Sigmund Freud, “Musa ve Tektanncilik,” Dinin Kékenleri iginde, s.
314.
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Freud’a gore, totemcilikten sonraki agsamada tapim
hayvanlar1 insanlastirilmis, hayvanlarin yerine ondan
tiremis insan tanrilar ge¢mistir. Fakat yine de tannlar
hayvan bi¢iminde ya da hayvan yGztiyle temsil edilmistir.
Totem tanrinin en sevdigi yoldas: haline gelmis veya to-
tem hayvani bizzat tanri tarafindan 6ldirmustur.®

babay yiyen ogul

Freud, Charles Darwin ve J. J. Atkinson’in dusuncele-
rinden hareketle, tarih6ncesi devirlerde insansilarin her
birini gli¢lt bir erkegin yonettigi klictik gruplar halinde
yasadigini 6ne surer. Grubun lideri olan erkek, efendi
ve baba idi ve sinirsiz bir iktidara sahipti. Grubun tiim
disileri ona aitti. Ogullarinin durumu zordu: Babanin
kiskangligini uyandinrlarsa o6ldurulebilir, igdis edilebilir
veya surilebilirlerdi.

Ogullarin tek caresi kliglik gruplar halinde bir ara-
ya gelmek, baska gruplardan kadin c¢alarak kendilerine
kadin bulmak ve bunu basardiklarinda babalarininkine
benzer bir konuma ulasmakti. Geng¢ ogullar ise annele-
rinin sevgisiyle korunuyor ve babalannin yaslanmasi ve
6lmesi halinde grubun lideri olabiliyorlardi. Bu durumu
degistiren olay, kovulmus kardeslerin babalanni yenmek
icin birlesmeleri ve onu ¢ig ¢ig yemeleri oldu. Buna karsi-
lik ogullar yalnizca babalarindan korkup nefret etmezler,
ayn1 zamanda onu model alip yuceltirler. Babayr yemek
ise onu hem yok etmek hem de icine alip onunla 6zdes-
lesmekti.

Ne var ki ogullar arasinda babanin yerini almak i¢in

8 Bu gelisimin bir asamasinda eril tannlardan 6nce disil tannlar ortaya
ctkt1 ve bir sure eril tannlarla yan yana géruldiler. Eril tannlar 6n-
celeri ulu analann yanindaki ogullardy, ancak daha sonra net olarak
baba figiirii 6zellikleri kazandilar. Coktanrici evrenin ardindan, sinir-
siz egemenlige sahip baba niteligindeki tek tanri hakim oldu. Bkz.
“Musa ve Tektanricilik,” s. 309.
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baslayan miuicadele uzlasmayla sonuglanmistir. Uygarhk
yolundaki bu ilk adim, igglidtiden ilk vazgegis, karsilikli
yukumliliklerin kabtili yolundaki ilk adimd: ve ahla-
kin, adaletin ntivesini olusturacakti. Birey babasinin ko-
numunu ele gecirme ve annesine, kiz kardeslerine sahip
olma tulkusiinden vazgecti. Boylece ensest tabusu ve dig
evlilik kural ortaya ¢ikti. Babanin ortadan kaldinlmasiy-
la bosalan yeri kadinlar doldurdu ve béylece anaerkil bir
donem baslad:.

Bu donemde Attis, Adonis ve Tammuz gibi bitkilerin
ruhu olan ve ayni zamanda ana tanrigalarin sevgisinden
yararlanan ve babalarina meydan okuyarak anneleriyle
ensest sucu isleyen gen¢ tanrilar ortaya ¢ikti. Bu tanri-
lar, bir sugluluk duygusunun ifadesi olarak kisa émur-
ltillerdi veya hadimlard: ya da hayvan bigimli bir babanin
ofkesiyle cezalandinlmislardi. Adonis Afrodit'in kutsal
hayvani olan vahsi bir yabandomuzu tarafindan éldarl-
mustl. Kibele’nin sevgilisi Attis igdis edilerek 6lmustu.
Bogay: 6ldurirken betimlenen Mitras, babasini kurban
eden ve boylece kardeslerini su¢ ortakligimin yuktinden
kurtaran bir oguldu. {sa da kendini kurban ederek kar-
deslerini ilk gtinahtan kurtarmisti. Orfeusgu kékene sa-
hip ilk gtinah 6gretisinin Yunan felsefesindeki uzantilari,
insana, gen¢ Dionysos-Zagreus’u 6ldlirlip parcalara ayi-
ran Titanlarin soyundan geldigini s6yltiyordu. Bu sugun
temelinde, Freud’a goére ilahi veya insani bir otoriteye
kars! isyan yatar.

Bu kardesler ittifaki déneminde babanin yerine-ge-
¢eni glicli bir hayvan olmustur. {lkel insanlarin kendileri
ile hayvanlar arasina buglinkti gibi bir ugurum koyma-
diklarn dustintllrse, bu anlasilabilir bir seydir.

Totemn hayvamiyla iliskide babayla duygusal iliskideki
ikiye bolinme (gifte degerlik) buittin olarak korundu. Bir
yandan totem hayvani klanin tapinilmasi ve korunmasi
gereken kan atasi ve koruyucu ruhu olarak kabul edil-
di 6te yandan onun igin, ilk babanin kargilastigiyla ayni
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yazginin hazirlandigy bir bayram belirlendi. Tim kabile
ayeleri tarafindan ortak bi¢imde o&ldurilda ve yenilip
yutuldu. Bu biyik bayram aslinda birlesmis ogullarin
babalan karsisindaki zaferlerinin muzaffer bir kutlama-
siyd1.®

Freud’a gore din, insanlik tarihindeki ilk géoriintimi olan
totemcilikle birlikte toplumsal dlizenlemelerin ve ahlaki
yukumliliklerin bir tezahtiri olmustur. Totemcilikten
kopusun sonucu, tapinilan varligin insanlastirilmasiydai.

Freud’un tespit ettigi gibi tanri ve insan, baba ve ogul
gibi ayrilmaz bir bigimde birbirine baghdir. Toplumlar
farkh tanrilar benimsemislerdir; ama tanrilar higbir za-
man bir halk aramamislardir.

Freud’un ruh¢éziimlemeleri, bize israrla toplumun
tanrisinin babaya benzer bigimde olusturuldugunu, tan-
nyla kisisel iligkinin bizzat babayla iliskiye bagh oldugunu
ve bu iligkiyle birlikte salinip, degistigini ve temelde tanri-
nin yuceltilmis babadan baska bir sey olmadigin 6gretir.

Freud, tanr ile kutsal hayvan arasinda pek c¢ok iligki
ortaya koymustur.

[Blizzat tanrinin totem hayvam oldugunu ve dini duygu-
nun daha sonraki bir evresinde ondan gelismis oldugunu
varsaymak ussal gérunur. Ama totemin vekil babadan
baska bir sey olmadig1 dastincesi bizi daha fazla tartis-
madan kurtanr. Bu durumda, totem vekil-babanin ilk
bigimiyken tann, babanin yeniden insan seklini aldig:
daha sonraki bir bigimi olur.'"

[Tlannlara, insanlarin vazge¢mek zorunda oldugu tim
arzulann doyumunun bahsedildigini biliyoruz. Coztamsel
terimlerle konusuldugunda iggudiisel yasamin -id- ate-
sin sondurilmesinden vazgecildiginde dolandinlmis olan
tann oldugunu sodyleriz: s6ylencede bir insan arzusu ila-
hi bir ayncaliga donuistirdlmustir. Ama séylencede ilah

9 Sigmund Freud, “Musa ve Tektanncilik,” a.g.e. iginde, s. 308.
10 Sigmund Freud, “Totem ve Tabu,” A.g.e. iginde, s. 198-199.
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bir sliiper-egonun 6zelliklerinden higbirine sahip degildir,
hala i¢gidilerin daha Ustlin olan yasaminin temsilcisi-
dir. (...) Eski zamanlarda ciger tim tutku ve arzulann
besigi olarak kabul edilirdi; bu nedenle Prometheus’un-
ki gibi bir ceza kétu arzularin kigkirtmasiyla sug islemis
olan, icglidiinuin yénettigi bir su¢lu i¢in uygun bir cezay-
di. Ama Atesi Getiren i¢in tam tersi gegerlidir: bir i¢gu-
diden vazge¢mis ve uygarhgin amaglar igin boylesi bir
vazge¢menin ne kadar yararh ve ayn1 zamanda ne kadar
gerekli oldugunu gostermistir."’

Freud calinan atesi libidonun bir simgesi olarak yorum-
lamistir. Ates lizerinde bir denetim kazanma ise iggtidui-
lerden vazge¢meyi gerektiriyordu:

Eger ciger tutkunun besigiyse simgesel olarak anlami-
nin atesinkiyle ayni oldugu ve durum boéyleyse her gtin
tiketilip sonra yeniden canlanmasinin her giin doyurul-
malarina karsin her gun yenilenen erotik arzularin dav-
ramsinin dogru bir resmini verdigi kavramina direnmek
glgtir. Bu durumda kendisini cigerle doyuran kus, pe-
nis anlamini tasiyacaktir —sdylencelerden, duslerden, dil-
bilimsel kullanimdan ve eski zamanlardaki plastik tem-
sillerden bildigimiz gibi baska baglamlarda ona yabanci
olmayan bir anlam. Ktigtik bir adim daha atarsak ates-
te yok olduke¢a bir kez daha yeniden dogan ve olasilikla
aksamin kiziliginda batan ve sonra tekrar dogan glines
anlamini tasimaktan ¢ok —ve ondan 6nce- sénmesinden
sonra yeniden canlanan bir penis anlamim tasiyan Ztim-
rudiianka kusuna ulasiriz.'?

! Sigmund Freud, “Atesin Ele Gegirilmesi ve Denetim Altina Alinmasi,”
Dinin Kékenleriiginde, s. 219.

12 Sigmund Freud, a.g.e., s. 220-221. Psikanalizde fallus, tatmin edil-
mez bir arzunun, insanin vazge¢mek zorunda kaldig1 ensest arzunun
gostereni olarak kastrasyonun, yani anneye kars:1 duyulan arzunun
dizginlenmesinin tim insanlarca kabulinin izini tagir. Fallusla kas-
tedilen erkek cinsel organi degil, bu organin ruhsal ve simgesel tasa-
nmudir, yani imgesel ya da simgesel penistir.



mekan hayvam

Tanrilar yaratiligtan sonra geldiler.

Rig Veda, X, 129

evrenin dogumu: mit ve gercek

Baslangicta hicbir sey yoktu; ne zaman ne de mekan. Her
yer karanlikti. Derken 151k dogdu. Bir anda kugtk bir 151k
zerresi belirdi. Bu, zamanin akmaya, mekanin agilmaya
basladig1 andi. Bu zerre sonsuz bir sicakliga sahipti. Bu
kuglcik ates topu, icinde tiim uzay: barindiriyordu. Bu-
yuk Patlamanin bu ilk saniyelerinde buglinkli evrenimizin
buitléin enerjisi tek bir atomdan bile ki¢lik bir alandayd:.

Yukaridaki ifadeler Buyuk Patlama kuramcilannin
evrenin dogumuna iligkin anlatilarinin basit bir 6zetidir
ve en eski dini-felsefi metinlerden beri siiregelen o so-
ruya, “Varlik var olmayandan nasil meydana geldi?” so-
rusuna tatminkar bir cevap bulma gayretinin Girintdur.
Soru eski, ya cevap? Bilim ile mit arasindaki aynmlar ne
denli 6nemli olursa olsun, 6ne surdtukleri baz1 dlistince-
lerin genel érgiitlenmesindeki benzerlik dikkat c¢ekicidir.
Her ikisi de baslangicta hi¢bir seyin olmadig: bir belirsiz-
ligin varligini kabul eder. Nathan Aviezer gibi baz: bilim-
ciler buyuk patlama kuramu ile Yaratilis kitabinda anlati-
lanlar arasinda bir geligski géormuyorlar;' hatta “Tanri 151k
olsun dedi ve 151k oldu” pasukunun Buylk Patlama’nin
bir ifadesi olduguna inanmyorlar.

! Bkz. Robert Winston, Tannnin Oykiisi, s. 367.
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Bilimin cevabindaki arkaik anlatisal unsurlara bir
g6z atalim: hi¢bir seyin olmadig1 baslangig, ilk karanhk-
tan dogan 151k, sonsuz bliyukliigi iceren sonsuz kuguk-
lik, dogumu tetikleyen yaratici 1s1. Blittin bu unsurlara,
fizik biliminin esamesinin okunmadig1 ¢aglarin evrendo-
gum anlatilarinda da rasthiyoruz. Ingiliz antropolog ve
dilbilimci Gregory Bateson (1904-1980) Bati biliminin,
dindis1 bir alanda yapilmasina karsin, dtizenle ve du-
zensizlikle ilgili Musevi-Hiristiyan veya {slami kavramlari
banndirdigina; bilimcilerin bile kulttirel miraslarindan
kacamadiklarina dikkat ¢ekmistir. Ote yandan Bateson,
disincenin eski ve derin geleneksel inangtan ttiredigini
ve farkli kulttirel sistemlerde cok degisik bicimlere bu-
rundigiinii gostermistir.?

Emile Durkheim’a gére, felsefe ve bilim dinden dog-
mustu, zira baslangicta din her ikisinin de islevini yeri-
ne getiriyordu. Durkheim’a gére din, daha 6nce olusmus
beseri bir akli birtakim fikirlerle zenginlestirmekle kal-
mamis ayni zamanda onun bi¢cimlenmesine de katkida
bulunmustur.?® Ancak benim buradaki amacim daha ¢ok,
bilinemeyecek kadar eski zamanlar, en eski kékenler tize-
rine diisiintiirken muhayyilemizin etkinligini sorgulamak.

Zihin her seyin zamansal ve mekansal baslangicini
tasavvur etmek ister; zihinsel daginikligi gidermek, man-
tiksal veya ahlaki bir dtizenlilik i¢in bir baslangi¢ noktasi
arar; bir “orada” ve “bir zamanlar” arayisidir bu. Baslan-
gic ve koken tasavvur etmek, zihnin kendisi hakkinda
dustnmesi, kendi mitini kurmasidir. Baslangi¢ kurgula-
ma ihtiyacinin gerisinde bosluktan, higlikten, baskasin-
dan duyulan korku yatar. Insan bir sarkag gibi higlik ile
varlik arasinda salinir. Distinmeye higligi, boslugu, bi-
linmezi olumsuzlayarak baslar. Baslangi¢ lizerine duist-
nurken yokluk-varlik, zaman-mekan, sogukluk-sicaklik,
karanlik-aydinlik gibi en temel ikiliklerden baska zihinsel

2 Aktaran Alan Barnard, Simgesel Diistincenin Dogusu, s. 76.
3 Emile Durkheim, Dini Hayatin kel Bicimleri, s. 26.
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bir aracimiz yoktur. Bu temel karsit ciftler “dogurgan”dir.
“Dlinyamiz”, temel karsit ciftlerin cocugudur. Ornegin,
Sumer mitolojisinde ilk denizden doganlar, eril gék (An)
ile disil yer (Ki) giftiydi. Hava tannsi Enlil onlann ¢ocu-
gudur.® Bir Polinezya mitine gére, baslangicta ates ile su
evlenmis; toprak, kayalar, agaclar ve geri kalan her sey
onlarin evliliginden dogmustur.’

Thales’in 6grencisi Anaksimandros diinyanin olu-
sumu Uzerine akil yurttiirken apeiron’dan (belirsiz, si-
nirsiz) bahseder. Aynsmamis ¢esitliligin kaynag: olan ve
varliklann goérinuste yok olduklannda dondukleri temel
ilke olan apeiron, sicak ve sogugu dogurma yetisine sahip
bir tohum veya ogulcuk ¢ikarir. Bu tohumun merkezinde
aer, yani hava denen soguk vardir. Sicaklik da sogugu
bir zar gibi cevreler. Fakat 6yle bir an gelir ki bu kiiresel
zar, bagl oldugu cekirdekten ayrilip parcalanir ve yildiz-
lar ortaya ¢ikar.®

Eseyli Giireme ve kutsal aile temalarinin embriyolojik
terimlerle bu sekilde i¢ ice gecmesi dikkat cekicidir. Mit
yazici ortak akil/muhayyile ile fizikg¢ilerin “bilimsel” akli/
muhayyilesi aym c¢aresizlikle karsi karsiyadir. Burada te-
melde gostermeye calisacagim sey, evrendoguma iligkin
anlatilarda bir “ezeli yaratici varlik” ile “agilan mekan”
kavramlarinin iligkisine, hatta bunlann aslinda aym
kavramlar olduklanna ve mekanin hayvani, yani canl’
bir yaratici fail olduguna dikkat ¢cekmek. Bu noktada bir
o6rnek vermek gerekirse Jean-Luc Nancy’nin Kabalanin
yaratilis anlatisina iliskin aktarimi gayet uygun olacak-
tir. Kabalaya gore Tanri, diinyayr kendini vakumlayarak,
kendini bosaltarak yaratmistir. Kendini bosaltan Tann

4 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, s. 112-113.

5 Bkz. C. Levi-Strauss, Yaban Diistince, s. 275.

6 Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, c. 1, s. 73-74. Jean-
Pierre Vernant, Yunan Dustincesinin Kaynaklarn, s. 98-99.

7 “Hayvan” kelimesi Arapgada Tirkgedeki anlamina ilaveten ‘canli sey’
manasina da gelmektedir.
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dinyaya yer agmustir. Bu, Kabalada “Tzim Tzum” diye
adlandirilir.® Bu anlamda Tann varlik i¢in bir bosluk, bir
uzay, bir mekandir.

Evrenin dogumu temelde tanrinin dogumudur. Hig-
bir kozmoloji yoktur ki, aynm1 zamanda tann hakkinda bir
spekiilasyon icermesin. Kozmogoni anlatisi nihayetinde
insan deneyiminin zamansal-mekansalligin1 gésterir. An-
latan insan, bu dilsel-zihinsel edimiyle zaman ve mekan
icre oldugunu gostermez mi? Anlati ne/kim, nereden,
neyle, nereye sorularini diglayamaz; bu ylizden de zaman-
sal ve mekansaldir. Kendine dair bir seyler anlatan insan
kacinilmaz olarak kendisinin zamansal-mekansalligini
dile getirecektir.

Zira insan deneyiminin mekansalligi, her anlatinin
gercekliginin vazgecilmez bir unsurudur. Bir anlati ancak
mekansal ve zamansal deneyimin 6zelliklerini tasidiginda
anlamlidir. Ctinkl biz ancak mekanda ve zamanda olan
bir seyi bilebiliriz veya dile getirebiliriz. Evrenin bir yarati-
cinin faaliyetiyle henliz yaratilmadigy, var olmanin hentiz
gerceklesmedigi yaratim oncesi bir yer yok ise yaratim
nasil gerceklestirilecektir? Yaratilisi anlatmaya baslamak
icin bir baslangi¢ ‘yeri’ gerekir; oysa hentiz yer yaratilma-
misken fail nasil mevcut olacaktir?

“Varim” diyen tannyla ilgili hos bir hikaye anlatilir:
Tanrn “varim” der demez korkuya kapilir, ¢linkii varim
demekle artik zamanin i¢inde bir varlik haline gelmistir.
Sonra bu korkusunun yersiz oldugunu disutntr, ¢iink
kendi kendine “Var olan tek sey benim” der. Ama bu kez
de tek sey olmanin yalnizlik oldugunu idrak eder ve bir
baskasinin olmasini diler. Bu arzuyla erkek ve disi olarak
ikiye béluinur ve diinyayr dogrur.®

8 Bkz. Jean-Luc Nancy, Tann, Adalet, Ask, Guizellik. Dért Kugiik Konfe-
rans, s. 44.
9 Bkz. Joseph Campbell, Mitolojinin Giici, s. 76.
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mekan, anlati ve benllk

Inanclarimizin kékeninde zihinsel hayatimiza hakim olan
bazi temel kavramlar vardir. Bunlar Aristoteles’ten beri,
anlamanin temel kategorileri olarak isimlendirilmistir: za-
man, mekan, sayl, sebep, 6z vb. Bunlar esyanin en temel,
en evrensel 6zelliklerine tekabtil eder, diistince dinyami-
zin dis sirlarini olustururlar; diistiincelerimiz bu sininn
disina ¢ikamaz gibi gériinmektedir. Aksi halde distince
distince olarak var olmaya devam edemez, buharlasir;
clinkli zamanda ya da mekanda olmayan, sayillamayan vs.
nesneler diistinemeyiz. Akil denen seyi, temel kategorile-
rin bir araya gelmesinin yarattigini sdyleyebiliriz. Bunlar
ilk bakista a prion gibi gértuinseler de, aslinda insanligin
binlerce yillik zihinsel, ruhsal, kiilttirel veya toplumsal ev-
riminin mirasidirlar. Temel kategoriler diinyada-olusumu-
zun kacginilmaz bir sonucu gibi gértinurler.

“Baslangicta ne Yokluk ne de Varlik vardir” diye baslar
Vedalarin baslangiglar anlatisi ve tim evrendogum anlati-
larinda gortldigu gibi Tann adina bir anlati kurgulamaya
calisir; tim anlaticilar kurguladiklan tannnin agzindan
evrenin dogumunu anlatirlar. Oyleyse O nerededir, neyin
icindedir? Bir baslangi¢ noktasi var ise baslangi¢ 6ncesin-
de yaraticinin nerede oldugu ve ne yaptig1 sorulacaktir.
Hicbir yerde hicbir sey yapmayan bir sey midir yaratici?
Zihnimiz her turlli yaratmadan onceki bir zamam veya
mekan: dusiinmeye zorlandiginda isyan edecektir. Cliinku
zaman ve mekan kategorileri varlik aleminin kategorileri-
dir, yoklugun degil. Oysa Rig Veda’'nin yazan “Yoksa su-
larin icinde midir?” diye saf¢a sorarken, bu muammaya
kendince bir yanit getirmeye cabalar. Bu adsiz yazara ya
da yazarlara gore baslangicta ne 6lim vardir ne de 6lim-
stizlik. Baslangicta ne insanlar vardir ne de tannlar. Ama
yine de bir sey vardir: BIR; aynsmamis bir ilke; bagka da
bir sey yoktur.

Baslangicta karanliklar karanliklarla érttilidir; ama
sicaklik, hayatin atesleyicisi ezeli arzunun sicakligi, bos-
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lukla értiilii BiR’i, yani ilk sularla gevrili potansiyeli, yani
cenini ortaya c¢ikarir. Ondan arzu gelisir ve arzu bilincin
ilk tohumu olur. Daha sonra ilk tohum yukar:1 ve asag
olmak tzere eril ve disil ilkelere bélinur. Béylece mekan
acilir.

Yaratihg llahisi’nin yazarinin tanrilann yaratilistan,
yani mekan agildiktan sonra geldiklerini s6ylemesi de
son derece ilgingtir. Tanrilarin mekan agildiktan, yani ilk
cift ortaya ciktiktan sonra gelmeleri demek, tanrilan ilk
cift Gok ile Yer dogurdu demektir.'° Burada yine 6rttk bir
sekilde, varligin askin, bilinemez, lamekanda var olan,
yani kendi kendine déllenerek diinyayi, varhigi kendi yok-
lugundan c¢ikaran, yani doguran ilksel sulardan bahse-
dilmektedir. Hayati ilk olarak sular uretir.'' Su, potansi-
yel gii¢lerin evrensel toplamini simgeler. Su, tiim varolus
olanaklannin haznesidir. Sularin iginden aniden zuhur
eden ada, yaratilisin 6rnek imgelerinden biridir. 2

Rig Veda’nin bagka bir ilahisi (X, 63, 2) tanrilarin tan-
rica Aditi’den, yani sulardan ve yerden dogduklarini an-
latmaktadir.’® Sularin lamekan olarak simgelestirilmesi
suradan da bellidir ki yer, ilk ada ve hatta insanin yog-
ruldugu toprak, bu ilk okyanusun tabanindan ¢ikarilan

Kaya (ed. ve gev.) Hint Edebiyat: Seckisi. Okyanusun Kiyisinda, s. 36.
Rig Veda hakkinda ayrica bkz. Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Dui-
stnceler Tarihi, c. 1, s. 277-280.

' Suyun bu mekandigiigini Dede Korkut hikayelerinde de gérebiliriz.
Kam-ozan Korkut Ata suda ytizen seccadesi Uizerinde kendini gtiven-
de hisseder; zira 6lim kendisini karada aramaktadir. Bkz. Orhan
Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, s. 810. Su uzerindeki bu sec-
cade-adacik karasal mekanin fizik yasalarindan azade gibidir. Suyun
o6limsuzlikle iliskilendirilmesi baska bir agidan suyun tanrinin yu-
zinldn yansidig: bir ayna olmasidir; bu bakimdan 6limsiz tanrnnin
yuzunun yansidigi su ile kara bir zithk olusturur.

12 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, s. 108. Ayrnica bkz. Mircea Eliade,
Imgeler Simgeler, s. 181.

13 Aktaran M. Eliade, Dinsel inanclar ve Diistnceler Tarihi, c. 1, s. 279.
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toprakla meydana getirilmistir.

llk sular ve ada

Kaos denizinden kozmos karasinin ¢ikisi, ilk ciftin do-
gusunun da hikayesidir. Adem’in icinden c¢ikan disi gibi
fallik karalar da disil denizlerden ytikselir. Insan bir kara
hayvani olarak ayaklanni basacak bir zemine ihtiya¢ du-
yar. Ada kavrami bu imkani sunar. Bagka bir kozmolojik
ikilik de daha 6nce s6zliinu ettigimiz Yer ve Gok’tiir. Bu
ikilikle, fallik karalar cinsiyet degistirir, disil ve dogurgan
bir karaktere biirtiniir. Insan ilk okyanuslardan dogan
karalar gibi topraktan dogar ve batan adalar gibi yine
topraga doéner.

Sudan, karsit1 olan kat1 bir seyin nasil gikarilacagi
evrendogum anlatilannin temel sorunudur. Bu soruna
iki ¢6ziim oOnerilir: birincisi sudaki tuzun ve képtgin,
ikincisi deniz tabanindaki topragin suya karsit 6geler
olarak gorilmesi. Buharlasan deniz suyunun geride tuz
kristalleri biraktig1 herkesin malumudur. Japon mitoloji-
sinin temel kaynaklarindan biri olan Kociki'de ilk zemin,
deniz suyunun kristalize olusuyla meydana gelen bir tuz
adasidir. Nihongi'de, képtiglin suyun Uzerinde ylizmesi
“katilasan” képuiklerden olusan bir ada fikrini dogurmus
gibi gérninmektedir. Brihadaranyaka Upanisad'da suyun
sertlesen kopuginin yeryliztinii olusturdugundan bah-
sedilir (II:2). Yunan mitolojisinde Aphrodite deniz dalgala-
rinin képtigiinden dogar.

Japon mitolojisinde, gék tanrilari, 1zanagi ve {zanami’-
ye emir vererek “Bu etrafta stiziilen tlilkeyi diizenleyin,
sabitleyin ve tamamlayin!” derler. Onlara ilahi ve mucev-
herlerle kaph mizrag verirler. ki tann gégtin asma képri-
stinde durup ilahi mizrag asagdaki ezeli okyanusa daldi-
rir ve bir kara pargasi olup olmadigini anlamaya galigirlar.
Aslinda gbégliin asma képriistinden inip ayaklarimi basa-
caklar1 bagka bir zemine ihtiya¢c duymaktadirlar ve sulan



Mekdan Hayvaru * 289

kanstirdiklar1 mizrag: yukarn gekerlerken, ucundan dam-
layan tuzlu su bir y1§1in meydana getirir ve bir ada olusur:
Onogoro adasi. Gékten bu adaya inerler ve gék stitununu
dikerler (bagka bir versiyonda bu stitun yere saplanan ila-
hi mizraktir, béylece su lzerinde ylizen ada sabitlenmis
olur) ve sekiz kulaglik hol meydana gelir.**

Sekiz sayis1 timligu, buitiinltigl ifade eder; dért ana
dort ara yonle tarif edilen sekizgen dlinya, dlizene sokul-
mus bir diinyadir; bir kozmostur. Bu iki tann hem evre-
ni bicimlendirir hem de kutsal g6k stitununun etrafinda
donduikten sonra aslinda kardes olmalarina karsin evlenir
ve baska tannlan dogururlar. Bu dogumlar ayni zaman-
da baska baska adalarin, daglann, irmaklann, agaglarin
dogumu demektir. Bu bina, zaman ve mekanin basladig:
yerdir; kurulu mekanin merkezinin etrafinda dénmek ve
dogurmak zamanin akmaya basladigin1 simgeler; burasi
baska bir deyisle zamanin evidir. G6k stitunu ayn zaman-
da gégun etrafinda déndtgt eksendir. Bu aym zamanda
su demektir: Dlinya gok tanrinin ikametgahinin tam kar-
sisinda bulunmaktadir, onun yerdeki izdiisimudur.

Kutlu ada, Hindu distlincesinde, altindan yapilmis
ve kiyillan toz halindeki mucevherlerden olusmus ve bu
yuzden “mucevherler adas1” diye anilan bir adadir. Hos
kokular sacan agaglarla kapli adanin ortasinda lapis
philosophorum’un Dogudaki karsiligy olan bir saray vardir.
Sarayin icinde mucevherlerle kapli bir b6ltimde Magna Ma-
ter bir tahtta oturmaktadir.

Turklerin tureyis efsanelerinde ada 6nemli bir simge-
dir. Oguz destanindaki Kipgak annesi, nehrin ortasindaki
bir adacikta, bir aga¢ kovugunda dogurmustur. Ayni se-
kilde, Uygurlarin atasi olan bes prens, iki nehrin kesistigi
yerdeki bir adacikta, kayin agacindan dogmuslardir.

Islami gelenekte, diinya yaratilmadan énce Kabe’nin
bulundugu yerin bir ada olarak sularin tizerinde ytiksel-

14 Bkz. Nelly Hauman, Japon Mitolojisi, s. 56.
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digine, daha sonra diinyanin geri kalaninin ortaya ¢ikti-
gina inanilir.'s

Taocu bir metin olan Houai-nen tseu’da hentiz gok ile
yer ortaya ¢ikmadigl zamanlarda diinya, Bliytik Baslan-
gic (T’ai-che) denen karisik ve belirsiz bir yigindir. Buyuk
Baslangictan Bosluk dogmustur; Bosluktan da zaman ve
mekan, yani evren.'® Yine ayn yapitta sunlar yazihdir:

Bir zamanlar Gok ile Yerytizti hentiz olusmad:g1 dénem-
de bigimsiz, biylk bir sis tabakasi her seye egemendi;
kaynag bilinmeyen 6Oyle bir zifiri karanlik, dyle duragan,
sessiz bir sonsuzluk vardi ki, bu karmasikhiktan iki tanri
ortaya cikty; birisi g6giin yuriyustnu digeri ise yerya-
ziinu duzenliyordu. [...] onlar Yin ile Yang1 birbirinden
ayirdr... "

Kara ve deniz karsit ikilisinin bir tezahtirii de Kitab-1 Mu-
kaddes’teki deniz hayvam Leviathan veya Livyatan ile kara
hayvani Behemoth ve bunlann muicadelesidir (Mezmurlar
74:14, Yesaya 27:1). Kabalaci tefsire gére Behemoth boy-

5 Muhammedi Nur 6gretisi de bu merkeziyeti onaylar. Allah yeri ve gogu
yarattiktan sonra onlara séyle seslenir: “Isteyerek veya istemeyerek
gelin.” “Isteyerek geldik” diye yamnitlarlar (41:11). Muhammed'in ezeli
ruhu kavramim savunanlar, s6z konusu ilahi buyruga yeryGzinden
gelen ilk yamtin Muhammed’in zerresi tarafindan verildigini ileri sur-
muslerdir. Ibn Abbas, Tann’mn bu emrine ilk uyanin, Restllahin asil
mayasl olan toprak, yerytiztinin merkezi Mekke’nin toprag oldugunu
sOylemistir. Suhreverdi, Allahin emrine ilk yanitin Kabe’nin Gzerine
kurulacag yer ile onun uzerindeki gok pargasindan geldigini sGylerken
nasil Kabe’nin merkeziyetine atifta bulunuyorsa, Muhammedi Nurcu-
lar da Peygamber’in ruhunun ezeli merkeziyeti ile Kabe’ninkini ortus-
tarmekteydiler. Bagka bir goriis “4mmi” sifatinin, yaratihgin temeli
olarak Muhammed anlaminda kullamldigini; nitekim Kabe’nin kurulu
oldugu Mekkeye de sehirlerin anas1 anlaminda Ommui1-Kura dendi-
gini soyler; bu durumda Peygamber’in zerreleri bitun yaratilanlann
temelidir.

16 Bkz. Maxime Kaltenmark, “Kozmogoni. Cin’de,” Mitolojiler Sézligti
icinde (ed. Yves Bonnefoy ), s. 573.

7 Bkz. Maxime Kaltenmark, a.y.
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nuzlan ve disleriyle Livyatan’ parcalamaya ¢alisir; Livya-
tan ise ytlizgecleriyle Behemoth'un agzimi burmunu kapatip
onu soluksuz birakir. Edebiyatta Moby Dick ve Kaptan
Ahab’in mucadelesi, bu kadim ikilikten beslenir.

Sumer kozmogonisinde Marduk, suyun Uzerine bir
sal kurar ve sonra bu salin lizerine toprak yigar.!®* Ona
iliskin mitolojide, su ve bilgelik tanris1 Enki/Ea, batun
tanrilann anasi ilk deniz Nammu’nun emriyle insam ya-
ratmak lzere “iyi ve soylu sekilleyici’lerin basina gecer
ve béylece insanlar dipsiz suyun ¢amurundan yaratilir,
Uzerine tannlarin sureti konulur.'®

Yakutlarin evrenin dogusuna dair efsanelerine gore,
Buyuk Ak yaratici Yiurytung Ayu Toyon, baslangicta bui-
yuk denizin lizerinde, ylkseklerde durmaktayken, suyun
lzerinde ytzen bir kopliik gérir. Tanr1 ona sorar: “Sen
kimsin?” Koéplk tanriya bakip sbéyle der: “Ben bir seyta-
nim. Suyun ta dibinde, yerde yasanm.” Tanri: “Gerg¢ek mi
bilmem séziin! Var m1 su altinda yer! Oyleyse getir bana
yerden bir parca toprak!” Seytan denize dalar, bir stire
sonra elinde biraz toprakla geri doner. Tanr eline aldig:
bu kara topraga bakar, takdis eder, suya atar; toprak bu-
yumeye etrafa yayi1lmaya baslar, iyice katilasir nihayetin-
de denizin buytk kismi toprakla dolar.

Bir bagka versiyonda, suyun derinliklerinden toprak
cikarmakta basarisiz olan seytan, nihayetinde kirlangica
doénuserek bu isi basanr. Bir diger versiyonda ise deniz-
den topragi cikaranlar bizzat kirmizi boyunlu balikgil ile
yaban ordegidir.2° Radloff'un derledigi Altay yaratilis des-
tanina goére ise yerin yaratilacag topragi deniz tabanin-
dan ¢ikaran seytanin yerini insanoglu almistir ve insan
tanriyla birlikte ilk iyi-k6tu ¢iftini olusturur.?!

18 Bkz. Jean Bottéro, Mezopotamya. Yazi, Akil ve Tannlar, s. 245.
19 Bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Stimer’de Baslar, s. 140.

20 B. Ogel, Tirk Mitolojisi, c. 1, s. 448-449.

2 Ag.e,c.1,s. 451,
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kus ve yilan karsithg:

“Beyazlik yeri” veya “balik¢illar yeri” Aztlan (gélde bir
adadir), Azteklerin (Aztek=Aztlan halki) atalannin mitsel
anavatanidir ve beyaz balikgil, Toltekler arasinda da Azt-
lan i¢in kullanilan bir hiyerogliftir. Baslangiclan sular-
la ve sudan gikan adayla, sulardan ¢ikarilan balgiktan
meydana getirilen ilk varlikla birlikte diistinmek gerekir.
Balikgil, leylek ve ibis gibi bir yilan avcisi olarak nitele-
nir ve bu 6zellikleri ytiztinden onunla ates ile su gibi bir
karsit ¢ift olusturur; kétualtigtiyle, ¢céreklenmis haliyle ka-
osu simgeleyen y1lanin karsisinda balikgil ezeli sularin
tabanindan ¢ikardig: balgikla ilk varligl meydana getiren
bir demiurgos’tur. Hindistan’da Garudalar (kus-tanrilar)
Nagalara (yilan-tannlar) dismandir ve “kartal seklindeki”
Garudalar, yilan seklindeki Nagalar: tasirken betimlen-
mistir. Kartala benzer kuslar ile yilanlar arasindaki bu
ebedi ¢ekisme, Babil mitolojisinin konulanndan biridir.
Polinezya’da kus-tann ile yilan-tanr1 arasindaki ebedi
mucadele aga¢ oymalara kazinmistir. Eski Misirhlann
kanath diskinin ortasinda gagasinda c¢irpinan bir yilan
olan bir kus vardir. Orta Amerika mitlerinde de aym figi-
re rastlanir. Meksika’da Misir'daki gibi kanath disk, ta-
pinaklarin girislerinin Gstline yerlestirilmistir. Eski Misir
efsanelerinde kus, sahin Horus; yilan da Set'ti. Horus,
yilan, timsah ve Ra’nin diger diismanlarina karsi giristigi
savasg sonucunda kanatlh disk (Yukar: ve Asagi Misir'in
iki yilan-tanrigas: tarafindan korunan kanath glines)
sekline buriundu.

{zlanda hikayelerinde kuslar tanrilarin sirlarim bilir.
Zaten tannlarin kus sekline buirtinduklerine inanilir. Bir
baska yénden bakildiginda da balik¢ilin kozmosla bir ilig-
kisi vardir: Bu kuslarin bazilarinin tek ayaklari tizerinde
dimdik ve hareketsiz durmalari1 dogal olarak onlara cid-
diyet, agirbashlik ve mutefekkirlik atfedilmesine neden
olmustur. Aynca sivri gagalariyla her seyi yoklayip karis-
tirmalar1 ytiziinden gizliyi aciga ¢ikaran merakin timsa-
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lidirler. Bu anlamda gizli, karanlik, bilinmez kozmosun
dogumuyla ilgili bir simge olarak ezeli kaotik okyanusun
lUzerinde ucan, ondaki varligi dogurtan merak, yanit,
aciklama, biling ve bilgeliktir.

Hindular gtinesi ayn1 zamanda dev bir kus (kugu ya
da kartal) olarak resmediyorlardi. Cermen geleneginde
gines-kusa, Iskandinav geleneginde ise kanat cirpiglar
rizgarlan olusturan Hraesvelg adli dev bir kusa rastlanir.

Yilan ve kus karsit iki imgedir. Bircok Afrika kulti-
rinde de kuslar hayatin, yilanlar 6limun simgesidir ve
genelde birbirleriyle mticadele halinde resmedilirler.

Eski Misir'da Bennu adindaki kus, Kozmik yumur-
tay1 Uretir. Bennu, Osiris’in ruhudur ve zaman zaman
Phoenix’le 6zdeslestirilir.

Orpheusculugun kozmogonisinde, 6nce Kaos ile
Nyks (Gece) ve karanlik Erebos ile derin Tartaros vardir.
Yeryizu ile Gékyltziinin heniiz olmadig1 zamanlardir.
Erebos’un dipsiz ugurumuna 6nce kara kanath Nyks bir
yumurta birakir. Bu yumurtadan altin kanath Eros do-
gar. Eros derin Tartaros’ta kanatli, karanlhk Kaos’la birle-
sir ve insanlari yavrulayarak 1s1ga ¢ikarir.??

Hindular, “akil (manas), kuslarin en hizlisidir” derler
(Rig Veda). Pancavim¢a Brahmana’da bu fikrin bir yansi-
masi vardir: “Anlayanin kanatlari vardir.” Garuda, hayat,
glnes, gokytzu ve zafer kusudur ve Visnu’nun habercisi-
dir. Taoculukta Gi¢ ayakl kirmiz1 karga; glines, yani yang
ilkesidir; glineste yasar ve kozmosun Ug¢ buylk gliiciing,
insan, gokylzu ve dliinyay: simgeler.

mekan-lamekan

Bizzat mevcut olmadigimiz algilanabilir bir yer tasarla-
yamayiz. Zihnimiz mekansallik kavramina Oylesine bag-

22 wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, c. 1, s. 33, 35. Ayrica bkz.
W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, c. 1, s. 82.
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Ihdir ki, akil, zihin, bellek tarif edilirken mekansal mecaz-
lara bagvurmaktan geri duramayiz. Ornegin Sokrates,
Platon’'un Theaetatus diyalogunda, zihni bir balmumu
tabletine benzetmistir.? Bu balmumu tablet Musalann
annesi bellek tanrigasi Mnemosyne'nin bir hediyesiydi.
Platon’un ¢aginda balmumu tabletler, zamanla sertlesen
kil tabletlerin tersine tekrar tekrar silinip yazilabilen yu-
zeylerdi. Aristoteles de zihnin isleyisini tarif etmeye cali-
sirken mekansal kavramlara bagsvurmustur. Aristoteles’e
gore pneuma (ruh) duyu izlenimlerini viicudun igine ak-
tariyordu. lzlenimler énce duyulann ikamet ettigi yer
olan kalbe iletiliyordu.* Goérme, isitme ve kokuyla ilgili
izlenimler kalpte depolandiktan sonra pneuma tarafindan
beyne tasiniyordu. Galenos da bellek kayitlarinin beynin
en arka bolimundeki karincikta saklandigini disunu-
yordu. Cicero, De oratore isimli eserinde yazi yazmanin
isaretlerden ve o isaretlerin lizerine yazildig1 malzemeden
meydana gelmesine benzer bi¢imde, hafizanin da bir bal-
mumu tablet gibi hem bir mekandan, hem bir ytlizeyden,
hem de tizerine yazilmis simgelerden olustugunu 6ne sur-
musti. Balmumu tabletin yerini alan parsémen, kagit, ki-
tap, klitiiphane, disk gibi bagska malzemeler de hafizanin
mecazlari olmustur.

Sokrates Theaetetus’ta baska bir hafiza mecazina bas-
vurdugunda da bellekten yine bir mekan olarak s6z eder:
kushane/gtivercinlik. Bilgili olmak kusun kushanede bu-
lunmasina bagliydi, 6grenmek ise kusu yakalamakti. Aziz
Augustinus ltiraflarda (X. Boéliim) bellek binalanndan,
bellek ambarlarindan, magaralarindan ve hazine dairele-
rinden s6z eder. 12. ylzyilda Aziz Victorlu Hugo, bellegi
bir sarrafin sacculus’una, para kesesine benzetmisti. Sac-

23 Aktaran Douwe Draaisma, Bellek Metaforlan, s. 47.

24 Latince recordari (“hatirlamak”) ile Ingilizce by heart ve Fransizca par
coeur (“ezberden s6ylemek”) kelimeleri bu tir dGstncelerin izini tasir.
Yine Latince “ddsinmek” anlamina gelen cogitare “biriktirmek”, “top-
lamak” anlamlanna da gelir. Aktaran Douwe Draaisma, a.g.e., s. 305.
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Antikgcagda zehirti veya sagliksiz suyu icmemesiyle, zehirli stirlingenleri 6ldirmeslyle
ve Insanlik i¢in temizlik timsali olusuyla unlidiir.
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culus basit bir para kesesi degildi; farkh sikkeler icin ayn
béltimleri olan bir tir deri ctizdandi.

Benlik daima bir mekana baghdir. Ben’in olmadig:
bir mekan ne kadar anlamsiz ise, mekansiz bir ben de o
kadar anlamsizdir. Tannsal benlikler de daima bir yerle
iligkili olmuslardir. Daglann taslann, ormanlann, nehirle-
rin, goél ve denizlerin, yollann ovalann bir koruyucu ruhu
olmustur. Var olmak’, ‘sahip olmak’, ‘bir yerde olmak’ bir-
birleriyle yakindan iligkili fiillerdir.?> Ruhsuz (ben-siz) bir
beden (yer) nasil ceset ise, bedensiz bir ruh da pek anlamli
degildir. Bedensiz ruhlar ya bir bedene girmek i¢in firsat
kollarlar ya da yasayan bedenlerle irtibat halindedirler;
onlara esin verir, bilgi verir, birtakim Ustiin yetenekler ka-
zandinrlar.

Benligin diinyada bulunusu, érmegin suyun bardagin
icinde bulunusu gibi degildir; bardagin i¢cindeki su dokul-
se de suyun dogasinda bir degisiklik olmaz. Oysa diinyada
olmayan bir insan hayatini hayal etmek mtimkiin degildir.
Zaman ve mekan diinyasindan goctiikten sonra da sahsi
bir hayatin devam edecegi seklindeki Hiristiyan ve lslam
inanglannda bile 6liimden sonra dirilen bir bedenden ve
baska bir semavi diinyaya ge¢mekten soz edilir.?®

Kozmosun dogumuna iligkin anlatilar daima tannla-
nn dogumuyla ilintilidir. Benliksiz bir kozmos sa¢cmadir;
Ozellikle panteist kozmos tasariminda mekan bizzat Ben-
ligin bir tecellisi olarak bir ‘ben-mekan’dir; bir mikrokoz-
mostur.

Kozmogoni sorunu dogal olarak yaratilis 6ncesindeki
durumu konu edinir. Bu ilksel mekansizlik hali, pek ¢ok

25 Lamaci Altaylar Ana tanngaya Durga ismini verirlerdi. Turkcede
-dur/-tur koku ‘yasanilan yer’, ‘toprak’ anlamlanna gelir. Bu kok-
ten tireyen tér/tdre veya ture, ‘evin baskoésesi’, ‘taht’ anlamina gelir.
Uzun u ile s6ylenen tur kelimesi de ‘olmak’, ‘sahip olmak’, ‘mevcut
olmak’ gibi anlamlar tasir. Sir G. Clauson'dan aktaran Fuzuli Bayat,
Turk Mitolojik Sistemi, c. 11, s. 22.

26 Stephen Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, s. 64.
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kozmogonide bir karisiklik, karanlk, big¢imsizlik, bos-
luk veya ilksel bir okyanus olarak tasarlanmistir. Fakat
olumsuz veya kot olan bu baslangig, ona sekil verecek,
karanhg) aydinlatacak, boslugu varlikla dolduracak bir
iyilik ilkesini de kendi biinyesinde barindirmaktadir. 11k
okyanusun o6ncesi s6z konusu edilmez; ¢linki o aslinda
mekansizligl simgeler, o yltizden belirli bir sinin yoktur,
yaratilmamistir ve hep oradadir. Ancak goruldigi gibi
hiclik de degildir, gelecek diinyanin potansiyelini iginde
tasir; bir bakima yaratilmamis hamile bir rahimdir ve bu
ceninin anasi da babasi1 da bu rahimdir.?’” Daha 6ncesi
yoktur; ¢linkti mekansal ve zamansal ezeliyet sorunu ¢6-
zUmsUzdur.

Yaratihs oncelikle mekanin agilisiy, zeminin ortaya
cikisidir. Adem daha énceden hazirlanmis bir mekana
yerlestirilmistir. Insan daima bir mekan icindedir. “Ben”
derken aslinda bir mekandan s6z ediyoruz. Ben, bir
Yyerde-olus’tur; ama aym zamanda, ‘olmakta olan’ oldugu
icin zamanda-olustur da. Adem’in topraktan yaratildigi-
na dair “vahiy”, simgesel diizlemde onun topraga, yere
bagli dogasini, mekansalligin ifade eder.

kozmik rahim

Her insan bir baska insanin iginden ¢iktigina goére, rahim
herkesin kadim mekanidir. Dogum bir yerle mimkun-
diir; bir yerden bir yere ¢ikmadir. Oliim bir yerde sonlan-
madir. Olus da yok olus da bir mekanda gercgeklesir.
Rahim, koken mitlerinin de 6nemli bir simgesidir.
Ornegin disi kurt bir inde dogum yapar, kadin bir agac
kovugunda dogurur. Cocugun ciktigi doélyatagi hem disi
kurt, hem in, hem kadin, hem aga¢ kovugudur. Karanlk,
nemli, koruyucu magara insanin en eski dogal barinag:-
dir ve mistik deneyimin yasandig1 bir mekandir. Baska bir

27 Bkz. J.-P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 367.
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acidan, magara icdiinyadir. Magaradan ¢ikis da bu yuz-
den disariya ac¢ilma, giin 15181na ¢ikma, toplumsal hayata
katilmadir; bagka bir ifadeyle insanin dogumu kendi i¢in-
den disanya agilmadir. Magaraya donus ise geriye cekil-
me, “anaya dénus”, dis diinyadan uzaklasma, nihayetinde
o6lumdur. Magara rahim, fakat aym zamanda mezardir.

Eski Misir’da bir yaratilis mitine gore, ad1 son derece
manidar bir sekilde hem “olmamak” hem de “kusursuz
olmak” ya da baska bir ifadeyle hersey olmaya muktedir
hicbirsey anlamina gelen tann Atum’un, yaptig1 mastir-
basyon sonucunda ilk ¢ift, Su ile Tefnut meydana gel-
mistir.?® Bu ilk tanrinin kendini doélleyerek cogaldigini,
bunun ilksel mekan-benlik oldugunu, kendini délleyerek
boélindtglini sdyleyebiliriz. Béylece dtizenli diinya, yani
mekan ortaya ¢ikmustir. Bu diizen ikili karsitliklarla ku-
rulmustur: aydinlik-karanlik, erkek-disi, yasam-6lim,
varlik-yokluk, yukansi-asagisi vs.

Stmer mitolojisinde ezeli deniz, eril gok (An) ile disil
yerin (Ki) birliginden olusan kozmik dagi meydana geti-
rir. Baslangicta birbirlerine kendileri disinda higbir seye
yer birakmayacak kadar siki sikiya bagh Toprak ve Goék
aniden ayrilirlar.?® Gék (An) yukariya dogru, Toprak (Ki)
asagiya dogru cekilir. Yekpare olan Goék ile Yerin ayril-
masl, bu ikisinden tlremis olsa da yine de yabanci bir
6ge olan Efendi-Riizgar'in (Enlil) araya girmesiyle olur.3°
Benzer sekilde Tekvin’in ilk béliimiinde Elohim, sulann
ustiinde ucgar.

Altay yaratiis destaninda baslangicta ne gdk vardir
ne yer; sadece deniz vardir; tanr1 Ulgen bu ug¢suz bucak-

28 Philippe Derchain, “Kozmogoni. Firavunlar Déneminde Misir’da,” Mi-
tolojiler Sézligu iginde (ed. Yves Bonnefoy ), s. 574.

29 Bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Stumer’de Baslar, s. 111.

39 Elena Cassin, “Kozmogoni. Mezopotamya,” Mitolojiler Sézliigu iginde
(ed. Yves Bonnefoy ), s. 582. Aynca bkz. Bkz. Samuel Noah Kramer,
Sumer Mitolojisi, s. 83.
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s1z, sonsuz sularin tizerinde u¢gmaktadir.?* Tann-kus Ul-
gen konacak bir yer olmamasindan yakinir ve hentiz gék
yaratilmadig1 halde goklerden gelen bir emir duyar: “Tut
ontindeki seyi, hemen yakalal” Ulgen emre uyup ellerini
uzatir ve icinden goksel emri tekrarlar. Tipk: s6zle yaratan
tanrilarin yaptig gibi sozli ifadenin ardindan denizin de-
rinliklerinden bir tas ytlizeye ¢ikar, tas: tutar ve tizerine ko-
nar. Uzerinde duracak bir yeri olmustur artik. Mekansizlik
gibi gértinen su, aslinda bazi varliklarin mekamdir. Bir
tann sdéylemi kurulmaya niyetlenilirken insani sdylemin
kusatmasindan kurtulmak mtimkiin olmaz:

Goklerin emriyle bulunca Ulgen durak

Artik vakit gelmisti gokleri yaratacak

Ulgen hep diistinmiistii ta goklere bakarak
Bir diinya istiyorum bir soyla yaratayim

Bu diinya nasil olsun ne boyla yaratayim
Bunun ¢aresi nedir ne yolla yaratayim

Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasard: su iginde
Ulgen’e s6yle dedi, goriindi su yiiziinde
Yaratmak istiyorsan sen de bir seyler Ulgen
Yaratici olarak su kutsal s6zi 6gren

De ki hep “Yaptim oldu!” Baska bir sey s6yleme
Hele yaratirken “Yaptim olmadi” deme!

Bu goklerden veya denizin derinliklerinden gelen buyruk-
lar aslinda yaratici bilincin i¢ sesleri gibidir ve bu ugsuz
bucaksiz mekanlar engin bir i¢ diinyaya karsilik gelir. Ul-
gen henliz olmayan yere bakarak “Yer yaratilsin” der; de-
nizden yer cikar. Ulgen hentiz yaratilmams gége bakar,
“Gok yaratilsin” der ve gok yaratilir. Aslinda daha dogru
tevil edecek olursak yere bakmasi okyanus tabanindaki
topragin karalan olusturmasina yonelik arzusudur, goge
bakmas! ise bos uzaya bakmas: ve bu kara par¢asinin
Uzerini bir ¢at1 gibi 6rtecek bir atmosferin kurulmasi ar-
zusudur. Boylece diinya evi kurulacak ve diinya diregine

3 Bahaeddin Ogel, Trirk Mitolgjisi, c. |, s. 432-433.
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baglanarak sabitlenecektir.

Dinyanin altina ve yanlarina yerlestirilen kozmik
baliklar diinyay1 sabit tutarlar. Bu baliklardan tam or-
tadakinin basi kuzeye cevrilidir; yont biraz kayacak olsa
tufan meydana gelir; bas1 daima kuzeye bakacak sekilde
zincirlenmistir orta direge. Bilindigi gibi kuzeyde Kutup-
yildiz1 vardir ve Turkler “demir kazik” dedikleri ve diinya-
nin merkezinde yer alan bir agacin (axds mundi) tepesi-
nin, sabit nokta kabul ettikleri Kutupyildizina degdigine,
hatta yerin gége demir kazikla bagh olduguna inanirlardi.
llksel mekanlar, sonsuz okyanus ve uzay, diinya evinin
kurulmasiyla sinirlanmis ve sonraki asamada bu bos
evin i¢i désenmistir.

riizgar ve ruh

Eski lran ve Orta Asya inamislarinda onlara bir ti¢clincti
varhk daha eklenmistir: gék boslugu, esir (ether), eski
Turklerin isimlendirmesiyle “k6k kalig1”. Yaratici tannnin
mekani, Seytanin mekan karanhk gok boslugunun ter-
sine, aydinlik gék boslugu idi.3? Burada da baslangicta
bir flk Cift s6z konusudur. Bu bir yéntiyle mekansaldir;
deniz ve Uzerindeki bosluk veya bilingle/ruhla ilgilidir:
iyilik ve kotuluk, aydinlik ve karanlik.

Yaratilisin Eski Yunan modelinde de ilk sorun zeminin
ortaya ¢ikmasi, mekanin ac¢ilmasi, taban ve tavanin belir-
ginlesmesidir. Helenistik dénem oOncesine ait Pelasglarin
yaratilis mitine gére, baslangicta Eurynome, her seyin tan-
ncasi Kaos’tan dogdugunda ayaklarini basacak bir yer bu-
lamaz. Bunun uizerine gokyliztinti denizden ayinr ve dalga-
lar Gizerinde dans etmeye baslar. Bu dans, riizgan harekete
gecirir. Eurynome etrafta gezinirken bu kuzey riizganm ya-
kalar, elleriyle ovalar ve onun biiytik yi1lan Ophion oldugu-
nu fark eder. Eurynome, Ophion sehvete kapilip kendisine

32 Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi, c. 1, s. 423.
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dolanip birlesmeyi arzulayana kadar 1sinmak i¢in gilginca
dans eder.?® Boreas olarak da bilinen kuzey rizganna bere-
ket atfedilmesi bundandir.?* Kisraklarin arkalarini riizgara
doénerek gebe kaldiklan inanci da kaynagini bu mitten ali-
yordu. Benzer bir inamig Misirda gérilir. Eski Misirhilar
tanrica Mut ve Isis’i akbaba basl tasvir etmislerdir. Ak-
baba, hiyerogliflerde anneye karsilik geliyordu. Dolayisiyla
6lumin oldugu kadar dogumun da simgesiydi. Bu ytizden
yasam ve 6lum donguselligini ve ebedi disiyi simgelemis-
tir. Gebe kalmanin nasil gergeklestigini ¢ozemedikleri icin
Eski Misirhlar akbabanin sadece disisinin var olduguna,
erkeklerinin yasamadigina inaniyorlardi. Séylenceye gore,
akbabalar havada ugarken ansizin duruyor, dél yollanni
acarak rizgann kendilerini dollemesini saghyorlardi. As-
linda bu mit 6rtinttisti bakire kalarak déllenmenin de bir
prototipidir.

Rizgarla hamile kalma motifine flyada’da da rast-
lanir. Akhilleus’un atlan, analar1 Podarge’den Zephyros
rizganyla dogar. Baharda kisraklar kayalarin tistline ¢ikip
esinti yakalamak icin agizlarim Zephyros’a dénerler; boy-
lece cinsel iliski olmaksizin hamile kalirlar. Aristoteles’e
gore kuslarin cinsel birlesme olmadan yumurtladig: yu-
murtalara rizgar yumurtalar: ya da Zephyros yumurtalan
denirdi, zira kuslar ilkbaharda esintileri iglerine gekiyor-
lardi.®

Orpheus’a atfedilen 6. ylizyil metinlerinde, rizgarin
soluguyla tasinan ve dogum sirasinda insanin igine giren
psykhe kavramiyla karsilasiyoruz.

Nesideler Neside’sinin peceli gelini, “kapali bahge”si
veya “muhurli pinar™ (4:12) bahgeye esen rlizgarlarla,
incillerin Kutsal Ruh’uyla dollenen Bakire’dir (4:16-
S:1). 4:16’da Tann Uzerine esmesi i¢cin kuzey ve gliney

33 Robert Graves, Yunan Mitleri, s. 29.

34 Ophion Yahudi ve Misir mitlerinde de amlir ve Akdeniz’de genellikle
tannga ile birlikte tasvir edilir.

35 Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, c. 1, s. 141.
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rizgarlarini bahgeye gonderir. Hiristiyan tefsirinde bu
ruzgarlar simgesel olarak erkegin délleyici ruhunu, Kutsal
Ruh’u temsil eder.

Hareket, délleyici rtiizgar ve ruh arasinda bir iligki
kurgulandigin1 gértiyoruz. Ruh kelimesi; Almancada See-
le, Ingilizcede soul, Got dilinde saiwala, eski Almancada
Saiwalo, eski Yunancada ise ‘hareketli’, ‘alacalr’, ‘parilda-
yan’ anlamina gelen aiolos idi. Eski Yunancada psykhe
(nefs) kelimesi ise etimolojik olarak “nefes” veya “soluk”
anlamina gelir. Bu kelimenin yakin bicimleri ise séyle-
dir: psykho (Gflemek), psykhos (serin), psykhros (soguk)
ve physa (k6riik). Riizgar anlamina gelen baska bir eski
Yunanca sbdzcik pneuma, ayni zamanda ‘ruh’ anlami-
na da gelir. Latince anima (nefs), eski Yunanca anemos
(rizgar) s6zclugliyle ayni koktendir. Kasgarlh Mahmud'un
sOzligunde ‘tin’ruh, nefs; ‘tinmak’ solumak, soluklanmak
anlamina gelir. Got dilinde us-anan veya ausatmen ‘soluk
vermek’ ve Latincede an-helare ‘glicltikle soluk almak’ an-
lamindadir. Eski ytiksek Almancada spiritus sanctus yeri-
ni ‘soluk’ anlamindaki atum, Atem s6zcligline birakmustir.
Butin bu kelimeler ruh kelimesinin anlamini ortaya ko-
yar: Ruh, hareketli bir gli¢, hayat veren bir gtigtur.

Ibranicede ruah kelimesi ‘riizgar’, ‘ruh’ ve ‘nefes’ an-
lamlarina gelir. Arapgada ise ruh (ruh, soluk, nefes) ve
rih (ruzgar, esinti, hava) sézctikleri ayni1 koktendir; ravh
kelimesi ise esinti anlamina gelir. Bir hadisinde Peygam-
ber soyle der: “Rlizgara sOvmeyiniz zira o Rahman’in ne-
fesindendir.”

Kur'an’da rih, bunun ¢ogul sekli olan riyah ve ravh keli-
meleriaslina uygun olarak ‘hava, esinti, rtizgar, koku’an-
lamlarinda kullanilmakla birlikte, bazen de mecaz olarak
‘glg, kuvvet, rahmet, rahatlik, mutluluk’ gibi manalara
gelmektedir. Nitekim Allah'n rahmetinden umit kesil-
memesi istenirken, rahmet kavrami mecaz olarak ‘ravh’

36 Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflannda Tann Diistincesi, s. 121.
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kelimesiyle ifade edilmektedir. Yine “rtizgar Allahn rah-
metindendir...” ve “yardim riizgarlan esiyordu...” gibi de-
yislerde rahmet ravh, rtiizgar ise rih ve ervah kelimeleriyle
karsilanmistir. Ayrica r-y-h mastarina elif ve nun harfleri-
nin eklenmesiyle elde eilen ‘rayhan’ sézctigta ‘glizel koku,
nzk, nimet’ anlamlarinda gegmektedir.%’

Yaban toplumlarda da ruh, goériinmeyen soluklardan
olusmus bir viicut demektir. Ruhu ifade etme bakimin-
dan, yasamin belirtisi olan soluk alma, hareket ya da ha-
reketin yaratici glicli ile ayni1 degerdedir.

Bir baska ilkel inanis, yasamin bir diger belirtisinin
sicaklik olusuna dayanarak, ruhu ates ya da alev olarak
kabul eder. Bir baskasi da ruh ile ad1 6zdeslestirir. Yeni
dogan bebeklere atalarinin adi verilirdi. Kisinin ad1 ruhu
sayildig1 i¢in ¢ocuga atalanndan birisinin adini vermek,
onun ruhunu yeniden canlandirmak demekti. Bu inanis
parcay! buitiinle, bilingli Ben’i ruhla 6zdes kilmaya y6ne-
liktir. Ruh, karanlhk derinliklerle ve insan golgesiyle 6y-
lesine sik kanstirilmistir ki, birisine 6ldiinicti saldirida
bulunmak istendiginde, onun golgesine ayakla basmanin
yeterli olacagi diistintilmustiir. Bu nedenle, tam 6gle za-
mani tehlikeli saattir; gélgenin kiiclilmesi, yasamin teh-
likeye diismesiyle es anlamlidir. Ruh bir yasam kaynag,
dogatistli ama nesnel bir varlik olarak gériltr.

kozmlk cinselllk

Eurynome Ophion’lla birlestikten sonra bir guivercin ki-
ligina girer, dalgalann tizerinde kulugkaya yatar ve ev-
rensel yumurtay: yumurtlar. Yumurtadan ¢ocuklari, yani
var olan her sey cikar.

Eurynome “cok gezen” anlamina gelmektedir; Stimer-
liler ona Iahu (Ugan Guivercin) ismiyle tapmislardi; daha
sonralan yaratici Eloim’e déntisecekti. Tekvin kitabinin

37 Mehmet Dalkilig, /slam Mezheplerinde Ruh, s. 46.
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ilk satirlannda Tann’'nin (Elohim) ruhunun®® karanhk
sularin ylizeyinde hareket halinde oldugu soéylenir. Daha
sonra bu ilksel sulardan yer sulanyla gok sularim birbi-
rinden ayirir, sonraki gtin de yer sulanna géomulia yeryt-
zUnu ortaya c¢ikartir: “Tann ‘Gokytizintin altindaki su-
lar bir yere biriksinler ve kara gériinsiin’ dedi; 6yle oldu.
Tann kuru topraga Yerylizii adini verdi ve sulann biriktigi
yere Denizler adini verdi.” (Tekvin 1:9)

Disil yer sularinin eril gék sulanyla kansmis hali iki
kozmik cinsin diinyanin dogumu 6ncesindeki cinsel bir-
lesmelerinin bir ifadesi gibidir. Birbirlerinden ayrilmalar:
dogum igin gereklidir. Yaratic1 tann bunu yapar; onlan
ayinr. Marduk da aym seyi yapmstir; disi Tiamat iki
parcaya ayirirken, aslinda onu eril Apsii’dan yani gk su-
lanndan ayirmistir.>®

Orfeusgulann yaratilis mitine gore, siyah kanath tan-
rica Gece, Riizgarla oynasmis ve Karanlik'in rahmine gi-
mus bir yumurta birakmistir. Bu yumurtanin ust yansi
ayrilip g6gl, alt yansi ise yeri olusturur ve ikisinin arasin-
dan Eros ¢ikar.

Gaia, yani Toprak, onu doguran ugsuz bucaksiz,
karanhk ve belirsiz bir bosluk olan Kaos’un tam zittiydi.
Toprak belirli ve somuttu. Gaia tanrilann, insanlann, hay-
vanlann Ustiinde giivenle yurtyebilecekleri bir zemindir.
Toprak da Bosluk gibi dogurgandir. Gaia’nin kendi sureti,
karsit ikizi olarak yarattigl Uranos (Gok, tavan), disi Yerin
lizerine kapanmuistir.*® Baska bir ifadeyle Uranos baslan-
gicta daimi cinsel etkinlik i¢gindedir. Tohumlanndan ttire-
yen ¢ocuklar ise gikacaklan mekan olmadig i¢in dogamaz-
lar. Cocuklardan Kronos, Cin mitolojisinin P’an-ku’su gibi

38 “Tanm’nin Ruhu” ifadesi baska bir geviriye gére “Tann’nin Riizgan™dir.
Bkz. Tora, Hahambagilik gevirisi, s. 2.

39 Bkz. Robert Graves ve Raphael Patai, [brani Mitleri, s. 61 ve 71-72, 74.

40 Ibni’l-Arabi’nin yaratihis modeli de benzer bir temele yaslanir. Yara-
ticisinin suretine sahip olan Adem, onun karsiti ve ikizidir. Yazytze-
dirler ve birbirlerini aynalarlar.



Mekédn Hayvari * 305

gogu yukan itip kendine ayaga kalkabilecegi bir yer agmak
lizere Gaia’'nin eline tutusturdugu tirpanla babasinin fal-
lusunu keser. Organi kesilen Uranos can havliyle Gaia’nin
lUzerinden kalkar. Béylece gokle yer arasinda mekan agil-
mus olur. Bu bos alan bltiytik yaratici bosluk Kaos’un do-
gurdugu bir alan olarak da yorumlanabilir. Mekan ag¢ilma-
dan ezeli varliklann gelismesi miimklin olamaz.

Arada-varolus aslinda insanin mekansalligini goste-
rir. Kuil Tegin ve Bilge Kagan yazitlanindaki “Ustte Kék
Tengri [mavi Gok|, altta Yagiz Yer [kara Yer] yaratildigin-
da ikisi arasinda insanoglu yaratilmig” ifadesi mekanin
acilisina dikkat ¢eker. Simer yaratilis mitinde de insan
gokle yerin ayrilmasi sonucunda yaratilabilmistir: “Goék
yerden uzaklastiktan sonra, yer gokten ayrildiktan sonra,
insanin adi konduktan sonra...”*

Ozetle, insan gok ile yerin, yani mekanin ¢ocugudur.

kozmik yumurta

Visnu'ya tapinanlara goére, kozmik yumurta (altin rahim
adiyla da bilinir) evrenin yaratilisi esnasinda ruizgar ile
suyun yarattigi strttiinmenin sonucu olarak diinya ok-
yanusundan ¢ikmistir. Vigsnu, parlak altin rengiyle hem
atesi hem de 15181 amimsatan kozmik yumurtanin igine
girer ve kisa bir durgunluktan sonra Visnu'nun gébegin-
den yaratici tann Brahma dogar. Boylece tecelli evreninin
yaratilmasi baslar.

Buitin elementler parlayan bir yumurta tiretmek i¢in ilahi
bir enerjiyle birlestiler, yumnurta kozmik okyanusun sula-
nnda bin y1l boyunca kaldi. Sonra Vignu onun igine girdi
ve yillan Sesa'ya yaslandi. Gizemli bir uykuya dalds;; uyku-
sunda canli ve cansizlan yaratmay: hayal etti. Gébegin-
den saf altindan tag¢ yapraklan olan, pinl pinl parlayan,
bin glines olarak 1stklar sagan mistik lottis buyudu. Bu

4 Samuel Noah Kramer, Stimer Mitolgjisi, s. 111.
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lotusle birlikte altin lotlisiin ortasinda oturan ve evrenin
yaratici tanns1 Brahma'y: da meydana getirdi; lotliis ge-
nisleyip yayild1 ve evrenin olumlu enerjisiyle mutluluk
sacgtl. Daha sonra tohumundan yaratilmis dtinyanin ¢ok-
luklan gikt1.*2

Benzer sekilde Rig Veda’da yaratiklann efendisi Pracapati’-
den soz edilir. Yaratic1 glica tasiyan sulan o déller ve bu-
nun sonucunda bir altin yumurta olusur. Icinde altin
renginde bir Brahma oturur, bin yil ezeli sularda ytizen
yumurtadan etrafa altin rengi isiklar sacilir. Yeryiiza, de-
niz, daglar, gezegenler, tanrilar ve insanlar, btittin her sey
onunla birlikte yumurtanin icinden ¢ikar.

Cin yaratihs mitinin baslangi¢c noktasinda da bir
mekan (yumurta) vardir, ama bu, durili bir mekandir;
GOk ile Yer, yumurtay: andiran bir Kaos halindedir; agil-
mas1 gerekir. Icinde ayngsmamis evreni banndiran bu
ilksel yumurtanin i¢indeki karanhkta kaosla gevrili olan
P’an-ku kozmosu meydana getirmeye karar verir. Fakat
P’an-ku’nun varligi nedeniyle bu kaosun mutlak bir kaos
olmayis: anlatida geliskiye yol acar. Kaos’un iginde P’an-
ku zaten bir mikro kozmostur. P’an-ku diinya yumurta-
sin1 kinp kalkmak istese de basaramaz; ¢linku yukseklik
yeterli degildir. Anlar ki yeterli mekan olmazsa yasam da
olmaz. Onsekiz bin yil boyunca tavani yukar dogru ite-
rek mekani agmak zorunda kalir. Sisede hapis oldugu
slirece cinler varlik gésteremezler. Blittin glicliyle goga
yukari itip sonunda ayaga kalkar.*?

Evrenin olusumu, benligin olusumunun hikayesidir.
P’an-ku’nun i¢inden ¢iktig1 yumurtay: ilk rahim, ilk yara-
tic1 gi¢, disil bir tanr olarak kabul edersek, ilk mekan ile
ilk tanrinin i¢ ice gectigini sdyleyebiliriz.

42 Bhagavata Purana’dan aktaran Beverly Moon (ed.), An Encyclopedia
of Archetypal Symbolism, s. 11.

43 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi. Biiyiik Destan ve Séylenler Anto-
lojisi, s. 539-540.
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varlk ve mekan

Cin mitolojisinde P’an-ku ilk mekani agmaklakalmazona
bi¢cim de verir. On sekiz bin yil boyunca rahat¢a hareket
edebilecegi genislige ulasana kadar gogu itmis, sonunda
emeline ulagmistir. Artik dinlenebilecektir. Yere uzanip
uykuya dalar. Uykusunda o6lir ve devasa gévdesi —6ltim-
leriyle dogay1 besleyen bitki ve hayvanlar gibi- evrene bi-
¢im ve can verir. Sag¢1 ve kaslan yildizlan ve gezegenleri,
sol gézl gunesi, sag gézui ayi, eti topragi, kani okyanu-
su ve irmaklan olusturur. Bu ilk kozmogoni kurbaninin
basi, ayakucu, sag ve sol kollar1 kare bi¢cimindeki evrenin
dort temel noktasidir ve buralarda birer stitun gibi gégi
tutan dogu, bati, kuzey ve gliney daglan yukselir. Gévde-
si ise besinci ve merkezi noktadir.

Hindu imgeleminde de bin basli, bin g6zl Purusa,
Pa’n-ku gibi dinyanin yaratilmasi ugruna kendini kur-
ban etmis ilk varhktir.

Onun agzi Brahman oldu, kollar1 savasecilar, bacaklar
Vaisyalar oldu, ayaklan ise Sudralar. Ay onun aklindan,
glines onun goézlerinden dogdu; tndra ve Agni agzindan,
Vayu ise solugundan tiiredi. Gobeginden hava, kafasin-
dan goékyuzii meydana geldi. Ayaklarindan diinya, kula-
gindan yoénler; diinyalara bigim verdiler.**

Insan bedeninin ve organlarinin diger tim mekansal ay-
rismalan 6zce blinyesinde barindirdigi inancinin temel-
leri burada yatar. Diinya denen ayrismis mekanin bu
govdenin béltinmesinin, yani ilk kurbanin sonucu olarak
ortaya ¢iktigina inamilir. Ornegin Purusa olmus ve ola-
cak olan her seydir (Rig Veda, X, 9:2). Diinyanin parc¢alan
onun bedeninin pargalarindan baska bir sey degildir.
Hiristiyan-Cermen inang¢lan arasinda da benzer bir
motife rastlanir: Adem’in bedeni sekiz par¢cadan olusur.

44 Rig Veda X, 9:12-14. Bkz. Hint Edebiyati Seckisi. Okyanusun Kysin-
da, s. 33-34.
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Eti yerylizine, kemikleri taslara, kani denize, sa¢1 bitki-
lere, diistinceleri bulutlara benzer.*s

thvanii’s-Safa risalelerinde insan bedeni ile diinya
arasinda benzer bir ilinti kuruldugu gérultr:

Bedenin kendisi yere benzer, kemikleri daglara, ilikleri
madenlere, karm denize, bagirsaklan nehirlere, damarla-
r1 derelere, eti toz ve gamura benzer. Bedenin Uizerindeki
killar bitkiler gibidir, killann biiytidtigt yerler verimli, kil
¢ikmayan yerler ise tuzlu toprak gibidir. Beden ytiztinden
ayagina kadar kalabahk bir sehirdir; arkasi 1ssiz bélgeler,
6nu dogu, arkasi bati, sag1 guney, solu kuzeye benzer.
Nefes alis verisi riizgar, sozleri gok gurualtiisti, bagins:
simsek gibidir. Kahkahasi ay 151g1na, aglamasi yagmura,
Gzuntldsu gecenin karanligina, uykusu 6ltime, uyanmasi
hayata benzer. Cocukluk gunleri ilkbahar, gengligi yaz,
olgunlugu sonbahar, yashlhigi kis gibidir. Hareketleri ve
esleri yildizlann hareketleri ve déntistine benzer. Dogu-
mu ve varhg) parlayan takimyildizlan, 6limu ve yoklugu
ise onlann kaybolusu gibidir.*¢

Hurufilikte insanin mikrokozmos degil de makrokozmos
olarak kabul edilmesi‘” aym dtistinceleri yansitir. Insanin
diinyayla 6zdesligi, Adem’in yaratildif topragin diinya-
nin farkh yerlerinden alinmasiyla ifade edilmeye calisi-
lir. Hadise gore, Adem’in basi ve alm Kabe, gogsii ve sirt1
Beyttil-Makdis, sag eli dogu, sol eli bati, sag ayagi Misir,
sol ayagl ise Hicaz topragindan yapilmistir. Dlinya dért
kose ve yedi iklimdir. Insan da 4 unsurdan olusmustur
ve bas, gogus, sirt, eller, ayaklar olmak lizere 7 parcasi
dinyanin 7 ayn yerinden alinmistir. Her viicut pargas: 4
unsurdan olusmustur; bu, insanin 28 ilahi kelimenin zu-
huru oldugunu gosterir.*®

45 Aktaran Ernst Cassirer, Sembolik Fornlar Felsefesi Il. Mitik Distinme,
s. 143.

46 Aktaran Seyyid Haseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, s. 263.

47 Bkz. Fatih Usluer, Hurufilik, s. 264-265.

48 Bkz. Fatih Usluer, a.g.e., s. 267.
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Leonardo’nun 1508’de kaleme aldig1 Codex Leicester-
de antikgaglardan beri bahsedilen ve ortacagda da yaygin
olan benzer bir kuram 6ne stirtilmekteydi:

Dunyanin bitkisel bir ruhu vardir, 6yle ki eti topraktir,
kemikleriyse daglan olusturan baglasik kaya olusumlars;
tendonlan stingertaslaridir, kamiysa damarlannda dola-
san su; okyanustur kalbini dolduran kan géli, nefes alip
verdikge yukselip algalir kani, tipki denizde gelgit yapan
su gibi; topragin derinliklerine ntifuz eden atestir dinya
ruhunun merkezi, bitkisel ruhu ise yerytiztindeki kukurt
madenlerinden ve volkanlardan figskiran ateslerde yasar.®

Hipokrat¢1 yazinda yer alan yedi parcali dlinya cografyasi
imgesinde de yeryltizii ve insan bedeni 6zdesligi ele alinir.
Buna goére lyonyalilar diyaframdir, yani merkezdir. Pelo-
ponnesos diinyanin basi, Istmos omuriliktir. Bélgedeki
halklarin zihinsel ve ahlaki nitelikleri de bu cografyanin
neresinde bulunduklarina gére belirlenir.>°

Cok eskilerden beri nehirler ile damar ve sinir agla-
rinin benzerligine dikkat g¢ekilmistir. Seneca “Vicutlari-
mizda bir damar kesildigi zaman disariya kan sizmaya
devam eder (...) keza diinyada da damarlar gevsedigi veya
yikildig1 zaman akarsular tasar” der. Leonardo damar
sistemine yonelik ¢alismalarini iceren sayfalardan biri-
ne, bir kalbi ana damarlarnyla, filizlenen bir tohumu da
kok ve dallariyla yanyana resmetmistir. Tohum bitki i¢in
neyse kalp de “damarlar agac1” i¢in odur. Ona gore “da-
marlar agac1”, “karaciger gtibresine” kdk salmisti. Yer alt1
su sebekesini diinya viicudunun damar sistemi olarak
goruyordu. Dagdaki bir su pinarn diinya gévdesindeki bir
kanamaydi. Dlinya gévdesinin nefes alan bir organizma
oldugu gelgit hareketinden de agik¢a gortlebilirdi.s!

Ibniil-Arabi de insani cami bir varlik olarak tanim-

49 Martin Kemp, Leonardo, s. 101.
50 Aktaran Ernst Cassirer, a.g.e., s 144.
5V Ag.e., s. 103, 104, 115.
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larken insanin kuigtik evren oldugu yolundaki kadim ku-
ram tekrarliyordu. Insan bir biitiin olarak biiytik evreni,
yani Tanriy1 yansilamaktayda.

P’an-ku mekani yaratmaz (¢linku zaten mekandir
ve/veya mekandadir) ama bigimlendirir. Bir versiyonda
bunu 6lerek bagarirken, digerinde balyozuyla metal gék-
ylzinu déver. Bu bakimdan Misir tanrisi Ptah’a benzer;
“oymak, kazimak, kakmak” gibi anlamlara da gelen ptah
kelimesi “agmak” demektir.

Iskandinav tannsi Ymir de éldiirtildiikten sonra P’an-
ku gibi kendi govdesiyle diinyaya sekil verir, onu agar; eti
topragi, kemikleri yal¢in kayaliklari, disleri ve unufak ol-
mus kemikleri ¢akillan ve kii¢liik kayalar1 meydana geti-
rir. Kani diinyay: ¢evreleyen denizi ve diger durgun sulan
olusturur. Onu o6ldtren tanrilar Odin ve kardesleri Vili
ile Ve, Ymir'in kafatasin1 gokkubbeyi olusturacak sekil-
de islemislerdir ve bu kubbeyi yukanya kaldirmalari i¢in
dort ana y6ne birer clice yerlestirmislerdir. Ymir’in kas-
larindan, insanlar1 devlerden koruyacak bir duvar 6rer-
ler. Bu korunakl bolge insanlannin yasadiklan yer olan
Midgard’dir. Daha sonra Ymir’in beynini alip gékytiztine
savurarak bulutlari olustururlar.5?

Hint kozmogonik modelinde gék ve yerin aynlmasi,
ilksel biittinltigtin bir siddet eylemiyle béltinmesi, Indra’-
nin Vrtra’nin bedenini keserek parcalamasiyla gercek-
lesir. Yine Hint tasariminda “Evrensel Zanaatkar” Vis-
vakarman diinyayi bir heykeltiras, bir demirci veya bir
dulger gibi bicimlendirir. Misir’in Osiris’i de mekansaldir.
Bu diinya-tann kollanyla toprag: olusturur. Yerytiziinlin
dort bir kdsesindeki g6gi tutan doért stitun onun Uizerin-
dedir, Osiris hareket ettiginde yer sarsilir. Nil onun el-
lerinin terinden gelir. Nefes borusundaki havay1 insan-
larin burunlarindan tfledigi i¢cin insan hayati kutsaldir.
O, insanlarin hem anasi hem babasidir. Onun nefesiy-

52 Bkz. R. 1. Page, iskandinav Mitleri, s. 109.
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le yasar onun etiyle beslenirler. {lk olan onun adidir.
Osiris’in viicudu Set tarafindan parcalanir. P’an-ku ve
Ymir'in kemiklerinin taslan olusturmas: gibi Set’in ke-
mikleri de yeryldziindeki demiri olusturur. Babil’de ej-
derha Taimatin basin1 Marduk ezer, damarlarini keser,
onu ikiye ayirir; yansindan gogi diger yansindan yeri
yaratir. Ea’nin evini derinlerde, Anu'nunkini ytuksekler-
de, Enlil’inkini de havada (ortada) olusturur. Biitiin bu
mitlerde s6z konusu tanrilarin varligi ile mekanin varhg,
bi¢cimlenisi veya acgilis1 anlaml bir sekilde i¢ ice gecmistir.
Birer tann olduklarn kadar, acgtiklan uzay, sekil verdikleri
dinyadirlar ayni1 zamanda.

Tanrilar bile yaratma eylemini mutlak bir kaos iginde
gerceklestirmezler, yaratirken bir ‘yer’dedirler. Belirsiz,
tanimlanmamis olsa da ‘gok alemi’ndeki tahtlarinda otu-
rurlar. Tanrihik her ne kadar zaman ve mekan usti bir
varhlik kipi olarak goéruliirse de, kozmogonilerde, teogoni-
lerde tanrilar bir mekanin ortaya gikisiyla ortaya gikarlar.
Tann bir varlik ise bir yerde var olmaldir, bir zamanda
olmalidir; her ne kadar bu zamana ve mekana erismek
mumkin olmasa da.

Japonlarin en eski mitolojik vakayinamesi Kociki'de
(3. yuzyil), baslangicin Ug¢ yaratici tanrisi, yerin ve go-
gun acilmasiyla ortaya c¢ikar. Bu ilahlarin belirdikleri
mitsel yer takamagahara, yani ‘ytuksek goklerdir. Baska
bir eski metin olan Nihongi'ye gbére de “6nce gék sonra
yer meydana gelmis, ardindan bunlarin arasinda ilah-
lar olusmustur.”3 Japon kozmogonisinin ilk Gi¢ tanrisi
yerylzunun sekillendirilmesi, sabitlenmesi ve yaratilisin
tamamlanmas: isini ihale ettikleri 1zanagi ve 1zanami, is-
lerini gdégiin asma koéprisiiniin lizerinden yaparlar. 1k
ada Onogoro'yu yaratirlarken bile bir gék mekaninda
durmaktadirlar. Aym sekilde Altay yaratihs destaninda
da yaratia tanrn Ulgen Altin-Dag’da oturur, bu dag pa-

53 Nelly Naumann, Japon Mitolgjisi, S. 46-47.
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radoksal bir mekandir: Gok ile yer arasindadir. Zirvesi
glnesle aya degerken etekleri yerytiztine kavusmaz, yer-
cekimiyle diismez.

Japon kozmogonisinin ilk Gi¢ tanrisindan birisi olan
Ame no Minaka-nusi, ‘Saygin Gok Ortasinin Efendisi’, go-
gun tam ortasinda kimiltisiz duran ve ytlice ve tek olanin
simgesi olarak ilahlastirilan Kutupyildiziydi. Gékkubbe
onun etrafinda déniiyordu. Kutupyildizi1 hem bir yer hem
de butiin kozmik mekanin merkezi noktasi olarak bir yer-
sizlikti.

varlik ve yokluk

Baslangiclarin lamekan olamayis1 bir yéntiyle de varhk
dustncesiyle iligkili gibi gériintiyor. Bir seyin var oldugu-
nu veya var olmadigini séylemek i¢in onu ‘var olmak’ fiili
ile ifade ederiz; varlik ilksel fiildir ve her seyin fiili olarak
onlara ickindir. Varlik demek t6z, nitelik, nicelik, zaman,
mekan vs. demektir; 6rnegin buitin ‘-dir’lar, yani olumla-
malar fiil olarak varhiktir. Ne var ki biittin olumsuzlamalar
da varlik fiilini kullanmaktan vazgecemez. “Varlik yoktur’
dedigimizde bile yoklugun var olan bir sey oldugunu séy-
lemis oluyoruz. Yokluk, varlik tizerinden tamimladigimiz
bir seydir. ‘Yoktur’ dedigimizde, aslinda ‘yokluk vardir’ de-
mekteyiz ya da yok diye bir sey olmadigini ifade etmekte-
yiz. Var olanlar olarak veya varolus sahipleri olarak yok-
luk temelli bir diistincemiz olamaz.

Tanr1 da bir varlik olarak tasavvur edilmistir; her
yeri higbir bosluk kalmamacasina dolduran bir Varlik.
Augustinus [tiraflar’da Yeremya Kitabr’'na génderme ya-
parak tanrinin su s6zunu aktarnr: “Yeri ve gogi dolduran
ben degil miyim?” (23:24). Ardindan su sorulan sorma-
dan edemez:

Sen gogu ve yeri dolduruyorsan, peki onlar seni iglerine
alabilir mi? Eger 6yleyse, sen g6gu ve yeri doldurdugun-
da senin kalan kismin nereye tasiyor? Yoksa herhangi bir
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seye sigmana gerek yok mu, her sey senin kendi iginde
ve sen onlan igine alarak doldurduguna gore? (...) Sen
her seyi dolduruyorsun, ama acaba buttlin varliginla mi
dolduruyorsun? Yoksa yarattigin her sey seni buttintiy-
le alamayacak kadar kliglik de senin ancak bir kismini
mu1 igine alabiliyor? Peki o zaman bu kismini hepsi ayni
anda mu igine aliyor? Yoksa farkh seylerde farkh kisimla-
rin mi var, yani bliiytik seylerde senin buiytik bir kismin,
kiigiik seylerde kiigiik bir kismin mi var? Oyleyse senin
bir kismin buytlik, bir kismin ktigiik mii? Yoksa sen ayni
anda her yerdesin de tek tek seyler seni btitlin varhiginla
iglerine alamiyor mu?%

Evren tanrinin varligi ise, burada yokluga yer yoktur. Bu
noktada varlik ve mekan birlesir. Dlistincemiz yokluk
lzerine degil varlik tizerine kuruludur. Diistince liretme-
miz varhigimizi dogrulamamizin bir yoludur. Bizim disi-
mizdaki varliklar kendimizi fark etmemizin aracilandir;
hi¢ kimse kendini kendi basina fark edemez. Benlik yal-
nizlhiktan degil, baskalarinin varliginin fark edilmesiyle ve
onlarla iletisimden dogar. Bu nedenle insanin varlig: bir
dinyada-varlik’tir.

Insanin olusumu bir mekanda, dogusu da bir meka-
nadir. Mitolojide rahim mekani, cennet olarak karsimiza
cikabilir. 6rnegin Buda mitinde, Gotama 29 yasina kadar
dis diinyadan tamamen yalitilmis, etrafi surlarla gevrili bir
saray ortaminda buiyumustur. Gélgeli agaglann, igcinde ni-
lifer giceklerinin ag¢tig havuzlarin oldugu bu yapay cen-
net, bir bebegin anasinin rahmindeki glivenli ortama ben-
zer bu yapay cennet. Burada evlenir ve bir oglu olur. Pek
cok cariyesi vardir, miizik ve dansla onun zihnini mesgul
etmek isterler. Fakat Gotama kendini bu sefahata daha
fazla kaptirmaz; bir gece, kendisine yasaklanmis diinya-
ya acilir gizlice. Evde gecen bir hayat esarettir. Ozgtirliik
ancak evi terk etmekle elde edilir. O gece uyandiginda bir-
kag¢ saat once gulizel sesleriyle sarki sdyleyen kadinlarin

54 Aziz Augustinus, ftiraflar, 1:3, s. 27.
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bitkin bir halde uyuduklarini gérir; kimisinin uykusunda
sayikladigina, kimisinin salyalarinin aktigina, kimisinin
giysilerinin siyrilip géze hos gériinmeyen yénlerinin agiga
ciktigina sahit olur. Byt bozulmustur, gergcek ona sunul-
dugu gibi kusursuz degildir. Sadik at1 Kanthaka'ya biner
ve saraydan ¢ikar. Hastaliklari, acilan ve 61imu goérur. Yil-
lann yiprattig: bir ihtiyara, tedavisi olmayan bir hastaliga
yakalanmis bir kisiye, bir cenazeye ve bir ¢ileciye rastlar.
Babasinin Buda’nin gevresine 6rdtigli ve gercekleri mas-
keleyen hayal perdesi yirtilmistir. Buda, bliytik acilar ge-
ker ve hakikatin farkina varnr. Yanilsamalara, mucizelere,
bos umutlara, teskin edici hayallere yer olmayan; insanin
kendi hayatini ve 6limtind en yalin haliyle géguisleyebildi-
gi bu hakiki aleme acilig, onun gercek dogumu olacaktir.
Cunktl insani insan kilan, reddetme, muicadele, gayret,
dénustirme, kesfetme gibi hasletlerdir.

Heidegger insan varolusunun 6zl itibariyle diinya-
da-olma oldugunu vurgulamistir; insan varlig: ile “dun-
ya” arasinda i¢sel bir iligki vardir. Insan ile icinde bu-
lundugu yer arasindaki iligki digsal ve tesadiifi degildir;
yer insanin varliginin bir pargasidir. insan varolusunu
insanlarin “iginde” bulunduklari dinyadan yalitarak
kavrayamayiz. Dlinyayla kurdugumuez iligki bizi timauyle
kusatir. Diinyada-olus, diinyaya hapislik, bedende-olus,
bedene hapsolma anlamina gelmez. Diinyasiz, bedensiz
insan varligi anlamsiz olduguna goére, bunlarin bizi si-
nirladigini séyleyemeyiz, zira “hapishane”nin disinda bir
yer yoktur; “hapishane” bizi disarida bir yerden yalitmig
degildir; “hapishane” bizim diinyasalligimizdir. Bu, insan
hayatinin sartidir, sinirlamasi degil.

Mekanin ve zamanin olmadigi bir olusum paradoksal-
dir. Mekanin olmadig: yerde olus da yoktur. Feuerbach’in
dedigi gibi sinir, zaman, mahrumiyet yoksa nitelik, ener-
ji, ruh, canlilik ve sevgi de yoktur.

Mekansal belirlenim aklin, daha sonraki belirlenimlere
temel olusturan ilk belirlenimidir. (...) Neredeyim sorusu,
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uyanan bilincin, yasam bilgeliginin ilk sorusudur. Mekan
ve zamandaki sinirlama erdemlerin ilkidir.

Mekan ve zaman tim varliklann varolus bigimidir. Sa-
dece mekan ve zaman igindeki varolus bir varolustur.
Mekan ve zamanin yadsinigi, onlann 6ztntn degil, yal-
nizca sinirlannin yadsinisidir. Zamana tabi olmayan bir
duyumsama, bir irade, zamana tabi olmayan bir diisiin-
ce ve bir varlik anlamsizhiktir.

Mekan ve zaman salt gérinus bigimleri degildir, onlar
6zln kosullan, aklin bigimleri, varlikin ve diistinme’nin
yasalardir. (...) Ben buradayim —iste bu, gergek, canl bir
6zun ilk belirtisidir. (...) Burada, ilk sirdir, ilk ayriligtir.
Ben buradayim, sen orada; biz birbirimizin disindayiz.*®

Her ne kadar bir ruhlar alemi tasavvuru var ise de can,
beden olmaksizin eksiktir. Can, can verecegi seyle birlik-
te bir buiitlin olusturur; o ylzdendir ki yaratici tanrilar
sadece ruhlari, canlan var etmekle yetinmemisler, onlan
bir beden mekanina, “can evi’ne koymuslardir. Bu can
aslinda butun evrende dolasir. Kaosu kozmos kilan da
kozmosun canin evi olmasidir.

Taocu bir mit kaosu bir kiitle, bir doluluk, bir kapalilik
olarak tasarlar. Bu mit bize baslangicta biri gtineyde digeri
kuzeyde iki okyanus ve merkezde de bir kara parcasi oldu-
gunu sodyler. Giiney okyanusunun efendisi Su (Dikkatsiz),
Kuzey okyanusunun efendisi Hu (Aceleci) ve merkezdeki
kara parcasinin efendisi Hwun-tun’dur (Kaos).

Kaos burun delikleri olmadigi i¢in nefes alamamakta,
agz1 olmadig i¢in yemek yiyememektedir. Hu ve Su onun
icin ne yapabileceklerini tartisirlar ve sonunda ona her
gun bir delik agmaya karar verirler. Yedinci giinlin so-
nunda gérmeye, isitmeye, nefes almaya ve yemek yemeye
baslayan Kaos olir.®

Govde nefesin, canin mekanidir. Once gévdeyi yapar

55 Ludwig Feuerbach, “Gelecegin Felsefesinin llkeleri,” Gelecegin Felse-
fesiiginde, alintilanan paragraflar sirasiyla s. 131, s. 72, s. 131.
56 Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolgjisi, s. 217.
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yaratici, sonra icine nefesi koyar.

canin evl, govdenin evi

Ev, gecmiste, geometrik bir delik olmaktan daha fazla bir
seydi. Ev, insanin diinyay: ve 6tesini bir blitin halinde
gorebilecegi duyarlh bir noktaydi. Konumu, evrenin sim-
gesel bir kavranisina uymaktaydi; boltimlerinin bigimi ve
dtizenlenisi ¢ok yonlu bir pespektife, ufkun dért bir kése-
sine dogru agiliyordu. Ev, diinyanin imgesiydi; onu 6rnek
alarak yapilmist;; onun sureti ya da simgesiydi. Octavio
Paz sOyle diyor:

Gegmisin yapitlan, deyimin her iki anlamiyla da, evren-
sel modellerin replikalanydi: evrensel modelin kopyalan
ve diinyaya verilen beseri yanit, uzayin kendi kendisine
sOyledigi siirin uyak veya doértltikleriydi. [...] Bu yapitlar
bir dil'di: Bir diinya gériisdi, insanla onu gevreleyen ve
onu tutan butunlik arasindaki bir képra.s’

Ev, cok daha acik bir sekilde, icinde oldugumuz kadar
icimizde de olan bir seydir. Evimiz evrenimizdir. C. G.
Jung onu, insan ruhunun simgesi olarak ele alir:

Ontmiizde kesfedilmesi ve agiklanmasi gereken bir yapi
var: Bu yapinin en ust kati1 XIX. yuzyilda insa edilmis,
giris kat1 XVI. ytizyildan kalma, konstriiksiyonuyla ilgili
olarak yapilan titiz bir inceleme, bu yapinin II. ytizyildan
kalma bir kulenin ustline insa eldildigini ortaya koyu-
yor. Mahzende Romalilardan kalma temellere rastliyoruz;
mahzenin altindaysa i¢i toprakla dolmus bir magara var,;
bu toprag: kazdigimizda, Gst katmanda ¢akmaktasindan
yapilma arag-gerece, daha derin katmanlarda da buzul
c¢agina ait bitki 6rtiisintin kalintilarina rasthiyoruz. Ru-
humuzun yapisi da iste asag) yukan buna benzer.5®

57 Octavio Paz, Modemn Insan ve Edebiyat, s. 48-49.
58 Aktaran Gaston Bachelard, Uzamin Poetikas:, s. 30. Bu dustncelerin
ilgili oldugu riyaya iligkin olarak ayrica bkz. C. G. Jung, Insan ve
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Budizmde bedenin, ruha sadece kisa bir sure i¢in ban-
nacagi bir siginak sunduguna inanilmasi gibi, dislerin
psikanalitik yorumunda da ev ile beden arasinda baz
simgesel iligkiler kurulur: Evin dis cephesi insanin —onun
kisiliginin veya maskesinin- dig gériiniimtine; ¢at1 basa,
akla ve bilince; mahzen igglidiilere, itkilere ve bilin¢disina
karsilik gelir. Gaston Bachelard’in ifade ettigi gibi, mahzen
oncelikle evin karanlk ve yeralt1 glicleriyle iligkili kismidir.
Mahzeni duslerken derinliklerin akildisihigiyla uzlasiriz.>®
Mahzen, “topraga gébmuilmus deliliktir.”®® Oysa:

Farelerle sicanlar tavan arasinda istedikleri kadar patirti
etsinler; evin efendisi gelir gelmez, deliklerinin sessizligine
kagisirlar. Mahzendeyse daha agir, fazla eskin olmayan,
daha gizemli varliklar kipirdasir. Tavan arasinda, korku-
lar kolaylikla “ussallastinlir”. [...] Tavan arasinda yasanan
bir giindiiz deneyimi, gecenin korkularim silebilir hep.
Mahzendeyse gece gtindiiz egemendir karanlik. Elinde bir
samdan da olsa, mahzene inen kisi, karanlik duvarda gol-
gelerin raks ettigini gorur. |...] Her yere aym 15181 tastyan,
mahzene elektrik getiren uygarligimizda insanlar mahzene
artik elinde samdanla inmiyor. [Oysa] Bilingdis: uygarlas-
miyor. Mahzene inecegi zaman eline yine samdan aliyor.®

hirlstlyanlik ve tanri-mekan

Hiristiyanlig1 savunan ilk Yunan Babalanndan birisi olan
Athenagoras, Tanr’nin tekligine iliskin olarak yaptig bili-
nen ilk ispatta her seyi kusatan Tanr1’y1 —aslinda asagida
alintilanan metnin temel derdi baska da olsa- mekanla
iligkili olarak diisinmekteydi.

Aklin nasil imanla butunlestigini gérmek igin, ilk basta

Sembolleri, s. 56-7.
59 Gaston Bachelard, a.g.e., s. 55.
60 Ag.e., s. 57.
6l A.g.e., s. 56-57.
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bu evreni yaratan tek bir Tann oldugunu su sekilde an-
lamamiz gerekmektedir: En basta birka¢ tann olsaydi,
bunlar ya ayni yerde ya da ayn yerlerde bulunurlardi.
Ancak bunlar ayni yerde bulunamazlardi, ¢linkti benzer
nitelikte olamazlardi. Benzer nitelikte olamazlard: ¢tinku
yalnizca birbirlerinden dogan varliklar benzer olabilir ve
tann olduklan igin de ne baskasindan dogabilirler ne de
bir baskasinin suretinde veya baskasina benzer olabilir-
ler. O halde diyelim ki, bu tannlarin her biri kendilerine
ait bir yere sahip. Varsayim olarak bunlardan biri diin-
yanin yaraticisi veya zanaatkandir; O, her yerde kendi
yazgisini uygular. Sonug itibariyle onu her taraftan sa-
rar. O zaman baska bir veya birkag tanr igin nerede yer
kalacaktir? Kuskusuz bulundugumuz diinyada hig¢ yer
yoktur. Demek ki, bu tanrilar baska diinyalara génder-
mek gerekir; madem ki, bizim diinyamizin tizerine higbir
etki edemeyecekleri i¢cin gtgleri bitmistir, demek ki on-
lar tanr olamazlar. Zaten bdyle bir varsayim sagmadir;
yaraticinin glicu her seyi sardigina gére baska duinyalar
var olamaz. Yapacak ve koruyacak higbir seyleri olma-
dig1 igin bu tannlar yoktur. Onlarn hi¢bir sey yapmadan
koruduk diyelim; o zaman onlan nereye yerlestirebiliriz?
Bir tannnin higbir yerde olmadigini, higbir sey yapmadi-
gin1 ve higbir seyi gozetmedigini séylemek var olmadigini
sOylemektir. Demek ki, yaratilisin basindan beri alemin
yaraticisi olan ve yarattigini gozeten tek bir tann vardir.5?

Ote diinya inanci ve orada insanlarin salt ruhlar olarak
degil yeni bendenleriyle var olacag: inanci da mekan kav-
raminin diistinlisimiize mihrind nasil vurdugunu gos-
terir. Tevrat'in tannsi ruhu yaratmamistir, insani yarat-
mustir. Insan, tann yapis1 bir gévde “evi’ne tanrisal bir
nefesin (ruh parcasinin) konulmasiyla ortaya ¢ikar; insan
beden ve ruhun, biri yaratilmis digeri yaratilmamus iki
unsurun bileskesidir. Ruh her ne kadar 6limstiz sayil-
sa da bedensiz yapamaz. Bedensiz ruhlarin trajik hayat-
lanindan, yerlesecek bir beden evi bulma c¢abalarindan

62 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 31.
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bahseder pek cok anlati. Dirilecek olan da ruh degildir;
ruhla dirilecek bedendir. Bedensiz bir ruh bizi trkuten
bir fikirdir. O ylizden 6te alemde bedenin en saglikl ha-
liyle geri gelecegi inanc1 dogar. Sorun ruhun korunumu
degildir, sorun 6limli bedenin 6limstzligunt sagla-
maktir; ¢inki Orttik bir sekilde bilinmektedir ki 61im-
14 olana g¢are bulmak gerekir ve bu 6limlia kismi yeni-
den diriltmedikc¢e 6ltimsiiz de olsa bedensiz bir ruh bizi
tatmin etmemekte, yeterince inandirici gelmemektedir.
“Bedenlerin dirilis dogmasi, bedeni insan tanimina dahil
etmek icin 1srarh bir davetiyeydi.”®® Aslinda ruh, beden
olmadan tekamuliint gergeklestiremez. Clinkl ego bede-
ne 6zgl bir seymis gibi algilanmaktadir; yemegi isteyenin
mide oldugunu distiinmek gibi. Bedensiz bir ruh, yemek
yemedigine goére, yani midesi olmadigina gore artik ye-
mek yeme arzusu duymayacaktir. Aslinda anlasiliyor ki
bir bedene girmek icin can atmaktadir; ¢tinkti beden ol-
madan bedenin hazlari da tadilamaz, acilan da gekilemez
ve haz mi ac1 m tercihi de, dogru ve yanlhs aynmi da
yapilamaz. Cennette haz duymak, cehennemde aci gek-
mek icin bir bedene ihtiya¢ vardir. Bu tercihler mekanl
ruhun tercihleridir. Demek ki ruh ve beden bir buittindtir
ve birbirlerinden ayriyken bir anlamlan yoktur. Ruhsuz
bir mekan da, varliksiz bir mekan da anlamsizdir. O yliz-
den insan kendini kainatin anlami sayar. Insansiz, yani
bos bir evren sagmadir. Aslinda olan sudur: Biz kendimi-
zi anlam olarak tanimlayarak bos bir mekani dolduruyo-
ruz, ona anlam katiyoruz.

kelam ve mekan

Eski Misir mitolojisine gére ilk su Nun'dan bir yumurta
cikar; bu yumurtadan glines-tann Ra dogar. Ra ile birlik-
te baska hicbir varhik yoktur. Rig Veda’nin Yaratihis tlahi-

63 Etienne Gilson, a.g.e., s. 32.
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si'ndeki (X, 129) ilk varlik riizgar olmadan kendi glicliyle
solur. “Orada” “O”ndan baska bir sey yoktur. Yaratilis mit-
lerinin bu ilk varlklar belirli bir bi¢im i¢cinde ortaya ¢ik-
mak icin bazi somut dayanaklara ihtiya¢ duyarken, diger
yandan bu dayanaklan reddetmeye, kendilerini onlardan
bagimsizlastirmaya c¢ahsirlar.

Ka’bi sOyle demistir: “Aziz ve Celil olan Allah herhan-
gi bir mekanin icermesi muimkuin degildir; ¢tinki (ezelde)
Allah vard: fakat mekan yoktu; yarattiginda mekana ihti-
yacinin dogmast da mimkin degildir; ¢tinkti O’nun igin
degisiklige maruz kalmak s6z konusu olamaz.” Ancak he-
men ardindan ekliyor Ka’bi: “O her mekandadir.”®*

Mattridi s6yle diyor:

Higbir sey mesafe ve alan agisindan Allah’a yakin olmak-
la nitelendirilmeyecegi gibi Allah da s6z konusu cihetten
herhangi bir seye yakin olmakla tavsif edilemez. Zira bu,
sinirlandirma (hacme buriindlirme) ve mekanlarla 6l-
cumleme yontemidir. Oysa ki mekan yokken Allah vard:.
O su anda ezeldeki gibi olup zaman ve mekandan miu-
nezzehtir; nesnelerin hacimleri ve sonlu oluslan zamanla
mekana baghdir.%s

Allah’in lamekan bir varhik oldugu {slamin genel kabli-
dur. Allah’in nerede oldugunu sormak sagma bir istir. Bu
acidan bakildiginda tann ile mekan siyahla beyaz gibi uz-
lasmaz bir karsitlik olusturur. Ancak diger yandan onun
her yerde oldugu da savunulmustur. Bunun icin “Ug¢ ki-
sinin gizli konustugu yerde dérdiinctisi mutlaka O’dur”
(58:7) ayeti delil gosterilmistir.%® Baska bir ayette ise séyle

64 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 95.

65 Eba Mansur el-Matiridi, a.g.e., s. 135.

66 Benzer bir ifade Hindu gék tannsi Varuna'ya iligkin olarak kullanihr:
“Her nerede ikikisi bir araya gelip kendilerini yalniz sanarak bir sey-
ler kursa, Kral Varuna uUguncu olarak oradadir.” Bkz. G. T. Bettany,
Dunya Dinleri Ansiklopedisi, s. 229. Isa da miiritlerine benzer anlama
gelen su sozleri s6ylemistir: “Her nerede iki ya da g kisi benim adima
bir araya gelirse, ben orada onlann ortasindayim” (Matta, 18:20).
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denir: “Her nerede olursaniz sizinle beraberdir, hem Allah
her ne yaparsaniz gérur” (57:4). “O gokte tanri, yerde de
tann olandir” (43:84).

Islam alimleri Allah’a mekan nispet etme konusunda
farkl gorusler ileri sirmuslerdir. Bir kismi Allah’in ars
lzerinde istiva etmekle, yani mekan tutmakla nitelenebi-
lecegi fikrini benimsemistir. Onlara gére Ars, melekler ta-
rafindan tasinip yine onlar tarafindan kusatilan tahttir.?
Bunun igin cgesitli ayetler delil gosterilmistir: “Rahman
Arsa istiva®® etmistir” (20:5); “Melekleri gértirstin ki arsin
etrafini1 kusatmislardir” (39:75); “Ars1 yuklenen ve bir de
onun c¢evresinde bulunanlar” (40:7).

Kitab-1 Mukaddes’te benzer dustinceler iceren bé-
limler vardir: “Rab goklerden bakar, btittin insanlan go-
rur. Oturdugu yerden yeryuziinde yasayan herkesi goz-
ler” (Mezmurlar 33:13-14). “Gokleri bir ¢adir gibi geren,
evini yukaridaki sular tizerine kuran (...) sensin” (Mez-
murlar 104:2-3). “Ya Rab, tahtin 6teden beri kurulmus,
varligin 6ncesizlige uzamr” (Mezmurlar 93:2).

Kimi Islam alimleri ise “Sonra Arg’a istiva etti” (7:54);
“Suphesiz ki sizin rabbiniz gokleri ve yeri alt1 glinde ya-
ratan, sonra da arsa istiva edendir” (7:54, 10:3) ayetleri-
ni delil goéstererek Allah’in 6nceleri arsta bulunmadigini,
sonradan orada mekan tuttugunu 6ne stirmuslerdir. Bu
alimler Allah’in mekanlarin birinde olup digerinde olma-
digina hikmedilmesinin sinirlandirma gerektirecegine
kanaat etmislerdir.

7 Ibntil-Arabi ars kelimesinin anlamlan hakkinda su agiklamay: ya-
par: “Ars Arap¢ada mulk (idare, yénetim) anlaminda kullamhr. Y6-
netiminde ¢6kus basladiginda hukidmdann Ars ¢ékta denilir. Bazen
ars, taht anlaminda kullanilir. Ars mualk anlamina geldiginde, onun
tasiyicilan mulku ayakta tutanlar, buna karsin taht anlamina geldi-
ginde ise onun tasiyicilan tahtin dayandig: direkler ya da onu omuz-
lannda tasiyanlar demektir.” Bkz. Futuhadt-1 Mekkiyye, c. I, s. 428.

68 [stiva kavramimin anlarm konusunda cesitli karsihklar 6ne striil-
mustar: 1) Hakimiyet altina alma, istila. 2) Oturmak, mekan edin-
mek. 3) Yukan gikmak, ytkselmek. 4) Kemale ermek.
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Ne var ki Allah’in mekandan buyuk olma ihtimali
yoktur; zira igine sigmayacagi bir mekanda bulunmasi
celisiktir. Ezelde Allah’in var olmasi, ama sinirsiz bir bos-
luk dahil hi¢cbir mekanin olmayis1 paradoksaldir. Béyle
olsaydi Allah ezelde hep var kalabilirdi, oysa yaratmak
zorundadir; ¢linkli mekan olmadan Yaratan da olamaz.
Bu, yaratamin mekansalligl, varliksiz var olamayisidir.
Mekan ve zaman olmadan hikaye baslamaz, varlik ortaya
cikmaz. Yaratma evvel zaman icinde evvel mekan icinde
bir hikayedir. Mekan ise doluluk ve boslugun, varlik ile
yoklugun sentezidir.

Mekan ile yaratici tanrinin sorunlu iligkisini, mez-
hep tartismalarinda rahatlikla gézlemleyebiliyoruz. ls-
lamda Batinilere gére alem (ya da mekan) Allah’la bera-
ber ezeliydi. Zira kozmosun yaratilmis oldugunu kabul
etmek, yani belirli bir zamanda basladigini s6ylemek so-
runlara yol aciyordu. Imamet taraftan Rafiziler, tecsim
konusunda alt1 firkaya ayrnilmistir. Birinci firka, Hisam
b. el-Hakem er-Rafizi'nin taraftarlan olan Hisamiyye’dir;
bu kisiler “Onun bir mekanda olmaksizin bir miktar
vardir”®® demislerdir. “O vardi, ancak bir mekanda degil-
di. Allah’in hareket etmesiyle mekan meydana geldi. (...)
Onlar bu mekanin da Ars oldugunu iddia ettiler.””®

Mutezile’nin gértisiine gore, O’nu bir mekan kusat-
mamustir. O’nun Gzerinden zaman ge¢memistir. Dokun-
masi, ayrilmasi ve mekanlara hulil etmesi miimkuin de-
gildir.” Ancak Mutezile kendi i¢cinde mekan konusunda
goris aynhklanna dismustir. Bazilarina gore, Allah her
mekandadir. Bazilanna géreyse Allah hi¢cbir mekanda de-
gildir. Bilakis O, ezelde oldugu sey tizeredir.”2 Mutezilenin
bir béligt Allah'in yarattigi mekandan intikalinin, kay-
bolmasinin ve baskasinda var olmasinin imkansiz oldu-

© Ebu’l-Hasen el-Es’ari, fik Dénem Jislam Mezhepleri, s. 61.
YAge.,s.61.

TAg.e, s. 154.

2A.g.e., s. 155.
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gunu iddia eder. Cafer b. Harb ve Bagdat Mutezilesinin
cogunlugu bu gérisii savunmustur.”

Micessime, tecsim konusunda, Allah’in bir olgtist
olup olmadi@ ve miktarn hususunda on alt1 firkaya ayril-
must1. Onlardan bir gruba goére, Allah, yaratiklan yarattig
vakitten beri bir mekanda olmaksizin mekanda hareket
eder.”

O, cisimdir ve her mekandadir. Butiin mekanlardan bu-
yuiktir. Bununla beraber O, sonludur. Ancak alani, alemin
alanindan buyuktar. Cinkad O, her seyden bliyliktar. Ba-
zilan, O’'nun alaninin alemin alam kadar oldugunu soy-
lemistir. Bazilari, Allah’in, cisim oldugunu ve alan olarak
bir miktannin bulundugunu, ancak bunun 6l¢listintin ne
kadar oldugunu bilmediklerini s6ylemistir. Bazilan s6yle
dedi: O, en gtizel miktardadir. En glizel miktar, asin bu-
yuk ve asin kiguk olmayandir. Hisam b. el-Hakem’den
nakledildigine goére, en gtizel miktar, kendi kansiyla yedi
kanstir. Bazilan soyle dedi: Allah’in alaninin bir sinin ve
sonu yoktur. O, sag, sol, 6n, arka, Uist ve alt olmak Uze-
re alti yéne gider. Bunlar, bdyle olmayana, cisim, uzun,
enli ve derin isminin verilemeyecegini ve sinin, konumu ve
kutbu olmayacagim soylediler. Bir topluluk, Tannlannin
“feza” oldugunu ve esyanin tizerinde bulundugu bir cisim
oldugunu, sonu ve sinin bulunmadiginm séylemistir. Baz-
lan, O’nun “feza” oldugunu, cisim olmadigini ve esyanin
O’nunla kaim oldugunu séylemistir.”s

Bazilarn da O’nun, cismin bttin sifatlarinin disinda bir
cisim oldugunu 6ne sirmustur:

O, uzun, enli ve derin degildir. O, renk, tat, duyarga ve
cismin sifatlanndan biriyle vasiflanamaz. O, esyada de-
gildir. O, Ars'ta degildir; ancak ona temas etmeden, onun
ustiindedir. O, esyanin da Ars’in da tistiindedir.... O’'nun

Age.,s. 177.
71 A.ge., s. 186.
SA.g.e., s. 186-187.
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ile esya arasinda, ustlerinde bulunmasindan baska bir
iligki yoktur.”®

Hisam b. el-Hakem, Tanrr’min bir mekanda oldugunu,
O’nun mekaninin Ars oldugunu ve Arsg’'in O’nu kusattigini
ve siurlandirdigimi séylemistir. Allah, Ars1 doldurmakta
ve ona temas etmekteydi.

Abbad b. Stileyman soyle diyordu: Cisim mekandir.
O, cisim olsaydi, mekan olurdu diyerek, O’nun cisim ol-
madigim 6ne stirer.””

Yaratma bir mekan olmaksizin nasil gerceklesir?
Oyleyse mekanin da ezeli olmasi gerekir. Mekansizlikta,
lamekanda mekanin bir cisim olmayan tarafindan yara-
tilmasi bir paradokstur. Tekvin kitabinin ilk ctimlelerini
hatirlayalim:

Baslangicta Tanr1 gogu ve yeri yaratti. Yer bostu, yerya-
zU sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tann’nin
Ruhu sularin tizerinde dalgalaniyordu. (Tekvin, 1:1-2)

Bu sozleri s6yleyen kimdir? Tanr degil de baska bir an-
latic1 6zne s6z konudur. Bu anlatici da bir tanr1 midir?
Yoksa vahiy alan bir peygamber mi? Tanr1 gokleri ve yeri
yaratirken nerededir? Tanrinin gokleri ve yeri yarattigim
sOyleyen anlatic1 nereden konusmaktadir?

Mutezileye gore Tanr1 mekansiz bir mekandadir. Mu-
tezile, Allah’in alemi bir mekanda olmadan yaratmasi-
nin veya onun bir mekanda olmadan bulunmasinin caiz
olup olmadig1 konusunda iki firkaya ayrilmistir. Bazilari
Allah’in, alemi bir mekanda olmadan yaratmasinin, bir
mekanda ve bir seyde olmadan var olmasinin miimktn
olabilecegini distintirken, bazilar1 bunu imkansiz goér-
mustar.”®

Lamekanda olan bir Varlik mekanda nasil fiil isler?

6Ag.e., s. 187-188.
TA.g.e., S. 248.
A.g.e., s. 312-313.
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Ornegin vahiy nasil miimkiin olabilir? Lamekan Tanri,
kendi yarattig1 mekana sigar mi, orada nasil bulunabilir?

Allah’a Ars gibi bir mekan nispet etmek, Allah’in he-
nliz mekan yok iken mevcut oldugu gortistiyle celisir mi?

Bir yandan Tanri, olan her seyin varhgidir ¢liinku
bunlarin nedenidir; diger yandan hicbir sey Tanrr’nin
varlig: degildir; Tann her seyin bi¢cimidir ama higbir sey-
den sekil almamastir.

Ibnii1-Arabilye gore O, 6z geregi varlikla nitelenmistir:

“Varliginin baslangici yoktur, bekasinin sona ermesi
mumkin degildir. O sirf varlhktir, sinirlanmaz. Kendi
kendine vardir. Mekanh bir cevher degildir ki O’nun adi-
na bir mekan takdir edilebilsin; araz degildir ki bekas:
imkansiz olsun; cisim degildir ki hakkinda cihet ve yonde
bulunmak distintlebilsin. O, yénlerden ve boyutlardan
miunezzehtir. [...] Ayette buyurdugu gibi ve kendi kastet-
tigi anlamda Ars" tizerinde istiva etmistir. Nitekim Ars ve
onun disindaki her sey de Allah vasitasiyla denge bul-
mustur. [...] ‘Allah var idi ve O’'nunla beraber baska bir
sey yoktu.’ Clinkl 6nce ve sonra Tanrr'nin yaratmis oldu-
gu zamanin kiplerindendir.””®

Ote yandan Allah’in mekansalligi onun her mekanda olu-
sundan bellidir. Ancak Tanrry1 bir mekanda tarif etmek
onu cisimlestirdigi i¢in Tann’nin Ars’ta degil, Arg’a temas
etmeden Ars’in Ustiinde oldugu distnutlmustir. Ancak
bu durumda da arsin gerekliligine gélge diismektedir. Ay-
rica onun Ars’in Gizerinde veya altinda olmasi da (“O odur
ki gokleri ve yeri alt1 glinde yaratti —ars1 su ustiinde idi...”
[Had 7]) mekansalligini degistirmez.

ene’'l-mekan

Anlasildig) kadariyla Ars tanrisal, ezeli mekandir, hakikat
alemidir. Yaratilmis alem ise 6nce durgun bir su kttlesi

79 |lbnui1-Arabi, Fituhdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 89.
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olarak yansitici bir 6zellik tasir, bir tir aynadir. Yara-
tici bu aynaya yansidiginda, baktiginda veya tasavvufi
terimle tecelli ettiginde su dalgalanmis, firtinalarla gal-
kalanmis ve sonunda sudaki varlik potansiyeli olan deniz
tabanindaki topragin bir kismi ylikselerek ilk kara parca-
sin1 olusturmustur. Buitlin yaratilis sonug olarak suyun
aynasindaki yansimanin, ilahi tecellinin bir mecazidir.

Tum seylerin en dolaysiz olan1 Ben bilincidir. Ben bi-
linci ancak bir ben-olmayan, bir benden-gayn varsa ola-
nakhdir. Oyleyse hentiz hicbir seyin, Yaraticinin benligi
disinda higbir seyin olmadig bir evrende diistinen bir Ben
nasil mumkiin olabilir? Ben ile aynanin aym anda olma-
s1 gerekir. Ben aynada kendini gérecek ve “aym” ve “ayn”
kavramlan dogacaktir. Bu yuzden yaratihis anlatilarinda
suyun varlig1 son derece 6nemlidir. Suyun tabanindan ¢i-
karilan toprak ben-olmayanin imkanidir. “Sen varsin”la
kesinlenmeyen bir “Ben varim” mtimktin degildir. Aynada-
ki Ben, benim varligimi kesinleyen O’dur. Kendi varliginin
farkina varan bir benlik “Ben sonsuzum” demekle sonsuz
olmaz.

Kur'an’a gore Ars, Japon mitolojisindeki “gék koépru-
sU” gibi ilk sulann Gizerindedir (11:7); dolayisiyla Yaratan’a
ayna olan su, Hak ylizinii gérmustur.

Stnni inanisina gére, Cenab-1 Hak ilk defa suyu yarat-
mis, yarattigl bu varhiga nazar kilmistir [bakmistir]. Hak
didari, Gizerinde tecelli edince su takat getiremeyip cagla-
maya baslamistir.

Alevi ve Bektasilere géreyse bunun agiklanmas: s6y-
ledir: Allah’in varhg) insandan baska yerde gértilmedigi-
ne, insanin da varhg ancak ve ancak bir katre sudan
olduguna gére insan Hakkin cemalinin tezahtrtna de
suya borgludur. Clinkl insanlarin ana rahmine dustp
diinyaya geldikleri ana kadar mevcudiyetleri su ile per-
verdedir.8°

80 Orhan Saik Gékyay, Dedem Korkudun Kitabt, s. 994.
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Aleviler arasindaki menkibeye gére de, Peygamber zama-
ninda yasayan Cebbar Kulu adli bir dervis ile su arasinda
gecen bir konusmada, inleyip akmasinin sebebi soruldu-
gunda su, Allah’in ytiziine asik oldugunu ve masukuna
kavusmak igin boyle inleyerek aktigini soyler. Dedigine
gore yaratilisinin hemen ardindan Allah’in ytizii tizerine
yansiyinca ¢aglayip akmaya baslamistir.®!

Eger Tanri Ars’a istiva etmis ise bu, mekanin 6nceli-
gini mi gosterir?

Tanr’'nin her seyi kusatan olmasi, var olan her se-
yin kaynagi olarak onu canli, bilen ve yaratici bir mekan
haline getirir. Bu da teolojinin tanriy1 varligin 6tesindeki
varlik ya da varliksiz varlik olarak niteleme konusunda-
ki 1srarim1 ortaya koyar. Bu haliyle tanr1 varliktan baska
bir varlhiktir. Tanr1 ancak her ismin, mekanin, zamanin
disinda ise tanri olabilmektedir. Clinkti ancak o zaman
kendi basina mevcut bir mekansiz olabilir. Bu da tanriyi
tanr1 yapabilmek igin dili ve mantig1 nasil zorladigimizi ve
bir sinir 6tesi arayis1 icinde oldugumuzu goésterir. Tann
kavrami, “Tanri yoktur”’a direngle var edilir. Bu direng
olmazsa Tanri da olmaz. Kavram kendini diretmiyor, biz
kavrami diretiyoruz. Tann kavrami sinir koyucudutr, bu-
rasi ve Otesi gibi iki alan yaratir ve sinir koydugu i¢in her
ne kadar “Sinin agsmayacaksin” dese de bu yasakla sinin
asmaya kigkirtir ve hakikat arayisi denen ebedi bir kag-
ma kovalamacay: baslatir.

llahi tohum

Ortacgag Hiristiyan din alimlerinden Basilides’e gére bas-
langicta; yaratilmamis, anlasilamaz ve adlandirilamaz bir
tanri, “varlik olmayan Tanr1” bulunmaktadir. Varligin ts-
tiinde olan bu Tanri, onu yaratacak glice sahiptir; ¢ciinkt
bir ambar gibi kendi icinde btittin varliklarin tohumlan-

81 Bkz. ag.e., s. 995.
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n1 tasimaktadir. Bu ambara Basilides, panspermia adini
verir. Evrenin tarihinin basinda Tann, bu tohumlardan
Gi¢ “soy” cikarmustir. {lki ondan fiskirmistir ve yansimis
bir 15181n kaynagina geri dénmesi gibi dénlip Tanr’nin
hemen yanina yerlesmistir. lkincisi diger tohumlarin ara-
sindan c¢ikip kutsal bir ruhun ona kanat vermesiyle, agir
olusuna ragmen Tann’ya dénmiustiir. Uglinciisii, ¢ok
daha agir oldugu i¢in panspermia’nin iginde kalacaktir;
ta ki ihtiya¢ duydugu annma, kaynagina dogru ytksel-
mesini saglayincaya kadar.

Buittin bunlar, Tann’nin ikamet ettigi tist bir alemde olup
bitmektedir; kati bir kiire (stérééma) bu alemi evrenin geri
kalan kismindan sikica ayirmaktadir. Bu aynm, dinya
tarihinde ¢ok buliytk bir rol oynamaktadir. Gergekten de
panspermia’nin iginde Tann yeni bir varhik yaratmistir:
“Blyuk Arkhoén”. Bu varlik diger soylardan asagi olma-
sina ragmen c¢ok gtlizel ve ¢ok gl¢lidur, ayni1 zamanda
da stéréoma soyutlayici ktresi ile Ay ktresi arasinda ka-
lan tim ara alemin temel 6gesi haline gelecektir. O’dan
bir ogul ~Ogdoade— meydana gelir ve bu iki varhktan ara
alemin birinci g6gtinii dolduran Distince (Nous), S6z (Lo-
gos), Hikmet (Sophia) ve Gui¢ (Dunamis) gibi bir stirti ogul
dogacaktir. Bunlar da stérééma’da i¢ ige halkalar halin-
de bulunan 365 gogu sirasiyla dolduracak baska ogullar
meydana getirmistir. Bu goklerin sonuncusu, basimizin
ltizerinde gordtiglimiiz ve Yahudilerin taptiklan Tann’'nin
bulundugu Ay gégidur. O’na has olan egilimlere kendini
birakan bu Tann, sahip olduklarini ¢ogaltarak zengin-
lesmek istemistir; bundan dolay: da elinde bulunan kaos
halindeki maddeyi kullanarak Diinya’y1 ve insani sekil-
lendirmistir. Insan cifte varliktir; bir yandan bedeninden
dolay1 madde alemine aittir, 6te yandan da ruhundan do-
lay ilahi alemin pargasidir.

Bu sekilde yapilandinlmis bir evrende bir ilk gtinah
ta basindan kaginilmazdi. Hatta bunun insanin yapi-
sinda yer aldigini séyleyebiliriz. Stéréoma tarafindan ust
alemden ayrilan Buytik Arkhén'un, kendisini ytice Tan-
n olarak gérmemesi mumkuin degildi. Bu kibir gtinahi,
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gokten goge yankilanip Ay’a kadar gelmis; orda Yahudile-
rin taptiklar1 Arkhén da kendisini tek gercek Tann oldu-
gunu ilan etmigti.#?

Gnostiklerden Valentin, her seyin kaynagina “yaratilma-

mis, 6limstiz, anlasilamaz ve kavranamaz birligi” koyar:
Adini sdyleyelim: Baba veya Dipsiz Engin. Bu eril ilkeye
bir de disil tirde ilke eklemek gerekir: Sige (Sessizlik).
Engin yalmzhgi sevmiyordu, ¢liinku askt:i ve ask da se-
vecek kimsesi olmayinca ask olamazdi. Sige ile birlesme-
sinden fdrak (Nous) ve Hakikat (Aléthéia) dogmustur. En-
gin, Sessizlik, Idrak ve Hakikat, S6z'i (Logos) ve Hayat’
dogurmuslardir; bunlar da insani (yani onun ebedi arke-
tipini) ve Kiliseyi dogurmuslardir.3?

Basilides’in Bliytik Arkhon’u gibi Valentin’in Demiurgos’u
da kendini ylce Tanr1 zannetmekteydi. Ezeli mekan tan-
risaldir, ¢cinkdi hem bir mekan degildir hem de her seye
mekan olusturan bir yerdir. Bu ‘mekan’ saf bir soyutla-
madir, iginde de hicbir sey yoktur; 6ylesine bir bosluktur
ki, kendisi bir sey bile degildir. Sadece vardir, oradadir.
Ezeli mekan, yaratici tannnin ilk modellerini olusturdu-
gu yerdir. Ezeli mekan, ‘ben’ diyen yaratictnin kendini
buldugu yerdir. Ezeli mekan tanrilarca yaratilmamistir, o
tanrilan yaratmistir. O tim varliklann meydani ve mey-
dana ¢ikaricisi ilk tanndir.

82 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 38.
83A4.g.e., s. 39-40.
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Eger kendimizde degilsek bu, tanri igindir.
Aklimiz basimizdaysa bu, sizin igindir.

Pavlus. |I. Korintlilere, 5:13

Bana akil verdin, divanelik de ver!
Muhammed ikbal

devrevl kader yasasi

Platon’a gére,' tanrisinin pesinden giden ruh hakikatleri
temasa edince bir sonraki devire kadar mutlu kalacaktir.
Ama ruh, tanrilan kesintisiz bir sekilde takip edemedi-
ginden hakikatleri de stirekli temasa edemez; o zaman
kotultige gobmullr, agirlasir, kanatlarini kaybedip yerya-
zline duser.

Ruh, hakikatlerin ne kadarin1 temasa ettigine baglh
olarak, bir filozofun tohumunda veya gtizelligin, Musala-
rin ve askin dostu olan bir adamin tohumunda yeniden
dliinyaya gelecektir. Daha alt seviyelerde bir ruh ise ka-
nunlara saygil iyi bir savas¢i ve usta bir komutan olan
bir kralin tohumunda; ya da bir devlet adaminin, bir yo6-
neticinin veya bir tliccann; bir sporcunun, bir hekimin
ya da bir kahinin; bir sairin, bir taklit¢inin, bir sanat er-
babinin veya bir ¢ift¢inin tohumunda; popiilist bir kiside
veya en nihayetinde bir tiranin tohumunda 6mtr stre-
cektir. Bu degisik seviyelerdeki kisiler dogrulukla hareket

! Phaidros 248c ve devamu.
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ettikce seviyeleri ytikselecek, kétuiltikle hareket ederlerse
seviyeleri algalacaktir.

Bu seviyeler arasindaki devir stiresi bin yildir. lyi is-
lerle yiikselen ruh kanatlarim tekrar kazanarak latiflesip
tannya donustrken kétultik isleyen ruh algaldikga alga-
lir. Ruhun yeniden kanatlanmasi i¢in filozofluk merte-
besine kadar ytkselmesi gerekir. Hakikati hi¢bir sekilde
gérmemis bir ruhun insan suretine bininmesi miimktn
degildir. Insan olabilmek icin, ruhun vaktiyle bir tann-
nin ard sira gittigi, simdiki varligimizda gergeklik sifatim
verdigimiz seylere yukandan baktigi, basini idealar evre-
nine uzattig1 zaman gordtiklerini animsamasi gerekir. Bu
nedenle sadece filozoflarin diistinceleri kanathdir; ¢linkti
onlarin diislincesi, tanny: tann kilan seyleri animsamak-
tan ve gliciinlin yettigi kadar takip etmekten geri durmaz.
Animsama yetisinden faydalanmasini iyi bilen insan, en
ust gizemlere vakiftir ve gercekten kemale erer.

Kamil insan, gliindelik ugraslardan elini etegini ¢ek-
mis, tannsal olana baglanmis oldugu i¢in halkin géztinde
aklindan zoru olan biridir; halbuki o bir tannnin pesinde
kendinden gec¢mistir, halk bunu anlayamaz. Demek ki
delilik, hakikatle tamismislarin hakikati hi¢ gérmemisler
arasinda dustikleri durumdu. Delilik aklin yokluguna
degil, fazlaligina isaretti. Bu yltizden de tabiati okuma-
nin, delilikle, kendinden ge¢meyle birlikte gerceklesmesi
dogaldi. Zira insan ruhu, tabiati bakimindan, gercek var-
liklan temasa etmisti, yani kader metnini okumustu. Bu
okurluk temelde hatirlanan bir bilgiye; daha 6nce gecilen
yollardaki izlerin, yolculuga dair anilan hatirlatmasina
dayanmaktadir. Vecdle, transla, delilikle bu hatirlama
durumuna gecilmektedir. Akilli-deli olan filozof, hakikati
gorendir; hakikat karsisinda urperir ¢linkii 6nceki ya-
santisinda bunlarn tecriibe ettigini animsar.
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bir dellllk bi¢iml olarak tasavvuf

Ene’l-Hakk bir delilik bigimiydi. Zira bir hadis “Kendini
bilen kisi algakgodnullli, Rabbini bilen ise mecnindur”?
der. Bir baska hadise goéreyse “Insanlar bir kulu deli san-
madiklari slirece onun imani kemale ermez.”3

Genel olarak tasavvufun zaten bir tir delilik oldugu-
nu Ebu Abdullah Nebaci bize acgik¢a séylemistir: “Tasav-
vuf birsam* gibidir. Baslangicta insan sa¢gmalar; fakat bu
hal kendisine iyice yerlesince lal olur.”® Tasavvuf bir tir
icsellestirilmis deliliktir. Elbette bu delilik bilgeligin yol
actig1 ve yine bilgelige acilan bir deliliktir; gizli bilgidir,
deruanidir, sarsicidir. Bu nedenle de tehlikelidir.

Tasavvufun ortaya c¢ikisina iliskin olarak anlatilan
bir rivayet ile ona ¢ok benzeyen Thoma Incili’ndeki bir
b6éltim bu duruma uygun bir 6rnek teskil eder. S6z konu-
su rivayete gore, Peygamber bir giin, “Allah, yedi g6gu ve
aymni sekilde yeri yaratandir. Emir aralarina iner” (Kur'an
65:12) ayetini acgiklarken, ayetin 6zel bir anlami kendisi-
ne vahyedilir. Hadis ravilerinden {bn Abbas da oradadir;
daha sonra Peygambere neyin vahyedildigi soruldugunda
onlar1 séyle yanitlar: “Eger bunu size séyleseydim, beni
éldirinceye kadar taslardiniz.” tbn Abbas’in sézii, nes-
nelerin ve kelimelerin batini anlamlan oldugunu ve derin
anlamin herkes icin ulasilabilir olmadigini1 ima eder. iste
bu olayla Tann’ya giden batini yolun agildigina inanilmis-
tir.6* Benzer bir rivayet Ebii Hureyre i¢in de anlatilmistir.

? Hadisi aktaran Michael W. Dols, Majniin: The Madman in Medieval
Islamic Society, s. 351.

3 Hadisi aktaran Muhammed ibn Minevver, Tevhidin Sirlan, s. 64.

4 Birsam: Bir delilik tra.

5 Aktaran Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), s. 136. Hucviri
bu s6zu Kuseyriye atfetmekte: “Tasavvuf birsam hastaligina benzer.
Evveli hezeyandir, sonu sukuattur, temkin hasil olunca dilsiz kalimir.”
Bkz. Hucviri, Kegfu’l-Mahctib, s. 272.

6 Laleh Bakhtiar, Sufi, s. 6. Aym rivayet icin bkz. Ali Vasfi Kurt,
Endiiliis’te Hadis ve ibn Arabi, s. 407. Benzer bir rivayete gére ibn
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Ona atfedilen s6z s6yledir: “Allah’in elgisinden iki kap al-
dim. Birinciyi yaydim, digerini size bildirseydim su boga-
zim kesilirdi.”” Ali b. Ebu Talib’in torunlanndan Riza’nin
su siiri de ayni rivayetin baska bir versiyonudur:

Nice bilgi cevheri var ki eger agiklasam
Bana puta tapicilardansin denilirdi
Muasliman adamlar kanmimi helal goérur
Yaptiklan en ¢irkin seyi glizel sayarlardi.®

Thoma Incili’'nin ilgili béliim{inde ise, Isa, sakirtlerinden
kendisini kime benzettiklerini s6ylemelerini ister. Simun
Petrus onu adil bir melege, Matta bilge bir filozofa ben-
zetir. Thoma’nin cevabu ise séyledir: “Hocam, dilim senin
kime benzedigini sdylemekten ttimiiyle aciz.” Isa onu séy-
le yanitlar: “Ben artik senin hocan degilim. Cliinkti sen
sarhossun; benim dagittigim fokurdayan kaynaktan icip
sarhos olmussun.” Onu tutup kendisine dogru geker ve
U¢ sey fisildar. Thoma’'nin, merakla bekleyen arkadas-
lanna verdigi cevap, Ibn Abbasinkinden farkh degildir:
“Bana soOylediklerinden birini séylesem beni taslarsiniz.”
Bu gizli bilginin getirdigi tehlikelerin farkinda olarak de-
vam eder: “Taslardan ates ¢ikar ve sizi yakar.”®
Taslanmak delilerin sik sik maruz kaldiklar1 davra-
nislardan biriydi. Malik b. Dinar Basra sokaklarinda co-
cuklann bir “deli’yi tasladiklarim1 gérmis; bunu neden
yaptiklarim1 sorunca aldig1 yanit su olmus: “O surekli
Allah1 gordiguni séyliyor!”!® Onlar1 Tanr: aski deli et-
mistir ve delilikleri onlan Tanri'ya gétirmustir. Ask ve

Abbas, “Kesinlikle benim kafir oldugumu séylerdiniz” demistir; bkz.
ayni yer. Aynca aym bahis icin bkz. lbni1-Arabi, Fiituhatt Mekkiyye,
c. I, s. 77 ve 408.

7 Bkz. lbnal-Arabi, Fiatuhdt-1 Mekkiyye, c. 1, s. 76.

8 Bkz. Ibnii1-Arabi, a.g.e, c. 1, s. 77.

° W. Barnstone (ed.), “The Gospel Of Thomas”, The Other Bible, s. 301.

YEbul-Kasim en-Neysaburi, Akilli Deliler Kitabt (Ukalau’l-Mecanin), s.
2009.
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tutkuyu delilik olmadan distinmek mumkin degildir.
Mevlana bunu bir rubaisinde séyle dile getirmistir: “Uya-
nikhkta sir géreyim dersen, kendini aklin 6tesinde bir
sevdaya sal.”!!

Delilik de insanin genel varlhik sorunundan ayn ola-
rak ele alinamaz; “insanin varhg delilik olmaksizin anla-
silamadig gibi, 6zglirliglintin sinin olarak deliligi i¢inde
tasimasayd insanin varlig bile s6z konusu olamazdi.”'?

dell: “Insan”

Tasavvufun delileri akilli delilerdir'? (ukala-i mecanin; Yun.
morosophe) ve onlara behliil veya biihliil, mecntin, divane,
mecz1ib gibi isimler verilmistir. Bunlardan mecniin Arap-
c¢a cin kokunden gelir ve ‘cin tutmus,’ ‘cildirmis,’ ‘deli,’
‘ask yuzunden kendini kaybetmis kisi’ demektir. Cinnet
ve ctinun kelimeleri ise ‘akl yitirmek’ anlamina gelir, ta-
savvuf edebiyatinda ise mecaz olarak ask ytiztinden aklin
yitirilmesini, iradenin kaybedilmesini ifade eder. Akil, ask
yolunda en buiytuk engel sayilir; dolayisiyla ask yolunun
yolcusu cinnet halini yasayan kisidir, yani mecnandur.
Meczub ise Arapgada ‘gcekilme’ anlamindaki cezb ko6-
kinden gelir. Kendi i¢ine dogru ¢ekilmis, bir varliga veya
bir tarafa dogru c¢ekilmis, O’nun cezbesine kapilmis kisi
anlamindadir. Aynica Allah sevgisine tutulmus ve ken-

! Sefik Can, Hz. Mevlana’nin Rubaileri, beyit 1093.

12 Jacques Lacan, “Propos sur la Causalité Psychique,” Ecrits, Paris: Se-
uil, 1966, s. 166, aktaran Elda Abrevaya, Deliligin Tutkusu/Tutkunun
Deliligi, s. 34.

13 “Bosworth, erken Islamin ‘Akil el-Mecaninlerinden [ukala-i mecanin]
en ¢ok bilineninin, Eba Viheyb Buhlil bin Amr el-Kafi oldugunu
bildiriyor. Buihlul, Harun Resid déneminde yasamistir ve Charles
Pellat’nin Islam Ansiklopedsi'ne yazdig1 “Blihlil” maddesine bakilirsa
onun Oykuleri, esprileri ve sakalan, Bin Bir Gece Masallan'nda bile
zikredilmektedir.” Clifford Edmund Bosworth’'un The Medieval Isla-
mic Underworld isimli eserinden aktaran Hilmi Yavuz, bkz. Budalali-
gwin Kesfi, s. 18.



336 * Dolayl lHayvan

dinden gecmis kisi demektir. Onlar yaratanin askiyla ila-
hi bir cinnette kapilmiglardir. Bu alemlerde delilik artik
akildan 6te bir akilsalliktir.

Deliler, tasavvuf edebiyatinda muinzevi nitelikleriy-
le dikkat cekerler. Sehirlerin, yani siyasal iktidarin uza-
ginda, daglarda, c¢éllerde, viranelerde ya da mezarlklar-
da halktan uzakta yasarlar. Zaman zaman toplum igine
ciksalar da alay konusu olurlar, eziyet gérirler. Onlar
da toplum icine girdiklerinde kendi yasam bigimleriy-
le karsithk olusturanlarin diinyaya kapiligslarini, bdéylece
insanliktan cikiglarini ve akilsalliklarini elestirir, kendile-
rinin diinyayla baglanni kopanslarini, baska bir ifadeyle
azadeliklerini ve akildisiliklarini olumlarlar. Halktan uzak
kalarak insanliklarini korumuslardir. “Ctinkd bu diinya-
nin bilgeligi Tann'nin goéztinde akilsizliktir.”'* Dlinya bil-
geligi sagmadir.

Aklin yitirilmesi, dini emir ve yasaklardan azad edil-
misligin bir delili sayihyordu. Fakat bu “akil” yitiminin
marifet yitimi olarak degerlendirilmedigini bilmek gerek.
Bunun gtizel bir 6rnegini Ebti Said verir. Genglik yillarin-
da, ¢oplerin Uizerinde oturan ve Allahin azad ettigi kulla-
rindan Lokman’in yanina vanr. Lokman elbisesine yama
dikmekte, Gen¢ Ebu Said de, golgesi Lokman’in lizerine
dusecek sekilde onu izlemektedir. Yama isini bitiren Lok-
man, Ebu Said’e déntp soyle der: “Biz seni su yamalik
gibi su elbiseye dikmis bulunuyoruz” sonra da elinden
tutup onu Pir Ebt#i'l-Fadl''n hahkahina gotirtup “Bu siz-
dendir” diyerek teslim eder ve tasavvuf yoluna sokar.!s
Lokman 6nceleri nefs miicahedesi yapan takva sahibi bir
kisiyken ibadette asinligi onu deliligin kiyisina getirir ve
aniden acgilan kesfi, aklin1 yitirmesine neden olur.

Budaci bir kissa, eli dolu olan kisinin sirtin1 kasiya-
macag), sahip olduklarimizin sonunda bize sahip olaca-
g1 dersini verir. Salt elle tutmayiz elimizdekileri, zihnen

4 pavlus'tan Korintlilere Birinci Mektup, 3:18-19.
'S Muhammed Ibn Munevver, Tevhidin Sirlan, s. 56-57.
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ve ruhen de tutanz. Bu mesguliyet sahip olduklarimizin
da bize sahip oldugunun agcik isaretidir; sadece tutmakla
mesgul olan el kasiyamayacag) gibi oksayamayacaktir da.
Bir lokma bir hirka ilkesinin dayandig1 “fakr” kavrami da
bizi aym gercege goturur. Stfinin fakirligi esya ve insan-
larca sahip olunma tehlikesine kars1 bir savunmadir. Bu
yuUzden sufi, hi¢bir seye sahip olmayan, higbir seyin de
sahip olamadig kisidir diye tanimlanir. Bu tanim insanin
o6zgurliigiini kutsayan bir tanimdir.

Sufi; azade, ge¢cmis ve gelecek icin tasalanmayan, ani
yasayan kisidir. Delinin kendisiyle bas basa, simdide, ken-
disinin pesinde olmas: onu “insan” kilarken, toplumun
icinde yer alan, gecmis ve gelecek kaygilan olan, dinyanin
pesinden kosan kisiler ise insanlarla i¢ ice ama insanhktan
uzaktirlar. Delinin halktan, dlinyevi iktidardan uzakhgi onu
Hakk’a yaklastinr; ¢linki o gercek olan tek bir iktidar ol-
dugunu, bunun da Hakk’in iktidari oldugunu bilir. Kendini
iktidar sahibi sananlar, asil iktidar sahibini gormez olmus-
lardir; 6lumuin herkesi esitlediginin farkinda degildirler.
Sarayda yasarlar ama manen sefildirler. Mecninun mah-
rumiyet i¢cinde viranede yasamasinin nedeni, bu toplumun
icinde bulundugu manevi mahrumiyet ve viraneliktir.

Divane yalnizdir, ama gelip gecici dlinyada kalici olani
dost edinmistir kendine. Onlarin miisahede makaminda
kendinden gectikleri kabul edilir. Onlar akillarin yitirmis
ama ruhlarn tannsala agilmis kisilerdir. Bir vakia olmak-
tan ziyade bir mecaz olarak degerlendirilebilecek bir riva-
yete gore Mekke’nin delilerinden Uleyyan bigaklandiginda
akan kam yerde “Allah” yazisini olusturmustur.'¢

bliglli cahll

Tasavvufta bilgi bir amag degil, bir ara¢ olarak gérulur;
cunki Tann'ya bilgiyle ulasilmaz. Ali'nin “Bilgi Tann'ya

16 Ebul-Kasim en-Neysaburi, a.g.e., s. 123.
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kars: en bliyltk perdedir” dedigi rivayet edilmistir. Aymi
mantikla Yunus Emre, okuma yazma bildigi halde, bilmi-
yormus gibi davranmistir. Kalenderi dervis Baba Tahir,
el-Flituhatii'r-Rabbdniyye’sinde “llim beni cezbetti ve de-
nizin kenanna getirdi. Vecd beni denize diistirdti ve bo-
gulmaya terk etti. Denizin ortasinda ilimden yardim iste-
dim, beni kurtarmads; vecd galip geldi ve beni bogacakti.
Kurtulmak istedim beni kurtaran cehalet oldu” ve baska
bir yerde, “Kim Allah’i ilimle zikrediyorsa O’nu resmi ola-
rak zikrediyordur. Kim O’nu cehille zikrediyorsa, iste asil
gercek zikir odur” demektedir.'”

Tasavvufta bir cehalet ve bilgelik paradoksundan s6z
edebiliriz: Bilgelige giden yolda tevekkil olmadan, haya-
tin1 tanriya ve onun rehberligine sorgusuz sualsiz teslim
etmeden, boyle bir “cehalet” olmadan tecribelerin yeser-
mesi ve bilgelik ¢iceklerinin agmas1 mtimktin olamaz. Yal-
nizca gercekten “cahil” olan kisi tam bilgelige ulasabilir.

Tasavvufta zahirin bilgisi olan ilim, dilden kulaga
gelmektedir, yani dil ile ifade edilmektedir; dil ise mulk
aleminin hazinesidir. Buna karsin kalp, melekat aleminin
hazinesini olusturur. llim, satirlarda aciklanmistir ve
halk icindir; hikmet ise goniillerde gizlenmistir ve Hak
ehli icindir. Rabbin ilhami olan hikmet, anlamanin ve da-
sinmenin en Ust derecesidir. O, arifin kalbinde parlayan
nurdur. llim diistinceyle bilinir, hikmet ise vecd ile.

Platon, Delphoi’deki tapinakta vecd i¢indeki Pythia’nin
“kehanet cilginligy” gecirdiginden s6z eder. Vecd, siradan
bilincimizi asmanin arkaik bir yontemi kabul edilmistir.
“Platon, bu c¢ilginliktan, bilincin normalden derin dua-
zeylerini ortaya c¢ikaran ‘yaratici kavrayis'in dogduguna
inamyordu.”'® Platon Phaidros’ta “Delphoi’nin Pythia’sinin
ve Dodona rahibelerinin Yunanistan’da hem 6zel yasama,
hem de kamu yasamina ihsan ettikleri bir¢cok yaran, onla-
nn c¢ildirmalarina borgluyuz, ¢linkti akillar1 baslaninday-

17 Aktaran A. Yasar Ocak, Kalenderilik, s. 21.
'8 Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 113.



Meczup Hayvan * 339

ken yapip ettikleri ya hicbir sey ya da pek az bir sey” der.!®

Delilige, her turli s6ylemin karsiti olarak gizli bir ha-
kikati bildirmek, gelecekten haber vermek, olanca saflig:
icinde baskalarinin géremedigini gorebilmek gibi erdem-
ler yakistinlmistir. Onun sesi ya hi¢ duyulmaz ya da du-
yuldugunda hakikatin sesi olarak kabul edilir. Kehanet
merkezlerindeki rahibelerin gaipten verdikleri haberler
genellikle siir biciminde ifade ediliyordu. Akici bir konus-
ma bi¢ciminde oldugu kadar yabanil doga seslerini yansi-
layan haykiniglarla da séyleniyorlardi ve yorum gerekti-
recek bir kapaliliklan ve ¢okanlamliliklan vardi. Gaipten
gelen haberlerin degeri, onlarin belirli sorulara yanit ver-
melerinden degil, psisik gerceklikte yeni bir alan agmala-
rindan, kisiyi alisageldigi yolun disina savurmalarindan
ve yasamlannin bilmedikleri bir tarafina 151k dtistirmele-
rinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle kahinlerin sozleri,
tipki1 gaipten haber veren riyalar gibi edilgin bir bigimde
anlasilmamaliyd1; mesajlarin alicilan mesaji kendi din-
yalarinda yasamaliydi.?°

ayik sarhos

Dionysos’'un simgeledigi biiytik gii¢, insan1 doganin sirla-
rina erdiren buyulu bir gligttir. Yunancada bu gtlice eren
insanin durumu su iki kelimeyle belirtilirdi: mainomai ve
enthousiasmos. Bu iki kelime de tanriya erme, tanriya
karigsma ve tanrilasma yetisini dile getirir. Doganin sirla-
nna ermek, yani tannlasmak insanin en btiyiik arzusu-
dur. Dionysos buna ermenin yolu olarak sarap ve sarhos-
lugu gosterir. Her sey coskudan dogar, coskuyla beslenir
ve yine coskuya yo6nelir. Cosku, sonsuzun tecellisidir.
Daha derin bir dinsel anlamda, sapkinliklarina kar-
sin Dionysos tapimi insani tanrisaldan ayiran engelleri

19 Aym yer.
20 Rollo May, a.g.e., s. 115.
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kirma gayretlerini ve ruhlan yeryizinin engellerinden
kurtaran muazzam bir ¢abayi; arzunun saliverilmesini
ifade eder. Nietzsche, sanatin ve yasamin u¢ gériintimle-
rinin simgeleri olarak insani ya dlizene ya da kaosa ¢eken
veya baska bir deyisle ya hayata ve sonsuz hayata ya da
kendini yok etmeye ¢ceken Dionysos ile Apollon arasinda-
ki karsithga isaret etmistir. Cinsel asirihik ve aklin diz-
ginlerini tamamen saliverme, Ustinsana ulagsmak igin bir
cabaydi.

Paradoksal olarak gortlebilir ama, Dionysos bitkiden
esrimeye kadar her turlii yasam bigimini tinsellestirme
girisimini simgeler, ¢cinkl o bir agac¢-tanrn bir kegi-tanr,
dinsel coskunun ve mistik izdivacin tanrisidir. Bu mitte
Dionysos blitiin bir evrimsel dongliyli sentezler. Temelde
iki dlinya vardir: insanlarin ve tannlann diinyasi; iki soy
vardir: tanrilar ve élimltiler. Insanlar déniisme umuduy-
la delirme tehlikesini Ustleniyorlardi. Dionysosun her
muridi, esrimeyle bedeninden kurtulmay: ve coskunun
zirvesinde bir suireligine tanriyla yek viicut olmay: umu-
yordu.

“evdekl” sesler

Dans ve muzikle transa ge¢me ve siirsel sozler sGyleme,
samanizmden beri gorilen bir olgudur. Uzakdogu misti-
sizminde hakikate ulagsmanin yolu zihnin olagan etkin-
liginin durdurulmasidir. Yoga, bu islem sirasinda uygu-
lanan tekniklerden biridir. Budacilikta da aydinlanmaya
mantiksal disiinceler sonucu degil, ansizin ulasilir. Ha-
kikat birden bire insanin igine dogar. Satori denen bu
aydinlanma, alisilmis mantiksal duistincenin asilmasidir.

Ac1 veya hazla esrime, kisinin diinyayla temasini ko-
parir ve zihnini “6teki durum”a gegirir. Insanlhigin en eski
devirlerinden beri tanrinin insanda gegici bedenlenisi
olarak tanimlanan vecd halinde, kisinin agzindan ¢ikan
her sey onun igine yerlesmis, onun agzindan konusan
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tanrinin sesi olarak kabul edilirdi.

Mangaia’da i¢lerine zaman zaman tanrilar giren ra-
hiplere “Tann evleri” veya kisaca “Tannlar” denirdi. Bu
kisiler tanrilar gibi kehanetlerde bulunmadan 6nce sar-
hos edici bir igki icer ve esrik haldeyken séyledikleri ¢il-
ginca sozler tanrinin sézleri olarak kabul edilirdi.?!

Bu arkaik dustincenin bir bicimine tasavvufta da
rastliyoruz. Mevlana, Kur'an’daki (2:125) Beyt (ev) ile kas-
tedilen Kabe'nin zahiri anlam oldugunu, batini anlami-
nin ise insanin derinu oldugunu séyliyor:

Kabe’den maksat velilerin ve nebilerin gontlleridir ve
burasi Tanm’nin vahyinin yeridir. Kabe ise onun fer’idir
[uzantisidir]. Eger gonul olmasa Kabe ne ise yarar?®

Vecd veya gecici delilik hali, ortodoks diistincenin hos
karsilamadig bir seydi; ¢iinku ister zihinle ve tefekkur-
le ister muzik ve raksla olsun kendine dalmanin, verili
iman1 sarsma tehlikesi dogurdugu dustnulmustir. Ta-
savvuf terminolojisinde kendinden ge¢me?® (vecd, istig-
rak, cezbe) esnasinda sdylenen “cilginca” sézlere satahat
veya sathiyat denmekteydi. Bunlar, Tann'yla birlesme
aninda sdylenmis sirh s6zler olarak kutsanmistir. Ayetler
de Peygamberin istigrak ve cezbe halinde s6zledigi “Tanri
Sozleri”ydi.

Nitekim dar bir nehirden su akinca, su kenarlara ta-
sar ve buna “nehir tast1” anlaminda sataha denilir.2* Vecd
sahibi mirit de, vecdi artip hakikat nurlarinin etkisiyle
kalbine gelen seyleri tasiyamaz hale gelince, durumunu
alisilmamis, dinleyenlerin zor anlayacag ifadelerle anlat-

2l J. G. Frazer, Altin Dal, c. 1, s. 35-36.

22 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 252 ve 254.

23 paul Nwyia, mutasavwif kendinin disina gikmadig), tersine derinlikle-
rine daldig: igin vecde ecstasy, yani ‘kendinden gegme’ degil, instasy,
yani ‘kendine dalma’ demeyi 6nerir. Aktaran A. Schimmel, fslamin
Mistik Boyutlan, s. 193.

24 Eba Nasr Serrac Tusi, el-Liima’, s. 369-370.
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maya baslar, yani dilinde bir tasma olur. Bu tir sézleri
ancak bu ilimde derinlesmis olan kisi anlayabilir. Ebu
Nasr Serrac Tusi, satahi vecdin kemali sayip, bu halleri
inkar edenleri suglar ve satahin gizli anlamlarinm agikla-
maya c¢alisir.

Tann; kendisinin dliistincenin 6tesinde oldugunu bi-
lenlerin dustincesine gelir, ona dtsiince yoluyla ulasila-
bilecegini hayal edenlere degil. Platon sb6yle der: “Delilik
6l¢ulilukten Ustindur; ¢tinkl ikincisi insandan gelir-
ken, birincisi ilahtan gelir.” Onu bilgin kisi bilemez, basit,
cahil, mecnun kisi bilir. O ebedi yasamin kapilarim1 agan
bir uyanisin vecd aninda algilanir. Kena Upanisad “G6z
O’nu goéremez, dil O’'nu ifade edemez, zihin O’nu kavra-
yamaz” derken aklin Tann'ya ulagsmada yeterli oldugunu
reddeder. Tannsallik, sanatta oldugu gibi mantiksal ve
zihinsel glictin 6tesine gegen bir deneyimi ifade etmek-
tedir.

barak baba

Hayret ¢6liinde basi1 dénerek dolasanlardan Barak Baba’-
nin,* “tuhaf”’ sézlerini iceren Kelimat1 Barak Baba isimli
kuiglik risale, muritlerinin gesitli serhlerine konu olmus-
tur.?® Ay sekilde Niyazi-i Misri'nin, Yunus Emre’nin sa-
tahlar da ¢ok sayida serhe konu olmustur. Ruzbihan Bakli
seyh-i sattah, yani “sathiye yazarlannin seyhi” olarak tani-
nirdl. Satah, akilli deliligin dilsel evidir. Satah, baska hig
kimsenin konusmadig: bir dil olarak bir “konusmama”dir.

25 Barak Baba ismine tarihsel kaynaklarda 6zellikle de Tarih-i Olcaytu
Sultan Muhammed Hiudabende’de rastlanir. Barak, tayla bir képek
turune verilen isimdir ve aynm: zamanda bir Turkmen asiretinin ad: ol-
mustur. Barak Baba’nin gectigi kaynaklar icin bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Anadolu’nun Dini Sosyal Tarihi.

26 Yorumlar igin bkz. A. Gélpinarl, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 255-
279. Barak Baba’nin soézlerinin serhi igin aynca bkz. Cemal Kurnaz
ve Mustafa Tatci, Turk Edebiyatinda Sathiye.
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Burada s6z konusu olan, dilin satah sdyleyende konus-
masidir; bu da onu “hakiki” veya “ezeli dil” kilan seydir.
Satahta sanki bir “sdyleyen” yoktur, satah “soyletilen” bir
seydir. Burada soéyleyen edilgendir; bir ayna islevi gérir.
Farkinda olmadan, “cehalet” iginde hakikati yansittiklan
dastunultr. Sufilerin lisaninda sathiye, gonltin derinlikle-
rindeki cosmadir. Goniul cosunca dil de ¢6zullip cosar ve
anlam dil yatagindan tasmaya baslar. Bu taskinlik, onu
seyredenlerce kinanabilir. Bu da stfiyi melameti, yani ki-
nanan kisi yapar.

Tann'yla dogrudan temasta olduguna inanan Barak
Baba'nin vecd iginde soéyledigi sézler, dilin sinmir duru-
munu goésterir. Dili, akil ile delilik arasindaki sinirda ko-
numlanmistir; dilinin delirmisligi, bu iki yaka arasindaki
konumundan kaynaklanir; sézlerinin yorumlanabilmis
olmasi ise bu sinir konumunu dogrular. Eger timuyle
delilik yakasina kaymis olsayd: yorumlanmasi da mim-
kun olmazdi.

Kaynaklarda, bir Hayderi seyhi olan Barak Baba’nin
basina boynuzlu bir baslik taktigindan séz edilir. Uzerin-
deki post ise, zil ve asik kemikleriyle donatilmistir. Sa-
cini sakalini tiras edip biyiklarini uzatir. Tim muritleri
gibi ust on disleri sokilmustir.?” O ve beraberindeki Ba-
rakllar (Barakuyylin) denen muritleri, semah sirasinda
vecde gelip garip hayvan sesleri ¢ikarir, korku salan bir
guriltiyle davul ¢alip naralar atarlar. Barak Baba ay
gibi oynayip maymun gibi turkt soyler. Azgin bir kaplani
korkutur ve devekusuna biner.

Barak Baba, dinin yiyip i¢cmeyle ilgili yasaklarina
uymaz, hashas kullanir ve esrime halindeyken dogacla-
ma siirler séyler. Belli bir yere bagl olarak yasamayan,
suirekli seyir halindeki Barak Baba ve dervislerinin kiya-
fetleri ve davranislari, onlarin gittikleri yerlerde zindik-
likla, “seytanin arkadas1” olmakla suglanmalarina sebep

27 Barak Baba'yla ilgili tasvirler icin bkz. Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 76-
77 ve 141-143.
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olmustur. Hatta bazen fiilen kiyafetlerine mtidahale edil-
mis, boynuzlu kulahlarn ¢ikartilip biyiklan “stinnet tizre”
kisaltilmistir.?8

Baraklilann negatiflikleri, onlar1 delilige yaklastiri-
yordu, ama bu delilik onlar i¢in bilgece bir zenginlikti;
dinya insaninin bilgeliginden Ustiin “ilahi sagmalik”t1.2°
Yunus da satahlanyla bu delirmis dili konusabildigini
gostermistir.3°

Ciktim erik dalina anda yedim tGizimu
Bostan 1ss1 kakiyip der ne yersin kozumu
Kerpi¢ koydum kazana poyraz ile kaynattim
Nedir diye sorana bandim verdim 6ztint

Bir sinek bir kartall sallad:1 vurdu yere
Yalan degil gercektir ben de gordiim tozunu
Gozsuze fisildadim sagir s6zim isitmis
Dilsiz ¢agirip séyler dilimdeki s6ztimu
Yunus bir s6z soyledin higbir s6ze benzemez
Munafiklar elinden érter ma'ni ytizinii®!

Barak Baba, bir gezgindi. Bir koéye geldigi zaman kim
oldugu ve nereden geldigi bilinmeyen bir yabanci mu-
amelesi gériyordu ¢ogu kez. Yabanci, yani tuhaf. O,
vecd iginde sOyledigi ve bilinmeyenin bilgisini saklayan
uzak sozleriyle, “diinyanin tersinden” gelmekteydi; o “la-

28 Kalenderiligin bir kolu olan Hayderilikte saglann, sakal ve kaslann ta-
mamen kazinmasina karsin biyiklar asagya dogru uzatihyordu. Aymnca
Kalenderiligin Hurufilikle yakin iliskisi oldugu da bilinmektedir.

2 “llahi sagmalik™, Pavlus’un ifadesinden hareketle kullaniyorum
(“Tan’nin ‘sagmaligy’ insan bilgeliginden daha ustin, Tann’nin ‘za-
yifigl’ insan gliclinden daha guglidar.” 1. Korintliler 1:25).

3% Yunus'un seyhi Taptuk Baba, Barak Baba’nin halifelerindendi.

3 Abdulbaki Gélpinarl, Yunus Emre, s. 413-414,
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mekan ilinden” gelen bir misafirdi.>> Anormal olan delilik
gizemlidir; ¢linkl nereden ¢ikip geldigi belli degildir.

Ahirete inanmayan, huldl inancinda olan Barak
Baba gtlizellere Tanr1 diye secde edermis. “Farzlarin ash
Ali sevgisidir” dermis. “lbadiyye mezhebindendir” diye,
Sam’da seriat geregi cezalandinlmis ve gérdiigti iskeceler
yuztnden 1306’da 6lmus.?* Bazi kaynaklarda ise kirk ya-
sindayken Gilan'da kaynar su kazanina diri diri atilarak
oéldaruldigia yazmaktadir.3*

hayvanin kendlliginden “bligellgl”

Menkibeye gére, Barak Baba bir kaplanin karsisina dikile-
rek onu korkutup kacirmis ya da at gibi sirtina binmistir;
Sam’dayken vahsi bir devekusuna binerek havalanmis-
tir.3®

Barak Baba 6rnegi, tasavvufun samanizmle olan ilgi-
si konusunda buytk bir deger tasir. Basta adinin Barak
olusu,®® vahsi hayvanlarla basa ¢ikabilmesi, kiyafetinde-
ki hayvani unsurlar, hayvan seslerini taklit etmesi sa-
manlara has 6zelliklerdir.

Onun “bilge-delilik”le btitlinlesen imgesi, insanin
gizli dogasidir. Ondaki olanaksiz, fantastik, insanlik dis:
unsurlar, meczup bir mevcudiyetin isaretleridir. Onun
hayvani gériinttis(, gizli bilgidir; zor, kapali, ice dontuk
bir bilginin unsurlandir. ClinkGi hayvanla insan, arala-
nnda gizemli bir iletisim olacak kadar birbirlerine yakin-

32 Ahmed-i Sarbanin bir dizesinden: “La-mekan ilinden misafir gel-
dam.

33 Aktaran Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir?

34 [rene Mélikoff, “llk Osmanlilann Toplumsal Kékeni”, Osmanlt Beyligi
(1300-1389) iginde, ed. Elizabeth A. Zachariadou, s. 151-152.

35 B. Noyan, a.g.e, s. 466-467.

% Hilmi Ziya Ulken, “barak™, “Eski Turkmenlerin, samanlanm goge
ulastirmaya mahsus muhayyel kanath bir beygirin ismiydi” diye ta-
nimlar. Bkz. a.g.e., s. 79.
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dir. Hayvan dili, delinin dili gibi anlasilmaz, bir 6te-dildir,
i¢crek bilgidir. Satah i¢in zaman zaman “kus dili” ifadesi
kullanilmistir.

Aslinda hayvan olus bu gizemli dili anlamanin ka-
zandirdig1 bir varolus kipiydi. Hayvan kipi mistik bir
sezgi, bir tur kesf melekesi icerir. Hayvan, akla sahip
olmadigindan ve dolayisiyla aklin kendisine bir engel
olusturmamas: yltziinden bu niteliklere kendiliginden
sahiptir. Erasmus, deliyle bilge arasindaki buttin farkin
birincisinin tutkularini digerinin ise aklini rehber alma-
s1 oldugunu sdyler. Delilerde gercegi perdeleyen utanma,
sikilma ve korku yoktur. Delinin deliligi, dogrudanhigidir.
Delilik kipiyle hayvanlik kipi birbirinin ttirevi olarak du-
stunulmektedir.

Yakut samanin giysisi tizerindeki pek ¢ok metal ta-
kidan birisi olan emeget/emegen, koruyucu ve rehber
ruhunu simgeler. Emegetin esas gérevi kamlhik zamam
samana rehberlik etmektir. Emeget samanin igine girer
ve saman emegetinin gozltiyyle gérur, kulaklariyla duyar,
agziyla konusur. Emeget ‘delilik ruhu’dur.?” Samanin dé-
nlstigd hayvan (ki delilik bu dénlisiimu belirtir) onun
alter egosudur. Samanin igine giren hayvan-ruh onu mit-
sel ataya déniistunir. Bu ata onun 6yktindigu yetkin or-
negi, kabilesinin kékenindeki ilk ve temel canliy1 temsil
eder. Bu hayvan-ata baslangictaki uyumlu ve butunlik-
I dogayr da imler. Baslangigta herkes icin gecerli olan,
ama daha sonra yitirilmis bu durumu gegici bir an i¢in
kazanir. Vecd ile kisi yaradilis 6ncesine donmekte, “dlin-
yaya hi¢ gelmemis olma” haline gegcmektedir. Dolayisiyla
bir “delilik” bi¢imi olarak vecd, varlhig: gegici bir siire i¢in
“akilsal olan”dan c¢ekip ¢ikarmakta, yaradilis 6ncesine
goturmekte ve vecdin sonunda onun yeniden yaratilma-
sin1 saglamaktadir.

Bektasilikte 6nemli bir yeri olan veliperestligin3® te-

37 Mircea Eliade, Samanizm, s. 179.
38 Sozliik anlamiyla veli, evliyanin tekili olup ‘dost’, ‘ahbap’, ‘arkadas’
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meli de yine samanci déneme dayanir. Pek ¢ok velinin bir
hayvan veya kus bi¢imi vardir. Geyikli Baba, muhteme-
len bir geyige donulisebilme yeteneginden dolay: bu ismi
almist1. Lamii, onun geyiklerle dolagtigim ve Baba llyas’in
muritlerinden oldugunu sdyler. Haci Bektag gtivercin,
Haci Dogrul sahin, Ahmet Yesevi turna donuna girme
yetenegine sahiptiler. Samanlar da elbiselerinin {izerine
ilistirilen kemik, boynuz, gaga veya kus tiiyli gibi nesne-
lerle bir hayvana “ddntuisebilmekte” ve vecd iginde yukar:
aleme ugmaktadirlar. Bliyli sayesinde ugus; samanin ve
bu figlirtin Misltiman Turk toplumundaki dontismus bi-
¢imi Baba’nin sayginliginin bir parcgasi olarak esriyisin ve
kendinden gecisin ifadesi haline gelmistir. Bektasiler bu
samanist kaynakh déniislime ugrama inancini tasavvufa
uyarladilar ve bunu mana aleminden aldiklarn velayetle
gerceklestirdiklerini ifade ettiler.

Hayvani kesfi acilmis birisinin sozlerini, digerlerinin
saglam akh duraksamadan zirdelilik olarak nitelendire-
cektir. “Hayvani akh” kuvveden fiile ¢cikan bir kisi dilsizle-
sir, istese de istemese de gérduiklerini s6ze dokemez. Hay-
vaniyet mertebesinin en uzak sinirlarina ulasan bir kisi
saf akil haline kadar ulasabilir. Bu makamdaki kisi ariftir,
askin gercegi bilen kisidir.

uyanik ve dell

Ruya ve uyku gibi “delilik” de ters ytiz edilmistir. “Uyku-
dakiler’e gore, “delirme”, uyanikliga ulagsmanin bir géru-
nusudur. Deli-akil, diinyevi akildan uyanmistir.

anlamina gelirken, Kur'an’da Allah seven, onu dost edinen ve onun
tarafindan dost edinilen anlaminda kullanilmistir. Zamanla bu kav-
ram genisleyerek benligini Allah’ta yok etmek suretiyle birtakim
dogaustla yetenekler kazanarak keramet sahibi olan buylk insan
anlamim almistir. Velinin herhangi bir konuda sag veya 6luyken yar-
diminin dokunacagina inanilir ve bunu saglamak igin baz rittellere
basvurulur. Bkz. Ahmed Yasar Ocak, Menakibnameler, s. 1.
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Hi¢ uyku tutar sanma. Delirdim, uyumam.
Olmaz! Uyuyan ¢ilginlar kim? Uyumam.
Asla uyumaz, Tanr degil uykuya kul

Ben Tann i¢in cinnete erdim. Uyumam.?

Vecd gegici bir delilik hali olarak algilaniyordu, ama bu
delilik Tanm’ya zihnen ulagsmak icin igine girilmesi kagi-
nilmaz olan meczupluk ugurumuydu.

Bilinci fiilen degistirmeye varacak kadar ice donuk
bir bicimde gerceklesen tannsalla temas deneyimi, mis-
tisizmin alanini1 tanimlar. Mistik deneyim, her seyden
once, degismis bir algiy1 igerir. Dlinya farkh bir gozle g6-
rulir; bu gérmenin dolaysiz bir gérme bi¢imi oldugu id-
dia edilir.

Yunus’a goére bilgi, kendini bilmektir. Insan kendini
bilmedigi stirece bilgi edinmek i¢cin harcanan emek bo-
sunadir. Kendini bilmek de insani Hakk bilmekle olur.
Insam Hakk bilen, O’nun génliine giren gergek hacidir.*
O’nun goénltine girmek akilla degil yine géntlle mtimkiin
sayilmaktadir. Génil yoluna agilan en 6nemli kapi da
vecddir.

Akil dinyevi, vecd ise uhrevidir. Vecd, kilinan na-
mazdan daha hayirhidir. Vecd, bulunulan yeri ve kisiyi
kutsallastirir. Ona ilahi koékeni yeniden animsama fir-
sat1 verir. Bununla ilgili olarak zamanin kutbu sayilan
Mevlana’'nin babasi1 Bahaeddin Veled hakkinda soyle bir
hikaye rivayet edilir: Bir gin eshab1 onu istigrak halinde
bulur. Namaz vakti gelince, muritler efendilerini uyarir
ama o uyarlara aldiris etmez. Bunun Uzerine (ikisi ha-
ri¢) muritler sirtlarin1 Bahaeddin Veled’e donerek namaza
durur. Namaza duranlardan Hecagi isimli murit sir go-
zlUiyle, namaz kilanlann aslinda yuzlerinin degil sirtlan-
nin kibleye déniik oldugunu gértr. Ctinkd seyhleri vecd

%9 Talat Sait Halman, Candan Cana. Mevldna Celaleddin Rumi’den Seg-
me Rubailer, s. 166.

40 A. Gélpinarl,, Yunus Emre ve Tasavuuf, s. 101.
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icindeyken benliginden ge¢mis, Tanr’nmin kutsal nuruna
kansmistir. Bu durumda kim arkasini Tanr’'nin nuruna
ve yuzudnu duvara cgevirirse gercekte kibleye sirtin1 dén-
muUs olacaktir.*!

Tasavvuf, temelde evrenin ne oldugu ya da olmasi
gerektigi Gzerine entelektdel bir bilgi verme iddiasinda
degildir. Onun gayreti, dunyay1 tecrube etmek, onu do-
laysiz olarak kavramaktir. Bu i¢ deneyimin gerceklesme-
si icin akil devredisi birakilmalidir. Bu nedenle aklin so-
yutlamalan kurtulus yolu sayilmaz. Dinyanin dogrudan
kavrandig: iddia edilen ruh hali i¢ginde, karsitlar olduklan
sey olmaya devam edip bir yandan da daha buyuk bir
varligin parcasi olarak ortuasurler. Karsitlarin 6zdesligi,
mistigi dinyanin birligi konusundaki temel fikre gétu-
rir. insanin dis gérinis olarak sahip oldugu her ¢okluk,
kendi 6zinde birdir.

Mistik durum bir alg1 olmakla kalmaz, bedensel bir
deneyimle de baglantilidir her zaman. Bu durumlar ge-
nellikle gagld duygular, nese, kendinden gec¢me, hatta
siddetli translar ve hazlarla birlikte géralur. Bu hal igin-
deki kisi esinlenmis, yani ruhla dolmustur. Esin, normal
benligimizden “baska” biri oldugumuz, gigle doldugu-
muz ve olagan sinirlarimizin 6tesinde hareket edebildigi-
miz bir durumdur.

Insan1 tannsala ¢eken giig, bilingte ani bir patlamaya
sebep olur. Ruhun derinliklerinden gelen duygular en an-
lasilmaz tirden heyecanlara, esrik gilginhklara, kendinden
gecmelere yol acabilir. Fakat bu “karsilasma” her zaman
patlama seklinde gerceklesmez. O’nun duyumsanmasi ba-
zen hafif bir esinti gibidir; zihni derin, sakin bir tapinma
hissiyle doldurur; kim ya da ne oldugu bilinmeyen bir var-
higin 6ninde suskunluk, trkeklik, tevazu igine sokar.

4 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 20-21.
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bir armagan: mistlk esrime

Esinlenme esasen edilgenligi gosterir, bu durumda kisi
bulur, aramaz; alir, istemez. Duslince, simsek gibi ani-
den, duraksamadan beliriverir; bunu esinlenen kisi seg-
mez. Bu edilgenlik ytztindendir ki esin, bir armagan
olarak kabul edilir. Bu anlamda mistik disiplin kisiyi bu
armagani almaya hazirlamaya yoneliktir. Buradaki de-
neyim, i¢sel olarak, benlikten baska, onun disinda bir
seyin deneyimidir. S6z konusu deneyimde benlik alim-
lamaya acik bir kanal haline ge¢mistir. Bazen esinlen-
menin, benligin disindan degil benligin derinliklerinden
geldigi dustnular. Her iki durumda da esinlenme, 6teler-
den, olagan bilincin yasadig: yerden tamamen farkh bir
mekandan gelmektedir. Bu 6teki mekan her gizilgticiin
kaynagidir. Bu kaynak mimkunlerin zuhur imkanlanni
icinde saklar, gostermez; yani Gece'dir. Gliindiiz ise bu
yakadir ve tezahlir etmislerin mekanidir.

Esinlenme, benligi glicle doldurur. Bu, 6znel olarak
bir ylikselme veya ylikseklik olarak hissedilir. Bu ytiksel-
me durumunun yarattig1 “baskalik” hali, deneyim sahibi-
ni aklin kiyisina getirmektedir.

Delilik, delinin seg¢ilmisliginin ilahi bir isareti sayilir:

Tuhaf, tek, yeni, egsiz ya da korkung olan her sey buyu-
sel-dinsel gliglerin toplanmasi i¢cin miikemmel bir zemin-
dir ve kosullara gore kutsalligin neden oldugu iki yénla
duygu nedeniyle tapinilan ya da kaginilan bir nesneye
donusur. (...) Hangi alanda olursa olsun, mukemmellik
korkutur ve en uygar toplumlarda bile ermise ya da da-
hiye duyulan korkunun agiklamasim1 mikemmelligin bu
kutsal ya da buytsel degerinde bulabiliriz; ancak miu-
kemmellik bu diinyaya ait bir nitelik degildir. Diinyadan
degildir, oteki taraftan gelmektedir.*?

Ruhsal varlik 6tekidir. Fakat ruh, benlikten bittiniyle

42 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 9.
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ayn bir varlik da olamaz; Clinkl disarida degil icerdedir.
Bu yuzden de ruhsal varlik benligin bir parc¢asidir.

Esinlenme ani, dilin ilging ve olduk¢a 6nemli bir y6-
nunu gosterir. Esinlenme halinde dil ikili bir karaktere
burtntr. Sézcukler bir yandan seylerin yerine gecger, on-
lar: temsil eder, fakat diger yandan da kendi varliklarina
sahiptirler. Dolayisiyla tinin her tezahtiri hem 6telerden
gelen bir kuvvet hem de o esin anina belli kdklerle bagh
bir sey olarak tamimlanir.

Ruhaniyet benligin 6tesine ge¢meyi amagclar. Bu ge-
¢is, adlandinlabilenler dtinyasindan adlandirilamayanin
dinyasina dogrudur. Bu déniisim o dipsiz uguruma
dtsme tehlikesini de tasir. Adlandinlamayanin diinyassi,
yokluk’tur. Fakat bu yokluk veya hi¢lik, varligin olma-
digin1 veya yok olusunu goéstermez; tersine higlik, varhk
dinyasinin kaynagidir. Cin felsefesindeki Tao’dur. Ben-
ligin 6tesindeki tinsel alana gecis varliktan yokluga bir
uzanistir. Ancak bu, “varligi koruyan ama onu déntistime
ugratan bir uzanistir. Nitekim seylerin gizli tinsel anlam;,
desifre edilmis 6nermenin belirgin anlaminin yerini ala-
cak ve hatta onu silecek gizli bir kodun ac¢ilimi degildir.
Gercekte, tinsel varhigin gizli bir kodu yoktur.”*® Burada
aranan, her seyin tstiinde bir degeri olan, fakat kavrana-
mayan ve adlandirilamayan bir seydir.

alal: haklikat yolunda ayak bag

Tasavvufta aklin Gi¢ mertebesi oldugu diistintilmektedir.
llk basamakta akl-1 meas (akl-1 cliz) yer alir ve ancak
goérunur alemi kavrayabilir; eksik ve tek yonlu bilgi sag-
lar. lkinci basamak, akl-1 maad, gériinen alemin 6tesini
goérebilen, irfanla terbiye edilmis akildir. U¢lincii basa-
mak, akl-1 kull ise, peygamberlerin ve velilerin akhdir.
Bu kisiler misal alemini, ruhlar alemini, a'yan-1 sabiteyi

43 J. Kovel, Tarih ve Tin, s. 84-85.
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asmis, vahdete ulasmislardir. Vecd ile akl1 kull’e temas
ediliyordu. Buras: bir anlamda akhn 6teki yakasi olarak
“delilik”ti.

Gozle goriilmeyen bir alemi fark etmek lizere insan
akli aradan cekilmektedir. Asik, akil olamayacag gibi
akil de asik olamaz. Ask glnesi kalbe dogunca, akil bir
golge gibi kaybolur. Akil, diinya kazanciyla ugrasir; asik
“gizli sular”in meftunudur.*

Mistiklere gére akil, ruh géziiniin perdesidir. insan
akli, glines 1s181yla can ve gonil arasinda siyah bir bu-
lut olusturur.*®> Akil engeli kalkmadik¢ca mutlak hakikat
ortaya ¢ikmaz. Yapilacak sey akli devre dis1 birakmaktir.

Havari Pavlus Korintlilere sdyle seslenir: “Kimse ken-
dini aldatmasin. Aramizdan biri bu ¢agin 6lgtilerine gére
kendini bilge saniyorsa, bilge olmak igin ‘akilsiz’ olsun!
Cunkd bu dinyanin bilgeligi Tanr’'nin géziinde akilsiz-
liktir” (3:18). Akul, sinirl bilginin mantikli dtinyasinda za-
manin icinde kalmay1 segenler i¢in bir dayanakti. Oysa
mutlagin bilgisine ulasmak igin aklin sinirina, uguru-
mun kiyisina gelinmeliydi. Buna “hayret” denir. Bu hay-
ret ucurumu her seyi kaplayan ve ¢okluklar aleminde te-
zahur eden Birlik’tir. Karsithklarin birligi hayret vericidir,
insani divane eder.

“Akl"1in kék anlami “baglamak”, “bendetmek”tir, yani
akil “sinirlama”, “sitkma” ve “bliizme”ye karsilik gelir. Akl
s6zcug, insani dlizey ve dereceyle sinirh ve onun 6tesine
gecemeyen bir bilgi edinme aracina isaret eder. Akil ara-
ciigiyla elde edilen bilgi, akil icin anlatilmas: imkansiz
hakikati sinirlar. Ote yandan “akil” sézcligli baska bir
anlamda daha kullanilir. Hadiste “Allah tarafindan ya-
ratilan ilk sey Akil idi” denirken, akil “en buyuk ruh” (er-
ruhu’l-a’zam) ve “en yuce kalem” (el-kalemtii’l-a’la) ile 6z-
deslestirilir. O Allah hakkinda tam ve dogrudan bilgiye
sahiptir ve peygamberler ve veliler onunla belli bir dere-

44 Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir, s. 197.
45 Aym yer.
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ceye kadar 6zdeslesebilirlerse de, o olagan insani kavra-
yisin 6tesindedir. Sufilerin “kesf” dedikleri seyin kaynagi
bir 6zdeslesmedir.

Vahyin akilla bir baglantis1 vardir. Sii imamlardan bi-
risine atfedilen bir s6z buna isaret eder: “Akil igeriden ge-
len bir peygamber; peygamber disaridan gelen bir akildir.”
Vahiy, Allah’in, genellikle akilla 6zdeslestirilen Cebrail ile
insanhga teblig edilen yaratilmamig kelaminin zahiri ve so-
mut bir tezahtirtinii temsil eder. Bayezid Bistami, Mevlana
ve {bnil-Arabi gibi sufiler, insan aklinin tek basina ye-
tersiz ve yaniltici oldugunu, dolayisiyla insan1 Allah’tan
ayiran bir perdenin veya tiim perdelerin ortadan kaldiril-
masiyla ortaya ¢ikan kisisel, i¢sel ve dogrudan bir bilgi ol-
maksizin insanin nihai hakikati elde edemeyecegini kabul
etmislerdir. Kesf, “dogrudan tamklhk” (suhud), “mtsahe-
de” ve “zevk” gibi kavramlar bu bilgiyi edinme durumuna
isaret eder.

Sufiler bilgiye diistinceyle degil, batini varhklarini,
“hal”lerini aritmakla ulasabileceklerine inanirlar. Onlar
akli, katiksiz cevher haline gelene kadar arindirirlar. iste o
zaman akil agkinlasir ve/veya ickinlesir; manevi diinyayla
ylzylize gelir ve manevi diinya onda apacgik yansir. Bu ak-
lin makamu artik beyin degil, kalptir. Islam akla (mtidrike)
dayanir; fakat burada s6z konusu olan akil nurdur. Ha-
diste, “Gergekten akil nurdur, isiktir” denir. Bu akil, ilahi
akildir. Bu sebeple modern kavrayista oldugu gibi akil ve
beyin iligkisi yerine nur ve kalp iliskisi 6ngorulir. Kalp ak-
lin merkezi ve zihinsel faaliyetin vasitasidir.

Fuzuili Rind ile Zahit'te, Rind’in agzindan soyle ses-
lenir: “Tanm’y1 bilmek, bilginlik ve akilliligin 6tesindedir.
Akil ve ilim, Tanr’nin s6z ve fiilinden kor ve sagirdir.
Hangi akil, isin esasina oldugu gibi ulasti? Hangi bilgin,
halin sonundan haberdardir?”+¢ Baska bir yerde s6yle de-
vam eder:

46 Fuzuli, Rind ile Zahit, s. 35.
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Cihan gam ve kederinin sevdasi biiytik bir beladir.
Ahiret diistincesi acikl bir azaptir.

Bu ikisi de aklin gururunun sonucudur!

Deli ile gocugun bu ikisinden de korkusu var midir?*’

Rind bir baska rubai ile stirdiiriir konusmasint:

Kederi ortadan kaldiran sarabi igen kisi ne hostur!

Bir an i¢in akil vesvesesinden uzak, ayr duser.

Tann'ya baglanmak, O’nun gayrisinden uzaklasmayla
ayni seydir.

Ayrilikta da Tann izi vardir. Bulmaya g¢alig!*®

asin yorumcular

Insan akli mistiklerce, simirhlig1 iginde, biiylik 151810 bir
kivileimi olmaktan ¢ok, karanligin bir parcgasi olarak goé-
rilmektedir. Insan aklinin, gériinen alemin kismi ve beli-
rip kaybolan hakikatini yakalamaktan aciz oldugu dusut-
nulmektedir. Akil, dinyay1 ve onun somut olaylarini ne
denli incelerse, yetersizliginin alanini da o denli 6l¢mus
olur. Bu nedenle mistikler insani sinirlanni agsmaya, za-
yifiklanndan kurtulmaya, akillannin sesini susturmaya
gayret ederler. Onlarin delilikleri bizzat bir akil bi¢imidir.

Yuksek bilgelik ve delilik birbirine karisacak kadar
yakindir. Aydinlik kor eder, ulasilan st akil, akilsiz bi-
rakirken; yogun ruhsal faaliyet ise ruhsuz birakir. Delilik
bulagsmamuis hi¢bir gticli akil yoktur. Her seyin iki ¢ehre-
si vardir; ¢iinkt Tann diinyayla gelismeye, gortintisii ona
birakarak seylerin 6ztinii ve gercgegini kendine almaya
karar vermistir. Iste bu nedenden 6tiiri her sey diinyada
goérundigunun tersidir. Guzellik girkinligi, zenginlik yok-
sullugu, algaklik serefi, bilgi cehaleti 6rter. Bu diinyevi
diizen, delilikten baska bir sey degildir. Bundan kurtu-
larak hakikate ulasmak igin girisilen hareket de delilik-

47 A.ge., s. 47.
8 Age.,s. 82
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tir. Delilik diinyadan el etek ¢ekmektir, delilik kendini
Tanr’'nin meghul iradesine teslim etmektir, delilik sonu
bilinmeyeni aramaktir.*°

Mistik, duyumsal olani terk ettiginde ruhu deli gibi
olur. Tanr’ya dogru ilerleyen mistik, delilige her zaman-
kinden daha fazla maruz kalir ve tannsal litfun onu so-
nunda ittigi hakikat limani, aslinda onun igin bir mec-
zupluk ugurumundan baska bir sey degildir. Meczubun
kapildig: ilahi cezbe, onun zihinsel yetilerini kétiriim bi-
rakir. Isiltilarini algilamak mtimkiin oldugunda, Tanmn’nin
bilgeliginin dipsiz derinligiyle karsilasilir. Tanri’nin bilgeli-
gi buyuik bir ugurumdur. Nicolaus Cusanus séyle demisti:

Hi¢bir s6z bunu ifade edemez, hi¢cbir anlatma eylemi
bunu anlatamaz, hi¢bir son onu sona erdiremez, hi¢bir
oran onu oranlayamaz, hi¢bir kiyas onu karsilastiramaz,
higbir gértinti onu goértinttileyemez, higbir bi¢im onu bi-
cime sokamaz [...] Hi¢bir s6zle ifade edilemeyen bu cins-
ten cumleler sonsuzda kavranabilirler, ¢linki higbir kav-
rayis, her seyin onunla, onda ve ondan itibaren hareket
ettigi bu bilgeligi kavrayamaz.*®

Tanr’mn bilgeligi gibi ytizi de bir ugurumdur. O’nun
yuzi, ytiz olmayan bir ytizdir; gérilmek i¢in gézin ka-
panmasini gerektiren bir ytiz.

49 M. Foucault, Deliligin Tarihi, c. I, s. 56.
50M. Foucault, a.g.e, c. I, s. 57.
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insan gercekte hayvanin ne oldugunu anlamis degildir.
Tum bilim dallarinin éninde ve 6tesinde,

insan kendini kdken bakimindan hayvandan gelmis
bir yaratik olarak gérmekte, ancak hayvan dizeyini
tumuyle astigindan emin olamamaktadir.

Hayvan bize onunla hala gizemli

bir iletisim iginde olacak kadar yakindir.

José Ortega y Gaset

Bu hastalikl hayvan, kendisinin 6tesini istemektedir.
G.W. F.Hegel

insan: “bulunamayan”

Muhammed fkbal, eseri Esrar-t Hodi’ye' bir Mevlana alin-
tisiyla baslar. Glinduliz vakti elinde bir fenerle insan ara-
yan Diogenes’i hatirlatir bir bigimde? elinde lambayla seh-
ri dolasan seyhe, ne aradigini soranlar, “Insan1” yanitim
alinca, “Biz de aradik ama 6yle bir yaratik bulamadik”
diye karsilik verirler ve bosuna ugrasmamasini tembih-
lerler. Ancak seyh arayisindan vazge¢mez ¢linkli o zaten
“bulunamayan” bir seyin, yani bir idealin pesindedir.
Kant, “doga yasasi” ile “ahlak yasas1” ayrimi yapmis-
t1. Manevi gerceklik, dogal gerceklikten farkl, hatta doga
dis1 bir gergekliktir. Kant, ahlak felsefesinin temelini in-
sana dayandirmig ve insani hayvandan ayiran en énemli
fark olarak insanda hayvansal gtidii ile akl'in birbirinden

! Bkz. Islami Benligin i¢ Ytizi, gev. Ali Yiksel, Hece, 2007.
2 Bkz. Diogenes Laertios, Unli Filozoflann Yasamlan ve Ogretileri, s. 271.
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ayrilmis olmasini géstermisti. Bu farkhihk insana ken-
di yasama bi¢imini se¢gme imkani vermistir. Bu ylizden
insan 6zgurdir. Ozglr bir varlik olarak dogal yanindan
bagimsiz bir iradeye gore, kendisi i¢in sectigi bir ‘olma-
s1 gereken’e gore hareket eder. Dlinyasi, insanilestirilmis
bir diinyadir. insan doganin ortasinda, doganin hikmii
altinda kendine ait bir htikmetme alanina, bir otonomi ve
ozgurlik alanina sahiptir. Tinsellik denen sey tamamen
bu doga igindeki ikinci dogaya aittir. Tinsel alan kulturel,
tarihsel, simgesel alandir.

Bir anlamda bu fikirlerin ¢ok daha eski bigimlerine
Demokritos’ta rasthyoruz. Insanin gergekligi idrak etmek-
ten cok uzak olduguna inanan Demokritos, algilarimizin
bizleri sadece sani sahibi yaptigini diistiniiyordu. Insan
egitilmedikge hayvandan daha asag bir seviyeye dliisme-
si isten bile degildi; ¢linkti hayvan ihtiyacinin ne kadar
oldugunu biliyor, insansa bilmiyordu.? Insanin i¢ diinya-
s1 mesum itkiler, kétti tutkularla doluydu. lyiyi ve giizeli
ancak buyuk zahmetlere katlanarak bulabilirdi. Kot ve
degersiz olani ise aramadan zahmetsizce elde edebilirdi.
Demokritos séyle demisti: “Katlanilan zahmet sonucunda
hedefe ulasmak ya da ne elde edecegini bilmek kosuluyla
her zahmet istirahattan daha makbuldiir. Ancak basari-
sizhiga ugranildiginda her zahmet tizticti ve can yakicidir.™
Insan egitilmeden ne sanat ne de ilim ehli olabilirdi. Geng-
ler serbest birakilirsa ne muzikle ne sporla ugrasir ne de
saygih olmay1 6grenirlerdi; zira saygi 6ncelikle ilimden, sa-
nattan ve spordan dogmaktaydi.’ Gengleri kendi hallerine
birakmamak gerekiyordu; aksi halde kotuiltiklerin kaynag:
olan gecici hazlara y6neliyorlardi. Oysa gercek haz kaynagi
iyiyi, glizeli temasa etmekti. Yasalara ve akla uymak asil
mutluluktu. Akildan yoksun olan beden gtizelligi hayva-
ni bir seydi. Ruhun kemalati bedenin zay:fligin1 giderirdi,

3 Aktaran Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, c. I1., s. 214.
4 Wilhelm Capelle, a.g.e, s. 199.
5 Wilhelm Capelle, a.y.
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ama akildan yoksun bedenin ruha hicbir sekilde faydasi
yoktu. Demokritos, doga ile egitimin benzerligine dikkat
cekmisti. Doga gibi egitim de insani degistiriyor, bu degi-
sim ikinci bir doga yaratiyordu.®

Kant’a gore bu tinsel diinya insanin kendi eylemle-
rine koydugu hedeflere gore olusur. Bu diinyada dogal
degisikliklerin mekanik akisina karsit olarak 6zgur ira-
deye dayali eylemler vardir. Insan bu ikinci diinyada, bu
dolaylh diinyada doganin akisindaki “manasiz” tekrari
kendi bilinciyle asar; bilincinin tasanmlari, imgelemiyle
kendi tarihini kurar ve kendi zihinsel cabasinin sonu-
cu olan ideallerine dogru yonelir. Doga kendiligindenligi
icinde insana “yabanci”dir. O ylizden insan dogay: “bil-
dik” bir sey haline getirir. Bu “bildik”, “bizim” kilinmis
diinya habitus’tur, doganin i¢inde insana 6zgi ve insana
ait bir ikinci dogadir. Insan bu ikinci dogada artik do-
ganin cocugu olarak kalamaz, o kendi yarattigi kulturel
evrenin ¢ocugu olarak beserdir. Insan énceki deneylerini
ve izlenimlerini hayvan gibi yinelemekle yetinemez; onlan
dlizenler, onlara bir anlam verir, yani onlar1 yorumlar.
Onlar: kendinin kilar. Onlardan bir gelecek beklentisi, bir
umut, simgesel bir gelecek gikarr.

Hayvan, tabiatta asilamaz bir sekilde kendi ‘yeriyle
kusatilmistir. “Bulunamayan”in pesindeki insan ise, bu
asilmaz sinirin 6tesine yonelmistir; bunun i¢in 6limu
goze almistir. Icinde bedenlendigi hayvam hasta ederek,
onu dldurerek tabiattaki asilmaz yerinin disina ¢ikmustir.
Sinirin 6tesine gegcme gayreti insana 6zgudur; varolusu-
nun 6zidtir; ¢iinkl Insan, Ote’'dedir.

Nefse yapilan igskenceleri dekadans olarak géren Ni-
etzsche bu hasta hayvanin nasil bu hale geldigi sorusuna
sOyle yanit vermisti:

Kuskusuz o, herhangi bir hayvandan daha fazla riske
girmis, daha yeni seyler yapmis, daha dik kafali, yazgisi-

6 Aktaran Wilhelm Capelle, a.g.e, s. 217.
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na daha fazla meydan okumustur; bunlann hepsini bir
araya getirdigimizde: Odur kendisiyle bliytik deneyler ya-
pan, en son egemenligi ele gecirmek i¢cin hayvanlarla, do-
gayla, Tannlarla bogusan; mutsuz doyumsuz odur, hala
zaptedilemez olan, sonsuza dek gelecege yonelmis, dur
durak bilmeyen enerjisiyle asla huzur bulmayan, béylece
gelecegi aman vermez bir mahmuz gibi her an etine sap-
lanan: -Boéylesi yurekli ve zengin hayvan, bilitin hasta
hayvanlann ayni zamanda en fazla tehlikeye dusmusu,
en uzun sure, en derin hastasi olmaz da ne olur?’

Nietzsche, hayvan olarak insanin ¢ilecilikle ulasma-
ya c¢alistig1 idealinin disinda baska bir ideali olmadigini
sbylemistir. “Insana ne gerek var?”, “Nicin bunca aci?”
sorularinin yanitini insan bu idealle bulmus ve béylece
“rizgarda sallanan bir yaprak” olmaktan kurtulmus, var-
ligini bir anlama kavusturmustur.®

Bu yoldan ¢ikma, yani dogrudanligim asma iste-
gi ylziinden, hayvaniyetinden nefret etmesi ytztinden
dolaylh hayvandir o. Dolaylh hayvan, doga denen “hay-
vanat bahgesi’nin dikenli tellerini astigl i¢in hayvanligi
6lmus ya da daha dogrusu hayvanlig: 6ldtirticti bir has-
taligin pengesindeki insandir. Insan, i¢inde bedenlendigi
hayvanin éliimuyle ortaya cikacaktir. Insan, hayvanhg-
n1 olumsuzlayabilmis tek “hayvan”dir. Hayvandan farkl
olarak insan, dogal diinya disinda bir yer arayisina yone-
lerek, yani verilmis yerini olumsuzlayarak, kendini yeni-
den dogurma gayretine girmis ve dogadaki “yerini” terk
etmistir. Hayatini tehlikeye atarak giristigi bu muicadele,
insanin kendini gercgeklestirdigi olumsuzlayici ve yaratici
6zgur eylemidir.

Dolayl hayvan, akilli hayvandir. By, onun diger hay-
vanlardan farkl olarak sadece dogal kosullar i¢inde, doga
yasalannca belirlenmis ve yénlendirilmis diiz, yani dogru-
dan bir hayat yasamadig1 anlamina gelir.

7 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi Ustiine, s. 140-141.
8 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 181-182,
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Insan dogal bir varlik olmaya indirgenemeyen, doga
disi, yani dogaya, dogasina kars: ¢ikan bir varliktir. Dogal
cevrenin zorunluluklanndan kurtulma, Darvinci rastlanti-
sal degisme ve ayiklanma stireglerinin disina ¢ikma ¢abasi
insanin belirleyici 6zelligidir. Bu gayret modern diinyada
en Ust seviyeye ulasmistir. Sonunda insan kendisini do-
gal secilimin disina firlatmay: basarmistir. Insan artik bir
“dogada” yagsamiyor. Modern kentler, dogal ayiklanmadan
ayiklanmis dogal olmayan ortamlardir. insanin biyolojik
evrimi neredeyse durmustur. Artik dogal kosullara uyum
saglamak icin bedensel degisimler gecirmek zorunda de-
gildir. Insanin kendisi ve doga tizerinde kazandigi korkung
glg, evrimin dogal seyrini degistirmistir. Insan icin evrim
yo6ntem degistirmistir; dogal segilime tabi olmadan, rast-
lantimin baskisindan kurtularak kiiltiirel kazanimlannin
aktanldig) yeni bir evrimsel stirece girilmistir. Bu stireg es-
kisinin tersine iradi bir amagsallik tasir. Evrimin sonucu
insan agisindan su olmustur: Dogal evrimin Girtinti olan
dolaysiz insanin yerini, evrimin yonlendiricisi olma yolun-
da hizla ilerleyen kiltlirel evrimin rinti dolayh hayvan
almistir. Bagka bir deyisle tinsel bir varliktir artik; onu be-
lirleyen sadece doga degildir; onu belirleyen ayni zaman-
da birtakim insanlik tulkileridir. Kendisini kendi koydugu
bir ahlak yasasina gére bigimlendiren otonom bir varhktir.
Bu nedenle 6zglrliik idealine sahiptir. insan dolayli bir
hayvandir ¢linkl o dogal diinyanin ortasinda, bu dogal
diinyadan az ¢ok bagimsiz ikincil bir diinyasi olan tek var-
liktir. Ancak dolayli hayvan olarak insan bu teorik aklinin
yani sira pratik bir akla da sahiptir, yani tasarlar, amag-
lar, amaglan dogrultusunda segimler yapar, planlar, lre-
tir, gevresini diizenler.

Insan, éldirilmis bir hayvandan dogmustur. ik
cigliklarim her yeri kaplayan gece gogu altinda atmustir.
Ama higkiriklarini yatistiran yine ayni gokte yavas yavas
beliren yildizlar olmustur. Aslinda hayvanin onu dogur-
mak istemedigi, belki de bunun igin 6ldtigu bile sodyle-
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nebilir. Bu “cocuk” goébegini kendi kesmis, kendini bir
sekilde beslemistir. Kurtlar tarafindan emzirilmis, ayilar
tarafindan buyutulmus olabilir, ama sonuc¢ta inden di-
sariya bir kurt, bir ay1 degil, bir insan ¢ikmistir. Ancak
yine de bu dogum ytiztinden 6len “ana”yla akrabaliktan
ya da melez oldugu gerceginden kurtulamaz. O, 6ldirdu-
gu hayvanin, onu doguran ve reddettigi hayvanin anisini
icinde daima tasir. Bu ani, istense bile geri déntilemeye-
cek bir yere ve zamana aittir.

ay1 adamlar

Son derece ironik bir sekilde Ayt Adam® ismiyle musem-
ma Timothy Treadwell (1957-2003) -aslinda gergek adi
Timothy Dexter’di- kendini Alaska’nin en bickin ayilarina
parcalatana degin, yeniden bir hayvana, s6zim ona eski
atasal dogrudanligina dénebilecegi ve ancak bu sekilde
dzgurlige kavusacagl yanilgisina kapilmisti. Oliimi tiim
viicudunda hissederken s$6yle diyordu: “Savasacagim.
Gugla olacagim. Onlardan biri olacagim. Onlarin efendisi
olacagim.”

1989'da Kuzey Amerika boz ayilarini gérmek uzere
motosikletle Alaska'ya gider. Bu ilk karsilasmasini daha
sonra soyle yazacaktir: “Benim i¢in bu karsilasma sanki
bir aynaya bakmak gibiydi. Ayni ttirden oldugum bir ru-
hun ytiztine bakiyordum.”!° Ayilarla arasinda 6zel bir bag
olduguna inanan Treadwell, gen¢ bir ayinin, kendisini
“insan arkadas:” olarak kabul ettigini diistintiyordu.

Kisa bir slire sonra hayatini ayilara ve onlarin ko-
runmasina adar. Ne var ki, sik sik gittigi Katmai ulusal
parkindaki ayilarin soylan tiikkenme tehdidi altinda de-
gildir; parkta ¢ bin ay: yasamaktadir. Fakat o, ayilarin

9 Yénetmen: Werner Herzog, Grizzly Man, 2005.
10 Treadwellin Among Grizzlies isimli kitabindan aktaran Bernd
Brunner, Ayilar. Kisa Bir Tarih, s. 155.
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yanlis anlasildigini, aslinda onlarin insanlarla anlasa-
bilecek uysallikta oldugunu diistinmektedir. 2003’te bir
ayinin onu ve kiz arkadasini1 yemesi onu taniyanlan pek
de sasirtmamisti.

Bernd Brunner “Dért ayak Ustlinde yasamaya me-
rakli tuhaf bir adam diyerek bu konuyu kapatabilir mi-
yiz?” diye sorar. Treadwell ayilarla onlann dilinde iletisim
kurma ve onlardan biri olarak yagsama ve hatta onlarin li-
deri ve kurtancisi olma gibi siradis: bir arzuya kapilmisti
ve bunun temeli, Brunner’a gére ayilarlailetisim kurmay:
basardigini iddia eden insanlarla ilgili dinledigi pek ¢ok
gercek dis1 hikayeyle atilmisti.

Onun 6limunt trajik kilan da budur. Enkidu, geyik-
ler tarafindan reddedildiginde hayatinin seyrinin déntst
olmayacak bir sekilde degistigini kavramisti. Ay1 Adam,
dolaylhligina aldirmadan sinin “geriye” dogru zorlamistir;
onun O6lumu asilmaz sinirlar arasinda, hayvanla tanr
arasina sikismis insan kipini yeniden hatirlatiyor bize.
Herzog bir kez daha tabiatla kavgali, tabiatin i¢cindeki
sancili, saplantili, kendisiyle ugrasan, ugbeyi-insam ele
almistir bu filmde. Tabiatta garip olan bu insan, kendine
tabiat icinde bir tabiat kurar. Bu muhayyel tabiatta ilkin-
de olamayacak her sey miimkuindtir. Tabiatin sinirlarini,
“6teki tabiat”in iginde asar insan. Treadwellin cesedini
bulan pilot Willy Fulton aynen sdyle s6yliiyordu: “Kesin-
likle hep sinirda yasadi.”

Wittgenstein “Ozne, diinyaya ait degildir, o diinyanin
siniridir” demistir."!

Gtz Sonat’nda (Héstsonaten, 1978) Ingmar Berg-
man, Eva’yr (Liv Ullmann), 6lmis kig¢tk oglunun miize-
lestirilmis odasinda, anne ile 614 ogul veya yasayanlar
ile oliler, fizik dlinya ile muhayyel alem arasindaki sinir
hakkinda konusturur. Eva, 614 oglunu distndigiinde
nasil da hemen yanibasinda beliriverdiginden, bazen tam

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 5.632.
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uykuya dalacakken nefesini ve dokunusunu nasil ytiziin-
de hissettiginden bahseder annesine. Oglunun yasadig,
nefes aldig yerin tasvir edilemeyecek, duygulardan ba-
gimsiz bir diinya oldugunu soyler. Aslinda sinir diye bir
sey yoktur. Sinirlann koyan sey sadece korkulanmiz ve
mantigimizdir. Insanin, sinirlari asan bir varlik olarak esi
benzeri yoktur Eva’ya gére. Insan, anlasilmasi imkansiz
bir diistince gibidir. Sinirlan olmayan bu varligin i¢inde
en asagiliktan en ylce olana kadar her sey vardir; tanri-
nin bir tecellisi olarak onun gibi her seyi igerir bu varlk.
Butin bunlan séylerken aslinda bir yandan da kendisi
ile annesi arasindaki duvan asmanin gayretindedir.

Treadwell’inkiyle kiyaslanan, 30 yillik ay1 arastir-
macist Vitaly Nikolaenko’'nun 6limii*? aslinda birbirine
o kadar da benzer degildir. Kendilerini “ayiya” kaptirmis
bu iki insanin “ayiya israrh yaklasma ve dokunma” ¢aba-
lannin gerisinde farkl niyetler vardi. Her ikisi de ayilar-
la birlikte olmanin biyulsiine kapilmisti ve insanin ger-
cekten dogaya ait oldugu konusunda duygulan ortaktu
Ama Treadwell’de, kimsede olmayan bir asiriik vardi.
Treadwell icin, Nikolaenko gibi ayiya yaklasmak yeterli
degildi. Nikolaenko’nun zihninde, dénlismeyi arzuladigi,
ideallestirilmis bir ayihk kipi yoktu. Nikolaenko’nun, ayi-
larin diinyasini merak ettigi ve o diinyaya girmeye ¢aligti-
g1dogrudur, ama oraya ay1 olarak degil insan olarak, pek
cok ay1 arastirmacisinin yaptig: gibi bir terciman olarak
girme niyetindeydi.

Treadwell’in, kendini ayilara éldurtiip ay1 olarak ye-
niden dogacagina dair bir fanteziye sahip oldugu séylene-
bilir. Kendisini 6ldiirecek muhtemel ayiy1 gayet iyi tani-
yordu ve gercekten de o ay1 tarafindan 6ldurtildi. Basina
geleceklerin az ¢ok farkindaydi. Ama bu, onu Katmai'ye
her yil gitmekten ve ayillara yaklagsmaktan alikoymadi.
On yil boyunca, kendini adama duygusunun yavas ya-

12 Bu konuda yapilmis bir belgesele bakilabilir: Ayt Adamin Olimii (De-
ath of the Bear Man, yapimci/yazar: Robert Ferrier, 2007)
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vas kendini kurban etme fikrine déntisttigi sdylenebilir.
Tanris: tarafindan yenilerek ona dénustiginu sdyleme-
mizden hoslanacagina dair bir izlenim birakmaktadir
izleyicide. Ters yonde evrim gecirerek ay:1 olmaktan séz
ederken, aslinda otantik bir ay1 kipinden bahsetmedigini
dustinmeliyiz. Yaptig1 isin ¢ilginlik oldugunu soyleyen te-
levizyon sunucusuna, aslinda ayillan yanls tanidigimizi
sOylese de kendisi ay1 olmak denen seyin ne oldugu ko-
nusunda baska bir tiir yanilginin igindeydi.

Treadwell’den yaklasik yliz yil 6nce yasamis olan
baska bir siradis: kisilik olan James Capen Adams (1812-
1860) namidiger Grizzly Adams’in, avcilikla ve sovmenlikle
gecen (egittigi vahsi hayvanlarla ilgili sovlar dtizenliyordu)
tuhaf kariyerinin sonunda 6liim désegindeyken sarf ettigi
su sozler, onun da mistiklerde rastlanan tirden bir ruh
hali i¢inde oldugunu gosteriyor: “Bazen yash bir grizzly
bazen de bir panter bana vaaz verdi; genellikle gok gur-
lemesi ve simsek, bora, Sierra Nevada’nin ya da Kayahk
Daglari’nin koyaklarinda, doruklannda kasirgayd: vaaz
eden. Ama vaaz veren her ne olursa olsun, bana her za-
man Yaratici’'min asil ihtisamini 6gretti ve bana Cennetteki
Sefkatli Babamiz’in ebedi ve degismez sevgisini gosterdi.”!?

Treadwell’de hayvanhik ve tanrilik kipleri birbirine
kansmis gibidir. Ondaki ay1 olma istegi mutlak bir ba-
gimsizlik, bir kudret istegi gibi gértintiyor.

Eski Yunan filozoflarimin bilge ve iyi tann fikrine
kars: ¢ikan Nietzsche’'nin s6zlerini animsatan bir hayvan
tanridir Treadwell'inki:

Tanr kavramindan ytce iyiligi ¢ikaralim: Yuce iyilik bir
tannya yakismaz. Aym bigimde, ylce bilgeligi de c¢ika-
ralim -bilgelik canavan bir tann zirvaliginin vebali filo-
zoflarin kofluguna aittir: Tann olabildigince kendilerine
benzemeliydi. Hayir, Tann ylce kudrettir- iste o kadar!

13 Aktaran Bernd Brunner, a.g.e., s. 154.
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Her sey yuce kudretten gikar, “dinya” ondan ¢ikar.!

Alaska’nin kahverengi ayillanindaki gérkemli kudrete, te-
kinsiz canavarca guzellige, tannsallastirdig: ayiliga hay-
randir ve tam da bu ytizden bir dolayh hayvandir Ay
Adam.

tki ayag uzerinde dikilmis bir kahverengi ayinin
huzurunda, ondan hem korkup hem de onun cazibesi-
ne kapilan, onun canavarca yuceligine tapan Timothy
Treadwell’i anlamamiza, bir hayvanat bahgesi miduri-
nun bir yunusla ilgili tecrtibesi yardimeci olabilir belki.
Yunusun gozlerindeki insansi bakislar, garip soluma de-
ligi, cildinin kaygan dokusu ve balmumu katiligi, gaga
bicimli agzindaki doért sira sivri dis lizerinde durduktan
sonra heyecanini séyle dile getiriyor:

Flippy'nin baliga benzer hi¢bir yani yoktu; bir metreyi
bulmayan bir uzakhktan, 1siltili bakisini tizerinize dikti
mi gercekten bir hayvan olup olmadigim1 dliistinmemek
elde degildi. Bu yaratik dyle beklenmedik, 6yle tuhaf, 6yle
tepeden tirnaga gizemliydi ki, kendisini biyulenmis bir
varlik olarak gérmeye bashyordu insan.'s

S6z konusu hayvanat bahgesi mudurd i¢in Flippy nasil
bir Tursiops truncatus degilse, Timothy Treadwell icin de
o kahverengi ay1 bir Ursus arctos degildir. Timothy Tread-
well, hayali, idealize edilmis bir ayinin pesindeydi; hi¢bir
eksikligin bulunmadig bir varlik kipinin, “baska”nin pe-
sindeydi. Kinik Diogenes’in mevcudu olmayan bir insan-
ligin pesinde olusu gibi. Onun i¢in “baska” olan tek var-
Lk, bu ayr géoriinimuindeki tannnnkidir. O, kemalatin
bir yolu olarak gérdiigt “tersine evrim”le (demek ki ileriye
evrim bir yozlasma, ¢igrindan ¢ikma ve bozulmadir -ki
onun toplumla uyumsuzlugu bundan kaynaklanir) ayiya,
arkaik, unutulmus bir tannya (kuskusuz Hiristiyanlann

14 Aktaran Pierre Hadot, ilk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 224.
15 Aktaran Claude Levi-Strauss, Yaban Distince, s. 64.
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tanrisindan farklidir bu tanrn) déntismek istemektedir.
Insanin insanlasmak istemesinin temelinde tanrilasma
arzusu vardir. Treadwell olanaksiz bir arzunun, “nafile
bir tutku”nun pengesine yakalanmistir. Ay1, Traedwell’in
hikayesinde idin degil sapkin bir siiper egonun timsali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

illetll hayvan

Freud’a gére insan, bir zamanlar zevkine vardig: bir tat-
minden vazge¢mek istemez, cocuklugunun narsistik mu-
kemmeliyetinin 6zlemini ¢eker. Baskalarinin nasihatle-
riyle ve kendi elestirel yargisinin olusumuyla sorgulanan
ve sarsilan mukemmeliyetini koruyamaz hale gelir. O za-
man muikemmeliyetini yeni bir ben idealiyle elde etmeye
calisir. Ben idealinin olusmasi bastirmanin en guglu fak-
téra haline gelir. Freud’un ytceltme dedigi stregle, icgu-
du cinsel tatminden farkl ve uzak bir amaca yo6neltilir.'¢

Dolayisiyla insan, ¢ocuklugunun yitirilmis narsisiz-
minin pesinde kosan illetli bir hayvandir. Bebegin kendi
basinin caresine bakamamasindan kaynaklanan ilk bt-
tinlik, 6znenin benden gayr olani tanimasiyla pargala-
nir. Cocuk ile her-seye-kadirlik arasinda, 6mri boyunca
kapatmaya caligsacag: bir yarik (narsistik yara) agilir.

Ideal ben, “cocuklugunun yitirilmis narsisizminin ye-
rine geger.”"” Ideal ben, insandaki en insani sey, onu hay-
vandan en fazla uzaklastiran niteliktir. Freud, Psikanalize
Giris’te, yiksek memelilerin bir tistbeni olmas: gerektigi-
ni sdylemistir. Insan olmak -en azindan bugtine kadar ve
belli ki bir stire daha- kadim zamanlarda sahip olundugu-
na inanilan bir kdmil 6znenin 6zlemini ¢cekmektir.

6 Sigmund Freud, “Narsizm Uzerine Bir Giris”, Narsizm Uzerine ve
Schreber Vakast iginde, s. 39-40.
7 Aym yer.
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hayvan bash insanlar

Giorgio Agamben, Milano'daki Ambrosiana Kitliphane-
si’'ndeki 13. ylizyila ait bir Kitab-1 Mukaddes niishasinin
icinde yer alan bazi minyatuirlerden s6z eder.'®* Minya-
turler, Hezekiel'in kehanetini resmetmektedir. Minyatuir-
lerden birisinde, ortada dairesel olarak yedi kat gok, ay,
glnes ve yildizlar; dort kosede ise mavi zemin Uizerinde
diinyanin sonunda ortaya gikacak doért hayvan (horoz,
kartal, 6kuiz ve aslan) goriilmektedir. Yan sayfada ise iki
minyatiir daha vardir. Usttekinde kadim zamanlarin ti¢
hayvani: Griffon, 6kltiz Behemoth, Leviathan goértilmek-
tedir. Sayfanin altinda yer alan minyatiirde ise Mesih'in
bin yillik kralliginin basglangicinda, salih kisilerin katila-
caklar1 Mesih’in ziyafeti resmedilir. Bu ziyafette, hayatlan
boyunca Tora’nin gosterdigi yoldan hi¢ ayrnilmamis salih
kisiler Mesih’le birlikte kadim canavarlann, Leviathan
ve Behemothun etlerini yiyeceklerdir. Mesih'’in ziyafeti-
ne katilan salih kisiler hayvan basli olarak ve baslarinin
lzerinde bir tagla resmedilmislerdir. Agamben’in sorusu
sudur: Tamamina ermis insanligin bu temsilcileri neden
hayvan basl olarak ¢izilmistir?

Bu soruya yanit bulmaya calisanlardan Sofia Ameise-
nowa’ya goére, hayvan bash figuirler gnostik-astrolojik
burg¢ temsilleriyle ilgiliydi. Gnostik inanca gére, 6ldtikten
sonra insanlarin ruhu yildizlara dénutsiiyor ve her biri
ait olduklan gokkireyi yoneten guglerle 6zdeslesiyordu.
Zira nihai kurtulus maddenin yok olmasiyla gelecekti;
bir 1s1ktan ibaret olan yildiz boylesi maddesiz ve kékensel
olarak temiz bir varolusa karsilik gelmekteydi.

Agamben bu agiklamaya itiraz ederek gnostik-
lerde, dlinyay1 yaratip yoneten koétltictl varliklar olan
arkhénlarin (ki onlara gére Tora’nin yaratici tanrisi da
kendini tek tann sanan bir demiurgos olarak diinyanin

18 Giorgio Agamben, Aciklik. insan ve Hayvan, s. 9-15.
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yoOneticisi arkhénlarin ilkiydi)'® ve burg¢larin hayvan bash
temsillerinin baris¢il olmadiklarina dikkat ¢eker. Gnostik
mitolojide arkhonlar (yoneticiler); latif ve nurani 6gele-
rin, kesif ve zulmani 6gelere karistig: ve i¢cine hapsoldugu
maddi diinyanin yaraticilar1 ve yoéneticileri olan seytani
varliklardir. Arkhénlann hayvan bigimleri hayvani mak-
rokozmos ile insani mikrokozmos arasindaki akrabaliga
gonderme yaparak dlinyanmn koétiliigu ile insanin yaradi-
listan gelen kétultiglinlin baglantisina isaret eder. Agam-
ben, Mesih’in kralliginda hayvani doganin da déntisece-
gine dair Yesaya'nin kehanetine (11:6-9) dikkat geker:

Onun déneminde kurtla kuzu bir arada yasayacak,
Parsla oglak birlikte yatacak

Buzagi, geng aslan ve besili sigir yan yana duracak
Onlarn ktiguk bir cocuk gtidecek

inekle ay: birlikte otlayacak,

Yavrulan bir arada yatacak

Aslan s1gir gibi saman yiyecek

Emzikteki bebek kobra deligi Gizerinde oynayacak
Sttten kesilmis ¢ocuk elini engerek kovuguna sokacak
Kutsal dagimin higbir yerinde

Kimse zarar vermeyecek, yok etmeyecek

Cunku sular denizi nasil dolduruyorsa

Diinya da Rabbin bilgisiyle dolacak.

Agamben’e gore, olasilikla, minyatiirdeki hayvan bash in-
sanlar, hayvanlar ile insanlarin iligkisinin ahir zamanda
yeni bir sekle girecegini, insanin kendi hayvani dogasiyla
barigsacagini anlatma niyeti tasimaktadir.
Yahudi-Hiristiyan tasavvurda, insan, Yaraticinin
muhtesem bir akilla yticelttigi ve asil bir varolus bahse-
derek gozdesi kildig1 bir hayvandir ve Tann, insani kur-
tarmak igin biricik oglunu diinyaya géndermistir. Tarihin
sonunda insan hayvana, hayvan da insana déntisecektir.
Mikemmel son, eksik par¢anin tamamlandigi miikemmel

9 Bkz. Erik Hornung, Ezoterik Misr, s. 63.
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melezlesmedir.

icimdekl hayvan

Eski Ahit’in Daniel Kitabr’'nda (4:28-37), Babil’in kurucu
krali Nebukadnessarin insanlar arasindan kovulup ya-
bani hayvanlarla yasamaya basladigindan ve “melez” bir
hayvana déntisttigtinden s6z edilir; 6kliz gibi otla beslen-
meye baslar, saglar1 kartal tiiytine, elleri kus pencgesine
dontsur. Bu, insan-alt1 evreye gerileme ya da “hayvan-
lasma” onun, insan olmaya giden yolda asmas: gereken
bir erginlenme sinavidir. Bu tir melezlesme veya baska-
lasim hikayelerindeki 6rttilti mesaj, bilin¢gdisinin sezgisel
glclerine boyun egilerek sinamalarin basaryla gegilebi-
lecegidir. Ustbilincin kurguladigi kemalata ulasilacaksa,
biling ile bilin¢dis1 glicler arasinda bir isbirligi gereklidir.
Insan, i¢indeki hayvam tiimiyle éldiirmeyip onu bir se-
kilde muhafaza etmesi gerektigini disiinir. Hayvanla
6zdeslesmeye dayali hikmet, insan-alt1 erdemleri edinme
Uzerine kuruludur. Hayvanla yakinliktan duygudaslik ve
inan¢ dogar:

Icteki hayvan tavizsiz bir ahlakhlikla éldirtliirse ya da en
azindan oturmus bir toplumsal gérenekle sogutulup kis
uykusuna yatinlirsa, bilingli kisilik, kendisine temel olus-
turan ve kendisini 6rtik bir bicimde ayakta tutan gizli
glglerin canlandinciligindan her zaman i¢in mahrum ka-
lacaktir. Igteki hayvan biraz tuhaf, cogu zaman sasirtici
bir yol arkadas olarak kabul edilmeyi, bizimle birlikte ya-
samasina izin verilmesini ister. Sessiz ve inat¢i olmasina
karsin, yine de bilingli kisiliklerimizden daha ¢ok sey bilir;
onun belli belirsiz duyulan sesine kulak vermeyi 6grenir-
sek, daha da bilgili oldugunu anlariz. Onun sesi, iggtidu-
nun sesi ve itkisidir ve bu ses, btittintiyle insan olmanin,
yasamin biyulG pinanyla olan her tarla sezgisel tema-
s1 kicgimsemenin ve bundan yoksun olmanin 6zkibrine
buriindigtimuz stirece bilingli kisiligimizin stirekli igine
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cektigi agmazlardan bizi kurtarabilecek yegane seydir.?°

sinir: son ve baslangic

Baslangictaki hayvani fazlaliga, yontulup, toérptlene-
rek eksiltilen o kadim “bloga” dénmek imkansizdir artik.
Enkidu’dan kacgan geyikler gibi, Katmai’nin kahverengi
ayilan da Treadwell’den kagmaktadir. Insan dogal rota-
sindan kendi iradesiyle ¢cikmadig: gibi, ¢iktig@ o yola yine
kendi iradesiyle geri ddnemez.

Ay1 Adam, hayvani, dogal kayadan yontularak agi-
ga cikarilmis bir insan, tiyld bir hayvaniyetten siyrilmis
tysiiz bir zarafet timsali olarak beseri bir yaratinin Grui-
nudur. Mistiklerin diistincesine benzer sekilde Ay1 Adam,
insani eksik bir varlik olarak gériiyor, “tersine evrim” de-
digi imkansizlig1 bu ilksel buitiinliige yeniden kavusma
olarak hayal ediyordu. Oysa insan eksik degil, eksiltilmis
bir varliktir; “fazlaliklar1’” alinmis, bigimlendirilmis bir fi-
gur; tastan yontulmus bir Hermes heykeli gibi. Antikler
icin heykeltirashk, gerekli kisimlan “ekleyen” resmin ak-
sine, gereksiz kisimlarn “eksilten” bir sanattu.

Eger hala kendi gtizelligini géremiyorsan, glizel hale gel-
mesi gereken bir heykelin heykeltiras: gibi yap: Heykelti-
ras, heykelin gtizel yliztinui ortaya gikarincaya dek sura-
sim kaldirir, burasimi yontar, bir tarafi perdahlar, diger
tarafi temizler. Sen de ayni sekilde ylizeysel olan her seyi
kaldir, egik duran her seyi diklestir, karanlk her seyi
arindir ki parlasin, ve erdemin tannsal aydinhig: sende
parildayana dek kendi heykelini yontmaktan vazge¢me.?!

Simplicius da filozofu bir insan yontucusu olarak géru-
yordu: “Filozofun kentteki yeri ne olacaktir? insan yon-
tuculuk.” Onun isi insana yakisan, dogaya uygun bir
hayat yasamak i¢in kendini ve baskalarini arindirmakt.

20 Heinrich Zimmer, Kral ve Hortlak, s. 148.
21 Plotinos’tan aktaran Pierre Hadot, ilk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 190.
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O “buitiin yurttaslann ortak babasi ve egitmeni, yeniden
bigimleyicisi, danigmani ve koruyucusu olacaktir; iyinin
tamamlanmasina katkida bulunmak icin herkese ken-
dini sunacak, mutlu olanlarla birlikte sevinecek, derdi
olanlarla dertlenecek ve onlar teselli edecektir.”??
Treadwell’in 61iim sebebi ay1 saldiris1 degil, onun in-
sanla-hayvan arasindaki sinira saldirmasidir. Bu sinin
asmaya kalkismis, hemen oracikta olan dokunulamazado-
kundugu i¢in 6lmustir Treadwell. Tanrilastirdig: ayilari-
nin yasadigy Katmai dogal park: onun i¢in bir “tapinak”ts;
kutsaldi. Tabiatin nigin “kutsal” (dokunulmaz) oldugunu
o6limuyle herkese bir kez daha hatirlatmis oldu.

tuhaf hayvan

Benligimizi timuyle tandigimiz: kim sdyleyebilir? Ben, bir
baskasidir. Hayvan, benligimizdeki baskasidir. Onda bul-
dugumuz, kendi karanlik, tuhaf ve tekinsiz tarafimizdir.

Once atadam gibi bir melez hayvana ve sonra da in-
san binicinin binegine déntisen Hayvan, Insana yolculu-
gunda eslik etmektedir. Yolcu yliniytistinde yanliz degil-
dir; kah binegi olarak kah ona yol gosteren kah pesinde
kosulan av olarak ya da baska bir deyisle gélgesi olarak
hayvan insanin hep yanibasindadir.

22 Simplicius’tan aktaran Pierre Hadot, flk¢ag Felsefesi Nedir?, s. 210.
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