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TURNING POINTS IN ANCIENT HISTORY
(Eski Cag tarihinde déniim noktalary)

Turning Points in Ancient History, antik diinyadaki
onemli olaylar ve belirleyici donemler ile ilgili 5nde
gelen uzmanlarin yazdigi kolay anlasilir kitaplari bir
araya getirir. Bu seride hedef, hem iinlii konularin
hem de daha ¢okilgiyi hak eden adi pek duyulmamis
konularin yeniden yorumlanmasidir. Kitaplarda hem
edebiyat hem de arkeoloji alanlarindan kanitlarin
birlestigi bir anlati sentezi bulunur.
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beri bu konulari tartisan ve
ogrencilerine tanitan
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Bu kitap, Turning Points in Ancient History adl bir seri kap-
saminda yayinlandi. Bu serinin her kitabinda antik diinyadaki
onemli bir olay veya belirleyici bir donem ele aliniyor. Her za-
man istikrarsiz ve ¢ogu zaman dramatik olan bu olgular tarihe
yon verdi. Ister iinlii, ister unutulmus olsun, bu olgular 6nemli.
Biz, sadece ne zaman konusuna degil, ni¢in ve nasil konularina
da odaklaniyoruz. Serinin yazarlari, hikdye anlatmay bilen aka-
demisyenler ve en giincel arastirmalarn kullanan anlaticilar.

Turning Points in Ancient History, antik diinya arastirmala-
rinda yaygin akimlari takip ediyor. Her kitapta arkeoloji ve antik
doneme ait metinler, yani maddi ve edebi kiiltiiriin delilleri bir
araya geliyor. Kitaplarda hem elit kesimin hem siradan insan-
larin hayatlan ele aliniyor. Eski Yunan ve Roma diinyasi serinin
en dnemli unsurlarindan olsa da, seri bununla simirli kalmayip
Yunanistan ve Roma’ya komsu halklari, Yunan ve Roma toprak-
larinda yasayan, ancak Yunanli ve Romali olmayan halklar ve
bu topraklarla sinirli olmayan antik diinyanin dogu ve batidaki
diger uygarliklarin ve halklarini da ele aliyor.

Eski Cag tarihi icin heyecan verici bir dbnemden geciyoruz.
Uzak ge¢cmisi anlamanin hem icinde yasadigimiz dénemi anla-
mak i¢in mutlaka gerekli oldugunu, hem de son derece ilging ol-
dugunu simdi her zamankinden daha iyi anlamaktayiz.

Antik diinyanin evrimi {izerinde Tun¢ Cagi'nin sona ermesi
kadar biiyiik bir etkisi olan pek az olay yasandi. Tarih 6ncesinin
biiyiik kralliklari ve kent devletleri bu ddnemde ¢oktii. Arkalarin-
da piramitler gibi heyecan verici eserler ve sonralar1 Truva Savasi
efsanesine doniisen oykii gibi belli belirsiz hatirlanan hikayeler
biraktilar. Bu dénemi yasayanlar i¢in felaket, diinyanin sonu gibi
goriindii. Ancak Tung¢ Cagi’'nin devasa, muhtesem devletlerinin



xii Seri Editoériinin Onsézi

sona ermesi sayesinde, daha insani bir 6lgekte yeni bir diinya-
nin, hala bize ev sahipligi yapan M.S. birinci yiizyilin diinyasinin
ortaya ¢ikmasi da miimkiin oldu.

M.O. 1177: Medeniyetin Céktiigii Yil Deniz Kavimlerinin Mi-
sir'1 isgal etmesiyle baslayip disariya ve geriye dogru devam edi-
yor. Okuru M.O. on besinci yiizyiin zafer giinlerindeki Tung
Cagi’na gotiiriip Mezopotamya’dan Yunanistan'’a, Israil’den Hi-
titlere bircok uygarligi ele aliyor. Sonra da yiizyillar asarak bir
diinyayi ¢okerten siirecleri, kisileri ve olaylari ele aliyor. Tiim bu
siire boyunca kanitlar sezgisel bir yaklasimla inceleniyor. Ayrin-
tilara hem Suriye’deki liman kenti Ugarit’in M.0O. 1190 dolayla-
rinda yagmalanmasi kadar biiyiik 6lgekte, hem de Misir firavunu
Tutankhamun'un iskeletine uygulanan bilgisayarli tomografi ve
bacagini kirmasindan sonra biiytik ihtimalle 6liimiine sebep olan
enfeksiyon kadar samimi sekilde yaklasiliyor.

Eric Cline, enerjisi, espri giicii ve dramatik tarziyla, ekonomik
kriz ve iklim degisikliginden Orta Dogu’daki savasa, Ge¢ Tung
Cag ile giiniimiiz arasindaki yankilan arastiriyor. M.0O. 1177 yih,
her giin kullanilan bir kavram olmasa da, olmayi hak ediyor.

Barry Strauss
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Yunanistan’in ekonomisi karman ¢orman. Libya, Suriye ve Mi-
sir i¢ isyanlarin kiskacinda, dis mihraklar ve yabanci askerler
de yangimi koriikliiyor. Tiirkiye ve Israil durumun kendilerine
de sirayet etmesinden korkuyor. Urdiin miiltecilerle dolu. Irak
kargasa icinde, Iran ise savasa hazir ve tehditkar. Yil M.S. 2013
mii? Evet. Fakat ii¢ bin y1l 6nce, Tung Cag1 Akdeniz uygarlhklari-
nin birbiri ardina ¢okerek Bati diinyasinin gidisini ve gelecegini
sonsuza dek degistirdigi M.O. 1177’de de durum buydu. Tarihte
onemli bir andi bu - antik diinyanin déniim noktasiydi.

Ege, Misir ve Yakin Dogu’da Tung Cagy, yaklasik olarak M.O.
3000 yilindan M.0. 1200 yiinin hemen sonrasina kadar, yani
neredeyse iki bin yil siirdii. Yiizyillar boyunca siiren kiiltiirel ve
teknolojik evrimden sonra sonu geldiginde, batida Yunanistan
ve Italya’dan doguda Misir, Kenan ve Mezopotamya'ya kadar
Akdeniz boélgelerinin uygar ve uluslararasi diinyasinin biiyiik
kismi hazin bir sekilde sekteye ugradi. Yiizyillar icinde evrilmis
olan biiyiik imparatorluklar ve kiigiik kralliklar hizla ¢6ktii. On-
larin sona ermesiyle birlikte, uzmanlarin eskiden diinyanin ilk
Karanlik Cag olarak nitelendirdigi bir gecis dénemi basladi. Yu-
nanistan’da ve etkilenen diger bolgelerde yeni bir kiiltiirel R6-
nesans’in baslayip bugiin bildigimiz Bat1 toplumunun zeminini
hazirlamasi i¢in ylizyillar gecmesi gerekecekti.

Bu kitap éncelikle Tung Cagi uygarliklarinin ¢6kiisii ve ti¢ bin
yil 6nce ¢okmelerine sebep olan unsurlarla ilgiliyse de, bugiin-
kii kiiresellesmis ve ulus otesi toplumlarimizla ilgili giincelligini
yitirmemis dersler icerebilir. Bazilar, Ge¢ Tung Cagi diinyasiyla
bizim teknoloji odakli kiiltiiriimiiz arasinda gegcerli bir karsilas-
tirma yapilamayacagini varsayabilir. Ancak bu iki diinya arasin-
da - diplomatik elgilikler ve ekonomik ticaret ambargolari, adam
kacirma ve fidye istekleri; cinayetler ve hiikiimdarlara yonelik
suikastlar; gorkemli evlilikler ve tatsiz bosanmalar; uluslararasi
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entrikalar ve kasith askeri bilgi carpitma; iklim degisikligi ve ku-

raklik; hatta bir iki batik gemi dahil - o kadar ¢ok benzerlik var

ki, i¢ bin yi1ldan uzun siire 6nce yasanmis bir donemin olaylari-
ni, insanlarini ve mekanlarini incelemek sadece Eski Cag tarihi
okumak konusunda akademik bir caba olmakla sinirh kalmaz.!

Su anki kiiresel ekonomide ve Japonya’daki depremler ve tsuna-

miler ile Misir, Tunus, Libya, Suriye ve Yemen’deki “Arap Baha-

rinin” demokratik devrimleri sebebiyle yakin zamanda harabeye
doénen bir diinyada, ABD ve Avrupa’nin servetleri ve yatirimlari,

Dogu Asya’y: ve Orta Dogu’nun petrol iireten uluslarini da ige-

ren uluslararasi bir sistem icerisinde, icinden ¢ikilmaz bicimde

birbirine dolanmis durumda. Bu yiizden, {i¢ bin y1l 6nce ¢6kmiis
olan, birbirine benzer sekilde sarilmis medeniyetlerin param-
parca kalintilarinin incelenmesinden elde edilecek ¢ok sey var.
“Cokiisleri” ele alip imparatorluklarin yiikselisini ve diisiisii-
nii kargilagtirmak yeni bir fikir degil; akademisyenler, en azindan

Edward Gibbon’un Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile ilgili tinlii

eserini yazdigi 1700’lerden beri bunu yapiyor. Daha yeni bir or-

nek ise Jared Diamond’in Cékiis adli kitab1.2 Ancak bu yazarlar tek
bir imparatorlugun ya da tek bir medeniyetin nasil sona erdigini
degerlendiriyorlardi - Romalilar, Mayalar, Mogollar ve benzerleri.

Biz ise, ¢cok sayida uygarligin tiimiiniin birbiriyle etkilesime girdigi

ve birbirlerine en azindan kismen bagiml oldugu kiiresellesmis

bir diinya sistemini degerlendiriyoruz. Tarihte, bu tiir kiireselles-
mis diinya sistemlerinin sadece birkag¢ 6rnegi var; Ge¢ Tung Cagi

1. Bukonuda, yakin zamanda kiiresellesmeler ve antik diinya hakkinda bir eser
yaymnlayan Jennings'in 2011 tarihli yayinina katihyorum. Ayrica bkz. Sherratt
2003, on yil kadar 6nce, iliskilerin tam boyutu ortaya ¢ikmadan 6nce ¢ikan bir
makale ve daha sonra Katie Paul'iin benim damismanhigimda yazdig bir yiik-
sek lisans tezi (2011).

2 Diamond 2005; bkz. daha 6nce Tainter 1988 ve editorligiinii Yoffee ve Cow-
gill'in yaptig1 yayin 1988; ayrica Killebrew 2005: 33-34; Liverani 2009; Middle-
ton 2010: 18-19, 24, 53; veyine Middleton 2012; Butzer2012; Butzerve Endfield
2012. Ozellikle diinya sistemnleri agisindan, ¢ok tartisilan imparatorluklarm
yiikselisi ve diisiisii konusu icin, bkz. Frank 1993; Frank ve Gillis 1993; Frank
ve Thompson 2005. Ayrica kisa siire 6nce (2012 Aralik) Kudiis'te “Analyzing
Collapse: Destruction, Abandonment and Memory” bashkl bir konferans dii-

zenlendi (http://www.collapse.huji.ac.il/the-schedule) ancak sonuglar heniiz
yayinlanmad.
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boyunca vyiiriirliikte olan ile giiniimiizde yiiriirliikte olan en belir-
gin 6rmeklerden ikisi ve aralarinda bazen sasirtici paralellikler - ya
da daha dogrusubenzeuneler - bulunabiliyor.

Tek bir érnekle agiklamak gerekirse, Ingiliz akademisyen
Carol Bell, yakin zamanda “Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda kalayin strate-
jik dneminin, gliniimiizde ham petroliin sahip oldugu stratejik
o6nemden biiyiik ihtimalle pek farkli olmadiginm1” ileri siirdii.* O
dénemde, kalay sadece Afganistan’in Bedehsan bélgesindeki be-
lirli madenlerden elde edilir ve Mezopotamya’daki (gliniimiizde
Irak) ve Suriye’nin kuzeyindeki kentlere kara yoluyla getirilip
daha kuzeydeki, giineydeki ya da batidaki hedeflere ve Ege De-
nizi'nin 6tesine buradan gonderilirdi. Bell'e gére, “Giiniimiizde,
Amerikali arazi araci siiriiciilerine uygun fiyata benzin yetistir-
me meselesi bir Amerikan baskaninin zihnini ne kadar mesgul
ediyorsa, silah kalitesinde tung iiretebilmek icin yeterli miktar-
da kalay elde edebilme meselesi de Hattuga’daki Biiyiik Kral1 ve
Teb’deki Firavunu o kadar endiselendirmis olmali!”*

Onceden Oxford’daki Ashmolean Miizesi'nde gorev almig
olan ve gimdi Sheffield Universitesi'nde ¢aligan arkeolog Susan
Sherratt, bu benzetmenin yerinde oldugunu on y1l 6nce savunma-
ya baglamisti. Sherratt’a gére M.0.1200 yili ile giiniimiiz diinyasi
arasindaki “gergekten ise yarar benzerlikler” arasinda siyasi, sos-
yal ve ekonomik béliinme ve “daha dnce goriilmemis toplumsal
diizeylerde ve daha 6nce goériilmemis mesafelerden” dogrudan
aligveris yapilmasi vardi. Konuyla ilgili en 6nemli yorumu, Geg
Tung Cag1 sonlanndaki durumun giiniimiizdeki “diinyanin bir
tarafindaki siyasi belirsizliklerin, binlerce mil 6tedeki bélgelerin
ekonomilerini siddetli bir sekilde etkileyebildigi, gitgide homojen-
lesen fakat kontrol edilemeyen kiiresel ekonomi ve kiiltiirle”® bir
benzerlik olusturdugu yorumuydu.

Tarih¢i Fernand Braudel s6yle yazmistir: “Tun¢ Cagi'nin
tarihi rahatlikla piyes seklinde yazilabilir: Isgallerle, savaslarla,
yagmayla, siyasi felaketlerle ve uzun siireli ekonomik ¢ékiislerle,
‘halklar arasindaki ilk ¢atigsmalarla’ dopdoludur.” Braudel, Tung
3 Bell 2012: 180.

4 Bell 2012: 180-81.
5  Sherratt 2003: 53-54. Aynica bkz. Singer 2012.
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Cagi'min tarihinin “sadece trajedi ve siddet dolu bir destan degil,
daha yararli baglantilarin: ticari, diplomatik (bu dénemde bile)
ve hepsinden dnemlisi kiiltiirel baglantilarin 6ykiisii olarak da”
yazilabilecegini 6ne siirdii.® Braudel’in 6nerileri ciddiye alindi-
g1 icin de bu kitapta Ge¢ Tunc¢ Cagi’'nin dykiisiinii (daha dogru-
su oOykiilerini) dort perdelik bir oyun olarak sunuyorum. Hititli
Tuthaliya ve Mitannili Tusratta’dan, Misirhi III. Amenhotep ve
Asurlu Assur-uballit’e, diinya sahnesine cikip sonra sahneden
inen biiyiik oyuncular tanitmak i¢in de uygun anlatim teknikleri
ve gecmisi gosteren sahneleri kullaniyorum (isimlerin ve tarih-
lerin hesabini dogru tutmak isteyenler icin, kitabin sonunda bir
“oyundaki karakterler” s6zliigii yer almaktadir).

Ancak bu 6ykii, ayn1 zamanda dolambach ayrintilarla, asil-
s1z fikirlerle ve 6nemli ipuglariyla dolu bir tiir dedektif dykiisii de
olacak. Kendisi de bir arkeolog ile evli olan Agatha Christie'nin’
yarattig1 efsanevi Belgikali dedektif Hercule Poirot'nun dedigi
gibi, istikrarli bir uluslararasi sistemin neden yiizyillarca basa-
riyla ayakta kaldiktan sonra aniden ¢oktiigii sorusunu cevapla-
yabilmek i¢in anlatimizin sonunda ¢ok sayidaki kanit1 bir araya
getirip “kiiciik gri hiicrelerimizi” kullanmamiz gerekecek.

Ayrica M.O. 1177 yilinda ¢okenin tam olarak ne oldugunu
ve bu y1lin neden tarihte bu kadar belirleyici bir nokta oldugunu
anlayabilmek icin daha 6ncesinden baslamaliyiz, giiniimiiziin
kiiresellesmis diinyasini anlamak isteyen birinin M.S. on sekizin-
ci ylizyila gidip Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi ve Amerikan
Birlesik Devletleri'nin kurulusuyla baslamak isteyebilecegi gibi.
Ben oncelikli olarak bu bélgedeki Tung Cagi uygarhklarinin ola-
s1 ¢okiis sebeplerini incelemeyi hedefliyor olsam da M.O. ikinci
binyilin imparatorluklarinin ve kralliklarinin ¢oktiigii bu doniim
noktasinda diinyanin tam da neyi kaybettigi ve diinyanin bu
bolgesinde uygarligin hangi 6l¢iide bazen yiizyillarca gerileyip
doniisii olmayan sekilde degistigi sorularini da ortaya atiyorum.
Felaket devasa boyuttayds; bin bes yiiz yil sonra Roma Impara-
torlugu’nun yikilisina kadar diinya bir daha bu ¢apta bir kayipla
karsilasmayacakt.

6  Braudel 2001: 114.
7 Bkz. Mallowan 1976; McCall 2001; Trumpler 2001.
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Bunun gibi bir kitap yazmay1 uzun siiredir istiyordum, bu yiiz-
den oncelikle bu projeyi baslatip, sonra da yazim asamasinda
alisilageldik sorunlarin asilmasinin ve yayina hazirlanmasinin
yolunu acan Rob Tempio'ya icten tesekkiirlerimi sunmak istiyo-
rum. Kitab1 yayin i¢in teslim etmemi beklerken de olaganiistii sa-
birli davrandi; sonunda kitabi iizerinde anlastigimiz tarihten geg
teslim ettim. Bu kitabin, Princeton University Press tarafindan
yayinlanan, Barry Strauss ve Rob Tempio yonetimindeki Turning
Points in Ancient History serisinin ilk kitab: olarak se¢ilmis ol-
masindan biiyiik memnuniyet duyuyorum.

George Washington Universitesi’nin Universite Destek Fo-
nu’'na verdikleri yaz bursu igin, Assaf Yasur-Landau, Israel Fin-
kelstein, David Ussishkin, Mario Liverani, Kevin McGeough, Re-
inhard Jung, Cemal Pulak, Shirly Ben-Dor Evian, Sarah Parcak,
Ellen Morris ve Jeffrey Blomster basta olmak iizere ¢ok sayida
arkadas ve meslektasima da 6nemli konularda yaptigimiz deger-
li sohbetler icin minnet bor¢luyum. Carol Bell, Reinhard Jung,
Kevin McGeough, Jana Mynétov4, Gareth Roberts, Kim Shelton,
Neil Silberman ve Assaf Yasur-Landau’a, rica ettigim materyalle-
ri gonderdikleri veya belirli sorularima ayrintih cevaplar verdik-
leri icin, Randy Helm, Louise Hitchcock, Amanda Podany, Barry
Strauss, Jim West ve iki anonim elestirmene de tiim kitabi taslak
halindeyken okuyup yorum yaptiklar i¢in tesekkiir ederim. Na-
tional Geographic Society, Chicago Universitesi Sarkiyat Ensti-
tlisli, Metropolitan Sanat Miizesi ve Misir Arastirma Cemiyeti'ne
de bu kitapta yer alan resimlerden bazilarinin basilmasina izin
verdikleri icin tesekkiir etmek istiyorum.

Bu kitaptaki materyalin biiyiik bir kismi, elbette ¢cok sayida
uzmanin arastirmalarini ve vardiklan sonuglari da icermekle
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birlikte, Ge¢ Tun¢ Cag donemindeki uluslararasi iligkiler ko-
nusunda yirmi yildan uzun siiredir yaptigim arastirmalarin ve
yayinladigim eserlerin giincel ve kolay anlasilabilir bir yorumla-
masini temsil ediyor. Bu yiizden bu konuda daha 6nce kaleme
aldigim makale ve yazilarin yayinlandig gesitli akademik yayin-
larin ve kitaplarin editor ve yayincilarina da, bu materyalleri bu
kitapta (¢cogunlukla gézden gecirilmis ve giincellenmis olarak)
kullanmama izin verdikleri i¢in siikranlarimi sunuyorum. Bura-
da ozellikle Tempus Reparatum/Archaeopress’ten David Davi-
son’in, Jack Meinhardt ve Archaeology Odyssey dergisinin, James
R. Mathieu ve Expedition dergisinin, Virginia Webb ve Annual of
the British School at Athens yayiminin, CDL Press ile Mark Co-
hen’in, Tom Palaima ve Minos'un, Robert Laffineur ve Aegaeum
serisinin, Recorded Books/Modern Scholar ve Ed White'in, Na-
tional Geographic Society ve Garrett Brown'un ve Angelos Cha-
niotis ile Mark Chavalas’in isimlerini anmak istiyorum. Burada
ele aldigim verilerin bulunabilecegi yayinlari sonnotlarda ve kay-
nakgada agikga belgelemek i¢in biiyiik gaba gosterdim. Ister ken-
di daha eski yayinlarimdan, ister baska uzmanlarin kaleminden
olsun, kaynag gosterilmeyen bir ifade sekli veya bagska bir alint1
varsa, bu kesinlikle kasti olmayan bir durumdur ve bundan son-
raki baskilarda gerektigi sekilde diizeltilecektir.

Sonuncu, ama son derece 6nemli olarak da esim Diane’e bu
materyallerin ¢esitli bakis agilar1 hakkinda yaptigimiz aydinlati-
c1 sohbetler icin tesekkiir ediyorum. Bagka katkilarinin yani sira,
sosyal ag analizi ve karmagiklik teorisi konularin1 6grenmemi
sagladi ve burada kullanilan resimlerin bazilarim ¢izdi. Ayrica
kendisine ve cocuklarimiza, ben bu kitap tlizerinde calisirken
gosterdikleri sabir icin de tesekkiir etmek istiyorum. Her zaman-
ki gibi babam Martin J. Cline’in siki editorliigiiniin ve elestirileri-
nin kitaba biiyiik katkis1 oldu.
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UYGARLIKLARIN COKUSU:
M.0O. 1177

Savasqﬂar, diinya sahnesine ciktiklar1 andan itibaren arkala-
rinda 6liim ve yikim birakarak hizla ilerlediler. Giintimiizde uz-
manlar onlari toplu olarak “Deniz Kavimleri” diye adlandinyor,
ancak tilkelerine yapilan saldirilan kaydeden Misirlilar bu tabiri
hi¢ kullanmamis, onun yerine bu insanlari beraber hareket eden
ayr1 topluluklar olarak tamimlamaislardu: Filistler, Zekkerler, Seke-
lesler, Serdanalar, Danunalar ve Vavaslar, kulaga yabanci gelen
isimleriyle, yabanci goriiniislii halklar.!

Maisir kayitlarinin bize aktardiklarinin 6tesinde Deniz Kavim-
leri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Kokenlerinin nerede olduguy-
la ilgili kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Belki Sicilya, Sardunya ve
Italya, bir senaryoya gére de belki Ege veya Bati Anadolu’dan,
hatta Kibris veya Dogu Akdeniz’den bile gelmis olabilirler.? Ko-
kenleri veya yola ¢ikis noktalan olarak tanimlanabilecek higbir
antik yerlesim alani tespit edilemedi. Onlar1 g6ziimiizde, bir b6l-
geden digerine durmadan hareket eden ve karsilarina cikan iilke
ve kralliklan istila edip yagmalayan topluluklar olarak canlandi-
riyoruz. Misir metinlerine gore 6nce Suriye’de kamp kurdular,
sonra Kenan iilkesi kiyis1 boyunca asagiya inip giiniimiizde Suri-
ye, Liibnan ve Israil'e ait olan topraklardan da gecerek Misir’daki
Nil Deltasi’'na dogru ilerlediler.

1 Roberts 2008: 5 ilk olarak Emmanuel de Rougé’'nin 1867 tarihindeki bir
yayinda “peuples de la mer,” kavramindan soz ettigini belirtir, ayrica bkz.

Dothan ve Dothan 1992: 23-24; Roberts 2009; Killebrewve Lehmann 2013: 1.

2 Yakin zamanl incelemeler igin bkz. Killebrew 2005, Yasur-Landau 2010a ve
Singer 2012.



2 Ondeyis

Tarih M.O. 1177. Firavun III. Ramses’in saltanatinin sekizin-
ci yil1.3 Eski Misirlilara ve daha yeni bulunan arkeolojik kanitlara
gore, Deniz Kavimleri karadan ve denizden ayri topluluklar halin-
de gelmislerdi.* Uniformalarn ve gosterisli kiyafetleri yoktu. Antik
tasvirlerde belli bir grupta kus tiiyii sac siisleri, bir bagkasinda
takkeler, digerlerinde de boynuzlu migferler takanlar gériiliiyor-
du, bazilarinin ise baslar ¢iplakti. Bazilarinin kisa sivri sakallarn
vardj, kisa eteklerinin iistiine ya bir tunik giymis ya da gogiisleri
¢iplak resmedilmislerdi. Digerleri sakalsizd1 ve etege benzeyen
daha uzun giysileri vardi. Bu gozlemler, Deniz Kavimlerinin
degisik cografyalar ve kiiltiirlerden gelen ¢esitli topluluklardan
olustuguna isaret ediyor. Teknelerle, yiik arabalariyla, kagnilarla
ve savas arabalariyla, ellerinde keskin tung kiliglar, parlak metal
uclu tahta mizraklar, ok ve yaylarla geldiler. Her ne kadar M.O.
1177 tarihini bir doniim noktasi olarak ele almis olsam da, istila-
cilarin epeyce genis bir zaman araligl boyunca dalgalar halinde
akin ettiklerini biliyoruz. Savascilar kimi zaman yalniz geldi, kimi
zaman da aileleri eslik etti onlara.

o

Ramses’in yazitlarina gore higbir iilke bu istilaci insan yiginina
kars1 koyabilecek durumda degildi. Direnis bosunaydi. Dénemin
biiyiik giicleri olan Hititler, Mikenler, Kenanlilar, Kibrishlar ve
digerleri birer birer diistii. Hayatta kalanlarin bazilan kiyimi ge-
rilerinde birakarak kacti, bazilar1 da bir zamanlar gururla yiikse-
len sehirlerinin yikintilarina sigindi. Digerleri ise istilacilara kati-
lip yagmaci giiruhun saflarina katilarak zaten karmagik gériinen

3 Kitchen 1982: 238-39; bkz. Monroe 2009: 33-34 ve n. 28. Eski Misir firavunla-
rinin ve hiikiim siirelerinin tarihleri tiimiiyle kesin olmadigindan ve cogu za-
man arkeologlarin ve tarihgilerin tercihlerine ve isteklerine gore ayarlandi-
gindan, baziMisir bilimciler I1I. Ramses'in sekizinci yilinin biraz daha énce
(M.O. 1186) veya biraz dahasonraoldugu goriisiindedir (M.O. 1175). Burada
Ramses'in hiikiim siiresi M.0. 1184-1153 arasi olarak kabul edilmistir.

4  Raban ve Stieglitz 1991; Cifola 1994; Wachsmann 1998: 163-97; Barako 2001,
2003a, 2003b; Yasur-Landau 2003a; Yasur-Landau 2010a: 102-21, 171-86,
336-42; Demand 2011: 201-3.
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Resim 1. Medinet Habu'da esir olarak resmedilen Deniz Kavimleri
(Medinet Habu'ya gire, cilt 1, resim 44; Chicago Universitesi
Sarkiyat Enstitiisti izniyle).

yapisinl daha da karmasiklastirdilar. Belli ki Deniz Kavimlerini
harekete geciren sebepler her bir grup icin kendine 6zgiiydii. Ba-
zilarini ganimet ve kéle sahibi olma tutkusu kamgilarken, digerleri
de belki niifus baskilariyla batidaki kendi topraklarindan dogu ta-
rafina gé¢ etmek zorunda kalmugti.

Krallar Vadisi yakinindaki Medinet Habu'da bulunan tapi-
nak mezarinin duvarlarinda Ramses kisa ve 6z olarak séyle bu-
yurdu:

Bu yabanci milletler adalarinda bir ser ittifaki olusturdular. Top-
raklar aniden ele gegcirildi ve o arbede i¢inde darmadagin edildi.
Hatti'den Qode’ye, Karkamis'tan Arzava ve Alasiya’ya kadar higbir
iilke onlarin silahlarina karst duramady, yok edildiler. Amurru’da bir
alana kamp [kuruldu]. Halkini ve topraklarini perisan ettiler, artik
sanki hi¢ var olmamus gibiydi. Misir'a dogru ilerlerlerken onlari kar-
silayacak alevler hazir edildi. Ittifak edenler Filistler, Zekkerler, Se-
kelesler, Danunalar ve Vavagslardi. Yiirekleri giiven ve cesaret dolu,
diinyanin bir ucundandigerine tiim topraklara el koydular.®

5  Edgerton ve Wilson’a gore 1936: pl. 46; elden gegirilmis ¢eviri, Wilson 1969:
262-63; bkz. Dothan, T. 1982: 5-13, resimli.



4 Ondeyis

Aktarilanlara gére istilacilar tarafindan yagmalanmais olan bu
bélgeleri biliyoruz, ¢linkii hepsi de antik donemin taninmis yer-
leriydi. Hatti, Anadolu’'nun i¢ diizliiklerinde, giiniimiiz Ankara’s1
yakinlarinda bulunan Hitit iilkesiydi. Imparatorlugun sinirlar
batida Ege kiyilarindan doguda Kuzey Suriye topraklarina kadar
uzaniyordu. Qode ya da sonraki adiyla Kilikya, biiyiik ihtimalle
bugiinkii Tiirkiye'nin giineydogusunda yer aliyordu (belki de an-
tik Kizzuvatna Kralligi burasiydi). Karkamis iyi bilinen bir arkeo-
lojik alandir. Burada neredeyse yiiz yil 6nce yapilan ilk kazilarin
ekibinde, Irak’ta Ibrahim Peygamber’in dogum yeri olduguna
inanilan Ur kentinde yaptig1 kaziyla taninan Sir Leonard Wool-
leyile T. E. Lawrence da vardi. Lawrence, Hollywood onu Birin-
ci Diinya Savasi’'ndaki seriivenleri yiiziinden “Arabistanli Law-
rence’a” doniistiirmeden 6nce Oxford egitimli bir klasik dénem
arkeologuydu. Arzava Hititlerin iyi bildigi bir iilkeydi ve kolay
erisebilecekleri Bati Anadolu’daydi. Alasiya biiyiik ihtimalle bu-
giin Kibns olarak bildigimiz adaydi. Zengin metal yataklar olan
bu adanin bakir cevheri iinliiydii. Amurru Kuzey Suriye kiyisinda
yer aliyordu. Biitiin bu yerleri ileriki sayfa ve hikayelerde yine zi-
yaret edecegiz.

Bu istila dalgasinda Deniz Kavimlerini alti topluluk olustu-
rur. Bu topluluklardan besinin ad1 Ramses’in yukaridaki Medi-
net Habu yazitinda gecer, altinciy1 olusturan Serdanalardan da
konuyla ilgili bir diger yazitta s6z edilir. Alt1 toplulugun da, iddi-
alara gore istila edip yagmaladiklan tilkelere gore ¢ok daha fazla
karanlikta kalmis taraflari var. Geride kendilerine ait hi¢bir yazili
belge birakmadilar, yazili kayit olarak neredeyse tiimiiyle Misir
kitabeleri sayesinde bilinirler.®

Arkeolog ve filologlar, gectigimiz yilizyilin biiyiik bir bolii-
miinde 6nce dilbilim oyunlar1 oynayip sonra da daha yakin za-
manda seramik érneklerini ve diger arkeolojik kalintilar ince-
leyerek iistiin gayret gosterdiyse de, bu topluluklarin ¢ogunun
6  Bkz. On Sekizinci Hanedan’da IIl. Amenhotep déneminden Yirminci Hane-

dan'da IX. Ramses donemine kadar, gesitli Deniz Kavimlerinden bahseden

tiim Musir ve diger birincil kaynaklarin derlenmesi, Adams ve Cohen (2013),
yer aldig1 yayin: Killebrew ve Lehmann (ed.) 2013: 645-64 ve tablolar 1-2.
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arkeolojik kayitlardaki izlerini siirmek de gii¢. Ornegin Danuna-

lar 6nceleri Tung¢ Cagi'nda Ege’de yasayan, Homeros'un s6zii-

nii ettigi Danaolar ile 6zdeslestirilmisti. Sekeleslerin giiniimiiz

Sicilya’sindan, Serdanalarin da Sardunya’dan gelmis olduklari

sik sik iddia edilir. Bu varsayim, hem sessiz harf benzesmeleri-

ne hem de Ramses’in yazitlarinda bu “yabanci iilkelerin” kendi

“adalarinda” bir ser ittifaki kurduklarindan ve 6zellikle Serda-

nalarin “denizden gelen” bir halk oldugundan s6z etmis olma-

sina dayanir.’

Bununla birlikte ileri siiriilen bu fikirleri her uzman kabul
etmez. Sekelesler ve Serdanalarin Bat1 degil Dogu Akdeniz'den
geldigini ve ancak Misirlilar tarafindan yenilgiye ugratildiktan
sonra kacarak gittikleri Sicilya ve Sardunya bolgelerine isimlerini
verdiklerini ileri siiren tamamen farkh bir diisiince ekolii de var.
Serdanalarin, Deniz Kavimlerinin ilerleyisinin uzun siire 6nce-
sinden beri Misirhlarla kah miittefik, kah diisman olarak savas-
mis olmasi, bu ihtimali destekliyor. Ote yandan III. Ramses'in,
saldirganlardan hayatta kalanlar1 Misir'in iglerine kendisinin
yerlestirmis oldugunu bize iletmesi ise tersine bir sav.?

Donemin sahadaki aktif topluluklarindan sadece bir tanesi
kesin olarak tanimlanabildi. Genel kabul, Deniz Kavimlerinin
Filistler kolunun, Incil’de Girit'ten geldikleri belirtilen Filistinli-
lerden bagskasi olmadig1 yoniinde.® Goriiniise gore ayni olduklari
dilbilimsel agidan o kadar acikt1 ki, Misir hiyerogliflerini desifre
eden Jean-Francois Champollion bu sav1 1836’dan 6nce 6ne siir-
miis, belirli seramik tarzlary, mimari ve baska maddi kalintilarin
7  Roberts 2008: 1-8; Sandars 1985: 117-37, 157-77; Vagnetti 2000; Cline ve

O’Connor 2003; Van De Mieroop 2007: 241-43; Halpern 2006-7; Middleton

2010: 83; Killebrew ve Lehmann 2013: 8-11; Emanuel 2013: 14-27. Seramik-

ler ve diger maddi kiiltiir kalintilanyla ilgili bkz. asagidaki ek notlar.

8 Bkz. Cline ve O’Connor’daki inceleme 2003; Sandars 1985: 50, 133 ve Ema-
nuel 2013: 14-27. Killebrew ve Lehmann 2013: 7-8 Lukka ve Danuna’dan III.
Amenhotep ve Akhenaton déoneminden kalma daha eski Misir kaynaklarin-
da da soz edildigini belirtiyor. Bkz. Adams ve Cohen 2013 tablolar 1-2 ve ek
boliim, ayrica editorligiinii Killebrew ve Lehmann’in yaptigi kitapta Artzy
2013:329-32.

9  Bkz. Amos 9: 7 ve Jer. 47: 4; burada Girit'ten eski isimlerinden biri olan Kaftor
kullanilarak s6z edilir. Bkz. Hitchcock.
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“Filistin isi” oldugunun saptanmasina ise, Incil’de gecen Gat
kenti oldugu belirlenen Tell es-Safi'de gorev alan Incil arkeolog-
lar1daha 1899'da baslamigti.'°

Istilacilarin kokenleri ve motivasyonlar1 hakkinda kesin bir
sey bilmiyoruz. Bildigimiz neye benzedikleri: Isimlerini ve yiiz-
lerini, Medinet Habu’daki III. Ramses’e ait 6liim tapinaginin
duvarlarinda gorebiliriz. Bu tarihi alan hem resim hem de dizi
dizi gérkemli hiyeroglifler bakimindan zengin. Istilacilarin zirh-
larn, silahlari, kiyafetleri, tekneleri ve esyalarla yiikli kagnilari
betimlemelerde acikga goriilebiliyor. Resimler o kadar detayh
ki, tasvir edilen kisilerin ve hatta farkh teknelerin tek tek ince-
lendigi akademik yayinlar yapildi.'! Siddetin ayrintilariyla gos-
terildigi biiyiik panorama resimler de var. Bunlardan birinde,
yabancilar ve Misirlilar darmaduman halde bir deniz savasinin
ortasinda tasvir edilmis: bazilarn suda bas asagi1 duruyor, belli
ki 6lmisler, digerleri miicadeleyi teknelerinden hala siddetle
devam ettiriyor.

Chicago Universitesi'ndeki Sarkiyat Enstitiisii'niin Misir bi-
limcileri, Medinet Habu’daki resim ve yazitlar1 1920’lerden bu
yana inceliyor ve titizlikle kopyaliyor. Enstitii eskiden oldugu
gibi simdi de antik Misir ve Yakin Dogu uygarhklar arastirmalar
konusunda diinyanin seckin merkezlerinden biri. James Hen-
ry Breasted bu enstitiiyli Yakin Dogu’ya 1919 ve 1920 yillarinda
yaptig1 6nemli seyahatin doniisiinde, John D. Rockefeller, Jr."dan
aldigi elli bin dolarlik baslangic destegiyle kurdu. Sarkiyat Ensti-
tiisii arkeologlar1 Yakin Dogu’da, Iran’dan Misir ve 6tesine kadar
her tarafinda kazi yapti.

10 Roberts 2008: 1-3; Dothan ve Dothan 1992: 13-28. Ayrica Albright gibi erken
dénem Incil arkeologlarimin Filistler ile Filistinlilerin ayni oldugu sonucuna
varmasl konusunda Finkelstein 2000: 159-61 ve Finkelstein 2007: 517; genel-
likle Filistinlilere ait oldugu kabul edilen maddi kalintilar ile ilgili olarak Do-
than, T. 1982, Killebrew 2005: 206-234 ve Yasur-Landau 2010a: 2-3, 216-81;
Filistinlilere dair en yakin tarihli ve ayrintili inceleme ve tanim igin Maeir,
Hitchcock, ve Horwitz 2013; Hitchcock ve Maeir 2013; ayricailgiliinceleme-
ler icin Hitchcock 2011 ve Stockhammer 2013.

11 Omnegin bkz. Cifola 1991; Wachsmann 1998; Drews 2000; Yasur-Landau
2010b, 2012b; Bouzek 2011.
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Resim 2. Medinet Habu’da Deniz Kavimleriyle deniz savasi (Medinet Habu'ya
gore, cilt 1, resim 37; Chicago Universitesi Sarkiyat Enstitiisii izniyle).

Breasted’in kendisi hakkinda oldugu kadar, onun yo6neti-
minde baslayan Sarkiyat Enstitiisii projeleri hakkinda da ¢ok sey
yazildi. Bu projelerden biri, 1925-1939 yillar arasinda Israil’deki
Megiddo’da (Incil'deki Armageddon) yapilan kazilardi.'? Misir
bilimcilerin Misir'in her yerinde firavunlara ait saray ve tapinak-
lardaki resim ve hiyeroglif metinleri binbir zahmetle kopyaladik-
lar1 epigrafik arastirmalar ise en 6nemli projelerdendi. Anitlara
ve tas duvarlara kazinmis hiyerogliflerin kopyasini ¢ikarmak
muazzam derecede titizlik isteyen bir istir. Saatlerce siiren ¢alis-
malar gerektirir, kopyacilar genellikle merdivenlerin tepelerine
tiineyerek veya giinesin alninda iskeleler kurarak kapilar, tapi-
naklar ve siitunlarin iizerine yazili asinmis sembolleri inceler.
Bu ¢abalarin sonuglar1 paha bicilmezdir, 6zellikle de yazitlarin
pek ¢ogunun erozyon, turistlerin verdigi zararlar ve diger tiirden
hasar sonucunda ne kadar yiprandig1 diisiiniiliirse. Yazitlarin
kopyasi ¢ikarilmamis olsaydi, sonraki kusaklar i¢in zamanla ¢6-
ziimlenemez hale geleceklerdi. Medinet Habu transkripsiyonla-
rinin sonugclari ilki 1930 yilinda, sonraki ilgili ciltleri de 1940 ve
1950’lerde olmak iizere, seri halinde yayinland.

12 Breasted 1930: x-xi. Bkz. aynca Breasted'in biyografisi, Abt (2011). Abt'in s.

230’dabelirttigi gibi Rockefeller Breasted'in gerektiginde kullanabilmesi i¢in
ayrica elli bin dolar almasini onayladi, ama bu bilgiyi Breasted’a vermedi.
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Konuyla ilgili akademik tartisma héala devam ediyor olsa da,

¢ogu uzman Medinet Habu duvarlarinda resmedilen kara ve de-
niz savaslarinin Misir Deltasi’'nda veya yakinlarinda neredeyse
es zamanl olarak cereyan ettigi konusunda hemfikir. Resimle-
rinhem karada hem de denizde miicadelesi verilmis genis caph
tek bir savasi yansitiyor olmasi da miimkiin. Bazi uzmanlar, her
iki savas tasvirinde de Misirlilarin Deniz Kavimlerine ait giigleri
pusuya diisiiriip gafil avlamalarinin betimlendigini 6ne siirdii.'
Ancak Misir firavununun Medinet Habu’da agikca belirttigi tize-
re, sonucta cereyan edenler tartismaya acik degil:

Sinirlarima dayananlarin kékleri kurutuldu, azim ve iradeleri son-
suza dek yok edildi. Denizden birlikte gelenlerin énlerini nehir
agizlarinda atesler keserken, mizraklardan olusmus bir set kiyida
onlan kugsatti. Cevreleri sarild, sikistirildilar, 6ldiiriildiiler, ceset-
leri sahilde bir ugtan diger uca ébekler halinde yerlere serildi. Ge-
mileri ve esyalar! sulara sagilmis gibiydiler. Onlar: topraklarinda
Misir'in adini (bile) anamayacak héale getirdim: zira kendi toprak-
larinda benim adimu telaffuz ederlerse yanip kavrulacaklar.'¢

Ramses, Harris Papiriisii olarak bilinen meshur bir belgede

de bozguna ugramis diismanlarinin adlarini da vererek soyle de-
vam eder:

13
14

15

Istilacilan1 kendi vatanlarinda da yenilgiye ugrattim. Danunala-
r1 adalarinda katlettim, Zekkerler ve Filistler kiil oldu. Denizden
gelen Serdanalar ve Vavaglar hi¢ var olmamuislar gibi bir anda esir
edildiler, kiyidan kum tasir gibi tutsak olarak Misir’a getirildiler.
Onlar egemenligim altindaki korunakli mevkilere yerlestirdim.
Topluluklarindaki insan sayisi yiiz binlerle anilacak kadar ¢oktu.
Hepsini, giysiyle, depo ve silolarindan verecekleri tahil tizerinden
yillik vergiye bagladim.®

.l} {..
Ornegin bkz. Raban ve Stieglitz 1991.
Edgerton ve Wilson'a gore, 1936: pl. 46; elden gegcirilmis ceviri, Wilson 1969:
262-63.

Breasted'a gore, 1906 (tekrar baski 2001) 4: 201; Sandars 1985: 133. Aynica
bkz. Zwickel 2012.
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Bu, Misirhilarin Deniz Kavimlerinin olusturdugu toplu giiglere
karsi verdikleri ilk savas degildi. Bundan otuz yil 6nce, Mernep-
tah’in saltanatinin besinci yih olan M.0O. 1207 yilinda da bu kim
olduklari, nereden geldikleri belirsiz topluluklardan olusan ben-
zer bir koalisyon giicli Misir’a saldirmist.

Yakin Dogu tarihini inceleyenler, belki de Merneptah’'i daha
¢ok yine ayni tarihli (M.0. 1207) bir yazitta “Israil” ifadesini ilk
kullanan Misir firavunu olarak tanir. Bu yazit, Incil dis1 kaynak-
lar arasinda Israil isminin ortaya ¢iktigini gérdiigiimiiz en erken
ornek. Bir yerden ziyade bir halki ifade ettigini gosterir 6zel bir
sembolle yazilmig isim, firavunun bu yazitinda, “Israil” dedigi
halkin yasadig1 Kenan bdlgesine yapilmis bir seferin kisaca ak-
tarildig1 kisimda yer alir.'® Bu ciimleler, Merneptah'in Misir'in
hemen batisinda yasayan Libyalilarla siiregelen savaslarini an-
latan uzun bir metnin kapsamindadir. O yi1l Merneptah dikka-
tini Israilogullarindan ziyade Libyalilara ve Deniz Kavimlerine
yOneltmisti.

Ornegin Heliopolis bolgesinde bulunan, “Besinci y1l, {i¢iincii
mevsimin ikinci ay1 (onuncu ay)” tarihli bir belgede bize anlatil-
digina gore “Libyalilarin sefil dnderi, beraberindeki Sekeleslerle
ve onunla birlik olan tiim diger yabanci iilkelerle birlikte Misir'in
siirlarini ihlal ederek akin diizenledi.”'” Ayni kelimeler, “Kahire
Siitunu” olarak bilinen yazitta da tekrarlamyor.®

Giiniimiizde el-Uksur adin1 tasiyan Karnak’ta bulunan daha
uzun bir metinde, Deniz Kavimlerinin bu daha 6énceki akinlari
hakkinda her bir grubun ayn ayr isimleri de dahil olmak tizere
ek ayrintilar verilmis:

[Majestelerinin Libya diyarinda elde ettigi zaferden baslayarak]
Ekvesler, Teresler, Lukkalar, Serdanalar, Sekelesler, biitiin iilkeler-
den gelen Kuzeyliler... {i¢lincii mevsim, der ki: Libya'nin sefil ve
yenik 6nderi... okgulariyla Tehenu iilkesinin {izerine ¢oktii - Ser-
danalar, Sekelesler, Ekvesler, Lukkalar, Teresler ile, tilkesinin en iyi
savasgcilari ve savas gemilerini alarak...

16 Bkz. Kahn 2012, ¢cok sayida ek kaynak igerir.

17 Edel'agore, 1961; bkz. Bakry 1973.
18 Breasted 1906 (2001) 3: 253.
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Bu Libya iilkesinden ve yaninda getirdigi iilkelerden alinan tutsak-
larin listesi ...

Deniz iilkeleri olan Serdana, Sekeles ve Ekves’ten siinnetli
olanlar:

Sekelesler 222 adam

Toplam 250 el

Teresler 742 adam

Toplam 790 el

Serdanalar-

[Toplam] -

Siinnetli (Ek]vesler, katledildiler, elleri alindi (¢iinkii) (siinnet
derileri) yoktu-

Libya'nin diismanlari olarak gelen Sekeles ve Teresler-

Kehek ve Libyalilar, 218 adam canli tutsak edildi.'*

Buyazittan ortaya ¢ikan birkag nokta var. Oncelikle bu erken
Deniz Kavimleri dalgasini olusturan alti degil bes topluluktan
soz ediliyor. Serdanalar, Sekelesler, Ekvesler, Lukkalar ve Teres-
ler. Serdana ve Sekelesler hem bu akinda hem de III. Ramses’in
zamaninda gerc¢eklesen sonraki akinda yer aliyor, ancak diger ti¢
grup farkli. Ikincisi, Serdana, Sekeles ve Ekves 6zellikle “deniz
tilkeleri” olarak tarif edilirken, bes toplulugun tiimii de “biitiin
tilkelerden gelen Kuzeyliler” olarak tanimlaniyor. Buna sasirma-
mak gerekir, ¢iinkii Yeni Krallik donemindeki Misirlilarin temas-
ta oldugu topraklarin ¢cogu (Nubiya ve Libya disinda) Misir'in ku-
zeyinde kaliyordu. Serdana ve Sekeles’in “deniz iilkeleri” olarak
nitelendirilmesi, ilkini Sardunya, ikincisini de Sicilya ile iliskilen-
diren sav1 pekistiriyor.

Ekves'in de “deniz iilkesi” olarak tamimlandigindan, bazi
uzmanlar bu halkin Homeros’un Akalar, yani Tung Cag1 Yunan
anakarasinin Mikenleri oldugunu 6ne siirdii. III. Ramses ise yir-
mi y1l sonraki Deniz Kavimleri metinlerinde Akalar1 Danunalar
olarak tanimlayacakti. Son iki isme gelince: Uzmanlar genellikle
Lukkalar ile Tiirkiye'nin giineybatisinda daha sonra klasik do-
nemde Likya olarak bilinecek bélgenin halkinin kastedildigini

19 Breasted’a gore 1906 (2001) 3: 241, 243, 249.
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kabul eder. Tereslerin kokenleri ise net degil, ama Italya'daki
Etriisklerle iliskileri olabilir.?°

Yazitlarda bunlarin disinda bize ¢ok fazla sey aktarilmiyor.
Muharebelerin nerelerde yapildigi hakkinda elimizde ¢ok genel
bir fikirden fazlas1 yok. Merneptah sadece zaferin sonradan daha
ayrintili sekilde “Tehenu iilkesi” diye tanimladig: “Libya’da elde
edildigini” s6yliiyor. Ancak Merneptah éldiiriilen ve ele gegcirilen
diisman mubharipleri hem kisi hem de el cinsinden listeleyerek
zaferini agikca ilan ediyor. Olii diismanin elini kesip hem basari-
nin tescili hem de 6diil almak i¢in kanit olsun diye yaninda getir-
mek o zaman yaygin bir uygulamaydi. Nil Deltasi’'ndaki Avaris’te
bulunan ve Misir'in Hiksoslar déneminden, yani Merneptah’in
zamanindan dort yiiz sene kadar 6ncesinden kalma Hiksos sa-
rayindaki dort gukura gémiilii bulunan on alt1 sag el bu uygula-
manin tiiyler trpertici delilleri olarak karsimiza ¢ikiyor.?! Deniz
Kavimlerinin tiimiiniin imha m1 edildigini yoksa bir kisminin
hayatta mi kaldigini bilmiyoruz, ama topluluklardan bazilarinin
otuz sene sonraki ikinci akinda geri déndiiklerini diisiiniirsek
ikinci se¢enegin dogru oldugunu varsayabiliriz.

u.:}- .{3..

Daha énce M.0O. 1207’de oldugu gibi M.O. 1177 yilinda da galip
olan taraf Misirlilardi. Deniz Kavimleri, Misir’a bir {igiincii defa
daha donemediler. Ramses diismanin “kendi vatanlarinda ala-
sag1 edilip ezildigini” s6yleyerek oviiniiyordu: “Yiirekleri sokiil-
dii... ruhlan ugup gitti. Silahlar1 denize sa¢ildi.”* Ancak bedeli
agir bir galibiyetti bu. III. Ramses’in hiikiimdarhgindaki Misir,
Deniz Kavimlerinin siddetli saldirilarina karsi koyabilmis tek
biiyiik giictii. Buna ragmen asagida gorecegimiz iizere, biiyiik
ihtimalle o dénemde Akdeniz bolgesinin tiimiiniin basina dert
20 Bkz. Sandars’in incelemesi 1985: 105-15; Cline ve O’Connor 2003; Halpern
2006-7.
21 http://www.livescience.com/22267-severed-hands-ancient-egypt-palace.
html ve http://www.livescience.com/22266-grisly-ancient-practice-gold-

of-valor.html (son erisim 15 Agustos 2012).
22 Edgertonve Wilson'a gore 1936: pls. 37-39.
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olmus problemler yiiziinden, Yeni Krallik Misir’1 bir daha asla
eskisi gibi olamadi. Sonradan gelen firavunlar, milattan énceki
ikincibinyilin geri kalan1 boyunca giicii ve etkisi iyice azalmis bir
tilkeyi yonetmekle yetindiler. Masir eskisine gore oldukca ¢aptan
diiserek ikinci sinif bir imparatorluk haline geldi. Yirmi Birinci
Hanedan’in kurucusu, ayrica biiyiik ihtimalle de Tevrat'taki Fi-
ravun Sisak olan? Libyali Firavun Sosenk zamanina kadar da 6éne
¢ikar bir goriintiiye kavusamadi.

Misir'in disinda, Ege ve Yakin Dogu’nun M.O. ikinci binyilda,
yani simdi Ge¢ Tung Cagi dedigimiz altin ddneminde var olmus
tilkelerin ve giiclerin neredeyse tamami ya aniden ya da bir asir-
dan az bir siirede soldular, yok oldular. Sanki uygarhk bélgenin
biiyiik bir kismindan silindi. Yunanistan’dan Mezopotamya'ya
uzanan genis bolgede, gecmis yiizyillar boyunca elde edilen
ilerlemelerin tamamina yakim yitti gitti. En az yiizyil, hatta bazi
bolgelerde belki ii¢ yiiz y1l kadar siirecek bir ¢ag, yeni bir gecis
doénemi basladu.

Bu kralliklarin son giinlerinde bastan uca biitiin topraklar-
da teror hiikiim stirmiis olmali. Bunun belirgin bir 6rnegi Kuzey
Suriye’deki Ugarit'in kralinin elinden ¢ikma bir mektubun yazih
oldugu kil tablette goriilebilir. Mektup Kibris Adasi’'ndaki daha
yliksek mevkili krala hitaben kaleme alinmis:

Baba, diisman gemileri geldi. Sehirlerimi kundakliyorlar, toprak-
lara zarar veriyorlar. Biitiin piyadelerimin ve [savas arabalarimin]
Hatti'de, gemilerimin Lukka’da konuslu oldugunu babam bilmi-
yor mu? Hala geri gelmedi, bu yiizden iilke perisan. Babamin bu
konudan haberi olsun. Bir siireden beri gelen yedi diiyman gemisi
bize zarar verdi. Eger diismanin baska gemisi de gelirse bir sekilde
bana rapor génderin ki haberim olsun.*

23 Ben Dor Evian 2011: 11-22.

24 RS 20.238 (Ugaritica 5.24); ceviri Beckman'a gore 1996a: 27; orijinal yayin
Nougayrol ve digerleri 1968: 87-89. Bkz. Sandars 1985: 142-43; Yon 1992: 116,
119; Lebrun 1995: 86; Huehnergard 1999: 376-77; Singer 1999: 720-21; Bryce
2005: 333 (RStabletnumarasi yanlis). Bumektubunyardimistegi icerip icer-
medigi ve mektubun asil amacinin ne oldugu kesin olmadigindan akade-
misyenler arasinda halen tartisma konusudur.
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Mektubun Kibrnis'taki alicisina ulasip ulasmadigi konusu bi-
raz tartismall. Mektubu ilk bulan kazi ekibi, génderilmesine bile
firsat kalmadigim diisiinmiistii. Iddiaya gore mektup yetmisten
fazla tabletle birlikte, zorlu Kibris yolculugundan saglam ¢ikabil-
sin diye pisirilmek iizere yerlestirildigi bir firrnda bulunmustu.
Kaz1 ekibine ve diger uzmanlara gore, acil yardim ¢agrisi yola
¢ikamadan diisman gemileri geri doniip sehri yagmalamisti. Bu
hikaye bir kusak 6grenci i¢in o zamandan beri ders kitaplarinda
tekrar ediledurdu. Ancak uzmanlar artik tabletin pisirme firinin-
da bulunmadigini, ayrica zaten sonradan gérecegimiz iizere bii-
yiik ihtimalle Kibris’a gonderilen mektubun bir kopyasi oldugu-
nu kanitladi.

oo oo

Konuyu ilk arastiranlar arasinda, bu dénemdeki yikimdan De-
niz Halklarini sorumlu tutmak yoniinde bir egilim vardi.?® Ancak
Tung Cagi'nin Ege ve Dogu Akdeniz'de sona ermesi konusunda
sucu tamamen onlarin {izerine yikmak fazlaca iddiali olur. Eli-
mizde celiskili izlenimler iceren Misir yazitlarindan baska ¢ok
acik kanitlar yokken bu onlara biiyiik ihtimalle gereginden fazla
pay vermek olacaktir. Deniz Kavimleri, Orta Cag’da Kutsal Top-
raklari ele gecirme niyetiyle ¢ikilan daha disiplinli Hagh Seferle-
rinde oldugu gibi nispeten diizenli bir orduyla mi1 Dogu Akde-
niz'e ulastilar? Daha sonraki bir ¢aga ait Vikingler gibi gevsek ve
zayif organize olmus bir yagmaci giiruhu muydular? Yoksa bir
felaketten kacgarak yeni topraklar arayan miilteciler miydiler?

Gercek belki bunlarin hepsinin bir bilesimi de olabilir, hicbiri de.
Son yillarda elde edilen ¢ok sayidaki yeni verinin artik denk-

leme dahil edilmesi gerekir.?” Artik yikim belirtileri gériilen her

25 Schaeffer 1962: 31-37; Nougayrol ve digerleri 1968: 87-89; Sandars 1985: 142-
43; Drews 1993: 13-14.

26 Incelemeler icin bkz. Sandars 1985; Drews 1993; Cifola 1994; ayrica Ward ve
Joukowsky (1992) ile Oren (1997) tarafindan editorliigii yapilan konferans
yaymnlarindaki sunumlar. Aksine iddialar i¢in bkz. Raban ve Stieglitz 1991,
Killebrew ve Lehmann 2013.

27 Ornegin bkz. Monroe 2009; Yasur-Landau 2010a; ayrica Bachhuber ve
Roberts (2009), Galil ve digerleri (2012) ve Killebrew ve Lehmann (2013);



14 Ondeyis

yerlesim yerini Deniz Kavimlerinin yerle bir ettiginden emin de-
giliz. Arkeolojik kanitlara bakarak bir yerlesimin yikima ugradi-
gin1 anlayabiliriz ama bunun ne veya kim tarafindan yapildigini
her defasinda belirleyemeyiz. Dahasi, yerlesim alanlarinin hepsi
yikima es zamanlh ugramadig gibi, yok oluslari illaki ayni on y1l
icinde bile gerceklesmeyenler de var. Gorecegimiz gibi buralarin
¢okiisii yiiz yila yakin bir siire iginde gerceklesti.

Buna ek olarak, Tung¢ Cag1 diinyasinin Yunanistan, Misir
ve Yakin Dogu’daki ¢6kiisiiniin sebebini veya sebeplerini kesin
olarak bilemesek de, giincel kanitlar bu isin sorumlusunun tek
basina Deniz Kavimleri olmayabilecegine isaret ediyor. Artik
medeniyetlerin ¢okiisiinde saldirgan roliinde olduklarn kadar,
ayni siirecin kurbani gibi de goéziikiiyorlar.? Bir hipoteze gore
bir dizi talihsiz olay onlar yurtlarindan ¢ikmaya zorladi, doguya
go¢ ederken de zaten gerilemekte olan krallik ve imparatorluk-
larla karsilastilar. Bolgedeki kralliklarin pek ¢oguna saldirip ni-
hayetinde onlar1 yenebilmelerinin altinda, tam da bu kralliklarin
zaten gerilemekte ve zayif bir durumda olmalarinin yatiyor ol-
mas! da son derece muhtemel. Bu baglamda, Deniz Kavimleri,
bir uzmanin nitelendirmesindeki gibi belki de sadece firsatci
olarak kabul edilmeli. Bu durumda Dogu Akdeniz’e yerlesmeleri
simdiye kadar varsayilandan ¢ok daha barisci yollarla da olmus
olabilir. Bu ihtimalleri asagida daha derinlemesine ele alacagiz.

Ancak Deniz Kavimleri, onlarca yil boyunca akademik aras-
tirmalarda, aslinda goziiktiigiinden ¢ok daha karmasik ve sadece
kendilerinin sebep olmadigi bir durum igin giinah kecisi haline
getirildi. Riizgar bu aralar doniiyor. Yakin zamanda birgok uz-
manin dikkat ¢ektigi tizere, Deniz Kavimlerinin vahsi ve amagsiz
yikam ve/veya gogleriyle olusan afet benzeri dalganin “hikayesi”
tinlii Fransiz Misir bilimci Gaston Maspero gibi arastirmacilar ta-
rafindan daha 1860’lar ve 1870’lerde olusturulmus ve bu durum
1901 itibariyle iyice pekismisti. Ne var ki bu teorinin tek dayana-
g1 sadece yazitlardan elde edilmis olan epigrafik kanitlardi. Bu

tarafindan editorliigii yapilan konferans yayinlarindaki sunumlar; ayrica

durumun kisa bir 6zeti icin Hitchcock ve Maeir 2013, Strobel 2013.
28 Bryce 2012:13.
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yazitlar da tahribata ugramis yerlesim alanlarinin daha birinde
bile tek bir kazi1 yapilmadan énce toplanmisti. Aslinda Maspe-
ro'nun izinden giden uzmanlar bile Deniz Kavimlerinin izledigi
rota hakkinda ikiye ayriliyordu. Bir kismi, kdkenlerinin Bati1 Ak-
deniz olmadigini, Misirlilar karsisinda yenilgiye ugradiktan son-
ra buraya gekildiklerini diisiiniiyordu.?

Simdiki bakis agimizla, asagida da goriilecegi gibi, Deniz Ka-
vimleri Ge¢ Tung¢ Cagi'min sonundaki yikimin bir kismindan so-
rumlu tutulabilir. Ancak birbiriyle baglantili ve “kusursuz firtina”
olusturacak sekilde bir araya gelen iklim degisimi, kuraklik, dep-
rem firtinalan olarak bilinen sismik felaketler, isyanlar ve sistem
¢Okiisleri gibi hem insan kaynaklh hem de dogal hadiselerin bu
¢agi sonlandirmis olmasi daha olasidir. Bunun yaninda M.0O. 1177
civarinda yer almis olaylarin ne kadar muazzam oldugunu anlaya-
bilmek i¢in (i yiiz sene 6ncesine gidip oradan baslamak gerekir.

29 Roberts 2008: 1-19. Tartisma igin bkz. Roberts 2009; Drews 1992: 21-24;
Drews 1993: 48-72; Silberman 1998; Killebrew ve Lehmann 2013: 1-2.



Tablo 1.

Metinde gecen Misir ve Yakin Dogu krallarinin iilke/

krallik kronolojisine gore listesi

Yiizyll Misir Hitit Asur Babil Mitanni Ugarit Diger
18. Hammurabi Zimri-Lim (Mari)
17. L. Hattusili
I. Mursili
16. Seqgenenre Khayan (Hiksos)
Kamose Apophis / Apepi
I. Ahmose (Hiksos)
I. Thutmose
II. Thutmose
15. Hatsepsut I./11. Tuthaliya Saustatar Kukkulis (Assuva)
III. Thutmose
14. III. Amenhotep I Suppiluliuma I Adad-nirari I. Kurigalzu IL. Suttarna 1. Ammistamru Tarkhundaradu
Akhenaton II. Mursili I Ashur-uballit I. Kadasman-Enlil Tusratta I1. Nigmaddu (Arzava)
Tutankhamun II. Burna-Burias Sattivaza Nigmepa
Ay I1. Kurigalzu
13. I1. Ramses II. Mursili (devam) 1. Tukulti-Ninurta V. Kastilias Nigmepa (devam)  Sausgamuva
Merneptah I1. Muvattali II. Ammistamru (Amurru)
I11. Hattusili IIl. Nigmaddu
IV. Tuthaliya Ammurapi
II Suppiluliuma
12. III. Ramses II. Suppiluliuma Ammurapi (devam) Sutruk-Nahunte

(devam)

(Elam)




Tablo 2.

Modern yoreler ve Geg Tung Cagi’'ndaki olasi isimleri

Yore Antik isim no. 1 Antik isim no. 2 Antik isim no. 3
Kibris Alasiya

Yunan anakarasi Tanaja Ahhiyava Hiyava

Girit Keftiu Kaftar (Kaptaru)

Truva/Troas Assuva (?) Isy (?) Wilusa

Kenan Pa-ka-na-na Retenu

Misir Misraim
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I. PERDE

SILAHLAR VE INSAN:
M.0. ON BESINCI YUZYIL

Asagl yukan M.O. 1477'de, Asag1 Misir'in Nil Deltasi’’'nda yer
alan, Akdeniz’e yakin Peru-nefer sehrinde, Firavun III. Thut-
mose gosterisli freskleriyle g6z dolduran bir saray insa edilme-
sini emretti. Fresklerin tasarimi i¢in Biiyiik Yesil'in (Misirhilarin
Akdeniz’e verdigi isim) olduk¢a batisindaki uzak Girit'ten gelen
Minoslu sanatgilar tutuldu. Bu sanatgilar bogalarin iizerinden
atlayan adamlar gibi tuhaf tasvirlerle dolu, Misir'da daha 6nce
hi¢ rastlanmamus tarzda resimler yaptilar. Boyalar sivaya al fres-
co tarzla islakken uygulaniyor ve boylece renkler duvarin pargasi
haline geliyordu. Bu teknik ve tasvirleri Ege’deki Girit'te 6gren-
mislerdi. Bu tarzda yapilmis benzersiz suretler sadece Misir'da
degil Kuzey Kenan'dan Misir Deltasi’'na uzanan kiy: seridi bo-
yunca simdi Israil'deki Kabri, Tiirkiye'deki Alalah, Suriye'deki
Katna ve Misir'daki Tell ed-Dab’a olarak bilinen yerlesim yerle-
rindeki saraylarda moda haline geldi.’

Deltadaki Peru-nefer’in giiniimiizde Tell ed-Dab’a oldugu-
nu artik biliyoruz. Avusturyali arkeolog Manfred Bietak ve ekibi,
1966 yilindan beri burada kazi yapiyor. Sehir 6nceden, Misir'da
nefret edilen istilacilar olarak yaklasik M.O. 1720-1550 arasinda
hiikiim siiren Hiksoslarin baskentiyken Avaris adiyla biliniyordu.
Avaris, Thutmose’nin atas1 Misir Firavunu Kamose tarafindan

1 Cline 1995b, referanslar icerir; ayrica bkz. Cline, Yasur-Landau ve Goshen
2011, referanslar igerir.
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M.0. 1550 civarinda ele gecirildikten sonra degerli bir Misir met-
ropolii olan Peru-nefer’e doniistii.

Kirk yillik bir siire zarfinda bir zamanlarin zengin sehrini
gomiildiigii metrelerce kum ve molozun altindan giin 15181na
¢ikaran Bietak, hem Hiksos'un baskentini hem de sonraki Misir
metropoliinii hayata dondiirdii. Ayrica On Sekizinci Hanedan’in
baslarinda (M.O. 1450 civari), Minoslu ustalar ya da Minoslularin
egittigi zanaatkarlar tarafindan yapilmis olan muhtesem duvar
fresklerini de agiga ¢ikardi? Bu freskler, Hiksoslarin Misir’dan
stiriilmesinden sonra Dogu Akdeniz ve Ege’de bir araya gelmeye

baslayan uluslararasilasmis diinyanin iyi bir 6rnegi.

HIKSOSLARI ANIMSAMAK

Hiksoslar Misir' ilk olarak M.O. 1720 yillarinda, III. Thutmo-
se’nin déneminden ¢eyrek binyil 6nce isgal etmisti. Burada M.O.
1550’ye kadar, neredeyse iki yiiz yil kaldilar. Hiksoslarin tilkeyi
istila ettigi donemde Misir, eski Yakin Dogu'nun en koklii giic-
lerinden biriydi. Eski Kralhik déneminde Dordiincii Hanedan si-
rasinda insa edilen Gize piramitleri artik neredeyse bin yillikti.
Cok daha sonra, M.O. ii¢iincii yiizyilldaki Helenistik dénemde
yasamis ve eserler vermis olan Misirli rahip Manetho, Hiksosla-
r1 “Coban Krallar” olarak tanimlamisti. Aslinda bu, Misir dilin-
deki “yabanci topraklarin sefleri” anlamina gelen hekau khasut
tabirinin yanhs bir terciimesiydi. Hiksoslar giiniimiizde Israil,
Liibnan, Suriye ve Urdiin topraklar olan Kenan yoresinden gel-
mis Samilerdi. Bu manada ger¢ekten de yabanciydilar. Misir’da
bunlar gibi Samilerin tasvirlerine M.O. on dokuzuncu yiizyil ka-
dar erken tarihlerde rastlariz. Ornegin Beni Hasan'daki bir Misir
mezarinda bulunan bir duvar resminde, ililkeye mallar getiren
“Asyall” tiiccar ve saticilar tasvir edilir.?

Hiksoslar, Misir’1 isgal ederek Orta Krallik donemini (asagi
yukar1 M.O. 2134-1720) sonlandirdi. Basarilan biiyiik ihtimalle

2 Ornegin bkz. Bietak 1996, 2005; ayrica Bietak, Marinatos ve Palyvou 2007.
3 Enyakin tarihli kaynak icin bkz. Kamrin 2013.
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silah teknolojisindeki iistiinliikleri ve diismana ilk vurusu yapa-
bilme kabiliyetlerinin sonucuydu. Kompozit yaylariyla dénemin
geleneksel yaylarindan ¢ok daha uzaga ok atabiliyorlardi. Ayrica
Misir'da daha 6nce hi¢ goriilmemis tiirden atli savas arabalar
vardL

Fetihlerinden sonra Hiksoslar M.0O. 1720’den 1550'ye kadar,
yani neredeyse iki yiiz sene siiren ve Ikinci Ara denilen donem
boyunca Misir'a hitkkmetti. En 6nemli baskentleri, Nil Deltasi'n-
daki Avaris oldu.* Bu Misir'in M.O. 3000’den 1200’e kadarki za-
man diliminde yabancilar tarafindan yonetildigi cok ender du-
rumlardan biriydi.

Resim 3. Beni Hasan’daki “Asyalilar” (Newberry’ye gore, 1893, resim xox/xxi;
Misir Arastirma Cemiyeti izniyle).

Bu donemin sonlarindan, yani yaklasik M.O. 1550 tarihin-
den kalan hikaye ve yazitlarda, Misirhlar ve Hiksoslar arasinda
yasanan bazi ¢arpismalara dair kayitlar var. Ornegin Apophis
ve Seqenenre’'nin Kavgas: adly, biiyiik ihtimalle kurgusal hikaye-
de, Hiksos Krali Apophis, ayni sirada Misir'in bagka bir yerinde

4 Oren 1997.
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hiikiim siiren Misir Krali Seqenenre’nin bir golette besledigi su
aygirlarinin giiriiltiisii yiiziinden geceleri goziine uyku girmedi-
ginden sikayet eder. Bu abes bir sikayet, ¢linkii biri Yukar, digeri
Asagi Misir'da bulunan iki kraliyet sarayinin arasi yiizlerce kilo-
metreydi. Su aygirlari ne kadar yiiksek sesle bogiiriiyor olsalar da
Hiksos kralinin onlar1 duymasi miimkiin degildi.> Ancak arkeo-
loglar Seqenenre’nin mumyasini buldu. Bu firavunun kafatasin-
daki savas baltasi yaralanmalarindan, hayatin1 savas alaninda
hunharca kaybettigi anlasiliyor. Acaba Hiksoslara karsi bir savas
miydi bu? Kesin olarak bilemiyoruz ancak Apophis ve Seqenen-
re’nin su aygirlar1 yliziinden olsun olmasin birbirleriyle savasmis
olmalar1 miimkiin.

Misir'in On Yedinci Hanedani’'nin son krali olan Firavun Ka-
mose’den kalma baska bir yazitin tarihi yaklagik M.O. 1550. Ka-
mose iilkeyi Yukar1 Misir'da bulunan memleketi Teb’den yoneti-
yordu. “Asyalilar” olarak s6z ettigi Hiksoslara karsi zaferle biten
son savasin ayrintilar asagidaki gibi verilmis.

Asyalilar piiskiirtmek i¢in biitiin kudretimle kuzeye dogru denize
acildim... 6niimde atesin alevleri gibi cesur ordumla ve... okgu-
larimiz onlarin yerlerini yok etmek iizere yiiksek mevzilerimizin
tepesinde... geceyi gemimde yiiregim huzurlu ge¢irdim, giin agar-
diginda iistiine bir sahin gibi ¢oktiim. Kahvalt1 vakti geldiginde
duvarlarini yikmig, halkini katletmis, karisin1 nehrin kiyisina kag-
mak zorunda birakmis ve onu yenmistim. Ordum... mal, sigir, yag,
bal... gibi ganimetleri neseyle boliisen aslanlar gibiydi.

Kamose bize ayrica Avaris’in akibetinden de bahseder:

iki Nehir Bélgesinin iizerinde kurulu Avaris’e gelince, yasanmaz
héle getirip yerle bir ettim; Asyalilarin ¢agrisina kulak verecek ka-
dar kendini kaptiranlarin, hanimlar1 Misir'1 yiiziistii birakanlarin
kentlerini Misir'in orta yerinde sebep olduklar yikim yiiziinden
yok ettim; ve evlerini 6yle bir yakip kiil ettim ki bundan béyle son-
suzakadar i¢inicin tiitecek yikint1 6beklerine déondiiler.®

5  Wente 2003a: 69-71.

6  Ceviri icin Pritchard 1969: 554-55; Habachi 1972: 37, 49; Redford, D. B. 1992:
120; Redford, D. B. 1997: 14.
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Boylece Misirhilar, Hiksoslari topraklarindan defetti. Hiksos-
lar gerisin geri Retenu'ya (eski Misirhilarin giiniimiiz Israil ve Su-
riye’sine verdikleri adlardan biri, ayni bolge Misirhilar tarafindan
Pa-ka-na-naya da Kenan olarak da bilinirdi) kagti. Bu sirada M-
sirhilar Misir'da Kamose'nin erkek kardesi Ahmose ile baslayan
ve bugiin Yeni Krallik dedigimiz dénemi baslatan On Sekizinci
Hanedan’i kurdu.

Bu dénemde Avaris’le beraber Misir'in geri kalan her yeri ye-
niden insa edildi ve Avaris’e de yeni bir isim verildi. Altmis yil
kadar sonra, M.0. 1500 civarlarinda Hatsepsut ve III. Thutmo-
se’nin donemi geldiginde, burasi yine yildiz1 parlayan bir sehir
haline gelmisti. Ad1 artik Peru-nefer olan kent, boga tizerinden
atlama gibi, Misir'dan ziyade Ege’deki Girit'e daha uygun baska
sahnelerin de resmedildigi Minos tarz fresklerle dekore edilmis
sarayiyla goz dolduruyordu. Bir arkeolog, Misirh bir hiikiimda-
rin bir Minos prensesiyle evlenmis bile olabilecegini 6ne siirdii.’
On Sekizinci ve On Dokuzuncu Hanedan déneminde ¢ok sayida
firavunun, asagida da gorecegimiz gibi, esas olarak diplomatik
baglar1 veya yabanci bir gii¢le yapilan anlagmalar gliclendirmek
adina yabanci prenseslerle evlendikleri kesin. Ama Minos du-
var resimlerine Misir’'da nasil rastlanabildigini bu tiirden siyasi
tesviklerle gerceklestirilen evlilikler vasitasiyla agiklamaya ¢alis-
maya gerek yok, ¢iinkii Dogu Akdeniz, Misir ve bu durumda Ege
arasindaki temaslarlailgili baska kanitlar da var.

GECMISE DONUS: MEZOPOTAMYA VE MINOSLULAR

Arkeolojik eserler, metinler ve resimler gibi veriler sayesinde, Girit
Adasr'nda yasayan Minoslularin, Yeni Krallik firavunlariyla etkile-
simlerinin ¢ok dncesinden beri Yakin Dogu’daki cesitli bolgelerle
temas halinde olduklarini kesin olarak biliyoruz. Ornegin neredey-
se dort bin y1l 6nce, M.O. on sekizinci yiizyi1lda Minos yapimu iiriin-
lerin Ege Denizi ve Dogu Akdeniz boyunca Dicle ve Firat arasindaki
topraklara, yani Mezopotamya'ya tasindigindan haberimiz var.

7 E.g., Bietak 1996: 80.
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Bu antik ticaretin belgeleri, Firat Nehri'nin batisinda, giini-
miiz Suriye’sinde yer alan antik Mari kentinde bulundu. Fransiz
arkeologlarburada 1930’larda yirmi bin kil tabletten olusan bir de-
fineyi giin 151g1na ¢ikardi Arkeologlarin burada ¢alismaya basla-
mas}, yerel halkin bassiz bir insan viicudu bulmasinin sonucuydu.
Once kafasi kesilmis bir ceset zannedilen bu buluntu, ashinda al-
tindaki yazita gore antik bir kentin kralinin tas heykeliydi.® Cevre-
de buna benzer ok sayida tas heykel bulundu. Antik Akad diliyle
yazilmis belgelerin bulundugu tabletler ise kraliyet yazismalarinin
ve diger daha siradan giinliik kayitlarin tutuldugu, Mari krallarina
ait bir arsive aitti. Bu krallardan biri olan Zimri-Lim yaklagik M.O.
1750’lerde hiikiim stirmiistii. Tabletlerde sarayin yonetimivekral-
ligin idari yapilanmasiylailgili konulardan dénemin giinliik haya-
tiyla ilgili meselelere kadar her tiirlii bilgi belgelenmisti.

Ornegin bir tablet, Zimri-Lim'in yazlik olarak tiikettigi ice-
ceklerde kullanilacak buzla ilgiliydi. Yazin sarayda sarap, bira ve
anasonya da nar suyuyla tatlandirilmis diger arpa bazli fermente
icecekler revacgtaydi. Zimri-Lim'in kisin karli daglardan toplanan
buzun, ihtiyacin arttig1 sicak yaz aylarinda muhafaza edilebilecegi
bir buzhanenin Firat'in kiyisinda insa edilmesi i¢in emir verdigini
biliyoruz. Iddiasina gére daha énce higbir kral boylesi bir buzha-
ne insa ettirmemisti. Gergekten de 6yle olabilir, ancak igeceklerde
buz kullanimi bdlgede yeni bir adet degildi. Hem de bir kralin og-
luna, usaklara buzu iceceklere koymadan 6nce temizletmeleri yo-
niinde yapmis oldugu uyariya ragmen: “Emir ver, toplanan buzu
bir araya getirsinler! Her tiirlii ¢er ¢op, toprak parcasi, hayvan dis-
kisindan temizleninceye kadar yikasinlar.”

Arsivlerde, Akdeniz'in diger bélgeleri ve Yakin Dogu ile yapilan
temaslarin ve ticaretin kayitlar1 da vardi. Alinan sira disi tiriinler
ozellikle belirtilmisti. Tabletlerden, Mari krallar ile diger kentlerin
ve kralliklarin yoneticileri arasindasikliklahediye alip verildigini de
biliyoruz. Ayrica krallar birbirlerinden kendilerine hizmet sunacak
hekim, zanaatkar, dokumaci, miizisyen ve sarkicida istiyordu.'

8 Heimpel 2003: 3-4.
9 Dalley 1984: 89-93, 6zellikle 91-92.

10 Marive benzeriyerlerde butiiristekler i¢in bkz. Cline1995a: 150; Zaccagnini
1983: 250-54; Liverani 1990: 227-29. Minoslular ve Mezopotamya arasinda
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Mari'de bulunan tabletlerde kayith egzotik ithal nesneler
arasinda, degerli lapis lazuli tasi kakmali altin bir hanger ve ben-
zeri silahlarin yani sira, “Kaftar tarz1” dokunmus giysiler ve ku-
maglar da vardi.!" Kaftar (veya Kaptaru) Mezopotamyalilarin ve
Kenanhlarin Girit'e verdigi isimdi, Misirhlar ise sonradan buraya
Keftiu adin1 vermigti. Mallar, ta Girit'ten uzun bir yol katederek
geldikleri icin iiretimde kullanilan malzeme ve is¢ilik masraflari-
na bagli mevcut degerlerinin tizerine bir de bugiin mesafe bedeli
diyebilecegimiz bir fark bindiriliyordu.

Baska bir tablet de sira dist bir durumu, Mari Krali Zim-
ri-Lim’in, Babil Krali Hammurabi'ye hediye olarak Girit’ten bir
¢ift Minos ayakkabis1 gondermesini belgeliyor. Metinde sadece
su veriler yer aliyor: “Kaftar tarzi bir ¢ift deri ayakkabiyi, Ham-
murabi’nin sarayina kurye Bahdi-Lim (bir memur) tasidi, ancak
iade edildi.”'? Ayakkabilarin neden iade edildigi ile ilgili bir agik-
lama yok. Belki de sadece alicinin ayaklarina uymadilar. Son-
radan Tevrat'la popiilerlesen “goze goz, dise dis” deyisinin ilk
olarak gectigi Hammurabi yasalarinda ayakkabi gibi kalemlerin
iadesiyle ilgili bir ceza maddesi yoktu.

Hammurabi’'nin kendi topraklarinda az bulunan ve sira disi
kabul edilebilecek bu ayakkabailari, hele bir de Girit ve Mezopo-
tamya arasindaki, bugiiniin Suriye/Irak’i ile Yunanistan arasina
denk diisen mesafe dikkate alindiginda, ayagina olsun olmasin
reddetmis olmasi biraz sasirtici. Boylesi bir yolculuga girismek
hafife alinacak bir sey degildi. Biiyiik ihtimalle sefer etaplar ha-
linde yapilir, mallarin naklinden her asamada farkli tiiccarlar
sorumlu olurdu. Ote yandan mevkileri denk kabul edilen krallar
arasinda buna benzer hediye alis verisleri M.O. ikinci bin yilin
antik Yakin Dogu’sunda ¢ok rastlanan bir uygulamaydi.'® Boylesi
durumlarda s6z konusu mallar dogrudan bugiiniin diplomatik
heyetleri ile karsilastirabilecegimiz 6zel kraliyet temsilcileri tara-
findan yerine ulastinlirdi.

imzalanan anlagmalar i¢in bkz. Heltzer 1989 ve Serensen 2009; ayrica Ege ile
Mezopotamya arasindaki baglantilar igin Cline 1994: 24-30.

11 Listeicin bkz. Cline 1994: 126-28 (D.3-12).

12 Ceviri Durard’a gore, 1983: 454-55; ayrica bkz. Cline 1994: 127 (D.7).

13 Tartigmalar igin bkz. Cline 1994, 1995a, 1999a, 2007a ve 2010, referanslar
icerir.
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MINOSLULARIN KE$FI VE GENEL BIR BAKIS

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi, Giritli Minoslular en
gec M.O. 1800’den itibaren Orta ve Ge¢ Tung Cagi boyunca an-
tik Yakin Dogu’daki ¢esitli bolgelerle temas halindeydi. Hatta
Mari mektuplarinda Minoslulardan s6z edilir. Kuzey Suriye’deki
Ugarit'te, M.O. on sekizinci yiizyilin baglarinda Mari’'den batiya
gonderilen kalay teslim alinirken Minoslu bir terciimanin (veya
Minoslular i¢in hazir tutulan bir terclimanin) gorevlendirilmis
olmas1 da miimkiin."* Ancak goériindiigii kadanyla Minoslular
Hatsepsut ve III. Thutmose’'nin dénemi olan on besinci yiizyil-
dan baslayarak Misir'la 6zel bir iliski gelistirmeye basladi. Bu
yilizden hikdyemiz de tarihin bu noktasindan baslayacak.

Minos uygarliginin adinin 1900’lerin basinda Ingiliz arkeo-
log Sir Arthur Evans tarafindan konmus olmasi ilgingtir. Misirli-
larin, Kenanlilarin ve Mezopotamyalilarin onlara verdigi ayr aym
isimleri bilsek de kendilerine verdikleri ismi bilmiyoruz. Dahas;,
nereden geldikleri hakkinda da bir fikrimiz yok, ama ipuglar en
kuvvetli ihtimal olarak bizi Anadolu’ya yonlendiriyor.

Girit'te M.O. iigiincii binyilda, asag1 yukar1 M.O. 1200’lere
kadar siiren bir uygarhk kurduklarini biliyoruz. Bu zaman ara-
liginin ortalarina dogru, M.0. 1700 civarinda aday1 vuran biiyiik
bir deprem yiiziinden Knossos’taki ve adanin diger yerlerindeki
saraylarin yeniden insa edilmesi zorunlu oldu. Minoslular bunu
¢abuk atlattilar ve Yunan anakarasindan gelen Mikenler tarafin-
dan ikinci binyilin sonlarinda istila edilinceye kadar bagimsiz bir
uygarhk olarak gelistiler. Bu istiladan sonra ada her seyin ¢oktii-
gii M.O. 1200’lere kadar Miken yénetimi altinda kald1.

Sir Arthur Evans'in Girit’te kazi yapmasini sebebi Atina’da
bir pazarda satilirken buldugu “siit taslariydi.” Dogum yapmak
tizere olan ya da lohusa Yunan kadinlari bu “siit tasindan” taki-
lan takardi. Evans bu taslarin iizerinde daha énce hi¢ gormedi-
gi semboller gordii, ancak bunlarin yazi oldugunu anladi. Tas-
larn izini siirdiigiinde, Girit'teki modern Kandiye (Heraklion)
kenti yakinindaki toprak altinda kalmis Knossos yerlesiminde

14 Bkz. Cline 1994: 126 (D.2), referanslar igerir; ayrica Heltzer 1989.
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(Kephala Tepesi) bulunduklarim 6grendi. Truva kazilarim1 yapan
Heinrich Schliemann bu yerlesim yerini devralip kazmak i¢in ug-
rasmis ama istedigini elde edememisti. Evans, her nasilsa araziyi
satin almayi basardi ve Mart 1900'de kaziya basladi. Bunu takip
eden birkag¢ on y1l boyunca kisisel servetinin cogunu bu proje-
ye harcamak pahasina kaziya devam etti ve sonunda bulgularini
The Palace of Minos at Knossos (Knossos'taki Minos Sarayi) adl
birkag ciltlik biiyiik bir eserde bir araya getirdi."

Sag kolu olan Iskog asistam1 Duncan Mackenzie'nin'¢ yardi-
miyla Evans kisa siire sonra kraliyet sarayi oldugu anlasilan ya-
piy1 ortaya ¢ikardi. Evans, yeni kesfedilmis bu uygarhiga Yunan
efsanesine gore eski zamanlarda Girit'i yonettigi séylenen Kral
Minos'un adini verdi. Efsaneye gore, bu kralin sarayinin yer alti
uzantilarindaki labirentte bir Minotor (yar1 insan yari boga) ya-
styordu. Evans’in buldugu ¢ok sayida tablet ve benzeri nesnele-
rin izerinde hem hala desifre edilmemis olan Linear A, hem de
Yunancanin erken dénemde kullanilan, Girit'e muhtemelen Mi-
kenler tarafindan getirilmis bir sekli olan Linear B ile yazilmis ya-
zilar vardi. Ancak halkin gergek ismini hi¢gbir zaman kesfedeme-
di. Daha once de belirtildigi gibi, Knossos'un yan sira Girit'teki
¢ok sayida yerlesim yerinde yiiz yildan uzun siiredir devam eden
kazilararagmen bu konu hala bilinmezligini koruyor.'”

Evans Knossos’ta Misir ve Yakin Dogu’dan getirilmis ¢ok sa-
yidaithaliiriin buldu. Buldugu su mermerinden bir kapagin iize-
rinde, hiyerogliflerle “yiice Tanr1 Seweserenre, Re’nin oglu, Kha-
yan”!® yaziliydi. En iyi bilinen Hiksos krallarindan olan Khayan,
M.O. on altinci yiizyihin baslarinda hiikiim siirmiistii. Kendisiyle
iliskili nesnelere Yakin Dogu boyunca rastlanir, ama bu kapagin
Girit'e nasil ulastigi hala gizemini koruyor.

15 Evans1921-35.

16 Momigliano 2009.

17 Minoslular ve/veya toplumlarinin gesitli yonleri ile ilgili cok sayida kitap ya-
yinlandi, 6rnegin bkz. Castleden 1993 ve Fitton 2002; ayrica Cline’da (ed.)

bulunan makaleler 2010. Khayan kapagi i¢in bkz. Cline 1994: 210 (no. 680),

referanslar igerir.
18 Khayan kapagi ile ilgili bkz. Cline 1994: 210 (no. 680), referanslar icerir.
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Girit'in kuzey kiyisindaki ve Knossos’la baglantili liman se-
hirlerinden biri olan Katsamba’da baska bir arkeologun bir me-
zarda buldugu Misir isi su mermeri vazo da ayricailgigekici. Va-
zonun lzerinde Firavun III. Thutmose’nin kraliyet ismi yazilidir:
“Yiice Tanr1 Men-kheper-Re, Re’'nin oglu, her tezahiiriiyle mii-
kemmel Thutmose.” Vazo, Ege’de bulunan ve tizerinde Thutmo-
se’'nin isminin yazili oldugu ¢ok az sayida nesneden biri."®

Besinci ylizyi1lda yasayan Yunanh tarih¢i Thukididis, Minos-
lularin bir donanmaya sahip oldugunu ve o dénemde denizlere
hiikmettiklerini iddia eder: “Geleneksel olarak aktarilanlara gore
Minos, donanma kurdugu bilinen ilk kisidir. Bugiin Helen Denizi
dedigimiz denizlerin efendisi haline gelmisti” (Thukididis, History
of the Peloponnesian War [Peloponez Savasi'nin Tarihi], 1.3-8). Eski
alimlere gore bu durum Minos Talassokrasisi diye bilinir olmustu.
Talassokrasi, Yunanca deniz manasindaki thalassos ve gii¢ mana-
sindaki kratia kelimelerinden gelir. Bu varsayilan Minos deniz {is-
tiinligiiniin dogrulugu bugiinlerde sorgulanmaya baslanmis olsa
da, Misir kayitlarinda “ Keftiu gemilerinin” bahsi gectigi bilinir. Kef-
tiu, Misirlilarin o dénem Girit i¢in kullandig tabirdi. Yine de bura-
da s6z konusu gemilerin Girit'ten mi geldigi, Girit'e mi gittigi yoksa
Minos tarzinda mi yapildiklan tam olarak bilinmiyor.?

Evans’in kazi alanindaki halefi John Devitt Stringfellow Pen-
dlebury, Misir ve Girit arasindaki olasi iliskilerle son derece il-
giliydi. Knossos’un yani sira Amarna (biraz sonra s6zii gegecek
Akhenaton’un baskenti) adli Misir yerlesiminde de kazilar yaptu.
Konuylailgili Aegypticabaslhkli bir monografi yayinlayan Pendle-
bury, bu incelemede Knossos'un yani sira adanin diger yerlerin-
de de bulunan Misir'dan ithal edilmis tiim mallan kataloglayarak
listeledi. Pendlebury adanin 1941’de Alman parasiit birliklerince
isgali sirasinda vurularak 6ldiiriildii.?!

Evans ve Pendlebury Knossos'ta daha da fazla ithal nesneler
buldular. Boylece sonraki yillarda Minoslularin hem ithalat hem
19 III. Thutmose vazosu i¢gin bkz. Cline 1994: 217 (no. 742), referanslar igerir.
20 Cline 1999a: 129-30, referanslar igerir.

21 Pendlebury 1930. Pendlebury ile ilgili olarak bkz. Grundon 2007. Pendle-

bury’nin orijinal kitabinin yerini simdi iki ciltlik yakin zamanlh bir arastirma
aldy, bkz. Phillips 2008.
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ihracatla ugrastiklari1 ve Misir'in yani sira baska bolgelerle de ile-
tisim aglar1 kurmus olduklan iyice agik hale geldi. Ornegin Gi-
rit'te Orta ve Ge¢ Tung Cagi baglamindaki ¢esitli yerlesim yerle-
rinde Mezopotamya’dan gelme silindir miihiirler ve Kenan’dan
gelme saklama kaplari ortaya gikartilirken, Misir’dan Israil ve Ur-
diin’e, Kibris'tan Suriye ve Irak’a kadar uzanan cesitli tilkelerde
de Minos tarz1 ¢comlekler ve Minos isciligiyle iiretildigi belli diger
tiirden nesneler bulundu.

MISIR’A DONUS

Yukarida bahsi gegen mallarin birzamanlar Akdeniz'i asabilenlerin
sadece ufak bir kismini olusturdugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.
Geg Tung Cagr'nda ticareti yapilan mallarin ¢ogu dayaniksizdi ve
bunlarin kalintilarinin, giiniimiizde teshis edilebilir halde elimize
gecmeleri pek miimkiin degildi. Tahil, sarap, baharat, parfiim, ah-
sap ve tekstil liriinlerinin ¢ok uzun zaman énce yok olduguna kesin
goziiyle bakiliyor. Lapis lazuli ve cesitli akikler gibi degerli taslar,
altin, bakir ve kalay gibi madenler veya fil disi tiirinden ham mad-
deler ise zaten ulastiklar1 yerlerde yerel zanaatkarlar tarafindan he-
men silah ve taki gibi iiriinlere doniistiiriilmiis olmali. Dolayisiyla
ticaret yollarinin ve uluslararasi iliskilerin en bol sayida ve verimli
kismini olusturmasi beklenen deliller, ¢aglar icinde dagilip un ufak
olmus veya baska sebeplerle kaybolmus olmali. Ancak dayaniksiz
ticaret mallarinin varhigi da giiniimiize kadar ulasabilmis yazili me-
tinler veya duvar resimlerindeki tasvirler sayesinde zaman zaman
tespit edilebiliyor. Boylesi resimler, yazitlar ve edebi atiflar, dogru
yorumlanabilirse bize halklar arasindaki iliskiler konusunda daha
net bir tablo sunabiliyor. Dolayisiyla YeniKrallik firavunlarinin hii-
kiim siirdiigii, Hatsepsut'tan IIl. Amenhotep’e kadarki déneme ait
resimli Misir mezarlarinda bulunan yabanci halklarin betimleme-
leri, M.O. on besinci ve on dordiincii yiizyillarda is gormekte olan
diplomatik, ticarive ulastirma aglarinasomut olarak taniklik etme-
mizi saglamalari agisindan paha bigilmez.?

22 Daha o6nce Cline ve Cline’'da belirtildi, 1991.
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Ege halklarinin duvar resimlerinde fiilen gosterildigi mezarla-
rin ilki, M.O. on besinci yiizyillda Hatsepsut'un saltanati sirasin-
da insa edildi. Bu mezarlarda sik sik ve genelde mallariyla tasvir
edilen Minoslularin Girit'ten geldikleri, ellerinde gordiigiimiiz
bu mallar ve resimlerdeki tanimlayici yazilar sayesinde tartisma
gotiirmez sekilde ortaya konuyor. Ornegin Hatsepsut'un mima-
r1, danismani ve belki de asig1 olan Senmut’'un mezarinda, ge-
nel Ege tarzina uygun metal vazolar tasiyan alti adamdan olusan
Egeli bir elgi heyeti resmedilmis.?

I11. Thutmose'nin veziri Rekhmire’'nin (M.0. 1450 civar1) me-
zar1 icindeki diger bir resimde ise 6zellikle Ege’ye ait oldugu belli
nesneler tasiyan ve karakteristik Ege tarzi eteklikler giymis adam-
lar goriiliiyor. Hemen yaninda su yazili (kismen): “Keftiu ve ‘De-
nizin Ortasindaki Adalardaki’ 6nderleri adina barisla gelenler,
Majesteleri Asag1 ve Yukar1 Misir'in Krali’'nin azameti karsisinda
baslarini egerek selam veriyorlar.”? Dénemin Misir mezarlarin-
da rastladigimiz pek ¢ok benzerinden biri olan bu tasvir kesin-
likle Ege’den Misir’a yapilan bir heyet ziyaretinin betimlemesi.

Rekhmire’'nin mezarinda gordiigiimiiz tek halk Egeliler degil.
Resmin hizasinin altinda ve iistiinde Punt, Nubiya ve Suriye’den
gelen temsilciler, yazili agiklamalarla birlikte resmedilmis. Ka-
nitlanmis olmasa da, burada gordiiklerimiz III. Thutmose’'nin
saltanat: sirasinda yer almis 6nemli bir olayin tasviri, Ege’den
gelen temsilciler ve tiiccarlar, davet edilerek bir araya getirilmis
¢ok uluslu bir toplulugun sadece bir kismi olabilir. Eger 6yleyse,
bu biiyiik ihtimalle bir firavunun hiikiimdarhginin otuzuncu yi-
lindailkikutlanan, sonra da diizensiz araliklarla tekrar edilen Sed
(veya Jiibile) festivali olmal. III. Thutmose’nin bu festivallerden
en az ii¢ tane diizenledigini biliyoruz. Bu daelli dort senelik hii-
kiimranlhg dikkate alinirsa hi¢ de sasirtici degil. 2

Hatsepsut ve/veya IIl. Thutmose’'nin saltanat dénemlerin-
den kalma, yiiksek diizeyli memurlara veya danismanlara ait,
23 Panagiotopoulos 2006: 379, 392-93.

24 Ceviri Strange’e gore, 1980: 45-46. Aynica bkz. Wachsmann 1987: 35-37, 94;

Cline 1994: 109-10 (A.12), ek bilgi ve referanslar icerir; Rehak 1998; Panagio-

topoulos 2006: 382-83.
25 Troy2006: 146-50.
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Resim 4. Rekhmire’'nin mezan ve resmedilen Egeli halklar (Davies’e gore, 1943,
resim xx, Metropolitan Sanat Miizesi'nin izniyle).

toplam on dort kadar mezarin iizerinde iilke dis1 kaynakl iiriin-
ler tasiyan yabanci heyetlerin, 6rnegin Nubiyalilar ve Kenanlilar
da dahil olmak iizere Ege halklarinin tasvirleri bulunuyor.? Ozel-
likle III. Thutmose’'nin dénemine ait dokuz mezarda diplomatik
hediyeler sunan, zamani gelen senelik vergilerini teslim eden
veya III. Thutmose'nin Liibnan’dan sedir agaci getirmek icin
yola ¢ikardigi resmi bir kraliyet heyetinde gorevli olarak yer alan
yabancilarin tasvirleri siklikla goriiliiyor.?’

Misir'in bu dénemine ait tapinak yazitlar ve papiriis kayit-
lar gibi diger cesitli kaynaklarda Keftiu, Keftiu erkekleri ve Keftiu
gemilerinin s6zii gecer. Bunlarin en ilginglerinden biri III. Thut-
mose’'nin otuzuncu yilindan kalma (M.0O. 1450 civari) ve Misir
donanmasinin ihtiyaci i¢in ithal edilen malzemeler baglaminda
birtakim “Keftiu gemilerinin” séziiniin gectigi papiriistiir: “ Keftiu
26 Panagiotopoulos 2006: 379-80.

27 Panagiotopoulos2006: 380-87.
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gemisinin kaplamasinda kullanilacak kereste [adamin adi] usta-
ya teslim edildi”; “Usta Tity’ye gorevli oldugu Keftiu gemisi igin
bugiin teslim edildi”; ve “Usta Ina'ya diger ... Keftiu gemisi icin
teslim edildi.”?® Karnak’'ta bulunan Amon Tapinagi’'ndaki III
Thutmose’'nin otuz dérdiincii yilina ait bir duvar yazitinda da
yine benzer bir sekilde Keftiu gemilerinin bahsi gecer.?

Bu gemilerin Keftiv’dan gelen Minos gemileri mi oldugu,
yoksa Keftiu'ya gidebilecek kapasitede Misir gemileri mi oldugu
hala ¢cok net olmasa daIIl. Thutmose zamaninda Minos egemen-
ligindeki Giritile Yeni Krallik Misir'1 arasinda iletisim, hatta belki
dogrudan temas oldugu acik. Hakim riizgarlar sayesinde yelkenli
bir tekne Girit'in giiney sahillerinden Misir'in kuzey kiyisindaki
Mersa Matruh’a ve oradan da Nil Deltasi'na kolaylikla seyahat
edebilir. Bu, bugiin oldugu gibi otuz dort yiizyil 6nce de boy-
leydi. Doniis yolculugunu yelkenle yapmak riizgar ve akintilar
dikkate alindiginda kolay degil, ama senenin belli zamanlarinda
miimkiin. Ayrica saat yoniiniin tersi bir rotayla Misir'dan Kenan
ve Kibris’a, oradan Anadolu ve Rodos’a, buradan da Girit ve Kik-
lad Adalarr’'na, sonra da Yunan anakarasina ve gerisin geri Girit
ve glineye, Misir’a dogru hareket etmek de miimkiindii.

Ilk Amon* rahibi olan Menkheperreseneb’in mezarinda-
ki yazi ve resimlerden acgikca anlasildig1 tizere, Misirlilar Minos
kraliyet mensuplarini taniyor ve onlar diger yabanci kraliyet
ailelerine esit olarak goriiyordu. Mezarin duvarlarinda “Keftiu
(Girit) Prensi”, Hitit Prensinin (Anadolu’dan), Tunip Prensinin
(muhtemelen Suriye’de) ve Kades Prensinin (Suriye’de) yaninda
yer aliyor. Insan figiirlerini tanimlamak i¢in kullanilan “Prens”
veya “Onder” anlamindaki wr unvani hepsinde aym sekilde kul-
lanilmis.*! Bu resim, bdylesi kraliyet mensuplarinin Misir’t bazi
durumlarda, hatta belki de bazen ¢ok 6zel bir gerekgeyle ziyaret
28 Ceviri Strange’e gore 1980: 97-98. Ayrica bkz. Wachsmann 1987: 120-21;

Cline 1994: 110 (A.13).

29 Strange 1980: 74; Wachsmann 1987: 119-21; Cline 1994: 110 (A.14).
30 Panagiotopoulos 2006: 380-83.
31 Bunuilk olarak Archaeological Institute o f America’'nin yillik toplantilarinda

sunulan bir incelemede belirttim, bkz. Cline 1995a: 146. Ayrica bkz. Cline
1994: 110-11 (A.16); Panagiotopoulos 2006: 381-82.
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ettigine isaret ediyor. Hepsi aym zamanda mi1 gelmisti (muhte-
melen Rekhmire’'nin mezarinda tasvir edilen olaya farkh bir ba-
kis acgis1?) yoksa farkli zamanlarda mi Misir'da bulunmuslardi?
Bundan emin olamiyoruz, ama Ge¢ Tung Cagi'nin baslica sahsi-
yetlerinin, bugiiniin yiiksek erkaninin bir Ingiliz kraliyet diigiinii
ya da G-8 konferansi i¢in toplanmalari gibi Misir’daki biiyiik bir
etkinlik i¢in bir araya gelmeleri ihtimalini diisiinmek ilging.

I11. Thutmose, aym wr (Prens veya Onder) tabirini bagka yer-
lerde de kullanmuis. Yilliklarinda, kirk ikinci sene icin kaydedilen
bir maddede “Tanaja Prensinden” s6z eder. Tanaja, Misirhlarin
Yunan anakarasina verdikleri isimdi. Thutmose burada Ege’den
gelen ve aralarinda Keftiu isciligiyle tiretilmis giimiis bir kap ve
glimiis kulplari olan dért kasenin de oldugu nesneleri listeler. Bu
mallar ilging bir sekilde, genellikle “hara¢” diye terciime edilen,
ama bu baglamda “hediye” anlamina gelmesi daha olasi inw ke-
limesiyle tanimlanir.3

Belki de “siradan” ticaretle ugrasmanin kralin asaletini zede-
leyecegi diisiiniiliirken, esitler (veyaneredeyseesitler) arasindaki
“hediye” aligverisi tamamen kabul edilebilir olarak goriiliiyordu.
Bunu bir sonraki béliimde, M.O. on doérdiincii yiizyillda hediye
verme kisvesi altinda yliriitiilen uluslararasi ticaret baglaminda
daha etraflica ele alacagiz.

HATSEPSUT VE III. THUTMOSE

Hatsepsut'un IIl. Thutmose'ninkinden hemen 6nceki saltana-
tinda sadece Ege ile degil, Yakin Dogu'nun diger bolgeleriyle de
etkilesim saglaniyordu. Uluslararasi temaslar ve kiiresel sayginlk
hedefiyle savastan ziyade diplomasiyi 6ne ¢ikartarak, On Sekizin-
ci Hanedan’in bu yolda ilerlemesini ilk saglayan esasen odur. Fi-
ravun I. Thutmose ve Kralice Ahmose’nin kizi olan Hatsepsut'un
damarlarinda, babasi kraliyet statiisiine esinin ailesine icgiiveysi
olmak yoluyla ulagsmis da olsa saf kraliyet kani akiyordu.

32 Panagiotopoulos 2006: 372-73, 394; ancak itirazlar i¢in bkz. Liverani 2001:
176-82. Bkz. Cline 1995a: 146-47; Cline 1994: 110 (A.15).
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Hatsepsut, baba bir kardesi II. Thutmose ile, gen¢ adamin
oniinii agmak gayesiyle ayarlanan bir evlilik yaparak hayatim
birlestirdi. II. Thutmose, gercek bir kraliceden degil, kralin daha
Oonemsiz bir karisindan dogmaydi. Hatsepsut'la evlenmek ona
diger tiirlii elde edeceginden ¢ok daha fazla mesruiyet sagladi.
Birlikteliklerinden bir kizlar1 oldu ama erkek evlatlar1 olmadi. Bu
hanedan igin bir felaket olabilirdi. Neyse ki haremindeki bir cari-
yeden bir oglu oldu. Bu oglan, kaderinde babasindan sonra tahta
¢ikmak oldugu i¢in buna uygun bir sekilde, III. Thutmose olarak
yetistirildi. I. Thutmose beklenmedik bir sekilde 6ldiigiinde geng
oglan daha kendi basina hitkmedecek yasa gelmemisti. Dolayisiy-
la Hatsepsut onun adina gegici olarak naiplik yapmak icin devreye
girdi. Ama tahti devretme zaman geldiginde bunu yapmayi red-
detti. III. Thutmose geri planda - biiyiik ihtimalle de sabirsizlikla
- beklerken Hatsepsut yirmi seneden fazla hiikiim siirdii.*

Bu siire zarfinda Hatsepsut firavunlara 6zgii geleneksel tak-
ma sakalin yanisira, gogiislerini ve diger kadinsi 6zelliklerini sak-
lamak icin erkek kiyafetleri giyip savas zirh1 kusanmaya basladi.
Deir el-Bahari’de bulunan tapinak mezarindaki heykellerinde
bunlarn agik¢a gormek miimkiin. “Hatsepsut’'un” sonundaki “t”
sesi kadinsi bir hava tasidigindan, kulaga daha erkeksi gelmesi
icin bunu terkle adini degistirdi ve “Majesteleri Kral Hatsepsu”
oldu.* Diger bir deyisle sadece basit bir naip olarak degil, erkek
bir firavun olarak hiikiim siirdii. Sonug olarak su anda Kleopat-
ra ve Nefertiti ile beraber Misir'in en sanli kadinlarindan biri sa-
yiliyor. Goriiniise gore Hatsepsut, II. Thutmose 6ldiikten sonra
bir daha evlenmedi ama mimari ve basmemuru Senmut’u as1g1
yapmis olabilir. Senmut'un bir sureti, belki de gizlice oyulmus
olarak, yapimina kendisinin nezaret ettigi Hatsepsut'un Deir
el-Bahari’'deki tapinak mezarinda duruyor.?

33 Clayton 1994: 101-2; Allen 2005: 261; Dorman 2005a: 87-88; Keller 2005: 96-

98.

34 Tyldesley 1998: 1; Dorman 2005a: 88. Ayrica bkz. http://www.drhawass.

com/blog /press-release-identifying-hatshepsuts-mummy (son erisim 29

Aralik 2010).
35 Clayton 1994: 105; Dorman 2005b: 107-9.
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Bu ilgi ¢ekici hiikiimdar, kereste alimi i¢in Fenike'ye (giinii-
miiz Liibnan’t), bakir ve turkuaz icin de Sina’ya génderdigi ba-
riscil ticaret heyetleri ile hatirlanir.’® Ama gorevlendirdigi heyet-
lerin en meshuru, saltanatinin dokuzuncu yilinda Punt iilkesine
gonderdigi ve Deir el-Bahari'nin duvarlarinda da kayda geg¢ilmis
olan heyet. Punt'un konumunun tam olarak nerede oldugu ar-
tik bilinmediginden uzmanlar arasinda da hala tartisma konusu.
Yetkililer genellikle Punt’'un Sudan, Eritre veya Etiyopya bolge-
sinde oldugu goriisiinde, ama bu {ilkeyi Kizil Deniz kiyilar1 bo-
yunca veya giiniimiiz Yemen'i civari gibi baska yerlerde arayan-
lar da var.¥’

Hatsepsut'un heyeti Misir'in Punt’a gonderdiklerinin ne
ilki ne de sonuncusuydu. Orta Krallik doneminde oldugu gibi,
Punt iilkesine sonradan M.O. on dérdiincii yiizyil ortalarinda III.
Amenhotep tarafindan da bir delegasyon gonderilmisti. Ancak
sadece Hatsepsut'un kayitlarinda bir Punt kralicesinin resmi yer
aliyor. Yanindaki agiklamaya gore adi1 “Eti” olan yabanci krali-
ceyi kisa boyu, carpik omurgasi, kat kat yaglari, koca kalcasiyla
gosteren c¢izimler, hakkinda ¢ok laf ¢ikmasina yol agmisti. Bunun
sonucu olarak krali¢eyi giiniimiizde de obez olarak tarif ediyoruz
(sisman bir karin, devasa ve genellikle kiyafetlerden tasmaya me-
yilli kal¢ca ve bacaklar). Resimlerde palmiye agaclari, egzotik hay-
vanlar ve yorenin uzakligimi vurgulayan benzeri baska detaylarin
yani sira, Misirlilar1 Punt’a gétiiren ve geri getiren gemiler bile
direk ve armalarina kadar ayrintilariyla tasvir edilmis.

[Il. Thutmose, hiikiimdarhginin otuz dérdiincii yilinda, M.O.
1450’'den bir siire sonra Punt iilkesine kendi ticaret heyetini gon-
derdi. Ayni bolgeye 38. Y1I'da gonderdigi bir baska heyet ziyareti
gibi bu ziyaret de Yilliklarina usuliince kaydedildi.* Bunlar, sedir
elde etmek icin Liibnan’a yaptirdig1 heyet seferleri ile beraber,
III. Thutmose’nin saltanat1 sirasinda Misir’la yabanci bir bol-
ge arasinda siiregelen ticarete isaret edebilecegimiz az sayidaki
36 Tyldesley 1998: 144.

37 Clayton 1994: 106-7; Tyldesley 1998: 145-53; Liverani 2001: 166-69; Keller

2005: 96-98; Roth 2005: 149; Panagiotopoulos 2006: 379-80.
38 Panagiotopoulos 2006: 373.
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ornekten bazilari. Yine de saltanat donemindeki asillere ait bu
mezar resimlerinde tasvir edilen “haracin” (inw) ¢ogunun, aslin-
da ticaretiyapilan mallar oldugunu tahmin ediyoruz.

Misir'in III. Thutmose’nin yonetiminde en yaygin ticaret yap-
tig1 ve firavunun buralardan inw teslim aldigini ti¢ ayn kez kayda
gecirdigi bolgeler arasinda, Misirhilarin Isy adini verdigi yerlesim
yeri, biiyiik ihtimalle ya Kuzeybati Anadolu’daki Assuva olarak bi-
linen sehir devletleri koalisyonu ya da Kibris, yani Tung Cagi’'nda
bilinen adiyla Alasiya'ydi. Thutmose’nin katipleri, farkli yazitlarda
en az dort kere Isy'den s6z eder. Bunlarin arasinda Keftiv'nun da
adinin gectigi "Siirsel Kitabe/Zafer Mars1” bulunur: “Sen Bati'y1
kahredebilesindiye geldim, Keftiu ve Isy dehset icindeler, ben seni
onlara azimli yiiregi ve keskin boynuzlariyla, yanina yaklasmaya
korkulacak geng bir boga gibi gosteriyorum.”® 34. Yi'in (M.O.
1439) Yilliklarinda yaptigi dokuzuncu sefere ayrilmis boliimde “ Isy
Onderi'nin” saf bakir, kursun kiilgeleri, lapis lazuli, kereste ve bir
biitiin fil disi gibi ham maddelerden olusan bir inw sundugu an-
latilir. Benzer bir gekilde 38. Yil'daki (M.O. 1441) on {igiincii sefe-
rinin kayitlarinda “Isy Prensi'nin” bakir ve atlardan olusan bir inw
getirdigini 6greniriz. 40. Y1l (M.O. 1439) i¢in diisiilen kayitlarda ise
“Isy Onderi'nin” kirk bir kiilge bakir, bir kiilge kursun ve iki tam
fil disinden olusan bir inw getirdiginden s6z edilir. Bunlarin ¢ogu
Tung Cagr'nda Yakin Dogu’da gergeklestirilen iist diizey hediye
ahisverislerinde ¢ok rastlanan, tipik mallardi.®

MEGIDDO SAVASI'NDA MISIR VE KENAN, M.O. 1479

Hatsepsut'un mumyasi son yillarda nihayet tanimlanmis olabi-
lir. Yeri, Krallar Vadisi'nin bagka bir tarafina diisen kendi mezari
(KV 20) yerine KV 60 (Krallar Vadisi 60. Mezar) diye bilinen bir
mezardatespit edildi. Hatsepsut, genelde Misir'in erkek krallari-
na ayrilan bu seckinler vadisinde gémiilen ¢ok az sayida kadin-
dan biri. Eger tespit edilen mumya gercekten Hatsepsut'a aitse,
39 (Ceviri Strange’e gore, 1980: 16-20, no. 1; bkz. Cline 1997a: 193. 40. Cline

1997a: 194-96, referanslar igerir.
40 Cline 1997a: 194-96, referanslar igerir.
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ilerleyen yaslarinda obezite, dis problemleri ve kanserden ¢ek-

mis olmal1.*' Asagi yukar1 M.O. 1480 civarlarinda 6ldiigiinde, bu

6liimde bir parmagi oldugundan da kimi zaman siiphelenilen

III. Thutmose, tahta sahip ¢ikmakta vakit kaybetmedi ve tek ba-

sina saltanatinin daha birinci y1linda savasmak amaciyla sefere

¢ikti. Ayrica heykellerinin kutsalligini kaldirtip miimkiin olan her
yerde yazitlardaki adinin iistiinii kazitarak Hatsepsut'un ismini
tarihten silmeye de ¢alist1.

III. Thutmose, asag: yukari sonraki yirmi yil icinde baslata-
cag1 ve timiinii de kendi koriikledigi toplam on yedi askeri se-
ferin daha birincisinde kelimenin tam manasiyla tarih kitaplari-
na gecmeyi becerdi. M.0O. 1479’daki yolculugunun ayrintilari ve
seyahat programi, yol boyunca tutulan giinliiklerden, Misir’'da,
Karnak’taki Amon Tapinagi’'nin duvarlarina gelecek kusaklar
icin kazinarak aktarildi. Bu sefer esnasinda yerel Kenanli isyanci
seflere kars1 (sonradan Incil’deki Armageddon olarak bilinecek
olan) Megiddo’da girdigi savasin detaylarini, orada olmayanla-
r1 aydinlatmak amaciyla yazili olarak ulasilir hale getirildigi icin
bilebiliyoruz.

Yazili kayitlardan anlagildigi kadariyla I11. Thutmose, adam-
larin1 Misir’dan kuzeydeki Yehem yerlesimine kadar on giin bo-
yunca yiiriittii. Burada bir savas konseyi toplayip miistahkem
Megiddo kenti ve yerel Kenanl seflerin kent etrafinda kurdugu
gecici kamplara dogru harekete ge¢cmek i¢in en iyi yontemi be-
lirlemek amaciyla durdu. Bu sefler onun tahta ¢ikmasi iizerine
Misir yonetimine karsi bir ayaklanma baglatmislardi. Yehem’den
Megiddo’ya ulasmak igin {i¢ yol vardr: Yokneam dolaylarinda
bulunan ve Yizre’el Vadisi'nden gegen bir kuzey giizergahi; Ta’a-
nakh yakininda ve Yizre’el Vadisi'ne agilan bir giiney giizergahu;
bir de dogrudan Megiddo’ya ¢ikan merkezi giizergah.*

41 Ryan 2010: 277, Ryan'in mezar KV 60’tan tekrardan yaptigi kazi icin ayrica
bkz. 5-28, 260-81. Ayrica bkz. haberler, 6rnegin http://www.guardians.net/
hawass /hatshepsut/search_for_hatshepsuthtm ve http://www.drhawass.
com/blog/press-release -identifying-hatshepsuts-mummy (ikisi i¢in de son
erigsim 29 Aralik 2010).

42 IIL. Thutmose'nin Megiddo seferi ve fethii¢in bkz. Cline 2000: boliim 1, refe-
ranslarigerir; ayrica ¢ok kisa bir 6zet i¢in bkz. Allen 2005: 261-62.
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Yazih belgelere gore generalleri, daha genis ve pusuya daha
az elverisli olduklari i¢in ya kuzey ya da giiney yolundan gitmeyi
onerdiler. Thutmose’nin cevabi ise bu taktigin tam da Kenanli-
larin kendinden bekledigi hareket tarzi oldugu seklindeydi. Cok
dar ve pusuya agik olmas yiiziinden, kendisinin asla ortadaki
yolu sececek kadar aptal olduguna inanmayacaklar1 goriisiin-
deydi. Ama karsitaraf boyle diisiindiigiinden, Kenanlilar1 hazir-
liks1z yakalamak iimidiyle ordusunu tam da bu orta giizergahtan
yiiriitecekti. Ger¢ekten de boyle oldu. Misirlilar merkezi gegitten,
en bastakinden en sondaki adama kadar kazasiz belasiz yaklasik
on iki saatte gectiler ve ne Megiddo'yu ne de etrafindaki gegici
diisman kamplarini koruyan kimse olmadigini gordiiler. Biitiin
Kenan kuvvetleriaynen III. Thutmose’nin 6ngérdiigii gibi kuzey-
deki Yokneam ve giineydeki Ta’anakh’taydi. III. Thutmose’'nin
yaptig1 tek hata, adamlarinin sehri ele gecirmeden 6nce durup
kamplariyagma ve talan etmesine izin vermek oldu. Bu hata Me-
giddo’nun ¢ogunlukla yashlar, kadinlar ve ¢ocuklardan olusan
az sayidaki savunucusunun sehir kapilarim kapayacak zamani
bulmalarina sebep oldu. Bu da dolayisiyla kusatma siiresinin
uzamasl ve Misirlilarin sehri ele gecirebilmek i¢in yedi ay harca-
mastyla sonuglandi.

Yaklasik otuz dort yiizyll sonra General Edmund Allenby, I.
Diinya Savasi sirasinda Eyliil 1918’de I1I. Thutmose ile ayni tak-
tigi izleyerek ayni basarili sonucu elde etti. Megiddo Muharebe-
si'ni, kaybettigi birka¢ at1 saymazsak adam kaybetmeden ve yiiz-
lerce Alman ve Tiirk askerini esir alarak kazandi. Sonradan itiraf
ettigine gore III. Thutmose'nin kayitlarinin James Breasted tara-
findan yapilan Ingilizce gevirisini okuduktan sonra tarihi teker-
riir ettirmeye karar vermisti. George Santayana’'nin “Tarihi in-
celemeyenler, tarihi tekrarlamaya mahkimdur” dedigi sdylenir.
Allenby bunun tersinin de miimkiin olabilecegini kanitlamistir.
Tarihiiyiégrenenler onu basariyla da tekraredebilir, yeter ki 6yle
yapmaya karar versinler.*?

43 Cline 2000: 28.
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MISIR VE MITANNI

III. Thutmose, ayni atasi I. Thutmose’nin daha 6nce yaptig: gibi
Kuzey Suriye’de bulunan ve ortaya ¢ikist M.O. 1500 itibariyle
artik tamamlanmis olan Mitanni Kralligi’'na kars1 da seferler dii-
zenledi.** Mitanni Kralligi biiylimeye ve Hanigalbat'taki Hurri
Krallig1 gibi yakin bolgeleri biinyesine katmaya devam ediyordu.
Dolayisiyla kimin yazdigina veya soziinii ettigine ya da yazildi-
g1 doneme gore degisiklik gosteren cesitli isimlerle taniniyordu.
Genel olarak Misirlilar bu kralliga “Naharin” veya “Naharina”
derken, Hititler “Hurri iikesi”, Asurlular “Hanigalbat” adini ver-
diler. Mitanni krallar ise iilkelerine “Mitanni” Krallig1 diyorlardi.
Ulkenin baskenti Wasukanni hi¢bir zaman bulunamadi. Bu kent,
arkeolojik kayitlardaki ve tarihi metinlerdeki umut uyandiran
ipuglarina ragmen arkeologlarin ellerinden siyrilmay1 beceren
az sayidaki Yakin Dogu baskentinden biri. Bazilar, Suriye’de Fi-
rat Nehri'nin dogusuna diisen Tell Feheriye hoytigiiniin burasi
oldugunu diisiiniir. Bu bilgi heniiz dogrulanabilmis degil, ama
burada kentin yerini tespit etme ¢alismalar sekteye ugramadan
devam ediyor.*®

Cesitlimetinlere gore kralligin niifusunun yiizde 90'1n1 Hur-
riler diye anilan yerel halk olusturuyordu. Bunlar, kalan yiizde
10’dan olusan ve goriiniise gore Hint-Avrupa soyundan gelen
Mitanni derebeylerinin hakimiyeti altindaydi. Anlasildigi kada-
niyla bu kiigiik grup, giicii yerel halkin elinden alip Mitanni Kral-
higr’'m1 kurmak {iizere, beraberlerindeki maryannu (“at arabali
savas¢uiar”) denilen seckin kuvvetleriyle baska bir yerden gel-
mislerdi. Maryannular savas arabasi kullanmak ve at egitmekteki
mabharetleriyle tanimyorlardi. Asag: yukar1 M.O. 1350’de Kikkuli
adindaki Mitannili bir usta at egitmeni tarafindan kaleme alin-
mis atgihik kilavuzu, Anadolu’daki Hitit baskenti Hattusa'da bu-
lunan bir metnin i¢inde yer alir. Egitmen, eserinde atlarin 214
gilinliik bir siire zarfinda nasil egitilebilecegine dair talimatlar ve-
rir. Dort kil tabletten olusan 6zenli ve detayli bir metin olmasina

44 Darnellve Manassa 2007: 139-42; Podany 2010: 131-34.
45 Podany2010: 134.
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ragmen “Mitanni topraklarindan gelen at egitmeni Kikkuli (der
ki)” gibi gayet sade bir girisle baslar.

[II. Thutmose, 33. Yil'daki (M.0. 1446 civan) sekizinci askeri
seferinde Mitanni Kralligi'na kars1 kendinden 6nce biiyiikbabasi-
nin yaptig1 gibi es zamanl kara ve deniz saldirilan baslatti. Belki
de hiikiimdarhginin birinci yilinda ¢ikan Kenanli isyanindaki siip-
heli Mitanni baglantisini karsiliksiz birakmamakadina, ters riizgar
ve akintinin yarattig1 biitiin giigliiklere ragmen kuvvetlerini Firat
Nehri’'nden yukarn yiizdiirdiigii sdylenir.*” Sonunda Mitanni giic-
lerini bozguna ugratty, zaferinin anisina Firat'in dogu kiyisindaki
Karkamis’a da yazili bir dikili tas koydurdu.

Ancak Mitanni'nin maglubiyeti uzun siireli olmadi. Mitanni
KraliSaustatar on bes veyayirmisene iginde kralligini yine biiyiik
olglide genisletmeye basladi. Asurlularin baskenti Asur’a saldirip
altin ve glimiisten yapilmis degerli bir kapiy1 ganimet olarak aldi
ve Wasukanni’'deki sarayini dekore etmekte kullandi. Bunu, karsi
karsiya da gelmis olabilecegi Hititlerin baskentleri Hattusa’daki
arsivlerde bulunan, daha geg tarihli bir metinden biliyoruz.*® Yiiz
yildan kisa bir siire iginde, M.O. on dérdiincii yiizyil ortasinda
Firavun III. Amenhotep’in zamanina gelindiginde, Misir ve Mi-
tanni iliskileri o kadar dostane hale gelmisti ki, Amenhotep bir
degiliki Mitanni prensesiyle evlendi.

Mitanniler, Asurlular, Misirhilar. Diinya kimi zaman savas yo-
luyla da olsa daha baglantili hale gelmeye baslamisti.

ANADOLU’'DAKI ASSUVA ISYANI

III. Thutmose’nin Misir'in kuzey ve batisindaki kimi yoreler de
dahil olmak iizere uzak bolgelerle iliski kurmus hatta aktif olarak
karsilikli ticaret yapmis olmasi son derece ilging. Assuva (Isy'nin

46 Klasik ve dogru kabul edilen ¢eviriyi Kammenhuber 1961’de Almanca olarak
yayinladi. Giiniimiizde bir at egiticisinin Kukkulis'in yontemlerini kullan-
may1 denemesi ile ilgili olarak bkz. Nyland 2009.

47 Redford, D. B. 2006: 333-34; Darnell ve Manassa 2007: 141; Amanda Podany,
kisisel iletisim, 23 Mayis 2013.

48 Bryce 2005: 140.
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burasi oldugu dogruysa) ile temaslari, Misir'dan ziyade Assuva-
hlarin baslatmis olmasi miimkiin. Assuva’nin, Orta Anadolu’da-
ki Hititlere kars1 baslattig1 ayaklanmanin zeminini hazirlamak
adina donemin diger biiyiik giicleriyle aktif olarak diplomatik
baglantilar kurma arayisina girmis oldugu ihtimalini g6z 6niinde
bulundurmaliyiz.4®

Onceden pek az akademisyenin ilgisine mazhar olan Assuva
Ayaklanmasi'nin 6n plana ¢ikisi, 1991 yilinda bir buldozer opera-
toriiniin, aracinin kepgesini Hititlerin baskenti olan ve giiniimiiz
Ankara’sinin dogusuna iki saatlik araba yolculugu mesafedeki
(208 kilometre) tarihi Hattusa yerlesimi yakinlarindaki bir yolun
emniyet seridine daldirmasiyla oldu. Kepge metal bir nesneye
carptl. Kabin koltugundan bir atlayista inen operatér uzandigi
gevsek topraktan ince, uzun ve sasirtici olgiide agir, yesil renkli
bir nesne ¢ekip ¢ikardi. Buldugu sey sanki tarihi bir kilica benzi-
yordu. Bu tespit, nesne yerel miizedeki gorevli arkeologlar tara-
findan temizlendikten sonra dogrulandi.

Fakat bu tipik bir Hitit kilic1 degildi. Bolgede daha 6nceden
rastlanmamuis tiirden bir silahti. Dahasi, iizerinde oyma bir yazi
vardu. Ik etapta bu yaziy1 desifre etmenin, kihcin nerede yapildi-
gini tespit etmeye ¢alismaktan daha kolay olacagi ortaya ¢ikinca
once terciime yapildi. Tung Cag1 Yakin Dogusu’nun diplomatik
dili olan Akadca ile ¢ivi yazisi simgeleri kullanilarak yazilmis olan
yazi soyledir: i-nu-ma ™Du-ut-ha-li-ya LUGAL.GAL KUR VYRVA-
as-su-wa u-hal-liq GIR"'* an-nu-tim a-na PIskur be-li-su u-se-li.
Akadcaya asina olmayan okuyucular i¢in terciimesi: “Yiice Kral
Tuthaliya, Assuva iilkesini yerle bir etti, bu kiliglar1 da efendisi
firtina tanrnisina adadi.”°

Yazida, Assuva Ayaklanmasi adi verilen ve Hitit Kral I./1I.
Tuthaliya (yazida gecen hiikiimdarin aym isimli kralin birincisi
49 Bunudaha 6nce de 6ne siirdiim: Cline 1997a: 196. Assuva Ayaklanmasi ve

Ahhiyava ile ilgili bu materyal i¢in ayrica bkz. Cline 2013: 54-68; benzer ay-

rintilar ve ciimleler igerir, ayrica Cline 1996, referanslar igerir; ve Cline 1997a.

Ayrica bkz. Bryce 2005: 124-27, referanslar igerir; ve belirli boliimler igin

Beckman, Bryce, veCline 2011.

50 GCeviri ve transliterasyon i¢in Unal, Ertekin ve Ediz, 1991: 51; Ertekin ve Ediz
1993: 721; Cline 1996: 137-38; Cline 1997a: 189-90.
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mi ikincisi mi oldugundan emin degiliz) tarafindan asag: yukan
M.0. 1430'da bastirilan isyandan s6z ediliyor. Yiizyil baslarinda
Hattusa’'da kazilar yapan Alman arkeologlar tarafindan bulunan
ve kil tabletlere ¢ivi yazisiyla yazilmig metinler sayesinde, bu bas-
kaldin Hitit Imparatorlugu’nu inceleyen uzmanlar igin ¢oktan
tanidik hale gelmisti. Ancak bu kilig, isyanla iliskilendirilebilecek
bulunmus tek silah, hatta tek insan elinden ¢ikma eser. Yazidan
acikca anlasildig: iizere bulunacak daha fazla kili¢ da var. Yine
de daha fazla ilerlemeden evvel Hititlerle biraz zaman gegirecek
ve Assuva’'nin yerini tespit edip, ayaklanmayi inceleyecegiz. Bu
buluntunun, niye erken dénem “uluslararasilasmaya” bir kanit
teskil ettiginin ve Truva Savasi'nin Homeros'un 6ne siirdiigiin-
den iki yiiz sene 6nce, baska sebeplerle yasandigina dair nasil
potansiyel bir delil olusturabileceginin {izerine diisiinecegiz.

ARA SOZ: HITITLERIN KESFI VE GENEL BIR BAKIS

Oncelikle, Hititlerin M.O. ikinci bin y1ilin biiyiik bir béliimii boyun-
ca Orta Anadolu’daki anavatanlarindan yonettikleri biiyiik impa-
ratorluklarina ragmen, sadece iki yiiz y1l 6ncesine kadar, tarihten
en azindan cografi olarak silinmis olduklarinin notunu diiselim."

Tevrat'ta sonu “-it” ile biten bir¢ok halkla (Hititler, Hivitler,
Amoritler, Yebusiler vb.) beraber sozleri gectigi icin, Incil uz-
manlan Hititleri biliyordu. (Incil’de anlatilana gore M.O. ikinci
binyilda Kenan’da yasayan bu halklar, Ibraniler/israilogullar ile
girdikleri ilk etkilesimlerden sonra zamanla onlara direnemeyip
yenik diistiiler.) Belirtildigine gore érnegin Ibrahim Peygamber,
Hititli Efron’dan esi Sare i¢in bir defin alani satin alir (Yaratihs
23:3-20), Kral Davud’'un karis1 Batseba'nin dnceki ilk esi Hititli
Uriya’dir (2 Samuel 11:2-27). Kral Siileyman’in esleri arasinda
“Hititli kadinlar” da vardir (1 Krallar 11:1). Ancak, yanan ¢ali Mu-
sa’ya Hititlerin kesin cografi konumunu bildirdiyse de, bu halki
Incil’de ad1 gecen topraklarda ilk arama cabalarn basarisiz oldu:

51 Hititler ve bundan sonraki paragraflardaki materyal i¢in bkz. Bryce 2002,
2005, 2012; Collins 2007.
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“Bu yiizden onlan (Israilogullarini) Misirlilarin elinden kurtar-
mak ve o lilkeden cikartip genis ve verimli topraklara, siit ve bal
akan tilkeye, Kenan, Hitit, Amor, Periz, Hiv ve Yevus topraklarina
gotiirecegim.” (Misir'dan Cikis 3:7) .52

Bu arada, on dokuzuncu yiizyll baslarindaki arastirmacilar,
ozellikle Tiirkiye'nin ortasindaki diizliiklerde daha 6nce bilin-
meyen bir Tung Cag1 uygarhginin kalhintilarim kesfediyorlardi. Bu
arastirmacilardan biri de arastirmalarimi kolaylastirmasi adina
yerel Orta Dogu kiyafetleri giyme egilimleri gésteren ve kendine
“Seyh Ibrahim” diyen ama aslen Isvigreli bir beyefendi olan Jo-
hann Ludwig Burckhardt'ti. Sonunda baglanti kuruldu. 1879'da
Londra’da diizenlenen bir konferansta saygin Asur bilimci A.H.
Sayce, Hititlerin Kenan'da degil Anadolu’da, yani Israil/Liibnan/
Suriye/Urdiin’den ziyade Tiirkiye'de yerlesmis olduklarini duyur-
du. Duyurusu genel olarak kabul goérdii. Kurdugu denklem bugiin
hala gecerlidir ama insan Incil’in nasil olup de bu kadar yanilmis
olabildigini merak etmekten kendini alikoyamiyor.

Bunun ashnda olduk¢a mantikh bir cevabi var. Ingiliz Im-
paratorlugu, zamaninda nasil ingiltere’nin asil konumunun ¢ok
disina kadar tastiysa, Hitit Imparatorlugu da batida Tiirkiye, gii-
neyde Suriye'ye kadar uzanmigti. Ve nasil Imparatorluk ortadan
kalktiktan sonra bile eskiden kendine ait olan topraklarda kriket
oynanmaya veya aksamiizeri ¢ayi i¢ilmeye devam edildiyse, Hitit
Imparatorlugu’'nun Suriye’deki eski topraklarinin bir béliimiin-
de de Hitit kiiltiirii, dili ve dini kismen siirdiirtilmiis olmal. O ka-
dar ki, M.O. birinci binyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan
bu halki simdi Neo-Hititler diye adlandiriyoruz. incil yazilmadan
once, uzmanlara gore M.O. dokuzuncu ve yedinci yiizyll arala-
rinda bir yerde, asil Hititler artik ¢oktan tarih olmuslardi ama ha-
lefleri Neo-Hititler, Kenan'in kuzey kisminda yerlesikti. Burada
siiphesiz Israilogullari ve Levant'in diger halklari ile etkilesimde
bulunarak Incil kayitlarinda adlarinin ge¢mesini garantilediler.
Bu da sonradan asil Hititleri arayan arastirmacilarda gordiigii-
miiz kafa kansikliginin sebebi olmustur.>

52 Hititler ve Incil ile ilgili inceleme igin bkz. Bryce 2012: 64-75.
53 Neo-Hititler ve diinyalar i¢in bkz. Bryce 2012: 47-49.
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Dahasi, arkeologlar Hitit yerlesimlerini kazmaya ve bunun
sonucu olarak bulduklar: sayisiz kil tableti terciime etmeye bas-
layinca bu insanlarin kendilerine aslinda Hitit adim1 vermedigi
ortaya cikti. Tiirkiye'nin Kapadokya yoresinde Kiiltepe ya da Ka-
nis olarak bilinen ve kazilarin devam ettigi Nesa sehrinin adini
kullanarak kendilerine aslinda “Nesalilar” adini vermislerdi. Bu
sehir yerel Hint-Avrupa kékenli hanedanin merkezi olarak asagi
yukari iki yiizy1l boyunca gelisti. Sonra I. Hattusili adli bir kral
(ismi Hattusall anlamina gelir) M.O. 1650 civarlarinda baskenti
daha doguya, bu ismi tasiyan Hattusa yerlesimine tasidi. Bugiin
onlara hala Hititler dememizin tek sebebi, asilisimlerini 6grendi-
gimiz tabletlerin terciime edilmesinden 6nce, bu adin akademik
literatiirde iyice yerlesmis olmasindan baska bir sey degildir.>

Yeni bagkent Hattusa'nin yeri dikkatlice se¢ilmisti. O kadar
iyi tahkim edilmis ve kente tek ¢ikisi saglayan dar bir vadinin
agzinda bulundugundan cografi olarak o kadar iyi konumlan-
dirilmisti ki, bes yiizyillik kullanimi boyunca, sadece iki defa ele
gecirildi. Iki olayda da sehri kaptirdiklari topluluk biiyiik ihtimal-
le komsular: Kaskalardi. 1906’dan itibaren Hugo Winckler, Kurt
Bittel, Peter Neve ve Jiirgen Seeher gibi Alman arkeologlar tara-
findan yo6netilen kazilar sayesinde binlerce kil tablet giin 151g1na
¢ikarildl. Bu tabletler arasinda resmi devlet arsivlerine ait olmasi
gereken yazisma ve belgeler disinda siirler, hikayeler, tarihce-
ler, dini torenler ve baska her tiirlii yazil belge de var. Bunlarin
tiimii, bize sadece Hititli yoneticilerin ge¢cmisleri ve onlarin diger
halklar ve kralliklarla olan iliskileriyle ilgili bosluklar1 doldurma
firsatin1 vermekle kalmaz, ayn1 zamanda siradan halk ve giinliik
hayatlari, toplum yapisy, inang sistemleri ve hukuk kurallari hak-
kinda da aymi 6l¢iide bilgi verir. Ornegin “Eger herhangi bir kisi,
0zgiir bir adamin burnunu 1sirip koparirsa 40 sekel degerinde
glimiisle 6deme yapmak zorundadir”*® seklindeki kanun madde-
si olduk¢a merak uyandirici (insan kendine bunun hangi siklikla
meydana geldigini sormadan edemiyor).

Yukarida adi gegen L Hattusili'nin torunu ve halefi . Mursili
adindaki Hitit kralinin, ordusuna bin bes yiiz kilometreden fazla

54 Bkz. Bryce2012: 13-14; dahaénce Bryce 2005.
55 Hitit yasasi no. 13; ¢eviri Hoffner'e gore 2007: 219.
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bir mesafe katettirerek Mezopotamya'ya kadar yiiriittiigiini bu
tabletlerden biliyoruz. Burada, M.0O. 1595’te Babil kentine saldi-
rarak kenti yakip kiil etti ve boylece “Kanun Koyucu” Hammu-
rabi'nin meshur iki yiiz senelik hanedanini1 sonlandirdi. Sonra
kenti isgal etmek yerine Hitit ordusunun yoniinii ¢evirerek dylece
memleketine dondii. Boylece, herhalde tarihte goriilmiis en uzun
mesafeli vur kagi gerceklestirmis oldu. Eyleminin amag¢lanmamis
bir sonucu olarak Kassitler adli daha 6nce ad1 duyulmamuis bir top-
luluk, Babil'i isgal etmeyi basard: ve kente sonraki birkag yiiz yil
boyunca egemen oldu.

Hitit tarihinin ilk yaris1 Eski Krallik olarak bilinir. Bu dénem
hakli olarak Mursili gibi krallarin basarilariyla anilir. Biz bu kitapta
tarihlerinin daha ¢ok ikinci yansiyla ilgilenecegiz. Ulke, bu dénem-
de artik Hitit Imparatorlugu diye aniliyordu ve Geg Tung Cagi'nda,
M.O. on besinci yiizyilldan, M.O. on ikinci yiizyil baslarina kadar
gelismesine devam ederek daha da gii¢lendi. Bu dénemin 6énemli
krallarindan biri, bir sonraki boliimde de karsimiza ¢ikacak olan I.
Suppiluliuma adinda bir adamdi. I. Suppiluliuma, Yakin Dogu’da
bir hayli toprak ele gecirerek ve Yeni Krallik Misir’1 firavunlariyla
esit statiide iliski kurarak, Hititleri seckin bir konuma tasidi. Hatta
yeni dul kalmis bir Misir kraligesi, Suppiluliuma’dan ogullarindan
birini kendine es olarak géndermesini rica ederek bunun olmasi
durumunda tilkeyi miistakbel esiyle birlikte yonetecegini bile ilan
etmisti. Bu talepte bulunan kralicenin hangisi oldugu veya kimin
dulu oldugu belli degildir. Konusunu iyi bilen bazi1 uzmanlar, s6z
konusu kraligenin kim oldugu ile ilgili en favori isim olarak Ankhe-
senamen’i One siirerlerken, bu durumda esi olan Misir'in miite-
veffa hiikiimdarn i¢in adaylar1 da Tutankhamun’dur.

ASSUVA ISYANI VE AHHIYAVA SORUNU

Simdi, Hititler ve krallan I./II. Tuthaliya'nin bir haydut devlet-
ler ittifakiyla ugrasngi M.O. 1430’lara dénelim. Bu devletlere
toplu olarak Assuva deniliyordu. Yerleri, Kuzeybat1 Tiirkiye’'de,
I. Diinya Savasi’'nda Gelibolu muharebesinin yapildigi Canak-
kale Bogazi'nin denizden uzak i¢ kisimlarindaydi. Hititlere karsi
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ayaklanip isyan baslatan bu miittefik devletlerin yirmi iki tane-
sinin ady, Hitit tabletlerinde yer alir. Bu isimlerin ¢ogunun artik
bize fazla bir sey ifade etmiyor olmalarinin yani sira onlari belli
yorelerle de iliskilendiremiyoruz. Sadece listenin sonundaki ikisi
harig: Biiyiik ihtimalle Truva ve civarindaki bélgeyle iliskili olan
Wilusiya ve Taruisa.>®

Goriinen o ki, ayaklanma I./II. Tuthaliya ve ordusu Bati Ana-
dolu’daki askeri bir seferden donerken basladi. Haber gelir gel-
mez Hitit ordusu, isyani bastirmak tizere yoniinii kuzeybatida-
ki Assuva'ya cevirdi. Hitit kayitlarina gére Tuthaliya, ordusunu
bizzat yoneterek Assuva ittifakim1 bozguna ugratti. Yine kayitla-
rin belirttigine gore on bin Assuva askeri, siiriiciileriyle beraber
alt1 yliz araba ile kosulacak atlar ve “ele gegirilen siviller, 6kiiz-
ler, koyunlar [ve] iilkeye ait ¢esitli mallar” Hattusa'ya tutsak ve
ganimet olarak tasindi.*” Bunlarin arasinda Assuva kral ve oglu
Kukkulis’in yam sira birka¢ Assuva kraliyet mensubu ve ailele-
ri de vardi. Sonug olarak Tuthaliya, Kukkulis’i Assuva krali tayin
ederek bu iilkeyi Hititlere tabi bir devlet haline getirdi. Buna rag-
men Kukkulis, hi¢ zaman kaybetmeden yine baskaldirdi ancak
Hititler tarafindan yine yenilgiye ugratildi. Kukkulis idam edildi
ve Assuva koalisyonu yikilarak yeryiiziinden silindi. Assuva’nin
mirasinin giiniimiizdeki izlerini “Asya” kitasinin adinda bula-
biliriz. Bu izleri Truva Savas: hikayesinde de gérmek miimkiin.
Uzmanlara gore Wilusiya ve Taruisa isimleri, ayni zamanda Ili-
os olarak da bilinen Truva ve onu c¢evreleyen Troas bolgesi i¢in
Tung Cagi’'nda kullanilan isimlerdi.

Iste Hattusa’da bulunan ve iizerinde I./11. Tuthaliya tarafin-
dan oydurulan yazilarin bulundugu kilig, tam da burada devreye
giriyor, ¢linkii belirttigimiz gibi bulundugu yerde iiretilmis bir si-
lah degil. Bu silah, M.O. on besinci yiizyilda agirlikli olarak Yunan
anakarasinda kullanilan tiirden bir kilig. Ya bir Miken kilic1 ya da
56 Yukarida belirtildigi gibi, asagidaki paragraflardakiayrintilar da dahil olmak

izere, bu materyal hakkinda 6nceki tartismalarim icin bkz. Cline 2013: 54-

68; Cline 1996, referanslar igerir, Cline 1997a ve Beckman, Bryce ve Cline'da-

kiilgilibsliimler 2011.

57 Tam geviri ve transliterasyon Carruba 1977: 158-61; ayrica bkz. Cline 1996:
141 ek tartismalar ve referanslar.
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¢ok iyi bir taklit. Boylesi bir kilicin neden Assuva Ayaklanmasi’'n-
da kullanildigl, cevabini bilemesek de yerinde bir sorudur. Acaba
Assuvali bir askere mi, Miken bir parali askere mi, yoksa tama-
men baska birine mi aitti?

En uzun kaydin disiildiigii esas tablet disinda, Assuva’'nin
ve/veya isyanin soziiniin gegtigi bes Hitit tableti daha var. Orne-
gin, biitiin olay1dogrularnitelikte olan bir tablet su basit ifadeyle
bashiyor: “Yiice Kral Tuthaliya ... boyle buyuruyor: Ben, Assuva’yi
yerle bir edip Hattusa’ya dondiikten sonra...”*® Aralarinda en il-
ginci, dnemli kisimlan eksik oldugu i¢in merak uyandiran, ama
Assuva kralindan iki kez, Tuthaliya’dan da bir kez bahsetmeyi
basaran, ayrica askeri bir seferden, Ahhiyava iilkesinden, Ahhi-
yava kralindan ve bu krala ait adalardan s6z etmenin de yolunu
bulan kirik bir tabletteki mektup. Bu mektup hasar gérmiis ve
kimi kisimlari eksik oldugundan ayni metinde hem Assuva hem
de Ahhiyava’dan stz edilmesinden anlam ¢ikarmaya ¢alismak
tehlikeli. Ancak mektup yine de bu donemde Assuva ile Ahhiyava
arasinda bir baglanti oldugunu gosteriyor.>

Almanca olan ilk yayinindan beri KUB XXVI 91 olarak bilinen
mektubu, Hitit kralimin Ahhiyava kralina gonderdigi uzun zaman-
dir diistiniiliiyordu, ancak yakin zamanda tersine Ahhiyava krali
tarafindan Hitit kralina gonderildigi ileri siiriildii. Bu iddia dog-
ruysa, bu mektup, elimizde bulunan, bu bélgeden ve bu kral tara-
findan gonderilen tek mektuptur.®*® Ama bu hangi bolge ve hangi
kral? Ahhiyava nerede? Akademisyenler neredeyse yiiz yildir bu
soruya kafa yoruyor, ancak simdi ¢ogu uzman s6z konusu olan
bolgenin Yunan anakarasi ve Mikenler, biiyiik ihtimalle de Miken
kenti oldugu konusunda fikir birligine varmis durumda. Bunun
sebebi, Hattusa'daki Hitit arsivinde bulunan yirmi bes kadar tab-
lette toplam ii¢ yiiz yillik bir siire boyunca (M.0. on besinci yiizyil-
dan on {i¢iincii yiizyiin sonuna kadar) su ya da bu baglamda Ah-
hiyava’'dan s6z edilmis olmasi. Bu tabletler ayrintili sekilde analiz
58 Ceviri Houwink ten Cate’e gére 1970: 62 (ayrica bkz. 72 n. 99, 81); ayrica

onemli ek referanslar igin bkz. Cline 1996: 143.

59 Bkz.Cline 1996: 145-46; Cline 1997a: 192.
60 Referanslaricinbkz. Cline 2010: 177-79.
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edildiginde, s6z konusu olanin Yunan anakarasi ve Mikenler oldu-
guna dair siiphe kalmiyor.%! Hikayeye devam etmeden Once, yine
bir ara s6z gerekli. Bu defa Mikenlerle tanisacagiz.

MIKENLERIN KESFI VE GENEL BIR BAKIS

Miken uygarligi ilk olarak yaklasik 150 yil 6nce, on sekizinci yiiz-
yilin ikinci yarisinda Miken arkeolojisinin babasi denilen Hein-
rich Schliemann sayesinde halkin dikkatini ¢ekti. Modern ar-
keologlar Schliemann’dan uyguladig ilkel kaz1 yontemlerinden
otiirii kendisine ve raporlarina duyulan giivensizlik sebebiyle
nefret ederler. Kuzeybati Anadolu’daki Hisarlik’in Truva oldu-
guna kanaat getirip burada 1870’li yillarin baslarinda yaptigi ka-
z1ylaSchliemann Truva Savasi'nin Truva tarafin1 bulduguna gére
(bukonuyu asagida ele alacagiz) simdi de Miken tarafini bulmasi
gerektigine karar verdi.

Yunan anakarasinda Miken’i bulmasi, Anadolu’da Truva'ya
bulmasindan ¢ok daha kolay oldu, ¢ilinkii eski Miken kentinin
bir kismi hala topragin tizerindeydi. Bu kisimlara, onlarca yil
once kesfedilen ve kismen yeniden yapilandirilan tinlii Aslan Ka-
pist’nin st de dahildi. Schliemann 1870°1i yillarin ortalarinda
kaziyapmayageldiginde yakindaki Mykines kdyiindeki yerli halk
onu seve seve antik kente gotiirdii. Schliemann’in kazi izni yok-
tu, ama bu onu daha 6nce durdurmadigi gibi simdi de durdur-
mad. Kisa siire icinde hayallerinin de 6tesinde iskeletler, silahlar
ve altinla dolu ¢ok sayida kuyu mezar buldu. Haberi vermek i¢in
Yunan kralina, iddialara gére “Agamemnon’un yiiziine baktigini”
bildiren bir telgraf yolladi.52

Hakli oldugu zaman bile fena héalde hatali olan Schliemann
elbette mezarlarin ve buluntularin tarihini yanhs tahmin etmisti.
Miken’de iki biiyiik halka seklinde bulunan bu kuyu mezarlarin,
61 Ahhiyava’nin konumuna dair argiimanlar i¢in bkz. Cline 1994, 1996 ve

1997a; ayrica bkz. Beckman, Bryce ve Cline 2011, farkh bakis agilar i¢in bkz.
Kelder 2010 ve Kelder 2012.

62 Schliemann’a dair kisa bir giris ve kaynakga icin bkz. Rubalcaba ve Cline
2011.
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aslinda Agamemnon ve Akhilleus’'un dénemi olan yaklasik M.O.
1250’den degil, kentin ve uygarhgin en parlak déneminden, yani
M.0. 1650-1500 aras1 ddsnemden kaldigini artik biliyoruz. Schlie-
mann dort yiiz yilhk bir hesap hatasi yapmis olabilirdi ama en
azindan dogru kenti kaziyordu. Bu Tung Cagi kalintilarinin pe-
sindeki tek arkeolog kendisi degildi, Christos Tsountas ve James
Manatt gibi bagka arkeologlar da kazi yapiyor ve kendisinden
daha iyi is ¢ikariyorlardi. Ancak asagida gérecegimiz gibi, daha
once yaptigi Truva ve Truva Savasi ile ilgili agiklamalar sebebiyle
halkin ilgisini Schliemann ¢ekmisti.®3

Birka¢ mevsimi Miken'’de, yakinlardaki Tiryns'te ve baska yer-
lerde kaz1 yaparak geciren Schliemann, daha sonra Truva'ya d6-
nerek 1878 yilinda ve 1880’lerde ek kazilar yapti. Girit'teki Knos-
sos’'ta da kazi yapmaya yeltendi, ancak basarisiz oldu. Arkeoloji
ilminin sansina Mikenlerle ilgili arastirmalar baskalarina kalmigsti.
Bunlardan en énemlileri, Cincinnati Universitesi'nden Carl Ble-
gen adinda bir Amerikali ve Cambridge’den Alan Wace adli bir
Ingiliz'di. Miken uygarligini ve bastan sona gelisimini tanimlama
¢alismalar icin sonunda giiglerini birlestirmeye karar verdiler.

Wace Miken’'de 1920’lerden itibaren Ingiliz kaz1 ekibini y6-
netmisti. Blegen ise hem 1932 ile 1938 aras1 Truva’da hem de Gii-
ney Yunanistan’'daki Pilos’ta kazi yapmisti. Pilos’ta 1939 yilinda
baslayan kazilarin daha ilk giiniinde Blegen ile ekibi birkag kil
tablet buldu. Bu tabletlerin, Linear B yazisiyla yazilmis metinle-
rin bulundugu devasa bir arsive ait oldugu sonradan anlasilacak-
t1.% II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla kazialaninda ¢alismalarini
bir siireligine durdurmak zorunda kaldilar, ama savas sona er-
dikten sonra kazilara 1952 yilinda kaldig1 yerden devam edildi.
Ayn yil Michael Ventris adindaki Ingiliz bir mimar Linear B’nin
aslinda Yunancanin erken déneme ait bir versiyonu oldugunu
kesin olarak kanitladi.

Bunun iizerine Pilos, Miken, Tiryns, Tebai ve Knossos gibi
yerlesim yerlerinde bulunan Linear B metinlerin terciime edil-
mesi imkani1 dogdu. Hala devam eden bu ¢eviriler, Mikenlerin

63 Bkz. Schliemann 1878; Tsountas ve Manatt 1897.
64 Blegen ve Rawson 1966: 5-6; daha dnce Blegen ve Kourouniotis 1939: 563-64.
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diinyasina bir pencere daha agilmasini sagladi. Metinlerden elde
edilen kanitlar kazilardan bilinen ayrintilar zenginlestirdi. Ay-
rica arkeologlarin, Misir ve Yakin Dogu’da ¢alisma yapan mes-
lektaslarinin Misirca, Hititge ve Akadca metinlerin ¢evrilmesiyle
yapabildigi gibi Tun¢ Cagi'ndaki Yunanistan'in diinyasini tam
anlamiyla tanimlayabilmelerine imkan sagladi. Kisacasi arkeolo-
jik buluntular metinlerle birlesince giiniimiiz uzmanlarinin Eski
Cag tarihini yeniden canlandirmalari miimkiin oldu.

Miken uygarliginin yaklagik M.O. on yedinci yiizyilda, Gi-
rit'teki Minoslularin, arkeoloji terminolojisine gore adada 11k
Saray déneminden lkinci Saray donemine gecis noktasi olarak
bilinen siddetli depremi yeni atlattigi donemde basladigim artik
biliyoruz. Wace ile Blegen, Mikenlere ait kronolojik déneme Geg
Helladik dénem adim verdi. M.O. on yedinci yiizylldan on be-
sinci yiizyila kadar olan donem Geg Helladik I ve II adini tasiyor,
Geg Helladik III ise ii¢ kisma ayrihyordu: M.O. on dordiincii yiiz-
yila kadar olan dénem IIIA, on {i¢iincii yilizyi1lakadar olan I1IB, on
ikinci ylizyila kadar olan dénem ise I1IC.%

Mikenlerin yiikselisinin sebepleri, arkeologlar arasinda hala
tarisma konusudur. Ilk baslarda, Hiksoslarin Misir’dan kovul-
masina yardim ettikleri ileri siiriilmiis olsa da bu goriis bugiin
kabul gormez. Miken’deki kuyu mezarlara bakilirsa Miken’deki
ilk etkilerden biri Girit etkisiydi. Hatta Evans, Minoslularin Yu-
nan anakarasini istila ettikleri iddiasindaydi, ancak giiniimiizde
tiim uzmanlar, bu iddiaya karsi ¢ikan Wace ve Blegen'’in goriisle-
rini kabul ediyor. Daha sonra belirlendigi gibi Mikenler Girit'i ele
gecirdiginde Misir ve Yakin Dogu’ya uluslararasi ticaret yollarini
da ele gecirdiler. Olduk¢a hizli bir sekilde kozmopolit diinyada
onemli bir rol edindiler. Ge¢ Tun¢ Cagi’'nin sonuna kadar yiizyil-
larca bu rolden istifade edeceklerdi.

Anlasildigi kadanyla Misirhilar Mikenleri Tanaja adiyla, Hitit-
ler de Ahhiyava olarak biliyordu. Suriye’'de biraz daha kuzeyde,
Ugarit’te bulunan metinlere gére Kenanlhlarin da Mikenleri ben-
zer sekilde Hiyava olarak tanimladigi tahmin ediliyor: Bu isim
Mikenlerden baska kimseye uymuyor. Bu tanimlar Mikenlere ait

65 Mikenler ile ilgili son goriisler icin bkz. Cline (ed.) 2010.
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degilse, 0 zaman bu halk Misirhilarin ve Ge¢ Tung Cagi’nin Yakin
Dogu’daki diger biiyiik giiclerinin metinlerinde bilinmiyor de-
mektir, ancak bu bolgede M.O. on dérdiincii yiizyildan on ikin-
ci ylizyilla kadar uzanan baglamlarda bulunan ¢ok sayida Miken
vazosu ve gemisi goz oniine alindiginda bu olasi gériinmiiyor.%

ERKEN BIR TRUVA SAVASI MI?

Ahhiyava hem Yunan anakarasi hem de Mikenler anlamina ge-
liyorsa, Hattusa’da bulunan KUB XXVI 91 olarak bilinen mektup
da Ahhiyava’'nin, Hititlere karsi1 Assuva Ayaklanmasi sirasinda
Assuvaile bir baglantisi oldugunu gosteriyorsa, hangi sonuca va-
rabiliriz? Mektubun kendisi ve Assuva Ayaklanmasi ile ilgili olan
mektuplarin tamami, M.0. 1430 yilindan, yani Truva Savasi icin
kabul edilen tarihten iki yiiz y1l kadar 6ncesinden kalma (genel-
likle Truva Savasi'min M.O. 1250 ile M.O. 1175 yillari arasinda ya-
sandig1 kabul edilir). Hattusa’da bulunan Akadca yazith Miken
kilic1 da dahil olmak iizere, yukarida sunulan tiim veriler, bir dizi
birbiriyle ilgisi olmayan olgu olabilir. Ancak bu verilerin, Tung
Cagi'nda Ege’den gelen savascilarin Hititlere karsi Assuva Ayak-
lanmasi’'na karistigl seklinde yorumlanmasi da miimkiin. Eger
Oyleyse, bu yardimin o donemdeki Hitit kayitlarina da diisiil-
diigii ve daha sonra, arkaik ve antik Yunanistan edebi gelenek-
lerinde de daha muglak sekilde hatirlandig1 dnerilebilir. Ancak
bu yardim bu geleneklerde Truva Savasi olarak degil, hatirlanan
ve Akhilleus ile diger Aka kahramanlarina atfedilen, Truva Savasi
oncesinde Anadolu’da yapilan baskinlar ve yasanan muharebe-
ler seklinde yer alir.t

Uzmanlar artik Homeros'un ilyada destaninda bile Truva
Savasgl i¢in kabul edilen M.O. 1250 déneminden énceki yiizyilla-
ra ait savasgcilara ve olaylara ait anlatilar oldugu konusunda fikir
birligine varmis durumda. Ornegin savaggi Aias’'in uzun kalkani,
66 Misir ve Yakin Dogu’'nun diger yerlesim yerlerinde bulunan Miken {iriinleri

ile ilgili olarak bkz. Cline 1994 (ikinci baski 2009), ek referanslar icerir.
67 Cline 1996: 149; ayrica Cline 2013: 54-68.
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M.O. on iigiincii yiizyildan ¢ok énce kullanimdan kalkmig olan
bir kalkan tiiriiydii. Ayrica gesitli kahramanlarin “giimiis kakma-
Ii” kili¢lan da (phasganon arguwelon ya da xiphos arguroelon)
Truva Savasi’'ndan ¢ok once kullanilmaz olmustu. /lyada'nin al-
tinci boliimiinde (satir 178 -240) hikayesi anlatilan Bellerophon-
tes’in Truva dncesine ait bir kahraman oldugu ise neredeyse ke-
sin. Tiryns Krali Proitos, Bellerophontes’i Yunan anakarasindan
Anadolu’daki Likya’ya gonderdi. Burada {i¢ gorevi yerine getirip
bazi baska engelleri asan Bellerophontes sonunda Anadolu’da
bir krallikla 6diillendirildi.®®

Ayrica flyada’ya gore, Yunan kahramani Herakles Truva'y1 Ak-
hilleus, Agamemnon, Helen ve Hektor'un doneminden ¢ok once,
Priamos'un babasi Laomedon’un déneminde talan etmisti. Bu-
nun i¢in de sadece alti gemiye ihtiya¢ duymustu (Ilyada, boliim
5, satir 638-42):

Onlar, anlattiklarina gore, benim babam, hedefleri biiyiik, aslan
yiirekli Herakles’'e benzer insanlarmis. Vaktiyle, babam, buraya,
Laomedon’un atlarini almak i¢in, yalniz alt1 gemi ve pek az insanla
gelmis ve Ilion sehrini yikabilmis, sokaklarini ahalisiz koymugtu.®®

Baska yerlerde de belirttigim gibi, birisi Anadolu anakarasin-
da savasan Aka savascilarina dair Homeros 6ncesi gelenekler ile
tarihsel bir olay arasinda baglant1 arayacak olsa, yaklasik M.O.
1430 yilinda gikan Assuva Ayaklanmasi, hem Truva Savasi 6nce-
sinde Kuzeybati Tiirkiye’'de yasanan en biiyiik askeri olaylardan
biri, hem de yukarida s6zii gecen Hititce mektup KUB XXVI gibi
metin kanitlari sayesinde Mikenlerle (Ahhiyavallarla) baglantili
olabilecegi iddia edilebilecek az sayida olaydan biri olarak 6ne
¢ikacaktir. Bu yiizden, bu olayin o dénemde Anadolu’da savasan
Miken (Ahhiyaval) savas¢i ya da parali askerlere dair Hitit hika-
yelerine zemin olusturdugunu ve daha 6nce, Truva Savasi 6nce-
sinde Akalarin Anadolu anakarasinda askeri seferler yaptigina
dair oykiiler ¢ikmasina yol agtigini diisiinmek mantiksiz olmaz.™
68 Bkz. Cline 1997a: 197-98 ve Cline 2013: 43-49, ek referanslar igerir.

69 CeviriFagles’a gore 1990: 185.
70 Daha 6nce yeraldigikaynak: Cline 1997a: 202-3.
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Ayrica Assuvalilarin biiyiik ihtimalle bir siiredir planladig: ayak-
lanmanin M.O. 1440’larin sonunda ve 1430’larin basinda III
Thutmose’ye yaptiklar1 muhtemel tekliflerin sebebi olabilecegi-
ni de diisiinebiliriz.

SONUGC TESPITLERI

Saygin sanat tarihcisi Helene Kantor bir zamanlar soyle yazdr:
“Aradan gecen zamana ragmen bize kalan deliller, bir zamanlar
var olanin kiigiiciik bir kismudir. Ithal edilen her vazo... kirilan
yiizlercesini temsil eder.”” Bir iilkeden digerine génderilen mal-
larin ¢ogu biiyiik ihtimalle ya bozulabilir iiriinler olduklarindan
zamanla cliriiylip gittiler ya da belirtildigi gibi hemen silah ve
miicevher gibi baska nesnelere doniistiiriilen ham maddelerdi.
Bu yiizden Tung Cagi’'nda Ege, Misir ve Yakin Dogu arasinda yii-
riitiilen ticaretin simdi arkeolojik kazilar mercegiyle gordiigiimiiz
goriintiiden ¢ok daha biiyiik ¢apta oldugunu anlamamiz gerekir.

Belki de Manfred Bietak’in III. Thutmose’nin Misir Deltasi’n-
daki Tell ed-Dab’a’daki sarayinda buldugu Minos tarzi resimleri
bu baglamda anlamamiz gerekir. Bu resimlerin ille de bir Minos
prensesinin kaprisi sonucunda yapilmis olmasi gerekmez, ama
uluslararasi temaslarin, ticaretin ve etkilerin M.O. on besinci yiiz-
yilda antik Akdeniz diinyasinda ne kadar dolastiginmi ve hatta Mi-
noslularin egemen oldugu Girit'e gidip geldigini kanitlar.

Bu yiizyili, antik Akdeniz diinyasinda Ege’den Mezopotam-
ya'ya uzanan uluslararasi baglantilarin arttig1 bir donem olarak
ozetleyebiliriz. Bu donemde Ege’deki Minoslular ve Mikenler de,
Anadolu’daki Hititler de koklii hale gelmisti. Hiksoslar Misir’dan
kovulmus, Misirlilar da simdi On Sekizinci Hanedanlik ve Yeni
Krallik donemi dedigimiz dénemleri baslatmigti.

Ancak bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi bu dénem,
bundan sonra gelecek olan M.O. on dérdiincii yiizyilda, ulusla-
rarasiciligin ve kiiresellesmenin “Altin Cag1” sayilacak bir déne-
min sadece baslangiciydi. Ornegin Hatsepsut'un barigci ticaret

71 Kantor 1947:73.
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gezilerinin ve askeri seferlerinin’? ardindan I1I. Thutmose’nin yil-
larca siiren askeri seferleri ve diplomasisi, Misir’1 iilkede belki de
daha 6nce hig goriilmemis bir uluslararasi gii¢ ve refah diizeyine
ulastirdi. Bu sayede Misir, Ge¢ Tung Cagi’'nin geri kalanm boyun-
ca Hititler, Asurlular ve Kassitler/Babillilerle birlikte ddnemin en
biiyiik giiclerinden biri oldu. Mitanniler, Minoslular, Mikenler ve
Kibrishlar da dénemin diger 6nemli giiclerini olusturuyordu. Di-
ger boliimlerde bunlardan daha fazlasiyla tanisacagz.

72 Panagiotopoulos 2006: 406 n. 1: “Hatsepsut’'un pasifist oldugu diisiinmek
icin gecerli bir gerekce yok, ¢iinkii saltanatiboyunca en az dort, belki de alt1
askeri sefer diizenledigine ve en azindan birini sahsen yonettigine dair giive-
nilir kanitlar mevcut.” Bkz. Redford, D. B. 1967: 57-62.
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II. PERDE

HATIRLANACAK BIR EGE MESELESI:
M.O. ON DORDUNCU YUZYIL

I1I. Amenhotep’in Kom el-Hetan’daki 6liim tapinaginin girisin-
de yer alan neredeyse yirmi metre yiiksekligindeki iki dev heyke-
lin yazgisi, ti¢ bin doért yiiz y1l daha bekgilik yapmakt, arkalarinda-
ki tapinagin muhtesem yapi taslar1 yagmalanip gotiiriildiigiinde,
tapinak toz topraga doniistiigiinde bile. Bu heykeller o zamandan
beri Truva'da Akhilleus’'un o6ldiirdiigii mitolojik Habes Prensi
Memnon'la karistirilarak hatali bir bigimde Memnon Kolossos'la-
r1 olarak anild. Iki heykelde de M.O. 1391 ile 1353 arasinda Misir
firavunu olan III. Amenhotep otururken betimleniyor.

Kolossos'lar biraz da bu hatali isnat yiiziinden iki bin y1l 6nce
bile iinliiydii. Homeros'un Ilyada’sim ve Odisseya’siniokumus olan
Yunan ve Romal turistler heykellerin ayaklarina grafitiler kazimis-
t1. Kolossos'lardan birinin, M.O. birinci yiizyildaki bir depremde
zarar gordiigiinden gece ayazinda biiziiliip giindiiz sicagiyla gen-
lestikce alaca karanlikta korkutucu bir 1slik sesi ¢ikardig bilinirdi.
Roma doéneminde, M.S. ikinci yiizyilda yapilan restorasyon calis-
malarinin her giin duyulan “tanrinin ¢ighklarina” son vermesinin,
antik diinyadaki turizme katkida bulundugu séylenemez.

Ancak M.O. on dérdiincii yiizyilldaki onemli olaylara dair
hikdyemizde kayda deger olan, ¢ok ilging olsa da iki Kolossos
1 Cline 1998: 236-37; Sourouzian 2004. Bkz. Cambridge uzmaniMaryBeard'in

bu heykellerle ilgili diisiinceleri, http://timesonline.typepad.com/dons_life
/2011/01/the-colossi-of-memnon.html (son erisim 16 Ocak 2011).
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degil, 6liim tapinag) ayaktayken duvarlarini olusturan gizgilerin
icinde, kuzeyden giineye uzanan bir hat iizerinde bulunan bes
heykel kaidesinin besincisi. Tapinak, simdi Krallar Vadisi olarak
bilinen vadiye yakin, giiniimiiziin el-Uksur kentinin karsisinda,
Nil Nehri’'nin bati kiyisinda yer aliyordu. Bes kaidenin her bi-
rinde firavunun gerceginden daha biiyiik boyutta birer heykeli
yiikseliyordu, yine de heykellerin boyutu tapinagin girisindeki
Kolossos’larin yanina bile yaklasamazdi. Bulunduklarn avluda,
bunun gibi toplam kirk adet heykel ve kaide vardi.

1. AMENHOTEP'IN EGE LISTES!

Bu bes kaidenin her birinde, digerlerinin cogunda da oldugu gibi
bir dizi yer ismi yer alir. Bu yer isimleri, Misirhilarin “miistahkem
oval” adin1 verdigi bir ¢erceve i¢indedir: Dik duran, ince uzun bu
ovalin dis ¢izgileri boyunca kiigiik ¢ikintilar bulunur. Bu ovaller
miistahkem kentleri, ¢ikintilar da savunma kulelerini tasvir eder.
Her miistahkem kent elleri bagl bir esirin bedeninin alt kismi-
nin lizerinde yer alir, daha dogrusu bu esirin belden asagisinin
yerini alir. Esirler kollari arkasinda, dirseklerinden birbirine bag-
li, bazilar1 da boynundan bir iple 6niindeki ya da arkasindaki
esirlere bagh halde betimlenmistir. Bu Misir’daki Yeni Krallik’'ta
yabanci kentleri ve iilkeleri betimlemek icin geleneksel bir yon-
temdi; Misirhlar bu yabanci bolgeleri aslinda kontrol altina almig
olmasalar da, hatta fethetmeye tevessiil etmis bile olmasalar da
isimlerini sanatsal ve siyasal bir adet icabi, belki de simgesel bir
hakimiyet olarak bu “miistahkem ovallerin” i¢ine yaziyorlardi.

Bu heykel tabanlarindaki isimler, bir araya geldiklerinde on
dérdiincii ylizyilin baslarinda yasayan III. Amenhotep’in déne-
mindeki Misirlilarin bildigi diinyay1 tanimlayan cografi listeleri
meydana getiriyordu. Listelerde Yakin Dogu’daki dénemin en
onemli halklarindan ve bélgelerinden bazilari yer aliyordu, bun-
larin arasinda kuzeylerindeki Hititler, giineylerindeki Nubiyallar
ve dogularindaki Babilliler vardi. Bir biitiin olarak ele alindiginda
bu listeler Misir tarihinde benzersizdi.
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Ancak bize daha ilk anda ¢arpici gelen, tas ustasinin besin-
ci kaideye kazdigi listede daha 6ncesinde Misir yazitlarinda hig
yer almamis isimlerin bulunmasi. Bunlar, Misir'in batisindaki
kentlerin ve bolgelerin isimleriydi. Kaidenin 6niiniin sol tarafi-
na ve sol yanina Miken, Nafplion, Knossos, Kidonya ve Kythera
gibi tuhafisimler yazilmisti, ayrica 6niiniin iist sol tarafinda da
listenin basina yazih basliklara benzeyen iki isim yer ahyordu:
Keftiu ve Tanaja.

Bu listenin anlami neydi? Isimler neyi temsil ediyordu? Gii-
niimiiz arkeologlari ve Misir bilimcileri, bu heykel kaidesindeki
on bes yer isminin, yani artik genelde kullanilan tabiriyle “Ege
Listesi”nin anlamim son kirk yildir tartigiyor.

Kaideyi yanindakidiger heykel ve kaidelerle birlikte 1960’lar-
datopraginaltindanilk ¢ikaran Alman arkeologlar oldu, 1970’ler-
de ise kaide kazayla hasar gordii. Dogrulanmamis bir hikayeye
gore, bolgedeki bir Bedevi kabilesinin iiyeleri kaidenin altinda
ates yakip iistiine soguk su dokerek yazili 6n pargalar kirip ka-
ideden koparmaya c¢alismisti. Maksatlar, yazili pargalar antika
pazarinda satmakt.. Resmi agiklama ise hasara bolgedeki yan-
ginlarin sebep oldugu yoniindeydi. Suglu her kim veya ne ise,
kaide neredeyse bin pargaya ayrildi. Kisa siire 6ncesine kadar ar-
keologlarin elinde orijinal kaidenin sadece birkag renkli fotografi
vardi. Bu da ¢ok biiyiik bir talihsizlikti, ¢iinkii listedeki isimler o
kadar essiz ki on bes isimden on ti¢li daha 6nce Misir’da hi¢ go-
riillmemigsti... bir daha da asla goériilmeyecekti.

Tapinaga simdi (genellikle harabelerin yanindan gecip, ya-
kindaki Krallar Vadisi'ne 6zel havalandirmali otobiislerle gider-
ken) ugrayan turistler, kaideleri ve tistlerindeki heykelleri, bir
kez daha bir araya getirilmis haliyle goriiyor. U¢ bin yi1ldan uzun
suredir ilk defa bu anitlar giinesli gokyiiziine yiikseliyor. Misir
bilimci Hourig Sourouzian ve esi, Kahire’deki Alman Arkeoloji
Enstitiisii'niin eski miidiirii Rainer Stadelmann yonetimindeki
¢ok uluslu bir ekip 1998 yilinda Kom el-Hetan’daki kaziy: tekrar
baslatti. Parcalanan Ege Listesi kaidesinin ve yanindaki kaidele-
rin parcalarini burada araliksiz kazi yaparak giin yiiziine ¢ikardu.
Simdi ekip bu par¢alar tekrar birlestirerek restore ediyor. Sadece



Resim 5a-b. III. Amenhotep’in Kolossos'lar1 ve Ege Listesi (Fotograflar: E. H.
Clineve]. Strange).
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Ege Listesi’'nin sekiz yiiz parcasin birlestirmek bile bes yildan
uzun siirdii.?

Ege Listesi'ndeki isimlerden sadece iki tanesi, listenin basin-
da baslik olarak kullanildig izlenimini veren iki isim, Misirl ya-
zicilarin ve giiniimiiz Misir bilimcilerinin bildigi isimlerdi: Girit
Adasi i¢in Misir dilinde kullanilan isim olan Keftiu ve keza Yunan
anakarasi icin kullamilan Tanaja. Bu isimler neredeyse yiiz yil
oncesinde, Hatsepsut ve III. Thutmose'nin donemine ait Misir
kaynakh metinlerde ortaya ¢ikmaya baslamisti, ama hi¢ Ege’deki
belirli kent ve bolgelerin spesifik yer isimleriyle birlikte kullanil-
dig1 goriilmemisti.

Heykel kaidesindeki diger yer isimleri bir yandan o kadar sira
disi, diger yandan da o kadar bildik isimlerdi ki, bunlari Ingilizce
olarak yayinlayan ilk Misir bilimci, Liverpool Universitesi'nden
inlii Profesor Kenneth Kitchen, uzmanlarin kendisiyle dalga gec-
mesi korkusuyla isimleri ¢cevirmek konusunda ilk basta tereddiit
etmisti. Heykel kaidesindeki yazitlar hakkinda, Orientalia adl
akademik yayinin 1965 yilindaki sayisinda ¢ikan birkag sayfalik
ilk yazisinda temkinli bir tavir takindi: “Bu fikri kayda gegirme-
ye neredeyse cesaret edemiyorum; okurlar isterlerse gormezden
gelebilirler. Amnisa ve Kunusa isimleri, Girit'in kuzey sahilindeki
inli antik donem yerlesim yerleri Amniso(s) ve ... Knossos’a in-
sana huzursuzluk verecek 6l¢iide benzemektedir.”?

O zamandan beri, ¢ok sayida uzman listedeki isimleri ve g6-
riiniimlerinin arkasindaki anlami ¢ézmek i¢in ugrasti. Alman
akademisyen Elmar Edel, bes heykel kaidesinin de ayrintili bir
incelemesini igceren ilk calismayi 1966 yilinda yayinlady; giincel-
lenen ve diizeltmeler ile eklemelericeren ikinci bir baski ilkinden
kirk y1l sonra, 2005 yilinda yayinlandi. Bu kirk yillik siire iginde
baska uzmanlar da listenin olasi acgiklamalarina pek ¢ok zaman
ve miirekkep harcad.*

2 Ege Listesi lizerindeki ¢alismalar 2000 yilinda baslady; sekiz yiiz pargadan
olusan kaide 2005 baharinda bir araya getirildi. Inceleme i¢in bkz. Sourouzi-
an ve digerleri 2006: 405-6, 433-35, pls. XXIla, c.

3 Kitchen 1965: 5-6; ayrica bkz. Kitchen 1966.

4  Bullistelerin ilk yayni i¢in bkz. Edel 1966; Edel ve Gorg 2005. Bagska uzman-
larin goriis, yorum ve hipotezleri igin bkz. Hankey 1981; Cline 1987 ve 1998,
daha 6ncekiyayinlardan alintilar igerir.
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Keftiu (Girit) ve Tanaja (Yunan anakarasi) basliklarindan son-
ra, listenin basinda aralarinda Knossos, liman kenti Amnisos,
Phaistos ve Kidonya’nin bulundugu Girit'teki 6nemli bazi1 Minos
uygarligl yerlesim yerlerinin isimleri yer alir. Dogudan batiya
dogru siralanmis olan bu yerlerin her birinde Minos uygarligina
ait saraylar vardi, saray olmayan tek yer olan Amnisos ise yakin-
daki bir Minos sarayimnin limaniyd. Listede daha sonra Girit ile
Yunan anakarasi arasinda bulunan Kythera (Cuha) Adasi, daha
sonra da aralarinda Miken, Miken'in liman kenti Nafplion, Mes-
sinya bolgesi ve belki de Bootya’'daki Tebai kentinin yer aldigy,
Yunan anakarasindaki onemli Miken yerlesim yerleri ve bolgele-
ri bulunur. Listenin en sonunda Minos uygarhigindan birkag isim
daha goriiliir. Bu defa bu isimler batidan doguya dogru dizilmis-
tir, Amnisos da aralarinda bir kez daha yer alir.

Liste Misir’dan Ege’ye bir gidis doniis yolculugunun giizergahi
gibi goriiniiyor. Yer isimlerinin sirasina bakilirsa, Misirli seyyahlar
once Girit'e gitti. Belki de amaglari, Misirhilarin bu dénemde nere-
deyse yiiz yildir bildigi Minos hanedanini ve tiiccarlarini ziyaret et-
mekti. Daha sonra Kythera {izerinden Yunanistan’a devam ederek
Mikenleri ziyaret ettiler. Miken uygarhg bu dénemde sahnedeki
yeni giictli; Misir ve Yakin Dogu'ya ticaret yollarini Minoslularin
ellerinden almaya baslamisti. Misirhi gezginler bundan sonra da
en hizl ve dolaysiz yolu secip Girit tizerinden Misir’a dondii. Gidis
yolunda ilk 6nce Amnisos’a ugradiklar gibi, eve doniis yolunda da
burada durup yiyecek ve su aldilar.

Heykel kaidelerindeki yer isimleri, biitiin olarak ele alindi-
ginda III. Amenhotep’in donemindeki Misirlilarin bildigi diinya-
nin bir listesini meydana getirir. Isimlerin ¢ogu daha 6nce yazi-
lan belgelerden ve anlasmalardan biliniyordu. Bilinen bu isimler
arasinda Hititler ve (daha sonra daha ayrintih bir sekilde ele
alinacak olan) Kassitler/Babilliler ile Kenan’daki kentler vardi.
Ancak Ege’deki yer isimleri simdi olduklar gibi o zaman da sira
distydi. Ayrica bu isimler belli bir sirayla yazilmisti. Hatta bazila-
r1 tekrar yazilmisty, ¢iinkii ilk {i¢ isim listenin sergilenmesinden
once ya da sergilendigi sirada simdiki hallerini alacak sekilde ka-
ideye tekrar oyulmustu.®

5  Cline ve Stannish 2011.
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Bazi uzmanlara gore, bu liste sadece propagandadan, uzak
yerlerin ismini duymus olan ve bu yerleri fethetmek ya da fethet-
tigine herkesiinandirmakisteyen bir firavunun bos bobiirlenme-
lerinden ibaret. Listenin uydurma ego tatmini olmadigina, daha
o zamanlar edinilmis bilgilere ve kurulan baglantilara dayal ol-
duguna inanan uzmanlar da var. Bu ikinci agiklama daha olas;,
¢iinkii M.O. on besinci yiizyillda yasamis olan Hatsepsut ve III.
Thutmose’'nin déneminden kalmis olan soylu mezarlarinda bu-
lunan ¢ok sayida baska yazittan, daha bu dénemde Egeile bircok
kez baglanti kuruldugunu, hatta diplomatlarin ve/veya tiiccarla-
rin Misir’a gelip hediyeler getirdiklerini biliyoruz. Bu baglantila-
rin bir sonraki yiizyilda, III. Amenhotep’in doneminde de devam
etmis olmas1 muhtemel. Eger bu dogruysa, Ege Listesi Misir’dan
Ege’ye bir gidis doniis yolculugunun, {i¢ bin dért yiiz yildan uzun
zaman once, ¢ocuk kral Tutankhamun’un iilkeyi yonetmesinden
yillar 6nce yapilmis bir yolculugun ilk yazili kaydi olabilir.

Bu listenin Mikenlerin ve Minoslularin Misir’a gelisinin kay-
d1 degil, Misirhlarin M.O. on dérdiincii yiizyilda Ege’ye gidisinin
belgesi oldugu fikri, heyecan verici bir sebepten dolay1 mantikl.
Ege Denizi cevresindeki alt1 farkli bélgede, Girit'te, Yunan ana-
karasinda ve Rodos Adasi’'nda ya III. Amenhotep’in ya da karisi
Kralige Tiye'nin kartusunun (kraliyet adinin) yer aldig1 nesneler
bulundu. Bu nesnelerin bulundugu Ege bdélgeleri ile Ege Liste-
si'ndeki yerler arasinda bir bagint1 var, zira nesnelerin bulundu-
gu alt1 yerden dordii listedeki isimler arasinda yer aliyor.

Bu iistii yazili nesnelerden bazilari sadece bok b6cegi tilsim-
lar1 ve kii¢iik miihiirler, bir tanesi ise bir vazo. Hepsinin iistiinde
ya firavunun ya da karisinin kartuglari var. Nesneler arasinda en
onemlileri, cam ile seramik arasi bir malzeme olan ¢iniden yapil-
mis, ¢ok sayida ¢ift tarafli levha pargalari. Bu kirik pargalar, M.O.
on dordiincii yilizyilda biiyiik ihtimalle Yunanistan'in en 6nemli
kenti olan Miken’de bulundu. En az on iki adet olan bu kiriklar,
her biri uzunlugu yaklasik yirmi santim, genisligi yaklasik on
bes santim, kalinlig1 da iki santim kadar olan toplam dokuz ya
da daha fazla levhanin parcalariydi. Her bir levha, iizerine siyah
boyayla III. Amenhotep’in ismi yazilarak firinda pisirilmisti: Her
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levhanin iki yiiziinde de “lyi Tanri, Neb-Ma'at-Re, Ra’'nin oglu,
Teb Prensi Amenhotep hayat buldu” yaziyordu.®

Misir bilimcilerin, “temel emaneti levhalar1” olarak tanimla-
dig1 bu levhalar, Misir'da genellikle tapinaklarin, bazen de fira-
vun heykellerinin altinda belirli emanetlere yerlestirilmis halde
bulunur.” Gliniimiizdeki zaman kapsiillerinin gérevini, Mezopo-
tamya’da Erken Tun¢ Cagi’'ndan beri bu emanetler yerine getir-
mistir. Tahminlere gére amaglari, tanrilarin ve gelecekteki ne-
sillerin, anitlar1 yaptiranlarin ve bagiscilarin kimligini ve yiice
gonilliiliigiinii ve binanin, heykelin ya da diger yapinin tamam-
landig tarihi bilmesiydi.

Miken'deki levhalarin essiz olmasini saglayan ise, Ege’de ger-
¢ekten de tiiriiniin tek 6érnegi olmalari. Daha dogrusu antik d6-
nemdeki tiim Akdeniz diinyasinda bu levhalar sadece Miken’de
vardi. Uzerinde I11. Amenhotep’in ismi yaziliolan bugibi¢inilev-
halar Misir'in disinda Miken’den baska hi¢bir yerde bulunmadi.
Miken’de ilk levha parcalarini 1800’lerin sonunda ve 1900’lerin
baslarinda Yunanh arkeologlar buldu ve bulgularini yayinladi.
O siralarda malzemenin porselen oldugu sanihyordu, Amenho-
tep’in ismini tanmiyabilen ya da okuyabilen olmamisti. Daha son-
raki yillarda birkag kirik daha bulundu. Bunlarin bazilariny, iinli
Ingiliz arkeolog Lord William Taylor Miken’dekikiilt merkezinde
buldu. En yeni tarihli parcay1 ise UC Berkeley'den arkeolog Kim
Shelton Miken’deki bir kuyunun iginde kesfetti.

Parcalarin hicbiri, Miken'deki asil baglamlarinda bulunma-
di. Yani bulunduklan yerde nasil kullanildiklarina dair higbir
fikrimiz yok. Ama sadece Miken'de bulunup baska hic¢bir yerde
bulunmamalary, iistelik de III. Amenhotep’in vazosunun ve Kra-
lice Tiye’'nin iki bok bocegi tilsiminin da Miken’de bulunmus ol-
masy, biiyiik ihtimalle III. Amenhotep’in doneminde bu bolge ile
Misir arasinda 6zel bir iligski olduguna isaret ediyor. Bu bolgenin,
o dénemde Misir'la baglanti halinde oldugu ve uygar diinyanin
uzak uglarinda, en dis sinir gizgisinde oldugu diistiniiliirse, bu

6  Cline 1987, 1990, 1994 ve 1998; Phillips ve Cline 2005.
7  Cline 1987: 10; ayrica bkz. Cline 1990.
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Resim 6. Miken’de bulunan III. Amenhotep’in ¢ini levhasi
(Fotograf: E. H. Cline).

nesnelerin Ege Listesi'ndeki isimlerle bagintisi biiyiik ihtimalle
III. Amenhotep’in déneminde uluslararasi baglantilar acisindan
sira disi olaylar yasandigi izlenimini uyandiryor.

Ege’de bulunan, Misir ve Yakin Dogu’dan getirilmis olan
nesneler ilgin¢ ve belki de Ege Listesi’yle baglantili bir 6riintii
meydana getiriyor. Minos uygarliginin hiikiim siirdiigii Girit, en
azindan M.O. 6én dordiincii yiizyilin basglar boyunca gériindii-
gii kadariyla Misir ve Yakin Dogu’dan gelen ticaret rotalarinin
Ege’de en 6nemli hedefi olmaya devam etti. Ancak Misir, Kenan
ve Kibris’tan gelmis olan nesnelerin Girit'te neredeyse birbirine
esit sayillarda bulunmus olmasi, Misir’dan gelen iirtinlerin artik
daha 6nceki asirlar boyunca oldugu gibi Girit ile Dogu Akdeniz
arasinda gidip gelen tiiccar ve tacirlerin bulundurdugu baslica
iriin tirid olmadigina isaret ediyor. Misirh ve Minoslu elciler ve
tliccarlar daha 6nceki donemde Ege’ye giden deniz rotalar {ize-
rinde hakimiyet kurmus olsa da, Kenan ve Kibris'tan gelenler ar-
tik onlara katilmig, hatta yerlerine gegmisti.
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Daha karmasik olan bu uluslararasi durum bundan sonraki
iki yiiz yil boyunca da devam etti, ancak daha M.O. on dérdiin-
cii ylizy1hin sonlarinda Ege’ye yabanci iilke mallarinin ithalatin-
da bir kayma meydana geldi. Girit’e getirilen ithal mallarda ani
bir diisiis goriiniirken, ayni zamanda Yunan anakarasina getiri-
len ithal mallarin sayisi artti. ithalat hacminde, Girit'ten Yunan
anakarasina dogru bu kayma gergekse, Girit’e Yakin Dogu mal-
larinin ithalatinin azalip sonunda kesilmesi, Knossos'un M.O.
1350 y1li civarinda yikilmasi ve bunun kisa siire sonrasinda Mi-
kenlerin Misir ve Yakin Dogu’ya ticaret yollarini ele gegirmesi
ile baglantil olabilir; ancak bu fikir kesinlikle sadece varsayima
dayalidir.®

III. Amenhotep’in Ege Listesi béyle bir durumun kayd: ola-
bilir, ¢iinkii heykel kaidesinde yer alan yer isimleri arasinda hem
Girit'teki Minos uygarligina ait yerlesim yerleri hem de Yunan
anakarasinda bulunan bélgeler vardir. Eger III. Amenhotep do6-
neminde Ege’ye bir Misirli el¢i heyeti gonderilseydi, bu heyetin
iki gorevi olurdu: deger verilen eski bir ticaret ortagiyla (yani Mi-
noslularla) baglantilar1 giiclendirmek ve yeni, yiikselen bir giicle
(yani Mikenlerle) iliski kurmak.?

AMARNA ARSIVLERI

Ege Listesi'nin ve tapinaktaki, Ege Listesi'yle birlikte Misirhilarin
M.O on dordiincii yiizyilda bildigi diinyayi tamimlayan diger lis-
telerin varligina sasirmamamiz gerekir, ¢iinkii III. Amenhotep’in
dis giiglerle, 6zellikle de Misirigin diplomatik ve ticari Gneme sa-
hip iilkelerin krallanyla iliski kurmanin éneminin idrakinde ol-
dugunubaska kanitlardan da biliyoruz. Bu krallardan birgoguyla
antlasmalar yapti ve bu antlasmalari pekistirmek i¢in bazilarinin
kizlanyla evlendi. Bunu, bu krallarla mektuplasmalarindan bi-
liyoruz. Bu mektuplar, 1887 yilinda bulunan bir kil tablet arsivi
seklinde bize ulasti.

8 Cline 1994: xvii-xviii, 9-11, 35, 106; Cline 1999a.
9  Cline 1998: 248; ayrica bkz. Cline 1987 ve Cline ve Stannish 2011: 11.
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Bu arsivin kesfiyle ilgili genel olarak kabul edilen hikaye, es-
kiden Akhetaten (Giines Diskinin Ufku) adini tasiyan kentin ha-
rabelerinin bulundugu Tell el-Amarna’da yakacak veya toprak
toplayan bir koylii kadin tarafindan bulunmus oldugu yéniinde.!°
III. Amenhotep’in tanritanimaz oglu IV. Amenhotep ya da diinya-
nin daha iyi bildigi ismiyle Akhenaton, bu kenti M.O. on dérdiincii
yiizyilin ortalarinda yeni bagkent olarak insa ettirmisti.

I1I. Amenhotep’in halefi olan oglu Akhenaton, Amenhotep’in
M.O. 1353 yilindaki 6liimiine kadar iilkeyi biiyiik ihtimalle baba-
styla birlikte yonetti. Tahta tek basina gectikten kisa siire sonra
ise Akhenaton simdi “Amarna Devrimi” ad: verilen degisiklik-
leri uyguladi. Ra, Amon ve diger tanrilarin tapinaklarini kapatti,
biiyiik hazinelerine el koydu ve iilkenin hiikiimet, dini ve askeri
lideri olarak essiz giic elde etti. Giines diski Aton disinda tiim Mi-
sir tanrilarina tapilmasini yasakladi, Aton’a ise sadece ve sadece
kendisi dogrudan ibadet edebilecekti.

Goriiniirde tek bir tanriya tapildigindan bu bazen tektanrici-
liginilk denemesi olarak goriiliir, ama aslinda mesele tartismaya
aciktir (ve ¢ok sayida akademik tartismaya konu olmustur). Si-
radan Misirlilar i¢in aslinda iki tanri vardi: Aton ile Akhenaton,
¢linkii halkin sadece Akhenaton’a ibadet etmesine izin veriliyor-
du, Akhenaton da daha sonra halkin adina Aton’a ibadet ediyor-
du. Akhenaton diger tanrilar1 tanimiyordu, belki belli bir dl¢lide
de fanatikti, ama bagnaz olmaktan c¢ok hesapgi ve gii¢ diiskii-
niiydii. Gergeklestirdigi dini devrim belki de aslinda kralin, daha
onceki firavunlarin dénemlerinde yavas yavas rahiplere kaptiri-
lan giiciinii geri kazanmak igin tasarlanmis zekice bir siyasi ve
diplomatik hamleydi.

Akhenaton atalarinin kurdugu her seyi yikmadi Ozellikle
uluslararasi iliskileri, hele de Misir’1 cevreleyen iilkelerle iliski-
leri devam ettirmenin ne kadar énemli oldugunun farkindaydu.
Babasinin baslattigy, kiiciikli biiyiiklii yabanc iilkelerle, 6rnegin
Suppiluliuma ve Hititlerle diplomatik miizakere ve ticari ortaklik
gelenegini Akhenaton da devam ettirdi. Bu iilkelerin krallariy-
la ve valileriyle mektuplasmalarin1 da baskenti Akhetaten’deki

10 Mynéarova 2007: 11-39.
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arsivinde sakladi. Koyli bir kadinin 1887 yilinda tesadiifen bul-
dugukil tabletlere yazili Amarna Mektuplari iste bunlardir.

Kentin “kayit ambarinda” bulunan arsiv, III. Amenhotep ile
oglu Akhenaton’un diplomatik iliskiler iginde oldugu krallar ve
valilerle mektuplasmalardan olusan gercek bir hazinedir. Mek-
tup yazilan ve yazan yoneticiler arasinda Kibrish ve Hititli hii-
kiimdarlar, Babil ve Asur krallar ve Kudiislii Abdi-Heba ile Me-
giddolu Biridiya gibi Kenan hiikiimdarlari da vardir.!' Kenan gibi
¢ogu Misir'in tebaasi olan bolge hiikiimdarlarinin mektuplar1 Mi-
sir'dan yardim ricalariyla doluyken, Biiyiik Giiglerin (Misir, Asur,
Babil, Mitanni ve Hitit) hiikiimdarlarinin mektuplarinda daha
ziyade ¢ok daha iist bir diplomatik diizeydeki hediye talepleri
ve verilen hediyelerden sz edilir. Bu Amarna arsivi ile Mari'de
bulunan M.O. on sekizinci yiizyilldan kalma arsiv, Tung¢ Cagi'nda
Misir ve Dogu Akdeniz'de 6zenle siirdiiriilen 6nemli uluslararasi
iliskileri belgeleyen diinya tarihindeki ilk arsivlerdir.!?

Mektuplar, dénemin uluslararasi iligskilerde kullanilan dip-
lomatik ortak iletisim dili olan Akadca ile, yaklasik dort yiiz kil
tablete yazilmis. Kesfedildikten sonra antika pazarinda satilan
tabletler simdi Ingiltere, Misir, Amerika Birlesik Devletleri ve Av-
rupa’daki miizelere dagilmis durumda. Bulunduklari miizeler
arasinda Londra’daki Britanya Miizesi, Misir’daki Kahire Miize-
si, Paris’teki Louvre, Chicago Universitesi’'ndeki Sarkiyat Miize-
si, Rusya’daki Puskin Miizesi ile tabletlerin yaklasik iigte ikisinin
bulundugu Berlin’deki On Asya Miizesi vardir."

SELAMLAMA HEDIYELERI VE AILE iLISKILERI

Aralarinda yabanci hiikiimdarlara génderilen mektuplarin kop-
yalar ve bu hiikiimdarlarin cevaplar bulunan bu mektuplar, III.
Amenhotep ile Akhenaton’un hiikiim siirdiigii M.O. on dérdiincii
ylizyll ortalarindaki ticaret ve uluslararasi baglantilara dair fikir
11 Bkz. Amarna Mektuplarn EA 41-44; Moran 1992: 114-17.

12 Bkz. Cohen ve Westbrook 2000.
13 Tiim mektuplarin Ingilizce gevirisi icin bkz. Moran 1992.
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verir. Belli ki iletisimin biiyiik béliimii, en iist diizeyde, krallar
arasinda hediye alip vermeyi gerektiriyordu. Ornegin M.0. 1385
civarinda tahta ¢ikan Mitanni Kral Tusratta’nin I1I. Amenhotep’e
gonderdigi bir mektup geleneksel selamlar iceren bir paragrafla
bagslar, ardindan da kralin elgileriyle gonderdigi hediyeleri ele alir:

Misir Krali Nibmuareya'ya [III. Amenhotep], kardesime de ki: Boy-
le der kardesin Mitanni Krali Tugsratta. Benim igin her sey yolun-
dadir. Senin igin de her sey yolunda olsun. [Karin] Kelu-Hepa igin
de her sey yolunda olsun. Evin, karilarin, ogullarin, ileri gelenlerin
[6nemli adamlarin], savascilarin, atlarin, arabalarin icin ve iilken
icin her sey yolunda olsun...

Sana bu mektupla birlikte Hatti tilkesinden elde edilen ganimetler-
den bir araba, iki at, bir erkek hizmetkar, bir kadin hizmetkar gon-
deriyorum. Kardesimin selamlama hediyesi olarak sana bes araba,
bes ¢ift at gonderiyorum. Kiz kardesim Kelu-Hepa'nin selamlama
hediyesi olarak da bir takim altin diigme ignesi, bir ¢ift altin kiipe,
bir altin masu halkasi ve “tath yag” dolu bir koku kab: gdnderiyo-
rum. Bunlar1 bagbakanim Keliya ve Tunip-ibri ile gonderiyorum.
Kardesim onlar1 ¢abuk gondersin ki hemen bana geri gelip haber
versinler, ben de kardesimin selamini duyup sevineyim. Kardesim
benim dostum olmak istesin; ve kardesim bana elgi gondersin ki
bana kendisinin selamlarini getirsinler, ben de duyayim."

Akhenaton’un Kassit Babil Krali II. Burna-Burias'a yazdi-
g1 mektupta da gonderdigi hediyelerin ayrintili bir listesi bulu-
nur. Tabletin yaklasik ii¢ yiiz satir;, hediyelerin madde madde
dokiimiine ayrilmistir. Listedekiler arasinda altin, bakir, giimiis
ve tung nesneler, parfiim ve tath yag dolu kaplar, yiiziikler, hal-
hallar, kolyeler, tahtlar, aynalar, keten kumaslar, tas kaseler ve
abanoz kutular vardir.' Benzer uzunlukta hediye listeleri iceren
ayni sekilde ayrintih mektuplari, bazen kizinin geyiziyle, bazen
sadece hediye olarak baska krallar, 6rnegin Mitannili Tusratta
da gonderdi.’ Bu ve benzeri mektuplarda sézii edilen elgilerin
¢ogunlukla bakan olduklarini, gercekten de sadece ulak degil,
14 AmarnaMektubu EA 17; ceviri Moran’a gore 1992: 41-42.

15 Amarna Mektubu EA 14; Moran 1992: 27-37.
16 Ornegin Amarna Mektuplari EA 22, 24 ve 25; Moran 1992: 51-61, 63-84.



68 tkinci Bé6lim

diplomatik el¢i olarak gonderildigini, ama ¢ogu zaman aym za-
manda tiiccar olduklarini ve hem kral hesabina hem kendi he-
saplarina ¢alistiklarim da belirtelim.

Bu mektuplari yazan krallar, genellikle gercekten akraba ol-
madiklan1 halde ¢ogu zaman birbirlerinden akraba olarak s6z
edip birbirlerine “kardes” veya “baba/ogul” seklinde hitap ede-
rek “ticaret ortakliklar1” olusturdu.!” Antropologlara goére, bu gibi
hayali aile iliskileri yaratma ¢abalar1 en ¢ok sanayi dncesi top-
lumlarda goriiliir, bunun amaci da 6zellikle akrabalik iliskileri-
nin ya da devlet yénetimindeki pazarlarin olmadigi bir toplumda
ticaret meselesini ¢ozmektir.'® Ornegin bir Amurru kral, kendi
gibi Kuzey Suriye’deki komsu iilke Ugarit’in kralina s6yle yazdr:
“Kardesim, bak; ben ve sen kardesiz. Ayni adamin ogullaryiz,
kardesiz. Nicin aramiz iyi olmasin? Bana hangi arzunu yazarsan
yerine getirecegim; sen de benim arzularimi yerine getireceksin.
Biz bir biitiiniiz.”!?

Amurru ve Ugarit'in bu iki kralinin aralarinda kan ya da ev-
lilik yoluyla akrabalik olmasi gerekmediginin altin1 ¢izmek gerek.
Hepsi akraba degildi, kralin diplomatik iliskilere bu kestirmeden
yaklagimindan da herkes hosnut olmuyordu. Ozellikle de Anado-
lu’daki Hititler bu davranisa asabi tepkiler géstermis gibi goriinii-
yor, zira bir Hitit kral1 baska bir krala sdyle yaziyordu: “Neden sana
kardesimmissin gibi yazacakmisim? Ayni ananin ogullari miy1z?” %

Hangi iliskide “baba” ve “ogul,” hangisinde “kardes” hitabi-
nin uygun goriildiigii cok agik degil, ama “kardes” hitabi kullani-
minin statii ve yas bakimindan esitlige isaret etmesi, “baba” hita-
binin ise saygi gostermek i¢in kullanildigi muhtemel goriiniiyor.
Ornegin Hitit krallar “baba” ve “ogul” hitaplarin1 yazismalarin-
da diger biiyiik Yakin Dogu tilkelerinin hiikiimdarlarindan daha
17 Liverani 1990; Liverani 2001: 135-37. Ayrica 6zellikle Amarna Mektuplar ile

ilgili olarak bkz. Mynarova 2007: 125-31.

18 Bugibi antropoloji arastirmalariicin bkz. Cline 1995a: 143, fn. 1, ek referans-
lar ve kaynakga icerir.

19 Ugarit Mektubu RS 17.166, kaynak: Cline 1995a: 144, geviri Liverani'ye gore
1990: 200.

20 Hitit Mektubu KUB XXIII 102: I 10-19, kaynak: Cline 1995a: 144, geviri Live-
rani'ye gore 1990: 200.
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Resim 7. Amarna Mektuplari’'nda belgelenen sosyal iliskiler agi
(tasarlayan: D.H. Cline).

fazla kullanirken, Amarna Mektuplari’'nda biiyiik Asur kralina da,
giicii ondan daha az olan Kibris kralina da neredeyse istisnasiz
olarak “kardes” diye hitap edilir. Goriiniise gére Misir firavunlari,
ticaret ortaklar1 olan diger Yakin Dogu krallarini yaslarina ya da
tahta kag yil 6nce ¢iktiklarina bakmaksizin uluslararasi bir kar-
desligin iiyeleri olarak goriiyordu.?

Ancak bazi durumlarda krallar arasinda gercekten de evlilik
yoluyla akrabalik oluyordu. Ornegin Mitannili Tugratta'nin III.
Amenhotep’e yazdigi mektuplarda, Tusratta III. Amenhotep’in
karisi Kelu-Hepa'dan kiz kardesi olarak soz eder. Gergekten de
Kelu-Hepa Tusratta'nin kardesiydi; babasi onu III. Amenho-
tep’le evlendirmisti. Ayni sekilde Tusratta da bir anlasmali evli-
lige onay verip kendi kizi Tadu-Hepa'y1 I1I. Amenhotep’e vermis
ve Amenhotep’in hem kayinbiraderi (“kardes”) hem de kayinpe-
deri (“baba”) olmustu. Bu yiizden mektuplarinin biri hakli olarak
soyle baslar: “Misir kralina, kardesime, damadima de ki... Boyle

21 Bukonuyadairdaha ayrintili birincelemeigin bkz. Cline 1995a.
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der Tusratta, Mitanni iilkesinin krali, senin kayinpederin.”?? An-
lasildig1 kadaryla, III. Amenhotep’in 6liimiinden sonra Akhena-
ton Tadu-Hepa'y1 kendi karisi olarak aldi (ya da Tadu-Hepa ona
miras kald1). Bu da Tusratta’ya kendini farkli Amarna Mektupla-
r’'nda hem III. Amenhotep’in hem de Akhenaton’un kayinpederi
olarak adlandirma hakkini verdi.

Hanedan tiyeleri arasindaki evlilikler iki durumda da iki tilke
arasindaki, 6zellikle de iki kral arasindaki iliskileri ve anlasmalari
pekistirmek i¢in yapilmisti. Bu yiizden Tusratta, (aslinda enistesi
oldugu halde) III. Amenhotep’e “kardes” olarak hitap etme ve Mi-
sirla Tadu-Hepa III. Amenhotep’e verilmemis olsa olacagindan
daha iyi iliskiler bekleme hakkini elde etmis oluyordu. Evlilikler-
de gelinlerin getirdigi devasa ceyizlerin de bircok Amarna Mektu-
bu’nda s6zii gecer. Ornegin Tusratta’nin IIl. Amenhotep’e yazdig),
kismen par¢alanmis olan ve tamami okunamayan mektupta yine
de hediyeler 241 satirda sayilip doékiiliir, Tusratta da bu konuda
soyle yorum yapar: “Mitanni Krali Tusratta iste her tiirden tiim bu
diigiin hediyelerini Nimmureya'ya [III. Amenhotep’e], kardesi ve
damadi olan Misir kralina verdi. Bunlari verirken kizi Tadu-He-
pa’yrda Misir'ave Nimmureya'ya karisi olsun diye verdi.”*

I1I. Amenhotep hanedan evliliklerinin bu diplomatik y6nii-
nii o donemdeki tiim diger krallardan daha ¢ok kullanmis gibi
goriiniiyor, ¢linkii Kassit krallan I. Kurigalzu ile Babilli I. Kadas-
man-Enlil'in kizlaryla, Mitannili II. Suttarna ve Tusratta'nin kizla-
niyla, ayrica da (Giineybati Anadolu’daki) Arzava Krali Tarkhun-
daradu’nun kiziyla evlendigini ve hepsinin hareminde oldugunu
biliyoruz.? Siiphesiz her evlilik yeni bir diplomatik anlasmay pe-
kistiriyor ve s6z konusu krallarin diplomatik iliskileri akrabalik
diizeyinde yiiriitmelerine imkan taniyordu.

22  AmarnaMektubuEA 24; ceviriMoran’a gére 1992: 63. Tusratta ile III. Amen-
hotep arasindakiiliskilerileilgili olarak bkz. Kahn2011.
23 Bkz. Amarna Mektubu EA 20, III. Amenhotep’e gonderilmis, Moran 1992:

47-50, ayrica Amarna Mektubu EA 27-29, daha sonra Akhenaton’a gonderil-

mis, Moran 1992: 86-99.

24 AmarnaMektubu EA 22, satirlar 43-49; ¢ceviri Moran’a gore 1992: 51-61, 6zel-
likle 57. Bu tiirden hanedan evlilikleri Yakin Dogu’da sik sik goriiliirdii; bkz.

Liverani 1990.
25 Cline 1998: 248.
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Bazi krallarin, hanedan evlilikleri ile hediye alip verme ara-
sindaki baglantidan hemen istifade edip diger incelikleri bos ver-
meye kalkistigi oluyordu. Ornegin biiyiik ihtimalle Kassit Krali
Babilli I. Kadasman-Enlil’in III. Amenhotep’e yazdigi bir Amarna
Mektubu dogrudan bu ikisini birlestirir, ¢linkii Kadagsman-Enlil
soyleyazar:

Ayrica, sen, kardesim... daha 6nceki mektubumda s6ziinii etti-
gim altina gelince, elinde ne varsa, olabildigince ¢ok gonder, elgin
[bana] gelmeden, hemen, acele... bu yaz, Tammuz ya da Ab ayla-
rinda soziinii ettigim altin1 bana gonderirsen, sana kizimi veririm.?

I1I. Amenhotep ise Kadasman-Enlil'i kizina karsi bu diisiin-
cesiz tavr sebebiyle baska bir mektupta azarladn: “Ne giizel,
komsularindan bir parcacik altin alabilmek i¢in kizlarini veriyor-
sun!”#" Yine de belli ki saltanatinin bir noktasinda bu alisveris ya-
pildy, ¢iinkii ti¢ farkli Amarna Mektubu’ndan bildigimiz gibi III.
Amenhotep gercekten de Kadagsman-Enlil'in adini bilmedigimiz
bir kiziyla evlendi.®

ALTIN, SAHTE ALTIN VE YUKSEK DUZEYDE TICARET

Baska tilkelerin krallar1 6zellikle Misir’la ticaret ortagi olmaya ¢ok
istekliydi. Bu sadece Misir'in donemin biiytiik gii¢lerinden biri ol-
masindan kaynaklanmiyordu; bir neden de tilkenin Nubiya’daki
madenler sayesinde biiyiik miktarda altina sahip olmasiydi. Cok
sayida kral III. Amenhotep’e ve Akhenaton’a mektup yazarak si-
radan bir seymis gibi altin génderilmesini istedi - “Senin tilkende
altin toz gibi goktur” gibi climleler Amarna Mektuplarinda karsi-
miza siksik ¢ikar. Mitannili Tusratta, bir mektupta aile iliskilerini
gliindeme getirerek III. Amenhotep’e “Babama gonderdiginden
¢ok daha fazlaaltin génder bana” diye yazar, ¢iinkiiiddiasina gore
“Kardesimin iilkesinde altin toprak kadar ¢ok bulunur.”?

26 Amarna Mektubu EA 4; ¢eviri Moran’a gore 1992: 8-10.

27 Amarna Mektubu EA 1; ceviri Moran'a gore 1992: 1-5.

28 Amarna Mektubu EA 2-3, 5; Moran 1992: 6-8, 10-11.
29 Ornegin Amarna Mektuplari EA 19; ceviriMoran’agore 1992: 4.
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Ama goriinen o ki altin her zaman altin degildi, bu konuda da
ozellikle Babil krallan sikayetciydi. Kadasman-Enlil, III. Amen-
hotep’e yazdig: bir mektupta, “Bana selamlama hediyesi olarak
gonderdigin, alt1 y1l icinde verdigin tek hediye, glimiis gibi gorii-
nen 30 mina altind1” diye sitem ediyordu.*® Babil’deki halefi Kas-
sit Krali II. Burna-Burias da benzer sekilde III. Amenhotep’in ha-
lefi Akhenaton’a yakindr: “Siiphesiz kardesim [Misir krali] bana
daha gonderdigi altini kontrol etmemis. Bana getirilen 40 mina
altim firina koydugumda, yemin ederim, 10 mina (bile) ¢ikma-
d1.” Baska bir mektupta ise soyle yazdi: “Buraya getirilen 20 mina
altinin hepsi gelmedi. Firina koyduklarinda 5 mina bile altin ¢ik-
madi. Cikan (kisim) ise sogudugunda kiile benziyordu. Altinin
gercekten altin olup olmadig hig teshis edildi mi?”3!

Bir yandan Babil krallarinin nigin Misir kralinin génderdigi
altini firina koyup erittigi merak edilebilir. Altin, biiyiik ihtimalle
hediye olarak verilmis, ince is¢ilik tasiyan parcalar degil, sadece
degeriicin gonderilmis hurda metal olmaliydi. Aym sekilde sim-
di de gece gec saatte yayinlanan televizyon reklamlari, seyircileri
eski, parcalanmis takilarini nakit karsihiginda bozdurmaya davet
eder, bu takilarin hemen eritilecegi de agikca ima edilir. Krallarin
biiyiik ihtimalle zanaatkarlarina, mimarlarina ve diger ¢alisan-
larina maaslarim 6demek icin altina ihtiyaci vardi, mektuplarin
bazilar1 da bunu gosteriyor.

Ote yandan Misir kralinin gonderdigi siparislerin gercekten
altin olmadigini bilip bilmedigini, bu hareketin kasith m1 oldu-
gunu, yoksa ahlaksiz tacir ve temsilcilerin mi gercek altin1 yolcu-
luk esnasinda ¢alip sahtesiyle degistirdigini sormamiz da gerekir.
Burna-Burias, yukarida s6zii edilen kirk mina altin meselesinde
bu ikinci ihtimalden siiphelenmis ya da en azindan Akhenaton’a
sevimsiz bir durumdan kurtulmak i¢in diplomatik bir ¢6ziim su-
narak soyle yazmisti: “Kardesim goénderdigi altin1 hi¢bir vekiline
emanet etmesin. Kardesim [altini] [bizzat] kontrol etsin, sonra
kardesim altini1 miihiirleyip bana géndersin. Siiphesiz kardesim
30 AmarnaMektubuEA 3; geviri Moran’a gore 1992: 7.

31 Amarna Mektuplar EA 7 ve 10; geviriler Moran’a gore 1992: 12-16, 19-20.
Ayrica bkz. Podany 2010: 249-52.
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bana daha 6nce gonderdigi altini [siparisi] kontrol etmemis. Sa-
dece kardesimin vekili siparisi miihiirleyip bana géndermis.”*
Anlasilan iki kralin birbirlerine génderdigi hediye yiiklii ker-
vanlar da yolda sik sik saldirtya ugruyordu. Burna-Burias, elgisi
(ve biiyiik ihtimalle diplomatik temsilcisi) Salmu’ya ait iki ker-
vanin soyuldugunu bildigini yazar. Kimi suglayacagindan da
emindir: Ilk soygunun sorumlusu Biriyavaza adinda bir adam-
dir, adinin Pamahu oldugu tahmin edilen birisi de (bu, kisi ismi
olarak algilanan bir yer ismi de olabilir) ikinci soygunu gergekles-
tirmistir. Burna-Burias, Akhenaton’un bu ikinci davayi ne zaman
kovusturacagini sorar, ¢ilinkii dava Akhenaton’un yetki sinirlar
icerisindeydi. Ancak bildigimiz kadariyla cevap alamad.*
Ayrica bu yiiksek diizeyde hediye alip vermelerin biiyiik ih-
timalle ticari iliskilerde buzdaginin goriinen kismi oldugunu
unutmamamiz gerekir. Asagidaki 6rnek, buna benzer daha yakin
zamandan bir durum olabilir: 1920’lerde, antropolog Bronistaw
Malinowski, Giiney Pasifik’'te Kula Halkasi ad1 verilen torene ka-
tilan Trobriand Adalar1 halkini inceledi. Bu sistemde, her adanin
sefleri birbirlerine bilezik ve kolyeler verirdi; bilezikler daima
halka etrafinda bir yonde, kolyeler diger yonde elden ele dolasir-
di. Her nesnenin degeri, ge¢misine ve daha énceki sahiplerinin
kimliklerine bagl olarak artar veya azalirdi. (Simdi arkeologlar
bunu nesnenin “yasam Oykiisii” olarak tanimlar.) Malinowski,
toren merkezlerinde sefler geleneksel ihtisam ve téren kurallan-
na gore bilezik ve kolye alip verirken, sefleri nakleden kano iize-
rinde miirettebat olarak gorev alan erkeklerin, sahilde yemek, su
ve baska temel tiiketim maddesi almak icin yerli halkla alisve-
ris yapmakla mesgul olduklarini kesfetti* Trobriand seflerinin
torensel hediye ahsverisinin altinda yatan gercek ekonomik se-
bepler boyle siradan ticari kaygilardi, ancak bu gercegi aslakabul
etmezlerdi.
32 Amarna Mektubu EA 7; ceviri Moran’a gére 1992: 14.
33 Amarna Mektubu EA 7; Moran 1992: 14. Ayrica bkz. Burna-Burias'in Akhe-
naton’a tiiccarlarinin yine saldinya ugrayip oldiiriildiigiine dair sikayette
bulundugu mektubu, Amarna Mektubu 8, Moran 1992: 16-17.

34 Malinowski 1922; ayrica bkz. Uberoi 1962; Leach ve Leach 1983; Mauss 1990:
27-29; ve Cline 1995a.
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Ayni sekilde, kraliyet hediyelerini ve diger mallari, eski Ya-
kin Dogu ¢6llerinin 6tesine ve muhtemelen denizin 6te kiyisina,
Ege’ye tasiyan elcilerin, tiiccarlarin ve denizcilerin 6nemini hafi-
fe almamaliy1z. Ge¢ Tung Cagi boyunca Misir, Yakin Dogu ve Ege
arasinda sik sik temas oldugu asikar. Somut nesnelerin yaninda
mutlaka arada sirada fikir ve yenilikler de tasiniyordu. Bu gibi fi-
kir aktarimlar kuskusuz sadece toplumun iist katmanlarinda de-
gil, Yunanistan, Misir ve DoguAkdeniz’deki ticaret yollarinda yer
alan limanlarin ve sehirlerin hanlarinda ve meyhanelerinde de
gerceklesti. Denizciler ya da tayfalar, riizgarin dogru yonden es-
mesiniya da diplomatik bir gérevin hassas miizakerelerinin so-
nuca baglanmasini, birbirlerine efsaneler, destanlar ve yalanlar
anlatarak baska nerede bekleyecekti? Kiiltiirel etkilerin Misir'dan
Yakin Dogu’'nun geri kalanina ve hatta Ege’ye yayillmasina belki
de bu gibi olaylar katkida bulunmus olabilir. Kiiltiirler arasindaki
boylesi bir iletisim, belki de Gilgamis Destantile Homeros'un 11-
yadave Odisseya destanlari arasindaki benzerlikleri ve Hititlerin
Kumarbi Efsanesi ile Hesiodos'un ¢ok daha sonra yazdigi Tanri-
larin Dogusu arasindaki benzerlikleri agiklayabilir.®

Ge¢ Tung Cagi boyunca Yakin Dogu’daki hiikiimdarlar ara-
sinda yapilan hediye aligverisine, sik sik ¢esitli kraliyet sarayla-
rinin birinden digerine gonderilen hekimlerin, heykeltiraslarin,
tas ustalarimin ve zanaatkarlarin da dahil oldugunu belirtmek ge-
rekir. Her yerde ayn1 mimarlar, heykeltiraslar ve tas ustalar ¢a-
listiysa, Misir, Anadolu, Kenan ve hatta Ege’deki mimari yapilar
arasindaki bazi benzerliklere sagsmamali. Bir 6nceki boliimde s6z
edilen, Misir’daki Tell ed-Dab’a’da yakin zamanda bulunan Ege
tarzi duvar resimleri ve boyah désemeler ile Israil’deki Tel Kab-
ri, Tiirkiye’deki Alalah ve Suriye’deki Katna, Egeli zanaatkarlarin
M.O. on yedinci yiizyilda, hatta belki de M.O. on iigiincii yiizyillda
Misir’a ve Yakin Dogu'’ya gelmis olabilecegine isaret ediyor.?®
35 Bu konuda daha erken tarihli inceleme i¢in bkz. Cline 1995a: 149-50, ek refe-

ranslar ve kaynakga igerir.

36 Bu da daha once belirtildi, bkz. Cline 1995a: 150. I¢indeki ek referanslar ve

kaynakga arasinda bulunanlar: Zaccagnini 1983: 250-54; Liverani 1990: 227-

29; Niemeier 1991; Bietak 1992:26-28; aynca bkz. Niemeier ve Niemeier 1998;
Pfalzner 2008a,2008b; Hitchcock 2005, 2008; Cline ve Yasur-Landau 2013.
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ALASIYA VE ASUR’UN YUKSELISI

Akhenaton’un dénemine ait olduklar kesin olarak belirlenen
Amarna Mektuplari’ndan, bu firavunun déneminde Misir'in
uluslararasi baglantilarinin bulundugu topraklarin genisledigi-
ni, III. Amenhotep’in 6liimiinden on yil kadar 6nce tahta ¢ikan
I. Ashur-uballit'in yonettigi, yiikselmekte olan bir gii¢ olan Asur
Kralhgi'na da ulastigim biliyoruz. Misirhlarin ve antik diinyadaki
bagka halklarin Alasiya* adiyla tanidig1 Kibris'in kralina yazilan
ve bunlara cevap olarak gelen toplam sekiz mektup ise Kibris ile
baglanti kuruldugunu kanithyor.

Biiyiik ihtimalle III. Amenhotep’in degil, Akhenaton’un d6-
neminden olan bu sekiz mektup, 6zellikle de bir mektupta s6zii
edilen dev miktarda ham bakir sebebiyle ilgi ¢cekici. Mektuplardaki
tartismalardan, Kibris'in Ge¢ Tung Cagi boyunca basta gelen Ege
ve Dogu Akdeniz giiclerinin ¢ogunun en 6nemli bakir kaynagi ol-
dugu anlasihiyor. Bir mektupta, Alasiya kral, iilkesini kasip kavu-
ran bir hastalik sebebiyle sadece bes yiiz talent bakir gonderebil-
digi icin Oziir diliyor.** Ham bakir, gliniimiizdeki tahminlere gore,
bundan sonraki béliimde ele alinacak olan Uluburun batiginda
bulunanlara benzer bakir kiilgeler halinde gonderiliyordu.

Asur'a gelince, Amarna arsivinde {ilkeyi yaklagik M.O. 1365 y1-
lindan 1330 yilina kadar yoneten 1. Ashur-uballit'ten iki mektup var.
Bu iki mektubun hangi Misir firavununa yazildigi belli degil, ¢linkii
biri “Misir Kralina deyin ki” diye bashyor, digerinde ise yazili isim
acik degil, okunusu da belirsiz. Daha dnceki ¢evirmenler, mektup-
larin biiyiik ihtimalle Akhenaton’a gonderilmis oldugunu savundu,
ancak en az bir uzman, ikinci mektubun Tutankhamun’un &liimiin-
den sonra tahta ¢ikan Ay’a yazilmis olabilecegini ileri siirer.*® Ay'in
tahta ¢ikma tarihi (yaklasik M.O. 1325) goz 6éniine alindiginda, bu
muhtemel goriinmiiyor. Diger hiikiimdarlarin yazdigi mektuplarin
37 Amarna Mektuplan EA 33-40. Kibris'in Alasiya olarak kabul edilmesinin

akademik tarihi uzun ve karmasiktir. Bunun elestirel bir kisa incelemesi igin

bkz. Cline 2005.

38 Amarna Mektubu EA 35; Moran 1992: 107-9. “Talent” kelimesi ¢evirmen ta-

rafindan eklendi, ancak burada en mantikli kelime gibi goriiniiyor.
39 Bkz. Moran'in kisa notu, 1992: 39.
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biiyiik cogunlugu gibi, bu mektubun da IIl. Amenhotep ya da Akhe-
naton’ayazilmis olmasi ¢ok daha muhtemel.

Bu mektuplardan ilki basit bir selamlamadan ibaret. Mektupta
“glizel bir savasarabasi, iki at ve hakiki bir lapis lazuli tas1” gibi mad-
deler iceren kisa bir hediye listesi de var.*® Daha uzun olan ikinci
mektup ise artik alistigimiz altin talebini ve her zamanki agiklama-
y1iceriyor: “Senin iilkende altin toprak gibidir, insanin yere egilip
toplamasi yeterlidir.” Ancak bu mektupta Hanigalbat {ilkesi, yani
Mitanni kraliyla ilging bir karsilastirma da var: Asur'un yeni kralj,
“Hanigalbat’in dengi” oldugunu belirtiyor. Belli ki bu, gliniin Biiyiik
Giiglerinin hiyerarsisindeki yerine bir gonderme, zira Asur iilkesi ve
krali bu Biiyiik Giiglere dahil olmay ¢ok istiyordu.*

Goriindiigii kadariyla Ashur-uballit’in s6zleri bos palavra de-
gildi. Asur krali, Mitanni'nin o dénemdeki krali II. Suttarna’nin
gercekten de dengi, hatta ondan iistiin sayiird: M.O. 1360 yil
civarinda Suttarna’yr savasta yendi ve Asur iizerindeki, yiiz yil
kadar 6nce, Mitanni Krali Saustatar’in Asur baskentinden altin
ve glimiis kapiy1 ¢alip Mitanni'nin baskenti Vasukanni'ye gotiir-
mesiyle baslayan Mitanni egemenligine son verdi.

Asur’un yiikselisi boyle basladi, bundan en zararl ¢ikan ise
Mitanni oldu. Ashur-uballit hizla uluslararasi realpolitik diin-
yasinin en biiyiik oyuncularindan biri haline geldi. Kizin1 Kassit
Babil Krali II. Burna-Burias’'la evlendirdi, ama torunu M.O. 1333
yilinda oldiiriiliince Babil'i bizzat kusatarak tahta II. Kurigalzu
adindaki kukla kral ¢ikardi.#?

Ve boylece antik Yakin Dogu’da Ge¢ Tung Cagi'nin son iki
biiyiik oyuncusu olan Asur ve Kibris da sonunda sahnede yerleri-
ni aldi. Oyunun tiim karakterleri tamamlandi: Hititler, Misirhlar,
Mitanniler, Kassit/Babilliler, Asurlular, Kibrishlar, Kenanlar, Mi-
noslular ve Mikenlerin tiimii burada. Hepsinin bundan sonraki
ylizyillar boyunca birbirleriyle olumlu ve olumsuz etkilesimleri
oldu. Ancak bazilari, 6rnegin Mitanni, sahneyi digerlerinden ¢ok
once terk edip kayboldu.

40 Amarna Mektubu EA 15; ¢eviri Moran’a gore 1992: 37-38.

41 Amarna Mektubu EA 16; ¢eviri Moran’a gore 1992: 38-41.
42 Van De Mieroop 2007: 131, 138, 175; Bryce 2012: 182-83.
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NEFERTITI VE KRAL TUTANKHAMUN

Akhenaton’un 6liimiinden kisa siire sonra tiim reformlari iptal
edildi. Adini ve sanin1 Misir'in tiim amtlarindan ve kayitlarindan
silmeye yoOnelik bir girisim de oldu. Bu girisim neredeyse basaril
oluyordu, ama arkeologlarin ve eski yazi uzmanlarinin ¢abalar:
sayesinde Akhenaton’un saltanati, baskenti ve hatta mezari hak-
kinda pek ¢ok sey d6grenebildik. Ailesi hakkinda da bilgi edinmek
miimkiin oldu. Ozellikle giizel karisi Nefertiti ve kizlar1 pek ¢cok
eskiyazive anitta da resmedildi.

Nefertiti'nin iinli biistiinii Amarna’da (Akhetaten) kazi ya-
pan Alman uzman Ludwig Borchardt 1912 yilinda buldu ve bir-
kag ay sonra Almanya'ya gonderdi. Fakat biist ancak 1924 yilinda
Berlin Misir Miizesi'nde halka gosterildi. Misir hitkzmeti defalar-
ca iadesini talep ettigi halde biist hala Berlin’de, ¢linkii Misir'dan
pek de iyi sartlarda gikarilmadigi one siiriiliiyor. Iddia edilen, ama
dogrulanmayan bir hikdyeye gore, Alman kaz: ekibi liyeleri ile
Misir hiiktimeti, kazida bulunanlarin esit paylasilacagina dair bir
anlasma yapmust. Ik se¢im hakki Misirlilarindi. Almanlar bunu
biliyor, ama Nefertiti biistiinii de istiyordu. Bu yiizden bilerek
biistii temizlemediler ve pek ¢ok baska nesneyi art arda dizip
biistii en sona koydular. Misirh yetkililer kir pas icindeki biistii es
gecince Almanlar onu hemen Berlin’e gonderdi. 1924 yilinda so-
nunda sergilendiginde Misirlilar 6fkeyle iadesini talep etti, ama
eser hala Berlin'de.®

Akhenaton'un oglu Tutankhaton hakkinda da elimizde bilgi
var. Tutankhaton ismini degistirip iilkeyi bugiin daha iyi bildi-
gimiz ismi Tutankhamun adiyla yonetti. Steve Martin Saturday
Night Live’ da ne demis olursa olsun, Arizona’da dogmadi, Babil’e
de gitmedi.** Ancak ¢ok kiiciik yasta, daha sekiz yaslarindayken
43 Bu biist Time dergisinin en 6nemli on ¢alinan eser listesinde yer alir: bkz.

http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1883142_

1883129_1883119,00.html (son erisim 18 Ocak 2011). Ayrica bkz. New

York Times makalesi: http://www.nytimes.com/2009/10/19/world/euro-

pe/19iht-germany.html?_r=2 (son erisim18 Ocak 2011).

44 Bkz. komedyen Steve Martin'in 1970’li yillarin sonlarinda, ABD’de Tutank-
hamun cilginlig zirvedeyken Saturday Night Live programinda soyledigi



78 lkinci Bélim

Maisir tahtina ¢ikti. III. Thutmose de ondan 150 yil kadar 6nce aym
yasta kral olmustu. Tutankhamun’un sansina, kendisi yerine iil-
keyi yonetecek Hatsepsut yoktu. Bu yiizden Tutankhamun geng
yastaki 6liimiinden 6nce on yil kadar iilkeyi yonetebildi.

Tutankhamun'un kisa hayat ile ilgili ayrintilarin ¢ogu, icin-
de yasadig1 uluslararasi diinyaya dair arastirmamizla pek ilgili
degil. Ancak 6liimii 6nemli. Bunun bir sebebi, mezarinin 1992
yilinda bulunmasinin Antik Misir Cilginlig1 (Egyptomania) adi
verilen diinya ¢apinda bir Misir takintisina yol a¢ip kendisini de
Ge¢ Tung Cagi'nda hiikiim siirmiis olan en iinlii kral haline ge-
tirmis olmasi. Diger neden ise su: Tutankhamun’un éliimiinden
sonra Hitit Krali Suppiluliuma’ya mektup yazarak yeni bir koca
isteyen kralice, biiyiik ihtimalle Tutankhamun’un dul karisiydi.

Tutankhamun’un hangi sebeple 6ldiigii ve kafasinin arkasi-
na aldigi darbeden 6lmiis olabilecegi ihtimali ¢ok tartisildi. An-
cak son yapilan arastirmalar, 6zellikle de iskeletinin tomografisi,
6liimiine biiyiik ihtimalle bacagi kirildiktan sonra tutuldugu bir
enfeksiyonun neden olduguna isaret ediyor.** Bacagim tahmin
edildigi gibi savas arabasindan diistiigiinde kirip karmadig hig-
bir zaman kanitlanamayabilir. Ancak simdi ayni zamanda sitma
gecirdigini ve dogustan deformiteleri oldugunu, érnegin yumru
ayakli oldugunu da biliyoruz. Kardesler arasi bir ensest iliskiden
dogmus olabilecegi de 6ne siiriildii.*

Tutankhamun Krallar Vadisi'ndeki bir mezara gomiildii. Me-
zarda, olen kralla birlikte topraga verilen g6z kamastirici nesne-
lerin ¢ogu da Tutankhamun i¢in hazirlanmamais olabilir, ¢linki
kral ¢ok ani ve beklenmedik sekilde 6ldii. Mezar1 bulmak da gii-
niimiizdeki Misir bilimciler i¢in ¢ok zor oldu. Sonunda Howard
Carter mezari 1922 yilinda buldu.

Carnarvon kontu, Carter1 bilhassa Tutankhamun’un meza-
rin1 bulmasi i¢in gérevlendirmisti. Ingiliz aristokrasisinin bazi

sarkinin sozleri. Internette bu sovun ¢ok sayida videosu bulunmaktadir,

ornegin http://www.hulu.com /watch/55342 ve http://www.nbc.com/sa-
turday-night-live/digital-shorts/video/king -tut/1037261/ (ikisi icin de son

erisim 23 Mayis 2013).

45 Hawass 2005: 263-72.
46 Hawass 2010; Hawass ve digerleri 2010.
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baska mensuplar gibi Carnarvon da kis1 Misir’'da gegirirken ya-
pacak is artyordu. Kislarini Misir'da gecirmek hekiminin énemle
tavsiyesiydi: 1901 yilinda Almanya’da otomobil kazasi gegirmisti.
Saatte otuzikikilometre gibi o ddnemde akla havsalaya sigmaya-
cak dl¢iide hiz yaparken arabasi takla atmisti. Akcigerinde delik
olustugundan hekimi, Ingiltere kigslarina dayanamayacagina ka-
naat getirmisti. Bu yiizden Carnarvon kislarim1 Misir’da gecirmek
zorundaydi. O da sikintidan kendine bir eski Misir bilimci tutup
amator arkeologculuk oynamaya basladi.#’

Carter, Yukann Misir anitlarinin basmiifettisligini yapmuis,
dahasonra da Sakkara’da daha prestijli bir gorevde bulunmustu.
Ancak, 1905 yilinda kazi alaninda sorun yaratan bir grup Fransiz
turistten oziir dilemeyi reddederek istifa etmisti. O siralar issiz
oldugu ve turistler i¢in bir sulu boya tablolar yaparak ge¢imini
saglamaya ¢alistigindan, Carnarvon adina ¢alismay: seve seve
kabul etti. Iki adam 1907 yilinda beraber ¢alismaya baslad.*®

Ikili gesitli bolgelerde on yil basariyla kazi yaptiktan sonra
1917 yilinda Krallar Vadisi'ne el atti. Ozellikle Tutankhamun’un
mezarini ariyorlards, vadide bir yerde olmasi gerektigini de bi-
liyorlardi. Carter, alt1 sezon boyunca her yil birka¢ ay1 kazi ya-
parak gecirdi - ta ki Carnarvon’un parasi ve belki de ilgisi bitme
noktasina gelene kadar. Carter son bir sezon daha kaziya devam
etmeleri icin yalvardi, hatta masraflari 6demeyi teklif etti, ¢linkii
vadide heniiz kazi1 yapmadig bir yer vardi. Carnarvon yumusa-
di, Carter da Krallar Vadisi'ne geri doniip 1 Kasim 1922 tarihin-
de tekrar ¢alismaya basladi.*® Carter, kampini her mevsim ayni
yerde kurdugunu fark etti, bu yilizden karargahinin yerini de-
gistirdi ve kampin eski yerinde kazmaya bagsladu... {i¢ giin sonra
da ekibinin bir {iyesi mezara dogru inen ilk basamaklar1 buldu.
Goriinen o ki mezarin binlerce yildir kesfedilememis olmasinin
sebeplerinden biri de, girisin, Tutankhamun’dan yaklasik yiiz yil
sonra 6len VI. Ramses’in yakinlardaki mezarini kazanlarin attigi
topragin altinda gomiili kalmis olmasiydi.

47 Reeves1990: 44.

48 Reeves1990: 40-46.
49 Reeves 1990: 48-51.
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Carter mezarhigin girisini buldugunda Carnarvon hala Ingil-
tere’deydi. Bu ylizden Carter hemen bir telgraf génderdi ve mec-
buren Carnarvon’un Misir’a gelmesini bekledi. Bu arada basina
da haber verdi. Carnarvon geldiginde ve 26 Kasim 1922’de meza-
r1 agmaya hazir olduklarinda, gazeteciler o giiniin fotograflarin-
da goriildiigii gibi ¢evrelerini kusatmisti.

Kapida bir delik agildi. Carter bu delikten mezarhigin giris ko-
ridoruna ve 6tesindeki antreye bakti. Carnarvon Carter’in ceketini
cekistirip ne gordiigiinii sordu. Carter iddiaya gére “Muhtesem
seyler goriiyorum” veya benzeri bir cevap verdi, sonralari da ger-
¢ekten o giin altin, her yerde altin piriltisi gérdiigiinii 6ne siirdii.>

Siiphesiz Carter’in ne kadar rahatladig: sesinden anlasilabi-
liyordu. Carnarvon’u bekledigi siire boyunca mezarin en az bir,
belki de iki kez yagmalanmis oldugu endisesinden Carter’in go-
ziine uyku girmemisti. Mezar girisinin tizerine kaplanmis alg ve
istiindeki nekropolis damgasindan anlasilan buydu.?! Eski Mi-
sir’da mezar hirsizliginin cezasi kaziga oturtulmakti, ama belli ki
bu pek fazla sayida mezar hirsizini caydirmamuisti.

Carter ve Carnarvon sonunda mezara girdiklerinde, antredeki
nesnelerin daginikligindan gercekten de mezarin soyulmus oldu-
gu anlasildi. Hirsizliga maruz kalmis darmadagin olmus bir daire
veya evdeki gibi her sey dagitilmis, mendile sarili birkag altin yii-
ziik ya da miicevher ise giris koridorunda diisiiriilmiis olarak bu-
lunmustu. Biiyiik ihtimalle bu mezardan ¢ikmak i¢in acele eden
ya da nekropolis bekgilerine yakalanan hirsizlarin eseriydi. Buna
ragmen mezarda kalan nesnelerin sayisi hayret vericiydi. Carnar-
von'un, mezar agilisindan sadece sekiz giin sonra kan zehirlen-
mesinden 6liip “mumya laneti” hikayesinin ortaya ¢ikmasini sag-
lamasiyla birlikte Carter ve beraberindeki kisilerin mezardaki her
seyi ortaya ¢ikarmasi ve kayda gecirmesi neredeyse on yil siirdii.

Tutankhamun’un mezarinda bulunan ¢ok sayida nesne yii-
ziinden Misir bilimciler III. Ramses ya da hatta III. Amenhotep
gibi Tutankhamun’dan ¢ok daha uzun siire tahtta kalan firavun-
larin mezarlarinda neler oldugunu ¢ok merak etti. Ancak tiim bu

50 Reeves 1990: 10.
51 Bkz. fotograflar, Reeves 1990: 52-53.
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mezarlar uzun zaman 6nce yagmalanmisti. Tutankhamun'un me-
zarindaki sasirtici mallarin sadece bu mezara 6zgii olmasi daha
muhtemel. Zira onlar Tutankhamun’a, babasinin reformlarini
tersine ¢evirip Amon ve diger tanrilarin rahiplerine giiglerini
iade ettigiicin minnettar olan Misirlirahiplerce armagan edilmis
olabilirler. Netice itibariyle, soyguna maruz kalmamis baska bir
Misir krali mezar1 bulunana kadar Tutankhamun’'un mezarini
higbir seyle karsilastiramayiz.

Tutankhamun’un 6liimiiyle, aym zamanda kiz kardesi olan
geng kralicesi Ankhesenamen dul kaldi. Bu noktada da, Hitit
Kral I. Suppiluliuma ve Zannanza Vakasi destanina, yani M.O.
on dordiincii yiizyihn en sira disi diplomatik olaylarindan birine
gelmis oluyoruz.

SUPPILULIUMA VE ZANNANZA VAKASI

[./1I. Tuthaliya’dan sonra, Anadolu’daki Hititler uzun siire ol-
dukca zayif hitkiimdarlar altinda gii¢ kaybederek yasamisti. Ak-
henaton’un yazismalari ve arsiviyle baglantili olarak daha 6nce
kisaca adi gecen I. Suppiluliuma adl bir kralin tahta ¢gikmasiyla,
M.O. 1350 dolaylarinda talihleri donmeye basladi.

I. Suppiluliuma, babasinin komutasinda savasan genc bir
prensken Hititlerin Anadolu’yu tekrar ele gecirmelerine yardim-
c1 olmustu.® Bu donemde Hititlerin tekrar ortaya ¢ikmasi, III
Amenhotep ve imparatorlugu icin biiyiik bir tehdit teskil edi-
yordu. Bu yiizden Amenhotep’in, yaptig1 anlasmalarin ve dii-
zenledigi hanedan evliliklerinin taraflar1 olarak, Kuzey Suriye
kiyisindaki Ugarit’ten doguda Mezopotamya’daki Babil'e ve ba-
tida Anadolu’daki Arzava'ya kadar Hitit topraklarini ¢evreleyen
neredeyse tiim iilkelerin hiikiimdarlarini se¢cmis olmasi sasirtici
degil. Biiyiik ihtimalle III. Amenhotep, Hititlerin komsulariyla
bu baglantilari, énce I. Suppiluliuma’nin saltanat déneminin ilk
yillarindaki gorece giicsiizliigiinden istifade etmek, daha sonra
da, Hititler bu kralin yonetimi altinda giiclenmeye baslayinca,

52 Bryce2005: 148-59; Podany 2010: 267-71.
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faaliyetlerinin kapsamini kisitlamak amaciyla kurmaya 6zen gos-
termisti.>

Hititkayitlarindan, 6zellikle de oglu ve daha sonrahalefiolan
II. Mursili'nin yazdigi, Veba Dualar: olarak bilinen metinlerin
bulundugu bir dizi tablet sayesinde Suppiluliuma hakkinda ¢ok
sey biliyoruz. Anlasildigi kadariyla, Suppiluliuma otuz yil kadar
hiikiim siirdiikten sonra Kuzey Suriye’deki bir savasta esir edilen
Misirli savas esirleri yoluyla Hitit topraklarina getirilen bir veba-
ya kurban gitti. Veba Hitit halkini kirip gegirdi. Cok sayida hane-
dan mensubuyla birlikte Suppiluliuma da 61dii.

Mursili bu 6liimleri, 6zellikle de babasinin 6liimiinii Suppi-
luliuma’'nin tahta ¢iktig1 siralarda islenen ve Suppiluliuma’nin
tanrilardan affini hi¢ dilemedigi bir cinayet icin ilahi adalet ola-
rak gorityordu. Oldiiriilen, Suppiluliuma’nin 6z kardesi, Geng
Tuthaliya olarak bilinen bir Hitit prensiydi. Suppiluliuma’nin ci-
nayete dogrudan karisip karismadigi belli degil, ama bu cinayet-
ten ¢ikar oldugu kesin. Ciinkii Suppiluliuma’nin, babas adina
kazandig: biiyiik askeri zaferlere ragmen, Hitit tahtina ¢ikmasi
planlanan prens, Tuthaliya'ydi. Mursili sdyle yazdr:

Ama simdi, ey tanrilar, bu Geng¢ Tuthaliya davasi i¢in sonunda
babamdan intikam aldiniz. Babam Tuthaliya’nin kani yiiziinden
[6ldii]; ve babamin tarafina gecen prensler, soylular, binlerin ko-
mutanlari ve subaylar da bu dava sebebiyle 6ldii. Ayni1 dava Hatti
tilkesini de gafil avlads; ve bu dava yiiziinden Hatti iilkesinin halki
da can vermeye baslad1.>

Suppiluliuma’nin iktidar ele gecirme girisimi hakkinda eli-
mizde fazla ayrintili bilgi yok, ama basarili oldugu elbette asikar.
Bununla birlikte oglu ve halefi II. Mursili'nin yazdigi, Suppilu-
liuma’nmin Bagardari: bashkli uzun bir belge, Suppiluliuma’nin
tahtta oldugu siire boyunca meydana gelen bagka 6nemli olayla-
r1 da sayip dokiiyor. Suppiluliuma’nin saltanatimin ayrintilar bir
kitabi tek basina doldurabilir, sadece bu konuyu isleyen bir kitap
53 Cline 1998: 248-49. IIl. Amenhotep’in hanedan evlilikleri igin ayrica bkz.

Schulman 1979: 183-85, 189-90; Schulman 1988: 59-60; Moran 1992: 101-3.

54 Ceviri Singer'e gore 2002: 62; alintilayan veinceleyen Bryce 2005: 154-55 (ay-
rica bkz. 188).
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da mutlaka eninde sonunda yazilacaktir. Yalniz su kadarini soy-
leyelim ki, Suppiluliuma neredeyse araliksiz savasarak ve zekice
diplomasi hamleleri yaparak Hititlerin Anadolu’nun biiyiik kis-
mini tekrar ele gecirmelerini sagladi. Hititlerin etki alaninive im-
paratorlugun sinirlarin1 Kuzey Suriye’'ye kadar genisletti. Mukis
Kralligi’'nin bagkenti Alalah’1 da yerle bir etmis olabilir.®® Giineye
ve doguya yaptigi ¢ok sayida sefer sebebiyle sonunda Akhena-
ton’'un doneminde Misirhlarla zitlasti. Bunun sonucunda daha
doguda bulunan, Kral Tusratta yonetimindeki Mitanni Kralhig1'y-
la da anlasmazhga diistii. Suppiluliuma ¢ok sayida girisimden ve
Biiyiik Suriye Savasi adi1 verilen seferde Mitanni baskenti Vasu-
kanni'yi ele gegirip yagmaladiktan sonra sonunda Mitanni Kral-
lig1'n1 yenip buyrugu altina ald.>¢

Suppiluliuma’nin saldirip yerle bir ettigi Mitanni sehirlerin-
den biri, simdi Tell el-Misrife olarak anilan Katna'ydi. Giinlimiiz-
deltalyan, AlmanveSuriyeliarkeologlarinkazi yaptigi kentte, son
on y1l icinde olaganiistii buluntular ele gecti. Bunlarin arasinda
yagmalanmamuis bir kral mezar, kaplumbaga ve yunuslarin res-
medildigi Ege tarzi duvar resimleri, izerinde Akhenaton’un taht
isminin bulundugu bir pismis kil parcasi (biiyiik ihtimalle testi
miihrii olarak kullanilmis ya da bir mektuba eklenmisti) ve kra-
liyet arsivinden diizinelerce tablet vardi. Bunlarin hepsi sarayin
icinde ya da altinda bulundu. Tabletlerin arasinda, M.O. 1340
yili civarinda Suppiluliuma’nin baskomutani Hanutti'nin, Katna
Krah Idadda’ya savasa hazirlanmasini bildirdigi mektubu da var.
Kralin sarayinin kiil olmus yikintilarinda bulunan mektup, Hitit-
lerin gercekten de saldirdiginin ve zafer kazandiklarinin kaniti.

Suppiluliuma diplomasiye yabanci degildi, ¢iinkii o dénem-
de diplomasi zaten savasla birlikte yiiriitiiliirdii. Hatta biiyiik
ihtimalle birincil esini (ve ogullarinin annesini) belirsiz bir sugu
yliziinden Ahhiyava'ya siirgiine gonderdikten sonra bir Babil
55 Ayricabkz. Yener 2013a, referanslar igerir.
56 Bkz. Bryce 2005: 155-59, 161-63, 175-80; Bryce 2012: 14.
57 Richter2005; Merola2007; Pfalzner 2008a, 2008b. Ayrica arsivin tamamu i¢in

bkz. Richter ve Lange 2012 ve Akhenaton'un kil miihrii igin bkz. Ahrens, Do-

hmann-Pfilzner, ve Pfilzner 2012, ayrica yaklagik M.0. 1340 yilindaki son
kriz icin Morandi Bonacossi 2013.
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prensesi ile evlenmis gibi goriiniiyor.® Kizlarindan birini de Tus-
ratta’nin oglu Sattivaza ile evlendirdi. Sattivaza'yr da bir Hitit
ordusuyla birlikte babasinin tahtini ele gegirmeye gonderdik-
ten sonra kendisine tabi kral olarak Mitanni’'nin basina gecirdi.
Ancak Suppiluliuma’nin saltanatindaki en ilging evlilik, hic ger-
ceklesmeyen bir evlilikti. Bu mesele bugiin “Zannanza Vakas1”
olarak bilinir.

Zannanza Vakasi'ni, Veba Dualari’'ni da yazan oglu II. Mur-
sili'nin kaleminden ¢ikan Suppiluliuma’nin Bagarilar’ndan bi-
liyoruz. Anlasilan o ki, bir giin Hitit sarayina iddiaya gére Misir
kralicesinin yazdig: bir mektup getirildi. Saray erkan1 mektuba
siipheyle yaklast, ¢iinkii icinde daha 6nce hi¢bir Misir hiikiim-
darninin yapmadig bir teklif dile getiriliyordu. Suppiluliuma da
mektubun sahte oldugu fikrindeydi. Mektupta s6yle yaziyordu:

Kocam 61dii. Oglum yok. Ama senin pek ¢ok oglun oldugunu soy-
liiyorlar. Bana ogullarindan birini verirsen benim kocam olur. Ben
asla hizmetkarlarimdan birini alip da kocam yapmam!®

Suppiluliuma’nin Bagarilari’nda, mektubu “Dahamunzu”
adinda bir kadinin génderdigi belirtilir. Ancak bu sadece “kralin
karis1” anlamina gelen Hititge bir kelimedir. Yani mektubun Misir
kralicesinden geldigi kabul ediliyordu. Ama bu mantiksizdi, ¢iin-
kii Misir hanedani mensuplari yabancilarla evlenmezdi. Ornegin
pek cok kez talep geldigi halde I1I. Amenhotep tiim anlasma mii-
zakerelerinde bir kez bile bir akrabasini yabanci bir hiikiimdarla
evlendirmemisti. Simdi ise Misir kraligesi hem Suppiluliuma’nin
ogluyla evlenmeyi hem de prensi derhal Misir firavunu yapmayi
teklif ediyordu. Bu inanilmaz bir teklifti, bu yiizden Suppiluliu-
ma’nin tepkisi anlasilabilir. Hattusa-ziti adl1 giivenilir bir ulaginy,
kralicenin gercekten de bu mektubu génderip géndermedigini
ve teklifinde ciddi olup olmadigini sormaya Misir’a génderdi.

Hattusa-ziti kendisine emredildigi gibi Misir’a gitti ve yanin-
dakralicedenyenibir mektupla ve kralicenin 6zel el¢isi olan Hani
58 Inceleme igin Beckman, Bryce ve Cline 2011: 158-61.

59 Ceviri Bryce’a gore 2005: 178. Asagidakiler Bryce'ta yer alanlara gore veril-
mistir, 2005: 178-83. Cocuklar i¢in yazilan bir 6zet i¢in bkz. Cline 2006.
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adindaki bir adamla geri dé6ndii. Mektup Misir ya da Hitit dilinde
degil, Akadca yazilmisti. Parcalar1 Hattusa’daki Hitit arsivlerinde
bulunan ve hala elimizde olan mektupta, kralicenin kendisine
inanilmamasina ne kadar 6fkelendigi agik¢a goriiliiyor. Mektu-
bun Suppiluliuma’nin Basarilar’ndaki alintilari séyle:

Benim oglum olsayd: kendi utancim ve iilkemin utanci hakkinda
yabanci bir iilkeye mektup yazar miydim? Bana inanmadin, iistelik
benimle boyle konustun! Kocam olan adam 6ldii. Oglum yok! Asla
hizmetkarlarimdan birini alip da kocam yapmayacagim! Baska hic-
bir tilkeye mektup yazmadim. Sadece sana yazdim. Pek ¢ok oglun
oldugunu soyliiyorlar; o halde bana bir oglunu ver. Bana koca olur.
Misir’a ise kral olur!®

Suppiluliuma hala siiphe i¢inde oldugundan, Misirh el¢i Hani de
soyle konustu:

Ey efendim! Bu bizim iilkemizin utanci! Kralin bir oglu olsayd:
yabanci bir iilkeye gelip kendimize efendi aranir durur muyduk?
Niphururiya [Misir krali] 6ldi. Oglu yok! Efendimizin karisi yal-
niz. Efendimizin [Suppiluliuma] bir oglunu Misir krali olsun diye
istiyoruz. Ve ayrica onu kadina, hanimimiza koca olsun diye isti-
yoruz! Ustelik baska higbir iilkeye gitmedik, sadece buraya geldik!
Simdi ey efendim, bize bir oglunu ver!®

Suppiluliuma’nin Basarilari'na gére bu konusmanin sonun-
da Suppiluliuma ikna oldu ve Zannanza adindaki oglunu Misir’a
gondermeye karar verdi. Zannanza bes oglundan dérdiinciisii ol-
dugundan biiyiik bir risk almis olmuyordu. Ug¢ biiyiik oglu zaten
cesitli gorevlerde emrinde ¢alisiyordu, bu yiizden Zannanza'ya
¢ok daihtiyaciyoktu. Isler iyi giderse oglu Misir krah olurdu; isler
iyi gitmezse halihazirda ondan bagska doért oglu vardi.

Anlasilan isler iyi gitmedi. Aradan birka¢ hafta gectikten son-
ra saraya ulasan bir ulak Suppiluliuma’ya Misir’a giden kafile-
nin yolda saldiriya ugradigini ve Zannanza’'nin 6ldiiriildigiini
bildirdi. Saldirinin sorumlular ka¢gmis ve heniiz tespit edile-
memisti. Suppiluliuma kiiplere bindi. Misirlilarin bir sekilde bu
60 Ceviri Bryce’ag6re2005: 180-81; mektup KBo xxviii 51.

61 Ceviri Bryce’a gore 2005: 181.
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isten sorumlu oldugundan, hatta onu kandirip oglunu 6liimiine
gondermesine neden olduklarindan emindi. Suppiluliuma’nin
Bagsarilar’nda belirtildigi gibi,

Babam [Suppiluliuma] Zannanza'nin &ldiiriildiigiinii duyunca
Zannanzaicin agit yakmaya baslady; ve tanrilara sdyle yakardi: “Ey
tanrilar! Ben kétiilitkk yapmadim, ama Misir halki bana bunu yapti!
Ustelik iilkemin sinirina da saldirdilar!”®?

Zannanza'ya kimin pusu kurup prensi 6ldirdiigii hala ¢ozii-
lebilmis degil. Misir’da kimin Suppiluliuma’ya o mektubu yazdig:
da belli degil, ¢iinkii ikisi de dul kalmis olan iki kralice vardi: Ak-
henaton’un karisi Nefertiti ile Tutankhamun’un karis1 Ankhese-
namen.® Ancak mektuptaki verilere - yani kraligenin oglu olma-
dig1 bilgisine - ve Zannanza'nin 6ldiiriilmesinden sonra meydana
gelen olaylar zincirine, Misir tahtina Ankhesenamen’in dedesi
olacak yasta oldugu hélde onunla evlenen Ay isminde bir adamin
¢ikmasina bakilirsa, gizemli kral mektubunu Ankhesenamen’in
yazmis olmasi en mantikli ihtimal. Hitit prensine yapilan suikast-
ta Ay'in parmagi olup olmadigi da belli degil, ama bu isten en ¢ok
onun ¢ikar oldugundan agikca siiphe altinda kalan o.

Suppiluliuma o6ldiiriilen oglunun intikamini almaya yemin
edince Misir bolgelerine saldir plani yapti. Pargalar halinde
hala elimizde olan yazismalarda Ay bunu yapmamasi konusun-
da Suppiluliuma'’y1 uyardi, ama Hitit krali savas ilan edip Hitit
ordusunu Giiney Suriye’ye gonderdi. Ordu burada birgok ken-
te saldir1 diizenledi ve Hitit topraklarina, aralarinda ¢ok sayida
Misirh askerin de oldugu binlerce esir getirdi.®* Tek bir kisi yii-
ziinden savas acilir mi diye diisiiniilebilir ama bunun i¢in Tru-
va Savagl hikayesine bakmak yeterli. Yakinda inceleyecegimiz
glizel Helen’in kagirilmasi olay: yiiziinden Mikenler Truvalilarla
on y1l boyunca savasti. Avusturya Arsidiikii Franz Ferdinand’'in
62 Ceviri Bryce’a gore 2005: 182.

63 Uzmanlarn goriis farkhliklari i¢in bkz. Bryce 2005: 179. Bryce dul kraligenin

Ankhesenamen oldugunu ileri siirerken Reeves (1990: 23) Nefertiti oldugu-

nu iddia ediyor. Ayrica bkz. Podany 2010: 285-89, Podany de kralicenin Ank-

hesenamen oldugu goriisiinde.
64 Bkz. Bryce 2005: 183 ve n. 130, referanslar icerir.
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28 Haziran 1914 tarihinde Saraybosna’da oldiiriilmesi de 6rnek
gosterilebilir. Bu suikast genellikle Birinci Diinya Savasi’'ni tetik-
leyen olay olarak goriiliir.

Ise bakin ki, yukarida belirtildigi gibi Misirh savas esirleri bii-
yiik ihtimalle beraberlerinde de korkung bir hastalik getirdi. Has-
talik Hitit topraklarinda hizla yayildi. Kisa siire sonra, M.0O. 1322
yilicivarinda Suppiluliuma da bu vebadan 61dii. Belki o da en az
oglu Zannanza kadar Misir ve Hitit arasinda yasanan talihsizligin
kurbaniydi.

HITITLER VE MIKENLER

Hititlerin bu donemi hakkinda bir not daha diisiilebilir. Suppilu-
liuma tahttayken Hititler i¢in Hititlerin antik diinyanin en biiyiik
giiclerinden biri olduklar, Misirhilarla esit, Mitannililer, Asurlular,
Kassitler / Babilliler ve Kibrishlardan giiclii bir konuma yiikseldik-
leri bir donem basladi. Bu konumlarimi diplomasi, tehdit, savas
ve ticaret sayesinde korudular. Hitit bolgelerinde kazi yapan ar-
keologlar, diger iilkelerin cogunda iiretilmis mallar buldu (bunlar
cagdas deyisle ulus-devlet olarak adlandirabiliyoruz). Ustelik bu
tilkelerin neredeyse tiimiinde de Hitit mallar bulundu.

Ege bolgesi ise buna bir istisna olusturuyor. Tung¢ Cagi baglam-
larinda Yunan anakarasinda, Girit'te, Kiklad adalarinda ve hatta
Tiirkiye'ye ¢ok yakin olan Rodos’ta bile bulunan Hitit {iriinii nesne
son derece az. Ege’de ayni baglamlarda bulunan yiizlerce Misir,
Kenan ve Kibris ithalatinin aksine, kesfedilen bu tiirden sadece bir
diizine nesne var. Buna karsilik, Kibris, Asur, Babil ve Misir'dan
ithal edilen mallarin dag gecitlerinden gecerek Orta Anadolu pla-
tosuna kadar getirilmis olmasina ragmen, Orta Anadolu’daki Hitit
topraklarina neredeyse hi¢ Miken veya Minos yapimi nesne de it-
hal edilmedi. Antik Akdeniz diinyasinin ticaret kaliplarindaki bu
gozecarpan anomali, sadece Suppiluliuma’nin dénemiyleve M.O.
on dordiincii yiizyilla simrh degil, M.O. on besinci ile on tigiincii
ylizyillar arasindaki ii¢ yiiz yilin biiyiik kisminda gériilebilir.5

65 Incelemeler icin bkz. Cline 1991a: 133-43; Cline 1991b: 1-9; Cline 1994: 68-74.
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Iki taraf da digerinin istedigi nesneleri iiretmemis ya da tica-
reti yapilan mallar bozulabilir nitelikte oldugundan (zeytinyagi,
sarap, ahsap, tekstil, metal gibi) uzun zaman once ciiriiyiip par-
¢alanmis ya da baska nesnelere doniistiiriilmiis olabilir, ancak
bu ticaret eksikligi belki de kasithdir. Bir sonraki béliimde, Mi-
kenlere karsi kasith bir ekonomik ambargonun yer aldigi bir Hi-
tit diplomatik anlagmasi gorecegiz: “Ahhiyavalarin hi¢bir gemisi
ona gidemez.” Bu anlagsmadaki yasak, bu tiirden ambargolarin
tarihteki ilk 6rneklerinden biri olabilir.

Baska yerlerde de belirtildigi gibi,®® Mikenlerin de Bati Ana-
dolu’da Hitit karsit1 faaliyetleri aktif bir sekilde tesvik ettigine dair
kanitlar da boyle bir senaryoyu ve bir ambargonun olusturulma-
sina neden oldugu fikrini destekliyor.” Bu béliimiin basinda da
deginildigi gibi, IIl. Amenhotep eger Hititlerin yiikselen giiciinii
sinirlamak i¢in Kom el-Hetan'daki 6liim tapinaginda bulunan
Ege Listesi’'ne kaydedildigi gibi Ege’ye bir elci heyeti gonderdiyse,
Misir'in bu Hitit karsiti hareketleri, 6zellikle de Miken'in yararina
olanlar, Ege’de istekli bir miittefik bulmasini saglamis olabilir.

Buna karsilik Miken ile Hitit arasindaki diismanlik hali, do-
layisiyla ticaret yapilamamasi, Misir ile Ege arasinda I1I. Amen-
hotep déneminde imzalanan bir Hitit karsiti anlasmanin sonucu
da olabilir. Kisacasi goriinen o ki, otuz bes yiiz yil 6nce, 6zellikle
M.O. on dérdiincii yiizyilda siyaset, ticaret ve diplomasi, bugiin-
kii diinyamizin kiiresellesmis ekonomisinin dogal pargasi olarak
uygulananlardan farkh degildi. Buna ekonomik ambargolar, dip-
lomatik delegasyonlar ve en yiiksek diplomatik seviyelerde alinip
verilen hediyeler ve oynanan iktidar oyunlar1 da dahildi.

66 Cline 1998: 249.
67 Bkz. Bryce 1989a: 1-21; Bryce 1989b: 297-310.
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III. PERDE

TANRILAR VE VATAN ICIN SAVASIRKEN:
M.0O. ON UGCUNCU YUZYIL

Tﬁrkiye'nin giineybati kiyisi agiklarindaki Uluburun’da M.O.
1300 y1li civarinda batan geminin son anlarinda neler yasandigi-
n1 bilmiyoruz. Biiyiik bir firtinada mi batt1? Su yiizeyinin altinda-
ki bir nesneye carpip suyla mi doldu? Miirettebat korsanlarin eli-
ne diismektense gemiyi bilerek mi batirdi? Arkeologlar, geminin
kokeninden, planlanan varis yerinden veya ugradigi limanlardan
emin olmadiklar1 gibi bunu da bilmiyorlar, ancak bu Tung Cagi
gemisinin kargosu, geminin biiyiik ihtimalle Dogu Akdeniz’den
Ege’ye yol aldigina isaret ediyor.!

Batig1 geng bir Tiirk siinger dalgic1 1982 yilinda kesfetti. 11k
dalslardan birinde denizin dibinde “kulaklh metal biskiiviler”
gordiigiinii soyledi. Kaptan bu tarifin Tun¢ Cagi’'ndan kalma
okiiz gonii bicimli bakir kiilgelere uydugunu anladi. Texas A&M
Universitesi'ndeki Institute of Nautical Archaeology’den (Deniz
Arkeolojisi Enstitiisii - INA) arkeologlar, kaptana bu gibi nesne-
lerin resimlerini gosterip benzerini goriirse mutlaka haber ver-
mesini soylemisti.

Bu nesneleri arayan arkeolog ekibinin basindaki George Bass,
heniiz Pennsylvania Universitesi'nde yiiksek lisans égrencisiyken
1 Bunun ve daha sonraki ayrintilarin ve incelemelerin ¢ok sayida ve birbirin-

den farkli kaynaklar1 mevcuttur, 6zellikle bkz. Bass 1986, 1987, 1997, 1998;

Pulak 1988, 1998, 1999, 2005; Bachhuber 2006; Cline ve Yasur-Landau 2007.
Ayricabkz.Podany2010: 256-58.
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1960’h yillarda su alt1 arkeolojisi alanina 6nciiliik etmisti. O za-
manlar, modern oksijen tiiplii su alti solunum aparati nispeten
yeni bir gelismeydi. Bass'in Tiirkiye kiyilarindaki Gelidonya Bur-
nu'nda bir batiktayaptigikazi ise bu bolgede o giine kadar profes-
yonel arkeologlar tarafindan resmen yapilan ilk Tung Cagi batigi
deniz kazis1 oldu.

Bass, Gelidonya Burnu’ndaki batigin M.O. 1200 yillarinda
batmis olan, Ege’ye giden bir Kenan gemisi oldugu sonucuna
vard. Kaziya dair resmiyazis1 1967’de yayinlandiginda Bass kay-
da deger siiphe ve tartismalarla karsilasti> Cogu arkeolog Ege
ile Yakin Dogu arasinda bu kadar erken donemde, ii¢ bin yildan
uzun siire 6nce, ticaret ve iletisim olduguna, hele de Kenanlhlarin
Akdeniz’de yolculuk yapabildigine inanmakta giigliik ¢ekiyordu.
Bu yiizden Bass Gelidonya Burnu batig ile ilgili vardig1 sonug-
larin makul oldugunu kanitlamak i¢in kariyerinin bir noktasin-
da baska bir Tung¢ Cag1 gemisi bulup kazi yapmaya ahdetmisti.
Nihayet 1980'li yillarda bu firsat eline M.O. 1300 yih civarindan
kalma, yani Gelidonya gemisinden yaklasik yiiz yil daha eski olan
Uluburun batigiyla ge¢misti.

ULUBURUN GEMISI

Son yillardaki tahminler, Uluburun gemisinin Misir ya da Ke-
nan’'da (belki de modern Israil'deki Ebu Hawam'’da) yolculuguna
baslamis olabilecegi, yolculugunda da Kuzey Suriye’'deki Uga-
rit'e ve belki ayrica Kibris’taki bir limana ugradig: yoniinde. Ge-
minin daha sonra Tiirkiye'nin giiney kiyisini takip ederek batiya,
Ege’ye dogru devam ettigi diisiiniiliiyor. Yolda gemiye islenme-
mis cam, arpa, recine, baharat ve belki de sarapla dolu amforalar
ve en degerlisi, bir araya getirilip metallerin en harikasina, tunca
doniistiiriilecek olan yaklasik bir ton ham kalay ve on ton ham
bakir yiiklenmisti.

Gemininyiikiinden, Levant'tan batiya dogru ilerledigini an-
layabiliyoruz. Goriiniigse gore Ege’deki bir liman kentine, belki

2 Bass 1967; Bass 1973.
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Resim 8. Uluburun gemisinin rekonstriiksiyonu (Rosalie Seidler/National
Geographic; National Geographic Society).

de Yunan anakarasindaki Miken bagskentine hizmet eden iki
veya li¢ limandan birine ya da anakaradaki Pilos veya Girit’teki
Kommos ya da hatta Knossos gibi diger biiyiik sehirlerin birine
gidiyordu. Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda dogudan batiya giden baska bir
gemi oldugu gercegi, Bass'in teorilerini teyit etmek ve modern
bilim insanlarinin ii¢ bin yil 6nce gergeklesen ticaret ve iletisi-
min derecesi hakkindaki diisiincelerini tamamen degistirmek
icin yeterliydi. Toplam {i¢ Tun¢ Cag1 gemisi bulundu, ama bun-
larin arasinda en biiyiik, en zengin ve kazisi en eksiksiz sekilde
yapilani Uluburun batigiydi.

Geminin sahibi ve yatinnmcilan1 hala bilinmiyor. Geminin
nerede yapildigi ve battig: yere nasil geldigi konusunda pek ¢ok
ihtimal 6ne siiriilebilir. Yakin Dogulu ya da Misirh tiiccarlarin,
belki de bir Misir firavununun ya da Kenan kralinin yardimiyla
yolcu ettigi bir ticari girisim de olabilir, yirmi ila otuz yil 6nce-
sindeki Amarna déneminde krallarin sik sik birbirine génderdi-
gi tiirden, bir firavunun ya da kralin dogrudan yolladig bir se-
lamlama hediyesi de. Belki de gemi Mikenler tarafindan Dogu
Akdeniz’e bir “aligveris turuna” gonderildi ve doniiste batt.
Gemideki tiiccarlar, ham maddeleri ve Yunanistan’da bulun-
mayan diger iiriinleri satin almis olabilir. Bu iiriinlerin arasinda
kalay ve bakirin yani sira Yunan anakarasindaki Pilos’ta yapilan
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ve daha sonra tekrar Misir’a ve Dogu Akdeniz’e gonderilen par-
fiimiin iiretiminde kullanilan bir ton sakiz da vardi. Goriildiigi
gibi bol bol olasi senaryo {iretilebilir. Mallarin alicis1 Mikenler
ise, biiyiik ihtimalle gemideki kargoyu sabirsizlikla beklemis-
lerdir, ¢iinkii gemide {i¢ yiz kisilik bir orduyu donatacak tung
kilig, kalkan, kask ve zirh yapmaya yetecek kadar ham madenin
yani sira degerli fil disi ve diger egzotik esyalar da vardi. Belli
ki bu gemi M.O. 1300 yih civarinda battiginda birileri ya da bir
krallik bir servet yitirdi.

Uluburun gemisi oldukg¢a derin bir noktada batmisti. Gemi-
nin ki¢ tarafi halen su yiizeyinin 42 metre altinda, 6n kism ise
dik bir aciyla daha da derine, 51 metreye kadar iniyordu. Su yii-
zeyinin 41 ile 52 metre alt1 giivenli tiiplii dals sinirlarinin 6tesin-
de oldugundan bu derinlige dalmak tehlikelidir. INA dalgiglar
giinde sadece yirmiser dakikalik iki dahs yapabiliyordu. Ayrica
bu derinlikte yiiksek diizeyde solunan gazlar uyusturucu madde
etkisi yapabilir. Bass’'in soyledigine gore bu derinlikte ¢alismak
ise baslamadan 6nce iki martini icmek gibiydi, bu yiizden de her
dalisin ve su altinda yapilacak her hareketin 6nceden planlan-
masi gerekiyordu.

1984’'ten 1994’e kadar on sezon boyunca ekip, batik iizerinde
yirmi iki bin kerenin lizerinde dahs yapti. Alinan 6nlemler ve dalis-
larin eski bir ABD Deniz Kuvvetleri komandosu tarafindan denet-
lenmesi sayesinde bu dalslar esnasinda tek bir 6nemli yaralanma
bile yasanmadi.® Bu dalislar sonucunda batik geminin ve i¢indeki
mallarin plani, ¢alismalarin yapildig derinlige karsin karada yapil-
mis bir kazidaki kadar milimetrik bir titizlikle hazirlandi. Hala ince-
lenen binlerce nesne de bu dalislar esnasinda su yiiziine ¢ikarildu.

Yaklasik 15 metre uzunlugunda olan Uluburun gemisi, tah-
ta dosemeleri ve omurgasi Liibnan sedirinden yapilmis, gbvdesi
zivanali gegme yontemiyle insa edilmis saglam bir tekneydi.* Bu
gemi bulunana kadar bu zivanali gegme tekniginin kullanildig:
bilinen en eski batik, Kibris acgiklarinda bulunan ve Uluburun

3 Pulak 1998: 188.
4  Pulak 1998: 213.
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batigindan bin yildan uzun siire sonrasindan, yaklagik M.0O. 300
yilindan kalma Girne batigiydi.

Gemideki 350'den fazla 6kiiz gonii bicimli bakir kiilgenin ka-
zilip su yiiziine ¢ikarilmasi ¢ok zor oldu. Kiilgeler ii¢ bin yildir
su altinda baliksirt1 bigimde ist {iste dizili halde durduklarindan
¢ogu parcalanmaya baslamis ve son derece kirilganlasmisti. So-
nunda Bass’in ekibindeki tarihi eser korunmasi uzmanlar yeni
bir tiir tutkal kullanmak zorunda kaldi: Par¢alanmakta olan bakir
kiilgesine zerk edilen bu yapistiricy, bir yil igcinde su altinda sert-
lesip katilasiyor ve dagilan kiilgenin pargalarim bir arada tutarak
su yiizeyine ¢ikarilmasina imkan veriyordu.

Ancak gemide bakur kiilgelerden ¢ok daha fazlasi vardi. Ulubu-
run gemisinin tasidigi mallar gercekten olaganiistii bir uluslararasi
iiriin yelpazesi olusturuyordu. Gemiye en az yedi farkl tilke, dev-
let ve imparatorluktan mal yiiklenmisti. Mallarin arasinda on ton
Kibris bakiri, bir ton kalay ve bir ton sakizin yani sira Nubiya’'dan
iki diizine abanoz agaci, Mezopotamya'dan ¢ogu koyu mavi, ba-
zilan ise acik mavi, mor ve bal rengi iki yiize yakin kiil¢e halinde
islenmemis cam, iki ya da ii¢ boyda Kenan yapimi amforalar igin-
de sakizin yam sira {iziim, nar ve incir ile kisnis ve sumak gibi ba-
haratlar, Kibris ve Kenan’da yeni yapilmis kandil, ¢anak, siirahi ve
amfora gibi pismis topraktan iiriinler, Misir yapimi bok bocekleri,
Yakin Dogu’dan silindir miihiirler, Italya ve Yunanistan'dan, bir
tanesinin kabzasi abanoz ve fil disi kakmali kili¢ ve kamalar (bun-
lar miirettebata ya da yolculara da ait olabilirdi) ve hatta Balkan-
lardan bir tas giirz vardi. Bunlarin yan sira altin takilar, ézellikle
de kolyeler, altindan bir kadeh, fil disinden 6rdek seklinde kozme-
tik yag kaplan, bakir, tung ve kalaydan ¢anaklar ve kaplar, yirmi
dort adet tas ¢capa, on dort su aygiri disi, bir biiytik fil disi ile yer yer
altin kaplamali tungtan on bes santimlik bir Kenan tanrisi heykel-
cigi de bulundu. Eger bu tann heykelcigi gemiye koruyucu tanri
olarak getirildiyse, isini belli ki pek de iyi yapmamust1.

5 Pulak, Bass ve Bachhuber'in makalelerin yan sira liste igin bkz. Monroe

2009: 11-12, ek incelemeler 13-15, 234-38; ayrica Monroe 2010. Bilgiler Ce-

mal Pulak'in Freiburg, Almanya’da 2012 Mayis ayinda bir akademik konfe-
ransta yaptigi sunum sayesinde giincellenmistir.
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Kalay biiyiik ihtimalle M.O. ikinci binyil boyunca bulunabildigi
az sayidaki yerden biri olan Afganistan’in Bedehsan bolgesinden
gelmisti. Gemide bulunan lapis lazuli de aym boélgeden gelmis ve
karayoluyla binlerce kilometreyi astiktan sonra gemiye yiiklenmis-
ti. Lapis lazuli silindir miihiirleri gibi ¢cogu parca kiigiiktii ve 6zel-
likle de kalintilann {iizerlerini 6rten kumdan arindirilmalan igin
biiyiik vakum tiipler kullanildiginda kazilar sirasinda gozden kagi-
rilmalari kolaydi Bu parcalarin kurtarilmis olmasi, batigin kazisin-
da once Bass'in, ardindan da kendi sectigi halefi Cemal Pulak’in
yonetiminde ¢alisan su alt1 arkeologlarinin becerilerinin kanitidir.

Gemide bulunan en kii¢iik nesnelerden biri olan som altin-
dan bir Misir yapimi bok bocegi, ayni zamanda en 6nemli parca-
lardan biriydi. Zaten nadir olan bu nesneyi daha da sira dis1 hale
getiren, lizerindeki hiyerogliflerdi, ¢iinkii bok bdceginin tistiinde
bu hiyerogliflerle tanritanimaz Firavun Akhenaton’un esi Nefer-
titi'nin ad1 yaziliydi. Kraligenin ismi burada “Nefer- neferu- aten”
olarak geciyordu. Bu yazimi Nefertiti sadece hiikmiiniin ilk bes
yilinda, biiyiik ihtimalle kocasinin, sadece kendisinin dogrudan
ibadet edebildigi Aton disinda tiim Misir tanrilarina tapinmayi
yasakladigi ddnemin dorugunda oldugu yillarda kullanmist1.® Bu
bok bocegi, arkeologlarin geminin yasini belirlemesine yardimci
oldu, ¢linkii yapimi ve dolayisiyla geminin yola ¢ikis tarihi Nefer-
titi'nin M.O. 1350 y1li civarinda kralige olusundan 6nce olamazdi.

Arkeologlar, geminin yasini belirlemek i¢in {i¢ ayrn1 yontem
daha kullandi. Bunlardan birinde, geminin giivertesinde kulla-
nilan kisa 6miirlii agag dallarinaradyokarbon tarihleme yontemi
uygulandi. Tekne govdesinin ahsap kirislerinin aga¢ halkalari-
nin sayilmasi (dendrokronoloji), kullanilan baska bir yontemdi.
Ugiinciisii ise, gemide bulunan, uzun siire boyunca kullanilmis
Miken ve Minos kokenli ¢omlek par¢alariydi. Uzmanlara gore
bu ¢omlekler M.O. on dérdiincii yiizyilin sonlarinda yapilmusti.
Birbirinden bagimsiz bu dért tarihleme mekanizmasi, geminin
battigi donem olarak M.0. 13. yiizyilin bagina, asag1 yukar M.O.
1300 yilina isaret ediyor.”

6  Weinstein 1989.
7  Bkz. Manning ve digerleri 2009.
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Gemide fil disi menteseli kiigiik bir ahsap tabletin pargalar
da bulundu. Bir amforanin i¢inde bulunan parcalar, buraya belki
de gemi batarken diismiistii. Homeros'un “6ldiiriicii isaretlerle
dolu” tabletini hatirlatan bu nesne, Irak’ta, Nemrut'ta bulunan
benzer yazi tahtalarindan bes yiiz yildan daha eski. Bu tablete
bir zamanlar geminin giizergahi ya da kargo listesi yazilmis ola-
bilir. Ama tabletin iki kanadinda iizerine yazi yazilan bal mumu
¢oktan yok olmustu, yazilanlarin da izi bile kalmamist1.® Bu yiiz-
den gemideki kargonun bir kralin hediyesi, 6rnegin Misir firavu-
nunun Miken kralina génderdigi bir armagan mi, yoksa Akde-
niz'deki 6nemli limanlarda satis yapan bir tiiccarin mallar mi
oldugu hala bilinmiyor. Daha dnce ortaya atilan, mallarin uzun
mesafeli bir alisveris turunda satin alinanlar oldugu fikri de dog-
ru olabilir, ¢linkii gemide, tam da Pilos gibi Miken saraylarinin
iscilerinin ve zanaatgilarin, parfiim ve yag gibi talibi ¢cok olan ka-
nisimlari ve cam kolye gibi takilar tiretmek icin ihtiya¢ duyacagi
ham maddeler vardi.

Uluburun gemisini yolculuguna kimin génderdigini, gemi-
nin hangi sebeple nereye gittigini asla 6grenemeyebiliriz, ama
geminin M.O. on iigiincii yiizyilin baslarinda Dogu Akdeniz’'de ve
Ege’de devam eden uluslararasi ticaret ve temaslarin bir mikro-
kozmosunu barindirdigi kesin. Kargoda en az yedi farkli bélgeden
mal bulunmasi bir yana, arkeologlarin batikta bulduklan kisisel
esyalara bakilirsa gemide en az iki Mikenli vard, oysa gemi biiyiik
ihtimalle Kenan gemisiydi. Belli ki bu gemi dis diinyadan kopuk
medeniyetlerin, kralliklar ve derebeyliklerin diinyasina degil, kar-
silikl ticaretin, go¢lin, diplomasinin ve ne yazik ki savasin hakim
oldugu bir diinyaya ait. Bu gergekten ilk gercek kiiresel ¢cagdi.

UGARITLI SINARANU

Uluburun gemisi battiktan yaklasik kirk yil sonra yazilan bir
metinde, Kuzey Suriye’deki Ugarit’ten Sinaranu adh bir tiic-
carin Girit Adasi’'na génderdigi benzer bir geminin tasidiklan

8  Payton 1991.
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kayda gecirildi. Kil bir tablete ¢ivi yazisiyla Akadca yazilan ya-
zida, Sinaranu'’ya ait gemi Girit’ten dondiigiinde tiiccarin krala
vergi 6demesi gerekmedigi belirtiliyordu. Sinaranu metni ola-
rak bilinen metnin bu konuyla ilgili kismi séyle: “Ugarit Kral
Nigmepa’'nin oglu Ammistamru, bugiinden itibaren Siginu’nun
oglu Sinaranu’yu muaf tutar... [tahilinm], birasini, (zeytin]yagini
saraya getirmeyecek. Gemisi Girit'ten geldiginde muaftir.”

Baska kaynaklardan, Sinaranu’nun zengin bir Ugaritli tiic-
car oldugunu (bu tiir tiiccarlar i¢in Akadcadaki tabir tamkar
idi), II. Ammistamru’'nun Ugarit krali oldugu dénemde yasadi-
gin1 ve goriindiigii kadarnyla oldukga basarili oldugunu biliyo-
ruz. Son dgrendiklerimize gore II. Ammistamru yaklasik M.O.
1260-1235 yillar1 arasinda hiikiim siirdii, Sinaranu da gemisinin
Ugarit’ten Girit'e gidisini ve doniisiinii M.O. 1260 yili civarinda
diizenledi. Girit’ten getirilen kargoda tam olarak ne bulundu-
gunu bilmiyoruz, ama tahil, bira ve zeytinyag getirildigi olasu.
Bu kayit en azindan M.O. on iigiincii yiizyilda Kuzey Suriye ile
Girit arasinda dogrudan ticaret baglantis1 oldugunu teyit edi-
yor. Ustelik elimizde ii¢ bin iki yiiz yildan uzun zaman énce
uluslararasi ekonomik ve ticari islemlerde dogrudan rol alan
birisinin ismi de var. Biiyiik ihtimalle Uluburun gemisi ile Sina-
ranu’'nun gemisi birbirinden yap1 ve tasinan yiik bakimindan
pek farkh degildi.

Sinaranu’nun bu dénemde gemi ve kargo gonderen ve alan
ya da saraydan vergi muafiyeti kazanan tek kisi olmadigin1 da
biliyoruz. II. Ammistamru, gemileri Misir’a, Anadolu’ya ve bas-
ka yerlere giden baska girisimcilerle ilgili de benzer duyuru-
larda bulundu: “Ugarit Krali Nigmepa’'nin oglu Ammistamru,
bugiinden itibaren... [metin kirik] ... Bin-yasuba ve Bin-?... ve
ogullar1 sonsuza dek Misir’a, Hatti iilkesine ve Z iilkesine (?)
yolculuklarda saraya ve saray miifettisine rapor vermek zorun-
da degildir.”"°

9 RS 16.238+254; ceviri Heltzer’e gore 1988: 12. Ayrica inceleme icin bkz. Cau-

bet ve Matoian 1995: 100; Monroe 2009: 165-66.
10 RS 16.386; ceviri Monroe’ya gore 2009: 164-65.
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KADES SAVASI VE SONUCLARI

Sinaranu ve diger tiiccarlarin faal oldugu dénemde, Ugarit Ana-
dolu’daki Hititlerin kontrolii ve mandasi altinda bir krallikti. Bu
durum L Suppiluliuma’nin hiikiim siirdiigii M.O. on dérdiincii
yiizyilda, Ugarit’'in Hititlerin tebaasi olarak yiikiimliiliiklerini
tek tek sayan bir anlasmanin imzalanmasindan beri gegerliydi.'!
Hititler Suriye’nin giineyindeki Kades’e kadar olan bdlgeye ha-
kimdi, ama Kades'in giineyine dokunamiyorlardi. Misirhilar, Hi-
titlerin daha fazla yayilmalarinm engelliyordu. Kades'te M.O. 1274
yilinda, Sinaranu’'nun gemisini Girit'e ggndermesinden yaklasik
on bes ila yirmi yil 6nce Hititler ile Misirlilar arasinda biiyiik bir
savas yasandi. Bu savas, hem antik ¢agin en biiyiik savaslarindan
biri olarak hem de antik diinyada diismanim saskina ¢evirmek
icin tasarlanmis yanhs bilgilerin kasith olarak kullanildig ilk or-
neklerden biri olarak yanki buluyor.

Kades Savasi’'nda bir tarafta Hitit Imparatorlugu’'nu daha
giineye, Kenan Kralligi’'nin i¢lerine dogru genisletmeye ¢alhsan
Hattili II. Muvattali, diger tarafta ise sinir1 onlarca yildir bulun-
dugu Kades’ten teye ilerletmemeye kararli olan Misir Firavunu
I1. Ramses vardi. Hikayenin Hititlere gore olan versiyonunu hig
O0grenmis olmasak da, savasin ve sonuclarinin hemen hemen
her ayrintisimi biliyoruz, ¢linkii Misir versiyonu Misir’daki bes
ayr tapinakta iki ayn sekilde kaydedildi: II. Ramses’in Krallar
Vadisi yakinlarindan 6liim tapinag: Ramesseum’da ve Karnak,
el-Uksur, Abidos ve Ebu Simbel’de. Savasin temsil edildigi bir
kabartma resim ile baglantih olarak bulunan kisa versiyon “Ra-
por” veya “Duyuru” olarak bilinir. Uzun versiyona ise “Siir” veya
“Edebi Kayit” adi verilir.'?

Savasin son derece siddetli oldugunu ve iki tarafin da belli
noktalarda kazanmaya ¢ok yaklastigini biliyoruz. Kazananin ol-
madigini ve iki taraf arasindaki anlasmazhgin daha sonra imza-
lanan bir baris anlagsmasiyla ¢6ziildiigiinii de biliyoruz.'3
11 Singer 1999: 634-35. Bu donemde krallarn birbirlerine yazdig1 mektuplar-

dan bazilar1igin bkz. Nougayrol 1956.

12 Bryce 2005:234.
13 Bryce2005:277.
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Carpismanin en ¢arpici yani, Hititler Misirlilar1 gozetlemek
icin Misir kayitlarina gére Sasu Bedevisi olan iki adam goénder-
dikten sonra yasandi. Hititler, bu adamlari kasith olarak hemen
Misir kuvvetleri tarafindan yakalanacak sekilde génderdi. Casus-
lar, biiyiikihtimalle iskence altinda danisikliyanlis bilgilerini Mi-
sirhilara ifsa etti (bu belki de insanlik tarihindeki kayda gecen ilk
orneklerden biriydi) ve Hitit birliklerinin heniiz Kades’e yaklas-
madiklarini, ¢ok daha kuzeyde, Kuzey Suriye’deki Amurru’'nun
yakinlarinda olduklarini s6yledi. II. Ramses bu haberi alinca bil-
giyi baska bir kaynaktan dogrulatmay: denemeden Kades’e Hi-
titlerden 6nce varmak i¢in dort boliigiiniin ilki olan Amon bélii-
giiyle dortnala yola ¢ikt.™

AncakHititlercoktan Kades’e varmis ve birlikleri sehrin kuze-
yi ve dogusunda siki bir yigin halinde bir araya gelerek sehir sur-
larinin golgesinde, giineyden yaklasan Misir kuvvetlerinin gor-
meyecegi sekilde gizlenmisti. Misir boliiklerinin 6nde gelen alayr
sehrin hemen kuzeyinde kamp kurdugunda Ramses’in adamlari
iki Hitit casusu daha yakaladi ve bu sefer gercegi 6grendi, ancak
artik ¢cok gecti. Hitit birlikleri, saat yoniinde kent surlar1 boyunca
kentin neredeyse tiim ¢evresini hizla dolanarak dogrudan Re adl
ikinci Misir boliigiine saldirdi. Bu baskin taarruzu Misir birlikle-
rini darmadagin etti. Paramparca olan Re boliigiiniin sag kalan
askerleri, peslerinde tiim Hitit ordusu ile kuzeye dogru kagti ve
kamplarinda Ramses’e ve Amon boéliigiindeki askerlere katildik-
tan sonra tekrar savasmaya koyuldu.'®

Savas bir Misir tarafinin, bir Hitit tarafinin lehine goriinii-
yordu. Kayitlara gore bir noktada Misir ordusu neredeyse yeni-
liyordu, Ramses de 6ldiiriilmekten son anda kurtulup kendini ve
askerlerini tek basina kurtardi. Misir’daki tapinak duvarlarindaki
kaytlar soyle:

Daha sonra majesteleri tek basina, yaninda kimse yokken Hattili
zavallilarin ortasina dértnala daldi. .. Ve etrafinda pek ¢ok yabanci
tilkeden gelenlerle birlikte Hattili zavallilardan olusan, 2500 savas
arabasi gordii.

14 Bryce2005: 236, referanslar igerir.
15 Bryce 2005: 236-37.
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Kayitlar daha sonra birinci tekil sahsa, firavunun kendi anlattik-
larina doner:

Sanaseslendim, ey Babam Amon, bilmedigim kalabaligin ortasin-
dayken... Seslenince Amon geldi; bana elini uzatti ve diinyalar be-
nim oldu... Yaptigim her sey oldu... Sag elimle ok attim, sol elimle
esir aldim... Etrafimi saran 2500 savas arabas! atimin éniinde yere
serildi. Biri bile elini kaldirip savasamadi... Timsahlar gibi suya
atlamalarina, birbiri {izerine yiiz iistii diismelerine neden oldum.
Aralarindan istedigimi 6ldiirdiim.!®

Firavuna mutlaka yardim eden askerler oldugundan tek ba-
cak verilen rakamlar oldukga gergekgi sayilabilir, ¢ilinkii yazitin
bagska yerlerinde Hitit birliklerinin 3500 arabaya, 37.000 piyade-
ye, toplaminda da 47.500 askere sahip oldugu yazili.!” Abarti ihti-
maline ragmen, eslik eden resimlerden ve savasin sonucundan,
II. Ramses ile ilk iki Misir boliigiiniin, son iki Misir boliigii Hitit
kuvvetlerine ulasip dagitana kadar savasmaya devam edebildigi
acikca anlasihyor.'®

Savasin sonucunda kazanan olmadi, sinir da Kades’te kaldu.
Iki taraf da bir daha sinin degistirmeye ya da sorgulamaya yel-
tenmedi. On bes yil sonra, M.0O. 1259 yilinin Kasim ya da Aralik
ayinda, tam da Sinaranu’'nun gemisini Ugarit’ten Girit'e génder-
digi siralarda, antik diinyadan kalma diinyadaki en iyi korunmus
ve en iyi bilinen barig anlasmalarindan biri imzalandi. Imzala-
yan taraflar II. Ramses ve o sirada Hitit krali olan II. Hattusili'ydi,
¢linkii II. Muvattali savastan sadece iki y1l sonra 6lmiistii. “Gii-
miis Anlasma” olarak bilinen bu metnin birisi Hititler, digeri de
Misirhlar tarafindan yapilani olmak iizere iki ayn versiyonu ol-
dugundan ¢ok sayida kopyasi mevcut. {1k olarak Akadca yazilan
ve som giimiisten bir tablete kaydedilen Hitit versiyonu Misir'a
gonderildi, burada da Misir diline ¢evrilerek Ramesseum’un ve
Karnak'taki Amon Tapinagi'nin duvarlarina yazildi. Ayni sekilde
16 Ceviri Bryce'a gore 2005: 237-38, Gardiner’e gore.

17 Bryce 2005: 235.
18 Bryce2005: 238-39.
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Misir versiyonu da yine Akadcaya ¢evrildi, som giimiis bir table-
te yazildi ve Hattusa'ya gonderildi. Arkeologlar bu tableti Hattu-
sa’'da otuz yil kadar 6nce buldu.!® Misir'daki tapinak duvarlarina
yazilan Hitit versiyonu s6yle baslar:

(Misirh tig kraliyet elgisi ...) Hattili birinci ve ikinci kraliyet elgile-
ri Tili-Tesub ile Ramose ve Karkamis'in elcgisi Yapusili ile birlikte
geldi. Hatti'nin Biiyiik Hiikiimdar1 Hattusili'nin, Giiney ve Kuzey
Misir Krali, Usimare Setepenre, Ra’nin oglu II. Ramses’ten barisg
dilemek icin elgisi Tili-Tesub ve el¢isi Ramose eliyle firavuna gén-
derdigi glimiis tableti getirdiler.?°

On ii¢ y1l sonra ve belki de Hattusili sahsen Misir’a bir ziya-
rette bulunduktan sonra, II. Ramses Hattusili'nin kiziyla bir kra-
liyet diigiiniiyle evlenerek anlasmay ve iliskilerini pekistirdi:*!

Sonra (Hattusili), biiyiik kizim génderdi, 6niinde muhtesem he-
diyelerle, altin, giimiis ve bakir, kole, arabaya kosulan sayisiz at ve
on binlerce sigir, keci ve koyunla - Gliney ve Kuzey Misir Kral, Usi-
mare Setepenre, Ra'nin oglu, hayat kazanan II. Ramses’e getirdik-
leri mallar sinirsizdi. Daha sonra birisi majestelerine bilgi vermek
icin geldi ve dedi ki: “Bakin, Hatti'nin Biiyiik Hiikiimdar: en biiyiik
kizini... Hatti prensesini, yaninda Hatti iilkesinin tiim asilleriyle
birlikte her tiirden hediyeyle gonderdi. "%

Hititler ile Misirlilarin baris ilan edip birbirleriyle savasmak-
tan vazgecmesi biiyiik ihtimalle iyi bir fikirdi, ¢iinkii M.O. 1250
yili civarinda meydana gelmis olabilecek iki ayn olayla ilgilen-
meleri gerekecekti. Her iki olay da efsanevi olsa da ve her ikisi-
nin de gercekten yasandigi heniiz ispatlanmis olmasa da, her
ikisi de bugiliniin modern diinyasinda yanki buluyor: Hititler
Anadolu’da Truva Savasi'yla, Misirhilar ise Musevilerin hicretiyle
ugrasmak zorunda olabilirdi. Ancak bu ikisini ele almadan 6nce
sahneyi hazirlamaliyiz.

19 Bryce 2005:277-78.

20 CeviriBryce’a gore 2005: 277, Kitchen’a gore.
21 Bryce 2005: 277, 282, 284-85.

22 CeviriBryce'a gore 2005: 283, Kitchen’a gore.
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TRUVA SAVASI

Kades Savasi’'nin hazirliklarn siirerken, Hititler ikinci bir cephede
de savasiyordu: Bati Anadolu’da Mikenlerin agik¢a destekledik-
leri bazi asileri kontrol altina almaya ¢alisiyorlardi.? Bu, bir iilke
yonetiminin bir baskasini alt etmek icin kasith olarak faaliyette
bulunmasinin en eski érneklerinden biri olabilir (Kades Sava-
si’'ndan ti¢ bin iki yiiz y1l sonra, Iran’in Liibnan’daki Hizbullah’a
destek vermesi gibi).
Hitit Krali II. Muvattali déneminde, M.O. on ligiincii yiizyi-
Iin ilk yarisinda yazilan ve baskent Hattusa’daki devlet arsivinde
saklanan metinlerden, Piyamaradu adh bir dének Hititlinin Bati
Anadolu’daki Milet bélgesinde ortalig karistirmaya calistigini
Ogreniyoruz. Daha 6nce basariyla Hititlerin bu bélgedeki tebaasi
olan bir krali, Manapa-Tarhunta adindaki bir adami maglup et-
mis olan Piyamaradu’'nin Ahhiyavalilarla, yani Tung¢ Cagi Miken-
leriyle birlikte ya da onlarin adina ¢alistigi tahmin ediliyordu.?
Uzmanlarin “Tavagalava Mektubu” adini verdigi bir mek-
tuptan, Piyamaradu’nun devrimci faaliyetlerine daha sonra tah-
ta gecen Hitit Krali III. Hattusili doneminde, M.O. on {igiincii
ylizy1lin ortalarinda da devam ettigini biliyoruz. Hitit krali, mek-
tubunu adi verilmeyen bir Ahhiyava kralina géndermisti. Kul-
landig1 “Biiyiik Kral” ve “kardesim” hitaplar, ikisi arasinda bir
esitlik oldugunaisaret ediyor. Misir firavunlarn III. Amenhotep ve
Akhenaton’un da yiiz y1l kadar 6ncesinde Babil, Mitanni ve Asur
krallarina mektup yazdiklarinda benzer tabirler kullandiklarini
daha 6nce gormiistiik. Bu metinlerin yorumlanmasi sayesinde
23 Bubolimde ve bir sonraki boéliimde bulunan Truva ve Truva Savast ile ilgili
incelemenin daha uzun bir versiyonu, bu kitapla ayn1 zamanda yazilan ve
ayni materyal ve climlelerin bir kisminy, farkl siralarla ve bazi yerlerde daha
ayrintili sekilde iceren Cline’da bulunmaktadir, 2013. Her iki durumda da,
incelemeler bu yazarin ilk ek referanslarla beraber on dort boliimliik ses-
li dizi, Archaology and the Iliad: The Trojan War in Homer and History'de
(Arkeoloji ve llyada: Homeros ve tarihte Truva Savas1) yaymnladigi materyalin
elden gecirilmis halinden olugsmaktadir ve burada yayincinin izniyle alinti-

lanmistir (Recorded Books/The Modern Scholar, 2006).
24 Inceleme i¢in bkz. Beckman, Bryce, ve Cline 2011: 140-44.



102 Uginci Bélim

Ege diinyasinin ve Yakin Dogu meselelerinin o donemdeki duru-
muyla ilgili 6nemli bilgiler elde edildi.?®

Tavagalava Mektubu, Bati Anadolu’da Hitit topraklarinda bas-
kin yapmaya devam eden Piyamaradu’'nun faaliyetleri ile ilgili.
Bu metinden 6grendigimiz kadaryla, Piyamaradu kisa siire 6nce
siginma hakki elde edip gemiyle Ahhiyava topraklarina, biiyiik
ihtimalle Anadolu’nun bati kiyisina yakin bir adaya gitmisti.2s Ik
iki sayfasi ya da tableti kayip olan mektubun {i¢iincii tableti olan
kisimda, Ahhiyava kralinin kardesi olarak tanimlanan Tavagala-
va ile de tanisiyoruz. Mektuba goére Tavagalava o sirada Bati1 Ana-
dolu’da Hititlere diisman olan kisileri toplayip isyan birliklerine
katiyordu. Ilging bir sekilde, mektupta Tavagalava’'nin daha 6nce
Hitit kralinin 6zel savas arabasi siiriiciisii ile birlikte “arabaya
bindigi” belirtiliyor. Bu da Hititlerle arasindaki iliskilerin daha
once bu mektubun yazildig1 noktada oldugundan daha iyi oldu-
guna isaret ediyor.?’

Mektupta, Mikenler ile Hititlerin Kuzeybati Anadolu’daki Wi-
lusa adh bir bélgeyle ilgili ihtilaf icinde oldugundan da soz edili-
yor. Tavagalava Mektubu’'ndan yaklasik iki yiizy1l dnce meydana
gelen Assuva Isyani'ni ele aldigimizda s6zii gegen ve goriindii-
gii kadarniyla Mikenler ile Hititleri tekrar birbirlerine diisiiren bu
bélge, cogu uzmana goére Truva ve/veya Troas bolgesiydi. Mek-
tubun tarihi M.O. on dérdiincii yiizyll oldugundan, daha sonra
ortaya ¢ikan Truva Savagi ile ilgili Yunan efsaneleriyle bir baglan-
t1olabilecegini diisiinmek kesinlikle makul olacaktir.?®

oo oo

Kor Yunan ozan Homeros'un M.O. sekizinci yiizyilda yazdig
Truva Savasi hikayesi iyi bilinir. Homeros'un destanina, daha
sonra simdi biiyiik kismi kayip olan baska epik siirler ve Yunan
oyun yazarlarinin piyesleri de eklendi. Truva Krali Priamos’un
25 Beckman, Bryce, ve Cline 2011: 101-22.
26 Beckman,Bryce,veCline2011:101-22.

27 Beckman, Bryce, ve Cline 2011: 101-22.
28 Beckman, Bryce, ve Cline 2011: 101-22.
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oglu Paris, Kuzeybati Anadolu’dan diplomatik bir gorevle Yu-
nan anakarasina, Sparta Krali Menelaos’a gonderildi. Burada
Menelaos’un giizel karis1 Helen’e asik oldu. Paris eve donerken
Helen de onunla birlikte gitti - Truvallara gore kendi istegiyle
gitti, Yunanlara gore ise kagirildi. Ofkeden deliye donen Mene-
laos, Miken krali ve Yunanlarin lideri agabeyi Agamemnon'u,
Helen'i geri kazanmak i¢in Truva’ya bin gemi ve elli bin askerlik
bir armada gondermeye ikna etti. On yillik bir savasin sonun-
da Yunanlar galip ¢ikt1. Truva yagmalandi, kentte yasayanlarin
¢ogu 6ldiiriildi, Helen de Menelaos’la birlikte Sparta’ya déndii.

Elbette burada cevap bekleyen pek ¢ok soru var. Gergekten
bir Truva Savas! yasand1 m1? Truva diye bir kent var miydi? Ho-
meros’un hikayesindeki gercek pay1 ne? Helen'in gercekten “bin
gemiyi yola ¢ikaracak” giizellikte bir yiizii var miydi? Truva Sa-
vasi’'nin sebebi gercekten bir erkegin bir kadina olan aski miydj,
yoksa bu bagka sebeplerle, toprak, gii¢ ya da sdohret ugruna giri-
silen bir savasin bahanesi miydi? Eski Yunanlar bile Truva Sava-
s’'nin ne zaman yasandigindan tam olarak emin degildi - antik
donem Yunan yazarlari, bu tarihe dair en az on ti¢ farkh tahmin-
de bulundu.®

Heinrich Schliemann on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Truva'y1 aramaya koyuldugunda dénemin uzmanlari artik Truva
Savasi’nin efsaneden ibaret olduguna, dyle bir kentin de olma-
digina inanmyordu. Schliemann yanildiklarini ispatlamaya karar-
liydi. Basarisi herkesi sasirtti. Bu hikaye defalarca anlatildi, bu
ylizden burada tekrar anlatilmayacak.*

Yalniz su kadarini soyleyelim ki, Schliemann uzmanlarin
Truva olarak kabul ettigi Hisarlik'ta st tiste dokuz kent buldu,
ancak hangisinin Priamos’un Truva’si oldugunu ayirt edemedi.
Schliemann’in yaptig1 ilk kazilardan sonra Truva’da kazi yapan-
larin arasinda Schliemann’in mimari1 Wilhelm Dorpfeld, 1930’1ar-
da ¢alisma yapan Carl Blegen ve Cincinnati Universitesi ve 1980'li
yillardan bu yana Truva’da kazi yapan Ernst Pernicka ve Tiibin-
gen Universitesi vardi.

29 Inceleme ve ek referanslar igin Cline 2013. Ayrica bkz. Strauss 2006.
30 Ornegin bkz. Wood 1996; Allen 1999; Cline 2013.
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Altinci kent olan Truva VI'nin yikilmasi hala tartisma konusu.
Onceleri tahmin edildigi gibi M.O. 1250 yilinda degil, biraz daha
erken, M.0O. 1300 yili civarinda yikildigi diisiiniiliiyor.*! Bu zengin
kentte Mezopotamya’dan, Misir’dan, Kibris’tan ve Miken’den it-
hal edilen mallar vardi. Ayrica bu kent tartismali bir dis bolgeydi,
yani hem Miken diinyasinin hem de Hitit Imparatorlugu’'nun dig
bolgesinde yer aliyordu ve bu yiizden antik donemdeki Akdeniz
Tung Cagi diinyasimn iki biiyiik giiciiniin arasinda kalmist.

Dorpfeld Mikenlerin iste bu kenti, yani Truva VI'y1 ele ge-
cirerek yakip yiktigina ve bu olayin Homeros'un destanlarina
temel olusturduguna inaniyordu. Ondan uzun yillar sonra kazi
yapan Blegen ise yayinladigi yazilarda kenti yikanin insanlar de-
gil, deprem oldugunu 6ne siirdii. Yazilarinda, yamulan duvarlar
ve ¢oken kuleler misali iddiasini dogrulayan kanitlar oldugu gibi
fazlas1 da vardr: Hi¢ ok, kili¢ ve savas kalintis1 bulamadi.3 Ble-
gen’in buldugu hasar tiiriiniin, Ege ve Dogu Akdeniz’de Miken
ve Yunanistan'in anakara kismindaki Tiryns dahil bircok yerde
goriilen hasarin benzeri oldugunu artik biliyoruz. Ayni zaman-
da, asagida gorecegimiz gibi tiim bu depremlerin Tun¢ Cagi’'nda
tam ayni zamanda meydana gelmedigini de biliyoruz.

Blegen bundan sonraki kentin, Truva VIla’nin Priamos’un
Truva’si olmasinin da daha muhtemel oldugu gériisiindeydi. Bu
kent biiyiik ihtimalle M.O. 1180 yili civarinda ve belki de Miken-
ler tarafindan degil, Deniz Kavimlerince yerle bir edildi, ancak bu
kesin degil. Bu hikayeyi simdilik burada birakip M.O. on ikinci
ylizyilda yasanan olaylari inceledigimiz zaman ele alalhm.

M.0. ON UCUNCU YUZYILDA
YURT DISI TEMASLARI VE YUNAN ANAKARASI

Bu donemde, Yunan anakarasindaki Miken’de M.O. 1250 yih ci-
varinda muazzam surlarin insa edildigini belirtmek gerekir. Bu
surlar, diger projelerle - belki de savunma 6nlemleriyle - ayni
31 Mountjoy 1999a: 254-56, 258; ayrica bkz. Mountjoy 1999b: 298-99; Mountjoy

2006: 244-45; Cline 2013: 90.
32 Incelemeicin bkz. Cline 2013: 87-90.
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zamanda yapildi. Bu projelerin arasinda, kent halkinin kentin
korunmasini geride birakmadan erisebilecegi bir su kaynagina
giden bir yer alt1 tiineli de vard.

Unlii Aslan Kapisi, Miken Kalesi girisine, kenti kusatan yeni
surlarin bir parcasi olarak insa edildi. Bunlar sadece sehir i¢in
koruyucu tedbirlerin bir par¢asi miydi, yoksa gii¢ ve servet goste-
risi olarak mi yapildilar? Kale surlar ve Aslan Kapisi, simdi “Kik-
lop duvarciligl” olarak anilacak kadar iri taglarla insa edildi: Daha
sonra yasayan Yunanlar, yalnizca efsanevi tek gozlii Kikloplarin
kaba kuvvetlerinin, tas bloklar yerlerine yerlestirmeye yetebile-
cegini diisiinmiistii.

llgingtir ki, bindirme kemerli galeriler ve yer alti su sistemle-
rine giden gizli tiineller gibi benzer mimari 6zellikler, sadece Mi-
ken ve Tiryns de dahil olmak iizere ¢ok sayida Miken sarayinda
degil, yaklasik olarak ayn1 dénemde yapilmis olan bazi Hitit ya-
pilarinda da bulunur.® Etkilerin hangi yonden hangi yone gectigi
uzmanlar arasinda tartisma konusu olsa da bu mimari benzer-
likler, iki alanin birbiriyle temas halinde oldugunu ve birbirlerini
etkiledigini gosteriyor.

Dogu Akdeniz’de bulunan M.0O. on ii¢iincii yiizyila ait Miken
seramikleri ve ayn1 ddnemde Ege’de bulunan Misir, Kibris, Ke-
nan ve diger iilkelerden ithal edilen mallar sayesinde, Mikenlerin
bu yillarda antik Yakin Dogu’da aktif olarak Misir, Kibris ve diger
giiclerle ticaret yaptigim biliyoruz. Bu donemde artik Mikenler
ticaret yollarini Minoslulardan devralmisti ve ticaret, yukarida
belirtildigi gibi bu dénemde artti.

Yunan anakarasindaki Mora Yarimadasi’'nda bulunan Tiryns
bolgesinde kazi yapan arkeologlar, yakin zamanda belirli bir Kib-
rish toplulugun M.O. on {igiincii yiizyilda Tiryns'te yagamis olabi-
lecegini gosteren kanitlar buldu. Bu da uzmanlarin bu dénemde
Tiryns ile Kibris Adasi arasinda 6zel bir ticaret iliskisi oldugu-
na dair iddialanyla uyusuyor. Goriindiigii kadarnyla Tiryns'teki
Kibrishlar en ¢ok metal isciligi, belki de buna ek olarak ¢émlek
veya ¢ini de yapiyordu. Bu dénemde, genellikle sarap ve yag gibi
33 Ornegin bkz. Loader 1998; Shelmerdine 1998b: 87; Deger-Jalkotzy 2008: 388;

Maran 2009: 248-50; Kostoula ve Maran 2012: 217, kaynak Maran 2004.
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mallarin tasinmasi i¢in kullanilan Miken yapimi kil amforalar da
firnlanmadan 6nce Kibris Minoa simgeleriyle isaretleniyordu.
Kibris Minoa dili heniiz tam olarak terciime edilmis olmasa da,
bu amforalarin Kibris’ta belirli bir pazara gotiiriildiigii kesin gibi
goriiniiyor. llgingtir ki Pilos’ta ve anakaradaki bazi diger Miken
yerlesimyerlerinde bulunan Linear-B tabletlerde dis diinyayla ti-
caret ya da temasin acik olarak s6zii ge¢miyor. Ancak Yakin Do-
gu’dan alinan kelimeler var. Mallarla birlikte isimleri de iilkeye
gelmis gibi goriiniiyor. Buna susam, altin, fil disi ve kimyon keli-
meleri dahil - 6rnegin Linear-B dilinde “susam” anlamina gelen
sa-sa-ma, Ugarit dilindeki ssmn, Akadca Sammassammuve Hur-
ri dilindeki sumisumi’den geliyor.** Bu tabletlerdeki ku-pi-ri-jo
da “Kibris’tan gelen” olarak yorumlandi. Knossos’taki tabletler-
de en az on alt1 kez goriilen bu kelime, baharat tanimlamak i¢in
de, yiin, yag, bal, vazo ve merhem iceriklerini tarif etmek i¢in de
kullanilmis. Kelime ayrica Pilos’ta ¢obanlik, tung is¢iligi ve yiin,
kumas ve sap gibi karisik mallarla iliskili bireyleri tanimlamak
icin etnik bir sifat olarak kullanmildigindan bu M.O. on iigiincii
ylizyilin sonlarinda Pilos’ta etnik Kibrislilarin yasadigi anlamina
gelebilir.®® Baska bir kelime olan a-ra-si-jo da Kibris’a ya da Dogu
Akdeniz’ deki adiyla Alasiya’ya bir referans olabilir: Akadca a-la-
§i-ia, Misir dilinde ‘irss, Hititce a-la-$i-ia ve Ugarit dilinde altyy.*
Pilos’ta bulunan Linear-B metinlerinde ayrica Bati Anadolu
kokenli olarak yorumlanan bir dizi etnik isim, 6zellikle de kadin
is¢i isimleri var. Hepsinde Anadolu’nun Bati kiyisindaki bolgele-
re referanslar bulunuyor. Bu bdlgelerin arasinda Milet, Halikar-
nas, Knidos ve Lidya var. Birden fazla uzman, Pilos tabletlerin-
de Truvah kadinlardan da s6z edilmis olabilecegini 6ne siirdii.
Tiim bu kadinlarin, Mikenlerin Anadolu’nun Bati kiyisina ya da
34 Hirschfeld 1990, 1992, 1996, 1999, 2010; Cline 1994: 54, 61; Cline 1999b; Cline
2007a: 195; Maran 2004; Maran 2009: 246-47.
35 Cline 1994: 50, 128-30. AyricaMonroe 2009: 196-97, 226-27.
36 Cline 1994: 60, 130 (Cat. nos. E13-14); Palaima 1991: 280-81, 291-95; Shel-
merdine 1998b.
37 Cline 1994: 60, 130; ayrica bkz. Palaima 1991: 280-81, 291-95; Knapp 1991.

Bkz. Yasur-Landau 2010a: 40, tablo 2.1, bu ve asagidaki isimler burada tablo
halinde verilmis ve haritada gosterilmistir, resim 2.3.
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yakindaki On lki Ada'ya diizenledigi baskinlarda ele gegirilmis
olabilecegi diisiiniiliiyor.*

Pilos ve Knossos'taki Linear-B metinlerindeki bazi kelimeler
de tartisma konusu. Kimi uzmanlar, bunlarin Kenan dilinde kisi
isimleri olabilecegi kanisinda. Bunlarin arasinda Pe-ri-ta = “Bey-
rutlu adam”; Tu-ri-jo = “Surlu (Sur kentinden gelen adam)”; ve
po-ni-ki-jo = “Finike’den gelen (adam ya da baharat)” gibi 6r-
nekler var. A-ra-da-jo = “Arvad’li adam” ise sadece Knossos'taki
tabletlerde bulunan bir 6rnek.** Mi-sa-ra-jo = “Misirh” ve a3-ku-
pi-ti-jo = “Memfisli” ya da “Misirhi” gibi Misir kékenli gibi gorii-
nen ama Kenan ilizerinden gelmis olabilecek kelimeler de var. Bu
kelimelerden ilki olan mi-sa-ra-jo, daha ¢ok Mezopotamya ve
Kenan’da bulunan Akadca ve Ugarit dilindeki belgelerde rastla-
nan ve anlasildigi kadariyla Sami dilinde “Misirli” anlamina ge-
len Misraim’den geliyor. A3-ku-pi-ti-jo ise Yakin Dogu’daki bir
dilde Misir anlamina gelen bir kelimeden geliyor olabilir, ¢iinkii
Ugarit dilinde hem Misir iilkesi hem de Memfis kenti anlamina
gelen kelime H.ikupta idi. Tuhaftr ki bu sézciik, Knossos’taki
bir Linear-B tabletinde, Girit'te seksen koyunluk bir siiriiden so-
rumlu bir kisinin adi olarak bulunur; belki de bu adam “Misirl”
olarak biliniyordu.*

Linear-B tabletlerindeki tiim bu farkh dillerden gelen keli-
meler ve isimler acik sekilde Ege diinyasinin Ge¢ Tun¢ Cagi'nda
Misir ve Yakin Dogu ile baglanti hdlinde oldugunu gosteriyor.
Elimizde belirli verileri ve satis islemlerini belgeleyen kayitlar
olmadig1 gercegi sasirtici olmayabilir, ¢ilinkii her bir durum-
da elimize arsivlerin sadece son bir yili, ¢oken binalarda sikisip
kalan ve yanlishkla firinlanan tabletler gecti: Normalde her yil
tabletlerin ylizeyine su siiriilerek yazilar silinir ve tabletler gerek-
tikge tekrar kullanihirdi. Ayrica Mikenlerin bu tabletleri sadece
38 Cline 1994: 50, 68-69, 128-31 (Cat. nos. E3, E7, E15-18); bkz. Pilos tabletlerin-

de Sakiz Adasi ve Limni'den, ayrica belki Truva ve Truva bolgesinden gelen

kadinlardan s6z edilmesiyle ilgili bkz. Latacz 2004: 280-81, kaynak Niemeier

1999: 154.

39 Cline 1994: 50, 129 (Cat. nos. E8-11); daha 6nce Astour 1964: 194, 1967: 336-

44; ayrica Bell 2009: 32.
40 Cline 1994: 35, 128 (Cat.nos. E1-2); Shelmerdine 1998a.
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saraylarin bazi ekonomik faaliyetlerini kayda gecirmek icin kul-
landiklarini da biliyoruz. Belki de Miken'de farkh bir yerde, Mi-
sir'daki Amarna ve Hitit'teki Hattusa'daki benzer arsivler gibi bir
“Dusisleri Arsivi” vardi.

HICRET VE ISRAILOGULLARININ KENAN'I FETH!

Truva Savagi ve M.O. 1250 yillarindaki Truva sehriiile ilgili, tiimiiy-
le kesin olmasa da elimizde ¢ok fazla veri var. Ancak ayn1 désnem-
de gerceklestigi soylenen diger olayla ilgili elimizdeki kamtlar ¢ok
daha az ve ¢ok daha belirsiz. Bu soziinii ettigimiz kanitlar, Israi-
logullarinin Eski Ahit’te anlatildig: gibi Misir'dan Hicreti ile ilgili.

Kutsal Kitap’ta anlatilanlara gore adi verilmeyen bir firavun
tahttayken Musa Israilogullarina énderlik ederek Misir’daki kole-
likten kagmalarini sagladi. Anlatildigi kadanyla Israilogullar1 Mi-
sir'da ylizyillarca 6zgiir yasadiktan sonra esir edilmislerdi. Eski
Ahit'in ilgili kismi Eksodos’a gore, Israilogullari Eski Ahit’teki din
biiyiiklerinden biri olan Yakup hayattayken, yani biiyiik ihtimal-
le M.O. on yedinci yiizyilda Misir’a gelip burada dort yiiz y1l bo-
yunca yasamisti. Eger bu dogruysa, Misir'a Ge¢ Tung Cagi’'nin en
parlak giinlerinde, Amarna déneminde gelmislerdi. Fransiz eski
Masir bilimcisi Alain Zivie, 1987 yilinda Aper-El adinda bir ada-
min mezarini buldu. Musevilere ait bir isme sahip olan bu adam,
M.O. on dordiincii yiizyilda 1. Amenhotep ve Akhenaton’un ve-
ziri, yani en iist mevkideki memuru olarak gérev yapmisti.*!

Her neyse, Eski Ahit'e gore, Tanrilarinin génderdigi on belanin
Maisir firavununu bu azinhk halkin esir olarak tutmaya degmeye-
cegine ikna etmesiyle, Israilogullari Musa’'nin énderliginde Misir’y
aceleyle terk etti. Daha sonra hikayeye gore kirk yillik bir yolculuk
yapip en sonunda Kenan iilkesine ve 6zgiirliiklerine kavustular.
Bu seyahat esnasinda giindiiz bir duman siitununu, gece de bir
ates siitununu takip edip, gokten yagdirilan kudret helvasini yedi-
ler. Yoldayken Sina Dagi’'nda onlara On Emir verildi, Israilogullar
datas tabletleri tasimak i¢in Ahit Sandig1'n1 yaptilar.

41 Zivie1987.
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Eski Ahit'in en inlii ve kalic1 dykiilerinden biri olan Hicret
hikayesi hala Musevilerin Hamursuz Bayrami’'nda kutlanir. An-
cak ayni zamanda eski metinlerle de, arkeolojik kanitlarla da bel-
gelenmesi en zor hikayelerden biridir.*

Eski Ahit'te anlatilanlarda bulunan ipuglarina gore eger Hicret
gercektenyasandiysa, M.O. on ligiincii yiizyilin ortalarinda olmasi
gerekir, ¢iinkii Eski Ahit’'te Israilogullarinin kagistan énce firavun
icin Pithom ve Rameses adindaki “ikmal kentlerini” insa etmekle
mesgul olduklan belirtilir (Eksodos 1:11-14). Bu antik kentlerde
yapilan arkeolojik kazilar, kentlerin insasini I Seti’nin baslattigini
gosterdi. Kutsal Kitap’ta “Yusuf'u bilmeyen firavun” olarak tanim-
lanan hiikiimdar bu olabilir. Kentlerin insaatini tamamlayan II.
Ramses de (M.0. 1250 civar) Hicret'teki firavun olabilir.

Gliniimiizde Misir'a giden turistler ve on dokuzuncu yiizyil
edebiyati meraklilan II. Ramses'i iyi bilir, ¢linkii firavunun Ra-
messeum'daki - Misir'da, Krallar Vadisi yakinindabulunan Oliim
Tapinagi’'ndaki - yikik heykeli, Percy Bysshe Shelley’nin tinlii siiri
“Ozymandias”1 yazmasina ilham olmustur:

Eskil bir tilkeden bir yolcuya rastladim

Dedi ki; koca bir anitin iki ayagi duruyor

Coliin tam ortasinda, kumlarin tam tizerinde

Yar1 batmis, kaslari ¢atik yiiziiyle bir bas

Biiziilmiis dudaklarnyla sanki sesleniyor

Yontucunun nice tutkularini yakalayip

Simdi bile yasayan bu cansiz seylere aktardigi

Elleriyle taklit ettigi ve kalbiyle besledigi

Anitin kaidesinde sunlar okunuyor:

‘Ben Krallar Krali Ozymandias'im.

Ey giiclii olan, su yaptigim islere bak ve titre!

O tarihi anitin, ugsuz bucaksiz gevresinde

Arasan sadece koca bir govde ve kalintilar

Baskaca uzanip giden yalnizlik ve kumlar.
[Ceviren: Erdal Ceyhan]

42 Musevilerin hicretiyle ilgili asagidaki inceleme, mevcut yazar tarafindan
Cline 2007b’de ek referanslarla birlikte ilk kez yayinlanan materyalin diizen-
lenmis bir versiyonudur. Burada yayincinin izniyle verilmistir.
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Siir 1818’de, Jean-Frangois Champollion’'un Misir hiyerog-
liflerinin anlaminm ¢6zmeyi basarmasindan bes yil 6nce yayin-
landi. Shelley eski Yunan tarihgisi Diodorus’un yanlis ¢evirisini
kullanmak zorundayds, bu geviride de II. Ramses’in taht ismi,
olmas gerektigi gibi User-maat-re Setep-en-re olarak degil, Ozy-
mandias olarak verilmisti.*3

Ne yazik ki, II. Ramses’i hem akademik hem de popiiler kitap-
larda sik¢a yapildig: gibi Hicret'teki firavun olarak kabul etmek,
ayni zamanda Kutsal Kitap’taki kronolojiyi de takip etmek iste-
yen icin ise yaramaz. Eski Ahit’te anlatilanlara gore Hicret M.O.
1450 y1li civarinda gerceklesmis olmali, ¢iinkii Krallar Kitabi’'nda
(6:1) bu olayin Siileyman’in Kudiis'teki tapinagi insa etmesinden
480 y1l 6nce meydana geldigi belirtilir. Tapinagin kurulus tarihi
ise M.O. 970 civan olarak belirlendi. Ancak M.0O. 1450, Firavun
[II. Thutmose’'nin déoneminin sonlarina denk gelir ki, bu da Mi-
sir'in Yakin Dogu’da muazzam gii¢ sahibi oldugu bir dénemdi.
Gordiigiimiiz gibi IIl. Thutmose Megiddo’'da M.O. 1779 yilinda
biiyiik bir muharebeye katilmis ve Kenan iilkesi tizerinde sag-
lam bir egemenlik kurmustu. I1I. Thutmose’nin, Israilogullarinin
Misir’dan bu bolgeye kagmasina izin vermesi ya da haleflerinin,
Israilogullarinin yerlesik diizene gegmeden 6nce kirk yil boyun-
ca dolagmalarina g6z yummasi kesinlikle olasi degil, hele de Mi-
sir'in bolgeye egemenliginin III. Thutmose’'nin 6liimiinden son-
ra da devam ettigi diisiiniiliirse. Ayrica Kenan iilkesinde M.0. on
besinci ve on dérdiincii yiizyillarda Israilogullarinin bulundugu-
na dair hi¢ kamit yok, oysa Hicret M.0. 1450 civarinda yasanmis
olsa bu kanitlarin bulunmasi gerekirdi.

Bu yiizden sekiiler arkeologlarin ¢ogu Hicret'in M.O. 1250
yilinda yasandigi goriisiindedir. Bu durumda Kutsal Kitap’taki
kronoloji g6z ard1 edilir ama bu tarih arkeolojik ve tarihsel agidan
daha mantiklidir, ¢iinkii bu yil hem Kutsal Kitap'ta sozii gecen
Pithom ve Rameses kentlerinin ingasini tamamlayan Firavun II.
Ramses’in donemine hem de Kenan’daki bir dizi kentin bilinme-
yen kisilerce yerle biredildigi doneme denk gelir. Ayrica Hicret’in
tarihi olarak M.0O. 1250 yih kabul edildiginde Israilogullarinin

43 Diodorus Siculus 1.47; ¢ceviriOldfather 1961.
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Kenan'’a ulasip iilkeyi Kutsal Kitap’ta anlatildig gibi fethetme-
denoncecolde dolasacaklari kirk yillik siire de hesaplanmis olur,
ancak Israilogullar1 yine de Kenan'a Firavun Merneptah’'in “Isra-
il Dikilitasinda” sdzlerini etmesini miimkiin kilacak bir donem-
de varmus olurlar. Tarihi M.O. 1207 olarak belirlenen bu yazitta,
Israil olarak bilinen bir varligin Incil diginda ilk defa s6zii geger.*

Daha 6nce de kisaca sozii edilen bu yazit, Firavun Mernep-
tah'in tahta ¢ikisindan bes y1l sonra yapildi. Sir William Matthew
Flinders Petrie, dikilitasi 1896 Subat ayinda, el-Uksur kentinin
yakininda, Nil Nehri'nin karsi kiyisindaki Krallar Vadisi yakin-
larindaki Merneptah'in Oliim Tapinagi’'nda buldu. Dikilitagin
tizerindeki yazida Merneptah, Kenan iilkesinde yasayan ve “Is-
rail” olarak bilinen bir halki yendigini iddia eder. Yazitin metni
soyledir:

Krallar perisan, “Merhamet!” diyor.
Dokuz Yay arasinda basini kaldiran yok.
Tehenu harap; Hatti’de giivenlik saglandy;
Kenan tiim belalarla yagmalandy;
Askelon talan edildi; Gezer ele gecirildi;
Yanoam olmayan héline getirildi;

tsrail yakip yikildi, délii yok edildi;

Hurru Misir i¢in dul kaldi!

Tiim bu topraklarda giivenlik saglandy;
Kipirdanan herkesin eli ayag: baglandi.*

Hicret ile iliskilendirilebilecek olan ¢ok sayida kazi yapildi.
Bunlara Israil'deki Hazor'da ve Kuzey Sina’daki Tell el-Borg'da
devam etmekte olan kazilar da dahil.** Ancak simdiye kadar Hic-
ret'in tarihsel gercekligine 151k tutacak hi¢bir sey bulunmad -
hala elimizde ¢ikarsamadan baska bir sey yok.

44 Inceleme icin bkz. Cline 2007b: 61-92, ek referanslar icerir; ayrica Miller ve

Hayes 2006: 39-41; Bryce 2012: 187-88.

45 CeviriPritchard’a gore 1969: 378.

46 Inceleme i¢in bkz.Cline 2007b: 83-85, ek referanslar igerir; ayrica Hoffmeier
2005 ile Ben-Tor ve Rubiato 1999.
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Ote yandan, ii¢ bin yildan uzun zaman énce kirk yil boyunca
¢olde gocebe hayatiyasayan Israilogullarinin geride ne birakmasi
beklenebilir? Kalic1 yapilarda degil de gocebe olarak yasadilarsa,
giiniimiizdeki Bedeviler gibi direk deligi bulunan ¢adirlar kullan-
mis olmalilar. Bu yiizden Hicret'in gériiniir kalintilarini1 bulmaya
¢alisan bir arkeolog biiyiik ihtimalle kalic1 yapilarin harabelerini
bulamayacaktir, cadir direklerinin geride biraktig1 delikler de uzun
zaman Once ortadan kalkmistir. Benzer sekilde, Misir'a génderilen
on belayi, 6rnegin kurbagalari, ¢ekirgeleri, ¢cibanlari, sinekleri, do-
luyu ve Misirliilk dogan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini tanimlamak i¢in
¢ok sayida ¢alisma yapildiysa da bunlar tiim ugrasilara ragmen ya
sonugsuz ya da inandirici olmaktan uzak kaldi.*” Kizildeniz'in ya
da “Sazliklar Denizi'nin” Kutsal Kitap’ta anlatildig: gibi ikiye ay-
nldigini dogrulayacak higbir kamt da yok. Kutsal Kitap’ta betimle-
nen olgular agiklamak i¢in ¢ogu kablolu televizyon kanallarinda
da yer bulmus olan ¢ok sayida girisim yapildi. Olgularn Ege’deki
Santorini Yanardagi'nin patlamasina baglamaya ¢alismak bu giri-
simlerin bir 6rnegi. Ancak arkeolojik, jeolojik veya herhangi baska
bir alana ait kesin kanit bulunamadi.

Bir arkeologun denizin ayrilmasina dair ne tiir bir kamt bul-
may1 {imit edebilecegi sorulabilir: Firavunun bogulan arabacila-
rinin, atlarinin, arabalarinin ve silahlarinin su ¢ekmis kalintilari
mi1? Arada sirada yapilan bu tiirde iddialara ragmen simdiye ka-
dar hicbir sey bulunamadi.*® Denizin ikiye ayrilmasina, Ege’deki
Santorini Yanardag) patlamasinin yol ag¢tig1 bir tsunaminin se-
bep oldugu fikrini ciddiye almamiz da muhtemel degil, ¢iinkii
bu patlamanin en ge¢ M.O. 1558, biiyiik ihtimalle de M.O. 1628
yilinda meydana geldigi radyokarbon ve buz karotu yontemle-
riylekanitlandi. Hicret ise biiyiik ihtimalle M.0. 1250 ya da en er-
ken M.O. 1450 yilinda yasand1.* Bu iki olay arasinda en az yiiz yil
47 Incelemeigin bkz.Cline 2007b: 85-87, ek referanslar igerir.

48 Bu gibi iddialar genellikle ve kolaylikla internette bulunur. Ornegin bkz.
http://www.discoverynews.us/DISCOVERY%20MUSEUM/BibleLands-
Display/Red_Sea_Chariot _Wheels/Red_Sea_Chariot_Wheels_1.html (son
erisim 27 Mayis 2013).

49 Patlamanin tarihinin belirlenmesi gegtigimiz yillarda ok sayida bilimsel tar-
tismaya sebep oldu. Bu konuda bkz. Manning 1999, 2010, ekreferanslar icerir.
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(M.O. 1550 ile 1450 aras1), biiyiik ihtimalle de dort yiiz yil (M.O.
1628 ile 1250 aras1) olduguna gore, Kizildeniz'in ikiye ayrilmasini
ve on belay: patlamayla alakal olgular olarak agiklamaya ¢alis-
mak kesinlikle yanlis.

Eski Ahit’teki Yesu Kitabi’'nda, Israilogullarinin Kenan iil-
kesindeki kentleri isgal edip fethetmeleri ayrintilariyla anlatilir.
Buna gore Megiddo, Hazor, Bethel ve Ai gibi kazi yapilan Kenan
yerlesim yerlerinde biiyiik ¢apta tahribata dair kanit bulunmasi
beklenebilirdi. Ancak Hakimler Kitabi'ndaki biraz ¢eliskili anla-
tiy1 da unutmamak gerekir. Burada fetih daha farkh (daha uzun
ve daha az kanl) sekilde yansitilir ve gesitli kentlerde Israilogul-
lan ile Kenanlilarin bir arada yasadig: belirtilir. Baska yerlerde
de vurgulandig: gibi*® sorun, Kenan sehirlerinin Kutsal Kitap’ta
anlatildig: gibi yakihp yikildigina dair simdilik pek arkeolojik
kanit olmamasidir. Asagida gorecegimiz iizere, uzmanlar artik
Megiddo ve Lakis’in yiiz yil kadar sonra, M.0O. 1130 yih civarinda
yikildig1 konusunda olduk¢a hemfikir, Eriha gibi diger yerlesim
yerlerinde ise M.O. on iigiincii ve hatta on ikinci yiizyilda yikima
ugradiklarina dair hi¢cbir kanmit bulunamadi.

Sadece Hazor hala bir ihtimal, ¢iinkii diisen ahsap tavan ki-
rislerinden ve kavrulmus bugday dolu kavanozlardan, akropol-
deki Geg¢ Tung Cag1 sarayinin (ya da tapinaginin) yakildig: ve
sehrin en azindan bir kisminin tahrip edildigi anlasildi. Bu bi-
nalar M.O. on dérdiincii yiizyilda, Hazor’un en parlak devrinde
yapildi. Ayni donemde Misir’daki Amarna Mektubu’'nda da s6zii
gecen binalar, yikimda muazzam 6l¢iide tahribata ugradi. “$id-
detli ve yikic1 bir yanginda” parampar¢a edilen kent kapisinin
da aynisekilde ciddi zarar gordiigii, “1,5 metreye kadar yiikselen
kerpic ve kiil yiginlarindan anlasihiyor.”! $ehrin iist kistmlarinda
yapilan son kazilarda da benzer sonuglar elde edildi: “kalin kiil
tabakalari, yanmis ahsap kirisler, ¢atlamis bazalt taslari, camlas-
mis kerpig tuglalar, yikilmis duvarlar ve pargalara ayrilmis bazalt
heykeller.”s? Ozellikle de Hazor'un toren bélgesindeki ve baska
50 Cline 2007b, 2009a, 2009b, referanslar igerir.

51 Zuckerman 2007a: 17, alint1 kaynagi: Garstang, Yadin, ve Ben-Tor. Ayrica

Ben-Tor 2013.
52 Zuckerman 2007a: 24.
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noktalardaki 1 A tabakasindaki kamu ve dini bina kalintilar1 “yo-
gun yikim enkaziyla tiimiiyle kaplanmis ve miihiirlenmisti.”>?

Ancak bu yikimin tarihi halen tartisma konusu. llk kaziy1 ya-
pan Yigael Yadin ile son kaziya katkida bulunanlardan Amnon
Ben-Tor, kentin M.0. 1230 civarinda yikildigini savunuyor. Ancak
yikimin daha sonra, belki de M.O. on ikinci yiizyilin baglarinda
meydana gelmis olmasi da miimkiin. Kesin bir bilimsel cevap i¢in,
2012 yazinda yikintilarda bulunan bugday dolu amforalarin rad-
yokarbon incelemelerinin sonuglarini beklememiz gerekecek.

Faillerin kim oldugu da belirsiz. Son kazilan yapanlar, kenti
yikanlarin Misirhilar da, Kenanlilar da olamayacagin makul bir
sekilde savundu, ¢linkii her iki kiiltiire ait heykeller tahrip edil-
misti, bunu da bu ordularin askerleri yapmazdi. Onlan isaret
eden canak ¢omlek eksikligi ve denize uzaklk sebebiyle Deniz
Kavimleri de olas: faillerden sayilmadi, ancak bunlar daha az
mantikh argiimanlara benziyor.

Ben-Tor, kazida daha énce ¢alisan Yigael Yadin gibi yikimin
en olasi ve mantikli sorumlularinin Israilogullar oldugunu dii-
siiniirken, diger kazi esbaskani Sharon Zuckerman ise kentin yi-
kimindan hemen 6nce bir diisiis ddnemi oldugunu, dolayisiyla
tahribatin belki de kent sakinlerinin i¢ isyani sonucu ortaya ¢ik-
tigini, kentin de bundan sonra M.O. on birinci yiizyila kadar terk
edildigini 6ne siiriiyor.>

Ozetle, Hazor'un M.O. on iigiincii ya da on ikinci yiizyillda
yerle bir edildigi ve daha sonra yiiz yil kadar terk edildigi kesin
olsa da, ne zaman ve kimin tarafindan yikildig1 belli degil. Isra-
ilogullarinin Misir'dan Hicret'inin de gercek mi, yoksa sadece
efsane mi oldugu meselesi de tiim diinyada pek ¢ok insan i¢in
ilgi cekici bir soru olsa da, buna da hala cevap bulunabilmis de-
gil. Gelecekte, 6zenli arkeolojik arastirmalar ya da sans eseri bir
bulgu sonucunda yapilacak yeni bir kesif belki de sorunu ¢6-
ziimleyebilir. Belki de Hicret hikayesiyle ilgili olarak ortaya atilan
53 Ben-Tor ve Zuckerman 2008: 3-4, 6.
54 Ben-Tor 1998, 2006, 2013; Ben-Tor ve Rubiato 1999; Zuckerman 2006, 2007a,

2007b, 2009, 2010; Ben-Tor ve Zuckerman 2008; ayrica Ashkenazi 2012; Zei-
ger 2012; Marom ve Zuckerman 2012.
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aciklamalardan biri dogru olabilir, 6rnegin Israilogullari Deniz
Kavimlerinin Kenan iilkesinde yol actig1 kargasadan yararlana-
rak bolgeyi isgal edip kontrolii ele ge¢irmis olabilir; Israilogullar
zaten iilkede yasayan Kenanlilarin bir kismi olabilir; ya da Israi-
logullar1 bolgeye baris icinde ve yiizyillar boyu devam eden bir
siiregte yerlesmis olabilir. Eger bu alternatiflerin biri, Israilogul-
larinin Kenan iilkesine nasil geldigini dogru sekilde acikliyorsa,
Hicret hikayesi ¢ok sayida uzmanin belirttigi gibi ylizyillar sonra
uydurulmus olmali. Kesin bir bilgi elde edene kadar sahtekarhk
tehlikesinin bilincinde olmak gerekir, ¢linkii Hicret'le baglantil
olaylar, insanlar, yerler ve nesnelerle ilgili ortaya asli astari olma-
yan pek ¢ok iddia atildi. Siiphesiz gelecekte de kasitli olsun olma-
sin daha fazla yanls bilgi iiretilecektir.>

Simdilik kesin olarak sunu s6yleyebiliriz: Canak-¢émlek, mi-
mari ve benzeri maddi kiiltiir bicimindeki arkeolojik bulgular,
tamimlanabilir bir grup olarak Israilogullarinin kesinlikle M.O.
on {i¢iincii yiizyllda Kenan’da bulunduklarini ve Kenan uygarli-
ginin yikintilarinin kiillerinden M.O. on ikinci yiizyilda yiikselen
kiiltiirlerin, Filistinlilerle Fenikelilerin yani sira Israilogullarinin
kiiltiirli oldugunu gosteriyor. Hicret'in burada 6nemli olmasinin
sebeplerinden biri bu, ¢linkii Ge¢ Tun¢ Cagi'nin sonundaki kar-
gasadan ¢ikip yeni bir diinya diizeni kuracak olan halklardan biri
de Israilogullar.

HITITLER, ASURLULAR, AMURRU VE AHHIYAVA

Hititlerin son krallari, 6zellikle de IV. Tuthaliya (M.0. 1237-1209)
ve IL. Suppiluliuma (M.0O. 1207-?), diinyalar ve uygarliklar1 son-
larina yaklastiklarinin isaretlerini géstermeye baslamis olsa da
on ligiincii yiizyilin son ¢eyreginde, yaklasik M.O. 1237 yilindan
itibaren hala faaldi. Tuthaliya, Hitit baskenti Hattusa’dan sadece
bir kilometre uzakhktaki Yazilikaya’da kiiltiirlerinin tiim tanr ve
tanrigalan ile kendi resmini kire¢ taslarina oydurdu.

55 Inceleme ve ek referanslar icin bkz. Cline 2007b: 86-92; Cline 2009a: 76-78;
ayrica Cline 2009b.
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Bu donemde Hititler Mezopotamya’daki Asurlularla savas
hélindeydi. Asurlularla daha 6nceki bir béliimde, Amarna fira-
vunlarinin déneminde Asur’a hiikmeden ve iki {ilke arasindaki
bir evlilik ittifaki ters gittiginde Babil’i yagmalayan I. Ashur-u-
ballit’i ele aldigimizda tanismistik.*® Ashur-uballit’in 6liimiin-
den sonra kisa bir duralama yasayan Asurlular, yeni krallar: L.
Adad-nirari’'nin (M.0O. 1307-1275) doneminde yeniden can-
landi. Asurlular, Adad-nirari'nin ve haleflerinin liderliginde on
ticlincii ylizyilin basinda Yakin Dogu’da biiyiik bir gii¢ olarak
ortaya cikti.

I. Adad-nirari, diger basarilarinin yani sira Mitannilere karsi
savasarak Vasukanni'yi ve bazi diger kentleri ele gecirdi. Tah-
ta kendi himayesindeki bir kralin oturmasini saglayarak Asur
Imparatorlugu’'nu Hitit topraklarina dayanacak ve neredey-
se Akdeniz’'e ulasacak kadar genisletti. Ancak bunda sanildigi
kadar zorlanmamis olabilir, ¢iinkii Hititler yillar 6nce, daha I.
Suppiluliuma’nin déneminde Mitannileri ezici bir yenilgiye ug-
ratmist1.>’

Adad-nirari’'nin politikalarinin ¢ogunu siirdiiren ve belki de
Mitanni Kralligi'n1 sona erdiren® 1. Salmaneser’'in (M.0O. 1275-
1245) déneminden sonra, Asur’un en biiyiik “savasci krallarin-
dan” biri olan ve yaklasik M.0O. 1244-1208 arasi tahtta kalan I
Tukulti-Ninurta diinya sahnesine adim atti. Babil’e saldirmaya
karar vermekle Adad-nirari'nin izinden gidiyor, ama belki bir
onceki yiizyildaki atas1 Ashur-uballit'e de dykiiniiyordu. Ancak
Tukulti-Ninurta, Ashur-uballit’ten fazlasini basardi: Kassit Krali
IV. Kastiliasu'yu savasta yenip Asur’a zincirlere vurulmus halde
getirmekle kalmadi, yaklasik M.O. 1225 yilinda Kassit Kralligi'ni
da ele gecirip bir siire kendisi yonetti, daha sonra da tahta kendi
adina hitkiim siiren bir kukla kral getirdi. Fakat bu ¢ok basarili
bir girisim olmadi: Hemen sonrasinda, dogudaki, simdi Iran’in
giineybatis1 olan Iran Platosu’'ndaki topraklarindan gelen bir
Elam ordusu saldirip kukla Kral Enlil-nadin-sumi'’yi devirdi. Bu
56 Bryce 2009: 85.

57 Kuhrt 1995: 353-54; Bryce 2012: 182-83.
58 Bryce 2005: 314.
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miinferit bir olay da olmayacakt, c¢iinkii Elamlilarla kisa siire

icinde yeniden karsilasacagiz.*

Asurlu savasgi Kral 1. Tukulti-Ninurta, diger basarilarinin
yani sira IV. Tuthaliya liderligindeki Hititleri de yenerek antik
donemdeki Yakin Dogu’nun gii¢ dengesini kokiinden degistirdi.
Iddialara gére o kadar giiglii oldu ki, ta Ege’nin oteki tarafinda,
Yunan anakarasindaki Bootya’da bulunan Tebai’deki Miken kra-
lina hediye olarak bir mina (Yakin Dogu’da kullanilan bir agir-
lik birimi, biiyiik ihtimalle yarim kilodan biraz fazla) lapis lazuli
gonderdi.®®

Dolayisiyla, M.O. 1207 yilinda, Tukulti-Ninurta kendi ogul-
larindan biri tarafindan suikasta ugradiktan sadece bir y1l sonra
Dogu Akdeniz'e ilk Deniz Kavimleri saldiris1 gerceklestiginde,
Asur artik neredeyse iki yliz yildir antik déonemde Yakin Do-
gu’'nun uluslararasi arenasindaki en biiylik oyunculardan biri
konumundaydi. Yiizyillardir Misir, Babil, Hitit ve Mitanni ile ev-
lilik, siyaset, savas ve ticaret baglantilar1 kurmus olan bu krallik,
kesinlikle Ge¢ Tung Cagi boyunca biiyiik gii¢lerden biriydi.

Asur Krali Tukulti-Ninurta’nin hiikkiimdarhigi sirasinda impa-
ratorluklarina karsi bariz ve ciddi bir tehdit ile karsi karsiya kalan
Hititler, sahilden dogudaki Asur topraklarina dogru ilerlemek is-
teyen herkesi durdurmak niyetindeydi. Bunun i¢in kullanilan bir
strateji, Hitit Krah IV. Tuthaliyaile kayinbiraderi Sausgamuva’nin
yaklagik M.O. 1225 yilinda imzaladig1 bir anlagsmayla ilgiliydi.
Kuzey Suriye’nin, Asur’a erisimin saglanabilecegi kiy1 bolgeleri,
Amurru Krali Sausgamuva’nin denetimi altindaydi. Anlasmada
artik bildigimiz saygi climleleri yer aliyordu: Dostumun diismani
benim de diismanimdir; dostumun dostu benim de dostumdur.
Bu yiizden kendinden “majestelerim” diye {igiincii sahis olarak
s6z eden IV. Tuthaliya, Sausgamuva’ya soyle sesleniyordu:

59 Porada 1992: 182-83; Kuhrt 1995: 355-58; Singer 1999: 688-90; Potts 1999:
231; Bryce 2005: 314-19; Bryce 2009: 86; Bryce 2012: 182-85. Singer’e gore
Tukulti-Ninurta'nin saltanati M.O. 1244 degil, 1233’te baslamstur.

60 Hititlere kars1 Kuzey Mezopotamya’daki savagsla ilgili digerlerinin yar sira
bkz. Bryce 2012: 54, 183-84. Bootya'daki Tebai'ye gonderilmis olmasi miim-

kiin olan hediyeyleilgili olarak bkz. Porada 1981, kisa bir 6zet i¢in bkz. Cline
1994: 25-26.
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Misir Krali Majestelerimin dostuysa, senin de dostun olacaktir.
Ancak Majestelerimin diismaniysa, senin de diismanin olacaktir.
Babil Krali Majestelerimin dostuysa, senin de dostun olacaktir.
Ancak Majestelerimin diismaniysa, senin de diismanin olacaktir.
Asur Krali Majestelerimin diismani oldugundan senin de diisma-
nin olacaktir. Tiiccarin Asur’a gitmeyecek, sen de onun tiiccarinin
iilkene gelmesine izin vermeyeceksin. Ulkenden ge¢cmeyecek.
Ama iilkene gelecek olursa, onu yakala ve Majestelerime génder.
Bu mesele (senin tarafindan) yeminli [olsun].®'

Antikdiinyakonuluincelememizde bu karsilikh takdir anlas-
masinin iki noktasi 6zellikle 6nemli. Birincisi, IV. Tuthaliya'nin,
Sausgamuva'ya “Ahhiyava['nin] hi¢bir gemisinin ona (yani Asur
kralina) gitmesine [izin vermeyeceksin]” demesi.5? Birgok akade-
misyene gore burada bir ambargoya referans yapiliyor: bir 6nce-
ki b6liimiin sonunda s6zii edilen ambargoya. Eger dyleyse, am-
bargo genellikle olduk¢a modern bir kavram olarak diisiiniilse
de, Hititler Asurlulara kars! ii¢ bin yil 6nce ambargo uygulamis
olabilir.6®

Ikinci 6nemli nokta ise birka¢ satir 6ncesinde IV. Tuthali-
ya'nin soyle yazmis olmasi: “Benimle ayn1 mevkie sahip krallar
Maisir kraly, Babil kral, Asur krali yveAhhiyavakrahdir."* “Ahhiya-
va krali” kelimelerinin ¢izilmis olmasi bu kitaptaki bir basim ha-
tas1 degil, IV. Tuthaliya’nin kil tabletinde bulunan bir ¢izgi. Yani
bu elimizdeki tablet, anlasmanin, i¢indeki maddelerin ¢izilebil-
digi, eklenebildigi ve degistirilebildigi kaba bir taslagi. Daha da
Oonemlisi, elimizdeki bu nesne Ahhiyava kralinin bu noktada ar-
tik Geg Tung Cagi diinyasinin diger giigleriyle, yani Misir, Babil,
Asur ve Hitit krallariyla ayn1 mevkide sayilmadigini gosteriyor.

Ege’de ya da Anadolu’nun Bat1 kiyisinda nelerin olup da
bu duruma sebep oldugunu sormak mantiksiz olmaz. Olan her
neyse bu mektuptan kisa siire 6nce meydana gelmis olmaly,
61 Ceviri Beckman, Bryce ve Cline’a gore 2011: 61; daha 6nce Bryce 2005: 315-19.
62 Ceviri Beckman, Bryce ve Cline’a gore 2011: 63.

63 Bu konuyu daha 6nce ¢ok sayida yayininda ele aldim; en yakin tarihli olarak

bkz. Cline 2007a: 197, ek referanslar igerir.
64 Ceviri Beckman, Bryce ve Cline’a gore 2011: 61; daha 6nce Bryce 2005: 309- 10.
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¢linkii unutmayalim ki IV. Tuthaliya’'nin babasi III. Hattusi-
li'nin doneminde Hitit krali Ahhiyava kralina “Biiyiik Kral” ve
“kardesim” diye hitap ediyordu. Belki Ahhiyava metinlerinden
birinde, “Milavata Mektubu” olarak bilinen mektupta bir ipucu
bulabiliriz. Biiyiik ihtimalle IV. Tuthaliya doneminde yazilmis
olan mektuptan, eskiden Mikenlerin bélgesi olan Anadolu’'nun
Bati kiyisindaki Milavata (Milet) kenti ve ¢evresindeki toprakla-
rin artik Ahhiyava kralinin degil, Hititlerin kontroliinde oldugu
anlasiliyor.®® Buna gore Ahhiyava krali, Hitit kralinin géziinde
“Biiyiik Kral” 6zelligini yitirmis olabilir. Bununla birlikte, Hitit
kralinin Miken hiikiimdarinin “riitbesini indirmesinin”, cok daha
biiyiik bir olayin, belki de Ege’de, daha dogrusu Yunan anaka-
rasinda meydana gelmis olan bir olayin sonucu olabilecegini de
gozden cikarmamak gerekir. Bunu bir sonraki boliimde gore-
cegiz.

HITITLERIN KIBRIS ISTILASI

Tiim bunlar olup biterken IV. Tuthaliya Kibris'1 istila etmeye ka-
rar verdi. Kibris M.O. ikinci binyil boyunca énemli bir bakir kay-
nagiydi. Belki de Hititler tung iiretimi icin elzem olan bu degerli
madene egemen olmaya karar vermisti. Ancak Tuthaliya’'nin
Kibris’a saldirma sebebi konusunda emin degiliz. Belki de bol-
geye Deniz Kavimlerinin gelmesiyle ya da bu dénemde Dogu Ak-
deniz’' de yasandigi tahmin edilen kuraklikla da ilgili olabilir. Yeni
bilimsel kesiflerin yani sira, uzun zamandir bilinen bazi metinler
de boyle bir kurakligin meydana geldigine isaret ediyor: Bu me-
tinlerde, Kuzey Suriye’deki Ugarit'ten Kilikya, yani Giineydogu
Tiirkiye’deki liman kenti Ura’ya acil bir tahil nakliyati yapildigin-
dan soz ediliyor.*®
65 Inceleme icin bkz. Beckman, Bryce ve Cline 2011: 101-22; daha énce Bryce
1985, 2005: 306-8.

66 Bryce 2005: 321-22; Demand 2011: 195. Kibris'ta da bu dénemde kurakhk
yasanmis olmasi ihtimali var, bkz. asagida.
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Once Tuthaliya’nin heykeline kazinan, sonra da Tuthali-
ya'nin oglu II. Suppiluliuma’nin déneminde bir tablete kopya-
lanan bir metinde su sézler gecer: “Alasiya kralimi karilariyla,
¢ocuklariyla birlikte yakaladim... Altin ve glimiis dahil tiim mal-
lar1 ve esir ettigim tiim insanlar1 alip eve, Hattusa'ya getirdim.
Alasiya tllkesini esir ettim ve oracikta vergiye bagladim.”s” II.
Suppiluliuma, IV. Tuthaliya’nin yazitini1 kopyalamakla kalmayip
iistiine bir de Kibris'1 fethetti. Ulkeyi askerleriyle ele gecirmesini
anlatan yazit soyle: “Ben, Biiyiik Kral Suppiluliuma, hizla denize
[agildim]. Alasiya gemileri benimle denizde ii¢ kez ¢arpisti. On-
lar1 yok ettim. Gemileri ele gegirip denizde atese verdim. Yeniden
topraga ayak bastigimda Alasiya tilkesinden diisman siiriiler ha-
linde karsima ¢ikti. Onlarla [savastim].”®®

Belli ki Suppiluliuma saldirilarinda ve belki de Kibris isga-
linde basariliyds, ama IV. Tuthaliya’'nin zaten ele gecirdigi ada-
y1 ni¢in tekrar istila edip savasmasi gerektigi belli degil. Gitgide
daha firtinali bir donemde bakir kaynaklarini ya da uluslararasi
ticaret yollarini ele gecirmek (ya da geri kazanmak) istemis olabi-
lir. Bunu belki de hi¢ 6grenemeyecegiz. Son kara muharebesinin
nerede yasandigi da belli degil; bu konuda uzmanlar hem Kibris’1
hem de Anadolu kiyisini ihtimaller olarak goriiyor.

Babasinin 6liimii iizerine tahta gecen IL. Suppiluliuma, M.O.
on dordiincii ylizyillda hiikiim siiren inlii atasi I. Suppiluliu-
ma’nin ismini kullanmaya baslamisti. (Ger¢i yeni kralin adi biraz
farkl, Suppiluliuma yerine Suppililiama seklinde yaziliyordu.)
Belki selefinin basarilarini taklit edebilmeyi umuyordu. Bunun
yerine Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiine énderlik etti. Bu sii-
recte kendisi ve Hitit ordusu, Kibris'1 isgal etmenin yani sira bir
kez daha Bati1 Anadolu’da sefere ¢ikt1.%° Bir uzman, yakin tarihli
bir makalede, II. Suppiluliuma’nin déneminden belgelerin ¢o-
gunun “Hitit baskentinde artan bir istikrarsizliga ve gitgide artan
67 CeviriBryce'a gore 2005: 321, Giiterbock’a gore. Inceleme i¢in bkz. 321-

22 ve 333; benzer cgeviri i¢in bkz. Beckman 1996b: 32 ceviri i¢cin Hoffner

1992: 48-49.

68 Ceviri Beckman’a gore 1996b: 33; ayrica bkz. Bryce 2005: 332; Singer 2000:

27;Singer 1999: 719, 721-22; Hoffner 1992: 48-49; Sandars 1985: 141-42.
69 Bryce2005:323,327-33; Singer 2000: 25-27; Hoffner 1992: 48-49.
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bir giivensizlik duygusuna isaret ettigini” belirtiyor. Ote yandan,
yakinda nelerin yasanacag diisiiniiliirse, “huzursuzluk” kelime-
sini kullanmak daha dogru olacaktir.”

IRIA BURNU VE GELIDONYA BURNU BATIKLARI

Su alt1 arkeologlari, 1993 ve 1994 yillarinda Yunan anakarasinin
Argolis kiyisi agiklarinda, Miken yakinlarinda bagska bir antik do-
nem yelkenlisinin batiginin kazilariniyapti. Tasinan ¢anak ¢émle-
ge bakilirsa bu gemi Kibris'tan geliyordu. Iria Burnu batigi olarak
bilinen bu geminin yaklagik M.O. 1200 yilindan kalmig oldugu
tahmin ediliyor. Bu gemi, Hititlerin Kibris’a yaptig1 baskinlara
karsin bu dénemde Kibris ile Miken arasindaki ticaretin devam
ettiginin kanit1 olabilir.”

Yaklasik ayn1 donemde, Anadolu kiyis1 agiklarinda, Uluburun
gemisinin yiiz yil 6nce battig1 yerin yakinlarinda bir baska gemi
daha batti. Gemiye, battig1 nokta olan, Tiirkiye'nin giineybati-
sindaki Gelidonya Burnu’'nun adi verildi. Daha 6nce belirttigi-
miz gibi, George Bass 1960’l1 yillarda bu gemiyle hem kariyerinin
hem de su alt1 arkeolojisinin ilk adimlarini atti. Bass, Gelidonya
Burnu batiginin Ege’ye giden bir Kenan gemisi oldugu ve yakla-
stk M.O. 1200 yilinda battig1 goriisiindeydi.”

Bass, son elli yilda su alti arastirmasi teknolojisinde yapi-
lan biiyiik gelismelerin sonucu olarak kesfedilen yeni ekipmani
kullanarak kalintilar1 incelemek i¢in batik alanina yillarca tekrar
tekrar geri dondii. Geminin muhtemelen Yakin Dogu’dan yola
¢iktigina dair asil fikrini desteklemeye devam eden birkag yeni
nesne buldu. Ancak ilging bir sekilde geminin gapasi ve gemi-
de bulunan bazi seramikler {izerinde yapilan yeni analizler so-
nucunda ortaya ¢ikan bulgular, geminin biiyiik ihtimalle Kenan
degil Kibris kokenli oldugunu ortaya koyuyor.”

70  Singer 2000: 27.
71 Phelps, Lolos ve Vichos 1999; Lolos 2003.

72 Bass1967; Bass 1973.
73 Bass 1988;Bass2013.
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Akdeniz'de tam olarak nereden yola ¢ikmis olursa olsun,
Gelidonya Burnu gemisi ve yiikii Uluburun batigi kadar etkile-
yici olmasa da ¢ok 6nemli. Daha kiigiik olan Gelidonya gemisi,
¢ogu zaman dogrudan bir ticariya da diplomatik gérevle hareket
etmek yerine limandan limana “gezinerek” ufak ¢apta aligveris
yapan bir gemi olarak tanimlanir.”* Bu da, M.O. on iigiincii yiiz-
yilin sonlarinda, Dogu Akdeniz'de ve Ege bolgelerinde diizenler
¢Okmeye basladiginda bile uluslararasi ticaretin devam ettigine
dair baska bir kanittir.

74 Cline 1994: 100-101.
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IV. PERDE

BIR DONEMIN SONU:
M.O. ON IKINCI YUZYIL

Bekledigimiz an sonunda geldi: Oyunun doruk noktasi, Geg
Tung Cagi'nda Ege ve Dogu Akdeniz’i karakterize eden ii¢ yiiz
yildan uzun siireli kiiresel ekonominin sonuna dramatik bir bas-
langig. Bu son perdede gorecegimiz gibi, M.O. on ikinci yiizyila
ticaret ve uluslararasi iliskilerle ilgili hikdyelerden ok ac1 ve yi-
kim hikayeleri damga vurdu. Ancak 6nce ticaret ve uluslararasi
iliskilere dair dykiilerle, yani mutlu bir noktadan baslayabiliriz.

UGARIT VE MINET EL-BEIDA’NIN KESF!

Sans hazirlikli olan ruhlara yardim eder derler, ama bazen ha-
zirhiksiz ruhlar bile bir firsat yakalar. Zira Suriye’nin kuzey kiyi-
sindaki Ugarit Kralligi'nin ve kentinin kesfine yol ac¢an, arkeoloji
egitiminden nasibini almamus bir ¢ift¢inin tesadiifen buldukla-
riydl. 1929'da Minet el-Beida Korfezi'nde bir mezarin bulundu-
guna dair haberler yayilinca Fransiz arkeologlar solugu bolgede
aldi. Kazilarda hizla, su anda Minet el-Beida olarak anilan bir li-
man kentinin kalintilar1 ortaya ¢ikarild. Kisa siire sonra, kiyidan
sekiz yiiz metre daha uzakta, Ras $amra adi verilen bir tepenin
derinliklerinde Ugarit'in baskenti bulundu.'

1 Yon 2006: 7. Bu yerlesim yerleriyle ilgili cok sayida bilimsel yayin vardir,
ama Curtis 1999 oldukga kisa ve kolay anlasilir bir yayin. Ugarit'in siyasi ve
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Ugarit’te ve Minet el-Beida’da o giinden beri Fransiz ekiple-
ri neredeyse araliksiz kazi yapiyor. Claude Schaeffer’in 1929'da
baslattig1 kazi1 ¢alismalarini en son 1978 ile 1998 arasinda Mar-
guerite Yon yonetti. 1999 yilindan beri ise Fransiz ve Suriyeli uz-
manlar kazi calismalarina birlikte devam ediyor.? Tiim bu ¢alis-
malar sonucunda, islek, hareketli ve miireffeh bir ticarikentin ve
limanin kalintilar ortaya ¢ikarildi. Liman ve kentin M.O. on ikin-
ciylizyilin baslarinda aniden yikildigi ve terk edildigi tahmin edi-
liyor. Yikintilarda Akdeniz ve Ege’nin her yerinden iiriinler bu-
lundu. Ornegin Minet el-Beida'daki bir depoda hala Kenan'dan
gelmis olan seksen amfora duruyordu. Ne yazik ki bu amforalar
1930’larda bulundu, bu yiizden iglerindeki maddeler {izerinde
ozenli bilimsel analizler yapilmadi.?

Ugarit'teki 6zel konutlarda ve kraliyet sarayinda 1950’lerden
beri tiiccarlarin ve Ugarit hanedaninin finansal faaliyetlerini bel-
geleyen ¢ok sayida onemli arsiv bulundu. Bu arsivlerdeki mek-
tuplar ve diger nesneler Tun¢ Cagi'nda genelde yapildig gibi kil
tabletler tizerine yazilmisti, ancak arsivlerde farkh dillerde yazil-
mis olan tabletler de vardr: Bazilar Akadca, bazilar Hititge, ba-
zilar1 Misirca, bazilar1 da Hurrice gibi daha az yaygin kullanilan
dillerdeydi.

Tabletlerde uzmanlarin daha énce hi¢ gormedigi bir dil de
vardi. Hizla ¢6ziilen bu dile Ugaritge adi verildi. Bu dilde, bilinen
en eski alfabetik yazilardan biri kullaniliyordu - ancak metinler-
de aslinda biri Fenike alfabesi gibi yirmi iki harften, digeri de se-
kiz ek harften olusan iki ayn alfabe vardi.*

Bu Ugarit¢e metinlerden o kadar ¢ok sayida bulundu ki artik
modern akademi diinyasinda Ugarit arastirmalar1 adinda bir kii-
clik olcekli sanayi olustu. Metinlerin arasinda tiiccarlarin ve kra-
lin arsivleri ve yazismalarinin yani sira mirasinin bilincinde olan

ekonomik tarihiileilgiliiyi bir 6zeticin bkz. Singer 1999. Ayrica bkz. Podany

2010: 273-75.

2 Caubet 2000; Yon 2003, 2006: 7-8.
3 Bu Kenan kaplarinin bulunduklan yerdeki fotograflan icin bkz. Yon 2006:

142-43, kisa bir inceleme ve ek referanslar icerir.
4  Dietrich ve Loretz 1999; Yon 2006: 7-8, 44, ek referanslar icerir.
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basarili bir uygarligin edebiyat, mitoloji, tarih ve din 6rnekleri
de bulunuyor. Bunlarin sonucunda yikintilarindan Ugarit ken-
tinin yapisini ortaya ¢ikarip metinlerinden de kent sakinlerinin
giinliik hayatlarin1 ve inang sistemlerini anlayabiliyoruz. Orne-
gin cok sayida tanriya taptiklari, 6zellikle El ve Baal'in 6n planda
oldugu agik. Ayrica, III. Amenhotep ve Akhenaton’a yazdiklari
mektuplar1 Misir’daki Amarna arsivinde bulunan I. Ammistam-
ru ve II. Nigmaddu'dan, M.O. on ikinci yiizyilin ilk on yilinda
hiikiim siiren son kral Ammurapi’ye kadar krallarinin adlarim
da, Ugarit krallarinin komsular1 Amurru Devleti'nden ve biiyiik
ihtimalle daha biiyiik Hitit Kralligi’'ndan prenseslerle evlendigi-
nizi de biliyoruz. Ancak tam anlamiyla krallara layik ¢eyizlerin el
degistirdigi bu hanedan evliliklerinin en az biri, mahkemelerde
yillarca siiriinen aci bir bosanma ile sonuglandi.®

UGARIT VE TUCCARLARININ PARASAL VE TICARI BAGLANTILARI

Kentin hayati boyunca Ugarit halki ve krallar1 canl ticaret ilis-
kileri icindeydi. Minet el-Beida Liman pek ¢ok ulustan gemiyle
dolup tasardi. Ugarit kenti belli ki uluslararasi bir ticaret mer-
keziydi. Ugarit M.O. on dérdiincii yiizyihn ilk yarisinda Misir’a
tebaalik etmek zorunda kalmis olabilir, ama bu yiizyilin ikinci
yarisinda Suppiluliuma’nin bélgeyi fethetmesinden sonra, yak-
lagik M.O. 1350-1340 yillarindan itibaren Hititlerin tebaasi oldu-
gu kesin. Cogu kentin varliginin son elli yilindan kalan cgesitli ar-
sivlerde bulunan metinler, Ugarit ile Misir, Kibris, Asur, Hititler,
Karkamis, Sur, Beyrut, Amurru ve Mari dahil kiigiiklii biiyiikli
pek cok iilke arasinda iliskiler bulundugunu belgeliyor. Kisa siire
once bu listeye Ege de eklendi.®
5 Yon 2006: 7-8, 19, 24; Lackenbacher 1995a: 72; Singer 1999: 623-27, 641-42,
680-81, 701-4. Ugarit krallarinin gonderdigi Amarna Mektuplari: EA 45 ve 49,
digerlerinin arasinda EA 46-48 olabilir; bkz. Moran 1992.
6  Van Soldt 1991; Lackenbacher 1995a: 69-70; Millard 1995: 121; Huehnergard

1999: 375; Singer 1999: 704. Ayrica bkz. Singer 2006: 6zellikle 256-58; Bell
2006: 17; McGeough 2007: 325-32.
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Tabletlerde Ugarit'ten boyanmis yiin gibi kolay bozulabilen
mallarin yan sira keten giyim, yag, kursun, bakir ve tung nes-
neler ihrag edildigi de ozellikle belirtiliyor. ihrag edilen mallar
ozellikle doguya, Mezopotamya'ya gonderilmis. Beyrut, Sur ve
Fenike kiyisindaki Sidon (Sayda) ile yogun ticari baglantilardan
da s6z ediliyor.” Ugarit’te ise Ege, Misir, Kibris ve Mezopotam-
ya’dan gelmis olan nesneler bulundu. Buluntular arasinda Mi-
ken yapimi kaplar, tizerinde Misir Firavunu Merneptah’in ismi
bulunan bir tung kilig, yiizlerce su mermerinden kap pargasi ve
benzeri liikks nesneler var.? Bunlarin yani sira sarap, zeytinyagi
ve bugday gibi daha siradan mallar, bu sayfalarda daha 6nce ta-
nistigimiz, gemisi M.O. on dérdiincii yiizyilin ortalarinda Girit'e
gidip dénen Sinaranu gibi tiiccarlar sayesinde Ugarit'e ulasti.
Ugaritlilerin Hititlere her yil harag¢ gonderecek mali giicii oldu-
gunu, bu haracin bes yiiz sekel altin, boyaliyiin, giyecekler ve Hi-
titkraly, kraligesi ve yiiksek diizey memurlari i¢in altin ve gliimiis
bardaklardan olustugunu da biliyoruz.®

Daha sonralari, Ugarit onikinciyiizyilin baslarinda yikildigin-
da faal olan baska Ugaritli tiiccarlar hakkinda da bilgi sahibiyiz.
Bu bilgiler, ¢cogu son yillarda bu tiiccarlarin evlerinde bulunmus
olan tabletler sayesinde elde edildi. Bu tabletlerden bazilarisaye-
sinde kentin nasil sona erdigini daha iyi anlayabildik.'® Tiiccarla-
ra ait bu evlerden biri olan, kraliyet sarayinin giiney kismi yakin-
larindaki bir ev, “Yabninu'nun Evi” adini tasiyor. Evin tamami
ortaya ¢ikarilmis olmasa da en az bin metrekarelik yiizél¢limii-
ne sahip oldugu biliniyor, yani belli ki Yabninu olduk¢a basaril
bir tiiccardi. Bu evin yikintilar1 arasinda bulunan altmistan fazla
tabletin aslinda iist katta depolandig1 tahmin ediliyor. Tabletler
Akadca, Ugaritce ve heniiz ¢oziilememis olan, Kibris Adasi’'nda

7 Singer 1999: 657-60, 668-73; Pitard 1999: 48-51; Bell 2006: 2, 17; McGeough

2007; Bell 2012: 180.

8 Yon 2006: 20-21, belirli nesnelerin resimleri ve incelemeleri 129-72, kilig 168-

69; Singer 1999: 625, 676; McGeough 2007: 297-305.

9 Tablet RS 17.382 + RS 17.380; bkz. Singer 1999: 635; McGeough 2007: 325.
10 Lackenbacher 1995a; Bordreuil ve Malbran-Labat 1995; Malbran-Labat

1995. Ugarit'in sonu ile ilgili daha 6nce yapilan incelemelerden bazilari As-
tour 1965 ve Sandars 1985.



Bir Dé6nemin Sonu 127

kullanilan ancak Yunan anakarasindaki Tiryns kentinde bulunan
amforalarn iistiinde de goriilen Kibris-Minoa dilinde yazilmus.
Tabletlerde yazili metinler ve evin i¢inde bulunan ithal nesneler,
Yabninu’'nun ticaret faaliyetlerinin Kibris, Levantsahilinin giine-
yi, Misir ve Ege baglantilarini icerdigini belgeliyor.!!

Rapanu’nun Evi ad1 verilen baska bir evde de 1956 ve 1958
yillarinda iki yilizden fazla tablet bulundu. Tabletler hizla ince-
lendi ve on yil sonra, 1968 yilinda yayinlandi. Tabletlerden an-
lasildig1 kadariyla Rapanu hem yazman hem de Ugarit kralinin,
biiyiik ihtimalle II. Ammistamru’nun (yaklasik M.O. 1260-1235)
yiiksek riitbeli bir danismaniydi. Arsivin iceriklerine gore Rapanu
en yiiksek diizeyde ¢ok hassas miizakerelerle ilgileniyordu. Me-
tinlerin arasinda, Ugarit krali ile Kibris (Alasiya) krali arasinda,
ikisinin de Deniz Kavimlerinin tehdidi altinda oldugu dénem-
de yapilan yazismalar var. Ayrica yakinlardaki Karkamis krali ve
daha uzaktaki Misir firavunuyla yazismalar da bulunuyor. Misir
firavunuyla yapilan yazismalar, Levant kiyisinda Kenanlilarin ka-
rist1ig1 bir olayla ilgili.'

Mektuplardan birinde Ugarit ile Kibris arasindaki yag ticare-
tinden s6z ediliyor. Ugarit'in sondan bir 6nceki kral olan II. Niq-
maddu, bu mektubu Alasiya kralina yazarken krala “baba” diye
hitap ederek kendisinden de “oglun” diye s6z etmis.'* Eger Ugarit
krali Kibrish bir prensesle evlenmediyse (ki bu miimkiin), “baba”
kelimesinin kullanimi biiyiik ihtimalle Kibris kralinin, dénemin
genel terminolojisine uyarak ayni zamanda hem bir aile iliskisi
kurma, hem de Ugarit kralina iistiinliigiine ya da daha biiyiik yasi-
na saygl gosterme ¢abasina isaret ediyor. Bu evde bulunan baska
bir tabletten ise daha 6nce s6z ettik: diisman gemilerinin Ugarit'e
gelisinin tarif edildigi tablet. Schaeffer bu tabletin Kibris kralina
gonderilmeden once pisirilmesi i¢in kondugu firinda bulundugu
goriisiindeydi. Asagida bu metni tekrar ele alacagiz.

11 Yon 2006: 51, 54; McGeough 2007: 183-84, 254-55, 333-35; Bell 2012: 182-83.

Kibris-Minoa ile ilgili olarak bkz. Hirschfeld 2010, referanslar icerir.

12 Yon 2006: 73-77, referanslar icerir; van Soldt 1999: 33-34; Bell 2006: 65; Mc-

Geough 2007: 247-49; Bell 2012: 182.

13 Ugaritce metin RS 20.168; bkz. Singer 1999: 719-20; orijinal yayin Nougayrol
ve digerleri 1968: 80-83.
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En yakin zamanda kesfedilen tabletlerin bazilarina Urte-
nu’'nun Evi adi verilen binada rastlandi. Bu bina, alanin giiney
kisminda, 1973 yilinda modern bir askeri siginak insa edilirken
tesadiifen kesfedildi. Arkeologlarin, siginak yapimi i¢in temel ka-
zinirken (ve bu arada evin merkezi kismi darmadagin edilirken)
olusan toprak ve buluntu yigininda kaz1 yapmalarina izin verildi.
Cok sayida tablet bulundu, bunlarin hepsi bu arada yaymnlandi.
Daha sonra, 1986-1992 arasinda daha 6zenle yapilan kazilarda bir
dizi tablet daha bulundu ve bunlar da yayinlandi. 1994-2002 ara-
sinda bulunan tabletler ise halen inceleniyor. Bu arsivde toplam
500’den fazla tablet var. Sadece 1994 yilinda 134 tablet bulundu.
Tabletlerin bazilar1 Ugaritce, biiyiik cogunluk ise Akadca yazilmis.
Aralarinda Misir, Kibris, Hatti, Asur, Karkamis, Sidon, Beyrut ve
belki de Sur krallarimin mektuplar1 bulunuyor.* En eski tablet-
lerden biri, Asur kralinin, biiyiik ihtimalle I. Tukulti-Ninurta'nin,
Ugaritkralina, belki Il. Ammistramru ya da Ibirana’ya gonderdigi,
Tukulti-Ninurta ve Asurlularin, IV. Tuthaliya ve Hititleri yendigi
carpisma ile ilgili bir mektup.'

Kaz ekibinin bir {iyesinin belirttigi gibi, tabletlere gére Urte-
nu M.O. on ikinci yiizyilinda baglarinda faal olan, sosyal konumu
yiiksek biriydi. Anlasildig1 kadaryla kraligenin damadinin yonet-
tigi biiyiik bir ticaret sirketinde ¢alisiyordu. Sirket Suriye’nin i¢ ki-
simlarindaki Emar ve yakinlardaki Karkamais ile ticaret yapiyordu.
Urtenu, baska uzun mesafe ticaret girisimlerinin yani sira Kibris'la
da ticaret anlagmalar ve miizakereler yiiriitiiyordu.'® Evde bulu-
nan, Kibris'tan gonderilen bes mektup son derece 6nemli, ¢linkii
bunlarda tarihte ilk defa Tun¢ Cagi’'nda Kibris krali olan birisinin
ismi geciyor: Kushmeshusha adinda bir adam. Bu kraldan iki mek-
tup, ayrica adanin {ist diizey valilerinden iki mektup ile ilging bir
sekilde o sirada Kibris'ta yasayan Ugaritli bir yazmanin yazdig:
14 Malbran-Labat 1995; Bordreuil ve Malbran-Labat 1995; Singer 1999: 605;

van Soldt 1999: 35-36; Yon 2006: 22, 87-88; Bell 2006: 67; McGeough 2007:

257-59; Bell 2012: 183-84. Ayrica bkz. Bordreuil, Pardee, ve Hawley 2012.

15 RS34.165. Bordreuil'de Lackenbacher 1991: 90-100; Hoffner 1992:48; Singer

1999: 689-90.

16  Singer 1999: 658-59; ayrica bkz. Cohen ve Singer 2006; McGeough 2007: 184,
335.
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Resim 9. Urtenu’nun Ugarit'teki arsivindeki mektuplar (ayrintih olmaktan
cok ornekleyici; diigiim noktalar1 = mektup gonderen ya da alan kisiler;
koseler/¢izgiler = aralarinda yazismalarin yapildigi ciftler;
dairelerin buiytikliigii = mektuplarin sayisy; tasarlayan D.H. Cline).

bir mektup var. Bu bes mektup da simdi daha 6nce Rapanu’'nun
Evi’'nde bulunan dért mektupla bir araya getiriliyor.!”

Evdeki iki mektupta, Anadolu’'nun giineybatisindaki (daha
sonra Likya olarak bilinen) Lukka topraklarinda Ugarit'ten bir
geminin gelmesini bekleyen iki “Hiyavalidan” s6z ediliyor. Mek-
tuplar, biiyiik ihtimalle II. Suppiluliuma olan bir Hititkrali ve en
ist diizey memurlarindan biri tarafindan Ugarit'in son kral1 Am-
murapi’'ye gonderilmis. Bunlar Ugarit arsivlerinde Ege halkiyla
ilgili bilinen ilk referanslar, ¢iinkii “Hiyava” siiphesiz Hititce “Ah-
hiyava” ile baglantili, Ahhiyava kelimesi de daha 6nce gordiigii-
miiz gibi ¢ogu uzmana gore Mikenler ve Tung Cag1 Ege bolgesi
anlamina geliyor.®
17  Singer 1999: 719-20, daha 6nceki raporlarin 6zeti; Bordreuil ve Malbran-La-

bat 1995: 445.

18 Lackenbacher ve Malbran-Labat 2005:2 37-38 ve nn. 69, 76; Singer 2006: 256-
58; Cline ve Yasur-Landau 2007: 130; Bryce 2010; Bell 2012: 184. Hititkralinin
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Misir Firavunu Merneptah’tan bir mektup, Ugarit kralinin -
ya III. Nigmaddu ya da Ammurapi’nin - mektubuna cevap olarak
yazilmis. Ugarit krali, firavunun heykelinin yapilip kentte, Baal
tapinaginin 6niine dikilebilmesi i¢in bir heykeltiras génderilme-
si talebinde bulunmus. Firavun, mektupta bu istegi reddederken
Misir'dan Ugarit'e gonderilen liikks mallarin uzun bir listesini de
eklemis. Firavuna gore bu mallar Ugarit’e gidecek bir gemiye yiik-
lenmisti. Aralarinda yiizden fazla dokuma ve giyecek, abanoz ve
kirmizi, beyaz ve mavi tas levhalar da vardi.' Bu mallarin neredey-
se tamaminin kolay ciiriidiigiinii ve arkeolojik kayitlara geceme-
yecegini bir kez daha belirtmeliyiz. Bu sebepleiyikibumetinde bu
mallardan s6z edilmis; aksi halde bir zamanlar var olduklarim ve
Maisir ile Ugarit arasinda alinip satildiklarini asla bilemezdik.

Arsivdeki baska bir mektup, Ugarit'ten seyahat ettigi gemi-
den s6z eden Zu-Astarti adindaki bir ulak ya da temsilcinin elin-
den ¢ikmis. Zu-AStarti, yolda alikonuldugunu belirtiyor. Kimi
uzmanlar, belki de kacirildig fikrini 6ne siirdii, ama mektupta
sadece soyle yaziyor: “Altinci giin denizdeydim. Riizgar beni 6nii-
ne aldi, Sidon boélgesine geldim. Riizgar beni Sidon’dan Usnatu
boélgesine tasidi, Usnatu’da ise alikonuldum. Kardesim bunu
bilsin... Krala de ki, ‘Kralin Alasiya tilkesinin elgisine verdigi at-
lar almislarsa, elginin bir meslektasi size gelecektir. Atlar1 onun
eline teslim edin.’ "® Zu-AStarti'nin neden Usnatu’da “alikonul-
dugu” ya da mektubun neden Urtenu’'nun arsivlerinde oldugu
bilinmiyor, ancak at aligverisinin bu dénemde Ugarit'te devletin
korudugu bir is sektorii olmasi miimkiin. Rapanu’nun Evi'nde
bulunan, Hitit KraliIV. Tuthaliya'nin II. Ammistamru’ya ayni do-
nemde yazdig1 bir mektupta, Ugarit kralinin Hititli ya da Misirh
ulaklarin ya da tiiccarlarin Misir’a at ihrag etmesine izin verme-
mesi gerektigi belirtiliyor.?!

mektubu (biiyiik ihtimalle I1. Suppiluliuma) RS 94.2530; Hititli devlet gorev-
lisinin mektubu 94.2523.

19 RS 88.2158. Lackenbacher 1995b: 77-83; Yon ve Arnaud’'da Lackenbacher
2001: 239-47; inceleme icin bkz. Singer 1999: 708-712; Singer 2000: 22.

20 RS 34.153; Bordreuil 1991: 75-76; geviri Monroe'ya gore 2009: 188-89.

21 RS 17.4504; inceleme icin bkz. Monroe 2009: 180, 188-89.
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KUZEY SURIYE'DEK! YIKIMLAR

Ugarit'teki cesitli arsivlerde ve evlerde bulunan metinlerden elde
edilen kanitlar, kentte uluslararasi ticaretin ve iletisimin son ana
kadar gii¢lii bir sekilde ilerledigini gosteriyor. Urtenu’nun Evi'n-
de bulunan mektuplar1 yirmi y1l 6nce yayinlayan uzmanlardan
biri, bir tek mektupta diisman gemilerinden s6z edilmesi disinda
sorun yasandigina dair ¢ok az isaret oldugunu, ticaret yollarinin
da son ana kadar agik oldugunu belirtti.?? Doguda, Suriye’nin ig
kisimlarinda, Firat Nehri kiyisindaki Emar’da da ayni durum ge-
cerliydi: “Yazmanlar en son ana kadar islerini her zamanki gibi
siirdiiriiyordu.”?*

Ancak Ugarit, Kral Ammurapi’'nin déneminde, biiyiik ihtimal-
le M.O. 1190 ile 1185 arasinda goriiniise gore hunharca yerle bir
edildi. Yaklasik 650 y1l sonraki Pers déonemine kadar da burada
yasayan olmadi** Kazi yapan ekiplerin raporlarinda, “tiim kent
boyunca yikim ve yangin kanitlarina” rastlandigi ve kimi yerlerde
iki metre yiikseklige varan enkaz yiginlarinda “yikilmis duvarlar,
yanmus alcilar ve kiil 6bekleri” bulundugu belirtiliyor. Son donem-
de kazilar1 ybneten Marguerite Yon, yerlesim bolgelerindeki tavan
ve teraslarin ¢oktiigiinii ve baska yerlerdeki duvarlarin “bigimsiz
bir moloz y1gin1 haline geldigini” sdyledi. Yon'a gore yikima daha
once Schaeffer’in 6ne siirdiigii gibi deprem degil, diisman saldi-
rilar yol agmuis, kentte siddetli catigmalar ve sokak muharebeleri
yasanmuistl. “Yikilan veya terk edilen kalintilarin her yanina yayil-
mis olan ¢ok sayida ok basinin varhg1” ve sayilar yaklasik sekiz
bini bulan kent sakinlerinin aceleyle kagmis, bazilarinin gitmeden
once gomerek sakladig1 degerli esyalar1 kazip ¢ikarmak icin bile
donmemis olmasi buna kanit olusturuyordu.?

Tiim bunlarin tam olarak hangi tarihte yasandigi son za-
manlarda tartisiliyor. En kesin kanit, Urtenu’'nun Evi'nde 1986
22 Malbran-Labat 1995: 107.

23 Millard 1995: 121.
24 Singer 1999: 729-30 ve n. 427; Caubet 1992: 123; Yon 2006: 22; Kaniewski ve

digerleri 2011: 4-5.
25 Yon1992:111, 117, 120; Singer 1999: 730; Bell 2006: 12, 101-2.



Resim 10. Yaklasik M.O. 1200 yihinda yikilan verlesim verleri.
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yiiinda bulunan bir mektup. Mektubu Ugarit Kralh Arnmurapi’ye
Bey adinda bir Misirli bakan gondermis. Misir kaynaklarindan,
Bey'in Siptah adli firavunun tahta ¢ikisinin besinci yilinda idam
edildigini biliyoruz. Misir’daki On Dokuzuncu Hanedan’in son-
dan bir 6nceki firavunu olan Siptah, yaklagik M.O. 1195-1189 yil-
lar1 arasinda, yani Yirminci Hanedan’in iiyesi olan III. Ramses’ten
birkag yil 6nce hiikiim siirmiistii. Bu yiizden mektubun olduk¢a
kesin bir sekilde tarihlendirilmesi miimkiin, hele de Bey'in M.O.
1191 tarihinde idam edildigive bu yiizden kentin bu tarihten énce
yikilmis olmasinin imkénsiz oldugu hesaba katilirsa. Bu yiizden
kentin M.O. 1190-1185 yillar arasinda yikildigi tahmin ediliyor,
ama yikimn teknik olarak daha da sonralari bile gerceklesmis olabi-
lir.?6 Yakin zamanda yayinlanan bir makalede, bu tarihin Ugarit'te
bulunan baska bir tabletteki astronomik g6zlem sayesinde dog-
rulandigi belirtiliyor. Bu tablette, tarihi 21 Ocak, M.O. 1192 olarak
belirlenen bir giines tutulmasindan soz ediliyor, bu da kentin bu
tarihten 6nce yikilmis olamayacagi anlamina geliyor.?

Ugarit'in sonuyla ilgili daha 6nceki anlatilanlarin aksine,?
Ugarit'teki sarayin V Avlusu’'nda bulunan Giiney Arsivi’'ndeki tinli
mektubuy, yikimin tarihini ya da kenti yikanlarinkimligini belirle-
mek icin kullanamayiz. Schaeffer’in, Kibris kralina génderilme-
den once konuldugu firinda bulundugunu diisiindiigii mektup
iste buydu. Mektup soyle basliyor: “Baba, diisman gemileri geldi.
Sehirlerimi kundakliyorlar, topraklara zarar veriyorlar.” Tablet,
kazi raporuna gore yetmisten fazla baska tabletle birlikte pisiril-
mek {izere kondugu firinda bulundu. Kaziy1 yapanlar basta ol-
mak lizere uzmanlar, ilk olarak bu acil yardim ¢agris1 génderile-
meden diisman gemilerinin geri gelip kente saldirdigini tahmin
26 Ugaritce metin RS 86.2230. Bkz. Yon 1992: 119; Hoffner 1992: 49; Drews

1993: 13; Singer 1999: 713-15; Yon ve Arnaud’da Arnaud 2001: 278-79 Ya-

sur-Landau 2003d: 236; Bell 2006: 12; Yon 2006: 127; Yasur-Landau 2010a:

187; Kaniewski ve digerleri 2010: 212; Kaniewski ve digerleri 2011: 5.

27 KTU 1.78 (RS 12.061); bkz. Kaniewski ve digerleri 2010: 212 ve Kaniewski ve

digerleri 2011: 5, kaynak Dietrich ve Loretz 2002. Kars1 goriis Demand 2011:

199, kaynak Lipinski, yikimin M.0. 1160 kadar ge¢ yasanmis olmasi muhte-

mel degil.

28 Ornegin bkz. Sandars 1985.
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etmisti, yaklasik otuz yildir akademik ve popiiler yayinlarda tek-
rarlanip duran hikaye de bu oldu. Ancak bagka arastirmacilar bu-
luntu alanini tekrar inceleyince, tabletlerin aslinda firinda degil,
biiyiik ihtimalle bina terk edildikten sonra ikinci kattan diisen bir
sepetin icinde oldugu anlasildi.?®

Bu yiizden mektup diisman gemilerinin ve belki de isgalcile-
rin var oldugunu tartismak i¢in kullanilabilir, ama Ugarit'in son
giinlerinden mi, yoksa daha erken bir donemden mi kaldigi kesin
degil. Ayrica mektupta Deniz Kavimlerinden s6z ediliyor olsa da
tabletM.0. 1177 yilindaI1l. Ramses'e kargi savasan ikinci isgalci-
ler dalgasi1 déneminden degil, M.0O. 1207 yilinda Misir’a saldiran
ilk dalganin déneminden kalmis da olabilir.

Ugarit'in temas halinde oldugu, Suriye’nin i¢ kisimlarindaki
Emar kenti de, orada bulunan resmi bir belgede verilen tarihten
bildigimiz iizere, yaklagik olarak aynm zamanda, M.O. 1185 yilinda
yerle bir edildi. Ancak Emar’in yikilmasina kimin sebep oldugu
belli degil. Kentte bulunan tabletlerde adi verilmeyen “yagmaci
topluluklardan” s6z edilse de, birden fazla uzmanin belirttigi gibi
Deniz Kavimlerinin 6zellikle s6zii gegcmez.*°

Ugarit'in kuzey sinirindaki Ras Al-Bassit de yaklasik olarak
ayni dénemde yikildi. Bu yerlesim yerinin, Ugarit'in bir ileri kara-
kol mevkii oldugunu 6ne siiren kazi ekibi, Ras Al-Bassit’in “bél-
gedeki diger yerlesim yerleri gibi kismen bosaltilip kismen terk
edildigi, daha sonra da atese verildigi” goriisiinde. Ekip yikimdan
Deniz Kavimlerinin sorumlu oldugunu diisiinse de bu kesin bir
yaklasim degil.?!

Deniz kiyisinda, Ugarit'in hemen giineyindeki, on {igiincii
ylizyilda Ugarit krallarinin yazlik konutu oldugu diisiiniilen Ras
Ibn Hani'de de benzer bir durum tarif edildi. Kazi ekibi ve diger
uzmanlar, bu yerlesim yerinin Ugarit’in yikilmasindan hemen
29 Bkz.Millard 1995: 119 ve Singer 1999: 705, referanslar icerir; ayrnca van Soldt

1999: 32; Yon 2006: 44; Van De Mieroop 2007: 245; McGeough 2007: 236-37;

McGeough 2011: 225.

30 Yon1992:117; Caubet 1992: 129; McClellan 1992: 165-67; Drews 1993: 15, 17;

Singer2000: 25.

31 Courbin 1990, alintilayan Caubet 1992: 127; ayrica bkz. Lagarce ve Lagarce
1978.
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once bosaltildigim ve daha sonra Deniz Kavimlerince yerle bir

edildigini tahmin ediyor. Ras Al-Bassit gibi Ras Ibn Hani'nin de

en az bir kismina tekrar yerlesenler oldu. Bu tekrar yerlesimlerin
olusturdugu katmanlarda bulunan ¢anak ¢dmlek sayesinde iki
yerlesim yerini de yikan ve buralara tekrar yerlesenlerin Deniz

Kavimleri oldugu belirlendi. Bu konuyu asagida ayrintilariyla ele

alacagiz.%

Genis ¢apta yikimin belki de en iyi ve kesin olarak en yeni
kanity, Lazkiye kentinin otuz kilometre kadar giineyindeki, Uga-
rit Kralligi’'nin Ge¢ Tung Cagi liman kenti Gibala'nin bulundu-
gu Tell Tweini’de bulundu. Bu yerlesim yeri, Ge¢ Tun¢ Cagi'nin
sonlarinda “siddetli bir yikimdan sonra” terk edilmisti. Kaziyr
yapan ekibe gore, “yikinti katmaninda ¢atisma kalintilarn (tiim
kente yayilmis tung ok baslari, yikilmis duvarlar, atese verilmis
evler), yanan evlerin kiilleri ve kent yikildiginda kirilan, tarihleri
dar sinirlar icinde seramik pargalar bulunuyor.”%

Kaz ekibi, “katmanl radyokarbon temelli arkeoloji” ve “eski
yazit ve edebi kaynaklar, Hiti, Levant, Misir krallan ve astrono-
mik gozlemlerdeki saptama noktalar” yardimiyla bu katmanin
tarihini belirleyerek “Deniz Kavimlerinin Kuzey Levant’a saldi-
rilarinin tarihini kesin olarak saptamay1” ve “insanlik tarihinde-
ki bu 6nemli dénemin kesin kronolojisini belirlemeyi” sonunda
basardiklarini bildirdi.* Yaygin kiil tabakasinin (Tabaka 7A) rad-
yokarbon tarihleri, laboratuvara gére tam olarak M.0O. 1192 ile
1190yllariarasina ait olarak belirlendi.* Ancak kazi ekibi bu Geg
Tung Cag1 yerlesim yerinin ne zaman yikildigini belirlemis olsa
da, bu yikimdan Deniz Kavimlerinin sorumlu olduguna dair olsa
olsa dolayli kanitsunabildiler. Asagida bu konuyu da ele alacagiz.
32 Bounni, Lagarce, ve Saliby 1976; Bounni, Lagarce, ve Saliby 1978, alintilayan

Caubet 1992: 124; ayrica bkz. Drews 1993: 14; Singer 2000: 24; Yasur-Landau

2010a: 165-66; Killebrew ve Lehmann 2013: 12.

33 Kaniewski ve digerleri 2011: 1 ve resim 2. Bu yerlesim yerinde daha 6nce
bulunan eserler i¢in bkz. Maqdissi ve digerleri 2008; Bretschneider ve Van
Lerberghe 2008, 2011; Vansteenhuyse 2010; Bretschneider, Van Vyve ve Jans
2011.

34 Kaniewski vedigerleri2011: 1-2.
35 Kaniewski ve digerleri 2011: 1.
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Bu tarihin (M.0. 1192-1190) III. Ramses’in Deniz Kavimleriy-
le carpismasindan on ¢ ila on bes yil 6ncesine denk geldigini
de belirtmek gerek. Diger yerlesim yerlerinin M.O. 1185 yilinda
yikilmis oldugu iddia edilse de bu tarih de yine ¢atismanin do-
ruk noktasindan sekiz y1l 6ncesine denk diisiiyor. Belki de uz-
manlarin tarif ettigi gibi bir gogebe toplulugun Akdeniz'in bir
kiyisindan digerine ya da hatta sadece Levant kiyisindan giineye,
Misir'a dogru seyahat etmesinin ne kadar uzun siirebilecegini
merak etmemiz gerekir. Ancak bu da baska unsurlarin yani sira
orgiitlenme becerilerine, ulasim imkanlarina ve nihai hedefleri-
ne bagli oldugundan bu soruyu cevaplamak kolay degil.

Son olarak, daha giineyde, Amurru bolgesinde bulunan Tell
Kazel'den de s6z etmemiz gerekir. Ge¢ Tun¢ Cagi'nin sonlarinda
yikilan bu yerlesim yerinin, Amurru’'nun bagkenti Sumur olabi-
lecegi tahmin ediliyor. Bolgede kazi yapan ekip, kenti Deniz Ka-
vimlerinin yiktigin1 tahmin ediyor. Ozellikle de IIl. Ramses De-
niz Kavimleri ile ilgili yazitlarinda Amurru’dan s6z ettiginden bu
mantikh bir tahmin. Ancak kazi ekibi, yikimdan hemen 6nceki
katmanda Miken topraklarinda yapilmis oldugu diisiiniilen se-
ramikler ve bélgenin Ege ile Bat1 Akdeniz’den gelmis olan yeni
sakinlerine dair bagka isaretler buldu.* Bu seramikleri inceleyen
Viyana Universitesi'nden Reinhard Jung, “Deniz Kavimlerinin
neden oldugu biiyiik ¢aptaki yikimdan 6nce, daha kiigiik toplu-
luklar gemiyle Tell Kazel’e gelip bolgede oturanlarla birlikte ya-
samaya basladig1” goriisiinde. Jung'a gére burada Ege’den kiigiik
¢aph bir gé¢ dalgasi s6z konusu, ancak go¢ edenlerin koklerinin,
Italya’'nin giineyine dayandigina dair isaretleri var.” Eger bu
dogruysa, bu dénemin ve olan bitenin i¢inde yer alan insanlarin
ne kadar karmasik oldugunun bir gistergesi. Hatta Deniz Kavim-
lerinin yaklagik M.O. 1177 yilindaki ikinci dalgasinin yol agtig1 y1-
kimlarda, ayni kékenden gelen, ancak daha énce, belki de Deniz
Kavimlerinin M.O. 1207 yihnda, Merneptah’in tahttaki besinci
36 Bkz. Badre 2003 ve daha sonraki inceleme; ayrica Badre ve digerleri 2005;

Badre 2006, 2011; Jung 2009; Jung 2010: 177-78.

37 Jung2012:115-16. 38. Drews 1993: 7 n. 11, 15-16; ayrica bkz. Franken 1961;

Dothan, T. 1983: 101, 104; Dever 1992: 104. Ayrica bkz. Gilmour ve Kitchen
2012.
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yilinda diizenledikleri ilk akinlar sirasinda Dogu Akdeniz'e gelip
yerlesmis olan gé¢menler de zarar gérmiis olabilir.

GUNEY SURIYE/KENAN'DAK! YIKIMLAR

Ayni donemde, M.O. on ikinci yiizyilda Giiney Suriye ve Ke-
nan’'da da ¢ok sayida kent yerle bir edildi. Kuzey Suriye’deki
kentlerde de stz konusu oldugu gibi, yikima kimin neden oldugu
ya da kentlerin tam olarak hangi sebeple yikildig: belli degil, an-
cak Urdiin'deki kiiciik yerlesim yeri Deir Alla’da yikintilar arasin-
da tizerinde Misir Kraligesi Tausret’in kartusu bulunan bir vazo
bulundu. Firavun II. Seti'nin esi olan Tausret, M.0O. 1187’den
1185’e kadar hiikiim siirmiistii. Dolayisiyla Deir Alla biiyiik ihti-
malle bu dénemden kisa bir siire sonra yikilmistir. Simdiki Israil
topraklarinda bulunan Akko kentinde de benzer bir durum ge-
cerli. Akko’da da yikintilarin arasinda Tausret’in ismini tasiyan
bir bok bocegi bulundu.?® Yikimin izlerini Bet Sean’da da gérmek
miimkiin. Yigael Yadin'in burada yaptig1 kazilarda, bolgedeki
Maisir yerlesiminin vahset dolu bir sona ugradigi ortaya ¢ikt1.

Bu bdlgede yikima dair kanitlarin bulundugu yerlesim yerleri
arasinda biiyiik ihtimalle en iyi bilinenleri Megiddo ve Lakis. An-
cak bolgedeki yikimlarin 6zellikleri ve ne zaman gerceklestikleri
hala tartisma konusu. Her iki kentin de, daha 6nce s6ziinii etti-
gimiz yerlesim yerlerindeki zamanlama sebebiyle beklenebilece-
ginden onlarcayil sonra yikildig1 anlasiliyor: Hem Megiddo, hem
de Lakis M.O. 1177’den ziyade M.O. 1130 yih civarinda yerle bir
edilmis gibi goriiniiyor.*

Megiddo

Bugiinkii Israil'in Jezreel Vadisi'ndeki Megiddo, Incil’deki Ar-
mageddon’un yeri. Burada birbiri {izerinde katmanlar halinde

38 Drews1993: 7 n. 11, 15-16; bkz. daha 6nce Franken 1961; Dothan, T. 1983:
101, 104; Dever 1992: 104. Ayrica bkz. Gilmour ve Kitchen 2012.

39 Kisa bir inceleme igin bkz. Weinstein 1992: 143, referanslar igerir.

40 Kisa bir 6zet ve inceleme icin bkz. Dever 1992: 101-2.
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yaklasik yirmi kent bulundu. Yedinci kent de VIIB ve VIIA ad1 ve-
rilen iki asamadan olusuyor. VIIB asamasimin M.O. on iigiincij,
VIIA asamasinin ise on ikinci yiizyilda ya da her iki asamanin on
ikinci yiizyildaki tek bir siddetli saldirida yikildigi tahmin ediliyor.

Genel olarak, Chicago Universitesi'nden gelen kazi ekibinin
1925 -39 yillan arasinda yaptiklari kazilarda elde ettikleri bulgu-
lan yayinlamasindan bu yana, VIIB ad1 verilen katmanin M.O.
1250-1200 yillar1 arasinda, VIIA katmaninin ise M.O. 1130 civa-
rinda sona erdigi kabul edilir. Bu katmanlarda bir Kenan sara-
yinin ya da biri digerinin yikintilarn {izerine insa edilmis olan iki
ayn saraymin kalintilar1 bulundu.

Chicago’dan gelen kazi ekibine gore, VIIB katmanindaki saray
“o kadar siddetli bir tahribata ugramisti ki, VIIA katmanini insa
edenler daha onceki tekrar insa etme girisimlerinde oldugu gibi
tiim molozlar ortadan kaldirmak yerine iistiinii diizeltip yeni sa-
ray1 lizerine insa etmeyi daha pratik bulmustu.” Odalar “yaklasik
bir buguk metre yiikseklige kadar tas ve molozlarla dolmustu...
sarayin kuzey tarafindaki odalarin duvarlarinda goriilen yatay
¢izgi seklindeki yanik izleri saray boyunca katlarin yiiksekligini
gosteriyordu.”! Bu yikilan sarayin iistiine kurulan VIIA katmani
sarayinin M.0. 1130 yilina kadar ayakta durdugu tahmin ediliyor.

Ancak yakin zamanda, Megiddo kesif heyetinin kisa siire
once emekliye ayrilan esbagkani, Tel Aviv Universitesi'nden ar-
keolog David Ussishkin, ortaya Chicago Universitesi'nden ge-
len kaz ekibinin katmanlan yanls yorumladig yoniinde inan-
diric1 bir iddia atti. Ussishkin’e gére bu yapiyi st tiste iki saray
degil, VIIB'den VIIA'ya gecis sirasinda, yaklasik M.O. 1200 yih
civarinda ufak bir tamirattan gegirilmis olan iki kath tek bir sa-
ray olarak ele almak gerekiyor. Soyledigine gore tek bir yikim
gerceklesmis: VIIA katmaninin sonunda saray: yerle bir eden
biiyiik bir yangin. Ussishkin’e gére Chicago Universitesi'nden
gelen arkeologlarin “VIIB saray1” sandiklari, aslinda sarayin alt
ya da bodrum katiyd), “VIIA saray1” ise iist kati. Kule Tapinagi
ad verilen en biiyiik kent tapinag: da bu yanginda yikildi, ama

41 Loud 1948: 29 veresimler 70-71; ayrica bkz. Kempinski 1989: 10, 76-77, 160;
Finkelstein 1996: 171-72; Nur ve Ron 1997: 537-39; Nur ve Cline 2000: 59.
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bélgede yapilan son kazilar kentin geri kalaninin biiyiik kismi-
nin zarar gormedigine isaret ediyor. Anlasilan bu olayda sadece
elit bolgeler atese verilmis.*

Katman VIIA'nin yikilmasinin tarihi, yikintilarin i¢inde bulu-
nan, lizerlerinde Misir kartuslari olan iki nesneye dayanarak ge-
nellikle yaklasik M.O. 1130 y1ili olarak tahmin edilir. Nesnelerden
biri, lizerinde III. Ramses’in ismi bulunan fil disinden bir kalem
kutusu. Bu kutu baska fil disi pargalarla birlikte, sarayin yikimin-
dan moloz parcgalar sayesinde korunmus halde bulundu.®® Buna
gore sarayin III. Ramses’in doneminde ya da bundan sonra, yani
M.O. 1177 yilinda ya da daha sonra yikilmis olmasi gerekir.

Sarayin bu odasinda bulunan fil disi pargalar, Megiddo’'da
bulunan nesneler arasinda en iyi bilinenlerden bazilari. Arala-
rinda diger pek ¢ok nesnenin yani sira kutu ve kase pargalari,
levhalar, kasiklar, diskler, oyun tahtalari ve taslari, saklama kabi
kapaklar ve taraklar bulunuyor. Chicago Universitesi Sarkiyat
Enstitiisii ve Kudiis Rockefeller Miizesi’'nde sergilenen bu fil disi
parcalarin aslinda neden bir araya getirildigi ve neden sarayin
tam da bu odasinda oldugu bilinmiyor. Yine de parcalar yillar-
dir biiyiik ilgi uyandirdy, ¢iinkii fil disi pargalarda ve iizerlerine
islenmis sahnelerde simdi Uluslararasi Stil olarak adlandirilan
ve Miken ve Ugarit gibi bolgelerde de goriilen, gercekten kii-
resellesmis bir stil goze ¢arpiyor. Bu kendine 6zgii stil, Miken,
Kenan ve Misir kiiltiirlerinde bulunan unsurlar bir araya geti-
rerek bu kozmopolit ¢aga 6zgii ve bu ¢agin simgesi haline gelen
melez nesneler yaratiyor.**

Megiddo’da bulunan ikinci énemli nesne, iizerinde daha
sonralar, yaklasik M.0O. 1141-1133 yillan arasinda hiikiim sii-
ren Firavun VI. Ramses’in ad1 bulunan bir tun¢ heykel kaidesi.
Bu kaide giivenli bir arkeolojik konumda degil, kentin yerlesim
boélgesinde, katman VIIB'ye ait bir duvarin altinda bulundu.
42 Ussishkin 1995; ayrica kisisel iletisim, May1s 2013.

43 Weinstein 1992: 144-45; Ussishkin 1995: 214; Finkelstein 1996: 171; bkz.

Loud 1939: pl. 62 no. 377.

44 Enyakin tarihli yaymnlar icin bkz. Feldman 2002, 2006, ve 2009; Steel 2013:
162-69. Daha 6nce Loud 1939; Kantor 1947.
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Ussishkin’in belirttigi gibi bu giivenilir bir baglam degil, ¢iin-
kii katman VIIB VI. Ramses’ten ¢ok 6nceydi. Dolayisiyla kentte
daha sonra, ya VIIA doneminde ya da hatta daha sonraki Demir
Cag1 kentinde yasayan birisi bu kaideyi bilerek bir cukura gém-
miis olmali. Arkeologlar genellikle kaidenin katman VIIA’ya ait
oldugunu bildirse de bu sadece bir tahminden ibaret.*

III. Ramsesve V1. Ramses’e ait bu iki nesne konuyla ilgili yayin-
larda her zaman birlikte ele alinir. Megiddo VIIA'nin yikildigi tarih
de VI. Ramses’in doneminden sonra ya da yaklasik M.O. 1130 yih
olarak kabul edilir. Ancak V1. Ramses’in adini tasiyan tung heykel
kaidesi iyi bir baglamda bulunmadigindan Megiddo VIIA'nin y1-
kildig: tarihi belirlemek i¢in kullanilmamali. Ote yandan III. Ram-
ses’e ait fil disi kalem kutusu gercekten de VIIA'nin yikintilari ara-
sinda ¢evreden yaliillmis halde bulundugundan emin bir sekilde
bir sinirlama tarihi belirlemek icin kullanilabilir: Kent bu tarihten,
yani bu firavunun hiikiim déneminden 6nce yikilmis olamaz. Buy,
Yakin Dogu’daki baska bolgelerde meydana gelen, bu sayfalarda
ele aldigimiz yikimlarin kanitlari ile gergekten de uyum saglardi.

Ancak arkeoloji devaml evrilen bir alan. Yeni veriler ve ana-
lizler, eski kavramlarin tekrar tekrar diisiiniilmesini gerektiriyor.
Bu acgidan VIIA yikintilan arasinda bulunan kalintilar {izerinde
yapilan radyokarbon tarihleme ¢aligmalari, M.O. 1130 ya da hat-
ta daha geg bir tarihin dogru tarih olduguna isaret ediyor. Bunun
dogru oldugu kamtlanirsa, Megiddo Deniz Kavimlerinin M.O.
1177 yilinda bélgeden gegislerinden kirk yildan uzun zaman sonra
yikildi demektir.*¢ Her haliikarda, Ussishkin’in belirttigi gibi, “Ya-
zil1 kaynak olmadigindan katman VIIA'min yikilmasindan kimin
sorumlu oldugu belirsizdir. .. kente isgalci Deniz Kavimleri toplu-
luklar, Levant'tan Kenanlilar, Israilogullari ya da bir araya gelen
farkh topluluklardan olusan birlikler basariyla saldir1 diizenlemis
olabilir.”*” Kisacas1 Megiddo’da, yukarida sozii edilen Hazor'daki
45 Weinstein 1992: 144-45; Ussishkin 1995: 214; Finkelstein 1996: 171; ayrica

bkz. Yasur-Landau 2003d: 237-38; Zwickel 2012: 599-600.

46 Bilgi kaynag Israel Finkelstein, Eran Arie ve Michael Toffolo; heniiz yayin-

lanmamis galigmalarindan s6z etmeme izin verdikleri igin tesekkiir ederim.
47 Ussishkin 1995: 215.



Resim 11. Megiddo’dan III. Ramses fil disi kalem kutusu (Loud’a gore, 1939,
resim 62, Chicago Universitesi Sarkiyat Enstitiisii'niin izniyle).
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ilgili katmanda olan durumun aynisi s6z konusu: Kentin elit ki-
simlar yikilmis, ama yikimdan sorumlu olanlar belirlenemiyor.

Lakis

Bolgede 1973 ile 1994 arasinda kazi yapan David Ussishkin hak-
liysa, giiniimiiz Israil'indeki baska bir kent olan Lakis’te de aym
doénemde iki yikim meydana geldi.*® Kaz1 alanindaki maddi bu-
luntular sayesinde, Kudiis'iin giineyindeki bu ¢ok katmanl kazi
alanindaki yedinci ve altinci kentlerin, (katman VII ve katman VI),
son Kenan kentleri oldugu belirlendi. Bolgenin Misir egemenligi
altinda oldugu bu dénem Lakis i¢in bir refah déonemiydi. Tiim
Kenan iilkesindeki en biiyiik kentlerden biri olan, yaklasik alt1 bin
niifuslu Lakis’te biiyiik tapinaklar ve kamu binalar1 vard.*

Katman VII kentinin M.0O. 1200 civarinda bir yangin sonu-
cunda yerle bir oldugu tahmin ediliyor, ama kazi ekibi yikimin
ozellikleri ya da yikimdan kimin sorumlu olabilecegi konusunda
goriis belirtmedi. Bunun bir sebebi, kentin ne kadarinin yikil-
diginin kesin olmamasi. Simdilik sadece Fosse 111 Tapinag adi
verilen tek bir tapinagin kalintilarinda ve yerlesim bélgesi olan S
Bolgesi'nde yangin sonucu yikilma izleri bulundu.* Yikima, yak-
lasik M.O. 1207'de bolgeden gegen Deniz Kavimlerinin ilk dal-
gasinin sebep olmus olabilecegi diisiiniiliiyor, ancak boyle bir
aciklama i¢in kanit yok.

Katman VI kenti simdiye kadar uzmanlar arasinda biiyiik ilgi
gordi. Anlasildig: kadariyla katman VII yangini sonrasinda ha-
yatta kalanlar kentin tamamini ya da bir kismini tekrar insa edip
daha 6nceki maddi kiiltiire devam etmisti. Katman VI kentinin,
yangin sonucunda yikilan kentten daha da zengin ve kazangh bir
kent oldugu diisliniiliiyor: Daha 6nce konutlarin bulundugu S
Bolgesi'nde, katman VI kentinde biiyiik bir kamu binasi (Stitunlu
Bina) yiikseliyordu. P Bolgesi'nde ise yeni bir tapinak insa edil-
misti. Ancak daha sonra yasanan yikim sebebiyle bu tapinaktan
48 Ussishkin 2004b: tablolar 2.1 ve 3.3.

49 Ussishkin 2004b: 60-69.
50 Ussishkin 2004b: 60-62.
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geriye pek bir sey kalmadi. Misir, Kibris ve Ege’den basta seramik
parcalar olmak iizere ithal nesneler kent genelinde bu katman-
da bulundu ve kentin uluslararasi baglantilarini kanitladi.>

Katman VI kentine, kentin biiyiik béliimiiniin siddetli bir
saldir1 sonucunda yikilmasindan hemen 6nce bir yoksul gé¢men
akini oldugu diisiiniiliiyor.’ Ozellikle bir bina, S Bélgesi’'ndeki
Siitunlu Bina “ani ve siddetli bir bicimde yikildy; tiim yapiya kiil
tabakalar ve dokiilen kerpic tuglalar kaplamisti, yikilan duvarin
altinda ise ¢ok sayida yetiskinin, cocugun ve bebegin iskeletleri
bulundu.”®® Ayni dénemde Lakis’te baska binalar da yikildi. Bun-
dan sonraise kent i¢ yiiz y1l kadar siirmiis olabilecek bir siire bo-
yunca terk edildi.>* Ussishkin’e gore: “Katman VI kenti, siddetli
bir saldir1 ve yangin sonucunda yerle bir edildi. Kentin ugradigi
yikimin izleri, Katman VI kalintilarinin bulundugu her noktada
goriilebiliyordu... tam bir yikim yasanmis, kent sakinleri yok
edilmis ya da kenti terk etmek zorunda kalmisti.”s®

Daha 6nce ¢alisma yapan arkeologlar, kentin M.O. on iigiin-
cii ylizyihn sonlarinda, M.O. 1230 civarinda, Katman VII kentinin
ise daha da erken donemde yikildigimi diisiiniiyorlards,*® ancak
Ussishkin, lizerinde III. Ramses’in kartusu olan tung bir levha-
nin (belki de bir kapz siirgiisiiniin pargasi) bulunmasiyla birlikte
Katman VI kentinin yikim tarihini 6nemli 6l¢iide degistirdi. Bu
levha, Katman VI kentinin yikintilari altinda gomidilii ve yalitilmis
halde bulunan bir kirik ya da bozuk tung¢ nesneler deposunun
parcasiydi.”’

Megiddo’da bulunan III. Ramses kalem kutusunda oldugu
gibi, Lakis’'te bulunan bu nesnenin baglami da kentin III. Ram-
ses’'in déonemi sirasinda ya da bundan sonra yikilmis olmasi
51 Ussishkin 2004b: 62, 65-68.

52 Ussishkin 2004b: 71; Barkay ve Ussishkin 2004: 357.
53 Zuckerman 2007a: 10, kaynak Barkay ve Ussishkin 2004: 353, 358-61 ve

Smith 2004: 2504-7.

54 Barkay ve Ussishkin 2004: 361; Zuckerman 2007a: 10.

55 Ussishkin 2004b: 70; ayrica Ussishkin 1987.

56 Ussishkin 2004b: 69-70, daha erken tarihli yayinlara dair referanslar igerir.
57 Ussishkin 1987; Ussishkin 2004b: 64 ve s. 136 resimler; ayrica bkz. Weinstein

1992: 143-44; Giveon, Sweeney ve Lalkin. 2004: 1626-28; Ussishkin 2004d,
resimler igerir. Ayrica bkz. Zwickel 2012: 597-98.
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gerektigine isaret ediyor. Bu sebeple Ussishkin, tun¢ levhanin

I11. Ramses'in M.O. 1184 yilinda tahta ¢ikmasindan énce yapil-

mis olamayacagini ve “kullanilip, kirilmasi ve sonunda gézden

¢ikarilip bu kirik ve bozuk tung nesneler deposuna konulmasi”
icin belirli bir siire gecmis olmasi gerektigi inancini temel alarak
yikimin yaklagik M.O. 1150 yilinda gergeklesmis oldugu tahmi-
ninde bulundu.*®

Ussishkin daha sonra, Megiddo’da, biiyiik ihtimalle ayni kat-
manda daha onceki Ingiliz kaz1 ekibinin IV. Ramses’e ait bir bok
bocegini bulmug olmasini temel alarak ve Lakis’'i Megiddo VIl ile
kargilastirarak Lakis’in yikim tarihi olarak M.0. 1130 yilin1 kabul
etti: Megiddo bu kadar uzun siire ayakta durduysa, Lakis'in de
biiyiik ihtimalle ayni siire boyunca ayakta kaldig1 goriisiindey-
di.*® Kisa bir siire 6nce baska bir uzman, Lakis'te 570 numarah
mezarda IV. Ramses’e ait olabilecek baska bir bok bécegi oldu-
gunu ileri siirdii, ancak iki bok b6ceginin de iizerlerindeki isim-
lerin kesin olmadigini ve ilk nesnenin buluntu yerinin stratigrafi-
sinin kesin olarak belirlenemedigini vurguladi.®

Ele aldigimiz diger kentlerde oldugu gibi, burada da yikima
kimin ya da neyin sebep oldugu ya da Lakis'te tam olarak nele-
rin yasandigi belli degil. Giivenle ortaya atabilecegimiz tek iddia,
her ne olduysa, III. Ramses’in déneminde ya da bundan sonra
yasandigl. Ussishkin'in belirttigi gibi, “Kanitlar, Katman VI'nin
siddetli ve kararh bir diisman tarafindan yikildigina isaret edi-
yor, ancak arkeolojik veriler bu diismanin niteligi ve kimligine ya
da sehrin yikilmasinin ¢evresindeki sartlara dair dogrudan ipu-
cu vermiyor.”®! Ussishkin’e gore uzmanlar bugiine kadar Misir

58 Ussishkin 1987.

59 Carmi ve Ussishkin2004:2508-13,resim 35.1; Barkay ve Ussishkin 2004:361;
Ussishkin 2004b: 70; Giveon, Sweeney ve Lalkin 2004: 1627-28, referanslar
icerir. Ussishkin, kisisel iletisim, 14 May1s 2013: “Lakis VI'iin yikim tarihi ola-
rak 1130 y1linin belirlenmesine gelince - bu tarihi C14 tarihlerine dayanarak
degil, Misirhilarin Lakis'i de daha kuzeydeki Megiddo ve Bet Sean kadar uzun
siire ellerinde tutmus olmalar: gerektigi varsayimina dayanarak énerdim.
Megiddo’daki VI. Ramses heykelinebakilirsa da bu kentlerin 1130 yilina ka-
dar yikilmamus olmasi gerekirdi. Hala boyle diistintiyorum.”

60 Zwickel 2012: 598, referanslar icerir.
61 Ussishkin 2004b: 70.
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ordusu, Israilogullar ve isgalci Deniz Kavimleri olmak iizere ii¢
aday belirledi, ancak “S Bolgesi'ndeki Siitunlu Bina’da bulunan
tek bir tuncg ok basi disinda ¢arpismalardan hicbir kalint1 bulu-
namadi.”®?

Kenti yikanlarin Misirlilar olmasi pek muhtemel degil, ¢iinkii
Misirhlarin Lakis’e egemen oldugu bu dénemde Lakisrefah igin-
deydi ve yikintilarda bulunan, {izerleri kraliyet kartuslu ¢ok sa-
yida nesneden de anlasildig gibi Misir’la aktif olarak ticaret ya-
pryordu. Johns Hopkins Universitesi'nden William F. Albright'in
diisiindiigii gibi, yikima Yusa'nin 6nderligindeki Israilogullar
neden olmus olabilir, ancak Albright bu fikri ortaya attiginda he-
niiz yikimin yaklasik M.0O. 1230 yilinda meydana geldigi sanili-
yordu.6®

Ancak Ussishkin, Katman VI kentinin yikimindan sorumlu
olmasi en muhtemel halk olarak Deniz Kavimlerini gériiyor. Bu
konuda Lakis’te daha 6nce kazi yapmis olan Olga Tufnell’'le ayni
goriiste.5 Fakat Ussishkin yikimdan Deniz Kavimlerinin sorumlu
olduguna dair hig¢bir kanit sunmuyor; yikima kimin sebep oldu-
guna iliskin hic¢bir isaret olmaksizin sadece yikimin sonuglarini
goriiyoruz. Ayrica M.0O. 1130 tarihi, aym1 Megiddo’'nun yikilmasi
konusunda oldugu gibi, Deniz Kavimleri icin kirk yil kadar geg
bir tarih olurdu. Ussishkin’in Lakis’in yikilmasi ile Megiddo'nun
yikilmasi arasinda baglanti kurmakta ve bu kadar geg bir tarihte
yasandigini 6ne siirmekte hatali olabilecegini de belirtmeliyiz.
Bu iki kentin yikilmasi arasinda baglanti oldugunu diisiinmek
icin gecerli bir sebep yok, bu yiizden bunun yerine belki de Us-
sishkin’in 6nceleri belirledigi tarih olan yaklagik M.O. 1150 tarihi
(ya dalIll. Ramses’in tung siirgiisii fazla uzun siire kullanilmadiy-
sa, bundan da erken bir tarih) kabul edilmeli.

Katman VI kenti biiyiik bir depremde de yikilmis olabilir. Sii-
tunlu Bina’'da 6len dért kisinin ceset kalintilar1 “goriiniise gére
kagmaya calisirken diisen molozlarin altinda kalarak ezilmis
62 Ussishkin 2004b: 70.

63 Ussishkin 2004b: 69-72, daha erken yayinlara dair referanslar igerir.

64 Ussishkin 1987; Ussishkin 2004b: 71-72; Zuckerman 2007a: 10. Ayrica bkz.
Zwickel 2012: 597-98.
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hélde” bulundu. Ug yaslarinda bir ¢ocuk “ya yiiz iistii yere firla-
tilmis ya da yerde emekleyerek ilerlemeye calisirken 6lmiisti,”
bir bebek ise “yere diismiis ya da atilmist1.”®® Bu gozlemler ve
enkazda higbir silahin bulunmadig gercegi, Ge¢ Tung¢ Cagi’'nin
sonlarina dogru diger bolgelerde de olabilecegi gibi yikimin so-
rumlusu olarak insanlardan ¢ok Tabiat Ana’ya isaret ediyor.5®
Buna karsilik, kazi ekipleri depreme dair yan yatmis ya da ¢atla-
mis duvarlar gibi hicbir isaret bulamadi. Ayrica P Bolgesi’'ndeki
yeni insa edilmis olan Kenan tapinaginin atese verilmeden 6nce
yagmalanip talan edildigi anlasiliyordu. Bu da ise insanlarin ka-
ristigina isaretti.s’

Ozetle, Hazor ve Megiddo’da oldugu gibi Lakis VI'y1 ya da
daha eski Lakig VII kentini kimin yiktig1 kesin degil. ikisi de De-
niz Kavimleri ya da tamamen baska birileri ya da bir sey sebebiy-
le yikilmis olabilir ya da ikisi de bunlardan etkilenmemis olabi-
lir. Cornell Universitesi'nden James Weinstein’'in belirttigi gibi,
“Deniz Halklar, Giiney ve Bati Filistin’deki Misir garnizonlarinin
sona ermesi konusunda suglu olabilir, ama iilkenin baska bolge-
lerindeki kentlerin yikimindan Deniz Kavimleri disindaki toplu-
luklarin sorumlu olabilecegini kabul etmeliyiz.”®

Filistin Pentapolisi

Giiney Kenan'daki kentler, 6zellikle de Incil'de ve bagka kaynak-
larda, Filistin pentapolisine dahil olan kentler oldugu belirtilen
en biiyiik bes Filistin kenti ¢ok 6nemlidir: Askelon, Asdod, Ekron,
Gat ve Gazze.

Ge¢ Tung Cagi’'nin sonlarinda, Ekron ve Asdod’daki erken
doénem Kenan kentleri siddetli saldirilar sonucunda yikildi. Yerle-
rinde yiikselen yeni yerlesim yerlerinin maddi kiiltiirleri, seramik,
65 Ussishkin 2004b: 71 ve s. 127 resimler; ayrica bkz. Barkay ve Ussishkin 2004:

358, 363; Smith 2004: 2504-7. 66. Bkz. Nur ve Ron 1997; Nur ve Cline 2000,

2001; Nur ve Burgess 2008; Cline 2011.

66 Bkz Nur ve Ron 1997; Nur ve Cline 2000, 2001; Nur ve Burgess 2008; Cline 2011.

67 Ussishkin 2004c: 216, 267, 270-71.
68 Weinstein 1992: 147.
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ocaklar, banyo kiivetleri, mutfak esyalar1 ve mimari gibi unsurlar
acisindan neredeyse tiimiiyle farkliydi. Bu da ya bir niifus degisi-
mine ya da Kenan'in ¢6kiisiinden ve Misirh birliklerin bélgeden
¢ekilmesinden sonra boélgeye ciddi boyutta yeni insan (muhte-
melen Filistinli) akin1 olduguna isaret ediyor.5®

Daha 6nce Tel Miqne’'de Ekron kazi ekibinin esbaskanhgi-
n1 yapan Kudiis Ibrani Universitesi'nden emekli Profesor Trude
Dothan, Ge¢ Tung Cagi kenti Ekron’un sonunu séyle betimliyor:
“Yukan kent ya da akropol olan 1. Alan’da, son Ge¢ Tung Cagi
Kenan kentinin yanginla nasil yok edildigini takip edebiliyorduk.
Yikimin tiim kanitlan ortada: kerpic tuglalardan insa edilmis bii-
yiik bir depo binasinin yikintilari, saklama kaplarinda incir ve
mercimek kalintilar1 ve iyi korunmus biiyiik bir silo, ¢cokmiis ker-
pi¢ tuglalarin altinda gomiilii... Yeni Filistin kenti, yukan kentteki
Geng Tung Cag yerlesim yerinin ve Orta Tung Cagi alt kente ait
acik alanlarin hemen dibinde yer aliyordu.””

Benzer bir durum, Askelon’da ortaya ¢ikmus gibi goriiniiyor.
Burada yapilan kazilar, yerlesim yerinin M.O. on ikinci yiizyilin
ilk yarisinda, {izerinde III. Ramses’in kartusu olan bok bdcekle-
rinden anlasildigi kadariyla bu firavunun déneminden hemen
sonra Misir garnizonundan Filistin limanina doéniistiigiinii ortaya
koydu. Ancak simdiye kadar agiga ¢ikarilan sinirh bélgeden anla-
silabildigi kadarniyla bu gecis bariscil bir sekilde gerceklesmis gibi
goriiniiyor. Kazi ekibi, “mimari, seramik, beslenme ve el islerinde,
ozellikle dokumacilikta ifade edilen yeni kiiltiirel 6riintiilerin ani-
den ortaya ¢iktigindan” s6z ediyor. Deniz Kavimleriyle, 6zellikle
69 Master, Stagerve Yasur-Landau 2011: 276; bkz. Dothan, M. 1971: 25; Dothan,

T. 1982: 36-37; Dever 1992: 102-3; Dothan ve Dothan 1992: 160-61; Dothan,

M. 1993: 96; Dothan ve Porath 1993: 47; Dothan, T. 1990, 2000; Stager 1995;

Killebrew 1998: 381-82; Killebrew 2000; Gitin 2005; Barako 2013: 41. Kisa bir

inceleme icin bkz. Demand 2011: 208-10. Filistin kiiltiiriiniin ne olduguna

ve Filistinlilerin yerel Kenanli halkla muhtemel etkilesimlerine dair ayrintili

inceleme ve referanslar icin bkz. Killebrew 2005: 197-245; Killebrew 2006-

7; Killebrew 2013; Yasur-Landau 2010a: 6zellikle 216-334; Faust ve Lev- Tov

2011; Yasur-Landau 2012a; Killebrew ve Lehmann 2013: 16; Sherratt 2013;

Maeir, Hitchcock, ve Horwitz 2013.

70 Dothan, T. 2000: 147; ayrica ¢ok benzer bir yorum igin bkz. Dothan, T. 1998:
151. Ayrica bkz. Yasur-Landau 2010a: 223-24.
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de Filistinlilerle baglantili oldugunu diisiindiikleri bu degisimleri,
Miken diinyasindan géglerin sonucu olarak tanimliyorlar.™

Bununla birlikte, Ge¢ Tung¢ Cagi'nin sonlarinda Kenan'da bu
duruma dair algilayisimiz hila gelisiyor olabilir. Harvard Univer-
sitesi’'nden Larry Stager’in Filistinlilerin Kenan’a gelisi hakkinda
1995 yilinda yazdig: klasik makalede Filistinlilerin “fethettikleri
bolgenin doért bir yanindaki yerel kentleri yerle bir edip yerlerine
kendi kentlerini kurduklar” 6ne siiriilse de,” asagida gorecegi-
miz gibi Hayfa Universitesi'nden Assaf Yasur-Landau kisa siire
once bu geleneksel goriise karsi gikti.

MEZOPOTAMYA'DAKI YIKIMLAR

Doguda, Mezopotamya’da bile, Babil de dahil olmak iizere ¢ok
sayida yerlesim yerinde yikim kanitlar goriilebilir, ancak bunla-
ra Deniz Kavimleri disindaki gruplarin sebep oldugu kesin. Ozel-
likle yine iran’in giineybatisindan, bu sefer krallar1 Sutruk-Na-
hunte’nin 6nderliginde gelen Elam ordusunun bu yikimlarin en
azindan bir kismina sebep oldugunu biliyoruz.

Elam tahtina M.0O. 1190 yihinda ¢ikan Sutruk-Nahunte, M.O.
1155 yilina kadar hiikiim siirdii. Bolgedeki diger kralliklar gibi
Elam da biiyiik ihtimalle Ge¢ Tun¢ Cagi'nin biiyiik béliimii bo-
yunca diinya sahnesinde 6nemli bir oyuncu degildi, ancak biiyiik
kralliklarindan bazilanyla evlilik yoluyla baglantilar kurmustu.
Seleflerinin ¢ogu gibi Sutruk-Nahunte de Kassitli bir Babil kra-
linin kiziyla evliydi. Seleflerinin biri M.O. on dérdiincii yiizyilda
I. Kurigalzu'nun kiziyla, bir digeri Kurigalzu’'nun kiz kardesiyle,
baska biri ise ayni yiizyilin sonlarina dogru Burna-Burias'in ki-
ziyla evlenmisti. Sutruk-Nahunte’'nin Kassit sarayina yazdigi ve
Alman bir kazi ekibinin Babil’de buldugu bir mektupta belirttigi
gibi, kendi annesi de bir Kassit prensesiydi.”

71 Master, Stager, ve Yasur-Landau 2011: 261, 274-76, ve devami; ayrica bkz.

Dothan, T. 1982: 36.

72 Stager 1995: 348, alintilayan ozellikle Yasur-Landau 2012a: 192. Ayrica bkz.

Middleton 2010: 85, 87. 73. Potts 1999: 206, 233 ve tablolar 7.5-7.6. Inceleme-

ler igin bkz. Zettler 1992: 174-76.
73 Potts 1999: 206,233, ve tablolarigin 7.5-7.6. Aynca bkz. Zettler 1992: 174-76.
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Sutruk-Nahunte bu mektupta, dogustan bu hakka sahip ol-
dugu ve diger vasiflar1 da tasidig1 halde Babil tahtinin elinden
alindigindan sikayet eder. Belirgin bir 6fkeyle soyle yazar: “Ni-
¢in ben, kral olan, kralin oglu olan, kralin délii olan, kralin evladi
olan, topraklarin, Babil iilkesinin ve E[lam] iilkesinin kral olan,
kudretli Kral Kurigalzu'nun biiyiik kizinin torunu olan ben [ni-
¢in] Babil iilkesinin tahtinda degilim?” Daha sonra intikam teh-
didinde bulunarak sdyle devam eder: “Kentlerinizi yerle bir ede-
cegim, kalelerinizi yik[acagim], [sulama] hendeklerinizi toprakla
doldurup agaglarimizi kesecegim... gokyiiziine de tirmansaniz
sizi eteginizden tutup [asagiya ¢cekecegim], topragin altina da in-
seniz sa¢inizdan tutup [yukarn ¢ekecegim]!”7¢

Sutruk-Nahunte bu tehditlerini gerceklestirdi: M.O. 1158
yilinda Babil’i isgal edip kenti ele gecirdi, Kassit kralin1 da taht-
tan indirip yerine kendi oglunu tahta ¢ikardi. Hakkinda en
yaygin bilgi ise, Babil’den Elam kenti Susa’ya getirdigi muaz-
zam ganimetlerdi: Aralarinda, ¢ok sayida bagska anitin yani sira
neredeyse iki buguk metre yiiksekliginde bir diyorit dikilitasa
kazinmis Hammurabi’'nin kanunlar ve daha 6nceki Akad Kral
Naram-Sin’in zafer anit1 da vardi. Bir Fransiz ekibinin 1901’de
Susa’da yaptig1 kazida bulunan bu anitlar simdi Louvre Miize-
si’'nde sergileniyor.”

Goriinilise gore Sutruk-Nahunte bu seferi Babil Kralligi'na
ve topraklarina goz koydugu i¢in diizenledi. Dogu Akdeniz’de o
doénemde egemen olan karnsikligin getirdigi avantajdan da ya-
rarlanmus olabilir. Biiyiik ihtimalle, Kassit kralinin yardim iste-
yebilecegi kimse olmadigini biliyordu. Sutruk-Nahunte’'nin oglu
ve torununun daha sonra diizenledikleri Mezopotamya seferle-
rinde de muhtemelen daha 6nceki yiizyillarin biiyiik gii¢lerinin
artik ya ortadan kalkmis ya da zayif diismiis olmalarinin etkisi
vardil. Ancak bu askeri seferlerle iliskili yikimlarin hi¢birinden
Deniz Kavimlerinin sorumlu tutulamayacagi kesin.

74 CeviriPotts’'a gore 1999: 233 ve tablo 7.6.
75 Potts1999: 188, 233 vetablo 7.9; Bryce 2012: 185-87.
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ANADOLU’'DAKI YIKIMLAR

Aynm dénemde Anadolu’da da ¢ok sayida kent yerle bir edildi.
Ancak burada da her bir durumda yikimin sebebini belirlemek
zor. Ve burada da yok denecek kadar kanit olmasina karsin uzun
zamandir yikimdan Deniz Kavimleri sorumlu tutuluyordu. Bazi
kentlerde daha sonra kazi yapan ekipler sayesinde uzun zamandir
egemen olan niteleme ve varsayimlar artik alagag ediliyor. Orne-
gin Tirkiye ile Suriye arasindaki sinirin yakinlarindaki Alalah kenti
olan Tell A¢ana'ylailgili olarak, Sir Leonard Woolley Deniz Kavim-
lerinin Katman I kentini M.O. 1190 yilinda yerle bir ettigi goriisiin-
deydi. Ancak Chicago Universitesi’'nden Aslihan Yener'in yénetti-
giyakin tarihli kazilar sonucunda bu katmanin M.O. on dérdiincii
yiizyila ait oldugu ve kentin biiyiik béliimiiniin M.0. 1300 yali civa-
rinda, yani Deniz Kavimlerinin akin yapabilecegi donemden ¢ok
uzun zaman Once terk edildigi anlasild1.™

I¢ platodaki Hitit bagkenti Hattusa ile Bati kiyisindaki Tru-
va, M.0O. 1200 yilindan hemen sonra yikilan bu Anadolu bolge-
leri arasinda en taninmis olanlari. Ancak iki kentte de yikimlara
Deniz Kavimlerinin sebep oldugu kesin olarak kanitlanmis degil.

Hattusa

Hitit bagskenti Hattusa’'nin M.O. on ikinci yiizyilin en baslarinda
yikilip terk edildigi biliniyor. Kaz1 ekipleri “kiil, alazlanmis tahta
ve kerpi¢ tuglalar ile kerpi¢ tuglalarin yanginin sicakligiyla eri-
mesinden kaynaklanan ciiruf” buldu.”” Ancak kenti kimin yiktigi
kesinlikle belirlenmis degil. Uzmanlar ve konuyu popiilerlestiren
yazarlar, genellikle III. Ramses’in “Hatti’den Qode’ye... hi¢bir iilke
onlarin silahlarina karsi duramads,” demis olmasina dayanarak
¢ogunlukla Deniz Kavimlerini sorumlu tutar. Fakat aslinda bura-
daki “Hatti'nin” genel olarak Hitit iilkesi anlamina mi, yoksa sade-
ce Hattusa anlamina mi geldigi konusunda higbir fikrimiz yok.”™
76 Yener 2013a; Yener 2013b: 144.

77 Drews 1993:9.

78 Bkz. bu konuda daha 6nce yorum yapan Giiterbock 1992: 55, Kurt Bittel,

Heinrich Otten ve digerlerinin bu konuda daha 6nce yaptiklar yayinlara re-
feranslar igerir. Inceleme igin bkz. Bryce 2012: 14-15.
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Hattusa'nin ne zaman ele gegcirildigi de kesin degil. Kentin
IV. Tuthaliya'nin déneminde, belki de taht1 ele gegirmeye calis-
mis olan kuzeni Kurunta'ya bagh askerlerin saldirisina ugradigi
tahmin ediliyor.”® Chicago Universitesi'nden iinlii Hititolog Har-
ry Hoffner, Jr.'in belirttigine gore, kentin yikimi i¢in belirlenen
“terminus ante quem” (yani olayin gerceklesmis olmasi gere-
ken en geg tarih) III. Ramses’in M.0O. 1177 yilinda yaptig1 yoru-
ma dayandirilir, bu yiizden de olayin bundan daha 6ncesinde,
M.0. 1190 ile 1180 arasinda meydana geldigi tahmin edilir. Ancak
Ramses’in yorumunun ne kadar dogru oldugu konusunda da bir
fikrimiz yok.®

1980’lere gelindiginde, Hititologlar ve diger uzmanlar, kenti
yikanlarin aslinda daha eski ve daha bildik bir diisman olan, Hi-
tit topraklarinin kuzeydogusundaki Kaskalar oldugunu biiyiik
bir ciddiyetle 6ne siirmeye baslamisti. Bu toplulugun kenti daha
once, M.O. on ii¢iincii yiizyihn baglarindaki Kades Savasi’'nin he-
men Oncesinde de ele gecirdigi tahmin ediliyor. Bu dénemde Hi-
titler Hattusa'yi bir siireligine terk edip baskenti birkac¢ yilligina
glineye, Tarhuntassa olarak bilinen bir bolgeye tasimist1.?’ Hat-
tusa’y1 yikanlarin Kaskalar oldugu fikri cok daha mantikly, ¢iinkii
Pennsylvania Universitesinden James Muhly'nin yazdig:1 gibi,
“Deniz Akincilarinin [yani Deniz Kavimlerinin] denizden yiizler-
ce kilometre uzakta, Orta Anadolu platosunun 1ssiz bir bélgesin-
de bulunan Hattusa'nin muazzam surlarini nasil yerle bir edebil-
diklerini agiklamak her zaman zor olmustur.”#?

Arkeolojik kanitlar, Yukarn ve Asagi Kent'in bazi kisimlari-
n1 ve kraliyet akropolii ile surlar1 da yerle bir eden bir yanginin
Hattusa'nin baz1 béliimlerini yok ettigini gosteriyor. Ancak ar-
tik sadece aralarinda saray, bazi tapinaklar ve birkag kent kapi-
sinin bulundugu kamu binalarinin yangin sonucunda yikildig1
79 Neve 1989: 9; Hoffner 1992: 48; Giiterbock 1992: 53; Bryce 2005: 269-71, 319-

21; Genz 2013: 469-72.

80 Hoffner 1992: 49, 51.
81 Hoffner 1992: 46-47, Kurt Bittel, Heinrich Otten ve digerlerinin bu konuda

daha once yaptiklan yayinlara referanslar icerir. Ayrica bkz. Singer 2001;

Middleton 2010: 56.
82 Muhly 1984:40-41.
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kesinlesti. Bu binalar kundaklanmadan énce yagmalanmamais,
ancak bosaltilmisti. Yukar1 ve Asagi Kent'teki yerlesim bolgele-
rinde ise hi¢ yikim izi yoktu.®® Kazilar1 yakin zamanda yonetmis
olan Jiirgen Seeher, kentin terk edildikten bir siire sonra saldiriya
ugradiginy, kraliyet ailesinin kent yikilmadan uzun zaman once
mal ve miilkleri toplayip baska bir yere tasindiklarini 6ne siirdi.
Eger bu dogruysa, Hititlerin eskiden beri diismanlari olan Kas-
kalarin yikimdan sorumlu olmasi daha muhtemel. Yine de bu
yikim, Hititler baska sebeplerle, 6rnegin kuraklik, kithk ve ulus-
lararasi ticaret yollarinin sekteye ugramasi sebebiyle giiclerini
yitirdikten sonra meydana gelmis olabilir.®

Orta Anadolu’daki Hattusa'ya yakin sayilabilecek diger {i¢ iyi
bilinen bolgede, Alacahdyiik, Alisar Hoyiik ve Masat Hoyiik'te de
yikimlarin muhtemel sebepleri olarak bu unsurlar gdosterilebilir.
Ug bélge de yine ayni donemde yangin sonucunda yikildi, ancak
sorumlularin Kaskalar mi, Deniz Kavimleri mi yoksa baskalar:1 mi
oldugu kesin degil. Anadolu'nun giineydogusundaki Mersin ve
Tarsus da yikildi, ancak ikisi de daha sonra tekrar insa edildi ve ye-
niden yerlesim merkezi haline geldi.® Yine Orta Anadolu’da, Hat-
tusa’'nin batisinda bulunan Karaoglan Hoyiigii de bu dénemde
yikildi Yikim katmaninda ceset kalintilar1 da bulundu. Ancak yiki-
min sorumlular1 burada da kesin degil.* Anadolu’da bu bdlgelerin
batisinda pek fazla yikim izi yok. Hatta Avustralyali uzman Trevor
Bryce’a gore “[Anadolu’da] yangin sonucunda yikilan kentler, Ma-
rassantiya Nehri'nin [Kizilirmak’in] dogusundaki bolgelerle sinirh
gibi goriiniiyor... daha batida bu gibi felaketlere dair isaret goriil-
medi. Arkeolojik kazilardan elde edilen kanitlar, Hitit diinyasinda
pek az sayida kentin yikildigina isaret ediyor; yerlesim yerlerin bii-
yiik boliimii yikim olmaksizin terk edilmis.”®
83 Bryce 2012: 12; Genz 2013: 472.
84 Seeher 2001; Bryce 2005: 345-46; Van De Mieroop 2007: 240-41; Demand

2011: 195; Bryce 2012: 11; Genz 2013: 469-72.
85 Drews 1993: 9, 11, referanslar igerir; Yasur-Landau 2010a: 159-61, 186-87,

referanslaricerir. Tarsus ile ilgili olarak bkz. Yal¢in 2013.
86 Drews 1993:9, referanslar igerir.

87 Bryce 2005: 347-48. Bunu Bryce’tan 6nce de fark edenler oldu; 6rnegin bkz.
Giiterbock 1992: 53, kaynag Bittel; ayrica bkz. Genz 2013.
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Truva

M.O. on ikinci yiizyilin baglarinda yangin sonucunda yikilan tek
kent Anadolu'nun bati kiyisindaki Truva, daha dogrusu Truva
VIIA idi.*® Kaz1 ekibindeki Cincinnati Universitesi’'nden Carl Ble-
gen kentin yikim tarihini yaklagik M.O. 1250 yili olarak tahmin
ettiyse de iinlii Miken seramikleri uzmani Penelope Mountjoy
bu yikimin M.O. 1190 ile 1180 arasinda yasandigini belirledi.** Bu
kentin sakinleri, biiyiik ihtimalle daha 6nce ayrintilariyla ele aldi-
gimiz gibi M.O. 1300 y1li civarinda depremde yikilmis olan Truva
VIh'nin kalintiarim kullanarak kenti tekrar insa etti. Bu ylizden
Truva VI doneminde insa edilmis olan biiyiik konutlara bélme du-
varlar ¢ekildi, iclerinde de bir yerine bircok aile yasamaya basladi.
Blegen bu evleri kentin kusatilmasinin kanitiolarak gérmiistii, an-
cak Mountjoy depremden sonra kent sakinlerinin kalintilarin ara-
sinda gecici gecekondular dikerek toparlanmaya ¢alistiklarini 6ne
siirdii.*® Ancak kent Blegen’in ve Truva’da 1988 ile 2005 arasinda
kaz1 yapan Tiibingen Universitesi'nden Manfred Korfmann'in
buldugu kanitlarin gésterdigi gibi daha sonra kusatildi.

Kazi yapan iki uzman da Truva VIIA'nin sokaklarinda ceset-
ler ve duvarlara gomiilii ok uglari1 buldu ve her ikisi de kentin sa-
vas sonucunda yikildigindan emindi.*® Truva'nin uzun zamandir
aranilan ve daha dnceki kazi ekiplerinin bulamadigi asag: kent
kismini da bulan Korfmann su yorumu yapti: “Kanitlar yangin
ve bunun sonucunda felakete isaret ediyor. Ayrica iskeletler de
var; Ornegin on alt1 ya da on yedi yaslarinda geng bir kiz bul-
duk, yar1 gomiilmiis haldeydi, ayaklar1 yanmisti... Kent kusatma
88 Truva ve Truva Savasi ile ilgili b6liimde oldugu gibi, Truva VlIla ve yikimu ile

ilgili bu kisa inceleme bu kitapla ayn: zamanda yazilan Cline’da bulunmak-

tadir, 2013. Burada da, inceleme bu yazarn ilk ek referanslarla beraber on
dort boliimliik sesli dizi, Archaology and the Iliad: The Trojan War in Homer
and History'de (Arkeoloji ve llyada: Homeros ve tarihte Truva Savasi) yayin-
ladig1 materyalin elden gegirilmis halinden olusmaktadir ve burada yayinci-

nin izniyle alintilanmistir (Recorded Books/The Modern Scholar, 2006).

89 Mountjoy 1999b: 300-301 ve tablo 1, s. 298; Mountjoy 2006: 245-48; ayrica

bkz. Cline 2013:91.

90 Mountjoy 1999b: 296-97; ayrica bkz. Cline 2013: 93-94.
91 Ornegin bkz. Blegen ve digerleri 1958: 11-12.
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altindaydi. Savunuluyor, kendini koruyordu. Savasi kaybettiler
ve belli ki hezimete ugradilar.”%

Ancak bu yikimin tarihi, Homeros'un Ilyada’da Truva Sava-
si'na dair anlattiklarinda oldugu gibi Mikenlerin yikimdan so-
rumlu oldugunu iddia etmeyi zorlastirabilir. Bunun tek mantikl
aciklamasi, Yunan anakarasindaki saraylarin tam da tiim savas-
¢ilar Truva'da savasmakla mesgul oldugu i¢in saldiriya ugrayip
yikilmis olmasi olabilir. Hatta Mountjoy, Truva VIIA'y1 yerle bir
edenlerin Mikenler degil, Deniz Kavimleri oldugu goriisiinde. Bu
I1I. Ramses’in bu halk hakkinda {i¢ y1l 6ncesinde soyledikleriyle
uyum hélinde olsa da Mountjoy iddiadan 6teye gidemeyen bu
hipoteziyle ilgili kanit sunabilmis degil.*

YUNAN ANAKARASINDAK!I YIKIMLAR

Eger Mikenler Truva VIIA'nin yikiminda rol almadiysa, bunun
sebebi asagi1 yukari ayni sirada saldiriya ugramis olmalar olabi-
lir. Miken, Tiryns, Midea, Pilos, Tebaive Yunan anakarasindaki
daha pek ¢ok Miken kentinin bu dénemde, yani M.O. on iigiincii
ylizyilin sonlar1 ve on ikinci ylizyilin baslarinda yikima ugradi-
g1 tiim uzmanlar tarafindan kabul edilen bir gercektir.* Ingiliz
arkeolog Guy Middleton'in 2010 yilinda yayinladig: bir arastir-
mada, M.0. 1225 ile 1190 arasinda Yunan anakarasinda yasa-
nan felaket ayrintilaniyla betimlenir: “Argolis ve Korint'te Miken,
Tiryns, Katsingri, Korakou ve Iria’da yikimlar vardi... aym se-
kilde Lakonia’da Menelaion’da; Messinya’da Pilos’ta, Ahaya’da
Teikhos Dymaion’da; Béotya ve Phokis’te, Tebai, Orkomenos,
Gla... ve Krisa'da da. Asagidaki bolgeler ise yikilmadigi halde terk
edilmis gibi goriiniiyor: Argolis ve Korint, Berbati, Prosymna, Zy-
gouries, Gonia, Tsoungiza; Lakonia; Ayios Stephanos; Messenia;
92 The Truth of Troy baslikli BBC belgeselinin transkripti, http://www.bbc.
co.uk /science/horizon/2004/troytrans.shtml (son erisim 17 Nisan 2012);
ayrica bkz. Cline 2013: 94-101.
93 Bkz.Mountjoy 1999b: 333-34 ve Cline 2013: 94.

94 Ornegin bkz. Deger-Jalkotzy 2008: 387, 390 ve yerlesim yerleri listesi igin
Shelmerdine 2001: 373 n. 275.
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Nichoria; Attika; Brauron, Béotya ve Fokis; Eutresis.”* Middle-
ton’'in yazilarinda ayrica belirttigi gibi M.0O. 1190 ile 1130 arasin-
daki dénemde Miken, Tiryns, Lefkandi ve Kynos’ta da yikimlar
yasandi.

Cral Blegen ile Bryn Mawr College’den Mabel Lang’'in 1960’ta
yazdigi gibi, bu belli ki “Miken tarihinde firtinal bir dénemdi.
Miken’de akropoliin i¢i ve dis1yangindayerle bir edildi. Tiryns'te
de ayni tiirden bir felaket yasandi. Tebai saray: da biiyiik ihtimal-
le ayni1 donemde ayni sekilde yagmalanip kundaklandi. Cok say1-
da baska kent yikilip terk edildi ve asla bir daha yerlesim yeri ha-
line gelmedi; bunlarin eniyibilinen érnekleri Berbati, Prosymna,
Zygouries ve benzeri yerler.”¢ Biiyiik bir ¢alkantinin yasandigi
kesin olsa da bazi uzmanlar bunun M.0. 1250 civarinda baslayan
bir ¢6ziilme veya ¢okiisiin son agsamalari oldugu gériisiinde. Or-
negin Dartmouth College’den Jeremy Rutter’a goére “Saraylarin
yikilmasi, Ege’de yiizyillarca siiren bir krizi tetikleyen 6ngoriile-
meyen bir felaket degil, on {igiincii yiizyilin ortalarindan itibaren
Miken diinyasini etkisialtina olan uzun bir huzursuzluk dénemi-
nin doruk noktasiydi.”%

Pilos

Kazi ekibi, énceleri Pilos'taki sarayin yaklagik M.O. 1200 yili ci-
varinda yikildigini tahmin etmisti. Ancak Truva VIIA'nin tahmini
yikim tarihinin yeniden degerlendirilmesiyle ayni sebeple, yani
yikintilarda bulunan seramiklerin tarihine dair yeni tahminlerde
bulunulmasina dayanarak, Pilos saraymin yikim tarihi de simdi
yaklasik M.O. 1180 y1h olarak kabul ediliyor.® Ozellikle de en iist
katmanlardakiyanginizleri sebebiyle, siddetli bir saldir1 sonucun-
da yikildig1 ve daha sonra terk edildigi tahmin edilen sarayla ilgili
Blegen, 1939y1lindakiilkkazilarsirasinda soyle yazdi: “Cok siddetli
95 Middleton 2010: 14-15. Inceleme igin yarica bkz. Middleton 2012: 283-85.
96 Blegenve Lang 1960: 159-60.

97 Rutter 1992: 70; ayrica bkz. Deger-Jalkotzy 2008: 387.

98 Bkz. ilk olarak Blegen ve Rawson 1966: 421-22. Pilos’'un yikimi i¢in yeniden

tarih belirlenmesi ile ilgili olarak bkz. Mountjoy 1997; Shelmerdine 2001:
381.
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bir yangin yasanmis olmaly, zira i¢ duvarlar pek ¢ok noktada bir-
leserek sekilsiz yiginlara doniismiis, taslar kireclesmisti, zeminle-
ri kaplayan kararmis, komiirlesmis ¢oplerin ve kiillerin tizerinde
ise ince, kizil yanmis topraktan olusan kalin bir katman vardi. Bu
ince toprak biiyiik ihtimalle bir zamanlar iistyapinin malzemesini
olusturan kaba tuglalarin kum haline gelmis dokiintiisiiydii.”*

Daha sonra yapilan kazilar, Blegen'in ilk izlenimlerini dogru-
lad1. Atina’daki American School of Classical Studies eski miidii-
rii Cincinnati Universitesi'nden Jack Davis séyle yazdi: “Ana Bi-
na’daki yangin o kadar siddetliydi ki Arsiv Odasi'ndaki Linear-B
tabletler pismis, depolardaki saklama kavanozlarindan bazilar
ise erimisti.”'®® Blegen ise 1955’te benzeri sekilde soyle yazdr:
“Her yerde ... yanginin getirdigi yikima dair canl kanitlar giin
yiiziine ¢ikiyordu. Tas duvarlarin insasinda bolca, hatta abartili
bir bi¢imde kullanilmis olan devasa ahsap kalaslar, alevler i¢in
neredeyse sinirsiz yakit saglamis, taslar1 yakarak toz haline geti-
rip altin siislemeleri eritecek kadar sicak bir yanginda tiim yapi
bir parcalanmis yikintilar yigini haline gelmisti.”!0!

Daha oOnceleri konuyla ilgili arastirma yapan uzmanlar, bol-
gede bulunan Linear-B tabletlerde, bolgedeki yerlesimin son y1l-
larinda “deniz gozlemcilerinin” is basinda oldugu gerceginden
soz edildigine dikkat cekmis ve bu gézlemcilerin Deniz Kavimle-
rini bekledigini ve bu yiizden nébetgcilik yaptigini 6ne siirmiistii.
Ancak bu tabletlerde nelerin kaydedildigi kesin degil. Pilos'lular
denizi gézlemliyor olsa da neyi, hangi sebeple beklediklerini bil-
miyoruz.'®

Kisacasi, Pilos saray1 yaklagik M.O. 1180 yilinda biiyiik bir
yanginla yerle bir oldu, ancak yangina kimin ya da neyin sebep
oldugu bilinmiyor. Ayn1 dénemde yikilan diger kentlerde oldu-
gu gibi burada da sebebin insanlar mi, yoksa doga mi oldugunu
bilmiyoruz.

99 Blegen ve Kourouniotis 1939: 561.
100 Davis 2010: 687. Inceleme igin bkz. Davis 1998: 88, 97.
101 Blegen 1955: 32 ve Blegen ve Rawson 1966.
102 Bkz. Deger-Jalkotzy 2008: 389, bu tartismanin iki tarafina da referanslar ice-

rir: Hooker 1982, Baumbach 1983 ve Palaima 1995; ayricabkz. Shelmerdine
1999 ve Maran 2009: 245, referanslar igerir.
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Miken

Miken’de M.O. on iigiincii yiizyilin ortalarinda, 1250 yili civarin-
da biiyiik bir yikim yasandi. Yikimin sebebi biiyiik bir ihtimalle
depremdi. M.O. 1190 yilinda ya da bundan kisa siire sonra ise,
sebebi bilinmeyen, ancak kentin dénemin biiyiik bir gii¢ olarak
roliiniin sonunu getiren ikinci bir yikim meydana geldi.

Bu ikinci yikimda yangin 6n plandaydi. Miken kazilarinin en
onemli yoneticilerinden biri olan Pennsylvania Universitesi'n-
den miiteveffa Spyros lakovidis’'e gore, “bdlgesel olarak sinirlan-
mus olan yanginlar, belki ayni, belki de farkli zamanlarda Ibadet
Merkezi’'nde, Tsountas'in Evi'nde, Giineybati Binasi’nin bir kis-
minda, II. Panagia Evi'nde ve bir ihtimal sarayda ¢ikt1.”'® Orne-
gin Ibadet Merkezi'nde “yanginin siddeti sayesinde bu duvarlar,
eksen dis1 olsa da orijinal haliyle korundu.”®

Kazi ekibi, kalenin i¢indeki bir koridorda bir ¢okelti yigininda
“yanarak toz haline gelmis taslar, yanmis kerpig tuglalar, kiiller
ve komiirlesmis kalaslar” iceren molozlar buldu. “Giineydogu
tarafindaki odalarin kapilarimin 6niinii kapatan” bu y1gin, “ku-
zeybati tarafindaki teras duvarimin dibinde, iki metre derinligin-
deydi.” Teras duvarn ise “yikimi getiren yanginin yogun siddeti
sebebiyle ¢arpilmis, bircok noktada beton sertligine ulasmigt1.”
Kazi ekibi, molozlarin iist kattaki, “cayir cayir yanarak” ¢oken bi-
nalara ait kerpi¢ duvarlardan meydana geldigi sonucuna vard..'®
Ancak tiim bunlarin sebebine, isgalcilerden mi, bir isyandan mi,
yoksa bir kazadan mi kaynaklandigina dair bir isaret yoktu.

Miken'de uzun siire boyunca kazi ve arastirma yapmis olan
Cambridge Universitesi'nden Elizabeth French soyle yazdi: “Han-
gi sebeple meydana gelmis olursa olsun, ‘1220 Yikiminin’ hemen
sonrasinda Miken kalesi darmadagindi. Anlayabildigimiz kada-
riyla tiim yapilar kullanilamaz héle gelmisti. Her tarafta yangin
ve ¢okme izleri vardi. Bati yamacinin biiyiik bir béliimiinii bir
¢amur tabakasinin kapladigina dair kanitlar da bulduk. Bizce bu,
103 Iakovidis 1986: 259.

104 Taylour 1969: 91-92, 95; lakovidis 1986: 244-45, alintilayan Nur ve Cline

2000: 50.
105 Wardle, Crouwel ve French. 1973: 302.
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enkazin lizerine yagan yogun yagmurlarin sonucuydu.”'%® Ancak
hem French hem de Iakovidis, bu yikimin Miken'in sonu olma-
digina dikkat ¢ekiyor: Kentte, daha kiigiik dlgekte de olsa hemen
sonrasinda tekrar yerlesim goriildii. Iakovidis’in belirttigi gibi,
“bu dénem, kemer sikma ve gitgide artan gerileme dénemiydi,
ancak tehlike ve sikinti d6nemi degildi.” %

flging bir sekilde Iakovidis’e gore “arkeolojik baglam ... M.O.
on ikinci ve on birinci yiizyillarda herhangi bir 6lcekte go¢ ya
da istilalarla ya da yerel rahatsizhklarla ilgili hi¢cbir kanit sun-
muyor. Miken siddetli bir sonla karsilasmadi. Bolge asla ... terk
edilmedi, ancak bu dénemde artik ¢ok uzaktaki dis gelismeler
sebebiyle kale siyasi ve ekonomik 6nemini yitirmisti. Kalenin
temsil ettigi, icinde bulunan karmasik merkezi sistem ¢6kmiis-
tii. Bu sistemi yaratan otorite artik sistemi siirdiiremiyordu.
Genel bir ¢okiis basladi ve kent yavas yavas, kademe kademe
harabeye doniistii.”'® Ozetle, lakovidis M.0O. 1200’den hemen
sonra Miken'in biiyiik béliim{iinii yerle bir eden yanginlara ne-
yin sebep oldugunun kesin olmadigi gériisiinde, ancak isgal ve
benzeri dramatik olaylar gibi fikirlerden kaginarak kentin daha
sonraki yillar boyunca tedricen ¢okiisiinii saray sisteminin ve
uzun mesafeli ticaretin ¢okiisiine baghyor. Bagka arkeologlarin
yakin zamanda yaptig: arastirmalar bu iddianin dogru oldugu-
nu kanitlayabilir.'*

Tiryns

Yunan anakarasindaki Argolis bolgesinde, Miken'den sadece bir-
kac kilometre uzaktaki Tiryns’te kazilar Heinrich Schliemann’in
1800'lii yillarin sonlarinda yaptigi ¢alismalardan beri devam edi-
yor. Kazi yapanlarin ¢ogu, en son olarak da Heidelberg Universite-
si'nden Joseph Maran kentte yikim kanitlarina rastladi.

106 French 2009: 108; ayrica bkz. French 2010: 676-77.

107 lakovidis 1986: 259; ayrica bkz. Middleton 2010: 100.

108 lakovidis 1986: 260.

109 Bkz. Yasur-Landau 2010a: 69-71; ayrica bkz. doktora tezi, Murray 2013 ve
yiiksek lisans tezi, Enverova 2012.
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Maran, 2002 ve 2003 yillarinda kentin Alt Kale boéliimiinde XI
ve XV numarali binalar olarak bilinen iki binanin kazilarina devam
etti. Bu iki binanin bazi béliimlerini daha 6nce selefi Klaus Kilian
giin 1s1g1na ¢ikarmisti. Binalarin yikilmadan 6nce ¢ok kisa bir siire
boyunca kullanildigi tahmin ediliyor. Tarihi M.O. 1200 ya da bun-
danhemensonrasiolarak belirlenen yikintilarda Maran son dere-
ce ilging eserler buldu. Bunlarin arasinda kiicgiik bir fil disi gubuk
da vardi. Ya ithal edilmis ya da bu firtinal ddnemde Tiryns'te ya-
sayan yabanci uyruklu birisi tarafindan yapilmis veya kullanilmis
olan ¢ivinin {izerinde ¢ivi yazisi bir yazit bulunuyordu.!®

Maran’a gore bu yikim “Tiryns’te yasanan... [ve] Alt Kale'de-
ki sarayi ve yerlesim yerlerini yerle bir eden bir felaketin sonu-
cuydu.” Daha 6nce Kilian'in da belirttigi gibi, Maran da baz
binalarda “kivrilip biikiildiigii” goriilen duvarlan temel alarak,
yikim sebebinin siddetli bir deprem oldugunu ve “yakin mesa-
fedeki Medea’da kisa siire 6nce yapilan kazilarin da [simdi] bu
yorumu destekledigini” ifade etti.!"!

Kilian, bir depremin Tiryns'i yiktigini, Argolis bolgesinde Mi-
ken gibi ¢cok sayida baska kentte de depremin etkilerinin hisse-
dildigini uzun siiredir savunuyordu. Bu varsayima artik bagka
arkeologlar da katiliyor.'? Kilian’a gore “Kanitlar, yan yatmis ve
biikiilmiis duvarlara ve temellere sahip bina kalintilarindan ve
diisen ev duvarlarn altinda kalarak gomiilen insanlarin iskeletle-
rinden olusuyor.”'"3

Miken'de M.O. 1250 yili civarinda, biiyiik ihtimalle deprem
sebebiyle biiylik bir yikim yasandigina daha 6nce deginmistik.
Asagida daha ayrintili sekilde ele alacagimiz gibi, bu dénemlerde
sadece Argolis bolgesindeki Miken ve Tiryns'te degil, Yunanis-
tan’daki cok sayida yerlesim yerinde biiyiik darbe etkisi yapan bir
ya da daha fazla deprem olduguna dair ciddi kanitlar var. Ancak
héla devam eden kazilar sayesinde, Tiryns’in tiimiiyle yikilmadi-
g1 kesin olarak kanitlandi. Kentin yerlesim yeri olarak kullanim,
110 Maran 2009: 246-47; Cohen, Maran ve Vetters 2010; Kostoulave Maran 2012.
111 Maran 2010: 729, kaynak Kilian 1996.

112 Referanslar i¢in bkz. bu materyalin ilk yayinlandigi Nur ve Cline 2000: 51-52;

ayricabkz. Nur ve Cline 2001.
113 Kilian 1996: 63, alintilayan Nurve Cline 2000: 52.
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elli yila yakin siire boyunca devam etti, 6zellikle alt kentte olmak
tizere bazi bolgelerde 6nemli sayida yeni bina da insa edildi.'**

KIBRIS' TAKI YIKIMLAR

Dogu Akdeniz'de Kibris'in Tung Cagi’'nda, yaklagik M.O. 1200 ci-
varinda y1ikilmasi konusunda da Deniz Kavimleri sorumlu olarak
goriilmiistiir. Eskiden, meselenin ¢ok agik ve net oldugu diisiinii-
liirdii. Otuz y1l 6nce, o zaman adanin eski eserler miidiirii olan
Vassos Karageorghis soyle yazdi: “Baris ortami... II. Geg¢ Kibris
dénemi sonlarina dogru [yani yaklagik M.O. 1225 yili civarinda]
degisecekti. Hititlerin, Kibns’a egemen olduklarina dair bobiir-
lenmelerini tiimiiyle dogru olarak kabul edemesek de... II. Sup-
piluliuma déneminde Dogu Akdeniz’de barisin hdkim olmasinin
imkansiz oldugu gercegini inkar edemeyiz.”!!s

Karageorghis, satirlarinin devaminda kendi tabiriyle “Miken
Imparatorlugu” ¢okiince “cok sayida miiltecinin” Yunan ana-
karasindan aynlip ¢apulcu ve maceracilar olarak yaklagik M.O.
1225 yilinda baska gruplarla birlikte Kibris’a ulastiklarini ileri
siirdii. Karageorghis'e gore Kibris'ta, 6zellikle dogu kiyisindaki
Kition (Larnaka) ve Enkomi’de bu dénemde meydana gelen y1-
kimlardan ve Maa- Paleokastro, Kalavasos-Ayios Dhimitrios, Sin-
de ve Maroni gibi baska yerlesim yerlerindeki faaliyetlerden bu
Mikenler sorumluydu.''®

Kiiciik bir yerlesim yeri olan Maa- Paleokastro, tam da bu cal-
kantih dénemde, yani M.O. on ii¢iincii yiizyilin sonlarinda kurul-
dugundan 6zellikle ilgingtir. Bolgede kazi yapan Karageorghis, bu
yerlesim yerini “bati kiyisinin daghk burnuna kurulu bir miistah-
kem askerikarakol” olarak tarif etti ve daglik burnun dik yamaglar
114 Bkz. Yasur-Landau 2010a: 58-59, 66-69, referanslar icerir; Maran 2010;

Middleton 2010: 97-99; Middleton 2012: 284.
115 Karageorghis 1982: 82.
116 Karageorghis 1982: 82-87; giincellenmis versiyon Karageorghis 1992: 79-86;

ayrica bkz. Karageorghis 201 1. Ayricabkz. Sandars 1985: 144-48; Drews 1993:

11-12; Bunimovitz 1998; Yasur-Landau 2010a: 150-51; Middleton 2010: 83;
Jung 2011.
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bir miistahkem mevki olusturdugundan ve yerlesim yerinin {i¢
tarafi da denizle cevirili oldugundan, sadece anakarayla birlestigi
noktada takviyelere gerek olduguna dikkat ¢ekti. Karageorghis'e
gore bu karakolu Egeli baskincilar kurmus, ayni baskincilar daha
sonra da buradan yola ¢ikarak Enkomi ve Kition'a baskinlar dii-
zenlemis, ancak M.O. 1190 civarinda Ege’den gelen ve daha sonra
adayi kalici yerlesim yerleri haline getiren ikinci bir gggmen dalga-
sinin saldirilarina hedef olarak yok edilmislerdi.'”

Karageorghis, Kibris'ta Sinda ve Pyla-Kokkinokremos gibi yer-
lesim yerlerinde de yabancilara ait benzeri miistahkem mevkilerin
veya karakollarin kuruldugu goriisiindeydi. Ornegin, Enkomi’nin
hemen batisinda, i¢ kisimlarda bulunan Sinde’daki miistahkem
yerlesim yerinin M.0O. 1225 civarinda siddetli bir saldiri sonucun-
da yikildigini kaydetti. Bu yanmis yikintilarin olusturdugu katma-
nin {izerine ise daha sonra, belki de Egeli baskincilar tarafindan
yeni zeminler kurulmus ve yeni binalar insa edilmisti.!*®

Ancak bu yikimlar ve ingaatlar biiyiik ihtimalle Deniz Kavim-
lerinin akinlariyla, en azindan Merneptah’in M.O. 1207'de ya da
I11. Ramses’in 1177’de s6ziinii ettigi akinlarla baglantili olamaya-
cak kadar erken dénemde yasandi. Bu yiizden Karageorghis De-
niz Kavimlerinden ¢ok énce, en ge¢ M.0. 1225 civarinda Ege’den
gelen baska bir savasci halk dalgasinin Kibris’'a ulastigi kanisin-
da. Deniz Kavimlerinin daha sonra gelisi, Kibris kiyisindaki En-
komi’de yapilan kazilarda “ortaya ¢ikarilan ... ve bazi uzmanla-
rin Deniz Kavimlerinin akinlarinin sonucu olarak gérdiigii ikinci
bir felaketin izleri” seklinde goriilebiliyordu. Karageorghis’e gore
bu ikinci yikim katmaninin tarihi yaklasik M.0O. 1190 olarak be-
lirlenmisti.!*

Ancak Kibris'ta M.O. 1225-1190 arasinda yasanan yikimlar-
dan kimin sorumlu oldugunu belirlemeye yarayabilecek gercek
hi¢bir kanit yok. Bu donemde Kibris’a saldiri diizenleyip fethet-
tiklerini iddia eden Tuthaliya ve Hititler, gercekten de M.0O. 1225
civarinda yikimlarin bir kismina sebep olmus olabilir. Ayrica
117 Karageorghis 1982: 86-88, 91.

118 Karageorghis 1982: 88; kisa inceleme i¢in bkz. Demand 2011: 205-6.
119 Karageorghis 1982: 89.
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tahta M.0O. 1207 civarinda ¢ikan II. Suppiluliuma’nin déneminde
de, kralin kendi kayitlarinda belirttigi gibi Kibris’a baska bir Hitit
saldiris1 daha yapildigin1 daha 6nce de belirttik. Dolayisiyla bu
calkantili donemde Kibris’'ta meydana gelen yikimlarin biiyiik
boliimiinden Deniz Kavimleri degil de Hititler sorumlu olabilir.
Hatta Kibris (Alasiya) valisinin gonderdigi bir metin, Ugarit ge-
milerinin bazi yikimlara sebep olmus olabilecegine isaret ediyor.
Ayrica bazi zararlara da bir ya da birden fazla depremin sebep
olmus olabilecegi ihtimali de var. Enkomi’de kaz ekibi, bina iist-
yapisindan diisen kerpi¢ tuglalarin altinda kalarak 6len ¢ocukla-
rin iskeletlerini buldu. Bu 6liimlere insanoglu degil, Tabiat Ana
sebep olmus gibi goriiniiyordu.'®

Karageorghis'in varsaydig1 senaryo daha sonra Kibris'ta bu
donemde yasananlar1 daha kompleks bir sekilde ortaya koyacak
sekilde degistirildi. Karageorghis bile, s6z konusu olan yerle-
sim yerlerinin hepsinde ikiser degil, birer yikim yasandigina ve
bu yikimlarin M.O. 1225 ve sonrasinda degil, M.O. 1190 ile 1174
arasinda meydana geldigine kisa siire i¢inde ikna oldu.'?! Ingi-
liz uzman Louise Steel, bu doneme dair bir arastirmasinda soyle
yaziyor: “Bu déneme dair geleneksel goriis, Miken saraylarinin
¢okiisiinden sonra Mikenlerin Kibris’ta (ve Giiney Levant’ta) ko-
loniler kurdugu yoniindedir. Ancak... Miken kiiltiirii adaya zor-
la dayatilmamuistir. Tersine... [Ge¢ Kibris’a ait] kiiltiirel kimligin
kozmopolitligini yansitan bir etkiler kiimesi goriilmektedir. Mi-
ken (ya da Ege) kiiltiirii basit bir sekilde Ege’den Kibris’a aktaril-
mamuis, yerel Kibris kiiltiiriiyle kaynasmistir.”'2?

Steel, Karageorghis’in vardigi sonuglarin ve Kibris'in Ege ko-
lonisi haline getirilmesine dair geleneksel goriisiin dogrulugunu
120 Enkomi'dekiyikimicin bkz. Steel 2004: 188, daha 6nceki kazi raporlarindan

alintilar icerir, ayrica bkz. Mountjoy 2005. Ugarit'ten gelen metin igin - RS

20.18 (Ugaritica 5.22) - bkz. Karageorghis 1982: 83; ilk yayin Nougayrol ve

digerleri 1968: 83-85 ve yeni geviriyi alintilayan Bryce 2005: 334; ayrica bkz.

Sandars 1985: 142.

121 Drews 1993: 11-12; Muhly 1984; Karageorghis 1992.
122 Steel2004: 187. Ayrica bkz.lacovou 2008 ve lacovou 2013 (ikincisi 2001 y1lin-

dayazihp sunuldu ve 2008 y1linda giincellendi, ancak yazara gére o zaman-
dan beri giincellenmedi).
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da sorguluyor. Ornegin Maa- Paleokastro ve Pyla- Kokkinokremos
gibi yerlesim yerlerini yabancilara ya da Egelilere ait “savunma
karakollar1” olarak ele almiyor. Kanitlarin, bu yerlesim yerleri-
nin Kibris’a ait yerel iisler olarak tanimlanmasinin daha dogru
oldugunu gosterdigini belirtiyor. Steel'e gore, bu iislerin kurulus
sebeplerinden biri, “mallarin, 6zellikle metallerin liman kentleri
ile... i¢ bolgeler arasinda tasinabilmesini saglamak.”!# Steel ay-
rica “Maa- Paleokastro’'nun bir erken donem Ege iissii olduguna
dair geleneksel yorumun heniiz ciddi sorgulamalara tabi tutul-
madigini” belirterek hem Maa-Paleokastro hem de Pyla-Kokki-
nokremos’'un ayni1 donemlerde Girit Adasi’'nda insa edilen savun-
ma yerlesimleri ile karsilastirilabilir nitelikte, Kibris’a ait yerel
iisler olabilecegini 6ne stiriiyor.'*

Aralarinda Edinburgh Universitesi'nden Bernard Knapp’in
bulundugu bazi uzmanlar ise daha 6nceki akademik literatiirde
yaygin olan s6zde Miken kolonilerinin ne Miken ne de koloni
oldugunu ileri siirdii. Bu uzmanlara gére bu melezlestirme do-
neminde Kibris, Ege ve Levant maddi kiiltiirlerine ait unsurlar
0ziimsendi ve yeni bir elit toplumsal kimligin olusturulmasi igin
kullanildi.'® Kisacast Tung¢ Cagi’'nin sonunda, ¢okiisiin hemen
oncesindeki bu kiiltiir yine ¢ok sayida kaynaktan gelen etkilerin
bir araya geldigi, kiiresellesmis bir kiiltiirdii.

Ote yandan, Kibris kiyisindaki Larnaka yakinindaki Hala Sul-
tan Tekkesi'nde kazi yapan Paul Astrom’e gore, “yangin sebebiy-
le kismen yikilan ve aceleyle terk edilen” yerlesim yerinde M.O.
1200 civarinda “avlulara nesneler sagilmis, topraga degerli esya-
lar gomiilerek saklanmisti. Etrafa sagilmuis, bir tanesi bir binanin
duvarina géomiilmiis olan tung ok baslar1 ve ¢ok sayida kursun
sapan giillesi de savasi ayrintili bir sekilde kanithyordu.”'?¢ Bu
diisman saldirisinin kesin oldugu pek az sayida durumdan biri.
123 Steel 2004: 188. 124. Steel 2004: 188-90; bu yerlesim yerlerindeki seramikle-

rin incelemesi i¢in bkz. Jung 2011.

124 Steel 2004: 188-90; ayrica bu yerlesim yerlerindeki seramiklerle ilgili ince-

leme i¢in bkz. Jung 2011.

125 Voskos ve Knapp 2008; Middleton 2010: 84; Knapp 2012; ayrica bu konudaki

goriisleri icin bkz. Karageorghis 2011.
126 Astrom 1998: 83.
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Ancak burada da, diger 6érneklerde de saldirganlar kim oldukla-
rina dair bir isaret birakmadi. Ayrica, asagida ele alacagimiz gibi
Hala Sultan Tekkesi'nin yakinindaki Tuz G6lii'nden elde edilen
yakan tarih bilimsel kanitlar, bolgede o dénemde siddetli bir ku-
raklik yasanmis olabilecegine isaret ediyor.'*”

Dolayisiyla bugiine kadar edindigimiz bilgilerin tekrar deger-
lendirildigi ve geleneksel tarihsel paradigmalarin ortadan kaldi-
rildig1 ya da en azindan sorgulandig1 bir durumdayiz. Kibris'ta
M.O. 1200 civarinda ¢ok sayida yerlesim yerinin yikildig1 kesin
olsa da, bu yikimlarin muhtemel sorumlulari arasinda Hititler-
den Ege’den gelen baskincilara, Deniz Kavimlerinden deprem-
lere kadar pek ¢ok aday var. Ayrica, arkeolojik kayitlarda gor-
diiklerimiz, yikimlardan sorumlu olanlarin degil, bu yikimlardan
faydalanarak tamamen veya kismen terk edilmis olan kentlere
yerlesenlerin maddi kiiltiirii de olabilir.

Ne olursa olsun, Kibris bu tahribatlar1 ¢ok biiyiik yaralar
almadan atlatrms gibi goériiniiyor. Eldeki kanitlar, M.O. on ikin-
ci ylizyihn geri kalan kismi ve on birinci yiizyilda adanin refah
icinde oldugunu gosteriyor. Bu kamitlarin arasinda M.0O. 1075
civarinda bir gemi kazasindan sonra adaya ¢ikan 6zel gorevli
Misirh bir rahip ile ilgili “Wenamun’un Raporu” gibi metinler
var.'?® Ancak Kibris'in bu zorluklara dayanabilme giicti, siyasi ve
ekonomik diizeninin dnemli 6l¢iide yeniden yapilandirilmasina
bagliydi. Bu sayede adanin kendisi ve yonetim sekli, M.O. 1050
civarinda sonu gercekten gelene dek ayakta kalmayi basardi.'?®

MISIR'DAKI SAVASLAR VE HAREM KOMPLOSU

Kisa bir siireligine Misir'a dénecek olursak, Dogu Akdeniz
ve Ege’deki yerlesim yerlerine benzer, ancak yine de farkl bir
durumla karsilagiriz. Misirlilar, Merneptah'in déneminde, M.O.
1207 yilinda Deniz Kavimlerinin ilk dalgasini yenerek M.O. on
127 Kaniewski ve digerleri 2013.

128 Karageorghis 1982: 89-90. “Wenamun’un Raporu’'nun” gevirisi i¢cin Wente
2003b.

129 Steel 2004: 186-87, 208-13; inceleme igin bkz. Iacovou 2008.



166 Dordinci Bolim

tiglincii ylizyih basariyla tamamlamisti. On ikinci ylizyil da II.
Seti ve daha sonra Kralige Tausret’in yonetiminde olan iilke igin
siikinet iginde basladi, ancak M.O. 1184 yilindaIIl. Ramses tahta
¢iktiginda olaylar karismaya baslamisti. Ramses tahta ciktiktan
bes yil ve on bir yil sonra olmak {izere komsulari olan Libyalilarla
agir savaslar yasadi.!* Bu savaslarin arasinda da tahta ¢ikisinin
sekizinci yilinda Deniz Kavimlerine karsi burada ele aldigimiz
savaglar yagsandi Tahtta otuz iki y1l kaldiktan sonra da M.O. 1155
yilinda bir suikastla éldiiriildi.

Bu suikastin anlatildig1 ¢cok sayida belge arasinda en uzunu,
Torino Yargl Papiriisii’diir. Bu belgelerin bazilarinin birbiriyle
baglantili olabilecegi ve dort bucuk metre uzunlugunda tek bir
papiriisiin parcasi olabilecegi tahmin ediliyor. Tiim bu belgeler,
Misir bilimciler arasinda Harem Komplosu olarak bilinen cina-
yetin saniklarinin yargilamasi ile ilgili.

Goriiniise gore Dogu Akdeniz'de o donemde yasanan diger
gelismelerle baglantisi olmayan bu komployu, III. Ramses’ten
sonra kendi oglunun tahta ge¢mesi i¢gin kraliyet haremindeki
diisiik riitbeli bir kralice kurmustu. Kimi haremden kimi saray
gorevlisi kirk kadar komplocu, dort grup halinde yargilandi. Ba-
zilart suc¢lu bulunarak idama mahkim edildi, bazilar ise daha
mahkeme salonunda intihara zorlandi. Idam cezasi alanlarin ara-
sinda diisiik riitbeli kralice ile oglu da vard.'3!

Bu davada daha karar asamasina gelinmeden III. Ramses’in
oldiigii biliniyor, ama belgelerden komplonun basarili olup ol-
madigini anlamak miimkiin degil. Ancak yakin zamanda, gorii-
niise gore basarili oldugu belirlendi.

I1I. Ramses’in mumyasi uzun zamandir biliniyor. Bu mum-
ya Krallar Vadisi'nde, KV11 olarak bilinen kendi mezarinda go-
miilmiis, daha sonra ¢ok sayida baska kral mumyalanyla birlikte
rahipler tarafindan giivenli baska bir yere tasinmisti. Tiim bu
mumyalar 1881 yilinda, Hatsepsut'un 6liim tapinagina yakin Deir
el-Bahari'de bulundu.??

130 Kitchen 2012:7-11.
131 Snape2012:412-13; ayrica Clayton 1994: 164-65. Hikdyenin tamamuigin bkz.

Redford, S. 2002.
132 Clayton 1994: 165; Redford, S. 2002: 131.
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2012 yilinda Misir bilimciler ve adli tip uzmanlar III. Ram-
ses’in cesedi lizerinde otopsi yapti ve British Medical Journal da
yayinlanan raporda firavunun bogazinin kesildigini bildirdi. Ya-
ranin sebep oldugu keskin bigak, boyna girtlagin hemen altindan
omurgaya kadar saplanmis, bélgedeki yumusak dokuyu tamamen
ayirmis ve nefes borusunu kesmisti. Oliim aninda gergeklesmis-
ti. Ardindan, mumyalama siireci sirasinda yaranin iizerine krala
diinyadaki hayatinda yardimci olamayacak olsa da ya koruyucu ya
da iyilestirici olmasi amaciyla bir Horus tilsimu yerlestirilmisti. Ay-
rica bigak yarasini gizlemek i¢in boyun gevresine 70 mm genisli-
gindekalin bir keten yaka sarilmisti. Bilim adamlar1 ancak rontgen
analizi sayesinde kalin kumaslarin altindaki bélgeyi goriip kralin
6liimiine sebep olan yaralanmay belirleyebildi.!33

III. Ramses’in yaninda, sadece “Erkek E” olarak bilinen, yasi
on sekiz ile yirmi arasinda bir erkegin cesedi bulundu. Mumya-
lanmamis, sadece torensel acidan mekruh sayilan bir kegi derisi-
ne sarilmis olan bu ceset, katil prensin cesedi olabilir, ¢linkii DNA
testleriyle bu kisinin biiyiik ihtimalle IIIl. Ramses’in oglu oldugu
belirlendi. Yiizdeki ¢arpilmalar ve boyundaki zedelenmeler gibi
adli kanitlar, bu erkegin bogularak 6ldiiriildiigiine isaret ediyor.'3

III. Ramses’in 6liimiiyle Misir'in Yeni Kralhginin gercgek ihti-
sami1 sona erdi. Yirminci Hanedan M.O. 1070 yilinda sona erme-
den sekiz firavun daha tahta ¢ikti, ancak higbiri degerli bir ba-
sar1 kaydedemedi. Elbette Dogu Akdeniz'in geri kalaninda olan
bitenlere bakilirsa, herhangi bir basarilan sasirtici olurdu. Ancak

133 Bkz. Zink ve digerleri 2012, ayrica haberler icin Los Angeles Times, USA To-
day vb,, erisim icin http://articles.latimes.com/2012/dec/18/science/la-sci
-sn-egypt-mummy-pharoah-ramses-murder-throat-slit-20121218, http://
www.usatoday.com/story/tech/sciencefair/2012/12/17/ramses-rames-
ses-murdered-bmj/1775159/, ve http://www.pasthorizonspr.com/index.php/
archives/12/2012/ramesses-iii-and-the-harem-conspiracy-murder (tiimi
icin son erisim 29 Mayis 2013).

134 Bkz.Zinkve digerleri 2012, ayrica haberler igin Los Angeles Times, USA To-
day vb., erisim icin http://articles.latimes.com/2012/dec/18/science/la-sci
-sn-egypt-mummy-pharoah-ramses-murder-throat-slit-20121218, http://
www.usatoday.com/story/tech/sciencefair/2012/12/17 /ramses-rames-
ses-murdered-bmj/1775159/, ve http://www.pasthorizonspr.com/index.php/
archives/12/2012/ramesses-iii-and-the-harem-conspiracy-murder (tiimii i¢in
son erisim 29 Mayis 2013).
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son Firavun XI. Ramses, Wenamun'u 6zel bir gorevle Liibnan se-
diri satin almasi i¢in Biblos’a gonderdi; Wenamun ise d6éniis yol-
culugunda, M.0. 1075 yilinda gemi kazasi gegirip Kibris’a geldi.

OZET

Ege ve Dogu Akdeniz'de M.O. on iigiincii yilin sonlari ve on ikinci
yizylin baslarinda ¢ok ciddi él¢iide yikimlar yasandigi kesin olsa
da, bunlara kimin ya da neyin sebep oldugu belirlenebilmis degil.
“Miken IIIC1b” olarak bilinen ve M.0. 1200 civarinda Dogu Akde-
niz'deki ¢ok sayida yerlesim yerinde, 6rnegin Ugarit yakinlarinda-
ki Ras Ibn Hani ve Ras Bassit'te bulunan seramikleri kimin yaptigi
da cevabi bilinmeyen sorulardan biri.!® Onceleri, bu seramikleri
Yunan anakarasindaki kentleri yerle bir edilince doguya kagan
Mikenlerin iirettigi tahmin ediliyordu. Ancak simdi, bu iiriinlerin,
biiyiik ihtimalle gercek Ege yapimu iiriinlerin ithalati durunca Kib-
ris'ta ve Dogu Akdeniz’de tiretildigi diistiniiliiyor.

Louvre Miizesi'nden Annie Coubet, Ugarit yakinlarindaki
Ras Ibn Hani'nin tekrar yerlesim yeri haline gelmesi konusun-
da su yorumu yapiyor: “Kentin kalic1 ve devaml olarak tekrar
yerlesim yeri haline getirdigi inkar edilemez. Ancak yerlesenle-
rin, karisikliklar sona erdikten sonra geri donen yerli halk degil
de, Deniz Kavimlerine ait bir grup oldugu heniiz kanitlanmis
degil.”*® Ayn1 dénemde Kibris'ta ve Levant’ta goriilebilen, yapi
tekniklerinde kesme tas duvar kullanimi ya da yeni cenaze ritii-
elleri ve vazo tiirleri'¥ gibi yenilikler de Ege’yle baglantilara ya
da Ege’den gelen bireylerin varligina isaret ediyor olabilir. An-
cak Ege tarzi, burada mutlaka Egelilerin bulundugu anlamina
gelmez, bu yilizden bunlar Ge¢ Tun¢ Cagi’'nin sonuna damgasini
135 Ras Ibn Hani'de LH IlIClseramikleri iireten halklarin yerlesmesi ile ilgili

olarak bkz. Singer 2000: 24 ve Caubet 1992: 124. Ayrica bkz. Sherratt 2013:

627-28.

136 Caubet 1992: 127; ayrica bkz. Yasur-Landau 2010a: 166; Killebrew ve Leh-
mann 2013: 12, referanslar igerir.

137 Steel 2004: 188-208, daha erken yayinlardan alintilar igerir; ayrica bkz. Ya-
sur-Landau 2010a ve devami.
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vuran ¢alkantili yillarda bile egemen olan kiiresellesmenin bir
disa vurumu da olabilir.

Sonun kendisi ise, Misirhlarin kayitlarinda yer alan gezgin
baskincilarin ya da simdi verdigimiz isimle “Deniz Kavimleri-
nin” sebep oldugu hasarlardan ¢ok daha fazlasi sonucunda gel-
mis olabilir. Daha 6nceleri bu konuda ¢alisma yapan uzmanlar,
onlarn sik sik bu genis bolgedeki uygarhigin sona ermesinin tek
sorumlusu olarak gostermis olsa da, bir sonraki béliimde gérece-
gimiz gibi Deniz Kavimleri zalim oldugu kadar magdur da olmus
olabilir.






> BESINCI BOLUM G-

KUSURSUZ BIR FACIALAR FIRTINASI MI?

Sonunda, sirn ¢6ziip Geg¢ Tung Cagrmin istikrarli uluslararas
sisteminin yiizyillarca ayakta kaldiktan sonra neden bir anda
¢Oktiigiinii belirleyebilmek icin tiim kanit ve ipuglarini bir ara-
ya getirebilecek durumdayiz. Ancak buna acik fikirli bir sekilde
girismek ve 6liimsiiz Sherlock Holmes'un dedigi gibi “hayal gii-
clinii bilimsel sekilde kullanmak” zorundayiz, ¢iinkii “ihtimalleri
tartip en mantikli olan1 segmemiz sart.”!

Oncelikle, Deniz Kavimlerinin ve Ge¢ Tung Cagi'nin sonun-
daki, Cokiis veya Felaket olarak adlandirilan olaylarin, gectigimiz
ylizyil boyunca akademisyenler tarafindan ¢okga tartisilan konu-
lar oldugu ve bu tartismalarda bu ikisinin genellikle birbiriyle bag-
lantili olarak ele alindig1 kesin. Bu tartismalar 6zellikle 1980’li ve
1990l yillarda giindemdeydi, ¢iinkii Nancy Sandars, The Sea Pe-
oples (Deniz Kavimleri) baslikl kitabini 1985 yilinda, Robert Drews
ise The End of the Bronze Age (Tung¢ Cagi’'nin Sonu) adl kitabin
1993 yilinda yayinladi. Ayrica 1992 ve 1997 yillarinda 6zellikle bu
konulara yonelik en az iki akademik konferans veya seminer dii-
zenlendi, bu doneme ait ¢ok sayida kitap, tez ve konferans da bu
konuyla en azindan kismen alakaliydi.? Ancak bu kitabin basinda
belirtildigi gibi, son yillarda ortaya ¢ikan bol miktarda verinin de
hem Deniz Kavimleriyle hem de ele aldigimiz ihtisaml uygarhklar
doéneminin sonunu getiren karmasik giiclerle ilgili anlayisimizin
evrimi baglaminda hesaba katilmasi gerekir.?

1 SirArthur Conan Doyle, Baskerville'lerin Kopegi.
2 Ornegin bkz. Sandars 1985; Drews 1993; ve ed. Ward ve Joukowsky (1992)

konferans yayinlari (6zellikle 6zet igcin Muhly [1992]) ve Oren (1997).

3 Ornegin bkz Monroe 2009; Middleton 2010; Yasur-Landau 2010a; ve ed.
Bachhuber ve Roberts (2009) konferans yayinlari, Galil ve digerleri (2012)
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Her seyden once, daha onceki sayfalarda sik sik dikkat ce-
kildigi gibi, Ege ve Dogu Akdeniz'deki Ge¢ Tung Cagi kentleri-
nin, kralliklarinin ve imparatorluklarinin yerle bir olmasina ki-
min veya neyin sebep oldugunun her zaman kesin olmadigini
kabul etmemiz gerek. Bir uzmanin kisa siire énce belirttigi gibi,
Pilos'taki Nestor Sarayr’'min M.0O. 1180 yih civarinda yikilmasi
bunun miikemmel bir 6rnegi: “Bazilar, bu felakete kralhigin di-
sindan gelen baskincilarin sebep oldugunu ileri siirdii; digerleri
ise Pilos halkinin krallarina karsi ayaklandigini iddia etti. Kesin
sebepler halen belirlenebilmis degil.”*

Ikincisi, birbiriyle baglantih bu ¢ok sayidaki uygarliklarin ii¢
bin yil dnce ¢okmesinin sebebi ya da sebepleri konusunda uzman-
lar arasinda bir fikir birligi yok. Akademisyenlerin son zamanlarda
sorumlu olarak gosterdikleri arasinda “yabanci diismanlarin sal-
dirilari, toplumsal ayaklanmalar, dogal afetler, sistem ¢okiisleri ve
savas yontemlerindeki degisiklikler” yer ahyor.® Bu yiizden uzman-
larin yaklasik son seksen yildir yaptig1 gibi muhtemel sebeplerin ne
olabilecegini bir kez daha gbzden gegirmekiyibir fikir. Ancak bunu
yaparken farazi ihtimallerin her birini destekleyen ya da destekle-
yemeyen kanitlar1 nesnel bir sekilde degerlendirmeliyiz.

DEPREMLER

Ornegin Geg Tung Cagi kentlerinin bazilarinin yikimina deprem-
lerin sebep olmus ya da katkida bulunmus oldugu fikri, Ugarit'te
ilk kazilan yapan Claude Schaeffer'in doneminden beri giin-
demde. Schaeffer, kenti sonunda yerle bir edenin deprem ol-
dugunu diisiiniiyordu, ¢iinkii uzak ge¢cmiste kentte bir deprem

ve Killebrew ve Lehmann (2013); ayrica kisa 6zetler ve daha ayrintili ince-
lemeler icin Killebrew 2005: 33-37; Bell 2006: 12-17; Dickinson 2006: 46-57;
Friedman 2008: 163-202; Dickinson 2010; Jung 2010; Wallace 2010: 13, 49-51;
Kaniewski ve digerleri 2011: 1; ve Strobel 2013.

4  Davis 2010: 687.

5 Deger-Jalkotzy 2008: 390-91; Maran 2009: 242. Ayrica bkz. Shelmerdine
2001: 374-76, 381 ve Tung Cagrnda Ege’de olasi sebeplerin ayrintili incele-
mesii¢in Middleton 2010 ve Middleton 2012, ayrica incelemeler igin Murray
2013 ve Enverova 2012.
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yasandigina dair gozle goriilebilen isaretler bulmustu. Ornegin
yaptig1 kazilarda gekilen fotograflarda, depremin yol agtig1 hasa-
rin 6zelliklerinden olan yamulmus duvarlar goriilebiliyor.®

Ancak suanda Ugarit’teki bu deprem hakkinda bildiklerimiz,
olayin M.0.1250 yilinda veya bundan kisa siire sonra yasandigi-
ni ortaya koyuyor. Dahasi, deprem ile sehrin sona erdigi donem
arasinda gecen onlarca yil boyunca restorasyon yapildigina dair
belirtiler oldugundan, depremin kente sadece zarar verdigi, ta-
mamen yerle bir etmedigi diisiiniiliiyor.’

Depremde yikilan bir kenti, insanlar ve savas sebebiyle yiki-
lan bir kentten ayirt etmenin ¢ogu zaman zor oldugunu kabul
etmek gerek. Ancak arkeologlarin kazilar sirasinda gorebilecegi,
yikic1 bir depreme 6zgii belirli isaretler var. Bunlarin arasinda
¢okmiis, tamir edilmis ya da desteklenmis duvarlar, diisen mo-
lozlarin altinda bulunan cesetler ya da ezilmis iskeletler, birbiri-
ne paralel sekilde bulunan devrilmis siitunlar, kemerli gecitlerde
yada kapi araliklarinda bulunan yerinden oynamuis kilit taslari ve
normalde goriilmesi imkansiz agilarda ya da asil konumlarindan
farkh sekilde yaslanmis halde duran duvarlar bulunuyor.? Buna
karsilik savas sonucunda yikilan bir kentte genellikle yikintilarin
arasinda cesit ¢esit silah bulunur. Ornegin M.O. on iigiincii yiiz-
yilin sonlarina dogru yerle bir edilen Israil’deki Aphek kentinde,
kaz1 ekibi aynen Truva VIIA’daki gibi duvarlara saplanmis ok
baslar1 buldu.®

Arkeosismoloji uzmanlarinin yakin zamanda yaptig1 aras-
tirmalar sayesinde, Ege ve Dogu Akdeniz’in pek ¢ok bdolgesi gibi
Yunanistan'da da elli yil boyunca, M.O. 1225’ten M.O. 1175’e
kadar bir dizi deprem yasandig1 kesinlesti. Schaeffer’'in Ugarit'te
tespitettigi ve betimledigi deprem miinferit bir olay degil, bu d6-
nem meydana gelen ¢ok sayida depremden sadece biriydi. An-
tik dbnemde meydana gelen tiirden boyle bir depremler dizisi
6  Schaeffer 1948: 2; Schaeffer 1968: 756, 761, 763-765, 766, 768; Drews 1993:

33-34; Nur ve Cline 2000: 58; Bryce 2005: 340-41; Bell 2006: 12.

7  Callot 1994: 203; Callot ve Yon 1995: 167; Singer 1999: 730.
8  See Nur ve Cline 2001, tiim tartisma ve referanslar icin Nur ve Cline 2000.

9  Kochavi 1977: 8, alintilayan Nur ve Cline 2001: 34; Nur ve Cline 2000: 60. Ay-
rica inceleme igin bkz. Cline 2011.



174 Besinci B6lim

“deprem firtinas1” adiyla da bilinir. Bu durumda bir fay hatti y1l-
lar ya da onlarca y1l boyunca, ta ki fay hattindaki basing azalana
kadar birbiri ardina depremler meydana getirir.'°

Ege’'de bu donemde biiyiik ihtimalle Miken, Tiryns, Midea,
Tebai, Pilos, Kynos, Lefkandi, Menelaion, Teselya’daki Kastanas,
Korakou, Profitis Elias ve Gla’da depremler yasandi. Anadolu’da
Truva, Karaoglan Hoyiigii ve Hattusa, Levant'ta Ugarit, Megiddo
ve Akko ile Kibris’'ta Enkomi dahil ¢ok sayida yerlesim yerinde de
bu donemde meydana gelen depremlere dair kanitlar bulundu.!!

Niifusu yogun bir yerlesim yerinde giiniimiizde deprem ol-
dugunda nasil ¢oken binalarda insanlar 6liiyor ve enkazin altin-
da kaliyorsa, yerle bir olan Ge¢ Tung Cagi kentlerinde yapilan
kazilarda da bu antik donem depremlerinde 6len en az on do-
kuz kisinin cesetleri bulundu. Ornegin Miken’de, kalenin iki yiiz
metre kuzeyindeki bir evin bodrum katinda, deprem sirasinda
diisen taslarin altinda ezilen ii¢ yetiskin ve bir ¢ocugun iskelet-
leri bulundu. Ayni sekilde Atreus Hazine Binasi’'nin kuzeyindeki
tepenin bati tarafindaki yamaca insa edilmis olan bir binada, ana
oda ile 6n oda arasindaki kap: araliginda, kafasi diisen bir tasin
altinda ezilmis olan orta yash bir kadinin iskeleti vardi. Tiryns’te
ise Akropolis’in i¢indeki X Binasi'nda bir kadin ve bir cocugun
iskeletleri ¢oken duvarlarin altinda, iki insan iskeleti de sur du-
varlarinin yakininda, duvar molozlarinin altinda ezilmis halde
bulundu. Yakinlardaki Midea’da benzeri durumda iskeletler bu-
lundu; bunlarin arasinda Dogu Kapisi’'nin yakinindaki bir evde,
kafatasi ve omurgasi diisen taslarin altinda paramparg¢a olmus
halde bulunan bir geng kiz iskeleti de vardi.

Bu depremler mutlaka biiyiik 6lgiide hasara yol agmistir,
ancak kentlerin tiimiiyle yerle bir olmasina tek baslarina yol a¢-
mis olmalar1 pek muhtemel degil. Bu kentlerin bazilar1 deprem
10 Bkz. Nurve Cline 2000; Nur ve Cline 2001; ayrica Nur ve Burgess 2008.

11 Bkz.NurveCline 2001: 33-35, tam inceleme i¢in Nur ve Cline 2000, Drews'ta-
ki (1993: 33-47) inceleme lizerine yeni ayrintilar icerir; ayrica inceleme igin
bkz. Middleton 2010: 38-41; Middleton 2012: 283-84; Demand 2011: 198. En-
komiekiigin bkz. Steel 2004: 188 ve n. 13, referanslar icerir.

12 Tiim ornekler i¢in bkz. Nur ve Cline 2000: 50-53 ve resimler 12-13, orijinal
referanslari ierir.
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sonrasinda tekrar yerlesim yeri olarak kullanild1 ve en azindan
kismen tekrar insa edildi. Ornegin Miken ve Tiryns’in, bir daha
yikimdan 6nceki diizeylerinde isleyemeseler de tekrar yapilan-
madan gectikleri biliniyor.!* Bu yilizden Ege ve Dogu Akdeniz’'de-
ki Ge¢ Tun¢ Cagr'nin sonu konusunda farkl ya da belki ek bir
acitklama aramaliyiz.

IKLIM DEGISIKLIGI, KURAKLIK VE KITLIK

Bilim adamlari, 6zellikle de sadece Ge¢ Tung¢ Cagi'nin sonuna
degil, Deniz Kavimlerinin goglerinin sebebine bir agiklama bul-
maya ¢alisan uzmanlar, 6nemli bir ihtimal olarak iklim degisik-
ligine, bilhassa kurakliga ve bunun sonucu olan kithga vurgu ya-
piyor. Arkeologlarin teorilerinin siklikla yayinlandiklar1 donemi,
onyily, hatta yih yansittigi kesin olsa da, M.O. ikinci binyilin son-
larindaki muhtemel iklim degisiklikleriyle ilgili bu tiir varsayim-
lar, iklim degisikligi ile ilgili su andaki endiselerimizden onlarca
yil 6ncesinde ortaya atildi.

Ornegin Deniz Kavimlerinin ni¢in Bati Akdeniz bolgelerin-
den doguya dogru hareket ettigi konusunda, daha 6nceki aras-
tirmacilarin uzun siire boyunca agirlikli olarak tercih ettigi acik-
lama kuraklik oldu. Bu uzmanlar, Kuzey Avrupa’daki bir kuraklik
sebebiyle buradan Akdeniz bolgesine goc¢ etmek zorunda kalan
niifusun, Sicilya, Sardinya ve ltalya’da yasayan halklari, belki
de ayrica Ege halklarini yerlerinden ederek bu bélgelere yerles-
tiklerini 6ne siiriiyordu. Eger bu olaylar gercekten yasandiysa,
uzakta, Dogu Akdeniz’'de halklarin go¢ etmesiyle sonuglanan bir
zincirleme reaksiyon baslatmis olabilir. Biiyiik ¢aplh insan goci
baslatan kuraklik ornekleri konusunda en iinliilerinden biri,
1930’larin Amerika Birlesik Devletleri'nde, aileleri dalgalar ha-
linde Oklahoma ve Texas’tan Kaliforniya'ya go¢ etmeye zorlayan
meshur “Dust Bowl’a” sebep olan kuraklik.

13  Stiros ve Jones 1996; ayrica bkz. Nur ve Cline 2000; Nur ve Cline 2001; ayri-
ca Shelmerdine 2001: 374-77; Nur ve Burgess 2008. Tiryns’in yerlesim yeri

olmaya devam etmesi ile ilgili olarak bkz. Muhlenbruch 2007, 2009; ayrica
Dickinson 2010: 486-87 veJung 2010: 171-73, 175.
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Bu tiir gégler cogu zaman “itme ¢ekme kurami” ile agiklanir:
Yasanan yerde insanlari goge iten kotii sartlar, gidilecek yerde ise
insanlar1 cezbeden ya da ceken iyi sartlar vardir. Ingiliz arkeolog
Guy Middleton'in belirttigi gibi, bu unsurlara “kalma” ve “ye-
terlik” kategorileri, yani g6¢ etmeyip evde kalma istegi yaratan
unsurlar ve goc etmeye yeterligini saglayan yelkenli kullanma
bilgisi, uygun rota bilgisi gibi unsurlar eklenebilir.!*

Ege’de Ge¢ Tung Cagi'nin yikilmasinda kurakligin etkili bir
unsur oldugu konusunda en iinlii tezlerden birini, elli y1l dnce,
1960'l1 yillarin ortalarinda Bryn Mawr’'da arkeoloji profesorii
olan Rhys Carpenter ortaya koydu. Carpenter, yazdig1 ¢ok kisa
ama ¢ok etkili kitapta, Miken uygarhiginin Akdeniz ve Ege bol-
geleri iizerinde agir etkisi olan uzun bir kuraklik sebebiyle sona
erdigini 6ne siirdii. Bu iddiasi, Yunan anakarasinda Tung Cagi'n-
dan sonra niifusta goriilen ciddi diisiise dayaliyd1.'

Ancak daha sonra yapilan arkeolojik ¢alismalar ve kazilar,
niifustaki diisiisiin Carpenter’in diisiindiigii kadar ciddi olmadi-
gin1 ortaya koydu. Bunun yerine Demir Cagi’nda niifusun Yuna-
nistan’in diger bolgelerine kaydig: goriilebiliyordu, bu da muh-
temel bir kuraklikla ilgili olmayabilirdi. Bu ylizden Carpenter’in
bu yaratici teorisi gozden diistii. Ancak asagida gorecegimiz gibi,
yeni veriler 1s1g1nda tekrar ele alinmasi iyi bir fikir olabilir.'¢

Kurakhg bir an i¢in bir kenara birakip kitlik konusuna dé-
necek olursak, uzmanlarin Tung Cagi'nin sonlarinda Hitit Impa-
ratorlugu’'nda ve Dogu Akdeniz’'de diger bolgelerde kitlik ve ta-
hil ihtiyaci yasandigindan agikga s6z eden yazili metinleri uzun
siiredir kanit olarak gosterdiklerini belirtmek gerekir.'” Ayni uz-
manlar, bu bolgede kithgin Ge¢ Tung Cagi ile sinirhh olmadigini
gozler oniine serdi.

14 Bkz. Anthony 1990, 1997; Yakar 2003: 13; Yasur-Landau 2007: 610-11; Ya-

sur-Landau 2010a: 30-32; Middleton 2010: 73.

15 Bkz. Carpenter 1968.
16 Inceleme igin bkz. Drews 1992: 14-16 ve Drews 1993: 77-84; ayrica Drake

2012, buyayin Carpenter’in teorisini bagka bir agidan canlandirabilir. Tung

Cagrmin sonunun Demir Cag1 Yunanistan tizerindeki etkisine dair inceleme

icin bkz. Murray 2013 ve Enverova 2012.
17 Bkz. Singer 1999: 661-62; Demand 2011: 195; Kahn 2012: 262-63.
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Ornegin onlarca yil 6nce, M.O. on iigiincii yiizyilin ortalarin-
da bir Hitit kraligesi Misir Firavunu II. Ramses’e mektup yazarak
“Ulkemde tahil yok” diye yakinmigti. Bundan kisa siire sonra,
biiyiik ihtimalle bununla baglantili olarak, Hititler Anadolu’ya
arpa ve bugday gonderilebilmesini saglamak amaciyla Misir'a
bir ticaret heyeti gonderdi.!® Misir Firavunu Merneptah’'in “bu
Hatti iilkesinin 6liimiinii dnlemek i¢in, gemilerle tahil go6tiiriil-
mesini sagladim” seklinde bir yaziti da Hitit iilkesinde M.O. on
ticlincii ylizyilin sonlarina dogru kithk yasandigini teyit ediyor.!
Hitit baskentinden génderilen mektuplar da krizin bunu takip
eden onlarca yil boyunca devam ettigini kanithyor. Ornegin bir
mektubun yazari, cevap bile beklemez gibi “Ulkemin ortasinda
kithgin hiikiim siirdiigiinii bilmiyor musun?” diye sormus.?

Ugarit'te bulunan bazi mektuplar, aceleyle Hitit iilkesine
gonderilmesi s6z konusu olan biiyiik miktarda tahilla ilgili. Hi-
tit kralinin Ugarit kralina gonderdigi bir mektupta, iki bin birim
arpa (ya da genel olarak tahil) gonderilmesinden s6z ediliyor.
Hitit krali bu mektuba “Bu bir 6liim kalim meselesi!” satirlary-
la dramatik bir sekilde son vermis.?' Yine tahil génderiminden
sz edilen baska bir mektupta ise ok sayida gemi gonderilmesi
de isteniyor. Bu mektubu bulan kaz ekibi, Deniz Kavimlerinin
baskinlar1 sonucunda yazildig: fikrini 6ne siirdii. Bunun dog-
ru olup olmadigina dair bir kanit yok.? Hitit Kral II. Suppilu-
liuma, son Ugarit Krali Ammurapi’ye bile ¢ok sayida mektup
yazmis. Son yikimlardan birkag yil 6nce yazdigi bir mektupta,
18 Hititce metin KUB 21.38; ceviri Singer’e gore 1999: 715; ayrica bkz. De-

mand 2011: 195. 19. Misirca metin KRI VI 5, 3; ceviri Singer’e gore 1999:

707-8; ayrica bkz. Hoffner 1992: 49; Bryce 2005: 331; Kaniewski ve digerleri

2010: 213.

19 Misirca metin KRI VI 5, 3; ceviri Singer’e gore (1999: 707-8); ayrica bkz.

Hoffner 1992: 49; Bryce 2005: 331 ve Kaniewski ve digerleri 2010: 213.

20 Hititce metin KBo 2810; geviri Singer’e gore 1999: 717-18.
21 RS20.212; geviri Monroe'ya gore 2009: 83; McGeough 2007: 331-32; bkz. Nou-

gayrol ve digerleri 1968: 105-7, 731; aynca Hoffner 1992: 49; Singer 1999: 716-

17, referanslar igerir; Bryce 2005: 331-32; Kaniewski ve digerleri 2010: 213.

22 RS 26.158; inceleme Nougayrol ve digerleri 1968: 731-33; bkz. Lebrun 1995:
86; Singer 1999: 717 n. 381.



178 Besinci Bolim

Ammurapi’yi Hitit topraklarina ¢ok ihtiya¢ duyulan gida mad-

delerini gondermekte geciktigi i¢in elestiriyor.?

Tel Aviv Universitesi'nden Itamar Singer, M.O. on iigiincii
ylizyll sonlari ve on ikinci ylizyil baslarinda daha 6nce benzeri go-
riilmemis siddette bir kitlik yasandigina ve kitligin Anadolu’'nun
disinda pek ¢ok bolgeye de egemen olduguna emindi. Singer’in
tahminine gore metinlerden ve arkeolojik ¢alismalardan elde
edilen kanitlar, “M.0. ikinci binyilin sonlarinda klimatolojik fe-
laketlerin tiim Dogu Akdeniz bolgesini etkisi altina aldigini” gos-
teriyordu.? Singer bu tahmininde hakl olabilir, ¢linkii Kuzey Su-
riye’deki Ugarit'te, Urtenu'nun Evi’'nde bulunan mektuplardan
birinde, Suriye’nin i¢ kisimlarindaki Emar kentini, yikildig sira-
larda, yani M.0O. 1185 yilinda kasip kavuran bir kitliktan s6z edi-
liyor. Urtenu’nun sirketinin, Emar kentinde yasayan bir gorevlisi
tarafindan yazildig) tahmin edilen mektubun ilgili satirlar sdyle:
“Evinde [yani evimizde] kitlik var; hepimiz achktan 6lecegiz. Bu-
raya hemen gelmezsen biz agliktan 6lecegiz. Ulkenden kimseyi
canli bulamayacaksin.”?

Anlasilan o ki, Ugarit’in kendisi de kitliktan etkilendi. Urte-
nu’'nun Evi'nde bulunan, Merneptah’in yazdig1 bir mektupta,
“Ugarit’teki kitliga ¢are olsun diye Misir'dan yola ¢ikan tahil gén-
derilerinden” s6z ediliyor.?® Bir Ugarit kral ise kim oldugu belli
olmayan, ama biiyiik ihtimalle kendisinden biiyiik ve kraliyet
mensubu olan birisine sdyle yazmis: “(Burada) benim yanimda,
refah kithga (doniistii).”?” Simdiki Liibnan kiyisindaki Sur kenti
kralinin Ugarit kralina yazdig1 bir mektupta ise, Ugarit kralinin
23 Mektubun bulunan versiyonu Ugaritceye cevrilmisti: KTU 2.39/RS 18.038;

Singer 1999: 707-8, 717; Pardee 2003: 94-95. llk yorumlarla ilgili Nougayrol

ve digerleri 1968: 722. Bkz. Kaniewski ve digerleri 2010: 213.

24 Singer 1999:717.

25 Ugaritce metin RS 34.152; Bordreuil 1991: 84-86; ceviri Cohen ve Singer’e
gore 2006: 135. Bkz. Cohen ve Singer 2006: 123, 134-35, Lackenbacher’in
orijinal yayinina referanslar icerir 1995a; ayrica bkz. Singer 1999: 719, 727;
Singer 2000: 24; ve Kaniewski ve digerleri 2010: 213.

26 Urtenu'nun Evi'nde bulunan mektupla (RS 94.2002+2003) ilgili olarak bkz.
Singer 1999: 711-12; ayrica Hoffner 1992: 49.

27 RS 18.147; ceviri Pardee’ye gore 2003: 97. Bu ciimleyi iceren orijinal mektup
bulunamadi ama cevap mektubunda tamamu alinti olarak yer aliyor.
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Misir'dan tahil yiiklii halde gelen gemisinin bir firtinaya yaka-
landig1 agiklaniyor: “Misir’a génderdigin gemin Sur yakinlarinda
biiyiik bir firtinada 6ldii [batti]. Sonra kurtarildi ve kurtarma ami-
ri [ya da kaptani] tiim tahillari amforalarindan ¢ikarip aldi. Ama
ben kurtarma amirinden [ya da kaptanindan] tiim tahillar, tim
insanlari ve tiim mallar1 aldim ve (hepsini) onlara geri verdim.
Gemin de simdi Akko’da, kaplamasi soyuldu, bakimi yapiliyor.”
Kisacas! gemi ya siginak aramis ya da basariyla yiizdiiriilmiistii.
Her ne olduysa miirettebat ve tasidig: tahillar giivendeydi, Uga-
rit kralinin emirleri bekleniyordu.?® Gemi ise liman kenti Akko’da
demirlemisti. Aynmi kentte bugiin sevimli bir kérfez lokantasinda
oturup, li¢ bin yildan uzun zaman 6nce burada egemen olan ko-
susturmalar1 hayal etmek miimkiin.

Ancak hangi unsurun ya da unsurlarin bu dénemde Dogu
Akdeniz'de kitliga sebep oldugu kesin degil. Olasi sebepler ara-
sinda savas ve bocek istilalar var, ancak eskiden yemyesil olan
bir bolgeyi susuz bir yari ¢ole gevirenin iklim degisikligi ve kurak-
lik olmasi ihtimali daha yiiksek. Ancak kisa siire 6ncesine kadar
iklim degisikligi ya da kuraklik konusunda kanit olusturabilecek
tek unsur, Ugarit ve diger Dogu Akdeniz bolgelerinde bulunan
metinlerdi; bu metinlerdeki kanitlar da dolaysiz degildi. Bu yiiz-
den uzmanlar bu konuyu on yillardir tartistyordu.?

Aralarinda Fransa'daki Toulouse Universitesi'nden David
Kaniewski ve Elise Van Campo ile Yale Universitesi'nden Harvey
Weiss'in bulundugu uluslararasi bir ekibin yayinladigi akademik
calismalar sonucunda tartisma tekrar hiz kazandi. Bu uzmanlar,
M.O. on iigiincii yiizyihin sonlari ve on ikinci yiizyilin baslarinda
Akdeniz'de iklim degisikligi ve kuraklik yasandigina dair bilimsel
kanitlar bulduklarini 6ne siiriiyor. Uzmanlarin arastirmasinda, ilk
baslarda, Mezopotamya’'da Erken Tung Cagi'min M.O. ii¢iincii bin-
yil sonlarindaki sonunun, iklim degisikligi sonucunda yasandigi
28 KTU 2.38/RS 18.031; geviri Monroe'ya gore 2009: 98 ve Pardee’ye gore 2003:

93-94; ayrica bkz. Singer 1999: 672-73, 716, referanslar icerir.

29 Ornegin bkz. Carpenter 1968; ayrica Shrimpton 1987; Drews 1992; Drews

1993: 58; ayrica Dickinson 2006: 54-56; Middleton 2010: 36-38; Demand
2011: 197-98; Kahn 2012: 262-63; Drake 2012.



180 Besinci Bolum

sonucuna ulasildi. Daha sonra ise uzmanlar aym1 durumun Geg
Tung Cagi sonlarinda da yasanmis olabilecegini ileri stirdii.*

Kuzey Suriye’deki Tell Tweini, yani antik Gibala kentinde
elde edilen verileri kullanan ekip, bolgede M.O. ikinci binyilin
sonlarinda “iklim istikrarsizligi ve ciddi bir kuraklik d6nemi” ya-
sanmuig olabilecegini belirtti.' Ozellikle ekibin kazi alani yakinla-
rindaki aliivyon ¢okeltilerinden alinan polen iizerinde yaptiklari
calismalar, “M.O. on iigiincii yiizyilin sonlari ve on ikinci yiizyilin
baslarindan, M. O. dokuzuncu yiizyila kadar Suriye'nin Akdeniz
kusaginda daha kuru iklim sartlar1 yasandigini” ortaya koydu.*

Kaniewski'nin ekibi daha sonra yayinladigi bir calismada Hala
Sultan Tekkesi'ndeki Larnaka Tuz Golii Kompleksi'nde yapilan
bir polen analizini kullandi. Bu analizin sonuglari, ayn1 dénemde
biiyiik ihtimalle Kibris'ta da benzer bir kuraklik yasandigina dair
kanit olusturuyor.® Ekibin verileri, Ge¢ Tun¢ Cagi'nin sonlari ve
Demir Cagi'nin baslarinda, yani M.O. 1200 ile 850 yillar1 arasinda
bu bolgede “biiyiik ¢evresel degismeler” olduguna isaret ediyor.
Bu dénemde, Ge¢ Tung Cagi'nda Kibris'ta 6nemli bir liman olan
Hala Sultan Tekkesi ¢gevresindeki bolge “daha kuru bir araziye
doniistii, yagis ve yer alt1 sular1 da biiyiik ihtimalle burada siirdii-
rebilir tarim i¢in yetersiz kald1.”**

Eger Kaniewski ve meslektaslar1 hakliysa, Ge¢ Tung Cagi'nin
sonunu getirmis olabilecek bir kuraklik konusunda uzmanlarin
uzun siiredir aradig: bilimsel kanitlar1 bulmus olabilirler. Ekibe
gore Suriye kiyis1 ve Kibris kiyisindan elde ettikleri veriler “Geg
Tung Cagi’'ndaki krizin, 3200 y1l dnce baslayip 300 yil kadar sii-
ren bir kuraklikla ayn1 doneme denk geldigini gosteriyor. Bu ik-
lim degisikliginin yol agtig1 mahsul kitliklar, kurakhk ve kitlk,
Ge¢ Tung Cagi sonlarinda Dogu Akdeniz ve Giineybati1 Asya’da
30 Ornegin bkz. Weiss 2012.

31 Bkz. Kaniewski ve digerleri 2010 ve Kaniewski, Van Campo ve Weiss 2012;

ayrica Kaniewski ve digerleri 2013.

32 Kaniewskive digerleri 2010: 207. Baska ¢alismalarda dabuzve sediment ka-
rotlar1 kullanildy; 6rnegin bkz. Rohling ve digerleri 2009, ayrica alint1 olarak

Drake 2012.

33 Kaniewskivedigerleri 2013.
34 Kaniewski ve digerleri 2013: 6.
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sosyoekonomik krizler getirdi, benzeri krizleri siddetlendirdi ve
insanlar1 goge zorlad1.”*

Bu uzmanlardan bagimsiz olarak ¢alisan New Mexico Univer-
sitesi'nden Brandon Drake, Kaniewski ve ekibinin iddialarini des-
tekleyen bilimsel veriler elde etti. Drake, Journal of Archaeological
Science’'ta yayinlanan makalesinde, hepsi de Erken Demir Ca-
g1'nin daha 6nceki Tung Cagi'ndan daha kuru oldugunu gésteren
ti¢ ayn kanit siralad. Birincisi, Kuzey Israil'deki Soreq Magarasi’'n-
daki mineral tortularindan (magara ¢okellerinden) elde edilen ok-
sijen izotop verileri, Tun¢ Cagi'ndan Demir Cagi'na geciste yillik
yagisin diisiik oldugunu gosteriyor. fkincisi, Bati Yunanistan'daki
Voulkaria Go6lii'ndeki polen karotlarindan elde edilen kararl kar-
bon izotop verileri, bitkilerin bu dénemde kuru ortamlara adapte
olduguna isaret ediyor. Ugiinciisii, Akdeniz'den sediment karotla-
nn da bu dénemde deniz yiizeyinin sicakliginda bir diisiis yasandi-
gin1 gosteriyor. Boyle bir diisiis, kara ile deniz arasindaki 1s1 farkini
azaltarak karada yagisin azalmasina sebep olurdu.® Drake’e gore,
“iklimin daha kuru hale geldigi zamani belirlemek zor olsa da” de-
gisim biiyiik ihtimalle M.0O. 1250-1197 déneminden énce,” yani
tam da ele aldigimiz dénemde yasandi.

Drake, Miken saray merkezlerinin ¢okiisiinden hemen 6nce
Kuzey Yarikiire'nin 1sisinin belirgin sekilde arttigimi ve biiyiik
ihtimalle kurakliga sebep oldugunu, ayrica bu merkezlerin terk
edildigi donemde de 1sin1n belirgin sekilde diistiigiinii belirtiyor.
Yani hava 6nce 1sinip sonra soguyarak “Yunanistan'in karanlik
caglarinda daha serin ve kuru sartlara” yol agti. Drake’e gore
M.O. 1190'dan 6nce meydana gelen, Akdeniz’in yiizey 1sisinin
diiserek yagmur (ya da kar) yagisinin azalmasina sebep olmasi
gibi bu tiirden iklim degisiklikleri, saray merkezleri, 6zellikle de
Miken gibi tarimda verimlilige bagimli olan merkezler {izerinde
ciddi etki yaratmis olabilir.*®
35 Kaniewski ve digerleri 2013: 9.

36 Drake 2012: 1862-65.
37 Drake 2012: 1868; dzellikle su goriis yer almaktadir: “Bayes degisim noktasi
analizine gore, dinoflagellat/ formaniferal kayitlarin yiiksek sonsal ihtimal-

leri degisimin M.Q. 1250-1197 arasinda yasandigina isaret etmektedir.”
38 Drake 2012: 1862, 1866, 1868.
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Tel Aviv Universitesi’'nden Israel Finkelstein ve Dafna Langgut
ile Bonn Universitesinden Thomas Litt de bu konuda énemli veri-
ler elde etti. Bu ekibin calismalarina goére, Taberiye G6lii'niin dibin-
dekisedimentlerden yirmimetrelik bir karotuniginden alinan fosil
halindeki polen partikiilleri, Giineydogu Akdeniz’de M.0O. 1250 yili
civarinda baslayan siddetli bir kuraklik yasandigina isaret ediyor.
Olii Deniz’in bati kiyisindan alinan ikinci bir karottan da benzer so-
nuglar elde edildi. Ancak bu iki karot, bu bélgedeki kurakligin M.O.
110 civarinda sona erip belki de yerlesen yeni bir halkin yasamaya
devam etmesine imkan tanimis olabilecegini de gosteriyor.>®

Ancak bu bulgular ne kadar heyecan verici olsa da, bu bolge-
de tarih boyunca kurakligin sik sik yasandigini ve her zaman uy-
garliklarin ¢okiisiine sebep olmadiklarini belirtmemiz gerek. Go-
riindiigii kadariyla, Drake’in de vurguladig gibi, iklim degisikligi,
kuraklik ve kitlik “toplumsal gerginlikler tizerinde etkili olmus ve
sonunda kisith kaynaklara erisim konusunda rekabete yol acmis
olsa da” baska hafifletici sebepler olmaksizin tek baslarina Geg
Tung Cagr’'nin sonunu getirmek i¢in yeterli olmus olamaz.*

1C ISYANLAR

Bazi uzmanlar, Ge¢ Tung¢ Cagi'nin sonlarindaki karisiklikta ayak-
lanmalarin da payi olabilecegini 6ne siirdii. Bu gibi isyanlari, ku-
raklik ya da bagka sebeplerden kaynaklanan kitlik, deprem ya da
benzeri dogal afetler, hatta uluslararasi ticaret yollarinin engel-
lenmesi bile tetikleyebilir. Tiim bunlar, s6z konusu bolgelerdeki
ekonomiyi etkileyip mutsuz kéyliilerin ya da alt siniflarin elit ke-
sime karsi Carlik Rusya’sinda 1917 yilinda yasanan devrimdeki
gibi ayaklanmasina sebep olmus olabilir.*!

Boyle bir senaryo o6rnegin Kenan’daki Hazor’da goriilen
yikimlarn agiklayabilir. Hazor’da depreme dair de, savas ya da
39 Basin agiklamasi icin bkz. http://www.imra.org.il/story.php3?id=62135 ve

orijinal yayin, Langgut, Finkelstein ve Litt 2013. Yaklasik ayn1 donemde Mi-

sir'da da kuraklik yasanmus olabilir; bkz. Bernhardt, Horton, ve Stanley 2012.

40 Drake 2012: 1866, 1868.
41 Carpenter 1968:53; ayrica bkz. Andronikos 1954 ve Drake 2012: 1867.
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baskincilara dair de kanit bulunamadi. Kentte kazi yapan Yadin
ve Ben-Tor kentin savas sebebiyle, biiyiik ihtimalle de Israilogul-
lan tarafindan yikildig: goriisiindeydi. Ancak devam eden kazi-
larin esbaskani, Kudiis Ibrani Universitesi'nden Sharon Zucker-
man, kisa siire 6nce Hazor Katman IA’'nin M.0O 1230 ile on ikinci
ylizyilin ilk yillar arasinda yasanan yikimina yurt disindan gelen
halklarin degil, ayaklanan kent sakinlerinin sebep oldugunu ileri
siirdii. Zuckerman'e gore “kentin hicbir yerinde o6ldiiriilen in-
sanlar ya dasilah gibisavaskanitiyok... Ge¢ Tung¢ Cagikenti Ha-
zor’'un giiclii, miireffeh bir kralliga yapilan ani, beklenmedik bir
saldiriyla sona erdigi goriisii, arkeolojik kanitlarla uyusmuyor.”4
Zuckerman’in goriisiine gére bunun yerine “Hazor’da gitgide
tirmanan i¢ ¢atismalar, buna bagl gerileme ve sonunda kentin
elit kesimine mensup, din ve siyaset alanindaki énemli isimle-
re saldirilmasi, kentin yikilip terk edilmesini agiklamak icin en
mantikli alternatif ¢erceveyi olusturuyor.”*?

Cesitli Miken saray merkezlerinde ve Kenan kentlerinde bii-
yik yikimlarin gergeklestigine dair siiphe olmasa da, agikgasi
bunlardan ayaklanan kéyliilerin sorumlu olup olmadigin belir-
lemek miimkiin degil. Bu yiizden Zuckerman'’in fikri mantikly,
ancak kanitlanmamus bir hipotez. Ayrica birgok uygarlhk ayak-
lanmalar: basariyla atlatti, hatta yeni bir yonetim altinda daha
basarili oldu. Bu yiizden ayaklanma hipotezi de tek basina Ege
ve Dogu Akdeniz'deki Ge¢ Tung Cag1 uygarliklarinin ¢okiisii icin
yeterli degil.

(MUHTEMEL) BASKINCILAR
VE ULUSLARARASI TICARETIN COKUSU

Ulke i¢inde ayaklanmaya sebep olabilecek olaylar arasinda, az
once iilke disindaki baskincilarin uluslararasi ticaret yollarini ke-
serek yurt disindan gelen ham maddelere bagimli hassas ekono-
mileri altiist etmelerini ele aldik. Bu farazi durumla ilgili olarak,

42 Zuckerman 2007a: 25-26.
43 Zuckerman 2007a: 26. Karsitgoriis icin Ben-Tor 2013.
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Carol Bell'in Tun¢ Cagi’'nda kalayin stratejik 6nemini giiniimiiz-
de ham petroliin bnemine benzetmesi 6zellikle uygun.*

Ancak sonucu iilke i¢inde ayaklanma olmasa bile, ticaret yol-
larinin kesilmesinin Miken, Pilos ve Tiryns gibi Miken kralliklar:
tizerinde aninda ciddi etkileri olurdu. Bu kralliklar bakir ve ka-
lay ithal etmek zorundaydi ve goriiniise gore altin, fil disi, cam,
abanoz ve parfiim yapiminda kullanilan sakiz da dahil olmak
tizere biiyiik miktarda baska ham maddeler de ithal ediyorlar-
di. Deprem gibi dogal felaketler, ticarette gecici bir bozulmaya
sebep olup biiyiik ihtimalle fiyatlarin yiikselmesine, belki de
bugiin enflasyon dedigimiz durumlara yol agmis olabilir. Ancak
dahakalici kesintiler, biiyiikihtimalle baska tilkelerden istilacila-
rin etkilenen alanlar1 hedef almasinin bir sonucuydu. Ancak bu
istilacilar kimdi? Yoksa Deniz Kavimlerine bu noktada mi basvu-
ruyoruz?

Herodot ve Thukididis gibi M.O. besinci yiizyilda Atina’da
yasayan tarihgilerden, ¢cok daha sonra yasayan seyyah Pausani-
as’a kadar eski Yunanlar, Deniz Kavimlerinin degil, Dorlar adini
verdikleri bir halkin kuzeyden gelerek bolgeyi istila edip Demir
Cagr'n1 baslattigina inaniyordu.* Tung Cagi Ege bolgesi uzmani
arkeologlar ve tarihgiler de bu konuyu sik sik tartisti. Ozellikle “El
Yapimi Parlatilmis Seramik” ya da “Barbar Seramigi” ad: verilen
yeni bir seramik tiirii ele alindi. Ancak son yillarda, bu d6nemde
kuzeyden gelen bir istila yasanmadig, bir “Dor istilasinin” Mi-
ken uygarhiginin sonunu getirdigi fikrini kabul etmek icin de bir
sebep olmadigi anlasildi. Klasik dénemdeki Yunanlarin gelenek-
sel tarihindeki iddialar ne olursa olsun, Dorlarin Ge¢ Tung Ca-
g1'nin sonlarindaki olaylarla ilgilerinin olmadigi ve Yunanistan’a
bu olaylardan ¢ok sonra geldikleri kesin.*

Dahasi, son zamanlarda yapilan arastirmalar, Miken diin-
yasinin gerilemesi siiresince ve sonraki Demir Cagi'nin ilk yil-
larinda bile Yunan anakarasinin Dogu Akdeniz ile olan ticaret
44 Bell 2012: 180.

45 Inceleme i¢in bkz. Carpenter 1968: 40-53; Drews 1993: 62-65; Dickinson

2006: 44-45; Middleton 2010: 41-45.
46 Carpenter 1968: 52-53; Sandars 1985: 184-86.
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baglantilarini korumus olabilecegine isaret ediyor. Ancak bu
baglantilar biiyiik ihtimalle artik Tung Cagi saraylarinda yasayan
seckin siniflarin kontrolii altinda degildi.*’

Ote yandan Kuzey Suriye'de, deniz isgalcilerinin bu donem-
de Ugarit’e saldirdiklarini gosteren birgok belge var. Bu ¢apulcu-
larin nereden geldigi ile ilgili pek az saglam kanitimiz olmasina
ragmen, aralarinda Deniz Kavimlerinin de olmasi ihtimalini g6z
ard1 etmemek gerekir. Buna ek olarak uzmanlar, kisa siire 6nce
Dogu Akdeniz'deki sehir devletlerinin cogunun, 6zellikle de Uga-
rit’in, deniz yagmacilarinin baskinlarina karsi savunmasiz olan
uluslararasi ticaret yollarinin ¢6kiisii sonucunda ciddi zarar gor-
miis olabilecegine dikkat ¢ekti.

Ornegin Itamar Singer, Ugarit'in ¢okiisiiniin “Ugarit’in Tung
Cagi'nda gelisen ekonomisinin can damari olan geleneksel ulus-
lararasi ticaret yapilarinin aniden ¢okmesi” sebebiyle meyda-
na gelmis olabilecegini éne siirdii. Cornell Universitesi'nden
Christopher Monroe ise bunu daha genis bir cerceveye oturtarak
Dogu Akdeniz'deki en zengin sehir devletlerin, hem isgalciler
icin en cazip hedefler olduklari hem de uluslararasi ticaret agina
en ¢ok bagimli olduklar i¢in M.O. on ikinci yiizyilda gerceklesen
olaylarda en biiyiik darbeleri aldiklarini belirtti. Monroe’ya gére
kapitalist girisime ve 6zellikle uzun mesafeli ticarete olan bu ba-
gimlilik ya da belki de asir1 bagimlilik Ge¢ Tung¢ Cagi’'nin sonun-
da goriilen ekonomik istikrarsizliga katkida bulunmus olabilir.*

Bununla birlikte, Ugarit'in hem baska iilkelerden baskinci-
lar hem de kendi iilkesinden korsanlar ve diger muhtemel grup-
lar i¢in cazip bir hedef olacagini géz ard1 etmemeliyiz. Bu bag-
lamda, Giiney Arsivi'nden gelen mektuptan yine s6z etmeliyiz.
Ugarit'teki sarayin V Avlusu’'nda (ancak bir firinda degil) bulu-
nan mektupta, Ugarit topraklarinda biiyiik karisikliga sebep olan
yedi diisman gemisinden bahsediliyor. Bu gemilerin Ugarit’in
son yikilisi ile bir ilgisi olsun olmasin, bu gibi diisman gemileri,
Ugarit’in hayati olarak bagimli oldugu uluslararasi ticareti altiist
etmeye yeterdi.

47 Bkz.Murray 2013.
48 Singer 1999: 733; Monroe 2009: 361-63; alintilayan Bell 2006: 1.
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Bugiin boyle ¢arpici durumlar yasandiginda herkesin bir tav-
siyesi olur. Ge¢ Tung Cagi'nda da durum farkh degildi. Biiyiik ih-
timalle Karkamis'in Hititli kral naibi tarafindan yazilan bir mek-
tup, Ugaritkralinaboyle diisman gemileri ile nasil basa ¢ikilacag:
konusunda tavsiyelerle dolu. Mektubun yazar sdyle baslhyor:
“Bana mektup yazip dedin ki: ‘Diisman gemileri denize acgild1!’
” Daha sonra tavsiyelerle devam ediyor: “Kararli olmalisin. Sana
gelince, birliklerini, savas arabalarini nerede konuslandirdin? Se-
nin yakininda konuslandirmadin mi? ... Kentlerinin etrafini sur-
larla gevir. Siivarileri ve savas arabalarini surlarin igine getir. G6-
ziin diismanin {istiinde olsun, kendin de giiglii ol!”#

Rapanu'nun Evi'nde bulunan ve Kibris'in iist diizey valisi olan
Eshuwara adli bir adam tarafindan génderilen bir diger mektup
da kuskusuz bu mektupla iligkili. Bu mektupta vali, 6zellikle - id-
diasina gore - vahgseti gerceklestirenler Ugaritli, gemiler de Uga-
rit gemisi oldugundan gemilerin Ugarit'e veya topraklarinda yol
actigl zararlardan sorumlu olmayacagini belirtiyor ve Ugarit'in
kendini savunmaya hazir olmasi gerektigini ekliyor: “Bu diis-
manlarlailgilimeseleye gelince: Bunlari senin iilkenden insanlar
ve kendi gemilerin (yapt1)! Bu suglar1 da senin iilkenden insan-
lar (isledi)... Sana bilgi vermek ve seni korumak i¢in yaziyorum.
Haberdar ol!” Yirmi diisman gemisi oldugunu ama bu gemilerin
farkl bir yone gittigini de ekliyor.>

Son olarak, Urtenu arsivinde bulunan, Suriye’nin kuzeyin-
deki Karkamis’ta bir memurun yazdig: bir mektupta, Karkamis
kralinin Hitit topraklarindan takviyelerle Ugarit’e dogru ilerledi-
gi ve mektupta ad1 gegen, Urtenu ve kent biiyiikleri dahil ¢ok sa-
yida kisinin, onlar gelene kadar dayanmasi gerektigi belirtiliyor.>!
49 RS L 1 (Ugaritica 5.23); ceviri Singer 1999: 728 ve Bryce’a gore 2005: 334; ay-

rica bkz. Sandars 1985: 142-43 ve orijinal yaymn i¢in Nougayrol ve digerleri

1968: 85-86; ayrica bkz. Yon 1992: 119. Van Soldt 1999: 33 n. 40 bu metnin

antika pazarinda satin aldig1 goriisiinde.

50 RS 20.18 (Ugaritica 5.22), Bryce'ta 2005: 334 alintilanan ceviriye ve Sin-
ger'daki 1999: 721 incelemeye gore; ayrica bkz. Sandars 1985: 142 ve orijinal

yayinicin Nougayrol ve digerleri 1968: 83-85.

51 RS 88.2009; yaymn Malbran-Labat, alintilayan Yon ve Arnaud 2001: 249-50;
inceleme icin Singer 1999: 729.
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Kralin ve takviye kuvvetlerinin Ugarit’e zamaninda varmis olma-
lar1 pek muhtemel degil. Varmis olsalar bile ise yaramis olamaz-
lar, ¢iinkii Ugarit'ten gonderilen son mektuplardan biri oldugu
tahmin edilen, kisisel bir mektupta endise verici bir durumdan
soz ediliyor: “Haberci geldiginde ordu asagilandi ve kent yag-
malandi. Harman yerindeki yiyecegimiz yakildi, baglarimiz yok
edildi. Kentimiz yagmalandi. Bunu bilesin! Bunu bilesin!”*2

Yukarida da belirtildigi gibi, Ugarit’teki kaz ekibi, kentin ya-
kildiginy, yikinti katmaninin bazi yerlerde iki metre yiikseklige
ulastigini ve kalintilarin her yerinde ¢ok sayida ok basi bulun-
dugunu belirtmisti.>®* Ayrica kentte istiflenmis degerli esyalar da
bulundu: Bazi ¢ukurlara degerli altin ve tung¢ nesneler, 6érnegin
kimisinin iizeri yazili olan heykelcikler, silahlar ve aletler gomiil-
miistii. Goriliniise gore hepsi yikimdan hemen once gizlenmis,
gomenler bir daha geri gelip esyalarim1 alamamist1.>* Ancak ken-
tin siddetli bir sekilde tiimiiyle imha edilmesi bile hayatta kalan-
larin kenti neden tekrar insa etmedigini agiklamaz - eger hayatta
kalan olmadiysa baska.

Ugarit'in yikildiktan sonra neden yeniden inga edilmedigi
konusunda en eksiksiz ve mantikli agiklama, tiimiiyle imha edil-
mesinden ¢ok ticaret yollarinin kesilmesi ve uluslararasi ticaret
sisteminin ¢6kmesi olabilir. Bir uzmanin ifade ettigi gibi, “Uga-
rit'in, benzer bir kaderi paylasan baska Ge¢ Tun¢ Cag1 Levant
kentleri gibi kiillerinden yeniden dogmus olmamasinin, kentteki
tahribattan daha ciddi sebepleri olmalidir.”

Ancak bu oneriye karsi bir tez de var. Ugarit’in uluslarara-
s1 baglantilar, goriiniise gore sehrin ani sonuna dek devam etti,
¢linkii Beyrut kralinin Ugarit valisine yazdig1 ve Ugarit'e, kral
kentten kagtiktan sonra ulasan bir mektup var.>® Yani Ugarit, o
sirada uluslararasi ticaret baglantilar ta tiimiiyle ya da en azin-
dan kismen islevini korudugu halde yerle bir edildi ve tekrar insa
edilmedi.

52 RS 19.011; geviriigin Singer 1999: 726.
53 Singer 1999: 730.
54 Gomi noktalarinin listesi i¢in bkz. Singer 1999: 731.

55 Singer 1999: 733.
56 RS 34.137; bkz. Monroe 2009: 147.
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Rapanu ve Urtenu arsivlerindeki materyallerden c¢ikan, as-
linda Ge¢ Tung Cagi'nin sonunda bile goriiniise gore Dogu Akde-
niz'de hala var olan muazzam miktarda uluslararasi ara baglan-
tilar. Ayrica Urtenu arsivinden yayinlanan az sayidaki metinden,
bu uluslararas: baglantilarin Ugarit'in yikilmasindan ¢ok kisa
siire 6ncesine kadar devam ettigi de anlasiliyor. Bu da sonun ti-
caret yollarinin kesilmesi ya da kuraklik ve aglik sebebiyle ger-
ceklesen kademeli bir diisiis seklinde degil, aniden geldigini ve
Ugarit'i yerle bir edenlerin, bu uluslararas: ticaret yollarim ke-
senler olsun olmasin, baskincilar oldugunu goésteriyor.

YERINDEN YONETIM
VE BIREYSEL TUCCARIN YUKSELISI

Diisiiniilmesi gereken bir nokta daha var. Yakin sayilabilecek
bir tarihte ortaya atilmis olan bu nokta, giiniimiiz diinyasindaki
yerinden yonetimin rolii hakkinda egemen olan diisiincenin bir
yansimasi olabilir.

Simdi Sheffield Universitesi'nde gérev yapan Susan Sherratt,
1998'de yayinlanan bir makalesinde, Deniz Kavimlerinin, Tung
Cagi'na ait eski merkezilestirilmis siyasi ve ekonomik sistemlerin
yerini, Demir Cagi'na ait, yerinden yonetim 6zelligi tasiyan yeni
ekonomik sistemlerin almasi siirecinde son adimi temsil ettigi
sonucuna vardi. Bu degisim, uluslararasi ticareti kontroliinde tu-
tan krallik ve imparatorluklardan, kendileri adina ticaret yapan
kiiciik sehir devletlerine ve bireysel girisimcilere dogru bir degi-
simdi. Sherratt’a gore Deniz Kavimlerini “yapisal bir fenomen,
M.O. iigiincii binyildaki ve ikinci binyilin bagindaki uluslararasi
ticaretin dogal evriminin ve genislemesinin iriinij, tistelik icinde
bu ticareti baslatmis olan saray temelli komuta ekonomilerinin
yikiminin tohumlarini da barindiran bir iiriinii” olarak gérmek
miimkiin.>’

Sherratt bu sebeple uluslararasi ticaret yollarinin ¢dkmiis
olabilecegini, Deniz Kavimlerinin en azindan bir kisminin da

57 Sherratt 1998: 294.
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gocmen istilacilar olabilecegini kabul etse de nereden geldik-
lerinin, kim olduklarinin ve ne yaptiklarinin aslinda énemli
olmadigini savunuyor. Sherratt’'in goriisiine gore asil 6nemli
olan, Deniz Kavimlerinin temsil ettigi sosyopolitik ve ekonomik
degisim, yani agirlikli olarak saraylarin egemenligindeki bir
ekonomiden, bireysel tiiccarlarin ve kiigiik isletmelerin 6nemli
Ol¢iide daha fazla ekonomik 6zgiirliige sahip oldugu bir ekono-
miye dogru gelisme.*®

Sherratt tezini zarif bir sekilde a¢iklamis olsa da baska uz-
manlar daha once benzer fikirler ortaya koymustu. Ornegin Tir-
yns’te kazi yapan Klaus Kilian soyle yazdi: “Miken saraylarinin
¢okiisiinden sonra Yunanistan'da ‘bireysel’ ekonomi yayginlas-
tiginda da yabanci iilkelerle temaslar devam etti. lyi organize edil-
mis saray sistemi, yerini ekonomik genislemelerikesinlikle daha
az giicli olan daha kiigiik yerel yonetimlere birakt:. ">

Hayfa Universitesi’'nden Michal Artzy, Sherratt’in betimledi-
gibireysel tiiccarlarin bir kismini “Deniz Gogerleri” olarak adlan-
dirarak M.O. on doérdiincii ve on iigiincii yiizyillarda deniz tica-
retinin ¢ogundan sorumlu olan aracilar olduklarini 6ne siirdii.*

Ancak daha yakin tarihli calismalar, Sherratt tarafindan 6ne-
rilen gegis merkezli diinya gériisiine karsi ¢ikiyor. Ornegin Carol
Bell, Sherratt'in goériisiine saygi duymakla berber katilmadigini
belirtti: “Ge¢ Tung¢ Cagi’'ndan Demir Cagi’'na degisimi ... saray-
dan yonetilen ticaretin yerini girisim ticaretinin almasi olarak
gormek, basite kagmak olur. Bir paradigmanin yerini tiimiiyle
bir baskasinin almasi, bu degisim ve yeniden yapilanma igin iyi
bir agiklama degil.”®!

Ozellestirmenin, saray ticaretinin bir iiriinii olarak baglamig
olabilecegi konusunda herhangibir soru isareti olmasa da, bu 6zel-
lestirmenin, kendisini ortaya ¢ikaran ekonomiyi sonugta ¢okertti-
gi kesin degil®? Ornegin Ugarit'te, kentin yakilms ve terk edilmis
58 Sherratt 1998: 307; inceleme i¢in Middleton 2010: 32-36.

59 Kilian 1990: 467.
60 Artzy 1998. Ayrica bkz. Killebrew ve Lehmann 2013: 12 ve Artzy 2013, ed. Kil-
lebrewve Lehmann yayini.

61 Bell 2006: 112.
62 Routledge ve McGeough 2009: 22, kaynak Artzy 1998 ve Liverani 2003.
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oldugu kesin olsa da, uzmanlar kentte bulunan metinlerde de, yi1-
kintilarda da yikam ve ¢okiise devleti ve devletin uluslararasi ticaret
tizerindeki egemenligini zayiflatan, yerinden yonetim ilkesini be-
nimsemis girisimcilerin sebep olduguna dair kanit bulamadi.%®

Metinlerde bulunan gézlemleri, Ugarit'in kesin olarak yangin-
la yok edildigi ve yikintilarda silahlarin bulundugu gergegiyle bir-
lestirirsek, Ugarit'te yerinden yonetime dair ilk isaretler olsa da son
yikama savasve ¢atismalarin sebep olduguna, sorumlularin da yurt
disindan gelen istilacilar olduguna emin oldugumuzu belirtebili-
riz. Bu, Sherratt ve onun gibi diisiinen meslektaslari tarafindan 6ne
siiriilenden ¢ok farkli bir senaryo. Ancak Ugarit'teki metinlerde,
Memeptah ve I1I. Ramses’in Deniz Kavimleri ile ilgili yazitlarindan
bildigimiz Sikila/Sekeles’in adinin geciyor olmasi ilging olsa da bu
istilacilarin Deniz Kavimleri olup olmadiklar: kesin degil.

Yerinden yonetim ve bireysel tiiccarlar ciddi bir unsur da olsa,
en azindan kendi baslarina Ge¢ Tun¢ Cagr'nin sonunu getirmis
olmalar1 muhtemel goriinmiiyor. Bireysel tiiccarlarin ve isletme-
lerin Tung Cagiekonomisini zayiflattigi fikrinikabul etmek yerine,
belki de Pennsylvania Universitesi'nden James Muhly'nin yirmi
yil 6nce One siirdiigli gibi, ¢cokiisiin kaosundan ortaya ¢iktiklari
fikrini kabul etmemiz gerekir. Muhly, M.O. on ikinci yiizyih “deniz
baskincilarinin, korsanlarin ve yagmaci paral askerlerin” diinyasi
olarak degil, “yeni ekonomik firsatlardan, yeni pazarlardan ve yeni
ham madde kaynaklarindan istifade eden girisimci tiiccar ve ta-
cirlerin” diinyasi olarak goriiyordu.5* En azindan sansl bazi kisiler
icin her zamanki gibi kaostan firsat dogar.

SORUMLULAR DENIZ KAVIMLERI MIYDI
VE NEREYE GITTILER?

Nihayet Deniz Kavimlerini ele aliyoruz. Ancak onlar hala esra-
rengiz ve anlasilmasi zor. Onlardan ister korsan ister gécebe halk
olarak s6z ediliyor olsun, metinlerdeki kanitlar da, arkeolojik

63 Routledge ve McGeough 2009: 22, 29.
64 Muhly 1992: 10, 19.
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kanitlar da Deniz Kavimlerinin isimlerine karsin hem kara hem
deniz yolculugu yaptigini, yani miimkiin olan her yolu kullandi-
gin1 gosteriyor.

Denizden gidenler, biiyiik ihtimalle kiy1 seridini takip eder,
hatta belki her aksam giivenli bir limana girerdi. Ancak Ugarit
metinlerinde s6zii gecen diisman gemilerinin, Deniz Kavimleri-
ne mi, yoksa Alasiya Valisi Eshuwara’nin mektubunda ima ettigi
gibi kendi kralliklarindan kagaklara mi ait oldugu belli degil.*®
Bu baglamda, az 6nce soziinii ettigimiz, Ugarit'teki Urtenu’'nun
Evi'nde bulunan mektubu dikkate almaliyiz. Bu mektupta, bii-
yiik ihtimalle Misir kayitlarindaki Sekelesler ile ayni halk olan
“Sikila halkindan” séz ediliyor. Kuvvetle muhtemel II. Suppiluli-
uma olan bir Hitit kralinin Ugarit valisine génderdigi mektupta,
“higbir sey bilmeyen” geng bir Ugarit kralinin s6zii geciyor. Bazi
baska uzmanlar gibi Singer de bunun biiyiikihtimalle o d6nem-
de daha yeni Ugarit tahtina ¢ikmis olan Ammurapi’ye muhtemel
bir referans oldugu goriisiinde. Hitit krali, mektubunda bu $iki-
la/ Sekelesler hakkinda daha fazla bilgi almak icin “gemilerde
yasayan” Sikila halki tarafindan kagirilan Ibnadushu adinda bir
adamla goriismek istedigini belirtiyor.®® Ancak bu gériismenin
gercekten yapilip yapilmadigini veya Ibnadushu’dan ne 6grenil-
mis olabilecegini bilmiyoruz.

Baska ornekler de oldugu iddia edilmis olsa da, genel ola-
rak, bu belgenin, Misir kayitlarinin disinda Deniz Kavimlerinin
isimleriyle anildig1 tek belge oldugu kabul edilir. Son Hitit Krah
IL Suppiluliuma’ya, kral Alasiya (yani Kibris) askerleriyle {i¢ ayri
deniz savasinda carpistiktan sonra karada hiicum diizenleyen
“Alasiya tilkesinden diisman” ile biiyiik ihtimalle Deniz Kavim-
leri kastediliyor. Hattusa’'da 1988 yilinda bulunan ve belki de II.
Suppiluliuma’nin, Anadolu’nun giiney kiyisina gelmis ve kuzeye
dogru ilerlemeye baslamis olan Deniz Kavimleriyle savasmaya
baslamis olduguna isaret eden bir yazit da dyle.®” Ancak Misir
kayitlan disindaki ¢cogu belge ve yazitta Deniz Kavimlerine dair
65 Liverani 1995: 114-15.

66 RS 34.129; Bordreuil 1991: 38-39; bkz. Yon 1992: 116; Singer 1999: 722, 728,

referanslar igerir; ayrica Sandars 1985: 142; Singer 2000: 24; Strobel 2013: 511.
67 Bkz. Singer 2000: 27, kaynak Hoffner 1992: 48-51.
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belirli bir ifade degil, sadece “diisman gemileri” seklinde genel
bir tabir yer aliyor.

Deniz Kavimlerinin karadan gelen kismyi, biiyiik ihtimalle agir-
likh olarak kiyiy1 takip ederek ilerledi. Tipki neredeyse bin y1l son-
ra Biiyiik Iskender’in Biga Cay, Issos ve Gaugamela'daki muha-
rebelerinin, Yakin Dogu’'nun belirli bélgelerini ordusunun éniine
serdigi gibi, bu kiy1 boyunca belirli kentleri yikmak da biiyiik ihti-
malle Deniz Kavimlerine yeni bélgeler kazandirdi. Hayfa Univer-
sitesi’'nden Assaf Yasur-Landau, Deniz Kavimlerinin bir kisminin
yolculuklarina Yunanistan’'da baslayip Canakkale Bogaz1'n1 gece-
rek Bati Anadolu’ya ge¢mis olabilecegini 6ne siirdii. Yasur-Lan-
dau’a gore digerlerinin, belki de biiyiik ¢ogunlugun yolculuklarina
bu noktada baslamuis, belki de Ege’den gelenlerle bir araya gelmis
ve kiyiy1 giineye dogru takip ederek Kilikya'nin dogu ucunu dola-
sip Dogu Akdeniz'e ulasmis olmalar1 muhtemel. Bu rotay: takip
etmeleri durumunda karsilarina sirayla Truva kenti, Anadolu’daki
Arzava ve Tarhuntassa kralliklar, Giineydogu Anadolu’daki Tar-
sus kenti ve Suriye’deki Ugarit kenti ¢ikardi. Bu yerlesim yerleri-
nin bazilarinin ya da hepsinin Deniz Kavimlerinin faal oldugunun
tahmin edildigi dénemde yikildigina ve/veya daha sonra terk edil-
digine dair isaretler var, ancak Deniz Kavimlerinin bunlardan ger-
¢ekten sorumlu olup olmadigi bilinmiyor.*®

Aslinda arkeolojik kanitlar Anadolu’daki yerlesim yerlerinin
¢ogunun bu dénemde Deniz Kavimleri tarafindan kundaklan-
madigina, tersine ya tiimiiyle ya da kismen terk edildigine isaret
ediyor. Eger uluslararasi ticaret, ulasim ve iletisim yollar1 savas
ve kathik gibi unsurlar sebebiyle sekteye ugradiysa, bu yollara ba-
gimli olan kentler giiciinii yitirip sona ermis, buralarda yasayan-
lar da bu yiizden kentleri, ticari ve kiiltiirel diisiisiin hizina bagh
olarak yavas yavas ya da aniden terk etmis olabilir. Bir uzmanin
kisa siire 6nce belirttigi gibi, “Kilikya ve Suriye kiyisinin Deniz
Kavimlerinin faaliyetlerinden etkilendigini varsaymak mantikli
olsa da, simdiye kadar Deniz Kavimlerinin Hitit topraklarinda-
ki herhangi bir faaliyetlerine dair higbir arkeolojik ya da tarihsel

68 Yasur-Landau 2003a; Yasur-Landau 2010a: 114-18; Yasur-Landau 2012b.
Ayrica bkz. Singer 2012, karsi gortis i¢in bkz. Strobel 2013: 512-13.
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kanit bulunamadi... Hitit Devleti'nin ¢okiis sebepleri, disariya
degil, iilkenin i¢ islerine bagh gibi goriiniiyor.”s®

Kanit gostermeksizin su¢lamanin en belirgin 6rneklerinden
biri, Tell Tweini, yani Ugarit Krallig: icindeki Ge¢ Tung Cagu li-
man kenti Gibala’nin radyokarbon tarihlemesi ile ilgili yakin ta-
rihliiddia. Burada kazi ekibi ve meslektaslari, laboratuvar sonug-
larini temel alarak Deniz Kavimlerinin sebep olduklari yikimlara
dair kanit bulduklari ve bu kanitlarin M.O. 1192-1190 yillarina ait
oldugu sonucuna vard1.™ Ekip, kayitsiz sartsiz su iddiada bulun-
du: “Deniz Kavimleri, farkli kokenlerden gelen deniz diissmanla-
riydi. Halihazirda zayiflamis olan eski diinyanin imparatorluk ve
kralliklarinin gii¢ merkezini istikrarsizlastiran kombine bir kara
ve deniz istilasi baglatarak Misir bolgesine girmeye veya bu bél-
genin egemenligini ele gecirmeye calistilar. Deniz Kavimleri, an-
tik Akdeniz diinyasinda uzun ve karmagik bir gerileme spiralinin
son adimini simgeler.””!

Radyokarbon tarihleme sonuglari sayesinde, kentin kaz eki-
binin belirttigi tarihte yikildigina dair pek siiphe olmasa da, y1-
kimdan Deniz Kavimlerinin sorumlu oldugu iddias1 miimkiin
olmasina ragmen spekiilasyondan ileri gidemiyor. Kaz1 ekibi,
Deniz Kavimlerinin rolii ile ilgili olarak kesin bir kanit sunmu-
yor, sadece yikimdan sonra bu kentte kurulan yerlesim yerinin
maddi kiiltiiriinde “Ege tipi mimari goriiniimii, bu bolgede ya-
pilmis Miken tarzi IIIC erken donem seramikleri, el yapimi par-
latilmis seramikler ve Ege tarzi toprak agirliklar” bulundugunu
belirtiyor.” Ekibe gore “Filistin’deki yerlesim yerlerinden de bili-
nen bu nesneler, iilke disindan gelip bolgeye yerlesen halklarin,
biiyiik ihtimalle de Deniz Kavimlerinin kiiltiirel belirleyicileri.””
Tweini, Deniz Kavimlerinin yerle bir edip daha sonra yerlestigi
bir kentin en iyi 6rnegi olabilir, ancak bunu kesin olarak soyle-
yemeyiz. Ayrica, Annie Caubet’in (yukarida ele aldigimiz) Ras
Ibn Hani'ye iligkin olarak belirttigi gibi, bir kent yikildiktan sonra
69 Genz2013: 477.

70 Kaniewski ve digerleri 2011.
71 Kaniewski ve digerleri2011: 1.

72 Kaniewski ve digerleri 2011: 4.
73 Kaniewski ve digerleri2011: 4.
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buraya yerlesen insanlarin, mutlaka o kenti yikanlar oldugundan
her zaman emin olmak miimkiin degildir.

En azindan bazi durumlarda, simdi Deniz Kavimleri olarak
gosterilen topluluklar, kentlerin yikilmasi ve/veya terk edilme-
sinden kendileri sorumlu olsun olmasin, bunlarin sonucunda
olusan bosluktan yararlanip yola devam etmek yerine bu kent-
lere yerlesmis de olabilir. Tweini’de de bunun yasanmis olmasi
miimkiin. Bu durumlarda istisnalar da olmakla birlikte Deniz
Kavimlerinin Giineydogu Anadolu kiyisindaki Tarsus ve Mersin
gibikiy1kentlerini tercih etmis olmas1 muhtemeldir. Giineydogu
Anadolu ile Suriye arasindaki sinirda bulunan Tell Tayinat Hoy -
gii'nde de ayni durum gecerli. Yakin zamanda bulunan kanitlar,
bu héyiigiin bulundugu bélgenin Demir Cag1 doneminde “Palis-
tin tilkesi” olarak bilindigini gdsteriyor.”

Bazi geleneklerde, 6zellikle de edebi geleneklerde, Deniz Ka-
vimlerinin simdi Israil olan topraklarin kuzeyindeki Tel Dor’a
yerlestigi iddia edilir. Ornegin M.O. on birinci yiizyiln ilk yari-
sinda yazilan Misir hikdyesi “Wenamun’un Raporu’'nda,” Dor
kentinden Zekker ve Sikils (Sekeles) kenti olarak sz edilir. “Ame-
nemope’'nin Bilgeligi” adini tasiyan, M.0O. 1100 tarihli baska bir
Misir metninde ise Serdana, Zekker ve Peleset’in yani sira Filistin
pentapolisine dahil oldugu diisiiniilen bes kentten {i¢ii olan As-
kelon, Asdod ve Gazze’'nin de sozii gecer. Carmel Burnu ve Akko
Vadisi'ndeki yerlesim yerlerinin yani sira bir ihtimal olarak Tel
Dan’in da, Serdanalar ve Danunalar gibi Deniz Kavimlerinin
yerlestigi bolgeler oldugu iddia edildi. Asdod, Askelon, Gazze
ve Ekron gibi “Filistinlilere ait” yerlesim katmanlari oldugu 6ne
siiriilen kentler dahil olmak iizere bazi yerlesim yerlerinde de
bozulmus Ege tarzi seramikler ve benzeri kiiltiirel belirleyiciler
bulundu.”™ Bunlar, anlasilmasi zor Deniz Kavimlerine ait elimiz-
de bulunan yegane fiziksel kalinti olabilir, ama goriiniise gore
74 Harrison 2009, 2010; Hawkins 2009, 2011; Yasur-Landau 2010a: 162-63;

Bryce 2012: 128-29; Singer 2012; Killebrew ve Lehmann 2013: 11. Ayrica

Tayinat ve Ege ile ilgili bkz. Janeway 2006- 7.

75 Yasur-Landau 2003a; ayrica bkz. Yasur-Landau 2003b, 2003c ve 20104, refe-

ranslar icerir; Bauer 1998; Barako 2000, 2001; Gilboa 2005; Ben-Shlomo ve
digerleri 2008; Maeir, Hitchcock ve Horwitz 2013.
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bu yerlesim yerlerinde, hatta daha kuzeydeki kentlerde bulunan
arkeolojik kalintilarin Ege’den ¢ok Kibris ile baglantisi var. An-
cak M.O. on ikinci yiizyilda Kenan disindaki halklarla baglantilar
olduguna dair isaretler de bulundu.’

llgingtir ki, simdi Liibnan olarak bilinen Fenike’de béyle ka-
lintilar da, boyle bir yikim da yok gibi goriiniiyor. Bilimsel tartis-
malara ragmen, bunun neden béyle oldugu ve bu bolgede, Yakin
Dogu’'nun diger bolgelerine nazaran daha az kazi yapilmasindan
kaynaklanan bir yanilsama olup olmadigi kesin degil.”

Ege ve Dogu Akdeniz’de Ge¢ Tung¢ Cagi'nin son giinlerini
aciklamak icin onerilen birgok senaryo arasinda, en muhtemel
olani hala Tel Aviv Universitesi'nden Israel Finkelstein'in on yil
once ortaya koydugu hikaye gibi goriiniiyor. Finkelstein’a gore
Deniz Kavimlerinin gogii tek bir olay degil, birgok asamasi olan
uzun bir siirecti. Ilk agsama III. Ramses’in déneminin ilk yillarin-
da, yaklasik M.O. 1177 yilinda baglamis, son asama ise VI. Ram-
ses'in doneminde, yaklagik M.O. 1130 yilinda bitmisti. Finkelste-
in soyle yaziyor:

Misir metinlerinde tek bir olayin betimlemesi olsa da, Deniz Ka-
vimlerinin gogti, birkag safhadan olusan, en az yarim asir boyun-
ca devam eden bir siirecti. ... Bu gog, on ikinci yiizyilin baslarinda
Kuzey Filistin dahil olmak tizere Levant kiyilar1 boyunca yerlesim
yerlerini yikan, III. Ramses’in tahttaki sekizinci yilinda yendigi
topluluklarla baslamis olabilir. Sonug olarak, bazilar1 deltadaki
Misir garnizonlarina yerlesti. Daha sonraki Deniz Kavimleri, on
ikinci yilizyiln ikinci yarisinda Giiney Kenan'da Misir yénetimini
sona erdirmeyi basardi. Misir'in énemli kentlerini yok ettikten
sonra... Filistin’e yerlestiler ve Asdod, Askelon ve Ekron gibi biiyiik

76 Inceleme i¢in bkz. Demand 2011: 210-12, Stern 2012, Artzy 2013 ve Strobel
2013: 526-27. Ayrica bkz. Gilboa 1998, 2005, ve 2006-7, kaynakga icerir; Dot-
han, T. 1982: 3-4; Dever 1992: 102-3; Stern 1994, 1998, 2000; Cline ve O’Con-
nor 2003, 6zellikle 112-16, 138; Killebrew 2005: 204-5; Killebrewve Lehmann
2013: 13; Barakao 2013; Sharon ve Gilboa 2013; Mountjoy 2013; Killebrew
2013; Lehmann 2013; Sherratt 2013. Zertal'n Israil'de Megiddo yakinlarin-
daki $ardana’lara ait olan bir yerlesim yeri bulduguna dair iddialarin Fin-
kelstein giiriittii, bkz. Zertal 2002 ve Finkelstein 2002. “Wenamun’un Rapo-
ru'nun” gevirisi i¢in bkz. Wente 2003b.

77 Bell 2006: 110-11.
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merkezlerini kurdular. Bu halki, yani daha sonraki Incil metinle-
rindeki Filistinlileri, maddi kiiltiirlerinde bulunan bircok Ege kay-
nakh 6zellik sayesinde kolaylikla ayirt etmek miimkiindiir.”®

Finkelstein gibi pek ¢ok uzman, arkeolojik kanitlarin isaret
ettigine gére Deniz Kavimlerinin cogunun kékenini Sicilya, Sar-
dinya ve Bat1 Akdeniz yerine (belki de bazilar ya da tiimii igin
yolda Bat1 Anadolu ve Kibris duraklar1 olmakla beraber) Ege’de
aramak gerektigini diisiiniiyor.”® Ancak Yasur-Landau'a gore,
eger Deniz Kavimleri Miken idiyse, Miken kenti ve benzeri yer-
lesim yerleriyikildiktan hemen sonra yikintilari geride birakarak
kacanlar Deniz Kavimleri degildi. Belirttigi gibi, bu Anadolu ve
Kenan yerlesim yerlerinde, Linear-B yazisina veya Yunan anaka-
rasinda M.O. on iigiincii yiizy1lda yasanan bu zengin saray done-
mine ait baska herhangi bir unsura dair hi¢bir kanit bulunmadi.
Bunun yerine bu yerlesimcilerin maddi kiiltiirii, M.O. on ikinci
ylizyilin baslarinda, yani “hemen sonrasinda yasanan daha mii-
tevazi kiiltiire ait olduklarina” isaret ediyor. Yasur-Landau ayrica
bazilarinin baskinci savascilar degil, yeni bir bolgeye tasinarak
hayat sartlarini iyilestirmeye calisan ciftciler de olmus olabilece-
gini belirtti. Ne olursa olsun, bu topluluk “yeni yurtlarina dogru
yola ¢ikmis bir niifustu.”® Yasur-Landau’a gére bu gé¢menler
Geg Tung Cagi uygarhklarinin ¢ékmelerinin sebebi degil, ¢okiis-
ten istifade ederek kendilerine yeni birer yurt bulmaya ¢alisan
“oportiinistlerdi.”®

Yasur-Landau Filistin’in Kenan': askeri bir girisimle ele ge-
cirdigine dair geleneksel goriise de karsi ¢ikarak sdyle yaziyor:
78 Finkelstein 2000: 165; benzer yorumlar i¢in bkz. Finkelstein 1998 ve Finkel-

stein 2007.

Weinstein (1992: 147) daha 6nce ortaya benzer bir senaryo atmist:: Ona gore

Kenan'daki Misir Imparatorlugu’'nun ¢okiisii, ilki III. Ramses doneminde,

ikincisi ise VI. Ramses doneminde olmak tizere iki asgamada gerceklesmisti.

Benzer goriisler icin bkz. Yasur-Landau 2007: 612-13, 616 ve Yasur-Landau

2010a: 340-41.

79 Daha Onceki gortislerin 6zeti i¢in bkz. Killebrew 2005: 230-31.
80 Yasur-Landau 2003a; inceleme icin bkz. Yasur-Landau 2010a: 335-45; Ya-

sur-Landau 2012b; Bryce 2012: 33; Killebrew ve Lehmann 2013: 17.
81 Yasur-Landau, kisisel iletisim, Temmuz 2012.
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“Yerlesim sartlar1 siddetli bir istilaya isaret etmiyor. Askelon’da
yakin zamanda yapilan kesifler, go¢menlerin terk edilmis bir
bolgede, tamamlanmamis bir Misir garnizonunun kalintilarinin
izerine yerlestiklerini gosteriyor... Asdod’da siddet sonucu yasa-
nan bir yikima dair belirgin isaret yok... [buradaki] kazi ekibinin
tanimladig1 yikim izleri, yemek pisirildigine dair kanittan baska
bir sey olmayabilir... Ekron’daki kiigiik Kenan koyii gergekten ...
yangin sonucu yikilmis, ancak... daha go¢menler gelmeden yeri-
ne baska bir Kenan koyii kurulmustu.”#

Yasur-Landau, topraklarin diismanca bir askeri girisimle el
degistirmedigini, bunun yerine kiiltiirler arasi evlilikler yasandi-
gin1 ve ozellikle ev ortaminda hem Kenan hem Ege geleneklerinin
korundugu kiiltiirler aras: aileler kuruldugunu diisiiniiyor: “Fi-
listin’in Erken Demir Cag1 doneminden kalan maddi kalintilar,
gocmenler ve yerel halk arasinda karmasik ve genellikle barisin
egemen oldugu etkilesimler oldugunu ortaya koyuyor... Bu yiiz-
den Filistin kentlerinin kurulmasiyla baglantili genel siddetsiz or-
tamin ve Ege kiiltiirii ile yerel kiiltiiriin bir arada var olmasinin, bu
kentlerin koloni kurma girisimleri degil, Egeli go¢cmenler ile yerel
niifusun birlikte kurdugu yerlesim yerleri olduguna isaret ettigi
kanisindayim.”#

Baska uzmanlar da bu goriise katilarak Filistinlilerin bazi
yerlesim yerlerinde sadece elit bolgeleri, 6rnegin saray ve cevre-
sini yiktigimi ve simdi Filistinlilere ait oldugunu diisiindiigiimiiz
unsurlarin “karisik bir yapida oldugunu ve Ege, Kibris, Anadolu,
Giineydogu Avrupa ve baska bolgelerden 6geler barindirdigini”
belirtiyor.%* Goriiniise gére, tamamen yabanci unsurlar, bastan-
basa 6nceki Kenan maddi kiiltiiriiniin (seramik, insaat yontemleri
vb. agidan) yerini almadi. Bunun yerine simdi Filistin kiiltiirii ola-
rak betimledigimiz kiiltiir, farkh kiltiirlerin karisip melezlesmesi

82 Yasur-Landau 2012a: 193-94; ayrica bkz. Yasur-Landau 2012b ve Yasur-Lan-
dau 2007: 615-16.

83 Yasur-Landau 2012a: 195.

84 Hitchcock ve Maeir 2013: 51-56, ozellikle 53; ayrica Maeir, Hitchcock ve
Horwitz 2013.
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sonucunda olusan, hem Kenan’a ait hem de daha yakin zamanda
tilke disindan gelen unsurlar iceren bir yapi olabilir.®

Bir baska deyisle, yeni halklarin Kenan iilkesine gelip yerles-
tigi yoniinde su anda herhangi bir soru isareti yok. Ancak yasa-
nanlara dair bu yeni tahminlerde, 6ciiniteligindeki istilac1 Deniz
Kavimleri/ Filistinlilerin yerini, yeni bir iilkede yeni bir baslangi¢
arayan karma bir gogmen grubu seklinde daha baris¢il bir imge
aldi. Bu gé¢menler, biiyiik ihtimalle saldirgan isgalcilerden ¢ok,
her zaman yerel halka saldir1 diizenleyip fethetmeye ¢alismayan,
tersine ¢gogu zaman aralarina yerlesen miiltecilerdi. Ne olursa ol-
sun, kendi baslarina Ege ve Dogu Akdeniz’de uygarliga son ver-
mis olmalar1 uzak bir ihtimal.®

SISTEM GCOKUSU FIKRINt DESTEKLEYEN TEZLER

Nancy Sandars, 1985 yilinda Deniz Kavimleri ile ilgili tanin-
mis kitabinin gézden gecirilmis yeni bir baskisi yayinlandiginda
soyle yazdi: “Akdeniz’i kusatan topraklarda her zaman deprem,
aclik, kuraklik ve sel baskinlar1 meydana geldi. Aslinda karanlik
caglar da tekrar tekrar yasandi.” Ayrica Sandars’a gore “felaketler
insanlik tarihinde sik sik bas gosterir, ancak meydana geldikle-
rinde genelde c¢ok fazla kayip yasanmaz. Cogu zaman bu fela-
ketleri, daha fazla ¢aba ve bunun sonucunda daha fazla basar
izler.”®” Peki, bu donemin, Ge¢ Tun¢ Cagi'nin farki neydi? Uygar-
liklar ni¢in durumu atlatip yollarina devam etmedi?

Sandars’in goriisiine gore, “Bir¢okagiklamadenendi ve pek azi
ise yaradi. Esi benzeri goriilmemis tekrarlayan depremler, yay-
gin mahsul kithgi ve aclik, bozkirdan, Tuna Nehri'nden, ¢6lden
85 Bkz. Hitchcock ve Maeir 2013: 51-56, 6zellikle 53; ayricaMaeir, Hitchcock ve

Horwitz 2013.

86 Inceleme igin Strobel 2013: 525-26.

87 Sandars 1985: 11, 19. Bu konunun uzmamn sayilan Sandars disinda pek az
sayida akademisyen Deniz Kavimleri ve Tung Cag'nin ¢okiisii konusunda
kitapyazdi. Bunlarn arasinda Nibbi 1975 ve Robbins 2003 bulunmaktadir.

Ayrica bkz. Roberts'in, Nibbi'nin daha erken tarihli kitabinin adini tasiyan
2008 tarihli tezi.
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gelen biiyiik ¢apliistilalar - bunlarin tiimiiniin bir rolii olmustur,
ama tek baslarina yeterli degiller.”® Sandars bu konuda hakliydu.
Simdi sistem ¢okiisii fikrini ele almaliyiz, yani hem domino hem
carpan etkisine sahip, Ge¢ Tung Cagi’'ndaki gibi kiiresellesmis bir
uluslararasi niteligi olan, canli, toplumlar arasi biriletisim aginin
bile atlatamayacag bir sistem arizasi fikrini.

Tarih 6ncesi Ege bolgesini arastiran en saygin bilim adam-
larindan biri olan Cambridge Universitesi'nden Colin Renfrew,
sistem ¢okmesi fikrini 1979’da ortaya atmisti. O dénemde Ren-
frew bu fikri felaket teorisi kapsaminda ele almisti. Bu teoriye
gore “Kiigiik bir unsurun basarisizlig, gitgide daha biiyiik 6lcek-
te yankilanan bir zincirleme reaksiyon baslatip sonunda biitiin
yapiy1 c¢okertir.”® Akla gelen ise yarayabilecek bir egretileme,
kelebek etkisi ad1 verilen kavram, yani bir kelebegin kanat ¢irp-
masinin, haftalar sonra, diinyanin diger tarafinda bir firtina ya
da kasirgayla sonuglanabilecegi fikri.® Ornek olarak, Asur Krali
Tukulti-Ninurta'nin yere gége sigdirilamayan Hitit birliklerine
diizenledigi saldiry1 ele alabiliriz. Asur kralinin M.O. on iigiin-
cii ylizyilin sonlarinda, IV. Tuthaliya’nin déneminde bu orduyu
yenmesi, Hititlerin komsular1 olan Kagskalara, daha sonra Hitit
baskenti Hattusa'ya baskin yapip kenti atese verme cesaretini
vermis olabilir.

Renfrew sistem ¢okiisiiniin genel 6zelliklerini de asagidaki
gibi listeledi: (1) merkezi yonetim teskilatinin ¢okmesi; (2) gele-
neksel elitsinifin ortadan kalkmast; (3) merkezi ekonominin ¢ok-
mesi; ve (4) bir yerlesim degisimi ve niifusta azalma yasanmasi.
Renfrew’a gore ¢okiisiin tiim unsurlarinin tamamlanmasi yiiz yil
kadar siirebilir, ¢okiise tek basina sebep olan belirgin bir sebep
de yoktur. Ayrica béyle bir ¢okiis sonrasinda daha diisiik diizey-
de bir sosyopolitik entegrasyon da yasanir ve daha 6nceki done-
me dair “romantik” Karanlk Cag mitleri de gelisir. Renfrew’un
88 Sandars 1985: 11.

89 Demand 2011: 193, kaynak Renfrew 1979.
90 Ornegin bkz. Lorenz 1969, 1972. Ayrica bkz. Yasur-Landau 2010a: 334, Geg

Tung Cagr'nmin sonundaki bu olaylarla ilgili kelebek metaforunu bagimsiz se-
kilde kullanmaktadir.
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belirttigi gibi bu tanim yaklagik M.O. 1200 yilinda Ege ve Dogu
Akdeniz bolgelerindeki durumla uyum gostermekle kalmiyor,
Maya, Misir'daki Eski Krallik ve Indus Vadisi uygarhginin gesitli
donemlerde ¢okiislerine de uyuyor.®* Daha 6nce s0ziinii ettigi-
miz gibi, en son ve popiiler sekilde Jared Diamond olmak tize-
re, baska uzmanlar da daha sonra tarih boyunca yasanan bu tiir
“cokiisleri” ve imparatorluklarin belki de dongiisel olarak tanim-
lanabilecek yiikselis ve ¢okiisleri ele ald1.%?

Ancak her uzmanin Geg¢ Tung¢ Cagi'nin sonunda bir sistem
¢okiigii yasandig fikrini kabul etmemesi sasirtici degil. Ornegin
Vanderbilt Universitesi'nden Robert Drews bu fikri kesinlikle
reddediyor, ¢iinkii saraylarin ve kentlerin neden yakilip yerle bir
edildigini agiklamadigi goriisiinde.*

Ancak gordiigiimiiz gibi, M.0O. 1200’den sonra Ege, Dogu Ak-
deniz ve Yakin Dogu’daki Tung¢ Cagi uygarliklari ¢oktii, ¢okiisleri
sirasinda da Renfrew’un tasvir ettigi, klasik 6zelliklerin bir¢ogu-
nu sergilediler; geleneksel elit sinifin kaybolmasi ve merkezi yo-
netimlerin ve merkezi ekonominin ¢okmesinden, yerlesim degi-
sikliklerine, niifusun azalmasina ve sosyopolitik entegrasyonun
daha diigiik diizeye inmesine kadar. Ayrica Homeros'un M.O.
sekizinci ylizyilda kagida doktiigii Truva Savas hikayesi gibi Oy-
kiiler de tiiredi. Burada gordiigiimiiz, M.0O. 1207 ve 1177'de De-
niz Kavimlerinin gelisinden ote, M.0O. 1125 ile 1175 arasinda elli
yil boyunca Yunanistan ve Dogu Akdeniz'’i sallayan seri halinde
depremlerden 6te, bu dénemde bu bolgeleri kasip kavurmus ol-
mas1 muhtemel kuraklik ve iklim degisikliginden 6te, Miken ve
Minoslulardan Hititlere, Asurlulara, Kassitlere, Kibrislilara, Mi-
tannilere, Kenanhlara ve hatta Misirhilara kadar, Tung¢ Cagi’'nin
parlak kiiltiirlerini ve halklarin1 ¢ékerten bir “kusursuz firtina-
nin” sonuglar.®
91 Renfrew 1979: 482-87.

92 Diamond 2005; ayrica bkz. Middleton 2010 ve 2012 ile Tainter (1988) ve ed.

Yoffee ve Cowgill yayini (1988), ayrica 6ns6z notu 2’de ek referanslar.

93 Drews 1993: 85-90, 6zellikle 88; ayrica bkz. Deger- Jalkotzy 2008: 391.
94 Bu donemde Kenan'da yasandigini diisiindiigii sistem ¢okiisiine dair kisa

bir inceleme igin bkz. Dever 1992: 106-7. Ayrica Ege'deki katkida bulunan
¢ok sayida sebep icin bkz. Middleton 2010: 118-21 ve Drake 2012: 1866-68.
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Sandars gibi ben de bu unsurlardan higbirinin tek basina bu
uygarliklarin birakin hepsini, tek birini bile ¢okertmeye yetecek
kadar sarsint1 yaratamayacagini diisiiniiyorum. Ancak bu unsur-
lar bir araya gelip, baz1 uzmanlarin “¢arpan etkisi” olarak adlan-
dirdig: sekilde her unsurun sonuglarinin yogunlastigi bir senaryo
olusturmus olabilir.?® Sistemin bir noktasindaki bir basarisizli-
gin, domino etkisi yaratarak bagka alanlarda basarisizliga sebep
olmus olmasi da muhtemeldir. Ardindan gelen “sistem ¢okiisii”
de, tiim uygarhklarin bagimli oldugu kiiresel ekonominin parga-
lanmasinin ve aralarindakibaglantilarin ¢okmesinin de etkisiyle,
toplumlarin birbiri ardina dagilmasina yol agmuis olabilir.

Roma Universitesi'nden Mario Liverani, 1987 yilinda giig
ve egemenligin saraylarin elinde olmasini ¢ékiisiin sorumlusu
olarak gosterdi. Liverani'ye gore bu yiizden saraylar ¢oktiigiin-
de felaketin boyutlar1 biiytidii: “Tiim yénetim, déniistiirme, de-
gisim vb. unsurlarinin sarayda toplanmasi sonucunda sarayin
fiziksel ¢Okiisii tiim krallig: etkileyen yaygin bir felakete donii-
siir. Bu unsurlarin sarayda toplanmasi durumu, Ge¢ Tung Ca-
gi’'nda en iist diizeye ulagmistir.”% Giiniimiiz yatirim kavram-
laniyla agiklamak gerekirse, Ege ve Yakin Dogu’daki Tung Caga
hiikiimdarlarinin portféylerini ¢esitlendirmeleri gerekirdi, ama
bunu yapmadilar.

Bundan 20 yil sonra Christopher Monroe Liverani'nin ¢a-
lismalarina atifta bulunarak Ge¢ Tung Cagi ekonomisinin, tung
ve diger prestij mallarina olan bagimhliginin artmasi sebebiyle
istikrarsizliga ugradigini 6ne siirdii. Monroe’ya gore 6zellikle
(icinde uzun mesafe ticaretini de saydig1 ve Ge¢ Tung Cagi'ndaki
saray sistemine egemen olan) “kapitalist girisim” Tun¢ Cagi’'nin
geleneksel degisim, tiretim ve tiiketim yontemlerini o kadar de-
gisime ugratti ki, ilke disindan baskinlar ve dogal afetler birlesip
bir “¢carpan etkisi” olusturdugunda sistem ayakta kalamad1.>’

95 Liverani 1987: 69; ayrica Drews 1993: 86 ve Monroe 2009: 293, ikisinin de
kaynagi Liverani.
96 Liverani 1987: 69; ayrica Liverani'nin goriislerinin elestirisi i¢in bkz. Monroe

2009: 292-96.
97 Monroe 2009: 294-96.
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Monroe, Scales of Fate adli kitabinda Ge¢ Tung¢ Cagi’nin
sonundaki durumla ilgili olarak Ege ve Dogu Akdeniz'deki ge-
sitli giiclerin etkilesimlerini burada sunulan imgeyle de uyum
icinde olacak sekilde bir “toplumlar arasiiletisim ag1” olarak ta-
nimliyor. Benim de belirttigim gibi Monroe bu dénemin “diin-
ya tarihinin ilk biiylik uluslararasi ¢agini yaratan antlagmalar,
yasalar, degisim ve ticaret agisindan olaganiistii” olduguna dik-
kat cekiyor.%

Ancak Monroe ¢ok ilgi ¢ekici bir sekilde bu gibi iletisim ag-
larinin her toplumun eninde sonunda basina gelen kaginilmaz
¢okiisii de geciktirdigini 6ne siiriiyor. Belirttigi tizere “ayaklan-
malar bastirilir, ham maddeler bulunur, yeni pazarlar agilir,
fiyat denetimleri uygulanir, ambargolar koyulur ve savasilir.”?
Fakat Monroe’ya gore “genellikle ¢ekirdek gii¢ ya da giigler, is-
tikrarsizligin sebeplerinden ¢ok semptomlarini tedavi etmeye
¢alisir ... metin kayitlar1 ve arkeolojik kanitlar, Ge¢ Tung Cagi
saray uygarliginin siddet sonucunda yerle bir edilmesinin, cogu
¢okiiste soz konusu oldugu gibi 6ngorii eksikliginin kaginilmaz
sonucu oldugunu belgeliyor.”!%

Bu son iddiasi haricinde Monroe’ya katihlyorum, ama yu-
karida ele aldigimiz ve antik donem liderlerinin 6ngérme san-
siin olmadigi ¢ok sayida unsurun varligina bakilirsa ¢ékiisten
sadece “Ongori eksikligini” sorumlu tutma hakkimiz oldugunu
diisinmiiyorum. Brandon Drake’in ve David Kaniewski 6n-
derligindeki ekibin yakin zamanda 6ne siirdiigii sekliyle iklim
degisikliginin sebep olmus olabilecegi ya da deprem veya istila
sonucunda meydana gelmis olabilecek beklenmedik bir sistem
¢okiisii cok daha muhtemel bir fikir.!! Ancak Monroe’'nun s6z-
leri, giiniimiizde bizim i¢in bir uyar niteliginde olabilir, ¢iinkii
Ge¢ Tung Cagi'na, Ozellikle de donemin ekonomisi ve etkile-
simlerine dair agiklamalari, iklim degisikliginin etkilerinin ken-
dini belli ettigi giiniimiiz i¢in de gecerli.

98 Monroe 2009: 297.
99 Monroe2009: 297.

100 Monroe2009: 297.
101 Drake 2012: 1866-68; Kaniewski ve digerleri 2013.
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IHTIMALLERE BIR BAKIS VE KARMASIKLIK TEORISI

Bu boliimiin basinda belirtildigi gibi, Ge¢ Tun¢ Cag1’nin sonun-
da yasanan, Cokiis veya Felaket olarak adlandirilan olaylar aka-
demisyenler tarafindan sikga tartisildi. Robert Drews, bu sorunu
sistematik bir bicimde ele almaya ¢alisarak 1993 tarihli kitabinda-
ki her bir b6liimde farkli bir muhtemel sebebi inceledi. Ancak bu
sebeplerden bazilarini yanls degerlendirmis veya hafife almis ola-
bilir; 6rnegin sistem ¢okiisii fikrini reddedip, olanlardan aslinda
savas yontemlerindeki degisikliklerin sorumlu oldugu yéniindeki,
tiim uzmanlarin kabul etmedigi kendi teorisini tercih etti.'*

Drews’un kitabinin yayimlanmasindan yirmi yil sonra bile,
konuyla ilgili devam eden akademik tartigmalara ve sik sik ortaya
¢ikan akademik yayinlara ragmen, Tun¢ Cagi’'nin alaca karanli-
ginda sona eren uygarlklardaki biiyiik yerlesim yerlerinin yikil-
masina ya da terk edilmesine kimin ya da neyin sebep oldugu ko-
nusunda genel bir fikir birligine varilabilmis degil. Sorun kisaca
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Genel Gozlemler

1. Ege ve Dogu Akdeniz’de, M.O. on iigiincii ile on besinci
ylizyillar arasinda gelisip serpilen Mikenler ve Minoslular-
dan Hititlere, Misirlilara, Babillilere, Asurlulara, Kenan-
lilara ve Kibrislilara kadar, birbirinden ayri ¢ok sayida
uygarlik var. Bu uygarlklar bagimsizdi, ama basta ulus-
lararasi ticaret yollar1 araciligiyla olmak iizere devamli bir-
birleriyle iletisim halindeydi.

2. M.O. 1177 yili civan ya da bunun hemen sonrasinda Ege,
Dogu Akdeniz, Misir ve Yakin Dogu’daki ¢cok sayidakentin
yikildigini ve Ge¢ Tung Cagi uygarliklarinin ve burada ya-
sayanlarin aliskin oldugu hayatin sona erdigini biliyoruz.

3. Buuygarlklarn ¢okiisiiyle ve Ge¢ Tung Cagi’nin sona er-
mesiyle sonuglanan bu felakete kimin ya da neyin sebep
oldugu konusunda kesin bir kanit sunulabilmis degil.

102 Drews 1993; bkz. Drews’un kitabina dair benim elestirim: Cline 1997b.
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Ihtimallerin [rdelenmesi

Geg Tung Cag1 sonundaki ¢okiise yol agmis ya da ¢okiise kat-
kida bulunmus olabilecek birka¢ muhtemel sebep var, ancak hic-
biri felakete kendi basina sebep olabilecek nitelikte gériinmiiyor.

A

Bu dénemde depremlerin meydana geldigi kesin, ancak
genellikle toplumlar bu gibi depremleri atlatabilir.

Metinlerde kithk olduguna dair kanitlar oldugu gibi, Ege
ve Dogu Akdeniz'de kuraklik ve iklim degisikligi yasan-
digina dair bilimsel kanitlar da var, ancak toplumlar bu
sorunlari da defalarca atlatt.

Yunanistan'da ve Levant dahil olmak iizere baska yerler-
de ayaklanmalarin meydana geldigine dair dolayh kanit-
lar olabilir, ancak bu kesin degil. Ayrica toplumlar bu gibi
sorunlari da sik sik atlatir. Dahasi, (Orta Dogu’da yakin
zamanda aksini gosteren deneyimlere ragmen) isyanla-
rin boylesine genis bir alanda ve boyle uzun bir siire ger-
¢eklesmesi sira dis1 olurdu.

Kuzeyde Ugarit’ten giineyde Lakis’e kadar Levant'ta, bii-
yiik ihtimalle Ege bolgesinden, Bati Anadolu’dan, Kib-
ris'tan ya da bunlarin hepsinden gelen istilacilara ya da
en azindan disarliklilara dair arkeolojik kanitlar var. Bazi
kentler yikilip terk edildi; digerleri yeniden yerlesim yeri
haline geldi; bazilari ise hig etkilenmedi.

Uluslararasi ticaret yollarinin belli bir siire boyunca etki-
lendigi, hatta kesintiye ugradigi kesin, ancak bunun gesitli
uygarliklar ne 6lgiide etkiledigi belli degil - bu uygarlik-
lardan bazilar, Mikenlerle ilgili olarak 6ne siiriildiigii gibi,
hayatta kalmak icin ithal mallara asir1 bagimli olsa bile.

Bazen bir uygarligin, bir istila ya da isyan1 savusturama-
yacagi yahut da bir kuraklik ya da depremden sag ¢ikamadigi
dogru, ancak su an daha iyi bir agiklama da olmadigindan, bu
unsurlarin hepsinin birlikte, bu bélgelerdeki egemen Son Tung
Cagi kralliklarinin ve toplumlarinin ¢okiisiine katkida bulundu-
gu onermesi en iyi ¢6ziim. Bu sebeple, su anda elimizde olan
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kanitlara dayanarak, bir unsurun, digerlerini etkileyip boylece
her birinin etkisini biiyiittiigii bir “¢arpan etkisiyle” birbirine
bagh bir dizi olaydan kaynaklanan bir sistem c¢okiisiiniin so-
nucunu goriiyor olabiliriz. Belki de yikilan kentlerin sakinleri,
deprem ya da kuraklik gibi bir felaketi atlatabilirdi, ama art arda
gelen deprem, kuraklik ve isgalcilerin etkilerinin hepsi birle-
since ayakta kalamadilar. Bu durumda da bir “domino etkisi”
yasandi ve bir uygarligin ¢okiisii digerlerine de sirayet etti. D6-
nemin diinyasinin ne kadar kiiresellesmis oldugunu gz 6niine
alirsak, bir toplumun bile ¢okiisiiniin uluslararasi ticaret yollari
ekonomileri iizerindeki etkisi, digerlerinin de sonunu getirecek
kadar agir olurdu. Boyle bir durumda ¢tkemeyecek kadar bii-
yiik degillerdi.

Ancak yukaridaki goriislerime ragmen, Ge¢ Tung¢ Cagi'nin
Ege, Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu’da sona ermesine yol acan tek
sebep olarak sistem ¢okiisii, kabul edilemeyecek kadar basit bir
aciklama olabilir.! Bu uygarliklarin ¢okiisiine neyin sebep oldu-
gunu anlayabilmek i¢in karmasiklik biliminden ya da daha dog-
ru tabiriyle karmasiklik teorisinden yardim almamiz gerekebilir.

Karmasiklik bilimi veya teorisi, “birbiriyle etkilesim i¢inde
olan bir nesneler toplulugunu” agiklamak amaciyla, karmasik
bir sistemin veya sistemlerin incelenmesidir. Bu teori, Oxford
Universitesi'nden Neil Johnson'in yakin zamanda yazdig: gibi,
trafik sikismasi, borsa ¢okmesi, kanser gibi hastaliklar, ¢cevresel
degisim ve hatta savaslar kadar birbirinden farkli problemleri
aciklamak ve bazen ¢6zebilmek amaciyla kullanildi.!* Karma-
siklik teorisi son yillarda matematik ve bilimsel hesaplama ala-
nindan uluslararasi iliskilere, is diinyasina ve diger alanlara ya-
yilmis olsa da arkeoloji alaninda nadir olarak uygulandi. Carol
Bell, Levant’ta Ge¢ Tun¢ Cagi'ndan Demir Cagi’'na kadar uzun
mesafeli ticaret iliskilerinin evrimi ve degisimleri ile ilgili 2006
tarihli kitabinda konuyu dikkat ¢ekici ve belki de 6ngériilii bir
bicimde kisaca ele aldi. Bell, bu kuramin ¢okiisiin ve ardindan
gelen yeniden yapilanmanin sebepleri i¢in agiklayici bir model

103 Cokiisvegokiisiin olasisebepleriile ilgiliincelemeicin bkz. Middleton 2012.
104 Johnson 2007: 3-5.
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olarak kullanish olabilecek, umut verici bir kuramsal yaklasim
oldugunu belirtti.!%

Johnson, bir problemin karmasiklik teorisi yaklasimi i¢in po-
tansiyel bir aday olabilmesi i¢in “i¢inde birbiriyle etkilesim halin-
de cok sayida nesne ya da ‘etken’ olan bir sistem” barindirmasi
gerektigini belirtiyor.! Bizim durumumuzda, bunlar Ge¢ Tung
Cagr'nda faal olan cesitli uygarhklar olurdu: Mikenler, Minoslu-
lar, Hititler, Misirhilar, Kenanlilar, Kibrishlar ve digerleri. Karma-
siklik teorisinin bir durumunda, bu nesnelerin anilar1 ve gecmis-
teki olaylara dair “geribildirim”, davranislarim etkiler. Nesneler
stratejilerini kismen daha 6nce yasananlara dair bilgiye dayana-
rak uyarlayabilir. Ornegin otomobil siiriiciileri genellikle evlerine
yakin bolgelerdeki trafik oriintiilerini bilir, bu yiizden de ise ya
da eve giderken hangi yoldan en hizli sekilde ilerleyebileceklerini
ongorebilirler. Bir yerde trafik sikistiginda bu sorunla karsilasma-
mak i¢in farkh yollar da segebilirler.!”” Benzer sekilde, Ge¢ Tung
Cagi'nin sonlarina dogru, Ugarit'ten ya da baska yerlerden ge-
miyle yola ¢ikan tiiccarlar da diigman gemilerinden ya da bu tiir
gemilerin ve yagmacilarin siklikla bulundugu bélgelerden, érne-
gin Lukka topraklarinin (sonralar: Likya olarak bilinen Giineybati
Anadolu) kiy1 kesimlerinden uzak durmak i¢in gerekli 6nlemleri
almis olabilir.

Johnson sistemin normalde “canli” oldugunu, yani basit ol-
mayan ve cogu zaman karmasik bir sekilde evrildigini, ayrica da
“acik” oldugunu, yani gevresinden etkilenebildigini belirtiyor.
Johnson’a gore bu sebeple analistlerin yasayan, nefes alan or-
ganizmalar gibi ele aldigi1 gliniimiiziin karmasik borsalari, belirli
sirketlerin gelirleri hakkindaki haberlerden ya da diinyanin di-
ger ucunda meydana gelen bir olaydan etkilenebilir. Sherratt da
on y1l dnce yayinladig: ve yukaridaki énsézde alintilanan ben-
zetmesinde, Ge¢ Tung Cag1 diinyasiyla giiniimiizdeki “giderek
daha homojen ama kontrol edilemeyen... diinyanin bir tarafin-
daki siyasi belirsizliklerin, binlerce kilometre uzaktaki bolgelerin
105 Bell 2006: 14-15.

106 Johnson 2007: 13.
107 Johnson 2007: 13-16.
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ekonomilerini biiyiik 6l¢iide etkileyebildigi kiiresel ekonomi ve
kiiltiir” arasindaki benzerlikleri agikladi.!® Ge¢ Tung¢ Cagi'nin
sonunda, Ege ve Dogu Akdeniz'deki “sistem” iizerinde bu tiir et-
kileri olan unsurlar, yukarida ele aldigimiz muhtemel, miimkiin
ve akla uygun depremler, kitlik, kuraklik, iklim degisikligi, ayak-
lanma, istila ve ticaret yollarinin sekteye ugramasi olabilir.

Biiyiik ihtimalle en 6nemli 6nerme, Johnson’a gére boyle bir
sistemde “genellikle sasirtici ve belki de asir1 olabilecek” feno-
menler goriilmesi. Yani Johnson’in goriisiine gore, “aslinda her
sey olabilir - yeterince beklerseniz de genellikle her sey olacaktir.”
Ornegin, belirttigi gibi, tiim borsalar eninde sonunda bir sekilde
¢oker, tiim trafik sistemlerinde de eninde sonunda bir sikisiklik
olur. Bunlarin olabilecegi ve olacagi ¢ok iyi bilinse de, genellikle
beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikarlar ve spesifik bir sekilde 6n-
ceden dngoriilmeleri miimkiin olmaz.'®

Diinya tarihinde eninde sonunda ¢okmeyen bir uygarlik yok,
¢okiis sebepleri de Jared Diamond basta olmak iizere ¢ok sayi-
da yazarin dikkat gektigi gibi cogu zaman ayni. Bu yiizden bizim
durumumuzda Geg¢ Tung¢ Cagi uygarhklarinin eninde sonunda
cokecegi ongoriilebilirdi, ama her uygarhga dair tam bilgi sahibi
olsak bile ne zaman ¢6keceklerini ya da hepsinin ayn1 dénemde
¢Okecegini 6ngérmemiz muhtemel degil. Johnson’a goére, “Bir
otomobilin motoru, rengi ve sekli haklkinda ayrintili bilgi bile, tra-
fik sikisikliginin yeni bir yol sisteminde nerede ve ne zaman orta-
ya ¢ikacagini tahmin etmeye ¢alisirken ise yaramaz. Ayni sekilde,
kalabalik bir bardaki miisterilerin kisiliklerini anlamak da, hangi
biiyiik kavganin gikabilecegine dair ¢ok az bilgi verecektir.”!1°

Peki, karmagiklik teorisi Ge¢ Tun¢ Cagi’'nin sonundaki ¢6-
kiisiin ne zaman ve nigin gerceklesecegini dngérmemize yara-
mayacaksa, bu ¢okiisii agiklamaya calisirken ne ise yarayabilir?
Carol Bell, Ege ve Dogu Akdeniz'deki ticaret aglarinin karmasik
sistem ornekleri oldugunu belirtti ve bu sebeple Reading Uni-
versitesi'nden Ken Dark’in ¢alismalarina atifta bulundu. Dark’a
108 Johnson 2007: 14-15; Sherratt 2003: 53-54.

109 Johnson 2007: 15.
110 Johnson 2007:17.
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gore, “bu tiir sistemler daha karmasiklasip bilesenleri arasindaki
karsilikli bagimlilik arttik¢a sistemin tamaminda istikrari koru-
mak zorlagir.”!!! Dark’in “hiper koherans” diye adlandirdig1 bu
durum, “sistemin her bir béliimii birbirine, herhangi bir b6-
limdeki degisim, sistemin tamaminda istikrar1 bozacak kadar
bagimli héle geldiginde” meydana gelir."* Yani Ge¢ Tung¢ Cagi
uygarhklar gercekten de kiiresellesmis ve mallar ve hizmetler
konusunda birbirine bagimli hale gelmis ise, onemli kralliklarda,
ornegin Miken ya da Hitit lilkesinde yasanan bir degisim, hepsini
etkileyip istikrarlarin1 bozmus olabilir.

Ayrica Geg Tung Cagr'ndaki Ege ve Dogu Akdeniz krallikla-
rinin, imparatorluklarinin ve toplumlarinin her birinin bireysel
bir sosyopolitik sistem olarak ele alinabilir olmasi da ¢ok dnemli.
Dark’in belirttigi gibi, “bu tiirden karmasik sosyopolitik sistemler,
karmasikliklarim daha da arttiran bir i¢ dinamige sahiptir... Bir
sistem ne kadar karmasik ise cokmesi o kadar muhtemeldir.” '3

Geg¢ Tung Cagi'nda da Ege ve Dogu Akdeniz’'deki ¢ok sayida
uygarlik, gitgide karmasiklasan ve dolayisiyla ¢okiise daha yatkin
hale gelen bireysel sosyopolitik sistemlerdi. Ayn1 zamanda kar-
masik sistemler, yani iliskileri hem birbirine bagimli hem de ¢ap-
rasik olan ve dolayisiyla bilesenlerinin birinde bile bir degisim
meydana geldigi anda istikrarsizliga agik hale gelen ticaret aglar
var. Giinlimiizde bir kol ¢ikarmanin bir otomobilin motorunu
mahvedebilecegi gibi, burada da iyi yaglanmis bir makinedeki
tek bir yanlis calisan disli, tiim sistemi hurdaya ¢evirebilir.

Bu sebeple, Ugarit gibi baz1 sehirler ve kralliklar belki de
alevler icinde c¢arpici bir sekilde sona ermis olsa da genel olarak
kiyamet benzeri bir ¢okiis yasandigini diistinmek dogru bir yak-
lasim olmayabilir. Bunun yerine, Ge¢ Tun¢ Cagi’'nin sonunun,
eskiden giiclii ve birbirleriyle iletisim halinde olan, ancak daha
sonra iceride veya disarida meydana gelen ve karmasik sistemin
bilesenlerinden birini ya da birden fazlasini etkileyen degisimler
sebebiyle zayif diisiip tek basina kalan Miken gibi bolgelerin ve
111 Bell2006: 15, kaynak Dark 1998: 65, 106 ve 120.

112 Dark 1998: 120.
113 Dark 1998: 120-21.
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yerlesim yerlerinin kaotik bir sekilde, ancak kademelerle dagil-
masi seklinde yasandigini tasavvur etmek daha dogru olabilir.
Elbette bu tiirden hasardan iletisim ag1 da etkilenecektir. Bunu
modern bir enerji sebekesi gibi hayal edebiliriz: sebeke firtina ya
da deprem sonucunda hasar goriirse elektrik sirketi hala elektrik
iiretebilir, ama bireysel tiiketicilere ulastiramaz. Bu gibi olaylar
ABD’de, Oklahoma’daki kasirgadan Massachusetts’teki kar firti-
nalarina kadar her tiirlii sebeple, her y1l yasanir. Biiytiik bir felaket
durumunda, 6rnegin giiniimiizde olabilecek bir niikleer patla-
mada, aksaklik kalic1 olursa elektrik tiretimi de durabilir. Daha
diisiik bir teknoloji diizeyinde olsa da aym benzetme Ge¢ Tung
Cag icin de gecerli olabilir.

Ayrica, Bell'in de belirttigi gibi, bu tiir bir istikrarsizligin so-
nucunda, karmagik sistem ¢oktiigii zaman “kii¢iik varliklara ay-
nsir.” Bu Ge¢ Tung Cag1 uygarliklarinin sonunu izleyen Demir
Cagi’'nda da tam olarak bunu gériiyoruz.''* Bu sebeple hem fe-
laket teorisini hem de sistem ¢okiisii fikrini bir adim daha ileri-
ye gotiirmemize imkan taniyan karmasiklik teorisini kullanmak,
M.O. 1200'ti takip eden yillarda Ege ve Dogu Akdeniz'de Geg
Tung Cagr'nin sonunu acgiklamak icin en iyi yaklasim olabilir.
Isin i¢inde o kadar ¢ok unsur ve kisi var ki, asil sorular, “Kim yap-
t12” ya da “Hangi olay buna sebep oldu?” degil, “Neden oldu?”
ve “Nasil oldu?” Onlenmesinin miimkiin olup olmadig ise tama-
men baska bir soru.

Bununla birlikte, Ge¢ Tun¢ Cag1 sonlarindaki ¢okiisiin se-
beplerinin analizinde karmasiklik teorisinin kullanilmasi gerek-
tigini 6ne siirmekle, bilimsel (ya da belki sadece sdzde bilimsel)
bir terimi, elimizde kesin sonuglara varilacak kadar bilginin ol-
madig1 bir duruma uyguluyor olabiliriz. Kulaga hos geliyor, fakat
gercekten anlayisimizi gelistiriyor mu? Oldukga acik bir gercegi,
yani karmasik seylerin cesitli sekillerde ¢okebilecegini siislii bir
sekilde ifade etmekten fazlasini yapmis oluyor muyuz?

Ge¢ Tung Cag1 medeniyetlerinin ¢okiisiiniin sebeplerinin kar-
masik oldugu konusunda siiphe yok. Bir¢ok olas1 degiskenin ¢okiise
katkida bulunmus olabilecegini biliyoruz, ancak tiim degiskenleri

114 Bell 2006: 15. Ayrica bkz. Killebrew ve Lehmann 2013: 16-17.
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bildigimizden bile emin degiliz. Hangi degiskenin 6zellikle 6nemli
olduguna, yerel ¢capta dnemli olan ama sistem {izerinde biiyiik et-
kisi olmayan degiskenler olup olmadigina dair ise hig bilgimiz yok.
Giinlimiizde yasanan trafik sikisikligi benzetmesini daha da ileri
gotiirecek olursak: Bir trafik sikisikhgindaki degiskenlerin ¢ogunu
biliriz. Araglarin sayisini ve iizerinde hareket ettikleri yollarin ge-
nisligi haklanda da bir seyler biliriz. Biiyiik ihtimalle, baz1 dis de-
giskenlerin, 6megin biiyiik bir otoyol iizerinde bir kar firtinasinin
etkisini de 6ngorebiliriz. Fakat Ge¢ Tung Cagi'nda, modern bir tra-
fik sisteminde oldugundan yiizlerce daha fazla degisken oldugunu
tahmin edebiliriz, ancak bundan da emin olamayiz.

Ayrica, Tung Cagr uygarhklarinin karmasikhiginin arttig ve
dolayisiyla ¢okmeye daha meyilli hale geldikleri iddiasi, 6zellikle
de “karmasikliklar1” son ii¢ ylizyilin Bat1 Avrupa medeniyetleri-
ninkiyle kargsilastirildiginda ¢ok da akla yatkin degil. Bu yiizden,
karmasiklik teorisi, dnemli olan tiim uygarhklarla ilgili daha fazla
bilgiye sahip oldugumuzda Ge¢ Tung¢ Cag1'nin ¢okiisii konusun-
da isimize yarayabilir. Ancak bu asamada, tek islevi Ge¢ Tung
Cagr'nin sonlarinda yiizlerce yildir ¢esitli seviyelerde iyi isleyen
uluslararasi sistemin istikrarsizlasmasi ve sonunda ¢okmesine ¢ok
sayida unsurun katkida bulundugu konusunda farkindaligimizi
ilging bir sekilde yeni bir ¢erceveye oturtmak olabilir.

Bir kurakhgin kithga, kithgin da sonunda Deniz Kavimleri-
nin yola ¢ikip zarar ziyana baslamasina, bunun da ¢okiise sebep
oldugunu 6ne siirmek dogru olmasa da akademik yayinlarda
hala Geg Tung Cagi'min ¢okiisiiniin dogrusal bir sekilde gelistigi
iddia edilir.”"® Gelisme dogrusal sekilde olmady; gercek bundan
¢ok daha karman ¢ormandi. Biiyiik ihtimalle tek bir itici gii¢ ya
da tetikleyici degil, her biri insanlari, degisen durumlara uyum
saglamak icin farkli sekillerde tepki vermeye zorlayan birtakim
farklistres etkenleri vardi. Ozellikle tek bir etmen yerine dogrusal
olmayan bir ilerleyisin ve bir dizi stres etkeninin gorsellestirilme-
si agisindan, karmasiklik teorisi, hem Ge¢ Tung¢ Cag1 sonundaki
¢Okiisii agiklamak hem de bu felaketi incelemeye devam etmek
icin bir yol saglamak agisindan ise yarar.

115 Bkz. Langgut, Finkelstein ve Litt 2013: 166.
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SONUCLAR

Ge(; Tung Gag1 boyunca, Hatsepsut’'un M.0. 1500 civarinda bas-
layan saltanatindan, M.0O. 1200’den sonra her seyin ¢ékmesine
kadar gegen {ii¢ yiiz yili askin siire boyunca Akdeniz bolgesinin
karmasik bir uluslararasi diinyaya ev sahipligi yaptigini gérdiik.
Burada Minoslular, Mikenler, Hititler, Asurlular, Babilliler, Mi-
tanniler, Kenanlilar, Kibrislhilar ve Misirhilar etkilesim halinde gii-
niimiize kadar bile ender olarak goriilmiis 6l¢iide kozmopolit ve
kiiresellesmis bir diinya sistemi yaratmisti. Tung Cagi’'ni sona er-
diren felakete, tam da bu uluslararasicilik katkida bulunmus ola-
bilir. Goriinen o ki, Yakin Dogu, Misir ve Yunanistan'in kiiltiir-
leri, M.0O. 1177'de birbirleriyle o kadar i¢ ice ge¢mis ve birbirine
o kadar bagimli hale gelmisti ki, miireffeh medeniyetler birbiri
ardina insan veya doga eylemleri ya da her ikisinin 6liimciil bir
kombinasyonu sonucunda yok olurken birinin ¢okiisii digerleri-
ni de devirdi.

Ancak séylenenlerin hepsinden sonra bile, Ege ve Dogu Ak-
deniz’de uygarhklarin ¢6kiisiiniin ve Ge¢ Tung Cagi’'nin sonun-
da Demir Cagi’'na gegisin sebeplerini de, Deniz Kavimlerinin ko-
kenini ve amaclarini da kesin olarak belirlememizin imkansiz
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Yine de, simdiye kadar ele
aldigimiz incelemelerde sunulan delilleri bir araya getirirsek, bu
onemli donem hakkinda olduk¢a emin bir sekilde ortaya koyabi-
lecegimiz bazi seyler var.

Ornegin, son ¢alismalara bakilirsa, baz1 uluslararasi temas-
larin ve belki de ticaretin donemin ani sonuna kadar, hatta bel-
ki daha sonrasinda bile devam ettigine dair oldukga giivenilir
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deliller var.! Ugarit arsivlerindeki son mektuplar, bu delillerden
bazilarini olusturuyor. Bu mektuplarda, Kibris, Misir, Hititler ve
Ege ile temaslarin kayitlar var. Ayrica Misir Firavunu Mernep-
tah’in, kentin yikilmasindan en fazla otuz ila kirk yil énce Ugarit
kralina gonderdigi hediyeler de bunu ispathiyor. En azindan so-
runlar baslayana kadar, Ege ve Dogu Akdeniz’'deki temas ve tica-
rette, yogunlukta kisa siireli dalgalanmalar olsa da, belirgin bir
azalma goriilmedigi kesin.

Ancak bunun sonrasinda ii¢ yiiz yildan uzun siiredir alismis
olduklari diinya ¢6kiip ortadan kayboldu. Gérdiigiimiiz gibi Ege
ve Dogu Akdeniz bélgelerinde, yani Italya ve Yunanistan’dan Mi-
sir ve Mezopotamya'ya uzanan bir bolgede Ge¢ Tung¢ Cagr'nin
sonu, belirli bir yila bagh tek bir olay degildi, tersine onlarca yil,
belki de yiiz y1l kadar siiren, sabit olmayan bir olaydi. Ancak M1-
sir Firavunu III. Ramses’in saltanatinin sekizinci yili, yani ¢ogu
Misir bilimcinin kullandigi kronolojiye gére M.O. 1177 yili, ¢okii-
sii en iyi temsil eden y1l olarak 6ne ¢ikiyor. Ciinkii o y1l, Misir ka-
yitlarina gore, Deniz Kavimleri bolgeyi kasip kavurarak ikinci kez
yikimlara sebep oldu. Aym yil Nil Deltasi’'nda biiyiik kara ve de-
niz savaslar yasandi. Tung Cagi'nin diger basarili uygarliklarinin
bazilari sona ermisken, Misir da hayatta kalmaya ¢abaliyordu.

Aslinda M.S. 476 yilinin Roma’nin ve Bati Roma Imparator-
lugu’nun sonu oldugu kadar, M.0. 1177 yihinin da Geg Tung Ca-
g1'nin sonuolduguiddia edilebilir: Her ikisi de gliniimiiz uzman-
larinin rahatlikla biiyiik bir dénemin sonu olarak kullanabilecegi
tarihler. Milattan sonra besinci yiizyilda talya defalarca istila
edildi, Roma da yagmalandi. Bunlarin arasinda M.S. 410 yilin-
da Alarik ve Vizigotlarin saldirisi ile M.S. 455 yilinda Genseric ve
Vandallarin saldiris1 da ¢ok 6nemliydi. Roma’nin ¢okiisiiniin bu
saldirilarin yani sira pek ¢ok baska sebebi de vardi ve her Roma
tarihi uzmaninin kabul edecegi gibi hikaye aslinda ¢ok daha kar-
masiktl. Ancak Odoacer ve Ostrogotlarin M.S. 476 tarihindeki
saldirisint Roma’nin altin ¢aginin sonuyla baglantili olarak ele
almak, pratik olmaktan da 6te kabul edilebilir bir akademik kes-
tirme yol say1lir.

1 Bkz. tez, Murray2013.



Sonuglar 213

Ge¢ Tung Cagr'nin sonu ve Demir Cagi'na gegis de buna ben-
zer bir durum. Cokiis ve gegis, yaklasik M.O. 1225 ile 1175, hatta
bazi bolgelerde 1130 arasinda yasanan, kademeli bir olaydi. An-
cak Deniz Kavimlerinin, M.0O. 1177’de saltanatin sekizinci yilin-
da olan III. Ramses onderligindeki Misirhilara karsi dehset veri-
ci savagslariyla sonuclanan ikinci istilasi, akla uygun bir nirengi
noktasi sayilir, anlasilmasi zor bir doniim noktasi ve bir ¢agin
sonu i¢in kesin bir tarih verebilmemize de yardimci olur.

Ege ve Yakin Dogu’'da M.0. 1225’te hala refah i¢inde olan ge-
nis kapsamli uygarliklar da kesin olarak M.O. 1177'de kaybolma-
ya baglamis ve M.O. 1130’da neredeyse tamamen yok olmustu.
Erken Demir Cag1'nda, biiyiik Tung Cagi kralliklarinin ve impa-
ratorluklarinin yerini yavas yavas daha kiicilik sehir devletler aldi.
Buyiizden M.0O. 1200 yilindaki Akdeniz ve Yakin Dogu diinyasina
dair kafamizdaki imge, M.0O. 1100 yilindakinden oldukg¢a farkl,
M.O. 1000 yilindakinden ise ¢ok farkl.

Bu bélgelerdeki insanlarin, toplumlarini yeniden insa edip
kurtarmalarinin ve diistiikleri karanhktan ¢ikmalarini saglaya-
cak hayatlar kurmalarinin onlarca, hatta bazi bolgelerde ytizler-
ce y1l siirdiigiine dair kesin delillerimiz var. Ornegin Cincinnati
Universitesi'nden Jack Davis’e gore, “Nestor Sarayi'nin yaklasik
M.O. 1180 yilindaki yikimi o kadar dehset vericiydi ki, saray da,
sarayla baglantili topluluk da bir daha eskihéaline gelemedi... Mi-
ken Krallig1 Pilos’un bélgesinin tamami, bin yila yakin bir siire
boyuncaneredeyse bos kald1.”2 Heidelberg Universitesi'nden Jo-
seph Maran ise, Yunanistan'daki son yikimlarin ne kadar es za-
manl oldugunu bilmesek de, felaketlerin ardindan “saraylarin,
yazi kullaniminin, tiim idari yapilarin sona erdigini ve wanax,
yani yiice dini varlik kavraminin Eski Yunan’'in siyasi kurumla-
rindan yok oldugunu” belirtti.> Ayni sey, okuma-yazma kabiliye-
ti ve yazili kiiltiir agisindan, Ugarit ve Ge¢ Tung¢ Cagi boyunca
Dogu Akdeniz'de gelisen diger toplumlar icin de gegerli, ¢linkii
bu toplumlarin sona ermesiyle Levant'ta ¢ivi yazisi da son buldu

2 Davis 2010: 687.
3 Maran 2009: 242.
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ve yerine farkly, belki de daha kullanish veya rahat yazma sistem-
leri gecti.*

Bu boélgelerin bu dénemde ne kadar birbiriyle baglantili ve
kiiresellesmis olduguna dair delilleri, 6zellikle de mektuplarda ad:
gecen kisiler arasindaki acik iliskiler anlaminda, kazilarda bulu-
nan eserlerin yani sira yazil kiiltiir saghyor. Bunlarin arasinda en
onemlileri, M.O. on dordiincii yiizyihn ortalarinda hiikiim siiren
firavunlar III. Amenhotep ve Akhenaton déneminden kalma Mi-
sir'daki Amarna mektup arsivi, Kuzey Suriye’deki Ugarit'in M.O.
on (ciincii ylizyilin sonu ve on ikinci ytizyihin basindan kalma ar-
sivleri ve M.O. on dérdiincii ve on ikinci yiizyil arasinda bir araya
getirilen Anadolu’daki Hattusa arsivi. Bu ¢esitli arsivlerdeki mek-
tuplar, Ege ve Dogu Akdeniz'de Ge¢ Tung Cagi’'ndaaralarindadip-
lomatik aglar, ticari aglar, ulasim aglari ve iletisim aglar1 da olmak
tizere ¢ok sayida ag tiirii bulundugunu belgeliyor. Donemin kii-
resellesmis ekonomisinin aksamadan islevine devam edebilmesi
icin tiim bu aglar gerekliydi. Aglarin sekteye ugramasi ya da hatta
kisa siireligine bile aksamasi, glintimiizdeki diinyada olacagi gibi
o donemin diinyasinda da felaket etkisi yaratird.

Ancak Bati Roma Imparatorlugu’nun sonunda da s6z konusu
oldugu gibi, Dogu Akdeniz'deki Tung¢ Cag1 imparatorluklarinin
sonu tek bir istila ya da sebebe bagh olarak degil, cok sayida bas-
kin ve karmasik sebepler sonucunda meydana geldi. M.O. 1177
yilindaki yikimlardan sorumlu olan kisilerin ¢ogu, otuz yil 6nce,
M.O. 1207’de hiikiim siiren Firavun Merneptah'in déneminde
de faaldi. Depremler, kuraklik ve benzeri dogal afetler de Ege
ve Dogu Akdeniz'i onlarca yildir kasip kavuruyordu. Bu ylizden
Tung Cagi'nin sonunu tek bir olayin getirdigini tasavvur etmeye
pek imkan yok. Bu son, Ege ve Dogu Akdeniz'in birbirine bagh
kralliklan ve imparatorluklar1 boyunca yankilanan ve sonunda
gordiigiimiiz gibi tiim sistemin ¢ékmesine yol agcan karmasik bir
dizi olayin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmali.

Niifus azalmasinin vehem saraylarin hem siradan konutlarin
¢okmesinin yani sira, goriiniise gore bolgedeki gesitli kralliklar

4  Bkz. Millard 1995: 122-24; Bryce 2012: 56-57; Millard 2012; Lemaire 2012; Kil-
lebrewve Lehmann 2013: 5-6.
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arasindaki iliskiler de ortadan kaybolduya da en azindan azald.
Tiim yerlesim yerleri ayn1 anda ¢ékiip yikilmis olmasa da, M.O.
on dordiincii ve on iigiincii ylizyillarda var olan baglantilarini ve
kiiresellesmelerini, M.O. on ikinci yiizyihn ortalarinda kaybet-
mislerdi. Columbia Universitesi’'nden Marc Van De Mieroop’un
da belirttigi gibi, yurt disindan mallarin ve fikirlerin gelisinin
durdugu sirada, elit siniflar da kendilerine destek olan uluslara-
ras1 yapiy1 ve diplomatik temaslar yitirdi.® Artik sil bastan basla-
mak zorundaydilar.

Ge¢ Tun¢ Cagrnin biiyiik bir béliimii boyunca Hititler ve
Misirhlar kendi bélgelerinin yani sira Suriye ve Kenan'in biiyiik
¢ogunluguna da egemendi.® Bu yilizden Tun¢ Cagi'nin sona er-
mesiyle ortaya ¢ikan yeni diinya, sadece yeni bir doneme degil,
Hititlerin sonu ve Misirhilarin zayiflamasiyla yeni biiytime firsat-
larina da kavustu. Bazi alanlarda, 6zellikle Mezopotamya’daki
Neo-Asurlular sayesinde belirli bir siireklilik olsa da, genel ola-
rakyeni giiclerin ve yeni uygarliklarla yeni bir baslangicin zama-
n1 gelmisti. Glineydogu Anadolu, Kuzey Suriye ve daha doguda
Neo-Hititler, eski Kenan topraklarinda Fenikeliler, Filistinliler ve
Israilogullar1 bas gosterdi, Yunanistan'da ise geometrik, arkaik
ve klasik donemler yasandi. Eski diinyanin kiillerinden sadece
alfabe ve benzer icatlar dogmakla kalmadi, demirin kullanimi
da belirgin sekilde artarak yeni déneme, yani Demir Cagi'na adi-
n1 verdi. Diinyanin tekrar tekrar gordiigii bir dongii bu. Pek ¢ok
kisi, bunun acimasiz bir siire¢ olduguna inanir: Imparatorluklar
yiikselir ve ¢oker, yerlerini yiikselen yeni imparatorluklar alir, so-
nunda onlar da ¢oker ve tekrarlanan bir dogum, biiyiime ve ev-
rim, ¢iiriime veya yikim ve sonunda yeni bir bi¢imle yenilenme
ahengiyle, yerlerine yenileri gecer.

Giinlimiizde antik diinyayla ilgili en ilging ve verimli aras-
tirma alanlarindan biri, uygarliklar ¢oktiikten sonra, “¢okiis ote-
sinde” olanlan ele aliyor, ama bu baska bir kitabin konusu.” Bu
5 Van De Mieroop 2007: 252-53.

6  Sherratt 2003: 53-54; Bryce 2012: 195.

7  Bkz. ed. Schwartz ve Nichols (2006) ile McAnany ve Yoffee (2010) yayinlar,
en azindan kismen Diamond’in 2005 tarihli kitabina cevap niteliginde.
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aragtirmalarin bir 6rnegi, Arizona Universitesi'nde onursal profe-
sor ve Lycoming Universitesi’nde Yakin Dogu Arkeolojisi alaninda
ordinaryiis profesor olan William Dever'in ¢alismalar1. Kenan iil-
kesinde ¢okiis sonrasindaki dénemle ilgili Dever sunlari soyledi:

“Belki de ‘Karanlik Cag’ ile ilgili olarak varilacak en 6nemli sonug...
karanlik falan olmadig. Arkeolojik kesifve arastirmalar sayesinde git-
gide aydinlatilan bu dénem, goriiniise gore daha ¢ok yeni bir ¢aga,
Kenan uygarliginin harabeleri iizerinde yiikselecek ve modern Bati

diinyasina, 6zellikle Fenikeliler ve Israilogullar vasitasiyla hala varisi
oldugumuz bir kiiltiirel miras birakan bir ¢aga zemin hazirlad1.”®

Ayrica, Christopher Monroe'nun da belirttigi gibi, “her uy-
garlik eninde sonunda maddi ve ideolojik gergekliklerin yikim
ve yeniden yaratma gibi siddetli sekilde yeniden yapilanmalarini
deneyimler.”® Bunu zaman i¢inde imparatorluklarin araliksiz yiik-
selisinde ve ¢okiisiinde, Akadlarda, Babillilerde, Hititlerde, Neo-A-
surlularda, Neo-Babillilerde, Perslerde, Makedonlarda, Romalilar-
da, Mogollarda, Osmanlilarda ve digerlerinde gordiik. Giintimiiz
diinyasinin da buna dayanikl oldugunu sanmayalim, ¢iinkii san-
digimizdan daha hassasiz. ABD’de Wall Street’in 2008'de ¢okiisi,
Gec¢ Tung Cagr'nda tiim Akdeniz diinyasinin ¢okiisiine kiyasla
hafif kalsa da, kiiresel olgekte olan bankacilik kurumlar1 derhal
kurtarilmazsa benzer bir ¢okiisiin gerceklesebilecegi konusunda
uyarilarda bulunanlar vardi. Ornegin Washington Post gazetesi, o
donemde Diinya Bankasi'nin baskani olan Robert B. Zoellick'in
sozlerini yayinladi. Zoellick, “kiiresel finansal sistem bir ‘devrilme
noktasina’ gelmis olabilir” diyerek bu noktay: sdyle tanimladi: “Bir
krizin tam bir iflasa doniistiigii ve hiikiimetlerin durumu kontrol
altina almasimin son derece zorlastigl nokta.”'® Giiniimiizdeki
diinya gibi karmasik bir sistemde, tiim sistemin istikrarsizligini yi-
tirip ¢cokmesi i¢in bu kadan yeterli olabilir.

Southern Illinois Universitesi'nde 2013 Mart ayinda bu konuda bir konfe-

rans diizenlendi: “Beyond Collapse: Archaeological Perspectives on Resi-

lience, Revitalization & Reorganization in Complex Societies.”
8 Dever1992: 108.

9 Monroe 2009:292.
10 ChoveAppelbaum2008,Al.
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EGER

Gec¢ Tung Cagi dénemi, hakl olarak diinya tarihinin altin ¢agla-
rindan biri, erken dénem bir kiiresel ekonominin basarili oldugu
bir dénem olarak kabul edildi. Peki, eger diinya tarihi farkh ge-
kilde gelisse veya farkli bir yol izleseydi bu bolgelerdeki uygar-
liklar son bulmaz miydi? Ya Yunanistan ve Dogu Akdeniz'deki
seri depremler yasanmasaydi? Kuraklik, kithk, gogmenler ya da
istilacilar olmasaydi? Goriiniise gore tiim uygarliklar yiikselip ¢6-
kiiyorsa, Ge¢ Tung Cagi yine de bir noktada sona erer miydi? Ne
olursa olsun, daha sonra meydana gelen gelismelerin herhangi
biri yine de ortaya ¢ikar miydi? Gelisme devam eder miydi? Tek-
noloji, edebiyat ve siyaset alanindaki ilerlemeler, gercekte oldu-
gundan yiizyillarca 6ncesinde yasanir miydi?

Bunlar elbette kulaga hos gelen, ancak cevaplanmasi miim-
kiin olmayan sorular. Tung Cag1 uygarlhklar sona erdi, Yunanis-
tan’dan Levant ve dtesine uzanan bir cografyada gelismenin bas-
tan baslamasi zorunlu oldu. Bunun sonucunda Dogu Akdeniz'de
Israilogullari, Aramiler ve Fenikeliler ile Yunanistan'da Atinallar
ve Spartalilar gibi yeni halklar ve/veya yeni sehir devletler ken-
dilerine birer yer bulabildiler. Onlarin sayesinde ortaya sonunda
alfabe, tek tanrili dinler ve sonunda demokrasi gibi yeni gelisme-
ler ve yenilikgi fikirler ¢ikti. Bazen dogal yasli ormanlarin ekosis-
teminin yenilenmesini ve tekrar filizlenebilmesini saglamak i¢in
biiyiik capli bir orman yangini gerekir.



«» OYUNDAKI KARAKTERLER <
(Alfabetik sirayla)

Masir saltanat tarihlerine iliskin kronoloji, en yaygin kabul goren
semay!1 izlemektedir. Ornekler icin bkz. Kitchen 1982 ve Clayton
1994. Asagidaki listede, metinde ad1 gegen biitiin isimler degil,
onemliliderlerin ve konuylailgili olan gorevlilerin isimleri yer aliyor.

Ahmose: Misir kralicesi, On Sekizinci Hanedan, yaklagik M.O.
1520. . Thutmose’nin karis1 ve Hatsepsut'un annesi.

Akhenaton: Tanritanimaz firavun. On Sekizinci Hanedan, M.O.
1353-1334 arasi hiikiim siirdii. Aten disindaki tiim tanrn ve
tanrigalar: yasakladi. Muhtemel tektanrici. Nefertiti'nin ko-
casl; Tutankhamun’un babasi.

Ammurapi: Ugarit'in son kraly; yaklagik M.O. 1215-1190/85 arasi
hiikiim stirdii.

Ankhesenamen: Misir kraligesi, On Sekizinci Hanedan, yaklasik
M.0. 1330. Akhenaton’un kizi, Tutankhamun’un karisi.

Apophis: Hiksos krali; Misir'da yaklasik M.O. 1574'te On Besinci
Hanedan mensubu olarak hiikiim siirdii. Ayni anda iilkenin
baska bir kisminda hiikiim siiren Misir firavunu Seqenenre
ile catistu.

Ay:Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.0. 1325-1321 arasi hiikiim
siirdii. Tutankhamun’un 6liimiinden sonra Ankhesenamen’le
evlenerek firavun olan bir askerdi.

Hammurabi: Babil kral;; M.0O. 1792-1750 arasi hiikiim siirdii. Ka-
nunlanyla bilinir.

Hatsepsut: Misir kralicesi/firavunu, On Sekizinci Hanedan; M.O.
1504-1480 aras! hiikiim siirdii. Uvey oglu III. Thutmose’nin
naibi olarak tahta ¢ikty; yaklasik yirmi yil firavun olarak hii-
kiim siirdii.
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. Adad-nirari: Asur kral; M.O. 1307-1275 arasi hiikiim siirdii.
Mitanni Kralligi'ni fethetti.

. Ahmose: Firavun, On Sekizinci Hanedan’in kurucusu. M.O.
1570-1546 arasi hiikiim siirdii. Kardesi Kamose ile birlikte,
yabanci Hiksoslarin Misir'dan kovulmasindan sorumlu.

. Ammistamru: Ugarit kraly; yaklagik M.O. 1360'ta hiikiim siir-
dii. Misir firavunlariyla yazisti.

. Ashur-uballit: Asur kral;; M.O. 1363-1328 arasi hiikiim siirdii.
Amarna firavunlarnyla yazisty; realpolitik diinyasinin énemli
oyuncularindandi.

. Hattusili: Hitit kraly; M.O. 1650-1620 arasi hiikiim siirdii. Bii-
yiik ihtimalle Hitit baskentinin Hattusa'ya tasinmasindan
sorumlu.

. Kadagman-Enlil: Kassitli Babil kraly; yaklagik M.O. 1374-1360
arasi hiikiim siirdii. Amarna firavunlariyla yazisty; kizi Misir
Firavunu III. Amenhotep ile evlendi.

. Kurigalzu: Kassitli Babil krali;; yaklagik M.O. 1400-1375 arasi
hiikiim siirdii. Amarna firavunlarnyla yazisty; kizit Misir Fira-
vunu III. Amenhotep ile evlendi.

. Mursili: Hitit kral; M.0O. 1620-1590 arasi hiikiim siirdii. M.O.
1595 yilinda Babil’i yikarak Hammurabi’'nin hanedaninin so-
nunu getirdi.

. Suppiluliuma: Hitit krali; yaklasik M.O. 1350-1322 arasi hii-
kiim siirdii. Gii¢lii bir kral; Hitit egemenligindeki topraklar
Anadolu’nun biiyiik kismi ve Kuzey Suriye’ye kadar genislet-
ti. Yazistig1 bir Misir kraligesi ondan ogullarindan birini koca
olarak istedi.

. Thutmose: Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.O. 1524-1518
arasi hiikiim siirdii. Hatsepsut ve II. Thutmose’nin babasi.

L. Tukulti-Ninurta: Asurkral;; M.O. 1243-1207 arasi hiikiim siirdii.

I/IL. Tuthaliya: Hitit kraly; yaklagik M.O. 1430’da hiikiim siirdii.

Assuva Ayaklanmasi'ni bastirdi ve daha sonra Hattusa’da Mi-

ken kiliglarini adada.

I. Ammistamru: Ugarit kral; yaklagik M.O. 1260-1235 arasi hii-

kiim siirdii. Sinaranu gemisini Ugarit'ten Girit'e gonderdigin-

de tahttayd.
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I1. Burna-Burias: Kassitli Babil kral;; M.0O. 1359-1333 arasi hii-
kiim siirdii. Amarna firavunlariyla yazisti.

II. Kurigalzu: Kassitli Babil krali; yaklagik M.O. 1332-1308 arasi
hiikiim siirdii. Asurlu I. Ashur-uballit’in tahta ¢ikardigi kukla
kral.

II. Mursili: Hitit kral;; M.O. 1321-1295 arasi hiikiim siirdii. L Sup-
piluliuma’nin oglu; Veba Dualar’n ve tarihi 6neme sahip
baska eserler yazdi.

II. Muvattali: Hitit kral;; M.0. 1295-1272 arasi hiikiim siirdii. Ka-
des Savasi’'nda Misir Firavunu II. Ramses’e karsi savasti.

I1. Nigmaddu: Ugarit kraly; yaklasik M.O. 1350-1315 arasi hiikiim
siirdii. Amarna doneminde Misir firavunlariyla yazisti.

II. Ramses: Firavun, On Dokuzuncu Hanedan; M.0O. 1279-1212
arasi hitkiim siirdii. Kades Savasi’'nda Hitit Krali I1. Muvatta-
li'ye karsi savasti, daha sonra III. Hattusili ile baris antlasma-
s1imzaladi.

IL. Suppiluliuma: Son Hitit krali; yaklagik M.O. 1207’'den itibaren
hiikiim siirdii. Saltanati siiresince ¢ok sayida deniz savasinda
yer ald1 ve Kibris'1 iggal etti.

II. Suttarna: Mitanni kral; yaklagik M.O. 1380'de hiikiim siirdii.
Amarna firavunlariyla yazisti; kizi Misir Firavunu III. Amen-
hotep ile evlendi.

II. Thutmose: Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.0. 1518-1504
arasi hitkiim siirdii. Hatsepsut'un baba bir kardesi ve kocasi;
III. Thutmose’nin babasi.

III. Amenhotep: Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.0O. 1391-
1353 arasi hiikiim siirdii. Amarna’da baska hiikiimdarlarla
¢ok sayida yazismalar1 bulundu; Mezopotamya ve Ege gibi
uzak bolgelerle bile ticaret baglantilar1 kurdu.

IIL. Hattusili: Hitit kral;; M.O. 1267-1237 arasi hiikiim siirdii. Mi-
sir Firavunu II. Ramses'le barig anlagsmasi imzalad.

I11. Nigmaddu: Ugarit'in sondan bir énceki krali; yaklagik M.O.
1225-1215 arasi hiikiim siirdii.

III. Ramses: Firavun, Yirminci Hanedan; M.0. 1184-1153 arasi
hiikiim siirdii. Deniz Kavimlerinin ikinci dalgasina kars sa-
vasti; harem komplosuyla 6ldiiriildi.
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III. Thutmose: Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.0. 1479-1450
arasi hitkiim siirdii. En gii¢clii Misir firavunlarindan biri; taht-
taki ilk yiinda Megiddo Muharebesi'nde yer aldi.

IV. Kastiliagu: Kassitli Babil krali; yaklagik M.0O. 1232-1225 arasi
hiikiim siirdii. Asurlu I. Tukulti-Ninurta tarafindan yenilgiye
ugratild

IV. Tuthaliya: Hitit kral; yaklagik M.O. 1237-1209 arasi hiikiim
siirdli. Hattusa yakinlarindaki Yazihkaya Tapinagi'ni yaptird.

idadda: Katna kraly; biiyiik ihtimalle I. Suppiluliuma’nin Hitit
ordularinin bagkomutani1 Hanutti tarafindan yaklasik M.O.
1340'ta yenilgiye ugratildi.

Kamose: Firavun, On Yedinci Hanedan'in son krali. M.O. 1573-
1570 aras1 hiikiim siirdii. Kardesi Ahmose ile birlikte, yabanci
Hiksoslarin Misir'dan kovulmasindan sorumlu.

Khayan: Hiksos krali, On Besinci Hanedan; yaklagik M.0O. 1600’de
hiikiim siirdii. Hiksos krallar1 arasindan en iyi bilinenlerden
biri. Anadolu, Mezopotamya ve Ege bolgesinde lizerinde ismi
bulunan nesneler bulundu.

Kukkulis: Kuzeybati Anadolu'daki Assuva’'nin kraly; yaklagik M.O.
1430'da hiikiim siirdii. Hititlere karsi Assuva Ayaklanmasi'ni
baslatti.

Kushmeshusha: Kibris krali, M.O. on ikinci yiizyilin baglarinda hii-
kiim siirdii. Ugarit'te Urtenu’'nun evinde bir mektububulundu.

Manetho: M.O. iigiincii yiizyildaki Helenistik dénemde yasayan
ve eserlerini yazan Misirh rahip.

Merneptah: Firavun, On Dokuzuncu Hanedan; M.O. 1212-1202 ara-
s1 hiikiim siirdii. Israilogullarinin séziiniin gectigi dikilitas ve
Deniz Kavimlerinin ilk dalgasina karsi savasmis olmasiyla bilinir.

Nefertiti: Misir kralicesi; On Sekizinci Hanedan, yaklasik M.O.
1350’de hiikiim siirdii. Tanritanimaz Firavun Akhenaton’'un
karisy; tahtin arkasindaki gizli gii¢ olabilir.

Nigmepa: Ugarit krali; yaklagik M.O. 1313-1260 arasi hiikiim siir-
di. II. Nigmaddu’'nun ogly, II. Ammistamru’nun babasi.
Saugtatar: Mitanni krali; yaklagik M.O. 1430’da hiikiim siirdii.
Asurlulara saldirarak Mitanni Kralligi’'n1 genisletti. Hititlere

karsi savasmis olabilir.
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Seqgenenre: Firavun, On Yedinci Hanedan; yaklasik M.O. 1574’te
hiikiim siirdi. Biiyiik ihtimalle savas alaninda 61dii. En az bir
olimciil kafa yaralanmasi goriiliiyor.

Sinaranu: Ugarit'te tiiccar, yaklasik M.O. 1260. Girit’e vergiden
muaf bir ya da daha fazla gemi gonderdi.

Sattivaza: Mitanni krali; yaklagik M.O. 1340’ta hiikiim siirdii.
Tusratta’nin oglu.

Sausgamuva: Suriye'nin kuzey kiyisindaki Amurru’nun kral,
yaklagik M.O. 1225’te hiikiim siirdii. M.O. on ligiincii yiizy1-
lin sonlarinda Hititlerle icinde Ahhiyava Krallig1'nin s6ziiniin
gectigi bir anlagsma imzalad:.

Sutruk-Nahunte: Giineybati Iran’daki Elam’in kral; M.O. 1190-
1155 arast hiikiim siirdii. Babil’e egemen olan Kassit hanedani
ile akraba. M.0. 1158’de Babil kentine saldirip krah devirdi.

Tarkhundaradu: Giineybati Anadolu’daki Arzava'nin kraly; yak-
lagtk M.O. 1360'ta hiikiim siirdii. Amarna firavunlariyla ya-
zisty; kizi Misir Firavunu II1. Amenhotep ile evlendi.

Tausret: Misir kralicesi, On Dokuzuncu Hanedan'in son hiikiim-
dary; Firavun II. Seti’nin dul karis;; M.O. 1187-1185 arasi hii-
kiim siirdii.

Tiye: Misir kraligesi, On Sekizinci Hanedan; yaklagik M.O. 1375'te
hiikiim siirdii. III. Amenhotep’in karis;; Akhenaton’un annesi.

Tusratta: Mitanni krali; yaklagik M.O. 1360'ta hiikiim siirdii. II.
Suttarna’nin oglu; Amarna firavunlarniyla yazisty; kizi Misir
Firavunu III. Amenhotep ile evlendi.

Tutankhamun: Firavun, On Sekizinci Hanedan; M.0. 1336-1327
aras! hiikiim siirdii. Geng yasta 6len ve mezarinda muhte-
sem zenginlikte eserler bulunan ¢ocuk kral.

Zannanza: Hitit prensi, L Suppiluliuma’nin ogly; yaklagik M.O.
1324’te yasadi; dul kalan Misir kraligesiyle evlenecegi vaat
edildi ama Misir’a giderken yolda oldiiriildi.

Zimri-Lim: giiniimiizdeki Suriye’deki Mari'nin kral;; M.O. 1776-
1758 arasi hiikiim siirdii. Babilli Hammurabi'yle ayn1 d6nem-
de yasadi. M.O. on sekizinci yiizyllda Mezopotamya’'da haya-
ta1s1k tutan “Mari Mektuplari’'nin” bazilarini yazdi.
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ve firavunlar siyasi
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dogal afetler ve iklim degisikligi kadar, istilalar, savas ve karsihkl bagimhlik
gibi insan eliyle gergeklesen sartlarin da bu sona katkida bulundugunu ortaya
koyarak, Gee Tung Cagi’nin biiyik devletierinin yiiksclisi ve digiisil ile ilgili
canli, renkli ve diigiindiiriicii bir analiz sunuyor.
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2014 yili Amerikan Sarkiyat Arastirmalari Okullar’'nin En iyi Popiiler Kitap Odiilii
2015 yih Amerikan Yayincilar Dernegi'nin PROSE (Profesyonel ve Bilimsel Seckinlik)
(diilleri'nde Arkeoloji ve Antropoloji alaninda mansiyon adiilii
2014 yili The New York Post ve The Federalistin Yilin En lyi Kitaplan
2015 yili The Australian gazetesinin Yilin En iyi Kitaplan
2016 yili Brigham Young Universitesi David M. Kennedy Uluslararasi Aragtirmalar
Merkezi'nde “ders kitabi”
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