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ONSOZ

BU INCELEME ruligdziimsel kurama iliskin kapsamh bir calismanin
birinci cildidir, ise saldirganhk ve yikiciligin incelenmesiyle basla-
dim, cunkl dinyay! kaplayan yikicilik dalgasi nedeniyle bu konu,
ruh¢éziimlemenin temel kuramsal sorunlarindan birisi olmasinin yani
sira, pratikte bizi en yakindan ilgilendiren konulardan da birisi olmak-
tadir.

Alti yili askin bir siire 6nce bu kitaba basladifimda, karsila-
sacagim guglukleri ¢ok hafife almistim. Kisa siirede ortaya cikti ki,
eger kendi uzmanlik alanimin, yani ruh¢éziimlemenin sinirlan iginde
kalirsam insanin yikicihigi hakkinda yeterli bir seyler yazmama olanak
yoktu. Bu arastirma, bir yandan dncelikle ruh¢dziimsel bir arastirma
niteligi tasirken cok dar ve bundan dolay! da carpitici bir bilgilenme
cercgevesinde calismaktan kacinmak icin 6teki alanlarda, 6zellikle si-
nir-fizyolojisi, hayvan ruhbilimi, fosilbilim ve insanbilim alanlarinda
bir 6lciide bilgi sahibi olmayi da gerektiriyordu. En azindan, vardigim
sonuclan, 6teki alanlarda elde edilen ana verilerle karsilastirarak goz-
den gecirebilmeliydim. Ancak bdylelikle, varsayimlanrhm o verilerle
celismedigi konusunda emin olabilir; s6z konusu verilerin benim var-
sayimlarimi dogrulayip dogrulamadigi —ki ben dogruladigi umudun-
dayim— konusunda bir karara ancak béylelikle varabilirdim.

Butin bu alanlarda saldirganlik konusunda elde edilen bulgulari
aktaran ve butdnlestiren, hatta bu bulgulan herhangi bir 6zgil alanda
Ozetleyen highir yapit bulunmadi§i igin bdylesi bir girisimde benim
bulunmam gerekiyordu. Diisiinceme gére, bu girisim, bir tek dgretinin
bakis agisindan elde edilen bir gérisu degil, yikicilik sorununa iliskin
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evrensel gorust benimle paylasma olanagim saglayarak okurlarima da
hizmet edecekti. Aciktir ki, bdylesi bir girisimin bircok beklenmedik
tehlikesi vardir. Acikgasi, butin bu alanlarda —6zellikle de pek az bil-
gi ile yola ¢iktigim bir alanda: sinir bilimleri alaninda— uzmanlik ka-
zanmama olanak yoktu. Bu alanda bir parga bilgi kazanabildim; o da
yalnizca kendim inceleme yaparak degil, sinirbilimcilerin inceligi sa-
yesinde. Bu bilim adamlarinin bir¢coju bana kilavuzluk ettiler, birgok
sorumu yanitladilar, bazilari elyazmasmin ilgili bélimlerini gézden
gecirdiler. Her ne kadar uzmanlar, kendi 6zel alanlarinda onlara yeni
seyler 6neremeyecedimi cok iyi bilseler de, bdylesine temel 6nem
tastyan bir konuda 6teki alanlardan elde edilen verilerle daha yakindan
karsilasma olanagini da hosnutlukla karsilayacaklardir

Kaginilmaz bir sorun da yinelemeler ve énceki calismalarimla bazi
¢akismalarin olmasidir. Otuz yili askin bir siireden bu yana insanliga
iliskin sorunlar tzerinde ¢calismaktayim ve sirec igersinde, bir yandan
eski alanlara iliskin anlayislarimi derinlestirir ve genisletirken 6te yan-
dan da yeni alanlar lzerinde dikkatimi yogunlastirmaktayim. Bu ki-
tabin ele aldigi yeni kavramlar konusundaki disiincelerimi sunmak-
sizm insanin yikicihgr hakkinda yazmama olanak yoktur. Bundan
onceki yayinlarda yer alan daha genis kapsamli tartismalara degin-
mekle yetinerek, yineleme yapmaktan elden geldigince kacinmaya
calistim; ama yine de yinelemeler kacinilmazdi. Bu bakimdan 6zel bir
sorun, 8luseverlik-canlisevellik (necrophilia-biophilia) konusunda da-
ha ¢ekirdek halinde bulunan yeni bulgularimdan bazilarini iceren Sev-
ginin ve Siddetin Kaynagidir. Bu kitapta, bu bulgularimi hem kuram-,
sal acidan hem de klinik agiklama bakimindan blyuk 6l¢ude genis-
leterek sundum. Burada ag¢iklanan goruslerle énceki yazilarda agikla-
nan gorusler arasindaki belirli ayriliklari tartismadim; cinki boylesi
bir tartisma oldukca genis yer tutardi ve ¢ogu okurlarin dikkatini yete-
rince ¢cekmezdi.

Geriye yalnizca, bu kitabin yazilmasinda bana yardim edenlere
tesekklrlerimi sunma gérevi, bu zevkli gorev, kaliyor.

Davranisgiliga iliskin sorunlarin kuramsal acidan aydinlatilmasin-
da gobsterdigi yardimseverlige ve konuyla ilgili yazinin arastiriimasi
sirasindaki yorulmak bilmez yardimlarina ¢ok sey borglu oldugum Dr.
Jerome Brams'a tesekkir etmek istiyorum.
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Sinir fizyolojisi konusundaki incelememi yardimlariyla koltty
lastirdigi icin Dr. Juan de Dios Heméandez'e minnet borcum var. Suni-
lerce suren tartismalarda birgok sorunu o agikhga kavusturdu, genly
kapsamli yazin konusunda beni aydinlatti ve elyazmasimn sinir fizyo-
lojisine iliskin sorunlari ele alan kisimlari konusunda géruslerini bil-
dirdi.

Bazen uzun boylu kisisel konusmalarla, bazen de mektuplarla ba-
na yardimci olan asagidaki sinirbilimcilere tesekkiir ederim: Merhum
Dr. Raul Hernandez Peoil'a, Dr. B. Livingston, Dr. Robert G. Health,
Dr. Heinz von Foerster ve elyazmasimn sinir fizyolojisine iliskin
bélumlerini de okuyan Dr. Theodore Melnechuk'a, Massaehusetts
Teknoloji Kurumu Sinirbilimleri Arastirma Programi Uyeleriyle be-
nim igin bir toplanti diizenlediginden dolayi Dr. Francis O. Schmitt'e
de borcum var. Bu toplantida Uyeler benim kendilerine ydnelttigim
sorulan tartistilar. Hitler konusundaki bilgilerimin zenginlesmesine
karsihkli konusmalarla ve yazismalarla en ¢ok yardimi dokunan Al-
bert Speer'e tesekkir ederim. Nirnberg durusmalarina katilan Ameri-
kal savcilardan birisi olarak topladigi bilgilerden dolayr Robert M.
W. Kempner'a da bor¢luyum

Elyazmasini okuyarak cok degerli elestirel ve yapici dnerilerde bu-
lunduklar i¢in Dr. David Schecter’a, Dr. Michael Maccoby'ye ve
Gertrud Hunziker-Fromm'a; felsefeye iliskin konularda bana yardimi
dokunan dnerilerinden dolayi Dr. lvan lllich’e ve Dr. Ramon Xirau'ya;
hayvan ruhbilimi alanindaki yorumlarindan dolayr Dr. W. A. Ma-
son’g; fosilbilime iliskin sorunlar konusundaki yararl yorumlarindan
dolayr Dr. Helmuth de Terra'ya; gercekisticuliukle ilgili yararh
Onerilerinden dolayr Max Hunziker’a ve Naziler’in terér uygulamalari
konusundaki aydinlatici bilgilendirmesinden ve 6nerilerinden dolayi
Heinz Brandt'a tesekkir bor¢luyum. Bu ¢alismaya karsi gosterdigi et-
kin ve yireklendirici ilgiden dolay! Dr. Kalinkovvitz'e tesekkur ede-
rim. Meksika'nin Cuemav”ca kentinde bulunan Kiiltlrlerarasi Belge-
lendirme Merkezi'nin kaynakga kolayliklarindan yararlanmama
yardimci olduklari igin Dr. lllich'e ve Bayan Valentina Boresman'a da
tesekkur ederim.

Son yirmi yil icersinde, elinizdeki kitap da dahil yazdigim her el-
yazmasinin bir¢ok kopyasini defalarca daktiloya cekmekle kalmayip,
dil konusunda buyik duyarlik, anlayis ve titizlik gostererek ve birgok
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degerli onerilerde bulunarak ayni zamanda yazdiklarimi diizelten Ba-
yan Beatrice H. Mayer'a derin minnetimi sunmak icin bu olanaktan
yararlanmak istiyorum.

Ulke disinda bulundugum aylarda, Bayan Joan Hughes elyaz-
maslyla ustaca ve yapici bir bicimde ilgilendi; bu ilgisini tesekkdirle
aniyorum.

Cok ustaca ve titiz yayima hazirlama ¢alismasindan ve yapici 6ne-
rilerinden dolayi, Holt, Rinehart ve Winston'in bas yayimcisi Joseph
Cunneen'a da tesekkurlerimi sunarim. Ayrica, piyasaya cikarilmasi-
nin gesitli asamalarinda elyazmasi Uzerinde cabalarini birlestirmekte
gosterdikleri beceri ve 6zenden dolay! Holt, Rinehart ve Winston'in
idar? yayimcisi Bayan Lorraine Hill'e ve yapim yayimcilari Bay Wil-
son R. Gathings ile Bayan Cathie Fallin'e tesekkir etmek istiyorum.
Son olarak, titiz ve bilgili yayim calismasinin kusursuzlugundan dola-
yI Marion Odomirok'a tesekkir ederim.

Bu arastirma, Ulusal Akil Saghgi Kurumu'na bagli Kamu Saghgi
Servisi'nin MH 13144-01, MH 13144-02 No.lu izniyle kismen destek-
lenmistir. Bir yardimcidan ek yardim gérmemi saglayan Albert ve
Mary Lasker Vakfi'nin bu katkisini da belirtirim.

E.F.

New York
Mayis 1973



TERIMLER

«SALDIRGANLIK» s6zcuguniin belirsiz anlamlarda kullaniimasi, bu
konudaki zengin yazinda buyik karisikliklar yaratmistir. Saldiriya
karsi kendini savunan insanin davranisi igin, para almak amaciyla kur-
banini éldiren soyguncuyu anlatmak icin, bir hukumluye iskence
eden bir sadisti anlatmak icin bu terime basvurulmustur. Karisiklik
daha da ileriye gitmektedir: erkegin disiye cinsel yaklasimi igin, bir
dagcly! ya da saticlyi ileriye ydnelten tepiler icin ve topragi siren
ciftci icin bu terimi kullanilmistir. Bu karisiklik belki de davranisgl
distndsin uhbilim ve ruhhekimligi alanindaki etkisinden kaynaklan-
maktadir. Butlin «zararli» haraketlere —bir baska deyisle, cansiz bir
seyi, bir bitkiyi, bir hayvani ya da bir insani zarara ya da yikima
ugratici etkiye sahip hareketlere— saldirganlik denecek olursa, o za-
man elbette bu zararli hareketlerin ardinda yatan tepinin niteligi
butiindyle ilgi disi kalir. Yikima ugratma amaci tasiyan hareketlerin,,
savunma amaci tastyan hareketlerin ve kurma amaci tastyan hareket-
lerin hepsi bir ve ayni sézcukle adlandirilirsa, o zaman gergekten bun-
larin «neden»ini anlama umudu ortadan kalkar; bunlarin hicbir ortak
nedeni yoktur, ¢cunki hepsi de bltintyle ayri olgulardir. Bu durumda
birisi «saldirganlik»m nedenini bulmaya ugrasirsa, kuramsal acidan
umutsuz bir konumda kalir.1

Ornek olarak Loienz'i ele alalim. Ondaki saldirganhik kavrami,
6zgin bicimiyle, bireyin ve turiin varhgim siirdiirmesine yarayan, bi-
yolojik bakimdan uyum saglayabilir nitelikte ve evrim siireci icinde

1 Bununla birlikte, Freud'un saldirganhigin farkliliklari konusundan habersiz
madigim belirtmek gerekir (bkz. Ek). Dahasi, Freud 6rnedinde, temelde yatan guda,
davraniscl bir yonelimde bulunamaz. O, kendisine ait 61im iggudusi gibi kapsaml ka-
tegorilere uygun dussiin diye, buylik &lglide geleneksel kullanimdan ayrilmadi ve
ayrica, en genel terimleri yegledi.
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gelismis bir guduye iliskindir. Ama «saldirganlik»1, 6ldiirme arzusunu
ve zalimligi anlatmak amaciyla da kullandig: icin, vardigi sonug, bu
akildisi, tutkularin ayni zamanda dogustan oldugu yolundadir ve sa-
vaslar, dldiirmekten haz duymanin yol actigi olgular olarak anlasildigi
icin, bundan c¢ikan sonug da savaslara insanin dogasinda dogustan var
olan yikici bir egilimin neden oldugu yolundadir. «Saldirganlik»
sozcugl, (kotl nitelik tasimayan) biyolojik bakimdan uyarlanabilir
saldirganhk ile gergekten kot olan insan saldirganhgr arasinda bag-
lanti kurmak i¢in uygun bir képru gérevi yapmaktadir. Bu tir «akil
yUrutme»nin 6zU sudur:

Biyolojik bakimdan uyarlanabilir saldirganlik = dogustan
Yikicilik ve zalimlik = saldirganlik
Dolayisiyla: Yikicilik ve zalimlik = dojustan. QED.*

Bu kitapta, «yumusak saldirganlik» adi altinda topladigim savun-
maya doénuk, tepkici saldirganhk igin «saldirganlik» terimini kul-
landim; ama insanlara 6zgi bir egilim olan yikima ugratma ve mutlak
denetime ulasma egilimini («kiyici saldirganlik»1) «yikicilik» ve
«zalimlik» olarak adlandiriyorum! Savunmaya dénik saldirganlik an-
lamindan daha baska bir anlamda «saldirganhk» s6zcigini kullan-
mak, belirli bir baglamda daha yararli gérindiga icin her ne zaman bu
sozcugu kullandiysam, yanlis anlamaya yol agmamak igin sézcigun
anlamini sinirlandudim.

Anlama iliskin bir baska sorunu da insanhgi ya da insan soyunu
anlatan bir sézciik olarak «man»** sozciginin kullaniimasi yaratiyor-
du. Ataerkil toplumda gelismis bir dilde hem erkegi hem de kadini an-
latmak icin «man» sbdzciginin kullaniimasi sasirtici degildir. Ama
inaniyorum ki, yazarin bu s6ézcugi ataerkil anlayisla kullanmadigini
belirtecegim diye sozcikten kaginmak biraz kuralcilik olurdu.
Gergekte, kitabin icerigi, bu konuyu hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde agikhga kavusturacaktir.

insanlardan soz ederken genellikle «he»*** sézctigini kullandim,

*Q.E.D. (Latince: quod erat demonstrandum) : OKklit teoremlerinin sonuna eklenen
bu kisaltma su anlama gelmektedir: Kanitlanmasi gereken de buydu. (Cev.)

‘“Ingilizce'de «man» sdzcugl, hem insan, insanlik anlaminda, hem de cinsiyet ola-
rak «erkek» anlaminda kullanilabilir. (Cev.)

***Ingilizce'de «he» ve «she» Kisi adillaridir. «He» erkek yerine, «she» kadin yeri-
ne kullanthir. (Cev.)
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cunki her defasinda «he ya da she» demek sagmalik olurdu. SUzi llk
lerin cok dnemli olduklarina inaniyorum ama suna da inantyorum Ki.
sdzcukler pullastiriimamali ve sdzcuklere, acikladiklari dusunceler-
den daha buyik ilgi gosterilmemeli.

Belgelendirmenin 6zenli olmasi amaciyla, bu kitaptaki alintilar,
yazarin adi ve basim yili ile birlikte verilmistir. Bu, okura, Kay-
nakca'da daha genis bilgi bulma olanagi verecektir. Bu nedenle, tarih-
ler, Spinoza (1927) alintisinda oldugu gibi, her zaman yazilis zama-
niyla ilintili degildir.



Kusaklar zaman gegtikce kotliye gidiyorlar. Oyle bir zaman gelecek
ki, kusaklar iktidara tapacak kadar diskiinlesecekler; kaba gi¢ onlara
dogru gelecek ve iyiye duyulan saygi ortadan kalkacak. Sonunda,
higchir kimse artik yanhsliklara kizmaz olunca ya da hi¢ kimse
kétuluklerin varhigindan utang duymaz olunca Zeus onlari da yok ede-
cek. Yine de, eger siradan halk kendisine baski yapan egemenlere
karsi ayaga kalkacak ve onlari alasagi edecek olursa, o zaman bile bir
seyler yapilabilecektir.

Demir Gagi'na ait Yunan Efsanesi

Tarihe baktigimda, ben
kotimser bir kisiyim... ama
tarihdncesine baktigimda
iyimser birisiyim.

J. C. Smuts

insan bir yandan kendi tiriiyle kavga etmesi yéniinden bircok hayvan
turinin akrabasidir. Ama &te yandan da o, kavga eden binlerce tir
arasinda, kavgasini yikicilia ulastiran tek tirdir... insan, kitle katli-
amcisi olan tek tirdir, kendi toplumu iginde bir ¢iban bagsi olan tek
varhktir.

N. Tinbergen



GIRIS: .
ICGUDULER VE INSAN TUTKULARI

ULUS ve diinya 6lceginde siddet ve yikicihgin artmasi, bu isle ugra-
sanlarin ve bitin kamuoyunun dikkatini, saldirganhgin dogasinin ve
nedenlerinin kuramsal ag¢idan arastiriimasina yoéneltmistir. Bu ilgi
sasirtici degildir. Sasirtici olan, bu ugrasin cok yeni olmasi gercegidir.
Ozellikle Freud gibi dev bir arastiricinin cinsel durti gevresinde
yogunlasan eski kuranimi gézden gecirerek, daha 1920'lerde yikima
ugratma tutkusu («8lim igcgudisi») ile sevgi tutkusunu («yasam
icgidusiu»nu, «cinsellik»i) esit glcte gdsteren yeni bir kuram belirle-
mesinden beri bu ugras sirmektedir. Bununla birlikte, kamuoyu, Fie-
ud'gulugu, bir tek kendini koruma icgidisiince denetlenen cinsel ar-
zuyu (libido) insanin asil tutkusu olarak géren bir kurammis gibi
dustinmeye blyulk 6lclide devam etmistir.

Bu durum ancak altmish yillarin ortalarina dogru degismistir. Bu
degisikligin akla gelebilecek bir nedeni, siddetin ulasti§i dizeyin ve
savas korkusunun diinya 6lgeginde belli bir sinira gelip dayanmis ol-
dugu gergekligidir. Ama bu degisiklige katkida bulunan bir baska et-
ken de insanin saldirganhdi, konusunu ele alair cesitli kitaplarin,
dzellikle Kourad Lorenz'in Saldirganhk Uzerine (1966) adli kitabinin
yayimlanmasiydi. Hayvan davranisilalaninda, 6zellikle baliklanil ve

Lorenz, hayvan davranislarinin incelenmesine «etoloji» adini verdi; bu garip bir
terimdir, ¢unki etoloji sozlik anlami bakimindan «davranis bilimi» (Yunanca ethos
«davranis», «kahp» sézcliglinden alinma) demektir. Lorenz, hayvan davranisinin ince-
lenmesini anlatmak i¢in buna «hayvan elolojisi» demeliydi. Onun etolojisinin anlamini
belirlemeyi se¢gmemesi, elbette, insan davranisinin hayvan davranisi sinifina sokulmasi
gerektigi yolundaki dislincesini ortaya koymaktadir. John Stuart Mill'in Lorenz'den ¢ok
once, Kisilik bilimini adlandirmak icin «etoloji» terimini turetmis olmasi ilging bir
gercektir. Bu kitabin ana dislncesini ¢cok kisa olarak anlatmak isteseydim, kitabin, Lo-
renz'in degil de Mill'in anlad1g1 anlamda «etoloji»yi ele aldigini séylerdim.
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kuglarin davranigi alaninda seckin bir bilgin olan Lorenz, ¢ok az dene-
yimi ya da uzmanhg: bulunan bir alana, insan davranisi alanina el at-
ma yurekliligini gosterdi. Cogu ruhbilimcilerin ve sinir bilimcilerin bir
kenara itmesine karsin, Saldirganlik Uzerine bir best-seller (en ¢ok sa-
tan kitap) oldu ve aydin toplulugunun genis bir bélimunin zihninde
derin izler birakti. Bunlarin birgcogu Lorenz'in gorusinid sorunun kesin
yaniti olarak kabul ettiler.

Cok ayri turde bir yazarin, Robert Ardreynin daha 6nce yayim-
lanan yapitlarinin (African Genesis, 1961 ve The Territorial Imperati-
ve, 1967) Lorenz'in fikirlerinin halk arasinda tutulmasina buyuk
katkisi olmustur. Bir bilim adami degil de yetenekli bir oyun yazari
olan Ardrey, insanlifin baslangicina iliskin birgok veriyi, insanin do-
gustan saldirganligim kanitlama amaci giiden ustaca ama yansizliktan
da ¢ok uzak bir 6zet halinde dokumustur. Bu kitaplari, hayvan dav-
ranislarini inceleyen baskalanninkiler izledi; érnegin Desmond Mor-
ris'in Ciplak Maymun'u (1967) ve Lorenz'in 6gretilisi 1. Eibl-Eibes-
feldt'in Sevgi ve Nefret Uzerine'si (1972) bu kitaplardandir.

Butin bu yapitlar temelde ayni savi igermektedir: savasta, sucta,
kisisel tartismalarda ve her tirden yikici ve sadistce harekette acip
¢itkan insanin saldirgan davranisi, bosalma yollan arayan ve kendini
a¢iga vurmak igin uygun bir durumun dogmasini bekleyen, kalitimsal
olarak programlanmis dogustan bir icglidiiden kaynaklanir.

Belki de Lorenz'in yeni-igguductligu, one surdiga savlar cok
saglam oldugu icin degil, halk bunlardan etkilenmeye ¢ok agik oldugu
icin bu denli basarii olmustur. Korku icinde olan ve yikima dogru
ilerleyen gidisi degistirme giciini kendinde bulamayan insanlar igin,
siddetin hayvansi dojamizdan, denetlenemez bir saldirganlik durtd-
sinden kaynaklandigi konusunda bize glivence veren ve yapabile-
cegimiz en iyi seyin, Lorenz'in 6ne sirdigu gibi, bu dartiniin giicini
aciklayan evrim yasasini anlamak oldugunu séyleyen bir kuramdan
daha ¢ekici ne olabilirdi? Dogustan saldirganhga iliskin bu kuram,.ko-
layca, olacaklardan duyulan korkuyu yatistirmaya ve gicsuzlik duy-
gusunu akilcilastirmaya yarayan bur ideoloji haline gelir.

Icgudicu bir kuramin bu basite kagcan yanitinin, yikicihgin neden-
lerine iliskin ciddi incelemelere yeg tutulmasinin baska gerekgeleri de
vardir. ikinci segenek, yururlukteki ideolojinin temel 6nermelerinin
arastiriimasini gerektirir; bizi, toplumsal dizgemizin akildisihgini irde-



i(;gu'd'uler ve insan tutkulari .m

lemeye ve «savunma», «onur», «yurtseverlik» gibi saygr uyandim'i
sozcuklerin ardina saklanan tabulari ¢ignemeye géttrir. Toplumsal
dizgemize iliskin derinlemesine bir ¢6zimlemeden baska hicbir sey
yikicihigin artmasinin nedenlerini agija cikaramaz ya da yikicihgi
azaltmanin yollarini ve araclarini gdsteremez. icgiidiicti kuram, zor
bir gorev olan bu ¢6zimlemeyi yapma gdrevine sirt ¢evirmemizi
oneriyor. Hep birlikte kendimizi .paralasak bile «doga» mizin bu
yazgly bize yikledigi inanciyla hig degilse bdyle davranabilecegimizi
ve nicin her seyin kendi bildigince meydana gelmis oldugunu allaya-
cagimizi belirtmek istiyor.

Ruhbilimsel dustincede gézlenen buginki saflasmaya bakilirsa,
Lorenz’in insan saldirganhgina iliskin kuramim elestirme gorevini,
ruhbilim alanindaki 6bir agir basan kirimin, yani davranisciligin
ylUklenmesi beklenir. Davranis¢i kuram, icgidiiciligin tersine, insani
belli bir bicimde davranmaya yonelten 6znel giglerle ugrasmaz; in-
sanin ne hissettigiyle degil, yalnizca onun davranis bicimiyle ve onun
davranisini bicimlendiren toplumsal kosullanmayla ilgilenir.

Ruhbilimin odaginin kéklu bir bicimde duygudan davranisa kay-
masl; ardindan, da heyecan ve tutkularin, hi¢ degilse bilimsel bir ba-
kis acisindan, iliskisiz veriler gibi gorulerek bircok ruhbilimcinin
gorius alani disina ¢ikarilmasi ancak yirmili yillarda gergeklesti. Ruh-
bilim alaninda egemen olan okulun ana konusu, davranista bulunan
insan degil, davranis oldu: «ruhu inceleyen bilim», hayvan ve insan
davranisi mihendisligi bilimine dondstd. Bu gelisme, bugiin Birlesik
Devletler universitelerinde en genis kabulii gdren ruhbilim kurami
olan Skinner’in yeni-davranisciliyinda doruguna ulasti.

Ruhbilimde meydana gefen bu déntsiimiin nedenini bulmak kolay-
dir. insani inceleyen kisi, kendi toplumunun icinde bulundugu ortam-
dan, baska herhangi bir bilim adamina oranla daha ¢ok etkilenir. Bu
boyledir, ¢ciinkl onun disiints bigcimleri, ilgileri, ortaya atti§i sorunlar,
timu, doga bilimlerinde oldugu gibi kismen toplumsal olarak belirlen-
mekle kalmaz; onun durumunda ana konunun kendisi, yani insan da
bu yolla belirlenir. Bir ruhbilimci her ne zaman insandan s6z ederse,
onun modeli, ¢cevresindeki kisilerin —en ¢cok da kendisinin— modeli-
dir. Cagdas sanayi toplumunda insanlar, zihinsel bakimdan yonlen-
dirilirler, az hissederler ve coskulan —ruhbilimcilerin konu nldip.i
kisilerin coskulari kadar ruhbilimcilerin kendi coskularini dn  vn
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rarsiz bir safra olarak gorirler. Davranis¢l kuram, onlara ¢ok uygun
dustyormus gibi gérinmektedir.

Bugln icgldicilik ile davraniscilik arasinda bir segmede bulun-
mak, kuramsal ilerlemeye yardimci olmaktan uzaktir. Her iki tutum da
«tek agiklamalar»a dayanir, dogmatik ényargilara bagimlidir ve aras-
tirmacilardan verileri su ya da bu agiklamaya uydurmalarini istemek-
tedir. Ama gercekten, ya icgudiicu ya da davraniscl kurami benimse-
mek segenegiyle mi karsi karsiyayiz? Lorenz ile Skinner arasinda bir
segme yapmak zorunda miyiz? Bagska hicbir se¢cenek yok mu? Bu ki-
tap, bir baska secenegin oldugunu- savunmakta ve bu secenegin ne ol-
dugu sorununu incelemektedir.

insandaki birbirinden biitiiniiyle farkh iki saldirganlik tiirii ara-
sinda aynim yapmak gereklidir, insanda ve bitin hayvanlarda orlfik
olan birinci tur saldirganlik, yasamsal cikarlar tehdit altinda Cal-
diinda ortaya ¢ikan, kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma (ya
da kagma) tepisidir. Bu savunucu, «yumusak» saldirganlik bireyin ve
turdn varhgini sirdirmesine hizmet eder, biyolojik olarak uyarlanabi-
lir ve tehdit ortadan kalktijinda o da ortadan kalkar. Oteki tip, «ki-
Jyici» saldirganlik, bir baska deyisle zalimlik ve yikicilik, insan tirtne
Ozgidiir ve aslinda cogu memelilerde goriilmez; kalitimsal olarak
programlanmamistir ve biyolojik olarak uyarlanamaz; higbir amaci
yoktur ve doyurulmasi yogun susamislikla olasidir. Konuyla ilgili ola-
rak bundan 6nce yapilan ¢ogu tartismalar, kaynaklari ve nitelikleri
ayri ayri olan bu iki tir saldirganlik arasinda ayirim yapilmadigi igin
verimli bir sonuca ulasamamistir.

Gercekte, savunucu saldirganlik, her ne kadar 6teden beri sinir-
landirildigi tzere «dogustan»2 bir icgidu degilse de, insan dogasinin
bir parcasidir. Lorenz, savunma anlaminda saldirganhktan soz ettigi
surece, saldirganlik icgtdustne iliskin varsayimlarmda (her ne kadar
bu saldirganhgin kendiligindenligine ve kendi kendini yenileme nite-
ligine iliskin kuram bilimsel bakimdan savunulamazsa da) haklidir.
Ama Lorenz daha da ileriye gitmektedir. Bir¢cok zekice yoruma
basvurarak, 6ldirme ve iskence etme tutkusu da dahil tim insan
saldirganhgi turlerini, insanda biyolojik olarak verili bulunan ve ya-

2Yakm zamanlarda Lorenz, 6grenme etkeni‘ni’n de aym anda var oldugunu kabul
ederek «dogustan» kavramini sinirlandirmistir (K. Lorenz, 1965). ,



igg[]duler veinsan tutkulari

rarli bir gicken bircok etkenden dolayr yikict bir gice ilomi n
saldirganligin bir sonucuymus gibi gérmektedir. Ne var ki, pd, cul
gozle gorundr veri bu varsayimin tersini sdylemekte ve bu varsayimi
gercekten savunulamaz hale getirmektedir. Hayvanlarin incelenmesi,
memelilerin —0dzellikle de primatlarin—, her ne kadar oldukca buyiik
oranda savunucu saldirganha sahipseler de, katil ve iskenceci ol-
madiklarini géstermektedir. Fosilbilim, insanbilim ve laiih i¢gudicu
sava karsi ¢ok sayida kanit sunmaktadir: (1) insan kimeleri, sal-
dirganlik duizeyleri bakimindan o kadar koklu farkliliklar gos-
termektedir ki, yikicihgin ve zalimligin dogustan oldugu varsayimi bu
gercekleri aciklayamaz; P) degisik saldirganhk dereceleri, baska ruh-
sal etkenlere ve toplamsal yapilarin farkliliklarina baglanabilir: (3)
yikiciligin derecesi, uygarligin gitgide gelismesiyle birlikte azalacak
yerde allmaktadir. Gercekte, dogustan yikicilik tanimi, tarihe ta-
rihdncesinden daha iyi uymaktadir. Eger insan, hayvan atalariyla pay-
lastigi biyolojik olarak uyarlanabilir saldirganlija dogustan sahip ol-
makla kalsaydi, nispeten bariscil bir varlik olurdu. Eger sem-
panzelerim ruh doktorlari olsaydi, bu doktorlar, saldirganhigi, hakkinda
kitap yazmalarini gerektirecek rahatsiz edici bir sorun olarak gor-
mezlerdi herhalde.

Ne var Ki, insan, bir katil oldugu gercegiyle hayvanlardan aynin
Biyolojik olsun, ekonomik olsun hi¢gbir nedene dayanmaksizin kemli
tirundn Gyelerim o6lduren, onlara iskence eden ve bunu yapmak .m
haz duyan tek primat insandir. Bir tir olarak insanin var olim .u1
sindan gercek bir sorun ve tehlike olusturan sey, iste bu biyoloji! "1
rak uyarlanamayan ve kalitimsal olarak programlanmamis Ir 1 1
saldirganliktir. Bu yikici saldirganligin mahiyetini ve kosnilin mi i"'h
lemek de bu kitabin asil amacidir.

Yumusak-savunucu saldirganlik ile Kkiyici-yikm hr - m,
arasindaki ayrilik, daha ileri ve daha temelli bir aynim vip'Im.......
yani icgidu3ile kisilik, ya da daha kesin deyimiyle, iniamu 1> m<tep<
gereksinmelerinden (organik dirtilerden) kaynaklanin <n<ini* 1 m
sanin kisiliginden kaynaklanan ve yalniz ona 6zj".ii olan mm imi ni "m
(«kisilik-kdkenli ya da insansi tutkular») arasinda .ivnmi .ijnim

Burada «i¢gldu» terimi, biraz eski olmasina karcin, p '»«1"I'b" 1M M=
Bundan béyle «organik itkiler» terimini kullanacagim.
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gerekli kilar. icgudi ile Kisilik arasindaki ayinm konu icerisinde yine
enine boyuna tartigilacaktir. Kisili§in insanin «ikinci doga»si 0l-
dugunu ve onun yeterince gelismemis icgldulerinin yerini tuttugunu;
bundan baska, sevgi, sefkat, 6zgurlik arayisinin yani sira yikim, Bu-
dizm, mazosizm arzusu, iktidar ve milk a¢hi§i gibi insan tutkularinin
sirasi geldiginde bizzat insan varolusunun kosullarindan kaynaklanil!)
«varolugsal gereksinmelerse yanit olusturduklarini géstermeye ¢alisa-
cagim. Kisaca 6zetlersek, icguduler, insanlarin fizyolojik gereksinme-
lerine yanit olusturur; insanin Kisiligiyle kosullanmis tutkular, onun
varolussal gereksinmelerinin yanitidir ve insanlara 6zgudur. Bu varo-
lussal gereksinmeler biitiin insanlarda ortak oldugu halde, insanlar ugi
basan tutkulari bakimindan kendi aralarinda farkhlik gosterirler. Bir
ornek verirsek: insan sevgi ya da yok etme tutkularinca yoénlendiri-
lebilir; her bir durumda insan varolussal gcrcksinmclcnndejjbi‘rinl.
«etkileme» ya da bir seyi harekete gecirme, «oyuk agma» gereksinimi-
ni doyurur. insanin basat tutkusunun sevgi ya da yikicilik olup olma-
masl, biyiik olgiide toplumsal kosullara baghdir. Bununla birlikte, bu
kosullar, cevreci kuramin varsaydiyi gibi, sinirsiz 6lgiide uysal,
farklilasmamis bir ruha bagli olarak degil, insanin biyolojik olarak sa-
hip oldugu varolussal durumuna ve ondan dodan gereksinmelere bagl
olarak islev gorur.

Ne var Ki, insan varolusunun kosullarinin neler oldugunu dgren-
mek istedijimizde, daha baska sorularla karsilasiyoruz: insanin dojam
nedir? insani insan yapan nedir? Sdylemeye gerek yok, toplunTBIlIm-
lerinin bugun iginde bulundugu ortam, béylesi sorunlarin tartisil'
masina pek acik degildir. Bu sorunlar genellikle felsefe ve dinin unu
konulan olarak géralur. Olgucu duslinus, bu sorunlan, nesnel gecer-
lilik gibi bir iddiasi olmayan katiksiz 6znel spekiilasyonlar olarak ele
alir. Sonradan ortaya konan verilere iliskin karmasik savdan bil
asamada soz etmek zamansiz olacadi igin, simdilik yalnizca birkag
noktayi belirtmekle yetinecegim, insanin ¢ziinu belirlemeye ¢abalar-
ken, Heidegger ve Sartre'in ortaya koyduklan spekiilasyonlara benzer
metafizik spekiilasyonlar yoluyla ulagilan bir soyutlamaya basvur
muyoruz. Her bir bireyin 6z, tiriin varolusuyla 6zdes oldugu igin, in-
san olarak insanda genelgecer olan gergek varolus kosullarina basvu-
ruyoruz. Anatomik ve nérofizyolojik yapinin ve bu yapinin homo (in-
san) tliriini karakterize eden ruhsal bagintilarinin gézleme dayali 0la-
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rak irdelenmesi yoluyla bu kavrama ulasiyoruz. Bdylece, insan tutku-
larini agiklama ilkesini, Freud'un fizyolojik ilkesinden sosyabiyolojik
ve tarihsel bir ilkeye kaydiriyoruzTjHomo sapiens tlrd, anatomi, sinir
fizyolojisi ve fizyoloji terimleriyle belirlenebilecegi igin, bir tir olarak
onu ruhbilim terimleriyle de belirleyebilmeliyiz. Burada bu sorunlarin
ele alinacagi bakis acisi varolusguluk olarak adlandirilabilir, ama var-
oluscu felsefe anlaminda degil.

Bu kuramsal temel, Kisilik-kdkenli kiyici saldirganhgin, 6zellikle
de sadizmin —bir baska duygulu varlik Uzerinde sinirsiz iktidar sahibi
olma tutkusunun— ve oluseverligin —~yasami yok etme tutkusunun,
610 olan, ¢lriyen ve tam anlamiyla mekanik olan her seye hayranl-
gin— cesitli bicimlerini daha ayrintili olarak tartisma olanagi yarat-
maktadir. Oyle saniyorum ki, yakin ge¢cmiste yasamis birgok taninmis
sadistin ve yikicinin, Stalin'in, Himmler'in, Hitler'in Kisiliklerinin
¢ozimlenmegi, bu Kisilik yapilarinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Bu incelemenin atacadl adimlan belirledikten sonra, okurun ileriki
bolimlerde karsilasacagi temel énermelerin ve vargilarin bazilarini
kisaca belirtmekte yarar vardir: (J¥Davranisi, davranista bulunan in-
sandan ayil olarak dusiinmeyecegiz; dogrudan dogruya gozlenebilir
davranislar olarak agiga vurulup vurulmadiklarina bakmaksizin, insan
dartulerini ele alacagiz. Saldirganlik olgusuyla ilgisi bakimindan bu-
nun anlami, kendisini ortaya ¢ikaran gidiiden bagimsiz saldirgan dav-
ranisi degil, saldirganlik tepilerinin kékenini ve yogunlugunu incele-
yecek olmamizdir. (2)' Bu tepiler bilincli olabilir, ama daha ¢ok bi-
lingsizdirler. (3)" Bunlar, cogunlukla, nispeten oturmus bir kisilik
yapisi icinde butiinlesmislerdir.”~) Daha genel bir belirlemeyle, bu in-
celeme, ruhg¢éziimleme kuramini temel almaktadir. Bundan ¢ikan so-
nu¢ sudur: kullanacagimiz yontem go6zlemlenebilir ve sik sik,.da
6nemsiz gorinen verilerin aciklanmasa yoluyla, bilincin.; varilamayan
ic gercekligin kesfedilmesi demek olan ruhg¢éziimleme yontemidir.
Bununla birlikte «ruh¢ézimleme» terimi, klasik kuramla iliskili ola-
rak degil, bu kuramin belli élglide gdzden gecirilmis bicimiyle iliskili
olarak kullaniimaktadir. Bu gézden gecirmenin belirleyici yonleri da-
ha sonra tartisilacaktir. Bu noktada, yalnizca, bunun libido (cinsel
gudi) kuramina dayanmayan ve bu nedenle de, gogu zaman Freud'un
kuraminin asil 6z0 olarak goérulen i¢cgidict kavramlardan kaginan bir
ruhg6ziimleme oldugunu séylemek isterim.
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Ne var ki, Freud'¢u kuram ile icgudiculuk arasindaki bu 6zdesles-
tirme,; son derecede kusku géturir bir 6zdeslestirmedir. Gergekten
Freud, o zamanlar agir basan egilimin tersine, insan tutkulari —sevgi,
nefret, hirs, acgozluluk, kiskanglk, cekememezlik— alanini arastiran
ilk modern ruhbilimciydi. Onceleri yalnizca oyun yazarlari ve romaii-
cilarca ele ahinmis olan tutkular, Freud sayesinde, bilimsel anistirma-
nin ana konulari oldular.4 Onun calismalarinin —en azindan otin
ydntemi, artan ruhsal tedavi istemini karsilamada bir ara¢ haline gelin-
ceye kadar— neden ruh hekimleri ve ruhbilimcilerden ziyade sa-
natcilar arasinda ¢ok daha sicak ve ¢ok daha anlayisli bir kabul gérdi-
gund bu nokta agiklayabilir. Sanatcilar, kendi ana konularini, insanin
«ruh»unu, en gizli ve en ince disavurmalariyla ele alan ilk bilim
adaminin o oldugunu hissettiler. Freud'un sanatsal dusiiniis Uzerindeki
bu etkisini, gercekistuculik en ac¢ik bicimiyle goéstermistir. Gergek-
Ustuculuk, daha 6nceki sanat bigimlerinin tersine, «gerceklik»! konuy-
la ilgisiz oldugu gerekgesiyle bir yana birakti ve davranisla ilgilenme-
di — 6nemli olan tek sey 6znel deneyimdi. Freud’un ruya agilamala-
rinin bu sanat akiminin gelismesini saglayan en dnemli etkenlerden bi-
risi haline gelmesi ¢cok mantiklydi.

Freud, bulgularini, kendi zamaninin kavramlari ve terimleriyle
algilayip tamimlamaktan baska bir sey yapamazdi. O, 6gretmenlerinin
maddeciliginden hi¢ kopmaksizin, insan tutkularini bir i¢gudinin
Urdnleriymis gibi sunarak bu tutkulari maskelemenin bir yolunu bul-
mak zorundaydi bir bakima. Kuramsal bir tour de force (olaganusti
gl¢ ya da beceri gosterisi —cev.) ile bu isi ¢cok zekice yapti. Cinsellik
(libido) kavramini dylesine genisletti ki, (kendini-koruma bir yana
birakilirsa) tim insan tutkulari bir tek icgldinin Grind olarak an-
lasilabilirdi. Sevgi, nefret, aggozlulik, kendini begenmislik, lurs, ta-
mah, kiskanclik, zalimlik, sefkat; hepsi bu tasarimin cenderesine zorla
sokuldu ve kuramsal yonden de dzseverlik, agiz, makat ve Uieirie or-
ganlari libidosunun cesitli disavurumlarinin yiicelmesi olarak ya da bu
disavurumlara karsi tepkici olusumlar olarak ele alindi.

Bununla birlikte, Freud, ¢alismalarinin ikinci déneminde, yikici-

' Ornegin Budist yazilarinda, Yunanlilar'da var olan eski ruhbilimluriin gojju ilc.
Spinoza'ya kadar olan ortagad ve modem cag ruhbilimi, (deneme aracini kulluinlinsnlar
da) dikkatli gozlem ve elestirel distnusu birlestiren bir yontemle, insan tutkulumu ana
konu olarak ele alip islemislerdir.



iICGUDULER VE iNSAN TUTKULARI 27

ligin anlasiimasi agisindan belirleyici bir ileri adim olan yeni bir ku-
ram getirerek, bu tasarimin cercevesini kirmaya calisti. Yasami iki
bencil itkinin, yiyecek ve cinsiyet itkilerinin degil, ruhsal varolusa
aclik ve cinsellikten daha baska bir anlamda hizmet eden iki tutkunun
—sevgi ve yikimin— yonettigini kabul etti. Ne var ki hala kendine ait
kuramsal temel 6nermelerle sinirlanmis oldugu icin, bu tutkulari,
«yasam icgudisu» ve «8lUm i¢gldusu» olarak adlandirdi; boylelikle
de insan yikicihigina, insandaki iki temel tutkudan birisi olarak 6nem
verdi.

Bu inceleme, sevme, 6zgiir olma ugraslari olarak ve yikma, iskence
etme, denetim altina alma ve boyunegme dirtisi olarak bu tutkulari
icgudulerle olan zoraki evliliklerinden bosamaktadir, icguduler katik-
siz bir dogal siniflamadir; oysa kisilik-kékenli tutkular sosyobiyolo-
jik, tarihsel bir siniflamadir.5 Bu tutkular, her ne kadar dogrudan dog-
ruya fiziki varolusun hizmetinde degilseler de, icguduler kadar — hat-
ta sik sik onlardan daha gok— giglidirler. insanin yasama duydugu
ilginin, onun coskusunun, heyecaninin temelini bu tutkular olusturur.
Yalnizca insanin disleri degil, sanat, efsane, tiyatro —yasami yasan-
maya deger kilan her sey— bile bu kaynaktan dogar, insan, fincanla
atilan zar gibi, salt bir nesneymiscesine yasayamaz. Yiyip icen ya da
Ureyip cogalan bir makine diizeyine indirgendiginde, gereksinme duy-
dugu bitin gtvenceye kavusmus olsa bile, cok aci ¢eker, insan canli,
hareketli bir yasam ve heyecan arar; daha Ust dizeyde bir doyuma
ulasamadiginda da yikmaya dayali canli, hareketli yasami kendisi icin
kendi yaratir.

Cagdas dusuinee ortami, bir gudinin ancak organik bir gereksin-
meye hizmet ettiji zaman yodun olabilecegi— bir baska deyisle,
yalnizca iggudulerin yogun gldileme guctine sahip olduklari—
hakkindaki varsayimi guclendirmektedir. Bu mekanist, indirgeyici
gorus agisi bir yana birakilacak ve holist* bir temel 6nermeden yola
¢tkilacak olursa, insan tutkularinin, bitin organizmanin yasam
strecinde yiklendikleri islev agisindan degerlendirilmeleri gerektigi
anlasilmaya baslanacaktir. Bunlarin yogunlugu, 6zgil ruhsal gereksin-

A Bkz. bunlardan bazilarinin beynin yapisinda ne dl¢iude yer aldiklari sorunu, Li-
vingston (1967): Kisim 10°da tartisiimistir.

* Holizm, bir varli§in, kendisini olusturan parcalarin toplamindan daha baska ve bu
toplami asan bir kimlige sahip oldugunu savunan bir felsefe kuramidir. (Cev.)
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melere degil, butiin organizmanin yasamini sirdiirme —hem bedensel
olarak, hem de zihinsel olarak gelisme— gereksinmesine baglhdir!

Bu tutkular, ancak fizyolojik gereksinmeler doyurulduktan sonra
gucli olmazlar. Bunlar, insan varolusunun ta kékinde bulunurlar; nor-
mal, «daha alt duzeyde» gereksinmeler doyurulduktan sonra karsi-
layabilecegimiz bir tur liiks degildirler. insanlar, sevgi, giic, (in, 6¢ tut-
kularini gerceklestiremedikleri i¢in kendi, canlarina kiymislardir. Cin-
sel doyumdan yoksunlugun yol actigi intihar olaylarina gergekten hig
rastlanmamaktadir. Bu icgldusel-olmayan tutkular insani costurur,
yakip tutusturur, yasami yasanmaya deger kilar. Fransiz Aydinlan-
masi'nin filozofu von Holbach'in bir zamanlar sdyledigi gibi: «Un
homme sans passions et desires cesserait d'etre un homme» (Tutkular-
dan ve arzulardan yoksun bir insan insan olmaktan cikar, P.H.D.
d'Holbach, 1822). Bu tutkular ve arzular, iste insan onlarsiz insan ol-
mayacag! icin, bu denli yogundur.6

insan tutkulari, insani yalnizca bir nesne olmaktan gikararak bir
kahramana, asilmasi gic¢ engellere karsin yasamina anlam ka-
zandirmaya c¢alisan bir varliga donisturar. ingan kendi kendisinin ya-
raticist olmak ister; tamamlanmamis varhgini, belli bir butunlik
dizfiyine ulasmasini saglayacak birtakim ereklere ve amaglara sahip
olan bir varliga donistiirmek ister. insanin tutkulari, cocukluktan kal-
ma yaralarin yol aciigi seyler olduklari soylenerek yeterli bir acik-
lamaya kavusturulabilecek tiirden bayagi ruhsal karmasalar degildir.
Bu tutkular ancak indirgemeci ruhbilimin alani disina cikilirsa ve bu
tutkularin amacinin ne oldugu yAinsanin, yasamina anlam kazandirma
ve verili kosullar altinda ulasabilecegi (ya da ulasabilecegini sandigr)
en uygun yogunlugu ve giicii tatma girisimi olduklari— iyice bilinirse,
anlasilabilir. Bu tutkular, insanin, icinde yasadigi toplulukca onaylan-
madigi slrece herkesten (hatta kendisinden bile) gizlemek zorunda

. 1 Holbach'in bu deyisi, elbette, ¢caginin felsefi dusiniisi baglaminda anlasiimalidir.
Budist ya da Spinoza'ci felsefelerin butuntyle farkli bir tutku anlayisi vardir. Bu felsefe-
lerin bakis acisindan, Holbach'in tanimi, insanlarin ¢ogunlugu igin deneysel olarak
dogru olacaktir; ama Holbach’in tutumu, bu felsefelerin insan gelismesinin amaci olarak
gordukleri seyin tam karsitidir. Bu farklhiligi degerlendirebilmek igin, hirs ve aggoézluluk
gibi «usdisi tutkular» ile tim duygulu varliklara karsi sevgi ve dzen gibi «ussal tutku-
lar» arasindaki ayirima deginecedim (bu konu daha sonra tartisilacaktir). Bununla bir-
likte, konuyla ilgisi olan sey, bu farklilik degil, esas olarak salt kendi varligini surdir-
mekle ilgilenen yasamin insanca olmadigi distncesidir.
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kaldigi dinsel, mezhepsel tapinislardir. Kuskusuz, insan, risvet ve
santajla, yani ustaca kosullandirmayla, «din»inden ayrilmaya ve ben-
liksizlerin, robotlarin genel mezhebine donmeye ikna edilebilir. Ama
bu ruhsal tedavi, onu sahip oldugu en iyi seylerden, bir nesne degil bir
insan olmaktan yoksun kilar.

Gercek odur ki, «iyi» olsun, «kdti» olsun tim insan tutkulari, bir
kisinin yasamina anlam kazandirma ve bayagi, salt yasami sirdiirme
amacl tasityan varolusu asma c¢abasi olarak anlasilabilir ancak, Kisilik
degisimi olanakhdir; ancak bunun gerceklesmesi igin kisi, yasamini
gelistiren tutkular1 harekete gecirerek, bdylece de 6ncekinden daha
asttin bir canlilik ve buttnlik duygusu tadarak, yeni bir anlamli yasa-
y1s yoluna «kendi kendine doneceK»* durumda olmalidir. Bu kosul
saglanmadik¢a insan evcillestirilebilir ama tedavi edilemez. Ama
yasami gelistiren tutkular, daha yiksek bir gii¢, nese, butunlik ve can-
lihk duygusu kazanilmasina, yikicilik ve zalimlikten daha fazla katki-
da bulunsalar bile, bu sonrakiler insanin varolusu sorununa éncekiler
Olcisuinde bir yanit olustururlar. En sadist ve en yikicl insan bile bir
insandir; azizler ne kadar insansa, o da o kadar insandir. O, insan ola-
rak dogmus olmanin yarattigi giic sorunlara daha iyi bir yanit bulmayi
basaramamis sapik ve hasta bir kisi olarak adlandirilabilir ve bu
dogrudur da. O, kurtulus (salvation) arayisinda yanlis yolu tutmus bir
insan olarak da adlandirilabilir.7

Ne var ki, bu yorumlardan, hicbir bicimde, yikicilik ve zalimligin
koti olmadiklari anlami cikarilmamahdir; bunlardan ¢ikarilabilecek
anlam, ancak kotaligan insanlara 6zgi oldugudur. Bu tutkular yasa-
mi, bedeni ve ruhu yikima ugratirlar; yalnizca kurbani degil, yikicinin
kendisini de yikima ugratirlar. Bu tutkular bir celiski olustururlar:
kendine anlam kazandirma ugrasinda yasamin kendisine karsi yénel-
mesini ifade ederler. Bunlar tek gercek sapmadir. Onlari anlamak, on-
lara karsi hosgorili davranmak demek degildir. Ama onlari anla-
madi§imiz slrece, nasil azaltilabileceklerini ve hangi etkenlerin onlari
giclendirme egilimi gosterdiklerini bilmemize olanak yoktur.

Yikicilik-zalimlik karsisindaki duyarhgin hizla ortadan kalktigi ve
6laseverligin, yani 61, ¢irtyen, yasamsiz, bittnlyle mekanik seylere

Salvus (salus ile iliskili) = saghkl, given icinde, incinmemis, iyi durumda,
saglam. Bu anlamda, her insan kurtulusa (ama tannbilimsel anlamda degil), bir baska
deyisle, iyi ve glivenli bir duruma getirilmeye gereksinme duyar.
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hayranhgin, sibernetige dayali toplumumuz capinda arttigi guni-
miizde boylesi bir anlayis 6zel bir 6nem tasimaktadir. Oluseverligin
0zl, yazinsal bicimde ilk kez F.T. Marinetti'nin 1909'da yayimlanan
Gelecekci Manifesto'sunda agiklandi. Clrimis, cansiz, yikicl ve me-
kanik olan her seye karsi 6zel bir hayranlik sergileyen son onyillann
cogu sanat ve edebiyat yapitinda ayni egilim gorulebilir. Doganin ma-
kinelerle fethinin gercek ilerleme anlami tasidigi ve yasayan insanin
makinenin bir eki haline geldigi bir toplumda, Falanjistler'in «Yasadin
Olim» slogani, toplumun gizli ilkesi olma tehdidini savurmaktadir.

Bu inceleme, bu 6lusever tutkunun mahiyetini ve bu tutkuyu gig-
lendirme egilimi gosteren toplumsal kosullan agikhga kavusturmaya
calismaktadir. Ancak toplumsal ve siyasal yapimizda gerceklestirile-
cek ve insani toplumdaki Ustiin yerine yeniden oturtacak olan koklu
degisiklikler araciliiyla genis anlamda bir yardim saglanabilecegi so-
nucuna ulasilacaktir. Bazi «devrimciler» arasinda yaygin olan siddet
ve yikim saplantisi kadar, (yasam ve yapidan ziyade) «yasa-diizeli»
icin ve suglularin daha siddetle cezalandiriimasi icin yapilan cagrilar
da yalnizca cagdas diinyadaki gugli 6liseverlik hayranhgmnin baska
drnekleridir. insanin, --dogada bir esi daha olmayan”' bu bitmemis
ve tamamlanmamis varhigin gelismesini butin toplumsal dizenle-
melerin en ylksek amaci haline getirecek kosullari yaratmaya gerek-
sinmemiz vardir. Gercek ozgiirlik ile gercek bagimsizhigin saglanmasi
ve bitin sémurucl denetim bicimlerine son verilmesi, 6lum sevgisini
yenebilecek tek gl¢ olan yasam sevgisini harekete gecirmenin kosul-
landir.
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ICGUDUCULER

ESKi ICGUDUCULER

BURADA icgidi kuraminin tarihini anlatmaya girismeyecegim,
¢Unku okur bu tarihi birgok ders kitabinda bulabilir.1 Bu tarih la fel-
sefi dustinceyle birlikte basladi. Ama ¢agdas dustince s6z konusu edil-
diginde, bu tarih Charles Danvin'in ¢alismalariyla basladi. Danvin'den
sonra icguduler Gzerine yapilmis bitin arastirmalar onun evrim ku-
ramini temel almistir.

William James (1890), William McDougall (1913. 1932) ve
otekiler, tek tek her bir icgiidinin yonlendirdigi varsayilan davranis
tarlerini iceren uzun listeler olusturmuslardir. Ornegin, James'in
dykunme, rekabet, kavgacilik, duygudaslk, avcilik, korku, elde etme,
hirsizlik, yapicilik, oyun, merak, toplumculuk, gizlemecilik, temizlik,
alcakgonullilik, sevgi ve kiskanglik i¢guduleri, —evrensel insan nite-
likleri ile toplumsal olarak kosullandiriimis 6zgil Kisilik egilimlerinin
garip bir karisimi— bu davranis tdllerindendir (J. J. McDeimott,
yayimcl, 1967). Her ne kadar bugiin bu icgidi listeleri biraz safca gi-
bi gorintyorsa da bu icguducilerin yapitlari oldukc¢a geliskindir; ku-
ramsal yapilar yonunden zengindir ve kuramsal duslince dizeyleri
bakimindan hala etkileyicidir; bu yapitlar, hicbir bicimde eskimis
degildir. Nitekim, drnegin James, bir icgidunin ilk ortaya cikisinda
bile bir 6grenme 6gesi olabileceginin pekala bilincindeydi ve McDou-
gall, degisik deneyimlerin ve kulttrel kazanimlann bigimlendiriri et-
kisinden habersiz degildi. Bu ikincinin icgiidiciligi Freud'un ku-
ramina geciste bir kdpri olusturur. Fletcher’in vurguladigi gibi, Mc-
Dougall, icglidiyl bir «motor mekamzma»yla ve degismez bicimde

m 'icgidd kuramina iliskin derinlemesine tarihinden dolayr R. Fletclhier' (1968)
6zellikle salik veririm.
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sabitlesmis bir motor karsilikla 6zdeslestirmemistir. Ona gore, bir
icgudiiniin 6z0 bir «dogal egilim», bir «arzu»dur ve her bir icgidinin
bu duygusal-dogustan 6zl, «toplam i¢gudi dizeninin liem 6gren-
meyle ilgili, hem de motor kisimlarindan géreceli ulanjk bagimsiz ha-
reket edebilme yetene§inde gorinmektedir» (W. McDougall, 1932).

icgiidii kuraminm en c¢ok taninan iki cagdas temsilcisini, «yeni-
icgudiculer» Sigmund Freud ve Konrad Lorenz'i tartismaya gec-
meden Once, onlarda ve eski icgiidiiciileide ortak olan bir 6zellije —ig-
gudiusel modelin mekanik-hidrolik terimlerle kavranmasi 6zelligi-
ne— bir g6z atalim. McDougall enerjiyi, «savak kapaklan»nca engel-
lenen ve belli kosullar altinda «kabarip tasan» bir sey olarak gériyordu
(W. McDougall, 1913). Daha sonra, her bir i¢cgidiyu «icindeki gazin
stirekli olarak serbest birakildigi bir oda» olarak goren bir benzetme
kullandi (W. McDougall, 1923). Libido kuramina iliskin anlayisinda
Freud da hidrolik bir tasarim kullandi. Cinsel arzu artar -> gerilim yik-
selir >hosnutsuzluk artar; cinsel hareket, gerilimi ve hosnutsuzlugu,
gerilim yeniden yukselmeye baslayincaya kadar azaltir. Buna benzer
bicimde, Lorenz, tepkiye 6zgl enerjiyi, "bir kaba durmaksizin pompa-
lanan bir gazya da bir depoda duran ve dipteki yayli bir supap
aracilifiyla bosalabilecek bir sivi olarak dusinmustir (K. Lorenz,
1950). R.A. Hinde, aralarinda ¢esitli ayriliklar olmasina karsin, bun-
larin ve baska icglidi modellerinin «bir kapta tutularak daha sonra hare-
keti serbest birakilan davranislara enerji verebilen bir maddenin bulun-
dugu fikrinde birlestiklerix»ii belirtmistir (R. A. Hinde, 1960).

YENIi-iICGUDUCULER:
SIGMUND FREUD VE KONRAD LORENZ

Freud'uti Saldirganlhik Anlayisi2

Freud’un eski icgudiculeri, 6zellikle de McDougall'l asan blyuk ileri
adimi, butin «igguduler»! —cinsel iggudiler ve kendini-koriima

I-rcud'un saldirganlik anlayisinin aynnlili bir tarihi ve ¢oziimlemesi 2. cildin so-
nunduk i Hk’te bulunabilir.
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icgudust olmak Uzere— iki sinifta birlestirmis olmasidir. Boylece
Freud'un kurami, icgiidi kuraminin tarihsel gelisimi iginde son adim
olarak gorulebilir. Daha sonra gosterecegim gibi, icgidulerin (benlik
icgudusu dista kalmak Uzere) bir sinifta birlestirilmesi, Freud bunun
bilincinde olmasa bile, bltin icgidd kuraminin yenilmesi yéniinde de
ilk adimdi. Freud'un cinsel arzu kurami bircok okur tarafindan ¢ok iyi
bilindigi icin ye baska yapitlarda, en iyisi de Freud'un Ruhgéziimle-
mesine Giris Konferanslan'nda (1915-16, 1916-17 ve 19°3) okunabi-
lecegi icin burada ben yalnizca Freud'un saldirganlik'anlayisini ele
alacagim.

Freud, cinselligi (libido) ve kendini-korumay! insana egemen olan
iki gii¢ olarak gérdugu sirece, saldirganhk olgusuna nispeten daha az
6nem vermistir. 1920'lerden sonra bu gérunti bastan asagi degisti.
Benlik ve ilkel Benlik'ic (1923) ve daha sonraki yazilarinda, yeiii bir
ikilem, yasamla ilgili icgudu(ler) (eros) ve 6lumle ilgili icgudu(ler)
ikilemini 6nerdi. Freud, yeni kuramsal evreyi su sozlerle tanimliyor-
du: «Yasamin baslangicina iliskin yorumlardan ve biyolojik kosut-
luklardan yola c¢ikarak, yasayan maddeyi korumaya yoénelik i¢gu-
diinun yani sira bu birimleri parcalamaya ve onlan yeniden ilkel, inor-
ganik durumlarina déndiirmeye cabalayan, dncekine karsit bir baska
icgidundn olmasi gerektigi sonucunu ¢ikardim. Bir baska deyisle, bir
Eros oldugu kadar bir de 6lum i¢giidisi vardi» (S. Freud, 1930).

Olum icglidiisii organizmanin kendisine yénelmis ise kendini-
yikici bir durtidir; ama disa yénelmisse, bu durumda kendinden ¢ok
baskalarini yikima ugratma egilimindedir. Olim iggiidiisi, cinsellikle
birlestiginde, sadizmde, mazosizmde anlatimini bulan daha az zararh
dirtilere donustir. Her ne kadar Freud bircok kez 6lim i¢cgudisinin
gucltnin azaltilabilecegini ileri siirmisse de (S. Freud, 1927) temel
varsayim degismeden kalmistir: insan kendini ya da baskalarini yiki-
ma ugratmaya yonelik bir dirtinin hikmi altindadir ve bu trajik
secenekten kurtulmak icin pek az sey yapilabilir. Buradan cikan so-
nug, 6lim icgtidisiniin konumu acisindan, saldirganhgin esas olarak
dartulere gosterilen bir tepki degil, insan organizmasinin yapisindan
kaynaklanan kesintisiz bir uyarim oldugu yolundadir.

Ruhg¢oztimlemecilerin ¢cogunlugu; baska bakimlardan Freud'u izle-
dikleri halde, 6lim i¢gudust kuramim benimsemeyi reddetmislerdir.
Bunun nedeni, belki de. bu kuramin eski mekanist bilgilenme cerce-
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vesini asmasi ve «biyolojik olan»m icgudulerin fizyolojisiyle ézdes
oldugunu distinen ¢ogu kimse agisindan kabul edilmez nitelikteki bi-
yolojik dustuntsu gerekli kilmasiydi. Ne var ki yine de yeni tutumuna
buiiiniiyle karsi ¢ikmadilar. Cinsel icgiidiinin Oteki kutbu olarak bir
«y1kii"icgudu»]iin varhgmni kabul ederek bir uzlasmaya vardilar.
Bdylecc de butunuyle yeni bir disiinis bigimine tabl olmaksizin, Fre-
ud‘un saldirganlik konusuna verdigi 6nemi kabul ettiler.

Freud, katiksiz bir fizyolojik-mekanik yaklasimdan, organizmayi
bir butin olarak ele alan ve sevgiyle nefretin biyolojik kaynaklarini
cdzimleyen biyolojik bir yaklasima gecerek ileriye dogru dnemli bir
adim atmistir. Bununla birlikte, kuraminin 6nemli eksiklikleri bulun-
maktadir. Bu kuram, oldukga soyut yorumlara dayanmakta ve yeter
derecede inandirici gorgil kanit ortaya koyamamaktadir. Dahasi Fre-
ud, insan uyarimljini, yeni kuramin bakis acisiyla agiklamak icin
basarih bir ¢aba gosterdigi halde, varsayimi hayvan davranislariyla
uyusmamaktadir. Ona gdre, 6lum icgldist butin canli organizmalar-
da var olan biyolojik bir guctir: bunun anlami, hayvanlar da gerek
kendilerine, gerekse baskalarina karsi 6lim icgtidilerini agiga vurur-
lar, olmaldir. Bu agidan bakildiginda, disa déniik saldirganligi az olan
hayvanlarda daha ¢ok hastalia ya da erken élime ve bunun tersi hay-
vanlarda da karsit bir duruma rastlanmasi gerekirdi; oysa bu gérusu
destekleyen higbir veri yoktur.

V Saldirganlik ve yikicihgin biyolojik olarak kazamlmadi§i ve ken-
diliginden gelisen uyarimlar olmadi§i bundan sonraki bélimlerde
gosterilecektir. Bu noktada yalnizca, Fieud'un saldirganlik terimini
buttintyle farkli saldirganhk tirleri icin  kullanma gelenegini
surdurerek, boylelikle de butiin saldirganlik tirlerini bir tek icguduyle
acitklama girisimine destek saglayarak, saldirganlik olgusuna iliskin
cdzimlemeyi buytk olciide bulandirdigini eklemek istiyorum. Fre-
ud'un davranisgi edilimde olmadigim kesinlikle bildigimiz igin, iki te-
mel glictin birbiriyle gatisti§i ikinci bir anlayisa ulasma yéntndeki ge-
nel egiliminin buna neden oldugunu varsayabiliriz. Bu ikilem baslan-
gicta kendini koruma ile cinsel arzu arasinda, daha sonra da yasam ve
6lum icguduleri arasindaydi. Freud, bu kavramlarin hatiri icin her tut-
kuyu bu iki kutuptan birisine dahil etmenin, dolayisiyla da gercekte
birbirleriyle iliskili olmayan egilimleri bir araya getirmenin faturasini
6demek zorundaydi.



1. IGGUDUCULER
Loreriz'in Saldirganlik Kurami

Freud'un saldirganlik kurami ge¢cmiste ve hala cok etkili olmasina
karsin karmasikti, zordu ve genis bir okur kitlesince okunup onlar
Uzerinde etki birakma anlaminda hi¢bir zaman yayginlik kazanmadi.
Konrad Loreunz'in Saldirganhik Uzerine (K. Lorenz, 1966) adli yapiti
ise, bunun tersine, yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, toplumsal
ruhbilim alaninda en ¢ok okunan kitaplardan birisi oldu.

Bu biyik ilginin nedenini ¢éziimlemek zor degildir. Her seyden
énce. Saldirganhik Uzerine, tipki Lorenz'in daha 6nce yazdi§i Sultan
Stleyman m Yizigid (1952) adh ¢arpici kitabi gibi, okunmasi son de-
recede kolay ve zevkli bir kitapti; bu yonden de Freud'un 6lim
icgidisine iliskin agir bilimsel incelemelerinden, hatta Lorenz'in uz-
manlar icin yazdi§ kendi bilimsel yazilarindan ve kitaplarindan ¢ok
farkliydi. Bundan da 6teye, daha 6nce Giris'te belirtildigi gibi, gézle-
rini acip siddete ve niikleer savasa dogru siriklenisimizin kendi eseri-
miz olan toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullardan ileri geldigini
gorecek yerde, bu siriklenisin ikizim denetimimiz disindaki biyolojik
etkenlerden dolayr olduguna inanmayi ye§ iUtan..bir¢ok insanin
dustnusine bu kitap uygun diusmektedir.

Lorenz'e gore,3 Fieud'a gore oldugu gibi, insan saldirganhgt,
strekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir icgiidiidur ve dis uyaran-
lara karsi bir tepki’nin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz, icgudusel bir
*harekete 6zgi enerjinin, o davranis kalibiyla iliskili sinir merkezlerinde
strekli olarak biriktigini ve eger yeterince enerji birikmisse, bir uya-
ran olmasa bile, bir patlama'in meydana gelmesi olasiligi bulun-
dugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, hayvanlar ve insanlar depo-
lanmis hareket enerjisini serbest birakacak uyaranlari cogunlukla bu-
lurlar, uygun uyaranlar ortaya ¢ikincaya kadar elleri kollan bagh
beklemeleri gerekmez. Uyaran ararlar, hatta yaratirlar. Lorenz, W.
Craig’i izleyerek, bu davranisi.”(stali davranisff>7olarak adlandirir.

m~Lorenz'in (ve N. Tinbergen'in) icgudu Anlayislarina iliskin ayrintili ve simdiden
D. S. Lehmian (1953). Ayrica, Saldirsattfik Uzerine’nin elestirisi icin L. Berkouitz'in
(1967) ve K. E. Boulding’in (1967) degerlendirme yazilarina bakiniz. N. Tinbergen’in
Lorenz’in kuramina iliskin elestirel degerlendirmesine (1968) ve L Eiscnberg'in kisa ve
derinlemesine elestirisine (1972) de ttaktinz.
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insanlar, der, saldirganlik nedeni olduklari icin degil de depolanmis
enerjiyi serbest birakacak uyaranlari bulmak igin siyasal partileri ya-
ratirlar. Ama hicbir dis uyaranin bulunmadi§i ya da yaratilamadi§i du-
rumlarda, depolanmis saldirganlik itkisi enerjisi o denli buyuktir ki,
deyim yerindeyse, patlayacak ve in vacuo harekete gegirilecektir, bir
baska deyisle, «godzle gorulur bir dis uyarim yokken... bir hedef ol-
maksizin orlaya konan vakum etkinligi — s6z konusu motor hareket-
leriivolagan bicimde ortaya konmasiyla gercekten fotografik bir ben-
zerlik sergiler... Bu gosteriyor ki, icgudisel davranis kalibinin motor
esgidim kaliplari, en ince ayrintisina dek kalitimsal olarak belirlen-
mistir» (K. Lolenz, 1970; asil metin Almanca, 1931-42).4

O halde, Lorenz'e gore, saldirganlik esas olarak dis uyaranlara
karsi bir tepki degil, insanin iginde «goémuli», serbest kalmaya
¢abalayan ve dis ddrtilerin yeterli olup olmamasina bakmaksizin an-
latimini bulacak olan bir uyarilmadir: «i¢gudiyd bu denli tehlikeli ha-
le getiren otiun kendiligindenligidir» (K. Lorenz, 1966; italikler bana
ait). Lorenz’in saldirganlik modeli, tipki Freud'un cinsel arzu modeli
gibi, kapalh bir kapta depolanmis suyun ya da buharin uyguladigi
basinca benzediginden dolayi, hakli bir deyisle, hidrolik bir model
olarak adlandiriimistir.

Bu hidrolik saldirganhik anlayisi, denebilir ki, Lorenz'in kuraminin
dayanaklarindan birisidir; bu anlayis, saldirganhgin tretilmesinde kul-
lartilan mekanizmaya iliskindir. Oteki dayanak ise, saldirganhigin’
yasamin hizmetinde oldugu, bireyin ve tirin varhi§ini sirdiirmesine
hizmet ettigi disincesidir. Genel bir deyisle, Lorenz, tir-i¢i saldir-
ganhgin (ayni turiin Uyeleri arasindaki saldirganhgin) tirin varligini
strdirme glctnd artirma islevi goérdigund varsayar. Lorenz'in dne
surdigiine gére, saldirganlik bu islevini, bir tiiriin bireylerini elde bu-
lunan dogal cevreye esit bicimde dagitarak, disinin savunulmasina
bagh olarak «daha iyi insan»i ayiklayarak ve bir toplumsal kademe-
lenme diizeni kurarak yerine getirir (K. Lorenz, 1964). Saldirganhk bu
koruyucu isleve ¢ok daha etkili bir bicimde sahip olabilir; ¢linki ev-
rim sureci icersinde, élduricu saldirganlik, ayni islevi tire zarar ver-
meksizin yerine getiren simgesel ve tdrensi tehditlerden olusmus bir
davranisa dondstirulmastar.

4 i

Daha sonra, birgok Amerikali ruhbilimcinin ve N. Tinbergen'in elestirilerinin etki-

siyle Lorenz, bu timceyi, 6grenmenin etkisine de yer verecek bicimde degistirdi (K. Lo-
renz, 1965).
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Ama, diye sirduriyor tartismayr Lorenz, hayvanin varhgini sir-
dirmesine hizmet eden i¢gudd, insanda "garip bir bicimde abartiimis*
hale gelmis ve "yabanillasmistir. Saldirganlik, yasamin surdurilmesine
hizmet eden bir sey olmaktan ¢ok, onu tehdit eden bir seye dontismustur.

Oyle gériinilyor ki, insan saldirganhifina iliskin bu agiklamalar Lo-
renz'in kendisini de tatmin etmemis ve Lorenz, bir baska a¢iklama da-
lla ekleme geregini duymustur: ne var ki, bu ek agiklama, etolojinin
alani disina ¢cikmaktadir. Séyle yaziyor Lorenz:

Her seyden once, insan soyunun kalitimsal bir kotiligid olma
Ozelligini surdiren saldirganhk dartistnin yikici yogunlugu, cok
biyiik bir olasilikla, kabaca kirk bin yil siiresince, yani ilk Tas Devri
(Lorenz, Son Tas Devri demek istiyor herhalde) boyunca, ilk ata-
larimizi etkileyen flr-ici bir ayiklanma;strecinin sonucudur, insan si-
laha, giyecefe vt'Tépiumsal orgutlenmeye sahip olma, bdylece de
aclik, donma ve yaban hayvanlarina yem olma tehlikelerini yenebilme
asamasina ulastiginda ve bu tehlikeler, ayiklanmayi etkileyen temel
etkenler olmaktan ¢iktiginda, kétd bir tiir-ici ayiklanma sirecinin
baslamis olmasi gerektir. Ayiklanmayi etkileyen etken artik birbirine
disman komsu kabileler arasinda surdirtlen savaslardi. Bu savaslar,
ne yazik ki birgcok insanin hala arzu, edilir Glkiler olarak gérdugu
butlin bu «savasgilik erdemleri» denen asiri bir bigime dogru evrim-
lesmis olmali (K. Lorenz, 1966).

Asagi yukari 1.0. 40.000 ya da 50.000 yillarinda Homo sapiens’in
tam olarak ortaya ¢ikmasindan beri, «vahsi» avci-yiyecek toplayicilar
arasinda sirekli savaslarin oldugu gérisu, bunu dogrulayacak hicbir
kanitin  bulunmadigini gosterme egilimi tasiyan arastirmalari goz
oniine almaksizin Lorenz'in de benimsedigi cok tutulan bir klisedir.5
Lorenz'in kirk bin yil boyunca 6rgatli bir savasin strdirdldiga yolun-
daki varsayimi, insan saldirganhginin dogustan oldugunu kanitlayacak
bir sav olarak sunulan ve savasin insanin dogal durumu oldugunu savu-
nan eski Hobbes'¢u kliseden baska bir sey degildir. Lorenz'in varsa-
yiminin mantigi soéyledir: insan saldirgan'»-, cunki ©dnceden de
saldirganW ve insan saldirgan® di, ¢linkd bugtin de saldirgan® dir.

"Yiyecek toplayicilar ve avcilar arasindaki saldirganlik sorunu S. Kisim'da enine
boyuna tartisiimaktadir.
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Lorenz'in Son Yontma Tas Cagi'nda sirekli savaslarin olduguna
iliskin tezi dogru olsa bile, kalitimla ilgili akil ylritmesi tartismaya
aciktir. Belirli bir 6zellik ayiklanma agisindan bir Gstinlige sahipse,
bu sbézkonusu Ozelligi tasiyanlarin Gretken déllerinin ¢ok sayida
Uremesi temeline dayandirilmahdir. Ama savaslarda daha ¢ok saldir-
gan bireyin yitirilmesi olasiligi géz 6nine alindiginda, ayiklanmanin,
bu 6zelligin etkisini blylk ¢apta strdirmesi olgusunu aciklayip agik-
layamayacagi kusku gotirir. Gercekte, eger boylesi bir kayip olumsuz
ayiklanma olarak gorulirse, gen sikhginin azalmasi gerekir.6 Aslina
bakilirsa, o ¢agda nifus yogunlugu son derecede azdi ve Homo sapi-
ev/s'in tam olarak ortaya ¢ikmasindan soma olusan insan boylarinin
bircogu acisindan, yiyecek ve yer igin birbirleriyle yarismaya ve sa-
vasmaya pek gerek yoktu.

Lorenz, kuraminda iki 6geyi birlestirmistir. Birincisi, insanlar ka-
dar hayvanlarin da bireyin ve tiriin varligim surdirmesine yarayan

~Ndogustan.bir saldirganhik 6zelligine sahip olduklari“olundadir. Daha
sonra da ortaya koyacagim gibi, nérofizyolojik bulgular, savunucu
saldirganhgin, hayvanin yasamsal cikarlarina yénelik tehditlere bir
tepki oldugunu, kendiliginden ortaya c¢ikmadigini ve surekli ol-
madigini gostermektedir. Oteki 6§e, yani depolanmis saldirganhgin/
hidrolik niteligi ise, insanin katillik ve zalimlik dinfulefifil agiklamak-
ta kullaniimaktadir, ama bunu destekleyecek pek az kanit sunulmak-
tadir. Hem yasama hizmet eden saldirganlik hem de yikici saldirganlik
bir tek sinifta toplanmistir; bunlari birbirine baglayan sey de esas ola-
rak bir sozciktir: «saldirganlik». Tinbergen, Lorenz'in tersine, sorunu
tam bir ac¢iklikla ortaya koymustur:

insﬁ]n, bipyé\nldan, kenldi tuluyle kavga etmesi yéniunden bircok hay-
van turinun akrabasidir. Ama 6te yandan da o, kavga eden binlerce
tiir arasinda, kavgay! yikiciliga ulastiran tek tirdir... insan, kitle kat-
liamcisi olan tek tirdir, kendi toplumu icinde bir ¢iban basi olan tek
varliktir. Bu niye boyle olmali ki? (N. Tinbergen, 1968).

AYaptigimiz kisisel bir gorismede, yukarida s6z konusu edilen gérisin igerdigi
kalhitimla ilgili sorunun anahatlanni gizen Profesér Kurt Hirscbhom'a tesekkir ederim.
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Freud ve Lorenz: Benzerlikleri ve Ayriliklari

Lorenz'in ve Freud'un kuramlari arasindaki iliski karmasik bir ilis-
kidir. Her ne kadar durtinun kékenini farkh bicimde aciklasalar da,
hidrolik saldirganlik anlayisi ikisinde de ortaktir. Ne var Ki. bir baska
bakimdan, birbirlerinin tam karsisinda yer almis gérinmektedirler.
Freud. yikici bir icgidinin varhgini savunuyordu; Lorenz'e gére bu
varsayim, biyoloji bilimi agisindan savunulamaz nitelikteydi. Onun
savundugu saldirganhk dirtusi, yasama hizmet eder; Freud'un 8lim
icgudusu ise 6lumun hizmetgisidir.

Bununla birlikte, aslinda savunucu ve yasama hizmet edici nitelik-
le olan saldirganhgin gosterdigi degisikliklere iliskin olarak Lorenz'in
yaptigi aciklamanin 1s1g1 altinda, bu ayrilik 6nemini bilytk 6lgtide yi-
tirmektedir. Karmasik ve coju zaman da tartisma goturir birgcok yo-
rum yapilarak, savunucu saldirganligin insanda kendiliginden ortaya
cikip kendi kendini guglendiren bir durtiye déndstigu varsayilimistir.
Bu kaniya gore, soz konusu dirtd, saldirganligin disavurumunu kolay-
lastiracak kosullari yaratmaya cabalamaktadir ya d& hicbir uyaran bu-
lunamazsa ve yaratilamazsa patlamaktadir bile. Buna gbre, sosyo-
ekonomik agidan, biylk ¢aph saldirganhgin higbir uygun uyaran bu-
lamayacag! bicimde 6rgitlenmis bir toplumda bile, iste bu saldirgan-
hk icgudisiinin cagrisi, toplumun dyelerini toplumu degistirmeye
zorlayacak ya da boyle olmasa bile, saldirganlik herhangi bir uyaran
olmadan da patlayacakti., Bdylece, Lorenz'in ulastigr ve insani dogus-
tan gelen bir yikma gucinin yonlendirdi§ini savunan sonug, pratik
amagclari yoninden, Freud'un ulasti§i sonucun aynisidir. Bununla bir-
likte, Freud, yikici durtinin karsisinda ona esit Eros (yasam, cinsiyet)
gucinin bulundudunu savunur; oysa Lorenz'e gére, sevgi de saldir-
ganlk icgidistnun bir Grantdir.

Hem Freud, hem Lorenz7si!3irganJigm eylem olarak disavurula-
mamasinin sagliksiz oldugunu kabul etmektedirler. Freud, calismala-
rinin ilk déneminde, cinselligin bastiriimasinin akil hastaligina yol
acabilecegini ileri sirmistir. Daha sonra, ayni ilkeyi 8lim icgidi-
stine uygulamis ve disa donuk saldirganhgin bastirilmasinin saglhksiz
oldugunu 6gretmistir. Lolenz, «buginkl uygar insanin saldirganlik
durtusunu yeterince bosaltamamanm sancisini ¢ektigi»ni belirtmekte-
dir. Her ikisi de farkli yollardan giderek, uzun erimde denetlenmesi
olanaksiz, degilse bile cok zor olan saldirganlik-yikicilik enerjisini ke-
sintisiz bicimde Ureten bir insan gorisine ulasmaktadirlar. Hayvanlar-
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daki sdzde kétiluk, her ne kadar, Loreriz'e gore, kdkeni kotl degilse
bile, insanda gercek bir kétilik durumuna gelmektedir.

dniekseme yoluyla «Kanitlama», Ne var ki, Freud'un ve Lorenz'in
saldirganhga iliskin kuramlari arasindaki benzerlikler, bunlarin temel
farkhihgim gozlerden gizlememelidir. Freud bir insan arastirmacisiydi,
insanlarin gérunur davranislari ve bilingaltlarimn gesitli* disavurum-
lar1 konusunda yetenekli bir gdzlemciydi. Onun 6lum i¢gudust ku-
rami yanhs ya da eksik olabilir veya yetersiz kanitlar tzerine kurul-
mus olabilir. Ama yine de bu kuram, insanin sirekli olarak gozlen-
mesi strecinde olusturulmustur. Oysa Ki'Loren” hayvanlar, &ézellikle
dke alt gelisme basamagindaki hayvanlar ile ilgilenen bir gézlemcidir
ve kuskusuz, ¢ok usta birisidir. Ama onun insan hakkindaki bilgisi, or-
talama insan hakkindaki bilgiden 6teye gidemez. O, sistemli
gozlemler yaparak ya da konuya iliskin yazini yeterince tanityarak bu
bilgiyi islememistir.7 O, kendisi ve tanidiklari hakkindaki gézlemlerin
bitlin insanlara uygulanabilecegi gibi bdnce bir inang icindedir. Bu-
nunla birlikte, onun ana ydntemi, 6z-gdzlem bile degil; belli hayvan-
larin davranislari ile insan davranislari arasinda yapilan Ornekse-
melerdir. Bilimsel olarak konusursak, bdylesi 6meksemeler higbir seyi
kanitlamaz; yalnizca hayvanseverleri esinlendirip hosnut eder. Bu
orneksemelere, Lorenz'in ¢cok diiskiin oldugu asin bir insanlastirma tu-
tumu eslik eder, iste bir Kisinin, hayvanin ne «hissetti§ini» «anladi§i»
gibi hos bir yanilgiya kapilmasini sagladiklari icindir ki bu ornek-
semeler ¢ok tutulur. Sultan Sileyman’in yiiziigiine sahip olmayi kim
istemez ki? Lorenz, saldirganhgin hidrolik mahiyetine iliskin ku-
ramini, hayvanlarla —bagslica da 6zgurliklerinden yoksun birakilmis
baliklar ve kuslarla— yapti§i deneylere dayandiriyor. Tartistigi so-
run sudur: Yc¢niden yoénlendirilmemesi durumunda éldurmeye goti-
ren —Lorenz'in ~bcllt baliklarda ve kuslarda goézlemledigi— ayni
saldirganlik dirtusd insanda da islerlikte midir?

insana ve insan olmayan pirimatlara iliskin bu varsayimi destekle-
yecek higbir dolaysiz kanit bulunmadigindan, Lorenz, gorisini kanit-
lamak icin birgok sav 6ne sirmektedir. Onun asil yaklasimi 6rnekse-

7Lorenz, en azindan Saldirganlik Uzerine'yi yazarken, Freud'un ¢alismalari konu-
sunda hichir dogrudan bilgiye sahip degilmis gibi gérinmektedir. Freud'un yazilarina
bir tek dogrudan gonderme yapilmamistir. Yapilan gondermeler de ruhgéziimci arka-
daslarinin ona Freud'un tutumu hakkinda séylediklerinden ibarettir. Ne yazik ki, bunlar
da her zaman dogru degildir ya da tam olarak anlasiimamistir.
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me yoluyladir; insan davranisi ile inceledigi hayvanlarin davranis
arasinda benzerlikler kesfeder ve her iki davranis turiiniin ayni neden-
den kaynaklandigi sonucunu cikarir. Bu yoéntemi birgok ruhbilimci
elestirmistir. Daha 1948'de, Lorenz'in seckin meslekdasi N. Tinber-
gen, .«daha asagi evrim dizeylerinden, daha asagi sinirsel olusum
duzeylerinden ve daha basit davranis bigimlerinden saglanan rulibi-
limsel kanitlan, daha yiksek ve daha karmasik diizeylerdeki davranis
mekanizmalarina iliskin ruhbilim kuramlarini destekleyecek 6rnek-
semeler olarak kullanma ydnteminin tasidigi» tehlikelerin bilincin-
deydi. (N. Tinbergen. 1948; italikler bana ait.)

Birkac ¢rnek, Lorenz'in «6mekseme yoluyla kanitlama» anlayisini
gozler onlne serecektir.8 Lorenz, sihlid baliklari ve Brezilya sedef
baliklari hakkinda konusurken, su gdzlemi aktariyor: eger her bir
balik saglikli kizginhigini ayni cinsiyetten bir komsusuyla giderebilir-
se, kendi arkadasina saldirmaz («yeniden-yonlendirilmis saldirgan-
lik»).9Daha sonra su yorumu yapiyor:

Benzer davranislar insanlarda da gozlenebilir. Hal& bir Habsburg
monarsisinin sirdigd ve hala usaklarin oldugu eski giizel ginlerde,
dul halamin diizenli olarak yineledigi asagidaki davranisini gézlerdim.
Hicbir hizmetciyi sekiz-on aydan dahafazla tutmazdi. Her zaman yeni
bir hizmetgiden hoslanir, onu dve éve goklere ¢ikarir ve sonunda tam
aradigini bulduguna yemin ederdi. Ondan sonra gegen birka¢ ay
icinde yargisi degismeye baslar, 6nce kiiciik hatalar, ondan sonra da
biyuk hatalar bulur ve belirtilen dénemin sonuna dogru da, sonugta
siddetli bir tartismanin ardindan referans bile verilmeden kovulacak
olan zavalli kizda, nefret uyandirici ni'telikler kesfederdi. Bu patlama-
dan sonra, yasl hanimefendi, ¢alistiracagi kusursuz bir melek bulma-
ya bir kez daha hazirlanirdi.

Coktan dImis olan sadik halamla alay etmek degil niyetim. Bir za-
manlar savas tutuklusuyken, kendim dahil ciddf, kendine hakim insan-
larda da tipatip ayni olguyu g6zlemleme olanagi bulmus, ya da daha

8Biyolojik olgularla toplumsal olgular arasinda oldukca sagma benzetmeler yapina
egilimini Lorenz daha 1940'ta yazdig! talihsiz bir makalede g6stermistir (K. Lorenz,
1940). Bu makalede Lorenz, dogal ayiklanma ilkelerinin irkin gereksinmelerini diizenli
bir bicimde karsilayamadigi' durumlarda bu ilkelerin yerine devlet yasalarinin konmasi
gerektigini savunuyordu.

AN. Tinbergen'in terimi.
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¢ok sbuna zorunlu kalmistim. Yolculuk 6fkesi olarak da bilinen, kutup
hastaligi denilen hastalik, birbirlerine bitiiniyle bagiml olan ve bu
yuzden yabancilarla ya da kendi arkadas ¢evreleri disindaki insanlar-
la tartisma olanagindan yoksun bulunan kiigiik insan kiimelerine mu-
sallat olur. Bundan da agikga anlasilacagi gibi, kiime Gyeleri birbirle-
rini daha iyi taniyip anladikgca ve daha c¢ok sevdikge, saldirganhigin
depolanmasi da o dl¢iide daha tehlikeli olacaktir. Kendi kisisel dene-
yimlerime dayanarak soyleyebilirim ki, bdylesi bir durumda, butin
saldirganligin ve tiir-ici kavga davranisinin sinir degerleri asin
Olclide azalir: Bu durum, 6znel olarak, insanin en iyi arkadaslarinin
ufak tefek aliskanliklarina —@6rnegin, bogazlarini temizleyis ya da
hapsiris bicimlerine—, ancak bir sarhostan tokct yemesi durumunda
normal karsilanabilecek bir tarzda tepki gostermesi gercgegiyle an-
latimini bulmaktadir (K. Lorenz, 1966).

Lorenz, halasiyla, savas tutuklusu arkadaslariyla ve kendisiyle ilgili
kisisel deneyimlerin, bdylesi tepkilerin evrenselligi konusunda ille de
birsey kanitlamasi gerekmedigini anlamamis gortinmektedir. Ayrica,
halasinin davranisi konusunda, onun saldirganlik gizilgiicuntn, her se-
kiz ya da on ayda bir patlamasini gerektirecek bir diizeye ulastigini 6ne
stren hidrolik agiklama yerine konabilecek dédha karmasik bir ruhbilim-
sel agiklama getirilebileceginden de habersiz gériinmektedir.

Ruhcdzimsel bir bakis agisindan, halasinin 6zsever ve ¢ok sému-
rict bir kadin oldugu varsayilabilir. Halasi, hizmetginin kendine
butundyle «bagli» olmasini kendine ait higbir ¢cikar gézetmemesini ve
ona hizmet etmekten mutlu olan bir yaratik rolini hosnutlukla be-
nimsemesini istiyordu. Her yeni hizmetgiye, bu yeni hizmet¢i ba-
yanin kendi beklentilerini gergeklestirecek Kisi oldugu kuruntusuyla
yaklasiyordu. Halanin kuruntusunun «heniiz» hizmetcinin "aradigi"
hizmetci olmadigi gercegdini gdormesini 6nleyecek kadar etkili oldugu
—belki hizmet¢inin baslangicta yeni isverenini hosnut etmek icin her
cabay! gostermesi gergegi de bu kuruntunun siirmesine yardimci olabi-
lir— kisa bir «balayi»iidan sonra hala, hizmetginin kendine verilen
roli yerine getirmeye pek istekli olmadigini kavramaya basliyordu.
Bdylesi bir uyanis siireci, sonuca ulasincaya dek belli bir siire devam
eder elbette. Bu noktada hala, herhangi bir 6zsever-sémurtcu Kisinin
disleri bosa c¢iktiginda duyacagi yogun bir dus kirikhgr ve 6fke hali
yasamaktadir. Bu 6fkeye, yerine getirilmesine olanak bulunmayan
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kendi isteklerinin neden oldugundan habersiz bulunan hala, .hizmet-
ciyi suclayarak kendi dus kirikhigina kendince hakl bir gerekce bul-
maktadir. Kendi arzularindan vazgecemedigi icin, hizmetciyi kov-
makta ve yeni bir hizmetginin «aradigi» Kisi olacagini ummaktadir.
Ayni mekanizma, o dlunceye ya da artik hizmet¢i calistiramayacak
duruma gelinceye dek kendini yineler. Boylesi bir gelisme, yalnizca
isverenlerle usaklar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikar diye bir kural
yoktur. Evlilik catismalarinin tarihi de cogu zaman buna 6zdestir. Bu-
nunla birlikte, bosanmak hizmetciyi kovmaktan daha zor oldugu igin,
burada ortaya ¢ikan sonug, ¢cogu zaman, her bir esin giderek biriken
yanlislardan dolayi digerini cezalandirmaya calistigi, yasam boyu
suren bir savastir. Burada karsimiza,cikan sorun, biriktirilmis bir
icgldisel enerji degil,/6zgil bir insan karakteridir™ adini koyarsak,
0zsever-somurici karaiaerdTfT

Lorenz, «Ahlaka iliskin Davranissal Orneksemeler» hakkmdaki bir
bdélimde, sunlari belirtmektedir:

Bununla birlikte, tartisiimakta olan olgulari hakkiyla degerlen-
diren hicbir kimse hayvanlarda toplulugun iyiligine yonelik cikar
gbzetmeyen davranisi guglendiren, insanlarda da ahlék yasasi olarak
ayni bicimde islerligini surdiren fizyolojik mekanizmalar karsisinda,
kendini durmaksizin yenileyen bir hayranlik duygusuna kapilmaktan
kendini alikoyamaz (K. Lorenz, 1966.)

Hayvanlardaki «gikar g6zetmeyen» davranis nasil anlasilir? Lo-
renz'in tanimladigi sey, icgudusel olarak belirlenmis bir eylem
kahbidir. «Cikar gézetmeyen» terimi insan ruhbiliminden alinmistir
ve bir infomin 6tekilere yardim etmek arzusuyla kendi nefsini (daha
dogrusunu soylemek gerekirse, benligini) unutabilece§i gergegiyle
iliskilidir. Ama bir kazin ya da bir baligin ya da bir képegin unutabile-
cegi bir nefsi (ya da bir benligi) var midir? Cikar gézetmezlik, insanin
kendi varhiginin bilincinde olmasi gergegine ve bu bilincin dayandigi
norofizyolojik yapiya bagimli degil midir? Lorenz'in hayvan dav-
ranisini tanimlamakta kullandigi «zalimlik», «lzgUnlik», «sikinti»,
gibi baska birgok sozciige bagh olarak da hep ayni soru ortaya
¢ctkmaktadir.

Lorenz'in etolojik verilerinin en énemli ve ilging bélimlerinden
birisi, hayvanlar arasinda (onun gosterdigi baslica drnek kazlardir,)
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disardan gruba ydnelmis tehditlere bir tepki olarak olusan «bag»dir.
Ama Lorenz'in insan davranisini agiklamak icin yapti§i benzetmeler
bazen sasirticidir:

Yabancilara yoénelik ayirim gé6zetici saldirganhik ve bir grubun
Uyeleri arasindaki bag birbirini gugclendirir. «Biz» ve «onlar» ara-
sindaki karsitlik, birbirlerinin siddetle karsisinda yer alan bazi birim-
leri birlestirebilir. Buginkl Cin'le karsi karsiya kalinca, Birlesik Dev-
letler ve Sovyetler Birli§i zaman zaman «biz» gibi hissediyor gorini-
yorlar. Rastlanti sonucu bazi savas belirtilerini tasiyan ayni olgu, ya-
ban kazlarinin hep bir agizdan yiiksek sesle bagirma torenlerinde in-
celenebilir (K. Lorenz, 1966).

Amerikan-Sovyet tutumunu, yaban kazindan bize kalitimla gecen
icgldl kaliplari mi belirlemektedir? Yazar bir par¢a komik olmaya mi
cahisiyor, yoksa gercekten kazlarla Amerikan ve Sovyet siyasal 6n-
derleri arasindaki iliski konusunda bize bir seyler séylemeye mi niyet-
leniyor?

Lorenz, hayvan davranisi (ya da buna dayah agiklamalar) ile insan
davranisina iliskin safca inanislari arasinda benzetmeler yapmakta da-
ha da ileri gidiyor; insan sevgisi ve nefreti hakkindaki su timcesi de
bu inanislarindan birisidir: «Kisisel bag, bireysel arkadaslk, yalnizca
cok gelismis bif tur-ici saldirganhga sahip hayvanlarda gorulir;
gercekte, belli bir hayvan ya da tir ne denli saldirgansa, bu bag da o
.denli sikidir» (K. Lorenz, 1966). Buraya kadar her sey yolunda; gelin
Lorertz’in g6zlemlerinin dogru oldugunu kabul edelim. Ama bu nokta-
da o, insan ruhbilimi alanina atlamaktadir. Tir-ici saldirganhgin
kisisel arkadaslik ve sevgiden milyonlarca yil daha eski oldugunu be-
lirttikten sonra, «saldirganlik olmaksizin sevginin de olmayacagi» so-
nucuna ulagmaktadir (K. Lorenz, 1966; italikler bana ait), insanlarin
sevgisi s6z konusu edildiginde hichir kanita dayanmayan, ama
gozlemlenebilir pek ¢ok gercekle celisen bu timel aciklamaya, tur-igi
saldirganligi degil de, «sevginin g¢irkin, kicuk kardesi»ni, nefreti ele
alan bir baska timce eklenmektedir. «Siradan saldirganhgin tersine,
bu (nefret), tipki sevgi gibi, bir tek bireye yonelmistir ve belki de nef-
ret sevginin varhigini ongdérir: kisi, ancak sevmesi durumunda
gercekten nefret edebilir; kendisi yadsisa bile, yine de bdyle davranir»
(K. Lorenz, 1966; italikler bana ait). Sevginin bazen nefrete donus-
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tagu sik stk séylenmistir; bu déniisime ugrayanin sevgi degil, seven
kisinin yaralanmis 6zseverligi oldugunu sdylemek bir baska deyisle,’
nefrete yol agan seyin sevgisizlik olduguna séylemek daha dogri &lcF
cakiir. Ne var ki, kisinin ancak sevdigi durumlarda nefret ettigini 6ne
sirmek, tumcenin igerdigi dogruluk 06gesini dipediz sa¢cmaliga
donustirdr. Baskiya ugrayan baski yapandan, ¢ocugun annesi gocu-
gunu éldarenden, iskenceye ugrayan iskenceciden, onu bir zamanlar
sevdigi ya da hala sevmekte oldugu icin mi nefret eder?

Bir baska dmekseme de «militanca cosku» olgusuna bakilarak
yapiimaktadir. Bu, «daha ilkel suadan bireysel saldirganlik bicimle-
rinden kesinlikle farkl ama yine de islev yoniinden onlarla iliskili olan
0zellesmis bir topluluksal salduganlik bicimi»dir (K. Lorenz, 1966).
Ydnlendirici guicini kalitimsal olarak evrimlesmis davranis.kaliplarina
borclu olan bir «kutsal gelenek»tir bu. Lorenz, «insana 6zgu militanca
coskunun, insan-6hcesi atalarimizin savunmaya donik topluluksal tep-
kisinden evrimlesip gelistigi konusunda en kiigiik bir kuskunun olama-
yacagimin ileri strmektedir (K. Lorenz, 1966). Bu, grubun ortak bir
diismana karsi kendini savunurken paylastigi coskudur.

Normal glicte heyecanlara sahip olan her insan, militanca cosku
tepkisiyle etele giden &znel olgulari kendi deneyimlerinden bilir.
Sirttan asagi dogru, ve daha kesin gozlemlerin ortaya koydugu gibi,
her iki kolun yanlarina dogru bir Grperti belirir. Kisi sevingten
ucarak, gunlik yasamin bitiin baglarinin tGzerine ¢ikar; bu 6zgul he-
yecan aninda, kutsal bir gérev gibi goriinen seyin ¢agrisi ugruna her
seyi terk etmeye hazirdir. Bu yoldaki butin engeller dnemsizdir;
kisinin kendi hemcinslerini incitmesini ya da oldirmesini énlemeye
yonelik i¢cgudusel ketlemeler, ne yazik ki guclerini buyuk 6lclde yiti-
rir. Bitin degerler sasirtici bigimde tersine ddnerek militanca
coskunun zorunlu kildigi davranisa karsi ¢ikan ussal yorumlari,
elestirileri ve bitin mantikli savlari susturur; bunlarin yalnizca savu-
nulamaz degil, algakca ve onur kirici gibi gérinmelerine yol agar,
insanlar, mezalim yaparken bile mutlak bir haklilik duygusuna
kapilabilirler. Mantiga dayali dislince ve ahlaki' sorumluluk en alt
diizeyindedir. Bir Ukrayna atasoziiniin dedigi gibi: «Sancak bir kez
acildiginda bitin mantik borazandadir» (K. Lorenz, 1966).
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Lorenz,

«Ahlaki sorumlulugumuzun ilkel dirtiy denetim altina alacagi konu-
sunda mantikli bir umut besledigi» ni agiklamaktadir. «Ama bunun
boyle olacagi yolundaki tek umudunjiiz su gercegin algakgdnilltlikle
kabul edilmesine dayanmaktadir: militancsL cosku kalitimsal .olarak
belirlenmis bir saliverme mekanizmasina sahip icgtdisel bir tepkidir
ve akillica, sorumluca bir denetimi gerceklestirmenin tek yolu da bu
tepkiyi, kavramsal sorunun enine boyuna irdelenmesi sonucunda
gercgek bir deger oldugu kanitlanan bir hedefe kosullandirmaktir» (K.
Lorenz, 1966).

Lorenz'in normal insanin davranisina iliskin tanimlamasi, oldukga
sasirticidir. Birgok insanin, «mezalim yaparken bile mutlak bir hak-
lihk duygusuna kapildiklari»na —ya da daha uygun ruhbilimsel terim-
lerle belirtirsek, bircoklarinin herhangi bir ahlaksal ketlemeye
aldirmaksizin ve sucluluk duygusuna kapilmaksizin mezalim yapmak-
tan haz duyduklarina— kusku yoktur. Ne var ki, gerekli kanitlari top-
lama zahmetine bile girmeksizin, bunun evrensel bir insan tepkisi ol-
dudunu ya da savas sirasinda mezalim yapmanin «insanin dogasi»
oldugunu ileri sirmek ve savini baliklarla, kuslarla yapilan tartisma
géturir drneksemeyi temel alan sdzde bir icgudiye dayandirmak sa-
vunulmasi olanaksiz bir bilimsel islemdir.

Gercek sudur ki, bir baska gruba karsi iglerinde nefret uyan-
dirildiginda mezalim yapma egilimi yoninden bireyler ve gruplar
arasinda ¢ok buyuk farkhhklar vardir. Birinci Dinya Savasi‘'nda Ingi-
liz propagandasi, Alman askerlerinin Belcika'da bebekleri stingile-
dikleri masalini uydurmak zorunda kalmisti; ¢inki dismana karsi nef-
reti artiracak gercek canavarliklar son derecede azdi. Buna benzer
bicimde, Almanlar, dismanlarinca diizenlenen birka¢ mezalimden s6z
etmislerdi; bunun nedeni ¢ok basittir, ¢iinkll o denli az sayida mezalim
vardi ki. ikinci Dinya Savasi'nda bile, insanligin gittikge acimasiz-
lasmasina karsin, canavarca uygulamalar genellikle Naziler'e 6zgl
Ozel bicimlerle sinirli kalmistir. Genelde, her iki yanin dizenli birlik-
leri de, Lorenz'in tanimi uyarinca olmasi beklenen &lcekte savas sucu
islememislerdir. Mezalimler séz konusu edildiginde, Lorenz'in tanim-
lad1g1 sey, sadist ya da kana susamis kisilik tipleridir; Lorenz'in «mili-
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tanca cosku»su sadece uluscu ve duygu yoniunden biraz ilkel bir tepki-
dir. Bayrak bir kez agildiginda kiyicilik yapmaya hazir olmanin, insan
dogasinin iggidisel olarak kazanilmis bir parcasi oldugunu ileri
sirmek, Cenevre Uzlasmasi'nin ilkelerinin ¢ignendigine iliskin
suclamalara karsi klasik bir savunma olacaktir. Lorenz'in kiyiciligi sa-
vunmak niyetinde olmadigindan emin bulunmama Kkarsin, ileri
surdiga sav, gercekte bu kapiya c¢ikmaktadir. Lorenz'in yaklasimi, bu
kiyicilik egiliminin kaynaklandigi Kisilik dizgelerinin ve bu egilimin
gelismesine neden olan bireysel ve toplumsal kosullarin anlasiimasina
engel olmaktadir.

Lorenz, askeri cosku (bu «gercek anlamda 6zerk i¢cgudi») olma-
saydi, «ne sanat, ne bilim, ne de insanligin blyuk ugraslarindan her-
hangi birisi ortaya ¢cikmazdi» diyerek, daha da ileri gitmektedir (K. Lo-
renz, 1966). Bu icgidinun aciga ¢ikmasinin ilk kosulu, «dznenin ken-
disini 6zdeslestirdigi toplumsal bir birimin distan gelen bir tehlikenin
tehdidiyle karsi karsiya kalmasi» olduguna gére, bu nasil olur? (K. Lo-
renz, 1966.) Sanat ve bilimin ancak bir dis tehlikenin var olmasi duru-
munda agihp gelistigini gosteren herhangi bir kanit var midn?

Lorenz, kisinin, kendi yasamini komsusu ugruna tehlikeye atma is-
teginde anlatimini bulan komsu sevgisinin, «eger o sizin en iyi arka-
dasinizsa ve birka¢ kez yasaminizi kurtarmissa bunu hic¢ disiinmeden
yapmanizin dogal bir sey oldugu»nu belirtmektedir (K. Lorenz, 1966).
Cok gi¢ durumlarda gosterilen boylesi «durustce davranis» 6rnekleri
kolaylikla ortaya ¢ikar, «yalniz bu davranislarin, (s6z konusu) durumla
karsilasildiginda uygulanacak, kalitimsal olarak uyarlanmis toplumsal
kaliplan Uretmek Uzere Yontma Tas déneminde yeterince sik olarak or-
taya ¢ikmis olan tiirden davranislar olmasi gerekir» (K. Lorenz, 1966).

Komsu sevgisine iliskin boylesi bir goris, icguduculiukle ya-
rarcihigin karisimindan ibarettir. Arkadasinizi kurtarirsiniz, ¢iinki o da
sizin yasaminizi birka¢ kez kurtarmistir. Ya yasaminizi bir kez kur-
tarmigsa ya da hi¢ kurtarmamigsa durum ne olacaktir? O zaman da sa-
dece Yontma Tas déneminde yeterince sik olarak meydana geldigi
icin bdylesi bir davranista bulunursunuz!

Savasa iliskin Vargilar. Lorenz, insandaki i¢giidisel saldirganlhikla il-
gili ¢6ziimlemesinin sonug¢ béliminde, Freud'un Einstein'a yazdigi
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Neden Savas? (1933) konulu mektubunda benimsedigi tutuma benzer
bir tutum icersinde bulun kendini. Her ikisi de, bir icgiidiiniin sonucu
olmasi dolayisiyla savasin yok edilemeyecegini ortaya koyar gériinen
sonuglara ulasmis olmaktan mutluluk duymamaktadirlar. Ne var ki,
Freud kendisini, ¢cok genis anlamda, bir «pasifist» olarak adlandi-
rirken, Lorenz, her ne kadar nukleer savasin gdrtlmemis bir yikim
olacagini ¢ok iyi biliyorsa da, bu siniflandirmaya pek uymaz. Lorenz,
yikict icgidinin korkung etkilerinden toplumun Kkaginabilmesine
yardimci olacak yollar bulmaya calismaktadir. Aslina bakilirsa o,
nikleer cagda, insanin dogustan gelen saldirganligina iliskin kuramini
kabul ettirebilmek icin baris olanaklari aramak zorunda kalmistir bir
bakima. Onerilerinden bazilari Freud'unkiilere benzemektedir, ama
aralarinda dnemli bir fark vardir. Freud'un 6nerileri kuskucu bir tu-
tumla ve algakgonulliliikle yapilmis dnerilerdir; oysa Lorenz, «Sunu
kabul etmekte sakinca gdmiyorum ki... sanirim, insanliga, daha iyi
hale gelmelerine yardim edecek bir seyler &égretebilirim. Bu inang,
gorindigu kadar kendini begenmislik degildir...» diye agiklamaktadir
gorusunl (K. Lorenz, 1966).

Gergekten, Lorenz'in 6gretecek dnemli bir seyleri varsa bu kendini
begehmislik olmayacaktir. Ne yazik ki, 6nerileri, «toplumsal davranis
kaliplarinin yanhs isleyisi yizinden toplumun batiiniyle dagiimis ha-
le gelmesi» tehlikesine karsi 6ne surulmis bayat* kliselerden, «basit
vargilar»dan 6teye gitmemektedir pek:

1. «En 6nemli vargi 'kendini tani'...dir.» Lorenz'in bununla demek
istedigi, «kendi davranisimizi yoneten nedensel zincirlemeler —yani,
evrim yasalari— hakkindaki bilgimizi derinlestirmemiz gerektigi»dir
(K. Lorenz, 1966). Lorenz, bu bilgiyi olusturan ve kendisinin 6zel
6nem verdigi bir 6ge olarak, «saldirganlhigin asil bicimiyle asil hedefin
yerini alacak nesneler Gzerinde bosaltilmasini sadlayacak bitin ola-
naklarin nesnel, etolojik olarak arastirilmasindan séz etmektedir (K.
Lorenz, 1966).

2. «YUuceltme denen olgunun ruh¢6éziimsel yonden incelenmesi.»

3. «Degisik ogretilere ya da uluslara bagl bireyler arasinda kisisel
tanisikhgin ve olanak varsa, arkadashgin ilerletilmesi.»

4. «<Hemen alinmasi gereken ddérdunci ve belki de en 6nemli én-
lem de militanca coskunun akillica ve sorumluca yonlendirilmesidir»,
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yani, «cagdas diinyada ugruna gaba gostermeye degecek gergek dava-
lar bulmalarinda geng kusaga...» yardimci olunmasidir.

Gelin bu programi madde madde ele alalim.

Lorenz, klasik *kendini tani" kavramini —yalnizca Yunanlilara
ait olan kavrami degil: bitin bilimi ve ruhg¢dziimleme tedavisi kendi-
1ni-bilme dzerine kurulu olan Freud'unkini de— carpitarak kullanmak-
tadir. Freud'a gére kendini-bilme, insanin, bilincdisindaki seylerden
haberdar hale gelmesi demektir. Bu son derecede zor bir surectir,
cunkd bilingdisuin bilinil hale getirme girisimine karsi bilingdisini sa-
vunan ditenis enerjisiyle karsi karsiya-gelinir. Freud'un anladigi an-
lamda kendini-bilme, tek basina bir.zihinsgl stire¢ degil, Spinoza'da da
oldugu gibi, ayni zamanda duygusal!bir siregtir de. Yalniz beyinle
bilmek degil, ayni zamanda da yurekle bilmektir. Kendini-bilmek,
kisinin, ruhunun o ana dek gizli kalmis kisimlari konusunda zihinsel
ve duygusal olarak gitgide bilgisini artirmasi demektir. Bu, gosterdigi
belirtilerden tedaviyle kurtulmak isteyen bir hastanin yillarini, cidd?
bicimde kendini bulmak isteyen bir Kisinin de bltin yasamini alabile-
cek bir stirectir. Bu suireg, yogunlastiriimis enerjinin etkisi gibi bir etki
yapar; cunki bilincdisindaki bastirilmis ani ve istekleri orada tutma
gorevi sona eren enerji serbest kalir. Bdylece Kisi, kendi i¢ gercek-
ligiyle ne kadar iliskide olursa o kadar da bilingli ve 6zgur hale gelir.
Oysa Lorenz'in «kendini tani» kavramiyla anlatmak istedigi bambaska
bir seydir. Onun anlatmak istedigi, evrim gergeklerinin ve 6zgil ola-
rak da saldirganhgin icgudusel niteliginin kuramsal olarak bilinmesi-
dir. Lorenz'in kendini-tamma anlayisi, Freud'un 6lim icgudist ku-
raminin kuramsa] olarak bilinmesine benzemektedir. Gercekte, Lo-
renz'in akil yuritme ydntemi izlenirse, bir tedavi bigimi olarak ruhco-
zimleme, Freud'un toplu yapitlarinin okunmasindan baska bir seyi
icermezdi. Marx'in bir s6zii geliyor insanin aklin™ yercekimi yasa-
larini bilen birisi kendini derin bir suda bulur ve ylizmeyi de bilmezse,
bilgisi onu bogulmaktan kurtarmayacaktir/ Bir Cinli bilgenin dedigi
gibi, «Receteleri okumak insani saghga kavusturmaz.»

Lorenz, vargilarindan ikincisini, yiiceltmeyi enine boyuna isleme-
mektedir. Uglinciisiinii, «degisik 6gretilere ve uluslara bagl bireyler
arasindaki kisisel tanisikhigin ve olanak varsa, arkadashgin ilerletilme-
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si»li ise kendisi «agik-secik» bir plan olarak kabul etmektedir, hava-
yolu sirketleri bile uluslararasi yolculugun baris davasina hizmet ettigi
yolunda reklam yapiyorlar: ama ne yazik ki, kisisel tanisikligin
saldirganhgi azaltici islevine iliskin bu anlayis gergeklik kazanmiyor.
Bu konuda bol bol kanit vardir, tugilizler ve Almanlar 1914'ten 6nce
birbirlerini cok yakindan taniyorlardi; ama yine de savas patladiginda,
karsilikli nefretleri kuduimusluk élgusiindeydi. Daha acik kanitlar da
vardir. Savasan iki taraf arasinda tanisikliktan yoksunluk diye bir so-
runun olmadigi i¢ savasta sergilenen nefret ve zalimligin, hicbir tlke-
leraras savasta sergilenmedigi ¢ok iyi bilinir.

Birbirlerini karsilikli olarak yakindan biliyor olmalari gercegi, bir
ailenin uyeleri arasindaki nefretin yogunlugunu ortadan kaldirir mi?

«Tanisiklik» ve «arkadaslik»in saldirganligi azaltmalari beklene-
mez; ¢Unkd bunlar, bir baska kisi hakkinda edinilen yarim yamalak bir
bilgiden, distan baktigim bir «nesne»ye iliskin bir bilgiden baska bir
sey degildir. Oteki kisinin deneyimlerini, onunkilerin aynisi olmasa
bile benzeri olan kendi i¢cimdeki deneyimleri harekete gecirerek anla-
mami saglayan derinlemesine, dikkatli bilgiden olduk¢a farkli bir
seydir bu. Bu tur bilgi, Kisinin icindeki bastiriimissam ve isteklerden
cogunun, yogunluk bakimindan, o kisinin bilingaltinin yeni yonlerini
tanimasina az diren¢ gdsterecek bir noktaya kadar azaltilmis olmasini
gerektirir Yargilayici olmayan bir anlayisin kazanilmasi, saldirganli§i
azaltabilir ya da timuyle ortadan kaldirabilir. Bu, kisinin otekiler
hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyine degil, kendi guivenslzligthT,
acgozluluguni ve ézseverligini yenine derecesine bagimlidir.10

i0l¢ savaslarin niye gercekten daha siddetli oldugu ve niye i¢ savaslarda uluslara-
rasi savaslardakinden daha fazla yikici durtintn ortaya ¢iktigi sorusu ilging bir sorudur.
Bunun nedenini, uluslararasi savaslarin ¢cogunlukla, en azindan cagdas uluslararasi sa-
vaslar s6z konusu edildiginde, dismanin malivedilmesini ya da yok edilmesini
amaglamamalarinda aramak- akla yatkin goérinmektedir. Bu (uluslararasi) savaslarin
amaci sinirhidir: karsi tarafi, zarar verici nitelikte olmasina karsin higbir bicimde yenilen
Ulke nufusunun varh@ini tehdit edici nitelikte olmayan baris kosullanin kabul etmeye
zorlamak. (Bunu en iyi agiklayabilecek 6mek, iki dinya savasinda da yenilen ulke duru-
munda bulunan Almanya'nin her yenilgiden sonra dncekine oranla daha zengin hale gel-
mesidir.) Romalilar in yirattukleri bazi savaslarda —aina kesinlikle hepsilide degil—
oldugu gibi, toplam dusman nufusunu fiziki olarak ortadan kaldirmayi ya da kéleles-
tirmeyi amaclayan savaslar bu kuralin disinda kalan savaslardir. i¢ savasta, ikijanafin.da
amacl, hirhirlgjiai,fiziksel olarak yok etmek olmasa bile, ekonomik, leplimsaLKe-siya-

~muj. n/ian vok et ektir. Eger bu varsa”fflrdtrgIBylai'yiKiciligm derecesi, buyuk
Olclde, tehdidin siddeti ntTSagiThTfBemektir.
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Lorenz'in dort vargisindan sonuncusu, «militanca coskunun yoén-
lendirilmesi»dir. Salk verdi§i 6zel yollardan birisi de atletizmdir.
Ama gercek sudur ki, cekismeli sporlar blyik 6lciide saldirganliga yol
acarlar. Yakin zamanlarda, uluslararasi bir futbol maginin uyandirdig
derin duygulanmanin Latin Amerika'da ki¢uk bir savasa yol agmis ol-
masl. bu uyarimin ne denli yogun oldugunu gézler éniine sermistir.

Nasil sporun saldirganhgi azalttigini belgeleyen hicbir kanit yok-
sa. sporu saldirganhgin guduledigini belgeleyen higbir kanitin bulun-
madigini da ayni zamanda belirtmek gerekir. Sporda sik sik saldirgan-
liga yol acan sey, basatinin verdigi gururun degil de paranin ve
tamnmishigin en ¢ekici amaglar haline geldigi spor olayinin yarismaya
dayali niteligidir; bu niteligi, toplumsal bir yarisma ortami beslemekte
ve genel bir ticarilesme guclendirmektedir. Talihsiz 1972 Minih
Olimpiyat oyunlarini izleyen distince sahibi bircok gézlemci, bu oy-
unlarin iyiniyet ve barigi ilerletmek yerine, yarismaya dayali saldir-
ganhgi ve ulusgu gururu artirdiklarini kabul etmistir. 1l

Lorenz'in savas ve baris tzerine birka¢ baska s6ziini de aktarmaya
deger; cunki bu sozler, onun bu alanda sergiledigi anlam belirsiz-
ligine iyi birer érnektir.

Anayurdunu ¢ok seven bir Kkisi olarak (ki 6yleyim), bir baska
ulkeye karsi mutlak bir dismanhk besledigimi (ki, boyle bir sey ol-
madigint dnemle belirtirim) varsaysak bile, eger o tlkede de, benim
gibi, timevarim!i doga bilimi konusunda coskuyla calisan ya da
Charles Darwin'e saygi duyup onun buluslarinin onaya ¢ikardigi ha-
kikati coskuyla yayan insanlarin veya Michelangelo'nun sanatina
iliskin degerlendirmemi ya da Goethehin Faustm bir mercan ka-
yaliginin gizelligi ya da yaban yasaminin korunmasi konusunda duy-
dugum coskuyu veya sayabilecegim daha birgok siradan coskuyu be-
nimle paylasan daha baska insanlarin yasadigini kavradiysam, bu
Glkenin yikimmm tim kalbimle istemezdim. Eger benimsedigim
kiltirel ve ahlaksa! degerlerden birisini olsun paylasiyorsa, herhangi
bir dismandan ayrim gézetmeksizin nefret etmeyi olanaksiz bulur-
dum (K. Lorenz, 1966; vurgular bana ait).

insan, William James'in klasik makalesi «Savasin Ahlaki K.arsiliklan»ni (1911)
okuyunca, militanca coskunun ydnlendirilmesi konusunda Lorenz’in sdyleyecegi
seylerin yetersizligi 6zellikle acik segik hale geliyor.
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Lorenz, bir Glkeyi yikima ugratma arzusunun yadsinmasini «tim
kalbimle» sozciguni kullanarak ve nefreti «ayrim goézetmeksizin»
sozcuguyle nitelendirerek sinirlandiriyor. Ama «yarim gonalli» bir
yikim arzusu ya da «ayrim gdzeten» bir nefret ne demektir? Daha da
o6nemlisi, bir baska tlkenin yikima ugratilmasini istememek igin Lo-
renz'in ileri sirdigu kosul, o tlkede kendi 6zel begenilerini ve cosku-
larini paylasan insanlarin bulunmasidir (Danvin'e saygi duyanlarin,
ancak onun buluslarini da coskuyla yayarlarsa bu kosulu yerine getire-
cekleri anlasihyor): onlarin insan olmalari yeterli degildir. Bir baska
deyisle, bir dismanin toptan yok edilmesi, ancak o diisman Lorenz'in
kultlrine, hatta daha da dzele inerek, ilgilerine ve degerlerine yakinsa
ve ancak bu ylzden arzu edilmez bir seydir.

Lorenz'in «insanci™ egitim»,- yani bireyin 6zdeslesebilecegi ortak
tlkalerin en glzelini veren bir egitim icin yaptigi ¢agri bu sozlerin ni-
teligini degistirmez. Birinci Dinya Savasi‘'ndan 6nce Alman liselerin-
de yurirlikte olan egitim tri buydu; ama bu insancihgin 6gret-
menlerinin ¢cogunlugu, belki de ortalama bir Alman'dan daha fazla sa-
vas yanhsiydi. Yalnizca ¢ok degisik ve kdktenci bir insancilik, birincil
6zdeslesmenin yasamla ve insanlikla oldugu bir insancilik, savasa
karsi bir etkiye sahip olabilir.

Evrim Putperestligi. Darwin'cilik karsisindaki yan-dinsel tutumu gz
oniine ahinmadikca Lorenz'in konumunu tam olarak anlamaya olanak
yoktur. Onun bu konudaki tutumu ayriksi (istisnai) bir sey degildir ve
cagdas kiltire 6zgl énemli bir toplumsal-ruhbilimsel olgu olarak da-
ha yalandan incelenmeye deger. insanin diinyada yitmislik ve yalniz-
lik duygusuna kapilmamak icin duydugu derin gereksinmeyi, dnceleri*
bu dinyayi yaratmis olan ve her yaratikla ayri ayri ilgilenen bir Tanri
kavrami gideriyordu elbette. Evrim kurami, en buyuk Yaratici olarak
Tanri'nin géruntisind yiktigi zaman, her ne kadar bircoklan, Tanri
inanciyla Darwin'ci kurami birlestirmeyi basarabildilerse de, insanin
her seye gucu yeten Babasi olarak Tann'ya duyulan given de onunla
birlikte Tocildr. Ama Tanri'nin tahtindan indirildigine inananlardan
bircogu icin. Tanri benzeri bir imgeye duyulan gereksinme ortadan
kalkmadi. Bazilari yeni bir Tanri ilan ettiler: Evrim. Darwin'e de bu
Tanrinin peygamberi olarak taptilar. Lorenz ve baska bircoklan igin
evrim dusuincesi, buttnsel bir yénelim ve baglilik sisteminin cekirdegi
haline geldi. Darwin, insanin kdkenine iliskin temel hakikati ortaya
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¢tkarmisti: ekonomik, dinsel, aktdrese' ya da siyasal yorumlarla ele
alinip agiklanabilecek butin insan olgulari evrim agisindan' an-
lastlacakti. .Danvin'cilik konusundaki bu yari-dinsel tutum, Lorenz'in
ayiklanma ve bagkalasima iliskin olarak «blyik kurucular» terimini
kullanmasinda acik secik ortaya ¢ikmaktadir. Lorenz, «blyik kurucu-
larin yéntem ve amaglarindan séz ederken, bir Hiristiyan'in Tann'nm
eylemlerinden séz ederken kullanabilecegi dile ¢cok yakin bir dil kul-
lanmaktadir. Hatta tekil «buyuk kurucu» terimini kullanmakta ve
bdylelikle Tanri benzetmesine daha da yakinlasmaktadir. Lorenz'in
distinistiniin puta tapici niteligini, belki de hicbir sey. Saldirganlik
Uzerine'nm sonug paragrafi kadar agiklikla ortaya koyamaz:

Biliyoruz ki, omurgalilarin evriminde, kisisel sevgi ve arkadaslik
bagi, saldirgan bir tire bagh iki ya da daha cok bireyin bir arada
baris icinde yasamasi ve ortak bir amag ugruna c¢alismasi zorunlu ol-
dugu zaman, blyuk kurucularin yarattigi ¢ad acici yenilikti. Biliyoruz
ki, insan toplumu, bu bagin temeli Gzerine kuruludur. Ama bu bagin
sinirlarinin, kapsamasi gereken her seyi kapsayamayacak élciude da-
raldi§r gercegini kabul etmemiz gerek: bu bag ancak birbirini taniyan
ve arkadas olan kisiler arasinda saldirganhigi 6nler; oysa engellen-
mesi gereken seyin, bitin uluslardan ya da ideolojilerden bitin in-
sanlar arasinda gecerliligini surdiren dismanlik oldugu apagiktir.
Ortaya cikan acik secik sonug, sevgi ve arkadashigin tim insanhg ku-
caklamasi, butiin insan kardeslerimizi ayrim gozetmeksizin sevmemiz
gerektigidir. Bu buyruk yeni degildir. Duygumuz bunun gizelligini
degerlendirebilecek giicte oldugu gibi, mantigimiz da bunun gerek-
tigini anlayabilecek glictedir pekdla. Ama yine de yapimiz geregi bu-
na uyamiyoruz. Eksiksiz, sicak sevgi ve arkadaslik duygusunu
yalnizca bireylere gosterebiliyoruz; irade gictiniin sonuna dek ortaya
konmasi bile bu gercedi degistiremez. Ama blyik kurucular
degistirebilir ve inaniyorum, degistireceklerdir. Nasil dogal
ayiklanmanin giciline inaniyorsam, insanin mantiginin giiciine de
inaniyorum, inantyorum ki mantik, ayiklanma tizerinde dogru yonde
bir etkide bulunabilir ve bulunacaktir da. inaniyorum ki, pek uzak ol-
mayan bir gelecekte, bu etki, butlin buyruklarin en biyigini ve en
glzelini yerine getirme yetenegini torunlarimiza kazandiracaktir (K.
Lorenz, 1966; vurgular bana ait).
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Tann'nin ve insanin basarisizliga ugradigi yerde buyik kurucular
utkuya ulasacaktir. Kardesge sevgi buyrugu etkisiz kalacaktir, ama
biylk kurucular bu buyruga hayat vereceklerdir. Yazinin son bélimi
gercek bir iman itirafiyla son bulmaktadir: inantyorum, inanityorum,
inantyorum...

Lorenz'in salk verdigi toplumsal ve ahlaksal Danvin'cilik, insan
saldirganhginin sorumlusu olan biyolojik, ruhsal ve toplumsal etkenle-
rin dogru olarak anlasiimasini engelleme egilimi gdsteren romantik,
uluscu bir dinsizliktir. Saldirganhga iliskin gorislerindeki benzerlikle-
re karsin, Lorenz ile Fieud arasindaki temel ayrilik burada yatar. Fre-
ud. Aydinlanma felsefesinin son temsilcilerinden biriydi. O, mantigin
insanda var olan ve onu karisikliktan, ¢cokisten kurtarabilecek tek gug
olduguna’ ictenlikle inaniyordu, insanin bilingsiz g¢abalarini ortaya
cikarjna__yoluyla 6z-bilgiye ulasma geregini igtenlikle dne sirdd.
Mantiga yoénelerek Tanri'yi yitirmis olmanin tstesinden geldi, ve ken-
dini son derecede zayif hissetti. Ama yeni putlara yonelmedi.
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CEVRECILER VE DAVRANISCILAR

AYDINLANMA CAGI CEVRECILIGI

ICGUDUCULERIN tulumuna taban tabana zit tutumun cevrecileice
savunuldugu goraltr. Cevrecilerin distintsiine goére, insanin dav-
ranisini yalnizca cevrenin ctkisi. yani «dogustan» etkenlerin karsiti
olan jrtfptimsal ve (kullirel)etkenler bicimlendiril’. Bu durum, ii-
sanligmUerlemesinin &fiTfildeki ana engellerden birisi olan saldirgan-
lik s6z konusu oldugunda &zellikle dogrudur.

Bu gorusl en kdktenci bicimiyle Aydinlanma C'igi1 distntrleri orta-
ya koymuslardi, insanin «iyi» ve ussal olarak dogdugu varsayiliyordu;
onun kétu ugraslar gelistirmesi, kot kurululardan, kot egitimden ve
kotu drneklerden dolayiydi. Bu dusiinurlerden bazilari, cinsler arasinda
fizikse] farklihklarin bulundugunu kabul etmiyorlardi (I'ame n'apas de
sexe) ve anatomik olanlar disinda herhangi bir farkhlik varsa bunlarin
yalnizca egilimden ve toplumsal diizenlemelerden ileri geldigini varsa-
yiyorlardi. Ne var ki, bu. dustndrler, davranisgiliin tersine, insan
mihendisligi ve yonetimi yontemleriyle degil, toplumsal ve siyasal
degisiklikle ilgileniyorlardi. Onlar, «iyi toplum»un iyi insani yarata-
cagina ya da daha dogru bir deyimle, insanin dogal iyiliginin kendini
aciga vurmasina olanak saglayacagina inaniyorlardi.

DAVRANISCILIK

Davraniscihgi, J.B. Watson kurdu (1914). Bu kuram, «insan ruhbili-
minin ana konusunu insanin davranisi ya da etkinlikleri'nin olustur-
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dugu» temel 6nemesine dayaniyordu. Tipki mantiksal olguculuk gibi
bu kuram da «duygu, algi, imge, arzu,,hatta distinme ve heyecan» gibi
dolaysiz olarak g6zlenemeyen biitiin «6znel» kavramlari «6znel olarak
belirlendikleri icin» (J. B, Watson, 1958) dista birakiyordu.
Davranisgilik, Watson’in yeterince geliskin olmayan belirlemele-
rinden Skinner'in parlak yeni-davraniscilijina dogru dikkate deger bir
gelisme gosterdi. Ne var ki, bu gelisme, esas olarak, daha biyiik bir de-
rinlik ya da 6zgunlikten ziyade, 6zgiin tezin aritilmasindan ibarettir.

B.F. SKINNER’IN YENI-DAVRANISCILIGI

Skinner'ci yeni-davranis¢iliklWatson'm kavramlariyla ayni ilkeye da-
yanir: Bir bilim olarak ruhbilimin duygulara ya da uyarimlara ya da
baska 6znel uyarimlara gereksinmesi yoktur ve bunlarla ugrasmamasi
gerekir;2 yeni-davranisgilik, insanin «doga»smdan s6z etmeye ya da
bir insan modeli olusturmaya veya insan davranisini guduleyen cesitli
insan tutkularini ¢6zimlemeye ydnelik herhangi bir girisimi hor gorar.
insan davranisini niyetlerin, amaglarin, hedeflerin ya da ereklerin
yonlendirdigini disinmek, bu davranisa bilimsellikten uzak ve ya-

‘Skinner’ci kuramin &zelliklerini enine boyuna ele alnjak bizi asil sorunumuzdan
¢ok uzaklara goturecegi icin, burada kendimi yeni-davianisciligin genel ilkelerini sun-
makla ve tartismamizla iliskili gérinen bazi noktalanil daha ayrintili olarak irdelenme-
siyle sinirlandiracagim. Skinner'in sisteminin incelenmesi igin B. F. Skinner'in okun-
masi gerekir (1958). Kisa bir 6zet icin bkz. B. F Skinner (1963), Skmner, en son Ki-
tabinda (1971), sisteminin genel ilkelerini &6zellikle de bu ilkelerin kiltirle olan
iliskisini tartisiyor. Ayrica Cari R. Rogers ve B. F. Skinner (1956, 1961) arasindaki kisa
goérusmeye de bakiniz. Skinner'in tutumuna iliskin bir elestiri icin bkz. Noam Chonisky
(1959). Ayrica K. MacCorquodale'in (1970) ve N. Chomskyhin (1971) karsi-savina
bakiniz. Cliomsky'nin degerlendirmeleri kusursuz ve uzun erimlidir; bu yorumlarda
gorusler dylesine aciklikla ortaya konmustur ki bunlari yinelemeye hi¢ gerek yoktur.
Bununla birlikte. Cliomsky'nin ve benim ruhbilimsel tutumlarimiz birbirinden &dylesine
uzaktir ki, elestirilerimin bir kismim bu bélimde sunmam gerekiyor.

“Birgok davranisginin tersine Skinner, «8zel olaylar»m batlnuyle bilimsel yorumla-
malarin disinda tutulmasina gerek bulunmadigini da kabul etmekte ve eklemektedir:
«davranisgl bir bilgi kurami, bitindyle bilinemez olmasa bile en azindan ¢ok iyi bilin-
mesine pek olanak bulunmayan &zel diinyayi éngorur» (B. F. Skinner, 1963). Bu belir-
leme, Skinner’in 6diintnd, ruhbilimin ana konusu &lan can-nih karsisinda nazik bir reve-
ranstan daha ote bir sey haline getirmektedir.
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rarsiz bir yontemle bakmak olacaktir. Ruhbilim, nangi1*eastirmelerin
insan davranisini bicimlendirme egilimi tasidigim*ve pekistirmelerin
en etkili biginds naili uygulanmasi gerektigini incelemelidir. Skin-
ner'm ruhbilimi, davranis mahendisligi bilimidir; amaci da arzulanan
bir davranisi Giretmek icin gerekli olan dogru pekistirmeleri bulmaktir.

Skinner, Pavlov modelindeki basit kosullandirma yerine «uvarim-
siz» kosullandirmadan s6z etmektedir. Kisaca sdylemek gerelarse du,
deneycinin bakis agisindan arzulanir olmasi kosuluyla, kosullandiril-
mamis davranisin ddillendirilecedi, yani sevingle karsilanacagr an-
lamina gelir. (Skinner, 6dul pekistirmesinin cezadan ¢ok daha'etkili
olduguna inanmaktadir.) Sonug olarak, 6zne arzulanan bicimde dav-
ranmay! sirdirecektir. Ornegin, Jolinny 1spanagi pek sevmemektedir;
Johnny ispanadi yer, annesi onu oviucl bir sézle, sevgi dolu bir
bakisla ya da fazladan bir dilim pastayla, duruma gére Jolinny'yi en
¢ok ne 6zendiriyorsa onunla, 6dullendirir — bir baska deyisle, «olum-
lu pekistirmeler» uygular. Ozellikle pekistirmeler tasarlandiklari bi-
¢imde etkinlikle uygulanirsa, Johnny sonunda ispanak yemeyi seve-
cektir. Skinner ve baskalari, yuzlerce deneyle, bu uyarimsiz kosullan-
dirmanin tekniklerini gelistirmislerdir. Skinner, olumlu pekistirmenin
uygun bicimde kullanilmasiyla hayvanlarin ve insanlarin davranisinin,
bazilarinca genel bir deyimle «dogustan» egilimler olarak adlandirilan
egilimlere bile karsit olarak, sasirtici bir dl¢tide degistirilebilecegini
gostermistir.

Bunu gostermis olmasi, kuskusuz Sldnner'm deneysel calisma-
larinin en degerli yanidir. Bu sonug, toplumsal yapinin (ya da ¢ogu
Amerikali insanbilimcinin deyisiyle «kiltlir»tn), ille de uyarimsiz
kosullandirma yoluyla olmasa bile, insani bigimlendirebilecegine ina-
nanlarin géruslerini de desteklemektedir. Skinner'in kalitimsal yete-
negi bir yana itmedigini eklemek onemlidir. Skinner'in tutumunu
dogru olarak degerlendirebilmek icin, davranisi, kalitimsal yetenekten
ayri olarak, butuniyle pekistirmenin belirledigini sdylemek gerekir.

Pekistirme iki bicimde olabilir: olagan kdiltlirel sureg igersinde mey-
dana gelir ya da Sikinner'ci 6gretiye gore, planlanabilir ve boylelikle bir
«kultir tasarimi»nayol acar (B. F. Skinner, 1961).
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Erekler ve Degerler

Skinner'in deneyleri, kosullandirmanin erekler'iyle ugrasmaz. Hayvan
ya da insan denek, belli bir bigimde, davranmaya kosullandirilir. De-
negin neye kosullandinldigim, kosullandirmanin ereklerini, deneyci-
nin karari belirler. mLaboratuvarda yaratilan bu durumlarda deneyci,
¢ogu kez bir hayvan ya da insan denegi ne igin kosullaiidirdigiyla
degil de daha ¢ok bu denekleri sectigi erege gore kosullandirabilecegi
gercedi ye bu isi nasil en iyi yapabilecegiyle ilgilenir. Ne var ki, labo-
ratuvardan gercek yasama, bireysel ya da toplumsal yasantiya déndu-
gumiizde ciddi sorunlar sunlardir: insanlar neye kosullandiriliyor ve
bu erekleri kim belirlemektedir?

Oyle goruniyor ki, Skinner kiltiirden séz ettigi zaman kafasinda
hala laboratuvan vardir; hicbir defer yargisina dayanmaksizin yola
¢ikan ruhbilimcinin, kosullandirmanin eregi pek bir 6nem tasimadigi
icin, kolaylkla bdyle davranabilecegi bir laboratuvardir bu. En
azindan, Skinner'in neden erekler ve degerler sorunuyla cebellesme-
diginin bir agiklamasi belki de budur. Ornegdin, «6zgiin ya da ayriksi
bicimlerde davranan insanlara, bdylesi davranis kendi basina hay-
ranhk uyandirici oldugu icin degil, 6zglin ya da ayriksi davranisin
baska bir bicimde nasil &zendirilebilecedini bilmedigimiz icin hay-
ranlik duyariz,» diye yaziyor Skinner (C. R. Régers ve B. F. Skinner,
1956), Dolambagl aki yuriutmeden baska bir sey degildir bu: ézgln-
lige hayranhk duyariz, ¢inkd ancak hayranhk duyarak kosullanabi-
liriz bu davranisa.

Ama kendi basina arzu edilir bir erek degilse nicin kosullanmak is-
teyelim bu davranisa?

Basit bir toplumbilimsel ¢6ziimlemeyle bile bir yanit verilebilecek
olan bu soruyu Skinner g6z 6niine almiyor. Belli bir toplumdaki cesitli
siniflar ve meslek kiumeleri agisindan arzulanabilir olan 6zgurluk ve
yaraticilik derecesi degisir. Ornegin, bilim adamlari ve st diizey
ybneticiler, bizimki gibi teknolojik-burokratik bir toplumda bu nitelik-
lere cok gereksinme duyarlar. Mavi yakal isciler igin ayni 6lgtide ya-
raticilija sahip olmak bir liks —ya da tim sistemin piruzsiz isle-
yisine bir tehdit— olur.

Bu c¢dzimlemenin, dzgunlik ve yaraticihdin degeri sorununa ye-
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terli bir yanit olusturduguna inanmiyorum. Yaraticilik ve tjzginlik
ugrasinin insanin ta 6ziinde kok salmis tepiler oldugunu gdsteren pek
cok ruhbilimsel kanitlar vardir ve yaraticilik ve ézginlik ugrasinin
beyin sistemi icinde «gémili» oldugu varsayimini destekleyen bazi
norofizyolojik kanitlar bulunmaktadir (R. B. Livingston, 1967). Yal-
nizca sunu vurgulamak istiyorum, Skinner'm tutumunun ¢ézimsiiz-
1Gda, boylesi, yorumlara hi¢ 6nem vermemesi ve bunun sonucu olarak
da eger davraniscilik tarafindan yamtlanamamislarsa sorularin yanit-
lanamayacagma inanmasi gerceginden ileri gelmektedir.

iste Skinner'm degderler konusuna iliskin belirsiz diistincelerine bir
baska 6rnek:

Cogu kisi, bir atom bombasinin nasil yapilacagina karar vermenin
hicbir deger yargisiyla iliskili olmadi§i 6nermesine katilacak, ama bir
atom bombasi yapmaya karar vermenin hichir deger yargisiyla iliskili
olmadigr ©6nermesini TedSedecektir. Buradaki en onemli farklhlik,
bombayi planlayan kisiye yol gosteren bilimsel uygulamalar acgik
secik oldugu halde, bombayi yapan, kiltiri planlayan kisiye yol
gosteren uygulamalarin acik secik olmamasi olabilir. Kiltirel bir bu-
lusun basarisini ya da basarisilligini, fiziki bir bulusun aynisi bir ke-
sinlikle 6nceden bilemeyiz. iste bundan dolayidir ki, ikinci durumda
deger yargilarina siginmamiz soylenir. Siginacagimiz sey tahmindir,

/iste yalnizca bu anlamda, bilimin etkinligini durdurdugu yerde deger
yargilari gorevi devralip Kucik capl toplumsal karsilikli-etkilesim-

leri ve belki de butin kilturleri, fiziksel teknolojiye kazandirdigimiz-

givenilirlikle tasarimlayabildigimiz zaman, deger sorunu ortaya ¢ik-
mayacaktir (B. F. Skinner, 1961).

Skinner'm ana dusuincesi, teknik bir sorun olan bombayi planlama
sorununun deger yargisindan yoksunlugu ile bir bomba yapma karari
arasinda gergekten hicbir énemli farkhligin bulunmadigi yolundadir.
Tek fark, bombayi yapmaya gotiren gudilerin «agik secik» olma-
masidir. Bu gudiler Profesor Skinner icirFacEtcsegik olmayabilir bel-
ki, ama tarih Uzerine cahsan bircoklar: icin acik seciktir. Gergekte,
atom bombasini yapmaya karar vermek icin (ve benzer bir bicimde
hidrojen bombasi igin) birden ¢ok gerekce vardi: Hitler'in de bomba
yapabilece§i korkusu; daha sonra ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklara

k
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hazirhk olmak tzere Sovyetler Birli§i'ne karsi Ustin bir silaha sahip
olma arzusu (bu, 6zellikle hidrojen bombasi igin dogrudur); yarisan
sistemlerle olan savasimini desteklemek icin silahlanmasini artirmaya
zorlanan bir sistemin mantigidir bu.

Bu askeri, stratejik ve siyasal gerekgeler bir yana, ayni 6l¢lide
o6nemli olan bir baska gerekcenin daha olduguna inaniyorum. Siberne-
tik toplumun genel gecer kurallarindan birisi olan su 6zdeyise degi-
necegim: «herhangi bir seyi yapmak teknik bakimdan olanakl ise,
bundan dolay! o seyin yapilmasi gerekir.» Nukleer silahlan yapma
olanagdi varsa, hepimizi mahvedebilecek olsalar bile bu silahlarin
yapilmasi gerekir. Eger aya ya da gezegenlere gitme olanagi varsa, bu-
rada, yeryuzinde yerine getirilmemis birgok gereksinme pahasina olsa
bile bu yolculuk yapilmalidir. Bu ilke," bitin insancil degerlerin
yadsinmasi anlamina gelir; ama yine de bir degeri, belki de Ustin
«tcklhotronik» toplum kurahni ifade eder.3

Skinner, bombay! yapmanin gerekcelerini arastirma isini umur-
samiyor ve gizin ¢oziilmesi igcin davranisgiigin daha da gelismesini
beklememizi rica ediyor. Ruhsal suirecleri ele alirken yaptigi gibi, top-
lumsal sureglere iliskin gorislerinde de, sakli, séze dokilmemis gldi-
leri anlama yetersizliginin aynisini sergiliyor, insanlarin gerek kisisel,
gerekse siyasal yasamdaki guduleri hakkinda soylediklerinin ¢ogu son
derecede uydurma oldugu igin, s6ze dokilmis seylerin temel alinmasi,
toplumsal ve ruhsal stireclerin anlasiimasina engel olur.

Baska durumlarda Skinner, gériinuste bilincinde olmaksizin deger-
lere siginiyor. Ornegin, ayni makalede sdyle yaziyor: «Eminim hic
kimse, yeni efendi-kole iliskileri gelistirmeyi ya da halkin istencini ye-
ni yollarla despot yoneticilerin egemenligi altina sokmay! arzulamaz.

"Bu disiinceyi, Umut Devrimi'nde (E. Fromni, 1968) irdeledim. H. Ozbekhan,
«Teknolojinin Utkusu: 'Olabilirlik’, ‘Gerekirligi' ima Eder» (H. Ozbekhan, 1966)
bashkli makalesinde, ayni ilkfyi bagimsiz olarak belirlemistir.

Dr. Michael Maccoby, ¢ok gelismis sanayilerin sevk ve idaresine iliskin inceleme-
sinden edindigi bazi sonuclara dikkatimi cekmisti. Bu sonuclar «olabilirlik gerekirligi
ima eder» ilkesinin, askeri kuruluslar icin Uretim yapan sanayilerde, geriye kalan daha
rekabetgi sanayiye oranla daha gegerli oldugunu gostermektedir. Ama bu sav dogra olsa
bile, iki etken g6z éniine alinmalidir: ilk olarak, dogrudan ya da dolayli bigimde silahl
kuvvetler icin calisan sanayinin 06lgedi; ikinci olarak, bu ilkenin, sinai Uretimle
dog@rudan iliskisi bulunmayan bircok insanin zihnine yerlesmis olmasi. Uzay ucuslari
icin baslangigta duyulan cosku buna iyi bir drnekti; bir baska 6rnek de tip alaninda,
6zgul bir tibbT durum acisindan tasidiklari gercek 6neme hi¢ bakilmaksizin cesitli
aygitlarin yapilmasi ve kullaniimasidir.
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Bunlar, bilimsiz bir dinyaya uygun disen denetim kaliplandir» (B. F.
Skinner, 1961). Profesér Skinner hangi yilda yasiyor? Halkm istencini
diktatérlerin egemenligi altina sokmayi gercekten isteyen hicbir sis-
tem yok mu? Bu sistemler yalnizca «bilimsiz» kulturlerde mi bulu-
nur? Skinner hala modasi ge¢mis bir «ilerleme» ideolojisine inaniyor
gorinmekledir: Ortacad «karanlk»ti, ciinkd bilimden yoksundu ve bi-
lim, zorunlu bir bicimde, insanin 6zgurligine yol acar. Artik highir
Onderin ya da hiukimetin halkm istencini egemenlik altina alma niyet-
lerini acik acik belirtmedikleri bir gergektir; bunlar, eskilerin karsiti
gibi gorinen yeni sozcukler kullanma egilimindedirler. Hicbir dik-
tator kendisini diktatdr olarak adlandirmaz ve her sistem halkin isten-
cini dile getirdigini one stirer. Ote yandan, «hir diinya» ulkelerinde,
egitim, ¢alisma yasami ve politika alanlannda agik otoritenin yerini
«anonim otorite» ve yénetim almistir.

Skinner'in savundugu degerler asagidaki sozlerde de ortaya ¢ik-
maktadir:

Eger demokratik mirasimiza layik kisilersek, elbette kisa donemli
ya da bencil amaclar ugruna bilimin despotca kullanilmasina karsi
direnmeye hazir olacagiz. Ama eger demokrasinin basarilarina ve
eregine deger veriyorsak, bilimin kilturel kaliplari tasarlama ve olus-
turma isine kosulmasini, her ne kadar o zaman kendimizi bir bakima
denetimcilerin konumunda bulabileceksek de, reddetmemeliyiz (B. F.
Skinner, 1961; vurgular bana ait).

Yeni-davranis¢l kuramda bu degerin temeli nedir?

Denetimciler hakkinda ne sdylenebilir?

Skinner'in yaniti, «btin insanlar denetler ve bitin insanlar denet-
lenirdir (C. R. Rogers ve B. F. Skinner, 1956). Bu s6z, demokratik
zihniyetli bir kisiye glven verici gelebilir; ama hemen sonra agikc¢a
ortaya ciktigi gibi, belirsiz ve oldukga anlamsiz bir belirlemedir:

Efendinin kdleyi ya da isverenin isciyi nasil denetledigine bakarak
genellikle hepimiz karsihikli etkileri gérmezlikten geliriz ve hareketi
yalnizca bir yonde dusinerek, denetimi sémiriu olarak ya da en
azindan tek yanlh ¢ikar saglama olarak gérme durumuna diseriz; oy-
sa denetim gercekten karsiliklidir. Efendinin uyguladigr cezalandirma
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tekniklerini, kdlenin bu tekniklere boyun egmede gosterdigi davranisin
belirlemesi anlaminda, nasil efendi kéleyi denetliyorsa kdle de ayni
sekilde efendiyi denetler (vurgular bana ait). Bu, sémiri kavraminin
anlamsiz oldugu'ya da hakl olarak, cui bono?* diye sorama-
yacagimiz anlamina gelmez. Bununla birlikte, boyle davranirsak, biz-
zat icinde yasanilan toplumsal dénemin (vurgular bana ait) ortaya ko-
ydugu gercegi asariz ve deger yargilari sorunuyla iliskili olduklari
apacik gorilen belli uzun dénemli etkileri g6z 6nine aliriz. Kilturel
bir uygulayimi degistiren herhangi bir davranisin ¢éziimlenmesinde
de bununla kiyaslanabilir bir yorum ortaya ¢ikmaktadir (B. F. Skill-
ner, 1961).

Bu s6zleri son derecede sasirtici buluyorum; her ne kadar sémuri
kavrami «anlamsiz» degilse de efendi ile kole arasindaki iliskinin
karsihkli bir iliski olduguna inanmamiz isteniyor. Skinner'a goére,
somird bizzal*icinde yasanilan toplumsal donemin bir parcasi degil-
dir, yalnizca denetim teknikleri dyledir. Toplumsal yasami, laboratu-
varindaki bir dénemmis gibi géren bir adamin gérasidir bu; o labora-
tuvarda deneyciyi ilgilendiren tek sey, bizzat «dénemler» degil, kendi
teknigidir, ¢inkd farenin bariscil ya da saldirgan olmasi bu yapay
diinyada hi¢ 6nem tasimaz. Bu da yetmezmis gibi, Skinner, efendinin
uyguladigr sémirinin «agikga» deger yargilari sorunuyla «iliskili» ol-
dugunu belirtmektedir. Skinner, sémirinin ya da yeri geldiginde, soy-
gun, iskence ve cinayetim agikca/deger yargilanyl&alisKili bulunduk-
lar1 icin «sejvpfc olavjar» oimaamarma mi inaninataagir/ uercek'te
bundan c¢ikan anlam sudur: Butiin toplumsal ve ruusar uigular, eger
ayni zamanda tasidiklar1 degerler agisindan da yargilanabilirlerse, bi-
limsel olarak-incelenebilir gercekler olmaktan cikarlar.4

Skinner'm koéle ile kéle sahibinin karsilikli bir iliski icinde bulun-
duklari yolundaki sozli, ancak «denetim» soézcuginiin, onun yaptigi
gibi, belirsiz bir anlamda kullanilmasiyla aciklanabilir. Bu sdzcik
gercek yasamdaki anlaminda kullanildiginda, kéle sahibinin kéleyi de-

*
Cai bono? (Latince) : Kimin yaran icin? Ne amacla? (Cev.)

4Ayn1 mantiga gore, iskence gorenle iskenceci arasindaki iliski de «kar8ilikii»dir;
¢linkl iskence goren, ¢ektigi aciyi agiga vurarak, iskenceciyi en etkili iskence araglarini
kullanmaya kosullandirir.
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lnet;edili ve kélenin —drnegin baskaldirma tehdidiyle— cok az bir
karsi-denetime -sailip olmasi disinda, denetimde «karsiliklilik» diye
bir seyin s6z konusu olmadigdi su goétirmez. Ama Skilinerin séziini
ettigi sey bu degildir. O, gercek yasamin kapisindan iceri girmedigi
cok soyut laboratuvar deneyi anlaminda denetimden sdz etmektedir.
Bir fikra olarak sik sik anlatilan bir 6ykiyu gercekten buyik bir
ictenlikle yinelemektedir; bir sigan hakkmdaki bu 6yki soyledir: Bu
sigan, bir baska sicana, deneycisini ne denli iyi kosullandirdigini an-
latir. Sican her ne zaman belli bir manivelay! iterse, deneycinin yiye-
cek vermesi gerekmektedir.

Yeni-davranisgilik bir insan kuramina sahip olmadig§i icin, dav-
ranista bulunan insani degil, yalnizca davranisi gorebilir. Birisinin,
dismanhigini gizlemek istedigi icin bana gulimseyip gulimsemedigi
ya da (iyi bir magazada calisan) bir satici kizin ona gilimsemesi em-
redildigi igcin glUlimseyip gulimsemedigi veya bir arkadasin beni
gormekten duydudu hosnutlugu belirtmek icin bana gilimseyip
gulimsemedigi; bitun bunlar yeni-davranisgilik icin hi¢ fark etmez,
cinki «gulimseme gulimsemedir.» Artik kisilerin sergiledigi ger-
cekligi hic lirlllirsainayscali Elifar yabancilasmamizsa, kisi olarak rro-
les6r Skinner i¢in bunun tark etmgdiameunanmakgtctir. Ama eller
buTarFbir anlam tasiyorsa, bu farki hor goren bir kiiranfnasil gegerli
olabilir?

Yeni-davraniscilik, zalim ve iskenceci olmaya kosullandiriimis
¢ok az sayida kisinin, «olumlu desteklemeler» strdaraldiga halde,
neden kafay! Gsuttugini de ag'iklayamaz. Baska birgoklari, tim kosul-
landirma karsit yénde isledigi halde, mantik guglerini, bilinclerini ya
da sevgilerini yitirerek baskaldirmaktadirlar; olumlu pekistirme neden
buna engel olmaz? Ve kosullandirmanin basarisinin basta gelen tanik-
lan olmalan gereken, en iyi bicimde uyum saglamis Kisilerin bircogu
neden ¢ogunlukla son derecede mutsuz ve huzursuzdur ya da nevroza
yakalanir? insanin dogasinda, kosullandirmanin giiciine sinir koyan
tepiler olsa gerektir; kosullandirmanin basarisizligini incelemek, bi-
limsel bakimdan, basanyi incelemek kadar énemli gdériinmektedir.
Gergekte, insan hemen hemen her istenilen bicimde davranmaya ko-
sullandirilabilir; ama yalnizca «<hemen hemen.» Temel insanlik nite-
likleriyle celisen kosullandirmalara degisik ve anlasilabilir bicimlerde
tepki gosterir. insan kéle olmaya kosullandirilabilir; ama buna, saldir-
ganlikla ya da yasam giclerinde bir azalmayla tepki gosterecektir. Ya
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da insan kendini bir makinenin parcasiymis gibi hissetmeye kosullan-
dirilabilir; buna da sikinti, saldirganlik ve mutsuzlukla tepki gésteril'.

Esas olarak Skinner, insanin tutkularini hor géren saf bir uscudur.
Freud'un tersinertutkulirnT;pcfi onu etkitmez; ama insanin her 2a-
man 6z cikarlarinin gerektirdigi bicimde davrandigina inanir. Ger-
cekte7~yeni-davranisciligin  batin ilkesi sudur: ¢iKar~ dylesine
gucludir ki, —esas olarak cevrenin, kendisinden istenildigi gibi dav-
randidi i¢in bireyi 6dullendirmesi biciminde— doyurulmasi durumun-
da, insanin davranigi tam olarak belirlenebilu .~ori ¢6zimlemede, ye-
ni-davrarnsgtltk, burjuva deneyiminin 6zl zerine kurulmustur: bitiin
Oteki insan tutkulari karsisinda bencillik ve 6z cikarlii énceTiFlasi-
masli Uzerine kurulmustur.

Skinnerciligin Cok Tutulmasinin Nedenleri

Skinner'in geleneksel, iyimser, liberal distince 6geleri ile sibernetik
toplumun toplumsal ve zihinsel gergekligini kaynastirmayi, basarmis
olmasi gergegi, onun olaganisti bicimde tutulmasini agiklayabilir.

Skinner, insanin her cekiye geldigine, toplumsal etkilere agik ol-
duguna ve insanin «doga»sinda, bariscil ve adil bir topluma dogru ge-
lismeyi énleyecek kesin bir engelin bulunamayacagina inanmaktadir.
Boylelikle, Skinner'in sistemi, bu sistemde siyasal iyimserliklerini sa-
vunacak bir sav bulan liberal ruhbilimcileri ¢cekmektedir. Skinner,
baris ve esitlik gibi arzu edilir toplumsal ereklerin salt dayanaksiz
Ulkller olmayip gercgeklestirilebilecek seyler olduguna inananlara ses-
lenmektedir. Bilimsel bir temele dayanilarak daha iyi bir toplum
«kurma» olanag! bulundugu disiincesi, 6nceleri belki de toplumcu
olan bircok kisiye hos gelmektedir. Maix da daha iyi bir toplum kur-
mak istememis miydi? Savundugu toplumculuk tiirind, «Utopyaci»
toplumculugun tersine, «bilimse”™» olarak adlandirmamis miydi? Siya-
sal ¢6zUmin basarisizhga ugramis gorindigid ve devrimci umutlarin
en disuk dizeyde bulundugu tarihin bu aninda, Skinner'in yolu
6zellikle cekici degil midir?

Ama eger geleneksel liberal gorusleri bizzat bunlarin yadsinma-
siyla birlestirmemis olsaydi. Skinner’in dstl ortdlt iyimserligi onun
disuncelerini tek basina bu denli ¢cekici kilamazdi.
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Sibernetik ¢cagda birey gitgide yonetilmeye agik hale gelmektedir.
Onun c¢alismasi, tuketimi ve bos zamani reklamlar, ideolojiler, Skin-
ner'i”olumlu pekistirmeler™olarak adlandirdi§i seyler tarafindan
yonetilmekledir. Birey, toplumsal stregteki etkin, sorumlu roliini yi-
tirmektedir; butlinuyle «uyarlanmis» hale gelmekte ve genel diizene
uymayan herhangi bir davranis, hareket, disiince ya da duygunun
cikarlarim i‘ena halde zedeleyecegini égrenmektedir; gercekte o, ken-
disinden nasil olmasi bekleniyorsa dyledir. Eger kendisi olmakta dire-
tirse, polis devletlerinde 6zgurligind, hatta yasamini tehlikeye atar;
bazi demokrasilerde isinde ilerleyememe ya da daha seyrek olarak,
isini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve belki de en énemlisi,
hi¢ kimseyle iletisimde buliinamama, kendini soyutlanmis hissetme
tehlikesine girer.

Cogu'insan, agik olarak huzursuzluklarin bilincinde olmadiklari
halde, yaptiklari seylerin tekdiizeliginin ve anlamsizhginin yol actigi
yasam, gelecek ve sikinti korkulanin yine de belli belirsiz bir bigimde
algilarlar. inanmak isledikleri ulkiilerin bile, toplumsal gerceklik
icersindeki dayanaklarim yitirdiklerini hissederler. Kosullandirmanin
en iyi, en ilerici ve en etkili ¢6ziim oldugunu 6grenmek onlara ne gibi
bir ferahhk saglar ki. Skinner, sibernetik cagin soyutlanmis, yonetilen
insaninin cehennemini, ilerleme cenneti olarak salik vermektedir. Bite
korkmamiza gerek bulunmadigini; sinai sistemimizin yoneldi§i dog-
rultunun, bilimsel temeller Gzerine oturtulmasi disinda, buyuk in-
sancilarin duasledigi dogrultunun aynisi oldugunu anlatarak, gi-
disimizden duydugumuz korkulan koreltmektedir. Dahasi, Skinner'in
kurami dogru gibi gorinmektedir, cunki sibernetik toplumun ya-
bancilasmis insani igin (hemen hemen) dogrudur bu kuram. Ozet ola-
rak, Skinner'cilik, yeni bir insancilik kih§ina burinmis bir opor-
tanizmin ruhbilimidir.

Skinner'in «teknotronik»™ ¢agin savunuculugu roliini oynamak is-
tedigini sdylemiyorum. Tersine, onun siyasal ve toplumsal safligi, ba-
zen, bizi neye kosullandirmaya calistiginin bilincinde olmasi duru-
munda yapabileceginden daha inandirici olarak (ve daha buyik bir
kafa karisikligiyla) yazmasini saglayabilmektedir.

*
Teknotronik: Teknolojik - Elektronik. (Cev.)
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DAVRANISCILIK VE SALDIRGANLIK

Davranisgl yontem, saldirganlik sorunu acgisindan son derecede
O6nemlidir, cunkl Birlesik Devletlerde saldirganlik Gzerine arastirma
yapanlarin cogu, yazilarini davranisgl bir egilimle yazmislardir.
Kisaca belirtirsek, bunlarin akil yirttmesi soyledir: Johnny, saldirgan
davrandiginda kugik kardesinin (ya da annesinin ve &tekilerin) ona is-
tedi§i seyi vereceklerini anlarsa, saldirgan bicimde davranma egilimi
gosteren bir kisi haline gelecektir; ayni sey, uysal, atak ya da sevecen
davranis icin de dogrudur. Formdl, Kisinin istedigi seyi elde etmede
basarili bir ydontem oldugu kanitlanan bigimde hareket edecegi, hisse-
decegi ve disiinecegi yolundadir. Butin dteki davranislar gibi saldir-
ganlik da, tamamen, kisinin ¢ikarma en uygun disen bigcimde hareket
etmesi temelinde égrenilir.

Saldirganhgi, «zararl uyaranlari bir baska organizmaya aktaran bir
tepki» olarak belirleyen A.H. Buss, saldirganlifa iliskin davranisgi
gorusl 6zI0 bir bicimde dile getirmistir. Soyle yazar Buss:

Niyet kavramim saldirganlik taniminin disinda birakmayi gerekti-
ren iki neden vardir. Birinci olarak, bu kavram, erekbilimi, gelecekteki
bir hedefe ydnelik amach bir hareketi ima eder. Bu goris ise, bu Ki-
tapta benimsenen davranisci yaklasimla uyusmamaktadir. ikinci ve
daha 6nemli neden bu terimi davranissal olaylara uygulamada ortaya
¢tkan gucliktir. Niyet, s6ze dokilmesine olanak bulunan ya da bulun-
mayan, sozel bir deyiste dogru olarak yansitilabilen ya da yansiti-
lamayarl 6zel bir olaydir. Niyet, organizmanin pekistirme tarihinin bir
sonucu olarak kabul edilebilir. Saldirgan bir tepki, kurbanin kagmasi
gibi 6zgll bir sonug tarafindan sistemli bigimde pekistirilmisse, bu
saldirgan tepkinin yinelenmesinin, «kagmaya yol acan bir niyet» icer-
digi soylenebilir. Ne var ki, davranisin ¢éziimlenmesine bu tirden
seyleri karistirmak gereksizdir; dogrudan dogruya saldirgan bir tep-
kinin pekistirme tarihiyle bu tepkiyi ortaya ¢ikaran giincel durum
arasindaki iliskiyi incelemek daha verimli olacaktir.

Ozet olarak, saldirgan davranisin ¢oziimlenmesinde, niyet hem
sagma hem de gereksizdir; en dnemli sorun, saldirgan tepkilerin olus-
masini ve gucuni etkileyen pekistirici sonuclarin mahiyetidir. Bir
baska deyisle., saldirgan davranisi etkileyen pekistirici siniflari neler-
dir? (A. H. Buss, 1961).
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Buss'ii «niyet»ten anladi§i bilincli niyettir. Bununla birlikte Buss,
rulig6ziimlemeci yaklasima butinlyle duyarsiz degildir: «Eger éfke
saldirganhk durttst degilse, onu bir dirti olarak gérmek verimli bir
tutum mudur? Burada benimsenen tutum, bunun verimli olmadigi yo-
lundadir» (A. H. Buss, 1961),5

A. H. Buss ve L. Berkowitz gibi seckin davranisci ruhbilimciler,
insanin duygulan olgusuna Skinner‘dail ¢ok daha fazli duyarlidirlar;
ama Skinner'in, hareketi yapanin degil, hareketin bilimsel gézlem ko-
nusu oldugu yolundaki temel ilkesi onlarin tutumu igin de dogrudur.
Bundan dolayi onlar, davranisi belirleyen ruhsal gugler konusunda, bu
guclerin buyuk 6lgide bilingsiz karakteri konusunda ve bu giglerin
enerji bosaltiminda ve yéninde degisiklikler meydana getirebilecek
bir etken olarak «ayirdetme» («kavrayis») konusunda Freud'un elde
elligi bulgulara gereken agirligi vermemektedirler.

Davranisgilar, gorintr olanla, yani agik davranisla ilgilendikleri
icin yontemlerinin «bilimsel» oldugunu ileri stirerler. Ama davranista
bulunan insandan ayrilmis «davranig»m bir basina yeterince tainm-
lanamayacadim kabul etmezler. Bir adam silahi atesler ve bir baska
kisiyi 6ldurir; kendi basina davranissal hareket —so6z konusu Kisiyi
oldiren silahin ateslenmesi—, eder «saldirgan»dan soyutlanirsa, ruli-
bilimsel acidan ¢ok az sey ifade eder. Gergekte, davranisci bir ifade,
yalnizca silah konusunda yeterli olacaktir; o (silah) s6z konusu ol-
dugunda tetigi ceken adamin gadisd ilintisizdir. Ama onun (adamin)
davranisi, ancak onu tetigi cekmeye géturen bilingli ve bilingsiz
gudiyd bilirsek, eksiksiz olarak anlasilabilir. Onun davranisini
aciklayacak bir tek neden bulamayiz; ama bu adamin icindeki ruhsal
yaplyl —karakterini— ve belli bir noktada onu silahi ateslemeye
goturen bilingli bilingsiz bircok etkeni ortaya cikarabiliriz. Silahi
atesleten tepiyi, adamin karakter sistemindeki birgok etkence belirle-
nen bir tepi olarak acgiklayabilecegimizi, ama onun ates etme hareketi-
nin oteki etkenler arasinda en rastlantisal ve dnceden kestirilmesi en
gi¢ olan etken oldugunu goruridz. Bu hareket, durumun icerdigi

"L. Berkovvitz, bircok bakimdan A. H. Bim’mkine benzeyen bir tutum benimse-
mistir; gtduleyici heyecanlar dislincesini o da kabul etmez, ama esas olarak davranisci
kuram cercevesinde kalir, engeUeme-saldirganlik kuramini degistirir, ama reddetmez
(L. Berkowitz, 1962 ve 1969).
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bircok rastlantisal 6geye bagimhdir; 6rnegin, silahm.kolay ulasilabi-
lecek bir yerde bulunmasi, baska insanlarin bulunmamasi, gerilim de-
recesi ve ates eden adamin tim ruhsal-fiziksel sisteminin o anda igin-
de bulundugu kosullar bu égeler arasindadir.

Gozlemlenebilir davranisin bilimsel bakimdan guvenilir'bir veri
oldugu yolundaki davranis¢i 6zdeyis dogru degildir. Giduleyici tepiye
bagimh olarak bizzat davranisin da farklilik gésterdigi bir gercektir;
her ne kadar yuzeysel bir incelemeyle bu farklilik gdrilemezse de
dogrudur bu.

Basit bir mek bunu ortaya koyar: Farkl karakter yapilarina sahip
iki babadan her biri, cocugun, saghkli gelisimi agisindan bu tir ceza-
landirmaya gereksinme duyduguna inandigi icin oglunu kigina saplak
vurarak dover. Babalar, 6ézdes gibi gorinen bir tutumla davranirlar.
Cocuklara elleriyle vururlar. Yine de, eger sevecen ve 6zenli bir ba-
banin davranisini sadist bir babanin davranisiyla Kkarsilastirirsak,
gercekte davranisin hi¢ de ayni olmadigini géririz. Bu babalann
¢ocuklari tutus bicimleri, cezadan dnce ve sonra cocuklarla konusus
bicimleri, ylzlerindeki anlatim, birinin davranisini étekinden oldukca
farkli bir hale getirir. Buna bagli olarak, ¢ocuklarin her bir davranisa
gosterdikleri tepkiler degisir. Cocuklardan birisi cezanin yikici ya da
sadistge niteligini sezinler; &tekinin babasinin sevgisinden kuskuya
dismek icin hicbir nedeni yoktur. Bunun bdyle olmasi dogaldir, ¢linki
babasinin davranisinin bu bir tek &rnegi, cocujun daha ©6nce
karsilasti§i ve cocugun babasi hakkmdaki disiincesi ile ona karsi tep-
kisini olusturan sayisiz davranislardan yalnizca bir tanesidir. Her iki
babanin da ¢ocugu kendi iyiligi icin cezalandirdiklari inancina sahip
olmalari gergegi pek bir sey degistirmez; yalnizca bu ahlaki inang, sa-
dist babanin bir baska durumda sahip olabilecegi kisitlamalari ortadan
kaldirabilir. Ote yandan, eger sadist baba, belki karisindan korktugu
icin ya da egitime iliskin ilerici dusiincelerine aykin oldugu igin,
cocugunu hi¢ dévmuyorsa, onun «zorbaca olmayan» davranisi yine de
ayni tepkiyi yaratacaktir; cunki gozleri, gocugu doverken ellerinin ile-
tecegi ayni sadistce tepiyi ¢ocuga iletmektedir. Gene'de ¢ocuklar ye-
tiskinlerden daha duyarli olduklari icin, yalitilmis bir davranis birimi-
ne degil, babanin tepisine tepkide bulunurlar.
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Ya da bir baska érnegi ele alahm: bagirip cagiran ve yizi kipkir-
mizi bir adam goériyoruz. Onun davranisini «kizginlk» olarak tanim-
lariz. Adamin nigin kizgin oldugunu sorarsak, yanit, «korktugu igin»
olabilir. «Nigin korkuyor?» «Ciinku kendini son derecede aciz hisse-
diyor.» «Neden acaba?» «CUnki annesiyle olan baglarini hicbir za-
man koparamamis ve duygusal yonden héla kiguk bir cocuk.» (Elbet-
te bu dizilis, olabilecek tek dizilis degildir.) Bu yanitlarin her biri
«dogru»dur. Bunlar arasindaki faik, cok daha derin (ve ¢cogunlukla da-
ha az bilincli) deneyim duzeylerine iliskin olmalarinda yatar. Yanitin
iliskin oldugu dizey ne denli derinse, yanit da adamin davranisinin
anlasiimasina o denli yakindir; Ustelik yalnizca adamin gudulerinin
anlasilmasina degil, davranisin her ayrintisiyla bilinmesine de o denli
yakuidir. Ornegin, boylesi bir durumda duyarl bir gézlemci, adamin
yizinde yalnizca 6fkeden ziyade korku dolu umarsizligin anlatimini
gorecek'dv. Bir baska durumda, bir adamin agik olarak gorulen dav-
ranist ayni olabilir; ama yuzdnin duyarh bir bicimde bilinmesi,
acimasizhgr ve yogun yikiciigl ortaya koyacaktir. Adamin kizgin
davranisi, yalnizca yikici tepilerin denetim altina alinmis anlatimidir.
Bu iki benzer davranis gercekte birbirinden oldukga farkhdir ve bu
farkliliklar, sezgisel duyarliktan, bilimsel anlayis biciminden ayri ola-
rak, gidinun —bir baska deyisle, s6z konusu iki karakter yapisinin—
anlasiimasini gerektirir.

«Adam gururu incindigi —ya da dyle hissettigi— igin kizgin» ti-
rinden alisilmis bir yanit vermedim. Boylesi bir aciklama bitin agir-
hgi, harekete gegirici uyarana verir; ama s6z konusu uyaranin uyaricl
guclnin, uyarilmis Kisinin karakter yapisina da bagimli oldudunu
gormezlikten gelir. Ayni uyaranla karsi karsiya kalan bir grup insan,
karakterlerine uygun olarak bu uyarana degisik bicimlerde tepki gos-
tereceklerdir. A uyaranin c¢ekiciligine kapilabilir; B geriye ¢ekilebilir;
C korkabilir; D uyarani umursamayabilir.

Ebette Buss, niyetin, séze dokulmesine olanak bulunan ya da bu-
lunmayan &zel bir olay oldugunu belirtmekte bittiniyle haklidir. Ne
var ki, iste tam da bu, davranisciligin ikilemidir: davranisclik, séze
déktlmemis verileri inceleme yontemine sahip olmadigi igin, arastir-
malarini, ele alip isleyebilecegi ve ¢ogunlukla yetkin kuramsal ¢6ziim-
lemeye elvermeyecek kadar kaba verilerle sinirlandirmak zorundadir.
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RUHBILIMSEL DENEYLER UZERINE

Eger bir ruhbilimci, insan davranisim anlama gérevini yiklenirse, in-
sanlari in vivo* incelemeye yeterli arastirma yontemleri belirlemek zo-
rundadir; oysa hemen liemen butiin davranisgl incelemeler in vitro**
yapilmaktadir. (Bu sézcigin ruhbilim laboratuvarmdaki anlaminda
degil; ona esit bir anlamda, yani 6znenin «gergek» yasam sirecinde
degil, denetlenmis, yapay olarak dizenlenmis kosullar altinda goz-
lemlenmesi anlaminda.) Doga bilimlerinin uyguladigi y6nteme
oykunilerek, her e kadar bu, en ileri doga bilimlerinde bugiin gecerli
olan «bilimsel» yontem degil, elli yil dncesinin yontemleri olsa da,
rulibilime sayginlik kazandirilmak isteniyormus gibi bir hava ya-
ratilmisin-.6 Dahasi, kuramsal 6nemden yoksunluk, verilerle ilgisi bu-
lunmayan ve bu verilerin de@erine hicbir sey katmayan etkileyici
gorinumli matematik tanimlamalarla kapatilmisin-cogu kez.

insan davranisini laboratuvar disinda gézlemlemek ve ¢dziim-
lemek icin bii* yéntem belirlemek gi¢ bir gérevdir, ama insani anla-
manin zorunlu bir kosuludur bu. ilke olarak!, insanin incelenmesinde
iki g6zlemleme alani vardir:

1 Bir baska kisinin dogrudan ve aynntili bicimde gdzlemlenm
yéntemlerden birisidir. Bu tiirden en 6zenli ve verimli durum, ruh¢o-
zimsel durumdur. Freud’un belirledigi gibi «rulicozimsel laboiatu-
var»dir. Bu durum, hastanin bilingsizlik tepilerinin agiga ¢ikmasina ve
bu tepilerinn onun agik «olagan», ve «nevrotik»7 davranisiyla olan
baglantisinin irdelenmesine olanak saglar. Daha az yogun, ama yine
de oldukcga verimli bir durum da karsilikli gérismedir — ya da daha
iyi bir deyisle, bir karsilikli gérismeler dizisidir. Bu gortsmeler, eger
olanak varsa, bazi duslerin incelenmesini ve belli yansitici testleri de

in vivo (Latince): Canli organizmada oldugu bigimiyle. (CVv.)
in vitro (Latince): Canh organizma disinda ve yapay bir gevrede oldugu gibi.

(Cev.)

"Bkz. J. Robert Oppenlieimer'in séylevi (1955) ve seckin dogabilinicilerin benzer
birgof sozleri.

Bu iki terimi tirnak icine aldim, ¢linkii bu terimler cogu kez rasgele kullaniimis ve

bazen de, sirasiyla, toplumsal bakimdan uyarlanmis ve uyarlanmamis terimleriyle ézdes
hale gelmistir.



2. GEVRECILER VE DAVRANISCGILAR 73

kapsamalidir. Becerikli bir gézlemcinin, bir Kisiyi bir stre i¢in ince-
den inceye gdzlemlemekle (bu gozlem, o kisinin el-kol hareketlerini,
sesini, durusunu, yiiz anlatimini, ellerini, vb. de kapsar elbette) bile el-
de edebilecedi derinlemesine bilginin kiigimsenmemesi gerekir. Bu
tur goézlem kisisel bilgi, gunlukler, mektuplar ve Kisinin ayrintili
yasam Oykist olmadan bile, onun karakterinin derinlemesine an-
lasiimasi igin 6nemli bir kaynak olacaktir.

2. insani in vivo incelemenin bir baska yéntemi, yasami ruhbilim
laboratuvarina tasimak yerine, yasamdaki belli durumlari bir «dogal
laboratuval »a donistirmektir. Deneycinin ruhbilim laboratuvaraida
yapti§i gibi, yapay bir toplumsal durum olusturmak yerine, bizzat
yasamiii sundugu deneyler incelenir burada; birbiriyle karsilastiri-
labilen belli toplumsal durumlar segilir ve bu durumlar, bunlari ince-
leme ydntemiyle, deneylerin esdegerlisine dénusturidliir. Bu dogal la-
boratuvar, bazi etkenleri degismez, baskalarini da degisken kilarak,
cesitli varsayimlarin 6lgcimlenmesine de izin verir. Birbiriyle kar-
silastirilabilir birgok durum vardir ve bir varsayimin bitin durumlar
icin gecerli olup olmadigi; e§er degilse, varsayimi degistirmeksizin
ayriksi durumlarin yeterince aciklanip agiklaniamayacagi denenebilir.
Boylesi «dogal deneyler»in en yalin bicimlerinden birisi, yas ya da
meslek kimeleri, hiktumluler, hastanede yatanlar, vb. gibi belli grup-
lar arasindan segilmis temsilcilere uygulanan enguetes'tir (uzun ve
bosluklarin doldurulmasini gerektiren anketlerden ve/veya Kisisel
gorismelerden yararlanilmasidir). (Gérisime gdre, geleneksel ruhbi-
limsel 6l¢im araclarinin kullaniimasi, daha derin karakter katman-
larinin anlasiimasi icin yeterli degildir.)

Kuskusuz, «dogal deneyler»den yararlanilmasi, laboratuvar deney-
lerinin «kesinlik»ine ulasmamiza izin vermez; ¢lnk( iki toplumsal
olusum hicbir zaman birbirine 6zdes degildir. Ama «denekler» degil
insanlar, yapay durumlar degil yasam go6zlemlenirse, s6zde (ve ¢ogu
kez de kuskulu) bir kesinligin faturasini, deney sonuclarinin énemsiz-
ligiyle 6deme zorunluludu ortaya ¢ikmaz, inaniyorum ki, séz konusu
olan davranis ¢oziimlemesi ise, saldirganligin ya ruh¢éziimsel goris-
me laboratuvarmda ya da toplumun sundugu bir «laboratuvar» da
arastirilmasi, bilimsel bakis agisindan, ruhbilim laboratuvan yéntem-
lerine yed tutulmalidir. Ne var ki bu, ¢cok zekice laboratuvar deneyle-
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rinden bile daha yiksek diizeyde bir karmasik kuramsal distnist ge-
rektirir.8

Simdi soéyledigim seyi iyice aciklamak icin gelin, Stanley mil-
gram’'m Yale Universitesi «karsilikli-etkilesim laboratuvari»nda yiriit-
tagu cok ilging m—ve saldirganhk alaninda en ¢ok deger verilen deney-
lerden birisi olan— bir deneyi, «Boyun Egmenin Davranissal Yoénden
Incelenmesi»ni ele alalim (S. Milgram, 1963).9

Deneye katilan, denek!er, New Haven \e komsu topluluklardan gel-
me, yirmi ile elli yaslan arasinda kirk erkekli. Denekler gazete ilani
ve dogrudan posta ¢agrisiyla saglandi. Cagriya karsilik verenler, Yale
Universitesi'nde bellek ve égrenmeyle ilgili bir incelemeye katilacak-
larina inaniyorlardi. Ornek kiimede cok sayida meslek temsil edil-
misti. Tipik denekler, posta memurlari, lise dgretmenleri, saticilar,
mihendisler ve iscilerdi. Denekler, egitim dizeyi yoninden, ilkokulv
bitirmemis birisinden doktora yapmis ve baska mesleki derecelere
ulasmis olanlara kadar degisiyordu. Deneye katildiklari icin denekle-
re 4.50 dolar o6dendi. Bununla birlikte, deneklere, bu 6demenin
yalnizca laboratuvara geldikleri icin yapildigi ve gelislerinden sonra
ne olursa olsun paranin kendilerinin oldugu séylendi.

Her bir deneyde hicbir seyden haberi olmayan bir denek ile bir
kurban (deneycinin bir yardimcisi) yer aldi. Hicbir seyden haberi ol-
mayan denegin elektrik soku uygulamasini hakli gdsterecek bir ge-

8K[]meleri.n temelde yatan ve biyuk 6lcude bilingsiz gudulerinin incelenmesinde,
«yorumlayici anketler»in degerli bir ara¢ oldugunu kesfettim. Bir yorumlayici anket,
(acik bir soruya verilmis) bir yanitin amaglanmamis anlamini ¢cézimler ve yanitlari
ylzeydeki anlamlariyla almaktan' ziyade karakteristik bir anlamda yorumlar. Bu
yontemi ilk kez 1932'de Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirma Enstitiisii’nde
yaptigim bir incelemede uyguladim ve 1960'larda, kiiciik bir Meksika koytnin toplum-
sal karakterine iliskin bir incelemede yeniden kullandim. Birinci incelemede ¢alisma ar-
kadaslarim arasinda Emest Schachtel, rahmetli Anna Hartoch-Schachtel ve (sayilama
danismani olarak) Paul Lazarsfeld vardi. Bu inceleme otuzlarin ortalarinda bitirildi, ama
yalnizca anket ve érnek yanitlar yayimlandi (M. Horkheimer, yay., 1936). ikinci incele-
me yayimlanmistir (E. Fromm ve M. Maccoby, 1970). Maccoby ve ben, dlisever karak-
teri ortaya koyan etkenleri belirlemek icin bir anket daha diizenledik; Maccoby bu anke-
ti Qe%itli kimelere uyguladi ve doyurucu sonuglar elde etti (M. Maccoby, 1972a).

Asafidaki butin alintilar S. Milgram'dan (1963) yapilmistir.
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rekce uydurulmasi gerekiyordu.10 Uydurma o&ykil ile bu is en iyi bi-
cimde basarildi. Ceza ile 6grenme arasinda oldugu varsayilan iliski
Uzerine genel bir giristen sonra, deneklere sunlar anlatildi:

«Ama gercekte, cezalandirmanin 6grenmeye olan etkileri hakkin-
da ¢ok az sey biliyoruz, ¢inki bl konuda insanlar Uzerinde ger-
cekten bilimsel hicbir deney yapiimamistir denebilir.

«Ornegin, ne kadar cezanin 6drenme agisindan en yararh ol-
dugunu bilmiyoruz —ve cezayi verenin kim oldugunu, ne dl¢iide bir
degisiklik yarattigini, bir yetiskinin kendisinden daha genc¢ birinden
mi, yoksa daha yasl birisinden mi daha iyi Ogrendigini—, ya da bu
tirden birgok seyi bilmiyoruz.

«Bu yuizden, degisik mesleklerden ve yaslardan bircok yetiskini bu
incelemede bir araya getiriyoruz. Ve bunlarin bazilarina égretmen,
bazilarina da 6grenci olmalarim rica ediyoruz.

«Yalnizca degisik insanlarin, 6gretmen ve égrenci olarak, birbir-
leri (izerinde ne gibi etkilere sahip olduklarini; ayrica da bu durumda
cezanin 6grenme Uzerinde ne gibi bir etkiye sahip olacagini ortaya
¢ikarmak istiyoruz.

«Bu nedenle, birinizden bu gece burada 06gretmen olmasini,
dtekinden de &grenci olmasini isteyecegim.

«ikinizden biriniz bir se¢imde bulunmak ister misiniz?»

Ondan sonra, denekler, deneyde kimin 6gretmen ve kimin égrenci
olacagini saptamak icin bir sapkadan kiicik kagitlar gektiler. Kura
hileliydi; bu yizden hicbir seyden haberi olmayan denek her zaman
ogretmen, yardimci da her zaman 6grenci oluyordu. (Her iki kagitta
da «0gretmen» sOzcugl yer aliyordu.) Kura c¢ekiminin hemen
ardindan, égretmen ve 6grenci bitisikteki bir odaya alindi ve égrenci
bir «elektrikli sandalye» aygitina baglandi.

Baglarin, 6grenciye sok verilirken asiri harekete engel olmak
amaci tasidigr sdylendi. Amac onun bu durumdan kaginmasini ola-
naksiz hale getirmekti. Ogrencinin bilegine bir elektrot baglandi; bir
de «kabarmalar ,ve yaniklardan kaginmak igin» elektrot macunu
surildu. Deneklere, elektrotun bitisik odadaki sok Uretecine baglan-
digi séylendi.

'""Gergekten elektrik soku uygulanmadi, ama bunu &gretmeri-denekler bilmiyor-
lard1.
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...Denege, her yanhs karsilik verisinde dgrenciye bir sok uygula-
masi soylenir. Dahasi —ve anahtar buyruk da budur—, denege,
«Bdgrencinin her yanhs yanit verisinde sok dUretecini bir basamak
yukseltmesi» tembihlenir. Sok vermeden 6nce gerilim duzeyini bildir-
mesi de tembihlenir. Bunun amaci, 6grenciye uygulanan soklarin gi-
derek artan yogunlugunu sirekli olarak deneklere animsatmaktir...
Butin kosullarda 6grenci, yaklasik olarak G¢ yanhs yanita bir dogru
yanittan olusan bir cizelgeye dayali sdzcik cifti testine 6nceden sap-
tanmis karsiliklari verir. Bu deneyde. Sok Diizeyi 300'e ulasincaya dek
6grenciden hicbir sézIu tepki ya da higbir baska karsi ¢ikma belirtisi
isitilmez ve gorilmez. 300 voltluk sok uygulandiginda 6grenci, elek-
trikli sandalyeye bagh bulundugu odanin duvarlarina hizla vurur.
Vurma seslerini denek isitebilir. Bu noktadan sonra, 6grencinin
yanitlari artik dért bélmeli panoda gérilmez olur... Eger denek devam
etmek istemedigini belli ederse, deneyci ard arda bir dizi «dirtis»le
buna karsi ¢ikiyor ve dene§i hizaya getirmeye yetecek sayida kul-
laniyordu bunlardan.

Diurtls 1 : Lutfen surdurin, ya da lutfen devam edin.

Dirtls 2 : Deney sizin devam, etmenizi gerektiriyor.

Dirtus 3 : Devam etmeniz mutlak 6nem tasiyor.

Dirtis 4 : Baska segeneginiz yok, devam etmek zorundasiniz.

Dirtusler her zaman sirayla yapiliyordu: Ancak Durtis 1 basari-
siz olursa Dirtis 2 kullanilabilirdi. Eger denek, Dirtis 4'ten sonra
deneycinin sdzinl dinlemeyi reddederse deney sona eriyordu. Deney-
cinin ses tonu hep kararliydi, ama kaba degildi. Denegin duraksadigi
ya da emirleri uygulamada isteksizlik gosterdigi her durumda bu
islem sirasi yeni bastan basliyordu.

Ozel durtiisler. Eger denek, 6grencinin sirekli fiziksel sakathga
ugrama olastliginin bulunup bulunmadigini sorarsa, deneyci sdyle di-
yordu:

«Her ne kadar soklar aci verici olabiliyorsa da kalici doku incin-
mesi olmaz, bu yiuzden devam edin litfen.» (Gerekirse 2. 3. ve 47incu
Dirttsler bunu izler.)

Eger denek, 6grencinin devam etmek istemedigini soylerse, deney-
cisoyle yanithyordu:

«Ogrenci begensin ya da be§enmesin, biitiin sozcik ciftlerini
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dogru olarak 6greninceye dek devam etmelisiniz. Bu yizden, lutfen
devam edin.» (Gerekirse 2. 3. ve 4'lincu Durtusler bunu izler.)

Bu deneyin sonuglan nelerdi? «Bircok denek, deney sirasinda ve
Ozellikle daha gugli sok uygulamalari Uzerine, sinirlilik belirtileri
gosterdi. Pek ¢ok durumda, gerilimin derecesi, topluntsal-ruhbilimsel
laboratuvar incelemelerinde seyrek gériilen asiriliklara ulasti.» (ita-
likler bana ait.) Deneklerin terledikleri, titredikleri, kekeledikleri, du-
daklarini isirdiklari, kivrandiklari ve tirnaklarini etlerine batirdiklari
gozlemlendi. Bunlar, deneye gdsterilen istisnai tepkiler olmaktan ziya-
de karakteristik tepkilerdi.

Bir gerilim belirtisi de dizenli sinirsel gilme nébetlerinin meyda-
na ‘gelmesiydi. Kirk denekten on doérdd, belirli sinirsel gilme ve
gllimseme belirtileri gdsterdi. Gulmeler, bltlinuyle yersiz, hatta ga-
rip goriniiyordu. Uc denekte cok etkili, denetlenmesi olanaksiz né-
betler goézlemlendi. Bir keresinde o denli siddetli bir ndbet g6zlem-
ledik ki, deneyin durdurulmasi gerekti. Kirk alti yasinda bir ansiklo-
pedi saticisi olan denek, yersiz ve denetlenemez davranisindan dolayi
ciddi bicimde rahatsiz olup utandi. Deney sonrasinda yapilan goris-
melerde denekler, sadist tipler olmadiklarini ve gilmenin, kurbana
sok vermekten hoslandiklari anlamina gelmedigini belirtmek igin
buytk caba harcadilar.

Deneycinin baglangictaki umudunun biraz tersine, kiik denekten
higbirisi, kurbanin duvari tekmelemeye ve égretmenin ¢ok segenekli
somlarina artik yanit vermemeye basladigi 300 voltluk Sok Diizeyi'ne
kadar durmadi. Kuk denegin yalnizca bes tanesi, 300 volt dizeyinin
Otesinde deneycinin emirlerine uymayi reddetti; doért tanesi bir ileri
sok daha uyguladi; iki tanesi 330 volt dizeyinde, birer Kisi de sirayla
345, 360 ve 375 voli dizeylerinde vazgectiler. Boylece toplam olarak
on dort denek (=ytuizde 35) deneyciye karsi ¢iktl. «Boyun egen» de-
nekler, \%

cogu kez asiri baski altinda bdyle davrandilar... ve deneyciye karsi
¢tkanlarinkine benzer bir korku ortaya koydular; ama yijie de séz din-
lediler.
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En gicli soklar verildikten ve deneyci islemlerin durdurulmasini
istedikten sonra, bir¢ok s6z dinleyen denek, buyuk bir rahatlamayla
oh cektiler, ahularindaki teri sildiler, gozlerini ovusturdular ya da si-
nirli ve beceriksiz hareketlerle sigara igtiler. Bazilari pismanhiklarini
belirtmek icin baslarini salladilar. Bazi denekler deney boyunca sakin
kaldilar ve baslangi¢tan sonuna dek yalnizca ¢ok az gerilim belirtisi
gosterdiler.

Yazar deneyi de§erlendirirken, deneyin sasirtici nitelikte iki bulgu-
yu ortaya koydugunu belirtiyor:

Birinci bulgu, bu. durumda ac¢iga vurulan boyunegici egilimlerin
mutlak gictine iliskindir. Denekler ¢ocukluklarindan baslayarak, bir
kisiyi istemedigi halde incitmenin, temel 6nemde bir ahlaksal dav-
ranisa karsi gelmek oldugunu égrenmislerdi. Yine de, yirmi alti denek,
verdi§i emirleri daha buyurucu kilacak hichir &zel giice sahip olma-
yan bir yetkenin talimatlarini uygularken bu ilkeyi terk ettiler... ikinci
umulmadik sonug, islemlerin yarattii olaganisti gerilimdi. Bir de-
negin, bilincinin dayattii bicimde durabilecegi ya da devam edebile-
ce@i dislnilebilir. Ancak bu olan bitenden ¢ok uzaktir. Sasirtici ger-
ginlik ve duygusal gerilim tepkileri ortaya ¢ikti. Bir gdzlemci sunlari
anlatti:

«Olgun ve dengeli bir isadaminin gilimseyerek wJkendine glvenli
bir bigimde laboratiivara girisini gozlemledim. Yirmi dakika icer-
sinde, hizla bir sinir ¢oklntisu noktasina yaklasan sarsak, kekeme bir
yikintiya dénmisti. Durmadan kulak memesini ¢ekistiriyor ve ellerini
bikiyordu. Bir sire sonra yumrugunu alnina dayadi ve sunlari
mirildandi: '‘Oh Tanrim, durdui'alim sunu." Yine de deneycinin her
soziine karsilik vermeye devam etti ve sonuna kadar séz dinledi.»

Deney gercekten cok ilgingtir — yalnizca bir boyun egme ve uyma
sinavi olarak degil, ayni zamanda bir zalimlik ve yikicilik sinavi ola-
rak da ilginctir. Bu deney, gergek yasamda olan bir durumun, yani
Ustlerinden gelen ve sorgusuz-sualsiz yerine getirdikleri emirler (ya da
emir olduguna inandiklari seyler) uyarinca son derecede zalim ve
yikici bir bigcimde davranan askerlerin isledikleri suclarin, yaklasik bir
benzerini yaratmis gibi gériinmektedir. Nuiiberg'de savas suglusu ola-
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rak mahkdm edilen Alinan generallerinin ya da Tegmen Calley ve
bazi astlarinin Vietnam'daki éykisu de bu mudur?

Bu deneyin, gergek yasamdaki cogu durumlar konusunda herhangi
bir sonu¢ ¢ikarmaya elverdigini sanmiyorum. Bu deneyi yapan ruhbi-
limci, kisinin boyun egmek durumunda bulundugu bir yetke olmakla
kalmiyordu, ayni zamanda Bilim'm ve Birlesik Devletler'deki en say-
gin yiksek 6gretim kurulularindan birinin de temsilcisiydi. Cagdas sa-
nayi toplumunda bilimin en yuksek deder olarak genis bir kabul
gordigid goz ontne alinirsa, siradan birisi icin, bilimin buyurdugu
seylerin yanhs ya da ahlak disi olduguna inanmak ¢ok gugtir. Eger
Tanri ibrahim'e odlunu 6ldiirmemesini sdylememis olsaydi, tarihte
gocugunu kurban eden milyonlarca ana-baba gibi ibrahim de oglunu
dldurmis olacakti. inanan birisi icin, ne Tanri ne de onun cagdas
karsihgr olan Bilim yanlis bir sey buyurabilir. Bu nedenle ve Mil-
gram'in sézUnu ettigi 6teki nedenleri de buna eklersek, yiiksek boyun
egme derecesi, kiimenin ytzde 35'inin belli bir noktada boyun egmeyi
reddetmesinden daha sasirtici degildir. Gergekte, Ugcte biri asan,bu s6z
dinlemezlik, pekala daha sasirtici —ve yureklendirici— gorilebilir.

Oteki beklenmedik sonug da ayni 6lgiide haksiz goriinmektedir:
bu, ¢ok fazla gerilimin olmasidir. Deneyci, «bir denegin, vicdaninin
dayatiigi bicimde duracagini ya da devam edecegini» ummustur.
Gergekten, insanlarin gercek yasamdaki catismalari ¢cézme bicimi bl
mudur? insanin kendi catismalariyla yiiz yiize gelmemeye. calismasi,
bir baska deyisle, insanin —acg6zIilik ya da korkudan dolayl— yap-
may! ¢ok istedigi seyler ile vicdaninin ona yapmay! yasakladigi seyler
arasinda bilin¢cli bir se¢cme yapmamasi, tam anlamiyla insan
isleyisinin kendine 6zgulugi —ve trajedisi— degil midir? Gercek
sudur ki, o, catismaya iliskin bilinci ussallastirma yoluyla ortadan
kaldim- ve catisma kendini, yalnizca yogunlasmis baski, nevroz belir-
tileri ya da yanlis gerekgelerle sucluluk duygusuna kapilma biciminde
bilingsiz olarak agiga vurur. Milgram'm denekleri bu bakimdan c¢ok
normal davranmaktadirlar.

Bu noktada, birka¢ ilging soru daha kendini duyurmaktadir. Mil-
gram, deneklerinin bir catisma durumunda olduklarini, ¢iinki yetkeye
boyun egme ile cocukluktan beri 6grenile gelen davranis kaliplari
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—bagka insanlara zarar vermeme— aracinda sikisip kaldiklarini varsa-
ylyor.

Ama durum gercekten bdyle midir? «Bagka insanlara zarar verme-
me»yi 6grenmis miyizdir? Belki bu, ¢ocuklara Pazar okulunda an-
latilmis olabilir. Ne var ki, gercekci yasam okulunda, ¢ocuklar, baska
insanlar bundan zarar gérse bile, kendi ¢ikarlarini gbzetmeleri gerek-
tigini égrenirler. Bu acgidan bakildiginda, ¢atisma Milgram'in sandigi
kadar keskin degilmis gibi gériinmektedir.

inaniyorum ki, Milgram'in incelemelerinin ortaya koydugu en
o6nemli bulgu, zalimce davranisa karsi gosterilen tepkilerin gucudur.
Kuskusuz, deneklerin ylizde 65'ini zalimce davranmaya «kosullandir-
ma» olanagl vardi; ama deneklerin ¢ojunda, bu sadistce davranisa
karsi ofke ya da dehset biciminde kendini ortaya koyan bir tepki
acikca goruliyordu. Ne yazik ki yazar, deney boyunca sakin kalan
«denekler»in sayisi konusunda kesin verileri belirtmiyor, insan dav-
ranisini anlamak, agisindan, onlar hakkinda daha ¢ok sey bilmek en il-
ginci olurdu. Gorunuste bunlar, sergilemekte olduklari zalimce hare-
ketler karsisinda cok az bir karsi ¢ikma duygusu gosterdiler ya da hig
gostermediler. Bundan sonraki soru, bunun nigin bdyle oldugudur.
Buna verilebilecek bir yanit, bunlarin, baskalannin aci ¢ekmesinden
hoslandiklari ve yetkili onlarin davranisini onayladigi zaman hic vic-
dan azabi duymamalaridir. Bir baska olasilik da bunlarin baska insan-
lara olanlardan hi¢ etkilenmeyecek 6l¢iide yabancilasmis ya da
Ozsever kisiler olmalaridir; ya da her turli ahlaksal tepkiden yoksun
«ruh hastalan» olabilir bunlar. Catismanin kendisini cesitli baski ve
kaygi belirtileri biciminde agiga vurdugu Kisilere gelince, bunlarin sa-
dist ya da yikici bir karaktere sahip olmayan insanlar olduklari varsa-
yilmaliydi. (Derinlemesine bir karsilikli gérisme yapilmis olsaydi, ka-
rakter farkhliklari gorilirdl ve hatta insanlarin nasil davranacaktan
konusunda akh basinda bir tahmin yapilabilirdi.)

Milgram'in yaptigi incelemenin ana sonucu onun vurgulamadigi
bir sonugmus gibi goériinmektedir: ¢cogu deneklerde vicdanin var ol-
mas! ve boyun egme onlari vicdanlarina karsit olarak davranmak zo-
runda biraktiginda aci duymalari. Boylece, deney, insanin kolayca in-
sanliktan ¢ikmasinin bir baska kaniti olarak agiklanabildigi halde,
deneklerin tepkileri daha ¢ok bunun tersini —deneklerin icinde, zalim-
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ce davranisi hosgdriyle karsilamayan yogun guglerin varhgini— orta-
ya koymakladir. Bu, gercek yasamdaki zalimligin incelenmesi konu-
sunda dnemli bir yaklasimi beraberinde getirmektedir, bu yaklasim,
yalnizca zalimce davranisin degil, yelkeye boyun egenlerin —c¢ogu
kez bilingsizce— suclu vicdanlarinin da g6z 6niine ahinmasidir. (Nazi-
ler, ortalama insanin vicdaniyla bas edebilmek icin, yaptiklari
kotulukleri gozlerden gizlemede cok gelismis bir sistem kullanmak
zorunda kalmislardi.) Milgiam’in deneyi, davranisin bilin¢li ve bi-
lingsiz yanlari arasindaki farklihigi, her ne kadar bu farklihgin ortaya
cikarilmasi icin bu deneyden hi¢ yararlanlmamissa da, cok iyi
gostermektedir.

Bir baska deney daha bu konuyla 6zellikle iliskilidir, ¢linkd bu de-
ney dogrudan dogruya zalimligin nedenleri sorununu ele almaktadir.

Bu deneye iliskin ilk rapor kisa bir makalede yayimlandi (P. G.
Zimbardo. 1972); bu rapor, yazarin bana yazdi§i gibi, Tutukevlerinin
iyilestirilmesiyle ilgili Bir Kongre Alt-Kurul’una sunulan sézIU bir ra-
pordan alinmaydi. Dr. Zimbardo, kisa olmasindan dolay! bu makaleyi,
Dr. Zimbardo'nun istegine uyuyorum; ama bunu Uzilerek yapiyorum,
¢Unki o makale ile dalia sonraki makale (C. Haney, C. Banks ve P.
Zimbardo, baskida)1l arasinda belirtmek istedigim belirli uyusmazlik-
lar bulunmaktadir. Dr. Zimbardo’nun ilk makalesine, cok dnemli iki
noktayla iliskili olarak yalniz kisaca deginecegim. Bu noktalar, (a)
gardiyanlarin tulumu ve (b) yazarlarin ana tezidir.

Deneyin amacli, normal insanlarin belirli bir durum altindaki, yani
bir «taklit tutukevi»ide tutuklu ve gardiyan rollerini oynaikenki dav-
ranislarini incelemekti. Deneyi yapanlarin deneyle kanitlandigina
inandiklari genel tez, ahlaklari, kisisel inanclari ve degerleri ne olursa
olsun, insanlarin birgoguna, belki de cogunluguna, icine itildikleri du-
rumun guciinin hemen hemen her seyi yaptirabilecegi ve (P.H.G.
Zimbardo, 1972) daha 6zgul olarak da, bu deneyde tutukevi kosullari-
nin, «gardiyan» roliinii oynayan deneklerin ¢cogunu acimasiz sadistle-
re ve tutuklu rolini oynayan deneklerin cogunu da, bircoklan birkag
gun sonra saliverilmelerini gerektirecek 6lclide siddetli akli belirtiler

1 Aksi belirtilmedikce, asagidaki alintilar, Dr. Zimbardo’nun. elyazmasi metnini
bana gdnderme inceligini gdsterdigi ortak makaleden yapilmistir.
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gosteren zavalli, trkek ve uysal insanlara donistirdiagudir. Gergek-
ten, her iki kiimenin de tepkileri o denli yogundu ki, iki hafta stirecek
olan deney alti giin sonra durduruldu.

Deneyin bu davranisci tezi kanitladigindan kuskuluyum ve kusku-
larimin nedenlerini ortaya koyacagim. Ama ilk 6nce, ikinci makalede
tanimlanan bicimiyle deneyin ayrintilari konusunda okuru bilgilendir-
mem gerek. Giinde 15 dolarlik bir 6deme karsiliinda tutukevi yasa-
mina iliskin bir ruhbilimsel incelemeye katilacak erkek gonulliler ara-
yan bir gazete ilani Uzerine istekliler bagvurdular. Yanit veren gonul-
lUler,

(suga katilmalari da dahil) ruh hastahigi kaynaklariyla ilgili olarak ai-
lelerinin gegmisine, diinden bugiine bedensel ve zihinsel saglik durum-
larina, dnceki deneyimlerine ve davranissal 6zelliklerine iliskin genis
kapsamli bir anket doldurdular. Geg¢mise iliskin anketi dolduranlarin
her biri, iki deneyciden birisi tarafindan gériismeye alindi. Sonunda,
(bedensel ve zihinsel yonden) en tutarli, en olgun ve topluma aykiri
davranislara en az katilmis olduklarina karar verilen yirmi dort de-
nek, incelemeye katilmak Uzere secildi. Rastgele bir se¢meyle, denek-
lerin yarisina «gardiyan» rold, yansina da «tutuklu» roll verildi.

Elemeden sonra segilen 6rnek denekler kiimesine, «taklit tutukevi-
nin baslamasindan bir giin 6nce bir dizi ruhbilimsel test uygulandi;
ama deneyci-gdzlemcilerin herhangi bir yegleme o6nyargisina kapil-
malarina engel olmak igin sonuclar, inceleme tamamlanincaya dek
cizelgelere gecirilmedi.» Deneyi yapanlara bakilirsa, olagan insan yel-
pazesinin disina ¢ikmayan ve hicbir sadistce ya da mazosistge egilim
gostermeyen bireylerden olusmus bir 6rnek kiime se¢mislerdi.

«Tutukevi», Stanford Universitesi'ndeki ruhbilim binasinin bir ze-
min kat koridorunda yaklasik on bucuk metrelik bir b6lmede kuruldu.
Buitin deneklere,

kendilerine tamamen rastgele bir segmeyle ya gardiyan ya da tutuklu
roli verilecegi anlatildi, ve hepsi, iki hafta kadar ginde 15 dolar
karsihginda iki rolden birisini oynamayi goénialli olarak kabul ettiler.
inceleme siiresince kendilerine verilen rolii yerine getirme konusunda
belirttikleri «niyet» karsiliginda dédenecek parasal hak yaninda enaz
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diizeyde yeterli bir beslenme, giyinme, barinma ve saglik bakimini da
glivence altina alan bir sdzlesme imzaladilar.

Tutuklu rolli verilenlerin g6zetim altinda tutulacaklarim goéz
online almalari gerektigi (¢ok az gizlilik hakkina sahip olduklari ya
da hicbir gizlilik hakkina sahip olmadiklar) ve bedensel zarar
disinda, bazi temel yurttaslik haklarinin tutukluluk siiresince askiya
alinacagini g6z oninde bulundurmalari gerektigi sézlesmede acikca
belirtildi. Ne karsilasabilecekleri seyler konusunda baska bilgi, ne de
tutukluluk roliine uygun davranis konusunda herhangi bir talimat ve-
rildi. Bu islem icin gergekten belirlenen Kisilere, deneyi baslata-
cagimiz belli bir Pazar guni kaldiklari yerlerde hazir bulunmalari ko-
nusunda telefonla bilgi verildi.

Gardiyan olarak belirlenen denekler, tutukevinin Mudurd (Uni-
versitede 6grenim goren bir arastirma yardimcisi) ve «Basdenetgi»si
(basarastirict) ile bir toplantiya katildilar. Bunlara, gorevlerinin,
«tutukevinin etkin bicimde isleyisi icin gerekli olan akla yatkin dlgtde
diizenin saglanip strdiridlmesi» oldugu anlatildi.

Deneyi yapanlarin «tutukevi»nden ne anladiklarina deginmek
o6nemlidir. Onlar, bu s6zctgl, yasayi ¢igneyenlerin gézetim altinda tu-
tuldugu bir yer demek olan genel anlaminda degil, belirli Amerikan
tutukevlerinde var olan kosullan betimleyen 6zgul bir anlam da kul-
laniyorlar.

Niyetimiz, bir Amerikan tutukevinin tam bir benzerini yaratmak
degil, daha cok herhangi birinin islevsel bir temsilini yaratmakti. Tin-
sel, ahlaksa! ve uygulamaya iliskin nedenlerden dolayi, deneklerimizi
uzun ya da belirsiz zaman ddnemleri suresince alikoyamazdik;
siddetli bedensel ceza tehdidine asla, basvuramazdik; escinsel ya ela
irkct uygulamalarin boy vermesine izin veremezdik; ne de tutukevi
yasaminin belirli baska 6zgul yanlarim aynen yaratabilirdik. Yine de
yeterince somut gercekgilige sahip bir durum yara/abildigimize inani-
yorduk; boylelikle rol-yapma katilimi, deneklerin yuklendikleri
gorevlerin ylzeysel gereklerini asarak, onlarin canlandirdiklari ka-
rakterlerin derindeki yapisina kadar inebildi. Bu isi basarmak icin,
gercek tutukevi yasamindaki etkinliklere ve deneyimlere islevsel
karsiliklar olusturduk; deneklerimizde nitelik yoniinden benzer tepki-
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ler —gi¢ ve glcsuzlik, denetim ve baski, doyum ve engelleme, keyfi
yonetim ve yetkeye karsi direnis, mevki ve siradanlik, erkeksilik ve
kadinsilik duygulan— yaratacagi umulan karsiliklardi Sunlar.

Okurun tutukevinde uygulanan yontemlere iliskin tanimlamadan
acikca anlayacagi gibi, bu tanimlama, deneyde uygulanan (ve yalnizca
son sozciklerde belli belirsiz ima edilen) islemi blyuk 6lciide hafife
almaktadir. Gercek yodntemler, yalnizca gardiyanlarin davranisindan
ileri gelmeyip, deneycilerin dizenledi§i tutukevi kurallarinin da
aracilik ettigi siddetli ve sistemli asagilama ve kiigimseme ydntemle-
riydi.

«Tutukevi» terimi kullanilarak, en azindan Birlesik Devletler*deki
—ve gergekte baska herhangi bir Ulkedeki— butin tutukevlerinin bu
tirden oldugu anlatilmak istenmistir. Bu ima, Birlesik Devletler’deki
bazi Federal tutukevleri ve bunlarin éteki tlkelerdeki benzerleri gibi,
deneyi gerceklestirenlerin taklit tutukevi o6lclisinde koti olmayan
baska tutukevlerinin de bulundugu gercegini gbzardi etmektedir.

«Tutuklular»a nasil davranildi? «Tutuklu»lara, deneyin baslangici
icin kendilerini hazir bulundurmalari séylenmisti.

Tutuklu islemi uygulalnmak lzere belirlenen deneklerifn tumi, Palo
Alto City Polis Mudurlagunin ishirligi He, oturduklari yerlerde bek-
lenmedik bir anda «tutuklandi»lar. Bir polis memuru, onlari hirsizlik
ya da silahli soygun kuskusuyla sucladi, yasal haklarini bildirdi, bi-
leklerini kelepcgeledi, (cogu kez komsularin merakli bakislari altinda)
bastan asa§i aradi ve bir polis arabasinin arkasinda karakola
gotirdu. Karakolda, parmak izi (1ilinmasi, kimlik dosyasi hazirlanmasi
ve daha sonra bir goézaltt hiicresine vyerlestirilme gibi alisiimis
islemlerden gegtiler. Her bir tutuklunun gdzleri baglandi ve daha
sonra deneycilerden birisi ve bir gardiyan tarafindan arabayla taklit
nitukevimize getirildi. Butin tutuklama islemi boyunca, ilgili polis
gorevlileri, bu «tutuklama»nm taklit tutukevi deneyiyle iliskisini
acikliga kavusturmak igin sorulan sorulari yanitlamaktan kaginarak
resmf, cidd? bir tutumla hareket etliler.

Deneysel tutukevimize gelindikten sonra her bir tutuklu soyundu-
ruldu, bitten arindirici bir Hac¢ (bir deodorant sprey) ile ilaglandi ve
bir sure icin hucre avlusunda tek basina ¢iplak olarak ayakta bekletil-
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di. Daha 6nce tanimlanan uniforma verildikten ve bir kimlik resmi
(«vesikalik resim») cekildikten sonra tutuklu hiicresine kondu ve ses-
siz durmasi emredildi.

Tutuklamalari gergek polis yerine getirdigi icin (polislerin bu
isleme katilmasinin yasallii merak konusu olabilir,) denekler bun-
larin gergek suclamalar oldugunu bildikleri siirece, 6zellikle memur-
lar, tutuklama ile deney arasindaki baglantiya iliskin sorulari yanit-
lamadiklari igin, denekler ne distnebilirlerdi ki? «Tutuklama»nin tu-
tuklama olmadigim, polisin bu uydurma suclamalari yapmakla ve
.Jyalnizca deneye daha cok renk katmak amaciyla zor kullanmakla
gorevli oldugunu nereden bilebilirlerdi?

«Tutuklular»m giysileri garipti.

Giysileri, éniinde ve arkasinda bir numarasi bulunan bol muslin
tulumlardan olusuyordu. Bu «giysilerdin altina hi¢ i¢c ¢camasiri giyil-
miyordu. Ayak bilegine hafif bir zincir ve bir kilit takilmisti. Ayak-
larina lastik terlikler giyiyorlardi ve saclari, baslik bicimine sokulmus
bir naylon kadin c¢orabiyla ortiliydd... tutuklularin dniformalari,
yalnizca tutuktulari bireylikten c¢ikaracak bicimde degil, ayni zaman-
da onlari asagilayacak ve onlarin bagimhliklarinin, boyun egniis-
liklerinin simgeleri olarak da islev gérecek bir bicimde dizenlenmisti.
Ayak bilegindeki zincir, surekli olarak (hatta oteki ayak bilegine
carptiginda uykularinda bile) onlara cevrenin eziciligini animsatan
bir seydi. Coraptan yapilma baslik, sa¢ uzunlugu, rengi ve bigimiyle
ilgili herhangi bir ayirt etme 0gesini ortadan kaldiriyordu (bazi
«gercek» tutukevlerinde ve askeriyede saclarin tras edilmesi de ayni
islevi gorur). Bedene iyi oturmayan tniformalar, tutuklularin hareket
ederken kendilerini bir garip hissetmelerine yol aciyordu. Bu giysiler,
ic camasiri olmaksizin giyildi§i icin, tutuklulari, bir erkeginkindeti
¢ok bir kadminkine benzeyen alisilmadik duruslar almaya zorluyordu
— tutuklulugun ortaya ¢ikardigi, erkekce gliciin azalmasi sirecinin
bir baska yanidir bu.

Deneyin alti giind boyunca tutuklularin ve gardiyanlarin bu duru-
ma kars! tepkileri nelerdi?
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B durumun katilanlar Gzerindeki etkisinin en canli kaniti, asiri
duygusal c¢okinti, aglama, 6fke ve siddetli kaygl yiziinden serbest
birakilmasi gereken bes tutuklunun agir tepkilerinde gérildiu. Denek-
lerin dérdiinde belirtilerin bicimi birbirine ¢ok yakindi ve hemen tu-
tuklanmanin ikinci guninde basladi. Besinci denek, bedeninin bai
bélimlerini kaplayan ruhsal kékenli kizariklik ve beneklerden dolayi
tedavi edildikten Sonra serbest birakildi. Geriye kalan tutuklulardan
yalnizca ikisi, «kagmama s6zii vermexteri karsiliginda kazandiklari
paranin geri alinmasini istemediklerini séylediler. Deney yalnizca alti
gun sonra, zamani gelmeden sona erdiginde, geriye kalan tutuklulann
hepsi, beklenmedik iyi sanslarindan dolayi ¢ok sevincliydiler.

Tuluklularm tepkileri birbirine oldukga yakin ve yalnizca yogun-
luk yoniinden farkli oldugu halde, gardiyanlarin tepkisi daha karmasik
bir gérinum ortaya koymaktadir:

Buna karsilik, gardiyanlarin ¢ogu, deneyin durdurulmasi kararin-
dan rahatsiz olmus gibi gérindiler ve bize dyle geldi ki, bunlar kendi-
lerini rollerine yeterli derecede kaptirmislardi; bu ylzden, uygu-
ladiklari asiri denetim ve glicten o anda hosnuttular ye bundan vaz-
gecmeye istekli degildiler.

Yazarla- «gardiyanlar»in tutumunu séyle tanimhyorlar:

Gardiyanlarin hicbirisi, nébetlerini yerine getirmek lzere ise za-
maninda gelmekten asla geri kalmadilar ve gercekte, bazi kereler,faz-
ladan birka¢ saat icin gonllli olarak ve hi¢ yakinmadan — ek 6deme
almaksizin— goérev basinda kaldilar.

Her iki denek kimesinde de ortaya ¢ikan asiri sinirsel tepkiler,
islerlikteki toplumsal giiclerin etkinligine taniklik etmektedir; ama yi-
ne de, bu yepyeni deneyle basa cikma bicimlerinde ve bu deneye
basariyla uyum, saglama derecelerinde bireysel farkliliklarin oldugu
gorildu. Tutuklulann yarisi baskici ortama dayanabildi ve gardiyan-
larin tim{ dismanca bir davranisa basvurmadi. Bazi gardiyanlar sert
ama dirusttd («kurallara gére oynadi;») bazilari, yaratici zalimlik ve
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eziyetle mesgul olmakta rollerinin ¢ok ilerisine gittiler; 6te yandan
birkac tanesi de edilgen kaldi ve tutuktular Gzerinde zoraki bir dene-
tim kurmaya pek ¢aba gdstermedi.

Ne yazik ki, «bazi», «biraz», «birkag»tan dalia kesin bir bilgi ve-
rilmiyor bize. Bu, kesin sayilardan s6z etmek ¢ok kolay oldugu halde,
gereksiz bir kesinlikten yoksunlukmus gibi gérinmektedir. Trans-
Action daki ilk yayinda biraz daha kesin ve temelden farkli sdzler edil-
digi icin, bu durum daha da sasirticidir. «Tutuklulann moralini bozma
tekniklerinde epeyce yaratici olan» etken bigcimde sadist gardiyanlarin
yuzdesi, o yayinda yaklasik tgte-bir olarak hesaplanmistir. Geriye ka-
lanlar,; sirayla (1) «sert ama durlst» olanlar ya da (2) «kendilerine
ufak tefek iyiliklerde bulunduklari ve arkadasca davrandiklari igin tu-
tuklularin bakis agisiyla iyi gardiyanlar» olarak tanimlanan iki sinifa
ayrilmistir. Bu belirleme, daha sonraki raporda agiklanan «edilgen
kalma ve zoraki denetimi pek arzulamama» belirlemesinden cok
farkhdir.

Boylesi tanimlamalar, verilerin degerlendirilmesinde kesinligin
bulunmadigini ortaya koymaktadir; deneyin en dnemli teziyle baglan-
till olarak bu durumun meydana gelmesi daha da tzucudir. Yazarlar,
bir tek yaratilan durumun bile, normal insanlari birka¢ gun igersinde
zavalli, uysal bireylere ya da acimasiz sadistlere dondstrebildigini
deneyin kanitladijina inanmaktadirlar. Deneyin kanitladigi bir sey
varsa 0 da daha ¢ok bunun tersiymis gibi geliyor bana. Deneyin ana
distincesi uyarinca, kigllticli ve asagilayici olmasi amaglanan bu
taklit tutukevinin butin havasina karsin (acikcasi gardiyanlar hemen
bu havaya kendilerini kaptirmis olsalar gerektir), eger gardiyanlarin
Ucte-ikisi,«kisisel zevkler»i icin sadist¢e hareketlere basvurmadilarsa,
deney, daha ¢ok, uygun durumlar saglanarak insanlarin kolayca sadist
kisilere donustirilemeyecegini kanithyormus gibi gérinmektedir.

Davranis ile karakter arasindaki fark bu baglamda biyik 6nem
tasimaktadir. Sadistge kurallara goére davranmak baska sey, insanlara
karsi zalim olmay isteyip bundan haz duymak baska seydir. Bu
ayrimin yapilmamasi, tipki Milgram'in deneyini zedeledigi gibi, bu
deneyin de dederinden ¢ok sey alip gotirmektedir.

Bu aynm, tezin Oteki yuzU icin de gecerlidir; yani denekler
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arasinda sadistce ya da mazosistce davranis egiliminin bulunmadigim
uygulanan bir dizi testin kanitlamasi, bir baska deyisle, testlerin hicbir
sadist ya da mazosist karakter 6zelligi ortaya ¢ikamamasi da bu
ayrimla ilintilidir. Ac¢iga vurulmus davranisi ana veri olarak géren ruh-
bilimciler s6z konusu edildiginde, bu varg! oldukca dogru olabilir.
Ama ruhg6ziimsel deneyim temel alinirsa, ¢ok inandirici degildir. Ka-
rakter dzellikleri, cogu kez butiinuyle bilingsizdir ve dahasi, gelenek-
sel ruhbilim testleriyle bu 06zellikler ortaya c¢ikarilamaz, konusal
Algilama Testi (TAT) ya da Rorschach Testi gibi yansitici testler séz
konusu edilirse, ancak bilingsiz slireglerin incelenmesi alaninda epey-
ce deneyimi olan arastiricilar cok sayida bilingsiz veriyi ortaya
¢ikaracaklardir.

«Gardiyanlar»a iliskin veriler, bir baska nedenden dolayi da kusku
gotirdr niteliktedir. Bu denekler, asagi-yukan ortalama, normal insan-
lar temsil ettikleri ve sadistce egilimlere sahip olmadiklari anlasildigi
icin secildiler. Bu sonu¢ ortalama bir insan toplulugu icersinde bi-
lingsiz sadistlerin yiizdesinin sifir olmadigini gosteren goérgul kanit-
larla celismektedir. Bazi incelemeler (E. Fromm, 1936; E. Fromm ve
M. Maccoby, 1970) bunu ortaya koymustur ve usta bir gézlemci, an-
ketlere ya da testlere basvurmadan da bunu saptayabilir. Ama normal
bir insan toplulugu icersinde sadist karakterlerin ylzdesi ne olursa ol-
sun, bu sinifin bitin batine bulunmayisi, bu sorunla ilgili testlerin
amaca uygunlugunun kaniti degildir.

Deneyin ortaya ¢ikardi§i sasirtici sonuglardan bazilarinin, belki de
bir baska etkenle agiklanmasi gerekil*. Deneyciler, deneklerin gercek-,
lik ile oynadiklari rol arasinda ayrim yapmakta gucluk ¢ektiklerini be-
lirtiyor ve bunun, durumun bir sonucu oldugunu kabul ediyorlar. Bu
gercekten dogrudur, ama deneyciler bu sonucu deneye maletmislerdir.
Oncelikle, birgok olgu «tutuklulamn kafasini karistirmisti. Onlara an-
latilan ve bdylelikle sézlesmeye temel olan kosullar, karsilastiklari
kosullardan ¢cok ama cok farklydi. Kendilerini kiglltici ve asagila-
yicl bir ortamda bulmayr ummamislardi herhalde. Kafa karisikhgini
yaratan daha 6nemli bir etken de polisin isbirligi yapmasidir. Polis
yetkililerinin bdylesi bir deneysel oyuna katilmayi kabul etmeleri son
derecede alisiimamis oldugu igin, gerceklik ile rol-yapma arasindaki
farki degerlendirmek, tutuldular agisindan ¢ok zordu. Tutuklularin, tu-
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tuklanmalarinm deneyle bir iliskisi olup olmadigini bile bilmedikleri-
ni ve bu baglanti hakkinda sorduklari sorulari memurlarin yanitlamayi
reddettiklerini rapor ortaya koyuyor. Hangi ortalama insan kafa
karisikligina kapilmaz ve deneye bir saskinlik, oyuna getirilmislik,
umarsizhk duygusuyla girmez bu durumda?

Tutuklular ni¢in hemen ya da bir-iki giin sonra isi birakmadilar?
Yazarlar, taklit tutukevinden saliverilme kosullari hakkinda «tutuk-
lular»a neler anlatildifini gosteren agik bir bilgi vermiyorlar. En
azindan eger daha fazla kalmay! dayanilmaz bulurlarsa ¢ekilme hak-
kina sahip olduklari konusunda tutuklulara bilgi verildigine iliskin bir
s6ze rastlamadim. Gergekte, bazi tutuklular kagmaya kalkistiklarinda,
gardiyanlar bunlara zor kullanarak engel oldular. Oyle gériniyor ki,
gardiyanlarda, yalnizca saliverme kurulunun, onlara ayrilma izni vere-
bilecegi izlenimi,uyandirilmisti. Bununla birlikte, yazarlar soyle
sdyluyorlar:

incelemenin en dikkate deger olaylarindan birisi, saliverme kuru-
lunun bir oturumu sirasinda meydana geldi. Bu oturunida, bas deney-
ci, kosullu saliverilmeye uygun bes tutukludan her birisine, kosullu
olarak saliverilirse, bir tutuklu olarak kazandigi tim parayi geri ver-
mek isteyip istemeyecegini sordu. Bes tutukludan Gg¢l «evet» dediler,
bunu, yapmaya istekliydiler. incelemeye katilmay!r saglayan asil
6zendiricinin para vaadi olduguna ve bu tutuklulann yalnizca doért
glin sonra, bundan butuniyle vazgecmeye hazir olduklarina dikkat
ediniz. Daha sasirtici olarak da, bir karara varilmazdan énce, bu ola-
nagin kurul Gyeleriyle gorisilmesi gerekecegi sdylendiginde her bir
tutuklu sessizce kalkti ve bir gardiyan esliginde hiicresine gotirildi.
Eger bunlar, kendilerini, saltpara icin deneye katilan «denekler» ola-
rak gorselerdi, artik incelemeye katilmayi surdirmek icin herhangi
bir 6zendirici kalmamisti ve kendileri icin c¢ekilmez hale geldigi
acikca belli olan bu durumdan istifa ederek kolayca kurtulabilirlerdi.
Ancak durumun onlar Gzerinde sagladigi denetim o denli gigcliiydi,
bu taklit gevrenin ulastigi gerceklik o denli inandiriciydr ki, kalma-
larini saglayan asil ve tek gidiunin artik gegerli olmadigini anlaya-
mayacak haldeydiler ve kendilerini alikoyanlarin verecekleri bir
«kosullu saliverilme» kararini beklemek tizere hiicrelerine dondiler.
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Bu durumdan bu denli kolaylikla kagabilirler miydi? Bu toplantida
tutuklulara neden «istifa etmek isteyenler hemen ayrilabilir, ayrilanlar
yalnizca ceza olarak parayi geri verecekler», denmemistir? Tutuklular
bu duyurudan sonra da kalmaya devam etmis olsalardi, deneycilerin
onlarin yumusak bashhgi hakkindaki sézleri gercekten haklilik ka-
zanirdi. Ama «bir karara varilmazdan 6nce bu olanagin kurul tyele-
riyle gorisilmesi gerekecedi» dile getirilerek, tutuklulara tipik biirok-
ratik yasak savici yanit verilmistir; bu yanitla, tutuklularin ayrilma
haklarinin bulunmadig Ustii kapali olarak belirtilmistir.

Tutuklular bitin bunlarin bir deney oldugunu gercekten «bili-
yorlar miydi? Eger tutuklular ta basindan beri amagh olarak sasirtil-
dilarsa ve artik neyin ne, kimin kim oldugunu bilmiyorlarsa, bu soru-
nun yaniti, burada «bilme»nin ne anlama geldidine ve tutuklularin
dastinme stireglerini nelerin etkiledigine baghdir.

Deneyin kesinlikten ve sonuglarin 6zelestirel degerlendirmeden
yoksun olmalarinin yani sira, bir baska basarisizlik daha deneye zarar
vermektedir: Deney sonuclarinin ayni tip tutukevi durumlariyla
karsilastirilarak denetlenmemis olmasi. En k&t tiirden Amerikan tutuk-
evindeki tutuklularin cogu kdlecesine uysal midir ve gardiyanlarin
cogu acimasiz birer sadist midir? Yazarlar, taklit tutukevinde elde edi-
len sonuclanil gergek tutukevlerinde bulunan sonuglara uygun oldugu
yolundaki tezin kaniti olarak yalnizca bir tek eski hikimlinin ve bir
tutukevi papazinin sozlerini érnek gosteriyorlar. Bu, deneylerin ana te-
zi acisindan son derece énemli bir sorun oldugu igin, karsilastirma
yapmakta ¢ok daha ileri gitmeleri gerekirdi — drnegin, bircok eski tu-
tukluyla sistemli gdrusmeler yapilmaliydi. Buna ek olarak, basitce
«tutukevlerinden s6z etmek yerine, Birlesik Devletler'de, bir érnegini
yaratmaya cabaladiklari kugultiicti tutukevi tipine uyan tutukevlerinin
yuzdesine iliskin daha kesin veriler sunmalari gerekirdi.

Yazarlarin, vargilarim gercekgi bir durumla karsilastirarak denetle-
memis olmalari 6zellikle Uzucudir; ¢inkld en kétd Amerikan tutukev-
lerindeki durumdan daha acimasiz olan bir tutukevi durumuyla —Hit-
ler'in toplama kamplariyla—:ilgili bol miktarda veri vardir elde.

SS gardiyanlarinin kendiliginden zalimligi séz konusu edilirse, so-
run sistemli bir bicimde incelenmemistir. Gardiyanlarin kendiliginden
sadistliginin —bir baska deyisle, saptanmis programi asan ve bireysel
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sadistlik tutkusunun gidiledigi sadistce davranisin— orani hakkinda
veri toplamak icin gosterdigim sinirli cabalarim-sonucu, eski tutuklu-
lardan yizde 10 ile ylzde 90 arasinda degisen tahminler elde ettim;
distk tahminler daha ¢ok eski siyasal tutuklulardan geldi.12 Gergek-
leri saptamak icin. Nazi toplama kamplari sisteminde gardiyanlarin
sergiledikleri sadistlige iliskin kapsamli bir incelemeye girismek ge-
reklidir'. Boylesi bir incelemede birgcok yaklasim kullanilabilir. Or-
negin:

1. Eskiden toplama kampinda kalmis olanlarla yapilan —ve on-
larin yaslarina, tutuklanma nedenlerine, tutukluluk surelerine ve baska
ilgili verilere iliskin sozlerini aktaran— sistemli gorusmeler ve eski
toplama kampi gardiyanlariyla yapilan benzer gorismeler.13

2. Asagida sayacaklarima benzer «dolayli» veriler: toplama kam-
pina dogru uzun tren yolculugu sirasinda yeni tutuklular «cokert-
mek» icin en azindan 1939'da kullanilan, siddetli bedensel aci verme
(dévmeler, stingii yaralan), achk, asiri asagilamalar gibi sistemler. SS
gardiyanlari, hi¢bir acima duygusu gdstermeksizin bu sadistce emirle-
ri yerine getirdiler. Bununla birlikte, daha sonra, tutuklular bir kamp-
tan otekine tasinirken, artik «eski tutuklu» olan bu tutuklulara hi¢
kimse iJismezdi (B. BctfeHieim, 1960). Eger gardiyanlar sadistce dav-
ranista bulunarak kendilerini eglendirmek isterlerse, elbette herhangi
bir ceza korkusu olmadan istediklerini yapabiliyorlardi.14 Bunun sik
stk meydana gelmemis olmasi, gardiyanlarin bireysel sadistligi
hakkinda belli sonuclara gétirebilir. Eder tutuklulann tutumu goz
onune alinirsa, toplama kamplarindan elde edilen veriler, cevrenin
zorlayici etkisi sézkonusu olunca bireysel degerlerin, aktdrenin,
inanclarin hi¢ fark ekmedigini ileri siiren Haney, Banks ve Zimbar-
do'nun ana tezini pek dogrulamiyor. Tersine, siyasal gortsi olmayan
orta sinif tutuklulann (cogunlukla Yaliudiler) ve gercek bir siyasal
inanca ya da dinsel inanca veya her ikisine birden sahip olan tutuklu-

19 , . e

"H . Brandt ile Profesér H. Simonson'un —her ikisi de siyasal tutuklu olarak topla-
ma kamplarinda yillarca kaldilar— ve adlarindan séz edilmemesini yegleyen baska
kisilerin kisisel agiklamalari. Aynca bkz. H. Brandt (1970).

5grendigi.me gore, Dr. J. M. Steiner, bt‘)ylesi. gorusmelere dayall bi.r Hceleme
hazirliyor. Bu inceleme dnemli bir katki olacaga benziyor.

140 zamanlar bir gardiyan, ancak bir tutukluyu 8ldirdugu zaman yazili rapor ver-
mek zorundaydi.
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larin tutumlari arasindaki farkliliklar ortaya koyuyor ki, tutuklulann
degerleri ve inanclari, hepsi icin aynen gegerli olan toplama kampi
kosullarina gosterilen tepkide son derece dnemli bir fark yaratmak-
tadir.

Bruno Bettelheim, bu farkin son derece canli ve derin bir ¢ozimle-
mesini yapmistir:

Siyasal olmayan orta sinif tutuklular (toplama kamplarinda bir
azinlik grup), baslangic¢taki soka karsi koymada en gii¢siiz kalanlardi.
Baslarina ne geldigini ve nicin geldigini anlama yeteneginden biiti-
nidyle uzakti bunlar. Cogu kez, o ana kadar kendilerine 6zsaygi kazan-
dirmis olan seye sarildilar. En agir hakaretlere ugrarken bile SS’lere,
Nazizm'e hi¢ karsi ¢ikmadiklari konusunda giuvence veriyorlardi. Her
zaman sorgusuz-sualsiz yasaya uyduklari halde, kendilerine neden
‘eziyet edildigini anlayamiyorlardi. Simdi bile, haksiz yere icerde tutul-
duklari halde, kendilerine baski yapanlara duslnceleriyle olsun karsi
¢cikmayi gbéze atamiyorlardi; oysa bdyle bir davranis, onlara, ¢ok bi-
yuk gereksinme duyduklari bir 6zsaygl kazandiracakti. Ellerinden ge-
lebilen tek sey, yalvarmakti ve birgogu yerlerde siriiklendi. Yasa i®
polisin her turli elestirinin disinda tutulmasi gerektigi icin, Gesta-
po'nun yaptigi her seyi oldudu gibi kabul ettiler. Karsi ¢iktiklari tek
sey, yetkililerce uygulandigi icin kendi iginde adil olmasi gereken bir
eziyete kendilerinin hedef olmus olmalariydi. Butin bunlarin bir
«yanhslik» oldugunda direterek, icinde bulunduklari guglukleri ussal-
lastirdilar. SS, onlara en kotd islemleri uygulayarak, bir yandan da
ustunliklerini vurgulayan sahnelerin tadina vararak onlarla alay etti.
Bir bitin olarak bu tutuklular kiimesi, orta sinif konumuna su ya da
bu bigcimde saygi gosterilmesi gerektigi konusunda 6zel bir titizlik
gosteriyordu. Onlari en gok Uzen, kendilerine «siradan suglular gibi»
davraniimasiydi.

Bunlarin davranisi, siyasal goristi olmayan Alman orta sinifinin
kendine ait olan seyleri Nasyonal Sosyalizm'e karsi savunma giici ve
yeteneginin ne denli az oldugunu gdsterdi. Ahlaksal olsun, siyasal ol-
sun ya da toplumsal olsun, higbir tutarli felsefe onlarin bitanlaguna
korumuyordu ya da Nazizm'e karsi i¢sel bir direnme guct vermiyordu
onlara. Tutuklulugun sokuyla karsilastiklari zaman sirtlarini verecek
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¢ok az dayanaklari vardi ya da hi¢ dayanaklari yoktu. Bunlarin
Ozsaygisi, mevkilerinin getirdigi islerine, bir ailenin baskam olma-
larina ya da benzer dis etkenlere bagimh olan bir konuma ve saygiya
dayandiriimisti...

Bunlarin hemen hemen hepsi, edep ve kendine saygi gibi arzu edi-
lir, orta sinifa 6zgl ayirici dzelliklerini yitirdiler. Beceriksizlestiler,
nmarsizlastilar ve gruplarinin arzu edilmez ayirici 6zelliklerini —ba-
yagihigi, huysuzlugu, kendine acimayi— asiri &lcide gelistirdiler.
Bircogu dolandiricilifa ve baska tutukMarm Oteberisini calmaya
basladi. (Tutuklularm 6teberisini ¢almak ne denli alcak¢a bir dav-
ranis sayiliyorsa, SS'lerden ¢almak ya da onlari aldatmak da ¢ogu kez
o dlcude onur verici bir davranis olarak goriliyordu.) Bu tutuldular,
artik kendilerine 06zgl bjr yasam bicimi slrduremeyecekmis gibi
gorintyorlardr; bunun yerine, oteki tutuklu gruplarinin gelistirdigi
yasam bigimlerini kopya ediyorlardi. Bazdan, suclularin belirledigi
davranis kalibini izledi. Yalnizca ¢ok azi, kusku goéturir olmasina
karsin ¢ogunlukla batiin kaliplar icersinde en arzu edilir olan siyasal
tutuklularm yéntemlerini benimsedi. Otekiler, tutukevi disinda ne yap-
may1 yegliyorlarsa tutukevinde de bunu yapmaya, yani sorgusuz-
sua/siz yonetici gruba boyun egmeye calistilar. Birkag tanesi, Ust
siniftan tutuklulara yamanmaya ve onlarin davranisini kopya etmeye
caba gosterdi. Birgogu da SS'lere kdlece boyun egmeye ¢abaladi; hat-
ta bunlarin bazilari SS'lerin hizmetinde casusluga basladi (ayni seyi,
bu birkag kisinin disinda, yalnizca bazi suclular yapti). Bunun da ya-
rari olmadi onlara, ¢linkii Gestapo ihaneti seviyordu ama hainlerden
de nefret ediyordu (B. Bettelheim, 1960).

Bettelheim, orla sinifin ortalama Uyesinin kimlik ve 6zsaygi duy-
gusuna iliskin derinlemesine bir c¢cdézimleme yapmaktadir burada:
onun toplumsal konumu, sayginhgi, buyurma gucl, 6zsayginin da-
yandi§i direklerdir. Eger bu direkler cekilip alimisa, moral yoniinden
patlamis bir balon gibi séner o. Bettelheim, bu insanlarin gugclerini,
guvenlerini nigin yitirdiklerini ve bunlarin birgogunun neden SS'lerin
zavallh kdéleleri, hatta casuslari haline geldiklerini ortaya koyuyor. Bu
déndsimin nedenleri arasinda yer alan énemli bir 6genin vurgulan-
masi gerekir; bu siyasal olmayan tutuklular, durumun anlamini kavra-
yamiyorlardi; nicin toplama kampinda olduklarini anlayamiyorlardi;



94 iICGUDUCULUK, DAVRANISCILIK, RUHGOZUMLEME

¢Unki onlar, yalnizca «sucglular»in —ve onlar suglu degillerdi— ceza-
landirilacag! yolundaki geleneksel inanclarina iyice kapiimislardi. Bu
anlayis yoksunlugu ve bunun sonucunda ortaya cikan kafa karisikligi,
onlarin ¢okusunid buyuk 6l¢tude kolaylastirdi.

Siyasal ve dinsel tutuklular, ayni kosullara butiiniiyle degisik bir
bicimde tepki gosterdiler.

SS'lerden eziyet gérmeyi bekleyen siyasal tutuklular igin tutukluluk
pek bir sok olmadi, ¢inkii onlar buna bedensel olarak hazirdilar.
Yazgilarina icerlediler; ama bunu, olaylarin akisina iliskin anla-
yislarina uygun bir sey olarak kabul ettiler sonunda. Yerinde ve dogru
olarak kendi geleceklerinden ve ailelerinin, arkadaslarinin karsilasa-
bilecekleri seylerden kaygi duyduklari halde ve kamp kosullari altinda
oteki tutuklular kadar aci cekmelerine karsin, tutuklanmis olmalari
gerceginin kendilerini kicik disirdugl gibi bir duyguya kapilmak
icin kesinlikle hicbir neden gérmediler.

Vicdanlarina uymadigi icin Naziler'e katilmayan Yehova'nm
Taniklarin») timu, kamplara goénderildi. Bunlar, tutukluluktan daha
da az etkilendiler ve kati dinsel inanclari sayesinde buttnliklerini ko-
rudular. SS'lerin gozlinde bunlarin tek sucu silah tasimayi reddetmele-
ri oldugu icin, bunlara sik sik askerlik hizmeti karsiliginda 6zgirlik
Onerildi. Ama onlar israrla reddettiler.

insanlari iyi yola déndirmek isteyen bu grubun uyeleri genellikle
dar gorisliu ve deneyimsizdi; ama 6te yandan da 6rnek yoldasiardilar,
yardimsever, dirust, glvenilirdiler. Yalnizca birisi dinsel inanclarini
s6z konusu ettiginde tartigkan, hatta kavgaci oluyorlardi. Ozenli ve
dirdst ¢alisma aliskanliklarindan dolayi, bunlar ¢odu kez ustabasi
olarak seciliyorlardi. Ama bir kez ustabasi olduktan ve SS'lerin bir
emrini kabul ettikten sonra, tutuklularin isi en iyi bicimde ve belirle-
nen zamanda yapmalari konusunda diretiyorlardi. Oteki tutuklulara
hic kotuluk etmeyen ya da hi¢ kétu davranmayan tek tutuklu grubu ol-
malarina karsin (tersine, oteki tutuklulara karsi ¢cogu kez oldukca na-
ziktiler), calisma aliskanliklari, becerileri ve algakgdnilli tutum-
larindan dolayi, SS subaylari emirber olarak, onlari yegliyorlardi.
Oteki tutuklu gruplari arasinda siregiden kiyasiya savasin tani tersi-
ne, Yehova'nm Taniklan, kampta ayricalikli bir konum elde etmek igin
SS subaylarina olan yakinliklarindan yararlanmaya hicbir zaman
kalkismadilar (B. Bettelheim, 1960).
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Her ne kadar Bettelheim'in siyasal tutuklu'ara iliskin tanimlamasi
¢ok yuzeyselse de,15 bir inanisa sahip olan ve buna sarilan toplama
kampi tutuklularinin, ayni kosullara, boylesi inanislara sahip olmayan
tutuklulardan butundyle degisik bir bigimde lepki gosterdiklerini yine
de oldukca acik olarak ortaya koyuyor. Bu gergek, Haney ve
Otekilerin yaptiklari deneyle kanitlamaya c¢abaladiklari davranisgi tez-
le celismektedir.

«Dogal» deneylere uygun bu denli ¢ok gere¢ varken, boylesi
«yapay» deneylerin dederi hakkindaki soruyu sormamak elden gelmi-
yor. Bu tip deneyler, yalnizca, dogal deneyler karsisinda ye§ tutulma-
larini sagladigi varsayilan sézde kesinlikten yoksun olduklari igin
degil; yapay diizenlemeler, «gercek yasam»daki bir dizenlemeye
oranla, butiin deneysel durumu carpitma egilimi de tasidiklari icin, bu
soru kendisini daha bir kesinlikle ortaya koymaktadir.

Burada «gercek yasam» soziyle ne anlatilmak isteniyor?

Bu terimi birka¢ drnekle agiklamak, tartisiimasi bizi ana distince
¢izgimizden ¢ok uzaklastiracak olan felsefi ve bilgibilimsel sorulara
yol acacak bicimsel bir tanimlamayla agiklamaktan daha iyi olacaktir
belki de.

«Savas oyunlamnda belirli sayida askerin «dldurildagu» ve belir-
li sayida silahin «yok edildigi» duyurulur. Oyunun kurallarina gore,
dyledir. Ama bu, agiklanan Kisilerle ya da seylerle ilgili hicbir sonug
yaratmaz; «6lu» asker kisa dinlenmesinin tadim cikarir, «imha edilen»
top amacina hizmet etmeye devam eder. Kaybeden taraf icin en koti
yazgl, bu tarafa kumanda eden generalin sonraki meslek yasaminda
engellerle karsilasmasi olasilifinin bulunmasi olacaktir. Bir baska de-
yisle, savas oyununda olanlar, ilgili kisilerin ¢ogunun gercek durumu-
na herhangi bir etkide bulunmaz.

Para icin oynanan oyunlar, tartisiimasi gereken bir baska olaydir.,
Oyun kagitlari, rulet ya da atlar (izerine iddiaya girisen ¢ogu insan,
«oyun» ile «gerceklik» arasindaki sinir ¢izgisinin iyice ayn'dindadir.
Ancak yitirilmesi halinde ekonomik durumlarini ciddi olarak etkile-
meyecek, yani ciddi sonuglar dojurmayacak miktarlarla oynarlar.

NG ok daha ayrintili bir betimleme i¢cin H. Branda bakiniz (1970).
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Bir azinhk olusturan «gergek kumarbazlar», yitirilmesi gergekten
ekonomik durumlarini ¢cékme noktasina kadar etkileyecek miktarlan
tehlikeye atacaklardir. Ne var ki, «kumarbaz» gergekte «oyun oyna-
maz», ¢ok gercekgi, sik sik da canli, hareketli bir yasam bicimine
"kapilmistir. Ayni «oyun-gerceklik» kavrami, eskrim gibi bir spor dah
icin de gecerlidir: katilan iki kisiden hicbirisi yasamini tehlikeye at-
maz. Eger durum, yasamlarini tehlikeye distrecek bir bicimde diizen-
lenirse, 0 zaman bir oyundan degil, bir diiellodan s6z ederiz.16

Ruhbilimsel deneylerde «denekler» butin durumun yalnizca bir
oyun oldugunu agik secik olarak kaviayabilselerdi, her sey kolay olur-
du. Ne var ki, bircok deneyde, Tipki Milgram'in deneyinde oldugu gi-
bi, deneklere yanlis bilgi verilir ve yalan sdylenir. Tutukevi deneyine
gelince, bu deney, her seyin yalnizca bir deney oldugunun fark edil-
mesi olasiligini enaza indirecek ya da ortadan kaldiracak bir bicimde
diizenlenmisti. Bu deneylerden bircogunun, ta ise baslarken, yalan do-
lanla birlikte yurutulmesi gerektigi bir gercektir.

iste bu olgu bu garip gercekdisiligi ortaya koymaktadir. Deneye
katilanlani gercgeklik duyumu bulandiriimakta ve elestirel yargilama
yetenekleri buyuk 6lclide azaltilmaktadir.17

«Gercek yasam» da Kisi, davranisinin sonuglari olacagini bilir. Bir
kisi herhangi birisini 6ldiirmek iste,me diislemine sahip olabilir; ama bu
duslem ancak c¢ok seyrek olarak eyleme doénusir. Birgoklari bu dis-
lemleri duslerinde agiga vururlar, ¢inki uyku durumundayken dis-
lemler hicbir sonuc¢ yaratmaz. Deneklerin eksiksiz bir gerceklik duy-
gusundan yoksun olduklari deneyler, denegin gergek bir durumda nasil

' Amerikalilarin toplumsal karakterlerinde oyun tutumunun tasidigi 6nem konu-
msunda M. Maccoby'nin yaptigi incelemeler, «oyun» tutumunun dinamiklerine iliskin
kavrayisimi derinlestimiistir. (M. Maccoby, yakinda yayimlanacak. Aynca bkz. M.
Maccoby, 1972.)

7Bu deneyler, TV reklamlarinin bir temel 6zelligini animsatiyor insana. Bu 6zel-
lik, dusleme ile gerceklik arasindaki farki bulandiran ve «mesaj»m uyarici etkisine hiz-
met eden bir havanin yaratilmasidir, izleyici, belirli bir sabunu kullanmasinin yasamin-
da mucize tiriinden bir degisiklik yaratmayacagini «bilir», ama ayni zamanda bir
yaniyla da buna inanir. Neyin gercek, neyin kuigu olduguna karar verecek yerde, ger-
ceklik ile yanilsama arasindaki, aynmi belirsiz kilan bir alaca karanhkta disinmeye de-
vani eder.
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davranacagini gostermekten ¢ok, bilingsiz egilimleri temsil eden tep-
kilere neden olabilir.18

Bir olayin gercek mi, yoksa bir oyun mu oldugu, bir baska neden-
den dolayi da belirleyici 6nem tasir. Gergek bir tehlikenin, bu tehlike-
ye karsi koyacak «olaganustii durum enerjisi»ni harekete gecirme
egilimi tasidigi ¢ok iyi bilinir; gogu kez bu enerji, ilgili Kisinin gerekli
bedense] giice, beceriye ya da dayaniklilifa sahip olup olmadigim
dusuinmeyecegi bir élglide harekete gecer. Ama bu olaganiistii durum
enerjisi, ancak butun organizma gercek bir tehlikeyle karsi karsiya
kaldiginda ve hakli nérofizyolojik gerekcelerle harekete gegirilir;
kisinin zihninde kurdugu tehlikeler, organizmayi bu bicimde uyarmaz,
yalnizca korku ve Uzuntiye yol acar. Ayni ilke, yalnizca, tehlike
karsisinda ortaya ¢ikan olaganisti durum tepkileri icin degil, disleme
ile gerceklik arasinda baska birgok bakimlardan var olan faiklilik icin
de gecerlidir; 6rnedin durumun butinuyle gergek oldugu hissedilme-
yince ortaya ¢ikmayacak olan ahlaksal kisitlamalarin ve vicdant tepki-
lerin harekete gecililmesi bu baglamda sayilabilir.

Ayrica, bu tip laboratuvar deneylerinde deneycinin oynadidi rol de
gdz énldne ahinmalidir. Deneyci, kendisinin kurdugu ve denetledigi
uydurma bir gerceklige baskanlik eder. Belirli bir anlamda, o-denek
icin gergekligi temsil eder ve bu nedenle, onun etkisi, bir uyutucunun
denegi karsisindaki etkisine benzer hipnotik bir etkidir. Deneyci, de-
nedin sorumlulugunu ve istencini bir dlcliye kadar devralir: bdylece
de onu, hipnotik bir durumda bulunmayan bir denege oranla, kurallara
uymaya ¢ok daha yatkin hale getirir.

Sonug olarak, taklit tutukevleri ile gercek tutukevleri arasindaki
fark o denli buyuktir ki, taklit tutukevlerine iliskin gdézlemlerden
gecerli érneksemeler ¢ikarmak gercekten olanaksizdir. Belirli bir ey-
lemden dolay! tutukevine génderilmis bir tutuklu icin, durum g¢ok
gercektir; bu tutuklu nedenleri bilir (cezasinin adil olup olmamasi ayri
bir sorundur); umarsizligini ve sahip oldugu birka¢ hakki bilir; erken

%O"Bu nedenle ara sira goriilen éldirmeyle ilgili bir dis, ancak béylesi (epiJerin var
olduguna iliskin niteliksel bir agiklamaya olanak tanir, ama bu tepilerin yogunlugu
hakkinda higbir niceliksel agiklamaya elvermez. Yalnizca bunlarin sik sik yinelenmesi,
niceliksel ¢ozimlemeye de olanak taniyacaktir.
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saliverilme sansinin ne oldugunu bilir. Kuskusuz, bir insanin, (en kétu
kosullar altinda bile olsa) iki hafta, iki ay, iki yil ya da yirmi yil
streyle tutukevinde kalacagini bilip bilmemesi, tutumunu etkileyen
belirleyici bir etkendir. Tek basina bu etken, onun umutsuzlugu, moral
¢okuntusu ve bazen (cok seyrek de olsa) —iyi ya da kéti amaclarla—
yeni enerjileri harekete gegirmesi agisindan son derecede dnemlidir.
Dahasi, bir tutuklu «herhangi bir tutuklu» degildir. Tutuklular birer bi-
reydirler ve karakter yapilarindaki farkliliklara uygun olarak bireysel
bir bicimde tepkide bulunurlar. Ama bu, onlarin tepkisinin, icinde bu-
lunduklari cevrenin bir islevi olmayip, yalnizca karakterlerinin bir
islevi oldugu anlamina gelmez. Bu tepkinin ille de ya su ya da bu ol-
masi gerektigini varsaymak safdillikten baska bir sey degildir. Her bir
birey —ve grup— ic¢in gecerli olan karmasik ve ¢ézimui gug sorun,
belli bir karakter yapisi ile belli bir toplumsal yapi arasindaki karsilikl
etkilesimi ortaya ¢ikarmaktir. Gercek arastirma bu noktada baslamak-
tadir ve durumun, insan davranisini aciklayan tek etken oldugu varsa-
yimi arastirmayi felce ugratmaktan baska bir seye yaramaz.

ENGELLEME-SALDIRGANLIK KURAMI

Saldirganlik Gzerine yapilmis baska bir¢ok davraniscr yonelimli ince-
leme vardir.19 Ama bunlarin hicbirisi, saldirganlik ve siddetin koke-
nine iliskin genel bir kuram gelistirmemektedir; J. Dollard ve
Otekilerin (1939) gelistirdikleri ve bitun saldirganlik tirlerinin nedeni-
ni buldugunu dne siiren engelleme-saldirganlik kurami bunun disinda-
dir. Daha 6zgul olarak, bu kuram sunu savunur: «Saldirgan davranisin
meydana gelmesi her zaman engellemenin varligini 6ngérir ve buna
karsit olarak, engellemenin var olmasi her zaman bir saldirganlik
bicimine yol acar» (J. Dollard ve 6tekiler, 1939). iki yil sonra yazar-
lardan birisi, N. E. Miller, engellemenin degisik tipte bircok tepkilere
yol acabilecegini ve bunlardan yalnizca birinin saldirganlik oldugunu
kabul ederek, varsayimin ikinci bélumind ¢ikardi (N. E. Miller,
1941). .

lgBkz. siddet lizerine ruhbilimsel incelemelere iliskin ok giizel bir arastimia (E. I.
Megargee, 1969).
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Buss'a gore, bu kuram, ¢ok azi disinda hemen bitun ruhbilimciler-
ce kabul edildi. Buss'in kendisi de su belirleyici vargiya ulasiyor:
«engellemeye verilen énem ve agirlk, aracsal bir tepki olan saldir-
ganligin kicimsenmesinin yani sira, oteki buytk onceller sinifinin
(zararli uyaranlarin) da talihsiz bicimde ku¢iimsenmesine yol agmis-
tir. Engelleme, saldirganhgin 6ncellerinden yalnizca birisidir ve en
gucll olani da degildir» (A. H. Buss. 1961).

Ele alinmasi gereken literatirin kapsamindan dolayi, engelleme-
saldirganlik kuraminin her yoniyle tartisiimasi, bu kitabin gercevesi
icersinde olanaksizdir.20 Burada birkag temel noktaya deginmekle ye-
tinecegim.

Engelleme deyince anlasilan seyin belirsiz olmasi, kuramin 6zgun
formilasyonunun yalinhgini blylk olciide zedelemistir. Esas olarak,
bu terim iki anlamda anlasilmaktadir: (a) suregiden, hedefe yonelik
bir etkinligin kesintiye ugratilmasi. (Annesi iceri girdigi ve ona engel
oldugu zaman ellerini kurabiye kavanozuna sokmus olan bir gocuk ya
da tam cinsel birlesmede bulunacag! sirada hareketi yarida kesilen,
cinsel yonden uyanmis bir Kisi buna 6rnek olalak gosterilebilir.) (b)
Bir arzunun ya da dilegin yadsinmasi olarak engelleme —Buss'a gore
«yoksun kalma». (Ornekler: Annesinden bir kurabiye vermesini iste-
yen ve aniresince reddedilen cocuk, ya da bir kadina uygunsuz bir
Oneride bulunan ve reddedilen bir erkek.)

«Engelleme» teriminin gosterdigi anlam belirsizliginin bir nedeni,
Dollard ve otekilerin gorislerini gereken aciklikla ortaya koymamis
olmalarinda yatar. Belki bir baska neden de «engelleme» sdzcigunin
ikinci anlamda yaygin olarak kullaniimasi ve ruhc¢ézimsel dustnisin
de bu kullanima katkida bulunmus olmasidir. (Ornegin, bir gocugun
sevgi istegi anilesince «eligellelir».)

Engellemenin anlamina bagli olarak, birbirinden bitiniyle ayri iki
kurami ele aliyoruz. Bilinci anlamda engelleme nispeten seyrektir;
ciinkldl bu anlamda engelleme, amagh etkinligin o anda baslamis ol-
masini gerektirir. Bu tir engelleme, bitin saldirganli§i, hatta saldir-

20A. H. Buss'in ¢aligmasindan baska, L. Berkowitz'in «Engelleme-Saldiiganlik
Varsayimi Yeni Bastan Ele Aliniyordu (1069) da, engelleme-saldirganlik kuramina
iliskin en 6nemli tartismalar arasinda sayilmalidir. Bericou'itz, elestirel ama genelde
olumlu bir tutum igindedir ve son zamanlarda yapilmis deneylerden bircok 6mek ver-
mektedir.
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ganhigim énemli bir b6luminu agiklamaya yetecek kadar sik degildir.
Ayni zamanda, saldirganligi, bir etkinligin yanda kesilmesinin sonucu
olarak agiklamak da kuramin tek saglam kismi olabilir. Onaylayalim
ya da onaylamayalim, yeni nérofizyolojik veriler belirleyici degere sa-
hip olabilir.

Ote yandan engellemenin ikinci anlamini temel alan kuram, gérgiil
kanitlarin agirhgr karsisinda tutunabilecek gibi goérinmiyor. Her
seyden Once, yasamin temel bir gercegini géz 6nune alabiliriz: bu
gercek engellemeyi kabul etmeksizin 6nemli hicbir seyin basa-
11llamayacagidir. Kisinin caba géstermeksizin, yani engellemeyle kai-
silasdaksiziii 6grenebilece§i distincesi, bir reklam slogani olarak iyi
olabilir ama biiyuk becerilerin kazanilmasi konusunda dogru olmadigi
kuskusuzdur. Engellenmeyi kabul etme yetenegi olmasaydi, insan pek
gelisemezdi. Ustelik, insanlarin sik sik saldirgan bir tepkide bulun-
maksizin engellemelere katlandigini her ginki gézlemler ortaya koy-
muyor mu? Saldirganligi Uretebilen ve sik sik da Ureten sey, engelle-
menin kisi igin tasidigi anlamdir ve engellemenin ruhbilimsel anlami,
engellemenin ortaya ¢iktigi butin durumlara uygun olarak farkhlik
gosterir.

Ornegin, bir cocugun seker yemesi yasaklanirsa, ana-babanin tutu-
munun gercekten sevecen ve denetleme hazzmdan arinmis olmasi ko-
suluyla, bu engelleme, saldirganliyi harekete gegirmeyecektir; ama
eger bu yasaklama, ana-babanin denetleme arzusunun birgok disavu-
rumundan yalnizca bir ianesiyse ya da e§er, drnegin, evlatlardan biri-
sinin seker yemesine izin verilirse, sonucun buyuk bir kizginlik olmasi
cok olasidir. Saldirganh@i Ureten pek de engelleme degil, durumun
icerdigi haksizlik ya da reddetme 6gesidir.

Engelleme duygusunun ortaya ¢ikisini ve yogunlugunu belirleme-
de en énemli etken, Kisinin karakteridir. Ornegin, cok acgézIi bir Kisi,
istedi§i butin yiyecegi elde edemedigi zaman ve cimri bir Kisi, ucuz
bir seyi satin alma istedi engellendigi zaman, kizgin bir bicimde tepki
gosterecektir, Ozsever kisi, umdugu 6vgii ve kabulii géremezse kendi-
ni engellenmis hisseder. Kisinin karakteri, ilk olarak o kisinin neler-
den engellenmislik duygusuna kapildigini, ikinci olarak da engelleme-
ye karsi gosterdigi tepkinin yogunlugunu belirler.
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Saldirganlik Gizerine yapilmis davranisgt yonelimli ruhbilimsel in-
celemelerin bircogu, kendi amaglan agisindan degerli olmalarina kar-
sin, zorbaca saldirganliga iliskin evrensel bir varsayimin belirlenmesi
sonucunu dogurmamislardir. Megargee, ruhbilimsel yazina iliskin
seckin arastirmasinda, su sonucu gikariyor: «irdeledigimiz inceleme-
lerin ¢ok azi, insan zorbalifina iliskin kuramlari sinama isine gi-
rismistir. Siddet Uzerine dikkatini yogunlastiran goérgul incelemeler,
genellikle, kuramlari sinayacak bigimde diizenlenmisti. Onemli ku-
ramsal sorunlar Gzerinde yogunlasan arastirmalar, genellikle nispeten
yumusak saldirgan davranisi irdelediler ya da insandan daha asagi
duzeyde denekleri kullandilar» (E. 1. Megargee, 1969 italikler bana
ait). Arastirmacilarin seckinligi, ellerindeki arastirma olanaklari ve
ruhbilimsel ¢calisma alaninda yiikselme arzusuyla dolu incelemecilerin
sayisi gbz éniine alindiginda, bu ciliz sonuglar, davranis¢i ruhbilimin,
zorbaca saldirganhgin kaynaklarina iliskin sistemli bir kuramin ge-
listirilmesine hizmet etmedigi varsayimini dogrulatmis gibi goérin-
mektedir.



3

iICGUDUCULUK VE DAVRANISCILIK:
AYRILIKLARI VE BENZERLIKLERI

ORTAK BiR TEMEL

NASIL davraniscilarin insani, kendi toplumsal sisteminin buginuni
yaslyorsa, igguducilerin insani da turin gecmisini yasar. Birincisi,
yalnizca buginun toplumsal kaliplarini dretebilen bir makinedir;1
ikincisi de yalnizca gecmisin kalitimla devralinmis kaliplarini tiretebi-
len bir makinedir. lI¢giducilik ile davraniscihigin bir ortak temel
O6nermesi vardir: insan, kendine 6zgu yapisi ve kendi yasalari olan bir
ruha sahip degildir.

Lorenz’in anladigi anlamda iggtdicilik igin de ayni sey geger-
lidir; bunu Lorenz'in eski dgrencilerinden birisi, Paul Leyhaisen, en
kdktenci bicimiyle formule etmistir. Leyhatsen, ruhsal nitelikteki her-
hangi bir seyin ancak ruhbilimsel bakimindan, yani ruhbilimsel temel
o6nermelere dayanilarak acgiklanabilecegini 6ne siiren insan ruhbilimci-
lerini elestiriyor. («Ancak» s6zctugl, bu ruhbilimcilerin tutumunun,
daha iyi bir sav ugruna birazcik carpitiimasidir.) Buna karsit olarak
Leyhaisen sunu ileri surtyor:

Ruhsal olaylarin re deneyimlerin agiklamasini kesinlikle bulama-
yacagimiz bir alan varsa, bu da bizzat ruh alanidir; nasil ki sindiri-
min aciklamasini sindirim sireclerinde degil, yaklasik bir milyar yil
once varolan c¢evresel kosullarda bulabiliyorsak, ayni nedenden dola-
yI ruh icin de durum bdyledir. Bu kosullar, bir¢cok organizmayi,

'H. Von Foeistel'm «eften piiften bir makine» anlayisina uygun olarak (1970).
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aylklayin baskilara acik hale getirmistir ve bu baskilar, bu. organiz-
malarin yalnizca inorganik yiyecekleri degil organik nitelikteki yiye-
cekleri de éziimlemesini saglamistir. Ayni sekilde, ruhsal siregler de
yasami —ve tiri— koruyucu degere sahip ayiklayici baskilarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis kazanimlardir. Bunlarin agiklamasi, her
bakimdan, ruhbilim-6ncesi bir agiklamadir... (K. Lorenz, P. Leyim-
sen, 1968; beliim c¢evirim).

Daha yalin bir dille anlatirsak, Leyhauseil, ruhbilimsel verilerin tek
basina evrim sireciyle aciklanabilecedini savunuyor. Burada en
o6nemli nokta, «agiklamak» sézcigiyle neyin anlatilmak istendigidir.
Diyelim ki birisi, nasil oluyor da korku gergeginin, en alt diizeyde hay-
vanlardan en Ust diizeyde hayvanlara kadar beynin gecirdigi evrimin
sonucu olabildigini 6grenmek istiyorsa, o zaman bu, beynin evrimini
arastiran bilim adamlarina disen bir gérevdir. Oysa, bir kisinin nigin
korktugu agiklanmak isteniyorsa, evrime iliskin veriler bu sorunun
yanitlanmasina pek katkida bulunmaz: agiklamanin, esas olarak, ruhbi-
limsel olmasi gerekil'. Belki kisi, daha glcli bir dismanin tehdidi
altindadir, ya da kendi bastirilmis saldirganhgiyla cebellesiyordu!", ya
da bir gug¢suzluk duygusundan dolayi aci ¢ekiyordur, ya da icindeki bir
paranoya dgesi kendisine aci ¢ektirildigi duygusuna kapilmasina yol
acmaktadir — ya da tek basina olsun, ¢esitli bilesimlerle olsun, baska
bircok etken onun korkusunu agiklayabilir. Belirli bir kisinin korkusu-
nu bir evrim sureciyle agiklamay!i istemek akintiya kiirek cekmektir.
Leyhausen'in, insail olgularinin icelenmesiide tek yaklasimin ev-
rimci yaklasim oldugu yolundaki temel 6nermesinin anlami sudur: bir
insanin igindeki ruhsal siregleri, ancak ve ancak, o insanin evrim
streci icersinde nasil buglnki durumuna geldigini bilerek anlariz.
Benzer bicimde, sindirim sureclerinin, milyonlarca yil énce var olan
kosullara gére agiklanmasini 6neriyor. Sindirim yolu rahatsizliklariyla
ugrasan bir hekim, belirli bir hastadaki belirli belirtilerden c¢ok, sindi-
rimin evrimiyle ilgilenseydi, hastasina yardim edebilir miydi? Leyhau-
senl i¢in, evrim tek bilim durumuna geliyor ve insani ele alan bitin
oteki bilimleri yutuyor. Bildigim kadariyla, Lorenz, bu ilkeyi higbir
zaman bdylesine kdktenci bir bicimde belirlememistir; ama Loielz'in
kurami da ayni temel 6nerme Qzerine kurulmustur. Lorenz'in 6ne
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surdugine gore, insanin kendisini yeterince anlamasinin tek yolu, onu
simdiki durumuna getirmis olan evrim siirecini anlamasidir.2

Iggudicu ve davranisgl kuramlar arasindaki buyuk ayriliklara
karsin, bu kuramlar ortak bir temel yonelime sahiptir. Her ikisi de
kisiyi, davranislarda bulunan insani, goris alanlarinin disina ¢ikari-
yorlar. insan, ister kosullandirmanin drdnd, ister hayvan evriminin
Urdnd olsun, yalnizca kendi disindaki kosullarca belirlenir; kendi
yasaminda hicbir role, hicbir sorumluluga, hatta hicbir 6zgirlik belir-
tisine sahip degildir, insan, iplerle —icgidiyle ya da kosullandir-
mayla— denetlenen bir kukladir.

DAHA YAKIN ZAMANDA ORTAYA ATILAN GORUSLER

Icguducilerin ve davranisgilarin, insana iliskin gorusleri ve felsefi
yonelimleri agisindan belirli benzerlikleri paylastiklari bir gergektir.
Ama bu gercege karsin —ya da belki de bundan dolay1—, dikkat cekici
bir bagnazlikla birbirleriyle savasmislardir. «Doga tri, yetistirme mi»,
«icgudi mii, ¢cevre mi», her bir yanin, herhangi bir ortak temel gdrmeyi
reddederek, cevresinde saf tuttuklari bayraklar haline geldi.

Son yillarda, icgudiuci-davranisgl savasinin keskin segeneklerini
alt etme yoninde giderek guglenen bir egilim ortaya cikmistir.
Cozimlerden birisi, terimleri degistirmekti; bazilari «i¢gtidi» terimini
daha alt dizeyde hayvanlar igin kullanma ve insan gudilerini tar-
tisirken bunun yerine «organik durtuler»den sdz etme egilimi gos-
terdiler. Bu yolla bazilari, «bir kusun davranislarinin cogu 6grenmeye
dayanmazken, insan davranislarinin cogu 6grenmeye dayanir» (W. C.
Alee, H. W. Nissen, M. F. Nimkoff, 1953) tirunden belirlemeler ge-
listirdiler. Bu son belirleme, eski «ya-ya da» belirlemesinin yerine, bir
«asagl yukari» belirlemesi koyma ve boylece de ilgili etkenlerin
agirhginda meydana gelen asamali degisikligi g6z éntine alma yolun-
daki yeni egilimin ayirici 6zelligidir. Bu gérisin modeli, bir ucunda
(hemen hemen) tamamen dogustan belirlenme, 6teki ucunda da (he-
men hemen) tamamen &grenme bulunan biitiinsel bir strectir.

Ruhc¢dzimlemenin c¢arpitilmis bir bicimi olan ve su andaki ruhsal siirecin dina-
miklerini anlamaya gerek duymaksizin, hastanin yasam 6ykisiuni anlamayi ruh¢ézim-
lemeyle 6zdes tutan bir goris, Lorenz'in ve Leyhausen'm tutumuyla kosutluk goster-
mektedir.
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icgiidii kuraminin 8nde gelen bir karsiti olan F. A. Beach sdyle
yaziyor:

Glnumuzde i¢gudinin ruhbilimsel agidan ele almisinda ortaya
¢tkan daha ciddf bir zayiftik, belki de, iki sinifli bir sistemin, karmasik
davranisin siniflandiriimasi igin yeterli oldugu varsayiminda yatmak-
tadir. Batlin davranislarin ya 6grenmeyle ya da kalitimla —bunlarin
her ikisi de ancak kismen anlasiimistir— belirlenmesi gerektigi yolun-
daki ima, butlindyle haksizdir. Herhangi bir tepkinin kesin bicimini
cok sayida degisken etkiler; bunlardan yalnizca ikisi, kalitimsal ve de-
neyimsel etkenlerdir. iste, ruhbilim, batiin bu etkenleri tanima ve
¢Ozlimleme isine girilmelidir. Bu gorev hakkiyla kavrandigi ve yerine
getirildigi zaman, icgtidusel davranisa iliskin belirsiz kavramlara ne
gerek kalacaktir, ne de gerekge (F. A. Beach, 1955).

N. R. F. Maier ve T. C. Schneirla, buna benzer bir cizgide sunlari
yaziyorlar:

Ogrenme, vyilksek diizeydeki tiirlerin davranmisinda, daha asagt
dizeydeki tirlerin davranisinda oynadigi rolden daha énemli bir rol
oynadigi icin, yiksek gelismislik diizeyindeki turlerin sahip olduklari
dogustan belirlenmis davranis kaliplan, asagi diizeydeki tirlerin dav-
ranis kaliplarina oranla, deneyim tarafindan ¢cok daha kapsamli bir
bicimde degisime ugratilir. iste bdylesi bir degisim araciliiyla, hay-
van, degisik ¢ehrelere uyum saglayabilir ve en uygun kosulun da-
yattigi dar sinirlardan kagabilir. Bu nedenle, ylksek gelismislik diize-
yindeki tirler yasamlarini sirdirebilmek igin, 6zgul dis cevre kosulla-
rina, alt gelismislik diizeyindeki tiirlere oranla, daha az bagimhdirlar.

Davranisin icerdigi kazanilmis ve dogustan etkenlerin karsilikli-
etkilesim icinde bulunmalarindan dolayi, birgok davranis kalibini
siniflandirmak olanaksizdir. Her bir davranis tipi, ayri olarak
arastiriimalidir (N. R. F. Maier ve T. C. Schneirla, 1964).

Bu kitapta benimsenen tutum, simdi s6zu edilen yazarlarin ve bir-
birlerine karsi «icgudiler» ya da «6grenme» bayraklari altinda savasi
surdirmeyi reddeden baska Kisilerin tutumlarina bazi bakimlardan
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yakindir. Bununla birlikte, Uclincii Bolum'de gosterecegim gibi, bu
incelemenin bakis acisina gore, daha Onemli sorun, bireyin ve tiriin
hayatta kalmasini glivence altina alma islevi géren «organik dirtiler»
(6nceleri «icgUduler» olarak adlandirilan yiyecek, kavga, kagma, cin-
sellik durtuleri) ile kahtimsal olarak programlanmayan ve btin in-
sanlarda ortak olarak bulunmayan «organik-olmayan durtiler» (ka-
rakter-kokenli tutkular)3 —sevgi ve dzgurluk istegi, yikicilik, 6zse-
verlik, sadistlik, mazosistlik— arasindaki ayriliktir.

insanin ikinci dogasini olusturan bu organik-olmayan durtiler, sik
stk organik dartulerle karistirilir. Tartistigimiiz konuyla ilgili bir du-
rum, cinsel dartidir. Ruhg¢ézimsel gézlemler iyice ortaya koymustur
ki, 6znel yénden, ilgili fizyolojik disavurumlari da dahil, cinsel istek
olarak hissedilen seyin yogunlugu, cogu kez, dzseverlik, sadistlik, ma-
zosistlik, iktidar arzusu ve hatla kaygi, yalnizlik, sikinti gibi cinsel ol-
mayan tutkulardan ileri gelir.

Ornegin, dzsever bir erkek icin, bir kadin gérmek, cinsel yénden
heyecanlandirici olabilir, ¢lnkd nasil ¢ekici oldugunu kendisine
kanitlama olanagi heyecanlandirmistir onu. Ya da sadist bir Kisi, bir
kadini (ya da duruma gore, bir erkegi) elde etme ve denetleme olanagi
karsisinda cinsel ydnden heyecanlanabilir, iste yalnizca bu gudu,
bircok insani yillarca duygusal yonden birbirine baglamistir; 6zellikle
birinin sadistligiyle 6tekinin mazosistliginin uyum icinde oldugu du-
rumlar icin dogrudur bu. Pek iyi bilinir ki, Gn, giic ve zenginlik, bun-
lara sahip olan kisiyi, eger belirli bedensel kosullar da varsa, cinsel
yonden ¢ekici kilar. Btin bu durumlarda fiziki arzu, béylelikle doyu-
ma ulasan cinsel-olmayan tutkular tarafindan, harekete gecirilir.
Gercekte, kag ¢cocugun, bugiin diinyada bulunmalarini, sevgiyi bir ya-
na birakalim, gercek fiziksel c¢ekicilikten ¢ok. kendini begenmislige,
sadistlije ve mazosisllige borglu oldugunu herkes kestirebilir. Ne var

(ki insanlar, ézellikle de erkekler, «asin kendini begenmis» olduklarini
dasunmekten ¢ok, «asiri cinsel gice sahip» olduklarini dusunmeyi
yeglerler.4

‘Elbette «organik-olmayan» deyisi, bu durttlerin higbir norofizyolojik dayanaga
sahip olmadidi anlamina gelmez; bunun anlami, bu dirtilerin organik dirtulerce basla-
tilmadigdi ve onlara hizmet etmedigidir.

4Bu «erkekgeli.k», erkeklik erdemi olgusunda bilytik bir agiklikla gorulir (A. Ara-
moni, 1965; ayrica bkz. E. Fromm ve M. Maccoby, 1970).
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Ayni olgu, zoraki yemek yeme olaylarinda klinik olarak yakindan
incelenmistir. Bu belirti, «fizyolojik» aghk tarafindan degil; bunalim,
kaygl, «bosluk» duygusunun dogurdugu «ruhsal» achk tarafindan
gudulenir.

lleriki kisimlarda ortaya koyacagim bana ait tez, yikicilik ve zalim-
ligin, iggudusel durtiler olmayip,-kékenleri insanin timel varolusunda
bulunan tutkular olduklari yolundadir. Bu tutkular* yasama anlam ka-
zandirma yollarindan birisidir; bunlar hayvanda bulunmaz ve buluna-
maz, c¢unku mahiyetleri geregi, bunlarin kékenleri «insanlk duru-
mu»nda bulunur. Lorenz'in ve 6teki icguducilerin asil hatasi, iki tir
dartiyd, yani icgiiduden kaynaklanan durtdler ile karakterden kaynak-
lanan dirtdleri birbirine karistirmis olmalandir. Sadistligini agiga vur-
mak icin, deyim yerindeyse, uygun durumun dogmasini kollayan sa-
dist bir kisi, hidrolik bir model olan, dnitine set cekilmis icgudu
modeline uygun distiyormus gibi gérinmektedir. Ne var ki, tipki se-
vecen karakterli insanlarin, sevgilerini aciga vurmak igin firsat kolla-
malari gibi, ancak sadist karakterli insanlar sadist¢ce davranma firsatini
kollarlar.

HER iKi KURAMIN SiYASAL VE TOPLUMSAL GECMISi

Cevrecilerle icguduculer arasindaki savasin toplumsal ve siyasal teme-
lini biraz ayrintil olarak incelemek 6gretici olacaktir. Cevreci kurami,
cffta siniflarin onsekiziiici yizyilda derebeylik ayricaliklarina karsi ge-
listirdikleri siyasal devrimin 6zU karaktelize eder. Derebeylik, kur-
dugu dizenin dogal bir dizen oldugu varsayimina dayaniyordu. Orta
sinifin devirmek istedigi bu «dogal» diizene karsi savasta, kisinin ko-
numunun, kesinlikle herhangi bir dogustan ya da dogal etkene bagimli
olmadigini; bitinuyle, devrimin iyilestirmekle gorevli bulundugu top-
lumsal diuzenlemelere bagimh oldugunu savunan kurama ulasma
egilimi agir basiyordu. Higbir kétulik ya da ahmaklik, sanki insan
dogasindan ileri geliyormus gibi degil, kotl ve soysuz toplumsal
diizenlemelerin sonucu olarak agiklanabilirdi; bundan dolayi, insanin
gelece§i konusunda mutlak bir iyimserlik beslemeyi 6nleyecek higbir
engel yoktu.
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Cevreci kuram, onsekizinci yuzyilda yikselen orta siniflarin dev-
rimci umutlariyla bdylece yakindan ilgili oldugu halde, Danvin'in
ogretisine dayanan icgiiducii hareket, ondokuzuncu yizyil kapitalizmi-
nin temel varsayimini yansitir. Eger en karmasik ve en dikkate deger
olgunun, yani insanin, yasamin ortaya ¢akisindan bu yana bittn canh
varhklar arasinda slregiden acimasiz yarismanin bir Grind oldugu
kanitlanabilirse, uyumlu isleyisi, butin bireyler arasindaki acimasiz
yarismanin yarattigi bir sistem olarak kapitalizm, dogal bir dizenmis
gibi gorundr. Yasamin tekhicreli organizmalardan insana kadar olan
gelismesi; yarisma yoluyla en iyinin utkuya ulastigr ve ilerleyen eko-
nomik sistem icersinde hayatta kalmaya uygun dismeyenlerin ortadan
kaldirildi§i serbest girisimin en carpici drnediymis gibi gérinil- 5

1920'lerde K. Dunlap. Zing Yang Kuo ve L. Bernard dnderliginde
icgidiculuge karsi yardtilen utkulu devrimin nedenleri, yirminci
ylzyil kapitalizmi ile ondokuzuncu yuzyil kapitalizmi arasindaki
ayrihikta bulunabilir. Yalnizca konumuzla ilgili bilkag ayrihiga
deginecegim. Ondokuzuncu ylzyil kapitalizmi, kapitalistler arasinda
¢ok siddetli yansmaya dayali bir kapitalizmdi ve bu yarisma, kapita-
listler arasinda daha gli¢siiz ve daha az etkin olanlarin yok edilmesine
yol acti. Yirminci yizyil kapitalizminde, yarisma 6gesi, bir dlgliye ka-
dar, yerini biyik girisimler arasindaki isbirligine birakmistir. Bundan
dolayi, siddetli yarismanin, doganin bir yasasiyla iliskili oldugunu
kanitlamaya artik gerek yoktu. Bir baska 6nemli ayrilik noktasi da de-
netim ydnteminin degismesinde yatar. Ondokuzuncu yiizyil kapitaliz-
minde denetim, ahléksa] yonden Tanri'nin ve kralin yetkesince destek-
lenen kati boyun egdirme ilkelerinin uygulanmasina dayaniyordu
buyuk olciide. Cok buyluk merkezi girisimleriyle, iscilere eglence ve
ekmek saflama yeterligiyle sibernetik kapitalizm, ruhbilimsel
yonetim ve insan mihendisligi yoluyla denetim saglayabilir. Bu kapi-
talizm, «i¢gduler»i yetke korkusuyla denetlenen bir insandan cok, her
yone cekilir ve kolayca etkilenir bir insana gereksinme duyar. Sonug

"Her ne kadar bu tarihsel acikanianin, belki, isbirlignin roli gibi bazi gerceklerin
gozardi edilmesiyle ve Darwin'ci kuranim yayginhgiyla iliskisi varsa da, bu kuramin
gecerliligiyle hicbir iliskisi yoklur.
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olarak, cagdas sanayi toplumu, yasamin amaci konusunda, gecen
ylzyildakinden daha degisik bir gorise sahiptir. O zamanlar, —en
azindan oita siniflar igcin— ulasiimak istenen tlkd, bagimsizhik, ézel
girisim, «kendi gemisinin kaptani» olmakti. Oysa c¢agdas gords,
sinirsiz tiketim ve doga Uzerinde sinirsiz denetimdir. Gunin birinde
dogay! timiyle denetim altma alacaklari ve bdylece Tanri gibi olacak-
lari diist, insanlari yakip tutusturmaktadir; insan dogasinda denetlene-
meyecek herhangi bir sey neden olsun ki?

Ama yirminci yuzyil sanayiciliginin tutumunu, davraniscilik an-
latima kavusturuyorsa, icgdiculigin Lorenz'in yazilarinda yeniden
canlanmasini ve genis bir kesimce tutulmasini nasil aciklayabiliriz?
Belirttigim gibi, bunun bir nedeni, giderek artan tehlikelerden ve bu
tehlikeleri defetmek i¢in hicbir sey yapilmamasindan dolayi birgok in-
sanin igini kaplayan korku ve umutsuzluk duygusudur. ilerlemeye
inanmis ve insanin yazgisinda temel degisiklikler meydana gelecegini
ummus olan birgoklari, bu basarisizliktan, insanin dogasinin sorumliu
tutulmasi gerektigi yolundaki aciklamaya siginiyorlar. Son olarak, bir
de yeni-icguduculigun sézclliguni Ustlenen yazarlarin kisisel ve siya-
sal egilimleri vardir.

Bu alandaki bazi yazarlar, savunduklari kuramlarin siyasal ve fel-
sefi sonuclarindan ancak belli belirsiz haberdardirlar. Bu kuramlar
Uizerinde yorumda bulunanlar da baglantilara pek dikkat etmemis-
lerdir. Ama istisnalar da vardir. N. Pastore (1949), 24 ruhbilimci, di-
rimbilimci ve toplumbilimcinin doga mi, yetistirme mi sorununa
iliskin toplumsal-siyasal goruslerini karsilastirdi. On iki «liberal»den
ya da koktenciden on biri ¢evreci, birisi de kalitimciydi; on iki «tutu-
cuxdan on biri kalitimci, birisi ¢evreciydi. Karsilastirmaya katilan az
saylida kisi goz onune alindiginda bile, bu sonug oldukga anlamhdir.

Baska yazarlar da duygusal sonuclarin, ama codu kez yalnizca
karsitlarinin varsayimlarindaki duygusal sonuglarin ayirdmdadirlar.
Kati ruhg¢dzimlemeciligin en seckin temsilcilerinden birisi olan R.
Waelder’in su sozleri, bu tek yanli bilince iyi bir 6rnektir:

Ya dipediiz Marksist olan ya da en azindan Batili liberal gele-
nedin bizzat Marksizm'e de kaynaklik etmis bir dalina, yani insanin
dogasi geregi «iyi» olduguna ve insan hareketlerindeki bitin has-
taliklarla kétuliklerin, ¢lirimis kurumlardan — belki de 6zel mulkiyet
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kurumandan ya da daha yeni ve daha 1hmh bir deyisle, sézde bir
«nevrotik kiltir »den— ileri geldigine canla basla inanan bir disiince
okuluna bagh bir grup elestirmenden séz ediyorum...

Ama ister evrimci, ister devrimci olsun; ister thmli, ister koktenci,
isterse de kafasindan tek yonlu akim gegen birisi olsun, insanin temel-
de iyi olduguna ve insanin aci ¢ekmesinden yalnizca dis nedenlerin
sorumlu olduguna inanan highir kimse, yikim icgiidiisiine ya da élim
icgudusune iliskin bir kuramdan rahatsizlik duymadan edemez. Cunki
eger bu kuram dogruysa, catisma ve aci cekme gizilgicleri, insan ha-
reketlerinin dogasinda vardir ve aclyl ortadan kaldirma ya da yatis-
tirma girisimlerinin, umutsuz yikimlenmeler olmasalar bile, en azin-
dan toplumsal devrimcilerin sanilarindan ¢ok daha karmasik girisim-
ler olduklari gérilir (R. Waeldel\ 1956).

Her ne kadar Waeldei'in sozleri derinlige sahipse de. yalnizca
icgidilere karsi olanlarin egilimlerini gérmesi, ama kendi tutumunu
paylasanlarin egilimlerini gormemesi yine de dikkat ¢ekicidir.



4
SALDIRGANLIK ANLAYISINA
RUHCOZUMSEL YAKLASIM

RUHCOZUMSEL vyaklasim, saldirganhgin anlasiimasi konusunda,
liein davranisgl, hem de iggudictu yaklasimlarin yetersizliklerinden
kacinan bir ydntem ©6nermekte midir? ilk bakista, uhgdzim-
lemecilik, bunlarin eksikliklerinden kaginmak sdyle dursun, gercekte
bunlarin bir birlesiminden koéti ydnde etkileniyormus gibi gorin-
mekledir. Ruhc¢éziimlemeci kuram, hem genel kuramsal kavramlari
yonunden icgiidiictl, liem de tedavi ydnelimi agisindan cevrecidir.

insan davranisini, kendini-koruma icgudusu ile cinsel icgidu
arasindaki (ve daha,sonraki kuraminda, yasam icgudusu ile 6lim
icgidisu arasindaki) savasimin sonucu olarak agiklayan Freud'un ku-
raminin2 i¢guidiict oldugu, hicbir kanit gerektirmeyecek kadar iyi bili-
nir. Cézimsel tedavinin, bir kisinin gelismesini, cocukluk ¢aginin
6zgll cevre kosullariyla, yani ailenin etkisiyle agiklamaya kalkistigi
g6z énline alindiginda, gevreci ¢atl da kolaylikla algilanabilir. Bunun-
la birlikle gevrenin degisime ugratici etkisinin, cinsel arzuya dayal
yapinin etkisi araciliiyla meydana geldigi yolundaki varsayim saye-
sinde, bu yon icguduculiukle uzlastmlmistir.

Ama uygulamada, hastalar, kamuoyu ve sik sik da bizzat ¢éziimle-
meciler, cinsel icgtdilerin 6zgll degisimlerine yalnizca s6zde bir ilgi

Freud'un. ¢ogu kez «icgiidu» olarak cevrilen Trieb terimini kullanisi, butinleyici
davranisa sdrikleyen ama bu davranisi kesin bir bicimde belirlemeyen, bedensel
kokenli bir durtu olarak, daha genis bir anlamda icgtdayle iliskilidir.

"Freud'un saldirganhk kuraminin gelismesiyle ilgili ayrintili bir ¢gézimleme 2. cil-
din sonundaki Ek'te verilmistir.
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gosteriyorlar (cogu kez bu degisimler, sik sik kendisi de kuramsal
beklentiler sistemine dayal bir yorum olan «kanitlar» temel alinarak
yeniden kurulur) ve bittunuyle cevreci bir tutum benimsiyorlar. On-
larin beliti (aksiyomu), hastadaki her olumsuz gelismenin, ilk ¢cocuk-
luk cagindaki zarar verici etkilerin bir sonucu olarak anlasiimasi ge-
rektigi yolundadir. Bu duruin, bazen, bir cocukta dogumdan sonra or-
taya cikan her arzu edilmez ya da hastalik belirtisi 6zellikten dolayi
kendini suglu hisseden ana-babalann kendilerini mantiksizca mahkim
etmelerine ve ¢6zimlemeye konu olan insanlarin, bitin dertlerinin
sugunu ana-babalarina yukleme, boylece de kendi sorumluluklari so-
runuyla karsi karsiya kalmaktan kaginma egilimi gostermelerine yol
acmistir.

Butun bunlarin 1s1§1 altinda, ruhg¢ézimlemeciligi icglidiicu kuram-
lar sinifina dahil bir kuram saymak, ruhbilimcilere dogal gelecektir ve
bodylelikle, bunlarin Lorenz'e karsi 6ne surdikleri sav, 6ziinde, ruhgo-
zimlemecilige karsi bir savdir. Ama burada biraz dikkatli davranmak
zorunludur; sorun sudur: Ruhg¢dzimlemeciligin nasil belirlenmesi ge-
rekir? Ruhg¢dziimleme, Freud'un kuramlarinin toplamindan mi olus-
maktadir, yoksa sistemin 6zgin ve yaratici kisimlari ile rastlantisal,
zamana bagh kisimlarim birbirinden ayirabilir miyiz, bitin blyuk
disliince odncllerinin galismalar konusunda yapilabilecek bu ayrimi
yapabilir miyiz? Eger bdylesi bir ayinm hakli ve yerindeyse, su soru-
ya sormaliyiz: Cinsellik kurami. Freud'un c¢alismalarinin 6ziine mi
iliskindir, yoksa o zamanki felsefi ve bilimsel ¢evresinde temel bulgu-
larini dustunlp agiklayacagi baska bir yol bulunmadigi icin, yalnizca
yeni kavrayislarini toparladigi bicim midir? (E. Fromm, 1970a.)

Cinsellik kuraminin bilimsel bir kesinlik oldugunu, Freud'un ken-
disi hi¢hbir zaman 6ne strmemistir. Bu kurami, «mitolojimiz» olarak
adlandirmig; sonradan onun yerine Eros ve 6lum «icguduleri» ku-
ramini koymustur. Surasi da ayni élgtide 6nemlidir ki, Freud. ruhco-
zimlemeciligi, — bir ¢cikarma yaparak, cinsellik kuramina degil— di-
rence ve aktarmaya dayali bir kuram olarak belirlemistir.

Bununla birlikte, Freud'un buluslarina essiz tarihsel énemlerini ka-
zandiran seyi akilda bulundurmak, belki de onun sdzlerinden daha
onemlidir. Kuskusuz bu sey, pek de i¢gudict kuram olamazdi; i¢cgidu
kuramlari, onndokuzuncu yizyildan beri oldukga tutulur olmustu. Onun
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(kendini-koruma iggudisinden baska) cinsel icgudiyt, tim tutkularin
kaynagi olarak saptamasi, hala Viktorya devri orta sinif ahlakinin ege-
men oldugu bir zamanda, elbette yeni ve devrimciydi. Ama icglidi
kuraminin bu 6zel yorumu bile, 6ylesine glcli ve uzun erimli bir etki
yaratmazdi belki de. Bana dyle geliyor ki, Freud'a tarihsel 6nemini ka-
zandiran sey, bazi olay anlatilarinda ve hepsinden 6nce de biyik
yapiti Duslerin  Yorumu'nda (1900) ortaya koydugu gibi, felsefi
yonden ya da akil yuritme yoluyla degil, deneysel bir bicimde bi-
lingsiz siirecleri kesfetmesiydi. Ornegin, bilingli bicimde barisci ve
vicdanli insanin, gugli éldiirme tepilerine sahip oldugu ortaya konabi-
lirse, bu tepilerin, kisinin babasina karsi duydugu «Oedipus» nefretin-
den tiremis tepiler olarak, sahip oldugu o6lim icgudusinin bir
disavurumu olarak, yaralanmis 6zseverliginin bir sonucu olarak ya da
baska nedenlerden dolayr meydana gelmis seyler olarak aciklanip
actklanmamasi, ikincil bir sorundur. Fieud'un yapugi devrim, insan
zihninin bilingsiz yanini ve istenmeyen arzulara iliskin bilincini
bastirmada kullandigi enerjiyi tanimamizi sagladi. Freud, bilingsiz ar-
zularin 6rtust oldugu sirece iyi niyetin hicbir anlam tasimadigini
gosterdi; bilingli olarak iyi oldugunu «kastetme»nin yeterli olmadigi-
ni ortaya koyarak, «dirist» gérinimli diristlikten-yoksunlugun
maskesini indirdi. O, insanin igindeki derinligi, yeralti diinyasini
kesfeden ilk bilim adamiydi, iste bundan dolayi, ¢ogu ruh hekiminin
onun kuramlarini ciddiye almayi hala reddettigi bir zamanda, onun
dusuinceleri, sanatgilar ve yazarlar Uzerinde boylesine biyuk bir etki
yaratti.

Ama Freud daha da ileri gitti. insanin icinde islerlikte olan, ama
insanin ayirdinda olmadigi gicleri géstermekle kalmadi, gerekge uy-
durmanin insani durumun ayirdina varmaktan alikoydugunu gds-
termekle yetinmedi; ayni zamanda bu bilingsiz gugclerin, yeni ve dina-
mik bir anlamda «karakter» adini verdigi bir sistem icersinde bitin-
lesmis olduklarini da a¢ikladi.3

%1920'lerde gelismeye baslayan ve dirimbilim, nrofizydloji, toplumbilimin bazi
yonleri gibi bazi dogal bilimlerde bakis acisini buyuk 6lctde ilerleten «sistem kurami»
temel alinirsa, Freud'un karakter kurami daha kolaylikla anlasilabilir. Toplumu bir sis-
tem olarak gérme temeline dayanan Marksist toplumbilim yaninda, Freud'un karakter
biliminin de anlasilamamasinin nedeni, pekala sistemli dusinusin kavranilamamasi
olabilir. P. YVeiss, hayvan davranisi konusunda genel bir kuram sistemi sunmustur
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Freud, bu anlayisi, «diskil karakter» hakkmdaki ilk bilimsel maka-
lesinde gelistirmeye basladi (S. Freud, 1908). inatgilik, asir titizlik ve
cimrilik gibi belli davranis 6zellikleri, diye belirtiyordu, ¢ok sik ola-
rak, bir 6zellikler sendromu biciminde bir arada bulunur. Dahasi, her
nerede bu sendrom varsa, tuvalet egitimi alaninda, anis biuziici kas
denetimi degisikliklerinde, bagirsak hareketleri ve diskilama ile iliskili
belli davranis 6zelliklerinde 6zgullukler bulunabilir. Bdylece Freud'un
ilk adimi, bir davranis, dzellikleri sendromu bulmak ve bu 6zelikleri,
cocugun bagirsak hareketleri alanindaki (kismen, kendini egitenlerin
isteklerine bir tepki olan) davranis bigimiyle birlestirmekti. Freud'un
bundan sonraki parlak ve yaratici adimi, bu iki davranis kalibi dizgesi-
ni, cinsel arzunun evrimiyle iliskili daha 6nceki bir varsayima daya-
nan kuramsal bir yorumla birlestirmekti. Cocuk gelisiminin erken bir
evresinde, agiz asil arzu ve doyum organi olmaktan ¢iktiktan sonra,
anlsin dnemli bir késniull bdlge haline geldigi ve cinsel istekle ilgili
¢ogu arzulanil, diskiyr tutma ve bosaltma suireci cevresinde merkez-
lendigi yolundaydi bu varsayim. Freud'un vardigi sonug, davranis
Ozellikleri sendromunu, cinsel arzu doyumunun yuceltilmesi ya da bu
doyuma karsi tepki gelistirme olarak veya diskilligin engellenmesi
olarak agiklamakti. Benimsenen varsayima gore, inatcilik ve cimrilik,
diskiyr tutma hazzindan vazge¢mek istemeyisin yuceltilmesi; asiri ti-
tizlik de cocugun, her istediginde ¢is yapma yoninde baslangicta sa-
hip oldugu arzuya karsi tepki gelistirmeydi. Freud, o zamana dek bir-
jitiyle iliskisizmis gibi goriinen sendromun dg 6zgin 6zelliginin, bir
yapinin ya da sistemin bir b6lumind olusturduklarini gésterdi; ¢inki
bunlarin hepsi, kendini ya dogrudan, ya tepki gelistirme yoluyla ya da
ylceltmeyle bu 6zelliklerde agiga vuran ayni diskil cinsellikten kay-
naklaniyordu. Bu yolla Freud, bu 6zelliklerin neden enerjiyle yikli ve
gercekte neden degismeye karsi ¢ok direncli olduklarini agiklayabi-
liyordu.4

(P. Weiss, 1925). Weiss, yakin zamanda yazdigi iki bilimsel makalede, sistemin niteligi
konusundaki goruslerinin kisa ve ézIu bir betimlemesini yapmistir; bu betimleme, be-
nim bildigim bilim dalina en iyi giristir (P. Weiss, 1967, 1970). Ayrica bkz. L. von Ber-
talanffy (1968) ve C. W. Churchman (1968).

4tlk bastaki sendroma daha sonra eklenen dzellikler, asin temizlik ve dakikliktir;
bunlarin ayni zamanda 6zgun diskil tepilere karsi tepki gelistirmeler olarak anlasilma-
lari gerekir.
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En onemli eklemelerden birisi, «agizcil-sadist» karakter (benim
deyisimle, sémuricl karakter) kavramiydi. Vurgulanmak istenen yon-
lere bagli olarak, baska karakter olusumu kavramlari da vardir: érne-
gin, yetkeci5 (sadist-mazosist) karakter, baskaldirici ve devrimci ka-
rakter, Ozsever ve kandasiyla cinsel iliski (ensest) egilimi tasiyan ka-
rakter bunlardandir. Cogunlugu klasik ruh¢éziimsel disundsiin bir
parcasi olmayan bu sonraki kavramlar, birbiriyle ilgilidir ve ¢akisirlar:
bunlari birlestirerek, belli bir karakterin daha da eksiksiz bir tanimi
yapilabilir.

Freud'un karakter yapisina iliskin kuramsal aciklamasi, ¢esitli ka-
rakter dzelliklerine enerji veren kaynagin, (agizcil, diskil ve Gireme or-
ganlariyla ilgili) cinsel arzu oldugu yolundaki disiinceydi. Ama cin-
sellik kurami bir yana birakilsa bile, onun bulusu, sendromlarm klinik
gozlemi acgisindan tasidigi dnemden hicbir sey yitirmez ve bu send-
romlari ortak bir enerji kaynaginin besledigi gercegi, ayni élglide dog-
rudur. Karakter sendromlannin, birey ile dis dinya ve kendisi
arasindaki belirli iliski bicimlerinden kaynaklandigini ve beslendigini
gosterme grisimiinde bulunmustum. Dahasi, toplumsal kiime ortak bir
karakter yapisini («toplumsal karakter»i) paylastigr sirece, bir
kiimenin butiun dyelerince paylasilan toplumsal-ekonomik kosullarin,
toplumsal karakteri bigimlendirdigim ortaya koymaya calistim (E.
Fromm, 1932, 1936, 1941, 1947, 1970; E. Fromm ve M. Maccoby,
1970).6

Karakter kavraminin olaganistt 6nemi, eski ikilemi, icgidi-cevie
ikilemini asmasidir. Freud'un sisteminde, cinsel icgudinin ¢dk uysal
oldugu ve blyuk é&lgtide gevresel etkilerle bigcimlendirildigi varsa-
yihyordu. Boéylece karakter, icgidl ile cevre arasindaki etkilesimin
Uriini olarak anlasiliyordu. Yalnizca Freud, butin igguduleri bir tek

5Bu kavrami. Alman iscileri ve calisanlari hakkindaki bir incelemede gelistirdim
(E. Fromm, 1936); s. 74'deki dipnota bakiniz ve ayrica bkz. E. Fromm (1932. 1941.
1970). T. W. Adomo ve otekiler (1950), iscilerin ve c¢alisanlarin yetkeci karakterine
iliskin daha 6nceki bir incelemede, bazi bakimlardan bu konuyu ele almislardir, ama
ruh¢6ziimsel yaklasimdan ve dinamik karakter kavramindan yoksun olarak.

AErik H. Erikson (1964), kurami tizerinde yaptigi son gelistirmelerden sonra, Freud
ile olan ayriligi cok acik olarak vurgulamaksizm, «tavirlar» konusunda benzer bir bakis
agisina ulasmistir. Erikson, Yurok Kizilderilileri’yle ilgili olarak, karakteri cinsel sap-
lantilarin belirlemedigini gdstermistir ve toplumsal etkenlerin lehine, cinsellik ku-
raminin temel énem tasiyan bir bélimind reddetmektedir.
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icglduye indirgedigi, yani (kendini koruma i¢cgiidiisiinden ayr1 olarak)
cinsellige indirgedigi icin, bu yeni tutumu savunma olanagi vardi. Es-
ki icgUdiculerin listesinde gérdigumiz pek ¢ok icgldi, goreceli ola-
rak sabitti; ciinki her davranis gidusi, 6zel bir dogustan durti tiriine
baglaniyordu. Ama Freud'un semasinda, cesitli gidileyici gucler
arasindaki ayriliklar, ¢evrenin cinsel arzu Gzerindeki etkisinin sonucu
olarak aciklaniyordu. O zaman, ¢eliskili bir bicimde, Freud'un cinsel-
lik kavramim genisletmesi, onun, Freud-6ncesi icgudu kurami
acisindan olanakli olanin ¢ok ilerisine gecerek, cevresel etkilerin ka-
buline kapiyr agmasini sagladi. Sevgi, sevecenlik, sadistlik, mazosist-
lik, tutku, merak, kaygi, yarisma — bunlar ve baska bir¢ok dirtd, artik
tek tek ©Ozel bir icgudiye degil, cevrenin (esas olarak da ilk
cocukluktaki 6nemli kisilerin) cinsel arzu araciliiyla yaptigi etkiye
baglaniyordu. Freud. bilingli olarak, 6gretmenlerinin felsefesine bagh
kaldi; ama bir Ustun-icguduye iliskin varsayimiyla, kendi icguduct
bakis ac¢isini asti. Cinsel arzu kuramina éncelik taniyarak, distincesini
kosteklemeyi strdirdigu dogrudur ve bu icgidu yikini bituntyle
geride birakmanin zamani artik gelmistir. Bu noktada vurgulamak is-
tedigim, Freud'un «iggudiculuk»uniin geleneksel icgiiducilikten ¢ok
ayri ve gercekte geleneksel icgudiculigi ah etmenin baslangici ol-
dugudur.

Buraya kadar yapilan tanimlama, «karakterin davranisi belirledi-
gini; ister sevecen, ister yikici olsun, karakter ézelliginin insani belli
bir bicimde davranmaya ittigini ve karakterine uygun olarak hareket
eden insanin kendini doyuma ulasmis hissettigini anlatmaktadir.
Gercekte, karakter 6zelligi, bize, bir insanin nasil davranmaktan hos-
lanacagini anlatir. Ama buna 6nemli bir kosul eklememiz gerekiyor:
eger elinden gelirse.

Bu «eger elinden gelirse» ne demektir?

Burada, Freud'un en temel anlayislarindan birisine dénmemiz gere-
kiyor. Bu, cinsel icgudiye dayah «haz ilkesi»nin karsisinda yer alan,
kendini-koruma i¢giidisiine dayali «gergeklik ilkesi» kavramidir. Bizi
ister cinsel i¢guid, isterse de bir karakter ézelliginin kékenlendigi cin-
sel-olmayan bir tutku yonlendirmis olsun, yapmayi arzuladigimiz sey
ile 6z-cikarimizm gerekleri arasindaki ¢atisma, biyuk 6nemini korur.
Her zaman tutkularimizin suriikledigi bigimde davranamayiz; ¢inki
hayatta kalmak icin, davranisimizi bir élciye kadar degisime ugrat-
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mamiz gerekir. Ortalama kisi, karakterinin onu yapmak istemeye
yonelttigi seyler ile, soyle ya da bdyle zararli sonuglardan etkilenme-
mek icin yapmak zorunda oldugu seyler arasinda bir uzlasma bulmaya
cahsir. Kuskusuz, kendini-korumanin (benlik ¢ikarinin) dayattigr sey-
lere bir kisinin uyma derecesi degisiklikler gosterir. Asiri uclardan bi-
rinde, benlik ¢ikarlarinin agirhg: sifirdir; sehitler ve belli bir bagnaz
katil tipi icin gecerlidir bu. Oteki asin ugta «oportinistsler yer alir;
onlar icin 6z-cikar, kendilerini daha basarili, daha taninmis ya da daha
rahat kilabilecek her seyi kapsar. Oz-cikarlariyla ve karakter-kokenli
tutkularin 6zgul bilesimiyle belirlenen insanlar, bu iki asiriligin
arasina yerlestirilebilir.

Bir kisinin tutkulu 6zlemlerini ne olglide bastirdigi, yalnizca
kisinin kendi icindeki etkenlere degil, duruma da bagimhdir. Eger du-
rum degisirse, bastirilmis 6zlemler bilingli duruma gelir ve eyleme
déntsturalar. Ornedin, sadist-mazosist karakterli bir Kisi icin dog-
rudur bu. Patronu karsisinda suklim puklim olan, ama karisi ve
cocuklari karsisinda sadistce kral kesilen insan tipini herkes bilir.
Deginilmesi gereken bir baska olgu da, toplumsal durum butindyle
degistiginde karakterde meydana gelen degisikliktir. Zamaninda uy-
sal, hatta arkadas canlisi bir kisi havasina birtnebilen sadist karakter,
sadistlijin Gzuntiyle karsilanacak yerde el Gstiinde tutuldugu yilgici
bir toplumda bir bas belasi durumuna gelebilir. Bir baskasi, butin
gorundr eylemlerinde, sadistce davranisi gizleyebilir; ama 6te yandan
bu davranisi, ¢cok zor secilir bir yiz anlatimiyla ya da goériniste
dnemsiz ve zararsiz sozlerle ortaya koyar.

Karakter ozelliklerinin bastirilmasi, en soylu tepilerle ilgili olarak
da meydana gelir. Her ne kadar Isa'nin 6gretileri, ahlaksal distinumii-
zUn bir bélimind olusturmaya devam ediyorsa da, bu 6gretilere uy-
gun eylemlerde bulunan bir insan, genellikle ahmak ya da «nevrozlu»
sayilir. Bu nedenle, bircok insan, héala, iyiliksever tepilelim, 6z-
¢tkarca guduleniyormus gibi géstermeye ¢alismaktadir.

Bu dusunceler ortaya koyuyor ki, karakter 6zelliklerinin gudu-
leyici guctnd, degisen olculerle, 6z-cikar etkilemektedir. Bu disiince-
ler, insan davranisinin ana gudusunu karakterin olusturdugunu, ama
degisik kosullar altinda 6z-cikarin gereklerince kisitlanip degisime
ugratildigim ima etmektedir. Freud'un blyiik basansi, yalnizca dav-
ranisin altinda yatan karakter 6zelliklerini ortaya cikarmis olmasi
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degil; bu ozellikleri incelemeye yarayan, dis yorumlamasi, serbest
cagrisim ve dil siirgmeleri gibi araglar da belirlemis olmasidir.

Davraniscilik ile ruhgdzimsel karakterbilimi arasindaki temel
ayrilik burada yatar. Kosullandirma, yiyecek istegi, guvenlik, évgu,
acidan kacinma bigiminde, 6z-gcikara seslenerek islerligini gergekles-
tim- Hayvanlarda 6z-¢ikar o denli guc¢ludur ki, yinelenen ve uygun
arahikli pekistirmeler yardimiyla, 6z-¢ikarin, cinsel istek ya da saldir-
ganlik gibi oteki icgidulerden daha glcli oldugu ortaya cikar.
Kuskusuz insan da 6z-¢ikalina uygun olarak davranir, ama her zaman
ve zorunlu bicimde degil. Sik sik en asagilik ve en soylu tutkularina
gore hareket eder; sik sik da sevgi, hakikat ve dirustlik yolunda —ya
da nefret, acgdzlilik, sadistlik ve yikicilik ugruna— &z-cikanm,
varini, 6zgurlagini ve yasamini tehlikeye atmaya isteklidir — ve ata-
bilir. Kosullandirmanin insan davranisi icin yeterli bir agiklama ola-
mamasinin nedeni, iste bu farkhlikta yatar.

Ozet olarak Freud'un bulgularindaki ¢ad acici yan, insanin karak-
ter sistemini olusturan gucler dizgesini kavramanin ve sistem
icersindeki celiskilerin anahtarini bulmus olmasiydi. Dinamik karakter
kavraminin bilingsiz sureclerinin ortaya ¢ikarilmasi, kokli bir bulustu;
¢Unki insan davranisinin kdkenlerine iniyordu. Bu bulus huzursuz
ediciydi, ¢unkl artik hi¢ kimse iyi niyetlerinin ardina saklanamazdi;
tehlikeliydi, ¢cinki eger herkes, kendisi ve baskalari hakkinda bilebile-
cegi seyleri bilmis olsaydi, toplum temellerinden sarsilirdi.

Ruhcdzimlemecilik, basarili ve saygin duruma geldikce, kdktenci
6zunden arindi ve genel kabul goren seyleri vurgular oldu. Bi-
lingdismin Freud'ca vurgulanan kismini, cinsel ugraslari savunmayi
stirdurdd. Taketim toplumu, (ruhgézimlemeciligin etkisinden dolayi
degil, kendi yapisinda var olan bircok nedenden dolayi) Victoria dev-
rine ait yasaklanil bircoguna son verdi..Kisinin kandasiyla cinsel iliski
(ensest) egilimi gosteren ézlemlerini, «hadimlik korkusu»nu, «penis
imrenmesi»ni  kesfetmek, artik dis kirikhgr yaratmiyordu. Ama
ozseverlik, sadistlik, erklilik, boyun egme, yabancilasma, kayitsizlik,
kisinin kendi bitunligine bilingsizce ihanet etmesi, Kisinin gerceklik
kavraminin yanilgih niteligi gibi bastirilmis karakter 6zelliklerini
kesfetmek, kisinin bitun bunlari kendisinde, toplumsal dokuda, ardin-
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dan gittigi onderlerde kesfetmesi — iste bu, gercekten bir «toplumsal
dinamit»tir. Freud, icgudusel bir ilkel benligi ele almakla yetindi.
Onun, insan tutkularini icguduler ydniinden agiklamaktan baska bir
yol goremedigi bir zamanda, bu tutum oldukg¢a doyurucuydu. Ama o
zamanlar devrimci olan bir sey, bugiin gelenekgidir. icgtidii kurami,
belli bir ddnemde gereksinme duyulan bir varsayim olarak gorilecegi
yerde, bagnaz ruh¢oziimlemecilige giydirilen bir deli gémlegi duru-
muna geldi ve Freud'un ana ilgi merkezi olmus olan insan tutkularina
iliskin anlayisin dalia da gelismesini yavaslatti.

iste bu nedenlerden dolayi, ruhcoéziimlemeciligi icgiidiicti bir ku-
ram olarak siniflandirmak, her ne kadar bicimsel bakimdan dogruysa
da, gercekte ruhg¢oéziimlemerniin 6zayle iliskili degildir. Ruhgoziimle-
me, esas olarak, bilingsiz ugraslara, dirence, kisinin 6znel gereksinme-
lerine ve beklentilerine uygun olarak gergekligi carpitmasina («aktar-
man»ya), karaktere ve karakter 6zelliklerinde somutlasan tutkulu ug-
raslar ile kendini korumanin gerekleri arasindaki catismalara iliskin
bir kuramdir. Bu kitabin insan saldirganligi ve yikicihgi sorununa
yaklasimi, (her ne kadar Freud'un buluslarinin 6ziine dayaniyorsa da)
iste bu gézden gecirilmis anlamda ruh¢éziimlemeci bir yaklasimdir —
ve ne icgidicl ne de davranisgi bir yaklasimdir.

Giderek artan sayida ruhg¢dézimlemeci, Freud'un cinsellik kurami-
ni bir yana birakmis; ama cogu kez bu kuramin yerine ayni 6lcude
yetkin ve sistemli bir kuramsal dizge koyamamistir. Bunlarin kul-
landiklari «durttler», ne fizyoloji, ne insan varolusu kosullari, ne de
yeterli bir toplum kavrami temeline, geregince dayandirilmamistir.
Bu ruhgéziimlemeciler, cogu kez. Amerikan insanbiliminin «kdlturel
kaliplamndan pek degisik olmayan, bir dlclide ylizeysel kavramlar
kullaniyorlar — &rnegin Karen Homey'in «yarisma» kavrami gibi.
Buna Karsilik, birgok ruhg¢éziimlemeci de —bunlarin ¢ogu, Adolf
Meyer'in etkisi altinda kalmistir—, Freud'un cinsellik kuramini terk
etmisler ve bana, ruh¢éziimleyici kuramda en umut verici ve yaratici
gelismelerden birisi gibi gelen bir kuram olusturmuglardir. Bunlar,
en basta sizofrenili hastalar Uzerindeki incelemelerini temel alarak,
kisilerarasi iliskilerde suregiden bilingsiz surecler konusunda gitgide
derinlesen bir anlayisa ulasmislardir. Cinsellik kuraminin sinirlayici
etkisinden 0ozellikle de ilkel benlik, benlik ve (st benlik kavram-
larindan  kurtulmus olduklari ic¢in, bu ruhg¢éziimlemeciler, iki Kisi
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arasindaki iliskide ve iliskiye katilanlardan birisi olarak roliini yeri-
ne getirirken bu kisilerin her birisinin icinde olup biten seyleri tam
olarak tanimlayabiliyorlar. Bu okulun en seckin temsilcileri arasinda,
— Adolf Meyer'dan baska— Harry Stack Sullivan, Frieda Fromm-
Reichmann ve Theodore Lidz .vardir. Bence, R. D. Lailg, en derinle-
mesine ¢dzumlemeleri yapmay! basarmistir; bunun nedeni, yalnizca,
Laing’in kisisel ve 6znel etkenlerin derinliklerine esasli bigcimde inme-
si degil; toplumsal duruma iliskin ¢6ziimlemesinin ayni 0lcide
koktenci olmasi ve gunimuiz toplumunu elestirmeksizin akli basinda,
saglikli bir toplum olarak kabul etme tutumundan arinmis bulun-
masidir. Buraya kadar deginilenlerden baska, étekiler arasinda, Winni-
cot, Fairbairn, Balint ve Guntrip adlari da, ruh¢ézimlemenin i¢gidi-
sel engelleme ve denetimle ilgili bir kuram ve tedavi olmaktan cikip,
«gercek bir iliski icersinde gercek bir benligin yeniden dogusunu ve
serpilmesini 6zendiren bir kuram ve tedavi»ye dogru gelismesini tem-
sil ederler (H. Guntrip, 1971). L. Binsv/anger gibi bazi «varolusgu-
larin g¢alismalan, bir karsilastirma yapilirsa, Kisilerarasi sureglere
iliskin kesin tanimlamalardan yoksundur; bu ¢alismalarda, kesin kli-
nik verilerin yerine, bir 6lctide belirsiz felsefi kavramlar konmustur.
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NOROFiZYOLOJi

BU KESIMDEKI béliimlerin amaci; nérofizyoloji, hayvan ruhbilimi,
fosilbilim ve insanbilim alanlarinda elde edilen ilgili verilerin, insanin
kendiliginden ve kendi kendini stirtikleyen bir saldirganhk dirtisiyle
dogustan donatildigina iliskin varsayimi desteklemedigini goster-
mektir.

RUHBILIMIN NOROFiZYOLOJIYLE iLisKisi

No&rofizyolojik verileri tartismaya girmeden 6nce, ruhbilimin, zihin bi-
liminin sinir bilimleriyle, beyin bilimleriyle olan iliskisi konusunda
birka¢ séz séylemek gereklidir.

Her bilimin kendi inceleme konusu, kendi yéntemleri vardir ve her
bilimin yéneldigi dogrultuyu, uyguladigi yontemlerin elde ettidi veri-
lere uygulanabilirligi belirler. Né&rofizyolojinin, bir ruhbilimcinin
bakis agisina gore en 6zlenir olan yolda ilerlemesini ya da bunun tam
karsitini kimse bekleyemez. Ama her iki bilimin de yakin baglant
icinde bulunmalari ve birbirlerine yardim etmeleri beklenebilir. Bu-
nun gercgeklesebilmesi igin her iki yanin da en azindan birbirlerinin di-
lini anlamalarina ve birbirlerinin en temel bulgularini degerlendir-
melerine olanak veren birtakim temel bilgilere sahip olmalar gerekir.
Egder bu iki bilim tzerinde calisan Kisiler bdylesine yakin bir baglant
icinde olsalardi, birisinin elde ettigi bulgularin étekinin elde ettigi bul-
gularla birlestirilebilece§i bazi alanlarin bulundugunu anlarlardi.
Ornegin, savunucu saldirganlik konusunda durum boyledir.
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Bununla birlikte, ¢ogu durumda, ruhbilimsel ve ndérofizyolojik
arastirmalar ve bunlarin her birinin ilgi ¢ergeveleri birbirinden ¢ok
ayridir ve sinirbilimciler, yikicilik, sadistlik, mazosistlik ya da 6zse-
verlikl benzeri tutkularin nérofizyolojik karsiliklari gibi sorunlar ko-
nusunda ruhbilimcilerin bilgi 6zlemini su an icin gideremezler; ruhbi-
limciler de noérofizyologlara pek yardimci olamazlar. Oyle goriiniyor
ki, her iki bilim de belki bir giin ayni sorunlara degisik yéntemlerle
yaklasabilecekleri ve elde ettikleri bulgulari karsilikli iliski icine soka-
bilecekleri bir noktaya kadar gelisinceye dek, her bir bilim dalinin
kendi yolunda ilerlemesi ve kendi sorunlarini ¢dzmesi gereklidir.
Kuskusuz, bu bilimlerden herhangi birisinin, otekisi kendi varsa-
yimlari icin olumlu ya da olumsuz kanitlar ortaya koyuncaya kadar
beklemesi sagma olur. Bir ruhbilim kurami, acik se¢ik norofizyolojik
kanitlarla ¢elismedigi siirece, bir ruhbilimci kendi bulgulan konusun-
da yalnizca normal bir bilimsel kuskuya sahip olmalidir; ancak bunun
icin de bu bulgular, verilerin yeterince gézlemlenmesine ve yorumlan-
masina dayanmalidir.

R. B. Livingston, bu iki bilim arasindaki iliski konusunda su
gozlemlerde bulunuyor:

Her iki bilim dalinda da ¢ok sayida bilim adami tam anlamiyla ye-
tistirildigi zaman, ruhbilim ile nérofizyoloji arasinda gercek bir birlik
kurulacaktir. Ne dlcude givenli ve yararl bir birlesmenin gerceklese-
cegi daim belli degildir: yine de yeni arastirma alanlari ortaya ¢ik-
mistir; bu alanlarda davranis incelemecileri, ¢cevreye ek olarak beyni
de akillica kullanabilirler ve beyin incelemecileri, davranissal kav-
ramlardan ve tekniklerden yararlanabilirler. Bu iki alan arasinda
yapilan geleneksel 6zdeslestirmelerden bircogu ortadan kalkiyor. Bu
bilim dallan arasinda varhigini sirdiren her tirli dargorisliliga,
yetkicilik anlayisini ve rekabeti etkin bicimde bir yana atmaliyiz. Biz
neyin karsisindayiz? Yalniz igimizdeki cahilligin.

IMerhum Raul Hemandez Peon'un dis etkinliginin nérofizyolojik karsiligini bulma-
ya yonelik girisimleri, R. G. Heath'in sizofreni ve sikinti Uzerine nérofizyolojik incele-
meleri ve P. D. MacLeall'in paranoyaya norofizyolojik aciklamalar getirme girisimlerine
isaret edilerek bu genel deyisin belirlenmesi gerekir. Freud'un nérofizyolojiye olan

kalkisini K. Pribram incelemistir (1962). Freud'un ndrofizyolojik temelinin 6nemi konu-
sunda P. Ammacher'a bakiniz (1962); aynca kars. R. R. Holt (1965).
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Yakin zamanlarda saglanan ilerlemeye karsin, simdilik ruhbitimde
ve norofizyolojide temel arastirma yapmak icin diinyada cok az kay-
nak vardir. C6zum gerektiren sorunlar, akillara durgunluk verecek ni-
teliktedir. Ancak bugiinki kavramlarimizi de§isime ugratmamiz yoluy-
la anlayis ilerletilebilir. Bu kavramlar da, sirasi gelince, yalniz ¢ok
akillica deneysel ve kuramsal cabalar aracihigiyla degisiklige tabidir
(R. B. Livingston, 1962).

Bircok kisi, cok tutulan raporlarda bazen ileri surdldugi tzere,
norofizyologlarin insan davranisi sorununa bircok yanit getirdikleri
gibi yanlis bir dusiinceye yoneltiliyor. Buna karsilik, sinir bilimleri
alanindaki bilginlerin ¢ogu, cok degisik bir tutum icindedir. Omur-
gasizlarin, elektrik baliginin ve deniz memelilerinin sinir sistemleri
konusunda uzman olan T. H. Bullock, «N&rofizyolojik Mekaniz-
manin Evrimi» adli bilimsel makalesinde, «bugiinkii durumda gergek
soruna esasli bir katkida bulunma glciimizid yadsiyarak» diye
sozlerine basliyor ve «8grenmenin sinirsel mekanizmasi, icgudi
kaliplarinin fizyolojik dayana§l ya da hemen hicbir karmasik dav-
ranissal disavurum konusunda aslina bakilirsa dogru dirist bilgi sa-
hibi olmadigimiz»1 belirterek sozlerini sirdiriyor (T. H. Bullock,
1961).2 Benzer bicimde, Birger Kaada'da sunlari belirtiyor:

Saldirgan davranisin merkezi sinirsel dérgitlenmesi hakkmdaki
bilgimizi ve kavramlarimizi, eldeki bilgilerden ¢cogunun hayvan de-
neylerinden saglanmis oldugu gercegi kisitlamaktadir. Bu yizden,
merkezi sinir sistemi ile heyecanlarin "duygu" ya da "duygulanim"
yonleri arasindaki iliski konusunda hemen hemen higbir sey bilme-
mekteyiz. Bitin bitine, anlatimsal ya da davranissal olgularin ve
nesnel bicimde kaydedilmis somut cevresel degisikliklerin gozlem-
lenmesi ve deneysel olarak coziimlenmesiyle sinirli kalmaktayiz.

9‘Ama daha yakinlarda Bullock, yine bu yargisiyla bagli olmakla birlikte, bunu daha
iyimser bir notla sinirlamistir: «1958'den bu yana sinir bilimi, kavrama ve heyecanlarin
denetimi gibi bazi daha ust islevlerin anlasiimasi yéninde uzun bir yol katctmis ve
hentiz 6grenmenin degilse bile, cagrisim mekanizmasinin anlasiimasi yéntinde 6nemli
ilerlemeler saglamistir. Artik ilgili kavrayislara ulasma, érnegdin, saldirganhgin biyolojik
temelinin ne olabilece@ini, hidrolik bir mekanizmanin s6z konusu olup olmadigim ve
saldirganhgin dogustan olup olmadigini sdyleme yolundu yiriyoruz (bu konuda bana
yazan Dr. T. Melnechuk’la kisisel yazisma).
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Acikcasl, bu islemler bile batiniyle givenilir degildir ve yaygin
arastirma c¢abalarina karsin, davranisi bir tek bu ipuglarini temel
alarak yorumlamak zordur (B. Kaada, 1967).

En 6nde gelen sinirbilimcilerden birisi olan W. Penfield da ayni
sonuglara ulasmaktadir:

Zihnin ndrofizyoiojisi sorununu c¢dzmeyi umanlar, bir dagin ete-
gindeki insanlara benzerler. Dagin eteklerindeki tepeliklerde agtiklari
alanlarda durmakta ve tirmanmay! umduklari daga bakmaktadirlar.
Ama dagin dorugu sonsuz bulutlar iginde sakhdir ve bircogu, dorugun
asla ele gegirilemeyecegine inanmaktadir. Hig kuskusuz, insanin kendi
beyni ve zihni konusunda eksiksiz anlayisa ulastigi giin gelirse, bu
onun en blylkfethi, nihai kazanimi olabilir.

Bir bilim adaminin bilimsel ¢alismalarinda uygulayabilecegi bir
tek yontem, vardir. Bu da doga olgularinin gézlemlenmesi, ondan son-
ra bu gozlemin karsilastirmali ¢éziimlemeden gegirilmesi ve akla uy-
gun varsayimlarin isig1 alimda deneyle desteklenmesi yontemidir. Bi-
limsel yontemin kurallarina butun daristlikleriyle uyan nérofizyolog-
lar, bilimsel ¢calismalarinin kendilerine bu sorulari yanitlama yetkisini
verdigini pek 6ne siiremeyeceklerdir (W. Penfield, 1960).3

Genelde sinir bilimi ile ruhbilimi arasindaki yeniden yakinlasma
konusunda, Ozellikle de gunumiz norofizyolojisinin insan dav-
ranisinin agiklanmasina katki saglama acisindan tasidigi deger konu-
sunda bircok sinirbilimci su ya da bu 6lgtuide koklu bir kétimserlik di-
le getirmistir. H. von Foerster ve T. Melnechuk4ile H. R. Maturalia ve

AYalniz sinir bilimleri ve ruhbilimi degil, baska bircok alanin da —fosilbilim, in-
salbilim, tarih, dinler tarihi (efsaneler ve kuttéren bigimleri), dirimbilim, fizyoloji,
kalhitimbilim gibi alanlarin da— bir insan bilimi yaratacak bicimde buttnlestirilmesi ge-
rekir. «insan bilimi»nin ana konusu insandir: ancak biitiin yénleri arasindaki-karsilikh
baglantiyr kavrarsak, onu bircok alt sistemi olan karmasik bir sistem icersinde meydana
gelen bir siire¢ olarak gérdigiimiz zaman anlasilabilen, dirimsel ve tarihsel bakimdan
evrim icinde olan butlnsel bir kisi olarak insandir. «Davranis bilimleri» (ruhbilim ve
toplumbilim) —bu, Rockefeller Vakfi'nm programiyla yayginlasan bir terimdir—,
oncelikle insanin ne yaptigi'yh ve yaptigi seyi yapmasintn nasil sagfaiiobi (ecegi'yle ilgi-
lenir, nicin yaptigiyla ve kim oldugu'yla degil. Bu bilimler buytk 6lcude, bitunsel bir
insan biliminin gelisimine engel olmus ve bu gelisimin yerini tutmustur.

H. von Foerster ve T. Melnechuk'tan kisisel yazismalar.
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F. G. Varela (yakinda yayimlanacak)5 bu kotimserligi dile getir-
mislerdir. F. G. Worden da elestirel bir tutumla soyle yaziyor: «Aras-
tirmacilar bilingli olgularla daha dolaysiz olarak ugrasir hale geldikge,
maddeci dgretinin yetersizliklerinin nasil gitgide daha cok soruna yol
actigini ve daha iyi kavramsal sistemler bulmaya ydnelik arayislara
neden oldugunu géstermek icin sinir bilimi arastirmalarindan alman
drnekler veriliyor» (F.G. Worden, yakinda yayimlanacak).5

Siniibilimcilerle yaptigim birgok s6zli ve yazili gérus alisverisin-
den edindigim izlenime gore, giderek artan sayida arastirmaci, bu tem-
kinli gérust paylasmaktadir. Beyin, gitgide daha ¢ok bir bitin, tek bir
sistem olarak anlasiimaktadir; bu ylzden beynin bdlimlerinden
bazilarina deginilerek davranis agiklanamaz. E. Valcnstein (1968), bu
gorusu destekleyen etkileyici veriler sunmustur. Vaienstein'in ortaya
koyduguna gore, aclik, susuzluk, cinsellik, vb. ile ilgili olarak var ol-
dugu ileri surdlen hipotalamus merkezleri, eder gergekten varsa,
onceleri sanildi§i kadar katisiksiz degildir — bir «merkez»in belli bir
davranis i¢in uyarilmasi, bir baskasina uygun bir davranis dogurabilir.
Bunun igin ¢evrenin bu ikinci «merkez»e uygun uyaranlari saglamasi
yetetlidir. Dr. Ploog‘un (1970) gosterdi§i tizere bir sincap maymunun-
da ortaya ¢ikarilan «saldirganlik» (gercekte, sézel olmayan tehdit ileti-
mi), efer tehdit ikinci maymunun toplumsal astindan geliyorsa, bu
ikinci maymun taralindan inandirici sayillmayacaktir. Bu veriler, bey-
nin, hangi davranisi buyuracagini hesaplarken birden ¢ok gelel-
uyarim 6gesini dikkate aldiji — o andaki genel fiziksel durum ve top-
lumsal cevrenin, belirli bir uyaranin anlamini de§isime ugrattiyi— yo-
lundaki holist* gorisle uygunluk icindedir.

Ne var ki. nérofizyolojinin insan davranislarini yeterli bicimde
aciklama gucune iliskin kuskular, 6zellikle son onyillarda elde edilen
bircok deneysel bulgunun géreceli gegerliliginin yadsinmasi anlamina
gelmez. Bu bulgular, yeniden formule edilebilir ve daha kapsamli bir
goris halinde butinlestirilebilir nitelikte olmalarinin yani sira, bir
saldirganhik ttitndn, yani savunucu saldirganhigin anlasiimasi baki-
mindan bize énemli ipuclari verecek kadar gecerlidir.

5 Elyazmalarini yayimlanmadan énce okumama izin verdikleri icin yazarlara tesek-
kirederim.

Holizm, bir varhgin, kendini olusturan pargalarin toplamindan ya da butiniinden
baska ve onu asan bir kimlige sahip oldugunu savunan felsefe kuramidir. (Cev.)
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SALDIRGAN DAVRANISIN BiR TEMELI
OLARAK BEYIiNG6

Beynin isleyisi ile davranis arasindaki iliskinin incelenmesine blyik
Olclide Danvin'in su 6nermesi yon verdi: Beynin yapisini ve isleyisini,
bireyin ve turin varli§ini sirdirmesi ilkesi yonetir.

Norofizyologlar, o zamandan beri, varligini stirdiirmek igin gerekli
en temel tepilerin ve davranislarin dayanaklari olan beyin bdlgeleri
bulma konusu Uzerinde c¢abalarini yogunlastirmislardir. Bu temel be-
yin mekanizmalarini «beslenme, kavga, kagma ve cinsel etkinlikleri
yerine getirme» (P. D. MacLeail, 1958) olarak adlandiran MacLean’in
ulastigi sonucla genel bir uyusma s6z konusudur. Kolayca an-
lasilabilecedi gibi, bu etkinlikler, bireyin ve tirtn fiziksel varligini
surdirmesi icin  yasamsal 6lclide zorunludur, (insanin, fiziksel
varligini sirdiirmekten baska ve gergeklestirilmesi, bitiinsel bir varhk
olarak onun isleyisi bakimindan zorunlu olan temel gereksinmelere sa-
hip oldugu, daha sonra tartisilacaktir.)

Saldirganlik ve kagis so6z konusu olunca birgok arastirmacinin
—W. R. Hess, J. Olds, R. G. Heath, J. M. R. Delgado ve baskalari-
nin— c¢alismalari, bunlarin beyindeki degisik sinir bdélgelerince
«denetlendigi»™7 ima etmektedir. Ornegin, etkili 6fke tepkisinin ve
buna uygun saldirgan davranis kalibinin, amigdala, yan hipotalamus,
meselisefalonun bazi kisimlari ve merkezdeki gri madde gibi cesitli
bélgelerin dogrudan elektrikle uyariimasiyla harekete gegirilebildigi;
septum, singulumun katlari ve kuyruksu cekirdek gibi baska yapilanil
uyarilmasiyla da engellenebilecedi ortaya konmustur.8 Bazi arastirma-
ctlar,9 beynin bircok 6zgul boélimune buyuk bir cerrahi ustalikla elek-

®Bu tartismada yalniz en 6nemli ve genel kabul géren verileri sunacagim. Son yir-
mi yilda bu alanda yapilan ¢alismalar dylesine buyuktir ki, ortaya ¢ikan yizlerce
ayrintili soruna gitmek benim uzmanhgimi asar; benzer bigimde, metinde deginilen
birt;07k yapitta bulunabilecek genis yazindan alintilar yapmak da yararh olmayacaktir.

Yukarda anilan yazarlardan bazilarina gére, «denetlenme» terimi oldukca yetersiz-
dir. Bunlar, tepkiyi, beynin uyarilan belirli bdlgeyle karsilikli etkilesim igindeki baska
bolumlerinde devam eden sireclerden birisi olarak goruyorlar.

eokorteks de &fke davranisi Uzeri.nde agirhkh bi.r kiskirtici etki yapar. K. Ac-
kert'in sakak kutbunun neokorteksini alarak yaptigi deneylere bkz. (K. Ackert, 1967).

9Kars. W. R. Hess (1954), J. Olds ve P. Miliier (1954), R. G. Heath (1962), !. M. R.
Delgado (1967, kapsamli bir kaynakcayla 1969). Aynca. V. H. Mark ve F. R. Ervin'in
(1970), siddetli davranisa deginirken yaptiklari, nérofizyolojiyle ilgili temel veriler ko-
nusundaki agik, 6zIi ve bu alandaki siradan kisilerin bile kolayca anlayabilecekleri bir
betimleme iceren kitaplarina bakiniz.
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tiotlar yerlestirmeyi basardilar. Gézlem icin iki hath bir baglanti kur-
dular. Bir boélgeyi dusuk gerilimli elektrikle uyararak, hayvanlardaki
ve daha sonra da insanlardaki davranis degisikliklerini incelemeyi
basardilar; érnegin belli bélgelerin dogrudan elektrikle uyariimasiyla
yogun saldirgan davranisin ortaya cikisim ve belli baska bdélgelerin
uyarilmasiyla da saldirganhgin engellenisini gosterebildiler. Ote yan-
dan, 6lke, koiku, haz, vb. gibi heyecanlar ¢evresel uyaranlarla ya-
ratildi§i zaman; beynin bu cesitli boélgelerinde meydana gelen elek-
triksel etkinligi 6lcmeyi basardilar. Beynin belli bélgelerinin yok edil-
mesiyle ortaya ¢ikan kaliel etkileri de g6zlemleyebildiler.

Saldirganlikla ilgili sinir katmanlarindan birisine yerlestirilmis bir
elektrottaki elektrik yikinde gerceklestirilen nispeten kiguk bir artisin
nasil beklenmedik bir denetimsiz 6ldurictu 6fke patlamasina yol
acabildigine ve elektrikli uyarimin azaltilmasinin ya da saldirganhgi
onleyici bir merkezin uyarilmasinin bu saldirganhgi nasil ayni élciide
birdenbire 6nleyebildigine tanik olmak gercekten oldukga etkileyici-
dir. Delgado’nun. engelleyici bir bélgeyi (uzaktan denetimle) uyarma
yontemiyle saldirgan bir bogayi durdurarak yaptigi gézalici deney, bu
isleme oldukca buytk bir ilgi dogurmustur (J. M. R. Delgado, 1969).

Bir tepkinin bazi beyin bdlgelerinde harekete gegirilmesi ve baska
bélgelerde engellenmesi, kesinlikle yalniz saldirganliga 6zgu degildir;
ayni ikilik baska tepilerle ilgili olarak da séz konusudur. Gergekte be-
yin, bir ikili sistem olarak érgutlenmistir. (Dis ya da i¢) 6zgul uyaran-
lar olmadikga, saldirganhk denge durumunda bulunur; ¢linki harekete
gegirici ve engelleyici bélgeler, birbirini nispeten kararl bir denge du-
rumunda tutar. Ya harekete gecirici ya da engelleyici bir bélge yok
edildigi zaman, bu durum o&zellikle acik bir bigimde gorilebilir.
Ornegin, Heinrich Kliiver ve P. C. Bucy'nin (1934) klasik deneyinden
yola cikilarak ortaya kondugu Uzere, amigdalanm yok edilmesi hay-
vanlari (rhesus maymunlarini, porsuklan, yaban kedilerini, sicanlari
ve baskalarini) dyle bir dénusime ugratir ki, bu hayvanlar —en
azindan gegcici olarak— gugclu kiskirtma atanda bile saldirgan, siddetli
tepki yeteneklerini yitirirler.10 Ote yandan, hipotaiamusun ventromed-
yal ¢ekirdeginin kiguk bélgeleri gibi, saldirganhigi 6nleyici bélgelerin
yok edilmesi, kedileri ve sicanlari stirekli saldirgan duruma sokar.

~Kars. V. H. Mark ve F. R. Ervin (1970).
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Beynin ikili 6rgutlenmesi kabul edilince, ortaya su belirleyici soru
cikmaktadir Dengeyi bozarak acik dfkeye ve ilgili siddetli davranisa
yol acan etmenler nelerdir?

Daha 6nce gordigimiz gibi, béyle bir denge bozulmasinin ortaya
¢ikabilmesinin bir yolu, (hormon ve metabolizma degisikliklerinden
baska) engelleyici bédlgelerden herhangi birinin elektrikle uyariimasi
ya da yok edilmesidir. Mark ve Ervin, bdylesi bir denge bozulmasinin,
beynin olagan devreselligini degistiren cesitli bicimlerdeki beyin has-
taliklarindan ileri gelebilecegini de vurguluyorlar.

Ama birisi deneysel olarak gergeklestirilen, 6teki de hastalikla ilgi-
li olan bu iki durumdan baska, dengeyi degistiren ve saldirganhgi ha-
rekete geciren kosullar nelerdir? Hayvanlardaki ve insanlardaki «do-
gustan» saldirganligin nedenleri nelerdir?

SALDIRGANLIGIN SAVUNUCU ISLEVT

Hayvan ve insan saldirganhgina iliskin gerek nérofizyolojik, gerekse
ruhbilimsel yazini gbézden gecirince su sonu¢ kacinilmaz gorun-
mektedir. Hayvanlarin saldirgan davranislari, varolusun devamina ya
da benim daha ¢ok yegledigim sdyleyisle, —gerek birey, gerekse ken-
di tirindn bir Uyesi olarak— hayvanin yasamsal cikarlarina yonelik
her tirden tehdide verilen bir karsiliktir. Bu genel tanim, bircok
degisik durumu igine alir. Bu durumlar icinde en belirgin olanlar, bire-
yin yasamina yonelik dolaysiz bir tehdit ya da onun cinsellik ve bes-
lenme gereksinmelerine ydnelik bir tehdittir; daha karmasik bir bigcim
de «kalabaliklasma» durumudur. Bu, fiziksel alan gereksinmesine ve/
ya da kiimenin toplumsal yapisina y6nelik bir tehdittir. Ama saldirgan
davranisin ortaya ¢ikmasi igin gerekli biitiin kosullarda ortak olan yoén,
bunlarin yasamsal ¢ikarlara bir tehdit olusturmasidir. ilgili beyin bél-
gelerinde saldirganhgin harekete gecirilmesi, yasama hizmet etmek
amaclyla, bireyin ya da tirtn varligini sirdirmesine yoénelik tehditlere
bir karsilik olarak meydana gelir. Bir baska deyisle, hayvanlarda ve
insanlarda var oldugu bigimiyle, kalitimsal olarak programlanmis
saldirganlik, biyolojik olarak uyarlanabilir, savunucu bir tepkidir.
Beynin evrimine iliskin Danvin'ci ilkeyi animsarsak, bunun bdyle ol-
mas! sasirtici degildir. Varolusun devamina g6z kulak olmak beynin
gorevi oldugu icin, beyin, varolusun devamina ydnelik her tehdide do-
laysiz tepkiler saglayacaktir.
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Saldirganlik, kesinlikle, tehditlere karsi tek tepki bigimi degildir.
Hayvan, varolusuna ydnelik tehditlere ya 6fke ve saldiriyla ya da kor-
ku ve kagisla tepki gosterir. Aslina bakilirsa, kagis, hayvanin hig
kagma sansi bulunmamasi ve dolayisiyla —tek care olarak— dévus-
mek zorunda kalmasi disinda, daha sik ortaya cikan tepki bicimiymis
gibi goérinmektedir.

Bir kedinin hipotalamusundaki belli bélgeler elektrikle uyarilinca,
hayvanin ya saldiriyla ya da kagisla tepkide bulundugunu ilk kez orta-
ya ¢ikaran Hessti. Sonug olarak Hess, bu iki davranis tirind, her iki
tepkinin de hayvanin yasamini savunmaya yo6nelik oldugunu géster-
mek amaciyla, «savunma tepkisi» sinifina sokmustur.

Saldiri ve kagisin temeli olan sinir bélgeleri birbirine yakindir,
ama birbirinden yine de ayridir. W. R. Hess, H. W. Magoun ve baska-
lari, 6zellikle de Hunsperger ile onun Hess laboratuvanndaki ekibi ve
Romaniuk, Levinson ile Flynn tarafindan yapilan dnct niteligindeki
incelemeleri, bu soruna iliskin ¢ok kapsamli ¢alismalar izlemistir.11
Bu cesitli arastirmacilarin ulastiklari sonuglar arasinda ayriliklar bu-
lunmasina karsin, bunlar Hess'in temel bulgularini dogrulamaktadir.

Mark ve Ervin, bugtinki bilgi diizeyini asagidaki paragrafta dzetli-
yorlar:

Hangi turden olursa olsun her hayvan, yasamim tehdit eden bir
saldiriya, iki davranis kalibindan birisiyle tepki gdsterir: ya kacarak
ya da saldirganlik ve siddetle — yani kavgayla. Beyin herhangi bir
davranigi yonlendirirken her zaman bir birim olarak hareket eder; so-
nu¢ olarak, birbirine benzemeyen bu iki kendini-koruma kalibini
baslatan ve sinirlayan beyin mekanizmalari, beynin bitin o6teki
kisimlariyla oldugu kadar, birbirleriyle de yakindan baglantilidir. Ve
bunlarin uygun bicimde islev gérmesi, bir¢cok karmasik ve ¢ok duyarh
dengeli alt sistem arasinda uyum bulunmasina baghdir (V. H. Mark
ve F. R. Ervin, 1970).

«Kagis» i(;gUdUSU

Savunma tepkileri olarak kavga ve kacisla ilgili veriler, icgudicu

1!B. Kaada'nin bu incelemelerle ilgili ayrintili degerlendirmesine bakiniz (1967).
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saldirganlik kuraminin degisik bir 1sik altinda gériinmesine neden ol-
maktadir. Kagma tepisi, hayvan davranisinda —ndérofizyolojik ve dav-
ranissal bakimdan— kavga etme tepisinden daha biylk olmasa da,
onunla ayni dizeyde rol oynar. Noérofizyolojik bakimdan, her iki tepi
de ayni bicimde birlestirilir; saldirganhgin kagistan daha «dogal» ol-
dudunu séylemek icin hicbir gerekce yoktur. Oyleyse neden icgudii-
cller, dogustan gelme kagis tepisinden ¢ok dogustan saldirganlik tepi-
lerinin yogunlugundan s6z etmektedirler?

. Icgiidiiciilerin kavga tepisine iliskin mantigi kagis tepisine cevril-
seydi, su tur bir yargiya varilirdi: «insana, dogustan birkagina tepisi yon
verir; insan bu tepiyi mantigiyla denetlemeye calisabilir, ama 'kacis
icgudusid’nin gucunid dizginlemeye yarayabilecek birtakim yollar bulu-
nabilse bile, bu denetimin nispeten etkisiz oldugu anlasilacaktir.»

Dinsel goruslerden tutun da Lorenz'in bilimsel ¢calismalarina kadar,
toplumsal yasamin en agir sorunlarindan birisi olarak dogustan insan
saldirganhgina verilmis olan agirlik gdéz ©ntne alininca, insanin
«denetlenemez kaglis icgudusu» cevresinde odaklasan bir kuram garip
gorunebilir. Ama bu, nérofizyolojik bakimdan, «denetlenemez saldir-
ganhk» kurami kadar tutarhdir. Gergekte, biyolojik bir agcidan bakildi-
ginda, kagcisin kendini-korumaya kavgadan daha iyi hizmet ettigi
goralar. Aslinda siyasal ve askeri dnderlere bu o kadar garip degil, da-
ha cok mantikh gelebilir. Onlar, insan dogasinin kahramanliga egilim-
li gérinmedigini, insani kavgaya yoneltmek igin ve yasamini kurtar-
mak amacliyla kacip gitmekten alikoymak i¢in bir¢cok énlemin alin-
masi gerektigini deneyimleriyle bilirler.

Tarih incelemecisi, kagis icgudusunin, en azindan kavga i¢cgidusu
kadar gugli bir etken oldugunun kanitlanip kanitlanmadi§i sorusunu
ortaya atabilir. Tarihin, icgudusel saldirganliktan ¢ok, insanin «kacis
icgdusi»ni bastirma girisimleriyle belirlendigi sonucuna ulasabilir.
insanin toplumsal diizenlemelerinden ve dusiinsel ¢abalarindan biyiik
bir kisminin bu amaca baglanmis oldugu yolunda bir yorum yapabilir.
insanda, énderlerinin Ustiin zekasina karsi korkuyla karisik bir sayg!
duygusu olusturmak ve onu «onur»un degerine inandirmak igin in-
sanin 8limle tehdit edilmesi gerekliydi, insanlar, bir korkak ya da bir
hain olarak damgalanma korkusuyla trkutilmeye ¢alisiliyordu ya da
yalnizca icki ile veya ganimet ve kadin umuduyla sarhos ediliyordu.
Kagls tepisinin bastirilmasinin ve kavga tepisinin gorunusteki bagsat-
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liginin, buyuk élglide, biyolojik etkenlerden cok kiltirel etkenlerden
ileri geldigini tarih ¢6ziimlemeleri ortaya koyabilir.

Bu yorumlar, Homo aggressivus anlayisi lehine olan etolojik
yanhhg belirtmek amacina yoneliktir yalnizca; hayvan ve insan bey-
ninin, bireyin ya da turin varhgini strdirmesine yonelik tehditlere
karsilik olarak saldirgan davranisi (ya da kagisi) harekete gegiren
yapisal sinir mekanizmalarina sahip oldugu ye bu tip saldirganhgin bi-
yolojik olarak uyum saglayabilir nitelikte olup yasama hizmet ettigi
yolundaki temel gercek ortada durmaktadir.

YAGMACILIK VE SALDIRGANLIK

Cok biyuk kafa karisikligina yol acan bir baska saldirganlik tirt daha
vardir: yagmaci (yirtict) kara hayvanlarinin saldirganligi. Zoolojik
bakimdan bu hayvanlar acik¢a tanimlanmistir; bunlar kedi, sirtlan,
kurt ve ay112 familyalarindan olusur.

Yagmaci saldirganhgin ndrolojik temelinin savunucu saldirgan-
hgin norolojik temelinden ayri oldugunu gosteren deneysel kanitlar
hizla ¢ogalmaktadir.13 Lorenz, etolojik bakis agisindan ayni noktayi
belirtmistir:

Avcinin gidusi, esas olarak, kavgaciniG gidusinden farklidir. As-
lanin yere serdigi yaban sigiri, onun saldirganhgini kilerde asih dur-
dugunu yeni gordigum istah agici hindinin benim saldirganligimi
kiskirttigr kadar az kiskirtir. Bu igsel dirtulerdeki farkhiliklar, hay-
vanin anlatimsa! hareketlerinde acikca go6rulebilir: avlanmis bir
tavsani yakalamak tzere olan bir kopek, efendisine kuyruk sallarken
ya da 6zledigi iyi bir davranis beklerken gésterdigi heyecanli, mutlu

1'7'Ay|Ia1r| bu sinifa sokmak zordur. Bazi ayilar her seyi (hem ot, hem et) yer; bunlar,
daha kuglik ya da yaral hayvanlari 6ldirir ve etini yer ama drnegin aslanlarin yaptigi
gibi, bunlari sinsice avlamaz. Ote yandan, asin iklim kosullan altinda yasayan kutup
ayisi, 6ldirmek amaciyla ay! baliklanna gizlice yaklasarak onlari avlar ve yer; bu
yizden de gercek bir yagmaci sayilabilir.

Bu nokta, Mark ile Ervin (1970) tarafindan vurgulanmis ve hipotalamusun yan
kismindaki 6zgll bélgeyi uyararak, gozlemcilere, bir hayvanin avina sinsice sokul-
masini ya da avlamasini animsatan davranislar elde eden Egger ve Flynn'm incelemele-
riyle ortaya konmustur (M. D. Egger ve J. P. Flynn, 1963).
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anlatim tirinin aynisini gosterir. Cok giizel birgok fotografta, ok gibi
firlamadan dnceki dramatik hareketini yapan aslanin kesinlikle kizgin
olmadi§i gorilebilir. Hirlama, kulaklari geriye kisma ve kavga dav-
ranisinin ¢ok iyi bilinen baska anlatimsal hareketleri, yirtici hayvan-
larda, ancak bu hayvanlar vahsice direnen bir avdan ¢ok korktuklari
zaman gorulur ve o zaman bile, anlatiimak istenen seyler yalnizca ima
edilir (K. Lorenz, 1966).

K. E, Moyer, ¢esitli saldirganlik turlerinin temellerine iliskin eldeki
verileri esas alarak, yagmaci saldirganhgi éteki saldirganlik tiplerinden
ayirmistir ve su sonuca ulasmaktadir: «Bu (yagmaci) saldirganhgin
norolojik temelinin, dteki turlerin ndrolojik temelinden ayri oldugunu
gosteren deneysel kanitlar hizla gogalmaktadir» (K. E. Moyer, 1968).

Yagmaci davranis, savunucu saldirganhgin dayanagindan ayri,
kendine ait nérofizyolojik dayanada sahip olmakla kalmaz, davranisin
kendisi de farkhdir. Bu davranis 6fke gdstermez ve kagis davranisiyla
yer degistiremez; ama amagcla belirlenmistir, kesin bir hedefe ydne-
liktir ve eregin gerceklestirilmesiyle —yiyecegin elde edilmesiyle—
gerilim sona erer. Yagma icgudisi, butin hayvanlarda ortak olan sa-
vunmaya 6zgl degil, morfolojik olarak bu is icin donatilmis belli hay-
van turlerinde ortak olan, yiyecek-bulmaya 6zgu bir iggududur.
Yagmaci davranis saldirgandir elbette;14 ama bu saldirganhgin, bir
tehditle kiskirtilan &fkeyle baglantili saldirganliktan farkli oldugu
ayrica belirtilmelidir. Bu tir saldirganhk, bazen «aragsal» saldir-
ganlik, bir baska deyisle, 6zlenen bir erege ulasmanin hizmetindeki
saldirganlik olarak adlandirilan saldirganhga yakindir. Yagmaci olma-
yan hayvanlar bu tir saldirganliktan yoksundur.

Savunucu ve yagmaci saldirganlik arasindaki ayrilik, insan saldir-
ganh@ sorunu agisindan énemlidir; ¢inkd insan kalitimsal bakimdan
yagmaci olmayan bir hayvandir ve bu ytzden onun saldirganhgi,
nérofizyolojik kokenleri s6z konusu edildiginde, yagmaci tirden de-

4 .

! Birgok yagmaci hayvanin —oérnegin kurtlarin— kendi tirlerine karsi saldirgan
olmamalari dnemli bir gercektir. Yalnizca birbirlerini 6ldirmemeleri anlaminda degil
—bu durum, Lorenz'in yaptigi gibi, bu hayvanlarin yirtici silahlarini kullanmay! tirin
varolusu yarariyla sinirlandirmak zorunda bulunmalarindan ileri geldigi séylenerek ye-
terince agiklanabilir—, birbirleriyle olan toplumsal iliskilerinde ¢ok dostca ve tathilikla
davrandiklari anlaminda da bu gergek gegerlidir.
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gildir. insandaki dis sisteminin, «<meyve ve sebze yiyen atalarinin dis
bicimini hal4 koruyan insanin et yeme aliskanliklari igin pek uygun
olmadigi» animsanmahdir, «insandaki sindirim sisteminin, bir etobu-
run degil bir otoburun bitin fizyolojik damgalarini tasidigini belirt-
mek de ilginctir» (J. Napier, 1970). ilkel avcilarin ve yiyecek topla-
yicilarin bile beslenme dizeni, ylizde 75 otcul ve ancak ytzde 25 ya
da daha az oranda et¢ildi.15 I. DeVore’a gore: «Eski Dunya primat-
larinin timij esas olarak otgul bir beslenme duizenine sahiptir. Kuzey
Kutbu yoresindeki Eskimolar disinda, bugiin de varhgini siirdiiren en
ilkel ekonomik 6rgutlenmeye sahip insanlarin timi —dinyanin arta
kalan avci-yiyecek toplayicilari— igin de bu durum gecerlidir. Cagdas
Busmanlar't (Gliney Afrika'da yasayan avci-gécebe bir halk —Cev.)
inceleyen gelecegin arkeologlari, her ne kadar Busmanlar'a ait ok bas-
lariyla birlikte bulunan kirma taslanilin iligi ¢ikarmak icin kemikleri
ezmekte kullanildigi sonucunu ¢ikarabilirlerse de, gergekte bu tagslar,
kadinlar tarafindan, Busman ekonomisinin yizde 80'ini olusturan ka-
buklu yemisleri kirarak agmakta kullaniliyordu» (I. DeVore, 1970).
Bununla birlikte, hayvanlardaki ve dolayli olarak insandaki dogus-
tan saldirganhgin guictine iliskin varsayima, belki de hicbir sey, yag-
mac! hayvan imgesinden daha biyik katkida bulunmamistir. Bu yan-
lihgin nedenlerini bulmak icin ¢cok uzaklara gitmemiz gerekmez.
insan, binlerce yildan beri, kendini —kdpek ve kedi gibi— evcil-
lestirilmis yirtici (yagmaci) hayvanlarla cevirmistir. Gergekte, insanin
bunlan egitme nedenlerinden birisi sudur: insan, kdpegi, baska hay-
vanlan avlamasi ve tehdit edici insanlara saldirmasi icin kullanir; ke-
diyi, fareleri ve sicanlan yakalamasi icin kullanir. Ote yandan insan,
koyun surdlerinin baslica dismani olan kurdun ya da tavuklanni yiyip
bitiren tilkinin saldirganlijindan etkilendi.16 Nitekim, insanin, gérus
alaninin en yakininda bulunmasi icin segtigi hayvanlar yirtici hayvan-
lar olmustur ve insan, yagmaci saldirganlik ile savunucu saldirganlik
arasinda pek bir aynm yapamamistir; ¢iinkt sonuclan bakimindan her

15Insanin dne surtlen yagmaci ézellikleri sorunu buttintyle 7. Kisimda tartisilacak-
tir.

~insani arkadaslarina karsi bir «kurt» olarak tanimlayan Hobbes'un koyun yetistiren
bir lkede yasamis olmasi rastlanti olmayabilir. Kirmizi Baslikh Ku¢uk Kiz gibi, tehlikeli
kurtla ilgili masallarin kékenini ve yayginligini bu i1sik altinda irdelemek ilging olurdu.
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iki saldirganhik tirt de dldirmeyle biter, insan bu hayvanlan kendi
yasam cevrelerinde gézlemleme ve onlarin kendi aralarindaki toplum-
sal ve dostga tutumlarini degerlendirme olanagina da sahip degildi.

Norofizyolojik kanitlanil irdelenmesine dayali-olarak ulastigimiz
sonug, en seckin saldirganlik arastirmacilarindan ikisinin, J. P. Scott
ve Leoaard Berkov/itz'in ileri stiirdikleri sonugla temelde aynidir; ama
bu arastirmacilarin kuramsal ilgi cerceveleri benimkinden farkhdir.
Scott sdyle yazmaktadir: «Kavga etme uyariminin bulunmadigr bir
cevrede yasama sansina sahip olan bir kisi, hi¢c kavga etmedigi icin,
fizyolojik ya da sinirsel hasar gérmeyecektir. Bu, i¢csel metabolizma
streglerinin belirli fizyolojik degisikliklere yol agtigi ve bu degisik-
liklerin de sonunda, dis cevrede herhangi bir degisiklik olmaksizin,
achigr ve yemek yeme uyanmini ortaya cikardigi beslenme fizyoloji-
sinden ¢ok farkli bir durumdur» (J. P. Scott, 1958). Berkowitz, kali-
timsal olarak iletilebilen «saldirganlik enerjisi»nden ¢ok, bir «elektrik
agi»ndan, belli uyaranlara saldirgan bir bicimde tepki gdstermeye
«hazir olug»tan s6z eder (L. Berkowitz, 1967).

Buraya kadar tartistigim sinir bilimleriyle ilgili veriler, saldirganhk
turlerinden birisine —yasami koruyucu, biyolojik olarak uyarlanabilir,
savunucu saldirganhga— iliskin anlayisin oturmasina yardimci ol-
mustur. Bu veriler, insanin, yasamsal ¢ikarlanna yénelik tehditlerce
harekete gecirilen gizil bir saldirganlikla donatildiginin ortaya konmasi
acisindan vyararli olmustur. Bununla birlikte, bu nérofizyolojik ve-
rilerden hicbiri, insanin ayirici 6zelligi olan ve 6teki memelilerle pay-
lasmadigi saldirganlik, bigcimini ele almamaktadir: Bu saldirganlik
bicimi, insanin, herhangi bir «gerekce» olmaksizin, kendi basina bir
amag olarak; yasami savunma ugruna gudilen bir amag degil, kendi
basina 6zlenir ve haz verici bir ama¢ olarak 6ldiirme ve aci verme
egilimi gostermesidir.

Sinir bilimleri, (beyin hasannin yol actigi tutkular harig) bu tutku-
lari incelemeye girismemistir; ama Lorenz'in i¢cglidicu-hidrolik yoru-
munun, beynin isleyisi konusunda codu sinirbilimcilerin kabul ettigi
modele pek uymadigi ve norofizyolojik kanitlarca desteklenmedigi ra-
hatca belirtilebilir.
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DENEYSEL verilerin, i¢gtiduci saldirganlik kuraminin gegerliligi-
nin saglanmasina katkida bulunabilecegi ikinci elestirel alan, hayyan
davranisi alanidir. Hayvan saldirganhiginin tg farkh tipe ayrilmasi ge-
rekir: (1) yirtici saldirganlik, (2) tui-i¢i saldirganlik (ayni turden hay-
vanlara karsi saldirganlik), (3) tirlerarasi saldirganhik (farkh tirden
hayvanlara karsi saldirganlik).

Daha &nce gosterildigi gibi, hayvan davranisi incelemecileri
arasinda (Lorenz dahil) yirtici saldirganhktaki davranigsal kaliplarin
ve norolojik sireglerin 6teki hayvan saldirganhgi tiplerine benzeme-
digi, bu ylizden de ayri olarak ele alinmasi gerektigi konusunda goris
birligi vardir.

Tui-i¢i saldirganhik s6z konusu edilince, hayvanlarin, savunma
icinde olmalari, yani kendilerini tehdit altinda hissetmeleri ve kaca-
mamalari harig, baska turlerin Uyelerini pek seyrek olarak yok ettikle-
rini gogu godzlemciler kabul etmektedirler. Bu durum, hayvan saldir-
ganhgi olgusunu, esas alarak tii-ici saldirganlikla, yani Loienz'in
o6nemle ele aldigi bir olgu olan, ayni tirden hayvanlar arasindaki
saldirganlikla sinirlandirir.

Tar-ici saldirganlik su ayirici 6zelliklere sahiptir: (a) Memelilerin
cogunda bu saldirganlik «kanh» degildir: éldirmeyi, yok etmeyi ya
da iskence etmeyi amaglamaz, esas olarak uyari gdrevi yapan tehdit
edici bir durum alistir. Genel olarak, memelilerin ¢ogunda bol bol da-
lasma, cekisme ya da tehdit etme davranisi gériyoruz; ama insan dav-
ranisinda rastladigimiz gibi, kanh kavgaya ve yok etmeye ¢ok az
rastliyoruz, (b) Yalnizca belli boceklerde, baliklarda, kuslarda ve me-
meliler arasinda da sigcanlarda, yikici davranis yaygin bigcimde
gorular, (c) Tehdit edici davranis, hayvanin, yasamsal cikarlarina bir
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tehdit olarak gordigu seylere karsi gosterdigi bir tepkidir; bu ylizden
de «savunucu saldirganlik»a iliskin nérofizyolojik anlayis ¢ercevesin-
de savunmaya yoneliktir, (d) Cogu memelilerde, bosalmak i¢in az ¢cok
uygun bir ortam buluncaya kadar engellenmis durumda kalan kendi-
liginden bir saldirganlik tepisi bulundugunu gésteren hicbir kanit yok-
tur. Hayvan saldirganligi savunmaya y6nelik oldugu siirece, kalitimsal
olarak kaliplanmis belli sinir yapilarina dayanir; hidrolik modeli sa-
vunmasaydi ve insan yikicihgiyla zalimligini, dogustan ve kdkeni sa-
vunucu, saldirganhkta bulunan seyler olarak agiklamasaydi, Lorenz'in
tutumu hicbir sekilde tartisma konusu olmazdi.

Bir kitle katliamcisi ve sadist olan tek memeli hayvan insandir.
Bunun neden bdyle oldugu sorusunu yanitlamak bundan sonraki
kisimlarin amacidir. Hayvan davranisina iliskin bu tartismada ben,
bircok hayvanin kendi turiyle kavga ettigini ama «parcalayici olma-
yany», yikici olmayan bir bicimde kavga ettigini ve genelde memelile-
rin, 6zel olarak da insaii-6ncesi primatlarin yasamina iliskin verilerin,
insanin bunlardan kalitim yoluyla devraldi§i varsayilan dogustan bir
«yikicilik»ur varligini géstermedigini ayrintilariyla ortaya koymak is-
tiyorum. Gergekten, eger insan tird, kendi dogal yasam cevresinde
yasayan sempanzelerdeki «dogustan» saldirganlikla hemen hemen
ayni diizeyde bir «dogustan» saldirganhga sahip olmus olsaydi, ol-
dukca bariscil bir diinyada yasardik.

TUTSAKLIK KOSULLARI ALTINDA SALDIRGANLIK

Hayvanlar arasindaki, 6zellikle de primatlar arasindaki saldirganhgi in-
celerken, bunlarin kendi yasam cevreleri i¢inde yasarken gdsterdikleri
davraniglar ile tutsaklik kosullan altindaki, yani esas olarak hayvanat
bahcelerindeki davramslan arasinda bir ayirim yaparak ise baslamak
6nemlidir. Gézlemlerin ortaya koyduguna gore, yaban ortami icindeki
primatlar cok az saldirganlik gésterirler, oysa hayvanat bahcesindeki
primatlar asiri bir yikicilik ortaya koyarlar.

Bu ayinm, insan saldirganhginin anlasiimasi agisindan temel 6nem
tasir; ¢linkii insan, bu zamana kadarki tarihinde, 1.0. 5.000 yilma ka-
dar olan avcilarla yiyecek toplayicilar ve ilk tarimcilar hari¢, kendi
«dogal yasam cevresi» icinde pek yasamamistir. «Uygarlasmis» insan,
her zaman «Hayvanat Bahgesi»nde —yani ¢esitli dizeylerde tutsaklik
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ve 0zgurlikten yoksunluk altinda— yasamistir ve bu, en ileri toplum-
larda bile hala dogrudur.

Hayvanat bahc¢esindeki primatlara iliskin ¢ok iyi incelenmis birkag
ornekle baslayacagim. Belki de bunlarin icinde en cok bilinenler, Solly
Zuckerman'in 1929 - 30 yillarinda Regents Park'taki Londra Hayvanat
Bahgesi'nde («Maymun Tepesi») inceledigi hamadryas babunlandir.
Bu maymunlarin icinde bulunduklari alan 30 metre uzunlugunda, 18
metre genisligindeydi ve hayvanat bahcesi dlcllerine gore genisti; ama
yasam cevrelerinin dogal genisligiyle karsilastirildijinda asin olglide
klcuktl. Zuckerman, bu hayvanlar arasinda c¢ok buyik gerilim ve
saldirganlik gézlemledi. Gugli olanlar, zalimce ve acimasizca zayif
olanlari baski altinda tutuyordu ve anneleri bile yavrularinin elinden
yiyecek asiriyordu. En ¢ok magdur olanlar, kavgalar sirasinda zaman
zaman yaralanan ya da kazayla éldirilen disiler ve yavrulardl. Zuc-
kerman, bir erkek zorbanin, bir bebek maymuna kasitl olarak iki kez
saldirdigini gérdi ve bu kiiciik maymun aksamleyin 610 bulundu.
Altmis bir erkekten sekizi kavgalarda olirken, baska bircogu da has-
tahiktan 6ldd (S. Zuckerman, 1932).

Hayvanat bahcesindeki primatlarin davranislarina iliskin baska
gozlemler, Hans Kummer (1951)1 tarafindan Zirih'te ve Vernon Rey-
nolds (1961)1 tarafindan ingiltere’'nin Whipsnade kentinde yapild.
Kummer, babunlari, alam 15x27 metre olan kapali bir yerde tuttu.
Zirih'te agir yaralara yol acan ciddi 1sirmalar ¢cok yaygindi. Kummer,
Zirih Hayvanat Bahgesi'nde bulunan hayvanlar arasindaki saldirganlk
ile daha dnce Etiyopya'da inceledi§i yaban ortami icinde bulunan hay-
vanlar arasindaki saldirganhgi ayrintili bir karsilastirmadan gegirdi ve
hayvanat bahcesindeki saldirgan hareketlerin olus sikliginin yaban
topluluklanndakine oranla, disilerde dokuz kat, yetiskin erkeklerde de
on yedi buguk kat daha fazla oldugunu ortaya ¢ikardi. Vernon Rey-
nolds, her bir kenari yalniz yaklasik on metre olan sekizgen bir ¢evrik
alan igindeki yirmi dért rhesus maymununu inceledi. Hayvanlarin ka-
patildigi alan, Maymun Tepesi‘'ndeki alandan daha ki¢ik olmakla bir-
likte, saldirganlik derecesi o kadar asin degildi. Yine de yaban or-
taminda oldugundan daha ¢ok siddet vardi; bircok hayvan yaralandi

*C.ve W. M. S. Russell'in yaptiktan alinti (1968).
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ve disilerden birisi 6yle kotl sakatlandi ki bu hayvan vurulmak zorun-
da kalind.

Rhesus maymunlari (Macaca mulata) tzerine yapilan ¢esitli ince-
lemeler, 6zellikle C.H. Southwick'in (1964), ayrica C. H. Southwick,
M. Beg ve M. Siddigi'nin (1965) yaptiklari incelemeler, cevresel
kosullarin saldirganlik tzerindeki etkisi bakimindan son derecede il-
gingtir. Southwick, cevresel ve toplumsal kosullarin, tutsakhk icinde
bulunan rhesus maymunlarindaki «gatismali» davranisin, (bir baska
deyisle, catismaya tepki olarak ortaya ¢ikan davranisin) bigimi ve
sikhgr Uzerinde her zaman buyik bir etki yaptigini ortaya gikarmistir.
Southwick'in incelemeleri, cevresel degisiklikler, yani belli bir alanda-
ki hayvan sayisi ile toplumsal degisiklikler, yani var olan bir kiimeye
yeni hayvanlarin katilmasi arasinda ayrim yapma olanagi vermektedir.
Southwick’in ulastigl sonuca goére, alanin daralmasi saldirganhigin art-
masina neden olur; ama yeni hayvanlarin katilmasiyla toplumsal
yapida meydana gelen degisiklikler, «karsilikh saldirganhk eylemle-
rinde, cevresel degisikliklerden ¢ok daha buytk artislara yol acar» (C.
H. Southwick, 1964).

Alanin daralmasiyla artan saldirganlik, baska birgok memeli turid
arasinda daha saldirgan davranislara yol acmistir. L. H. Matthews, bu
konudaki yazini inceleyerek ve Londra Hayvanat Baligesi'nde yaptigi
kendi g6zlemlerine dayali olarak, memeliler arasinda, kalabaliklasma
kosullari altinda bulunmalari harig, 6limle biten hicbir kavga olayina
rastlayamadigini belirtmektedir (L. H. Matthews, 1963). Se¢kin bir
hayvan davranigi arastirmacisi olan Paul Leyhausen, hep birlikte dar
bir alana kapatildiklari zaman kediler arasindaki gdreceli hiyerarsinin
bozulmasinin oynadi§i roli vurgulamistir. «Kafesler ne denli kala-
baliksa, goreceli hiyerarsi de o denli dusuk dizeydedir. Sonunda bir
despot ortaya c¢ikar, ‘paryalar' belirir ve bunlar, bitin 6tekilerin
yaptiklari surekli ve kaba saldirilarla ¢ilginliga ve her tirden dogal-
disi davranisa suriklenir. Topluluk, kinci bir giiruh haline gelir. Hay-
vanlarin hepsi de ¢ok seyrek gevser, asla huzur icinde goériinmezler ve
surekli tislama, hirlama, hatta kavga vardir» (P. Leyhausen, 1956).2

Sabit beslenme merkezlerinde meydana gelen gecici kalabalik-
lasma bile, saldirganligin artmasina yol agmistir. 1952 kisinda C. Ca-

ZAyrn:a Icais. P. Leyhausen'in kalabaliklagsmaya iliskin tartismasi (1965), o6zellikle
kalabaliklasmanin insan Gzerindeki etkilerine iliskin tartismasi.
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bot, N. Collias ve R. C. Guttinger adli ¢ Amerikali bilim adami (ak-
taranlar C. ve W. M. S. Russell, 1968), Wisconsin'deki Flag Nehri
yakinlarinda geyikleri gdzlemlediler ve ¢ekisme diizeyinin, sabit durak
alanindaki geyik sayisina, yani geyiklerin yogunluguna bagh oldugunu
buldular. Bélgede yalniz bes ile yedi arasinda geyik bulununca, her sa-
at geyik basina yalniz bir surtusme géraliyordu. Yirmi g ile otuz'
arasinda geyik bulununca, bu oran her saat geyik basina 4,4 cekis-
meydi. Amerikali dirimbilimci J. B. Calhoun (1948), yaban sicanlari
konusunda benzer gdzlemler yapmistir.

Bol bol yiyecek kaynagi bulunmasinin, kalabaliklasma kosullari
‘altinda, saldirganhigin artmasini énleyemedigini kanitlarin ortaya koy-
dugunu belirtmek dnemlidir. Londra Hayvanat Bahgesi'ideki hayvan-
lar iyi besleniyordu; yine de kalabaliklasma, saldiiganligin artmasina
yol agiyordu. Rhesus maymunlari arasinda, yuzde 25lik bir yiyecek
azalmasinin bile, Southwick'in gézlemlerine gore, catismali karsilikli-
etkilesimlerde hicbir degisiklige yol agmadigini ve yiizde 50'lik bir
azalmanin, gercekte, catismah davranista 6nemli bir azalmaya 1edei
oldugunu3belirtmek de énemlidir.

Oyle goriiniyor ki, tutsaklik kosullan altindaki primatlarda artan
saldirganliga iliskin incelemelerden cikan sonu¢ —dteki memeliler
hakkindaki incelemeler de ayni sonucu ortaya koymustur—, siddetin
artmasi icin ana kosulun kalabaliklasma oldugudur. Bununla birlikte,
«kalabaliklasma» yalnizca bir yaftadir ve olduk¢a yaniltici bir yaf-
tadir; cunki kalabaliklasmadaki hangi etkenlerin saldirganlikta mey-
dana gelen bu artistan sorumlu oldugunu bize gdstermez.

Asgari dizeyde bir 6zel alan icin «dogal» bir gereksinme mi
vardir?4 Kalabaliklasma, hayvani, yeni seyler bulmaya ve 6zgir hare-
kete duydugu dogustan gereksinmeyi yerine getirmekten alikoyar mi?
Kalabaliklasma, hayvanin viicuduna ydnelik olan ve hayvanin saldir-
ganlikla tepki gosterdigi bir tehdit olarak mi hissedilir?

Bu sorular, ancak daha ileri incelemelere dayanilarak eksiksiz
bicimde vyanitlanabilmekle birlikte, Southwvvick'in bulgulan, kala-
baliklasmada, birbirinden ayri tutulmasi gereken en az iki farkh

Ainsanlar arasinda da aglik kosullanilin saldirganhgi artirmaktan gok azalttigi ben-
zer olgulara rastlanabilir.

4Krs. T. E, Hall'un insanin alan gereksinmesine iliskin ilging incelemeleri (1963,
1966).
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6genin bulundugunu ortaya koyuyor. Bunlardan birisi alanin daral-
masl, 6teki de toplumsal yapinin yikilmasi'Ga. Gruba yabanci bir hay-
vanin katilmasinin, ¢ogunlukla, kalabaliklasmadan da daha buyik
saldirganhga yol actigi konusunda Southwick'in daha énce degindi-
gimiz gozlemi, ikinci etkenin dnemini agik bigimde kanitlamaktadir.
Elbette, sik sik iki etken birden varhigini sirddrdr ve bu ikisinden han-
gisinin saldirgan davranisin sorumlusu oldugunu belirlemek zordur.

Hayvan kalabaliklasmasinda bu etkenlerin 6zgul bilesimi nasil
olursa olsun, bunlardan her birisi saldirganlik Gretebilir. Alanin daral-
masl, dnemli yasamsal islevler olan ve ancak hayvan kendi yiyecegini
bulmak zorunda oldugu zaman gelisebilen hareket, oyun ve yetenekle-
rini uygulama islevlerinden hayvani yoksun birakir. Bu yuzden,
«alandan yoksun birakilmis» hayvan, yasamsal islevlerindeki bu azal-
manin kendini tehdit ettigini hissedebilir ve saldirganhkla tepki
gosterebilir. Southwick'e gore, bir hayvan toplulugunun toplumsal
yapisinin bozulmasi daha da biyuk bir tehdittir. Her hayvan tard, ken-
di tlrline 6zgl bir toplumsal yapi icersinde yasar. Hiyerarsik olsun ya
da olmasin, bu yapi, hayvanin davranisinin uyarlandigi baglant
cercevesidir. Uygun bir toplumsal denge, hayvanin var olusu igin zo-
runlu bir kosuldur. Bu dengenin kalabaliklasma nedeniyle bozulmasi,
hayvanin var olusuna yénelik ¢ok buyik bir tehdittir ve saldirganhgin
savunucu roli kabul edildigine gore, beklenecek sonug, 6zellikle de
kacis olanaksiz oldugu zaman, yogun saldirganhktir.

Zuckerman'm babun maymunlari arasinda gérildiugu gibi, bir hay-
vanat bahcesindeki yasam kosullarinda kalabaliklasma meydana gele-
bilir. Ama genellikle, bir hayvanat bahcesindeki hayvanlarin sayisi
pek kalabalik degildir; yine de bu hayvanlar alanin kisitli olmasindan
rahatsizlik duyarlar. Her ne kadar iyi beslenseler ve korunsalar da, tut-
sak hayvanlarin «yapacak hicbir seyleri yok»tur. Butin fizyolojik ge-
reksinmelerin giderilmesinin, bir hayvana (ve insana) rahatlik duygu-
su vermek icin yeterli olduguna inanilirsa, bu hayvanlarin hayvanat
bahcesindeki yasamlari onlari cok hosnut kilmalidir. Ne var ki bu asa-
lakca yasam, bedensel ve akilsal yeteneklerini etkin bigimde acija
vurmalarina olanak veren uyaranlardan onlari yoksun kilar; bu yizden
bu hayvanlar sik sik sikintili, anlamsiz ve duyarsiz hale gelirler. A.
Kortlandt'm bildirdigine gére «yaban ortaminda yasayan sempanzeler
arasindaki yaslica sempanzeler, genellikle yillar gectikge gitgide daha
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anlamsiz ve bos bir gérinise buriinen hayvanat bahcesi sempanzele-
rinin tersine, daha canli, her seyle daha yakindan ilgili ve daha insansi
goruntyorlardi» (A. Kortlandt, 1962).5 S. E. Glickman ve R. W. Sro-
ges da (1966) hayvanat bahcesi kafeslerinin getirdigi hi¢c degismeyen
«anlamsiz uyaran dinyasi»ndan ve bunun sonucu olan «sikinti»dan
s6z ederek ayni noktaya parmak basmaktadirlar.

insan Saldirganhi§i ve Kalabaliklasma

Kalabaliklasma, hayvan saldirganliginin énemli bir kosuluysa, bunun
insan saldirganhginin da dnemli bir kaynagi olup olmadigi sorusu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikir genis 6lcude savunulmak-
tadir ve «baskaldiri», «siddet» ile «nevrozlam gidermenin, «insan
toplamlarinda say! dengesini kurmaktan ve bu sayiyl en uygun
duzeyde tutmak i¢in hizla etkili araglar bulmak»tan baska bir yolu ol-
madigini éne siiren P. Leyhausen tarafindan dile getirilmistir (P. Ley-
hausen, 1965).6

«Kalabaliklasma» ile niifus yogunlugu arasinda yapilan ve cok tu-
tulan bu 6zdeslestirme buylk karisiklik yaratmistir. Leyhausen, asin
yalinjastirici ve tutucu yaklasimiyla, ¢agdas kalabaliklasma sorunu-
nun iki yéne sahip oldugu gercegini gozardi etmektedir. Bu yonler,
(1) yasayabilir bir toplumsal yapinin (6zellikle diinyanin sanayilesmis
bdlgelerinde) yikilmasi ve (2) 6ncelikle dinyanin sanayilesmemis
bélgelerinde, nufus blyiklaga ile bu nifusun var olusu igin gerekli
ekonomik ve toplumsal temel arasindaki oransizliktir.

insan, icinde kendine ait bir yer kapladigi ve baskalariyla olan
iliskilerinin nispeten istikrarli durumda bulundugu, genel kabul géren
degerler ve fikirlerle desteklendigi bir toplumsal sisteme gereksinme
duyar. Modem sanayi.toplumunda meydana gelen gelisme, gelenekle-
rin, ortak degerlerin ve baskalariyla olan gercekten toplumsal nitelikli
kisisel baglarin buyik 6lciide ortadan kalkmasidir. Modem Kitle in-
sanli, bir kalabalhigin parcasi olsa bile, yalitlanmis ve yalnizdir; baska-

A Buna bir 6rnek, bedensel yonden daha geng maymunlardan cok asagl olmasina
karsin kiumenin onderligini surdiren gumus-tuylu bir yash sempanzedir, acikgasi,
Ozgurluk icindeki yasam, cok cesitli bitin uyaranlariyla birlikte, bu sempanzede, ona
onder olma yeterligi kazandiran bir tir bilgelik gelistirmisti.

®Ayni tez, C. ve W. M. S. Russell tarafindan da dile getirilmistir (1968, 1968a).
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lariyla paylasabilecegi hicbir inanci yoktur, iletisim araglarindan edin-
digi yalnizca sloganlar ve ideolojilerdir. Bu insan, ¢cogu kez ayni za-
manda uzlasmaz nitelikte de olsa, yalniz ortak cikarlarin ve ciizdan
baginin bir arada tuttugu bir atom («birey» = bélinmezin Yunanca
karsili§i) haline gelmistir. Emile Durkheim (1897), bu olguyu «ano-
mie» (toplumsal ¢6zilme) olarak adlandirmis ve bunun, sanayi-
lesmenin artisina kosut olarak artan intiharlarin baslica nedeni ol-
dugunu ortaya c¢ikarmistir. Durkheim, toplumsal ¢dézilme terimiyle,
gercekten ortaklasmaci butiin érgutlenmelerin devlet karsisinda ikincil
duruma dismesi ve gercekten toplumsal nitelikteki yasamin buttnuyle
ortadan kalkmasi gercedginden dolayi, bitin geleneksel toplumsal
baglarin kopusunu anlatmak istemistir. O, modem siyasal devlette
yasayan insanlarin, «darmadaginik bir bireyler yigini» olduklarina
inaniyordu.7 Bir baska toplumbilim ustasi, F. Ténnies de (1926) mo-
dern toplumlara iliskin benzer bir ¢dziimleme gergeklestirmis ve gele-
neksel «topluluk» (Gemeinschaft) ile gergekten toplumsal butun
baglarin ortadan silindigi cagdas toplum (Gesellschaft) arasindaki
ayrimi belirlemistir.

insan saldirganhginin nedenlerinin, dyle pek de nifus yogunlugu
degil, toplumsal yapidan, gergek yasam baglarindan ve yasam ilgisin-
den yoksunluk oldugu, bircok &rnekle ortaya konabilir. En carpici
orneklerden birisi, israil'deki kibbutzlardir; bunlar ¢ok kalabaliktir, bi-
rey icin ¢cok az alan ve c¢ok az gizlilik vardir (yillar 6nce, kibbutzlar
yoksulken, bu durum daha cok gecerliydi). Yine de kibbutzlann
tyeleri arasinda saldirganlik olagandisi dizeyde dusikti. Ayni sey,
diinyanin her yanindaki baska «amach topluluklar» icin de dogrudur.
Bir baska drnek de diinyanin en yogun nifuslu bélgelerinden ikisi
olan Belgika ve Hollanda gibi tlkelerdir; yine de bu nifusun ayirici
6zelligi belirgin dizeyde saldirganlik degildir. Woodstock ya da isle
of Wight genclik s6lenlerinden daha ¢ok kalabaliklasmaya pek rastla-
namaz; ama her iki sélen de saldirganliktan dikkat cekecek 6lciide
uzaktl. Bir baska ornek verirsek, otuz yil 6dnce Manhattan Adasl,
dinyanin en yogun nifuslu yerlerinden birisiydi; ama o zamanlar bu-
ranin ayinci ézelligi, bugin oldugu gibi, asiri siddet degildi.

7
E. Mayo da buna benzer bir gorus dile getirmistir (1933).
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Birkag yuz ailenin bir arada yasadigi blyik bir sitede oturan her-
kes bilir ki, bir kisinin, bdyle yogun nufuslu bir binadaki kadar ¢cok
gizlilige sahip oldugu ve kapi komsularinca bu kadar az rahatsiz edil-
digi cok az yer vardir. Buna karsilik, evlerin ¢ok daha daginik ve
niifus yogunlugunun daha distk oldugu kigik bir kdyde ¢ok daha az
gizlilik vardir. Burada insanlar, birbirinin daha c¢ok ayirdindadirlar,
birbirlerinin 6zel yasamini gozetler ve bu konuda dedikodu yaparlar.
Surekli olarak birbirlerinin géris alani icindedirler. Ayni sey, ¢ok da-
ha dusuk bir diizeyde olmakla birlikte, kenar mahalle toplumu icin de
dogrudur.

Anlasildigi Gzere, bu ornekler, saldirganhgin sorumlusunun dyle
pek de kalabaliklasma degil, bu saldirganhigin meydana geldi§i top-
lumsal, ruhsal, kiltirel ve ekonomik kosullar oldugunu ortaya koy-
maktadir. Asiri niifusun, yani yoksulluk kosullan altindaki yogun ni-
fusun gerilim ve saldirganhga neden oldugu agiktir; Amerikan kentle-
rindeki yoksul kenar mahalleleri kadar, Hindistan'in biyik kentleri de
bunun birer 6rnegidir. Uygun konutlarin bulunmamasindan dolayi in-
sanlar, baskalarinin dolaysiz ve surekli olarak verdikleri huzursuzluk-
tan korunmak igin gerekli en temel kosullardan yoksun olduklari za-
man, asin ndfus ve bunun sonucu olan nifus yogunlugu yikici
licteliktedir. Asin nufus, belli bir toplumdaki insan sayisinin, bu in-
sanlara yeterli besin, konut ve anlamli dinlenme saflamak icin elde
bulunan ekonomik olanaklari asti§i anlamina gelir. Hi¢ kuskusuz,
asiri ndfusun kotd sonuglart vardir ve nifusun ekonomik temelle
orantih bir dizeye indirilmesi zorunludur. Ama yogun bir niifusu
gecindirmeye yetecek ekonomik olanaklara sahip bir toplumda, bizzat
yogunluk, yurttasi gizliliinden yoksun birakmaz ve onu baskalarinin
surekli huzursuzluk vermesine maruz birakmaz.

Bununla birlikte, yeterli bir yasam diizeyi, ancak gizlilikten yok-
sunlugu ve sirekli baskalarinin huzursuzluk vermesini onler. Toplum-
sal ¢oziilme sorununu, Gemeinschaft'm bulunmamasi sorununu, birey-
in insanca iliskilere sahip, uyeleri birbirini Kisi olarak taniyan bir
dinyada yasama gereksinmesi sorununu ¢ézmez. Tim toplumsal ve
tinsel yapi koékinden degistirilirse: yalnizca bireyin yeterince beslenip
barindinimasiyla kalinmayip, tum toplumun ¢ikarlari tek tek bireyle-
rin ¢ikarlanyla 6zdes duruma gelirse; tuketicilik ve toplumdaslara
karsi uzlasmazlik degil de, toplumdaslarla iliski ve kisinin yetenekle-
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rini disa vurmasi toplumsal ve bireysel yasami yoneten ilkeler duru-
muna gelirse, ancak o zaman sanayi toplumundalti toplumsal ¢éziilme
ortadan kaldirilabilir. Yiksek nitifus yogunlugu kosulu altinda bunu
gercgeklestirmek olanakhdir; ama tim temel 6nermelerimizi kokla
bicimde yeniden degerlendirmemizi ve kokli bir toplumsal degisiklik
olmasini gerektirir.

Bu dustncelerden ¢ikan sonug, hayvan ve insan kalabaliklasmasi
arasinda yapilan tim dmeksemelerin sinirh bir dedere sahip oldugu-
dur. Hayvan, gereksinme duydugu alan ve toplumsal érgiitlenme ko-
nusunda i¢gldusel bir «bilgi»ye sahiptir. Alanina ve toplumsal
yapisina yonelik bir mudahaleyi gidermek i¢in icgudusel olarak
saldirganhikla tepki gosterir. Bu bakimlardan yasamsal cikarlarina
ydnelen tehditlere karsilik verecek baska hicbir yolu yoktur. Ama in-
san baska bircok yola sahiptir, insan toplumsal yapiyr degistirebilir,
icgidisel olarak sahip olduklarinin étesinde dayanisma ve ortak deger
baglan gelistirebilir. Hayvanin kalabaliklasmaya getirdigi ¢6zim, bi-
yolojik, icgtidusel bir ¢czimdir; insanin getirdigi ¢6ziim ise toplumsal
ve siyasaldir.

YABAN ORTAMINDA SALDIRGANLIK

Yaban ortaminda yasayan hayvanlara iliskin bircok yeni inceleme
vardir ve bu incelemeler, tutsaklik kosullan altinda gézlemlenen sal-
dirganligin, ayni hayvanlar kendi dogal yasam cevrelerinde yasadik-
lari zaman s6z konusu olmadigini agikga gostermektedir.8
Maymunlar-arasinda babunlar, siddetli davranislariyla taninmistir
ye S. L. Washbum ile I. DeVore (1971), bu maymunlan dikkatlice in-
celemislerdir. Yerin dar olmasindan dolayi, yalnizca Washbum ve De-
Vore'un ulastiklan sonuca deginecedim. Bu sonug sudur: Genel top-
lumsal yapi bozulmazsa, ¢ok az saldirgan davranis goralur; gorilen

msan disi primatlara iliskin alan incelemeleri, ilk kez, sempanzeler hakkindaki in-
celemesiyle H. W. Nissen (1931), goriller hakkindaki incelemesiyle H. C. Bingham
(1932) ve uluyan maymunlara iliskin incelemesiyle C. R. Carpenter (1934) tarafindan
yuratalda. Bu incelemelerden sonra hemen hemen yirmi yil boyunca, primatlara iliskin
alan incelemeleri nerdeyse bitunuyle bir yana birakildi. Arada gecen stirede birgok kisa
alan incelemesi yapildiysa da, yeni bir uzun dénemli, dikkatli gézlemler dizisi, ellili
yillarin ortalarina dek baslamadi. Bu yeni gdzlemleri baslatan gelismeler, Kyoto
Universitesi Japotiya Maymun Merkezi'nin kurulmasi ve S. A. Altman'in Cayo Santia-
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davranis ne olursa olsun, aslinda bu davranislarin timunde bir sal-
dirganlik havasi vardir. S6zii edilen arastirmacilar, su kaynagi basinda
karsilasan babun siruleri arasinda hicbir kavga gozlemediklerini bil-
dirmiglerdir; kalabaliklasmaya iliskin 6nceki tartisma g6z o6nline
alinirsa, bu gozlemi belirtmek dikkate deger bir seydir. Arastirmaci-
lar, bir tek su kaynagi basinda bir anda dért yuzi askin babun saymis-
lar; yine de bunlar arasinda herhangi bir saldirgan davranis gozleye-
memislerdir, Babunlann, baska hayvan tirlerinin Gyelerine karsi asla
saldirgan olmadiklarini da gézlemlemislerdir. K. R. L. Hall'un (1960)
sebeklerle (Papio ursinus) ilgili incelemesi bu gértst dogrulamis ve
tamamlamistir.

insana en ¢ok benzeyen primatlar olan sempanzeler arasindaki
saldirgan davranislarin incelenmesi 6zellikle ilgingtir. Yakin zamanla-
ra kadar bunlarin Ekvator Afrikasi'ndaki yasam bi¢imleri konusunda
hemen hicbir sey bilinmiyordu. Ama bugiin kendi dogal yasam cevre-
lerinde sempanzeler Uizerinde Ug ayri gézlem gerceklestirilmistir ve bu
gbzlemler, saldirgan davranis konusunda cok ilging veriler sagla-
mistir.

Bodongo Ormani‘ndaki sempanzeleri inceleyen V. ve F. Reynolds,
saldirganlik sikhidinin son derecede dusik oldugunu bildirmektedir.
«300 saat siiren gézlemimiz sirasinda, gercek kavga olayi ya da tehdit
veya kizginlik eylemleri iceren on yedi strtisme goruldi ve bunlarin
hicbirisi birka¢ saniyeden daha uzun siurmedi» (V. ve F. Reynold,
1965). Bu on yedi sirtismeden yéalniz dérdune iki yetiskin erkek
karisti. Gombe Suyu Rezervi'ndeki sempanzeler tzerinde Jane Good-
all'ca yapilan gozlemler de temelde aynidir: «Bagimli bir erkegin ege-
men konumdaki birisinin 6niinden yiyecek almaya galistigi dért du-

go'daki rhesus maymunu toplulugunu incelemesiydi. Bugln bdylesi incelemelerle
ugrasan ellinin ¢ok Uzerinde kisi vardir. Primat davranisina iliskin bilimsel makaleleri
toplayan en iyi derleme, ¢ok kapsamlh bir kaynakc¢ayla birlikte, yayimci I. DeVore'un
(1965) derlemesidir. Bu ciltte yer alan ve burada deginmek istedigim makaleler, K.R.L.
Hail ve I. DeVore'un makaleleri (1965); C. H. Southwick, M. Beg ve M. R. Siddigi'ye
ait «Kuzey Hindistan'daki Rhesus Maymunlari»na iliskin makale (1965); G. B. Schal-
ler'in «Dag Gorillerinin Davranisi» adh makalesi (1965); V. ve F. Reynold’in «<Bodongo
Ormani'ndaki Sempanzeler» baslikli makaleleri (1965) ve Jane Goodall’'un «Gémbe Su-
yu Rezervi'ndeki Sempanzeler» adli makalesidir (1965). Goodall, ayni arastiimayi
1965'e kadar strdurdi ve elde ettigi yeni bulgulan oncekilerle birlestirerek evlilik adi
olan Jane van Lawick-Goodall adiyla yayimladi (1968). Bu kisimda A. Kortlandt
(1962) ve K. R. L. Hall'dan da (1964) yararlandim.
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rumda tehdit edici davranis gorildu. Saldiri olaylari ¢ok seyrek
gozlendi ve olgun erkeklerin déviustugu yalniz bir kez géruldi» (J.
Goodall, 1965). Ote yandan, baslica islevi, agikca, topluluga uye
sempanzeler arasinda iyi iliskiler kurup surdirmek olan «birbirinin
tdylerini temizleme ve kur yapma davranisi gibi bircok etkinlik ve ai-
latimsal hareket» vardir. Sempanzelerin olusturduklari topluluklar
cogunlukla gecicidir ve ana-yavru iliskisinden baska hicbir tutarh
iliskiye rastlanamaz (J. Goodall, 1965). G6zlemlenen yetmis iki hay-
vanda, karsilikl iliskilerde ¢ok agik bir egemenlik saptanmakla birlik-
te, bu sempanzeler arasinda tam anlamiyla bir egemenlik hiyerarsisi
gozlemlenemedi.

Daha sonra gorecegimiz gibi, insanin «ikinci dogasi»nin, karakte-
rinin evriminin anlasiimasi acgisindan ¢ok 6nemli bir olgu olan
sempanzelerin kararsizliyi konusunda A. Kortlandt bir goézlemini ak-
tarmaktadir. Séyle yazmaktadir Kortlandt:

Gozlemledigim bitin sempanzeler sakingan, ikircikli yaratiklardi.
Yaban ortaminda sempanzeleri yakindan inceleyen birisinin edinecegi
en blyuk izlenimlerden birisi budur. $empanzelerin yasam dolu,
arastirici gozlerinin ardinda, durmaksizin sasirtict bir dinyaya bir
anlam vermeye ugrasan, kuskucu, tartip-doken bir kisilik seziliyor.
Sanki sempanzelerde, icgudu kesinliginin yerini zekd ikircikli/igi
almistir— ama insanin ayirici 6zelligi olan kararllik ve kesinlik s6z
konusu olmadan (A. Kortlandt, 1962).

Kortlandt'in belirttigine gore, tutsaklik kosullan altindaki hayvan-
larla yapilan deneylerin ortaya koydugu gibi, sempanzelerin davranis
kaliplari, 6teki maymunlarin davranis kaliplarindan ¢ok daha az
dogustan niteliktedir.9

Burada, van Lawick-Goodall'un yapti§i gézlemlerden 6zgul bir ta-
nesini aktarmak istiyorum; cinki bu gbézlem, sempanzelerin dav-
ranislarindaki ikirciklilik ve kesinlikten yoksunluk hakkinda Koit-
landt'in belirttigi 6nemli yargiya iyi bir dérnek saglamaktadir. Rapor
sudur:

gFIorida, Orange Park'taki Yerkes Primat Biyolojisi Laboratuvarlan'nda ¢alisan ve
evlerinde bir sempanze yetistirerek onu sistemli bigimde «zorlama» bir insanlastirma
egitiminden gegiren K. J. ve C. Hayes, iki yil sekiz aylikken bu sempanzenin zeka
dizeyini (IQ) 125 olarak dlgtuler (C. Hayes, 1951 ile K. J. Hayes ile C. Hayes, 1951).
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Bir giun Goliath, yokusun biraz yukarisinda, hemen arkasinda
(ciftlesme devresindeki) bilmedigimiz pembe bir disiyle birlikte belir-
di. Hugo ve ben, her iki sempanzenin gorebilecegi bir yerde ¢arcabuk
bir muz yigini yaptik ve gozetlemek icin c¢adira saklandik. Disi,
kampimizi gériince bir agaca sicradi ve asagiya bakti. Goliath da he-
men durdu ve yukardaki disiye bakti. Ondan sonra muzlara bir g6z
atti. Yokus asagl biraz yiridi, durdu ve geri déniip disisine bakti.
Disisi yerinden kipirdamamisti. Goliath yavas yavas asagi dogru yo-
luna devam etti; bu kez de disi sessizce agactan indi ve caliliklar
icinde onu gdzden kaybettik. Goliath ¢evresine bakarak onun gittigini
gorince hizla geri kostu. Biraz sonra disi yeniden bir ajaca tirmandi;
butun tayleri diken diken olmus olann Goliath da onu izledi. Bir sire
disinin tuylerini temizledi, ama bir gézi de hep kamptaydi. Artik muz-
lari gdrememekle birlikte, muzlarin olduklari yerde durduklarini bili-
yordu ve yaklasik on giinden beri uzakla bulundugu icin belki de agzi
sulaniyordu.

Bir sire sonra afactan indi ve disiyi gormek icin her birkac
adimda durup.geri bakarak bir kez daha bize dogru yiridi. Disi
kimildamadan oturuyordu. Ama Hugo'da da bende de, disinin Goli-
ath'in arkadashigindan kacip kurtulmak isledigi yolunda gicli bir iz-
lenim vardi. Goliath yokus asagi biraz daha gelince, agikga bitki
ortusu disiyi gérmesini engelliyordu; ¢linkii déntp geri bakti ve on-
dan sonra gabucak bir ajaca tirmandi. Disi hala orada oturuyordu.
Goliath agactan indi, birka¢ metre daha yuriadid ve ondan sonra bir
baska agaca si¢cradi. Hala oradaydi. Goliath muzlara dogru ilerle-
dikge bu is birkac dakika daha devam etti.

Goliath kamp acikligina ulasinca, ek bir sorunla karsilasti —
tirmanilacak hi¢ aga¢ yoktu ve yerden bakinca disiyi géremiyordu.
Uc kez acgikhiga geldi, ondan sonra déndii ve alelacele en son ajaca
tirmandi. Disi kipirdamamisti. Sanki Goliath birdenbire karar verdi
ve hizla muzlara dogru kostu. Yalniz bir muz alarak geri dondu ve ye-
niden agacina ¢ikmak icin kostu. Disi hala ayni dalda oturuyordu.
Goliath muzunu bitirdi ve sanki birazcik kendine guven duymus gibi,
hizla meyve yiginina dondi, bir kucak dolusu meyve aldi ve aceleyle
agaca déndi. Bu kez disi gitmisti; Goliath muzlari toparlayip alirken
disi stk stk omzunun Uzerinden ona g6z atarak dalindan inmis ve ses-
sizce toz olmustu.
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Goliathin saskinhigini ve Gzintisiini seyretmek eglendiriciydi.
Muzlarini yere distrerek disiyi birakmis oldugu agaca ¢arcabuk ¢ikti,
butun cevreyi gdzden gecirdi ve daha sonra o da yerdeki otlar ve
caliliklar icinde g6zden kayboldu. Ondan sonraki yirmi dakika boyun-
ca o disiyi aradi. Her birkag dakikada bir onun bir baska a§aca
tirmanarak her yéne baktigini gériyorduk; ama disiyi bir tirli bula-
madi ve sonunda vazgegti, kampa doéndi ve oldukca bitkin bir
gorunisle oturarak yavas yavas muzlari yedi. Yine'de yokus yukari
bakmak i¢in basini ¢cevirmeyi sirdurdi (J. van Lawick-Goodall, 1971).

Erkek sempanzenin, 6nce muzlari yeme ya da énce disiyle ¢iftles-
me konusunda bir karara varmakta gosterdigi yetersizlik ¢ok carpici-
dir. Bu ayni davranisi bir insanda goézlemleseydik, bu insanda sap-
lantisal kusku hastahigr bulundugunu soylerdik; ¢unki normal insan,
kendi karakter yapisindaki basat tepiye gore hareket etmekte guclik
cekmez. Agizcil alici karakter ilkin muzu yer ve cinsel tepisinin gide-
rilmesini erteler; «uretken karakter», cinsel bakimdan doyuma
ulasincaya kadar yiyecedi beklemeye birakir. Her iki durumda da in-
san kuskuya ya da duraksamaya diismeksizin hareket eder. Bu érnek-
teki erkek sempanzede saplantisal sinir hastaligi bulundugunu pek var-
sayamayacagimiz igin, bu sempanzenin nicin bdyle davrandigi sorusu-
nun yaniti, goérildigi kadariyla, van Lavvick-Goodall'un ne yazik ki
hi¢ deginmedigi Kortlandt'm yargisinda bulunmaktadir.

Kortlandt, sempanzelerin, artik bedensel glice sahip olmasalar bile
yaslilara gosterdikleri saygi kadar, genclere gosterdikleri dikkate
deger hosgdriyl de anlatmaktadir. Van Lawick-Goodall da ayni ayiri-
c1 6zelligi vurgulamaktadir:

Normal olarak sempanzeler, birbirlerine karsi davranislarinda bi-
yuk bir hosgori gosterirler. Bu, disiler icin o kadar degilse bile, er-
kekler icin ozellikle dogrudur. Egemen konumdaki bir hayvanin alt
diizeydeki birisine gosterdigi tipik bir hosgdri olayi, bir ergen erkek,
bir hurma agacindaki tek olmus meyve salkimini yerken meydana gel-
di. Olgun bir erkek yukari tirmandi, ama otekini kovmaya kalkismadi;
yalnizca daha geng olanin yanina sokuldu ve ikisi yanyana yemeye ko-
yuldular. Benzer kosullar altinda, bagimli bir sempanze egemen ko-
numdaki birisine sokulabilir; ama yemeye kalkismadan énce, normal
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olarak otekinin dudaklarina, uyluguna ya da treme bdlgesine dokun-
mak icin uzanir. Ciftlesme mevsiminde erkekler arasindaki hosgori
ozellikle dikkate deger niteliktedir; érnegin, yukarda anlattigimiz tize-
re, yedi erkegin aralarinda hichir saldirganlik belirtisi gostermeksizin
bir tek disiyle ciftlesirken goézlendigi olayda bu hosgéri acikca goéri-
lir; bu erkeklerden birisi bir ergendi (J. van Lawick-Goodall, 1971).

G. B. Schaller, yaban ortaminda gézlenen goriller konusunda, g
nel olarak kimeler arasindaki «karsilikh-etkilesim»in bariscil ol-
dugunu bildiriyor. Yukarda belirtildigi gibi, yalnizca bir erkek yalan-
dan saldirgan ataklarda bulundu ve «bir kez, bir disi, bir geng ile bir
yavru tarafindan, bir baska kiimeden gelen ¢agrisiz konuklara karsi
baslangi¢c ataklari bigiminde zayif bir saldirganlik gdzlemledim.
Kimelerarasi saldirganhk, cogunlukla, dik dik bakma ve isirmayla
sinirliydi.» Schaller, goriller arasinda ciddi saldirgan ataklara tanik ol-
madi. Bu daha da dikkat cekicidir; ¢unkt goril kiimelerinin yasam
bélgeleri yalniz ¢cakismakla kalmaz, gérinuse bakilirsa, goril nifusu
arasinda ortaklasa kullaniimaktadir. Bu yizden, strtisme ¢ikmasi igin
bol bol firsat bulunmasi gerekirdi (G. B. Schaller, 1963, 1965).

Van Lawick-Goodall'un beslenme davranisiyla ilgili raporlarina
Ozel bir dikkat gosterilmesi gerekir; cinkd onun gdzlemleri, bircok
yazar tarafindan, sempanzelerin etobur ya da «yirtici» karakterlerine
bir kanit olarak kullanilmistir. Van Lawick-Goodall, «Gémbe Suyu
Rezervi»ndeki (ve belki de butin tiriin yasam alaninin ¢cogu yerlerin-
deki) sempanzelerin hem etcil hem de otgul olduklarini belirtmekte-
dir. «... Sempanzeler esas olarak otoburdur; bir baska deyisle, sem-
panzelerin butin beslenme duzenlerini olusturan yiyeceklerin en
blyldk bélumu ot tartdir» (J. van Lawick-Goodall, 1968). Bu kuralin
bazi istisnalari vardir. Alan incelemesinin akisi i¢ersinde van Lawick-
Goodall ve yardimcisi, yirmi sekiz durumda, sempanzelerin baska
memelilerin etini yediklerini gdzlemlediler. Buna ek olarak, ilk iki
bucuk yil boyunca rastgele alinan diski érneklerinin ve son iki buguk
yilda duizenli olarak alinan &rneklerin incelenmesi sonucu, diskida,
sempanzelerin yerken gézlemlendigi memelilerden baska toplam otuz
alti degisik memelinin kalintilari bulundu. Ayrica van Lawick-
Goodall, bu yillar boyunca karsilastigi dért durumu aktarmaktadir. Bu
durumlarin Ggunde, erkek bir sempanze bir yavru babunu yakalayip
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6ldirdd ve bir durumda da éldurulen, belki disi olan bir kirmizi kolo-
bus maymunuydu. Dahasi. Goodall, kirk bes ay icersinde (cogunlugu
primat olmak Uzere) altmis sekiz, ya da baska bir deyisle, her ay bir
bucuk memelinin elli sempanzeden olusan bir topluluk tarafindan yen-
digini gozlemledi. Bu sayilar, yazarin daha once dile getirdigi,
sempanzelerin «beslenme dizenlerinin genel olarak ota dayandigi» ve
dolayisiyla et yemenin istisnai oldugu yolundaki yargiyi dogruluyor-
du. Yine de ¢ok tutulan insanin Gélgesinde adli kitabinda yazar, ken-
disi ve kocasinin «oldukga sik olarak et yiyen sempanzeler gérdukle-
rini acik agik belirtmektedir (J. van Lawick-Goodall,, 1971): ama et
yemenin goreceli seyrekligini ortaya koyan Onceki galismalarindaki
nitelik belirleyici verileri aktarmamaktadir. Bu noktay! vurguluyorum:
clinkdl bu incelemeden sonraki yayinlarda, van Lawick-Goodall'un ve-
rilerle ilgili 1971 yayim kitabini temel alarak sempanzelerin «yirtici»
karakterini 6nemle belirten bol bol yorum bulunmaktadir. Ama
sempanzeler, bircok yazarin belirtti§i gibi, hem otcul hem de etgcildir;
esas olarak ota dayal bir beslenme dizeniyle yasarlar. Sempanzelerin
ara sira (gergekte seyrek olarak) et yemeleri, onlari etobur ve yirtici
hayvanlar yapmaz. Ama «yirticl» ve «etobur» sozciklerinin kul-
lanilmasi, insanin dogustan bir yikicilikla diinyaya geldigini citlatmayi
amagclamaktadir.

BOLGECILIK VE EGEMENLIK

Hayvan saldirganhgi konusunda ¢ok tutulan anlayis, bdlgecilik kav-
ramindan biyuk o6lcide etkilenmistir. Robert Ardrey'nin T.erritorial
Imperative'i (1967), genel kamuoyu Uzerinde, insanin hayvan ata-
larindan kalitimla devraldi§i, bdélgesini savunmaya yoénelik bir
icgidiinin guidimu altinda oldugu yolunda bir izlenim birakmistir. Bu
icgiduniin, hayvan ve insan saldirganhginin ana kaynaklarindan'birisi
oldugu varsayiimaktadir. Kolayca Orneksemeler gikarilmakta ve sa-
vasa, bu ayni icgidiiniin guctiniin neden oldugu yolundaki kolayci fi-
kir bircok Kkisiye cekici gelmektedir.

Ne:var ki, bircok nedenden dolayi bu fikir cok yanlistir, tik olarak,
bolgesellik kavraminin gecerli olmadigi bircok hayvan turli vardir.
«Bdlgesellik yalnizca omurgalilar ve eklembacaklilar gibi yiiksek hay-
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valllarda hatta onlarda da ¢ok diizensiz bigimde gorulur» (J. P. Scott,
1968a). Zing Yang Kuo gibi baska davranis incelemecileri «daha ¢ok,
'bblge savunmasi’ denen seyi, son ¢6zumlemede, yabancilara Kkarsi
tepki kahplarini anlatmak igin kullanilan, insanbigimcilik ve on doku-
zuncu yizyil Darwin‘ciligiyle ¢esnilendirilmis susli bir addan ote bir
sey olarak gérmeme egiliminde»dirler. «Bu sorun konusunda kesin
karara varmak i¢in daha ileri ve daha sistemli deneysel arastirmalar
zorunludur» (Zing Yang Kuo, 1960).

N. Tinbergen, tirtn bolgeciligi ile bireyin bélgeciligini birbirinden
ayinir: «Bdlgelerin, en basta, hayvanlarin dogustan gelme bir bicimde
tepki gosterdikleri 6zellikler temel alinarak secildigi kesin gibi
gorinmektedir. Bu durum, ayni tiire Giye ya da hi¢ degilse ayni toplu-
luga Uye bitin hayvanlarin ayni genel yasam cevresi tipini segmele-
rine yol agcmaktadir. Bununla birlikte, bir erkegin, —tiriin yetisme
gevresinin 6zgil bir temsilcisi olan— kendi bélgesine kisisel baglhiligr,
bir 6grenme sirecinin sonucudur» (N. Tinbergen, 1953).

Primatlarin anlatildigi kisimda, bélge cakismasinin ne denli sik ol-
dugunu gérmistik. Kuyruksuz-maymunlara (ape) iliskin gézlemlerin
bize 6grettigi bir sey varsa, o da ¢esitli primat topluluklarinin bélgele-
ri konusunda epeyce hosgorili ve esnek olduklari; sinirlarini gézi gi-
bi koruyan ve herhangi bir «yabanci»nin girmesini zorla engelleyen
bir topluma benzetilmelerine olanak verecek bir' géruntiyld kesinlikle
ortaya koymadiklaridir.

Bélgeciligin, insan saldirganhginin temeli oldugu yolundaki varsa-
yim bir baska nedenden dolay da yanlistir. Bélge savunmasi, bdlge-
nin kalabaliklasmaya yol acacak 6l¢iide istilaya ugramasi durumunda
zorunlu hale gelecek ciddi kavgalardan kacinma islevine sahiptir.
Gercekte, bolgeci saldirganhgin kendini agija vurdugu tehdit dav-
ranisi, alan dengesini ve barisi korumanin i¢gidusel olarak program-
lanmis yoludur. Hayvanin icgudusel donanimi, yasal dizenlemelerin
insan acisindan sahip oldugu isleve sahiptir. Bundan dolayi, bir
bolgeyi isaretlemek ve «girmek yasaktir» uyarisini yapmak igin baska
simgesel yollan kullanma olanadi dogunca, bu i¢gtidii gecersiz hale
gelir. Daha sonra gorecegdimiz gibi, cogu savaslar, —savas yapanlarin
ideolojik amaclan haric— birisinin bdélgesine y6nelik bir tehdide karsi
savunma amaciyla degil, ¢esitli tirden yararlar elde etmek amaciyla
baslatilir; bu noktay! da akilda bulundurmaya deger.

Egemenlik kavrami konusunda da ayni 6lciide yanlis izlenimler
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yaygin bigcimde varhgini strdirmektedir. Birgok tiirde —ama kesin-
likle bitin tidrlerde dedil—, grubun hiyerarsik bicimde drgitlendigi
gorular. En gugli erkek, hiyerarsinin daha alt basamaklarindaki oteki
erkekler karsisinda, yiyecek, cinsellik ve oynasma bakimlarindan
oncelik hakkina sahiptir.10 Ama bélgecilik gibi egemenlik de kesinlik-
le bltdin hayvanlarda bulunmaz ve yine dizensiz bicimde omurgalilar-
la memelilerde goralir.

insan disinda kalan primatlar arasindaki egemenlik bakimindan,
oldukga geliskin ve kati hiyerarsi sistemlerine sahip olduklari gérilen
babunlar ve makaklar gibi maymun tirlerinden bazilar ile egemenlik
kahplarinin ¢ok daha gevsek oldugu kuyruksuz-maymuniar arasinda
biyik bir farkla karsilasiyoruz. Schaller, dag gorilleri konusunda
sunlari bildiriyor:

110 kez, belirgin bir egemenlik karsilikli-etkilesimi g6zlemlendi.
Egemenlik iddiasi, en sik olarak, dar patikalarda bir hayvan gegis
onceligi istedigi zaman ya da oturma yerinin segimi konusunda, ege-
men hayvan bagimh birisinin yerini aldi§i zaman meydana geliyordu.
Goriller, egemenliklerini en az eylemle ortaya koyuyorlardi. Asama
siralamasinda asa§i dizeyde bulunan bir hayvan, ¢ogunlukla, yiksek
dizeydeki birisinin yalnizca yaklasmasi ya da kisa bir bakisiyla yol-
dan cekiliyordu. En sik gérdigiimiiz bedensel temas iceren anlatimsal
hareket, egemen bir bireyin bagimli birisinin gdvdesine elinin ar-
kasiyla hafifbir saplak vurmasiydi» (G. B. Schaller, 1965).

V. ve F. Reynolds, Bodongo Ormani‘nda yasayan sempanzelere
iliskin raporlarinda sunlari belirtiyorlar:

Bireyler arasindaki konum faikliliklarina iliskin birtaktm kanitlar
bulunmakla birlikte, egemenlik karsilikh-etkilesimleri, gézlemlenen
sempanze davraniglarinin ¢ok kiiguk bir kismini olusturuyordu. Erkek-
ler ve disiler arasinda dizenli bir egemenlik hiyerarsisinin bulun-
dugunu gosteren hichir kanit yoktu ve higbir stirekli kiime 6nderi bu-
lunmuyordu (V. ve F. Reynolds, 1965).

10Bu hiyerarsi ile diktatorligun «icgidisel» kokenleri arasinda bolgecilikle yurtse-
verlik arasinda kumlandan daha seyrek olarak bir kosutluk kurulmustur, oysa mantik
aynidir. Bu farkh uygulamanin nedeni, belki, diktatdrlik igin bir icgtdisel temel kur-
manin, «yurtseverlik» igin bir icgudusel temel kurmak kadar ¢ok tutulmamasinda yat-
maktadir.
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T. E. Rowell, babunlarla ilgili incelemesinde, egemenlik kav-
ramina butunuyle karsi ¢ikiyor ve sunlari belirtiyor:

Henuz tam gerceklik kazanmayan, ama c¢ok iyi incelenmis kanit-
larin gdsterdigine gore, hiyerarsik davranis cesitli tirden cevresel
zorlamalarla baglantilidir ve zorlanma altinda, fizyolojik belirtileri
(6rnegin, hastalia karsi direngsizligi) ilk gosteren, hiyerarsinin da-
ha alt basamagindaki hayvandir. Hiyerarsi basamagini belirleyen,
(cogunlukla varsayildigi zere, basat davranistan ¢ok) bagimh dav-
ranissa, zorlanma etkeninin bitiin hayvanlan, yapilarina bagh ola-
rak, farkli diizeylerde dogrudan etkiledigi, ayni zamanda dafizyolojik
ve davranissal (boyun egme davranisi) degisikliklere yol acti§i ve bu
ikinci durumun da sirasi gelince hiyerarsik bir toplumsal 6rgltlenme
onaya cikardigi gorulebilir (T. E. Rowell, 1966).

Rovvell su sonuca ulasiyor: «Gorildigi kadariyla, hiyerarsiyi
strdiren, en basta, bagimhlarin davranis kaliplan ve —hiyerarsinin
Ust basamaklarindaki hayvanlardan cok— alt basamaklardaki hayvan-
lardir» (T. E. Rowell, 1966).

W. A. Mason da sempanzelere iliskin incelemelerine dayanan giic-
10 gozlemler dile getiriyor:

Burada benimsenen goriise gore, «egemenlik» ve «bagimlilik»,
sempanzelerin, birbirleriyle olan iliskilerinde cogu kez (rkiten ve
Urkatilen konumunda bulunmalari gercegini anlatmaya ydnelik gele-
neksel bir tanimlamadan baska bir sey degildir. Dogal olarak, her-
hangi bir kiime i¢cindeki daha biylk, daha gug¢li, daha hasin ve daha
saldirgan (hemen hemen baska herkesin g6ziuni korkutan) hayvan-
larin, bir tir genel egemenlik konumu sergilemelerini bekleriz. Belki
de bu, yaban ortaminda olgun erkeklerin genellikle yetiskin disilere
egemen olmalari ve sirasi gelince ergenlerle gencler Uzerinde ege-
menlik kurmalari gercegini aciklar. Ne var ki, bu gézlemden baska,
bir butun olarak sempanze gruplarinin hiyerarsik bicimde 6rgut-
lendiklerini gdsteren hicbir belirti yoktur; &6zerk bir toplumsal
Gstunluk duartisiune iliskin hi¢bir inandirici kanit da yoktur. Sem-
panzeler inatgl, atak ve a¢gozludir; kuskusuz bu 6zellikler, 6zel top-
lumsal gldulerin ve gereksinmelerin katilimi olmaksizin, egemenlik ve
bagimliligin gelismesi icin yeterli bir dayanaktir.



156 ICGUDUCU TEZE KARSI KANITLAR

Bu yuzden, egemenlik ve bagimhilk, toplumsal alisverisin dogal
yan Urunl olarak goérilebilir; ama bu, iki birey arasindaki iliskinin
yalnizca bir yonudur... (W. A. Mason, 1970).

Bolgecilik konusunda yapmis oldugum yorum, var oldugu ka-
dariyla egemenlik icin de aynen ggcerlidir. Egemenligin islevi, gruba
huzur ve butinlik saglamak, ciddi kavgalara yol agabilecek strtiisme-
leri 6nlemektir, insan, kendisinde bulunmayan bu i¢gldunin yerine,
anlasmalari, gérenekleri ve yasalari koyar.

Hayvan egemenligi, yaygin bir bicimde, grubun geri kalan tyeleri
Uzerinde iktidara sahip olmanin tadini ¢ikaran énderin acimasiz «bas-
kicilik»! olarak agiklanmistir. Ornedin, maymunlar arasinda énderin
yetkesinin ¢ogu kez &tekilerde uyandirdiyi korkuya dayandi§i dog-
rudur. Ama 6rnegin sempanze gibi kuyruksuz-maym unlar arasinda, en
gucli hayvanin yetkesini kuran sey, ¢ogu kez, onun misillemede bu-
lunma guciinden duyulan korku degil, gruba dnderlik etmede gdster-
digi yetkinliktir. Bunun bir érnegi olarak, daha 6nce de degindigimiz
gibi, Kortlandt (1962). bedensel yonden gui¢gsiiz olmasina karsin dene-
yimi ve bilgeliginden dolayr &nderligini sirduren yash bir sem-
panzeden s6z etmektedir.

Hayvanlarda egemenligin roli ne &lursa olsun, egemen hayvanin
her zaman gorevine laylk olmasi —bir baska deyisle, daha Ustun be-
densel guclnd, bilgeligini, enerjisini ya da onun bir 6nder olarak be-
nimsenmesini saglayan her neyse onu her zaman ortaya koymasi—
gerektigi oldukca agik gérinmektedir. J. M. R. Delgado'nun (1967)
aktardigi ¢ok ustalikli bir maymun deneyinin de gdsterdigi gibi ege-
men hayvan kisa bir sure icin de olsa ayirici niteliklerini yitirirse bu-
yurucu roliindn bittigini ortaya koymaktadir. Egemenligin kurumsal-
lasti§i ve birgok ilkel toplumda hala gegerli oldugu Uzere, Kisisel yet-
kinlikle ilgili bir islev olmaktan artik c¢iktigi insanlik tarihinde,
onderin, ayirici niteliklerini her zaman korumasi zorunlu degildir;
gercekte, boyle niteliklere saliip olmasi bile zorunlu degildir. Toplum-
sal sistem, insanlari, unvanda, tUniformada ya da bunlar gibi seylerde,
onderin yetkin oldugunun kanitini gérmeye kosullandirir ve bitin sis-
temin destekledigi bu simgeler var oldugu siirece, ortalama insan, im-
paratorun elbise giyip giymedigini kendi kendine sormayi bile gbze
alamaz.
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OTEKI MEMELILER ARASINDA SALDIRGANLIK

Cok az saldirganlik gosteren yalnizca primatlar degildir; yirtici ve
yirtici olmayan butun 6teki memeliler de Lorenz'in hidrolik kuraminin
dogru olmasi halinde ortaya c¢ikabilecek olan duruma uygun bir
saldirgan davranis sergilemekten uzaktirlar.

En saldirgan memeliler olan siganlar arasinda bile, saldirganhgin
yogunlugu, Loienz'in drneklerinin ortaya koydugu kadar biyiik degil-
dir. Sally Carriglar, Loienz'in kendi varsayimi lehine aktardigi sican-
larla ilgili bir deney ile belirleyici noktanin sigandaki dogustan saldir-
ganlik degil, daha ¢ok ya da daha az saldirganlktan sorumlu olan bel-
li kosullar oldugunu acikca gosteren bir baska deney arasindaki farkh-
lija dikkat ¢ekmistir:

Loren:'e gore, Stejniger, degisik yerlerden getirilen kahverengi
sicanlari buyik bir kapali yere koydu; burada dogal yasam kosullari
eksiksi: olarak saglanmisti. Baslangigta her hayvan, étekinden korkar
gorindyordu; saldirgan bir tutumlari yoktu, ama sans eseri karsi-
lasirlarsa, Ozellikle de kapali yerin bir kenari buyunca kovalanirlar
ve bu yuzden hizla carpisirlarsa birbirlerini 1siriyorlardi.n

Steiniger'in siganlari, kisa sure sonra birbirlerine saldirmaya
basladilar ve bir ¢ift disinda butiin sicanlar 6liinceye kadar kavga et-
tiler. Bu ciftten tireyenler ondan sonra yasam cevresine konulan her
yabana si¢ani katleden bir klan olusturdular.

Bu incelemenin yiratildaga ayni yillarda, John B. Calhoun da Bal-
timore'da sicanlarin davranisini arastiriyordu. Steiniger'in baslangic-
taki toplulugunda on bes sigan vardi; Calhoiin’unkinde ise —yine bir-
birine yabanci olai— on doért sican vardi. Ama Calhoun un si¢anlari
koydugu kapali yer Steiniger'in yerinden on alti kat daha buyukti ve
baska bakimlardan da daha elverisliydi: Disman si¢anlarca kovala-
nan sicanlar icin «siginaklar» saglanmisti (belki yaban ortaminda da
boyle barinaklar vardir) ve Calhounun bitlin siganlari isaretlerden
taniniyordu.

1 Hayvan ruhbilimcilerinin ¢cogu, herhangi bir kapali yerde saglanan kosullan —he-
le kapali yer, hayvanlann citler boyunca kosarken birbirlerine carpacaklan kadar
kiiclikse— «eksiksiz bicimde dogal» saymazlar.
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Yirmi yedi ay boyunca, genis alanin ortasindaki bir kuleden, tek
tek batiin sicanlarin hareketleri kaydedildi. Tanisma dénemi sirasin-
daki birkag kavgadan sonra, si¢anlar iki klana ayrildilar; bu klanlar-
dan higbiri 6tekini ortadan kaldirmaya kalkismadi. Higbir engelleme
olmadan bdlgeden bdlgeye gecisler oldukca yaygindi — bazi bireyler
boylesi gegisleri dyle sik yapiyorlardi ki, bunlara haberci adi verildi12
(S. Carrighar, 1968).

En seckin hayvaft saldirganligi incelemecilerinden birisi olan J. P.
Scott'un belirttigi gibi, omurgalilarin ve alt diizeyde omurgasizlarin
tersine, istakozlarin kiran kirana kavgalaranmn ortaya koydugu lizere
eklembacaklilar arasinda ve disinin erkege saldirarak erkegi yedigi
bazi esekarisi ve drimcek turleri gibi toplumsal bécekler arasinda sal-
dirganlik cok yaygindir. Baliklar ve siringenler arasinda da oldukca
¢ok saldirganliga rastlanabilir. Scott sdyle yazmaktadir:

Hayvanlardaki kavga davranisinin karsilastirmali fizyolojisi, son
derecede dnemli olan su sonucu ortaya c¢ikarir: kavga davranisinin
asil uyarimi dissaldir; yani, bir bireyin dis c¢evreye bakmaksizin
dovismesini zorunlu kilan hichir kendiliginden i¢sel uyarim yoktur.
Bu yuzden, catismali davranis sisteminin icerdigifizyolojik ve heye-
cansal etmenler, cinsel ve beslenmeyle ilgili davranisin icerdigi et-
menlerden epeycefarklidir.

Ve Scott devamla sunlari belirtmektedir:
Dogal kosullar altinda, yikici ve uyumsuz (vurgular bana ait)
catismali davranis anlaminda dismanca tutum ve saldirganhiga hay-

van topluluklarinda rastlamak zordur.

Scott, Lorenz'in varsayim olarak 6ne sirdagi kendiliginden igsel
uyanma iliskin 6zgul sorun tizerinde yogunlasarak sdyle yazmaktadir:

Buglin elimizde bulman verilerin hepsi, insan dahil yiksek meme-
liler arasindaki kavga davranisinin dis uyarimlardan kaynaklandigini

~Kars. S. A. Bamett ile M. M. Spencer (1951) ve S. A. Bamett (1958, 1958a).
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ve kendiliginden i¢sel uyarima iliskin hi¢bir kanit bulunmadigini orta-
ya koymaktadir. Heyecansal vefizyolojik surecler, uyarimin etkilerini
uzun slreli kilar ve gliclendirir, ama uyarima kaynaklik etmez13 (J. P,
Scott, 1968a).

insanda Oldiirmeye Karsi Bir Ketleme Var midir?

Lorenz'in insan saldirganhigina iliskin acgiklamalar dizisindeki en
onemli noktalardan birisi, insanda, yirtici hayvanlarin tersine, tirdes-
lerini 6ldirmeye karsi icgiidisel ketlemelerin gelismemis oldugu var-
sayimidir. Lorenz bu noktayi, insanin bitin yirtici olmayan hayvanlar
gibi, pence, vb. tirinden tehlikeli dogal silahlara sahip olmadigi ve bu
ylzden boylesi ketlemelere gereksinme duymadidi varsayimiyla
aciklamaktadir; insanin icgudusel ketlemelerden yoksun olusunun bu
denli tehlikeli hale gelmesine tek neden, onun silahlara sahip olmasidir.

Ama insanin dldirmeye karsi hicbir ketlemeye sahip olmadigi
gercekten dogru mudur?

Oldiirme, insanin tarihsel sicilini oylesine sik olarak karakterize et-
mektedir ki, insanda herhangi bir ketlemenin bulunmasi, ilk bakista
pek olasi gorulmez. Ne var ki, sorumuzu su sekilde yeniden formdle
edersek, bu yanit kusku gétirir hale gelmektedir: insanda, az ya da ¢ok
kendisine 6zdes saydidi, yani kendine biitiintiyle «yabanci olmayan ye
duygusal baglarla bagh oldugu canli varliklari, insanlari ve hayvanlan
6ldirmeye karsi herhangi bir ketleme var midir?

Boylesi ketlemelerin var olabilecegini ve éldirme eyleminin ar-
dindan bir sucgluluk duygusunun ortaya cikabilecegini gosteren bazi
kanitlar vardir.

I¢li-dishilik ve duygudashik 6gesinin, hayvanlan éldiinneye karsi
ketlemelerin dogmasinda rol oynadidi, giunlik yasamda gdzlemlenen
tepkilerden kolayca anlasilabilir. Birgok insan, tanidiklari ya da
tavsan veya keci gibi ev hayvani olarak besledikleri bir hayvanin
oldirtlmesine ve yenmesine karsi belirgin bir igrenme gosterirler.

*AZing Yang Kuo, memelilerdeki hayvan kavgasina iliskin deneysel incelemelerin-
de benzer sonuglara ulasmistir (1960).
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Boyle bir hayvain 6ldirmeyeli ve boyle bir hayvani yeme duistincesini
dipediz igreng bulan pek cok insan vardir. Ayni kisiler, ¢cogunlukla,
bu duygudaslk 6gesinin bulunmadigi durumlarda, benzer bir hayvani
yemekte ilic duraksama gostermezler. Bununla birlikte, éldiirmeye
karsi ketleme, yalniz kisisel olarak bilinen hayvanlarla ilgili olarak bu-
lunmaz; hayvana duyulan 6zdeslik duygusu, ayni él¢ide bir baska
canh varhga da duyulabilir. Ozellikle belli bir duygudashgin bulun-
dugu durumlarda, yasamin sona erdirilmesiyle baglantili olarak* bi-
lincli ya da bilingsiz bir sucluluk duygusu ortaya cikabilir. Hayvana
duyulan bu yakinlk duygusu ve kendini bu hayvani éldirmeye razi et-
me gereksinmesi, Tas Devri avcilarinin ayi kuttdrenlerinde cok canl
bir bicimde acida ¢ikar (J. Mahringer, 1952).14

Yasam niteligini insanla paylasan butin canh vathklara duyulan
0zdeslik duygusu, Hint dustincesinde énemli bir ahlaksal ilke olarak
aclk secik ortaya konmustur ve Hindu inanisinda herhangi bir hay-
vanin éldirulmesinin yasaklanmasina yol agmistir.

Oldirmeye karsi ketlemelerin, 6zdeslik ve duygudashdmn bulun-
masi kosuluyla, baska insanlar konusunda da var olmasi hi¢ de olasilik
disi degildir. ilkel insanin «yabanci»yi, ayni gruba ait olmayan Kisiyi,
¢ogu kez bir tirdes olarak degil, kendisiyle 6zdes tutmadigi «bir sey»
olarak hissettigi yolundaki yorumla ise baslamamiz gerekir. Genel
olarak, ayni grubun bir Gyesini 6ldirme konusunda daha buyuk bir is-
teksizlik vardir; ilkel toplumda yanlis davranislara verilen en agir ce-
za, cogu kez, 6limden ziyade dislamaydi. (Kutsal Kitap'ta Kabil'e ve-
rilen cezada bu durum acik olarak gérdlir.) Ama vyalniz ilkel
toplumlarla ilgili bu érneklerle kisitl degiliz. Eski Yunanhlar gibi ol-
dukca uygar bir kiltiirde bile kdleler, tam anlamiyla insan degilmis gi-
bi goruliyordu.

Ayni olguya modern toplumlarda da rasthyoruz. Savas durumunda
buttin hikimetler, kendi halklarinda, dismanin insan olmadi§i duygu-
sunu uyandirmaya c¢ahsirlar. Disman asil adiyla degil, Birinci Dinya
Savasi‘'nda Ingilizler'in Almanlar'a «Barbarlar»ya da Fransizlar'm
«Boches» demeleri gibi, degisik bir adla anilir. Dismanin insanhgi
Uzerinde gergeklestirilen bu yikim, degisik renkten diismanlar séz ko-

Yy ahudiler'n eti sttle birlikte yememe térelerinin temelinde benzer bir gerekgenin
yattigina inanityorum. Sit ve sut Griinleri yasamin simgeleridir; canli hayvani simgelerler.
Et ile sul Grunlerini bir arada yemenin yasaklanmasi, gérindigi kadariyla, canli hayvan
ile bir yiyecek olarak 6li hayvan arasinda kesin bir ayirim yapma konusundaki ayni
egilimi ortaya koymaktadir.
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nusu olunca doruga ulasmistir. Vietnam'daki savas, bircok Amerikan
askerinin Vietnamli muhaliflerine karsi ¢ok az duygudaslik besledik-
lerini, onlan «pislikler» olarak adlandirdiklarini ortaya koyan yeterin-
ce Ornek saglamistir. «Harcamak» sézcigu kullanilarak, «6ldirmeks»
s0zcigl bile ortadan kaldirilmistir. My Lai'da erkek, kadin ve g¢ocuk
birgok Vietnamli sivili katletmekle suclanan ve hiikim giyen Tegmen
Calley, kendisine NLF («Viel Kong») askerlerini insan olarak degil,
yalnizca «disman» olarak goérmenin 6gretildigi gerekgesini savun-
masinda bir kanit olarak kullanmistir. Burada sorun, bunun yeterli bir
savunma olup olmadigi degildir. Elbette bu saglam bir kanittir; ¢tinkd
dogrudur ve Vietnamli kdylulere karsi takinilan tutumun 6zini séze
dokmektedir. Hitler de yok etmek istedigi «siyasal dismanlar»ini Un-
termenschen («alt-insanlar») olarak adlandirarak ayni seyi yapmistir.
Oyle gorinuyor ki, birisi, kendi tarafinin karsi taraftan canhlari yok
etmesini kolaylastirmak istedigi zaman, kendi askerlerine katledilecek
olanlarin insan olmadiklari yolunda bir duygu asilama tutumu hemen
hemen kesin bir kuraldir.15

Tom Wicker, New York, Attica'daki hapishaneyi kasip kavuran guglerin rehine-
leri ve tutuklular toptan katletmeleri olay! Gzerinde yorumlamalarda bulunurken, aym
noktay! belirten ¢ok duslnceli bir kdse yazisi yazmistir. Wicker, Attica'daki kiyimin
ardindan New York Eyalet Valisi Nelson A. Rockefeller'in yayimladigi bir demece
dedinmektedir. Bu demeg su tumceyle baslamaktadir: «Y ureklerimiz, Attica'da dlen re-
hinelerin aileleriyle birliktedir»; ondan sonra Wicker sdyle yazmaktadir: «Attica'da ak-
sayan —ve baska Amerikan hapishaneleriyle "islah evlen nin ¢ogunda yanhs olan—
yon, bayuk olclide, su yalin gercekte bulunabilir: ne bu timcede ne de baska bir
timcede, vali ya da herhangi bir yetkili, len mahkdmlarin ailelerine bir bassaghg: dile-
memislerdir.

«Dogrudur, o zamanlar, rehinelerin élimine —--bugiin bilindigi tzere— eyalet yet-
kililerinden ates ederek duvarlari asma emri alanlarin mermileri ve sagmalarindan ziya-
de mahkOmlarin neden oldugu dusuniliyordu. Rehineleri 6ldiren polis degil de
mahkOmlar olmus olsa bile, onlar yine de birer insandi; kuskusuz anneleri, kanlan ve
¢ocuklari yine insandi. Ama New York eyaletinin ve eyalet gdrevlilerinin resmi yiregi,
onlarin higbirisiyle birlikte degildi.

«Konunun &z budur; mahkdmlar, ézellikle zenci mahkamlar, pek ¢ok durumda,
ne insan olarak goriilmis ne de onlara insanmis gibi davraniimistir. Ve bundan dolayi,
ailelerine karsi da ayni tutum gegerli olmustur.»

Wicker soyle surdurmektedir: «Attica'da goérismelerle bir anlasmaya varmaya
calisan 6zel g6zlemci grubunun dyeleri, kendilerinin de insan olduklari ve her seyden
once kendilerine bdyle davranilmasin! istedikleri yolunda mahkGmlarin ricada bulun-
duklarini sik sik isittiler. Bir keresinde, mahkimlann elindeki ve yetkililerin elindeki
bolgeleri ayiran gelik parmaklikli bir kapida yapilan bir gérisme oturumunda, Islah Ev-
leri Mudir Yardimcisi Walter Dunbar, mahk@imlann dnderi Richard Clark'a soyle dedi:
'Otuz yildan beri, highir zaman bir tutukluya yalan sdylemedim.'

«'Yabir insana? diye sordu Clark sakince» (The New York Times, 18 Eylul 1971).
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Karsidaki kisiyi «insan disi bir sey» yapmanin bir baska yolu,
onunla butin duygusal baglari kesmektir. Bu, bazi agir hastalik du-
rumlarinda kalici bir ruh hali olarak meydana gelir; ama hasta olma-
yan birisinde de gegici olarak meydana gelebilir. Bdyle bir kisinin
saldirganlik hedefinin bir yabanci, yakin bir akraba ya da bir arkadas
olmasi higbir seyi degistirmez. Saldirgan, 6teki kisiyle butiin duygusal
baglarini koparir ve onu «dondurur». Oteki kisi artik insan olarak
algilanmaz ve «suradaki bir sey» haline gelir. Bu kosullar altinda, en
agir yikicilik bicimlerine karsi bile hicbir ketleme yoktur. Yikici
saldirganligin, en azindan buyik bir 6lciide, gecici ya da suregen he-
yecansal uzaklasmayla baglantili olarak meydana geldigini gosteren
bircok klinik kanit vardir.

Her ne zaman bir baska varlik insan olarak algilanmazsa, yikicilik
ve zalimlik eylemi farkl bir nitelik kazanir. Basit bir 6rnek bunu orta-
ya koyacaktir. Ornegin bir Hindu ya da Budist, bitiin canli varliklara
karsi gergek ye derin bir duygudasliga sahip olmasi kosuluyla, siradan
bir modem insanin hi¢ duraksama géstermeksizin bir sinegi Oldirdii-
gund gérmus olsa, bu eylemi oldukga giicli bir acimasizlik ve yikici-
lik anlatimi olarak yargilayabilir. Ama bu yargisinda yanilmis ola-
caktir. Dikkat edilmesi gereken nokta, birgok insan igin sinegin duy-
gulu bir varlik olarak gértilmedi§i ve bundan dolay! sinede rahatsiz
edici herhangi bir «sey»e karsi davranildigi gibi davraniimasidir.
Bdylesi insanlar, «canl varhklar» konusundaki algilari sinirli olsa bi-
le, 6zellikle zalim degildirler.



FOSILBILIM

iNSAN BiR TUR MUDUR?

LORENZ'IN hayvanlarla ilgili verileri, faikli hayvan tiirleri arasin-
daki saldirganlikla degil, tur-i¢i saldirganhkla baglantili olarak kul-
landigini animsamak gerekir. Sorun sudur: insanlarin, baska insanlarla
olan iliskilerinde birbirlerini tiirdes olarak algiladiklari ve bundan do-
lay turdeslerine karsi, kalitimsal olarak hazirlanmis davranis kalip-
lariyla tepki gosterdikleri konusunda gercekten emin olabilr miyiz?
Ote yandan, birgok ilkel halk arasinda, bir baska oymagin ya da bir-
ka¢c mil dtedeki komsu koyde oturan bir adamin bile mutlak bir ya-
banci olarak goruldigind, hatta insan sayillmadigini ve bu yiizden ona
karsi hi¢cbir duygudaslik beslenmedigini gérmezden gelebilir miyiz?
insan olarak kabul edilen kisilerin sayisi, ancak toplumsal ve kiiltiirel
evrim slirecinde artmistir. Gértiindiigi kadariyla, insanin, baska bir in-
sani ayni turiin bir dGyesi olarak algilamadidini; cunki hayvanlar
arasinda koku, bicim, belli renkler ve bunlar gibi égelerin tir kimligi
konusunda dolaysiz kanitlar saglamasina aracilik eden icgudusel ya
da refleksimsi tepkilerin, insanin bir baska insani tanimasina yardimci
olmadigini varsaymak igin yeterli neden vardir. Gergekten bircok hay-
van deneyinde, tlrdeslerin hangileri oldugu konusunda hayvanin bile
yaniltilabilecegi ya da kararsizlija disirilebilecedi ortaya konmustur.

iste insan, éteki hayvanlara oranla daha az icgiidiisel donanima sa-
hip oldugu icindir ki, tirdeslerini hayvanlar gibi kolayca tanimaz, ya
da teshis etmez. Onun agisindan, kimin bir tirdes oldugunu, kimin ol-
madigini belirleyen sey, icguduleri degil de daha ¢ok zihnin algiladigi
farkli bir dil, farkli gelenekler, farkli giyinis ve baska dl¢utlerdir ve bi-
razcik farkli herhangi bir grubun ayni insanhgi paylastigi kabul edil-
mez. Bundan c¢ikan celiskili sonug, insanin i¢gudusel donanimdan



164 iCGUDUCU TEZE KARSI KANITLAR

yoksun oldugu igindir ki turiinin kimli§gi konusunda algidan da yok-
sun oldugu ve yabanci birisini baska bir tire aitmis gibi algiladigidir;
bir baska deyisle, insani bdyle insanlik disi yapan sey, onun in-
sanhgidir.

Eger bu yorumlar dogruysa, Lorenz'in savundufu dava coker;
¢Unki onun bitin ézgin yorumlan ve ulastigr sonuglar, ayni tirin
dyeleri arasindaki saldirganhga iliskindir. Bu durumda butiiniyle
farkli bir sorun ortaya c¢ikacaktir; bu da hayvanlarin bagska turlerin
Uyelerine yonelik dogustan saldirganli§gi sorunudur. S6z konusu edi-
len, bu tirlerarasi saldirganlik olunca, hayvanlarla ilgili veriler, boyle
turlerarasi saldirganligin, hayvanin tehdit edilmesi ya da yirtici bir hay-
van olmasi durumlari harig, kalitimsal olarak programlandigi konu-
sunda hi¢ yok denmese de cok az kanit ortaya koymaktadir. insanin
yirtici bir hayvanin soyundan geldigi yolundaki varsayim savunulabi-
lir mi? insani, bir baska insanin kurdu olmamakla birlikte, bir baska
insanin kuzusu sayabilir miyiz?

iINSAN YIRTICI BIR HAYVAN MIDIR?

insanin atalarinin yirtict oldugunu ima eden herhangi bir kanit var
midir? insanin atalarindan birisi olmasi olasiligi bulunan en eski ho-
minid (modern insandan, onun atalarindan ve soyu tikenmis ilgili
tirlerden olusan Hominidea familyasinin bir dyesi), yaklasik 6n dort
milyon yil énce Hindistan'da yasayan Ramapithecus'tur.1 Ramapithe-
C\Vs'taki diglerin dizilis bicimi, 6teki hominidlerinki gibiydi ve in-

Ramapithecus'an bir hominid ve insanin dolaysiz bir atasi olup olmadigi hala
tartismalidir. (Tartismanin ayrintili sergilenmesi icin D. Pilbeam'a bakiniz, 1970.) Fosil-
bilimsel verilerin hemen timi, blylk 6l¢iide yorumlamaya dayanir ve bundan dolayi
olduk¢a tartismalidir. Bir yazar izlenerek ulasilan kani, bir baska yazar izlenerek
ulasilan kanidan farkli olabilir. Bununla birlikte, guttigumuz amac agisindan, insan ev-
riminin birgok tartismali ayrintisi temel 6nem tasimaz. En énemli gelisme evreleri s6z
konusu olunca da, bu alandaki ancelemecilerden cogunun gdoris birligi icindeymis gibi
gorundikleri noktalari sunmaya ¢alistim. Ama insan evriminin en biyik asamalari ko-
nusunda bile, konuyu gereginden ¢ok sikici yapmamak igin bazi uzlasmazlik noktalarini
kapsam disi biraktim. Bu ¢ézimleme igin en basta su calismalardan yararlandim: D. R.
Pilbeam (1970), J. Napier (1970), J Young (1971), I. Schwidetzki (1971), S. Tax, yay.
(1960), B. Rensch, yay. (1965), A. Roe ve G. C. Simpson (1958, 1967), A. Portman
(1965), S. L. Washbum ve P. Jay. yay. (1968), B. G. Campbell (1966) ve bazilari metin-
de belirtilen bircok bilimsel makale.
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samnkine, buginki kuyruksuz-maymunlannkinden cok daha fazla
benziyordu; bu hominid, esasinda ota dayal olan beslenme diizenine
ek olarak et de yemis olsa bile, onu yirtici bir hayvan saymak sa¢cma
olacaktir,

Ramapithecus'tan sonra bildigimiz en eski hominid fosilleri, Ray-
mond Dart tarafindan 1924'te Gliney Afrika'da bulunan ve hemen he-
men iki milyon yil 6ncesinden kaldi§ina inanilan Australopithecus ro-
bustus ve daha ileri olan Australopithecus africanus fosilleridir.
Australopithecus ¢ok blyuk tartisma konusu olmustur. Bugun insan-
fosilbilimcilerin biyik ¢ogunlugu, australopitekuslarin hominid ol-
duklari tezini benimsemektedirler; 6te yandan, D. R. Pilbeam ve E. L.
Simons (1965) gibi birka¢ arastirmaci, A. africanus'un Homo'nun (in-
sanin) ilk ortaya ¢ikisi olarak gorilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Australopitekuslara iliskin tartismada, bunlarin insan, en azindan
insanin atalar1 olduklarini kanitlamak igin, bunlarin alet kullanma-
larina blyik anlamlar verilmistir. Ne var ki, insani teshis etmeye ye-
terli bir sey olarak alet yapmaya verilen 6nemin yaniltici oldugunu ve
bugiin yirirlikteki teknik anlayisinin dogasinda bulunan yanhliktan
kaynaklandigini Lewis Mumford inandirici bigimde belirtmistir (L.
mumford, 1965). 1924ten bu yana yeni fosiller bulunmustur; ama
Australopithecus’un biyuk 6lgtde bir et yiyici mi, bir avci mi, yoksa
bir alet yapimcisi mi oldugu sorunu ne kadar tartismaliysa, bu yeni fo-
sillerin siniflandirilmasi konusu da o kadar tartismalidir.2 Bununla bir-
likte, A. africanus'un, beslenme diizeninin esnekligiyle dikkati ceken
hem otgul hem de etcil bir hayvan oldugu konusunda ¢ogu arastir-
macilar goris birligi icindedirler. B. G. Campbell’n (1966) ulastigi
sonuca gore, Australopithecus kicuk siriingenleri, kuslan, kemiriciler
gibi kiicuk memelileri, kdkleri ve meyveleri yiyordu. Silah kullanma-

S. L. Washbum ve F. C. Howell (1960), esas olarak ota dayali olan beslenme
dizenlerini etle destekleyen ilk ve kiiclik yapili australopitekuslann biiyik dldiirme ey-
lemlerine girismelerinin pek olasi olmadigini, «oysa belki de banlarin yerini alan daha
sonraki ve daha buyilk australopitekuslann kiiciik ve/ya da heniiz biyimemis hayvan-
larla bas edebildikleri»ni yazmaktadirlar. «Boylesi yaratiklarin, Afrika Buzul Caginin
ayirici 6zelligi olan buytk otgul memelileri avlama giictine sahip olduklarini gosteren
hichir kanit yoktur.» VVashbum, daha dnceki bir bilimsel makalesinde (1957) ayni bakis
acisini dile getirmisti; Washbum bu makalede sdyle yaziyordu: «Australopitekuslann
avcl olmaktan ¢ok kendilerinin av olmasi olasidir.» Ne var ki, VVashbum daha sonra,
hominidlerin, australopitekuslar da dahil, «belki de 'avci' olabilecekleri»ni ima etmistir
(S. L. Washbum ve C. S. Lancastef, 1968).
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dan ve tuzak kurmadan yakalayabildigi kiicik hayvanlari yiyordu. Bu-
na karsilik avcilik, ancak ¢ok sonra ortaya ¢ikan isbirligi ile yeterli bir
teknigi gerektirir ve 1.0. 500.000 dolayinda Asya'da insanin dogusuy-
la birlikte meydana gelmistir.

Australopithecus ister bir avci olsun, ister olmasin, hi¢ kuskusuz,
hominidler, tipki maymunsu atalar1 gibi, aslanlar ve kurtlar gibi eto-
bur yirticilarin ézelligi olan icgtidisel ve morfolojik aygitlarla do-
natilmis yirtici hayvanlar degillerdi.

Pek de acik olmayan bu kanitlara karsin, yalnizca oyun yazan ard-
rey degil, D. Freeman gibi ciddi bir bilgin bile, australopithecus'u, in-
san soyuna ilk ginahi, yani ykicilik gunahini getiren fosilbilimsel
«Adem» olarak teshis etmeye cabalamistir. Freeman, australopitekus-
tan «yirtici, katilce ve yamyamca egil'imler»i olan bir «etobur uyarlan-
ma» olarak s6z eder. «Nitekim, gectigimiz on yil icerisinde insanfosil-
bilimi, insan dogasina iliskin ruhg¢dziimsel arastirmalarla ulasilan
insan saldirganhigi hakkmdaki sonuglarin dayanacagi kalitimbilimsel
bir temel bulmustur.» Freeman gorusinid soyle 06zetlemektedir:
«Oyleyse genis bir insanbilimsel acidan bakildiinda, insan dogasiyla
becerilerinin ve sonug olarak da insan uygarhgmnin, varhklarini, ilk
kez etobur Australopithecinae tarafindan Asagi Buzul Cagi'nda Gu-
ney Afrika otlaklannda basarilan yirtici uyarlanma tirtne borclu ol-
duklari savunulabilir» (D. Freeman, 1964).

Makalesinin sunus kismini izleyen tartismada Freeman pek ikna ol-
mus goriinmemektedir: «Boylece, yakin zamanlardaki insanfosilbilim-
sel buluslarin 1s1§1 altinda, insan dogasinin (belki saldirganlik ve zalim-
ligi de kapsayan) bazi yonlerinin, pekala, Buzul Cagi donemindeki
hominid evriminde son derecede temel bir nitelik olan 6zel yirtici ve
etobur uyarlanmalarla baglantili olabilecedi yolundaki varsayim ileri
surilmektedir bugiin. Benim distinceme gore, bu, bilimsel olarak ve
yansiz bigimde arastirilmaya deger bir varsayimdir, ¢inki su anda
hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz sorunlara iliskindir» (D. Free-
man, 1964; altini ben ¢izdim). Makalede s6zu edilen, insanfosilbilimin
insan saldirganhigi hakkinda sonuglar ortaya ¢ikarmis olmasi gercedgi,
tartisma iginde, «arastirilmaya deger» bir varsayim haline gelmektedir.

«YIrtic», «etobur» ve «avlanma» terimleri konusunda Freeman’da
—ve baska bircok yazarin yapitlannda da— bulunan anlam karisik-
hgi, boylesi arastirmalan gdlgelemektedir. Hayvanbilimsel bakimdan,
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yirtici hayvanlar acik se¢ik tanimlanmistir. Bunlar kedi, kopek, sirtlan
ve ay! aileleridir; bunlarin ayirici 6zelligi, ayaklarinin penceli olmasi
ve cok sivri kopek dislerine sahip olmalaridir. Yirtici hayvan, yiye-
cegini, baska hayvanlara saldirip onlari 6ldirerek elde eder. Bu dav-
ranis kalitimsal olarak programlanmistir, bu konuda 6grenme 6gesi
cok 6nemsizdir ve dahasi, daha 6nce deginildigi gibi, yirtici saldir-
ganlik, nérolojik yénden, bir savunma tepkisi olarak saldirganliktan
farkl bir temele dayanir. Yirtici hayvana, 6zellikle saldirgan bir hay-
van bile denemez; c¢unki yirtict hayvan, tirdesleriyle olan ilis-
kilerinde, 6rnegin kurtlarin davranisinda gérdigimiz gibi, toplumcul,
hatta sevecendir. Yirtici hayvanlar (esas olarak otla beslenen ve av
pesinde kosmak icin hi¢ de uygun olmayan ayilar disinda) yalniz et
yerler. Ne var ki, et yiyen hayvanlarin hepsi yirtici degildir. Bu neden-
le, hem ot hem de et yiyen hayvanlar Etoburlar sinifina bagh degildir.
«'Et¢il" terimi, hominidgillerin davranisini anlatmak icin kullanildigi
zaman, Etoburlar sinifi igerisindeki tirlere uygulandigi zaman tasidigi
anlamdan ¢ok ayn bir anlam tasir» (J. D. Carthy, F. J. Ebling, 1964;
italikler bana ait). Freeman bu gercegin ayirdmd,adir. Ama dyleyse,
hem otcul hem de etgil olarak adlandirmak yerine, yalnizca etcil ola-
rak adlandirmak niye? Bunun sonucu olan karisiklik okuyucunun zih-
ninde sdyle bir denklemin kurulmasindan baska bir seye yaramaz: et
yiyici = et¢il = yirtici; demek ki insanin hominid atasi, éteki insanlar
da dahil, bagska hayvanlara saldirma i¢cgudusiyle donatilmis bir yirtici
hayvandi; demek ki insanin yikiciligi dogustandir ve Freud haklidir.
Quiod erat demonstranduml

A. africamis hakkinda cikarabilecegimiz tek sonug, bu hayvanin,
beslenme dizeninde et az cok dnemli bir yer tutar ve eder yeterince
kiicuklerse bir yiyecek kaynagi olarak hayvanlari éldiiren hem otcul
hem de etcil bir yaratik oldugudur. Ete dayali bir beslenme duzeni,
hominidi yirtici bir hayvana dénustirmez. Dahasi, Sit Julian Huxley
ve baskalarinca dile getirildigi Gizere, —ota ya da ete dayali— beslen-
me dizeni ile saldirganhgin Gretilmesi arasinda hicbir ilintinin bulun-
madi§i bugiin genis kabul goren bir gercektir.

Aus/ralopilhecus'la yirtici bir hayvanin icgudilerinin bulundugu
ve, bu varhgin insanin atasi olmasi kosuluyla, insandaki «yirtici» gen-
lerden bu icgidilerin sorumlu tutulabilecegi varsayimini hakh c¢ika-
racak hicbir gerekge yoktur.



8
INSANBILIM

BU KISIMDA ilkel avcilarla yiyecek toplayicilar, Cilali Tas Devri
tarimcilari ve yeni kent toplumlan hakkinda ayrintili veriler suna-
cagim. Bu yolla okuyucu, insan ne denli ilkelse o denli de saldirgandir
bicimindeki geleneksel tezi verilerin destekleyip desteklemedigi konu-
sunda kendi basina karar verebilecek bir duruma gelecektir. Birgok du-
rumda bu veriler, daha geng bir insanbilimciler kusaginin son on yilda
elde ettikleri bulgulardir ve bunlarla ¢elisen daha eski gorisler, uzman
olmayan cogu kisinin zihninde hentiz diizeltilmeden durmaktadir.

«AVCI INSAN» — INSANBILIMSEL ADEM Mi?

insanin dogustan gelme yikicihgindan, onun hominid atalarinin yirtic
niteligi sorumlu tutulamazsa, insanin «dusts»inden sorumlu olan bir
insan ata, bir tarihdncesi Adem olabilir mi? Bu alandaki en buyuk yet-
kelerden birisi olan S. L. Washbum ile yazar arkadaslar iste buna
inanmaktadirlar ve bu «Adem»i avci ilsan olarak teshis etmektedirler.

V/ashbum'iin yola ¢iktigi temel énerme sudur: insanin tarihinin
ylzde 99'luk kisminda avci olarak yasamis oldugu gercedi goz éniine
alinirsa, biyolojimizi, psikolojimizi ve geleneklerimizi ge¢cmis zaman
avcilarina bor¢luyuz:

Zekémiz, ilgilerimiz, heyecanlarimiz ve temel toplumsal yasan-
timiz, s6zciigiin gercek anlaminda, avcilik uyarlanmasinin sagladig
basarinin evrimsel Griinleridir. insanbilimciler, insan soyunun bir-
liginden s6z ettikleri zaman, belirtmek istedikleri sey sudur: Avcilia
ve toplayiciliga dayali yasam biciminin ayiklayici baskilari o denli
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birbirine benzerdi ve sonu¢ o denli basariliydi ki, Homo sapiens top-
luluklari hala her yerde esas olarak aynidirl (S. L. Washbum ve C. S.
Lancaster, 1968.)

Oyleyse belirleyici soru sudur: Bu «avci psikolojisi» nedir?
Washbum, buna, yaklasik 500.000 yil, hatta daha da 6nce Orta Bu-
zul Cagi'nda tam olarak gelismis «etcil psikoloji» demektedir:

ilk insan etoburun diinya goriisii, otcul kuzenlerininkinden cok
farkli olmahdir, ikinci gruptakilerin ilgileri kiiciik bir alanda doyuru-
labiliyordu ve 6Oteki hayvanlar saldiri tehdidinde bulunan birkaci
disinda, pek 6nem tasimiyordu. Ne var ki et iste§gi, hayvanlari daha
genis bir bélgeyi tanimaya ve birgok hayvanin ahiskanliklarim dgren-
meye yoneltir. insanlarin bdlgesel aliskanliklari ve psikolojileri, kuy-
ruksuz maymunlar ve maymunlarinkinden temelli bigimde farklidir.
En azindan 300.000 yil (belki de bunun iki kati) sureyle, kuyruksuz
maymunlarin merak ve egemenlik ugrasina etgil merak ve saldirganlik
eklenmistir. Bu etcil psikoloji, Orta Buzul Cagina gelindiginde eksik-
siz bigimde olusmustu ve bu psikolojinin kdkeni, belki de australopite-
kuslarin yagmacihiklarinda bulunmaktadir (S. L. Washbum ve V.
Avis, 1958).

Washbum, «etgil psikoloji»yi bir 6ldirme dirtisu ve hazziyla 6z-
deslestirmektedir. Soyle yazmaktadir: «insan, 6teki hayvanlan avla-
maktan haz duyar. Dikkatli egitim dogal dirtdleri gizlemedikge, in-
sanlar avlamaktan ve éldirmekten hoslanirlar. Cogu kdlturlerde isken-
ce ve acl gektirme, herkesin eglenmesi icin acik seyirlikler haline geti-
rilmistir» (S. L. Washbum ve V. Avis, 1958 italikler bana ait).

Washbum su konuda diretmektedir: «insan etcil bir psikolojiye sa-
hiptir. insanlara éldiirmeyi 6gretmek kolaydir, ama 6ldiirmeyi engelle-
yen gelenekler gelistirmek zordur. Birgok insan, baska insanlann aci
cektigini gérmekten ve hayvaiilann éldirilmesinden haz duyar... bir-
cok kilttirde herkesin 6ntiinde dévme eylemleri ve iskence yaygindir»
(S. L. Washbum, 1959). Son iki yargida Washbum, yalniz éldirme-

'Washbum ve Lancaster da (1968), avcilik yasaminin bitin yénlerine iliskin zen-
gin malzeme bulunmaktadir. Ayrica bkz. S. L. Washbum ve V. Avis (1958).
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nin degil, ayni zamanda zalimligin de avcilik pisikolojisinin parcasi
oldugunu ima etmektedir.

Washburn’in, ileri stirdigi bu dogustan 6ldiirme ve zalimlik zev-
kini destekleyecek savlari nelerdir?

Savlardan birisi, «bir spor olarak éldirme»dir (Washburn, daha
dogru bir terim olan «avlanmaxdan ¢ok, bir spor olarak «dldiirme»den
s0z etmektedir). SOyle yazmaktadir: «Bir spor olarak éldirmenin sur-
duridlmesine adanan cabalarin boyutu, belki de bunu en a¢ik bigimde
ortaya koyar. Eski zamanlarda krallar ve soylular, 6ldiirme sporunun
tadina varabilecekleri av alanlarina sahiptiler; bugtin de Birlesik Dev-
letler hiikiimeti, avcilara av hayvani saglamak icin milyonlarca délar
harcamaktadir» (S. L. Washburn ve C. S. Lancaster, 1968). Buna
bagh bir 6rnek de «kisisel efendilik ve beceri duygusunu en (st dize-
ye ¢ikarmak amaciyla, baliklarin bosa giden miicadelesini uzatacak en
hafif olta takimini kullanan insanlar»dir (S. L. Washbum ve C. S.
Lancester, 1968).

Washburn savasa déniik genel egilime isaret etmektedir:

Ve yakin zamana kadar, savas ve avcilik hemen hemen ayni gézle
goriilliyordu. Oteki insanlar, en tehlikeli avdan baska bir sey degildi.
Savas, insanlik tarihinde dyle buyik bir 6neme sahip olmustur ki, sa-
vasa katilan erkeklere haz verdigi dusunilebilir ancak. Yakin zaman-
larda savasin niteligi ve kosullarinin timiyle degismesinden sonradir
ki, bu kuruma karsi c¢ikilmistir, savasi ulusal siyasetin olagan bir
parcasi olarak ya da kisisel toplumsal utkuya giden onaylanmis bir
yol olarak géren anlayis tartistlir olmustur (S. L. Washburn ve C. S.
Lancaster, 1968).

Bununla baglantili olarak, Washburn sunlari belirtmektedir:

Oldirmenin dayandi§i biyolojik temellerin insanin ruhsal yapisina
ne dlgiide yer etti§i, erkek gocuklarin avciliga, balik tutmaya, kavgaya
ve savas oyunlarina duyabilecekleri ilginin biyuklugiyle 6lculebilir.
Bu davranislar kaginilmaz nitelikte degildir, ama kolayca &grenilir,
doyurucudur ve cogu kiltirlerde toplumsal bakimdan oédullendiril-
mektedir. Oldiirme becerileri ve éldiirmenin verdigi hazlar, normal
olarak oyunla gelisir ve oyun kaliplari, cocuklari, yetiskinlikte yukle-
necekleri rollere hazirlar (S. L. Washbum ve C. S. Lancaster, 1968).
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Birgok insanin dldirmekten ve zalimlikten haz duydugu yolunda
Washburn'in 6ne surdigi sav dogruymus gibi gériinmektedir; ama
bunun tek anlami, sadist bireylerin ve sadist kiltirlerin bulundugudur.
Ancak sadist olmayanlar da vardir. S6zgelimi, kendini gui¢siiz hisse-
den ve yasamdan cok az haz alan, dus kirikhgi icindeki bireyler ve
toplumsal siniflar arasinda sadistlije cok daha sik rastlandi§i gori-
lecektir; maddi yoksullugu ve toplumsal glcsizIigi sadist gosterilerle
doyurulan Roma alt sinifi ya da saflarinda Hitler'in en bagnaz izleyici-
lerini cikaran Alman orta sinifinin alt tabakasi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Egemen konumlarini ve mulkleriniz tehdit altinda hisse-
den egemen siniflarda ya da 6¢ almak i¢in yanip tutusan bastiriimis
gruplarda da sadistlige rastlanir.

Avcihigin iskenceden haz duymaya neden oldugu disiincesi daya-
naksiz ve kabul edilemez bir yargidir. Bir kural olarak avcilar, hay-
vanin aci ¢ekmesinden haz duymazlar ve gercekte, isekenceden haz
duyan bir sadist kotu bir avci olacaktir; bir kural olarak balik¢ilar da
Wasbburn'iin s6ziuni ettigi islemi uygulamazlar, ilkel avcilari sadist
ya da yikici tepilerin guduledigi yolundaki varsayimi dogrulayacak
hicbir kanit da yoktur. Buna karsilik, bu avcilarin élduralmuis hayvan-
lara sevecen bir duyguya ve belki de éldirmeden dolayi sugluluk duy-
gusuna sahip olduklarini gosteren kanitlar vardir. Kabatas Devri
avcilari arasinda, ay1 ¢cogu kez «buyiikbaba» olarak aniliyordu ya da
insanin efsanevi atasi olarak goruliyordu. Ay dldurdldigu zaman,
ozlrler dileniyordu; ay1 yenmeden dnce, ayinin «onur konugu» olarak
bulundugu kutsal bir yemek diizenleniyordu; bu yemekte ayinin dniine
en iyi yiyecekler konuyordu; en sonunda da ayi tdrenlerle gému-
luyordu (J. Mahringer, 1952).3

Avcihgin psikolojisi, cagdas avcilhigin psikolojisi de dahil, genis
incelemeleri gerektirir; ama bu baglamda bile birka¢ gézlemde bulu-
nulabilir. Her seyden &nce, egemen seckinlerin (6rnegin, bir derebey-
lik sistemindeki soylularin) bir sporu olarak avcilik ile ilkel avcilarin,
drtnlerini ya da kiimes hayvanlarini koruyan ciftcilerin ve avlanmayi

'Fransiz Kominculerin 1871°de utkulu Thiers ordusunca kitle halinde katledilmele-
ri gok carpici bir drnektir.

3Kars. Mahringer'in alintilar yapti§i yazarlar. Navajo Kizilderilileri'nin avlanma
kuttdrenlerinde de benzer bir tutum gorilebilir; kars. R. Underhill (1953).



172 ICGUDUCU TEZE KARSI KANITLAR .

¢ok seven bireylerin yaptiklari avcilik gibi batin dteki avcilik bigim-
lerini birbirinden ayirmak gerekir.

«Secgkin avciligi», gorunise bakilirsa, iktidardaki seckinlere 6zgi
olan, belli bir élctide sadistligi de iceren gii¢c ve denetim arzusunu do-
yurmaktadir, Avcilik psikolojisinden ¢ok, derebeylik psikolojisi hak-
kinda bize bir seyler anlatmaktadir.

ilk profesyonel avcinin ve modem av meraklisinin guduleri ara-
sinda, en azindan iki gidiunun birbirinden ayrilmasi gerekir. Birinci
tur gldulerin kokenleri, insan deneyiminin derinliklerinde yatar,
insan, avlanma eylemi sirasinda, ne denli kisa surerse siirsiin, yeniden
doganin pargasi haline gelir. Dogal duruma geri déner, hayvanla bir
olur ve varolussal ¢atlagin yikinden kurtulur: doganin bir pargasi
olur ve bilinci aracihgiyla onu asar. Hayvanin izlenmesi sirasinda, in-
san ve hayvan, sonunda insan silahlarini kullanarak dstinlaginu
gosterse bile, esit duruma gelirler, ilkel insanda bu deneyim oldukca
bilinclidir. insan kendini hayvan kiligina sokarak ve bir hayvani atasi
sayarak, bu 6zdesligi apagik duruma getirir. Bu dogayla bir olus dene-
yimini s6ze dokmek ve bu deneyimin ayirdma varmak, bugunki be-
yinsel yénelimiyle modern insan i¢in zordur; ama bu deneyim, bircok
insanda hala canhiligini korumaktadir.

Avcilik tutkunu bir kisi icin, batinlyle degisik bir baska gidui
—becerisinden haz duyma gldisi— de en azindan ayni 6Olgtde
6nemlidir. Bu kadar cok modem yazarin bu avcilik becerisi 6gesini
gbzardi etmeleri ve tim dikkatlerini 6ldirme eylemi Uzerinde topla-
malari sasirticidir. Ne de olsa, avcilik, bir silahi kullanma becerisinin
Otesinde, bircok baska becerinin ve genis bir bilginin bir arada bulun-
masini gerektirir.

Baska birgoklan gibi, «avciligin, insan tUriinin egemen davranis
kalibi oldugu» tezinden yola ¢gikan William S. Laughlin bu noktayi
ayrintih bigimde tartismistir (W. S. Laughlin, 1968). Ne var ki Laugh-
lin, avcilik davranis kalibinin bir pargasi olarak éldurme ya.da zalim-
likten duyulan hazza de§inmez bile; konuyu su genel terimlerle
tanimlamakla yetinir: «Avcilik, yeni seyler bulma, sorun ¢ézme yete-
negini 6zendirmis ve sorun ¢dzmekte gosterilen basansizlija gercek
bir ceza getirmistir. Bu nedenle avcilik, insan tirindn ilerlemesine, bu
tirun bir tek degisken soyun sinirlan iginde bir arada tutulmasina
yaptigi katki kadar ¢ok katkida bulunmustur» (W. S. Laughlin, 1968).
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Laughlin su noktayi belirtmektedir ve bu, aletlerle silahlara verilen
geleneksel asiri agirhk, géz oéntine alinarak akilda bulundurulmasi ge-
reken ¢ok dnemli bir noktadir:

Avcilik, bir seylerin basarilmasi, cesitli diizenlenmis davranislarin
yerine getirilmesi anlaminda, acik¢a aragsal bir sistemdir. Teknolojik
yonler, mizraklar, sopalar, baltalar ve mizede sergilenmeye uygun
biutiin éteki nesneler, esas olarak, kullanildiklari baglamdan ayri tutu-
lunca anlamsizdir. Bunlar, ¢6zimlemeye baslamak icin elverisli bir
¢ikis noktasi olusturmaz; ¢unkd bunlarin siralama igindeki konumlarti,
daha dnce gelen cesitli karmasalardan uzaktir 4 (W. S. Laughlin, 1968).

Avciliin etkisi, teknik dayanaklarinda saglanan ilerleme esas
alinarak degil, avcinin becerisindeki artisla anlasiimahdir:

ilkel insanin dogal diinya hakkinda ¢ok gelismis bilgilere sahip ol-
dugu yolundaki postiilaya iliskin sasirtici 6lglide az sistemli inceleme
bulunmakla birlikte, bu konuda bol bol belge vardir. Bu geliskinlik,
memelilerden, keseli memelilerden, siiringenlerden, kuslardan, balik-
lardan, boceklerden olusan bitin blylk hayvanlar diinyasi ve bitki-
lerle ilgili geliskin bilgileri kapsamaktadir. Topluluklarin sahip olduk-
lari bilginin geliskinligi ile diizeyine ve etkinlik gosterdikleri alanlara
bagh olarak, gel-git olaylari, genelde meteorolojik olgular, gékbilim
ve dogal dinyanin baska yonlerine iliskin bilgiler de oldukca ilerle-
mistir. Burada yalnizca bu geliskinlik ile avcilik davranis sistemi ve
bu sistemin insan evrimi agisindan tasidigi 6nem arasindaki iliskiyi
orneklendirmekle yetinecegim... avci insan, kendi davranisi ve anato-
misiyle birlikte hayvan davranisi ve anatomisini de 6greniyordu,
Insan ilkin kendini evcillestirdi ve ondan sonra 6teki hayvanlarla bit-
kilere yoneldi. Bu anlamda, avcilik insan tirinin kendi kendini
egitmesini saglayan 6grenme okuluydu (W. S. Laughlin, 1968).

Kisacasl, ilkel avcinui gudasi, éldirmekten duyulan ha? degil,

4Laughin'in g6zlemi, insan evriminde aletlerin oynadigi rol konusunda Lewis
Mumford'in ileri siirdi§l ana tezleri tam olarak desteklemektedir.
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cesitli becerilerin 8grenilmesi ve en uygun bigcimde uygulanmasi, bir
baska deyisle bizzat insamn gelismesiydi.s

Erkek cocuklarin avciliga, kavgaya ve savas oyunlarina kolayca ilgi
duyabilecekleri konusunda V/ashburnin ileri sirdugd sav, erkek
¢ocuklarin kulttrel bakimdan kabul edilebilir her tir kaliba kolayca so-
kulabilecegi gercedini gozardi etmektedir. Erkek ¢cocuklarin yaygin ka-
bul géren davranis kaliplarina duyduklari bu ilginin, éldirme eylemin-
den alinan hazzin dogustan niteligini kanitladigi sonucunu g¢ikarmak,
toplumsal davranis konularinda dikkat cekici 6l¢clide bén bir tutumun
gostergesidir. Bundan da 6te, —Zen kili¢ dévistunden tutun da eskrim,
judo ve kareteye kadar— birgok spor dal vardir ki, bunlarin uyan-
dirdigr hayranhgin 6ldirme hazzmda degil, sergilenmesine olanak
sagladiklari beceride yattigi ¢ok agiktir; bu noktayi belirtmek gerekir.

«Hemen hemen her insan toplumunun, baska insan toplumlarina
tye kisileri 6ldirmeyi arzu edilir bir sey saydiklar» (Washburn ve
Lancaster, 1968) yolunda Washbuin ve Lancaster'in dile getirdikleri
yargl da ayni él¢tide savunulamaz niteliktedir. Bu, ¢cok tutulan basma-
kalip bir yarginin yinelenmesinden baska bir sey degildir ve bu konu-
da onerilen tek kaynak, D. Freeman'in daha énce tartistigimiz Fre-
udcu goris yanhsi makalesidir (1964). Gercekler, ileride de gore-
cegimiz gibi, ilkel avcilar arasindaki savaslarin, ayirici bir ézellik ola-
rak, kansiz oldugu ve cogunlukla 6ldirmeyi hedeflemedigi yonin-
dedir. Savas kurumuna ancak yakin zamanlarda karsi ¢ikildigini ileri
surmek hi¢ kuskusuz, cok genis bir alana yayilan felsefi ve dinsel
égretilerin, ézellikle de ibrani peygamberlerine ait 8gretilerin tarihini
hemen hemen timuyle gézardi etmek olacaktir.

Washbuin'in akil yiritme yéntemini izlemezsek, avlanma dav-

5 Hemen her seyin makinelerle yapildigi giinimuzde, beceriden ¢ok az haz duyul-
dugu dikkatimizi cekiyor; belki insanin marangozluk gibi ugraslardan tattigi haz ya da
siradan birisinin bir kuyumcuyu veya dokumaciyi is basinda seyretme olanagi elde et-
tigi zaman duydugu hayranlik bu yarginin disinda tutulabilir; bir kemanciya duyulan
buyik hayranligin nedeni, belki de yalnizca ortaya koydugu miizigin gizelligi degil, be-
cerisini sergilemesidir. Uretimin en biyiik bélimunin elle yapildi§i ve beceriye da-
yandigi kaltarlerde, calismanin, igerdigi beceriden dolayr ve bu becerinin gecerlilik
duzeyi olglistinde haz verici oldugu hi¢ kuskuya yer vemieyecek kadar aciktir. Avci-
liktan duyulan hazzin, beceriden duyulan haz olarak degil de daha gok dldirmekten du-
yulan haz olarak aciklanmasi, ginimiz insaninin dzelliklerini ortaya koymaktadir; bu
insan icin 6nemli olan tek sey bir cabanin sonucudur, 6rnegimizdeyse bizzat avlanma
surecinden cok, éldirmedir.
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ranismin kaynaklik ettigi baska kahiplanil da bulunup bulunmadigi so-
rusu ortada kalir. Gergekten, gérindigu kadariyla, avlanma davranisi
yoluyla kalitimsal olarak programlanmis olma olasiligi bulunan iki
davranis kalibi vardir: isbirligi ve paylasma. Ayni takimin Gyeleri
arasinda isbirligi, cogu avci toplumlar icin pratik bir gereklilikti; yiye-
cegin paylasilmasi da odyle. Et, kutup iklimi disindaki iklimlerin ¢o-
gunda kolayca bozuldugu icin saklanamiyordu. Av sansi bitin avcilar
icin esit degildi; bundan dolayi, pratik sonug, bugiin sansh olanlarin
yarin sansli olacaklarla yiyeceklerini paylasmalariydi. Avlanma dav-
ranisinin kalitimsal degisikliklere yol actigi varsayilirsa ulasilacak so-
nu¢, modern insanda dogustan bir 6ldiirme ve zalimlik tepisinden ¢ok,
dogustan bir isbirligi ve paylasma tepisi bulundugu olacaktir.

Ne yazik ki, insanin isbirligi ve paylasma ge¢cmisi, uygarhk tarihi-
nin ortaya koydugu Uzere, pek parlak degildir. Avcilik yasantisinin
kalitimsal degisiklikler yaratmadi§i ya da paylasma ve isbirligi tepile-
rinin, érgutlenme dizenleri bu erdemleri caydiran ve bunlarin yerine
acimasiz bencilligi 6zendiren kiiltirlerde iyice bastirildigi gercegi bu
durumu agiklayabilir. Ama yine de, modern sanayilesmis dinyanin
disindaki bircok toplumda bugiin de gordigimiz isbirligi ve pay-
lasma egiliminin, bu tepildin dogustan niteligine isaret edip etmedigi
konusunda yorum vyapilabilir. Gercekte, askerin diismanina karsi ge-
nellikle ¢cok biylk nefret duymadidi ve ancak aynksi olarak zalimlik
eylemlerine karistifis modem savasta bile dikkate deger diizeyde bir
ishirligi ve paylasmayla karsilasiyoruz. Sivil yasantida cogu insan, bir
baska insanin yasamini kurtarmak icin kendi yasamim tehlikeye at-
madi§i ya da yiyece§ini baskalariyla paylasmadig! halde, savasta bu
her zaman gdrulen bir olaydir. Belki daha da ileri gidilerek, savasi
cekici kilan etkenlerden birisinin de, iste, toplumumuzun baris duru-
mundayken —gercekte ideolojik yonden olmasa bile— ahmakca
seyler saydigi derine gdmulmus insan tepilerini uygulama olanagi ol-
dugu ileri surlebilir.

Washburn'in avlanma psikolojisine iliskin distncesi, insanin
dogustan yikicithigini ve zalimligini savunan kuram yararina olan
yanhhgin bir 6rneginden baska bir sey degildir. Bitin toplumsal bi-

A«Yerli» dismanin insan olarak algilanmadigi Vietnam savasi gibi savaslarda bu
durum bir dereceye kadar farklidir. Aynca sayfa 133-4'e bakiniz.
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limler alaninda, somut heyecansal ve siyasal sorunlarla dogrudan
iliskili sorulara sira gelince ¢cok buyik bir partizanhk gézlenebilir. Bir
toplumun ideolojisi ve ¢ikari s6z konusu olunca, nesnellik cogunlukla
yanlhhga boyun eger. Siyasal ve ekonomik hedefler ugruna insanlarin
yasamini kurban etmeye hemen hemen sinirsiz 6lgtide hazir olan mo-
dern toplum, béyle davranmaya hakki olup olmadigi yolundaki temel
insanlik sorusuna karsi kendini, en iyi sekilde, yikicilik ve zalimligin
toplumsal sistemimizden kaynaklanmadigi, insanin dogustan nitelikle-
ri oldugu varsayimiyla savunabilir.

Saldirganlhik ve ilkel Avcilar

Ustelik, avlanma davranisi konusundaki bilgilerimiz kuru yorumlarla
sinirh degildir. Bugiin de varhgini sirdiren ilkel avcilar ve yiyecek
toplayicilar hakkinda oldukc¢a genis bilgi vardir ve bu bilgiler,
avcihgin yikicihk ve zalimlige neden olmadigim, ilkel avcilarin, uy-
gar kardesleriyle karsilastirildiklarinda, nispeten saldirgan olmadik-
larini ortaya koymaktadir.

Bu ilkel avcilara iliskin bilgilerimizi tarihdncesi avcilara, hi¢ de-
gilse yaklasik kirk bin ile elli bin yil énce modern insanin, «<Homo sa-
piens sapiens»in dogusundan beri yasayan avcilara uygulayip uygula-
yamayacagimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekte, ortaya ¢ikisindan bu yana insan hakkinda ¢ok az sey bi-
linmektedir; avlanma-yiyecek toplama asamasindaki H. sapiens sapi-
ens hakkinda bile pek ¢ok sey bilinmemektedir. Bu yuzden, bir¢ok ya-
zar, modern ilkellere bakarak bunlarin tarihéncesi atalari halckinda
sonuclar ¢ikarma konusunda, ¢cok hakli olarak, uyanda bulunmuslar-
dir (J. Deetz, 1968).7 Bununla birlikte, G. P. Murdock'in dedigi gibi,
«Buzul Cagi insaninin davranisina isik tutabilecekleri icin» ¢agdas
avcilara ilgi duyulmaktadir; Avci insan (R. B. Lee ve I. DeVore, yay.,
1968) sempozyumuna katilan 6teki uzmanlarin ¢cogu da bu belirle-
meyle gorUs birligi icinde gorinmektedir. Tarihdncesi avci-yiyecek
toplayicilarin cagdas ilkel avci ve yiyecek toplayicilarin coguyla
6zdes olmalarini bekleyemesek de su noktalar géz énine alinmalidir:
(1) //. sapiens sapiens, anatomik ve norofizyolojik bakimlardan,
bugtinkii insandan farkh degildi ve (2) bugin varligini surdiren ilkel

7Aynca kars. G. P. Murdock (1968).
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avcilara iliskin bilgiler, en azindan tarihdncesi avcilarla ilgili belirleyi-
ci bir sorunun —avlanma davranisinin kisilik ve toplumsal drgit-
lenme (zerindeki etkisinin— anlasiimasina katkida bulunma egili-
mindedir. Bundan bagka, ilkel avcilarla ilgili veriler, sik sik insan
dogasina baglanan yikicilik, zalimlik, toplumdisilik gibi niteliklerin
—kisacasi, Hobbes'un «dogal insan»ina ait niteliklerin— en az «uy-
garlasmis» insanlarda ¢ogunlukla bulunmadi§ini ortaya koymaktadir!

Bugiin de varligini strdiren ilkel avcilari tartismaya girmeden
once, Kaba Tas Devri avcisi hakkinda birka¢ noktanin belirtilmesi ge-
rekir. M. D. Sahlins soyle yazmaktadir:

insan toplumu, Tas Devri'nin tehlikelerine ayiklanma yoluyla u-
yum saglarken, bencillik, ayrim gézetmeyen cinsellik, egemenlik ve ka-
ba yarisma gibi primat 6zelliklerini yendi ya da denetim altina aldu.
Catismanin yerine akrabaligi ve isbirligini koydu; dayanismayi cinsi-
yete, ahlaki guce ustun kildi, tik giinlerinde insan toplumu, tarihin en
buyik iyilestirme hareketini basardi: insanin primat dogasini alasagi
etti, bdylelikle de tirlin evrimsel gelecegini glivence altina aldi (M. D.
Sahlins, 1960).

Tarihdncesi avcinin yasami konusunda, hayvan tapimlarinda (kilt)
rastlanan birtakim dolaysiz veriler vardir; bu veriler, insanda, One
strilen dogustan yikiciligin bulunmadigi gercegine isaret etmektedir.
Mumford'in belirtti§i gibi, tarihdncesi avcilarin yasantilariyla ilgili
magara resimleri, insanlar arasindaki herhangi bir kavgayi betimleme-
mistir.

Her ne kadar 6rneksemelerde bulunurken dikkatli davranmak ge-
rekliyse de, kuskusuz en etkileyici veriler, yine de, hala varhgini
surduren avcilar/yiyecek toplayicilarla ilgili verilerdir. Bu alanda bir
inceleme uzmani olan Colin Turnbull sunlari bildirmistir:

Tanidi§im iki grupta, duygusal olsun, fiziksel olsun hemen hemen
hi¢ saldirganlik yoktur ve savasin, aile kavgasinin, falin, biyinin bu-
lunmamasi bunu dogrulamaktadir.

Kendi basina avciligin saldirgan bir etkinlik oldugu kanisinda da
degilim. Bu, sorunlari kavramak igin anlasiimasi gereken bir seydir;

~insanbilimci Helmuth de Terra da ayni gorist dile getirmistir (kisisel yazisma).
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avlanma eylemi, kesinlikle saldirgan bir anlayisla yiritilmez. Dogal
kaynaklari tuketme bilincinden dolayi, gergekte canlilari 6ldiirmeye
karsi bir isteksizlik vardir. Bazi durumlarda, bu 6ldirme eylemi, bir
sefkat dgesimbile tasiyabilir. Avcilarla gecirdigim yasanti, bunlarin
¢ok duyarli insanlar olduklarini ortaya koydu ve bunlarin asiri dlciide
gi¢ bir yasam surdirdikleri kuskusuz dogru olmakla birlikte, bu,
saldirgan olmakla ayni sey degildit9 (C. M. Tumbull, 1965).

Turnbull'la yapilan tartismaya katilan 6teki uzmanlardan hicbiri onun-
la celismemistir.

ilkel avcilara ve yiyecek toplayicilara iliskin insanbilimsel bulgu-
lar konusunda en kapsamli betimlemeyi, Avcilar adli yapitinda E. R.
Service yapmistir (E. R. Service 1966). Service'in monografisi, Kuzey
Amerika'nin kuzeybati kiyisi boyunca 6zellikle verimli bir cevrede
yasayan yerlesik gruplar harig, bittin bdylesi toplumlari ve uygarlikla
iliskiye gectikten hemen sonra ortadan kalkan 6teki avci-yiyecek top-
layici toplumlari kapsamaktadir. Bu ikinci gruptaki toplumlar dyle
cabuk ortadan kalkmistir ki, bunlar hakkindaki bilgimiz son derecede
boluk poérguktir. 10

Avci-yiyecek toplayici toplumlarin en agik segik ve belki de en be-
lirleyici 6zelli§i bunlarin gocebe olmasidir; gevsek aile bitinles-
melerini bir «takim» toplumu olmaya yonelten gdcerek yiyecek bul-
maya dayali ekonomi bunu gerektirmektedir. Bu toplumlarin gerek-
sinmelerine gelince, —bir eve, bir otomobile, giyecede, elektrige, vb.
gereksinme duyan modern insanin tersine— ilkel avci icin, «yiyecek
ve yiyecegi elde etmekte kullanilan az sayida arag, karmasik ekono-
milerdekinden daha esasli bir anlamda ... ekonomik yasantinin oda-
gidir» (E. R. Service, 1966).

Herhangi bir ailede bulunan yas ve cinsiyet bélimlerinden baska,
hicbir tam-giin calisma uzmanlasmasi yoktur. Yiyecekler kigcuk bir
Olctude (belki yaklasik ynzde 25 6lcusiinde) etten olusur; oysa tohum,

Bu genel yarginin canli bir betimlemesi igin bkz. Tumbull'un ilkel bir Afrika avci
toplumu olan Mbutu Pigmeleri'nin toplumsal yasartilan konusundaki yazisi (C. M.
Tumbull, 1965).

'"AService’in ele aldig1 toplumlar sunlardir: Eskimolar, Kanada'daki Algonkin ve Ata-
bask avcilan, Buyiuk Havza Sosonlar'l, Tierra del Fuego Kizilderilileri, Avustralyalllar.
Malaya Yanmadasi'nda yasayan Semanglar ve Andamari Adalan'nin yerlileri.
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kok, meyve, kabuklu yemis ve bégurtlen toplama, beslenme diizeninin
ana bolimind meydana getirir, bunlar da kadinlarin c¢alismasiyla
saglanir. M. J. Meggitt'in sdyledigi gibi: «Goruldugu kadariyla, otgul
beslenmenin tasidigi agirhk, avciliga, balikciliga ve yiyecek toplama-
ya dayali ekonomilerin en basta gelen ayirici 6zelliklerinden biridir»
(M. J. Meggitt, 1964). Bir tek Eskimolar yalnizca avcilik ve balikgi-
likla yasarlar; balik avinin gogunu da Eskimo kadinlari gerceklestirir.

Av sirasinda insanlar arasinda genis bir isbirligi vardir; bu, takim
toplumundaki disuk teknolojik gelisme diizeyinin olagan bir sonucu-
dur. «Teknolojinin ¢ok basit olmasiyla ilgili cesitli nedenlerden ve
cevre Uzerinde denetimin bulunmamasindan dolayi, bircok avci-
yiyecek toplayici halk, tam anlamiyla diinyadaki en issiz-gli¢gsuz halk-
lardir» (E. R. Service, 1966).

Ekonomik iliskiler 6zellikle o6greticidir. Service sdyle yazmak-
tadir:

Kendi ekonomimizin niteliginden dolayi, insanlarin «dogal bir
degis-tokus egilimi»ne sahip olduklarini; bireyler ya da gruplar
arasindaki ekonomik iliskileri «tasarruf saglama»nin, cabanin sonu-
cunu «en ¢oga ¢ikarma»nin, «pahal satip ucuza almamin karaktehze
ettigini distinmeye ahismisizdir. Ne var ki, ilkel halklar bunlarin
hicbirini yapmazlar; gercekte, cogunlukla tam. tersini yaptiklari
goralur. Bu halklar «herkese 6teberi verirler», eli acikliga bayilirlar,
konukseverlik beklerler, cimrili§i bencillik sayarak cezalandirirlar.

Ve hepsinden garibi, kosullar ne denli Grkatiicliyse, mallar ne den-
li kit (ya da degerli) ise, bu halklar da o denli az «tutumlu bigimde»
davranirlar ve o denli gok comert gorindrler. Elbette, bir toplum
icerisinde bulunan kisiler arasindaki alisveris bicimini g6z 6nlne
aliyoruz ve bu Kisilerin timd, bir takim toplumunda, séyle ya da bdyle
akrabadirlar. Bir takimda, bizim toplumumuzda yakin toplumsal
iliskileri gercekten sirdiren insanlardan ¢ok daha fazla akraba
vardir. Bununla birlikte, modern bir aile ekonomisiyle benzerlik kuru-
labilir, c¢inki bu ekonomi de asil ekonomiye atfedilen ilkelerle
dogrudan karsithik icindedir. Cocuklarimiza yiyecek «veririz», degil
mi? Kardeslerimize «yardim eder» ve. yasli ana-babalarmiza
«bakariz». Otekiler, de bizim igin ayni seyi yaparlar, yapmislardir ya
da yapacaklardir.
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Genel cergevede, yakin toplumsal iliskiler hikim sirdigu igin,
sevgi duygulan aile yasami kurallari, cémertlik ahlaki mallarin kul-
lanihis  bigimini kosullandirir ve bu kosullandirmay! &yle bir
gerceklestirir ki, mallara karsi ekonomik tutum ortadan kalkar.
insanbilimciler zaman zaman bu somut uygulamayi «katiksiz ar-
magan» ya da «karsiliksiz armagan» gibi sozciklerle tanimlamaya
cabalamislardir; bundan da amaclari, bunun ticaret degil takas ol-
dugu ve bu uygulamada gegerli olan duygunun dengeli bir alisveris
duygusu olmadigi gercedini gostermekti. Ama bu sdézcikler eylemin
gercek niteligim yansitmaktan epeyce .uzaktir; hatta bir olcide
yanilticidir.

Bir keresinde Peter Freuchen 'e bir Eskimo avci bir parcga et verdi
ve Freuchen ona blyulk bir minnetle tesekkir ederek karsilikta bulun-
du. Avcinin keyfi kagti ve yash bir adam hemen Freuchen'i aydinlatti:
«Etin icgin tesekkir etmemelisin: payini almak hakkitidir. Bu ulkede
hic kipise baskalarina bagiml olmayi istemez. Bu nedenle, armagan
veren ya da alan hig¢ kimse yoktur; ¢iinkii bu yolla bagimli duruma ge-
lirsin. Nasil kamgciyla kdpek egitirsen, armaganlarla da kendine kdle
edinirsin.» 1,

«Armagan» sozciiginde karsiliklilik, sadaka havasi vardir. Higbir
avci-yiyecek toplayict toplumda minnet dile getirilmez ve aslina
bakilirsa, bir adami kamp arkadaslariyla avini bolistiga zaman
6vmek bile yanlhis olacaktir. Bir baska durumda onun cémert oldugu
sdylenebilir, ama belirli bir paylasma olgusuna karsilik olarak degil;
clinkl o zaman bu s6z, minnet anlatimiyla ayni anlama —bdyle bir
paylasmanin beklenmedigi, paylasan kisinin salt dogal bir tutum ola-
rak comert olmadigi anlamina— gelecektir. Boyle bir durumda bir
kisiyi comertliginden dolay! degil, avcilikta gosterdigi ustalik ve
gozlpeklikten dolayr évmek dogru olacaktir (E. R. Service, 1966).

Yoksulluk sorunu, gerek ekonomik, gerekse ruhsal bakimdan 6zel
bir 6nem tasir. Bugiin en yaygin basmakalip yargilardan birisi, mulki-
yet sevgisinin insanda dogustan bir dzellik oldugudur. Cogunlukla,
kisinin calismak igin gereksinme duydugu araglar tzerindeki ve sis
esyalari vb. gibi birtakim 6zel mallar tzerindeki mulkiyet ile Gretim

1'Peter Freuchen (1961).
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aragclarina, bir baska deyisle yalnizca mulkiyetine sahip olunmasindan
dolayi baska insanlarin bir kisi i¢in ¢calismalarina yol agabilen nesnele-
re sahip olma anlaminda milkiyet birbirine karistirilmaktadir. Serma-
ye toplumunda bu Uretim araglari, esas olarak, makineler ya da maki-
ne uretimine yatirilacak sermayedir, ilkel toplumda Uretim araglari
toprak ve avlanma alanlaridir.

Hicbir ilkel takimda, herhangi birisinin doga kaynaklarindan yarar-
lanma hakki yadsinmaz— hicbir birey bu kaynaklarin sahibi degildir...

Takimlarin bagimh oldugu dogal kaynaklar, yabancilarin saldi-
risina karsi bélgenin tim topluluk tarafindan savunulabilecegdi an-
laminda, ortaklasa ya da komunal mulkiyettir. Takim igersinde, bitiin
aileler bu kaynaklardan yararlanma konusunda esit haklara sahiptir-
ler. Dahasl, komsu takimlardaki akrabalarin istedikleri gibi, hi¢ degil-
se istekte bulunarak avlanmalarina ve yiyecek toplamalarina izin veri-
lir. Kaynaklar Gzerindeki haklara getirilen en yaygin gorintr kisit-
lama olgusu, kabuklu yemis ya da meyve agaclari konusunda meydana
gelir. Ne var ki bu uygulama, bir mulkiyet bolimi olmaktan cok, bir
ishdlimidir; clnkli amaci, gorindigu kadariyla, birkac daginik aile-
nin ayni alana yonelmesi durumunda meydana gelecek zaman ve ¢aba
kaybim onlemektir. Degisik korularin bolistilmis bicimde kullanil-
masini geleneksellestirmek igindir yalnizca, clnki agaclar, av hayvan-
larindan, hatta yaban sebzeleri ve otlarindan ¢ok daha kalici bir yer-
lesime sahiptir. Durum ne olursa olsun, bir aile bir¢cok kabuklu yemis
ya da meyve agaci elde etse ve bir baskasi bunu basaramasa bile, pay-
lasma kurallari yine gecerli olur, bdylece de hi¢ kimse a¢ kalmaz.

Ozel milkiyete en cok benzeyen seyler, tek tek kisilerce yapilan ve
kullanilan seylerdir. Silahlar, bigaklar ve kazima aletleri, giyecek, sus
esyalari, nazarliklar ve benzer esyalar, sik sik avcilar ve yiyecek top-
layicilar arasinda ézel mulkiyet sayilir... Ne var ki, ilkel toplumda bu
kisisel esyalarin bile gercek anlamda &zel milk olmadi§i savunulabi-
lir. Boylesi seylerin miulkiyeti kullaniimalarindan ileri geldigi igin,
bunlar, «iretim araglari» sahipligine giren seyler olmaktan c¢ok,
isbélimundn islevleridir. Boylesi nesnelerin 6zel milkiyeti, ancak bir
kisim insanlar bunlara sahip olur, 6tekiler sahip olmazsa —deyim ye-
rindeyse, bir somirid durumu olanakl hale geldigi zaman— bir anlam
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tasir. Ama bir rastlanti sonucu hig silaha ya da giyecege sahip olma-
yan ve boylesi seyleri daha sansli akrabalarindan 6ding alamayan ya
da edinemeyen bir kisi ile ya da kisilerle ilgili bir durum hayal etmek
zordur (ve boyle bir duruma budunbetimsel agiklamalar bulmak ola-
naksizdir) (E. R. Service, 1966).

Avci-yiyecek toplayici toplumun dyeleri arasindaki toplumsal
iliskilerin ayirici 6zelligi, hayvanlar arasinda «egemenlik» olarak ad-
landirilan olgunun bu toplumda bulunmamasidir. Service sunlan be-
lirtmektedir:

Avci-yiyecek toplayici takimlar, bu egemenlik konusu bakimin-
dan, baska butun insan toplumu tirlerine oranla, kuyruksuz-maymun-
lardan ¢ok daha kesin bicimde ayrilirlar. Kesinlikle fiziksel dstiinlige
dayali bir egemenlik dizeni yoktur; ne de zenginlik, kalitsal siniflar,
askeri ya da siyasal gorev gibi baska gli¢c kaynaklarina dayali herhan-
gi bir Ust-ast dizeni vardir. Var olan tek tutarli Gstunluk tiirl, bir
téreni yonetebilecek, yas ve bilgelik bakimindan yiksek bir kisinin
astinlagudar.

Bazi bireyler dtekilerden daha Ustiin bir konuma ya da sayginliga
sahip olduklari zaman bile, Ustiin konumun disavurumu ve ayricaliklar,
kuyruksuz-maymunlardakine benzer egemenligin karsitidir, ilkel top-
lumda, ylksek konumdaki kisilerin comert ve algakgonilli olmalari ge-
rekir ve bunlarin aldiklari 6dil yalnizca 6tekilerin sevgisi ya da say-
gisidir. Sézgelimi, bir kisi, toplulugun baska herhangi bir liyesinden daj
ha glcli, daha hizli, daha g6zupek ve daha zeki olabilir. Bu Kisi
Otekilerden daha ustiin bir konumda mi bulunacaktir? Béyle bir kural
yoktur. Ancak bu nitelikleri—&rnegin avlanma sirasinda— grubun hiz-
metine kosarsa, bu yiizden de dagitmak igin daha ¢ok av gerceklestirir-
se ve bu daditim isini de uygun bigimde, algakgonalluliikle yaparsa ona
saygl gosterilecektir. Nitekim, birazcik yalinlastirmak, kuyruksuz-may-
mun toplumunda daha blyik glic daha blylk egemenlik dogurur, bu-
nun sonucu da daha ¢ok yiyecek, daha ¢ok es ve egemen hayvanin arzu-
ladi§1 baska seylerdir; ilkel insan toplumunda ise daha biyik giicln
topluluk yararina kullaniimasi gerekir ve kisi, sayginlik kazanmak icin,
daha az yiyecek karsiliginda daha siki ¢alisarak kendini tam anlamiyla
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bu amaca atlamalidir. Eslere gelince, daha gicli kisi, cogunlukla, tipki
oOteki erkekler gibi bir tek kariya sahiptir.

Oyle gériniyor ki, en ilkel insan toplumlun ayni zamanda en
esitlik¢i toplamlardir da. Bu durum, teknolojinin ilkel durumda bulun-
masindan dolay1, bu tir toplumun ishirligine ¢ogunlukla baska herhan-
gi bir toplumdan daha kesin bigimde bagimli oldugu gergegiyle ilintili
olmahdir. Kuyruksuz maymunlar diizenli bir bicimde isbirligi etmez ve
paylasmaz, oysa insanlar diizenli olarak bdyle davranir — iste temel
fark budur (E. R. Service, 1966).

Service, avci-yiyecek toplayici halklar arasinda gérdigimuz yetke
tdrindn bir tablosunu sunmaktadir. Kuskusuz bu toplumlarda grup ey-
leminin yonetilmesine gerek duyulur:

Yonetim, yetkenin, birlesik grup eylemi sorunlari konusunda
ylklendigi roldir. Bu ¢ogu kez «dnderlik» sdzcuguyle anlatmak iste-
digimiz seydir. Grup eyleminin yonetilmesine ve yakin isbirligine du-
yulan gereksinmeler, avci-yiyecek toplayici toplumlarda gesitli ve ¢ok
sayidadir. Bu gereksinmeler, kamp hareketleri, glicbirligitie dayali bir
avlanma dirtusu ve 6zellikle de dismanlarla her tirli ¢atismalar gibi
olagan seyleri kapsar. Buminla birlikte, bu gibi etkinliklerde Onder-
ligin tasidigi énemin apacik olmasina karsin, avci-yiyecek toplayici
bir toplum, baska konularda oldugu gibi, kiltiirel gelismenin daha
sonraki asamalarinda gordigimiz tirden bir rfismi énderlige sahip
olmamasi bakimindan da ayri bir nitelik tasir. Strekli bir baskanhk
makami yoktur; tasarlanan etkinlik tiriine bagh olarak onderlik bir
kisiden otekine geger. Ornegin, cok yash bir kisi, biyiik kutttéren bil-
gisinden dolayi, bir térenin diizenlenmesi icin en uygun kisi olabilir;
ama daha genc ve avcilikta daha usta bir baska kisi, av partisinin nor-
mal énderi olabilir.

Her seyden oOnce, ¢ogunlukla sef sdzciigine baglanan anlamda
hicbir 6nder ya da baskan yokturi2 (E. R. Service, 1966).

M. J. Meggitt (1960; aktaran E. R. Service, 1966) Avustralyall yaslilar konusun-
da hemen hemen 6zdes sonuglara ulasmistir. Ayrica, ussal ve usdisi yetke arasinda E.
Fromm'un (1941) yaptigi aynina bakmiz.
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Bu hiyerarsiden ve seflerden yoksunluk son derecede dikkate
degerdir, ¢linkli hemen bitiin uygar toplumlarda bulunanlar gibi dene-
tim kurumlanmn, hayvanlar aleminden devralinan kalitimsal bir veri-
ye dayandi§i genis kabul géren bir basmakalip yargidir. Sempanzeler
arasinda egemenlik iliskilerinin epeyce yumusak oldugunu, ama yine
de boyle iliskilerin bulundugunu gérmustik, ilkel insanlarin toplum-
sal iliskileri, insanin bu tir egemenlik-boyun egme psikolojisine
kalitimsal olarak hazirlanmadigini ortaya koymaktadir. Bes ya da alti
bin yildan beri bir egemen azinhgin cogunlugu somurdiga tarihsel
topluma iliskin bir ¢éziimleme, egemenlik-boyun egme psikolojisinin,
toplumsal diizene yol acan bir neden degil, toplumsal diizene bir uyar-
lanma oldugunu ¢ok agik bigcimde ortaya koyar. Bir seckin azinhigin
denetimine dayal bir toplumsal diizeni hos géstermeye ¢alisanlar igin,
toplumsal yapinin, insanin dogustan bir gereksinmesinin Grind ol-
duguna, bu yizden de dogal ve kacinilmaz nitelik tasidigina inanmak
elbette ok yerindedir. ilkel insanlarin esitlikgi toplumu bunun boyle
olmadigini géstermektedir.

Yetkeci ya da burokratik yetkeci bir diizen olmadan ilkel insanin
kendisini toplum disi ve tehlikeli Giyelere karsi nasil korudugu sorusu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu sorunun birka¢ yaniti vardir, ilkdnce, davranis
denetimi, buyik dl¢tide, yalnizca gelenek ve tore ilkeleriyle gergek-
lestirilir. Ama gelenek ve torenin bireyleri toplum disi davranislardan
uzak tutmadigini varsayarsak, boyle davranislara karsi uygulanan yap-
tirimlar nelerdir? En ahisilmis yaptinm, sucludan genel bir uzaklasma
ve ona karsi inceligin azalmasidir; sdylenti ve alaya alma, asiri durum-
larda da dislama s6z konusudur. Bir kisi strekli yanlis davranislarda
bulunur ve davranislari kendi grubundan bagka gruplara da zarar verir-
se, bu kisinin kendi grubu onun &ldirtlmesine bile karar verebilir. Ne
var ki, bu durumlar son derecede seyrek gorilir ve cogu sorunlar,
gruptaki daha yasli, dahabilgili erkeklerin yetkesiyle ¢ozulur.

Bu veriler, insanin dogustan saldirganhgina iliskin Hobbes'gu goris-
le acikca celismektedir. Boyle bir saldirganlik olsaydi, devlet siddeti ve
cezayl tekelinde toplamadigi, bdylelikle de yanhs eylemlerde bulunanla-
rakarsi duyulan 6¢ susuzlugunu dolaylh yoldan gidermedigi suirece, her-
kesin herkesle savasmasina yol agardi. Service'in isaretettigi gibi:
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isin gercegi, hic kuskusuz, takini toplumlarmm, bunlari bir arada
tutacak higbir resmi hikim ve karar organi bulunmasa bile, par¢a
parc¢a olmadiklaridir...

Ama takini toplumlarmda aile kavgalari ve savaslar nispeten sey-
rek olmakla birlikte, bu olgular sirekli bir tehdit 6gesidir ve bunlari
dnlemenin ya da yayilmalarina engel olmanin bir yolu olmasi gerekir.
Cogu kez bu olaylar, bireyler arasinda sah sirtiismeler olarak baslar
ve bu nedenle, bunlari erkenden durdurmak énemlidir. Belli bir toplu-
luk icersinde iki kisi arasindaki bir sirtisme konusunda karari
cogunlukla her ikisinin de ortak akrabasi olan biryash verir. Eger bu
yasl kisi, sirtisen adamlarin her ikisiyle de ayni iliski icinde bulunur-
sa, en ideali bu olur, ¢unkii o zaman yan tutmasinin pek olasi ol-
madi§r tamamen aciklik kazanir. Ama ne her zaman durum bdyledir,
ne de akrabalik konumunda bulunan kisinin hikim vermek istemesi
her zaman olanaklidir. Zaman zaman bir kisinin hakli, 6tekinin de ha-
tali oldugu ya da bir kisinin toplulukca sevildigi, 6tekinin ise sevilme-
digi yeterince agiktir. Bu durumda kamuoyu hakem haline gelir ve. bu
ortak goris apacik anlasilir anlasilmaz dava karara baglanmis olur.

Surtismeler yakardaki yollardan herhangi birisiyle ¢éziime bag-
lanmazsa, o zaman dupediz bir ¢arpismanin yerini alan bir tar
karsilasma, genellikle de bir oyun diizenlenir. Eskimo toplumunda
glres ve tos vurma karsilasmalari, yapmacik diellonun tipik bigim-
leridir. Bu karsilasma herkesin g6ziu éninde yapilir ve halk, yenen
kisiyi davasini kazanmis sayar. Unlii Eskimo sarki diellosu ozellikle
ilgingtir: kullanilan silahlar sézciklerdir, «baltamla yonttugum, agag
kiymiklari gibi kiiglk, keskin sézcikleredir.

Sarki duellolari, her turden kinleri ve anlasmazliklari gidermek,
cinayete engel olmak icin kullanilir. Bununla birlikte, bir Dogu
Gronlandli, bedensel yonden amacim gercgeklestiremeyecek kadar
glicsuzse ya da sarki sdyleme konusunda, zaferi cantada keklik
gorecek kadar becerikliyse, bir akrabayi 6ldiirmekle ulasacag! doyu-
ma, bir sarki yarismasi aracihigiyla ulasir. Dogu Grénlandhilar, sarki
sdylemenin salt sanatsal yoniine, kin nedenini unutacak kadar daldik-
lari i¢in, bu anlasilabilir bir seydir. Bu eskimolar arasinda sarki
sdyleme becerisi, bliylik bedensel Ustiinligi dengeler ya da asar.

Sarki sodyleme dslubu oldukca geleneksellestirilmistir. Basarili
sarkici, dinleyicileri hosnut edip kendini coskunca alkislattiracak ka-
dar buyik bir ustalikla sunmaya calistigi geleneksel beste kaliplarini
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kullanir. En candan yurekten alkislanan kisi, «kazanan ldsi»dir. Bir
sarki yarismasini kazanmak, beraberinde hicbir 6dinleme getirmez.
Elde edilen tek yarar sayginlik konusundadir (E. A. Hoebel, 1954).

Uzun boylu sirdirilen sarki diellosunun yararlarindan birisi, ki-
min hakh oldugu ya da anlasmazlikta sugu kimin kabul etmesi gerektigi
konusunda goriis birligine varmasi icin kamuoyuna zaman kazandir-
masidir. Genellikle insanlar, kimin yaninda olduklari konusunda bir
olcude goris sahibidirler, ama ¢ogu ilkel topluluklarda oldugu gibi, bir
biatin olarak toplulugun oybirligi icinde bulunmasi 6yle &zlenir bir sey
olarak hissedilir ki, insanlarin, cogunlukgéristnin neyanda oldugunu
anlamalari biraz zaman alir. Gitgide daha ¢ok insan, dielloculardan
birisinin kosuklarina dtekininkilerden biraz daha giicliikle giiler. Top-
lulugun ne yana egilim gosterdigi apacik ortaya ¢ikincaya kadar bu
boyle stirer ve ondan sonra ¢abucak goris birligi olusur; kaybeden kisi
bozguna ugrayarak geri ¢ekilir (E. R. Service, 1966).

Baska avci toplumlarda 6zel strtismeler, Eskimolar'mki kadar cana
yakin bicimde degil de bir mizrak atma diiellosuyla ¢6ziime baglanir:

Anlasmazlik, ¢ogu kez oldugu gibi bir sikayetgi ile bir davali
arasinda oldugu zaman, davaci torensel olarak, belirlenmis uzakliktan
mizraklar atar, davali ise bunlardan basariyla kurtulmaya calisir.
Halk, davacinin mizraklarini atarken gésterdigi hizi, giicii ye sasmaz-
hgr alkislayabilir ya da davalinin mizraklardan kurtulmada gosterdigi
ustahigi alkislayabilir. Bir slire sonra birisinin ya da 6tekinin becerisi
konusundaki onay gitgide agir basar hale geldikge, oybirligi saglanir.
Davali, sonunda toplulugun kendini suclu saydigini kavradigi zanian,.
mizraklarin birisinden kacamamasi ve vicudunun kaba etli bir
bdlgesinden yaralanmasina olanak saglamasi beklenir'. Buna karsilik,
davaci, kamuoyunun kendisine karsi gelistigini ayirt ettigi zaman,
mizrak atmaktan vazgeger (C. W. M. Hait ve A R. Pilling, 1960).

iILKEL AVCILAR — BOLLUK TOPLUMU MU?

Konumuzla c¢ok yakindan ilgili —ve cagdas sanayi toplumunun
cozumlenmesi acisindan da ilging olan—mbir noktayi, ilkel avcilar
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arasindaki ekonomik kithk sorunuyla ve yoksulluu neyin olustur-
duguna iliskin sorun karsisindaki modern tutumla ilgili verileri M. D.
Sahlins ortaya koymustur. M. D. Sahlins, ilkel avcilarin saldirgan ol-
duklar fikrine yol acan énermeye, yani Kaba Tas Devri'nde yasamin
asiri kithkla ve strekli aclik tehlikesiyle belirlenen bir yasam oldugu
Onermesine karsi ¢ikmaktadir. Buna Karsilik, ilkel avcilarin olustur-
duklari toplumun «8zgiin bolluk toplumu» oldugunu vurgulamaktadir.

Yaygin anlayisa gore, bolluk toplumu, bltun insanlarin gereksin-
melerinin kolayca karsilandigi bir toplumdur ve bu mutlu kosulu sa-
nayi uygarhginin essiz basarisi saymak bizim hosumuza gitmekle bir-
likte, avcilar ve yiyecek toplayicilar igin, hatta budunbetime girmis en
gi¢ kosullar altindakilerdan birgogu igin bile, daha iyi bir durumdan
soz edilebilir. Cunki ya cok dretilerek ya da az istenerek gereksinme-
ler «kolayca giderilmektendir ve buna uygun olarak, bolluga gétiiren
iki olasi yol vardir... Zen stratejisini benimseyen bir kisi, disuk bir
yasam dizeyinde bulunsa bile, esi gérulmemis bir maddi bolluk icinde
yasayabilir. Benim dustinceme goére, avcilari tanimlayan durum bu-
durn (M. D. Sahlins, 1968).

Sahlins, konuyla yakindan ilintili bazi yargilarda daha bulunmak-
tadir:

Kithk, ticarete dayali bir ekonominin 6zgul saplantisidir, bu ekono-
miye katilan herkesin iginde bulundugu durumdur. Piyasa, goz ka-
mastirici gesitlilikte Griiniin serbestce elde edilmesini saglar— bitiin bu
«iyi seyler» bir kisinin menzili icersindedir, ama asla elinin altinda
degildir; cinkd hig kimsenin her seyi satin almaya yetecek kadar parasi
yoktur. Bir pazar ekonomisi icinde var olmak, yetersizlikle baslayan ve
yoksullukla sona eren ikili bir trajedi iginde yasamaktir... Agir
calismayla, yasamaya mahkdm edilmis durumdayiz. Gegmisteki avciya
bu kaygih konumdan bakiyoruz; ama modern insan, butin teknik

R. B. Lee de («Avcilarin Geginmek igin yaptiktan Seyler: Ya da Kit Kaynaklarla
Gecinme Yollan») avcilifa ve yiyecek toplamaya dayali bir yasamin, genellikle, varo-
lus micadelesine dayanan kararsiz bir yasam oldigu varsayimina kuskuyla bakmak-
tadir: («Avcl - yiyecek toplayicilar hakkinda elde edilen yeni veriler temelden farkli bir
tablo ortaya koymaktadir» (R. B. Lee ve I. DeVore, 1968).
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ustunlukleriyle birlikte, hala niaddi glice sahip degilse, bu ¢iplak vahsi,
pek bir seye yaramayan yayi ve okuyla ne gibi bir sansa sahiptir? Avciyi
burjuva tepileriyle ve Kaba Tas Devri aletleriyle donattiktan sonra
onun iginde bulundugu durumu pesin olarak umutsuz gériiyoruz. 14

mKithk, teknik aracglarin temel bir 6zelligi degildir. Bu araglarla
amaclar arasindaki bir iliskidir. Avcilarin sinirli bir hedef olan sag-
hklari igin calistiklar1 ve okla yayin bu amag icin yeterli oldugu yo-
lundaki gérgllere dayal olasihgi kabul edebiliriz. Avcilarin ¢cogu kez
bizden cok daha az c¢alistiklari, yiyecek arayisinin siirekli bir ¢aba ol-
maktan ¢ok arasira yiratildigi, bos zamanin bol oldugu ve baska
herhangi bir topluma oranla, kisi basina daha cok gindiz uykusu
uyundugu rahatca savunulabilir... Gérindigi kadariyla, avcilarda,
kaygidan cok bollugun, yani bitin insanlarin gereksinmelerinin (ol-
duklari kadariyla) genel olarak kolayca karsilanmasini saglayan bu
kosulun yarattigi bir giiven duygusu vardir. Bu giliven, zor zamanlar-
da onlari terk etmez. (Borneo Penanlari'nin felsefesi bu tutumu dile
getirmektedir: «Bugun hic¢ yiyecek yoksa yarin olur») (M. D. Sahlins,
1968). ' ' )

Sahlins'in sozleri énemlidir; ¢iinkld Sahlins, buginkl toplumun ilgi
cercevesini ve deger yargilarini mutlak olarak gecerli saymayan bir-
ka¢ insanbilimciden birisidir. Sahlins, toplumbilimcilerin, gézlem-
ledikleri toplumlan, kendilerine ekonominin «dogasi» gibi gdrinen
seylere gore yargilayarak bu toplumlann gérinumlerini ne 6lcliye ka-
dar carpittiklarini gostermektedir; toplumbilimcilerin, modern insan
hakkinda olmasa bile, en azindan uygar tarihin blyik bélimu suresin-
ce tanidigimiz insan hakkindaki verilere bakarak insanin dogasi konu-
sunda sonugclara ulasmalari bu ¢arpitmaya drnek gosterilebilir.

148. Piggott da benzer bir noktaya isaret etmistir; sdyle yazmaktadir: «Unli
kazibilimciler, bazen tarihéncesi topluluklari bugiine kadar gelen maddi kulturleriyle
6lgme anlayisinin do§asinda yatan yanilgiyi fark edememislerdir. Ornegin, bu topluluk-
larin siniflanmis bir ¢omlek dizisindeki belli bir yeri anlatmak icin kullandiklari
«soysuz» sdzclgu gibi sdzcukler bunlardan alinmis ve duygusal, hatta ahlaksal bir an-
latimla, bu kaplan yapanlara atfedilmistir, kéti ve az canak-¢cémlegi olan Kkisiler
«yoksullugun pencesinde» olarak damgalanmistir, bunlarin yoksullugu, aslinda,
icazibilimcilere iyi drinlerini saglayamamis olmalarindan ileri gelse bile boyle hareket
edilmistir» (S. Piggott, 1960).
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iLKEL SAVAS

Savunucu saldirganlik, yikicilik ve zalimlik cogunlukla savasin nedeni
olmamakla birlikte, bu tepiler kendilerini savasta aciga vurur. Bu
ylUzden, ilkel savasa iliskin bazi veriler, ilkel saldirganlik tablosunun
tamamlanmasina katkida bulunacaktir.

Meggitt, Avustralya'da yasayan Walbiriler'de savasin niteligi ko-
nusunda bir 6zet sunmaktadir; Service'in belirttijine gore, bu 6ézet, ge-
nel olarak avci-yiyecek toplayici toplumlardaki savasin yerinde bir be-
timlemesi sayilabilir:

Walbiri toplumu askeri giice 6nem vermiyordu — higbir sirekli ya
da meslekten savasgi sinifi yoktu; hicbir askeri buyruk hiyerarsisi yoktu
ve gruplarfetih savaslarina ¢ok seyrek olarak girisiyorlardi. Her. erkek
olasi bir savasciydi (haléa da dyledir), her zaman silahli ve haklarini sa-
vunmaya hazirdi. Ama ayni zamanda ba§imsiz olarak dovismeyi
yegleyen bir bireydi de. Bazi anlasmazliklarda, akrabalik baglari er-
kekleri karsit gruplara ayiriyordu ve bdyle bir grup, zaman zaman, bir
toplulugun batin erkeklerinden meydana gelebilmekteydi. Bununla bir-
likte, taktikler tasarlamak ve otekilerin bu tasarilari benimsemelerini
saflamak icin, segcimle gelmis ya da kalitsal highir askeri énder yoktu.
Birtakim kisilere yetenekli ve g6ziipek stivas¢dar olarak saygl duyul-
masina ve bunlarin 6gutlerine deger verilmesine karsin, teki kisilerin
onlarin pesinden gitmeleri zorunlu degildi. Dahasi, d6vislerin meyda-
na geldigi kosullarin kapsami, gergekte dyle kisitliydi ki, erkekler en et-
kili teknikleri biliyor ve hi¢ duruksamadan uygulayabiliyorlardi.
Bugin bu, geng bekarlar icin bile hala gegerlidir.

Her zaman igin, topluluklar arasinda topyekiin savasa yol agacak
¢ok az gerekcge vardi. Kélelik bilinmiyordu; tasinir mallar azdi ve bir
savasta ele gegirilen toprak, manevi baglari baska yerlerde olan utku-
lu savasgilar icin neredeyse tam anlamiyla bir sikinti konusu oluyor-
du. Ara sira baska boylara karsi kuguk capli fetih savaslari yapili-
yordu; ama boy-i¢i, hatta topluluk-i¢ci kavgalarla bu savaslar
arasinda yalnizca derece farki bulundugundan hi¢ kuskum yok, Nite-
kim, Tanami'deki su kaynaklarinin ele gecirilmesine yol agan Warin-
gariler'e yonelik saldiriya yalniz Waneiga erkekleri —en c¢ok elli
altmis kisi— katildi ve topluluklarin, geiek oteki Walbiri topluluk-
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larina, gerekse baska boylara karsi askeri baglasmalar igine girdikle-
rini gosteren hicbir kanita rastlamadim (M. J. Meggitt, 1960).

Teknik agidan bakildiginda, ilkel avcilar arasindaki bu tir ca-
tismalar savas olarak tanimlanabilir; bu anlamda, «savas»in insan tirt
icersinde her zaman var oldugu ve bu ylzden de dogustan bir éldiirme
dirtiisinin disavurumu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ne var ki, bu man-
tik, uygar kilttrlerde gorilen savasin yani sira, dusuk ve yuksek ilkel
kultirlerde gorilen savaslar arasindaki derin farkliliklariis gézardi et-
mektedir. tikel savas, Ozellikle alt diizeydeki ilkel insanlarda savas, ne
merkezi olarak 6rgitleniyor ne de degismez seflerce yonetiliyordu; nis-
peten seyrekti; fetih savasi degildi; elden geldigi kadar ¢cok diisman
oldirmeyi amagclayan kanli savas da degildi. Oysa uygar diinyada
gorilen savaslarin cogu kurumlasmistir, degismez seflerce drgitlenir,
toprak fethini ve/ya da kole ve/veya ganimet elde etmeyi amaglar.

Buna ek olarak ve belki de hepsinden énemlisi, ilkel avci-yiyecek
toplayicilar arasinda topyekin savas i¢in hicbir 6nemli ekonomik uya-
ranin bulunmadigi sik sik gézardi edilen bir gercektir.

Avci-yiyecek toplayici toplamlarda dogum-6lim orantisi' dyledir
ki, nufus baskisi, nufusun bir kisminin toprak elde etmek igin baska-
lariyla savasmasina pek seyrek neden olur. Boyle bir durum meydana
gelse bile, pek savasa, yol acmaz. Avlanma haklari ya da bir yiyecek
toplama noktasi Uzerinde haklar talep edilirse olacak tek sey, daha
glcll, daha kalabalik grubun, belki savas bile olmaksizin egemenlik
saglamasidir, ikinci olarak, avci-yiyecek toplayici toplumda yagma-
cilikla elde edilebilecek pek bir sey yoktur. Bitin takimlar maddi
esya bakimindan yoksuldur ve sermaye ya da degerli mal olarak kul-
lanilabilecek higbir standart degisim maddesi yoktur. Son olarak,
avcilik-yiyecek toplayicilik diizeyinde ekonomik amaclarla kullanmak
icin —daha modern ¢aglarda bu, yaygin bir savas nedenidir— kdole
elde etmek, ekonomideki Uretkenlik dusikligi nedeniyle, yararsiz
olur. Tutsaklar ve kdleler, yasamlarini siirdiirmek icin gerekenden da-
ha cok Ureterek ¢ok zor glinler gecirirler (E. R. Semce, 1966).

15Kars. Q, Wnght (1965).
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ilkel avci-yiyecek toplayicilar arasindaki savas konusunda Servi-
ce'in ¢izdigi genel tabloyu, bazilarindan ilerki paragraflarda alintilar
yaptigim bircok baska arastirmaci desteklemekte ve tamamlamak-
tadir.16 D. Pilbeam, ara sira gorilen dismanlhklara karsin, avci bir top-
lumun onderleri arasinda kaba guigten ¢ok 6rnek olmanin oynadigi
roli ve savasin bulunmadigini, karsihklilik ve cémertlik ilkesi ile
ishirliginin oynadi§i ana roli vurgulamaktadir (D. Pilbeam, 1970).

U. H. Stewart, bdlgecilik ve savas konusunda su sonuca ulasmak-
tadir:

flkel takimlarin kendilerine ait topraklara ya da kaynaklara sahip
olduklari ve bunlari korumak icin dovistikleri konusunda bir¢ok sav
ortaya atilmistir. Ben, durumun highir zaman bdéyle olmadigini ileri
siiremeyecegim, ama bdyle bir sey belki de ¢ok seyrek gérilir. Birin-
cisi, daha buyik ana toplulugu olusturan birincil gruplar birbirleriyle
evlilikler yaparlar, gereginden ¢ok kiicik iseler birlesirler ya da ge-
reginden cok biiyiikseler béluniirler. ikincisi, burada aktarilan durum-
larda, birincil gruplarin ézel alanlardan yararlanma egilimlerinden
6te bir sey yoktur. Ugiinciisii, béylesi toplumlar arasinda «savas» ola-
rak adlandirilan olgularin ¢ogu, bilydcilik iddialarindan ileri gelen
o6¢ alma duygusundan ya da aileler arasinda suregiden kavgalardan
baska bir sey degildir. Ddérdiincisi, ¢cogu bdélgelerde yiyecek toplama
ana kaynaktir, ama tohum alanlarinin savunulmasiyla ilgili higbir o-
lay bana iletilmedi. Birinci! topluluklar birbirleriyle dévismezler ve
buylk bir toplulugun bir baska topluluga karsi bdlgesini savunmak
icin insan gicini nasil dizenleyebildigim ya da nicin bdyle dav-
randigini anlamak zordur. Uzun siire yasayan agaclar, kartal yuvalari
ve birkag baska 6zgul kaynak uzerinde bazen bireysel olarak hak iddi-
a edildigi dogrudur; ne var ki kilometrelerce uzaktaki bir kisinin bu
kasnaklari nasil savundugu aciklik kazanmamistir (U. H. Stevvart,
1968).

H. H. Turney-High da (1971) benzer sonuglara ulasmaktadir. Tt
ney-High, korku, 6fke ve dis kirikhgr deneyimleri evrensel oldugu
halde, savas sanatinin ancak insan evriminin daha sonraki dénem-

W. J. Perry (1917, 1923. 1923a) ve G. E. Smith (1924, 1924a) gibi eski yazarlari
tartisma disinda birakacagim; ¢iinkii modem arastirmacilar genellikle bunlan bir kenara
itmislerdir ve bunlarin katkilarinin degerini savunmak gereginden ¢ok yer tutacaktir.
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lerinde gelistigini vurguluyordu, ilkel toplumlarin ¢ogu, savas yete-
negine sahip degildi; ¢lnki savas ¢ok geliskin bir kavramlastirma
duzeyi gerektirir, ilkel toplumlarin ¢ogu, bir komsuyu yenmek ya da
topragini ele gegirmek igin gerekli bir érgiitlenme disleyemiyorladi.
ilkel savaslarin ¢ogu silahli kérdévislerinden baska bir sey degildir,
kesinlikle savas degildir. Rapaport'a bakilirsa, Turney-High'in yapiti
insanbilimciler arasinda ¢ok dostca bir kabul gérmedi; ¢linkid Tumey-
High. meslekten insanbilimcilerin yazdi§i, savaslarla ilgili ikinci el-
den oykulerin onulmaz bicimde yetersiz ve bazen de dupediz yanlis
yone sevkedici oldugunu vurguluyordu; birinci elden kaynaklarin,
kusaklar 6ncesinde yasayan amatdér budunbilimcilerce birakilsalar bi-
le, daha guvenilir olduklarina inaniyordu.17

Quincy NVright'in anitsal yapiti (genis bir kaynakcayla birlikte
1.637 sayfa), alti yiz elli U¢ ilkel halkla ilgili olarak bulunan ana
verilerin sayisal yonden Kkarsilastiriimasina dayali olarak ilkel insan-
lar arasindaki savasin eksiksiz bir ¢6zimlemesini sunmaktadir.
NVright'in ¢6ziimlemesinin eksikligi, farkli savas turlerinin sinif-
landirilmasi konusunda oldugu kadar, ilkel toplumlarin siniflandi-
rilmasi konusunda da Wright'in ¢ézamleyici olmaktan ¢ok tanim-
layici olmasi gerceginde yatar. Bununla birlikte, ulastiyi sonuglar
oldukca ilgingtir. Cunklu bu sonuglar, baska bircok yazarin var-
gilarina uygun bir sayisal egilim gdstermektedir: «Yiyecek topla-
yicillar, asadi avcilar ve asagl tarimcilar en az savassever insanlar-
dir. Yiksek avcilar ve yuksek tarimcilar daha ¢ok savasseverdirler.
En Ust dizeydeki tarimcilar ve ¢obanlar ise, hepsinin iginde en ¢ok sa-
vassever olanlardir» (Q. Wright, 1965). Savasseverligin, en ilkel top-
lum biciminde kendini agiga vuran insanin dogal dartilerinin bir
islevi olmayip, insanin uygarhk yolunda ilerlemesinin bir islevi ol-
dugu dusiincesini bu yargi dogrulamaktadir. NVright'in verilerinin orta-
ya koyduguna gore, bir toplumda isbdlimi ne denli yiiksekse, o top-
lum o denli savasseverdir ve sinif sistemine dayali toplumlar bitiin
halklar icersinde en savassever olanlardir. Son olarak, bu verilerin or-
taya koyduguna gore, gruplar arasindaki ve grup ile fiziksel gevresi

17D. C. Rapaport, Tumey-Higji'in kitabina yazdigi Onséz'de (H. H. Tumey-High.
1971), «Marathon savasiyla ilgili yorumunda Herodotos'un dogru olarak verdigi tek
ayrintinin, yenenlerle yenilenlerin kimlikleri oldugunu» ortaya ¢ikaran en secgkin savas
tarih¢isi Hans Delbriick'ten alintilar yapmaktadir.
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arasindaki denge ne denli kararliysa, o denli az savasseverlik gorul-
mektedir; oysa dengenin sik sik bozulmasi savasseverligin artmasi so-
nucunu dogurur.

Wright dort tir savasi —savunucu, toplumsal, ekonomik ve siyasal
savaglari— birbirinden ayirir. Wright'in savunmaya donik savasla an-
latmak istedigi, torelerinde savas diye bir sey olmayan ve ancak
gercekten saldirlya ugradiklari zaman doévisen insanlarin uygula-
masidir; «bdyle bir durumda bu insanlar, kendilerini savunmak igin,
ellerindeki aletlerden ve av silahlarindan kendiliginden yararlanirlar,
ama bu zorunlulugu bir talihsizlik sayarlar». Wright’'m toplumsal sa-
vasla anlatmak istedigi, savaslari «cogunlukla pek yikici olmayan» in-
sanlarin yapti§i uygulamadir. (Bu savas, Service'in avcilar arasindaki
savagsla ilgili tanimlamasina uygundur.) Ekonomik ve siyasal savaglar,
kadin, kdle, hammadde ve toprak elde etmek icin ve/ya da buna ek
olarak, egemen bir hanedanin ya da sinifin egemenligini stirdiirmek
icin savasan insanlarla ilgilidir.

Hemen hemen herkes sdyle akil yuritir: Uygar insan boyle sa-
vasseyer olduktan sonra kimbilir ilkel insan ne denli savasseverdiiis
Ama Wright'in elde etti§gi sonuglar, ¢ogu ilkel insanin en az- sa-
vassever kisiler olduklari ve savasseverligin uygarlkla orantili olarak
artti§i yolundaki tezi dogrulamaktadir. Yikicilik insanda dodustan bu-
lunsaydi, egilimin bunun tam karsiti olmasi gerekirdi.

M. Ginsberg de benzer bir gorus dile getirmistir. S0yle yazar Gins-
berg:

1f '

Aynca kars. bu kitapta savunulana benzer bir tutum icinde olan S. Andreski
(1964) ve metinde adi gecen &teki yazarlar. Andreski, yaklasik 1:0. 5. yizyilda yasamis
bir Cin filozofu olan Han Fei-tzu’nun ¢ok ilging bir sdziini aktarmaktadir: «Eski zaman
insanlari tarlalari ekip bicmiyorlardi, ama bitkilerin ve agaglarin verdigi meyveler bes-
lenmek igin yeterliydi. Ne de kadinlar kumas dokuyorlardi. Cinki kuslarin ve hayvan-
larin kdrkleri giyinmek igin yeterliydi. Calismadan yasamaya yetecek kadar sey vardi,
insanlar az ve kaynaklar boldu. Bu nedenle insanlar birbirleriyle strtismuyorlardi. Bun-
dan dolayi, ne buyuk dduller ne de agir cezalar uygulaniyordu; ama insanlar kendi ken-
dini yonetiyordu. Oysa bugtnlerde insanlar, bes ¢ocuklu bir aileyi blyuk saymiyorlar
ve bluyukbaba 6lmeden dnce her bir cocuk yine bes ¢ocuk sahibi oluyor, yinmi bes torun
olabiliyor. Sonug, insanlarin ¢cok ¢ogalmasi ve kaynaklarin azalmasi, kisinin yetersiz bir
gelir icin ¢ok calismak zorunda kalmasidir. Boylece insanlar birbirlerine distyorlar ve
oduller iki katma gikarilsa, cezalar kat kat aitinlsa bile dizensizlikten kaginilamiyor»
(J. J. L. Duyvendak'tan alinmistir, 1928).
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Bu anlamda savasin, gruplarin ve ekonomik kalkinmanin otur-
masiyla birlikte arttigi gorilir. En basit halklar konusunda daha cok
aile kavgalarindan sdz etmemiz gerekir ve bu kavgalar, hi¢ kuskusuz,
kadin kagirma, milke tecavizden duyulan kizginhklar ya da kisisel
yaralama gerekceleriyle meydana gelir, tikel halklar daha ilerlemis
olanlariyla karsilastirildiklarinda, bu toplumlarin bariscil olduklarini
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, siddet ve siddet korkusu vardir;
acikca ve zorunlu olarak kiiciik capta olmakla birlikte kavga meydana
gelir. Gercekler, yeterince bilinmemektedir ve eger gercekler hos bir
ilkel barisa iliskin gorist desteklemezse de, birincil ya da kiskirtmaya
dayal olmayan saldirganhigin insan dogasinin dogustan bir 6gesi ol-
madigini  disinenlerin gorisine uygun olabilir (E. Glover ve M.
Ginsberg, 1934).

Ruth Benedict (1959), «toplumsal bakimdan 6éldirtcu» ve «6ldu-
riicli olmayan» savaslar arasinda ayrim yapmaktadir. ikinci sinifa gi-
ren savaslarda amag, baska boylara, efendiler ve vurguncular olarak
yenenler éniinde boyun egdirmek degildir. Kuzey Amerika Kizilde-
rilileri'nde ¢ok savas olmakla birlikte,

Kuzey Amerika yerlilerinde fetih disiincesi hicbir zaman dogmadi
ve bu durum, bu Kizilderili boylarinin hemen tiiminin ¢ok asiri bir
sey yapmalarina —savasl devletten ayirmalarina— olanak verdi.
Devlet, Baris Sefi'nde kisilesiyordu; Baris Sefi, grubun igisleri ve ken-
di goreviyle ilgili her konuda kamuoyunun bir 6nderiydi. Baris Sefi
surekliydi ve sinirsiz yetki sahibi bir ydnetici olmamakla birlikte, cogu
kez cok dnemli bir kisiydi. Ama savasla hicbir isi yoktu. Savas sef-
lerinin atanmasini bile o yapmiyor ya da savas gruplarinin ydne-
tilmesiyle kendisi ilgilenmiyordu. Kendisine bir izleyici kitlesi ¢eke-
bilen herhangi bir kisi, gerektigi zaman ve durumlarda bir savas gru-
bunu ybdnetiyordu ve bazi boylarda, sefer siiresince tim denetimi elin-
de bulunduruyordu. Ne var ki bu denetim, ancak savas grubunun geri
donusune kadar surlyordu. Savasla ilgili bir yoruma gére, devletin
bu girisimlerde akla yatkin higbir ¢ikari yoktu. Bu serlvenler,
calkantili bireyciligin bir dis-gruba karsi yéneltilmis ¢ok arzulanir
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gosterilerinden baska bir sey degildi; boylesi gosteriler, siyasal
yaplya zarar vermiyordu (R. Benedict, 1959).

Benedictin belirttigi nokta 6nemlidir; ¢linki savas, devlet ve ézel
mulkiyet arasindaki iliskiye dokunmaktadir. Toplumsal bakimdan
6ldirict olmayan savas, blyuk élgliide, seriivencilijin ve savas an-
daglarina sahip olma, hayranlik uyandirma arzusunun bir anlatimidir;
ama bu savasl, insan ya da toprak ele gecirme, insanlara boyun .egdir-
me ya da insanlarin yasam dayanagini yikma tepisi dojurmuyordu.
Benedict'in vardi§l sonuca gdre, «savasin ortadan kaldirilmasi, sa-
vasin tarihoncesiyle ilgilenen siyasal kuramcilarin yazilarina bakilarak
sanilacag! kadar olagandisi bir sey degildir... Bu yikimi [savasl], in-
sanin savas ¢ikarmaya duydugu biyolojik bir gereksinmeye baglamak
mutlak bir yanhs anlamadir. Bu yikim insan yapisidir» (R. Benedict,
1959). Bir baska seckin insanbilimci, E. A. Hoebel da (1958) eski Ku-
zey Amerika Kizilderilileri arasindaki savaslari su sozlerle tanim-
lamaktadir: «Bunlar, NVilliam James'in Savasin Ahlaksal Karsiliklar®’
na yakinlasirlar. Saldirganliklari zararsiz bigimde serbest birakirlar:
yikima yol agmadan idman, spor ve eglence saglarlar ve bir grubun
Otekine isteklerini su ya da bu sekilde dayatmasi ancak yumusak bir
bicimde s6z konusudur» (E. A. Hoebel, 1958). Hoebel su genel sonu-
cu c¢ikarmaktadir: insanin savas egiliminin bir icgiidii olmadig
apagciktir, cunkl savas ¢ok gelistirilmis bir kilturel karmasadir. Hoe-
bel, ilgin¢ bir 6rnek olarak, 1600'de kultlirel bakimdan ve irksal
bakimdan hal& bir bltiin olan baris¢il Sosonlar’i ve hasin Komangiler'i
gostermektedir.

CILALI TAS DEVRI DEVRIMT1
I

tikel avci ve yiyecek toplayicilarin yasantilarina iliskin ayrintili
tanimlamanin ortaya koydugu uzere, insan —en azindan, elli bin yil

19Bu ¢dziimlemede en basta V. G. Childe'l (1936), G. Clark (1969), S. Cole'u
(1967), J. Mellaart'i (1968) ve G. Smolla'nin Childe'm bakis agisina iliskin tartismasini
izledim. C. O. Sauer (1952) farkli bir varsayim ileri sirmustir. Mumford’m konuyla il-
gili irdelemesinden de (1961, 1967) buyik &l¢ude yararlandim.
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d1ce tam olarak ortaya ¢ikisindan beri— bulyuk olasilikla acimasiz,
yikici, zalim varhk degildi ve bundan dolay! da evriminin daha ileri
asamalarinda rastladigimiz «katil insan»in ilk drnegi degildi. Ama
orada durup kalamayiz. Sémiruct ve yikict insanin asamah ge-
lismesini anlamak icin, insanin ilk tarim dénemindeki gelismesini ve
sonug olarak, insanin kentler kuran insana, bir savasgiya ve bir tica-
retciye dénusmesini ele almak zorunludur.

Yaklasik yarim milyon yil 6nce insanin ortaya ¢ikisindan asagi yu-
kari 1 O. 9000 yilina kadar, insan bir yénden hi¢ degismedi: top-
ladiklari ya da avladiklariyla yasadi, ama yeni hi¢bir sey yaratmadi.
Dogaya kesin bigcimde bagimhydi ve kendisi dogay! etkilemedi ya da
donustirmedi. Dogayla olan bu iliski, tarimin (ve hayvaiictiigin)
kesfedilmesiyle kokli bicimde degisti. Bu kesif, kabaca Cilali Tas
déneminin baslangiciyla, daha kesin bir deyimle bugin kazibilimci-
lerin «On-Cilali Tas» donemi dedikleri dénemin —1. O. 9000-7000
arasi— baglangiciyla birlikte, Bati iran‘dan Yunanistan'a kadar uzun-
lugu bin mili askm ve lrak, Suriye, Libnan, Urdin, israil ile Turki-
ye'de Anadolu Yaylasi'nm bazi bélgelerini kaplayan bir alanda mey-
dana geldi. (Orta ve Kuzey Avrupa'da daha sonra basladi.) insan,
doganin o zamana kadar, kendisine vermis oldugu seylerin 6tesinde
bir seyler Uretmek i¢in bulusgulugunu ve becerisini kullanarak, kendi-
sini ilk kez olarak, belli sinirlar igersinde, dojadan bagimsizlastirdi.
Nifus artikca daha ¢ok tohum ekmek, daha ¢ok topragi ekip bigmek
,ve daha cok hayvan beslemek artik olanakhydi. Zamanlarinin gogunu
alet, canak-comlek ve giyecek Uretimine adayan zanaatkarlari, gegin-
direcek yiyecek fazlasi yavas yavas biriktirilebiliyordu.

Bl dénemde yapilan ilk buyik kesif, bu bdlgelerde yabani olarak
yetisen bugday ve arpanin ekilmesiydi. Bu otlarin tohumlari topragin
icine konulunca yeni bitkilerin yetistigi ekmek icin en iyi tohumun
secilebilecegi kesfedildi ve en sonunda da cgesitlerin rastlantisal
bicimde capraz déllendikleri gozlendi; bu olgu, yabani otlarin tohum-
larindan ¢ok daha blyuk taneler olusturuyordu. Yaban otlarindan
ylksek verimli modem bugdaya kadar olan gelisme siireci heniiz tam
olarak bilinmemektedir. Bu stre¢ gen degisimleri, melezlestirme ve
kromozomlarin iki katma ¢ikmasini igeriyordu ve insanin, ginimuz
tarimi diizeyinde yapay ayiklamayi basarmasi binlerce yil almistir. Sa-
nayilesmemis tarima, ilkel ve oldukca agik bir tretim bicimi olarak te-
peden bakmaya alismis olan sanayi ¢agi insani igin, Cilali Tas Devri
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kesifleri, kendisine blyuk gurur veren gunimuzin buyik teknik
kesifleriyle boy dlcusebilecek nitelikte gériinmeyebilir. Yine de tohu-
mun biyiyecegdi beklentisinin sonuglarca dogrulanmasi, bittiniyle ye-
ni bir kavramin dogmasina yol acti: insan, seylerin salt «kendiliginden,
meydana gelme»si yerine, istedigi seyin meydana gelmesini saglamak
icin istenc ve niyetinden yararlanabilecegini kavradi. Tarimin kesfe-
dilmesi, tum bilimsel dusiincenin ve daha sonra da teknolojik ge-
lismenin temeliydi, dersek abartma yapmis sayilmayiz.

ikinci kesif, ayni donemde gerceklestirilen hayvan yetistiriciligiy-
di. Koyun Kuzey frakta dokuzuncu bin yilda, sigir ve domuz ise i.0.
6000 dolayinda evciflestirilmisti bile. Koyun ve sigir yetistiriciligi ek
bir yiyecek kaynagi —sit ve daha bol et— sagladi. Yiyecek kaynak-
larinin artmasi ve daha istikrarli hale gelmesi, gbécebe bir yasam
bicimi yerine yerlesik bir yasam bicimine olanak sagladi ve kalici
kdylerle kasabalarin kurulmasina yol agti2o

On-Cilali Tas déneminde avci boylari, bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestirilmesine dayali yeni bir yerlesik ekonomi kesfedip ge-
listirdiler. En eski evcil bitki kalintilari simdilik 7. O©. 7000'den g¢ok
Odncesine dayanmamakla birlikte, «ulasilan evcillestirme diizeyi ve ye-
tistirilen bitkilerin cesitliligi, ilk tarimin uzun bir tarihdncesine sahip
olmasini gerektirir ve bu tarinéncesi, yaklasik 1. ©. 9000'de On-Cilali
Tas Devri'nin baslangicina kadar goéturulebilir»21 (J. Mellaart, 1967).

Yiyecekleri depolama gereksinmesinin zorunlu kildi§i yeni bir
kesfin yapilmasi i¢in yaklasik 2000 ile 3000 yil gegmesi gerekti: Bu
yeni kesif ¢omlekgilik sanatiydi (sepet daha énceden yapiliyordu).
Comlekciligin icadiyla birlikte, kimyasal streclerin kavranmasina yol
acan ilk teknik icat yapiimis oldu. Gergekten, «¢dmlek yapimi, insanin

20Bunun anlami, tim avcilarin gégebe ve tim tarimcilarin yerlesik oldugu degildir.
Childe, bu kuralin birgok istisnasindan séz etmektedir.

2 Cilali Tas Devrimi»nden soz ederek Cilah Tas donemindek gelismenin kar-
masikhigint hakkiyla degerlendirmedigi gerekcesiyle Childe elestirilmistir. Bu elestiri
dikkate deger olsa bile, dte yandan sunu da unutmamak gerekin insanin Gretim
biciminde meydana gelen de§isme dyle kékludir ki, «devrim» s6zcligu yerine oturmus
gorinmektedir. Mumford'in isaret ettigine gore, biyuk tarimsal ilerlemenin tarihini 1. O.
9000 ile 7000 arasi olarak belirlemek’, dért, belki de bes asamali olarak ¢ok daha uzun
bir donemde meydana gelen asamali bir sireci ele almakta oldugumuz gercegini
hakkiyla géz éntune almamak olur; Mumford’in bu sozlerine de bakiniz (L. Mumford,
1967). Mumford, 6zellikle O. Ames (1939) ve E. Anderson'dan (1952) alintilar yapmak-
tadir. Daha ayrintili ve ¢ok derinlemesine bir tabloya ilgi duyanlara Mumford'in Cilah
Tas donemi kilttitne iliskin ¢ézimlemesini salik veririm.
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gerceklestirdigi ustin bir yaratma olayiydi» (V. G. Childe, 1936).22
Bu ylzden, bizzat Cilali, Tas donemi icersinde bir «seramiksiz» asa-
ma, bir baska deyisle ¢comlekgiligin icat edilmedigi bir dénem ve sera-
mik asamasi ayirt edilebilir. Hacilar'in daha eski dizeyleri gibi Ana-
dolu’daki daha eski bazi kéyler seramiksizdi; oysa Catal Hoyuk zen-
gin ¢anak ¢comlege sahip bir kasabaydi.

Catal HOyUk, Anadoludaki en ylksek gelisme dizeyine ulasmis
Cilali Tas dénemi kasabalarindan birisiydi. 1961'den beri ancak nispe-
ten kiguk bir bolge kazilmis olmakla birlikte, bu kazi bile, Cilali Tas
dénemi toplumunun ekonomik, toplumsal ve dinsel yodnleriyle an-
lasiimasi igin en énemli verileri saglamistir.23

Kazilarin baslamasindan beri on yer ortaya ¢ikarilmistir; en eskisi-
nin tarihi yaklasik 1.0. 6500'diir.

/. ©.5600ten sonra, hangi nedenlerle oldugu bilinmez, eski Catal
Hoyuk tepesi terk edildi ve nehrin karsisinda Bati Catal Hoyuk adiyla
yeni bir yerlesim yeri kuruldu. Buradaki yerlesim, burasi da terk edi-
linceye kadar en azindan 700 yil sirmis gibi gériunmekledir; ama
terkle ilgili hicbir acik secik siddet ya da kasith yikim belirtisi yoktur
(J. Mellaart, 1967).

Catal Hoyuk'in en sasirtici yonlerinden birisi ulastigi uygarhk
dizeyidir:

Catal Hoylk, bilinen ¢agdaslarindan cogunun olanaklari 6tesinde
olan dogal cani aynalar, téren hancerleri ve metal sus takilari gibi
lukslere sahip olabilecek gicteydi. Bakir ve kursun ergitiyor ve
islenerek boncuk, boru, belki de kiguk aletler haline getiriliyordu;

22Chi'|de', ilging bir deyisle bu konunun ayrintilarina inmektedir: «Camur topagi son
derecede yogrulabilir nitelikteydi; insan camur topagina istedigi bicimi verebilirdi.
insan, tastan ya da kemikten bir alet yaparken, her zaman elindeki malzemenin bigimi ve
buyukligiyle sinirliydi; bu malzemeden ancak kiigik parcalar koparabiliyordu. Cém-
lek¢inin calismasini, buna benzer hi¢hir sinirlama kisitlamaz. Elindeki topagi isledigi gi-
bi bigimlendirebilir; eklemelerin saglamhgr konusunda higbir kuskuya dusmeksizin
¢amura eklemeler yapabilir. “Yaratma'nin tasarlanmasi sirasinda, ¢dmlekginin ‘hichir
bi¢cimi bulunmayan seylerden bicim olusturur’ken gosterdigi serbest etkinlik, strekli
olarak insan zihnine yonelir; Kutsal Kitap'ta ¢gdmlekgilik zanaatindan alinmis benzetme-
ler bu noktay1 agikca gostermektedir» (V. G. Childe, 1936).

Catal Hoyuk'in en ayrintili betimlemesfnf, kazilan ydneten kazibilimci, J. Mella-
art yapmistir (1967).
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boylece metalbilimin kdkeni yedinci bin yila goéturilmis oluyordu.
Catal HOyUk'lin yoredeki dogal cama ve disalimla saglanan ¢cakmak-
tdsina dayali tas isleme sanayii, dénemin en ince sanayisiydi; burada
yapilan afag¢ kaplar cesitli ve ¢ok geliskindi, yunli dokuma sanayii
tam olarak gelismisti (J. Mellaart, 1967).

Mezarlik alanlarinda kadinlar i¢in makyaj takimlariyla erkekler ve
kadinlar i¢in ¢ok cekici bilezikler bulundu. Catal Hoyukluler, bakin
ve kursunu ergitme sanatim biliyorlardi. Mellaart'a goére, ¢ok cesitli
kayalarin ve minerallerin kullanilmasi, madencilik ve ticaretin kent
ekonomisinin son derecede dnemli bir b6limini olusturdugunu bura-
da acik agik ortaya koymaktadir.

Bu gelismis uygarliga karsin, gériindigi kadariyla, toplumsal ya-
pida, cok daha sonraki evrim asamalanna 6zgi olan belli 6geler bu-
lunmamaktadir. Agikcasi, varhklilarla yoksullar arasinda ¢ok az sinif-
sal ayrilik vardi. Mellaart'a gore, binalann blyukligu, arag-gere¢ ve
mezar esyalan toplumsal esitsizligin belirtisi olmakla birlikte,
«kesinlikle belirgin bir esitsizlik yoktur». Gercekten, kentin kazilan
bélumunin planlama bakilinca, binalardaki buyuklik farkinin ¢ok
kigik oldugu ve daha sonraki kent toplumlannda karsilasilan farkla
karsilastirildiginda pek dnem tasimadigi goralir. Childe, ilk Cilali Tas
dénemi koylerinde seflikle ilgili belirgin bir kanit bulunmadigini* be-
lirtmektedir ve Mellaart da Catal Hoyluk konusunda bununla ilgili bir
kanittan s6z etmemektedir. Acikcasi bircok kadin din gérevlisi (belki
ayni zamanda erkek din goérevlisi de) vardi, ama hiyerarsik bir
drgutlenmeyle ilgili hi¢cbir kanit yoktur. Catal Hyuk'te yeni tarim
yontemleriyle Uretilen fazlalik, liks madde Uretimini ve ticareti ola-
nakli kilacak kadar buylk olmalidir; oysa, Childe'a gore, daha eski ve
daha az gelismis Cilal Tas dénemi kdylerinde ancak kiguk bir faz-
lalik Uretiliyordu ve bundan dolayi, buralarda Catal Hoéyuk'ten ¢ok da-
ha buyuk bir ekonomik esitlik vardi. Childe, Cilali Tas donemi zanaat-
lannin ev sanayileri olmasi gerektigine ve zanaat geleneklerinin bi-
reysel degil, ortaklasa olduguna isaret etmektedir. Tim topluluk Gye-
lerinin deneyim ve bilgileri surekli olarak bir araya getirilir; meslekler
kamusaldir; meslek kurallari topluluk deneyiminin sonuclandir. Belli
bir Cilali Tas dénemi koyune ait comlekler, bireysellikten cok, gugli
bir ortaklasmaci gelenedin damgasini tasir. Bunun yani sira, heniiz
arazi yetmezligi séz konusu degildir; nifus artinca gengler kdyden
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ayrilabilir ve kendilerine ait bir kdy kurabilirler. Bu ekonomik ortam
icinde, toplumun farkli siniflar halinde ayrimlasmasi ya da islevi tim
ekonomiyi duzenlemek olacak ve bunun bedelini halkin sirtina
yukletecek sirekli bir o6nderligin olusmasi icin kosullar uygun
degildir. Bu durum ancak daha sonra, baska birgok kesif ve icat yapil-
di§1 zaman, fazlahgin cok daha blyik oldugu ve «sermaye»ye dénis-
tarulebildigi, bu sermayeye sahip olanlarin baskalarini kendileri he-
sabina calistirarak kar elde edebildikleri zaman meydana gelebilirdi.
iki gézlem, saldirganlik acisindan 6zel 6nem tasir:

Catal Hoyuk'in kazilarda bu zamana kadar kesfedilen sekiz yuz
yillik varh§inda, herhangi bir yagma ya da katliami ortaya koyan
hicbir kanit yoktur. Bundan bagka ve siddetin bulunmamasi bakimin-
dan ¢ok daha etkileyici bir kanit olarak, topraktan cikarilan yuzlerce
iskelet arasinda, siddete dayal 6lim belirtileri tasiyan bir tek iskelet
bile bulunmamistir (J. Mellaart; 1967).

Catal Hoyuk dahil Cilah Tas dénemi koylerinin en ayirici 6zel-
liklerinden birisi, bunlarin toplumsal yapilarinda oldugu kadar dinle-
rinde de annenin oynadigi temel ra/dir.

Erkeklerin avcilik yaptigi, kadinlarin kdk ve meyve topladigr eski
isbdlimine bakilirsa, tarim ¢ok blyuk olasilikla kadinlarin bulusuy-
du, hayvancilik ise erkeklerin bulusuydu. (Uygarhgin gelismesinde
tarimin oynadigi ana rol g6z o6ndne alinirsa, modern uygarligin
kadinlar tarafindan kuruldugunu belirtmek belki de abartma olmaz.)
Topragin ve kadinin dogurma yetenedi — erkeklerin yoksun oldugu
bir yetenektir bu—, ¢ok dogal olarak, ilk tarimcilarin diinyasinda an-
neye Ustlin bir yer sagladi. (Erkekler, ancak zekalariyla, bir baska de-
yisle buyu ve teknik yoluyla maddi seyler yaratabildikleri zaman
Ustlinlik iddiasinda bulunabildiler.) Anne, (coju kez toprak anayla
0zdeslestirilen) Tannca olarak, dinsel diinyanin en biytk tanricasi ol-
du; 6te yandan diinyasal anne ailenin ve toplumsal yasamin merkezi
haline geldi.

Catal HoylUk'te annelerin oynadigi basrolle ilgili en etkileyici do-
laysiz kanit, cocuklarin kesinlikle babalariyla degil, lier zaman annele-
riyle gébmulmeleri gerceginde yatar, iskeletler, babaninkinden daha
blyik olan ve evin i¢inde her zaman ayni yerde bulunan annenin di-
vaninin (ana odada bulunan bir tir ¢ikmanin) altina gémuluyordu.
Cocuklarin yalnizca anneleriyle birlikte gomulmeleri ayirici bir anaer-
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kil 6zelliktir: cocuklarin asil akrabahginin, ataerkil toplumlarda ol-
dugu gibi baba tarafindan degil, anne tarafindan oldugu kabul edilir.

Bu gdmme sistemi, Cilali Tas dénemi toplumunun anaerkil yapiya
sahip oldugu yolundaki varsayimi destekleyen etkileyici bir veri ol-
makla birlikte, bu tez, Catal HoyUk'iin ve Anadolu‘daki baska kazilmis
Cilali Tas dénemi koylerinin dinleri konusunda elimizde bulunan veri-
lerle eksiksiz bicimde dogrulanmaktadir.24

Bu kazilar, ilk dinsel gelisme konusundaki anlayislarimizda dev-
rim yapmistir. En belirgin 6zellik, bu dinin ana-tannca figuri cev-
resinde odaklanmasi ‘gercegidir. Mellaart su sonuca ulasmaktadir:
«Catal Hoyuk ve Hacilar bir baglanti kurmuslardir... bu baglanti saye-
sinde, arkaik ve klasik zamanlarin biylk ‘ana tanricalarina, Kibele,
Artemis ve Afrodit olarak bilinen belli-belirsiz figlrlere gelinceye ka-
dar Catal Hoyuk’ten Hacilar’a vb. dinde bir kesintisizlik oldugu orta-
ya konabilir» (J. Mellaart, 1967).

Kazilarak ortaya cikarilan sayisiz kutsal mezardaki figrlerde, du-
var resimlerinde ve kabartmalarda, ana-tanricanm oynadigi temel rol
acikca gorilebilir. Baska Cilah Tas donemi yerlesmelerinden saglanan
bulgularin tersine, Catal Hoyuk'te elde edilen bulgular bitinuyle ana-
tanncalardan olusmamakta, ayni zamanda bir bogayla ya da daha sik
olarak bir boga basi veya boynuzlarla simgelenen erkek bir tanrinin
bulundugunu da ortaya koymaktadir. Ne var ki bu gercek, temel tanri
olarak «blyik ana»nin UstinlGgini kokli bicimde degistirmez.
Kazida cikarilan kirk bir heykelden otuz ti¢u yalnizca tanricalara aitti,
iclerinde erkek bir tanrinin da bulundugu sekiz heykelin hemen hemen
timd, tanricayla baglantili olarak, kismen tanrigcanin ogullari, kismen
de esleri olarak anlasiimahdir. (Daha eski katmanlarin birisinde
yalnizca tanrica heykelcikleri bulundu.) Ana-tanrigcanin yalniz basina,
bir erkekle birlikte, gebe olarak, dogum halinde gdsterilmesi, ama ke-
sinlikle bir erkege bagimli olarak gosterilmemesi de ana-tanricanin
oynadigi temel roli ortaya koymaktadir. Tanricanin bir boga ya da
kog basini dogurusunu gésteren bazi kutsal mezarlar vardir. (Bunu, er-
kek tarafindan dogurulan disiye —Havva ve Athena’ya— iliskin tipik
ataerkil dykuyle karsilastirin.)

24Bundan sonraki kisimda bazen anaerkil teriminden ¢ok «ana-merkezcil» terimini’
kullanacagim, ¢iinki anaerkil terimi kadinlarin erkeklere egemen olduklarim ima et-
mektedir: gerci bu bazi durumlarda —s6zgelimi, Mellaart'a gére, Hacilar'da— dogru gi-
bi gorinmektedir, ama kadinin (ananin) acikca basat bir rol oynadi§i, ancak kesinlikle
egemenlik roli oynamadigi Gatal Hoylkte bu durum belki de gecerli degildir.
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Ana-tannga cogu kez, bir zamanlar bu bélgenin en yirtici ve
oldijruct hayvani olan bir leoparla birlikte, leopar derisi giymis olarak
ya da simgesel bicimde leoparlarla temsil edilmis olarak gorulir. Bu,
ana-tanricay! yaban hayvanlarinin efendisi yapar ve ayni zamanda da
pek cok baska tanrica gibi, yasam ve 6lum tanricasi olarak oynadigi
ikili rolt ortaya koyar. Cocuklarini doguran ve her birisinin 6mri sona
erdikten sonra onlari geri alan «toprak ana»nm ille de yikici bir anaol-
masi gerekmez. Ama bazen (Hindu tanricasi Kali gibi) yikicidir; bu
gelismenin meydana gelis nedenlerini bulmak, burada kaginmak duru-
munda oldugum uzun uzadiya yorumlar gerektirir.

Cilali Tas dénemi dininin ana-tanricasi yalnizta vahsi hayvanlarin
efendisi olmakla kalmaz. Avciligin da koruyucusu, tarimin da koruyu-
cusu, ve bitki yasaminin da efendisidir.

Catal Hoyuk’l de i¢ine alan Cilali Tas dénemi toplumunda kadin-
larin roll konusunda Mellaart su 6zetleyici sézleri dile getirmektedir;

Anadolu'nun Cilali Tas donemi dininde ozellikle dikkate deger
olan yon, heykelciklerin, bistlerin, plastik kabartmalarin ya da duvar
resimlerinin hicbirisinde cinsiyet d§esinin kesinlikle bulunmamasidir
ve bu, Hacilar icin oldugu kadar Catal Hoyilk icin de gecerlidir.
Ureme organlari highir zaman gosterilmemistir, erkek ve kadin bir-
lesme organlarinin tasvirleri bilinmemektedir; bu daha da dikkat
cekicidir, c¢linkd Anadolu disinda kalan Yukari Kaba Tas dénemi
kilturlerinde de, Cilali Tas ve son Cilali Tas dénemi kiltiirlerinde de
bu organlar sik sik betimlenmis!ir.25 i1k bakista cok sasirtici gériinen
bu sorunun yaniti ¢ok basittir; ¢iinki sanatta cinsiyete verilen agirlik,
her zaman erkek tepisi ve arzusuyla baglantihdir. Eger Cilali Tas
dénemi dininin yaraticisi Cilah Tas dénemi kadiniysa, bu Ogenin bu-
lunmamasi kolayca agiklanir. Burada degisik bir simgecilik ya-
ratilmistir; bu simgecilikte gogus, gébek ve gebelik disilik ilkesinin,
boynuzlar ve boynuzlu hayvan baslari da erkekligin yerini tutar.

*

25Kar§. kadin heykelciklerinin bir¢ogunda cinsiyet 6gesinin tasidigi 6nemi L.
Mumford (1967) vurgulamistir; Mumford, bu konuya agirhk vermekte kuskusuz
hakhdir. Goérindugi kadariyla, cinsiyet 6gesi yalnizca Cilali Tas dénemi Anadolu
kiltirinde bulunmuyordu. Oteki Cilali Tas donemi kiltirlerinde cinsiyete verilen
agirhgin, batin Cilali Tas dénemi kulturlerinin anaerkil oldugu fikrini zorunlu olarak
hakl ¢ikarip ¢ikarmadigi, daha ¢ok arastirilmasi gereken bir sorun olarak ortada dur-
maktadir.
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Catal Hoyuk gibi bir ilk Cilali Tas dénemi topliimunda, biyolojik
acldan, kadinlarin oraninin erkeklerden daha buyuk olmasi beklenebi-
lir ve gercekten gémme torenleri de bunu yansitmaktadir. Dahasi, ye-
ni ekonomide pek ¢ok gdrevi kadinlar yiklenmislerdi; bu uygulama
Anadolu koylerinde bugiine kadar degismemistir ve kadinin toplumsal
Ustinlagund belki de bu durum agiklar. Kadin, yasamin tek kaynagi
olarak, tarim islemleriyle, evcillestirilmis hayvanlarin yetistirilmesi ve
beslenmesiyle, artma, bolluk ve verimlilik fikirleriyle baglantili hale
geldi. Bundan dolayi, yasamin bitiin bigimleriyle aynen oldugu gibi
korunmasini amaglayan bir din, bu dinin gelismesi, bu dinin yasam ve
6lumle, dogum ve yeniden dirilisle baglantili tdérenlerinin gizleri,,
aclkca, erkek dinyasindan ¢ok kadinlarin dinyasinin bir parcasiydi.
Erkek din adamlarinin varhg: kesinlikle distalanmamakla birlikte,
tanrica dininin en basta kadinlarca ydnetilmesi son derecede olasi
gorunmektedir..?6 (J. Mellaart, 1967).

Cilali Tas donemi toplumunun nispeten esitlik¢i oldugu, bu top-
lumda hiyerarsinin, sémirunin ya da belirgin saldirganhgin bulun-
madigi yolundaki gorisu destekleyen veriler anlamhdir. Bununla bir-
likte, Anadoludaki bu Cilali Tas dénemi kdylerinde anaerkil (ana-
merkezcil) bir yapinin bulunmasi gercegi, Cilah Tas dénemi toplumu-
nun, en azindan Anadolu'da, esas olarak saldirganliktan uzak ve
barisgil bir toplum oldugu yolundaki varsayima birgok kanit daha
saglamaktadir. Bunun nedeni, yasamin olumlanmasi anlayisinda ve
yikicithgin bulunmamasinda yatar; J. J. Bachofen, bunu, bitin anaer-
kil toplumlann temel bir 6zelligi saymaktadir.

Gercekten, Anadolu‘daki Cilali Tas dénemi kdylerinde yapilan
kazilarin gunisigina ¢ikardigi bulgular, ilk kez 1861'de yayimlanan
Das Mutterrecht adli yapitinda J. J. Bachofen'in postiila olarak 6ne
slirdiigu anaerkil kdltirlerin ve dinlerin varli§i konusunda en eksiksiz

Anaerki] toplumlan Sovyet bilginleri Batili meslektaslarindan daha ¢ok incele-
mislerdir. Denebilir ki, bunun nedeni, Bachofen'in (ilk baskisi 1891) ve Morgan'in
(1870) bulgularindan Engels'in (1891) cok etkilenmesi gercegidir. Aynca, evle ocagin
hanimi ve hayvanlarin, 6zellikle de av hayvanlarinin egemen hanimi olarak oynadigi
ikili rol icinde ana-tanncay! tartisan Z. A. Abramova'ya (1967) bakiniz. Anaerkillik ile
6lume tapinma arasindaki baglantiya isaret eden Sovyet insanbilimcisi A. P. Okladni-
kov'a da bakiniz. Ek olarak, tanrigcalarla ay ve ay takvimi arasinda iliski kuran A. Mars-
hack'in (1972) Kaba Tas donemi Tanrigalariyla ilgili ilging tartismasina bakiniz.
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somut kanitlari saglamaktadir. Bachofen, yunan ve Roma efsanelerini,’
dinsel torenlerini, simgelerini ve duslerini ¢6zimleyerek, ancak bir
dahinin basarabilecegi bir sey basardi: derinlemesine ¢ézimleme ye-
tenegiyle, hakkinda pek bir somut kanita sahip olmadigi bir toplumsal
drgltlenme ve din evresini yeniden canlandirdi. [Amerikah bir budun-
bilimci olan L. H. Morgan (1870, 1877) Kuzey Amerika Kizilderili-
leriyle ilgili incelemesine dayanarak, kendi basina ¢ok benzer so-
nuclara ulasmistir.] Birkac dikkate deger ayriklik disinda, hemen
buttin insanbilimciler, Bachofen'in bulgularinin higbir bilimsel deger
tasimadigini agikladilar; gercekten, Bachofen'in yazilarindan yapilan
hjr secmenin ingilizce gevirisi ancak 1967de yayimlandi (J. J. Bacho-
fen, 1967).

Bachofen'in kuraminin reddedilmesinin belki de iki nedeni vardi:
Birincisi, ataerkil bir toplumda yasayan insanbilimciler i¢in, toplum-
sal ve zihinsel ilgi cercevelerini asmak ve erkek egemenliginin «do-
gal» olmadigim diisinmek hemen hemen olanaksizdi. (Freud, ayni ne-
denle, kadinlarin hadim edilmis erkekler olduklari yolundaki gori-
suine ulasti.) ikincisi, insanbilimciler, yalnizca iskeletler, aletler, silah-
lar, vb. gibi maddi kanitlara inanmaya oylesine alismislardi ki, efsane-
lerin ya da tiyatro oyunlarinin insan yapisi seylerden daha az gergek
olmadiklarina inanmak onlara zor geliyordu. Bu tutum, derinlemesine
kavramanin, kuramsal distnistin giiciinin ve kesinliginin degerlen-
dirilememesine de neden oldu.

Bachofen'in Mutterrecht'mGen (Ana Hukukundan) alman asagi-
daki paragraflar, bu anaerkil anlayis kavrami konusunda bir fikir ve-
rir:

Butun kaltiran, her erdemin, her soylu varolus 6zelliginin koke-
ninde yatan iliski, anne ile cocuk arasindaki iliskidir. Bu iliski, siddetle
dolu bir diinyada, kutsal sevgi, birlik, baris ilkesi olarak islev gorir.
Kadin, yavrusunu yetistirirken, sevecen 0Ozenini benligin sinirlari
Otesine tasiyarak bir baska yaratiga ulastirmayi ve sahip oldugu her
tirli bulus yetenegini 6tekinin varhiginin korunup gelistirilmesine
yoneltmeyi erkekten daha once 6grenir. Bu asamada kadin, bitiin
kiltiran, batin iyilikseverligin, batiin baghhgmn, canhlara duyulan
butiin 6zenin ve élilere duyulan bitin Gziintinin hazinesidir. Bununla
birlikte analiktan kaynaklanan sevgi yalnizca daha yogun olmakla kal-
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maz, ayni zamanda daha evrenseldir de... Babalik ilkesi, dogasi ge-
regi, kisitlayici oldugu halde, analik ilkesi evrenseldir; babalik ilkesi
belirli gruplara sinirlama getirir, ama analik ilkesi, tipki doga yasami
gibi, hicbir engel tanimaz. Analik dusincesi, bitln insanlar arasinda,
babaerkilligin gelismesiyle birlikte ortadan kalkan bir evrensel kar-
deslik duygusu yaratir. Baba hakkina dayali aile kapali bir bireysel
organizmadir; oysa anaerkil aile, bitin gelismenin baslangicinda bu-
lunan ve maddi yasami yuksek manevi yasamdan ayiran tipik evrensel
karakteri tasir. Toprak ana Denieter'in 6limli imgesi olan her ka-
dinin dél yatagi, baska her kadinin ¢cocuklarina erkek ve kiz kardesler
verecektir; babaerkil sistemin gelismesiyle, ayrimlasmamis kitle bir-
liginin dagildigr ve ayrimlasma ilkesinin yurarlige girdigi giine kadar
anayurtyalnizca erkek ve kiz kardesler taniyacaktir.

Anaerkil kalturler, analik ilkesinin bu yontne iliskin bircok an-
latim ve hatta yargisal belirlemeler sunmaktadir. Bu ilke, anaerkil
halklar arasinda ¢ok sik rastlanan evrensel 6zgirlik ve esitligin, bu
halklarin konukseverliginin ve her tirden kisitlamadan duyduklari
igrenmenin temelidir... Ve higbir engel ya da ayrim c¢izgisi tanimayan
ve bir ulusun bitun Gyelerini ayni sekilde kucaklayan hayranlik uyan-
dirici akrabalik anlayisinin ve dostluk duygusunun kékeni bu ilkede-
dir. Anaerkil devletler, birbirini kirip gecirici dalasma ve catis-
malardan arinmis olmalariyla ézellikle inliyduler... Anaerkil halklar,
insanlarin, hatta hayvanlarin bedensel bakimdan yaralanmalari
karsisinda 6zel bir su¢luluk duyuyorlarda — ve bu da dnemsiz bir
ayirici ozellik degildir... Misir heykellerinin yliz anlatiminda bile se-
zinlenebilen sevecen bir insancillik havasi, anaerkil dinyanin
kaltlrinin 6zine sinmistir27 (J. J. Bachofen, 1967).

TARIHONCESI TOPLUMLAR VE
«INSAN DOGASI»

Avcilarin ve Cilali Tas donemi tarimcilarinin tretim bigimini ve top-
lumsal 6rgltlenmesini betimleyen bu tablo, genellikle insan doga-

27Ayricakars. E. Fromm (1934, 1970e).
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sinin icsel bir pargasi sayilan belli ruhsal 6zellikler bakimindan ¢ok
anlamhidir. Tarihdncesi avcilar ve taniticilar, tutkulu bir mulkiyet
ugrasi ya da «varliklilar»a karsi bir kiskanclik gelistirmek icin higbir
olanaga sahip degillerdi; ¢linkii ne dort elle sanlinacak ézel mulkiyet
ne de kiskancliga neden olacak kadar dnemli ekonomik farkhliklar
vardi. Buna karsilik, yasam bicimleri, isbirliginin ve banscil yasan-
tinin gelismesine uygundu. Baska insanlan sémurme arzusunun olus-
masi icin hi¢cbir dayanak yoktu. Bir baska kisinin bedensel ya da ruh-
sal gictnd kendi amaglari ugruna sémirme distincesi, somirinin
ekonomik ve toplumsal temelinin kesinlikle bulunmadigi bir toplum-
da sagmadir.

Baskalarini denetleme tepisinin gelisme sansi da ¢ok azdi. Yak-
lasik elli bin yil 6ncesinden beri gelen ilkel takim toplumu ve belki de
tarihdncesi avcilar, uygar toplumdan kokli bicimde ayriliyordu; bu-
nun tek nedeni ise, insan iliskilerini denetim ve iktidar ilkelerinin
ydnetmemesi, bunlarin isleyisinin karsiliklilia dayanmasiydi. Dogus-
tan denetim tutkusuyla donatilmis bir birey, toplumsal bakimdan
basansizliga ugrar ve etkisiz kalirdi. Son olarak, aggézlilugin ge-
lismesi icin ¢ok az 6zendirici vardi, ¢inki Uretim ve tuketim belli bir
duzeyde dengelenmisti.2s

Avcli-yiyecek toplayicilar ve ilk tarimcilar konusundaki veriler,
miulk edinme, somirt, acgozlulik, kiskanghk tutkularinin o zamanlar
bulunmadigini ve yalnizca uygarhigin drinleri olduklarini mi ima et-
mektedir? Boylesi genelleyici bir yargi bana pek olanakli gériinme-
mektedir. Bunu dogrulayacak yeterli veri yok elimizde; bunun kuram-
sal gerekgelerle dogru olmasi,da olasi degil; ctinki bireysel etkenler,
en elverisli toplumsal kosullar altinda bile bu kétulikleri bazi birey-
lerde doguracaktir. Ne var ki, toplumsal yapilari geregi aggozluluga,
kiskanchgr ve sémartcilugu besleyip 6zendiren kulturler ile bunun

28Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ortacag'daki derebeylik toplumu gibi oldukca
gelismis bircok toplumda, — 6rnegdin loncalar gibi— bir meslek grubunun dyeleri, mad-
di kazanglarini artirmak icin degil, geleneksel yasam diizeyini strdirmeye yetecek ka-
dar kazanmak igin ugrasirlardi. Kendi tstlerinde bulunan toplumsal siniflarin Gyelerinin
tuketecek daha cok likse sahip olduklarim bilmeleri bile, bu fazladan tuketim karsisinda
bir acgézlulik yaratmiyordu. Yasama sureci doyurucuydu; bundan dolay! da daha ¢cok
tuketim 6zlenir gérinmiyordu. Ayni sey kdyliuler icin de gegerlidir. Kdylulerin onal-
tinci yuzyilda giristikleri ayaklanmalar, kendilerinden yukardaki sinif kadar tuketimde
bulunmak istedikleri icin degil, onurlu bir insanca yasamin saglanmasini ve toprak sa-
hiplerinin kendilerine karsi olan geleneksel yukumlialiklerini yerine getirmelerini iste-
dikleri igindi.
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karsitini yapan kulturler arasinda biyuk bir ayrilik vardir. Birinci tir
kultirlerde, bu koétulukler, «toplumsal karakter»in, bir baska deyisle,
halkin ¢ogunlugunda rastlanan bir sendromun bir bélimuni olustu-
racaktir; ikinci tur kiltirlerde ise bunlar, tim toplumu etkileme sansi
pek bulunmayan bireysel sapmalar olacaktir. Yalniz yeni uygarhk
turleri getirmekle kalmayip, genellikle insanin dogal yapisina bagla-
nan tutkulari da getirdigi anlasilan bir sonraki tarihsel asamayi, yani
kentsel gelismeyi simdiden g6z éniine alacak olursak bu varsayim da-
ha da gl¢ kazanir.

KENTSEL DEVRIiM29

1.0. dérdiincii ve Ggiincil bin yilda yeni tir bir toplum gelisti; Mum-
ford'm, parlak belirlemesi bu toplumun ayirici 6zelliklerini en iyi
bicimde ortaya koymaktadir:

ilk Cilali Tas dénemi karmasasindan, farkli bir toplumsal érgiit-
lenme tirld dogdu: Bu drgitlenme cfrtik kiigiik birimler halinde dagil-
mamig; biyldk bir birim halinde birlesmisti; artik «demokratik»
degildi, bir baska deyisle komsuca yakinlija, g6reneklere ve rizaya
dayali degil, egemen bir azinhgin denetimi altindaydi, yetkeciydi,
merkezi olarak yodnlendiriliyordu; artik bu 6rgutlenme sinirhi bir
bolgeye kapali degildi, hammadde ele gegirmek ve umarsiz insanlari
kdlelestirmek, denetim uygulamak, vergiye baglamak icin bile bile
«sinirlarin disina ¢ikiyor»du. Bu yeni kalttr, yasamin gelistirilmesine
degil, ortaklasa iktidarin yayilmasina adanmisti. Bu toplumun ydne-
ticileri, yeni baski araclarini yetkinlestirerek, 1.0. 3. bin yila gelin-
diginde, zamanimiza kadar kesinlikle asilamayacak olan bir &lgekte
sinai ve askeri iktidar (‘jlrg[]tlemislerdi (L. Mumford, 1.967).

Bu nasil olmustu?
Tarihsel acidan kisa bir dénem icersinde insan, dkizlerin fiziksel

enerjisini ve riizgarlarin enerjisini ise kosmayi égrendi. Karasabani,
tekerlekli kagniyi, yelkenli kayigi icat etti; (daha dnce bir dlgiide bili-

» B u terim Childe tarafindan tiretilmistir (1936) ve bu terimin kullaniimasi Mum-
ford tarafindan elestirilmistir (1967).
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nen) bakir filizlerinin ergitilmesi sirasinda olan kimyasal suregleri ve
metallerin fiziksel 6zelliklerini égrendi ve bir glnes takvimi belirle-
meye basladi. -Sonu¢ olarak, yazi sanati, 6lcme ve tartma igin yol
hazirdi. «Galileo’nun zamanina kadar tarihin hi¢bir déneminde,» diye
yazar Childe, «bilgi alaninda ilerleme bu kadar hizli olmadigi gibi
kesifler de bu kadar sik olmadi» (V. G. Childe, 1936).

Ama toplumsal dedisme de daha az devrimsel degildi. Kendine ye-
terli giftcilerin kicuk kdyleri, ikincil sanayilerin ve dis ticaretin besle-
digi kalabalik kentlere doniistl ve bu yeni kentler kent devletleri ola-
rak orgiitlendi, insan, tam anlamiyla yeni (lkeler yaratti. Babil Ulke-
si'llin blyuk kentleri, bir tir sazlik taban Gzerinde ylkseldi, alivyonlu
camur Uzerinde ¢apraz bicimde kuruldu. Babilliler tarlalari sulamak
ve batakliklari kurutmak i¢in kanallar actilar; insanlari ve hayvanlan
sulardan korumak ve sel duzeyinin Uzerine ylkseltmek igin setler ve
tepeler kurdular. Bdylece yaratilan ekilebilir toprak, buyik bir emek
guci gerektiriyordu ve bu «insan emegi bicimindeki sermaye toprakta
yatmaktaydi» (V. G. Childe, 1936).

Bu silrecin bir baska sonucu, bu tir ¢calismada ve zanaat, kamu
isleri, ticaret alanlarinda uzmanlasan baska insanlara yiyecek ye-
tistirmek icin zorunlu olan topragin ekilip bicilmesinde uzmanlasmis
bir isgucinin kullaniimasiydi. Bunlarin topluluk tarafindan duzen-
lenmesi ve planlamayi, korumayi, denetimi gerceklestiren bir seckin
azinhk tarafindan yonlendirilmesi gerekiyordu. Bunun anlami, ilk Ci-
lah Tas donemi koylerinde gerekli olandan ¢ok daha bulyik bir faz-
lahk birikimine gerek duyulmasi ve bu fazlaligin salt kithk zamanlari
ya da artan nifus icin yiyecek yedegi olarak degil, Uretimin ge-
nisletilmesine yatirilacak sermaye olarak kullaniimasidir. Childe, ne-
hir vadilerindeki bu yasam kosullarinin dogasinda var olan bir baska
etkene isaret etmistir — bu etken, toplumun, Uyelerini zor altinda tut-
mak i¢in sahip oldugu olaganusti gugttr. Topluluk, dikbash bir
tlyenin sudan yararlanmasini énleyebilir; bunu da suyu onun tarlasina
gotiren kanallari kapatarak yapar. Bu zorlama olanagi, bir kez top-
lumsal istencin yerini almayi ya da ideolojik bir séyleyisle, bu istenci
«temsil etme»yi basardiktan sonra, krallarin, papazlann ve egemen
seckinlerin iktidarlanmn dayandigi temellerden birisiydi.

Yeni Uretim bicimleriyle birlikte, insanin tarihinde en belirleyici
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degisikliklerden birisi meydana geldi. Artik insanin Uretimi, avci top-
lumlarda ve ilk tarimci toplumlarda oldugu gibi, yalniz kendi calis-
maslyla Uretebildigi seylerle sinirli degildi. Cilali Tas dénemi tariminin
baslamasiyla birlikte insanin kigik bir arti-deger tGretmeyi daha o za-
man basardi§i1 dogrudur, ama bu fazlalik yalnizca onun yasaminin istik-
rar kazanmasina katkida bulunuyordu. Bununla birlikte, bu fazlalik
¢ogaldigr zaman, batin-butiine yeni bir amag igin kullanilabilirdi.
Dogrudan dogruya yiyecek Uretmeyip batakliklari temizleyen, evler,
kentler ve piramitler kuran ya da asker olarak hizmet géren Kisileri bes-
lemek olanakli duruma geldi. Elbette bdylesi bir kullanim, ancak teknik
ve isb6limu, insan emeginin bu bigimde kullanilmasini olanakh
kilacak bir diizeye ulastigi zaman meydana gelebilirdi. Bu noktada faz-
lalik son derecede buyidi. Daha c¢ok tarla ekilip bigildikce, daha ¢ok
bataklik kurutuldukca, o kadar ¢ok da arti-deger uretilebiliyordu. Bu
yeni olanak, insanhk tarihinde en temel degisikliklerden birisine yol
actl, insanin ekonomik bir ara¢ olarak kullanilabilecegi, sénitrile-
bilecegi, kole haline getirilebilecegdi anlasildi.

Gelin, bu sureci ekonomik, toplumsal, dinsel ve ruhsal sonugla-
riyla daha ayrintili olarak izleyelim. Yeni toplumun temel ekonomik
gercekleri, yukarda ortaya kondugu gibi, calismanin daha ¢ok uzman-
lasmasi, arti-degerin sermayeye dénisturidlmesi ve merkezi bir tretim
bicimine duyulan gereksinme idi. Bunun ilk sonucu farkh siniflarin
ortaya cikisiydl. Yoneltme ve drgitlenme islerini ayricalikli siniflar
yapiyordu; bu siniflar, Uretimin orantisiz bigimde blyik bir bélu-
mund, bir baska deyisle nifusun cogunlugunun elde edemedigi bir
yasam dizeyini istiyor ve elde ediyorlardi. Onlarin asagisinda alt
siniflar, kdyliler ve zanaatkarlar bulunuyordu. Bunlarin da asagisinda
kéleler, savas sonucu ele gecirilmis tutsaklar vardi. Ayricalikli sinif-
lar, ilk baslarda surekli seflerce —en sonunda da tanrilarin temsilcileri
olarak krallarca— yonetilen kendi hiyerarsilerini 6rgutlediler; bu
sefler, dalla sonra da krallar, tim sistemin basiydi.

Yeni Uretim biciminin bir baska sonucunun, kentsel devrimin
basarilmasi igin gerekli topluluksal sermayenin birikimi icin temel bir
kosul olarakfetih oldugu kabul edilmektedir. Ama bir kurum olarak sa-
vasin icadi icin bir temel neden daha vardi: en Gst verimliligi saglamak
icin birlesmeyi gerektiren bir ekonomik sistem ile bu ekonomik gerek-
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sinmeyle ¢atisan siyasal ve hanedansal ayrilma arasindaki ¢elisme. Bir
kurum olarak savas, tipki krallik ya da birokrasi gibi 1.0. 3000 yillan
dolayinda yapilan yeni bir icatti. Buglin oldugu gibi o zaman da sa-
vasa, insan saldirganligi gibi ruhsal etkenler neden olmadi; savas kral-
lann ve onlara bagh birokrasilerin iktidar ve zafer 6zlemlerinden
baska, savasl yararh kilan, sonug¢ olarak da insan yikiciligr ve zalim-
ligini dogurup artirma egilimi gésteren nesnel kosullarin sonucuydu. 30

Bu toplumsal ve siyasal degisikliklere, kadinlarin toplumda ve ana
figlirindn dinde oynadigi rolde meydana gelen derin bir degisiklik
eslik etti. Artik tim yasamin ve yaraticiligin kaynagi topragin Uret-
kenligi degil, yeni icatlar, teknikler yaratan zihin, soyut diisiinme ye-
tenegi ve yasalariyla birlikte devletti. Ondan sonra délyatagi degil zi-
hin yaratici gi¢ haline geldi ve ayni anda da topluma kadinlar degil,
erkekler egemen oldu.

Bu degisiklik, Babilliler'e ait yaradilis ilahisi Enuma Elis'te siirsel
bicimde dile getirilmistir. Bu efsane bize, evrenin hakimi olan «Bl-
yuk Ana» Tiamat'a karsi erkek tannlain giristikleri basarih bir ayak-
lanmayi anlatir. Erkek tanrilar, ona karsi bir baglasma olusturur ve
Marduk'u kendilerine dnder segerler. Zorlu bir savastan sonra Tiamat
oldurdlir, bedeninden gokylzlyle yerylzi olusur ve Marduk en
blyik Tanri olarak egemenlik kurar.

Bununla birlikte, 6nder secilmeden 6énce Marduk'un bir sinavdan
gecmesi gerekir; bu sinav modem insana anlamsiz —ya da sasirtici—
gorinebilir, ama efsanenin anlasiimasinin anahtari bu sinavdir:

Ondan sonra bir esvap koydular ortalarina:

Dediler ki ilk doganlari olan Marduk'a:

«Dogrusu, Ey efendi, en yiiksektir senin kismetin tanrilar arasinda,
‘yikmak ve yaratmak i¢in’emret (ve) dedigin olacaktir!

30Chi.lde'm one surdigiine gore, daha ¢ok arazi gereksH‘nmesi‘ ortaya (;Iktlé],\ll zaman
arazinin eski sahiplerinin bir fetihci grup tarafindan ya sariilmeleri, yerlerinin alinmasi
ya da egemenlik altina sokulmalari gerekiyordu; bundan dolay! da kentsel devrim ta-
mamlanmadan 6nce su ya da bu tir bir savasin yuritilmis olmasi gerekir. Ama Childe,
bunun kazibilimsel kanitlarla ortaya konamayacagini kabul etmektedir. Bu nedenle de
1.0. 6000'den sonra, kentsel devrimin baslangic evresinde «yalnizca kiigiik bir dlgekte
ve gelip gegici bir tirde olsa bile savasin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi»
goérustind savunmaktadir. (V. G. Childe, 1936). Bu olabilse bile, krallari ve hiye-
rarsisiyle birlikte kent devleti gelismeden dnce, kanli fetih savaslari kalict bir kurum ha-
line gelmemistir.
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Agzindan ¢ikacak sozle esvabi parga parga et;
Emret yeniden ve esvabi bitin et!»
O agziyla,buyruk verdi,
ve esvap parcgalandi.
Buyurdu yeniden ve esvap eski haline geldi.
Tanrilar, onun babalan, tanik olunca 6niin séziintin glictiine
Sevindiler (ve) baghlik andi ictiler, (dediler ki)
«Marduk kraldir!»
A. Heidel, 1942

Bu sinavin anlami, erkegin, yeni bir yaratma bicimiyle, yani sézle (di-
siinceyle) —yalnizca topraga ve disiye ait bir nitelik olan— dogal ya-
ratmada bulunma konusundaki yeteneksizliginin GUstesinden geldigini
gostermektir. Bu yolla yaratabilen Marduk, ananin dogal Gstinligini
alt etmistir ve bundan dolay! da onun yerini alabilir. Babil efsanesinin
bittigi yerde Kutsal Kitap'taki dyki baslar: Erkek tanri diinyayi sozle
yaratir (E. Fromm, 1951).

Yeni kent toplumunun en 6nemli yénlerinden birisi, bu toplumun
ataerkil egemenlik ilkesine dayali olmasidir; bu egemenlikte denetim
ilkesi —doganin denetimi, kdlelerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin deneti-
mi— yapidan kaynaklanir. Yeni ataerkil insan yerylzinid tam an-
lamiyla «yapar». Onun tekni§i yalnizca dogal sirecleri degisime
ugratmak degil, bu sirecleri insanin egemenligi ve denetimi altina al-
makti; bundan c¢ikan sonug, dogada bulunmayan yeni Urinlerdi. Er-
keklerin kendileri de toplulukta calismayi 6rgutleyenlerin denetimi
altina girdiler ve bundan dolayi énderlerin, denetim altinda tuttuklari
kisiler Uzerinde iktidara sahip olmalari gerekliydi.

Bu yeni toplumun amaglarinin gergeklestirilmesi icin her seyin,
doganin ve insanin, denetim altinda tutulmasi ve, ya kaba gii¢ uygulan-
masi ya da kaba guicten korkulmasi gerekiyordu, insanin, denetlenebi-
lir duruma gelmesi igin, s6z dinlemeyi ve boyun egmeyi égremmesi ge-
rekliydi; insanlarin boyun egmeleri icin de ydneticilerinin —bedensel
velya da buyuli— ustin glciine inanmalart zorunluydu, ilkel avcilar
arasinda oldugu kadar, Cilali Tas donemi koylerinde de dnderler halka
kilavuzluk ve danismanlik ettikleri, halki somirmedikleri halde ve on-
larin 6nderligi gonallu olarak kabul edildigi, ya da baska bir terim kul-
lanirsak, tarihéncesi' yetke yetkinlie dayanan «ussal» yetke oldugu
halde, yeni ataerkil sistemin yetkesi kaba giice ve iktidara dayaliydi;
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somurdciydi; ruhsal bir mekanizma olan korku, dehset ve boyun
egme mekanizmasi araciligiyla yurituliyordu. Bu yetke «usdisi yet-
ke»ydi.

Lewis Mumford, kentin yasamini ydneten yeni ilkeyi cok 6zlu
bicimde dile getirmistir: «Her bigimde iktidar uygulamak uygarhigin
0zUydl; kent micadeleyi, saldirganligi, egemenligi, fethi —ve usak-
Iigi— disa vurmanin pek ¢cok yolunu buldu.» Mumford'in belirttigine
gore, kentlerin bulduklari yeni yollar «zorlu etkili, cogu kez sert, hatta
sadistceydi» ve Misirli hikiimdarlar ile bunlarin Mezopotamyali denk-
leri. «yaptirdiklar: anitlarda ve kisisel kahramanliklariyla ilgili yazih
tabletlerde, bas tutsaklarini kendi elleriyle kéturiim etmek, iskenceden
gecirmek ve dldirmekle dvinuyorlardi» (L. Mumford, 1961).

Ruhg¢6ziimsel tedavi konusunda hazandigim, klinik deneyimin bir
sonucu olarak, sadistligin 6zindn insanlar ve nesneler Gzerinde sinir-
siz, tanr gibi denetim tutkusu oldugu kanisina ¢ok onceleri varmis-
timat (E. Fromm, 1941). Mumford'in bu toplumlann sadist karakteri-
ne iliskin gérisl, benim gordsimin 6nemli bir dogrulamasidir.32

Sadistlige ek olarak, yasami yikma tutkusu ve &li olan her seye
yakinlasma (6luseverlik) yeni kent uygarhiginda gelismis gibi gérun-
mektedir. Mumford, yeni toplumsal diizende rastlanabilecek yikici,
6lime yodnelik efsaneden de soz etmektedir ve her uygarhgin canl,
kentsel bir 6zle, polisle (Eski Yunanistan'da kent devleti) basladigim
ve kemiklerle tozlardan olusan bir toplu mezarlikla, yani bir Nekropo-
lis'le ya da —yanip yikilmis yikintilardan, dagilmis binalardan, bos
isliklerden, anlamsiz ¢ép yiginlarindan, toptan kirilmis ya da kélelige
suriklenmis insanlardan olusan— bir &luler kentiyle bittigini soy-
leyen Patrick Geddes'in bu soziinl aktarmaktadir (L. Mumford, 1961).
ister Ibraniler'in Kenan diyarini fethetmeleriyle ilgili éykuyd, isterse
Babilliler'in savaslariyla ilgili éykiyt okuyalim, ayni sinirsiz ve in-
sanlik digi yikicilik ruhu goralur, iyi bir érnek, Sanherib'in Babil'in
toptan yok edilmesiyle ilgili tas yazitidir:

Bu gorus Kisim 11°de ayrintili olarak tartisilacaktir.

Bu uyusma pek rastlanti degildir; temeldeki ortak tutumumuzdan gelmektedir.
Her ikimiz de yasama hizmet eden ve yasam1 bogan seyler arasindaki temel ayrimi vur-
guluyoruz.
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Kenti ve evlerini, temelden catiya kadar yiktim, yok ettim., atesle
yaktim. Ne kadar duvar, sur, tapinak ve tanri, tugla ve topraktan
yapilma tapmak kulesi varsa hepsiniyerle bir ettim veAraktu. Kanali'na
attim. O kentin ortasina dogru kanallar actim., kenti sele verdim ve
boylece de ta temellerini yiktim. Kentin yikimini, bir selin yapacagindan
daha eksiksiz olarak yerine getirdim (Aktaran L. Mumford, 1961).

Kartaca ve Kudus'in yikilmasindan Dresden'in, Hirosima'nin ve tasi
topragd ile afaclariyla tim Vietnam'in ve ulusunun yikimina kadar
olan uygarlik tarihi trajik bir sadistlik ve yikicilik tutanagidir.

ILKEL KULTURLERDE SALDIRGANLIK

Buraya kadar yalnizca tarihéncesi toplumlarda ve hala varhgini
stirduren ilkel avci-yiyecek toplayicilarda rastlanan saldirganhgi ele
aldik. Daha ileri olan ama ilkelligini hala sirdiren baska kulttirlerden
neler 6grenebiliriz.

Toplanmis bulunan genis insanbilimsel verilere dayali olarak sal-
dirganhigi ele alan bir calismaya basvurularak bu soruyu irdelemek ko-
Jay olurdu. Ama bdyle hicbir ¢galismanin bulunmamasi sasirtici —ve bi-
raz da ¢arpici— bir gercektir. Agik¢asi bugiine kadar insanbilimciler,
saldirganlik olgusunu, kendilerini elde ettikleri verileri bu agidan 6zet-
lemeye yoneltecek kadar 6nemli saymamislardir. Yalnizca Derek Free-
man'in kisa makalesi vardir; bu makalede Freeman, Freud'cu tezi des-
teklemek amaciyla saldirganlikla ilgili insanbilimsel verilerin bir 6ze-
tini vermeye girisir (D. Freeman, 1964). Bir baska insanbilimcinin, H.
Helmuth'un 6zetleyici bir makalesi de (1967) ayni dl¢tiide kisadir. Hel-
muth insanbilimsel verileri sunar ve karsit bakis agisini, yani ilkel top-
lumlar arasinda saldirganligin nispeten bulunmadi§i gérisiinii vurgular.

Bundan sonraki sayfalarda, en kolay bulunabilen insanbilimsel
yayinlardan elde ettigim verilerin ¢coziimlemesiyle ise baslayarak, ilkel
toplumlardaki saldirganlikla ilgili baska birgok incelemeyi sunacagim.
Bu yayinlardaki incelemeler, saldirganlik lehindeki ya da aleyhindeki
bakis acisi konusunda bir yan tutmak amaciyla yapiimadigi igin sdz-
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cgiin en genel anlaminda bir tir «rastgele» érnek sayilabilir. Bunun-
la birlikte, genelde ilkel kultirler arasinda saldirganhgin dagilimi
acisindan, bu ¢ézimlemede ulasilan sonuclarin sayisal olarak soyle ya
da boyle gegerli oldugunu ima etmek istemiyorum. Asil amacim,
kuskusuz, sayisal bir sonuca ulasmak degil; saldirgan olmayan top-
lumlarin Freeman ve 6teki Freud'cu kuram yanlilarinin gosterdikleri
kadar ender ya da «dnemsiz» olmadiklarini ortaya koymaktir. Saldir-
ganhigin salt bir tek 6zellik degil,,bir sendrom'un parcasi oldugunu;
saldirganliga, kati hiyerarsi, egemenlik, sinif ayrimi vb. gibi sistemin
oteki ozellikleriyle birlikte diizenli olarak rastladigimizi da gdstermek
istedim. Bir baska deyisle, saldirganlik, yalitiimis bir davranis 6zelligi
olarak degil, toplumsal karakter'in bir parcasi olarak anlasiimahdir.33

OTUZ ILKEL BOYLA TLGILT COZUMLEME

Saldirganhkla bariscillik arasindaki karsitlik acgisindan otuz ilkel
kultdrd ¢ézimledim. Bunlarin G¢t Ruth Benedict tarafindan (1934);34
on Ucll Margaret Mead tarafindan (1961);3 on besi G. P. Muidock ta-
rafindan (1934)3 ve birisi de C. M. Turnbull tarafindan tanimlan-
mist1.37 Bu otuz toplumun ¢éziimlenmesi, birbirinden farkli ve agikca
belirlenmis ¢ sistemi (A, B, C) birbirinden ayirmamiza olanak ver-
mektedir. Bu toplumlar yalnizca «asadi yukan» saldirganlik ya da
«asadl yukari» saldirgan olmayis bakimindan degil; sistemi olusturan
ve bazilar saldirganlikla agik bir baglanti iginde bulunmayan birgok

1948 ve 1949'da Yale Universitesi'nde kendisiyle birlikte ilkel toplumlann karak-
ter yapisina iliskin bir seminer verdigimiz merhum Linton'a, bu seminerlerde ve
bircok 6zel gérismede kendisinden &grendigim seylerden dolay! sikranlarimi agik-
lamak istiyorum. Géruslerimiz cok ayn olmaya devam etse bile, bu seminerlere katilan
George P. Murdock'tan gordigum destege de takdirlerimi agiklamak istiyorum.

34Zum, Dobu, Kvvakiutl kiltirleri.

35Arapes, Gronland Eskimolan, Bagiga, tfugao, Kvvakiutl, Manus, trokua, Ojibwa,
Samoa, Zuni, Bathonga, Dakota, Maori kiltirleri.

36Tasmanyalilar, Ardndalar, Samoalilar, Semanglar, Todalar, Kazaklar, Ainular,
Kutup Eskimolan, Haidalar, Krowlar, irokualar, Hopiler, Aztekler, inkalar, Witotolar,
Nama Hotentotlan ve Gandalar. (Ama yazarin Aztekler ve tnkalar'la ilgili tanimla-
masini bu baglamda gérmuyorum, ¢linkl bunlar cok gelismis ve karmasik toplumlardi,
dolayisiyla da bu kisa ¢éziimleme icin uygun degillerdir.)

37Mbutular.
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Ozellikle birbirinden ayrilan farkli karakter sistemleri bakimindan da
birbirine benzememektedir.3s

Sistem A: Ya8anu Olumlayict Toplumlar

Bu sistemde ulkilerin, géreneklerin ve kurumlarin asil énemi, yasa-
min butin bicimleriyle korunmasina ve gelistirilmesine hizmet etme-
leridir. insanlar arasinda dismanlik, siddet ya da zalimlik en alt di-
zeydedir; sert ceza yoktur; suc yok denecek kadar azdir ve savas kuru-
mu bulunmaz ya da son derecede kig¢uk bir rol oynar. Cocuklara
sefkatle davranilir, agir bedensel ceza kesinlikle yoktur; genel olarak
kadinlar erkeklere esit sayilir, en azindan somurilmez veya asagilan-
maz; cinsellife karsi genel olarak hosgoruli ve olumlu bir tutum
takinihir. Cok az kiskanglik, tamah, acg6zluluk ve sémuraculik vardir.
Yarisma ve bireycilik de ¢cok azdir, isbirligi ise ¢cok yaygindir; Kisisel
mulkiyet yalnizca kullanilan seylerde séz konusudur. Yalnizca baska-
lan karsisinda degil, ézellikle doga karsisinda da genel bir inan ve
guven tutumu vardir; iyi huyluluk genel bir agirhk tasir ve sikintih
davranislar nispeten bulunmaz.

Zuni Pueblo Kizilderililerini, Dag Arapeslerini ve Da§ Batonga-
lar'ni, Arandalar'i, Semaiiglar'i, Todalar'i, Kutup Kizilderilileri'ni, ve
Mbutular’i, bu yasami olumlayici sinif kapsamina giren toplumlar ara-
sinda sayryorum. 1

Sistem A grubu icinde hem avcilara (6rnegin Mbutular), hem de
tarimcilara / koyun sahiplerine (6rnegin Zuniler) rastlanmaktadir. Bu
grupta, nispeten bol yiyecek kaynagina sahip toplumlar ve biyuk
kithkla belirlenen bagka toplumlar yardir. Bununla birlikte, bu
yarginin anlami kesinlikle, karakter ayriliklarinin, bu toplimlardaki

LY

Zuniler'i ve Kwakiutlar’ hem R. Benedict hem de M. Mead tanimlamislardir, Iro-
kualar'i ve Samoalilar't da hem M. Mead hem de G.P. Murdock tanimlamislardir; elbet-
te bu toplumlar yalniz bir kez ¢ézimlenmistir. E.R. Service'in (1966) tanimladigi ilkel
avcilar arasinda Semanglar, Eskimolar ve Avustralyalllar bu 6mek kapsamina girer. Se-
manglar ve Eskimolar sistem A, Avustralyalllar ise sistem B kapsamina girer. Hopiler’i
siniflandirmadim, c¢iinki bunlarin toplumunun yapisi siniflandirmaya elvermeyecek ka-
dar celiskili gorinmektedir. Bunlar, kendilerini sistem A'ya sokacak birgok ézellige sa-
hiptirler; ama bunlarin saldirganligi, sistem B'ye ait olup olmadiklari konusunda bazi
kuskular dogurmaktadir (kars. D. Eggan, 1943).
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toplumsal-ekonomik yapida var olan farkliliklara bagimli olmadigi ve
bu farkhliklardan biiyuk 6l¢ude etkilenmedigi degildir. Bu yarginin or-
taya koydugu tek sey, yoksulluk ya da zenginlik, avcilik ya da tarim,
vb. gibi apacik ekonomik etkenlerin, karakterin gelismesi agisindan
belirleyici 6nem taslyan tek etkenler olmadiklaridir. Ekonomi ile top-
lumsal karakter arasindaki baglantinin anlasiimasi icin, her bir toplu-
mun buttn toplumsal-ekonomik yapisinin incelenmesi gerekir.

Sistem B: Yikict Olmayan-Saldirgan Toplumlar

Bu sistem, temel bir 6ge olan yikici olmama 6gesini birinci sistemle
paylasir; ama saldirganlik ve savasin, temel énemde olmasalar da,
olagan olaylar olmalari bakimindan ve yarisma, hiyerarsi ile bireyci-
ligin bulunmasi bakimindan farkhhk gésterir. Yikicilik veya zalimlik,
ya da abartilmis kuskuculuk kesinlikle bu toplumlarin icine isle-
memistir; ama bu toplumlarda, sistem A toplumlarinin ayirici ézelligi
olan Kirden nezaket ve glven bulunmaz. Belki de sistem B'yi en iyi be-
lirleyebilmek icin, bir erkek saldirganhgi, bireycilik, éte-beri elde etme
ve gérev basarma arzusu ruhunun bu sistemin 6ztine sindigini belirt-
mek gerekir. Benim ¢6ziimlememde, asagidaki on dort boy (tribii) bu
sinif kapsamina girmektedir: Gronland Eskimolari, Bagigalar, Ojibwa-
lar, Ifugaolar, Manuslar, Samoalilar, Dakotalar, Maoriler, Tasman-
yahlar, Kazaklar, Ainular, Krowlar, tnkalar ve Hoteritotlar.

Sistem C: Yikici Toplumlar

Sistem C toplumlarinin yapisi bambaskadir. Bu yapinin ayirici 6zel-
likleri, gerek boy icersinde, gerek baskalarina karsi kisilerarasi buyuk
siddet, yikicilik, saldirganlik ve zalimlik, savastan zevk alma, kotuluk
ve glvenilmezliktir. TiUm yasam ortami, dismanlik, gerilim ve korku
ortamidir. Cogunlukla cok biylk yarisma vardir, (maddi seyler
Uzerinde degilse bile simgeler tizerinde) ézel milkiyete blyik 6nem
verilir, kati hiyerarsiler ve 6nemli diizeyde savascilik vardir. Bu siste-
min érnekleri sunlardir: Dobulular ve Kwakiutllar, Haidalar, Aztekler,
Witotolar ve Gandalar.
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Her bir toplumu bu kategoriler iginde siniflandirisimin tartismaya
acik olmadigini ileri siirmiiyorum. Ne var id, birkag toplumla ilgili
sniflandirmamn benimsenmesi ya da benimsenmemesi pek fark et-
mez, clinkil benim asil amacim sayisal degil nitelikseldir. Ana kar-
sithk, her ikisi de yasami olumlayici sistemler olan sistem A ve B ile
temelde zalim ya da yikici, bir baska deyisle sadist ya da 6lisever olan
sistem C arasindadir.

Ug Sistemle ilgili Ornekler

U sistemin niteligi konusunda daha iyi bir kavrayisa ulasmasinda
okuyucuya yardimci olmak icin, burada her bir sistemin 6zglin bir top-
lumunu daha aynntil bir 6rnek olarak sunacagim.

Zum Kizilderilileri (Sistem A): Zuni Kizilderilileri, Margaret Mead, Ir-
ving Goldman, Ruth Bunzel ve baskalarinca oldugu kadar Ruth Bene-
dict tarafindan da (1934) enine boyuna incelenmistir. Bunlar Giiney-
bati Birlesik Devletler'de tarimla ve koyun cobanligiyla geginirler.
Oteki Pueblo Kizilderili toplumlari gibi bunlar da on ikinci ve on
Ucuncu yuzyillarda cok sayida kent olusturmuslardir; ama Zuniler'in
tarihi, cok daha gerilere gidilerek tek odali tas evlerdeki basit bas-
langicina kadar izlenebilir; bu evlerin her birisine bir yeralti téren
odas! eklenmisti. Ekonomik bakimdan, Zuniler'in, maddi esyalara ver-
dikleri deger ¢ok yiksek olmamakla birlikte, bolluk iginde yasadiklari
sOylenebilir. Sulanabilir arazi sinirh olsa bile, Zuniler'in toplumsal tu-
tumlarinda ¢ok az yarisma vardir. Papazlar ve sivil gorevliler erkek ol-
masina karsin, Zuniler ana-merkezcil ilkelere gére drgutlenmislerdir.
Saldirgan, yarismaci ve isbirliginden kaginan bireyler sapik tipler ola-
rak gordlir. Yalnizca erkeklerin ugrasi olan koyun yetistiriciligi
disinda kalan bitin ¢alismalar esas olarak isbirligiyle yapilir. Ekono-
mik etkinliklerde rekabet bulunmaz,' yine koyun yetistiriciligi bu ku-
ralin disindadir; koyun vyetistiriciligi alaninda birtakim uyusmazliklar
goéralur, ama derin rekabet yoktur. Genelde, bir surtiisme varsa, bunun
ana nedeni cinsel kiskancliktir; bdyle bir surtisme ekonomik etkinlik-
lerle ya da mal miulkle iliskili degildir.
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Biriktirmecilik hemen hemen hi¢ bilinmemektedir. Zengince ve
yoksulca bireyler bulunmakla birlikte, zenginlik ¢ok degisken nitelik-
tedir ve bir adam, yalnizca arkadaslarina degil, toplumun istekte bulu-
nan herhangi bir Gyesine de micevherlerini seve seve dding verir; bu
Zuniler'in maddi seyler karsisindaki tutumlarinin bir ézelligidir. Bir
miktar cinsel kiskanglik bulunmasina karsin, bosanma kolay oldugu
halde genelde evlilikler sureklidir. Ana-merkezcil bir toplumda bekle-
necegi gibi, kadinlar hi¢bir yénden erkeklere bagimli degildir. Ar-
magan verme cok yaygindir; bircok yarismaci toplumun tersine, bu
eylemin, birisinin zenginligini vurgulama ya da armagan verilen Kisiyi
asagilama gibi bir islevi yoktur ve karsihikliligi strdirmek igin hig
caba gosterilmez. Zenginlik, bireysel ¢aba ve caliskanlikla kazanil-
dig1, baskalarini somirme de bilinmedigi igin, bir aile i¢inde uzun za-
man devam etmez. Arazi lzerinde 6zel mulkiyet bulunmakla birlikte,
uyusmazlik ¢ok seyrektir ve cabucak ¢6ziime baglanir.

Maddi seylerin degeri nispeten kugiktur ve, yasama duyulan ana
ilgi dinseldir; Zuni sistemi ancak bu gerceklerle anlasilabilir. Bir
baska sekilde anlatirsak, basat deder nesneler ve bunlarin sahiplenil*
mesi degil, yasam ve bizzat yasamadir. Sarkilar, dualar, kuttérenler ve
danslar, bu sistemde ana ve en 6nemli 6gelerdir. Bunlari, herhangi bir
yasaklama ya da yargi eiki uygulamamakla birlikte blyik saygi géren
papazlar yonetir. Dinsel yasamin sahiplik ve ekonomik basari karsi-
sinda sahip oldugu deger, maddi uyusmazlik davalarinda yargiclik
gorevi yapan gorevlilere, papazlarin tam tersine, blyuk saygi gosteril-
memesinden anlasilir.

Kisisel yetke, belki de Zuniler arasinda en siddetle ayiplanan 6zel-
liktir. iyi insan denilince anlasilan sey, «hos .bir konusma bicimine,
yumusak bir huya ve engin bir génile» sahip olan insandir. Erkekler,
esleri sadik olmasa bile, kesinlikle siddetli davranislarda bulunmazlar
ve siddeti akillarindan gegirmezler. Topluma kabul etme.déneminde
erkek cocuklar kirbaclanir ve kagmalarla korkutulur; ama bircok
baska kultirun tersine, bu topluma kabul téreni bile hicbir bakimdan
6lumcal bir sinav degildir. Cinayet pek bulunmaz; Benedict'in kendi
gozlemlerine dayanarak bildirdigine gore, insan 6ldurmeyle ilgili
hicbir ani yoktur. intihar yasaktir. Efsanelerinde ya da masallarinda
dehset ve tehlike konulan islenmez. Ozellikle cinsellikle baglantih
olarak giinah duygusu yoktur ve cinsel iffete genellikle pek deger ve-
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rilmez. Cinsellik mutlu bir yasamda bir olay olarak gorilir; ama
baska bazi oldukga saldirgan toplumlarda oldugu gibi, kesinlikle tek
haz kaynagi sayillmaz. Gorindigi kadariyla, cinsellikle baglantih bir
korku s6z konusudur; ama bdyle bir korku oldugu surece, erkekler
kadinlardan ve onlarla cinsel iliskiden korkarlar. Goldman, anaerkil
toplumda hadim edilme korkusu konusunun ¢ok yaygin oldugundan
s0z etmektedir. Bu, Freud'un anlayisinda oldugu gibi, ceza veren bir
baba karsisinda duyulan korkudan cok erkegin kadinlardan duydugu
korkuyu géstermektedir.

Kiskancliklara ve tartismalara da rastlanmasi gercegi, saldirganhk-
tan ve sidetten uzakhgin, isbirliginin ve yasam hazzinin karakterize et-
tigi bir sistemin bu goérindsini degistirir mi? Dismanhgin ya da her-
hangi bir tartismanin kesinkes bulunmamasi yolunda mutlak bir Gl-
klyle yasama kosulu konursa, hicbir toplum siddetten uzak ve bariscil
olarak nitelenemez. Ne var ki, bdyle bir bakis acisi ¢cok safcadir. Te-
melde saldirgan ve hasin olmayan insanlar bile, 6zellikle sinirli bir
yaplya sahip olan insanlar, belli kosullar altinda zaman zaman
kizginhkla tepkide bulunacaklardir. Ne var ki bu, onlarin karakter
yapisinin saldirgan, siddetli ya da yikici oldugu anlamina gelmez. Hat-
ta daha da ileri gidilerek, dfke anlatimlarinin Zuni kilttrinde oldugu
kadar yasak oldugu bir kiltirde, bazen nispeten az miktarda bir
ofkenin birikip bir tartismada anlatima kavusacagi sdylenebilir; ama
ancak insanin dogustan saldirganhigi gorisine bagnazca sarilmis biri-
si, ara sira gorilen bu tartismalari, bastirilmis saldirganhigin derinlik
ve yogunlugunun gdéstergesi olarak agiklayacaktir.

Boylesi bir agiklama, bilingsiz guduye iliskin Freud'cu bulusun
yanhs kullaniimasina dayanir. Bu akil yuritme ydnteminin mantig
sudur: Kuskulanilan bir 6zellik apagik meydandaysa, bunun varlig
apagik ve yadsinamazdir; ama bu Ozellik biitiin biitiine yoksa, bizzat
bu yokluk onun varh§ini kanitlar; bu 6zellik bastirilmis olmalidir ve
acik secik olarak ne denli az ortaya ¢ikarsa, bdyle kesin bir bastirmayi
gerektirmek icin o denli yogun olmahdir. Bu ydntemle hicbir sey
kanitlanamaz ve Freud'un bulusu ici bos dogmacihgin bir aracina
doéndstirtalmastar. Belli bir dirtinin bastirildi§i varsayimi, dislerden,
duslemlerden, kasitsiz davranislardan vb. bu bastirmanin goérgul kanit-
larini elde etmemizi gerektirir. Her ruhg¢dziimci bu gercegi ilke olarak
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kabul eder. Ne var ki bu kuramsal ilke, Kisilere ve kulturlere iliskin
¢ozumlemelerde sik sik goézardi edilir. Belli bir dirtinin var oldugu
yolundaki kuramin gerektirdigi temel dnermenin gecerliligine o kadar
inanilir ki bu durtiniin gérgul disavurumunu ortaya ¢ikarma zahmeti-
ne hi¢ girilmez. Bu yolu tutan c¢ézumleyici inancla hareket eder;
¢Unk{ kuramin ileri stirdigi seyi —baska hicbir seyi degil— bulmayi
umdugu gerceginin ayirdinda degildir. insanbilimsel kanitlarin tartilip
dokilmesinde, bir egilimin bilingli bigimde algilanmaksizin var olabi-
lecegi yolundaki ruhg¢déziimsel diyalektik ilkesini gézden kaybetme-
den, bu yanhshktan kaginmak icin dikkat gosterilmesi gerekir.

Zuniler 6rneginde, acik dismanhigin bulunmayisinin, saldirganli-
gin yogun bicimde bastirilmasindan ileri geldigini gosteren hicbir
kanit yoktur; bundan dolay! da saldirgan olmayan, yasamsever, isbir-
ligine dayah bir sistemin bu gérinusinden kusku duymak icin hicbir
gecerli gerekce yoktur.

Saldirgan olmayan bir toplumun sundugu verileri nemsememenin
bir bagska yéntemi ya bu verileri bltuntyle bir yana birakmak ya da
hicbir 6nem tasimadiklarini savunmaktir. Nitekim Freud, 6rnegin
Einstein'a yazdi§i nli mektupta, bariscil ilkel toplumlar sorununu su
sekilde ele almistir: «insanin gereksinme duydugu her seyi doganin
bol bol sagladigi, yerytziinun belli mutlu bélgelerinde, yasami dingin-
lik icinde gecen ve zorlamay! da, saldirganhgi da bilmeyen irklarin
bulundugu anlatiliyor bize. Buna pek inanamam ve bu sansli varhklar
hakkinda daha ¢ok sey duymak beni mutiu edecektir» (S. Freud,
1933). Bu «sansh varliklar» hakkinda daha ¢ok sey bilmis olsaydi
Freud'un tutumu nasil olurdu, bilmiyorum. Oyle gériiniyor ki, kendi-
ni bunlar hakkinda-bilgilendirmek icin hicbir zaman ciddi bir gi-
risimde bulunmamistir.

Matruslar (Sistem B): Manuslar (M. Mead, 1961), yasamin temel
amaci yasama ve eglence, sanat ve kuttéren degil, ekonomik etkinlik-
ler aracihgiyla kisisel basariya ulasma oldugu igin sistem A'dan agik
bigimde ayrilan bir sistemin érnegidir. Ote yandan, Manus sitemi, Do-
bulularin 6rnek olarak gosterilecegi sistem C'den de ¢ok farklidir.
Manuslar temelde hasin, yikici ya da sadist degillerdir; kot niyetli ya
da giivenilmez de degillerdir.
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Manuslar, Buyuk Amirallik Adasi'mn giiney kiyisi boyunca deniz
kulaklarinda kaziklar tzerinde kurulmus koéylerde yasayan denizci,
balik¢! insanlardir. Avladiklarinin fazlasini komsu tarimcilara satarlar
ve onlardan, Takimadalar'in daha uzak bdlgelerinden getirilen islen-
mis mallar alirlar. Manuslar bitun enerjilerini tamamen maddi basa-
riya adamislardir ve kendilerini 6yle zorlarlar ki, bir¢ok erkek daha or-
ta yaslara gelince dlur; gercekten, bir erkegin ilk torununu goérecek ka-
dar yasamas! seyrek rastlanan bir durumdur. Bu amansiz ¢alisma sap-
lantisi, yalnizca basarinin ana deger olmasi gerceginden dolayi degil,
basarisizligin getirdigi utanctan dolayi da surdirdliir. Borcunu 6deye-
memek, bu durumda kalan bireyin asagilanmasina yol agan bir sorun-
dur. Belli miktarda bir sermaye birikimi saglayan bir ekonomik basari
gosterememek, Kisiyi, toplumsal sayginligi olmayan Kkisiler sinifina
sokar. Ne var ki, bir adam artik ekonomik bakimdan etkinlik disi
kaldigi zaman, siki calismayla kazandigi tim toplumsal sayginlk orta-
dan kalkar.

Genglerin egitiminde en blyik agirlik, milkiyet saygisina, utanca
ve bedensel verimlilige verilir. Cocugun baghhg icin akrabalarin bir-
birleriyle yarismalari gercegi bireyciligi giclendirir ve gocuk, kendini
degerli saymay1 dgrenir. Bu kiiltiirde evlilik toresi ¢ok katidir; on do-
kuzuncu yulzyil orta sinifinin ahlakina benzer. Basla gelen kotulukler
cinsel suclar, rezalet ¢ikarma, acik-sacgiklik, borclarini édeyememe,
akrabalara yardimdan geri kalma ve evini iyi durumda tutamamadir.
Agir calisma ve yarisma egitimi, genglerin evlenmeden 6nceki yasam-
larinda gecirdikleri bir evreyle celisir gérinmektedir. Bekar gen¢ er-
kekler bir tir topluluk olusturarak ortak bir topluluk binasinda yasar-
lar, (cogunlukla savas tutsagi olan) bir kadini ortaklasa kullanirlar ve
tattnleriyle Hint findiklarini paylasirlar. Toplumun yakininda oldukca
neseli, cimbisld bir yasam sirerler. Belki de bu ara, bir erkegin
yasaminin bir doneminde birazcik zevk ve doygunluk saglamak igin
zorunludur. Ne var ki evlilik eylemi, bu hos yasantiyi kesinlikle sona
erdirir. Geng erkegin evlenmek icin bor¢ para almasi gerekir ve evli-
liginin ilk birkag yilinda bu erkek igin bir tek amag vardir; parasal des-
tekcisine olan borcunu geri 6demek. Bir kismini destekleyicisine
borglu oldugu siirece karisindan bile cok fazla tat almamasi gerekir.
Bu ilk yukumldlik yerine getirilince, basarisizlia ugramak isteme-
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yenler bii kez de yasamlarini zenginlik yigmaya adarlar; bu zenginlik
de onlari bagka evliliklerin destekleyicisi yapar. Bu, onlann toplulukta
onder olmalarini saglayan bir kosuldur. Evlilik de buyiik él¢tide eko-
nomik bir olaydir; bu olayda kisisel yakinlik ve cinsel ilgiler pek az
rol oynar. Kocayla karisi arasindaki iliski, en azindan evliligin yak-
lasik ilk on bes yili suiresince, uzlasmaz niteligini strdurir; bu kosul-
lar altinda bdyle bir durum hic¢ de sasirtici degildir. Ancak kari-koca
kendi c¢ocuklarini ve kendilerine badimh olanlari evlendirmeye
basladiklari zaman, ciftlerin iliskisi bir &lglide isbirligi niteligi ka-
zanir. Calisma gucd, her seye baskin ¢ikan basan amacina dyle eksik-
siz bicimde adanir ki, buttin kisisel yakinlik, bagllk, yegleme,
hoslanmayis ve nefret giduleri bir yana itilir. Yakinhk ve sevgi az ol-
makla birlikte, ayni zamanda yikicilik ya da zalimligin de az ol-
dugunun bilinmesi, bu sistemin anlasilmasi agisindan belirleyici 6nem
tasir. Biitin sahneye agirligini koyan siddetli yarisma icersinde bile,
amag baskalarini asagilamak degil, yalnizca kendi konumunu strdir-
mektir. Zalimlik nispeten yoktur. Gercekten, hi¢ basari gdéstereme-
yenler, basarisizlar, bir basina birakilir, saldirganhik hedefi haline geti-
rilmez, Savas distalanmaz; ama genelde, gencleri kétl davranislardan
uzak tutmanin bir yolu olmasi disinda, onay gérmez. Savas bazen
orospu olarak kullanilacak kadinlan elde etme amacina ydnelik ol-
makla birlikte, genelde ticareti yikici bir sey olarak gértlmustur ve bir
basan yolu sayilmamistir. Manus kulttrinde ideal Kisi kesinlikle bir
kahraman degil, cok yariskan, basarili, ¢aliskan ve tutkusuz bir
kisidir.

Manuslar'in dinsel fikirleri, bu sistemi acik olarak yansitir. Manus-
lar'in dini, kendinden ge¢cme ya da dogayla bir olma girisimine dayali
degildir, katiksiz bicimde pratik amaglara yoneliktir: kiiciik resmi su-
nularla hortlaklari yatistirmak; hastalikla sanssizligin nedenlerini orta-
ya ¢ikarmak ve bu nedenleri gidermek icin yontemler olusturmak gibi.

Bu sistemde yasamin merkezi mulk ve basandir, baslica saplanti
calismadir ve en biyuk korku basarisizhiktir. Boylesi bir sistemde
yuksek diizeyde bir kayginin dogmasi hemen hemen zorunludur. Ne
var ki, bu kaygiya karsin bu toplumun toplumsal karakterinde 6nemli
6lcude bir saldirganhk ve diasmanligin bulunmamasi énemlidir.
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Sistem B grubu icinde, Manuslar'dan daha az yanskan ve daha az
sahiplenmeci olan baska bir¢ok toplum vardir; ama ben Manuslar'i
secmeyi yegledim, c¢inkd bu o6rnek bireyci-saldirgan bir karakter
yapisiyla sistem C'deki zalim ve sadist karakter yapisi arasindaki ayri-
hgin daha acik olarak tanimlanmasina olanak vermektedir.

Dobulular (Sistem C): Dobu Adalari'nda yasayan insanlar (R. Bene-
dict, 1934), sistem C icin iyi bir érnek olustururlar. Malinowski'nin
yayinlan sayesinde c¢ok yakindan tanidigimiz Trobriand Adalilar'in
yakin komsulari olmalarina karsin, bunlarin cevresi ve karakteri
bitiniyle degisiktir. Trobriandlilar kolay ve bolluk icinde bir yasam
saglayan bitek (verimli, mimbit) adalarda yasadiklari halde, Dobu
Adalari volkanik niteliktedir; ekilebilir topraklar kiiciik yamalar halin-
dedir ve balik¢ilik olanaklari kisithdir.

Bununla birlikte, Dobulular komsulari arasinda yoksulluklariyla
degil, tehlikeli oluslariyla taninirlar. Bunlar, hicbir baskanlari olma-
makla birlikte, esmerkezli daireler biciminde diizenlenmis, oldukga iyi
Orgutlu bir gruptur; bu esmerkezli 6rgitlenme dairelerinden her biri-
sinde belirgin geleneksel dismanlik bigimlerine izin verilir. Belli mik-
tarda isbhirligine ve glivene rastlanan anasoylu bir gruplasma, susu
(«ana sutu») disinda, Dobulular'in birbirleriyle olan iliskileri, olasi bir
diisman olarak herkesten kuskulanma ilkesine dayanir. iki aile arasin-
daki dismanhg evlitik bile azaltmaz. Evli ¢iftin déntsumli olarak bir
yil kocanin kdylinde, ertesi yil da karinin kdytinde oturmalari gergegi
bir o6lctiide baris saglar. Koca ile kan arasindaki iliski kusku ve
dasmanlikla doludur. Baghlik beklenmez ve bir erkekle bir kadinin,
cinsel amaclar disinda, en kisa sire i¢in bile bir arada bulunmalanni
hicbir Dobulu kabul etmeyecektir.

"iki yon bu sistemin basta gelen aymci 6zellikleridir: 6zel mulki-
yetin tasidigr dnem ve zalimce blytciligin dnemi. Bu insanlar ara-
sinda mulkiyetin baska her seye baskin ¢ikan niteligini siddetli olusu
ve acimasizhgi belirtir; Benedict bu konuda birgok érnek vermektedir.
Bir bahcenin miulkiyetine ve gizliligine dyle buyiik saygi duyulur ki,
gorenek geregi, erkek ve karisi bu bahce icinde birlesirler. Birisinin ne
katlar milke sahip oldugunu hi¢ kimse bilmemelidir. Bu konu, sanki
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calinmisgasina gizlidir. Ayni mulkiyet duygusu, muska ve blyu sahip-
ligi konusunda da varhgini sirdirir. Dobulular, hastaliktan ortaya
cikaran ve iyilestiren «rahatsizlik buyuleri»ne sahiptirler; her has-
tahgin 6zel bir blyist vardir. Hastalik, yalnizca, bir blyinin dus-
manca amaglarla kullanilmasinin sonucu olarak aciklanir. Bazi birey-
ler, belli bir hastaligin ortaya ¢ikisini ve iyilesmesini bittuintyle dene-
tim altinda tutan bir biyuye sahiptirler. Bir hastalik Gizerindeki bu ra-
hatsizlik ve iyilestirme tekeli, dogal olarak, buna sahip olan bireylere
6nemli bir guc¢ kazandirir. Dobulular'm butin yasamim sihir yonetir,
¢Unku sihir olmaksizin hicbir alanda bir sonuca ulasilamaz ve has-
talikla baglantili olanlarin ¢ok disinda kalan sihirli formuller de en
onemli 6zel mulkiyet konulan arasindadir.

Bitin yasam girtlak girtlaga bir yarismadir ve yenilen rakibin har-
canmas! pahasina her turlu yarar elde edilir. Ne var ki yansma, baska
sistemlerde oldugu gibi agik ve diiriist degil, gizli ve hayincadir. ideal
sayilan iyi ve basarih bir kisi, yalan-dolanla bir baskasinin yerini elin-
den alan kisidir.

En cok hayranlik uyandiran erdem ve en blyuk basari, bir baska-
sinin kaybi pahasina kisinin kendi kazammlanna éncelik veren bir
keskin uygulamalar sistemi olan wabuwabu'Am. En buylk sanat,
baskalarinin kurban edildigi bir durumdan kisisel yarar elde etmektir.,
(Bu sistem, en azindan ilke olarak, her iki yanin da kazan¢ elde etme-
lerini saglayacagi varsayilan durust bir alisverise dayanan pazar siste-
minden ¢ok ayndir.) Bu sistemdeki anlayisin daha da ayinci bir 6zel-
ligi bu insanlarin givenilmezligidir. Siradan iliskilerde Dobulu yap-
macik bir incelik igindedir. Bir Dobulu’nun belirttigi gibi: «Bir adami
oldirmek istersek ona yaklasinz; onunla yer, icer, uyur, ¢alisir ve din-
leniriz; bu birkac¢ ay surebilir. Firsat kollanz. Ona arkadas deriz» (R.
Benedict, 1934). Sonu¢ olarak, pek de seyrek olmayan cinayet olayla-
rinda, kuskular, kurbanla arkadas olmaya calisanlar izerinde toplanir.

Maddi servet disinda, en tutkulu istekler cinsellik alanindadir. Do-
bulular'm genel nesesizligini g6z éniine alacak olursak, cinsellik soru-
nu karmasiktir. Dobulular'm gelenekleri gilmeyi distalar ve eksi su-
ratlili§i bir erdem haline getirir. Dobulular'dan birisinin séyledigi gibi,



8. INSANBILIM 225

«Biz bahgelerde oyun oynamayiz, sarki séylemeyiz, tirki ¢igirmayiz,
masallar anlatmayiz» (R. Benedict, 1934). Gercekten Benedict, insan-
larin dans ettidi bir baska boya ait bir kdyiin ¢evresinde korkudan yere
¢omelmis bir adami anlatir. Bu adam, dansa katilabilecedi yolundaki
oneriyi kizginhkla reddetmistir: «Karim mutlu oldugumu sdyler» (R.
Benedict, 1934). Bu insanlar i¢cin mutluluk en biyuk yasaktir. Yine de
bu asik yuzlilik ve mutluluga ya da haz verici etkinliklere getirilen bu
yasak cinsel ayrim gdzetmezlikle, cinsel tutkuya ve cinsel tekniklere
verilen yiiksek degerle el ele gider. Gergekten, kizlarin evlilife hazir-
lanmasinda uygulanan temel cinsel egitim, kocalarini kendilerine
bagl kilma yolunun onlari cinsel bakimdan bitkin durumda tutmak ol-
dugudur.

Oyle gériniyor ki cinsel doygunluk, Zuniler'in tersine, Dobulu-
lar'in kendilerine izin verdikleri hemen hemen tek haz verici ve nese-
lendirici yasantidir. Bununla birlikte, tahmin edece§imiz gibi, Dobulu-
lar'in cinsel yasami kendi karakter yapilarina 6zgu bir renk tasir ve
goéruldugu kadariyla, bu insanlarin cinsel doygunlugu ancak ¢ok az
nese getirir ve kadinla erkek arasinda sicak, dostca iliskiler kurulmasi
icin kesinlikle bir temel olusturmaz. Celiskili bicimde, Dobulular iffe-
te cok duskundirler ve bu bakimdan, Benedict’in belirttigi gibi,
Piritenler* kadar asindirlar. Oyle gériiniyor ki, tam da mutluluk ve
haz yasaklandidi icin, cinselligin, ¢cok arzulanir olmakla birlikte kot
bir sey niteligi kazanmasi gerekir. Gergekten, cinsel tutku, bir nese an-
latimi oldugu kadar nesesizligin bir 6dinG olarak da islev gorebilir.
Dobulularda bu, acikga, nesesizligin bir 6dini olarak goriinmekte-
dir.39

Piritenler: Ingiltere'de Kralice Elizabeth doneminde ortaya ¢ikan ve dzellikle din
ile ahlak konularinda ¢ok sofu olan bir mezhebin dyeleridir. (Cev.)

'"Bagka tirli sevingsiz olan insanlarin cinsellige verdikleri saplantili agirhk, gind-
miz Bati toplumunca «kaygisizlar» arasinda gozlemlenebilir, bunlar toplu seks uygular-
lar, strekli sikinti ve yalnidiktan kurtulmanin tek yolu olarak cinsel doygunluga sarilan
asin élcude sikintili, mutsuz ve siradan insanlardir. Dobulular'in durumu, tuketim toplu-
munun, gen¢ kusagin birgok tyesini de kapsayan belli kesimlerindeki durumdan gok
farkli olmayabilir, bu kesimler igin de cinsel tuketim tim kisitlamalardan kurtulmustur
ve seks (uyusturucular gibi), baska turla sikintili ve bunalimli olan bir ruhsal durumdan
tek kurtulustur.
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Benedict 6zetleyerek sunlari belirtmektedir:

Dobuda yasam, cogu toplumlarin kurumlan aracdifiyla en aza
indirdikleri asiri diismanlik ve zalimlik bigimlerini besler. Ote yandan
Dobulular'in kurumlan bunlari en st duzeye ¢ikarir. Dobulu, evrenin
kottlugiyle ilgili olarak insanin yasadigi en korkung¢ karabasanlari
bastirmaksizin yasar ve onun yasam gorlstine gdre, erdem, hi¢ ayrim
gozetmeksizin insan toplumutia ve doganin glclerine bagladig
acimasizhigi Gzerine saliverecegi bir kurban se¢mektir. Ona gére tim
varolus, girtlak girtlaga bir micadeledir; bu micadelede, 6limiine
karsi karsiya gelenler, yasamin her bir nimeti icin girisilen bir
karsilasmada birbirleriyle kiyasiya kapisirlar. Kusku ve acimasizlik,
bu miicadelede Dobulu nun givendigi silahlardir ve o, acinia isteme-
digi gibi acima da gdstermez (R. Benedict, 1934).

YIKICILIK YE ZALIMLIKLE iLGiLi KANITLAR

insanbilimsel kanitlar, insan yikiciligina iliskin icgidiict agiklamanin
dayanaksizligini ortaya koymustur.40 insanlarin yasamsal tehditlere
karsi kendilerini kavga ederek (ya da kagarak) savunmalarina bitin
kiltirlerde rastlamamiza karsin, yikicilik ve zalimlik o kadar ¢ok top-
lumda en alt diizeydedir ki, «dogustan» bir tutkuyu s6z konusu eder-
sek bu buyuk farkhliklar aciklanamaz. Dahasi, avci-yiyecek topla-
yicilar ve ilk tarimcilar gibi en az uygarlasmis toplumlarin daha
gelismis toplumlardan daha az yikicilik ortaya koyduklari gergegi,
yikiciligin insan «doga»sinin bir parcasi oldugu gérisini yalanlamak-

400kuma-yazma bilmeyen kirk toplumdaki cinayet ve intihar oranini inceleyerek
ilkel halklar arasindaki saldirganhgi ele alan bir inceleme S. Palmer (1955) tarafindan
gerceklestirildi. Palmer, cinayet ve intihar hareketlerini yikici hareketler olarak bir-
lestirmis ve bunlarin kirk toplumdaki sikligim karsilastirmistir. Palmer'in inceledigi top-
lumlar arasinda, yikicilik géstergesi dislk olan bir grup vardir (0-5); bu grupta sekiz
kiltur goriyoruz.,Bir grupta yikicilik orta derecededir (6-15); bu grupta on dort toplu-
luk vardir. Bir grupta yikicilik derecesi ¢cok ylksektir (16-42); bu grupta on sekiz toplu-
luk vardir. Dlslik ve orta saldirganhgi birlestirirsek, yirmi iki dusik ve orta saldir-
ganhiga karsihk on sekiz yiksek saldirganlik gériyoruz. Bu, otuz ilkel kiltire iliskin
¢6zimlememde benim buldugumdan daha yiksek bir cok-saldirgan topluluk yuzdesi
olmakla birlikte, Palmer'm ¢ozimlemesi, ilkel halklarin asin saldirgan olduklari yolun-
daki tezi yine de dogrulamamaktadir.
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tadir. Son olarak, yikicihgin yahtilmis bir etken olmayip, gérdi-
gumiz gibi, bir sendromun bir parcasi oldugu gercegi, icgdici tezi
yalanlamaktadir.

Ne var ki, yikicilik ve zalimligin insan dogasinin bir parcasi olma-
malari gercgegi, bunlarin yaygin ve yogun olmadiklari anlamina gel-
mez. Bu gercegin kanitlanmasi gerekmez. Bu verilerin daha gelismis
—ya da bozulmus— ilkel toplumlarla ilgili oldugunu akildan ¢ikar-
mamak 6nemli olmakla birlikte, bircok ilkel toplum incelemecisi bu
yayginlk ve yogunlugu goézler éniine sermistir.4l Ne yazik ki, kendi-
miz de bdylesi olagan disi yikim ve salimlik eylemlerine tanik ol-
musuzdur ve héld olmaktayiz; bu yizden tarihsel kayitlara bakmamiz
bile gerekmez.

Bunu g6z dniine alarak, insan yikicihgi konusundaki herkesge bili-
nen zengin veriler aktarmayacagim; ama avci-yiyecek toplayicilar ve
ilk Cilali Tas dénemi tarimcilari hakkindaki yeni bulgularin genis
bicimde aktarilmasi gerekir, ¢cinkil bu bulgular, uzmanlar disinda nis-
peten az bilinmektedir.

Okuyucuyu iki bakimdan uyarmak istiyorum. Birincisi, ¢cok farkli
turde uygarhk-éncesi kdlturd anlatmak igin «ilkel» sézcuginin kul-
laniimasindan dolay1 ¢ok biyiik karisiklik dogmaktadir. Bu kdlturlerde
ortak olan yon yazil bir dilin, geliskin bir teknigin, para kullaniminin
bulunmamasidir; ama ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilan baki-
mindan ilkel toplumlar, birbirlerinden k&kli bicimde ayrilirlar.
Gergekte, —bir soyutlama olmasi disinda— «ilkel toplumlar» diye bir
sey yoktur, yalnizca ilkel toplumlarin cesitli tipleri vardir. Yikiciligin
bulunmamasi avci-yiyecek toplayicilarin ayirict 6zelligidir ve daha
yuksek gelisme diizeyindeki bazi ilkel toplumlarda da yikicilija rast-
lanmaz; 6te yandan birgok baska rlkel toplumda ve uygar toplumlarda
agirhgini ortaya koyan 6zellik banscillik degil, yikiciliktir.

Uyanda bulunmak istedigim bir baska yanls, gercekten yikici ve
zalimce hareketlerin manevi ve dinsel anlamiyla gudistunin gdzardi
edilmesidir. Gelin, gok carpici bir 6rnegi, ibrani istilasi zamaninda
Kenan Diyannda ve 1.0. ligiincii yiizyllda Romalilar'ca yokedilinceye
kadar Kartaca'da uygulandigi bicimiyle ¢ocuklarin kurban edilmesi ol-
gusunu g6z 6nine alahm.

ASodzgelimi, M, R. Davie (1929), ilkel yikicilik ve iskence konusunda bol bol veri
sunmaktadir. Aynca, uygar toplumdaki savas konusunda Q. Wright'a (1965) bakiniz.



228 iCGUDUCU TEZE KARSI KANITLAR

Bu anne-babalari, kendi ¢ocuklarini éldirmeye yikicilik ve zalim-
lik tutkusu mu yéneltiyordu? Hic kuskusuz, bu olasi degildir. ibra-
him'in Ishakl kurban etme girisimiyle ilgili dyki, ¢ocuklarin kurban
edilmesine karsi ¢cikma anlami tasiyan bu 6yki, ibrahim'in Ishak'a
olan sevgisini duygulandirici bicimde vurgular; yine de ibrahim, og-
lunu 6ldiirme kararinda duraksama gostermez. Burada agikg¢a, ¢cocuga
duyulan sevgiden bile daha gug¢li olan bir dinsel guduyle karsi-
lasiyoruz. Bdylesi bir kiltirde insan, dinsel sistemine kendini buti-
nlyle adamistir ve bu sistemin disindaki bir Kisiye zalim gibi gortinse
de zalim degildir.

Cocuklarin kurban edilmesiyle karsilastirilabilecek ¢agdas bir ol-
guyu —savas olgusunu— g6z 6nlne alacak olursak bu noktayi daha
acik olarak gorebiliriz. Birinci Piinya Savasi'mi alalim. Onderlerin
ekonomik cikarlari, tutkulari ve kendini begenmislikleri ile bitin ta-
raflarin yaptiklari pek ¢ok aptalca yanlis bir araya gelince savas orta-
ya ¢iktl. Ama savas bir kez patlak verince (hatta biraz daha 6nce),
«dinsel» bir olgu halini aldi. Devlet, ulus, ulusal gurur tapilan putlar
haline geldi ve her iki laraf da ¢ocuklarini bu putlara génalli olarak
kurban ettiler. Savasin sorumlusu olan Ingiliz ve Alman dst sinif-
larindan genglerin énemli bir blimi kavganin ilk gunlerinde ortadan
kaldirildi. Hi¢ kuskusuz, anne-babalari onlari seviyordu. Yine de,
6zellikle geleneksel kavramlarla en derinlemesine yogurulmus olanlar
icin, ¢ocuklarina duyduklari sevgi, onlari 6lime géndermekte durak-
sama gostermelerine yol agmadi; 6liime giden gencler de bir duraksa-
ma gdstermediler. Cocuklarin kurban edilmesi olayinda baba ¢ocugu-
nu dogrudan dogruya oldirdagi halde, savas olayinda her iki tarafin
da birbirlerinin ¢ocuklarini 6ldiirmek icin bir diizenege sahip olmalari
gercegi pek fark etmez. Savas olayinda, savastan sorumlu olanlar ne
gibi sonuglarin ortaya cikacagini bilirler; ama putlarin gic,
¢ocuklarina duyduklari sevginin giiciinden daha biyuktur.

insanin dogustan yikicithginin bir kaniti olarak sik sik anilan bir ol-
gu yamyamlik olgusudur, insanin dogustan yikici oldugu tezini savu-
nanlar en ilkel insan biciminin, Pekin insani'mn (yaklasik 1.0.
500.000) bile bir yamyam oldugunu ortaya koyar gériinen bulgular-
dan ¢ok yararlanmislardir.

Gergekler nedir?

Bilinen en ilkel Homo'ya, Pekin Insani'na ait oldugu varsayilan
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kirk kafatasinin parcalan Cu-ku-tien'de bulundu. Hemen hemen baska
hi¢ kemik bulunmadi. Kafataslarinin arkasi kesilmisti; bu da beynin
cikarildigini gosteriyordu. Buradan yola ¢ikilarak, beynin yendigi ve
bundan dolay! da Cu-ku-tien bulgulannin, bilinen en eski insanin bir
yamyam oldugunu kanitladigr sonucuna ulasildi.

Ne var ki, bu vargilarin hicbirisi kanitlanmamistir. Kafataslan bu-
lunan insanlari kimin, ne amagla 6ldirdagind ve bunun bir aynklik
mi yoksa tipik bir durum mu oldugunu bile bilmiyoruz. Bu sanilann
kuru yorumdan baska bir sey olmadigini K. J. Narr (1961) gibi Mum-
ford da (1967) vurgulamistir. Pekin insani'yla ilgili gercekler ne olursa
olsun, L. Mumford'in belirttigi gibi, daha sonra 6zellikle Afrika'da ve
Yeni Gine'de yaygin olarak gorulen yamyamlik, daha alt asamada bu-
lunan insanlar arasindaki yamyamhgin bir kaniti olarak gosterilemez.
[Bu, ¢ogu ilkel insanlarin daha gelismis insanlardan daha az yikici ol-
malari ve rastlantisal olarak, ayni zamanda birgok daha gelismis ilkel-
den daha ileri bir din bicimine sahip olmalari olgusunda karsimiza
¢tkan sorunun aynisidir (K. J. Nan, 1961).]

Pekin Tnsani'nda olasi beyin ¢ikarma olgusunun anlami konusunda
yapilan bircok yorumdan birisi 6zel dikkat gostermeye deger; bu yo-
rum, burada, beynin beslenme amaciyla degil, kutsal bir yiyecek ola-
rak yendig§i kuttdrensel bir eylemle karsi karsiya oldugumuz varsa-
yimidir. ilk insandaki diisiince yapilarina iliskin incelemesinde A. C.
Blanc, daha énce degindigimiz yazarlar gibi, Pekin insam'nin dinsel
fikirleri konusunda hemen hemen hicbir sey bilmedigimizi, ama Pekin
insam'nin kuttérensel yamyamligi ilk uygulayan insan olarak gorebi-
lecegimizi belirtmisti (A. C. Blanc, 1961).42 Blanc, Cu-ku-tien'de elde
edilen bulgularla, kafatasinin gerisinde beyni ¢ikarmaya yarayan bir
kesigin goériuldigi Neandertal kafataslanyla ilgili olarak Monte Circe-
oda elde edilen bulgular arasinda bir baglanti olabilecegini belirtmek-
tedir. Blanc, artik elimizde, kuttérensel bir eylemle karsi karsiya ol-
dugumuz sonucuna ulasmamiza yetecek kadar kanit bulunduguna

Blanc eski Yunanistan'in Dionysos térenlerine deginir ve soyle yazar. «Son ola-
rak, Aziz Paulus'un Korintliler'e Seslenis'inde, sarap-ekmek yeme kuttéreninde isa’nin
kani ve etinin gercekten var oldugu konusunu 6zel bir 6nemle vurguladigini belirtmek
bir anlam tasiyabilir: sarap-ekmek yeme kuttéreni, simgesel Dionysos kuttdren yemegi
gelenegdinin 6zellikle glcli oldugu ve derinden hissedildigi Yunanistan'a Hiristiyanlhk’in
ve en 6nemli téreninin daha iyi girmesi ve kabul gérmesi igin gucld bir aractir» (A. C.
Blanc, 1961).
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inanmaktadir. Kafa avciliginin agikca kuttdrensel bir anlam tasidigi
Bomeo ve Melanezya'daki kafa avcilari'nin yaptiklari kesiklerle bu
kesiklerin 6zdes oldugunu belirtmektedir. Blanc'in belirttigi Gzere, bu
boylarin «dzellikle kana susamis ya da saldirgan olmamalari ve ol-
dukca yuksek bir ahlédka sahip olmalari» ilgingtir (A. C. Blanc, 1961).

Bitldn bu veriler, Pekin Insani'nm yamyamhgina iliskin bilgimizin
mantikli gériinen bir kurgudan baska bir sey olmadi§i ve efer bdyle
bir sey varsa, biyuk olasilikla, Afrika, Giney Amerika ve Yeni Gi-
ne'deki yikici ve kuttérensel olmayan yamyamlik olgularinin ¢ogun-
dan battndyle farkl bir tdrensel olguyla karsi karsiya oldugumuz so-
nucuna gotirmektedir bizi (M. R. Davie, 1929). E. Vollhard, Kanni-
balismus adli monografisinde, ilk yamyamhgin varhgina iliskin hicbir
gegerli kanitin henliz g6zlenmedigini belirtmistir ve ancak 1942'de,
Blanc, Monte Circeo kafatasiyla ilgili kanitlan kendisine gdsterdigi
zaman fikrini degistirmistir (aktaran A. C. Blanc, 1961); bu gercek ta-
rihdncesi yamyamligin seyrekligini agikca ortaya koymaktadir.

Kafa avcihiginda da kuttérensel yamyamlikta karsilastiimiz gidua-
lere benzer kuttérensel gidulerle karsilasiyoruz. Kafa avciliginin ne
Olcuye kadar dinsel anlam tasityan bir kuttdrenden sadistlik ve yiki-
cthgin dogurdugu bir davranisa donustidid, bu sorun konusunda
simdiye kadar yapilanlardan ¢ok daha kapsamli arastirmalar gerekti-
rir. Belki iskence, ister ilkel bir boyda, isterse bugin bir lin¢ kala-
baliginda meydana gelsin, pek kuttdrensel bir uygulama degil, daha
¢ok sadistce tepilerin bir anlatimidir.

Batin bu yikicilik ve zalimlik olgularinin anlasiilmasi icin, yikici
ya da zalimce gudulenmeden daha cok gecerli olabilecek dinsel
gtdilenmenin degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki, uygulamaya doé-
nik olmayan, maddi olmayan ereklere yonelik ugraslarin yogunlu-
gunun ve manevi, ahlaksal gidilenmenin gictnidn ¢ok az ayirdina
varildigi bir kultiirde bu ayrim pek anlayis gormemektedir.

Bununla birlikte, yikici ve zalimce davranis olgulari konusunda
daha iyi bir anlayis, ruhsal gidiilenmeler olarak yikicilik ve zalimligin
sikhigini azaltacak olsa bile, hemen biitiin memelilerin tersine insanin,
6ldirmekten ve iskence etmekten yogun haz duyabilen tek primat ol-
dugunu animsatmaya yetecek kadar yikicilik ve zalimlik olgusunun
varhgini strdurdigi gergegi ortada durmaktadir. Bu kisimda, bu
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saldirganhgin dogustan olmadi§i gibi, «insan dogasi»nin bir pargasini
da olusturmadigini ve bitiin insanlarda ortak olarak bulunmadigini or-
taya koyduguma inaniyorum, insanin bu gizil kétuliginden, baska ve
yalnizca insana 6zgl hangi kosullarin sorumlu oldugu sorusu bundan
sonraki kisimlarda tartisilacak ve dyle umuyorum ki, —en azindan bir
Olclye kadar— yanitlanacaktir.



UCUNCU BOLUM

SALDIRGANLIK iLE YIKICILIGIN
CESITLERI VE KENDILERINE AT
KOSULLARI



9
YUMUSAK SALDIRGANLIK

GIiRIS NITELIGINDE BIiRKAC sOZ

ONCEKI kisimda sunulan kanitlar, savunucu saldirganhgin hayvan
ve insan beyninde «gdmuli» oldugu ve yasamsal cikarlara yonelik
tehditlere karsi savunma islevi goérdigu sonucuna ulastirmistir bizi.

insan saldirganhigi, 6teki memelilerle — 6zellikle de en yakin akra-
bamiz olan sempanzeyle— asag! yukari ayni diizeyde olsaydi, insan
toplumu oldukca bariscil ve siddetten uzak olurdu. Ama durum bdyle
degildir, insanin tarihi bir olagandisi yikicilik ve zalimlik tutanagidir
ve gorindugu kadariyla, insan saldirganlidi, insanin hayvan atalarinin
saldirganligim kat kat asar; insan da, cogu memelilerin tersine, gercek
bir «katil»dir.

insandaki bu «yiksek saldirganlik»1 nasil agiklayacagiz? Bu sal-
dirganhgin kaynagi hayvan saldirganhgiyla ayni midir, yoksa, insan,
yalnizca insana 6zgl baska bir yikicilik gizilgticiyle mi donatiimistir?

Cevresel ve toplumsal denge bozuldugu zaman hayvanlarin da, her
ne kadar yalnizca bir ayriklik olarak —ornegin, kalabaliklasma
kosullari altinda— gecerli olsa bile, asiri ve kot yikicilik sergiledik-
lerine isaret edilerek ilk varsayima bir savunma getirilebilir, insanin,
tarihinde ayriksi olmaktan ¢ok olagan hale gelen kalabaliklasma ya da
baska saldirganlik dogurucu karmasalar gibi kosullari yarattigi icin bu
denli ¢ok saldirgan oldugu sonucuna varilabilir. Bundan dolayi, in-
sanin ylksek saldirganligi daha biylk bir saldirgan gizilgiic'ten ileri
gelmez; saldirganlik dogurucu kosullarin, insanlar icin, kendi dogal
yasam cevrelerinde yasayan hayvanlar icin oldugundan daha gok
gecerli olmasindan ileri gelir.1

!Bu goris C. ve W. M. S. Russell tarafindan dile getirilmistir (1968a).
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Bu sav —buraya kadar— gegerlidir. Ayni zamanda énemlidir de,
¢lnkd insanin tarihteki durumuna iliskin elestirel bir ¢céziimlemeye
goturmektedir bizi. Bu sav, insanin, tarihinin blyuk bélimi boyunca,
«yaban ortaminda» —bir baska deyisle, insanin gelismesi ve iyiligi
icin zorunlu olan 6zgurluk kosulu altinda— degil, bir hayvanat
bahcesinde yasadigim ima etmektedir. Gergekten, insanin «doga»siyla
ilgili verilerin ¢coju, Zuckerman'in Londra Hayvanat Bahgesi’ndeki
Maymun Tepesi babunlari hakkinda elde ettigi 6zgin verilerle temel-
de ayni 6zelligi tasimaktadir (S. Zuckerman, 1932).

Ne var ki, insanin sik sik kalabaliklasmay! icermeyen durumlarda
bile zalimce ve yikici bicimde hareket ettigi gergegi ortada durmak-
tadir. Yikicilik ve zalimlik, insanin yogun doyum hissetmesine neden
olabilmektedir; insan Kitleleri birdenbire kan susuzluguna yakalanabil-
mektedir. Bireyler ve gruplar, yikicilik anlatimina olanak veren du-
rumlari doért gézle beklemelerine —ya da yaratmalarina— yol agan bir
karakter yapisina sahip olabilirler.

Ote yandan hayvanlar, oteki hayvanlara aci ve sanci vermekten
haz duymazlar; ne de «bosu bosuna» dldiirme eylemine girisirler. Za-
man zaman bir hayvan sadist davranislar sergiliyormus gibi gérinur
— sozgelimi, fareyle oynayan bir kedi; ama kedinin, farenin duydugu
acidan haz aldigini varsaymak insanbigimci (antropomorfik) bir
aciklama olur, ister bir fare olsun, ister bir yiin yumagi olsun, hizli ha-
reket eden her sey kedi icin bir oyuncak olabilir. Ya da bir baska
ornek ele alirsak: Lorenz, birbirine ¢cok yakin olarak birlikte bir kafese
kapatilan iki guvercinle ilgili bir olayr aktarir. Daha gugcli olan
guvercin, Lorenz gelip onlari ayirmcaya kadar, 6tekinin tuylerini tek
tek yolmustur. Ama yine burada, kisitlanmamis bir zalimlik disavuru-
mu olarak gorilebilecek olan olay, gergekte alandan yoksun kalmaya
gosterilen bir tepkidir ve savunucu saldirganlik kapsamina girer.

Salt yikim olsun diye yikma istegi ayridir. Yikima ugratma disinda
baska hicbir gerekce veya amag olmaksizin yasami yikmaktan haz al-
mak, yalnizca insana 6zguymus gibi géruinmektedir. Daha genel bir
deyisle dile getirirsek, yalnizca insan, savunma ya da gereksinme duy-
dugu seyi elde etme amaci 6tesinde yikici gériinmektedir.

Bu kisimda gelistirilecek tez, insan yikicihgi ve zalimliginin hay-
van soyacekimi ya da yikici bir icgiidi agisindan agiklanamayacagt,

/
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insanin hayvan atalarindan ayrilmasina yol acan etkenlere dayanilarak
anlasilmasi gerektigi tezidir. Sorun, insan varolusunun 6zgil kosul-
larinin, insandaki 6ldiirme ve iskence etme susuzlugunun niteliginden
ye yogunlugundan ne sekilde ve ne élciye kadar sorumlu oldugunu ir-
delemektir.2 insanin saldirganhgi, hayvan saldirganhgiyla ayni savu-
nucu nitelige sahip oldugu élgtide bile, insan olma durumunda yatan
nedenlerden dolayi, ¢ok daha siktir. Bu kisimda ilk olarak insanin sa-
vunucu saldirganhgi, ondan sonra da insanin benzersiz yoni ele
alinacaktir.

Bir baska insana, hayvana, ya da cansiz nesneye zarar veren ya da
zarar venneyi amagclayan butun hareketleri «saldiiganlik» olarak ad-
landirmay1 kabul edersek, saldirganlik sinifina sokulan her tirden te-
piler arasinda en temel ayrim, biyolojik olarak uyarlanabilir, yasama
hizmet eden, yumusak saldirganlik ile biyolojik oldrak uyarlanama-
yan, zalimce saldirganlik arasindaki ayrimdir.

Saldirganhgin nérofizyolojik yonleriyle ilgili tartismada bu ayrima
deginmistik. Kisaca 6zetlersek: biyolojik olarak uyarlanabilir saldir-
ganhk, yasamsal cikarlara yoénelik tehditlere verilen bir karsiliktir;
kahtimsal olarak programlanmistir; bitin hayvanlarda ve ihsanlarda
ortak olarak bulunur; kendiliginden ya da kendi kendini artirici degil,
tepkisel ve savunucudur; ya yok ederek ya da kaynagini kurutarak
tehdidi ortadan kaldirmayi amaclar.

Biyolojik bakimdan uyarlanamayan, zalimce saldirganlik, bir bas-
ka deyisle, yikicilik ve zalimlik, tehdide karsi bir savunma degildir;
kalitimsal olarak programlanmamistir; yalnizca insana 6zgudur, top-
lumsal bakimdan yikici oldudu igin biyolojik yonden zarar vericidir;
baslica disavurumlari —déldirme ve zalimlik— baska herhangi bir
amaca gerek duymaksizin haz vericidir; yalnizca saldiriya ugrayan
kisiye degil saldirana da zarar verir. Zalimce saldirganlik, bir icgidi
olmamakla birlikte, kdkeni insan varolusunun somut kosullarinda bu-
lunan bir insan gizilgtctdir.

-L. von Bertalanffy, ilke olarak burada sunulan tutuma benzeyen bir tutum takinmis-
tir. Sdyle yazar Bertalanffy: "Insan ruhunda, biyolojik dirti niteligi tasiyan saldirgan ve
yikici egilimlerin bulundugu konusunda hic kusku yoktur. Bununla birlikte, kendini ko-
rumay1 ve kendini yikima ugratmayi asan en tehlikeli saldirganlik olgulari, insanin biyo-

lojik diizeyin Uzerindeki bir ayinci yénine, yani insanin disincede, dilde ve davranista
simgesel evrenler yaratma yetenegine dayanir.” (L. von Bertalanffy, 1956).
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Biyolojik bakimdan uyarlanabilir saldirganlik ile biyolojik bakim-
dan uyarlanamayan saldirganlik, insan saldirganhgina iliskin tim tar-
tismalarda gorulen bir karisikliin agikhiga kavusturulmasina katkida
bulunmalidir. insan saldirganliginin sikhgini ve yogunlugunu, insan
dogasinin dogustan bir 6zelliginden ileri geliyormus gibi agiklayanlar,
baris¢il bir diinya umudundan vazge¢cmeyi reddeden mubhaliflerini, sik
sik insandaki yikicilik ve zalimlik derecesini enaza indirmeye zorla-
maktadirlar. Boylelikle, umudun savunuculari, ¢ogu kez, insan hakkin-
da savunucu ve asin iyimser bir géris benimsemeye itilmislerdir. Sa-
vunucu ve zalimce saldirganlik arasindaki aynm bunu gereksiz kil-
maktadir. Bu ayrim, yalnizca, insan saldirganhiginin zalimlik bélimu-
niin dogustan olmadigini, dolayisiyla da giderilemez olmadi§ini belirt-
mektedir; ama zalimce saldirganliin bir insan gizilgiici oldugunu ve
yeni kaliplar kazandinldiginda kolayca ortadan kalkan égrenilmis bir
davranis kalibindan 6te bir sey oldugunu da kabul etmektedir.

Uclinci Bélum'de gerek yumusak, gerekse zalimce saldirganhigin
niteli§i ve kosullan irdelenecektir, ama zalimce saldirganhk ¢ok daha
genis olarak ele alinacaktir. Baslamadan 6nce, okuyucuya animsatmak
isterim ki, bitin saldirganhik tiplerine iliskin bu ¢éziimlemenin ana
konusu, davranisgi kuramin tersine, saldirgan davranis icinde aciga
vurulup vurulmadiklarina bakilmaksizin, saldirganlik tepilen'Ak.

YALANDAN-SALDIRGANLIK

Yalandan-saldirganlik deyince, zarar verebilen, ama bdyle bir amag
tasimayan saldirgan hareketleri anlatmak istiyorum.

Kaza Niteligindeki Saldirganlik

Yalandan-saldirganhigin en acgik 6niedi kaza niteligi tasityan, kasitsiz
saldirganlik, bir baska deyisle, bir baska kisiyi inciten, ama hicbir za-
rar verme amacl gitmemis olan saldirgan harekettir. Bu tip saldir-
ganligin genel gecer bir 6rnegi, bir silahin ateslenmesi sonucunda ya-
landa bulunan birisinin kazayla yaralanmasi ya da 6lmesidir. Ruh¢o-
zimleme, bilingsiz gudulenme kavramim kullanima sokarak, kaza ey-
lemlerinin yasal taniminin sahip oldugu yalinhg: bir dl¢lide ortadan
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kaldirmistir; bu kavram nedeniyle, kaza gibi gértinen bir seyin, saldir-
gan tarafindan bilingsiz olarak amaclanip amaglanmadi§i sorusu orta-
ya atilabilir. Bu yorum, kasitsiz saldirganlik sinifina giren olaylarin
sayisini azaltir; ama her kaza saldirisinin bilingsiz gudulerden ileri
geldigini varsaymak” katiksiz bigcimde dogmatik bir asiri basitlestirme
olacaktir.

Oyunsal Saldirganlik

Oyunsal saldirganligin amaci beceri sergilemesidir. Yikima ugratmayi
ya da zarar vermeyi amacglamaz ve nefretce gidulenmez. Eskrim, kilig
karsilasmasi ve okculuk, savunma ya da saldirida bir digsmani éldirme
gereksiniminden dogup gelismekle birlikte, bunlarin baslangigtaki
islevi hemen hemen butlniyle ortadan kalkmistir ve bunlar bir sanat
haline gelmistir. S6zgelimi, blyuk beceri, tim beden Uzerinde kesin
denetim, mutlak yogunlasma —cay toreni gibi gériniste buttndyle
farkl bir sanatla paylasilan nitelikler— gerektiren Zen Budist kilig
dévistinde bu sanat uygulanir. Kilic doévusit yapan bir Zen papazi
6ldiirme ya da yok etme arzusu beslemez, herhangi bir nefrete de sahip
degildir. O uygun hareketi yapar ve eger rakip dlirse, bunun nedeni,
dlenin «yanlis yerde durma»sidir.3 Klasik bir ruhgdziimlemeci, kilig
doviscusundn bilingsiz olarak rakibine duydugu nefretce ve onu yok
etme arzusunca gidilendigini ileri sirebilir; bu onun hakkidir, ama
Zen Budizm’in ruhu hakkinda ¢ok az bir kavrayis sergilemis olacaktir.

Bir zamanlar yay ve ok da yok etme amaci tasiyan saldiri ve sa-
vunma silahlariydi; ama bugiin okguluk sanati, E. Herrigel’in Okguluk
Sanatinda Zen (1953) adh kicik kitabinda son derecede o6gretici
bicimde ortaya koydugu gibi, katiksiz bir beceri sergilemesidir. Bati
kiltirtunde de ayni olguyla, yani eskrim ve kiligc dévisiunin spor hali-
ne gelmesi olgusuyla karsilasmaktayiz. Bati‘daki bu sporlar, Zen sa-
natinin manevi yanlarini icermeseler bile, yine de zarar vermeyi
amaclamayan bir tir kavgay! temsil ederler. Benzer bicimde, biyik
Olclide bir beceri sergilemesi olarak ve ancak ¢ok kugik dlctide bir
yikicilik anlatimi olarak gérinen kavgalara ilkel boylarda da sik sik
rastliyoruz.

AMerhum Dr. D. T. Suzuki'yle kisisel yazisma.
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Kendini Kabul Ettirmeye Ydnelik Saldirganlhik

En énemli yalandan-saldirganlik olayi, kendini kabul ettirme tutumu-
nun yaklasik karsihgr olan saldirganliktir. Bu, saldirganhik sézcugi-
niin ingilizce karsihigi olan «aggression» sézcuguniin kékinin sézlik
anlamindaki saldirganliktir; bu ingilizce sézcuigiin koki, ad gradiden
(gradus «adim» ve ad «dogru» demektir) gelme aggredi'dir; anlami
ise «ileriye dogru hareket etmek (gitmek, adim atmak)»tir; «geri
cekilme» sbzcigiinun ingilizce karsihgi olan ve regrediden gelme
«regression»da ayni sekilde «geri dogru hareket etme» anlamina gelir.
Aggredi ya da simdi kullanilmayan ingilizce bicimiyle «to aggress»
gecissiz, yani dolaysiz timleci olmayan bir fiildir. Bir Kisi «aggress»
eyleminde bulunabilir, yani ileri dogru gidebilir; ama birisine
saldirmak anlaminda, birisine «aggress» edemez. «Aggress» sozcugu
saldiri anlamini cok 6nceleri kazanmis olmahdir; ¢inkl savasta, ileri
hareket ¢cogunlukla bir saldirinin baslangiciydi.

Baslangigtaki anlami olan «aggress» eyleminde bulunma anlamin-
da, boyle bir eylem, gereksiz duraksama, kusku ya da korku olmaksizin
bir hedefe dogru ileri harekette bulunma olarak tanimlanabilir.

Goérindugu kadariyla, erkeklik hormonu ile saldirganhk arasindaki
baglanti konusunda yapilan gézlemler, kendini kabul ettirmeye
yonelik saldirganlik kavramini bazi bakimlardan dogrulamaktadir.
Birgok deneyin ortaya koyduguna gore, erkeklik hormonlari saldirgan
davranis Uretme egilimi géstermektedir. Bunun nicin bdyle oldugu so-
rusuna bir yanit vermek icgin, erkek ile disi arasindaki en temel
ayriliklardan birisinin, cinsel eylem sirasindaki islev farkhligi ol-
dugunu g6z éniine almamiz gerekir. Erkege ait cinsel islevin anatomik
ve fizyolojik kosullan, erkegin bakirenin kizlik zanni yirtacak giice
sahip olmasini ve disinin gosterebilecedi korku, duraksama, hatta di-
reng karsisinda yilginhiga kapilmamasini gerektirir; hayvanlarda er-
kek, ciftlesme eylemi sirasinda disiyi uygun durumda tutmak zorun-
dadir. Erkege ait bir 6zellik olan cinsel islevde bulunma 6zellig§i, turin
yasamini strdirmesinin temel bir geregi oldugu igin, doganin erkegi
0zel bir saldirgan gizilgtg¢le donatmis olmasi beklenebilir. Bircok veri
bu beklentiyi dogrularmis gibi gériinmektedir.

Saldirganhk ile erkegin igdis edilmesi ya da igdis edilmis bir er-
kege erkeklik hormonlari verilince ortaya cikan sonuglar arasindaki
iliskiyi incelemek icin bircok deney yapilmistir. Bu alandaki asil ince-
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lemeler kirkh yillarda gerceklestirilmistir.4 Klasik deneylerden birisi,
Beeman tarafindan anlatilan deneydir. Beeman'm ortaya koyduguna
gore, yetiskin (yirmi bes giinlik) erkek fareler igdis edildikleri zaman,
ameliyattan bir siire sonra, artik igdis edilmeden dnceki kadar dévis-
memigler, tersine bariscil bicimde davranmislardir. Ama ondan sonra
ayIin hayvanlara erkeklik hormonlari verilince yeniden kavga etmeye
baslamiglardir; erkeklik hormonu verilmez olunca yeniden yatismis-
lardir. Ama Beeman, farelerin ameliyattan sonra dinlendirilmezler de
kesintisiz bir glinlik kavga aliskanhgina kosullandinhrlarsa kavgadan
vazgecmediklerini de gdsterebilmistir (E. A. Beeman, 1947). Bu da
gosteriyor ki, erekeklik hormonu, kavga davranisinin meydana gele-
bilmesi icin mutlak zorunlu olan bir kosul degil, kavga davranisi icin
bir uyarim'dir.

G. Clark ve H. G. Bird de (1946) sempanzelerle benzer deneyler
yapmislardir. Sonucta, erkeklik hormonunun saldirganlik (egemenlik)
diuzeyini yukselttigi, disilik hormonunun ise distrdagu géralmistir.
Daha sonraki deneyler —sézgelimi, E. B. Sigg'in aktardigi deneyler—
Beeman ve otekilerin onceki calismalarim dogrulamaktadir. Sigg su
sonuca ulagmaktadir:

Yalitilmis farelerdeki saldirgan davranis yogunlasmasinin, belki de,
saldirganlik doguran tetik uyaranin esigini alcaltan ¢ok sayida hor-
mon dengesizligine dayali oldugu belirtilebilir. Erkek cinsel salgi bez-
lerince salgilanan hormonlar, bu tepkide belirleyici bi¢cimde etkilidir;
oteki icsalgr degisiklikleri (bdbrekisti bezi zari, bébrekistiu bezi 6zl
ve tiroid bezi salgilarindaki degisiklikler) ise bu tepkiye katkida bulu-
nabilir ya da bu tepkinin sonucu olabilir (S. Grattini ve E. B. Sigg,
yay., 1969).

Cinsellik hormonlari ile saldirganlik arasindaki iliski sorununu ele
alan bu ayni ciltteki 6teki makaleler arasinda yalniz bir incelemeye
daha deginmek istiyorum; bu, K. M. J. Lagerspetz'in incelemesidir.
Lagerspetz, ¢cok saldirgan olmaya kosullandiriimis farelerde hem sirta
¢ikmanin hem de ciftlesmenin battndyle ketlendigini, oysa saldirgan
olmamaya kosullandiriimis farelerde cinsel davranisin ketlenmedigini
ortaya koyma egilimi tasiyan deneyleri aktarmaktadir. Yazarin ulas-
tig1 vargiya gore, «bu sonuglar, bu iki tip davranisin, segmeli bicimde

4Kars. F. A. Beach (1945),
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ketlenebilen ve pekistirilebilen almasik davranislar oldugunu géster-
mektedir (ve bu sonuglar) saldirgan ve cinsel davranislarin, cevresel
Ilyaranlarca daha ileri yonlendirilen ortak bir uyanistan ileri geldikleri
yolundaki inanci desteklememektedir» (K. M. J. Lagerspetz, 1969).
Boyle bir vargl, saldirganlik tepilerinin erkek cinsel tepilerine katkida
bulundugu yolundaki varsayimla gelisir. Bu gérunur celiskiyi deger-
lendirmek benim uzmanhgim disindadir: Bununla birlikte, biraz ileri-
de varsayimsal bir éneri sunacagim.

Erkeklik ile saldirganlik arasinda bir baglanti bulundugu yolundaki
varsayim igin bir baska olasi dayanak, Y kromozomunun niteligiyle il-
gili bulgular ve yorumlardir. Disi iki cinsiyet kromozomu tasir (X X);
erkekteki cinsiyet koromozomu ¢ifti bir X ve bir Y'den olusur (XY).
Ama hicre bdlinmesi siirecinde olagandisi gelismeler meydana gele-
bilir; saldirganhk agisindan en 6nemli olagandisilik, bir X ve iki Y
kromozomuna sahip olan (XYY) bir erkektir. (Fazladan bir cinsiyet
koromozomuna sahip olan baska ilging érnekler vardir, ama burada
bunlar bizi ilgilendirmiyor.) Gorindigu kadariyla, XYY bireyler, belli
bedensel anormallikler ortaya koymaktadirlar. Bunlar cogunlukla orta-
lamanin Ustlinde bir boya sahiptirler, oldukc¢a disik zekahdirlar, bun-
larda epilepsi (sara) ve epileptiform rahatsizliklarinin gérilme sikligi
nispeten yuksektir. Burada bizi ilgilendiren yon, boylesi Kisilerin ayni
zamanda olaganustu bir saldirganhk da gosterebilmeleridir. Bu varsa-
yim ilk kez, Edinburgh'daki 6zel bir glivenlik kurumunda yatan akilsal
bakimdan anormal (saldirgan ve tehlikeli) Kisilerle ilgili bir inceleme-
ye dayanilarak ortaya atilmistir (P. A. Jacobs ve Otekiler, 1965). Yz
doksan yedi erkekten yedisi XYY yapismdaydi (100 kiside 3,5); belki
de bu, senel nufus icinde rastlaniandan 6nemli dlgiide yuksek bir
orandir.r Bu ¢alismanin yayimlanmasindan sonra, yaklasik bir diizine
daha inceleme gergeklestirildi; bunlarda elde edilen sonuglar, ilk
calismada elde edilen sonuglari dogrulama ve genisletme egilimi
tasimaktadir.6 Ne var ki, bu incelemeler herhangi bir kesin sonuca
ulasmaya elverisli degildir ve bunlara dayali varsayimlar, daha genis
capli érnekler Uzerinde yapilan ve daha inceltilmis yéntemler kullanan
arastirmalar tarafindan dogrulanmayi beklemek durumundadir.7

~Ama bu rakamlar tartisilabilir, ¢inku genel nifus igindeki XYY oranina iliskin
tahminler, 1.000 kiside 0,5 ile 3,5 arasinda degismektedir.

®Kars. M. F. A. Montagu (1968 ve J. Nielsen (1968), 6zellikle de oralarda alintilar
yapilan kaynaklar.

?Bu sorunla ilgili en son arastirma, saldirganhik ile XYY koromozomiari arasindaki
bagin hcni-/ kanitlanmadigr sonucuna ulasmaktadir. S6yle yazmaktadir yazar: «Konfe-
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Yazili metinlerde, erkek saldirganligi cogunlukla, genel olarak
saldirganlik adi verilen olgudan —yani, bir baska kisiye zarar verme-
yi amaglayan saldirma davranisindan— farkh degilmis gibi an-
lasilmistir. Ama erkek saldirganliginin niteligi boyle olsaydi, bu, biyo-
lojik bakis acisindan c¢ok sasirtici olurdu. Disiye yoénelik bir disman-
ca, zarar verici erkek tutumunun biyolojik islevi ne olabilirdi? Bu tu-
tum, erkek-disi iliskisinin temel bagini koparirdi ve biyolojik agidan
daha da o©nemlisi, g¢ocuklari dogurup yetistirme sorumlulugunu
sirtinda taslyan disiye zarar verme egilimi gosterirdi.8

Belli kosul karmasalari altinda, 6zellikle de ataerkil egemenlik ve
kadin somurisu kosullari altinda, cinsler arasinda derin bir uzlasmaz
karsithgin gelistigi dogru olmakla birlikte, bdylesi uzlasmaz karsith-
gin biyolojik acidan nigin arzu edilir olmasi gerektigi anlasilamaz ve
evrim sirecinin bir sonucu olarak gelistigi kavranamaz. Ote yandan,
daha 6nce de belirttigim gibi erkegin ileri harekette bulunma ve engel-
leri yenme yetenegine sahip olmasi biyolojik bakimdan zorunludur.
Ne var Ki bu, kendi icinde diismanca ya da saldirici bir davranis degil-
dir; bu, kendini kabul ettirmeye ydnelik saldirganhktir. Erkek saldir-
ganhginin yikicilik ya da zalimlikten temelli bicimde farkh oldugunu,
kadinlarin erkeklerden daha az yikici ya da zalim olduklari varsayimi-
na goturecek hic ama higbir kanitin bulunmamasi gercedi dogrula-
maktadir.

Oyle goriiniiyor ki, bl goris, yiiksek diizeyde bir kavga davranisi
gosteren farelerin ciftlesmeye hig ilgi duymadiklarini bulan Lagers-
petzin (K. M. J. Lagerspetz, 1969) daha énce degindigimiz deneyinin

ransa kalilanlar arasinda agir basan kani, bu zamana kadar ima edilen ya da belgelenen
davranis sapmalarinin, XYY kromozom yapisiyla dolaysiz bir neden-sonug iliskisi orta-
ya koymadigi yolundaydi. Bu yiizden, XYY yapisinin kesin olarak ya da mutlak olarak
davranissal anormalliklerle baglantili oldugunu séylemek bugin igin olanaksizdi... Da-
hasi, bu konudaki yaygin inanisa karsin, XYY kuralsizligina sahip bireylerin, nomial
kromozom yapisina sahip benzer suglulardan daha ¢ok saldirgan olduklari ortaya kon-
mamistir. Bu bakimdan, gorildugi kadariyla, XYY Kisilerin yanhs olarak, baska
suglularla karsilastirildiklarinda alisiimamis &lgide saldirgan ve hasin Kisiler olarak
damgalanmalarina, ham ve dayanaksiz yorumlara yol a¢mis olabilin> (S. A. Shah,
1970),

AHayvanlar arasindaki ¢iftlesme, zaman zaman, erkekten gelen yirtici saldirganhik
izlenimi vermektedir. Uzman g6zlemcilerin yaptiklari gézlemler, gergekligin gdrinus-
lerle baglantili olmadigini ve en azindan memeliler arasinda, erkegin disiye higbir zarar
vermedigini ortaya koymaktadir.
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getirdigi gugliklerden bazilanni da agiklar. Eger genel olarak kul-
lanildigi anlamda saldirganlik, erkek cinselliginin bir parcasi olsaydi,
hatta bu cinselli§i uyariyor olsaydi, bununla taban tabana zit bir sonug
beklememiz gerekirdi. Lagerspetz'in deneyleri ile 6teki yazarlarin de-
neyleri arasindaki gorunur ¢eliski, dusmanca saldirganlik ile ileri hare-
kette bulunma anlaminda saldirganli§i birbirinden ayirirsak, basit bir
¢6ziime kavusabilir., Kavgaci farelerin, cinsel uyarimi dista birakan
diismanca, saldirici bir ruh hali iginde bulunduklarini varsayabiliriz. Ote
yandan, Oteki deneylerde erkeklik hormonlari verilmesi disman-lik
dogurmamakta, ileri harekette bulunma egilimi ve dolayisiyla da nor-
mal kavgadavranisinin ketlemelerini azaltma egilimi yaratmaktadir.

Normal insan davranisina iliskin goézlemler Lagerspetz'in tezini
dogrulamistir. Ofke ve diusmanlik durumundaki kisiler az cinsel istek
duyarlar ve cinsel uyaranlar onlari biyik élctide etkilemez. Burada,
cinsel tepilere gercekten uygun disen ve cogu kez bu tepilerle kayna-
san sadizmden degil, dismanca kizginlik ve saldirma egilimlerinden
s6z ediyorum. Kisacasa kizginlik, bir baska deyisle, temelde savunucu
nitelik tastyan saldirganhik cinsel ilgiyi zayiflatir; sadist ve mazosist
tepiler, cinsel davranis tarafindan tUretilmemekle birlikte, bu davranisa
uygundur, ya da bu davranisi uyarir.

Kendini kabul ettirmeye yo6nelik saldirganlik, cinsel davranisla
sinirli degildir. Bu, bir cerrahin, bir dagcinin davranisinda ve c¢ogu
sporlarda oldugu gibi, birgok yasam durumunda gerekli olan temel bir
niteliktir; ayni zamanda avci i¢in de zorunlu olan bir niteliktir. Basaril
bir satici da bu tip saldirganliga gereksinme duyar; bir «saldirgan sati-
cidan so6z edilirken dile getirilen durum budur. Bitin bu durumlarda,
ancak ilgili kisi engellenmemis bir kendini kabul ettirme yetenegiyle
donatiimissa —bir baska deyisle, kararlilikla ve engellerden yilmadan
amacina dogru yiruyebiliyorsa— basarili is yapma olanagina sahip
olur. Elbette, dismanina saldiran bir kiside de bu niteligin bulunmasi
gerekir. Bu anlamdaki saldirganliktan genel olarak yoksun bulunan bir
subay kararsiz ve zavalli bir subay olur; bu tip saldirganliktan yoksun
bir saldin askeri kolayca geri ¢ekilir. Ne var ki, zarar verme amaci
guden saldirganlik ile ister yikmaya ister yaratmaya ydnelik olsun bir
eregin izlenmesini kolaylastirmaktan baska bir islevi olmayan kendini
kabul ettirmeye donik saldirganhgi birbirinden ayirmak gerekir.



9. YUMUSAK SALDIRGANLIK 245

Erkeklik hormonu verilmesiyle hayvanin kavga etme yeteneginin
yenilendigi ya da artti§i hayvan deneylerinde, iki olasi agiklama ara-
sinda dikkatli bir ayrim yapmak gerekir. Bu agiklamalar sunlardir: (1)
Hormonlar 6fke ve saldirganhik dogurmaktadir; (2) Hormonlar, hali-
hazirda var olan ve baska kaynaklarla birlestirilmis bulunan diismanca
amaclarini gutmesi i¢in, hayvanin kendini kabul ettirme tepisini
artirir. Erkeklik hormonlarinin saldirganlik tGzerindeki etkisini incele-
yen deneyleri degerlendirirken edindigim izlenime gore, her iki agik-
lama da olanakhdir, ama biyolojik nedenlerden dolay! ikincisi daha
uygun gorinmektedir. Bu farkhlik Gzerinde yogunlasan daha baska
deneyler, belki de bir ya da 6teki varsayim hakkinda inandirici kanit-
lar saglayacaktir.

Kendini kabul ettirme, saldirganlik, erkeklik hormonlari ve —bir
olasilik— Y kromozomlari arasindaki baglanti, erkeklerin kendini ka-
bul ettirmeye yonelik saldirganlikla kadinlardan daha ¢ok donatiimis
olabilecekleri ve erkeklerden daha iyi general, cerrah ya da avci olabi-
lecegi, dte yandan kadinlarin daha koruyucu ve ézenli davranabilecek-
leri ve kadinlardan daha iyi hekim ve dgretmen olabilecegi olasiligini
ima etmektedir. Elbette, giinimuiz kadinlarinin davranisindan hicbir
sonug ¢ikarilamaz; ¢unku ginimuz kadinlari, biyuk élgtde, var olan
ataerkil diizenin sonucudurlar. Dahasi, butin sorun bireysel degil,
katiksiz bicimde sayisal bir anlam tasiyacaktir. Bircok erkek, kendini
kabul ettirme saldirganhigindan yoksundur; oysa bircok kadin, boylesi
saldirganhigi gerektiren gorevleri kusursuz bicimde yerine getirmekte-
dir. Agikgasi, erkeklikle kendini kabul ettirme saldirganhgi arasindaki
iliski basit bir iliski degil, ayrintilari hakkinda hemen hemen hicbir
sey bilmedigimiz ¢ok karmasik bir iliskidir. Bu, bir gensel kurulusun
belli bir davranis tipine cgevrilebilecegini ama ancak baska gensel ku-
ruluglarla ve bir kisinin iginde dogdugu ve yasamak durumunda ol-
dugu bitin yasam ortamiyla olan karsilikli baglantisi agisindan an-
lasilabilecegini bilen kalitimbilimciler igin sasirtici degildir. Dahasi,
kendini kabul ettirmeye yonelik saldirganhgin, yalnizca yukarda
deginilen belirli etkinliklerin yerine getirilmesi bakimindan degil, var-
olusu siirdiirme bakimindan da gerekli bir nitelik oldugunu g6z 6niine
almak gerekir. Dolayisiyla, yalnizca erkeklerin degil bitin insanlarin
bu tip saldirganlikla donatildiklari varsayimi, biyolojik bakimdan akla
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yatkin varsayimdir. Ozgiil erkek saldirganliinin yalnizca cinsel dav-
ranisi etkileyip etkilemedigi, ya da 6te yandan, erkeklerin ve kadinla-
rin dogasinda var olan cift cinsiyetlilik olgusunun disilerdeki kendini
kabul ettirme saldirganhgiyla yeterince ilgili olup olmadigi, erkeklik
hormonlarinin ve kromozomlarinin etkisi konusunda daha pek ¢ok
gorgul veri elde edilinceye kadar kuru yorum olarak kalmak durumun-
dadir.

Ama klinik bakimdan epeyce kesinlik kazanan 6nemli bir gercek
vardir. Engellenmemis kendini kabul ettirme saldirganhigina sahip Kisi,
genelde, kendini kabul ettirme &zelligi kusurlu olan kisiden, savunucu
anlamda, daha az diismanca olma egilimi gosterir. Bu, hem savunucu
saldirganlik, hem de sadizm gibi zalimce saldirganhk icin gecerlidir.
Bunun nedenlerini kavramak kolaydir. Birinci tip saldirganligi ele
alirsak, savunucu saldirganlik, bir tehdide verilen bir karsiliktir. Engel-
lenmemis kendini kabul ettirme saldirganligina sahip kisi, kendini ko-
lay kolay tehdit altinda hissetmez, dolayisiyla da saldirganlikla tepki
gostermeyi gerektiren bir durumda kolay kolay bulunmaz. Sadist Kisi-
nin sadist olmasinin nedeni, ylrek yetersizligi cekmesidir; baskalarini
harekete gecirme, karsilik vermelerini saglama, kendini sevilen bir Kisi
yapma yeteneksizligi cekmesidir. Sadist kisi, bu yetersizligi, baskalari
Uzerinde glc sahibi olma tutkusuyla ddinler. Kendini kabul ettirmeye
yonelik saldirganlik, kisinin amaclanin gerceklestirme yetenegini
guclendirdigi icin, bu saldirganhk tiriine sahip olunmasi, sadistce de-
netim gereksinmesini buyik 6l¢tide ortadan kaldirir. 9

Kendini kabul ettirmeye yoénelik saldirganlikla ilgili son bir
gbzlem olarak, bu saldirganligin belli bir kisideki gelisme diizeyinin,
bu kisideki tim karakter yapisi ve bazi nevroz belirtisi bigimleri
agisindan buyik 6nem tasidigini gosterecegim. Zorlayici saplantisal
egilimlere sahip kisi kadar, ¢ekingen ya da ketlenmis kisi de bu tip
saldirganhgin engellenmis olmasindan aci ceker. Tedaviyle ilgili go-
rev, ilk olarak, bu engellenmenin ayirdina varmasinda kisiye yardimci
olmak, ondan sonra bunun nasil gelistigini kavramak, en énemlisi de
bu Kisinin karakter yapisindaki ve cevresindeki hangi etkenlerin bu
engellenmeye destek ve enerji sagladigini anlamaktir.

~Kars. 2. ciltte 11. Kisim'daki sadizmle ilgili tartisma.
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Kendini kabul ettirmeye ydnelik saldirganhgin gtgsiizlesmesine
yol acan en énemli etken, belki de, aile ve toplumdaki yetkeci bir or-
tamdir; bu ortamda kendini kabul ettirme, so6z dinlemezlikle,
saldiriyla, ginahla bir tutulur. BOtin usdisi ve sémirict yetke
bicimleri icin, kendini kabul ettirme — bir Kkisinin kendi gercek erekle-
rinin pesinden gitmesi— en blylk sugtur; clinki yetkenin glclne
yonelik bir tehdittir; bu yetkenin egemenli§i altindaki Kisi, yetkenin
amaglarinin ayni zamanda kendi amacglan olduguna ve séz dinleme-
nin, kendini gergeklestirme bakimindan en elverisli olanaklari
sagladijina inanmasi icin astlanmistir.

SAVUNUCU SALDIRGANLIK

Hayvanlarla insan Arasindaki Fark

Saldirganhgin nérofizyolojik temeliyle ilgili tartismalarda degindi-
gimiz nedenlerden dolayi, savunucu saldirganlik biyolojik bakimdan
uyarlanabilir niteliktedir. Bunlari kisaca yinelersek: Hayvanlarin bey-
ni, hayvanin yiyecek, alan, yavru, disileri elde etme gibi yasamsal
cikarlari tehdit edildigi zaman saldiri ya da kagis tepilerini harekete
gecirecek bicimde kalitimsal olarak programlanmistir. Temel amag
tehlikeyi gidermektir; bu is kacisla yapilabilir (ve sik sik yapilan da
budur) ya da kagma olanagi yoksa kavgayla veya etkili tehdit du-
ruslan alarak gerceklestirilir. Savunucu saldirganhgin amaci yikim su-
suzlugu degil, yasamin korunmasidir. Amagc bir kez gerceklestirilince,
saldirganlik ve heyecansal karsiliklan ortadan kalkar.

insan da yasamsal ¢ikarlan tehdit edildigi zaman saldinyla ya da
kagisla tepki gostermek Uzere kalitimsal olarak programlanmistir. Bu
dogustan egilimin isleyisi, insanda asagi memelilerdeki kadar kati
degilse de, insanin, saghgi, yasami, 6zgirligu ya da (6zel milkiyetin
var oldugu ve cok degerli sayildigi toplumlarda) milki tehdit edildigi
zaman kalitimsal olarak hazirlanmis savunucu saldirganlik egiimi ta-
rafindan gidilenmeye yatkin oldugunu gésteren kanitlar eksik degil-
dir. Hi¢ kuskusuz, ahlaksal ya da dinsel inanglar bu tepkiyi alt edebi-
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lir; ama uygulamada, ¢ogu bireylerin ve gruplarin tepkisi budur.
Gergekte, insanin saldirganlik tepilerinin cogunlugunu belki de savu-
nucu saldirganlik aciklar.

Savunucu saldirganlikla ilgili sinir donaniminin hayvanlarda ve in-
sanda ayni oldugu sdylenebilir; ne var ki, bu yargi, yalnizca sinirli bir
anlamda dogrudur. Bunun baslica nedeni, bu saldirganlik-bitinleyici
alanlarin tim beynin parcgalan olmalari ve genis neokorteksiyle, cok
biyik sayida sinir baglantisiyla insan beyninin hayvan beyninden
farkh olmasidir.

Ama savunucu saldirganligin nérofizyolojik temeli hayvanlarda-
kiyle ayni olmasa bile, su yargilya olanak verecek kadar benzerlik
icindedir; Bu ayni ndérofizyolojik donanim, insanda savunucu sal-
dirganhk sikhginin hayvatilardakinden kat kat yiksek olmasina yol
acar. Bu olgunun nedeni, insan varolusunun 6zgil kosullarinda yatar.
Bu kosullar esas olrak sunlardir:

1. Hayvan, ancak «acik secik ve onda var olan tehlike»yi bir tehdit
olarak algilar. Hi¢ kuskusuz, hayvanin iggudiisel donanimi ile bireysel
olarak kazandigi ve kalitimla devraldigi anilar, cogu kez, tehlikeleri ve
tehditleri, insanin algiladigindan daha kesin ve dogru olarak fark et-
mesini saglar.

Ama énceden kavrama ve imgelem yetenegiyle donatilmis olan in-
san, yalnizca o anda var olan tehlikelere ve tehditlere ya da tehlike ve
tehdit anilarina degil, gelecekte meydana gelebilecedini dusleye-
bildigi tehlikelere ve tehditlere de tepki gosterir. S6zgelimi, kendi bo-
yu, iyi savas egitimi gérmis bir komsu boydan daha zengin oldugu
icin, bu komsu boyun bir siire sonra kendi boyuna saldirabilecegi so-
nucuna ulasabilir. Ya da zarara ugramis bir komsunun, uygun bir za-
manda d¢ alacag! yolunda akil yirutebilir. Siyaset alaninda, gelecekte-
ki tehditlerin hesaplanmasi* siyasetcilerin ve genarallerin ana ugras-
larindan birisidir. Bir birey ya da grup kendini tehdit altinda hisseder-
se, bu tehdit ivedi olmasa bile, savunucu saldirganlik mekanizmasi ha-
rekete gecirilir. Bu yuzden, insanin gelecekteki tehditleri énceden
gérme yetenegi, onun saldirgan tepkilerinin sikhgini artmr.

2. insan, gelecekteki gercek tehlikeleri énceden gérme yetenegine
sahip olmakla kalmaz; dnderleri tarafindan gercekte var olmayan teh-
likeler gdrmeye ikna edilebilme ve kosullandinlabilme 6zelligine de
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sahiptir. Ornedin modern savaslarin ¢ogu, bu tip sistemli propagan-
dayla hazirlanmistir; halk &énderleri tarafindan saldiriya ugrama ve
yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya olduguna inandiriimis, bdylece
de tehdit eden uluslara karsi nefret tepkileri kiskirtilmistir. Cogu kez
hichir tehdit var olmamistir. Ozellikle Fransiz Devrimi'nden beri,
meslekten askerlerden olusan nispeten kiglk ordulardan ziyade
blyik yurttas ordularinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte, sanayi daha ucuz
hammadde, daha ucuz emek ya da yeni pazarlar istedigi icin halka
éldirmesini,ve 6lmesini sdylemek bir ulusun Onderi icin kolay
degildir. Savas, bdylesi amaclar dile getirilerek hakli cikarilmaya
calisilsaydi, savasa katilmaya yalnizca bir azinlik istekli olurdu. Ote
yandan, bir hilkiimet, halki tehdit edilmekte olduguna inandirabilirse,
tehdide karsi olagan biyolojik tepki harekete gecer. Buna ek olarak,
distan tehdit geldigine iliskin bu tahminler ¢coju kez kendi kendini
gerceklestirir niteliktedir: saldirgan devlet, savasa hazirlanarak, saldi-
rilmak Uzere olan devleti de hazirlik yapmaya zorlar, béylelikle de
one surdugu tehdidin «kanit»1 saglanmis olur.

Savunucu saldirganhgin beyin yikama araciligiyla uyandirilmasi,
yalnizca insanlarda meydana gelebilir. insanlari tehdit edildiklerine
inandirmak icin, her seyden o6nce dil aracina gerek vardir; dil ol-
maksizin ¢ogu telkinler olanaksiz hale gelir. Ek olarak, beyin yilkama
icin yeterli bir temel olusturacak bir toplumsal yapiya gerek vardir.
So6zgelimi, ormanda durumundan hognut bigimde yasayan ve hicbir
kalici yetkesi bulunmayan Afrikali pigme avcilar olan Mbutular
arasinda bu tir bir telkinin ise yarayacagini varsaymak zordur. Mbu-
tular'in toplumunda, inanilmazi inanilir kKilmaya yetecek guice sahip
hicbir insan yoktur. Ote yandan, —biiyiiciler ya da siyasal ve dinsel
onderler gibi— biylk yetke sahibi kisilerin bulundugu bu toplumda,
boylesi telkinler i¢in kosullar hazirdir. Genelde, egemen bir grubun
asilama gucu, bu grubun ydnetilenler tzerindeki iktidariyla velya da
egemenlerin elestirel ve bagimsiz disinme yetenegini azaltmak igin
¢ok iyi islenmis bir ideolojik sistem kullanma becerileriyle orantilidir.

3. Butundyle insana 6zgu dguncl bir varolus kosulu, insanlard:
savunucu saldirganhigin, hayvan saldirganlijina oranla, daha ¢ok art-
masina katkida bulunur. Hayvan gibi, insan da yasamsal ¢ikarlarina
yoOnelik tehditlere karsi kendini savunur. Ama insanin yasamsal ¢ikar-
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larinm kapsami, hayvaninkinden ¢ok daha genistir. insan, yalnizca
bedensel olarak degil, ruhsal olarak da varhigini surdirmek zorun-
dadir. insanin, islevde bulunma yetenegini yitirmemek icin belli bir
ruhsal dengeyi surdirmesi gerekir; insan icin, ruhsal dengesinin ko-
runmasl bakimindan gerekli olan her sey, aynen bedensel dengesinin
surdurilmesine yarayan her sey kadar yasamsal cikar niteligine sahip-
tir. Her seyden once, insanin yoénelim cergevesini surdirmekte ya-
samsal ¢ikan vardir, insanin eylemde bulunma yetenedi ve son
¢ozimlemede, kimlik duygusu bu cerceveye bagimhdir. Baskalari
onu, kendi yonelim cercevesini sorgu konusu yapan fikirlerle tehdit
ederse, bu fikirlere, tipki yasamsal bir tehdide tepkide bulundugu gibi
tepkide bulunacaktir, insan bu tepkiyi c¢esitli bicimlerde ussal-
lastirabilir. Yeni fikirlerin 6zi geregi «ahlak disi», «uygarhk disi»,
«¢llginca» oldugunu ya da dusmanhigini dile getirmek icin dasine-
bilecegi her seyi soyler; ama gercekte bu uzlasmaz karsithk, «kisi»
kendini tehdit altinda hissettigi icin uyanmistir.

Tnsan, bir yonelim gercevesine gereksinme duymakla kalmaz, duy-
gusal dengesi i¢in yasamsal bir zorunluluk haline gelen baglilik nesne-
lerine de gereksinme duyar. Bu nesneler ne olursa olsun —degerler,
tlkdler, atalar, baba, anne, toprak, ulke, sinif, din ve yizlerce baska
olgu—, hepsi de kutsal seyler olarak algilanir. Gelenekler bile kutsal
duruma gelebilir, ¢iinkd bunlar var olan degerleri simgelerler.10 Birey
—yvya da grup— ,«kutsal seyler»e yonelik bir saldinya, yasama yodnelik
bir saldiriya gésterdigi 6fke ve saldirganlikla tepki gosterir.

Yasamsal cikarlara yonelik tehditlere gosterilen tepkiler hakkinda
soylenen her sey, korkunun ya saldirganhgi ya da kagma egilimini ha-
rekete gecirme yonelimi gosterdigi belirtilerek de farkli ve daha genel
bir sdyleyisle dile getirilebilir. Bir kisi bir miktar «gurur»u kurtaracak
bir ¢ikis yoluna hala sahip oldugu zaman goérilen tepki ¢cogu kez kagis
tepkisidir; ama kisi kdseye sikistinlmissa ve higbir kaginma olanagi
kalmamissa saldirgan tepkinin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Ne var ki,
bir etkenin gdzden irak tutulmamasi gerekir: Kagis tepkisi iki etkenin

I®Tipki (baslangigla bir marangoz aletini anlatan sdzciik olan) «norm»un (6l¢il)
«normal» olani ve «kurala uygun» olani anlatmak igin ikili bir anlamda kullaniimasi gi-
bi, —so6zlik anlami davranis olan— Yunanca ethos sdzlnin «etikal» (ahlaka uygun)
anlamim kazanmasi da bu olguya ézgl bir durumdur.
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karsilikh etkilesimine bagimlidir: birincisi gercekgi tehdidin buyuk-
ligudir; ikincisi tehdit edilen kisinin bedensel ve ruhsal giicii ile ken-
dine glveninin duzeyidir. Kesintisiz siirecin bir ucunda, hemen he-
men herkesi korkutacak olaylar bulunacaktir; dteki ucta ise dyle bir
umarsizhk ve gugsuzluk duygusu bulunacaktir ki, kaygih kisiyi he-
men hemen her sey korkutacaktir. Bundan dolayi, korku, gercek teh-
ditlerle kosullandigi kadar, ¢ok az dis uyanm olmasi durumunda bile
korku doguran bir i¢sel cevreyle de ayni dlglide kosullanir.

Agri gibi, korku da son derecede rahatsizlik verici bir duygudur ve
insan, bu duyguyu basindan atmak i¢in hemen her seyi yapacaktir.
Korkuyu ve Kkayglyl basindan savmak igin bircok yol vardir:
uyusturucu ilag kullanma, cinsel uyanis, uyku ve baskalariyla birlikte
olma gibi. Kayglyl bastan savmanin en etkili yollarindan birisi,
saldirgan olmaktir. Bir Kisi, edilgin korku durumundan c¢ikmayi
basarabildigi ve saldirmaya baslayabildigi zaman, korkunun aci verici
niteligi ortadan kalkar.11

Saldirganlhik ve Ozgirlik

insanin yasamsal c¢ikarlarina yoénelik butin tehditler arasinda, 6z-
gurlagine yonelik tehdit, bireysel ve toplumsal bakimdan olagansti
o6nem tasir. Bu 6zglrlik arzusunun kiltiirden ve daha belirgin olarak
da 6grenme-kosullanmadan dogan bir riin oldugu yolundaki yaygin
bicimde savunulan kaninin tersine, 6zgurlik arzusunun, insan orga-
nizmasinin biyolojik bir tepkisi oldujunu ortaya koyan bol bol kanit
vardir.

Bu gorusi destekleyen bir olgu, butin tarih boyunca uluslarin ve
siniflarin, basariya ulasma olanagi varsa, hatta hicbir basari olanagi
yoksa bile, kendilerini ezenlerle mucadele etmis olmalaridir. Ger-
cekten, lIbraniler'in Misirhilara karsi yaptiklari kurtulus savasindan,
Roma Imparatorlugu'na karsi ulusal ayaklanmalardan, on altinci

‘ Norofizyolojik dizey konusundaki tesvik edici énerilerinden dolay! Dr. Juan de
Dios Hemandez'e tesekkir bor¢gluyum. Uzun boylu bir teknik tartisma gerektirdikleri
icin bu d&nerileri buraya almiyorum.
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ylzyildaki Alman koyli ayaklanmalarindan Amerikan, Fransiz, Al-
man, Rus, Cin, Cezayir ve Vietnam devrimlerine kadar bitin insanhk
tarihi bir 6zgirliik kavgasi tarihi, bir devrimler tarihidir.12 Onderler,
¢ok sik olarak, gergekte amaclari halklarini kélelestirmek oldugu za-
man, bir 6zgurlik savasinda halklarina énderlik ediyor olduklari -slo-
ganini kullanmislardir. Baska hicbir vaadin insan yuregini daha gigla
bicimde etkilemeyecegine, ézglrluga bastirmak isteyen énderlerin bi-
le 6zglrlik s6zi vermeyi zorunlu bulmalari olgusu taniklik etmekte-
dir.

insanda dogustan bir 6zglrluk icin micadele etme tepisi bulun-
dugunu varsaymamiza yol agan bir baska neden, &ézglrugun, bir
kisinin eksiksiz gelisimi igin, akil saghgi ve huzuru icin zorunlu kosul
olmasi; ozgirlikten yoksunlugun insani sakatladigr ve sagliksiz ol-
dugu gerceginde yatar. Ozgirliik, sikintinin bulunmamasi anlamina
gelmez; cunki her turld gelisme ancak bir yapi icersinde meydana ge-
lir ve her turll gelisme sikintiyr gerektirir (H. von Foerster, 1970).
Onemli olan, sikintinin esas olarak bir baska kisi ya da kurumun yara-
rina mi islev goérdigi, yoksa 6zerk mi oldugudur — bir baska deyis-
le, kisinin yapisinda var olan gereksinmelerden mi kaynaklandigidir.

Ozgiirluk, insan organizmasinin eksiksiz gelismesinin bir kosulu
olarak, insanin yasamsal bir biyolojik cikandir13 ve bu 6zgurlige
yoOnelik tehditler, yasamsal ¢ikarlara yonelik bittin éteki tehditler gibi,

'"Tarihte meydana gelmis olan devrimler, bebeklerin ve ¢ocuklarin da devrim
yaptiklari gergegini gozlerden gizlememelidir; ama ¢ocuklar ve bebekler gligsiiz olduk-
lari igin, kendi yontemlerini, deyim yerindeyse gerilla savasi ydntemlerini kullanmak zo-
rundadirlar. Ozgirliiklerinin bastirilmasina karsi; itiatgi olumsuzluk, yemek yemeyi red-
detme, gosterilen tuvalet egitimini reddetme, altini islatma gibi c¢esitli bireysel
yontemlerle micadele ederler, bu ydntemler, gercek diinyadan uzaklasip ice dénme ve
yalandan akilsal gii¢suzlik gibi daha ciddi yontemlere kadar varabilir. Yetiskinler,
glicine kimsenin karsi ¢gikamadigi seckinler gibi davranirlar. Konumlarini korumak igin,
¢ogu kez riisvetle birlikte bedensel kabagug kullanirlar. Sonug olarak, cogu gocuklar tes-
lim olurlar ve sirekli eziyete boyun egmeyi yeglerler. Bu savasta utkuya ulasilincaya ka-
dar hi¢c acima gosterilmez; hastanelerimiz, bu savasin kurbanlariyla doludur. Bununla
birlikte, butin insanlarin —gicstizlerin ¢ocuklari kadar guclilerin cocuklarinin da— bir
zamanlar glicsiiz olma ve ézgurlikleri icin micadele etme deneyimi ortak olarak pay-
lasmalari dikkate deger bir gercektir, iste bu yiizden, her insanin, ¢ocuklugunda, — sahip
oldugu biyolojik donanimdan baska— uzun bir siire uyku halinde kalsa da 6zel kosullar

altinda harekete gecebilecek bir devrimci gizilglc kazandigi varsayilabilir.

'""Yalniz insanin da degil. Hayvanat bahgelerindeki yasamin hayvanlar Gzerindeki
bozucu etkisine dnceden deginilmistir ve bu etki Hediger gibi (H. Hediger, 1942) biyik
bir yetkenin bile karsit goruslerine agir basar gériinmektedir.
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savunucu saldirganhigi uyandirir. Oyleyse, cogunlugun, 6zellikle de az
gelismis (lkeler denen Glkelerdeki insanlarin Ozgirlikten yoksun ol-
dugu bir diinyada saldirganlik ve siddetin strekli olarak ortaya ¢ikmasi
sasirtici midir? iktidarda olanlar —yani beyazlar— sarilari, kahveren-
gileri ve siyahlari insan disi varhklar olarak, dolayisiyla da insan gibi
tepki gostermesi beklenmeyen varliklar olarak gérmeye alismamis ol-
salardi belki daha az saskinhga ve kizginliga duserlerdi.14

Ama bu kérlagin bir baska nedeni daha vardir. Beyazlar bile,
gucli olmakla birlikte, kendi sistemleri onlari 6zgurliklerinden vaz-
gecmeye zorladidi icin, daha az keskin ve daha az agik bir bicimde de
olsa, 6zglrliklerinden vazge¢mislerdir. Belki de bugun 6zgurlik icin
savasanlardan, yalnizca onlara kendi teslim oluslarini animsattiklari
icin nefret etmektedirler.

Kisinin yasamini, ézgurliginu ya da onurunu savunma tepisinin
yaratti§i butiin saldirganhk tirleri gibi gergek devrimci saldirganhk
da biyolojik bakimdan ussaldir ve insan islevselliginin bir parcasidir;
ama bu gercek, yasama getirilen yikimin, biyolojik bakimdan hakli
gerekcelere dayandigi zaman bile, yine de yikim, oldugunu unutma
yanilgisina diustirmemelidir bizi. Bunun insanlik bakimindan hakli ge-
rekcelere dayanip dayanmadigina inanmak, kisinin dinsel, ahlaksal ya
da siyasal ilkeleriyle ilgili bir sorundur. Bununla birlikte, kisinin bu
bakimdan ilkeleri ne olursa olsun, katiksiz bi¢imde savunucu
saldirganhigin, (savunucu olmayan) saldirganlikla, ve denetlenmek ye-
rine baskalarini denetleyerek durumu tersine cevirmeye yénelik sa-
distce arzuyla nasil kolayca kaynastiginin ayirdinda olmak énemlidir.
Boyle bir sey olursa ve oldugu zaman, devrimci saldirganlik yozlasir
ve ortadan kaldirmaya ugrastigi kosullan yenileme egilimi gosterir.

Saldirganlik ve Ozseverlik1s

Buraya kadar tartisilan etkenlere ek olarak, savunucu saldirganligin en
onemli kaynaklarindan birisi de dzseverlik (narsisizm) yaralanmasidir.

14Deri rengi, ancak gugsizlikle birlestigi zaman bu etkiyi gosterir. Japonlar Kisi
sayilir olmuslardir, ¢linkidl bl yiizyilin basinda glic kazanmislardir, Cinli imgesi de ayni
nedenden dolay! ancak birkag yil dnce degismistir, ileri teknolollye sahip olma, insan

olmanin 6lgutd haline gelmistir.
~rOzseverlige iliskin daha ayrintili bir tartisma igin, bkz. E. Fromm (1964).
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Ozseverlik kavrami Freud tarafindan libido kurami agisindan ta-
nimlanmistir. Sizofrenili hasta, nesnelere karsi (gerek gerceklikte, ge-
rekse dislemde) «libido tiri» bir iliskiye sahip gériinmedigi icin Fre-
ud su soruyla karsi karsiya kalmistir: «Sizofrenide digsal nesnelerden
geri gekilen libidoya ne olmaktadir?» Freud'un yaniti sudur: «Dis
diinyadan geri cekilen libido benlige yoneltilmektedir ve boylelikle,
Ozseverlik olarak adlandirilabilecek bir tutum ortaya cikarmaktadir.»
Buna ek olarak Freud'un varsayimina gdre, insanin ilk bebeklik ddne-
mindeki 6zgin durumu Ozseverliktir («birincil ©6zseverlik»); bu
dénemde henliz dis dunyayla hicbir iliski yoktur; olagan gelisimin
akisi icinde ¢ocuk, dis diinyayla olan libido turl iliskilerini kapsam ve
yogunluk bakimindan artirir, ama 6zel kosullar altinda (bu kosullarin
en keskini deliliktir) libido, nesnelerden geri cekilir ve yeniden ben-
lige yoneltilir («ikincil 6zseverlik»); ama olagan gelisme durumunda
bile, bir insan bitiin yasami boyunca bir 6lctide 6zseverligini strdirir
(S. Freud, 1914).

Bu sozlere karsin, 6zseverlik kavrami, ruh¢ézimlemecilerin klinik
arastirmalarinda hak ettigi énemli rolli oynamamistir. En basta ilk be-
beklige ve psikozlaral6 uygulanmistir; ama bu kavramin uzun erimli
onemi, kesinlikle, normal Kisilik ya da nevrotik denen kisilik agisin-
dan oynadigi rolde yatar. Bu rol, ancak dzseverlik libido kuraminin
kisitlayici ilgi cercevesinden kurtarilirsa tam olarak anlasilabilir. O za-
man 0zseverlik, yalnizca kisinin kendisinin, onun bedeninin, onun duy-
gularinin, onun disuncelerinin, onun mal-mulkiunun, onunla ilgili her
sey ve herkesin tamamen gercek seyler olarak algilandigi, bu kisinin
bir parcasi olmayan ya da gereksinmelerinin nesnesi olmayan herkesin
ve her seyin ise tam anlamiyla gercek olmadigi, duygusal bakimdan
agirhksiz ve renksiz olarak yalnizca zihinsel tanimayla algilandidi bir
deneyim durumu olarak tanimlanabilir. Bir Kisi, dzseverligi 6lcisin-
de, ikili bir algi 6élgtstine sahiptir. Yalniz bu kisinin kendisi ve onunla
ilgili olan seyler 6nem tasir, diinyanin geri kalani ise az cok agirhksiz

16Son yillarda birgok ¢dzimlemeci bebeklikteki birincil 6zseverlik kavramim sorgu
konusu yapmakta ve nesne iliskilerinin, Freud'un sandigindan ¢ok daha &nceki bir
dénemde var oldugunu kabul etmektedirler. Psikozlarin bitin biitine 6zsever nitelik

tasidigl yolunda Freudun sahip oldugu fikir de ¢ogu ruhgéziimlemeci tarafindan terk
edilmistir.
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ya da renksizdir ve bu ikili dlctiden dolayi, 6zsever Kisi agir yargi ku-
surlari gosterir ve nesnellik yeteneginden yoksudur.17

Cogu kez o6zsever kisi, baskalariyla iliskisinden dolay! ya da her-
hangi bir gercek yapittan veya kendine ait bir basaridan dolayi degil,
kendi kusursuzlugu, baskalarina olan Gstlinligi, olagandsti nitelikleri
konusunda sahip oldugu butinuyle 6znel kanisi aracilhigiyla bir gi-
venlik duygusuna kavusur. Kendi 6zsever imgesine dort elle saril-
maya gereksinme duyar, ¢linki onun kimlik duygusu kadar degerlilik
duygusu da bu imgeye dayanir. Bu kisinin 6zseverligi tehdit edilirse,
0, yasamsal 6nem tasiyan bir alanda tehdit edilmis olur. Baskalari,
onu hafife alarak, elestirerek, yanhs bir sey soyledijinde yiiziine vura-
rak, bir oyunda ya da sayisiz baska durumda onu yenilgiye ugratarak
onun 6zseverligini yaraladiklari zaman, dzsever bir kisi, cogunlukla,
ortaya koysun ya da koymasin, hatta ayirdinda olsun ya da olmasin,
yogun bir kizginhk ya da ofkeyle tepki gosterir. Bdyle bir Kisinin,
Ozseverligini yaralayan Kisiyi higbir zaman bagislamamasi ve ¢ogu
kez bir 6¢ alma arzusu —bedenine ya da muilkine saldiriimis olsaydi
bu arzu daha az yogun olurdu— duymasi gergegi, bu saldirganlk tep-
kisinin yogunlugunu cogu kez gézler 6niine sermektedir.

Cogu kisi kendi &zseverliginin ayirdinda degildir; yalnizca bu
6zseverligi acik olarak ortaya koymayan disavurumlarinin ayirdm-
dadir. Nitekim, 6rnegin bu Kisiler, ana-babalanna ya da cocuklarina
asiri bir hayranhk duyarlar ve bu duygularini dile getirmekte higbir
guclik ¢ekmezler, ¢linki bdylesi bir davranis ¢ogunlukla evlat say-
gist, aia-baba sevecenligi ya da baghlik olarak olumlu bicimde
degerlendirilir; ama eger kendi kisilikleri hakkindaki duygularini dile
getirmis olsalardi, s6zgelimi «Dunyann en harika insani benim»,
«Herkesten daha iyiyim» vb. deselerdi, bunlardan yalnizca olaganisti
kendini begenmis kisiler olarak degil, belki pek akli basinda olmayan

17Burada yalnizca, blytklenme duygusunda acida c¢ikari 6zseverligi ele alacagim.
Ozseverligin bir baska bigimi daha vardir ki, tam karsit gibi gériinmesine karsin, ayni
seyin bir baska disavurumundan &te bir sey degildir; bir kisinin strekli ve kaygili ola-
rak, hastalik hastasi derecesinde sagligiyla ugrastigi olumsuz ézseverligi anlatmak isti-
yorum. Bu disavurumun bu baglamda hi¢ énemi yoktur. Ama bu iki disavurumun ¢ogu
kez birbiriyle kaynastigini belirtmek gerekir, Himmler'in saghg: konusunda duydugu
hastalik hastasi derecesindeki kaygiy! g6z dniine almamiz yeter.
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kisiler olarak da kusku duyulurdu. Ote yandan, eger bir Kkisi, sanat, bi-
lim, spor, is ya da siyaset alaninda kabul géren bir seyler basarmissa,
bu kisinin 6zsever tutumu yalniz gercek¢i ve ussal gérinmekle kal-
maz, baskalarinin hayranligiyla da siirekli olarak beslenir. Bu durum-
larda boyle bir kisi, 6zseverligi toplum tarafindan uygun goraldigi ve
onaylandigi icgin, dzseverliginin dizginlerini batinuyle saliverebilir.18
GiUnumiz Bati toplumunda, Gnlulerin 6zseverligi ile kamuoyunun ge-
reksinmeleri arasinda ilging bir baglanti vardir. Kamuoyu, tnla Kisi-
lerle iliski iginde olmak ister, ¢ciinkl ortalama Kisinin yasami bombos
ve sikicidir. Kitle iletisim araglari tin satarak gecinirler ve bdylece her-
kes —d6zsever kisi, kamuoyu ve in ticcarlari— doyuma ulasir.

Siyasal onderlerde c¢ok sik olarak yuksek dizeyde bir dzseverlik
goralur; bu, 6zellikle guglerini kitleler Uzerindeki etkilerine borclu
olanlar igin, bir meslek hastalifi —ya da 6zelligi— sayilabilir. Eger
onder, kendi olaganUstli yeteneklerine ve gorevine inanmissa, mutlak
bicimde kendinden emin gériinen insanlardan etkilenen genis izleyici
kitlelerini inandirmak daha kolay olacaktir. Ne var ki 6zsever énder,
0zsever blydleyiciligini yalnizca bir siyasal basari araci olarak kullan-
maz; kendi akilsal dengesi icin de basariya ve alkisa gereksinme du-
yar. Bu 6nderin yiicelik ve yanilmazhk fikri, esasinda, bir insan olarak
elde ettigi gercek basarilara degil, dzsever blyuklenmeciligine da-
yanir.19

'~Ozseverlik ve yaraticilik sorunu ¢ok karmasik bir sorundur ve burada olanakl
olandan ¢ok daha uzun bir tartismay1 gerektirir.

19Bunun anlami, onun balondan baska bir sey olmadigi degildir, bu ¢ok sik olarak
dogrudur, ama her zaman degil. Ornegin, Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt ve
Winston Churchill cok ézsever kisilerdi, ama dnemli siyasal basarilar kazanmaktan geri
kalmadilar. Ama bu basarilar, onlarin, cogu kez kendini begenmislik biciminde agiga
¢ikan 6zglven ve tartismasiz haklilik duygularini hakh ¢ikaracak 6lciide biyik degildi;
ayni zamanda, bunlarin 6zseverligi, Hitler gibi bir adamin &zseverligiyle karsilastiril-
diginda sinirhydr. 1948 segimlerini yitirdiginde Churchill'in neden agir akilsal so-
nuclarla karstlasmadigini bu durum agiklar ve bana kalirsa, yenilgiyi yasamis olsaydi
Roosevelt i¢in de ayni durum gegerli olurdu; ama &te yandan, bu kisilerin siyasal yenil-
giden sonra bile ¢ok sayida hayrana sahip olmaya devam edecekleri gézden irak tutul-
mamalidir. Wilson igin durum biraz degisik olabilir. Wilson'un siyasal yenilgisinin, be-
densel hastalifim etkileyen ciddi ruhsal sorunlar yaratip yaratmadigi bir inceleme
konusu olabilir. Hitler ve Stalin konusunda durum acik gibi gdériinmektedir. Hitler, ye-
nilgiyle karsilasmaktansa 6lmeyi yegledi. Stalin, 1941'deki Alman saldirisinin ilk hafta-
larinda ruhsal bunalim belirtileri sergiledi ve artik yonetimi altindakilerin sevilen babasi
olmadigini algilamis olabilmesine yol acacak kadar ¢cok diusman kazandiktan sonra,
yasaminin son yillarinda paranoya egilimlerine dismesi olasi gériinmektedir.
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Ama yine de 6zsever sisinme olmadan edemez, ¢ciinkli onun insan
6zt —kanisi, bilinci, sevgisi ve inanci— ¢ok gelismemistir. Asin de-
recede Ozsever kisiler, cogu kez Unli olmaya neredeyse zorlanirlar,
cunku baska turlu bunalima dusebilir ve akil saghklarini yitirebilirler.
Ama baskalarini, évguleri bu 6zsever dusleri gecerli kilacak &lctide
etkilemek, buylk yetenek —ve uygun firsatlar— gerektiril’. Boylesi
kisiler basariya ulastiklari zaman bile, daha cok basari pesinde
kosmaya suriklenirler; ¢linku onlara gére, basarisizlik ¢cokus tehlike-
sini getirir. Halk icinde basari kazanmak, bir bakima, bunlarin bu-
nalima ve ¢ildirmaya karsi yaptiklan 6z-tedavidir. Bu Kisiler, amaclari
ugruna micadele ederken, gercekte akil sagliklan icin micadele et-
mektedirler.

Kime 6zseverliginde, nesne birey degil de bireyin bagl oldugu
kiime oldugu zaman, birey bunun bitiniyle ayirdinda olabilir ve
hicbir kisitlama getirmeksizin bunu dile getirebilir. «Benim tlkem»
(ya da ulusum ya da dinim) en harika, en kulturld, en gicld, en baris-
sever vb. ulkedir (ya da ulustur ya da dindir) savi kesinlikle cilginca
gorinmez; tam tersine, yurtseverlik, inang ve baghlik anlatimi gibi bir
izlenim uyandirir. Ayni zamanda gercekci ve ussal bir deder yargisi
olarak da gérundr, ¢cinkd bu yargiyr ayni kiimenin birgok tyesi pay-
lasir. Bu gorus birligi, duslemi gergeklige donustirmeyi basanr;
¢inki cogu insan icin, gergekligi genel gorts birligi olusturur;
gergeklik mantiga ya da elestirel irdelemeye dayanmaz.20

Kime 6zseverliginin dnemli islevleri vardir, ilk olarak, kiimenin
dayanismasini ve birligini ilerletir ve &zsever dnyargilara seslenerek
yonlendirmeyi kolaylastinr. ikinci olarak, kiimenin (yelerine, 6zel-
likle de kendilerini kivangh ve degerli hissetmek igin baska birkag ge-
rekgesi daha olanlara doyum saglayan bir 6ge olarak son derecede
biylik 6nem tasir. Bir Kisi, kimenin en berbat durumda, en yoksul, en
az saygl duyulan Uyesi olsa bile, «Ben diinyadaki en harika kiimenin
bir parcgasiyim. Gercekte bir solucan olan ben, bu kiimeye ait olmakla
bir dev haline geliyorum» duygusu, o kisinin bu asagilik durumunu
odunler. Sonug olarak, kiime 6zseverliginin dizeyi, yasamda gergek

2°Bazen kuguk bir kiime icindeki goris birligi bile «en asin durumlarda da iki
kisinin gorus birligi (folie a deux) bile— gerceklik duygusunu olusturmaya yeteriidir.
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doyumun bulunmamasiyla dogru orantilidir. Yasamini daha ¢ok haz
icinde gecirebilen toplumsal siniflar, batin maddi ve kulturel alanlar-
da kithk ceken ve doludizgin can sikintisi iginde bir yasanti strdiren
asag! orta siniflar gibi toplumsal siniflardan daha az bagnazdirlar
(bagnazlik, kiime 6zseverliginin ayirici bir niteligidir.)

Ayni zamanda, kime 6zseverliginin glclendirilmesi, toplumsal
bltce acisindan ¢ok ucuza malolur; gercekte, yasam diizeyini yukselt-
mek igin gerekli toplumsal harcamayla karsilastirildiginda nerdeyse
hicbir maliyet yuki getirmez. Toplumun, yalnizca, toplumsal 6zsever-
ligi yaratan sloganlari gelistirecek ideologlara 6deme yapmasi gerekir;
gercekte, 6gretmenler, gazeteciler, bakanlar ve profesorler gibi, top-
lumsal islevi olan birgok Kisi, en-azindan para olarak hi¢bir karsilik al-
maksizin bile bu ugrasa katilir. Bu Kisiler, boylesine degerli bir dava-
ya hizmet etmekle kendilerini kivangli ve doygun hissederek —ve say-
ginhklarinin artmasiyla, ilerlemeyle— odullerini alirlar.

Ozseverlikleri birey olarak kendileriyle ilgili olmaktan ¢ok kiime-
leriyle ilgili olan Kisiler bireysel dzseverler kadar duyarlidirlar ve
kimelerinde acilan herhangi bir yaraya, gercek olsun, imgesel olsun,
ofkeyle tepki gosterirler. En azindan, daha yogun olarak ve kuskusuz
daha bilincli olarak tepki gosterirler. Bir birey, akil yéninden ¢ok has-
ta olmadigi siirece, kendi Kkisisel ozseverlik imgesi hakkinda en
azindan birtakim kuskulara sahip olabilir. Kime {yesinde bodyle
kuskular yoktur, cunki onun dzseverligi cogunlukca paylasilir. Birbir-
lerinin toplu dzseverligine meydan okuyan kiimeler arasindaki catisma
durumunda, bizzat bu meydan okuma, bu kiimelerin her birinde yogun
dusmanlik uyandirir. Kisinin kendi kiimesinin 6zseverlik imgesi en
yuksek noktaya cikarilirken, karsit kiimenin degersizlestirilmesi en alt
dizeye indirilir. Kisinin kendi kimesi, insanlik onurunun, dirust-
liigiin, ahlakin ve hakkin savunucusu durumuna gelir. Oteki kiimeye
seytanca nitelikler verilir; o kiime hayindir, acimasizdir, zalimdir ve
temelde insanhk disidir. Kiime 6zseverliginin simgelerinden birisinin
—so0zgelimi, bayragin ya da imparatorun, baskanin veya bir buyuk
elginin Kisiliginin— c¢ignenmesine halk dylesine yogun bir képtrme
ve saldirganhikla tepki gésterir ki, Onderler giittiikleri savas siyasetinde
bile seve seve desteklenir.

Kime dzseverligi, insan saldirganhginin en énemli kaynaklarindan
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birisidir; ama butin 6teki savunucu saldirganlik bigimleri gibi bu da
yasamsal ¢ikarlara ydnelik bir saldiriya gosterilen bir tepkidir. Kime
Ozseverligi, 6teki savunucu saldirganlik bicimlerinden ayrilir; ¢inki
yogun ozseverlik, kendi basina, yari marazi bir olgudur. Hindistan'in
bdlinmesi sirasinda Hindularla Muslimanlar arasinda ya da daha
yakinlarda Bengalli Muslimanlarla bunlarin Pakistanll ydneticileri
arasinda meydana geldigi bicimiyle kanli ve zalimce kitle kirimlarinin
nedenleri ve islevleri géz dnine alinirsa, kiime 6zseverliginin hatir
sayilir bir rol oynadigina kusku yoktur; burada diinyanin hemen he-
men en yoksul ve en kétl kosullar altindaki halklarini ele almakta ol-
dugumuz gercegini degerlendirirsek, bu durum sasirtici degildir. Ama
hi¢ kuskusuz, bu olgularin tek nedeni 6zseverlik degildir; bu olgularin
oteki yonlerini daha sonra tartisacagiz.

Saldirganlik ve Direng

Savunucu saldirganhi§in bir baska énemli kaynagi, bastiriimis ¢abalari
ya da dislemleri bilince ¢cikarmaya yonelik herhangi bir girisime karsi
gosterilen bir tepki olarak saldirganliktir. Bu tip tepki, Freud'un «di-
renc» olarak adlandirdigi olgunun yonlerinden birisidir ve ruhgézim-
leme ydntemiyle sistemli bicimde aciga ¢ikarilmistir. Freud, ¢6zim-
lemeci bastirilmis veriye dokunursa hastanin onun tedavi yaklasimina
«direnecegi»ni ortaya cikardi. Bu, hastanin bilingli isteksizligiyle,
sahtekarlikla ya da giz saklama egilimiyle ilgili bir konu degildir; has-
ta, bilingdisi verinin de, gosterdigi direncin de ayirdinda olmaksizin,
bu bilin¢disi verinin ortaya cikarilmasina karsi kendini savunmak-
tadir. Bir kisinin belli ¢abalari, ¢ogu kez dmri boyunca, bastira-
bilmesinin bircok gerekgesi vardir. Belki bastirilmis tepileri baskalari
tarafindan (ya da 6zsaygisi ve 6zsevgisi s6z konusu olunca kendisi ta-
rafindan) bilinirse cezalandirilmaktan, sevilmemekten ya da asagilan-
maktan korkuyordur.

. Ruhgdziimsel tedavi, direncin yaratabilecegi bircok farkli tepkiyi
ortaya koymustur. Hasta duyarli konudan kaginarak bir baska seyden
konusabilir; kendini uykusuz ve yorgun duyabilir, gérismeye gelme-
mek icin bir gerekce bulabilir — ya da ¢éziimlemeciye ¢ok kizabilir
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ve ¢6zimlemeden vazge¢mek igin herhangi bir gerek¢e bulabilir. iste
kisa bir érnek: Kendisinde firsat¢iligin bulunmamasindan kivang du-
yan bir yazan ¢ézimliyordum. Bu yazar bir oturumda bana, bir elyaz-
masini degistirdigini, cinki bu degisikligin, iletmek istedigi mesaji
daha iyi iletecegini disindigini soyledi. Dogru karar verdigini
distinmisti ve daha sonra kendini biraz bunalmis hissedince ve
basina agri girince sasirmisti. Kendisine yon veren gercek gidindn,
degistirilmis kopyanin ilk kopyadan daha ¢ok tutulmasini ve kendisine
daha cok iin, daha ¢ok para getirmesini beklemesi olabilecegini; da-
hasi, bu bunaltili ruh halinin ve bas agnsinm, belki de bu kendine iha-
net hareketiyle bir iliskisi olabilecegini ileri sirdim. Daha bu sbz-
lerimi bitirmemistim ki, yazffr ayaga firlayarak, yogun bir 6fke icinde
bana bagirmaya, bir sadist oldujumu, umdugu hazzi kursadinda
birakmaktan zevk aldigimi, gelecekteki basansinda gozi olan kiskang
bir adam oldugumu, onun yazin alani hakkinda hicbir sey bilmeyen
cahil bir adam oldugumu haykirmaya basladi ve daha da sovdi saydi.
(Hastanin normalde ¢ok nazik bir adam oldugunu, gerek bu patlama-
dan dnce, gerekse sonra bana saygiyla davrandigini belirtmem gere-
kir) Benim yorumumu dogrulamak igin herhalde bundan daha ok
sey yapamazdi. Bilingdisi gudustine deginilmesi, onun agisindan;
06zimgesine ve kimlik duygusuna yodnelik bir tehditti. Bu tehdide, be-
denine ya da malina-mulkine ydnelmis bir tehditmis gibi, yogun sal-
dirganhkla tepki gosterdi. Boylesi durumlarda Saldirganhgin bir tek
amaci vardir: kaniti elinde bulunduran tanigi mahvetmek.
Ruhgdziimsel tedavide, bastirilmis verilere dokunuldugu zaman di-
rencin artmakta oldugu diizenli bigimde godzlenebilir. Ama bu olguyu
gozlemlemek icin kesinlikle ruhg¢ézimsel durumla sinirli degiliz.
Gunlik yasamda bunun érnekleri ¢ok bol bulunur. Cocuklanni, —c¢ok
sevdigi icin degil de— onlara sahip olmak ve denetlemek istedigi igin
yakininda tutmayi arzuladigi bir anneye séylendigi zaman bu annenin
«6fkeyle tepki gosterdigini kim gérmemistir ki? Ya da kizinin bakire-
ligine gosterdigi titizligi, kendisinin ona duydugu cinsel ilginin
guduledigi séylendigi zaman bir babanin gosterdigi tepkiyi? Ya da si-
yasal inang¢lannin ardinda yatan kazan¢ ¢ikan kendisine animsatilan
belli bir yurtsever tipinin tepkisini? Ya da ideolojisinin ardinda yatan
kisisel yikici tepiler kendisine animsatilan belli bir devrimci tipinin
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tepkisini? Gergekten, bir baskasinin gudusuni tartisma konusu yap-
mak. en ¢ok saygl duyulan nezaket yasaklarindan birisini —hem de
¢ok gerekli birisini, ciinkii nezaket, saldirganligin uyanisini enaza in-
dirme islevine sahiptir— cignemek demektir.

>Tarihsel bakimdan da ayni sey gecerlidir. Belli bir diizen hakkin-
daki gergekleri dile getirenler, 6fkeleri kabarmis olan iktidardakiler ta-
rafindan suridlmdis, zindana atilmis ya da oldurilmustir. Hi¢ kusku-
suz, bunun apacik aciklamasi, bu Kisilerin iginde yasadiklari kurulu
dizenler bakimindan tehlikeli olduklari ve bunlari éldiirmenin yurir-
lukteki durumu korumanin en iyi yolu gibi gérindigudir. Bu yeterin-
ce dogrudur: ama kurulu dizen agisindan gergek bir tehdit
olusturmadiklari zaman bile gercgegi soyleyenlere cok derin bir nefret
duyuldugu gergegini agiklamaz. Bana kalirsa, bunun temelinde yatan
neden, bu kisilerin, gercegi sdyleyerek, bu gercegi bastirmis olanlarin
direncini harekete gecirmeleridir. ikinciler bakimindan gergek,
yalnizca iktidarlarini tehdit edebilecegi icin tehlikeli olmakla kalmaz;
iktidardakilerin butlin bilingli y6nelim sistemlerini sarsacagi, onlari
yaptiklari ussallastirmalardan yoksun birakacagr ve hatta farkh
bicimde hareket etmeye zorlayabilecedi icin de tehlikelidir. Ancak
bastirilmis olan 6nemli tepilerin ayirdina varma surecini yasamis
olanlar, bu siirecin sonucunda meydana gelen zelzele gibi sarsici ser-
semlik ve saskinhk duygusunu bilebilirler. Bu sertiveni géze almayi
herkes istemez, en azindan o an igin kor olmaktan kazang saglayanlar
ise hemen hig istemezler.

Uyumecu Saldirganlik

Uyumcu saldirganlik, saldirgan kisi yikma arzusuyla yonlendirildigi
icin degil de ona dyle yapmasi sdylendigi ve buyruklara uymayi go-
revi saydigl icin ortaya konan cesitli saldirganlik eylemlerinden
olusur. Hiyerarsik yapili butin toplumlarda, séz dinleme, belki de en
derinlemesine kok salmis 6zelliktir. S6z dinleme erdemle, dikbaslilik
suclulukla es tutulur. Dikbash olmak, biitiin 6teki suclari pesinden ge-
tiren bas suctur. ibrahim, s6z dinledigi icin oglunu kurban etmek isti-
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yordu. Antigone, devletin yasalarina boyun egmedigi icin Kreon ta-
rafindan éldirialdi. Ozellikle ordular boyun egmeyi gelistirir; ciinki
bunlarin bizzat 6z0, emirlerin hic¢ tartismaksizin, mutlak olarak refleks
gibi kabul edilmesi tzerine kurulmustur, insanlari 6ldiren ve sakat
birakan askeri, bir anda yuzlerce yasami ortadan kaldiran bombardi-
man pilotunu zorunlu olarak bir yikicilik y& da zalimlik tepisinin yon-
lendirmesi gerekmez, tartismaksizin séz dinleme ilkesi de ydnlendirir.

Uyumcu saldirganlik, ciddi bicimde dikkate alinmaya degecek ka-
dar yaygindir. Bir genclik cetesindeki oglanlarin davranisindan bir or-
dudaki askerlerin davranisina kadar bircok yikici harekete «korkak»
goérinmemek icin ve emirleri dinlemis olmak igin girisilir. Cogu kez
yanlishkla dogustan saldirganhk tepilerinin gliciini goésteren bir olgu
olarak agiklanan bu tip saldirgan davranisin kékeni, insan saldirgan-
hgi degil, bu gadilerdir. Uyumcu saldirganlik, yalandan saldirganlik
olarak da pekala siniflandirilabilir; boyle siniflandinimamasmin nede-
ni, uygun olma gereksinmesinin bir sonucu olarak s6z dinlemenin,
bircok durumda, baska tirli agija ¢ikmayabilecek olan saldirganlik
tepilerini harekete ge¢irmesidir. Dahasl, s6z dinlememe ya da uyumcu
olmama tepisi, bircoklan igin, ic¢sel bir tehdit olusturur; bu kisiler bu
tehdide karsi kendilerini, gerekli saldirgan eylemi uygulayarak savun-
mus olurlar.

AragsalSaldirganlik

Biyolojik olarak uyarlanabilir bir baska saldirganlik tipi aragsal saldir-
ganliktir; bu tip saldirganhgin amaci gerekli ya da arzulanir olani elde
etmektir.. Amac pek de yikim degildir. Bu saldirganlik, yalnizca,
gercek amaca ulagmakta bir arag islevi gorir. Bu bakimdan, savunucu
saldirganlija benzer, ama baska dnemli yonlerden farkhidir. Bu saldir-
ganlik, savunucu saldirganhigi programlayana benzeyen, kalitimsal
olarak programlanmis bir sinir temeline dayanir gibi gérinmemek-
tedir. Memeliler arasinda, yalnizca, saldirganhiklari besin elde etmenin
aracl olan yirtici (baska hayvanlan avlayarak yasayan) hayvanlar, on-
lan avlarina saldirmaya iten dogustan bir sinir kalibiyla donatiimis-
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lardir. Hominidlerin ve Homo'nun avlanma davranisi, 6grenmeye ve
deneyime dayanir ve kahtimsal olarak programlanmis gibi gériinme-
mektedir.

Aragcsal saldirganlidin yarattigi giclik, «gerekli» ve «arzulanir»
terimlerinin anlamlarinin belirsiz olmasinda yatar.

Gerekli terimini, s6zgelimi aglik tehlikesini 6nleme gibi tartisma-
siz bir fizyolojik gereksinme agisindan tanimlamak kolaydir. Eger bir
adam, kendisi ve ailesi gereksinme duyduklari en az miktardaki yiye-
cege bile sahip olmadiklari igin calarsa ya da soygun yaparsa, bu
saldirganlik acikca fizyolojik gerekliligin gudiledigi bir eylemdir.
Achgin sinirina dayanmis olan ve daha iyi durumdaki bir baska toplu-
luga saldiran ilkel bir topluluk icin de ayni sey dogrudur. Ama bu acik
secik gereklilik drnekleri glinimuizde oldukca seyrektir. Baska, daha
karmasik durumlar ¢cok daha siklikla géralir. Bir ulusun dnderleri, ge-
reksinme duyduklari hammaddeleri Ureten topraklan ele gecirme-
dikce ya da kendileriyle yarisan bir ulusu yenilgiye ugratmadikga,
uzun erimde ekonomik durumlarinin ciddi bigimde tehlikeye gire-
cegini kavrarlar. Sik sik boylesi gerekgeler, giiciini artirma arzusunun
ya da onderlerin Kisisel hirslarinin ideolojik bir értisinden baska bir
sey degilse de, en azindan genis, goreceli bir anlamda tarihsel bir ge-
reklilige karsilik olusturan savaslar vardir.

Ya arzulanir olan nedir? Sézcugin dar anlamiyla sdyle yanit veri-
lebilir: Arzulanir olan, gerekli olandir. Bu durumda, «arzulanir», nes-
nel duruma dayandirilmistir. Ne var ki, arzulanir terimi, daha sik ola-
rak, arzu edilen sey olarak tanimlanir. Terimi bu anlamda kullanirsak,
aragsal saldirganlik sorunu baska bir gériints kazanir ve gercekte, bu
gorunds, saldirganhgin gidilenmesinde en biyik 6nemi tasir. Gergek
odur ki, insanlar, yalnizca yasamlarini sirdirmek icin gerekli olan
seyleri, yalnizca iyi bir yasamin maddi temelini saglayan seyleri arzu-
lamazlar; kultirimizde —ve tarihin benzer dénemlerinde— insan-
larin ¢ogu acgdzli'dir: daha cok yiyecek, igecek, ses, mal-mulk, gic
ve Un achgi icindedir, insanlarin aggdzIiligu, bu nesnelerden birisiyle
otekinden daha ¢ok ilgili olabilir; bltin insanlarda ortak olarak bulu-
nan yon, doymak bilmez olmalari, bu yizden de hi¢gbir zaman kendi-
lerini doymus hissetmemeleridir. Ac¢g6zlulik, insandaki i¢cgtidusel ol-
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mayan tutkularin en giclulerinden birisidir ve agik¢a, bedensel, islev
bozuklugunun, ig¢sel boslugun, Kisinin iginde bir merkezin bulunma-
masinin bir belirtisidir. Acgo6zlulik, Budist, Yahudi ve Hiristiyan
ahladkinda temel ginahlardan birisi olmasinin yani sira, tam olarak ge-
lisememis olmanin da hastalikl bir disa vurumudur.

Birkag ornek, acgdzliligun hastahikli niteligini gézler éniine sere-
cektir: Cok iyi bilindigi gibi, acgdzliligun bir bicimi olan asiri yemek
yemenin nedeni ¢cogu kez, ¢okiintii durumlaridir; ya da elinde olmadan
bir seyler satin alma, ¢ékuntlll bir ruhsal durumdan kagmaya yonelik
bir girisimdir. Yemek yeme ya da satin alma eylemi, icteki boslugu
doldurmayi ve bdylece de ¢oklintll yaratan duyguyu o an igin alt etme-
yi simgeleyen bir eylemdir. A¢g6zIlilik bir tutkudur — bir baska de-
yisle, enerji yukludir ve dur durak bilmeden, Kisiyi ereklerine ulasma-
ya dogru sirikler.

Kultirumazde, herkesi bir tiketiciye déniistiirme egilimi gosteren
butlin 6nlemler, acgézluligu biyuk olglide pekistirmektedir. Kusku-
suz ac¢g6zIu kisinin, arzuladigi seyleri satin almak icin yeterli paraya sa-
hip olmasi kosuluyla, saldirgan olmasi gerekmez. Ama gerekli arac-
lara sahip olmayan ac¢gozIlu Kisi, arzularini doyurmak istiyorsa, saldi-
rida bulunmak zorundadir. En carpici drnek, uyusturucuya duydugu
achgin (her ne kadar onun durumunda bu achg fizyolojik kaynaklar
gitgide pekistirse de) egemenligi altma girmis uyusturucu tutkunudur.
Uyusturucu satin almak igin parasi olmayan birgoklan gerekli araci el-
de etmek icin soygun yaparlar, saldirilar diizenlerler, hatta adam 6ldu-
rurler. Bunlarin davranisi yikici olmakla birlikte, saldirganhklan arac-
saldir, amaclan degildir. Tarihsel dlgekte, acgozlilik, en sik gorilen
saldirganlik nedenlerinden birisidir ve belki de nesnel olarak gereksini-
len bir seye duyulan arzu kadar gugclu bir aragsal saldirganhk gudu-
sudar.

Acggozlulugin ozcikarla 6zdeslestirilmesi, bu gudinin anlasiima-
sini guclestirmistir. Ozgikar, biyolojik temeli olan, kendini-korumaya
yonelik bir dartinin olagan bir anlatimidir; amaci, yasamin ya da
alisiimis geleneksel bir yasam duzeyinin korunmasi igin gerekli
seyleri elde etmektir. Max Weber, Tawney, von Brentalio, Sombart ve
baskalarinin ortaya koyduklari gibi, Ortagag'da insana, bir koylu ola-
rak olsun, bir zanaatkar olarak olsun, sahip oldugu geleneksel yasam

SALDIRGANLIK ILE YIKICILIGIN GESITLERI



9. YUMUSAK SALDIRGANLIK 265

diuzeyini koruma arzusu yon veriyordu. Onaltinci ytzyildaki devrimci
koylulerin istekleri, kentlerde zanaatkarlarin sahip olduklari seylere
sahip olmak degildi; ne de zanaatkarlar feodal bir baronun ya da zen-
gin bir ticcarin zenginligine ulasmak icin didiniyorlardi. Ta onseki-
zinci yiizyilda bile, bir tliccarin, magazasini daha ¢ekici bir gériiniime
sokarak ya da bir baska tiiccarin mallan aleyhine kendi mallarini
Overek bir rakibinden musteri ¢almaya kalkismasini yasaklayan yasa-
larla karsilasiyoruz. Ancak kapitalizmin tam olarak gelismesiyle bir-
likte —daha énce, Roma Iimparatorlugu toplumu gibi karsilastinlabi-
lir toplumlarda oldugu lizere— acgézIlulik, durmaksizin artan sayida
yurttas icin kilit gidu haline geldi. Bununla birlikte, acgézIltlik, belki
de hala varhgmn sirdaren bir dinsel gelenekten dolayi, hemen hig
kimsenin itiraf etmeyi g6ze alamadi§i bir- gididir. Bu agmaz,
acgozluluk ozcikar olarak ussallastirilarak ¢ézulmustir. Burada izle-
nen mantik sudur: 6z¢ikar, insan dogasina yerlesmis, biyolojik temele
dayal bir ugrastir; 6z¢ikar aggozIluluge esittir; dyleyse: acgozIuligin
kokeni insan dogasmdadir — ve acgozluluk kisiliklerin kosullandir-
dig1 bir insan tutkusu degildir. QED.*

Savasin Nedenleri Ozerine

En 6nemli aragsal saldirganhk olgusu savas'xx. Savasa, insandaki
yikicilik iggidiisiiniin guciiniin neden oldugunu diisinmek moda hali-
ne gelmistir. Tcgudictler ve ruhgéziimlemeciler3l savas hakkinda bu
aciklamayi yapmislardir. Nitekim, 6rnegin kati ruhgdziimlemeciligin
onemli bir temsilcisi olan E. Glover, «savas bilmecesi, bilin¢cdisinin
derinliklerinde... yatar» diyerek M. Ginsberg'e karsi ¢ikmakta ve sa-
vas! bir «uygunsuz i¢cgdi uyarlanmasi bicimi»yle karsilastirmaktadir
(E. Glover ve M. Ginsberg, 1934).2

*Q.E.D. (Latince: quod erat demonstrandum): OKklit teoremlerinin sonuna eklenen
bu kisaltma sa anlama gelmekledir: Kanitlanmasi gereken de buydu. (Cev.)

-'Bkz. A. Strachey (1957); karsit bir tutumla, bariscil isbirliginin insan iliskilerinde
kavga kadar dogal ve temel bir egilim oldugunu buyuk bir beceriyle savunan, ama yine
de savasi temelde ruhsal bir sorun olarak gdéren E. F. M. Durbin ve J. Bovvlby'a da
bakiniz (1939).

AElyazmasinm bu bélimiunin g6zden gecirilmesi sirasinda, 1971'de Viyana'da
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Freud'un kendisi, izleyicilerinden ¢ok daha gergekci bir goris sa-
vunmustur. Einstein'a génderdigi Gnlii mektubu Nigin Savas'ta (S. Fre-i
ud, 1933), savasa insan yikiciliginin neden oldugu'nu savunmamis; sa-
vasin nedenini, catismalarin —yurttaslar hukukunda oldugu gibi— :
bariscil bicimde ¢6ziimlenebilmesine temel olacak hicbir yaptirimli
uluslararasi hukuk bulunmadigi i¢in her zaman siddetle ¢6ziimlenmis
olan, gruplar arasindaki gercek catismalarda gérmdustir, insan yiki-
cthgr etkenine, hikimet bir kez savasa girismeye karar verince insan-
larin savasa girmeye hazir olmalarini kolaylastiran bir sey olarak, yal-
nizca yardimci bir rol atfetmistir.

Savasa dogustan insan yikicihginin neden oldugu tezi, tarih hak-
kinda en az bilgili olan birisine bile dupediz sa¢gma gelecektir. Babilli-
ler'den, Yunanlilardan23 tutun da zamanimizin devlet adamlarina ka-
dar butun yetkililer, savasl, ¢cok gercekgci gerekceler saydiklari neden-
lerden dolay! planlamiglar ve her ne kadar yaptiklari hesaplamalar,
dogal olarak cogu kez hatali olsa da, olumlu ve olumsuz ydnleri eksik-
siz bicimde tartip dokmuslerdir. Bunlarin guduleri katmerliydi: ekile-
cek toprak, zenginlik, kdleler, hammaddeler, pazarlar, genisleme —
ve savunma. Ozel kosullar altinda, 6¢ alma istegi ya da kiigiik bir boy
icindeki yikim tutkusu, savasi guduleyen etkenler arasinda olmustur,
ama bdylesi durumlar tipik degildir. Savasa insan saldirganliginin ne-
den oldugu yolundaki bu gérus, yalnizca gercekgilikten uzak degil, za-
rarhdir da. ilgiyi gercek nedenlerden saptirir, bdylece de bu nedenler
karsisindaki muhalefeti zayiflatir.

yapilan Uluslararasi Ruhg6ziimleme Demegi 27. Kurultayindan gelen raporlar, savas
konusunda bir tutum degisikligini ortaya koyar gérinmektedir. Dr. A. Mitscherlich,
ruhgéziimleme toplumsal sorunlara uygulanmadik¢a «tarih bitin kuramlarimizi silip
suplrecektir» demistir ve dahasi, sunlari belirtmistir: «Savasin, babalar ogullarindan
nefret ettikleri ve onlan o6ldurmek istedikleri icin meydana geldigini, savasin evlat
kirimi oldugunu ileri sirmeye devam edersek, korkarim, hi¢ kimse bizi pek ciddiye al-
mayacaktir. Bunun yerine, kiime davranisini agiklayan bir kuram, bu davranisi bireysel
dirtdleri eyleme geciren toplum-ici ¢atismalara kadar izleyen bir kuram bulma amacina
yonelmeliyiz.» Otuzlu yillarin baslarindan beri ruhg¢ézinilemeciler gergekten boyle gi-
risimlerde bulunmuslardir; ama bu girisimler; onlarin, su ya da bu gerekceyle Uluslar-
arasi Ruh¢6zimleme Demegi'nden kovulmalarina yol agmistir. Anna Freud, Kurultay'm
sonunda, bu yeni «gaba»ya resmi izin vermistir, ama sunu da ihtiyatla eklemistir:
«Saldirganhigr gercekten olusturan 6geler hakkindaki klinik incelemelerimizden ¢ok da-
ha agiklayici bilgiler elde edinceye kadar, saldirganhga iliskin bir kuram belirleme isini
ertelememiz gerekir.» (Her iki alinti da Herald Tribline X\\ 29 ve 31 Temmuz 1971 ta-
rihli Paris basimindan yapilmistir.)

23Cok anlamli bir émek olarak, Thukydides'in Peloponnesos Savasiyla ilgili an-
latisina bakiniz.
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Dogustan savas egilimi hakkmdaki tezi, yalnizca tarihsel kayitlar
degil; ayni zamanda ve ¢ok dnemli olarak, ilkel savas tarihi de ¢lrit-
mektedir. Daha 6nce, ilkel halklar arasindaki saldirganlik baglaminda
ortaya koydugumuz gibi, bu halklar —6zellikle de avcilar ve yiyecek
toplayicilar— en az savassever insanlardir ve bunlarin kavgalarinin
ayirici 6zelligi, yikiciliktan ve kana susamisliktan goreceli olarak yok-
sun olmalaridir. Bundan da o6teye, uygarligin gelismesiyle birlikte, sa-
vaslarin sikliginin ve kan dékucilugunin arttigini goérdiuk. Savasa
dogustan yikicilik tepileri neden olsaydi, bunun tersinin dogru olmasi
gerekirdi. On sekizinci, on dokuzuncu Ve yirminci ytzyillarda gérilen
insancil egilimler, savastaki yikicilik ve zalimlikte bazi azalmalar
saglamistir ve bu egilimler, cesitli uluslararasi antlasmalarla yasa-
lastiriimistir — ve Birinci Dunya Savasi’na kadar olan sireyle bu sa-
vas sirasinda bu antlasmalara uyulmustur. Bu ileriye dénuk agidan
bakilinca, uygar insan ilkel insandan daha az saldirgan gérinmustir
ve varligini hala siirdiiren savas olgusu, uygarhgin yararli etkisine bo-
yun egmeyi reddeden saldirganlik icgtdulerinin inatgihgindan ileri
gelen bir olgu olarak aciklanmistir. Oysa gercekte, uygar insanin
yikicihigr insanin dogasina yansitilmis, bdylece de tarih biyolojiyle
karistiriimistir.

Savasin nedenlerinin kisa bir ¢ézimlemesini olsun sunmaya kal-
kissaydim, bu kisa ¢ézimleme bile bu kitabin g¢ergevesini kat kat
asardi; bu yuzden kendimi, yalniz bir érnek, Birinci Dlnya Savasl
ornegini vermekle sinirlandirmak zorundayim.24

Birinci Dunya Savasi'ni, cesitli ilgili uluslarin engellenerek birik-
mis saldirganliklarina bir ¢ikis yolu saglama gereksinmeleri degil, her
iki yandaki siyasal, askeri ve sinai 6nderlerin ekonomik cikarlari ve
hirslari harekete gecirdi. Bu giduler ¢ok iyi bilinmektedir ve burada
ayrintili bicimde anlatilmalar1 gereksizdir. Genelde, 1914-1918 sa-
vasinda Almanlar'in guttikleri amaglanil ayni zamanda ana guduleri
oldugu sdylenebilir. Bu amaglar, Bati ile Orta Avrupa'da ekonomik
egemenlik ve Dogu’da toprakti. (Gergekte bunlar, temelde imparator-

m 1914-1918 savasinin askeri, siyasal ve ekonomik yonleriyle ilgili yazili kaynaklar
oylesine genistir ki, kisaltilmis bir kaynakc¢a bile sayfalar doldurur. Bence, Birinci
Diinya Savasinin nedenlerine iliskin en derinlemesine ve en aydinlatici yapitlar iki
seckin tarihcinin yapitlaridir: G. W. F. Hallgarten (1963) ve F. Fischer (1967).
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luk hiikiimetinin dis politikasinin devami niteliginde bir dis politika iz-
leyen Hitler'in de amaglariydi.) Batili Baglasiklar'in amaglari ve
guduleri de benzer nitelikteydi. Fransa Alsas-Loren'i, Rusya Canak-
kale Bogazi'ni, Ingiltere bazi Alman sémiirgelerini, italya da hig
degilse ganimetten kiicuk bir pay istiyordu. Bazilari gizli antlasmalarda
kosula baglanan bu amaclar olmasaydi, yillarca 6nce barisa varilir ve
her iki yandan milyonlarca insanin yasami esirgenmis olurdu.

Birinci Dunya Savasi'nda her iki yan da 6zsavunma ve dzgurliuk du-
ygusuna seslenmek zorundaydi. Almanlar, kusatma ve tehdit altinda ol-
duklarini; dahasi, Car'la micadele etmekle dzgirlik icin mucadele et-
mekte olduklarim ileri surlyorlardi. Almanlar'in dismanlari ise Alman
Junkerleli‘nin saldirgan militarizmince tehdit edildiklerini ve Kay-
zer'le mucadele etmekle 6zgurluk i¢cin micadele etmekte olduklarini
One surdyorlardi. Bu savasin, Fransiz, Alman, ingiliz ve Rus halklari-
nin saldirganhklarini bosaltma isteklerinden kaynaklandigim disin-
mek yanlistir ve yalnizca bir tek islevi vardir: tarihteki biyik kirim-
lardan birisinin sorumlusu olan kisilerden ve toplumsal kosullardan
dikkatleri saptirmak.

Bu savasa duyulan cosku séz konusu oldugu siirece, baslangictaki
cosku ile ilgili halklarin kavgay! surdirme guduilerini birbirinden
ayirmak gerekir. Alman tarafi s6z konusu olunca, halk igindeki iki gru-
bu birbirinden ayirmak zorunludur. Kiguk bir ulusgular grubu —bu-
tin halkin kigik bir azinligi— 1914'ten 6nce de yillardan beri bir fe-
tih savasi ci§irtkanhgr yapiyordu. Bu grup, en basta, Alman Deniz
Kuvvetleri’nin bazi 6nderlerince ve agir sanayinin bazi kesimlerince
desteklenen yuksekokul 6gretmenlerinden, birkag Gniversite pro-
fesérinden, gazetecilerden ve politikacilardan olusuyordu. Bunlann
gudusi, kime dzseverliginin, aragsal saldirganhigin ve bu ulusgu hare-
ket icinde ve bu yolla kendine bir yer edinme ve gi¢ kazanma is-
teginin bir karisimi olarak tanimlanabilir. Halkin genis cogunlugu, an-
cak savasin patlak vermesinden kisa siire 6nce ve sonra blyuk bir
cosku gosterdi. Burada da ¢esitli toplumsal siniflar arasinda 6nemli
ayriliklar ve farkli tepkiler gorilmektedir; &rnedin aydinlar ve
ogrenciler, is¢i sinifindan daha blyik bir coskuyla davrandilar. (Bu
soruna bir élctde 151k tutan ilging bir veri, savastan sonra yayimlanan
Alman Disisleri Bakanhgi belgelerinin ortaya koyduguna gore, Alman
hukumeti bagskam Reichschancellor von Bethman-Hollweg'in, 6nce
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Rusya'ya savas acip bdylece de iscilerde otokrasiye karsi ve 6zgurlik
icin  micadele ediyormus duygusu vermedik¢e Reichstag'daki en
gucli parti olan Sosyal Demokrat Parti'nin nzasini almanin olanaksiz
oldugunu c¢ok iyi bilmesidir.) Savasin baslamasindan birkag giin 6nce
ve savas basladiktan sonra butin halk hikimetin ve basinin sistemli
asilama etkisinin altindaydi; bu asilama ¢abasinin amaci, halki Alman-
ya'mn asagilandigina ve saldiriya ugradigina inandirmak, bu yolla da
savunucu saldirganlik tepilerini harekete gegirmekti. Ne var ki, gucli
aragcsal saldirganlik tepileri, bir baska deyisle yabanci toprak fethetme
istedi, halki bir bitln olarak harekete gegirmedi. Hikiimet propagan-
dasinin daha savasin basinda bile herhangi bir fetih amacini ya yadsi-
mas! ya da daha sonra, dis .politikay! generaller dayatiyorken, fetih
amaclarini, Alman Imparatorlugu‘nun gelecekteki givenligi bakimin-
dan zorunlu amaglar olarak tanimlamasi gercegi, bunu dogrulamak-
tadir. Ama baslangigtaki cosku, birka¢ ay sonra, bir daha geri dénme-
mek Uzere ortadan kalkti.

Hitler Polonya'ya karsi saldirisini baslattigi, boylece de, bir sonug
olarak ikinci Dlinya Savasi'nm tetigini ¢ektigi zaman, halkin savasa
duydugu coskunun hemen hemen sifir olmasi son derecede dikkate
deger bir olgudur. Yillarca stren yogun militarist asilamaya karsin
halk, bu savasi siirdiirmeye cok istekli olmadi§ini agik¢a ortaya koydu.
(Hitler, saldiriya karsi savunma duygusunu uyandirmak icin, Silez-
ya'daki bir radyo istasyonuna sézde Polonyall askerlerce — gergekte,
kilik degistirmis Naziler'ce— uydurma bir saldiri sahnelemek zorunda
bile kald1.)

Ama her ne kadar Alman halki bu savasi kesinlikle istemiyorsa da
(generaller de isteksizdiler), hi¢ direnmeksizin savasa girdi ve sonuna
kadar kahramanca savasti.

Ruhbilimsel sorun burada yatar; savaSm nedenselligi'nde degil, su
soruda yatan Hangi kutsal etkenler, savasa neden olmadiklari halde
savas! olanakli kilar?

Bu soruya yanit verilirken g6z 6nine alinacak birgok ilgili etken
vardir. Birinci Diinya Savasi’nda (bazi degisikliklerle ikinci Dinya
Savasi'nda da), savas bir kez baslayinca Alman (ya da Fransiz, Rus,
Ingiliz) askerleri doviismeye devam ettiler, ¢linkl savasi kaybetmenin
butin ulus icin felaket anlamina gelecegini hissediyorlardi. Tek tek
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askerleri, yasamlari icin dovustikleri ve bunun bir éldirme ya da
6lme sorunu oldugu duygusu giduliiyordu. Ama bu duygular bile, de-
vam etme isteginin surdirdlmesi icin yeterli olmazdi. Kagacak olsalar
vurulacaklarini da biliyorlardi; yine de bu guduler bile butin ordular-
da genis dlcekli ayaklanmalarin olmasmi 6nleyemedi. Rusya'da ve Al-
manya'da bu ayaklanmalar, en sonunda 1917 ve 1918'deki devrimlere
yol agtl. 1917'de Fransa'da, askerlerin ayaklanma yapmadiklari hemen
hicbir ordu birligi yoktu ve ancak Fransiz generallerinin, bir ordu biri-
minin 6teki ordu, birimlerinde olan bitenleri bilmesine engel olmada
gosterdikleri beceri sayesinde, bu ayaklanmalar, gerek toplu idamlar,
gerekse askerlerin ginlik yasam kosullarinda yapilan bazi iyilestir-
melerle bastirildi.

Savasin olanakhihgiyla ilgili bir baska 6nemli etken, yetkeye duyu-
lan ¢ok derine yerlesmis saygl ve husu duygusudur. Askerler, gelenek-
sel olarak, dyle egitilmislerdi ki, dnderlerinin s6zini dinlemeyi, yeri-
ne getirmek icin yasamlarini vermeleri gereken ahlaksal ve dinsel bir
yukimlalik olarak hissediyorlardi. Bu s6z dinleme tutumunun, en
azindan ordunun o6nemlice bir boéliminde ve ulke icindeki halk
arasinda ortadan kakmasi, ancak siperlerde gegen yaklasik ¢ ile dort
yillik bir dehset yasamindan ve askerlerle halk, savunmayla higbir il-
gisi olmayan savas amaglari ugruna énderlerinin kendilerini kullan-
makta olduklari gercegini iyice kavradiktan sonra gergeklesti.

Savas! olanakl kilan ve saldirganlikla hicbir ilgisi bulunmayan
baska, daha karmasik duygusal giduler de vardir. Savas, beraberinde
kisinin yasamiyla ilgili tehlikeler ve pek ¢ok aci getirse bile, heyecan
vericidir. Siradan kisinin yasaminin sikici, tekdiize ve seriivenden
yoksun oldugu géz 6niine alinirsa, savasa girmeye hazir olus, ginlik
yasamin sikici tekdizeligine bir son verme —ve kendini bir seriivene,
gercekte siradan kisinin  yasaminda gecirmeyi umabilecegi tek
serlivene— atma arzusu olarak anlasiimalidir.?5

Savas, bir olcuye kadar, butin degerleri tersine gevirir. Savas,
aciga vurulmasi gereken 6zgecilik ve dayanisma gibi derine yerlesmis

25Ama bu etkenin abartilmamasi gerekir. isvigre, iskandinavya ilkeleri, Belgika ve
Hollanda gibi tlkelerin olusturdugu 6mek, seriivencilik etkeninin, tlke saldiriya ugra-
madikca ve hikumetlerin savas ¢ikarmak igin hicbir gerekceleri olmadikga, bir halkin
savas istemesine neden olamayacagini agikca gostermektedir.
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insan tepilerini —baris zamanindaki yasamin modern insanda ya-
rattigi bencillik ve yarisma ilkelerinin dumura ugrattigi tepileri—
ozendirir. Sinifsal farklilhklar, eger varsa, dnemli 6l¢iide ortadan kal-
kar. Savas icinde, insan yeniden insandir ve sahip oldugu toplumsal
konumun bir yurttas olarak ona verdigi ayricaliklara bakmaksizin ken-
dini seckinlestirme sansi elindedir. Cok belirgin bir bicimde dile geti-
rirsek: savas, baris zamaninda yasami yoneten adaletsizlik, esitsizlik
ve can sikintisina karsi dolayl bir baskaldiridir ve bir askerin yasami
icin dismanla dovusirken, yiyecek, saglik bakimi, barinak, giyecek
icin kendi kimesinin Gyeleriyle doviismek zorunda olmadi§i gerge-
ginin gozden irak tutulmamasi gerekir; butin bunlar, bir tir karsit
bicimde toplumsallasmis sistem icinde saglanir. Savasin bu olumlu
yonlere sahip olmasi gergegi, uygarligimiz tizerine Gziici bir yorum-
dur, Sivil yasam, sertivencilik, dayanisma, esitlik ve tlkuctluk 6gele-
rini saglasaydi, diyebiliriz ki, insanlarin bir savasta dévismelerini
saglamak cok zor olabilirdi. Savasta hiikiimetlerin sorunu, bu baskal-
dirtyr savas amacina kosarak, bu baskaldiridan yararlanmaktir; ayni
zamanda kati disiplin uygulanarak ve halklarim yikimdan koruyan
cikar gozetmez, bilge, yurekli kisiler bigciminde tanimlanan dnderlere
boyun egme ruhu gelistirilerek, bu baskaldirinin yonetim igin bir teh-
dit haline gelmesine engel olunmasi gerekir 26

Sonug olarak, modern ¢agdaki bliylik savaslara ve eskicag devlet-
leri arasindaki cogu savaslara engellenerek biriktirilmis saldirganlik
degil, askeri ve siyasal seckinlerin aragsal saldirganhigi neden ol-
mustur. En ilkel kdltirlerden en gelismis kultirlere kadar savas
sikhginda gorilen farkhilik hakkindaki veriler bunu ortaya koymak-
tadir. Bir uygarlik ne denli ilkelse, o denli de az savasla karsilasiyoruz
(Q. Wright, 1965).27

Savas sayisi ve yogunlugunun teknik uygarhgin gelismesiyle bir-
likte arttigi gergeginde de ayni egilim gorilebilir; savas, gucla bir
yonetime sahip guclu devletler arasinda en yiiksek, strekli sefligin bu-

w*>Savas tutuklulanna uygulanacak islemleri diizenleyen uluslararasi antlagsmalarda,
batin glclerin, bir hikimetin «kendilerine ait» savas tutuklulanni yonetimlerine karsi
astlamasini yasaklayan madde tizerinde goris birligine varmalan bu agmazin ayirici bir
ozelligidir. Kisacasi, her bir hikimetin disman askerlerini éldirme hakkina sahip ol-
dugu, ama bu askerlerin tlkelerine olan bagliliklarina son vermeye girismemesi gerek-
tigi konusunda goris birligine variimistir.

~Kars. Kisim 8'deki «ilkel Savag».
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lunmadigi ilkel insanlar arasinda en disuktir. Asagidaki cizelgede or-
taya kondugu gibi, modem cagda basta gelen Avrupali giglerin
katildiklar1 carpismalarin sayisi da ayni egilimi sergilemektedir. Bu
cizelge, 1480'den bu yana her ylzyilda olan carpismalarin sayisini bil-
dirmektedir. (Q. Wright, 1965):

CARPISMA
YILLAR SAYISI
1480-99 9
1500-99 87
1600-99 239
1700-99 781
1800-99 651
1900-40 892

Savasa insanin dogustan saldirganhginin neden oldugunu agikla-
yan yazarlarin yaptiklari sey, savasa insanin «yikici» dogasinin yol
acmis olmasi gerektigini varsayarak, modern savasi normal bir sey say-
maktir. Bu yazarlar, bu varsayimin dogrulamasini, hayvanlar ve ta-
rihdncesi atalarimiz hakkinda elde edilen ve bu amaca hizmet etmesi
icin carpitilmasi gereken verilerde bulmaya ugrasmislardir. Bu tutum,
gunimiz uygarhginin  teknik-6ncesi  kdlturlere olan Ustinlugu
hakkindaki sarsilmaz inan¢tan kaynaklanmistir. Su mantik uygu-
lanmistir: uygar insan bu kadar ¢ok savastan ve bu kadar cok
yikiciliktan bunca aci ¢ektidine gore, «ilerleme»ye yonelik gelismenin
cok cok gerisinde olan ilkel insanm durumu kim bilir ne kadar
kotiymustar. Saldirganhgin sucunun uygarhgimiza yukletilmemesi
gerektigi icin, saldirganlik, iggtidilerimizin sonucu olarak agiklanmak
zorundadir. Ama gergekler bunun tersini séylemektedir.

Savunucu Saldirganhigr Azaltmanin Kosullan

Savunucu saldirganlik, yasamsal cikarlara yonelik tehditlere gosteri-
len, kalitimsal olarak hazirlanmis bir tepki oldugu igin, éteki icgi-
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dusel olusumlardan kaynaklanan tepiler gibi denetim altina alina-
bilmekle ve dedisime ugratilabilmekle birlikte, bu saldirganhgin biyo-
lojik temelini degistirmek olanaksizdir. Ne var ki, savunucu saldir-
ganh§ azaltmanin bas kosulu, bu saldirganli§i harekete geciren ger-
cekgi etkenleri azaltmaktir. Bunu basaracak bir toplumsal degisiklik-
ler programi belirlemek, agikg¢asi bu kitabin gercevesi icersinde yikle-
nilmesine olanak bulunmayan bir gérevdir.28 Yalnizca birkag¢ noktayi
belirtmekle yetinecegim.

Hi¢ kuskusuz, ana kosul, gerek bireylerin, gerekse kiimelerin bas-
kalarinca tehdit edilmemesidir. Bu, bdtin insanlar icin onurlu bir
yasam saglayabilen ve bir kiimenin bir baska kiimece baski altinda tu-
tulmasini olanakli da, ¢ekici de kilmayan maddi temellerin var ol-
masina baghdir. Bugiinkiinden degisik bir tretim, mulkiyet ve tike-
tim sistemi araciligiyla, bu kosul yakin gelecekte gerceklestirilebilir;
ama bu durumun basarilabilecegini soylemek, elbette, bunun basan-
lacag! ya da bunu basarmanin kolay olacagr anlamina gelmez. Ger-
cekte, bu dylesine buyuk zorluklari olan bir gérevdir ki, yalniz bu ne-
denden dolayi, iyi niyetli bircok kisi hichir sey yapmamayi yegler;
ilerlemeyi éven sarkilari, hep bir agizdan, térensel bicimde sdyleyerek
bir felaketi defetmeyi umarlar.

Herkesin temel gereksinmelerinin karsilanmasini giivence altina
alan bir sistemin kurulmasi, egemen siniflarin ortadan kalkmasi an-
lamina gelir. insan, «hayvanat bahgesi» kosullari altinda yasamaya
son vermek durumunda kalacaktir — bir baska deyisle, insanin kesin
6zgurligunin yeniden saglanmasi ve bitin sémirict denetim bigim-
lerinin ortadan kaldirilmasi gerekecektir. insanin kendisini denetleyen
onderler olmaksizin edemeyecegi, hi¢bir hiyerarsiye dayanmaksizin
pekalad islerligini strduren bitin toplumlann yanhshgini kanit-
ladiklar1 bir masaldir. Elbette, boylesi bir degisiklik, aile yapisini,
egitim, din yapisini, ¢alisma ve dinlenme sirasinda bireyler arasindaki
iliskileri de igine alan bitin insan iliskilerini donusime ugratacak
koklu siyasal ve toplumsal degisiklikleri kapsayacaktir.

Savunucu saldirganlik, gercek tehditlere degil de kitle asilamasi-
nin ve beyin yikamanin yaratti§i sézde tehditlere gésterilen bir tepki

28Bu sorunlardan bazilarini Saglikli Toplumda. (1955) ve Umut Devrimi'nde
(1968a) tartistim.
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oldugu sirece, ayni temel toplumsal degisiklikler, bu tur ruhsal giiciin
kullanilmasini saglayan temeli de ortadan kaldiracaktir. Asilana-
bilirlik, bireyin glgcsizligiine ve 6nderlere duydugu husuya dayandigi
icin, yukarda deginilen toplumsal ve siyasal degisiklikler, bu egilimin
ortadan kalkmasina ve buna uygun olarak da bagimsiz elestirel dustin-
menin gelismesine yol acacaktir.

Son olarak, kiime 6zseverliginin azaltilmasi icin, niifusun genis ke-
simlerinde varhgini surddren yoksulluk, tekdiizelik, anlamsizlik ve
gugstizligin giderilmesi gerekecektir. Bu, maddi kosullarin iyilestiril-
mesiyle kolayca basarilamaz. Toplumsal érgutlenmede yapilacak ve
toplumsal &rgitlenmeyi denetim-mulkiyet-iktidar yéneliminden bir
yasam yonelimine, sahip olma ve biriktirme'aen varliga ve paylas-
ma'ya dondirecek cok koklu degisikliklerin sonucu olabilir ancak. Bu-
nun basarilmasi, her bir kisinin, herhangi bir girisimdeki bir is¢i ya da
calisan olarak oynadigi role, bir o kadar da yurttas olarak oynadigi ro-
le, en Ust dizeyde etkin bicimde katilmasini ve sorumluluk yiklen-
mesini gerektirecektir. Basibozukluk toplumuna, milyonlarca atomdan
olusan Kkitle toplumuna bir son verecek yeni toplumsal ve siyasal
yapilarin yani sira, butiintyle yeni, yerinden ydnetim bicimlerinin ge-
listirilmesi gerekecektir.

Bu kosullarin hicbirisi 6tekinden bagimsiz degildir. Bunlar bir sis-
temin pargalaridir; bundan dolayi, ancak tarihin son alti bin yili bo-
yunca varligini surdiren tim sistemin yerine temelden farkli bir sis-
tem konabilirse, tepkici saldirganlik enaz dizeye indirilebilir. Eger bu
olursa, Buda'da, Peygamberler'de, isa'da ve Yenidendogus'un insanci
Utopyacilannda dis olan gorusler, insanin temel biyolojik programina
—hem bireyin hem de insan tirinin korunmasina ve gelismesine—
hizmet eden ussal ve gergekci ¢coziimler olarak kavranacaktir.
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KIYICI (ZALiMCE) SALDIRGANLIK:
TEMEL ONERMELER

GiRIS NITELIGINDE BIRKAC SOZ

BiYOLOJIK olarak uyarlanabilir saldirganhk yasama hizmet eder.
Hala ¢ok daha ayrintili bilgilere gereksinme duyulmakla birlikte, bu,
biyolojik ve nérofizyolojik bakimlardan, ilke olarak anlasiimistir. Bu
saldirganhik, yukarda tartistigimiz belli degisikliklerle de olsa, insanin
buttn dteki hayvanlarla paylastigi bir durttddr.

insanda benzersiz olan yo6n, éldirme ve iskence etme tepileriyle
yonlendirilebilmesi, boyle yapmaktan da buyiik haz duymasidir; in-
san, biyolojik olsun, ekonomik olsun, hi¢cbir akla yatar kazanci ol-
maksizin kendi turund 6ldiren ve yikan bir varlik olabilen tek hay-
vandir. Bu biyolojik olarak uyarlanamayan, kiyici yikicthgin niteligini
ortaya ¢ikarmak, bundan sonraki sayfalarin hedefidir.

Animsayacak olursak, kiyici saldirganlik yalnizca insana 6zguduir
ve hayvan icgudisiinden tiirememistir. insanin fizyolojik ydnden
yasamim surdidrmesine hizmet etmez, yine de onun zihinsel isleyisi-
nin 6nemli bir parcasidir. Bazi bireylerde ve kilturlerde agirhk tasi-
mamakla birlikte, bazi kdltirlerde de basat ve gug¢li olan tutkulardan
birisidir. Yikiciligin, insanin varolusundan kaynaklanan ruhsal gerek-
sinmelere verilebilecek olasi yanitlardan birisi oldugunu ve daha énce
belirtildigi gibi, c¢esitli toplumsal kosullar ile insanin varolussa/ ge-
reksinmeleri arasindaki karsilikli etkilesimin sonucunda ortaya ¢ik-
tigin1 gostermey calisacagim. Bu varsayim, su sorulari irdeleme gi-
risimimize dayanak olabilecek bir kuramsal temelin kurulmasini ge-
rektirmektedir; insan varolusunun 6zgil kosullan nelerdir? insanin
dogas! ya da 6zU nedir?
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Her ne kadar gunumuz dusuncesi, 6zellikle de ruhbilimsel dustn-
ce, cogunlukla felsefe ve oteki katiksiz bicimde «6znel yorumlar»
alanina giren sorular olarak kabul edilen boylesi sorulara pek agik
degilse de, asagidaki tartismada, deneysel irdelemeye gercekten uygun
alanlar bulundugunu ortaya koyacagim umudundayim.

iNSANIN DOGASI

Yunan filozoflarindan bu yana dustintirlerin ¢cogu igin, insan dogasi de-
nen bir seylerin, insanin 6ztind olusturan bir seylerin bulundugu agikca
belliydi. Bu 6zl olusturan sey konusunda cesitli gorusler vardi, ama
béyle bir 6zin bulundugu — bir baska deyisle, insanin insan olmasini
saglayan bir seylerin bulundugu— genel kabul gériyordu. Nitekim in-
san, mantikli bir varhk, toplumsal bir hayvan, alet yapabilen bir hayvan
(Homofaber) ya da simge yapan bir hayvan olarak tammaniyordu.

Yakin zamanlarda, bu geleneksel géris tartisma konusu yapilmaya
baslanmistir. Bu degisikligin bir nedeni, insan konusundaki tarihsel
yaklasima gitgide daha ¢ok ©&nem verilmesiydi, insanlik tarihine
iliskin bir arastirmada ileri strtldigine gore, cagimizda insan, dnceki
¢aglardaki insandan oylesine farkhdir ki, her dénemde insanlarin,
«insan dogasi» olarak adlandirilabilecek ortak bir seylere sahip ol-
dugunu varsaymak gercekci gorinmemektedir. Kdiltirel insanbilim
alaninda yapilan incelemeler, 6zellikle Birlesik Devletler'de, bu tarih-
sel yaklasimi pekistirmistir, ilkel halklarin incelenmesi sonucunda
dyle cesitli gelenekler, degerler, duygular ve dustnceler kesfedilmistir
ki, bircok insanbilimci, insanin bir tabaka yazisiz kagit halinde
dogdugu ve her bir kultirin bu kagida kendi metnini yazdi§i anla-
yisina ulasmislardir. Degismez bir insan dogasiyla ilgili varsayimin
yadsinmasi egilimine katkida bulunan bir baska etken, bu kavramin,
cok sik olarak, ardinda en insanlikdisi eylemlerin diizenlendigi bir kal-
kan olarak kotilye kullanilmasidir. Ornedin, Aristo ve on sekizinci
ylzyila kadar yasayan dustnirlerin codu, insan dogasi adina, koleligi
savunmuslardir.1

"Yunanhlar arasinda, butin insanlarin esitliginin savunuculari olan Stoacilar, Yeni-
dendogus'ta Erasmus, Thomas More ve Juan Luis Vives gibi insancilar bu kapsam
disinda tutulabilir.
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Ya da bilginler, kapitalist toplum bigiminin ussalligim ve gerekli-
ligini kanitlamak icin, edirime'ciligi, yarismacihgr ve bencilli§i dogus-
tan insan nitelikleri olarak savunmaya ¢abalamislardir. Yaygin olarak,
acgozluluk, cinayet, aldatma ve yalancilik gibi istenmeyen insan dav-
ranislarinin  kaginilmazhgr kabul edilirken, hor gorir bir tutumla
«insan dogasi»na basvurulur.

insan dogasi kavrami konusundaki kuskuculugun bir baska nede-
ni, belki de, evrimci dustnusun etkisinde yatmaktadir, insan, evrim
sureci icinde gelisen bir varlik olarak gériilmeye baslandiktan sonra,
insanin 6zinun icerdigi bir madde dislincesi savunulamaz gorin-
mustir. Ama benim inancima gore, insanin dogasi sorunu konusunda
yeni kavrayislari, yine de ancak evrimci bir bakis agisindan bekleyebi-
liriz. Kari Marx, R. M. Bucke,2 Teilhard de Chardin, T. Dobzhansky
gibi yazarlar bu yénde yeni katkilarda bulunmuslardir. Bu kisimda da
benzer bir yaklasim dnerilmistir.

Bir insan dogasinin var oldugu varsayimini destekleyen ana kanit,
Uorno sapiens'in 6zinu bicimbilimsel, anatomik, fizyolojik ve siniibi-
limsel terimlerle tanimlayabilmemizdir. Gergekten, durusla, beynin
olusumuyla, dislerle, beslenme diizeniyle ve insani en gelismis insan-
olmayan primatlardan acik¢a ayiran baska birgok etkenle ilgili verileri
kullanarak insan turinin kesin ve genel kabul géren bir tanimim yap-
maktayiz. Hi¢ kuskusuz, beden ve zihni ayri ayri alanlar olarak géren
bir gérise dodru gerilemedigimiz sirece, insan tirinin, bedensel ol-
dugu kadar zihinsel yonden de tanimlanabilir olmasi gerektigini kabul
etmek durumundayiz.

insan olarak insani, yalnizca 6zgul bedensel &zelliklerin degil,
6zgll ruhsal ozelliklerin de karakterize ettigi gercedinin Darwin'in
kendisi de tamamen ayirdindaydi. Darwin'in insanin Tiireyisi'nde de-
gindigi en &nemli ozellikler sunlardir (G. G. Simpson tarafindan
kisaltiimig ve dzetlenmistir):

Daha ylksek zekasiyla orantili olarak, insanin davranisi daha esnek,
daha az tepkesel (refleks) ya da daha az i¢cguduseldir.

AEmerson'in bir dostu, atilgan ve yaratici zihniyet sahibi bir kisi ve icinde yasadigi
dénemde Kuzey Amerika ruh hekimliginin dnde gelen bir kisisi olan Richard M. Bucke
Kanadali bir ruh hekimiydi. Ruh hekimleri onu bitindyle unutmuslarsa bile, Evrensel
Biling adli kitab1 (gdzden gec. bas. 1946) hemen hemen yiz yil boyunca meslekten ol-
mayan kisilerce okunmustur.
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insan, merak, odykiinme, dikkat, belleme ve imgeleme gibi karmasik
etkenleri, goreceli olarak 6teki gelismis hayvanlarla paylasir; insan
bu etkenlere daha Ust duzeyde .sahiptir,ve bunlari daha karisik bigim-
lerde uygular.

insan, davranisinin uyum saglayici niteligini ussal bicimlerde yar-
gitlamayi ve gelistirmeyi, en azindan o6teki hayvanlardan daha iyi
basarir.

insan, diizenli olarak, cok cesitli araclari hem kullanir, hem de ya-
par.

insan kendi kendisinin bilincindedir; gecmisi, gelecedi, yasami,
6limd, vb. hakkinda disundr.

insan zihinsel soyutlamalar yapar ve ilgili bir simgecilik gelistirir;
bu yeteneklerin en temel ve en karmasik bicimde gelismis drind dildir.

Bazl insanlarda guzellik duyumu vardir.

Cogu insan, din terimini, husuyn, bos seylere inanmayi, ruhsal,
dogadisti ya da manevi seylere inanmayi da kapsayacak bicimde genis
bir anlamda kullanirsak, din duygusuna sahiptir.

Normal insanda ahlak duygusu vardir; daha sonraki terimlerle
soylersek, insan ahlaksallastirir.

insan kiltirel ve toplumsal bir hayvandir; cesidi ve karmasiklig
bakimindan benzersiz olan kultirler ve toplumlar gelistirmistir (G. G.
Simpson, 1949).

Darwin'in verdigi ruhsal ozellikler listesi incelenecek olursa, bir-
ka¢ 6ge belirginlik kazanir. Darwin, bazilari yalnizca insana 6zgi
olan, ézbiling, simge ve kiltur yapimi, estetik, ahlaksal ve dinsel du-
yum gibi birbiiinden farkli bircok tekil 6geye de§inmektedir. Ozgil
insan niteliklerine iliskin bu listenin eksikligi, katiksiz bicimde
tanimlayici ve siralayici bir liste olmasi, sistemsiz olmasi ve bu nite-
liklerin ortak kosullarini ¢6ziimlemek icin higbir girisimde bulunma-
masidir.

Darwin, listesinde, sevecenlik, sevgi, nefret, zalimlik, 6zseverlik,
sadistlik, mazosistlik, vb. gibi yalnizca insana 6zgi olan insan tutku-
larina ve heyecanlarina deginmemektedir. Baska tutku ve heyecanlari
da icguduler olarak ele almaktadir. Darwill icin, bltdn insanlar ve hay-
vanlar,
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Ozellikle de primatlar, birka¢ ortak iggldiye sahiptirler. Hepsinde
ayni duyumlar, sezgiler ve duyum yetenekleri, benzer tutkular, yakin-
liklar ve heyecanlar, hatta kiskanclhk, kusku, yarisma, minnet ve yiice
ruhliluk gibi daha karmasik duyumlar vardir: hepsi de yalan-dolana
basvurur ve kincidir: bazen alaya alinmaya karsi duyarhdirlar, hatta
gulmece duyumuna sahiptirler; saskinlik ve merak gosterirler; dykin-
me, fikir birligi ve ¢ok farkl diizeylerde olsa da, akil yiritme konu-
larinda ayni yeteneklere sahiptirler (C. Darwin, 1946).

Acikca goruldugu gibi, en dnemli insan tutkularim, hayvan ata-
larimizdan kahtimla devralinmis tutkular olarak degil, yalnizca insana
0zgl tutkular olarak kabul etme girisimimiz, Daiwin'in gérisinden
hicbir destek géremez.

Darwin‘den beri evrim incelemecileri arasinda .gortlen duslnce
ilerlemesi, en se¢kin ¢agdas arastirmacilardan birisi olan G. G. Simp-
son'in gorislerinde agikca goralur. Simpson, insanin hayvanlarmkin-
den ayri temel niteliklere sahip oldugunda israr etmektedir. «insanin
bir hayvan oldugunu kavramak,» diye yazmaktadir, «6nemlidir, ama
onun benzersiz dogasinin ézlnin, tam da baska hicbir hayvanla pay-
lasiimayan ayirici 6zelliklerde yattigini kavramak daha da énemlidir..
insanin dogadaki yerini ve Ustiin 8nemini, onun hayvanhg degil, in-
sanhgi belirler» (G. G. Simpson, 1949).

Simpson, Homo sapiels'in temel tanimi olarak, birbiriyle karsilikl
baglanti icindeki zeka, esneklik, bireysellesme ve toplumsallasma et-
kenlerini ileri stirmektedir. Simpson'in yaniti buttindyle doyurucu ol-
masa bile, insanin temel &zelliklerini, birbiriyle karsilikli baglanti
icinde ve bir tek temel etkenden kaynaklanan seyler olarak anlamaya
yonelik girisimi ve niceliksel degisimin niteliksel degisime donusu-
munu kabul etmesi, Darwin'in 6tesinde énemli bir adim olusturur (G.
G. Simpson, 1944; 1953).

Ruhbilim cephesinde, insanin 6zgul gereksinmelerini tanimlamaya
yonelik en taninmis girisimlerden birisi Abraham Maslow'un yaptigi
girisimdir; Maslow, insanin «temel gereksinmelerine —fizyolojik ve
estetik gereksinmelere, glvenlik, ait olma, sevgi, sayginlik, kendini
gerceklestirme, bilgi ve anlayis gereksinmelerine— iliskin bir liste be-
lirlemistir (A. Maslow, 1954). Bu liste biraz sistemsiz bir siralamadir
ve ne yazik ki, Maslow insanin dogasindaki bdylesi gereksinmelerin
ortak kdkenini coziimlemeye ugrasmamistir.
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insanin dogasim, insan tlrinin —biyolojik ve zihinsel— 6zgiil
kosullan agisindan tanimlama girisimi, bizi ilkénce, insanin dogusuna
iliskin bazi yorumlara gétiirmektedir.

Bir insan bireyin ne zaman var olmaya basladigim bilmek kolay
gorinir, ama gergekte bu, gorindigi kadar kolay degildir. Yanit
soyle olabilir: gebe kalindi§i zaman, délit belirgin insan bicimi aldigi
zaman, dogum eyleminde, memeden kesme zamaninda; hatta ¢cogu in-
sanin éldukleri zaman bile hentiz tam olarak dogmadiklan &ne siiri-
lebilir. Bir bireyin «dogus»u icin bir giin ya da bir saat belirlemekten
kacinmamiz; bunun yerine, akisi igersinde bir Kisinin var olmaya
basladigi bir slirec'ten séz etmemiz en iyisi olacaktir.

Bir tir olarak insanin ne zaman dogdugunu soracak olursak, yanit
¢cok daha zordur. Evrim sureci hakkinda cok daha az sey bilmekteyiz.
Burada milyonlarca yili ele almaktayiz; bilgimiz, 6nemleri hala biyuk
Olclide tartisilan rastlantisal iskelet ve alet bulgularina dayanmaktadir.

Yine de, bilgimizin yetersizligine karsin, aynntih bicimde degisime
ugratilmalan gerekse bile, bize, insanin dogusu olarak adlandirabile-
cegimiz sirecin genel bir tablosunu sunan birkag veri vardir, insanin
ana rahmine dusis'ini, yaklasik bir buguk milyar yil 6nce tekhicreli
yasamin baslangicina ya da yaklasik iki yiiz milyon yil 6nce ilkel me-
melilerin ortaya ¢ikmaya baslamasina kadar geri goturebiliriz; insan
gelisiminin, insanin yaklasik on dért milyon yil 6nce, belki de daha
6nce yasamis olan hominid atalanyla birlikte basladigini soyleye-
biliriz. insanin dogum tarihini, Asya’da bulunan gesitli drnekleri, yak-
lasik bir milyon ile yaklasik bes yuz bin yil dncesine ait bir dénemi
kapsayan ilk insanin, Homo erectus‘un (Pekin Insani‘nin) ortaya ¢ikisi
olarak saptayabiliriz; ya da bitin temel biyolojik yénlerden bugtnki
insanla 6zdes olan modern insanin {Homo sapiens sapiensin) ortaya
ciktigr yaklasik kn"k bin yil éncesi olarak belirleyebiliriz.3 Gergekten,
tarihsel zaman agisindan insanin gelisimine baktigimizda, tam an-
lamiyla insanin ancak birkag dakika énce dogdugunu sdyleyebiliriz.
Hatta insanin hala dogum sirecinde oldugunu, gébek baginin heniiz
kesilmedigini, insanin canh mi, yoksa 6li mu dogacaginin kuskulu
goriinmesine yol acan yan hastaliklarin ortaya ciktigi bile disini-
lebilir.

AKars. D. Pilbeam'daki (1970) tartisma; ayrica, M. F. A. Montagu (1967) ve G.
Smolla (1967).
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insan evrimi incelemecilerinin ¢ogu, insanin dodusunu bir &zel
olayla tarihlendirmektedirler: Benjamiii Franklin'in insani Homo fa-
ber, alet yapan insan olarak tanimlamasina uyarak, alet yapimi'yla.
Marx, «Yankeelik'in ayirici o6zelligi» saydigi bu tanimi siddetle
elestirmistir.4 Cagdas yazarlar arasinda da Mumford, alet yapimina
dayali bu yonelimi son derecede inandirict bicimde elestirmistir (L.
Mumford, 1967).

insanin dogasina iliskin bir kavrami, cok acik olarak tretimle ilgili
cagdas saplantinin damgasini tasiyan alet yapimi gibi yahtilmis
yonlerden ¢ok, insan evrimi slirecinde aramak gerekir, insanin dogasi
konusunda bir anlayisa, insanin onaya ¢ikisini belirleyen iki temel bi-
yolojik kosulun bilesimini temel alarak ulasmamiz gerekir. Bu
kosullardan birisi, davranislarin belirlenmesinde icgiidilerin oynadigi
rolin gitgide azalmasi'n.5 icgtdulerin niteligi hakkindaki birgok
karsi gorusii goz énline aldigimizda bile, bir hayvanin ulastigi evrim
asamas! ne denli yuksekse, kesin bicim de saptanmis ve kalitimsal
olarak beyinde programlanmis birémek davranis kaliplarinin agirli-
ginin da o denli az oldugu genellikle kabul edilmektedir.

Davranisin belirlenmesinde i¢glidilerin oynadidi rolin gitgide
azalmasi sureci kesintisiz bir slire¢ olarak tasarimlanabilir; bu slrecin
sifir ucunda, hayvan evriminin, icgldusel belirlenme dulzeyi en
ylksek olan en asagi bicimlerini géruriz; bu diizey hayvan evrimiyle
birlikte diser ve memelilerde belli bir diizeye ulasir; primatlara dogru
yukselen gelisme icinde daha da duser ve burada bile, Yerkes ve Yel-
kes'in klasik arastirmalarinda ortaya koyduklari gibi, kuyruklu ve kuy-
ruksuz maymunlar arasinda blyuk bir ugurumla karsilasiriz (R. M. ve
A. V. Yerkes, 1929). icgudusel belirlenme, Homo tiriinde en buyik
dusise ulasmistir.

Hayvan evriminde rastlanan oteki egilim, beynin ve &zellikle de
neokorteksin blyimesi'dit. Yine burada da evrimi kesintisiz bir streg
olarak tasarimlayabiliriz — bir ucta, en ilkel sinir yapisina ve goreceli
olarak az sayida sinir hicresine saliip en asag! hayvanlar; &teki ucta,

4Marx'in insan dogas! konusundaki anlayisini kavramak igin bkz. E. Fromm (1961,
1968).

~Burada «icguduler» terimi, tartismay1 yalinlastirmak icin gevsek bir bicimde kul-
laniimistir. «tggudi»yd 6grenmeyi dista birakan bir sey olarak anlayan eskimis anlamda
degil, «organik durtiiler» anlaminda kullandik.
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daha buyik ve daha karmasik bir beyin yapisina, 6zellikle de kendi
hominid atalanninkinden bile (¢ kat daha buyiik bir neokortekse ve
gercekten akil almaz sayida sinir hiicreleriarasi baglantiya sahip insan
bulunur.6

Bu verilen g6z dnune alirsak, insan, icglidusel belirlenmenin en
alt dizeye, beynin gelismesinin ise en Ust diizeye ulastigi evrim nok-
tasinda ortaya ¢ikmis primat olarak tanimlanabilir. Bu enaz i¢gidu-
sel belirlenme ve en yiksek beyin gelisimi birlesimi hayvan evriminde
hicbir zaman meydana gelmemistir ve biyolojik ac¢idan konusursak,
batunuyle yeni bir olgudur.

insall ortaya ¢iktigi zaman, insanin davranisini, sahip oldugu icgi-
dusel donanim c¢ok az yonlendiriyordu. Tehlikeye ya da cinsel uya-
ranlara gosterilen tepkiler gibi bazi temel tepkileri saymazsak, insana,
yasaminin dogru bir karara bagh olabilecedi ¢ogu durumda nasil karar
vermesi gerektigini sdyleyen, kahtimla devralinmis hicbir program
yoktur. Bu yizden insan, biyolojik bakimdan, bitiin hayvanlarin en
umarsizi ve glc¢stizt gibi gérundr.

insan beyninin olaganisti gelismesi, onun i¢gidusel eksikligini
karsilar mi?

Bir dlciye kadar karsilar, insan, dogru secimlerde bulunmak igin
zihni tarafindan yonlendirilir. Ama bu aracin ne denli glicstiz ve guve-

ce. Judson Herrick, sinir huicresi devrelerinin gizilgtcleri hakkinda yaklasik bir fi-
kir vermeye calismistir: «Beyin zarindaki her sinir hicresi, bazilari ¢ok uzak kisim-
lardan gelen son derecede karmasik ¢ok ince liflerden olusmus ¢6ziilmez bir agla iyice
orulmastir. Korteks sinir hiicrelerinden gogunlugunun, dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak her korteks alaniyla baglantili oldugunu rahatca soyleyebiliriz. Korteksteki
‘cagrisim sdreclerinin anatomik tentelilbudur. Bu cagrisim liflerinin karsilikli baglanti-
lari, kortekste birbiri ardina gelen cagrisimlar sirasinda, yildizlarin uzakliklarini
Olgerken gokbilimcilerin ortaya attiklari rakamlan kat kat asan sayida farkli islevsel kor-
teks sinir hicresi birlesimine olanak veren bir anatomik mekanizma olusturur... Siste-
min uygulama degerini belirleyen, sinir 6gelerinin bu tirden birlestirmeleri ve yeniden
birlestirmeleri gerceklestirene yetenegidir... Bir milyon korteks sinir hiicresi, butiin olasi
birlesimlerde her birinde yalnizca iki néron bulunan gruplar halinde birbiriyle bir-
lestirilmis olsaydi, bu yolla saglanan faiklr néronlararasi baglanti kaliplarinin sayisi
jq2753.000 raicarmyia anlatilirdi... Korteksin bilinen yapisini temel alarak diyebiliriz Ki...
Adgtabakaya diisen imgenin ayni anda uyardigi gornie bdlgesindeki kisa bir korteks
néronlari dizisinde anatomik olarak var olan ve kullanima hazir bulunan hicrelerarasi
baglantilarin sayisi... yalnizca iki néronluk gruplar halinde kuramsal bakimdan olanakh
birlesimler olarak daha énce verdigimiz 10z-783.000 sayisini kat kat asar» (C. J. Herrick,
1928). Karsilastirma yapmak amaciyla, Livingston sunlari eklemektedir: «Evrendeki
atomlarin sayisinin yaklasik 1066 olarak hesaplandigim animsayalim.»
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ililmez oldugunu da biliyoruz. Zihin, insanin arzularindan ve tutku-
larindan kolayca etkilenir ve bunlarin etkisine teslim olur, insanin
beyni, gugsuzlesmis icgudulerin yerini alacak bir sey olarak yetersiz
olmakla kalmaz, ayni zamanda yasama 6devini de son derecede kar-
masik duruma getirir. Boyle demekle aragsal zeka'yi, kisinin gerek-
sinmelerini gidermek amaciyla nesnelerden yararlanmakta bir arag
olarak dustinceyi kullanmasini anlatmak istemiyorum; 1ie de olsa, in-
san bu yetenegi hayvanlarla, 6zellikle de primatlarla paylasir, insanin
dustnustnan butdndyle yeni bir nitelik, kendinin ayirdinda olma nite-
ligi kazandigr yoni anlatmak istiyorum, insan, yalnizca nesneleri bil-
mekle kalmayan, bildiginin de ayirdinda olan tek hayvandir. Yalnizca
aragsal zekaya degil, usa da, yani nesnel bicimde anlamak —bir baska
deyisle, seylerin niteligini, yalniz kendi doyumunu saglayan araclar
olarak degil, kendi baslarina olduklari gibi bilmek— igin distinme
guclinden yararlanma yetenegine de sahip olan tek hayvan insandir.
Kendinin ayirdinda olma ve us yeteneklerine dogustan sahip olan in-
san, dogadan ve baskalarindan ayri bir varlik olarak kendisinin
ayndmdadir; glgsizluginin, bilgisizliginin ayirdindadir; varacagi so-
nun —6limun— ayirdindadir.

Kendinin ayirdinda olma, us ve imgelem gicu, hayvan varolusu-
nun ayirici 6zelli§gi olan «Uyum»u bozmustur. Bu niteliklerin ortaya
cikisi, insani, bir kuraldisi, evrenin garabeti haline getirmistir, insan
doganin bir parcasidir, doganin fiziksel yasalarinin egemenligi
altindadir ve bunlari degistirme giicinden yoksundur; ama yine de
dogay! asar. Bir parca oldugu halde bir kenara konmustur; yurtsuz-
yuvasizdir, yine de bitin yaratiklarla paylastiyi yuvaya zincirlerle
baglanmistir. Rastgele bir yer Ve zamanda bu diinyaya atilan insan,
rastlantisal olarak ve istencine karsit bicimde, bu dinyanin disina
ctkmaya zorlanir. Kendi kendisinin ayirdinda oldugu icin, glgstz-
IGgind ve varolusunun getirdigi sinirlamalari kavrar. Varolusunun ya-
rattigi ikilemden highir zaman kurtulamaz: istese bile kendisini ka-
fasindan atamaz; canli oldugu siirece —ve bedeni, canli olmay! iste-
mesini saglar— kendisini bedeninden atamaz.

insanin yasami, trinidn yasam kalibi yinelenerek yasanamaz; o
yasamak zorundadir, insan, dogada kendisini evinde hissetmeyen,
cennetten kovulmus gibi hissedebilen tek hayvandir; kendi varolusu,
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kendisi igin, ¢dzmesi gereken ve kagamadigi bir sorun olan tek hay-
vandir. Insanhk-6ncesinde gecerli olan dogayla uyum durumuna geri
dénemez ve ileri dogru giderse nereye ulasacagini bilmez. insanin var-
olussal ¢eliskisinin dogurdugu sonug surekli bir denge bozuklugu du-
rumudur. Bu denge bozuklugu, insani, bir bakima dogayla uyum igin-
de yasayan hayvandan ayirir. Kuskusuz bu, hayvanlarin ille de baris
icinde ve mutlu bir yasam surdurdukleri anlamina gelmez; bunun an-
lami, hayvanin, evrim sureci yoluyla bedensel ve zihinsel nitelikleri-
nin uyarlandigi kendine 6zgi uygun yasam cevresine sahip oldugudur.
insanin varolussak bundan dolay! da kacinilmaz denge bozuklugu, in-
san, kdlturindn de destegiyle, varolussal sorunlariyla basa ¢ikmanin
az-cok yeterli bir yolunu buldugu zaman goreceli olarak dengeye ka-
vusabilir. Ne var ki bu géreceli istikrar, ikilemin ortadan kalkti§i an-
lamina gelmez; ikilem yalnizca edilgin durumda kalir ve bu gdreceli
istikrarin kosullan degisir degismez agikca ortaya ¢ikar.

Gergekten, insanin kendini yaratma strecinde bu goreceli istikrar
yine bozulmustur, insan, tarihi boyunca, g¢evresini degistirir ve bu
strecte kendisini de degistirir. Bilgisi artar, ama bilgisizligine iliskin
bilinci de artar; kendisini, salt toplumun bir Gyesi olarak degil, bir bi-
rey olarak duyumsar ve boylelikle, ayrilmishk ve yalitlanma duyumu
artar. Gugli onderlerin yon verdigi daha biyik ve daha etkili toplum-
sal birimler yaratir — ve kendisi korkak ve boyun egici hale gelir. Bir
miktar 6zgurltuge ulasir — ve bizzat bu ézglrlukten korkar hale gelir.
Maddi Uretim yetenegi artar; ama siirec icinde aggdzli ve bencil birisi
haline gelir, kendi yarattigi seylerin kdlesi olur.

Her yeni denge bozuklugu durumu, insani yeni bir denge aramaya
zorlar. Gergekte, cogu kez insanin ilerleme yéniindeki dogustan dirti-
su olarak godrulen sey, onun yeni ve olanak varsa daha iyi bir denge
bulmaya yonelik girisimidir.

Yeni denge bicimleri, kesinlikle dimduz bir insan ilerlemesi ¢izgi-
si olusturmaz. Tarihte sik sik, yeni basarilar geriye dénuk gelismelere
yol agmistir, insan codu kez, yeni bir ¢c6zim bulmaya zorlandigi za-
man, kendini kurtarmak zorunda kaldigi bir cikmaz sokaga girer ve bu
zamana kadarki tarihte bunu basarabilmis olmasi gercekten dikkate
degerdir. ,

Bu dusunceler, insanin 6zindn ya da dogasinin nasil tanimlanacagi
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konusunda bir varsayim ortaya koymaktadir, insanin dogasinin, sevgi,
nefret, us, iyi ya da kéti gibi 6zgul bir nitelik bakimindan degil, ancak
insan varolusunu karakterize eden ve kokenleri, kayip icguduilerle
kendinin ayirdinda olma arasindaki biyolojik ikilemde bulunan temel
celiskiler bakimindan tanimlanabilecedini éneriyorum. insanin var-
olussal ¢atismasi, bitln insanlarda ortak olan belli ruhsal gereksinme-
ler Uretir. insan, ayrilmishigm, giicsiizligiin ve yitikligin dehsetini alt
etmeye, kendisini diinyaya baglayacak ve kendini yuvasinda hisset-
mesini saglayacak yeni bicimler bulmaya zorlanir. Bu ruhsal gereksin-
meleri vaiolussal gereksinmeler olarak adlandirdim, ¢unki bunlarin
kokeni bizzat insan varolusunda bulunmaktadir. Bu gereksinmeler
bitlin insanlarca paylasilir ve organik durtilerin yerine getirilmesi, in-
sanin canli kalmasi bakimindan ne denli zorunluysa, bunlarin yerine
getirilmesi de insanin akil sagligini korumasi bakimindan o denli zo-
runludur. Ama bu gereksinmelerin her birisi, insanin iginde bulun-
dugu toplumsal kosul farkliliklarina gore degisen farkh bicimlerde gi-
derilebilir. Varolussal gereksinmeleri gidermenin bu farkh bigimleri,
sevgi, sevecenlik, adalet ugrasi, bagimsizlik, hakikat, nefret, sadistlik,
mazosistlik, yikicilik, 6zseverlik gibi tutkularda agiga ¢ikar. Bunlari
karakter-koékenli tutkular —ya da yalnizca insan tutkulari— olarak ad-
landiriyorum, ¢iinki bunlar insanin karakter'inde butinlesmistir.

Daha ilerde karakter kavrami enine boyuna tartisilacag igin, bura-
da sunu sdylemek yeterli olacaktir: karakter, insanin kendisini insan
ve doga diinyasina baglamasina aracilik eden ve bitiin icgtidisel ol-
mayan ugraslardan olusmus goreceli olarak sirekli sistemdir. Karak-
ter, insanin kendinde bulunmayan hayvan icgldulerinin yerine koy-
dugu bir sistem olarak anlasilabilir; karakter insanin ikinci dogasidir.
Bitln insanlarda ortak olarak bulunan yoénler, (deneyim aracilijiyla
biyik dlgide degistirilebilir olmakla birlikte) organik durtileri ve var-
olussal gereksinmeleridir, insanlarda ortak olarak bulunmayan yoénler,
her birisinin karakterinde basat durumda bulunan tutku turleridir —
karakter-kokenli tutkulardir. Karakter farkhhgi, (kahtimsal olarak ka-
zanilmis yapilanmalar da karakterin olusumunu etkilemekle birlikte)
biyiuk dlciide toplumsal kosullardaki farkliliktan ileri gelir. Bu neden-
le, karakter-kdkenli tutkular tarihsel bir siniflama olarak, icguduler ise
dogal bir siniflama olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, karakter-
kokenli tutkular katiksiz bicimde tarihsel bir siniflama da degildir;
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clnku toplumsal etki, ancak insan varolusunun biyolojik olarak verili
kosullan aracihgiyla islerlik gosterebilir.7

Artik insanin varolussal gereksinmelerini ve sirasi gelince bu var-
olussal gereksinmelere farkh yanitlar olusturan karakter-kokenli tutku-
larin cesitlerini tartismaya hazinz. Bu tartismaya baslamadan 6nce,
geriye donup yoéntemle ilgili bir sorun ortaya atalim. Tarihéncesinin
baslangicinda olabilecegi bigimiyle insan zihninin «yeniden kurul-
max»sint énermistim. Bu yodnteme yoéneltilen agik itiraz, bunun, ne
tirden olursa olsun highir kanitin gosterilemeyecedi —ya da dyle
gorinen— kuramsal bir yeniden-kurma oldugudur. Ne var ki, daha
sonraki bulgularla dogrulanabilecek ya da yanhishgr kanitlanabilecek
deneme niteliginde bir varsayim icin kanittan biitiin butiine de yoksun
degiliz.

Bu kanitlar, esas olarak, belki de insanin ta yarim milyon yil 6nce
(Pekin insani) tapimlara ve kuttérenlere sahip olduklarini ortaya koyan
bulgulardir; s6zini ettigimiz tapimlar ve kuttdrenler, insanin ilgileri-
nin, maddi gereksinmelerini gidermenin dtesine gectigini gozler éniine
sermektedir. (O zamanlar birbirinden ayrilamayan) tarihdncesi din ve
sanatin tarihi, ilkel insanin zihniyetinin incelenmesi icin ana kaynaktir.
Aciktir ki, bu incelemenin baglami icersinde bu ¢ok genis ve heniz
tartismali bdlgeye giremem. Vurgulamak istedigim, ilkel tapimlar ve
kuttérenler konusunda henliz bulunmamis veriler kadar, bugiin elimiz-
de bulunan veriler de tarihdncesi insanin zihniyetlerinin niteligini
acifa cikarmayacaktir; bu zihniyetleri ¢odzebilmemizi saglayan bir
anahtara sahip olmadikca buna olanak yoktur. Benim inancima gore,
bu anahtar bizim kendi zihniyetimizdir. Bilin¢li dustncelerimiz degil,
bilincaltimiza gémilen ama yine de her kiltiirden bitin insanlann sa-
hip olduklari deneysel bir 6z olan disiince ve duygu 6&geleridir;
kisacasi bu, insanin «birincil insan deneyimi» olarak adlandirmak iste-
digim seydir. Bu birincil insan deneyiminin kendisi de insanin varo-

7tki tdr dirtl arasindaki bu ayrim, esas olarak, Mane'in yaptigi aynmla baglan-
tihdir. Marx, iki tdr insan durtist ve isteginden,s6z etmistir: insan dogasinin butin-
leyici parcalan olan ve cesitli kiilltirlerde ancak bigimleri ve ydnelisleri degistirilebilen
—achk ya da cinsel durtd gibi— «slrekli» ya da sabit durtilerle istekler ve
«kokenlerini belli toplumsal yapilarla belli Uretim ve iletisim kosullarina bor¢lu olan»
«goreceli istekler» (K. Marx ve F. Engels, MEGA, cilt 5; benim cevirim). Marx, bu is-
teklerin bazilarindan «insanlik disi», «sapik¢a», «dogal olmayan» ve «imgesel» seyler
olarak séz etmistir.



10. KIYICI SALDIRGANLIK 287

lussal durumundan kaynaklanir. Bu yuzden bitiin insanlarda ortaktir
ve Irksal olarak devralinmis bir sey gibi agiklanmasi gerekmez.

Elbette ilk soru, bu anahtari bulup bulamayacagimiz; normal zihni-
yet cercevemizi asarak kendimizi «dzgiin insan»m zihniyetine aktarip
aktaramayacagimizdir. Tiyatro, siir, sanat, efsane bunu yapmistir; ama
ruhg¢ézumleme disinda, ruhbilim yapamamistir. Cesitli ruh¢ézimleme
okullari bunu farkh yollarla gerceklestirmislerdir; Freud'un 6zgin in-
sanl, ataerkil bicimde drgutlenmis bir erkek takimi tiyesinin tarihsel bir
algilanisiydi; bu takim, kendisine karsi ogullarinin ayaklandigi ve Ust
benlik ile yeni bir toplumsal érgutlenmenin olusumunun onun igsel-
lestirilmesine dayandi§i bir baba-zorba tarafindan yonetiliyor ve sému-
rullyordu. Freud'un amaci, hastaya, onun ilk atasi olduguna inandigi
kisinin deneyimini paylasma olanagi vermek, bdylece de kendi bi-
lingaltini kesfetmesinde ¢agdas hastaya yardimci olmakti.

Bu 6zglin insan modeli uydurma olsa bile ve bu modelle baglantil
«Oidipus karmasasi» en derin insan deneyimi diizeyi olmasa bile, Fre-
ud'un varsayimi butiniyle yeni bir olasilik ortaya c¢ikarmistir. Bu
olasilik, her dénemde ve kulttirde butin insanlarin ortak atalariyla te-
me) bir deneyimi paylasmis olmalari olasiligidir. Boylelikle Freud,
bltin insanlarin ortak insanlik 6zind paylastiklari yolundaki insanci
inanca bir baska tarihsel kanit daha eklemistir.

C. G. Jung, farkh ve bir¢ok bakimdan Freud'unkinden daha ¢
lismis bir yolla ayni girisimde bulunmustur. Jung, 6zellikle efsanele-
rin, kuttérenlerin ve dinlerin gesitliligiyle ilgilenmistir. Bilincdisinin
anlasiimasinda bir anahtar olarak efsanelerden ustaca ve zekice yarar-
lanmis, bdylelikle de 6nctllerinden daha sistemli ve daha kapsaml
bicimde mitolojiyle ruhbilim arasinda bir kdpri kurmustur.

Burada onerdigim sey, yalnizca bugtnin, bilingdisimizin anlasil-
masi igin ge¢misten yararlanmak degil, ayni zamanda da bilingdisimiz-
dan, tarihidncesinin anlasilmasinda bir anahtar olarak yararlanmaktir.
Bu, ruh¢oziimsel anlamda kendini-bilme uygulamasini —bilingdisi-
mizin bilince c¢ikmasina karsi gosterdigimiz direncin énemli bir
bélumunin ortadan kaldirilmasini, béylece de bilingli zihniyetimizden
gecerek ©6zimuazin derinliklerine islemenin yarattigr gucligin
azaltilmasini— gerektirir.
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Bunu yapabilmemiz kosuluyla, bizimle ayni killtirde yasayan top-
lumdaslarimizi, ayrica bitiiniyle ayri bir kiltire bagh insanlari, hatta
bir deliyi anlayabiliriz. Ozgiin insanin neler yasamis olabilecedini, ne
gibi varolussal gereksinmelere sahip oldugunu ve (kendimiz de dahil)
insanlarin bu gereksinmelere hangi yollarla karsilik verebilecegini de
duyumsayabiliriz.

Otuz bin yil 6ncesinin magara resimlerine kadar inen ilkel sanati
ya da Afrika, Yuilan ya da Ortacag kilturta gibi butinuyle farkli
kdltirlerin sanatini gérdugimuzde, bu kalturlerin bizim kilturo-
muizden kokli bicimde ayri olmasi gergedine karsin, bunlari an-
ladigimizi hi¢ kuskusuz kabul ederiz. Binlerce yil 6nce bu insanlarin
uyanikken kavradiklarina benzer simgeleri ve efsaneleri dusleriz. Bun-
lar, bilingli algida gorilen derin farkliliklar ne olursa olsun, bitin in-
'sanlifin ortak dili degil midir? (E. Fromm, 1951).

insan evrimi alanindaki cagdas disiiniisun, son derecede tek yanli
bir tutumla, baslica taniklari iskeletler ve aletler olan insanin bedensel
gelismesini ve maddi kiltirind izleyen bir yonelime sahip oldugu goz
onune alinirsa, ilk insanin zihniyetiyle birka¢ arastirmacinin ilgilen-
mesi sasirtict degildir. Bununla birlikte, burada sunmus oldugum
gorus, tum felsefi bakis acilan ¢ofunlugunkinden ayn olan birgok
seckin bilim adami tarafindan paylasiimaktadir; ¢zellikle, fosilbilimci
F. M. Bergounioux ile hayvanbilimci ve kalitimbilimci T. Dobz-hans-
ky’nin benimkine ¢ok yakin olan géruslerini anlatmak istiyorum.

Bergounioux sdyle yazmaktadir;

O (insan), hakl olarak, primatlarin butin anatomik ve fizyolojik
ayirici ozelliklerine sahip olan bir primat sayflabilse bile, o yalniz
basina, 6zglinligini hi¢ kimsenin tartismayacag! biyolojik bir grup
olusturur... insan, kendisini, acimasiz bigimde ¢evresinden cekilip ko-
parilmis, olcilerini ve yasalarini bilmedigi bir dinyanin ortasinda
yalniz basina birakilmis hissetti; bu ylzden, sirekli yogun caba
gostererek ve kendi yaptigi yanhislar araciligiyla, varhgini sirdirmek
icin bilmek zorunda oldugu her seyi 6grenmek zorunda hissetti kendi-
ni. Cevresindeki hayvanlar bir araya geliyor, su ariyor, ciftlesiyor ya
da sayisiz dusmanlara karsi kendilerini savunmak icin kagiyorlardi;
onlar icin, dinlenme ve etkinlik dénemleri, beslenme ya da uyku, tre-
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me ya da korunma gereksinmelerinin saptadigi degismez bir yinelen-
me icinde birbiri ardina geliyordu. insan kendisini cevresinden ko-
pariyor; kendini yalniz, terk edilmis, higbir sey bilmedigini bilmesi
disinda her konuda bilgisiz hissediyordu... Bu yiizden, insanin ilk duy-
gusu,'kendisini belki umutsuzlugun ta kiyisina bile gdtiirmis olabilen
varolussa! kaygiydi (F. M. Bergounioux, 1964).

Dobzhansky de buna ¢ok benzer bir géris dile getirmistir:

Bununla birlikte, kendinin ayirdinda olma ve sezgi, korku verici ye-
tenekler olan 6zgiirliik ve sorumluluk yeteneklerini getirmistir. insan,
tasarilarindan bazilarini yirirlige koyma, 6tekilerini ise askiya alma
konulunda kendini 6zgir hisseder. Dilnyamn ve kendisinin bir kdlesi
olmaktan cok, efendisi olmanin sevincini duyar. Ama bu seving, so-
rumluluk duygusuyla yogrulmustur, insan, eylemlerinden sorumlu ol-
dugunu bilir: iyi ve kotl konusunda bilgi kazanmistir. Bu, tasinmasi
son derecede agir bir yiktir. Baska hicbir hayvan, bu yiike benzer bir
seye katlanmak zorunda degildir. insanin ruhunda trajik bir uyumsuz-
luk vardir. insan dogasindaki catlaklar arasinda, bu séyledigimiz,
dogum sancisindan ¢ok daha ciddidir (T. Dobzhansky, 1962).

INSANIN VAROLUSSAL GEREKSINMELERI VE CESITLI
KARAKTER-KOKENLI TUTKULARS

Bir Yonelim Ve Adanmishik Cercevesi

insanin kendinin ayirdinda olma, us ve imgelem yetene§i —en akilli
hayvanlarin aragsal dusunus yeteneklerini bile asan yeni nitelikler—,
dunya ve insanin diinyadaki yeri konusunda, belli bir yapiya sahip ve
icsel tutarhhgi bulanan bir anlayis gerektirir. insan, dogal ve toplum-
sal dinyasinin bir haritasina gereksinme duyar; bu harita olmaksizin,
yonind sasirir, amach ve tutarli bicimde hareket edemez. Kendini

8Bu sayfalarda verilen bilgiler, ayiri konuya iliskin tartismanin genisletilmis
bicimidir (E. Fromm, 1947 ve 1955); yineleme yapmaktan elimden geldigi kadar
kacinmak icin, dénceki bilgilerin yalnizca kisa bir 6zetini verdim.
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yonlendirme ve kendine, Uzerinde kalan butin izlenimleri dizen-
lemesine olanak veren sabit bir nokta bulma yollarindan yoksun kalir.
insan ister biitiin olaylarin kesin agiklamalari olarak biyiciliuge ve
blyuye inansin, ister kendi yasaminin ve yazgisinin kilavuzlari olarak
atalarinin ruhuna inansin, ister kendisini 6dillendiren ya da ceza-
landiran her seye kadir bir tanriya inansirl, isterse de bitin insanhk so-
runlarina yanitlar vermesi igin bilimin guclne inansin, insanin bir
yoénelim cergevesine duydugu gereksinme acisindan bu hig fark etmez,
insanin dinyasi ona anlamli gelir ve insan, ¢evresindekilerle kendisi
arasindaki gorus birligi aracihgiyla fikirlerinden hi¢ kusku duymaz.
Harita, yanlis olsa bile, ruhsal islevini yerine getiril’. Ne var ki, harita
higbir zaman bittndyle yanlis olmamistir — bitiniyle dogru da ol-
mamistir. Olgulara iliskin yaklasik bir agiklama, yasama amacina hiz-
met etmek i¢in her zaman vyeterli olmustur. Yasama uygulama'si,
celiskilerinden ve usdisiligmdan ne élglide kurtulmussa, bu kuramsal
anlayis da gerceklikle ancak o dl¢iide uyum iginde olabilir.

Boyle bir yénelim c¢ercevesinin bulunmadi§i hicbir kultiire rastla-
mamamiz etkileyici bir gercektir. Bir ydnelim cercevesi olmayan
hicbir bireye de rastlayamayiz. Cogu kez bir birey, boylesi bir top-
yekiin anlayisa sahip oldugunu reddedebilir ve ¢esitli olgularla yasam
olaylarina durumun gerektirdigi gibi, yargilarinin kendisini yodnlen-
dirdigi gibi karsilik verdigine inanabilir. Ne var ki, bu bireyin kendi
felsefesini tartismasiz kabul ettigi, ¢cinkl ona gore tek sagduyunun bu
felsefe oldugu ve bitin kavramlarinin ortak olarak kabul edilmis bir
ilgi cercevesine dayandiginin ayirdmda olmadigi kolayca ortaya kona-
bilir. Boylesi bir Kisi, temelden farkh bir genel yasam gérusuyle karsi-
lasti§i zaman, bu gorist «gilginca», «usdisi» ya da «gocukga» olarak
yargiladigi halde, tek mantikli kisi olarak kendisini gorir. Bir ilgi
cercevesi olusturma gereksinmesi, ¢ocuklarda 6zellikle agik seciktir.
Cocuklar, belli bir yasta, bir yénelim ¢ercgevesine derin bir gereksinme
duyarlar ve cogu kez, ellerinin altindaki ¢ok az veriyi kullanarak, bu
cercgeveyi ustalikla kendi kendilerine kurarlar.

Bir yonelim gercevesine duyulan gereksinmenin yogunlugu, bir-
¢ok insan incelemecisini saskina cevirmis olan bir gergegi aciklar; bu
gercek, gerek siyasal, gerek dinsel, gerekse baska nitelikte égretilerin,
bunlarin etkisi altinda olmayan birisine gore bunlar agikca degersiz
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yorumlar olarak gérindugi halde, insanlari kolaylikla biytsu altina
almasidir. Bunun yaniti, kismen, dnderlerin asilama giicinde ve in-
sanin asilanabilirlijinde yatar. Ama dykunin tamami boyle degilmis
gibi gorinmektedir. Tutarli bir yonelim cercevesine duydugu gerek-
sinme bdylesine yasamsal 6nem tasimasaydi, insan belki de bu denli
kolay asilanmazdi. Bir ideoloji, btlin sorulara yanit verdigini ne denli
cok ileri surerse, o denli de cekicidir; usdisi, hatta dipediz delice
dustince sistemlerinin bu denli kolayca insanlarin zihinlerini celebil-
me nedeni burada bulunabilir.

Ne var ki, bir eylem kilavuzu olarak harita yeterli degildir; insan,
kendisine nereye gidecegini sdyleyen bir erege de gereksinme duyar.
Hayvanin béylesi sorunlari yoktur. iggiidiileri ona ereklerin yani sira
bir harita da saglar. Oysa icgtidusel belirlenmeden yoksun olan ve gi-
debilecegi bircok yénu tartip dékmesine olanak veren bir beyne sahip
olan insan, bir kesin adanmishik hedefine gereksinme duyar; buttn
ugraslarinin odak noktasi ve bitiin etkin degerlerinin —yalniz agikg¢a
dile getirilmis degerlerinin de degil— temeli olacak bir adanmislik he-
define gereksinme duyar. Bdylesi bir adanmislik hedefine, bircok ne-
denden dolayi gereksinmesi vardir. Bu hedef, insanin guglerini bir
yénde toplar. insani, her tiirli kuskuyu ve giivensizligi icinde barin-
diran yahitilmis varliginin 6tesine yukseltir ve yasama anlam kazan-
dinir. insan, yalitilmis benliginin 6tesindeki bir erege kendini adamak-
la, kendisini asar ve mutlak benmerkezcilik hapishanesinden ¢ikar.9

insanin kendini adadigi hedefler degisir: Cocuklarini éldiirmesini
gerektiren bir puta ya da cocuklari korumasini gerektiren bir tlkiye
adanmis olabilir; yasamin gelistirilmesine ya da yikilmasina adanmis
olabilir. Servet yigma, glic kazanma, yikim eregine ya da sevme, Uret-
ken ve yirekli olma eregine adanmis olabilir. En birbirine benzemez

9«Asma» terimi geleneksel olarak tannbilimsel bir ilgi cercevesinde kullanilir. Hi-
ristiyan distndstnin tartismasiz kabul ettigine gore, insanin asmasi, kendini asarak
TanrTya ulasmasi anlamina gelir; bdylelikle tannbilim, insanin asma gereksinmesine
isaret ederek, Tann'ya inanmanin gerekli oldugunu kanitlamaya ¢ahsir. Ne var ki, Tanri
kavrami, «ben olniayan»in yerini tutan katiksiz sicimde simgesel bir anlamda kul-
laniimadigi surece, bu mantik hatalidir. Kisinin benmerkezli, 6zsever. yalitilmis konu-
munu asarak baskalariyla baglantili, diinyaya acik bir konuma ge¢cmeye, benmerkezlilik
ve dolayisiyla da 6z-mahpusluk cehenneminden kagmaya gereksinmesi vardir. Bh-
da'cilik gibi dinsel sistemler, bir tanriya ya da insanusti bir glice hi¢ deginmeksizin bu
tir asma eylemini ileri stirmuslerdir; son derecede gdziipek belirlemelerinde Meister
Eckhartda ayni seyi yapmistir.
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ereklere ve putlara adanmis olabilir; ama adanmislik hedeflerindeki
farkhlik ¢ok buylk 6énem tasisa bile, bizzat kendini adama gereksin-
mesi, bu gereksinmenin nasil yerine getirildigine bakmaksizin gideril-
mek istenen birincil, varolussal bir gereksinmedir.

Kokluluk

Bebek dogdugu zaman, délyataginin guvenligini, icindeyken hala
doganin bir pargasi oldugu —annesinin bedeni araciligiyla yasadigi—
durumu terk eder. Bebek, dogum aninda hala ortak-yasamsal olarak
anneye baghdir ve dogumdan sonra bile, baska hayvanlarin ¢ogundan
daha uzun siire bu durumda kalir. Ama goébek bagi kesildigi zaman bi-
le, ayrihigr ortadan kaldirmak, délyatagina geri dénmek ya da mutlak
korunma ve givenlik sadlayan yeni bir durum bulmak igin derin bir
cilginhikla varhigini strdiirtir.20

Ne var Ki, cennete giden yol, insanin biyolojik, 6zellikle de nérofiz-
yolojik yapisi tarafindan kapatilmistir. insanin yalniz bir tek secenegi
vardir: geri dénmek i¢in duydugu yogun istekte diretmek ve bunu an-
neye (ve toprak, doga, tanri, ulus, blrokrasi gibi simgesel karsilik-
lara) olan simgesel bagimlilikla karsilamak ya da ileriye yénelmek ve
kendi cabalariyla, insanlarin kardesligini duyumsayarak, kendisini
gecmisin glciinden kurtararak diinyada yeni kékler bulmak.

'ANormal ve hastalikli gelismenin ana sorunu olarak anneye duyulan saplantinin
(«Oidipus karmasasi»nin) derinliklerini ortaya ¢ikarmis olmasi, Freud'un basarilarindan
birisidir. Ama kendi felsefi temel 6nermeleri, Freud'u, bu saplantiyi cinsel bir saplanti
olarak yorumlamaya itti; boylelikle de Freud, bulusunun énemini daraltti. Anneye
dénik Oedipal déncesi bir baglihgin da bulundugunu, ancak yasaminin sonuna dogru
kavramaya basladi. Ama daha ylizeysel nitelikteki bu yorumlarin étesine gegemedi ve
eski «kandasiyla cinsel iliski» kavramim g6zden gegirmedi. Birka¢ ¢6zimlemeci,
Ozellikle S. Ferenczi ve dgrencileri ile daha yakin zamanlarda da J. Bowlby (1958 ve
1969), anneye olan saplantinin gercek niteligini kavramislardir. Primatlarla (H. R. Har-
low, J. L. Mc Gaugh ve R. F. Thompson, 1971) ve bebeklerle (R. Spitz ve G. Cobliner,
1965) yapilan son deneyler, anneyle olan bagin ustiin énemim agikca ortaya koymustur.
Giumsigma cikarilan ¢ozimsel veriler, cinsel nitelik tasimayan yakin akraba tutkunlugu
turiinden ¢abalarin gerek normal’, gerekse nevrozlu kisinin yasaminda ne gibi bir rol oy-
nadigini ortaya koymaktadir. Yillardan beri ¢alismalarimda bu noktayi vurguladigim
icin, burada yalnizca, Saghkh Toplum'dn (1955) ve Sevginin ve Siddetin Kaynaginda
(1964) bu noktayla ilgili olarak yaptigim son irdelemeden aktarmalar yapacagim. Ortak-
yasara konusunda bkz. E. Fromm (1941, 1955, 1964); ayrica bkz. 1951'den beri yazdigi
daha dnceki bilimsel makalelere dayali olarak, M. S. Mahler (1968).
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Aynlmishgimn ayirdinda olan insan, 6teki insanlarla yeni baglar
kurmaya gereksinme duyar; bizzat akil saghgi buna baghidu'. insan,
dinyayla gugli duygusal baglar kurmaksizin, mutlak yalitlanmishgin
ve yitikligin acisini ¢ekecektir. Ama insan, faiklh ve kavranabilir yol-
larla, kendisi ile baskalari arasinda baglanti kurabilir. Baskalarini se-
vebilir, bu ise bagimsizlik ve uretkenligin var olmasini gerektirir ya
da eger 6zglrlik duygusu gelismemisse, ortak-yasamsal olarak —bir
baska deyisle, onlarin bir parcasi olarak veya onlari kendisinin bir
parcasi yaparak— bagskalari ile kendisi arasinda baglanti kurabilir.
Kisi, bu ortak-yasamsal iliskide, ya baskalarini denetlemek (sadistlik)
ya da onlar tarafindan denetlenmek (mazosistlik) icin ugrasir. Gerek
sevgi, gerekse ortak-yasam yolunu segemezse, sorunu yalnizca kendi-
siyle iliski kurarak (6zseverlik) c¢ozebilir; o zaman Kisinin kendisi
dinya haline gelir ve kendisini «sevmek»le diinyay! sevmis olur. Bu,
baglantililik gereksinmesine yanit vermenin (¢cogunlukla sadistlikle
kaynasmis olarak) sik gérulen bir bigimidir, ama tehlikeli bir yoldur;
bunun asiri bicimi, deliligin bazi tirlerine yol agar. Sorunu ¢ézmenin
son ve kiyici bir bigimi, (cogunlukla asin 6zseverlikle kaynasmis ola-
rak) baskalarini mahvetmeye duyulan bulyuk istektir. Cevremde hig
kimse bulunmazsa, baskalarindan korkmam gerekmez, kendimle on-
lar arasinda baglanti kurmak da gerekmez. Dinyayr mahvederek,
diinya tarafindan ezilmekten kurtulmus olurum.

Birlik

insan kendi icinde ve disardaki dogal ve insan diinyasiyla bir birlik
duygusu olusturamasaydi, insandaki varolussal catlak dayanilmaz
olurdu. Ama birligi yeniden kurmanin birgok yolu vardir.

insan, uyusturucu ilaglar, cinsel asiriliklar, orug tutma, dans etme
ve cesitli klturlerde bol bol bulunan baska kuttdrenler gibi araglarin
aracilik ettigi kendinden ge¢me ya da yogun doyum durumlari yarata-
rak bilincini uyusturabilir. Yitik uyumu yeniden elde etmek igin ken-
dini hayvanlarla 6zdeslestirmeye de ugrasabilir; birlik arayisinin bu
bigimi, bircok ilkel dinin 6zlinu olusturur; bu dinlerde,’boyun atasi bir
totem hayvandir ya da insan, bir hayvan gibi hareketler yaparak
(s6zgelimi, kendilerini ayiyla 6zdeslestiren Toton berserkler gibi) ve-
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ya bir hayvan maski giyerek hayvanla 6zdeslesir. Butun enerjileri
yikim, gug¢, Un ya da mal-mulk tutkusu gibi yiyip bitirici bir tutkuya
baglayarak da birlik kurulabilir.

Kisinin kendi icinde birligi yeniden saflamaya yonelik butin bu
girisimlerinin amaci, kisinin usunu uyusturmasi anlaminda, «kendini
unutmak»tir. Bu trajik bir girisimdir; su anlamda ki, ya (kendinden\
gecmede veya sarhoslukta oldugu gibi) ancak kisa bir siire basariya
ulasir ya da (nefret ya da gii¢ tutkusunda oldugu gibi) kalici olsa bile,
insanin insanhgindan gotlrdr, onu baskalarindan yabancilastirir, yargi
guclni carpitir, bir baskasi kétl ilaglara ne kadar bagimliysa onu da
bu belirli tutkuya o kadar bagimli hale getirir.

insanin insanhgim sakatlamaksizin basariya ulasabilecek bir tek
birlik yaklasimi vardir. Béyle bir girisim, insanin bir uygarlik gelistir-
digi diinyanin bitin bolgelerinde — Cin'de, Hindistan'da, Misir'da, Fi-
listin'de, Yunanistan'da— 1.O. birinci bin yilda yapildi. Bu kilturlerin
topraklarindan fiskiran biiyuk dinler, insanin, bir gercek olan catlagi
ortadan kaldirmaya ydnelik trajik bir cabayla, usu ortadan kaldirmakla
degil, insan usunu, ve sevgisini eksiksiz bicimde gelistirerek birligi
gerceklestirebilecegini dgretiyordu. Tao'culuk, Buda'cilik, peygamber-
li Yahudi dini ve incil Hiristiyanhi§i arasindaki ayriliklar biyiik ol-
makla birlikte, bu dinlerin bir tek ortak eregi vardi: hayvan varolusuna
geri donerek degil, eksiksiz bigimde insan olarak birolus —kendi
icinde birolus, insan ile doga arasindaki birolus ve insan ile 6teki in-
sanlar arasindaki birolus— deneyimine ulasmak. Yirmi bes yuzyillik
kisa tarihsel donemde, insan, bu dinlerin ortaya attiklari eregi gergek-
lestirme yolunda bulyik ilerleme kaydetmis gibi gdrinmemektedir.
Gorindugla kadariyla, insanin ekonomik ve toplumsal gelismesinin
kaginilmaz yavashgi ile toplumsal islevi insanlari egemenlik altinda
tutmak ve kullanma” olanlarin bu dinleri kendi amagclan icin kullan-
malari gercegi bir araya gelince bunun nedeni aciklik kazanmaktadir.
Yine de, tanmin ve sanayinin icadl insanin ekonomik kalkinmasi
acisindan ne denli devrimci bir olaysa, yeni birlik kavrami da insanin
ruhsal gelismesi bakimindan o denli devrimci bir olaydi. Bu kavram
butun bitine ortadan da kalkmadi; bitln dinlerin gizemcileri arasinda
Hiristiyan tarikatleri, Yenidendogus insancilari arasinda Joachim de
Fiore'nin dusiinceleri ve laik bir bigcimde de Marx'm felsefesi bu kav-
rama yeniden yasam verdi.
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Kurtulusu gercgeklestirmenin geriye ve ileriye doniik yollan konu-
sundaki secenek, yalnizca toplumsal-tarihsel bir secenek degildir. Her
birey ayni segenekle karsi karsiya kalir; geriye donuk ¢ézimui segmis
olan bir toplumda bu ¢6zimi segmeme konusunda bireyin sahip ol-
dugu ézgulluk gercekten azdir — ama yine de vardir. Ne var ki bunun
icin buyuk caba, agik secik dusiinus ve biyik insancilarin 6gretileri-
nin kilavuzlugu zorunludur. (Nevroz, bir bireyin icindeki iki egilim
arasinda suren catisma olarak kabul edilirse en iyi bicimde anlasila-
bilir; derin bir kisilik ¢cozimlemesi, eder basaril olursa, ileriye dénik
¢6zUme goturar.)

insanin varolussal catlagi sorununun bir baska ¢éziimi, cagdas si-
bernetik toplumuna 6zgudur: kendi toplumsal rollyle 6zdeslesmek;
¢ok az hissetmek, benini bir nesneye indirgeyerek kendini yitilmek;
boylelikle varolussal catlagin Gzeri ortalir, ¢inkd insan toplumsal
orgitlenmesiyle 6zdeslesir ve bir kisi oldugunu unutur; Heidegger'in
terimini kullanirsak, bir «birisi», bir Kisi-disi haline gelir. Diyebiliriz
ki, o insan bir «olumsuz kendinden gecis» igindedir; «insan» olmak’
tan, bir kisi olmaktan ¢ikip bir nesne haline gelerek kendini unutur.

Etkililik

insanin yabanci ve ezici bir diinyada bulundugunun ayudinda olmasi
ve bunun sonucunda sahip oldugu giigsuzlik duygusu, onu kolayca
agirhgi altina alabilirdi, insan kendisini butiniyle edilgin bir kisi, salt
bir nesne olarak algilasaydi, kendi istenci, kimligi konusunda duygu-
dan yoksun olurdu, insanin bunu édudilemesi icin, bir seyler yapabil-
me, birisini harekete gecirebilme, «vurdugu yerden ses getirme» ya da
baska bir deyisle «etkili» olabilme duygusu kazanmasi gerekir. Bugln
«etkili» sdzciiglinl, sonug¢ almayi basaran birisi anlaminda, «etkili»
bir konusmaciyi ya da saticiy1 anlatmakta kullaninz. Etkili bir kisi, bir
seyler yapma, etkileme, basarma yetenegine sahip olan Kisidir. Bir
seyleri etkileyebilmek, kisinin glicsiiz olmadi§gim, canli, isleyen bir in-
san oldugunu belirtir. Etkileyebilmek demek, yalnizca etki altinda
kalmak degil, etkin olmak; yalnizca edilgen degil, etkin olmak demek-
tif. Son ¢ézumlemede bu, kisinin varlik kaniti'dir. ilke sdylece belirle-
nebilir: Varim, ¢iinkl etkide bulunuyorum.
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Bircok arastirmaci bu noktayi vurgulamistir. Bu ylzyilin basinda,
klasik oyun yorumcusu K. Groos, ¢ocugun oyunundaki temel bir gi-
diiniin, «bir seye neden olmaktan duyulan seving» oldugunu yazmistir;
cocugun patirti-glirtltt yapmaktan, esyalari oraya-buraya gotiirmek-
ten, camurlu sularla oynamaktan ve benzer etkinliklerden aldigi hazza
Groos’un getirdigi agiklama buydu. Groos su sonuca ulasiyordu: «Et-
kiler konusunda bilgi edinmek ve kendimiz bu etkilerin yaraticilari ol-
mak isteriz» (K. Goos, 1901). Elli yil sonra, ¢gocugun kendi hareketle-
riyle etkide bulundugu nesnelere duydugu 6zel ilgiyi goézlemleyen J.
Piaget de benzer bir gorus dile getirmistir (J. Piaget, 1952). insandaki
temel gidilenmelerden birisini «ustalik gidilenmesi» olarak tanim-
larken R. W. White da benzer bir kavram kullanmis ve ustahgin gadi-
sel yéni icin «etkileme» sdzcuginu dnermistir (R. W. White, 1959).

Yaslan yaklasik on bes ay ile on sekiz ay arasinda olan bazi ¢o-
cuklarin ilk gercek timcesinin, bazi degisikliklerle ard arda yinelenen
«Yaplyorum-Yapiyorum» tiimcesi olmasi ve ayni zamanda «beni, ba-
na» sdzcugunin ilk kullanilisinin cogu kez «benim» sézciginin kul-
lanilisindan énce gelmesi gergeginde de ayni gereksinme agikca orta-
ya c¢ikmaktadir (D. E. Schecter, 1968).11 Cocuk, i¢inde bulundugu bi-
yolojik durumdan dolayi, zorunlu olarak, on sekiz aylik oluncaya ka-
dar olaganustii bir umarsizlik icindedir; hatta daha soura bile,
baskalarinin yardimlarina ve iyi niyetine biyik 6l¢iide bagimhdir.
Cocugun dogal gugstizliik derecesi giinden gline degisir; oysa genelde
yetiskinler, cocuk karsisindaki tutumlarini degistirmekte ¢ok daha ya-
vas kalirlar. Cocugun huysuzluk noébetleri, aglamasi, inatgihgi, ye-
tiskinlerle micadele ederken izledigi farkli yontemler, onun bir etki
yaratma, hareket ettirme, degistirme, istencini dile getirme yoniinde
yaptigi girisimin en gozle gorilir disavurumlari arasindadir. Ye-
tiskinin Ustin gucl ¢ogunlukla ¢ocugu yenilgiye ugratir; ama bu ye-
nilgi sonugsuz kalmaz; gérindugu kadariyla, bu yenilgi, cocugun edil-
gin bicimde katlanmaya zorlandii seyi etkin bigcimde yaparak
yenilginin Ustesinden gelme —boyun egmek zorunda oldugu zaman
buyunna, dévildigi zaman dévme, kisacasi cekmek zorunda birakil-
digi seyi yapma ya da yapmasi yasaklanan seyi yapma— egilimini ha-

1T'Ayrica, D. E. Schecter, kisisel goriisme.
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rekete gecirir. Nevrotik egilimlerin ve dikizcilik, zorlayici kendini tat-
min ya da cinsel iliskiye duyulan zorlayici bir gereksinme gibi cinsel
tuhafhiklarin, cogu kez, ilk yaslardaki boylesi yasaklamalarin drini
oldugunu ruhcgdziimsel veriler agikca gdstermektedir. Edilgin rolden
etkin role bu zorlayici dénusiim, sanki, basarisiz bile olsa, hala acik
olan yaralari sarmaya yonelik bir girisimmis gibi gériinmektedir. Bel-
ki «glUnah»in, yasaklanmis seyleri yapmanin insanlari genellikle
cekmesi de agiklamasini burada bulur.12 insanlari yalnizca izin veril-
meyen seyler cekmez, olanakli olmayan da ceker. Oyle géruniiyor ki,
insan, iginde var olmaya zorlandi§i dar gercevenin otesine bakmaya
surukleniyoimus gibi, varolusunun Kisisel, toplumsal ve dogal
sinirlarina ulasma yoniinde derin bir ¢ekim glctinun etkisi altindadir.
Bu tepi, blyuk suclarin yani sira biytk buluslara da yol acan énemli
bir etken olabilir.

Yetiskin de, varlik olarak etkide bulunabildigi konusunda emin
olma gereksinmesi duyar. Etki yaratma duygusu kazanmanin yollan
birgoktur: bakimini yapti§i bebegin yuziinde bir doyum anlatimi, sevi-
len kisinin ylOzlinde bir gulimseme, sevgiliden cinsel karsilik, ko-
nustugu Kisiden ilgi gorerek; — maddi, zihinsel, sanatsal— calis-
mayla. Ama ayni gereksinme, baskalari Uzerinde gl¢ sahibi olun-
masiyla, onlarin korkularinin algilanmasiyla, Kkatilin kurbaninin
ylUziindeki derin aclyi izlemesiyle, bir tlkenin fethedilmesiyle, insan-
lara iskence etmekle, yapilmis seylerin yerle bir edilmesiyle de doyu-
lulabilir. «Etkide bulunma» gereksinmesi, hayvanlarla, cansiz dogayla
ve fikirlerle olan iliskinin yani sira, Kisilerarasi iliskilerde de kendini
aciga vurur. Baskalariyla olan iliskide temel secenek, ya sevgi etkisi
yaratma giicinl ya.da korku ve aci etkisi yaratma gicuni hissetmek-
tir. Nesnelerle olan iliskide se¢enek, yapma ile yikma arasindadir. Bu
secenekler birbirine karsit olmakla birlikte, ayni varolussal gereksin-
meye —etkide bulunma gereksinmesine— verilen karsiliklardir.

Cokuntiler ve can sikintisi incelenirse, etkisizlige — bir baska de-
yisle, mutlak yasamsal gugsuzlige (cinsel gli¢siizlik bunun yalniz

12Yanhis anlamadan kaginmak igin, tek bir etkenin (bir yasaklamanin), bir parcasini
olusturdugu timel kisilerarasi durumdan yahtilamayacagim vurgulamak istiyorum. Ya-
saklama, baskici olmayan bir durumda meydana gelirse, ¢ocugun istencini kirma islevi
gordugu bir kosullar karmasasinda ortaya ¢ikardigi sonuglan ortaya ¢jkamiayacaktir.
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kicuk bir parcasidir)— mahkdm edilmislik duygusunun en aci verici
ve nerdeyse dayamlamaz deneyimlerden birisi oldugunu ve insanin bu
duygudan kurtulmak igin, uyusturucu ve c¢alisma tutkunlugundan tu-
tun da zalimlik ve cinayete kadar hemen her seyi yapacagim ortaya
koyan zengin veriler bulunabilir.

Heyecanlanma ve Uyarilma

Sinir sisteminin «idman yapma»ya —bir baska deyisle, belli bir enaz
heyecan diizeyi yasamaya— gereksinme duydugunu, Beynin Tepkeleri
adll kitabinda ilk kez Rus sinirbilimcisi ivan Sechenov ortaya koydu
(Sechenov, 1863).

R. B. Livingston da ayni ilkeyi belirtmektedir:

Sinir sistemi, bir bitiinlestirme kaynagi oldugu kadar bir etkinlik
kaynagidir da. Beyin salt dis uyaranlara karsi tepkici degildir; kendisi
de kendiliginden etkindir... Beyin hiicresi etkinligi ogulcuk (embriyon)
déneminde baslar ve biyik olasilikla, blnyesel gelismeye katkida bu-
lunur. Beyin gelismesi, dogum &éncesinde ve dogumdan sonraki birkag
ay icinde en hizli bicimde meydana gelir. Bu hizli biyime déneminin
ardindan, gelisme hizi belirgin bicimde azdlir; ama yetiskinlerde bile,
gelismenin durdugu, hatta hastalik ya da yaralanmadan sonra yeni-
den dizenleme yeteneklerinin ortadan kalktigi hicbir nokta yoktur.

Ve soyle surdirmektedir:

Beyin etkin kasin tikettigiyle karsilastirilabilir miktarda oksijen
tuketir. Etkin kas, bu miktarda oksijen tiketimini yalniz kisa bir
dénem igin surdurebilir; oysa sinir sistemi, biryasam boyu, uyanik ya
da uykudayken, dogumdan 6lime kadar, yiksek miktardaki oksijen
tuketimini devam ettirir (R. B. Livingston, 1967).

Doku kultirunde bile, sinir hucreleri, biyolojik ve elektriksel bakim-
dan etkin olmay strdirdr.
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Beynin sirekli uyarilma gereksinmesinin kavranabilecegdi bir alan,
dus gérme olgusudur. Uyku stremizin énemlice bir bélimunin (yak-
lasik yiizde 25) dis gormekle gectigi (bireyler arasindaki fark, dis
gorup gormedikleri degil, dislerini animsayip ammsamadiklaridir) ve
bireylerin, dis gormeleri engellenirse yari hastalikl tepkiler ortaya
koyar gorundukleri iyice kesinlik kazanmistir (W. Dement, 1960).
Uyku sirasinda, vicudun geri kalan bélumu dinlenme durumunda bu-
lundugu halde, viicut agirhginin yalniz yizde 2'sini olusturan beynin
neden (ylrek ve akcigerlerden baska) etkin durumda kalan tek organ
oldugu, ya da norofizyolojik terimlerle anlatirsak, giindiiz ve gece
vlicudun toplam oksijen aliminin ytzde 20'sini neden beynin kul-
land1g1 sorusu, konumuzla ilgili bir sorudur. Gériindigi kadariyla, bu-
nun anlami, néronlarin (sinir hicrelerinin) vicudun baska bélimlerin-
deki hlcrelerden daha buylk bir etkinlik iginde bulunmak «zorunda»
olmalaridir. Bunun nedenlerine gelince, séyle bir yorumda bulunula-
bilir: beyne yeterli oksijen saglanmasi yasamak i¢in dylesine belirleyi-
ci bir dnem tasir ki, beyne fazladan bir etkinlik ve uyarilma olanagi
kazandirilhr.

Bebegin uyarilmaya duydugu gereksinmeyi, bircok arastirmaci or-
taya koymustur. R. Spitz, uyariimadan yoksunlugun bebekler {izerin-
de yapti§i hastalikh etkileri gostermistir; Harlowlar ve baskalari, an-
neyle iliskiden erken yoksun kalisin, maymunlarda agir ruhsal hasara
neden oldugunu ortaya koymuslardir.13 Toplumsal uyarilmanin ¢ocu-
gun gelismesi icin bir temel olusturdugu yolundaki tezi dogrultusunda
D. E. Schecter da ayni sorunu incelemistir. Schecter'in ulasti§i sonuca
gore, «s6zgelimi, korlerde ve kurumlarda buyimis bebeklerde oldugu
gibi, yeterli toplumsal uyariima (algisal uyarilma da dahil) bulun-
madik¢a, duygusal ve toplumsal iliskilerde, dilde, soyut dustinme ye-
teneginde ve i¢sel denetimde kusurlar meydana gelir» (D. E. Schecter,
1973).

Uyarilmaya ve heyecanlanmaya duyulan gereksinmeyi deneysel
incelemeler de ortaya koymustur. E. Tauber ve F. Koffler (1966), yeni
dogmus bebeklerin harekete karsi gosterdikleri, gdzbebeginin kendi-

‘m~Lousiana, New Orleans, Tulane Universitesi Ruh Hekimligi Bélimi'nde bulunan

bu «donuk» maymunlardan bazilarim bana gésterdigi icin Dr. R. G. Heath'e tesekkir
ederim.
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liginden kaymasi bigimindeki 1sik-hareket tepkisini ortaya koy-
muslarda. «Wolff ve White (1965), t¢-dort gunluk bebeklerin birlesik
g6z hareketleriyle nesneleri izlediklerini gézlemlediler; Fantz (1958),
bebekligin ilk haftalarinda, basit gorsel kaliplarin tersine, daha kar-
masik gorsel kaliplara goziin daha uzun sire takildigini tanimladi» (D.
E. Schecter, 1973).14 Schecter sunlari eklemektedir: «Elbette, bebegin
6znel algl deneyiminin niteligini bilemeyiz, ama bildigimiz tek
gercek, ayrim gozetici bir gérsel motor karsiligin bulundugudur. Be-
beklerin karmasik uyaran kaliplarini yegledikleri sonucuna ancak ge-
nel bir soyleyisle ulasabiliriz» (D. E. Schecter, 1973). McGill Univer-
sitesi'nde duygusal yoksunluk tizerine yapilan deneylerin ortaya koy-
duguna gore,15 dis uyaranlardan ¢ogunun ortadan kaldiriimasi, bu ara-
da (seks disindaki) bitin fizyolojik gereksinmeler karsilandi§i ve or-
talamanin dstinde bir 6demeyle ddullendirme saglandigi zaman bile,
belli algl rahatsizliklarina neden olmustur; denekler éylesine bir tedir-
ginlik, huzursuzluk ve duygusal dengesizlik gdéstermislerdir Ki, bir-
¢ogu, daha birkag saat gegmeden, parasal kayiba ugramalarina karsin,
deneye katilmaktan vazge¢cmislerdir.16

Gunluk yasamla ilgili gozlemlerin ortaya koyduguna gore, gerek
insan organizmasli, gerekse hayvan organizmasi, tipki belli bir enaz
dinlenme diuzeyine gereksinme duyduklari gibi, belli bir enaz diizeyde
heyecanlanma ve uyarilmaya da gereksinme duyarlar. insanlarin heye-
canlanmaya blyik bir istekle karsilik verdiklerini ve heyecan
aradiklarini gériartz. Heyecan Ureten uyaranlarin sayisi sonsuzdur,
insanlar —ve kulturler arasindaki fark, yalnizca ana heyecan uyaran-
larinin blrindigld bicimde yatar. Kazalar, bir cinayet, bir yangin, bir
savas, seks heyecanlanma kaynaklaridir; sevgi ve yaratici calisma da
Oyle; hi¢ kuskusuz, Yunan tiyatrosu seyirciler icin ne kadar heyecan
vericiyse. Roma Kolezyumu'ndaki sadist gosteriler de o kadar heye-
can vericiydi, ama farkl bir bicimde. Bu fark ¢ok énemlidir; ama bu
konuya ¢ok az dikkat gdsterilmistir. Her ne kadar bu biraz konu disina

AElyazmasindaki makalesini okumama izin verdigi i¢in Dr. D. E. Schecter’a tesek-
kir ederim.

'"Kars, W. H. Bexton ve baskalarinin (1954), W. Heron ve baskalarinin (1956), T.
H. Scott ve baskalarinin (1959) ve B. K. Doane ve baskalarinin (1959) dizi makaleleri.

'®Bana kalirsa, deneklerin yalandan-psikoz tepkileri gosterdikleri dustncesi verile-
rin yanhs olarak yorumlanmasina dayanmaktadir.
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tasmak anlamina geliyorsa da, dyle gorindyor ki, bu farki kisaca ol-
sun tartismaya deger.

Ruhbilimsel ve ndrofizyolojik yazinda, «uyaran» terimi, hemen
hemen yalnizca, benim burada «basit» uyaran olarak adlandirdigim
seyi anlatmak i¢in kullaniimistir. Bir insan, yasamina yonelik bir teh-
likeyle tehdit edilirse, verdigi karsilik basit ve dolaysizdir, hemen he-
men tepke turindendir; ¢lnkd bu Kkarsilik, o insanin norofizyolojik
yapisindan kaynaklanir. Aclik ve bir dl¢liye kadar da seks gibi baska
fizyolojik gereksinmeler icin de ayni sey gecerlidir. Karsilik veren
kisi «tepki gosterir», ama o eylemde bulunmaz — bununla demek is-
tedigim, bu kisinin, kagmak, saldirmak ya da cinsel bakimdan uya-
rilmis hale gelmek icin gerekli enaz etkinligin 6tesinde, etkin bicimde
herhangi bir karsilik butinlestirmesi yapmadigidir. Bu tir karsilikta
beynin ve bitun fizyolojik aygitin insan icin eylemde bulundugu da
soylenebilir.

Cogunlukla gozardi edilen sey, farkli bir uyaran tarinian, kisiyi et-
kin olmasi icin kiskirtan bir uyaranin bulundugu gercegidir. Boylesi
bir harekete gecirici uyaran, bir roman, bir siir, bir fikir, bir manzara,
muzik, ya da sevilen bir Kisi olabilir. Bu uyaranlardan higbirisi basit
bir karsilik Uretmez; bunlar sizi, bir bakima, etkin ve duygusal
bicimde onlarla aranizda bir ba§ kurarak, etkin bicimde ilgi duyarak,
(artik salt bir «nesne» olmaktan ¢ikan) «nesne»nizdeki yepyeni
yonleri gorup kesfederek, daha ¢cok uyanarak ve daha ¢ok ayirdina va-
rarak karsilik vermeye cagirir. Uyaranin eylemine dayanak olan, bir
bakima, vicudunuzun onun c¢aldi§i ezgiye gére dans etmek zorunda
oldugu edilgin nesne olarak kalmazsiniz; bunun yerine, dunyayla
aranizda baglanti kurarak kendi yetilerinizi disavurursunuz; etkin ve
Uretken hale gelirsiniz. Basit uyaran bir dirtd Uretir — bir baska de-
yisle, kisi bu uyaran tarafindan ydnlendirilir; harekete gecirici uyaran
bir ugrasla sonuclanir — bir baska deyisle, kisi bir erek igin etkin
bicimde ugras verir.

Bu iki tir uyaran ve karsilik arasindaki farkin ¢ok dnemli so-
nuglari vardir. Birinci, basit tiirden uyaranlar, belli bir esigin tesinde
yinelenirlerse, artik kaydedilmezler ve uyarici etkilerini yitirirler. (Bu,
sik sik yinelenmekle 6nemsiz olduklarini ortaya koyan uyaranlara
iliskin bilinci ortadan kaldiran bir ndrofizyolojik ekonomi ilkesinden
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ileri gelil-) Surekli uyarilma, ya uyaranin yogunlugunun artmasini ya
daiceriginin degismesini gerektirir; belli bir yenilik 6gesi gereklidir.

Harekete gecirici uyaranlarin farkli bir etkisi vardir. Bu uyaranlar
«ayni» kalmazlar; bunlara verilen Uretken karsiliktan dolayi, her za-
man yenidirler, her zaman degiskendirler: uyarilan Kkisi («uyarilan»)
uyaranlara canlihk kazandirir ve her zaman bunlardaki yeni yonleri
kesfederek onlari degistirir. Uyaranla «uyarilan» arasindaki, tek-yanh
mekanik U K iliskileri degil, karsihikli bir iliski vardir.

Herkesin deneyimleri bu farklili§i kolayca dogrular. Kisi, hi¢ ama
hi¢ sikilmadan, bir Yunan tiyatro yapiti, Goetheden bir siir, Kafka'dan
bir roman, Meister Eckhart’tan bir vaaz, Paracelsus'tan bir deneme,
Sokrat-6ncesi filozoflardan parcalar, ya da Spinoza veya Marx'in
yazilarini okuyabilir — kuskusuz, bu 6rnekler kisiseldir ve herkes
bunlarin yerine kendine daha yakin olanlari koymaldir; bu uyaranlar
her zaman canlidir; bunlar okuyucuyu uyandirir ve bilingliligini artinr.
Ote yandan, ucuz bir romani ikinci kez okumak sikicidir ve insanin
uykusunu getirir.

Harekete gegirici ve basit uyaranlarin 6nemi, 6grenme sorunu agi-
sindan belirleyicidir. Eger 6grenme, olgularin ylzeyinden kéken-
lerine, bir baska deyisle, nedenlerine, aldatici ideolojilerden c¢iplak
gercgeklere inmek, bdylece de hakikate yaklasmak demekse, cosku ve-
rici etkin bir sirectir ve insan gelismesinin bir kosuludur. (Burada
yalnizca kitaba dayali 6grenmeyi degil, bir cocugun ya da okuma-
yazmasl olmayan bir ilkel topluluk tyesinin dogal ya da kisisel olaylar
konusunda yaptidi buluslari da anlatmak istiyorum.) Ote yandan,
6grenme, kosullanmanin aracilik ettigi salt bir bilgi edinmeyse, basit
bir uyaranla karsi karsiyayiz demektir; burada kisinin 6vgiye, guven-
lige, basariya vb. duydudu gereksinmenin yarattigi uyarim Kisi
tzerinde etkide bulunur.

Sanayi toplumlarindaki cagdas yasam, hemen hemen butiniyle
béylesi basit uyaranlarla islerligini sirdirdr. Uyarilan seyler, cinsel ar-
zu, acgOzluluk, sadistlik, yikicihik, 6zseverlik gibi durtilerdir; filmler,
televizyon, radyo, gazeteler, dergiler ve meta pazari bu uyaranlara
aracilik eder. Genelde, reklamcilik, toplumsal olarak uretilen arzula-
rin uyarilmasina dayanir. Mekanizma her zaman aynidir: basit uyaril-
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ma *dolaysiz ve edilgin karsilik. Etkisiz hale gelmemeleri icin, uya-
ranlarin strekli olarak degistirilmeleri gereginin nedeni burada yatar.
Bugtn heyecanlanduici olan bir araba, bir-iki yil i¢cinde sikici hale ge-
lecektir — bu yiizden, heyecanlanma arayisi icinde arabanin degis-
tirilmesi gerekir. Birisinin iyi bildigi bir yer otomatik olarak sikici du-
ruma gelil"" bu yizden heyecan, ancak bir tek yolculukta elden geldigi
kadar cok sayida farkli yer gezilip gorulerek elde edilebilir. Boylesi
bir cerceve icinde, cinsel iliskiye katilan eslerin de, heyecan saglamak
icin, degisiklige gereksinmeleri vardir.

Onemli olan tek seyin uyaran olmadig! vurgulanarak, buraya kadar
anlatilanlarin nitelendirilmesi gerekir. Kendi korkusundan, ketleme-
sinden, tembelliginden, edilginliginden dolay! karsilik verme yete-
neginden yoksun olan birisi karsisinda, en uyarici siir ya da Kisi bile
kesin basarisizlifa ugrayacaktir. Harekete gecirici uyaranin bir etki
yaratabilmesi icin «ulasilabilir» —egitimli olma anlaminda degil, in-
sanca karsilik verme anlaminda ulasilabilir— bir uyarilana gerek
vardir. Ote yandan, tam anlamiyla canli bir Kisi, etkin hale gelmek
icin ille de belirli bir dis uyarana gereksinme duymaz; gergekte o,
kendi uyaranlarini kendisi yaratir. Bu fark ¢ocuklarda agikca gorile-
bilir. Cocuklar, belli bir yasa (bes yas dolaylarina) kadar dyle etken ve
tretkendirler ki, kendi uyaranlarini kendileri «yaparlar». Kagit par-
¢alarindan, tahtalardan, taslardan, sandalyelerden hemen hemen bula-
bildikleri her seyden eksiksiz bir diinya yaratirlar. Ne var ki, alti
yasindan sonra uysal, kendi kendine harekete gegmez ve edilgen hale
geldikleri zaman, edilgen kalabilecekleri ve yalnizca «tepki» goste-
rebilecekleri bir bicimde uyarilmak isterler. Gelistirilmis oyuncaklar
isterler ve kisa bir sire sojira bunlardan sikilirlar; kisacasi, arabalar,'
giysiler,-gezilecek yerler ve sevgililer konusunda buyuklerinin dav-
randiktan gibi davranmaya baslarlar.

Basit ve harekete gecirici uyaranlar arasinda bir baska énemli fark
daha vardir. Basit uyaranin yénlendirdigi kisi, bosalma, heyecan do-
yumunun bir bilesimini yasar «doyuma ulastigi» zaman, bu onun igin
«yeterli»dir. Buna karsilik, harekete gegirici uyarilmanin bir doyum
noktasi yoktur — bir baska deyisle, hi¢bir zaman kiside «yeterince
doyuma ulastigi» duygusu uyandirmaz; elbette, normal bedensel yor-
gunlugun bastirmasi bunun disindadir.
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Bana kalirsa, iki uyaran tirt arasindaki farka iliskin nérofizyolojik
ve ruhbilimsel verilere dayanilarak bir yasa belirlenebilir: bir uyaran
ne denli «edilgenlestirici»yse, yogunlugunun vel/ya da tiriiniin de o
denli sik degistirilmesi gerekir; uyaran ne denli harekete gegiriciyse,
uyarici niteligini de o denli uzun sure korur ve yogunlukta ve igerikte
degisiklik yapmay1 o denli az gerektirir.

Organizmanin uyarilmaya ve heyecanlanmaya duydugu gereksin-
meyi bdyle enine boyuna ele aldim, ¢linkll bu gereksinme, yikicilik ve
zalimlik Ureten birgok etkenden birisidir. Kizginhk, 6fke, zalimlik ya
da yikma tutkusu tarafindan heyecanlandirilmak, sevgi ,ve Uretken, et-
ken ilgi tarafindan heyecanlandirilmaktan cok daha kolaydir; bu birin-
ci tir heyecanlanma bireyin bir ¢caba gdstermesini gerektirmez — bi-
rey sabira ve disipline, 6grenmeye, yogunlasmaya, dis kirikhgina kat-
lanmaya, elestirel dustinise basvurmaya, 6zseverligini ve acgozli-
lGgint yenmeye gerek duymaz. Kisi blyimeyi basaramamissa, basit
uyaranlar her zaman hazirdir ya da gazetelerden okunabilir, radyo ha-
berlerinde veya televizyonda ve filmlerde seyredilebilir, insanlar, nef-
ret etme, yikma ve baskalarini denetleme gerekgeleri bularak, bu uya-
ranlari kendi kafalarinda da yaratabilirler. (Kitle iletisim araclarinin bu
tur heyecani satarak kazandiklari milyonlarca dolar, bu aghgin gicinu
ortaya koymaktadir.) Gercekte, bircok evli ¢ift su nedenden dolayi bir-
likte oturui': evlilik onlara, nefreti, tartismalari, sadistli§i ve boyun
egmeyi yasama firsati verir. Kavgalarina karsin degil, kavgalarindan
dolay! bir arada otururlar. Mazosist davranisin, yani aci ¢gekmekten ve
boyun egmekten haz duymanin kdkenlerinden birisi, bu heyecan ge-
reksinmesinde yatar. Mazosist kisiler, heyecanlanmayi baslatabilmek-
te ve normal uyaranlara kolayca tepki gostermekte glcluk cekerler;
ama uyaran onlari ezdigi zaman, bir bakima kendilerine dayatilan
kiskirtmaya teslim olabildikleri zaman, tepki gosterebilirler.

Can Sikintisi - Stiregen Cokinti

Uyarilma sorunu, saldirganlik ve yikicihgin tretilmesinde hi¢ de ki-
¢k bir rol oynamayan bir olguyla — can sikintisiyla— yakindan
baglantilidir. Mantiksal agidan bakildiginda, can sikintisini 6nceki
kisimda, saldirganhgin 6teki nedenleriyle birlikte tartismamiz daha
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yerinde olurdu; ama buna olanak yoktu, ¢iinkll uyarilmayla ilgili tar-
tisma, can sikintisinin anlasilmasi i¢in zorunlu bir kosuldur.

Uyarilma ve can sikintisiyla ilgili olarak, tg¢ tip Kisiyi birbirinden
ayirabiliriz: (1) Harekete gecirici uyaranlara tretken bigimde karsilik
verme yetenegine sahip kisi sikintili degildir. (2) Durmadan degisen,
«apaglk» uyaranlara surekli gereksinme duyan Kisi siiregen bigcimde
sikintihdir, ama can sikintisini 8dinledigi icin, bunun ayirdinda
degildir. (3) Herhangi bir normal uyanlma tiriyle heyecan elde etme
girisiminde basarili olamayan Kisi, ¢ok hasta bir bireydir; bazen iginde
bulundugu ruhsal durumun keskin bicimde ayirdina varir; bazen de
acl cektigi gerceginin bilincinde degildir. Bu tip can sikintisi, can
sikintisinin davranissal bir anlamda gecerli oldudu, bir baska deyisle,
kisinin yetersiz bir uyarilma séz konusu oldugu zaman sikildi§i, ama
sikintisini 6dinledigi zaman karsilik verme yetenegine sahip oldugu
ikinci tip can sikintisindan temelli bicimde farkhdir. Uglincii durum-
da, can sikintisi 6diinlenemez. Burada, dinamik, karakterbilimsel bir
anlamda can sikintisindan s6z etmekteyiz ve bu durum, siiregen bir
¢okintd durumu olarak tanimlanabilir. Ama 6dinlenen ve édiunlen-
meyen slregen can sikintisi arasindaki fark yalnizca nicelikseldir. Her
iki can sikintisi tipinde de Kisi Uretkenlikten yoksundur; birinci tipte,
kisi, uygun uyaranlarla —nedenini degilse bile— belirtiyi iyilesti-
rebilir; ikinci tipte belirti bile iyilestirilemez.

Fark, «sikintili» teriminin kullanilisinda da gérilebilir. E§er birisi,
«Bunaliyorum» derse, cogunlukla bir ruhsal durumu anlatmis olur.
Egder baska birisi «Sikiliyorum» derse, cogunlukla dis diinya hakkinda
bir seyler sdylemek ister; disardaki dinyanin kendisine ilgin¢ ya da
eglendirici uyaranlar saglamadigini anlatmak ister. Ama bir «sikici
kisi»den sdz ettigimiz zaman, kisinin kendisini, karakterini anlatiriz.
Bize ilging bir 6ykl anlatmadidi icin bugiin sikici oldugunu kastetme-
yiz; onun sikici bir kisi oldugunu séyledigimiz zaman, onun bir Kisi
olarak sikici oldugunu anlatmak isteriz. Onda 6l(, cansiz, ilging olma-
yan bir seyler vardir. Birgok insan sikildigini kolayca kabul eder; ama
¢ok az kisi sikici oldugunu kabul edecektir.

Odiinlensin ya da édiinlenmesin, siiregen can sikintisi, her ne ka-
dar ancak yakin zamanlarda bir 6l¢ide kabul gérdiyse de, cagdas tek-
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notronik toplumunda bllyuk ruhsal hastalik olgularindan birini olustu-
rul.17

(Dinamik anlamda) cokintuli can sikintisini tartismaya girmeden
-0nce, davranissal anlamda can sikintisi tzerine birka¢ s6z séylemek
sanirim yerinde olur. «Harekete gegirici uyaranlar»a Uretken bicimde
karsilik verme yetenegine sahip olan kisiler hemen hicbir zaman sikil-
mazlar — ama sibernetik toplumda bunlara ¢ok az rastlanir. Blyik
cogunluk, agir bir hastalik cekmedigi halde, yine de yumusak bir has-
talik bigcimi —yetersiz i¢sel Uretkenlik— cekiyor sayilabilir. Bu Kisi-
ler, kendilerine durmaksizin degisen, basit —harekete gegirici degil—
uyaranlar saglayamadikga sikilirlar.

Siregen, 6dinlenen can sikintisinin genellikle hastalikli sayilma-
masinin birka¢ olasi nedeni vardir. Belki ana neden, ¢agdas -sanayi
toplumunda ¢ogu insanin caninin sikilmasi ve paylasilan bir hastaligin
— «hastalik» ya da «normallik»in— hastalik olarak algilanmamasidir.
Dahasi, «normal» can sikintisi ¢gogunlukla bilingli degildir. Cogu in-
san, kendilerini bilingli olarak sikilmis hissetmelerini 6nleyen c¢ok
sayida «etkinlige» katilarak, bunu 6diinlemeyi basarirlar. Guniin sekiz
saatinde yasamlarini kazanmak icgin ugrasirlar; is saatlerinden sonra,
can sikintisinin bilince ¢ikma tahlikesi belirdi§i zaman, can sikinti-
sinin aciga ¢tkmasini 6nleyen cok sayida aragla —icki icerek, tele-
vizyon izleyerek, ata binerek, toplantilara giderek, cinsel etkinliklere
katilarak ve daha yakinlarda da moda haline gelen uyusturucu ilaglar
alarak— bu tehlikeden kaginirlar. En sonunda da uykuya duyduklari
dogal gereksinme agir basar ve herhangi bir anda can sikintisi bilingli
olarak algilanmamissa gin basariyla sona erer. Ginimdiz insaninin
ana ereklerinden birisinin «can sikintisindan kagmak» oldugu belirtile-
bilir. Ancak rahatlatdmamis can sikintisinin neden oldugu tepkilerin
yogunlugu degerlendirilecek olursa, bu ruhsal durumun dogurdugu te-
pilerin gucl konusunda bir fikir sahibi olunabilir.

AKars. Cokuntuyu «toplumumuzun hastaligi» olarak adlandiran A. Burton (1967)
ve W. Heron (1957). Daha o6nceki yazilarimda oldugu gibi Umut Devrimi'nde de
(1968a) toplumumuzu kasip kavuran bir olgu olarak can sikintisinin tasidigr 6neme ve
saldirganlik dretici islevine isaret etmistim.
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Toplu sdzlesme gorismelerinde isgilerin ileri strdikleri isteklerin
acgikca ortaya koydugu gibi, isci sinifi iginde can sikintisi, orta ve yu-
kari siniflarda oldugundan ¢ok daha bilinglidir, isciler, daha yuksek
bir toplumsal diizeyde bulunan birgok kisinin.tattiji gercgk doyumdan
yoksundurlar. Daha yuksek bir toplumsal diizeyde bulunan bu Kisi-
lerin isi, en azindan bir 6lglye kadar, yaratici tasarlamaya katilma-
larina, imgesel, zihinsel ve drgutsel yetilerini uygulamalarina olanak
verir. Son yillarda bol bol érnekle ortaya cikan bir ger¢cek —bugiin
mavi yakall iscilerin, yetersiz Ucretler konusundaki daha geleneksel
yakinmalarinin yani sira, artan yakinmalarinin, calisma saatlerinde
hissettikleri aci verici can sikintisi oldugu gergedi— bunu son derece-
de acik bicimde kanitlamaktadir. Sanayi, bazi durumlarda, ¢ogu kez
«is zenginlestirmesi» adi verilen dnlemle bunu gidermeye calismak-
tadir; bu 6nlem, is¢inin birden ¢ok islem yapmasindan, kendi isini di-
ledigi gibi tasarlayip diizenlemesinden ve genellikle daha bilyik so-
rumluluk yiiklenmesinden olusur. Bu, dogru y6nde bir yanit gibi
gorinmektedir; ne var ki, kiltirimazin tim ruhu géz éntne alinirsa
¢ok sinirl bir yanittir. Sorunun, ¢alismayi daha ilging duruma getir-
mekte degil, ¢alisma siiresini, insanin bos zamaninda yetilerini ve ilgi-
lerini gelistirebilmesine olanak verecek dl¢lide kisaltilmasinda yattigi
da cogu kez ileri strdlmuastir. Ama bu gérusiin savunuculari, bizzat
.bos zamani da sanayi tiketiminin yénettigini ve bos zamanin esasinda
calisma kadar sikici oldugunu, ancak daha az bilincine varildigini
unutmus gériinmektedirler, insanin dogayla alisverisi olan ¢alisma, in-
san varolusunun 6ylesine temel bir parcasidir ki, ancak ¢alisma ya-
bancilasmis durumdan ¢iktiginda bos zaman uretken hale gelebilir. Ne
var ki bu, yalnizca calismanin niteligini degistirmekle ilgili bir sorun
degil, ekonomiyi insanin gercek gereksinmelerinin buyruguna verme
yoéninde topyektin bir toplumsal ve siyasal degisiklik sorunudur.

Cokuntulu olmayan can sikintisinin iki cesidi konusunda buraya
kadar yapilan tanimlamaya bakilinca, farkin yalnizca degisik uyaran
turleri arasinda oldugu gorulecektir; bu uyaranlar harekele gegirici ol-
sun ya da olmasin, her iki tir de can sikintisini giderir. Ne var ki bu
tanimlama bir asiri yalinlastirmadir; fark ¢ok daha derine inmekte ve
dort bast mamur gibi gorinen bu belirlemeyi 6nemli 6l¢ude kar-
masiklastirmaktadir. Harekete gegirici uyaranlarca alt edilen can
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sikintisi gergekten sona erer, hatta hi¢c var olmamistir; ¢inku tretken
kisi, Ulkusel bir deyisle, hicbir zaman sikilmaz ve uygun uyaranlari
bulmakta hi¢ guclik ¢cekmez. Oysa Uretken olmayan, i¢sel bakimdan
edilgen kisi, apacik, bilincli can sikintisi 6 an igin ortadan kalktigi za-
man bile sikkin olarak kalir.

Bu nigin boyledii? Gorindugu kadariyla bunun nedeni, can sikin-
tisindan ylzeysel olarak kurtulusta tim Kisinin, 6zellikle de derinler-
deki duygusunun, imgeleminin, usunun, kisacas! kisinin butin temel
olanaklarinin ve ruhsal gizilglclerinin dokunulmadan kalmasinda;
bunlara yasam kazandirilmamasinda yatar. Can sikintisini édinleyici
araclar, higbir besleyici degeri olmayan bir y1gin yiyecek gibidir. Kisi,
daha derin bir duzeyde kendini «bos» ve uyanmamis hissetmeye de-
vam eder. Bu rahatsizlik verici duyguyu anlik heyecanla, «lrperti»yle,
«eglenti»yle, ickiyle ve cinsel etkinlikle «uyusturur» — ama bilincin-
de olmadan sikilmaya devam eder.

Cogu kez glinde o11 iki saat, hatta daha uzun siire ¢alisan ve isinin
butin zamanini aldigini, kendini hi¢ sikilmis hissetmedigini sdyleyen
¢ok mesgul bir avukat su dist gérmustur:

Kendimi, Georgia'da prangali mahkdmlardan olusmus bir takimin
Uyesi olarak goériyorum; bilmedigim bir sugtan dolayi Dogu'dala mem-
leketimden alinip buraya génderilmisim. Benisasirtan, prangayi kolay-
ca clkarabilmem, ama belirlenen ise devam etmek zorundayim; bu is,
bir kamyondan kum torbalarim alip biraz uzaktaki b.ir baska kamyona
tasimaktan ve ondan sonra aym torbalari ilk kamyona geri gétirmek-
ten olusuyor. Dis siiresince yogun bir zihinsel aci ve ¢okiinti duygusu
yasadim ve bir karabasandan uyaniyormus gibi korku i¢cinde uyandim;
bunun yalnizca bir dis oldugunu anlayinca rahatladim.

Bu avukat, c6zimleme calismasinin ilk haftalarinda oldukga neseli
oldugu, yasamda kendisini nasil doymus hissettigini sdyledigi halde,
bu dusten oldukga sarsilmis ve isi hakkinda bircok faikli fikirler
ylrutmeye baslamisti. Ayrintilara girmeden belirtmek istedigim tek
sey, avukatin, yapmakta oldugu seylerin gergekte anlamsiz oldugu, te-
melde her zaman ayni oldugu, ve para kazanma disinda hicbir amaca
hizmet etmedigi gercedinden s6z etmeye baslamasidir ve ona gdre pa-
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ra, ugrunda yasamaya yeterli bir sey degildi. Avukat, ¢c6zmek duru-
munda kaldi§i sorunlari» ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, temelde hepsi-
nin ayni oldugu ya da durmaksizin yinelenen birka¢ yoéntemle
cozilebilecegi gergeginden s6z ediyordu.

iki hafta sonra su dustu gordi: «Kendimi buromdaki ¢alisma ma-
sasinda otururken gérdim ve ruhu calinmis bir robot gibi hissettim.
Olan biteni isitiyor ve insanlarin neler yaptiklarini gériyordum, ama
610 oldugumu ve beni higbir seyin ilgilendirmedigini hissediyordum.»

Bu distin cagrisimlari, kendini cansiz ve bunalimli hissetme duy-
gusu konusunda daha ¢ok bilgi sagladi. Uclincui bir diis konusunda
avukat sunlari aktardi: «Buromun bulundugu bina alevler icinde
yaniyor; ama bunun nasil oldugunu hi¢ kimse bilmiyor. Kendimde
yardim edecek gu¢ bulamiyorum.»

Avukatin baskani bulundugu hukuk kurulusuna duydugu derin
nefreti bu son dusiin aciga cikardigini, ama «bir anlami» olmadigi icin
avukatin kesinlikle bunun bilincine varmadi§ini séylemeye gerek bile
yoktur.18

Bilingsiz can sikintisinin bir baska 6rnegini de H. D. Esler ver-
mektedir. Esler, bircok kiz arkadasiyla iliskisini surdiren ve yasami-
nin bu kesiminde ¢ok basarili olan bir hastayi, iyi gorunusli bir
o6grenciyi aktarmaktadir; bu égrenci, «yasamin her seye degdigini»
israrla belirtmesine karsin, zaman zaman kendini biraz bunalmis his-
sediyordu. Tedavi sirasinda hipnotize edildigi zaman, «bir¢cok maske
bulunan kara, kirag bir yer» gérdi. Kara kirag yerin nerede oldugu so-
ruldugu zaman, kendi iginde oldugunu sdyledi. Her seyin donuk, do-
nuk, donuk oldugunu, maskelerin, kendisini iyi hissettigi konusunda
insanlari kandirmak icin oynadigi farkli rolleri temsil ettiklerini
soyledi. Yasam hakkindaki duygularini dile getirmeye basladi: «Bu
bir higlik duygusu.» Tedavi uzmani kendisine seksin de anlamsiz olup
olmadigim sordudu zaman, «Evet, ama oteki seyler kadar anlamsiz
degil,» dedi. «Onceki bir evlilikten olan ii¢ ¢ocugunun, her ne kadar
kendisini onlara ¢ogu insandan daha yakin hissediyorsa da, kendini
siktigini; dokuz yil siren evlilijinde bastan savma ve diristlikten

18Bu disu ve yorumlan, bana, yillar 6nce ¢alismalarim denetledigim bir 6grenci
aktardi.
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uzak bicimde yasadigini ve ara sira igki icerek rahatladigini» belirtti.
Babasindan «8mrunde bir tek arkadasi olmayan hirsli, anlamsiz,
yalniz bir adam» olarak s6z etti. Tedavi uzmani, onun, ogluyla birlik-
teyken de yalniz olup olmadigini sordu, yaniti sdyle oldu: «Onunla
aramda bir bag kurmak icin ¢cok caba gosterdim, ama basaramadim.»
Olmek isteyip istemedi§i soruldugunda, hasta, «Evet, neden ol-
masin?» dedi; ama yasamak isteyip istemedig§i soruldujunda da evet
yaniti verdi. En sonunda, «gtines isiginin bulundugu, havanin ilik ol-
dugu ve ¢imenlerin bulundugu» bir diis gérdi. Diisinde insanlarin bu-
lunup bulunmadidi soruldugunda, «Hayir, hi¢ insan yoktu, ama insan-
larin gelecegine iliskin belirtiler vardi» dedi. Uyandirildigi zaman,
soyledigi seylere sasti.19

Cokuntd ve sikinti duygusu ara sira bilince ¢ikmakla birlikte, an-
cak uyutum (hipnotizma) durumunda tam olarak bilinc¢li hale gelmisti.
Hasta, etkin ve durmaksizin yinelenen cinsel seriivenleriyle, tipki avu-
katin calismayla yaptigi gibi, sikintil durumunu 6dinlemeyi basar-
misti; ama bu dédiinleme esas olarak bilingte meydana gelmisti. Has-
tanin can sikintisini bastirmasina olanak vermisti ve hasta, 6diinleme
aksaksiz isledigi stirece bu bastirmayi surdirebilirdi. Ne var ki 6din-
lemeler, icsel gercekligin daha derin bir diizeyinde can sikintisinin or-
tadan kalkmadigi, hatta azalmadig! gergegini degistirmez.

Oyle gérunayor Ki, kultirimizin normal kanallarinin sagladigi
can sikintisini ddiinleyici tuketim, islevini aksaksiz bicimde yerine ge-
tirmemektedir; bundan dolayi da can sikintisini gidermek i¢in baska
araclar aranmaktadir. Alkol tiketimi, insanin can sikintisini unut-
masini kolaylastirmak icin kullandi§i araglardan birisidir. Gegtigimiz
birka¢ yil i¢inde, yeni bir olgu, orta sinif Uyeleri arasindaki can
sikintisinin yogunlugunu ortaya koymustur. «Haz delileri» arasindaki
grup seksi uygulamasindan séz ediyorum. Yapilan hesaplamalara
gore, Birlesik- Devletler'de, yasama duyduklari ana ilgi, kari ve koca
olmamalari kosuluyla birka¢ ¢ift arasinda yapilan cinsel etkinlik olan
bir ya da iki milyon kisi bulunmaktadir; bunlar éncelikle orta siniftan
insanlardir, siyasal ve dinsel gorusleri bakimindan cogunlukla tutucu-
durlar. Ana kosul, hi¢bir duygusal bagin gelismemesi ve bu tir etkin-

*\Dr. H. D. Esler, kisisel goriisme.
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lige katilanlann surekli olarak degismesidir. Bu insanlari incelemis
olan arastirmacilarin anlattiklarina gére (G. T. Bartell, 1971), bu
kisiler, boylesi etkinliklere baslamadan 6nce, dylesine sikildiklarini,
saatlerce televizyon izlemenin bile kendilerine yarar saglamadigim
aciklamaktadirlar. Koca ile kan arasindaki kisisel iliski o hale gel-
mistir ki, artik konusulacak hicbir sey kalmamistir. Bu can sikintisi,
strekli olarak degisen cinsel uyaranlarla rahatlatilir ve hatta, kendile-
rinin dedigi Uzere, bu kisilerin evlilikleri «ilerlemis olur» ¢unki artik
hi¢ degilse hakkinda konusabilecekleri birseyler —bir baska deyisle,
birbirlerinin baska erkekler ve kadinlarla olan cinsel deneyimleri—
vardir. «Haz deliligi», evlilikte baskalariyla ayrim gdzetmeyen iliski
olarak bilinen ve pek de yeni olmayan bir olgunun biraz daha kar-
masik bir ¢esitlemesidir; yeni olan yon, belki de, duygulann sistemli
bicimde distalanmasi ve bugiin grup seksinin, «yorulmus bir evliligi
kurtarma»mn bir araci olarak 6nerilmesidir.

Can sikintisini rahatlatmanin daha ciddi bir baska araci, ruhsal
uyusturucularin kullanilmasidir; bu aliskanlik onlu yaslarda baslar ve
ileri yas gruplanna dogru, 6zellikle de toplumsal bakimdan oturmamis
ve yapacak hicbir ilgin¢ isleri olmayan kisiler arasinda yayilir.
Uyusturucu kullananlardan birgogu, ozellikle de daha derin ve daha
icten bir yasam deneyimine gercek bir 6zlem duyan gengler —gergek-
ten, bunlann birgogu, yasami olumlamalari, durdstlikleri, seriiven-
cilikleri ve bagimsizliklariyla dikkati ¢eker—, (uyusturucu kullan-
manin «kendilerine biyik heyecan verdigi»ni ve deneyim ufuklanm
genislettigini éne sdrerler. Bu iddiay! tartisma konusu yapmiyorum.
Ne var ki, uyusturucu almak onlarin karakterini degistirmez; dola-
yisiyla da cektikleri can sikintisinin kalici koéklerini ortadan kaldir-
maz. Kisiyi daha ylksek bir gelisme durumuna yikseltmez; bunu
basarmanin tek yolu, kendi benligi icinde sabirli, gayretli calisma yo-
lunu tutmak, nasil yogunlasmak ve egitim gérmek gerektigi konusun-
da kavrayis ve bilgi kazanmaktir. Uyusturucular, higcbir bigimde,
«birdenbire aydinlanma»ya yol agmaz.

Siddet ve yikicilik, yetersiz bicimde édinlenen can sikintisinin en
tehlikeli sonuclarindandir. Bu sonug, en sik olarak, basm, radyo ve te-
levizyonun kamuoyuna verdigi degismez gidalar olan suglara, 6liimle
biten kazalara, baska kan dékicilige ve zalimlik olaylanna iliskin ha-
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berlere blyuk ilgi duyma bigiminde edilgen bir gérinim alir, insanlar
bodylesi haberlere blyuk bir istekle karsilik verirler; ¢ciinkd bunlar, he-
yecan Uretmenin ve dolayisiyla da herhangi bir i¢sel etkinlik gdster-
meden can sikintisini yatistirmanin en kestirme yoludur. Siddet betim-
lemesinin bir etki yaratmasi i¢in, can sikintisinin zorunlu bir kosul ol-
dugu gercegi, siddet betimlemesinin etkisine iliskin tartismalarda
cogunlukla gézardi edilmektedir. Oysa, siddetten ve zalimlikten alman
edilgen haz ve sadist ya da yikici davranis araciligiyla etkin bicimde
heyecan Uretmenin bir¢ok yolu arasinda yalnizca kiclk bir adim, var-
dir; birisini utandirmaktan ya da «alaya almak»tan duyulan «masums»
zevk ile bir ling kalabalh§ina katilma arasindaki fark yalnizca nicelik-
seldir. Her iki durumda da, heyecan kaynagi hazir olarak bulunmuyor-
sa, caill sikilan kisi bu kaynagi kendisi yaratir. Cani sikilan kisi ¢ogu
kez, bir «mini Kolezyum» duzenler; burada, Kolezyum’da sahnelenen
genis caph zalimligin kendi c¢apinda kiicik benzerlerini yaratir.
Boylesi kisiler hicbir seye ilgi duymazlar; en yuzeysel turden iliskiler
disinda, baska birisiyle iliskileri de yoktur. Herkes ve her sey onlara
soguk gelir. Bu kisiler duygusal yonden donmustur, hicbir seving duy-
mazlar — ama higbir Gzintl ya da aci da duymazlar. Hicbir sey his-
setmezler. Dinya gri renktedir, gokyuzi mavi degildir; bu Kisiler
higbir yasama iste§i duymazlar ve cogu kez canl olmaktan ziyade
oludirler. Bazen keskin ve aci verici bicimde bu ruhsal durumun
ayirdina varirlar, cogu kez de hi¢ ayirdina varmazlar.

Bu hastalik tipi, tanida sorunlar yaratir. Bircok ruh hekimi, en agir
durumlarda, psikoz tiri bir i¢gsel ¢okintl tanisi koyabilir. Ama bu tani
kusku goéturdr goérunmektedir, cunki i¢sel c¢okintinin bazi ayirici
Ozellikleri bu hastalik durumlarinda bulunmamaktadir. Bu kisiler, ken-
dilerini suclama, sugluluk duygusuna kapilma, basarisizliklarina kafa-
larini takma egilimi géstermezler; melankolik hastalarda gérilen tipik
yliz anlatimina da sahip degillerdir.20

Bu en agir ¢dkuntu-can sikintisi tipinden baska, ¢ok daha sik
gorulen bir klinik tablo vardir ki, bunun en agik tanisi stiregen
«nevrotik ¢cokunti» olacaktir (E. Bleuler, 1969). Bugiin ¢ok sik gorilen

-"Asin olglide can sikintisi ¢eken hastalara iliskin ¢ok &zendirici kisisel goris-
melerden dolayl, ayni zamanda da bana bu hastalarin ikisiyle karsilikli gériisme olanagi
sagladigi icin Dr. R. G. Heath’e tesekkir ederim. Ayrica bkz. R. G. Heath (1964).
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klinik tabloda, yalnizca ¢okintunin nedenleri degil, kendisi de bi-
lingsizdir; boylesi Kisiler, cogu kez, kendilerini ¢okintilu hissettikleri-
nin ayirdinda degillerdir, ama bunlarin ¢ékinti iginde olduklari kolay-
ca ortaya konabilir. Daha yakin zamanlarda kullanilmaya baslanan
«maskelenmis ¢okuntl» ya da «gulimseme cokintileri» terimleri,
goruldigu kadariyla, bu tabloyu oldukca iyi tanimlamaktadir. Klinik
tabloda, «igekapanik» karakter tanisi konmasina olanak veren 6zellik-
ler vardir ve bu 6zellikler, tani sorununu daha da karmasiklastirir.

Bu tani sorununu daha ileriye gétiirmeyecegim; ¢linki gorindugu
kadariyla, bdylesi kisilerin daha iyi anlasiimasi agisindan bunun pek
biiyiik yarari yoktur. Dogru bir tani koymanin gigclikleri daha sonra
tartisilacaktir. Belki, suregen, édiinlenmemis can sikintisi ¢eken Kisi-
lerde, degisen kiyicilik derecelerinde ¢okuntuli ve sizofrenik dgelerin
0zel bir bilesimiyle karsilasiriz. Amacimiz agisindan dnemli olan, ko-
nulan tani degil, boylesi kisilerde asin yikicilik bicimleriyle karsilas-
tigimiz gergegidir. Bu Kisiler, sik sik, hi¢ de sikintili ya da ¢okintili
gorinmezler. Kendilerini ¢evrelerine uydurabilirler ve cogu kez mutlu
goérunurler; bu kisilerden bazilari goérinuste dyle iyi uyum saglamistir
ki, ana-babalar, dgretmenler, rahipler bunlari érnek Kisiler olarak
Overler. Bazilan da ¢gesitli su¢ eylemlerinden dolay! yetkililerin dikkati-
ni ceker ve sikintili ya da ¢okintill Kisiler olarak degilse de «toplum
disi» ya da «suglu» kisiler olarak kabul edilir. Bunlar cogunlukla sikinti
duygusuna iliskin bilinci bastirma egilimi gosterirler; pek ¢ok kez,
baska herkese tam anlamiyla normal kisiler olarak gériinmek isterler.
Bir ruhsal tedavi uzmanina geldikleri zaman, bir meslek segmenin ya
da égrenim gérmenin kendilerine zor geldigini sdylerler; ama genel
olarak, ellerinden geldigi kadar normal bir gérinim ortaya koyma
egilimi gosterirler, Plruzslz, aldatici yiizeyin ardinda sakli hastahgi
kesfetmek icin dikkatli ve becerikli bir gézlemci olmak gerekir.

H. D. Esler tam da bunu yapmis ve bir erkek egitim okulunda oku-
yan bircok ergende, «bilingsiz ¢okinti» olarak adlandirdigi durumu
kesfetmistir.2l Asagidaki parcalarda, bu tablonun, bircok durumda tek

21Bu paragraflarda degindiklerim, ¢ogunlukla, Dr. H. D. Esler'la yaptigim Kkisisel

gorus ahsverislerine dayanmaktadir, Esler, elde ettigi verileri yakinda ¢ikacak olan bir
kitapta yayimlayacaktir.
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rahatlama bicimi gibi gdérunen eylemlerin ve yikiciliin kaynaklarin-
dan birisi oldugunu da gézler 6niine seren birkag dérnek verecegim.

Deylete ait bir akil hastanesinde tedavi altina alinan bir kiz bilekleri-
ni kesrhis ve bu eylemini, kaninin olup olmadigini gérmek istedigini
soyleyerek aciklamisti. Bu. kiz, kendini insan gibi hissetmeyen, hig
kimseye karsilik vermeyen bir kizdi; kendini agiklayabilecedine ya da
herhangi bir duygu hissedebilecegine inanmiyordu. (Eksiksiz bir klinik
muayene sizofreni olasihigim dista birakmisti.) Bu kiz, ilgiden ve kar-
silik verme guciinden dylesine yoksundu ki, kendi kanini gérmesi, ya-
sadijina ve insan olduguna kendisini inandirabilmesinin tek yoluydu.

Ornegin, egitim okulundaki erkeklerden birisi, garajinin catisina
tas atip yuvarlanmalarini sagliyor ve her bir tasi kafasiyla yakalamaya
ugrasiyordu. Yaptigi aciklamaya gore, bir seyler hissedebilmesinin tek
yolu buydu. Bu geng, bes kez kendini 6ldirmeye kalkismisti. Vicudu-
nun aci verebilecek bélgelerini kesmis ve her keresinde, caninin kur-
tarilabilmesi icin, yaptigi eylemi bekgilerin bilmesini saglamisti. Bu
erkek, aci duymanin en azindan bir seyler hissetmesini sagladigini bil-
diriyordu.

Bir baska delikanli, «giysisinin yeninde bir bigakla» kent caddele-
rinde yuridugunden séz ediyor ve «yanimdan gecen kisilere bicagi
batirirdim» diyordu. Kurbaninin ytzindeki aclyi izlemekten haz du-
yuyordu. Ayni zamanda, ara sokaklara kdpekleri gétlriyor ve orada
kopekleri bicagiyla «sirf zevk olsun diye» éldurtyordu. Bir keresinde
Uzerine bastira bastira, «Simdi disinidyorum da, o kopekler bicagi
sapladifim zaman bunu hissediyorlardi,» dedi. Ayni ¢cocugun itiraf et-
tigine gore, bir 6gretmen ve karisiyla birlikte koruluklara yaptiklari bir
gezi sirasinda odun keserken, 6gretmenin karisinin orada yalniz basina
durdugunu gérmis ve baltayr kadinin kafasina indirmek igin da-
yanilmaz .bir istek duymus. Sonunda kadin, ¢ocudun yiiziinde garip bir
bakis gdrerek davranmis ve baltayi istemis. Bu on yedi yasindaki
oglanda bir bebek yiiz’li vardi; mesleki danismanhik amaciyla bu gocu-
gu goren bir goézetim gdrevlisi cocugun c¢ok sevimli oldugunu dusi-
niyordu ve bu gocugun neden bu kurumda oldugunu anlayamiyordu.
Gergege bakilirsa, ¢cocugun yuziindeki bu sevimlilik tamamiyle al-
daticiydi ve ¢ok ylzeyseldi.
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Bugun butin Bati diinyasinda benzer olaylar gérilir ve zaman za-
man gazetelere yansir. UPI ve AP haber kuruluslarinin 1972'de Arizo-'
na, Bisbee'den verdikleri su haber tipik bir érnektir:

On yedi yasinda basarili bir yliksekokul dgrencisi ve koro Uyesi
olan bir geng, 6ne suruldigiine gére polise, anne-babasini vurarak
oldurdugind, cunkl birisini 6ldirmenin nasil bir duygu yarattigini
o6grenmek istedigini sdyledikten sonra, bugln bir ¢ocuk islahevinde
gdzaltina alindi.

Altmis yasindaki Joseph Roth ve elli yedi yasindaki karisi Gertru-
de'un cesetleri, Serifyardimcilari tarafindan Siikran Gininde Doug-
las yakinlarindaki evlerinde bulundu. Yetkililer, her ikisinin de, Car-
samba gecesi goguslerine bir av tifegiyle bir kez ates edilerek dldi-
rilduklerini sdylediler. Roth bir yuksekokulda gdrsel-isitsel egitim,
gorevlisi, Bayan Roth da lise 6gretmeniydi.

Cochise ilce Savcisi RichardRiley'nin séyledigine gére, geng,—«kar-
silasabileceginiz en nazik geng»— Bernard J. Roth Persembe gini
polise geldi; sorgusu yapilirken sakin ve saygihydi.

Riley, ¢ocugun, «Adamlar (anne-babasi) yaslaniyorlar,» dedigini
sOyledi. «Onlara ¢ok kizmis degilim.. Hicbir dismanligim yok.»

Riley, «Cocuk, anne-babasini 6ldirmeyi uzun zamandan beri
dislindigund sodyledi. Birisini dldirmenin nasil bir duygu oldugunu
bilmek istiyormus,» dedi.22

Bu 6ldirme olayinin gudisi, gérindugu kadariyla nefret degil, da-
ha 6nce degindigimiz olaylarda oldugu gibi, dayanilmaz bir can
sikintisi ve gugsiizlik duygusu ve tepki gosterecek binlerinin, vurun-
ca ses getirebilecegi bililerinin, ginlik yasantinin tekdizeligine son
verecek bir eylemin bulundugunu algilama gereksinmesidir. Oldiirme,
kisinin var oldugunu ve bir baska varlk Uzerinde bir etki yaratabile-
cegini algilamasinin bir yoludur.

Cokuntu-can sikintisina iliskin bu tartismada, yalnizca, can sikin-
tisinin ruhsal yonleri ele alinmistir. Bu, nérofizyolojik anormalliklerin
de ise karismayacagl anlamina gelmez; ama Bleuler'm da vurguladigi

~-Beklenmedik siddet patlamalarina, urlar gibi bir beyin rahatsizligi neden olabilir
ve kuskusuz, boylesi durumlarin, ¢okintula-sikinlili durumlarla higbir iliskisi yoktur.
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gibi, bu anormallikler ancak ikincil bir rol aynayabilir, oysa belirleyici
kosullar timel ¢evresel durumda bulunabilir. Benim dusltinceme gore,
umut ve yasam sevgisi havasinin agir bastigi bir toplumda, ayni aile
yapisi gecerli olsa da, agir ¢okiintii-can sikintisi olaylarinin bile daha
seyrek ve daha az yogun olmasi ¢ok olasidir. Ama son onyillarda, git-
gide bunun karsiti gegerli olmakta ve boylelikle de bireysel ¢okuntali
durumlarin gelismesi igin cok uygun bir ortam saglanmaktadir.

Karakter Yapisi

Degisik tirden, yalnizca insan olma durumundan kaynaklanan bir ge-
reksinme —bir karakter yapisi gelistirme gereksinmesi— vardir. Bu
gereksinme, daha 6nce ele alman bir olguyla, insanda i¢cgudisel do-
nanimin tasidigi 6nemin azalmasi olgusuyla iliskilidir. Etkili davranis,
kisinin bir an icinde —yani, gereginden ¢ok kuskuyla ertelemeye mey-
dan vermeksizin ve goéreceli olarak butlnsel bir bicimde— hareket
edebilmesini gerektirir. Kortlandt'in, sempanzelerin kararliliktan yok-
sun oluslarina, ikircikli ve bir él¢iide etkisiz davranislarina degindigi
zaman sempanzeler konusunda dile getirdigi agmaz (Kisim 6'ya
bakiniz) iste budur (A. Kortlandt, 1962).

Sempanzelere oranla i¢gudulerle ¢cok daha az ydnlendirilen in-
sanin, yoksun oldugu iggudulerin yerini tutacak bir karsihk ge-
listirmesi sayesinde biyolojik basarisizliktan kurtuldugunu disiinmek
akla yatkin gorunmektedir. Bu karsilik ayni zamanda icgidulerin isle-
vine de sahip olmak zorundadir: insanin iggudulerce gidileniyormus
gibi eylemde bulunmasini saglamak zorundadir. Bu karsilik insan ka-
rakteridir. Karakter, insan enerjisinin kisinin erekleri dogrultusunda
diizenlendigi 6zgul yapidir; davranisi, basat ereklerine gore guduler:
bir kisi, karakterine uygun olarak, «i¢cglidusel bigimde» hareket eder,
deriz. Herakleitos'un deyisini kullanirsak, karakter insanin yazgisidir.
AcgozIi Kisi, artirmasi mi, yoksa harcamasi mi gerektigi konusunda
kafa yormaz; artirmaya ve biriktirmeye itilir; somurtcu-sadist karak-
teri somirme tutkusu yonlendirir; sevecen-iretken karakter, sevgi ve
paylasma ugruna caba gostermekten kendini alamaz. Karakterin
kosullandirdigi bu dirttler ve ugraslar her bir Kisi igin dylesine gucli
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ve tartismasizdir ki, Kisiler kendi dirtd ve ugraslarim tamamen
«dogal» bir tepki olarak hissederler ve dogalari ¢ok farkli baska
kisilerin bulunduguna gergekten inanmak onlara zor gelir. Bunun
ayirdina varmaktan kagmamadiklari zaman, bu baskalarini bir tir sa-
katlik ceken ve insan dogasina aykiri kisiler olarak gormeyi yeglerler.
Baska insanlari yargilamakta duyarlik gdésteren birisi (elbette, bu
yargdama isi, kisinin kendisi s6z konusu olunca ¢ok daha zordur), bir
kisinin sadist bir karaktere mi, yikici bir karaktere mi, yoksa sevecen
bir karaktere mi sahip oldugunu sezer; agik davranisin gerisindeki
kalimh &zellikleri gorur ve sevecen bir Kisiymis gibi davranan yikici
bir karakterin dirist olmadigini sezme yetenegine sahiptir.23

Soru sudur: insan tiril, sempanzelerin tam tersine, neden bir ka-
rakter gelistirebildi? Bu sorunun yaniti, birtakim biyolojik nedenlerde
yatabilir.

insan kumeleri, ta basindan beri, gerek dinyanin farkli bdlgeleri
bakimindan, gerek ayni bélge icersindeki iklim ve bitki értisu degi-
siklikleri bakimindan, ¢ok degisik ¢evre kosullan altinda yasamislar-
dir. Homo'nun ortaya cikisindan bu yana, kalitsal degisiklikle ak-
tanlan farkhliklara bir él¢tide uyarlanma olmakla birlikte, bu uyarlan-
ma goreceli olarak az olmustur. Ama Homo gelistikce, uyarlanma da
kalitsal degisikliklerin bir sonucu olmaktan o 6l¢iide uzaklasmistir ve
son utuz bin yilda boylesi degisiklikler hemen hemen sifir olmustur.
Yine de bu farkh cevresel durumlar, her bir kiimenin, yalnizca
ogrenerek degil, bir «toplumsal karakter» de gelistirerek, davranisini
bu durumlara uyarlamasini zorunlu kilmistir. Toplumsal karakter kav-
rami, her toplum bi¢iminin (ya da toplumsal sinifin), o belirli toplu-
mun isleyisi icin zorunlu olan 6zgul bigimde insan enerjisi kullanma-
ya gereksinme duydugu dusiincesine dayanir. Toplumun aksaksiz
bicimde islemesi isteniyorsa, bu toplumun Uyeleri, yapmalari gereken

-AHayvanlarin hi¢ karaktere sahip olmadiklarini ima etmek istemiyorum. Hic
kuskusuz, hayvanlarin da kendi bireysellikleri vardir; bir hayvan tirini epeyce taniyan
bir kisi bunu iyi bilir. Ama bu bireyselligin, bir élcuye kadar, bir yaradihs kalitimsal
olarak verilmis bir yapi oldugu, kazanilmis bir ézellik olmadi§i géz 6ntinde bulundurul-
mahdir. Dahasi, Hayvanlarin karakteri var midir, yok mudur? sorusu, eskiden tartisilan,
Hayvanlarin zekasi var midir, yok mudur? sorusu kadar kisir bir sorudur. Bir hayvan ne
denli icgudisel olarak yonlendiriliyorsa, o denli az da karakter 8§esine rastlayabile-
cegimiz ve bunun tersi kabul edilmelidir.



318 SALDIRGANLIK ILE YIKICILIGIN GESITLERI

seyi yapmay! istemek durumundadirlar. Genel ruhsal enerjinin 6zgl
ruhsal toplumsal enerjiye donistugi bu slrece toplumsal karakter
aracilik eder (E. Fromm, 1932, 1941, 1947, 1970). Toplumsal karak-
terin olusmasini saglayan araclar temelde kulttreldir. Toplum, anne-
babalar araciligiyla, degerlerini, kurallarini, buyruklarini vb. genclere
aktarir. Ama sempanzelerin dili olmadidi icin, simgeleri, degerleri ve
fikirleri iletemezler; baska bicimde sdylersek, karakter olusumu igin
gerekli kosullardan yoksundurlar. Kesinlikle sdyleyebiliriz ki, karak-
ter insana 6zgi bir olgudur; yalnizca insan, kaybettigi icgidisel uyar-
lanmanin yerine bir karsilik yaratabilmistir.

Karakterin elde edilmesi, insanin varhgini surdirmesi sirecinde
¢ok 6nemli ve zorunlu bir 6geydi; ama bu kazanim bircok sakincaya,
hatta tehlikeye de sahipti. Karakter, geleneklerce olusturuldugu ve in-
sani usuna seslenmeksizin giduledigi stirece, yeni kosullara cogu kez
uyum saglamaz ya da bazen bu kosullara taban tabana karsit bile ola-
bilir. Ornegin, devletin mutlak egemenligi gibi kavramlar eski bir top-
lumsal karakter tipinden kaynaklanir ve atom ¢aginda insanin varligini
strdirmesi bakimindan tehlikelidir.

Karakter kavrami, kiyici saldirganlik disavurumlarinin anlasiimasi
acisindan belirleyici dnem tasir. Bir kisideki yikici ve sadistce tutku-
lar, c¢ogunlukla onun karakter sistemi iginde dizenlenmistir..
S6zgelimi, sadist bir kiside, sadistlik durtist, onun karakter yapisinin
basat bir parcasidir ve bu kisiyi sadistce davranmaya yoneltir; bu
dirtiyld ancak Kkisinin kendini koruma konusunda duydugu kaygi
sinirlandirir. Sadist karakterli W kiside, bir sadistlik tepisi strekli ola-
rak etkin durumdadir; eyleme ge¢mek icin yalnizca uygun bir durum
ve yerinde bir gerekge bekler. Karakterden kaynaklanan sadistlik, ken-
dini anlatima kavusturmak icin firsat kollayan ve bdylesi firsatlar ko-
layca ele gec¢miyorsa bunlari «istek davranisi»yla yaratan, kendi-
liinden akan bir tepi oldugu icin-, bdylesi bir Kisi, Lorenz'in hidrolik
modeline (Kisim I'e bakiniz) hemen hemen tamamen uymaktadir. Be-
lirleyici fark, sadistce tutkunun kaynaginin kalitimsal olarak program-
lanmis sinir bolgesinde degil, karakterde yatmasidir; bundan dolayi,
bu tutku bitln insanlarda degil, yalnizca ayni karakteri paylasan in-
sanlarda ortak olarak bulunur. Daha sonra sadist ve yikici karakterin
bazi 6rnekleriyle bunlarin olusmasi icin gerekli kosullan gorecegiz.
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KARAKTERDEN KAYNAKLANAN TUTKULARIN
GELISMESI ICIN GEREKLI KOSULLAR

insanin varolussal gereksinmelerine iliskin tartisma, bu gereksinmele-
rin farkl bicimlerde giderilebilecegini ortaya koymustur. Bir adan-
mislik nesnesine duyulan gereksinmenin yaniti, kendini Tanri'ya, sev-
giye ve hakikate adama —ya da yikici putlara tapma— olabilir.
Baglantihilik gereksinmesinin yaniti, sevgi ve incelik —ya da bagim-
hhk, sadistlik, mazosistlik, yikicilik— olabilir. Birlik ve kdéklulik ge-
reksinmesinin yaniti, dayanisma, kardescelik, sevgi ve gizemsel deney-
im —ya da ayyaslhk, uyusturucu tutkunlugu, kisilikten uzaklasma—
olabilir. Etkililik gereksinmesinin yaniti, sevgi Uretici ¢calisma —ya da
sadistlik ve yikicilik— olabilir. Uyarilma ve heyecanlanma gereksin-
mesinin yaniti, insana, dogaya, sanata, fikirlere tretken ilgi duyma —ya
da doymak bilmez bicimde durmaksizin degisen zevklerin pesinde
kosma— olabilir.

Karakter-kokenli tutkularin gelismesi icin gerekli kosullar nelerdir?

ilk olarak, bu tutkularin tekil birimler olarak degil, sendromlar
olarak ortaya ciktiklarini g6z 6nine almamiz gerekir. Sevgi, dayanis-
ma, adalet, mantik birbiriyle karsilikli baglanti igindedir; bunlarin
hepsi de «yasami ilerletici sendrom» olarak adlandiracagim ayni Uret-
ken yonelimin disavurumlaridir. Ote yandan, sadistlik-mazosistlik,
yikicihik, acgozlilik, ozseverlik, kandasiyla cinsel iliski egilimi de
birbiriyle iliskilidir ve ayni temel yonelimden —«yasami kdstekleyici
sendrom»dan —kaynaklanirlar. Sendromun bir 6gesinin bulundugu
yerde oteki 6geler de ¢esitli derecelerde vardir; ama bu, bir kisiye ya
buya da 6teki sendromun egemen oldugu anlamina gelmez. Gergekte,
bu durumdaki kisiler ayriksidir: ortalama kisi, her iki sendromun bi-
lesiminden olusur; Kisinin davranisi ve degisme olasihigi agisindan
dnemli olan, her bir sendromun gucudur.

Norofizyolojik Kosullar

Bu iki tdr tutkudan her birinin gelismesi i¢in gerekli nérofizyolojik
kosullara gelince, insanin bitmemis ve «tamamlanmamis» oldugu ger-
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¢eginden yola c¢cikmamiz gerekir (L. Eiseley, 1971). Yalnizca dog-
dugunda insanin beyni tam olarak gelismemis olmakla kalmaz, in-
sanin kendini icinde buldugu dengesizlik durumu da onu hicbir kesin
¢6zumu olmayan, gerisi tamamlanacak bir sure¢ olarak birakir.

Ama —icgudulerin yardimindan yoksun kalan ve yalnizca, kendini
biylk kolaylkla aldatmasini saglayan, us dedigimiz «ciliz baston»la
donatilan— insan, nérofizyolojik donanimindan da hi¢ yardim gérmez
durumda mi kalmistir? Bu varsayim, 6nemli bir noktayr gbézden
kacirmis gibi gérinmektedir. Yalnizca biylklik bakimindan degil, si-
nir hicrelerinin niteli§gi ve yapisi bakimindan da primatlarin beynin-
den ¢ok {stlin olan insan beyni, bedensel yonden oldugu kadar ruhsal
yonden de insanin sagligina ve gelismesine ne tur ereklerin katkida
bulundugunu kavrama yetenegine sahiptir, insan beyni, insanin
gercek, ussal gereksinmelerinin gerceklestirilmesine gotiren erekler
belirleyebilir ve insan, toplumunu, bu gerceklestirme amacina katkida
bulunacak bigimlerde érgitleyebilir, insan yalnizca bitmemis, tamam-
lanmamis, celiskilerin yiki altinda bir varhk degildir; en uygun
bicimde gelismek icin etkin bir arayis icinde olan bir varlik olarak da
tanimlanabilir; dis kosullar haddinden cok elverissiz oldugu icin bu
arayis sik sik basarisizlia ugrasa bile, insan bundan yilmaz.

insanin, en uygun bicimde gelismek i¢in etkin arayis icinde bulu-
nan bir varlik oldugu varsayimi, nérofizyolojik verilerin desteginden
uzak degildir. C. J. Herrick gibi sozi edilir bir arastirmaci soyle yaz-
maktadir;

insanin zekayla yénlendirilen 6zgelisim yetenegi, ona kendi kiiltir
kalibini belirleme ve dolayisiyla da insan evriminin akisini kendi
secimi dogrultusunda bicimlendirme becerisi kazandirir. Baska highir
hayvanin sahip olmadi§i bu beceri, insanin en belirgin ayirici
ozelligidir ve belki de bilimin bildigi en énemli gercektir (C. J. Her-
rick, 1928).

Livingston, ayni sorun konusunda cok ilintili bazi noktalara degin-
mektedir:

Cesitli sinir sistemi drgitlenmesi diizeylerinin, karsilikli bagimlhilik
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icinde, birbirleriyle baglantili olduklari, kuskuyu asan bir kesinlik ka-
zanmamistir. Her nasilsa, bu farkli bitunleyici islev dizeylerinin her
birisinde &rgltlenen amagcsal davranis, niteligi hala bilinmeyen
araclarla, birbiriyle miucadele eden islevler arasinda bir tir nihai
mantiksal hesaplamay! temsil eden timel amacglardan olusmus
baglantili bir dizi halinde anlatima kavusturulur. Tim organizmanin
amaglari, butunlestirilmis bir i¢sel bakis agisina uygun olarak acik
secik bicimde disavurulur ve sirekli olarak bu amaclara hizmet edilir.
(R. B. Livingston, 1967a; vurgular bana ait).

Birincil fizyolojik gereksinmeleri asan gereksinmeler sorununu
tartisirken, Livingston sunlari belirtmektedir:

Fiziksel-kimyasal teknikler araciligiyla, molekiilsel diizeyde bazi
erege-yonelik sistemler taninabilir. Beyin devreselligi dizeyindeki
oteki erege-yonelik sistemler, nérofizyolojik teknikler kullanilarak
taninabilir. Her bir dizeyde, bu sistemin parcalan, davranisi yéneten
isteklerle ve doyumlarla ilgilidir. Bu erege-yonelik sistemlerin hepsi
protoplazma maddelerinden kaynaklanir ve protoplazma maddelerine
Ozgudur. Boylesi sistemlerin birgogu 6zel bicimde uzmanlasmistir ve
belirli sinir sistemleri ile salgl sistemlerinde yerlesmistir. Evrim
icinde gelisip yetkinlesmis organizmalar, yalnizca bliyime ve beslen-
me gereksinmelerini yerine getirmek igin degil; sadece cinsel bir-
lesme, cocuklarin yetistirilmesi ve yiyecek, aile ile topraga koruyucu-
luk edilmesi icin gereken zorunlu isbirligi eylemleri igin degil; salt
cevresel degisikliklere basariyla yanit vermek bakimindan zorunlu
olan uyarlanma davranislari igin degil; ayni zamandafazladan ener-
jiler, ugraslar ve ulasma cabalari —salt varhgini siirdiirmenin dtesine
gecen asiriliklar— icin de isteklere ve doyumlara sahiptirler (R. B.
Livingston, 1967; vurgular bana ait).

Soyle surdirmektedir Livingston:
Tipki disler ve penceler gibi beyin de evrimin bir drunidur; ama

yapici uyarlanma konusunda sahip oldugu yeteneklerden dolayi be-
yinden daha cok sey bekleyebiliriz. Sinirbilimciler, daim eksiksiz ola-
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rak kendi kendisinin ciyirdina varmasinda insanlia yardim etmek ve
insanin daha soylu seceneklerine 1sik tutmak igin insan soyunun bitiin
gizilglclerini anlamayi, kendilerine uzun erimli hedef olarak alabilir-
ler. Her seyden dnce, sdz konusu olan, belleme, 6grenme, iletisimde
bulunma, imgelem, yaraticilik yetenekleri ve 6zbiling gicleriyle in-
sanligi segkinlestiren insan beynidir (R. B. Livingston, 1967).

Livingston, isbirligi, inang, karsilikli giiven ve 6zgeciligin sinir sis-
teminin dokusuna islendigini ve bunlarla baglantili igsel doyumlarca
sevk edildigini savunmaktadir.24 i¢sel doyumlar, hicbir yénden, istek-
lerle sinirh degildir. Livingston'a gore:

Hosnutluklar, saglik, giclilik ve dinlenmislikten; hem kaltsal ola-
rak verilmis, hem de toplumsal olarak kazanilmis degerlerle birlikte
bulunan keyiften; yepyeni seylerle karsilasinca ve yepyeni seyler bul-
maya ydnelik arayis sirasinda ortaya ¢ikan sevinclerden, bir basina
ve paylasilan hos heyecan duygularindan kaynaklanan olumlu doyum-
larla da baglantihdir. Hosnutluklar, merakin doyurulmasi ve arastir-
ma hazzi sonucunda, gitgide genisleyen dlzeylerde bireysel ve ortak-
lasa 6zglrluk kazanilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Doyumun olumlu
yonleri, insanlarin inanilmaz yoksunluklar cektikleri halde yine de
yasama dort elle sarilabilmelerine ve bundan da 6teye, bizzat yasam
degerlerini geride birakabilen inanclara 6nem verebilmelerine olanak
verir (R. B. Livingston, 1967).

Asagida deginecedimiz baska yazarlar kadar Livingston'in da vur-
guladigi belirleyici nokta, eski i¢gtidiict dustintsle temelli bir karsitlik
icindedir. Bu yazarlar, dayanisma, 6zgecilik, karsilikh gtiven ve haki-
kat ugraslari gibi ytice ugraslari beynin hangi 6zel bdlgesinin «iretti-
gi» konusunda kuru yorumlar yapmamakta; bunun yerine, beyin siste-
mini, evrim acisindan, varhgin strdirilmesine hizmet eden bir bitiin
olarak gérmektedirler.

-ALivingston, yapiya yerlesik isbirligi davranisi olmaksizin memelilerin ve baska
birgok yasam biciminin bir tek kusaginin bile varligini sirdiremeyecegini sozlerine ek-
lemekte ve bdylece de P. Kropotkin'in Karsilikli Yardimlasma adi dnld kitabinda
(1955) ortaya koydugu bulgulari dogrulamaktadir.
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C. von Monakow ¢ok ilging bir éneride bulunmustur. Von Mona-
kow, islevi en uygun guvenlik doyumunu, uyarlanmayi ve kusursuz-
luk ugraslarim giivence altina almak olan bir biyolojik vicdanin (syne-
idesis) var oldugunu ileri sirmustir. Von Monakow'un savunduguna
gore, organizmanin, kendi gelismesine hizmet eden bir dogrultuda
islerlik gostermesi, Klisis (seving, blylk arzu, mutluluk) dogurur —
bu ylzden de bu tir davranisi yinelemeye yonelik bir istek ortaya
cikarir; dte yandan, organizmanin en uygun bicimde gelismesine zarar
veren davranis ise Ekklesis'le (nesesizlikle, kéti duyguyla) sonuglanir
ve kisiyi, acl doguran davranistan kaginmaya iter (C. von Monakow,
1950).

H. von Foerster, duygu sezgisi ve sevginin beyin sisteminin
6zinde bulunan nitelikler oldugunu savunmustur. Von Foerster'in
¢ikis noktasi kavrama kuramidir ve von Foerster, iki Kisinin birbiriyle
iletisimde bulunmasinin nasil olanakh oldugu sorusunu ortaya atmak-
tadir, cinkt dil paylasiimis bir yasantiyr éngérir. Kendi basina gevre,
insan i¢in degil de insan godzlemciyle olan iliskisi icinde var oldugu
icin, diye akil yurtir von Foerster, iletisim,

tenleriyle birbirinden ayrilan, ama yapilari bakimindan birbirine ben-
zeyen iki 6gede cevrenin benzer temsilini gérmemizi gerektirir. Bu iki
6ge kavrayisi edindikleri ve bundan yararlandiklari zaman, A, A*nin
bildigi geyleri bilir, ¢linkii A, kendisini A* ile 6zdeslestirir ve Ben-Sen
esitligini elde ederiz... Agiktir ki, 6zdeslesme en gicli baglasmadir —
ve bu baglasmanin en karmasik disavurumu sevgidir (H. von Foerster,
1963).5

Ne var ki, bitiin bu yorumlar, insanin, kesin dogumundan bu yana
gecen kirk bin yilda bu «ylce» ugraslari daha eksiksiz bicimde ge-
listirmeyi basaramadigini, ama en basta a¢ggozIliligu ve yikiciligi ta-
rafindan ydnetilmis gibi gérinduguni ortaya koyan olduk¢a somut
gercekle celisir gorinmektedir, insanin yapisina biyolojik olarak yer-

2-"Paylasilmis yasanti, 6zellikle, bitiin ruhsal anlayisin temelidir, bir baska kisinin
bilingdisim anlamak, kendi bilin¢gdisimiza ulasabildigimiz igin 6teki kisiyi anlamamizi
ve bdylelikle de onun yasantisini paylasabilmemizi 6ng6rur. Bkz. E. Fromm, D. T. Su-
zuki ve R. de Martino (1960).
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lestirilmis ugraslar nigin baskin durumda kalmadi — ya da nigin
baskin duruma gelmedi?

Bu soruyla ilgili bir tartismaya girmeden 6nce, sorunun sinirlarini
cizelim. Cilah Tas déneminden 6nceki insanin ruhu konusunda pek
fazla dolaysiz bilgiye sahip olmadigimizi kabul etmekle birlikte, daha
6nce gérdigimuz gibi, avci-yiyecek toplayicilardan ilk tarimcilara ka-
dar en ilkel insanlari yikicilik ve sadistligin karakterize etmedigini ka-
bul etmek icin hakh gerekceler vardir. Gergekten, ¢ogunlukla insan
dogasina maledilen olumsuz nitelikler, uygarlik gelistikce daha gicli
ve yaygin duruma gelmistir. Dahasi, tarihin ¢ok 6nceki donemlerinde,
icinde yasadiklari kulturlerin ilkelerine karsi ¢ikarak yeni erekleri sa-
vunan buyik 6gretmenlerin, «ytice erekler»in cesitli bicimlerini dile
getirdiklerini ve gerek dinsel, gerekse laik nitelikteki bu amaclarin,
toplumlan tarafindan bunlarin karsitina inanmaya kosullandiriimis in-
sanlarin yureklerine tekrar tekrar derinden seslendigini hi¢ akildan
cikarmamak gerekir. Gergekten, insanin 6zgurlik, onur, dayanisma ve
dogruluk ugrasl, tarihsel degisikligi ortaya cikaran en giclu guddler-
den birisi olmustur.

Ne var ki, batin bu nitelemeleri géz énune alsak bile, insanin
yapisinda bulunan ytce egilimlerin bugiine kadar biytk 6lgtide yenil-
giye ugradigr ve ginimizde yasayan Kkisilerin bunu 6zel bir kaygiyla
hissettikleri gercegi ortada durmaktadir.

Toplumsal Kosullar

Bu yenilginin nedenleri nelerdir?

Gérinduga kadariyla, bu soruya verilebilecek tek doyurucu yanit,
insanin iginde yasadig! toplumsal kosullarda bulunmaktadir, insanlik
tarihinin blyuk kismi boyunca, bu kosullar, insanin zihinsel ve teknik
gelismesini ilerletmekle birlikte, yukarda degindigimiz yazarlarin
szunu ettikleri yapisal gizilguglerin eksiksiz bigimde gelismesine en-
gel olmustur.

Cevresel etmenlerin Kisilik Uzerindeki etkisini ortaya koyan en te-
mel olgular, ¢evrenin beynin gelismesi Uzerindek dolaysiz etkisiyle
ilgili olgulardir. Koétl beslenmenin, bebegin beyninin normal gelis-
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mesini 6nleyebildigi bugiin kesinlik kazanmis bir gercektir. Yalnizca
beslenmenin degil, hareket ve oyun 6zgirluga gibi baska etmenlerin
de beynin gelismesi lzerinde dolaysiz bir etkiye sahip olabilecedi de
hayvan deneyleriyle ortaya konmustur. Arastirmacilar sicanlari iki
kiimeye ayirmislar ve bunlari sirasiyla "zenginlestirilmis' ve "kisit-
lanmis' cevrelere yerlestirmislerdir. Birinci kimedekiler, 6zglrce ha-
reket edebilecekleri, cesitli nesnelerle ve birbirleriyle oynayabilecek-
leri buyuk bir kafeste birakildiklari halde "kisitlanmis” hayvanlar tek
tek klcuk yalitma kafeslerinde yetistirilmistir. Bir baska deyisle "zen-
ginlestirilmis” hayvanlar, "kisitlanmis' hayvanlara oranla, ¢ok daha
biylk bir uyarilma ve devimsel uygulama olanagina sahip olmustur.
Arastirmacilar, —ilk kimedeki sicanlarin vicut agirhgr ikinci
kiimedekilerden daha az olmakla birlikte— ilk kiimedeki sicanlarda
gri beyin zari maddesinin «kisitlanmig» kiumede yer alan sicanlar-
dakinden daha kaim oldugunu bulmuslardir (E. L. Bennett ve dtekiler,
1964).

Buna benzer bir incelemede Altman, «zenginlestirilmis hayvanlar-
daki beyin zarinin alaninda bir artma oldugunu gdsteren dokubilimsel
kanitlar ve zenginlestirilmis ortamdaki olgun hayvanlarda hucre yeni-
lenme ve ¢ogalma hizinin arttiini gésteren otoradyografik kanitlar el-
de etmis»tir (J. Altman ve G. D. Das, 1964). Altman'in laboratuvarin-
da elde edilen ilk sonuglar, «bebeklik sirasinda siganlara uygulanan
islem gibi baska davranissal degiskenlerin, beyin gelismesini, 6zel-
likle de beyincik zari, taraksi hipokampus kivrimi ve neokorteks gibi
yapilarda hicre yenilenmesini koklu bicimde degistirebilecegini orta-
ya koymaktadir» (J Altman, 1967a).

Bu deneylerden elde edilen sonuclar insana uygulanacak olursa,
beynin gelismesinin yalnizca yiyecek gibi dis etkenlere degil, bir be-
bek bakilir ve tutulurken gosterilen «sicaklia», bebegin elde ettigi
uyarim derecesine ve hareket etme, oyun oynama, kendini anlatima
kavusturma konusunda sahip oldugu 6zgulrlik diizeyine de bagimli ol-
dugu gorulecektir. Ama beyin gelismesi bebeklikte durmaz, hatta er-
genlik ya da yetiskinlikte de durmaz. R. B. Livingston'in isaret ettigi
gibi: Gelismenin durdugu, hattd hastalik ya da yaralanmadan sonra
yeniden diizenleme yeteneklerinin ortadan kalktigi higbir nokta yok-
tur» (R. B. Livingston, 1967). Gérindiglu kadariyla, uyarma, 6zen-
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dirme ve sevgi gibi cevre etkenleri, yasam boyunca, beyin maddesi
Uzerinde karmasik ve anlasilmasi gic¢ bir etkide bulunmaya devam
edebilir.

Bugin i¢in, ¢evrenin beynin gelismesi Uzerindeki dolaysiz etkisi
hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Hele ki, (biatin duygusal siiregler, hig
kuskusuz, beyin sireclerinde bir dayanaga sahip olmakla birlikte) top-
lumsal etkenlerin karakterin gelismesinde oynadi§i rol hakkinda ¢ok
daha fazla sey biliyoruz. Bu noktada, toplum bilimlerindeki ana
duslince gizgisine —insanin karakterini icinde yasadigi toplumun, ya
da davranisgl terimlerle soylersek, maruz birakildigr toplumsal
kosullanmanin olusturdugu tezine— katiliyormusuz gibi bir izlenim
dogacaktir. Ne var ki, bu gorus ile burada 6nerilen goris arasinda te-
mel bir fark vardir. Toplum bilimleri konusundaki ¢evreci goris esas
olarak gorececidir; bu gorise gore, insan, Uzerine her kiltirin kendi
metnini yazdi§i tertemiz bir sayfa kagittir, insan, toplumu tarafindan
iyi ya da kot yonde yogurulur; burada «iyi» ya da «koti», ahlaksal ya
da dinsel bir bakis agisindan, deger yargilari olarak gortlmektedir.2
Bu kitapta takinilan tutumun varsaydigina gore, insan bir 6znel erege
sahiptir, insanin biyolojik yapisi yasama kaliplarinin kaynagidir,
insan, eksiksiz ilerleme ve gelisme olanagina sahiptir, yeter ki verili
bulunan dis kosullar bu amaca hizmet etsin.

Bunun anlami, insanin en uygun bigcimde gelismesine ve eger
onceki varsayimlarimiz dogruysa, yasami ilerletici sendromun yol kat-
etmesilie hizmet eden 6zgul cevre kosullarinin bulundugudur. Ote
yandan, bu kosullarin bulunmamasi 6l¢lisiinde, insan koturim, ge-
lismesi engellenmis bir Kisi olacak ve onu, yasami kdstekleyici send-
romun varhgi karakterize edecektir.

Bedensel gelisme ve saglik bakimindan yapi ile yasam kaliplan
arasinda var olan iliskiyi tartisma konusu yapmayi usuna bile getirme-
yen pek cok kisinin, bu gorisi «idealist» ya da «bilimsellikten uzaks»
saymasi gercekten sasirticidir. Bu noktayi ciritmeye pek gerek yok-

AGeleneksel gevreci gorisiin seckin bir istisnasi, Mars'in gdrisidar, Stalin'ci ya
da reformcu yorumlariyla kaba Mara'cilik. bunu gézlerden gizlemek igin her seyi
yapmis olsa bile bu bir gercektir. Mara. «her tarihsel devirde degistigi bicimiyle insan
dogasi”ndan ayri olarak, bir "genel olarak insan dogasi» kavrami énermistir (K. Marx,
1906). Marx'a gore, kapitalizm gibi belli toplumsal kosullar «kétiriim» bir insan yaratir.

Onun anladi§i bicimiyle sosyalizm, insanin eksiksiz bicimde kendini gergeklestinnesine
hizmet edecektir.
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tur. Ozellikle beslenme alaninda, bazi besin cesitleri viicudun ge-
lismesine ve sagligina katkida bulundugu halde, bazi besinlerin de or-
ganik islev bozuklugundan, hastaliktan ve erken 6limden sorumlu ol-
dugunu ortaya koyan bol bol veri vardir. Saghk Uzerinde yalnizca
beslenmenin degil, bedensel hareket ya da gerilim gibi baska etkenle-
rin de béylesi bir etkide bulunabilecedi ¢ok iyi bilinmektedir. insan,
bu bakimdan, baska organizmalardan farkli degildir. Her ciftci ya da
bahc¢ivanin bildigi gibi, tohumun iyi filizlenmesi ve bitkinin biyimesi
icin belli bir nem dizeyine, sicakhga ve toprak tiriine gerek vardir.
Bu kosullar yerine getirilmezse, tohum c¢lrir ve toprakta olir; bitki
6li dogmus olur. Kosullar elverisliyse, meyve agaci, olabilecegi kadar
uygun bigimde biyur ve bu belirli ajacin Uretebilecegi kadar kusursuz
meyve tasir. Kosullar en uygun diizeyden daha az elverisliyse, aga¢
ve meyvesi, kusurlu ya da sakat olur.

Oyleyse, karsi karsiya oldujumuz soru sudur: insandaki gi-
zilgiclerin eksiksiz bicimde gelismesine hizmet eden ¢evre kosullan
nelerdir?

Bu soru hakkinda binlerce kitap yazilmis ve yuzlerce farkli yanit
verilmistir. Hi¢ kuskusuz, bu kitabin baglami icersinde bir yanit ver-
meye girismeyecegdim.27 Bununla birlikte, kisaca da olsa bazi genel
yargilarda bulunulabilir:

Bireylerin incelenmesi kadar tarihsel kayitlarin da ortaya koy-
duguna gére, 6zgurligin, hareket gegirici uyaranlarin varligi, séma-
ruct denetimin bulunmayisi ve «ve insani merkez alan» tretim bigim-
lerinin varh@ insanin gelismesi igin elverislidir; karsit kosullarin
varhgi ise elverissizdir. Dahasi, bir ya da iki kosulun varliginin degil,
biitlin bir etkenler sisteminin varliginin etki yarattigi gercegini giderek
artan sayida insan kavramaktadir. Bunun anlami, insanin en eksiksiz
bicimde gelismesine hizmet eden genel kosullarin —ve elbette, birey-
sel gelismenin her bir evresi kendine 6zgu kosullara sahiptir— ancak,
cesitli elverisli kosullanil en uygun ortami sa§layacak bicimde bir-
lestigi bir toplumsal sistemde bulunabilecegidir.

Toplum bilimcilerinin, insanin gelismesi icin en elverisli toplum-
sal kosullar sorununu en biyuk dikkati gerektiren bir sorun olarak
gdrmemelerinin nedenleri, eder birkac seckin ayriklik disinda, toplum
bilimcilerinin esas olarak var olan toplumsal sistemin elestiricileri

2?7Kars. E. Fromm (1955).
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degil, savunuculari olduklarim belgeleyen uziici gergek kavranirsa,
kolayca sezilebilir. Bunun nedeni, bunlarin ulastiklari sonuglarin,
doga bilimlerinin tersine, toplumun isleyisi bakimindan ¢ok az deger
tasimasi olabilir. Buna karsilik, hatali sonuclar ve yuzeysel irdeleme,
ideolojik «harg» olarak yararh bir isleve sahiptir; oysa hakikat, her za-
man oldugu gibi, ylrirlikteki duruma yonelik bir tehdittir.28 Buna ek
olarak, «insanlarin istegi onlarin yararinadir» varsayimi, sorunun yete-
rince incelenmesi goérevini daha da guclestirmistir, insanlarin istekleri-
nin ¢cogu kez insanlar igin zararl oldugu ve bizzat bu isteklerin, bozuk
isleyisin ya da asilamanin veya her ikisinin birden belirtileri olabile-
cedi gercedi gozardi edilmektedir. Ornegdin, birgok insan uyusturucu
kullanmak istese bile, uyusturucu tutkunlugunun arzu edilir bir sey ol-
madigini bugtin herkes bilmektedir. Bitiin ekonomik sistemimiz, pi-
yasadaki mallarin karh bicimde giderecegi istekler yaratmaya da-
yandigi icin, isteklerin usdisihgina iliskin elestirel bir ¢ézimlemenin
tutulmasi pek beklenemez.

Ama burada durup kalamayiz, insanlarin ¢ogunlugu, insan-
varliklar olarak gercek cikarlarim kavramak icin nigin mantiklarini
kullanmazlar? diye sormamiz gerekir. Bunun nedeni, yalnizca, insan-
larin beyninin yikanmis olmasi ve boyun egmeye zorlanmalari midir?
Dahasi, yonetimleri altinda bulunan sistemin, insan varliklar olarak
kendi cikarlarina hizmet etmedigini nicin daha ¢ok sayida 6nder kav-
ramamistir? Aydinlanma dusunurlerinin yatkin olduklari gibi, her seyi
onderlerin acg6zluligi ve yalancihgr agisindan agiklamak, sorunun
6zline inanmayan bir aciklama olur.

Tarihsel gelismeye iliskin kuraminda Mara'in ortaya koydugu gibi,
insan, toplumsal kosullari degistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ugra-
sinda, cevresinde bulunan cevrebilimsel kosullar, iklim, teknik, ¢og-
rafi durum ve kulturel gelenekler gibi maddi etkenlerce surekli olarak
kisitlanir. Daha dnce gordigimiz gibi, ilkel avci-yiyecek toplayicilar
ve ilk tarimcilar, yikici tutkulardan ¢cok yapici tutkularin ortaya ¢ikma-
sina uygun olan nispeten dengeli bir cevrede yasiyorlardi. Ama ge-
lisme sireci icinde, insan degisir ve kendi gevresini degistirir. Zihinsel
ve teknolojik bakimlardan ilerler; ne var ki bu ilerleme, yasami

*"Bkz. S. Andreski'nin toplum bilimleri konusunda yaptii ¢cok zekice elestiri
(1972).
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kostekleyici karakter sendromunun gelismesine katkida bulunan du-
rumlar yaratir. Toplumun, ilk avci-yiyecek toplayicilarin toplumun-
dan «kentsel devrim»e kadar gosterdigi dontsumi anlatirken ana
cizgileriyle de olsa bu gelismeyi izlemistik. insanlarin disinir ve bil-
gin olmalarina olanak saglayan gerekli bos zamani yaratmak, Misir
piramitleri gibi sanat yapitlari kurmak —kisacasi kiltird yaratmak—
icin, insan kolelere sahip olmak, savas yapmak ve toprak fethetmek
zorundaydi. Bazi bakimlardan, dzellikle de zihinsel, sanatsal ve bilim-
sel yonlerden saglanan bizzat bu gelismeden dolayr* insan kendini
koturim birakan ve baska bakimlardan, 6zellikle de duygusal bakim-
dan gelismesini engelleyen kosullar yaratmak zorunda kaldi. Bunun
boyle olmasinin nedeni, Uretici guglerin, teknik ve kulturel ilerleme
ile 6zgurlagin bir arada var olmasina ve bunun yani sira, hepsinin ya-
ra almadan gelismelerine olanak verecek kadar gelismemis olmasiydi.
Maddi kosullarin kendi yasalari vardir ve bu kosullari degistirme is-
tedi kendi basma yeterli degildir. Gercekten, eger yeryizid, maddi
gercekligin inatciliginin insani baglamadigi bir cennet olarak ya-
ratilmis olsaydi, insanin usu, engellenmeden gelismesi igin gerekli
cevreyi, herkesin kendine yetecek kadar yiyece§e ve ayni anda da
6zgurliuk olanagina sahip oldugu cevreyi yaratmak icin yeterli kosul
olabilirdi. Ama Kutsal Kitap'taki efsanenin diliyle konusursak, insan
Cennet'ten kovulmustur ve oraya geri donemez. Kendisi ile doga
arasindaki catismanin laneti omuzlarina yukletilmistir. Dlnya insan
icin yapiimamistir; insan dinyaya atilmistir ve kendi eksiksiz ge-
lismesine hizmet eden, kendi insanca yuvasi olan bir dinyayr ancak
kendi etkinligi ve akhyla yaratabilir. insanin yoneticileri de, gogu kez
kendi hirslarinin pesinde giden ve tarihsel gérevlerini yerine getirme-
yi basaramayan kotu Kisiler olmus olsalar bile, tarihsel gerekliligi uy-
gulayan kisilerdir. Usdisilik ve Kisisel kotuluk, ancak dis kosullarin
insan ilerlemesine olanak verecek durumda oldugu ve yonetenlerdeki
—uve yoOnetilenlerdeki— karakter yozlasmasinin bu ilerlemeyi engelle-
digi dénemlerde belirleyici etken Haline gelmistir.

Bununla birlikte, insanin toplumsal ve bireysel evriminin erekleri-
ni acik olarak kavrayan hayalciler her zaman bulunmustur. Ama bun-
larin «Utopyalar»1, gerceklestirilmesine olanak bulunmayan kuruntu-
lar anlaminda «itopik» (hayal Grund) degildi. Bunlar higbir yerde
(Gtopia) meydana gelmemisti. Ama hicbir yerde «hi¢bir zaman» an-
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lamina gelmez. Bununla demek istedigim, bu hayallerin, o anda belli
bir yerde var olmadiklari —ve belki de var olamayacaklari— igin
«Utopyaci» olduklaridir; ama Utopyaci demek, bunlar zaman iginde
—bir baska zamanda— gerceklestirilemez, demek degildir. Bugiine
kadar diunyanin higbir yerinde (ve kuskusuz Sosyalist Ulkelerde de)
gerceklesmemis olan Marxin sosyalizm anlayisi, kendisi tarafindan
bir Utopya olarak gérulmiyordu; ciinkii o, tarihsel evrimin bu nok-
tasinda, bu anlayisin gerceklesmesi icin gerekli maddi kosullarin hali-
hazirda var olduguna inaniyordu.2

icgidilerinve Tutkularin Ussalligi Uzerine

icgudulerin, mantiksal distuinceye karsit olduklari i¢cin usdisi olduklari
genis kabul géren bir anlayistir. Bu dogru mudur? Dahasi, karakterden
kaynaklanan tutkular, gerek ussal, gerekse usdisi olarak siniflandirila-
bilir mi?

«Us» ve «ussal» terimleri, geleneksel olarak yalnizca duslince
sureclerine uygulanir; «ussal» bir distincenin mantik yasalarina uy-
dugu ve duygusal, cogu kez de marazi etkenlerce ¢apitilmadigi kabul
edilir. Ama «ussal» «usdisi» terimleri, eylemler ve duygular i¢in de
kullanilir. Nitekim, bir ekonomi uzmani, usta is¢iden yoksun olan ve
niteliksiz isginin bol bol bulundugu bir Ulkede, emekten tasarruf
saglayan pahali makinelerin kullanilmaya baslanmasini usdisi bir gi-
risim olarak adlandirabilir. Ya da her yil dinyada silahlanmaya (ylzde
80'i suiperguclerce olmak tzere) 180 milyar dolar harcanmasini, baris
zamanlarinda hicbir degeri olmayan seylerin Uretimine hizmet ettigi
icin, usdisi olarak niteleyebilir. Ya da bir ruh hekimi, temizlik zor-
lanimi ya da dayanaksiz kaygilar gibi nevroz belirtilerini, zihindeki bir
islev bozuklugunun Grtni olduklari ve zihnin aksaksiz isleyisini daha
¢ok bozma egilimi tasidiklari igin usdisi olarak adlandirilabilir.

Bir parcasi oldugu batinin yeterli isleyisini ve gelismesini ilerle-
ten her dislince, duygu veya hareketin ussal, bltlnu glgcsizlestirme

A"Temelde iradeci nitelik tasiyan kuramla Marx’in tarih kuramini birlestirmeye
calisirken Sartre'm, Mars'in disincesinde hicbir zaman gergekten anlamadigi ya da
butind icinde kavrayamadigi belirleyici nokta budur. Kars. R. Dunayevskaya’nm Sart-
re’a iliskin kusursuz elestirisi (1973).
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ya da yikma egilimi gdsteren her dislince, duygu veya hareketin ise
usdisi olarak nitelendirilmesini éneriyorum. Acgiktir ki, neyin ussal,
neyin usdisi kabul edilmesi gerektigini, ancak bir sistemin gérgil
(empirical) olarak ¢ézimlenmesi ortaya koyabilir.3

Bu ussallik kavramini iggidilere (organik dirtilere) uygularsak,
kaginilmaz sonug, bunlarin ussal oldugudur. Darvvinci bir agidan baki-
lirsa, yasami yeterince korumak, bireyin ve tirin varligini strdir-
mesini glven altina almak kesinlikle icgudulerin islevidir. Hayvan us-
sal bicimde davranir, ¢cinki hayvani hemen hemen butlindyle i¢cgl-
diler yonlendirir; en basta icgudileice yonlendirilmis olsaydi insan
da ussal bicimde davranirdi. insanin besin arayisi, savunucu saldir-
ganhgi (ya da kagcisi) ve cinsel arzulari, organik olarak uyarildiklari
siirece, usdisi davranisa katkida bulunmazlar. insanin usdisihgina, in-
sanda i¢gudilerin bulunmasi degil, insanin icgiidiilerden yoksun ol-
masi gercegi neden olur.

insanin  karakter-kokenli tutkularinin ussallhigi konusunda ne
sOylenebilir? Ussalliga iliskin 6l¢utimiz uygulanirsa, bu tutkularin
bélumlere ayrilmasi gerekir. Yasami ilerletici tutkularin ussal sayil-
masi gerekir, ¢linkd bunlar organizmanin gelismesine ve iyiligine kat-
kida bulunur; yasami bogucu tutkularin usdisi sayilmasi gerekir,
¢Unki bunlar gelismeye ve iyilige kostek olur. Ama bir nitelendirme
yapmak gereklidir. Yikici ya da zalim kisinin bdyle olmasinin nedeni,
daha ileri gelisme icin gerekli kosullardan yoksun olmasidir. Verili
kosullar altinda, bir bakima, daha iyisini yapamaz. Bu Kisinin tutku-
lari insan olanaklari agisindan usdisidir; ama bu tutkularin usdisiligt,
bir kisinin iginde yasadigi belirli bireysel ve toplumsal durum baki-

3(lUssal teriminin bu kullanilisi, bugiin alisiimis bir felsefi kullanis degilse de, bu
kullanigin temeli Bati geleneginde bulunmaktadir. Herakleitos igin logos (Latince ratio
bunun bir gevirisidir), evrenin temel bir érgitsel ilkesidir ve onun zamaninda logos'un
«oranti» anlaminda yaygin olarak kullaniimasiyla baglantihidir (W. K. Guthrie, 1962).
Yine Herakleitos'ta, logos'u izlemek «uyanik olmak»tir. Aristo, logos'u aktdresel bir
baglamda (Ethica Nicomachea, V.1,134a) ve sik sikMa «dogru us»la birlikte us olarak
kullanir. Thomas Aquinas «ussal istek»ten (appetitus rationalis) séz eder ve eylem ve
davranigla ilgili us ile yalnizca bilgiyle ilgili us arasinda aynm yapar. Spinoza ussal ve
usdisi duygulardan, Pascal heyecansal uslamlamadan s6z eder. Kant'a gore, pratik us
(Vernumft), yapilmasi gerekeni kavrama islevine sahip oldugu halde, kuramsal us in-
sanin var olani kavramasini saglar. Hegel'in heyecanlarla baglantili olarak ussallik teri-
mini kullanisini da karsilastirin. Son olarak, bu kisa irdelemede Whitehead'in su séziine
deginmek istiyorum: «Usun islevi, yasama sanatim ilerletmektir» (A. N. Whitehead,
1967).
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mindan s6z konusudur. Ayni sey tarihsel siire¢ icin de geceillidir. Es-
ki cagin «blyik makineler»i (L. Mumford, 1967) bu anlamda us-
saldi; hatta, verili kosullar altinda tarihsel bakimdan olanakli tek sey
iseler Fasizm ve Stalinizm bile ussal sayilabilir. Elbette, bu sistemle-
rin savunucularinin ileri surdukleri de budur. Ama bunlarin, baska ve
tarihsel bakimdan daha yeterli higbir secenegin bulunmadigim kanit-
lamalar1 gerekir; ama ben, boylesi seceneklerin bulunduguna ina-
niyorum.3L

Yasami ilerletici tutkular kadar yasami kdstekleyici tutkularin da
insanin varolussal gereksinmelerine verilen bir yanit oldugunu — her
ikisinin de kdkll bir bicimde insana 6zgi oldugunu— yinelemek ge-
rekir. ikinci tir tutkular, zorunlu olarak, birinci tiir tutkularin gercek-
lestirilmesi icin gerekli kosullar bulunmadigi zaman gelisir. Yikici
insan, yikicilik bir kétulik oldugu icin kot olarak adlandirilabilir;
ama o insandir. «Hayvan varolusuna geri donmus» degildir ve hay-
van icglduleriyle gidilenmemistir; o, beyninin yapisini degistire-
mez. Bu insan, varolussal bir fiyasko olarak, varhgmin sahip oldugu
olanaklara gore olabilecegi hale gelmeyi basaramamis bir insan ola-
rak gorulebilir. Her durumda, bir insan igin, gelisme yolunda engel-
lenmek ve kotlu hale gelmek, eksiksiz bicimde gelismek ve Uretken
olmak kadar gercek bir olasiliktir; bu ya da su sonug, en basta, gelis-
meye hizmet eden toplumsal kosullarin varhgina —ya da yoklu-
guna— bagimlidir.

Ayni zamanda, toplumsal kosullardan, insanin gelismesinden so-
rumlu olan olgular olarak s6z ederken, insanin kosullarin umarsiz nes-
nesi oldugunu ima etmek istemedigimi de eklemem gerekir. Cevresel
etkenler, belli ézelliklerin gelismesini hizlandirir ya da engeller ve in-
sanin icinde hareket ettigi sinirlan koyar. Bununla birlikte, insanin usu
ve istenci, bireysel ve toplumsal bakimdan, onun gelisme sirecinde
gugla etkenlerdir, insani yapan tarih degildir; tarihin akisi icinde insan
kendisini yaratir. Gercek bir anlayisin 6nind tikayan ya su-ya bu

31Freud'su ilkel Benlik (id) —Benlik— Ust-Benlik semasi bu sorunu bilyiik élgiide
bulandirmistir. Bu bélimleme, ruh¢éziimleme kuramini, ilkel ya da dst benlige ait ol-
mayan her seyi benlige aitmis gibi kabul etmeye zorlamistir ve bu (codu kez ¢ok ge-

liskin olmakla birlikte) yalinlastirici yaklasim, ussallik sorununun ¢éziimlenmesine en-
gel olmustur.
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tirden yalinlastirici semalar kurmaya, ancak zihin ve yurek tembel-
liginin sonucu olan dogmatik disunis caba gosterir.22

Tutkularin Ruhsal islevleri

insan, varhigini siirdiirmek icin, bedensel gereksinmelerini gidermek
zorundadir ve insanin igguduleri, onu, varligini surdirmesinin ya-
rarina hareket edecek bigimde yonlendirir. Eger insanin davranisini
blyuk élgtude icguduleri belirleseydi, insan higbir 6zel yasama soru-
nuyla karsilasmaz ve bol bol yiyecege sahip olmasi kosuluyla, «hos-
nut bir inek» olurdu.33 Ama insan agisindan, tek basina organik
dartalerinin doyurulmasi onu mutlu kilmaz, ne de akil saghgini
glivence altina alir. insanin sorunu, ilkénce fiziksel gereksinmelerini
gidermek, ondan sonra da bir tur liks olarak, karakterinden kaynakla-
nan tutkularini gelistirmek de degildir. Karakter-kdkenli tutkular, in-
sanin varolusunun ta basindan beri vardir ve zaman zaman, insanin or-
ganik durtulerinden bile daha gugludur.

Bireysel ve Kitlesel davranisa goz attigimiz zaman, aghgi ve cinsel
iste§i doyurma arzusunun, insan giidilenmesinin yalnizca énemsiz bir
kismini olusturdugunu goriiriiz. insanin en énemli gidiileri, onun us-
sal ve usdisl tutkulandir: sevgi,34 sevecenlik, dayanisma 6zgurlik ve

’-tnsan, hi¢bhir zaman, yasaminin bir doneminde, birgok olasi olay ya da deneyimin
uyardigi temel bir degisikligin olanakli olamayacad! bigimde belirlenmemistir, insan-
daki yasami olumlama gizilgiicl, higchir zaman tam olarak 6li durumda degildir ve bu
gizilgiiciin ortaya c¢ikmayacagi hicbir zaman ileri sirillemez. igtenlikli degisimin
(pismanhgin) meydana gelebilmesinin nedeni budur. Bu tezi kanitlamak icin bash
basina bir kitap gerekir. Burada yalnizca, ruhg6ziimsel tedaviyle meydana gelebilen
koklu degisikliklere ve «kendi kendine» meydana gelen birgok degisiklige iliskin zen-
gin verilere deginecedim. Cevrenin egilim yarattigi, ama belirlemedigi gerceginin en et-
kileyici kanitim tarih sunmaktadir. En kotd huylu toplumlarda bile, insan varolusunun
en yliksek bicimini cisimlestiren se¢kin kisiler her zaman vardir. Bunlardan bazilari, in-
sanligin sézculeri, «kurtaricilar» olmuslardir, bu kisiler olmasaydi, insan eregini gézden
kaybedebilirdi, baska erekleri ise hi¢ bilmezdi. Bunlar, Yahudi efsanesinin her
kusaktaki otuz alti dogru insan olarak adlandirdigi ve varliklariyla insan soyunun
varligini stirdimiesini guveiice altina alan kisilerdi.

"Fizyolojik bakimdan varliklarini stirdirmenin dtesinde gereksinmeleri — 6rnegin
oyun gereksinmesi— olan hayvanlarla ilgili olarak da bu tablonun sinirlarinin gizilmesi
gerekir.

#Hi¢ kuskusuz, hayvan yavrulan da «sevgi»ye gereksinme duyar ve bu sevginin

niteligi, insan yavrularinin gereksinme duydugu sevgiden ¢ok az degisik olabilir. Ama
bu sevgi, burada anlatilmak istenen 6zsever olmayan insan sevgisinden farklidir.



334 SALDIRGANLIK iLE YIKICILIGIN GESITLERI

dogruluk ugraslarinin yani sira denetleme, boyun egdirme, yikma
dirtist; 6zseverlik, acgdzlulik, kiskanglik ve hirstir. Bu tutkular in-
sani harekete getirir ve heyecanlandirir; bu tutkular, yalnizca duslerin
degil, butin dinlerin, efsanelerin, tiyatronun, sanatin da —kisacasi,
yasami anlamli ve yasanmaya deger kilan her seyin de— kaynagidir.
Bu tutkularin guduledigi insanlar, yasamlarim tehlikeye atarlar. Tut-
kularinin gerektirdigi erege ulasmayi basaramadiklari zaman intihar
edebilirler; ama cinsel doyumdan yoksun olduklari igin, hatta aglik
cektikleri igin intihar etmezler. Ne var ki, insan ister nefret, isterse
sevgi tarafindan yonlendirilsin, insan tutkusunun giicti aynidir.

Bunun bdéyle oldugundan pek kusku duyulamaz. Nicin bdyle ol-
dugu sorusunu yanitlamak daha zordur. Yine de bazi varsayimsal yo-
rumlar ortaya konabilir.

Bunlardan birincisi, ancak noérofizyologlarin irdeleyebilecekleri bir
oneridir. Daha dnce tartistigimiz bir gercek olan, beynin surekli uya-
rilmaya gereksinme duydugu gercedini goz online alirsak, bu gerek-
sinmenin tutkulu ugraslarin varhgini gerektirdigi, cunku yalnizca
bdylesi ugraslarin siirekli uyarim sagladigi dustinilebilir.

Bir baska varsayim da bu kitapta daha énce ele aldigimiz bir alan-
da —insan deneyiminin benzersizliginde— yatar. Soyledigimiz gibi,
insanin kendisinin, gi¢stzluginin ve yahtlanmishgmin ayirdmda ol-
dugu gercegi, salt bir nesne olarak yasamay! onun igin katlaniimaz
kilarmis gibi gériinmektedir. Hi¢ kuskusuz, biitiin tarih boyunca ¢ogu
dusiintrler, oyun yazarlari ve romancilar butin bunlari ¢ok iyi biliyor-
lardi. Oidipus draminin 6ztnin, Oidipus'un annesine duydugu cinsel
arzularin engellenmesi oldugu gercekten disiintlebilir mi? Ya da Sha-
kespeare'in, oyundaki bas kisinin cinsel dis kirikhg cevresinde
yogunlasan bir Hamlet yazmis olabilecegi varsayilabilir mi? Ama kla-
sik ruh¢éziimcilerin ve onlarla birlikte, 6teki ¢cagdas indirgemecilerin
varsayar gorundukleri sey tam da budur.

insanin icgudusel durtuleri gereklidir ama 6nemsizdir; insanin
enerjisini kendi erekleri dogrultusunda birlestiren insan tutkulari
tapinsal ya da kutsal seyler dlemine aittir. Onemsiz seyler sistemi,
«yasamini kazanma» sistemidir; «kutsal» seyler alani, fiziksel
bakimdan varligini stirdirmenin 6tesinde yasama alanidir — insanin
yazgisini, cogu kez de yasamim ortaya koydugu alandir, insanin en
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derin guddlerinin, yasami yasanmaya de@er kilan gudulerin kaynak-
landi§i alandir.3

insan, yasaminin anlamsizhgim asmaya yonelik girisiminde, se-
riven aramaya, insan varolusunu kisitlayan sinirin tesine bakmaya,
hatta bu sinin ge¢meye surtklenir. Blyuk erdemleri ve bulyik
kotulikleri, yaratma kadar yikmayi da, boylesine heyecan verici ve
¢ekici kilan budur. Kahraman, korkuya ve kuskuya yenik diismeksizin
sinira gidecek yireklilige sahip kisidir. Ortalama insan, kahraman ol-
maya yonelik basarisiz girisimiyle bile bir kahramandir; ona, yasa-
mina bir anlam kazandirma istedi ve yasaminin sinirlarina dogru gide-
bildigi kadar gitme tutkusu yén verir.

Bu tablo, énemli bir nitelendirme yapmayi gerektirir. Bireyler,
yasamlanna anlam kazandirma iddiasinda bulunan hazir kaliplan ken-
dilerine saglayan bir toplumda yasarlar. S6zgelimi, toplumumuzda,
kisilere, basarili olmanin, «ekmegini kazanma»mn, bir aileye bak-
manin, iyi bir yurttas olmanin, &te-beri tiketmenin ve haz almanin
yasama anlam kazandirdi§i sdylenir. Ne var ki, ¢cogu kisi igin bu tel-
kin bilingli diizeyde ise yaramakla birlikte, bu kisiler gercek bir an-
lamhhik duygusu kazanmazlar, kendi iclerindeki kayip merkezi
karsilayamazlar. Asilanan kaliplar iyice asinir ve giderek artan bir
siklikla, basansizhiga ugrar. Uyusturucu ahskanhgindaki artis, hicbir
seye icten bir ilgi duyulmamasi, zihinsel ve sanatsal yaraticiliktaki
diisme, siddet ve yikiciliktaki artis, bugtin genis bir 6lcekte bunun mey-
dana gelmekte oldugunu belgelemektedir.

BiRINCIi CiLDIiN SONU

35Bu ayrimin uygun bigimde degerlendirilebilmesi igin, bir kisinin kutsal olarak ad-
landirdigr seyin ille de dyle olmasi gerekmedidi animsanmahdir. Sézgelimi gini-
mizde, Hiristiyanhk kavramlari ve simgeleri, kiliseye gidenlerin ¢ogundan tutkulu bir
katihhm goérmemekle birlikte, kutsal sayilir; dte yandan, gercek adanmislik nesneleri
olan dogayi fethetme, (in, gui¢ ve para ugraslari, kutsal olarak adlandiriimaz, ¢linkii bun-
lar agik bir dinsel sistem halinde batunlestirilmemistir. Modem c¢agda, ancak ayriksi
olarak, (ulusal bir anlamda) «kutsal bencillik»ten ya da «kutsal 6¢»den soz edildigi za-
man bu farkli olmustur.
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