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ONSOz

Bu Kkitap, on bes yil énce yazilan Ozgiirliikten Ka-
cisin devamudir. Ozgiirliikten Kacgis'la totaliter akimla-
rin, insamin cagdas dinyada kazandigr Ozgiirliikten kac-
mak i¢in duydugu derinlerde.sakli Ozleme seslendigini,
ortacag baghliklarindan kurtulmus olan cagdas insamin,
akla ve sevgiye dayanan anlamli bir yasam kurmakia
ozgiir olmadigimi, bu nedenle bir ¢ndere, bir wrka ya da
bir devlete boyunegerek giivenlik aradigini gdstermeye
calismistim.

Saghikh Toplum’da yirminci yiizyil demokrasisinde
yasaman, bircok bakimdan Ozgiirliikten baska tir bir ka.
cis oldugunu gdstermeye calisiyorum; yabancilasma
kavrami cevresinde toplanan bu kendine Ozgii kagisin
coOziimlenmesi, kitabin biyiik bir kesimini olusturuyor.

Baska bir agidan da Saglikh Tophun, Ozgiirliikten
Kacisin, bir Olciide de Kendini Savunan Insanin deva-
madir. Her iki kitapta da, ana konuyla iliskili gordigiim
Olciide, Ozgiil ruhbilimsel mekanizmalar: ele aldim.
Ozgiirliikten Kaqis’te biiyiik oiciide yetkeci kisilik soru-
nuyla (sadistlik, mazosistlik vb.) ilgilendim. Kendini
Savunan Insan’da cegitli kisilik yOnelimleri gorigimi
gelistirdim, bunu yaparken, Freud’un, libidonun gelis-
mesi kuramu yerine, kisileraras: kosullarda kigiligin ev-
rimi goOridsunii getirdim. Saglikll Toplum’da «insanci
ruhcoziimlemesi» dedigim temel goriisleri daha diizenli
bir bicimde gelistirmeye calistim. Cok dogal olarak, da-
ha Once ortaya konan eski goriigler bitiiniiyle bir yana
birakilamazdi; ben bu goriisleri burada daha kisa olarak
ele almaya, son yillardaki gozlem ve diigiincelerin sonu.
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cunda ortaya gqikan yeni gOriiglere daha geniy yer ver.
meye caligtim.

Umartm ki 8nceki kitaplarimu okuyanlar burada,
aradaki baz degigikliklerle birlikte, insancil ruhg¢briim.
lemesi anatezini olusturan diigiince zincirini izlemekte
gilcliik cekmezler; insamin temel tutkular:, icgildilsel ge.
reksinmelerinden dedil, insan varolusunun kendine 8egil
kosullarindan, insan-Oncesi evrede icinde bulundufu il-
kel bagluldr yitirdikten sonra insan ve dogayla yeni bir
iligkei kurma gereksinmesinden dodgmaktadir. Bu bakim.
dan benim g8riiglerim Freud'un gorislerinden femelde
bir ayrilik gdsteriyorsa da, bu gorisler onun ana bulgu.
larmma dayandirilmig ve Freud'dan yola ¢ikan bir kuga-
thn fikir ve deneylerinin etkisinde gelistirilmigtir. Ne
var ki bu sayfalarda agik ya da iistii kapal bir bigimde
Freud'un glriigleri elegtirildiginden, ruhgbzilmlemesin.
de bax efilimlerin gelistirilmesinde biiyilk tehlikeler
gordiigiimil agicga belirtmek isterim,; sdozkonusu egilim
lerde Freud'un dizgesindeki baz: yanhsler elegtirilirken,
bunlorla birlikte bu Odrefinin en dederli kesimlcri de
-—Freud'un bilimsel yontemi, evrimci goriigii, bilincal
time yanhg fikirlerin doplamindase cok gercekien akaldig:
bir gii¢ olarak tanamlamas: vb.— bir yona atilmaktadsr.
Bundan bagka ruhgozimlemesi, Freud’'cu diigiincenin
baska bir temel daelligint, sagduyuyu ve kamuoyunu hi-
ce sayma gicipekligini de yitirme tehlikesiyle kars: kar-
swyadar.

Son olarak da, Saghkh Toplum’da, Ozgiirliikten Ka.
as'ta sunulan salt elestirel cOziimlemelerden yola cik:.
larak bir Saglikls Toplum'un isleyebilmesi icin gerekli
somut omerilere gecilmekledir. Kitabm bu son boliimiin.
deki ona nokta, salik verilen dnlemnlerin her birinin ille
de «dodrus oldudu inancendan cok, ilerlemercn oncak
ekonomik, toplumsal-siyasal ve KLiiltirel alarlarda aym
anda yemlacak degigikliklerle sajlonabilecedi goriigiidiir;
bir tek alanla smmrls kalon her tiirlii ilerleme, tim algn.
lardaki ilerlemeye zarar verecektir.
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Kitabr okuyarak yapict dneri ve elestiriler getirem
bircok dostun yardimina kargt derin bir borcluluk duy-
gusu icindeyim. Bu dostlardan birini, ben bu kitap iize-
rinde calisirken Olen George Fuchs’u Ozellikle anmak is-
terim. Baglangicta bu kitab: birlikte yazmay: tasarlamag-
tik;, ama onun uzun siiren hastalig: nedeniyle bu tasari-
Yyt gerceklestiremedik. Bununla birlikte onun ¢cok Onem-
Ui katkilar: olmustur. Kendisiyle uzun uzun tartismalar
yaptik; Fuchs, dzellikle toplumculuk kuramuyla ilgili ola-
rak yazdigr mekiup ve notlarla goriiglerimi acitklija ka-
vusturmaya, bazan da diizeltmeye yardim etli. Melinde
onun adindan birkac kez sOz etlim, ne var ki bunlar,
ona olan borcumun biiyiikliigiinii gbstermeye yetmez.

Diinya Saguk Orgiitii, Akil SaghJ: Boliimii Bagkant
Dr. G. R. Hargreaves’e alkoliklik, intihar ve cinayet ko-
nusundaki sayisal bilgileri saglamada gdsterdigi kolay-
ik icin de lesekkiir ederim.

Erich Fromn






Ve o pek ¢ok halk arasinda yargi¢ olacak, uzaklardaki giiglii
uluslar1 azarlayacaktir; oniar, kiliglarindan saban uglan, mizrak-
larindan budama bigaklar: yapacaklardir: uluslar birbirlerine ia.
h¢ kaldirmayacaklar, savas nedir bilmeyeceklerdir bundan bdy-
le.

losanlar, asma cardaklannm, incir agaglanmun golgesinde
oturacaklardir; hi¢ kimse korkutamayacaktir onlari: ¢iinkii or-
dular Rabbi sOylemistir sGyleyecegini-

MICAH

Yasamaktan zor bir sanat bulunamaz. Oteki sanatlar ve bilimler
icin her yerde sayistz G6gretmen vardir. Gengler bile bu sanatlan
ve bilimleri bu yolla edindiklerine, baskalarina Ggretebilecekle-
rine Inanirlar: Omriinitn basindan sonuna dek insan, yasamayi
ogrenmeye devam etmelidir; daha da sagirtici olani, 6mrii bo-
yunca insan Glmeyi O6grenmelidir,

SENECA

Bu diinya ile Ote diinya hig durmadan dofurur: her neden bir
ana, onun sonuctt da ¢ocuktur.
Sanug dogunca o da bir neden olur ve sasirhci sonuglar do-

Bu nedenler kusak kusak iistilne eklenir; ne var ki bu ne-.
denler aincirindeki halkalar1 gorecek goziin cok aydin olinas) ge-
rekir.

RUM1
Isler binmis insanoluaun sirtindaki semere, gdtiiriiyor onu.
EMERSON

Insan irka bilimi ve samat yaratacak bilgelifi gosterdi; nedem
bir haktarhk, kardeslik ve bans dilnyasi da yaratamasm? in-
san uiz Platon™, Homeros’u. Shakespeare'i, Hugo’yu, Michelan.
gelo’yla Beethoven'i, Pascalla Newtonl, dehalariyla yalnizca te-
mel hakilertleri, evrenin en igteki 6ziinii yakalayan biitiin bu in.
sanhk kahramanlarim yarath. Oyleyse neden aym irk kendisini,
evrendeki- yagmma ve uyvma en yakin olan ortaklasa yasama bi-
qimlerine gotiizecek onderleri de yaratamasin?

LEON BLUM






BiRINCI BOLUM
SAGLIKLI MIYIZ?

Yirminci yiizyi1lda Bat1 diinyasinda yasayan bizlerin
iyice saghikll oldugumuzdan daha yaygin bir diisiince
yoktur. Aramizda bircok Kkisinin, hafif ya da agir akil
hastaliklarina yakalanmis olmalari gergegi bile, genel
olarak akil sagligimizin yerinde oldugundan kuskuya
diislirmez bizi. Gelistiribnis akil sagligim koruma yon.
temleriyle akil saglign durumumuzu daha da iyilestire-
cedimizi, yalmzca tek tek insanlarin akil bozuklugu soz-
konusu oldugunda da, bunlari biitiiniiyle bireysel has-
taliklar saydigimizi, ama belki aslinda bu denli akli1 ba.
sinda sayilan bir toplumda bu denli ¢ok hastapin ¢ik-
masina sastifumz soyleriz.

Kendimizi kandirmadigamizdan bu denli emin ola.
bilir miyiz? Akl hastanesinde yatanlarin ¢ogu da, kendi-
lerinden baska herkesin deli olduguna inanir. Asir nev-
rozlulardan c¢ogu, bitip tiikenmek bilmeyen ayinlerine
ya da isterik patlamalarina, anormal bir gevreye karsi
gosterilen normal tepkiler goziiyle bakar. Ya biz nasil
bakariz bunlara?

Simdi isterseniz, iyi bir ruhhekimligi gelenegine
uyarak verilere bir gdz atalim. Son yiizyil iginde Bati
diinyasinda yasayan bizler, insanlk tarihinde ad: gecen
biitiin Oteki toplumlarn hepsinden daha biiyiik bir
maddi zenginlik yarattik, Buna karsilik niifusumuzun
milyonlarcasini «savass dedigimiz bir diizenleme iginde
oldiirdiik. Kiiciik savaglardan baska, 1870, 1914 ve 1939’
da biiyiik savaslar oldu. Bu savaslar sirasinda, savasa
katilan herkes kendini savunmak i¢in, onuru igin savas-
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t1gina ya da Tanri tarafindan desteklendigine inaniyor-
du. Kendilerine karsi savasa girisilen gruplarsa, giinii-
ne gore kati yiirekli, akildisi seytanlar, diinyay: kotiiliik-
lerden temizlemek icin ortadan kaldirilmasi gereken
diismanlardi. Karsilikli kesip bicme iglemi sona erdik-
ten birkag¢ yil sonra, diiniin diismanlar1 dostlarimiz ol-
du; ayni ciddiyetle onlari gene karaya ya da beyaza bo-
yamaya bagladik. Su siralarda, 1955 yilinda, gergeklesir.
se simdiye dek insanlarin diizenledigi bitiin kiyimlari
geride birakacak bir kitle kiyimmna hazirlaniyoruz. Do-
gal bilimler alanindaki en biiyiik kuruluslardan biri bu
amacla hazirlaniyor. Herkes giiven ve bekleyis karisimi
bir duyguyla cesitli devletlerin «devlet adamlan»na dik-
mis gozlerini, «savastan kaginmay1 basarabilirlerse» on-
lar1 Ovgiiye bogmak i¢in bekliyor; savaslari yaratanla-
rin, —koti niyetleri yliziinden degil de ellerine birakilan
isleri cogu zaman akilsizca ve kotii yonetmelerinden do-
layi— aslinda bu devlet adamlarimin ta kendileri oldu-
gunu gozden kagiriyor.

Bununla birlikte, bu yikicilik ve paranoyak kusku-
culuk nobetleri sirasinda biz, uygar insanligin tarihin
son i{i¢ bin yilinda yaptigindan pek de degisik davramyor
degiliz. Victor Cherbulliez'ye gore 1.0. 1500'le 1.S. 1860
yllar arasinda, her biri siirekli bansi saglarak iizere
sekiz binden cok barig antlasmasi imzalanmis; ama ge-
ne bunlann her biri ancak ortalama iki yil siirmiis!’

Ekonomik islere gelince, onlan yonetisimiz de pek
icacicl sayilmaz. Ogellikle iiriin bakimindan bereketli
gegen bir yilin yikim sayildigr bir ekonomik diizen icin.
de yasiyoruz; «pazarda dengeyi saglayabilmek» icin ta.
rim iiriinlerimizden bazilarini kisitliyoruz; oysa bizim
yasakladigimiz bu seyleri arayan, bunlara gereksinme
duyan insanlar var. Simdi ekonomi diizenimiz g¢ok iyi
isliyor; ciinkii, baska nedenlerin yamsira, her yi silah

1 H. B, Stevens'n The Recovery of Culture (Kiiltiiriin lyiles-
mesi) indan; Harper and Brothers, New York, 1949, s. 221.
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yapmak ig¢in milyonlarca dolar harciyoruz. Sildh ya-
pamun1 durduracagimiz giinlere kuskuyla bakiyor eko-
nomiciler; hiikiimetin, silah yerine konut ya da yarar-
11, aranan baska seyler yapmasi, hemen fikir dzglirligii-
nli ve kisisel girisimcili§i tehlikeye sokuyor gibi sugcla.
malara yol agiyor,

Niifusun yiizde 90'mmdan fazlast okuma.yazma bili-
yor. Radyomuz, televizyonumuz, sinemamiz ve her giin
herkesin eline ulasan gazetelerimiz var. Ama bu iletisim
araclar1 bize eski ve yeni edebiyatin ve miizigin en iyi
orneklerini tanitmak yerine, reklamciligin da ise katil-
maslyla, insanlarin kafasint hicbir gercgeklik duygusu
tasimayan, en degersiz seylerle, yarikijltirli bir kisinin
bile arada sirada seyredip dinlemekten sikilacag sadist-
¢e kuruntularla dolduruyor. Genciyle yaslisiyla herke-
sin kafas1 bdyle zehirlenirken, aptalca bir iyiniyetle,
perdede higbir «ahldksizlik»in yapilmamas: igin asiri
bir dikkat gosteriyoruz. Halk'n kafasini aydinlatip de-
gistirecek fikirlerin ve radyo programlarinin hiikiimet-
ce diizenlenmesini istemeye kalkarsaniz, Ozglirliik ve
idealizm adinz ofkeleri, suglamalar: gene iistiiniize ¢e-
kiyorsunuz,

Ortalama calisma sliresini yiiz y1l 6ncekinin yarisi-
na indirdik. Bugiin, atalanmzin akillazindan bile gegir-
medikleri dlgiide bos zamammuz var. Ama ne yarari olu-
yor bunun? Yenilerde ele gecirdigimiz bu bos zamam
ne yapacagimizi bilmiyoruz; kazandigimiz zaman oldiir-
meye calisiyor, bir giiniin daha sona ermesine sevini-
yoruz.

Herkesin bildigi bu seyleri anlatmaya devam et.
mem gereksiz. Gergekten de bir insan bdyle davranma-
ya kalksa, herkeste aklinin basinda olup olmadig: kus.
kusu uyanir; o insan, bir de kalkip higbir rahatsizligi
olmadigini, her seyi bilerek yaptigimm sdylerse, konulan
tanidan kuskulanmak bile gerekmez artik.

Saghiklt Toplum : F. 2
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Gene de bir¢ok rubhekimi ve ruhbilimei biitiin bir
toplumun aklinin basindan gidebilecegi fikrini kabul et.
mek istemez. Bir toplumdaki akil saglifl sorununun,
kiiltiirtin uyumsuzluga diismesinden degil de, «uyum-
suzy birkag¢ bireyin bulunmasmndan dogduguna inamlir,
Bu kitapta, kiiltiiriin uyumsuzluga diismesi incelenecek-
tir; bireylerin hastaligl degil, normallijin patolojisi ve
ozellikle gagdas Bati toplumunun hastalig1 incelenecek-
tir. Toplumsal hastalik kavramuinin ¢ok karmasik olan
incelenmesine girismeden Once, Bati kiiltiiriinde birey-
lerin hastalifan1 gosteren aydinlatici ve yararli bazi bil-
gileri gozden gecirelim.

Bat1 diinyasinin gesitli {ilkelerinde akil hastalarinin
sayis1 nedir? Bu soruyu yanitlayacak bilgilerin bulunma.
yis1 ¢ok sasirticl bir gergektir. Hammacdde kaynaklan,
isci sayisi, dogum ve 8liim oranlan iizerine kesin, kar-
silastirinali sayisal bilgiler varken, akil hastaliklan ko-
nusunda yeterli bilgi yoktur. Eldeki bilgilerin en iyisi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Isveg gibi, baz1 iilkeler-
den alinan kesin bilgilerdir; ne var ki, bunlar da yzlmz
ca. akil hastanelerine yatirilan hastalarin sayisin gos-
termektedir ve bunlar, akil hastaliklarinin karsilastir-
mal1 bir incelemesini yapmakta yararli olamaz. Bu sa-
yilar bize, rubhekimliginin ilerledigini, akil hastanele-
rinin gelistigini godsterdigi gibi, akil hastaliklarinin art-
tigim da gostermektedir.? Amerika Birlesik Devletleri’
nde hastanelerdeki yataklann yarisindan c¢ogunun, ba-
kiimna yilda bir milyar dolardan fazla para harcanan
akil hastalariyla dolu bulunmasi, akil hastaliklarindaki
artmay1 degil de bakimin ilerledigini gdsterebilir belki.
Bununla birlikte, baska bazi sayisal veriler daha ciddi
akil hastaliklanmn cogaldigini gostermektedir. Son sa-
vasta saglik nedeniyle askere alinmayanlarin yiizde 17.7’
si akil hastaligy yliziinden alinmamis olsa, elimizde kar-

2 Bkz. H. Goidhamer ve A. Marshall, Psychosis and Civilization
(Rubsal Bozuklukiar ve Uygarlik), Free Press, Glencoe, 1953,
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sllastirmnah bir degerlendirme igin gerekli eskiden kal-
ma ya da baska iilkelere ait sayilar olmasa bile, bu du-
rum asiinda cok yliksek bir akil dengesizligini goster-
mektedir.

Akil sagligl konusunda bize kabaca fikir verebile-
cek kavsilastirmali bilgi kaynaklari, yalnizca intihar, ci-
nayet ve alkolikligi gosteren sayilardir. Intihar, cok kar-
masik bir sorundur kuskusuz ve bir tek etkenebaglana.
maz. Bu noktada, intihamn incelemeye girismeden once,
belli bir niifus icinde yliksek bir intihar yiizdesinin akil
dengesi ve saghigimm bulunmadigini gosterdigi sonu-
cuna varmanin dogru bir varsayim olmadigini belirtme-
liyim. Bunun maddi yoksunluktan dogmadigmi, sayisal
veriler bugiin acgikca gostermektedir. En diisiik intihar
ylizdesi en yoksul ttlkelerdedir; Avrupa’da gittikce ar-
tan maddi zenginlikle birlikte intiharlarin sayisi da art-
maktadir.® Alkoliklige gelince bunun da akilsal, duygu-
sal dengesizligin bir belirtisi oldugu kusku gotiirnez.

Cinayetleri yaratan nedenler, intiharlart yaratanlar
Olciisiinde biiyiik bir hastalik belirtisi sayilamaz. Bunun-
la birlikte cinayet sayisi yliksek olan iilkelerde intihar
sayis: diisiik olsa da, bu sayilar birlikte ele alindiginda
ilgin¢ bir sonuc¢ cikar ortaya. Cinayeti de, intihar1 da
«y1kic1 davranislar» diye anlarsak, tablomuz bunlarin or-
tak oranimnin degismez olmadigini, 35.76 ile 4.24 gibi iki
asinn uc arasmda gidip geldigini gOsterir. Bu, Freud'un
Olim icgiidiisii kuraminin ardinda yatan yikiciligin de-
gismez bir oranda bulundugu varsayjxrmm ciiriitiir. Y1-
kiciigin degismeyen bir oranda kaldigi, yalnizca insa.
nin kendisine ya da dis diinyaya yonelmek bakimindan
degisiklik goOsterdigi varsayiminin yanlis oldugunu ka-
mtlar.

3 Bkz. Maurice Halbwachs, Les Causes du Swicide (Intiharnn
Nedenlezi), Félix Alcan, Paris, 1930, s. 109 ve 112.
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Asafidaki tablolarda en onemli baz1 Avrupa ve Ku-
zey Amerika iilkelerindeki intihar, cinayet ve alkoliklik
oranlan gosterilmektedir.

TABLO — I*

(Esgin niifusun 100.000'desine gore)

ULKE INTIHAR CINAYET
Danimarka ... ... ... ... ... ... 3509 0.67
Isvigre ... .. oo v s e e . 3372 1.42
Finlandiya ... ... ... ... ... ... 2335 6.45
Isvec ... ... vee wee ee e 1874 101
Birlesik Amernka e aee e w1552 8.50
Fransa ... ... ... ... ... ... .. 1483 1.53
Portekiz ... .. e e .. 1424 279
Ingiltere ve Galler e e e e 1343 0.63
Avustralya ... ... ... ... ... ... 1303 1.57
Kanada ... ... ... ... . . ... 1140 1.67
Iskogya ... ... ... o vl . 806 0.52
Norveg ... ... oo vee wor o .. 1.84 0.38
Ispanya ... ... ... .. ... ... ... 711 2.88
Italya ... o cei e er e e e T6T 738
Kuzey Irlanda ... ... ... ... ... 482 0.13
Irlanda (Cumhuriyeti) ... ... 370 0.54

4 Birinci ve ikinci tablolarda verilen sayilar su kaynakiardan aln-
migtic: 1) Diinya Saghk Orgiitii (1951} Anmeal ﬁpi'demi()loglca{ and
vital statistics, 1939 -46. Part 1. Vital statistics and causes of death,
Cenevre, s. 37-71, (bu kaynaktan alinan bilgiler, daha kesin olmass
icin toplam niufus iizerinden ergin niifusa gére hesaplanmistir); 2) Diin-
va Saghk Orgiitii, (1952) Epidem, vital Statist. Rep. 5. 377. Ugiincii
tablodaki sayilar da, Alkoliklik Altkurulu ve Akil Saghg Uzmanlar
Kurulu'nun Birinci Toplantt Raporlar’'ndan almoustir, Dinya Saghk
Orgiitii, Cenevre. 1951.
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TABLO — II

ULKE YIKICI DAVRANISLAR
Cinayet ve Intihar Birlikte

Danimarka ... ... ... ... ... ... ... ... 35.76
Isvigre ... ... ... . e e e 35.14
Finlandiya ... ... .. oo oi cor eee aes 29.80
Birlesik Amerika ... ... ... ... ... ... 24.02
Isveg ... ol e e e 2075
Portekiz ... ... .. ... o s e ees 17.03
Fransa ... .. oo eev ver con een ore oen 16.36
ftalya ... ... .o o e e e 15.05
Avustralya ... ... «. . e e e 14.60
Ingiltere ve Galler ... ... ... ... ... 14.06
Kanada ... ... ... .. .. .. ... 13.07
Ispanya ... ... o e e iee e e 10.59
Iskogya ... ... oo vt il i e e 8.58
NOIVEG ... cir cer cer eee oo vee oee oo 8.22
Kuzey Irlanda ... ... ... ... ... ... ... 495
frlanda (Cumburiyeti) ... ... ... ... 424

(Yukandaki tablolarin ikisinde de 1946 yihnda
aliman sayilar gosterilmektedir,)

TABLO — III

ULKE YAKLASIK ALKOLIK
SAYISI
Tek basina ya da baska
hastahiklarla kansms olarak
(Ergin niifusun 100.000'inde)

Birlesik Amerika ... ... ... ... 3952 (1948)
Fransa ... cec ee evr eee ver wue oee 2.850 (1945)
Isveg ... .. il il . 2580 (1946)
Isvigre ... ... oo oo o . 2385 (1947)
Danimarka ... ... ... «ov e een oo 1.950 (1948)
Norveg ... ... .o oo el el il el 1.560 (1947)
Finlandiya ... ... ... .. ... ... 1.430 (1947)
Avustralya ... ... .. ...l 1.340 (1947)
tngiltere ve Galler ... ... ... ... 1100 (1948)
Italya ... ... ... oo e e 500 (1942)
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Bu tablolara sOyle bir goz atmalk, cok dikkate deger
bir olguyu ortaya koymaktadir: Intihar oramyla, ortak-
lasa intihar ve cinayet orani en yiiksek olan iilkeler, Da-
nimarka, Isvigre, Finlandiya, Isvec ve Birlesik Amerika’
dir; oysa ortak intihar ve cinayet oram en diisiik olan
iilkeler, Ispanya, Italya, Kuzey Irlanda ve Irlanda Cum-
huriyeti’dir. Alkoliklerle ilgili sayilar da ayni iilkelerin
~Birlesik Amerika, Isvigre, isve¢ ve Danimarka’nin—
en yliksek intihar oraniyla birlikte afkoliklik oramina sa-
hip oldugunu, ama bu grupta Birlesik Amerika’nin bas.
ta, Fransa’ninsa intiharda altinci olmasina karsin bura-
da ikinci oldugunu gosteriyor.

Bu sayilar gergekten sasirtici ve korkutucudur. Bir
toplum iginde sik intiharlarin akil saghgini gosterip gos-
termediginden kuskumuz olsa bile, intihar ve alkoliklik
sayilannin genellikle ¢akismasi, bir akil dengesizliginin
stzkonusu oldugunu agikga gostermektedir.

Goriiyoruz ki Avrupa’nin en demokrat, en sakin ve
en zengin iilkeleriyle, diinyanin en varhkl iilkesi Birlesik
Amerika, akil dengesizligi konusunda en agir belirtileri
gOstermektedir. Bat1 diinyasmin tiimiiyle toplumsal-eko.
nomik gelismeden amacladigl, maddi bakimdan rahat
bir yasami, servetin oldukga esit dagilimi, oturmus bir
demokrasi ve siirekli bamstir; oysa bu amaca en ¢ok
yaklasan iilkeler, en tehlikeli akil dengesizligi belirtileri-
ni gostermektedir! Bu saydarnn kendi baslarma hicbir
seyl kanitlamadiklar: dogrudur; ama gene de ¢ok saslr-
ticidir. Sorunu, ayrintilariyla bastan sona tartismaya gi-
rismeden Once, bu sayisal veriler su soruyu sormaya go-
tiirliyor bizi: Yasama bigimimizde ve pesinden kostugu-
muz amaglarda temelden yanlis olan bir sey mi var?

Acaba, orta-smif halkin varhkl yasami, maddi gerek-
sinmelerimizi karsilarken, bizi asir1 bir cansikintisina
siiriikliiyor da, intihar ve alkoliklik bu stkintidan kag-
manin hastalikli yollar1 mu oluyor? Yoksa bu sayilar
«insan yalniz yemek i¢in yasamazy» soziniin dogrulugu.
nu act bir bigimde kanmtlayan, ¢agdas uygarligin insa.
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nin derinlerinde yatan gereksinmeleri karsilamaya yet-.
medigini gOsteren kanitlar mudir? EgSer Oyleyse, neler-
dir bu gereksinmeler?

Bundan sonraki boliimlerde bu soruyu yanitlama.
ya, cagdas Bat1 kiiltiiriiniin bu diizen ig¢inde yasayan in-
sanlarin akil sagh&na yaptida etkiyi elestirerek deger-
lendinneye calisacagiz. Bununla birlikte bu sorulan 6zel
olarak ele alip tartismaya girismeden Once, bu kitapta
ortaya konan diisiinceyl biitiiniiyle kapsayan bir Oner-
meyi, normalligin patolojisini genel bir sorun olarak ir-
delememiz gerekiyor.



IKiNcCI BOLOM

BIR TOPLUM HASTA OLABILIR MI?
NORMALLIGIN PATOLOJIST'

Biitiin bir toplumun akil saglifindan yoksun oldu-
gunu soylemek, bugiin birgok toplumbilimcinin kabul
ettigi toplumbilimsel gdrecelije aykir1 bir varsayun or-
taya koymak olur. Toplumbilimciler, varhigim korudugu
siirece her toplumun normal oldugunu, ancak bireyin,
o toplumdaki yasama bigimine nyamamasi dururmunda
hastaliktan stz edilebilecegini ileri siirmektedirler.

#Saghkl toplumr»dan $0z etmek, toplumbilimsel g6~
recelikten ayrilan bir dnerme ortaya atmak demektir.
Boyle bir sey ancak saghklh olmayanr bir toplumun var-
olabilecegini diisiindiigiimiizde anlam kazanabilir; bu
varsayim da, insanhk icin kendl basina gegerii olan ge.
nel.gecer akil saghg: oOlciitleri bulundugu, bu Olgiitlere
vurularak her toplumun saghk durwnunun anlasilabile-
cegi yorumunu getirir. Normatif insancillijin bu yolla
varsayilmasl, birkag¢ temel onermeye dayandiriimakta.
dar.

«Insan» tiirii yalnizca anatomik ve fizyolojik agilar-
dan tammlanamaz; bu tliriin iiyeleri, baz1 6nemli rufsael
ozellikleri, akil ve duygu diinyalarm y&neten yasalan,
insan varolusu sorununu doyurucu bir bigimde g¢dzme
gereksinmelerini de paylagsmaktadiriar. Insan hakkinda-
ki bilgimizin bugiin bile ¢ok eksik oldugu, insam heniiz
ruhbilimsel agidan iyice tammlayamadigimiz dogrudur.
Insanin yapis1 diye adlandirilabilecek seyin dogru bir

1 Bu baliimde, «Birey ve Nevrozan Toplumsal Kaynaklarie adlt
yazimdan yararlandwrs, Am. Soc. Rev. IX, 4, 1944, s. 380.
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tamiminm bulmaya cgalismak «insan bilimi»nin gorevidir.
Bugiine dek «insan yaradilisi» diye adlandirageldigimiz
sey, yalmizca insanin sayisiz yonlerinden biri — ¢ogu za.-
man da hastalikll yoniidiir. Boylesine yanlhis bir tamm
da ©zel bir toplum tiriniin, insamn akilsal yapisinin
kaginilmaz sonucu olarak ortaya ciktigini savunmakta
kullanilir.

Insanin yaradilisi kavramumn boyle gerici bir amac-
la kullanilmasina karsi Liberaller, 18. yiizyildan bu yana
insanin istenen. kaliba sokulabilecegine ve cgevresel et-
kenlerin c¢ok belirleyici olduguna inanagelmisierdir. Bu
inanc, ne denli dogru ya da dnemli olursa olsun, birgok
toplumnbilimciyi, insamin zihinsel! yapisinin bos bir ka-.
git oldugu, toplumun ve kiiltiiriin bu bos k&gida istedi-
gini yazabilecegi, bu zihinsel yapinin kendine 6zgii hicg-
bir niteligi bulunmadigi yolunda bir varsayima gotiir-
miistiir. Bu varsayim, toplumun ilerlemesine, buna ta-
ban tabana karsit olan goriis Olgiislinde zarar vermis,
kanitlanmasi da aym 0Olgiide zor olmustur. Asil sorun,
normaliyle, patolojik olaniyla, gesitli bireylerde ve ce-
sitli kiiltiirlerde gozlemledigimiz insan yaradilisimin di-
sa vuran sayisiz belirtileri arasinda tiim insanlardaki or-
tak oOzii yakalayabilmektir. Bu gbrev ayrica, insanin i¢
Yapisinda sakh yasalar1 anlamayi, bu yaradilisin gelis-
mesi ve kendini gercgeklestirebilmesi igin gerekli igsel
erekleri bulup cikarmay: da kapsar.

Bu anlamyla insan yaradiligi kavrami, giinliik dilde
Icullanilan «insamn yapisi» teriminden farkhdir. Insan
nasil cevresindeki diinyay1 doniistiiriiyorsa, ayni bigim-
de tarihin akisi icinde kendisini de doniistiirebilir. In-
san sanki kendi kendisini yaratmis gibidir. Ama, gevre-
sindeki malzemeyi nasil ancak ¢ malzemenin kendine
Ozgii yapisina gore doniistiiriip bigimlendirebiliyorsa,
kendisini de gene ancak kendi yaradilisina gore doniis-
tiiriip bigimlendirebilir. Insamn, tarih siireci i¢inde yap-
f1g1 da, bu gizilglicli (potential) gelistirmek ve kendi ola-
naklamna gore doniistiirmek olmustur. Burada benim-
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senen bakis agisl, ne yalmzca «biyolojikntir, ne de yal-
nizca «toplumbilimsel»dir; c¢iinkii o zaman, bu iki ba-
kis agisim birbirinden ayirmis oluruz. Amacimiz bdyle
bir ikiye aywrmanin Gtesine gegerek insanin bellibasl
tutku ve diirtiilerinin tiim varolusundan dogdugu, bun-
larin kesin ve saptanabilir oldugu, bazilarinin saglik ve
mutluluk, bazilanninsa hastalilk ve mutsuzivk getirdigi
varsayanini benimsemektir. Bu temel yonelisleri, her-
hangi bir toplumsal diizen yaratmeaz,; sinirli sayidaki bu
gizil tutkulardan hangilerinin aciga ¢ikacagm: ya da agir
basacagiti toplumsal diizen belirler. Herhangi bir kiil-
tir icinde ortaya ¢ikan insan, her zaman insan yapisinin
bir 6rnegi olacaktir; bununla birlikte o insan, i¢inde ya-
sadig1 toplumsal diizenin etkisiyle belirlenmis &zel bir
6rnektir. Bebek nasil uygun toplumsal ve kiiltiirel ko.
sullann buldugunda, gelisecek g@lan tiim insan gizilgiicle-
riyle birlikte doguyorsa, insan 1irki da tarihin akisi icin-
de kendi gizilgiiciinii gergeklestirir.

Normatif insancillik’in gikis noktasi, baska herhan-
gi bir sorunda oldugua gibi insanin varolusu sorununa
da dogra, yanlis, doyurucu ya da yetersiz ¢oziimler bu-
lunabilecegi varsayumdir. Insan, kendi yaradilisinin
ozelliklerine ve yasalarina uyarak tam olgunluga erise-
cek Olciide gelisirse, akil saglift bakimindan eksiksiz
olur. Bdyle bir gelismenin tarnamlanamamas: akil has-
tah@ini dogurur. Bu dnermeye gore akil saglifinin dlcii-
sii bireyin, belli bir toplumsal diizene uymas1 degil, in.
sanin varolusu sorununa doyurucu bir ¢oziim getiren ev-
rensel, tiim insanlar igin gegerli bir yanit bulmasidir.

Bir toplumnun iiyelerinin kafa yapilarinda aldatici
olan sey, benimsedikleri goriislerin «herkesge gecgerli
sayilanx goriisler olmasidir. Biiyiik bir saflikla iasanlar,
coguniugun belli baz fikirleri ya da duygulan paylas.
masinin, o fikir ve duygularin dogrulugunu kanitladigi.
na inanirlar. Hicbir sey bundan daha yanlis olamaz. Bir
seyin herkesce gecerli sayilmasinin, kendi basina akilla
ya da ruh saglifiyla higbir iliskisi yoktur. «Folie & deux»
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(iki kisilik c¢ilginlik —cev.) nasil rastlanan bir seyse
«folie d millionsy (kitlesel cilgainlik —¢ev.) da goriilebi-
lir. Milyonlarca insanin aym kotiiliikkieri paylasmasi, O
kotiiliikleri erdeme gevirmez; birgok yanlisi paylasmasi,
0 yanlislar1 dogru yapmaz; milyonlarca insamn ayni akil
hastaliklarin: paylasmasi da, o insanlar akilca saghkli
dururna getirmez.

Bununla birlikte bireysel ve toplumsal akil hasta-
Iiklar1 arasinda onemli bir ayrm vardir ve bu bakimdan
su iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir: Sakatlik
ve nevroz. Ozgiirliige, kendiligindenlige erisemeyen, ken-
dini 6zgiin bir bicimde gergeklestiremeyen kisinin agir
bir sakatlig1 var demektir; elbette Ozgiirliigii ve kendi-
liginden olmayi insamin ulagmasi gereken nesnel erek-
ler olarak kabul ediyorsak. Herhangi bir toplumun iiye-
lerinden ¢ogu, bu erege ulasamiyorsa O zaman Xkarsi-
mizda toplumun dolcusuna iglemis bir sakatlik var de-
mektir, Birey, pek ¢ok kimseyle paylasmadigindan bu-
nun bir sakathik oldugunu farketmez; bu nedenle gii-
venligi, baskalarindan degisik olma, toplumun disinda
kalma gibi deneylerle tehlikeye girmis olmayacaktir.
Zenginlesme ve ger¢gek mutluluk duygularm tadamama
gibi kayiplar1 —tamidig: kadariyla— oteki insanlara ben-
zemenin getirdigi giivenlik duygusuyla 6diinlenecektir.
Aslinda, onun bu sakatligl, i¢inde yasadig: kiiltiirde bir
erdeme doniistiiriiliniis, boylece de ona yiiceltilmis bir
basar1 duygusu veriyor bile olabilir.

Buna iyi bir 6rnek Calvin’in 6gretilerinin insanlarda
uyandirdigl sugluluk ve huzursuzluk duygusudur. Ba-
gislandira m1, yoksa sonsuz cezalara mu cgarptirildim
kuskulan icinde kendisini gii¢siizliik ve degersizlik sa-
nisina kaptiran, gercek seving diye bir sey duyamayan
kisinin ciddi bir sakatligi oldugu soylenebilir, Oysa Cal-
vin’in durmamunda bu sakatlik, toplumun dokusuna is-
lemisti; o zamanlar bu sakathifa Ozellikle degerli bir
sey goziiyle bakilhiyor, boylelikle birey, nevrozundan kur-
tulmus oluyordu; ayni sakatligin, biiyiik bir yetersizlik
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ve yalmizlik duygusu getirecegi bir kiiltiirde kisinin, bu
nevrozdan kurtulabilmesi olanaksizdir,

Toplumun dokusuna isleyen sakatlik sorununu, Spi-
noza ¢ok iyi dile getirmistir., Stiyle der Spinoza: «Insan-
larin cogu biiyiik bir tutarlilikla, bir tek ve ayni duygu-
ya yakalanir hep. Kisinin biitiin duygulan bir tek nes-
neyle dylesine doludur ki, aslinda yokken bile kisi, o nes-
nenin varolduguna inamr, Bu, uyanikken olursa o insa-
na deli denir. Oysa aggdzlii insan para ya da ele gegir-
mek istediklerinden baska bir seyi, hrslz insan da iin-
den bagka bir seyi gormezse, boyle insanlari deli olarak
degil, yalnizca rahatsiz edici insanlar olarak gortiriiz;
genellikle de nefret ederiz boyle tiplerden. Oysa gergekie
biz ¢ogu zaman ‘hastalik’ goziiyle bakmsasak da, aggoz-
liliik, hirslilik vb. hep birer delilik tiiriidiir.n?

Bu sozler birkag yiizyil once yazilmistir; buglin icin
de dogrudur soOylenenler; amna sakatliklar artik toplu-
mun dokusuna o Olclide islemistir ki, rahatsiz edici ya
da nefret uyandiran seyler olarak goriilmemektedir.
Giintimiizde otomat gibi davranan, otomat gibi duyan
insanlara rastiiyoruz; bu kisiler kendilerini, gercekte ol
duklan gibi degil, olmalar gerektigi gibi algiliyoriar;
icten kahkahalarinin yerini yapay bir giiliimseme almis;
iletisim saglamak i¢in konusmak yerine anlamsiz geve-
zelikler ediyorlar; gercekten duyulan acilar yerine tas-
lasmis bir umursamazlik icindeler. Boyle bir kisi hak-
kinda iki sey stylenebilir. Bu insan, iyilestirilmesi ol-
dukc¢a zor goriinen bir kendiligindenligini ve bireysel-
ligini yitirme sakatlig: icindedir. Aym zamanda bu in-
samn, kendisine benzeyen milyonlarca insandan temelde
pek degisik olmadig1 da stylenebilir. iginde yasadikla-
11 kiiltiir, bu insan)larnn ¢oguna hasta olmaksizn bir sa-
katlikla yasayabilecekleri bir ortam saglamaktadir. Bir
balama her kiiltiir, yarattigs sakatlifin yol actifi nevroz

2 Bkz. Spinoza, Ethics, IV Prop. 44 Schol.
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belirtilerinin agifa cikmasim Onleyen gareleri de gene
kendi eliyle hazirlamaktadir,

I¢inde yasadigimiz Bati kiiltiirlinde sinemalarn,
radyolarin, televizyonlarin, spor olaylarinin ve gazetele-
1in yalnizca dort hafta icin bulunmadiginm diisiinelim.
Bu bityiik kacgis yollarl kapaninca, kendi olanaklariyla
basbasa kalan insanlar ne yapacaklardir? Hi¢ kuskum
yok ki bu denli kisa bir siirede bile binlerce kisi sinir bu.
nalimi gecgirecek, daha cok sayida insan da klinik an-
lamda «nevrozluy denen durumdan pek de degisik ol-
mayan korkung¢ bir huzursuzluga kaptiracaktir kendi-
sini.® Toplumun dokusuna isleyen sakatligi yatistirmak
icin verilen uyusturucu kesildigi anda hastalik biitlin
belirtileriyle dokiilecektir ortaya.

Kiiltiirin olusturdugu bu toplurnsal doku, belli bir
azinlik icin gecgerli degildir. Bu azinhik ¢ogu zaman, bi-
reysel sakathklari siradan insamin sakathifindan daha
agir olan kisilerden olusur; Oyle ki, bu durumda kiiltii-
rin yarattigi careler hastaligin ortaya gikmasini dnleye-
mez. (Buna iyi bir 6rnek olarak yasamnda gii¢ ve lin
elde etmeyi amaglayan bir kisiyi gésterebiliriz. Bu amag
kendi i¢inde hastalikli olsa da, gercekci bir agidan glig-
lerini amacina ulasmak i¢in kullanan insanla, ondan da-
ha agir hasta olan ve gcocukca kendini begenmislik duy-
gusundan kurtulamadigl icin amacina ulasmak ugruna
hicbir sey yapmayan, bir mucize bekleyip duran, bu ne-

3 Cesitli siniflardaki @niversite &¥cencileri arasinda gdyle bir de-
ney vyaptun: Radyosuz, oyalayici herhangi bir dergi ya da gazete ol-
madan, «iyi» edebiyat yapitlar,, yeterince yiyecek bulunan ve biitiin
oteki fiziksel rabathiklarin saglandigi bir odada ii¢ giin kalacakfarim
diisiineceklerdi. Boyle bir deneye kars: tepkilerinin ne ofabitecegini
sordum kendilerine. Her gruptaki &grencilerin 9% 90 kadar1 tepkileri-
nin tam bir panik duygusu, son derece gii¢ bir deney gegirme izle-
nimi olacafini, bu zamam uzun siireler uyuyarak, bir siirii ufak tefek
iy gorerek, dirt gozie siirenin sonunu bekleyerck gegirecekierini soyle-
diler. Ancak g¢ok kiigiik bir azinlik, iclerinin rahat olacadi, kendi bas-
larina kalacaklar; icin bu siirenin tadimi ¢ikaracakiart yamitim verdi.
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denle de kendini gittikge daha gii¢gsiiz bulan, sonunda
tam bir degersizlik ve olumsuzluk duygusuna kapian
kisi arasinda gene de bir ayrun vardir.) Ama bu arada
Kkisilik yapilar, bu nedenle de i¢ catismalar: bakitnindan
cogunluktan ayrilan, bu yiizden herkes icin gecerli olan
carelerden higbir zaman vyararlanamayan insanlar da
vardir. Bunlarin arasinda bazan c¢ogunluga gtre daha
bitydk bir olgunluk ve duyarlik tasiyan, bu nedenle kiil-
tiirel afyonu kabullenemeyen ama «akmtiya karsm» dire-
nerek saglam bir yasam siirdiirebilecek 6l¢iide gii¢lii ve
saghkli olamayan kisiler de vardir.

Toplumun dokusuna islemis sakatlikla nevrozun
karsiastirimasiyla ilgili yukartdaki diisiinceler su izle-
nimi verebilir: Toplun, hastalik belirtilerinin ortaya do-
killmesini 6nleyici ¢areler bulabilirse, her sey yoluna gi-
rer; yarattigl sakatliklar ne denli agir olursa olsun o
toplum, herhangi bir aksaklik olmadan varligim siirdii-
riir. Oysa tarih, bunun hi¢ de dogru olmadigim goste-
riyor bize.

Gergekten de, hayvanlann tersine, insanin nerdeyse
sirsiz denebilecek bir yogrulabilirlik niteligi tasidig:
dogrudur; tipki insanin hemen hemen her seyi yiyebil.
mesi, her tiir iklimde yasayip o iklimin kosullarina ken-
disini uyarlayabilmesi, dayanamayacag! ve i¢inde yasa-
yamayacagl bir ruhsal kosulun hemen hemen hi¢ bu-
lunmamasi gibi. Insan, 6zgiir olarak da, bir futsak ola-
rak da yasayabilir. Zenginlik ve liiks iginde de, yar: ag
yart tok bir durumda da. Savagarak da yasar insan, ba-
ris icinde de; s6miirgen ve hirsiz da olabilir, isbirligi ve
sevgiye daysnan bir dostluk icinde de varolabilir. In.
sanin iginde yasayamayacag bir ruhsal durum diistinii-
lemeyecegi gibi, onun sokulamayacag bir durwun, ug.
runda harcanamayacagl bir ama¢ da yoktur. Biitiin bu
saydiklarimiz, insanlarda ortak bir yapmnin bulunmadi-
g1m sOyleyen varsayiumi dogrular goriinmektedir; bu da
aslinda «insan» diye bir tiirtin olmadigini, bunun ancak
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fizyolojik ve anatomik anlamda yorwmlanmasi gerek-
tigini gOstermektedir,

Biitiin bu kanitlara karsin gene de insanlifin tarihi,
bir tek gercegi gozden Kkacirdifimizy gosteriyor bize:
Zorbalarla yonetici klikler, insanlar:i egemenlikleri alti-
na almay: ve somiirmeyi basariyor ama insaniik.disi tu-
tumlarina karsi gosterilen fepkileri engelleyemiyorlar.
Bunlarmin yonettikleri insanlar korku, kusku ve yalmz-
I1ik icinde kaliyorlar; dis nedenler olmasa bile kurduk-
lan diizenler bir noktada c¢okiiyor, ciinkii korkular, kus-
kular ve yalmzlik oniinde sonurida cogunlugun verimii
ve akilli bir bicimde calismasina engel oluyor. Biitiiniiy-
le uluslar ya da bu uluslarin igindeki topluluklar, uzun
siire baski altinda tutulabilir, somiiriilebilirler; ama ge-
ne de tepki gosterirler. Ya tepkisizlikle ya da Oylesine
biiyiik bir zeka, girisim ve yeti yoksunlugu gostererek
tepkide bulunurlar ki, yoneticilerine yararli olacak bi-
cimde calisamazlar artik. Ya da Oylesine biiylik bir nef-
ret ve yikiclhkla tepkide bulunurlar ki hem kendileri-
nin, hem yoneticilerinin, hem de diizenin sonu demek
olur bu. Sonra, tepkileri Oylesine biiyiik bir bagmmsizlik
ve Ozgiirliik ozlemi dogurur ki, bu yaratici tepkilerle da-
ha iyi bir toplum kurulur. Bu tepkilerden hangisinin
gosterilecegi cesitli etkenlere gore degisir. Bunlar, eko-
nomik ve siyasal etkenler ya da insanlarin icinde yasa-
diklarn ruhsal iklim olabilir. Ama gosterilen tepki han-
gi tiirden olursa olsun, insanmin her tiirlii kosulda yasa-
yabilecegini styleyen onerme yarl yariya dogru kabul
edilebilir ancak, buna, soyle bir onerme daha eklemek
gerekir: Yaradilisina, yani gelismesi ve saghg: icin ge-
rekli olan temel gereksinmelere aykir: olan kosullar igin-
de bulunuyorsa insan, tepki gostermeden edemez, ya
soysuzlasaralk yokolup gider ya da kendi gereksinmele-
rine daha uygun olan kosullar yaratir.

insan yaradilisiyla toplumun birbiriyle cakisan is-
temleri oldugu, bu nedenle de biitiin bir toplumun has-
ta olabilecegi Freud’un, Civilization and Its Discontents
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(Uygarlik ve Getirdigi Rahatsizliklar) inde ayrintilariy-
la ortaya koydugu bir varsayimdur,

Freud soze, tiim kiiltiirlerde ve ¢aglarda insan irkmn-
da ortak olarak giriilen bir insan yaradiliginin ve su ya-
radilistan gelen baz: belirlenebilir gereksinme ve yone-
lislerin bulunduguny oOne siiren o©Onermeyle bashyor.
Onun inancina goére kiiltiir ve uygarlik, insanin gereksin-
melerine gittikge daha ¢ok ters diismektedir; boylece
Freud «toplumsal nevroz» gériisine varmustir. Freud,
sunlar1 yaziyor:

Uygarhigin evriminde de bireyin gelismesine benzer
bir uzak.amaclhlik varsa ve bunlarin her ikisine de ay-
ni yontemle yaklaguirsa, o zaman soyle bir tam koymak
yerinde olabilir: Bircok uygarlik dizgesi —ya da uygariik
cafji— belki de bitiiniiyle insanlhik bu uygarlastirict
egilimlerin bas/tist altinda «nevrozlus olmamis madir?
Coziimlemek amactyla bu nevrozlar: - ameliyat masasi-
na yatirirsak, uygulama agistndan ¢ok yararlr olabile-
cek iyilestirici baz: Oneriler elde edebiliriz. Uygar top-
luma ruhgoziimleme uygulama cabasinin, olmayacak ya
da sonu¢ getirmeyecek bir sey oldugu séylememez. Ama
bunu yaparken son derece dikkatli olmamiz gerektigini,
ne de olsa benzetmelerden yola ¢tktigimi2i, yalniz insan-
larin degil kuvramlarin da ilk ortaya ciktiklar: ve olgun-
lagtiklar: ortamdan koparimalarinin tehlikeli oldugunu
unutmemalyz, Ustelik, toplumsal nevroziar tanis:, zel
bir giicliik daha cikcarmaktadir kargimiza. Bireyin nev-
roxu sozkonusu oldugunda ¢ikis noktas: olarak hastay-
la «normals oldufunu varsaydifimiz cevresi arasindaki
catismayr aliriz. Qysa hasta olan bir toplumu ele aldifi-
mizda boyle bir Slciit yoktur elimizde; bu Olgiitii baska
bir yolla sadlamamuz gerekecektir. Elde ettigimiz bilgi-
leri toplumu iyilestirmek amacwla uygulamaya gecince,
toplumsal nevrozu en iyi bigcimde c¢oziimledidimizi dii-
siinsek bile, toplumu bu tedaviye zorlayacak hicbir giic
bulunmadijina gore, ne yarart olacaktir bunun? Biilin
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bu giicliiklere kargin, giiniin birinde birisinin ortaya ¢z
karak uygar topluluklarin hastaligmm arastirma igine
girigecegini umabiliriz.

Bu kitapta iste bdyle bir arastirma isine girigilmek-
tedir. Kitap, saghlkl: toplumun, insanin gereksinmelerine
yanit veren bir toplum oldugu diisiincesiyle yazlmistir
— insanin gereksinmeleri, kendi gereksinmeleri sand:g:
seyler degildir; c¢linkii en hastalikll amaclar bile 6znel
acidan insamn en c¢ok istedigi seyler olabilir; saghkl
toplurn, insamn incelenmesiyle nesnel olarak saptanabi-
lecek gereksinmeleri karsilamalidir. Demek ki ilk goére-
vimiz insan yaradilisinin ne oldugunu ve bu yaradilis-
tan dogan gereksintneleri belirlemek olmalidir. Daha
sonra da toplumun, insanhgin evriminde oynadigl rolii,
insanligin degismesindeki ilerletici etkisiyle birlikte yi-
nelenip duran insan yarediuisiyla toplum arasindaki c¢a-
tigmalar: ve bu catismalarin ¢zellikle cagdas toplum agi-
sindan yarattigl sonuclarn incelemeye gecmemiz gere-
Xir,

4 S. Freud, Civilization and [Its Discontents (Uygariik ve Getire
digi Rahatsizliklar), Almanca’dan geviren J. Riviere, The Hogarth Press,
Ltd., Londra, 1933, s. 141-142, (Sozciiklerin altim1 ben ¢izdim.)

Saghkli Toplum: F. 3



UCUNCU BOLUM

INSANLIK DURUMU
INSANCIL RUHGOZUMLEMESININ ANAHTARI

Insanlik Durumu

Bedensel ve fizyolojik islevleri bakimmdan insan,
hayvanlar evrenine baghdir. Hayvanlann davranisiar,
icgiidillere ve kaltimla aldiklar: sinirsel yapiyla belirle-
nen 0zgiil eylem diizenlerine gére yonetilir. Bir hayva-
nin gelisim derecesi ne dlgiide yliksekse, eylem diizeni o
dlciide esnek, dogumda gdrdiigiimiiz yapisal uyum da o
Olciide eksiktir. Ust-memelilerde oldukg¢a biiyiik sayila-
cak bhir zekaya bile rastliyoruz; baska deyisle hayvan,
istenen bir amaca ulasmak i¢in diislinceye basvuruyor;
bodylece iggiidiileriyle dnceden belirlenen bir eylem dii-
zeninin Otesine gegebiliyor. Ama hayvanlar evreninde
gelisme diizeyi ne denli yiiksek olursa olsun, baz te-
mel varolus ogeleri gene de degismeden kalmistir.

Hayvann yasamui, doganin biyolojik yasalarma uyu-
larak «yasamr»; hayvan, doganmn bir parcgasidir ve higc-
bir zaman onu asamaz. Hayvanin ahiakla uzaktan ya-
Iindan ilgili bir vicdan1 yoktur; hayvan, kendisinin,
kendi varhginmin farkinda degildir; akl, duyularimizla
algiladigimiz dis goriiniimlerin derinine inme ve bu yii-
zeyin ardinda yatan 6zi kavrama yetenegi diye tanim-
larsak, hayvanin akh da yoktur; bu nedenle, neyin ken-
disine yararli oldugunu sdyle bir bilse de, hayvanda
hakikat kavrami diye bir sey bulunmaz.

Hayvanmn varolusu, kendisiyle doga arasindaki bir
uyunt icinde varolustur; elbette bu, dogal Kkosullarin
hayvam cogu zaman korkutmadigi, varligini siirdiirebil-
mek icin ¢etin savaslara siiriiklemedigi anlamina gelmez;
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bir bitki tohumunun, evrimsel siire¢ icinde alisageldigi
toprak, iklim vb. nin kosullarindan yararlanabilmesi i¢in
doga tarafindan donatilmasi gibi, hayvan da karsilasa.
cag1 kosullarla basa cikabilmek ilizere doga tarafindan
hazirlanmstir.

Hayvanlarnn evrim cizgisinin belli bir ncktasinda
maddenin ilk ortaya gikisim, yasamwn ve hayvan varolu-
sunun ilk ortaya gikisina benzetilebilecek olaganiistii bir
atlama olmustur. Bu yeni olay, evrim siireci icinde ey-
lemin artik temelde iggiidiilerie belirlenmedigi, dogaya
uymanin zorlayicl bir nitelik olmaktan ¢iktigl, eylemle-
rin artik kahtimla edinilen mekanizmalara gotre belirlen.
mez ¢ldugu bir zamanda ortaya ¢itkmistir. Hayvan do-
gay1 astiginda, yalnizca edilgen bir yaratik olmamm ote-
sine gectiginde, biyoloji diliyle soylersek, en caresiz hay-
van durumuna geldiginde insan dogmustur. iste bu nok-
tada hayvan, ayaklarinin iizerinde dimdik durarak, ken.
dizini dogadan kurtarmustir; beyni de en yiiksek hay-
vanda bulunan beyinden daha c¢ok gelismistir. Iinsamn
bdylece dogmiasi belki yiizbinlerce yil siirmiistiir; ama
burada ©nemli olan dogay: asan yepyeni bir tiinin dog-
masl, yasamin kendisinin farkina varmasidar,

Kendinin.farkinda-olma, akil ve imgelem giicii, hay-
van varolusunu belirleyen «uyumluluk» niteligini altiist
eder. Bu ozelliklerin ortaya ¢ikmasi insam, evrenin bir
sapik yaratigl, bir hilkat garibesi durumuna getirmis-
tir. Insan, doganin bir parcasidir; doganin fiziksel ya-
salarma uymak zorundadir ve bu yasalan degistiremez;
buna karsin insan gene de dogada geri kalan her seyi
asar. Insan, doganin bir parcasiyken ondan koparlmis-
tir; yersiz yurtsuzdur, gene de biitiin yaratiklarla pay-
last1g1 yuvaya amincirlerle baglanmistir. Herhangi bir za-
manda, herhangi bir yerde diinyaya atilivermis olan in-
san, gene ayn diinyadan zorlanarak cikarilmstir. Ken-
disinin farkinda oldugundan giigsiizliigiinii ve varolu-
sundaki sinirhliklar: bilmektedir. Kendi sonunu gorebi-
lir: Oliim. Varolusundaki su ikilemden hi¢bir zaman
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kurtaramaz kendini: Istese bile zihnini bir yana. ata-
maz; yasadigl siirece de bedeninden kurtulamaz — be-
deni de zaten ona yasamay istetir.

insana bir liituf olarak verilen akil, ayni zamanda
onun basbeldsi olmustur; akli, insam sonsuza dek, ¢o-
zlilmesi olanaksiz bir ikilemi c¢ozmeye itecekti. Insan
varligls bu bakimdan biitiin Oteki organizmalardan ay-
nlir; insan siirekli ve kacimlmaz bir dengesizlik duru-
mu icindedir. Insan yasami, kendi tiiriiniin yasama dii-
zeni yinelenerek «yasanamaz»; belli bir insan yasamali-
dir. insan, can: si:kiabilen, cennetten kovuldugunu du-
yabilen tek hayvandir. insan, kendi varolusunu ¢oziil-
mesi gereken bir sorun olarak géren ve bu sorundan
kacinamayan tek hayvandir. Insan-oncesi evrenin do-
gayla uyum durumuna donemez; doganin ve kendisinin
efendisi oluncaya dek aklim gelistirmeye devam etmek
zorundadir.

Oysa insann dogusu, soyolus acisindan oldugu gi-
bi, bireyolus agisindan da temelde olumsuz bir olaydir.
insanda dogaya icgiidiileriyle uyma o6zelligi yoktur; fi-
ziksel gii¢ de yoktur; dogdugunda hayvanlarin en care-
sizidir insan ve ©Oteki hayvanlarin hepsinden daha uzun
bir siire bakuna gereksinme duyar. Dogayla arasindaki
uyumu yitirmesine karsin insana, doganin disinda yeni
bir yazsam siirme araglar: saglanmamstir. Akl gelisme-
mis durumdadir; ne dogal siirec¢ler konusunda bir bil-
gisi ne de yitirdigi iggiidiilerin yerini alacak geregleri
vardir; kiiciik topluluklara boliinmiis olarak yasar; ne
kendisini bilir ne de bagkalarini; gercekten de kutsal
kitapta anlatilan Cennet miti bu durumu tam bir acik-
likla goOsterir. Cennet Bahcesi'nde, dogayla eksiksiz bir
uyum icinde, ama kendisinin farkinda olmadan yasayan
insamn tarihi, onun ilk 6zgiirliikk eylemiyle, bir buyruga
baskaldirmasiyla baslar. Bu eylemle aym anda insan
kendisinin, tekbasinalifinin ve caresizliginin bilincine
varmistir; Cennet’'ten kovulmustur; alev sacan kilicla-
niyla iki melek geri donmesine engel olur.
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Insanin evrimi, onun ilk yuvasindan, yani dogadan
kopmasi —bir daha oraya hi¢ donemeyecegi, bir daha
hayvan olamayacagi— gercegi iizerine kurulmustur. in-
sanin tutabilecegi tek yol vardir artik; dogal yuvasindan
biitiiniiyle ayrilmak ve yepyeni bir yuva —diinyay1 insan.
cillastirarak kendisini de gercekten insan kilarak yara-
tacagl bir yuva— kurmak.

Irk olarak olsun, birey olarak olsun dogmakla in-
san, kesin olan, icgiidiiler dl¢iisiinde kesin olan bir du-
rurndan, kesin olmayan, belirsiz ve agik bir duruma itil-
mistir. Yalniz ge¢gmiste vardir kesinlik; bir de Oliime
dek siirecek gelecekte — ki bu da aslinda gecmise, mad-
denin inorganik durumuna donmek demektir.

Oyleyse insamn varhf sorunu, tiirn dogada bir esi
daha bulunmayan bir sorundur; bir bakinia insan doga-
nin disina diismiistiir ama gene de onun igindedir; yar:
yariya kutsal bir yaratik, yar: yariya hayvandir; yari
yariya smirsiz, yari yariya smrlidir, Kendi varolugun-
daki celigkilere her an yeni ¢oziimler bulma, doga, Ote-
ki insanlar ve kendisiyle gitgide geligen biitiinlesme yol-
lar: geligtirme gereksinmesi, insant harekete geciren
tiim fiziksel giiclerin, onun tim tutku, duygu ve kaygtr
larimin kaynagidar.

Hayvanlar, fizyolojik gereksinrneleri —acliklar:, su-
suzluklari ve cinsel gereksinmeleri— doyuruldugunda
memnundurlar. Insan da ayn: zamanda hayvan oldugun-
dan bu gereksinmeler onun i¢in de 6nemlidir, ve doyu-
rulmalar1 gerekir. Ama insanoglu aym zamanda insan
olclugundan, bu ic¢giidiisel gereksinmelerin doyurulmas:
onu mutlu etmeye yetmez, bu gereksinmelerin doyurul-
mast insant saghikly kilmaya bile yjetmez; insana 62gi
devingenligi getirecek hareket noktas: insanin bu bir
esi daha bulunmaz durumunda yatar; insan ruhunu an-
layabilmek icin dnce, insanin varolug kosullarindan do-
gan gereksinmelerini ¢dziimlememiz gerekir.

Oyleyse her birey gibi insan irkmin da ¢dzmek zo-
runda oldugu sorun, dogma sorunudur. Fiziksel dogum,
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bireyi diisiiniirsek, hi¢ de goriindiigii gibi kesin ve yalin
bir olay degildir. Gergekten de fiziksel dogum, rahim-ici
yasamdan rahim.-dis: yasama ge¢mek demek olan 6nem-
li bir degisikliktir; ne var ki dogumdan hemen sonraki
cocuk, bircok bakimdan dogumdan hemen Onceki ¢o-
cuktan pek farkli degildir; distaki nesneleri algillayamaz,
kendisini doyuramaz; biitiiniiyle annesine bagimlidir;
annenin bakimi olmasa yok olup gider. Aslinda dogma
siireci devam etmektedir, Cocuk distaki nesneleri fark
etmeye, onlara duygusal tepkiler gostermeye, nesneleri
kavramaya, hareketlerini diizenlemeye ve yiiriimeye bas-
lar. Ama dogum siireci devam etmektedir, Cocuk konus-
may1 Ogrenir, nesnelerin kullanilisini ve islevlerini 6g-
renir; kendisiyle baskalar: arasmnda iliskiler kurmay1 6g-
renir, cezalardan kacmip o6vgii ve sevgi kazanmayi 68-
renir. Biiyiimekte olan kisi yavas yavas sevmeyi, aklim
gelistirmeyi, diinyaya nesnel agidan bakmayl Ogrenir.
Kendi giiglerini gelistirmeye, bir 6zdeslik duygusu edin-
meye, biitiinlesmis bir yasam ugruna duyularinin alda.
ticiigindan kacimnaya baslar. Oyleyse dogum, sdzciigiin
gilindelik anlarmiyla, daha genis kapsamlt dogma eylemi-
nin yalmzca baslangicidir. Bireyin yasami, bastan sona
kendisini yeniden dogurma siirecinden baska bir sey de-
gildir; gercgekten de tam olarak, 6ldiigiimiiz zaman dog-
mamgz gerekir; oysa birgok bireyin acikll alinyazisi dog-
madan 6nce Olmektir.

Insan 1irkinin evrimi konusunda bildiklerimize da-
yanarak insanin dofumunun bireyin dogumuyla ayni
anlamda anlasilmasi gerektigini soyleyebiliriz. fnsan, ge-
rekli enaz iggiidiisel uyum esigini astiktan sonra hayvan
olmaktan c¢ikmistir: Ne var ki, o durumda insanca bir
yasam siirdiirme konusunda dogwindan hemen sonraki
gocuk gibi garesiz ve donatimsizdir. Insanin dogumu in-
san tiiriiniin ilk iiyelerinin ortaya c¢ikmasiyla baslamis-
tir; insanlik taribi de bu dogum siirecinin bastan sona
anlatilmasindan baska bir sey degildir. Insanin, insan-
ca bir yasama ilk adimlarim atmasi yiizbinlerce yil siir-
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miistiir; insan once biiyiili bir bigimde her seyi yapabi-
lecegine inandig1 kendine-tutkun bir doénemden, totem-
cilikten, dogaya tapmadan ge¢mis, sonunda vicdamn,
nesnelligin, kardes sevgisinin bicimlenmeye basladigi ev-
reye ulasmistir, Tarihin son dértbin yil1 icinde insan bii-
tiiniiyle dogmus ve biitiinliyle uyanmis bir insan imgesi
gelistirmistir; bu imgeleri, insanhgmn Msir, Gin, Hindis.
tan, Filistin, Yunanistan ve Meksika’daki biiyiik ogreti-
cileri, birbirinden pek de farkli olmayan bi¢imlerde an-
latmislardir.

Insanin dogumunun her seyden once olumsuz bir
eylem olmasi, insanin dogayla arasindaki o ilk uyumdan
kopmasi, geldigi yere donemeyecek olmasi, dogwmn sii.
recinin hi¢ de kolay bir siire¢c olmadigini gosteriyor. Bu
yeni insanca varolusa dogru at:lan her adim korkutucu-
dur. Giinkii bu, her zaman az c¢ok bilinen giivenli bir
durumdan, yeni, insanin heniiz tam olarak alisamadigi
bir duruma gecmesi demektir. Kuskusuz, gobekbagnin
kesilmesi aninda diisiinebilse, 6lme korkusunu duyacak-
tir. flk anda duyulan bu panik duygusundan korunma.
miz falihin bir liitfudur bize. Ama her yeni adimda, do-
gumumuzun her yeni evresinde bu korkuyu yeniden ya.
sariz. Birbiriyle cakisan su iki egilimden hig¢bir zaman
kurtaramayiz kendimizi: Bunlardan biri, rahimden, hay-
vanca yasama biciminden daha insanca bir varolusa,
bagimhliktan oOzgiirliiSe gecistir; oteki de rahme, doga-
yva, kesinlife ve giivenlife donme istegidir. Bireyin de,
irkin da tarihinde ilerici egilim agir basmistir; ama ge-
ne de akil hastahklar: ve insan irkinin kusaXlar once
biraktigl durumlara dénmesi gibi olgular, her yeni do-
gum eylemine eslik eden yogun gatismay1 gosterir.’

1 Bana gore Freudun, yasam ve Olim iggiidilerinin bulundu-
gunu ileri siren varsaymminin gergek 6zti bu kutuplasmadan kaynak-
lanir; Freud'un kuramundan ayrildifim nokta, ilerletici ve geriletici
itkilerin aym olgiide gliglii biyolojik temellere dayanmadigl, tessine
nosmal ofarak ilerletici yasam iggiidisiiniin daha giiglit oldugu, gelis-
tikce gii¢ kazandi@) gérlisinde olmamdir.
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Insan’in Gereksinmeleri — Bu Gereksinmelerin Insamn
Varolug Kogullarindan Kaynaklanig:

insan’n yasami, gerilemeyle ilerleme, hayvanca var-
olusa donmeyle insanca varolusa ulagsma arasinda ka-
cinllmaz bir se¢gmeyle belirlenmistir. Geriye donmek igin
girisilen her g¢aba ac1 vericidir; insani ister istemez aci
cekmeye ve akil hastaligina, ruhsal ya da zihinsel oli-
me (delilige) gotiiriir. Korkunun ve kuskunun 6nemsiz
oraniara diistiigii belli bir noktaya ulasiimadikca ileriye
dogru atilan her adim korkutucu ve act vericidir. Be-
denden dogan istekler .(ac¢lik, susuzluk, cinse! gereksin-
meler) disindaki tiim temel insan isteklerini bu kutup-
lasma belirler. Insan, bir sorunu ¢ozmek zorundadir;
dogaya edilgen bir bicimde uyma durumunda kalamaz.
Tiim iggiidiisel gereksinmelerinin eksiksiz doyurulmas:
bile, onun bu insanltk sorununu c¢ozmesine yetmez; in-
sann en yogun tutku ve gereksinmeleri bedeninden do-
ganlar degil, cok kendine 0zgii olan varolus bigiminden
doganlardir.

Insancil ruh¢oziimlemesinin anahtar1 da buradadir
iste. Insanimn tutku ve arzularim harekete geciren temei
giicii ararken ¥reud, bunu libidoda buldugunu sanmisti,
Ama cinsel diirtii ya da ondan dogan tiim oteki diirtiiler
ne denli gii¢lii olursa olsun bunlar hi¢ de insanin igin-
deki en giiclii diirtiiler degildir; akil rahatsizliklarina yol
acan sey de bunlarin doyurulmamas: degildir. insanin
davranislarint giidiileyen en ©Onemli gii¢ler, onun varo-
lus kosulundan, «insanlhk durumu»ndan dogan giicler-
dir.

insan, duragan bir bigcimde yasayamaz; ciinkii igin.
deki catismalar onu bir denge aramaya, dogayla eski-
den arasinda bulunan hayvanca uyum yerine yeni bir
uyum aramaya sliriikler. Hayvanca gereksinmeleri kar-
silandiktan sonra insan, insanca gereksinmelerini do-
yurmak ister. Neleri yemesi, nelerden kaginmasi gerek-
tigini bedeni sOyler ona -— oysa hangi gereksinmeleri
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gelistirip doyurmasi, hangi gereksinmeleri bastirip &l
diirmesi gerektigini ona vicdamnin sylemesi gerekir.

Aclik ve istah, insanla birlikte dogan bedensel is-
levlerdir — oysa vicdan, yeti olarak bulunmasina kar-
sin, ancak kiiltiirlin gelismesi sirasinda ortaya ¢ikan il-
kelere ve baska insanlarin dnderligine bagl olarak olu-
sur,

Insamn tiun tutkular: ve yonelisleri, varolus bicimi-
ne bir ¢oziim bulabilme g¢abasi, baska deyisle delilikten
kacinma g¢abasidir, (Bu arada sunu da sOyleyelim: Zi-
hinsel yasam konusunda asil sorin, neden bazi kisilerin
delirdigi degil, nasil olup da g¢ogunun delilikten kurtul-
dugudur.) Akl sa8ligl yerinde olanlar da, nevrozlular
da bir ¢ozlim bulma gereksinmesi igindedirler; aralarnn.-
daki tek ayrim birisinin buldugu ¢ozilim yolunun insa.
nin toplam gereksinmelerini daha iyi doyurmasi, boyle-
likle de insanin gii¢lerinin ortaya dokiilmesine ve mut-
luluguna, otekininkine gore daha uygun bir ortam ya-
ratmeasidir. Tim kiiltiirlerde belli ¢ziimlerin agir bas.
maeasina yol acacak belli bir dizge yaratilmistir; belli yo-
nelislerin ve doyumlarn yaygin olmasi bundandir. Is.
ter ilkel dinlere, isterse tanrili ya da tanrisiz dinlere
bakalim, bunlarmn hepsinin insanin varolus sorununa
yanit arama ¢abalart oldugunu goriiriiz. En barbar kiil-
tiirler gibi en incelmis kiiltiirlerin de islevi aymdir — ay-
rim, yalnizca bulunan ¢éziim yolunun daha iyi ya da da-
ha ko6tii olmasindadir. Kiiltiir diizeninden ayriip sapan-
lar da, o diizene cok iyi uyanlar gibi gene bir ¢dziim
yolu aramaktadirler, Kiiltiirden ayrilanm bulacagi ¢o-
zlim yolu, kiiltiiriin gosterdigi ¢oziimden daha iyi ya da .
daha kotii olabilir — ama bu her zaman insan varolu.
sundan dogan ayni temel soruna yanit olacak baska bir
coziimdiir. Bu acidan bakildiginda tiim kiiltiirler dindar-.
dir ve her nevroz 6zel bir din tiiriidiir; ama burada din-
den, insarian varolus sorununa bir ¢Oziim aramayl an.
hiyorsak elbette. Gergekten de, sanatmn ve dinin ardinda
yatan glicler gibi akil hastaliklarin: yaratan gii¢lerdeki
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biiyiikk enerji de, engellenen ya da yiiceltilen bedensel
gereksinmelerin socnunda ortaya ¢ikan bir enerji olarak
anlasilamaz; biitiin bunlar insan olarak dogabilme so-
rununu c¢dzme yolunda harcanan cabalardir. Idealizm
dedigimiz zaman insana 0zgii ve organizmanin fizyolo-
jik gereksinmelerini asan gereksinmeleri doyurmaya yo-
nelmeyi anlhiyorsak, 0 zaman tiim insanlar idealisttir ve
idealist olmaktan kurtulamazlar. Aradaki ayrin, bir ide.
alizm iyi ve yeterli bir ¢oziim getirirken 6tekinin kotii
ve yikicl bir ¢ozilm getirmesindedir. Neyin iyi, neyin
kot oldugu konusunda bir karar verirken de, insanin
yarad:ilis1 konusundaki bilgimize ve onun gelismesini
yoneten yasalara dayarunamiz gerekir.

Insanin varolusundan kaynaklanan bu gereksinme.
ler ve tutkular nelerdir?

A — BAGLILIGA KARSI NARSISIZM

insan, dogayla arasindaki o ilk, hayvanlara ozgii
uywmndan kopmustur. Ayni zamanda akli ve imgelem
giicii de bulundugundan insan yalmzlginin ve kopmus-
lugunun, giicsiizliigiiniin ve bilisizlifinin, dogum ve 0Olii-
miindeki rastgeleligin de farkindadir. Insan, icgiidiile.
rin yonettigi bu eski baglarin yerine 6teki insanlarla ye-
ni baglar kuramazsa varolmaya bir an bile dayanamaz.
TUm bedensel gereksinmeleri doyurulsa bile insan bu
yalruzhk ve tekbasinahk durumunu bir hapishane gibi
algiar, aklin1 kacirmamak icin bu hapishaneden cik-
mas: gerekir. Aslinda, deli dedigimiz kisi higbir bag ku-
ramamis, parmakliklarin arkasinda olmasa da, bir ba-
kima hapsolmus birisidir. Oteki canh varhiklarla biitiin-
lesmek, onlarla iliskiler kurmak, yerine getirilmesi ge-
reken ¢cok onemli bir zorunluluktur; insarmn akil saghgi
buna baghdir. En yakin insan iliskilerinin tiimiinii kap-
sayan her tiirlit olgunun, sozciigiin en genis anlamiyla
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sevgi denen tiim tutkulamn altinda yatan gereksinme
budur.

Boyle bir birligin aranmasl ve gergeklestirilebilme-
si icin cesitli yollar vardir. Insan diinyayla bir-oltna ca-
bas1 iginde bir kisiye, bir topluluga, bir kuruma ya da
Tanrl'ya siginabilir. Boylece kendisinden daha biiylik bir
kisiniin ya da nesnenin pargasi olarak bireysel varolusu-
nun kopmuslugundan kurtulur: Ozdesligini, sigmndig1
giicle arasindaki baghhkta bulur. Kopmusluktan kurtul-
manin baska bir yolu da, bunun tersi bir yol izlemek-
tir: Insan, diinyayla bir-olma yolunda diinyaya hiikmet-
meyi, baskalarmi kendisinin bir parcasi durumuna sok-
mayl ve bireysel varolusundan egemenlik yoluyla kur-
tulmay: da segebilir. Si1ginmada da, egemenlikte de or-
tak olan Oge, bunlarin her ikisinin de birer ortak-yasa-
ma bagliligl olmasidir. Boyle bir baghlikta stzkonusu
iki insanin ikisi de kisilik biitiinliiklerini ve oOzgiirliikle-
rini yitirmislerdir; birbirlerine dayanarak, birbirlerinin
sirtindan geginerek yasarlar; yakinlik isteklerini doyu-
rabilirler ama ozgiirliik ve bagimsizhik gerektiren ig-
saglamligl ve Kkendine-giivenden yoksundurlar; iistelik
ortak-yasama bagliliklarinda kag¢inimaz olan bilingiistii
ya da bilingalt: diismanlik duygusundan kurtulamazlar.
Si1gimma (meazosizm) ya da egemenlik (sadizm) tutku-
sunun gergeklestirilmesi hi¢gbir zaman doyum getirmez.
Bu tutkularin kendi kendilerini hizlandiran bir devin-
genligi vardir; ne denli cok olursa olsun, siginma ya da
egemen olma (sahip olma ya da iinlii olma) tutkusu in-
sana bir ozdeslik ya da biitiinlesme duygusu vermedi-
ginden her seferindle hunlarin daha ¢ogu istenir. Bu tiir
tutkularin en son asamasl, yenilgidir. Baska tiirlii de
olamaz; c¢iinkii bu tutkular bir.olma duygusu yaratmayi
amagclarken bir yandan da biitiinlesme duygusunu orta-

2 Bkz. Erich Fromm’un Ozgiirtiikten Kacisinda ortak-yasama
baghhfini daha ayrintih olarak ¢oziimlemesi. Rinehart and Company,
Inc, New York 1941, s. 141.
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dan kaldirirlar. XKendisini bu tutkulardan birine kapti-
ran kisi, aslinda biitiiniiyle baskalarina bagimli kalir;
kendi bireysel kisiligini gelistirmek yerine sigindig ya
da egemenligi altina aldig1 kisilere baglanir kalir.

Insanin kendisini diinyayla birlestirme ve aym za-
manda bir biitiinliik ve bireysellik duygusu kazanma ge-
reksinniesini doyuracak bir tek tutku vardir yalnizca;
bu da sevgidir. Sevgi, insanin, kendisinin disinda birisi
ya da bir seyle kendi benliginin ayriligint ve biitiinligii-
ni yitirmeme kosuluyla bir-olmasidir. Sevgi, insamn
kendi i¢ etkinliklerini tam olarak disari dékebilmesine
izin veren Pbir paylasma, bir kaynasma yasantisidir. Sev-
ginin yasanmasi, yanilsamalara sigmma gereksinmesini
ortadan kaldirir. Bu durumda kendi imgemi ya da ote-
ki kisinin imgesini sisirmeye gerek yoktur; c¢iinkii etkin
bir bigimde paylasma ve sevmeyi gerceklestirerek birey-
sellesmis varligim: asar, ayni zamanda kendimi, sevme
edimini olusturan etkin giiglerin tastyicisi olarak algila-
run. Onemli olan nesne degil, sevmenin kendine #zgii
niteligidir. Sevgi, insan kardeslerimizle insanca daya-
msma yasantisi, erkekle kadin arasindaki cinsel sevgi,
anneyle gocuk arasidaki baghlik, ayni zamanda bir in-
szn olarak insanin kendisini sevmesidir; sevgi gizemli
bir.olma yasantisinda ortaya ¢ikar. Sevme edimi iginde
Hersey'le bir.olurum; gene de kendim, essiz, ayri, simr-
11 ve 6liimli bir insan olarak kalirim. Gergekten de iste
bu ayri ve bir.olma arasmdaki kutuplasmadir sevgiyi
surekli doguran.

Sevgi, iiretici uyum diye s&diandirdigim yonelisin ce-
sitli yanlarindan biridir: Insanmin 6teki insanlarla, ken-
disi ve dogayla arasinda kurdugu etkin ve yaratici bag-
lihktir. Diisiince alaninda, bu iiretici yonelis, diinyanin
akilla dogru olarak kavranmasi bigiminde ortaya gikar.
Eylem alaninda, iiretici yonelis, ilk 6rnekleri sanat ve el
ustaligl olan iiretici is olarak belirir. Duygu alanindaysa
iiretici yonelis sevgi olarak kendini gOsterir; sevgi insa-
mn baska birisiyle, tiim insanlaria ve dogayla biitiinlilk
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ve bagimsizlik duygusunu yitirmeden birlesmesidir.
Sevgi deneyinde iki insanin hem bir-olmasi, hem de iki
ayrl insan olarak kalmasl cgeliskisi gergeklesir. Bu an-
lamda sevgi yalmzca bir tek kisiyle sinirli kalamaz. O
insan disinda baska hi¢c kimseyi sevemiyorsam, o bir
tek insana olan sevgim, beni baska insanlardan uzaklas-
tirtyor, onlara karsi yabancilastiriyorsa, o kisiye kars:
binbir degisik bigimde bagli olabilirim, ama onu sevdi-
gim sodylenemez. «Seni seviyorum» diyebiliyorsam «Sen-
de biitiin insanligl, canli olan her seyi seviyorum; sende
kendimi de seviyorum.» derim. Bu anlamda kendini-
sevme, bencilligin karsitidir. Bencillik aslinda, insanin
aglikla kendisine egilmesidir ve insanin kendisini ger-
gekten sevememesinden dogar, bu eksikligin yerine ge-
ger. Celisik goriinse de sevgi, beni daha bagimsiz kilar;
¢linkil daha giiclii ve daha mutlu yapar — ama ayni za-
manda beni, sevdigim insanla Oylesine birlestirir ki, bi-
reyseiligimi gdrmez olurum. Sevgi i¢inde -«ben senimy,
sen — sevilen sen — bir baskasl olan sen — canli oian
her sey, siz — yasantisi icinde olurum. Insan olmann,
saghkl: olmann tek ¢dziimii sevgi yasantisidir.

Uretici sevginin belirtileri her zaman sunlar olmus-
tur: Ilgi, sorumluluk, sayg: ve bilgi.* Seviyorsam, ilgi du-
yarun — baska deyisle, karsimdaki insanin gelismesi ve
mutluluguyla icten ilgiliyimdir; seyirci kalamam. So-
rumluyuindur; baska deyisle, onun isteklerine, aciga
vurdugu isteklerine, daha ¢ok da agiklayamadigl ya da
aciklamadig isteklerine karsilik veririm. Ona saygl du-
yarm; baska deyisle (re-spicere: Bakmak sozciigiiniin
asil anlamina uygun olarak) onu oldugu gibi, nesnel agi-
dan, kendi istek ve korkularima gore carpitmadan go-
ririm. Onu tamnm; varliginin disindan 6ziine inerim;

3 Bkz. bu kavramlarin daha aynntih bir bi¢imde incelendigi ki-
tabim f‘dan for Himyself (Kendini Savunan Insan), Rinehart and Com-
pany, Inc., New York, 1947, s. 96, dipnot.
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ona, varligimin yiizeyinden degil de, dziinden, cekirde-
ginden baglanirim.*

Uretici sevgi, benzer insanlara yoneldiginde kardes
sevgisi olur. Anne sevgisinde (Ibranice’de: raclwamim,
rechem = rahim) anne ile ¢ocugun sevgileri ayn degil.
dir; cocuk c¢aresizdir ve anneye bagimlidir. Biiyiimesi
icin, annesine gereksinme duymayacag duruma gelince-
ye dek bagimsizlasmasl gerekir. Bu nedenle anne.cocuk
iliskisi celisik, bir bakima da trajiktir. Annenin cocugu-
na en yogun sevgiyi vermesi, ama bu sevginin ¢ocugun
biiyliyiip kendisinden kopmasina, sonunda biitiiniiyle ba-
gimsi1z olmasma yardim etmesi gerekir. Bu ayrilma sii-
recine dek her annenin cocugunu sevmesi ¢ok kolay-
dir — ama ¢ogu annenin basaramadifl sey, ¢cocugunu
hem sevmek hem de ona bagimsizliini vermek — ba.
gimsizligin1 vermeyi istemektir. Cinsel sevgi’deyse (Yu-
nanca’da eros; Ibranice’de ise ahawa, «sicaklik yaymakn
kokiinden) baska bir diirtii karisir ise: Baska bir insan-
la kaynasma, birlesme diirtiisii. Kardes sevgisi biitiin
insanlara, anne sevgisi ¢ocuga ve yardim gereksinmesi
duyan herkese yonelirken, cinsel sevgi genellikle kaynas-
ma ve biriesmeyi istedigimiz karsl cinsten birisine yo-
nelir, Cinsel sevgi, ayrilikla baslar, birlesmeyle sona
erer. Anne sevgisi iki kisinin icice oldugu bir durumta
baslar, ayrilmayla son bulur. Kaynasma gereksinmesi
anne sevgisinde giderilebilseydi bu, ¢ocugun bagimsiz
bir varlik olarak ortadan kalkmasina yol agardi; ¢iinkii
cocuk anneye baZli kalmayi degil, annesinden kurtulma-
y1 Ozler. Cinsel sevgide kardes sevgisi bulunmaz da bu
sevgi yalnizca kaynasma isteginden yola c¢ikarsa, sevgi-
siz cinsel arzu ya da sadist ve mazosist «sevgi» bicimle.
rinde gordiigiimiiz hasta sevgi ¢ikar ortaya.

Baska insanlarla iliski kurma gereksinmesini tam
olarak degerlendirebilmek ic¢in, hi¢ kimseyle iliski ku.

4 +Sevmekain «tammaksla aym sey oldugu ibranice'deki Jadoa ve
Almanca’daki meinen ve minnen sozciklerinden bellidir.
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ramamamn getirecegi sonucu yani narsisizmin ne oldu-
gunu anlamak gerekir. Bebegin algilayabildigi tek ger-
ceklik kendi bedeni ve kendi gereksinmeleridir (beden-
sel gereksinmeler, sicaklik ve sefkat gereksinmesidir).
Bebekte heniiz «senwden ayrilmis bir «ben» deneyi yok-
tur. Bebek, daha diinyayla birlik icindedir; ama bu, bi-
reysellik ve gerceklik duygusunun uyanmasmdan onceki
birliktir. Dis diinya, ancak onun gereksinmelerini doyu-
racak yiyecék ya da sicaklik olarak vardir; gercek ve
nesnel ac¢idan algilanan bir sey ya da birisi olarak degil.
¥reud bu uyumu «birincil narsisizm» diye adlandirmis-
tir. Normal gelismede, bu narsisizm durumu yavas ya-
vas dis gerceklerin bilincine varmaya déniisiir; bu sira.
da «sen»den aynmlanan «ben» duygusu da gittikge bii-
yiir. Bu degisiklik once duyumsal algilar diizeyinde olur;
nesneler ve insanlar birbirlerinden ayr1 ve kendilerine
Ozgii birimler olarak algilanir; bu algilama, konusma ola.
nagimn temelini olusturur; ¢iinkii nesneleri adlandirabil-
mek, onlari tek tek ve birbirlerinden ayri birimler ola-
rak algilamak demektir.®? Narsisizm durumunun duygu-
sal bakimdan sona ermesi ¢ok daha uzun siirer; yedi ya
da sekiz yasma dek ¢ocuk i¢in baskalari, kendi gereksin-
melerini karsilayacak birer aracgtir biiyiik Glgiide. Bun-
lar gocugun gereksinmelerini doyurma islemini yiiklen-
dikleri siirece birbirlerinin yerini alabilirler; ¢ocugun
baska bir insam sevmeye baslayarak algilamasi ancak
sekizle dokuz yaglar1 arasinda olur; H. S. Sullivan’m de-
yisiyle bu yaslarda c¢ocuk, karsisindaki insanin gereksin-
melerinin de kendisininkiler &l¢iisiinde Onemli oldugu-
nu sezmeye baslar.¢’

S Bkz. Jean Piagefin The Cluld's Conception of the World (Co-
cuBun Diinyay1 Algilamas:) da bu noktayla ilgili agiklamasi, Harcourt,
Brace and Company, Inc., New York, s, 151.

6 Bkz. H.S. Sullivanin The Iriterpersonal Theory of Psychiatry
(Ruhhekimliginde iliskiler Kurami); Norton Co., New York, 1953,
5. 49, dipnot,

7 Cocuk bu sevgiyi gogunlukla ilk kez anne-babasina karg:1 de-
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Birincil narsisizm, ¢ocugunn normal bedensel ve zi-
hinsel gelismesine uygun normal bir olgudur. Ama nar-
sisizm, biiyliyen g¢ocugun sevgi yetisini gelistirememesi
ya da bunu yitirmesi yiizilnden yasamin daha sonraki
evrelerinde de (Freud’a gore bu uikinecil narsisizmndir)
ortaya gikar. Agir ruh hastaliklarimin hepsinin temelin-
de narsisizm yatar. Kendi oziine tutulan insanin geézin.-
de bir tek gercgeklik, kendi diisuince siireclerinin, duy-
gularimn ve gereksinmelerinin gergekligi vardir. Boyle
bir insan dis diinyay: nesnel olarak, bagska deyisle ken-
di basmna, kendi kosullar1 ve gereksinmeleri iginde-var-
olan bir sey olarak algilayamaz ya da kabul edemez. Nar-
sisizmin en asin bigimlerine, akil hastaliklarinin hepsin-
de rastlanir. D1s diinyayla iliski kopmustur; hasta, ken-
di icine gekilmistir; gercekligi, nesnelerin ya da insan-
larin gergekligini, olduklar: gibi algllayamaz; ancak ken.
di icindeki siireglerin bigimlendirdigi ve belirledigi bi-
¢imde algilayabilir. Di1s diinyaya kars1 ya hi¢ tepkide
bulunmaz, ya da bulunursa dis diinyanin gercgekligine uy-
gun olarak degil, kendi diisiince ve duygu siireglerine
gore tepki gosterir. Narsisizm nesnelligin, aklin ve sev-
ginin karsit kutbudur.

gil, yasitlarina karsi duyar. Cocuklarin, kimseyi sevmeden Once anne
ve babalarim e¢sevdikleri» diisiincesi, hoga giden bir diisiincedir; ama
bis, aslinda dogru olmayan, inanma isteginden dogan pek ¢ok yanil-
samadan biridir. Bu yasta ¢ocuk igin anne-baba, sevilmekten ¢ok yas-
lamtacak ya da korkulacak nesnelerdir; yapisi geregi sevginin temeli
esitlik ve bagunmizhktrr. Ilk belirtileri —olumlu kosullarda— daha
erken yaglarda goriilen anne-baba sevgisi (bu sevginin, sicaklik bekle-
yen ediigen bagliliktan, kandaglararasi cinsei iligki saplantisindan, t6-
reler ya da korku nedeniyle dogan boyunegmeden ayriimasi gerekir)
cocuklukta degil —gelisebilirse-— daha ge¢ bir yasta gelisir. (H.S. Sui-
livan The Interpersonal Theory of Psychiatry adh kitabinda ayni nokta-
ys biraz daha vurgulayarak belirtmistir.) Ne var ki bir¢gok anne-baba
bu gergekligi kabul edemeyerek cocugun itk gercek sevgi bagliliklarina
ya aciktan agiga ya da daha etkili olan alay yoluyla tepkide bulunurlar.
Onlarin bu bilingli ya da bilingsiz kiskanghiklars, ¢ocugun sevme ye-
tisimin gehgmesine en biiyiik engeldir.
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Insanin dis diinyayla hig iliski kuramamasi, delilik-
tir. Bu da baska bir gercegi ortaya ¢ikarir: Akil bakimin-
dan saghkli yasamanmin kosulu dis diinyayla herhangi
bir bigimde iliski kurmaktir. Ama bu ¢esitli iliski big¢im-
leri arasinda, insamn ozgiirliik ve biitiinliigiinii koruma.
sini, aynl zamanda insan kardesleriyle birlesmesini sag-
layan tek iligki, iiretici iliski, sevgi iliskisidir.

B — KENDINI ASMA VE YARATICILIGA
KARSI YIKICILIK

Insamn iliski kurma gereksinmesiyle ¢ok yakindan
ilgili baska bir yam da, bir yaraf:k olimasi ve bu edilgen
yaratiklik durumunu asma istegi duymasidir. Insan diin-
yaya kendi bilgisine, istegine ya da istemine basvurul-
madan getirilir; gene bu diinyadan, istegi sorulmadan ya
da istemine basvurulmadan alimp gotiiriiliir. Insan bu
bakimdan hayvanlardan, bitkilerden ya da cansiz mad-
delerden ayrilamaz. Oysa akl ve imgelem giicii oldugun-
dan, bir yaratik olmamn edilgen roliiyle, rastgele ati-
vermis bir zar olma durumuyla yetinemez. Bir yaratik
olnz, rastgele ve edilgen bir varlik olma duramunuy,
«yaraticy olarak asma diirtiisiinii duyar.

Insan, yasam yaratabilir. Gergekten de bu insanin
Oteki canlilarla paylastifl essiz bir niteliktir; ama bir
tek aymm vardir: insan, yaratidiginin ve yaratici oldu-
fgunun bilincinde olan tek canli varliktir, Insan, yasam
yaratabilir; daha dogrusu kadm c¢ocuk dogurarak, yete-
rince biiyiiyiip kendi gereksinmelerini karsilayacak du-
ruma gelinceye dek ¢ocuga bakarak yasam yaratir. in.
sar lar —erkek olsun, kadin olsun— tohum ekerek, mad-
di nesneler iireterek, sanat yapitlar1 yaratarak, fikirler
bularak, birbirlerini severek de yaratabilirler. Yaratma
eylemi icinde insan, bir yaratik olma durumunu asar;

Saghklh Tophwn: F. 4
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varojusundaki edilgenlik ve rastlantisalligin iistiine ¢i-
karak kendisini amachihik ve Ozgiirliik alanina yiiceltir.
Insamin kendini agsma gereksinmesinin ardinda sanat,
din ve maddi iiretim 6lciisiinde sevgi de vardir.
Yaratmak, eylem ve dikkat gerektirir. Insanmn, ya-
rattifl seye karsi sevgi duymasini gerektirir. Yaratma
yetisi yoksa, sevemiyorsa insan, kendini asma sorununu
nasil ¢dzer? Bu kendini asma gereksinmesine verilecek
baska bir yanit daha vardrr: Yasam yaratamasam da onu
yok edebilirim: Yasam: ortadan kaldirmakla da, onu as-
mg olurum. Gergekten de, insamin yasami yok edebil-
mesi, yasami yaratabilmesi 6lclisiinde inanilmaz bir is-
tir; clinkii yasam mucize’dir, agiklanamayandir. Yok et-
me eylemi i¢inde insan, kendini yasamin {istiine c¢ikar-
misg olur; bir yaratik olarak kendini asar. Bdylece in-
san icin son secme, kendini asmaya dogru gittigi siire-
ce yaratmak ya da yok etmek, sevmek ya da nefret et.
mek arasindaki secmedir. Insanligin tarihinde gordiigii-
miiz, kendi zamanimizda da dehsetle tanik oldugumuz
gibi, o biiyiik yok etme istemini ydneten giiciin kékleri,
insamin yaradilisinda yatar; tipki yaratma diirtiisiiniin
de insanin yapisindan kaynaklanmasi gibi. Insanin sev-
gi ve akil gibi birincil yetilerini gelistirebilecegini sdyle.
mek, insamin iyi oldugu konusunda saf bir inanca go-
tiirmemelidir bizi. Yikicilils, insanin yapisindan kaynak-
lanan baska herhangi bir tutku Ol¢iisiinde yogun ve giic-
lii olabilen ikincil bir yetidir.* Ne var ki —savimin te-
mel noktasl da budur— ykicilik yalmzca yaraticilifin
almasigv’dir. Yaratma ve yok etme, sevgi ve nefret, bir-
birinden bagimsiz olarak varolan iki iggiidii degildir.
Her ikisi de aym kendini-asma icgiidiisiine verilen yanit-

8 Burada verilen agiklama Kendini Savunan Insan'da verilen agik-
lamayia celismez, bu aciklamada sunlari yazmisbm: <«yikiciik yasan-
mani$ bir yasamin sonucunda ortaya ¢ikar.» Buradaki kendini-asma
gorisiinide, yasanmamis yasanun ne gibi yanlaunin yikicihga yol ag-
ugim1 daba 6zgil olarak gosterrmeye calisiyeruni.
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lardir; yaratma istemi doyurulamayinca yoketme iste-
mi basgOsterir. Bununla birlikte yaratma gereksinmesi-
nin doyurulmas), mutluluga yol agar; yikiciiksa acia-
ra, hepsinden ¢ok da y:kicinin kendisinin ac1 ¢cekmesi-
ne neden olur.

C — KOKLULUK — KARDESLIGE KARSI
KANDASLARARASI CINSEL ILiSK1

insanin insan olarak dogmasi, dogal yuvasindan
c¢cikmaya, dogal baglarim koparmaya baslamasi demek-
tir. Oysa, bu koparma eylemi korkutucudur; insan, do.
gal koklerini yitirdiginde nerede olacaktir, kim olacak.
tir? Yapayalmgz, yuvasiz, koksiiz kalacaktir; bu durumun
yarattig1 kopuklugu ve caresizligi kaldiramaz insan. Cil-
dirtr. Insan, dogal koklerini ancak, yeni, insanca kokler
edindigi olciide koparabilir ve ancak bunlan bulduktan
sonradir Xi bu diinyada yeniden rahat edebilir. Qyleyse
insanda dogal baglart koparmama, dogadan, anneden,
kandan ve topraktan koparilmaya karsi savasarak di-
renme yolunda ¢ok derin bir istek bulunmasi sasirtici
madir?

Dogal baglarin en ilkeli, cocugun anneye olan bag.
liligidir. Cocuk yasama, annenin karninda baslar; bura.
da pek cok hayvana gore ¢ok daha uzun bir siire kalir;
dogumdan sonra bile ¢ocuk, bedensel bakimdan care.
siz ve anneye biitliniliyle bagimlidir; bu c¢aresizlik ve ba.-
gimliik donemi de gene, herhangi bir hayvana gore ¢ok
daha uzundur. Yasamin ilk yillarinda anneyle ¢ocuk ara-
sinda tam bir aynlik olmaz. Cocugun tiirn bedensel ge.-
reksinmelerinin, sicaklifa ve sevkate kars: duydugu di-
rimsel gereksinmelerin doyuruimas: anneye baglidir; an-
ne yalmzca c¢ocugu dogurmakla kalmaz, ona yasam ver-
meye devam eder. Annenin bakimi, ¢cocugun anne i¢in
yaptig1 bir seye, ¢ocugun yerine getirmek zorunda ol-
dugu herhangi bir goreve bagli degildir; kosulsuz bir
bakimdir bu. Anne, bu yeni yaratiga kendi ¢ocugu ol-
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dugu igin bakar. Cocuk, yasaminin bu ilk belirleyici yil-
larinda yasarmimn temeli olarak, her seyi-kapsayan, ko-
ruyucu, besleyici bir giic olarak annesiyle birlikte yasa-
dig1 deneyleri alir. Anne, besindir; anne sevgidir; anne
sicakliktir; anne topraktir. Anne tarafindan sevilmek
demek canli olmak, koklii olmak, yuvada olmak demek-
tir.

Dogmak nasil rahmin sarip sarmalayicl koruyucu.
Iugundan ayrimak demekse, biiylimek de annenin ko-
ruyucu yoriingesinden kopmak demektir, Ama olgun,
yetiskin insanda bile eskiden iginde bulundugu bu du-
ruma karsi duyulan ozlem, yetiskinle gocuk arasinda
gercekten c¢ok biiyiik bir ayirin bulunmasina karsin,
gene de biitiiniiyle dinmez. Yetiskinin elinde kendi ayak.
lan iizerinde durabilecek, kendisine bakabilecek, kendi-
=inin ve baskalarnnm sorumlulugunu yiiklenebilecek ola-
naklar vardir; oysa cocuk, heniiz bunlar1 yapabilecek
durimda degildir. Ne var ki yasamin gittikce gogalan
belirsizliklerini, bilgimizin boliik porciikliigiinii, yetiskin
varolusunun rastlanfisallidim, yaptigimiz kaginilmaz
yanlhslar: dustnursek, yetiskinin durwnunun ¢ocugun
yasamindan sarmldigy oOlciide degisik olmadigini anla-
riz. Her yetiskin, cocugun gereksinmelerinden birgok
bakimdan ayrilan, gene de bu gereksinmelere bir¢cok ba-
kinidan benzeyen yardim, sicaklik ve korunma gereksin-
mesi icindedir. Siradan bir yetiskinde, bir zamanlar an-
nesine duydugu baglihi§in kendisine verdigi gilivenlik ve
kokliiliik duygusuna karsi derin bir ozlemin bulunmasi
sasirtici midir? Onun bu yogu 6zlemden, baska kok-
ler salmak igin yeni yollar bulmadik¢a kurtulamayaca-
g1 beklemek yerinde olmaz mi?

Ruh hastaliklar: biliminde annenin her seyi-kapsa-
yan yoriingesinden ayrimak istememe olgusunu geste.
ren sayisiz kamt buluyoruz. Bunun en asir1 bicimi ola-
rak ana rahmine dénme oOzlemini duyuyoruz. Bu tutku-
ya kendini biitiiniiyle kaptiran kisi sizofreni belirtileri
gosterebiliyor. Kendisini ana rahmindeki doliit gibi his-



KANDASLARARASI CINSEL ILiSK1 53

sediyor, Oyle davramyor; kii¢lik bir gocugun en ilkel is-
levlerini bile yiiklenemiyor. En asir1 nevrozlarda da ay-
n1 ozlemi bu kez bastirilmis, salt diislerde ortaya gikan
arzular, belirtiler ve nevrozlu davranislar olarak gorii-
yoruz. Bunlar, ana rahminde kalma yolundaki gizli is-
tekle, normal bir yasam siirmek isteyen yetiskinin ki-
siligi arasindaki catismamn sonunda ortaya c¢ikiyor.
Diislerde bu 6zlem, karanlik bir magarada, tek-kisilik bir
denizaltinda bulummna, derin sulara dalna vb. gibi sim.
gelerle kendini belli ediyor. Boyle kisilerin davranmsla-
rinda, yasam korkusu ve (6liim, insamn diis diinyasin-
da rahme, Toprak Ana'ya doniis olduguna gore) Oliime
karsi biiyiik bir hayranhk geriiyorue.

Anne saplantisimin daha hafif bir bigimi, bir baki.
ma Kisinin dogmasina izin verildigi ama dogumdan son-
raki adimiar1 atmayl, annenin memesinden kesilmeyi
yadsidigl durumdur. Dogumtu bu evresinde takilip ka-
lan insanlar, anne yerine koyduklan birisi tarafindan se-
vilmeye, beslenmeye ve korunmaya karsi gizli bir Oz-
lem duyarlar; bunlar Omiirlerinin sonuna dek hep ba-
gimli kalacak Kkisilerdir; annenin koruyuculugundan
yoksun kaldiklarinda korku ve giivensizlik duyan, ama
gercekte olsun, diis diinyasmda olsun sevgi dolu bir
anne ya da onun yerini tutacak birisini bulduklarinda
iyimser ve etkin olabilen kisilerdir.

Bireyin yasarmindaki bu hastalikli olgularla insan 1r-
kinin evrimi arasinda bir kosutluk vardir. Bunun en agik
belirtisi, en ilkel toplumlarda bile rastladifimiz evren-
sel kandaslararas: cinsel iligski yasagidir. Kandaslarara-
s1 cinsel iliski yasagi, cinsel yoniinden dolay: degil, duy-
gusal yoniinden dolay: tiim insan gelismesi icin gerekli
kosuldur. Insan, dogmak, ilerlemek icin gdbek bagim
koparmak, anneye bagh kalma yolundaki gizli 6zlemini
venmek zorundadir, Kandaslararas: cinsel iliski arzusu,
cinsel bakimdan anneye karsi bir cekilme duymaktan
degil, sanp-sarmalayici rahim iginde kalma, oraya ya da
tiim.besleyici memelere donme yolundaki derin oOzlem-
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den alr giiciinii. Kandaslararas: cinsel iliski yasagi, el-
lerinde alev sagan kiliglariyla Cennet’in kapisin: tutan,
insanin birey oOncesindeki dogayla-bir-olma durumuna
donmesini Onleyen o iki melekten baska bir sey degil.
dir.

Bununla birlikte kandaslararasi cinsel iliski sorunu,
anneye saplantiyla sinirli kalmaz. Anneye baglilik, insa-
nz kokliiliik ve bir yere ait olina duygusu veren tiim do-.
gal kan baglhibklarinm yalmzea en ilkel olamdir. Kan
baghliklari, bu tiir iliskiler kurulurken goz oniine alinan
dizge ne olursa olsun, kan yakinlig1 olan akrabalara dek
uzanir. Birey-annenin baslangicta cocuk igin yerine ge-
tirdigi islevi qile ve klan, daha sonra da devlet, ulus ve
kilise yiiklenir. Birey, bunlardan ayri olarak degil, bun-
lara yaslanarak, bunlarin icinde kok salarak ve bunla-
rin bir iiyesi olarak ozdeslik duygusu edinir. Aym klan-
dan olmayan kisi, yabanci ve tehlikeli —yalnizca insa.
nin kendi kXlaninda bulunan insanca nitelikleri tasima-
yan— birisi olarak goriiliir,

Anne saplantisinl Freud, irk olarak olsun, birey ola-
rak olsun insan gelismesinin en 6nemli sorunu olarak
gormiistiir. Bu dizgeye gdre Freud, anneye olan giiglii
saplantiyl, erkek ¢ocugun annesine karsi duydugu cinse!
cekilmenin, insanda yaradilistan varolan kandaslararasi
cinsel iliski 6zleminin disa vurulmas: olarak agiklamis-
tir. Bu saplantimn yasamin daha sonraki kesimine tas.
masim da Freud, cinsel 6zlemin siirmesine baglamistir.
Ogulun babasina kars: ¢iktigini da gozlemleyen Freud,
varsayimryla bu gozlemini ¢ok ilging bir aciklamada,
«Oedipus kompleksisnde birlestirmistir. Babaya karsi
duyulan diismanlifin, onunla girisilen bu cinsel yarisin
sonunda dogdugunu soylemistir.

Freud, bir yandan anne saplantisinin biiyiik 6nemi.-
ni kabul ederken 6te yandan bulgusunun onemini, getir-
digi kendine Ozgi yorumla azaltmistir, Freud, erkek co.
cuga yetiskin erkegin cinsel duygulanni yansitmastir;
Freud'a gore cinsel duygulan olan erkek ¢ocuk, kendisi.
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ne en yakin olan kadina dogru cekilmektedir. Bu iste-
ginden ancak, bu iiglii iliski icindeki rakibinin iistiin gii-
ciinden dolay: vazge¢mektedir; bu durumun yarattigt en-
gellemeden de hichir zaman kendisini kurtaremnamakta-
dair. Freud’'un kuram:, gozlemlenebilir gergeklerin garip
bir bigimde akla uydurulmus yorumudur. Kandaslarara-
s1 cinsel iligki arzusunun cinsel yoniinii vurgulamakla
Freud, erkek c¢ocugun arzusunu kendi icinde akla uy-
gun bir sey olarak kabkul etmekte ve gercek sorunu, an-
neye karsl gelisen akildist duygusal baglihgin derinlik ve
yogunlugunu, onun yoriingesine donme, onun bir parca-
s1 olma istegini, ondan biitiin biitiin kopma korkusunu
gbzden kacirmaktadir. Freud'un agiklamasinda kandas-
lararasi cinsel iliski arzusu, baba-rakibin bulunmasi ne-
deniyle doyurulamaz; oysa aslinda kandaslararasi cinsel
iligki istegi yetiskin insan yasammin tiim gereksinmele-
rine ters diismektedir.

Demek ki Oedipus kompleksi kurami, en dnemtli ol-
gunun, insanin anne sevgisine duydugu 6zlemin aynr an.
da hem kabul edilmesi hem de yadsinmasidir. Kandas-
lararas1 cinsel iligski O6zlemine en biiyiik Gnemin veril-
mesiyle anneye olan baglihgin énemi kabul edilmis olu-
yor; ama bunun cinsel bir bag olarak yorumlanmasiyla
da baghihigin duygusal —ve asil— anlami yadsinmis olu-
yor.

Anne saplantismin ayni zamanda cinsel oldugu du-
rumlarda —bu da rastlanan bir durumdur kuskusuz—
bu, saplantinin kokiinde cinsel arzunun yatmasindan de-
gil, duygusal saplantimn cinsel arzuyu etkileyecek bi-
cimde gii¢lii olmasindandir. Beklendiginin tersine, tek
basina ele alindiginda cinsel arzu, nesneleri agisindan
sasllacak derecede degiskendir; cinsel arzti, genellikle
yeniyetmeyi anneye bagh klan degil, ondan ayrimasina
yardim eden bir giictiir. Anneye olan yogun bagliigin
cinsel diirtiiyii bu normal islevinden saptirdigl durum-
larda iki olasihk stz konusudur. Bunlardan biri, anneye
duyulan cinsel arzunun, rahme donme istegine karsi bir
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savunma olmasidir; rahme donme istegi kisiyi delilige
ya da Oliime dek siirijkler; oysa cinsel arzu hic¢ degilse
yasamla bagdastirilabilir. insan, bu tehlikeli rahme don-
me korkusundan, yasamadaha-yakin olan, vajinaya uy-
gun cinsel organla girme diisline s1ginarak kurtulur’
Diistiniilmesi gereken Oteki olasilik, anneyle cinsel hir-
lesme diisii, yetiskin erkek cinselliginde istenen, zevkli
bir eylem niteligini tasimaz; tersine, cinsellik alaninda
bile anne tarafindan fethedilmek ve sahip olunmak gibi
edilgen bir nitelik tasir. Oldukc¢a ciddi bir hastalifl gos-
teren bu iki olasiligin disinda, baz kisilerde kiskirtici
bir annenin uyandirdigl kandaslararasi cinsel iliski is-
teklerine de rastliyoruz; anne saplantisinin belirtileri ol-
sa da, bunlar ciddi bir hastalif1 gostermez. Freud’'un bu
biiylik bulgusuniu carpitmasi, annesiyle iliskisinde c¢oO-
ziilmeden kalmis bir sorundan dolay:i olabilir, ama bu
carpitma daha ¢ok, Freud’'un zamamnda ¢ok aglr basan
ve onun biitiiniiyle katildig1 ataerkil tutumdan dogmus
da olabilir. Anne, en yiice sevgi nesnesi olarak tahtindan
indirilmistir-~onun yerine, cocugun sevgisinde en 6nem-
i yeri tuttugu varsayilan baba gecirilmistir. Ataerkil
yantutuculugun giiciinden ¢ok sey yitirdigi zamanimizda
Freud'un yazdigr su tliimceyi okumak nerdeyse inanil.
maz geliyor insana: «Cocuklukta babanin korumast Ol-
clisiinde giiclii olan baska hicbir gereksinme gostere-
mem.»"° Gene 1908’de Freud babasimin 6liimiinden stz
ederken, babanin Oliimii, «bir insamn yasaminda en
onemli olay, en ac1 kayiptirni! diyor. Boylece Freud ger-

9 Bu pgecis, 6rneBin su gibi diiglerle disa vurulur: kisi, kendi-
sini bir mapgarada gorur, havasizhiktan bogulma korkusu igindedir; son-
ra annesiyic cinsel iliskide bulunarak rahatlama duyar.

10 S. Freud, Civilization and Its Discortents (Uygarhk ve Getirdigi
Rahatsizliklar) Ceviren J. Rivicre. The Hogart Press Ltd., Londra,
1953, s. 21. (Sézcitlderin alun: ben gizdim, E.F.)

11 E. Jones'dan ahnti, The Life and Work of Sigmund Freud
(Sigmurd Freud’un Yasam: ve Cahsmalar:), Basic Books, Inc.,, New
York, 1953, Cilt 1. s, 324.
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cekte annenin olan yeri babaya vermis, anneyi de cinsel
sehvetin nesnesi durumuna indirgemistir, Tanr:ca, fa-
hiseye doniistiiriilmiis, baba da evrenin merkezindeki
kisi durumuna yiiceltilmistir."

Freud’dan bir kusak Once yasayan ve insamn gelis-
mesinde anneye bagliligin biiyiik 6nemini kavrayan bir
dahi daha vardir: Jochann Jacob Bachofen.® Bachofen,
anne saplantisimin akla uydurulmus cinsel yorumuyla
smirlanip kalmadigmdan, gercekleri daha derinligine ve
daha nesnel olarak gorebilmistir. Anaerkil toplum ku-
rarmnda Bachofen, insanligin ataerkillikten Once gelen
baska bir evreden gectigini sGylemistir; bu evrede, ka-
na ve topraga oldugu gibi anneye olan baglar da hem
bireysel hem de toplumsal acidsn en yiice baglihik hi-
¢imini olusturur. Yukanda da belirtildigi gibi bu tiir bir
toplumsal diizen icinde anne, ailede, toplumsal yasamda
ve dinde en 6nemli kisidir, Bachofen’in tarihsel yorum-
lamalarinin ¢ogu inanilir olmasa da onun, ruhbilimci-
lerle insanbilimcilerin ataerkil egilimlerinden dolayi, er-
keklerin degil de kadinlarin yonettigi bir toplum fikrini
sacma bulmalarn yiiziinden dikkate almadiklar: bir top-
lumsal diizeni ve ruhsal yapiyr ortaya c¢ikardigl kusku
gotiirmez. Kuzeyden gelen istilacilardan 6nce Yunanis-
tan ve Hindistan’da anaerkil yapida kiiltiirlerin bulun.
dugunu gosteren pek ¢ok kanit vardir. Ana tanncgalarin
sayis1 ve dnemi de ayni seyi dogrulamaktadir. (Willen.
dorf Veniis’ii, Mohengo-Daro’daki Ana Tanrica, Isis, Is-
tar, Rhea, Kibele, Hathor, Nippur’daki Yilan Tanriga,
Akad’larin Su Tanrigas: Ai, Demeter ve yasam bagisla-
yan ve yasami yok eden Hint Tanrigas: Kali; bunlar an-
cak orneklerden birkacgidir.) Cagdas toplumlarin ¢ogun-

12 Anne kisiligini béyiece ortadan kaldirmakla Freud, Luther’in
din alaminda vaptifinia ruhbilimde yapmistir. Yerine elurtarak sdyler-
sek, Freud Protestanlik'in ruhbilinicisidir.

13 Bkz. J. J. Bachofen, Mutterrcch: und Ur Religion (Annelkk ve
Tski Din)., Yaymmc), R. Marx, A. Kroener Ver! Stutlgarl, i{934.
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da bile, anasoyunu izleyen eskanlibk biciminde ya da
anaevine doniik evliliklerde, anaerkil yapinin kalintilar:-
na rastlayabiliyoruz; daha de Onemlisi, topiumsal bhi-
cimlerin artik anaerkil olmadig1 yerlerde bile anaya, ka-
nave topraga kars: bir tiir anaerkil bagliligin siirdiigiinii
gosteren pek ¢ok 6rnek goriiyoruz.

Freud, kandaslararas1 cinsel iliski saplantismi yal-
mezca olumsuz, hastahkh bir 6ge olarak gdriirken; Bac-
hofen ana Kkisiligine baghligin hem olumsuz hem de
olumlu yanlarmi acikca gormiistiir. Clumlu yan, tim
anaerkil yamlar: kapsayan yasamin onaylanmas: duygqu-
su, ozgiirliik ve egitliktir. Insanlar, dogamn cocuklari,
analarin cocuklar1 olmalar1 bakimindan esittirler, aym
haklara ve istemlere sahiptirler; 6nemli olan tek deger
de, yasamin degeridir. Degisik bir bigimde sdylersek,
anne cocuklarmi birisi 6tekinden daha iyi oldugu igin,
birisi beklentilerini dtekinden daha ¢ok doyurdugu icin
degil, kendi cocuklari oldugu icin sever; bu niteliklerin-
den dolay1 ¢ocuklarin hepsi birbirinin aymdir ve hepsi
ayni Ol¢iide sevilmeye ve bakilmaya deger. Anaerkil yapi-
nin olumsuz yani da Bachofen tarafindan agikcga goriil-
miistiir: Dodaya, kana ve toprega bagli kalmakla insan,
bireyselligini ve aklint gelistirmekten alikonulmustur.
Bu durumda, insan ¢ocuk kalir, ilerleyemez."

Bachofen babalik roliinii de, gene babalik islevinin
olumlu ve olumsuz yanlar lizerinde durarak, ayn: derin-
lik ve genislikle yorumlammstir. Bachofen'in fikirlerini
acarak, biraz da genisleterek ben erkegin, cocuk yara.
tamadigr icin (elbette ben burada gebelik ve dogum

14 Anaerki! yapimin bu iki yanina, son yiizyil iginde iki karsit dii-
siin dizgesinin sahip ¢ikmasi ilgingtir. Marx’ci ekul, anaerkil yapinin
icinde gizli olan esitlik ve Ozgiirliik dgelerinden dolayr Bachofen’in ku-
ramlarimt benimsemistir (bkz. Friedrich Engels, Ailenin, @zel Miilkiye-
tin ve Devletin Kikeni). Bachofen'in kuramlarimn uzun yullar dikkat-
lerden uzak kalmasindan sonra, bu kez bu kuramlara Nazi diisiiniirler
sarilmis ve karsit nedenlerle bunlari ayni coskuyla benimsemisierdir.
Onlara bdylesine cekici gelen Bachofen’in sundugu bicimiyle, anaerkil
yapinin oteki yam ofan akiidisi toprafa baglihkii.
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deneyinden sO0z ediyorum; cocugun yaratilmasi igin
spermanin gerekli oldugu konusundaki salt akilsal bil-
giden degil), cocuklarm emzirme ve onlara bakma go-
revini yliklenmedigi icin, kadina gore dogadan daha uzak
oldugunu soyleyecegim. Doga icine daha az kok salmis
oldugundan erkek, bir varolus ve giivenlik temeli ola-
rak doganin yerine koymak {izere aklim gelistirimek, fi-
girler, ilkeler ve insan-yan:s: seylerden insan eliyle yara-
tilan bir diinya kurmak zorunda kalmistir. Cocugun ba.
bayla olan iliskisinde, anneye olan baghhgindaki yogun-
luk yoktur; ¢iinkii baba, annenin ¢ocuga yasaminin ilk
yillarinda gosterdigi sarip-sarmalayici, koruyucu, sevgi-
dolu tutumu bhigcbir zaman gosteremez. Tam tersine,
ataerkil toplumlarin tiimiinde, ogulun babayla olan ilis-
kisi bir yandan boyunegme, 6te yandan da baskaldirma
tutumudur; bu da kendi icinde siirekli bir tiiketicilik
oOgesi tasir. Babaya boyunegme tutumu, ana saplantisin-
dan baska bir tutumdur. Ana saplantis;, dogal bir ba-
g1n, dogaya saplantinin siirdiiriilmesidir. Babaya bagl-
hk, insanin-yarattigl, yapay, giice ve yasaya dayanan, bu
nedenle de anaya olan bagliliktan daha az zorlayici ve
giiclii olan bir bagdir. Ana, dogay: ve kosulsuz sevgiyi
temsil ederken baba soyutlamayi, vicdani, gorevi, yasa
ve hiyerarsiyi temsil eder. Babanin ogula olan sevgisi,
annenin cocuklarina karsi, kendi cocuklarina kars: duy-
dugu kosulsuz sevgiye benzemez, bu, babanin ogula,
beklentilerini en iyi bicimde doyurdugu i¢in en ¢ok sev-
digi, babanin miilkiinii ve diinyasal islemlerini birakabi-
lecegi en becerikli ogul oldugu i¢in duydugu sevgidir.
Buradan, anne sevgisiyle baba sevgisi arasimda
onemli bir ayrim oldugu sorusu ¢rkiyor; anneyle olan ilis-
kide, gcocugun yapabilecegi, diizenleyip denetleyebllece.
gi pek fazla bir sey yoktur. Anne sevgisi bir bagis gibi-
dir; varsa bir liituftur — yoksa yaratilarmnaz. Anneye olan
saplantilarindan kurtulamamis bireylerin, anne sevgisi-
ni caresizlik ve hastahk duramlar: yaratarak ya da duy-
gusal bakimdan bebeklik evresine donerek nevrozlu, bii-
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yiilli bir bigimde elde etmeye calistnalarimin nedeni bu-
dur. Biiyliii diislince sudur: Kendimi caresiz bir ¢ocuk
durumuna sokarsam annem nasil olsa ¢ikip gelecek ve
bana bakacaktir. Oysa babaya olan baglihk denetlene-
bilir. Baba, ogulun biiylimesini, sorumluluk yiiklenme-
sini, diislinmesini, yapici olmasin: ister; ya da / ve ken-
disine boyunegmesini, babasina hizmet etmesini, kendi-
sine benzemesini ister. Babanin beklentileri ister gelis-
‘meden yana, isterse boyunegmeyi istemeden yana olsun,
beklenen seyleri yapmakla ogul babamn sevgisini kazan-
ma, babanm sevkatini iiretme olanagim elde eder. Ozet-
lersek: Ataerkil Ozellikler toplulugunu olusturan olum-
lu yanlar alcd, disiplin, vicdan ve bireyselliktir;, olum-
suz yanlarsa hiyerarsi, baskt, egitsizlik, boyunegmedir.™

Babahk ve analik kisilikleriyle ahlé&ksal ilkeler ara-
sindaki yakin iliskilere egilmek &zel bir tnem tasir.
Freud, iistben kavranmnda, vicdanin gelismesini yalruz-
ca baba kisiligine baglar. Ona gore, rakip babamn ha-
dim etme tehditlerinden korkan erkek cocuk erkek-ba-
bayr —daha dogrusu onun buyruklarini ve yasaklama-
larmi— benimseyerek bunlarla vicdanini. olusturur.*®
Oysa yalmgzca bir babalik vicdan: degil, aym zamanda .
bir analik vicdan: da vardir; icimizde, bize gidrevimizi
yapmammz1 sdyleyen bir ses vardir; bir de —kendimiz
gibi bagkalarini da— sevmemiz ve bagislamamiz sdy-
leyen ses vardir. Bu iki tiir vicdanin baslangicta anne
ve baba kisiliklerinden etkilendigi dogrudur; ne var ki
olgunlasma siireci i¢inde vicdan, baslangictaki bu ana
ve baba kisiliklerinden gittikge daha bagimsiz olmaya
baslar; bir bakima, sanki kendi babamiz, kendi anamiz
oluruz artik, aynr zamanda kendi ¢ocujumuz da olu-

15 Bu olumsuz yanlarin en acik bigimde vurgulandigi yer, Aiskhylos’
un Artigone’sindeki Creon kisiligidir. :

16 Kendini Savunan Insarn’da, Freud’un ist-ben'inin gérecelik nite-
ligini inceledim ve yelke¢i bir vicdania bizi kendimize donmeye ¢a-
giran insancil vicdan arasmdaki ayrimm belirttim. Bkz. Kendini Sa-
vunan [nsan, Bolim 1V, 2.
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ruz. igimizdeki baba bize «bunu yapmalisins, «sunu
yapmamalisiny der. Yanlis bir sey yapmissak, bizi azar-
lar; dogru bir sey yapmissak, over. Ne var ki, igimizde-
ki baba bdyle konusurken, igimizdeki ana, ¢ok degisik
bir dil kullanir. Sanki o bize, «baban seni azarlamakta
¢ok hakli, ama onu pek ciddiye alma, ne yaparsan yap,
sen benim gocugunisun, ben seni seviyorum ve bagisl-
yorum, yaptigin hicbir sey, senin yasam ve mutluluk
hakkinl elinden alamaz» der. Babanin ve ananin sesleri,
ayr dillerle konusur; aslinda birbirlerine karsit seyler
soyler gibidirler. Oysa gorev ilkesiyle sevgi ilkesi, baba-
ik vicdanmiyla analik vicdam arasindaki geliski insanin
varolusunda yatan bir geliskidir; bu ¢eliskinin, her iki
yaniyla kabul edilmesi gerekir. Yalnizca gdrev buyruk-
larin izleyen bir vicdan, yalnizca sevginin buyruklarnu
izleyen bir vicdan olgiisiinde ¢arpiktir. Igimizdeki ba-
bayla i¢cimizdeki ananin sesleri, yalnizca insanin kendi-
sine karsi olan tutumuyla degil, tiim insan kardeslerine
kars1 edindigi tutumla ilgili seyler soyler. Insan, baska-
larm1 baba vicdaniyla yargilayabilir; ama ayni zaman-
da kendi iginde, tiim kardes yaratiklar igin, canl: olan
her sey igin, sevgi duyan, tiim tagkinliklarn bagislayan
anasinin sesini de duymalidir.t®

Insanin temel gereksinmelerini incelemeye gecme-
den oOnce, agiklamanin bu holiimiindeki ana diisiince ¢iz-
gisini kesintiye ugratacagini bile bile, insanlifin tarihin-
de godzlemlenebildigi olciide, gesitli kokliiliik evrelerinin
kisa bir tanimim vermek istiyorum.

17 Musevi ve Hiristiyan dinlerindeki Tanri kavraminda, babalik ve
analik ilkelerinin karsihkhi aSirhiklarimi incelemek ilging olacaktir, Nuh’
tan baska herkesin kotiiyirekli olmasi nedeniyle tufan génderen Tanr,
babalik vicdanim1 temsil eder. Yunusla konusurken, «i¢inde sag elle-
rini sol ellerinden ayiramayan aluibini agkin insanin ve bir siirii hay-
vanin bulundugu o bilyiik kenttens biyik bir acima duygusuyla sézeden
Tanmn, her seyi bagislayan ananin sesiyle kenusmaktadic. Tanri'nin ba-
balik ve analik vicdanfar1 arasindaki bu Kutupiagsma, Hiristiyaniigin
uidugu gibi, Museviligin daha sonraki gelismesinde, Gzellikle de gizemci-
likte acikca gorilebilir.
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Cocuk, anneye baglh kalirken, insanlik da (siire aci-
sindan bugiine dek en biiyiik tarih dilimi olan) cocuk-
luk tarihinde dogaya baglh kalmistir. Dogadan c¢ikmis
olsa da, insan icin dogal diinya yuva olmak niteligini
siirdiiriir; insamn koékleri hala dogadadir. Insan dogaya,
bitkiler ve hayvanlar diinyasma donerek, kendisini bu
diinyayla 6zdeslestirerek giivenlik bulrnaya cgalisir. By,
dogaya tutunma cabasi ilkel mitlerin ve dinsel torenle-
vin cogunda acikga gobriilebilir. Put olarak agaclara ve
hayvanlara tapan insan, doganin 6zellestirilmis bigimle-
rine tapmaktadir; bunlar, koruyucu, yiiklii giiclerdir;
buniara tapmak, dogaya tapmak demektir. Birey bun-
larla iliski kurarak, doganin bir parcgas? olarak, 6zdeslik
ve ait olma duygusuna kavusur. Ayni sey, insanin iistiin-
de yasadif: foprak icin de gegerlidir. Tribii'niin biitiin-
liiglinii saglayan yalmzca ortak kan bag: degil, aym za-
manda ortak topraktir; kanla taopragin boylece birles-
mesi, birey i¢in gerekli gergek yuvay olusturur ve onun
yonsemeleri icin bir ortam yaratan tribiiye giic katar.

Evrnimin bu asamasinda insan, hild kendisini dogal
diinyanin, hayvanlar ve bitkiler diinyasinin bir pargasi
olarak algilar. Dogadan tam olarak ¢ikip kurtulma yo-
lunda kesin adim attiktan sonradir ki insan, kendisiyle
hayvanlar diinyasi arasinda tam bir aynm c¢izgisi yarat-
maya girismistir. Bu fikri dogrulayan bir 6érnek Winne-
bago Kizilderilileri'nin bir inancinda ortaya c¢ikar; bu
inanca gore, baslangicta yaratiklarin heniiz siirekli bir
bi¢imleri yoktur. Yaratiklarin hepsi baslangicta ister in-
sana, isterse hayvana doniisebilecek, bir bakima yansiz
varliklardir. Bu yaratiklar, belli bir durumda, kesin ola-
rak hayvan ya da insan olarak evrimlesmeye karar ver-
mislerdir. O zamandan bu yana da, hayvanlar hayvan,
insanlar da insan olarak kalmislardir.®* Aym fikir, su

18 Bu 6rnek Paui Radin'den altmmustr, Gort und Mench in der
Primitiverr Welt (llkel Diinyada Tann ve Insan), Rhein Verlag, Ziirich,
1953, s. 30.
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Aztek inancinda da anlatilmistir: bizim yasadigimiz ¢ag.
dan Onceki zamanda (Quetzalcoatl’la birlikte insanlar
cag1 baslayincaya dek) diinyada yalnizca hayvanlar ya-
siyordu; ayn duygu, bazi1 Meksika Kizilderilileri arasin-
da hala yasayan, belli bir hayvanin belli bir insana denk
diistiigii inancinda ya da, Maori’lerin dogumda dikilen
belli tiirde her agacin bir bireye denk diistiigii inancin-
da siirmektedir. Ayn: diisiince insanin, kendisini kilifina
girdigi bir hayvanla ya da sectigi bir hayvan totemle Oz-
deslestirmesinde de ortaya cikar.

Dogayla kurdugu bu edilgen iliski, insanin ekono-
mik etkinliklerine denk diisiiyordu. Insan yiyecek top-
layarak, avlanarak ise basliyordu, ilkel araglari ve ate.
si kullanmay1 dgrenmeseydi, insanin hayvanla hemen he-
men ayni olacagl soylenebilirdi. Tarih siireci icinde in-
sanin ustaliklar1 gelisti; dogayla olan iliskisi de edilgen-
likten kurtulup, etkin bir iliskiye doniistii. Insan, hay-
vanlara bakip onlari beslemeyi gelistirdi; toprag: isle-
meyi 6grendi; sanat ve el ustaliklarndaki becerisini git-
tikce gelistirerek artirds, lirlinlerini baska iilkelerin iiriin-
leriyle degis-tokus etmeyi 6grendi; boylece yolculuklara
ve ticarete basladi.

Tanrilar da buna ayak uydurarak degisime ugra-
dilar. Kendisini biiyiik Olciide dogayla ©Ozdeslestirdigi
siirece, insanin tanrilan doganin bir parcasi olarak kal-
di. Bir sanatgl olarak becerilerini gelistirdikce insan,
tas, tahta, ya da altindan putlar yapmaya baslad: ken-
disine. Daha da ileri bir diizeye dogru evrimlesip, kendi
giiciine olan giiveni arttikga, tanrilann insan bigiminde
gorir:eye basladi. Baslarda. —bu tarunsal bir evreye denk
diiser gibidir— Tann insana tiim koruyucu ve tiim-bes-
leyici «Yiice Ana» biciminde goriiniir. Zamanla insan,
akil, ilkeler ve yasalari gosteren babaya-benzer tanrilara
tapmaya basladi. Dogadaki kOkenlerden ve sevgi dolu
anaya baghiiktan bu son kesin kopus, biiyiik akilci ve
ataerkil dinlerin ortaya cikmasiyla olmus gibidir. Bu,
Misir'da, 1.0. ondordiincii ylizyilda Iknaton’un dinsel
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devrimiyle, Filistin’de aym siralarda Musevi dininin bi-
cimlenmesiyle, Hindistan ve Yunanistan’da, kisa bir sii-
re sonra Kuzeyli istilacilarmn gelmesiyle oldu. Bu yeni
fikri anlatmak icin pek cok dinsel toren ortaya cikti
Hayvanlarin kurban edilmesiyle de, insanin igindeki hay-
van, Tanrr’ya kurban edilmektedir. Kutsal kitap da, hay-
vanin kannin icilmesini («kan onun yasami» oldugun.
dan) yasaklayan tabuyla, insanla hayvan arasina kesin
bir ayrim cizgisi koymus oldu. Tanr1 kavrammda —tiimn
yasarmn birlestirici ilkesini gdsteren, goriinmez ve si-
nirs1z olan Tanri’da— dogal, sinirli, degisken diinyanin,
nesneler dinyasinin karsit kutbu yaratilmig oluyordu.
Tanrl’ya benzer olarak yaratilan insan, Tanri’mn nite.
liklerini tasir; dogadan kopar, biitiin biitiin dogmaya,
biitiin biitiin uyanik olmaya cabalar. Bu siire¢ ilk bin
yilin ortalarinda, Cin’de Konfiicyiis ve Lao.tse’yle, Hin-
distan’da Buda’yla, Yunanistan’da Yunan aydinlanmasi-
nin diisiiniirleriyle, Filistin’de kutsal kitabin peygamber-
leriyle daha ileri bir asamaya ulasmistir; daha sonra da,
Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlk ve Stoacilikla,
Meksika’da® Quetzalcoatl’la, bes yliz yil sonra da Afri-
ka’da Muhammed’le yeni bir doruga ulasmistir.

Icinde yasadigimiz Bati kiiltiirii, iki temel iizerine
kurulmustur: Yahudi ve Yunan kiiltiirleri. Temelleri
Tevrat’ta belirlenmis olan Yahudi gelenegine bakarsak
bunun, toplumda rahip ve kralmn, goklerde de baba-ni-
telikli bir Tanrrnin giicii iistiine kurulmus oldukca an

19 Bu kitab1 baskiya hazirlarken, Alfred Weber'in Der Dritte oder
der Vierte Mensch (Ugiincii ya da Dordiincii Adam) inde (R. Piper Co,,
Miinchen, 1953, s. 9, dipnot) benim metinde verdigime benzeslikler
gdsteren bir tarihsel gelisme plaim1 buldum. Weber de 1. O, 4000’le 1200
arasinda tarimla yasayan insaniarda topraga baglilikia belirlenen bir
«toprakalu déncmi» bulundugunu varsaymustir.

20 Bu absilmamus tarihlemede, Laurctte Séjeurné'nin yazilanm ve
kisisel yazigmalarim izliyorum; bkz. onun sEl Mensaje de Quetzalcoatls,
Cuadernoy Americanos, V, 1954,
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bir ataerkililik kiiltiiri olusturdugunu goriiriiz. Bunun-
la birlikte, bu asin ataerkil bicime karsin, topraga ve
anaya-bagh (yeryliziine bagl) dinlerde, varligm siirdii-
ren eski anaerkil dgeleri hala gorebiliyoruz; bunlar, 1.0.
ikinci bin w1l icinde alklci, ataerkil dinlerce yenilgiye
ugratilnuslardir,

Yaradilis Oykiisiinde, insam gene toprakla ilkel bir
biitlinlesme icinde, calisina zorunlulugu duymayan, ken.
dinin bilincinde olmayan bir durumda goriiyoruz. Ka-
din, iki insan cinsinin daha zeki, daha etkin ve daha
goziipek olanidir; ancak «diisiisnten sonradir ki ataerkil
Tanri, erkegin kadina egemen oldugu ilkesini agikliyor.
Tevrat, bastan sona dinsel giice dayanan bir devletin
hiyerarsisinin ve ¢ok siki bir ataerkil aile diizeninin ku-
rulmasiyla, ataerkil ilkenin gesitli bicimlerde uzun uzun
anlatilmasindan olugur. Tevrat’ta anlatildigl bicimiyle
aile yapisinda, her zaman sevgili ogul kisiligini goriiyo-
ruz: Kabil’e kars1 Habil, Esau’ya kars1 Jacob; kardes-
lerine karsi Yusuf; daha genis bir anlamda da, Tanr’nn
sevgili ogullarn olan Israil halki, Ananin goziinde tiim
cocuklarinin esit olmalar1 yerine, kendine en ¢ok ben-
zeyen, yerine birakacagl kisi olarak babanin en ¢ok sev-
digi ve miilkiinii devredecegi sevgili ogulu goriiyoruz.
Babanin sevgili oglu, bdylelikle de onun mirasm: biraka.
bilecegi kisi olabilmek igin verdikleri savagta erkek
kardesler birbirlerine diisman kesilirler; esitlik de bdy-
lece hiyerarsiye doniisiir.

Tevrat’ta yalnizca kandaslararasi cinsel iliski konu-
sunda kesin bir yasak konmakla kalmaz; topraga bag-
lanma da yasaklanir. Insanlik tarihi, insanin Cennet’ten,
kokeni olan topraktan, kendisini bir-saydig: topraktan
kovulmasiyla, Museviler’in tarihi de ibrahim’in, dogdu-
gu iilkeden ayrilma ve bilmedigimiz bir iilkeye gitme
buyruguyla basliyormus gibi anlatilir. Tribii, Filistin’den
clkarak Misir’a ulasir; oradan da gene Filistin’e doner.

Sagliklli Toplum: F. 5
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Ama bu yeni yerlesme yeri de son durak degildir. Pey-
gamberlerin Ogretileri, Kenén iilkesindeki putlara tap.
mada ortaya ¢ikan topraga ve dogaya yeni bir kandas-
lararas: cinsel iliskiyle baglanmaya karsidir. Peygam-
berler, akil ve hakseverlik ilkelerinden ayritarak topra-
ga kandaslararas: cinsel iliskiyle baglanan bir halkin ye-
rinden siiriilecegini, diinyada yurtsuz ve topraksiz dola.
sacagin agiklamislardir; insanlar, akil ilkelerini biitii-
niiyle gelistirinceye, topraga ve dogaya olan kandaslara.-
ras1 cinsel iliski bagindan kurtuluncaya dek boyle ola-
calktir bu; halk anavatanina ancak o zaman donebilecek-
tir; toprak ancak o zaman, bir liituf; kandaslararasi cin-
sel iliski lanetinden kurtulmus bir insan yuvasi olacak-
tir onlar icin. Mesih’in gelecegi zaman, insanlarin, kan-
daslararasi cinsel iliski bagliliklarindan biitiiniiyle kur-
tuldugu, yalmzca Museviler arasinda degil, yeryliziniin
tiim halklar: arasinda, ahlaksal ve zihinsel bilincin ruh-
sal gergekliginin, biitliniiyle ortaya c¢ikfig: bir zaman ola-
rak gOriiliir.

Tevrat’taki ataerkil goriisin doruk noktasini, asil
merkezini elbette Tanri1 kavram olusturur. Tani1, olgu- -
larin gokkathlifinin ardinda yatan birlestirici ilkeyi tem-
sil eder. Insan, Tann’ya-benzer yaratilnustir; bu neden.
le tiin insanlar —hepsinde ortak olan ruhsal nitelikler,
akil ve kardes sevgisi duyabilme yetileri bakimindan—
esittirler.

Erken Hiristiyanlik’ta bu ruh, Tevratin pek ¢ok
yerinde dile getirildigini gérdiigiimiiz sevgi fikrinin vur-
gulanmas) Yyiiziinden degil, dinin dogaiistii 0Ozelliginin
vurgulanmasi bakimundan daha da gelistirilmistir. Pey-
gamberler, nasil, bilincin gereklerine yetemedigi i¢in
kendi devletlerinin varolusundan kuskulanmslarsa, ilk
donemdeki Hiristiyanlar da, sevgi ve adalet ilkelerinin
cignenmesinden dolayr Roma Imparatorlugu’nun ahlak-
sal bakimdan yasal olup olmadigiun kamtlanmasim is-
temislerdir.

Musevi-Hiristiyan gelenegi ahldksal yani vurgular-
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ken, Yunan dusiinnces{ bu yaratict anlatmmmi, ataerkil
ruhun 2ikinsel yaninda bulmustur. Filistin’de oldugu gi-
bi Yunanistan’da da, hem topliunsal hem de dinsel yan-
lariyla, daha onceki anaerkil yapidan basanyla ¢ikmis
bir ataerkil diinya buluyoruz. Nasii Havva, bir kadindan
dogmayip da Adem’in kaburgasindan yaratilmissa, At.
hene de bir kadinin ¢ocugu degildir; Zeus'un basindan
cikmistir. Bachofen’in de gosterdigi gibi, daha eskiden
varolan bir anaerkil diinyanin kalintilari, ataerkil Olim-
pos diinyzsinda ikinci derecede olan tanrica kisiliklerin-
de de goriilebilir. Yunanlilar Bati diinyasmnin zihinsel
gelisimi icin gerekli temeli atmislardir. Onlar, bilimsel
diislincenin «ilk ilkelerini» belirlediler; bilime temel ol-
mak iizere «kurami» ilk kuran, daha once hig¢bir kiiltiir.
de goriilmemis bi¢cimde dizgesel bir felsefeyi ilk gelisti.
ren onlar oldular. Yunanlilar, Yunan Kentinde edindik-
leri deneye dayanarak bir devlet ve toplum kurami ya.
rattilar; daha sonra bu kuram kocaman, birlesik bir im-
paratorluk olarak Roma’da siirdiiriildii.

Roma Imparatorlugw'nun ilerici bir toplumsal ve
siyasal evrimi siirdiirememesi yiiziinden, gelisme dor-
diincii yizyll dolaylarinda duraklady; ama bu durakla-
madan oOnce, yeni bir gerici kurum, Katolik Kilisesi ku-
rulmustu. Erken Hiristiyanlik, varoian devletin ahlaksal
bakimdan yasal olup olmadigindan kuskulanan yoksul
ve sahipsiz insanlarin devrimci bir ruhsal hareketi, ce-
zayl ve Oliimii Tanrr'min taniklan olarak kabul eden bir
azmhgin inaniyken, bu inan¢ inanilmaz Ol¢iide kisa bir
siirede degiserek Romsg Devleti'nin resmi dini olup ¢ik-
t.. Roma Imparatorlugu'nun toplumsal yapisi yavas ya-
vas, Avrupa’da bin yil siirecek bir feodal diizen icinde
donup kalirken, Katolik dininin toplumsal yapisi degis-
meye baslamistl. Layik giiclerin sevgi ve haktanirlik il.
kelerini zedelemesinden kuskulanan ve bunu elestiren
peygamberce tutum da dnemini yitiriyordu. Bu yeni tu-
tum, bir kurum olarak kilisenin giliciinlin ayrimn gozet.
meksizin desteklenmesini gerektiriyordu. Kitlelere oyle-
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sine biiylik bir ruhsal doyum saglanmisti ki, onlar ba.
gumhlhklarina ve yoksunluklarina beyunegiyor, toplum-
sal durumlarinin diizelmesi i¢in hemen hemen hi¢ ¢aba
gostermiyorlardi.®

Bu inceleme agismdan en Onemli degisim, vurgu-
nun simdi salt ataerkil bir 6geden, anaerkil ve ataerkil
Ogelerin karisimina dogru kaymas:idir, Tevrat'in Muse-
vi Tanrr’sy, ¢ok kesin bir bigimde ataerkil bir tanrdir;
Katolikligin gelismesinde tiim-seven ve tiim-bagislayan
ana fikri, yeniden geri getirilmistir. Katolik Kilisesi'nin
kendisi —her seyi-kucaklayan ana— ve Bakire Ana, ba-
gislama ve sevgi demek olan ana rulyunu geri getirirken,
Tanr), babay:, hiyerarsi ilkesinde, insanin yakinmadan,
baskaldirmadan boyunegmesi gereken yetkeyi temsil
eder. Kuskusuz, babalik ve anahk 6gelerinin bu karisima,
insanlann kafalarinda kiliseye biiyiik gekicilik ve etki-
leme giicii kazandiran baslica etkenlerden biridir. Ataer-
kil yetkililerce ezilen kitleler, kendilerini yatistirip on-

21 Hiristiyanl:Zin toplumsil rol ve islevindeki degisim, ruhundaki
derin dugisikliklerle ilgilidir; Kilise bir hiyerarsi orgiitiine doniismiis-
tir. Bskiden 6ncmli olan, Isa’min yeryiiziine ikinci gelisi, yeni bir sev-
gi ve haktanirlik diizeni kurulmasiyken, ilk gelisi —insanin igsel gii-
nahkérhgindan kurtulusunu miijdeleyen havarilerin sozleri— onen1 ka-
zanmaya baglamistir. Bununla iliskili olarak, ikinci bir degisiklik daha
olmustur. Baslangictaki isa kavrami, Tanvrnmn insan fsa’yi ogulluga
kabul ettigini, bagka deyisle ac1 c¢eken ve yoksul birisinin tanr: ol-
dugunu sdyleyen, evlat ediniimis Isa dogmasinda goriitiic. Bu dogmada,
yoksul ve ezilmis insanlarin umut ve 6zlemleri, dinsel bir anlatima ka-
vusmustur. Hiristiyanlik’tin, Rema [mparatorluiuv’'nun resmi dini olarak
ilan edilmesinden sonra, Tanrryla {sa'mn ozdes olduklari, aym ozii ta-
sidiklari, Tanri’'nin yalmzca bir insonin bedeninde kendini gosterdigini
soyleyen dogma da resmen kabul edildi. Bu yeni goriiste insamin Tann
katina yiiceltilmesini oneren devrimci fikir Yerine, insamin katina inen
ve boylece onu c¢iirgmiisiiigiinden kurtarmak isteyen Tanri'min sevgi
dolu edimi benimsenmistir, (Bkz. E. Fromm, Die Entwicklung deys
Christusx Dogmias (Hiristiyanlikta Dogmalarin Gelismesi), Psychoanaly-
tischer Verlag, Viyani, 1931.)
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lara aracilik edecek sevgili bir anaya siginabiliyorlardi
boylece.

Kilisenin tarihsel islevi bic¢ de yalnizca feodal bir dii-
zenin kunulmasim saglamak degildi. Kilisenin Araplar’
dan ve Yahudiler’den biiyiik yarcim gererek ulastigi en
biiylik basan, Musevi ve Yunan diisiincesinin temel 6ge-
lerini Avrupa’min ilkel kiiltiiriine aktarmak oldu. Sanki
Bat1 tarihi bin y1l hareketsiz durup beklemis de, Kuzey
Avrupa'nin ve Akdeniz diinyasinin karanuk ¢aglarin ba-
smmda ulastig1 gelisme noktasina getirilisini beklemis gi-
bidir. Atina ve Kudiis'lin mirasi, Kuzey Avrupa halkla.
rina aktariip onlarda yogSunlasiica, donmus olan top-
luncsal yaps, ¢oziilmeye basladi; patlamaya hazir bir top-
lumsal ve ruhsal gelisme goriildii.

Onii¢ ve ondordiincii ylizyalardaki Katolik dinbili-
mi, Italyan Yenidendogus'unun fikirleri, «bireyin ve do-
ganin kkesfedilisi», insancillik, dogal yasa ve Diizeltimci-
lik gOriisleri, bu yeni gelismenin temelleridir. Avrupa’
daki ve diinyadaki gelisme iizerinde en kesin ve ¢ok-yon-
lii etki, Diizeltimcilik’in etkisi olmustur. Protestanhk ve
Kalvenistlik, Tevrat’in salt ataerkil ruhuna donmiis, din.
sel goriisten analk 6gesini kaldirmislardir. Insan artik,
Kilise’'nin ve Bakire’nin analik sevgisiyle sarilip sarma.
lanmaktadir; yapayalnmzdir ve merhameti, ancak tam
bir boyunegme edimiyle elde edilebilen sert ve kati bir
Tann karsismdadir. Tanrr’'nin istegiyle onaylanan prens.
ler ve Devlet, tlim-giiclii bir duruma gelmislerdir. Feo.
dal baglardan kurtulma, gittikce artan bir yahtlanma ve
glicsiizliik duygusuna yol a¢mistir; ama aym zamanda,
babalik ilkesinin olumlu yani, akilcl diisiincenin ve birey-
ciligin yeniden dogusunda kendini gtsterdi.”

Onalfinc1 yizyildan bu yana, ozellikle Protestan 4l
kelerde ataerkil ruhun yeniden dogusu, ataerkilligin hem

22 Bkz. M. N. Roy’un bu sorunlarit eksiksiz ve ¢ok giizel ¢Gziim-
ledifi Reason, Romanticisin and Revolution (Akil, Remantizm ve Dev-
rim), Renaissance Publishing Co., Kalkiita, 1952,
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olumlu hem de olumsuz yanlarin1 gosterir. Olumsuz yan
kendini, devlete ve gecici giigclere, insanin.yaptig1 yasa-
lann ve diunyasal hiyerarsilerin gittikge artan onemine
yepyeni bir bicimde boyunegmesinde gésterdi. Olunlu
yansa, gittikge biiyliyen akilcilik ve nesnellik ruhunda,
bireysel ve toplumsal bilincin gelismesinde ortaya cikti.
Gliniimiizde bilimin sermsilmesi, insan 1rkinin simdiye
dek iirettigi ussal diisiincenin en etkileyici belirtilerin-
den biridir. Oysa, anaerkil nitelikler toplulugu, olumlu
ve olumsuz yanlanyla cagdas Bat: sahnesinden hic de
cekilmis degildir. Bu nitelikler toplulugunun olumlu ya-
ni, insanlarin esitligi, yasamin kutsalligi, tiim insanlarin
doganin meyvalarm paylasmaya haklan oldugu fikri,
dogal yasa, insancillik, aydinlanma diisiincesi ve demok-
ratik toplumculugun amaclarinda dile getirildi. Bu fikir-
lerin hepsinde ortak olan, tiirn insanlarin Toprak Ana’
nmn cocuklar oldugu, onun tarafindan beslenmeye hak-
kt oldugu goriisiiydii; insanlar, herhangi bir 6zel duru-
ma ulasarak, bu hakk: elde ettiklerini kanitlamaksizin
mutlulugu tatmahydilar. Tiirn insanlarin kardesligi, on-
lanin aym annenin higbir aynm gozetmeksizin sevgi ve
mutluluga hak kazanan ogullan oldugu anlamminsg gelir.
Bu goriise gore, anneye olan kandaslararasi cinsel iliski
baglantis1 ortadan kaldirilmistir. Sanayi iiretiminde or-
“taya ciktig1 bicimiyle dogay:1 denetime alarak, insan ken.
disini kan ve toprak baghliklarina saplamp kalmaktan
kurtanr; dogay1 insanlastirir ve kendisini dogallasti-
nr.

Ne var ki anaerkil nitelikler toplulugunun olumlu
yanlarinin gelismesiyle Avrupa’da bu niteliklerin olum-
suz yanlarmna —kan ve toprak saplantisina— doniisiin
siiriip gittigini ya da daha kotiilestigini goriiyoruz. In-
san —ortacag toplulu@unun geleneksel baglarindan kur-
tulmus ama simdi kendisini yalitlanmis bir atoma doniis-
tiiren yeni dzgiiri.ikten de korkinakta olan insan— yep-
yeni bir kan ve toprak putlastirmasma sigindi; bunun
en acilk belirtileri de milliyetcilik ve irkcihkta kendini
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gosterdi. Hem ataerkil hem de anaerkil ruhun olumlu
yanlanmn karismasi olan ilerici gelismenin yanisira, her
iki ilkenin olumsuz yanlarn da gelisiyordu: Irk ya da
ulusun putlastiriimasiyla karismis olarak Devlete tap-
ma, Fasistlik, Nazilik ve Stalin’cilik iste bu Devlet ve
klana tapmsanin en keskin belirtileri, her iki ilkenin de
«Flihrery kisiliginde somutlastiriimastdir.

Ancak, giiniimiizde kandaslararasy cinsel iliski sap-
lantisimin ortaya cikfigl tek durum, hicbir sekilde yeni
totalitercilik degildir. Ortacaglarda o asir? ulusal katolik
diinyas1 ¢okseydi, daha giiclii bir «Katolik¢iliks bicimi-
nin dogmasina neden olurdu; yani Yenidendogus son-
rasl insancil akirmn dinsel onderlerinin amaglarn dog-
rultusunda ilerleseydi, klan putatapiciligl sona erer, ye-
rini insan evrenselcilifine birakirdi. Ne var ki bilim ve
teknik boyle bir gelisme icin gerekli kosullar1 yaratir-
ken, Bat1 diinyas1 gerileyerek yeni puta tapma bicimleri
gelistirdi; oysa bu, Eski Ahit Peygamberleriyle ilk Hi-
ristiyanhigin kokiinden sokiip atmaya calistigl bir yonel-
meydi. Baglangicta ilerici bir hareket olan milliyet¢ilik,
feodalizmle monarsi arasindaki baglarin yerini aldi. Gii-
niimiizde siradan insan, 6zdeslik duygusunu, «insanog-
lu» olmasindan c¢ok, bir ulusa ait olmasindan alir. O Kki-
sinin nesnelligi, baska deyisle akl, bu saplantiyla carpi-
tilmis durumndadir, «Yabancwyt kendi soyunun iiyeleri-
ne gore degisik bir olciite vurarak degerlendirir. Yaban-
ciya karst kendi duygulan da ayni bicimde carpimistir.
Kan ve toprak bagiyla ona «yakin» olmayanlara (bu da
ortak dil, toreler, yiyecekler, sarkilar vh.yle disa vuru-
lur) kuskuyla bakar; bu gibi kisiler karsisinda, parano-
yak kuruntular en kiiciik kiskirtmada disar1 dokiiliir, Bu
kandaglararas1 cinsel iliski saplantis1 yalnizca bireyin
yabancryla iliskisini zehirlemekle kalmaz; kendi toplu-
lugunum iiyeleri ve kendisiyle arasindaki iliskileri de ze-
deler. Kan ve toprak baglarindan kendisini kurtarama-
ma1s kisi, heniiz bir insan olarak tam dogmus sayilmaz;
sevgl ve akil yetisi sakat durumdadir; kendisini de, in-
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san kardeslerini de onlarin —ve kendisinin— insan ger-
cekligi icinde algilayamaz.

Milliyetcilik, bizim kandaslararasi cinsel iliskimiz,
bizim puta tapmamiz, bizim cilgmhigimizdir. «Yurtse-
verlik» de bunun tapinmasidir. «Yurtseverlik»le insa-
mn, kendi ulusunu insanlifin iistiinde gérme, kendi
dogruluk ve haktanirlik ilkelerini iistiin sayma tutumu-
nu anlatmak istedigini belirtmeye gerek yok; bununla,
insanin —hi¢bir zaman 6teki uluslara egemen olmasini
degil— kendi ulusuna kars: duydugu sevgi dolu ilgiyi
ve kendi ulusunun maddi rahathigy Olg¢iisiinde manevi
zenginligi ile de ilgilenmesini anlatmak istiyorum. Ote-
ki insanlarn hepsini disarda birakarak bir tek kisiye
karst duyulan sevgi nasil sevgi degilse, insanlia kar-
s1 duyulan sevginin bir parcasi olmayan vatan sev-
gisi de sevgi degil, puta tapmadir®

Milliyet¢ilik duygularnmnin putlara benzeme niteligi,
klan simgelerinin c¢ignenmesine karsi gostetilen tepki.
den de anlasilabilir; dinsel ya da ahlaksal simgelerin
cignenmesine gosterilen tepkiden ¢ok baska bir tepkidir
bu. Ulkesinin bayragm Bat: diinyasmdaki kentlerden .
birine gotiirip sokakta ayaklar: altinda ¢ignemeye bas-
layan bir adam diisiinelim. Boyle bir kisi lin¢ edilmezse
iyidir. Hemen hemen herkes, herhangi bir nesnel diisiin-
ceye yer birakmayacak kadar ofke dolu bir nefret duy-
gusuna kapilir. Bayrag cigneyen adam, akilalmaz bir
sey yapmistir; oteki suclar gibi bir sey degil, bagislan-
maz ve unutulmaz bir sug¢ islemistir. Bu denli keskin ol-
masa da, niteliksel acgidan ayni sayilabilecek bir tepki
de, «vatanimi sevmiyorums», ya da savas sirasinda «iil-
kemin utkusu beni ilgilendirmiyor» diyen kisiye karsi
gosterilen tepkidir. Boyle bir timce sOylemek gercek-
ten kutsal bir seye karsi saygisizliktir; bunu sdyleyen

23 Bkz. millivetgilik sorununun R. Rocker tarafindan yapilan kap-
sayicr ve derinlere inen incefenmesi, Nationalism and Culture (Milli-
yetgilik ve Kiiltiir), Rocker Publ, Comm., Los Angeles, 1937.
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kisi, yurttaslarimn goziinde bir canavar, toplunidist bir
insan olur.

Canlanan duygularin kendine 6zgii niteligini kavra-
yabilmek icin, bu tepkiyi sununla karsilastirabiliriz: Bir
adam kalkip da, «Ben tiim Karaderilileri, ya da tiim Ya-
hudileri o6ldiirmekten yanayim; yeni topraklar almak
icin bir savas baslatmaktan yanayim.» desin. Gergekten
de, pek c¢ok insan bunwui ahldkdisi, insanlikdis1 bir dii-
slince oldugu duygusuna kapilacaktir. Ama burada
Oonemli nokta, derinlerde yatan 0Ozel, denetlenemez bir
nefret ve 6fke duygusunun kendini gdstermesidir. Boyle
bir diisiince yalnizca «kotiindiir; ama kutsal seylere sov-
mek degildir; «kutsal olaniara» saldirmak degildir. Bir
kisi Tanri’dan asagilayici bir dille sz etse hile, bu, o tek
suga, iilkesinin simgelerini gignemesi demek olan sov-
giiye karst gosterilen ayni nefret duygusunu uyandirmaz.
Ulusal simgelerin ¢ignenmesine kars1 gosterilen bu tep-
kiyi, iilkesine saygl duymayan kisinin, insanlararasi da-
yanisma ve toplum duygusundan yoksun oldugunu soyle-
yerek hakh gostermek kolaydir; oysa, bu durum, savas
isteyen, ya da sugsuz insanlarin oldirilmesini isteyen,
va da kendi ¢ikarlariigin baskalarini sémiiren insan icin
de gegerli degil midir? Kuskusuz insanin kendi iilkesine
ilgi duymamasi, burada adi gegcen diger edimler gibi,
toplumsal sorumluluk ve insanca dayanismadan da yok-
sun oldugunu gosterir; oysa bayragin cignenmesine kar-
s1 gosterilen tepki, biitiin Oteki agilardan toplumsal so-
rumlulugun yadsimmasma karsi gosterilen tepkiden te-
melde farkhdir. O tek nesne «kutsaldir»; klana tapma.
nin simgesidir; 6tekilerse dyle degildir.

Onyedinci ve onsekizinci ylizyi1lda yeralan biiyiik Av-
rupa devrimleri, «birseyden kurtulup Ozgiir olmay»,
«birsey yapmak icin ©zgiir olmaya» doniistiiremeyince,
milliyetcilik ve Devlete tapma, kan®aslararas: cinsel ilis.
ki saplantisina geri doniisii gosteren simgeler oldu. in-
san, sevglsini ve aklinl bugiine dek yaptiginin 6tesinde
gelistirmeyi basarabilirse, insanca dayansma ve hakta-
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nirlik lizerine kurulimus bir diinya yaratabilirse, kokle-
rini evrensel kardeslik deneyinde bulabilirse, ancak o
zaman yeni, insanca bir kokliiliik kazanacak, ancak o za-
man diinyasimi gercekten insana yarasir bir yurda do-
niistiirebilecektir.

D — OZDESLIK DUYGUSU — BIREYSELLIGE
KARSI SURUYE KATILMA

Insan, «ben» diyebilen, ayrl bir biitiin olarak ken-
dinin farkinda olabilen bir hayvan olarak tammlanabi-
lir. Doganin icinde oldugundan ve onu a$amadigindan
hayvan, kendisinin farkinda degildir; ozdeslik duygusu-
na gereksinme duymaz. Dogadan koparilmis, akil ve im-
gelem giiciiyle donatiimig olan insansa kendi goziiyle
kendisini kavrama, «Ben benim» diyebilme ve bunu du-
yabiline gereksinmest icindedir. Yasanmay:p yasas:gin
dan, dogayla baslangictaki birligini yitirdiginden, karar-
lar almak zorunda oldugundan, kendisinin ve komsu-
sunun degisik kisiler olarak farkinda oldugundan, in-
san, kendisini edimlerinin 6znesi olarak algilayabilmek
ister. Insanin baghhk, kokliiliik ve askmncilik gibi 6zdes.
lik duyma gereksinmesi de, Oylesine dirimsel ve gerek-
Jidir ki, insan bu gereksinmeyi herhangi bir bicimde kar-
sillayamazsa, akil bakimindan saglikli kalamaz. Insanin
Ozdeslik duygusu, kendisini anne ve dogaya baglayan «bi-
rincil baghlbklarsdan kurtulma siireci icinde gelisir. Ken-
disini hald annesiyle bir duyan evlit, heniiz ne «Ben»
diyebilir, ne de boyle bir gereksinme duyar. Ancak dis
diinyay1 kendisinden ayr1 ve baska bir sey olarak algila-
dig1 zamandir ki, apayn bir varlik olarak kendisinin
farkina vanr; en son 6grendigi sozciiklerden biri de ken-
disinden soz ederken kullandigl «Benn sozcligii olur.

Insan wkinmn gelismesinde, insamn ayr1 bir ben ola-
rak kendisinin farkinda olma derecesi, klammndan kur-
tulma derecesine, bireysellesme siirecinin gelisme dere-
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cesine baglhdir. Ilkel bir klanin iiyesi, 6zdeslik duygu-
sunu «Ben biziz» formiiliiyle anlatabilir; heniiz kendi-
sini, kendi mutlulugundan ayr: bir «bireys olarak algi-
layamaz. Ortagag diinyasinda birey, feodal hiyerarsi
icindeki toplumsal roliiyle 6zdeslesiyordu. Koylii rast-
lantiyla koylii olmus birisi, efendi de rastlantiyla efendi
olmus birisi degildi. Bir koylii ya da bir efendiydi o; ye-
rinin degistirilemez olmasi duygusu, o kisinin 6zdeslik
duygusunun da bir parcasiydi. Feodal diigen yikilinca,
bu 6zdeslik duygusu sarsildl ve o tehlikeli «ben kimim?»
—ya da daha dogrusu, «Ben ben oldugumu nereden bi-
liyoriun?»— sorusu c¢ikt1 ortaya. Bu, Descartes’in dii-
siinsel bir bigimde sordugu sorunun ta kendisidir. Des-
cartes, bu 6zdeslik arayisini, «Kuskulaniyorum — 0Oy-
leyse diistiniiyorum, diisiiniiyorum — &yleyse varumys di-
yerek yanitladi. Bu yanit, her tiirlii diisiince etkinliginin
Oznesi olarak «Ben»in algilanmasinl vurguluyordu yal-
nizca; «Ben»in, duyma ve yaratici eylem iginde de algi-
landigim gormezlikten geliyordu.

Bati kiiltiiriiniin gelismesi, bireyselligin tam olarak
yasanmasma temel olacak seyleri yaratma yoniinde ol-
du. Bu kiiltiir, bireyi siyasal ve ekonomik bakimdan 6z
giirlestirerek, kendi adma diisiinebilmesini saglayarak,
onu yetkeeci baskilardan kurtararak, onun kendisini ken-
@i giiclerinin merkezi ve etken Oznesi «Ben» olarak alg:-
lamasini ve kendisini boyle duymasini saglayabilecegini
umuyordu. Ne var ki bu yeni «Ben» deneyine, ancak kii-
¢lik bir azinlik ulasabildi. Cogunluk i¢in bireysellik, as-
lhinda, bireysel bir 6zdeslik duygusuna erisememe basa.
risizligim saklamak icin basvurulan bir perdeden bas-
ka bir sey degildir.

Gergekten de, bireysel bir 6zdeslik duygusunun ye-
rine gecebilecek pek ¢ok sey aranmip bulunmustur, Ulus,
din, sinif ve ugras bir 6zdeslik duygusu yaratmaya yar-
dim ederler. «Ben bir Amerikaliyyim.», «Ben bir Protes-
tanim.», «Ben bir isadamiyirn.» gibi formiiller, baslan-
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gictaki klan Ozdesligi yitirildikten sonra ve gergekien
bireysel bir Ozdeslik duygusu kazarulmadan oOnce insa-
na Ozdeslik duygusu saglayan formiillerdir. Bu degisik
Ozdeslik bulma yollar: cagdas toplumda ¢oguniukla bir-
arada kullamlir. Bunlar genis anlamda toplumsal yeri
belirleyen ozdesliklerdir ve Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi, eski feodal kalintilarla birlestiginde daha da etki.
leyici olurlar. Feodal kalintilarin ¢ok az bulundugu ve
toplumsal hareketliligin ¢ok oldugu Birlesik Amerika’da
toplumsal yere baghi bu dzdeslik duygularn elbette daha
az etkindir ve dzdeslik duygusu, gittikge topluma katil-
ma deneyimine dogru kaymaktadur.

Baskalarindan farkl olmadigimi, onlara benzedigi-
mi ve onlar tarafindan «normal bir insan» olarak kabul
edildigimi goriir, kendimi «Beny olarak duyabilirim.
Pirandello'nun oyunlarmdan birinin basliginda oldugu
gibi, Ben -—«beni istediginiz gibi»— Ben’imdir. Baslan-
gictaki, bireysellik-6ncesi klan Ozdesligi yerine yeni bir
siirii-Ozdesligi gelismistir; burada tzdeslik duygusu kala-
bahga karsit duyulan kusku gotiirmez bir ait olma duy-
gusuna dayanir. Bu birlikte-olma ve topluma.uyma. tu-
turnunun ¢ogu zaman, oldugu gibi goziikmeyip de birey-
sellik yaniisamasi arkasmna gizlenmesi, gercekleri degis-
tirmes.

Ozdeslik duygusu sorunu, c¢ogu zaman anlasieig:
gibi, yalnmizca diisiinsel bir sorun, ya da yalnizea zihni-
mizi ve diisiincelerimizi ilgilendiren bir sorun degildir.
Ozdeslik duyma gereksinmesi, insan varolusunun kosul-
larindan dogar ve en yogun yonelislerin kaynagdir.
«Ben» duygusu olmaksizin akil ba¥kirmindan saglikli ola-
mayacagima gore, bu duyguyu kazanabilmek i¢in hemen
hemen her seyi yapmaya siiriiklenebilirim. Toplurmnda
bir yer elde etme ve topluma uyma gibi yogun tutkula.
rin ardinda bu gereksinme yatar; bu gereksinme bazan
bedensel varligr siirdlirme gereksinmesine bile agir ba-
sar. Siiriiden birisi olabilmek, topluma uymak, yalanci
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da olsa boyle bir 6zdeslik duygusuna kayvusmak i¢in in-
sanlarin yasamlanm tehlikeye atmaya, sevgilerinden
vazgecmeye, ozgiirliiklerini birakmaya, kendi diisiincele-
rini feda etmeye hazir olduklarini agik¢a gérmiiyor mu-
yuz?

E — YONELECEK VE KENDINI ADAYACAK BIR
CERCEVEYE DUYULAN GEREKSINME — AKLA
KARSI AKILDISILIK

insanin akla ve imgelem giiciine sahip olmasi, onu
yalnizca kendi 6zdesligini duymaya degil, ayn1 zamanda
diinyaya zihinsel bakimdan yonelip uyum saglamaya da
gotiiriir, Bu, yasamin ilk yillarinda kendini gosteren, ¢o-
cugun kendi basina yiirlimeye basladigl, ne olduklarini
bilerek nesnelere dokunup onlan elledigi zaman tamam-
lanan bedensel uyum saglama siireciyle karsilastirilabi-
lir. Amna yiiriime ve konusma yetisi elde edildiginde, uyu-
ma dogru yalnizca ilk adim atilmis durumdadir daha.
insan, kendisinin pek ¢ok sasirtici olguyla sarimis ol-
dugunu goriir; akilll oldugundan ve her seye bir anlam
vermek istediginden, bunlar:1 diisiincelerinde evirip gev-
rilmesini saglayarak anlayabilecegi bir baglama oturt-
mak ister. Akl gelistigi 6l¢iide bu uyum dizgesi de daha
yeterli bir duruma gelir; baska deyisle, insan gerceklige
daha cok yaklasir. Amna insann uyum cercevesi biitii-
niiyle yanilsamali olsa bile, kendisine anlamili gelen bir
tablo tamamlanmis oldugu i¢in, bu onun gereksinmesi.
ni karsilar, Insan ister bir totem-hayvanin giiciine, ister-
se yagmur tanrisina, ya da kendi irkinn istiinliigline ve
gelecegine inansin, bir uyum cercevesine duydugu ozle-
mi karsilamis olur. Acikea bellidir ki, insanin kafasmnda
yarattigi bu diinya fablosu, aklinin ve bilgisinin gelisme
diizeyine baghdir. Biyolojik acidan, insan irkmin beyin-
sel giicii binlerce kusaktan bu yana ayni kalmis olsa da,
nesnellije ulasabilmek igin uzun bir evrimsel siiregten
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gecmek, baska deyisle, diinyayi, dogayi, oteki insanlari
ve kendini oldugu gibi gorebilme, duyulan arzulara ve
korkulara gotre carpitmama yetenegini gelistirmis olmak
gerekir. Insan, nesnelligini ne Olciide gelistirirse, ger-
ceklikle ne oOlciide iliski kurabilirse, ne denli olgunla-
sirsa, icinde rahat edebilecegi insancil bir diinya yarat-
maya o denli yaklasmis olur. Akil, insanin diinyay: di-
slinme yoluyla kavrama yetisidir; oysa zeka, diisiinme
yardimiyla diinyay: kullanma yetenegidir. Alkal, insamn
dogruyu bulma arac:dir; zekiysa diinyayr daha basarili
bir bigimde kullanabilme aracidir; akil, temelde insan-
cildir; zekiysa insanin hayvan yanina aittir.

Axil, gelismesi icin uygulanmas: gereken bir yeti-
dir; parcalara boliinemez. Burada, nesnellik yetisinin,
doga bilgisinin gosterdigi olciide insani, toplumu ve in-
sanin kendisini tanimasint da kapsadigini belirtmek is-
tiyorum. Insan, yasamin bir kesiminde yanilsama iginde
yastiyorsa, akil yetisi simirli ve zedelenmis, bu nedenle de
yasamn tiiin oteki kesimleriyle iliskisi acisindan akh
kisitlanmis durumda kahr. Bu bakimdan akil, sevgiye
benzer. Sevgi nasil tim nesneleri icine alan bir yonel-
meyse, akil da insanin karsilastigl diunyay: biitiiniiyle
kucaklamasl gereken bir insan yetisidir.

Bir yonelme cercgevesine duyulan gereksinme iki dii.
zeyde ortaya cikar: Bunlarin ilkinde daha 6nemli olan
gereksinmne, dogru olsun yanlis olsun, herhangi bir yo-
nelme baglami icinde bulunmaktadir. Oznel bakimdan
dayurucu boyle bir yonelme cercevesi bulamazsa insan,
saglikli bir yasam siiremez. Ikinci diizeyde duyulan ge-
reksinmeyse gerceklikle akil yoluyla iliski kurma, diin-
yayl nesnel olarak kavrayabilme gereksinmesidir. Ne
var ki, akli gelistirme gereksinmesi, herhangi bir yonel-
me cercevesini gelistirme gereksinmesi Ol¢iisiinde ivedi
degildir; ikinei durtunda tehlikeye giren insanin akil
saglig1 degil, mutlulugu ve i¢ huzurudur. 4kla uydurma’
nin islevini incelersek bunu acgikga goriiriiz. Bir eylem
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ne denli akildisi ya da ahlakdisi olursa olsun, insanda
onu akla uydurmak i¢in bastirilamaz bir istek olusur;
baska deyisle, kendisine ve baskalarina bu eylemin ak-
la, sagduyuya ya da hi¢ degilse toresel ahlika uyacak
bigimde yapildigim kanitlama istegi dogar. Insan, akil
dist davranmakta pek giligliik ¢ekmez; ama bu davranisi-
na akla uyguu bir diirtiiye gore yapilms goriiniimii ver-
meden edemez.

insan yalnizca bedenden kopuk bir zekd olsaydi, o
zaman amacina kapsayicl bir diisiince dizgesiyle ulasa-
bilirdi. Ama insan zihin gibi bedenle de donatilmis bir
biitiin varlik oldugundan, varolusiunda ortaya gikan iki-
leme yalnizca diisiinerek degil, tiim yasama siireciyle,
duygular1 ve davranislariyla da tepki gdstermek zorun-
dadir. Bu nedenle, doyurucu olacak her yonelme dizge-
sinin, yalmzca zihinsel 6geleri degil, anlatimini insamn
kendisini adadif1l bir nesnede bulan duyma ve duygulan-
ma Ogelerini de kapsamas1 gerekir.

insanin yonelme dizgesine ve kendini adayacak bir
nesneye duydugu gereksinmeye verilen yanitlar hem ige.-
rik hem de bi¢im bakumndan biiyilkk ayrimlar gosterir.
Dogal nesnelerin ya da atalann, insanin anlam arayisina
yanit oldugu, animizm ya da totemcilik gibi ilkel dizge-
ler vardir. Budizm gibi Tanrici-olmayan dizgeler var-
dir; ilk ortaya ¢iktiklart bicimde Tanri kavrami bulun-
mamaslna karsin, bunlara ¢ogunlukla din denir. Stoac:-
ik gibi salt diislinsel olan dizgeler vardir; insanin anlam
arayismna Tanri kavram cgergevesi iginde yanit veren
tektanrnl din dizgeleri vardir.

Ama kapsamnilarn ne olursa olsun bunlarin hepsi, yal-
nizca insanin bir diisiince dizgesine duydugu gereksin-
meyi doyurmakla kalmazlar, ayni zamanda onun varolu-
suna ve diinyadaki yerine anlam katan bir kendini-ada.
ma nesnesi olustururlar. Yanitlardan hangilerinin insa-
mn anlam arayisina daha iyi, hangilerinin daha kotii ¢o-
zum olusturduguna ancak gesitli dinleri g¢oziimleyerek
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karar verebiliriz; buradaki «daha iyi» ya da «daha kdtiis
betimlemeleri her zaman insanin yapisi ve gelismesi acl-
smdan belirlenebilecektir.”

24 Bkz. bu sorunun daha geni§ bir bigimde ele alindigt Psycho-
analysis and Religion (Ruh¢oziimlemesi ve Din) adlhh kitabim, Yale
University Press, 1950. Kendini adayacak bir nesne ve dinsel torenler
gereksinmesi tartssmast bu kitapta siirdiiriimektedir, Bolim VIII, 4.



DORDUNCT BOLUM
AKII, SAGLIGI VE TOPLUM

Akil saghg: kavrams, insanin yapisi kavramina da-
yanir. Bundan onceki béliimde, insanin gereksinme ve
tutkularrmn, insan varolusunun kendine ©6zgii kosulla.
rindan kaynaklandigin géstermeye calistik. Insanin hay-
vanlarla ortak olan —acikma, susama, uyku ve cinsel
doyum gereksinmesi— gibi gereksinmeler, bedenin ic
yapisindan Kkaynaklandiklarmmdan, o©nemlidirler; doyu-
rulmadiklar zaman her seyin oniine gegebilirler. (Elbet-
te bu, cinseilikten ¢ok yiyecek ve uyku gereksinmesi igin
gegerlidir; cinsel gereksinme doyurulmadifl zaman hig¢
degilse bedensel nedenler agisindan, Oteki gereksinme.
lerin giiciine hicbir zaman ulasamaz.) Ama bu gereksin-
melerin biitiiniiyle doyurulmus olmas1 bile akil saghgi-
nm korunmasi i¢in yeterli kosul degildir. Bunlar, insa-
na Ozgii ve insanllk durumunun kosullarindan kaynakla-
nan su gereksinme ve tutkularm doyurulmasma bagli-
dir: Baglilik, kendini asma, kokliiliikk gereksitunesi, 6z
deslik duygusu gereksinmesi, bir yo6nelme ve kendini
adama gergevesine duyulan gereksinme. Insanm biiyiik
tutkulari, giiclii olma tutkusu, gururu, dogruyu arayi-
s1, sevgi ve kardeslige olan tutkusu, yaraticiligi oldugu
Ikadar yikicilig:, insani eyleme geciren her tiirlii giiglii
istegi, Freud'un varsayiminda ortaya attig1 gibi, libido-
sumun gesitli agamalarmdan degil, bu kendine 6zgii insan
kaynagéndan cikar.

Insanm bedensel gereksinmelerine getirdigi ¢6ziim,
ruhbilimsel ag¢idan bakildiginda son derece kolaydir; bu-

Saghkli Toplum: F. 6
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rada giicliik yalnizca toplumbilimsel ve ekonomik bir
giicliiktiir, Insanin, gereksinmelerine buldugu c¢o6ziim
son derece karmasiktir; bu ¢ozim bircok etkene, en so-
nunda da kendi toplumunun diizenlenisine ve bu diize-
nin kendi i¢inde insan iligkilerini nasit belirledigine bag-
hdar.

Insanm 6lmemesi icin nasil bedensel gereksinmele-
Tinin doyurulmasi1 gerekiyorsa, deli olmamas! igin de
insan varolusunun kendine 6zgii kosullarindan dogan te-
mel ruhsal gereksinmelerin doyurulmasi gerekir. Ancak,
ruhsal gereksinmeleri doyurmamn pek ¢ok yolx vardir
ve bu gesitli doyum yollar1 arasindaki ayrm, gesitli akil
saghify dereceleri arasindaki aymma benzer. Temel ge-
reksinmelerden biri doyum bulamamissa, sonu¢ deli-
liktir. Bu gereksinme, doyurulmus ama —insanin var-
olus niteligi acisindan— yetersiz kalmigsa, sonug¢ (ya
agikca kendini gosteren ya da toplumsal olarak belirle-
nen bir sakatlik biciminde) nevrozdur. Insan kendisiy-
le baskslar: arasinda iliski kurnnalidir; ama bunu, bir-
likte.yasama biciminde ya da yabancilasmis bir bigcimde
yaparsa, bagimsizligini ve biitiinliiglini yitirir; zayf ka-
Iir, ac1 geker, diismanlik duyar ya da duyumsamazlik
icinde kalir; ancak baskalanyla sevgi yoluyla iligki kar-
dugu zaman kendini onlarla birlikte duyar, ayn: zaman-
da hiitiinliigiinli korur. Kendisiyle doga arasinda ancak
iretici is yapma yoluyla, dogayla bir-olarak, ama gene
de onun icinde kendisini yitirmeden iligki kurahilir.
Kokleri kandaslararasi cinsel iliski yoluyla dogaya, an-
neye ve klana bagl kaldig1 siirece, insanin bireyselligini
ve ekliru gelistirmesi engellenir; insan, doganin garesiz
bir kurbani olarak kalir, ama gene de kendini onunla
hichir zaman bir duyamaz. Ancak aklini ve sevgisini ge-
listirdigi, dogal ve toplumsal diinyay: insanca algiladigi
zaman kendini rahat, yadirgamsaz, giivenli duyarak ken-
di yasamina sahip ¢ikar. Insana agik olan iki kendini ag-
ma biciminden yikicilifin aci cekineye, yaraticiligin ise
mutluluga yol agtigmi belirtmeye gerek yok. Gruba da.



AKIL SAGLIGI VE TOPLUM 83

yanan 6zdeslik yasantisimn tim bicimleri giigsiizlitkleri
yiiziinden insam baémli, bu nedenle de zay:f kilarken,
yalnizca kendi giiglerini algilamasima dayanan bir 6zdes-
lik duygusunun insani gii¢li kilabilecegini gérmek ko-
laydir. Sonu¢ olarak insan, gergekligi kavradigi olgiide
bu diinyay:1 kendi diinyas: kilabilir; yanilsamalar icinde
yasiyorsa, bu yanilsamalan zorunlu kilan kosullar hig.
bir zaman degistiremeyecektir.

Ozetlersek, alal saglhigi kavranmunin, insanim varolus
kosullarinin ta kendisinden dogdugunu sdylemek miim-
kiindiir; bu, insan ig¢in, tiim caglarda tiimn kiiltiirlerde
ayni olmustur. Akl saglige, insanin Sevme ve yaratma
yetisiyle, klana ve topraga olan kandaslararas: cinsel
iligski baglarindan kurtulmasiyla, insanin kendisini ken-
di gilclerinin Oznesi ve uygulayicist olarak algilamasina
dayanan bir oézdeglik duygusuyla, icimizdeki ve digimiz-
daki gercekligin kavranmasiyla, bagka deyisle nesnellik
ve aklin gelistirilmesiyle belirlenir.

Bu akil saghgi kavrami, temelde insan irkinin bii-
yilk manevi Ogretmenlerince ortaya atilan kurallarla ca-
kisir. Bu gakisma, bazi modern rtuhbilimecilere, ruhbi-
limsel 6nermelenmizin «bilimsel» degil, diisiinsel ya da
dinsel «iciealler» oldugunun bir kanii1 gibi goriilnmiistitr.
Qyle anlasiliyor ki, bu ruhbilimeiler, tiim kiittiirlerin
biiylik 6gretilerinin, insanin yaradilisi konusunda akilci
sezgilere, insanin tam olarak gelismesi icin gerekli ko-
sullara dayandigl sonucuna varmakta ghgliik gekiyor-
lar. Bu sonug, diinyanin ¢ok degisik yerlerinde, tarihin
degisik donemlerinde, «uyaiunis kisilersin birbirlerin-
den hic etkilentneden ya da ¢ok az etkilenerek aym ku-
rallar1 6gretmis olmalan gergegine de uygun diiser. Ik-
naton, Musa, Konfiigyiis, Lao-tse, Buda, Isaiah, Sokra-
tes, Isa ¢ok kiigiik ve 6nemsiz ayrimlarla insan yasaml
icin ayni kurallar: one silirmiislerdir.

Bircok ruhhekimi ve 1uhbilimcinin, insancil ruhco-
zilmlemnesi fikirlerini kabul edebilmeleri i¢in yenmeleri
gereken 0Ozel bir giicliikk bulunmaktadir. Bunlar halé,
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Onemli ruhsal olgularin hepsinin bu olgularla ilgili be-
densel, somatik siireglerden dogmasi (ve bunlar tarafin-
dan yaratilmasi) gerektigini varsayan ondokuzuncu yiiz-
y1l maddeciliginin felsefi tnermeleriyle diisiinmektedir-
ler. Boylece, temel diisiinsel egilimi bu tiir maddecilik-
le belirlenen Freud, insan tutkularinin bedensel altyapi-
sin1 «libidosda bulduguna inanmistir. Burada ileri siirii-
len kuramda baglilik, kendini-asma vh. gereksinmelerini
karsilayan hi¢cbir bedensel altyapi yoktur. Altyap:r be-
densel degildir; biitiiniliyle insan kisiliginin diinya, doga
ve insanla alis.verisidir; bu, insan yasaminin, insanin
varolus kosullariyla belirlenen bicimde yasanmasidir.
Bizim buradaki diisiinsel 6nermemiz ondokuzuncu yiz-
yil maddeciligi degil, insanin eylemini, onun oteki in-
sanlarla ve dogayla olan alis.verisini, insanin incelenme-
sinde temel deneysel veri olarak alan goriistiir.

Bu akil saghg1 kavramumz, insan evrimi kavramini
gozoniine aldi®umzda, bizi kuramsal bir giigliikle kars:
karsiya getirir. Insanlik tarihinin yiizbinlerce yil dnce
gercekten «ilkeln bir kiiltiirle basladigini varsaymak ye-
rinde olur; bu kiiltiir igcinde insanin akl en temel bas- -
langiglarin otesine geg¢mis durumdaydi; insanin yonel-
me gergevesi de gerceklik ve dogruyla pek az iligkiliydi.
Yalnizca daha sonraki bir evrimin kendisine kazandira.
bilecegi niteliklerden yoksun olan bu ilkel insandan, akil
saghgmndan yoksun birisi olarak soz etmemiz dogru olur
mu? Gergekten de bu soruna, kolay bir ¢oziim getirecek
tek bir yanit verilebilir; bu yanit, insan irkinm evrimiy-
le bireyin evrimi arasindaki acik benzerlige dayanir. Bir
yetiskin, bir aylik gocugtuir tutumn ve yonelislerini gos.
terdiginde, onu kesinlikle agir hasta, biiyiik olasiikla da
sizofrenik olarak nitelendiririz. Oysa ayni tutum, bir
aylik bebek i¢in normal ve saghiklidir; ¢iinkii bu onun
ruhsal gelisme evresine uygun diiser. Oyleyse, yetiskinin
akil hastahgi, Freud'un da gosterdigi gibi, daha onceki
bir evrimsel duruma uygun diisen, ama o kisinin ulas.
mis olmasi gereken gelisme evresi gozoniine almdigin
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da artik yeterli olmayan bir egilime diiskiinliik ya da o
egilime dogru gerileine olarak nitelendirilebilir. Ayni bi-
¢imde, insan irkmin da bebek gibi ilkel bir egilimle yo-
la ciktig1 sdylenebilir; insan evriminin ulastigl yeterli
duruma uygun diisen tiim insan yonelmelerini saghkh
olarak nitelendirebiliriz; oysa, insan irkinin evrim sii-
reci i¢inde geride bwraktig1 daha onceki gelisme evrele-
rini gosteren «diiskiinliiks ve «gerilemexslere «hastalik»
deriz. Bu ¢odzum ne denli c¢ekici gelirse gelsin, bir ger.
¢egi hesaba katnmamistir. Bir aylik ¢ocuk olgun bir tu-
tum icin heniiz organik bir temele sahip degildir. Co-
cuk olgun bir yetiskin gibi diisliniip, duyup, davranama.
yacaktir hicbir zaman. Oysa bunun tam tersine, insan
ylizbinlerce yildir olgunluk i¢in gerekli tiim organik ge-
recleri elinde buluncdurmustur: Insanin beyni, bedensel
esgiidiiinii, fiziksel giicil biitiin bu siire boyunca degis-
memistir. Insanin evrimi, biitiiniiyle bilgiyi gelecek ku-
salglara aktararak biriktirme yetenegine dayanmustir.
insanin evrimi, organik bir degisikligin degil, kiiltiirel
bir gelismenin sonucudur. En ilkel kiiltiirden alinan bir
bebek cok gelismis bir kiiltiire sokuldugunda, bu kiil-
tirdeki diger cocuklar gibi bir gelisme goOsterecektir;
¢ilinkii onun gelisimini belirleyen tek etken Kkiiltiirel et.
kendir. Bagka deyisle, bir aylik bir cocuk —kiiltiirel ko-
sullar ne olursa olsun— bir yetiskinin ruhsal olgunlugu-
na hicbir zaman sahip olamazken, ilkel evredeki her-
hangi bir insan, bdyle bir olgunluk icin gereken tiim
kiiltlirel kosullarin saglanmasi: durumunda, kendi evri.
minin dorugundaki bir insanm huzursuzluguna ulasabi-
lir. Goriilecegi gibi, itkel, kandaslararasi cinsel iligki bag-
lan icinde olan ve akliyla davranmayan bebegin normal
bir evrim asamasinda bulundugunu sdylemekle, ilkel,
kandaslararasi cinsel iliski baglar: icinde olan ve akliy-
la davranamayan insanin normal bir evrim asamasinda
oldugunu sdylemek ayni sey degildir. Ama Ote yandan
kiiltiiriin geligmesi, insaniny gelismesi i¢in gerekli bir ko-
suldur. Bu nedenle, soruna biitiiniiyle doyurucu bir ya-



86 SAGLIKLI TOPLUM

rut bulunamayacak gibi goriilmektedir; bir agidan bak-
tiamvzda akil saghiginin bulunmadigindan, diger agidan
baktigimizda da daha erken bir gelisme evresinden s6z
edebiliriz. Ne var ki, sorunu en genel biciminde ele al-
digimizda giigliik artar; giinilimiiziin daha somut sorun-
lanyla karsilasir karsilasmagz, sorinun hi¢ de o denli az
karmasik olmadigmi goriiriiz. Biz bugiin gelismis olgun
kisiligin Ozgiirliikten verimli bir bigimde yararlanabile-
cegi hir biveysellesme diizeyine ulagmis bulunuyoruz; ne
var ki, eger birey, akil ve sevme yetisini gelistirmemisse,
Ozgiirlik ve bireysellik sorumlulugunu yiiklenemez; bun-
lardan kagip kendisine, ait olma ve kokliilik duygulan
veren yapay bagliliklara siginmaya calisir. Bugiin, 6zgiir-
liikkten kacarak ulus ya da irk biciminde yapay bir kok-
liiliik gereksinmesine geri donmek bir akil hastalig: gos-
tergesidir; ciinkii boyle bir gerileme, bugiin ulastigimiz
evrim diizeyine ters diiser ve hastaliklt oldugu kusku
gotlirmez bir olguyla sonuclanir.

ister «akil saghginndan, ister insan irkinin «olgun
gelisiiminnden sbz edelim, akil saglifl ya da olgunluk
kavram, «insanlik durumusnun, bundan kaynaklanan
insan gereklilikleri ve gereksimmnelerinin incelenmesiyle
ulasilan nesnel bir kavramdir. Buradan da anlasilacak-
tir ki, ikinci Bolilm’de gosterdigim gibi, akil saghg,
bireyin topluma «uyum»u agisindan tanimlanamaz; tam
tersine, insan saghiginin, toplumun insan gereksinmele-
rine uyumu, toplumun akil saghgl gelisimini hizlandir-
mas? ya da Onlemesindeki roli acisindan lanimlanmas:
gerekir. Bireyin saglikli olup olmamasi 6ncelikle birey-
sel bir sorun degildir; toplumun yapisina bagldir. Sag-
ikt bir toplum, insanin Gteki insanlari sevme yetisini,
yaratici bir bigimde g¢alisma, aklinl ve nesnelligini gelis-
tirme, kendi iiretici giiclerini tamimasma dayanan bir
benlik duygusu elde etme yetisini artirir. Sagliksiz bir
toplumsa, karsiikli diismanhk ve gilivensizlik duygwari
yaratan, insam bagkalanmn kullanacagl ve somiirecegi
bir araca doniistiiren, baskalarma boyunegmedigi ya da
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otomaflasmadigl siirece onu benlik duygusundan yok-
sun birakan bir toplumdur. Toplum, bu iki islevi birden
yiiriitebilir; insamn saglikli gelisimini hizlandirdig1 gibi
onu Onleyebilir de; aslinda toplumlarin ¢ogu, bunlarin
her ikisini de yaparlar, burada sorun, yalnizca toplu-
mun olumlu ve olumsuz etkilerinin ne 6lgiide ve hangi
yonlerde uygulandigidir.

Alal sagliginin nesnel olarak belirlenmesi gerektigi-
ni, toplumun insan iizerinde hem gelistirici hem de car-
pificl etkisi oldugunu ileri siiren bu goriis, yalmzca yu-
karida soz ettigim gorece goriisle degil, burada incele-
mek istedigim diger iki goriisle de celismektedir. Bu
goriislerden bugiin kesinlikle en yaygmn olan birinde,
cagdas Bat1 toplumunun, ondan daha ¢ok da «Amerikan
yasama biciminnin insan dogasindaki en derin gereksin-
melere ¢ok uygun diistiigiine, bu tiir yasama uymamn
akil sagh@ ve olgunluk demek olduguna inanmamz is-
bir ara¢ olacag yerde, statiikonun bagislaticisi olup ci-
kar. Bu goriisteki «olgunluky» ve «akil saghgi» kavram
da sanayide ya da is yasarminda bir is¢iden ya da gorev-
liden beklenen tutuma uygun diiser. Bu uygunluk kav.
rammna bir 6mek olmak iizere, buraya Dr. Strecker’in
duygusal olgunluga iliskin bir tammmu aliyorum. Dr.
Strecker, «Ben, olgunlugu aymni iste kalina yetenegi, her-
hangi bir iste istenenden cok verimli olma yetisi, giive-
nirlik, bir tasarimu giicliiklere aldirmaksizin siirdiirme
kararhlig:, oOrgiit igcinde ve yetke altinda baskalarnyla
birlikte calisma yetenegi, karar alma yetenegi, yasama
istemi, esneklik, bagimsizlik ve hosgoiii olarak tammii-
yorum»' der. Strecker’in burada olgunluk diye tammia.
dig1 seyin, giiniimiizde biiyiik toplumsal oOrgiitlerde ca-
fisan iyi bir is¢inin, gorevlinin ya da askerin erdemle-
rinden baska bir sey olmadigl ¢ok agiktir; bunlar, ge-

1 E. A. Strecker, Their Mothers’ Sons (Analarinin Qgullari), J. B.
Lippincott Company, Phitadelphia ve New York, 1951, s. 211,
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nellikle geng¢ bir yonetici ararken verilen ilinlarda stz
edilen niteliklerdir. BoOyle diisiinen pek coklan gibi,
Strecker icin de olgunluk, kisinin yasamini saglikl bir
yasama bicimine mi, yoksa sagliksiz bir yasama bigi-
mine mi uydurdugu sorusu hi¢ kurcalanmaksizin, top-
luma uymakla ayni anlama gelir.

Bu goriise karsit olan bir goriis de, Hobbes’tan
Freud’a dek siiregelmis olan bir goriistiir; bu goriiste,
insan dogastyla toplum arasinda temel ve degistirilemez
bir celiski, insamn sozde toplumndisi olan dogasmndan
kaynaklanan bir celiski oldugu varsayilir. Freud’a gore,
insani1 biyolojik kokerili iki tepi yonetir: Cinsel zevk ve
yikicibk istegi. Insandaki cinsel istegin amac: tam cin.
sel Ozgiirliiktiir; baska deyisle cekici buldugu tiirn ka-
dinlara hi¢cbir kisitlama olmaksizin ulasabilme olanagi-
dir. «insan, deneyleriyle cinsel (organlara bagli) sevgi-
nin kendisine en biiylik doyumu sagladigim anladi; dyle
ki bu tiir sevgi, sonunda insan igin tiim mutluluklan-
nin ilkkdérnegi oldu» Oyle anlasihiyor ki, bdylece insan,
«mutlulugunu cinsel iligkilerle aramayu siirdiirmeye, cin-
sel organlara bagl erotizmi, yasarmnin agirlik merkezi
yapmaya itildi.n?

Dogal cinsel istegin 6teki amaci da, yapisi geregi ba.
bayla cafismaya ve ona kars: diismanliga yol acan ve an-
neye karsl duyulan kandaslararas: cinsel iliski istegidir.
¥reud, cinselligin bu yoniiniin ne biiyiikk bir 6nem tasi-
digin:, kandaglararas: cinsel iliskiyi yasaklamanin, «bel-
ki de insanin erotik yasaminda caglar boyunca ald:g1 en
derin yara oldugunus» vurgulayarak dile getirmistir.?

Rousseau'nun fikrine oldukc¢a uygun bir bicimde,
Freud, ilkel insanin bu temel isteklerinin doyurulmasin-
da ya hic ya da, son derece az kisitlamalarla sinirl ol-
dugunu soyler. ilkel insan, saldirganlifini disa vurabi-

~ Civilization and Its Discontents (Uygarhk ve Getirdigi Rahat-
sizliklar), s. 69.
3 AgYy., s. 74,
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lir, cinsel tepileriniri doyurulmasinda ¢ok az sinirlamay-
la karsilasir. «Aslina bakilirsa ilkel insan... i¢giidiileri-
nin kisitlanmasi diye bir sey bilmez... uygar insansa,
belli 6l¢lide bir ‘giivenlik’ karsiliginda, mutluluk olanak-
larinin bir kismindan vazgegmistirs.!

Freud bir yandan «mutlu yabanily fikrinde Rous-
seau'yu izlerken, dte yandan insanlar arasmdaki temel
diismanlik varsayimiyla Hobbes'u izlemistir. Freud,
«Homo homini lupus (Insan Insanin Kurdudur); kendi
yasamindaki ve tarihteki tiim kanitlara Kkarsihlz bunu
ciiriitme yiirekliligini kim gosterebilir?»® diye sorar.
Freud’a gore, insan saldirganhigimn. iki kaynag: vardir:
Bunlardan biri dogustan gelen yikicilik istegi (6liim ig-
glidiisii), digeri de uygarligin getirdigi kisitlamalarla,
icgiidiisel isteklerin engellenmesidir. Insan, saldirganl-
ginin bir kismim Ust-Ben yoluyla kendisine yoneltebil-
se, belli bir azinlik da cinsel isteklerini yiicelterek kar-
des sevgisine doniistiirebilse bile, saldirganlik gene or-
tadan kaldirilamaz. I11sanlar her zaman birbirleriyle ya-
risacaklar ve birbirlerine saldiracaklardir. Bunu, maad.
di seyler igin olmasa bile, «baska kosullarda esit olan
erkekler ve kadinlar arasinda, en gii¢lii kin duygularina
ve en siddetli diismanliklara yol agmasi kacinilmaz olan
cinsel iliskilerde Oncelik kazanmak igin yapacaklardir.
Bunun da, cinsel yasamda sinirsiz bir ozgiirliik saglana-
rak ortadan kaldirildigimi varsayalim; Oyle ki kiiltiiriin
cekirdegini olusturan aile ortadan kalksin; elbette insan
kiiltiirel gelismenin daha sonra girecegi yeni yollar1 6n-
ceden Kestiremez, ama bir seyi kesinlikle bekleyebiliriz;
bu da insan dogasinin bu ortadan kaldirilamaz Ozelli-
ginin onu pesinden siiriikleyip gotiirecegidir.»®* Freud’a
gore sevgi, ozlinde cinsel istek oldugundan, Freud, sev-
gi ve toplumsal biitiinliik arasinda bir celiski bulundu-

4 4.8y, s 91, 92
5 Ad.gy. s. 85.
6 A.2.y. s. 89.
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gunu varsaymak zorunda kalir. Sevgi ona gore, yapisi
geregi bencil ve toplumakarsidir; insan dogasindan
kaynaklanan duygular da dayamsma duyusu ve kardes
sevgisi degil, dncelikle amaci.engellenmis cinsel istekler-
dir.

Kendi insan kavramindan, insanin dogustan getir-
digi cinsel istek ve yikiciik kavramindan Y¥yola ¢ikan
Freud ister istemez, uygarlikla akil saghigl ve mutluluk
arasinda. zorunlu bir geligki bulundugu goriisiine gelip
dayanacaktir. Ilkel insan temel iggiidiileri engellenmedi-
gi icin saghkli ve mutludur; ama kiiltiiriin litituflarindan
da yoksundur. Uygar insan daha giivenlidir, sanat ve
bilimin nimetlerinden yararlanir; ancak uygarligin zor-
la getirdigi kisitlamalarla iggiidiilerinin siirekli engellen-.
mesi nedeniyle nevrozlu olmaktan kurtulamaz.

Freud icin toplumsal yasam ve uygarlik, onun anla-
dig1 bicimde insan dogasinin gereksinmeleriyle temelde
catismaktadir; ve insan, i¢giidiisiiniin kisitlanmamis do-
yumuna, dayanan mutlulukla, i¢giidiisel engellenmesine
dayanan, bu nedenle de nevroza ve diger biitiin akil has-
taliklarma yol acan giivenlik ve kiiltiirel basarilar ara-
sinda trajik bir secme yapmakla karsi. kargiyadir. Fre.
ud’a gore uygarlik, icgiidiisel engellenmelerin iiriinii, bu
yilizden de akil hastaliklarinin nedenidir.

Freud'un insan dogasini temelde yarismaci (ve top-
lumdis1) olarak gormesi, ‘cagdas anamalciliktaki insan
niteliklerinin insanin dogal yapisinda bulunduguna ina-
nan pek cok yazarda gorebilecegimiz insan kavramiyla
aymdir. Freud’'un Oedipus kompleksi kurami, annenin
sevgisini kazanmak icin baba ve ogullar arasinda «do-
gals bir diigmanlik ve yarisma bulundugu varsayimmna
dayanir. Bu yarismanin, oguldaki dogal kandaslararasi
cinsel iliski egilimi nedeniyle kacinilmaz oldugu soyle-
nir. Freud, her insarun icgiidiilerinin onda cinsel iliski-
lerinde Oncelik kazanma istegi dogurdugunu ve bdyle-
ce insanlar arasmnda siddetli diismanhik yarattigini var-
sayarken ayn diisiince cizgisini silirdiirmektedir. Freud’
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un cinsellik kuramnn, tiimiiyle yarismay: ve karsilikli
diismanlig1 insan dogasinin bir parcasi sayan insanbi-
limsel dnermesinden kaynaklandigini gormeden edeme-
yiz.

LCarwin, bu ilkeyi diyoloji alamnda, «yasamim Siir-
diirmek i¢in» yarismacl «savasimp kuramiyla dile getir-
migtir. Ricardo ve Manchester okulundaki gibi iktisat-
cilar bu ilkeyi iktisat alanmmna aktarmslardir. Daha son-
ra aym insanbilimsel onermelerin etkisi altinda, Freud,
ayni ilkeyi cinsel istek alanmda da uygulamak istemis.
ti. Iktisatcilarin temel! kavrami nasil «homo economi-
cus» idiyse, onun temel kavram: da «homo sexualisnti.
«Ekonom:ik» insan olsun, «cinsel» insan olsun cok el-
verisli uydurmalardir; bu tiir insanlarin stzde —yalit.-
lanmis, toplumdisi, doymak bilmez ve yarismacl— Ol-
dugu soylenen dogalarl, anamalciligl insan dogasina ek.
siksiz bir bicimde uygun diisen tek dizge olarak goster-
mekte, cnu elestirinin ulasamayacag bir yere koymak.-
tadir.

Bu iki tutumun ikisi de, hem «uyum goriisiis, hem
de insan yapisiyla toplum arasinda kacimimaz bir ce.
liski gbren Hobbes’cu-Freud’cu goriis, cagdas tophurnun
savunulmasini dile getirir; bunlarin her ikisi de tek yan-
1 carpitinalardir. Ustelik her iki goriiste de su gergek
gobrmezlikten gelinir; toplum, insanda, biraz da kendinin
yarattigl toplumdis: yanlarla gelismekle kalmaz; insanin
gelistirmekten ¢ok bastirdig: en degerli insancil nitelik-
leriyle de c¢atisir.

Toplumla insan dogas1 arasindaki iliski nesnel bir
bi¢imde incelenirken, insanin yapisi ve bundan kaynak-
lanan gereksinmeleri de gtz Oniine alinarak toplumun
insan iizerinde yaptig1 hem gelistirici hem de engelleyi-
ci etki hesaba katilmalidir. Yazarlarin cogu cagdas top-
lwrnunl insan iizerindeki olumlu etkisini vurguladigin-
dan ben bu kitapta bu konuya daha az deginip, ¢cagdas
toplumun olduk¢a ihmal edilmis olan hastaliklz islevi
iizerinde duracagim.



BESINCI BOLUM
ANAMALCI TOPLUMDA INSAN
Toplumsal Kigilik

ARl saghiginin soyut insanlarm soyut bir niteligi ola-
rak ele alnip incelenmesi higbir anlam tasimaz. Bura-
da gagdas Bati insaninin akil saghigl durumunu ele ala-
cak, onun yasam big¢imini sagliksiz kilan etkenlerle onu
saghkhhga gotiirecek etkenlerin ne oldugunu arastira-
caksak, liretim bicimimizin 6zgiil kosullarim, toplumsal
ve siyasal orgiitlerimizin insanin yapisi uzerindeki etki-
sini incelememiz gerekir; ayrica, bu kosullar altinda ya
sayan ve c¢alisan siradan insanin kisiliginin ne oldugunu
da bulup cikarmamiz gerekir. Cagdas insamin akil sag-
Iigmin ve saghikhhgmin degerlendirilmesinde temel ola-
rak, ne denli gecgici ve eksik olursa olsun, boyle bir
«toplumsal kigilil» tanimini alabiliriz ancak.

Toplumsal kisilik derken neyi anlatmak istiyoruz?
Bu kavramla, aynt kiiltiir i¢cindeki insanlar: birbirinden
aywran bireysel niteliklerin tersine ayn: kiltirin bir¢ok
tiyesince paylasilan kigilik yapistnz anlatmak istiyorusz.
Toplumsal kisilik kavrami, yalmzca belli bir kiiltiirde
insanlarin ¢ogunlugunda dulunan kisilik o©zelliklerinin
toplami anlaminda, sayisal bir kavram degildir. Bu kav-
ram ancak asagida tartisacagumiz toplumsal Kkisiligin
islevi agisindan anlasilabilir.’

1 Bundan sonraki sayfalarda Culture and Personality (Kiiltiir ve
Kisilik) de yayimianan ePsychoanalytic Characterology and Its Appli-
cation to the Understanding of Culture» (Ruhg¢dziimsel Kigilikbilimi ve
Uygarhiin incelenmesindeki Yeri) daki yazimdan yararlandim; yayimct
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Her toplum, belli sayida nesnel kosullarin gerekli
kildig1 baz1 yollarla yapisallastinlmistir ve bu yollara
gore isler. Bu kosullar iiretim ve dagitim yontemlerini
de xapsar., Bu yontemler de, hamrnaddelere, sanayi yon-
temlerine, iklime, niifus yogunluguna, siyasal ve cografi
etkenlere, kiiltiirel geleneklere ve toplumun acik oldugu
baska etkilere baglidir. Genelde «toplums diye bir sey
yoktur; ancalz degisik ve belirlenebilir bicimlerde cal:-
san Ozgiil toplumsal yapilar vardir, Bu toplumsal yapi-
lar tarihsel gelisim siireci icinde degisseler de, tarihin
herhangi bir doneminde oldukca duragandirlar; sonra
toplum ancak kendine 6zgii yapisinin cgercevesi iginde
isleyerek varolabilir. Toplumun iiyeleri ve / ya da top-
lumdaki gesitli simflar, toplumsal gruplar, toplumsal
dizgenin gerektirdigi anlamda iglevde bulunacak bigim-
de davranmak zorundadirlar. Toplumsal kisiligin islevi,
toplumdaki iiyelerin enerjilerini, o toplumun diizenini
izleyip izlememek yolunda biling¢li bir karara goétiirecek
bicimde yonlendirmek degildir; tersine onlara davran-
mak zorunda olduklar: bvicimde davranmay: istetmek
ve onlarnl aym zamanda kiiltiriin gereklerine gore dav.
ranmaktan doyum alacak bigimde yonlendirmektir, Bas-
ka deyisle toplumsal kisiligin islevi, belli bir toplumda.
ki insan enerjisini, o toplumun siirekli isleyebilmest
amaciylo kaliplamak ve yomlendirmelktir.

Omegin, 6zgiir insanmn enerjisini onu gahstirmak
amaciyla, daha once hi¢ goriilmemis bicimde geme vur.
masaydi, ¢gagdas toplum, sanayi toplumunun amaglarini
gerceklestiremezdi. Insanin, &teki kitltiirlerin ¢ogunda
hi¢ bilinmeyen ol¢iide bir disiplin, ozellikle diizenlilik ve
dakiklik kazanmis, enerjisinin ¢ogunu ¢alismak amacy-

G.S. Sargent ve M. Smith, Viking Fund, 1949, s 1.12. Toplumsal
kisilik kavramunin ik olarak Zeitschrift fiir Sozialforschung, I'de va-
ymmlanan <Die psychoanalytische Charakterologie in ihrer Anwendurg
f6r die Soziologies (Ruhgdziimsel Kisilikbilimi ve Toplumbilime Uy-
gulanmasi) adl; yszimda gelistirmeye baslamustim. Idirschfeld, Leipzig,
1931,



094 SAGLIKL] TOPLUM

la harcamaya istekli bir kisi olarak kaliplaninasi gereki-
yordu. Mer bireyin, her giin yeniden calismak, ise gec
kalmamak vb. istedigine karar vermek zorunda kalmasi
yetmeyecektir; c¢linkii bu tir bilingli bir karar alma zo-
runlulugundan kagan bireylerin sayisi toplumun iyi bir
bicimde islemesini tehlikeye sokacaktir. Korkutma ve
zorlama da bir giidii olarak yetersiz kalacaktir; gagdas
sanayi toplumunda biiyiik dl¢iide ayrunmlasmis olan go-
revler, uzun vadede zorlanarak calisanlarin degil, an-
cak Ozgiir insanlarin ¢alismsasiyla yerine getirilebilir. Bu
amaglarin gercgeklestirilmesi ig¢in g¢alisma zorunlulugu,
dakiklik ve diizenlilik gerekliligi'nin bir i¢ diirtiiye do-
niistiinilmesi gerekiyordu. Bu da, o toplumun bu yone-
lisleri icinde tasiyan bir toplumsal kisilik yaratmas: de-
mektir. .

Toplumsal kisiligin dogusunu, tek bir nedene bag-
layarak, toplumbilimsel ve ideolojik etkenlerin etkilesi-
mi yoluyla aciklamak olas:dir. Ekonomik etkenler, ne
dlgiide az degistirilebilirlerse bu etkilesmede o Olglige
agirlik tasirlar, Bu, maddi kazang¢ diirtiisiiniin insanda
tek ya da en giiclii giidii oldugu anlamina gelmez. Su an-
lama gelir: Birey ve toplum Oncelikle yagamlarini siiraiir-
me gorevini gozoniine alirlar ve ancak yasam giivence
altina alindiktan sonradir ki, diger zorunlu gereksinme-
lerinin karsilanmasina gegebilirler. Yasami siirdiirme
gobrevi, insanin iiretmek zorunda oldugunu, baska deyis-
le canli kalabilmek icin gerekli olan enaz yiyecek ve
korunagl, en ilkel iiretim icin gereken gerecleri giivence
altina almasi gerektigini gosterir. Uretim yontemi de,
belli bir toplumda gecerli olan toplumsal iligkileri be-
lirler. Ayrica yasama bigcimini ve yasamin uygulanisini
da saptar. Bununla birlikte, dinsel, siyasal ve diisiinsel
fikirler salt yansitilmis ikincil dizgeler degillerdir., Bu
fikirler, toplumsal kisilikten kaynaklansa da, toplumsal
kisiligi belirleyici, dizgelestirici ve diizenleyici bir rol oy-
narlar.

Yeniden belirtelim ki, insanin kisiligini kaliplayan
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bir etken olarak toplumsal-ekonomik yapidan soz eder-
ken toplumsal diizenle insan arasindalki igbagintinin yal-
nizca bir kutbundan soz etmis oluyoruz. Diisiiniilmesi
gereken ikinei Xutup, insam, icinde yasadigr kosullan
kaliplamaya gotiiren kendi dogasidir. Toplumsal siireci
ancak, insan gercexligini, onun fiziksel Ozelliklerini ol-
dugu oOlc¢iide ruhsal Ozelliklerini de tanimakla ise basla-
digimiz zaman ve insan dogasiyla, onun icinde yasadigi
ve canli kalabilmek icin denetimi altina almak zorunda
kaldig1 dis kosullar arasindaki etkilesimi inceledigimiz
zaman anlayabiliriz,

Kendini her tiirlii kosula uyarlayabildigi dogru ol.
sa da, insan, her kiiltiiriin, iistiine istedigini yazdig1 bos
bir kagit degildir. Mutluluk, uyum, sevgi ve oOzgiirliik
yonelisi gibi gercksinmeler, insamn dogasinda vardir.
Bunlar ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icinde devingen et.
kenlerdir de; engellendiklerinde ruhsal tepkilere yol ac-
ma egilimi gosterir, sonunda da Yaslangigtaki ydnelise
uygun kosullarn yaratirlar. Toplumun ve kiiltiiriin nes-
nel kosullar: degismez kaldig siirece, toplumsal kisiligin
diizenleyici islevi agir basar. Dis kosullar geleneksel top-
lumsal kisilige artik hi¢c uymayacak bir bicimde degisti-
ginde, bu kisiligi diizenleyici 6g8e olinaktan Gikarp ¢o-
zillmeye yol agan bir 6geye, toplumsal har¢ olmak ye-
rine, bir bakima dinamite doniistiiren bir aksama orta-
ya cikar.

Toplumsal kisiligin ortaya gikisi ve isleviyle ilgili bu
goriisiin dogru oldugunu kabul edersek, akil karistirici
bir sorunla karsi karsiya kaliriz. Kisilik yapisinin bire-
yin kendi kiiltiiriinde oynamasi gereken rolle olustugu
varsayimi, bir insanin kisiliginin ¢ocuklugunda olustugu
varsayimiyla celismiyor mu? Yasamimn ilk yillarinda
cocugun, toplumla oldukca az iliskide oldugu diisiinii-
liirse, bu goriislerin ikisi de dogru sayilabilir mi? Bu so-
ruyu yanitlamak ilk bakista goriildiigii olgiide glic de-
gildir. Toplumsal kisiligin kendine Ozgii kapsamalarini
doguran etkenlerle, toplumsal kisiligi lireten ydntemler
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arasmda bir ayrun gozetmemiz gerekir. Toplutnun ya-
psiyla toplumsal yapida bireyin islevi, toplumsal kisi-
ligin kapsamun belirleyici etkenler olarak diisiiniilebi-
lir. Ote yandan ailenin de, toplumun ruhsal temsilcisi,
toplumun gerektirdiklerini gelisen cocuga iletme isle-
vini yliklenmis bir kurum oldugu diisiiniilebilir. Aile bu
islevi iki yolda gerceklestirir. Bunlardan ilki ve en dnem-
lisi, ana-baba kisiliginin, biliyiiyen cocugun kisilik olu.
sumuna etkisidir. Gogu ana-babanin kisiligi toplumsal
kisiligin bir @ssavurumu oldugundan, ana-baba bu yol-
la tophunsal olarak istenen bir kisilik yapistnin temel
ozelliklerini ¢ocuga iletirler. Ana.babanmm huzsursuzlugu
ya da diismanhg 6lciisiinde, sevgisi ve mutlulugu da co-
cuga iletilir. Ana-babamn kisiliginden baska, bir kiiltiir-
de yerlesmis olan cocuk egitme yontemleri de, cocugun
kisiligini toplumsal olarak istenen bir yonde bigimlen-
dirme islevini goriir. Aym amac: gerceklestirebilecek
pek cok cocuk efitme yontemi ve teknigi vardir; ote
yandan Ozdes gorimen, ama bu yontemleri uygulayanla-
rin kisilik yapist nedeniyle degisik olan ydntemler de
bulunabilir. Toplumsal kisiligi cocuk egitme yontemleri
iizerinde yogunlasarak aciklayamayiz hicbir zaman. Co-
cuk egitme yontemleri ancak bir iletme mekanizmasi
olarak anlam tasir; bu yontemleri dogru olarak yorum-
layabilmek icin 6nce herhangi bir kiiltiirde ne tiir kisi-
liklerin istenilir ve gerekli oldugunu anlamak gerekir.?
Oyleyse, ¢agdas Batih insan kisiligini olusturan ve
bu insanin akil saghginda bozukluklara yol agan top-
lumsal.ekonomik kosullar soruny, sanayi caginda ana-
malci liretim bigimine, «edinmeci toplumna 6zgii 6gele-
rin anlasimasim gerektirir. Iktisatgl olmayan birisinin
verdigi boyle bir tanmim ne denli eksik ve yalin olursa ol-

2 Yalmizca ¢ocuk egitim ydntemlerinin, bir Kkiiltiriin kendine &6z-
gii bir bigimde olugniasina neden oldugu varsayimi, yapitlar1 bu agi-
dan kMsik Freud’su Onermelere dayanan Kardiner, Gorsr ve digerle-
rinin yaklagimlarinin giigsuzligiiniy goésterir.
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sun, umuyorum Kki gene de, giiniimiiz Bat1 toplumunda
yasayen insanm toplumsal kKisiliginin asagida verecegim
coziimlemesi igin yeterli bir temel olusturacaktir.

Anamalciligin Yaperst

A — ONYEDINCi VE ONSEKIZINCi YUZVYIL
ANAMALCILIGI

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillardan beri Bati'da
egemen olan dizge, anamalciliktir. Bu dizgede yer alan
biiyiik degisikliklere karsin, tiim tarih boyunca bugiine
dek siiregelmis olan belli dzellikler de bulunmaktadir;
bu ortak ozelliklere dayanarak biitiin bu dénem boyun-
ca varolan ekonomik dizge i¢in anamalcilik kavramini
kullanmak yerinde olacaktir.

Bu ortak ozellikler kisaca sunlardir; 1 — Siyasal ve
yasal acidan Ozgiir insanlarn varolusu; 2 — Ozgiir insan-
larn (iscilerin ve calisanlarin) emeklerini stzlesmeyle
emek pazarmnda anamal sahibine satmalary; 3 — Ucret-
leri belirleyen ve toplumsal iiriin alis-verisini diizenleyen
bir mekanizma c¢larak bir mal pazarmnm bulunmasi; 4 —
Her bireyin kendisine kazang¢ saglamak amaclyla dav-
ranmasl; gene de pek ¢ok insanin yarismac: tutumunun
sonucunda herkes icin en biiyiik ¢ikann saglanmas: il.
kesi.

Bu odzellikler son birka¢ yizynl bojyunca anamalci-
lLikta ortak olarak bulunurken, bu donem icindeki de-
gisiklikler, benzerlikler oOlglisiinde onem tasir. Coziim-
lememizde, en c¢oiz cagdas toplumsal-ekonomik yapinin
insandaki etkisi iizerinde dursak da, onyedinci ve on-
sekizinci yiizyll anamalcilifiyla, yirminci yiizyildaki top.
lumun ve insantn gelismesinden farkli olan ondokuzun-
cu yiizyll anamalcilifinin 6zelliklerine de kisaca degine-
cegiz,

Saglhkl: Toplum: F. 7
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Onyedinci ve onsekizinci yiizyildan s6z ederken, ana-
malciligin bu ilk donemini nitelendiren iki ozellige de-
ginmek gerekir. Bunlarin ilki, ondokuzuncu ve yirmin-
ci yiizyildaki gelismelerle karsilastirildiginda, oOnceki
yiizyillarda teknik ve sallayinin baslangic asamasinda
bulunm:asy; ikincisiyse ayni zairanda ortacag kkiittiiriiniin
uygulamalar: ve fikirlerinin bu donemin ekonomik uy-
gulamalarinda onemli etkisini hila silirdiirmekte olma-
sidir. Bu nedenle o zamanlar bir tiiccarin, diigiik fiyat-
lar ya da baska Ozendirici Onlemlerle Oteki tiiccarla-
rin ahcilarim gcekmeye ¢alismas1 Hiristiyanliga ve ahla.-
ka aykir1 sayihyordu. Bu konu, Complete English Tra-
desman’in (1745) besinei basiminda, yapitin yazar1 De-
foe'nun 1731 yilinda olilmiinden bu yana «bu, fiyatlar
diisiirerek mal satma isleminin cok utandirici boyutla-
ra vardigl, baz kisilerin mallarimn geri kalan kismini
disik fivatla catacaklarini acik agik ilan ettikleriv’ ya-
zilmistir. Complete Emnglish Tradesman’in besinci basi-
minda, rakiplerinden daha ¢ok parasi olan, bu nedenle
de kredi almak zorunda olmayan «fazla-gelismis bir tiic-
car»in mallarini bir araci yerine dogrudan {ireticiden al-
dig:, tasimaciligini kendisi yaparak dogrudan peraken-
deciye sattigindan maln her yardasini bir peni daha ucu-
za satabildigi somut bir Ornekten soz edilir. Complete
Tradesman’in yorumu sudur: Bu yontemin tiiin sonu-
cu, «hirsli bir insani» zenginlestirmekten, bir insanin
onun sabtigl kumasi biraz ucuza almasini saglamaktan
baska bir sey degildir; bu da oteki isadamlarna veri-
len zararla karsilastirildiginda «g¢ok kiiciik bir cikar-
dir.»* Tiim onsekizinci yiizyll boyunca, Almanya ve Fran-.
sa'da ticaret kurallarina dayanan diisiik fiyatla mal sat-
ma olgusuna kars1 benzer yasaklamalarin uygulandigimi
gormekteyiz.

3 Burada, W, Sombariin Dér Bourgeois'de verdigi tanmu izliyor ve

orneklerden alinti yapryerum. Miinchen ve Leipzig, 1923, s. 201. dipnot.
4 ¢y, s 206.
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O donemde insaniarin ellerinden islerini alma teh-
lilkesi getirdigi Olgiide, yeni makinelerden kuskulandik-
lar1 c¢ok iyi bilinmektedir. Colbert, makineleri, «emegin
diismani» olarak tammlar; Montesguieu ise «Esprit de
Loinda (XXIII, 15,) isci sayisim1 azaltan makinelerin
wsakimcalin oldugunu belirtir. S6ziini ettigiiniz gesitli tu-
tumlar, yiizyillardir insan yasamini belirlemis olan ilke.
lere dayanir. Topliunun ve ekonominin insan ig¢in var-
oldugu ilkesi her seyden ©nemliydi. Toplum ic¢indeki
herhangi bir gruba zarar veren hicbir ekonomik ilerle-
me saghlich sayiimyordu; bu goriisiin, geleneksel top-
lumsal dengenin korunmasi gerektigi, bu dengede beli-
recek herhangi bir bozuklugun zararl olacagl inanci aci-
sindan gelenekgi diisiincelerle ¢ok yakindan bagintili ol-
dugunu belirtmeye gerek yok.

B — ONDOKUZUNZU Y{2ZYIL ANAMALCILIGI

Onsekizinci ylizyllin gelenekgilik tutumu ondokuzun-
cu ylizyilda ©nceleri yavas yavas, daha sonra ise hizla
degisti. Yasayan insan, arzulari ve dertleriyle, dizge icin.
deki 6nemli yerini giderek yitirineye, bu yeri is ve iire-
tim almaya basladi. Insan artik ekonomik alanda «her
seyin Olciisii» olmaktan c¢ikti Ondokuzuncu yiizyil ana-
malcilifinin en belirgin 6gesi, her seyden ©nce is¢inin
acimasizca somiirtilmesiydi; ylizbinlerce is¢inin achk
icinde yasamasinin, dogal ya da toplumsal bir yasa ol-
duguna inaniiyordu. Anamal sahibinin kiraladig: eme-
gi, k&r amaciyla en iist diizeyde somiirmesi, ahlaksal
acidan dogru bir davrans olarak kabul ediliyordu. Ana-
mal sahibi ile is¢ileri arasinda insanca dayanisma diye
bir sey yoktu. Ekonomide yabanil orman yasasi egemen-
di. Onceki yiizyillarda gecerli olan tiim kisitlayier fikir-
ler geride kalmisti, Alciyr ¢ekmek i¢in her sey yapili-
yor, rakiplere kars: daha diisiik fiyatla mal satilmaya
calisitiyordu; esit durumdaki kisilere Kkarsi yiiriitiilen
yarisma savasimi, is¢inin somiiriilmesi 6l¢iisiinde aman-
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s1z ve kisitlamasizdl. Buhar makinesinin kullanilmasiy-
la isboliimii artty; bu nedenle de girisimlerin ¢ap: biiyii-
dii. Anamalciligin benimsedigi her bireyin kendi kazan-
cl pesinde kosmasi, bunu yaparken de herkesin mutlu-
luguna katkida bulunmasi ilkesi, insan davramsinin yol
gosterici ilkesi olup ciktl

En onemli diizenleyici 6ge olarak pazar, tiiim gele-
neksel kisitlayic1 6gelerinden kurtularak, ondokuzuncu
yiizyilda kesin niteliklerini biitiiniiyle kazand:. Herkes
kendi cikarlar: dogrultustinda hareket ettigine inanirken
gercekte insan, pazarin ve ekonomi carkinin anonim
yasalarinca kisitlamyordu. Birey anamalci girisimini her
seyden once istedigi icin degil, zorunlu oldugu igin
—Carnegie’'nin Ozyasam Oykiisiinde dedigi gibi— daha
cok genislemeyi ertelemek, gerileme demek oldugu igin
biiyiitiiyordu. Aslinda bir is gelistikge, insan istese de is-
temese de, o isi genisletmeyi slirdiirmek zorundadir.
Ekonominin bu yasasi insanm arkadan vurur ve karar
verme Ozgiirliigiinii elinden alarak onu istemeden birta-
Xim seyleri yapmaya zorlar, yasanin bu islevinde ancak
yirminci ylizyi1lda kendini gosteren bir girisimler toplu- -
lugunun baslangicini goriiyoruz.

Giinilimiizde kendine 6zgii bir yasam olan ve insa-
n1 yoneten yalnizca pazar yasas: degil, aym1 zamanda bi-
lim ve teknigin gelismesidir. Cesitli nedenlerle bilimin,
sorunlar1 ve orgiitlenmesi bugiin 6yle bir duraumdadir
ki, bilim adamlari, ilgilenecekleri sorunlar: kendileri se-
cemezler; sorunlar kendilerini bilim adarmina zorla ka-
bul ettirir. Bilim adam bir sorunu ¢ozer; ¢oziim onu
daha giivenli ve daha kesin olmaya gotiirmez; tersine,
¢oOztilmiis o sorunun da Yerine yeni on sorun daha gikar
karsisina. Bu sorunlar, bilim adamindan ¢oziin bekler;
bilim adama gittikge artan bir hizla calismak zorunda-
dir. Aym sey, sanayi teknikleri icin de gecerlidir. Bili-
min hizi, teknigin hizlandiriimasini zorunlu kilar. Ku-
ramsal fizik bizi zorla atom enerjisine yoneltir; uran-
yumun pargalanmasiyla bomba tiretiminde bhasan sag-
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lamak, bizl hidrojen bombas1 yapimina. yoneltir. Kendi
sorunlanmiz secen biz degilizdir; kendi liriinlerimizi se-
¢en de biz degilizdir; itiliriz, zorlaniriz — am.a nedir bi-
zi iten, zorlayan? RBizi zorlayan, kendisinden baska hic-
bir amag¢ ve hedef tammayan, insan1 gereksiz bir ek du-
rumuna getiren, dizgedir.

Cagdas anamalciliga iliskin ¢oziimlememizde insan
giigsiizliigiiniin bu yan lizerinde biiyiik 6lc¢iide duraca.
g12z. Gene de bu noktada toplumsal {iriniin en Onemli
dagitim mekanizmas) olarak ¢agdas pazar lizerinde da-
ha uzun durmamz gerekiyor; ¢iinkii pazar, anamalci
toplumda insan iliskilerinin temelidir.

. Topluinun zenginligi tiim iiyelerinin gergek gerek-
sinmelerine yetse, bu zenginligin dagitimi sorun olma-
yacaktir; her iiye toplumsal iiriinden istedigi ya da ge-
reksinme duydugu ol¢iide alabilecektir; salt teknik an-
lamdaki dagitim disinda, higbir diizenlemeye gereksinme
duyulmayacaktir. Ne var ki ilkel toplumlarin disinda,
boyle bir durum insanlik tarihinde bugiine kadar varol-
mamistir. Gereksinmeler, toplumun toplam iiriiniinii
her zaman asar; bu nedenle toplumsal iiretimin nasil da-
gitilacagl, kac kisinin ve kimlerin gereksinmelerinin en .
uygun bicimde karsillanacagl, hangi simflann istedikle.
rinden daha aziyla yetinmek zorunda birakilacagi konu-
sunda bir diizenlemeye gitmek gerekli olur. Ge¢miste,
ileri derecede gelismis toplumlarda, bu karar biiyiik ol.
clide baskiyla verilmistir. Belli siniflar, toplumsal iirii-
niin en iyi yarum kendilerine alma, agir ve pis isleri obiir
smiflara yiikleme ve iiriinden daha kiiciik bir payi on-
lara verme giicline sahiptiler. Bu baski, ¢ogunlukla in-
sanlarin igine, fiziksel gii¢ tehdidini gereksiz klacak 0l-
¢iide yerlestirilmis biiyiik bir ruhsal gii¢ olusturan top.-
lumsal ve dinsel gelenekler yoluyla siirdiiriiyordu etki-
sini.

Cagdas pazar, kendi kendine diizenlenen bir dagitim
mekanizmasidir; bu mekanizma, toplumsal iiriiniin,
amagianan ya da alisilmas bir pldna gore boliinmesini
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gereksiz kilar; bdylelikle toplumda giice basvurma ge-
relssimmi ortadan kaldirilmis olur. Giiciin kendini acik
secik crtaya koymamas: kuskusuz, gercekteki degil, go-
riiniisteki durumdur. Emek pazarinda kendisine Onerilen
iicreti kabul eden is¢i zorba pazar kosullarini da kabul
etmis demektir, Yoksa yyasamini siirdiirebilmesi olanak-
sizdir, Goriildiigii gibi bireyin «ozgiirliigii», genis Olciide
bir yaimlsaimadir. Bircy, kendini belli anlasmalara gir-
meye zorlayan bir dzs giic bulunmadigimn farkindadir;
bu yiizden, gercekte 0zgiir olmasa da Ozgir olduguna
inamr. Ama buna karsin anamalcilifin pazar mekaniz-
mastyla dagitim yontemi simmifli bir toplumda bugiine
dek bulunan ttim yontemlerden daha iyidir; c¢iinkii bu
ybniem, anamalct demokrasiyi belirleyen bir 6zellik olan
bireyin goOreceli siyasal Ozgiirliigii icin bir temel olus-
turur.

Bircok insan, ig ve kisilik pazarinda emeklerini ya
da hizmetlerini satmaya calistifindan, pazarin ekono-
mik isleyisi, mallarin1 satmak isteyen bir¢ok bireyin ya-
rismasina dayanir. Ekonomideki bu yarisma zorunlulu-
gu, ozellikle ondokuzuncu yiizyilin ikineci yarisinda, in-
sanlarda kisilik agisindan, giderek hiiyiiyen yarismaci
bir tutuma yol acti. Insam, rakibini gecme arzusu yone-
tir oldu; bodylece insanin feodal cagdaki tutumu, birey-
lerin toplumsal diizende, yetinmeleri gereken gelenek.
sel kirer yerleri oldugu inancy, tiimiiyle tersine cevril-
mis oldu. Ortacag dizgesindeki toplumsal dengelilige
kargit olarak herkesin en iyi yeri kapmaya galistigi, ama
Lu yerlere ancak birkac¢ kisinin secilebildigi, goriilme-
mis bir tecplumsal devingenlik gelisti, Basar: icin verilen
bu cilginca yarista, insanca dayamsmanin toplumsal ve
ahldksz! kurallarn yikildi, yasamin onemi oOncelikle ya-
rigmada birinci gelmekle belirlenir oldu.

Anamalc iiretim bicimini olusturan ikinci etken, bu
dizgede tiim ekonomik etkinliklerin amacimn %ar olma-
sidir. Iste anamaleiligin bu «kar giidiisiis cevresinde, bi-
lerek ya da. bilmeyerek biiyiik bir kargasa yarat:imistir.
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Bize tiinr ekonomik etkinliklerin —pek yerinde olarak—
ancak kar getirdigi, baska deyisle liretim eylemine ya-
tirdigamizdan daha ¢ogunu kazandirdigi siirece bir an-
lam tasidig1 soylenmistir. Ekmegini kazanabilmek igin,
anamalcilik-6ncesi zanaatcl bile, hammaddeye ve cgira.
gina Odedigi iicrete, uriiniine istedigi fiyattan daha az
harcama yapmak zorundadir. Basit olsun, karmasik ol-
sun sanayii destekleyen her toplumda, satilabilir ii1rd-
niin fiyat1 liretimi gelistirip artirmak i¢in degistirilecek
makinelere ve 6teki gereclere gerekli anaparayi sagla.
mak amaciyla iiretim maliyetinden fazla olmahdir. Ama
burada asil onemli olan sey, iliretimin karlihig: degildir.
Sorunu yaratan sey bizi liretime goétiiren giidiiniin, top-
Iumsal yararlik ve calisma siirecinden doyum almak de-
gil, yatirrmdan kér elde etmek olmasidir. Uriiniin tiike-
ticiye yararli olup olmamasi, anamalciyl, bireyi hig¢ ilgi-
lendirmez. Bu, anamalcinin ruhsal agidan doymak bil-
mez bir para hirsiyla yonlendirildi§i anlamma gelmez.
Boyle olsa da olmasa da, bunun anamalc1 iiretim bigi-
minde temel bir rolii yoktur. Aslinda hirs, daha erken
bir evrede giiniimiize gére ¢ok daha sik rastlanan bir
anamalcilik giidiisiiydi; bugiin is sahipligi ve yOneticili-
gi birbirinden biiyiikk 6lgiide ayrilmistir; yiiksek kar-
lar pesinde kosma istegi, kurulusu gelistirme ve iyi yo-
netme istegine gore ikinci derecede kalmistir.

Gelir, buglinkii dizgede, kisisel ¢gaba ve hizmetten
biiyiik dlglide kopuk bir sey olabilir. Anamal sahibi kisi
calismaksizin para kazanabilir. Insanin c¢abasiyla gelir
saglama islevi, daha ¢ok para kazanmak i¢in, paranin
soyutlanmis bir bigimde kullanilmasina doniisebilir. Bu,
en acgik bicimde sanayi kurulusunda, isinin basinda bu-
lumnayan mal sahibi 6rneginde goriilebilir. Bu kisinin,
girisimin tiimiiniin ya da yalnizca bir hissesinin sahibi
oimast higbir ayrim yaratmaz Her iki durumda da, o
kisi, kendisi hicbir glic sarfetmeden, anamalindan ve
baskalarinin sirtindan kazang¢ saglar. Bu duruma birgok
dinsel bagislatic1 6zlir bulviumustur. Bu kérlarn, giri-
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sim sahibinin yatirim yaparken gotze aldig1 riske ya da
yatirnn i¢in gerekli anamal biriktirmek awmaciyla kkat-
landig1 yoksunluklara karsilik bir ddeme oldugu soyle-
nir. Ne var ki, bu 6nemsiz etkenlerin, kisisel ¢aba ya da
iireticilik islevi olmadan Izar elde etmeye olanak tanmiyan
anamalciligin temel olgusunu degistirmeyecegini kamt-
lamak hi¢ de gerekli degildir. Ancak, calisanlar ve hiz-
met verenler soz konusu oldugu zaman, bunlarin gelir-
leriyle harcadiklar1 ¢aba arasinda orantil1 bir bagnti
sOz konusu olamaz. T'oplumsal islevi aym onemi tasisa,
kisisel ¢cabasi hi¢ de daha az olmasa da, bir 6gretmenin
kazanci, bir doktorun kazancmdan ¢ok daha azdir. Isin-
Ge karsilastif: tehlike ve zorluklam diisiiniirsek, goster-
digi kisisel caba daha hiiyiik olsa da maden is¢isi, ma-
den yoneticisinin gelirinin ancak kiig¢iik bir boliimiinii
kazanir.

Anamalcilikta gelir dagiimim belirleyen ozellik, ki.
sisel caba ve ¢alismayla bunlara bicilen toplumsal deger
—parasal odiin— arasindaki oran dengesizligidir. Bize
gore daha yoksul olan bir toplumda bu oransizhk, bizim
ahlak dlciitlerimize vuruldugunda hosgoriilemeyecek bir
liiks ve yoksulluk asiriifiyla sonuglanacaktir. Bununla
birlikte, burada ben, bu oransizlifin maddi degil, ahlak.
sal ve ruhsal sonuglar lizerinde duruyorum. Bu sonug-
lardan biri, calismanin, insan c¢abasl ve ustaliginin kar-
siliginin tam olarak verilmemesidir. Oteki sonugsa, ka-
zancl gosterdigim cabayla simirlh kaldig1 siirece, istek-
lerimin de siurh kalmasidir. Oysa, gelirim ¢abamla dog-
Tu orantili degilse, isteklerim de smir tammaz; ciinkii
isteklerimin doyurulmas:, kendi yeteneklerime degil,
belli pazar kosullarinin sagladigy olanaklara baghdir.’

S Burada, gene bedensel isteklere karsilk bedensel gereksinmeler-
den kaynaklanmayan istekler arasindaki ayrim gorilyoruz; ornegin,
yeme iste¢im bedense] yapmm tarafindan kendi-kendine dtizenlenir; bu
istegin bedensel bir doyum noktast tarafindan diizenlenmedigi durum-
lar, ancak hastahkh durumlardir. Oysa, bedenin fiziks¢l gereksinmele-
rinden kaynaklanmay-an hirs, giic tutkusz vb., boyle kendi-kendini dii-
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Ondokuzuncu yiizyill anamalciligl, gercek anlamda,
Ozel anamalciliktl. Bireyler, yeni olanaklar1 goriip deger-
lendiriyor, kdr amaci giidiiyor, yeni yontemleri seziyor,
hem iiretim hem tiiketim icin hisse biriktiriyor — ve
mallarmin tadini gikariyorlardi. Miilkten zevk alma, ya.
mnsmaciliktan ve kir pesinde kosmaktan ayr olarak, on.
dokuzuncu yiizyilda orta ve iist siniflar1 belirleyen nite-
ligin temel yanlarindan biridir. Miilkten ve para birik-
tirmekten zevk alma acisindan insanlarin bugiin atala-
rindan epeyce degisik olmalari nedeniyle, bu 6zellik da-
ha da biiyiik 6nem tasir. Biriktirme ve sahip olina ma.
nisi aslinda en geri kalmis smifin, altorta sinifin belir-
leyici niteligi olmustur ve bugilin Avrupa’da, Amerika’da
oldugundan daha yaygindir. Burada, toplumsal kisiligin
su ozelligini gorilyoruz: Bir zamanlar en ileri sinfa ait
olan bu 6zellik, ekonomik gelisme siirecinde sanki eski-
mis ve en az gelismis gruplarin elinde kalmistir.

Kisilik nitelikleri agisindan, sahibolma ve miilkten
zevk almay: Freud «diskil kisiliky (kanal character») in
onemli bir yam olarak tanimlar. Daha degisik bir ku-
ramsal onerme agisindan, ben, aynt klinik goriindmii
aistifcilik yonelmesi» acisindan tanunladim. Tim Obir
kisilik yonelmeleri gibi, istifcilik ybnelmesinin de olum-
lu ve olumsuz yanlan vardir; olumlu ya da olumsuz yan-
larin agir basmasl, bireyde ya da toplumsal kisilik igin-
de iiretici yonelmelerin goreceli giicline baghidir. Bu yo-
nelmelerin olumlu yanlar, Kendini Savunan Insan'da
belirttigim gibi sunlardir: Becerikli, tutumlu, dikkatli,
Olciilii, sakimml, direncli, sogukkanl, diizenli, yontem-
i ve bagh olmak. Bunlara karsit olan olumsuz yanlar-
sa: imgelem giiciinden yoksun, cimri, kuskulu, soguk,
endiseli, inatgi, tembel, ¢ok bilmis, saplantili ve hitkme-
dici olmaktir.® Kolayca goriilecegi gibi, istifcilik yonel.

zenleyen bir mekanizmaya sihip degildir; bunlanin hi¢ durmadan art-
malarinin ve bu denli teblikeli olmalarinin nedeni de budur.
6 Bkz. Kendini Savieian fnsan, s. 114,



106 SAGLIKLi TOPLUM

mesinin, ekonomik ilerleme gerekliliklerine uyduruldugu
onsekizinci ve ondokuzuncu yluzyillarda olumlu nitelik-
ler agir basarken, bu niteliklerin zamanim doldurmus
bir simifin zamamm doldurmus nitelikleri durumuna
geldigi yirminci yiizyilda, olumsuz 6zellikler hemen he-
men lii¢ eksiksiz siirmektedir.

Geleneksel insanlararasi dayanisma ilkesinin bozul-
mas1 yeni somirii bigimlerine yol acti. Feodal toplum.
da, derebeyinin egemenligi altindaki insanlardan hizmet
ve mal istemek icin Tanrisal bir hakka sahip oldugu
varsayiliyordu; ne var ki derebeyi aym zamanda, tore-
lerle baghydi ve hizmetindekilerden sorumlu olmak, on-
lar1 korumak, onlara en az dii eyde olsa da — alisilmis
bir yasama dlizeyi saglamak zorundaydi. Feodal somii-
rii, karsilikli insan yiikiimliiliilcleri dizgesi i¢inde yeral-
rrus, bu yizden de belli kisitlainalarla yonetilmistir. On.
dckuzuncu yiizyilda gelisen sOmiirii, temelden bir ayri-
ik gosterir. Is¢i, daha dogrusu iscinin emegi, pazarda-
ki herhangi bir maldan hi¢ de farkli olmayan ve ana-
malc1 tarafindan satin alinan bir maldir; bu emek, alic
tarafindan sonuna dek kullanilir. Pazarda uygun bir fi.
yat verilerek satin alindigindan, bu emek anamalc: yo-
niinden lcretlerin 6denmesi disinda hi¢bir karsiliklh ilis-
ki zorunlulugu ya da hig¢hir yilkiimliiliilk getirmiyordu.
Yii binlerce isci igsiz ve yar1 a¢ durumundaysa, bu onla-
rin kotii talihi, yeteneksi likleri ya da yalnizca degistivi-
lemeyen toplumsal ve dogal bir yasayd: SOmiirii artik
kisisel s6miirii olmaktan ¢ikmis, neredeyse bilinmeyen
birisinin yaptig1 somiiriiye doniismiisti. Bir insam bo-
gaz tokluguna calismaya mahkiam eden sey, herhangi
bir bireyin istek ya da hirsindan ¢ok, pazar yasasiydi
Hic kimse sorumlu ya da sug¢lu olmadig1 gibi, hi¢c kimse
de bu kosullar1 degistiremezdi. Toplumun degismez ya-
sas1ydr bu; ya da Oyle goriiniiyordu.

Ondokuzuncu yiizyilda alisilan bu tiir sémiirii, yir-
minci yiizyllda biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Bunun.
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1a birlikte ondokuzuncu yiizyil anamalcilift gibi yirmin-
ci yiizy1l anamalcilifinin da tiim smifli toplumlarda bu-
lunan su ilkeye dayandiginl gozden kagirmamamaiz gere-
kir: Insamin insan: kullanmas.

Cagdas anamale), emegi wgalishrdigindany, sémiirii-
niin toplumsal ve siyasal bigimi degisti; degismeden ka-
lan, anamal sahibinin 6teki insanlari kendi g¢ikar igin
kullarsmasi oldu. Temel kullanma kavraminin, insanla-
ra iyi ya da kotii davranma konusuyla higbir iliskisi
yoktur; tam tersine bu, bir insanin dtekine, kendisinin
degil de isverenin gikarlar: icin hizmet etmesi anlamina
gelir. Insanmin insam kullanmasi kavramimn, bir insanin
baskasinl ya da kendini kullanip kullanmamas1 soru-
nuyla da iliskisi yoktur. Su ger¢ek degismez: Bir insan,
yasayan bir insan varligi, kendi basina bir amag¢ olmak-
tan gikarak baska birinin, kendisinin, ya da kisisel ol-
mayan bir devin, ekonomi ¢arkinin, ekonomik ¢ikarlari-
mun aracl olur.

Yukardaki onermelere iki agidan karsi gikilabilir:
Bunlardan biri, cagdas insanin bir stzlesmeyi kabul edip
etmemekte dzgur olmasi ve bu yiizden, isverenle giristi-
gi toplumsal iliskiye «bir nesne» olarak degil, goniillii
olarak katilmasidir. Ne var ki bu karsi gikista, su ger-
cekler gozard: edilmistir: Bir kez o insanin varolan ko-
gullar1 kabul etmekten baska segenegi yoktur; ikinci
olarak da, bu kosullar1 kabul etmeye zorlanmamis olsa
bile, o kisi gene de «calistirnlmis» olacaktir; baska de-
yisle kendi amaclarn igin degil, ¢ikarlarina hizmet ettigi
anamal tarafindan kullanilrnis olacaktir.

Oteki kars: ¢ikina da sudur: Tiim toplumsal yasam,
en ilkel bigiminde bile, bir Gli¢iide topliunsal isbirligine,
giderek disipline gereksinme duyar; sonra elbette kisi.
en karmasasik sanayi iliretim bigiminde bile belli gerekli
ve uzmanlasmig islevleri tamamlamak zorundadir. Bu
Onerme dogru olsa da, temel ayrim gozden kacar: Hig
kimsenin digeri iizerinde baski uygulamadig1 bir top-
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lumda her birey, islevini isbirligi ve karsitikh iligki te-
meline dayanarak yiiriitiir. Karsiikli ishirligi, sevgi,
dostluk ya da dogal baglara dayanan bir iliski olmad:k-
¢a, hi¢ kimse baska birisini yonetemez. Aslinda, bu ol-
guyu giiniimiiz toplumunda bir¢ok durumlarda, gdriiriiz:
Aile yasamlarinda kan ve kocanin normal isbirligi, eski
ataerkil toplum bigimlerinde cldugu gibi, artik kocanin
kansini yonetme giiciiyle degil, isbirligi ve karsilikl ilis-
ki ilkesine gbre saptanmaktadir. Aym sey birbirlerine
belirli hizmetlerde bulunduklarn ve birbirleriyle isbirli-
g1 kurduklar: dlciide iki insan arasindalel arkadaghk ilis-
kisi icin. de gegerlidir. Bu tiir iligkilerde, kisilerden hig-
biri dtekine buyurmay: aklindan bile gecirmez; o kisi-
den yardim beklenmesinin tek nedeni, karsihikl sevgi,
dostluk ve / ya da yalnizca insanca dayanisma duygula.
rmna dayanir, Baska bir kisinin yardimy, bir insan ola-
rak onun sevgisini, dostlugunu ve yakinligmi kazanmak
icin gosterilen etkin ¢abayla saglamr. isverenle gahstir-
dig1 kisi arasindaki iligkide bu durum yoktur. Isveren,
is¢inin hizmetlerini satin almistir; ona davranisi ne den-
li insanca olursa olsun, gene de ona buyurmaktadir; bu
iliski, karsilikly esit bir iliski degildir; tersine birisinin,
Otekini giiniin $u kadar saatinde belli bir ¢aliyma siiresi
icin satin almasina dayanir.

Insanin insani kullanmasi, anamalel dizgenin teme-
linde yatan dederler dizgesinin disavuruniudur. Anamal,
cansiz geemis, emefi —bugiiniin yasayan canlilhfin: ve
giiciinii— kullamwr. Anamalci degerler hiyerarsisinde
anamal, emekten daha yiiksektedir; biriktinlmis nesne-
ler de yasam gostergelerinden daha iistiin tutulur. Emek
anamall degil, anamal emegi kulianir. Anamalcl, «salty
kendi yasam, insanca yetenegi, canlili1 ve yaratici gii-
cii olan kisiyi yonetir. «Nesneler» insandan daha deger-
lidir. Anamal ve emek arasmnsakXi catisma, iki sinuf ara.
sindaki c¢atisinaya, bunlarin toplumsal iirlinden daha
bliylik bir pay almak icin verdikleri savasima agir ba-
sar. Bu catisma iki deger ilkesi arasindaki cgeliskidir:
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Nesneler diinyast ve bunlarin birikimiyle yasam diinyas:
ve bu diinyanin verimliligi arasindaki catigma.”

Cck daha karmagik olmasina karsin, sémiirii ve kul-
lanma sorunuyla yakindan ilgili olan bir sorun da, ondo-
kuzuncu jizyil insaninda yetke (authority) sorunudur.
Niifusun bir boéliimiiniin 6teki grup tarafindan yo®netil-
digi bir toplumsal diizenin, 6zellikle y6netenler azinlik.
taysa, siddetli bir yetke anlayisina, erkeklerin kadinlara
iistiin oldugu ve onlan denetim altinda tuttugu giiclii ata-
erkil bir toplumda gelisen bir anlayisa dayanmasi gere-
kir. Yetke sorunu, herhangi bir toplumda insan iligkile-
rini anlayisimiz agisindan ¢ok 6nemli oldugundan ve
yetke tutumu, ondokuzuncu yiizyildan yirninci yiizyila
gecerken temelden degistiginden, bu sorunu tartismaya
Ozgiirliikten Kacig'ta yaptigim bir yetke ayrimindan
sOz ederek baslamak istiyorum; bu ayrim asagidaki in-
celemeye temel olarak burada alintilanmaya deger: Yet-
ke, bir kisinin mal ya da bedensel niteliklere sahip ol-
mas! anlaminda w«sahip olunacak» bir nitelik degildir.
Yetke, kisileraras1 bir iliskidir; bu iliskide bir kisi, 6te-
kini kendisinden {istiin bir tiir istiinliik.asagilik iligki-
siyle goriir. Ama ak:lc: yetke olarak tanimlanabilecek
bir tiir iistiinliik-asagilik iliskisiyle ketleyici ya da akil-
dis1 yetke olarak adlandirilabilecek yetke arasinda temel
bir ayrim bulunmaktadir.

Disiincelerimi bir o6rnekle aciklayayim. Gerek O6g-
retmenle 6grenci arasindaki iliski, gerekse efendiyle k&.
le arasindaki iligki, birinin 6teki ilizerindeki {istiinliigii-
ne dayanir. Ogretmenle dgrencinin ¢karlart ayni dog-
rultudadir. Ogretmen, 6grencisinde bir gelisme sagladi-
ginda doyum bulur; bunu basaramadiginda, basarnsizlik
hem onun, hem &grencinindir. Ote yandan efendi, kéleyi
olabildigince kullanmak ister; onu kullanabildigi Glciide

7 Bkz. R. M. Tawney'nin The Acquisitive Society (Mala Diiskiin
Toplum) deki aym gorusti incelemesi, Harcourt Brace and Company,
New York, 1920, s. 99.
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doyumu artar. Bu arada kdle, en az olglide de olsa mut-
luluk hakkini elinden geldigince savunmaya calisir. Bu
cikzrlar, kesinlikle birbirlerine karsittir; ¢iinkti, birinin
yararina ¢lan Otekinin zararinadir. Yukardaki iki du
rumda iistiinliik farkly islevlere sahiptir: Ilkinde iistiin-
liik, yetke, karsidaki kisiye yardim icin bir dn kosuldur;
ikincisindeyse iistiinliik, 8%Gilr kisinin somiiritimesi igin
bir on kosuldur.

Bu ikj tiir yetkenin itici giigleri de farklahr: Ogrenci
daha ¢ok sey Ggrendikce, dgrenciyle Ofretmen arasin-
daki ugurtun kapanir. Ogrenci, giderek dgretmene yak.
lasir. Baska deyisle, akilct yetke iligkisi, kendini ortudan
kaldirma egilimindedir. Ama iistiinliik bir somiiriiye te-

.....

rece artar.

Bu jki yetke orneginin her birinnde ruhsal durum
da farkhdir. Ilkinde, sevgi, degerbilme ya da horcluluk
duyma 0Ogeleri agir basar. Yetke aym zamanda, kisinin
kendi benlifiyle kismen ya da biitliniiyle dzdeslesmeyi
istedigi bir drnektir. Ikinci durumdaysa, sémiirene kar-
s1, kendi cikarlarina ters diisenlere karsi kin ya da diis-
m:anhk duygular: gelisecektir, Ne var ki, bir kdlenin du-
nurunda cofu zaman oldugn gibi bu nefret, olsa olsa
kdleyi, kazanma sansi tamumadan act ¢ekmeye gotiirecek
¢atigmalara yol agacaktir. Bu nedenle, egilim genellikle
nefret duygularini bastirmak, ara sira da bunun yerine
kor wir hayranlik duygusuna kapilmak yoniinde olacak-
tir. Bunun iki islevi vardir: (1) Aci verici ve sakincali
nefret duygularin1 yok etmek ve (2) Asagilama duygu-
sunu azaltmak. Beni yodneten kisi ¢ok kusursuz ve mii-
kemmelse, ona boyunefmekten utanmamani gerekir. O
benden daha giicliy, akilli, iyi vb. olduguna gore bven,
onunla esit olammam. Sonug¢ olarak, ketleyici yetke tii-
riilnde, nefret, yetkeye kars: akildis: bir abartma ve hay-
ranlik 6gesi giderek artacaktir. Akilci yetke tiirlindeyse
duygusal baglarin giicii, yetke altindaki kisinin gii¢clen-
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mesi ve boylece yetkeye daha ¢ok benzemesiyle dogru
orantil1 olarak giderek azalacaktir.

Akilcl ve ketleyici yetke arasindaki ayrim yalnizca
gorece bir ayrimdir. Koleyle efendi arasindaki iliskide
bile, kblenin yararina isleyen 6geler bulunmaktadir. Ko-
le, hi¢c degilse efendisi i¢in galismasin: saglayacal enaz
yiyecek ve barinaga sahiptir. Ote yandan 6gretmen ve
ogrenc! arasindaki gibi ¢ikarlarin gatismadigi bir iliski,
ancak, ideal bir iliskidir. Bu iki asir1 durum arasinda,
fakrika iscisiyle patronu, ciftciyle oglu ya da wevkadi-
myyla kocas1 arasinda oldugu gibi bir derecelenme bu-
lunmaktadir. Gene de, bu iki yetke tiirii gergcekte birbi-
rine kansmis olmalarina karsin, temelde ayridirlar. So-
mut bir yetke coziimlemesinde, bu iki tur yetkenin her
birine 9zgii agirligin her zaman ayn ayrn saptanmasi ge-
rekmektedir.

Ondokuzuncu yiizyil toplumsal kisiligi akilcy ve akil.
dis1 yetke karigimina iyi bir drnektir. Bu ylizyilda top-
lumun kisiligi, her ne kadar feodal toplumun hiyerar-
sik niteligi gibi artik dinsel yasa ve geleneklere degil,
daha cok anamal sahiplifine dayaniyorsa da, temelde
hiyerarsikti; anamal sahibi olanlar, olmayanlarin eme-
gini satin alabilir, bdylece onlarin emegine egemen oOla-
bilirlerd{; yonetilenler de aclik korkusu altinda buna
boyunegmek zorundaydi Yeni ve eski hiyerarsik do-
kular belli dlgiide birbirine karismisti. Devlet, dzellikle
monarsik biciminde, 0 eski buyruga uyma ve boyunes-
me erdemlerini yeni kapsam ve degerlere uygulanmak
iizere isliyordu. Ondokuzuncu yiizyil orta sinmifinda buy-
ruga uyma haila temel erdemlerden biri, baskaldirinay-
sa baslica eksikliklerden biri sayiliyordu.

Ne var ki, bu arada akilc1 yetke de akildis1 yetkey-
le birlikte gelisti. Diizeltim ve Yenidendogus'tan (Refor-
mation ve Renaissance’tan) bu yana insan, eylemlerinde
ve deger yargilarinda bir yol gosterici olarak hendi ak-
fina giivenmeye baslamisti. Kendine ait inanglara sahip
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olmaktan Xkivan¢ duyuyordu; yargilarinin olusturulma-
s ve inanglarinin dogrulanmasini saglayan bilim adam-
lan, diisliniirler ve tarihg¢ilerin yetkesine saygt duyuyor-
du. Gercekle yalan, dogruyla yanhs arasinda verilecek
olan karar en Onemli karard: nitekim, hem ahi8ksal,
hem: de anliksal vicdan (intellectual conscience) ondo-
kuzuncu viizyill insarenn kigilik yapisinda en ylice yeri
aliyordu. Ondokuzuncu ylizyil insani, bu vicdandan ¢i-
kan kurallar ayri bir renkteki, giderek ayn bir top-
lumsal snuftaki insanlara uygulamis olabilir; ama gene
de bu insani, bir dl¢lide, yanlis1 dogrudan ayirma duygu.
su belirliyor ve o kisi yanlis eylemde bulunmaktan ka.
cmamasa bile, hic degilse yanlis yaptigini kabul etmek-
ten kacinmaya galhisiyordu.

Bu anhksal ve ahldksal vicdan duygusuyla ¢ok ya-
kindan bagmntili olarak ondokuzuncu ylizyila 6zgii baska
bir 6zellik daha vardir: Biiyliklenme ve iistlinliik duygu-
sn. Ondokuzuncu yizyl yasanun yansitan resimlerdeki,
sakall, silindir saten sapkall, eli bastonlu adama bugiin
baktifimizda, ondokuzuncu ylizyil erkek biiyliklenmesi-
nin giiliin¢ ve olumsuz yani —insanin bos gururuyla ta-
rih ve doganin en yiice basarisi olarak kendine duydu-
gu ¢ocuksu inang— hemen goziimiize ¢arpar; ne var ki,
bu oOzellifin zamanimizda yok oldugunu diisiiniince, o
biiyiiklenmenin olumlu yamm da goérebiliriz. Insan, on-
dokuzuncu yiizyilda her seyi yonetmeye basladigim, do-
gal gliclerin egemenliginden kendini kurtardigim ve ta-
rihte ilk kez bu giiclerin efendisi durumuna geldigini
anlamaya basladi. Insanlik, bog ortagag inanclarimin zin-
cirlerinden kendini kurtarmis, giderek 1814 ve 1914 ara-
sindaki yiizyilda, tarihin gelmis ge¢mis en barisgil do-
nemlerinden birisini yaratmayi basarmisti. Yalnizca ak-
hn yasalarina uyan; yalnizca kendi aldig1 kararlarn izle.
yen bir birey olarak duymustu kendisini.

Ogzetlersek, ondokuzuncu yiizyilda toplumsal kisili-
gin temelde yarismac, istifci, somiiliicii, yetkeci, sal-
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dirgan ve bireyci oldugunu sdyleyebiliriz. Sonraki tar-
tismamaiza hazirlik olmak iizere burada, ondokuzuncu
ve yirminci yiizyill anamalciliklar: arasmdaki biiyiik ay-
rimi vurgulayabiliriz. Burada, somiiriicii ve istif¢i yonel-
me yerine alicillik ve pazarlarnacilik yonelmesini gorii-
riiz. Yarismacilik yerine «ekip calismasinna dogru gide.
rek artan bir egilim, kidn gittikce gogaltma gabas1 ye-
rine, diizenli ve giivenli bir gelir istegi; somiirii yerine,
zenginligi paylasma ve yayginlastirma, insamn oteki in.
sanlar1 —ve kendini— kullanma egilimi; akilc1 ve akil-
#1551 ama agtk yetZe yerine, anonim yetkeyi —kamuoyu-
nun ve pazarin yetkesini— buluruz;® bireysel vicdan ye-
rine, kendini uyarlama ve onaylanma gereksinimi; bi-
yiiklenme ve iistunliik diisiincesi yerine giderek artan
ama bilingsiz bir giigsiizliikk duygusu.?

Doniip ondokuzuncu yiizysl insaninin hastaliklz so-
runlarina bakinca, bu sorunlarn elbette toplumsal kisi-
liklere Ozgii niteliklerle yakindan ilgili oldugu goriliir.
Somiiriicii ve Istifci tutum, insanlarn aci gelnesine, in-
san onuruna saygl gosterilmemesine yol agti;; bu egilim
ayrica Avrupa’min, Afrika’yl, Asya’yr ve kendi isgi sinifi-
n1 acimasizca ve insanca degerlere aldinnaksizin somiir-
mesine neden oldu. Ondokuzuncu yiizyilda hastalik yara-
tan baska bir olgu, akildisi yetkenin rolii ve bu yetkeye
boyunegme gereksinmesi de, toplumun yasakladigi dii-
siince ve duygular tizerinde baskiya yol agti. Bunun en
acik belirtisi, cinselligin, bedende dogal olan her seyin,

"8 Bununla birlikte, Rusya ve Almanya’da gdriildiiii gibi o&zgtir-
liikkten ka¢is, yirminci yiizyilda da agik ak:dist vetkeye tam bir bo-
yunegme bigimini alabilmektedir,

9 Buradaki tamimin gergekte ondokuzuncu yiizyll orta simifi igin
gecerli oldugunu eklememiz gerekir. isgiler ve ciftgiler, birgok temel
yonden bunun disindaydidar. Cesilli toplumsal smiflar arasinda, &zel-
likle kentte yasayan siniflar arasinda nitelik farkhliklarinm biitfiniiyle
ortadan kalkmasi, yirminci yiizyildaki gelismeain &Zelerinden birisidir.

Saglikhh Toplum : ¥. 8
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hareketlerin, giyimin, mimari bigeminin vb. bastiriima-
s1ydi. Bu bastirma, Freud’un da diisiindiigii gibi, cesitli
nevrozlu hastaliklarda ortaya cikti.

Ondokuzuncu ve yirminci yizya baslarninda, top-
lumsal hastaligz iyilestirmeye galisan diizeltim hareketle-
ri bu temel belirtiden kaynaklandi Anarsizm’den Mark-
sizm’e dek tim toplumculuk tiirleri, somiiriiyii kaldir-
mann, ¢alisan insanlari bagimsiz, 6zgiir ve saygm in-
sanlara doniistiirmenin gerekliligi iizerinde duruyordu;
bunlar, ekonomik ezilmenin ortadan kaldinlmas: ve ¢a-
lisan insamin anamalcillarin egemenliginden kurtulma.
s1yla Ozgiirlestiginde, ondokuzuncu yiizyildaki olumlu
basarilarin eksiksiz olarak gerceklesecegine, bu arada
tiim kotiiliiklerin yok olup gidecegine inamyorlardi. Bu-
na ¢ok benzer bir bigimde Freud da cinsel baskinin bii-
yiik olgiide azaltilmasi sonucunda nevrozlarin ve tiim
akil hastaliklarinin azalacagma inaniyordu (bununla bir-
likte yasaminin daha sonraki yillarinda, Freud'un bas-
langictaki iyimserligi giderek daha da azalmistir). Li.
beraller, akildis1 yetkelerden biitiiniiyle kurtulmanin,
yeni bir mutluluk donemi getirecegine inanmuslardir. Li-
beraller, toplumcular ve ruhc¢oziirnleyicilerin insanla il-
gili hastaliklar sorununa iliskin receteleri birbirinden
farkl olsa da, bu receteler ondokuzuncu yiizyila 6zgii
hastaliklara ve belirtilere uygun diiser. Somiiriiyii ve eko-
nomik giicliikleri ortadan kaldirarak ya da cinsel baski
ve akildisi yetkeyi yok ederek insanin, ondokuzuncu
ylizyilda oldugundan daha genis bir ozgilirliik, mutluluk
ve gelisme ¢agina girebilecegini ummaktan daha dogal
ne olabilir?

Yarun yiizyl gecti; XIX. ylizyl diizeltimeilerinin
baslica istekleri yerine getirildi. Ekonomik acidan en
ilerlemis iilke olan Birlesik Amerika'yl ele alirsak, kit-
lelerin ekonomik sOmiiriisii, MaTx’in ddneminde insana
olaganiistii gelen olgiide kalkti Isci - smifi, tiim toplu-
mun ekonomik gelisiminin gerisinde kalmak yerine,
ulusal zenginlikten gittikce artan bir pay almaktadir;
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hicbir Onemli yikimla karsilasilmadigl siirece, bir iki
kusak sonra Birlesik Amerika’da gozle goriiliir bir yok-
sullugun kalmayacagini varsaymak yerinde olur. Ekoc-
nomik sorunlarin giderek ortadan kaldirilmasiyla ¢ok
yakindan ilgili olan bir sey de, is¢inin insanlik ve siya-
sal durumunun biiyiik dlciide degismis olmasidir. Isci,
biiyiik Olciide, sendikalar: araciligiyla, yOnetimin top-
lumsal bir «ortagin» olmustur. Is¢i, bundan daha otuz
y1l 6nce oldugu gibi, istenen her ise kosturulamaz, artik
isten atilamaz ve kotiiye kullanilamaz, «Patron»u ken-
dinden daha yiiksek ve iistiin bir varlik olarak gotrmez.
Toplumsal bakimdan istenir olan amaclara ulasmada
kendisine gore ¢ok daha biiyilkk asamalar yapmis olma-
sindan dolay: patronuna gipta etse de artik, ona tapmaz
ya da ondan nefret etmez, Akildisi yetkeye boyunegme
agisindan tablo, ana.baba ile gocuk iliskilerinde, ondo-
kuzuiicu ylizyala gore biiylik Olgiide degisime ugramis-
tir. Cocuklar artik anne ve babalarindan korkmamak-
tadirlar. Cocuklar ve anne-babalar birarada yasayan
arkadaslardir; iki taraftan birisi rahatsizlik hissederse,
zamana ayak uyduramadig: i¢cin korkuya kapilan ¢cocuk-
lar degil anne-babalardir. Orduda oldugu gibi sanayide
de bugiin elli y1l dnce insana inanilmaz gelecek bir «ta-
kun calismasi» ve esitlik ruhu vardir. Biitiin bunlardan
baska, cinsel bastirma biiyiik Olciide azalmistir; Birin-
ci Dilnya Savasr'ndan sonra, eski ketlemelerin ve ilke-
lerin biiliiniiyle bir yana atildigr cinsel bir devrim ol-
mustur, Cinsel istegin doyarulmarnasi fikri, modas: geg-
mis ya da sagliksiz bir fikir olarak kabul edilmistir. Bu
tutuma kars: belli bir direnme olmasina karsin, ondo-
kuzuncu yiizyildaki tiimn yasaklar ve bastirmalar dizgesi
hemen hemen ortadan kalkmistir.

Ondokuzuncu yiizyil 6l¢iitlerinden yola gikarsak, da-
ha saglikli bir toplum ig¢in gerekli goriilen hemen hemen
her seye ulasmis oldugumuzu goriiriiz; gercekten de,
bugiin bile bir 6nceki yiizyila gore diisiinmekte olan bir-
¢ok kisi gelismeyi siirdiirdiigiimiiz inancmdadir. Bunun
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sonucu olarak bu kisiler, daha c¢ok ilerlemeye kars: tek
tehlikenin yetkeci toplumdan gelecefine nanmaktadir-
lar; ornegin bu kisilere gore, daha ¢abuk anamal biri-
kimi saglamak igin, is¢ileri acimasizca somiiren ve bu
sOmiirUniin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu acimasiz si-
yasal yetkeye basvuran Sovyetler Birligi, bircok yonden
anamalcihigin ilk evresine benzemektedir. Bununla bir-
likte giiniimiiz tophiwnuna ondokuzuncu yiizyil goziiyle
bakmayanlara gore, ondokuzuncu yiizyildaki beklentile-
rin gergeklesmesinin hi¢ de umulan sonuglar getirmne-
digi aciktir. Ashnda maddesel zenginlige, siyasal ve Cin-
sel Ozgiirliige karsin, yirminci yilizyil ortasmdaki diinya,
akil sagh@ acgisindan, ondokuzuncu yiizyilda oldugundan
daha hastadir. Aslinda, Adlei Stevenson’un 6zlii bir bi-
cimde sOyledigi gibi, «biz artik kole olma tehlikesi i¢in-
de degil, robot olma tehlikesi icindeyiz.»" Yildiric: hig-
bir agik yetke olmamasina karsin, simdi bizi yoneten
sey topluma uymam:z) isteyen anonim yetkenin yaratti-
g1 korkudur. Highir kisiye boyunegmiyoruz; yetkeyle ca-
tisiyoruz, ama kendi inancimiz da yok; bireyselligimiz
ve benlik duygwmuz da hemen hemen yokolmus durum-
da. Acikca goriilecegi gibi hastalifimizmn tamisinda, on-
dokuzuncu ylizyll cizgilerini izleyemeyiz. Zamanimiza
oOzgii hastalhklh sorunlarm tammaliyiz ki, Bat1 diinyasim
giderek artan bir delilikten kurtarmak i¢in gerekli bir
goriise varabilelim. Bu tani, Bat1 insaninin yirminei yiiz-
yildaki toplumsal kisiligine iligkin olarak asagidaki bo-
limde incelenecektir,

C — YIRMINCI YUZYIL TOPLUMU
1) Toplumsal ve Ekonomik Dedigimler

Anamalcilikta, ondokuzuncu yiizyilla yirminei yliz-
yilin ortalar1 aras:nda sanayi tekniklerinde, ekonomide

10 Columbia Univessitesi’nde yapti&i konusmadan, 1954.
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ve toplumsal yapida biiyiik degisiklikler oldu. Insamn
kisiligindeki degisikliklerse bunlara gore hi¢ de daha
az Onemli ya da daha temelsiz degildi. Ondokuzuncu yiiz-
y1l anamalciligindan yirminci ylizynl anamalciifina ge-
ciste belli baz1 degisildiklerden —stiniirii biciminde, yet-
ke biciminde, sahip cikma roliindeki degisikliklerden—
daha ©Once soz etmis olsak da, cagdas anamalciligin —ko-
kenlerinin ondokuzuncu yiizyillda ya da daha once olma-
sma karsin— zamanimizdaki en temel ekonomik ve ni-
teliksel ozellikleri ele alinacaktir.

Olumsuz bir ag¢idan yaklasirsak, cagdas Bati top-
lumunda feodal cizgiler gittik¢ce daha ¢ok siliniyor; boy-
lece anamalc: toplum bicimi gittikce daha cok ortaya
cikiyor. Bununla birlikte feedal kalintilarin yoklugu Bir-
lesik Amerika’da, Bati Avrupa’da oldugundan daha cok
belirgindir, Birlesik Amerika’da anamalcilik, Avrupa’da
oldugundan daha giiclii ve daha ileri olmakla kalmiyor;
aym zamanda Avrupa anamalcilifinin gelisirken ben-
zemeye calistigr modeli olusturuyor. Onun boyle bir mo-
del olusturmas: Avrupa’nin kendisine dykiinmeye calis-
masindan degil, feodal kalmtilardan ve zincirlerden kur-
tulmus en ileri anamalcilik bicimi olmasindan geliyor.
Acikca ortada olan olumsuz nifeliklerinden baslka feodal
kalitin, salt anamaleciligin yarattig: tutumila karsilastinl-
diginda son derece cekici gelen insancil Ozellikleri de
vardir. Avrupa’mn Birlesik Amerika’ya yonelttigi eles
tiri, Avrupa’da hald canh kalabildigi Olciide, feodaliz.
min eski insancil degerleri lizerine temellendirilmistir.
Bu, Avrupa’nin kendisinde de hizla yok olup gitmekte
olan bir gegmis admna, simdinin elestirilmesidir. Bu ba-
kimdan Avrupa’yla Birlesik Amerika arasindaki ayrun,
anamalcilifin eski ve daha yeni evreleri arasmdaki ay-
rundan, h8la feodal kalintilarla karismis durumda olan
anamalcilikla, salt anamalciligin katiksiz bicimi arasin-
daki aynmdan baska bir sey degildir.

Ondokuzuncu yiizylldan yirminci yiizyila gecisde en
acik degisik teknik degisimdir: Buharli makinenin, ic-
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ten yanmali motorun, elektrigin gittikce daha ¢ok kul-
lanilmasi ve atom enerjisinin kullaniimaya baslanmasi-
dir. Gelismeyi belirleyen nitelik, elisinin yerine gittikce
daha cok makine isinin, bunun da otesinde insan zeka.
sinin yerine makine zekdsinin gecmesidir. 1850°de is icin
gerekli enerjinin yiizde 15’i insanlardan, yiizde 79’u hay-
vanlardan, yiizde 6’s1 da maXkinelerden saglamrken, 1960’
ta bu oranlar smrasiyla yiizde 3, yiizde 1 ve yiizde 96 ola.-
caktir. Yirminci yiizyilin ortasinda kendi «beyinlerin
olan ve tiimn iiretim siirecine temel bir degisiklik getiren,
otomatik olarak diizenlenmis makineleri kullanmaya
dogru gittikge artmakta olan bir egilim goriiyoruz.
Uretim biciminde yer alan teknik degisiklik, gittik-
ce artan bir anamal birikiminden dogmus ve soniunda
bu nedenle zorunlu olmustur. Kiiciik firmalarin sayica
ve tnemce azalmas, biiyiikk ekonomik devlerin sayica
artmasiyla dogru orantilidir, Genel, ana cizgileriyle cok
iyi bilinen bu tabloyu somutlastirmak i¢in birkacg say:
vermek yararli olabilir. 1930°’da. New York Borsasi'nda
el degistiren hisse senetlerinin ¢cogunu kapsayan bagim-
s1z Amerikan sirketlerinden 573’ii arasmda 130’u, tiim
sirketlerin mallarinin yiizde 80’inden fazlasmi denetli-
yordu. Bankacilikla iliskisi olmayan en biiyiik 200 sir-
ket, «bankacilikla iliskisi olmayan tiim sirketler varlig.
mn hemen hemen yarisini» denetliyordu, «oysa oOteki
yani, 300.000’i askin kiiciik sirketlerindi.n®? Ustelik sunu
da unutmamak gerekir ki, bu ¢ok biiyiik sirketlerden
birinin etki giicii, dogrudan denetimi altinda bulunan
mallardan ¢ok dtelere tasiyordu. «Daha biiyiik sirketle.
re satis yapan ve onlardan alim yapan daha kiiciik sirket-

11 Bkz. Th. Carskadoni ve R Modley, U.S.4., Measure of a
Nation (ABD, Bir Ulusun Diizeni), The Macmillan Company, New
York, 1949, s. 3.

12 Bkz. A.A. Besle, Jx, ve G.C. Means, The Moderr Corporution
and Private Property (Cafidas Kurumilar ve Ozel Miilkiyet), The Mac-
millan Company, New York, 1940, s. 27, 28.
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ler, iliskide bulunabildikleri 6teki kiiciik sirketlere gore
bu biiyiik sirketlerden ¢ok daha biiyiik bir Olciide etki-
lenebilirler. Pek cok durumda, kiic¢iik sirketlerin siirekli
basarisl, biiyiik sirketlerin olumlu tutumuna baglidir ve
hemen her zaman biiyiik sirketin ¢ikarlar: kiic¢iik sirke-
tin cikarlarina doniisiir, Biiylik sirketin fiyatlar iizerin-
deki etkisi, o sirket heniiz tekellesmeye tam ulasmais ol-
masa da, salt biiylikliigli nedeniyle biiyiik 6l¢iide artar.
Bu sirketin siyasal etkisi, son derece biiyilik olabilir. Bu
nedenle, sirket varliklarinin kabaca yarisin: ikiyiiz bii-
yiitk sirket, yarismm da daha Xiiciik sirketler denetliyor.
sa sanayinin yarisindan ¢ok daha fazlasinin bu biiyiik
birimlerde denetlendigini varsaymak yerinde olacaktir.
Sonuc elarak yiiz yirmi bes milyonluk bir niifus i¢inde
yaklasik 2000 kisinin sanayinin yarisini denetleme ve
yonetme durumunda oldugu diisiiniildiigii zaman bu yo-
gunlasma daha da biiyiik bir énem kazanir»® Bu gili¢
yogunlasmasi, 1933’ten bu yana artmaktadir ve heniiz
durmus degildir.

Kendi isini yoneten girisimcilerin says1 biiyiik 6!-
ciide azalmistir. Ondokuzuncu yiizyhn baslangicinda,
calisan niifusun yaklasik olarak beste dérdii kendi isini
yoneten girisimcilerden olusurken, 1870 dolaylarinda an-
cak ii¢gte biri bu gruptand: ve 1940’a ulasildiginda bu es-
ki orta smif calisan niifusun ancak beste birini, baska
deyisle yiiz y1l 6nceki gorece giiciinlin ancak yiizde 25’
ini kapsiyordu. Birlesik Anierika’daki tiitn firmalarin
ancak yizde 1’ini olusturan yirmi yedi bin dev sirket
bugiin is alaninda c¢alisan tiim insanlarin ylizde 50’sin-
den fazlasmi calistirmaktadir; 6te yandan 1.500.000 tek
kisilik (tarimla iligkisi olmayan) girisim is alamnda ¢a-
hsan tiim insanlarin ancak yiizde 6’sin1 cahstirmakta-
dir.3d

13 A.g.y., s. 32, 33,
14 Bu rakamlar C. W. Mills'in Whire Collar (Memurlarkndan abin-
mustir. Oxford University Press, New York, 1951, s. 63, dipnot.
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Bu rakamlarnn da gosterdigi gibi, girisimlerin tek
elde yogunlasmasiyla, bu biiyiik girisimlerde ¢alisanlarmn
sayisinin biiyiik Olciide artmasi birlikte gelismektedir.
Giftegiler, bagimsiz isadamlari ve meslek insanlarindan
olusan eski orta sinif, onceleri orta sinifin yiizde 85’ini
olustururken, bugiin ancak yiizde 44’linti olusturmakta-
dir; aym ddnem icinde yeni orta siniflar ylizde i5°ten
yizde 56’ya ¢ikmistir. Bu yeni orta sinif yilizde 2’den
yizde 6’ya cikan Yyoneticilerden olusmaktadir; ayhkih
meslek insanlari yiizde 4’ten yiizde 14’e, biiro iscileri de
ylzde 2’den ylizde 22’ye ¢ikmistir. Tiimiiyle yeni orta
sinuf, 1870'le 1940 arasinda, tiim isgiicliniin yiizde 6'sin-
dan yiizde 25ine ¢ikmistir; oysa ayni ddnem i¢inde iic-
retli isciler isgiiciiniin ylizde 61’inden ylizde 55’ine diis-
mistiir. Mills’in ¢ok 6zlii bir bigimde dedigi gibi «...nes-
neleri yonetenlerin sayis: azaldy;, insanlar: ve simgeleri
yonetenlerin sayist artti.n®

Dev girisimlerin dnemce artmasimn yanisira, ¢ok
Onemli bagka bir gelisme daha yer aldi; yonetimle sahip-
lik gittikge birbirinden kopmaya basladi. Bu nokta Ber-
le ve Means'in artik Xlasiklesmis yapitmda aydinlatici .
rakamlarla gosterilmistir. En biiylik 200 sirket arasinda,
hakkinda bilgi edinilebilen 144 sirketten (1930’da), an-
cak 20 tanesinde hissedarlarin sayist 5.000’in altindadar;
oysa bunlardan 71 sirketin 20.000’le 500.000 arasinda
hissedar:t vardir.® Yonetimin, ancak kiigiik sirketlerde,
hisselere kars:i onemli bir ilgi duydugu anlasilmakta.
dir; oysa biiyiik, baska deyisle, en 6nemli sirketlerde
hisse sahipliiyle ybnetim arasinda hemen hemen tam
bir kopukluk vardir. 1929°da demiryolu sirketleriyle hiz
met iireten sirketlerin en biiyiiklerinin bazilarinda, tek
bir hisse sahibinin elinde tuttugu en biiyiik hissenin bo-
yutlan ylizde 2.84’i gegmiyordu; bu durum, Berle ve

15 A..y., s. 63.
16 Bunlar ve bundan sonraki rakamlar Berle ve Means'den alin-
nustir,
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Means’in goriisiine gore, yalnizca sanayi alaninda boyley-
di. «Sanayiler, yonetimin elinde bulundurdugu ortalama
hisse biiyiikliigli sirasina gore dizildiginde... gorevliler
ve yoneticilerin ellerinde bulunan oranin ele alinan sir-
ketlerin ortalama biliyukligiiyle hemen hemen ters oran-
til1 olarak degistigi goriilmektedir. Ikxi biiyiik sirketin
disinda, sirketin boyutlar: ne denli biiylik olursa, yone.
timin elinde tuttugu hisselerin oran: o denli kiiciiktiir.
Sirket basma diisen hisse sayisinm ortalama 52.000.000 $
oldugu demiryollarmda, yonetim hisseleri % 1.4’l ve...
cesitli madencilik ve hammadde cikarun sirketlerinde
o9 1.81 bulmustur. Ancak sirketlerin kiiciik oldugu du-
rumda, yonetimin 6nemli hisse paylarim elinde tuttugu
goriiliir. Yonetimin hisseleri, ortalama olarak anamnial.
lar1 1.000.000 $1n altindaki sirketlerden olusan sanayi-
lerin disinda, % 20’ye yakmn bir miktar tutar; oysa her
biri, ortalamma 200.000 $'dan az olan sirketlerden olusan
ancak lic sanayi grubunda yodnetici ve gorevlilerin, his.
selerin yarisindan coguna sahip olduklar1 goriilmiis-
tiir»” Bu iki egilimi, biiyiik girisimlerdeki gorevli sayi-
sinin artisiyla bu tiir girisimlerdeki yoneticilerin elinde
bulunan hisselerin azalmasini, birarada ele alirsak, genel
gidisin anamal sahibinin yonetimden gittikce ayrilmak-
ta oldugu bir egilimi gosterdigi aciktir. Onemli bir ke-
simini ellerinde tutmaksizin, yoneticilerin girisimi nasil
desteklediklerine gelince, bu daha sonra ele alinacak top-
lumbilimsel ve ruhbilimsel bir sorundur.

Ondokuzuncu ylizyill anamalciifgindan cagdas ana-
malciliga geciste bagka bir temel degisiklik de, i¢ paza-
rnn 6neminin artmis olmasidir. Tiimiiyle ekonomik me-
kanizmamz, Kitle iiretimi ve kitle tiiketimi ilkesine da-
yanmaktadir. Ondokuzuncu yiizyillda genel egilim para
biriktirmek, hemen 6denemeyecek harcamalara giris-
memekken, ¢cagdas dizge, bunun tam tersini ister. Her-
kes, hem de alacaklar: i¢in yeterince para biriktirme-
den alabildigince ¢ok sey almak ister; reklamlarla ve

17 Berle ve Means, @.y.. s, 52,
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tiim 6teki ruhsal baski yontemleriyle daha ¢ok tiiketme
gereksinmesi, ¢ok giiclii bir bicimde yaratilir. Bu gelis-
me, isc¢i sinifinin ekonomik ve toplumsal durumunun
diizelmesiyle birlikte olmustur. Ozellikle Birlesik Ame-
rika’da, ayni zamanda tlim Avrupa’da da isc¢i sinifi tlim
ekonomik diizenin gittikge artan iiretimini paylasmis-
tir. Iscinin aylig: ve toplumsal haklari, onun, insana
ylizyll 6nce inanilmagz gelen bir diizeyde tiiketimde bu-
lunmasma olanak vermektedir. Iscinin toplumsal ve
ekonomik giicii de ayni Ol¢iide artmistir; bu artis yal-
nizca onun ayliginl ve toplumsal haklarin: degil, fabri-
kadaki insanlik roliinii ve toplumsal yerini de etkilemis-
tir.

Yirminei yiizyil anamalciligindaki en dnemli &gele-
re bir kez daha g6z atalim: Feodal 6zelliklerin yok olma-
st; sanayi liretiminde devrimeci bir artis; anamalin git.
tikce daha ¢ok yogunlasmasi; isin ve ydneticinin biiyii-
mesi; sayilarla ve insanlarla oynayan kisilerin artmass;
sahipligin yonetimden kopmasy; isc¢i smifinin ekonomik
ve siyasal bakimdan yiikselmesi; fabrika ve isyerinde
yeni calisrna yontemlerinin uygulanmasi — simdi de bu
degisimleri biraz daha baska bir acidan tanimlayalim.
Feodal etkinliklerin ortadan kalkmasi, akildisi yetkenin
ortadan kalkmasi demektir. Kimse, dogumu, Tann'mn
istemi ya da doga yasasl nedeniyle komsusundan daha
iistlin sayillamaz. Herkes esit ve Ozgilirdiir. Dogal bir
hak nedeniyle kimse somiiriilemez ya da buyrtik altinda
tutulamaz. Bir Kisi, baska birisinin buyrugu altindaysa
by, buyuran kisinin, buyurulanmn emegini ya da hizmet-
lerini emek pazarinda satin almis olmasindandir; buyu.
rabilmesi ikisinin de 6zgiir ve esit olmasi, bu nedenle de
sbzlesmeli bir iliskiye girigebilmeleri nedeniyledir. Ne
var ki —akildis: yetkeyle birlikte— akilc: yetke de et.
kisini yitirmistir. iliskileri pazar ve sdzlesme belirliyor-
sa, neyin dogru neyin yanls, neyin iyl neyin kotii oldu.
gunu bilmeye gerek yoktur artik. Bilinmesi gereken tek
sey, islemin hakg¢g yapildigi —alis-verisin hakca oldugu,
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her seyin «yolunda gittigin— her seyin yolunda yiiridii-
gidiir.

Yirminei yiizyil insaninca deneyimler agisindan bas-
ka bir belirleyici gergek de, iiretim mucizesidir. Bu yiiz
yihin insam artik doganin daha once kendisine bagisla-
digindan bin kat biiyiik giicleri denetlemektedir; buhar,
yakit, elektrik, onun hizmetleri ve yiik hayvanlar: ol-
mustur. Bu insan —{©nce birka¢ hafta, sonra birkag¢ giin,
simdi de birkac¢ saat icinde— okyanuslari, kitalar: asar.
Goriiniiste yergekimi yasasim hige sayar ve havada ucgar;
¢oOlleri verimli topraklara doniistiiriir, yagmur duasmna
¢ikmak yerine, yagmuru kendisi yagdirir. Uretim muci-
zesi tiiketim mucizesine yol acar. Insanlar: canlarin
gektigi her seyi satin almaktan alikoyacak hichir gele-
neksel engel kalmamistir artik. Insanlarin paralannmn
slmasi yeterlidir, Ne var ki parasi olanlarnn sayis1 gittik-
¢e artmaktadir — ama artik gercek inciler satin almak
icin degil de, yapay inciler, Cadillac’a benzer Ford’lar,
pahalilarina benzeyen ucuz giysiler, milyonerler ve is-
¢iler i¢in aymni olan sigaralar satin almak i¢in kullanilir
bu para. Her seye ulasilabilir, her seyi satin alabilirler,
tliketebilirler. Boyle bir mucizenin yer ald:g1 bir toplum
gorilmiis miidiir daha once?

Insanlar birlikte calisirlar., Binlercesi sanayi fabri-
kalarina ve isyerlerine akarlar —arabalarla, metrolarla,
otobiislerle, trenlerle gelirler— uzmanlarnn 06l¢iip bictigi
bir ritme gore, uzmanlarimn bulup ¢ikardigi yontemlerle,
hep birlikte calisirlar; gerektiginden daha hizhi degil, ge-
rektiginden daha yavas da degil, ama birbirlerine uya-
rak; her biri biitlinlin bir parcasidir, Aksamlar ters
yonde akarlar; aym gazeteyi okur, aym radyoyu dinler,
ayn: filmleri seyrederler; bunlar basamagin en iistiinde-
kilerle en altindakiler i¢in, akillilarla aptallar icin, oku-
muslarla okumamislar i¢in hep aymdir. Hi¢ soru sorma-
dan, uygun adim, iiretim, tiiketim, birlikte eglenme. On-
larin yasamlarindaki ritim budur,

Oyleyse, toplumumuz nasil insanlar istiyor? Yir-
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minci yiizyil anamalciligina uygun toplumsal kisilik ne-
dir?

Yirminci yiizy1l anamalcilig, biiyiik topluluklar igin-
de rahatga isbirligi yapabilecek insanlar ister; daha ¢ok,
daha c¢ok tiiketmek isteyen, kaliplasmis, kolayca etkilen-
meye agik ve Onceden belirlenebilecek insanlar ister.

Kendini 6zgiir ve bagunsiz duyan, herhangi bir yet-
keye, ilkeye ya da vicdana boyunefmedigini sanran —ge-
ne de kendisine buyurulmasini isteyen, kendisinden bek-
leneni yapmaya, siirtiisme yaratmadan toplumsal garka
uymaya hazir— insanlar ister. Insanlara zora basvur-
madan nastl yol gosterilebilir; dnderler olmadan nasil
Onciiliik edilebilir onlara; nasil heveslendirilebilir insan-
lar —ilerleme, islevde bulunma, atibm amaci disinda—
bir amag¢ olmadan._.?

2) Kigiliksel Degisimler
a. Nicelendirme, Soyutlastirma

Cagdas insanin toplumsal kisiligini ¢éziimler ve ta-
nimlarken, bir bireyin kisilik yapisini belirlerken yapa-
bilecegimiz gibi, birgok yaklasimdan birini segebiliriz,
Bu yaklasimlar, ¢oziimlemenin icerdigi derinlik acism-
dan degisiklik gOsterebilir, ya da ayn Olgtide «derine
inen» ama, arastiricinin ozel gikarina gore secilmis de-
gisik acilar gevresinde toplanmis olabilirler.

Asagidaki cOziimlemede ben, g¢agdas toplumsal ki-
siligin c¢Ozlimlemesini gelistirirken agirlik merkezi ola.
rak yabancilagma kavramin! getiriyorum. Bunun bir ne.
deni, bence bu kavramin gagdas kisiligin en derinlerin-
deki noktalarina dek ulasmasidir; baska bir neden de,
c¢agdas toplumsal.ekonomik yapiyla siradan bireyin ki-
silik yapis1 arasindaki etkilesmeye egildigimizde, bu kav-
ramin en uygun diisen kavram olmasidir."

18 Kendini Savunan Insan’da gelistirilen pazarlama yonelimine ya-
banct olmayan okurun amlayacafi gibi, yabanctlagma olgusu, dsha Be-
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Yabancilastirmay: tartismiaya, anamalcilifin temel
ekonomik Ozelliklerinden, nicelendirme ve soyutlagtir-
ma siireglerinden stz ederek girmemiz gerekir.

QOrtacagda zanaatgl, mallarim oldukga kiigiik ve ta-
mdik bir alicilar toplulugu icin iiretiyordu. Mallarinin
fiyat1 da geleneksel olarak topliundaki yeriyle uygun bir
yasam silirmesine olanak saglayacak Olglide ké&r etme
gereksinmesine bagli olarak belirleniyordu. Zanaatcg
iiretim giderlerini, deneyleriyle belirliyordu ve yamnda
birka¢ usta ya da girak calistirsa da, isini yiiriitmesi icin
hichbir karmasik defter tutma ya da bilango yapma diz.
gesi gerekmiyordu. Aym sey niceliksel soyut yontemle.-
re daha da az gerek duyan koyliilerin {iretimi icin de
dogruydu. Bunun tersine, ¢agdas is kurulusu, bilango-
lanna dayanmaktadir. Cagdas is kurulusu, zanaat¢inmn
kar1 hesaplarken kullandig: somut ve dogrudan gozlem
yoluna dayanmaz. Hammadde, makineler, isgiicii har-
camalan gibi lirlin de ayni sekilde bir parasal degerle
gOsterilebilir. Tiin ekonomik olaylar, kesin bir bigimde
nicelendirilebilir islemler olmalidir; sonra yoneticiye
karh, baska deyisle anlamli bir is etkinligine girisip gi.
rismedigini, ya da ne Olclide Ikdrlh bir is etkinligine gi.
ristigini ancak bilancgolar, sayilarla nicelendirilmis eke.
noniik siireclerin kesin olarak karsilastirilmasi goste-
rebilir.

Somutun bdylece soyuta doniistiiriilmesi, {iretim
alaninda bilanc¢olardan ve ekonomik olaylarin nicelen.
dirilmesinden ¢ok Otelere uzanir. Cagdas isadam yalniz.
ca milyonlarca dolarla degil, milyonlarca miisteri, bin-
lerce hisse sahibi, binlerce is¢i ve isverenle ugrasir; bun-
ca insan, denetlenmesi ve verimi hesaplanmasi gereken
dev-boyutlu bir carkin sayisiz pargalarim olusturur; her
bir insan sonunda soyut bir birim, bir rakam olarak
ifade edilebilir ve ekonomik etkinlikler bu temele daya-

ael bir olgudur ve ¢pazariama y#nelimi» kavramsun ozgil bir bigi-
mini vurgulor.
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nilarak hesaplanir; efilimier buna goére tahmin edilir,
kararlar buna bakilarak almair.

Calisan niifusun ancak jiizde 20’sinin kendi isine
sahip oldugu giiniirniizde, insanlarin geri kalan kesimi,
baska birisinin yaninda calismaktadir; bu kisilerin ya-
sam1 kendilerine iicret ya da aylik édeyen birisine bag-
Iidir. Ne var ki burada o «birisin sozciigiiniin yerine,
«birsey» sozciiglinii kullanmak daha dogru olacaktir; is-
¢iyi ise alan ve isten atan bir kurumdur; bu kurumun
yoneticileri, ¢alistirdikian insanlarla kisisel iliski igin-
de bulunan insanlar olmaktan cok, o kurulusun kisisel
olmayan pargalandirlar. Burada baska bir gercegi de
unutmamak gerekir: Anamalcilik.6ncesi toplumda, alis-
veris biiyiik dl¢lide mal ve hizmet alis-verisiydi; bugiin-
se her tiir calisma parayla 6diillendirilmektedir, Elzono-
mik iliskilerin siki dokusu, parayla, ¢alismanin soyut
ifadesiyle diizenlenir — bagka deyisle, degisik nitelikle-
re karsiik aym seyin degisik nicelikteki miktarlarim
aliriz; aldigimiz seylere karsilik da para 6deriz — bura-
da da degisik nitelikteki seylere karsihik degisik nicelik-
ler veririz. Bir ciftlikte yasayanlar disinda hemen he.
men hi¢ kimse somut ise karsilik soyut niteligi gosteren
parayl alip vermeden birka¢ giin bile yasayamas.

Anamalc1 iiretimin gittikce daha cok soyutlastir-
mayla sonuclanan baska bir yonii de isboliimiiniin git-
tikce artmasidir. Isboliimii genel olarak ekonomik diz
gelerin ¢ogunda, cinsler arasindaki isboliimii biciminde
en ilkel topluluklarda bile bulinmaktadir. Anamalci
iiretimi belirieyen, bu isboliimiiniin gelisme derecesidir.
Ortacag ekonomisinde, diyelim ki tarim iiretimiyle za-
naatcimin calismasi arasmnda bir isboliimii vardi, ama
her bir iiretim alani iginde bir igholiiinii pek yoktu. Is.
kemie ya da masa yapan bir marangoz, tiim iskemleyi
ya da tim masayl kendisi yapiyordu; crraklar bazi ha-
zirlik islerini yapsalar da, iiretim, isi bastan sona izleyen
marangozun denetimindeydi. Cagdas sanayi kurulusun-
da, is¢i hichir noktada iiretimle tiimiiyle iliski icinde
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degildir. Bir tek uzmanlasmis isle ugrassa, ayni zaman-
da bir isten Otekine atlasa da, bir biitiin olarak somut
iiretimle iliskili degildir. isci, uzmanlasmis bir islev ge-
listirir; yaygm egilime gore cagdas sanayi is¢isinin isle-
vi, heniiz makine ¢alismasinin bulunmadigini ya da ma-
kine calistirmanin insan emeginden daha pahaliya gele-
cegi etkinliklerde makine gibi ¢alismak diye tamimlana-
bilir. Tim {iretimle iliskide olan tek kisi, yoneticidir;
ama onun goziinde de iiriin, O6zii, degistirme degerinde
yatan bir soyutlamadir; oysa, iiriiniin kendisi icin so-
mut olarak varoldugu isci iiretim iizerinde bir biitiin
olarak sz sahibi degildir.

Kusku yok ki, nicelendirme ve soyutlastirma olma-
dan cagdas kitle iiretimi diisiiniilemezdi. Ama, ekono-
mik etkinliklerin insanin baslica ugrasi oldugu bir top-
lumda, bu nicelendirme ve soyutlastirma siireci ekono-
mik iiretim alaninin dtesine ge¢mis ve insanin nesnele-
re, insanlara ve kendisine kars: tutumuna dek uzanmis-
tir,

Cagdas insanda soyutlagtirma siirecini anlayabil.
mek icgin, Once genel olarak soyutiastirmanin belirsiz
islevini ele almak gerekir. Soyutlastirrnamn kendi basi.
na cagdas bir olgu olmadigl ortadadir. Aslinda, soyut-
lastirna yapabilme yolunda yetenegin gittikge gelisme-
si, insan 1rkinin kiiltiirel gelismesini belirleyen bir nite-
liktir. «Masandan siz ederken, bir scyutlamada bulunu.
yorum, c¢iinkii tim somutlugu iginde dzgiil bir masadan
degil, diisiiniilebilecek tiim somut masalar: kapsayan
wmasay cinsinden soz ediyorum. Bir «insan» dedigimiz-
de, somutlugu ve biricikligiyle su ya da bu kisiden degil,
tilin bireysel kisileri kapsayan insan cinsinden stz edi-
yorum. Baska deyisle bir soyutlama yapiyorum, Diisiin-
sel ya da bilimsel diisiincenin gelismesi, bu tiirden so-
yutlamalar yapma yeteneginin gittikce gelismesine da-
yanir; bu yetenegi gelistirmekten vazgecmek, yeniden
en ilkel diislince bicimine donmek demektir.

Bununla birlikte insanin bir nesneyle iliski kurma-
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sinin iki yolu vardir: Ya o nesneyle, tiim somutlugu igin-
de bir iligki kurariz; o zaman nesne, tiirn 6zgiil nitelik-
leriyle ortaya gikar ve onunla ozdes baska hicbir nesne
bulunmaz. Ya da insan o nesneyle soyut bir bigimde,
baska deyisle, 0 nesnenin yalnizca, aymn cinsten olan
tiim Oteki nesnelerle ortak olan niteliklerini gz oniine
alarak, bu nedenle de bazi niteliklerini vurgulayip bazi-
larnni gdrmezlikten geler¢k iliski kurabilir. Bir nesneyle
fam ve iiretici bir bigimde iliski kurmak demek, onu
aym zamanda hem essizligini, hem genelligini, hem so-
mutlugune hem soyutlugunu algilayarak, bircek kutup-
lasma icinde kavraniak demektir.

Gagdas Bati kiiltiirlinde bu kutuplasma, nesnelerin
ve insanlarin nerdeyse her seyi disarda birakan soyut
niteliklerle belirlenmesine, insanin o nesnelerle, somut-
luklann ve essizlikleri iginde iliski kuramamasmna do-
niismiistiir. Gerekli ve yararli oldugu zaman soyut kav-
ramlar olusturmak yerine, her sey, bu arada insann
kendisi de, soyutlastirilmaktadir; insanlar ve nesneler,
kendi kisilifimizin gercekligi icinde, iligki kurabilece-
gimiz somut gergeklikler yerine, degisik nitelikleri degil
soyutlamalamn, degisik nicelikleri gosteren hortlaklar
olup cikmaktadizr.

«On milyon dolarlik bir koépriinden, «yirmi sentlik
bir purondan, «bes dolarlik bir saat»ten s6z etmek alis-
kanlik olmustur; iistelik bu, yalmzca yapimae ya da alir-
ken miisteri agisindan yapilan bir nitelendirme degil,
tanimlamada temel alinan nokta olarak kullamilmakta-
dir. «U¢ milyon dolarlik kdpriinden séz ederken insan,
her seyden 6nce o kdpriiniin yararhligl ya da giizelligiy-
le, baska deyisle onui somut nitelikleriyle ilgili degil-
dir; baskmn niteligi bir nicelikle, parayla ifade edilen,
degigtirme degeri olan, bir mal olarak stz etmektedir
ondan. Elbette bu, o insanin kopriiniin yararhligi ya da
giizelligiyie ilgilenmedigi anlamina gelmez; ama su anla-
ma gelir ki, o nesnenin algilanmasinda somut (yararl:-
hk) degeri soyut (degistirme) degerine gdre ikinci de-
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recede kalmaktadir. Gertrude Stein’in o iinlii «giil bir
giildiir, bir giil» dizesi, bu soyut algilama bigimine kar-
s1 bir tepkidir: Birgok insan igin giil yalnizca bir giil de-
gil, belli toplumsal olaylar igin satin alinacak, belli bir
fiyat1 olan bir gigektir; yabanil, parasiz alinabilen bir
cicek en giizel gigek bile olsa, giille karsilastirildiginda
giizel olarak algilanmaz; ¢iinkil o cigegin degistirme de-
geri yoktur.

Easka bir deyisle, yalmzca alip satarken degil, eko-
nomik alis-veris bittikten sonra da kendilerine kars:
edindigimiz tuturnda nesneler mal olarak, degistirme
degerinin somutlasmis bicimleri olarak algilanirlar. Bir
nesne, satm alindiktan sonra bile, bu anlamda mal ol-
ma niteligini hicbir zaman tam olarak yitirmez; degis-
tirme-degeri niteligini her zaman korudugundan, harca-
nabilecek bir seydir. Bu tutumu c¢ok iyi aciklayan bir
ormek, 6nemli bir bilimsel orgiitiin yonetici sekreteri-
nin biirosunda bir giinlin @asil ge¢tigi konusunda yaz.
dig1 bir raporda bulunabilir. Orgiit kendisine yeni bir
bina satin almis ve bu binaya yeni tasmnmstir. Bu yo-
netici sekreter, binaya tasindiklar giinlerde, bir emlik-
ciden baz: kisilerin binayi satin almak istediklerini, bi-
naya bakmak istediklerini bildiren bir telefon geldigini
yaziyor. Sekreter, orgiitiin binayi, icine yerlestikten bir-
kag giin sonra satmak istemesinin pek olasi olmadigim
bilmesine karsin, satin aldiklarindan bu yana binanin
degerinin artip artmadifim Oylesine merak ediyor ki,
emlikciye binayr gezdirmek icin bir iki degerli saatini
harciyor. Sekreter sunlar yaziyor: «Bize binaya yatar-
digrmizdan fazla para tnerilmesi cok ilging. Onerinin,
sayman biirodayken gelmesi de iyi bir rastlanti. Herkes
binanmn maliyetinden c¢ok daha fazlaya gidecegini 68-
renmenin, Yonetim Kurulu’'nun moraline iyi gelecegin-
de birlesiyor. Bakalim ne olacak?» Getirdigi tiim kivang
ve sevince karsin, yeni bina gene de mal olma niteligini,

Saghklh Toplum: F. 9
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harcanabilir bir sey olma niteligini korumaktadir; 6y-
leyse bu bina gercek anlamda bir sahip olina ya da ya
rarlilik duygusu tasimamaktadir. Insanlarin satin aldik-
lann arabalarla iliskilerinde aym tutum acikg¢a goriiliir;
araba hicbir zaman insamn biitiiniiyle baglandig1 bir
sey olmaz; tersine, kazangh bir pazarlikla degistirilebi-
lecek bir mal olma niteligini korur; boylece arabalar bir
iki yil sonra, yararlilik degerleri sona ermeden ya da bii.
yik olglide azalmadan, satilir.

Bu soyutlastirma, pazarda satilan mal olma niteli-
gi tasimayan sel yikimi gibi olgularda da ortaya cgikar;
gazeteler bir sel baskinindan, «bir milyon dolarhk y.
kirn» diye baslik atarak, somut insan acilarindan c¢ok,
soyut niceliksel 6geyi vurgulayarak stz ederler.

Ne var ki, soyutlastirma ve nicelendirine tutumu,
nesneler evreninin de 6tesine geger. Insanlar da, nicelik-
sel bir degisim degeri olarak algilamir olurlar. Bir adam-
dan «bir milyon dolarlik» diyerek soz etmek, artik on-
dan somut bir insan olarak degil, 6zl bir rakam olarak
algilanabilen bir soyutlama olarak s6z etmek demektir.
Bir gazete, bir oOliim haberini «Ayakkab1 imalitcisy 6l--
dii.» diye baslik atarak verdigi zaman da ayn1 tutum or-
taya cikmaktadir. Aslinda bir adam, belli insanca nite-
likleri, umutlar1, dertleri, karis1 ve gocuklann olan bir
adam Olmiistiir. O adamin ayakkab1 imil ettigi, daha
dogrusu, iscilerin ayakkabi imal eden makineleri islet-
tigi bir fabrikanin sahibi ya da yoneticisi oldugu dogru-
dur; ama «Ayakxkabl imaldtcisi oldii» dendiginde, in-
san yasamnin zenginligi ve somutlugu ekonomik isle-
vin soyut formitlliiyle anlatilmis oluyor.

«Mr. Ford su kadar araba tirettin, su ya da bu ge-
neral «bir kaleyi fethettin gibi deyislerde ya da, kendi-
sine ev yaptiran bir adamn «Bir ev yaptim.y dedigi du-
rumda da aym soyutlastirici tutumu goriiyoruz. Somut
olarak soOylersek, arabalari Mr. Ford ima! etmemistir;
0, binlerce isc¢inin yliriittiigit araba liretimini yonetmis-
tir. Kaleyi fetheden hi¢ de general degildir; askerleri
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fethetnie isini yaparken o karargadhinda oturup buyruk-
lar vermistir. Evi yapan, adamin kendisi degildir; o yal-
nizca plani yapan mimara ve binayt yapan iscilere para
vermistir. Biitiin bunlar: sdylemekten amag, yonetim ve
denetleme islemlerinin Onemini azimsamak degildir;
amacg nesnelerin bu yolla algilanmasiyla, somut olarak
yapillan seylerin gtzden kacirildigini, soyut bir goriis
edinildigini belirtmektir; bu durumda, bu tek islev, plan
yapma, buyruk verme, ya da bir etkinligi parasal olarak
destekleme islevi, €uruma gore tiimiyle somut iiretim
siireciyle, savasmayla, ya da binanin insa edilmesiyle
Ozdeslestirilmektedir.

Ayni soyutlastirtna siireci, tiim Oteki alanlarda da
yer alir. New York Times, gecenlerde su baslik altinda
bir haber verdi: «B.Sc.+Ph.D = 40.000$». Bu akil kans-
tinc1 bashgin altinda verilen bilgi de, sayisal bilgilerin,
Doktorasim alan bir miihendislik 6grencisinin yalmzca
Lisans diplomas1 olan birisine gore yasam boyunca
40.000 $ daha fazla para kazandigim gosterdigiydi. Bu
bir gercek olduguna gore, cok ilging bir toplumsal-eko-
nomik bilgidir; haber olarak verilmeye de deger. Habe.
ri buraya almamizin nedeni, bu gercegin fen diploma.-
siyla belli miktarda dolar arasinda bir denklem bigimin-
de ifade edilmesinin, soyutlastiric1 ve nitelendirici du.
siince bi¢imini gstermesindendir, her diistince bicimin.
de bilgi, kisilik pazarinda belli bir degisim degeri olarak
algilanmaktadir. Bir haber dergisinde yayimlanan siya-
sal bir raporda Eisenhower yonetiminin, Oylesine cok
wglivence anamali» var ki, bu hiiklimet hosa gitmeyecek
Onlemler alsa da bir sey olmaz; ciinkii bu giivence ana-
malinin bir bdlimiinii yitirmeyi «gtze alabilirs» dendigi
zaman da aym sey olmaktadir. Gene burada da, gliven
gibi bir insan niteligi, soyutlanmis bicimiyle, sanki pa-
zardaki spekiilasyonlar agisindan ele ahnabilecek para-
sal bir yatirimms gibi goriilmektedir. Tecimsel gikar.
larin dinsel diisiinceye ne denli isledigi de, Piskopos
Sheen’in, Isa'nmn dogumu iizerine yazdiga bir yazidan
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alnan su parcada goriilmektedir. Yazar soyle diyor:
«Akhmiz bize diyor ki iddia sahiplerinden (Tanm’nin
oglu aldugunu iddia edenlerden) herhangi biri gergekten
Tanr’nin ogluysa, Tanr’nin, kendi Temsilecisi'nin iddi-
asmi desteklemek igcin yapabilecegi en kigiik yardim,
gelisini ona haber vermek olur. Araba imalétcilari, yeni
bir model gikacag! zaman bize dnceden haber verirler».”
Ya da daha ileri giderek gezici vaiz Billy Graham sun-
lar: soyliyor: «Diinyadaki en biiyiik iiriinti satiyorum
ben; neden onun da sabun gibi reklaimi yapilmasin?»®

Bununla birlikte, soyutlastirma siirecinin, buraya
dek betimlenenlerden ¢ok daha derin ve kokten belirti-
leri vardir; bu kokler, modern ¢agin ta baslarmda, yasam
siireci icinde herhangi bir somut badlam g¢ercevesi’nin
cdziilmesine dek uzamr,

ilkel bir toplumda, «diinya» tribii ile 6zdegtir. San-
ki tribii Evren’in merkezindedir; disarda olan her sey
bulamktir ve bagimsiz bir varhfa sahip degildir. Orta-
cag diinyasinda Evren. ¢ok daha genislemistir; yeryl-
ziiny, gokyliziinii ve yukaridaki yildizlar1 kapsar; ama
gene de merkezi yeryiizii olan ve insan icin yaratilan bir
evren olarak goriiliir. Feodal toplurnda nasi herkesin
saptanmis bir yeri varsa, her seyin de degismez bir ye-
ri vardir. Onbes ve onaltinct ylizyllarin gelisiyle, yep-
yeni ufuklar acilmistir. Yeryuzii merkezdeki yerini yi-
tirmis, giinesin gezegenlerinden biri olmustur; yeni ki-
talar kesfedilmis, yeni deniz yollarn bulunmustur; du-
ragan toplunsal dizge gittikge daha ¢cok gevsetilmistir;
her sey ve herkes devinmeye baslamistir. Gene de on-
dokuzuncu yiizyihin sonuna dek, doga ve toplim so-
mutiuklarini ve kesinliklerini yitirmis degillerdir. insa-
nin dogal ve toplumsal diinyas1 heniiz yoOneticileri ve
belirli ¢izgileri olan bir diinyadir. Ne var ki, bilimsel
dislincedeki gelismeler, teknik buluslar ve tiim gele-

19 Collier's dergisinden, 1953.
20 Time dergisi, 25 Ekim 1954.
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neksel baglarin ¢oziilmesiyle birlikte bu kesinlik ve so-
mutluk kaybolma siireci i¢ine girmistir. Ister yeni ev-
renbilimsel durummumuzu, ister kuramsal f{fizigi, ister
atonal miizigi, isterse soyut sanati diislinelim — alg
dayanagunizin somutlugu ve kesinligi yok olma yolun-
dadir. Artik Evren’in merkezinde degilizdir; Yaradilisin
amac) degilizdir artik; yonetilebilir ve anlasilabilir bir
diinyanin efendileri de degilizdir — uzayda bir yerde bir
toz tanecigi, bir hicizdir — hicbir seyle somut bir ilis-
kimiz yoktur. Uclincii bir Diinya Savasi ¢ikarsa milyon-
larca kisinin Oleceginden, niifusumuzun licte birinin ya
da daha fazlasimin yok olacagindan stz ediyoruz; ulusal
borglarin milyarlarca dolara ulastigindan, gezegenler
aras1 uzaklklarin, uzay i¢i yolculuklarin, yapay uydula-
rin binlerce 1sik yihi tuttugundan soz ediyoruz. Bir ku-
rulusta onbinler ¢alisiyor, yiizlerce kentte ylizbinler ya-
S1yOr.

Ugrast:gimz boyutlar, rakamlardan ve soyutlama.
lardan olusuyor; bunlar herhangi bir somut algilamaya
yer birakmayacak sinirlarin ¢ok otesine ge¢mis durum-
dadir. Insan boyutiarina uyarlanabilen, yonetilebilir,
gOzlemlenebilir bir alg: dayanag yoktur artik. Gozleri-
miz, kulaklarnmz insanca yonetilebilecek oranlarda iz.
lenimler alirken, diinyay: kavraysimizdaysa bu nitelik
yitirilmistir; bu kavrays, insanca boyutlanrruzla gakis-
mamaktadir artik.

Bu, modern yikim araclarinin gelismesi acgisindan
Ozellikle 6nem tasir. Modern savasta bir tek kisi, yiiz-
kinlerce erkek, kadin ve ¢ocugun yokolmasina neden ola-
bilir. Bunu bir diigmeye basarak yapar; oldiirdiigi in-
sanlan tammadigindan, yaptigi seyin duygusal etkisini
fark etmeyebilir, sanki ona, diigmeye basma islemiyle,
0 insanlarin Olmiis olmas1 arasinda gercek bir iliski
yokmus gibi gelir. Ayn: kisi, ¢aresiz bir insani ¢ldiirmek
sOyle dursun, belki tokatlayamayacaktir bile. Tokatla-
mzk gerektiginde, somut durum o insanda tiim normal
insanlarda ortak olan bir wvicdan tepkisi yaratacaktir,
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diifmeye basma durumundaysa, bdyle bir tepki yoktur;
ciinkii eylemle tepki, isi yapandan yabancilasmistir; o
edim o kisinin degildir artik; tersine o edimin, bir ba-
kima, kendi basina bir yasam: ve sonumlulugu vardir.

Bilim, is yasam1 ve siyaset, insancil a¢idan anlam-
I1 olan tilimn temelleri ve oranlar1 yitirmistir. Rakamlar
ve soyutlamalar i¢inde yasiyoruz; hicbir sey somut ol-
madigindan, higbir sey gercek degildir. Gergeklik agisin-
dan ve ahldksal ag¢idan her sey olasidir. Bilim-kurgu, bi-
limsel gerceklerden, karabasanlar ve diisler, gelecek y.
hn olaylarmdan pek farkl degildir. Insan, kendi yasa-
miyla, toplumun yasamini yonetebilecegi belirli bir yer-
den almip atilmistir. Baslangicta kendisinin yaratmis
oldugu giicler tarafindan simdi gittikce daha hizl bir
bicimde yonetilmektedir. Bu ¢ilgin girdap icinde insan,
somut yasamdan gittikce daha ¢ok uzaklasarak diisin.-
meye itilir, soyutlamalarin i¢inde bocalar durur.

b. Yabancilasma

Soyutlastirma siireci lizerine yukarda verilen ince-
leme, znatnalcilifin kisilik lizerindeki etkileri arasinda
bulunan en dnemli sorunu giindeme getirir: Yabancilas.
ma olgusu.

Yabancilasma dedigimizde, kisinin kendisini bir ya-
banci gibi duydugu deneyim bi¢cimini anlatmak istiyo-
ruz. Bu durumda diyebiliriz ki insan, kendisine yabanci
birisi olmustur. Kendisini, diilnyasinin merkezi, edimle.
rinin yaraticisi olarak gormesz, tersine, edimleri ve bu
edimlerin sonuclar, onun boyunegdigi, hattd taptig:
efendileri olmustur. Yabancilasmis insan, baska herhan-
gi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur.
Herkes gibi o da, kendisini nesneleri algilad:g gibi bes
duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken ken-
disiyle ve dis diinyayla iiretici bir iliski icinde degildir.

«Yabancillasma» sozciigii eskiden akil hastalarin ta-
nimlamak icin kullanihyordu. Fransizca’'daki Aliéné, Is-
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panyolca’daki alienado sOzciikleri eskiden psikozu, yani
biitliniiyle, kesinlikle kendisinden kopmus insani tanim-
hyordu. (Ingilizce’de bugiin bile akil hastalarina bakan
doktorlara «alienisty denir.)

Gecen yuzynlda «yabancilasma» sezciigiinii Hegel ve
Marx, akil hastaligini defil de daha hafif bir kendinden
kopma bicimini anlatmak igin kullandilar. Bu durum-
daki kisi, giinliik olaylarda akliyla davranir; oysa top-
lumsal yasamnda cok biiyiik bir carpiklik icindedir.
Marx'in yorumuyla yakancilasma sudur: «insanin kendi
eylemleri, onun tarafindan yonetilmek yerine, onun iis-
tliinde, ona. karsi isleyen yabanci bir gii¢c olup cikar.s»™

«Yabancilasma» sozciigliniin bu genel anlamda kul-
lanulmas: yenidir; oysa yabancilasma kavram: ¢cok daha
eskidir; bu Tevrat'taki peygamberlerin puta tapma de-
dikleri seydir. Ilk #nce «puta tapma» min anlamim goz-
oniine alrsak «yabancilasmay1» daha iyi kavrayabiliriz.

Tektannli din peygamberlerinin c¢oktanrili dinleri
puta tapicihk diyerek yadsimalarinin tek nedeni, onlarin
bir yerine bircok tanriya tapmalari degildir. Tektanrili
dinlerle ¢oktanrili dinler arasmdaki temel ayrun, yainz-
ca tanrilarm saqyismda degil, kendine.yabancilasma ger-
ceginde yatar. Insan, enerjisini, sanatsal yeteneklerini
hir put yapmak icin harcar; sonra da kendi insanca ca-
basinin sonucundan baska bir sey olmayan bu puta ta-
par. Insanin yasam giicleri bir «nesnenye aktarilmistir;
bu nesne, artik bir put oldugundan, insanmn kendi yara-
tict cabalarinin sonunda ortaya ¢ikmis bir sey degil de
sanki ondan kopuk, onun iistiinde, ona karsi olan, in.
sanin tapip boyunegdigi bir sey olarak algilan:r. Hosea
peygamberin dedigi gibi, (XVI, 8): «Asur kurtaramaya.
cak bizi; atlara binemeyecegiz; ellerimizle yaptigim:z
seylere, siz bizim tanrimizsiniz da diyemeyecediz artik,

21 K. Marx, Kapital, aym zamanda ®kz. Marx-Engels, A/man Ide-
olojisi (1845/6), Karli Marxin Der Historische Materialismmus, Die
Friischriften (Ilk Yazlar, Taribsel Maddccilik)inde S. Landshut ve D.P.
Mayer, Leipzig, 1932, 11, s. 25.
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¢linkii sende buldu babasizlar sevgiyi» Putfa tapan in-
san, kendi elleriyle yarattifi seyin oniinde egilir. Put,
onun yasam giiclerini yabanciagmes bir dbicimde goste-
rir.

Bunun tersine, tektanrili dinin ilkesi, insanin si-
nirsiz oldugu, insanda biitiiniin yerine konacak tikel bir
nitelik bulunmad;gidir. Tektanrict din goriisiinde Tanrt,
kavranamaz, tanimlznamaz, Tanr: bir nesne degildir.
Tanri’'man benzeri olarak yaratilmigsa insan, sinirsiz ni-
telikler tasir. Puta tapmada insan, kendi igindeki tikel
bir niteligin yansitilmis bigimi $niinde egilir, ona boyun-
eger. Kendisini canli, sevgi ve diisiince eylemleri yayan
bir merkez olarak gormez. Tanrilan nasil nesneyse, ken-
disi de, komsusu da nesnedir. «Puta tapanlarin putlari
glimiistiir, altindar, insan eliyle yaprimistir. Agizlary vax.
dir ama, konusmazlar; gozleri vardir ama, godrmezler;
kulaklari vardir ama, duymazlar; agizlarindan sicak bir
soluk ¢ikmaz. Putlar: yapanlar putlarina benzerler, on-
lara inananlarin hepsi de dyledir.» (Ilahi 135).

Tektanrili dinler de biiyiik Olgiide gerileyerek puta
tapicihga dontismiistir. Insan, sevme ve diisiinme gii-
clinii Tanr'ya yansitir, bunlar1 kendi giigleri olarak gor.
mez artik; sonra da kendisinin ona yans:ittig1 seylerden
bazilarini geri vermesi i¢in Tanri’ya yalvarir. Protestan-
likin ve Kalvenistlik’in baslarinda, aranan dinsel tutun
suydu: Insan kendini bos ve yoksun duymaldr, Tanry
nin bagislayiciligina giivenmelidir; baska deyisle, kendi-
sinin Tann'ya yiikledigi niteliklerden bazilarinin Tanri
nin kendisine geri verebilecegine inanmaldar.

Boyunegerek tapmma eylemleri bu anlamda birer
yabancilasma, birer puta tapma eylemidir. Cogu zaman
sevgi denen sey, bu puta tapici yabancilagsma olgusundan
baska bir sey degildir; buradaki tek degisiklik, bu yolla
Tanrr'ya ya da puta degil de bir insana tapilmasidir. Bu
tiirden bir boyunegici iligki icinde «seven» insan, ken-
di sevgisini, giiciinii, diisiincelerini biitliniiyle karsisinda-
kine yansitir; sevdigi kisiyi iistiin bir varlik olarak go-
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riir; ona biitiiniiyle boyunegmede, tapmada bulur doyu.
mu. Bu tutum, o insanin yalnizca sevdigi insani kendi
gergekligi icinde algilayamamas: degil, ayn1 zamanda
kendisini de tiimn gercekligiyle, yaratici insan gligleri ta-
styan birisi olarak algilayamamasi demektir. Tipk: din-
sel puta tapmada oldugu gibi, bu insan da tiim zengin.
liklerini karsisindaki insana yansitrmistir; bunlar1 kendi
zenginlikleri olarak degil de kendisinden kopmus, bas.
ka birisine yiiklenmis degerler olarak goriir; bu deger-
lerle, ancak o insana boyunegerek ya da kendisi o kisi
tarafindan yutularak biitiinlesebilir. Aym olgu, bir siya.
sal dndere ya da devlete taparcasina boyunegmede de
goriilebilir. Onder de, devlet de aslinda yonetilenlerin
onayiyia onder ya da deviet olmuslardir. Ne var ki on-
der ya da devlet, bireyin tiin giliglerini, bazilarini bo-
yunegme ve tapma yoluyla geri almayr umarak, kendi-
lerine yansitip onlara tapmaya baslamasiyla putlasir.

Rousseau’'nun devlet kureminda, ¢agdas totaliterci
dizgede oldugu gibi, bireyden kendi haklarindan vazgeg-
mesi, bu haklan tek yiiriitiicli olan devlete birakmasi
beklenir, Fasizm’de, Stalin’cilikde biitiiniiyle yabancilas-
nus birey, bir putun mihrabi 6niinde tapuur; bu putun
hangi sozciikle adlandirildigi hi¢ de O6nemli degildir:
Bevlet, sinif ya da baska bir sey olabilir.

Puta tapma ya da yabancilasma, insanin yalnizca
baskalariyla iliskilerinde degil, akildis1 tutkularin eline
diistiigii zaman kendi kendisiyle olen iliskisinde de soz
konusudur. Biiyiik olgiide giigliililk tutkusuyla giidiilen
kisi, artik kendini insan olmanin zenginligi, smirsizligl
icinde algilayamaz; tersine, kendi icinden gelen dis
amagclara yansitilmis ve onu «tutsak» etmis tek bir yo.
nelisin ko6lesi olur. Yalmzca para tutkusunun pesinde
kosan kisi bu yonelisin denetimine girmistir; para o ki-
sinin taptigl puttur; kendi i¢inde her seyden soyutlaya.
rak para aglifl biciminde disariya yansittigi puttur. Bu
anlamda nevrozlu kisi, yabancilasmis bir kisidir. Edim.
leri kendisinin degildir; kendi istedigi seyi yaptig1 yaml-
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samasl i¢indeyken, kendinden kopmustur; ona karsi is-.
lenen giiclerin etkisiyle hareket eder; baska insanlar na.
sil ona yabanciysa 0 da kendi kendine yabancidir. Bas-
kalarini ve kendisini gergekte olduklar: gibi degil de bi-
lincalt1 giiglerin etkisiyle carpitilmis bir bigcimde algilar.
Deli insan biitiiniiyle yabancilagmis kisidir; kendisini
higbir bicimde kendi yasantisinin merkezi olarak algila-
yamaz; benlik duygusunu yitirmistir,

Bu olgularin —puta tapmanin, Tanr'ya putmusca-
sina tapmanin, bir Xisiyi taparcasina sevmenin, devlete
ya da bir siyasal ondere tapmanin, akildisi tutkularin
dislastirilmnis  bicimlerine tapmanin— tiimiinde ortak
olan sey, yabancilasma siirecidir. Bu durumlarin hepsin-
de insan, kendini kendi giiclerinin, kendi zenginliginin
etkin yaraticist olarak degil de, digindaki giiglere bagim-
Ii, canli Gzinii bu giiglere yansitrmg, yoksunlagmis bir
«nesney olaralc algilar.

Daha Once sOziini ettigimiz puta tapmadan da an-
lagilacag gibi, yabancilasma, yeni bir olgu degildir. Ya-
bancllasmanin tammim 6zet olarak yazmaya kalkmak
bile bu kitabin boyutlarim cok asacaktir. Su kadarini
stylemekle yetinelim: Qyle anlasihiyor ki yabancilasma,
gerek ortaya ciktigy ayri alanlar, gerekse slirecin taml.-
g1 ve biitlinliigii acisindan, kiiltlirden kiiltiire ayrimlar
gOsterir.

Cagdas toplumdaki durumnyla yabancilasma hemen
hemen her yeri kaplamistir; insanin isiyle, tiikettigi sey-
lerle, devletle, baskalariyla ve kendisiyle olan iliskilerini
belirler. Insan ilk kez, biitliniiyle insan elinden ¢ikma
nesnelerden olusan bir diinya yaratmstir; yarattig: tek-
nik carki yonetsin diye karmasik bir toplumsal cark
kurmustur. Ne var ki kendi eliyle yarattig: biitlin bu
seyler onun iistline ¢ikmistir; ondan yiiksektedirler. Ken.-
disini bir yaratici, bir merkeg olarak degil de elleriyle
yaptigl bir Golem’in (robot, otomat —¢ev.) kolesi ola.
rak algilar. Basibos biraktigl giigler ne 6lglide giiclii ve
bliyiikse insan olarak kendisini o Olglide giigsiiz duyar.
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Yarattigr seylerde kendi gii¢lerinin, nesnelesmis, kendi-
sinden kopmus bicimiyle ylizytize gelir. Yarattiklar1 ona
sahip olmustur; kendi kendisinin sahibi degildir artik o.
Altindan bir buzag yaratmistir ve «bunlar sizi Misir’
dan gikaran tanrilarimzdir» demistir.

Peki, is¢inin durumu nedir? Sanayi alanina bilingle
ve dikkatle bakan bir gdzlemcinin sfyledigi gibi:

Sanayide kisi, atomsal ezgiye ayak uyduran verimli
bir atom olup cikar. Yerin tam buras:, sGyle oturacak-
s, kollarm y yarwcapl: bir cemberde x inclik bir hare-
ket yapocak ve bu hareketin siiresi t dakika olacak.

Plénlamacuar, kiigillc-hareket uzmanlari, teknik yo-
neticiler isciyi diisiinme, Ozerk bir bigimde hareket etme
hakkindan yoksun biraktikca, is giderek daha mekanik
ve disiinmeden yapian bir eylem olup ¢iciyor. Yasam
yadsiniyor; denetleme gereksinmesi, yaraticilztk, merak
duygusu, bagimsez diisiinewilme yetenefi engelleniyor,
sonug, kacgmmilmaz sonug, iscinin ya bundan kacmas: ya
da buna karst direnise gecmesi, uyusukluk ya da yikict-
liktyr; ruhsal gerilemedir. *

Yonetici de, yaptig1 iste yabancilasma igindedir. Y6.
neticinin, pargalar degil de biitiini yonettigi dogrudur;
oysa somut ve yararl olarak goriilmesi gereken iirtiniin-
den o da yabancilasmis durumdadir artik. Eski sahip-
yoneticiyle karsilastirildiginda bugtinkii yonetici ortak-
lara bolistiirillen k&r artirmaktan ¢ok, girisimin daha
verimli ¢alismasi, genisiemesi yolunda galissa da, amaci
baskalarimn yatirdigi anamali karli bir bicimde islet.
mektir. Nitekim yonetimde, is iligkilerine ve satislara
bakan —basgka deyisle insanlarin kullamlmasina bakan—
kisi, liretimin teknik sorumlularina oranla gittilzge ar-
tan bir 6nem kazanmaktadir.,

22 ). J. Gillespie, Free Expression in Industry (Sanayide Serbest
Anlatim}, The Pilot Press Ltd, Londra, 1948.
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isci gibi, herkes gibi yOnetici de insan yam olma.
yan devlerle ugrasir: Birbiriyle yansan dev kuruluslar-
la, devlesmis ulusal pazarlarla ve diinya pazariyla; kan-
dirilmasi, kullanilmasi1 gereken dev tiiketici kitlesiyle,
dev sendikalarla ve dev gibi devletle. Bu devlerin her bi-
rinin sanki kendi basina bir yasami vardir. Yoneticinin
yaptiklarnni onlar kararlastirir; iscinin, yOneticinin, go-
revlilerin eylemlerini onlar yonetir. Yonetici sorunu ya-
bancilagsmis kiiltiirde en 6nemli olgulardan birisini, bii-
rokratlasmay: ortaya cikarir. Hem biiyiik islerin, hem
hiikiimetin yonetimi biirokratlarca yiiriitiiliir. Biirokrat-
lar nesnelerin ve insanlarin yonetilmesinde uzmanlasmis
kisilerdir. Yonetilecek carkin biiyiklii§i ve bunun so-
nucundan dogan soyutlastirmadan delay, bitrokratlarn
insanlarla iliskisi tam bir yabancilasma i¢indedir. Bu
insanlar, yonetilecek insanlar, biirokratlarin sevgi ya da
nefret duymadan davrandiklar: kisilerdir; isiyle ilgili et-
kinliklerde, yOnetici-biirokrat insanlara karsi hi¢cbir sey
duymamalidir; insanlari say1 ya da nesne gibi kullanma-
lidir. Kurulusun biiyiikliigii, asir1 isb6liimii, bir tek bi-
reyin biitiinii gbrmesini engellediginden, sanayi icindeki
cesitli bireyler ya da topluluklar arasinda canlt, akici
bir iliski kurtlamadigindan, yonetici-biirokratlar gerek-
lidir; onlar olmazsa kurulus kisa siirede c¢oker, ciinkii
kurulusun nasil isledigini bilen kisi kalmaz ortada. Bii-
rckratlar, yonetimleri altinda tliketilen tonlarca k&gt
gibi gereklidirler. Giigsiizlilk duygusu icinde, biirokrat-
larin tasidig1 biiyilk 6nemi sezen insanlar onlara Tan
rr’ya taparcasina saygl gosterirler. Biirokratlar olmasa
her seyin dagihip gidecegini ve kendilerinin agliktan Ole-
cegini sanirlar. Ortacaglarda nasil krallar Tanrrmn is-
tedigi bir diizenin yiirtitiiciileri sayildiysa, ¢agdas ana.
malcilikta da —biitiiniin ayakta kalmas: icin gerekli ol-
duklarindan— bilirokratlarin yeri onlarinki kadar kut.
saldir.

Marx, «Biirokrat, diinyayla iliskilerinde isiniin nes-
nesi olmaktan Oteye gecemeyen kisidir.s diyerek biirok-
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ratin ¢ok yonlii bir tamimim yapmstir. Ilging olan, bii-
rokrasi ruhunun yalmzca is ve hiikiimet yonetimine de.
gil, Ingiltere, Almanya ve Fransa'da sendikalarla, biiyiik
demokratik toplumcu partilere de girmis olmasidir,
Rusya’da da biirokratlasmis yoneticilerle onlarin yaban-
cilagsmis tutumlar: tiim {ilkeye egemen olmustur. Rusya
—belli kosullar altinda— belki siddet, bask: olmadan da
varolabilir; ama tam bir biirokratlasma —baska deyisle
yabaricillasma— dizgesi olmadan varolamaz.®

Kurulusun sahibinin, anamsalcimin tutumu nedir?
Bugiin esnaf, yliz y1l 6nceki Onciisiiyle ayn durumda gi-
bidir. Kendi kiiciik isinin sahibidir, yoneticisidir; tiim
ticaret ya da sanayi etkinlikleriyle iliski icindedir; ya-
ninda calistirdigy goreviilerle, iscilerle, kisisel iligkisi
vardir. Oysa ekonomik ve toplumsal yonleriyle yabanci-
lasmis bir diinyada yasadifindan, bundan da ote biiytik,
yarisan isletmelerin devainl baskis: altinda oldugundan
aym isle ugrasan biiylikbabasi gibi dzgiir degildir hi¢bir
zaman,

Ne var ki cagimiz ekonomisinde gittikce onem ka-
zanan sey, biiylik capl isler, cok yonli kuruluslardir,
Yakindan bakildiginda, hi¢gbir zaman hisse senedi sahibi
olmamis kosedeki sigara saticisiyla onun fabrikaya bir
kez hile ayak basmamis ¢iraginin davramsmi belirleyen,
onlara ornek olan sey, toplumsal.ekonomik kurumu
temsil etmek ve onu belirlemek iizere ortaya ¢ikan —Bii-
ylik Capl Isler’in, dzgiir girisimin ekonomide 6zgiil or-
giitlenme bicimi olan— biiyiik isletmedir. Boylece top-
lumumuzun niteligi, Biiyiik Capl Islerin yapisal orgiit.
lenmesine, kitle {iiretimi fabrikalarinin teknolojisine,
toplumsal inan¢ ve umutlanmmzin biiyiik isletmelerin
icinde, bu isletmeler tarafindan hangi olgiide gergekles-

23 Bkz. Funken'de W. Huhe'un ilging yazisi1 ¢Der Bolschevismus
als Manager Ideologies (Yonetici ldeolojisi Olarak Bolsevizm), Frank-
furt 'V, 8/1954,
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tirildigine gore bicimlendirilmekte ve belirlenmekte-
dir.»

Biiyiik isletme sahibinin «kendi» miilkiine kars: tu-
tumu nedir oyleyse? Bu tulum, neredeyse tam bir ya-
bancilagma tutumudur. Sahipligi, lizerindeki para mik-
tara degisip duran bir kdgit parcasiyla belirlenmistir;
kurulusa karsi higbhir sorumliulugu, onunla highir somut
iliskisi yoktur. Bu yabancilasma tutumu, Berle ve Me-
ans’in hisse sahibinin kurulusa karsi takindig: tutum
icin verdikleri agagidaki tanimda agikca dile getirilmis-
tir:

«(1) Sahiplik tutumu, etkin temsilcilikten edilgen
temsilcilise doniismiistiir. Sahibin yonetebildigi ve so-
rumlulugu yiiklendigi gercek fiziksel miilk yerine, simdi
sahibin elinde kurulusla ilgili bir dizi hakki ve beklen-
tiyi gosteren bir kagit parcasi bulunmaktadir. Oysa Ci-
karlarn agisindan ilgilendigi kurulusun ve maddi miil-
kiiln —iretim araclarinin— iizerinde hemen hemen hig
denetimi kalmamistir. Bunun yanisira hisse sahibi, ku-
rulusla ya da onun maddi miilkiiyle ilgili hi¢cbir sorum.
luluk da tasimamaktadir. At sahibinin atindan sorumlu
oldugu soylenmistir. At yasiyorsa, ona yem vermesi ge.-
rekir, QOliirse onu gommesi gerekir, Hisse sahibinin bu
tilrden bir sorumlulugu yoktur. Sahip, ilgili miilkii ken-
di cabalan yoluyla etkileme agisindan hemen hemen bii.
tiiniiyle gii¢siizdiir.

«(2) Onceleri, sahiplikle birlikte varolan manevi
degerler de ortadan kalkmustir. Sahibi tarafindan bigim-
lendirilebilen maddi emek, miilkiin somut bir bi¢imde
getirdigi gelirden ayr olarak, sahibine dogrudan bir do-
yum saglayabiliyordu. Ciinkii o miilk, sahibinin kendi
kisiliginin bir uzantisi oluyordu, Is Ortakligi devrimiyle,
bu nitelik, tipki sanayi devTrimiyle isginin elinden alin-
dig1 gibi, miilk sahibinin elinden de alinmistir.

24 Bkz. Peter F. Drucker, Concept of the Corporation (Sirtket
Kavrams), The John Day Company, New York, 1946, s. 8, 9.
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«(3) Bireyin zenginliginin degeri artik, yavas ya-
vas, biitiiniiyle kendisinin, kendi ¢abalarinin disindaki
giiclere bagli olmaya bashyor. Tersine bu zenginligin de-
geri, bir yaiidan kurulusun basinda bulunan bireylerin
—Dbildigimriz sahibin iizerinde hic¢bir denetim uygulaya-
madig1 bireylerin— etkinlikleriyle, 6te yandan da duyar-
11 ve cogu zaman oynak pazarda bulunan baska bireyle-
rin eylemleriyle belirleniyor. Boylece degerin saptanma-
s}, pazar alanina Ozgii inis ¢ikislarin, dalaverelerin eline
kaliyor. Bundan da dte, toplumun kendi ivedi gelecegi
konusundaki degerlendirmelerin orgiitlii pazar icindeki
genel degerler diizeyine yansimasinda ortaya c¢ikan bii-
yiuk oynamalarin insafina kaliyor.

«(4) Bireyin zenginliginin degeri, siirekli inip ¢ik-
makla kalmiyor —bu hemen hemen tiim zenginlikler
icin sbylenebilir— bir de siirekli deger-bigme siirecin-
den geciriliyor. Birey, miilkiine bigilen degerin bir aci-
dan otekine degismesini izleyebiliyor; bu da hem onun
gelirini harcayisini hem de o gelirden ald:g1 key{i biiyiik
Olciide etkiliyor.

«(5) Bireysel zenginlik, Orgiitlii pazarlar yoluyla
son derece degistirilebilir bir duruma gelmistir. Birey-
sahip bu zenginligi ani bir kararla degisik zenginlik bi-
cimlerine doniistiirebilir; {istelik, pazar mekanizmas:
iyi islemekteyse, zorlamali satislarin getirebilecegi ciddi
kayplara ugramadan da yapabilir bunu.

«(68) Zenginlik, sahibi tarafindan dogrudan kulla.
nilabilecek bigcimini gittikgce daha ¢ok yitirmektedir. Or.
negin zenginlik toprak bicimindeyse, pazardaki degeri
Onemsiz olsa da, o toprak sahibi tarafindan kullanilabi-
lir. Boylesi bir zenginligin tasidig fiziksel nitelik, sahibi
icin o zenginligin tasiyabilecegi pazar degerinden g¢ok
ayn bir 6znel deger tasimasin: saglar. Yeni zenginlik
bicimiyse, bu dogrudan kullanima hemen hemen hi¢ ola.
nak birakmaz. Sahibi i¢in o zenginligin dogrudan kul
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lamim) ancak pazarda satis yoluyladir. Boylece sahip,
pazara daha once hi¢ olmadigl 6l¢iide baglanmis olur.

«(7) Son olarak da, ortaklik dizgesinde, sinai ser-
vet, ‘sahibi'nin elinde salt bir sahiplik simgesi olarak
kalir; oysa bu arada geg¢miste, sabipligin biitiinleyici
pargasi olan gii¢, sorumluluk ve mal, denetimi ellerinde
tutan ayr1 bir gruba devredilmektedir.n??

Hisse sahibinin yabancilasma durumunda o©Onemli
baska bir yan da, onun kendi kurulusu iizerindeki dene-
timiyle ilgilidir. Yasalara gore, kurulusu hisse sahipleri
denetler; baska deyisle tipki demokraside halkin kendi
temsilcilerini se¢mesi gibi, onlar da yoneticileri secer-
ler. Oysa, gercekie, denetimde c¢ok az paylar: vardir;
bunun nedeni de paymin son derece kii¢iik olmasmndan
dolayi, bireylerin toplantilara gelme ve her seye etkin
olarak katilma istegi duymamasidir. Berle ve Means,
bes ana denetim tiirl arasinda aymm gozetiyorlar:
«Bunlar (1) neredeyse tlun sahiplik yoluyla denetim,
(2) ¢ogunlugun denetimi, (3) ¢ogunluga sahip olmadan
yasal bir diizenleme yoluyla denetim, (4) azinliX dene-
timi, ve (5) yoneticilerin denetimidir.»®* Bu bes dene-
tim tiirii arasinda ilk ikisi —ozel sahiplik ya da ¢ogun-
luk denetimi— (1930’larda) en biiyilik iki yiiz ortakhigin
(zenginlige gore) ancak yiizde 6’sinda denetimi ellerin-
de bulundurmaktadir; oysa geriye kalan ylizde 94*%in.
de denetim, ya yoneticiler ya sahiplerin ¢ok kiigik bir
oranini igine alan bir yasal diizenleme ya da azinhktaki
hisse sahipleri tarafindan yiiriitiiliir.¥ Bu mucizenin, zo-
ra, kandirmacaya ya da herhangi bir bigimde yasalar
cignemeye basvurulmaksizin nasil basarildigi, Berle ve

25 Bkz. A.A. Berle ve G.C. Means, The Modern Cerporation and
Private Property (Cagdas Sirket ve Ozel Miitkivet), The MacMillan
Company, New York, 1940, s. 66-68.

26 A.8.y., s. 70.

27 A.g.y., s. 94 ve 114-117.



YABANCILASMA 145

Means’in kiasik yapttlarinda cok ilging bir bigcimde an-
latilmistir.

«T'iiketimy siireci de {iretim siireci Olciisiinde ya-
bancilasmistir. Her seyden 6nce nesneleri parayla ali.
r1z; alisnusizdir, dogal sayariz bunu. Gergekteyse bu,
nesneleri elde etmenin ¢ok garip bir yoludur. Para eme.
gi ve cabay1 ¢cok soyut bir bigimde g8sterir; bu emek ya
da caba her zaman benim emegim, benim ¢abam olma.
yabilir; ¢iinkii paray: mirasla, dolandiricilikla, sans oyu-
mi ya da baska yollarla elde etmis olabilirim. Kendi ¢a-
bamla kazanmis olsam bile (¢gabamin, baskalarmn: kul-
lanmadan bana para kazandumayacagmi bir an unutsak
da) o parayi ustaliklarimi ve yeteneklerimi kullanarak,
belli bir caba gostererek elde etmisimdir; oysa harcanir-
ken para, emegin soyut bir bigimine doniisiir, boylece
herhangi bir seyle degistirilebilir olur. Param oldugu
siirece bir seyi elde etmek icin ¢aba géstermem, girisim.
de bulunmam gerekmez. Param varsa sanattan hi¢ an-
lamasam bile ¢ok glizel bir resmi slabilirim; hig miizik
begenim olmasa da en iyi pikab: satin alabilirim; yal-
nizca gostermelik de olsa kocaman bir kitaplik da edi-
nebilirim. Bana toplum iginde ek bir {istiinliik getirme-
si disinda higbir yarar saglamayacak olsa da, parayla
ogrenim de edinebilirim. Oysa satinaldifim resmi de,
kitaplamm da pargalasamn onlara harcadigim para dism-
da higbir kayba ugramam. Yalnizca paramin bulunma.
S1, bana istedigimi alma, aldigim: istedigim gibi kullan-
ma hakkim verir. Nesneleri elde etmenin insanca yoluy-
sa, elde etmek istedigim nesneye nitelik acisindan esde-
gerde bir caba harcamamm gerektirir. Yiyecek ve giye-
cek edinme gereksinmesi, yalnizca yasamimiz: siirdiir-
me isteginden baska bir seye dayanmamalidir; kitap, re-
sim edinme istegimiz de, onlar1 anlamaya calismamiz-
dan, onlan kullanabilme yetenegimizden dogmaldir. Bu
ilkenin uygulamada ne bigimlere girebilecegini burada

Saglikli Toplum : F. 10
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tartigmak gereksizdir. @nemli olan, nesneleri elde etme
yoluyla onlan kullanma yolu arasindaki kopukluktur.

Elde etme ve tiiketme siirecinde paranin yabanci-
lastirici etkisinni Marx su sozciiklerle ¢ok giizel anlatmis-
tir: «Para... gergekte insanca ve dogal olan giicleri salt
soyut fikirlere, bu yiizden kotiiliiklere doOniistiiriir; ote
yandan gergek kotiiliikleri ve diisleri, yalnizca bireyin
imgeleminde yasayan giicleri de gercek giiglere doniis-
tirtir. .. Diiriistliigii kotiiliige, kotiiliigi erdeme, koleyi
efendiye, efendiyi koleye, bilgisizligi akilliliga, akilliligl
bilgisizlige doniistiiriir... Kendisine yiireklilik satmala-
pilen kisi, korkak bile olsa, yiirekli olup ¢ikar... Jnsam
insan olarak, onun diinyayla iliskisini de insanca bir ilis-
ki olarak diisiiniin; o zaman sevgiye kars1 sevgi, giivene
kars1 giiven, vb. bulursunuz. Sanatin tadina varmak is-
tiyorsaniz sanattaen anlayacak bigimde egitilmis olmaniz
gerekir; baskalarint etkilemek istiyocrsaniz, gergekten
canlilik asilayici, stiriikleyip gotiirlicii bir etki yaratabil-
melisiniz onlarn iistiinde. Insanlarla, dogayla aranizda-
ki iligkilerden her biri, isteminizle saptadiginiz amaca
uygun gercek, bireysel yasaminmzin belli bir disavurumu
olmalidir. Sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, baska de-
yisle sevginiz o durumnuyla sevgi yaratamiyorsa, seven
bir insan olarak canhilw§inizin disavurmasiyla kendinizi
sevilen bir insan yapamiyorsaniz, sevginiz giicsiizdiir,
bir talihsizliktir.»®

Su da var ki, elde etme yonteminin 6tesinde, bir kez
elde ettikten sonra nasil kullamyoruz bu nesneleri? Bir-
¢ok nesneyi ele alirsak, lcullanma eyleminden soz bile
edilemez. Salt sahip olmak igin elde ederiz bumnlar. Ya-
rarsiz nesneleri biriktirmekte doyum buluruz. Kirilacak

28 «Nationaldkonomie uad Philosophies (Ulusal Ekonomi ve Fel-
sefe), 1844, K.Marxin Die Frithschriften (llk Yaziar)inde yayimlan-
mug, Allred Kroner Verlag, Stuttgart, 1953, s. 300, 301; Tirkgesi,
1844 Felsefe Yazilari, Cev. Murat Belge Payel Yayinevi, 2. basim,
1975, s. 144-145,
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diye hi¢ kullanilmayan pahall yemek takim:, ya da kris-
tal vazo, kullanilmayan bir siirii odas1 bulunan konak-
lar, gereksiz arabalar, usaklar, orta sinif ailelerin evle-
rindeki c¢irkin biblolar gibi, kullanilmaktan ¢ok sahibo-
lurmakla Oviiniilen seylerdir. Bununla birlikte miilk
edinmek icin miilk edinmek cndokuzuncu yiizyilda daha
yayginds; giiniimtiizde insanlar doyumu, elde-tutulan nes-
nelerden ¢ok, kullanilan-nesnelere sahibolmakta bulu.
yorlar. Ne var ki bu, Ikullanilan-nesnelerden alinan zevk-
te, iistiinliigiin getirdigi doyumun ¢ok baskin oldugunu
gbzlerden silemez. Araba, buzdolabi, televizyon gercek
islevleri disinda gOsteris i¢in de kullanmilir. Sahiplerinin
toplurn igindeki iistiin yerlerini belirler.

Edindigimiz bu nesneleri nasil kullaniriz? Once yi-
yeceklerle iceceklerle baslayalim. Zenginlik, seckinlik
kuruntularimiza uygun diisiiyor diye besleyici olmayan,
tatsiz —bembeyaz, «taptazen— francalay: yeriz. Aslhinda
«yedigimizn bir kuruntudur; yedigimiz nesnenin gercgek-
ligiyle iliskiniizi yitirmisizdir. Damagimniz, bedenimiz,
aslinda kendilerini ilglendiren yeme eyleminin disinda
birgkilmistir. Markalardir igtigimiz. Bir sise Coca Cola
icerken, Coca Cola reklamindaki canayakin kizla, ogla-
nin resmini iceriz. «Hayatin gercek tadiwm igeriz; Ame-
rike:l1llarn o biiyiik tiryakiligini igeriz; bu secmede da-
magimizin yeri en sonda gelir, Tiim gercgekligi reklam
kampanyasiyla yaratilan yalanc: bir imgeden olusan
«sagliga yararliy sabun ya da dis macunu gibi tiketim
maddelerine gelince, durum daha da kdotiilesir.

Ormekleri sonsuza dek c¢ogaltabilirim. Bu konuyu
uzatmak gereksizdir. Ciinkii benim burada verecegim
Ornekleri herkes kendisi diislinebilir. Ben yalnizca bu-
rada sOzkonusu olan ilkeyi vurgulamak istiyorum,; tii-
ketim eylemi, icinde duygularimizin, bedensel gereksin.-
melerimizin, giizellik anlayisimizin —baska deyisle so-
mut, duyan, kavrayan, yargilayan insanlar olarak bizle.
rin— yeraldigt somut bir insan eylemi olmalidir; tiike-
tim eylemi anlaml, insanca, iiretici bir deneyim olma-
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Lidir. Bizim kiiltiirimiizde bu hi¢ de boyle degildir. Tii-
ketim, yapay olarak yaratilmis kurun{ularin doyurul.
masi, somut, gergek benligimizden yabancilasmis bir ku.
runtu gosterisidir.

Tiuketim nesnelerinden yabancilasmanin, s6z etme-
den gecemeyecegimiz bir yam daha vardir. Yapilari ve
koOkenleri hakkinda higbir sey bilmedigimiz nesnelerle
cevrilmisizdir. Telefon, radyo, pikap, biitiin oteki kan-
sik makineler, ilkel bir kiiltiirden gelen insanlar igin ol-
duklan Olciide gizemlidirler bizim icin de; bu makinele-
rin nasil kullanilacagini, hangi diigmeye basilacagini bi-
liriz; ama bir zamanlar okulda Ogretilen {istiinkorii bil-
giler disinda hangi ilkeye gore islediklerini bilmeyiz.
Anlasilmasi gii¢c bilimsel ilkelere dayanmayan nesneler
de hemen hemen ayni Olgiide yabancidirlar bize. Elxne-
gin nasil pisirildigini, kumasin nasil dokundugunu, ma.
sanin nasil yapildigim, caxmein nasil elde edildigini bilme-
yiz. Nesnelerle herhangi bir somut iliski kuraimadan,
irettigimiz gibi tiiketiriz onlar:i; nesnelerden olusan bir
diinyada yasariz, onlarla tek iliskimiz de onlar1 nasil
ltullanacadium=, nasil tiiketece@imizi bilmektir. Tiiket.
me bicirnimiz, hicbir zaman doyuma erememe sonucu-
nu dogurur ister istemez; c¢linkii gergek, somut bir nes-
neyi tilketen gercgek, somut bir insan yoktur ortada.
Boylece daha ¢ok nesne, daha c¢ok tiiketim ig¢in duydu-
gumuz gereksinme durmadan artar. Gegim diizeyi in-
sanca yasayabilme kosullarmnin altinda oldugu siirece
halln daha cok tiiketime gereksinme duymasi dogal-
dir. Kiiltiirel bakimdan gelistikge, iyi yiyecekler, sanat
begenisini oksayan nesneler, kitaplar, vb. i¢in daha in.
celikli gereksinmeler edindikge insanlarin daha c¢ok
tilketmek isteyecekleri de dogrudur. Ne var ki, doymak
bilmez tiiketim achiimizin insanin gergek gereksinme-
leriyle hi¢ baglantis1 kalmamustir. Onceleri daha cok ve
daha iyi nesnele: tiiketme fikri inisanlara daha mutly,
daha doyumlu bir yasam saglamayl amagchyordu. Tiike-
tim, insan1 bir amaca, mutluluga gotiiren bir aracty, Sim-
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diyse baslibasina bir ama¢ olup ¢ikimistir. Gereksinme-
lerimizin durmaksizin ¢ogalmasi bizi gittikce artan bir
cabzya zorlar. Bu da bizi gereksinmelerimize, bizi on-
lara eristirecek kurumlara, insanlara bagiml kilar. «I'ier
insan karsisindaki kisiyi yeni bir bagimhliga, yeni bir
begeni bicimine, bu nedenle de ekonomik c¢okiintiiye
zorlamak icin onda yeni gereksinmeler yaratmayi ku-
rar... Insam tutsak eden yabancilasmis nesneler diin-
yas1 binbir cesit malla, gittikce biiyiir.n*

Giliniimiizde insan, daha c¢ok, daha iyi, ©zellikle de
daha yeni seyler alma olanagina kaptirmustir kendini;
tiiketim achg: icindedir; satin alina ve tiiketme edimi
zorlayici, akildisi bir amac¢ olup c¢ikmistir; clinkii sa-
tin alinan, tiiketilen nesnelerin yararhligl ya da zevkli-
ligiyle e:: kiiciik bir iliskisi olmayan baslibasina bir
amag olup ciknustir bu edim. Satisa sunulan en son
aragiari, herhangi bir seyin en son modelini satin almak
herkesin diisii olur; bunun yaninda o seyi kullanmanin
gercek zevki dnemini yitirir. Giiniimiiz insan: diisiindii-
gii cenneti anlatabilseydi en yeni nesnelerle, araglarla
dolu kocaman bir magaza diisiiniir, kendisinin de biitiin
bu nesneleri satin alabilecek lzadar ¢ok paraya sahip
olmasini isterdi, Yalnizca daha cok sayida, daha yeni
nesneler bulummasi, bir de belki komsusunun kendisi
kadar ¢ok sey alamamasi kosuluyla bu araglar, mallar
cennetinde agz: bir kars agik dolasir dururdu.

Nitekim orta sinifin eski oOzelliklerinden biri olan
mala miilke baglilik biiyiik degisiklige ugramistir. Eski
tutumda insanla miilkii arasinda bir anlamda malina
sevgiyle sahip olma durumu vardi Bu sevgi bagl kendi-
liginden gelisirdi; insan kivan¢ duyard: miilkiinden; iyi
bakardl ona; sonunda artik kullamlamayacak duruma
geldiginde malindan ayrilmak aci verirdi insana, Bugiin
bu tiir miilk baghhigindan cok az sey kalmistir geriye.
Simdiyse insan aldig1 nesnenin yeniligine tutkundur; da-

29 K. Marx, .4.2.¥. §. 254.
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ha yenisi ¢iktig1 zaman da eskisini birakivermeye hazir-
dir.

Ayn1 degisikligi kisilik-belirleyici nitelikler acisin-
dan dile getirirsek, 19. yiizyllda baskmn nitelik olan bi.
riktiricilik yonelimiyle ilgili olarak yukarda sOylenenle-
re donebiliriz. 20. yiizyil ortasinda biriktirici yonelim, ye-
rini yutucu yonelime birakmstir; bugiinkii egilimde
amag, almak «yutmak», her zaman yeni bir seyler bek-
lemek, hi¢ kapanmayan bir agizla yasamaktir sanki. 19.
vizynlda biriktirici yonelim nasil sOmiiriicii yonelimle
birlesmisse yutucu yonelim de bugiin pazarlama yoOne-
limiyle karismistir.

Tiiketim konusunda boyle yabancilasmis olmamiz
yalnizca tiiketim maddelerini nasil elde edecegimizi de-
gil, bundan da oOte, bos zamanlarimizi nasil degerlendi-
recegimizi de belirler. Ne bekleyebiliriz? Bir insan yap-
ti1g1 isle somut bir iliski kurmadan galisiyorsa, nesnele-
ri soyutlastirilmis, yabancilasmis bir bi¢cimde satin al-
yor ve tiiketiyorsa, bos zamanlarini etkin, anlamlh bir bi-
cimde degerlendirebilir mi? Edilgen, yabancilagsmis bir
tiiketici olarak kalacaktir o insan her zaman. Top oyun-
larim, filmleri, gazetelerle dergileri, kitaplari, konusma-
lan, doga goriiniimlerini, eglence toplantilarmi da, satin
aldig1 mallan tiikettigi o yabanciasmis soyutlastinlmig
yolla «tiiketir.y Higbir seye etkin bir bi¢imde katilmaz;
«bulabildigini» yutmak, alabilecegi kadar ¢ok zevk, kiil-
tiir, her ne olursa tatmak ister. Aslinda «kendi» bos za-
mani.n tadini gikaracak Ozgiirliigii yoktur; satin aldigi
mallar gibi, onun bos zaman tiiketimini de sanayi belir-
ler. Begenileriyle oynanmaktadir; gercekien gérmek ve
duymak istemez; kosullandirildigl seyleri gormek ve
isitmek ister. Eglence de oOteki sanayiler gibi bir sana-
yidir; aliciya elbise, ayakkabi aldirir gibi eglence aldirt:-
Iir. Eglencenin degeri insanca Ol¢iitlerle Olgiilebilecek
bir sey degildir; onun degerini pazardaki basaris: belir-
ler.

Uretici, kendiliginden dogan bir etkinlik i¢indeyken,
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okurken, dogay: seyrederken, dostlarla konusurken vh.
insanda bir seyler degisir. O yasantidan sonra, yasanti-
dan Onceki insan degilimdir artik. Yabancilasmis eglen-
ceden sonraysa bende hi¢bir degisiklik olmaz. $u ya da
bu seyi tiikketmisimdir ama igimde highir sey degisme-
mistir. Geriye kalan yalnmizca yaptiklarimin amlaridir.
Bu tir eglence tiiketiminin carpici Orneklerinden biri,
en yaygin bos zaman etkinliklerinden biri durumuna
gelmis olan kolay fotografciliktir. 188%’dan bu yana fo-
tografciligin tiim diinyada yayillmasini saglayan Kodak’
In «Siz diigmeye basin, gerisini bize birakin.s slogani,
simgelesmistir. Bu slogan, diigmeye bas gii¢.senindir
cagrisinin en erken Orneklerinden biridir; sizin higbir
sey yapmamz gerekimez, hicbhir sey bilmeniz de gerek-
mez; her sey sizin igin hazirlanmistir; sizden beklenen
tek sey, diigmeye basmanizdir. Gercekten de, kolay fo.
tografciik yabancilasmis gorsel algilamanin, salt tiike-
ticiligin en onemli disavurumlarnindan biri olmustur.
Elinde fetograf makinesiyle «turist», diinyayla yabanci-
lasmis bir iliski iginde olan insanlarin en belirgin sim-
gesi olup gikmuistir. Siirekli resim gekmekie ugrastigin-
dan bu kisi, aslinda makinenin aracilifn olmadan higbir
seyi gbremez. GOorme isini makine yapar; o kisinin
«zevklin yolculugu da, bir siirii fotograftan olusur; bu
fotografiar onun yasayabilecegi ama tadina varamadigt
bir deneyimin yerini almistir.

Insan yalnizea yaptigi isten, tiikettigi nesnelerden,
zevklerden degil, aym zamanda toplumunu ve o toplum-
da yasayan herkesin yasamini belirleyen toplumsal giigs
lerden de yabanciasir.

Bizi yoneten giicler karsisindaki cgaresizligimiz, pis-
manlik yaratan iiziicli kazalar olarak koétiilenseler bile,
bugiine degin #nii alinamayan toplumsal yuamlarda,
ekonomik ¢okiintiiler ve savaglarda daha garpici bir bi.
cimde ortaya ¢ikar: Bu toplumsal olgular, gercgekte ol-
duklarindan bambaska goOriiliir; insanlarin yarattigi,
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ama istemeden, bilmeden yarattigi yikimlar olarak de-
gil de dogal yikimlarmus gibi goriiliir.

Bu toplumsal giiclerin bir nedene baglanmamasi,
anamalc iiretim bi¢iminin yapisindan gelmektedir.

Toplumsal yasalarin apacik oldugu, gelenek temeli-
ne ya da siyasal gii¢ler temeline dayand:g dteki toplum-
larn ¢ogunun tersine — anamaler dizgede bu tiir apa-
cik yasalar yoktur. Anamalc1 dizge, pazarda herkes yal-
nizca kendisi i¢in galisirsa, bundan ortak bir yarar do-
gacagl, sonucta kargasa degil, diizene ulasilacag: ilkesi-
ne dayanir. Pazar1 yoneten ekonomik yasalar vardir
kuskusuz; ne var ki bu yasalar, yalmzca kendi 6zel g1
karlarm diisiinen etkin bireyin arkasinda siirdiiriirler
islevlerini. Tipk1 Cenevre’de oturmus, Tanrr’mn dnceden
kendisine kurtulus bagislayip bagislamadigini kestirme-
ve cahisan bir Kalven'ci gibi, siz de bu pazar yasalarmi
kestirmeye calisirsiniz. Ne var ki pazar yasalar1 da, tip-
k1 Tanm’min yasalari gibi, sizin isteminizin, etkileme
glicliniiziin Otesindedir.

Anamalcihgin gelismesi bu ilkenin isledigini biiyiik
Olciide tanmitlamistir; kendine yeterli ekonomik kurum-
larin yarismah (birbirine karsit) isbirligi sonunda git-~
tikce serpilen, gittikce genisleyen bir toplumun dogme-
s1 gercekten de mucize olmustur. Anamalci tiretim bigi-
minin siyasal ozgurliik getirdigi, oysa merkezden yotne-
tilen her tiirli toplumsal dizgenin siyasal bir hiyerarsi-
ye ve sonunda diktatorliige yol acacag1 dogrudur. «Oz-
giir girisim»sle siyasal hiyerarsi dismda bagka bir sece-
negin bulunup bulunmadigint burada tartismayalun.
Ama denetlemedigimiz, denetlemek bile istemedigimiz
yasalarin yonetiminde olmanin, yabancilasmanin en bii-
yiik belirtilerinden biri oldugunu burada soylemeden ge-
cemeyiz. Ekonomik ve toplumsal diizenlemelerimizin ya-
raticilan bizleriz; oysa sorumiuluktan, bile bile, isteye
isteye kacqiyor, «gelecegin» ne getirecegini -—duruma, go-
re— umutla ya da kaygiyla bekliyoruz, Bizi yoneten ya-
salar;, 0z edimlerimiz olusturur; oysa bu yasalar bizim
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iistiimiizdedir, biz o yasalarin tutsagiyizdir. Dev boyutlul
devlet ve ekonomik dizge insanin denetiminde degildir
artils. Bu iki dev alip bagim gitmistir; bu gliglerin 6n-
derleri de ipini koparmis bir atin iistiindeki insana ben-
zerler; artik att yonetemeseler de iistiinde kalabildik-
leri i¢in kKivang igindedirler.

Giiniimiiz insamnin 6teki insanlarla iligkisi nedir?
Iki soyutlama, birbirini kullanan iki canli makine ara-
sindaki iliskidir bu. Isveren calistirdiklamni, satici ali-
cilerimt kullanmaktadir. Herkes herkese gore bir mal-
dir. Simdi olmasa, bile ilerde yararlanilabilecek birisi ol-
dugundan, ona kars: belli bir yakinlik géstermek gere-
kir. Giinumiizde insan iliskilerinde sevginin ya da nef-
retin yeri oldugunu soyleyemeyiz. Daha ¢ok ylizeysel bir
yakinlik, ylizeyselligin de &6tesinde bir haktamrhiktir go-
riillen; oysa bu yiizeyin arkasinda, daha ¢ok uzaklik ve
kayitsizlik vardir. Biiyiik Olgiide gizli bir glivensialik
duygusu da goriilur. Bir insan 6tekine, «Git John Smith’i
gor. Ondan sana zarar gelmez.» dedigi zaman, bu genel-
de giivensizlife karsi bir giiven pekistirmesinin anlati-
madir. Sevgiyle iki cins arasindaki iliski de bu nitelige
biirlinmiistiir. Ikinci Diinya Savas: sonunda ortaya ¢i-
kan biiylik cinsel 6zgiirliik, daha derinlere inen bir sev-
gi duygusunun yerine karsilikl1 cinsel zevki temel alma
yolunda umutsuz bir girisimdir. Bunun basarisiz bir gi-
risim oldugu anlasilinca, erkekle kadin arasindaki cin-
sel kutuplasma en aza indirildi; bunun yerini arkadas-
ik, giinlilkk yasam savasi karsisinda daha iyi direnebil-
mek, herkesin duydugu toplumdan kopmusluk ve yal-
nizlik duygusunu hafifletmek ic¢in elele vermis iki insa-
nin beraberligi aldi.

Insamn insana yabancilasmasi, anamalcilik-dncesi
toplumlar kadar ortacag toplumlarnni da belirleyen ge-
nel ve toplumsal baglarin yitirilmesi sonucunu dogur.
mustur Cagdas toplum, («birey» sdzciigiiniin Yunan.

30 Bkz. Toennies’in kullampunda <«Gesellshaftsa (toplum’s) karsi-
Itk «Gemeijnschafts {topluluk) kavrami.
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ca’sl olan) «atomlarrdan, birbirine yabancilasmis, gene
de bencil gikarlarla, birbirini kullanma gereksinimiyle
birbirinden kopamayan kii¢lik parcaciklardan olusuyor.
QOysa insan boliismeye, yardimlasmaya, kendini bir top-
lumun liyesi olarak gormeye bliylik gereksinme duyan
toplumsal bir varliktir. Insandaki bu toplumsal yone-
lisler ne olmustur simdi? Ozel kisisel alanlardan kesin-
likle aynlmis olan bu yonelisler kendine 6zgit kamusal
alanda ortaya cikarlar. Oteki insanlarla aramizdaki kisi-
sel alis.verislerde, Hiristiyanlik Ogretisiyle aciktan agi-
ga celisen su bencillik ilkesi gecgerlidir: «Herkes ken-
dine, Tanr: hepimize». Bireyi eyleme iten, baskalariyla
dayanisma istegi, baskalarina besledigi sevgi degil, ben-
cil cikarlaridir. Dayanisma ve sevgi, tek tek bireylerde
insanseverlik ya da iyi ylireklilik edimleri olarak orta-
ya ciksa da, ikinci derecede kalir; toplumsal iliskilerimi-
zin temel yapisinda bir parcay: olusturmaz. Birey ola-
rak Ozel yasamumezin disimnda, bir de «yurttasm olarak
toplumsal yasamimiz vardir. Bu yasamda devlet, top-
lumsal varlifimizin somut belirtisidir; yurttas olarak
bizden toplumsal sorumluluk ve gérev anlayis: goster-
memiz beklenir. Aslinda ¢ogu zaman gosteririz de bu-
mi. Vergi dderiz, oy veririz, yasalara uyariz ve savas Cik-
tigmda canimizi vermeye kosariz. Kisisel varlhifimizla
kamusal varlifimiz arasindaki ayrilif1 gosteren cok acik
bir 6nek mi istiyosunuz? Baska birisinin gereksinmeleri
icin 100 dolar harcamayacak adam, savasta ikisi de ayn:
Uniformay: giydiklerinde, o kisi icin canim vermekten
cekinmez. Uniforma toplumsal yanimizin -—sivil giysi
bencil yanimizin— nesnellesmis bigcimleridir.

Bu savin ilging bir drmegi S.A. Stouffer’in son yapi-
tinda bulunabilir® Yazarn, Amerikan halkindan ali-

31 Communism, Conformity and Civil Liberties (Komiinizm, Top-
luma Uyma ve Insan Haklani), Doubleday and Co., Inc. Garden City,
New York, 19535.
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nan bir kesite yonelttigi «En cok ne gibi seyler konusun-
da huzursuziuk duyuyorsunuz?» sorusuna biiyiik cogun-
luk kisisel sorunlari, ekonomik sorunlan, saghk sorun.
lar1 ya da baska sorunlan One siirerek yanit vermistir;
bu kesittekilerin ancak yiizde 8’i savasi da i¢ine kattik-
lart diinya sorunlan —yiizde 1'i de komiinizm tehlikesi
ya da Insan haklarimin tehlikeye girmesi— diye yanit
vermistir. Ote yanda, ¢rnek olarak alinan insanlarn
hemen hemen yarnsi1 komiinizmi cidgi bir tehlike say-
makta ve savasi iki yil icinde gikabilecegine inanmak-
tadir. Bununla birlikte bu toplumsal sorunlar kisisel bi.
rer gergeklik olarak duyulmaktadir; bu nedenle biiyiik
dlglide hoggdriilmese de huzursuzluga da yol acmamak-
tadwr. Bu insanlarin tiimiintin Tanr'ya inanmalarina
karsin, aralarnnda ruhu, kurtulusu, ruhsal gelismesi ko-
nusunda huzursuzluk duyan kimse yok gibidir. Tanmn
da, biitlin olarak diinyanin yabanmlasmas: O6lgusiunde
yabanalasmistir. Endise ve huzursuzluk yaratan sey, ya-
sarmn bizi ingan kardeslerimize baglayan toplumsal, ev.
rensel kesimi degil, 6zel, ayn kesimidir.

Toplumla siyasal devlet arasindaki bu béliinme, bii-
tin toplumsal duygularimizin devlete yansitilmasina yol
acnons, boylece devlet bir put, kisiden iistiin, ona buyu-
ran bir gii¢ olmustur. insan yabancilagsmis giicler olarak
taptigr, kendi toplhimsal duygulannmn somutlasnus bi-
¢imi olan devlete boyunefer; birey olarak, Gzel yasa-
minda, bu aynlifin sonunda ister istemez ortaya Gikan
toplumdan-kopmusluk ve yalmzhk duygusundan aci ce-
ker. Devlete tapma, insamn toplmsal giiclerini yeni-
den kendinde toplamasiyla, toplumsal duygulanna yal-
nizea kisisel varhgina eklenmis bir sey olmaktan cika
rak kisisel ve toplumsal varliklarim birlestiren ve kay-
nastiran bir toplum yaratmasiyla ortadan kalkacaktir
ancak.

Insamn kendisiyle iliskisi nedir? Bu iligkiyi baska
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bir yerde «pazarlama yonelimi» diye tanimlamistim.” Bu
yobnelimde insan kendini pazarda basariyla kullanilacak
bir nesne olarak algilar. Kendini etkin bir 6ge, insanca
giiclerin tasiyicisi olarak gdrnez. Bu gii¢lerden yabanck
lasmistir. Amaci, kendini pazarda basariyla satabilmek-
tir. Benlik duygusu, seven, diisiinen bir birey olarak gi-
ristigl etkinliklerden degil, toplumsal-ekonomik roliin-
den dogar. Nesneler konusabilseydi «Kimsin?» soTusu.-
nu, «daktiloyump», «arabayin», ya da daha Ozgiir olarak
«Ford'umn, «Buick’im» diye yanitlardi. Ya da birisine
«kimsiniz?» diye sorarsamz «fabrikatoriim», «yazma-
mm», wdoktorum» —ya da «evliyimyn, «iki cocuk baba.
s1iyim»— diyecektir; insanin yamilari da, konusan nes.
nelerin verecegi yanitlarin hemen hemen aym olacak-
tir. Kendini ancak soyle algilayabilir insan; Sevgi, kor-
ku, inan¢ ve kusku duyabilen bir birey olarak degil de,
toplumnsal diizen icinde belli bir islevi yerine getiren,
gergcek yaradilisindan yabancilasmis bir soyutlama ola-
rak. Degerlilik duygusu basarisina, kendini pahaliya sa-
f1p satmacigina, ise basladig1 zamankine gore daha iyi
bir durumda olup olmadigina, isinde basar: kazamp ka-
zanmadigma baglidir. Bedeni, kafas: ve ruhu anamalla-
rndir onury; yasamdaki gorevi de bunlan lkazanch bir
bigimde isletmek, kendisinden kar saglamaktir. Dostse-
verlikk, incelik, iyi yiireklilik gibi insan Ozellikleri mala,
«kisilik paketivnin kisilik pazarinda daha yliksek fiya-
ta satilacak parcalarmma doniistiiriiliir. Birey kendini

32 Bkz. Kendini Suvunan Inswi'da verdigim pazarlama yonelimi
tammlamasi, 5. 67 dipnot. Yabancilagsma kavrami, alict, somiiriicii, bi-
rikurici, pazarlayici ve iiretici yonelimierde cldugu gibi kisilik y&nelim-
lerinden biri deBildir. Yabancilasma iretici-oimayan bu yonelimlerin
herhangi birinde bulunabilir, ama gene de pazarlayic1 yénelmeye o6zel
bir yakmahfl vardir. Yabancilasma kavrami aym oiclide Riesman'in
sbaskasinay®neliks kisiligiyle de ilgilidic; ae var ki bu kisilik, «pa-
zarlaywct yonelimden gikarak gelismige ofsa dz, temel noktalarda ayri-
hk gdsteren bir kavramdir. Bkz. D. Riesman, The Lonely Crowd (Yal-
mz Siirii). Yale University Press, 1950, s, 23,



YABANCILASMA 157

karl: bir bicimde isletemezse, basarisiz oldugunu disii-
nir; isletebilirse bagari:dir. Daha agik soylersek, bire-
yin kendi degerini algilayis1 her zaman kendi disindaki
etkenlere, pazarin giivenilmez, degisip duran yargilarina
baglidir; bu yargilar bireyin degerini de mallarin degeri
gibi belirler; kullanim degeri yiiksek olsa da pazarda
kérla satilamayan tim maller gibi birey de degisim de-
geri ac¢isindan degersiz say:lir.

Satiliga cikarimis yabancilasmis kisilikte, ilkel kiil-
tiirlerin ¢ogunda bile insanlarin en belirleyici Ozelligi
olan onur duygusu biiyiik dl¢iide yok edilmistir. Insan
biitiiniiyle benlik duygusunu, biricik, ikilenemez bir var-
ik olarak kendisini iyice yitirmistir. Benlik duygusu,
kendimi, benim yasantilarimin, benim diisiincelerimin,
benim duygularimin, benim kararlarimimn, benim yargl-
larimin, benim edimlerimin ©Oznesi olarak algilamam-
dan dogar. Bu, ancak yasantilammin benim olmasi, ya-
bancilasmamis olmasi kosuluyla saglanabilir. Nesneler-
de benlik yoktur; nesnelesmis insanlarda da benlik diye
bir sey olamaz.

Modern insanin bu ben-sizligi, ¢cok yetenekli ve oz-
giin cagdas ruhhekimlerinden olan rahmetli H. S. Sulli-
van’a dogal bir olgu gibi goriinmiistiir. Sullivan, benim
gibi, benlik duygusunun bulunmamasmin hastalikli bir
olgu oldugunu varsayan ruhbilimcilerden «sagmalama»
icindeki insanlar olarak stz etmistir. Onun goziinde ben,
baskalanyla giristigimiz iliskilerde oynadigmmiz bircok
rolden, onay alma ve onaylanmamann yarattigi huzur-
suzluktan kag¢inma islevini goren rollerden baska bir
sey degildir. Ondokuzuncu yiizyildan bu yana benlik
kavraminm ugradig1 en sasirtici yozlasmadir bu; o ben-
lik kavrami ki Ibsen Peer Gyntiinde onun yitirilmesini
cagdas insamn elestirilmesinde ana tema olarak kulian-
mistir! Peer Gynt, maddi kazanclar pesinde kosarken,
benligini yitirdigini, sogan gibi cesitli katlardan olus-
tugunu ama bir 0zii bulunmadifmi anlayan bir insan
olarak betimlenir. Bunu anlamak Peer Gynt’ii cin ¢arp-
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masa gevirir; Oyle bir bozgundur ki bu, Peer Gynt’e hig-
ligin «dokiim kepcesirne donmektense cehennemde son
bulmsay1 istetir. Gercekten de, benlik deneyimiyle bir-
likte bzdeslik deneyimi de yok olup gider — bu olunca
da, insan ikincil bir benlik duygusu edinerek Kkendini
kurtarmadig siirece, delirebilir; bu ikincil kisiligi de in-
san, kendisini onaylayan, degerli, basarili, yararl bir
varhik —kisaca essiz degil ama gecerli kaliplardan biri-
ne uydugy, baskalart tarafindan bir biitiin olarak kabul
edildigi icin o olan satilabilir bir mal— gibi algiaya-
rak edinir.

Yabancilasmamn ne oldugu, cagdas yasamin su 8zel-
ligi lizerinde durulmadan iyice anlasilamaz: Caddas ya-
saman tekdiézeligi ve insan varolusunun tenelinde yatan
sorunlarin bilincine varabilmenin engellenmesi. Burada
evrensel bir yasam sorunuyla karsi Kkarsiya kaliyoruz,
Insan giinliikk ekmegini kazanmak zorundadir; bu da
cogunlukla insamn tiim zamanmi dolduran bir istir.
Giinliik yasamin sayisiz zaman —ve gli¢c— isteyen isini
yuritmek zorundadir insan; bu isleri yerine getirebil-
mek icin, ka¢inilmaz bir sirali-isler agina takilir, Gerek-
1i iglerin yapimasini, 6teki insanlarla siirtlismeden ya-
samasin kolaylastiran bir toplumsal diizen, gérenekler,
aliskanliklar ve fikirler blitlinii olusturur. Tiim kiiltiir-
lerin belirleyici ©zelligi, insanin iciinde yasadigi dogal
diinyanin iistiine cikan, insan-yapisi, yapay bir diinya
yaratrralaridir. @ysa insan su kosullarla gerceklestire-
bilir kendini ancak: Varliginin temel gerceklerinden kop-
mamak; yapayalnizligini, evrenin biiylikliigii icinde kii-
clik bir parca oldugunu kavradiginda duydugu iirkiintii-
niin yaninda, dayamsma ve sevginin getirdigi coskuyla
yasayzbilinek. Insan, yasamin o tekdiize sirali-islerden,
yapay seylerden olusan agma diismiisse, diinyanin, in-
sarlarin yaptiga o tutarlh goriinen yiizii disinda baska
bir sey gbormiiyorsa, kendisiyle ve diinyayla olan baglan-
tisini, kendisinin ve diinyanin denetimini yitirir. Siral-
islerle varhigin temel gercekliklerine doniis arasindaki
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catismayl her kiiltiirde goriiriiz. Bu catismayl ¢dzmek
sanatin, sonwda bir sirali-ise doniismiis olsa da, dinin
islevlerinden biri olagelmistir.

insanligin en ilkel tarihlerinde bile gergekligin ozii-
ne sanatsal yaraticilik yoluyla ulasma g¢abasim goriiyo-
Tuz. Ilkel insan, araclannin ve sildhlarmin yalnizca uy-
gulama isleviyle yetinmez; yarara doniik islevlerini asa.
rak onlar siislemeye, giizellestirmeye calisir. Sanat di-
sinda, sirali-isler ¢emberini Kirp, yasamin en Onemli
gerceklikleriyle karsi karsiya kalmanin aniamli yolu ge.
nellikle «ayin» olarak adlandirilir. Burada ayini yalniz.
ca dar. dinsel anlamiyla degil, daha genis anlamda, Or-
negin Yunan tiyatrosunda oynandig: big¢imde ele aliyo-
rum. Yunan tiyatrosunun islevi neydi? Insan varhginmn
+temel sorunlari, sanatsal bir bigimnde ve tiyatro yoluyla
sahnede sergileniyordu; oyuna katilan seyirci -—¢agl.
mzdeki tiiketici seyirciden ¢ok baska olsa da— giinliik
siraliisler gcemberinden cgekilip aliniyor, bir insan ola-
rak kendisiyle, varliginin kokenleriyle yiizyiize getirili-
yordu. Ayaklar: yere degen seyirci bu siire¢ icinde giig
kazzmyor, kendine geliyordu. Ister Yunan tiyatrosunu,
ortacagdaki dinsel oyunlari, bir Kizlderili dansim, is-
tersek Hintliler’in, Yahudiler’in, Hiristiyanlarin dinsel
torenlerini diisiinelim; insan varlifinin temel sorunlari-
n canlandirmanm degisik yollarimi inceliyoruz demek-
tir, felsefede ve dinbilimde diigiiniilerek ¢oziilen bu so-
runlar ayinlerde oynanaraek c¢Oziimlenir,

Cagdas kiiltiirde, yasamin bu bigimde caniandiril.
masuidan ne kalmistir geriye? Hemen hemen higbir sey.
Ayin gereksinmesini karsilamak i¢in kurulan loncalar ve
birlikler gibi giiliing cabalar disinda, insan-yapis1 gele-
neklerin, rnesnelerin alam disina ¢ikamaz cagdas insan.
Icine diistiigii sirali.isler gemberini hemen hi¢ kiramaz.
Giliniimiizde ayine yaklasan tek olgu, seyircinin yarisma-
I1 sporlara katilmas1 olur. Hi¢ degilse burada, tek bir
temnel sorun ele alinmaktadir: Insanlar arasindaki sava-
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sun; utkunun, yenilginin baska bir olay yoluyla tadil-
masl. Ama insan yasantisinin zenginligini tek bir boyu-
ta indirgeyerek, insan deneyimini ne ilkel ve smirh bir
bicime sokmaktir bu!

Biilyiik bir kentte bir yangin c¢iktiginda ya da bir
araba kazas: oldugunda, yi1ginla insan toplanip seyre-
der. Milyonlarca insan her gin cinayet haberleriyle, po-
lis Oykiileriyle kendilerinden gecger: iki ana temas: ci-
nayet ve tutku olan filmlere dinsel gorevleriymiscgesine
aluk oluk gider insanlar. Tim bu ilgi ve kendinden geg-
me yalnmizca duygusalligin, begenisizligin belirtisi olarak
goriilemez; tersine insan varliginin, yasam ve Oliimiin,
S\¢ ve cezani, insanla doga arasindaki kiyasiya sava.
sin temel olgularinin canlandirilmasina duyulan derin
Ozlemin disa vurulmasidir bu. Ne var ki Yunan tiyat-
rosunda yiiksek bir sanatsal ve fizikOtesi diizeyde ele
alinmasina karsin, ¢agdas «tiyatromuz» ve ayinlerimiz
yavandir, yiizeyseldir. Hi¢bir duygusal annma duygusu
yaratmaz. Yarismali sporlarla, sucluluk ve tutkuyla boy-
lesine biiyiilenmek, sirali-isler c¢emberinden kurtulma
gereksinimini gosterir. Oysa bu gereksinmenin doyurul-
ma bi¢imine bakarsak, bulunan ¢oziime ¢oziim bile de-
nilemeyecegini goriiriiz.

Cafqrmiz insannida pazarlayic: yonelim, dedis-tokus
gereksinmesinin en onemli giidii durumuna gelmesiyle
yakindan ilgilidir. Kuskusuz, gelismemis bir isboliimiine
dayanan ilkel ekonomilerde bile insanlann aym oymak
icinde ya da komsu oymaklarla mal degis-tokusunda bu.
lunduklar: dogrudur. Kumas iireten insan bunu komsu-
sunun irettigi tahilla ya da demircinin yaptif1 orakla,
bicakla degistirir. Artan isboliimiiyle birlikte mal degis-
tokusu da artar; ama normal olarak mal degis-tokusuy,
‘velli bir ekonomik amaca yonelik bir aragtan baska bir
sey olmamuistir. Anamalc: toplumdaysa degis.tlokus ken-
di basina bir amacg olup cikmustir. Alis.veris gereksinme-
sinin oynadigl Onemli rolii géren ve bunu insanda te-
mel giidii olarak yorumlayan Adam Smith’ten baskasi
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degildir. Adam Smith soyle der: «Boylesine olumlu ya.
rariar saglayan bu isboliimii, baslangicta kendisinin ya.
rattig1 genel zenginligi onceden goriip amaglayan insan
aklimin sonucunda dogmus degildir: Isboliimii, boylesi
bir yararlhilif: hi¢ de diisiinmemis olan insamin, dogasin-
daki belli bir egilimin —bu egilim ¢ok yavas ve derece-
i gelisiyor da olsa— sonucunda zorunlu olarak dog-
mustur: Bir seyi otekiyle trampa etme, takas yapma,
- alig-veriste bulunma egilimi. Bu egilim, insan dogasinda
bulunan ve baska hic¢bir bigimde agiklanamayan ozgiin
ilkelerden biri midir, yoksa bize daha olas1 goriinen,
akil ve konusma yeteneklerinin zorunlu bir sonucu mu-
dur; bunu arastirmak simdi konumuzun disinda kal-
yor. Bu egilim tiim insanlarda ortaktir ve bagka higbir
hayvan tiiriinde bulunmaz; hayvanlarda ne bu, ne de
baska tiir bir sdzlesme stz konusudur... Kimse bir ko-
pegin baska bir kopekle, bir kemigi kérh bir bigimde
ve bile bile degis-tokus ettigine tanik olmamustir.»®?

Ulusal pazarda ve diinya pazarmda gittikge biiyli-
yen bir c¢apta alig-veriste bulunma ilkesi, gercekten de
anamalci diizenin dayandigi temel ekonomik ilkelerden
biridir; ama Adam Smith burada, bu ilkenin modern,
yabancilasmis kisiligin en derin ruhsal gereksinmelerin-
den biri olacagini 6nceden gdrmiistiir. Degis-tokus, eko-
nomik amaglara yalnmizca bir ara¢ olma yoluridaki us-
sal islevini yitirmnis ve ekonomik-olmayan alanlara ya-
yilarak kendi basina bir amac¢ olup ¢ikmistir. Hic far-
kinda olmadan Adam Smith, iki kOpek arasindaki de-
gis-tokus Ornegine deginirken, bu alis-veris gereksinme-
sinin akildis1 niteligini de gostermis oluyor. Stzkonusu
alis-veriste hicbir gergek¢i amag¢ diisiinmek olasi degil-
dir; ya iki kemik birbirine benzemektedir; zaten o 2za-

33 Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (Milletleiin Zenginligi}, The Modern Library, New
York, 1937, s. 13. (Sozciklerin altmi ben gizdim, E.F.)

Saglikl: Toplum: F. 11
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man onlar1 degistirmek icin bir neden yoktur; ya da
biri otekinden daha iyidir; o zaman da kemigi daha iyi
olan kopek, onu degistirmek istemeyecektir. Bu ornek,
herhangi bir yararli amaca hizmet etmez;, degis-tokus
etmenin kendi basina bir gereksinme oldugunu varsay-
digimiz zaman bir anlam tasir; nitekim Adam Smith’in
gercekte varsaydig: da budur.

Baska bir baglamda daha once de degindigim gibi,
degis-tokus sevgisi, miilk edinme sevgisinin yerine gec-
mistir. Insanlar bulduklar: ilk olanakta satmak iizere
araba ya da ev almaktadirlar. Ama bundan da énemlisi,
degis-tokus giidiisiiniin kisilerarasi iliskiler alaninda da
gecerli olmasidir. Sevgi, kisilik pazarindaki degerlerine
bakarak birbirlerinden umabilecekleri her seyi almak is-
teyen iki insan arasinda karli bir alis.veristen baska bir
sey degildir cogu zaman. Her insan, degis-tokus degeri
cesitli yanlariyla bir tek seyde, «kisiliginde» birlestiril-
mis bir «paket»tir; kisilikle burada, insanin safisim en
iyi yapabilecek nitelikleri —goriiniisii, egitimi, geliri ve
basar olasilifi— anlatilmak istenir; herkes bu paketi,
ele gecirebilecegi en yiiksek degere satmaya calisir. Bir
eglenceye gitmenin ya da insanlarla toplumsal iliskilerde
bulunmeamn islevi bile biiyiik Olciide, degistokus isle-
vidir. Insan, iliski kurmak, belki karli bir degis-tokusta
bulunabilmek icin kendisinden birazcik daha yiiksek-de-
gerde paketlerle karsilasma hevesindedir; insan, toplum-
daki yerini, kendi bulundugu yerden daha yiiksek bir
yerle degis-tokus etmek ister; bu siire¢c icinde tipki
Ford'un Buick’le degistirilmesi gibi eski arkadaslarmni,
aliskanlik ve duygularimm yenileriyle degistirir; Adam
Smith, bu degis.tokus gereksimnesinin insan dogasinin
bir parcasi olduguna inansa da, aslinda bu, caZdas in-
sanin toplurnsal kisiliginde yatan soyutlastirma ve ya-
bancilastirmanin bir belirtisidir.

Tiimiiyle yasam siireci, anamahn kéarli bir yatirim-
da kullanilmasina benzer bir bicimde yasanir; burada
yatirilan anamal, yasamim ve kisiligimdir. Kisi, bir ka-
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lip sabun ya da bir kilo et aldiginda, hakl olarak tde-
digi paramn aldigl sabun ya da etin degerine denk diis-
mesi beklentisi igindedir. ¥Su kadar sabun = gu kadar
para» denkleminin, varolan fiyatlar diizenine g¥re, bir
anlam tasunasinu ister. Ne var ki bu beklenti, ttim O6teki
etkinlik bigimlerine de yayginlagtirlmistir. Kisi bir kon-
sere ya da tlyatroya gittiginde, kendisine iistii kapalt ya
da agik olarak «bu eglencenin ddedigi paraya deglp deg-
medigini» sorar. Bu soru birazcik anlam tasisa da, boy-
ie bir sorunun anlarm yoktur aslinda; ¢iinkii bu denk-
lemde birbiriyle tlgltlemeyecek iki sey biraraya getiril-
migtir; bir konser dinlemenin zevki hicbir bicimde pa-
rayla ifade edilemez; konser dinlemek bir mal satinal.
mak olmacig1 gibi, konser de bir mal degildir. Kisl zevk
icin yolculuk yaptig:i, bir konferansa gittigi, evinde bir
toplant: diizenledigi, ya. da para harcamay: gerektiren
pek gok etkinlikten birine giristigl zaman da aym sey
gegerlidir. O etkinlik, kendi icinde iiretken bir yasama
edintidir ve kendisi icin tarcanan paranin miktanyla
Olgllemez. Yasam edimlerini nicelendirilebilir bir sey
aqisindan dlgme gereksinmesi, bir seyln «zaman verme-
ye degerp olup olmamasimn sorulmas:a egiliminde de
ortaya ckar Bir delikanhmn bir kizla basbasa gegir-
digi bir aksam, dostlara yapilan ziyaret, para harcama-
mn ige karstifl ya da kansmadigh daha pek ¢ok eylem,
0 etkinligin harcanan paraya ya da zamana deger olup
olmadig sorusumu getirir akla* Bu dnrumlann her bi.
rinde insan, giristigi etkinligin kark bir enerji yaturum
oldugunu gdisterecek bir denklemle 0 etkinligi haklh
gosterme gereksinmesi duyar. Beden temizligi ve saghk
bile aym amaca hizmet eder; her sabah yiiriiyiis yapan
Kisi, bunu hakh gosterilmesi gerekmeyen zevkll bir et.
kinlik olarak gdrmek yerine, saZlifna yaptig iyl bir ya-
tinnm olarak gdrmeye baslar. Bu tutum en yakin ve en

34 Bkz. Marx'in, anamalca toplumdaki elestirel insan bctimlemesi:
«Zagoan her seydir, insan hicbir seydir; insan zamanin cesedinden bas.
ka bir yey degildir.s The Poverty of Philusophy (Felsefenio Sc aset:), 8. 57.
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keskin anlatunini Bentham’in zevk ve aci goriiglinde bul-
mustur, Yasamin amacinin zevk almak oldugu varsayi-
mindan yola ¢ikarak Bentham, her edimde zevkin aci-
ya agir basip basmadigm gosterecek bir tiir defter tut-
may! Onermistir; zevk agir basiyorsa ¢ eylem yapilma-
ya deger. Boylece ona gore yasamin tiimii, herhangi bir
noktada zevkin agir basmasiyla her seyin karlh bir bi-
cimde yiiriidiigiinii goOsteren is etkinligine benzer bir
seydir.

Insanlar, Bentham’m goriislerini bugiin artik pek
diisinmiiyorlarsa da, bu goriislerin anlattigr tutum, da-
ha da saglam bir bigcimde yerlesmistir.* Cagdas insanmn
kafasinda, yeni bir soru, ¢yasamin yasanmaya degers
olup olmadig: sorusu dodmustur; buna bagh olarak da
insan yasaminin «bagarilin ya -da «basarisiz» oldugu duy-
gusu belirmistir. Bu fikir, yasamm kir getirmesi gere-
ken bir girisim oldugu goriisiine dayanir. Basarisizllg,
kayiplarin kazanclardan daha biiylik 0ldugu bir is giri-
siminin ifldsina benzetilir. Bu goriis sa¢cmadir. Mutlu ya
da mutsuz olabiliriz; baz1 amaclara ulasabilir, bazilarina
ulasamayiz; gene de yasamin yasanmaya deger oleugu-
nu gosterebilecek akla yatkin bir denge hesabi yoktur.
Bdyle bir denge acisindan bakildiginda, yasam belki de
yasanmaya degmez. Ister istemez 6liimle son bulacaktir,
umutlarmizin ¢ogu bosa cikar; yasam act ¢cekmeyi ve
caba gOstermeyi zorunlu kilar; denge agisindan bakildi-
ginda hic dogmamis olmay: ya da ¢ocukken Slmeyi is-
temek ¢ok daha anlainl: olacak gibidir. Ote yandan, mut-
lu bir sevisme ammn, piril pinl bir sapahta soluk alma
ya da yiiriimenin, ya da temiz havayl koklamanin getir.
digi coskunun, yasamm getirdigi tiim acilara degme.
digini kim sOyleyebilir? Yasam essiz bir armagan ve
gbze alinmasi gereken bir seriivendir; baska hicbir se.

35 Freud’'un zevk ilkesi goriisiiyle uygar toplumda acilarin zevke
agir bastift yolundaki kotiimser goriisterde Bentham’ci hesaplamalarin
etkisi sezilebilir,
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yin Olgiisiine vurulamaz; yasamm yasanmaya «deger»
olup olmadigl sorusuna da hicbir anlamlh yamt verile-
mez; ciinkii bu sorunun anlamm yoktur.

Yasamin bir girisim olarak yocumlanmasi, pek ¢ok
kuskulu soruyu birlikte getiren su tipik ¢agdas olguya
temel olmus gibidir: Cagdas Bat1 toplumunda intihar-
larn codalmas:. 1836’yla 1890 arasinda Prusya'da inti-
har yiizde 140, Fransa'da yiizde 355 artmustir. Ingiltere’
de 1836'dan 1845’e dek bir milyon kiside 62 intihar ola-
y1, 1806’yla 1910 arasimndaysa 120 intihar olay1 goriillmiis-
tiir. Isveg’te bu sayilar, sirasiyla 66'ya kars: 150'dir.* On-
dokuzuncu ytzyldaki zenginlik artisiyla birlikte giden
bu intihar cogalmasim nasi aciklayabiliriz?

Kuskusuz intiharin giidiileri ¢gok karmasiktir ve ne-
den olarak kabul edebilecegimiz tek bir giidii yoktur.
Cin'de «6¢ alma intihanmny» yaygm bir ornek oldugunu
gorilyoruz; karasevdamn neden oldugu intiharlar1 diin-
yamn her yerinde goriiyoruz; ne var ki ondokuzuncu
yiizyildaki intihar oranlarmmin artisinda bu iki giidiiden
higbirisinin rolii pek yoktur. Durkheim intihar ilizerine
yazdig1 klasik yapitta nedenin «anomie»* diye adlandir-
digl bir olgudan kaynaklandigimm yazmstir. Bu terim-
le Durkheim, tim geleneksel toplumsal baglarnn kil
masim, gercek topluluk Orgiitlerinin hepsinin devlete
gore ikinci derecede kalmasim ve gercek toplumsal ya-
samin tiimiiyle ortadan kalkmasini anlatmak istiyordu.”
Durkheim, g¢agdas siyasal devlette yasayanlarin «orgiit-
lentnemis degersiz bireyler yigim» olduguna inaniyor-
du® Durkheim’in aciklamasi, bu Kitapta one siriilen

36 Ahntilar Maurice Yalbwachsi Les Cueses du Suicide (Intiha-
rin Nedenlerd) indendir, Felix Afcan, Paris, 1930, s. 92 ve 481.

* Anomie: Mutsuzluk, amagsizbk ve toplumsal dizensizlikten ile-
ri getea bunalini. (Cevirenin notu.)

37 Bkz. Emil Durkhein, Le Swicide {Intihar), Felix Alcan, Paris.
1897, s. 446.

38 4.g.y.. s. 448.
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varsayimlarla aym yondedir; bunlarin tartisilmasimna da-
ha sonra donecegim. Bundan baska bence yabancilas-
mis yasama bi¢ciminin dogurdugu can sikintisiyla yasa-
mn tekdiizeliZgi de buna eklenmesi gereken bir etken-
dir. Iskandinav iilkeleri, Isvigre ve Birlesik Amerika'da-
ki intihar rakamlan, alkoliklik sayilariyla birlestirildigin-
de bu varsaymmi destekler goriinmektedir®> Ne var ki
burada Durkheim’mn ve intiharla ilgilenen oteki incele-
mecilerin gozardi ettigi baska bir neden daha vardir.
Bu da, yasami, basarisizlikla sona erebilecek bir girisi-
min «bilangosu» olina goriisiiyle ilgilidir. Intiharlarn ¢o.
gu, «yasamin basarisiz gectigis, «yasamin artik siirdiiril-
meye deger olmadigi» duygusundan kaynaklamr; kayip-
lar kazanglara agir bas{igl ve artik kayiplan yerine koOy-
ma umudu kalmad:g zaman, insanlar da tipk: bir isada-
rmymun iflas ettiZini agiklamas: gibi intihar ederler.

¢c. Baska Cesitli Yonler

Buraya dek, cagdas insamn iiretme, tiiketme ve din-
lenme etkinlikleri siireci iginde kendinden ve oteki in- .
sanlardan yabancuasmasini genel olarak anlatmaya ¢a-
listim. Simdi de toplumsal kisiligin yabancilagsma olgu-
suyla ¢ok yakindan bagintili olan bazi 6zgiil yanlarina
deginmiek istiyorum, ama bu yanlan, yabancilasmanin

39 Tiim sayilar, gene Protestan ulkelerde Katolik iilkelece gore
daha yiiksek bir intihar orami bulundugunu go6stermektedic. Bu, Kato-
liklik ve Protestankik dinlerinin, ayrimlar:ndan dolay1 kendi iglerinde
tasidiklarn birgok etkenden doguyor olabilir; &rnegin, Katolikiiin bu
dine bagh kisiterin yasamu iizerinde daha buyiik bir etkisinin bulun-
masi, Katolik kilisesinin giinah duygusuniu ortadan kaidirmada daha
veterli aruglar kullsnmasi1 vb, gibi. Ama su da goézlen kagirilmamahdir
ki tiimy Protestan iiikeler, anainalct iiretimy bigciminin dahn ¢ok gelistigi
ve Lliim niifusun Katolik illkelere gore daha ¢ok kahplastirildigs ilke-
lerdir; Protestan ve Katolik iiikeler arasindaki fark, biiylik diciide cag-
das amamalc:hfin gegitli asamalar: arasindaki ayrim: da gosterir.
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alt-bbliimleri olarak incelemek yerine tek tek ele almak
daha kolay olacak.

I — Bilinmeyen Yetke — Topluma Uyma

i1k ele alinmasi gereken yan, ¢agdas insanmn yetke
karsisindaki tutumudur.

AKkilcl ve akildis1 yetkeyle, ilerletici ve yasaklayici
yetke arasmndaki ayrimi inceledik; onsekizinci ve ondo.
kuzuncu yiizyillarda Bat: toplumunun bu iki tiir yetke-
nin karisimindan olustugunu sdyledik. Akildisi ve akil
a yetkenin ortak yam, her ikisinin de a¢ik yetke olma-
laridir. Buyruklan kimin verdigini, yasaklan kimin koy-
dugunu bilirsiniz: Baba, 6gretmen, patron, kral, subay,
rahip, Tanri, yasa, ahlaksal vicdan. Istenenler ya da ya-
saklananlar, akla yatkin ya da aykin, sert ya da yu-
musak olabilir. Bizler de baskaldirabilir ya da boyun-
egebiliriz; bir yetkenin varoldugunu, kim oldugunu, ne
istedigini, boyunegisimizin ya da baskaldirisiimzin so-
nucunda ne olacagim hep biliriz.

Yirminci yiizyilin ortasinda yetkenin niteligi degis-
mistir; aglk yetke degil, dbilinmeyen, goériinmeyen, ya.
bancilagmig yetkedir bu artik: Bizden «kimsen bir istek-
te bulunmaz; ne bir insan, ne bir fikir, ne de bir ah-
1ak yasasl. Gene de hepimiz, ¢ok yogun yetkeci bir top-
lumdaki insanlar Olgiisiinde ya da onlardan daha gok
uyariz yetkeye. Gercekten de «onnun disinda yetke yok-
tur. Nedir bu «o» denen? Kar, ekonomik zorunluluklar,
pazar, sagduyu, kamuoyu, «insansit yaptiklari, diisiin-
diikleri, duyduklaridir. Bilinmeyen yetkenin yasalari, pa-
zarin yasalari gibi goriinmez — ve aym Olgiide dokunul-
mazdir. Goriinmeyen’e kim saldirabilir? Kim baskaldi-
rabilir Hickimse’ye kars1?

Acik yetkenin ortadan kalkti1 artik, yasamin tiim
alanlarmda goriilmektedir. Ana-babalar da buyruk ver-
mezler; ¢ocugun belki «su seyi yapmak» isteyecegi One-
risinde bulunabilirler. Kendilerinin bagland:ig: ilkeler ve
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kisiler bulunmadigmdan, cocuklarma topluma uyma ya.
sasinin gereklerine gore yol gostermeye calisir ve ¢ogu
zaman, daha yash olmalarl ve «en son seylersle daha az
iliskide bulunmalarindan dolayi, hangi tutumun yeglen-
digini cocuklarindan 6grenirler. Ayni sey is yasaminda
ve sanayide de gecgerlidir, buyruk vermez, «dneride» bu.
lunursunuz; buyurmaz ama 4dil dokerek kandirir ya da
manevra yaparsiniz. Amerikan ordusu bile, bu yeni yet-
ke bicimini biiyiik 6lciide kabul etmistir. Ordu, sanki
cekici bir is girisimiymig gibi reklam edlimektedir, 61-
dlirmek ve dldiiriilmek icin egitilmesi gerektiginin aci
bir bigimde farkuida olsa da, askere bir «takimmn iiye-
si oldugu duygusu verilmeye calisilir.

Acik yetke varoldugu siirece —akildis1 yetkeye kar-
s1— bagkaldirma olanag da vardi. Insanmn vicdanindan
gelen buyruklara karsi giristigi catismada, akildist yet-
keye karsi savasimda kisilik —ozellikle de benlik duy-
gusu— gelisiyordu. Kuskulandigim, karst koydugum,
baskaldirdigim i¢in kendimi «Ben» olarak algihyordum.
Boyunegip yenilgiyi tatsam da, kendimi «Ben» olarak al
giiyordum — Ben, yenilgiye ugrayan ben. Oysa boyun-
egdigimin ya da bagkaldirdiginvn farkinda degilsem, be-"
lirsiz bir yetke tarafindan ydnetiliyorsam, benlik duygu-
sunu yitiririm, «birisi», ya da «o»nun bir parcasi olup
cikarim.

Belirsiz yetkenin islemesini saglayan mekanizma
topluma uyma'dir. Herkesin yaptigim yapmam gerekir;
bu nedenle de topluma uymam gerekir; degisik olma-
mam, «sivrilmememsy gerekir, toplumsal dokuda yer ala-
cak degisikliklere gore degisnieye hazr ve istekli olmam
gerekir, dogru ya da yanhs davranip davranmadigim:
degil, uyumlu olup olmadigimi, «garip», degisik olup ol-
madifimi1 sormam gerekir. Bende degismeden kalan tek
sey, iste bu degismeye hazirlikli olma niteligidir. Bir
parcas: oldugum, ama gene de boyunegdigim, bu siirii-
den baska kimsenin egemenligi yoktur iizerimde.

Uyma yoluyla belirsiz yetkeye boyunegmenin ne de.
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recelere vardigin: okura orneklerle géstermenin bir ge-
regi yoktur. Gene de ben burada Illinois’da, Park Forest’
teki bir yerlesme alani iizerine yazilmis cok ilging ve
aydinlatici bir rapordan birkac¢ 6rnek vermek istiyorum:
Bu yerlesme alani, yazarin kitabin boliimlerinden birine
baglik olarak sectigi su «Gelecek’e, Park Forest Eliyle»”
adresini dogrular gibi goriiniiyor. Chicago yakinlarin.
daki bu alan, bir kesimi kiralik bahgeli ev toplulukla-
rnndan (iki yatak odalh dubleks apartman icin kira 92
dolar), bir kesimi de satilik ciftlik tipi evlerden olugan
(11,995 $) 30.000 kisiyi barindirabilen bir yerlesme yeri-
dir. Burada oturanlar cogunlukla genc¢ yoneticilerdir;
aralarinda eczacilar ve miihendisler de vardir; ortalama
gelirleri 6.000 $ ile 7.000 $ arasindadir; yasiarn 25 ile 85
arasindadir; bir ya da iki ¢ocuklu evli giftlerdir.

Bu paket toplulukta toplumsal iliskiler ve «kendini
uyarlama» nelerden olugmaktadir? fnsanlar bu yerlesme
alamna «bir ana rabmi imgesi 6zlediklerinden degil de,
biiyiik Olc¢iide yalmzca ekonomik zorunlulukian» tasin-
salar da, yazar sunu belirtiyor: «Boyle bir cevreyi tani-
diktan sonra bazi kisiler, orada 6teki cevreleri cok itici
klan bir sicaklik ve destek bulmakindirlar —6mmegin,
bu yeni hentdis1 yerlesme alanlarindaki kisilerin arada
bir ‘disardan’ s6z etmeleri olduk¢a diistindiiniciidtir.» Bu
sicakhik duygusu, onaylanma duygusuyla asagl yukan
aym seydir: Bu kisilerden biri, «yerlesecegimiz bu alan.
dan, daha pahall bir yerde oturabilirdik» diyor, «sunu
da eklemek gerekir ki, oras1 patronumusu ya da miiste-
ritnizi yemege cagirabilecegimiz bir yer degil. Amna 6y-
le bir toplulukba gergekten benimsendiginizi goriiyor-
sunuz.» Bu benimsenrne achgl, gercekten de yabancilag-
mis kisinin ¢ok belirgin bir 6zelligidir. @enimsenerepin.
den kuskusu olmasa insan, benimsenmeye Marst neden

40 Bundan sonraki alintilar William H. Whyte Jr’'m bir maka-
lesinden alhamusiir: <The Transieatss (Faniler), Fortepe Dergisi, Ma-
wvis, Haziran, Temmuz ve Adustos 1953, Copyright 1953, Time Inc.
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bu denli tesekkiir borclu duysun kendisini; sonra
—kendilerinden kugkular: olmasa— geng, egitim gor-
miis, basarili bir ¢ift neden boylesi kuskulara kapilsin?
Bu 06zdeslik duygusunun yasanabilecegi tek siginak, top-
luma uymadir. Kabul edilebilir olmak, gercekte baska
kimseden farkli olmamak demektir. Kendini baskalarin-
dan degisik gormek asagihkk duygusuna yol acar; bu de-
gisikligin iyi yonde mi, kétii yonde mi olduguysa hig so-
rulmaz.

Kendini uyarlama erken baslar. Bir ana-baba, be-
lirsiz yetke kavramim ¢ok 0Ozlii bir bigcimde sOyle anla-
tiyor: «Gruba uyma, onlar (¢ocuklar) icin 6yle pek so
run yaratiyor gibi goriinmiiyor. Ben, ¢cocuklarimda, kim-
senin patron olmadig1 gibi bir duygu gozledim — tam
bir isbirligi duygusu igindeler. Bu, bir dl¢lide acgik ha-
va oyunlarina erken yasta baslamalarindan ileri geli-
yor.y Burada, bu olgunun agiga vurdugu ideolojik go-
riis, yetke boslugu goriisiidiir; onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyil Ozgiirliigii agisindan bu, olumlu bir deger-
dir. Bu tiir ozgiirliik goriisiiniin ardindaki gercekler, be-
lirsiz yetkenin bulunmasi, bireyselligin ortadan kalkma.
sidir. Bu topluma uyma goriisiinii, bir annenin su stz
lerinden daha ac¢ik anlatacak bir sey olabilir mi?:
«Johnny'nin okuldaki durumu pek basaril: degil. Ogret.
meni bana, baz: bakimlardan dunumunun iyi oldugunu,
ama toplumsal uyumunun olobileceji OGlciide iyi olma-
dijint sOyledi. Bir ya da iki kisiyle oynuyormus — ba.
zan da kend:i basina kalmakla yetiniyormugs.s (Sozciik-
lerin altini ben ¢izdim.) Gergekten de yabancilasmis ki-
sinin kendi basma kalabilmesi neredeyse olanaksizdir,
¢clinkil onun i¢in kendi basina kalmak demek, hicligi
yasamanin bozgunu icine diismek demektir. Bunun, boy-
lesi bir agiksozliiliikle dile getirilmesi gene de sasirtici-
dir, ciinkii bizim siiriiye uyma egilimlerimizden artik
hi¢ de utang duymaz bir duruma geldigimizi gosterir.

Ans-babalar, bazan okulun, biraz fazla «kisitsiz» sa-
yilabileceginden, cocuklarm disiplinden yoksun olduk-
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lanndan yakinmaktadiriar, ama «Park Forestteki ana-
babalann yanhs tutumlari ne olursa olsun, sertlik ve
yetkecilix yoktur bu yanhs futumlarin arasinda» Ger.
¢ekten de olamaz, kendi ana-babalarina boyunegmeseler
bile, onlar1 toplwna uymaya zorlayan belirsiz yetke co-
cuklarimiz biitiiniiyle O’'na hoyuneger duruma getirmis-
se, acik bicimleriyle yetkecilige gereksinme duymamiz
igin bir neden kalbir mi ortada? Bunupla birlikte ana-ba-
balarin disiplinden yoksunluk konusundaki yakinmalan
hi¢ de o denli ciddi degildir, ¢iinkii, «Park Forest’'te gor-
diigiimiiz, artik agikca anlasiltyor ki, pragmatizmin put.
lastirilmasidir. Bu gelip gecici konuklarin, toplumu —ve
ona uyum saglama isini—tanrilastirdiklarini sdylemek
belki de abartma olacaktir; ama bu insanlarin tophun-
la catisma konusunda sasirtic: Olglide az istekXleri ol-
dugu kesindir, Bunlar, birisinin deyisiyle, uygulayimci
kusaktir.»

Yabancilasma isinde topluma uymanin baska bir
yan da, yamnn «Pota» bashg: altinda anlattif begeni-
lerin ve yarglann torpiilenip aynilastinimasi siirecidir.
Son zamaniarda araianna katilan bir konuga, kendi bil-
digini okuyan bir «cokbilmisy, su agiklamada bulunmus.
tur: «Buraya ilk geldifimde olduk¢a yalmiz kalmistim.
Bir giin ortak avludalsi kszlara bir gece Once ‘Sihirli
Fliit'li dinlemekten ne g¢ok gevk aldigimi anlatirken ya-
sadifim bliyik saskanbg ammsiyorumn. Neden stz etti-
gimi anlamadilar, Onlann goziinde ¢ocuk bezlerinden
gz etmek daha biiyiik Onem tasryordu. ‘Sihirli Fliit'ii
hilA dinliyorurn ama simdi artik anladim ki pek gok
kisiye yagamda baska geyler daha énemli geliyor» Bas-
la bir kadin da, kzlardan biri beklenmedik bir anda
cikagelince elinde Platon’la yalalandifny anlatiyor. Ko.
nuk, esaskinhdindan neredeyse bayilacakty Simdi artik
hepsi benim garip olduguma inamyorlar.s Yazar bize,
bu zavalll kadinin yaptifi yanust ashinda fazla abarttii-
n sdyliiyor. Otekiler onu dyle pek de asir1 garip bulmu-
yorlar; «c¢iinkii onun sapmasi, ortak aviu yasammnda
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iligkileri yumusatan kiiglik tOreleri yeterince gbzetme,
yeterince diisiincelilik gtstermeyle birlikte oldugundan,
denge bozulmadan siirdiiriilebiliyor.» Burada O©Onemli
olan, deger yargilannin, insanlarin edindigi fikirler bi-
cimine doniistiiriilmesidir; bu, ister cocuk bezi listiine
konusmaya karsi «Sihirli Fliitsd dinlemek olsun, ister-
se Demokrat olmaya karst Cumhuriyet¢i olmak. Onem-
li olan tek sey, hicbir seyin cok ciddi olmamas, insan-
larin goris alis-verisinde bulunmalar, herhangi bir fik-
ri ya da inanci (inang diye bir sey varsa) Otekisi olcii-
stinde iyi saymaya hazir olmalaridir. Fikirler pazarin-
da herkesin ayni degerde bir mala sahiboldugu varsay:-
Iir; bundan kuskulanmak yakigiksiz ve haksiz bir davra-
nistir,

Yabancilasmis topluma uyma ve karismayi tamm-
lamak icin kullanilan sozcik, elbette bu olguyu c¢ok
olumlu bir deger olarak dile getirecektir, Ayrim gozet.
meksizin insanlarla kaynasma ve bireyselligin bulunma-
masl durumu giriskenlik’le adlandirilir. Burada kullani-
lan dil, ek olarak bir de Dewey'in felsefesi yoluyla ruih-
hekimligi agisindan da renklendirilmis oluyor. Bir top-
lum eylemcisi, «Burada pek ¢ok insanin mutlu olmnasi-
m gergekten saglayabilirsiniz» diyor. «Ben buraya iki
¢ift getirdim; onlarda kendilerinin farkinda olmadiklar:
gizilgiicler gordiim. Insanlar cekingen ve sikilgansa,
0zel bir caba gosteriyoniz onlarin uyumu igin.»

Teplumsal «uyumluluksun bagka bir yonu de, kisi-
sel gizlilik diye bir seyin hi¢ bulunmamas: ve insanin,
«sorunlarmni, ayrim gozetmeksizin herkesle tartismasi-
dar. Burada #a gene cagdas ruhhekimligi ve ruhgdzim-
lemesinin etkisini goriiyoruz. Ince duvarlar bile, yalniz-
ik duygusundan kurtulmay: saglayan araglar olarak go-
riiliiyor. Tipik bir yorum soyle: «Hi¢ yalnizlhik duymu-
yorum; Jim burda olmadigl zaman bile. Yakinda dost-
larin bulundugonu biliyorum, ¢iinkii geceleyin duvarla-
rin dtesinden komsularin sesleri duyuluyor.» Baska ko-
sullarda bozulacak evlilikler konusa konusa xurtarnl-
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yor; ruhsal ¢okiintiiniin daha kotiiye gitmesi konusa ko-
nusa engelleniyor. Gene bir ev kadini sdyle diyor: «Ha-
rika bu. Bir de bakiyorsunuz ki tiim sorunlarmnizi —ora-
da, Giiney Dakota’da kimselere agamayacaginz seyle-
ri— komsularinizla tartismaktasiniz. Zaman gectikge,
bu kendini-agiga vurma yetisi de artiyor; aile yasaminn
en gizli ayrintilar: konusunda bile, ortak avluyu payla-
sanlar, birbirlerine sasirtici bir bi¢cimde aciliyorlar. $u-
nu vurguluyorlar: Kimse, bir sorunu tek basma ¢dzmek
zorunda kKalmiyor.» Bizim buna, kimsenin, hi¢bir za-
man, hi¢gbir sorunla karsilasmadifinl sdylemenin daha
dogru olacagint eklememiz gerek.

Yalmizliga karsi girisilen savasta, mimari bile islev-
sellesmektedir, «Evlerin iclerindeki kapiar —bazan bun-
larin orta smifin dogusunu gosterdigi soylenmistir—
kaldirilirken, komsular arasmndaki engeller de kaldiril-
maktadir. Ornegin, biiyiik pencereler, bir evin iginde ya
da baskalarmin pencerelerinin ardinda olup bitenleri
resmetmektedir.»

Bu topluma uyma diizeni, yeni bir ahlakin, yeni tlir
bir iist-ben’in gelismesine yol acar. Ne var ki bu yeni
ahlak, insancil gelenegin vicdani olmadig1 gibi, yeni iist-
ben de yetkeci baba imgesine benzer bir iist-ben degil-
dir. Erdemli olmak demek topluma uyum saglamak ve
Otekilere benzemek demektir. Erdemsizlik de, degisik
olmaktir. Bu durum, ruhhekimligi teritnleriyle ¢ogu za-
man soyle agiklanir: «Erdemli» olmak, saghkl: olmak,
«kotiin olmak da nevrozlu olmak demektir. «Ortak av.
lunun gozleminden kimse kagip kurtulamaz.» Goniil se-
riivenlerinin az goriilmesi, ahladksal nedenlerden ya da
evliliklerin ¢ok doyurucu olmasindan degil, bundandir.
Goniil seriivenleri, kisisel gizlilik yolunda girisilen giic-
siiz girisimlerdir. Kapiyl calmadan ya da baska bir isa-.
ret vermeden eve girmek kuralken, bazi kisiler rahatsiz
edilmek istemediklerini gostermek iizere iskemlelerini
ortak aviudan yana degil de, 6ne dogru ¢ekerek birazcik
kigisel gizlilik saglayabilirler. «Ne var Ki, kisisel gizlilik
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elde etme yolunda girisilen boylesi ¢abalardan gikanla.
cak Onemli bir sonu¢ vardir — insanlar, bunlara giris-
tiklerinden dolay: biraz suciuluk duyarlar. ok seyrek
durumlar disinda, insainn kendisini boyle baskalarindan
saklamasi, ya cocukca bir saka, ya da daha biiyiik bir
olasilikla, bir tiir i¢ nevroz belirtisi olarak gfriiliir. Bu-
rada hatal olan, topluluk degil, bireydir. Daha dogrusu,
hatali davranis icinde olanlarin ¢ogu bdyle diisiiniir;
baska bir yerde, insanin kendi bilecegi bir sey, iistelik
normal bir sey sayilacak bu tutumlar: i¢in insanlar ¢o-
gu zaman pismanhk duyarlar. Ortak avluda yasayanlar-
dan biri gecenlerde, giivendigi birisine, ‘Bunu onlara ba-
gislatmak icin elimden geleni yapacagima kendi kendi-
me sOz verdim.” demistir. ‘Kotii bir dunuindaydim; da-
ha sonra Otekileri igeri cagiracak giicii bulamadim iste
kendimde. Oyle bir tepki gosterdikleri i¢in onlarn suclu
bulmuyorum gercekten. Bir yolunu bulup bagislataca.-
gim kendimi.'»

Gergektien de wkisisel dokunmazlik, bultinmasi gii¢
bir sey olmustur.» Gene, burada kullanilan terimler de
ilerici bir siyasal ve diisiinsel gelenekten alinmistir; su
tiimcede sOylenenden daha ince bir bigimde dile geti.
rilebilir mi bu?: «Tek basmna, bencil bir bicimde ko-
sesinde diisiinmeye c¢ekilerek degil, oteki insanlarla bir-
likte calsarak gerceklestirebilir kendini insans Oysa,
aslinda bunun anlam), insanin kendinden vazgec¢mesi,
siiriiye karisip onun bir parcasi olmasl ve onu sevmesi-
dir. Bu durum da ¢ogu zaman, gene kulaga hos gelen
baska bir sozciikle, «birlikten sozciigiiyle anlatilir. Ayni
diisiinceyi dile getirmenin c¢ok sevilen yollarindan biri
de, bunu ruhhekimligi terimleriyle anlatmakfir: geng
bir yonetici iistelik cok diisiinceli ve basarili bir y¢ne-
tici gldig1 bu dersi, «O kadar iceddniik olmarmnay1 6gren-
dik.» diye anlatiyor. «Buraya gelmeden Once, daha ¢ok
kendi kendimizeydik. Ornegin, pazarlari, belki saat iki-
ye kadar yataktan cgikmiyor, gazete okuyor ya da rad-
yodan senfoni dinliyorduk. Simdi ¢ikip dolasiyor, ziya-
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rete gidiyoruz; ya da onlar bize konuk geliyorlar. Park
Forestin ufkumuzu genislettigine gergekten inaniyo-
rumm

Topluma uymama, yalnizca «nevrozlu» gibi elestiri
sozciikleriyle degil, bazen acimasiz, zorlayic1 onlemlerle
de cezalandirilir. Oldukca etkin bir yerlesme biriminde
oturanlardan biri, «Estelle iyice sorun oldu.» diyor, «Bu-
raya tasindiginda bizim takima katilmaya can atiyordw
Cok iyi yiirekli bir kiz, hep baskalarinm yardimina ko-
sar, ama iste — nedense ¢ok dolayl yollardan gidiyor.
Bir gin 6gleden sonra, biitiin kizlarin sevgisini kazan-
mak icin evinde bir toplant: diizenlemeye karar verdi.
Zavallicik, bastan sona yanlisti tutumu. Kizlar her za-
manki gibi mayolarla, pantolonlarla geldiler; oysa o, dan-
tel ortiiler sermis, giimiis takimlarimi ¢ikarmis, her ye-
vi donatmis. O zamandan bu yana, onu her seyin disin-
da tutmak icin neredeyse planh bir kampanya var. Ger-
cekten cok yazik. Cikip, Oon tarafta, pldj iskemlesine otu-
ruyor; birisi gelse de onunla sdylesse diye can atiyor;
oysa sokagin tam karsisinda dort bes kiz, biraraya gel-
mis habire ¢ene cahyorlar. Ne zaman hep bir agizdan
bir seye giilseler, o kendisine giildiiklerini samyor. Diin
buraya bize geldi; biitlin 6gleden sonra agladi. Kocasiyla
birlikte baska bir yere tasinmay: diisiindiiklerini séyle-
di; her seye yeniden baslamak istiyorlarmig.» Bagka kiil-
tiirler, onceden belirlenen siyasal ya da dinsel inanclar.
dan sapanlar:, hapse atarak ya da kaziga baglayarak ce-
zalandirmislardir. Buradaysa ceza, toplumun zavalli bir
kadin c¢aresizlife ve asir1 bir sucluluk duygusuna iterek
onu disinda birakmasidir. Sucu nedir? Tek bir yanlis
edim, topluma uyma tanrisina karsi islenen tek bir gii-
nah. Dostlarin, kisisel hoslanmaya ya da cekicilige da.
yanilarak degil de insanin evinin ya da apartmanin bas-
kalarina yakinlifina gore belirlenmesi de gene yabanci-
lasmis kisiler aras: iligki tliriintin baska bir yanidir. Bu
iliskiler soyle isier: «Cocuklarla basliyor her sey. Bu ye-
ni yerlesme alanlari anaerkil yerlerdir; gene de cocuk-
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larm etkisi dylesine buyurgandir ki, ¢cocukerkil gibi bir
terim kullanmak hi¢ de tuhaf kagmayacakiir. Temel do-
kuyu kararlastiran gocuklardir; onlarin arkadashklari,
annelerinin arkadashklarnn: belirler; bu alanda aileleri.
nin dostluklarm babalar arkadan izlerler.

«Hangi kapimin islek olacagm: belirleyen... teker-
lek ustiindeki gocuklarin trafigidir; bagka deyisle, evler-
de Onkapy; avlularda arka kap: islektir. Aym trafik, bun-
dan da Ote, islek kapidan ¢iktiktan sonra, hangi ytne
gidilecegini de belirler; clinkii anneler, komsulan ziya-
rete gittiklerinde, gocuklarmi goriip, seslerini ve telefo-
nu duyabilecekleri evlere dogru akarlar. Bu akun da,
ortak avludaki ‘damatas: akum’, (baska deyisle, diizen.
i kahve toplantilarimn yolu) big¢iminde billurlasir; bu
da erginlerin dostluklarmin temelini olusturur.y Aslin-
da, arkadasliklarin bu yolla belirlenmesi Oylesine ileri
gitmistir ki, yazar incelemesinde okurlarini, yerlesme
alanmmn bu kesimindeki arkadas gruplarini, salt evleri-
nin yerlerine, bu kesimdeki giris ve c¢ikis kapilarina go-
re secip belirlemeye cagwnr.

Bu tabloda dnemli olan, yalnizca yabancilasms ar-
kadashk iliskileri ve topliuna otomat gibi uyma degil,
insanlarin buna karsy gosterdikleri tepkidir. Oyle anla-
sihiyor ki bu insanlar, bu yeni kendini-uyarlama bigimi-
ni biitiiniiyle bilingli olarak kabul etmektedirler. «Bir
zamanlar insanlar, davranislarinin kendi 6zgiir istemle-
rinin disinda baska bir sey tarafindan belirlendigini ka-
bul etmeyi hig istemiyorlardi. Yerlesme alamna yeni ka-
tilanlar boyle degildir; gevrenin kendileri iizerindeki tii-
miiyle-kapsayic: etkisinin her yaniyla {arkindadirlar. As-
lIina bakarsaniz, iizerinde konusmaktan ¢ok hoslandik-
lar1 pek fazla konu da yoktur; swradan insanlarin ruh-
bilim, rahhekimligi ve toplumbilim konusunda merak-
larimin gittikge artmasiyla, bu insanlar toplumsal ya-
samlarmz: sasirtic? klinik terimler kullanarak tartismaya
baslamislardir. Ama higbirinde bundan kacip kurtulma
duygusu yoktur, sanki ne yapalim, yasam boyle der gi-
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bidirler ve yapilmasi gereken sey de buna kars: diren-
mek degil, bunu kavramaktir.n

Geng kusak, bu yasam bicimini kendine gore agik-
loyarak kendine ozgii bir felsefe de edinmistir. «Yalniz-
ca bir icgiidiisel dilek olarak degil, tersine insanin co-
cuklarina devretmek isteyecegi, adlandirilabilen bir de-
gerler dizisi olarak, bundan sonraki yoneticiler kusagi,
toplumsal yararlilig1 tanrilastirmaktadir. Neden islemi-
yor degil de igliyor mu sorusu, en Onemli soru olmus.-
tur. ‘Toplun bu denli karmasiklasinca da birey ancak
grubun uyumuna Kkatkida bulunabilirse anlamli bulabi-
lir kendini,” agiklamasinda bulunuyor gelip gecici iiye-
ler — sonra, siirekli dolasip duran ve her zaman yeni
gruplarla karsilasan bu gelip gecici insanlar i¢in ken-
dilerini gruplara uyarlamak Ozellikle zorunlu olmustur.
Kendilerinin de sik sik belirttikleri gibi, bu insanlarin
hepsi ayn giigliikler i¢indedirler.»s Ote yandan yazar bi-
ze sunlar: sOylemektedir: «Tek basma kalp diisiinmek,
catismanin bazan gerekli oldugu diisiincesi ve buna ben.
zer daha bircok rahatsiz edici diisiince hemen hemen
hi¢ girmez araya» Cocuklar dlgiisiinde yetiskinlerin de
ogrenmek zorunda olduklari en 6nemli, ya da tek dnem-
li sey, oteki insanlarla geginebilmektir; eger bu, okulda
Ogretiliyorsa asli «yurttaslikntir; yetiskinlerin sozliigiin-
de bunun karsihig1 «giriskenlik» ve «birliktelik»tir.

Bu insaniar gergcekten mutlu mudurlar; bilingaltin.
da da gercekten sandiklamn Olgiide doyumlu mudurlar?
Insanin yaradilis ve mutluluk kosullarini gbz oniine alir-
sak, bu hemen hemen olanaksizdir. Ama bu insanlarin
bile baz1 bilim-listii kuskular1 vardir. Bir yandan top-
luma uyma ve gruba karismayl gorev sayarlarken, ara.
larinda cok Kkisi «baska itkilerini engellemektendirler.
«Grubun torelerine uymamn, neredeyse ahlaksal bir go-
revi yerine getirmeye benzer bir sey oldu,%unudiisiin-
mektedirler — boylece, duraksayarak ve kendilerinden

Saghikll Toplum: F. 12
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emin olamadan, tutsaklik icindeki kardesliklerini sir-
diirmektedirler. (italikler bana ait.) Gelip gecicilerden
biri, neredeyse gizli bir kendi kendine diisiinme aninda,
‘Arada bir durup sasiriyorum!’ diyor. ‘Buradaki insan-
lar1 incitecek bir sey yapmak istemniyorum: Hepsi iyi
yiirekli ve diiriist; sonra ben —tiim ayr1 yanlarimiza
karsm— birbirimizle boylesine iyi gecinmemizden kivang
duyuyorum. Ama gene de, arada bir, kendimi, kocama,
yapmadigenuz geyleri diigiiniiyorum ve kaygilaniyorum.
Yalmzca koti olmamaek yetiyor mu?’» (italikler bana
ait.) Gergekten de bu odiinlii yasam, bu «girisken» ya.
samn, bir tutsaklik, bensizlik ve ruhsal ¢okiinti:y yasami-
dir. Hepsi ayn sandalin i¢indedirler, dogru; ama yazar,
iistiine basa basa soruyor, «Nereye gidiyor bu sandal?
Kimsenin hicbir sey bildigi yok bu konuda; sonra iiste-
lix, boyle bir soru sormak bile gelmiyor akillarina.»
Topluma uyma tablosu, Park Forest'in «girisken»
insanlarinda Orneklemeye calistigimizn aynisi degildir
kuskusuz. Amerika’nin her yaninda bunun nedenleri de
aciktir. Bu insanlar gengctirler; orta ssmftandirlar ve yu
kanya dogru tumznmaktadirlar; sonra bunlar ¢ogun-
lukla is ugra.slarinda simgeleri ve insanlari kullanan ve
ilerlemeleri kendilerinin kullanilmalarmna da izin verme.
lerine bagli olan kisilerdir. Kuskusuz ayni ugras gru-
bundan olan pek ¢ok yasli insan oldugu gibi degisik
ugras gruplarindan onlara gére daha az «ilerdey ve on-
lar gibi genc olan baska insanlar da vardir; ornegin bir
yoneticilik gorevine olabildigince cabuk atlama umu-
dundan c¢ok, kendi islerine ilgi duyan miihendisler, kim-
yacilar, fizikgiler gibi; bundan baska yasama bigimleri
yirminci yiizyill kosullamyla ancak kismen degisiklige
ugrayan milyonlarca ¢ift¢i ve ¢iftlik isgisi vardir; son
olarak da, geliri beyaz-yakalilardan pek de farkl olma.
yan ama c¢alisma kosullar1 baska olan sanayi iscileri
vardir. Buglin sanayi iscilerinin calisrpasinin ne demek
oldugunu tartismanmn yeri burasi olmasa da, su kadari-
ru sdyleyebiliriz: Baska insanlar kullanan insanlarla
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—iiretim siirecindeki paylarinin kxismi ve bir¢cok acidan
yabancilasmig olmasma karsin— nesneleri yaratan kisi-
ler arasinda bir ayrim vardir kuskusuz. Biiylik bir gelik
fabrikasindaki insan, baskalariyla isbirligi yapmaktadir;
yasam! korumak istiyorsa, bunu yapmak zorundadir;
tehlikelerle kars: karsiyadir ve bu tehlikeleri bagkalariy.
la paylasmaktadir, isarkadaslar1 gibi ustabasi da gi.
Himsemesi ve «hos kisiliginnden ¢ok becerisiyle yargiar
ve degerlendirir onu; isinin disinda biiyiik bir Ozgiirlii.
gil vardir; parali dinlencesi vardir, bahgesiyle, hoslan-
dig1 bir seyle, yerel siyaset ve sendika politikasiyla il-
gilenebilir.” Bununla birlikte, sanayi iscisini beyaz-yaka-
hlardan ve orta suvfin iist katmanlarindan ayiran tiim
etkenleri gtzoniine alsak bile, sanayi is¢isinin agir ba-
san bu topluma.uyma dokusunun kaliplayict etkisinden
kurtulabilme olasilig1 ¢ok azdir. Her seyden Once sana-
Vi iscisinin g¢alisma kosullarindaki biraz ©Once soziinit
ettifimiz en olumlu yanlar bile, onun isinin yabancilas.
mis bir is oldugu, kendi giiciiniin ve akhmn ancak ¢ok
sinirli dlgiide anlaml bir disavurumu sayilabilecegi ger-
cegini degistirmnez; ikinci olarak, sanayi isciliginin git.
tikce daha ¢ok otomatiklesmesi egilimi, bu son etkeni
de hizla etkisiz kilmaktadir. Sonugta, sanayi iscisi de
herkes gibi tiimiiyle kiiltiire!l ¢arkimizin, reklimlarn,
filmlerin, televizyon ve gazetelerin etkisi aitindadir; top-
luma uymnaya siirtiklenmesi, niifusun oteki kesimlerine
gore daha yavay olsa da, kagmilmazdir.® Sanayi iscisi
icin gecerli olanlar, ¢iftci icin de gecerlidir.

41 Bkz. Warner Bloomberg Ir’in The Reporter'da «The Monst-
rous Machine and the Worried Workerss (Canavar Makine ve Kay-
gh Isciler) adh yazisi, 28 Eylul 1933; aym kisinin Chicago Universi-
tesi'nde verdiffi konferanmslar, yazarin buna vermek incelifini goster-
digt «Modern Times in the Factorys (FFabrikada Cagdas Zamanlar),
1934, adh yaaz.

42 Cafday samayi igififinin aymntih bir gdaiimieracsi duba son-
ra verilecektir.
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II — Engellenmeme Ilkesi

Daha dnce de belirttigim gibi, belirsiz yetke ve top-
luma otomat gibi uyma, biiyiik Gl¢iide makinelere hemen
alismayi, diizenli kitlesel davranislara yatkin olmayi,
zorlama olmadan ortak begeni gelistirmeyi ve boyun-
egmeyi gerektiren iiretim bi¢cimimizin sonunda dogmus-
tur. Ekonomik dizgemizin baska bir yani olan kitle ti-
ketimi gereksinm:esi de, ¢cagdas insanin topluinsal kisi-
liginde, ondokuzuncu yiizyilldaki toplumsal Kkisilikten
¢ok ¢arpici bir bicimde ayrilan bir Gzelligin ortaya cik-
masina yol acmistir. Bununla, her istegin hemen doyu..
rulmas?, hicbir islegin engellenmemesi gerektids ilkesini
anlatmak istiyorum. Bu illzenin en acik bigcimde goriil-
diiglii ornek, taksitle mal satin alma dizgemizdir. Ondo-
kuzuncu yiizyilda insanlar, gereksinme duyduklan seyi,
yeterli paray: biriktirdikleri zaman aliyorlardi; oysa bu-
giin gereksinme duyulan, ya da duyulmayan seyler, borg-
lanarak almiyor; reklamlarin islevi insanlart biiyiik ©l-
ciide alis-verise itmek ya da, nesnelere kars: duyduk-
larn aclif1 srtirarak onlar alig-verise zorlamaktir. In-
san bir kisirdongtiye girer. Taksitle bir sey satin alir;
tam taksitlerini tamamladig: sirada, onu satar, yenisi-
ni --—en son ¢ikan modeli— alir,

Arzularin fazla geciktirilmeden doyurulmas: il-
kesi, ozellikle I. Diinya Savagi’nin bitmesinden bu yana
cinsel davramslari da belirler olmustur. Gerekli akla
uydurmalar, kaba bir bigimde yanlis yorumlanmis Fre-
ud’culuga basvurularak bulunuyordu: Nevroz, «bastirl-
ms» cinsel yonelislerin sonunda ortaya cikiyordu, en-
gellemeler «yaralanmalar»sa yol aclyordu ve ne denli az
seyi bastirirsaniz o denli saglikli oluyordunuz. Giderek
engellenmeye ugramasinlar diye, ¢ocuklarma istedikleri
her seyi verme telasina diisen ana-babalar, bir «komp-
leks»e kapiliyorlardl. Ne yazik ki, bu gocuklarin cogunun
ana.babalari da sonunda ruhc¢oziimleyicilerinin karsisin-
da buluyorlard: kendilerini; paralarl yetiyorsa elbette.
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Nesnelere duyulan aclifin ve isteklerin gecikmeden
doyurulmasi, Max Scheler ve Bergson gibi dikkatli goz-
lemciler tarafindan gagdas insam belirleyen nitelikler
olarak vurgulanmistir, Bu nitelik, en c¢arpic1 bigcimde
Aldous Huxley’in Goziipek Yeni Dinya’sinda aniatilmis.
tir. Goziipek Yeni Diinya’daki yeniyetmnelerin kosullandL
nlmasinda kullamlan savstzlerin en onemlilerinden biri,
«Bugiiniin eglencesini yarina birakmandir. Bu s0z, ¢O-
cuklarin kafasina gakilir: «On dort yasindan on alt1 bu-
cuk yasma dek, haftada iki kez olmak lizere iki yiizer
kez yinelenecek.» Isteklerin, boyle aninda gerceklestiril-
mesi mutluluk olarak algilanir. Goziipek Yeni Diinya’
daki savsoOzler#en biri de, «Bugiinlerfe herkes mutiuy
dur; insanlar «Isteklerini elde ediyorlar, edemediklerini
de hi¢ istemiyorlar.» Nesneleri hemen tiiketme gerek-
sinmesiyle cinsel arzularin hemen doyurulimasi gerek-
sinmesi, tipki bizim diinyamizda oldugu gibi, Goziipek
Yeni Diinya'da da birlikte gider. Bir «sevgilinyi oldukca
kisa sayilabilecek bir siirenin Gtesinde kendine baglh tut-
mak, ahlakdis1 sayilir. «Sevgi» hemen doyurulmas: ge-
reken Kisa-omiwrlii bir cinsel arzudur. «Bir insan: ¢ok
fazla sevmekten alikoymak icin, ¢ok biiylik bir dikkat
gOsterilir., Baghhgin ikiye boliilnmesi diye bir sey yok-
tur; Oylesine kosullanmissimizdir ki yapmak zorunda ol-
dugunuz seyi yapmadan edemezsiniz. Sonra, yapmak 20-
runda oldugunuz sey genellikle Oylesine hos bir sey, Oy-
lesine ¢ok dogal tepiye rahatga olanak saglayan bir sey-
dir Xj, insanin karsisina ¢ikan highir giicliikk yoktur ger-
cekten®®

Arzulann ketlenmemesi, agik yetkenin bulunmama-
§1 durumundaki sonucu yaratir — ben, felce ugrar ve
sonunda yok olur. Istegin doyurulmasini ertelemezsem
(ve yalmizca ulasabilecegim seyleri istemeye kosullan-

43 Bkz. Aldous Huxicy, Brave New World (Gaziipek Yeni Diln-
va). The Vapguard Library, s. 196,
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missam} o zaman highbir catisma, highir kugku olmaz
icimde; karar vermek zorunda kalmam; higbir zaman
kendimle basbasa kalamam; ¢iinkil siirekli bir seyle
—7ya igle, ya da eglenceyle— ugrasiyorumdur. Kendim
olarak kendimin farkinda olma gereksinmesi duymani;
ciinkii siirekli olarak zevk pesinde kosarim. Ben — bir
arzular ve doyumlar dizgesiyimdir; arzulanm: Yyerine
getirmek icin galismak zorundaymmdir — bu arzularimi,
ekonomi ¢arki hic durmadan koriikler, yonlendirir. Bu
acliklanin da ¢ogu yapaydir; cinsel aghk hile, gosteril-
meye c¢alisiidigl olgiide «dogaly degildir hicbir zaman,
Bir dlgiide yapay olarak uyandirilmistir. Cagdas dizge-
nin gerektirdigi tiirde insanlar istiyorsak, her tiirlii cin-
sel istegin yapay olarak yaratilmasi gerekir.

Fglenmek, biiyiik olgiide tiiketmenin, «yutmaniny
getirdigi doyumdan olusur; nesneler, goriiniiler, yiye-
cekler, igkiler, sigaralar, insanlar, konferanslar, kitap.
lar, fikirler — bunlarin hepsi tiiketilir, yutulur. Diinya,
aghifimizi doyuracak kocaman bir nesnedir, kocaman
bir elmadir, kocaman bir sisedir, kocaman bir meme-
dir; biz memedeki gocuklar gibiyizdir; hep bekleriz, hep
umariz — ve durmadan umut kinklhifang ugrariz. Anne-
mizin memesine takilir kalirsek, memeden hi¢c aynia-
mazsak, azman bebekler olarak yasarsak, alicilhk yo.
nelimini asip onun oOtesine gegemezsek, nasil olur da
kurtulabiliriz umut kirikligina diismekten?

Bu yiizden insanlar huzursaz olurlar; kendilerini
agagl, yetersiz ve sucglu goriirler. Yasamadan yasadikla-
rini, yasamin kum gibi avuglanndan kayip gittigini se-
zerler. Siirekli yutma edilgenligi i¢inde elmanin yol ag-
t1g1 sorunlarla nasi basa Gikacaklardir? Baska tiir bir
edilgenlikle, bir bakima siirekli dokiip sacarak, konu.
sarak elbette. Yetke ve tiiketim konusunda oldugu gibi
burada da gene eskiden iiretici olan bir fikrin karsitina
doniistiigiinli goriiyoniz.
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III — Ozgiir Cagrisim ve Ozgiir Konusma

Ozgiir cagrigzm ilkesini Freud bulmustu. Uzman bir
dinleyicinin yamnda, diisiinceleriniz tizerindeki deneti-
mi kaldirarak uyumadan, delirmeden, sarhos olmadan
ya da ipnotize edilmeden bilingaltli duygu ve diisiincele-
rinizi Ofrenebilirsiniz. Ruhg¢oziimleyici sizin sOyledikle-
rinizin ardinda yatanlari anlar; diisiincelerinizi, alisiims
diisiince denetiminin getirdigi smirlandirmalardan kur-
tardigimiz i¢in, ruhgoziimleyici sizi, kendinizden daha
iyi anlayabilecek durumdadir. Ne var ki Ozgiir cagrisim
da, ozgiirliik ve mutluluk gibi ¢cok gecmeden yozlasmis-
tir. Her seyden once ortodoks ruhc¢oziimleme isleminin
icinde yozlasmistir. Her zaman olmasa da, ¢ogu zaman
boyledir bu. Hapsolmus diisiincelerin anlaml bir bi-
cimde disa vurulmasina yardimecl olmak yerine bu tu-
tum, anlamsiz bir gevezelige doniismiistiir. Baska ruh
tedavisi okullar1 da, ¢ozimleyicinin roliinii, anlayisli bir
dinleyici roliine indirgemistir; c¢ozitmleyici, hastanin
sOylediklerini yorumlamaya ya da aciklamaya kalkis-
madan, biraz degisik bir bigimde yineler. Bu tututm, has-
tamn Ozgiirliigiinii hi¢bir bicimde kisitlamamak amac:y-
la benimsenir. Freud’'gu anlamda Ozgiir ¢agrisim, kendi.
lerine damisman adini veren pek ¢ok ruhbilimcinin ara-
c1 olup cikmstir; oysa bu kisilerin yaptiklar danisman-
liktan baska her seydir. Bu damismanlar, 6zel biirolarin-
da ve sanayide damismanlik yaparak gittikce daha etkin
bir rol oynamaktadirlar.* Bu danismanlik isleminin et.
kisi ne olmaktadir? Acikca bellidir ki bu etki, Freud'un
Ozglir cagristm bilingaltinl anlamaya giden bir ilke ola.
rak yaratirken diigiindiigii tedavi yontemi degildir. Bu,

44 Bkz. W.I. Dickson, The New Industrial Relations (Yeuni Sinai
iliskiler), Comnell University Press, 1948; ve G. Friedmannin Ot va
le Travail Humain? (Insan Eme¥i Nereye Gidiyor?) deki incelemesi;
Gallimard, Pacis, 1950, s. 142, dipnot. Aym zamanda bkz. H. W.
Harrell, Industrial Psychology (Sinai Ruhbilim), Rinchart and Com-
pany, Inc.. New York, 1949, s. 372, dipnot.



184 SAGLIKLI TOPLUM

daha ¢ok anlayisli bir dinleyicinin oninde insanmn igini
dokerek gerilimlerinden kurtulmasidir. Diisiincelerimiz,
icimizde saklzdifumiz zaman bizi rahatsiz edebilir —
oysa bu rahatsizliktan yararl bir sey de ¢ikabilir; diisii-
niip tasmur, Ol¢iip tartar, bir seyler sezersiniz; bu boca-
lamanin sonunda dogacak yepyeni bir diisinceye ulasa-
bilirsiniz — oysa bunlari hemen stze doker, bir bakima
diisiince ve duygulatrmizin birikip bir basing¢ olusturma-
sma izin vermezseniz, yararli bir sonuca varamazsiniz.
Ket vunulmayan tiiketimde de aym sey olur. Nesnelerin
hi¢ durmnadan girip ¢tktigr bir dizge olusturursunuz —
bu dizgenin iginde de hi¢bir sey yoktur; ne gerilim, ne
sindirim, ne de benlik. Freud'un 6zgiir cagrisimz, gorii-
nenlerin altinda, sizin iginizde neler olup bittigini, sizin
gercekte kim oldugunuzu anlamaya yoneliktir; anlayish
bir dinleyiciyle konusmaktan olusan cagdas yontemse,
bunun tam tersi, ama agilkg¢a soylenmeyen bir amaca
yoneliktir; cagdas tutumun islevi, insana kim oldugunu
(eZer bellegini daha yitinnemisse) wunutturmak, onun
tiim gerilimlerini, bu gerilimlerle birlikte tim benlik
duygusunu ortadan kaldsrmaktir. Makinelerin yaglan-
mas1 gibi, insanlar, ozellikle biiyiik kitlelerin c¢alistig1
yerlerdeki insanlar da yaglanir. Bu insanlarin yaglan-
mas], kulaga hos gelen savsozlerle, maddi ¢ikarlarla ve
ruhbilimeinin anlayisli tubumuyla olur.

Konusma ve dinleme islemi, sonunda meslekten bir
dinleyici tutacak parasi olmayan, su ya da bu nedenle
uzman olmayan birisini yegleyen Kkisilerce bir kapali
salon sporuna doniistiiriilmustiir. «I¢ini dskmek» moda
bir tutum, dzentili bir tutum’ oimustur. Hicbir ketleme,
hicbir utannia duygusu, hicbir denetim kalmamistir. In-
san, kendi yasamindaki trajik olaylari, hig ilgilenmedigi
baska bir insandan stz ederkenki rahatlikla, ya da ara-
basinin basina agtigl dertlerden stz ediyormuscasina
anlatabilir.

Gercekten de ruhbilim ve ruhhekimligi siireglerinin
islevleri temelden degisiklife ugramalctadir. Delfi'deki
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KRahin’in «Kendini Tam!» soziinden Freud’'un ruh-
coziimleme tedavisine dek, ruhbilim islevi ben’i bul-
mak, bireyi anlamak, «insani 6zgiir kilan hakikat»i bul.
mak olrpustu. Bugiinse ruhhekimligi, ruhbilim ve ruh-
coziimlemesi, insanin kullanilmasina ara¢ olma tehlike-
si icine girmistir. Bu alandaki uzman kisiler cikip size
«normals kisinin nasil birisi oldugunu, bu normale go-
re sizde ne gibi bir bozukluk bulundugunu soylerler;
sonra da sizin uyum saglamaniza, mutlu ve normnal ol-
mamniza yardimc: olacak yontemler gosterirler. Goziipek
Yeni Diinya’da bu kosullanma, (kimyasal yolla yapilan)
dollemenin ilk ayandan bulug ¢aginin sonuna kadar uy-
gulanir. Bizdeyse, bu kosullanmaya biraz sonra basla-
nir. Kosullanma islevinin ¢ogunu siirekli yineleme yo-
luyla gazeteler, radyo, televizyon yerine getirir. Ama in-
san1 kosullamamn en basarili yolu, ¢agdas ruhbilimdir.
Taylor'un, sanayi ¢alismasi i¢in buldugu seyi, ruhbilim-
ciler tiim kisilik i¢in bulmuslardir — l{istelik biitiin bun-
lar anlayis ve Ozgirliik adma yapmaktadirlar. Ruhhe-
kimleri, ruhbilimciler ve ruhgoziimleyiciler arasinda
bunun disinda kalan pek ¢ok kisi vardir kuskusuz; ama
bu ugraslarin insanlarin gelismesi icin biiyiltk bir tehli-
ke olusturdugu, uygulayicilarini yepyeni bir eglence, tii-
ketim ve bensizlik dininin rahiplerine, insam kosulla-
ma uzmanlarina doniistiirmekte oldugu gittikce daha
acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir,

1V — Akal, Viceden, Din

Yabancilasms bir diinyada akil, vicdan ve din ne
durumdadir? Yiizeyden bakildiginda, bunlar gelisiyor-
mus gibi goriiniir. Bat lilkelerinde okuma-yazma bilme-
yen kalmamis gibidir; Birlesik Amerika’da gittikce da-
ha ¢ok insan yliksek Ogrenim gormektedir; herkes ga-
zete okur ve diinya sorunlar iizerinde fikir yiirlitiir. Vic-
dzna gelince, insanlarin ¢ogu dar kisisel alanlarinda ol-
dukca diiriist davranmaktadirlar; ashnda icine diistiik-
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leri kangikh@t diisiinlirsek sasirtic: bicimde duriisitiir-
ler, Dine bakinea, bu konuda da kiliseye baghligin, sim-
diye dek hic olmadig: 6ligiide yiiksek oldugunu, Ameri-
kalilarin biiyiikk ¢ogunlugunun Tanrr'ya inandigim —ya
da kamuoyu yoklamalarinda inandiklarmi soyledikleri-
ni— gbriiyoruz. Bununla birlikte birazcik daha derin-
lere iner {nmez, ek de hos olmayan bulgularla karsila-
§lyoruz.

Akildan s6z ederken, insans Ozgii ne gibi bir yeti-
den s6z ettigimiz konusunda bir agikliga varmaliyiz. Da-
ha once de sOyledigim gibi, 6nce zekayla akil arasinda
bir ayrin gbzetmeliyiz. Zekay: ben, yararci bir sonuca
ulagsmak amaciyla kavramlarila oynayabilme yetisini
anlatmak icin kullamiyorum. Sempanze —uzunluklar: te-
ker teker yetmediginden, muza ulagmak icin iki sopay:i
birbirine ekleyerek— zekdsim: kullanmaktadir. Biz de
islerimizi yaparken, bir seyin nasil yapudigim «tulmaya
calisirkenn, aym seyi yapanz. Bu anlamda zekd, her se-
yi oldugu gibi kabul etmek, onlarin kullamlmasm ko-
laylastirmak amaciyla birtakim yollar buwmsktir; ze
Bémn dirimsel varhfumz korumaya hizmet ettigi ka-
bul edilir. Oysa akil, anlamaya yoneliktir, goriinenlerin
arkasinda ne oldngupu bulup ¢ikarmaya, bizi ¢evrele-
yven gercekliZFip ruhunu, oziinii kavramaya calisir. Ak.
In da bir islevi vardir; ama bu islev, bedensel varhf
stirdlirmekten ¢ok zihinsel ve ruhsal varhg siirdiirmek-
tir. Bumun!a birlikte, bireysel ve toplumsal yasamda,
her seyi onceden kestirebilmek igin (6nceden kestire-
bilme yetisinin ¢ogu zaman goriiniiste olup bitenlerin
arkasinda igleyen, géoriinmez glicleri gbrebilmeye bagh
oldugunu diisiiniirsek) akil gereklidir; her seyi 6nce-
den bilebilmek de bazan bedensel varhfn siirdiirmek
icin gerekli olabilir.

AXkil, bir badhbk ve benlik duygusunu gerektirir. iz
lenimlerin, diisiincelerin ve fikirlerin edilgen alicis: du.
numupdaysam, bunlan Dbirbirleriyle karsiastirabilir,
kullanabilirim belki — ama onlarin derinine inemem.
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Descartes, benim bir birey olarak varolusumu benim
diislindiigiim gerceginden c¢ikarimlamistir. Kuskulaniyo-
rum, diyordu Descartes, dyleyse diisiiniiyorum; diislinii-
yorum, Oyleyse varirm. Bunun tersi de dogrudur. Ben
ancak Ben oldugum zaman, bireysellifimi O'nun i¢inde
yitirmemissem, diisiinebilirim; baska deyisle, ancak o
zaman aklimi kullanabilirim.

Bununla ¢ok yakindan ilgili olan bir sey de yaban-
cilasmis kisiligin en belirgin 6zelligi, gerceklik duygusu-
nun yok olmasidir. Gagdas insanda, «gerceklik duygu.
sunun bulunmadigindan» s6z etmek, bizlerin daha bii-
yiik gercekgilik anlayisiyla, tarihin pek ¢ok déneminden
ayrildigimiz konusundaki oldukca yaygin goriise ters
diismek olur. Ne var ki bizim gercekg¢iligimizden soz et-
mek, nerdeyse paranoyak bir carpitmadir. Diinyamizla
degilse bile, ¢agdas uygarhgm tiimiiyle yok olmasma yol
acacak sildhlarla oynayanlar nasil gercgekgi olabilirler.
Birisi, buna benzer bir sey yapmaya calisirken yakalan-
sa, hemen bir yere kapatilir, gercekgiligiyle Oviinmeye
kalktig1 zaman da, ruhhekimleri her dviinmeyi bu hasta
kafanin ikincil ve oldukca ciddi bir belirtisi olarak yo-
rumlarlar. Ama biitiin bunlar bir yana — c¢agdas insan,
onemli olan her konuda sasirtic: bir bigcimde gercekci-
likten kopuktur: Yasamn ve 6liimiin anlami, mutluluk
ve ac1 ¢ekme, duygular ve diisiinceler vb. konularinda
oldugu gibi. Insan, varolusunun tiim gercekligini ortiip
saklamis, bu gercekligin yerine kendi yaratfigl yapay,
cicilestirilmis bir yalanci-gercekligi koymustur; onun bu
tutumu parlak cam boncuklar karsiliginda topraklarini
ve Ogzgiirliiklerini satan vahsilerin tutumundan hi¢ de
degisik degildir. Gercekten de, ¢cagdas insan, insan ger-
cekliginden Oylesine uzakfir ki, Goziipek Yeni Diinya’
da oturanlarla birlikte, «Birey duyarsa, topluluk kayar.»
diyebilmektedir.

Cagdas toplumda, daha once sozii edilen baska bir
etken de aklin iizerinde yiluct bir etki yapmaktadir.
Herkes isin tamim degil de yalniz bir kesimini yaptigin.
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dan, her seyin boyutlar: ve insanlarin Orgiitlenmesi bir
biitiin olarak kavranamayacak 0Olgiide biiyiik oldugun-
dan, hi¢bir sey biitiinliigii i¢ginde algflanamaz. Bu neden-
le, elgularin ardinda yatan, onlar1 yoneten yasalar go-
rillemez. Zeka, makinede olsun, devlette olsun, biiyiik
birimin bir kesimini dogru diiriist yonetmeye yeter. Oy.
sa akil, ancak gozlemlenebilir ve yonetilebilir birimlere
yoneldiginde gelisir. Kulaklanmiz ve gozlerimiz nasil
belli niceliksel dalga boyu sinirlari igcinde is gérebiliyor-
sa, aklimiz da, bir hiitiin olarak, topyekiin isleriyle goz-
lemlenebilen seylerie bagimlidir. Degisik sGylersek bel-
li bir biiyiikliigiin Otesinde, dogru algilama yetenegi is.
ter istemez yitirilir, onun yerini soyutlama alir; soyutla.
ma ise karisinca da gerceklik duygusu zayiflar. Bu so-
runu ilk fark eden Aristoteles olmustur; Aristoteles, bu.-
giin kasaba diyebilecegimiz biiyiikliigii asan kentlerin,
yasanamayacak yerler oldugu diisiincesindeydi.
Yabancilasmis insanda diisiincenin nitelig¢ine bakar-
sak, onda zekdnin nasil gelistigini, aklinsa nasil yozlas-
tiim gormek sasirtir bizi. Bu insan, iginde bulundugu
gercekligi cok dogal bir seymis gibi kabul eder; onu
yemek, onu tiiketmek, ona dokunmak, onu kullanmak
ister. Bu gergeldigin arkasinda ne bulundugunu, her se-
yin neden bdyle oldugunu, islerin nereye gittigini sor-
magz bile. Anlam, yenebilir, sezgi de tiiketilebilir bir sey
degildir, gelecege gelince — aprés nous le délugé!* On-
dokuzuncu yiizyildan giiniimiize dek, eger akilsizhik de-
digimizde zekanin karsitim degil de, aklimzin karsitim
anlatmak istiyorsak, akilsizhk gozle goriilecek Olgiide
artmistir. Herkesin giinliik gazeteleri gorev gibi, diizenli
okumasina karsin, siyasal olaylarin anlaminin kavran-
masinda insani gercekten korkutacak bir eksiklik var-
dir; ciinkii zekdmiz bizi, aklimizin denetleyemeyecegi
sil&hlar iiretmeye gotiirmektedir. Gercekten de her seyi
nasil-yapacagimiz1 biliriz; ama o seyi neden-yapacagi-

* Bizden sonra tufan! (Cevirenin netu.)
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ma da, neigin-yapacafimizi da bilmeyiz. Zeka boliimii
iyi ve yiiksek pek ¢ok kisi vardir ararmada; ama zekd
testlerimiz yalmzca belleme yetenegini, diistincelerle ca-
bucak oynama yetenefini dlger — akil yiiriitme yetene-
gini degil. Biitiin bunlar, aramuzda insan irkinn tari-
hinde gbriilen en derin, en diri diislinme yetene3ine sa-
hip, alaganiistii akilh kisilerin bulunmasina karsm gene
de dogrudur. Ne var ki bu akilh insanlar, yayzm olan
siirii disincesinden ayn diisiinmektedirler —olaganiis-
tii basarvan nedeniyle dogal bilimlerde kendilerine bii.
yiik bir gereksinme dunyulsa bile— bunlara kuskuyla ba.
kalir.

Yeni otomatik beyinler, burada zeldyla anlatmaya
calisbigimiz seye ¢ok iyi Ornektir gercekten Bunlar,
kendilerine verilen bilgiyi kullanirlar; xarslagtinr, ayk.
lar ve sonunda insan 2ekisimn bulabileceginden daha
¢abuk ya da daha yanhssiz sonuglara ulasirlar. Bununla
birlikte, biitiin bunlar i¢in gerekli kosul, bilginin kendi-
lerine 6nceden verilmis olmasidir. Elektrikli beynin ba-
saramayacafl sey, yaraticl bir bicimde diisiinebilmek,
gizlemlenen gerceklerin dziine inerek bir sezgi gelistire.
bilmek, kendisine verilen bilginin 6tesine gegebilmektir.
Makine zekayl aynyla yincleyebilse ya da onu gecebilse
bile, akhin yapfiklarim yapamaz.

Ex azindan, Yunan-Yahudi-Hiristiyan anlayisina go-
re Etik, akildan ayrilamaz. Ahldksal davrams, akla da-
yanarak gdeder yargilarl verebilme yetisine baghdir; iyiy-
le kotiiyli ayirabilinek ve bu karara giére davranabilmek
demektir. Akhn kullanilabilmesi, ben’in, bulunabilmesi-
ni Ongdriir; ahldksal yargilar ve egilimler de ayn geyi
gerektirir. Bundan baska, ister tektannli dinlerde, ister-
se diimyasal insancillikfa olsun, ahiik, kurumiann ve
nesnelerin herhangi bir insan bireyinden iistiin almadigx
ilkesine dayanir; yasamin amacinin insamn sevgi ve akil
yeteneklerind ortaya ¢ikarmak oldugu, baska her tiirlii
insan etkinliflnin bu amaca hizinet etmesi gerektigi il.
kesine dayanir. Oyleyse nasil olur da ahlik, bireyi oto-



190 SAGLIKLI TOPLUM

matlastiran, bilyiik O'nun higmetine sokan bir yasamimn
Onemli bir parcasi olarak kalabilir? Bundan baska yasa-
mi1 yoneten ilke, topluma-uyma. ilkesi olunca, vicdan na.
s1l olur da gelisebilir? Vicdan, yapisi geregi, uyuma ge-
lemez; herkes evet derken o, hayir diyebilecek durumda
olmalidir; whayir» sozcligiinii soyleyebilmek icin, vicdan
bu hayirin dayandigl yarginin dogrulugundan emin ol-
mak zorundadir. Kisi topluma ne Ol¢iide uyuyorsa, vic-
damnn sesini 0 denli az duyar; vicdaninin sesine de o
Olclide az kulak verir. Vicdan, insan kendisini bir nesne,
bir mal olarak degil de, bir insan olarak algiladig: siire-
ce vardir ancak. Pazarda abnip satilan nesneler’e gelin-
ce, baska bir yalanci ahldksal kural gegerlidir burada.
Diiriistlilc kurall. Onemli olan, bu nesnelerin diiriist bir
fiyatla alinip satilmasidir; pazarhga hicbir bigimde zor-
lama girmemelidir; pazarn ahldksal ilkesi, iyilik ya da
kotiiliik degil, diiriistliiktiir ve pazarlayici kisiligin ya-
samini yoneten ahlidksal ilke de budur.

Bu diiriistliik ilkesi, kuskusuz, belli bir ahldksal dav-
ranis getirir. Yalan soylemez, kandirmaz ya da zorlama-
ya bagvuurmazsiniz —karsimizdaki kisiye olanak bile ta-
nirsimiz— elbette diiriistlilk kuralina uyarak davrani-
yorsaniz. Oysa komsunuzu sevmeniz, onu kendinizle bir
tutmamz, yasarmmezl manevi giiclerinizi gelistirmeye
adamarnz, diiriistliik ahldkinin bir pargasini olusturmaz.
Bir citkmazda buluruz burada kendimizi: Uyguladigimiz
diiriistliik ahlakidir, savundugumuzsa Hiristiyanlik ah-
1ak1. Apacgik ortada olan bu geliskinin tokezletmesi ge-
rekmez mi bizi? Acikca gdriiyoruz ki, ttkezletmiyor. Ne-
den acaba? Bunun nedeni, bir bakxirma dort bin yildir
gelismesi olan vicdanin kalitimn, heniiz biitiiniiyle orta-
dan kalkmamis olmasidir; tam tersine, bir¢ok bakim-
dan insanin feodal Devlet’in ve Kilise’nin giiclerinden
kurtulmasi, bu kalit1 en verimli evresine getirmistir; on-
sekizinci yiizyilla iginde bulundugumuz zaman arasinda,
vicdan daha once hi¢ oimadig1 Olglide gelismistir. Bizler
hild bu siirecin icindeyiz —ama i¢inde bulundugumuz
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virmninei yiizyl yasamina bakarsak, bu gigek soldugun-
da, onun yerine acacak yeni bir tomurcuk kalmayacak-
tir ortada.

insancil ahlakla diiriistliik ahldk: arasindaki gelis-
kiye dolanip diismemernizin baska bir nedeni de, din-
sel ve insancil ahléklan diiriistliik ahlakinin 15181 aitinda
yonunlamaya kalkmamizdir. Bu yoruma iyi bir ornek
Altin Kural'dir. Baslangicta, Yahudilik ve Hiristiyan-
lik’ta verilen anlamiyla bu, Incil’deki su 6zlii soziin giin-
delik dile aktanlisindan baska bir sey degildir: «Kom-
sunu kendin gibi sev.» Diiriistliik ahlaki dizgesinde bu,
yalnizca «Alis-veriste bulunurken diiriist davran. Alma.
y1 wndugun seyin karsiligini ver. Karsindakini aldat-
mal» demektir. Altin Kural'in bugiin en ¢ok tutulan din-
sel deyis olmasina sasmamali. Bu deyis, iki karsit ah-
1ak dizgesinin kaynastirilmasin ve c¢eliskinin gzoniin-
den kaldirilmasini saglar.

HAala Hiristivan-insancil kalita yaslanarak yasasak
da, geng kusagin geleneksel ahldka gittikce daha az ilgi
duymas, genglerimiz arasinda toplumun ulastigl ekono-
mi ve egitim diizeyine taban tabana karsit bir ahlaksal
barbariiin goriilmesi sasirtici degildir. Bugiin, bu kita-
b1 yeniden gozden gecirirken iki haber okudum. Bunlar-
dan biri The New York Times'daydy; siradan orta-sinif
ailelerden gelen dort gencin bir adami acimasizca tek-
meleyerek oldiirdiigiinii bildiriyordu; ikinci haber de
Time dergisindeydi; Guatemala’mn yeni emniyet miidii-
riinilin daha 6nce Ubico diktatorliigii sirasinda polis mii-
diirliigii yaparken nasil «sirlarm sokiip almak ve uy-
gunsuz siyasal fikirleri silip atmak icin kafayi.daraltan
gelikten bir kafatasi gelistirdigini» anlatiyordu** Adamin
resmi su baglikla birlikte basilnustl: «Uygunsuz diisiin-
celeri ezecek bir baslik.» Sadistligin asiriliklarina karsi,
bu alayci bashktan daha cilginca duyarsiz baska bir
sey diisiiniilebilir mi? En ¢ok okunan haber dergisinin

45 Time, 23 Agustos 1954.
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bunu yazabildigi bir kiiitiirde geneglerin, bir adanun do-
verek Oldiirmekten g¢ekinmemeleri sasirtict olur mu ar-
t1k? Bu gibi mallarla kazang¢ saglandigl icin resimler,
kitaplar ve filmlerde =zuliim ve vahset sergilememiz,
genclerimizde gittikge artan bu barbarhigi ve yikicilig:
agiklamaya yetmez mi? Sinemay: siki.denetimden gegi-
renler, yasak cinsel duygularin uyanmasina yol acar di-
ye, cinsellikle ilgili hi¢gbir sahnenin gosterilmemesine
dikkat ederler. Oysa, sikidenetimecilerin izin verdikleri
seyin doguracag: sorunlarla karsilastinildiginda, bu ya
sak cinsel duygular ne kadar dnemsiz kalmaktadir; son-
ra kiliselerin geleneksel giinahlardan ¢ok daha azma iti-
razlar1 vardir. Evet, hiald ahldksal bir kalitinuz var; ama
bu kalit1 yakinda tiiketecegiz; bir kalit olmaktan kurta-
rilip yasama bi¢imimizde tiimiiyle yeniden.yaratilmadi-
g1 siirece onun yerine Goziipek Yeni Diinya ya da «1984»
iin ahlaki gececek. Su anda Oyle goriiniiyor ki, ahldksal
davranislar birgok bireyin somut durumlarinda bulunsa-
biliyor ancak; oysa toplum hizla barbarliga dogru yol
aliyor.* '

Ahlik konusunda sdylenenlerin ¢ogu din konusunda
da sOylenebilir. Elbette, yabancilasmis insanlar arasin-
da dinin islevinden stz ederken, her sey din’den ne an-
ladiguniza baghdir. En genis anlammyla kiiltlirden soz
ediyorsak, dinden bir yonelme dizgesini ve bir kendini
adama nesnesini anliyorsak, o zanian, herkes dindardir;
kimse boyle bir dizgeye baglammadan ve aklini kacir-
madan yasayamaz Oyleyse, bizim kiiltiiriimiiz de tiim
Obiir kiiltiirler Ol¢iisiinde dindardir. Tanrilarimz maki-
neler ve verimlilik fikridir; yasemmzn anlammu iler-
lemekte, zorla ileriye dogru atilmakta, olabildifince yiik-
sege ulasmakta buluruz. Ama din dedigimizde, tektann-

46 A, Gelilen, gok iyi kurulmuy ve aynntilara inen Sozialpsycholo-
gische Probleme in der Industriellen Gesellschafy (Sanayi Toplumunda
Toplumsal - Ruhsal Sorunlar) adli yapit'inda benzer goriistt islemistiz.
1.C.B. Monr, 1949.



AKIL, VICDAN, DIN 193

cilign anhiyorsak, o zaman dinimiz vitrinlerdeki mallar-
dan biridir; baska bir sey degildir. Tektanriciik yaban-
cilasmayla, diiristliik ahlakimizla bagdashrilamaz. Tek-
tanriciik insanun gelismesini, kurtulusunu yasamin en
ylice amacl, baska hi¢hir amaci ardina takamayacak tek
amact olarak kabul eder. Tanr1 tanunlanamagz, betimle-
nemez olduguna, insan da Tanri suretinde yaratidigina
gore, insan da betimlenemez — bu da insann, bir nes-
ne olmadigl ve olamayacagl anlamina gelir. Tektann-
cilikla putatapicilik arasindaki c¢atisma, liretken ve ya-
bancilasmis yasam arasindaki ¢catismamn ta kendisidir.
i¢inde yasad:gimiz kiiltiir, insanlk tarihinin belki de
biitiiniiyle layiklesmis ilk kiiltiiriidiir. Insan varolusu.
nun temel sorunlarimin farkinda olma ve bunlarla ugras-
ma endisesini bir yana itmisizdir. Yasamin anlamiyla,
bu sorunun ¢dzlimiiyle ugrasmayiz; yasamimizi basarili
bir yatirima doniistiirmekten ve bu isi biiyiik sarsintilar
olmadan sonuna dek yiiriitmekten baska bir amacimiz
olamadig: inanciyla baslariz ise. Gogunluk Tanri'ya ina-
nir; Tanr’'nin varoldugunu kabul eder. Geri kalanlar,
inanmayanlar, Tanr’nmn bulunmadigini kabul ederler.
Hangi yol tutulursa tutulsun, Tanr1 oylece kabul edil-
mis olur. Inan¢ da, inangsizlik da uykusuz gecelere, cid-
di endiselere yol a¢maz. Aslinda bizim kiiltiiriimiizde
bir insanin Tanrr’ya inanip inanmamasi, ruhbilimsel
acidan da balkilsa, gercekten dinsel bir acidan da bakil-
sa, pek biiylik bir ayrim yaratmaz. Her iki durumda da
insan, aldirmtyor demektir — Tanri’ya da, kendi varo-
lus sorununa verilecek yamita da. Nasil kardes sevgisi-
nin yerini, kisiye bagh olmayan diiriistlitk ilkesi alnus-
sa, Tanr1 da uzaklardaki bir Evren Ortakligt’nin Genel
Miidiirii'ne doniismiistiir; O’nun orada oldugunu, her
seyi O'nun yonettigini (belki O olmadan da her seyin
yuriiyecegini) bilirsiniz; O’nu hi¢ gdrmezsiniz, ama
«kendi paynuza diiseni yaparkenw, O'nun ©nderligini
kabul etmissinizdir,

Saghkh Toplum: F. 13
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Bugiinlerde tanik oldugumuz dinsel «¥Yenidendo-
gusw, belki de tektanriciligin bugiine dek yedigi en biiyiik
darbedir, «Yukardaki Adamnrdan s0z etmek, Tanrr'yi is
grtagmiz durumunia sokalim diistncesiyle dua etmeyi
salik vermek, sabun satmakta kullanilan yontemler ve
cagrilarla din «satmaktanntan daha biiyiik saygisizhk
olur mu dine?

Cagdas insanin yabancilasmasumn, tektanricihikla
hagdastirilamayacak bir sey oldugunu gézonine alirsak,
rahip, papaz ve hahanilarm cagdas anamalclifa yonel-
tilen elestirilerin mizrakbaslarin1 olusturmasin bekleme-
miz gerekir. Yiiksek Katolik ¢gevrelerden, daha asag: dil-
zeyde bircok papaz ve hahamdan bu tiir elestiriler gel-
mekle birlikte, cagdas taplumda tiim kiliseler temeilde
tutucu giiglerin yanindadir; dini, insanlarin biiyiik 0©l-
clide din-dis1 dizgelerde yasamast ve bu dizgelerden
memnun olmasi i¢in bir ara¢ olarak kullamrlar. Bunla-
rin ¢ogu Tann: iistiine biiyiik sozler etmek, bdylece onun
admi —birden ¢ok anlamda— hosuna kullanip durmak
yerine, Once putatapicihfy tanimlayip sonra cagdas pu-
tatapiciiga kars: savasmadiklar: silirece, bu tiir dinin
sonunda yozlasarak agik bir putatapicihga doniisecegi-
ni anlamagz goriiniiyorlar.

vV — Iy

Yabancilagnus bir toplmnda is nasil bir anlam ka-
zanir? .

Yabancilasmayl genel olarak incelerken, bu sorun
lzerinde baz kisa yorumlar yapmistik. Ama, bu sorun
yalmzca giinlimiiz toplumunu anlamak acisindan degil,
aym: zamanda daha saghkll bir toplum yaratmak acl-
sindan da ¢ok biyilk bir Onem tasidifindan, asagidaki
sayfalarda isin ne oldugu konusu iizerinde ayrica ve
daha genis olarak durmak istiyorum,

insan, baskalarim sdmiirmiiyorsa, yasamak icin ca-
Iismak zorundadir. Calisma yontemi ne denli ilkel ve
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yalin olursa olsun, iiretimde bulunmasindan dolay in-
san, hayvanlar diinyasmin iistiine c¢tkmistir; insan, ¢cok
yerinde olarak «iiretimde bulunan hayvan» olarak ta-
nimlanmustir. Ne var ki is, insan igin yalmizca kaginil-
maz bir zorunluluk degildir. Calisma ayni zamanda in.
sani dogamn tutsakligindan kurtaran, onu toplumsal ve
bagimsiz bir varlik kilan bir seydir. Calisma siireci igin.
de, kendi digindaki dodaya bigcim verir, onu degigtirir-
ken, insan kendisini de bigcimlendirir, degistirir. Insan,
dogay1 denetimine alarak ondan kurtulur, isbirligine yat.
kinligmi, akil, yiirlitme giiciinii ve giizellik duygusunu
gelistirir. Xendisini dogadan, dogayla kendisi arasinda-
ki o ilkel birlikten koparir; ne var ki ayn1 zamanda onun
efendisi ve kurucusu olarak yeniden biitiinlesir onun-
la, insanin isi ne denli gelisirse, bireyselligi de o denli
gelisir. Dogay: bigimler ve yeniden yaratirken, insan us-
talik ve yaraticiigim artirarak giiglerini kullanmay1 6g-
renir. Ister Giiney Fransa’daki magaralarda bulunan gii-
zel resimleri, ister ilkel insanlarin siliblarindaki siisle-
ri, ister Yunanistan’daki yontu ve tapinaklan, ister or-
tacagdaki katedralleri, ister usta zanaatcilarin yaptigi
iskemle ve masalari, istersek koyliilerin, cicek, agagc ve
tahl gelistirip yetistirmelerini diisiinelim — bunlarmn
hepsi, insan akl1 ve ustalig: yoluyla dogamii yaratici bir
bicimde doniistiiriilmesinin érnekleridir.

Bati tarihinde, zanaatcilik dzellikle oniiglincii ve on-
dordiincii yiizyillarda gelistigi bigimiyle, yaratici calis-
manin evriminde doruk noktalarindan birini olusturur.
O zaman is, yalnizca yararll bir etkinlik degil, aym 2za-
manda biliyiik doywn getiren bir seydi. Zanaatcgilifin
belli bagh Ozelliklerini, C. W. Mills ¢ok agik bir bicimde
belirlemistir: «iste, yaratilmakta olan iiriiniin, ve onu
yaratma siirecinin disinda baska bi¢bir glidii yoktur.
Giindelik calismalardaki ayrmtilar anlamldir; c¢iinkii
bunlar is¢inin kafasinda, calismanmn aigacladigl iiriin.
den kopmus degildir. Is¢i, kendi calisma etkinligini de-
netlemekte dzgilirdiir. Boylece zanaat¢l kendi isinden bir
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seyler Ogrenebilir; bu isi yerine getirirken kendi yetenek
ve ustaliklarim gelistirebilir. Calismayla eylem ya da ¢a-
lismayla kiiltiir arasinda kopukluk diye bir sey yoktur.
Zanaatcimin yasammi kazanma yolu onun tiirn yasama
bi¢cimini belirler ve doldurur.»

Ortacag yapisinin ¢okmesi ve modern iiretim bigi-
minin baslamasiyla isin anlam ve islevi, ozellikle Pro-
testan iilkelerde temelden degisti. Insan yeni kazandig:
bu Ozgiirliikten korktugu igin telash bir etkinlik yarata-
rak, kusku ve korkularmni yatistirma gereksinmesiyle
davranmaya basladi. Bu etkinligin sonucu, basar1 ya da
basarisizlik, onun kurtulusunu belirliyor ve onun kur-
tulan rublar arasinda rm, yoksa yitik ruhlar arasinda
m1 oldugunu gosteriyordu. [s, kendi basina doyurucu ve
2evkli bir etkinlik olmak yerine, bir goreve ve bir sap-
lantfwya doniistii, Calisarak zenginlesme olanag1 arttikea,
is de zenginlik ve basariya giden yolun tek araci olup
¢iktl. Is, Max Weberin sozleriyle, «Igedoniik bir gile-
cilik» dizgesinin baslhica etkeni, insamn yalnizlik ve kop-
musluk duygusunun yaniti oldu.

Bununla birlikte, bu anlamda is, ancak iist ve orta
siniflar icin, biraz sermaye biriktirip baskalarinin eme-
ginden yararlanabilenler i¢in, stzkonusuydu. Yalmzca
bedensel giiclerini satabilecek durumda olan biiyiik ¢o-
gunluk i¢in is, zorunlu calismadan baska bir sey degil-
dir. Onsekizinci ya da ondokuzuncu yiizyilda agliktan
Olmemek i¢in on alt1 saat calisan isc¢i, gcalisarak Yiice
Tanrr'ya hizmet ettigi ya da basarismin kendisini Tan-
rI‘'mn birkac¢ «sevgili» kulu arasina sokacagina inandigi
icin degil, beden giiciinii, onu somiirme araclarim elin-
de tutanlara satmak zorunda kaldig: i¢in yapiyordu bu-
nu. Modern cagin ilk yillarinda c¢ahsmamn iki anlam
vardy: Orta sinif arasinda gorev, mali miilkii olmayan-
lar arasinda da zorunlu calisma.

47 C.W. Mills, White Collar (Beyaz Yakalifar), Oxford Univer-
sity Press, New York, 1951, s. 220.
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Ondokuzuncu yiizylda hili ¢ok yaygin olan ise go-
rev goziiyle balmmayr gerektiren dinsel tutum, son
yillarda biiyiik dlglide degisiklige ugramaktadir. Cagdas
insan ne yapacafim, yasamimu anlamh bir bicimde nasil
geghrecegimi bilmez; dayamilmaz bir cansikintisindan
kscmak icin caligmaya itilir. Ne var ki i$ orta simfin,
onsekianci ve ondokuzuncu ylizyillda edindigi tutwnda
kazandifl anlarnia ahl8ksal ve dinsel bir zorunluluk ol-
maktan ciamstir arfik. Hi¢ durrmadan artan iiretim,
daha biiyiik ve daha iyi seyler yapmak dirtiisii, kendi
baslanna birer amag, yeni birer ideal olup cikmistir.
is, calisan insana yabancﬂasnnstlr

Sanayi xsqumn durumu nedir? Sanayi iscisi en bii-
yik gicunii, giinde sekiz saat «bir sey» iiretmek icin
harcar. Yasammm kazanmak icin bir ise gereksinmesi
vardir; ama onun islevi ashnda edilgen bir islevdir. Kar-
masik ve oldukc¢a Orgiitlii bir iiretim siireci i¢inde kii-
¢iik, yalitlanmis bir islevi yerine ge#irir; «kendi» liret
tigi seyle higbir zaman bir biitiin olarak kars: karsiya
gelmeg; hic degllse o seyin iireticisi olarak gelmez; «ken-
di» iiriiniinii magazadan alabilecek parasi oldugu siire-
ce ancak tiiketicl olarak karsl karsiya gelebilir o iiriin-
le. Tim iiriiniin ne fiziksel yanlanyla ne de daha genis
ekonomik ve toplumsal yanlanyla ilgilenir. Belli bir ye-
re oturtulmustur, belli bir gorevi yerine getiimesi ge.
rekir; ama isin orgiitlenisine ya da yoOnetilisine katil
irnaz. Baska bir mahn yerine neden o malin iiretildigini
—0 malin bir biitiin olarak toplumun gereksinmeleriyle
ne bakimdan ilgili oldugunu— ne bilir, ne de 6grenmek
ister. Ayakkahilar, arabalar, elektrik ampulleri «girisim.
ol girket» tarafindan makineler kullanilarak iiretilmek.
tedir. Sanayi iscisi, etkin bir 6ge olarak makinenin efen-
disi olmaktan ¢ok, omun bir parcas: durumundadir. Ma-
kine, bir zamanlar salt beden giiciiyle yapilan isi yap-
mak tizere onun hizmetinde olacakken, kendisinin efen.
disi olup cikmugtir. Makinenin insan giiciiniin yerine
gecmesi gerekirken, insan makinenin yerine konmustur,
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Sanayi iscisinin caligmas:, henilz makinelerle yaplama-
yan eylemleri yerine getirmek olarak tanimlanabilir.

1Is, bir para kazanma yoludur; kendi basma anlam-
I1 bir insan etkinligi degildir. Otomobil sanayiinde ¢ali-
san iscileri gozlemleyen P. Drucker bu fikri ¢ok 0zlii
olarak anlatmmstir: «Otomobil isgilerinin bliylik bir go-
gunlugu ic¢in, isin tek anlamli yam, isle ya da iiriinle il-
gili herhangi bir sey degil, licret ¢ekidir. Is, licret geki-
ni almak igin katlanilan, anormal, hos-olmayan, anlam.
s1z ve aptallastiric: bir kosul, hi¢bir onur ve 6nem tasi-
mayan bir sey gibidir. Bu durumun, ayn licreti daha az
calisarzk almak icin isgileri uyusuk bir bi¢cimde cals.
maya, isi yavaslatmaya ve daha baska hileli yollara bas-
vurmaya gotiirmesine sasmamak gerekir. Bu durumun,
sonunda umutsuz ve hosnutsuz bir is¢i yaratmasina da
sasmanmn.ak gerekir — ¢linkii bir iicret ¢eki, insanin ken-
dine-sayg: duyabilmesi icin yeterli olamaz.»*

Iscinin isiyle iliskisi, pargas1 oldugu tiim toplum-
sal Orgiitiin sonucunda dogmustur. «Kullanildigin* icgin,
etkin bir 6ge degildir; kendisine verilen soyutlanmis
parca isi tam olarak yapmanin disinda hi¢bir sorumlu-
lugu yoktur; eve, kendisini ve ailesini gecindirmeye ye-
tecek oOlglide para getirmenin disinda bir seyle pek il-
gilenmez. Kendisinden bunun disinda bir sey beklenmez
ya da istenmez. Anamal tarafindan kiralanan bir dona-
ninun pargasidir o; rolii ve islevi de o donammin bir
parcasl olma niteligiyle birlesmis durumdadir. Son yil-
larda is¢inin ruhsal durumuna, isine karsi takindig tu-
tunia, «sanayideki insan sorununan, gittikge artan bir
dikkatle egilinmistir; ama sorunun bu bigimde dile ge-
tirilisi bile, buun ardinda yatan tutumu ortaya cikar-
maya yeter; omriiniin ¢cogunu bdyle bir iste calisarak

48 Bkz. Peter F. Drucker, Concep: of the Corporetion, The John
Day Company, New York, 1946, s. 179.

49 Ingilizce'deki semployeds (sozcilk anlam: «kullanilmigs, dil-
sel anlam: <ige almnuss) seézciigii Almanca‘daki angesrellt gibi, insan-
lardan ¢ok nesneleri gosteren bir terimdir.
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geciren bir insan sdzkonusudur ve tartisilinasi istenen
sey, «sanayideki insan sorunusndan ¢ok «insanlarin sa-
nayi sorunusdur.

Sanayl ruhbilimi alaminda yapilan arastirmalarm
¢ogu, her bir is¢inin verimliliginin nasil artirlabilecegi,
iscinin daha az siirtiismeyle nasil galistirilabilecegi so-
runuyla ilgilidir; ruhbilimi, «insan miihendisligirnin, is-
ciyi ve calisani, yaglandikca daha iyi ¢alisan bir makine
gibi ele alma, girisiminin hizmetine girmistir. Taylor her
seyden ¢ok isg¢inin bedensel giiglerinin, teknik bakimdan
kullanilmasmin nasil daha iyi diizenlenebilecegiyle ilgi-
lenmistir, oysa sanayi ruhbilimecilerinin ¢ogu, daha ¢ok
isginin ruhsal durumuyla nasil oynanabilecegine egilmis-
lerdir. Bu futwmnun ardinda yatan fikir, sOyle Ozetlene-
bilir: 1sci, mutlu oldugu zaman daha iyi calisiyorsa, o
zaman onu mutlu, giivenli, doyum!u, ya da ne gereki-
yorsa Oyle kilahm ki verimini artirsin, sirtiismeyi en
aza indirsin. «insan iliskileri» adina, isciye, biitlniiyle
yabanalagmns bir insana yaklasirken kullanilacak arag-
larla yaklasilmaktadir; isci, kamuyla daha iyi iliskiler
kurabilsin diye, ona mutluluk ve insanca degerler bile
salik verilebilmektedir. Nitekim, ornegin Time dergisi-
ne gore, tamnmis Amerikalh ruhhekimlerinden biri, bin
bes yiiz siipermarket gorevlisine sunlam sdylemistir:
«Bizler mutlu olursak bu, misterilerimizin doywnunu
daha da arttracaktir... Bu genel defer ilkelerinden, in-
san iligkilerinden bazilarm: uygulamaya gecirebilirsek,
bunun karsiigi yonetime soguk dolarlar ve sentler ola-
rak bdenecektir.» Burada «insan iliskilerinnden sz edi-
livor; oysa iliskilerin en insanhk.dis1 olani, yabancilas-
nus otomatlar arasindaki iliskiler kastediliyor; mutiu-
luktan sz ediliyor; oysa en son kuskuyu da, kendiligin.
den davranmay: da biittiniiyle silip gotiiren tam bir me.
kaniklesme kastediliyor.”

Yabanmlasmas ve doyamn getirmekle hicbir iligkisi

S0 Is socunu Sekizinei Bolim’de daha ayrinuly olarak ele al.
nacakr.
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kalmamns olan is, sonugta iki tepki yaratir: Bunlardan
biri tam bir tembellik ideali benimsemek, ikincisi de
ise, isle ilgili her seye ve herkese kars! biiylik ama ¢ogu
zaman bilincalt1 bir diismanlik beslemektir.

Bu biiyitkk tembellik ve edilgenlik durumunun her-
kesce neden bu denli 6zlendigini anlamak gii¢ degildir.
Reklamlarimzda cinsellikten ¢ok bu duruma seslenil-
mektedir. Elbette yararl:, isi kolaylastirict pek ¢ok arac
vardir. Ne var ki bu araglar, ¢oga zaman yalmizca tam
edilgenlik ve alicilik istegini akla uydwmak i¢in kulla-
nilmaktadir. Kahvaltida yenecek bir paket yulaf ezme-
sinin reklam «yeni — yemesi daha kolay» diye yapil-
maktadir. Elektrikli bir ekmek kizartma makinesi su
sozlerle tamtilmaktadir: «... diinyaiun en degisik ekmek
kizartma makinesi! Bu yeni kizartma makinesiyle her
seyl yapabilirsiniz, Ekmegi koyup asag: indirmeniz bile
gerekmez. Essiz bir elektrik motorunun sagladig1 meka.
nik bir hareket, ekmedi parmaklarinizin arasindan ya-
vasca cekip alir!s Pek ¢ok dil kursu, ya da baska konu-
lardaki kurslar, su savsozle ildn edilmistir: «gabasiz 6g-
reneceksiniz; eskisi gibi terlemek yok artik» Yasam si-
gortasl sirketinin reklarmndaki o yash ¢iftin resmini
herkes bilir; bu ¢ift altmis yasinda emekliye ayrilmistir;
yasamlarini yolculuklara cilmmaktan baska hichir sey
yapmama mutlulugu icinde gecirmektedirler.

Radyoyla televizyon, insanlardaki bu tembellik 6z
leminin baska bir Ogesini sergiler: «Diigmeye basarak
calistirmay fikri; diigmeye basarak, ya da bir diigmeyi
gevirerek miizigi, konusmalari, spor karsilasmalarim
ayagmiza getirme giicii vardir; radyoda, televizyonda da
diinya olaylarin: gozlerinizin oniine serebilirim. Araba
siinnnekten alinan zevk de, elbette bir 6lglide bu, dig-
meye basarak calistirma isteginin doyurulmasindan gel.
mektedir. Bir diigmeye kolayca basivermek, giiclii bir
makineyi harekete gecirmektedir; siiriiciiniin kendisini
uzamn yoneticisi gibi hissedebilmesi igin pek de biiyiik
bir ustalik ve cabaya gerek yoktur aslinda.
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Bununla birlikte isin anlamsizlifina ve sikicilifina
kars1 gosterilen ¢ok daha ciddi tepkiler de vardir, Bilin-
cimizde, tembellik ve edilgenlik Ozleminden daha da de-
rinlere itilmis olan ise kars:, bir diismanliktir bu. Pek
cok isadami kendisini isinin ve sattig1 mallarin tutsag:
gibi goriir; lirettigi seyler konusunda bir tiir dolandin-
cihk duygusuna ve onlara karsi gizli bir nefrete kap:-
lir, Kendisini satis yapmak igin cirpinmaya zorlayan
miigterilerinden nefret eder. Rakiplerinden de nefret
eder, -¢linkii kendisi i¢in birer tehlike olusturmaktadir
onlar; iisleri gibi yamnda calistirdiklarindan da nefret
eder; clinkii onlarla bitip tlikenmez bir yansma igine
ginnistir., Her seyden Onemlisi de kendinden nefret
eder; ciinkii yasaminin, basarmin getirdigi anlik sarhos-
Iuk duygusu disinda higbir anlam tasimadan gecip git-
mekte oldugunu goriir. Baskalari, kendisi ve kendi iiret-
tigi seyler icin duydugu bu nefret ve igrenme biiylik 0l-
ciide bilingaltindadir elbette; bilingiistiine ancak gelip
gecici anlik bir diisiince biciminde gikar; ama bu dii-
glince kolayca bir yana atillamayacak Olgiide rahatsiz
edici olabilir.

VI — Demokrasi

Isin yabancilasmasi gibi, gagdas demokraside sec-
menin isteginin disavurumu da yabancilasmistir. De.
mokrasi'nin ilkesi, tiim insanlann kaderlerini bir ytne-
tici ya da kiigiikk bir grubun degil, kendilerinin ¢izmesi
ve herkesi ilgilendiren kararlan ortaklasa almalandir.
Boylece, parlamentoda iilkeyi yonetecek yasalan karar-
lastiracak temsilcileri segerek her vatandas toplumu yo-
netme isinde kendine diisen sorumiulugu yerine getir-
mis olacaktir. Giiglerin paylastirilmas: ilkesine gore,
olaganiistii bir diizen yaratilmis, boylece yarg1 dizge-
sinin biitiinliigli ve dokunulmazligl korunmus, yasama
ve yiiriitme islevleri birbirine gdre dengelenmistir. ide-
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al olarak her vatandasin kararlarin alinmasinda ayni
olclide sorumlu ve sdz sahibi olmas1 amaglanmistir.

Aslinda, yeni ortaya ¢ikmakta olan demokratik dii-
zenin, eli kolu dnemli bir celiskiyle baglannustir. Fir-
sat ve gelir esitsizliginin inanilmaz boyutlara ulastigi
devletlerde uygulanan demokraside, ayricalikli siniflar
dogal olarak, kurulu diizenin kendilerine sagladigi iis-
tiinliilklerden vazgecmek istemediler; oysa elinde mal
miilk bulunmayan biiyiik cogunlugun istegi tarn olarak
ortaya ddkiiliirse, bu iistiinliikleri hemen yitireceklerdi.
Boyle bir tehlikeden kacginmak ic¢in, mal-siz miilk.siiz
niifusun biiyiik kesimi oy vermekten ahkonuldu; her
vatandasin, hi¢chir kisitlama ve kosul olmaksizin oy hak-
kKina sabibolmasi ilkesi ancak c¢ok yavas bir bicimde
kabul edildi.

Ondokuzuncu yiizyilda, herkese oy hakkinin tanin.
maslyla demokrasinin tiim sorunlamnmn c¢oziilecegi sa-
nildi. Chartist* onderlerden biri olan O’Connor 1838de
sunlar1 sdyluyordu: «Herkese oy hakkinin taninmasiyla
tiim toplumun niteliginde iirkeklik, kusku ve belirsizlik
durumundan birdenbire bir kardes sevgisi, karsihikh ¢i-
karlar1 gozetme ve evrensel giiven dunununa gegildigi
goriilir»; O’Connor 1842’de de sunlar1 soyliiyordu:
«... Charter'in kabul edilmesinden alt1 ay sonra iilkede-
ki her insan ve her ¢ocuk doyurulmus, iyi konutlara ve
giysilere kavusturulmus olacakiirs® O zamandan bu ya-
na biiyik demokrasilerin hepsi, herkese, Isvicre disin-
da her yerde kadinlara oy hakki tamnmasi gercekles-
tirmistir; ama diinyanin en zengin iilkelerinde bile, niifu-
sun licte biri bugiin hald, Franklin D. Roosevelt'ten alin-
t1 yaparak sgylersek, «dofru diirlist doymamakta, bart-
namamakta ve giyinememektedir.»

* Chartist: 19. yizyilda Ingiltere’de siyasal diizeltimeilerin kur-
duBu partinin lyesi ya da yandasi (Cevirenin notu.)

st J. R M. Butier'dan ahnty History of Englend (ingitere’nin Ta-
rihi), ®xford University Press, Londra, 1928, s. 86.
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Evrensel se¢rae haklkimn getirilmesi yalmezca Char.
tistler'in umutlarim degil, bu hakkin, vatandaslan so-
rumly, etkin, bafim<iz kigiler kilmay: ssglayacagna ina-
panlarmn umutlarnm da tilimiiyle bosa qlmrmstir. iyice
anlasumistr ki bugiin demokrasi sorunu, oy hakkimn
lasttlonmas: soruny degil, bu kakkn nasil kulamlacajy
sorunudur.

Kendilerine tzgii bir istekleri ya da inanglan yokss,
begenileri, fikirleri ve segmeleri biiyik, kosullayc: me-
kanizmailarla giidiimleniyorsa, insanlar, «kendi» istekle-
rini nasil dile getirebilirler? Bu kosullar alhnds evren-
sel secme hakki bir fetis olup qkrnaktadir. Bir hiikii-
met, kerkesin oy verme hakki bulundugunu, oylarm dog-
ru ve diiriist olarak sayldiyimi kanitlayabildigi zaman
demokratik bir hiikiimet saylmaktadir. Herkes oy ve-
riyor, ama oylar dogru ve diiriist olarak degerlendinile~
miyor ya da secmen korktugu i¢in bassaki partiye oy ve-
riyorsa, anti-demokratik sayilmalbdir. Ozgiir segimlerle
giidimlil secimler arasinda biiylik ve 6nemli bir ayrim
bulundugn gercekten dogrudur; ne var ki bu ayrnm
gbzden kacirmayalim derken, Oggiir se¢imlerin de her
zaman «halkin isteginin dile getirmedigini akildan gikar-
marmnak gerekir. Cek fazla reklamm yapilmis bir dis ma.
cunuy, tanitilirken inam!maz savlarda bulundugu igin bii-
yiik bir cogunluk tarafindan kxullamhyorsa, akh basm.
da hickimse, ¢lkip da insanrlarnn o dis macununu sevme-
ye «karar verdifiniy sdyleyemes. Burada, propaganda.
mn milyonlarca inssgmi, savumlan seylere inandiracak
Olciide giiclii ve etkili oldugu sdylenebilir olsa olsa.

Yabancilasrms bir toplumda insanlann, isteklerini
dile getirme bigimleri, mal satmn almadaki secmelerin.
den pek degisik degildir. Bu insanlar, propagandanin
vurguladiklanna kuilak vermektedirler; yinelenip duran
bu yiiksek sesli Onerilerin yaninda onlar i¢in gercekle-
rin pek anlam lelmamaktadir. Son ydlarda, kamuyla
iliski)i kurullann, siyassl propagandayl hangi mantikla
yiirlittigiinti glttikee daha iyi gOriiyoruz. Kamuyu, ye-
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terli para getirecek her tiirlii seyi satinalmaya itme alis-
kanhg: icinde olan bu kurullar, siyasal fikirlere ve si-
yasal onderlere de ayni gozle bakar olmuslardir. Bir si-
yaset adamini tamtmak icin, televizyondan bir sabunu
famitir gibi yararlanmaktadirlar, 6nemli olan tanitilan
seyin akla yatkinhigi ya da yararhihg degil, sonugta sag-
lanacak satisin miktar1 ya da oylarin sayisidir. Bu olguy,
Cumhuriyet¢i Parti’nin gelecegi konusunda son zaman-
larda yapilan agiklamalarda sasirtici bir acikliga kavus.
mustur. Bu agiklamalarda, ¢ogunlugun Cumhuriyetci
Parti'ye oy vermesinin beklenemeyecegine gore, Parti’yi
temsil edecek bir Kisinin bulunmasi —hbdylece bu kisi-
nin oylari toplamasi— gerektigi yolunda sozler edilmek-
tedir. Ilke olarak yaklasildiginda bu, {inlii bir sporcunun
ya da film yildizinin bir sigarayr reklim etmesinden
farkli bir sey degildir.

Aslinda, demokratik bir i{ilkede siyaset ¢arkinin is-
leyisi, mal-miilk pazarindaki siirecten temelde bir ayrun
gostermez. Siyasal partiler, biiyilik ticaret kuruluslarin-
dan pek de farkl: degildirler; profesyonel politikacilar
da kendi metalarni kamuya satmaya ¢ahsirlar. Kullan-
diklar: yontemler, yogim reklam kambvanyalarim gittik-
c¢e daha ¢ok andirir olmustur. Bu siirecin oldukga acik
bir bigimde Ozetlenisini, siyasal ve ekonomik duruniu
keskin bir bicimde gotzlemleyen J. A. Schuwmnpeter’dan
dinleyelim. Schunpeter, onsekizinci yiizyildaki klasik
demokrasi anlayisiyla bashyor ise. «Demokratik yon-
tem, siyasal kararlar alabilmek i¢in yaratilms, kurtm-
lasmis bir diizenlemedir; bu kuramlasmis diizen, istek-
lerini uygulamaya koymak lizere segtikleri bireylerin
toplanmasi yoluyla insanlara kendi kararlarim kendile-
rine verdirerek kamunun yararina isler.»® Schumpeter
daha sonra, ¢agdas insanin kamu refahi sorununa karsi
edindigi tutumu c¢oziimliiyor ve yukarda Ozetlenenler-

52 Joseph A.Schumpeter, Capitalism, Soclalism and Democrucy,
Harper and Brothers. New York ve Loadra, 1947, s. 250.
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den pek de degisik olmayan bir sonuca variyor. «Bu-
nunla birlikte, aile ve isyerinin Ozel ¢ikarlarindan ayri-
larak Otelere dogru acildigimiz, bu O6zel cikarlarla do-
laysiz ve acgik segik goriilebilecek baglantilarin bulun-
madig1l ulusal ve uluslararasl ¢ikar alanlarina gectigi-
Miz zaman, bireyin istegi, gercekleri denetlemesi ve akil-
yiiritme yontemi, klasik 6gretinin gereklerini yerine ge-
tirmekten c¢ikar. Beni en ¢ok sasirtan ve bence sorunun
tziinde yatan sey, gerceklik duygusunun bdyie biitiniiy-
le yitirllmis olmasidir. Normal olarak, onemli siyasal
gorunlar, siradan vatandasin riuthsal ekonomisi iginde,
hen{lz zevkli.ugras diizeyine bile ulagsmamis bos.zaman
doldurma konulan, sorumsuz soylesi konular: arasinda
yer alir. Bu sorunlar Oylesine uzak geyler olarak gorii-
ir ki bir is bnerisine hi¢ benzemezler; sézkonusu teh-
likeler hicbir zanan gerceklesmeyecek seylerdir; gercek-
lesseler bile tyle pek ciddi sonuglar dogurmayacaklar-
dir; insan kendisini sanki biitiiniiyle gergek olmayan bir
dinyada samr.»

Daha sonra soyle devam eder:

Gerceklikk duygusunun boéyle azalmas:, yalnizca So-
rumluluk duygusunun aaxalmasina dedil, etkili bir istegin
olugamamasina da yol acar. Insanin dile getirdifi seyler
vardir elbette; dilekleri, diigleri, yakimmalar: varder;
Ozellixle hoslamdwjt ve hoslanmadiy: seyler vardir. Ama
bunlar hicbir zaman —amacgl: sorumiu edimin ruhsal
karg:j: olar— istem dediffimiz seyi olugturmaz. Ashin.
da, ulusal sorunlar tizerinde diigtinen tek bir vatandas
icin, boyle bir istemin gelistirilecedi yer de, gorev de
bulwemamaktadir. Kendisinin caligtirdamayacad: bdir
kurulun, tiim wusun olusturdugu kurulun dbir iiyesidir
o; iste bu nedenle siyasal dbir sorunu iyice kavramaya,
bir el bric oyununa haorcadijindan daha cok disiplinli
caba harcamak icin hicbir neden gormez.

Sorumiuluk duygusurain ezalmass, burasn getirdigi
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etkin bir istefin bulunmamas: durumu, srraden vaton-
dasin i¢ ve dig politika konularinda bilgisizlik ve deger-
lendirme yapamama eksikligini aciklamaya yeter; oysa
bu durum, daha kot kogullar icinde yasayan, egitimden
yoksun insanlardan daha cok, editim goOrmiis insanilar-
da, yasanwn siyasetle.iliskili olmayan alaniarinda dala
bagarily bir etkinlik gosteren insanlarda c¢ok dahe $a-
sirtice gelir bize. Bu konularda cok ve kolayca ulagilabi-
lecek bilgi vardwr. Ne var ki pek yarart olmaz bunun.
Ayrica durumun boyle olmasina da sagmamak gerekir.
Bozuklugun nereden geldigini anlamak i¢in bir avuka-
tin kendi elindeki dosyalara karst takindige tutumla, ay-
m avukatin okudugu gazetede gordiigii siyasal haberlere
Rars: takwndig: tutumu karsilastirmak yetecektir. Bu du-
rumlarin birincisinde avukat, mesledinde basari: ola-
bilmek igin duydugu belli bir ilginin etkisiyle yillarca
sirdiirdilglii amaglt bir caligmanin sonunda elindeki ve-
rileri dederiendirmeye yetkili bir duruma gelmigtir;
bundan hic de daha az giiclii olmayan bir itkiyle edin-
digi bilgi ve becerileri, zekdsima ve istemini dosyaSwen
icerigme yomeltir. Ikinci durumdaysa, yetkili duruma
gelebilmek icin gerekli aahmete katlanmamistir; Onin
deki bilgileri dziimsemeye ya da bu bilgileri kullanma-
ye, cok iyi bildidi elestivi Olgiitlerini vygulamaya calis-
maz; u2un Siiren ya da karmagik tartismalardan ¢cabu.
cak bikwerir. Biitiin bunlar, hemen Guyulan sorwmiu.
luk dwygusyndan dogen bir giristm bulunmadsijs siirece,
ne denli eksiksiz ve dogru olursa olsun ypinla bilgi kar-
ssenda bilgisizlifin siviip gidecedini konitlemaya yeter.
Bilgi vermenin &ilesine gecme, bu bilgilerden nasi ya-
rarieamlocafime konferanslar, dersler, tartismalarla ©6d-
retme yolunda girigilen dederli cabalara lmrgin bilgisiz-
lik gere de inatla siirmektedir. Sonuc, belki sifir defil
dir. Ama ¢ok WGtiidiir. Insanlar, merdivenden yukan
kucakta tastnarak cikarilamaz.

Bu nedenle, siradon vatandag siyasel alanina adim
atar atmaz, Zikinsel verim acistndan daha diigiik bir dii-
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zeye iner. Gergekten ilgi duydugu alanlara uygulanan Ol-
ciitlere vuruldugunda, bu alanda rahaica cocukca diye
adlandirabilecegimiz bir bicimde tartisir, ¢Oziimlemede
bulunur. Yeniden ilkel bir insan olur’

Schumpeter aynca, siyasal konularla ticari reklam-
larda kamunun isteminin bigimlendirilisi arasmdaki
benzerlige de dikkat ceker. $0yle der:

Sorunlarin ve herhangi bir konuda kamunun iste-
minin bigimlendirilis yollar:, ticari reklamlarin olustu-
rulmas: yollarina tipatip benzer. Bunlarin ikisinde de,
bilingaltin: etkileme yolunda ayn: girisimlere basvurul-
dugunu goriiriiz. Her ikisinde de ne denli akildisr olur-
sa o denli etkileyici olacak iyi ve Kkoli c¢agrisim-
lar yaraima teknigini goriiriiz. Hep o aymi kagcamakl
konusmalar:, giz vermezlik numaralarimi, ayn: seyi ag-
2mmda geveleyip durarak inan¢ olusturma hilesini gori-
yoruz; oOyle ki bu tutum, insanlar: akil yiiriitmekten ve
elestirel yetilerini wuyandirma tehlikesinden ne denli
uzaklastirirsa o denli basaris oluyor. Ve bu boyle gidi-
yor. Ne var ki biitiin bu numaralarin, kamusal sorunlar
alaminda, 6zel ya da mesleksel yasam alaninda oldugun.
dan cok daha fazla yeri ve onemi vardir. Diinyanin en
giizel kwzimin resmi, Ontinde sonunda, kotii bir sigaranin
satiglarint stirdiirmede etkisiz kalabilir, Oysa siyasal ko-
rarlarda bu dlciide etkili bir giivence bulunmaz. Oliim
kalim sorunu olan konularda pek ¢ok Omnemli karar,
insanlarin bos zamanlarinda, ucuz bir fiyat odeyerek
deneylere girisebildikleri seyler degildir. Bunu yapabil-
seler bile, yargwa varmak her zaman, sigara konusunda
oldugu denli kolay olmayacaktiwr; ciinkii dogabilecek ei-
kilerin yorumlanmas: daha gii¢tiir.™*

Bu ¢oziimlemesine dayanarak Schumpeter, birincisi

53 A.g.y.. s. 261, 262.
54 A.8.y. 5. 263.
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Olciisiinde yiice olmasa da, kuskusuz daha gergekgi bir
demokrasi tanimina variyor: «Demokratik yontem, si-
yasal kararlar almak i¢in kurulan 6yle bir kurumsal dii-
zenlemedir ki burada bireyler, halkin oylarini alma yo-
lunda giristikleri yarismal: bir savagimla Karar verme
yetkisini ellerine gecirirler.®® (SOzciiklerin altim ben
gizdim.)

Siyasette fikirlerin olusturulmasiyla, mal-miilk pi-
yasasinda fikirlerin olusturulmas: siireci arasindalki kar-
silastirmaya, fikrin olusturulmasiyla degil de, fikrin di-
Ie getirilmesiyle ilgili baska bir karsilastirma daha ek-
lenebilir. Burada, Amerika’daki biiyiik sirketlerin hisse-
sahiplerinin roliinii ve bu kisilerin istemlerinin sirket
yOnetimi uzerindeki etkilerini dustiniiyoxiun.

Daha Once de belirtildigi gibi, biiyiik sirketlerin sa-
hipligi bugiin, her biri, toplam hisselerin son derece kii.
¢lik bir ylizdesine sahip ylizbinlerce kisinin elindedir.
Yasal agidan bakarsak, hisse sahipleri o kurulusun sa-
hipleridir; bu nedenle sirketin politikasim belirleme ve
ybneticilerini atama hakki onlarindir. Uygulama agisin-
dan bhakarsak, bu kisiler sahiplikleri karsisinda hemen
hemen hi¢ sorumluluk duymazlar; diizenli bir gelir sag.
lamakla yetinir, yoneticilerin verdigi karariar kabul
ederier. Hisse sahiplerinin biiylik bir ¢ogumlugu, top-
lantilara girme zahmetine bile katlanmag; gerekli yasal
vekaleti yoneticilere isteyerek devrederler, Yukarida da
belirtildigi gibi (1930’da) biiylik sirketlerin ancak yliz-
de %’sinda denetim, hisse sahiplerinin tiimii ya da ¢ogu
tarafindan saglanmaktadir.

Cagdas demokraside denetimin durumu, biiyiik bir
sirketin denetlenmesinden pek de farkll degildir. Secg-
menlerin ylizde 50’sinden fazlasinmn, oylarimu kendi bas-
larina verdikleri dogrudur. Oylarimi almak i¢in yarisan
iki parti ¢arki arasmnda bir se¢gme yaparlar. Bu cark-
lardan biri, bir kez oylarla isbasina gecirildikten son-

55 4.2.y. s. 269,
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ra, onun segmenlerle iliskisi neredeyse kalmaz. Ondan
sonra gergek kararlar, secmenlerinin ¢ikar ve istekleri-
ni temsil eden tek tek parti iiyelerinin elinde degil, par-
tinin elindedir artik ¢cogu zaman.* Ne var ki bu kararlar
etkileyici, onemli kisiler tarafindan ahnsa bile, kamu-
nun bunlardan pek haberi oimaz. Gergek sudur ki her
vatandas, iilkesini yoneten kararlan belirledigine inansa
da, bunu ancak ortalama hisse sahibinin «kendin sir.
ketini yonetmeye katildig: olc¢iide yapabilmektedir. Oy
verme edimiyle, son derece tnemli yiiksek-diizeydeki si-
yasal kararlar arasinda gizemli bir bagint1 vardir. Boy-
le bir bagintinin buiunmadigini sdyleyemeyecegimiz gi-
bi son kararu, se¢gmenin oyuyla belirlendigini de style-
yemeyiz. Bu durum, vatandasin isteminin yabancilagmis
bicimde disa vurulmasindan baska bir sey degildir. O,
bir sey yapar, oy verir, kendi verdigi kararlar olarak
benimsedigi kararlarin yaraticis1 oldugu yanilsamasi
icindedir; oysa gercekte bu kararlar, biiytik 6l¢iide onun
denetim ve bilgisi disindaki gti¢cler tarafindan belirlen-
mistir. Bu durum ortalama vatandasta, siyasal sorun-
lar konusunda (her zaman bilingiistii olmasa da) yogun
bir giigsiizliik duygusu, bundan dolayi da siyasal zekf-
sinin gittikce azalmakta oldugu inanc: uyandirir. Ciin.
kii insanin harekete gecmeden ¢nce diisiinmesi gerek-
tigi dogrudur; ama harekete gecme olanag bulunmadi-
g1 zaman insanin diisiinme yeteneginin zayifladig1 da
dogrudur; baska deyisle, insan etkin bir bicimde davra-
namayacaksa — iiretici bir bicimde diisiinemez de.

3) Yabancilagma ve Ak Saghij

Yabancilasmanin akil saglig1 lizerindeki etkisi ne-
dir? Bunun yamti elbette akil sagligindan ne anladigi-

56 Bkz. R. H.S.Crossmanin The New Statesman ve Nation'da
yaymmlanan <Parti Oligarsileris bashkhh yazisi, Londra, 2i Agustos,
i954.

Saghkli Toplum: F. 14
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miza baglidir; akil sagligl insanin toplwnsal islevini ye-
rine getirebilmesi, liretimi slirdiirmesi, liremeye devam
etmesi anlamina geliyorsa, yabancilasmis kisinin saghk-
11 saylacagi agktir, Ne de olsa, bugiine dek yeryiiziinde
varolan en gii¢lii liretim makinesini yaratmis durumda-
Nz — bu arada gildirmis insaalarin her an el uzatabile-
cegi bir yerde duran, en giiclii y2kirn makinesini de ya-
ratmis olsak bile. Akl saghgimn giiniimiizde gecgerli
olan ruhhekimligi tanimina bakarsak, kendimizi de sag-
Ikl saymamiz gerektigini diisiinebiliriz. Dogaldir ki
saghklilik ve hastalik kavramilar:, bunlar: tammiayan in-
sanlarin —bu nedenle de bu insanlarin iginde yasadik-
lan kiiltiirlerin— yarattig: seylerdir. Yabancilasmis rub-
hekimleri, akil saghgini yabancilasmis Kisilik agisindan
tammlayacaklardir; bu nedenle de normatif insancillik
acisindan hasta kabul edilen bir duramu saghikl saya-
caklardir. Bu agidan H. G. Wells, «Korler Ulkesinnde
ruhhekimlerini ve cerrahlar1 oylesine giizel betimlermis-
tir ki, bu betimlemeler bugiin kiiltiiriimiizde yasayan
pek cok ruhhekimi icin de gecerlidir. Kendini, herkesin
kor dogdugu insanlardan olusan, uzak bir kdsede yasa-
yan bir toplulukta bulan delikanli onlarin doktorlari
tarafindan muayene edilir.

Sonra derin derin diigiinen yaghlardan birinin ak-
lina bir fikir geldi. Bu insanlarin arasindaki biiyiik dok-
tor, onlarin biiyiiciisiiydii ve c¢ol¢ iyi diigiinen, yaratict
bir kafas: vardi;, Nunez'i tuhafuiklarindan kurtarma fik-
ri cok cekici geliyordu ona. Bir giin yamnda Yacob var-
ken, Nunez konusuna dondii.

«Bogota'yn muayene ettim, dedi, simdi hasialigin
daha iyi anhiyorum. Samyorum, biiyiik bir olasilikla iyi-
legtirebilirim.

— Ben de zaten hep bunu umuyordum, dedi, Ya-
cob.

— Beyni etkilenmis durumda», dedi, kOr doktor.

Yaslilar marildanarak onu onayladilar.
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«Bakalim simdi, beyni etkileyen gey nedir?

— ANl! dedi yasi: Yacob,

— Su, dedi doktor, kend} sordudu soruyu yanitlaya-
rak. Yiizde hos bir yumugak c¢tkilntii olusturmak ig¢in
bulunan goz dediffimiz acayip seyler, Bogotia’da, beyni-
ni etkileyecek bigimde hastalanmag, Bilyiik Olciide sisip
gerginlegmis; gozlerin istilnde kirpikler var ve gdzka-
paklar: oynayip duruyor, bunun sonucu olarak beyni
stirekli bir rahatsizliic ve dagimiklik iginde.

— Oyle mi? dedi yasli Yacob, Demek Oyle?

— Ve sanwyorum, bilyilk bir kesinlikle soyleyebili-
rim ki, onu timiiyle iyilegtirebilmek igin basit ve ko-
lay bir amellyat yapmak —yani, rahatsizlik veren o ci-
simleri ¢ikarmak— gerekecektir.

— O zaman sagligina kavusacak ma?

— O zaman sagligina tlmiiyle kavusacak ve ornek
bir vatandas olacak.

— Siikiirler olsun bilimey dedi yasls Yacob ve bu
mutlu haveri vermek iizere hemen Nunez’e kostu.™

Kiiltiinimiizde gecerli olan akil saghfl tammlann.
da, amammizdaki yabancilasmis tophamsal kisiyi belir-
leyen nitelikler vurgulamyor: Topluma-uyma, ighirligine
yatkanhk, saldirganhk, hosgorii, mrsizhk, vb. Daha On-
ce, genc¢ bir yinetici aramak icin verilen ilinin ruhhe
kimliFi diline naif bir bicimde nas cevrildiffine 6mek
olmak iigere Strecker’in «olgunluk» tammmm vermistim.
Ama, baska bir baglamda Kisaca stz ettigim gibi, bu
donemin en olgun ve en parlak ruhc¢ozumleyiclerinden
biri olan H. S. Sullivan bile, kuramsal goriislerinde, her
seyi kapsayan yabancilasmadan etkilenmis gorinmekte
dir. Sullivan’in iinimden ve ruhhekimliffine yaptifq 6nem-
li katkilardzan dolayi, bu nokta iizerinde biraz daha dur-

57 H G. Wells, In the Days of the Comest and Seventeem Short
Staries (Kuytuklv Yildw Ca3lannda ve Onyedi Oyki), New Vork,
Charles Scribner’s Sons, 1925.
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mak aydmlafici olacaktir. Sullivan, yabancilasmis insa-
nin benlik duygusundan yoksun olusunu, kendisini, bas-
kalarrmn ondan beklediklerine gosterdigi tepkilerden
olusmus birisi gibi algilayisini, insanin yaradilisindan
gelen bir sey olarak kabul etmistir; tipki Freud'un yiiz-
yiln basinda ortaya c¢ikan bir nitelik olan yarismaciligl
dogal bir olgu olarak kabul etmesi gibi. Bu nedenle Sul-
livan, herkesin kimseye benzemeyen bireysel bir kisiligi
oldugu goriisiinii, «kendine 6zgii kisilik yanilsamasi» ola-
rak adlandirmistir® Insanin temel gereksinmelerini
ozetlerken, yabancilasmanin Sullivan’m diisiincelerini
nasil etkiledigi de aym Ol¢iide aciktir. Ona gore bu te-
mel gereksinmeler, «kisisel giivenlik gereksinmesi —bas-
ka deyisle, huzursuzluktan kurtulma gereksinmesi, ya-
kinlik gereksinmesi— baska deyisle, en azindan bir ki-
siyle birlikte callsma gereksinmesi; sonra cinsel acl-
g1n doyurulmas: gereksinmesidir ki, bu da bedensel do-
ywna ulasmak icin cinsel etkinliklerle ilgilidir.»” Sulli-
van’in burada ©nerdigi ii¢ akil saghgi Olgiitii, oldukca
yaygin bir bigimde kabul edilmistir. i1k bakista, hic-
kimse sevgi, giivenlik ve cinsel doyumun akil saghgnimn
oldukca normal erekleri oldugu fikrine pek kars: ¢ik-
mayacaktir. Bunwila birlikte elestirel bir incelemeden
gecirildiginde bu kavramlarin, yabancilasmis bir kiiltiir-
de baska kiiltiirlerde gosterdikleri seylerden c¢cok degi-
sik anlamlara geldigi anlasilacaktir.

Ruhhekimligi terimlerinin olusturdugu savunma si-
lahlan arasinda, belki de en yaygin olan cagdas kavram,
givenlik’tir. Son yillarda yasamin en yiice amaci ve aki]
saghiginin 6zii elarak giivenlik kavrami iizerinde gittik-
ce artan bir énemle dunulmaktadir. Bu tutumun bir ne-
deni, belki de yillardir diinyamn iistiinde asili duran sa-

58 H. S. Sulllvan, The Interpersonal Theory of Psychiatry (Ruh-
¢éziimiemede lligkiler Kurami), W. W. Norton and Company, Inc., New
York, 1953, s. 140.

59 A.g.y, s. 264,
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vas teblikesinin, giivenlik zlemini artimnis olmas:dir.
Daha Onem.li baska bir neden, insanlarnn arttikca artan
otomatlasmalar: ve topluma asir1 uymalarit sonunda ken-
dilerini daha giivensiz duymalandir.

Sorun, ruhsal giivenlikle ekonomik giivenligin bir-
birine karismasindan dolay:r daha da karmasik bir du-
ruma gelmektedir. Son elli yilda gerceklesen temel degi-
sikliklerden biri de, tiunt Bat iilkelerinde her vatandagin
igsizlik, hastalik ve yashlifa karst enaz maddi giiven-
lige kavusturulmasi ilkesinin benimsenmis olmasidir.
Ne var ki bir yandan bu ilke benimsenirken ¢6te yandan
bircok isedamu arasmnda hald bu ilkeye, Ozellikle de bu-
nun gittikce yayginlasan uygulamasina karst yogun bir
diismanlik vardir; bu isadamlan 6fkeyle, «refah devle-
tinnin, 8zel glrisimin, seriivencilik ruhu cldugundan stz
etmekte, toplumsal giivenlik tnlemlerine karsl actaklar
sava$im, iscinin Ozgilirligii ve girigim giicli adina girig-
tildleri bir savasini gibi gdstermeye cahsmaktadiriar. Bu
savlanmn salt akla uydurmadan baska bir sey olmadif,
aynl insanlann ekonomik giivenligi, yasamin belli bash
amaclanndan biri saymakta hi¢gbir sakinca gérmemele.
riyle ortaya qakmaktadir, Yalmzca sigorta sirketlerinin
ilanlarnm akumak bile yeter; bu fl&nlarda sirketler, miis-
terilerici kaza, §lim, hastahk, yashhk, vb.’nin neden
olatilecegi giivensizlikten Kurtaracaklarim sdylemekte-
dirler; bu gercek bize, ekonomik giivenlik iilkiisiiniin pa-
rah simf icin ne biiyiik bir Snem tasidigini gostermeye
Yyeter; ekonomik giivenligini gerceklestirmekten bagka
ne gibi bir amacla para biriktirebilir insan? Isci suufi
arasmda goriilen giivenlik aramaktan vazgegme tut\wnuy-
la daha yiilmsek gelir dilimi i¢indekilerin aym amaa yii-
celtmeleri arasindaki geligki, insanmin birbiriyle bagdas.
mayan fikirler diisiinebilmekte ne simirsiz bir yetenege
sahip olduguna bir kant daha olugsturmaktadir; hem de
bunun bir geligki olup olmadig yolunda en kiigiik bir
arastirrnaya bile girismeden.

Gene de, «refah devletinne kars: girisilen propagan-
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da ve ekonomik giivenlik ilkesi, aslinda sanildigindan
cok daha etkili olmustur; bunun nedeni de ekonomik ve
ruhsal giivenligin yaygin bir bicimde birbirine karisti-
rumasidir.

insanlar hi¢bir kuskulari, sorunlar1 olmamasi, hic-
bir tehlikeyi goze almamalari, kendilerini «giivenlik»
icinde duymalar1 gerektigine gittik¢e daha cok inanmak-
tadirlar. Ruhhekimligi ve ruhc¢tziimlemesi, bu inanca
biiyiik Olciide destek olmuslardir. Bu alanda pek ¢ok ya-
zar, giivenligi ruhsal gelismenin baslica amaci olarak
goriir ve giivenlik duygusunu akil saghigiyla az cok esit
sayar. (Bunlarm arasinda goriislerini en ayrintih bicim-
de gelistiren ve en biiyiik arayis icinde olan Sullivan’
dir.) Bu nedenle anne-babalar, ozellikle de bu tiir yazi-
larz izleyenler, ¢ocuklarimnin erken bir yasta «giivensiz-
lik» duygusuna kapilmalarindan endise etmektedirler.
Cocugun kendisini «giivenli» duyabilmesi i¢in, onu i¢ ¢a-
tismalardan kurtarmaya, onun i¢in her seyi kolaylastir-
maya, bu evrede ellerinden gelen her engeli kaldirmaya
calismaktadirlar. Cocugu her tiirlii barbarhiga kars: asi-
lamaya, onun herhangi bir mikropla temas etmesini on-
lemeye calistiklar1 gibi, her tiirlii temas1 keserek c¢ocu-
gun giivensizlikten biitiiniiyle uzakta tutulabilecegini
sanmaktadirlar, Bu tutumun sonucu da asiriya kacan
saghk oOnlemleri Ol¢iisiinde aciklt olmaktadir bazan: O
kisi en kii¢iik bir temasta, eskisinden ¢ok daha zayif ve
caresiz kalmaktadir.

Duyarl ve canli bir insan nasil olur da giivenli du-
yabilir kendini? Varolus kosullarimizdan dolayi, hi¢hir
konuda giivenlik duyamayiz. Diisiincelerimiz ve sezgile-
rimiz, olsa olsa biiylik yanilgl paylariyla karisms du-
rumdadir; burada dogdugumuz giinden basjayarak ya.-
sam ve toplum konusunda bize verilen gereksiz, yanlis
bilgileri hesaba katmiyoruz heniiz. Yasarmmnuz ve sagli-
gimiz, denetim giiciimiiziin disindaki birtakim kazalara,
rastlantilara agik durumdadir. Bir karar aliriz, sonucun-
dan higbir zaman emin olamayiz; her tiirlii karar bir
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Olciide basarisizlik pay: tasir; tasimiyorsa, sozciigiin ger-
c¢ek anlamiyla bir karar sayllamaz bu. Giristigimiz en
degerli cabalarin sonuglarindan emin olamayiz. Sonug,
her zaman denetim yetimizi asan pek ¢ok etkene bagh
kalacaktiy. Duyarh ve canli bir insan nasil iigiintii duy-
maktan korunamiyorsa, giivensizlik duymaktan da ko-
runamaz. Iinsann kendisine benimsetebilecegi ve benim-
setmesi gereken ruhsal gorev, givenlik duymak dedil,
penige ve gereksiz kuskuya kapimadan giivensizlik duy-
gusunu kaldiwrabilmelktir,

Yasam, zihinsel ve ruhsal yanlanyla, ister istemez
giivensizlikler ve belirsizliklerle doludur. Yalmzca dog-
dugumuz ve o6lecegimiz konusunda kesiulik vardir; tam
giivenlik, insam karar almak, tehlikeye girmek ve so-
rumluluk tasimaktan kurtaran ve gii¢lii ve kahc1 oldu-
gu sanilan giiclere sorgusuz sualsiz boyunegme duru-
munda soz konusudur ancak. Oggiir kisi ister istemez
giivensizlik icindedir; diigiinen insan, ister isiemez be-
lirsizlik icinde olacaktar.

Oyleyse insan, insanin varolusunda yatan bu giiven-
sizlikle nasil basa g¢ikacaktir? ¥Yollardan biri, insanin
koklerini bir grubun iginde bulundurmasidir; oyle ki
bu grup ister aile, ister klan, ister ulus, isterse smif ol.
sun, o grubun iiyesi olmak kisiye bir 6zdeslik duygusu
kazandirr. Bireysellesme siireci, bireyin bu ilkel bagh.
hklardan kurtulacagi asamaya gelmedigi siirece, o kisi
hild «hic» durumundadir; grup islevini siirdiirdiigii sii-
rece de kisi, o grup igindeki iiyeliginden dolayl kendi
oOzdesligini koruyacaktir, Cagdas toplumun gelismesiy-
le bu ilkel baghhklar da ¢bziilmiistiir. Cagdas insan te-
melde tek basinadir; kendi ayaklar: iizerine oturtulmus-
tur ve ondan, kendi basina ayakta durmasi beklenir.
Kendisini gercekten «Ben Benim» diye algilayabilecegi
noktada «o» olan, biricik ve kendine 6zgii bir biitiinliik
gelistirerek kazanabilir 6zdeslik duygusunu, Bu basari-
ya ancak, icindeki etkin giicleri diinyanin ig¢inde yutul-
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madan, onunla iliski kurabilecek oOlgiide gelistirdigi za-
man, iiretken bir yonelim igine girebildigi zaman ulasir.
Oysa yabancilasmis insan, aym sorunu baska bir yolla,
agik sOylersek topluma.uyma yoluyla ¢ozmeye calisir.
Oviir insanlara benzeyebildigi olglide benzemekle giiven-
1ik iginde duyar kendisini. Baslica amaci, obir insanlar-
ca onaylanmaktir; en bliyiik korkusu da, onlar tarafin-
dan onaylanmamak. Degisik olmak, kendini bir azinl-
gn icinde bulmak, onun giivenlik duygusunu tehlikeye
sokan seylerdir; bu nedenle o kisi, topluma smirsiz bir
bicimde uyma aclig1 icindedir. Kolayca goriildiigii gibi,
bu topluma-uyma acligi, etkisini gizli gizli de olsa hig
durmadan duyurur ve bir giivensizlik duygusunu da bir-
likte getirir. Alisilmis diizenden en kiiciik bir sapma, en
kiiciik bir elestiri, kusku ve giivensizlige yol acar; insan
her zaman baskalarmin onaymna bagimh durumdadir;
tipk1 bir uyusturucu madde diiskiiniiniin, o maddeye ba-
gimh olmas1 gibi; gene, benzer bicimde, insanmn kendi
benlik duygusu ve «kendinexn-giiveni gittikce zayflar,
Birkag¢ kusak once giiven duygusuna bagli olarak insa-
nin yasammi kaplamis olan sucluluk duygusu, degisik
olma acgisindan bir huzursuzluk ve yetersizlik duygusu-
na birakmstir -yerini.

Akil sagliginin baska bir amacy, sevgi de, giivenlik
gibi yabancilasma kosullarinda yeni bir anlama biiriin.
miistiir. Freud’a gbre, onun yasadif1 zamanmn ruhu igin-
de, sevgi temelde cinsel bir olguydu. «Cinsel sevginin
(cinsel organlarla sevismenin) kendisine en biiyiik do.
yumu sagladigini deneyleriyle bulan ve bu doyumu ken.
disi icin tiim mutluluklarin ontipi sayan insan, ondan
sonra mutlulugu hep cinsel iliskiler yolunda yiiriiyerek
aramaya, cinsel organlarla sevismeyi yasamin en onem.
li kismm saymaya itilmis olmalidir... Bunu yapmakia in-.
san cok tehlikeli bir derecede dis diinyanm bir kismina,
daha acarak soylersek, sectigi sevgi nesnesine bagimh
kalir; sevgi nesnesinin kendisini istememesi, ya da onun
gliim ya da terk etme yoluyla yitirilmesi kisiyi dayanil-
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maz sclara siriikler »® Sevgi yiizlinden aci ¢ekme teh-
litesinden kendilerini koruyabilmek i¢in insanlar, ama
insanlarnn yalmaea «kiiglik bir annhf», «asil degeri se-
vilmekten ¢ok kendi sevme edimlerine aktararak» ve
usevgilerini yalmz bireysel nesnelere degil de, esit olarak
tiim insanlara bagZlayaraks sevginin bu cinsel-sevisel is-
levini degisiklife ugrasebilirler. Boylece, «bu insanlar,
cinsel amacindan ayrilarak, bu icgilidiimin yerine, bast:-
rilmg-amagl: bir itki koyarak cinsel organla sevismenin
getirecegi bilingsizlikler ve umutkankhklanndan kagin-
mss olurlar... Bastinlmis-amagh sevgi, ashnda baslan.
gicke duyumsal sevzidir ve insamn bilingaltinda hild
boyledir.»*' Dinsel deneyimin, taellikle de gizemlilik de.
eeyiminmin Ozl olan diinyayla birlik ve kaynasma iginde
olma duyzusu («biitiinde kendini yitirme duygusu»), bu
arada sevgiliyle bir.ohna ve birlesme deneyi, Freud ts.
rafindan, gerileyerek jlkel «simirsiz narsisizm»* durumu-
na donme olarak yorumlanmistir.

Temel goriisiine uygun olarak, Freud’a gore akil
saghgi sevme yetisinin tam olarak kazamilmasi anlami.
na gelir; bu yefi de libido (cinsel enerji) gelismesinin
organ cinselligi asamasina ulasmasiyla kazaniimis olur.

Freudun fersine, H. S. Sullivann ruhg¢tziimleme
dizgesinde cinsellikle sevgi arasinda kesin bir ayrim go-
rilyoruz. Sullivan’in goriisiine gore sevgi ve yakinh@mn
amlarm nedir? «Yakmlk, iki insan arasinda, kisisel de-
gerlerin tiiin tamarnlayicilarnin dogrulanmasina olanak
veren bir durumdur. Kisisel degerin dogrulanmasi, is-
birligi diyecegimiz bir tiir iliskiyi gerekli kilar; isbirli-
giyle burada, gittikge birbirine benzeyen —baska deyis-
le gittikge daha ¢ok birbirine yaklasan— karsihkl do.
yumlara erisebilmek ve gittikce daha gok birbirine ben.

60 S. Freud, Civilization and [Iis Discuntents (Uygarhk ve Getir-
dizi Rahatuziiklar), a.y.. 5. 69.

61 A.g.y., s. 69., dipnot.

62 A.g.v.s. 21.
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zeyen giivenlik islemlerini siirdiirmek iizere kisinin, dav-
ranislarnl karsisindakinin gereksinmelerine uyarlama-
sindaki ag¢ik formlilleri anlatmak istiyorum.»® Daha ya-
lin bir dille sOylersek, Sullivan, sevginin 6alinli, iki ki-
sinin su duygularyls isbirligi icinde oldugu durum ola-
rak tazumbiyor: «Saygmhfamez, {istlinltik ve yeterlik
duygumuzu korumak i¢in bizler, bu oyunu kurallarina
gbre oynuyoruz.n*

Freud'un sevgi kavram nasil, ondokuzuncu ylzyl
maddeciligi acisindan ataerkil erkegin deneyiminin bir
tanimiysa, Sullivan’in tamunu da, yirminel yiizyplin ys-
bancilagmis, pagzarlayict kigiliginin deneyimini yansitir.
Bu, wikt kigilik bir bencillikrin cikarlarim birlestirmis,
dlisman ve yabancilasmi$ bir diinyaya karsi elele vermis
iki insanm tanumdir, Aslinda Sullivan’in verdigi yakin-
lagma tammy, ilke olarak davranslarin «ortak cikarlar
dogrultusunda karsidakinin dile getirilen gerelminmele-
rine gore ayarlandigis isbirligi icindeki herkes ve her
sey icin gecgerlidir. (Sullivanin burada dile, getirilen ge-
reksimmelerden sO0z etmesi dikkate deger; ciinkil sevgi
konusunda soylenebilecek tek sey, sevginin iki jnsan
arasinda dile getirilmeyen gereksinmelere yamt oldugu-
dur.)

Daha glindelik aqadan bakildifinda, sevginin tasidig:
pamarlamaahk yamm, evlilik, sevgi, ¢ocuklarn sevgi ve
sevimt gerexsinmeleri tartigmalannda da goriiriiz. Sayl-
81z yazda, damsmanlann 6glitlerinde, konusmalarda ev-
llikte sevginin karsihkD diiriistliik, birbirini kargtlikh
«ldare etme cldugus sbylenir ve buna «birbirini anlama»
ad1 verilir. Kadmn, kocastmn gereksinme ve duyarhk-
lamna dikhet etmesi, hocamn d2 bdyle davranmast bek-

63 H.S.Sullivan, The Interpersonal Theary of Psychiawry, s. 246.

64 A.g.y. s. 246. Sullivan’m verdidi bagka bir sevgi tanims, scv-
ginin, kiginin karsisindaki insamin gereksinmelerini kendininkiler dlgii-
sinde 8nem!i saydifi zaman bagladigs gdrilsii pazariama yam agisma-
dan, yukanda verilen tamim &lgiisinde renkli degitdir.
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lenir. Kocas1 eve yorgun ve gergin geldiginde kadin ona,
yazarlann, kocayl «yumusatmaks icin en uygun gordiik-
leri bigimde, ya highbir sey sormayacak, ya da uygun so-
rular soracaktir. Koca da, karisinin pisirdigi yemekleri
ya da yeni giysisini 6éven stzler soyleyecektir — ve bii-
tiin bunlar sevgi adina yapiacaktir. Artik her giin, bir
cocugun gllvenlik duymak igin «sevkat gormesi» gerek-
tigini ya da, bagka bir cocugun «anne.babasindan yete-
rince sevgi gbrmedigini», bu nedenle de suglu ya da si-
zofren oldugunu duyuyoruz. Sevgi ve sevkat bebek igin
uygulanmasl gereken yeni marna recgetesi, mutlaka ya-
pilmas1 gereken iiniversite 6grenimi, ya da «goriilmesiy
gereken en son film gibi bir anlam kazanrmstir. Insan-
lara glivenlik, bilgi ve daha baska pek ¢ok sey gibi sevgi
verirsiniz — ve mutlu bir insan elde edersiniz!

Mutluluk da bugiin akil saghifim tarvmlamakta kul.
lanilan daha yaygin kavramlardan biridir. Gociipek Ye.
ni Diinya’daki formiilde dendigi gibi: «Bugiinlerde her-
kes mutlundur.

Mutluluk ne demektir? Giiniimiizde pek ¢ok insan
bu soruyu belki de, mutlu olmanin «eglenumeky», ya da
wiyi vakit gecirmek» oldugunu sdyleyerek yamtlayacak-
tir. «Eglenme nedir?» sorusunun yamt da, bir Olgiide
bireyin ekonomik durumuna, ama daha ¢ok egitimine
ve kisilik yamsna baghdir. Bununla birlikte ekonomik
aynmliar, goriindtikleri dlglide onemli degildir. Toplum.
daki list katmanlann «iyi vakit gecirme» yolu, heniiz
bunu satin alma giigleri olmayan, ama bu mutlu olayin
bir giin kendileri icin de gerceklesecegini umanlara go-
re omek eglencedir — toplumdaki alt katmanlarn «iyi
vakit gecirmensiyle, gittik¢e daha ¢ok, list katmanlann-
kinin ucuz bir gyklmmmesine doniismektedir; fiyati fark.
hdir, ama nitelikge andan pek de degisik degildir.

Bu eflenceyi neler olusturmaktadir? - Sinemaya,
toplantilara, spor karsilagmalarina gitmek, radyo dinle.
mek, televizyon seyretmek, pazarlari arabayla gezmek,
sevismek, pazar sabahlan ge¢ kalkmak ve parasi olan-
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lar ig¢in gezilere gikmak. «Eglenmen ve «iyi vakit gegir.
me» yerine daha saygm bir terim kullanirsak, mutlu.
luk kavraminin olsa olsa, zevk kavramyla 6zdeslestiril-
digini sOyleyebiliriz. Tiketim konusundaki tartismami-
z1 gbzOniine alirsak, bu kavrami daha dogru bir bigcimde,
smirsiz tiiketim, diigmeye-basmakla elde edilen gii¢c ve
tembellik olarak da tanimlayabiliriz.

Bu acidan bakildiginda mutluluk, iizlintii ya da ac1
cekmenin tersi olarak tanimlanabilir; gercekten de si-
radan insan, mutlulugu iiziintii ya da acilardan uzak ol-
ma durumu olarak tamimlar. Bununla birlikte bu mut.
lulugun bdyle tamimlanmasinda temelden bir bozukluk
bulundugunu goéstermektedir. Canli ve duyarl bir in-
san iiziinti duymaktan ve yasami boyunca bircok kez
acilar gekmekten kendinl alamayacakiir. By, yalnizca
icinde yasadigimiz toplum diizeninin bozukluklarindan
dogan bir siirii gereksiz acidan dolay: degil, yasama kar-
s1 biiyiik acilar ve iiziintiiler duyarak tepki gdstermeme-
yi olanaksiz kilan insanin varolma kosullarindan dolay:
bbyledir. Yasayan varhklar oldugumuza gore, umdukla-
nmaizla kisa ve giicliiklerle dolu Omriimiizde gercekles.
tirebileceklerimiz arasindaki u¢curumun bilincine varmak
iizer bizi. Oliiny, karsimiza o kagmilmaz gercekle, ya bi-
zim, sevdiklerimizden Once ya da onlarin bizden ©Once
Olecekleri gercegiyle c¢iktigina gore — cevremizde her
glin, gereksiz ve bosuna {lziintiilerin yaninda kaginilmaz
acilara da tamk oldugumuza gore, aci ve iiziintii cekine
deneyinden nasil kurtulabiliriz? Bunlardan kaginma ca-
bas: duyarlifimiza, sorumlulugumuza ve sevgimizi azal-
tir; yiliregimizi katilastirir; dikkatimizi, duygularmizi
baskalarindan ve kendimizden ¢eker alirsak basanl ola-
bilir ancak.

Mutlulugu karsitiyla tanimlamak istiyorsak, iiztin-
ti‘yle degil, ruhsal ¢Okiintii'yle karsitlayarak tanmmla-
mamiz gerekir,

Ruhsal ¢okiintii nedir? Duyma yetisinden yoksun ol-
maktir; bedenimiz yasiyorken, kendimizi 6lii gibi duy-
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mamizdir. Uzintiiyii yasayamama 6lglisiinde, coskuyu
da yasayarnama durumudur. Ruhsal ¢okUntll icinde bu-
lunan bir kisj, iiziintii duyabilirse bilyllk Glclide rahatla.
yacaktir. Ruhsat ¢okiintii durumu, insanmn cosku olsun,
iiztintii olsun hig¢hir sey duyamamasindan dolayl o den-
i dayanilmazdir. Mutlulugu, ruhsal g¢dkiintllyle karsit.
layarak tasmmlamaya calsirsak, Spinoza’nin cosku ve
mutiuluk tammna yaklasiriz; bu tanima gére mut.
tuluk, hemn insan kardeslerimizi anlama, hem de on-
larla bir-oJma ¢abamizin bir tek blitlinde birlestirildigi
yogunlasmus canhihik durumudur. Mutluluk, diretici bir
bicimde yasama deneyinden, sevgi ve akil yetimiz, bizi
dis diinyayla hirlestirecek bicimde kullanmaktan dogar,
Mutluluk, gergekligin ta dibine inmekten, benligimizin
ve baskalanyla birligimizin, aynl zamanda onlardan ay-
n olan yanlarnmuzin farkma varmamizdan olugur. Mut.
luluk, dinyayla ve kendimizie {iretici iliski kurmann so-
nucunda dodan, yogun bir icetkinlii ve canhhgirmzn
gittikge artmas, durumudur.

Kolaykkla goriilecegi gibi mutluluk, i¢ edilgenlik
dunurminda ve yabancilasmis insamn tiirn yasarmim kap-
layan tiiketici tutum iginde varolamaz. Mutluluk, dol-
durulmasi gereken bir bosluk duymak degil, biitiinliik
duygusn icinde olmaktir. Giinlimiizde siradan insan, bii-
yiik olgiide eglenmekten 2evk almaktadir; ama buna kar-
sin, temelde ruhsal cokiintii igindedir, Burads, «ruh ¢o-
kiintiisii» stzciikleri yerine «can silanfisis sdgciiklenini
kullamrsak, sorun daha aydinhk alarak gorinecektir,
Aslinda bu iki durum arasinda pek biiyiik bir aynm yok-
tur; bir derece ayrimi vardir; cinki can sikantisi, iire-
tici gliclerimizin felce ugradifim farketmemizden ve
cansizhidmnz duymamizdan bash bir sey degildir. Ya-
samdaki xotii seyler arasinda, insana can sikintis: 6lgii-
siinde dayamlmaz gelen pek az pey vardir; bundan do-
lay can sikintisindan kaginmak icin her cabaya girisi.
lir,

Can sikontisindan belli bash iki yolla Baqlabilic; ya
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temelde iiretkenlige girisip bu yolla mutluluk duyarak,
ya da can sikintisini disa vuran belirtilerden kacinmaya
cahsarak. Kacinma c¢abalan aslinda, giiniimiizdeki sira.
dan insanmn eglence ve zevk pesinde kosmasini gosterir.
Kisi ya kendi basmna, ya da kendisine en yakin olan Kisi-
lerle birlikteyken ortaya cikan ruhsal ¢okiintii ve can
sikintisi icinde oldugunu sezer. Tum eglence yollan,
onun, kendisinden ve tehlike yaratan can sikintisindan,
kiiltiiriimiiziin sundugu binbir kacgils bicimine siginarak
kurtulmasmt kolaylastirmak igin diisliniilmiistiir; ne
var ki, bir belirtinin saklanmasi, o belirtiyi yaratan ko-
sullann ortadan kaldirmaz. Bedensel hastalifa yakalan-
ma, yerini ve sayginhigin: yitirerek asagilanma korkusu-
nun yaninda cansikintisi korkusu, cagdas insanin kor-
kulan arasinda ¢ok Onemli bir yer tutar. Eglendirici ve
oyalayici seylerle dolu bir diinyada insan, can sikinii.
sindan korkmaktadir; bir giiniinli daha herhangi bir tat-
sizlik olmadan gecirdigine, her an {istiine cullanmaya
hazir can sikintisimn bilincine varmadan bir saatini da.
ha Oldiirdiigiine sevinilir.

Normatif insancillik agisindan bakarsak, degisik bir
akil saghg kavramna varmarmz gerekir; yabancilasmis
diinyadaki kategorilere gore saghkl sayilan kisi, insan-
¢ acidan —bireysel hastalik olarak degil de, toplunisal
diizenin yarattigr carpiklik olarak— en hasta kisi sayi-
Iir. Insancil anlamda akil saghgin: belirleyen nitelikler,
sevme ve yaratma yetisi, aileye ve dogaya karsi kandas-
lararasi cinsel iliski baghhgindan kurtulma, insanin ken-
disini, kendi giiclerinin nesnesi ve kullanicis1 olarak al-
gilamasindan dogan 6zdeslik duygusu, i¢indeki ve disin-
daki gercekligi iyice kavramasi, baska deyisle nesnellik
ve akiin gelistirilmesidir. Yasamin amaci, yogun olarak
yasamak, biitiinliyle dogup diinyaya gelmek, tam olarak
uyanik olmaktir. O, gcocuklara 6zgii kendini oldugundan
piiyiikk gorme diisiincelerinden kurtularak, sinirli da ol-
sa, kendi gercek giiciine inanmaktir; herbirimizin ev-
rende varolan en onemli nesne oldugu ve aynit zamanda
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bir sinek ya da bir sap ottan daha onemli olmadix ce-
liskisini kabul edebilmektir. Yasam, sevebilmek, ama
gene de olimii dehsete kapilmadan kabul edebilmektir;
yasamin karsimam gikardifl en onemli sorunlarda be-
lirsizlife katlanabilmek — ama gene de, gercekten bizim
olduklan §lc¢iide, diisiincelerimize ve duygulanmisa gii-
venebilmektir. Yalniz basina kalabilmek, ayn1 zamanda
sevilen kisiyle bir-olabilmek, yerylizindeki insan kar-
deslerimizle, canl: olan her seyle biitiinlesebilmektir;
vicdamrm=zn sesini, bizi kendimize gelmeye cagran se-
si izleyebilmek, gene de vicdanin sesi duyulamayacak ve
izlenemeyecek denli kisik qiktify zaman kendimiaien
nefret etmeye kapimamaktir. Akil sagh@ yerinde olan
kisi, sevgi, akil ve inanls yasayan, kendisinin olsun, in-
san kardeslerinin olsun yassanuna sayg: duyzan kisidir.

Bu biliimde tamimlamaya ¢ahstifimiz gibi yabanci
lasmis insan, saghkh olamaz. Kendisini, kendisi ve bas-
kalanm tarafindan kullanmlan bir nesne, bir yatirun ola.
rak algiladigindan, benlik duygusu eksikbir. Bu benlik
eksikligi, derin bir huzursuzluk yaratir. Insamn karsisi-
na hicligin ucurumuyla cikan bu huzursuzluk, cehen-
nemdeki iskencelerden bile daha korkutucudur. Cehen-
nem imgesinde, Ben cezalandinilir, ben iskence gort-
riim —hiclik imgesi icindeyse deliligin siirna gelir da-
yaninm— ciinkii artik «Ben» bile diyemem. Gagimiz, ye-
rinde olarak huzursuzluk cagl diye adlandiriiyorsa bu,
her seyden c¢ok benligin bulunmamasindan dogan hu-
zursuzluk duygusu yliziinden olmustur. Ne Olc¢iide «beni
istediginiz duruma girersem» o 0Olciide — ben degilim'
dir ben; huzursuzumdur, baskalarimin onaymna bagliyim-
dir, siirekli onlarin hosuna gitmeye calisiriin. Yabanci-
lasmis insan, genel c¢izgiyi yitirdiginde ne zaman Xus.
kuya diisse asagilik duygusuna kapilir. Degerlilik duy-
gusu, topluma.uymasina karsiik kendisine gosterilen
onaya baglh oldugundan, sapma oldugundan kuskulam-
labilecek her duygu, her diisiince ya da eylem oma do-
gal olarak benlik duygusunu ve kendine saygxsim yitir-
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me korkusu igine siiriikler. Otomatlasmadagl, insan kal
dig: siirece, sapmaktan da kaginamaz; bu nedenle de
siirekli olarak onay alamamak korkusu icinde yasar. Bu-
nun sonucu olarak, topluma-uyma, onay alma, basarili
olma yolunda daha da biiyiik bir caba harcar. Ona gii¢
ve giivenlik saglayan, vicdaninin sesi degil, siiriiyle ara-
sindaki yakin iliskiyi yitirmeme duygusudur.

Yabancilasmanin baska bir sanucu da, su¢luluk duy-
gusunun yaygmhigidir. Gergekten de, bugiinkii gibi temel-
den dinsiz olan bir kiiltiir icinde sucluluk duygusurun
boylesine yaygin ve derinlere-islemis olmasl ¢ok sasir-
tieidir. Ornegin Calvin’ci bir toplumdan tek farkimiz,
sucluluk duygusunun ¢ok belirgin olmamasy, dinsel ola.
rak belirlenmis bir ginah duygusunu gostermemesidir.
Ama bu yiizeyi soyle bir kazirsak, altinda insanlarin bin-
bir degisik sey konusunda sugluluk duyduklarin: gorii-
riiz; yeterince galismadiklar: icin, ¢cocuklarina karsi as:-
11 koruyucu davrandiklarli —ya da yeterince koruyucu
davranmad:klar1 igin— annelerine karsi yeterince oOzve-
ride bulunmadiklar: i¢in ya da, bir borgluya karsi asin
yumusak davrandiklari igcin sugluluk duyarlar; insanlar
yaptiklar iyi seyler icin oldugu olgiide yaptiklar: kotii
seyler i¢in de sucluluk duygusu ic¢indedirler; sanki sug-
luluk duymak icin bir neden yaratmak zorunda hisse-
derler kendilerini.

Bu denli ¢ok sugluluk duymanin nedeni ne olabilir?
Oyle anlasiiyor ki, bunun, her biri kendine gore 6tekin.
den degisik olsa da, ayni sonuca yol agan iki ana kayna-
g1 vardir. Bu kaynaklardan biri, asafihk duygularim do-
guran kaynaktir. Obiirleri gibi olmamak, topluma biitii-
niiyle uyarlanmis olmamak, biiyiik O'nun verdigi buy-
rukiar karsisinda insani sucluluk duymaya gotiiriir. Sug-
luluk duygusunun oteki kaynagl, insanm kendi vicdani-
dir; insan kendi iistiinliik ya da yeteneklerini, sevme,
diisiinme, giilme, aglama, sasma ve yaratma yetilerini
sezer; omriiniin kendisine verilmis tek olanak oldugunuy,
bu olanagl yitirirse her seyini yitirmis olacagim bilir.
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Atslanmun akillarmna bile getiremneyecekleri olciide bir
rahatlikiar ve kolayhklar diinyasanda yasamaktadir —
oysa, daha biiyiik rahathiklar pesinde kosarken, yasarm-
nin kum gibi parmaklanmn arasmdan akip gitmekte’
oldugumu goriir. Bosuna harcanan, yitirilen bu olanak
karsisinda sucluluk duymadan edemez. Bu ikinci suclu-
luk duygusu, birincisine gore daha az bilinclidir; ama
biri, dtekd i¢in bir tiir akla-uydurma islevi géren bu duy-
@ular birbirlerini daha da giiclendirir. Boylece, yaban-
alasmis insan hem kendisi oldugu, hem kendisi olma-
dig1 icin, hem canl, hem bir otomat oldugu i¢in, hem
bir kisi, hem de bir nesne oldugu icin sucluluk duyar.

Yahanalasmis insan, mutsuzdur. Eglence tiiketimi,
hosnutsuzluk duygusunu bastirmasina yardim eder. Bu
insan, aaman kazanmaya calisir, gene de kazandifl bu
zamam Oldiirmeye can atar. Yeni baslayan ginii, yal-
rzea «Ben, benim» yasantisuun getirebilecegi canlihk.
la karsilamak yerine, bir giinii daha agafjlanmadsn ya
da basarmnsizlifa ugramadan bitirdigine sevinir. Diinyay-
la iiretken bir bahhk kurmaktan dogan o insamn igin
den siirekli enerji kaynamasi yasantisindan yoksundur.

inanci olmayan, vicdanmn sesini duymayan, akilh
davranmaktan ¢ok her seyi kullanmaya yonelik bir kur-
nazlik tagiyan bu tiir insan, sasian ve huzursuzdur; ken-
disine tam bir ¢oziim sunacak herhangi bir énderi segip,
belli bir yere getirmeye hazirdir.

Yabancilasrms insan tablosu bilinen akil hastahg
tirlerinden herhangi birine benzetilebilir mi? Bu soru.
ya yamt verirken, insamn diinyayla arasinda iliski kur-
masmn iki yolu bulundugunmu amimsamsak gerekir. Bu
yollardan bin insanmin istedigi gibi oynayabilmek ya da
kullanabilmek i¢in diinyayl, gormek istedigi gibi gérme.
sidir. Ternelde bu, duyularla-alg;alarna ve sagduyuyla-al-
glamadir. Gozlerimiz gormek zorunda oldugumuz seyi
goriir, xmaklanmiz da yasayabilmek icin duymak zo-

Saghkh Toplum: F. 15
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runda oldugumuz seyleri duyar; sagduyumuz her seyi,
eylemde bulunmamiz saglayacak bigimde algilamamizi
saglar; hem duyularimiz hem de sagduyumusz, yasami
siirdlirmemizi saglar. Duyu ve sagduyu konusunda ve
bmnilara dayanarak kurulan mantiksal yapida, her sey
herkes igin aymdir, ¢inkii bunlarin kurallar1 ve yasala-
11 degismez.

Insamin Obiir yetisi, her seyi, bir bakima icerden,
oznel olarak, ben’in i¢c deneylerine gore, duygularla, ruh-
sal durumla algilamasidir.** On ressam bir anlamda ay-
1 agacin resmini yapar; oysa baska bir anlamda on
degisik afacin resmini yaparlar. Ayni aga¢ olmasina kar.
sin her agag, ressamlarm bireyselliklerinin disavurum-
landir ayn1 zamanda. Diste diinyay: biitiiniiyle icten go-
riiriiz; diinya nesnel anlamim yitirir, salt kendi bireysel
deneyimlerimizin bir simgesine doniisiir. Uyamkken diis
goren Kkisi, baska deyisle, yalnizca kendi i¢ dinyasinin
farkinda olan ve dis diinyay: nesnel.etkin baglami ig¢in-
de algilayamayan kisi, delidir. Dis diinyay: yalmzca fo-
tograf gibi algillayan ama kendi i¢ diinyasiyla, kendisiy-
le iliskisi kopuk olan kisi, yabancilasmis kisidir. Sizof.
reni ve yabancilasma birbirlerini tamamlar. Bu hasta-
liklarin her ikisinde de, insan algilayisinin bir kutbu ek-
siktir, Her iki kutbun da bulundugu dununda, iiretici
bir insandan soz edebiliriz; bu insanin iiretkenligi icsel
ve dissal algilama bigimleri arasindaki kutuplasmadan
dogar.

Cagdas insanin yabancilasmis Kkisiligi konusunda
verdigimiz tanim, bir 8lciide tek-yanlidir; burada sozii-
nii etmedigim birgcok olumiu etken bulunmaktadir. Her
seyden oOnce, insanlikxdisi yabancilasma siirecinin heniiz
yok edemedigi, h&la yasamakta olan bir insanlik gelene-
gi vardir. Ama bundan da Oteye insanlarda, yasama bi-

65 Bu noktamin daha ayrintih bir incelemesi igin bkz. E. Fromm,
The Forgotten Language (Unutulmus Dil), Rinehart and Company,
Tnc.. New York. 1952.
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cimlerinde doyum bulamadiklan, umduklarina kavusa-
madiklan yolunda gittikce artan bir duygu bulundugu-
nu, yitirdikleri benlik ve iiretkenligin bir kisoum yeni-
den kazanmaya cgalistiklarimi goOsteren gostergeler var-
dir. Milyonlarca insan konser salonlarinda ya da rad-
yoda iyi miizik dinliyor; sayilar gittikge artan pek ¢ok
insan resim yapiyor, bahgeyle ugrasiyor, kendi tekne ya
da evlerini kendileri yap:yor, cesitli «kendin yap, kendin
Xullan» etkinliklerine girisiyor. Yetiskinlerin egitimi yay-
ginlastyor, isadamlar1 arasinda bile, bir yoneticinin yal-
nizca zeki degil, akills olmasi bekleniyor.*

Bunupla birlikte bu egilimler ne denli umut veri-
ci ve gergek olursa olsun, her seye ¢ok yukardan baksn
bazl yazarlarimiz arasinda goriilen tutwnu bagislatmsa-
ya yetmez; bu yazarlar, topluiunumuzu ornegin burada
yapudig1 gibi elestiriler, yonetimin, eski ve modas1 geg-
mis oldughinu ileri siirerler; yabhanalasmanin dorugunu
asti@mimez), simdi daha iyi bir diinyaya dogru yolalmakta
oldugumuszu stylerler. Bu tiir bir iyimserlik, ¢cok ¢ekici
olsa da, icinde bulundugumuz durumun, ukaldca bir sa-
vunmasmdan bagka bir sey degildir; bu iyimserlik, Ame-
rikan Yasama Bicimi’ne diiziilen 6vgiilerin, kiiltiirel in-
sanbilim kavramlanyla ifade edilmesidir; Marx ve Fre.
ud tarafindan azenginlestilibmis, sonra onlar «agmsy
olan kiiltiirel insanbilimse, insanlara ciddi bir kayg: duy-
mamn yersiz oldugunu soylemektedir.

66 Bn yeni efilimin, ¢ok dikkate deger bir 6megi, Bell Telephone
Co.’deki geng ybneticiler icin Pennsylvania Universitesinde Professr
Morse Peckhamn ve Profesér Rex Crawford yonetiminde baglatlan
edebiyat ve felsefe dersleridir,



ALTINCI BOLUM
BASKA BAZI TANILAR

Ondokuzuncu Yizyl

Giiniimiiz Bat: kiiltiiriindeki hastalifin bir onceki
bolimde vermeye calistigimiz tanisi bi¢c de yeni degil-
dir; bu tamnin, sorunun daha iyi anlasilmasina yonelik
tek amaci, yabancilasma kavrammm gozlenebilir gesitli
olgulara daha deneysel bir bicimde uygulamak ve yaban-
cllasma hastaligiyla, insan dogasi ve akil saghigi gibi in-
sanca kavramilar arasindaki bagintiy1 kurahilmektir, As-
Iinda, giiniimiizde agik¢a goriilen tiim hastalik belirtile.
rinin iyice ortaya c¢ikmasmdan ¢ok dnce, ondokuzuncu
yiizy:lda yasayan birgok diisiiniir tarafindan 19. yiizyil
toplumuna elestirel bir bakisin ortaya konmus olmasi
cok dikkate deger. Bu diisiiniirlerin elestirel tam ve tah.
minlerinin hem kendi aralarinda hem de yirminci yiiz-
yildaki elestirilerle biiyiik Ol¢iide cakismasi da gene ¢ok
dikkate deger.

Yirminei ylizyslin ¢iirlime ve barbarlik icine diise-
cepgi tams1 ¢ok cgesitli diisiinsel ve siyasal goriislere sa.
hip kisilerce dile getirilmistir. Isvigreli tutucu Burck-
hardt, koktenci dindar Rus Tolstoy, Fransiz anarsist
Proudhon’la birlikte onun tutucu yurttasi Baudelaire,
Amerikal anarsist Thoreau, daha sonra da onun, daha
glclii siyasal goriisieri benimseyen yurttasi Jack Lon-
don, Alman devrimcisi Karl Marx — bunlarin tiimii
cagdas kiiltiiriin en acimasiz bir bigcimde elestirilmesin-
de birlesmis, cogu da bir barbarlik ¢aginn yaklasmakta
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olabilecefini gonmiislerdir. Toplumculugun buna ola.
nakh ve belki de olas: bir secenek olabileced varsayimi
Man<in Onbeklentilerini bir Olgiide yatisthrahilmistir.
Kendi tutucu gorlisii agsandan Burckhardt, séezciikler-
den ve gorkemililikten etkilenmeye barsi isvicreliler’e
Ozgi bir inatla direnerek, 1876°da yazdif1 bir mektupta,
bir siirii korkun¢ savas ve devrimle kendini yeni bir
Imperium Romamum’a, askeri ve ekonomik bir despot-
luga doniistiirmeden once belki Avrupa’nmn bans icinde
birkac¢ onyil daha gegirehilsceZini belirtmistir: «20. yiz
yil gercek demokrasiden baska her seyin yusywidir.e
1872’de Burckhardt bir arkadamna sunlari yazmshr:
«Insana qlginhik gibi goriinen ama bir tiirlii diigiincele-
rimden atamadiéim bir tahminim var: Askeri devlet, bii-
yiik bir sanayici olmak zorundadir. Insanlann biiylik
atelyelerde toplarmmalan, sonsuza dek kendi achk ve ge-
reksinmelerine baakiimamahdir; bunun mantlksal so-
nucu, her giin trampetlerin esliginde baslamip bitirilen.
dnceden belirlenmig, denetlenebilir, tinifornnal, ilerleine
getiren bir 1stirap olacaktir... Tek tek onderlere ve zor-
balara uzun siire ve gonilllii olarak boyunefme umudu
vardir. Insanlar artuc ilkelere inanmuyorlar; ama belki
dinem ddnem kurtaricilara inanabilirler. Bu nedenle
yetke, sevgili 20. yiizyilimizda yeniden basim gosterecek-
tir ve korkutucu bir bas olacaktir bu.»'

Yirminci yiizytldaki Fagizm ve Stalin’cilik gibi die-
gelerle ilgili tahminlerinde Burckhardt, devrimci Pro-
udhon’'un tahminlerinden pek de ayrihk gostermez.
Proudhon’un yazdiklanna gore gelecekte sakh olan teh-
like, «... kitlelerin diktatorligi iizerine kurulmus gori-
nimii tasiyan stede bir demokrasi[dir.]; ne var ki bu
demokraside kitlelerin, eski mutlakc¢ihktan ddiing alin-
m1$ su kural ve ilkelere giire, genel koéleligi saglamak icin

1 J. Bwockhardt'in Briefe (Mektuplar)si, yayimlayan. F. Kaplan, Le-
ipaig, 1935; 26 Nisan 1872, 13 Nisen 1882. 24 Temmuz 1899 tarihli
mektuplar. (Kendi cevirim, EF)
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gerekli giicten baska gii¢leri kalmarmustir artik: Halk gii-
ciiniin bdliinemezligi, tim-tiiketimin merkezlesmesi, tiim
bireysel, birlestirici ve bolgesel diisiincelerin (yikici sa-
yildiklar: icin) dizgesel bir bigimde ortadan kaldinlma-
s1, engizisyoncu polis...» Proudhon, «Artik kendimizi
kandirmaktan vazgegmeliyiz,» der. «Avrupa’da diisiince
ve diizen hastadir; Avrupa bir kaba.gji¢ ve ilkelere.kar-
si-cikma cagma girmektedir.yy Daha sonra da soyle der:
«Sonra alt1 biiyiik giiciin biiyiik savas1 baslayacak... Ki-
yum gelecek ve dokiilen kanlarm yarattigl zayiflik kor-
kung¢ olacak. Bizler, yeni ¢agin getirdiklerini gdremeye-
cegiz, karanlikta doviisecegiz; bu yasama katlanmaya,
fazla iiziintiiye kapilmadan, gorevimizi yaparak hazirla.
maliyiz kendimizi. Birbirimize yardim edelim, karanhk-
ta birbirimize seslenelim, olanak buldukc¢a adaleti ger-
ceklestirmeye ¢alhisalim.» Son olarak da sunlart soyli-
yor Proudhon: «Giiniimiizde uygarlik, tarihte ancak tek
bir drnegi bulunabilecek —Hiristiyanhigin gelisini hazr-
layan bunalima benzer--- bir bunalima dismiistiir. Tiim
gelenekler asinmistir, tim inanclar gegerliligini yitirmis-
tir; ne var ki yeni program da hazr degildir heniiz; bas-
ka deyisle, heniiz kitlelerin bilincine ulasmamstir bu
program. Iste bunun igin ¢éziilme diyoriun buna. Top-
lumlarm yasammdaki en acimasiz andir bu... Highir ya-
nilsamanin etkisinde degilim ve bir sabah gozlerimi acip
sihirli bir degnekle iilkemize yeniden ozgiirliigiin getiri-
lecegini gdrecegimi de ummuyorum... Hayir, haytr, cii-
riime; sonunu bilemeyecegim ve en azindan bir ya da
iki kusak siirecek bir ¢iiriimedir bizim yazgumsz... Ben
yalnizca kotiiliiklere tanik olacagim, karanlifin ortasin-
da Olecegim.m?

Burckhardt’la Proudhon Fasizmi ve Stalin’ciligi on-
dokuzuncu yiizy1l kiiltiiriiniin sonucu olarak gériirken
(bu ©n-goriisii, 1907’de Jack London Demir Okge’de da-

2 E. Dolleans'm Proudhon’undan alinti, Gallimard, Paris, 1948,
s. 96 dipnot.
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ha belirgin olarak yinelemistir) bagka baz: kisiler de ta-
mlarnm, cagdas toplumun manevi degerlerden yoksun-
lugu ve yabanciasmas) ¢evresinde toplamislardy; onlara
gore bu dunun, kiiltlirlin gittikge insanliktan usmklas
masina ve c¢irnimesine yol agacaktl.

Baundelaire ve Tolstoy gibi ¢ok ayr iki yamnn su
yargilan hirbirine ne kadar benzer. Baudelaire 1851’de
«Fusées» adm verdigi yaziannds sunlan yazar:

Diinya, sonuna yeklagiyor. Varhgimi siirdiirmesi icin
tek bir neden olabilir ancak: Salt dinyamn su anda var-
olmaer. Ama insana bunun tersini diigiindiiren «Gelecek-
te insomin ditmyasmea ne kalmistir?» sorusuyla korsias-
ursldwpouda, ne aainf bir varolug nedenidir bu. Maddesel
varlbifier siirdirse bile by, dinyamin admma ve tarih soz-
liifiine yaragr bir varolus olacak midir? Diinyamen, can-
szz bir duruma ve Gliney Amerika cumhuriyetlerivin ga-
rip dilzensizlifine ddnecedini sbylemek istemiyorum, iL
kel yabanillija diniip omuzlarimizda birer tiifekle uy-
garliymazin, otla-kapl: yikintilary arasinda yiyecek ave-
na gikacafrmizr da soylemek istemiyorum. Haywr, boy-
lesi seriivenler gene de belli Olgiide bir yagam enerjisi,
ilk gaglardan bir yankilanmayr gerektirecektir. Manevi
ve ahléksal yasalarin actmasizlifina yeni bir trnek vere-
cegiz ve bu yasalarin yeni kurbanlar: olacagiz: Uyarak
yasadigimigr sandifimsz o seyin ta kendisi yok edecek
bizi. Teknokrasi Amerikalilastiracak hepimizs, ilerleme
manevi yammiz: oylesine kurutacak ki iitopyacilarin ka-
na.susamis, hoppa ya da dojadis: diiglerinden hicbird
karsilastirilamayacak bu olumlu verilerle, Dilgiinen her.
kesi bana, yasamdan geri kalanlar: géstermeye gagire
yorum. Dinmig! Din konusunda konugmanin, ya da on-
dan artakalanlar: aramamn hicbir yarars yoktur, insa-
nin Tanrv'yeinkdr etine zahmetine katlanmas: bile acina-
st bir seydir. Ozel miilkiyetmis! Bu da —g¢ok kesin ko.
nusursak— ilk oful olma hakkinin kaldirilmasiyla bir.
likte kalkmastir ortadan; gene de Oyle bir zaman gele-
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cektir ki insanlik, O¢ pesinde kosan bir yamyam gibi
kendilerini hakl: olarak devrimin mirasgilar:t sayanlar-
dan koparip alacakiwr son parcay:. En kdtisi bu olma-
yacakitir gene de... Evrensel yicim, kendisini yalnizca
ya da Ozellikle siyasal kurumlarda, genel ilerlemede ya
da ne ad vermek isterseniz o gseyde gdstermeyecektir;
bu, her seyden cok kendini insanlarin -algakliginda gos-
terecektir. Artakalan giidiik sevecenligin, her yeri kap-
layan bu hayvansiUiga pek direnemeyecedini, kendi yer-
lerini korumak ve uydurma bir diizen kurmak igin yéne-
ticilerin acimasizca zaten nasiwrlagsmeg olan bizleri bile
korkuyla titretecek onlemlere bagsvuracaklarin: ekleme-
me gerek var ma?*

Birka¢ y1 sonra Tolstoy sunlari yazmistir:

Ortacad dinbilimi ya da Roma'daki ahlak yozlag-ma-
st, yalnizca onlarin kendi insanlarini, insanlfin kiigik
bir boliimiinii zehirlemigtir; bugiinse elektrik, demiryol-
lar: ve telgraflar timiiyle diinyay: bozuyor. Herkes bu
seyleri benimseyip kullanwyor. Benimseyip kullanmadan
edemiyor. Herkes ayn: bigcimde ac: gekiyor, ayn dlciide
yasamane dedistirmeye eorlamyor. Herkes, yasamlar:
icin en Onemli olan geye, yasamun kendisinin anlasima-
sina, dine ihanete zorlanmiyor. Makineler — ne iiretmek
icin varlar? Telgraflar — hangi haberi iletmek igin? Hi
taplar, gaceteler — mne tiir haberleri yaymak igin? De-
miryollar: — kimlere ve nereye ulasmak i¢in? Milyon-
larca insan siiriler gibi gidiliiyor ve egermen bir giice
boyunegiyor — neyi bagsarmak igin? Yasam: uzatmak
ig¢in hastaneler, doktorlar dispanserler — hangi amacla
uzatmak igin? Tiim uluslar gibi bireyler de kendilerinin
uygarhikc dedikleri geyi gercek uygarlik saymaya ne den-
li yatkinlar: Odrenimi bitirmek, tirnaklar: temiz tutmak,

3 K.Lowitk’in Meaning in History (Tarihte Anlam)sinden almts,
The University of Chicago Press, Chicago, 1949, s. 97, 98.
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terziye, berbere gitmek, yurtdisina cikap gezmek; boy-
lece tamamlonmis oluyor en uygar insan. Uluslara ge-
lince: Olabildigince cok demiryolu, akadermni, sanayi ku-
ruluglon, savas gemileri, kaleler, gazeteler, kitaplor, par-
tiler, parlamentolar- Béylece tamamiorm:s oluyor en uy-
gar ulus da. Bu nedenle, ‘ulustar gibi yeter sonda direy
de uygarhkla ilgilentyor, ama gercek aydmlanmayla ilgi-
lenmiyor. Bunlarin birincisi kolaydir, onaylanan bir sey-
dir, ikincisiyse biiyiik cabalar gerek&rir, bu nedenle de
buyiike cogunluk tarafendan her zaman nejfret ve disman
likla kargilanr; ciinkil uygarlihn aldatmacasine aciga cr-
fearir.t

Daha iliml1 gene de bir §nceki yazarinki kadar agtk
bir elestirli de Thoreau'nun ¢agdas kiiltiire getirdidi eles-
tiridir, «fikesiz Yasamy adli yazismda (1861)° Thoreau
sunlart syler:

Yagsamimizr gecirme bicimimize bir bakealim. Bir ig-
yeridir bu diinya. Ne smmrsiz bir telas! Hemen hemen
her gece lokomo#if sesiyle uyaniyorum. Bu ses diigleri-
i bozuyor. Hic huzur yok. Insanlar: bir keacik oisun iy
Yapmazken gormek ne gérkemli bir sey olurdu. Calss-
ma, calisma, ¢calisma. Diisiincelerimi toparlayabilecedim
bog bir zaman bulamiyorum; hepsi cogunlukla dolarle
ra, sentlere bdliinmiis. Tarlada bir an durup dinlendifi
mi géren bir Irlandaly; o arada kaezandigim iicreti hesap-
ladiginn: sonds. Bir adam cocuklujunda pencereden yu-
varlanzp yasam boyu felgli kalmigsa, ya da RKizlderidiler
yizinden aklin: kacirmagsa, insanlar omen icin her sey-

4 Lowith’in aym kitabindan (s. 99) aktard@umz bu soeler, R.
Fillop-Miller ve F.Eckstein tarafindan hazirlanan Tolstois Flucht und
Tod (Tolstoy'un Kaas ve Olimb) adly yapittan (Berlin, 1925, s 103)
alinmistir.

S The Portuble Thoreau dizisinde yayimlanmzs; hazmclayan Cerl
Bod¢, The Viking Press, New York, 1947, s. 631 - 655.
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den cok eli ayage tutmadi: icin — is yapamayacad: icin
iRiliir! Sanwrim, giire, felsefeye, evetl, yagsamin ta kendi-
sine bu dur durak bilmez caligmadan daha ¢ok ters di-
sen hicbir sey, su¢ sayilacak hicbir sey yoktur...

Bir kisi agaclar: sevdigi i¢cin her giiniin yarisini Or-
manda dolagarak gecirse, serseri diye damgalanma teh-
likesiyle karg: kargwa kalwr; oysa tiim giiniinii ¢cikar he-
saplar: pesinde, orman: kesmek ve oradakt toprag: vak-
tinden once dimdizlak etmek icin harcasa, caliskan ve
girigimei bir vatandag olarak sayg: goriir. Sanki bir ken-
tin ormanlarina, onlar: kesmeklen baska bir yaklagim
yolu yokmug gibi!

Para kazanmanmizt saglayacak yollar, kaciniimaz ola-
rak alcaltacaktwr sizi. Size yalnizea para kazandiran her-
hangi bir gseyi yapmak demek, gercekten basibosiuk et-
mek ya da bundan daha beter bir sey yaprusg olmak de-
mektir. 1sci, igverenin kendisine Odedidi iicretten baska
bir kazang saglamiyorsa, kandwimagtir, kendisini kan-
dirmagtir. Bir yazar ya da konusmact olarak para kaza-
nrabiliyorsanzz, ¢ok tutuluyorsunuz demelktir, ama bu da
¢oktan batmagsiniz demektir. .

Iscinin amact ekmegini kazanmak, wiyi bir is bul-
maksy degil, belli bir isi adamakillt yapmak olmalidir;
sonra, parasal anlamda bile, bir kentin iscilerine yalniz-
ca degersiz amaclar icin, drnegin yasamun: kazanmak
icin degil de bilimsel, ya da giderek ahldksal amaclar
icin caligryormus duygusu verecek bicimde ddeme yap-
mast daha kazancli olacaktwr. Iginizi para icin yapan
adama degil, o igi sevdigi icin yapan adama tutun... Pek
¢ok insamin yasamunt kazanma bicimleri baska deyisle
yasamu bigimleri birer kagistan baska bir sey degildir;
asi yasame isinden kacmaktadarlar onlar — bunun bag-
lica nedeni de, gercedi bilmemeleri dedil, bir bakima
daha iyiyi secememeleridir...



ONDOKUZUNCU YUZYIL 235

Goriislerini ozetlerken de soyle der Thoreau:

Amerika’nin, Ozgirliik savasinin verilmesi gereken
alan oldugu séylenir; ama burada anlatimak istenen
yalmizca siyasal anlamda bir o6zgiirliik olamaz elbette.
Amerikalimin kendisini siyasal bir zorbadan kurtardig:-
m kabul etsek bile, o hila ekonomik ve ahliksal bir zor-
banin kolesi durumundadar. Artitk cumhuriyet —respub-
lica— yerine oturduguna gére, Roma senatosunun kon-
siillerine verdigi gbrev gibi, «ne quid res-privata detri-
menti caperet»dzel devletin higbir zarara ugramamasini
giivence altina almak iizere, Ozel deviete —res-privata—
bakma zamant gelmistir artik.

Ozgiir insanlar iilkesi mi diyoruz buraya? Kral Ge-
orge’dan kurtulup Ozgiir olmak ama Kral Onyargrnin
kolesi olmayr silrdiirmek ne demektir? Ozgiir dogmak
ama oz2giir yasamamak ne demektir? Siyasal ozgiirliigiin,
ahlaksal oOzgiirliige giden yol olmaktan oOte bir degeri
var mudwr? Kole olma oOzgirliigié mii, yoksa 02giir olma
O=zgilrliigic miidiir bizim oviindiifiimiiz? Bizler, yalnizca
Ozgiirliigiin en yiizeysel savunmalariyla ilgilenen bir si-
yasetciler ulusuyuz. Cocuklannmizin cocuklaridir gercek-
ten Ozgiir olabilecekler, o da belki. Kendimizi adaletsiz
bir bicimde vergilendiriyoruz. Icimizde temsil edilmeyen
bir kesim var. Temsilcileri olmayan insanlardan vergi
alintyor. Kendi iistiimiize alaylar: saliveriyoruz, her tiir-
den aliklar:, bilyiikbas hayvanlar: salrveriyoruz istiimii-
2e. Kaba bedenlerimizi salweriyoruz zavallr ruhlartmizin
iistiine, ta ki bedenlerimiz ruhlanimizin tiim oziinii kemi-
rip bitirinceye dek. ..

Bugiin insanin dikkatini en cok ceken siyaset ve
giundelik isler ¢ibi Seyler, imsan toplumunun dirimsel
islevleridir, dogru; ne var ki bunlar da, bedenin fiziksel
islevleri gibi bilingsiz olarak yiiriitilmelidir. Insan-Gte-
si’dir bu islevler, bir tiir bitkisel yasamadir. Bu islevle-
rin cevremde yer aldigint yar:-bilingli olarak fark ediyo-
rum 2aman 2aman, tipk: insanin, bir hastalik durumun-
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da sindirim slirecinin farkina varip bu yiizden, hazimsiz-
Lk denen geyi gekmesi gibi. Bu, bir disiniirin kendisi-
ni yaradiligin bilyiik kursafinda erimeye birakmasing
benziyor sanki. Styaset, bir bakima toplumun kum ve
tasla dolu kursagedar ve ki siyasal parti bu kursagn iki
karsit yarisidir — bazan dérde de bolinmils olabilir bel-
ki bu kursak ve birbiri iizerinde doner. Yalmzca birey.
lerin degil gdrildildii gibi devletlerin de, miizmin bir ho-
2mmsizhige vardyr, bunun kendini, nasil bir siislii geveze-
likle digsa vurdufunu varin 8iz diiginiin artik. Bu ne-
denle yasamimiz gyalniace unufmalkian degil, ayn za.
manda, ne yazik ki, biiyiik Slgiide antmsamaktan da olw-
sur, hicbir zaman bilincinde olmamamiz, hi¢c degilse
uyamk oldudumuz saatlerde farkina varmamam:z gere-
ken seyleri animsamakian olugur. Hep hazimsizliktan ya-
kmnmak, kétii dtiglerimizi anlatmak yerine, neden arada
bir de hazimliliktan s8z etmek igin, gorkemliligini hic yi-
tirmeyecek o sabahia birbirimizi kutiamak igin bulugma-
yalim? Hic olmayacak bir sey defildir saniraim bu iste-
digim.

Ondaknzuncu yiizyll anamalciik kiiltiiriniin en iyi
tamlarnndan biri, siyasal ya da dinsel bir koktenci olma.
yan toplumbilimei E. Durkheim tarafindan yapimstir.
Durkheim, modern sanayi toplurmunda bireyin ve top-
lulugun artik doyurucu bir bigimde islevde bulunama-
diklanm belirtir; bunlann bir «anomie» durtunu icinde,
baska deYisle anlamli ve diiaenli bir toplumsal yasam.
dan yoksun olarak yasadiklanm soyler; birey, gittikge
daha ¢ok «lmazursuz bir devinim iginde, plansiz bir 6z-ge-
lismeyle, hicbir deger Olgiitii tanmimayan bir yasama
amacl gidderek ve mutlulugu higbir zaman bugiinkii ba.
sarida defl hep gelecekte bularaks yagamaktadir. Din-
yay1 timiiyle bir ahc1 goziiyle gbren insanin tutkulan
sir tanimag olur; bu da oma «sonu gelmez amaglar pe-
sinde kosmamn boslugus yiiziinden igrenme duygusuna
siiriikler. Durkheim, Fransiz Devrimi'nden sonra kolek-
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tif orgiitlenmenin tek etkeni olarak geriye ancak siyasal
devlet’in kaldigini belirtir. Bunun sonucu olarak gercek
toplumsal diizen ortadan kalkmistir; toplumsal nitelik
tasiyan tek orgiitleyici etkinlik olarak da devlet gikmistir
ortaya. Tiim gercek toplumsal baglanni yitirmis olan
birey, kendini bir yana atilmis, soyutlanmis ve giiciinii
yitirmis duyar’ Toplum, «bireylerin olusturdugu orgiit-
siiz bir toz ywgimisna doniisiir,

Yirminci Yiizyd

Simdi, yirminci y\izyla dénersek, tipki ondokuzun-
cu yiizyillda oldugu gibi, cagdas toplumun akil saghigi
bozuklugu konusundaki elestiri ve tanilarinda sasirtici
bir benzerlik bulundugunu goriiriiz; sasirticilik, dzellik-
le bu elestiri ve tamlarin degisik diisiinsel ve siyasal go-
risleri benimsemis kisiler tarafindan yapilmis olmasm-
dan gelmektedir. Bundan sonraki boliimde tek tek ele
alacagimdan, ondokuzuncu ve yirminci yiizyil' toplumcu
elestirmenlerin ¢ogunu bu arastirrnamin disinda biraki-
yorum; bununla birlikte burada Ingiliz toplumcusu R.
H. Tawney’'nin goriislerinden baslamak istiyorum; ciin-
¥ii onun goriisleri bu kitapta agiklanan goriislere birgok
bakimdan yakinhk gosteriyor. Kiasik yapiti The Acqui-
sitive Society’de® ilk olarak The Sickness of Acquisitive
Society adiyla basilmistir) Tawney, anamalcl toplumun
dayandig ilkenin, nesnelerin insana egemen olmasi ol-
dugunu belirtir. Tawney'ye gére bizim toplumumuzda,
«...akll baginda insanlar bile anamalin emegi ‘kullandi-
g’'na inanmaktadirlar; tipki puta tapan atalarimizin,
kendi zamanlarinda tanm olarak gordiikleri tahta ve de-

6 Emil Durkheim, Le Suicide {Intihar), Felix Alcan, Paris, 1897,
s. 449.

7 Ag.y.,s.448. (Sozciikklerin altini ben ¢izdim. E.F.)

8 R. H. Tawney, The Acquisitive Society (Mala Diiskiin Toplum),
Harcourt, Brace and Company. Inc, New York, 1920.
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mir parcalarinin, kendilerine {riin gtnderdiklerine ya
da savaslari kendilerine onlarin kazandirdiklarna inan-
malar: gibi. tnsanlar, putlar canlannus gibi onlarla ko-
nusmaya bagladiklan zaman, birfsinin ¢ikaip bu putlar;
kirmas: gerekmistir. Emek, insanlardan olusur; ana-
malsa nesnelerden. Nesnelerin tek kullanim alani insan-
larin hizmetine surmaimalaridiry»® Tawney, cagdas sana-
yide iscinin giciini en iyi bigcimde kullanmadigini be-
lirtir, ciinkii denetime katdmamasi yiiziinden isci, isine
ilgi duymamaktadir.® Cagdas toplumun icinde bulun-
dugu bunalundan kurtulmak igin tek ¢ikar yolun ahldk-
sal degerlerde defisiklik yapmak oldugunu ©One siirer
Tawney. Ona gore, «... ekonomik etkinligi, toplumun
efendisi degil, ugag1 olarak gercek yerine» oturtmak ge-
rekir. «Uygarhiginuzin sirtindaki kambur, pek ¢ok kisi-
nin sandi®: gibi, sanayi liriinlerinin kotii-dafitlmas), sa-
nayinin zorbaca ytnetilmnesi, ya da isleyisinin tatsiz an-
lagmaszlikiarla kesintiye uframas: degildir. Bu giigliik,
insanin ilgi duydugu seyler iistiinde sanayinin her seyi
digarda birakacak Olgiide biiylik bir egemenlik kurma-
sindan gelmektedir; Oyle ki bagka hicbir ilgi alam, 6zel-
likle yasemu siirdiirmek ic¢in gerekli maddi araglamn
saglanmas: bile yerini alamaz bu sanayinin. Bedeninde
ki sindirim siireglerine kendini kaptirarak daha yasa-
maya baslamadan mezarn boylayan hastal:ik hastas: gi-
bi, sanayilesmis tophunlar da kendilerini agirt bir bi-
cimde zenginligi yaratmak i¢in basvurulacak yollara
kaptirdiklarindan, gercekten biriktirilmeye deger zen-
ginlikleri gtaden kaginrlar.» Tawney soyle devamn eder:

Ekonomik sorunler konusundaki bu saplont: itici ve
rahatsiz edici oldugu olciide yerel ve gecicidir de. Bu
Seplant:, onyedinci yixapddakl dinsel caligmolonn bu-

9 Agy., s 99.
10 Ag.y. s. 106, 167.
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giin bize geldigi gibi acinast goOriinecektir gelecek ku-
saklara; ashinda bu saplant:, eskisine gore daha az akil-
cudir; ciinkii ugrastijn nesne daha az 6nem tagwr. Ustelik
her yaraytr azdiran, her 6nemsiz swyrig: kotii bir iilsere
doniigtiiren bir zehirdir bu. Bu zehiri akitmadikca, Sa-
nayii yerli yerine oturtmay: 0OFgrenmedikge bagina dert
olan bu 6zel sanayi sorunlarin: ¢ézemeyecektir toplum.
Bunu bagarmak istiyorsa toplum, deder Glgiilerini yeni-
den diizenlemelidir. Ekonomik c¢ikarlara, yasamun tiimii
olarak degil, yagamin bir 6gesi olarak bakmaldir. Uye-
lerine, karsiifinda hicbir hizmet olmakswzin edinilen
kazang olanaklarimi yadstmay: O6gretmelidir; ciinkii ka-
2ang elde etme savasim toplumu biitiiniiyle huzursuz-
luic igine iter. Toplum, sanayii Oyle Orgiitlemelidir ki,
ekonomik etkinligin arac olma nitelidi, bu etkinligin ug-
runda yiritildigi toplumsal amaca hizmet eder duru-
me sokulmasiwyla vurgulansin?

Birlesik Amerika'daki sanayi uygarhiginin en nem-
li cagdas incelemecilerinden biri olan ¥lton Mayo, bi-
raz daha cekinerek de olsa, Durkheim’m goriisiine kati-
Iir. Mayo sunlan sdyler: «Toplumsal 6rgiitsiizliik soru.
nunun ve bunun sonucu olan anomie’nin Birlesik Ame-
rika’mn pek ¢ok yerine gére Chicago’da daha belirgin
bir bigcimde ortaya ¢iktig1 belki dogrudur. Gene belki
bu, Birlesik Amerika’da Avrupa’da oldugundan daha
ivedi bir sorundur. Ama aslinda bu, toplumun gelismesi
acisindan tiim diinyay ilgilendiren bir diizen soruu-
dur»®? Cagimizda insanlarin kendilerini ekonomik et-
kinliklere kaptirmasi konusunda da Mayo sunlarl sdy-
ler: «Nasil siyasal ve ekonomik incelemelenirnizde 200
yildir yasamla ilgili ekonomik islevleri goztniine alma
11 A.8.y, s. 183, 184,
12 E.Mayo, The Human Problems of an Industriai Civilization

(Bir Smimai Uygarhkia Insansal Soruntar), The Macitian Comnpany,
New York, 1933, s. 125.
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egilimini benimsediysek, gergek yasarmumizda da buna
uygun olarak, ekonomik gelisme pesinde kosmarun, bi-
zi yogun bir toplumsal g¢dziilmeye siirliklemesine izin
verdik... Bir insamn gordiigll isin, onun o toplumdaki
en onemli islevini gdsterniesi olasidir; ne var ki o Kkisi-
nin yagarmnda bir tiir biltlinlestirici toplumsal bir arka-
plan yoksa, kisi yaptig: ige bir deger bile bicemez. Durk-
heim’in 19. yiizy1l Fransa'sinda yakaladigl bulgular, 20.
ylizynl Amerika'sing da uygulanacak gibidirn*® Hawt-
horne’daki isgiler Uzerine yaptig1 kapsamli ¢alismasmna
dayanarak Mayo su sonuca varr: «lscilerin ve denet-
menlerin islerini ve galisma kosullanm anlayamarnala.
r1, hepsinde yaygin olan kisisel bosuna-harcanmishk
duygusu, yalnizca Chicago’ya tzgil bir sey defil, tiin uy-
gar diinyada gorillen bir seydir. Bireyin kendi toplum-
sal islevine ve iginde bulundugu toplulukla dayanisma-
sina —calisirken isbirligi yapma yetenegine— olan inan-
¢1, bir dlciide bilimsel ve teknik ilerlemenin yikicl etki
siyle, gozden kayboumaktadir. Bu ipancgla birlikte isci-
nin glivenlik ve mutluluk duygular: da yok olup gider;
bu nedenle o yasamdan Durkheim’m betimledigi abartil-
mis isteklerde bulunmaya baslar.s!* Mayo, koydugu ta-
nmmn femel noktasinds Durkheim’a katilir; ama $u eles-
tirel sonucu eklemekten de geri lmlmaz: Durkbeim’dan
bu yana gecen yarwn yiizyll icindeki bilimsel ¢abalarda,
bu sorunun anlamlmasy yolunda ¢ok ag ilerleme kayde-
dilmistir. Mayo, sunlan yaaar: «Maddi ve bilimsel alan.
larda bilgi ve teknik gelistirmeye tszen gostermis olsak
da, insanhk glamnda ve #%plumsal-siyasal alanda ken-
dimizi rastgele tahminler ve ¢ikarci arayiglarla oyalam-
s1z.»'* Daha sopra da sunlan ekler: «... demek ki, insa-
nmn anlasimas: ve denetlenmesi gibi onemli bir konu-
daki veriler ve bu verilerin nitelikleri hakkinda bilgimiz

13 A.g.y. s. 131.
14 Agy., s 159.
15 Agy. s 132
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yok; yonetim ve toplumsal arastirma konusundaki ¢i-
karcithidfimiz, sonunda bizi edilgen bir bicimde gittikce
biiyliyen bir yikim hazmrlamaktan baska bir sey yapa-
maz duruma getirmistir... Bu nedenle, canli toplumun,
disardan yeterli tibbi yardim saglanmaksizin kendine
gore iyilesmesini ya da yok olup gitmesini beklemekten
baska yapacak bir sey kalmamistir elimizde.s?® Benim-
sedigimiz siyasal kuramin ne denli geri oldugu konu-
sunda Ozellikle durarak Mayo sunu belirtir: «Siyasal
karam, biiyiik Ol¢iide kendi tarihsel kokenlerine bagh
kalina egilimi gOstermistir; toplumun degisen yapisina
canli bir bigimde egilecek bir arastirmayi baslatip siir-
diirememistir. Bu arada toplumsal baglam, uygar insan-
larmn icinde yasadiklari gercek kosullar, dylesine biiyiik
ve cesitli degisiklikler gecirmistir ki, eski formiillerin
ortaya atilmasi artik higbir yanki uyandirmamakta ve
kimsede herhangi bir inanc¢ yaratamamaktadir.»t?
Cagdas toplumsal alanda iyi goriisleri olan bir bag-
ka incelemeci de, Tawney'inkilerden pek de uzak olma-
yan sonuglara varan F. Tannenbaum’dur; bununla bir-
likte, Tawney’in is¢ilerin sanayie dogrudan katimalan
konusunda toplumcu bir bicimde direnmesine karsin,
Tannenbaum, is¢ci sendikalanmn Onemli roliinii vurgu-
lar. «A Philosophy of Labor» (Bir Emek Felsefesi)in so-
nu¢ boliimiinde Tannenbaum, sunlary yazar: «Gegen
yizylin en bilyiik yanlisi, biitiin bir toplumun ekono-
mik bir giidii, kar giidiisii ¢evresinde oOrgiitlenebilecegi-
ni sanmasi olmustur. Sendika, bu goriisiin yanlishgmi
kanmtlamistir. Sendika, insanlarin yalnizca karin doyur-
mak icin yasamadiklarmi bir kez daha gdstermistir. Sa-
nayi kurulusu, yalnizca ya ekmek ya da pasta sunabildi-
ginden, iyi bir yasamn isteklerini karsilamakta yetersiz
16 A.&y.. s 169, 170.
17 A.g.y., s 138,

Saghkl Toplum: F. 16



242 SAGLIKLI TOPLUM

kalmistir. Tiim eksiklerine karsin sendika, sanayi ku-
rulusunu ve omim yararl islevlerini gene de kurtarabi-
lir; onu kendi dogal ‘toplumu’ icine katarak, dayanisma
icindeki emek ordusunun icine alarak, sonra ona tiim
gergek tepliunlarda bulunan anlamlan, besigi ile mezan
arasmndaki yolculugunda insana birazcik idealizm katan
anlamlart kazandirarak yapabilir bunu. Bu anlamlar,
ekonomik gudiiyli yayginlastirarak kazanilamaz. Yasa-
mast isteniyorsa sanayi kurulusunun diinyada yalmzca
ekonomik bir rol degil, ahliksal bir rol benimsemesi de
gerekecektir. Bu acidan bakildiginda, isci sendiks.sinin
yonetimin karsisina bu gibi isteklerle gikmasi hayirh
ve umut yiklii bir gikistir. Cagdas sanayi dizgesini ol-
dugu 0Olgiide demokratik toplumumuzun degerlerini ko-
rumak icin de tutulacak bir yol, belki de tek uygun yol-
dur bu. Bir bakima sanayi kurulusu ve onun emek or-
dusu, biiltiinlesmis tek bir topluluk olmal, ikiye bo-
liinmiis ve goriiniiste birbiriyle catisan bir yuva olmak-
tan cikmalidir.»™

Yazilarinda benim kendi goriislerimle pek c¢ok or-
tak nokta bulunan Lewis Mwnford da ¢agdas uygarhgi-
miz konusunda suniar1 soyler:

Caddas uygarlaik konusunda getirilebilecek en kor-
kunc elegtiri, insanin kendi eliyle yarattii bunclimlar
ve yikimlarin Gtesinde bu uygarlhgin insancil agidan hig-
bir ilging yan tagimadigder. .,

Sonunda boylesi bir uygarlik ancak bir kitle insa-
ne yaratabilir: Secme yetenedi olmayan icinden gelen ve
kendisinin-yonlendirdigi etkinliklerde bulunmayan; ol-
sa olsa saburly, yumusak basly, tekdize is gérmeye ner-
deyse acmnast bir bicimde aligtarilmig secmeleri azaldik-
ca sorumsuzlugu da artan birisi: Sonunda yalnizca ko-
sullu tepkeleriyle yonetilen bir yaratik — tam olarak

18 Frank Tannenbaum, 4 Philosophy of Labor (Bir Emek Fel-
sefesi), Alfred A. Knoph Inc.,, New York, 1952, s. 168.
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gerceklegtirilemese de modern is kuruluslarina bagl: rek-
ldm ajanslar: ve satig Orgiitlerinin, totaliter ya da yar:
totaliter hiikiimetlerin propaganda ve planlama biiro-
lartmin istedidi ideal tip. Bu tiir yaratiklar icin en giizel
ovgil sozil sudur: «Sorun ¢ikarmuayorlar.» Bu yaratikla-
rin en yiice erdemi de sudur: «Hicbir seye karst ¢ik-
mayorlar.» Oniinde sonunda béyle bir toplum, yalmizca
ilci grup insan yaratacakiwr: Kogullayanlar ve kosulla-
nanlar; edilgen barbarlarla etken barbarlar. Saticin
Olitmit'nii biiyiik kentlerdeki Amerikan seyircisi igin o
denli etkileyici kilan sey, belki de bu yalanciliklar, ken-
dini-kandirmalar ve anlamsi2liklar aginin orlaya seril.
mesi olmustur.

Su da var ki bu mekanik kargaga hi¢c de sonsuza dek
boyle gidecek degildir; ciinki insan ruhuna karg: cik-
makia ve onu asagiamaktadir; sonra mekanik bir diz-
ge olarak ne denli sertlegir, ne denli verimlilegirse, buna
karst gosterilen insan tepkisi de o Olgiide inat¢r olacak-
tir. Oniinde sonunda bu karmagsa cagdas insant kori
koriine baskaldirmaya, intihera ya da yenilenmeye go-
tiireceklir: Bugine dek bu karmasa korii kdriine bag-
kaldirma ve intihar yolunda ilerlemistir. Bu c¢oziimle.
meye dayanarak diyebiliriz ki, simdi kargt karsiya bu-
lundugumuz bunabim, kiiltiiriimiiz ister istemez kendi
icinde getirecekti, yakwn tarihimizde yer alan daha et-
kin bazi ¢ozilmeler, mucizeyle engellenebilmis olsayd:
bile.””

Anamalcilifin inangh bir yandas: ve yukarida adi
gecen kisilerden ¢ok daha tutucu egilimde bir yazar olan
A R. Heron, 6zde Durkheim ve Mayo’nunkilere gok ya-
kin elegtirel sonuglara varmistir. Heron, New York Is.

19 L.Mumford, The Conduct of Life (Yasamun Gidisi), Harcourt,
Brace and Comipany, New York, 1951, s. 14 ve 16.



244 SAGLIKLI TOPLUM

adamlar Kitap Kullibii'nlin 1948’de sectigi kitap olan
Why Men Work adl: kitabinda sunlar: yazar:

Bliyiik bir ig¢t kitlesinin, cansikiniis:, ise.yaramaz
Uik duygusu ve engellemeler yiiziinden kitle intiharina
kalkisacafiny dilgiinmek olmayacak bir seydir. Ancak in.
tihar kavramimiz:r bedenin fiziksel yasaminin sona erdi-
rilmesinin Otesine tagirirsak, bu tablonun alkualmahiff
ortadan kalkar. Diigiinme yetenedi, tutku, onur ve kisi-
sel bagaridan yoksun bir yasama boyuneden insan, in-
san yasamimn belirleyici &gelert olan niteliklerin &l
miine de boyuneffmis demektir. Bedensel varl:fiyla fab-
rika ya da biiroda bir yer kaplamas:, baske kafalarin ta-
sarimladis hareketleri yapmas:, flziksel giic kullanma-
8, buhar ya da elektrik giiciinii harekete gecirmesi, in.
sann temel yeteneklerine katkida bulunacak seyler de-
gildir,

Bu durumliarda insan yeteneklerinden ne dlciide a2
yararlamldide, en keskin bicimde igcilerin ise yerlesti-
rilmesinde uygulanan modern tekniklere bakudjoda
goriilebilir. Deneyler, orta ya da iistiin zekdl, ®sgniara
yapkrilamayacak islerin, ¢ok saynda cesitli iglevin bu-
lundugunu ortaya ctkarmagtir. Disgiik zek@l: birgok in
samn bu isleri yapmak isteyecedini soylemek anlaml
bir yonst olamaz. Hepimizin zelaistme gelistirme sorum.
lulugunu deolet adamlart, bakanlar ve efitimcilerle bir-
likte yometim de paylasmaktadir. Bizler her zaman in-
san olarak, insanlarin verdifi oglarla yasayan bir de-
mokrasi icinde yoneklecediz; bu arada zekialari dogus-
tan dilgilk ya da =ihinsel yetenegi ve runsal gelismesi en-
gellenmis olanlann oylor: da bulunacak.

Teknolojiden, kitle iiretimi ve uzmmnlasmis gorev-
terden safladigimiz maddi kezanclardon hicbir zoman
vazgecmemeliyiz. Ne var ki, anlaml: igin doyumlan ken
dilerinden esirgenen bir igci stnefiyla Ameriloa'nin ideal
lerini hicbir zaman gerceklegtiremeyiz. Hiikiimetin, eji
timin ve sanayin tim awaclamimk, yoneticilerimiz olon



YIRMINCI YUZYIL 245

insanlarin —onmilyonlarca stradan insanin— insanca ye-
tenekierini gelistirmek amacwyla kullanmazsak, bu ide-
alleri yasatamairz. Bu ¢gOrevin is ydneticilerine diisen
krsna, tiim iscilerde yaraticilik iggiidiisiinii harekete ge-
cirmek ve onlardaki tanrisal-insalsal disinme yetenegi-
nin ortaya ¢cikmaste saglayacak calisma kosullarve saj-
lamaktwr.®

Cesitli toplumbilimcilerin soylediklerine kulak wver.
dikten sonra, bu boliimii toplumbilim alammn disuinda
kalan {ic kisinin sdylediklerini aktararak bitirelim: A.
Huxley, A. Schweitzer ve A. Einstein, Huxley, yirminci
ylizyll anamalahfna yonelttigi sucglamayl Goziipek Yeni
Ditrye adli yapitinda ortaya koymustur. Bu romamnda
(1931) Huxley, biitiiniiyle mekaniklesmis bir diinya ci-
zer, akil sa&ligy acikea bozuktur bu diinyanin, ama gene
de 1954’teki gerceklerden ancak ayriniilarda ve biraz da
derece bakimindan ayrin gosterir. Huxley'in bu diinya
karsisinda gordii&ii tek segenek, yar yariya dogurgan.
ik k(litll, yar1 yariya da pismanhktan olusan bir dini be-
nimsemis olan vahsinin yasamidir. Goziipek Yeni Diin
yanin yeni basimna (1946) yazdifi bir 6nsozde Huxley
sunlarl soyler:

Bizim de Hirosima'dan atalarimizin Magdeburg'dan
aldiwy: Slctide ders alabilecedimizi varsayarsak, o zaman,
gelecekten bir barig donemi degil, olsa olsa stmirle ve
ancak kismen yiksm getirecek bir savas dénemi bekleye-
biliriz. Bu donemde, nilkleer enerjinin sanayi kKullanim-
loninre baglanacaft varsayilabilir. Bunun sonucunun hiz
ve tamamlanina agisitndan daha &nce hi¢ benzeri goriil.
memis bir ekonomik ve toplumsal degisiklikler dizisi
olacaqn cok aciktir. Bugiin varolan tiim insan yasam: bi-
cimleri bozulacak ve atom-giiciiniin insancil.olmayan
gerceklerine uyacak yeni yasama bicimleri bulma 2orun-

20 A.R Heron, Why Men Work (Insanfar Neden Gahsir), Stan-
ford Uuaiversity Press, Stanford. 1948. s 121. 122.
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lulugu dodacaktir. Modern giysiler icindeki Procrustes,
baska deyisle niikleerbilimci, insanligr hazwrladigt yata-
ga zorla yatiracaktrr,; insanligin boyutiart bu yataga denk
gelmezse — eh, bu da insanligin sonu olacaktir o 2a-
man. Biraz cekip cekistirme, biraz da kesip bigme ge-
rekecektir belki — uygulamal: bilimin hizint almasindan
bu yana yapumakta olan tiirden bir kesip bicme, cekip
cekristirmedir bu; ne var ki bu kez eskisine gore cok da-
ha ciddi boyutlara varacaktir. Hi¢c de acisiz olmayacak
bu ameliyatlar, biiyiik Olciide merkezlesmis totaliter hii.
kiimetlerce yonetilecektir. Bu da kacimilmaz olacaktir;
ciinkii yakin gelecedin yakin ge¢mise benzemesi ¢ok ola-
sidwr; yakin gecmiste yer alan hizlr teknolojik degisim-
ler, kitle iiretimi yapan bir ekonomide ve biiyiik Olgii-
de miilk-sahibi-olmayan insanlardan olusan bir toplum-
da yer aldigindan, her zaman ekonomik ve toplumsal
karisiklik yaratma egilimi tagimstir. Kansiklikla basa
ctkabilmek icin de giic merkezlestirilmis ve Rhiikiimet
denetimi artirilmagtir. Atom enerjisinin denetim altina
alinmasimdan ¢ok Once, diinyadaki tiim hiikiimetlerin
totaliter duruma gelmesi ¢ok olasidir; atom enerjisinin
denetim altina alinmast sirasinda ve alinmasindan sonra
bu hiikiimetlerin tolaliter olacaklar: ise neredeyse kesin-
dir. Giinlimiizde devletcilik’e kars: gelisen bu egilimi dur.
durabilecek tek sey, glcii merkezden disa dogru dagit-
mak ve kendine yeterlilifi saglamak yolunda baslatila-
cak blinik dlgekli bir halk hareketidir yalnizca.? Simdi-
lik boOyle bir hareketin yer alabilecegini gOsteren hicbir
belirti yoktur. .

Yeni totaliter akimlarin, eskisine benzemesi icin el
bette hicbir neden yokiur. Kuliipler ve ates mangalari,
yapay olarak yaratimus kitliklar, kitleleri hapse atmak
ve bir yerden bir yere siirmek gibi seylerle hiikiimet et-
mek yalnizca insanlikdist (zaten bugiinlerde bu tamima
pek aldwran yok) olmakla kalmaz; bu, ayr zamanda goz-

21 Sézciiklerin altin1 ben ¢izdim. E.F.
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le goriilecek Olgiide beceriksiz bir hiikiimet etme bigimi.
dir — ileri teknoloji caginda beceriksizlik, Kutsal Ruh’a
kars: iglenmis en biiyiikk giinahtwr. Gercekten etkin bir
totaliter devlet Oyle bir devlet olacaktir I¢i, orada tim
yiiriitme giiciinii ellerinde tutan siyasal patronlar ve on-
larin buyrugundaki yoneticiler ordusu, kdle olmaya ba-
yudiklar: icin zorlanmalar: gerekmeyen bir koleler top-
lumunu denetleyeceklerdir. Bu topluluga Kkoleliklerini
sevdirme garevi de, giinimizdeki totaliter devletlerde,
propaganda bakanliklarina, gazete yayrmciarina ve 0g-
retmenlere verilmigtir. Ne var ki kullamilan yontemler
halé kcabadir ve bilimsel olmaktan uzaktiwr. Eski Cizvit-
ler’in, cocugun egitimini bize birakin, sonra isterseniz
o kiginin dinsel inanclarindan bizi sorumlu tutun, yolun-
daki dviinmeleri, saglam gerceklere dayanmaz. Cagdas
editimei, Ogrencisinin ictepilerini kosullandirma konu-
sunda belki Voltaire’i egiten saygideger pederler Olgii-
siinde bile bagaril: olamaz. Propaganda alaninda en bii-
yik bagariar, bir sey yaparak dedil, o seyi yapmaktan
kacwmmarak saglanmastir. Dogru olan Onemlidir; ama
bundan da oOnemlisi, uygulamada bagaril: olma agisin-
dan, o dogru konusundaki suskunluktur. Belli konular:
tartismaktan kagmnarak, Sayrn Churchill'in deyigiyle rit.
lelerle, yerel siyaset patronlarin hos gOrmedikleri tiir-
den gercekler ya da savlar arasina bir «demir perde»
cekerek totaliter propagandaciuar, kamuoyunu en giizel
sozlerle donatilmis yadsimalarla, en zorlayict mantiksal
sav-ciriitmelerle yapamayacaklar: Olciide etkin bir bi.
cimde etkilemiglerdir. Ama suskunluk da yeterli degil-
dir. Idamlardan, tasfiyelerden ve toplumsal siirtiinmele-
rin bagska belirtilerinden kacinilmak isteniyorsa, propa-
gandanin olumsuz yanlar: OI¢iisiinde olumlu yanlarimin
da etkinlestirilmesi gerelcir. Gelecekte Manhattan’da ha.
2wrlanncak Projeler'in en Omemlileri, politikacilarin ve
aragtirmay: yiiriten bilim adamlarimn «¢mutluluk soru.
nuy —bagka deyisle insanlara koleliklerini sevdirme so-
runu— diye adlandiracaklar: ve hiikimetin parasal des-
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tegiyle yiiritiilen biiyiik arastirmalar olacaktir. Ekono-
mik giivence saglanmaksizin, koleligi sevdirme igini ger-
ceklestirmek olanakswzdir; konuyu kisa kesmek i¢in bu-
rada, tum yiiriitme giiciinii elinde bulunduran kigilerle
¢nlarin buyrudundaki yoneticilerin siirekli giivenlik so-
rununu basariyla gbzeceklerini varsayiyorum. Ne var ki
giivenlik, bir kez sagland: m: cabuk aligilan ve dogal sa-
yilan bir sey olur. Bu giivenligin saglanmas, yalnizea yii-
2eysel ve digsal bir devrimdir. Kolelik sevgisi, insan ka-
falarina ve bedenlerine, ancak derinlere igleyen bir kigi-
sel devrimin sonucunda yerlegstirilebilir. Bu devrimi ger-
ceklesgtirebilmek i¢in de, bagska bulgu ve buluslarin ya-
nsira asagidaki bulgu ve buluslara gereksinme duyula-
caktir. ilk olarak cok gelistirilmis bir asilama yontemi
— Once bebekken yerlestirilen, daha sonra da skopola-
mine gibi ildclarin yardimayla asidama. Ikinci olarak, tiim
yoOnleriyle gelistirilmis bir insanlararas: ayrim bilimi;
bu bilime dayanarak hiikiimetieki yoneticiler, her bir bi-
reyi toplumsal ve ekonomik hiyerarsi icinde kendisine
en uygun olacak yere yerlestirebileceklerdir. (Yerine
tam oturmayan kigiler toplumsal dizge konusunda tehli-
keli fikirler gelistirme ve hognutsuzluklarin: bagkalarina
da asilama egdilimindedirler.) Uciincii olarak (ne denli
iitopyact olursa olsun, gerceklik insanlarin stk sik kacip
kurtulma gereksinmesi duyduklar: bir sey oldugundan)
alkol ve btek: uyusturucu maddelerin yerine gececek bir
sey, cin ya da eroinden hem daha az =zararls hem de da-
ha keyif verici bir madde bulmak. Dérdiincii olarak da
(ne var ki bu, bagari: bir sonuca ulasabilmesi icin tota-
liter kugaklar boyu denetlenmesi gereken uzun-sireli
bir projedir) insan iriiniini standartlastirmaya yonelik
ve boOylece ydneticilerin igini kolaylagtiracak, hi¢ sasma-
yan bir insan wrkwnt diizeltme dizgesi yaratmak. GOziipek
Yeni Diinyada insan iiriiniiniin boyle standartlastirima-
st, gerceklestirilmesi olanaksiz dlgiide dedilse de inanal.
mas: gic diigsel simirlara dek zorlanmasiiwr. Teknik ve
ideolojik agudan susturulmus bebeklerden ve Boka-
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rovsky'nin yart-moron topluluklarindan c¢ok uzaklarda-
Y1z heniiz. Ama G. 8. 600'e gelindiginde neler olacagini
kim bilebilir? Bu arada o daha mutlu ve daha dengeli
diinyanin Oteki belirleyici nitelikleri —bedensel ve uyku-
da asiamayla ogretme yonteminin ve bilimsel sinifls diz-
genin esdegeri olan seyler— belki de birkac kusak son-
ra gerceklestirilecektir. Ote yandan Goziipek Yeni Diin-
ya’'daki cinsel cokeglilik de 6yle pek uzaklarda goriinme-
mektedir. Nitekim bosanma sayisinin evlenme sayisina
esit oldugu Amerikan kentleri bugiin bile vardiwr. Birkag¢
yu icinde hic kusku yok ki evlenme belgeleri de on iki
ay icin gecerli olan ve kopegi degistirmeye ya da aynt
anda birden fazla kdpede bakmaya kars: hicbir yasal
yaplirurn getirmeyen kopek edinme belgeleri gibi satia-
caktwr, Siyasal ve ekonomik Ozgiirliik azalirken, cinsel
Ozgiirliik bunu oOdiinleyecek Olciide artma egilimi gos-
termektedir. Diktatoriin de (savasta bosu bosuna har-
cayacagi yiginla asker ve bombos ya da yeni fethedilmis
topraklar: somiirgelestirmelkte kullanacag: aileler bulun-
sun istemiyorsa) bu Ozgiirliigii yiireklendirmesi iyi olur.
Esrar, filmler ve radyonun etkisi altinda kendini diigs-
lere kaptirma Ozgiirliigiiyle birlikie cinsel Ozgiirliik, dik-
tatoriin kullarinin yazguar: olan kélelije boyunegmele-
rini kolaylastiracaktzr,

Her seyi gbzoniine aldigrmizda, Oyle anlagiliyor ki
Utopiia bugiin bize, bundan daha on bes yil dnce kim-
senin aklina bile getiremeyecegi Olciide yakindir. Sorn-
ra ben de, bu itopyayr bundan altr yiiz yil sonraya yan-
sttnastim. Bugiinse, bu korkung seyin tek bir yiizyid
icinde bagimiza gelmesi cok olast goriiniiyor. Elbette,
bu arada bizler kendi kendimizi havaya ucurarak unuy-
fak etmezsek. Gercekten de, giicii merkezden disa dog-
ru daditma ve wygulamalr bilimleri, insanlar: arag ola-
rak kullanan bir amac dedil de Ozgiir bireylerden olu.-
sacak bir wrk yaratma arac: olarak kullanma yolunu sec-
mezsek, karsimizda iki secenek kaliyor: Ya, atom bom-
basinin dehgetinden kaynaklanan ve uygarhgin yikimay-
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la sonuclanacak bir siiri ulusal, askeri diktatorliikler
dizgesi (savas stmrly tutulursa, militarizmin sirip git-
mesi); ya da genelde hizlt teknolojik gelisme, Ozelde
atom devriminin yarati:g: toplumsal kargaga icinde or-
taya ¢tkan ve etkinlik, dengelilikk gereksinmesi altinda
Utopya'nin refah-zorbalifina doniisen uluslar-istii bir
totalilarizm. Paramzt bastirin, istediginizi secin.*

Bat1 kiiltlirlinlin zihinsel ve tinsel geleneklerinin en
bliyiik gelisimini belki de herkesten daha ¢ok kendile-
rinde toplamig olan Albert Schweitzer ve Alvert Eins.-
tein, glinlimliz klltlirii {izerine sunlarl soyliiyor. Sch-
weitzer sunlar: yaziyor:

Ozel olarak ve zorlanmaksizin yeni bir kamuoyu ya-
ratdmahdir. Simdikt kamuoyu kendi hizmetinde olan
basin, propaganda, Grgitler ve parasal ya da obiir et-
kenlerce siirdiiriilmektedir. Fikirleri bdyle dodal.olma.
yan bir bicimde yayma yolunun yerine dogal olarak yay-
ma yolu gecirilmelidir; bu ikinct yol, fikirlerin insan-
dan insana aktardmasina ve yabuzca digtincelerimizin
dofruluguyle dogrular: duyan kisiniz bunlar: kabul et-
me yetisine dayammr. Hic stléha basvurmadan, insan ruw-
unun o kel ve dodal dovilsme ybntemini kullanarak
bu ikinci yol, kursistna Caldt'un Davud'un kargisina ci-
kwst gibi cagin en giiclii silGhlariyla donatilmig olarak
ctkan o ilk yola saldirmalidir,

Bu saldiryn, ister istemez, izleyecek savagtmin na-
sil bir sey olscan konusunda tarihten ahnacak higbir
6rnek fazla bir fikir veremez bize. Gecmiste, kuskusuz
ézgiir-diigiinceli Uireyin tiim toplumun zincire vurulmus
ruhuna karg: verdidi savagsma tanik olunmustur, ne var
ki sorun, daha Once kendisini hi¢ bugiinkii boyutlarda
ortaya koymamstir; ciinkii dopluluk ruhunun bugiin ol

22 A. Huxley, Brave New World, The Vanguard Library, Londra,
1952, s. 11.15.
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dudu gibi modern Orgiitler, modern cada Oagii diigiin-
ceden.yoksunluk ve yaygin modern tutkulor tarafindan
oldugu Olgiide zincire vurulmas:, farthte bir drmegi da-
ha bulunmayan bir olgudur.

Bugiiniin insan:, ruhun ondan istedi§i ama cagin ola-
nakse kilmaya caligtige seyleri gerceklestirebilecek gii-
cii bulacak madwr kendinrde?

Hendisini, binbir dedisik bicimde avucu iginde tut.
maya calagan asiri-Orgiltlenmis toplumlar icinde, insan
ne yamp edip bir kez daha badimstz bir kisilik edinecek
ve boylece o toplumlar iizerinde etkili olacaktir. Top-
lumlar, insem iglerine cok gelen bu kigiliksizlik durumu
icinde tutabilmek icin her careye baswvwracaklardir. Top-
lumilarm kigilikten korkmalar:, sustwwmaya caligtiklar:
insan ruhunun ve dogrularin kendilerini digavurma ara-
am kigilikte bulmalarindandir. Giicleri de, ne yazik ki,
korkular: Glciisiinde biiyilktiir toplumlarn.

Bir biitiin olarak toplumla onun ekonomik kosulla-
r arasinda trajik bir badwnt: vardwr. Korkung¢ bir act-
maselikla bu kogullar, bugiiniin insanimn Oz2gilrliikten,
kendini-oulmadan, badimsizl:ktan yoksun, kisaca insan
Uik nitelikleri tagrmayacak diciide eksikliklerle dolu bir
insan olarak yetismesine yol acar. Degdistirilmesi en zor
olar nitelikler de bunlerdir. Insan ruhunun etkin olma
igine hemen bagladifini varsaysak bile, bu giiclerin de-
netim alkna alinmas: ancak ¢cok yavas ve kismen basari-
lavilecek bir seydir. Oyle bir seydir ki bu, istemimiz onu
bittiin giiciiyle istemekte, ama yagam kosullarimiz boy-
le bir seye izin vermemektedir.

Insan ruhunun ele almas: gereken gorevlerse ne
denli agir gorevlerdir! Insan ruhunun, propagandanin
yarattigr dogrulardan baska hicbir seyin bulunmadij:
bir yerde gercekten dojru olan hakikati anlayabilme gii-
ciinij gelistirmesi gerekecektir. Soysuz vatanseverlik duy-
gularmm ortadan kaldirmas: onun yerine soylu vatanse.
verlik duygulaorimt gecirmesi gerekecektir; soylu vatan-
severlik, gecmis ve simdiki siyasal etkinliklerin yaratt:.
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gt umarsiz sorunlarin, yilreklerinin ta derinlerinde, in-
sanlarm kurtulmak istemelerine kargin gene de milli-
yetgilik tutkularin: kériikledigfi cevrelerde bile insenli-
gin tiimiine yaragur amaclara ydneltk bir vatanseverlik
duygusudur. Bu duygu ulusal uygarhiklara bugiin put gi-
bi taplan, ortak uygarkds paylasan, insanlik fikrinin
ayaklar altinda cignendigi yerlerde, wygarlifin tiim in.
sanlarin ve bir biitiin olarak insanlifin mal: oldugu fik-
rini yerlegtirmeye calismalidir. Uygar Devlet’e olan inan-
cuns da Sirdiirmek zorundadir; savagia ruhsal ve eko-
nomik ag¢idan yikima ugramig modern Devletlerimizin
uygarligwn gdirevierini diigiinecek amanlar: bulunmasa,
bu devletler dikkatlerini, kendi varliklarm: siirdiirebil-
mek icin para toplamak amacwyla her tirlii araca, bu
arada adalet kavramim: altiist edecek ¢arelere bile bag-
vurmaktan baska bir seye ybneltemeseler bile. Bizi, tek
bir uygar insan ideali cevresinde biitinlegtirmelk zorun.
dadwr; cinkil iginde yagadifimiz diinya, uluslarin birbi-
rini tnsanlyja, idealizme, diristliige, akilcikga ve dog-
ruculuga olan inancindan Yoksun Wirakt:j: bir diinya-
dir; ve hepimiz, bizi barbarlizn daka da derinliklerine
ceken giiclerin egemenligi alfina girmig durumdayiz. Ya-
samt kaaanmamn gittikce giiclegmesi, kitleleri daha ¢ok
maddi endigelerin icine ceker, tim oteki seyleri onlarin
gociinde émemsiz kilarken, insan ruhu dikhatleri uygar-
Ligin taerinde yoJunlagtirmak aorundadsr. Ekconomikx et-
kenler ruhsal etkenleri her giin daha geriletir, gittikge
arten moral bozuklufume hazlondirirken, ilerlemenin ola-
naklz oldujuna inantdirmabdir bizi. Yalmizee layik ve
dinsel kurum ve derneklerin dedil insonlorin da umut.
larimazz siirekli boga ¢ikardign bir démemnde umut agila
malidwr bize;, umudumuzu sirekli bosa c¢ikaranlar, bir
de bakwyoruz barbarlig: destekleyen sanatcilar ve bil
gili insanlar; digiintir diye gecinen ve distan bdyle gb.
riinen inli kigiler;, oysa bunalim gelip kapwya dayandi-
qinda yalnizea birer yazar ya da akademi iiyesi oldukla-
rine s8yliiyorlar,
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Uygarigt gerceklegtirmeye giden yolda tim bu en-
geller bulunsnaktadir. Ustiimiizde Moyu bir umorsizlik
bulutu asilidir. Yunan-Roma c¢Okiigiiniin insanine, olay-
larn kargisinda hicbir direnc gosiermeden Oylece duw
ran ve diinyay: yasgusena terkederek kendi iglerine ge.
kilen o n=anlar: ne lkadar i aelyoruz simdi! Onlar gi-
bi biz de, yagsam deneyimimizin sirikleyiciligine ap-
tomasz kendimizi. Onlar gibi, biz de kuladrmiza, yasa-
m: hdla dayanzlir kilan tek seyin giinii Gintine yasamalk
oldugunu fisddayan kigkartic: sesler isitiyoruz. Yazgimi-
&n olesinde herhangi bir seyi diisiinme ya da diisleme
yolundalki her tirlii istedi yadstmam:z gerektigi soyleni-
yor bize. Yazgimza boyunefmekte bulmaliymistz huzu
128

Uygarkgin bir tiir evren kuram: izerine kuruldugu.
ny, ancak ruhsal bir uyamsla kurtariabdilecedini ve in-
sanl:gin olusturdugu kitlenin ahl@ksal iyiligine inanma
isfemiyle yenilenedilecegini anlamak, uygarhgin yeniden
dogusuna giden yolda, siradan bir gozle gorillemeyecek
gilgliikleri acikgca gérmeye zorlar bizi. Bylece aym: 3a- .
manda, bunun olanaklilijt ya da olanaksizlifryla ilgili
tim endigelerin de iistiine cicariz. Uygarhgin gercekles-
tirilmesi icin yapmas: gereken seyler konusunda ah.
léIcsal ruhun saglam bir temel olusturmas: durumunda,
dogrudiiriist bir evren kuranuna ve bu kuramun dogru
olarak yaratacag: inanglara dénersek, belki o zaman uy-
g&riig: geri getirebiliriz.®

«Neden Toplumculuks adli kisa bir yazisinda Eing
tein sunlari yaziyor:

Simdi artik, zamamnuzda yaganan bunalimun oril
nii kisaca dile getirecek noktaya geldim. Bu nokta, bi.
23 Albert Schweitzer'in The Philosoply eof Civilization (Uygar-

bk Felsefest) ndan alinti, The Macmillan Company, New York, ve
A.ve C.Black Ltd., Londra, ingiltere.
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reyin toplumla olan iliskisine baghdir. Birey, topiuma
olan bagumhiligiman, simdiye dek hi¢ olmadigt dlciide bi-
lincindedir. Ancak birey bu bagimi:hifr olumlu bir ka-
2ang, canli bir bag, koruyucu bir giic olarak degil de,
daho, cok dodal haklarina, ya da giderek ekonocmik var-
héina yoneltilmis bir tehlike olarak gbrmektedir. Bun-
dan bagka birey, toplum icinde 6yle bir durumdadir ki,
yaradiistmin bencil giidileri hic durmadan Kigkiriil-
makta, oysa yapelar: geredi daha zay:f olan toplumsal
giidiileri siirekli olarak yozlagtirilmaktadir. Toplum icin-
deki durumlar: ne olursa olsun, tim insaniar bu yoz-
lasmadan zarar gormektedirler. Bilmeden kendi benlik-
lerinin tutsadr olan bu insanlar givensizlik, yalmizlik ve
yasamdan saf, yalin ve gosterissiz bir bicimde zevk al
ma yoksunluu icindedirler. Kisa ve tehlikelerle dolu ol-
sa da yasamindan ancak kendini topluma adayarak zevk
alabilir insan.**

24 A Einstein, «Neden Toplinnculuk?s> Monthly Review, Cilt. 1,
1949, 5. 9-15.
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CESITLI YANITLAR

Ondokuzuncu ylizyida uzagl gorme yetisi olanlar,
Bat1 toplumunun gorkemliligi, zenginligi ve siyasal gli-
ciiniin ardinda yatan ciiriime ve insanliktan ¢ikma sii-
recini- gordiiler. Bunlardan bazilari, barbarlifa dogru
boyle bir kayisin kacimlmazhgina boyunegerken, bazla-
r1 da bir almasik ortaya atti. Ama hangi tutumu benim.
semis olurlarsa olsunlar, elestirileri insan ve tarih konu-
sunda dinsel-insancil bir goriise dayamyordu. Kendi
toplurnlarim elestirerek onu asiyorlardi Islerligini siir-
diirdiigii siirece bu toplumun saghkli ve iyi oldugunu
—topluma uyabildigi olg¢iide de bireyin akli basinda ve
saglikli bir birey oldugunu— soyleyen relativistler de-
gillerdi onlar. Ister Burckhardth diisiinelim, ister Pro-
udhon'y, ister Tolstoy'u diisiinelim, ister Baudelaire’i,
ister Marx’1 diisiinelim, isterse Kropotkin’i; bunlarin
hepsinde, temelde dinsel ve ahlaksal bir insan kavrami
vardir. Insan erektir, hicbir zaman bir arag olarak kul-
lamlmamahdir; maddi iiretim insan igindir, insan mad-
di iliretim icin degil; yasamin amaci, insann gii¢lerinin
disa dokiiliip gerceklesmesidir; tarihin amaci, toplumu
haktanmirllk ve dogruluk ilkelerine gore yonetilen bir
toplurma doniistiirmektir — cagdas anamalciiga yonel-
tilen tiimm elestirilerin acgik ya da iistii kapali, dayandigi
ilkeler bunlardir.

Bu dinsel-insancil ilkeler, ayni zamanda daha iyi bir
topluma temel olusturacak onerilerdir. Aslinda, son iki
ylzyilda dinsel zevkin belli bash disavurum yollar, ge-
lenekse! dinden ayrilan bu akimlarda ortaya cgikmistir.
Bir orgiitleme ve dogma ugrasi olarak din, kiliselerde
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yliriitliliiyordu; dinsel cosku ve yasayan bir inanc ola-
rak dinse, biiyiik ol¢ilide dinekars: olanlarca siirdirili-
yordu.

Yukarida soOylediklerimize daha biiyiik bir agirhk
kazandirmak icin, Hiristiyan Bat1 kiiltiiriiniin gelisme-
sinde gdze carpan bazi Ozellikleri gbzden gecirmemiz ge-
rekir. Yunanlilar i¢in farihin hig¢bir eregi, amac1 ya da
sonucu Yokken, Yahudi-Hiristiyan tarih goriisii, tarihin
astl anlaminin insanin kurtulusu oldugu fikriyle belirle-
niyordu. Bu son kurtulus simgesi Mesih'ti; iginde yasa.
nan zaman da Mesih zamaniydi. Bununla birlikte escha.
ton’u, «glinlerin sonuvnu, taribin amacim neyin olus-
turdugu konusunda iki degisik goriis vardir. Bu gbrilg-
lerden birinde, kutsal kitaptaki Adem ve Havva miti,
kurtulus kavramiyla birlestirilir. Kisaca ozetlenirse, bu
fikrin 8zlinde baslangicta insamn dogayla hir-oldugu ya.
tar. Insanla doga ya da erkekle kadin arasinda higbir
catisma yoktur. Su da var ki o 2aman insanda, en 6nem-
li insan niteligi, iyiyle kétiiyii ayirma bilgisi eksiktir.
Bundan dolay1 insan, 5zglir karar verme yetisinden ve
sorumiuluktan yoksundur. 11k bagkaldirrna edimi, aym
gamanda ilk Ozgiirliik edimi oldu; bbylece \erihi baslatt:.
Insan cennetten kovuldu, dogayla arasindaki uyurm yi-
tirdi, kendi ayaklan iizerinde durmaya birakaldi. Ne var
ki, bugiin hila zayif, akli hili tam gelismemis, kotiiliik-
lere karxt direnme glicii hild yetersiz. Dogayla, kendisiy.
le ve insan kardesleriyle yeni bir uywna ermek iizexre ak-
hm getistirmesi, tam insan almas: gerekiyor. Tarihin
amaam, insamn tam olarak dodmasi, omm eksih&iz insan-
lasmasidir. O zaman, gsular nasil denizi kaphyorsa, yer-
yiizi de Tanr’nmn bilgisiyle dolacaktir.» Tiim ulusiar bir
tek toplum olusturacak ve kiliclar sabana doniistiiriile-
cektir. Bu giriige gbre, Tann bir Litufta bulunmaz. in-
san pek cok yanhis yapmak, giinah iglemek ve bunlann
sonuclarma katlanmak zorundadir. Tanri, yasamn
amaclarim gostermek dwsanda, insana sorunlanm ¢z
mede yardim etmez. Insan kendi kurtulusunu kendisi
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gergeklestirmek, kendisini yeniden dogurmak zorunda-
dir, socnunda, insamn tarihsel siireci i¢cinde kendini ger-
ceklestirmesiyle yeni uyum, yeni baris' kurulacak, bir
bakima Adem ile Havva'nin iistiinde kalan lanet kalka-
caktir.

Hiristiyan Kilisesi’'nde agir basan, obiir gorius, Me-
sih’le kurtulus goriisii, insamin kendini, Adem’in baskal-
dirmas! sonucu igine girdigi yozlagsmadan hicbir zaman
kurtaramayacagidur. Onu bir liituf edimiyle yalmzca
Tanr1 kurtarabilir; Tann, kurtaric: olarak kendini 6liimn-
de kurban eden isa’'nm kisiliginde insanlasarak kurtar-
mistir onu, Insan, kilisedeki kutsal térenlerde bu kurtu-
lusa katillir — ve bdylece Tann’nin liitfu kendisine ba-
figlanur, Tarthin amaci, isa’min yeryliziine ikinci gelisi-
dir — ki bu tarihsel degil doga-iistii bir olaydir.

Bu gelenek, Bat1 diinyasinda Katolik Kilisesi'nin ege-
men oldugu kesimlerde siirdiirildii. Ama Avrupa ve
Amerika‘min geri kalan kesimlerinde onsekiz ve ondoku-
zuncu yugzylliarda dinsel inang canhbginy gittikce yitir-
di. Aydinlanma ¢agim belirleyen nitelik, Kilise’ye ve din
adamlanna karts girigilen savagh; kuskularn gittikge
artmasiyla bu tutwmn daha da gelisti ve sonunda tiim
dinsel goriisler yadsindi. Ne var ki dinin boyle yadsin-
masl, Gaellikle tarihin anlagmm ve amacini gostermesi
agisindan, eski dinsel sevkin disavuruldugu yeni bir dii-
siinme biciminden bagka bir gsey degildir. Akil ve mut-
hiiuk adina, insan onuru ve ozgiirliik adina, Mesih fik-
Ti yeni bir anlatima kavusmustur.

Fransa’da, Condorcet, Esquisse d'un Tableau His-
torique des Progres, de VEsprit Humain (1793) adh ya-
Piinda insan mrkanin sonunda eksiksizlife erisecegine

1 Jbranice’de eSchalams hem uyum (bildinlik), hem bans de-
mektir.

Saghkh Toplum: F. 17
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olan inancin temelini atti1; bdylece yeni bir akil ve mut-
luluk cag dogacak ve bu c¢agda hic¢bir sinirlama bulun-
mayacaktl. Mesih diinyasinin gelisiydi Condorcet’nin ha.
ber verdigi; bu haber St. Simon’u, Comte’u ve Proud-
hon'u etkileyecekti. Gercekten de Fransiz Devrimi’nin
atesi, layik dile cevrilmis Mesih atesinden baska bir sey
degildir.

Alman aydinlanma felsefesinde, dinsel kurtulus go-
riisiiniin aym1 bicimde layik dile ¢evrildigini goriiyoruz.
Lessing’in Die Erziehung des Menschengeschlechts’i, da-
ha ¢ok Alman diisiincesi ilizerinde etkili olsa da, Fran-
81z diisiincesini de etkiledi. Lessing’e gore gelecek, in-
sanhiin egitimiyle saglanacak, boylece Hiristiyanligm
miijdeledigi sOzili yerine getirecek bir akil ve kendini-
gerceklestirme c¢agi olacaktl. Fichte, manevi bir biny:-
lIin basladigina, Hegel Tanrn iilkesinin tarihte gercekles-
tigine inamyor, boylece Hiristiyan tanrmbilimini bu diin-
yaya 0zgii bir felsefeye doniistiiriiyorlardi. Hegelin fel-
sefesi, en 6nemli tarihsel siirekliligini Marx'ta buldu.
Belki de pek cok Oteki aydmmlanma diisiiniiriinden daha
acik olarak Marx’in diistincesi, layik dilde bir Mesilicil-
dinsel diisiincedir. Ge¢mis tarih biitiiniliyle «tarihon-
cesindir ancak; kendinden yabancilasmanin tarihidir;
toplumculukla birlikte, imsan tarihi, insan Ozgiirliigi
diinyas1 baglatilmis olacaktir. Bu sinifsiz esitlik, kardes-
lik ve akilcilik toplumu, yeni bir diinyanin baslangicl
olacaktir; daha ©nceki tarih de tiimiiyle bu diinyann
bicimlenmesine dogru yonelmistir.?

Bu bdliimiin asil amacl, anamalciligin bozuk yanla-
rina yanit bulma cabalarmin en onemlisi olarak top-
lumculuk fikirlerini a¢iklamak olsa da, burada ben on.
ce kisaca, yerinde olarak iist.anamalciik da denebilecek
totaliter yaniti ele alacagim.

2 Bkz. K. Lowith, Meaning in History (Tarihte Anlam), s. 191, dipnet.
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Yetkeci Putatapina

Fasizm, nazizm ve Stalin’cilikte ortak olan yan, bun-
larin otomatlasmis bireye yeni bir siginak ve giivenlik
sunmalaridir. Bu dizgeler, yabancilasmamn dorugunu
gosterir. Bireye kendisini giicsiiz ve 6nemsiz duymasi
asillanir; buna karsin ona tiim insanca giiclerin tndere,
devlete, «anavatanva yoneltilmesi Ogretilir; birey bun-
lara boyuneger; bunlara tapmak zorundadir. Oggiirliik-
ten kacarak yeni bir puta siginir, Ortacagin sonlamindan
ondokuzuncu yiizyila dek bireycilik ve akil yolunda ka-
zanlan tiim basarilar yeni putlarm mihrabmda kurban
edilir. Yeni dizgeler, hem programlari, hem de Onderle-
ri acisindan en c¢irkin yalanlar iizerine kurulur. Program-
larda bu dizgeler bir tiir toplumculugu yerine getirecek-
lerini ileri siirerler; oysa asil yaptiklar1 sey, bu sozcii-
giin toplumculuk geleneginde anlatmaya calistig1 her se-
yi yadsimaktir, Onder kisilikler, bu biiyiik yanilgiy1 da-
ha da vurgular. Korkak, bagirgan bir adam olan Mus-
solini, erkeklik ve wiirekliligin simgesi olmustur. Yiki-
cilik manisi icindeki Hitler, Yeni Almanya’nin kurucusu
olarak Oviilmiistiir, Sogukkanli, hirsly, icten pazarhkh
bir adam olan Stalin, halkini seven bir baba olarak gos-
terilmistir.

Bununla birlikte, ortak 6geye karsin bu ii¢ dikta-
torliikk arasindaki belli ayrimlar: gozden kacgirmamali-
z. Bat: Avrupa devletlerinin sanayi bakimindan en za-
vifi olan Italya, Birinci Diinya Savasrndaki utkusuna
karsin eldukca zayif ve giigsiiz durumda kaldi. italya’da-
ki iist simflar Ozellikle taruin alaninda, gerekli diizeltim-
lerin hicbirine girigsmek istemiyorlards; iilke halki, var
olan durutna karsi biiylik bir hosnutsuzluk icindeydi.
Fasizm, pagwrgan sloganlariyla incinmis ulusal gururu
diizeltecek ve kitlelerin kirginhigini baslangictaki amacla-
rindan baska kararlara saptiracakti; aym zamanda ital-
yva’y1 daha gelismis bir sanayi devletine doniistiirmek
istiyordu. Benimsedigi binbir gercek¢i amaca ulasamadsi;
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ciinkii fagizm Italya’nin ivedi ekonomik ve toplumsal so-
runlarim ¢ozmek igin hicbir ciddi cabaya girismedi.

Tersine Almanya, Avrupa’daki en gelismis ve ileri
sanayi lilkesiydi. Fasizmin en azindan ekonomik bir ig-
levi varken, nazizmin hicbir islevi yoktu. Nazizm, aske-
ri yenilgi ve enflasyondan, daha ¢ok da 1929’dan sonra-
ki ekonomik bunalin sirasindaki kitlesel issizlikten do-
gan moral bozgunlugu yiiziinden alt-orta simnifla, issiz
subaylar ve Ogrencilerin baskaldirmasiyla ortaya c¢ik-
misti. Ne var ki fasizm, kitlelerin anamalci dizgeye kar-
s1 gittikce artan hosnutsuzlugundan korkuya diisen
Onemli para ve sanayi kesimlerinin etkin destegi olmak-
s1zin basariya ulasamazd: 1930’larin baslarinda, Allman
Reichtaginda, yarn icten yan yalanciiktan, bir tiir kar-
si-anamalcilik izlemeyi benimsemis bir partiler gogun.
lugu vardi Bu tehlike, Alman anamalciliginin 6nemli ke-
simlerini Hitler'i desteklemeye siiriikledi.

Rusya, Almanya'min tam tersiydi. Sanayi bakimin-
dan Avrupa’daki biiyiik devleilerin en geri olanyd:; sa-
nayi kesimi kendine gore oldukca gelismis ve i1nerkez-
lesmis olmakla birlikte yari-feodal kosullardan yeni ye-
ni kartuluyordu. Carlik diizeninin birdenbire ¢okmesi,
bir bosluk yaratmisti; bu nedenle Ienin, bu boslugu dol-
durabilecek tek giicli, Kurucu Meclis'i dagitarak, yari-
feodallik asamasindan dogrudan dogruya sanayilesmis
toplumcu dizgeye atlayabileceklerini umdu. Bununla bir-
likte Lenin’in politikasi, 0 anda kendiliginden dogmus
bir ¢oziim yolu degil, onun Rus Devrimi‘'nin baslamasin-
dan yillar 6nce buldugu, inandigr siyasal diisiincenin
mantiksal bir sonucuydu. Ienin de Marx gibi bir sim.
fin tarihsel gorevinin toplumu oOzgiirliigiine kavusturmak
oldugunu diisiiniiyor, ama isci sinifinda, bu amaca ken-
dilifinden ulasmak icin gerekli istem ve yetenegin bu-
lunduguna pek inanmiyordu. Onun diisiincesine gore, is-
¢i smif1 ancak disiplinli, profesyonel, kii¢iik bir devrim-
ciler grubunun onderliginde yonlendirilebilir, is¢i simfi
bu grup tarafindan, Ienin’in anladigl anlamda, tarihin
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yasalarinl uygulamaysa zorlanirsa ancak o zaman dev-
rim basariya ulagabilir, toplum simfh toplumun bagka
bir bicimine doniismekten alikonabilirdi. Lenin’in tutu.
munda en tnemli nokta, onun is¢i ve koyliilerin kendi-
liginden eyleme gececeklerine inanmamasidir — Lenin’
in onlara inanc: yoktu ¢iinkii insana inanci yolctu., Le-
nin'in goriisleriyle karsiliberal ve dinsel fikirlerin or-
tak yan: iste bu inan¢ yoklugudur; dte yandan tarih bo-
yunca gergekten ilerici hareketlerin hepsinin temelinde
insana.karsi olan bu inanci goriiyoruz; bu inan¢ demok-
rasinin ve toplumculugun en temel kosuludur. /nsan’a
inang duymadan {nsani:k’a inanmak ya i¢ten bir tutum
degildir, ya da ictense, Engizisyon'un aciklt tarihinde,
Robespierre’in dehset dolu tutumunda ve Ienin’in bu-
yurganliginda gordligiimiiz sonuclara yol agar. Demok-
rati¥ toplumcularin ve toplumcu devrimcilerin ¢ogu Le
nin’in gériislindeki tehlikeyl sezmislerdir; bunu en agik
olarak goren de Rosa Iaxemburg’dur. Luxemburg, de-
mokrailagsma’yla biirokraflagsma arasinda bir se¢me yap-
mann gerektifini sfyleyerek uyarida bulunmustur; Rus-
ya’daki gelisme donemi bu On-goriisiin dogrulugunu ka-
ntlanrustir. Anamalolify atesli ve ddiin vermez bir tu-
tumla elestirirken Rosa Luxemburg, aynt aamanda in-
sana karsi sarsiimaz ve saglam bir inancgla doluydu. O
ve Gustav Landauer, hargt-devrimeci Aliman askerleri ta-
rafindan oldiiriildiikleri zaman, insancillik geleneginde
insana karst duyulan inan¢ da, omlarla birlikte oldiiriil-
miis oldu. Iste insana olan bu inancin yitirilmis olmasi
yiiziindendir ki, yetkeci dizgeler, insami egemenlikleri al-
tma alhp kendinden ¢ok putlara inanrnaya siirtikleyebil.
mislerdir. i

Anamalmbh@&n baglarindaki somiiriiyle Stalin’ciligin
somiiriisit arasinda en kiiciik bir fark yoktur; anamalci-
hgin baglannda iscilerin kaba bir bicimde sémiirtilmesi,
devlet carkinin siyasal giicii tarafaindan desteklenmis ol-
sa bile, yeni ve ilerici fikirlerin dogmasim engellemedi;
aslinda biiyiik toptumcu fikirlerin tUmii bu doénemde
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dogdu; bu, Owen’ciligin serpildigi ve Chartist hareketin
ancak on yil sonra zorla ortadan kaldirilabildigi bir do-
nemdi. Gergekten de Avrupa’daki en gerici hiikiimet,
Carlik hiikiimeti, Stalin’ciligin yontemleriyle karsilasti-
nilabilecek sertlikte baski yontemleri kullanmamistir.
Kronstadt ayaklanmasinim sert bir bicimde bastinima-
sindan sonra Rusya, higbir ilerici harekete anamalcil-
gin ilk karanlik donemlerindeki kadar bile olsun olanak
tanirmarmstir. Stalin yonetiminde Sovyet dizgesi, baslan-
gigtaki toplumcu niyetlerinden arta kalan son islevi de
yitirmistir; otuzlu yillarda Bolseviklerin Eski Nobetgi-
si'nin Odldiiriilmesi, bu gergegin en son acikli belirtisi
olmustur ancak. Pek ¢ok agidan Stalin’ci dizge, Avrupa
anamalciliginin ilk evresine benzerlikler goOsterir; bu
benzer nitelikler, hizli bir anamal birikimi ve igg¢ilerin
acimasizca sOmiirillmesidir; bununla birlikte tek fark,
ondokuzuncu yiizyilda kars: karsiya kaldiklari ekonomik
kosullar: kabul etmeye zorlarken ve isgilere karsi eko-
nomik yasalar uygulanirken beri yanda siyasal siddete
basvarulmus olmasiair,

Ust-Anamalcilik

Birlesik Devletler’de (Fransa’da da) sanayi sorunu-
na ¢oziim arayan bir grup sanayicinin 6ne siirdiigii belli
baz1 Onerilerde, bunun tam karsit1 olan bir tutum or-
taya cidkmaktadir. «K&r Ortaklig1 Sanayileri Kurulu» adi
altinda birlesen bu toplulugun felsefesi, son otuz sekiz
yildir Lincoln Elektrik Sirketi'nin yonetici baskanligim
yapan James F. Lincoln'in yazdig1 Ozeneirici Yonetim’
de z¢ik ve anlasilir bir dille agiklanrmstir. Bu toplulu-
gun benimsedigi diisiince big¢imi, yukarda anamalciliga
yOneltilen elestirileri bir bakima anmmsatacak Onerme-
lerden yola ¢ikiyor. Lincoln sunlarl yaziyor: «Sanayici,
biiyilk bir onemle makinelere egiliyor, makineyi lireten,
gelistiren ve makineden ¢ok daha biiyiik gizilgiicler tasi-
yan insan: unuluyor, Sanayici, gelismemis dehalarin fab-
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rikasinda elisleri yaptigin, bu kisilerin burada dehala
nm gelistirme olanag bulamadiklar1 gibi, dehalarim ge-
listirmek icin de hicbir dzendirici Onlemle yiireklendi-
rilmediklerini, normal 2ekd ve ustaleklarine bile gelisti-
remediklerini diisiiniiyor»® Yazar, iscinin isine karsi
duydugu ilgisizligin, hosnutsuzluk yarattigi, bunun da ya
iscinin verimliligini azaltf131 ya da sanayide anlasmaz
higa ve sinif savasina yol actigl kanisim tasiyor. Buldu-
fu ¢bzumii, sanayl dizgemizi diizeltmek icin gerekli bir
sey degil, anamalcilifin yasayabilmesi icin Onemli bir
Oneri sayiyor. Sunlarl yaziyor: «Bu konuda Amerika bir
yol ayrimindadir. Bir karara varmak zorundayiz, hem
de zaman yitirmeden. Insanlar genel olarak bu durumu
pek anlayamiyorlar, ama gene de bir segme yapmalan
gerek. Birlesik Amerika’nin ve bireyin gelecegi onlarin
bu kararina baglidir»? Lincoln, anamalcl dizgeyi elesti-
renlerin tam tersine, sanayide kar diirtiisiiniin bu denli
yaygin olmasinl elestiriyor. Soyle diyor: «Sanayide, sir-
ketin islemesinde yonetmeliklerde belirlenen amag, ‘kar’,
yalnizca kar saglamaktir. Hisse sahiplerinden baska bu
kdrdan yararlanan kimse yoktur; hisse sahipleri arasin-
da da sirkette isci olarak calisan kimse pek yoktur. Bu
gercek degismedikce kar amacl iscilerde hicbir calisma
sevki yaratmayacaktir. Boyle bir amacin hi¢cbir olumlu
yan yoktur; aslinda iscgilerin ¢ogu, hisse sahiplerinin za-
ten kardan ¢ok fazla pay aldiklari inancindadirlar.»®
«lggi, liretim araglarmm bedelini 6deyenlerden sdz
eden ekonomik kurallarm oyununa geldigine, oysa bu pa-
ralarin yiiksek yerlerde bulunanlarin yetersizligi ve ben-
cilligi yiiziinden carcur edildigine hayiflanir»* Bu fikir-

3 ). F.Lincoln, Incertive Management (Ozendirici Yonetim), ya-
ymmlayan Lincoln Electric Co., Cleveland, 1951, s. 113, 114, (Sozcik-
lerin altiny ben gizdim. E.F)

4 Ag.y., s. 117

5 Ag.y., s. 106, 107.

6 Ag.y. s. 108.
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ler, anamalcilif: elestiren pek ¢ok toplumcu elestirme-
nin goriislerinde cok yalin olarakX ortaya konur; ekonao-
mik ve insanla ilgili verilerin degerlendirilmesine ciddi
ve gergeke¢i bir bicimde yaklasildigmi gosterir. Bunun-
la birlikte, bu elestirilerin ardinda yatan goriis, toplum-
cu fikirlerin tam karsitidir. Lincoln, «bireyin gelismesi-
nin, ancak yasanun bir kKiyasiya yarismali oyunu icinde
gerceklesebilecegiy’ inancindadir. «iyilik i¢in olsun, ko-
tiiliik icin olsun, insan rkine bugiin oldudu yere getiren
itict giic bencilliktir. Demek Xi, insan rkimn ilerleme-
sini istiyorsak, yaslanmamiz ve dogru diiriist bir yotn
vermemiz gereken gii¢c budur aslinda.»® Bundan sonra
Lincoln, «aptalca» ve «zekice» bencillik arasindaki ay-
nim belirlemeye gecger; aptalca bencil olmak, insani hir-
sizhifa gotiiriir; zekice bencil olmaksa insan: eksiksiz ol-
mak icin calismaya iter; bdylece onu daha zengin ve ra-
hat kiar? Is icin alinacak 6zendirme onlemlerini ince-
lerken Lincoln, nasil amator atlet i¢cin Ozendirici etken
para degilse, sanayi iscisi icin de ozendirici onlemin il
le de para olmadifl sonucuna varabilecegimizi soyler;
is¢i i¢in Ozendirici etkenler calisma saatlerinin kisaltil-
mast degildir; kidem, giivence ve pazarlik etme giicii de
degildir.”® Ona gore etkili olabilecek tek Ozendirme on-
lemi, «¢cagdaslanmzin ve kendimizin yeteneklerini goriip
kabul etmemizdir.»'’ Bu fikirlerin uygulamada basvuru-
labilir sonuclar1 olarak Lincoln, sanayide bir tiir diizen-
leme Oneriyor; bu orgiitlemeye gore, isci «yaptig1 yarar-
11 her sey icin 6diillendirilecek ve bu yollardan hicbirin-
de Otekiler dlgiisiinde basgarili davranmazsa cezalandiri-
lacaktir. Bir ekibin iiyesidir o; oyunu kazanmak i¢in ya-
pabileceklerine ve tiim olanaklardan yararlanmak icin

7 A8y, s T2
8 A.g.y., s 89.
9 Ag.y, s 91
10 A.8.¥., s. 99.
11 4.2y, s. 101.
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gercekten yaptiklarina gore odiillendirilir ya da cezalan-
dirir» Y Bu diizen uygulanirken, «.., 0 kisi, calismasinin
herhangi bir evresinde onun hakkinda dogru bilgisi olan
herkes tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendiril-
meye gore ddiillendirilecek ya da cezalandirilacaktir. Bu
program, bir oyunun oynanmasindan ya da tiim-Ameri-
ka’dan bir takim secilmesinden sonra yapilan yazili-de-
gerlendirmelere benzer bir sey olacaktir. En basta ge-
len, Ovgiiye, hakettigi ve 6zledigi yere kavusacaktir. Bu-
rada anlatilan odiillendirme planina gore, kisi sirketin
basarisina yaptigt katkiyla dogru orantili olarak odiil-
lendirilecektir., Buradaki kosutluklar aciktir, Her is¢inin
yeri, o zamanki degerlendirilisine gore ilerletilecek ya
da geriletilecektir. Yilda bir kez degerlendirilmeden ge-
cirilecektir. Bu degerlendirilmelerin toplami, is¢inin ik-
ramiye ve terfideki paymi belirleyecektir, Sonu¢ bildiri-
lirken degerlendirilmesinin neden boyle oldugu ve nasil
daha iyi olabilecegi konusunda her is¢inin sordugu tiim
sorular, sorumiu yoneticilerce en ince ayrintilarina dek
yamtlanacaktir.»' Tkramiyenin boyutlar: da soyle belir-
lenecektir: Kamn yiizde 6’s1, kar pay1 olarak hisse sahip-
lerine verilecektir. «kKar paylar1 ddendikten sonra, Sir-
ketin gelecegi igin bir yana ‘kaynak para’ ayrilir. Bu
‘kaynak paranin’ miktar1 o zamanki islemlere bagh ola-
rak, yoneticilerce kararlastirilir.»" Kaynak para, isin ge-
nisletilmesinde ve yenilemelerde kullanilir. Kidrdan bu
miktarlar disiildiikten sonra, geriye kalan para isciler-
le yoneticiler arasinda ikramiye olarak boliistiiruliir.
Son 16 yudir, ikramiyeler toplam olarak yillik iicret ve
ayliklarin en az yiizde 20'sinden, en ¢ok ylizde 28'ine dek
degisiklik gostermistir, Her calisan kisiye 16 yilda dii-
sen ortalama toplam ikramiye miktar1 40.000 $, baska
deyisle yilda 2.500 $'dir. Tiim is¢iler, ikramiyenin disin-

12 Ag.y, s 109.
13 A.g.y. s 109, 110.
14 A.g.y., s. 111,
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da, benzer islerde ¢ogunlukla alinan iicretlere benzer te-
mel iicretleri de almaktadirlar. Lincoln fabrikasinda is-
ciye yapilan ortalama masraf 1950’de 7.701 $’dir; oysa
General Electric Co.’de ayni harcama 3.705 $’dir.t* Bu
diizen iginde, 1000 dolayinda isg¢i ve gorevli calistiran
Lincoln sirketi ¢ok basarili olmus ve {iiriinlerinin ¢alisan
kisi basina diisen satis degeri, elektrikli makine sana-
yiinin geri kalan kesimindekinin iki katina gilkmuistir.
1934’le 1945 arasinda Lincoln fabrikasinda isten ayri-
lanlarin sayis1 sifirdir; buna karsibk elektrikli makine
sanayiinin geri kalan kesiminde isten ayrilanlar en az
11, en ¢ok 96 olmustur. Isci dolanim oranmysa, tiim ote-
ki iiretim sanayilerindekinin yalmizca asagl yukan yiiz-
de 25’i kadardir.'s

Ozendirici yonetimde gecerli olan ilke, geleneksel
anamalcilik ilkesinden bu bakimdan kokten bir degisik-
lik gosterir. Iscinin licreti, yaptig: ise harcadig1 cabadan
ve aldig1 sonucgtan bagimsiz olmak yerine, bunlara ba-
gimhdir. Is¢i, kArn artirilmasina katilmaktadir, oysa
hisse sahibi, sirketin kazanciyla is¢ininki kadar dogru-
dan bagintili olmayan bir geliri diizenli alir.” Sirketin
kayitlari, bu diizenlemenin isginin verimliligini artirdi-
g1, isci dolanimim diisiirdiigiinii, grevleri ortadan kal-
dirdigini agikga gistermektedir. Bununia birlikte, bu dii-
zenleme bir yandan geleneksel anamalcilik goriisii ve uy-
gularnasindan onemli bir agidan ayrilsa da, ¢te yandan

15 ikramiye iscilerle yoneticiler arasinda bdtiindiigiine gore, bu
ortalania rakamin ne kadarinin iicretleri, ne kadarinin da yiiksek de-
receli gérevli ve yoneticilere &denen miktarlar: gésterdigini bilmek iyi
olacaktir; aymca General Electric Co. igin verilen sayimin yalmz is-
gileri mi gosterdigi yoksa sirket biirokrasisi iginde yiiksek katman-
larda c¢ahsanlari da m igine aldifi da bilinmelidir.

16 Bkz. Lincoln, A.g.y., s.254. dipnot.

17 Bununla birlikte hisse sabibinin aldifi gelir, kirdan biitiiniiy-
le bagimstz da degildir; verilen hisse basina ddenen kédr payr 1933°te
2.00 $'dun, 1941°de 8.00 $’a yiikselmis, o zamandan bu yana da or-
talama 6.00 §’a inmyistir.
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geleneksel anamalciliin, Ozellikle insancil yam gozonii-
ne aiindigmda, en onemli ilkelerinden birini dile getir-
mektedir. Bu diizen, bencillik ve yarisma ilkesine, top-
iumsal bakimdan degerlendirilmenin parasal édiillendir.
meyle yapilmas: ilkesine dayanir; galisma siireci icinde
isin onu yapan kisi i¢in anlamlhihgim yitirmemesi acisin-
dan, iscinin durumnunda temelden bir degisiklik yarat-
maz, Lincoln’'un gene vurguladigl gibi, bu diizen icin Or-
nek alinacak sey, bir futbol takimaidir; kendi gruplar-
nin disindakilerle kiyasiya, kendi gruplan icinde de bir-
birleriyle yarisan ve bu yarismaci-ruhla iyi sonuglar
iireten bir takim. Aslinda, 6zendirici yonetim, anamalci
dizgenin ulasabilecegi en mantiksal sonugtur. Bu dizge,
herkesi, is¢iyi ve isvereni oldugu dlciide yoneticiyi de,
kiiciik bir anamalciya doniistliriir; herkeste yarisma ru-
hunu ve bencilligi kamgcilar; anamal¢ilil Oylesine bir
doniisiime ugratir ki, artik bu tutum tiimiiyle ulusu igi-
ne alr,®

18 Ortak Kdr Sanayileri Kurulu’nda d&rgiitlenmis ¢ok saveda ku-
rulug vardir; bunlann is yasaminda elde ettikleri kdri paylasirken kul-
landiklars az ¢ok koktenci bir tiiziikleri vardir, Bu tiiziiklerdeki ilke-
ler agagidaki maddelerde gosteriimistir:

«l. Kurul, k8rin UL&lustlrilmesi terimini, her isverenin tiim isgi-
lere diizenli yaptify &demelere ek olarak, yalmzca tek tek is-
cilerin ya da gruplarin basarisiyla degil, genel olarak tiin: is
kurulusunun kazanciyia elde edilen &zel giincel ya da akta-
nimis ddemeleri tammiamak icin kullanir.

2. Kuru), ekonomik yasamin temel etkeni olarak jnsam kabul
eder. @zgir bir sirket, en yiiksek kisisel gelisme diizeyine
ulasmas: icin herkese olanak saglama temeline dayanmalidir.

3. Kurul, kar béliismenin, anamal ve y#netimle gitistikieri igbir-
liginin karsil:g) elarak ddiile katilmada isgilere firsat eyitligc ver-
me yolu olarak biiyilkk bir énem tasidify inancindadir,

4. Kurul, kir: bdlégnienin kendi bagina ¢ok dogru bir ilke ol-
ditguna inanmasinin yanmda, aymt zamanda iyi-diizenlenen
bit kar bélistirilnesinin grup isbirligini ve verimliligini ge-
listirmede en iyi arag oldugu kamsint da tagrmaktadir,
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Kan boliisme dizgesi, geleneksel anamalcilik uygu-
lamalarnndan, zorindiigit Olgiide degisik degildir. Bu,
parga-basma is diizeninin yliceltilmis bir bigimidir ve
hisse sahiplerine &denen kar oranlarmm da bir olgiide
dikkate almaktadir. «Insan bireyinnden soz edilmesine
karsin, her sey, galismanin degerlendirilmesi kadar is-
¢inin alacagl ikramiyeler ve hisse sahiplerinin kar pay-
lan da, yonetim tarafindan tekelci bir bigimde belirlen-
mektedir. Temelde yatan ilke, «karm bolilstiiriilmesi» il-
kesidir, «isin boliisiilmesin degil. Bununla birlikte, ilke-
ler yeni olmasa da, kar.-boliisme dizgesi ilgingtir; ¢iinkii
isginin hosnutsuzlugunu, ona da anamalcilardan biri ol-
ma duygusunu vererek ve dizgeye etkin bir bigimde ka-
tilmasini saglayarak gidermeye calisan bir {istanamalci-
I1g1n en mantiksal sonucudur bu, '

5. Kurul, kdr boliismenin yaygin olarak uygulanniasinin ckono-
miye istikrar getirecefii kanisindad:r, Tazminatlarda oldugu gi-
bi fiyatlar ve karlarda esneklik saglamak, g¢ikis bigiminde oi-
sun, diigiis bigciminde olsun degismekte olan kosullara kolay-
Iikla uymanin en iyi giivencesidir.

6. Kurul, istikrarlh bir refahin fiyatlar, iicretler ve kirlar ara-
sinda hakga bir iliskinin kurulmasiyla korunabilecefine inan-
maktadir; kurul, 6zgiir ekonomimizin yagamasi isteniyorsa, bu
iliskinin kalici olmasi igin ydnetinin miitevelli heyeti olma so-
rumlulugunu yiiklenmesi gerektigi kamsind:idir.

7. Kurul, saglam ilkelere dayanarak yapilacak kir bdlistizrine-
nin yaratacagi gercek is arkadagh: ruhuna en biiyilkk One-
i vermektedir. Sanayideki anlagmazhklarm tek g¢oziinii, bu
ruhun yayginiagurilmasidic.  Kurul, iyelerinin deneyimlerine
dayanarak, bu yaklasinun biiyitk bir iggi kesimince cok iyi
karsslanacads inancindadir.

R Kurul, uygulanabilecek her alanda kir baiiigtirme amac¢inn
benimsetilmesinden yanadir. Aym zamanda, kir boiiigtiirmeyi
Ier derde care olacak birsey olarak ileri siiimedigini de be-
lirtmek ister. Iyt uygulanmadik¢a, arkasinda y®neticinin in-
san bireyinin &nemi, onuru ve tepkisine karsyi duydngu inan-
¢1 tagimadikga, sanayi iligkileri alaninda hicbir siyasa ya da
diizen basarili olamaz.»s
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Toplumculuk

Fasist ya da Stalin’ci yetkecilik ve «tzendirici yone-
tiin» tilirlindeki iist-anamalcihktan baska, anamalcilifa
yoneltilen ii¢lincii biiyiik tepki ve elestiri, toplumculuk
kurazmidir. Siyasal ve toplumsal birer gerceklige donii-
sen Fasizm ve Stalin’ciligin tersine, temelde kuramsal
bir goriistiir bu aslinda. Uzun ya da kisa siireler icin In-
giltere ve Iskandinav iilkelerinde toplumcu hiikiimetle-
rin basa gelmesi bu gergegi degistirmez; dayandiklamn
taben Oylesine kiicgiiktiir ki, bu hiiklimetler heniiz top-
lumda programlarmin baslangi¢ evrelerini gerceklesti-
rebilmenin 6tesinde bir doniisiim saglayamamislardir.

Ne yazik ki bu kitabin yaz:ldig1 sirada «toplumecu.-
luk» ve «Marx’¢ihik» sozciikleri Oylesine bilyiik bir duy-
gusal agirlik tasiyordu ki, bu gibi sorunlari sakin bir
hava iginde tartisabilmek oldukcga giigtii. Bu sozciiklerin
bugiin pek ¢ok kiside uyandirdigi ¢agrisimlar, «madde-
cilik», «tanmsizlik», «kan dokiilmesi» ve buna benzer
seyler — kisaca, kotii seyler ve kotiiliiktiir; sozciikierin
ne olgiide biiyiilii bir islev yiiklenebilecegini kavrayabi-
lir ve akiler diisiinmenin, baska deyisle nesnelligin ne
denli azaldigini —Kki ashnda bu azalma ¢agumz belirle-
yen nitelik olmustur— hesaba katarsa, anlayabilir insan
bu tepkiyi.

Toplumculuk ve Marx’cllik sozciiklerinin uyandir-
dig1 akildisi tepki, bu sozciikleri duydukian zaman of-
keden kendilerini kaybeden insanlarin akillara durgun-
luk veren hilgisizligiyle daha da agirlasmaktadir. Marx’
la 6teki toplumcu yazarlarin tiim yapitlannin herkesge
okunabilecek durumda olmasina karsin, toplumculuk ve
Marx’¢ilik konusunda ¢ilgina donenlerin ¢ogu Marxtan
bir tek sozciik bile okumammstir; birgogu da ancak ¢ok
yizeysel bilgi. edinmislerdir. Bu bdyle olmasayds, biraz-
cik sezgisi ve akli olan insanlarin toplumculuk ve Marx’
c¢iig1 buglin oldugu Olglide carpitabilmeleri olanaksiz
olurdu. Liberallerin c¢ogu, iistelik tfkeli tepkilerden ol-
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dukc¢a kurtulmus olanlar bile, «Marksizm»in, maddi ka-
zan¢ ¢lkarlarini insanda en etkin gii¢ saydigi, maddi ag¢-
hk yaratmayl ve bunun doyurtlmasm: amacladig fik-
rine dayanan bir dizge olduguna inanmaktadirlar. Bura-
da bir an durup anamalcilif1 destekleyen en biiyiik sav-
lardan birinde, maddi kazang¢ ¢ikarimn is i¢in en 6nem.
li 6zendirme O6gesi oldugunu animsarsak, toplumculuga
maledilmeye calisilan maddeciligin anamalcilifin en be-
lirgin niteligi oldugunu kolayca gorebiliriz; toplumcu ya-
zarlari, birazcik nesnellik zahmetine katlanarak incele-
yen herkes, onlarin yoneldikleri amacin bunun tam ter-
si oldugunu, bu yazarlarm anamalciligl ve maddeciligi,
insanea bulunan insanca giigleri felce ugrattig icin eles-
tirdiklerini gorecektir. Gergekten de toplumculugun, ce-
sitli okullarin hepsinde, ¢agimizin en énemli, en idealist
ve en ahlaksal akimlarindan biri oldugu goriilecektir.
Her sey bir yana, insan Batl demokrasileri agisindan
toplumculugun bu bicimde yanlis yorumlanmasindaki
siyasal aptalliga hayiflanmadan edemiyor. Stalin’cilik,
Rusya ve Asya’daki utkularmi, toplumculuk fikrinin
diinyadaki genis niifus kitlelerinde yarattigi c¢ekicilige
dayanarak kazandi. Bu cgekicilily, kaynagmni toplumeculuk
goriisliniin tasidig1 idealizmden, bu goriisiin getirdigi
ruhsal ve ahldksal gilicten almaktadir. Tipk: Hitler’in
1irker ve milliyetgi fikirlerine gekicilik katmak igin «top-
Iumculuk» sozciigiinii kullanmasi gibi, Stalin de toplum-
culuk ve Marx’ciik kavramlarini propaganda amaciyla
kotiiye kullanrmustir. Stalin’in  savi, temel noktalarda
yanlislik igindedir. O, toplumculugun salt ekonomik olan
yamni, liretim araclarimin toplumsallastinlmasini, #i-
miiyle toplumculuk kavramindan ayrms ve toplumcu-
lugun insancil ve toplumsal amaglarimi tersine gevirmis-
tir. Bugiin Stalin’ci dizge, iiretim arac¢larnin devletin
elinde bulunmasina karsm, belki de toplumculugun dii-
siiniilebilecek herhangi bir bi¢ciminden ¢ok, Bat1 anamal-
ciligmin erken ve salt sdmiiriicii bigimlerine benzemek-
tedir. Bu dizgenin ana kaynaklan sanayide ilerleme igin
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saplantisal bir ¢abalama, bireyi acimasizca hice sayma
ve Kkisisel giig elde etme agligidir. Toplumculuk ve
Marx’qhgin Stalin'cilikle az ¢ok dzdes oldugu tezi kabul
edilince propaganda alamnda Stalinci’lerin ulasmalk is-
sedikleri en biiyiik hizmet de yerine getirilmis olur. Oun-
lann savundnklannm yanlhshgmi gdstermek yerine, dog-
rulamis oluruz bu savlan. Toplumcu gariisierin insanla-
rin afasina pek saglam olarak yerlesmedigi Birlesik
Amerika’da bu, tnemii bir sorun yaratmayabilir; oysa
burman tersi bir durumun sézkonusu oldugu Avrupa ve
tzellikle Asya’da ¢ok ciddi bir sorun olusturmaktadir
bu. Diinyanin bu kesimlerinde Stalin’cilikle savasabil-
mek igin, bu yamilgiy» dogrulamak degll, gercek yiiziiyle
ortaya sermek gerekir.

Cesitli toplumcu diisiince okullaln arasinda —onse-
kizinci yiizyyin sonlarindan bu yana gelismelerine ba.
karsak— olduke¢a biiyiik aymmlar vardir ve bu ayrunlar
énemlldir. Bununla birlikte, insan diisincesi konusun-
da cofu zaman oldugu gibi, ¢esitli okullar: temsil eden-
lerin ileri siirdiigii savlar toplumcu diisiiniirler arasm.
daki ortak dgenin, aynmlara gore cok agir bashigum ve
¢ok daha belirleyici oldugunu gaizlerden siliyor.

Toplumculugun, siyasal bir hareket, aym zamanda
toplumun yasalanyla ugrasan bir kuram ve toplumun
aksakbklarina getirilen bir sav olarak, Fransiz  Devri.
mi’nde Babeuf’le basladif1 séylenebilir. Babeuf, topra-
#in O6zel miilkiyetten cilkarnmasindan yana karmusmusg
ve yeryiizii meyvalannin ortaklasa tiiketilmesini, zen.
ginle yoksul, ydnetenle ydnetilenler arasindaki aynrmn
artadan mmldinlmasuwu istemistir. Babeuf, hir Esitler
(égalitaries) Cumhuriyeti’nin, «herkese aq@k o bliylik
konukseverlik evirnin (hospice) kunilmas) zamaninin
geldifine inamr.

Babenf'iin olduk¢a yahn ve ilkel olan kurammn ter.
sine, ilk yazsi olan «Théorie de Quatre Mouvelnentsn
1808’de yaymlayan Charles Fourier ¢cok kangik ve ayrin.
tih bir toplum kurami ve tanisi ortaya koyar. Fourier,
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foplumun tiimiiyle anlasiimasinda insan ve onun tutku-
larini temel alir; saglikli bir toplumun amacinin maddi
zenginligi artumaktan ¢ok. temel tutkulanmazn, kar-
des sevgisinin gergeklestirilmesi olduguna inamr. Insan
tutkular1 arasmda, dzellikle «kelebek tutkusu» iizerinde
durur; bu, insandaki degisme gereksinmesidir ve her
insanda varolan pek ¢ok, gesitli gizilgiicii gosterir. Ca-
hismak, bir zevk («iravail attrayanti» jolmahdir ve giinde
iki saatlik bir calisma yeterli goriilmelidir. Sanayinin
tim kollarindaki biiyiik tekellerin evrensel orgiitlenme-
sine karsilik, Fourier, iiretim ve tiiketim alanminda ortak
kuruluslar diigiiniir; bunlar, bireyciligin kendiliginden,
ortaklasmacihkla kaynasacag bagimsiz ve goniillii ku-
ruluslar olacaktir. Uciincii tarihsel evre, uyum evresi,
ilk iki evreyi ancak bu yolla asabilir: Bu iki evre, kdley-
le efendisi arasidaki iligkilere dayanan toplumla, iic-
retli-iscgilerle kompradorlar arasindaki iliskilere dayanan
evrelerdir.”

Fourier, biraz saplantili goriisleri olan bir kuram-
ciyken, Robert Owen uygulamadan gelen birisi, Iskogya’
da en basarli yonetilen dokuma fabrikalarindan birinin
yoneticisi ve sahibiydi. Owen’e gdre de, yeni bir toplu-
mun amaci, dncelikle iiretimi artirmak degil, en degerli
varligin, insanin gelistirilmesiydi. Fourier'nin diisiincele-
ri gibi Owen’inkiler de insan Kkisilifinin ruhsal yanlarn-
dan kaynaklaniyordu. Insanlar belli kisilik dzellikleriyle
dogsalar da, gergek kisilikleri kesinlikle iginde yasadik-
larn kosullarla belirleniyordu. Toplumsal yasam kosul-
lan doyurucu oldugu zaman, insanm kisilifi kendinde
sakl i¢ degerleri disa dokiip gelistirebiliyordu. Owen,
insanlarin, tarihin daha onceki kesiminde hep yalnizca
kendilerini savunmak ya da bagkalarini yok etmek icin
egitilmis olduklan goriisiindeydi. Yepyeni bir toplumsal

19 Bkz Charles Fourier, The Passions of the Human Soul (in-
san Ruhunun Tutkulan), genel girsi yazan: H.Doherty, {ngilizceyve
ceviren: J.R. Morrel, H. Bailliere, Londra, 1851.
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donem yaratilmaliydi; bu diizende insanlar birlikte ha-
reket etmelerini saglayacak ve bireyler arasmnda gercek
ve ictenlikli baglar yaratacak ilkelere gore egitilmeliydi-
ler. Ucyiiz ila iki bin kisiden olusacak feodal topluluk.
lar, yeryiiziiniin her yerine yaylacak, kendi aralarinda
ve birbirleriyle ortaklasmaci yardimlasma ilkelerine go-
re orgiitleneceklerdi, Her toplulukta, yerel yonetim, tek
tek bireylerle en yakin uyum ig¢inde galisacaktu.

Proudhon'un yazilarndaysa, yetkecilik ve hiyerarsi
ilkelerinin bundan daha da agir bir bigimde suglandigi
goriiliir, Proudhon’a gore, asil sorun bir siyasal rejimin
yerine baska birinin getirilmesi degil, toplumun kendi-
sini oldugu gibi ortaya koymasini saglayacak bir siyasal
diizenin kurulmasidir. Proudhon, topiumdaki tim dii-
zensizliklerin ve aksakliklarin baslica nedeni olarak, yet-
kenin tek elde ve hiyerarsi i¢inde orgiitlenmesini goriir
ve suna inanir: «Devlet gorevinin getirdigi kisitlamalar,
ortaklasa olsun bireysel olsun, Ozgiirliik agisindan her-
kes i¢in bir 6lim kalim sorunudur.»

Proudhon, «Tekeller araciliftyla insanlik, yerkiire-
Yi ele pgecirmistir ve baglantilar yoluyla onun gergek
efendisi olacaktir.» der. Onun yeni toplumsal diizen go-
riisii su fikre dayamr: «... karsihkli hak ve g¢ikar; bu
diizende tiim isciler kendilerine iicret 6deyen ve iiriinle-
ri kendilerine alan kompradorlar i¢in g¢alisnak yerine,
birbirleri i¢in galisacak ve boylece ortak bir iiriin yara.
tacak, bundan elde edecekleri kar1 aralarinda paylasa-
caklardir.» Proudhon icin 6énemli olan nokta, bu kuru-
luslapn bafimsiz olinasi ve kendilifinden olusmasidir.
Louis Blanc'in istedigi gibi devlet zoruyla kurulan ve
devletin parasal bakirmndan destekledigi toplumsal isyer.
leri olmamalidir, Ona gore, devlet denetimindeki boylesi
yerler, oyle biiyiik kuruluslar olusturacaktir ki, «bura-
larda emekgiler birbirinin aynmi olup ¢ikacak, sonunda
anamalciligin izledigi devlet siyaseti yliziinden tutsakla-

Saghklh Toplum: F. 18
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sacaktir. Ozgiirliik, evrensel mutluluk ve uygarlik ad:-
na ne kazanilacaktir bundan? Hi¢bir sey. Yalnizca zin-
cirlerimizi degistirmekten baska bir sey olmayacaktir
bu, ve topliun fikri bir adim bile ilerlemeyecektir; gene
aynl ekonomik oOldiiriiciiliigiin etkisinde olmak bir ya-
na, o rastlantisal giiciin elinden gene kurtulmus olmaya-
cagiz.» Yukarida verilen almtida da acgikga goriildiigii
gibi, ondokuzuncu yiizyiliin ortasinda, Proudhonun yap-
tig1 gibi Stalin’cilik yonetimi altinda ortaya c¢ikacak
tehlikeyi daha agik bir bigimde goren kimse yoktur.
Proudhon, ayni zamanda, Marksist kuramin gelismesin-
de Oylesine olumsuz bir etki yapacak olan dogmacilik
tehlikesini de 6nceden gérmiis ve bu tehlikeyi Marx’a yaz-
dig1 bir mektupta acikc¢a belirtmistir. Sunlar1 yazmistir:
«Isterseniz, toplumun yasalarimn nasil gerceklestirildi-
gini, bunlari hangi yontemlere gére bulabilecegimizi bir-
likte arayallm, ama Tanr adina, tiim dogmalan yiktik-
tan sonra, insanlara kendimiz dogmalar asilamaya galis-
mayalim; vatandasimiz Luther’in diistiigli cgeliskilere
diismeyelim; Luther Katolik tannbilimi yiktiktan sonra,
Protestan tanrbilimini bulabilmek i¢in aforozlar ve la-
netlemelerle baslamist: ise»n® Proudhon'un diisiinme
bicimi, kendine-sayginin, ilk kural oldugu bu ahlaksal
goriisten kaynaklanmaktadir. Insanin kendine duydugu
saygidan sonra, ahlakin ikinci ana kuralli, insanin kom-
susuna duydugu sayg: gelir. Yeni bir toplumsal diizenin
temeli olarak insanin i¢ degismesine karsi duyulan bu
ilgi, Proudhon'un bir mektubunda soyle dile getirilmek-
tedir: «Eski Diinya bir ¢dziilme siireci i¢indedir... insan
onu ancak kafalarda ve yiireklerde tam bir devrim yapa.
rak degistirebilir...»”

Merkezilesmenin getirecegi tehlikelerin ayni bigim-

20 Dollcans’dan alinu, Proudhon, Gallimard, Paris, 1948, 8. 96
(ingilizce geviri benim, E.F.)

21 Jules Michelet'ye mektup (Ocak, 1860), E.Dolleans’dan alin-
., a.g.y, s. 7. (Sozcikklerin altimi ben gizdim. E.F.)
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de bilincinde olmayi, yikinun romantik bir bigimde yu-
celtilmesiyle birlikte de olsa, insanin iliretici giiglerine
kars: duyulan aynt inanci, Michael Bakunin’in yazilarin-
da da gorilyoruz; 1868’de yazdigy bir mektupta soyle &i-
yor Bakunin: «Hepimizin degerli 6gretmeni Proudhon,
meydana gelebilecek en talihsiz birlesmenin, toplumcu-
lugun mutlakeihikla birlesmesi olabilecegini sdylemistir;
insarziarin ekonomik 6zgiirliik ve maddi refah yolunda-
ki gabalarnnn, diktatorliikle, tiim siyasal ve toplumnsal
giiclerin, Devlet’te toplanmasiyla birlesmesi: Dileyelirn,
gelecek bizi despotlugun liituflarindan korusun; ama
gelecek bizi kor inancliik ya da Devlet toplumculugu-
nun mutsuz sorunlarindan ve engellemelerinden de ko.
rusun... Ogzgiirliik olmadan higbir canli yaratik ya da
insan gelisemez; Ozgiirliigii ortadan kaldiran ya da oz-
giirliigit baslica yaratici ilke ve temel olarak kabul et-
meyen bir toplumculuk, bizi dogrudan dogruya tutsak.
liga ve hayvanliga stinikleyecektir.n

Proudhon’un Marx’a yazdig1 mektuptan elli yil son-
ra, Peter Kropotkin kendi toplwnculuk fikrini su tiim-
cede Ozetlemistir; bireyin tam olarak gelismesi «tim
yanlanyla, olabilecek tiim derecelerde, olas: tiirn amacg-
lar igin goniillii iligkilerin en yliksek derecede gelisme-
siyle birlesecektir; bu, hi¢ durmadan degisen, iginde ken-
di kalicilik 6gesini tasiyan, herhangi bir anda herkesin
acgikca ortaya konan gabalarna en iyi uyacak bicimlere
giren bir iligki.olacaktir.» Kendisinden onceki toplum-
cularin ¢ogu gibi Kropotkin de, insanda ve hayvanlar
evreninde bulunan isbirligi ve karsiikli yardimlasma
egilimlerini vurgulamistir.

Kropotkin’in insancil ve ahliksal diislincesinin ar-
dindan, anarsist diisiincenin son biiyiik temsilcilerinden
biri olan Gustav Landauer gelir. Proudhon’dan stzeder-
ken Landauer, toplumsal durumun higbir bakimdan si-
yasal devrime benzemedigini sOylemistir; «(tomlumsal
devrim), biiyiik Olgiide (siyasal deviim) olmadan ger-
ceklesmeyecek ve canh kalamayacak olsa da, bu devrim,
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huzurlu bir yapidir. Yeni bir ruhun, gene ancak yeni bir
ruh i¢in diizenlenmesidir» Lendauer toplumcularin go.
revini ve hareketini soyle tammlamistir; «yiireklerdeki
kalllasmayr gevsetmek; boylece gomiilii kalan seyler yii-
zeye ¢ikabilsin; aslinda gercekten yasayan, ama simdilik
Olmiis gibi goriinen seyler, ortaya ¢ikip 1sik salabil-
5iny~22

Marx ve Engels'in kuramlarinin incelenmesi, yukar-
da ad: gegen toplumcu diisiiniirlerden ¢ok daha uzun
siirecektir; bu kismen, onlarin kuramlarinin daha kar-
masik olmasl, daha genis bir alan: kapsamasindan, bu
arada celiskiler de tasimasindan, kismen de Marx'cl top-
lumculuk okulunun, toplumcu diisiincenin bugiin diin-
yada en agir basan tiir olmasindandir.

TUm 0Oteki toplumcularda da oldugu gibi, Marx’in
onemle iistiinde durdugu sey insandir. Bir yerde sunlari
yazmistir: «Koktenci olmak, k6ke inmek demektir, kok
de insamin kendisidir»’* Diinyanin tarihi, insanin yara-
dilisindan, insanin dogus tarihinden baska bir sey de-
gildir. Ama tiimm tarih, ayni1 zamanda insanin kendisin-
den, «kendi insanca giiglerinden yabanciasmasinin da
Oykiisiidiir; kendi kiiltlitiimiizden c¢ikan iiriiniin, bizim
iistiimiizde, denetimiimizin disina tasan, beklentilerimizi
bosa ¢ikaran, hesaplarimizi altiist eden nesnel bir giice
doniistiiriiilmesi, daha ©nceki tiiirn taribsel gelismenin

22 M. Buber'den ahati, Pathy in Utopia (Utopyada Yollar), The
Macmillan Company. New York, 1950, s. 48.

23 Rusya’daki Topluncu Deuvrimci Parti, Marksizm'deki ogelcr-
den ¢ok, daha oOnce soz ettigimiz toplumcu okullarda bulunan ofe-
leri igeren bir toplumculuk goriisiine bagh kalmigur. Bkz. L N. Steinberg,
In the Workshop of the Revolution (Devrimin Olusmasy), Rinehart and
Company, Inc. New York, 1953 .

24 Bkz. «Nationaiskoriomie und plilosoplie» (Ulusal Ekonomi
ve Felsef(), yay:mlayan S. Landshut, A. Kroner Verlag, Stuttgart, 1953,
Karl Marx'ta. Die Friihsclmiften (Ilk Yaazlar), s. 247. (Ceviri benim,
EF)
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ana etkenlerinden biridir.» Insan, kogullarin nesnesi du-
rumuna diismiistiir; oysa Ocnesi olmahdir ki «insan
icin en yuice varlik insany olsun. Marx’a gore dzgiirliik,
yalmzca siyasal zorbalann baslasindan kurtulmak degil,
insamn nesnelerin ve kosullarin egemenlifinder, kurtul-
masidir. Ozgiir insan, zengin insandir; ama buradaki
genginlik ekonomik znginlik degil, insancn sengmhktzr.
Varhkh insan Marx'a gore kisilifi ¢ok zengin olan in-
sandir; cok seyi olan insan degil >

Toplumen ve tarihsel sirecin ¢oziimlenmesi insan-
la, bir soyutlamayla degil, bedensel ve ruhsal nitelikle-
riyle gergek, somut insanla baslamahdir. Bu ¢bziimleme,
«insanin Gzli» kavramuyla baslamalhdir; ekonominin ve
toplhumun incelenrmesi de, yalnizcs insam saka? eden Xo-
sullarin anlasihnasing, imsanin kendisinden ve kendi gii¢-
lerinden nasil yabanailastifinin aydinlatlmasina hizanet
etmelidir. Insam gergek yaradilisi, anamalel diizen icin-
deki insana Ozgii belirtilere bakilarak cikanlamaz. Ama-
cimiz, insan i¢in neyin yararh oldugurmz bilmek olma.
lidir. Ama Marx, «bir kopege neyin yararl olduguni an.
Jayahilmek igin, XOpeZin yaradiham incelermek gerekir.
Bu yaradil§, yararhhk ikesinden qkanmlanamaz. Ay-
m seyi insana uygularsak, tiim insan edimlerini hareket
lerini, iliskilerini bu yararhihk ilkesi agsindan elestirme-
den Once, insan yaradilisimi  genel olarak ele almak,
sonra da her tarihsel donemde degisiklige ugrayan in-
san yapisina bakmak gerekir. Bu sonuda Bentham cok
aceleci davramyor. En olmayacak tiirden bir safbkla,
modern bakkah, hem de Ingiliz bakkal, normal insan
sayiveriyor.»*

Marx'a gore, insamn gelismesinin amaa, msanla in-
san, insanla doga arasmda yeni bir uyum kurmaktir; bu

25 Ag.y. Die friihschriften, s. 243, dipnot.

26 Kard Marx, Kapital, iicinci Almanca basemindan ceyrilmis;
ceviren S. Moore ve E. Aveling, The Modern Library, Rendom House,
Ioc., New York, 1. s 688. dipnot.
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Oyle bir gelisme olacaktir ki insanin insan kardesleriy-
le olan iliskisi, en Oonemli insanca gereksinmeleriyle ¢a-
kigacaktir. Ona gore toplumculuk «her bireyin 6zgir ge-
lismesinin, tiim insanlarin 6zgiir gelismesi i¢cin 6n-kosul
oldugn bir iliskidir; bu dyle bir toplumdur ki orada her
bireyin tain ve Ozgiir gelismesi her seyi yoneten genel
ilkedir.» Marx bu amaca ulasmanin dogalciligin ve in-
sancilligin gergeklestirilmesi oldugunu soyler ve bunun
«maddecilikten oldugu o6l¢iide idealizmden de baska bir
sey oldugunu, ama gene de dogruyu bu ikisi i¢ginde bag.
dastirdigini» belirtir.”

«Insamn 6zgiirliige kavusmasinmy saglanmasini na-
s1l diigiinmektedir Marx? Onun getirdigi ¢6ziim, kendin-
den yabancilasma siirecinin anamalc iiretim diizeninde
doruguna ulastig1 fikrine dayanmaktadir; c¢iinkii bu dii-
zende insanm bedensel enerjisi bir mala doniismiis, bu
nedenle insan da nesnelesmistir. Marx, is¢i simfimn tiim
niifus i¢cinde en yabancilasmis sinif oldugunu, bu neden-
le de insanlarin kurtulusuna giden yolda onun onderlik
edecegini soyler. Marx iiretim araclamnnin kamulastiril-
masiyla topliunsal ve ekonomik siire¢ icinde insanin et.
kin ve sorumlu bir Ggeye doniistiiriilebilecegini, boylece
bireyle insanm toplumsal yam arasindaki ugurumun Xka-
panacagni ongoriir. «Iinsan, ‘gercek giiclerini’ toplum-
sal giigler olarak algilayip diizenledigi (0o zaman, Rous-
seauw'nun diisiindiigii gibi, insamn yaradilisin1 degistir-
mek, onu ‘gercek glicleri’'nden yoksun birakmak ve ona
toplumsal nitelikli yeni giicler kazandirmak gerekmeye-
cektir), ve bunun sonucu olarak artik toplumsal giiciinii
siyasal gii¢ bigiminde kendinden koparip alamaz oldugu
zaman (bagka deyigle, artik orgiitlenmis bir yonetim
olarak devleti kuramadigt zaman), ancak 0 zaman ger-
ceklesecektir insanligin kurtulusu.n®

Marx’a gore is¢i artik «galistirilmakstan giktigl za-

27 Ag.y., s. 273.
28 Kar} Marx, Yakudi Sorunu.
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man, icinde bulundugu ¢alisma siirecinin yapis:1 ve nite-
ligi de degisecektir. is, anlamsiz bir yiik olmak yerine
insan giclerinin anlaml bir bigimde disavurulusu ola.-
caktir. Bu yeni is kavraminin Marx i¢in ne biiyiik bir
onem tasidigini Alman Toplumcu Partisi'nin Gotha
Programrnda” onun, c¢ocuklarin g¢alstirilmasimn bii-
tiinliyle ortadan kaldirilmasm elestirecek olgiide ileri
gittigini diislindiiglimiiz zaman daha iyi anlariz. Marx
elbette bir yandan ¢ocuklarin stmiiriilmesine karsiyken,
ote yandan cocuklarin hi¢ calistirilmamast ilkesine de
kars: ¢ikiyor, e§itimin kol is¢iligiyle birlestirilmesini is-
tiyordu. Marx sunlari yaziyor: «Robert Owen’in bize ay-
rintilariyla gosterdigi gibi, fabrika diizeninden, gelece-
gin egitiminin ¢ekirdegi fiskirmistir; bu egitimde, her
cocudun egitilmesi belli bir yas siiresi boyunca, iiretici
calisma Ogretimi ve insan bilimleri ile bagdastinlacak-
tir; by, yalnizca iiretim verimliligini artinna yéntemi ola-
rak degil, her yoniiyle gelismis insanlar yetistirme yon-
temi olarak da benimsenecektir»?® Fourier’nin goziinde
oldugu gibi Marx’in goziinde de is, ¢ekicilik tasimaly, in-
san gereksinmeleri ve arzularina denk diismelidir. Bu
nedenle, Fourier'nin yaptig1 gibi Marx da, insanlarmn tek
bir tir iste uzmanlasmarmalan, kendi degisik ilgi alan-
lan ve gizilgiiclerine gore degisik ugraslarda g¢alismalar:
gerektigini savunur.

Marx, toplumiun ekonomik olarak anamalciliktan
toplumcutuga doniismesinde, insanlari kurtulmaya ve
Ozgiirlesmeye, «gercek demokrasinye gotiiren kesin arag-
lan gérmiistiir. Daha sonraki yazilarinda ekonomi iize-
rine tartismalar insan ve onun insanca gereksinmeleri-
ne gore daba biiylik bir yer tutsa da, ekonomi hi¢bir za-
man kendi basina bir ama¢ olarak ele alinmaz; insan

29 Bu konuda yapu3: yorumlar ve oneriler igin G. Fuchs’a bi-
yik tesekkir borgluyum.

30 Karl Marx, Kapital, Ugincii Almanca basimdan cevirenler,
S. Moore ve E. Aveling, New York, 1889, s. 489.
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gereksinmelerini doyuracak bir are¢ olma niteligini hig
yitirmez. Bu, ozellikle onun «kaba komiinizm» diye ad-
landirdig1 seyi tartisirken iyice ortaya c¢ikar; Marx bu-
nunla, liretim araglamnds 6zel miilkiyetin kaldirlmasi-
mn vurgulandigi komiinizmi anlatmak ister. «Bunun
icin (kaba komiinizm igin) somut, el altinda bulunan
mal.miilk, yasarmun ve varolusun tek amacidir; isin ni-
teligi degismemis, is tlim insanlan kapsayacak bicimde
yayginlastinlnustir yalnizca... Bastan sona insan kisili-
gini olumsuzlayarak yaratilan bu tur komiinizm, aslin-
da insanmm yadsinmasi demek olan ©6zel miilkiyetin di.
savurumu sonucunda ortaya ¢ikmis bir seydir... kaba
komiinizm, kiskanc¢lifin ve diislenen bir enaz temeli-
ne dayanarak diizeyleri esitleme siirecinin miikermnmel-
lestirilmesinden baska bir sey degildir... Ozel miilkiyetin
bu bigcimde yadsinmasinin gergege {insanca giiclere) ne
denli az yakxlastigi, timiiyle egitim ve uygarlik diinyasi-
mn soyut bir bigimde yadsinmasmdan anlasilir; yoksul-
larin dogal.olmayan yalmbfina donmek demek, ozel
miilkiyetin bir adum dtesine gegmek degil, heniiz Gzel
miilkiyete ulasmamis olan bir asamada kalmak demek-
tir»®

Marx ve Engels’in Devlet sorunu konusundaki go-
riisleri bundan ¢ok daha karmasik ve bir¢ok bakimdan
daha celiskilidir. Hi¢ kusku yok ki Marx ve Engels, top-
lumeculugun amacinin yalmzca simifsiz bir toplum degil
aym zamanda devletsiz bir toplum o¢ldugu goriisiindey-
diler; burada Engels’in deyisiyle Devlet’i en azindan
«halkin yénetilinesini» degil, «islerin yonetilmesini» yi-
riiten bir sey olarak diisiiniiyorlardi, Marx'in 1872’de
Bakunin’cilerin etkinliklerini incelemek i¢in kurnilan ko-
misyona sundugu raporda gosterdigi ¢oziime ¢ok uygun
olarak 1874’te Engels, wtiim toplumcularn, toplumculu-
gun utkuya ermesi sonucu Devlet’in yok olup gidecegin-
de fikir birligi icinde» olduklarim sdylemistir. Marx’la

31 A.gy., s. 233, 234.
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Engels’in devlete karsi goriisleri ve merkezlesmis bir si-
yasal yetkeye karsi c¢ikmalari, Marxmm Paris Komniinii
iizerine verdigi bildiride ozellikle aciga ciknustir. Fran.
sa'daki i¢ savasla ilgili olarak Enternasyonal Genel Ku.
rulu’nda yaptig1 konusmada Marx, kokenleri mutlak mo-
narsi ilkesine dayanan merkezlesmis Devlet giicii yerine
giiciin merkezden disa dogru dagitilmasinin zorunlu ol-
dugunu vurgulamustir. Biiyiik oOlclide merkezlesmeden
kurtulmus bir topluluk sdzkonusu olacaktir. «Gene de
Merkezi Hiikilimete Xkalacak birka¢ kiiciik ama onemli
gorev, komiin gorevlilerine, bagska deyisle kesin olarak
sorumlu tutulabilecek gorevlilere devredilmelidir... Ko-
miin anayasasl, toplumun sirtindan gecinen ve onun oOz-
glirce hareket etmesini engelleyen ‘Devlet’in olusturdu-
gu asalak yumru tarafindan yutulagelen tiiin giicleri ye-
niden topluma geri verecektir,» Marx Komdiin’de «en so-
nunda artik kesfedilmis en uygun siyaset bi¢iminin go.
riir; «bunun ortaya gikmnasiyla artik, emek, uygun adim-
larla ekonomilt kurtuiusuna dogru ilerleyecektir.» Ko-
miin, «liretim araclarini, toprag: ve anamali Ozglir ve
birlesmis emegin araglan durumuna doniistiirerek birey-
sel miilkiyeti gerceklestirmek istemistir ve emekciler de
zaten Uretici Kooperatiflerinde birlesmislerdir.»*
Eduard Bemstein, Marx’in bu fikirleriyle Proudhon’
un devlete-kars: ve merkezcilige-kars1 goriisleri arasin-
daki benzerlige dikkat gekmis, oysa Lenin, Marxm yo-
rumlarmin, hi¢ de giiclin merkezden cisa dogru dagit)l-
masl anlammna gelmedigini savunmustur. Oyle goriinii.
yor ki Marx-Engels’in tutumunu yorumlayislarinda,
Bernstein da l1enin de haklidirlar; bu celiskinin ¢ozii-
mii de suradadir: Marx giicliin merkezden disa dogru
dagitilmasindan ve toplumculugun gercgeklestirmeye ca-
lisacagl ve sonunda ulasacag: bir amag¢ olarak devletin
ortadan kaldirilmasindan yanaydi; ne var ki Marx bu.

32 M. Buber'in Paths in Utopia’sindan alinti, The Macmillan Com-
pany, New York, 1950, s. 86-87.
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nun, isci sinifinin siyasal giicii ele gecirip devleti déntis-
tiirmesinden once degil, sonra olacagini 6ngériyordu.
Devletin ele gecirilmesi, Marx'a gore, son amaca, devle-
tin ortadan kaldirilmasina ulasmak icin gerekli bir
aracti,

Gene de Marx’in Birinci Enternasyonal’deki etkin-
liklerini, kendi goriislerinden birazak bile olsa ayrilan
herkese karsi edindigi bagnaz ve hosgoriisiiz tutumu
dilsiinilirsek, Lenin'in merkezcilikten yana diyerek yo-
rumnlamakia Marx’a haksizlik etmedigini anlanz; Ote
yandan Marx'm Proudhon’la, giiciin merkezden disa
dogru yayilmas: konusundaki goriis birligi de onun gé-
rilg ve Ogretilerinin gercek bir parcasidir. Iste Marx’in
bu merkezcilik goriislidiir ki Rusya’da toplumculuk fik-
rinin trajikx gelismesinin temeli olmustur. Lenin hig de-
gilse sonunda, giiciin merkezden disa dogru dagithlacag
umudunu benimsemisti; Sovyetler kavraminda Xkendini
ortaya koyan bu fikre gore, kararlarin alinmasi, merkez-
den kopmus en kiigiik ve en somut gruplarda gergekles-
tirilecekti; oysa Stalin’cilik bu geliskili goriisiin yalmzca
bir yamm, merkezlesme ilkesini gelistirdi ve uygulama-
da, cagdas diinyalun tamdift en acimasiz Devlet drgiitii.
nii yaratarak, Fasizm’in ve Nazizm'in izledigi merkezles-
me illsesini bile geride birakti

Marx’'taki bu g¢eliski, merkezlesme ve giiciin distan
merkeze dogru toplanmasi ilkeleri arasindaki celiskide
goriindiiglinden daha da derinlere iner. Bir yandan
Marzx, tiimn 6teki toplumcular gibi, insamn bzgiirliige ka-
vusmnasi, Oncelikle siyasal degil, ekonomik ve toplum-
sal bir sorun olarak gériiyordu; 6zgiirlilk sorununun ya-
nit1, devletin siyasal bi¢ciminin degistirilmesinde degil,
toplumun ekonomik ve toplumsal agidan déniistiiriilme-
sindeydi. Ote yandan, kendi kuramlarnna karsmn, Marx
ve Engels, birgok bakimdan siyasal alanin, toplumsal,
ekonomik alanlar {izerinde egemen oldugu yolundaki
geleneksel goriisiin agma takilmiglardir. Devletin ve si.
yasal gliciin 6nemli oldugu yolundaki siyasal goriisten,
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salt siyasal degisimin en 6nemli sey oldugu goriisiinden,
kurtaramamislardir kendilerini; bu fikir onyedinci ve
onsekizinci ylizyillardaki biiylik orta-sinif devrimlerine
onderlik eden ilkeyi olusturmustur. Bu acidan bakildi-
ginda Marx ve Engels, Proudhon, Bakunin, Kropetkin
ve Landauer’e gére ¢ok daha «burjuvan distniirlerdir.
Anlasilmaz gibi gériinse de, toplumculugun Lenin'ci ¢iz-
gide gelismesi, Owen, Proudhon ve 6biir yazarlarda da-
ha acgik olarak ortaya konan yeni toplumcu goériislerden
cok, devlet ve siyasal giic konusundaki burjuva goriis-
lerine dogru bir gerileme gibidir. Marx’m diislincesinde-
ki bu celiskiyi Buber acikca dile getirmistir: «Marx ko-
miin fikrinin temel yanlarim kabul etti; ama bunlari ken-
di merkezcilik anlayisiyla karsilastirip aralarinda bir
secme yapmadan. Bunun yol agacag biiyiik sorunu gor-
memis olmasi, siyasal goriisiin her seye egemen olma-
sindandir, bu egemenlik, devrim, devrimin hazirlanma.
s1 ve etkileri acisindan onun i¢in her yerde sézkonusuy-
du. Kamuyu ilgilendiren —ekonomik, toplumsal ve si-
yasal— konulara karsi edindigi li¢ degisik yaklasima ge.
lnce Marx, bunlarin birincisini tam bir yonfem usta-
hgyla ele almistir, iiclinciisiine de kendini biiyiik bir
tutkuyla adamistir; ama —Marksizmi ¢ok iyi bilmeyen-
lerin kulaklarina c¢ok garip gelse de— bunlarin ikinci-
siyle yakindan iliskiye girdigi cok az goriilen bir seydi
ve by, onun ic¢in higbir zaman belirleyici bir etken ol-
madz.s*

Marxn merkezcilik goriisiiyle yakindan ilgili baska
bir sey de onun devrimci eyleme kars: edindigi tutum.
dur. Marx ve Engels’in devletin topiumcu bir bigcimde
denetim altina alinmasinin ille de zor kullamlarak ve
devrimle (6rnegin Ingiltere’de ve Birlesik Amerika’da)
gerceklestirilmesi gerekmedigini kabul ettikleri dogru-
dur; ama is¢i simfimn, amacina ulasabilmek igin yone.
timi devrimle ele gecgirmesi gerektigine inandiklar1 da
dogrudur. Aslinda Marx ve Engels, herkesin askerlik

33 Buber, a.g.y., 5. 95, 96.
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yapmasindan, —yonetimin devrimci yoldan ele gegiril-
mesini kolaylastirma araci olarak— uluslararasi savas-
lardan da yanaydilar. Bizim kusagimiz, Rusya’da zora
basvurmamn ve diktatorliigiin trajik sonuclarina tanik
olinustur; toplum iginde zor kullanmanin, insan mutlu-
lugu agisindan, savas biciminde uluslararas: iliskilerde
kullanilmasi dlgiisiinde yikici oldugunu gérdiik. Ne var
ki, bugiin her seyden 6nce zor kullanmay: ve devrimi sa.
vunan birisi olarak suglanmaya kalkildiginda, gercek-
ten garip bir bicimde carpitilmis oluyor Marx. Siyasal
devrim fikri Gzellikle Marx’¢l ya da toplutncu bir fikir
degildir; bu, son iigyiiz yil icinde orta.simifta, burjuva
toplumunda yerlesmis geleneksel bir fikirdir. Orta-sinif,
monarsinin elinde bulunan siyasal giiciin ortadan kaldi-
rlmasmyi, siyasal gliclin halk tarafindan ele gecirilmesi-
ni, toplumsal sornun ¢oézilmesi olacagna inandifin.
dan, siyasal devrim, 6zgiirliigiin saglanmasina giden bir
ara¢ olarak goriilmiistiir. f¢cinde yasadigimiz modern de-
mokrasi zora basvurma ve devrim sonuinda ortaya cik-
mmstir. 1917 Kerensky Devrimi ve 1318 Alman Devrimi
Batrdaki demokratik {ilkelerde cok iyi karsilamnistir.
Kendisini o geleneksel tutumdan, siyasal gii¢c ve zor kul-
lanmaya asir: nem vermekten kurtaramamasi, Marx'in
bu trajik yanilgisi, Stalin’ciligin gelismesine yol acan bir
baska katkl olmustur; ne var ki, onun bu gibi fikirleri
yeni toplum goriisliniin parcalarn degil, bir &nceki mira-
sm kalintilariyds,

Marx’in tarihsel maddecilik kurarmna deginmeden
gecersek, Marx iizerine verdigimiz bu kisa inceleme hi-
le eksik kalacaktir. Diislince tarihinde bu kuram, bel-
ki de toplumu ytneten yasalarin anlasilmasina Marx’'in
yaptig1 katkilarin en kalici ve en dnemli olanidir, Marx’
In Onermesi sudur; insan herhangi bir kiiltiirel etkinli-
ge girismeden Once, fiziksel varligini siirdiirecek arag-
lari iiretmek zorundadir. Iasanin iiretme ve tliketme yol-
lamn birgok nesnel kosul tarafindan belirlenir: Kendi be-
densel yapisi, elinin altinda bulunan ve elbette gene top-
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ragm verimliligi, dogal kaynaklar, iletisim ve kendi gelis-
tirecegi tekniklerle kosullanan iiretim giicleri. Marzx, in-
samn maddi kosullarim onun iiret'm ve tiiketim bigi-
minin belirledigini, bunlarin da onun toplumsal, siya-
sal orgiitlenisini, yasamim siirdiirme bi¢imini, sonunda
da diislinme ve duyma bi¢imini belirleyecegini one siir-
miistiir. Bu kuramlar, ¢cok yaygin yanlis yorumlanyla,
Marxin insanda en onemli giidiiniin ¢ikar elde etme ca-
bas: oldugunu soyledigi bigiminde anlasilir. Aslinda bu,
anamalcl diisiinmede agir basan goriistiir; bu goriiste,
insanin galismasi igin en biiyiik ylireklendirici etkenin,
parasal odliller oldugu sik stk vurgulamr. Marx’in eko-
nomik etkenin 6nemli oldugu yolundaki goriisiinde bu,
ruhbilimsel bir etken, baska deyisle 6znel anlamda bir
ekonormik diirtii degildi; ona gore bu, ekonomik gelis-
menin kiiltiirel gelisme icin gerekli nesnel kosulu olus-
turacag1 foplumsal bir etkendi* Onun anamalciliga yo-
nelttigi baslica elestiri, bu diizenin, ekonomik ¢ikarlari-
m koriikleyerek insam sakatlasligiydi; ona gore toplum-
culukta insan daha akilci, bu nedenle de daha verimli
bir orgiitlenmeden dolay: altinda ezildigi bu egemenlik.
ten kurtulacaktl. Marxin maddeciligi, ondoknzuncu yiiz-
yilda yaygin olan maddecilikten farkliydi. Ondokuzunca
yiigyll maddeciliginde, ruhsal olgulara maddi olgular
neden oluyormus gibi bir anlayis vardi. Bu nedenle, bu
ttir maddeciligin asir1 temsilcileri émegin nasil «idrarm
bobrek etkinliginin {iriinii», olduguna inaniyorlarsa, dii-
stincenin de beyin etkinliginin {irtinti olduguna inaniyor-
lardi. Oysa Marx'in goriisiine gore, zihinsel ve ruhsal ol-
gular, tiiin_yasam uygulamasinin sonucunda olusan sey-
ler, bireyin Obiir insanlar ve dogayla olan iliskisinin so-
nucuydu, Getirdigi diyalektik yontemle Marx, ondoku-

34 Bkz. Ziseh. 1. Sozialforschung’da zur Aufgabe einer Analyticshen
Sozialpsychologie adli yazimda bu nokta, Leipzig, 1932, ve 1, A,
Sctiumipeter’in  Capitalism, Sacialism and Bemocracy'de Marksizni'l in-
celemesi, ¥farper and Brothess. New York, 1947, s. 11, 12.
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zuncu ylizyill maddeciligini ast1 ve insanin fizyolojisi'n-
den ¢ok onun etkinlifi temeline dayanan gercekten de-
vingen ve biitiincii bir kuram gelistirdi.

Tarihsel maddecilik kurami, tarihin yasalarinin an.
lasilmasinda yardimeci olacak ¢nemli bilimsel kavramlar
getirmistir, Marx’mn izleyicileri kisir bir bagnazlik icinde
bogulmak yerine, onu daha gelistirinis olsalardi, bu ku-
ram daha verimli sonuglar verebilirdi. Bu gelistirmede
gozonline alnacak nokta, Marx’la Engels’in yalnizca ilk
adimi attiklarini, ekonomiyle kiiltiiriin gelismesi ara.-
sindaki bagintiy1 kurduklarini kabul etmek olacakti.
Mary, insan tutkularnin karmasiklifina gereken Snemi
vermemistir. Insan yaradihsinda, tarihsel gelismeyi bi-
c¢imlendiren* ekonomik kosullarla siirekli bir alisveris
icinde bulunan gereksinmeler ve yasalar bulundugunu
yeterince gorememistir; yeterli ruhbilimsel sezgi ve an-
layistan yoksun oldugundan, Matx’in insan kisiligi kav-
rami yetersiz kalmstir, bir yandan toplumsal ve eko-
nomik diizen tarafindan bi¢imlendirilirken, asiinda in-
sanin bir yandan da onu hicimlendirdigini Marx farket-
memistir. Insamn yaradihisindan ve varolus kosullarin-
dan kaynaklanan, insan gelismesinde en 6nemli itici gii-
cil olusturan tutku ve yonsemeleri yeterince gbrememis-
tir. Ne var ki bu yetersizlikler, tek yonliiliigiin getirdigi
strurliiklardir; bunlara her tiirden iiretici bilimsel g0-
riiste rastliyoruz; Marx'la Engels kendileri de bu sinirl-
hgin farkmdaydilar. Bu durumun farkinda oldugunu,
Engels herkesce bilinen bir mekfubunda dile getirmis-
tir; bu mektupta, buluslarinin ¢ok yeni olmasindan do-
layi, tarihi yalmizca ekonomik kosullarn belirlemedigi,
kiiltiirel etkenlerin de toplumun ekonomik temelini et-
kiledigi gercegine Marx’la kendisinin yeterli dikkatle
egilemediklerini belirtmistir.

Marx, gittikce daha ¢ok anamalcilifin salt ekono-

35 Bke. Ozgiirlikten Kagis adli kitabwmda bu  alisverisin G#-
ziimlenmesi, Rinehart and Company, New York, 1941.
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mik coziimlemesiyle ilgilenmeye basladl. Temel varsa-
yimlanmn ve on-tahminlerinin ancak kismen dogru ve
biiyiik Olgiide yanilg: icinde olmasi, Marx’in ekonomik
kuraminn dnemine golge diisiirmez; bu yanilg: js¢i sini-
fiun durumunun (gérece olarak) ister istemez kotiile-
gsecegi yolundeki varsayimi konusunda dogrudur. Marx,
is¢i simifim romantik bir bigimde yiiceltmekle de ya-
nulmstir; bu yitceltme, isci sinifinin inssnca gercgekleri-
nin gizlenmesiyle varilan bir yargi olmaktan cok, salt
bir kwramsal plénun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ama,
ekriklikleri ne olursa olsun, Marx'in ekonomik kurami
ve anatmalcl ekonomik yapiy1 deriniigine c¢oziimlemesi,
bilimsel bir gbriis acisindan bakildifinda tiim tteki top.
lumcu kuramlan kesinlikle asan bir ilerleme sayima.
hdur.

Bununla birlikte kuramin bu giiglii yani aym 2za-
manda onun zayif yamm da olusturuyordu. Marx, eko-
nomilk ¢oziimlemesine, isanin yabancilasma kosullanm
bulabilmek amacyla baslamisty;, bir yandsn bunun ol-
dukca kisa bir inceleme gerektirecegine inamrken, bilim-
sel galismasinin daha biiylik bir kesimini, hemen hemen
blitiniiyle ekanomik cotziimlemeye ayirdy; ilk amacms,
insanin oggilirlii€e kavusturulmasini, hi¢bir zaman goz-
den yitirmese de, gerek anamalciligin elestirisi, gerekse
wmsancil arnlamda toplumcu amag gittikce daha ¢ok eko-
nomik endiselerin sltinda gézlerden silindi. Marx, insan-
da, onun Oszgiirliikten korkmasina yol acan, onda gii¢

. tutkusu ve yikimhk istefi yaratan akildisi glicleri gor-
medi, Tam tersine, Marx’ln insan génisumin ardinda,
insamn dogustan iyi oldugu varsayimi yatiyordu; insa-
nm sakat eden ekonomik zincirler kopanhr kopanlmaz,
{nsamin iyiligi, oldugu gibi ortaya qilmcakts. Korniinist
Manéfesto'nun sonundaki o iinlii tiimce, iscilerin «zincir-
lerinden bagka yitirecekleri birseyleri olmadigs, iginde
cok biiylik bir ruhbilimsel yanhsa tasir. Isciler zincirle-
riyle birlikte, zincire vurulmushken dogan tiim akildisi
gereksinme ve doyumn isteklerini de yitirmek zorunda
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kaltrlar. Bu agidan bakildifinda, Marx ve Engels, onse-
kizinci yiizyilin o saf iyimserliginden kendilerini hi¢ kur-
taramamis gibidirler.

Insan tutkularimn karmasikhigini yeterince deger-
lendirememek, Marx'in diisiincesinde cok tehlikeli bir
yanlisa yol acrnistir. Her seyden ®nce Marx, insandaki
«hlGksal etkene gereken Onemi vermemistir. Ekonomik
degisiklikler baganldiginda, insandaki iyi yamn kendi-
sini hemen belli edecegini varsaydig: i¢cin Marx, kendi
iclerinde ahldksal degisimden gegmeyen insanlarin daha
iyi bir yagam yaratamayacaklarmi gérememistir. Marx,
yepyeni bir ahlaksal yonelisin gerekli olduguna dilikat
etmemis, hi¢c degilse wunu agikca belirtmemistir; oysa
bu olmadan tim siyasal ve ekonomik degisiklikler bo-
suna. yapilims olacaktir.

Ayn kaynaktan gelen ikinci yanlis, Marx’in toplum-
culugun gergeklesmesine tanidig: olanaklardaki biiyiik ve
garip yarg: yanlshgidir. ¥Yeni 15181 géormeden Once Batl
diinyasini saracak karanligl onceden goren Proudhon ve
Bakunin (daha sonra da Demir Olge’de Jack London)
gibi yazarlarin tersine Marx ve Engels, «iyi toplumun»
hemen ortaya gikiverecegine inaruyorlardi; komiinist va
da fasist yetkecilik bigiminde yeni bir barbarlik ve da-
ha Once esi goriilmemis yikicilikta savaslar yasama ala-
ciliginin belli belirsiz farkindaydilar. Marx ve Engels’in
diisiincesindeki kuramsal ve siyasal yanilgilar, gercekci
olmayan bu yanhis degerlendirmelerden dogmustur; Le-
nin’le baslayan toplumculugun yikilmasinin nedeni de
budur.

VUciincli yanhssa, Marx’m, iiretim araglarinin top-
lumsallastirilmasi amacinin anamalc: toplumun toplum.-
cu igbirlik¢i bir topluma doniistiiriilmesi icin yalmzca
gerekli degil yeterli kosul oldugu yolundaki gdriisiidiir.
Bu yaniiginin temelinde de gene Marxin insana, asiri
yalinlastirilmis, asir1 iyimser ve asir akilcil:ga kapilmis
bir gozle bakmasi. yatar, Tipki Freud'un insani, dogal
olmayan ve asiri-sert cinsel yasaklardan kurtarmanin
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akil sagh@ina yol agacafdna inanmasi gibi. Marx da so-
miiriiden kurtulmamn hemen ozgiir ve igbirligine hazr
insanlar yaratacajyna inamyordu. Cevresel etkenlerde
herren meydana gelecek degisiklikler konusunda da
Marx onsekizinci yiizyil ansiklopedicileri olciisiinde iyim-
serdi; ekonomik degisikliklere bagh olarak bir giinde
dontistiiniiliivermesi alanaksiz akildis1 ve yikic: tutkula-
rn onemini yeterince lsevrayamuiyordu. Birinci Diinya
Savasi deneyiminden sonra Freud, bu yikicthgm ne den-
li giiclii olduduou anlad: ve yikicihk giidiisiiniin, Eros
Olciisiinge giiclii ve ortadan kaldinlamsaz oldugunu ka-
bul ederek tiim dizgesini biiylik Olciide degistirdi. Marx
bu tiirden bir bilinclenmeye hicbir zaman ulasamanusg
ve toplumculuk amacim hemen gercgeklestirebilmek igin,
{iretim araclanmmn toplumsallastirilmasi gerektigi yolun-
daki yalin ¢hzimiinii higbir degisiklige ugratmamigtir,

Bu yanlisin ¢biir kaynagi da, Marx’in, siyasal ve eko-
nomik diizenlemelerine yukarida gdstermeye calistifim
bigimde, agin 6nem verilmesi olmustur. Mary, isyerinin,
xhalkmin —Devlet'in— Hikiimet biirokrasisinin ya da
hisse sahiplerinin parayla galistirdig:1 6zel bir biirokra-
sinin elinde bulunmasinin, is¢inin kisiligi agisindan he-
men hemen hi¢ 6nem tasimadigini garip bir gergekdisilik
icinde gormeslikten gelmistir. Kendi kuramsal! dlsiin.
cesine taban tabana 2t bir tutum iginde, gergekten
onemli olan seylerin asil ve gergeke¢i ¢alisma kosullar,
i$¢inin isiyle, is¢i arkadaslariyla ve kurulusu yonetenler-
le iliskisi oldugunu gérmemistir.

Yasaminin daha sonraki yillarinda Marx, kuramin.
da belli bazm degisiklikler yapmaya hazir gibidir. Bun-
larm en Snemlisi belki Bachofen ve Morgan'in ¢cahsma-
lanmn etkisi altinda kalarak yaptigx degisikliklerdir;
bbylece Marx, toprak iizerinde isbirlifi ve Osel miilkiye.
ti paylasma temeline dayanan ilkel tanm toplurmunun,
gizilgli¢ olarak tcplumsal rgiitlenme bicimini i¢inde ta-

Saghikli Toplum: F. 19
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sidigina inanmaya basladl; bu toplumsal orgiitlenme bi.-
¢imi, anamalcl liretim evresinden ge¢meksizin, dogrudan
dogruya daha yiiksek toplumsallasma bicimlerine gide-
bilirdi. Marx bu inancim kendisine Rusya’daki en eski
tarimsal topluluk bi¢imi olan «nirn» konusundaki tutu-
munu soran Vera Zasuli¢’e verdigi yanitta ortaya koy-
mustur. G. Fuchs, Marx’in kuramimndaki bu degisikligin
¢cok Onemli oldugunu,” yasamimin son sekiz yilinda
Marx’in, devrimei wnutlanmn bosa ¢iktigim sezerek
umut karkligine ugradigin: ve yenilik duygusu icine diis-
tliglnit belirtmistir. Yukanda belirttigim gibi Engels,
tarihsel maddecilik kuramlarinda fikirlerin giiciine ye.
terll dikkatle e§ilemediklerini kabul etmigtir; ama ge-
ligtirdikleri dizgede gerekli olan koklii diizeltmelerin ya-
pilmas: igini Marx ve Engels gerceklestirememislerdir.
Yirminet ylianlin ortasinda bizler igin Marx'in yanil-
gismu gérmek ¢ok kolaydir. Bu yamisimn Rusya’da tra-
jik bir bicimde nasil érneklendigine tanik olduk. Stalin’
cilik, toplumcu ekanominin, ekonomik a¢idan basanyla
isleyebilecegini Mamtlarken, te yandan kendi basina hi¢
de bir egitlik ve isbirligi ruhu yaratmaya yetmedigini -
kamtlarmstix; uretim araglarnin «halking eline gegme-
sinin, insanlarm sinayi, askeri ve siyasal bir biirokrasi
tarafindan somiinilmesini gozlerden saklayan ideolojik
bir driti olabilecedini gbstermigtir. Ingiltere’de 1s¢i Par-
tisi Hiik{imeti'nin gergeklestirdigi belli sanayilerin top-
lumsallastinlmas girisimi, ¢elik ya da kimya sanayiin.
deki ingiliz madencileri ya da iscileri acisindan, isyeri-
nin yoneticilerini kimin atadiftnin pek de 6nemli olma-
digim ortaya koymustur; ¢iinkl, asil ve gergek cahsma
hogullanr degismeden, oldugu gibi kalmaktadir.
Ozetlersek, Marx’qa toplunculugun en son ereginin
oteki toplumculuk okullanyla temelde aym oldugu sdy-
lenebilir: Insani, insamn egemenligi ve sOmiiriisiinden
kurtarmalk, onu ekonomik diinyamn agir bastif: kosul-

36 Kisisel gbrugmelerde.
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larin etkisinden cikararak ozgiirlestirmek; insani, yeni-
den toplumsal yasamin en yiice amacl olma durumuna
dondirmek; insanla insan, insanla doga arasmda yep-
yeni bir birlik yaratmak. Marx’la Engels’in yanilgilar,
siyasal ve yasal etkenlere asir1 onem vermeleri, saf iyim.
serlikleri, merkezcilikten yana yonelimleri, onlarin, ¥ou-
rier, Owen, Proudhon ve Kropotkin'e gére hem ruhbi-
limsel hem de anliksal acidan onsekiz ve ondokuzuncu
yilizyil orta-sinif geleneklerine ¢ok daha derinden bagl
olmalarindan geliyordu.

Marx’in yamilgilarimin tarihsel acidan Onem tasi-
masl, Marx’cl toplumculuk goriisiiniin Kita Avrupa’si is-
¢i hareketinde basariya ulasmasindandir. Avrupa Isci
Hareketi’'nde Marx ve Engels’den sonra gelenler, dylesi-
ne giiclii bir bicimde Ma1x'in yetkesinin etkisi altinday-
dilar ki kuramm daha da gelistirmek yerine, eski fikirleri
gittikce artan bir kisirlikla yinelemekten baska bir gey
yapmadilar.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Marx’'cl isc¢i hare-
keti kesin olarak iki diisman cepheye boliindii. Birinci
Diinya Savasi sirasindaki ruhsal ¢okiintii icinde bu ha.
reketin Sosyal-Demokrat kanadi gittikce daha c¢ok, salt
isci simifini, bu smiftan cikan ve gene bu simifin dayan-
dig1 isci sendikalarinin ekonomik ¢ikarlarin temsil eden
bir parti kimligine biiriindii. Bu kanat, parti rakiplerinin
yeri geldiginde bir dua gibi hi¢ durmadan yineleyip dur-
duklarn «iiretim araclarinin toplumsallastinlmasi» yo-
lundaki Marx’cl formiilii siirdiirdii. Komiinist kanadiysa,
bir umutsuzluk atilimi icinde yonetimin ele gecirilmesi
ve iiretim araclarinin toplumsallastiriimasindan bagka
bir seye dayanmayan toplumcu bir toplum kurmaya ca-
listy; bu atilimin getirdigi sonuclar, Sosyal-Demokrat ra-
kiplere yatirilan umudun yitirilmesinin getirdigi sonug-
lardan cok daha korkung¢ oldu.

Marx’cl toplumeulugun bu iki kanadi birbirine kar-
sit bir gelisme gOstermis olsa da, belli baz1 ortak 6ge-
ler de tasir. Bunlarin birincisi, Marksizm’in ilk evrelerin-
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de sakll bulunan asiri.iyimser umutlann, derin bir uniut-
kinkligina ve bozgun duygusuna adniismesidir. Sag ka-
natta bu umutkinkligl, cogu zaman milliyetciligi benim-
semeye, gercek bir toplumcu goriisten, anamalcl toplu-
mun kokten bir bicimde elestirilmesinden vazgecmeye
yol acmistir. Ayny umutkinkhg komiinist kanadm, Le-
nin yonetiminde, bir umutsuzluk edimine, tiim cabala-
rin1 siyasal ve yalnizca ekonomik bir alana yogunlastir-
masma yol agmistir; bu tiir vurgulama da, toplumsal ala-
m bir yana birakmakla, toplumcu kuramin gercek ozii-
ne biitiiniiyle ters diismiistiir,

Marx’cl hareketin her iki kanadinda da ortak olan
Obiir nokta, (Rusya tmmeginde oldugu gibi) insam biitii-
niiyle jhmal etmesidir. Anamalciliga yoneltilen elestiri,
biitiinliyle ekonomik agidan yapilan bir elestiri clmus-
tur. Ondokuzuncu ylizyilda, isci sinifi acimasiz bir so.
miirii altinda ezilir ve insan onuruna yarasir bir yasam
diizeyinin altinda yasarken, bu elestiri yerini bulimus,
hakli bir elestiriydi. Ondokuzuncu yizylda anamalcili-
gin gelismesiyle, bu elestiri gecerliligini gittikce daha
¢ok yitirmistir; ne var ki Rusya’daki Stalin’ci biirok-
rasinin, kendi halkina, anamalci iilkelerde iscilerin hala
son derece yoksul ve dogru diiriist geginme kosullarin-
dan yoksun olduklarxi yolundaki savim yaymasy, bu tu-
tumun mantiksal bir sonucundan baska bir sey degil-
dir. Toplumculuk kavrami, gittikge daha ¢ok bozulmus,
Rusya’da, toplumculuk iiretim aracglarinin devletin miil-
kiyetine gecmesi biciminde anlasilir olmustur. Bat: iil-
kelerindeyse, toplumculuk zamanla ig¢ilere daha yiiksek
icret saglama gniamina gelmeye baslamis, kurtancilik
ruhuny, insamn en derin 6zlem ve gereksinmelerine ses.-
lenime gliclinii yitirme egilimine girmistir. Burada «egi-
lim» sozciigiinii dzellikle kullamiyorum; ciinkii toplum-
culuk insancil ve dinsel kurtaricilik ruhunu hic¢hir za.
man biitiiniiyle yitirmis degildir. 1914’ten sonra bile top-
lumculuk, milyonlarca Avrupal is¢i ve aydin icin en sii-
riikleyici ahlaksal fikir olmustur; insanmn kurtulusuna,
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a

ahlaksal degerlerin toplumda yerlestirilmesine, insanca
dayanismanin gergeklestirilmesine bagladiklar:i umudun
disa vurulmasi olmustur. Onceki sayfalarda dile getiri-
len sert elestiriler, her seyden once demokratik toplum.-
culugun, toplum sorununun insancid yanlarina dénmesi
ve bunlarda yogunlasmasi zorunlulugunu vurgulamak
amaciyla yapilmistir; demokratik toplumculuk, anamal.
ci1l1f1 insanin insanca niteliklerine, onun ruhuna ve ma-
nevi yanlarina verdigi zarar a¢isindan elestirmelidir; her
titrli toplumeculuk fikrini, insanlik ag¢isindan ele almaly,
toplumcu bir toplumun insanin yabancilasmasina, eko-
nomi ve devletin putlastirilmasina son vermeye hangi
bakimlardan katkida bulunacagwny aragtirmahdir.



SEKI[ZiNCI BOLUM
SAGLIGA GIDEN YOLLAR

Genel Diisiinceler

Anamalciligi cesitli elestirel ¢ozlimlemeleri arasin-
da sasirtici bir cakisma goriiyoruz. Ondokuzuncu ylizyil
anamalciliginin, iscilerin maddi refahmi ihmal etmesi
yiiziinden elestirildigi dogru olsa da, elestirinin agirlik
merkezi hicbir zaman bu olmamistir. Owen’la Proudhon’
un, Tolstoy'la Bakunin’in, Durkheim’la Marx’in, Eins-
tein’la Schweitzer’in soz ettikleri sey aslinda imsan ve
sanayi dizgemiz iginde insamn ne durumda oldugudur.
Degisik kavramlarla anlatsalar da, bunlarin hepsi insa-
mn onemli yerini yitirdigi, ekonomik amaclara ulasmak
icin bir ara¢ durumuna getirildigi, insan kardeslerinden
ve dogadan yabancilastinlip bunlarla somut baglarim
yitirdigi, artik anlaanli bir yasam siirdiiremedigi gorii-
siindedirler. Ayni fikri ben de, yabancilasma kavrami
iizerinde ayrnntilanyla durarak yabancilasmanin ruhbi-
limsel sonuclarinin neler oldugunu, insanin alic1 ve pa-
zarlayic: bir yonelime dogru gerileyerek iireticiligini yi-
tirdigini, benlik duygusunu yitirip toplumun onayna ba-
gunli oldugunu, bu nedenle de topluma uyma egilimini
benimsedigini, ama gene de giivensizlik duydugunu, do-
yumsuz, sikintilt ve huzursuz oldugunu, enerjisinin ¢o-
gunu bu huzursuzlugu dengelemek ya da yalnizca goz-
lerden saklamak icin harcadigini gostererek anlatmaya
calistim. Insamn zekas: eksiksizdir; akli iyi niteliklerini
gittikce yitirmektedir; teknik giicleri agisindan da insan,
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uygarligin, insan irkinin varligini bile ciddi olarak teh-
likeye siiriiklemektedir.

Bu gelismenin ne gibi nedenlere dayandig1 konusun-
daki goriislere bakarsak, hastalifin tanisit konusuna go-
re burada daha az fikir birligi oldugunu goriiriiz. On-
dekuzuncu yiizylin baslarinda, tim kotiiliiklerin nede-
ni olarak siyasal Ozgiirliigiin, oncelikle de evrensel oy
hakkmin bulunmamasini gérme egilimi agir basarken,
toplumcular, ozellikle de Marx’gilar, ekonomik etkinlik-
lerin énemini vurguluyorlardi. Onlar, insanin yabanci-
lasmasinin, onun somiiriilen ve kullanilan bir nesne ol-
ma durumundan dogduguna inanmiyorlardi. Ote yandan
Tolstoy ve Burchardt gibi diistiniirier, Bat1 insaimn bo.
zulmasina neden olarak ruhsal ve ahldksal yoksullag-
may1 vurguluyorlardi; Freud, ¢agdas insanmin asil der-
dinin, i¢giidiisel diirtiilerini asir1 bastirmaktan ve bunun
sonucunda olusan nevrozlu belirtilerden dogduguna ina-
niyordu. Ancak Obir Itesimi disarda birakarak yalnizca
bir kesimi ¢oziimlemeye girisen bu acgiklama, dengesiz,
bu nedenle de yanlis bir agiklama olacaktir, Toplumsal-
ekonomik, finsel ve ruhbilimsel agiklamalar, ayni olguya
degisik acilardan bakmaktadir; kuramsal bir ¢oziimle-
menin asil gdrevi de, bu degisik agilarin birbiriyle ne ba-
kundan bagmntili oldugunu, nasil bir etkilesme iginde
bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Nedenler konusunda dogru olanlar, elbette ki, ¢ag-
das insanin kusurlarinin giderilmesinde basvurulacak
careler konusunda da gegerlidir. Hastalifin «nedeniynin
ekonomik, ya da tinsel, ya da ruhbilimsel olduguna ina-
nirsam, o zaman ister istemez o «neden»in ortadan kal-
dinlmasi igin basvurulacak carenin de saglhiga giden yol
olduguna inamiyorum demektir. Ote yandan, bu gesitli
Yanlarmin birbirleriyle nasil bagintil oldugunu goriir-
sem, saghklilik ve akil saghginin ancak sanayi ve siya-
sal orglitlenmne, ruhsal ve diisiinse! ydnelim, kigilik ya-
Dis1 ve kiiltiirel etkinlikler gibi alanlarda eszamanli ola.
rak yapilacak degisikliklerle saglanabilecegi sonuctina
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vannm. Cabalarin, Obiirlerini disarida birakarak bu
alanlardan yalnizca birine yogunlastiriimasi her tirli
degisikligi yikip gotiiriir. Aslimda insanlifin ilerlemesin-
de en biiyiik engellerden biri burada yatar. Hiristiyan-
hk, ruhsal yenilenmeyi yaymaya calismistir; oysa bu
arada toplumsal diizendeki degisiklik olmadan ruhsal
yenilenme, insanlarin c¢ogunlugu igin etkisiz kalmaya
mahkimdur. Aydinlanma. ¢agx en yiice 4lgiit olarak ba-
g1msiz yargl ve akil giiciinii gbrmiistiir; aydinlanma da,
siyasal esitli8i savunmus, oysa toplumsal-ekonomik or-
giitlenmede temelden bir degisiklikle birlikte olmadikcga
siyasal esitligin insanlar arasinda kardesligi gercekles-
tiremeyecegini gorememistir. Topluinculuk, ozellikle
Marksizm, toplumsal ve ekonomik degisikligin zorunlu
oldugunu wvurgulamis, oysa insanlarmn i¢inde yapilmasi
gereken degisiklikleri ihmal etmistir; bu degisiklikler
yapimadan, ekonomik degisim higbir zaman «iyi top-
lum»u yaratamaz. Son iki bin yildaki bu biiyiik diizel-
timlerin her biri, yasamin bir kesimini, 6biirlerini di-
sarda birakarak vurgulamistir; bunlann getirdigi dii-
zeltme ve yenileme Onerileri koktencidir — ne var ki,
sonuglar nerdeyse biitiiniiyle bagamnsizdar, Incilin 65-
rettikleri, Katolik Kilisesi’'nin kurulmasina yol agmis-
tir; onsekizinci yiizyill akilcilannmn Ogretileri Robespier-
re ve Napolyon'u getirmistir; Marx’in 6gretileri de Sta-
lin’i. Bu sonucglarim baska tiirlii olmasina olanak yoktu.
Insan bir biitiindiir; duygulan 6zgiir olmadikc¢a insanin
diislincelerinin de Ozgiir olmas: diisiiniilemez; yasami
uygulayisinda, ekonomik ve toplumsal iliskilerinde ba-
gimsiz ve Ozgiir olmadig: siirece de insan duygular: ba-
kimindan 6zgiir olamaz. Bunlarin bir kesiminde Obiir-
lerini disarda birakarak koktenci bir bicimde ilerlemeye
recektir; baska deyisle bir alanda ulasilmak istenen
koktenci isteklere ancak birkag¢ kisi ulasabilir; oysa in-
sanlarn ¢oguniugu ij¢in bimlar, bteki alanlarda hicbir
seyin degismedigini gozlerden saklayan birtakim for-
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miillere ve torenlere doniisiir. Hi¢ kusku yoktur ki, ya-
samin tim alanlarinda her yoniiyle gerceklestirilen iler-
leme yolunda atilan fek bir adim, insan irkinin ilerle-
mesinde tek bir alanda vaaz edilerek yayilmaya cgaligi-
lan ve bazan kisa siire igin gercgeklestirilen —yiizlerce
sdimdan ¢ok daha genis— kapsamli ve kalici sonuglar
getirecektir. Binlerce yil siiren «soyutlanms ilerlemen»
hasarisizligi, bundan sonra artik iyice ogretici bir ders
olmalidir bizlere.

Bununla ¢ck yakindan ilgili bir sorun da koktenci-
lik ve diizeltim soruniandir; bu sorun, cesitli siyasal ¢o-
Ziimler arasinda bir ayrim ¢izgisi olusturma goriiniimiin-
dedir. Ancak, daha yakmdan bir ¢oziimleme, ¢gogunlukla
yapildig: gibi bu tiir bir ayrin gozetmenin yaniltici ol-
dugunu ortaya koyabilir. Dizeltim vardir, diizeltimcik
vardir, diizeltim koktenci, baska deyisle kokenlere inen
bir diizeltim olabilir, ya da yiizeysel kalabilir; nedenle-
re inmeden yalnizca belirtileri gozlerden silmeye cal-
gabilir. Bu anlamda koktenci olmayan diizeltim, hicbir
zaman amagcladiklarina ulasamaz ve oniinde sonunda ge-
ri teper. Ote yandan gozlem, sabir -ve siirekli etkinligin
gecerli oldugu yerde sorunlarin zor kullanarak coziile-
cegine inanan stzde «koktencilik» de, diizeltim 06l¢iisiin-
de gergekdis: ve uydurma kalrr. Tarihsel agidan bakti-
gimizda bunlann ikisi de ¢ofu zaman aym sonuca yol
acar. Bolseviklerin devrimi Stalin’ciligi, Almanya’da ise
sagkanat Sosyal-Demokratlarin diizeltimi Hitler'i getir-
mistir, Diizeltimin gergek oOlciitii, temposu degil, gercek-
¢iligi ve gercekten «koktencin olup olmadigidir, sorunu
sOyle de dile getirebiliriz: Dizeltim, kokenlere inip ne-
denleri mi degistirmeye calismaktadir, yoksa yiizeyde
kalip yalnizca belirtileri mi diizeltmeye ¢alismaktadir?

Bu boliimde, sagliga giden yollari, baska deyisle iyi-
lestirme yontemlerini inceleyeceksek, burada biraz du-
rup kendimize bireysel akil hastalift durumlarinda uy-
gulanan tedavi konusunda neler bildigimizi sormaliyiz.
Toplu:nsal hastalifin fedavisinde de aym ilke izlenecek-
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tir; ¢linkii bu, bireylerin otesinde ve onlardan kopuk bir
hastalik degil, tiim insanlari ilgilendiren bir hastalik.
tir.

Bireysel hastaliklar: iyilestirme kosullariun belli
basllar: sunlardir;

1) Ruhun, dogru diiriist iglevde bulunmasina ters
diisen bir gelismenin olmasi gerekir. Freud’un kuramina
gore bu, libidonun normal bir gelisme gdstermemesi ve
bunun sonucu olarak, belirtilerin ortaya c¢ikmis olmasi
anlamima gelir. Insancil ruhcoziimlemesi gercevesinden
bakidiginda, hastaligin nedenleri, iiretici bir yonelim ge.
listiremermnekte, akildis1 tutkulara, 6zellikle kandaslarara-
s1 cinsel iliskiye, yikict ve sOmiiriicii itkilerin gelismesi-
ne kapiimakta yatar. Normal gelismenin gergekleseme-
mesinden dogan bilin¢li ya da bilingsiz ac1 ¢ekme ol
gusu, bu actyr yenme yolunda devingen bir itki, baska
deyisle sadlikliik yoniinde bir degisiklik yaratma cabass
yaratir. Bedensel yapimizda oldugu gibi zihinsel yapi-
mizda da kendini gosteren saghklihk yoniinde bir caba
gosterme itkisi, her tiirlii hastalik tedavisinin temelini
olusturur ve ancak ¢ok agir hastalik durumlarinda go-
riilmez.

2) Sagliklilik yoniinde var olan bu egilimin ortaya
cilmasini saglamak icin atilmasi gereken ilk adim, ¢e
kilen acinin ve bilingki kisiligimizden saklayip kopardi-
gimaz seyin farkina varmaktir. Freud'un ogretisinde bas-
tirma, biiyiik Ol¢iide cinsel itkileri anlatmak igin kullana-
lir. Bizim benimsedigimiz c¢ergeve igindeyse, bu terim
bastirilmis akildist tutkulari, bastirilmis yalnizhik ve bo-
suna yasamislik duygularini ve gene bastirilmis durum-
da bulunan sevgi ve iireticilik 6zlemini gostermek i¢in
kullamiimak tadar.

3) Gittikge artan kendinin-farkinda-olma duygusu
ancak ikinci bir adimin atilmasi kosuluyla ¢ok etkili ola-
bilir; bu ikinci adim, nevrozlu yapi iizerine kurulmus
olan ve hi¢ durmadan bu nevrozluyapiyi besleyen yasama
biciminin degistirilmesidir. Ornegin, nevrozlu yapist ken.
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disini ana-baba yetkesine boyunegmeye gotiiren bir has-
ta, ¢ogu zaman patron, 6gretmen vb. biciminde ege-
men ya da sadist baba imgeleri segebilecegi bir yasama
bi¢imi kurar, Bu kisi, kurtulmak istedigi bu boyunegme
egilimini hi¢c durmadan besleyip yeniden-iireten bu ger-
cek yasama bicimini degistirirse, saglifa kavugabilir an-
cak. Bundan baska o kisi, benimsedigi degerler, norm-
lar ve fikirler dizgesini de degistirmelidir ki bu dizgeler
onun saglhiga ve olgunluga dogru giristigi ¢cabalar engel-
lemek yerine bunlari hizlandirsin.

Ayn1 kosullar —insan yaradilisinin gerektirdikleriy-
le ¢atigma ve bunun sonunda ortaya cikan acilar, yasak-
lanan seylerin farima varma, ger¢cek durumun ve deger-
lerle normlann degistirilmesi— toplumsal hastahgin
tedavisi i¢in de gereklidir.

Insan gereksinmeleriyle toplumsal yapimiz arasin.
daki catismay: ertaya cikarmalk, ¢atismalanmizin ve
koparilip bir yana konan seylerin farlama varnamuz
hizlandirmak bu kitabin bir 6nceki boliimiinde gercek-
lestirmeye cgalistifarmz amacgtl. Ekonomik, Ssiyasal ve
kiiltiirel &rgiitlenmemizde uygulanabilir degisiklikler ya-
ratmak amaciyla cesitli olasihiklar: incelemek de bu bo-
limiin arpac: olacaktir.

Bununla birlikte, uygulanabilirlik sorununu incele-
meye girismeden 6nce, sunlar1 bir kez daha gozden ge-
cirelim: Bu kitabin baginda gelistirilen onermelere go-
re aki) saghg: nelerden olusur ve ne tiir bir kiiltiir akil
sagligl yaratmaya elverisli saylabilir?

AXil saghgy yerinde olan kisi, iiretken ve yabanci-
lasmamig kisidir; diinyayla arasinda sevecenlik dolu
iliskiler kuran ve aklinmi, gercekligi nesnel olarak kav-
ramak amaciyla kullanan kisidir; kendisini, bir esi da-
ha bulunmayan bireysel bir biitiin olarak algilarken ay-
Iu zamanda insan kardesleriyle bir duyar;, akildisi yet-
keye boyunegmez; bilin¢li ve akla dayanan akilct yet.
keyi goniillii olarak kabul eder; yasadig: siirece hep ye-
niden-dogma siireci icindedir ve yasam armaganini, eli-
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ne gegen en degerli olanak olarak degerlendirir. Akil
saglifinin benimsedigi bu amaclarn, insanlara zorla ka-
bul ettirilen idealler ya da ancak kendi «yaradilislarinm
alt ederek, dogustan getirdikleri «bencilliknten vazgece-
reXx ulasabilecekleri seyler olmadigini da unutmamanuz
gerekir. Tersine, akil sagliginin ulasmaya c¢alistifn mut-
luluk, uyum, sevgi, iiretkenlik gibi amaclar, akilsal ya
da ahlaksal nitelikler agisindan eksik yaratilmamis her
insan icin, dogustan getirilen seylerdir. Olanak veril-
digi zaman bu itkiler, pek ¢ok Ommekte gorilldiigii gibi,
kendilerini pek gliclii bir bigimde ortaya koyacaklardir,
Saglikhhik yoniinde dogustan getirilen bu itkiyi saptir.
mak ya da bogmak icin gergekten cok gii¢lii karmas:k
durumlar ve kosullar gereklidir; nitekim, bilinen tarihin
biiyilk bir kesiminde, insamn insani kullanmasi bu tiir-
den g¢arpik durummlara yol! agmistir. Bu carpikhgm do-
gustan insanda varolduguna inanmak, kuru ¢ol topra-
gina tohum ekip sonra da onlarin yesermesinin zaten
beklenmedigini stylemek gibi bir sey olur.

Toplum, akil sagliginin gerektirdigi bu amaglara
ulasmak icin ne gibi seyler sunmaktadir ve saglikli bir
toplumun yapisi nasil olacaktir? Bu, her seyden ©Gnce,
kimsenin baska birisinin ¢ikarlar igin arag olarak kul-
lanilamayacagl, her zaman ve herkes igin gecerli ol-
mak iizere kendi basina bir amag¢ sayilacagl bir toplumn
olacaktir; bu nedenle, hi¢ kimse, kendi insanca giigle-
rini ortaya koyabilmenin dismnda bir amag ic¢in, bagka-
Jarinl ya da kendisini kullanamayacaktir; insan her se-
¥yin merkezini olusturacak ve tiim ekonomik ve siyasal
etkinlikler onun gelismesi amacms hizmet edecektir.
Saghkl bir toplumda aggozlulik, somiirgenlik, miilki-
yet ve narsisizm gibi niteliklerin, daha biiyiik ekonomik
¢ilkarlar ya da insanin kendi kisisel sayginligini aritma
araci olarak kullanima olasilift ortadan kalkacaktir.
Saghkli toplumda insanm vicdamuna gore davranmasl
temel ve gerekli bir nitelik saynlacak, ¢ikarcilik ve ilke-
sizlik topluma.kars1 nitelikler olarak yerilecektir; birey-
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ler, toplumsal sorunlarla dylesine ilgileneceklerdir ki bu
sorunlarin her biri kisilerin sorunu olacaktir, insann in-
san kardesleriyle iligkisi, kendi yagama alamna giren
iligkilerden degisik olmayacaktir. Bundan baska saghk-
11 toplum, insanin denetlenebilir boyutlar i¢cinde islevde
bulunmasini, kendi yasamimn efendisi oldugu Olciide,
topiuimcu yasama etkin ve sorumlu bir 6ge olarak ka-
filmasin1 saglayacaktir, Bu, insaniararasi dayarusmayl
gliclendiren, iiyelerinin birbirleriyle sevecen iliskiler kur-
malanm yalnizca olanakli kilmakls kalmayip onlar: bu-
na yiireklendiren bir toplum olacaktir; saglikli bir top-
lum, herkesin i¢indeki iiretici etkinligi hizlandirir, aklin
geliserek ortaya konmasina yardim eder ve insanlarin
i¢ gereksinmelerini, toplu sanat ve torenlerde disa vur-
malarini saglar.

EFEkonomik DOnisim

A — BIR SORUN OLARAK TOPLUMCULUK

Bir onceki boliimde, giiniimiizdeki delilik sorununa
bulunmaya g¢alisilan ii¢ ¢oziimii yetkeci puta tapmay
list-anamalcilig: ve toplumculugu inceledik. Totaliter ¢o-
ziim, agikca goriiliiyor ki, deliligin ve insanliktan ¢tkma-
nin gittikge artmasmdan bagka bir sey getirmiyor; iist-
anamalciigin getirdigl ¢ziimse anamaleilign icinde bu-
lunan hastalii daha da agirlastiriyor; insamn yabanci-
lasmasinil, mekaniklegmesini hizlandinyor ve onu iire-
tim putunun kdolesi durumuna sokma siirecini tamamli-
yor. Tek yapicl ¢dziim toplumculuktur; toplumculuk in-
sam, kendi digindaki amaglar i¢in kullanmaktan kurtar.
ma, insanca dayanisma, akil ve iiretkenligin engellen-
mekten cok hizlandirildig: bir toplumsal diizen yaratma
yolunda ekonomik ve toplumsal dizgemiain temelden ye-
niden orgiitlenmesini amaclar. Bununla birlikte, bugiine
dek uygulanabildigi yerlerde toplumculugun sonuglari
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en azindan umut kiric1 olmustur. Bu basarisizligin ne-
denleri nelerdir? Basamnsizliklardan kagmarak saglhkli
foplumun kurulmasimi gerceklestirecek toplumsal ve
ekonomik yeniden-kurmanm amaglan ve erekleri neler
olabilir?

Marx’q1 toplumculuga gore, toplumcu bir toplum iki
onerme iizerine kuruluyordu: Uretim ve dagitim aracla-
rimin toplumsallastirnilmas:, merkezilestirilmesi ve plan-
11 bir ekonomi. Marx ve ilk toplumcular, bu amaclar ger-
¢eklestirilebildiginde, tiim insanlarin yabancilasmadan,
insanca niteliklerini yitirmeden kurtulacagindan, kardes-
lik ve adalete dayanan smifsig bir topluma hemen ulasi-
labileceginden hi¢ kusku duymuyorlardi. insamn donii-
siimil i¢in gerekli olan tek sey, onlarin goziinde, zorla ol-
sun, oyla olsun, is¢i sinifinin siyasal giicii ele gegirmesi,
sermayenin toplumsallastiriimasi ve planli ekonominin
kunulmasiydi. Bu varsayimlarinda hakli: olup olmadik-
lann artik akademik bir soru olmaktan cikmstir; Rus
ya Marx’'clt topliincu diisiincenin ekonomik alanda yap-
mak zorunda oldugu seyi yapmistir, Rus dizgesi, ekono.
mik acidan toplumsallasmis ve planh bir ekonominin
cok verimli bir bigimde isleyebilecegini gsterirken, ay-
n1 zémanda bunun dzgir, kardesce ve yabancilasmamis
bir toplum yaratmaya hicbir bicimde yeterli bir kosul
olusturmadigm: da kanitlamistir. Tam tersine bu dizge,
merkezi planlamamn, anamalcilik ya da fasizmde gorii-
Ie'pden daha da hiiyiik Olc¢iide bir siralama ve yetkecilik
yarattigini gostermistir. Bununla birlikte, Diinya’da top-
lumsallastirilmis ve planli bir ekonominin gergeklesti-
rilmis olmasi, Rus dizgesinin, Markx ve Engels’'in anla.
yisina uygun topliunculugu gergeklestirdigi anlamma
gelmez. By, olsa olsa, Marx ve Engels'in, miilkiyet hak-
kinda yapilacak yasal degisiklik ve planli ekonominin,
istedikleri toplumia ve insanla ilgili degisiklikleri yarat-
maya yetecegini diisiinmekle yanilgiya diistiiklerini gos-
terir,

Uretim araclannin toplumsallastirilmasi, planl bir
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ekonominin yanisira Marx’¢l toplumculugun en onemli
kosulu olmakla birlikte, baska baz1 kosullar da vardir
Ki bunlar Rusya’da biitiiniiyle basarisizlia ugramistir.
Marx, tam bir gelir esitligi saglanmasim diisiinmermis
ama, gene de anamalcilik diizeni iginde varolan esitsizli-
gin biiyiik Olciide giderilmesini onermisti. Gercek sudur
ki gelir esitsizligi bugiin Rusya’da Birlesik Amerika ya
da Ingiltere’de oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Marx’
¢ fikirlerden biri de, toplumculugun, devletin yok olup
gitmesine ve toplumsal siniflarin yavas yavas ortadan
kalkmasina yol acacagiydi. Gene gergek odur ki devle-
tin giicii ve toplumsal smniflar arasindaki ayrim, anamal-
cl iilkelerdekine gore Rusya’da ¢ok daha biiyiiktiir. Son
olarak da, Marx’in toplumculuk goriisiiniin 6zii, insanin,
onun duygusal ve zihinsel giiglerinin, kiiltiiriin baslica
hedefi ve eregi oldugu, nesnelerin (= anamalin) yasama
(iscilere) hizmet etmesi gerektigi, yasamin 6lii bir se-
vin hizmetine verilmemesi fikriydi. Bu konuda da gene
bireyin ve onun insanca niteliklerinin hice sayilmas;,
Rusya’da, anamalc: iilkelerin hepsinden daha biiyiik ol-
mustur.

Ancak Marx'qcl toplumculuk goriislerini uygulamaya
calisan tek iilke Rusya degildir. Bunu gergeklestirmeye
calisan oObiir iilke de Ingiltere olmustur. Sasirtic: olmak-
la birlikle, Marx’¢c1 kurama dayanmayan Isci Partisi, al-
dig1 uygulamali 6énlemlerde, Marx’ct 6greti yolunu, top-
lumculugun gerceklestirilmesinin, sanayinin toplumsal-
lastirilmasma bagl oidugu goriisiinii aymyla izlemistir.
ingiltere’nin Rusya’dan ayrildig noktalar agikga ortada.
air. Ingiliz Isci Partisi, amaclarim gerceklestirmek icin
her zaman bariscil yollara basvurmustur; izledigi siya-
set, ya-hep-ya.-higci bir isteme degil, Ingiliz sanayiinin
Obiir kesimlerini devletlestirmeksizin tip, bankacilik, ge-
lik sanayii, madencilik, demiryollar1 ve kimya sanayii.
nin toplumsallastirilmasina dayanmistir. Bir yandan top-
lumculuk 6gelerinin anamalcilikia karilmasindan olusan
bir ekonomi izlenirken, 6te yandan toplumculuga ulas-
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mada. izlenen ana fikir, liretim araclarmn toplumsallas-
tirumas! olmustur.

Pununla birlikte, basarisizliklarn o denli biiyiik ol-
masa da, ingiltere deneyi urmmutkirici olmaktan kurtula-
mamstir. Bir yandan bu deney, biiyiik Ol¢lide bir sira-
lamaya ve biirokrasiye yol agmistir; bu da diizeni, insan
ozglirliiglinden ve bagimsizl:ifimn arttirilmasindan yana
olanlarin goziinde hi¢ de olumlu kilmamistir. Ote yan-
dan aym deney, toplumculugun temel beklentilerinden
hicbirini yerine getirememistir, Bu deney acikga gos-
termistir ki Ingiltere’de madencilik ya da celik sanayiin-
de calisan bir isci igin, sanayinin sahibinin bir kamu
kurulusunda oldugu gibi birkag bin, ya da birkag ytizbin
kisi olmas), ya da devlet olmasi ¢ok az Onem tagimak-
ta ya da hi¢ 6nem tasimamaktadir. Iscilerin iicretleri,
haklari, her seyden 6nemlisi de ¢alisma kosullan, is si-
reci igindeki rolleri temelde degismeden ayn: kalmistir.
Devletlestirme, salt anamalci bir ekonomi icinde sendi-
kalar1 yoluyla elde edemeyecegi pek az ayricalik getir-
mistir isciye. Ote yandan, toplumculugun belli basli ama.
c1, Isci Partisi hiikiimetinin aldig1 6nlemlerle yerine ge-
| tirilememis olsa da, Ingiltere’deki toplumculugun, in-
ygiliz hallkanmin yesaroimma son derece nemli, olumlu de-
gisiklilzler getirdigini gérmezden gelmek de yanlis olur.
Bu olumlu degisikliklerden biri, saglik alanindaki top-
lumsal giivenlik dizgesinin yayginlagtinlmas:idir. Ingil.
tere’de kimsenin hastaliktan, dogru diiriist tibbi bakim
gobrmedigi icin yasamim biitiiniyle yitirmesi bir yana,
tim yasamin: biitiiniiyle alt-list edecek bir yikimmis gi-
bi korkmamasi, Birlesik Amerika’da doktor ya da has-
tane masraflarini $demede hicbir gicliik celsrneyen or-
ta ya da iist sinif insanlarina pek dyle tnemli gelmeye-
bilir. Ne var ki bu, gercekten de yaygin halk egitiminin
uygulanmasiyla karsilagtirilabilecek tiirden 6nemli bir
gelismedir, Ustelik sunu da unutmamak gerekir ki sana.
yinin devletlestirilmesi, Ingiltere’de uyguandig:i simirh
Olciiler icinde bile (tiim sanayinin asag yukan 1/51)
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devletin tiin ekonomiyi bir 6l¢iide diizenlemesini saj-
lamistir; bu, tiimiiyle Ingiliz ekonomisine yarar getiren
bir diizenleme olmustur,

Bununla birlikte Is¢i Partisi hiikiimetinin bagarla-
nna hakettigi tim saygi ve ovgiiyii esirgemeksizin, bu
hikiimetin aldifl onlemlere salt ekonomi acisindan de-
gi1 de insan agisindan baktigimizda, toplumculugun ger-
ceklestirilmesi sonucuna ulasilmadigmi da kabul etme-
miz gerekir. Buna karsilk Is¢i Partisi'nin, programim
uygulamaya daha yeni giristigi, basladigl isi bitirecek ka-
dar yonetimde kalsa, toplumculugu gergeklestirebilece.
gi savi getirilirse, boyle bir sav pek inandirici olmaz. In-
giliz afir sanayiinin Dbiitiiniiyle toplumsallastirildigin
varsaydifimiz zaman daha biiyiik bir giivenlik ve daha
blyilk bir zenginlik dogacagini gorebiliriz; bu yeni bii.
rokrasinin dzgtirliikler acisindan, General Motors ya da
General Electric’in biirokrasisinden daha biiyiik sakin-
calar yaratacafgindan korkmaya da gerek yoktur. Getire-
cedi aynicaliklar konusunda sdylenebilecek tiim olumlu
geylere arsin, biyle bir toplumsallagtirma ve planlama,
gene de toplumculuk sayilamayacaktir; elbette toplum-
culuk dedigimizde, bireyin kendisini buldugu, anamalci
dizgenin getirdigi yabancilasmadan kurtuldugu yepyeni
bir yagama big¢imini, dayanisma ve inana dayah bir top-
lumun yaratilmasim anhyorsak.

Bir yanda Sovyet komlinizminin getirdigi korkutucu
sonuclar, te yanda Is¢i Partisi toplumculugunun getir-
diZ umutkinc sonugclar, sosyal.demokratlarm ¢cogu ara-
sinda bir bakuma her $eyi oluruna birakma ve umutsuz-
luk havasa yaratmistir. Bazilari hili toplumculuga inan-
maya devam etmektedirler; ama artik gergekten inan-
diklar: icgin degil, daha ¢ok onurlarina yediremnedik-
leri icin ya da inatcliklarindan. Toplumcu partiler-
den birinde kiiciik ya da biigiik gorevlerle ugrasan baz
toplumcularsa, bu konu iizerinde pek kafa yormamakia

Saglikl: Toplim : F. 20
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ve kendilerini bekleyen gorevleri yerine getirecek etkin-
liklerde doyumn bulmaktadirlar; toplumun yenilenme-
sine olan umutlarini yitiren baska baz toplumcular da,
Rus komiinizmine kars1 girisilecek bir hagh seferine ¢n-
derlik etmeyi baslica gorevleri olarak benimsemis du-
rumdadirlar; Komiinizm’e karst Stalin’ci olmayan her-
kesin ¢ok iyi bildigi ve kabul ettigi suclamnalar: yineler-
ken, annamalcilig1l kdktenci bir yaklasimla elestirmekten
ve demokratik toplumculugun islerlige kavusmasi icin
gerekli yeni Onerilerde bulunmaktan kagmmaktadirlar.
Komiinizm tehdidinden kurtarilabilirse diinyada her se.
yin yoluna girecegi izlenimini vermekte, sevgiye olan
inancim tiimiiyle yitirmis umutsuz asiklar gibi davran-
maktadirlar,

Demokratik toplumcular arasindaki genel urmnutk:-
rikligina tipik bir émek olarak, Isci Partisinin sol ka.
nad! i¢inde en diistinceli ve en etkin Gnderlerden  biri
olan R. H. S. Crossman’in bir yazisindan alint1 yapmak
istiyorum. Crossman sunlar: yazlyor:

Bizleri refaha kavusturacak bir diinya anamalciliji-
na dogru saglam adimlaria ilerlemek yerine diinya dev-
rimine dogru ilerleyen bir cagda yasadigirmizdan, top-
lumculara diisen goérevlerin insan wrkwin maddi kogul-
lar1 ve insan Ozgiirliikleri alamimin yavas yavas genisle-
tilmesine yardim etmek oldugunu sanmak aptall:k olur
bizim i¢in. Tarihin giicleri tiimiiyle totalilarizm yoluna
itmektedir bizi; Rus blokunda Kremlin'in bilingli poli-
tikas:, 6zgiir diinyada da yonetimci toplumun biiyiimesi,
topyekin silihlanmamn etkileri ve somiirgecilik heves-
lerinin bastirimas: yiiziinden toplumculugun goérevi bu
Siyasal Devrim’i hizlandirmak ya da ona karst ¢itkmak
dedil (bu, yiizyd Once sanayi devrimine kars: ¢iomalk
olciisiinde bos bir gaba olacaktr ), tersine onu uygarlag-
tirmaktir.t

I New Fabian Esseys (Yeni Fabian Denemeleri), yayimlayan
R. H. S, Crossman, Turnstile Press, lLondra, 1953, s. 31,
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Bana Oyle geliyor ki Crossman’mm bu ké&tiimserligi
jki yanmigiya yol aciyor. Bunlardan biri ynetimci ya da
Stalin’ci buyurganhfin «uygarlastirlabilecegiyni sanma.
sidir. Burada uygarlashrmayla Stalin’ci diktatorliikten
daha az aciumasiz bir dizge kastediliyorsa, Crossmaan hak-
I olabilir. Ne var ki, Goziipek Yeni Dinya'nin tiimiiyle
agllanmis ve kosullanmaya dayanan cesitlemesi Orwell’
in 1984y cegitlemesi Olciisiinde insanlikdig: ve glgwndir,
Tiimiiyle yabancilasmis bu iki diinyadan higbiri insancil-
lagtimlamaz. Obiir yamlg: da Crossman’n kendi kotiim-
serligi icinde yatiyor. Toplumculuk, getirdigl gercek in-
sancll ve ahlaksal umutlarla, diinyanin her kosesinde
Yugiin hald milyonlarca insamin benimsedigi en bilyiik
umut yiikli amactir; insancil demokratik toplumculu.
fun nesnel kosullan da bugiin, ondokuzuncu yiizyla go.
re daha somutlasmis durumdadir. Bu varsayim ortaya
atmanin nedenleri asafida girisecegim, ekonomik, siya-
sal ve kiiltiirel alanlarda toplumcu bir doniisiim yarat-
mak igin ileri siiriilen dnerilerden bawmlarim &aetleme ca-
basnda kendini ortaya koyacaktir. Bu gaetlemeye giris-
meden 6nce pek gerekll olmasa da, ileri siirdiigiim one-
rilerin yepyeni Oneriler olmadigy gibi, kapsayic1 ve ay-
natdarda ille de dogru Oneriler olmadiZim: belirtmek
isterim. Bu oneriler, artak genel itkelerin tartisimasin-
dan bu ilkelerin nasi uygulanabilecefine gecme 2zama-
mmn coktan gelip dayandigh inana iginde ortaya kon-
mustur. Siyasal demokrasinin gerceklesmesinden ¢ok
once, ansekizinci ylizyildaki diisiiniirler, devletin demok.-
ratik bir bigimde drgiitlenmesi olasifmi —ve bu orgiit-
lenmenin nasil yapilacagnmn— gosteren anayasal ilkele-
rin taslsklarnm tarfismaya baglamislardy. Yirminci yiiz-
yilda karsitTmze ahen sorun, siyasal demokrasiyi uygu-
lamaya gegirecek, onu gerg¢ekXter insancil bir topluma
doniistiirecek yol ve amglan tartigmakfir. Bu konuda
getirilen kars1 savlar, biiylik Ol¢lide kbtumserlikten ve
¢ok biiyiik bir inang¢ yitiklifinden kaynaklanmaktadir.
Yonetimei toplumun yayginlasmas ve bunun kendisiyle
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birlikte getirdigi insamn kullanilmasi olgusundan, an.
cak elle calistirilan gikriga donerek kurtulabiliriz deni-
yor, ¢iinkii modern sanayinin yoneticiler ve otomotlar ol-
makszin edemeyecegi ileri siiriililyor. Baska bazi kar-
¢l cikislar da, imgelem yoksunlugundan geliyor. Gene
baz1 karsi savlar da, buyruklardan kurtulmanin ve ya-
samak i¢in tam ozglirliige kavusmamn yarattig gizli kor-
kudan kaynaklamyor. Ama hic¢ kuskusuz, toplumsal do-
nisiimiin getirdigi sorunlar —hem kuram hem de uy-
gulama agisindan— kimyacilarimiz ve fizikgilerimizin
¢ozmek zorunda kaldiklar1 teknik sorunlar Ol¢iisiinde
glic degildir. Sonra gene hi¢ kusku yoktur ki, bugiin biz
ucgak ve televizyondan ¢ok bir insanecil yenidendogus ge-
reksinmesi i¢inde buharmayoruz. Dogal bilimlerde kullani.
lan aklin ve uygulama yeteneginin kiiciik bir kesiminin
insan sorunlarnna yoneltilmesi bile, onsekizinci yiizyil-
daki atalarimizin kivancgla baglattiklarn o giizel gorevi
siirdiirmemizi saglamaya yetecektir.

B - ORTAKLASMACI TOPLUMCULUK ILKESI
tiretim araclarmin toplumsallastirilmasmma Marx’
cibgin verdigi onem de, kendi iginde ondokuzuncu yiz-
yii anamalcilifindan etkilenmisti. Sahiplik ve miilkiyet
haklari, anamalci ekonominin en ©6nemli ulamlariyds;
Marx da, toplumculugu anamalc: miilkiyet dizgesini ter-
sine gevirerek tanimlarken c«haklarm, bu haklan zorla
ele gecirenlerden, geri alinmasiniy istedigi zaman, aym
algilama cergevesi iginde kaliyordu. Toplumsal etkenler
karsisinda siyasal etkenlere karsi edindikleri yonelimde
oldugu gibi burada da, Marx’la Engels, iscinin g¢alisma
siireci icindeki islevi, fabrikadaki baska kisilerle top-
lumsal iligkileri ve ¢alisma yonteminin isc¢inin kisiligi
tizerindeki etkisiyle ilgilenen Obiir toplumcu diisiince

okullarmdan ¢ok, burjuva ruhundan etkilenmislerdi.
Marz’cy toplumculugun basarisizligl —belki yaygm-
111 da— iste miilkiyet haklarma ve salt ekonomik etken.
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lere bu a;n burjuva degerlendirmesine gore yaklas
masindan gelmektedir. Oysa 6biir toplumeu diisiince
okullann, Marx’cihgn icine diistiigii bu tuzaklann daha
cok farkindaydilar ve tophmmculyfun amaglanm ¢ok
daha eksiksiz bir bigimde dile getirmislerdi. Owen’ci,
sendikac, anarsist ve lonca toplumncularn, is¢inin isin-
deki toplumsal ve insancil durumu, onun éteki iscilerle
fligkileri olarak belirlenebilecek ana armpaglar komisun-
da birlegiyorlardi. (Burada ve bundan sonraki sayfalarda
wisci» dedigimde, kendi ¢calismasiyla, bashelanm calis
tirarak saflaqy®) ek kazanglar olmaksizin yasayanlarn
kastediyorum.) «Ortaklasmaci Toplumculuk» diyebilece-
gimiz biitin bu gegitli toplumculuk bicimlerinin amaci,
bir sanayi orgiitii kurmalitt; bu drgiitte ¢aligan her kige,
etkin ve sorumiu birisi olarak ige katilacak, caligma ce-
kici ve anlamly olacak, anamal emegi dedil, emek ana-
mely igletecekti. Bu toplumculuk tiirleri, her seyden on-
ce sahipligi degil, isin orgiitlenisind ve insanlar arasm.
daki toplumsal iliskileri vurguluyordu. Ileride de goste-
recegim gibi, dlinyamin her yanindaki toplumcular ara-
swnda bu tutuma sasirtrer bir doniis goriilinektedir; bu
toplumcular, yirmi otuz yil kadar once Marx’¢i ogreti-
nin ar1 bigiminin, tiirm soruniara ¢dziim getirecegine ina-
myorlardl. Biiyiik goriis aynhklarma karsin sendikalar,
anargistler, toplumcular ve gittik¢e artan sayida Marx’
¢l toplumcularin ortak olarak benimsedikleri bu ortsk-
lasmaci (comrnunitarian) toplum goériisiiniin ilkeleri ko-
nusunda okura genel bir fikir vermek i¢in, Cole’dan aln-
tiladiéym su formiilleri veriyorum. Cole The Meaning of
Industrial Freedom adl kitabinda sunlari yazayor:

Ozyiirliik konusundaki o eski direnme temelde ye-
rindeydi, bu direnme Ozgiirliiftii, yalmzea siyasal bakim.-
dan kendini.yOnetme acgisindan gordigi icin silinip gil-
mistir. Yenri dzgtirliik anlay:s: daka genris olmalidsr, Bu
anlayista insan, yalnizca Ozgiir bir devletin vatandag: ola-
rak degil, ortak bir sanayi topluluunun #yesi olmvrak
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goriilmelidir. Biirokrasiden yana olan diizeltimciler, tiim
agirhigr yagsamin yalmizca madd? yanina vererek iyi bes-
lenen, iyi konutlarda oturan, iyi giyinen ve devlet icin
calisan makinelerden olugan bir topluma inanmaslardr;
bireycilerse eylem Gzgilrliifi kisvesi altinda aclik ve tut-
saklik segenedini sunmuslardir insanlara. Yeni toplum-
culugun amacladyft gercek ozgiirlitkse, insan: bir sorun
ya da tanr: olarak deffil de, bir insan olarak ele alir ve
boylece insamn eylem Gzgiirlilfilniin yamsira onun eko-
nomik baskilardaen kurtulmasini da giivence altina al-
may: emaglar, ,

Xendi bagina siyasal Szgiirliik, aslinda her zaman,
yamisamal: bir seydir. Haftada yedi olmasa bile altr giin
ekonomik bask: diizeni i¢inde yasayan kisi, bes yiuda bir
kez secim kartina garp {sarett koymakla Ozgiirlesmez.
 Ozgiirlfin, siradan insan i¢in bir anlam tasimas: iste-
niyorsa, bunun sanayideki ozgirliidi de icine almas: ge-
rekir. Insanlar islerinde kendilerini, kendi.kendini yo-
neten bir igciler taplulugunun iiyesi olarak gormiiyorlar-
sa, icinde yagadiklar: siyasal dizge ne olursa olsun, te-
melde kolelik iginde kalmislar demektir, Ucretli kolenin
tek bir isveren karsissnda icinde bulundudu asagilayict
iligkiyi ortadan kaldirmak yetmez. Devlet toplumculugu
da, kigisel olmadin icin hic de daha az zedeleyici olma-
yan, bir zorbaliga baghh kuar isciyi. Sanayide kendi-ken-
dini yonetme, siyasal o=giirliigiin yalnizca tamamlayici-
st degil, tersine destekleyicisidir de.

Inson her yerde zincire vurulmug durumdadir; bir
kigsiye olsun, Devlete olsun bagimli kalmanm asadgilayic
bir sey oldugunu anlamadikca koparamayacakbir insan
bu zincirler:i. Uygarligin hastalids, bircok insanin maddi
yoksullugu degil, oz2qiirliik ve kendine giiven ruhunun
ciiriimiis olmasidwr. Dicnymn dedigtirecek olan bagkal-
dirma, adiizeltimleris iireten yiyiireklilikten dedil, 6zgtir
olma isteminden dogacaktir. Insanlar, kargilikl: badim-
Lliklarven tam olarak biimcine vardiklars agman bir-
likte eyleme gececeklerdir; ama her insan kendi adina
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davranacaktir. @zgiirliikler onlara gdkten iner gibi veril-
meyecektir; kendi adlarina davranaralc kazanacaklardar
O=giirlitgil.

Oyleyse toplumcular, iscilere yonelttikleri cadriys,
«Yoksul olmak hic de bos bir sey degil, dedil mi; yOk-
sullugu artirmaya katkida dbulunmak istemezsiniz, degil
mi?» biciminde degdil de soyle dile getirmelidirier: «Yok-
sulluk, insanin tutsakliyint gosteren isaretien baska bir
sey degildir; buna care bulmak icin, sizin bagkalar: igin
galigmaktan vazge¢meniz ve kendinize inanmaniz gere-
kir» Insanlarin efendisi durumunda bir insan ya da bir
kurum bulundugu siirece iicret.tutsakligs siiriip gidecek.
tir; Bu ancak, igcilerin ozgiirliiklerini, rahatligin Oniinii
almaiariyla sona eréirilecektir. Stradan insan, en a2 uy-
gar yasama Oicitinii givence altina almak icin degil,
kendisini ve insan kardeglerini icinde bulunduklar: du-
rumu gdremeyecek 6lciide kér eden tutsakhiktan utan.
dir igin, onlans tutsak eden sanayi dizgesine son verme-
ye karorl: oldugu icin toplumcu olacaktyr?

Oyleyse, her seyden Smce, emedin amaclanmast Ge-
reken ideal nasil bir idealdir? Igcilerin ele gecirmeyi is-
teyecekleri csanayi denetiminyle ne gnlatilmak istenmek-
tedir? Bu, ig soeciikle ozetlemebilir — dogrudan yoneti-
me katlma. Is kurulugwnun yiritiilmesi gorevi, bu igte
calisan igcilere devredilmelidir. Uretimi, dagitrmz ve de-
Jis-tokusu diizenleme gorevi onlarwm elinde olmalider. Is-
ciler, kendi yoneticilerini secme hakkwyla birlikte soma-
yinin kendi-Mendini-ydnetmesi hakkin: de koazanmalider-
lar; sanayi ve ticaretin karmasik ¢orkint tiimiiyle onla-
Y denetlemelidirler; ve boylelikle de, biitiin ekonomik
alanda toplumculugun giivenilir 6gelers olmalidrlar.

2 G.D.H.Cale ve W.Mellor, The Mearirg of Industrial Freedom
(Simai Ozgirligic Anlami), Geo.Allen and Unwin, Lid.. Londea,
1918, s. 3.4.

3 Agy.. s 22
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C — TOPLUMSAL-RUHBILIMSEL KARSI
CIKMALAR

Bir sanayi toplumunda, ortaklasmaci toplumculugun
gerceklestirilmesi icin yapacagimiz uygulanabilir 6neri-
lere ge¢cmeden Once biraz durup bu tiir olasiliklara kar-
si. getirilen belli basli elestirilerden bazilarini inceleye-
lim; bu karsi ¢ikmalardan birincisi, sanayideki isin ni-
teliginden, Obiiri de insanin yapisindan ve calismanin
ruhsal diirtiilerinden kaynaklanmaktadir.

Diisiinceli ve iyiniyetli pek ¢ok ‘gbzlemci, ortaklas-
macl toplumculuk fikirlerine en agir karsi ¢ikislaring,
is kosullarinin degistirilmesiyle ilgili olarak yoneltmis-
lerdir. Onlarn savlarmna gore, modern sanayide is, ken.
dine ©Ozgli niteligi geregi mekaniklesmis, sikict olmus,
yabancilasmistir. Asinn Olglide isboliimiine dayanir; in-
sanin ilgisini ve dikkatini hi¢bir zaman biitiin olarak
kendine ¢ekemez. Gene, isi ilgin¢ ve anlamli kilma yo-
lundaki tiim fikirler ashnda romantiktir — daha olum.
lu ve gercekci bu yaklasinla ele alindiklarinda bu fikir-
ler, mantiksal sonu¢ olarak bizi ister istemez uygula-
makta oldugumuz sanayi iiretim dizgesinden vazgegme.
ve ve sanayi.tncesindeki elliretimine ddnmeye gotiire-
cektir. Gene bu savlara gore benimsenecek amag, bunun
tersine, isi daha anlamsiz ve daha mekaniklesmis bir
durima getirmek oimalidir. Son ylizyil icinde c¢alisma
saatlerinde c¢ok biiylik bir azalma oldugunu goérdiik;
dort, giderek iki saatlik calismadan olusan bir isgiini,
gelecekte pek inanilmayacak bir beklenti gibi gelmi.
yor bize. Su siralarda, ¢alisma yontemlerinin biiylik ©1-
clide degisiklige ugradigina tanmik gluyoruz. Galisma sii-
reci, oylesine ¢ok kii¢lik pargcaya boliinmiis durumda ki
her bir iscinin gorevi otomatiklesmis ve onun etkin bir
dikkatl icinde olmasim gerektirmiyor; boylece, is¢i, diis
- kurmaya, hayallere kaptirabiliyor Xendini. Ustelik, ken-
di «beyinnleriyle, iyi-isiklandinlmis, saglik kosullan iyi
olan fabrikalarda gittik¢ce otomatikleserek calisan maki-
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neleri kullaniyoruz, «isci» de bir araci gozlemekten ve
arada bir de bir kolu cekmekten baska bir sey yapmi-
yor. Bu goriisii savunanlar, gerceklestirmeyi umdugu-
muz sey, isin biitiiniiyle otomatiklestirilmesidir diyor
lar; insan birka¢ saat calisacaktir; rahatsizlik duymaya-
caktir; pek Oyle dikkate de gereksinmesi olmayacaktir;
calisina, insanin disini firgalamasi gibi, neredeyse biling-
sizce yapilan giindelik bir sey olacaktir; agirlik merkezi-
ni de herkesin yasammdaki bos saatler olusturacaktir.

Bu sav inandiric: goriinmektedir; sonra, biitliniiyle
otomatiklesmis fabrikada pis ve yorucu islerin biitiiniiy.
le ortadan kaldirilmasmin, sanayi evrimimizin gittikge
yaklasmakta oldugu bir ama¢ olmadigini kim sdyleye-
bilir? Ne var ki isin otomatiklestirilmesini, saghikl bir
toplum kurabilmek i¢in ulasmay: istedigimiz baslica
umut olarak gdormemizi engelleyen birka¢ diisiince var-
dir.

Her seyden once, isin mekaniklestirilmesinin, bir on-
ceki savda Onerilen sonuglar: getirecegi en azindan kus-
kuludur. Oysa bunun tam tersi bir sonug¢ getirecegini
gosteren pek ¢ok karat vardir ortada. Nitekim, 6rmegin
otomobil iscileri arasinda gecenlerde yapilan ¢ok ayrin.
tili bir inceleme, iscierin islerinden yineleme, mekanik
zamanlama ya da buna benzer nitelikler gibi kitle iire-
tim nitelikleri tasidif Olglide hoslanmadiklarmi ortaya
koymustur. Biiyiik bir cogunluk (7’ye karsilik 147) isi
ekonomik nedenlerle sevdiklerini sdylerken, bundan da-
ha da biiyiik bir cogunluk (I’e karsilik 96) isi, icerigi
acisindan sevmediklerini sOylemistir.* Aym tepki isci-
lerin davramslarinda da kendini gostermistir. «Isleri
yiiksek derecede kitle iiretimi puam tastyan —bagka de-
yisle, asin bigimde kitle iiretim nitelikleri gdsteren— is-
ciler, isleri diisiik derecede kitle iiretim puani tasiyan

4 Bkz. R. Walter ve K. H. Guest, The Man on the Assembly Line
(Montzj Hattindaki Adan), Hurward University Press, Cambridge,
Mass.. 1952, s. 142, 143,
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iscilere gdre daha cok devamsizlik yapmislardir. isleri
yiiksek kitle iiretim puam tasiyan isgilerden, isten ayri-
lanlarin sayis1 disiik olanlara gore daha fazladir»® Me-
kaniklesmis isin sagladigr diis kurma ve hayale dalna
Ozgiirliigiiniin, pek cok sanayi ruhbilimcisinin varsayd:-
g1 gibi, olumlu ve saglikh bir etken oldugundan da kus-
kulanmak gerekir. Aslinda diis kurmak, gerc¢eklikle ilis-
ki kuramamanin bir belirtisidir. Insana zindelik veren
ya da insam rahatlatan bir sey degildir — kacmann ya
rattig1 tiim olumsuz sonug¢lar: birlikte getiren bir kagis
tiriidir. Sanayi ruhbilimcilerinin géklere c¢ikararak ta-
nimladiklar: sey aslinda, ¢agdas insanin genel belirgin
niteligi olan yogunlasamama durumudur. Ayni anda ii¢
seyi birden yapmaya ¢alismamiz, hi¢bir seyi yogunlasma
icinde yapamadigimizdand1r. Herhangi bir seyi yogunlas-
madan yapmanin insana zindelik verecegine inanmak bii.
yiik bir yamlgidir. Tam tersine, i§ olsun, oyun olsun,
dinlenme olsun (dinlenme de bir etkinliktir ¢linkii) yo.
gunlagilarak yapilan her etkinlik, canlilik vericidir. Yo.
gunlasmadan yapilan her etkinlik yorucudur. Bu Oner-
menin degrulugunu, herkes, kendisini giindelik durum-
lar icinde gozleyerek anlayabilir,

Biitin bunlar1 bir yana biraksak bile, isin bu dere.
ce otomatlastirilmasi ve azaltilmas: noktasina ancak ku-
saklar sonra varilabilecektir. Ozellikle, yalmzca Avrupa
ve Amerika'y1l degil de, heniiz sanayi devrimlerine yeni
baslamakta olan Asya ve Afrika’yr diisiiniirsek. Bundan
sonraki birkag yiizyil icinde insanlar, enerjilerinin ¢o-
gunu anlamsiz islere harcamay: siirdiirerek isin artik
enerji harcamay: gerektirmeyecegi giinleri mi bekleye-
ceklerdir? Bu arada ne durwna gelecektir insan? Gittik-

5 Ag.y, s 144 1. B M. tarafindan yapilan isin kapsaminin ge-
nisletilmesi deneyleri de benzer sonuglar getirraistir. Daha ©nce birgok
is¢i arasinda bolisiilerek yapilan birkag is, birseyi tamamlama ve i§
tretme doygust edinilerek tek bir isci tarafindan yapildift zaman

*‘m artmig, yorgunluk duygusu azalmustir.
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¢e daha ¢ok yabancilasmayacak mmdar; iistelik bu yaban-
cuasma, ¢alisma saatleri gibi bos zarnan etkinliklerine
de yaylmayacak midir o zaman? Cabasiz is yapma umu-
du, tembellik diisiine ve diigmeye-bas, her seyi yap giig-
liiliigiine dayanan bir hayal, iistelik oldukca sagliksiz
bir hayal degil midir? Calisma, insan varolusunun bii.
tiniiyle anlamsiz bir kerteye indirgenemeyecek ve indir-
genmemesi gereken temel bir parcgas: degil midir? Son-
ra, ¢alismanin bigimi, insan kisiliginin bigimlendirilme.
sinde temel bir oge clusturmaz mi? Biitiiniiyle otoma-
tiklesmis bir ¢alisma, biitiiniiyle otomatiklesmis bir ya-
sama yol agmaz mi?

Biitlin bu scrularla bir yandan biitiiniiyle obomatik-
lesmis isin ideallestirilmesiyle ilgili sayisiz kuskutyu dile
getirirken, ote yandan da calismamn gekici ve anlamlh
olabilecegini, bu nedenle de biitimiyle insancillastiniabi-
lecegini yadsiyan goriisleri incelememiz gerekir. Bu ko
nudaki sav sbyledir: Modern fabrikada i3, yapis:1 geregi
ilgi uyandirmaz ve doyum getirmez; iistelik, kesinlikle
tatsiz ve itici ama yapumasi zorunlu olan isler vardir,
Iscinin yonetime etkin olarak katilmas), modern sanayi-
nin gerekleriyle bagdastirlamaz ve bu nedenle kargasa-
¥a yol acar. Bu dizgenin i¢cinde dogru diiriist is gbrebil-
mesi icin insamn kalplasmig bir diizenlemeye boyunes-
mesi, kendisini uyariamas: gerekir. Insan, yaradihstan
tembeldir ve sorumluluk yiiklenmeye yatkin degildir;
bu pedenle onun siirtiisme yaratmadan islevde bulun-
maya kosullandiriimas), fazla bir girigim gicit gdster-
meden ve icinden geldigince davranmadan calismas: ge-
rekmektedir.

Bu savlar1 gerektigi gibi ele algbilmek i¢in, &nce
tembeliik sorunu ve cgesitli caligma giidiileri tizerinde bi-
Taz dilsiinmmemiz gerekecektir.

Iinsamn yaradilismn tembel oldugu goriisiinlin, ge-
rek ruhbilimciler, gerekse ruhbilimci olmayan kisiler ta.
rafindan hilad savamulmas: sasirticidir; hem de bu savi
Ciirlitecek bunca gtzlemlenebilir gercek varken. Tembel.
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lik, normal olmak §oyle dursun, ruh hastalifjimin pato-
jolik bir belirtisidir., Aslinda, ruhsal acilarin en kotii
tiirlerinden biri can sikintisi, insann kendisini ve yasa.
minl ne yapacagim bilememesidir. Sonunda parasal ya
da baska bir 6diil olmasa bile insan, enerjisini anlami
bir bigimde kullanmaya can atar, ¢ilinkii etkin olmama-
nin getirdigi cansikintisina dayanamaz.

Cocuklara bakalim: Hicbir zaman tembellik etmez
anlar; en kugiik hir yiireklendirmeyle, ya da bdyle bir
sey olmaksizin, oyun oynayarak, sorular sorarak, Oykii-
ler uydurarak oyalamirlar; bunlari yaparken aldiklarl
tek Odill, bir etkinlikten aldiklari zevktir. Ruh hastalik-
lar1 alaninda, higbir sey yapmaya ilgi duymayan kisinin
ciddi olarak hasta oldugunu ve insan yaradilisinin nor-
mal duruinunu sergilemekten ¢ok uzak oldugunu gorii-
riiz, Igsizligin arttifi donemlerde, iscilerin maddi yok-
sunluklarn o6lgiisiinde ya da ondan daha ¢ok, bu zorun.
lu «dinlenmerden yakindiklarim gosteren pek cok mal-
zeme vardir. Gene, altmis bes yasin iistiindeki pek cok
insan i¢in, isi birakma zorunlulugunun biiyiik bir mut.
suzluk getirdigini, bircok kiside bedensel yipranmaya ve
hastahklara yol actigin gosteren ayni 6lgiide zengin mal-
zeme bulunmaktadir.

Bununla birlikfe, insanin dogustan tembel oldugu
konusundaki inancin bu denli yaygin olmasinin kendine
gore nedenleri de vardir. Baslica neden, yabancilasmis
isin siki¢1 ve doyum getirmekten uzak olmasidir; ayri-
ca yabancilasmis is, biiyiik Olciide gerginlik ve diisman-
bk duygulan yaratmakta, bu da insanda, yaptig ise ve
onunla ilgili her seye karsi bir tiir nefret duygusu dog-
masina yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak, tembellige
kars1 bir 6zlemin dogdugunu ve hicbir sey yapmamanin
pek c¢ok insanin ideali oldugunu goriiyoruz. Bu nedetle
insanlar, tembelliklerini, anlamsiz ve yabancilasnius ¢a-
lismanin sonucunda ortaya cgikan hastaliklli yasama du-
rumunun bir belirtisi olarak degil de, «dogal» bir durum
olarak gbrmeye basliyorlar. Calisma giidiileri konusun.
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daki yaygin goriisleri incelersek, bunlarin yabanciasmis
is kavramina dayandirildigini, bu nedenle de vardiklar:
sonuglarin yabancilasmamuis, ilgi cekici isler i¢in gecer-
li olamayacagim anlariz.

En yerlesmis ve en yaygin kuram, calisma icin bas-
lica Ozendirici etkenin para oldugudur. Bu yamtin iki
degisik anlami olabilir: Bunlarin birincisi, agchik korku.
sunun calisma igin en 6nemli 6zendirici etken oldugu-
dur ki, bu durumda sav, kuskusuz dogrudur. Is¢i, ag-
likla baz1 kosullar arasinda se¢gme yapmak zorunda bi-
rakilmasa, pek ¢ok is tiirli yalnizca iicrete ya da baska
calisma kosullarina bakilarak kabul edilmezdi. Toplumu-
muzda hos olmayan, diisiik isler, istendigi icin degil, ek-
megini kazanma gereksinmesi ig¢inde insanlar, bunlan
yapmaya itildigi i¢in goriilmektedir.

Ozendirici bir etken olarak paradan sz edildiginde
isciyi isinde daha biiyiik bir g¢aba gostermeye gotiiren
giidii olarak daha c¢ok para kazanmay1 istemesi anlasi-
lir. Bu sava gore, insanlar daha biiyiik parasal odiiller
alma umuduyla kandirilmasalar, ya hi¢ ¢alismazlar ya
da hic degilse islerine ilgi duymadan calisirlar.

Bu inang, sanayicilerin biiyiik ¢ogunlugu ve sendika
yoOneticileri arasinda halad yaygindir. Nitekim ornegin, is-
¢inin iiretkenligini artirmada en onemli seyin ne oldugu
sorusuna elli imalat yoneticisi su yanitlar: vermistir:

«Bunun tek yamt1 paradirs ........ecoviiiiaieiian... % 44

«Para en opemli seydir ama manevi seyler de

biraz ©nem tagiyabilirs ... .. ...cciieieeiieniinen.. % 28

«Para onemlidir, ama belli bir noktanin Stesinde

parayla sonu¢ alln@mMaz  ........ooeeeiiiiiiiiaiienians % 28
% 1009

PR—

6 1948'de yapilan Sanayi’de Kamuoyu Endeksi'nde veriien aras-
urma sonucu, M. S. Viteles'ten ahnmistir; Motivation and Morale in
Industry (Sanayide Giidillenme ve Ahlik), W.W.Norton and Com-
pany, New York, 1953. ~
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Aslinda, diinyanin her kosesindeki isverenler, tek tek
is¢ileri daha yiiksek bir verimlilige gotiirecek, isgiler ve
isverenler icin daha yiilssek gelir saglayacak ve bdylece,
dolayl1 olarak, devamsizlifl azaltacak, gOzetimi kolay-
lastiracak vb., tek yol olarak iicretle 6zendirme plan-
larindan yanadirlar., Sanayiden ve hiukiimet dairelerin-
den alinan raporlar ve incelemeler, «iiretkenligi artirmak
ve Obiir amaglara ulasmalita {icretle.0zendirme planla-
rimn etkili oldugunu genellikle dogrulamaktadirsy’ QOyle
anlasiliyor ki, isciler de Ozendirici ddemelerin, kisi ba-
sina en biiylik verimi sagladifina inamiyorlar. 1949’da,
Kamuoyu Arastirma Biirosu’nca, imalét sirketlerinde
calisanlardan alinan ulusal bir kesiti kapsayan 1.021 el-
iscisi arasinda yapilan bir arastirmada, isgilerin yilizde
65’1 Ozendirici 6demelerin verimi artirdigini sOylemis,
ancak ylizde 22’si saat basina yapilan ddemelerin iireti-
mi yiikselttigini belirtmistir. Bununla birlikte, hangi
Odeme yontemini yegledikleri sorusuna gelince is¢ile-
rin ylizde 65’1 saat basina ddemeyi yeglemis, ancak yiiz-
de 29’u Ozendirici 6demeden yana oldugunu sOylemistir.
(Saatle galisan isgilerde, saat bas1 ddemeyi yegleme ora-
n1 20’ye kars1 74 olmustur; oysa zaten 6zendirici 6deme
almakta olan is¢ilerin arasinda bile, 6zendirici 6deme is-
teyen ylizde 36’ya karsilik 59’u saat basi1 ddemeden yana
cikmistir.)

Bu son bulgular: Viteles soyle yorumlamistir: «Ozen.-
dirici 6deme, verimi artirmada Onemii olsa da kendi
basina isciler arasinda isbirligini saglama sorununu ¢oz-
mez. Baz1 durumlarda, bu sorunu daha da agirlastirabi-
lir bile.»® Bu goriis, saixayi ruhbilimecileri, giderek baz:
sanayiciler tarafindan bile benimsenmeye baslamistir.

Bununla birlikte, su gercegi de belirtmeden geger-
sek, parayla yapilan Ozendirmeler konusu eksik kalmis
olacaktir: Paraya kars: olan istek, is igin paray1 baslica

7 4.8y., s 27.
8 A.g.y, s. 49, §0.
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bzendirici sayan sanayi tarafindan stirekli olarak kortik-
leamektedir. Reklamlar, taksitli 6deme giizenleri ve daha
pek cok yolla, kisinin daha ¢cok ve daha yeni seyler alma
aclifn Syle bir noktaya dek Waskirtilmaktadir ki, insanin
bu «gereksinmelersi doyurmaya yetecek parasi pek ola-
maz. Boylelikle, sanayi tarafindan yapay bir bigimde k-
riiklendiginden, parasal zendirme diizeni, ashnda oy-
nayacagindan daha énemli bir rol oynar duruma girmek-
tedir. Bundan baska, tek tzendirrne yolu olarak kaldié
slirece parasal ddemelerin ¢ok dnemli bir rol oynayaca-
g da agiktir; ¢linkii ¢alisma slireci, kendi icinde doyum
getirmeyen ve sikict bir siiregtir. Isin daha ilging olmasi
durumunda, parasi daha az olan isleri segen pek cok
insan vardir.

Paradan baska, onunla birlikte seyginlk, toplumsal
yer ve gi¢ de ig i¢in en Snemli Ozendirici etkenler ola-
rak kabul edilmektedir. Orta ve iist ssmflarda buygiin,
saygmhk ve gii¢ Ozleminin, isi 6zendirici en 6nemli et
kenler oldugunu kamtlamaya gerek yoktur; ashnda ah-
nan paramn Onemi, giivenlik ve rahathk olgiisiinde say-
gmhgin da gostergesi olmasindan gelmektedir. Oysa, say-
onhk gereksinmesinin isciler, gorevliler, sanayi ve is
biirokrasisinin alt diizeylerinde ¢alisanlar arasinda oy-
nadif) rol ¢ogu zarnan gozlerden kagnustir, Pulliman oto-
biis isletmesi hamallarmin, banka veznecilerinin isim
eliketleri, vb. bu kisilerin kendilerini ¢pemli kisiler gibi
duyma istekierine biiyiik Glciide ruhsal destek olusturur;
dana yiksek yerlerdeki gdrevlilerin kisisel telefonlan,
genis calisma odalan da boyledir. Sayginhk yaratan bu
etkenler, sanayi isgileri arasinda da 6énemli bir rol oy-
nar.!

Para, sayganhk ve gii¢ bugiin niifusumuzun —cals-
makta olan niifusurmusun— biiylik kesiminin dayandif

9 Bkz. W.Williams. Mainsprings of Men (fnsanlarn Harekete Ge-
c¢ren Etmenler), Charles Scribner's Sons, New York, 1925, s S$6,
M. S. Viteles’te alink ofarak veriimis olan yerde, s. 65, dipnot.
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belli basli Ozendirici etkenlerdir. Ama baska giidiiler de
vardir: Bagimsiz bir ekonomik varlik kurmak ve usta
lagmes igleri basarmak gibi; bunlarin ikisi de, galismayi,
para ve gii¢ giidiisii altinda oldugundan daha anlaml ve
daha gekici kilabilir. Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci
yiizyihn baslarinda ekonomik bagimsizlik ve ustalik, ba.
gimsiz isadamlari, zanaatgilar ve oldukga ustalasmis is-
cilerin goziinde 6nemli doyumlar sayilirken, bu giidiile-
rin oynadigi roliin onemi bugiin hizla azalmaktadir.

Bagimsiz is sahiplerine karsilik bir iste calistirilan.
larin sayisina gelince, ondokuzuncu yiizyilin basinda, ¢a-
lzsan niifusun asagl yukarl beste dordiiniin kendi-isleri-
ni yiiriiten girisimciler oldugunu gortiyoruz; 1870 sira.
larinda bu gruptakiler ligte bire iniyor; 1940’ta da, bu
eski orta sinif, ¢alisan niifusun yalnmizca beste birini
olusturyor.

Bagimsizlarin sayisinin azalarak ¢alistirilanlarnn sa.
yisimin artmasi, yukarnda sOzii edilen nedenlerle isten
alinan doyumun da azalmasma yol a¢tli. Yabancilasmis
durumda olan insan bagimsiz kisiden ¢ok, birisinin ya-
ninda galisan Kkisidir. Aldig iicret diisiik olsun, yiiksek
olsun bu Xkisi, kendi adina bir is gergeklestiren bir insan
olmaktan gok ig¢ginde ¢alistig1 Orgiitiiln yardime: bir par-
gasidir.

Bununla birlikte, isin yol ac¢tig1 yabancilasmay: ha-
fifletecek tek bir etken vardir; bu da, igin goriilebilme-
si igin gerekli olan ustaliktir. Ama bu konuda da gelis-
meler, ustalik niteliklerinin, bu nedenle de yabancilas-
manin azalmas) yoniinde olmaktadir.

Biiro iscgileri arasinda, belli dlgiide bir ustalik aran-
maktadir; ama «hos Kisilik» etkeni, hosa gitme niteli-
ginin Onemi gittikge daha g¢ok artmaktadir, Sanayi is-
cileri arasinda, eskiden oldugu gibi her konuda usta
olan is¢i, yari.usta isgiyle karsilastirildiginda onemini
iyice yitirnistir. Ford’da, 1948’in sonunda iki haftadan
kisa bir siirede egitilebilecek is¢ilerin sayisi fabrikadaki
tiim calisan personelin yiizde 75 ile 80’iydi. Gene Ford’
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da, ciraklik program uygulayan bir meslek okulundan
her y1l ancak ii¢ yiiz kisi mezun oluyor ve bunlarin ya-
nis1 da Obiir fabrikalara giriyordu, Chicago’da pil yapan
bir fabrikada, yiiksek nitelikli kabul edilen yiiz teknis-
yen arasinda her yoniiyle tam teknik bilgi edinmis an-
cak on bes kisi vardir; geri kalanlarin arasinda ancak
kirk besi belli 6zel makinelerin kullanilmasinda «usta.
lasmis» durumdadirlar. Chicago’daki Western Electric
fabrikalarindan birinde isc¢inin ortalama egitimi ii¢ ila
dort hafta, en ince ve en giic isler i¢in de en fazla alta
ay siirmektedir. 1948’de 6.400 calisan personel, 1000 be-
yaz yakal isciden, 5000 sanayi is¢isinden ve usta isci
denebilecek 400 isciden olusuyordu. Baska deyisle, top-
lam personelin yiizde 10’undan az: teknik bakimdan ni-
telikli isciydi. Chicago’da, biiyiik bir seker fabrikasinda
iscilerin yiizde 90’1n «is basinda» egitime gereksinme-
si vardir; bu egitim de 48 saatte tamamlanir.”

Cok yiiksek nitelikli ve usta iscileri calistirmaya da-
yanan Isvigre saat sanayii gibi bir sanayi bile bu bakim.
dan biiyiik 6lgiide degisiklige ugranustir. Geleneksel za-
naatklrhk ilkelerine gore iiretim yapan bircok fabrika.-
nmn hilad bulunmasina karsm, Solothurn Xantonu’nda
kurulan biiyiik saat fabrikalarinda ancak ¢ok kiiciik
oranda gergekten usta is¢i bulunmaktadir.”

Ozetlersek, niifusun biiylik ¢ogunlugu pek az usta-
1k isteyen islerde ¢alisanlardan olusmaktadir; bunlarin
Ozel bir yetenek gelistirmek ya da olaganiistii basar: gos-
terme olanaklari hemen hemen hic¢ yoktur. ¥onetimde
ya da meslek ugraslarinda calisanlar, kisisel bir basari
gelistirmeye biiylik bir ilgi duyabilseler de, biiytik ¢o-

10 Bu rakamlar G. Friedmann’dan alinmistr. Ou va le Travail
Hunain? (insan Emegi Nereye Gidiyor?), Gallimard, Paris, 1950,
s. 152, dipnot.

11 Bkz. G.Friedmann, ag.y., s. 319, 320.

Saghklh Tophun: F. 21
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gunluk bedensel gli¢ ya da zekalarmin son derece kiigiik
bir kesimini, isverene, kendilerinin hi¢ pay alamayacak-
lan karlar kazandirmak, hi¢ ilgi duymadiklan isler i¢in,
yalnizca yasamlarint kazanmak, belki biraz da tiiketici
acgozliiliiklerini doyurmak i¢in satmaktadirlar,

Bu durumun kaginimaz sonuglar1 doyumsuzluk, is-
teksizlik, cansikintisi, yasama sevincinin ve mutlulugun
yok olmasi, bosuna yasamishik duygusu ve yasamin an.
lamsizhif)y diistincesidir. Toplumsal kokenli bu ruh has-
talig1 belirtisi, insanlann bilingiistiine ¢itkmamis olabi-
lir; ¢ilginca kacis etkinliklerine siginma ya da daha ¢ok
para, sayginlik ve gii¢ pesinde kosma bigimlerinde sak-
lanmis olabilir. Ne var ki ikinci grup giidiilerin agirhigi-
nin bu denli biiyilk olmasi, yabancilasmis insanin bu
tiir odiinler: aramasinin nedeni, bu gibi arzularin calis-
ma i¢in «dogal» ya da en Oonemli 6zendirici etkenler ol-
masindan degil de kendi igindeki boslugu doldurmak
istemesindendir.

Giiniimiizde, insanlarin ¢ogunun islerinden doyum
almadikiaryimi gésteren deneysel kamitlar var midir?

Bu soruya yanit vermeye calisirken, insanlarin ken-
di doyumlart konusunda bilingli olarak diigiindiikle-
ri‘'yle, bilingsiz olarak duyduklar: arasinda ayrim gozet.
memiz gerekir. Ruh-¢oziimleme deneyleri agikca goste.
riyor ki mutsuzluk ve doyumsuzluk duygusu ¢ok derin.
lerde bastinlmis olabilir; kisi bilingiistiinde kendini do-
yumlu bulabilir de, bunun altinda yatan mutsuzluk, an-
cak diislerde, ruhsal-bedensel hastaliklarda, uykusuzluk-
ta ve daha baska belirtilerde gosterir kendini. Doyum-
suzluk ve mutsuzlugu bastirma egilimi, doyumsuz ol-
manin «beceriksiz», acayip, basansiz, vb. olmak diye
anlasimas1 yolundaki yaygin diisiinceyle de desteklen-
mektedir. (Nitekim, Ornegin, biling¢li olarak mutlu bir
evlilik icinde bulunduklanm diislinen ve bir ankete ya-
nit verirken inang¢larim igtenlikle dile getiren insanlann
sayisy, evliliklerinde gercekten mutlu olanlarin sayisin-
dan ¢ok daha biiyliktiir.)
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Opysa, isten bilingli doyum alma konusundaki bilgi-
ler ¢cok aydinlaticidir.

Isten alinan doyum konusunda ulus ¢apinda yapi-
lan bir arastirtriada, meslek adamlar: ve yoOneticilerin
ylizde 85’i, beyaz yakal iscilerin yiizde 64'li, fabrika is-
¢ilerinin de yiizde 41’i islerinden doyum ve zevk aldik-
larmm belirtmislerdir. Baska bir incelemede de buna
benzer bir tablo goriiyoruz: Meslek adamlarinin yiizde
86's1, yoneticilerin ylizde 74'ii, ticaretle ugra.sanlarnn yiiz.
de 42’si, yari.usta isgilerin de yiizde 48’i islerinden do-
yum aldiklarinm belirtmislerdir.”

Bu rakamlarda, bir yanda mneslek sahipleri ve ybne-
ticilerle, 6te yanda isciler ve gorevliler arasinda 6nemli
bir uyusmaziik bulundugunu goriiyoruz. Birinci grup
arasinda, doyumsuz olan kiigiik bir azinhktir — ikinci-
ler arasindaysa yarisindan fazlasi doyumsuzdur. Tim
niifusu gozoniine aldiZimizda by, kabaca, toplam ¢alisan
niifusun yarisindan fazlasiun islerinde bilingli olarak
doyumsuz olduklar: ve isten zevk almadiklarl anlamina
gelmektedir. Bilingalt: doyumsuzlugu diisiindiiflimiizde,
bu yiizde epeyce yiikselecektir. «Doyumlu» meslek sahip.
leri ve yoOneticileri ele alirsak, bunlarin arasinda kag
kisinin ruhsal nedenlerden dogan yiiksek tansiyon, iil-
ser, uykusuzluk, sinir gerginligi ve yorgunluktan yakin.
diginm1 bulup cikarmak gerekir. Bu konuda elimizde ke.
sin bilgiler olmamakla birlikte, bu belirtiler gozoniine
alindiginda, isinden gercekien zevk alan insanlarn say:-
s, yukardaki rakamlarin gotsterdiginden c¢ok daha
yiiksek oldugu kuskusuzdur.

Fabrika iscileri ve biiro gorevlileri sozkonusu oldu-
gunda, islerinden bilingli olarek doyum alamayan Kkisi-
lerin sayis1 bile yiiksektir. Hi¢ kusku yok ki bilingaltin-
da doyumsuz olan isci ve gorevlilerin sayis1 bundan daha
da yiiksektir. Bu yarginmin dogrulugy, nevrozlarin ve ruh.

12 Bkz. C. W. Mills. White Collar (Memurlar), Oxferd University
Press, New York, 1951, s. 229.
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sal-k6kenli hastaliklarin, devamsizligin baslica nedenleri
oldugunu godsteren hir¢ok arastirmayla kamtlanmis du-
rumdadir (fabrika isgileri arasinda nevroz belirtilerinin
bulunma oram yiizde 50 kadar tahmin edilmektedir).
Doyumsuzluk ve nefretin 6biir belirtileri de yorgunlugun
ve is degistirme oranimin yiiksek olmasidir,

Ekonomi agisindan en 6nemli, bu nedenle de en iyi
incelenmis olan belirti, fabrika iscileri arasinda cok yay-
gin gorillen kendini ise verememe, ya da ¢ogu zaman aa-
landirildig1 deyisle «diisiik calisman egilimidir. 1945'te
Kamuoyu Arastirma Biirosu tarafindan yiiriitiilen bir
kamuoyu yoklamasinda, kendilerine soru sorulan tiim
eliscilerinden ancak yiizde 49'u «insan fabrikada galis-
maya basladiginda elinden geldigi kadar ¢ok is ¢ikar.-
mahy» demis, ama yizde 41’i de, elinden geleni yapmarmao-
l1, ancak «ortalama miktarda iiretmelidirs*™ diye yanit
vermistir.

13 M. S Viteles, ag.y., s. 61.

14 «'Ekonomik’ insamin Yikilisis bash@ altinda Viteles su so-
nuca vanyor: «Genel olarak, yukarida verilen tiirden aragtirmalar,
Mathewson’'un ulastifi sonuglari desteklemeye devam etmektedir; bu
sonuglara gore fabrikada yapilan gézlemler ve yénetici temsilcileriyle
yapilan goriismeler sunlar1 gOstermektedir:

1. Disik caligma, ¢alisan Amerikailaiin caligma aligkanliklar

arasina derinligine yerlesmis, yaygin bir tutumdur.

2. Bilimsel y6netim, is anlasmalarindaki taraflar arasinda giiven
ruhunu gelistimmeyi bagaramamugtir; oysa bu giiven, bir satiy
sOzlesmesinde taraflar arasinda iyiniyetin gelismesinde ¢ok
dnemli bir etkendir.

3, Az cahigma ve i§ kisitlamasi, ¢aligma luzmin arnilmasi ve ¢ok
cahsmadan daha biiyilkk sorunlar yaratir. Yoneticilerin, iscile-
rin ¢ahisma hizlarim artirma cabalan, iscilerin isi kisitlamak
icin uygulaniaiar gelistirniedeki zekd ve yeteneklerinin kargt-
sinda etkisiz kalmistir.

4. Yoneticiler, insan-sanat veriminin toplam sonuglarindan Gyle-
sine hognut olnmglardic ki, verimin artmasina iggilerin yaptijt
ya da yapmadig katkiya ancak yiizeysel bir ilgiyle egilmisler-
dir. Artan iretimi giivence altina alma ¢abalarinda geleneksel,
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icinde yasadigimiz sanayi toplumunun, iiyelerinin
coguna sundugu ¢alisma tiiriiniin biiyiik ol¢iide bilingli,
bundan daha da biiyiik Ol¢lide biling¢altt doyumsuzluk
getirdigini goriiyoruz. Bu doyumsuzluk, para ve saygin-
hk kansinindan olusan Ozendirici etkenlerle dengelen-
meye caligiliyor; bu Ozendirici etkenlerin, is hiyerarsisi-
nin Ozellikle orta ve yiiksek diizeylerinde biiyiik Olciide
bir ¢calisma hevesine yol ag¢tigi kuskusuzdur. Su da var
ki bu Ozendirici etkenlerin insanlar1 g¢alismaya itmesi
bir seydir; bu tir ¢alismanin, sonunda ruh sagligl ve
mutluluk getirip getirmedigi ise bambaska bir seydir.
Calisma glidiisiiyle ilgili tartismalarda ¢ogu zaman yal-
nizea birinei sorun lizerinde, daha agik sdylersek, su ya
da bu Ozendirici etkenin, is¢inin ekonomik iiretkenligini
artirip artumadig iizerinde durulur; oysa bunlann ikin-
cisi, onun insanca liretkenligi lizerinde hi¢ durulmaz,
Insani bir seyi yapmaya zorlayacak pek cok dzendirici
etkenin bulundugu, ama bunlarin ayn: zamanda o insa-
nin kisiligine zarar verecek seyler oldugu gozden kagi-
nlir. Insan korkuean, ya da iginde tasidigi bir sugluluk
duygusundan dolay: ¢ok galismaya itilebilir; ruh hasta-
Iiklan bilimi, asin-etkinlige oldugu Olglide highir etkin-
likte bulunmaniaya da yol acan nevrozlu giidiilerin say-
siz Ornekleriyle doludur.

Cogumuz, toplumumuzda yaygin olan is tiiriiniin,
baska deyisle yabancilasmis isin, varolan tek calisnia
bicimi oldugunu samyoruz; iste bu nedenledir ki isten
nefret etmek, bunca dogal kabul ediliyor; gene aym ne-

bilimsel-olmayan yéntemlere bagvurulmustur: oysa isgiler, tre-
tim kapasitesini artirmaya yonelik zaman-incelcnieleri, ikrami-
ye planlart ve bagka yontemlerden cok Once kullanslmakta olam
ve zamanla dofrutanan kendini-koruma vollarina bagli kalmis-
lardsr.

5. Bir tam giinlik ise katkida bulunmak isteyip istememesine
bakmaksizin kisinin ger¢ek deneyimleri kendisini iyi c¢ahsma
aliskanlikiarindan uziklagtinnaya c¢ofu ziman yeters (M.S.
Viteles. aym: yerde., s. 58, 59).
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denle para, saygmiik ve giic elde etme istegi gahsmr.ak
icin tek ozendiriei etken sayiiiyor. Imgelem giiciimiizi
birazcik daha zorlarsak, kendi yasantilarimmizdan, ¢ocuk.
lanmuz iizerindeki gozlemlerimizden, yasamda karsilas-
madan edemedigimiz pek ¢ok durumdan, enerjimizi an-
lamlh bir sey yapmak i¢in harcamaya can attigimizi, bu-
nu basarabildigimiz zaman kendimizi zindelesmis his-
settigimizi, yaptiZimiz is bize anlamli geliyorsa akilci
yetkeyi kabul etmeye hazir oldugumuzu gosteren pek
cok kanit buluruz.

Pek c¢ok kisi, dogru olsa bile, bu gozlemin ne yarar
olabilir bize diyerek karsi gikiyorlar buna. Sanayide ca
lhisma, mekaniklesmis is, yapis1 geregi anlamh olamaz,
zevk ya da doyum saglayamaz kisiye — teknik basari-
larimizdan vazge¢gmeye razi: olmadifimiz siirece bu ger-
cekleri degistirmenin hi¢bir yolu yoktur. Bu kars: Qik-
malar: yamtlamaya ve giiniimiizde isin nasil anlamh ki-
hinabilecegi konusunda bazi onerileri tartismaya gegme-
den oOnce, isin ele aldifimiz sorun agisindan ¢ok énemli
olan iki degisik yam1 {izerinde durmak istiyorum: igin
tekcnik ve toplumsal yanlar: arasindaki ayrim.

D — GUDU OLARAK ILGILENME VE KATILMA

Galisma durumunun teknik ve toplumsal yanlarin:
ayn ayrn ele aldigimizda goriiriiz ki pek cok tiirde isin
toplumsal yam doyurucu olsa da teknik yam, yapis: ge-
regi hic de ilgin¢ degildir; gene de ¢alisma durumunun
toplurr:sal yam o isi anlamh ve c¢ekici kilabilir.

Tartismamiza ilk Oornekten baslarsak, ornegin, de-
miryolu miihendisi olmaktan ¢ok biiyiik bir zevk alan
pek ¢ok erkek bulundugunu goriiriiz. Demiryolu miihen-
disligi, is¢i sinif1 arasinda en yiiksek iicretli ve en say-
gin islerden biri olsa da «daha basanlin olmak isteyen-
lerin heveslerini doyuracak bir is degildir. Isin toplum-
sal baglarmi daha degisik olsa, kuskusuz, pek ¢ok is yo-
neticisi demiryolu miihendisliginden kendi yaptig: ise
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gore daha cok zevk alabilir. Bagka bir 6rmek alahm: Lo-
Bmantada calhsan bir garsonun isini diigiinelim. Toplum-
daki saypanbg) baska tiirlii olsa, bu is pek cok insana
son derece cekici gelebilir. Garsonluk siirekli olarak ki-
silerarasa iligki saglar; ayrica yemekten hoslanan bir Kki-
siye, baska insanlara yemek konusunda Onerilerde bu-
lunmalk, yemekleri hos bir bigcimde sunmak vb. zevk
verir. Garsonlugun toplumda asafn goriilmek ve az gelir
getirmek gibi olumsuz yanlar1 olnasa, pek cok kisinin
kendi bilirosunda oturup, anlamsiz rakamlarla ugras.
maktansa, garson olarak calismsktan cok daha fazla
gevk alacagi kesindir. Gene oluunsuz toplumsal ve eko-
nomik yanlan olmasa, daha bagka pek cok kisi de tak-
si soforliigit yapmaktan ¢ok hoslanacaktir.

Ekonomik zorunluluk altinda yapmaya zorlanma-
dikca kimsenin yapmak istemeyecegi belli baz ig tiirle-
ri bulundugu ileri stirliliir; buna 6rnek olarak da c¢ogu
zaman maden isgilifi gosterilir. Oysa, insaniann cesit-
Liligini, onlarin bilinciistii ve bilincalt1 dis diimyalanm
gbzOniine ahrsak, yeraltinda ¢calismanin ve topragmn aen-
ginliklerini ¢gdkarmanm kendilerine ¢ok cekici gelecegi
sayisiz insan bulunmasi gerekir; bu tir isin tophimsal
ve parasal olumsuziukianm diisiinmezsek elbette. Top-
lumsal ve ekonomik acqdan olumsuz yanlarindan ann-
dinldhg aaman belli tiirde insan Kigiliklerine ¢ekici gel-
meyecek is tiirii diigiiniilemesz.

Ne var ki yukardaki diisiinceler dogru olsa bile, ma-
kinelesmis sanayinin gerektirdigi biiyiik olciide tekdiize-
lesris islerin ¢ogu, kendi baslarina birer zevk ya da do-
yumn kayna# olamaz kuskusuz., Burada da gene, isin tek-
nik ve toplumsal yanlamn arasindaki aynrmn 6nemi orta.
ya akmaktadir. fsin teknik yam gergekten ilging olmak-
fan cok uzakken, toplam calisma durumu, biyik Olci-
de doyum saglayabilir.

Simdi, bu noktayl aydinlatacak baz Orneklere ba-
kahm Ev islerini yapan ve yemek pisiren bir ev kad:-
myla, aym isi para kar;h#y yapan bir hizimetci kadm
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karsilastiralim. Hem ev kadini hem de hizmetci icin ya-
pilacak is, teknik yanlari ac¢isindan aynidir ve pek ilging
degildir. Bununla birlikte, kocasi ve ¢ocuklariyla mutlu
olan bir ev kadinn ve isverenine karsi duygusal bagli-
1181 olmayan, siradan bir hizmetc¢iyi diisiindiigiimiizde,
isin bu iki kadin i¢in tasidig: anlam ve getirdigi doyum
bagtan sona farkhdir. Ev kadinina is agir ve sikicaa gel-
meyecektir; oysa hizmetciye gelecektir; onun bu isi yap-
mas! icin tek neden de karsilifinda aldifl paraya duy-
dugu gereksinmedir. Bu iki durum arasindaki farkin ne.-
deni agiktir: Teknik yanlar acgisindan isin ayni olmasina
karsin, is durumlar: biitiiniiyle birbirinden farklidir. Ev
kadim i¢in bu is, kocasi ve cocuklariyla arasindaki
iligskiler toplamimin bir parcasidir ve bu bakimdan
anlamhdir. Hizmetciyse isin bu toplumsal yaninin ge-
tirdigi saghkli doyumdan hi¢bir pay alamaz.

Simdi de baska bir ornege bakalim: Meksikalt bir
Kizilderili pazarda mallarim satiyor. Onun i¢in bu isin
teknsk yani biitlin giin alici1 beklemek, arada sirada als-
veris icin sorulan fiyat vb. konustindaki sorulara yanit
vermek gibi isler ne-alirsan-bes.on-sent ilkesine gire sa-
t15 yapan bir dilkkkdnda cahsan satici kizin gbrdiigii is 6l-
ciisiinde sikica ve tatsizdir. Bununla birlikte, temelde bii-
yik bir ayrun vardir, Meksikali Kizlderili icin pazar
kosullari, zengin ve canlibk getirici insan iliskilerini:
icermektedir. Meksikali Kizilderili, alicilarina yamt ver-
mekten zevk alir; onlarla konusmaya ilgi duyar; malla-
rimn hepsini sabahleyin erkenden satip da insan iliski-
lerinin getirdigi ek doyumu bu kazantna ekleyemezse
cok sikinti duyacaktir. Ne-alirsan-bes-on.sent’lik diik-
kandaki satict kiz iginse duilum biitiiniiyle bambaska-
dir. Daha pahali ve islek bir magazada calisan, daha
yiiksek tcretli bir satici kiz kadar c¢ok giiliimsemek zo-
runda kalmasa da, bu diikkandaki satici kizin da oteki
Olciisiinde yabancilastifl soylenebilir. Glinkii o da satis
carkinm bir parc¢as! olarak is gormekte, atilmaktan kork-
makta ve iginde basarli olmaya ¢alismaktadir. Topium-
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sal acidan baktigumzda bu is tiirii, insana aykiri, bos ve
her tiirlii doyuruculuktan uzaktir. Kizilderilinin kendi
{irinlerini sattigl, kendine kazanc¢ sagladigi savi dogru-
dur elbette; ama isinin toplumsal yanina insancil bir
anlam katama#igi siirece, kiiciik, bagimsiz bir bakkalhn
bile bu igten sikilacag: da kesindir.

Simdi, sanayi ruhbilimni alaninda yapilan son arag-
tirmalara donersek, i§ durumunun teknik ve toplumsal
yanlar: arasindaki ayrimin ne denli énemli oldugu ko-
nusunda pek ¢ok kamt buluruz; gene, is¢inin isine et.
kin ve sorumiu olarak katimasinin nasil canlandiric:
ve yiireklendirici bir etki yaptigini goriiriiz.

Genel olarak is durumunun ilgi yaratmay ve etkin
olarak ise kstilinayi saglamasi durumunda, teknik ba-
kindan tekdiize islerin ilginclesebilecegine en carpicl
trneklerden biri Eiton Mayo'nun®, Western Electric
Company’nin Chicago’daki Hawthorn Fabrikalan’nda
yaptif1 ve bugiin artik klasiklesmis olan deneydir. Deney
icin segilen islem, telefon kablolanmn birlestirilmesidir;
bu, hi¢c durmadan yinelenip duran isler sanifina giren ve
cogunlukla lmdinlar tarafindan goriilen bir istir, Genel
montaj cdasndan bdlmeyle ayrian bir odaya standart
bir montaj masasiyla gerekli araclar ve bes kadin is¢gi
icin oturacak yer konunustur; bu odada toplam alt1 kisi
cahgrmaktadir; bunlardan besi masada ¢ahsmakta, biri
de montaj igiyle ugrasanlara gerekli parcalarn dagtmak-
tadir. Kadinlann hepsi de deneyimli isgilerdir. Ik yil
icinde ikisi isten ayrims ve yerlerine aym ustalik dii-
zeyinde yeni iki is¢i ahnmistir. Deney, toplam olarak
bes yil siirmils, degisik donemlere boliinerek bu donein-
lerde cahisma kosullarnnda belli degisiklikler yapinms-

1S Bkz. Elton Mayo, The Human Problems of Industrial Civili-
zation (Samayi Toplumunda Insansal Sonmlar), The Macmillan Com-
pany, 2.basim., New York, 1946; gene bkz. F.J. Roethlisberger ve
W. J. Dickson, Management and the Worker (Yornctim ve lggi), Har-
vard University Press, Cambridge, 10. basim, 1950.
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tir. Bu degisikliklerin ayrintilarina girmeden, sabahle-
yin ve 6gleden sonra dinlenme aralari verildigini, bu din-
lenme aralar1 sirasinda iscilere yiyecek ve icecek seyler
sunuldugunu ve is saatlerinin yarimsar saat kisaltildigi-
n1 belirtmekle yetinelim. Bu degisiklikler yapildig: siire-
ce her is¢inin verimi biliylik dl¢ide artis gostermigtir. Bu
noktaya kadar hic¢bir aksaklik yoktur; dinlenme siirele-
rinin uzatilmas: ve is¢inin «kendini keyifli hissetmesi»
icin gosterilen cabalarin, verimliligi artiracagi varsay:-
m1 ¢ok inandiricidir. Ne var ki deneyin on ikinci done-
minde yapilan yeni bir degisikiik, bu beklentiyi bosa ¢1-
karmis ve oldukca Onemli sonuclar getirmistir: Isciler-
le yapilan bir anlasmaya gore grup, deneyin basindaki
kosullara geri dondiiriilmiistiir. Yaklasik lic ay slireyle
dinlenme aralari, sunulan Ozel yiyecek ve icecekler ve
Obiir olumlu gelismeler kaldirilmistir, Herkesi sasirtan
bir sonu¢ c¢ikmistir ortaya: Bu yeni degisiklik verimde
«zelmme’ya yol agmak sOyle dursun, tersine giinliik
ve haftalik verim, daha dnce hig olmadig: ol¢iide yiiksel-
mistir. Bundan sonraki deney doneminde, eski Odiinler
yeniden geri getirilmistir; yalniz bu kez, sabah verilen
kahve molasinda kahveyi sirket verirken yiyecekleri ki2-
lar kendileri getirmislerdir. Verim gene artmaya devam
etmistir. Sonu¢ yalnizca verimin artmas:iyla da kalma-
mighir. Bu Slgiide Onemli basks bir sey de, deneye kati-
lan isgiler arasinda hastalanma oraninin genel hasta-
lanma orammna gore yiizde 80 diismesidir; ayrica deneye
katilan is¢i kadinlar arasinda yepyeni bir toplumsal
dostluk iliskisi gelismistir,

«Yapilan deneysel degisiklikleri hice sayarcasina ve-
rimin artmaya devam edisiyles® ortaya cikan bu sasir-
tic1 sonucu nasil agiklayabiliriz? Bu artis1 saglayan et-
ken, dinlenme aralari, ¢ay molalar1 ya da c¢alisma saat-
lerinin kisaltilmasi degilse, iscilerin daha ¢ok liretme-
sine, daha saglikli olmasina ve kendi aralarinda daha

16 E. Mayo, a.g.y.. s. 63.
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bir dostluk gelistirmelerine yol acan neden ne.
dir? Bunun yanity agiktir: Tekdiize, sikicl isin teknik ya-
m defismeden kalir ve dinlenme aralan gibi oluinlu ge-
lismelerin hi¢bir belirli etkisi olmazken, tiimiiyle ¢alisma
durumunun toplumsal ysni degismis ve iscilerin tutu-
munda bir degisiklige yol agcmistir. iscilere deneyin ni-
teliZi ve bu deney boyunca izlenecek asamalar dnceden
bildinlmistir; onlarin Onerileri dikkate alinmus ve ¢ogu
gaman izlenmistir; belki en 6nemlisi de, bu iscilerin yal-
mz kendileri i¢in degil, fabrikadaki tiim is¢iler acisindan
anlamh ve ilgin¢ olan bir deneye katildiklannmn bilincine
varms olmalandir. Baslangicta, «cekingen ve huzursuz,
sessiz ve belki de sirketin niyetlerinden bir Olgtide kus-
kulusyken, daha sonra iscilerin tutumlarni belirleyen
Ozelliklerin xgiiven ve ictenlik» oldugu belirtilmistir.
Grup, yaptif1 seyin bilincine vardigindan, bir nedeni ve
amact oldugundan, tilm iiretim stirecini kendi 6nerile-
riyle etkileyebilecegini bildiginden ise i¢cten atilma duy-
gusu gelistirmistir.

Mayo'nun deneyinin ortaya qkardi$ sasirtace sonug-
lar, hastaligin, yorgunlugun ve bunlann yol actiphr dii-
siik verimin, her seyden Once isin tekdiize teknik yanla-
rindan degil, toplumsal yanlan acisindan is¢inin tamriiy-
le is durumundan yabancilasmasindan kaynaklandigam
gostermistir. Yabanalasma, is¢inin kendisine ilging ge-
len ve s6zsabibi olabilecef bir ise Jmhlmasiyla bir dlcti-
de aamltihr azaltilmaz, teknik agidan aym isi yapmawy
slirdiirse bile iscinin isine kars: giisterdigi ruhsal tepki
biitiiniiyle degigmistir.

Mayo’nun Hawthorne deneyinden sonra is siireci-
nin teknik yanlannin degismeden haimasina karsmn, is
durumunun toplumsal yanlanmn is¢inin tutumnau iizerin.
de belirleyici etkisi oldugunu kanitlayan bir dizi arastir-
ma yamlrmgtir. Ornegin Wyatt ve arkadaslan, «._. is du-
rumunun ¢alsma istemini etkileyan 6biir Ozelliklerinin
neler oldupuna ait ipuclan bulmuslardir. Bu ipuglan,
degisik bireylerde ¢alisma himmn degigiklik gosterme-
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sinin, icinde bulunduklar1 grubun kavaesina ya da fop.
lumsal havaya, baska deyisle is kosullarina gosterilen
tepkinin genel nitelifini belirleyen ve elle tutulmasi zor
bu havayi olusturan topluluk ruhuna baglhh oldugunu
gostermistirn” Karsilastirmada ele alman fabrikalarda
is sfirecinin 6gzelligi bakimundan hemen hemen ayni ol-
masing, fiziksel kosullarin, refah ve rahatlik saglayici
etkenlerin de daha yliksek diizeyde ve birbirine ¢ok ben-
zer olumasing karsuwn, klicitk boyutlu gruplarda &znel do.
yum ve verimin deha ylUksek olmas: da ayn: goriisii dog-
rular,® Grubun boyutlariyla moral arasindaki iliskiye
Hewitt ve Parfi’in Ingiltere’deki bir dokuma fabrika-
smda yaptiklar: incelemede de dikkat cekilmistir.” Bu
incelemede, biiylik.boyutlu odalarda calisan isciler ara-
sinda hastahfa ba@l1 olmayan «devamsizliik oramnnin da-
ha az is¢i barmndiran kiiciik-boyutlu odalarda calisan
iscilere gtre daha yitksek oldugu ortaya qikarilmistir.*
Mayo ve Lombard’m® 11 Dilnya Savas: sirasinda ugak
sanayiinde eski bir tarihte yaptiklar: bir inceleme, buna
¢ok benzer sanuclar orkeya gikarmstir.

G. Friedmann salt teknik yanina karsiltk is durumu-
nun toplnmsal yanimin énemini &zellikle vurgulamistir.
Bu iki yan arasindaki aymnma bir érnek olarak Fried-
mann, bir tasiyacx kayis tizerinde birlikte galisan insan-
lar arasinda ¢ofu zaman olusan ruhsal havayl anlatir.

17 1948'de yapilan Sanayt Kamuoyu Endeksi zrastitmasiada ve-
rilen arastirma sonuck, M.S. Viteles'den ahnti, Motivation and Mo-
rale in Industry, W. W.Nartan and Company, New York, 1953, s. 134.

18 M.S. Viteles, a.g.y.s. 138.

19 D. Hewitt ve J. Parfit'in Working Morale and Size of Group,
Qccupational Psychology (Cahyma Ahlika ve Gruplann BiiylikHiga,
Meslesel Ruhbilim) konusunda yaadiklan, 1953.

20 M_S. Viteles, z.2.y., 8. 139.

21 E.Mayo ve G.F_F.Lomnbard, «Team work and Labour Tur-
nover in the Aucraft Industry in Southern Californias (Giiney Cali-
fornia’da Ucak Sansyiipde Ekip Cahymasi ve Emek Clrasu), Racvard
Graduate School of Business, Business Research Series No. 32.. 1944,
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Birlikte calisan ig¢i ekibi arasinda kisisel baghiiklar ve
figiler gelisir; tiim y®nleriyle i durumu, digtan isin yal-
nwzea teknik yaninl gdren bir yabahcinin sandigindan
gok daha az tekdiizedir asiinda.?

Sanayi ruhbilimi konusunda™ yapilan arastirmalara
tundan once verdigimiz drnekler, modern sanayi orgil.
tit gercevesi icinde ¢ok kiiclik bir etkin-ise-katilina ora.
n1 bulundugu sonucunu getirmis olsa da, bugiin Avrupa’
daki en Onemli ve en ilgin¢g hareketlerden biri olan or-
taklagmacilik hareketi Uizerindeki raporlara baktigimiz-
da, sanayl drgiitlimiizlin dénlstlirilebilmesi olanaklar:
acisindan ¢cok daha inandiric: gorlislere variyoruz.

Avrupa’da, daha ¢ok da Fransa'da, aynt zamanda

22 G. Friedmann, O4& va le Travall Humain?, Galiimard, Paris,
1950, s 139, bkz. aymi yazarin Muchine et Humanisme (Makine ve
fasancilik) adh yapity, Gallimard, Paris, 1946, s. 329, 330 ve 370
dipnot.

23 1. B. M. tarafindan yiriitilen ¢ifin kapsamim gemigletmes de-
neyleri de aym: yinde sonuglar vermekvedir; bu deneylerde asiri i§-
bdlimiinin ve bunun sonucunda orteya ¢ikan anlamse ¢absmanwn, o
semana dek ayn gonilmekte olan islemlerin tek bir anlaowh ijte bir-
lestirilmesi dunumunda ixgicin kendini dahka glivenli duydufunu gos-
teren ¢ok Onemli bir %onu¢ arsaya ckmugtir. Bundan baska, Walker
ve Guest’in yapuklan deneye g6re, otomobil igcilerinio, hi¢ degilse
bitirdikleri gargalan birarada gérebildikleri (ckiumelemes) bir cahisma
yontemini yegledikleri onaya ckmstr. Harwood omafat sirketinin
bir fabrikasmda ytrdthlen bir- deney de, deney grubundaki iscilerin
demokratik kararlar abhma yautemleri uygulaswlsrimin grup icinde yiiz-
de 14'lik bir verime yol achgim goswrmistir. (Blaz Viteles, a.y.,
5. 164.167). P.French Jr.in dikis makinesi kullananlar Gaerinde yap-
u@1 bir incelemede, {jcilaniv isin planlanmasma, iste alman kararlara
gittikge dabha ok -kattimalanmn, sonpunda yiede 18’lik bir verim ar-
nsina yol achz tildicilmigtir [J. R. P. French, «Alan Deneyleris; J. G,
Miller'in (yaymlayau) Experiments in Social Process adh yapainda,
The McGraw-hill Book Co., New York, 1950, s. 88, 89]. Savas sira-
sinda Ingiltere’de de pilotlar, fahrikalarr geaserek iggilere {rettikleri
Parcalarin savagta mas] kullamlacagou agikladiklarn zaman da aym

ilke yygutanmgnr.
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Belgika, Isvigre ve Hollanda’da olmak iizere asag1 yuka-
r1 yiiz kadar GQalisma Toplulugu bulunmaktadir. Bunia-
rin bazilart sanayiyle bazilari da tarimla ugrasir. Bu top-
luluklar arasinda cesitli yonlerden ayrimlar vardir; bu-
nunla birlikte temel ilke oldukg¢a birbirine benzer; bu
nedenle bu topluluklardan birinin tanmmmlanmasi, hepsi-
nin temel niteliklerinin anlasilmasi i¢in gerekli tabloyu
olusturmaya yetecektir.*

Boimondau, saat kutusu iireten bir fabrikadir. As-
linda, Fransa’da kendi tiiriinde iiretim yapan en biyuk
yedi fabrikadan biri olmustur. Marcel Barbu tarafindan
kurulmustur. Barbu, kendi basmna bir fabrika kurabi.
lecek paray: biriktirebilmek ic¢in ¢ok calismak zorunda
kalmist; fabrikada, bir yonetim kurulu olusturdu ve
kérlarin boliistiiriilmesiyle birlikte herkesin onayladig:
bir ucret.belirleme diizeni baslattl. Ama Barbu'nun asil
amacladig1 sey, bu aydin kafali babalik tutumu degil-
di. Barbu, 1948’ta Fransa’nin savasta yenilgiye ugrama-
sindan sonra, uzun zamandir diisiinmekte oldugu Ozgiir-
lesme hareketini gercgekten yiiriirliige koymaya giristi.
Valence’de teknisyen bulunmadigi i¢in sokaklardan insan
toplamaya cikti; bir berber, bir sosis¢i, bir garson bul-
du — uzmanlasmis sanayi iscileri disinda kimi bulursa
toplad:. «Bu adamlarin hepsi otuzun altindaydi. Onlara
saat kutusu yapmayl 0gretmeyi onerdi; ama bir tek ko-
sulu vardi; onlar da ‘isverenle isgi arasindaki ayruni
ortadan kaldiracak’ bir diizenlemenin aragstirimasynda
kendisine yardimel olmay! kabul edeceklerdi. Asil 6nem-
li olan bu arastirmaydi» ... «ilk ve son derece onemii
bulgu, her bir iscinin Ofekini acikca elestirmesi gerek-

24 Ben burada, Claire Huchet Bishop'un A/l Thingy Common
(Her sey Ortak)da verdifi Galisma Toplulugu tanimm izliyorum,
Harper and Brothers. New York, [950. Bu aydinlatici ve ayrmtl
¢ab$miamn, sanavinin Orgiitlenmesi ve gelecekteki olanaklarla ilgili
ruhbitimsel sorunlart konusunda agiklayicr yapitlardan biri oldugu ka-
nisindayim.
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tigi oldu... Kendi aralarinda ve isverenleriyle bdyle tam
bir rahatlik i¢ginde konusabilmenin getirdigi tam Ozguir-
luk, hemen neseli bir giiven havasi yaratti.

«Bununla birlikte, ‘birbirlerini kiyasiya elestirme’
nin, tartismalara ve aslinda ise harcanmasi gereken za-
manin bosa harcanmasma yol ag¢tigini gdrdiiler. Bu ne-
denle, aralarmmdaki anlasmazliklar: ve gatismalari gider-
mek i¢in her hafta resmi olmayan bir toplant1 yapmak
amaclyla biraz zaman ayirmaya oy birligiyle karar al-
dilar.

«Ne var ki, Barbu ve arkadaslar1 yalmzca daha iyi
bir ekonomik diizen kurmak igin degil, ayn1 zamanda
yeni bir ortak yasama yolu bulmaya ¢alistiklari igin tar-
tismalar ister istemez temel tutumlarin ortaya dokiil-
mesine yol agti. Barbu, ‘¢ok ge¢cmeden’ diyor, ‘ortak bir
temelin ya da o giinden sonra ortak bir ahlak diye ad-
landirdigimiz seyin gerekli oldugunu anladik.’

«Ortak bir ahldksal temelden yoia ¢ikmadigimiz sii-
rece, birlikte davranmammn hi¢bir anlami olmadig1 gibi,
herhangi bir sey gelistirme olanagi da yoktu. Ortak bir
ahlaksal temel bulmak kolay degildir; ¢iinkii 0 zaman
calismakta olan yirmi dort isginin hepsi ayrit kdkenler-
den geliyordu. Katolikler, Protestanlar, materyalistler,
insancillar, tanritanimazlar ve Koministler. Bunlarin
hepsi kisisel olarak benimsedikleri ahlaklar: incelediler;
baska deyisle kendilerine ezbere Ogretilen ya da toresel
olarak kabul ettikleri ahldki degil de, kendi deney ve
diisiincelerine gore benimsenmesini gerekli gotrdiikleri
ahlaki incelediler.

«Kisisel olarak benimsedikleri ahliklarin belli bash
ortak noktalar: bulundugunu goérdiiler. Bu noktalardan
yola cikarak oybirligiyle kabul ettikleri en kiig¢iik ortak
bdleni buldular. Bu kuramsal, belirsiz bir bildirge de-
gildi. Onsdzde sunlar1 belirttiler:

«Benimsedigimiz bu en kii¢iik ortak ahlaksal temel,
rastgele belirlenmis bir tére olma tehlikesi tasimamak-
tadir; ¢iinkii, bu noktalar: belirlerken bizler, yasam de-
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neylerimizden yola ¢iktik. Ahlik ilkelerimizin hepsi ger-
¢ek yasamda, giinliik yasamda, herkesin yasarminda de-
nenmistir, ..’

«Bu insanlarin, kendi baslarina ve adim adim yeni-
den bulduklart sey, en dogal ahldk kurallari, On Emir’
di;** bu On Emir'i onlar, kendi sozciikleriyle soyle dile
getirdiler:

Komsunu seveceksin.

Oldiirmeyeceksin.

Komsunun malina el siirmeyeceksin.

Yalan s6ylemeyeceksin.

Verdigin s6zi tutacaksin,

Ekmegini ahnterinle kazanacaksin.

Komsuna, onun kisiligine, Ozgiiriugiine sayg gostereceksin,
Kendine saygt duyacaksin.

Once kendine, insam al¢altan tiim kétiiiiklere, insan: tutsak
eden ve onun toplumsal yasammna zarar veren tiim tutkulara
kars: savasacaksin: gurur, tamah, sehvet, aggozliiliik, oburluk,
ofke, tembellik.

Yasamindan da degerli iyiliklerin bulunduguna inanacaksin:
Ozgiirliik, insan onuru, hakikat, adalet...

«Bu insanlar, giindelik yasamlarinda en kii¢iik or-
tak boleni olusturan bu ahlfksal inanglarini uygulamak
icin ellerinden geleni yapacaklarina soz verdiler. Cok da-
ha keskin kisisel ahldksal inanclara baglt olanlar, inang-
larina uyarak yasamaya adadilar kendilerini; ama &biir-
lerinin Ozgiirliiklerine hig¢hir bigimde karismaya haklari
olmad:gini kabul ettiler. Aslinda, hepsi Obiirlerinin
inanglarina ya da inang¢sizlifina, hicbir zaman giilme-
mek ya da alay etmemek tizere, biitiiniiyle saygili olma-
ya stz verdiler.n?®

Toplulugun buldugu ikinci sey de, hepsinin kendi-
lerini egitmeye can attiklar1 gergegi oldu. Uretimden ar-

25 Buraya, ahli3kla degil de, insanin vazgisiyla ilgili olan birinci
emir alinmamustir.
26 C.H.Bishop, a.y.,s. 5, 6, 7.
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tirdiklan siireyi egitim amaciyla kullanabileceklerini dii-
siindiiler. Uc ay iginde, islerindeki iiretkenlik oylesine
artt1 ki kirk sekiz saatlik bir calisma haftas: i¢inde do-
kuz saatlik bir siireyi kendilerine ayirabilir duruma gel-
diler. Ne mi yaptilar? Bu dokuz saatten egitim amacyy-
la yararlandilar ve bu siire i¢in is saatlerinde calisiyor-
larmms gibi ticret aldilar. Once uyum icinde birlikte sar-
k1 sOylemeye calistilar; sonra Fransizca dilbilgilerini dii-
zelttiler, daha sonra da is hesaplarini inceleyip anlama-
y1 6grendiler. Buradan yola g¢ikarak daha baska dersler
gelisti; bunlarin hepsi kendilerine, fabrikada bulahildik-
leri en iyi 6gretmenlerce veriliyordu. Ogretmenlere o za-
man verilen normal iicretler 6deniyordu. Miihendislik,
fizik, edebiyat, Marksizm, Hiristiyanhk, dans, sark: sdy-
leme ve basketbolle ilgili dersler varda.

Ilkeleri suydu: «Biz, fabrikadan, insanin teknik et-
kinliginden degil, insanin kendisinden yola ¢ikiyoruz...
Bir Calisma Toplulugu'nda Onemli olan, toplulugun ve
kisiligin doyuma ulasmas1 amaciyla birlikte bir seyler
biriktirmek degil, birarada caligmak’tir.n” Burada aniag,
{iretimin artinlmasi1 ya da liretimin yiikseltilmesi degil,
yeni bir yasama bigiminin gelistirilmesidir; bu yeni ya-
sama bigimi, «sanayi devriminin saglacifl cikarlardan
vazgecmek sOyle dursun, bu c¢ikarlara kendini uyarla-
maktir.»® Bu toplulugun ve obiir Calisma Topluluklar’
nin dayandig1 temel ilkeler sunlardir:

1. Insana yarasir bir yasam siirebilmek igin, eme-

gin meyvasindan tat alabilmek gerekir.

2. Insan kendisini egitebilmelidir.

3. Insan, ortak bir ugrasi, insanca boyutlara uy-

gun (en cok 100 ailelik) bir meslek grubu igin-
de sirdirmelidir.

27 A.g.y., s. 12. (Sozciiklerin altini ben ¢izdim, E.F.)
28 4d.gy. s. 13,

Saghiklh Toplum : F. 22
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4. Insan tiim diinyayla etkin bir iliski icinde olma-

lidir.

«Bu onkosullan inceledigimizde, yasam sorununun
agirlik noktasinin baska bir alana kaydinldigim gorii-
riz — agirlik merkezi nesnelerin iiretilip biriktirilme-
sinden insan iliskilerinin ortaya cikanlmasi, giiclendi-
rilmesi ve gelistirilmesine kaydirilmistir. Nesnelerin uy-
garlastinimasindan, kisilerin uygarlastirilmasina; daha
dogrusu — kisiler arasindaki hareketlerin uygarlastiril-
masma.»”

Odemelere gelince, bunlar iscinin basarisina gore
ayarlanmistir; ne var ki édeme yapilirken yalnizca mes-
leksel calismalar degil, «topluluk icin degerli olan her
tiirld insan etkinligi de gozoniine alinir: Keman ¢alabi-
len, neseli ve herkesle iyi gecinen vb. birinci simif bir
teknisyen Topluluk’un goziinde, meslek agismdan ayni
derecede yetenekli ama, mizmiz, bekar vb. bir teknis-
yenden daha degerlidir»®** Ortalama olarak biitlin isci.
ler, Ozel cikarlarimin hig¢birini saymazsak, sendikalarnn
saptadig: iicretlere gore yuzde 10 ile 20 oraninda daha
fazla para kazanirlar.

Calisma Toplulugu 235 donimliik bir c¢iftlik edin-
mistir: Bu ciftlikte, iscilerin esleri de dahil olmak iizere
herkes, her yi onar giinliik lic donem siiresince galisir.
Herkesin bir aylk tatili de oldu#u diistiniiliirse, isciler
fabrikada yalmizca on ay calisiyorlar demektir. Bu dii-
zenlemenin ardinda yatan fikir, yalnizca Fransizlarin
kirsal yasama olan diiskiinliiklerine hak tamimak degil,
kimsenin topraktan biitliniiyle kopmamas1 yolundaki
inangtir.

En ilginc olani, merkezlestirme ve giicii merkezden
disa dogru dagitma arasinda kurduklan bir karma dii-
zenlemedir; bu diizenleme, karmasaya diisme tehlike-
sini ortadan kaldirdig: gibi toplulugun her iiyesinin, fab-

29 Ag.y, s 13.
30 A.g.y. s. 14,



GUDU OLARAK ILGILENME VE KATILMA 339

rikanmn ve toplulugun yasamina sorumlu bir liye olarak
katilmasin: saglar. Burada, onsekiz ve ondokuzuncu yiiz-
yillardaki modern demokratik devletin ardinda yatan
kuramlarin diizenlenisine yol agan diisiince ve gtzlem-
lerin (giiclin boliinmesi, denetim ve denge dizgesi vh.
nin) bir sanayi kurulusunun orgiitlenisine uygulanmasim
goriyoruz.

«En iist yonetim giicii, yilda iki kez toplanan Genel
Kurul'un elindedir. Kurul'u (liyeleri), yainizca oybirli.
giyle alinan kararlar baglar,

«Genel Kurul bir Topluluk Baskan: seger. Gene yal-
nizca oybirligiyle secilen Baskan, bir yoneticide bulun-
mas: gereken Ozellige gore, teknik acidan en nitelikli ki-
sl olmakla kalmamali, ayni zamanda ‘6rnek bir insan,
herkesi egiten, herkesi seven, Ozgecil olan ve herkese
hizianet eden bir kisi olmalidir. Bu nitelikleri tasimayan
bir stzde.Baskan'in isteklerine uymak korkaklikian bas-
ka bir sey deé&ildir.’

«Baskanin ¢ yil siireyle yiiriitme giicii vardir. Bu
donemin sonunda o kisi yeniden makinelerin basina do-
necektir.

¥Baskanin Genel Kurul’a karm veto hakk: vardar.
Genel Kurul, bu istegi kabul etmezse, o zaman giiven-
oyuna bagvunulur. Giivenoyu oybirligiyle saglanamsazsa,
Bagkan Genel! Kurul'un fikrine uymakla istifa etmek ara-
sinda bir se¢gme yapmak zorundadir.

«Genel Kurul, Genel Danigma Kurutu tyelerini se-
cer. Genel Danigma Kurulu'mun gorevi, Topluluk Bas-
kani'na danismanlik etmektir. Uyeler bir yil siireyle se-
¢ilir. Genel Damsma Kurulu, en azindan doért ayda bir
toplanir. Kurnl’da Boliim Baskanlan’ndan basha yedi
Uye vardir. Tiim kararlann oybirligiyle alinmas)1 gere-
kir,

«Genel Damsma Kurulu iginde kisaim yoneticileri ve
Sekiz liye (bu arada iki de es) ve Topluluk Bagkam, Y¢.
netim EKuwrwlwnu olusturur; bu kurnil her hafta topla-
mr.
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«Topluluk icinde sorumlu yerlerdeki kisilerin hep-
si, bu arada kisyim yoneticileri ve ustabaslar ancak iki
yonlii onaylanmayla atanirlar; baska deyisle, o kisi bir
diizeydekilerce Onerilir, oteki dlizeydekilerce oybirligiy-
le onaylanir. Her zaman olmasa da ¢cogu zaman adaylar
ist diizey tarafindan 6nerilir, alt diizey tarafindan onay-
lanir ya da reddedilir. Uyelerin dedigine gére bu, hem
demagojiyi hem de yetkecili#i 6niemektedir.

«Tiim iiyeler haftada bir kez Goriisme Kurulu'nda
toplanirlar; adindan da anlasildigl gibi bu, Topluluk’ta
olup bitenlerden herkesin giinii giiniine haber almasini
sagladigl gibi, birbirleriyle iliskilerini siirdiirmelerini de
saglar.»

Tium Topluluk'un Ozellikle ©Onemli bir niteligi de,
Komsuluk Gruplarvdir; bunlsr belli araliklarla topla-
nirlar. «kKomsuluk Grubu, Topluluk'un en kiigiikk orga-
nidir. Birbirlerinden pek uzakta olmayan bes ya da altz
aile, yukarida sozii edilen ilkeye gore secilen Komsuluk
Grubu Bagkanrmin oOnderliginde, aksam yemeginden
sonra toplanir.

«Bir bakima, Topluluk icindeki en ©Onemli birim
Komsuluk Grubu’dur. Bu grup hem ‘maya’dir hem de
‘kaldira¢’. Grubun ailelerden birinin evinde toplanma-
s1 gerekir; baska hichir yerde toplanmas1 uygun goriil-
mez. O evde, kahve icilirken, tiim sorunlar birlikte, eni-
ne boyuna tartisilir. Toplantinin tutanaklari yazili olarak
Topluluk Baskam’na sunulur; o, biitiin Komsuluk Grup-
larr’ndan gelen tutanaklarin 6zetini hazirlar. Komsuluk
Gruplarr'ndan gelen sonuglar, degisik boliimlerin ba-
sinda bulunan kisilerce yanitlanir, Bu yolla Komsuluk
Gruplar1 yalnizca soru sormakla kalmagzlar; aynt za.
manda hosnutsuzluklarint dile getirir ya da oOnerilerde
bulunurlar. Gene elbette herkesin birbirini en iyi bi¢cim-

31 Agy.s 17, 18,
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de tanimas! ve birbirine yardim etmesi de bu Xomsuluk
Gruplar: 1i¢inde saglanir.n®

Topluluk’un baska bir ozelligi de Yarg: Kurulu'nun
bulunmasidir. Bu da Genel Kurul tarafindan secilir ve
islevi, iki boliim arasinda ya da bir béliimle bir iiye ara-
sinda ¢citkan anlagmazliklarl c¢dziimlemektir: Topluluk
Baskani bir anlasmazlig: ¢tzemezse, bunu Yargi Kuru-
lu'nun sekiz iiyesi (her zaman oldugu gibi oybirligiyle)
cozer. Herhangi bir yasalar dizisi yoktur; karar, Toplu-
luk’un anayasasina, iizerinde anlasmaya varilan en az
ortak bdleni olusturan ahldka ve sagduyuya gore belir.
lenir ve buna goére verilir.

Boimondau’'da iki ana kesim vardir: Toplumsal ke-
sim ve sanayi kesiini. Sanayi kesiminin yapisi soyle-
dir:

«Bir teknik ekibi en ¢ok 10 kisi olusturur,

«Birka¢ ekip biraraya gelerek bir kismi, bir atelye-
yi olugturur.

«Birka¢ kisim biraraya gelerek bir takim olustu-
TUr.

«EKkiplerin. iiyeleri topluca kisima karsi, birkag¢ ki-
sum da birarada takima karsi sorumludur.»®

Toplumsal kisum, teknik olanlarin disinda kalan
tim etkinliklerle ugrasir. «Esleri de dahil olmak iizere
tim iiyelerin, ruhsal, zihinsel, sanatsal ve bedensel ge-
lismelerini siirdiirmeleri beklenir. Bu bakimdan, Boi
mondau’nun aylik dergiéi Le Lien’i izlemek ¢ok aydin-
laticidir. Dergide her konuda haberler ve  yorumlar bu-
lunmaktadir: Futbol maglar: (disardaki futbol takmm-
lanyla yarismalar), fotograf sergileri, sanat sergileri,
yemek tarifeleri, evrensel kilise toplantilari, Loewen-
guth Dortliisii gibi topluluklarin miizik konserlerinin
elestirileri, filmlerin degerlendirilmesi, Marksizm iizeri-
ne konusgmalar, basketbol sonugclari, vicdanina uymadig:

32 4.g.y.. s. 18, 19.

33 Agy, s 23
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icin savagmay1 yadsiyan kisilerle ilgili tartismalar, ¢ift-
likte gecirilen glinlerin anlatilmasi, Amerika'nin 6gret-
meye calistif1 seylerin neler oldugu, St-Thomas Aquinas’
tan alinan parayla ilgili kisimlar, Louis Bromfield'in
Plegsant Valley (Tatlh Vadi)i ve Sartre’in Dirty Hands'i
(Kirli Eller) gibl kitaplarin tanitilmasi, vb. Dergiye bas-
tan agagl canli bir iyimserlik havasl egemendir. Le Lien,
yasama evet diyen ve bunu tam bir bilinglilik iginde ya-
pan insanlarin gergek bir tablosunu yansitmaktadir.

«28 toplumsal kesimm bulunmaktadir; ama bunlara
slirekli olarak yenileri eklenmektedir:

«(Sayisal tneme gore siralarunis ekipler).

1. Ruhsal Kesim:
Katolik ekip
Insancil ekip
Materyalist ekip
Protestan ekip

2. Zihinsel Kesim:
Genel bilgi ekibi
Uygarhk 5g8retim ekibi
Kitaphk ekibi

3. Saanat Xesimi:
Tiyatro ekibi
Sark: sdyleme ekibi
1¢ mimarhk ekibi
Fotograf ekibi

4. Ortaklasa Yasama Kesimi:
Kooperatif ekibi
Stlenler ve toplantilar ekibi
Sinema ekibi
Karsilikli ¢aba ekibi

§. Yardimlagma Kesimi:
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Dayanisma ekibi
Ev bakimi ekibi
Kitap ciltleme ekibi

6. Aile Kesimi:
Cocuk bakimi ekibi
Egitim ekibi
Toplumsal Yasam ekibi

7. Saghk Kesimi:
1 genel bilgi verecek hastabakici
2 diplomali hemsire
3 ziyaretgci hemsire

8. Spor Kesimi:
Basketbol ekibi (erkek)
Basketbol ekibi (kadin)
Kir-kosusu ekibi
PFutbol ekibi
Voleybol ekibi
Beden egitimi ekibi (erkek)
Beden efitimi ekibi (kadin)

9. Gazete Ekibin*

Belki de herhangi bir tanunlamaya girismek yerine,
Topluluk liyelerinden bazilarinin izlenimlerini bildirmek,
Calisma Toplulugu'ndaki galisma ruhu ve uygulamasi
konusunda bize daha iyi fikir verecektir.

«Bir topluluk iiyesi sunlar1 yaziyor:

«1936’da atelye delegesiydim; 1940’da tutuklanip
Buchenwald’a gonderildim. Yirmi yil boyunca pek ¢ok
anamalct firma tanidim... Galisma Toplulugu'nda iire-
tim, yasamin amact degil, aracidir... Kendi kusagimiz
icinde béylesine biiyilik ve eksiksiz sonuglara ulasabile-
Cefimizi hi¢ sanmiyordum.

34 Ag.y., s. 35.
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«Bir Komiinist sunlar1 yaziyor:

«Pransiz Komiinist Partisi'nin bir iiyesi olarak ve
herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek ama-
ciyla, isiniden ve bu ortaklasmacl yasamdan biitiiniiyle
memnun oldugwnu bildiririm; burada siyasal fikirlere
saygl gasteriliyor, eksiksiz Ozglirliik tzlemi ve daha on.
ce benimsedigim yasam ideali burada gergeklesti.

«Bir materyalist sunlar1 yaziyor:

«Tanritanimaz ve materyalist bir kisi olarak, ben-
ce buradaki en giizel insan degerlerinden biri hosgorii,
dinsel ve diisiinsel inanglara gosterilen saygidir. Bu ne-
denle i¢inde bulundugum bu Caligma Toplulugu’'nda ken-
dimi Ozellikle rahat duyuyorum. Burada, yalnizca dii-
giinme ve diisiindiiklerimi disa vurma 6zgiirliigiime do-
kimulmamakia kalinmiyor; Topluluk’ta, diisiinsel inanc-
larim daha derinligine inceleyebilmem igin gerekli mad-
di araglar1 ve zamani eéa buluyorum,

«Bir Katolik sunlar1 yaziyor:

«Dort yildir bu Topluluk’ta bulunuyorum. Katolik
grubun ig¢indeyim. Tiimn Hiristiyanlar gibi, insan 6zgiir-
liigiiniin ve onurunun saygl gordiigii bir toplum kur.
maya galisiyorum.., Tiim Katolik grup adina, bu Calhs-
ma Toplulugu'nun, bir Hiristiyan’in o6zledigi tiirde bir
topluluk oldugunu acikityorum. Burada herkes Ozgiir-
diir; sayg1 gomiir; her sey onu daha iyiyi, daha dogru-
yu araniays yoneltir. Bu toplum, disardan Hiristiyan
olarak adlandirilmasa da aslinda Hiristiyan’dir. Isa,
onun istegini gergeklestirmemizi saglayarak yol goster-
mistir bize: Bizler de birbirimizi gercekten seviyoruz.

«Bir Protestan sunlari yaziyor:

«Toplulukta bulunan Protestaniar olarak bizler,
toplumdaki bu devrimin, herkesin, kendi sectigi yolda
kendi doyumunu ozgiirce bulmasm: saglayacak ¢oziim
oldugunu agikg¢a belirtiyoruz. Bunu Materyalist ya da
Katolik arkadaslarimizla highir catisma olmaksizin ger-
ceklestiriyoruz.,, Birbirini seven insanlardan olusan bu
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Topluluk, uyum icinde ve nicgin yasamak istedigini bile-
rek yasayan insanlar gérme 6zlemimizi doyuruyor.

«Bir insancil da sunlan yazyor:

«Okuldan aynldigimda 15 yasindaydim; kiliseden de
11 yasumda, ilk komiinyonumdan sonra ayrildim. Ogre-
nimirmnde biraz ilerlemistim; ama insanin ruhsal sorunu
beni hi¢ ilgilendirmiyordu artik. Biiyiik ¢ogunluk gibiy-
dim: ‘Her seye bos veriyordum.’ 22 yasimda Topiuluk’a
girdim. QOrada, bagka hic¢bir yerde rastlamayacagun bir
inceleme ve g¢alisma ortami bulundugunu hemen gor-
diim. Onceleri, beni ¢eken Topluluk’un toplumsal yan.
larn oldu; insancil degerin ne olabilecegini ancak c¢ok
sonralan goriip anladim. Daha sonra da, insanda bulu.
nan ve benim yasamda yitirdigim ruhsal ve ahladksal ya-
n1 yeniden kesfettim... Ben, insancil gruptamm, ¢iinkii
sorunu Hiristiyanlarin ya da Materyalistlerin gordiigii
gibi gébrmiiyorum, Topluluk'umuzu ¢ok seviyorum, ¢iin-
ki onun aracilifiyla herbirimizin i¢inde yatan derin oz
lemler uyandirilabiliyor, doyurulabiliyor ve gelistirile-
biliyor; Oyle ki, herbirimiz birer birey olmaktan c¢ikip
birer insana doniisiiyoruz.»®

Tarimsal olsun sinai olsun, 6biir topluluklarin ilke-
leri de, Boimondau’nun dayandig: ilkelere benziyor. Ba-
kin gene Her sey Ortak adll yapitin yazan tarafindan
verilen bir alint:; burada da resim cergevesi yapan bir
Cahsma Toplulugu olan R. G. Workshops'un Yonetmeli-
ginden baz: maddeler:

«Bizim Calisma Toplulugumuz, yeni bir kurulus bi-
¢imi olmadig: gibi, anamal-emek iliskisine uyum getir-
mek icin girisilen bir diizeltim de degildir.

«Bu, insanin doyum bulabilecegi ve soruinlarin insa-
nm biitiinii gézoniine alinarak c¢oziimlenecegi yeni bir
yasamz bicimidir. Bu nedenle, soruna yalnizca tek ya da
birkag kisi i¢in ¢dziim bulmakla ilgilenen giiniimiiz top-
lumuna karsidir.

35 Ag.y. s. 35-37.
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«...burjuva ahlakmm ve anamalc1 dizgenin sonucu,
insan etkinlikleri Oyle bir dereceye dek uznanlastiril-
mistir ki, insan ahlaksal, bedensel, zihinsel ya da maddi
agidan mutsuzluk icinde yasamaktadir.

«Isci simifinda ¢ogu zaman insanlar bu dort mutsuz-
luk tiiriine birarada katlanmak zorunda kalrlar; bu ko-
sullar i¢cindeyken de 0zgiirliik, esitlik ve kardeslikten soz
etmek yalan sdylemek demektir.

«Calisma Toplulugu'nun amaci, insann eksiksiz ge-
lismesini olanakil kilmaktir.

«Ama gene kabul etmek gerekir ki, cogu zaman bu
ii¢ sOzciik hize, paralarin iizerindeki yazilardan ya da
resmi binalarin giris kapilannin iistiindeki yazilamn
animsatmaktan Ote bir sey sOylemez.

«OZGURLUK

«Insan, ancak su ii¢ durum iginde ozgiirdiir:

«Bkonomik dzgiirliik

«Zihinsel Ozgiirliik

«Ahlaksal Ozgiirliik

«Ekonomik Ozgiirliik. Insann, elinden alinamaz bir
calisma 0Ozgiirliigli vardir. Kendi emeginin iiriini ve ona
saliibolma hakk kesinlikle onundur; bu haktan iiisan,
ancak kendi istegiyle vazgecebilir.

«Bu goriis, toplu iiretim araclarinin 6zel miilkiyetin
elinde bulunmasina ve insanin insanlar tarafindan somii-
riilmesine olanak veren, paranmn para iiretmesine karsi-
dir.

«Bizler ayrica, ‘Is’ten, insamn toplum i¢in yararh
olacak her seyi liretmesini anladigimiza da belirtmek is-
teriz.

«Zihinsel Ozgiirliik. Insan, ancak segebildigi siirece
Ozgiirdiir. Ayrica insan ancak karsilastirma yapabilecek
bilgiye sahiboldugu zaman secme yapabilir,

«Anlaksal Ogzgiirliik. Insan, tutkularnnn elinden
kuartulamad:g siirece gercekten 0zgiir olamaz. Kendisi-
nin yasamda tutarli bir etkinlikte bulunmmasiri olanakl
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kilacak bir ideal ve diisiinsel tutuin edinebilirse Ozgiir
olabilir ancak.

«Ekonomik ya da zihinsel dzgiirliigiinii hizlandirma
gorilniimii altinda, Topluluk’un ahldkma ters diisecek
yollara basvuramaz.

«Son olarak da, ahlaksal Ozgiirlilk her seyi yapa-
bilmek anlamina gelmez. Ahldksal OzgilirliiSe ancak, 0z-
giirce kabul edilmis olan grup ahlakimin eksiksiz bir bi-
cimde gozetilmesiyle ulasilabilecegini kanitlamak zor ol-
mayacaktir.

«KARDESLIK

«Insan, ancak toplum ig¢inde gelisebilir. Bencillik,
kendini gelistirmenin c¢ok tehlikeli ve siirekli-olamaya-
cak bir yoludur. insan, gercek cikarlanm toplumun ci.
karlarindan ayn diisiinemez. Kendi ¢ikarlarini, ancak
topluuna katkida bulunarak gozetebilir.

«Insan kendi egiliminin &biir insanlarin egilimleriy-
le birlestiginde, artan bir coskuya doniistiigiiniin bilin-
cine varmalidir.

«Dayanisma yalnizca bir gorev degil, bir doyumdur
ve giivenligin en iyi giivencesidir.

«Kardeslik, karsilikli hosgorii ve hi¢hir zaman bir-
birinden kopmama kararliligl getirir. Bu da, tiim ka.
rarlarin oybirligiyle ortak bir enaz’a dayanilarak alin.
masinl olanakl kilar,

«ESITLIK

«Bizler, bir kandirmaca bi¢iminde biitiin insanlarin
esit oldugunu soyleyenleri sucluyoruz Insanlarin deger
bakimindan esit olmadiklaTim goriijyoTuz.

«Bize gore hak esitlisi demek, kendini biitliniiyle
gerceklestirebilme yollarmnin herkese acgik olmasi de-
mektir.

«Bu nedenle bizler, toresel ya da kaltimsal hiye-
rarsi yerine bu kigisel deger hiyerarsisinin getirilmesini
Oneriyorz.»*

36 Ag.y.. s. 134137,
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Bu Topluluk’larin benimsedigi ilkelerde en dikkate
deger noktalart Ozetleyerek sunlar1 belirtmek istiyo-
rum:

1. Cahsma Topluluklary, tiitm modern sznayi tek.
niklerinden yararlanmakta ve eliiretiininne donme egili-
minden kaginmaktadirlar,

2. Kendi iclerinde, herkesin etkin olarak yonetime
Izatilmasinin, yeterince merkezlesmis bir yonetimle ¢a-
tismadigl bir diizen gelistirmislerdir; akildisi yetke ye.
rine akilcl yetke getirilmistir.

3. Ideclojik ayrilhiklar dikkate alinmaksizm yasa-
min uygulamasi iizerinde durulmaktadir. Bu tutum, ¢ok
gesitli ve gelisik inancglar tasiyan insanlarin, toplulugun
ilan ettigi «dogru fikrin izlemek zorunda kalmadan, kar-
deslik ve hosgorii icinde birlikte yasamalarim saglamak-
tadir.

4. Calisma, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerle bii-
tiinlestirilmistir. Is, teknik acidan gekici olmasa da, top-
lImrnsal yanlariyla anlamh ve gekici kilinmastir. Sanat
ve bilim alanindaki etkinlikler, toplam durumun ¢ok
onemli bir parcasidiz.

5. Yabancilasma durumu ortadan kaldirilmis, ¢a-
Iisma insan enrjisinin anlamli bir disavurumuna doniis-
titriilmiis, Ozgiirlitk kisitlamalari —ya da topluma uy-
ma tehlikesi— olmaksizin insanca bir dayanisma kurul-
mustur,

Bu topluluklarin benimsedigi diizenleme ve ilkele-
rin birg¢ogu, kabul edilemez ve tartisilabilir olsa da bu-
rada uretici yasamin en inandirici deneysel drneklerin-
den biriyle ve anamalcilifga dayanan giiniimiiz yasaini
agisindan bakildiginda genellikle diissel goriinen olanak-
larla kars: karsiya bulundugumuz kesindir.”

37 A.Olivetti'nin Italya’da ortaklagmaci bir hareket yaratma yo-
lundaki g¢abalarindan da s6z etmek gerekir. italya'daki en biyiik ya-
zimakinesi fabrikalarindan birinin baskam olarak Olivetti, fabrikasin
daba ©Once hi¢bir yerde goriilmemis en ileri uygulamalarla donatarak
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Buraya dek tanimlanan topluluklar elbette ki ortak-
lasmaci yasam igin sdzkonusu olabilecek tek Ornekler
degildir. Ister Owen’in topluluklarnm diisiinelim, ister
Mennonitler’i ya da Hutteritler’i®, istersek Israil Dev-
leti'ndeki tarirnsal yerlesme topluluklarmi diisiinelim,
bunlarui hepsi yeni bir yasama bi¢imi yaratabilme ola-
naklariyla ilgili bilgilerimize birer katki olusturmakta-
dir. Bu Ornekler ayrica, ortaklasmacilik deneylerinden
¢ogunun keskin bir zeki ve sonsuz bir uygulama yete-
negi olan kisilerce gerceklestirildigini de gostermekte-
dir. Bunlar hic de, bizim sozde.gercek¢i dedigimiz kisi-
lerin sandiklar gibi, diis pesinde kosan insanlar degil-
lerdir; tersine ¢ogu tanidigimiz siradan is yoneticilerine
gore ¢ok daha gergekci ve imgelem giicii gok daha zen-
gin kisilerdir. Bu deneylerin dayandig: ilkelerde ve uy-
gulamada kuskusuz pek ¢ok eksik olmustur; diizeltile-
bilmeleri icin bu eksikliklerin kabul edilmesi gerekir.
Gene kuskusuz, sanayide yarismaciligin biitiinciil etkisi.
ne olan sarsiimaz inanciyla ondokuzuncu yiizyil, bu top-
Iuluklarin basariya ulasabilmesine yirmninci ylizyihin
ikinci yarisina gore daha az olanak saglayan bir ortam

drgiitlemekie kalmamis, toplumun, Hiristiyanlhk ve toplumculuk en-
diseleri tagiyan ilkelere goére diizenlenmis toplulukiar federasyonu bi-
¢iminde Orgiitlenmesi igin eksiksiz bir plan pgelistirmistir (bkz. Oli-
veti'nin L'Ordine Politico delle Communita, Roma, 1946). Olivetti,
ayrica cesitli  ftalyan kentlerinde topluluk merkezleri kurarak belli
bir baslangic caliymasina da girismistir; bununla birlikte onun bu gi-
risiminin, simidiye dek izledifimiz. toplulukiardan baghca farki sudur:
Bir kez Olivetti, kendi fabrikasint bir Calisma Toplulugu'na doniis-
tiirmemistir; ayrica douiistiirmesi de olanaksizdi berhalde; ciinkii fab.
rikanin tek sahibi Olivetti defildi; su da var ki Olivetti, tim toplu-
mun &rgiittenmesi igin 6zgiil planfar yapmis, bOylece toplumsal we
siyasal yapimin Ozgill goriiniimiine, ortaklasmacilik hareketi igindeki
topluluklara gore, daha bilyiikk bir agirhk tanumstir.

38 Bkz. Form and Technigues of Altruistic and Spiritual Grewth
{Ozgeci ve Rulisal Gelisme Bigim ve Teknikleri) ta (yaymlayan P. A,
Sorokin), C. Kratu, J. W. Fretz ve R.Kreider'in «+Aitruism in Men-
nonite Lifes adli yazisi, The Beacon FPress, Boston, 1954.
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olusturuyordu. Ne var ki bu deneylerin hepsinin bosuna
ve gergeklikten yoksunm oldugunu stylemeye calisan o
aceleci kilicimseme tutwmu, onceleri demiryollarmin,
sonra da ugak yolculugunun gergeklestirilme olasiligina
kars: gosterilen i1k genel tepkiden hi¢ de daha az akil-
disi degildir, Temelde bu tutum insan zihninin, o ana
dek gergeklestirllemeyen seyin, gerceklestirilemez ve
gerceklestirilemeyecek bir sey oldufuna inanma yolun-
daki tembelliginin ve bu niteliginin belirtisinden baska
bir sey degildir.

E — UYGULANABILIR ONERILER

Uzerinde dilsiiniilmesi gereken soru, ortaklasmacia-
nn yarattiklarina benzer kosullarin, tiim toplumda ya-
ratilip yaratilamayacag:idir. Ama¢ insanmn, Omrinii ve
enerjisini kendisi igin anlam tasiyan bir ise adayabile-
cegi bir calisma durumu yaratmak olmaldir; dyle ki in-
san, bu durumun icinde, yapiad seyin farkuda olsun;
yapumakta olan is iizerinde etkili olabtilsin; birlikte ¢a-
listi1 (nsanlardan kopmak yerine, kendini onlarla bir-
lik i¢ginde duyabilsin. Bu, ¢alisma durumunun yeniden
somutlasmasa demak olacakiir; o zaman fabrikada bin.
lerce isci bulunsa bile, isciler yeterinee kiiciik gruplar
biciminde rgiitlendiklerinden, birey olarak grupla ger-
cek ve somut insan iliskileri kurabileceklerdir. Bu, aym
zamanda merkezlestitine ve glicii merkezden disa dog-
ru dagtma ybntemlerinin birarada, karma olarak kul-
lanilabilmesi demektir, boylece herkesin yonetime ve so-
rumluluga etkin olarak katimasi saflanacak, aym za-
manda gerekli oldugu dl¢iide biitiin bir 6nderlik yaratil-
mis olacaktir.

Nasil baganlabilir bu?

Iscinin yonetime etkin olarak kablabilmesinin ik
kosulu, yalmszca yapacagl is monusunda de#dl, biltlin ku-
rulusun isleyisi takkinda ¢ok iyl bilgi sahibi olmasidir.
Bu bilgi, her seyden Once, is siireciyle ilgili teknik bilgi
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demektir. Isci, tasiyicl kays iizerinde yalnizca belli bir
hareketi yapmak zorundadir; iki giinliik ya da iki haf-
tallk bir egitim bu isi basanyla yiiriitmesine yeterli ola.
caktir, oysa biitiin iiriiniin iiretilmesiyle ilgili teknik so-
runlann timii konusunda daha genis bilgiye sahip olsa,
isine karst edindigi tutum bambaska olabilir. Bu tlir
teknik bilglyl is¢i, her seyden once fabrikada calismaya
bagladigi ilk yil boyunca bir sanayi okuluna devam ede-
rek 8grenebilir. Sonra bu tiir bilgi, isin gériilmesi igin
harcanacak zamandan calinarak da olsa, fabrikadaki
tikm iscilere verilecek teknik ve bilimsel derslerin slirek-
1 izlenmesi yoluyla da kazanilabilir.¥ Fabrikada izlenen
calisma slireci, isci acisindan bir ilgi ve bilgi kaynagt
olusturuyorsa, iscinin distinme siireci bu tlir bilgiyle
uyanliyorsa, yapmak zorunda oldugu ve bagka sagiar.
dan tekdiize olan teknik ig bile onun goziinde bagka bir
nitelige biiriinecektir. Sanayi siireciyle ilgili teknik bil.
gilerin disinda baska tiir bilgi de gereklidir: Iscinin ¢a-
hsmakta oldugu kurulusun ekonomik iglevinin bir bii-
tiin olarak toplumun ekonomik gerelsinmeleri ve sorun-
lariyla iskisinin ne oldugu. Gene, calismaya basladif
ilk y11 icinde verilen egitimle ve gahshf kuruvlusta yer
alan ekonomik slirecler konusunda siirekli hilgi saglana-
rak iscinin o kurulusun ulusal ekonomide ve diinya eko-
namisindeki iglevi konusunda gergekten bilgi edinme-
si olanakh kihinabilir.

Caligma siireci ve tiim kurulusun isleyisi konusun-
daki bu bilgiler teknik ve ekonomik acadan ¢ok 6nemli
olsa da yeterli degildir. Kuramsal bilgi ve ilgi, bunlan
eyleme gecirme yolu bulunamazsa kdhner, is¢inin yone-
time etkin, ilgili ve sorumlu bir iiye olarak katilmasi
ancak kendi kdigisel calisma dururmm ve kurulusun tii-

)9 Ban biylk senayi kuruluslannda bu yonde aulan ilk aduim
olarak bu tiir uygulamaya baslanmsur., Orteklagmaciar, cahfma sii-
resi icinde yalnwcea teknik degil, daha pck ¢ok tiirde bilginin verile-
bileceini goswrmisierdir.
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miiyle ilgili karariara katilabilmesiyle olanakhdir. ise
kars1 yabancilasmast ancak is¢ginin anamal tarafindan
kullanilmamasi, bir buyrugun nesnesi olmamasi duru.
munda ve anamal: kullanan sorumlu bir 6zne olmasiyla
engellenebilir. Burada onemli nokta, iretim araglarin:
ele gecirmek degil, yonetime ve kararlarin alinmasina
katumaktir. Siyasal alanda oldugu gibi, burada da sorun
merkezi planlamanin ve onderligin bulunmadig1 anarsik
bir duruma diisme tehlikesinden kacinmaktir; ama mer-
kezlesmis yetkeci yonetimle plansiz, esgiidiimleninemis
isci yonetimi arasinda ille de bir segme yapma zorun-
lulugu yoktur. Bu sorunun yanitl merkezlesme ve giiciin
merkezden disa dogru dagitilmas: arasinda bir karma
yapmak, karar alma mekanizmasmin isleyisinde yuka-
ridan asagiya ve asagidan yukariya akis arasinda bir bi-
lesime varmaktir.

Birlikte.yonetme ve is¢ilerin yonetime katilmasi® il-
kesi Oyle ayarlanabilir ki yonetimin sorumlulugu mer-
kezdeki onderlerle yonetilenler arasinda boliinebilir, Bil-
giyle donatilmis Isliglik gruplar, igcinde bulunduklan ca.
hsma dururnu ve titm kurulusla ilgili konulan tartisir-
lar; bu gruplann aldiklar1 kararlar yonetime aktarila-
cak ve gercek bir birlikte-yonetme diizeninin temelini
olusturacaktir. Uglincit bir taraf olarak tiiketicinin de

40 Bkz. G.G. Friedmann’in bilgi-doiu, uyarict incelemesi Mac-
hine et Humanisme'de ortaya attidi fikirler (Gallimard, Paris, 1946),
dzellikle s. 371. dipnot. Biiyiik toplumbilim ustalarindan ve zamani-
mrzan en enonh kisilerinden VLiri olan Alfred Weber de, derin bir
yapit olan Der Dritte oder der Vierte Mensch (Ugiincii ya da Dor-
diinei Adam) inde, Piper Co., Miinih, 1953, burada anlatdanlara
benzer sonuglara varir. Weber, igcilerie igverenlerin kuralusa Dbirlik-
te yonetmelerinin gerckli oldugunu, biyik kurulusun optima! bo-
yutarda kigik birimlere indirgenmesinin yaninda kar dirtistiniin or-
radan kaldiriimiast gerektigini ve toplumcu tiirde bir yarigma bigi-
minin getirilmesini vurgular. Bununla biritktc distan yapilae higbir
degisiklix  yeterli olmayacaktir; «Yepyenl ®ir insamin  billurlasmasina
gercksinmemiz vardir.» {a.y. s 91. dipnot.)
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karar alma ve planlamaya herhangi bir bicimde katil-
mas1 gerekecektir. Her tiirlii isin birincil amacinin, kar
elde etmek degil de insanlara hizmet etmek oldugu ilke
olarak bir kez kabul edildikten sonra, hizmeti alan ki
silerin, kendilerine hizmet edenlerin calisma bicimleri
konusunda sog sahibi olmalar1 gerekir. Siyasal acidan
giicin merkegden disa dogru dagitiilmasinda oldugu gibi
burada da, bdylesi diizen bicimlerini bulmak kolay degil-
dir; ne var ki birlikte.yonetim konusunda gene! ilkenin

- Kabul edilmesinden sonra kesinlikle iistesinden geline-
meyecek bir sorun da sayilmaz bu. Anayasada da hiikii.
metin gesitll béltimlerine ait haklarla ilgili olarak buna
benzer sorunlara ¢bziim bulunmustur; sirketlerin yasa-
larinda da, gesitli tilrdeki hisselerin sahipleri, yonetici-
ler, vb.’nin haklariyla ilgili olarak buna benzer bir sorun
¢cdziimlenmistir.

Birlikte-ybnetme ve birlikte-karar verme ilkesi, miil-
kiyet haklann:n ciddi olarak ksitlanmas) demektir. Bir
kurulusun sahibi ya da sahipleri, yaptiklar1 anamal ya-
timm iiserinden akla yatkin oranda bir faize hak kaza-
nacakiar, ama bu anamalla kiralanip ¢alistirilan insan.
lar iizerinde simrsaz bir buyurma hakla kazanmis olma-
yacaklardir. Bu hakk hi¢ degilse o kurulusta ¢ahsanlar-
1a paylasmak zorunda kalacaklardrr. Aslhinda, biiyilk sir-
ketler s6z konusu oldugunda, hisse sahipleri miilkiyet
baklarmu karar alarak kullanmazlar; isgiler, karar alma
haklam yoneticilerle paylassalar, hisse sahiplerinin ger-
cek durumunda temelden bir degisiklik olmayacaktir.
Birlikte-yonetimi baslatacak bir yasa, miilkiyet haklan-
nin snurlanmmasini getirebilir; ama bu haklar konusun.
da devwrimci bir deZisiklik getiremeyecektir hicbir 2a-
man. Sanayide kin paylasma uygulamasim: baglatan
J. F. Lincoln gibi tutucu bir sanayici bile, daha &nce de
gbrdiigiimiiz gibi, kiAr paylannn degismeyen saptanms
fhiktarlar: asmamasm, bu miktan asan kirlarm isciler
arasinda paylastinlmasimi dnerir. Giiniimiizdeki kosul-

Saghkh Toplum: F, 23
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larda bile, iscilerin yonetime ve denetime katilma ola-
naklar1 vardir. Ornegin, Birlesik Amerika Celik Sirketi’
nin baskan1 B. F, Fairless, gecenlerde yaptig1 bir konus-
mada (bu konusma, Reader’s Digest'de Ozet olarak ba-
silmistir, 15 Kasim, 1953, s. 17) Birlesik Devletler Celik
Sirketi’'nde calisan ii¢ yiiz bin kisinin, toplam degeri
3.500 $ tutan 87’ser hisse alarak sirketin tiim ortaklhk
hisselerini ele gegirebileceklerini sOylemistir. «Haftada
10’ar dolar —ki bu asag1 yukan celik iscilerinin son iic-
ret zamlariyla kazandiklar1 miktara esittir— yatirarak,
B. A. Celik sirketi calisanlari, yedi yildan az bir siire
icinde onemli ortaklik hisselerinin hepsini ele gegirebi-
lirler.» Iscilerin, oy cogunlugunu ele gecirmelerini sag-
layacak miktarda hisse elde edebilmeleri i¢in aslinda
bu kadar hisse almalarina bile gerek yoktur; bunun bir
kism bile yeterli olacaktir,

Baska bir oneri de 4.Philosophy of Labour adl1 yapi-
tinda F. Tammenbaum tarafindan ileri siiriilmiistiir. Tan-
nenbaum sendikalarin, iscilerini temsil ettikleri kuru-
luslardan yeterince hisse satin alarak bu kuruluslarin
yonetimi denetleyebileceklerini soyler.”® Kullanilan yon-
tem ne olursa olsun bu, evrimci bir yontem olacak, miil-
kiyet iliskilerinde zaten varolan egilimleri siirdiirmekten
baska birsey yapmayacaktir; oysa bunlar bir amaci ger-
ceklestirmek i¢in basvurulan yollardir — yalnizca birer
yoldur. Insamin anlamli bir bigcimde, anlamli bir amac
icin calismasini olanakli kilacak yollardir; bunlar onun
herhangi bir miilk gibi almip satilabilmesini ya da —be-
densel gii¢ ve ustalik tasiyan— bir nesne olmasini engel-
leyecek yollardir.

Iscilerin yonetime katilmasm: incelerken ©nemli
bir noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekir: Bu da, is¢i-
lerin yOonetime katilmalarinin iist-anamalci tiirden kér
paylasma goriisleri yoniinde gelismesi tehlikesidir.
Bir kurulustaki igciler ve calisanlar, yalnizca kendi ku-

41 F.Tannenbaum, A Philosophy of Labour (Bir Emek Felse-
fesi), a.y.



UYGULANABILIR ONERILER 355

ruluslariyla ilgilenseler, insanla, iginde bulundugu top-
lumsal giicler arasindaki yabancilasma hic degisme-
den ayn1 kalir. O gaman bu bencil, yabancilasmis
tutum, yzlnmizca tek bir bireye Ozgii olmaktan cika-
rak bir «ekipne yayginlasmis olur. Bu nedenle, isgile-
rin kendi kuruluslarim asarak diisiinebilmeleri, tiiketi-
cilerle oldugu Olgiide ayn sanayi dalinda calisan Obiir
igcilerle ve tiim niifusla ilgilenip baglant: kurmalars, is-
cilerin yonetime katilmasinin rastlantisal degil, temel
bir parcasidir. Wyatt ve Obiir Ingiliz tocplum ruhbilim-
cilerinin salik verdigi gibi, firma igin bir yerel vatanse.
verlik duygusu gelistirerek, yliksek okul ve iiniversite
Ogrencilerininkine benzer bir tiir «birlik duygusu» edin-
mek, yabancilasmanin 6ziinii olusturan toplumdisi ve
bencil tutumu pekistirmekten baska bir ise yaramaz.
«Ekip» sevkini destekleyen bu tiirden onerilerin hepsin-
de, aslinda gercekten toplumsal olan bir tek ydnseme-
nin, insanlhikia dayanisma yoénsemesinin bulundugu gor-
mezlikten gelinmektedir. Grup icinde birbirine baghik,
disarda kalanlara karsi beslenen diismanlik duygusuyla
birlestiginde, toplumsal dayarusma olmaktan c¢ikar;
bencilligin umantisi olur.

Iscilerin ydnetime katilmasiyla ilgili bu goriisleri
toparlarken, yineleme tehlikesini goze alarak sunu bir
kez daha vurgulamak isterim ki isin insancillastinimasi
Yoniindeki tiim Onerilerin amact ekonomik verimi artir-
mak olmadifn gibi yalniz ve yalmz ¢alismadan daha bii-
yiik bir doyum almak da degildir. Bu dneriler ancak ve
ancak biitiiniiyle bambagka bir toplumnsal yap: i¢inde an-
lam kazanabilir; bu yeni ekonomik yapida, ekonomik et-
kinlik toplumsal yasamin bir pargasi —ikincil 6nemde
bir parcasi— aolmaldir. Galisma etkinliklerini siyasal
etkinliklerden, bos zamanlarn ve kisisel yasammn kulla-
nlmzsindan ayn diisiinemeyiz. Yasanun baska alanlan
insancillagtinlmaksizin is ilging kihnabilse bile, higbir
gercek degisiklik yer alnus olmayacaktir. Ashnda, is de
ilging olmayacaktir. Giinlimiiz kiiltiiriiniin as1l kétiilugii,
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yasamin cesitli alanlarinin birbirinden ayrilmasindan ve
kopmasindan gelmektedir. Saghiga giden yol, bu kopuk-
lugu ortadan kaldirmaktan ve toplum icinde olsun, bi-
reyin kendi i¢inde olsun, yepyeni bir birlik ve biitiinles-
me kurmaktan gecer.

Uygulamali toplumbilimin sonuclarinin pek g¢ok
toplumcu arasinda yolactigly umutkinkhgindan daha &6n-
ce soz etmistim, Hatanin toplumculugun temel amacin-
dan, calisan herkesin sanayi ve siyasete etkin ve sorumlu
birer birey olarak katildig1 yabancilasmamis bir toplum
yaratmaktan cok, Ozel miilkiyete karsilik ortak miilki-
yetin vurgulanmasindan, insan etkeninin ve gercgekten
toplumsal olan etkenlerin ihmal edilmesinden geldigi yo-
lunda gittikge giiclenen bir kamiya varilmaktadir. Gene
buna kosut olarak, soyut miilkiyet goriisiinden ¢ok isc¢i-
lerin yonetime katilmasi ve birlikte.yonetme, giiciin mer-
kezden disa dogru dagitilmasi ve calisma siireci icinde
insanin somut islevde bulunmas: gevresinde olusan bir
toplumecu goriis edinmenin zorunlu oldugu yolunda bir
sezgi de gelismektedir. Owen, Fourier, Kropotkin ve
Landauer’iin, dinci ve layik ortaklasmacilarnn fikirleri
Marx ve Engels’in fikirleriyle bagdastirilmaktadir; «son
amaclars konusunda salt ideolojik formiillerden kusku
duyulmakta, daha ¢cok somut insanla, simdi ve burada
olanla ilgilenilmektedir. Demokratik ve insanci! toplum-
larda toplumculugun insanin kendinden, baska deyisle
toplutncu partilerin loplumsallagtirimasindan basladi-
&1 yolunda gittikge artan bir bilinclenme oldugunu gos-
teren umutlar da vardir. Elbette burada toplumculuk,
miilkiyet haklari acisindan degil, her iiyenin yonetime
sorumlu olarak katilmasi agisindan anlasiimalidir, Top-
lumcu partiler, toplumculuk ilkesini kendi saflarn arasin-
da gerceklestiremedikleri siirece baskalarini inandirabi-
leceklerini ummamahdiriar; ¢linkii o zaman kendi tem-
silcileri siyasal giicii ele gecirdiklerinde, ne gibi toplum-
culuk yaftalarn: tagirlarsa tasisinlar, fikirlerini anamal.
cihik ruhu icinde uygulayacaklardir. Aym sey isci sen-
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dikalan icin de gecerlidir; eger, amacglarn sanayide de-
mokratiklesmeyi gercgeklestirmekse, o zaman isci sen-
dikalarmin da, ¢rgiitlerini anamalcilik diizeni i¢inde yo-
netilen biiyiik is kuruluslarn gibi, bazan onlardan da ko-
tii yonetmek yerine kendi orgiitleri icinde, demokrasi
ilkesine islerlik kazandirmalan gerekecektir,

Calisma siireci iginde, is¢inin somut is durumuna
boyle ortaklasmac: bir vurgulamayla yaklasmamn etki-
leri, eskiden Ispanyol ve Fransiz anarsistleriyle sendi-
kacilarn ve Rus Sosyal.Devrimciler’i arasinda oldukcga
giiclii olmustur. Pek cok ilkede onemlerini bir siiredir
yitirmekte olsalar da, bu fikirlerin daha az ideolojik ve
dogmatik, bu nedenle de daha gercek¢i ve somut bicim-
lerde yavas yavas yeniden ortaya ciktiklarini gorityo-
Tuz.
Toplumculugun islevsel ve insancil yani iizerinde
gittikge artan bu vurgulama kendini toplumculuk so-
runlanyla ilgili olarak son zamanlarda yapilan en ilging
yaymnlardan biri olan New Fabian Essays’de belli edi-
yor. C.AR. Crosland, «Anamalcilik’tan Oteye Gegis» ad-
I yazisinda sunlarn yaziyor: «Toplumculuk sanayideki
bu diismanligin yerini ortaklasa girisilen bir ¢abaya ka-
tilma duygusuna birakmasini gerektirir. Bu duygu na-
sil yaratilabilir? Bu yolda ilerleme saglamanm en do-
laysiz ve en kolay basvarulabilecek yolu, ortaklasa danis-
ma yoniinde gitmek olacaktir, Bu alanda verimli pek cok
calisma yapimistir ve elimizde bulunan modele gore
ortaklasa-tiretim yapacak kurullardan ote bir sey gelis-
tirmeye gereksinine vardir — igciye kararlarin alinma-
sina katildigt duygusunu verme yolunda daha kodktenci
bir cabaya girismek gerekir. Bazi ilerici firmalar, bu yol.
da goziipek deneylere girismisler ve cok iyi sonuclar al-
mislardir.»® Crosland iic Onlem Oneriyor: Devletlestir-

42 Bkz. C.A.R. Crosland, New Fabian Essaysde «Anamalcihk’
.tan @teye Gegigs, yaymmlayan R. A. S, Crossman, Turastile Press Ltd.,
Londra 1953, s. 66.
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menin biiylik-6igekli olarak yaygmlastirilmasy, paylarin
yasalarla kisitlanmasi ya da: «Uclincii bir olasilik da,
sirketin miilkiyet haklaundaki yasal yapiy1 degistirerek,
biitliniiyle hisse sahiplerinin elinde bulunan denetimin
yerine firmanin is¢ilere, tiiketicilere ve' topluma karsi so-
rumluluklarinl agik secik belirleyen bir anayasa getir-
mektir; buna gore isciler sirketin iiyeleri olacak ve yo.
netim temsilcisi bulunduracaklardir.»*

R. Jenkins de, «Esitlikn konusundaki bildirisinde
gelecegin sorunu olarak sunu goriiyor: «...her seyden
once bu giiclerinin, bu nedenle de islevlerinin cogunu on-
lara terkeden ya da onlardarn alan anamal sahiplerine,
hala ellerinde bulundurduklar: bu ayricaliklarin olduk-
ca Onemili bir kisnundan vazge¢cmeme hakkil taninmali
mudir; sonra da, anamalc:ilig: asmakta olan toplum, yo-
netimi paylasacak, demokratik, toplumcu bir toplum
mu olacaktir, yoksa niifusun ¢ogunlugundan biiyiik ©l-
ciide farkli bir yasam deneyiiminin tadin: gikaran ayri-
calikli bir segkinler grubu mu olusturacaktir»* Jenkins
su sonuca variyor: «yonetimi paylasan demokratik top-
lumcu bir toplum, varhkli bireylerin elinden ciktiktan
sonra, kuruluslarin sahipliginin devlete degil, birbirin-
den ¢ok daha az kopuk olan birimlere verilmesi gerek-
mektedir»; gliclin daha biiyilik Olgiide dagitilabilmesine
olanak vermeli ve «kamu kuruluslannin, gorevli orgiit-
lerin calismasi ve denetienmesinde her tiirlii insan1 da-
ha etkin bir rol oynamaya yiireklendirmelidir.»

A. Albu da, «Sanayinin (rgiitlenmesisnde sunlar or-
taya koyuyor: «Temel sanayinin devletlestirilmesi, tek-
nik ve ekonomik agidan ne denli basarili olursa olsun,
yetkenin daha genis bir alana, daha demokratik bir bi-
cimde yayginlastirilmasini, istedigi olgiide saglayamads-
g1 gibi, yonetimsel kararlarin alinmas: ve uygulamasm-
da, bunlara ilgili insanlarin katilmasi yolunda hig¢bir ger-

43 A8y, s. 67.
44 A.g.y.. s T2
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cekci 6nlem de gelistirememistir. Devlet giiciiniin biiylik
Olciide merkezlestirilmesini higbir zaman istemeyen, bas-
ka bir segenek sunmak konusunda da ¢ok bulamk ve
iitopyac: fikirlerden baska bir sey ©Onermeyen pek cok
toplumcu igin tam bir umutkinklig olmustur bu. Ulke
disinda totalitarizmden alinan dersler, lilke icinde de yo-
netimsel devrimin gelismesi, onlarin bu endisesini daha
da artirmistir; demokratikligini yitirineyen bir toplum-
da herkese is bulma zorunlulugunun sorunlar yaratma-
s1, bu sorunlann ¢oziilebilmesinin de kamunun en biiyiik
kesiminden bilgiye ve dayanismaya dayanan bir onay
almay1 gerektirmesi, bu yoldaki endiselere endise kat-
mistir. Damsma, isin basinda karsilikli olarak fikir alis-
verisi olmaktan ne denli uzaklasirsa, o denli bagansiz
olur; sanayi birimlerinin boyutlan, yapilan kendi-bas-
larma ne 06lgiide bagimsiz girisimde bulunabilecekleri
bu nedenle son derecede ©Onemli konulardir»* Albuy,
«Sonunda gergekci olan ¢oziim» diyor, «siyasal kararla-
rin ve sanayide calisan tiitn iiyelerin goniillii olarak ka-
bul edecegi yiiriitme ilkesini onaylayacak bir danisman-
ik dizgesidir. Sanayide demokrasi konusundaki bu go-
riisle sendikacilan harekete getiren ve karsilikli danis-
manlik iizerine bugiin yiiriitiilmekte olan tartismalarin
cogunda agir basan ilkel bir kendini.yonetme isteginin
nasil bagdastirilacag) ise, lizerinde pek ¢ok arastirma
yaplimas: gereken bir konudur. Bununla birlikte, bize
Oyle geliyor ki, bir sanayvide calisan herkesin siyasal ka-
rarlara katilmasini saglayacak bir siire¢ bulunmalidir;
bu, ya dogrudan dogruya segilen temsilcilerin kurula
katilmas1 ya da elinde oldukcga biiyiik gii¢ bulunduran
bir karsilikli-danisma hiyerarsisinin gelistirilmesi yoluy-
la yapilabilir. Her iki durumda da, siyasetlerin yorum.
lanmas1 ve kararlarin alt diizeylerde alinmas: siirecine

iscilerin katilmasinda biiyilk bir artis saglanmasi gerek-
lidir.

45 New Fabian Essays, s. 121, 122.
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«Bu nedenle sanayi etkinliklerinde ortak bir amac
ugrunda ¢alisma duygusunun yaratilmasi, toplunicu sa-
nayi siyasetinin en ©6nemli ama heniiz ulasilamamis
amaclarindan biri olarak ortada durmaktadir.n»*

New Fabian Essays’in yazarlart arasinda belki en
iyimseri ve Is¢i Partisi hiikiimetinin aldig: sonuglardan
en hosnutu olan John Strachey, Albu'nun isgilerin yone-
time katilmasmn zorbonlu oldugu yolundaki vurgulama-
sma katilir. Strachey, Ingiliz Is¢i Partisi'nin Gorevlert
ve Basariary’nda sunlart yazar: «Ne de olsa, anonim sir-
ketlerde asil sorun, sirket iizerinde yiiriitiilen ve sorum-
lulugu belli olmayan diktatorliiktiir; bu diktatorliigii ad
olarak hisse sahipleri, aslindaysa ¢ogu zaman kendiken-
dini atayan ve gorev siirelerini kendileri yineleyip duran
bir ya da iki diktator yiiriitiir. Kamu sirketlerini dogru-
dan dogruya hem topluma hem de bu sirketlerin etkin-
liklerine katilanlarin biitiiniine kars1 sorumlu kildigimiz
anda, bunlarm hepsi bambagka tiirde birer kurum ola.
caktir.n?

Burada Ingiliz Is¢i Partisi 6nderlerinin bazilarindan
alintilar verdim; ciinkii onlar, bu goriislere Isci Partisi
Hiikiimeti'nin aldig1 topliunsallastirma oénlemieriyle gi-
risilen pek ¢cok uygulamali deneyimi ve bu yoldaki basa-
rilar: derin bir bigimde elestirmenin sonucunda varmis-
lardir. Ama Avrupa’daki toplumlar da, sanayide isgilerin
yonetime katilmasina eskisine gore gittikce artan bir
dikkatle egilmislerdir. Savastan sonra Fransa ve Alman-
ya’da kuruluslar, yonetime iscilerin katilmasini sagla-
yacak yasalari kabul etmislerdir. Bu yeni o©nlemlerin
safladigl sonuglar doyurucu olmaktan ¢ok uzak olsa da
(bunun nedenleri, 6nlemlerin yeterli olmamasi ve Al-
manya’da, fabrika isgilerinin, kendilerinin ytnetime ka-
tilmalar: yerine, sendika temsilcilerinin «yoneticinye do-

46 Ag.y., s. 129, 130.
47 Agy., s. 198.
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nitsmeleridir) su gergcek agikca ortaya Gtkmuistir: Top-
lumlar arasinda, millkiyet haklarnin 6zel anamalcilar-
dan topluma ya da devlete gecmesinin, kendi basina, is-
cinin durumu {izerinde pek etkisi olmadig, toplumcu-
Iugu bekleyen asil sorunun galisma durumunun degisti-
rilmesi oldugu yolwnda gittikgce giiclenen bir goriis olus-
meaktadir. Frankfurt'ta yenilerde (1951) kurulan Sosya.
list Enternasyonal’in oldukc¢a zayf ve karmasik olan
bildirgesinde bile, planlamanin amagla bagdastirilabil-
digl her yerde, ekonomik gilciin merkezden disa dogru
dagitilmasi zorunlulugu vurgulanmstir.* Sanayi alanina
bilimsel acidan yaklagsan gozlemciler arasinda, isin do-
niistliriilmesi konusunda benimkine benzer goriisiere
varanlar, ozellikle Friedmann, bir dlcilde de Gillespie’
dir.

Ortaklagsmacl doniislimii amaglayan planlar miilki-
yet haklamnin el degistirmesine yogunlagtirmaktan cok
birlikte-yonetim zorunlulugunu vurgulamak, belli Gl¢ii.
de dogrudan bir devletgiligin ve toplumsallastirmanin
gerekll olmadif1 anlamina gelmez. Birlikte-yonetimin di-
sinda en tnemli sOrun sanayimizin, tiimiiyle hic durma-
dan genisleyecek bir i¢ pazann buhmmasi iizerine kn
ruimus olmasidir. Her kurulus, pazann gittikce daha
biiylik bir kesimini ele gegirmek iizere daha ¢ok, daha
¢ok (iriin satmak istemektedir. Bu ekonomik durum, sa-
nayinin, niifusun satinalma aghfmi bilemnesi, akil sag-
hfna &ylesine zararl: olan ahcl yonsemeyi yaratmak ve
artirmak icin elinde bulunan biitiin yollara basvurmasl
sonucunu dogurmaktadir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gi-
bi bu, insanail, yabanalagmamis bir agadan bakildiginda
ortada hicbir gereksinme yokken, yeni ama gereksiz
peylere kars1 achk duymak, hic durmadan daha ¢ok sey

48 Bkz. A.Albu, «Sanayinin Orgiitlenmesis, New Fabian Essaps’
de, a.y., s 121; gene bkz A.Sturmtbal, <ingiltere ve Framsa’da Dev-
lettestimie ve  Isgilerin  Denetimi», The Jowmal of Pol. Economy,
Cin 61, 1. 1953.
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satin alma istegi duymak demektir, (Ornegin, otomobil
sanayiinde yeni 1955 modellerini yapmak igin girisilen
degisiklik i¢in milyarlarca dolar harcanmistir; yalnizca
Chevrolet, Ford’la yarisabilmek icin yiizmilyonlarca do-
lar harcamistir. Hi¢ kusku yok ki bir dnceki Chevrolet
modeli de iyi bir arabayd:; Ford’la General Motors ara.
sindaki yarismanin birincil amact, halka daha iyi bir
araba sunmak degil, eskisi birkac yil daha idare edebi-
lecekken herkese yeni bir araba aldirtmaktir.)** Ayni ol-
gunun baska bir yonii de savurganlik egilimidir; bu egi-
lim, ekonominin kitle iiretimini gittikge artirma gerek-
sinmesiyle hizlandirilmaktadir. Yol acgtig1 ekonomik kay-
bin disinda savurganligin 6nemli bir ruhsal etkisi de
vardir: Savurganlik, tliketicinin insan cabasina kars:
duymas1 gerektigi saygiyl yoketmektedir; kendi iilkesin.
de ve daha yoksul iilkelerde bulunan insanlarin gerek-
sinmelerini unutturrmaktadir tiiketiciye; kendisinin sa-
vurganca kullandig: iiriiniin Obiir insan icin son derece
degerli bir sey oldugunu diisiindiirmemektedir ona; la-
sacast savurganhk aliskanliklanmmsz, insin yasaminin
gergeklerini, kimsenin kaginamayacag: o, varolmak igin
siirdiiriilen ekonomik savasimi adeta ¢ocukea bir tutum
icinde gdrmezlikten gelmeye siiriiklemektedir bizi.
Acikga goriiliiyor ki ekonomik dizgemiz, insanlar
gittikgce daha yeni ve daha iyi seyler satin almak isteme-
yecekleri zaman bunalima girecek bigimde diizenlenmisg-
se, higbir manevi etkileme yolu uzun siirede basarli ola-
maz. Bu nedenle, yabancilasmis tiiketimi insanca tiike-
time doniistiirmek istiyorsak, yabanctlasmis tiiketime
yol acan ekonomik siireclerde degisiklikler yapmak zo-

49 R.Moley bu noktayr ¢ok agik bir bigimde ortaya koymus-
tur: Newsweek'te 1955 yeni araba modelleri igin yaptlan harcama-
jarla ilgili yazisinda, Moley anamalcihiiin, insanlan ellerindeki Sey-
den hosnutsuz kiimaya calistifing, onlara yeni birsey satinalma istegi
asiladifini, oysa toplumculugun bunun tam tersini amagladigin: s6y-
lemigtir.
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rmludur.®® Bu tiir dnlemlerin belirlenmesi ekonomici-
lerin gorevidir. Genel olarak bu, iiretimin yapay gerek-
sinme yaratilacak alanlardan ¢ok, simdiki gercek gerek-
sinmelerin heniiz doyjurulmadigi alanlara yoOneltilmesi
demektir. Bu, kredilerin devlet-elindeki bankalar araci-
hgyla saglanmasi, belli kuruluslarin toplumsallastiril-
mas! ve reklamlara biitiiniiyle degisik bir nitelik kazan-
diracak birtakim yasalarin getirilmesiyle saglanabilir.
Bu sorunla ¢ok yakindan ilgili baska bir konu da,
sanayilesmis toplumlarin, diinyanui ekonomik bakimdan
az gelismis kesimierine ekonomik yardim yapmalaridir.
SoOmiirgecilik doneminin sona erdigi, dlinyanin uzak ko-
selerinin bugin artik yiizyil 6énce bir kitanin oldugu 6l-
¢lide birbirine yaklastigim, diinyanin zengin kesiminde
barisin, yoksul kesimindeki ekonomik gelismeye bagl
oldugu bellidir. Bat1 diinyasinda baris ve Oozgiirliigiin,
uzun slirede, Afrika ve Afrika’daki aclix ve hastahkia
mirarada gitinesi olanaksizdir. Sanayilesmemis iilkelere
yardim etmek istiyorlarsa, sanayilesmis iilkelerin gerek.
siz tiiketimi Kismalan zorunludur; sanayilesmis iilkeler
gercekten bans istiyorlarsa sanayilesmemis iilkelere yar-
dim etmeyi kendileri istemelidirler. Simdi baz: gercek-
lere goz atalim: H. Brown’a gore, elli yi1h kapsayacak
bir diinya-gelistirme.programi tarim iiretimini, herkese
yeterli Olgiide beslenme saglayacak kadar artiracak, son-
ra savag oncesi Japonya’ya benzeyen gelismemis bdolge-
lerin sanayilesmesini gercgeklestirecektir.’’ Boyle bir
prograrmn Birlesik Amerika i¢in faturas), ilk otuz yil
icinde, yilda dort il& bes milyar dolar, daha sonra bun-

50 Bkz. Clark'in Condition of Lconomic Progress (Ekonomik Ge-
Ismenin Durumu) teki su yargisr: «Oldukga cyit olarak dagiulan ay-
n miktarda gelir. c$it olmayan bir gelir dagidimina gore wetim a¢i-
sindan daha biiyilk bir isteme yol acacakur.» (N.N. Foote ve P.K.
Hawin <Social Mobility and Economic Advancementaindan ahnu,
The American Econ. Rev., XLII, Mayis 1953).

S1 Bkz, Harrison Brown, The Chullenge of Man's Future \lnsa.
amn Gelecegini Bekleyen Tehlikeler), The Viking Press, New York,




364 SAGLIKLI TOPLUM

dan da az olacaktir. Yazar, «Bu harcamayi, ulusal geli-
rimizle, simdiki federal biitceyle, sildhlanrna icin gerek-
1 fonlarla, savas: yiiritme masraflariyla karsilastirdigi-
mizda,» diyor, «gerekli olan miktar hi¢ de fazla goriin.
miiyor. Aym miktari, basarili bir programdan saglana.-
cak kaganclarla karsilastirdigimiz zaman, daha da az go-
riniiyor bu para. Bu harcamay: hi¢gbir sey yapmayip var-
olan durumu siirdiirmenin getirecegi sonuclarla karsi-
lastirdiginnz zamansa, gercekten ¢ok onemsiz kaliyor
bu miktar.»n*?

Yukarida sOzi edilen sorun, daha genis kapsamlh
olan su sorunun yalmzca bir yamdir: Kira doéniik ana-
mal yatinnminin gozettigi ¢ikarlarin, kamu gereksinme-
leriyle zararhh ve sagliksiz bir bigimde oynamasina ne-
reye kadar izin verilebilir? Bunun en agik odrnekleri si-
nema sanayiimiz, resimli kitap sanayiimiz ve gazeteleri-
mizin cinayet sayfalaridir. En yiksek kéarlari saglamak
amaciyla, en ilkel icgiidiiler kiskirtilmakta ve halkin ka-
fas1 zehirlenmektedir. Besin ve Ila¢ Yasasryla zararl
yiyecek ve ilacglarin denetimsiz iretimi ve tanitimas:
bir diizene sokulmustur; ayn: sey, dirimsel énem tasiyan
tilm oteki gereksinmeler icin de yapilabilir. Bu tiir yasa-
larin etkis{z kaldig1 goriiliirse, film sanayii gibi baz1 sa-
nayilerin toplumsallastirzilmasi gerekebilir; ya da hic de.
gilse kamu fonlanyla desteklenen rakip sanayiler yara-
tilabilir, T'ek amag olarak insamn gelismesini benimse-
yen ve maddi gereksinmelere manevi gereksinmelerden
daha az 6nem veren bir toplumda, zoruniu degisiklikleri
gerceklestirmeyi saglayacak yasal ve ekonomik yollari
bulmak zor olmasa gerekir.

1954, s. 245, dipnot. Modern toplumda akid saghfiyla delilik, ilerle-
meyle yikim arasindaki segcmeyi, ¢ok etkili bir akd yiiriitmeye ve tar-
tisma gotirmez gergeklere dayanarak be denli apagk sunan bag-
ka kitap tanimiyorum pek.

52 A.2.y., 5. 247, 248.
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Bir birey olarak vatandasin ekonomik duriunu goz-
Oniine alindiginda, gelir esitligi fikri hi¢bir zaman top-
lumculukta iizerinde durulan sey olmamistir; pek cok
nedenden dolay1 bu, ne uygulanabilir bir seydir ne de
Ozlenen bir sey. Gerekli olan sey, onurlu bir insan ya-
sarmm stirdiirmeye yetecek gelirin saglanmasidir. Gelir
esitsizligi s6zkonusu oldugunda bu esitsizligin gelirdeki
ayriliklarin yasam deneylerinde ayriliklara yol acacak
glclilere varmamas gerekir. Milyonlarca lira geliri olan
ve her hevesini hi¢ diisiinmeden doyurabilen kisi, pahali
bir istegini doyurabilmek icin baska bir isteginden vaz-
gecmek zorunda olan kisiye gdre yasam: bambaska bir
bicimde algilar. Kendi yasad:ig: kiiciik kasabadan baska
bir yer géremeyen, liiks (baska deyisle ille de gereksin-
me duymadigl) bir seye higbir zaman para harcayama-
yan insan da gene, bunlar1 yapabilen insana gore degi-
sik bir yasam deneyi icindedir. Oysa gelir farkliliklar:
belli bir marji asmadig: stirece, belli gelir farkliliklar:
st iginde bile yasamin temel deneyimleri ayn: kala-
bilir. Onemli olan, kendi basma daha yiiksek ya da daha
diisiik gelir elde etmek degil, gelirin getirdigi niceliksel
ayriliklarin, yasam deneyindeki niceliksel ayriliklara do-
niistiigli noktadir.

Bugiin Ingiltere’de uygulanan toplumsal giivenlik
dizgesi gibi bir dizgenin korunmasi gerektigini belirt.
meye gerek bile yoktur. Ama bu da yeterli degildir. Var-
olan bu toplumsal giivenlik dizgesi, yaygmlastirilarak
evrensel gecim glivencesine doniistiiriilmelidir.

Her bireyin Ozgiir ve sorumlu bir 6ge olarak davra-
nabilmesi ancak bugiinkii ozgiirliiksiizliigli yaratan ana
nedenlerin ortadan kaldirilabilmesiyle olasidir: Bu ne-
denler, ekonominin getirdigi ve insanlarin baska kosul-
larda hicbir zaman kabul etmeyecekleri durunilarda c¢a-
lismay1 kabul etmeye onlar1 zorlayan achik tehdididir.
Anamal sahibi, «yalnmzca kendi yasarmindan bagka higbir
Sseyi» olmayan bir insana, isteklerini zorla kabul ettire-
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bildigi siirece Ozgiirliik diye bir seyden sodzedilemez;
¢linkii anamali olmadigindan, is¢i anamalin kendisine
sundugu disinda bir is sahibi olamayacaktir.

Yiiz y1l Once, kimsenin komsusundan sorumliu olma-
dig1 diisiincesi herkesge kabul edilen bir inancgtl. O za.
man ekonominin varhgm siirdiirebilmesi i¢in, Toplum
Yasalari'mn, ¢ok sayida yoksul ve issiz insanin bulun-
msasim zorunlu kildig1 varsayiliyordu — ve bu, ekono-
miciler tarafindan bilimsel olarak «kartlamyorsdu. Bu-
glinse, artik bu ilkeyi agzina alina goziipekligini gdstere-
cek kimse bulmak olanaksizdir. Doga yasalar1 geregince
olsun, toplum yasalar1 geregince olsun, kimsenin ulusun
zenginlifinden yararlanabilme olanagi disinda diisiiniile-
meyecegi herkesce kabul edilmistir. Yiiz yi1l 6nce yaygin
olan, yoksullarin bilgisizlikleri, sorumsuzluklar1 —kisa-
cas! «glinahlariy— yiiziinden yoksul kaldiklar1 yolunda.
ki akla uydurmalar, ¢ok gerilerde kalmaistir artik. Sana-
yilesmis Bat1 iilkelerinde, issizlik, hastallk ve yaslhhk
durumunda herkese enaz ge¢im diizeyi saglayacak si-
gorta dizgesi uygulanmaktadir. Bir adim daha ilerleye-
rek, bu durumlar sdzkonusu olmadig1 zamanlarda da,
herkesin belli bir 2ecinme diizeyine hakki oldugunu dii-
siinebiliriz. Uygulamada bu, issiz, hasta ya da yash ol-
mayan vatandaslarin da enaz gelir diizeyini siirdiirmeye
yetecek miktarda bir paraya hak kazanmalar: demek-
tir. Vatandas, simdi gecerli olan toplumsal giivenlikten
vararlanma ulamlarindan herhangi birine girmeksizin
bu miktarn, isteyerek isinden ayrldigi, kendisini baska
tiirde bir ise hazirlamak istedigi ya da para kazanmasi-
ru engelleyecek herhangi bir kisisel nedeni bulundugu
durumlarda da alabilecektir; kisacasi, herhangi bir «ne-
den» gostermeksizin bu enaz gecgim parasim almaya hak
kazanacaktir. Bu paranin belirli bir zaman siiresiyle, or-
negin iki yilla sinirlandirilmas: gerekir; bdylelikle her
tiirld toplumsal yiikiimliiliikkten kag¢inan nevrozlu bir
tutumun yerlesmesine engel olunabilir.

Bu size, uygulanmasi1 olanaksiz bir dneri gibi gele-
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bilir simdi**¥; ama unutmayahm ki yliz y1l énce bugiinkii
sigorta dizgemiz de insanlara Oyle gelmisti. Boyle bir
diizenlemeye kars:1 getirilebilecek en onemli sav, enaz
gecim destegi saglanmasi durumunda kimsenin c¢alis-
mak istemeyecegidir. Bu sav, insanlarin dogustan tem-
bel oldugu yolundaki yanlhis kanidan kaynaklanmakta.
dir; aslinda nevrozlu bir tembellige yakalanmis kisiler
disinda, enaz gecim desteginden daha fazla para kazan-
mak istemeyecek, bombos oturmay: ¢alismaya yegleye-
cek insanlarin sayis1 ¢ok azdir.

Bununla birlikte, enaz gecim destegini glivence al-
tina alan bu diizene kars:1 duyulan kuskular, anamal sa-
hipligini, kendi savunduklan ¢alisma kosullarrm baska-
larma zorla kabul ettirmek icin kullanmak isteyenler
acisindan bakildiginda pek de temelsiz lkuskular degil-
dir. A¢ kalma korkusu ortadan kalktigindan artik kim-
senin sunulan isi kabul etmek zorunda kalmamas: du-
rurnunda, isin kabul edilebilir olmas: i¢in yeterince il-
ging ve gekici olmas) gerekecektir. Stzlesme 0Ozgiirliigii,
ancak her iki taraf da sozlesmeyi kabul ya da red et-
mekte bagimsiz oldugu zaman sdzkonusudur; i¢inde ya-
sadigimiz anamalcl dizgede durum bu degildir.

Ne var ki boylesi bir diizen, yalnizca isverenlerle
calisanlar arasindéa gergek sozlesme oOzglirliigiinii bas-
latmakla kalmayacaktir; giindelik yasamda da insanlar-
aras: iliskilerde ozgiirlilk alamm biiyiik 6lglide genisle-
tecektir,

Simdi baz1 orneklere bakalim. Bugiin, calismakta
olan ama isini sevmeyen birisi, bir ya da iki ay bile is-
siz kalmay: goze alamayacag: i¢in ¢ogu zaman o iste ¢a-
lismay: istemeye istemeye siirdiirmek zorundadir; isini

53 Dr. Meyer Shapiro, Bertrand Russel'n da Proposed Roads
to Freedom (Ozgirlige Giden Yollar Uzerine Qaeriler) da aym one-

ride bulunduguna dikkati gekli, Blue Ribbon Books, New York, s. 86,
dipnet.
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birakirsa dogal olarak, issizlik sigortasmdan da yarar-
lanma hakki olmayacaktir. Aslindaysa, bu durumun ya-
rattig ruhsal etkiler, cok daha derin izler birakir; isten
atilmayl gdze alammamas) kisiyi patronuna, ya da kime
bagliysa ona karsi korku duymaya siiriikleyecektir. Ki-
si, olumsuz yamt vermekten cekinecek, karsisindakinin
hosuna gitmeye ¢alisacak, ona boyunegecektir; c¢iinkii
kendi kisiligini ortaya koyarsa, patronumn kendisini isten
atacagindan siirekli korkmaktadir. Ya da ornegin, kirk
yasinda biitiiniiyle bambaska bir iste calismak istegini
anlayan birisini ele alalim; onun bu yeni isine kendisini
hazirlayabilmesi i¢in de bir ya da iki yi gerekir. Enaz
gecim destegi giivencesi kosullarinda, her karar enaz
rahatlik icinde yasamayl se¢cmek anlamina geleceginden,
o kisinin yeni secgtigi alana kars: biiyiik bir heves ve ilgi
duymas: gerekecektir; bu nedenle de ancak ¢ok yetenek-
li ve gercgekten ilgili kisiler yapacaktir bu tiir bir se¢cme-
yi. Ya da, mutsuz bir evlilik i¢inde yasayan bir kadini
diisiinelim; bu kadmnin kocasindan ayrilmamasinin tek
nedeni, bu is icin egitilebilecegi siire icinde kendini ge-
¢indirecek olanaklara sahip olmamasidir. Ya da, nevroz-
lu ve yikic: bir babayla sert catismalar icinde yasamak
zorunda kalan bir yeniyetmejyi ele alalin; ailesinden ay-
rlabilse, ruh saglifgma kavusacaktir bu gencg. Kisacasi,
is iliskilerinde ve kisisel iliskilerde ekonomik temele da-
vanan en onemli zorlayic1 etken ortadan kalkacak ve
herkes eylem ozgiirliigiine kavusmus olacaktir.

Bunun getirdigi masraf ne olacaktir? issizler, has-
talar ve yaslilar i¢in bu ilkeyi zaten kabul etmis oldugu-
muzdan, bunun getirecegi ayricaliktan yararlanacak ki-
siler sayica pek kabarik bir grup olusturmayacaktir;
bunlar da Ozellikle yetenekli kisiler, kendilerini gegici
bir zorluk icinde duyanlar ve higbir sorumluluk duygu-
su tasimayan ya da g¢alismaya hig¢ ilgi duymayan nev-
rozlu insanlar olacaktir. Stzkonusu edilebilecek tiiin et.
kenleri diislindiigiimiizde, bu ayricaliktan yararlanacak
insanlarnn olaganiistii bir kalabalik olusturmayacagmm,
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dikkatli bir arastirmayla bugiinden iyi bir tahminde bu-
lunabilecegimiz goriiriz. Ama unutulmamaldir ki bu
onerinin, burada ileri siirlilen obilir toplumsal degisik-
liklerle birlikte ele alinmasi gerekir; bireyleri islerine
etkin olarak katilan bir toplumda, islerine ilgi duyma-
yan insanlarin sayisl bugiinkiine oranla ¢ok diisiik ola-
caktir. Sayilar ne olursa olsun, bu insanlar ig¢in uygula.
nacak programin masrafl, biiylik devletlerin, sildh icin
yaptiklar1 harcamalari diisiinmesek bile son yillarda or-
dularini beslemek icin yaptiklarmn masraflari asamaya-
caktir. Sonra, herkesin yasama ve galismaya kars! ilgi
duymasmi saglayacak bir diizenleme iginde, tek bir is.
¢inin iiretkenligi, is durumunda ¢ok daha az degisiklik
yapilarak bugiin saglanabilenden ¢ok daha jyiiksek bir
diizeye gikacaktir; bundan baska. suglular, nevrozlu ya
da ruhsal-bedensel kokenli hastaliklar icin yapilan mas-
raflar da bliyiik Ol¢lide azalacaktir.

Siyasal Déniigum

Onceki boliimlerden birinde yabancilasmis bir top-
lumda demokrasinin ylirimeyecegini, demokrasinin dii-
zenlenme bic¢iminin genel yabancilasma siirecini hizlan-
dirdigmn belirtmistim. Eger demokrasi bireyin inancini
ve istemini ortaya koymasi demekse, 0 zaman kisinin
bir inanci, bir istemi oldugunu kabul ediyoruz demek-
tir. Oysa gergekler bize ¢agdas, yabancilasmis insanin
fikirleri ve onyargilarn bulundugunu, ama inanglan bu-
lunmadigim, hosnut oldugu ya da olmadigim gosteri-
yor. Bu insanin fikirleri ve onyargilari, hosnut oldugu
ya da olmadig1 seyler, tipki begenileri gibi, gii¢lii bir
propaganda carkiyla etkilenerek yaratiliyor — reklam-
lar ve timiiyle yabancilasmis olan yasam onu boylesine
kosullandirims olmasa, bu c¢ark belki de higbir zaman
boylesine etkili olmazdi.

Saglikhh Toplum: F. 24
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Oy sahibi ortalama vatandas, yeterince bilgilenmis
de degildir. Giinliik gazetesini diizenli okusa da biitlin
diinya kendisine Oylesine yabancilasmis bir durumdadir
ki higbir seyin gercek bir anlami ya da soyledigi higbir
sey yoktur ona. Milyarlarca dolarin harcandigini, milyon-
larca insamn Oldiigiinii okur; hi¢bir bi¢imde yorumla-
namayacak rakamlar, soyutlamalardir bunlar. Okudugu
bilim-kurgu kitaplan, bilimle ilgili haberlerden pek de
farkli degildir. Her sey gercekdisi, smirsiz ve kendinin
disindadir. Veriler, kendisinin ve c¢ocuklarinin yasami-
mn dayandigl ogeler degil de, bir oyundaki bilmeceler
gibi, akilda tutulmasi gereken bir siitii ayrintidir. Bu
kosullara karsin, bugiin siyasal secimlerin biitliniiyle
akildis1 bir alana kaymamasi, tersine bir 6l¢iide akliba-
sinda kararlar olmasi, siradan insanlarin gercekten da.
yanikli ve temelde saghikh oldugunun bir beliriisi olarak
oylama siirecinde kendini gostermektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, cogunlugun-oyu fikrinin,
soyutlastirmaya ve yabancilasmaya yatkin oldugunu da
unutmamak gerekir. Baslangicta cogunlugun yonetimi,
azinligin yonetimine, kralin ya da derebeylerinin yone
timine karsi bir almasik olarak ortaya cikmistl. Bu,
hicbir zaman cogunlugun Aekiz oldugu anlamina gelmi.
yordu; azmligin, cogunluga istediklerini zorla kabul et-
tinnesindense, cogunlugun haksiz olmasimn yeglenebi-
lecegi anlamina geliyordu. Ne var ki i¢inde yasadigimiz
bu topluma-uyma ¢aginda, demokratik yontem, gittik-
c¢e ¢ogunlugun kararinin ille de dogru, azinlhigin karari-
na gore ahldksal agidan daha iistiin oldugu, bu nedenle
de kendi istemini azinlifa zorla kabul ettirmeye hakki
oldugu anlam:na biiriinmeye basladi. Tipki ulus ¢capmnda
reklami yapilan bir iirlin icin, «On milyon Amerikal ya-
niliyor olamaz» denmesi gibi, cogunlugun karari da, o
kararin dogrulugunu kanitlayan bir sav olarak anlasil-
maya basladil. Bu tutumun yanlis oldugu agikca ortada-
dir; aslinda tarihsel agidan bakarsak felsefe, din ya da
bilim alaninda oldugu gibi siyasette de «dogru» fikir-
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lerin hepsi baslangicta azmnligin fikri olarak cikmistir
ortaya. Bir fikrin gercek degeri konusunda, dayandig:
siyasal temele bakarak karar verseydik, bugiin hila ma~
garalarda yasiyor olurduk,

Schumpeter’in de belirttigi gibi oy veren vatandas,
yalnizce oy almnak igin yarsan iki aday arasindan birini
sectigini gOsterebilmektedir. Se¢men, cesitli siyasal
carklarla karsi karsiyadir; iilke icin en iyi seyleri ger-
ceklestirmek isteyen iyi niyetlerle basta kalmaktan ya
da yeniden basa gecebilmekten baska bir sey diisiinme.
yen profesyonel politikacilar arasinda cgekistirilip duran
bir siyasal biirokrasiyle kars: karsiyadir. Bu siyasal bii-
rokrasi, oy toplama gereksinmesi iginde oldugundan,
oy veren vatandaslarin istegini bir Sl¢iide dikkate almak
zorundadir elbette. Biiylik Ol¢iide hosnutsuzluk oldugu-
nu gosteren her belirti, siyasal partileri oy avlamak ania-
ciyla yon degistirmeye zorlar; kamunun onayladigi bir
tutwin icinde olduklarim gosteren her belirti de, bu tu-
tumlarin siirdiirmeye gotiirir partileri. Bu acidan ba-
kildiginda, demokratik oltnayan yetkeci rejim bile bir
olciide kamunun istemine baghdir; ama yetkeci rejim
zorlayicl yontemlere basvurarak halkin istemedigi bir
futumu ¢ok daha uzun siire yiiriitebilir. Oysa, se¢gmen-
lerin siyasal biirokrasinin aldig1 kararlar iizerinde yap.
t131 dogrudan olmaktan ¢ok dolayli olan, kisitlayici ya
da hiwzlandiric: etkinin Gtesinde, tek bir vatandasin, ka-
rarlarin alinmasma katilabilmek icin segecegi baska bir
yol yok gibidir. Oyunu bir kez attiktan sonra, siyasal
istemini temsilci sectigi kisiye devretmis olur, onun
temsilcisi de, bu istemi kend! niteligine gbre, sorumlu.-
lukla bencil mesleksel cikarc:liktan olusan bir karisima
gore kullanir; secmen vatandasa da, bir sonraki segim-
lerde oy vererek gene aym temsilciyi segcmekle, «0 na-
mussuzlan bastan atmaks arasinda secme yapmaktan
baska bir sey kalmaz. Bilyiik demokrasilerde oy verme
siireci, gittikge daha ¢olk bir plebisit niteligine biiriin-
mektedir; plebisitte segmen, siyasal istemini giiglii si.
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yasal carklardan birine baglayarak ona katildigini ya
da katilmadigini belirtmekten Gte bir sey yapamaz.

Ondokuzuncu yuzyuin ortasindan yirminci yiizyiin
ortasina dek demokrasi siirecinin kaydettigi ilerleme,
oy hakkinin yayginlastirilmasidir; bu hak, bugilin artik
sinirsiz ve evrensel oy hakkinin her yerde kabul edil-
mesi asamasina gelmistir. Oysa oy hakkimn tam olarak
herkese saglanmasi da yetmez. Demokratik dizgenin da-
ha da ilerleyebilmesi icin yepyeni bir adimin atilmasi
gerekmektedir. Her seyden once, dogru kararlarin kitle
oylamasi havas: icinde alinamayacagy, ancak belki, es.
ki Kasaba Kurullar’’'na benzeyen ve drnegin bes yliz ka-
dar insam kapsayan oldukga kiigclik gruplar icinde al-
nabilecegi kabul edilmelidir. Boylesi kiigiik gruplar igin-
de giincel sorunlar enine boyuna tarfisilabilir; her bir
iiye kendi fikrini dile getirebildigi gibi baska savlan da
dinleyip bunlar: akilel bir bigimde tartisabilir. Insanlar
birbirleriyle kisisel iliskiler icine girerler; bu da onlarin
benimsedigi diisiincelerin, demagoji ve akildisi efkilerin
altinda kalmasin giiglestirir. Ikinci olarak da vatandas,
akilc1 karar vermesini saglayacak ¢ok tnemli veriler ko.
nusunda bilgi sahibi olmaldir. Uglincii olarak insanla.
mn, birbirine yakin kisilerden olusan boyle kiiciik bir
grubun iiyesi olarak kararlastirdiklan sey, merkezi ola-
rak segilecek bir parlamento gorevlisinin alacag: karar-
lar lizerinde etkili olmalidir. Bu boyle olmadig1 siirece
vatandas, siyasal agidan buglin oldugu gibi aptallik icin-
de kalmaya yazgili olacak demektir.

As1l sorun, bugiinkii merkezlesmis demokrasi bigi-
miyle, giiciin biiylik Gl¢iide merkezden disa dogru dag-
tilmasini bagdastirabilecek bir dizgenin yaratihp yara-
tilamayacagidir; o eski kasaba kurulu ilkesini modemn
sanayi toplumuna uygulayip uygulayamayacagimizdir.

Ben burada coziimlenemeyecek bir giicliik gérmii-
yorum. Tutulabilecek yollardan biri, biitiin niifusu otur-
duklarnn ya da cahstiklann yerlere gore, diyelim ki bes
yuz kisilik kiigiik gruplara ayirarak orgiitlemektir; bu
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gruplar, toplumsal yapilar agisindan, olabildigince ¢ok
cesitlilik gtistermelidirler. Grnuplar diizenli olarak, 6rne-
gin ayda bir, toplanmak ve her yil yenilenmek iizere,
gérevlilerini ve kurullarim se¢melidirler. Programlan,
gerek yerel gerekse ulusal tnem tasiyan belli basli siya.
sal sorunlar: tartismak olmalidir. Yukarida s6ziinii et-
tigimiz ilkeye gbre, akilc: olmasi isteniyorsa, bu tiir tar-
tismalann hepsinde herkesin belli Glciide, gercege daya-
nan bilgiye sahibolmas: gerekecektir. Bu bilgi nasil sag-
lanabilir? Siyasal bakimdan bagimsiz bir kiiltiir birimi-
nin, tartismalarda kullanilacak malzemeyi olusturmak
iizere gercege dayanan bilgileri hazirlama ve yayimlama
fslevini yiirlitmes! hi¢ de olmayacak bir sey degildir.
Okul dizgemizde yapilan da zaten bundan baska bir sey
degildir; okullarda c¢ocuklanmuza oldukc¢a nesnel, degi-
sip duran hiikiimetlerin etkisinde kalmayan bilgiler ve-
rilmektedir. Ayrica 6rnefin, sanat, bilim, din, is ve siya-
set gibi alaniards, olaganiistii basarilan ve ahlfiksal bii
tinliikleriyle kendilerimi kabul ettirmis kisiler segerek
bunlardan siyasal-olmayan bir kiiltiir biriminin olustu-
rulmasa gibi diizenlemeler de diisiiniilebilir. Bu kisiler,
siyasal goriisleri bakimindan aynbhk gosterebilirler; gene
de bunlann, veriler komisunda nesnel bilgi sayilabilecek
bir sey iizerinde biiyiik 8l¢iide anlagmaya varacaklan
varsayllabilir. Bir goriig birligine vanlamamasi duru-
munda, aynh# yaratan temel nedenler de agiklanarak
vatandaslara birbirinden ayn veriler sunulabijlir. Yakin
iliski icindeki insanlardan olusan kiigiik gruplar bu bil-
gileri alip konulan tertigtikéan sonra oylamaya gegerler;
bugiin elimiade buhman teknik gerecler yardimyla bu
oylarn toplam sonucunu kisa. bir stire iginde belirlemek
cok kolay olacaktir; o zaman da sorun, bu yoila ahnan
kararlarin merkezi hiikiimet diizenine nasil aktanlabile-
cegine, karar alma alamnda nasil etkill knhinabilecegine
doniisiir. Bu siirece uygun bir bigimin bulunamamas)
icin de hi¢bir neden yoktur. Parlamento geleneffine bakta-
fimizda, cogu mman degisik ilkelere gore secilen ama
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karar alma siirecine birlikte katilan iki parlamento ka-
marasl bulundugunu goriiriiz. Birbirine yakin insanlar-
dan olusan grubun kararlar gergek «Avam Kamarasinni
olusturacak ve bu kamara, herkesge segilen temsilcilerle
gene herkescge secilen bir yiiriitiicliden olusan obiir ka.
marayla yonetim giiciinii paylasacaktir. Bu yolla karar
alma siireci, yalnizca yukardan asagiya dogru degil, ay-
m zamanda asagidan yukariya dogru da isleyecek, her
bir vatandasin etkin ve sorwmlu bir bicimde diisiine-
bilmesinden kaynaklanmis olacaktir. Birbirine yakin in-
sanlardan olusan kii¢iik gruplarda yapilan tartisma ve
oylamalar yoluyla karar alma siirecinde kendini goste-
ren akildisi ve soyut nitelik, biiyiik olgiide ortadan lzal-
kacak ve siyasal sorunlar gercekten vatandasin ilgilen-
digi konular olacaktir. Vatandasin siyasal istemini oy
verme ayininde kendini asan giiglere teslim etmesine
yol agan yabancilasma siireci, tersine dondiiriilmiis ola-
caktir; boylece de her birey toplumun yasamina katilan
bir kisi olma roliinii yeniden kazanacaktir.

Kiltirel Doniisim

Belli degerlerin ve ideallerin gergeklestirilmesini
Inzlandirmak ya da engellemek sozkonusu oldugunda,
toplumsal ya da siyasal diizenlemeler Olc¢iisiinde etkili
baska higbir sey diisiiniilemez. Musevi-Hiristiyan gelene-
ginin idealleri, iiretim, tiiketim ve pazarda basari sagla-
ma gevresinde Oriilmiis maddeci bir uygarlik iginde ke-
sinlikle gerceklestirilemezdi. Ote yandan benimsedigi fi-
kirler insanlarnn yliregini yepyeni bir ruhla doldurama-
dig1 siirece higbir toplumcu toplum da kardeslik, ada-
let ve bireycilik amaglarin: yerine getiremesz.

Bizim yeni idealler ya da yeni manevi erekler belir-

54 Bkz. birbirine yakin insaplardan olusan grup sorunu, Ro-
bert A. Nisbet, The Quest for Community (Ortaklasmaci Topluluk
Ozerine Bir Aragtirma), Oxford University Press, New Yaork, 1953.
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lemeiniz gerekmiyor artik bugiin. Insan soyunun bii-
yiik Ogretmenleri, saghikli yasamin dizgelerini belirle-
mislerdir. Her seyi giivence altina almak ig¢in, degisik
dillerde konusmus, degisik yonleri vurgulamis ve belli
konularda degisik goriisler ortaya koymuslardir. Ama
toplu olarak ele alindiklarinda bu ayriliklar gene de
Onemsizdir; biiyiik dinlerin ve ahlak dizgelerinin birbir.
leriyle boylesine sik catismalari, temel benzerliklerden
¢cok aynliklar vurgulamalari, insanm manevi yanyla ug-
rasanlarin buldugu dogrulara dayanan o yalin temel iize-
rine, kiliseler, hiyerarsiler, siyasal orgiitler kurmaya kal-
kanlar yiiziinden olmustur. Insan soyunun dogal koke-
ninden ve hayvansal varolusundan kopmasmdan, kendi-
ne bilingli ve kardesge dayanisma icinde yepyeni bir yu-
va edinme yolundaki temel doniisiimii yapmasindan, in-
san soyunun bir biitiin, yazgisinin da dogusunu sonuna
dek tamamlamak oldugu diisiincesine ilk kez varmasin-
dan bu yana, fikirler ve idealler hep aym olagelmistir.
Her kiiltiir merkezinde, hemen hemen hic¢bir karsilikli
etkilesme olmaksizin, aym sezgisel goriisler gelistirilmis,
aym idealler 6gretilmistir. Biitiin bu fikirlere bugiin ko-
layca ulasabilen, o biiyiik insancil 6gretilerin hala ilk el-
den mirasgilar1 durumunda olan bizler, saghkh bir ya-
samin nasi siirdiiriilebilecegi konusunda yeni bilgiler
edinme gereksinmesi i¢inde degiliz — tam tersine, ger-
cekten gereksinme duydugumuz sey inandiklarimizi, og-
rettiklerimizi ve yaydiklarimizi ciddiye almaktir, Yii-
reklerimizde yer alan devrimin yeni bir bilgelige gerek-
sinmesi yoktur — yeni bir ciddilik ve kendini adama
tutumuna gereksinmesi vardir.

Uygarhigimizan buldugu yol gosterici idealleri ve
dizgeleri insanlara kabul ettirme gorevi. her seyden 6n-
ce bir egitim gOrevidir. Oysa egitim dizgemiz, bu gore-
vin yerine getirilmesi agisindan bakildiginda, ne acinasi
bir yetersizlik igindedir. Egitimin amaci Oncelikle, sana-
yilesmis uygarhk iginde bir islevde bulunabilmek i¢in
bireye gerekli bilgiyi saglamak ve onun Kkisiligini iste-
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nen kaliba gore bigimlendirmektir: Hirsli ve yarismaci,
ama gene de belli smirlar icinde isbirligine yatkin, yet.
keye kars1 saygili, ama gene de istendigi olgiide bagim-
s1z, tipki bazi raporlarda bildirildigi gibi, baskalariyla
yakinlik kurabilen, ama hi¢ kimseye ya da highir seye
derinden baglanamayan bir insan. Liselerimiz, iiniversi-
telerimiz, yasamdaki uygulamali gdrevleri yerine getire-
bilmeleri icin Ogrencilere gerekli bilgileri verme, onlara
kisilik pazannda gecgerli nitelikleri kazandirma isini yii-
riitmeye devam etmektedirler. Ogrencilere elestirel dii-
siinme yetisini kazandirabilme ya da uygarliimizin
amagcladigini belirttigi ideallere yakin diisen kisilik 6zel-
liklerini yaratabilme konusundaysa, pek basarili olama-
maktadir. Bu nokta iizerinde ayrintilariyla durmanin,
Robert Hutchins'le 6biir yazarlarin dylesine eksiksiz or-
taya koyduklar: bir elestiriyi burada yinelemenin hic¢ ge-
regi yoktur gergekten. Benim burada belirtmek istedi-
gim tek bir nokta var: Kuramsal ve uygulamal bilgile-
rin zararll bir bicimde birbirlerinden ayrilmasina artik
bir son vermek zorunlulugu. Bu ayrict tutum, isle dii-
siincenin birbirine yabancilasmas: siirecinin bir parcga-
sidir. Bu tutumda kurami uygulamadan koparma, bire-
vin, yaptig1 ise daha anlamli bir bicimde katilmasini
kolaylastirmak yerine daha da giiglestirme yolunda bir
egilim goriilmektedir. Isin, insamn bilgisine ve yaptig:
seyi anlamasina dayanan bir etkinlik olmasi isteniyorsa,
0 zaman egitim yontemimizde 6yle koklii bir degisiklik
olmalidir ki, ta bastan baslayarak kuramsal Ogretimle
uygulamali calisma birbiriyle bagdastiriimalidir; gencg-
ler icin, uygulamali ¢alisma kuramsal Ogretimden son.
ra gelmelidir; okul cagini gecmis kisiler i¢inse bunun
tersi olmalidir; ama ileri yaslarin higbirinde bu iki alan
birbirinden ayrimamalidir. Higbir gencin herhangi bir
elsanatini iyi ve uygulamali bir bigimde Ogrenmeden
okulu bitirmesine izin verilmemelidir; 6grenciye, sanayi-
mizin temel teknik siiregleri biitiiniiyle kavratilmadan
ilk6gretim higbir bigcimde tamamilanmis saylmamalidir.
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Iisedeyse bir elsanat1 becerisi kazaneiran uygulamali
calismalarla kuramsal O6gretime dayanan modern sana-
yi tekniklerini bagdastiran bir egitim verilmelidir,

Vatandaglarimuza, tasidiklari insanca egilimler aci-
sindan degil de, oncelikle toplum carkinin doénmesinde
ne dl¢lide ige yaracayacaklar: agisindan baktigimz, egi-
timi yalnizca on dort - on sekiz, olsa olsa yirmi yaslarna
dek zorunlu gormemizden anlasiiyor. Toplum neden
kendini, her yastan yetiskinlerin degil de, yalnizca ¢o-
cuklarmn egitiminden sorumlu tutuyor? Aslinda, Alvin
Johnson’in da cok inandirici bir bigimde gosterdigi gibi
altiyla on sekiz yaslam egitilmeye genel olarak sanildigi
Slclide uygun yaslar degildir. Bunlar, okuma yazma,
carpim tablosu ve yabanci dillerin 6grenilmesi icin en
iyl yaslardir elbette; ne var ki tarih, felsefe, din, edebi-
yat, ruhbilim, vh. nin anlasilabilmesi bu erken yaslarda
¢ok sinirh kalabilir; bu derslerin timiversitede okutuldu-
fu yirmni yas siralan bile, ideal olmaktan uzaktir. Pek
¢ok insanm bu alanlardaki sorunlan gergekten anlaya.
tilmesi igin, iiniversite ¢aginda oldugundan gok daha
fazla yasam deneyine sahip olmasi gerekir. Pek ¢ok in-
san icin, otuz ya da kirk yaslan, O6grenme agisindan
—burada 6frenmeyi, ezberlemekten ¢ok kavramak an-
laminda kullaniyorum— okul ya da iiniversite yaslarina
gore cok daha uygun yaslardir; sonra genel ilgi, gengli-
gin firtinal yillarina gore daha sonraki yaslarda cogu
zaman ¢ok daha yiiksektir. Gene, bu yaslarda insan ug-
rasim biitiiniiyle degistirme, bdylece yeni bir seyler 6g-
renme olana®Hm, bugiin yalmz genclerimize tamdigimiz
bu olanad, knllanmamakta $zgiir olmahidir.

Saghkh bir toplum, yetiskinlere de bugiin gocuk-
lara sagladipy okul 6grenimi 6lglisiinde egitim olanaklar
eaglamalidir. Bu ilke bugiin, yetiskin-egitimi kurslan.
nin githikce artmasinda kendini gostermektedir; ama bu
O2el diizenlemelerin hepsi niifusun ancak bilingli bir ke.
€imini kapsamaktadir; oysa bu ilkenin biitiin niifus icin
gecerli olmasi gerekir.
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Burada «egitimy sozciigiinii, en gercek ve en temel
anlammnda insanin icindekileri «e-ducere = ortaya cikar-
mak» anlaminda kallanirsak, okul egitimi, ister bilgi ak-
tarinn isterse kisiligin bigimlendirilmesi olsun, egitirnin
yalnizea bir yanidir ve en Onemli yan degildir belki de:
Bilgi sahibi olsa, isini ¢ok iyi bir bicimde yapsa, diiriist,
namuslu bir insan olsa, maddi gereksinmeler konusun-
da higbir endisesi olmasa da insan, gene de doyumlu
degildir ve doyumlu olamayabilir.

Kendini, diinyada evindeymis gibi rahat duyabilme.-
si i¢in insanin onu yalnizca kafastyla kavramasl yetmesz;
insan diinyay: duyulariyla, gozleri, kulaklari, tiim bede-
niyle duymalidir. Beyniyle diisiindiiklerini bedeniyle ya-
sayabilmelidir. Bedenle kafa bu bakimdan, ya da baska
herhangi bir bakimdan, birbirinden ayrilamaz. Insan
diinyay1 kafasiyla kavrayip diisiinme yoluyla kendisini
onunla birlestirebildigi zaman, felsefe, tanribilim, mit
ve bilim yaratir, Diinyay: kavrayisim duyumlanyla disa
vurduSundaysa, sanati ve ayinieri, sarkilari, dansi, tiyat-
royu, resmi ve yontuyu yaratir. Sanat sozciigiinii kulla-
mrken, sozciigiin modern ¢agdaki kuilaniminmn, yasamin
ayr1 bir alamiymis gibi anlasilmasinin etkisinde kaliriz.
Bize gore bir yanda uzmanlasmis bir ugras alani ola-
rak sanatcilik vardir — Ote yandaysa sanati begenenler
ve tiiketenler. Ama bu ayrim, modern c¢agda ortaya cik-
mms bir olgudur. Biiyilik uygarhklann hepsinde «sanat-
cillar» vard:r kuskusuz, Biiyiikk Misir, Yunan ya da Ital-
yan yontulary, kendi sanatlarinda uzmanlagmis iistiin ye-
tenekli sanatcgilarin yapitlariydi; Yunan tiyatrosunun ya
da on yedinci yiizyildan bu yana rmiizigin yaraticilar: da
dyle.

Peki ama bir Gotik katedral, bir Katolik ayini, bir
Hint yagmur dansi, bir Japon cicek diizenlemesi, bir
halk dans:, topiu sarkl soyleme gibi seylerin karsisinda
ne diisiinecegiz? Sanat m:dir bunlar? Halk sanati mi-
dir? Bu etkinlikleri tanimlamak i¢in kullanabilecegimiz
bir sHzciik yoktur; clinkii genis ve genel anlamda, her-
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kesin yasaminin bir parcasi olan sanat, diinyanuzda ye-
rini coktan yitirmistir, Hangi sozciigi laullanacagiz oy-
leyse? Yabancilasmayi incelerken «ayin» sOzciigiinii kul-
dinsel bir anlam tasimasidir ki bu yan1 onu gene ayn
ve Ozel bir alana kaydiriyor. Daha iyi bir sozciik bula.
madifim ig¢in, ayinle ayn anlama gelmek iizere «toplu
sanaty terimi kullanacagim; hu dinyaya duyularimizla,
anlamily, ustalikl, iiretici, etkin ve kafilict bir bigimde
teplci géstermek demektir. Bu tanimlamada «katilici
bir bicimde» deyisi Onemlidir ve «toplu sanat» bigimi
kavramuun modern anlarnda sanattan ayrildigl noktala-
r1 gosterir. Modern sanat, gerek iiretim gerekse tiiketim.
agisindan bireycidir. «Toplu sanatssa katilimcidir; in-
sanin kendisini obiir insanlarla anlaml, zengin ve lire-
tici bir bicimde birlik iginde duymasini saglar. Yasama
eklenmig bireysel bir «bos zaman» doldurma ugras) de-
gil, yasamin biitiinleyici bir parcasidir. Temel bir insan
gereksinmesini karsilar; bu gereksinme doyurulmazsa
insan, diinyamn kendi kafasinda olusturdugu anlamh
tablosu eksik kalmis gibi giivensiz ve huzursuz duyar
kendini. Ahci yonelimden kurtulup iiretici yonelime ge-
cebilmesi icin insamn diinyayla yalmzca diisiinsel ya da
bilimsel degil, sanatsal bir iligki kurmasi gerekir. Bir
kiittiir bu gereksinmenin gerceklestirilmesine olanak
Vermiyorsa, saradan insan alict ya da paaerlayici yone.
limmden Gteye bir gelisme gosteremez.

Biz neredeyiz simdi? Dinsel ayinlerin, Katolikler di-
sinda kimse icin bir dnemi yoktur artik. Layik ayinlerse
hemen hemen hi¢ kalmamis gibidir. Ayinleri, localar, bi-
raderlikler, vb. gibi yerlerde dykiinmeyle yasatmaya ¢a-
hsma cgabalar1 disinda, birkac ulusal téren ve spor to-
renleri vardir ortada; bunlar da ksinin toplam gerek-
sinmelerine ancak smmrh bir bicimde seslenir. Bir tu-
keticller kiiltiiriidiir, icinde bulundugumusz kiiltiir. Film-
leri, cinayet haberlerini, ickileri, eglenceyi «iclyoruz».
Etkin olarak liretime katlma, birlestirici, ortak bir de-
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neyi paylasma, yasama verilecek onemli yamtlari anlam-
l1 bir bigimde dile getirme diye bir sey yoktur ortada.
Geng kugagumizdan neler bekliyoruz? Anlamlh sanatsal
etkinliklere katilma olanaklar: kalmamissa ne yapar bu
gencler? Kagip ickiye, filmlerle avunmaya, sugluluga,
nevroza ve delilife siginmalktan Dbaska ne kaliyor geri-
ye yapilacak? Herkese okuma-yazina Ogretmenin, simdi-
ye dek goriilen en yaygm Yyiiksek Ogrenim oranini ger-
ceklestirmenin ne yarari var — Kisiliklerimizi ortak bir
deneyde tiimiiyle disa vuramayacak, ortak bir sanati ya
da ayini paylasamayacak olduktan sonra? Gergek solen-
lerin, paylasilan ortak, disa-vurma yollarinin héla yasa-
dig1, ama kimsenin okuma-yazma bilmedigi oldukega il-
kel bir koOy, icinde yasadigimiz bu egitilmis, okuyup-ya.
zan, radyo-dinieyen topliunumuzdan kiiltiirel bakimdan
daha ilerde ve ruh saglig1 acgisindan deha iyi durumda-
dir kuskusuz.

Saghkl toplum, salt kiiltiirel bilgiyle, paylasilan or-
tak bir sanat deneyinin bulunmadig: ama futbol takiml
liniversiteler, DOrt Temmuz kutlamalari, cinayet Oylii-
leri, Analar Giinii’yle Babalar Giinii, bir de bunlara ek.
lenen Noel Bayrarm’ndan olusan bir karisim iistiine ku-
nilamaz kesinlikle. Saglikli bir toplumu nasil kurabile.
cegimizi diisiniirken, dinsel olmayan bir temele dayanan
toplu sanat ve ayin yaratmia gereksinmesinin, insanlara
okuma-yazma Ogretme ve yiiksek 6grenim saglama 0Ol-
ciisiinde 6nemli oldugunu gdzden kacirmamaliyiz. Atom-
lasmis bir toplumun, ortaklasmaci bir topluma doniis-
tiiriilmesi, insanlar icin birlikte sarki sdyleme, birlikte
yiiriime, birlikte dansetme ve birlikte begenme olanak-
larmin yeniden yaratilmasina baglidir — ama gergek-
ten birlikte; Riesman’m 0zlii deyisini kullanarak sdy-
lersek, «yalniz kalabalikmn bir iiyesi olarak degil!

Toplu sanat ve ayini yeniden canlandirmak ic¢in cge-
sitli girisimlerde bulunulmustur, Yeni solen giinleri ve
ayinleri getiren «AKkil Dini», Fransiz Devrimi’'nin yarat.-
t181 bir ayin bigimiydi. Ulusal duygular da baz1 yeni ayin-



KULTUREL DONUSUM 381

lere yol agty;; ama bunlar, eski dinsel ayinlerin bir za-
manlar tasidig oneme highir zaman ulasamadi. Toplum.
culuk da Bir Mayis kutlama toérenlerinde ayini, kardes-
¢e dayanisma, yoldaslik vb. yi giiglendirmek amaciyla
yeniden yaratt;; ama bu torenin anlam: da ulusal
ayinlerin tagidigl anlamin 6tesine gecemedi higbir za-
man. Toplu sanat ve ayinin belki en 0zgiin ve en anlam-
1 bigimde disavurumu, Birinci Diinya Savasi’'ndan once
ve sonra gelisen Alman Genglik hareketinde gosterdi
kendini. Ne var ldi bu hareket de oldukga simirh kaldy;
milliyetc¢iligin ve 1rkgiigin azgmlig icinde bogulup gitti.

Modern ayinlerimiz genellikle yoksullasmstir; ge-
rek nitelikleri gerekse yasamda tasidigi niceliksel agir-
hk acisindarn, en zayif anlarinda bile, insamin toplu
sanat ve ayin gereksinmesini karsilayamaz durumda-
dir.

Ne yapmak gerekiyor Oyleyse? Yeni ayinler uydu-
rabilir miyiz? Toplu sanat yapay olarak yaratilabilir mi?
Elbette yaratilamaz! Ama bir kez bunlara olan gereksin-
memizi kabul edersek, bir kez bunlar: gelistirmeye giri-
sirsek, ekilen tohumlar yesermeye baslayacak ve yete-
nekli insanlar, ortaya ¢ikarak eski bigimlerin iistiine ye-
nilerini ekleyeceklerdir; eski yonelim iginde kaybolup
giden yepyeni yetenekler ortaya gikacaktir o zaman.

Toplu sanat, ana okulunda g¢ocuklarin oyunlariyla
baslayacak, okulda, daha sonra da yasamda siirdiiriile-
cektir. Ortak danslanmiz, korolarumz, oyunlarimiz, mii-
zigimiz ve bandolarnmiz olacaktir; bunlar modern spor-
lar1 biitiinliyle ortadan kaldirmayacak, kar amac: giit-
meyen ve ille de amagli olmayan pek cok etkinlikten bi-
ri durumuna getirecektir.

Burada da gene, sanayi orgiitlerinde ve siyasal Or-
giitlerde oldugu gibi belirleyici etken, giiciin merkezden
disa dogru dagitilmasi olacaktir; somut, yakin iligki icin-
deki gruplar, etkin ve sorumlu bir bicimde katilacaklar-
dir yonetime, Fabrikada, okulda, kiiciik siyasal tartisma
gruplarinda ve koylerde cesitli ortak sanatsal etkinlik
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bicimleri gelistirilebilir; bwilar gerekli oldugu Olgilide,
merkezi sanatsal kurullarin yardimi ve Onerileriyle ha-
rekete gecirilebilir ama bu kurullarca «glidiimlenemez».
Bundan baska, modern radyo ve televizyon teknikleri en
iyi muzik ve edebiyat tiirlerinin, genis kitlelerin ayagina
getirilmesinde olaganiistii olanaklar sunmakfadir bize.
SOylemek gereksiz; bu olanaklann saglanmasi Ozel is
kuruluslarina birakilamaz; bu hizmetler kimseye kar
saglamayan egitim kurumlarimizca yiiriitiilmelidir.

Ayinlerin ve toplu sanatin biiyiik 6lcekli boyutlarda
yeniden canlandinlmasi fikrinin romantik bir fikir ol-
dugu, bu girisimin makine iiretim cagina degil de elsa-
natlar1 ¢afina yakisacagl ileri siiriilebilir. Bu karsi-sav
dogru olsaydi, yasama bicimimizin de dengesizlik ve
akil sagligr eksikligi nedeniyle yakinda ctkecegi inanci-
na rahatca kaptirabilirdik kendimizi. Aslinda bu kars:
cikis, bir zamanlar demiryollarinin ve. agir makinelerin
havada ucurulmasinin «olanaklihginna yapiian karsi ci-
kislardan daha biiyiik bir agirhk tasimaz. Bu karsi-sa.
vin gecerli oldugu bir tek nokta vardir. icinde dulun-
dudumuz durumdayken, boyle atomiasmis ve yabanci-
lasmis bir durtimdayken, yeni toplu sanat ve ayin bigim-
leri yaratmay1 basaramayiz.

QOysa benim ta bastan beri vurgulamaya calistigim
sey de budur iste. Sanayimizin ve siyasetimizin Orgiitle-
nisinde yapilacak degisikligi, egitim ve kiiltiir yasammma.
zin yapisindaki degisiklikten ayrm diislinmek olanaksiz-
dir. Bu alanlarin hepsinde, aym anda girisiimedigi sii-
rece, degisim ve yeniden kurma yolunda ortaya lzona-
cak hichir caba basarili olamayacaktir.

Din’den stz etmeden toplumun manevi doniismesin-
den s0z etmeye olanak var midir? Hi¢ kusku yok ki bii-
yik tektanrih dinlerin Ogretilerinde, «iiretici yonelimyin
vurguladigl ayni insancil amaglar lizerinde durulur. Hi.
ristiyanligin ve Museviligin amaclari, kendi basina bir
amac ve bir erek olarak insanin onurunu korumak, kar-
des sevgisini gerceklestirmek, akil yolunu izlemek ve
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manevi degerleri maddi dederlere istiin tutmaktir. Bu
ahliksal amaglar, cesitli Tann kavramlanyla bagdagti-
rmnshir; bu kavramlar konusunda degisik dinlerden
Umnanlar kendi aralannda anlasmazlifa diiserler ya da
aym kavramlar, milyonlarca kisiye kabul edilemez kav-
ramiar olarak goriniir. Bununla birlikte, Tann’ya inan-
mayanlarin saldinilarinl Tanr: fikri lizerinde yogunlas-
tirmalan bir hata olmustur; aslinda bu seldirilarin ger-
cek hedefi dine inananlari, inandiklan dini, 6aellikle de
Tanry kavrammi ciddiye almaya davet etmek olmahyds;
bu tutum, kardes sevgisi ruhunu, dogrulugu ve adaleti
yasama gecirmek anlamma gelecek, boyle bir cagnida
bultnanlar giiniimfiz toplumunun en koktenci elestir.
menleri olacakti

Ote yandan ¢ok dar bir tektanrih goriis acisindan
bile bakildiginda Tanri konusunda tarfismalara giris-
mek, Tanri'min adint bos yere kullanmek demektir. Amsa
Tanrrmyn ne oldugunu sdyleyemesek bile, ne olmadigint
sOyleyebiliriz. Tanr iistiine yamlan tarihsmalari kesme-
nin, bunun yerine puda tapmamn girdigi cagdas bigimle-
rin maskelerini diisiirme isleminde birlesmenin zainam
gelmedi mi daba? Bugiin arhk socrun Baal ya da Astar-
te'nin defil, yetkeci iilkelerde devletin ve ybnetim giicii-
niin tannlastintmas), hizim Kliltiiriimiizde de makinele-
rin ve basarmim tannlasanlmasidir; buglin insanin ma-
nevi niteliklerini tebdit eden sey, her yeri sarmis olan
yabancillasmadir. Ister dinden yana olalm ister olina-
yalim; ister yeni bir dinin gergekligine, istersek Muse.
vi-Hiristiyan gelene@inin siirdiiriilmesine inanalim; ka-
bukla degil de Ozle, soaciiklerle degil de yasanan de-
neyle, kurumla degil de insanla ilgilendigimiz siirece,
puiztapmemn kesin bir bicimde olumsuzlanmasinda bir.
legebilir, belki de bu olumsuzlamada Tanrryla ilgili
olumlu yargilarda bulacagimiadan daha ¢ok ortak yani
alan bir inang buluruz. Daha fazla alcakgoniillliliik ve
Jmardes sevgisi bulacafimizsa kesindir.

Insan benim diisiindiigiim gibi, tannc goriislerin
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bir giin gelip insanligin gelecekteki gelismesi iginde kay-
bolup gidecegine inansa bile bu yarginin dogrulugu de.
gismez. Aslinda, tektanrili dinleri insan soyunun evri.
mindeki, duraklardan yalnmizca biri olarak gorenler icin
bile, bundan sonraki birkac¢ yiizyl icinde yepyeni bir
dinin, insan soyunun gelismesine uygun bir dinin doga.
cagina inanmak Oyle pek olmayacak bir sey degildir;
boyle bir dinin en onemii 6zelligi, evrensel nitelikler ta-
simas! ve cagimizda yer almakta olan insanlifin birles-
mesi siirecine denk diismesi olacakfir; bu din, Dogu’nun
ve Batrmn tim biiyitk dinlerinde ortak olan insancil
ogretileri bagrinda toplayacaktir; bu dinin O6gretileri, in-
sanligin gelistirdigi bugiinkii bilgelik ve sezgilerle catis-
mayacaktir; vurguladig: sey de, Ogretisel inancglardan
cok yasamin uygulanmasi olacaktir. Boylesi bir din, yep-
yeni ayinler ve sanatsal disavurumm bicimleri getirecek,
bunlar da yasama ve insanca dayanismaya karsi saygil
bir havamn yaratilmasina yol acgacaktir, Bu din biiyiik,
yeni bir Ogreticinin ortaya ¢ikmasiyla gosterecektir ken-
dini; tipki oOnceki ylizyillarda, zamani geldiginde, yeni
Ogreticilerin ortaya ¢ikmasi gibi. Bu arada, Tanr'ya ina-
nanlar, bu inanglarin: yasama gegirerek disa vurmali-
dirlar; inanmayanlarsa yasamlarinda sevgive adalet
kavramlarmi uygulayarak — ve bekleyerek®

55 Yeni bir insancil din konusunda aynt oneriyi Julian Huxley,
«Evolutionary Humanitsms (Evrimci {insancilhk) de yapmigtr, The
Humanist, Ciit X11, 5, 1953, s. 201 dipnot.



DOKUZUNCU BOLUM
OZET — SONUC

Insan, hayvanlar diinyasmdan ilx aynldifinda bir
hilkat garibesiydi. Hayvamin etkinliklerini diizenleyen
icgiidiisel donamimin biiyiik kesimini yitirdiginden, daha
caresiz ve hayvanlarin ¢oguna gore, yasarmm siirdiire-
bilme savasi i¢in daha az donatimis bir durumdaydi.
Bununla birlikte insan diisiinme, imgeleme ve kendinin-
bilincinde olma yetenegini gelistirdi; onun bu yetenegi
dogayr ve kendisini doniistiirebilmesinin temeli oldu.
Binlerce kusak boyunca insan, yiyecek toplayarak ve av-
lanarak yasadi. Hald dogaya bagimliydi ve onun kuca-
gmdan koparnlip atilmaktan korku duyuyordu. Kendisi-
ni hayvanlarla dzdeslestiriyor ve doganin bu temsilcile.
rine tam olarak tapiyordu. Uzun siiren yavas bir gelisme
doneminden sonra insan topragi islemeye, tarima ve
hayvanlan evcillestirmeye dayanan yeni bir toplumsal ve
dinsel diizen yaratmaya baslad:. Bu ddnem boyunca do-
gal dogurganhgin tasiyicilar: olarak tanncalara taptr;
kendisini, topragmn verinlilifine, Anne’nin yasam.veri-
y1l kadar 6nce, bir noktada, insanin tarihinde belirleyici
bir degisiklik oldu. Insan, ¢ok uzun siiren dogadan ko-
pup kurtulma siireci i¢inde yeni bir adim atti. Dogayla
ve Anne’yle olan baglarim kopard: ve kendisine yepyeni
bir erek edindi: Biitliniiyle dogmus, biitliniiyle uyanik
olma, biitiiniiyle insan olma, 6zgiir olma eregi. Ona yol
gosterecek ilkeler akil ve vicdand: amac), kardes sev-
gisi, adalet ve dogruluk baglariyla belirlenen bir toplum
kurmak, bir daha geri doniilmeyecek bicimde arkada
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brraktig: dogadaki yuvanin yerini alacak yeni ve gercek-
ten insana yarasir bir yer olusturmakti.

Sonra, Isa’dan bes yiiz y1l kadar 6nce, Hint, Yunan,
Filistin, Iran ve Gin’in biiyiik din dizgeleri i¢inde insan.
Iigin bir biitiin oldugu ve tiim gercekligin ardinda yatan
birlestirici bir manevi ilkenin bulundugu fikri, yeni ve
daha geligsmis bir bi¢ime girdi. Lao-tse, Buda, Isaiah, He-
raklitos ve Sokrates, daha sonra Filistin topraklarinda
Isa ve Havarileri, Amerika topraklarinda Quetzalcoatl,
gene daha sonra Arap topraklarinda Muhammed, insan-
hgin birligini ve insanin ulagsmaya c¢alistigl amacglarin
da akil, sevgi ve adalet oldugunu oOgrettiler.

Kuzey Avrupa uzun siire uykuda gibiydi. Yunan ve
Hiristiyan fikirleri Avrupa topraklarina tagindi; Avru-
pa’nin bu fikirlerle doyum noktasina gelmesi i¢in bin yil
gecti. 1. S. 1500 yillarinda yeni bir dénem basladi. Insan
dogay1 ve bireyi kesfetti; dogal bilimlerin temelini atti;
bu da yeryuziiniin goriintiisiinii degistirmeye basladi. Or-
tacaglarnin kapali diinyas1 ¢oktii; birlestirici cennet par.
caland: ve insan bilimde yeni bir birlestirici ilke bul-
du; yeryiiziinii yeni bir toplumsal ve siyasal hiitiinliige
kavusturmak ve dogayr egemenlik altina almak igin
arastirmaya giristi. Musevi-Hiristiyan geleneginin mira.
s1 olan ahléksal vicdanla akilsal vicdan birbiriyle kayna-
sarak insan yaraticilifinda insanin daha ©nce hi¢ tani-
madig1 bir patlamaya yol agti.

Kiiltiirel agidan insaniigin en gen¢ ¢ocugu olan Av-
rupa, Oylesine biiyiik bir zenginlik ve Oylesine gok si-
18h biriktirdi ki, birkag¢ yiizyl boyunca diinyanin geri
kalan kesiminin efendisi oldu. Ama simdi yirminci yiiz-
yilin ortasinda gene koklii bir degisiklik oluyor; gecgmis-
te olanlarin hepsini geride birakan bir degisiklik. Yeni
teknikler, hayvanlarmn ve insarin bedensel giicii yerine
buhar, petrol ve elektrigin kullamuamum getiriyor; bu tek-
pikler, yeryiiziinii bir kitanin boyutlarina, insan soyunu
da bir grubun yazgisinin baska bir grubun yazgisina do-
niistiigii tek bir topluma indirgeyen bildirisme araclan
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yaratiyor; aym teknikler, en iyi sanat, edebiyat ve miizik
iiriinlerini toplumun her bir bireyinin ayagina getirebi-
lecek harika araglar sunuyor; herkesin maddi agidan
olumlu bir yasam siirebilmesini saglayacak iiretici giic-
ler yaratiyor ve calismayi, insanin giinde ancak ¢ok az
bir zarnamim alacak boyutlara indirgiyor.

Ne var ki buglin, insanin daha zengin ve daha mut.
lu yepyeni bir ¢agin baslangicina ulastigl su giinde, in-
samn ve bundan sonra gelecek kusaklarin varligl, siin-
diye dek goriilmemis bir tehlikenin tehdidi altinda bu-
lunuyor? Bu nasil olabilir?

insan, Ozgiirliigiinii dinsel ve layik yetkelerin elin-
den kurtarmis, kendisini yargilayacak yargiclar olarak
akli ve vicdaniyla basbasa kalmistir; ama yenilerde ka-
zandigl bu ozgiirliikkten korkar olmustur; «bir seyden
kurtulup Ozgiir olmay» basarmis ama heniiz «bir sey
yapmak i¢in Ozgiir oimayi» basaramamis — kendisi el-
mayi, liretici olmayi, biitliniiyle bilinclenmeyi basarama.
mistir. Bu nedenle Ozgiirlitkten kagmaya ¢alismistir. Ba.
sardif1 sey, dogamn efendisi olmasi, kendi kagisma giden
yollar1 da agmistar ona.

Yeni sanayi garkini kurarken insan, bu yeni gore-
vine Oylesine kaptirmistir ki kendisini, bu is yasamin
en Onemli eregi olup gikmistir. Bir zamanlar Tann’y:
ve kurtulusu aramaya yonelttigi enerjilerini, simdi insan
doganin egemenlik altina alinmasina ve maddi rahatl.
gin gittikge artinimasina yoneltmistir. Uretimi, yasam
daha iyi kilacak bir ara¢ olmaktan g¢ikarip kendi basina
bir amag¢ olarak dondurmus ve yasamini bu amacin
hizmetine adamstir. Isbdliimiiniin gittikge artmasi, isin
gittikce daha c¢ok maXinelesmesi ve toplumsal siniflas.
manin boyutlanmn gittikce biiyiimesi siireci iginde in-
sanin kendisi de, efendisi olacag1 yerde bir pargas:1 olup
cgilkmistir bu ¢arkin. Kendisini bir mal, bir yatirim ola-
rak alpilamaya baslamistir artik; amaci, basaril: bir in-
san olmak, baska deyisle, kendisini pazarda en karlh bi.
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cimde satabilmek olmustur., Bir insan olarak onun de-
geri, sevgi, akil gibi insanca nitelikleriyle ya da sanatsal
yetenekleriyle degil, satilabilirligiyle belirlenmektedir
artik. Mutluluk, daha yeni ve daha iyi mallar: tiiketmek-
le esanlamh bir sey olup ¢ikmistir; miizigin, perde oyun-
larinun, eglencenin, cinselligin, i¢gki ve sigaranin igilme-
sidir mutluluk. Cogunluga.uymanm getirebileceginden
Ote bir benlik duygusu bulunmadigindan bu insan, gii-
vensiz, huzursuz, onaya.bagiumlt birisi olup ¢ikmistir.
Kendisine yabancilasmistir; kendi elinden cikan iiriine,
kendi sectigi Onderlere, sanki bunlar kendi eliyle yarat-
t181 seyler degil de kendini asan seylermis gibi tapar.
1. O. ikinci bin yi1lda biiyiik insan evriminin baslamasm-
dan onceki noktaya geri donmiistiir bir bakima.

Insan, sevme, aklini kullarmma ve karar verme yeti-
lerini yitirmistir; aslinda yasamin tadm: ¢ikaramasz ol-
mustur; bu nedenle de her seyi yok etmeye bile hazir-
dir. Diinya gene parampar¢a olmus, biitiinliiglini yitir-
mistir; insan gene binbir degisik seye tapmaya baslamis-
tir; simdi eskisinden degisik olan tek sey, bunlarin do-
ganin bir parcas: degil de insanmn kendi yaptig1 seyler
olmasidir.

Bu Yeni Cag, bireysel girigim fikriyle basglamistir.
Gergekten de, onalt1 ve onyedinci yiizyillarda yeni diin.
yalan ve deniz yollarini kesfedenler, bilimin Onciileri,
yeni felsefelerin kuruculari, biiyiik Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan devrimlerinin devlet adamlan ve diisiiniirleri,
son olarak da sanayinin Onciileri, giderek soyguncu ba.
ronlar bile, inamimaz bir kisisel girisim giicii gostermis-
lerdir. Ne var ki, anamalcilifin biirokratlagtiriimas: ve
yonetimsellestirilmesiyle ortadan kalkmakta olan sey
iste bu kisisel girigim giicliniin ta kendisi olmaktadir.
Biirokraside girisim giicli olmaz, bu onun yapismdan-
dir; otomatlarda da girisim giicii yoktur. Anamalciligl
savunmak icin bireysel girisim giicii istemek, iyiniyet-
le yorumlandiginda gegmise duyulan bir dzlemi dile ge-



OZET-SONUC 389

tirebilir; ancak koétiniyetle yorumlandigindaysa bu istek
gercekten insanca bir bireysel girisim giici yaratmak
icin hazirlanan planlara kars: kullanilan algakca bir slo-
gandir. Cagdas toplum, insanin gereksinmelerini doyu-
racak bir kiiltiir yaratma umuduyla yola ¢ikmistir; ide-
al olarak da bireysel vé toplumsal gereksinmeler arasin.
da uyumu saglamayi, insan yaradilisiyla toplumsal dii-
zen arasindaki catismaya bir son vermeyi benimsemis.
tir. Bu amaca iki yoldan ulasilabilecegi disiiniilmiistiir;
iretim tekniklerini herkesin yeterli dlciide doyurulma.
sin1 saglayacak bicimde artirarak, insana ve onun ge-
reksinmelerine akilel, nesnel bir gozie bakarak. Degi-
sik bir bicimde stylersek, cagdas insanin ¢abalarmn yo.
nelttigi amag, saghkli bir toplum yaratmakti. Daha acik
sOylersek bu, iiyelerini, kendilerini, baskalarini ve doga-
y1, gcocukga bir iyimserlik ya da paranoyak bir nefretle
degil de, akil bakirindan gercekten olduklan gibi gore-
bilecek oOlclide gelismis bir toplum yaratmak demekti.
Bu, iiyeleri bagimsizliklarinl iyiyle kotiiyli ayrabilecek,
kendi segcmelerini kendileri yapabilecek, fikirden cok
inancla hareket edebilecek, asilsiz ya da belli belirsiz
umutlardan c¢ok inanla davranabilecek Olgiide gelistiril-
mis kisilerden olusan bir toplum demekti. Gene iiyeleri
cocuklarini, komsularim, tiim insanlari, kendilerini ve
dogay: sevime yetisi gelistinnis, kendilerini herkesle bir-
lik icinde duyan, ama gene de kendi bireysellik ve bii-
tinliik duygularini yitirmeyen, dogay: yikarak degil de
yaratarak asan bir toplum demekti.

Bunlarl gercgeklestirmeyi basaramadik. Bu ereklerin
farkina varan ve bunlara uygun olarak yasamaya galisan
bir azinliklia, kafas1 ¢ok gerilerde, Tas Devri’nde, totem-
cilikte, putatapmada ve feodalizmde kalan ¢ogunluk ara-
sindaki ugurumu kapatamadik. Cogunluk, akil sagligi
yoluna sokulabilir mi — yoksa insan, aklxnnt bu bilyiik
bulusla.mn kendi akildisi ve ¢ilgin amaglari icin mi kul-
lanacak? Ileriye dogru yiirimekten korkanlarm yasam
glclerini harekete gecirecek iyi, saghkli bir yasam umu-
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dunu gergeklestirebilecek miyiz? Bu kez insanlik Gyle
bir yol ayriminda ki, atilan yanlis adim, onun son adimi
olabilir.

Yirminci ylizyilin ortasinda iki biiyiik toplumsal dev
gelisti; bunlar birbirlerinden korktuklar icin gilivenlik-
lerini, askeri silahlanmay1 gittikge hizlandirmakta bulu-
yorlar. Birlesik Amerilka ve onun baglasiklari, daha zen-
gin, yasama diizeyleri daha yliksek; rahata ve zevke olan
diiskiinliikleri de rakiplerinden, Sovyetler Birligi’yle
onun uydular1 ve Cin’den daha biiyiik. Bu rakiplerin
ikisi de, kendi dizgelerinin insana en son kurtulusu ge-
tirecegini, gelecekte cenneti yaratacagini vaat ediyor. Bu
iki rakip karsilarindakinin, kendilerinin tam karsiti ol-
dugunu, insanoglunun Iurtulabilmesi igin —uzun ya da
kisa siirede— onun temsil ettigi dizgenin ortadan kal-
dirilmas1 gerektigini savunuyor. Bu rakiplerin ikisi de
ondokuzuncu yiizy1l idealleri acgisindan konusuyorlar.
Bat1 Fransiz Devrimi, o6zgiirliik, akil ve bireycilik fikir-
leri adina ortaya cikiyor. Dogu’ysa, dayanisma ve esit-
lik gibi toplumculuk fikirleri adina. Iki taraf da, yiiz.
milyonlarca insanin diislerini ve bagnaz baglilifim elde
tutmay1 basariyor.

Bugiin bu iki dizge arasinda derin bir ayrim gorii-
lilyor. Bat: diinyasinda, varolan dizgeyi elestiren fikir-
elestiri ve degisik fikirlerin dile getirilmesi kaba kuv-
vetle bastiriliyor. Bu nedenle, Bat1 diinyas1 barisgil ile-
rici doniisiim olanaginm kendi iginde tasiyor; oysa Sov-
yet diinyasinda bu tiir olanaklar hemen hemen hig¢ yok;
Bat1 diinyasinda bireyin yasami, hapsedilme, iskenceyle
oldiirilme gibi tehditler altinda degildir; oysa bunlar
Sovyet toplumunda iyi-isleyen bir otomat durumuna gel-
meyen herkesi bekleyen tehlikelerdir. Gergekten de Ba-
f1 diinyasinda yasam, insanlik tarihinde siimdiye dek ola-
bildigi 6lglide zengin ve yasama sevinci dolu olmustur
ve bugiin bile zaman zaman boyle olmaktadir; Sovyet
dizgesi igindeyse yasam highir zaman yasama sevinci
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dolu olamaz; celladin, hemen kapinin arkasida bekle.
digi bir yerde hicbir zaman olamayacag1 gibi.

Ne var ki bugiin anamalciikla yetkeci komiinizm
arasindaki biiyiik ayrimi gdzden kacirmadan, benzerlik-
leri Ozellikle de gelecekte geliserek ortaya cikacak ben.
zerlikleri gormemek dar goriisliilik olur. Her iki dizge
de sanayilesme iizerine kurulmustur; amaclan, ekono.
mik verimliligi gittikge daha ¢ok artirmaktir. Her ikisi
de bir yoneticiler simfinin ve profesyonel siyaset adam-
larmmin yiriittigii toplumlardir. Bati’da gegerli olan Hi-
ristiyanlik ideolojisine ve Dogu’da gegerli olan layik kur.
taricihk oOgretisine bakmaksizin bunlarin her ikisi de
biitiiniiyle maddeci goriisii benimsemislerdir. Her ikisi
de insani, merkezlesmis bir dizgeye gore, buyiik fabri-
kalarda, siyasal kitle partilerinde orgiitler. Herkes ¢ar-
kin icinde bir dislidir ve hi¢ siirtiisme yaratmadan isle-
vini yerine getirmek zorundadir. Batrda bu, ruhbilim-
sel kosuillandirma, kitleleri etkileme ve parasal o6diil
verme yontemleriyle saglanir. Bogu’daysa biitiin bu say-
diklanmiza ek olarak bir de siddete bagvurulur. Ekono-
mik bakimdan gelistikce Sovyet dizgesinin, niifusun ¢o-
gunlugunu somiirmede daha az zora basvuracagl, bu ne-
denle de siddetin yerine daha gok ruhbilimsel etkileme
yontemlerinin gececegi varsayimaktadir. Bati, hizla
Huxley'in Goériipek Yeni Dinya’sina dogru ilerlemekte-
dir; Dogu’ysa bugiin Orwell’in «1984»1i durumundadir.
Ama her iki dizge de bilime dogru yaklagmaktadir.

Oyleyse, gelecekten beklenenler nelerdir? Bunlarin
birincisi ve belki de en biiyiik olasilik atom savasidir.
Boyle bir savasin getirecegi en olasi1 sonug¢ da, sanayi
uygarlifinin yok olmasi ve diinyanin ilkel bir tarim dii-
zeyine geri donmesidir. Ya dg yikim, bu alandaki uz.
manlann ¢ofgunun inandig dlgiide biiyiik olmazsa, so-
nugta savastan utkulu ¢ikan tarafin tiim diinyay: yeniden
diizenlemesi ve ona egemen olmasi gerekecektir. Bu da
ancak zora dayanan merkezi bir devletle basarilabilir
— hiiklimetin bulundugu yerin de Moskova ya da
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Washington olmasi1 pek Onemli olmayacaktir o zaman.
Ama ne yazik ki savastan kaginmak bile tek basina par-
lak bir gelecek umudu getirmemektedir bize. Bundan
sonraki elli ya da yiiz yil iginde gorebildigimiz kadariy.
la hem anamaiciligin hem ée komiinizmin gelismesinde,
atomlasma ve yabancilasma siiriip gidecektir. Her iki
dizge de yodnetimci toplwmlara doniismektedir; iiyeleri
karmi tok, sirt: pek, istekleri doyurulmus, doyurulama.
yacak istekleri kalmamis insanlardir; zoriama olmadan
buyruklara uyan, onder olmadan giidiilen, insan gibi
davranan makineler ve makine gibi davranan insanlar
iireten otomatlardir; bu dizgeler, zekdlar1 sivrilirken
akiliar1 yozlasan insanlar yaratmaktadir; bu nedenle de
insani, biiyUk bir maddi giigle donatirken ona bilgelik
kazandirmayarak tehlikeli bir duruma dogru siiriikle.
mektedirler.

Yabancilasma ve otomatlasma gittikge artan bir akil
bozukluguna yol agmaktadir. Yasamin anlami yoktur,
yasama sevinci yoktur; bu nedenle de insan yok olmus-
tur; gerceklik yok olmustur. Herkes «mutflusdur — na
var ki duyma, akil yliriitme, sevme yetisini yitinnistir,

Ondokuzuncu yiizyilda sorun Tanri'min ¢Imiis olma-
svyds; yirminci ylizyildaysa sorun, insanin ¢lmiis olma-
svdir. Ondokuzuncu yiizyilda insanlikdisi olmak, zuliim
demekti; yirminci yiizyilldaysa bu sizoid bir kendine.
yabancilasma demektir. Eskiden tehlike, insanlarin 1t6-
le olmalariydi. Gelecekteki tehlikeyse insanlarnn robot-
lara doniismesidir. Robotlarin baskaldirmayacagl dog-
rudur. Ama insan yaradilisim gozoniine alirsak robotlar,
canl1 kalsalar bile ruh saghklarini koruyamazlar; «Go.-
lemvlere doniisiirler; anlamsiz bir yasamin sikiciigina
artik daha fazla dayanamayacaklarindan i¢ginde yasadik-
lar1 diinyay: ve kendilerini mahvedarler.

Bizi bekleyen tehlikeler savas ve robotlasmadir. Pe.
ki, obir almasik nedir? Su anda icinde debelenmekte
oldugumuz kiskagtan kurtulmak, insanligin yeniden do-
gusu ve kendini-gergeklestirmesi igin gerekli adim at-
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mak. Bunun ilk kosulu, basimizin iistiinde asili duran,
tlun inancimzi ve girisim giiciimiizii felce ugratan teh-
didi ortadan kaldirmaktir. T{im insanlarin yasarmnin so-
rumlulugunu ¥yiiklenmeli ve biitiin biiyiik uluslarin ken-
di iclerinde basardiklar1 seyi uluslararasi bir capta ger-
ceklestirmeye ¢alismaliyiz: Zenginligin goérece olarak
paylasilmasi ve ekonomik kaynaklarin yeni ve daha adil
bir bi¢imde dagitilmasi. Bu, ister istemez sonunda ulus-
lararas1 ekonomik isbirligi ve planlamaya, gesitli bigim-
lerde diinya hiikiimetlerine, tam bir silahsi1zlanmaya go-
tiirecektir bizi, Sanayi yonteminden vazgegcmememiz ge-
rekir. Ne var Ki, insanca boyutlar kazandirabilmek icin
calismay: ve devleti merkezlesmeliten kurtarmamiz ge-
rekecektir; merkezlesmeye, sanayinin gereksinmeleri
acgisindan zorunlu oldugu olgiide optimal boyutlarda yer
vermeliyiz. Ekonomik alanda ydnetimde etkin ve sorum.-
Iu bir rol oynayabilmeleri bir kurulusta ¢alisanlarin tii-
miiniin birlikte.ydonetime katilmalar1 gerekir. Bu kati.-
Iim1 saglamanin yeni yollari bulunabilir. Siyasal alan.
daysa, gerekli bilgilerle donatilmus, tartisabilen ve ka-
rarlarim yeni bir «kavam kamarasinda» biitiinlestirebilen
birbirine yakin insanlardan olusan binlerce kiigiik gru.
ba, eski kasaba kurulu toplantilarina donebiliriz. £kono-
mik alandaki bu yeniden.dogus, gencler igin is egitimi,
yetiskinlerin egitimi, ulus capinda yepyeni bir halk sa-
nat1 egitimi ve layik ayinlerle bagdastirilabilir.
Robotlasma tehlikesi karsisinda bize agik olan tek
secenek, insancil ortaklagsmaciliktir (communitaria-
nism). Burada asil sorun, oncelikle miilk sahipligiyle il-
gili yasal soruin olmadig1 gibi *érlarin paylasilmasi da
degildir; igin paylasilmasl, deneyimin paylasilmasidir.
Miilkiyet sahipliginde degisikliklere, bir is toplulugu ya-
ratmak ve kar diirtiisiiniin iiretimi toplimsal bakimdan
zararl ybnlere itmesine engel olmak icin gerektigi dlcii-
de gidilmelidir. Gelir, herkese onurlu bir yasam siirdii.
rebilecek maddi temeli saglayacak dlgiide egit dagitilma-
11, boylece ekonomik ayrimlarin degisik toplumsal si-
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niflar i¢in temelden degisik yasam deneyimlerine yol ag-
masi engellenmelidir. Insan, toplum icindeXki yiice yerine
yeniden cikarilmalidir; highbir zaman bir arag, baskala-
T1 ya da kendisi tarafindan kullamlacak bir nesne olma-
malidir. Insanin insani kullanmasi son bulmali, ekono-
mi insanmn gelismesi icin onun hizmetine verilmelidir.
Anamal emegin, nesneler yasamin hizmetinde olmaldar.
Ondokuzuncu yiizyila egemen olan somiiriicii ve birikti-
rici yonelimlerin, bugiin egemen olan alicl ve pazarilayi-
cl yonelimlerin yerine, tiitn toplumsal diizenlemelerin
yoneldigi tek amacg iiretici ydnelim olmalidir.

Hicbir degisiklik zora bagvurularak yapilmamall,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda eszamanl olarak
gerceklestirilmelidir. Tek bir alanda sinirli kalan degi.
siklikler, her tiirlii degisikligi mahvedecektir. Dogal giig-
ler karsisinda ilkel insamin caresiz kalmasi gibi, cagdas
insan da bugiin kendi yarattig1 toplumsal ve ekonomik
giiclerin karsisinda caresiz kalmistir. Cagdas insan ken-
di eliyle yaptigy seylere tapar, bu yeni putlara boyun.
eger; ama gene de kendisine tiim putlar1 yikmay1 buyu-
ran Tanr’nmin adina yemin eder. Insan kendi yarattig:
bu cilginligin elinden kendini ancak, insanca gereksin-
melere, varolug kosullarimin kokeninde yatan gereksin-
melere uyarak, saglikll bir toplum yaratarak kurtarabi-
lir. Insanlarin insanla sevgi iliskisi icinde oldugu, kan
ve toprak baglar1 yerine birbirlerine kardeslik ve daya.
nisma duygusuyla baglandigl bir toplum; insana dogay:
asma olanadru, yikim yoluyla degil de yaraticilik yoluy-
la acan, herkesin benlik duygusunu, topluma uyarak de-
gil de kendi giiclerinin Gznesi olarak bulmasim sagla-
yan, insam gercgekligi ¢arpitmaya ve putlara tapmaya
zoriamadan bir yonelme ve kendini adama dizgesi sunan
bir toplwun.

Boylece bir toplumun kurulmiasi bundan sonraki
adimin da atilmasi, «insancilimsi» tarihin, insanin tam
insan olmasi evresinin tamamlanmadigl donemin sonu
demektir. Ama «giinlerin sonuna ermek», her seyi «ta.
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mamlamaks, insanin karsisina hicbir gatisma ya da so-
runun ¢itkmayacagl eksiksiz uyuma varmak anlamina
gelmeyecektir bu, Tam tersine insan varolusunun gelis-
kilerle, gergekten tam bir ¢dziime ulasamadan ¢oziim
aramak zorunda kaldigi sorunlarla dolu olmasi yazgisi-
dir insanm. Aztekler’in ayinleri biciminde olsun, savas
gibi diinyasal bigcimlerde olsun, ilkel insan kurban etme
asamasindan kurtulduktan, degayla iliskisini kor inang
lar yerine akilla diizenlemeyi basardiktan, nesneler ar-
tik onun putlarl olmaktan gikip hizmetgileri durumuna
girdikten sonra, insan gergekten insana yarasir geliski
ve sorunlarla kars: karsiya kalacaktir; seriivenlere atil-
maya hazir, goziipek, imgelem giicii genis, acilan ve cos-
kular1 yasamaya agilk olacaktir insan; ama kendi giigle-
rini yasamin hizmetine sunacaktir, 6liimiin hizmetine
degil. Bu nedenle, insanhk tarihinin yeni evresi, eger ge-
lirse, son degil yepyeni bir baglangic elacaktir.

Insan bugiin en 6nemli se¢gmesiyle kars: karsiya bu-
lunmaktadir; bu, anamalcihkla komiinizm arasmdaki
se¢me degil, (hem anamalcli hem de komiinist gesitle-
meleri icinde) robotlagma’yla, Insancil Ortaklasmac:
Toplumculuk arasindaki se¢gmedir. Pek cok veri insanin
robotlasmay1 secgtigini gostermektedir; bu da uzun si-
rede, delilik ve yikini demektir. Ne var ki tiim bu veri-
ler insanin aklna, iyiniyetine ve rah saghgmna olan gii-
veni sarsacak olgiide giiclii olamamaktadir. Bagska al-
masiklar1 diisiinebildigimiz slirece her seyi yitirmis sa-
yilmayiz; biraraya gelip goriis alis.verisi yapabildigimiz,
her seyi birlikte planlayabildigimiz siirece umut yolu
ac¢ik demektir. Su da var ki golgeler gercekten uzamak-
tadir; ¢ilginbk bagirislar gittikce daha cok duyulur ol-
maktadir, Biiyiik oOgreticilerimizin gosterdigine benzer
bir insanlik durumuna ulasabilecek noktadayiz; ama
tim uygarligl yikma ya da robotlasma teblikesi icinde-
¥12. Binlerce yii 6nce kii¢iik bir topluluga soyle denmis.
ti: «Yasami ve Oliimii, kutsamay: ve laneti koydum onii-
ne — sen yasami sectin.y Bizim se¢gmemiz de budur.






DizZiN

Albu, A., 358, 359, 360.
Aristoteles, 188,

Babeuf, E., 271, 272.

Bachofen, J. J., 57, 58, 67,
289.

Bakunin, M., 275, 283,
288, 294,

Barbu, M., 334, 335.

Baudelaire, P.C., 228, 231,
255.

Bentham, J., 164, 277.

Bergson, H., 180.

Berle, A.A., Jr.,, ve Means,
G.C., 120, 121, 142, 144,
145.

Bernstein, E., 281.

Blanc, L., 273, '

Brown, H., 363.

Buber, M., 283.

Buda, 64, 83, 386.

Burckhardt, J, 228, 229,
255, 295,

Calvin, 27.
Carnegie, A., 100.
Cherbulliez, Victor, 16.

Churchill, 247.

Colbert, J.B., 99.

Cole, G.D.H., 308.

Comte, A., 258.

Condorcet, de, M., 257,
258.

Crosland, C.A.R., 357.

Crossman, R.H.S. 306,
307.

Darwin, C., 91.

Defoe, D., 98.

Descartes, R., 75, 186.

Dewey, J., 172.

Drucker, P., 198.

Durkheim, E., 165, 166,
236, 239, 240, 243, 294.

Einstein, A., 245, 250, 254,
294,

Engels, F., 276, 280 . 288,
290, 291, 302, 308, 356.

Fairless, B.F., 353.

Fichte, J., 258.

Fourier, C, 271, 272, 279,
280, 291, 356.



398

Freud, S., 9, 10, 19, 31, 32,
40, 47, 48, 54-60, 81, 84,
88-91, 105, 114, .181-185,
187, 212, 216, 217, 218,
227, 288, 289, 295, 298.

Friedmann, G., 332, 361.

Fuchs, G., 11, 290.

Gillespie, W., 361.
Graham, Billy, 132.

Hegel, GW., 135, 258.

Heraklitos, 386.

Heron, A.R., 243, 245.

Hewitl, D, ve Parfit, J.,
332.

Hitler, A., 259, 260, 270,

297.
Hobbes, T., 88, 89.
Hutchins, R. 376.
Huxley, A., 181, 245, 246,
391.

Ibsen, 158.

lknaton, 64, 83.

Isaiah, 83, 386. )

Isa, 66, 83, 131, 256, 257,
344, 386.

Jenkins, R., 358.
Johnson, Alvin, 377.

Konfiicyiis, 64, 83.
Kropotkin, P.,, 255, 275,
283, 291, 356.

DizZiN

Landauer, G. 261, 275,
276, 283, 356.

Lao-tse, 64, 83, 386.

Lenin, V.I.,, 260, 261, 281,
282, 288, 289, 292.

Lessing, G., 258.

Lincoln, J.F., 262, 263,
264, 266, 353.

Lombard, G.F.F., 332.

London, Jack, 228, 230,
288.

Luther, M., 274.»

Luxemburg, Rosa, 261.

Marz, K., 114, 115, 135,
140, 146, 227, 228, 229,
255, 258, 260, 269, 270,
274-296, 302, 303, 308,
356.

Mayo, E., 239, 240, 241,
243, 329, 331, 332.

Mills, C.W., 120, 195, 196.

Muhammed, 65, 386.

Montesquieu, C., 99.

Morgan, L.H., 289.

Mumford, Lewis, 242,

Musa, 83.

Mussolini, B., 259.

Napolyon, 296.

O’Connor, F.E., 203,

Orwell, G., 307, 391.

Owen, R., 272, 279, 283,
291, 294, 349, 356.

Pirandello, 76.



Platon, 171.

Proudhon, P.J. 228-231,
255, 258, 273-276, 281,
282, 283, 288, 291, 294.

Ricarde, D., 81.

Robespierre, M., 261, 296.

Roosevelt, F.D., 202.

Rousscau, J.J., 88, 89,
137, 278, 279.

Scheler, M., 180.

Schumpeter, J.A, 204,
207, 208, 371.

Schweitzer, 4., 245, 250,
244.

Sitmon, St., 258.

Smith, Adam, 160, 161,
162, 163.

Sokrates, 83, 386.

Spiroza, 28, 221.

Stalin, 259, 262, 270, 296.

Stein, Gertrude, 128.

Stevenson, Adlas, 116.

Stouffer, SA., 155.

399

Strachey, J., 360.

Strecker, E.A., 87, 211.

Sullivan, H.S., 47, 158,
211, 212, 214, 217, 218,
219,

Tannenbaum, F., 241, 242,
354.

Tawney, R.H., 237, 238,
239, 241.

Teylor, V., 185, 186, 199.

Thoreau. H. 228, 233,
234, 235.

Tolstoy, L., 228, 231, 232,
233, 255, 294, 295.

Viteles, M.S., 318.
Voltaire, 247.

Weber, Mox, 196, 197.
Wells, HG., 210.
Wyaitt, S., 331, 355.

Zasulic, Vera, 290.



PAYEL YAYINEVI — Cagaloglu Yokusu
Evren Han Kat 3, No: 51
Cagaloglu - Istanbul

P.K. 889 Sirkeci/Istanbul
Tel. : 52844 09 — 511 82 33



Unlii diigiintir ve rubbilimei Erich Fromm, bu yapitinda insanin dogat
yapisindan hareket ederek, bugiine dek in3anoglunun tiim gereks: nntele:
rine yanit verebilen saghkl bir toplum bicimi yaratip yaratamadifimizi
aragtiniyor. Giinimiuz toplumlarinda insaniar mutluluk i¢inde mi yasa-
maktadirlar? Kendilerini timiiyle gelistirebiimekte, dogalliklanin: hi¢
yitinneden biitin istekierini yerine getirebilmekte, ozgiirlik icinde geve-
bilmekte midirler? Yoksa #im sevme yetilerini yitirmig, dogal geligmele-
rini bask: al{ina almts, icinden ¢ikilmaz bir huzursuzlufun pengesinds
kivranarak, paramparga olmus kisilikleriyle tam Lir yabancilasma igin-
de mi yagamaktadiriar? Dr. Fromm, bu soruiasy enine boyuna irdeleye-
rek toplumbilimin ve ruhbilimin 1518) aitiada incelemektedir. Sorsunda
da insaniarin her ydniiyie geligebildikleri; mutluluk iginde yasayabil-
diklen, %endi iirettikleri nesnelere yabancilagmadiklar: ve doyum iginde
birlikte yagayabildikleri saghklr toplumlan heniiz kuramadigimiz sonu-
cuna vararak, bu konuda neler yapiimasi gerektigini vurgulaniakladir.
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