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Amerika’nin dért alanl antropoloji béliimuinlerinden birinde lisans
ogrencisiyken, insanin kékenine iligkin arastirmalari, arkeolojinin
ya da fiziksel antropolojinin parcasi sayardim. Meslek yasahtima
Britanya’da sosyal antropoloji alaninda devam ederken de fikrim pek
degismemisti. Malali, pergelli arastirmacilar, insanin kékenini arasti-
nr, “bizler” ise etnografya ¢alismalar1 yapanz diyordum.

Fakat isin asli su ki arkeoloji ile biyolojik antropolojinin (eski
fiziksel antropoloji artik buna déntistlil), toplumsal ya da kulturel
olan hakkinda diyecek fazla s6zii yok. Bilhassa maddi kulturlere
gosterilen arkeolojik ilgiyi elbette ayn tutuyorum; simgesel kulttirtin
zenginligiyle ilgilenmesinden 6turi kaya sanati arastirmalarini da
bir kenara ayiriyorum. Muzik ile insanin kékeni ya da matematik ile
insanin kokeni vs. konularyla ilgilenen arkeolcglarin sira disi bir is
yaptiginin da farkindayim. Ger¢i bunlar arkeolojinin “ekmek kapis1”
olan konular degil. Rittiel ya da simgecilik, akrabalik ya da miiteka-
biliyet, siyasi o6rgiitlenme, hatta kaynaklarin kullanimi ve gevreyle
ilgili bilgilerin aktannmi konularinda uzman birini istiyorsaniz, neden
sosyal ya da kultiirel antropologlara bagsvurmayasiniz? Bunlar, bizim
uzmanlik alanlarimiz.

Hayatimin ileri asamalarinda “ilk insan” calismalarina bulas-
mam, doért alanh klasik Amerikan antropolojisinin dérdiincti alani
sayesinde oldu: dilbilim. Paleolitik arkeolojisi gibi dilbilim alaninda
da kimi c¢evreler, insan kultirinun ilk evrelerine yogun ilgi gosterir.
Dilin kékenine ve insanin kuyruksuz maymun benzeri yaratiklardan
evrimlesmesine dair kuramlarla uzun suredir ilgileniyorum ve bun-
lar hakkinda epeydir kalem oynatiyorum. Gerci bu ilgi, ekseriyetle
tarihsel nitelikli, yani antropoloji diistincesinin, 6zellikle de on seki-
zinci ylzyil antropoloji diistincesinin tarihc¢esi baglamindadir. Ayn-
ca, akrabalik sistemlerinin evrimi ve déoniisimu hakkinda da uzun
suredir yazilar kaleme aliyorum; fakat yakin zamana kadar insanin
kokenine iligkin calismalar gercekten arastirmalarimin odaginda de-
gildi. 2006’da Stellenbosch’da tertiplenen Dilin Besigi Konferansi’na
davet edilmis olmam, bu alanda kimi fikirler ileri sirmeye tesvik etti
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beni. Erken akrabalik iliskileri hakkindaki bir kitaba katki yapmam
istendiginde, uzak gecmiste insan ile ilk-insan [proto-human] muna-
sebetinin yapisal diizenlemelerine dair kuramsal anlayisimi1 daha da
biledim. Boylece, nasil karsilastirmali etnografya, insanin tarihénce-
sine dair arastirmalara katkida bulunuyorsa, sosyal antropoloji ku-
raminin da ayni sekilde katkida bulanabilecegini anladim.

“Kulturel antropoloji” ve “sosyal antropoloji” ifadelerine asina
olmayan okuyucular igin, bunlann genelde ayni seye atifta bulun-
dugunu belirtelim. Tarihsel sebeplerden 6tirti, kimi tlkelerde biri
kullaniliyor, kimi tlkelerde digeri. Bu disiplinin ya da’ genel olarak
antropoloji biliminin bu dalinin séyleyecek s6ziinlin olmasi i¢in, hem
“toplum” hem de “kultiir” baglaminda kafa yormak anlamhdir. Sim-
dilik, hem “toplumun” hem de “kultirin” tartismali soyutlamalar
oldugunu, yine de zaman zaman “sosyal ve kulturel antropoloji” de-
nilen bir alanda “sosyal” ve “kultiirel” terimlerinin genis anlamlariyla
alindigini s6ylemekle yetinelim. Bu kitapta ¢ogunlukla “sosyal antro-
poioji” terimini kullanacagim; Birlesik Krallik’ta bu terim daha yay-
gindir, fakat 6zellikle Kuzey Amerika’da, “kulturel antropoloji” bashigi
altinda islenen her seyi kapsadig kabul edilebilir.

Sosyal antropoloji, tipk: her disiplin gibi, ilerleme gosteren bir di-
siplindir. Yine de bu bakimdan, mesela genetikten, dilbilimden ya da
arkeolojiden yavas seyrediyor. Bu sebeple ve birtakim baska sebep-
lerden 6turd, bu kitapta atifta bulunulan sosyal antropolojiyle ilgili
kaynaklar, baska disiplinlerle, bilhassa genetikle ilgili kaynaklardan
eski. Sosyal antropoloji, saglam bir temel tizerine kurulmustur, us-
telik klasik etnografya, hatta klasik kurami, bugiiniin meselelerine
rehberlik ediyor. Genetik alanindaki ¢alismalardan yapilan alintilar
cok yeni; oysa sosyal antropoloji calismalarindan yapilan alintilar o
kadar yeni degil. Ayrica, elinizdeki kitapta bahsedilen bilgilerin 6nem-
li bir kisminin, pek ¢ok disiplinde baskalar: tarafindan yazilmis eser-
lerde bulundugunu belirtmeden ge¢cmeyelim. Insan kékeni arastir-
malarinda her sene ylzlerce yayin uretilir. Bu incelemeyi hazirlama
siirecinde binlercesini okudum, fakat sadece kui¢tik bir ytizdesinden
bahsedecek ve alinti1 yapacak yerim var. Yoksa kendi fikirlerimi sun-
ma imkanim olmazdi. Bu arada bu durum, baslica yazma sebebimin
baglamini belirtiyor: Insanin kékenini ele alan bir sosyal antropoloji
dali kurulmasina yardimci olmak.

Kitap boyunca savundugum tezin vechelerinden biri, arkeoloji-
deki, biyolojik antropolojideki, hatta dilbilimdeki meslektaslarimin,
toplumsal ve kultuirel unsurlan ya gérmezden geldigi ya da bunlara
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yeterince egilmedigidir. Isin dogrusu, ilintili disiplinler olarak prima-
toloji, evrimci psikoloji, insan genetigi vs.’de ayni sorunun mevcut
oldugu séylenebilir. Tezimin baska bir vechesi ise, biz sosyal ant-
ropologlarin aslinda, bu durumun bas sorumlular: oldugumuz. Bu
ilintili disiplinlerin esaslanni ¢cok azimiz 6grenmeye ¢alist1 ya da genel
“antropoloji” alaninin gercek anlamda 6ziini olusturan tartismalara
bir avucumuz katildi. Fakat duirtist olmak gerekirse, toplumsallas-
ma, akrabalik, totemcilik, simgecilik ya da etnisite kuramlariyla ilgili
tartismalarda, arkeolojide, dilbilimde ya da modern antropolojinin
biyoloji dallarinda calisan arkadaslarimdan c¢ok azi siki’sosyal ant-
ropologlar karsisinda tutunabilir. Sosyal antropologlar, bu konularla
ilgili epey bilgiye sahip, ayrnica buna arka c¢ikacak etnografyaya da
hakimler; ustelik, on dokuzuncu ytzyildan itibaren giiniimuize dek
uzanan kuramsal bakis acilarini barindiran harika bir yelpazemiz
var ve bu yelpaze bizlere i¢gdrii kazandiriyor.

Kisacasi bu kitap, antropoloji arastirmalarindaki buytik bir bos-
lugu doldurmay1 amachyor. Tarihéncesini daha iyi anlayabilmek i¢in,
gercek sosyal antropolojiden saglam bir tutam almak sart. Hem kimi
sosyal antropologlarin, insanin kdékeni calismalanna ilgi duymaya
baslayacagini hem de butiin olarak sosyal antropoloji disiplininin,
insanin kékeni arastirmalarindaki biiytuk kultiirel ve toplumsal bos-
lugu doldurmaya epey katkida bulunacagini umuyorum.

Beni bu kitab1 yazmaya tesvik ettigi icin Robin Dunbar’a te-
sekkur ediyorum, ayrica kitapta ele alinan konularla ilgili fikirlerini
paylastiklan icin Edinburgh Universitesi Sosyal Antropoloji B6lti-
mu’ndeki ve baska yerlerdeki meslektaslarima tesekkiirii bor¢ bi-
lirim. Uguk kagcik fikirlerime getirdigi sert elestirilerden 6tiru esim
Joy’a muitesekkirim. Kamuya acik olan Sekil 3.2 ile Robin Dunbar’in
musaadesiyle kullandigim Sekil 4.1 hari¢ tim sekiller ve tablolar
bendenize ait.

Sosyal Antropolojive Insanin Kékeni,annem Doris Pinder Barnard’in
(1924-2010) anisina ve hepimizin anasi Afrika’ya ithaf edilmistir.






Sosyal antropoloji, insanin kdékenine iligkin arastirmalarda genelde
eksik olan bir disiplindir. Simdiye dek bu disiplin kendi kendini dis-
ladi. Yine de esasen toplum, kulttir ve kultlirler aras: karsilastirma
gibi kavramlan mesele etmesinden 6tird, insanin toplumsal yasami-
nin kékenini anlamak bakimindan son derece yararlh bir alan, ayrica
atalarimizin mesken tutmus oldugu toplum turlerine dair fikir ileri
surilmesine de yardimci olabilir. Tipk: arkeologlar gibi sosyal ant-
ropologlar da zaman katmanlarini geriye dogru eseleyip, dilin, sim-
geciligin, rittelin, akrabaligin ve mitekabiliyet ahlaki ile siyasetinin
koékenlerine ulagsmaya ¢abalar.

Peki, insanin kékenine iliskin calismalar ne zaman basladi? Bu,
hileli bir soru. elbette insanlikla birlikte dogdu, fakat bu c¢alismalar,
baska bir anlamda kéken bir fikriyat meselesine dénusttigiinde bas-
lamistir. Sosyal antropolojinin insanligin ilk devirlerini konu edisinin
gercek bir tarihcgesi yok, dolayisiyla bu kitapta bir tarihge olustur-
mamiz sart. Ahlak felsefesi ve hukuk bilimi, doga tarihi ve antik¢ag .
arastirmalari, gezi gunlikleri ve filoloji misali, sosyal antropolojinin
atasi sayilabilecek disiplinlerin hepsi, ortacagdan sonra “ilk insan”a
dair bir tablo olusturma cabalarini beslemistir. Yine de, daha 6nce
ima ettigim gibi, dogru diizgtin bir sosyal antropoloji eksikti. Yirminci
yuzyilin safaginda Franz Boas’in zamanindan beri insanin kékeni-
ne iliskin arastirmalar bilakis biyolojik, yani fiziksel antropolojinin
sahasi olarak géruldu. Biyolojinin ¢opliigline derinlemesine dalmak
istemesem de, bu kitapta, sosyal antropoloji kapsaminda yeni bir
altdisipline sekil vermek istiyorum. Benim nazarimda bu altdisip-
lin, biyolojik olana temas etmekle kalmiyor, bir buguk asirlik sosyal
antropolojiden, bunun deneyim birikiminden ve 6zellikle en yeni ve
anlaml kimi gelismelerinden de faydalaniyor.
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Insanin kékeni calismalarina gosterilen bilimsel ilginin aslinda
olduk¢a uzun bir ge¢misi var. Hobbes ve Locke gibi on yedinci ytizyil
Avrupa dustinurleri, “insan”in “dogal” durumu ve insan toplumunun
ilk bi¢imleriyle ilintisi hakkinda fikirler ileri sirmustir. On sekizinci
yuzyil dasunirleri, bu gelenegi stirdurdi, Ustelik bu sefer, arkeoloji
ve dilbilim meseleleri de devreye girmisti. On dokuzuncu ytlzyilda,
evrim kurami ya da kuramlari, ayrica 1857’deki ilk Neandertal ve
1891°deki Pithecanthropus gibi 6nemli fosii buluntularn ilave itici gii¢
sagladi. Dogrusu, daha sonra 1912’de guya “kesfedilen” “Piltdown
insan1”’nin da etkisi ayn1 olmustur. Basta Eoanthropus’dawsoni adiy-
la siniflandinilan Piltdown insaninin diizmece oldugh ancak 1953’te
aciga c¢ikti. Her ne kadar bu bulgunun énemini kimileri kuskuyla
karsilamis olsa da (en 6nde geleni, hentiz 1923’te itiraz eden Franz
Weidenreich't1), o tarihe dek insan evrimindeki yeri hesaba katilmak
zorundaydi. Australopithecus africanus’la (1924’te topraktan cika-
nldi, 1925’te tanimlandi) baslayarak buittin yirminci ytizyill boyunca
suren kesifler, nihayetinde, insan evriminde Atrika’nin yerini ve in-
san turunun Afrika’dan ¢ikip biitiin diinyaya yayilisini anlama baki-
mindan buyuk énem tasiyordu. Bununla birlikte, ge¢misi anlamaya
calisirken, bugin bildiklerimizi haddinden fazla énemsememeliyiz:
Nasil onlarca yil boyunca Piltdown insaninin diizmece oldugu bilin-
memigse, “Dart’in ¢cocugu”nu da (Australopithecus), kesfinden sonra
onlarca y1l boyunca herkes insanin atasi saymis degildir.

Hem on dokuzuncu hem de yirminci ylizyilda akademisyenler
elbette bulduklan seylerin énemini tartismistir; bu tartismalar da
ortaya ¢ikmakta olan kimi disiplinlerin bir pargasini teskil etmistir,
mesela antropoloji, arkeoloji, ruhbilim, dilbilim ve felsefe gibi. Ancak
unutmamaliyiz ki aslinda hem fosiller hem de antropolojiye iligkin
fikirler, giinimuizde bildigimiz haliyle akademik disiplinlerden énce
ortaya ¢ikmistir; hatta kimi vakalarda ¢ok daha 6nce. Elinizdeki ki-
tabin giris nitelikli bu béliimui, konuyla ilintili fikirlerin uzun tarih-
¢esinin izini stirtiyor, ardindan da sosyal ve kultiirel antropolojinin
katki yapma potansiyelini irdeliyor. Amag¢ sadece, kesiflerin ve bilgi-
nin ilerledigi mecray: géz énline sermek degil, ayni zamanda bilginin
kurama, 6zellikle de genis anlamiyla toplumsal kurama' bel bagladi-
gin1 belirtmek. Konuya, “bilim tarihi” mumalesi yapma niyetim yok,
belirli bir bilimin tarihi muamelesi yapma hedefim ise hi¢ yok; ancak

! Toplumsal kuram: Toplumsal gértiingtileri inceleyip yorumlayan kuramsal
cerceve —cev. notu.
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birbiriyle ilintili baz: fikirlerin arasindaki miinasebeti kisaca ve umu-
yorum ki aydinlatic: sekilde agiklayabilirim.

INSANIN KOKENi CALISMALARININ KISA TARIHI

On Yedinci Yizyil

Arkeoloji ya da daha dogrusu, bunun 6nctlil antik¢ag arastirmala-
r1, on yedinci ylzyilda amatér bir ugras olarak dogdu. Bundan da
énce, on altinci ylizyilin ilk yarisinda Italyan jeologlar, tas”aletlerin,
demir aletlerin 6nciilti oldugu fikrini ileri sirmutsti (Trigg‘ér 1989:53).
Ancak, Grotius, Hobbes, Pufendorf, hatta Locke gibi buiytk toplum-
sal dusunurler, bu tir diistinceler tasimiyordu. On yedinci ytzyilda
toplumsal kuram, bu tarz i¢gériilerden ve btitiin Avrupa’da ilk tekno-
lojiye ve eski Avrupalilar ile o giiniin Afrika ya da Amerika sakinleri
arasindaki kiyaslamalara gésterilen ilgiden neredeyse tamamen bi-
haber gériintiyordu. Geriye dénup bakildiginda, sanki Avrupa, baska
kitalarda yasayanlann, ge¢cmis Yakindogu uygarliklarinin yozlagmis
kalintilar1 olduguna dair ortagag inancindan ancak yavas yavas siy-
riliyordu (bkz. Malina ve Vasicek 1990: 12-15; Trigger 1989: 45-55).
Locke’in, Amerikan yerlisi toplumlarini, Asya ve Avrupa’nin eski
toplumsal 6rglitlenme bigimlerine benzettigi dogrudur (6rnegin, 1988
[1690]: 339-40). Fakat Locke, kavramsal olarak, topluma dair evrim-
sel bir anlayis gelistiremedi. “Doga durumundaki insan”in koyunu
ve sigin1 oldugunu, ayrica toplumun ilk sathalannin, yiin ve baska
mallarin muibadele edilmesiyle tanimlanabilecegini séyltiyordu sanki
(Locke 1988: 300). Hobbes™un (1996 [1651]: 86-90), insan tirinin do-
gal durumuma dair diistincesi pekala bilinir: Kaynaklar i¢cin rekabet
edilir, komsulardan korkulur, evcillestirilmis bitki yoktur, hakiki bir
toplumsallagsma s6z konusu degildir ve herkese karsi savas duru-
munda (yani soguk savas) tetikte beklenir. Ne Hobbesun ne Locke’in
ne de cagdaslarindan herhangi birinin, biyolojik evrim hakkinda en
ufak fikri yoktu; ustelik toplumsal evrime dair kavramlari, insan
ilerlemesinin evrenselligini, gelisim asamalarini ya da toplumsal ve
maddi arasindaki iliskiyi icermiyordu. Ornegin ikisi de, giiniimuiztin
avct-toplayict toplum kavramina yakin bir fikir gelistirmemistir; bu
kavramin hayat bulusu, bir sonraki ytizyila sarkacakt: (bkz. Barnard
2004). Kisacasi, her ne kadar on yedinci ytuzyil felsefesini, pek ¢cok
bakimdan ortagag sonrasinin modern Avrupa sekuler diisiincesinin
dayanak noktasi saymamiz makul olsa da, on yedinci ylzyilin en
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buyuk isimlerinin, tarihéncesine dair bir anlayislan fiilen yoktu, ne
de o siralar Avrupa’nin aydin seckinlerinin bilgisel altyapisini dése-
meye baslayan etnografya kesiflerine ilgi gosteriyorlardi. On yedinci
yuzyilin siyasi diistincesine daha fazla girecek degilim. En azindan,
toplumsal evrim kuraminin yapitaslan mevcuttu, fakat bunlarin tst
Uste dizilmesi gerekiyordu.

Biyoloji dalinda, insan evrimiyle ilintili tek dnemli gelisme olmus-
tu. 1698°’de Londrali hekim Edward Tyson, Angola’dan Ingiltere’ye
geldikten kisa suire sonra 6lmus olan yavru bir sempanzenin bedeni-
ni tesrih etti. Tyson’in (1699) Ginlti incelemesinden genis kesimlerin
haberi oldu. Tysonin 6zenli tesrihi, giniimtizde sempanze dedigimiz
hayvanla insan arasindaki beklenmedik benzerlikleri g6z éntline ser-
misti, 6zellikle de beyinlerinin benzerligini; bdylece Tyson, bu numu-
nenin ne insan ne maymun, bunlarin arasi bir canli oldugu sonucu-
na vardi: “Bizim Pigme’'miz [sempanze], insan degil, bayagt maymun
da degil, fakat ikisi arasinda bir nevi hayvan, tstelik el benzeri dort
ayagl olsa da, iki ayak tizerinde ytrtyor” (Tyson 1699:91). Tyson’in
incelemesi pekala bilinse de, insanlarin kuyruksuz maymunlardan
turedigi gérist cok daha az taniniyordu ve elbette bilim aleminde
destek gérmiiyordu. Italyan bagimsiz felsefeci Lucilio Vanini, bu gé-
risu 1616’da acgikea ileri stirmus, bu tezinden 6turti 1619’da idam
edilmisti (Thomas 1995: 19).

On Seklzinci Yiizyil

On sekizinci yuzyil, on yedinci ytuzyildan olduke¢a farkliydi. Yuzyilin
ilk yarisinda, devrimci dustiiniir Giambattista Vico, toplumsal evrimi
ciddiyetle ele alan belki de ilk “bliiytik” sahsiyet oldu. Bu konuya,
1725’te, 1730’da ve 1744’te yayimlanan, Scienza Nouva [Yeni Bilim[?
adli kitabinin birbirinden oldukga farkli ti¢ baskisinda deginiyordu.
Goéruislerinin cercevesi, hem toplumsal hem de maddiydi: “insana
dair seylerin diizeni su sekilde ilerledi: Once ormanlar vardi, ardin-
dan tek tek haneler, kéyler, sehirler ve nihayet akademiler geldi” (Vico
1982 [1744]: 180). Vico, dunya tarihini, ¢caglarin tekerriirtinden ibaret
gortyordu: flahlar cag (dinle nitelenir, ayrica siirle ve hayal glictiyle
de), kahramanlar ¢ag (tanrisal olarak algilanan soylu kahramanlarla
nitelenir) ve insanlann ¢ag (akilla ve yurttaslik ddevleriyle nitelenir).

2 Turkee baskisi i¢in bkz. Yeni Bilim, cev. Sema Onal Akkas, Dogu Bat1 Ya-
yincilik, 2007 —ed. notu.
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Hobbes’un bariz ateizmini reddeden Vico, evrimi tesvik eden unsur
olarak, ortacaga ait takdiriilahi kavramina basvurdu. Eserleri, Na-
poli duigtincesinde 6nemli olsa da, 6lamuinden ¢ok sonrasina kadar
Napoli disinda pek de okunmamuistir. Bu eserler, ancak yirminci ytiz-
yilda “6nem” kazandi ve ne kadar 6zgin olurlarsa olsunlar, on seki-
zinci yuzyilin kosullarinda, kendi zamaninin tGriinti olarak goérilda
ve fazla etkili olamadilar.

On sekizinci ytizyilin ikinci yarisi, toplumsal kuramda ya d}a bi-
linen adiyla “ahlak felsefesinde”, ayrica doga tarihinde gelismelere
sahitlik etti. Ayn1 zamanda, biitiin Avrupa’da bilimciler ve akademis-
yenler arasinda daha dogru diizgin iletisim kanallar1 olustu. Yine
de giinimitizde bildiklerimizi kaniksamamak énemli. Ornegin, Vico
dahil pek ¢ok aydin, bir zamanlar diinyada “devlerin” cirit attigina
inaniyor, fakat Afrika ya da Asya’daki “pigmelerden” bahseden sey-
yahlarin bildirdiklerini yadsiyordu. Ustelik, on sekizinci ytizyil yazar-
lann cogunlukla, “tur”, “doga”, “yabanil”, hatta “insan” gibi kelimeleri,
gunumuzdeki kullamimdan oldukcga farkli anlamlarda kullaniyordu.

Ornegin “Orang Outang” terimine bakalim; bu kelimenin, 6zel-
likle Iskogyali yargic Lord Monboddo’nun (yaklasik 1793) eserlerin-
deki kullanimi, gayet agiklayicidir (bu kavrami tanimlamak igin on
sekizinci ytizyillda onun benimsedigi yazilisi kullaniyorum; bu, ginu-
muzin orangutan kavramiyla ayn sey degil). On sekizinci ytizyilda
“Orang Outang” kelimesi, genel olarak buyuk kuyruksuz maymun-
lann kapsiyordu: Sempanzeler ve orangutanlar (goriller ise o dénem
Avrupa’da bilinmiyordu); oysa “kuyruksuz maymun” [ape] s6zcUgu
cogunlukla giniimuiizde babun dedigimiz hayvan i¢in kullaniliyordu.
Dahasi, on sekizinci yuzyilda bu tir yaratiklann imgesi, dogru ol-
sun ya da olmasin, aliskanliklarina dair hikayelerle renklendirilirdi:
Kultibe insa ettikleri, alet kullandiklari, ates yaktiklar, hatta Orang
Outanglarda “seref anlayis1i” oldugu rivayet edilirdi (6rnegin, Mon-
boddo 1795: 27). Orang Outanglarnn insanhg: hakkinda yorum ya-
panlar arasinda Monboddo gayet tinltiydul. Cesitli konulan ele alan
birbiriyle baglantisiz on iki kitap yazmistir ve bunlardan bazilar, bu
meseleye deginiyor. Monboddo’nun savlari, insanligin 6zelliklerini
tanimlayici nitelikler olarak dilin ve alet yapmanin goreli énemi gibi
mevzular siniyor, giniimuizde olsa zihin kurami denecek problemleri
irdeliyordu. Rousseau ile Linneaus’'un da Orang Outang’in “insan”
olduguna ya da en azindan Linneaus’un terimleriyle konusmak gere-
kirse, Homo cinsine ait olduguna (bkz. Barnard 2000: 18-22) inandik-
lar1 sOylenebilir; gerci ¢cok daha tinlt olan bu yazarlar, bu meseleyi
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Monboddo kadar desmemistir (Barnard 1995a, 1995b).

Yabanil ¢ocuklar, hem dil asamasina gelmemis hem de gayri-
toplumsal olarak algilaniyordu. O zamanin kismen halka hitap eden
metinlerinde bunlara epey deginilmistir; ayni1 zamanda, insan turu-
nun dogasina dair sayisiz kuramin smnanmasi imkanini da dogur-
muslardi. Hanoverli Yabani Peter, en tinlileriydi (bkz. 6rnegin Mon-
boddo 1795: 25-34). Peter, 1725te bulunmus, Ingiltere’ye getirilmis
ve ileri yaslarina kadar I. George’un, II. George’un ve IIl. George’un
verdigi hargliklarla gecinmistir. Birka¢ kelimeden fazlasirf1 séylemeyi
asla 6grenemedi, fakat zamanin aydinlari onu inceleyerek, dil énce-
si dogal duigiinceye dair i¢goértiler elde ettiler. Champagne’in “yabani
kizi” Memmie Le Blanc, hem yabani (feral)® hem “vahsi” olmasiyla
ayni sekilde ilgincti. Kuzey Amerika Yerlisi olduguna, 6énce ¢ocuk
koéle olarak Bati Hint Adalarina, ardindan da Fransa'’ya getirildigine
inaniliyordu. Le Blanc, 1760’larda hatiratin1 yazdird: ve bunun kimi
kisimlari, Monboddo’nun Antient metaphysics (1795: 403-8) kitabinin
dordiinc cildinde nesredildi.

Tarihéncesine ait bir maymun-adam oldugu sanilan ilk buluntu,
1726’da Baden’de topraktan ¢ikarilan Homo diluvia testis’ti (kelime
anlami: “Tufanin sahidi adam”) (bkz. Haddon 1910: 70). Ancak bu
yaratigin insan degil, dev bir semender oldugu anlasilmistir. Yiizyl
sonra bu numune, kasifinin anisina, énce Salamandra scheuchzeri,
ardindan Andrias scheuchzeri (“Scheuchzer’in, insan imgesi”) ola-
rak adlandirildi. Bu hikayenin ilgingligi, o zamanin anlayisini yan-
sitmasindan kaynaklaniyor. Canli kuyruksuz maymunlann, yabani
cocuklarin ve “vahsilerin”, tirimuz ile baskalann arasindaki sinin
tanimladigi, ayrica insanlarin dogal olarak toplumsal m1 yoksa yalniz
m1 oldugunu anlamaya calisan akademisyenlere gerekli ipuglarini
temin ettigi bu diinyada, fosiller diipedtiz 6nemsizdi. Hobbes’tan (6r-
negin, 1996 [1651]) Rousseau’ya ve sonrasina kadar suren, insan do-
gasiyla ilgili yalmuz-toplumsal tartismasi, glintimtizde olsa siyasi fel-
sefe olarak nitelenebilecek alandaki tartigsmalara egemen olmustur.
O zamanlar bir bakima, insanin kékenine iliskin ¢aligsmalarin sosyal
antropoloji dali, ana akim biyoloji dalinin kéken meselesine gosterdi-
gi ilgiden 6nce dogmustu. Linneaeus, Buffon, Camper, Blumenbach
ve on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisinin diger isimleri,

3 Feral kelimesi vahsi dogaya salinmis, yani yabanilesmis evcil veya sosyal-
lesmis varlig: ifade eder. Daha sonralar: tam ters anlamda, dogadan alinip
kapatilan hayvanlar ifade etmekte kullanilir olmustur —ed. notu.



Giris * 21

ginumuzde kaniksadigimiz karsilastirmali evrim anlayisindan yok-
sundu; Ustelik uzun stire 6nce soyu tikenmis hayvanlarin fosilleri
fikri, tek basina ya da kurtlarin yaninda bulunmus yabani ¢ocuk
fikrine kiyasla on sekizinci ytzyil diistincesine ¢cok daha uzakt.

On Dokuzuncu Yiizyil

HMS Beagle’'in* deniz seferinde doga bilimcisi olarak goérev yapan
Charles Darwin, 1831’den 1836’ya kadar neredeyse bes yilini, diinya
etrafinda gemiyle dolasarak, karsisina ¢ikanlar1 kaydederek ve nu-
mune toplayarak gecirdi. Kendi dogal sec¢ilim kuramini, en GinlQ ese-
ri Ttirlerin K6keni’'nde yayimladi (Darwin 1859) ve on iki‘Sene sonra
Insanin Tiireyisi (Darwin 1871) adh kitabinda dikkatini, bu kuramin
insan evrimi bakimindan manasina c¢evirdi. Insanin Tiireyisi'nde Dar-
win, insanin toplumsal yasaminin koéklerinin, primatlann toplumsal
yasamina uzandigini ve bu dayanak noktasindan, insanhigin, dili
Ureten bilissel yetileri, karmasik ve dayanismac: toplumsal dizeni,
giderek artan vicdani farkindalig: evrimlestirdigini ileri stirdti. Insan
tirinun kimi dallannin, baska dallardan tistin olduguna, ¢evresel
uyarlanim ile dogal sec¢ilimin, bu bakimdan “irksal” gesitlilik yarat-
tigina inaniyordu. Bu “Darvinci” ya da “evrimci” gériisiin, ortagaga
ve aslinda on sekizinci ylzyila ait “Buytk Varhk Zinciri” anlayisina
ters dustigu sik sik belirtilir (bkz. 6rnegin, Lovejoy 1936); bu zincir,
hiyerarsik ama duragandir, ilkel biyolojik bi¢imlerden, ileri bigimlere
gecme mekanizmasi hatta ihtimali barindirmaz.

Darwin’in yaklasimi, Jean-Baptise Lamarck’in yaklasimiyla da
ters dusebilir. Lamarck, tipki kendi zamaninin baska isimleri gibi,
edinilmis 6zelliklerin kalitimla aktanlabilecegi duistincesini benim-
semisti. Bu “Lamark¢l” gortis, Lamarck’in koydugu “ikinci doga
yasasi’nda en acik haliyle ifade edilir:

Doga, irklarinin uzun suredir konuslandig: ¢evrenin tesiriyle, dolayisiy-
la herhangi bir organin baskin kullaniminin ya da kalici olarak kulla-
nilmamasinin tesiriyle bireyler tizerine tum kazanimlarini ve kayiplarini
dokur; islenmis degisikliklerin iki cinsiyette de oldugu ya da en azindan
yavru ureten bireylerde yaygin oldugu diasunultrse, tim bu 6zellikler,
ureme sayesinde yeni bireylerde de korunur (Lamarck 1914 [1809]:
113).

4 HMS Beagle, Charles Darwin’in evrim kuramini olusturmasina temel olan
arastirma gezisine ¢iktig: Ingiliz Kraliyet Donanmasi gemisi —ed. notu.
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insan kuyruksuz
! maymun
Orang Outang L insan
Vs
Monboddo (1773) Darwin (1871)

Sekil 1.1 “insan” ve “Orang Outang” (kuyruksuz maymun) arasindaki ilintinin imgesi.

Gerci Darvinci kuram, Monboddo’nun kuramina rahatlikla te-
zat olusturur. Cogunlukla séylendiginin aksine, Monboddo hi¢ de
“Darwin’in 6nctll” degildir; baska ttrlt tam anlasilamayacak olan,
Darwin’in antitezi bir on sekizinci yuzyl gériisiinli benimsemisti.
Monboddo, “insan”in sinirlarini arastinrken, “Orang Outang”i, insan
kategorisinin pargasi saymisti, oysa Darwin bunun ziddini1 yapmisti:
“Insan™, “kuyruksuz maymun” olarak tanimladi (Sekil 1.1). Linna-
eus, Darwin’in basina bela olan sorunun iki cephesini de gérmeye
yaklasmistir; bir mektubunda séyle yazmisti: “Fakat, insana kuyruk-
suz maymun ya da kuyruksuz maymuna insan dersem, din adam-
larinin higsmina ugranm. Bir doga bilimci olarak, bunu yapmak yine
de goérevim” (Linneaus’tan J. G. Gmelin’e, 14 Subat 1747; aktaran:
Slotkin 1965: 180).

Insan paleontolojisinin en 1inlii buluntusu, ayni zamanda gene-
lin tanidigr ilk ve en ¢ok tartisma yaratan buluntudur. 1856’da, Duis-
seldorf yakinlarindaki Neander vadisinde kirectasi ocaginda c¢alisan
isciler, magara ayisina ait oldugunu sandiklarn bir iskelet buldu. En
basta kemikleri ¢ope attilar ama tas ocagli muduri kemikleri muha-
faza edip, y6rede 6gretmenlik yapan Johann Carl Fuhlrott’a gésterdi.
Neyse ki Fuhlrott, 1847’de, artik goril oldugu bilinen baska bir nu-
munenin kesfiyle ilgili yazilar okumustu. Tipki goriller gibi, Neander
kafatasinin da c¢ikik kas kemeri vardi, ama bunun disinda insana
benziyordu. Fuhlrott ve anatomici Hermann Schaaffhausen, 1847’de
Homo neanderthalensis’in kesfini ilan ettiler (6rnegin bkz. Trinkaus
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ve Shipman 1994). Yaygin ismi ya Neanderthal ya da modern Alman
imlasiyla Neandertal’dir (“Neander vadisi” anlamina geliyor). Yizyilin
ilk yansinda Bel¢ika’da ve Cebelitarik’ta kimi numuneler bulunmus
ama tanmimlanmamisti; ylizyilin sonuna gelindiginde ise, ¢cogunlukla
cakmak tasindan el baltalanyla ve Mousterian alet sanayisinin miz-
rak ucglanyla birlikte ytizlerce kemik bulunmustu. Kimi akademis-
yenler, bu buluntularin hakikiliginden stiphe ediyordu; en azindan,
ima edilen biyolojik evrim, kutsal kitabin agiklamalanna uymadig:
icin. Neandertal’in, kuyruksuz maymun, H. sapiens’in bozuk sekilli
bir Giyesi ya da Napoleon savaslarindan kalma, yakin gegm’igte ol-
mus bir Kazak askeri oldugu séylendi. Yirminci ylizyilda, H. sapiens
sapiens’le benzerlikleri gliin 15181na kavustukea, tur ismi Homo sapi-
ens neanderthalensis yaygin kullanima girdi. Bununla birlikte son
yillardaki egilim, geleneksel H. neanderthalensis adina dénmektir
(Linneausc¢u Latince, Alman imla degisikliklerine maruz kalmiyor).
Neandertal genomunun ilk taslagi ancak 2009’da tamamland: ve iki
tirun, yan yana var olduklan uzun ge¢mislerinde birbirlerinden ol-
dukg¢a ayr1 durduklarini gésteriyor.

Avrupa’daki 6énemli fosil kesiflerinden biri de, 1868’deki “Cro-
Magnon insanidir”. Cro-Magnon, Fransa’nin Dordogne vadisinde bir
kaya oyugudur. Artik bu ismin herhangi bir bilimsel énemi yok, ¢lin-
kil “Cro-Magnon” insanlannin biitintiyle modern H. sapiens oldugu
gunumuzde biliniyor; gerci bunlar Neandertallerle ayn: dénemde ya-
samis H. sapiens’dir. Fakat on dokuzuncu yuizyilda bu bulus 6énemli
sayiliyordu, en azindan, fildisi kolyelerle ve yontulmus geyik boynuz-
lanyla, aynica tas aletlerle birlikte gdmulmus bes “magara insani-
nin” iskeletleri glin ytiztine ¢ikarildig: i¢in. Aym1 zamanda Fransa'yi,
insanligin ilk ortaya ciktigi yerlerden biriymis gibi de gosteriyordu;
bunun ustline, insan evrimine dair bir resim cizerken Neandertal’in
ve Cro-Magnon’un goérece 6nemleriyle ilgili tartismalar dogdu (bkz.
Trinkaus ve Shipman 1994: 110-11, 178-9).

O zamanlar, tekli yaratilis (btitlin insanoglu icin tek baslangic)
ile ¢coklu yaratilis (birden ¢cok baslangi¢) arasindaki tartismanin he-
niiz canh oldugunu belirtmek énemli. Ingiltere’de, Darwin’in Insanin
Tiireyisi adli kitabiyla (1871°de yayimlandi) birlikte ve genelde ¢oklu
yaratiligcilardan olusan Londra Antropoloji Cemiyeti’nin, ¢cogunluk-
la tekli yaratilisgilardan olusan Londra Etnoloji Cemiyeti'yle birlesip
Antropoloji Enstitiisi’'nii kurmasiyla (bu da 1871’de) birlikte tekli
yaratilis kurami galip geldi. Bizzat Darwin, sadece bir doga bilimci
degil, ayn1 zamanda Etnoloji Dernegi’nin de tyesiydi; isin dogrusu,
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coklu yaratilis algis1 yaratan “antropoloji” terimine kisisel itirazi var-
di. Bununla birlikte, ¢coklu yaratilis kurami, Kita Avrupasinda hala
glicliitydi; Darvinci diistince buraya hentiz Ingiltere ve Iskogya’daki
kadar derinden nufuz etmemisti. Bildigimiz haliyle evrimcilik, tekli
yaratilis tezinin kabul edilmesine dayanir: insanoglu igin tek bas-
langic. On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda Britanyali ve daha az
dlctide Amerikan, Fransiz, Alman ve Isvicreli sosyal antropologlar, su
tartismalarla mesguldii: Hangisi daha 6nce geldi, anasoyluluk mu
atasoyluluk mu? ilk din, canlicilik ya da fetisizm neydi? Illg dinler, ilk
toplumlarin bir yansimasi miydi, yoksa toplumsal diizene dini inang
mu sekil vermistir?

Bu esnada sosyal antropoloji ya da etnoloji (daha ¢ok bu isimle
taniniyordu), bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaktayds; fakat neredeyse
biitiinlyle amatérlerden meydana geliyordu. Meslekten bilimcilerin
aksine amatérler, akademik konularin sinirlariyla kisitlanmis degildi.
Etnoloji ¢alismis bireylerden bazilari, ki en tinlisti banker Sir John
Lubbock’tu (daha sonra Lord Averbury), arkeolojide de 6énde gelen
isimlerdi. Kaderin cilvelerinden biri olarak, on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisinin en 6nde gelen etnologu Siv Edward Burnett Tylor,
1856°daki Kuba yolculugu sirasinda Heniry Christie’yle tanisti ve
Christie onu, kendisiyle Meksika'ya gitmeye ikna etti. Lubbock gibi
banker, etnolog ve arkeolog olan Christie, soyu tikenmis buz devri
memelilerinin (bunlann kemikleri, magara zeminlerinde tas aletlerin
yaninda bulunmustu), tarihéncesi insan atalarimizla ayni zamanda
yasadigini ilk éne stirenler arasindaydi. (Yeri gelmisken belirtelim,
Christie ayn1 zamanda, Cro-Magnon insaninin kesfedilmesini sagla-
yan kazilarin maliyetini Gistlenmis olan bankerdi.) Arkeolojinin aksine
etnoloji, saha ¢alismasi gerektiren bir alan haline henliz gelmemisti
ve kuramcilar, hakkinda kalem oynattiklar: halklar1 nadiren bire bir
gorurdd. Bunun yerine etnografya gbézlemi, seyyahlarin yazdiklarina
dayanirdsy; fakat belki de bu sebepten 6turti, kuramin ve etnografya-
nin ayrigsmasl, kafada canlandirilan toplumsal evrimle ilgili fikirler
ileri stirtilen bilimin gelismesini desteklemistir (ayrica bkz. Barnard
2000: 27-46).

1879’da amatér bir arkeolog, kuzey Ispanya’da Altamira magara-
sinda Ust Paleolitik dénemden kalma muhtesem resimler buldu. Bir-
cok kisi, bu resimlerin énemini reddetti; bunlarin Paleolitik dénemin
oncesinden kaldigini, hatta diizmece olduklarini varsayiyorlardi. An-
cak baska kesifler de yapildi ve arkeoloji kurumu, yirminci ylzyilin
ilk yillarinda itirazlarini geri ¢ekti (6rnegin bkz. Lewis-Williams 2002:



Giris ¢ 25

18-40). 1940’ta, Dordogne bélgesinde Lascaux magarasinin kesfe-
dilmesiyle, Fransa yine harika bir arkeolojik alana kavusmus oldu.
Gerci kaya sanati® yirminci ytzyilin ilk yarisinda degerini bulacak
ve yirminci yuzyilin ikinci yansinda ilk Homo sapiens’lerin 6zellikle
Afrika’da simgesel kultiire kavusmasinin ilgi cekmesiyle birlikte in-
sanin kokeni arastirmalarinda énem kazanacakti.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda, H. sapiens’ten 6nce in-
sanin nerede dogduguna ilgi gésterilir oldu: Asya mi, Afrika mi1 yoksa
bu ikisi arasinda olup da artik denize batmis bir kita mi? fxvrupa,
adaylardan biri degildi. Darwin, Afrika’dan yanaydi ama -azinlikta
kalmisti. Ernst Haeckelin Asya’y1 savunmas: tnladir; bu kuram,
egemen konuma yukseldi. Fosil kanitlan ortada yokken, Haeckel,
Pithecanthropus alalus ismini verdigi varsayimsal bir “kayip halka-
dan” bahsediyordu. Ayn1 zamanda, “bireyolus, soyolusu tekrarlar”
diistincesinden, insan evrimini, H. sapiens’in ilk bicimlerinden yola
cikan bir ilerleme c¢izgisi oldugu fikrini yayginlastirmaktan Haeckel
sorumludur, hatta Britanya’da Darvinciligin halkin géztiindeki im-
gesinin sekillenmesine yardimci olmustur (Bowler 1989: 154-8).
Haeckel'in varsayimsal yaratig, 1891°de Eugéne Dubois’nin “Cava
Insan1”’nm1 bulmasiyla gerceklik kazandi.

Eugene Dubois, Felemenk bir tip doktoruydu. Kaderi anatomi
profesdérii olmak gibi géruinurken, Dubois, “6gretmekten tiksindi-
gini ve anatomiye ilgisini kaybettigini” fark etti (Trinkaus ve Ship-
man 1994: 134). Dogu Hint adalanna gitmek tizere yola koyuldu ve
1887’nin ikinci yanisinda Sumatra’ya vardi. Evrim kuramiyla ilgili ya-
zilar yayimladi ve kisa suire igcinde Cava’da fosil incelemeye baslada.
1891’de, 6nce Anthropithecus erectus, sonra Pithecanthropus erectus
olarak adlandirdig: ture ait fosilleri kesfederek kendini g&stermis
oldu; evrimsel agidan bu tirtun, kuyruksuz maymunlar ile H. sapieﬂs
arasinda durduguna inaniyordu. Giintimuizde bunlar Homo erectus
olarak bilinir. Fosillesmis bir uyluk kemigi ve kafatasi (illa ayni bireye
ait olmalar sart degil), neredeyse hi¢ bozulmadan kalmist: ve Dubois
bunlari, yillar boyunca yataginin altinda saklamistir. Dubois, 1940’ta
Hollanda’da 61d(i; mezartasina Pithecanthropus kafatasinin ve ¢apraz
duran iki uyluk kemiginin resmi islenmistir (Leakey ve Slikkerveer
1993: 162).

> Kaya sanati: Dogal tas lizerine islenmis insan eseri isaretler; bunlar resim
de olabilir oyma isi de —cev. notu.
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Yirmincl Yiizyil

Aralik 1912’de Piltdown insaninin “kesfi” agiklandiginda (Smith Wo-
odward 1913), Ingiltere, kayip halkaya sahip ¢ikmis oldu. Kisa stire
sonra Piltdown lehine yorum yapacak olanlar, insan benzeri bir ka-
fatasina baglh kuyruksuz maymun benzeri bir ¢ene bulundugunu
pekala biliyordu; fakat bu iki kemigin ayni hayvana ait olmayabile-
cegini kanitlamay bir yana birakin birisinin bu iddiay: ileri stirmesi
bile onlarca yil stirecekti. Ilk tartismalar, buluntunun diizmece ol-
masiyla ilgili degil, Piltdown kemiklerinin insanin tarihéncesi baki-
mindan énemiyle ilgiliydi. Ilk itirazlar, bir bakima, aslinda “kesif’ten
énce yapilmisti: Onde gelen arkeologlardan Sir John Evans, Eolitik
dénemle, yani “Tas Caginin Safagi”yla ugrasirken “temkinli, temkinli,
temkinli” olmay1 1877°de sart kosmustu: “Insanin kadim zamanlari-
na ait oldugu kabul edilen bulgulan elde etmek artik zor degil. Tehli-
ke nispeten, baska bir dogrultudan geliyor; pek de giivenilir olmayan
nesnelere dayali kesiflerle ilintili bulgular1 6ne stirmeye meyilliyiz”
(aktaran: Spencer 1990: 13).

Dogrudan Piltdown’a yodnelen itiraz, Britanya arkeolojisi igin-
den degil, bagka bir tilkeden geldi. On yil' biraz askin bir stire son-
ra, Guney Afrika’da ¢alisan Avustralyali anatomici Raymond Dart,
Australopithecus africanus™un kesfini duyurdu (Dart 1925). Belki de,
en eski insan atasini Britanya disinda bulmak unvani onundu, fa-
kat Britanya arkeoloji camiasi, en eski insan atasini kendi toprakla-
rinda bulmakla ilgileniyordu. Piltdown insaninin, Neandertal insani
ile Cava insaninin ata olma iddiasini ¢ékerttigini kabul etmislerdi
ve ayni baglamda yeni yabanci rakibi de horgérduler. “Dart’in ¢ocu-
gunun,” insan atasi falan olmadigini, dipediiz gen¢ bir kuyruksuz
maymun oldugunu séylediler (Keith ve arkadaslar1 1925). Robert
Ardrey’in (1963: 26) yazdig: gibi: “Piltdown insani, antropolojinin,
ozellikle de Ingiliz antropolojisinin, esik adam i¢in elzem saydigi un-
surlar1 kusursuzca bir araya getirmisti. Kuyruksuz maymun c¢enesi
vardi, ayrica gelecekteki evrimsel ihtisamin kaynagi olacak, siskin
bir insan kranyumu s6z konusuydu. Bu sahtekarligin bilinmeyen
tertipeisi, bilime tam da istedigi seyi vermisti.” Britanya arkeoloji ca-
miasi, “en soylu vahsi” unvanini, Afrikali bir kuyruksuz maymuna
birakacak degildi. Dartin hakli oldugunu, Britanyalilarin ise yanildi-
gin1 giintiimuzde biliyoruz. Tartismay: sadece gérinduigu haliyle alip
bu tartismada yer alan herkesin tarafsiz gézlemci gibi davrandigin
kabul etsek bile, bu bilimcilerin savundugu kuramlarin, olgular ara-
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sinda ilinti kurdugu kadar birtakim imgeler de uydurdugunu kabul
etmekten kacamayiz. Ardindan bu imgeler i¢sellestirildi. Gintimuzde
insanin kokeni hikayesinin hem folklorunun hem de biliminin bir
parcasini teskil ediyorlar (6rnegin bkz. Lewin 1989: 47-84; Reader
1088: 79-90, 112-31).

Beyinden o6nce kemiklerin farklilastigina dair nihai kanit1 sun-
mak, 1974’e dek bekleyecekti; bu tarihte, Donald Johanson'un ekibi-
nin bir Gyesi, kuzey Etiyopya'da deniz seviyesinin altindaki Afar bél-
gesinde “Lucy”yi buldu; Lucy, modern bir iskelet tizerinde kuyruksuz
maymun benzeri bir kafatasina sahipti. Johanson’un “Lucy” hak-
kindaki ilk kitabi1 (Johanson ve Edey 1981), sirf bu kesfin degil, pa-
leo-antropoloji saha arastirmalarinin, kazidan sonraki calismalann
ve sonug¢lan yorumlamanin gu¢liklerinin de harika bir anlatisidir.
Sonugcta “Lucy”, yani Australopithecus aferensis, hem A. africanusun
hem de ¢esitli Homo turlerinin atasiymis gibi gértintiyordu. Ayni za-
manda, Dart’in, australopitekuslarin iki'ayak Uzerinde yurudigi
inancini da teyit etmis oldu. “Lucy” disinda, baska australopitekus
turleri de kesfedilip betimlenmistir. Bunlarin hepsi gliney ya da dogu
Afrika’da bulundu, baska hic¢bir yerde bulunmadi. Paleo-antropolog-
lar ¢ogunlukla bunlarn iki ayn cins olarak suuflandirir: Australopit-
hecus (A. africanus ve A. aferensis dahil yaklasik bes tlir iceren narin
australopitekuslar) ve Paranthropus (yaklasik ti¢ tur iceren glirbiiz
australopitekuslar). Isimlerin “hamal” ve “delici” olarak degismesi,
sadece isimler hakkinda degil, fosillerin, bagka fosillere az ya da ¢ok
benzemesine gére siniflandinlmasinda da tartisma yasandigini goés-
teriyor.

Insansi fosillerinin bulundugu ti¢ ana bélge var: Giliney Afrika ve
komsu tlkeler, Tanzanya ile Kenya’nin Rift vadisi (Olduvai ya da Oldu-
vai George dahil) ve Etiyopya (6zellikle Afar bélgesi). Giiney Afrika’nin,
insan paleontolojisinde 6nemli hale gelisi, Dart’in ve Wittwaterstrand
Universitesi’'nde anatomi profesérii olan ardili Philip Tobiasin ¢alis-
malan sayesinde oldu. Bati bilimi, Olduvai George olarak bilinen yeri
ancak 1911’de, Alman bir kelebek koleksiyoncusu buraya dustnce
tanidi. 2005’te resmen Oldupai olarak tekrar isimlendirildi (fonetigi
acisindan daha dogrudur); gerci paleontologlar arasinda eski imlasi
hala baskin gibi gériiniiyor. Yirminci ytizyil boyunca, kuzey Tanzan-
ya’daki bu kirk kilometrelik koyagin katmanlarinda ardi ardina fosil-
ler ve tas aletler bulundu. Buradaki saha arastirmacilarinin en énde
geleni, Leakey ailesinin fertleridir: Louis (orada c¢alismaya 1931’de
basladi), Mary ve ogullann Richard. Afar, Etiyopya’nin idari bir bolge-
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sidir ve buytk kismini, Rift vadisinin uzantisi olan derin bir gékﬁntﬁ
teskil eder. Johanson ve pek c¢ok arastirmaci, 1970’lerin basindan
itibaren burada caligmistir.

Fosil buluntularini ve bunlarla ilgili arkeolojik kesifleri, Uctincti
Boélumde biraz daha derinlemesine betimleyecegiz; fakat siniflandir-
ma meselelerini bir par¢ca anlatmadan ge¢cmeyelim. 1960’larin ilk ya-
rnisinda Leakeyler, artik Homo habilis adiyla bilinen fosilleri kesfetti
(Leakey, Tobias ve Napier 1964). Bunun, alet yapan ilk tir oldugu
ileri stirild\, gerci daha sonraki gelismeler bu iddia 1','17;erinde stphe
uyandirmistir. Hemen ardindan gelen H. erectus, ernn-uzun yasayan
insansi tlra olarak biliniyordu (kabaca 1.800.000 yil éncesinden iti-
baren 1.000.000 y1l 6ncesine kadar). Nihayetinde, en eskisi olan Afri-
kali bicimine, H. ergaster gibi ayn bir tiir ismi verilmis, acaba Afrikali
bi¢cimini ayn bir tir mi saymali (bu gértisti savunanlar arasinda lan
Tattersall da vardi) yoksa Afrikali, Glineydogu Asyali, Dogu Asyali
ve Avrupali bigcimlerin hepsini H. erectus olarak mi siniflandirmali
(Richard Leakey bunu savunuyordu) tartismas: yapilmistir. Acaba
ilk Homo, toplumsal o6rguitlenmesi ve biligsel yetileri bakimindan
Australopithecus’a m1 yoksa modern Homo'ya mi benziyordu tartig-
mas1 da dogmustur (6rnegin bkz. Coolidge ve Wynn 2009: 107-50).

Bu esnada, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da sosyal ve kulttirel
antropoloji gelisiyordu. Bu gelismeler, Afrika’da ¢alisan paleo-ant-
ropologlann faaliyetlerinden oldukca ayriydi. isin dogrusu, Asya’da-
ki kesifler, 6rnegin 19207erde “Pekin insani” adi verilen H. erectus
numunesinin kesfi, Asya’da ortaya ¢ikis fikrini canli tutmustu.
Avrupa’da, etnoloji ya da sosyal antropoloji, paleo-antropolojiden
oldukc¢a ayn disiplinler haline geldi. Bu iki alan, ayni Giniversite bo-
limlerinde nadiren birlikte 6gretiliyordu ve on dokuzuncu yutizyilin
aksine, yirminci ylzyilda ancak bir avu¢ uygulamaci ikisinde de
yetkindi. Bilhassa Almanca konusulan ulkelerde (ve bir yere kadar
Ingiltere’de), yayilimcilik, baskin kuramsal gii¢ olmustu. Toplumsal
gelisime getirdigi acgiklama bakimindan, yayilimcilik, mantiken ev-
rimciligin ziddidir. Sosyal evrimciler, farkl yerlerde ayni anda ya da
farkli zamanlarda vuku bulmus olabilecek hadiselerin, asamali bir
zincir olusturdugunu varsayar. Yayilimcilar, ortak baslangi¢c nokta-
larin1 arar ve seylerin, yalnizca bir kez icat edildigini varsayar (bkz.
Barnard 2000:47-60).

Yayilimciliktan filizlenen fikirlerden biri, “ktltur alam” goérisu-
dir. Bu fikir, dogumunu Franz Boas’e ve birka¢ Alman gé¢menine
daha, ayrica Alman gé¢menlerinin, egitimleri sirasinda olmasa da
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okumalarinda Alman dilinin fikirlerine maruz kalmis cocuklarina
bor¢lu olan Kuzey Amerika antropolojisinde ortak odak noktas: ha-
line geldi. Boas, 1896’dan 1936'ya kadar Columbia Universitesi'nde
ders verdi. Oradaki bélimuiinde hem kultuirel antropoloji hem de fi-
ziksel antropoloji mevcuttu ve Boas bu iki dala da ilgi duyuyordu,
gerci baslica uzmanlik dali, Kuzeybati Kiyis1 (Kuzey Amerika) olarak
bilinen alanin sanati, maddi kultiiri ve mitolojisi dahil kultiruy-
du. “Kulttrlerin”, gelisiglizel ortaya ¢ikmadigi, benzer “kulturler’le
yan yana olduklan alanlarda, ¢ogunlukla 6zgul bir ¢evresel bélgede
bulunduklan belirtilmistir. Her kultiir, komsusuna benzer, belki de
benzer gecim kaynaklan (6rnegin Kuzeybati kiyisinda avcilik, topla-
yicilik ve sombalig: avciligy), benzer toplumsal érgtitlenme (seflerin ol-
dugu bir hiyerarsi), benzer din (totemcilik ve zengin mitoloji), benzer
gorenekler (potla¢ olarak bilinen térensel ziyafet verme-mal dagitma
sistemi) vs. s6z konusudur. Kultir alam gértisi disinda, Boas¢1 ant-
ropoloji ayrica, gorecilik adiyla bilinen kuramsal bir bakis acis1 da (ya
da bir dizi bakis acisi) getirmistir (Barnard 2000: 99-119). Gérecilik
cesitleri icinde dilsel gorecilik, dillerin, gesitli bakimlardan karmasik
oldugunu ve avci-toplayici gibi “ilkel” halklarin ille de ilkel diller ko-
nusmadigini vurgular.

Birlesik Krallik’ta ve pek cok ulkede, islevselci ve yapisal-iglev-
selci gelenekler, en azindan yirminci ytzyilin ilk yarisinda baskin
konuma gecti, yapisalcilik ve bunun muttefigi olan gelenekler daha
sonra geldi. Boasg1 gorecilik gibi, bunlarda da, birbirinin ¢cagdas: top-
lumlan anlamanin tizerinde duruluyordu, fakat baslica odak nokta-
larn, toplumsal devinim ve 6rgiitlenme, kurumlar arasindaki iliskiler
ya da (yapisalcilikta) simgesel bigcimler arasindaki iligkilerdi. Bunun
ardindan, kultirin “tercime edilmesine” vurgu yapan yorumsalcilik
akimu geldi, bdylece sosyal antropoloji, bilimsel givenirlikten daha da
uzaklasmis oldu (bkz. Barnard 2000: 158-77).

Yirminci yltzyilin ikinci yarisinda en 6nemli bilimsel gelisme-
ler arasinda, genetik bilimindeki ilerlemeler vardi. Bu yoéntemler,
Homo sapiens’in Afrika’da ortaya c¢iktigini, mesela Homo erectusun
onceki goclerinden tiremedigini kesin olarak gosterdi. Bu sayede,
“Afrika’dan Cikis”, baskin sablon haline geldi, 6zellikle de Rebecca
Cann, Mark Stokening ve Allan Wilson’un birlikte yazdiklar belir-
leyici makaleden (1987) sonra. Bu makalede, diinyanin epey farkl
kosesindeki 147 halktan aldiklari mitokondri DNA’s1 numunelerine
dayanarak, Afrika disinda diinyanin her kdsesine tekrar tekrar yerle-
sildigini ileri siirmuslerdir. Yasayan tiim insanlar, yaklasik 200.000



30 ¢ Sosyal Antropoloji ve Insanin Kékeni

yil 6nce Afrika’da yasamis bir kadindan, anasoylu olarak tliremistir.

Yirmi Birincl Yiizyil
Simdiye dek yirmi birinci ytizyildaki en ilgi ¢ekici kesif, 2003’te dogu
Endonezya’da Flores adasinda bulunmus olan minik “Hobbit” Homo
floresiensis olsa gerektir (Brown ve dig. 2004). Daha sonraki bulgular,
bu Homininin 12.000 yil 6ncesi gibi yakin bir tarihte yasamis oldugu-
nu gosteriyor. H. sapiens’in Flores adasina 55.000 ila 55.000 yil 6nce
ulastigi dustnulirse, bu bulgunun anlam, iki tiirin temas etmis
olmasi ya da en azindan birbirlerinin mevcudiyetini bilijor olmasidir.
Sosyal antropoloji bakis acisiyla daha da énemlisi, gliney Afri-
ka’daki yeni kesiflerdir; bu kesifler, sanatin, beden stislemenin, sim-
geciligin ve genis bir simgesel davranis yelpazesinin ipuglanni veriyor.
Guney Afrika’nin Hint Okyanusu kiyisindaki Blombos magarasi 6zel-
likle 6nemli. Bu kazi alaninda, kizil toprak boyasiyla islenmis esya-
lara rastlands; bunlar, sadece stislenmis degildi, ayrica baska yerden
getirilip istiflendikleri de belli oluyordu. ilk olarak, 77.000 yillik iki
esya duyuruldu (Henshilwood ve dig. 2002), fakat kimi yeni buluntu-
lar da bunlara benziyor ve yaklasik 100.000 yillik olduklar: saniliyor.
Bu bulgular, en az 23.000 yil stirmus bir sanat gelenegini ima ediyor.
Ayrica Blombos’ta en eski boncuk isleri bulunmustur: Kirk bir adet
delikli deniz kabugu tizerindeki asinma ortinttleri, bunlarin sicimle
ya da giysiyle temas ettigini gdsteriyor. Bu deniz kabuklar yaklasik
75.000 y1l 6ncesine ait (Henshilwood ve dig. 2004).

SOSYAL VE KULTUREL ANTROPOLOJi

Icinden geldigim disipline Kuzey Amerika’da, Gliney Amerika’da,
Japonya’da ve benzeri yerlerde genelde “kultuirel antropoloji” denir.
Avrupa, Avustralya, Afrika ve baska yerlerde “sosyal antropoloji” ya
da zaman zaman “sosyal ve kulttuirel antropoloji” denir. Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Kanada’da ve bazen baska yerlerde de, kultuirel
antropoloji, “dort alanli” béltiimlerde fiziksel ya da biyolojik antropolo-
jiyle, tarihéncesi arkeolojisiyle ve antropolojik dilbilimle yan yana var
olur. Ancak doért altdisiplin fiiliyatta ayn disiplinler olarak is gortr.
Hakiki “genel antropologlarin” sayis1 azdir ve cok ama c¢ok azi, en az
iki altdisiplinde yetkin oldugunu iddia edebilir.

1980’ler ve 1990°1arda toplum kavramini, siyasetciler ve sos-
yal bilimciler benzer sekilde elestirmeye basladi; bu kavram en ¢ok
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Britanya’da elestiriliyordu. Kendi neslinin kuskusuz en 6nde gelen
iki Britanyali antropologundan biri olan Marilyn Strathern (1996),
toplumun var olmadigini ileri stirenlerin saflanindaydi. O neslin 6nde
gelen 6teki Britanyali antropologu Adam Kuper (1999), birkag¢ sene
sonra, “kultur” kavramina yonelik elestirilerinin dizginlerini bosaltti.
Onun elestirisi, 6zellikle Amerikan antropolojisindeki kullanimi hedef
aliyordu; on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerikan
antropolojisinde “kultirtin” ¢ogul hali, bu disiplinin en baskin konu
basligi olmayi stirdiirtiyordu. Amerikan antropolojisinin goéreci bakis
agisinda, halklarin “ktilturleri” vardi ve bu kulttirler, neredeyse son-
suz cesitlilik ve varyasyon sergiliyordu. Kuper’e gére sorun, kavram
olarak “kultir™in, bireylerin faaliyetlerini belirlemede haddinden faz-
la kisitlayici ve giiclii olmasiydi. Bu meseleye Besinci Béltimde tekrar
deginecegiz.

Kendimi, esasen Avrupa’daki anlamiyla sosyal antropolog sayi-
yorum ve toplum kavramina inaniyorum. Amerika’da kendime kul-
turel antropolog demekten rahatsiz olmam. Ancak, “kdlttrlerin” en
iyi haliyle sorunlu soyutlamalar oldugu konusunda Kuper’e katiliyo-
rum. Kuper’in anlayisina gére, en koétu ihtimalle “kultur”, értuk bi-
cimde 1irk anlaminda kullanilir ve irkgilik ile apartheid’in® kol gezdigi
“eski” Gliney Afrika’da terimin bu sekilde kullanilmasi tesaduf degil-
di. Kuper, bu kullanimdan sakinmayi hedefliyor. Fakat, bu kitaptaki
kullanimimda kulturler yok. Bilakis “kualtiir”, buittin insanhigi kucak-
lar; biyolojinin 6tesindeki bu yapida insanin diistincesi, sanati, bilimi
ve anlayisi cisimlesir. Baska bir deyisle, buyik “K” harfiyle yazilan
“Kultiur” baglaminda distinmeyi yegliyorum, ki isterseniz simgesel
kultir de diyebilirsiniz; bu olusum, s6zlli, muizikal, resimli disavuru-
mun, dinin ve bilimin, blittin insanhigin paylastigi vicdani degerlerin
temelini olusturuyor. Bu kitapta kultir s6zciigli, sadece bu anlamda
kullanilacak ve ara sira baskalarinin fikirlerine atifta bulunmanin
disinda, nesne adi olarak gecmeyecek (bir kiiltiir, bu ya da su kuiltur,
Fransiz kulttiiri, Avustralya Yerli kultury). Kultiirel antropoloji, bi-
yolojinin 6tesinde bir disiplin ya da altdisiplindir ve ilgilendigi konu,
insanligin ortak, yaratilmis simgesel diinyasidir. Elbette bu diinya,
halklardan halklara “kulttirel olarak” degisir, fakat ortak unsurlar,
farkl olandan daha énemlidir.

6 Apartheid (Afrika dilinde “ayrilik” anlamina gelmektedir), Gliney Afrika
Cumbhuriyeti'nde 1948-1994 yillar arasinda, Ulusal Parti htikiimeti tara-
findan uygulanan irk¢i ayrimcilik sistemidir —ed. notu.
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Peki, elimizdeki etnografya verilerinin, sadece gliniimuiz toplum-
lanyla ilgili sonucglan goésterdigi, ge¢cmis toplumlarla ilgili neticeleri
gostermedigi dusunulirse, sosyal antropoloji, insanin kékeni ¢a-
lismalarina nasil katkida bulunabilir? Bunun iki yaniti1 var. Evve-
la, sosyal antropolojinin sirf etnografya verisi icermedigini belirtmek
6nemli: Bu disiplin ayni zamanda, baska alanlardan gelen veriler
hakkinda distnme usulleri de sagliyor ve son bir bucuk asirdaki
uygulamalarda biriktirilmis bir kuramsal fikir ve anlayis servetini de
kapsiyor.

Ikinci sebep, sosyal antropolojinin, ¢ikarsamanin {iaygulanmasi
bakimindan baska alanlardan farkli olmayisidir. Afkeologlar, bize
kiyasla gecmisi daha dogrudan gézlemliyor degil. Fosillesmis bir ke-
migin yorumlanmasi sart ve sosyal antropoloji fikirleri, baska fikir-
ler kadar gecerli: Cogunlukla daha gecerli olduklarini séyleyebilirim.
Sempanzelerin ya da insan ¢ocuklarinin iletisimini gézlemleyip ilk
insansilar hakkinda, kiyaslamalara dayanan ¢ikarimlar yapan ruh-
bilimci, zaten var olan kulturler aras: kiyaslama odagimizdan ya da
kuramlarimizdan faydalandigi i¢in bizden iyi konumda degil. Elbette
gunimuzun avci-toplayicilar: illa bir nevi 6én-insan [pre-human| de-
gildir ve hig elestiriye maruz kalmadan model olarak kullanilmama-
11, fakat sempanzeler ya da cocuklar da ayni durumda. Sadece bir
cikarim s6z konusu. Cikarimin, belirli amaglar igin ise yaradigina
inaniyorum; mesela paylasmak gibi uygulamalar hakkinda kafa yo-
rarken. i1k avci-toplayicilar, tami tamina glintimiiz avci-toplayicilarin
yaptiklarini yapiyor degildi, fakat avci-toplayicilar arasindaki payla-
sima dair malumat edinmek, bizi paylasma kuramina yakinlastirir.
Avci-toplayicilari, avci-toplayici olmayanlarla kiyaslamak, bu kurami
ileri tasir. Ginumuz avci-toplayicilar1 ge¢cmisin avci-toplayicilarin-
dan ne kadar uzak olursa olsun, gtinimuzin avci-toplayicit olmayan
toplumlari, daha da uzaktir; zihniyet ve beceriler bakimindan degil,
ozellikle iktisadi etkinlikler, toplumsal érglitlenme usulleri ve bazen,
dogrudan bunlarla bagintili olan kulttuirel degerlerler agisindan.

Elinizdeki kitap boyunca, insanin kékeni arastirmalarinda sosyal
antropoloji fikirlerinin kullanilmasi gerektigini savunuyorum. Sosyal
antropolojinin, bu 6énemli konu basliginda arkeolojiye ve biyolojik
antropolojiye séyleyecek s6zii var; ayrica bu konunun irdelenmesi,
sosyal antropoloji blinyesindeki baska ilgi alanlarina ga yararlh ola-
bilir. Sosyal antropologlarin, insanin kékeni calismalarina daha fazla
ilgi gostermesi, dikkatimizi, 6rnegin esitlikci ve gayriesitlik¢i toplum-
lar arasindaki sinira odaklayabilir; esitlikcilik, paylasim, ahlak, top-
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lumsal hiyerarsi ve miibadele konulannda bize i¢gdérii kazandirabilir.

Sosyal antropolojide, insanin kékeni calismalar altdisiplininin
henliz neden var olmadigin1 diisinmeye deger. Aslinda, béyle bir alt-
disiplin olmadig) i¢in husran yasiyor olsam da, bu alanin yoklugu
beni gercekten sasirtmiyor. Miisaadenizle, birbiriyle ilintili ti¢ sebep
siralayayim. Birincisi, bu tarz bir alanin varligi, tek tek antropolog-
larin, alanin bir dalinda uzmanlik bilgisi edinmesini gerektirirdi ve
bu kitapta tadin1 ¢ikardigim genel bir bakis imkaiim olamazdi. Peki,
bu tir bir uzmanhk bilgisi nasil edinilir? Hi¢cbir sosyal antropolog,
diyelim ki Homo erectus toplumlarinin toplumsal érgiitlenmési ko-
nusunda uzman oldugunu makul sekilde ileri siiremez. Ayrica hic
kimse, 6rnegin mevcut akrabalik sistemlerinden en az birini etnog-
rafya bakimindan ¢alismaksizin, tarihéncesinin akrabalik sistemleri
uzerinde uzmanlastigini iddia edemez.

Ikincisi, genetikcilere, evrim psikologlarina, dilbilimcilere, ar-
keologlara, anatomicilere, primatologlara vs.’ye kayda deger oranda
bel baglamaksizin insanin kékeni ¢alismalarinda uzmanlasilamaz,
cuinkl bu alanin temelini, bu veri kimeleri olusturur (hatta bir yere
kadar, o verilerin yorumlanmasi). Baska bir deyisle, bu alan, sos-
yal antropolojinin 6zerk bir dali olamaz; baska alanlara ¢ok fazla bel
baglamak zorunda kalacaktir. Bununla birlikte, sosyal antropolog-
larin, bagka alanlardaki uygulamacilarin yani sira kendi saha aras-
tirmalarini yapma potansiyeli olabilir. Primatolojiyle ve muhtemelen
dilbilimle baglantilh olarak bunun makul bir olasilik oldugunu du-
siniyorum ama bagka alanlarda o kadar olas: degil. Yine de, insan
topluluklariyla hi¢ etnografya calismasi yapmamis gen¢ doktora 6g-
rencisi, tamamen kuramsal sosyal antropoloji egitimini, timar, payla-
sim ve mubadele misali toplumsal mtinasebet bigimlerini incelemek
Uzere bir sempanze kiimesine uygulamay1 nasil gerekcelendirir?

Uctlinciisti, insanin kdkeni sosyal antropolojisinde uzmanlasma
bakimindan acik bir kariyer yolu bulunmuyor. Veri konusunda biyo-
log ya da primatalog meslektaslarimiza elimiz mahkamsa, bu saha-
da doktora yapmak makul degildir. Eger kisinin, kariyerinin ileri bir
asamasina ulasana dek uzmanlasmasina izin verilmiyorsa, o zaman
saha gercekten kendini yeniliyor sayillmaz. Eger en basta etnografya
sart kosulacaksa, ne tir bir etnografya olmalidir bu? Eger avci-topla-
yic1 etnografyasi gerekliyse, o zaman bu saha, gercekte avci-toplayici
arastirmalarinin altalani olur ve muhtemelen, daha genel bulgulara,
hatta avci-toplayici arastirmalar bliinyesindeki tartigsmalara bel bag-
lar. Ustelik glintimtiziin avci-toplayici arastirmalari, “avci-toplayict”
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denilen halklarin gecim faaliyetlerinin degisiklik gecirmesinin ardin-
dan, makul miktarda “avci-toplayic1t” davranisinin ya da ideolojisinin
mevcudiyetine bel bagliyor; bu halklar cok ama ¢ok nadiren sirf av-
lanma ya da toplama faaliyetleriyle gecinir.

Elinizdeki kitap, sosyal ya da kultiirel antropolojiden geleh fi-
kirleri, atalarinmizin kulttuirel ve toplumsal yasamina dair sorularin
yanitlarina uygulama girisimidir. Burada gecerli olan sadece et-
nografya verileri degil; ayrica, glinimuzirn ve yakin gecmisin top-
lumlarinin incelenmesiyle kazanilmis i¢gériiler de gecerlidir ve ¢ok
6nemlidir. Bunlann, uzak gecmisi anlamamizda bize,y’ardlmm ola-
bilecegine inanmiyorum. fkinci ve Uctlincii Béltimler, esasen insanin
kokeni arastirmalarinin temel 6gelerini ele aliyor: Ytiksek primatlar,
insansi fosilleri ve tas aletler konusunda 6teki alanlar bize ne anla-
tiyor? Doérdiincti Boéliim, beyin boyutu ile grup boyutu arasindaki
iligkiyi, ayn1 zamanda avci-toplayici gruplarinin gég¢ ve yerlesim 6riin-
tuleri hakkinda sosyal antropolojiden gelen verileri isliyor. Besinci
Béltm, iktisadi antropolojinin, 6zellikle de avci-toplayicilarin iktisadi
antropolojisinin klasik konularini ele aliyor ve bu konulan, primat
arastirmalarindan gelen verilerle ve arkeolojide ulasilan bilgilerle yan
yana getirmeyi hedefliyor. Altinc1 B6liim, simgecilik, mitoloji ve ritu-
el hakkindaki sosyal antropoloji gértislerinin 1s1ginda dilin kékenini
arastinyor; Yedinci B6liim ise, akrabalik kuraminda bununla ilintili
goérusleri sunuyor. Sekizinci Béliimde, kendi sentezimi ele aliyorum,
ozellikle de iletisimin ve akrabaligin kékeni ve tarih6ncesi hakkin-
daki diistincelerimden bahsediyorum. Bunu, her seyi aciklayan asu
kuram olarak 6neriyor degilim; fakat sosyal antropolojiden ttireyen
fikirlerin, insanin kékeni arastirmalarinda devreye sokulmasina dair
bir 6rnek olarak kabul edebilirsiniz.
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Sosyal antropoloji, tanim geregi, insan toplumunu arastirir. Peki,
bu tanimi genisletip ise sempanze toplumunu da katsak ne olurdu?
Sempanze toplumlanyla yapilmis arastirmalardan (sosyal antro-
pologlarin degil primatologlarin yaptig: arastirmalardan) yola ¢ikip
tahminlerde bulunsak ve bu arastirmalan, sempanzeyle ortak ata-
mizindan beri insan toplumunun sliregelen evrimine dair anlayisla
birlikte, insan toplumuna dair arastirmalarla kiyaslasak ne olurdu?
Nihayetinde, sosyal antropoloji, dogasi1 geregi kiyaslamacidir. Insan-
hgin herhangi bir kesiminin yasam tarzlarini, baska halklarin ya da
etnik zGimrelerin yasam tarzlanyla kiyaslayarak anliyoruz. Neden
aynisini, insangil kuzenlerimizin usullerini insanlannkiyle kiyasla-
yarak buitiin insanlik icin yapmayalim? Peki, anlayisimizin bilgisel
altyapisin1 olusturmak amaciyla, sosyal antropoloji kuraminin son
yuz elli yilinda edinilmis i¢gérilerini g6z énline alip, bunlar primato-
lojinin, ruhbilimin ve bagka alanlarin kuramsal bakis agilariyla yan
yana getirsek ne olurdu? Antropoloji kuramindan, sempanze arastir-
malarinda pek yararlanilmamistir ve insan evrimi arastirmalarinda
tutarh bicimde henliz ¢ok az faydalaniliyor.

Pek c¢ok biyolojik antropolog i¢in, hem yaban hayatinda hem de—
ney ortaminda yuirtitilen bonobo ve sempanze arastirmalari, insansi
ya da insangil evrimiyle ilgili kilit calismalardir (yani insanlarin ya
da atalarinin evrimi). Sempanzelerin, érnegin termitleri yuvalarindan
cekip almak misali etkinlikler i¢in alet yaptig1 1960lardan beri bilini-
yor ve glinumtizde, sempanzelerin, baska primatlar1 avlamak mak-
sadiyla mizrak bile yaptigini gésteren inandirici yeni kanitlar mevcut.
Dolayisiyla “kultur”, 6zellikle de maddi kiltir, insanlarla sinirh degil.
Ashinda, gruptan gruba kiiltiirel farkliliklar mevcut; Gombe’nin zorlu
ortaminda yasayan sempanzelerin, Budongo’nun rahat ortamindaki
sempanzelere kiyasla daha fazla alet yapma becerisi varmis gibi go6-
riuniyor. Bu durum, kultiiriin evriminde genetigin aksine ¢evrenin
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tesirine isaret ediyor. Ayrica, Kanziyle ve baska bonobola.rla yapilan
deneyler, bu yaratiklarin distince stirecleri ve dil yetileri hakkinda
cok sey ortaya cikardi. Yine, bir zamanlar insanlara mahsus oldugu-
nu varsaydigimiz ozelliklerin, en yakin “hayvan” kuzenlerimizd¢ de
yaygin oldugunu goriyoruz.

Peki, nedir bu insansi [hominin]? Insangil [hominid] nedir? Bu
sorunun, uzerinde anlasilmis net bir yaniti yok. Farkh bakis aci-
lar1, Sekil 2.1 (a), (b) ve (c)’de gosteriliyor. Molektiler arastirmalarla
ve taksonomideki yeni siniflandirmalarla birlikte, 1990lardan beri
kimi biyologlar, sempanzeleri ve insanlari, insansi k‘i;rﬁesine soku-
yor. Ornegin Mann ve Weiss (1996), gliintimiiziin bliytik kuyruksuz
maymunlar i¢in, Sekil 2.1 (b)’de gésterilene benzer bir siniflandirma
oneriyor. Bu siniflandirma, sempanzeleri (Pan) insansilara katmakla
kalmiyor, gorilleri (Goril cinsi) ve orangutanlar1 (Pongo) insangil (Ho-
minidae) sinifina sokuyor. Aym yil icinde Maurice Goodman (1996),
daha koéktenci bir siniflandirma ileri stirtip, sempanzelerle insanlari
ayni altoymaga yerlestirdi: Sekil 2.1 (c)’de gosterildigi gibi Hominina
altoymagi. Geleneksel olarak, en azindan 1980’lerden ve 1990’lardan
o6nce, sadece insanlar ve atalarimiz insangil olarak siiflandirilird:
(Hominidae ailesi), biiytik kuyruksuz maymunlar ise Homonoidea
Ustailesi icinde pongid olarak taninird: (Pongidae ailesi). Bu taslak,
Sekil 2.1 (a)’da gosteriliyor. Bazi tarihéncesi arastirmacilan, gelenek-
sel olandan daha kapsayici ama modern biyologlarinkinden daha
kisitly, ara bir siniflandirma tercih eder: Sadece insanlar ve australo-
pitekuslara kadar insan atalari, insansi1 kapsamina sokulur. Bu fark-
liliklar kismen, her grubun, 7.000.000 yildan kisa stire 6nce, 6zellikle
de zaman zaman “insan devrimi” ya da “simge devrimi” olarak bilinen
gelismeden itibaren Pan ¢izgisinden ayrilan Homo ¢izgisindeki btiytik
uyumsal ve davranigsal degisikliklere atfettigi 6nemden kaynaklani-
yor. Temelde, molektiler biyoloji dlizeyinde sempanzeler ve insanlar
ne kadar yakin olursa olsun, sadece insanlarin (tam) dili, simgeciligi,
mitolojisi ve rittieli var. Oysa sempanzelerde bunlar yok.

ORTAK ATALAR VE KUZENLER HAKKINDA DUSUNCELER

Elbette insanlar sempanzelerden tiiremedi, ne de sempanzeler in-
sanlardan turemistir. Bilakis, ortak atalarimiz var; bunun en yeni
o6rnegi, 2001 ve 2002’de kuzey Cad’da bulunmus olan, fosillesmis tek
kranyum kalintilarindan ve bazi altgene ile dis parcalarindan bildigi-
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ustaile Hominoidea
aile Hominidae Pongidae
cins Homo Pan Gorilla Pongo |

P

(a) “Geleneksel” siniflandirma

aile Hominidae
/\
ustaile Homininae - Ponginae
/\
oymak Hominini Gorillini
/\
altoymak Hominina Panina
cins Homo Pan Gorilla Pongo

(b) Yeniden siniflandirma (Mann ve Weiss 1996)

altaile Homininae
/\
oymak Hominini Pongini
/\
altoymak Hominina Gorillina
/\ )
cins Homo Pan Gorilla Pongo

(c) Daha kéktenci bir yeniden siniflandirma (Goodman 1996)

Sekil 2.1 Canliinsan ve biiyiik kuyruksuz maymun tiiderinin siniflandinimasi.
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miz Sahelanthropus tchandensis olabilir. Fosil, tam olarak tarihlen-
dirilmis degil, fakat ilintili tortularin kiyaslandigi verilere dayanan
tahminlere gére bu yaratik 6.5000.000 ila 7.400.000 y1l 6nce yasamis
(Sarmiento 2007:29-33).

Daha da ilginci, insanlarn ilk atalarindan biri, ger¢i sempanze-
lerin atasi degildir, bizim soy ¢izgimiz ile sempanzelerinki arasindaki
carpici farkliliklar1 anlamamiza yardimc oluyor. Bu farkliliklar, sem-
panzelerin, tipki bizim gibi, evrimlesip kend: yasam alanlarina uyum
gosterdigini ima ediyor. Bu ata, Ardipithecus ramidus (4.400.000 ya-
sinda), 1992’de kesfedildi, 1994’te Australopithecus rm?lidus olarak
adlandinldi, 1995te adi1 Ardipithecus ramidus oldu. 19907ann ikinci
yansinda baska bir Ardipithecus tiirtiniin ilave fosilleri bulundu. Oz-
gun buluntuya dair kesin arastirma makaleleri, ancak 2009 yilinda,
Science dergisinin 6zel bir sayisinda yayimlandi (6rnegin White ve
dig. 2009). Bu sayida Tim White ve ¢calisma arkadaslan, “Ardi’nin
anatomisini Sahelanthropus tchadensis anatomisiyle kiyasliyor; as-
linda bunlar ayni cinse mensup olabilir, yani australopitekuslarin
ve sempanczelerin cinsine. Sonucta, “Ardi”’nin agacli bir ortamda
iki ayag tizerinde yurudiigl, ama tamamen zeminde vakit geciren
(karasal) australopitekuslarin aksine kismen agacta yasadigi huk-
mune vardilar. Cogunlukla ot¢ul olan insangillerin sektérel képek-
disi kimesi (SKK) olarak bilinen dis 6zelligini ¢oktan kaybetmisti ve
butinuyle hepcildi. Fosillesmis kafatasiyla ilgili ayrintilar, atalarina
kiyasla daha kapsaml zihinsel yetilerinin oldugunu gésteriyor, fakat
kuigtik beyinliymis; kafatasinin boyutu, bonobo ya da disi sempanze
kafatasiyla ayni (300-50 santim), en ku¢iik australopitekustan ku-
ciik (6rnegin Lucy’ninki 375 santim).

C. Owen Lovejoy (2009), daha da ileri gidip, SKK'yi kaybetmenin,
sempanzelerde ve gorillerde goriilen, erkeklerin saldirganlik goste-
rilerini Ardipithecus i¢in imkansiz kildigini belirtir. Ayn1 zamanda,
iki ayak lizerinde ylrimenin icerimlerinden bahseder; modern in-
sanlara benzetme yaparak, Ardipithecus’ta yumurtlama déneminin
gizli seyrettigini ileri siirer. Bu Ug¢ etken birlikte, tekesliligi, diistk
ureme hizini, dogumlar arasinda uzun sureleri, Gireme basarlsllnln
sonucu olarak ileride bu stirenin kisalmasini, anne babanin yavru-
lara daha uzun muddet bakmasini, yiyecek karsiliginda cinselligin
artisini (kisa stire 6nce sempanzelerde gozlemlendigi tiirde), erkek-
ler arasindaki es bulma rekabetinin azalisini, uzun mesafeli yiyecek
arama seferlerinde cok erkekli gruplarin olugsmasini 6ne ¢ikariyor
olmali. Bu durum evrimsel zaman iginde, tas teknolojisiyle, ardindan
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avlanmayla, artan et ttiketimiyle, beyin boyutunun artmasiyla vs.’yle
Homo'lar i¢inde doruga cikar.

Bu géruslerin ayrintilarindaki hakikat ne olursa olsun, fosiller,
yasayan primatlar ve insanlar hakkindaki verilerin birlesiminin bizi
insan (ve primat) evrimini anlamaya yakinlastiracagina stiphe yok.
Primat ve insan verilerine gelince, her tir icindeki cesitli davranis
bicimlerini kiyaslamak, bizi hedefe daha da yakinlasgtirmal.

ORANGUTANLARIN, GORILLERIN VE SEMPANZELERIN 7
KULTUREL OZELLIKLERI

Orangutanlar

Orangutanlara, Pongo pygmaeus (Borneo’da yasiyor) ve daha nadir
gorulen P. abelii ya da P. pygmaeus abelii (Sumatra’da yasiyor) tirleri
dahildir. Giinimuizde soyu tilkenmis olan -baska Ponginae turleri,
bir zamanlar giineydogu Asya’da kol gezerdi. Orangutanlar, buyuk
kuyruksuz maymunlar arasinda aga¢ yasamina en ¢ok uyum gos-
terenidir. Ayn1 zamanda en yalnizlaridir: Ciftlesme disinda erkekler
ve disiler genelde ayn yasar. Yabanda omurler elli seneye varir ve
yaklasik on iki yasinda cinsel olgunluga ererler. Her aksam, agac-
larda yuva kurarlar. Cogunlukla meyve yerler, fakat ayni1 zamanda
bitkilerin baska kisimlariyla, béceklerle, kus yumurtalanyla ve balla
beslenirler.

Kisa suire 6nce arastirmacilar, temkinli bir tutumla “varsayimsal
kultur cesitleri” diye niteledikleri davranislar1 orangutanlar arasin-
da belgeledi (van Schaik ve dig. 2003). Arastirmacilar, cevre etkisini
hesaba katmaya calismis (cesitlerin muhtemelen besini agikliyor) ve
bilhassa, mevcudiyeti diipedltiz 6gretmeyle ve 6grenmeyle belirlenen
kulttir cesitlerini (on dokuz cesidi acikliyor) aramistir. Ogrenmeyle
ilintili kultur cesitlerine, yapraklarla ve ellerle icra edilen “6pucuk-
ciyaklamalar” (ciyaklama sesini yukseltmek i¢in agza yaprak ya da el
dayamak), toplumsallasmay: tesvik eden oyunlar icin yuva kurmak,
yagmuru ya da ginesi uzak tutmak maksadiyla yuvanin Uizerine si-
per dikmek, esek anlarini kovmak igin dallardan faydalanmak, di-
kenli meyveleri elle tutmak amaciyla yapraklardan “eldiven” yapmak
vs. dahildir. Bunlarin disinda arastirmacilar, dért kultir cesidi belir-
lemistir; orangutanlarda ve sempanzelerde bunlarn ilk ticti varken,
insanlarda dérdu de mevcut: “Etiketler” (6rnegin, toplumsal olarak
tesvik edilen yiyecek tercihleri ya da avcilar1 tanima), “sinyaller”
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(6puictik-ciyaklama misali, toplumsal olarak aktarilan keyfi yenilik-
ler), alet kullanimi gibi “vasiflar” ve sadece insana 6zgl “simgeler.”
Simgelerin, toplumsal birimlerin “Giyelik rozeti” olarak viicut bulmus
olabilecegini ileri stiriiyorlar. Buna dair hi¢ bulgu olmadig: i¢in ted-
birli yaklasilmasi gereken son 6neri disinda van Schaik ve (;éhsma
arkadaslari, anlatmak istediklerini yetkinlikle g6z 6éniine seriyor.

Orangutanlarin, “hesapli mtitekabiliyet” icra edebilecegini goste-
ren daha yeni bir arastirma (Dufour ve dig. 2009), ayni sekilde ilgi ¢e-
kicidir: Yaptiklan isin faydasini, bedelini tartabiliyor, islemleri takip
edebiliyorlar. Bu vakada, Leipzig Hayvanat Bahgesi_’n’deki iki oran-
gutana jeton verilmis. Her biri, éteki orangutanin jetonuyla (kendi-
ninkiyle degil) yiyecek degistokus edebiliyor, dolayisiyla jetonunu bu
amagcla 6bur orangutana vermesi gerekiyor. Orangutanlarla yapilmis
sayisiz deneyin yaninda bu da, yliiksek iletisim becerilerine, baskala-
nnin farkinda olmaya ve orangutanlar arasindaki dogal mutekabili-
yetin sempanzelerinkinden fazla olabilecegine isaret ediyor.

Cinsel davranisa gelince, goriller ve sempanzeler gibi orangutan-
lar da cokkarilidir (tekesli olan gibonlarin ve siyamanglarin aksine).
Aslinda orangutanlann ¢okkarililifl zaman zaman “genis ¢okkarili-
lik” olarak tanimlanir (6rnegin Lewin ve Foley 2004: 165-6); bunun
anlami, erkek bireylerin, bir grup disinin ve yavrularinin yasadigi
bélgeleri savunmasi ve bu bélgelerin cogunlukla, 6teki primatla-
rin boélgelerinden buylik olmasidir. Yine de bir gesitlilik mevcut ve
orangutanlar icinde erkek-disi miinasebetinin 6zinl temsil eden iki
model bulunuyor. Bunlar, genis cokkarlilik ve hancilar ile yolcular
baglaminda toplumsal 6rgiitlenme 6ngéren “topluluk modeli” ve er-
keklerin gezgin hayat stirmesini, bélgesel 6rglitlenmenin olmayisini
temel alan “gezgin erkeklerin gelisigtizel ciftlesmesi modeli”’dir (van
Schaik ve van Hoof 1996). '

Goriller

Goriller, iki tur iceriyor; orta Afrika’nin bati kiyisindaki birkacg tilkede
yasayan bati gorilleri (Gorilla gorilla) ve Uganda, Ruanda ve Demok;
ratik Kongo Cumhuriyeti’nin dogusunda yasayan dogu gorilleri (G.
beringei), daglarda yasayan alttiir de buna dahildir. Bunlar meyve,
filiz, yaprak yer. 10 ila 12 yasinda cinsel olgunluga erisip yaklasik elli
yasina kadar yasarlar. Goril gruplarinin boyutu 2 ila 20 birey arasin-
da degisir ya da bazi kaynaklara gore 5 ila 30’dur. Goriller ¢cokkarili-
dir; “gimus sirt” erkekler, topluluk icindeki yetiskin disiler tizerinde
mutlak denetime sahiptir.
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Batili doga bilimcileri 1847’ye dek gorillerden haberdar degildi;
Dian Fossey’in 19607lardan 1980’lere kadar Ruanda’da yuruttiga
6ncu arastirmalara ragmen, belki de giinimiizde hala éblr primat-
lardan daha az incelenmislerdir. Pek ¢ok ekolojik etken baglamin-
da, dag ve ova gorilleri arasinda, dogu ve bati ova gorilleri arasinda
farkliliklar mevcuttur. Karsilastirmali calismalar dahil (6rnegin Watts
1996) ekoloji arastirmalari, sadece beslenmelerinde degil, yiyecek
toplama ugraslarinda, yiyeceklerden ve bolgelerden mevsimlik fayda-
nalanmalaninda, yiyecek alanlarinin bélgesel paylasiminda, akraba
ve topluluk tyeleri arasindaki iliskilerde, disiler ile ciftlestikleri esleri
arasindaki iliskilerde de cesitlilik oldugunu géstermistir. Bu farklar-
dan bazilan biyolojiktir, fakat genetik bileseni olmayan ekolojik fark-
lar da mevcut ve kimileri, en azindan kismen kulttrel olarak tanim-
lanabilir. Bu gibi bulgularla ilgili istatistiksel veri toplama isini sosyal
antropologlar nasil gelistirebilir net degil ama bu is, ¢esitliligin hem
kultirel hem ekolojik sebeplerini kesfetme imkani sunabilir; ayrica,
ornegin niteliklere ve kultiire 6nem veren ekoloji antropologlarindan
gelecek saha ¢alismasi girdisi, ileride bikag yeni icgérii kazandirabilir.

Bayagi Sempanzeler ve Bonobolar

Sempanzelere, Pan troglodytes (bati, orta ve dogu Afrika’da bulunan
“bayag1 sempanze”) ile daha kuigik ve g¢elimsiz P. paniscus (Demok-
ratik Kongo Cumhuriyetinde, Kongo nehrinin giineyinde yasayan
bonobolar) dahildir. Fosil sempanzeleri arastirmalart hentiz emek-
leme asamasinda, fakat Rift vadisinin kimi kisimlarinda Homonun
yam sira orta Pleyistosen déneminde evrimlestikleri ileri stirtiltiyor
(McBrearty ve Jablonski 2005).

Bayag1 sempanzeler, 6teki yuksek primatlara kiyasla daha sal-
dirgan olmaya meyillidir, belki de bu ylizden, timarlama sonrasi
disinda paylasmaya ya da mukabele etmeye daha az egilimlidirler
(de Waal 1989). Bununla birlikte, mutekabiliyetin ilkelerini agik¢a
anlayabiliyorlar ve cesitli muibadele iliskileri kurabiliyorlar, ki buna
insan iletisimini anlama vasfi da dahildir. Bagka primatlara da insan
isaret dillerinin isaretleri 6gretilmis olsa da, sempanzeler, 6zellikle de
bonobolar, bu bakimdan sira disi bir kabiliyete sahip. Davranislara
gelecek olursak, bonobolar, bayagi sempanzelerden pek ¢cok bakim-
dan ayriliyor. Bonobolar ¢ok daha az saldirgandir. Escinsellik dahil,
cinsel etkinliklerinin 6l¢egi cok daha buytiktiir. Her ne kadar bonobo
toplumu, erkekler arasinda alfa erkek baskinligi icerse de, toplum-
sal yasamin, belirli disiler ve disi gruplan etrafinda dénmesiyle disi
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odaklidir. De Waal, bonobolarin duygusal bakimdan hassas oldu-
gunu, duygudashk ve digerkamlik becerilerinin bulundugunu ileri
surmustur.

Sempanzeler, alet kullanmakla kalmaz, alet de yapar. Christop-
he ve Hedwige Boesch (1990), Fildisi Kiyisi’'ndaki Tai Milli Park’’'nda
kapsamli alet kullanimi bildirmis, buradaki bulgulanni, ikisi de
Tanzanya’da olan Mahale Daglar Milli Parki’'nda ve Gombe Akarsuyu
Ulusal Parki’nda elde ettikleri eski bulgularla kiyaslamislardir. Alet
kullanma etkinlikleri, sokmay1, sondajlamayi, temizlemeyi, gosteris
yapmayi, vurmay: ve kombine etkinlikleri icerir. Her”ne kadar bu
etkinlikler her vakada benzesmiyorsa da, Tai sernpénzeleri, teknik,
hedef vs. bakimindan alet kulaniminda buiytik cesitlilik sergilemistir.
Bu cesitliligin olasi genetik ve ekolojik sebepleri devre disi birakilin-
ca, arastirmacilar, cesitliligin ekseriyetle kulturel oldugu htikmuine
vardi (ayrica bkz. McGrew 1991).

Sempanzeler alet yapsa da, alet-yapimi ve kullanimi usullerinde
kulturel cesitlilik sergilese de, sempanzelerin alet kullanimi ile insan-
lanin alet kullanimi arasinda elzem farkliliklar mevcut. Dahasi, bu
farkliliklar cok eskiye uzaniyormus gibi gériintiyor; ilk arkeolojik ka-
yitlara kadar gitmektedir. Thomas Wynrn ile William McGrew (1989),
insans1 kayitlarinin en eskisi olan (2.500.000 y1l éncesi) dogu Afrika
Oldovan sahasindaki alet kullanimiyla, sempanze alet kultiriint
karsilastirmistir. Oldovan alet kullaniminin, sempanzelerin yetenek-
leri kapsamina girdigini ama sadece Oldovanlilarin binlerce metre
Oteye yiyecek ve alet tasidigini, sadece Oldovanlhlarnn buyuk etcillerle
av rekabetine girdigini gérduler.

Yaban hayattaki bonobolarla ytritiilen arastirmalar, emekleme
asamasindadir, fakat bonobolarin, 6bur sempanzeler kadar heves-
li alet imalat¢ilar oldugu goértilmuyor; hi¢ kuskusuz bunun sebebi
ekolojiktir. Elbette Kanzi oldukc¢a becerikli ve becerileri zamanla ge-
lisme kaydetmistir (Schick ve dig. 1999), fakat ne onun ne de yaba-
ni kuzenlerinin, yiyecek elde etmek amaciyla teknik gelistirmek i¢in
sebebi var.

SEMPANZELERDE PAYLASIM VE MUTEKABILIYET

Paylasim, bir insanin ya da hayvanin, karsisindakine maddi destek
vermesidir, hem de ¢ogunlukla gecim maddesi biciminde. Daha kar-
masik olan mubadele fikrinden genel hatlanyla ayirt edilir. Miiba-
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dele, hesaplanmis bir mal ve hizmet aligverisini kapsar, bunun illa
esit oranda, esit degerde ve ayni anda olmasi gerekmez; fakat bir ara
bir bicimde karsilik beklenir. Sempanze arastirlamacilar1 yayginlkla,
mubadeleden ya da paylasimdan ziyade muitekabiliyetten bahsetmeyi
yegler. En azindan sosyal antropolojide (Sahlins 1974: 185-275) “mu-
tekabiliyet” sézcugl, bir nebze muglaklik tasiyor, cuinku ya “genel”
(insanlarda paylasimi ima ediyor) ya da “dengeli” (degistokusu ima
ediyor) mutekabiliyet s6z konusu olabilir. Ayiica, Sahlins’in (1974:
195) tanimlamis oldugu “negatif” mutekabiliyet potansiyeli de mev-
cut; bunun anlami, “mutekabiliyetin toplumsal olmayan.4sin1 ucu”
ya da “ceza gérmeksizin bedavaya bir seyler elde etme girisimi”dir.
Sahlins’in, muhtemelen yelpazenin en ucuna dogru y6nelerek verdigi
ornekler arasinda, etnografik olarak, pazarlik, takas, kumar, diizen-
bazlik, hirsizlik ve ¢esitli gasp bicimleri gibi terimlerle tanimlanan fiil-
ler bulunur. En azindan insanlar agisindan, genel mutekabiliyet, aile
icindeki karsilikli iliskilerin 6zelligidir, bithassa da gencler karsisinda
yashlarin tutumunun. Dengeli mutekabiliyet, toplum icinde olagan-
dir; negatif miitekabiliyet ise, sadece diismanlar arasindaki normdur
(ya da cgeteciler arasindaki).

Sempanze arastirmacilan “mutekabiliyet”ten bahsettiginde, her
zaman olmasa da g¢ogunlukla, Sahlins’in terimleriyle séylemek ge-
rekirse “dengeli muitekabiliyet” sayilabilecek bir bi¢cimi kastediyorlar
demektir. Dengeli mutekabiliyet gértisii, tami tamina ayni degeri
tasiyan seylerin degistokusunu olmasa da, kiyaslanabilir seylerin
mubadelesini ima eder. Kiyaslama yapilrnasini davet eden unsur,
mubadele edilen kalemlerin 6zglil degerlerinden ziyade, mutekabili-
yet edimi olabilir. Miisaadenizle, 2000’lerde yapilmis kimi sempanze
arastirmalarindan orneklere bakalim.

John Mitani ve David Watts (2001), Uganda’nin Kibali Milli
Parki’nda, Ngogo’da yabani sempanzelerin, avlanip et paylastiklarini
ve bu isi sik sik yaptiklarini buldu. Avlanip paylasmay: acgiklamaya
calisan Ui¢ hipotez belirlediler ve bunlarn sinamaya koyuldular. Ik
hipoteze gére sempanzeler, mevsimsel yiyecek kitliginin Ustesinden
gelmek icin avlanir. ikinci hipotez, erkek sempanzelerin, disilerle cin-
sellik karsisinda et degistokusu yapmak maksadiyla avlanmasidir.
Uctincii hipotez ise, dbtir erkeklerle ittifak kurup, ittifaki korumak
icin avlandiklardir. Sonugcta tiglincu hipotezi teyit ettiler: Erkek sem-
panzeler, yaygin olarak birbiriyle paylasiyor ve bunu, acgikc¢asi, “erkek
dayanismasini” pekistirmek maksadiyla stratejik olarak yapiyordu.
Ik hipotezin ¢dkmesinin sebebi, sempanzelerin, kitllk zamanina
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kiyasla bolluk zamaninda daha sik avlanmasiydi. Ikinci hipotez de
coktil, clinki et karsihign cinselligin fazla yaygin olmadigi géruldu ve
disilerin kizisma déneminde olmasinin, avcilik faaliyetini tetikleme-
digi anlasildi.

Ote yandan, Cristina Gomes ile Christophe Boesch’in (2009) Fil-
disi Kiyis1 Tai Milli Parki’'nda topladig: veriler, et karsihigi cinsellik
hipotezinin, sempanze davranisini 6ngérdiginu goésterdi; gergi 6n-
ceki arastirmacilarin géztiinde canlandircigr bicimde degil. Bu mu-
badele hemen yapilmiyordu. Bilakis, arastirmalarinin yirmi iki aylik
suresinde bilimciler, belirli disilerle et paylasmis ola‘ﬁ sempanzele-
rin, 6burlerinden ¢ok bunlarla ciftlestigini gozlemledi. Bu arastirma
somut verilere dayaniyordu ve basit degildi; topluluk i¢cindeki kidem,
disinin sosyallesme hevesi ve yalvarma davranisi, istatistiki olarak
yoklanmisti. Insanlarla yapilan calismalarda, yani sosyal antropo-
loglarin insan halklariyla yaptigi arastirmalarda, bu diizeyde yokla-
ma genelde istenmez. Bunun yerine nitel yoklamalardan ve bilhassa
deneklerin 6znel deneyimlerinden yararlanilir. Bu verinin nicel kuv-
veti distik ama yine de incelenen toplulugun disiince tarzina ve
toplumsal normlarina daha dogrudan erisim saglar. Sempanze aras-
tirmalar yuriiten sosyal antropologlar i¢in isin puf noktasi, gézlem
aracglarn vasitasiyla, normatif davranislara vakif olmanin yéntemini
gelistirmektir.

Bir cift zekice deneyde Alicia Melis ve ¢calisma arkadaslan (Me-
lis, Hare ve Tomasello 2008), acaba sempanzeler, “olumsallik temelli
mutekabiliyet” dedikleri davranisla, ge¢cmiste isbirligiyle kotardiklan
ugraslar hatirlayip bundan faydalanabiliyor mu belirlemek istediler.
Ger¢i bu deneyler, yaban topluluklar iginde degil, Uganda’da Victo-
ria Goli Ngamba Adasi Sempanze Siginagi’nda yetim sempanzelerle
yurutilmustir. Deneyde, kilitli odalar, tahta bir anahtar, bos yemek
kaplari, 6zenle secilmis “dlizgiin” ve “aksi” isbirlik¢iler vs. s6z konu-
suydu. Ulasilan sonuclar belki de sasirtici sayilmamali: Sempanze-
lerin olumsallik temelli mutitekabiliyet yetenegi acikca vardi, ¢inku
zaman zaman daha 6nce kendilerine yardim etmis isbirkikcileri se-
ciyor olsalar da bu gibi tercihler, kararlarinda belirgin sekilde agir
basmiyordu. Primatlar arasinda cesit ¢esit igbirligi davranisi bulunur
ve insanin isbirligi davranisi, 6teki primatlarinkinden farkhidir (bkz.
van Schaick ve Kappeler 2006; Noé€ 2006). Sadece insanin davranisi,
“kamusal mulkiyet trajedisi” olarak bilinen soruna tabiymis gibi g6-
rinuyor. Bu varsayimsal sorun, biyolog Garrett Hardin’in (1968) ileri
suirdigi kuramdan tlirer: Bireyin yararina olan sey, illa toplulugun
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da yararina olacak degil.

Dilin ve akrabaligin birlikte evrimine dair kuramim ilk éne suir-
dugimde, paylasmanin m1 yoksa muibadelenin mi daha énce ortaya
ciktigr konusuyla ilgileniyordum. Bana gore, pek cok sebepten 6turQ,
paylasmanin 6nce gelmis olmas: gerekiyordu; en azindan dogada,
aile icinde genel mutekabiliyet mevcuttur. Tanim geregi tim memeli
turleri, yavrularini emzirir. Memeliler ayn1 zamanda, 6ldurduklerini
ve bulduklarn yiyecekleri paylasir. Memeli olmayanlar, mesela kus-
lar da bunu yapiyor. Kisa siire énce Brian Hare ve Suzy Kwetuenda
(2010), bonobolar arasinda, akraba olmayan bireylerin ileriye’déntik
olarak paylasimda bulundugu eylemler bildirdi. Esaret altindaki ag
bir bonobo, yiyecek verildiginde kafesinin kapisini baska bir bonobo-
ya acgar, boylece tek basina yemek zorunda kalmaz. Bu deneylerde,
farkl topluluklardan bireyler s6z konusu oldugunda bile bu durum
yasanmistir. Bulgular bilhassa ilging, ¢ciinkd aslinda bonobolar yiye-
cek yitirmekten hazzetmez. Bizzat paylasmanin disinda, gériintirde
bir 6dul de yoktur; elbette, gelecekte bu harekete bir karsilik beklen-
miyorsa. O durumda bile, paylasma, muibadeleden 6nce geliyordur.

SEMPANZE KULTURU VE KULTUREL CESITLILIK

Sosyal antropologlar bakimindan, sempanzeleri ilgin¢ kilan sey, ne
insanlara epey benzemeleri ne de kultiirleri olmasidir. Gergekten il-
ging olan 6zellik, sempanzelerin kulttrel c¢esitlilik barindirmasidir.
Richard Byrne (2007), bu konuda ilgin¢ bir bakis agisini dile
getiriyor. Primatologlann, 6zellikleri cografyaya gore kataloglayarak,
“insan etnografyas1” yoéntemlerine uydugunu soyliyor. Teknik ba-
kimdan karmasik beslenme davranisi 6rneklerinin yaygin oldugu po-
pulasyonlarda, bu tekniklerin 6grenilmesi gerektigini, dolayisiyla s6z
konusu davranmislarin “kultiirel” oldugunu da belirtiyor. Byrne’nin
¢6ziimlemesine gore, bunun aksine, bu tir davraniglarda tamamen
tarza dayal farklilhiklarin, 6zgtil ortamlara gésterilen ekolojik uyumun
neticesi olma ihtimali daha ytuksek. Cevresel etkiyi, 6grenilmis “dav-
ranistan bu sekilde ayirmak, uzun muiddet boyunca 6grenilmis dav-
raniglari tespit etmenin vasitasi olarak arastirilmistir, ki insan evrimi
bakimindan igerimleri g6z énline alinabilsin. Bir isi yerine getirirken
asilmasi gereken adimlarin kalabalikligs baglaminda bir davranisin
karmasikligl (6rnegin, termitleri yuvalarindan toplamak), kilit 6gedir.
Ote yandan, yabandaki sempanzeleri ele alan geleneksel aras-
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tirmalar (Byrne genel olarak primatlarla ilgileniyordu) ¢ogunlukla,
cevrenin tetikledigi 6zellikleri ktilttirel 6zelliklerden baska vasitalarla
ayirmaya c¢alisir, ayrica bireylere dair 6zgtil kategorileri de hesaba ka-
tarak kulturel farkliliklar: agiklamaya cabalar: mesela yaslh ve geng,
erkek ve disi gibi. Boesch ile Tomasello’'nun (1998) yazdig1 makale,
bu yaklasima bir érnektir; esasen sempanzeleri ele alsa da, onlar:
insanlarla da kiyaslar, sadece yiyecek arama ve alet kullanimi davra-
nislarina degil, beden y6nelimli davranislara (mesela, zemin tizerinde
yuva kurmak ya da sineklik kullanmak) ve iletisim d.c;lvranlsma da
(6rnegin, topragi dévmek ya da el ¢cirpmak) bakar. Insan evrimini ek-
seriyetle, kiiltiirel evrimde art arda gelen ilerlemelerin “cark etkisi’ne
yorarlar; bu makaleye yorum yazanlar arasinda onlan elestirenler-
den bazilari, insanlarin bu anlamdaki biricikligini abartmakla suc¢lar
onlari. Belli ki sempanzeler de kulttir 6zelliklerinin tistine yeni kul-
tur 6zellikleri biriktirerek ilerleyebiliyor.

Bazi sempanze topluluklarinin, kulttirel acidan baskalarindan
daha ileride olduklari su gétiirmez. Bu tur icinde alet kullanimini
ilk kez, artik Tanzanya sinirlar1 icinde olan Gombe Akarsuyu Mil-
li Parki’nda Jane Goodall 1960’da kesfetti. Oradaki sempanzelerin,
ot parcalan yardimiyla, termit tepelerinden termit toplayip mide-
ye indirdiklerini gézlemlemisti. Louis lLeakey’in, bu kesfi isitince
Goodall’a gektigi telgraf tiinltdur: “Artik ya insani ve aleti yeniden
tanimlayacagiz ya da sempanzeleri insan sayacagiz!” (bkz. érnegin,
Byrne 2001: 162-4).

Yaban sempanzeleriyle tek deneyimim, Uganda’nin Budongo Or-
mani’ndaki sempanze arastirma istasyonundaki kisa stireli bulunu-
sumdu. Gombe sempanzelerinin aksine Budongo sempanzeleri, ya-
ratic1 degildir, muthig bir kultir de ortaya ¢ikarmamislardir; aslinda
Oyle olmalar1 gerekmedigi s6ylenebilir. Budongo’da besin, Gombe'’ye
kiyasla ¢cok daha bol. Budongo’nun tembel sempanzeleri, daha so-
fistike yiyecek bulma teknikleri gelistirme gtidiistinden ya da ihtiya-
cindan yoksun. Bu tekniklere gereksinimleri yok, ¢iinki kaynaklari
daha iyi, Ustelik toplumsal davranislarinda ne vasif ne de rekabet bir
etken olusturuyor.

Boyd ve Richerson (2005: 52-65), 1996’da yazdiklar1 “Neden
Kultir Yaygin da Kultuirel Evrim Nadir” baslikli makalelerinde, hem
bir etkinligin zihinsel temsillerinin tecrtibeli bireylerden tecriibesiz
bireylere nakledilisinin, hem de bu zihinsel temsillerin baskalarina
nakledilene kadar belirli bir stire akilda tutulmasinin, kulttirel evrim
icin sart oldugunu ileri stirtiyor. Kalicilik olmadan nakil ya da nakil
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olmadan kalicilik yeterli degil. Baz: turlerin (6zellikle H. sapiens), bu
gerekli birlesimi yururlige koymada baskalarindan daha becerikli
oldugunu soéyliiyorlar. Boyd ve Richerson (2005), bu makalede ve The
Origin and Evolution of Cultures [Kultliirlerin Kékeni ve Evrimi] adli
derlemelerindeki baska denemelerde, ktilttiri temelde bir insan 6zel-
ligi olarak agikliyor ve insan biyolojisine kék saldigini belirtiyorlar.
En azindan soyu suiren tirler arasinda sadece insanlar, bizim 6lge-
gimizde kultir edinip aktaracacak akil ya da duygu kapasitesine sa-
hip. Sempanzeler, “ktltirel” canlilar olabilir ama bu baklmda/n bize
yakinlagsamiyorlar bile.

BUDONGO'YA YAPTIGIM KISA ZIYARET HAKKINDA DUSUNCELER

Budongo’yu 1996’da ziyaret etmistim ve iki sene sonra, bu ziyaret
hakkinda kisa bir yorum kaleme aldim; 6zellikle primat arastirmalar:
ile sosyal antropoloji arasindaki yéntem farklarini isledim. Asagidalki
s6zler, bu anlatidan uyarland: (Barnard 1998).

Beni olduk¢a etkileyen seylerden biri, insan poptlasyonlarini
arastiran sosyal antropoloji ¢calismalarinda benimsenen ydntemlere
kiyasla, primatologlann kullandig: yéntemlerin nispeten kati olusuy-
du. Elbette pek ¢ok antropolog, olduke¢a incelikli nicel yéntemlerden
yararlanir, fakat cogunlukla sezgilerine glivenirler ve istastistik yén-
temlerini ya bilmezler ya da stipheyle karsilarlar (ya da ikisi birden).
Bana kalirsa sezgi (anketleri diizenleyenlerde bu olsa da, sempanze-
lerin hangi yoldan gidecegini, ne is pesinde olduklarini, hatta nasil
distindiklerini 6ngérmede de sezgi sakli), primatolojide arka planda
kaliyor.

Ikinci etken, gézlemin ve ¢6ztimlemenin yogunlugudur. Insan av--
ci-toplayicilarini arastiran kimi antropologlar, primatolojideki “takip
usuliinii” denese de, ¢cogunluk bu ise kalkismaz. James Woodburn
(ile basbasa sohbet ederken), bir keresinde Tanzanya’da yasl bir
Hadza kadinini iki hafta boyunca takip etmis; kadin uyanmadan
o6nce yataktan kalkiyor, kadin uyuduktan sonra yataga giriyormus;
fakat bu faaliyet Woodburnin pestilini ¢ikarmis. Richad Lee (1969),
insanlarin ne yiyip ne is yaptiklanyla igili meshur “girdi-gikt1” ¢6-
zimlemesinde, 1964’te on bir giin boyunca kesintisiz olarak koca bir
Ju/’hoan ('Kung) toplulugunun hem etkinliklerini hem de kalori ali-
min1 gozlemlemeye calismisti. Sempanzenleri inceleyen arastirma-
cilar, bu tur calismalan strekli yapar. Tuttuklar: kayitlarin temeli
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budur. Antropolojik kayitlarin dayanag: ise cok daha 6zel olaylardir,
ornegin yerel bilginin ideolojisini ve tabiatini anlamak ic¢in ritteller
ve anket yanitlar: gibi. Daha sonra Lee, gézlem suresini uzatmist;
belki bunun sebebi kismen, on bir glinlin nispeten az olduguna y6-
nelik elestirilerin 6ntine ge¢cmekti. Yine de on bir giin ya da iki hafta
boyunca bu tir bir calisma yapmak, sifir giin ¢calismaktan iyidir. Lee
(1968), ornegin rittelleri de incelemistir, hem de ¢ok dikkatli bir bi-
cimde; bu iki alanda yapilan saha ¢alismasinin birlesimi, etnografa,
pek cok kisinin fark edebileceginden daha derin bir anlayis kazan-
dirir. Bununla birlikte, Lee'nin, primatologlara ayal ﬁydurmasma
imkan ihtimal yoktu; tipki primatologlarin, nitel etnografya saha
calismasi sayesinde Lee’nin simgecilik ve ritliel davranisi hakkinda
kazandig1 i¢cgoruileri elde etmeyi hedefleyemeyisi gibi.

Bundongo’da beni etkileyen seylerden biri de, buradaki saha
calismasinin, takim calismasina dayanmasiydi. Hayvanlari, birkag
arastirmaci birlikte ariyor ya da takip ediyordu. Her ne kadar sem-
panzelerin nerede olabilecegini bilseler de, farkli sempanze bireyle-
rine odaklanmis olsalar da, calismalarini ekip olarak yurttiyorlar-
di. Aynisi, bir anlamda paleontologlar ve arkeologlar icin de gegerli:
Onlar da g¢ogunlukla takim olarak galisir, her arastirmaci farkli bir
konuda uzmanlasmis olsa da, aldiklar1 ¢édenekler, bireyler arasinda
isbirligi yapilacagini varsayar ve nihayetinde yazdiklar: makaleler ¢ok
yazarl olur. Primatolojide, paleontolojide ya da (gergi belli bir él¢tiye
kadar) arkeolojide, takima ait olma duygusu, projenin disinda da su-
rer. Cogu sosyal antropolog buna aliskin degil. Sosyal antropolojide
saha calismasinin 6zU, tek basina antropologun (ya da antropolog ile
ailesinin), denek kiimesiyle ¢aligmasidir.

Dérdunciisyy, bununla ilintili bir farkhilik olarak, sempanze aras-
tirmacilan kural geregi sempanzelerle birlikte yasamaz. Elbette tuhaf
istisnalar yok degil: Gombe’de Jane Goodall buna yaklagmistir; ay-
rica sempanzelerle yapilan dil laboratuvar caligmalarini da ayn tu-
tuyorum. Antropologlar, miimkiin mertebe hem denekleriyle birlikte
hem de onlar gibi yasamaya calisir. Burada gizli bir benzerlik mevcut:
hem Budongo gibi istasyonlardaki arastirmacilar hem de gruplaryla
saha ¢alismasi1 yapan sosyal antropologlar i¢in, bu gruplarin, “dogal”
cevreleri oldugunu soéyleyebiliriz. Yine de arastirmay: farkli yapiyor-
lar: Primatologlar, bir parca sezgilerini kullansa da agirlikla gézleme
dayali yontemlerden faydalanirken, sosyal antropologlar, sezginin,
etkilesimin (6zellikle dilsel etkilesimin) ve gdzlemin karmasik bir bile-
sinine dayanan yontemlere basvurur.
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iki disiplinin, yani primat arastirmalarn kadar sosyal antropoloji-
nin de “ekmek teknesi”, grup icinde yapilan kayitlardir. Bireyden yola
cikilarak, grup diizeyinde genelleme yapilir; belki de sempanzelerin
durumunda, btitiin olarak tiire dair genellemeler de yapilir. Iki disip-
linin ayn1 anda 6ntine ¢ikan sorular, tir dizeyinde olmaya meyilli-
dir, ayrica genele dair sorular olma egilimi gisterirler. Aristoteles’ten
beri zaman zaman Bati séyleminde yayginlik kazanan temel tartig-
ma alanlarindan biri, insan tirtiniin ayn1 anda hem yalniz hem de
toplumsal olmasi dustincesidir; insan ve “kuyruksuz maymun ’ (ister
maymun ister babun olsun) toplumu hakkinda kalem oynatan on
yedinci ve ozellikle on sekizinci ylzyil yazarlari bu duslinceyi yine
giindeme getirmistir. Bu temel ilkeler hala mevcut. Sempanze aras-
tirmalan, sosyal antropologlara yardimci olabilir; fakat ancak top-
lumsal kuramin ¢ok genel bir diizeyini yeglersek.

Dolayisiyla bana goére, primatologlarin sosyal antropologlara ve
aslinda bu gibi antropologlarin primatologlara yardim etmesinin yolu,
kestirimlerimizi paylagsmak ve insan ile hayvan iliskilerinin genel me-
selelerine duydugumuz ilgi sénmekte olsa da onu yeniden alevlendir-
mektir. Disiplinlerimizin dogumunda bu ilgi vard: ve stiphesiz, Uini-
versite hayatimiza basladigimizda pek coguinuzun icindeydi. Baska
bir deyisle, en basta ylizimuizii antropolojiye ya da primatolojiye ce-
virmemizi saglayan eski, genel ve sonucta daha basit olan meseleler
hakkinda birlikte kafa yormanin iki disipline de fayda getirecegini sa-
niyorum; insan tirtiintin zenginligine hayranlik duymaktan, kultir-
lerin cesitliligiyle ve insan ya da neredeyse insan olmanin anlamiyla
buytlenmekten bahsediyorum. Belki de, on dokuzuncu ve yirminci
yuzyila ait, insanlar kuyruksuz maymundur diistincesinin tekrar, on
sekizinci ylizyilda pekala bilinen, kuyruksuz maymunlar insandir (ya
da benzeridir) diistincesine boyun egmesinin zamanidir; en azindan
hem sosyal antropoloji yéntemlerini hem de, daha énemlisi, insan
sefkatini hak edecek kadar insana benziyorlar. Sefkat, Budongo’da
calisirken tanidigim tiim arastirmacilarda mevcuttu.

Peki, arastirma nesnesi olarak sempanzeler hakkinda ne demeli?
Maalesef Budongo’da kaldigim muddetce, aralarinda yogun toplum-
sal etkilesim olmadi ya da zeminde uzun suire gecirmediler (konuk
oldugum stire boyunca, ¢ogunlukla agac tepelerindeydiler). Bununla
birlikte, onlar1 durbtnlerle yakindan goézlemledigim, Budongonun
hem Ugandali hem yabanci uzman c¢alisanlariyla sohbet ettigim, bu
buytleyici yaratiklari anlamak igin sosyal ve kultiirel antropoloji
bilgimi uyguladigim birkag¢ giin gecirdim. Kulaga sasaali bir s6zmus
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gibi gelebilir, ama insan davranislarinin koéklerini ve ayni1 zamanda,
sempanzelerin insanlardan farklilik gésterdigi yasam tarzlarini ari-
yordum.

Avci-toplayici arastirmalanna duydugum ilgi, burada ele almaya
degecek, temel bir soru doguruyor. Bir anlamda sempanzeler, 6teki
insanlardan ziyade avci-toplayicilara mi benziyor? Yanit hem “hayir”
hem “evet”. “Hayir”, ¢inkll yuksek zeka, dilsel ifadenin zenginligi ve
incelikli simgesel distnce, tiim insanlarin 6zellikleridir. Bu nokta-
da, avci-toplayicilar ile 6teki insanlar arasinda hi¢ fark yok. Ancak,
baska bakimlardan sorunun yaniti “evet” olmali. Olj,n/eéin, avci-top-
layicilarin grup boyutu ve yapisi, avci-toplayici olmayan insanlardan
ziyade, insan olmayan primatlarinkine benzer. Insan gruplarinin ve
birliklerinin boyutunun evrensel 6zellikleri oldugu diistincesine rag-
men, sempanze suruleri, tannm kdylerinden ve sanayi sehirlerinden
cok, avci-toplayici topluluklanna benzer. Siyasi iliskiler ise baska bir
mesele. Sempanzeler arasinda, avci-toplayici topluluklannin uzlas-
ma siyasetinden ziyade Bizans entiikalar1 gérilur.

Avci-toplayici arastirmalarinda benim uzmanlik alanim, akra-
balik ve yerlesim o6rtintileridir. Sempanzelerle yaptigimiz gézlemle-
ri betimlemek bakimindan “yerlesim” pek dogru kelime olmasa da,
mevsimsel faaliyet, gida ve su arayisinda gtindelik seferler, erkeklerin
avlanma faaliyetleri, 6teki gruplarla etkilesim vs. konularinda ben-
zerlikler var. Akrabalik ise farklidir. Cinsel iligkilerde 6ncelik kazan-
ma, dogurma ve yavru yetistirme, yavrular ile anne babalar, ayrica
kardesler arasindaki iliskiler, akrabaligin 6zelliklerindendir. Elbette
sempanzeler “tek ebeveynli ailelerde” yasar, fakat uzak akrabalarini,
kultire 6zgli unvanlarla siniflandirmazlar ya da atalarini hatirlamaz-
lar. Yine de, gézlemledigim akraba iligkilerinin canliligi beni etkiledi.
Sempanzeler arasindaki akraba iliskileri bir nevi “arihk” tasiyor, 6r-
negin Afrikali Busmanlarin ya da Avustralya Yerlilerinin akrabalik
sistemlerinin kiiltiirel karmasikligindan siynilmislardir. Isin dogrusu,
siyasetteki gibi, kiyaslama s6z konusu olunca, akla, avci-toplayici ak-
rabaligi kadar Bati akrabalik anlayisi da geliyor. Avci-toplayicilar, bii- |
tin toplumsal gevrelerini, akraba kategorileri olarak siniflandirmaya
meyillidir. Onlara gére kalitimsal mesafe, akrabalik kategorisinden
sonra gelir; Gstelik kimi avci-toplayici toplumlarda, akraba katego-
rileri, topragin ve kainatin simiflandirilmasiyla ilintilidir. Britonlarda,
Ugandalilarda, Japonlarda vs. bunlardan higbiri yok. Belki de, bir
zamanlar Lévi-Strauss’un (1968: 351) dedigi gibi, ilk insanlar da gu-
numuzin avci-toplayicilar: da, Platon ve Einstein kalibresinde zihin-
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ler Gretmistir, fakat bu avci-toplayici “Platonlar”in ve “Einsteinlar”in
zihni, akrabalikla mesguldii. Avci-toplayici bakis agisina gore, tarim
ve sanayi halklan, sempanze akrabaliginin yalinligina kismen geri
dénmus, buylk zihinlerini baska sorunlara yénlendirmistir.

Insan avci-toplayicilar ile avci-toplayici olmayanlar ve sempanze-
ler arasinda, gbézlem sayesinde benzerlik kuracagimiz seyler olabilir:
kuictklerle vakit gecirmek, timarlama davranisi, 6grenme davranisi,
kardes rekabeti ve hepsinde aile ile grup i¢i ¢esitlilik. Primatologlarin
kimi bulgulan, insanligin evrenselligini arayan antropologlara faydal
olabilir. Keza, akrabalik antropolojisindeki kimi klasik buluntular ile
sorular da primataloglara yarar saglayabilir. Ornegin, pek cok buyuk
toplumda dede-nineler ile torunlar arasindaki iliskiler, “sakalasma
iliskisidir” ve serbesttir (ger¢i antropologlarin i¢inden ¢iktigi toplum-
larda pek dyle degildir), oysa anne baba-c¢ocuk iliskileri daha katidir.
Peki, sempanzeler arasinda kosutluklar var mi? Sosyal antropoloji
egitimi almamis primatolog, “sakalasma” ya da “ka¢inma” iliskisini
taniyabilir mi? Bu tur seyleri nasil arayacaklarini biliyorlar mi? Ak-
raba antropolojisi arastirmalarinin ébur klasikleri olan soy kurama,
ittifak kurami, dayi-yegen iliskileri, Givey anne kac¢inma davranisi
hakkinda ne demeli? Quiatt ve Reynolds (1993: 212-41), antropolojik
akraba modellerini primat verilerine uygulamanin 6nculeridir; fakat
sadece makalelerde ve konferanslarda degil, Budongo gibi arastirma
istasyonlarinda, sahada da pek ¢ok diyalog kurulmasinin gerektigini
distinmeden edemiyorum.



2 FOSILLER VE ANLATTI|

Bir keresinde, Homo erectus uyluk kemigini elimde tutma ayricaligini
tatmistim. “Uyluk kemigi” diyorum ama i¢inde organik madde yoktu:
Kemik, uzun stlire 6nce taslasmisti. Tuhaf ama anlatilmas: zor bir
dokusu vardi. Hissettigim biliytl, numunenin tarihsel 6neminden ya
da evrimsel 6neminden 6tury, zihnimin bir uydurmas: miyd: emin
degilim. Tarihsel agidan bu numune, “6zgiin” Pithecanthropus, yani
Homo erectus’tu; Eugéne Dubois’nin, yataginin altinda sakladig: nes-
ne. Evrimsel agidan, herhangi bir H. erectus fosilinden farkli degil
ama ilk kez elimde fosil tutuyordum Benim “atamdi”, fakat elbet-
te kelimenin tam anlamiyla degil, ¢unku ilk Homo atalarim ve bu-
gin hayatta olan tiim insanlarin atalari, Cava adasinda degil, dogu
Afrika’da yasamisti.

Fosiller bize ¢ok sey anlatabilir. Aslinda, insanin kékeni ¢alisma-
laninda 6nc rolu Ustlendikleri dogru. Bununla birlikte, sahiplerinin
yasamis oldugu toplumlar hakkinda kendi baslanna fazla bir sey
anlatamazlar. Bunun igin, sosyal antropolojiye bagvurmaliyiz. Kimi-
leri sunu sorar: islerin bu hale nasil geldigini anlamak ig¢in sosyal
antropolojiden nasil faydalanilir? Ben de diyorum ki: Nasil faydalan—
mazsin? Obuir secenegi diistintin. Bazi arkeologlar, ilkel insanlar ilkel
oldugu i¢in, sunu ya da bunu nasil yapmis olabilecekleri konusunda
ahkam keser. Bazilan, ritiellerle agiklamaya ¢alisir, ¢iinku giiya ilkel
yasamda rittieller egemenmis. Isin dogrusu, “etnografik analojilerin”
buyuk kismi bundan daha iyi durumda degil, ¢tinkd bunlar, analo-
jiden ziyade, ge¢misteki fiiller ile simdiki fiillerin tam benzesmesini
arama ¢abasidir. Bilakis, hakiki bir analoji aramak daha iyi.

Musaadenizle yine sorayim: Sosyal antropolojiden nasil faydala-
nirsiniz? Yanit, 6rnegin kozmoloji biliminden analojilere bakmaktir.
Evrenin daralmayip genisledigini nasil biliyoruz? Genislemenin hizi-
nin arttigini ya da azaldigini nasil anliyoruz? Kozmologlar bu sorula-
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r1, sinanabilir ve yanlislanabilir akillica hipotezler kurarak yanitlar;
yani dogrudan kamitin olmadig1 yerde, bilinen seyleri aciklayan hi-
potezler devreye sokulur ve bunlar tizerine modeller kurulabilir. Bu
hipotezler yanlis bir htikme géttirdiigtinde, ¢ope atilirlar ve yerlerini
baska hipotezler alir. Elbette bu tasvir, olay1 epey sadelestiriyor; fa-
kat ¢ogu bilimde uygulanabilecek yéntemi genis anlamda betimler.
Sosyal antropolojinin, insanin kékeni arastirmalarnna katkisi, benzer
bir tarzda ise yarayabilir; aslinda sosyal antropoloji bulgularn, arkeo-
lojide kimilerinin isine daha simdiden yaryor.

Insan kékeni calismalarinin sosyal antropoloji yalgka’glmlnda
dogru diizgiin isleyecek bir yéntem, karsilastirma yapmay1 da icer-
mek zorunda. Ginumuzdeki toplumlarin, sapiens 6ncesi toplumlar-
la yakin benzerligi oldugunu varsayan etnografik analojiler, elbette,
ayrimci bir tutum olmakla kalmaz, bilimsel agidan da makul degildir.
Ancak, ginimuiz insan c¢esitliliginin tam yelpazesini, bilinen tarihon-
cesi baglamlarla benzerlikleri, cografi menzilleri ve ekolojiyi, ayrica
uygun antropoloji kuramu ile etnografya kiyaslamalarini hesaba ka-
tan bir yontem, belirgin sekilde farklidir. Robert Foley’in (1992: 338)
bir zamanlar dedigi gibi: “GUintmuz ¢calismalarinda turetilip zaman-
da geriye yansitilacak sey, bizzat olaylar degil 6rtintuiler, stirecler ve
ilkelerdir.” Baska bir deyisle, hem etnografya kayitlar1 hem de bunu
aciklayan antropoloji kuramlari, arkeolojik kayitlarn yorumlamaya
yarayacak fikirlerin, birbiriyle ilintili kaynaklan olarak gériilmeli.

Tam australopitekuslanin beyni, bizimkinden ufakti, iki ayak
tizerinde ytirtiyorlardi ama uzaga gidemiyor, hizli kosamiyorlardi. Ko-
nusma kabiliyetinden mahrumdular, ates de yakamiyorlardi, muh-
temelen alet yapma becerileri hi¢ olmamisti. Yine de insan evrimi
arastirmalarinda bir temel 6lg¢lite isaret ediyorlar; dolayisiyla genel
olarak insansilar arasindaki toplumsal bagintilarin temelini anlamak
bakimindan énemli olma potansiyelleri var. Fakat ne tar bir toplum-
da yasiyorlardi? Gruplarinin boyutu ne kadardi? Bu gruplar, 6teki
gruplarla nasil geciniyordu? Grup iginde bireyler birbirleriyle nasil
geciniyordu?

Kitabin bu bélimu, primatoloji, karsilastirmali anatomi, evrimci
psikoloji ve tarihdncesi arkeolojisi gibi disiplinlerden bildiklerimizle
birlikte sosyal, yani kulttirel antropoloji kuramlarindan, yéntemle-
rinden yararlanip, australopitekuslarin toplumsal érgiitlenmesi, alig-
kanliklar1 ve gérenekleri hakkinda ¢cok kisaca birtakim canlandirma-
lar 6neriyor. Ardindan, benzer bir mecrada, ¢cok daha etraflica Homo
cinsini irdeleyecegiz. Mesela anatomi, teknolojiyi nasil etkiledi? Alet
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teknolojisinin ilerlemesi, gécy, iletisimi ya da toplumun 6érgtitlenisini
nasil etkiledi? Bunlar, sosyal antropolojinin, vanitlanmasina yardim-
c1 olmasi gereken tiirde sorulardir; elinizdeki kitapta, bu agidan ne
yapilabilecegine dair minik bir érnek vermeye ¢abaliyorum. Gerg¢i en
buyuk firsatimizin, kafataslariyla ya da uyluk kemikleriyle haddin-
den fazla ilgilenmeden, simge devrimi zamanindaki insan yasaminin
karmasikligini arastirmakta yattigini saniyorum. Bu konuya daha
sonra yine deginecegim.

UC FARKLI EVRiM TURU

Evrim, tek degil, en az iki ¢esittir: biyolojik evrim ve toplumsal evrim.
Ara bir bi¢imin de var olduguna inaniyorum: Teknolojik evrim. Biyo-
lojik evrim gibi bu da maddidir; fakat tipki toplumsal ya da kulti-
rel evrim gibi, itici glict kultardir. Gergekte, “maddi kultiir” olarak
bilinen seyin parcasidir (simgesel kultiirtin, disavurumsal kultirin
falan aksine; gerci bu kavramlar elbette 6rtiisebilir). Insan paleon-
tolojisi, karsilastirmali anatomi, arkeoloji ve tarihéncesi alanlari, ya
biyolojik evrime ya da teknolojik evrime yogunlasmistir; arkeoloji ve
tarihéncesi alanlarinda, zaman zaman, teknolojik olmayan toplum-
sal evrim de kabul goértir. Bu 6rneklerde ve paleontoloji ile anatomi-
de, itici gli¢, biyolojik evrimdir. Biyolojik olanin, genis anlamda en
iyi baslangi¢ noktas: oldugunu yadsimasam da, bu meselede daima
geriye bakarim; modern insan etnografyasi ile antropoloji kuraminin,
biyolojik, teknolojik ve toplumsal evrim arasindaki bosluklara képra
kurulmasina nasil yardimci olabilecegi hakkinda kafa yorarim.

Bu gibi bosluklari kapamanin yollarindan biri, sosyal antropoloji
sorular1 dogurabilecek, sosyal antropoloji harici kuramlar tizerinden
gecebilir. Bu sbz, kulaga aptalca gelebilir, ama muisaadenizle basit
ve 6nemli bir 6rnek vereyim. 1990’1lann ilk yansinda Leslie Aiello ve
Robin Dunbar (1993), neokorteks boyutu ile primatlardaki grup bo-
yutu arasinda bir baginti oldugunu fark etti. Sonraki ¢alismalarinda
Dunbar (6rnegin 2003), bu fikri daha da ileri tasidi, bu bagintinin sirf
neokorteks boyutuyla degil, genel olarak beyin boyutu ve grup bu-
yukligu arasinda kurulabilecegini de belirtti. Bu fikirleri bir sonraki
bélimden itibaren ele alacagiz, fakat simdilik 6nemli olan husus su:
Eger bagintilar tiim primatlar igin gecgerliyse, o halde insansi fosille-
rinin, hatta Homo sapiens’in grup boyutunu da hesaplayabiliriz. Bu
durumda H. sapiens i¢in “dogal” topluluk boyutu yaklasik 150 kisi
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olmaliyken, 6bur insansi topluluklarininki daha disuktir: Aaustra-
lopitekuslar icin 65 ila 70, fosil H. sapiens i¢in 150’ye kadar. Beyin
boyutu ile grup boyutu arasindaki baginti, toplumsal érgtitlenme ve
iletisim hakkinda epey sey anlatabilir; bunun ayrintilarina daha son-
ra deginecegiz.

Biyolojik ve teknolojik evrim arasindaki iliski, alet kullanimi ve
alet yapimi becerilerindeki artista gériilebilir. Bunlar sadece el htineri
degil, imalata gegmeden 6nce alete nasil sekil verilecegini planlamaya
dair bilissel yetiler de gerektirir. 19707erden itibaren biligsel arkeo-
loglar, bu konu hakkinda epey kalem oynatmistir. Yeni g:ah%malar,
dile ve hatta bunun, Orta Tas Cag ile Ust Paleolitik dénemde bel-
lekle, alet yapimiyla (6rnegin Ambrose 2010) ilgisine odaklanmaistir.
Kisa suire 6nce Steven Mithen’in (2010:481), Paleolitik arkeolojisini,
“bu disiplinin kuramsal agidan en ileri alan1” olarak nitelemesi bos
yere degil. Ancak ne gariptir ki Mithen’in kendi Prehistory of the Mind
(1996) [Aklin Tarihéncesi] adli kitabi, biyolojik evrim ve kultir ara-
sindaki iligkileri kesfetmeye yodnelik harika bir tesebbiis olarak 6ne
cikiyor, ama bununla birlikte, maddi kultiir hakkinda fikir yaratip
nakletmenin gerektirdigi zihinsel kapasite konusunda buiytik oranda
sessizligini koruyor.

Sosyal antropolojide zihin, bellek ve icat i1izerine tartismalar hig
yok degil. Kroeber’in (1917) “list-organizma” konulu makalesinde bi-
rey, insan icatlarinin itici giici olan kultiirel kuvvetlerin lehine bir
kenara itilir. Kroeber, teleskobun, telefonun, fotografciligin, gramo-
fonun vs.nin en az iki kisi tarafindan icat edildigine dikkat ceker;
keza oksijen, Neptiin, Kuzey ve Guiney kutuplar: da neredeyse ayni
anda birden fazla birey tarafindan kesfedilmistir. Ancak Edward
Sapir (1917), bu makaleyi aninda elestirdi; kiilttirtin maddi vechesini
fazlasiyla abarttig1 gerekcesiyle Kroeber’e ytiklendi. Sapir, felsefi, dini
ve estetik etkinliklerdeki icatlari, 6zerk bireysel etkinlige atfediyordu;
gerci bu, toplumsal baglamda kultiir tasiyan bireylerin etkinligidir.

iLK INSANSILAR VE AUSTRALOPITEKUSLAR

Bir nevi zaman cetveli, isleri kolaylastirir. Bo Graslundun belirttigi
gibi: “Isa Mesih’in zamanindan beri sadece 60 nesil gecti, fakat mo-
dern anatomili insanin dogusundan beri 6.000 nesil yasadi. Ancak
bu bile, atalanmizin ilk defa iki ayak tizerinde yuridigi zamandan
bu yana gecen 250.000 neslin yaninda ufak bir rakamdir” (Graslund
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2005: 2). Bu, ¢cok ama ¢ok uzun bir sure.

ilk insansilar

ikinci Béltimde Sahelanthropus tchadensis ve Ardipithecus ramidus’la
tanismistik. [k insansilardan biri de, Orrorin tugenensis (Tugen dilin-
de kelime anlami, “Tugen tepelerinin asil insani”) adi verilmis yara-
tikti. Hepsi Kenya’da olan dért kazi alami ve pek ¢ok buluntu var; en
eskisi, 1974’te bulunan azidisidir. Orrorin’ir. insan sulalesinde olup
olmadig1 net degil; fakat bu tur, yaklasik 6.000.000 yil 6nce ormanlhk
bir ortamda iki ayagi Utizerinde yuirimus gibi gérﬁnﬁy'{)r (Sarmiento
2007: 34-8). Elbette, bu turler hakkinda 6yle az sey biliniyor ki ya-
sam tarzlanyla ilgili fikir yartitmek zor. Hepsi, 7.400.000 yil (en eski
Sahelanthropus) ila 3.900.000 y1l (en yeni Ardipithecus) 6nce yasamis.
Sahelonthropus’un, Orrorin’in, Ardipithecus’un ilk australopitekuslar
oldugu soylenebilir. Ardipithecus, sadece A. ramidus’u degil, ondan
da eski olan A. kadabba’y: da igerir; gergci ikincisi, sadece birkag¢ dis
dolayisiyla biliniyor. Giniimtizde uzmanlann ¢ogu, tim bu tlrlerin
ve baska australopitekuslarin, iki ayak tizerinde yuridigunu ya da
en azindan kismen ve c¢ogunlukla iki avak Uzerinde yuridaginu
varsayiyor. Onlarin, kuyruksuz maymunclan ziyade ilk-insan (proto-
human) olarak tanimlanmasin saglayan 6zellikleri bu. iki ayak tize-
rinde durmak sayesinde insansilar, gindltiz isisindan sakinabildi:
Ayakta dikilmek, giinlin en sicak zamaninda bedenin %60 daha az
1s1 sogurmasina firsat tanir (Lewin ve Foley 2004: 250-1). Bu énemli,
cunku iki ayakli insansilarin, énctillerinden ¢ok daha az suya ihtiyag¢
duydugu anlamina geliyor, béylece gtin boyunca yiyecek arayabili-
yor, ¢cok daha uzaklara gidebiliyorlardi. Babunlarda, zorlu ekolojik
kosullar, yiyecek toplama etkinliklerine daha fazla zaman, toplumsal
etkilesime daha az zaman ayrnlmasi zorunlulugu dogurur (Dunbar
1992). Agac tepelerinde yiyecek aramanin aksine zeminde yiyecek
aramak, yeni firsatlar dogurmustur. iki bacakh yaratiklari orman
ortaminda kalmaya tesvik edecek bir sey yok gibiydi ve cayirlik alan-
lardan faydalanmak, et yeme isteginin artmasini mimkutn kilmistir
(av hayvani yakalayabilirlerse). Ayrica, sebze toplamaya daha az bel
baglanmasini da getirdi, ¢clinku genis ormanlik alanlar, sebze meyve
acisindan verimlidir, ¢ayirlar ise av hayvam bakimindan verimlidir,
ozellikle de bliyiik av hayvanlari. Gergi aletler olmaksizin, btiyik av
hayvanlar1 ancak lescillikle elde edilebilir.
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Australopitekuslar

Son fosillerle birlikte, sirf tiirlerin cgesitliliginin artmasindan ve daha
fazla bulguya erisilmesinden 6ttiri, ayagimiz yere daha saglam basi-
yor. Miisaadenizle, australopitekus paleo-antropolojisi ¢alismalarinin
yeni kaleme alinmis pek ¢ok 6zetinden faydalanayim, 6zellikle Klein
(2009: 131-278), Lewin ve Foley (2004: 228-83) ve Sarmiento (2007:
46-112) calismalarindan. Australopitekuslar (ya da australopit), gi-
niimuzde ¢ogunlukla, Ardipithecus, Australopithecus, Kenyapithecus
ve Paranthropus cinslerinin tuyeleri olarak siniflandinlir. Cagunun
disisi ile erkegi, boy uzunlugu ve bilhassa viicut agirhg bakimindan
epey farklidir. Ornegin, Australopithecus afarensis’in ortalama boy
uzunlugu, erkekler icin 151 santim, disiler i¢in 105 santimdir, viicut
agirliklan da sirasiyla 45 ve 29 kilodur. Australopithecus africanus’da
bunun muadili rakamlar, 138 santim ve 115 santim, 41 kilo ve 30
kilodur (Klein 2009:197). Toplumsal o6rglitlenme agisindan bunun
ne anlama geldigini sdylemek elbette imkansiz. Bununla birlikte, bu
verilere bakilarak, australopitekuslann, avlanma ve 6teki bireyleri
denetim altina alma gibi etkinliklerde, daha sonraki tiirlere ya da mo-
dern insanlara kiyasla daha fazla farklilagsma gecirdigi sdylenebilir.
Disilere cinsel erisim (ve Uireme) i¢in erkekler arasi rekabet muhtemel
gérunuyor, dolayisiyla sonraki insansilara kiyasla erkeklerin kavga-
cihigini1 daha fazla temel alan bir toplumsal 6rglitlenme ima ediyor.
Kalcanin konumu ve kollar ile bacaklann goreli uzunluklar: dabhil,
iki tirin kemikleri, beslenmek i¢in agaglara tirmandiklanni, fakat
oncelikle zeminde ilerlediklerini gésteriyor. Bu da, 6nceki ttrlere ki-
yasla daha fazla mesafe katettiklerini gosterir. Dolayisiyla, hem grup
ici hem de gruplar arasi erkek rekabetinin oldugu yan gécebe bir tiir
gbézumuizde canlandirabiliriz.

Bu turlerin mahalleri, buttin dogu ve giiney Afrika boyunca uza-
niyordu, fakat bunun 6tesine gegcmemislerdi. Gintiimiiz sempanzele-
rinin alet kullanimina dair bulgularin gésterdigi gibi, kimi ttrler, alet
kullanmis olabilir. En eski tas alet yongalar, dogu Afrika’nin Oldo-
van gelenegine mensup aletlerdir. Bu aletleri muhtemelen, 2.600.000
yil 6nce Australopithecus garhi imal etti, fakat genellikle 2.500.000
yil 6ncesine uzanan Homo habilis’in yaptig1 varsayilir. Karsilastirmak
gerekirse, Afrika, Avrupa ve Asya’nin Asélyen gelenegi (Homo turle-
ri), cogunlukla yaklasik 1.650.000 yil 6ncesine uzanir ve Afrika Orta
Tas Cagi ile Orta Paleolitik (Homo sapiens) yaklasik 250.00 yil 6nce
baslamisken, Ge¢ Tas Cagi ve Ust Paleolitik (Homo sapiens) yaklasik
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Tablo 3.1 Ortalama kranyum kapasitesi, santimetre kiip olarak

A. afarensis , 414
A. africanus 444
A. boisei ” 516
A. robustus » 530
H. habilis o 661
H. ergaster (Dmanisi) | 6§5
H. ergaster (erken Afrikaly) ,"%95
H. ergaster (ge¢ Afrikali) 873
H. erectus (Cava) 933
H. erectus (Jukudyan) 1043
H. heidelbergensis/ sapiens (erken Afrikali) 1201
H. neanderthalensis (erken) 1”2748
H. sapiens (modern) 1345
H. neanderthalensis (klasik) 1435

Kaynak: Campbell 1996: 45; Klein 2009: 307-8.

50.000 y1l 6nce baslamistir. Hem Australopithecin afarensis’in hem de
A. africanus’un, tas aletlere sekil verecek el htinerlerinin oldugunu
belirtmeden ge¢meyelim. El kemikleri, 6rnegin sempanzelerinkinden
ziyade modern insanin el kemiklerine benzer. A. africanus’u kesfetmis
olan Raymond Dart bir ara, australopitekuslann yaninda bulunan
antilop kemiklerinin aslinda kemik aletler oldugunu ileri stirmustu,
gerci artik, sirtlanlarin topladigi kemik yiginlarindan ibaretlermis gibi
gérunuyorlar (Klein 2009: 251).

Aiello ile Dunbarin 6énceki caligmalannin izinden giden Clive
Gamble (2008: 35), australopitekuslardan itibaren giintimtize kadar
ulasan iletisim sistemleri dizisini gayet gtizel betimliyor. Australopi-
tekuslarin, 70 kisilik topluluklar halinde yasadigini ve baslica ileti-
sim vasitasi olarak “primat timan”ndan faydalandiklarini ileri stirer.
Homo ergaster topluluklarinin niifusu yaklasik 100t asiyordu; timar
araciligiyla iletisim kurmanin yarattigl zaman kisitlamalari, iletisim
vasitasi olarak muhtemelen kelimelerin ve toplu ses ¢ikarmanin or-
taya ¢ikmasini getirdi. Neandertallerin tipik grup boyutunun 120 kisi
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oldugunu, toplumsal odakl dedikodu gelistirdiklerini séyler. Modern
insanin ise dogal topluluk boyutu 150’dir; mecaz ve teknik betimle-
me dahil tam tesekkullu dili vardir. Gamble’in gértisi buiytik oranda
kademeci. Senaryosunda hi¢ devrim yok, bilakis Paranthropus ve
Australopithecus’tan Homo'ya yavas bir evrim s6z konusu. Gamble,
kelimelerin ve nihayetinde dilin, salt s6zli mekanizmalar m1 yoksa el
kol hareketleri mi barindirdigr hakkinda fikir ytriitmuiyor, gerci belki
de s6zlii mekanizmalan ima ediyordur. Bununla birlikte dilbilimde ve
ilintili alanlarda, bilhassa biligsel sinirbilimde glincel kanaat bence,
dilin ilk bicimlerinde telaffuz vasitasi olarak el kol har,eléetlerinden
yararlanildig gériistintin lehinde (6rnegin Corballis 2003, 2010). S6z-
1t ifade daha sonra egemen olmustur; belki 100.000 ya da sadece
50.000 yi1l 6nce. Ayrica sesli iletisimin, pek ¢cok bakimdan daha iyi
oldugu goéruldi: En azindan insanlarin, hem iletisim kurup hem
de ellerini baska etkinliklerde kullanmasina firsat taniyordu. Bunu
isitenlere degil sagirlara sorun: Modern isaret dilleri arastirmalari,
isaretlerle etkin sekilde iletisim kurmanin gayet mimkun oldugunu
gosteriyor ama sesli iletisim kadar verimli degilller.

ILK HOMO

Homo cinsinin ilk tiyeleri illa ki, her bakimdan australopitekuslar kar-
sisinda buiyuik bir evrimsel ilerleme anlamina gelmiyordu. Anatomile-
ri farklilagmisti, fakat hem australopitekuslar hem de ilk Homo'lar iki
ayak Uzerinde yuruyor ve yukarida séylendigi gibi, muhtemelen ikisi
de alet kullanip yapiyordu. Ortalama kranyum kapasiteleri nicelik
olarak farkliyd: ama aralarinnda ugurum yoktu (bkz. Tablo 3.1). Her
haltikarda bu verilere ihtiyatla yaklasimali: Bunlar ortalama deger-
lerdir ve nihayetinde cesitli kaynaklardan turetilmislerdir.

Ik Homo ttirlerinden ikisi, H. habilis (2.300.000 ila 1.400.000 y1l
oncesi) ile H. rudolfensistir (Kafatasi 1470, 1.900.000 yil 6ncesine
tarihlendirilmistir) ve ikisi de dogu Afrika’da bulunmustur. Bazilari,
H. rudolfensis’i Kenyapithecus tiirii olarak siniflandirir. H. habilis ve
ardillan (gerci illa ondan ttirememislerdir) H. ergaster ile H. erectus,
insansilar icinde uzun bir evrimsel sureyi kapsar; H. ergaster ile H.
erectus, sirasiyla kabaca 1.900.000 ila 1.400.000 ve 1.800.000 ila
1.300.000 yi1l 6ncesine uzaniyor. Tekrar belirteyim, kaynaklarim Klein
(2009: 279-434), Lewin ve Foley (2004: 284-361) ve Sarmiento’dur
(2007: 113-81) ve tarihler Afrika'ya atifta bulunuyor.

IlIk Homolarda, cinsiyetler arasi ebat farklihg, australopitekus-
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lara kiyasla %20 dtistik. Bu, daha buytk bir toplumsal cinsiyet esit-‘"
ligi ve erkekler arasinda daha az cinsel rekabet anlamina gelebilir.
Wynn ve McGrew (1989), Oldovan turi aletler yaparken bir bono-
bonun yardimindan faydalanmis ve Oldovan alet imalat¢ilarinin,
eserlerinin genel seklinden ziyade kenarlariyla daha c¢ok ilgilendigi,
biligssel kapasitelerinin insanlardan ziyade kuyruksuz maymunlara
yakin oldugu hukmutine varmislardir. Ancak verim bakimindan, H.
erectus ile H. ergaster’in, en iyi ihtimalle gecis bi¢cimi sayilabilecek H.
habilis’ten ve kesinlikle australopitekuslardan ¢ok 6énde oldugu su
gétirmez. Gurbuz australopitekuslar (6rnegin Parapthropus robus-
tus), dustik nitelikli bitkilere cok daha fazla bel baglafn1§t1; Homo tur-
leri ise, besleyici kdkler ve omurgali eti gibi yuksek nitelikli besinlere
meylediyordu (Lewin ve Foley 2004: 324-5).

Modern insanlik, dogu ve guney Afrika’da, Turkana gélu ve
Swartkraans civaninda yasamis olan H. ergaster’den tliremistir. Homo
ergaster (“calisan adam”) ismi, 1970’lerden kalma ve pek coklar1 hala,
ayr1 tir ismi olarak “Afrikali Homo erectus” tanimini tercih ediyor.
Bu ayrimi yapanlar, Afrikali tur icin H. ergaster, Asyali ve Avrupal
tar (ve bir zamanlar “Cava insan1”, “Pekin insani” ve muhtemelen
“Swanscombe insani” vs. olarak taninan buluntular) i¢in H. erectus
adini kullaniyor. H. erectus’un, ates yakan ilk tir oldugu saniliyor;
gerci H. ergasterde de bu becerinin var olmas1 miimkun. Cinsiyetler
arasli ebat farkliliginin azalmasi, beyin boyutunun artmasi, boyunda
ve bazi numulerde boyun omurlarnnin sekli (muhtemelen bir nevi ko-
nusma oldugunu gésteriyor) gibi hususlar, énceki tlirlere gére kayda
deger bir ilerlemenin isareti. {lk Afrika’dan cikis gécleri ayni1 zaman-
da, H. erectus’un bilissel yetilerinin, atalarininkine kiyasla yuksek
oldugunu ve hepimizin tiremis oldugu H. ergasterde de bu yetilerin
bulundugunu gésteriyor. '

Baslica iki Afrika’dan c¢ikis gécli, yaklasik 1.800.000 yil dnceki
H. erectus gogu ile kimi uzmanlarin yaklasik 130.000 yil éncesine
tarihledigi ama cogunun, 60.000 yil 6éncesine uzandigl konusunda
hemfikir oldugu H. sapiens sapiens go¢udur (yakin tarihli bir 6zet
icin bkz. Willoughby 2007: 113-26). H. erectus gé¢liine dair bulgular,
Gurcistan, Dmanisi ve Cin'de Nihevan Havzasi’'nda bulunmus iskelet
kalintilarin1 ve arkeolojik malzemeyi igeriyor; ikisi de 1.700.000 yil
o6ncesine uzanir. Bunlar arasinda baska gogler de oldu; muhtemelen
yaklasik 1.000.000 yil 6nce ikinci H. erectus gé¢u ve Afrika’da evrim-
lesmis olan H. heidelbergensis’in 500.000 yildan kisa stire énce H.
erectus’un yerini almas gibi (Gowlett ve Dunbar 2008: 24).
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HOMO SAPIENS VE SONRAKi KURESEL GOCLER

H. sapiens gé¢line ya da goglerine dair, genel olarak iki géris var.
Goruslerden biri, yaklasik 74.000 y1l 6nce Sumatra’da, simdi Toba
g6l olan yerdeki volkanik patlamadan 6nce Kizil Deniz’in gliney
ucunu takip eden tek gé¢tin yapilmis oldugudur. Bu volkanik patla-
ma, biitiin diinyada bir kil katmani birakti, dolayisiyla éncesine ve
sonrasina ait arkeolojik tortularla ilintilendirilir. Bu patlamanin, H.
sapiens ve 6bur turler i¢in bliiylik sorun dogurdugunu, béylece insan
nufusunun bir darbogazdan gectigini séyleyenler de var. T oba 6nce-
si tek go¢ fikrinin en 6nde gelen yandasi, Stephen Oppehhelmer dir;
The Real Eve (2004) [Gercek Havva] adli kitabinda bu gériisti ileri
surmustu (Birlesik Krallik’ta Out of Eden [Cennetten Cikis] bashigiyla
yayimlandi). Oppenheimer’a gére, hentiz 1.700.000 yil énce Kizil De-
niz Uizerinde bir kara képriisii mevcuttu ve Afrikali bir poptilasyon,
Arap yarimadasina gecti, Hindistan’a ilerledi ve oradan nihayetinde,
Kuzey Afrika dahil diinyanin Sahra alt1 disinda kalan bélgelerine
yerlesti.

Oteki goriis, Marta Lahr ile Robert Foley’indir (1994). Ikisi de Toba
patlamasinin ardindan gercgeklesmis iki gé¢ oldugunu savunuyor;
ilki belki de 60.000 y1l énceydi. Olas:1 géclerden biri, Etiyopya ve Ara-
bistan yanmadas: Uizerindendi ve 6teki gé¢, Kuzey Afrika tizerinden
Ortadogu’ya oradan da Avrasya'ya uzaniyordu. Bu, farkli zamanlarda
iki (ya da daha fazla) noktadan dagilindigini gosteriyor ve bir anlamda,
Afrika’dan Cikis hipotezinin “yumusak” versiyonunu temsil ediyor.
Aynintilar1 ne olursa olsun, Homo antecessor ve H. heidelbergensis ya
da erken H. sapiens (hem H. sapiens sapiens’in hem de Neandertalle-
rin atasi), Afrika boyunca yayilip Avrupa’ya girdi. H. sapiens, 50.000
ila 25.000 y1l 6nce Neandertal bélgelerinde kapsamli olarak yayildi
(Gowlett ve Dunbar 2008: 24). Sekil 3.1, H. sapiens’in buiytik géglerini
gosterip yaklasik tarihleri kabaca belirtiyor.

BIYOLOJIK, TEKNOLOJIK VE KULTUREL GELISMELER

Australopitekuslarin kiicik beyinli oldugunu, konusmadiklarini,
ates yakmadiklarnni ve muhtemelen alet yapmadiklarnini daha 6nce
sbyledim. Gerg¢i hi¢cbir Homo turtiinde bu becerilerin varligi sorgula-
namaz. Homo habilis de kiigiik beyinliydi ama bu yaratik, evrimde bir
donuim noktasidir. Bir zamanlar tam insan olmadiklarn disiintlen
Neandertaller, kulttirel gelisim bakimindan artik ilk H. sapiens’e ya-
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$Sekil 3.1 Tarihéncesinde baslica insan gogleri, yaklasik tarihlerle (yil 6ncesi).
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lan goriliyor. 1k alet yapan tiir, Homo habilis olabilir ve kuzeni H.
ergaster hepimizin atasidir (Afrikali H. erectus). Avrupal Neandertal-
ler, 1860’lardan bu yana yorum ve tartisma konusu olmustur. Daha
yakin zamanlarda sadece fosiller degil, bugtinktilerden oldukea farkh
olan kadim ortamlardaki mahalleri, ayrica aletlerle ve ritiiel etkinlik-
leriyle iliskileri de ilgi ¢cekmistir.

18.000 yil (hatta daha yakin) gibi kisa stire énce yasadigr duisu-
nulen yeni Homo tiirti H. floresiensis, Endonezya’da Flores adasinda
2003’te kesfedildi. 2004’te PLoS Biology dergisinde ¢ikmis bir makale,
iki kafa biti (Pediculus humanus) soyundaki ayrismayi goz éntinde
bulundurarak, “kadim” ve “modern” insanlar arasinda dbgrudan te-
mas saglandigini ileri stirdii. Yaklasik 1.180.000 y1l 6nce kafa bitinin
iki soya (ya da klada) aynldig1 gériiltiyor, yani Homo erectusun bu-
yuk Afrika’dan ¢ikis gbcu zamaninda. Kladlardan biri, giiniimuzde
butiin diinya genelindeki insanlarda var, 6teki klad ise sadece Ku-
zey Amerika’da bulunuyor (6zellikle ABD ve Honduras’ta). Makalede
H. floresiensis’ten hi¢ bahsedilmiyor (Reed ve dig. 2004), fakat 6teki
bit kladinin mevcudiyetini agiklamak i¢in nispeten yakin bir “arka-
ik” temasin gerekli olmasi, agik bir olasilik gibi gértiniiyor. Reed ve
calisma arkadaslar1 bunun yerine Neandertallere bakiyor; bunlarin
modern insandan ayrilisi, onlara goére, fazlasiyla yakin tarihli.

Sekil 3.2, Homo fosil buluntularinin bir yorumunu gésteriyor.
Ayni zamanda, tiirlesme esnasinda Homo’nun gectigi cografi darbo-
gazlan ve bunun geregi niifus darbogazlarini da goésteriyor. Pedicus
humanus’un aynsmasi ve soyu, H. antecessor’dan, H. rhodesiensis’ten,
H. sapiens’ten, ayrica H. erectus’dan gecen cizgilerle gbsteriliyor.

Uzun suredir bilinen, 6nemli bir teknolojik gelisme, atesin kulla-
mimdir. Ates, 1s1 veriyor, geceleri gbriisu artiriyor, yirticilardan koru-
ma sagliyor ve elbette yemek pisirme imkani sunuyordu. Ates, Homo
erectus zamaninda kesinlikle kullanimdayd: ve yemek pisirmeye dair
bulgulara dayanilarak yapilan en erken tahminler, 790.000 y1l énce-
sine uzaniyor (Goren-Inbar ve dig. 2004). Ates ayn1 zamanda, yumru
koék toplamay: kolaylastirmak amaciyla istenmeyen bitki értistinti
yakarak cevreyi denetim altina alma firsat1 taniyordu. Glintimuizde
bu teknikten, diinyanin cesitli késelerinde avci-toplayicilar yararla-
nir, fakat arkeolojik kayitlarda izine rastlamak gii¢c. Zaman tayfinin
oteki ucunda, ates sayesinde Avrupali Mezolitik ve Neolitik dénem
insanlan canak ¢cdémlek Uretebilmistir; yine de tas alet imalatini ko-
laylastiran bir etken olarak atesten faydalanilan bir ara evre de var
olabilir. Guiney Afrika’da, Pinnacle burnunun dogu kiyisinda, 1siyla
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islemden gecirilmis, mazisi 164.000 yil 6ncesine uzanan silkrit (sert
silikat) aletler bulundu; tistelik bu kazi alanindan ¢ikan 71.000 yillik
aletlerin ¢ogu, 1s1 isleminden gectigine dair isaretler tasiyor (Brown ve
dig. 2009). Bu islem sayesinde aletlerin islemesi kolaylasir. Dolayisiy-
la, ates kullaniminin gelisiminde birka¢ asama oldugunu géztimtizde
canlandirabiliriz: Once H. ergaster ya da H. erectus, belki de 1sinma
ve korunma amaciyla atesi denetim altina aliyor ya da ates yakmayi
icat ediyor, o siralar ya da daha sonra yemek pisirme icat ediliyor, bi-
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linmeyen bir zamanda ates, cevre denetimi i¢in kullaniliyor, muhte-
melen daha sonra ilk H. sapiens, alet yapiminda atesten faydalaniyor
ve daha da sonra, Mezolitik donemde canak ¢émlek yapiminda ates
kullaniliyor.

Colin Renfrew (2007: 139), tekne yapiminin, isbirligi ve énceden
planlama gerektirdigini ileri stiriip, bu tiir bir etkinlige dair en eski
(dolayl1) bulgularin 500.000 yil 6ncesine uzandigini séyler. Flores
adasinda bulunmus Orta Paleolitik doneme aii tas aletler o zaman-
dan kalmadir ve bunlari, Homo erectus imal etmistir; deniz seviyesi
sig olmasina ragmen, H. erectus, buraya en azindan klsmén denizi
asarak gelmis olmali. O zamanlar Flores adaydi. Eger H. erectus’ta,
adadan adaya deniz yoluyla gidecek yetenek, ileri gériis ve arzu var
idiyse, ginimtizin H. sapiens sapiens avci-toplayicilarini betimler-
ken zaman zaman itibarini verdigimiz “gecikmeli karsilik” 6zelliginde
daha fazla paylan var demektir. Yeri gelmisken belirteyim, elbette
gliinumuizin avci-toplayicilarinin, gecim, bununla ilintili teknoloji ve
toplumsal 6rglitlenme, ayrica gecim faaliyetine bagli ideolojinin ¢ok
6zgul, ilintili vecheleri disinda, tarihéncesi avci-toplayicilara bizden
daha fazla benzedigini dustnuyor degilim. Guncel (yari-zamanli)
avci-toplayicilar arasinda, bir farklilikla birlikte biitiinltiyle modern
olduklarini anlayacak kadar zaman gecirdim. Bu farklilik tam da, o
insanlarin, ¢ogu durumda avci-toplayici olmayanlarla ytizlerce hatta
binlerce yil temas etmelerine ragmen, muhafaza etmeyi yegledikleri
ekolojik ve ideolojik iliskileridir. Fakat 6zellikle bu sebepten 6turi,
gecimle ilintili toplumsal 6rgiitlenme ve ideoloji olasiliklar1 hakkinda
kafa yormaya yarayan dogru dlizglin bir 6rnek sunarlar (bkz. érmegin
Barnard 2002).

[an Tattersall (2009: 16020), “insana dénliismenin”, iki asama-
da vuku buldugunu ileri stirer. Ilki, hemen hemen 200.000 yil énce
Afrika’da, tamamen modern Homo sapiens anatomi Ozelliklerini
edinmeyi icerir. Ikincisi, biligsel ve davranigsal asamayd:i: “Simgesel
akilytiritme”nin ve dilin damgasini vurdugu bilissel yetiler (bana goére
bunlar, illa ayni1 zamanda boy géstermemistir). Tattersall, simgesel
akilytiritmeyi yaklasik 100.000 yil sonrasina tarihlendirir. Afrika di-
sindaki ilk Homo sapiens sapiens bulgusu, Dogu Akdeniz'de bulun-
mus Kafze 9 (93.000 yil 6ncesi) iskeletidir ve simgesel davranis (nasil
tanimladigimiza bagh olarak), 77.000 yil 6ncesine Guiney Afrika’ya da-
yanir. [ki poptilasyonun da soyu tiitkenmis gériintiyor; fakat ne mutlu
ki insanhgin iki vechesini de, dogu Afrikali muadillerinden miras aldik.
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BiLiM, MiT VE KURAM

Gunumuzin avci-toplayicilarina, kitap boyunca pek ¢ok kez degini-
yorum ve insan evriminin temellerini, insanin kékeni arastirmalann-
da etnografyay1 ve antropoloji kuramini kullanma savini bu béliimde
daha sonra ele aliyorum. Once, antropoloji duistincesi tarihinde insa-
nin koékeni calismalarinin yerine bakalim.

Paleo-antropoloji egitimi alip sonradan bilim tarihi arastirmacisi
olan Wiktor Stoczkowski (2002 [1994]), tarihdncesi uzmanlannn ve
arkeologlarin tasarladig: insanin kékeni kuramlannin, halkin imge-
lemini yansittigini ileri stirmustir. Bu, gecmiste oldugu kadar giinii-
muzde de gecerli. Arastirma giindemleri bile buna kars: bagisik degil;
Piltdown tek istisna sayilmaz. Ilkcag Yunanlarindan bu yana halk
imgelemine goére, ilk insanlar, canavarlar ve hayvanlar magaralar-
da yasamisti; nitekim on dokuzuncu ve yirminci ytizyilin tarihéncesi
arastirmacilari, ilk-insanlari bu ortamlarda aramistir. Bu tir yerlerde
daha fazla fosil bulmalannin sebebi kismen bu olgudur. Stoczkowski
(2002 [1994]: 68-130), 6rnegin avlanma ve yiyecek paylasimi ya da
avlanma ve isbirligi arasinda veya iki ayak tizerinde ytiruimek, ellerin
serbest kalmasi ve alet yapimi arasinda oldugu varsayilan nedensel
iligkinin, tarihéncesi arastirmacilanin arayisini, dolayisiyla bulduk-
larini etkiledigini belirtir. Tarihéncesi biliminin itici gticli, deneysel
bulgulardan ziyade bu tir tasalardir.

Bilim yazarligina ge¢mis olan paleoantropolog Misia Landau
(1991), bilimcilerin kuramlarinin, bilingaltinda Avrupa folklorunu
kopyaladigini séyleyerek daha da ileri gider. Insan paleontologlari-
nin varsaydigi dort ana evrim olayi, farkli anlatilarda farkl siralarla
gerceklesir: Karasallik (agaclardan zemine inmek), iki ayakhlik (dik
durusu edinmek), ensefalizasyon (beyin boyutunun artmasi, ytiksek
zekay1 ya da dili dogurdu) ve uygarlasma (maddi kaltirtiin, ahlakin
ve toplumsalligin ortaya cikisy). Darwin’in taslagi su sirayi izliyor-
du: Karasalliktan iki ayaklihga, beynin bliylimesine, uygarlasmaya;
oysa, mesela Sir Arthur Keith’in taslagi, iki ayaklilik, karasallik, uy-
garlasma ve beynin bliytimesi sirasini izliyordu. Nitekim tarihdncesi
uzmanlarnnin anlatilarn, baslangictaki denge durumundan evrimsel
degisikligin “zaferine” kadar dokuz temel islevin izini siirer; “kahra-
man” (evrim geciren insansi) gecmisi geride birakir, yeni usullerle
dénusur, zekanin, iki ayakliligin vb. nimetleri bahsedilir ona ve ¢evre
tarafindan “sinanir” (Landau 1991: 1-16); tipk: cadilar ya da ejderler
tarafindan sinanan kahramanlara, buyulu hediyeler verilmesi gibi.
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Stoczkowski ve Landau gibi, aldiklar1 egitime ragmen esasen
kulvar disindan konusan yorumculann savlarindan ayrn olarak,
paleoantropoloji icracilarinin kendi i¢cinde de tartismalar var. lan
Tattersall (2000) ile Robert Foley’in (2001) tarihe dayal1 kuramsal
anlatilar1, bu gibi tartismalarin en ilgincini temsil ediyor. Tattersall,
1950’den 2000’e kadar paleo-antropolojinin gelisimini agiklamaya ¢a-
lisirken, Foley kibar bir elestiri ve alternatif bir bakis acis1 sunuyor,
bu esnada paleo-antropolojide uzun stiredir ima edilegelen “insanin
essizligi” fikrini, yani biz insanlarin evrimimizde 6teki tlirlerden farkl
oldugunuz goértistinii reddediyor. i

Foley’e gore: '

Insanin essizligi diistincesinin, Bati1 felsefesinde derin koékleri oldu-
gu acikken, insan kulturtintin her seyi kucaklayan tabiatini, insana
mahsus uyarlanim kipi olarak vurgulayan antropoloji kuraminin da bu
goruse destek vermis olmasi gerekiyor. Modern sentezin, antropoloji-
yi yontmasindan ziyade, tam tersi gergekleémi@ olabilir; antropologlar,
biyologlari, insanin essiz kultlir becerilerinin, turlesmeyi durduracag:
anlamina geldigine, bdylece insan evrimi mecrasinin, 6teki turlerden
farklilastigina ikna etmistir. (Foley 2001:7)

Foley, 6nde gelen iki Amerikali kultiirel antropologun, Kroeber ile
Kluckhohn’un, 1950’de diizenlenmis olan Cold Spring Harbor Insa-
nin Kékeni ve Evrimi Konferansi’'nda hazir bulunduguna, béylece o
andan itibaren evrimsel antropolojide “antropolojik” distinlisiin tes-
vik edildigine isaret eder. Onlarin etkisinin, biyolojik antropologlarin
zihninde is basinda olabilecegini, antropologlarin da herhalde bunun
farkinda olmasi gerektigini séyler:

Baska bir deyisle, antropologlar stiphesiz, modern sentezi, klad olusu-
mu olamayacagini ileri stiriiyor diye yorumlar; Darvinci kuramin gercek
dogasini gérmek yerine, kendi kuramsal duistincelerini gérirler. Son
yarim asrin antropologlari keske evrim kuramini daha iyi bilseydi diyen
Tattersallin bu dilegi belki de, keske pek c¢ok biyolog daha az antropoloji
bilseydi dilegiyle karsilanabilir. (Foley 2001:7)

Elbette katilmiyorum. Daha az antropoloji bilmek, biyolog i¢in hayirh
degildir. Ne de daha az biyoloji bilmek, (ister biyolojik ister sosyal
cesidinden olsun) antropolog i¢in hayirhidir. Elinizdeki kitabin éner-
mesi su: [lk insanlarin toplumsal ve kiiltiirel yasami hakkinda yorum
yapmak s6z konusu olunca, hemen hemen ayni sekilde gecerliler.
Aslinda, Stoczkowski ile Landau’nun benzer olarak bize anlattiklari
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1

sey, paleo-antropologlar, sosyal ve kultiirel antropologlann sahasina
daldiginda belki de iki kere gecerlidir. Eger ileri suirdigim fikirler
benzer bir kaderi tadacaksa, o zaman 6yle olsun. En azindan benim
yorumum, bizzat sosyal antropoloji alaninin i¢inden geliyor.

Bu hususta son bir dustince belirtelim. Merhum Richard Sa-
lisbury (bkz. 1962), 6rnegin tas baltanin icadi ve hava tasiti icadi
hakkindaki tarih anlayisimizin evrensel olmadigina isaret etmistir.
Papua Yeni Gine’de birlikte ¢calistigi halk, bu iki nesneden ayni za-
manda haberdar olmustu, dolayisiyla en azindan baslangicta, bu bi-
limsel ilerlemelerden birinin, 6tekinden daha ileri oldgg/unu algilaya-
madilar. Demir Cag ile ugus ¢agi onlar i¢in asag: yukari ayniydi. Her
ne kadar 1857’den beri insansi fosillerinin kesfi neyse ki kabaca daha
yeniden eskiye dogru seyretse de, fosil buluntularinda bir benzerlik
s6z konusu. Neandertallerin, daha yakin tarihte kesfedilmis Homo
erectus’tan ya da australopitekuslardan ziyade Cro-Magnon’a yakin
oldugunu biliyoruz, ama on dokuzuricu yuzyilin ikinci yarisinda, Ne-
andertal olas: tek “kayip halka”ydi ve dolayisiyla daha ilkel olarak
algilaniyordu. Fosillere dair anlayisimizi, biriken bilgi yigini, karsi-
lagtirma imkam ve ayni zamanda kesif sirasina asinaligimiz besler.
Buna ilaveten, kimi akademisyenler, Piltdown “buluntu”sunun anor-
mal dogasini kolaylikla fark etmis bile olsa, diizmece maskesi disi-
rulene dek fosil kayitlarinda aldig1 yer hala hesaba katilmalidir.

Bir fosilin, evrimsel kayit bakimindan goreli 6nemi ne olursa ol-
sun, kesfedildigi zamanda antropoloji i¢in tasidigi 6nemin gdstergesi
degildir bu. Cro-Magnon’un, fosil olarak pek énemli olmadig anla-
sildi, ¢cinkti Homo sapiens’in Avrupal: bir ¢esidiydi sadece. Kesfedil-
digi dénemdeki 6nemi, insanlari, atalan hakkinda diisinmeye sevk
etmesinden kaynaklaniyordu. Haeckel’in Pithecanthropus alalus’u,
her ne kadar tamamen hayali de olsa énem tasiyordu: Bu tiir ismi,
herhangi bir fosille ilintili degil. Once Pithecanthropus erectus, son-
ra homo erectus olarak yeniden isimlendirilen Anthropithecus erec-
tus, bulunan tipin sadece yorumlanisinin degismesinde degil, aym
zamanda insanin dogadaki yerinin ve cografi dogum noktasinin yo-
rumlanisinin degismesinde de 6énemliydi. Eoanthropus dawsoni’nin,
kayitlarimiz agisindan hi¢ 6nemi olmadig: anlasilmistir, fakat kesfe-
dildigi zaman 6énemliydi ve bunun sebebi kismen, kafatasi ile cenenin
iligtirilmesinin 1912’de bizi yanlis yola sokmasiydi, fakat baska bir
sebebi de, insanin kékeni ¢aligmalarina ve insanhigin dogdugu yere
duyulan ilgiyi tetiklemesiydi. Bir zamanlar arkeologlarin, insanhgin
gtineydogu Ingiltere’de dogdugunu, disler kiiciilmeden énce beynin
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biyytdigini ve atasal yaratik E. dawsoni’'nin kriket oynadigini hayal
etmesi gunumuzde abes gbérunuyor. Ancak, yirminci ylizyilin bas-
lannda Ingilizler tam da buna inaniyordu. Yelpazenin 6teki ucun-
da, Australopithecus africanus son derece 6nem kazanmistir; gergi
lkismen E. dawsoni'nin yanlis yénlendirmesi, kismen numunenin bir
cocuga ait olmasi, kismen fosilin, “yanlis” oldugu diistintilen bir ki-
tada bulunmasi ytiziinden, bazi antropologlar bir stire bunun 6nemli
oldugunu reddetmistir. E. dawsoni’yi ve onun kriket sopasini tercih
ediyorlardi.

1880’lerden 1920’lere kadar, gliiney Afrika’daki tas alet t,eﬁnoloji-
sinin siniflandirilmasi ¢ok ilgi ¢cekiyordu. Bu sorun nihayet, Goodwin
ile Van Riet Lowe (1929), tamamen Afrika ilkelerini temel alan yeni
siniflandirmalanni yayimladiginda ¢6ztildii; hala bu sema kullanil-
maktadir. U¢ ayn asama belirler: Erken Tas Cagi, Orta Tas Cag ve
Geg¢ Tas Cagi. Avrupa evreleri olan Alt, Orta ve Ust Paleolitikle dog-
rudan bir baginti1 s6z konusu degil ve nihayetinde giiney Afrika’da-
ki ayn1 siniflandirma semasinin amaci buydu. 1960’larda Grahame
Clark (1969: 24-47), Afrika ve Avrupa siniflandirmalarini birlestirmek
amaciyla bes kipli bir sema o6nerdi: Kip 1, Oldovan’in kesici alet-
leriyle, Kip 2 Asélyen cift yuzlu aletleriyle, Kip 3 Orta Tas Cag ile
Orta Paleolitikin hazirlanmis alet niiveleri, Kip 4 Ge¢ Tas Cag ile Ust
Paleolitik déneminin dilgileri, Kip 5 Ge¢ Tas Caginin ve Mezolitikin
mikrolitleriyle temsil ediliyordu. Bazi 6rneklerde, Avrupa ve Afrika
teknolojisi arasindaki zaman boslugu kayda degerdir. Ornegin Kip 4
dilgileri, Afrika’da 100.000 y1l 6nce tUretiliyordu ama 40.000 yil 6nce-
sine kadar Avrupa’ya girmemistir. Lewin ve Foley (2004: 308-19), bu
siniflandirmay:1 benimser, hatta Kanzi’'nin alet yapma becerilerinin
Oldovan niteligine ulagmadigini ileri suirerler; gerci bunun, anatomik
kisitlamalanindan mi yoksa biligsel kisitlamalanndan mi kaynaklan-'
dig1, yoksa sadece ellerini ve zihnini baska islerde kullanmayi mi ter-
cih ettigi acik degil.

INSAN TOPLUMSALLIGININ BiYOLOJiK TEMELLERI

Insansilarin Toplumsalhgi?

Onemli bir makalede Robert Foley ile Clive Gamble (2009), sem-
panze ile insanin son ortak atasindan Homo sapiens’e birka¢ gecis
hakkinda ilging bir fikir ileri stiriyor. Séyledikleriyle hemen hemen
tamamen hemfikirim. Bununla birlikte, kafami kurcalayan, ayrnnti-
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lardaki birkag¢ kug¢tlik boslugu ele alayim miisaadenizle. Diyorlar ki
(2009: 3269), sulalerin olusumu, toplumsal statiintiin kalitsallig: ve
kaynaklan erkeklerin denetim altina aligi, ya insansilann 6zellikle-
rinden tiremistir ya da insana mahsus yeniliklerdir. Bu 6zelliklerin,
insanda temel 6zellikler oldugunu bile diisiinmtyorum; bence Neo-
litik ddnemde turemislerdir. Baska bir deyisle bunlar, avci-toplayici-
lann olagan 6zellikleri degildir; hayvanlann ve bitkilerin evcillestiril-
mesinden bu yana insan 6zelligi olmuslardir. Benden ziyade Foley ve
Gamble’la fikirbirligi icinde olan pek ¢ok sosyal antropolog var olsa
da, bu 6rnek yine de, insan dogasinin algilanmasinda, en azindan
kimi sosyal antropologlar ile baska disiplinlerin temsilcileri arasin-
daki farklihigin altini ¢iziyor. (Foley, biyolojik antropologdur, Gamble
ise arkeologtur.) Kaynaklann dagitiminda denetimi erkeklerin ele al-
masini, temelinde “insana” 6zgli bir 6zellik sayiyorlar, gerci buytk
oranda, ¢ok yakin tarihli (Neolitik) insan toplumlarinda, 6zellikle de
hayvancilikla ugrasanlarda gelismistir, oysa bana gére hayvancilik
ve canlilann evcillestirilmesi genel olarak, Foley ile Gamble’in “asal
insansi toplumsallig1” dedigi seye gébnderme yaparsak, “asal insanlk”
diyebilecegimiz seyden temelde kopmak demektir.

Izninizle biraz daha acgiklayayim. Foley ile Gamble, asal insansi
toplumsalligi olarak atifta bulunduklan bir varsayimdan bahseder;
bu, insan atalarinda bulunan ve bize en yakin kladla, Pan cinsiyle
kiyaslama yaparak ¢ikarsanan toplumsallik 6zelliklerini igerir; buna
gore Pan ile Homo, benzesen ama 6zdes olmayan 6zellikler barindi-
rir. One strtilen asal ya da ilkel 6zellikler arasinda, cinsel olgunlu-
ga erisilmesiyle birlikte disilerin topluluktan ayrilmasi ve erkeklerin
kalmasi, insanlara kiyasla erkeklerle disilerin birbirlerine daha zayif
bir sekilde baglanmasi, topluluklar arasi diismanlik ve hem erkek-
ler hem de disiler icinde hiyerarsi vardir. Bu 6zelliklerden, insan-
silarin toplumsal 6zelliklerinin tiiredigini varsayiyorlar. Bunlar, ya
asal insansi 6zellikleriyle ya son ortak ata 6zellikleriyle ilintilidir ya
da bunlarin nicel uzantisidir. Ikinci kategoride siilalelerin olusu-
mu, muhtemelen, ilk kategorinin 6zelligi olan erkek dayanismasinin
uzantisidir. Toplumsal statiintin kalitsalligy ve kaynaklar tizerindeki
erkek denetimi insanlara ait yeniliklerdir, fakat en azindan birinci
ornekte bana hala ilintililermis gibi geliyor. Bu belirli hipotezlerden
ayrildigim nokta, insanoglunu, mevcudiyetimizin %99’unda yasamis
haliyle temsil etmeyisleridir. Diinyada insan tiriinlin gecirdigi zama-
nin %1’ini, avci-toplayici disinda bir yasam tarzini temsil ediyorlar.
Bunun aksine, insanin getirdigi yeniliklerle ilgili listelerinde diger
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ozellikler, boyle bir degerlendirmeyi hak ediyor, ¢ciinkd bunlar, tim
insan avci-toplayicilan, asal insansilardan ayiriyor: Gugli bir erkek-
disi baglanmasi ve bu baglann kaliciligl, yavrularin yetistirilmesinde
anne baba yatinminin artisi, hisim iligkilerinin mevcudiyeti, karma-
sik bir toplum 6rgtlitlenmesi ve toplumlar arasinda karmasik iliskiler,
yas hiyerarsisi, toplumsal cinsiyetten 6ttirii toplumsal rollerin farkli-
lasmasi. Bu, tam bir liste degil, fakat sectikleri 6zelliklere dair kendi
yorumuma dayaniyor. Ustelik tiim bunlarda onlarla hemfikirim.

Foley ve Gamble, insan evriminde bes biiytik déntistim oldugunu
ileri stiriiyor. Yalin bir sekilde séylemek gerekirse, australo‘faitekus-
lanin dahil oldugu ilki, iki ayak tizerinde ytirtimeyi, toplumsal grup-
larin etrafa dagilmasini, béltintip birlesmesini iceriyor. Ik Homo’lan
ilgilendiren ikincisinde, aletler, et yeme aligkanhig ve nihayetinde
guclt erkek-disi baglan ortaya ¢ikmis. H. heidelbergensis’le birlik-
te lcinci dénlistim, atesin ehlilestirilmesine, besinleri pisirmeye ve
topluluk icinde aileler dahil farkli toplumsal yap: katmanlarinin orta-
ya ¢ikisina yol agcmis. H. hemei, H. neanderthalensis ve H. sapiens’e
birlikte dérdiinciis\i, toplumsal beyinleri ve toplulugun 6tesine gecen
toplumsal birimler dahil daha buytuik toplumsal yapilan yaratmais.
H. sapiens’i ilgilendiren besinci dénustim, ekolojik yogunlasma ve
nihayetinde evcillestirilmeyle birlikte, kaynak miilkiyetini ve gruplar
arasi iliskileri dogurmus.

Biitiin Insanlik Tek Irk, Tek Kiiltiirdiir

Bir zamanlar, bolgesel kulturel sistemleri (Koisanlar gibi), mecazi dil-
ler olarak goruir, bolgesel sistem icindeki her “kultirt”, farkh olsa
da o6teki “kulturlerin® (Naro, G/wi, Ju/’hoan vs.) Giyelerinin anlaya-
bilecegi bir lehce sayardim (Barnard 1992a: 302). Dil mecaz1 bana
gore hala gecerli, fakat “kulturleri” artik sayilabilir varliklar olarak
gérmuyorum (Barnard 2010a, 2010b). Kiiltir var ama kulturler yok'.

Yakin tarihli bir kitapta Frederick Coolidge ve Thomas Wynn
(2009), daha o6nce birlikte yaptiklar: calismalardan ve beynin evrimi
ile bilisin arkeolojisi konulu baska calismalardan bir sentez uret-
mistir. Bu harika ¢iftin, ruhbilimci (Fred Coolidge) ve arkeolog (Tom
Wynn) icermesi gayet yerinde. Bilissel yetilerde iki buiylik si¢grama
oldugunu ileri stirtiyorlar. Ilki, Afrika ormanlarindan c¢ikip cesitli
yasam alanlanna giren, nihayetinde butiin Eski Diinya’ya yerlesen
Homo erectus’ta gerceklesmis. Agaclarda uyumaktan, yerde uyuma-
ya gecisin, akilda ve duygularda degisikliklere yol a¢tigini, bunlarn
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da dogrudan bilissel yetilerini artirdigin ileri stirtiyorlar. Bu yetilere, '
mekan idrakinda, arazi kullaniminda ve toplumsal yasamda degisik-
likler eslik etmis. Bu, yaklasik 1.500.000 yil 6nceymis.

Coolidge ile Wynn’in bahsettigi ikinci biligsel sigrama, daha
da tesirli olmustur ve buna, beklenmedik bir genetik mutasyon yol
acmstir. Bize ileri insan kultirinu kazandiran bu oldu, bilhassa
da ileri kultur icin gereken isler bellegi ve tam dil kullanimi misa-
li biligsel yetileri kazandiran bu sicramaydi. Bu gelismeyi, 100.000
ila 40.000 yi1l 6ncesine dayandiriyorlar. S6z konusu tarihlendirme,
o sigcramayi, incelikli defin térenlerini, yogun boya kulfammml (ileri
simgesel davranmisi gosterir), “aslan adam” ve benzeti heykelciklerin
Uretimini (muhtemelen samanizmi gésterir), Avustralya’ya yerlesimi
vb. gOsteren arkeolojik malzemeyle ayni ¢izgiye getiriyor. Bununla
birlikte, ileri simgesel kultiir atfederken, siniri, 70.000 yili askin stire
once boncuk yapmus, kizil toprak boyasiyla boyamis ve bunlari sakla-
ma odaciklarinda tutmus olan Guiney Afrika’nin Hint Okyanusu kiyi-
sindaki Blombos magarasi insanlarina kadar ¢ekiyorlar (bkz. 6rnegin
Henshilwood ve dig. 2002, 2004). Bunu, ileri simgecilik, dolayisiyla
ileri bilissel yeti bulgusu olarak kabul etmeye gontilstiz davranmala-
r1, Blombos halkinin tam tesekkullu dili soldugu genel kanisina karsi
cikan dilbilimci Rudolf Botha'nin (2009) dedikleriyle uyumlu. Bu si¢-
ramanin asil tarihi ne olursa olsun, insanoglunun ge¢misinde nis-
peten yenidir: Bu bakimdan, bilissel olarak ve bir anlamda kulturel
olarak da (kultuirel antropolojiye giris dersinde sdyleyebilecegimizin
aksine) buitiin insanlik tektir.

Genetik, Demografi ve Sosyal Antropoloji

Cann, Stokening ve Wilson’un birlikte kaleme aldiklan “Mitokondri
DNA’s1 ve insan evrimi” (1987) baslhikli makale, en 6nemli bilimsel
makaleler arasindadir. Bu ve bunun ardindan Wilson ile Cann’in
(1992) yazdig1 makale, insanoglunun tureyis yerinin Afrika oldugunu
s6yleyen Darwin’in hakli oldugunu gésteren kesin kanitlar sunmak-
tan 6te, on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda butiin insanlik tektir
diyen James Cowles Prichardin, Thomas Fowell Buxton ve Thomas
Hodgkin’in bu varsayimini dogrulamasi bakimindan 6nemli. Modern
insan, pek ¢cok bolgede degil, tek ve belirli bir yerde ortaya ¢ikmastir.
Bir anlamda sosyal antropoloji, bu genetik teyidi 1860’lar ve 1870’ler-
de Britanya’da 6ngérmustii (ger¢i daha sonra bazi tulkelerde de),
cunku sosyal antropolojinin temeli, btittin insanligin, bir ¢ift atadan
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tiiredigi 6nermesine dayanir (Barnard 2000: 23-5).

Anasoylu ve atasoylu atalan aramak, “en yakin ortak ata” ya
da “evrensel ata” (yani giinimuzde yasayan tim insanlann ttredigi,
en yakin gecmiste yasamis kisi) ve “6zdes atalar” (yani yasayan her-
kesin turedigi bireylerin toplu nuifusu) gibi ilging sorular:1 gélgeliyor.
Bu soru, hesap yontemlerine dayanan, kimi ilgin¢ sonucglar dogur-
mustur (Rohde ve dig. 2004; Hein 2004). Elbette bunu genetik olarak
sinamak mumkuin degil, ¢tinkt bu sekilde belirli crtak ata arayisi,
sadece disilerin ya da sadece erkeklerin izi stirtilen genleriyle sinirli-
dir. Fakat matematik modelleme sayesinde, en yakin ortak ata.yé/l (76
nesil ya da 2.300 yil) ve 6zdes atalara (169 nesil ya da 5.000 yil) uza-
nan nesil sayisi1 ya da stire tahmin edilebilir. Bununla birlikte, her ne
kadar bu iki yayin da, bu tir atalann ne kadar eskiye uzandigini be-
lirlemede gb¢u hesaba katmanin yarattigi bliyliik sorunu belirtse de,
ongoruldukleri haliyle bu modeller, go¢cti hesaba katmaya c¢alismiyor.

Sosyal antropolojinin, go¢ tarihi ya da rotasi arayisinda ekleyecek
fazla bir seyi olmayabilir, ama bir tarih varsayildiginda ve belli rotalar
onerildiginde, karsilastirmali etnografya, bunlarin yorumlanmasina
katkida bulunabilir. Bunun sebebi kismen, faydal etnografya yelpa-
zesini, gecimin ve toplumsal érgltitlenmede bununla ilintili etkenlerin
genel olarak benzedigi bir kiimeye daraltabilmemizdir. Her ne kadar
australopitekuslar ya da ilk Homo’larla bu tir bir kiyaslama yapama-
sak da, yine de yasayan ya da eski avci-toplayicilar arasinda diinya
¢apinda birérneklik olmasinin ilham verici oldugunu varsayabiliriz.
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Sosyal bilimin ti¢ bi¢gimi var: Yapisal, yorumsal ve nicél. Sosyal antro-
poloji 6ziinde ilk ikisinden meydana gelir, fakat primatlarda beyin bo-
yutu ile grup boyutu arasindaki iliskiye dair nicel ¢calismalar, insansi
atalarimizin topluluklannin boyutu hakkinda bize ipucu vermistir.
Bu ipucglar1 da, iletisimle ilgili meseleleri, 6zellikle de dilin ve insan
akrabalik yapilannin kékenlerini anlamada kilit unsur olmustur.

Bu béltimde, 6ncelikle bu bagintilardan ilkine (topluluk boyutu)
ve bunun, ilk-insan ile insan yerlesimi bakimindan anlamina yogun-
lasiyorum. Dilin kékeniyle ilgili calismalar, Altinci B6liimun konusu
ve Ozellikle akrabalik yapilar dahil tim: bunlar arasindaki iliskiye
dair kendi kuramim Sekizinci B6ltime kadar beklemek zorunda.

BEYiN BOYUTU iLE GRUP BOYUTU ARASINDAKi BAGINTI

1993’te Leslie Aiello ve Robin Dunbar, en azindan primatlarda neo-
korteks boyutu ile grup boyutu arasinda bagint1 oldugunu gésterdi.
Asil makalenin (Aiello ve Dunbar 1993) ardindan Dunbar’in ilave ¢a-
lismalan, bu bagintinin, neokorteks boyutu kadar genel beyin boyu-
tu icin de gegerli oldugunu giin ytiztine ¢ikardi. Insanlar icin “dogal”
grup boyutunun yaklasik 150 kisi oldugunu hesaplamalar da goster-
di; bu rakam, “Dunbar sayis1” olarak bilinir.

Sempanzeler, zamanlarinin yaklasik %20’sini timarla gegirir; in-
sanlar ise zamanlarinin yaklasik %20’sini, cogu sohbet olmak Ulizere
toplumsal munasebetle gecirir (Dunbar 2001: 190-1). Grup boyutu
arttikca, timar iligkilerinin dil iliskisine dénuismesi zorunlulugu da
artar; yoksa, timar i¢in harcanmasi gereken caba epey artacaktir.
Dunbar’in (2003: 173-5) hesaplamalarina gére, 150 kisilik grup boyu-
tuyla, timar, zamanlarinin %43’tine denk gelir. Dunbar, bir nevi ilkel
dilin var olmasi gereken esigin %30 oldugunu séyler. Bu rakam, dil
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Sekil 4.1 insansi fosillerinin 6ngoriilen grup boyutu. Kaynak: Robin Dunbar.

esigini Homo erectus’a konumlandiriyor. Ongériilen rakamlan kulla-
narak, australopitekus topluluk boyutunun 65 ila 70, Homo habilis
icin yaklasik 75 ila 80 oldugunu, Homo erectus i¢in ¢cogunlukla 110
olsa da degiskenlik gosterdigini tahmin ediyoruz, mesela “arkaik”
Homo sapiens 120 ila 130’ken, Neandertaller 140 ya da biraz daha
fazlaydi. Modern anatomili insanlar i¢in bu rakam 148 olmal: (genel-
de 150’ye yuvarlanir). Sekil 4.1, bu hesaplamalara dayanilarak 6ng6-
rilen insansi fosillerinin topluluk boyutunu yansitiyor. '

Steven Mithen’e goére (1998:75), en az 500.000 yil énce Homo
heidelbergensis atalarimiz, konusmaya elveren anatomiyi gelistirdi
ve iletisim becerilerini zaten evrimlestirmislerdi. Peki, dili neden ev-
rimlestirmediler? Yoksa evrimlestirdiler mi? Dunbar (2003), gruplar,
timardan toplumun temeli olarak faydalanamayacagi nispette btiytr-
se, timarin yerini ilkel bir dilin alacagini séyler. Dili gelistirmek, segici
bir Gstunlik haline gelmistir, ¢inkt bilginin, daha fazla kisi tarafin-
dan paylasilmasina olanak tanir. Dilin ilk bi¢imleri esasen toplum-
sallagsma nitelikliydi ve dilin sonraki bicimleri, sanatin, simgeciligin
ve dinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte genellesip, sirf toplumsallasmanin
Otesine gecerek cok daha kapsaml iletisimi mimkun kildi. Béylece
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grup boyutunun artisi, beynin evrimlesmesiyle, nihayetinde dilin edi-
nilmesiyle, dolayisiyla da ileri iletisimle tesaduf etti. Ayn1 zamanda
arttikca artan amagclihik duizeylerine yol acti ya da bununla cakisti;
amachlik, yinelemeli dilden, 6zellikle de i¢ ice ge¢cmis tlimceciklerden
belli oluyor (Dunbar 2009). ‘

Birbirini timarlamak, bir paylasma bi¢imidir. Bu haliyle, avci-
toplayicilarda hala mevcut; 6zellikle esler ve en yakin akrabalar ara-
sinda. Bu kapsamda avci-toplayicilar, genelde yiyecek de paylasir,
bilhassa et. Kalahari’de btiytik av hayvani avlamak, Busmanlar, yani
Sanlar (bu isimleri birbiri yerine kullaniyorum; bkz..Barnard 2007:
ix-x) arasinda oldukc¢a yaygindir ya da kisa suire éncesine kadar Oy-
leydi. Avcilik basarisi, akraba gruplannda etin paylasimiyla yayilir.
Neredeyse tim Busman topluluklarinda (Cape’dekiler harig), bir ada-
min “sahip olabilecegi” en iyi et, kayinvalideye ve kayinpedere verilir.
“Oldiirmek” yerine “sahip olmak” sézctiglinti kullaniyorum, zira etin
mulkiyeti, 6ldirtici okun mulkiyetiyle belirlenir. Avci, kendi oku-
nu firlatmaz, baska bir avcidan ok 6ding alir (bkz. érnegin Barnard
1992a; 54, 142-3). Et, genis cevrelerce paylasilsa da normalde sebze
meyve ancak cekirdek aile icinde paylasilir. Baslica besin olarak seb-
ze toplayiciligindan buytik 6lgekli avlanmaya gecis, eti, bulundugu
noktada tiketmek yerine paylasma egilimini icerir; 6zellikle de bu-
yuk bir av hayvani pesinden gidilmisse.

Homo ergaster ya da H. erectus, Afrika’da en az 500.000 y1l ya-
sadi, Asya'ya, Ortadogu’ya ve nihayetinde Avrupa’ya gé¢ etti. Bu isi
mumkun kilan, sirf alet yapma becerileri degildi, birbirleriyle iletisim
kurma becerileri de etkili olmustur. Iletisim elbette, alet yapma bece-
rilerini evlada ya da torunlara 6gretme becerisini de igeriyordu. Cli-
ve Gamble (1993: 108-12), eski bir insans1 takiminin hayatindan iki
haftanin hayali bir etnografya ginlugliini sunar (ya Australopithecus
ya da ilk Homolardir bunlar). Takimda 20 ila 50 kisi var. Bu grubun
boyutu, giniimtiztin Afrikali avci-toplayici takimlan i¢in oldukega ola-
gan; gerci takim yigini (birka¢ takimdan olusan topluluk) dedigim
toplumsal kimlik birimi ¢ok daha buytik olacak. Gamble’in hayali
senaryosunda, grubun dolastigi menzil, yedi yasam alanindan mey-
dana geliyor. Grubun konakladig1 yasam alaninda yiyecek tiikenmek
lUzere. Grup, yasam alanini arsinliyor ve grubun gencg Uyeleri, ister
tek tek ister kiicik takimlar halinde, menzillerindeki 6bur yasam
alanlarini kesfe cikiyor. En iyi yasam alanini [habitat] buluyorlar ve
grup oraya tasiniyor.

Gamble’a gore, 6nemli olan sey, disiler i¢in en iyi yasam alani-



Grup Boyutu ve Yerlegim ® 77

n1 bulmak. Daha ilkel primatlarda alfa: erkek, 15 ila 20 kisilik bir
grubu denetimi altina alabilir. Australopitekuslarda ve ilk Homo tiir-
lerinde disiler, erkeklerden ¢ok daha ufakti. Gamble’in senaryosun-
da alfa erkeklerin hareketleri kisitli, ¢tinkui disilerin yolunu izlemek
zorundalar. Dolayisiyla ¢ekirdek grup, yiyecek toplama olanaklar
hakkinda malumat i¢in yetigkinligin esigindekilere (ergenler) giive-
necek. Erkekler, bélgeyi savunmak ve disilere erisimi paylasmak icin
isbirligi yapabilir. Bu senaryoda yiyecek toplanan yasam alanlanni
kesfetmenin baslica itici giicu, isbirligi yapilan ittifaklar kurulmasi
olacaktir ve bunlarin da, toplulugun ¢ekirdek ve yan tiyeleri aragsinda
muzakere edilmesi gerekir. Yetiskinligin esigindekiler yan 1'.'1y'éyken,
disiler ve alfa erkek, grubun ¢ekirdegini meydana getirir. Gamble’a
gore avlanmak, toplayiciliga kiyasla daha az yapiliyor, fakat iletisim
ve alet yapma vasiflan iyilestikce avlanma egiliminin artacagini du-
stinebiliriz.

TOPLUMSAL DAVRANIS VE GOC ACISINDAN iCERIMLERI

Evrimci psikoloji, ctretli iddialarda bulunan bir disiplin. Onerme-
si su: Dlinyanin toplumsal ve kulturel cesitliligine ragmen, tim in-
san davranislarinin temelini olusturan asal bir insan dogasi1 mevcut
(bkz. 6rnegin Pinker 1997). Cesitli ahlak kavramlarinin, es se¢imi ve
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda farkli kulttirel gértislerin, ak-
rabalik uygulamasi cesitlerinin, hatta akraba siniflandirmada ya da
kulturel 6nemi olan soy uzakligini belirlemede temelden benzemez-
liklerin var olmasi, evrimci psikoloji kapsaminda énemli degil. Sosyal
antropoloji ise bunun zidd1 bir yaklasim sergiler. Benzerlikten ziyade
benzemezlikler benimsenir. Belki de bu, bilhassa (Amerikan tarzi)
kulttrel antropolojide gecerli.

Popiilasyon Boyutu ve Go¢

Tarihéncesi goglere katilmis insanlarin tam sayisini bilmemizin yolu
yok. Bununla birlikte elimizde, olasiliklar hakkinda fikir ytiritmemi-
ze imkan taniyacak ipuglar veren bilgi var. Genetikgilerin bizi bilgi-
lendirdigi kadariyla, buglin diinyada yasayan tiim insanlarin muh-
temelen, yaklasik 74.000 yil 6énce dogu Afrika’da bir yerlerde yasamis
belki de iki bin kisilik kiigiik bir poptuilasyondan tiredigini biliyoruz
(Ambrose 1998, 2003). Bu poptilasyonun her birinin yaklasik 150’ser
kisilik gruplardan olustugunu géztimtizde canlandirabiliriz; diyelim
ki 150’ser kisilik 13 grup var, bu da toplam 1.950 kisi eder. 1.950 ya
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da 2.000, irtibat halinde olamayacak kadar buyuk bir popﬁlasyoﬂ
gibi géorindtigu i¢gin, iki ya da daha fazla kuigik etnik birime ayris-
tigin1 géziimuzin 6nune getirebiliriz: Diyelim ki kiimelerin birinde,
1.200 birey ya da 8 makro-takim var, éburinde 750 birey ya da 5
makro-takim. 150 kisilik her grup, bir makro-takimdan meydana ge-
liyor ve her makro-takim, birka¢ mikro-takima béltiintiyor.

Afrikali avci-toplayict populasyonunda mikro-takim basina du-
sen olagan birey sayisi, yaklasik 25 (6rnegin, Ju/’hoan Busmanlari)
ve 35’tir (6rnegin G/wi Busmanlari). Suyun bol oldugu yerlerde, ta-
kim basina diisen insan sayisi genelde daha azdir, /,(;ﬁnkii bireyler,
cevredeki su kaynaklarina dagilabilir; suyun daha az mevkide yo-
gunlastig1 yerlerde ise mikro-takim basina diisen insan sayisi daha
fazladir, tipk1i G/wi bdélgesindeki gibi. Bununla birlikte, suyun hig¢
olmadig yerlerde, mesela G/wi topraklannda geleneksel olarak ku-
rak mevsimde, gruplar epey kuculebilir; G/wilerde ¢ogunlukla ce-
kirdek aileye ya da 5 ila 7 kisilik ‘benzer boyutlu birimlere duiser.
Kurak mevsimde Ju/’hoan topluluklarinin bir araya gelmesinin ama
G/wilerin toplanmayisinin sebebi, Ju/’hoanlarin, mevsimlik su kay-
naklar1 kadar yil boyunca su veren kaynaklan da olmasidir. George
Silberbauer’in 1960’larin ilk yansinda saha ¢calismasi yaptigi dénem-
de G/wi, yilin kimi zamanlarinda suyu ancak, sulu tsama karpuzla-
nndan bulabiliyordu; ay be ay buitiin takim, bir karpuz bélgesinden
obur karpuz bélgesine surtiklenip bunlan tiketiyordu. Karpuzlar
bittiginde, aileler, takimin topraklan i¢inde kendi alanlarindan fay-
dalaniyor, kisa streligine, avladiklan hayvanlarin viicutlarindaki si-
vilarla idare ediyorlard: (Silberbauer 1981: 191-257; aynica bkz. Bar-
nard 1992a: 223-36). Ne yazik ki, sondaj kuyular1 agilmis olmasina
ragmen, siyasetcilerin ve menfaatleri geregi madencilerin miidahale
ettigi zamanlarda, bazi G/wi’lerin bu tehlikeli varolus tarzina dén-
mesi gerekiyordu. Ancak, ciftlik hayvani edinmis olanlar haricinde,
bunun ustesinden gelebiliyorlar.

Grubun en kiiciik seviyesi ailedir, genelde bes kisiden olusur.
Ailenin tam icerigi hakkinda bir varsayimda bulunmayacagim. Or-
negin bes kisilik aile, iki yetiskin ve Ui¢ ¢ocuk olabilir; iki yetiskin,
bir ihtiyar ve iki ¢ocuk olabilir; iki kizkardes ve Ui¢ ¢ocuk olabilir; ti¢
erkek kardes ve iki ¢ocuk olabilir; iki kocayla evlenmis iki kizkardes
ve bir ¢cocuk olabilir vs. Bu bakimdan, Pauline Kolenda’nin 6zetlemis
oldugu, Hindistan’daki aile géreneklerinin nispeten karmasik 6riin-
tulerine goz atmak aydinlatici olacaktir (1968: 346-7). En az on iki
farkl aile tiirti sayar:



Grup Boyutu ve Yerlesim * 79

1. cekirdek aile (cocuklu ya da cocuksuz cift)

takviyeli ¢ekirdek aile (baska bir akrabayla birlikte ¢ekirdek

aile)

alt-cekirdek aile (eski bir ¢ekirdek ailenin bir kismi)

tek kisilik hane

takviyeli alt-cekirdek aile

soydas birlesik aile (iki ya da daha fazla kardes, esleriyle ve

cocuklanyla birlikte)

takviyeli soydas birlesik aile

8. nesepsel birlesik aile (ayni soydan gelen iki cift, o,rﬁegm

anne, oglu ve esleri) :

. takviyeli nesepsel birlesik aile

10. soydas-nesepsel birlesik aile (soy ve nesep lizerinden akraba
olan U¢ ya da daha fazla cift)

11. takviyeli soydas-nesepsel birlesik aile

12. baska turler (birlikte yasayan rasgele akrabalar)

N
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Bunlardan bahsetmemin sebebi, aile érglitlenmesinin olasi1 karma-
sikligini g6z 6niine sermek; aile 6rguitlenmesi, 6teki primatlara kiyas-
la insanlarda, ister soy ister kan bagiyla olsun akrabaligin taninma-
sindan 6tird daha karmasik olacaktir. Primatlarda, belki 6zellikle
yuksek primatlarda gézlemlenen aile 6rglitlenmesi bigimleri, elbette,
australopitekuslarin ve ilk Homo’lann olas:i aile bigimleri hakkinda
ipucu temin edebilir. Birlesik cekirdek ve genis aile érgiitlenmesinin
dogusundan beri, yani nesillerin, soydas akrabalarin ve ¢iftler arasi
bagin taninmasindan bu yana, yukarida belirtilmis olan aile ttrle-
rinin, olasiliklara olduk¢a yakindan benzedigini farz ediyorum (bkz.
Chapais 2008). Bu aile turlerinden birden fazlasinin herhangi bir
grup icin olasi oldugunu ve belirli bir aile i¢in 6zguil aile bigimlerinin .
degisecegini s6ylemeye pek gerek yok.

O halde, toplam 1.950 kisilik popiillasyonumuz i¢in sunu diye-
biliriz:

Toplam niifus: 1.950 birey
Etnik ktime 1: 1.200 birey (sekiz makro-takim)
Etnik ktime 2: 750 birey (bes makro-takim)

Her makro-takim: 150 birey (bes mikro-takim)
Her mikro-takim: 30 birey (alt1 aile)
Her aile: 5 birey (¢esitli aile turleri)

Bdyle bir senaryo, demografik gercekligi yansitsin ya da yansitmasin,
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bu nufus darbogazi, insanin kdkeni sosyal antropolojisinin yogunla§-\
masi gereken husustur. Aslinda bu darbogaz, dilin, sanatin ve dinin
kokenine yodnelik kimi arastirmalarin odagidir. Fosil anatomisi bag-
laminda, Homo rhodesiensis, H. heidelbergensis ya da ilk H. sapiens’i
bile arkamizda biraktik, simgesel devrimi ytirirliige sokmus olan H.
sapiens sapiens hakkinda konusuyoruz. Elbette, dilden, sanattan,
dinden vb. sorumlu olan belirli bir grup olmayabilir, fakat soy Uize-
rinden akraba ya da daha muhtemeli, uyarlanimci geleneklerin yayil-
mas! sayesinde kiiltiirel akraba olan bu tarz bir grup ya da art arda
gelen kuiguk bir grup kiimesi, hi¢ stiphesiz, bu ﬁkirlep\’re davranislar
yiginini icat edip aktaracak potansiyele sahiptir. '

Peki, toplumsal 6rgltitlenme hakkinda ne demeli? Belirli insan
populasyonlanndaki muazzam cesitlilife ragmen, Homo sapiens sa-
piens icgin “dogal” bir grup boyutu varsa, o halde “dogal” paylasma,
mubadele ve akraba iligkileri de olabilir mi? Aslinda olabilir. Bu tarz
iligkilerin bariz gézlemlenebilecegi nokta stiphesiz uzak gecmistedir,
takat simge devrimi zamanindaki mevcut toplumsal iliskiler bize ipu-
cu verebilir. Gerci sorun su: Acaba “dogal” insanligl, simgesel devrim-
den 6nce mevcut olanlarla m1 yoksa bu devrimin hemen sonrasinda
vucut bulanlarla mi tanimlamak istiyoruz?

Kasabada Yasamak Neden?

Birkag sene 6nce Tunus’ta tatildeyken, hakkinda uzun uzun yazilan
ve guney Afrika’da pek cok kez gérmuis oldugum bir seyi fark ettim.
Hem Tunus’taki Berberilerin hem de gliney Afrika’daki Hoihoi’lerin,
cogunlukla iki evi bulunur: Hoihoi’lerin deyisiyle “gercek evleri” olan
geleneksel yuvarlak ev ve modern, kare ev. Evin sekli, gelenegi bu
usulle devam ettirmek kadar énemli degil. Insanlar iki evde de ya da
kismen birinde kismen 6btirtinde oturabilir. Iki durumda da gelenek-
sel ev, modern evin hemen yaninda ya da arkasindadir, dolayisiyla
iki ayr1 konuta sahip olmak, maddi ya da cografi zorunluluk degildir.
Bu, sadece kulturel bir olgu.

Tunuslularin iskan sablonlarinin, baska ilging vecheleri de var,
fakat burada bizimle bilhassa alakasi olan bir tanesinden bahse-
decegim. Ku¢ciik kasabalarda yasarlar. “Kasaba” kelimesini kasten
kullaniyorum (“mezra” ya da koéy” yerine). Bunlar genelde kuguk
yerlesimlerdir, yalnizca yltiz ya da birka¢ ytiz sakini bulunur, fakat
tipk: ilkcagdan giiniimuize kadar gelmis buittin kuzey Afrika’daki ve
Ortadogu’daki kasabalar gibi, sokak sokak diizenlenmislerdir. Co-
gunlukla, sadece tek su kaynagi bulunsa bile, birden fazla cami ve
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birden fazla pazar vs. vardir. Bunun hakiki ama minyattir élgekli bir
kentlesme oldugunu séyleyebilirim.

Genetikteki son ¢calismalar (Cox ve dig. 2009), 40.000 yil énce
Sahra alt1 bélgede ntifusun buyuyup on katina ¢iktigini gésteriyor.
Bu, Neolitik ¢cagdan cok 6énce (Neolitik ¢cag, yaklasik 12.000 yil ya da
biraz daha 6nce Ortadogu’da basladi). Bu durum, tanimin icadindan
ziyade avci-toplayici yasam tarzlarindaki degisikliklerin (ister tekno-
lojik ister sosyokiiltiirel olsun), buytk ntiifus gruplarint dogurdugu-
nu ima ediyor. Acikc¢asi insanlar, grup boyutu ile nneokorteks boyutu
arasindaki iligkiye dair karsilastirmali primat arastirmalarini temel
alan 6ngorilerin epey 6tesinde buyukligi olan gruplarda,y’ésama
becerisine sahiptir. Avci-toplayici yasam tarzinda, kuciik gruplan
one cikaran ekolojik sebepler kesinlikle mevcut. Ancak, dil araciligiy-
la iletisimin, avci-toplayicilarda bile, “gayridogal” grup davranisini ve
yerlesim sablonunu mumkuin kildig1 gériilltiyor. Bu gibi gértingtilerin
anlasilmasina sosyal antropologlarin yardimci olabilecegi alanlardan
biri, ister avci-toplayici ister baska bir toplum olsun, Dunbar’in 6n-
gorulerinden fazlasiyla buiytik olan toplumlarda, toplumsal denetime
dair etnografya arastirmalandir. Bizzat Dunbar (6rnegin 1998: 187),
gunimuzun bilingli kurulmus ya da geleneksel toplumlarinin (Ku-
zey Amerika Hutteriteleri ya da kultuirel antropologlarin bir zamanlar
inceledigi Tennessee dag muhiti gibi), polis gticti misali yabanci top-
lumsal denetim bigimlerine basvurma zorunlulugundan sakinmak
icin topluluk boyutunu 150yle sinirladiklarini belirtmekten hosnut-
tur. Etnografya arastirmalanni temel alarak, Dunbar da, insan grup-
larinin tipik olarak ui¢ kategoriye ayrildigini séyler: Kuiciik tek gecelik
kamplar, orta boyutlu stilaleler ya da kéyler ve buiytik kavimler. Bu
rakamlar sirasiyla, 30 ila 50, 100 ila 200, 500 ila 2.500 kisidir.

JULIAN STEWARD VE KULTUREL EKOLOJi

Julian Steward (1955: 30-42), antropolojiye, “kulttirel ekoloji” fikrini
tanmitmistir: Insanin, cevresine, kiiltiirel vasitalarla uyum gésterme-
si. Steward’in tesirinin toplumsal tarihi ilgingtir. 1930’larda yaptig
ilk calismalar, cogunlukla, pek taninmayan yerlerde ya da 1930’lar-
daki sayilan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan yeni
antropoloji béliimlerine ulasmamis dergilerde yayimlanmisti. Yayin
dinyasinda g¢alisan bir arkadasi, 1930°lardan 19501ere kadar kaleme
aldig cesitli makalelerini tek ciltte toplamasini 6énermis. Bu caba,
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gelistirmeye calistig1 genel kuram Ustline diistinmesini gerektirmis.
Ayn1 zamanda, makalelerini belirli bir siraya koyup bunlarin bazila-
rin1 gdzden gegirmesi gerekmis. Bu ugrasin sonucunda ortaya ¢ikan
Theory of Culture Change [Kultur Degisikligi Kurami|, akademi ¢ev-
relerinde ¢ok satan bir kitap oldu, pek cok gen¢ antropologu, avci-
toplayici arastirmalarina girmeye, kendi saha arastirmalar i¢in evri-
me ve ekolojiye dayali ¢ergceveler kurmaya tesvik etti. Her ne kadar
kulturel ekoloji kavramini daha 6nce tanitmis olsa da, makalelerini
kitap biciminde yayimlamasi, bir altdisiplin olarak ekoloji antropolo-
jisinin ortaya ¢ikisinda elzemdi (Kerns 2003: 272).  _“/
Steward’in ¢alismasinda baslica husus (6rnegin/1‘955: 36-9), kul-
turel ntive ile kulttrtun tali ya da ikincil unsurlan arasinda bir ayrim
belirlemesidir. Ona goére kulturel nuve, 6zellikle gecim ugrasiyla ve
bununla iliskili iktisadi hususlarla baglantili kuilttir unsurlanni olus-
turur. Steward’in bahsettigi kulttirel niive ayn1 zamanda, gecimle,
iktisatla ya da cevreyle yakindan baglantili siyasi ve dini 6zellikleri de
kapsar. Evrim, tlin bu kdltdr unsurlarina tesir eder ve bunlar, kul-
turel ekolojinin ele aldig1 konu basliklaridir. Bunun aksine tali ya da
ikincil unsurlar, bunun disindaki seyleri meydana getirir ve bunlara
daha c¢ok, kultirtin yayilmas: ve kultur tarihi tesir eder. Stewardin
6neminden ya da O6nermelerinin temelde dogru oldugundan stphe
etmiyorum. Ancak, yaptigl isimlendirmenin geri oldugunu disunu-
yorum, ¢linkd hakiki kultiirel ntive unsurlari, ¢evresel etkiye maruz
kalan unsurlar degildir, ya da gecimle ya da iktisatla yakindan ilin-
tilidirler ama yine de evrimsel degisikliklerden sag c¢ikarlar, 6rnegin
gecinmenin avlanmaktan hayvanciliga gecisini sag salim atlatirlar.
Steward’in (1955: 11-29), kendi ¢ok y6nli evrimciligini, 6nctille-
rinin ya da rakiplerinin tek yonli ve evrensel evrimciliginden ayirmis
olmasi 6nemli. Tek yoénlii evrimcilik, on dokuzuncu yuzyilda Maine,
Morgan ve McLennan’in benimsedigi gértistiir. Buna gére biittin in-
sanlik, bir asamalar bliitiintinden ge¢mistir. Onlar, btitiin diinyada
baskin olan tek bir toplumsal ya da kulturel evrim dogrultusu oldu-
guna ve birbiriyle iligkili kultiirel unsurlarin, degisimi tesvik etmek
icin birbirleri tizerine etki ettigine inaniyordu. Tek y6nli evrimciler,
ornegin, dinin, canliciliktan, fetisizme, totemcilige, samanizme sey-
reden evrimindeki ya da akrabaligin anasoyluluktan atasoyluluga
evrimindeki ayrintilar1 arar. McLennan (1865), eski zamanlardaki
yiyecek miuicadelesinin, kadinlan, ¢ocuk katline ittigine, bunun da
her kadini birden fazla koca almaya yonelttigine, bdylece babaligin
goz ardi edildigine ve doéliin kadinlar Uizerinden aktarilmasina yol
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actigina inaniyordu. McLennan, ileride erkeklerin baska gruplardan-
kendilerine es aldigini, daha da ileride kendi kizlarini1 ve kizkardes-
lerini bagka topluluklardaki erkeklerin esleriyle degistokus ettigini
ve bunun sonucunda mantik geregi atayanh soyun ortaya ¢iktigini
ileri stirdii. Evrensel evrimcilik, bu gériisiin sulandirilmis bir cesidi-
dir; belirlemesi zor ya da tiim toplumlarda ayni érintiiyti bulmanin
etnografik acidan fazlasiyla karmasik oldugu ayrintilar, cok genis
akimlann lehine olacak sekilde ortadan kaldirilmistir: vahsilikten,
barbarliga, uygarliga gecis gibi. V. Gordon Childe ve Leslie White,
bizzat Steward’in zamaninda 6nemli sahsiyetlerdi. Bunux aksine
Steward’in ¢ok yénlii evrimciligi, hem kultur tarihinin hem‘de cevresel
etkinin asinliklar1 dahil, bolgesel cesitlilige olanak taniyordu. Kuzey
Amerika Buyuk Ovasi, Dogu Ormanlari ya da Kuzeybat1 Kiyis1 gibi
kulttr alanlanni, ¢6ziimlemeye uygun birimler olarak géren yaygin
Amerikan gériistine pekala uyuyordu. Buna gore her kultiir alaninin,
kendi, ayr evrim mecrasi bulunur, buna kendi cevresi ve cevreden
faydalanmak Utizere gelistirilmis teknoloji tesir eder.

Steward’in kimi fikirleri, 6rnegin Busmanlann atasoylu takim-
larda yasamas: gibi, Steward¢i etnograflarin ilk nesli tarafindan
alasagi edildi. Busmanlar ya da Sanlar, tipki pek cok kuicuk élcekli
avci-toplayici gibi, cift cizgili topluluklarda ya da Steward’in karma
takim dedigi gruplarda yasar; gerci karma takimlarin, Kuzey Amerika
Kutup alt1 halklan gibi “ileri” avci-toplayicilarin 6zelligi oldugunu du-
sinuyordu. Sosyo-kultuirel biittinlesme dtizeyleri gibi baska fikirleri
ilham verici degildi ve 6liimtinden sonra yayimlanan ve denemelerini
derledigi Evolution and Ecology (Steward 1978) [Evrim ve Ekoloji] bas-
ikl kitabs, asla Theory of Culture Change [Kultur Degisikligi Kurami]
kadar etkili olmada.

YERLESiIM ORUNTULERI

Steward’in, Busman etnografyasina dair kendi goéruisleri ve gercekte
oteki avci-toplayici toplumlarin etnografyasi, on dokuzuncu yuzyi-
la ve yirminci yuzyilhn ilk yansina ait kayitlarin hatali ayrintilariyla
lekelenmistir. Bununla birlikte, tam da kultirel ekoloji fikri, bir-iki
geng¢ etnograf neslini harekete gecmeye tesvik etti. Kalahari etnog-
raflar1 arasinda, bilhassa Richard Lee, Steward’a stikran borc¢ludur;
1966’da Chigaco’da tertiplenmis “Avci Insan” konferansini doguran
etken, Lee’nin, primatolog Irven DeVore’la yaptig: igbirligiydi (Lee ve
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DeVore 1968).
Ekoloji antropologlarinin ilgi alanlar1 arasinda avci-toplayici-

larin yerlesimi ve buna eslik eden bélgecilige duyulan merak var.
Sempanzelerin, bélgelerini korudugunu biliyoruz. John Mitani ve
David Watts (2005), bu davranisin cesitlemelerini arastirdilar, hatta
Ngogo’da (Uganda) buyuk gruplar halinde devriye gezme egiliminin,
baska gruplarin Uyelerinden gelebilecek saldirilar1 azaltma egilimi
gosterdigini buldular. Insanlar da bélgelerini saldirganlikla savunur;
bunun en bariz bi¢imi, kabilelerin ve ulus-devletlerin, topraklarini ve
sinir boylarini korumasidir. Fakat aslinda bu davramg,’insansi doga-
sinda derinlere kék salmis olabilir, ¢ciinki avc1—toplé{y1011ar arasinda
da yaygindir; Kuzey Amerika’dan Avustralya’ya, Andaman adalarina
kadar pek ¢cok grupta bu davranisin Ginli érneklerine rastlanir. Eko-
lojik etkenler ile bélgecilik arasindaki iliskiyi gbézden gecirmekte de
yarar var. Hem Elizabeth Cashdan (1983) hem ben (Barnard 1979),
birbirimizden bagimsiz olarak, Kalahari’nin c¢esitli avci-toplayici
gruplar arasinda goreli bélgecilikle ilgili ayni sonuglara ulastik. Ka-
lahari Busmanlari, savunulacak daha az kaynaklari oldugunda daha
bélgeci oluyor ve en azindan belirli bir esigin 6tesinde tersi gecerli
(ayrica bkz. Barnard 1991).

Asagl yukar son yirmi yilda sosyal antropolojideki en énemli
gelismelerden biri, arazi antropolojisinde yasanmistir. Arazi arastir-
malan, arkeolojide daha 6nce gelistirilmisti, fakat yerinde bir baslhg:
olan The Antropology of Landscape (Hirsch ve O’Hanlon 1995) [Arazi
Antropolojisi] gibi eserler sayesinde, sosyal antropolojide hakettigi
yeri buldu. Insanlar, toprak ve arazi arasinda bir uyum séz konusu;
belirli bir anlamda arazi kavrami, hem insanlari hem de toprag: kap-
sar ve Ozelde ise, insanlarin, mesken tuttuklar: toprag: nasil gérdu-
gunu icerir. “Arazi” (landscape) s6zctigli, Ingilizceye ancak on altinci
yuzyilin ikinci yarisinda girdi (Felemenkgeden, 6zellikle ressamlikla
ilgili olarak) ve araziyle ilgili kavramlar, Hirsch ile O’Hanlon kitabina
katkida bulunanlarin taniklik ettigi gibi, son derece kultire 6zgi-
dur. Ornegin, Avustralya’nin farkl yerli halklar arasinda cesitlilik
mevcuttur ve topraklarin, Uizerlerinde oturanlar, avlananlar ve topla-
yicilik yapanlar icin cgesit cesit tarihsel, mitolojik ve simgesel anlami
bulunur. Araziler, farkli diizeylerde “yorumlanabilir” ve hi¢ siphem
yok ki bu tur bir anlayis, Homo sapiens sapiens’in yasanabilir ve
simgelestirilebilir cesitli ortamlara gdc¢iinden ve yerlesmesinden beri
yururliuktedir. Baska bir ilgi alani da basmakalip bir kavrammis gibi
gorinen kimlik, bilhassa da etnik kimlik kavramidir; kimligin kékleri
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Yaz Yaz Yaz Yaz
Kiimelenme Daginik Kiimelenme Daginik
Yayla Yayla Yayla Yayla

Kis Kis Kis Kis
Kimelenme Daginik Daginik Kumelenme
Yayla Yayla Yayla Yayla

Yaz Yaz Yaz Yaz
Kiimelenme Dagink Kimelenme Daélmk/
Ova Ova Ova Ova 7

Kis Kis Kis Kis -
Kiimelenme Dagimk Daginik Kiimelenme
Ova Ova Ova Ova

Yaz Yaz Yaz Yaz
Kimelenme Daginik Kiimelenme Daginik
Yayla Yayla Yayla. Yayla

Kis Kis Kis Kis
Kimelenme Daginik Dagimk Kumelenme
Ova Ova Ova Ova

Yaz Yaz Yaz Yaz
Kiimelenme Daginik Kumelennme Dagimk
Ova Ova Ova Ova

Kis Kis Kis Kis
Kumelenme Daginik Daginmk Kiimelenme
Yayla Yayla Yayla Yayla

cogunlukla yasanan boélgededir. “Yerli halk” denilen topluluklann,
otokton oldugu séylenir; “yerli’nin mi yoksa “otokton”un mu daha iyi
bir terim oldugu konusunda tartigsmalar yapiliyor.

Cogu insan avci-toplayici, yaylacidir. Bunlar, ¢cogunlukla saml-
diginin aksine, oradan oraya rasgele hareket etmek anlaminda géce-
be degildir. Bilhassa, gintimuizde pek ¢ok avci-toplayicinin yasadigi
savan ya da yarn ¢6l ortamlarda, genellikle iki yerlesim tarzi arasinda
gidip gelirler: Kiimelenmis ve daginik. Her yerlesim tarzi, mevsimine
gére benimsenir; normalde, tropik ve yar tropik kusakta yagish ve
kuru mevsime goére, iliman ve kutup kusag: bolgelerinde yaza ve kisa
gore degisir. Baz1 gruplar icin, kiy1 ve i¢ bdlge ya da ova ve yayla
secenekleri de mevcuttur. Yaz ve kis mevsimlerinin yasandigi, kalici
ktimelenme ve daginikhik ya da mevsimsel kiimelenme secenekleri-
nin oldugu yayla/ova ortaminda en az on alt1 yerlesim sablonu vardir
(bkz. Tablo 4.1). Bunlardan bazilarn pek olas1 degil; fakat bunlan,
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insanlann anladigi ama benimsemedigi mantiksal olasiliklar olarak
aklimizda tutmakta yarar var. Belki de en muhtemeli, yazin yaylada
daginik yerlesmek, kisin ovada kimelenmektir; bu sablon, Grahame
Clark’in (1954), North Yorkshire’daki, Mezolitik dénemden kalma ve
kis-kiimelenme-ova yerlesiminin géruldiigli Star Carr arkeolojik kazi
alanina getirdigi yorumda 6ne stirdiigii sablondur.

Kalaharide, ova ya da yayla yok, dolayisiyla sadece mevsimsel-
lik var, yani mantiken sadece doért olasilik mevcut. Nispi bakimdan,
bu dort olasilik da etnografik olarak hayata gecirilmistir; bu durum,
Tablo 4.2’de gosteriliyor. Digerlerine nazaran, !X66 ki (zorlu ¢ol-
de yasiyorlar) kalic1 olarak daginik yerlesirken, Naro halk: (nispeten
daha sulak olan kirectas: sirtlarinda yasiyorlar), kalici olarak kui-
melenmistir. Narolar (Nharo), 1970’lerden itibaren saha calismami
yaptigim baslica gruptur. Geleneksel, susuz ortamlaninda yasayan
G/wi ve G//ana halklari, kurak mevsimde takim birimi olarak ku-
melenir, su ve sulu bitki arayisiyla gé¢ ederler. Daha fazla su kaynagi
bulunan bir ortami mesken tutmus Ju/’hoansi halkinin iki ya da
daha fazla takimi, kurak mevsimde, kalici su kaynaklar: cevresinde
ktimelenir ve yagisli mevsimde, cevredeki mevsimsel su kaynaklarina
dagilir (Barnard 1986). Dolayisiyla bu déit yerlesim sablonu ¢ok ayr
olsa da, her etnik grup, kendi kaynaklarindan, 6zellikle sudan en iyi
sekilde faydalanir. Sadelestirmek gerekirse: X606 halki, kalici olarak
daginik yerlesir, Naro kalici olarak kiimelenir, G/wi ve G/ /ana kurak
mevsimde kitimelenir ve Ju/’hoansi yagishh mevsimde kiimelenir. 1l-
gingctir, aym cesitlilik, benzer sebeplerden 6tiirti, Avustralya’nin Bati
Coluinde de goruluyor (kars. Peterson 1979).

AVCI-TOPLAYICI ARASTIRMALARINDAN iLAVE MODELLER

MO 10.000’de, diinya ntifusu sirf avcilardan, toplayicilardan, balikei-
lardan olusuyordu. MS 1500’e gelindiginde, hayvanciligin ve tarimin
yayginlasmasiyla birlikte, diinya ntifusunun artik sadece %1’i tama-
men avcilikla ve toplayicilikla geciniyordu. MS 1900’a gelindiginde, bu
oran ancak %0,001°’di (Lee ve DeVore 1968: ii). Bu rakamlar anlaml.
Ayn1 zamanda bir parca yanilticilar, ¢ciinkd son 10 ila 20 yilda, yari-
zamanli avci-toplayicilarn (yani baska gecim etkinlikleri de bulunan
topluluklar) “avci-toplayic1” kategorisine dahil etmek yayginlasti. Tam
zamanl avcilik ve toplayicilik, vadesini dolduruyor, gerci gintimuizde
bu gruplarin pek cok Uyesi, ayrica Giiney Amerikali bah¢ivanlar ve
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Tablo 4.2 San’larin (Bugsman) kiimelenme ve yayilim oriintiilerl

Islak mevsim Kuru mevsim Etnografik érmek

' Daginik Daginik IX60
Ktuimelenme Daginik G/wi ve G/ /ana
Daginik Ktimelenme - Ju/’hoansi ('Kung)
Kiimelenme Ktmelenme >;l.aro (Nharo)

4
K
/

Afrikali hayvancilar, yari-zamanl avcilik ve toplay1c111kla: ugrasiyor,
iktisadi faaliyetlerine, aynca kulturlerinin 6btir vechelerine de ege-
men olan, avci-toplayict dustince kipini suirduruyorlar.

Yakin tarihli bir kitapta Rus antropolog Olga Artemova (2009:
533-8), evrimci antropolojinin diinyay: geriye déniik olarak gérmeye
meylettigi gibi harika bir sav ileri stiriiyor. Bunun anlami, nispeten,
eski komunist slogani “hedefimiz komiinizm”in anlamina benziyor;
gerci antropologlar értiik bir sekilde “hedefimiz devlet” ya da “hedefi-
miz uygarlik” diyor. Artemova, baska evrimci'erin séylediginin aksi-
ne, avci-toplayicilarin “yavas yavas ilerlemedigini”, fakat uygarliktan
ya da devletten ayr1 bir dogrultuda yol aldiklanni séyltiyor. Modern
avci-toplayicilar hayatta kaldi ve bazilan bugtine ulasabildi; boyle
kalmalarinin sebebi, toplumsal ¢evrelerini déntistiirememeleri degil,
bunu istememeleridir. Ozerklige deger vermeyi, yabancilardan sakin-
may1, kapitalist ve emperyalist baskilara direnmeyi stirdirlyorlar.
Artemova, Marksistlerin ve keza Marksist olmayanlann, “esitsizligin
kokeni’ni mulkiyet iliskilerinde gérdiiglinti de belirtiyor; oysa ona
gore bunun koékeni, toplumsal sinif sayesinde ya da kurumsallagmis
gizlilik sayesinde simgelerle damgalanmuis stattiyle birlikte ideolojiler-
dedir. Bunlar, avci-toplayici olmayanlari, epey evrimlesmis modern
avci-toplayicilardan ayiran seylerdir.

Ogrenilmis davranislarin, maymunlarda da buytik kuyruksuz
maymunlarda da var oldugunu artik biliyoruz. 1960’larda alet yapan
ilk varlik olarak selamlanan Hobo habilis’in, daha kadim atalar ara-
sinda rakipleri olabilir. Esaret altindaki sempanzeler kesinlikle mi-
badele yapar ve yaban hayattaki sempanzeler, paylasim uygulama-
lar1 sergiler. Yine de insanlarin paylasim ve miibadele bi¢cimlerinde
farkl bir y6n var. Antropolojide, Marcel Mauss’tan giiniimuize muba-
dele kuramlari, Marshall Sahlins’ten Nurit Bird-David’e paylasim ve
verme kuramlari, toplumsal muinasebetin karmasik hususlarini bu
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baglamda anlama girisimleri, gtincel toplumlarin ¢éztimlemesine ya-
rayan kuram repertuvariin énemli bir parcasini olusturur. Insanin
toplumsal yapisinin eski bicimleri hakkinda fikir ileri stirmede, hatta
yeniden yapilandirmada bunlar da faydal olabilir. Bu modeller saye-
sinde, grup boyutu, takimlar ici ve arasi iktidar iliskileri ve iletisim ile
mubadele arasindaki olasi baglantilan agiklayabiliriz. Sempanzeler
de paylasimda bulundugu i¢in, ilk insan atalari i¢in paylasim, muh-
temelen basli basina bir devrim degildi. Devrimci olan sey, paylasim
uygulamasini, toplumsal yasamin temeli kilmakti. Bu durum, daha
O6nce gerceklesmemisse eger, Homo evriminin baslam}cfa ortaya cik-
muis olabilir ve bunun arkasindan kesinlikle, davramsf('jgrenme, uzak
mesafeli miibadele ve Homo erectus’un diinyanin btiytik kismina ya-
yildig1 g6¢ dahil ilk gégler icin gerekli olan isbirligi gelmistir.

“Erken insan”in toplumsal hayatinin, giniimiiziin tanm ya da
sanayi toplumundan ziyade bugtintlin avci-toplayici toplumuyla daha
fazla ortak noktasi oldugu agik bir gercek. Yine de giintimuiz avci-
toplayicilariyla ilgili her seyin, insanin koékeni calismalarinda ben-
zerlikleri sergileme acisindan faydali oldugunu sanmak yanilg: olur.
Artemova’nin savina tekrar g6z atalim. Alisilagelmis benzerlikleri
tersytiz etmeliyiz: Bugliniin avci-toplayicilan bilhassa ilk insanlara
benziyor degil, bunun yerine ilk insanlar, baz1 bakimlardan, bugui-
nln cobanlarindan, bitki yetistiricilerinden ya da buiro calisanlarin-
dan ziyade glinumuiziin avci-toplayicilarina benziyor. Modern avci-
toplayicilarla faydal bir analoji yapilamaz, zira onlar, ge¢cim tarzinin
ya da gec¢im tarziyla yakindan ilintili ideolojinin veya topluluk yapisi-
nin stpheli oldugu belirli durumlar harig, avci-toplayicidir. Fakat as-
linda, akrabalik yapilan dahil ideoloji ve topluluk yapis1 baglaminda
epey husus, avci-toplayicilar ile avci-toplayici olmayanlar arasinda
farklidir. Dolayisiyla, bu tiir alanlarda analojiler epey yararh. “Avci-
toplayict” tanimlamasi, uzun sure tartisma konusu olmustur; bu
tanimlamaya, kisa suire 6nce baska gecim tarzi benimsemis de olsa
gunumuzde avci-toplayici ideolojisini stirdiiren gruplar: ve bilhassa
Guney Amerika’da ve Guneydogu Asya’da yasayan, biraz avcilik ve
toplayicilik yapan, pek ¢cok bakimdan “halis” avci-toplayicilara ben-
zeyen baz ciftcileri de dahil ediyorum.

Tim Ingold, kendi makalelerini derledigi iki kitapta, The Appro-
priation of Nature’da (1986a) [Dogay1 Sahiplenmek] ve The Perception
of the Environment’ta (2000) [Cevre Algisi] bununla ilgili pek ¢ok me-
seleyi ele alir. Ingold, ilk kitabin basinda (1986a: 1-9), “mizrag: kadar
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aver” fikrinin, antropolojide sistem inga etmenin zorunlulugu saydig:
dort bileseni de icerdigini sdyler: gevre, toplum, teknoloji ve kiltur,
“Cevre” fikri, der Ingold, oray:r mesken tutup bu cevreden faydala-
nacak birilerinin mevcudiyetini gerektirir. Hayvanlar bakimindan
cevre, oldugu haliyle yararlanilacak genel bir seydir. insana gelince
(en azindan ilk alet yapanlardan itibaren insansilarn da eklemeliyim),
cevre, alet yapimi, ayrica avlanma, yiyecek toplama vs. kaynagdir.
Sosyobiyologlar ac¢isindan toplum, butiintiyle aragsaldir; kisinin ¢ev-
resi kapsaminda, 6teki tir Giyelerinden meydana gelir (bkz. Sekizinci
Boluim). Bununla birlikte Ingold, sosyal antropologlarin olaya{ boyle
bakamayacagini belirtir. Bunun, biyologlar icin de gecerli olmadigini
eklemeliyim. Kisinin, her turla sey icin baskalarina gereksinim duy-
dugu dogru olabilir ama insanlarin kendine ait saydigi bir gevrede
paylasmasi, 6grenmesi, irtibat kurmasi ve birlikte yasamasi, sirf bir
cevrenin parcasl olmaktan nispeten farklidir. Aynisi, pek ¢cok hay-
van turu icin de gecerli. “Toplum” tanimina dair yukarida bahsedilen
gucliklere ragmen, hayvanlar da insanlar da, ¢evrede yasadiklari
kadar toplumda da yasar. Ingold’a gére (1986a: 6) insan teknolojisi,
“fiiliyatta uygulanabilen ve 6gretmeyle nakledilebilen, simgelerle sif-
relenmis sistemli bir bilgi birikimidir”. Hayvanlearda ya da en azindan
cogu hayvanda bu tarz bir bilgi birikimi yok. Bu da, 6rnegin anne
babadan ¢ocuga bilgi aktarimi, toplumsal mekanizmalann var olma-
s1 ve avlanmak ic¢in zehirli ciritler ve oklar misali teknolojinin btiytik
kismi i¢in makul oranda incelikli bir iletisim sisteminin, dolayisiyla
kulttrun var olmasi anlamina gelir ve Ingold’a gore sadece biyolojik
degil kulttirel bir ekoloji de s6z konusudur.

Ayni kitaptaki baska bir makalesinde Ingold (1986a: 40-78),
amachlik meselesini ve alet yaratiminda teknoloji (simgesel zekayi
gosterir) ile teknik (yani uygulamaya uyarlanmasi) arasindaki iliskiyi
isler. Miras alinmis 6zelliklerin yavrulara aktarilabilecegi gibi “La-
mark¢1” varsayimlar benimsemis on dokuzuncu yuzyil yazarlarinin,
alet yapimu ile biyolojik evrim arasindaki iliskiye dair anlayislarinin,
bizim buglinkil anlayisimizdan oldukga farkli oldugunu belirtir. Bu
anlayis, Darwin’in fikirleri yayginlastiktan sonra bile gecerliydi. San-
diklan gibi, el, beyin ve teknoloji, alet imalatinin daha diizgiin tek-
niklerini 6grenen nesillerin sonucunda evrimlesmis degildi; fakat alet
yapimina yol acacak sekilde, eldeki herhangi bir gelisme, dogal seci-
limin sonucu olmalidir. Bununla birlikte, aletlerin ne yaptigina gele-
cek olursak, ilging guicltukler belirir. Sosyal antropoloji uzun suredir,
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kokten farkl iki ideolojinin arasinda kalmistir: Gorecilik ve evrimei-
lik. Bir bakima bu iki gériis de “evrimci”dir, ancak goreciler, karma-
siklik meselesini arastinrken maddi olani reddeder (bkz. Ingold 2000:
312-13). Evrimin c¢evre Uizerinde gitgide daha fazla denetim kurmak
oldugunu ileri stirenler, evrimin, akrabalik ya da Avustralya Yerlile-
rinin kulturel yapilarinda rastlananlar misali ayinsel ya da simgesel
aynntilar gibi meselelerde karmasiklasmekla ilgili olabilecegi gerce-
gini gérmezden geliyor. Aletler ve makincler sayesinde, zamandan
ve emekten tasarruf ederiz, ayrica normalde yapamayacagimiz isleri
yapariz, fakat genelde (bilgisayardan 6nce), soyut sorvinlan ¢ézmemi-
ze yardimci olmazlar. Akrabalik, ritiiel vb. alet gerektirmeyen tatbi-
ki meselelerdir, fakat ayn1 zamanda bunlar soyutlamadir. Ingoldun
eseri, bunun gibi meselelelerde bizi aydinlatma isinde epey mesafe
kat ediyor, gerci kisa molalar verip, tiriinin tek 6érnegi kultiirtin ev-
rimiyle, bilhassa dilin kékeniyle ilgili sorular da soruyor (bkz. Ingold
2000: 392-405). )

Elbette avci-toplayicilar, farkl toplumsal érgiitlenmenin bir ge-
sitlemesini sergiler. Bununla birlikte, cogu avci-toplayic: toplumun-
da ortak olan sayisiz 6zellik de mevcut. Esasen, bu tur asag: yukar
on Ozellik var (Barnard 1999: 55-9): (1) Nufusun boyutuna kiyasla
genis topraklar ve bolgesel mahremiyet kavramlari; (2) baslica birim
olarak takimi temel alan toplumsal-bdlgesel bir érglitlenme, ayrica
takim iginde ve 6tesinde baska birimler bulunur; (3) cinsiyet ve yas
haricinde toplumsal katmanlasmanin olmayisy; (4) yiyecek bulma
etkinliklerinde ve rittellerde cinsiyetlere ayn roller diismesi; (5) bi-
riktirilen kaynaklann yeniden dagitimi i¢cin genis kapsamli paylasim
gibi mekanizmalar; (6) toplumsal muinasebetin sinirlarini zorlayacak
nispette akrabalik iligkilerinin taninmasi; (7) insanlan tek tek hay-
vanlarla ya da hayvan turleriyle iliskilendiren inangclar; (8) cift say1-
lara dayali bir diinya duizeni; (9) katmanlar (toprak, toplum ve evren
gibi) icindeki ve arasindaki simgesel iliskilere dayal1 diinya duiizeni;
(10) asin esneklik. Pek cok avci-toplayict toplumunda, bircogumuza
sira dis1 géruinebilecek dini inang¢lar da mevcut; en gbze carpanlar,
tek tannci fikirler ile canlici fikirleri eslestirenler ve (giinese degil) aya
tapinip ay1 (kadin degil) erkek cinsiyetiyle tanimlayanlardir. Saydi-
gim son Ozellik, 6zellikle giiney yarnimkurede yaygin ve Gliney Ame-
rika’dakiler gibi kuigiik 6lgekli kimi ¢coban toplumlarinda da bulunur
(ayrica bkz. Altinci Bélim).
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KAMUSAL MULKIYET TRAJEDISI

Garrett Hardin (1968), pek ¢cok alan bakimindan énemli olan bir ma-
kalede, ortak cayirdan faydalanan hayvancilarla ilgili kuramsal bir 6r-
negi ele alir. Hardin’in alegorik 6rneginde, tek tek hayvancilann, ortak
cayirdan faydalanmayi azamiye ¢ikarmasi kendi menfaatlerinedir. Fa-
kat kullanimi bir diizene oturtulmayan ortak cayirda asin otlanilmis
olur. Her birey, cayira miimkiin mertebe fazla hayvan sokarak kazang
saglar ama bireylerin azami menfaat elde etmesi ylztinden otlagin
niteligi dusttikee toplum kaybeder. Hardin’in makalesinin, ¢ogunluk-
la, 6zellestirmeyi savundugu dusunulir, fakat ortak mallann tépluca
diizenlenmesini iceren sosyalist secenek de ayni oranda gegerlidir.
Ustelik fiiliyatta, betimledigi durum gercek hayatta sorun degil, ¢ciin-
ki1 gercek toplumlarda ortak arazinin kullanimi mutlaka géreneklerle
diizenlenir. Hardin’in hep “toplumdan” bahsetmesi 6nemli, oysa bana
gore aslinda muhatap alinmasi gereken birimler, daha kiictik olmali:
Hayvancilikla ugrasan neredeyse her toplumun, otlatma haklan tize-
rinde denetimi oldugu, sefleri ya da buyuikleri olan cemaatler.
Hardin’in hayvancilik érmegi alegorik oldugu i¢in, belki de bu 6r-
negi fazlasiyla bire bir kabul etmemeliyiz, fakat en azindan avci-top-
layici toplumundan verilmis bir 6rnek yokken, Hardin’in kuraminin,
insanin kékeni arastirmalanna nasil uygulanakbilecegini g6z énuine
getirmek zor. Bana tuhaf gelen durum, sirf bizzat Hardin’in degil,
Kappeler ile van Schaik’in hazirladiklan Cooperation in Primates and
Humans (bkz. van Schaik ve Kappeler 1960) [Primatlarda ve Insanlar-
da Isbirligi] adli kitaba katkida bulunmus baz yazarlar dahil biyolog-
lann, bu émekteki hayvancilari, “dogal” insanogluyla bir tutuyor gibi
gorunmesidir. Hayvan yetistirmenin dogal olmadigini sdylemiyorum,
fakat bunlar gibi avcilikla ve toplayicilikla benzerlikler sergileyen her-
hangi bir gecim tarzi, gercek avci-toplayici toplumlarda icra edilir, de-
meye getiriyorum. Yararlanilan toprakta kisitlamalar daima olacaktir.
Aynisi, balik¢iligin bu bakimdan hayvanciliga benzedigini diistinen
Hardin’in aksine, avci-toplayici-balik¢ilarin avlandiklan sular igin de
gecerli. Grand Siglig1 ya da Kuzey Denizi 6rneklerinde durum, onun
hayali “kamusal mulkiyet trajedisi’ne benzer ama geleneksel balik¢ilik
yapilan Kuzeybat: kiyisinda ya da Hokkaido’da durum o6yle degildir.
Burada alinmasi gereken ders su: Fikir yurutmek iyi hos olsa
da, bunu, ne tir bir etnografyanin gecerli oldugunu diistinerek ve
etnografik analojinin sinirlarini anlayarak yapmak en iyisidir.
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Klasik bir sosyoloji ders kitab1 su kelimelerle baslaf: “Eski hocala-
nmdan biri... ‘sosyolojide olgular degil sadece kavramlar vardir’ de-
mekten hoslanird1” (Sagarin 1978: vii). Doga bilimlerinde ¢alisan kimi
insanlarin bunu géziinde canlandirmasi zor olsa da, hemen hemen
aynisi sosyal antropoloji ve isin dogrusu, kimi sosyal bilimler i¢in de
sOylenebilir. Dlinyamiz, kuramlar kadar kavramlar ve temalar tizeri-
ne de kurulmustur ve neredeyse her sey tartisma meselesi olabilir.
Sosyal antropoloji ya da sosyoloji gibi disiplinlerin, insanin kékeni
arastirmalarina ekleyebilecegi sey, ana veriler kadar, tartismaya agik
guclu fikirlerdir.

Sagarin’in kitabi, baska kavramlarin yani sira su kavramlan da
¢6zimluyor: toplum, kulttr, topluluk, iletisim, toplumsallasma, ben-
lik, degerler, tercih, iktidar, esitlik, 6nderlik, boyun egme, anarsizm,
statl, hedefler, roller, normlar, sapkinlik, yabancilasma, toplu dav-
ranig, toplumsal gruplar, irk, etnisite, toplumsal yap: ve toplumsal
kuram. S6z konusu kitapta ele alinan kavramlann hepsi antropolo-
jiyle ilgili olmasa da, bu listedeki kavramlann hepsi éyledir ve sosyal
antropoloji bakis acisini benimsemis insanin kékeni arastirmalar
icin de uygundur. Bu béliimde, sosyal antropolojinin, konuyla ilgili
olabilecek kimi kavramlanni irdeliyorum. Elbette burada bahsedilme-
yen baska kavramlar da var, fakat burada degindiklerimiz, toplumun
evrimsel icerimleri olan kilit vechelerini tanimlayan kavramlardir.

“TOPLUM”DA VE “KULTUR”DE SORUNLAR

Hem toplum hem kultur, sorunlu kavramlardir. Zamaninda, “toplum
diye bir sey yoktur; tek tek kadinlar, erkekler, aileler vardir” diyen
Basbakan Margaret Thatcher yalniz degildi; sosyal antropologlar bile
buna yakin bir degerlendirmede bulunuyordu. Acaba toplum kav-
raminin vadesi doldu mu konulu bir tartismada Marilyn Strathern
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(1996), bu kavrami reddediyor, buna secenek olarak toplumsallik
kavramini kabul ediyordu. Toplum ile birey arasindaki, artik kéhne-
mis olan kargith@ yadsiyan Strathern, toplumsali, insan mevcudiye-
tinin dogasinda yer alan bir sey olarak géziimtizde canladirabilecegi-
mizi savunuyordu. Karsi sav ise, toplumun ne agik¢a tamimlanabilen
bir sey ne de birey karsit1 bir sey oldugudur, bunun yerine, toplumsal
eylem yelpazesini ya da kimligi tanimlayan bir soyutlamadir. Toplum
terimi, ilk insanlar i¢in daha gecerlidir, ¢inkli asla bir araya top-
lanamayacak ve “topluluk” diyebilecegimiz her scyden daha buyuk
ve bicimsiz olan “grubun” anlamini kavramak i¢in bir terime thtiyac¢
duyariz.

Bir yere kadar, bu meselelerde hepimiz kendi kelimelerimizin
kélesiyiz. Ingilizce konusan bizler, toplumsalligin, mantiken toplum-
dan 6nce geldigini sdyleyebilir, dolayisiyla géztiimuizde toplumsuz
bir toplumsallik canlandirmak isteyebiliriz. “Toplumsali,” bu iki so-
yutlama kapsaminda, aynca toplumsal-tonlumsallik-toplum olarak
u¢ soyutlama katmaninda géruirsek, belki bunu yapabiliriz. Fakat
Japoncada, sakaysey (toplumsallik) kelimesi, zayif “toplumsal” kav-
ramindan degil, sakay (toplum) kelimesinden tiiretilir. Belki de Ja-
pon bir Margaret Thatcher’in, toplum yoktur iddiasinda bulunmasi
daha zordur. Isin dogrusu, sociality (toplumsallik) ile society (toplum)
arasindaki ayrim, eski Ingilizce kullanimda her zaman net degildi.
Ornegin 1581’den kalma su ifadeye bakalim: “Birbirlerinin yardimina
ihitiya¢ duyuyorlardi, dolayisiyla sevgi ve dostluk (societie)... tim in-
sanlar arasinda gittikce artt1” (aktaran Williams 1983: 291).

On yedinci yuzyilda, yazilarini Latince kaleme alan Samuel
Pufendorf (1991 [1673]: 35-36), insanoglunun dogasinin toplumsal-
lagsmaya yatkin (sociabilis) oldugunu, toplumsallik ya da daha dog-
rusu toplumsallagsma (ikisinin de Latincesi socialitds) yasalannin;
doga yasalar:1 oldugunu ileri stirdii. Giiniimtuizde “toplum,” Britanya
ve Ingiliz Milletler Toplulugu antropolojisinin bliytik kisminin, ayrica
bir yere kadar Fransa’nin, 6teki kita Avrupasi ulkelerinin ve kimi La-
tin Amerika ulkerinin antropolojisinin de dayanak noktasidir. Toplu-
mun var olmadigini séyluiyor degilim, fakat tanimi, toplumsallik gibi
benzer kavramlarla iliskisi kaniksanmamali. Hobbes (6rnegin 1996
[1651]: 117-21), “toplum” ile “devlet”i fiilen bir tutmustur, ¢inku
ikisini de Milletler Toplulugu tanimina sokuyordu. “Toplum™u, cins
isim olarak kullanmaz. Hobbes, “akilsiz ya da konusmayan belirli
yaratiklar [karincalar ve arilar] yine de toplum icinde yasar” derken,
terimin anladigimiz haliyle toplumu degil, bizlerin toplumsallik dedigi
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seyi kastediyor.

ingilizcede, Fransizcada, Almancada “kultur™tn ve ilintili keli-
melerin 6zglin anlamu, bitki yetistirmekle (cultivation) ilgilidir; fakat
Alman Romantiklerden Amerikan kulttirel antropolojisine kadar bu
terim, insanlann ortak inanclanna, uygulamalarina ve eserlerine
atifta bulunuyor (bkz. Williams 1983: 87-93). Jane Goodall’in, Gombe
sempazelerinin alet kullanip yaptigini kesfetmesinden beri, artik in-
san kultura sinirlan 6tesinde de kullaniliycr. Bu kullanimi, kiltirin
birikimli oldugunu ima eder (¢tinkli sempanzelere kiyasla insanlarda
daha fazla kultar var) ve bu 6zelligi, evrimin seyrine ve/insansi tari-
hinde gerceklesmis kultir devrimlerine dair ipucu suﬁuyor.

Daha dinyevi bir seviyesinde kultiir, Amerika ve Kanada ant-
ropolojilerinin de dayanak noktasidir; bir él¢liiye kadar kimi Latin
Amerika ulkeleri, Cin, Japonya antropolojisinin, ayrica savas éncesi
Almanya, Avusturya ve Alman-Avusturya geleneginden etkilenmis
ulkelerin antropolojisinin de dayanak noktasidir. Dogrusu, Amerika
ve Kanada antropolojileri, bu gelenegin trunleridir ve bunlarin sos-
yo-kulttirel antropolojisinde asil ilgi nesnesi olarak toplumun uze-
rinde kultiire vurgu yapmayi icerir. Ancak, her Amerikan antropoloji
6grencisinin 6grendigi klasik “kultiir” tanimi, aslinda bir Amerikaliya
(ya da Avusturyaliya) degil, bir Ingilize aittir. Ustelik bu, icine “top-
lum” ilistirilmis olan bir “kultiir” tanimlamasidir. Edward Bummnett
Tylor’in (1871: 1) “kultar, yani uygarlhik” tanimi tinlidur: “Toplumun
bir Uiyesi olarak insanin edindigi bilgiyi, inanci, sanati, yasayi, ah-
laki, gorenegi ve tim imkanlar1 ve aliskanliklan iceren karmasik
buitiin”. Dolayisiyla kultiir, hemen hemen her seyi icerir ve Kuzey
Amerika kulturel antropolojisi zaman zaman kendi i¢inde dar tanim-
11 bir “sosyal antropoloji” kapsar. Bu durumda “sosyal antropoloji”,
“kultarel”in esanlamlis: degildir; fakat bilhassa, akrabalik ve siyasi,
bazen de iktisadi iligkiler araciligiyla toplumsal iligkilerin antropolo-
jisine atifta bulunur.

George Peter Murdock’in (1940: 364-68) kattigi ayrnintilar fayda-
lidir. Kdltirtin yedi 6zelliginin her biri hakkinda neredeyse bir sayfa
yazmistir:

1. Kiilttir égrenilir. Kaltur, iggiidusel degildir, dogustan gelmez
ya da biyolojik olarak aktarnilmaz, aligkanliklardan olusur...

2. Kiilttir asdanwr. Tdm hayvanlar 6grenebilir, fakat sadece in-
sanlar, kayda deger bir él¢ctide, edindigi alisgkanliklar yavru-
lanna aktarabilir...
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“

Ktilttir toplumsaldur...

Ktilttir dustinseldir. Kayda deger bir oranda, kiltiirii meyda-

na getiren grup aliskanliklari, ideal normlar olarak kavram-

sallastinlir (ya da sézle ifade edilir)...

5. Kitilttir memnuniyet vericidir. Kltir daima ve illa ki temel bi-
yolojik gereksinimleri tatmin eder...

6. Kiiltiir uyumsaldir...

7. Kultiur buttinlestiricidir...

pa

llgingtir, bu 6zellikler, hem tirtinan tek 6rnegi olan hem de onceden
belirlenmis vecheler banndinr. Onceden belirlenmis vegheler, hem
biyolojik olarak (“memnuniyet verici”) hem de cevresel olarak (“uyum-
sal”) belirlenmistir. Murdockun bahsettigi bu 6zelliklerden bazilan,
bireysel kazanimla (6rnegin “6grenilmis”), bazilan da bizzat kulti-
rin dogasiyla (6rnegin “buitiinlestirici”) ilintilidir. Murdock, sonraki
otuz UGi¢ yil boyunca, 1973’teki emekliligine kadar, buitin diinyadaki
mevcut toplumlarda toplumsal ve kultiirel cesitliligi inceledi. Ay
zamanda, akrabalik terimleri, akrabalik topluluklar: ve ensest tabu-
lan gibi kultiir unsurlan arasindaki evrimsel iliskileri de aciklamaya
calismistir; bu yénde en belirgin ¢abasi, erken bir eseri olan Social
Structure (1949) [Toplumsal Yapi| adl1 kitabidir.

Britanyalilarin “sosyal antropoloji” anlayisi, cogunlukla kultira
ya da kultuirel gelenekleri kapsar. A. R. Radcliffe-Brown “Toplum-
sal yap1” baslikli denemesinde (1952 [1940]: 202), Malinowskici go-
rus saydigi, farkli Guiney Afrika kulttirlerinin, “Bantu”, “Afrikaner”
vs.’nin Guney Afrika topraginda etkilesime girdigi gériistinii reddet-
mis, bunun yerine orada, “kendisi degisim stirecinde olan yerlesik
bir toplumsal yap1 blinyesinde bireylerin ve gruplarin etkilesiminin”
s6z konusu oldugunu ileri sirmusti. Radcliff-Brown (1952: 3), “kul-
tiirel gelenekler” ve “kiiltuirel stirecler” kelimelerini dile getirmekten
hosnuttu ama “kulturler” kelimesini kullanmazdi. Radcliff-Brown’in
islevselci ya da yapisal-islevselci gelenegine goére toplum, her biri ku-
rumlar iceren sistemlerden meydana geliyordu. Klasik olarak herhan-
gi bir toplumda dért sistem vardir: Iktisat, siyaset, akrabalik ve din.
Kurumlar esasen belirli bir sistemin parcasi olabilirken, ayn1 zaman-
da baska sistemlerde de rol oynayabilirler. Ornegin evlilik, akrabalik
sistemi i¢inde bir kurumdur, fakat ayni zamanda iktisadi vecheleri,
siyasi vecheleri ve dini vecheleri bulunabilir. Her ne kadar ¢ok derin
ya da ayrintili olmasa da, bu basit islevselci paradigma, etnografya
saha calismalarinda ilk adim olarak hala kullanishdir. Ayrica, eski
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insansi1 toplumu ve kultird hakkinda veri toplamak ya da fikir ilert
stiirmek bakimindan kuramsal bir zemin olarak da yararlidir.

Son yirmi yilda, hem Amerikan kulttirel antropolojisinin post-
moderinst kanadindan hem de Britanya geleneginden, kulttire
meydan okundu. Postmodernist kanadin énemli bir 6rnegi, Lila Abu-
Lughod’un “Kuture karsi yazmak” (1991) bashikhh makalesidir. Abu-
Lughod, ayn ve tutarli kultiirler tilktistine yonelik itirazlann, kulttrel
hegomonyay: hedef alan feminist elestirile-den ve antropologlar dahil
belli bir “ktlttre” tam oturmayan marjinal insanlarin varligindan
geldigini ileri stirer. Bu makalesinde ve i¢inde ¢alistigi“Misirh Bedevi
cemaatine dair etnografya arastirmalarinda “kiiltiirlerden” ziyade
“sOylemler”’den bahseder. Calismasi, bireylere ve diinyay: nasil gor-
duklerine odaklanir.

Britanya geleneginden ytukselen itirazin en iyi bilinen 6rnegi,
Adam Kuper’in Culture: The Anthropologists’ Account (1999) [Kultur:
Antropologlarin Anlatisi] bashikli kitabidir. Kuper, Amerikan antro-
polojisinde kulttir kavraminin tarihinin izini stirer ve bu gelenegin
blinyesindeki etnografya arastirmalarina dayanarak, kulttirel belir-
lenimcilik fikrinin anlami olmadigin ileri stirer. Bunun yerine, in-
sanlarin yaptiklar: islerdeki davranislarinin nedenini, toplumsal ve
siyasal kuvvetler, hatta biyolojik strecler agiklar. Kuper’in Guney
Afrikali gecmisi bu hususta kendini belli eder; burada kiltur, apart-
heid huiktimetinin anladig: sekliyle “irk” kavraminda cisimlesir ve bir
anlamda “irkla” esit gérulur. Abu-Lughod gibi Kuper’e gére de kultur
asir1 kisitlayicidir; Kuper’in birey gértis(i, baskalariyla cok ortak nok-
tas1 olan ve etnik, ulusal sinirlan asacak sekilde iletisim kurabilen
kisidir.

Bu sebeplerden 6tiirti, sosyal antropolojideki bu tarz nispeten
yeni dogrultulan dikkate almak akillica olur. Her ne kadar cogu-
muz, bir yere kadar geleneksel kullanimdan vazge¢cmemis olsak da,
Strathern, Abu-Lughod ve Kuper’inki gibi elestiriler sayesinde, asin
sadelestirmenin tuzaklarini gérdtik. Ik insanlig ve Homo éncesi var-
liklar1 ele alan sosyal antropoloji, daha da berbat tanimlanmis olan
“toplum” ya da “kultur” fikirlerini hesaba katmak zorunda kalacak.
Bununla birlikte, “simgesel kulttirden”, dilden, evlilik ittifakindan ve
toplumsal iletisim ile mubadelenin baska bicimlerinden 6nceki ve
sonraki toplumsal yasam arasinda bir farklilik oldugunu da fark et-
mek zorunda.

Son olarak, Robert Foley ile Marta Lahr’in su kiskirtici1 beyanina
g6z atalim:
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Kultir, antropoloji sandvigindeki recel gibidir. Her yere niifuz eder...
Cogunlukla, hem insan evrimini farkh kilan seyin hem de neyi acikla-
manin gerekli oldugunun agiklamasidir. Bir zamanlar biyolojimizin par-
casiyd1 ve biyolojik yaklasimlar ile agiklamalarin simirlanm belirleyen
seydi. Daha fazla kafa karisiklig1 yaratmas: gerekiyormus gibi, blitiin
insanhigin paylastig1 bir seydir ayrica ve ayn1 zamanda, insan toplumlar:
ile gruplan arasindaki farkliliklan belirlemek i¢in kullanilan kelimedir.
(Foley ve Lahr 2003: 109)

Soylediklerinin btiytk kismi dogru. Murdock™in bize séyledigi gibi,
kaltir her seydir. Ancak bu sebepten 6tiirii, pek cok §,e3'ri kultire
yormaktan sakinmak akillica olur. Fakat insana mahsus olan ve
butin insanliga sirayet eden simgesel kultiirti, “kultur’leri birbi-
rinden ayirt eden kultuirel gelenekten ve insanlar kadar kuyruksuz
maymunlara da atfedebilecegimiz “kuiltiir’"den ayn bir yere koymayi
tercih ediyorum.

TOPLUMSAL SISTEMLER

Radcliffe-Browncu kaliptaki yapisal-islevselzi antropolojinin merke-
zinde, organik yasam analojisi bulunur: “Toplum, organizma gibidir”.
Organizma misali, “sistemlerden” meydana gelir: Organizmada sinir
sistemi, sindirim sistemi, Ureme sistemi vs.; toplumda akrabalik
sistemi, din sistemi vs. Radcliffe Brown’dan 6énce bu organik yasam
analojisi, evrimcilik ile islevselcilik arasindaki béltinmeyi kaldirmis
olan evrimci Herbert Spencer ile Emile Durkheim’in kuramsal gértis-
lerinin 6nemli bir parc¢asiydi. Bizzat Spencer, kararh bir Darvinciydi
ve isin dogrusu Sosyal Darvinciydi: “en uygunun hayatta kalmas1”
lafin1 icat eden oydu. Spencer’in (1898: 449-62), organizma olarak
toplum kavrami, evrimci bir kavramdi: Ana ilgi alani, “toplumsal bii-
yume” dedigi seydi. Bunu, Radcliffe Bwown da (1952: 178-87) konu
etmistir ama toplumsal sistemlerin isleyisiyle ve karsilikli etkilesi-
miyle, ayrica bireylerinin yasaminin o6tesinde toplumsal yapidaki
devamliliklarla daha fazla ilgileniyordu. Ayni zamanda, toplumlarin
bu noktada organizmalardan farklilastigini da belirtir; organizmanin
aksine toplum, devamliligini sekteye ugratmadan ashinda “tip”ini de-
gistirebilir. Onun da séyledigi gibi, “domuz, hipopotama déntismez”
(1952:181), fakat esitlik¢i bir toplum, hiyerarsik topluma gecebilir ya
da anasoylu toplum atasoylu topluma déntsebilir.

Yapisal-iglevselci “toplum” fikri esasen anarsist bir fikirdi.
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Hobbes’un aksine Pyotr Kropotkin’e (6rnegin 1987 [1902]) ve steki
anarsistlere gére toplum ve devlet hi¢ de ayni sey degildir. Bilakis,
Kropotkin’in topluma dair goértisyi, devlet fikrinin tam karsisinda yer
aliyordu (kars. Clastres 1977 [1974]). Kropotkin’in evrim semasinda,
karsiikli yardim, koékleri dogada derinlere uzanan bir uygulaimaydl
ve Kropotkin, karsuikli miicadele fikrinin yerine bu Rus kavrami-
1 gecirdi. Karsilikli yardim, hayvan toplumsallagsmasinin ve vahsi,
barbar, ortacag ve modern misali tim bigimleriyle insan toplumu-
nun temelini olusturuyordu. Kropotkin (1987: 74-7), ilkel haliyle
insanligin, gevsek yiginlardan ya da tek basina lgafmls ailelerden
olustugu dustincesini reddediyordu. Ailenin, ge¢ bir icat oldugunu,
takimlarin, kavimlerin ve toplumlarin daha énce geldigini ileri str-
mustld. Maine’den (1913 [1861]) gtintimUize kadar bir anlamda btittin
sosyal antropoloji, ailenin gec¢ bir icat oldugu fikrine karsi ¢ikacak
olsa da, yapisal-iglevselci gelenek, anarsitlerin devlet ve toplum ay-
rimini pekala kabul etmistir. Benimsedikleri “ilkel toplum” gérisu,
hem Andaman, Avustralya Yerlileri ve Nuer gibi devletsiz toplumlara
dair etnografyalardan hem de Radcliffe-Brown araciligiyla mihenk
taslar1 Kropotkin’den etkilenmisti. Radcliffe-Brown, Kropotkin’i
cocuklugundan biliyordu ve 1900’larin basinda Cambridge’te ona
“Anarsi Brown” denirdi (bkz. Kuper 1973: 52-6). Etnografyalarninda,
seminerlerinde ve 6zellikle Structure and Function in Primite Society
(Radcliffe-Brown 1952) [ilkel Toplumda Yap1 ve Islev] adli derleme-
sinde sunuldugu Uzere, Radcliffe-Brown’in toplum anlayisi, genelde
sbylendiginin aksine evrimcilikten biiytik bir kopus anlamina gelmi-
yordu, fakat senkronik ¢6ztimlemeye ve toplumun sistemli dogasina
vurgu yapiyordu.

Yapisal-iglevselci antropolojinin devrinde, yani kabaca 1920’ler-
den 1960lara dek, Britanya’da ve Britanya gelenegine uyan baska
yerlerdeki antropologlar arasinda, toplumun ne menem bir sey oldu-
guna dair oldukca berrak, tizerinde fikir birligine varilmis bir diistiin-
ce vardi. 1970’lerden itibaren disiplin yeni bir sayfa acti; sistemlere
yogunlagsmanin yerini daha 6zgul ilgi alanlan aldi ve toplumun sis-
temli dogasi kavramini pek cok kisi reddeder oldu. Bununla birlikte,
yapisal-islevselci paradigma hala 6gretim yapilarimizda biiytik oran-
da egemendi ve biiytik resmi gérmek isteyenlerin hala isine yarar.
Avci-toplayic: arastirmalarinda bu paradigma c¢ok gugludur, ¢linki
avci-toplayicilar, devletsiz topluma dair anarsist gériisii temsil etme-
yi surduruyor.

Toplumun, dért sistemden meydana geldigini sdylemistik (bkz.
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$Sekil 5.1 Toplumsal sistemler

Barnard 2000: 62-3). Islevselcilerin distindtigli gibi bunlar, i¢c cem-
ber sistemleri sayabiliriz: Akrabalik, siyaset, iktisat ve din; dis ¢em-
berde ise bunlarla ilintili toplumsal alanlar var (Sekil 5.1). Akrabalik;
soy, ittifak ve iliski terminolojisi ile simgeciligini meydana getirir. Si-
yaset, karar vermeyi, bireyler ile gruplar arasindaki iligkileri ve top-
lum sézlesmesi fikrini icerir. Iktisat, hem gecimi hem de miibadeleyi
kapsar. Din, hem rittiel ile inanci hem de muizik ve dans gibi ifade
kultirinin kimi vechelerine dokunuslarn igerir. Ayrica, sistemlerin.
bir dis ¢emberi oldugunu da gbéziimtizde canlandirabiliriz; bunlar,
yapisal-islevselci devirden sonra ortaya c¢ikan antropolojinin ilgisini
ceken sistemlerdir: Toplumsal cinsiyet, hukuk, ekoloji ve dinyagori-
sU. Bunlarin her biri, birbirine temas eder ve her biri, ic cemberdeki
dort sistemden birine 6zellikle baglidir: Toplumsal cinsiyet akrabali-
ga, hukuk siyasete, ekoloji iktisada ve diinyagériisii dine. Baska bir
temsilde (Evans-Pritchard ve dig. 1963) “ilkel toplumun kurumlan”,
sekiz cerceve halinde kiimelendirilir ve bu cercevelerden her birini,
ileri gelen Britanyali antropologlar radyo ve televizyon yayinlarinda
anlatmistir. E. E. Evans-Pritchard ve meslektaslari, bunlar1 su bas-
liklar altinda tartisir: Din, iktisadi yasamda y6nelimler, estetik, hu-
kuk, aile ve akrabalik, siyasi kurumlar, zihin ve diistince kipleri.
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PAYLASMAK

Isin biyolojik tarafina gelince, Christopher Boehm (1999, 2004), hem
esitlik¢i ideolojinin hem de yemek paylasma uygulamalarinin dogu-
suna yol agan etkenin, bliyik av hayvanlannin avlanmas: oldugu-
nu ileri sirdii. Homo cinsine mensup turler, hayvan yag pesinde
kosarken, daha biiyiik av hayvani ele gecirmek maksadiyla isbirligi
araglan gelistirdi. Buytk av hayvani tek basina, yalniz avcilar ya da
cekirdek aileler tarafindan tiiketilemez ve isin dogrusu, avlanirken
isbirligi yapmak, buiyiik hayvan avlamay: kolaylastinr,, Insan atalar
isbirligi yaparken, ayni zamanda avin ganimetlerini ¢é paylasiyordu;
buiytk antiloplar ya da ébtir hayvanlar bélﬁstﬁrﬁlﬁybr ve et, toplum-
sal gruplarin buyuk kismina dagitiliyordu. Giintimiizde bu uygula-
may1 pek cok avci-toplayici ve yan avci-toplayict toplumda gériiyo-
ruz. Bugtiniin kimi avci-toplayicilari, bu tarz kaynaklann dagitimini
mumkuin kilan karmasik toplumsal gérenekler ve ayni zamanda go-
reli hiyerarsiyi kutsayan ilkeler gelistirmistir (bu hiyerarside kisi, bazi
bakimlardan tistiin tutulur ama mutlak bir Gistiinltik degildir bu).
Ornegin Ju/’hoan, 'X66, G/wi ve Naro Busmanlarinda avcilar
birbirlerine oklarini 6duing verir ve hayveni 6lduiiren okun sahibi, etin
asil sahibi kabul edilir, her ne kadar hayvan bizzat vurmamis olsa
bile. Ava katilanlar da etten pay alir ve etin sahibinin kayinpederi-
ne ve kayimnvalidesine, butlardan en iyi parcalar verilir. Béylece etin
genis kapsamli dagitimi mumkutin kilinir, ete erisim esit hale gelir,
ozellikle de et, tek kisinin ya da tek ailenin tiketemeyecegi kadar bol
ve buyuk miktardaysa; ayrica bu paylasim, iyi avcilann da k6t avei-
larin da ete ulagsmasini saglar, boylece kavramsal olarak esitlik¢iligi
tesvik eder (6rnegin bkz. Marshall 1976: 295-301). Et dagitimiyla ilgili
kurallarla birlikte ok paylasma uygulamasi, sadece iktisadi olarak
degil toplumsal iligkilerin korunmas:i bakimindan da tamamen is-
levseldir. Ornegin ézellikle Ju/’hoansi halki i¢cin (Lee 1979: 370-400)
bildirilen cinsel kiskanclik, kavga dévis vakalar: ve yuksek cinayet
orani gibi, San toplumunun kétii séhretli islev bozukluklarina rag-
men, San toplumunun hayatta olusu ve Kalahari’nin kimi zorlu or-
tamlarinda yasamasi, bu toplum diizeninin ise yaradigini gésteriyor.
Kuramsal seviyede, paylasim, mulktl feshetmenin ya da miilk-
stizligiin neticesidir. Marx (1974 [1880-2]), Etnoloji Defterleri’ne, Le-
wis Henry Morgan, Henry Summer Maine, John Budd Phear ve John
Lubbock’a dair yorumlarini kaydetmis. Bu dérdiinden daima Morgan’
tutuyordu ¢inkii Morgan'in, ilk insan toplumlariyla ilgili gértastu
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Marx’in kendi goéruslerine yakindi. Morgan, bir demiryolu ve maden-
cilik krali, avukat ve cumhuriyetg¢i bir siyasetciydi ama aym zaman-
da doga bilimci, etnograf ve antropoloji kuramcisiydi. Kuramci olarak
Morgan, en basta mulkiin, akraba topluluklarinda ortak oldugunu sa-
vunuyordu. Bunun aksine Maine, genis akraba toplulugunu, ailenin
uzantisi sayiyor, ortak mulkiyetin de ailenin genislemesinden ttiredigi-
ni séyliiyordu. Marx, bu sebepten 6ttirit Maine’in kuramini reddetmis,
Morgan’in kuramina ragbet etmisti: Toplu mulkiyet 6nce dogmustur ve
insanoglunun “dogal” durumunu yansitir (Bloch 1983: 45-7).

Akla gelen sorulardan biri, acaba “sahip olmak” kelim/f;s‘l daha
var olmadan miulkiyet var olabilir mi sorusudur. Bununla ilintili bir
soru da, acaba bu tarz bir kelimenin mevcudiyeti, kiilltirden kiltiire
benzerlik sergileyen bir mulkiyet kavramina mutlaka isaret eder mi
sorusudur. Naro dilinde gecisli “sahip olmak” fiili icin iki kék kelime
var: kao (“sahip olmak?”) ve /’66 (“sahip olmak?”, 6zellikle de “mulkiyeti-
ni kazanmak”). Yine de tipki vermek gibi, mtilkiyetin de farkl bigcimle-
ri var. Topraklar ortak mulkiyete girer ve topragin, eski sahiplerinden
miras kaldigina inanilir. Bunlar baskasina verilemez. Kuliibeler, insa
edenlerin ve burada yasayanlann mulkiyetindedir, 6rnegin kari, koca
ve cocuklar gibi. Bunlar muibadele edilemez ya da verilemez. Tasinir
nesnelere bireyler sahip olabilir ve baskalanna //’aé (“gecikmeli den-
geli bir muitekabiliyet kapsaminda vermek”) mubadelesi araciligiyla
verilebilir; antropoloji yazininda Ju/’hoan kelimesi hxaro’yla bilinen
uygulama. Ayrica, daha dogrudan mubadeleyle de verilebilirler (//
xam) ya da daha ticari seviyede satin alinabilir, satilabilir ya da mu-
badele edilebilirler (//’dmd). Son olarak, kisinin, mecazen, torunlari-
na “sahip oldugu” (kao) sdylenir. Kisi en azindan bu anlamda, esine
ya da kendi ¢ocuklanna sahip olamaz. “Mulkiyet” kavrami 6zellikle,
dede ninelerin torunlarla akraba iliskilerinde mevcuttur. '

Ilgi cekici ama bana gére pek muhtemel olmayan bir hiikiim, bu
son kullanimin, “btiytikannelik hipotezi”’yle, yani sadece insanlarda
bulunan menopozun evrimsel bakimdan uyarlanimsal olusu hipote-
ziyle baglantili olmasidir (bkz. 6rnegin O’Connell, Hawkes ve Blurton
Jones 1999). Homo erectus zamaninda bile disilerin, anne soyunun
merkezde oldugu yerlesim birimlerinde yasayan disi akrabalara bel
bagladig1 ve henliz H. erectus zamaninda ilk grup yapisi bi¢cimi olarak
anayanli soyun bu diizenden ortaya ciktig ileri sirilmustiir (Opie ve
Power 2008).



102 ¢ Sosyal Antropoloji ve Insanin Kékeni

MUBADELE

Mubadele modelleri, paylasim modellerinden cesitli bakimlardan
farklihk gosterir. Temelde paylasim, cogunlukla aile bireylerini ilgi-
lendirirken, muiibadele, yabancilan, diismanlar: ve hisimlan ilgilen-
dirir.

Bicimcilik ve Tozselcilik

Iktisadi antropoloji tarihinde baslica tartisma, bigimciler ile tézselci-
ler arasinda yasanmistir. 1960’larda, geng iktisadi an};x’opologlar ara-
sindan “bicimcilige” bir itiraz ytikseldi. iktisadi antropolojinin genel-
de iktisat bilimine fazlasiyla yakin oldugunu ve daha géreli bir bakis
acisina ihtiya¢ duyuldugunu ileri surduler. En asin haliyle bu yeni
“t6zselci” yaklasim, iktisatta timeller olmadigini, isleyisinin, kultire
bel baglayip farkl kultiirlerde oldukca farkl isledigini séyluyordu.
Bu goériistin yandaslan arasinda George Dalton’un (1967) Tribal and
Peasant Economies [Kabile ve Koy Iktisatlari] baslikli kitabina katki-
da bulunanlar vardi ki en ileri gelenleri bizzat Dalton’du. Dalton’un
ilgi alani, bat1 Afrika piyasa iktisatlan ve “ilkel para”ydi. Tézselciler,
Batinin piyasa iktisat modelini, 6teki iktisat sistemlerinin agiklamasi
saymayan siyasi iktisat¢i Karl Polanyi'nin izinden gidiyordu. Eski ba-
kis acisini surdurenler bicimci olarak taninmaya baslandi ve bicimci
bir tepki dogdu; 6rnegin LeClair ile Schneider’in (1968) derledikleri
Economic Anthropology [Iktisadi Antropoloji] bashikl kitaptaki bazi
makalelerde bu tepki temsil ediliyor. Her ne kadar Harold Schneider
bu ayrimdan hoslanmasa da, o ve yol gostericisi Melville Herkovits,
egemen konuma gecen tozselci géruse muhalefetlerinden 6tara bi-
¢imci olarak yaftalandilar.

Tarihoncesi kosullarinda tézselci bakis agisinin nasil isleyecegini
hayal etmek gii¢. Bununla birlikte, eger kisi, tézselci bakis acisina
aslinda etnografik acidan inaniyorsa, o zaman Kisi, arkeolojik ka-
yitlardaki iktisadi yapilar1 da aramali ya da arkeoloji baglaminda bu
ilkelerin nasil devreye girebilecegini ¢é6zmeye calismalidir denebilir.
Burada, Darvincilikle ya da daha dogrusu yeni-Darvincilikle (yani
sosyobiyolojiyle) bir kosutluk var; bu kosullarda, esasen bigimci bir
ideolojidir bu. Fakat dogal secilimde faydali olan ve 6ztinde muhafaza
edilmeye uygun kulturel uygulamalar: hesaba katabilecek daha t6z-
selci bir Darvincilik de éngérebiliriz.

Gergi bu ayrim, gériandugu kadar bariz degildir. Bi¢imcilik, ikti-
sadi optimizasyon gibi bir sey varsayar: Dlinyadaki insanlar, daha az
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degil, daha ¢ok sermaye ister, der; fakat kapitalizm de kultiirtin par-
casidir. Bigimcilik kismen, Marksizmin siddetli saldirisindan 6ttria
basarisiz oldu; Marksizm, Fransiz antropolojisini 1960’larda ve Ingi-
lizce konusan dinyay: on yil sonra vurdu. Marksist antropoloji, ce-
sitli bicimlerde boy géstermisti, fakat esasen “altyap1”y1 “listyapi”dan
ayiriyor, altyapiya daha buytk énem veriyordu; altyapi, toplumun,
gecim ugraslanyla en ilintili olarak goértilen vecheleriyle temsil edi-
lir. Ustyap: ise, din ve diinya goériisti gibi, daha uzak olarak algila-
nan vecheleri iceriyordu; fakat isler asla basit degildi. Onde gelen
Fransiz Marksist Maurice Godelier (6rnegin 1977 [1973]), o zapfanlar
Ustyapiy: toplumun dayanagi olarak géruiyor ve g:ahsmasm’aa Lévi-
Strauss’un yapisalciligina ve oOrtiik bir sekilde yapisal-islevselcilige
yaslaniyordu; bu ¢alismaya gore din ve akrabalik gibi seyler, iktisadi
iligkilere baglidir. Dolayisiyla, eszamanli bir bakis acgisiyla, Marksiz-
min bu cinsi tézselciydi, fakat artzamanl bir bakis agisi, en azindan
muhtemelen, toplumun gectigi Uretim tarzi-dizilerine dair varsayim-
larindan 6tiirti bigimeciydi.

Paris, 1978: Evrensel Akrabahk ve Hxaro

Evrensel akraba siniflandirmasi fikri hakkinda halka agik ilk ko-
nusmami (Barnard 1978), 1978 Paris avci-toplayicilar konferansinda
yaptim. Lévi-Strauss oradaydi ve bu kavrami icat eden aslinda oydu;
1949’da (1969: xxiii), toplumun tiim Uyelerini akraba olarak tanimlar-
ken, basit yapilarin, insanlari iki sinifa ayiran yapilar oldugunu yaz-
misti: olasi esler ve yasak edilmis esler. Ben sadece, bu fikre bir isim
bulmus ve avci-toplayici toplumsal érgiitlenmesinde bunun temel bir
yap1 oldugunu ileri sirmustiim. Bu fikre gére, evrensel akrabalik ba-
rindiran toplumda her Uiye, 6bur Uyelerle akrabalik iliskisi icindedir
ve her bireye akrabalik terimleriyle hitap edebilir. Bu yapinin ayakta
kalisinin sebebi, buyuk 6l¢cekli Bati1 ya da Dogu Asya toplumlarina
0zgl yakin ve uzak akraba ayriminin, akraba siniflandirmas: baki-
mindan gegersiz olusu ve ¢cogunlukla dogru davranisla da ilgisinin ol-
mayisidir. Genelde akraba siniflandirmasini biittin topluma yaymaya
yonelik bazi mekanizmalar vardir, érnegin yakin arkadaslara ya da
adaslara akraba muamelesi yapmak veya akrabaligl, yarim (moiety)
ve bélum (section) Uiyeligi Uizerinden isletmek gibi. Evrensel akraba-
lik, kisinin baskasinin yanina ne kadar yakin oturabilecegi ve elbette
kiminle evlenip kiminle evlenemeyecegi gibi seyleri belirler.

Polly Wiessner de konferanstaydi. Wiessner, birkac yil énce Ju/’-
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hoansilerde (yani !Kung) hxaro gérenegini kesfetmisti. Aslinda, kesﬁn—‘
den kisa stire sonra beni sahada ziyaret edip ne kesfettigini anlatmis-
t1. Bunun uzerine Narolarda da hxaro aradim ve buldum. Yukarda
bahsettigim gibi, buna //’aé ya da daha soyut bicimde //’aéku (“bir-
birine vermek”) diyorlardy; //’aé’nin anlami, sirf vermek degil, ama
bu iligki kapsaminda vermektir. Wiessner’in kelimeleriyle séylemek
gerekirse (doktora tezinin altbashigindan), hxaro, “riski azaltma amach
bolgesel bir mutekabliyet sistemi”dir. Ju/ /’hoansi, bu tarz bir muba-
dele icin //’aé kelimesini de kullanir: “bana su kitabi //’a€¢, bana ka-
lemini //’aé” vs. gibi. Fakat xharo, bir iliski ya da soyut-{simdir. Naro
ve Ju’hoan uygulamalarnnin ilintili oldugu acik. Bildig/imiz kadaryla,
ne //’ae kelimesi ne de bu goérenek, Naro disinda ve Naro’ya kom-
su yasayan ilintili kiigik gruplar disinda herhangi bir Orta Koisan
grubunda gériltiyor. Ornegin, iyi bilinen G/wi ya da G//ana toplu-
luklarinda yok. Bu gorenek, giineydeki asag yukan yirmi grupta da
bulunmaz. Sadece Narolarda ve komsularinda ve kuzey gruplarinda
vardir: Ju/’hoansi, #Au/ /eisi ve !Xu.

Peki, tam olarak nedir bu hxaro? Hxaro, mulklerin yeniden dagiti-
mina uyarlanan etkin bir mekanizmadir ve bu mekanizmay1 barindiran
toplumu esitlik¢i kilar (Wiessner 1982). Ttiketim mali olmayan her mal-
zeme, hxaroya teslim edilir. Miistakbel alici, mal talep edebilir; bu du-
rumda mal verilebilir de verilmeyebilir de. Ornegin hxaro'ya érgti baslik
ya da baska giysiler, kazi1 sopas1 ya da bagka aletler veya ticari mallar
teslim edilebilir. Wiessner, Ju/’hoansi’nin ortalamada yaklasik dokuz
hxaro ortag1 oldugunu bulmustur. Hxaro ortaklan iki cinsiyetten, her-
hangi bir yastan, yakin ya da uzak akraba, Naro ya da Ju/’hoansi veya
yabanc olabilir. Mallarin degeri esit de olabilir oldukgca esitsiz de, fakat
degistokus asla derhal yapilmaz. Geciktirilmesi sarttir: Karsilikli hxaro
hediyelesmesi, bir hafta, bir ay ya da bir yil stirebilir. Oteki kisi, bunun
karsiligy olarak hediyeyi bir ay ya da bir yil sonra isteyebilir. Hxaro ayni
zamanda, cevresel dengeyi korumada da mtithis faydalidir. Wiessner’in
kesfettigi gibi bunun sebebi, hxaro sisteminin, bagka bir miibadele ala-
ni ortaya koyup tanmimlamasidir: hxaro ortaginin bélgesini, avlanma,
toplama vs. icin kullanma hakki. Toprak, toplulugun cekirdek tyele-
rinin mulkiyetindedir; fakat mulkiyet haklan olmayan hxaro ortaklar
yine de, hxaro sayesinde, topraktan tiketim mali alma hakkina sahip-
tir, yani su, odun, bitki ve hayvan.

1978’deki konferansta Maurice Godelier de vardi. Yorumlarini
yaparken benim makalemle Wiessner’in makalesini birlikte ele aldi
ve herkesin akraba olarak siniflandirildigi yerde, kimsenin akraba
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olmadigini sdyledi. Oldukc¢a hakliydi, ¢iinkii hxaro'nun yaptig1 sey--
lerden biri de, bireylerin, kendi akraba benzeri iligkisini se¢mesine
olanak tanimaktir. Hxaro, secilmis “akrabalik”tir.

Tum toplumsal sistemlerin iki ekseni bulunur: rekabet ve is-
birligi. Hxaro’da bu unsurlarn ikisi de var, gerci hxaronun temelini
olusturan toprak ve gecim katmani sayesinde, igbirliginin daha gii¢li
oldugu goéruliiyor. Hxaro'yu, bireyciligin ve rekabetciligin 6ne ¢iktigi,
muadili olan potlag sisteminin bir nevi sosyalist alternatifi sayabiliriz
(bkz. Barnett 1938). Eger hxaro bir “ilkel komiinizm” diisiincesiyse,
potla¢ da bir kdk-kapitalizm distuncesidir. Iki sistemin isleyisi ger-
cekte oldukca benzesiyor; ancak bir tanesi esitlik¢i bir '/toplumda,
o6burt katmanlh bir toplumda yururliiktedir. Kuzey Amerika’nin ku-
zeybati kiyisinda avci-toplayici-balik¢i sefleri, ziyafetler ve merasim-
ler dtizenler, dogal kaynaklan sémurerek ya da ticaret yaparak edin-
dikleri serveti dagitirlar. Stat(i, kisinin elinde tuttugu servetle degil,
dagittigr servetin miktariyla él¢tliir. Yahut potlag tarihgesinin kimi
noktalarinda, kisinin imha ettigi servetin miktariyla él¢ulir hale gel-
mistir. Bunlann yasadig cevre, tipki Kalahari gibi, yildan yila degis-
kenlik gésteren kaynaklar barindinir. Eger bu yil servet yapmissam,
o zaman potla¢ diizenlerim ve itibar kazanmak i¢in mallanmi dagiti-
rim. Ertesi sene, eger sizin bdlgeniz daha fazla meyve ya da sombalig:
Uretmis, daha fazla servet edinmenizi miimkuin kilmisgsa, o zaman siz
potlag¢ diizenler ve beni utandinrsiniz.

Hxaro’nun da potlacin da kelimenin tam anlamiyla miulkiyetin,
hatta simgesel kultiir sonrasi miulkiyet iliskilerinin baslangi¢c noktasi
olduguna inanmiyorum. Fakat bu sistemler, sirasiyla esitlik¢i ve hi-
yerarsik toplumlarda bulunan epey geliskin avci-toplayici toplumsal
iligkilerinin gdstergesidir. Bu tarz pek ¢cok toplumsal baglamda goériil-
dugi gibi, bunlarin geleneksel bi¢imi, Neolitik ddneme, uzun da stirse
gecis yluzinden tehdit altindadir. Bunlar, karsilikli yardim ilkesinin
Tylorcu degil Kropotkinci artiklaridir ve giiniimuizde Kalahari’de ve
Kuzeybati kiyisinda hala bir bicimde, cesitli adlar altinda varliklarini
surduruyorlar.

Batida ve Doguda, hatlar1 ne kadar kesin olursa olsun, evrensel
olmayan akrabalik sistemlerimizi dogal addederiz. Cogu avci-toplayi-
c1ise, evrensel akrabaligi dogal addeder, ciinkti akrabalik toplumdur.
Bu hususta Pyotr Kropotkin’den (1987) ayriliyorum. Kropotkin, énce
toplumun geldigine ve akrabaligin daha sonra insanlar (insansilar
da diyebiliriz) tarafindan icat edildigine inaniyordu. Baz etgcillerin ve
gliya “sayist azalan” kuyruksuz maymun tirtinin haricinde, tim



106 * Sosyal Antropoloji ve Insanin Kékeni

yiiksek memelilerin toplum icinde yasadigi olgusuna dikkat geker.
Ona goére ilk insan toplumlan, bu toplumlarin gelismis haliydi. Bu,
“toplum so6zlesmesi” yapmis toplum kuramidir, gerci elbette Hob-
bes’unkinden, hatta Locke ya da Rousseau’nunkinden epey farkli-
dir. Avci-toplayicilar, sirf “iyi insanlar” olduklar i¢in paylasiyor degil
(gerci belki de iyi insanlardir). Paylasmalarinin sebebi, paylasmayi
gerektiren yerlesik ve muhtemelen erken bir agsamada ortaya ¢ikmis
goreneklerinin olmasidir. Homo habilis, tanim geregi alet yapiyordu.
Yani mulkiyeti vardi. Yiyecegi ve hi¢ siiphesiz, imal edilmis mallarin
en azindan bir kismini, ayrica bu mallan yapma bilgisifi paylasmak,
insan dogasinda derinlere uzanir. Ancak Neolitik dénemde, birik-
tirmek deger kazandi. Bu da toplumsal bir sistemdir ama farkl bir
anlamda. Avci-toplayicilar bakimindan, derhal tiiketim (dolayisiyla
daha az calisma saati, paylasmak vs.), oldukc¢a farkli bir diistince
tarzinin vecheleridir.

Paris, 1968: ilk Refah

Avci-toplayic1 aragstirmalarinda en Uinlti makalelerden biri, Marshall
Sahlins’in, Tas Devri Ekonomisi' (1974) adl kitabinda yayimlan-
mis, “llk refah toplumu” bashkli makalesidir. Sahlins bu makaleyi,
1968’de Paris’te kalisi sirasinda kaleme aldi. Avci-toplayici olmayan-
lara kiyasla avci-toplayicilarin, gecimle ilintili faaliyetlere daha fazla
degil daha az zaman ayirdigini ileri stirer. Mevcut baglamda bu ma-
kale 6nemli, ¢ctinkii avci-toplayicilann, besinin kit oldugu ortamlarda
bile yiyecek bulma becerilerinin altini cizer, ayrica avci-toplayicilarin
sasirtict miktarda bos zamani oldugunu ima eder. ilk hususta, daha
once ve o zamandan beri baskalan da yorumda bulunmus, veri sun-
mustur. Ornegin Richard Lee (1979: 464-88), Botsvana’da Ju/’hoansi
halkinin, bélgelerinde bulunan yaklasik 220 bitkinin ve 58 memelinin
isimlerini, kullanimlarini ve yerlerini bildigini gésterdi. Bunlarin ¢o-
gundan besin olarak faydalaniyorlar, bazilari ila¢ yapiminda, bazilan
da baska alanlarda ise yariyor; mesela alet, giysi ya da insaat malze-
mesi gibi. Bu bilgiye, ntifusun buyuk ¢cogunlugu sahip ve normalde
Ju/’hoansi, haftada mukim yetiskin basina 2,2 ila 2,4 giin ¢alisiyor
(iki farkh tahmine gére); bu rakam, herhangi bir Ju/’hoan kampinda-
ki ziyaretciler icin daha duistiktiir (Lee 1979: 256, 259). ikinci hususa

! Turkeesi icin bkz. Tas Devri Ekonomisi, cev. Taylan Dogan ve Sirin Ozgtin,
Bgst Yayinlari, istanbul 2010 —ed. notu.
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gelince, daha fazla bos zaman, rittellere, dyktictilige, sohbete, oyu-
na vs.'ye daha fazla zaman ayinlmasi anlamina gelir. Bu durumun,
Mezolitik/Neolitik ya da Ge¢ Tas Cagi/Demir Cagi farkin1 hangi 6l-
cude astigini dustinmeye deger. Sahlins’in ima ettigi gibi, Neolitikle
birlikte, calisma ugrasi belli bir esikte belirgin sekilde azaldi mi (ya da’
bos zaman ¢ogaldi1 mi)? Baska bir deyisle, tarim sadece Uretim fazla-
s1, ¢cesitlenme, isb6limu ve toplumsal hiyerarsi getirmekle kalmayip
bos zaman tlizerinde kisitlamalar da mi1 dogurdu? Mezolitikten ya da
Gec¢ Tas Cagindan 6nce yasam nasildi? Homo heidelbergensis, bos
zaman bulabiliyor muydu? Acaba Paleolitik dénemin insan)dn, sim-
gesel oldugu séylenebilecek Orta Tas Cagindaki dogrudan ardillan
gibi miydi yoksa uzun calisma saatlerine gereksinim duyduklari i¢in
Neolitik dénemin insanlanna mi benziyordu?

Sahlins (1974: 1-39), 1960’larda ortaya serilmis somut verilerin
gercekte temelini doseyen kuramsal bir gértisii dile getirmisti: Eger
avci-toplayicilar bir seyi azamiye cikaracaksa, servetlerini degil bos
zamanlarini azamiye ¢ikarir. 1966’daki Chicago “Avci Insan” konfe-
ransinda su yuzune ¢ikan bu tasavvur, avci-toplayici arastirmala-
rini, belki de o siralar antropolojinin kuramsal agidan en zorlayici
dalina gevirecekti. O zamandan beri dogan sorular arasinda su da
var: Eger avci-toplayicilar varlikliysa, moderni diinyaya uyarlandik-
larinda varsilliklarin1 kaybederler mi? Nurit Bird-David’inkiler gibi
sentez yaklasimlarini takiben, bu ihtilafa dair ¢éztimler boy goéster-
meye basladi (1990). “Cémert bir ¢cevrede” baslikli makalesinde, avci-
toplayicilarin, kendi ¢evrelerini, verimli ve sakinlerine karsi iyi huylu
olarak algilayacagini vurgulamisti. Ayrica, ¢evrenin nimetlerinden
faydalanmaktan ya da bu isin gerektirdigi calisma ¢abasindan ziyade
insanlar arasindaki paylasimi da vurgulamisti. Bizzat avci-toplayici-
lar dinyay:1 ¢cogunlukla su sekilde gérur: Cevre, hayatin gereklerini
yeterli miktarda icerir, bdylece kisinin yasam tarzi, karsilikli yardim
ve musterek iyi niyet ilkelerini temel alir. Baska bir makalede Bird-
David (1992), Sahlins’in “ilk refah” kavramini, baz i¢ckin kusurlari-
n1 duzeltmek maksadiyla yeniden bicimlendirdi. Bird-David’e gore
Sahlins, ekolojik ve kultiirel bakis acilarini birbiriyle karigtirmis.
Sahlins’in belirledigi kilit ayrimin makul oldugunu ancak emek su-
resine vurgu yaparken fazlasiyla bicimci oldugunu séyler. Sahlins’in
fark edemedigi sey, avci-toplayicilar bakimindan en énemli unsurun,
kisinin baskalariyla ve cevreyle iligkisidir. Baska bir deyisle ekoloji,
kozmolojik, simgesel ve iligkiseldir: Kati bir sekilde iktisadi degildir,
kat1 bir sekilde fayda baglaminda betimlenemez.
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Son yirmi-otuz yilda, on yedinci ve on sekizinci yuzyil toplurrii
sal kuramlannin ilgi alanina giren muilkiyet meselesi, avci-toplayi-
c1 arastirmalarinda ana odaga tekrar oturdu. James Woodburnin
Hadza’lara dair etnografyasinda ve karsilastirmali arastirmalarin-
da degindigi baslica konu buydu (6rnegin Woodburn 1980, 1982).
Woodburn™in, avci-toplayici toplumlarda ve baska toplumlarda muil-
kiyet arastirmalarina katkisi konulu konferans, 2001’de Almanya’nin
Halle kentinde duizenlendi; bu konferansin iki oturumundan ilkinde,
paylasim ve esitlik¢ilik gibi Woodburn™in daha geleneksel ilgi alanla-
n vurguland: (Widlok ve Tadesse 2005). 1970’lerin ikjrici yansindan
itibaren Woodburn, iki tip iktisat sisteminden bahseder olmustu:
“derhal karsilik” ve “gecikmeli karsilik”. Derhal karsilik ilkesini temel
alan iktisatlar, Giretim fazlasinin biriktirilmesini reddeder; insanlar
ya tiketir ya da paylasir. Gecikmeli-karsilik ilkesine dayanan ikti-
satlar, gelecegi planlamaya imkan tanir. Sadece kimi avci-toplayici-
lar, derhal-karsilik kategorisine girer; an beslemeye, at yetistirmeye,
tekne ya da buytk tuzaklar yapmaya vakit ayiranlar, tipki avci-top-
layici olmayanlar gibi, artik degerli ve gecikmeli karsilik kategorisine
yazilir. 1986 Londra avci-toplayici arastirmalari sempozyumu igin
kaleme aldigi makalesinde Woodburn (1988), gecikmeli karsilik ik-
tisatlarinin, ¢cobanliga ve tanma uyarlandigini, oysa derhal karsilik
iktisatlarinin 6yle olmadigini ileri suirer. Derhal karsilik sistemlerinde
insanlar, yiyecek tiretme konusunda teknik zorluk falan yasiyor de-
gildir; onlar1 bu isten alikoyan etken, esitlik¢iligi ve paylasimi temel
alan toplumsal érguitlenmeleri ve deger sistemleridir.

Tarihsel bakis agisiyla, avci-toplayici olmayanlar ile avci-topla-
yicilar arasindaki ayrimin her zaman net olmadigini unutmamakta
fayda var. On yedinci ylizyilda bu ayrim fiilen bilinmiyordu ve ancak
on sekizinci ylzyilda, iktisat (siyasetin aksine), toplumlari siniflan-
dirmanin temeli oldugunda ve avcilik ile toplayiciligin ashinda toplum
icindeki insanlarin mesru faaliyetleri oldugu, sadece toplumsallik
oncesi insanlarin isi olmadig1 fark edildiginde bu aynim su yuziline
cikti (Barnard 2004). “Onlar” ve “bizler” arasina sinir1 nereden ¢ekti-
gimiz hala tartisma konusudur ve farkli kuramecilarin farkli hikim
verdigi olctitlere gore degisir (Sekil 5.2).

SiYASi DUZEN VE ANTROPOLOJi MODELLERI

Her insan toplumunda, akrabalik diizenli ve sistemlidir. Bana gore,
simge devriminden bu yana bdyle olageldi. Tam tesekkullti dil gibi
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Sekil 5.2 “Onlar” ve “bizler” siiflandirmalari

tam akrabalik, ancak diizenli olabilir, ¢inkli mevcut toplumsal ilig-
kiler daima, 6nceden var olan toplumsal iliskilere bel baglar ve ak-
rabalik sistemi i¢indeki ¢émez bireyler, karsilikli fayda kurallarina,
kidemli bireylere hitap ve muamele ettikleri sekilde uyar. Eger biri
bana “damat” diyorsa, ki bunun anlami artik her neyse, ona “kayna-
na” diye hitap ve muamele ederim.

Oysa siyasette durum bdyle degil. Akrabalik yapilar1 zamanla de-
gisebilse de, yine de, dile ve toplumsallik kadar mantigi da temel alan
mutekabiliyet kurallarnina bel baglamis bir stireklilik muhafaza eder-
ler. Siyasi yapilar daha yalin ve pazarliga ¢cok daha aciktir. Kisinin,
baska bir kisi tizerinde kurdugu denetimin derecesi, kisilige bagli-
dir. Genel hatlanyla, siyasi yapilar iki ttirdur: verilmis ve kazanilmais.
Uctincti bir mantiksal olasilik daha var; verilmis statliye, bireyin,
benzer bireylerle iktidar pazarlign yapma becerisi sayesinde islerlik
kazandinlabilir. Verilmis iktidarin tipik érneginin seflikler oldugunu
distinmekte yarar var, oérnegin pek cok Afrika toplumunda buna
rastliyoruz; kazanilmis iktidarin en asin temsiliyse, Malenezya’nin
“iri adam” sistemleridir (Godelier ve Strathern 1991). Ara bigimler,
Kuzey Amerika’nin kuzeybati kiyisindaki seflik sistemlerinde en gtic-
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li sekilde gortiltiyor; burada hem tipik seflik unsurlar1 hem de tipik
“iri adam” bicimleri varmig gibi duruyor (6rnegin bkz. Rosman ve
Rubel 1971). Son ikisine daha ziyade tarihéncesinde ragbet gosteril-
mis olabilir, ger¢i burada sadece simge devriminden sonraki zaman
dilimine atifta bulunuyorum. ‘

Optimal yiyecek toplama stratejileri, kuramsal davranis modelle-
ridir, insanlarin (ve hayvanlarin), en az cabayla yiyecek bulma sansini
azamiye ¢ikarmaya calistigl 6nermesine deyanir. Bruce Winterhalder
ile Eric Alden Smith'’in (1981) hazirladiklar1 Hunter-Gatherer Foraging
Strategies [Avci-toplayici Yiyecek Bulma Stratejileri] baghikl kitap, bu
akimda basi cekmistir. Diger 6rnekler arasinda, Kirsten Hawkes, Kim
Hill ve James O’Connellin (6rnegin 1982) Paraguay’daki Aché ya da
Guayaki halki konulu c¢alismasini sayabiliriz. Onlanin modeli, hem
avci-toplayicilarin hem hayvanlann, ge¢im stratejilerinde bir nevi
iktisadi “akilciik” sergiledigi ve bu “akilciigin”, evrimsel uyarlanim
sonucu dogdugu fikrine dayaniyordu. Tam da bu sebepten 6tiiri bu
model, onu kabul edemeyen kisilerin gbziine ilgin¢ gértindi. Ornegin
Ingold (2000: 27-39), optimal yiyecek bulma kuraminin hatali oldu-
gunu, ¢unkl uyarlanimla akilciligy birbirine kanstirdigini ileri str-
di. Bu kuram, sanki davranisin agiklamasiynusg gibi, soyut davrarus
modelleri 6neriyor. Baska bir deyisle, kulttirel davranislara agiklama
ararken, biyolojinin i¢ine fazla daliyor.

1990’larda, evrim kuraminda yeni akimlar, dilin, ritielin ve sim-
gesel kultiirtin baslangicini arastirmaya buyuk ilgi dogurdu. Eskinin
kademeci yaklasimlanna, yakin tarihli avci-toplayic1 etnografyalan-
n1 temel alan yeni modeller kafa tutar oldu. Bu modeller arasinda,
Chris Knightin modeli de var (6rnegin Knight 1991; Knight, Power ve
Watts 1995); bu model, Aydinlanma sonrasi1 dénemde aileye, klana ve
toplumun baslica tabanina gosterilen ilgiyi, bir “toplum sézlesmesi”
goriisuyle alabora etti. Knight’a goére, simge kulttirti, belki 60.000 ila
70.000 y1l 6nce, bir takimin kadinlan arasinda saglanan toplum s6z-
lesmesi neticesinde dogdu. Knight, bu kadinlarin hepsinin, yeniay ve
dolunay arasindaki giinlerde erkeklerle yatmay: reddedip onlar1 av-
lanmaya zorladiklarini, sonra da dolunaydan yeniaya kadar cinsellik
ve yiyecek alemi diizenlediklerini séyler. Her ne kadar Knight'in kura-
mini ¢ok az antropolog kabul etse de, sasirtici miktarda tartismanin,
hatta son yirmi yilda antropologlarin, arkeologlarin ve dilbilimcilerin
dahil oldugu disiplinler arasi arastirmalann kivilcitmini cakmistir. Son
arkeoloji verileri, daha erken bir tarihe isaret etse de, bu kuram eski
halini koruyor.
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PEDAGOJIK DERSLER

Ogretme kolayligr agisindan, akademi disiplinleri 6bek 6bek bolun-
mustir. Bunlara “kurs” deniyor ve kurslar, takvim, zorluk seviyesi ve
baska diizenleme ilkeleri uyarinca muteakip asamalara aynlr. Sos-
yal antropolojiyi, geleneksel olarak arkeolojiyle ya da biyolojik ant-
ropolojiyle ilintili alanlara uygularken, sosyal antropoloji bilgisinin,
gelisigtizel ya da dogaclama sekilde degil, bu sekilde diizenlenmis
halini kullanmay: diistinmekte yarar var.
Edinburgh’da bizler, asagidaki su alt1 “ana kurs”u veriyoruz/:

1. Antropoloji Kuram a

2. Akrabalik: Yap: ve Stire¢ |

3. Tuketim, Muibadele, Teknoloji

4. Rittel ve Din

5. Inanc, Distince, Dil

6. Kultir ve iktidar
Aslinda bu kurslar, klasik, islevselci dort sistemin yakindan muadili;
gerci genel bir bakis saglamak icin antropoloji kurami eklenmis ve
din konusu ikiye bélinmius (G¢lincil sinifta 6gretilen rittiel vechele-
ri, dérdincu sinifta 6gretilen inang¢tan ayrilmig). Diinyadaki baska
Universiteler, sosyal antropolojinin “ana” vechelerini benzer usullerle
Ogretiyor, gerci kurslarin béltiinme sekli, ¢cogunlukla bélimuin uz-
manlasmus ilgi alanlarini ve kuramsal bakis acisinmi yansitir. Ornegin,
dini iki derse bélmek yerine, genelde Tuketim, Miibadele, Teknolo-
ji konumuzu ikiye bélerler: Ekoloji Antropolojisi (¢evre, teknoloji ve
gecimin kimi vecheleri), Iktisadi Antropolojiden (gecim ve miibadele)
ayn tutulur.

Kultiir ve Iktidar (siyasi antropoloji) baslikli ders, hepsinden ayn
gorinuyor olabilir. Ancak bu, herhangi bir toplumun elzem bir yo6-
nudur. Modern avci-toplayicilarin, i¢sel bir toplumsal hiyerarsileri ya
da 6nderlik konumlar1 olmasa da siyaset ytrtttiikleri kesin. Her ne
kadar arkeolojik kayitlarda bu tarz siyasi sistemleri bulmak imkansiz
olsa da, tarihdéncesi toplumlarda mevcuttular: Fikir birligiyle belirle-
nen siyaset, tartisma ve miinakasa sonucunda karar vermek, grup
ici ya da gruplar arasi siddet, insanlarin birbirleri tizerinde tahak-
kiim kurmasi vs. Zaman zaman bu gibi seyler hakkinda yurttiilen
fikirler, verilerin yon verdigi arkeolojik incelemelerin 6ntline gecer. En
azindan simge devriminden bu yana (ve muhtemelen éncesinde de),
insanligin gercekten simgeli bir tiir, hem de toérenli bir hayvan oldu-
gunu unutmamakta fayda var.
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Inang, Duistince, Dil bashikl kurs, bana, simge devriminde dav-
ranislar hakkinda konusmayi birakip bunun yerine sinirbilimcilerin
ve ruhbilimcilerin bilis dedigi sey Uizerine kafa yormamiz gerektigini
amimsatiyor. Sosyal antropolojide buna, inang¢ ve dtstince diyoruz;
hi¢ stiphesiz bu terimler, hayvanlara, hatta modern éncesi Homo'ya
atfedebilecegimiz bilis biciminden daha faal bir bilis akla getiriyor.
Coolidge ve Wynn (2009: 121-7, 166-9), H. habilis ile H. erectus'un
biligsel becerileri arasinda bir déntistiim gergeklestigi ve H. erectus ile
H. heidelbergensis arasinda ise bagka bir déniisiim meydana geldigi
yorumunda bulunur. Bu yorum bilhassa, uzam kavrayisi ve isler bel-
lek icin gecerli ve daha énceki déntstimler, kafatas: morfolojisindeki
degisiklikler sayesinde 6l¢uilebiliyor olsa da, s6z konusu degisiklik-
ler, tas alet imalati1 yontemleriyle ilgili bulgular tizerinden o&l¢ulur.
Isler bellek kapasitesi bakimindan da Neandertaller ile modern insan
arasinda fark oldugunu sdéylerler (Coolidge ve Wynn 2009: 203). Geg
dénem H. sapiens’inde baska bir déntisim daha yasandigini ileri sii-
rebilirim; ger¢i muhtemelen bu, biyolojinin tetikledigi bir déntisiim
degildi. Inang, sosyal antropoloji deneklerinin diistince stireclerine
dair daha sistemli ve isin dogrusu kavramsal olarak daha sorunlu
bir anlayis ima ediyor. Rodney Needham, en buiyuk ve hayli felsefi
eseri Belief, Language and Experience’in (Needham 1972: 1-2) [Inang,
Dil ve Deneyim] ilk satirlarinda bize bunu anlatir: Ingilizce “Tanriya
inaniyorum” ctimlesini saha ¢alismasi yaptig1 Penan diline ¢evirirken
nasil zorlandigini1 nakleder.

Son olarak, baska disiplinler hakkinda da dustincemi belirte-
yim. Sosyal antropolojinin dayanak noktasi gercekten de ele aldig:
konularin sistemli bi¢cimde béltiinmesidir; bu ayrim, baslica 6gretti-
gi dallarda (yukarida bahsettiklerimiz) ve muhtemelen, gtiya daha
tali, se¢meli kimi derslerde (Tibbi Antropoloji, Sanat Antropolojisi vs.)
yansitiliyor. Diger disiplinlere gelince, temel konular bu kadar net
degil. Ornegin, Edinburgh Sosyoloji Bélimi’'niin ana dersleri, aras-
tirma yontemiyle ilgili iki derstir sadece ve o disiplinin, bu konuda
derece yapmak icin elzem sayilan 6zgll ve bagimsiz alanlar1 yoktur.
Bu disiplinin agir basan bir konusu varsa, bu, yéntembilimdir; pek
cok sosyal antropologa gore kili kirk yaran ve pek de gerekli olmayan
bir konu (bkz. Kuper 1973: 238). Bir zamanlar Mary Douglas bana,
tez danigmani Godfrey Lienhardt’a nasil saha notu alacagini sordu-
gunda, Lienhardtin sigara uzattigini anlatmisti. Sigara i¢medigi i¢in
reddedince Lienhardt sunu sdéylemis: “O zaman ne yaparsin bilmi-
yorum; notlarimi her zaman sigara paketlerinin arkasina yazanm.”
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Eger sosyal antropolojinin, yéntembilimin muadili bir alani var-
sa, bu, mutlaka tarumlamadwr derim. Tipki felsefeciler gibi, sosyal
antropologlar da inceledikleri seyi sturekli tekrar tekrar tanimlar.
Baska disiplinlerde bu tutum, o kadar elzem olmayabilir. Bir keresin-
de, “tehlike altindaki diller” konulu bir konferansa katilmistim ve ka-
tihmecilarin hi¢gbirinin, “tehlike altinda dil” derken, baska dil tlirlerine
kiyasla ne kastettiklerini séylemediklerini belirttim.. Dilbilimcilerden
biri, sorumun sadece 6nemsiz degil, konuyla ilgisiz de oldugunu séy-
ledi. Bana kalirsa, konuyla ilgiliydi ve ustelik o tarz bir baglamda,
konuyla epey ilgiliydi, gerci bu, bir dilbilim sorusu degil sosyal ant-
ropoloji sorusu olabilir. Eger sosyal antropoloji, baska disiplinlerin
tartismalarina katkida bulunacaksa, disiplinler arasi tartigsmalarla
mesgul olurken, kendi disiplinimizin temellerini ve bakis acilarini
terk etmek yerine bunlara tutunacak bilgeligi sergilemeliyiz.
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1990’lara dek dilbilimciler, dilin baslangicim1 ya da baslangiclanni
arastirmaya supheyle bakti. Bilhassa dilbilim kapsaminda ne tir bir
bulgunun uygun olacagini anlayamiyorlardi (Malmkjeer 2004: 387).
Sinirbilimciler ve arkeologlar bu sorun tUizerine belki arastirma yapi-
yordu ama bizzat dilin uygun bulgu oldugu fikri inangsizlikla karsi-
landa. Isleri degistiren etken, Behdvioral and Brain Sciences (Pinker
ve Bloom 1990) [Davranis ve Beyin Bilimleri] isimli kitaptaki bir ma-
kale oldu. Bu makale, dilbilimin, aslinda baska alanlardan farkl ola-
mayacagin ileri suriiyordu. Ancak dilbilimciler, bilinen ve sorunla
ilgili olabilecek olgular bir araya getirmiyordu.

Gunumuzde sosyal ve kulturel antropolojide durum hala aynu.
Bunun yuziunden, insan toplumunun kékeni alani (dilin kékeni alani
da), potansiyeline kiyasla, genel antropoloji icinde fazla gelismemis-
tir. Daha 6énce ipucu verilen sebeplerden 6ttirQ, sorun, disiplinin, ko-
nuyla ilintili yonlerini bir araya toplamaya cabalayan ¢ok az sosyal
antropologun olmasidir.

DIiLiN KOKENi VE AMACI HAKKINDA DUSUNCELER, KURAMLAR

Dilin kékenleri, Aydinlanma sirasinda insanligin dogasiyla ilgili tar-
tismalarin merkezindeydi. Kita Avrupasinda, Rousseau, Condillac,
Maupertuis ve Herder dahil bircok yazar bu konuyu ele alirken,
Iskocya’da Adam Smith, bu konu tizerine artik klasiklesmis bir ma-
kale kaleme aldi On sekizinci yluzyilin ¢ogu yazan, dilin kademe-
li bicimde gelistigini varsayiyordu. GuUnumuzde, dilin, cogunlukla
devrimci sartlarda dogdugu dusunulur, fakat elbette pek cok adim
var olabilir; bagka bir deyisle, ne kademeli evrim ne de kendiliginden
tekil bir dogus s6z konusu. Bu adimlarin hepsi, karmasik fizyolojik,
ruhsal, toplumsal ve dilsel iliskiler icermis olabilir (6rnegin bkz. Wray
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2002). Ayrica, “dil” derken, ne kastettigimiz konusunda dikkatli du-
stinmeliyiz. Saussure’in (1974 [1916]) Fransizcada la language (dilin
yapist anlaminda dil) ve la parole (konusma) arasinda yapti@ ayrnm
malum. Ancak, klasik Latincede lingua (dil, konusma, lisan) ve sermé
(sohbet) arasindaki ayrimi ve Pufendorfun (1991 [1673]: 77-9) olduk-
ca farklhh kulanmimini da g6z 6ntinde bulundurun: Belirli bir dilden
bahsederken lingua, soyut olarak dilden bahsederken sermé. Sermo,
insan dogasinin pargasi olarak dildir, bu da Pufendorf’a gére, niha-
yetinde toplumsal dogadir.

Peki, dil daima toplumsal midir? Insan toplumsalligi her.Zaman
dile mi dayalidir? Sosyal antropolog Jerome Lewis (2009)/, kuzey
Kongo-Brazzaville’de Mbenjele pigmelerinin dilsel davranislarini in-
celedi. Kadinlarla erkekler arasinda belirgin farklar buldu. Kadinlar
yuksek sesle konusuyor, 6zellikle ormanda; erkekler ise daha yu-
musak sesle konusuyor. Kadinlarin konusmasi mizah ve karsidakini
utandirma icerirken, erkeklerin konusmasi sik sik taklit iceriyor. Us-
telik Mbenjelelerde baska iletisim bicimleri de mevcut: Konusmanin
yani sira ritimli sarki s6yleme ve dans. Bu iletisim bigimleri, insanin
insanla anlasmasinin yani sira, orman ruhlanyla ve hayvanlariyla
“konusmak” icin de kullaniliyor. Genelde konusmalar toplumsaldir,
Ozellikle kadinlannki, fakat erkekler zaman zaman kendi kendilerine
konusur. Bazen de saatlerce yan yan oturur, tek kelime laf etmezler.

Narolarda ¢ok benzer dil uygulamalar: buldum. Gergi farkliliklar
da var. Mbenjele toplumunda (tipki Amerikan ya da Britanya top-
lumundaki gibi), insanlarin sirayla konusmasi olagandir. Bu usul,
Narolarda da yaygindir ama normalde Narolar bir seferde birden faz-
la sohbet de yurtitebilir. Aksam atesin basinda ti¢ dort sohbet ayn
koldan ilerleyebilir, Gistelik toplamda konusanlarin sayis1 sohbet sa-
yisindan ¢ok da fazla olmayabilir. Ayni1 zamanda sohbetler, o atesin
cevresine kiimelenmis olanlarla sinirhidir. Komsu atesin cevresinde
konusanlar duyulsa da, o sohbetlere girilmez, tipk: bir Londralinin
ya da New Yorklunun, bahge ¢itinin ardinda konustuklarini duydugu
kisilerin sohbetine dalmamas: gibi. Genel olarak Botsvana’da da evin
sinirt ¢itle tanimlanir. Botsvana’nin avci-toplayicilan icin bu sinir,
atese yuiziinu dénmus bireylerin sirtidir ve avci-toplayicilar atesi, ku-
libelerinin icinde degil disinda yakar.

Baska bir Naro etnografi Mathias Guenther (2006: 243), Naro
San konusmasinin, “sadece s6zlii bir sdylem degil, bir belagat s6y-
lemi” oldugunu ileri stirer. Bununla kastettigi sey, bu konusmanin,
insanlarn ikna etmek igcin yapildigidir. Guenther’e gore ikna, 6yku-
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ciliik harig, genel olarak Naro séyleminin merkezindedir. Ashnda
Naro dilinde “konusma” ya da “konusmak” icin 26 kelime, “anlat-
mak” icin de 7 kelime daha bulunur: “konusmak” (kx’ui), “hakkinda
konusmak” (/hoéa-kx’am), “ayni zamanda konusmak (/gabaku), “cok
fazla konusmak” (/nabé sa tsi ko gone, kelime anlami, “ztirafay1 ko-
valiyorsun”) vs. (Guenther 2006: 242, 256-7; Visser 2001: 209-11).
Narolarin, ne zaman konusulacagina ve ne zaman susulacagina dair
kavramlan, benim ya da Guenther’in beklentilerinden farkli. Naro-
lar, ayni1 anda birkag¢ sohbete birden katilmakla kalmaz, konusurken
baskalarinin dediklerini de tekrarlayabilirler. Sohbetlet, “paylasma
talebi” icerebilir; genel sohbet ya da sohbetler farkli-konu tizerinde
ilerlese de, giptayla bakilan esyalar tekrar tekrar talep edilir. Bizzat
sohbet, iletisim bicimi oldugu kadar bir nevi miitekabiliyettir. Ayni
zamanda, bir nevi musterek eglence bi¢cimidir. Guenther’in Alman-
Kanadali ge¢misindeki ya da benim Amerikan-Britanyali ge¢misim-
deki sohbet tarzlarinin aksine, Narolar ¢ok fazla konusuyormus gibi
gérinuyor ve bu konusma ¢ogunlukla, avci-toplayici olmayan Batili
toplumlarin konusmalarindan farkli amagclara hizmet ediyor.

Son birkag yil icinde, dilin baslangiciyla ilgili iki kuram gelistir-
dim. Bir yanda dil, insansi iletisiminden dogar ve paylasma, muiba-
dele, 6zellikle de akrabalik tizerinden toplumsalligin gelismesine siki
sikiya baglidir. Homo habilisten Homo sapiens sapiens’e gecerken
dilin ve akrabaligin birlikte evrimini ele alan daha kapsamh kuram,
Sekizinci Boéliime kadar beklemek zorunda. Ote yanda, tam tesek-
kuillii dilin gelisimi, anlatidan filizlenmistir. ilk kuramda dilin kék-
leri, kuvvetle muhtemel el kol hareketlerine ve kesinlikle iletisime
uzanir. Ikinci kuramda, dilin kékii, derin simgesel diistincede ve ko-
nusmadadir, ayrica siradan sohbet ihtiyacinin ¢ok 6telerine uzanair.
Ikinci kuramim (Barnard 2010c), dillerin karmasik olusunun nede-
nini agiklamaya yo6nelik bir girisimdir. Nasil sayildigina baglh olarak,
Narolarda, yaklasik seksen-alti-tane-kisi-cinsiyet-belirteci var. Cok
daha fazla da sayilabilir, bana kalirsa 204 rakamina kadar ¢ikilabilir,
daha da az olabilir; bu rakam, harflerin islevinin nasil tanimladigina
gore degisir, 6rnegin harfe gore tonlama degisiklikleri sayilacak mi
ya da ¢iftanlamllar, yani farkli anlami veren ayni bigcimler nasil ele
alinacak gibi.

Asag1 yukar aynisi, tiim Koi (Orta Koisan) dilleri i¢in gegerli. Su
s6zl de bir diisuntin: “Ingilizcenin gelecegi yok.” Bununla kastetti-
gim sey, Ingilizcenin, tipki 6teki Cermen dilleri gibi, gelecek zaman
kipinden yoksun olusudur. Elbette, bu kip olmadig i¢in yuklemin
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onune “will”, “shall” ya da “is about to” gibi ifadeler yerlestirilip ge-
lecek anlam verilir. Fakat, Ingilizce neden bunu yapmak zorunda?
Sanki diller, kullanisli olmasin diye olusturuimus. Cogu dil, olmasi
gerekenden karmasiktir. Cok az dil, Benjamin Lee Whorf'un (1956
[yaklasik 1936’da yazilmistir]: 84-5) Hopiler i¢in hayal ettigi gibi, her-
hangi bir seyi ifade etme yeteneginde kusursuzdur. Ustelik Hopiler,
Whorf’a gore (1956: 57-64), zaman kiplerinden yoksundu.

Kisacasi, dil hem fazla kisithidir hem de fazla serbest. Belki bu
durum kismen, insan zihninin biligsel yetilerine aufta bulunularak
aciklanabilir; sinirbilimci olsaydim, agiklamay kesinlikle orada‘arar-
dim. Fakat sosyal antropolog olarak, toplumsal ve kiilttirel agiklama-
lar1 da sart kosuyorum. Toplumsal yapz ile dilsel yap1 arasinda uyum
olmayis1 beni rahatsiz ediyor. Ancak, kesin olmayan bir yanitim var.
Yanit, mitlerin evrimsel glicinde ve mit anlatmanin godstergesel ve
toplumsal gereklerini karsilamasi gereken-dil karmasikliginda sakli.
Yukanda atifta bulundugum makalem, 187&de /Xam halkindan bi-
rinin, bir halkbilimciye anlattig1 mitte gecen, /Xam San dilinde sdy-
lenmis tek cimleyi ¢6zUmllyor: “Hé tiken é, /kuammari-a hd /ne kui:
“N kan ka, arkdkka 'kéin, tssd ra xd a, 'kéin ta /kii /é //é lké é /
yarra?” (‘O zaman 'kuamman-a dedi ki: ‘Dedene, neden yabancila-
rin [tam kelime anlami farkli olan insanlann] vanina gitmeyi sur-
dirdigini sormani istiyorum™) (Bleek ve Lloyd 1911: 32-3). /k’é é /
ydrra ifadesi (farkl olan insanlar’ anlamina geliyor), bilhassa anlati
bicimine sahip karmasik ha /kii /é //é ytikleminin (anlami kabaca,
“yanina gitme aligkanligini stirdiirmek”) nesnesidir. Bu 6ykuy, sira-
dan iletisimin ¢ok 6tesine uzanan sebeplerden 6tur(, kulttirel 6nemi
bulunan toplumsal eylemle, mecazla, karmasik anlamlarla kurmus
olan birinden 6grenmis olan annesinden 6grenmis olan bir X/am
adaminin, Ingiliz bir kadina anlattigi, hayvanlann insan gibi davra-
nip, insanlar ve bagka hayvanlar kandirdigl bu mitte, yani fablda,
bir bildiri ctimlesi i¢indeki (O zaman /Kuammana istedi), bir emir
cumlesindeki (“sana sOyllilyorum”), bir soru ctmlesindeki (“benim
cevirim: dedene sor”), bir soru ciimlesindeki (“neden...?”), aliskanlik
eseri olusmus sliregen bir eylemi betimleyen 6rtiik bir cimledir bu.

Kisacasi, dilsel karmasiklik, iletisim icin sart degil, fakat mit icin
gerekli. Mitler asla dykuiden ibaret degildir. Daima bir mitoloji siste-
minin baglami i¢cinde var olurlar, bu mitoloji de belirli bir “topluma”
ya da “kultiire” mahsustur. Mitler sadece, bir konusma toplulugu
icinde paylasilmaz. Birbiriyleriyle ilintilidirler. Ayn ilahlar, ayni mi-
tolojik canavarlar, ayn1 aldatma, 61tim, avlanma, cinsellik, akrabalik
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vs. temalari, ayni konusma toplulugunun ve 6tesinin pek ¢ok mitinde
boy gosterir. Mitler, bir sirayi izler ve birbirlerine géndermeleri vardir.
Kulturel bilgiyi agiga vururlar, ayni zamanda eski kuiltuirel bilgilere ve
mitlerdeki kelimelerden dogrudan tuiretilmis anlamlara yaslanirlar.

Son yillarda, dilin biyolojik temeliyle ilgili en ilgi ¢cekici kuramlar-
dan biri, FOXP2 genindeki bir mutasyonu igeriyor. FOXP2, insanlar-
da ve 6bur omurgalilarda beyin ve akciger gelisimini denetim altinda
tutan bir gendir (Enard ve dig. 2002). Insanlarda, konusmay: idare
eden girtlak ve agiz devinimlerini de denetler, ayrica beynin, btittin
turde bulunan karmasik dilbilgisi kurallarini olustg.rfna kabiliyeti-
ni denetliyormus gibi gértintiyor. Wolfgang Enard ve calisma arka-
daslari, bu mutasyonun yeni bir mutasyon oldugunu, yani simge
devrimiyle cakistigini ileri stirtiyor. Dilin icadinin, insan evriminde
en yuksek 6nemi tasidigina pek suphe yok, fakat herkeste ortaya
cikisini agiklamak i¢in buitlin insan genomunda bir degisikligin ger-
ceklesmis olmasina ihtiyacimiz var mi? lan Tattersall (2000: 14), bas-
ka bir olasiliktan bahsediyor. Dilin yayilmasi, buittin diinyada bunu
edinmeye yo6nelik gizli biyolojik kapasitesi olan poptlasyonlarda ko-
laylikla gerceklesmis olabilir. Baska bir deyisle dil, biyolojik evrim
araciligiyla degil kultirel temas sayesinde yayiliyor. Elbette durum
“‘va o ya 6teki” denecek kadar basit olmayabilir, fakat hem biyolojik
evrimi hem de kultiirel aktarimi icermis olmasi1 muhtemel.

TAM TESEKKULLU DiL?

Neandertallerde tam tesekkullti dil var miydi? Muhtemelen hayir. Bi-
yolojik kisitlamalar1 bulunuyordu (konusma uretimiyle ilgili), muh-
temelen bilissel kisitlamalar1 da vardi; gerci onlara isaret dili-ya da
konusmanin fonolojik bakimdan sinirli bir bigimini versek, biyolojik
kisitlamanin etkili olmasi gerekmez. Olusan kanaat bakiyesine gére
Homo sapiens, Neandertalleri yasam alanlarindan kovdu ya da dog-
rudan o6ldurdu. Belirlendigi kadanyla, Neandertal genleri H. sapiens
gen havuzuna buyuk 6l¢tide girmis degil. Belki H. sapiens teknolojisi
ustindu. Belki H. sapiens iletisim vasiflan epey tistiindii. Muhteme-
len bdyle oldugunu diistinliyorum, ger¢i tam dilin evrimine agiklama
getirmiyor olabilir.

Pek cok calisma, dilin evriminin biyolojik sebeplerine dair ipuc-
lar1 sunuyor. Toplumsal yénelimli olan sebepler bile, tatbiki bilginin
nakledilmesinde Darvinci bir secilim Gisttinliigiinii gésteriyor. Dil ev-
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riminin erken evrelerinde bunun gecerli oldugunu yadsimayacagim-
ama tek tek dillerin acayip karmasik s6zdizimi kurallariyla ve btittin
dunyadaki cesitliligiyle birlikte tam tesekkulli dilin gelisimi icin olasi
olduguna inanamam. Bana gére tam tesekkullti dil, sirf avlanma,
yiyecek toplama, su kaynaklan vs. hakkindaki bilginin iletigimi i¢in
evrimlesmedi. Sirf sohbet i¢in de evrimlesmedi. Anlati amaciyla ev-
rimlesti. Avlanma, ask vb. dykuleri elzemdi; fakat yukanda bahset-
tigim gibi, daha da elzemi, hem mekandan mekana hem de nesilden
nesile aktarilan, farkli yerlerdeki mitlerdi.

Alison Jolly’nin su lafina bir bakalim (1996: 167): “Bir’Darvinci
olarak, dilin, evrimlesen atalarimiza faydali oldugu va.rsay{mlyla yola
cikiyorum. Dile yatkinhktaki hizli ilerlemelerin sec¢ilimi, muhteme-
len, toplumsal gruplann uyeleri arasindaki etkin iletisimin getirdigi
faydalarla ilintiliydi.” Peki, ne tiir bir “yatkinlik” s6z konusu? Nava-
holann on bir sinifa ayrilan fiil kékleri mi? Svahililerin on sekiz isim
sinifi m1? Narolarin seksen-alti-tane-kisi-cinsiyet-belirteci mi? Tim
dillerdeki yineleme mi (Gnlt olasi Piraha istisnasina ragmen)? As-
linda Jolly’nin ilgilendigi husus, baskalanni dille kandirmak ve sak-
lanmak (kandirmanin baska bir bicimi) gibi toplumsal kabiliyetler,
rhesus maymunlari arasinda kisa sesli mesejlann iletimi, gorillerin
simgesel oyunlari, sempanzelerin uzun erimli toplumsal bag kurmak
icin iletisimden faydalanmasidir. Tam tesekkullu dil, biittintyle fark-
1 bir sey. Yinelemeli (recursive) yapilar, bize sonsuz bir yeni ctimle
icat etme kapasitesi kazandirir.

Boas, her dilde “kavramlarin belirli bir siniflandinlmasina rast-
landigini” belirtmis, disil/eril, canli/cansiz isimlerden ya da ctimle
icinde dilbilgisi islevine gére ayrilan isimlerden, ayrnica zaman kipine
hatta mekana goére degisen yuklemlerden bahsetmistir. Soyle yaz-
mustir: “llkel insanin davranislari, her ne kadar stirekli kullanilsalar
da tim bu kavramlarin, asla biling seviyesine ylikselmedigini acik¢a
gosteriyor; sonucta bu kavramlarin kékeni, zihnin akilc stireglerin-
de degil, butiintiyle bilin¢disi, belki de i¢gtidiisel dememiz gereken
sureclerinde aranmali” (Boas 1911: 67). Dilsel davranisin, bu sekil-
de ttim 6bur kulttirel davraniglardan ayrildigini ileri stirer. Anadilini
konusan insanlarin dilbilgisi kategorilerini (bilin¢li sekilde) bilmesi
sart degil, fakat bu kategoriler her haltikarda zihinsel islemlerde yer
alir. Ayni on yillik dilim i¢cinde Fransa’da Emile Durkheim ve Lucien
Lévy-Bruhl ve Avusturya’da Sigmund Freud da bilin¢disi olandan
bahsediyordu. Bu isimlerden Lévy-Bruhl, dilbilgisi kategorilerine
6zel bir ilgi duyuyordu ve bilhassa How Natives Think (Lévy-Bruhl
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1926 [1910]) [Yerliler Nasil Duistiintir] adli kitabinda, “ilkel” distinme
usullerinin islevi oldugunu savundugu karmasik ve “somut” dilbilgisi
kategorilerini incelemistir. Elbette, Boas’in ve 6grencisi Benjamin Lee
Whorfun pekala bildikleri gibi, Lévy-Bruhl'un degindigi, dillerin kar-
masik morfolojisi, ilkel duistincenin géstergesi degil, bunun oldukca
ziddinin gostergesi sayilmali.

SIMGESEL DAVRANISLARA DAIR ARKEOLOJi BULGULARI

Toprak Boyasi ve Boncuklar

Asag1 yukari son on yilda, simgesel davranisla ilgili c;ol/say1da ar-
keoloji materyali su yuzune c¢ikarildi. Son elestiriler (6rnegin Botha
2009), bu materyalin, (tam tesekkullyl) dil kullanimini gésterdigi de-
gerlendirmelerini ¢6kertmis olsa da, maddi el isleri araciligiyla ileti-
sim amach bir simgesel disavurumun var olmadigini ima ediyor sayil-
mamalilar. Sanat ve bu bakimdan ritliel, simgesel ya da “dogausti”
iletisimin tezah(iri olarak sézlti ifadeden 6nce gelmis olabilir. Bunu
iddia eden ilk kisi sayilmam: Yirminci ytzyilin ilk yarisinda R. R.
Marett bunu tekrar tekrar, bir bicimde dile getirmisti. Marett, ritGiele,
bilhassa da dansa vurgu yapiyordu (6rnegin Marett 1932: 6-7). Muzi-
gin, kelimelerden 6nce dogdugu fikri, dilin ktkenine dair kuramlarda
yaygindir, en azindan Steven Mithen’in kuraminda (2005, 2009).

Son on yilda yayimlanmis pek ¢ok harika makalenin ayrintila-
rina dalmadan, sirf Christopher Henshilwood, Francesco d’Errico ve
meslektaslarinin yayinlan (6rnegin Henshilwood ve dig. 2002, 2004;
d’Errico ve dig. 2004), bize, 70.000 y1il1 askin stire 6nce Hint Okyanu-
su kiyisindaki giiney Afrikalilarin deniz kabuklarnindan sts amacgh
boncuklar yaptigini, muhtemelen bunlar taktiklanni, toprak boya-
siyla boncuklara kabartmalar eklediklerini, muhtemelen boncuklar-
la kendilerini stislediklerini, toprak boyasini elde edip baska yerlere
naklettiklerini ve magaralarindaki kaplara koyduklanni anlatiyor.
Bu kadari, Blombos magarasindan gelen bulgulardan, aynca yakin-
lardaki baska kaya siginaklarindan ve magaralardan gelen ilintili ve-
rilerden biliniyor. Baska bir makalede d’Errico ve calisma arkadaslari
(d’Errico ve dig. 2003), tim bunlarin ve Avrupa’dan, baska yerlerden
gelen benzer verilerin, dil, miizik ve simgecilik kékeni i¢cin anlamini,
disiplinler aras: bir usulle agikc¢a yansitiyor.

Henshilwood ve Curtis Marean (2003), modernlik anlayislarinin
dort temel agiklayici model halinde siniflandinlmasini énerir; ilki, Geg
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Ust Pleyistosen Modelidir ve buna gére modern davrans, Afrika’da
50.000 y1l 6ncesinden itibaren ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle mo-
dernlik, Ge¢ Tas Caginin 6zelligidir, 6ncesinin degil. Bu gériis uyann-
ca Orta Tas Cag1 (Blombos magarasi), boncuk isinden, toprak boyasi
kullanimindan, simgecilikten, ticaret aglarindan, cografi ve zamansal
degiskenlikten, kaynaklarin mevsimsel degisikliklerivle ilgili bilgiden,
balik tutma ya da kus avlama becerilerinden, biytik av hayvani av-
lamaya yo6nelik sofistike tekniklerden falan filan mahrumdur. Hens-
hilwood ve Marean, bu goériisii pek ¢cok akademisyene atfeder, en
azindan Stanley Ambrose’un, Lewis Binford'un, Desmond Cfark’m,
Clive Gamble’in ve Richard Kleinin sayisiz yayimnina. Oteki modeller
sunlardir: Erken Ust Pleyistosen Modeli, Ge¢ Orta Pleyistosen Modeli,
Kademeci Model. Sonradan saydigimiz bu modeller, esasen tersini
varsayar: Orta Tas Cagi sirasinda ya da 6ncesinde bir noktada, ya
bir “blytik patlamayla” ya da teknolojik, bilissel ve simgesel yetilerin
tedrici evrimiyle modernligin basladigini séylerler.

Miisaadenizle, Lawrence Barham’in (1998, 2002) Zambia'nin ikiz
Nehirler kazi alaninda elde ettigi bulgularla baslayarak, gliney-orta
ve dogu Afrika’da toprak boyasi pigmenti kullanurina dair bulgularin
cogaldigini ekleyeyim. Toprak boyasinin 200.000 yil énce ve muhte-
melen ¢ok daha 6ncesinden itibaren kullanildigr gértisti artik genel
kabul gériiyor. Bu, belki dilin varligini géstermez (oysa bazilar1 bunu
savunuyor) ama kesinlikle simgeciligin, belki dil 6ncesi simgesel et-
kinliklerin ve belki sanatin varligini ima eder.

Kaya Sanati

En dizgin etnografyalar ve belki en diizgtin kaya sanati betimle-
meleri de, Gregory Bateson’un (1958 [1936]: 123-51, 198-256) ethos
ve eidos diye atifta bulundugu seylerin saglam bir birlesimini igerir.
Ethos, kulturiin ruhani vechelerini temsil eder: Bir mekanin uyandir-
dig1 his, bu yerin filizlendirdigi toplu duygular, o yerin kendine 6zgt
tini. Eidos, kultiriin diizenlenisini temsil eder: Bicimi ya da yapisi.
Kaya sanati ¢calismalarinda bu ayrnim ¢ok nettir, hem de sadece netice
degil yéntem bakimindan da. Ornegin Patricia Vinnicombe, eidos’un
pesindeydi. Soyle yazmistir: “Kaya resimlerinin nesnel ve nicel aras-
tirmalarinda beliren en c¢arpici gerceklerden biri, Busmanlarn gev-
resinin guindelik ugraslarinin gercek¢i bir yansimasi olmayislaridir”
(Vinnicombe 1976: 347). Sanat¢1 ve kaya sanati yorumcusu Walter
Battiss gibi “sanat ugruna sanat” yazarlari, ethos’'un temsiline meyil-
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lidir ve hentiz 1940larda, kuramsal ényargilarindan 6tiirii meslek-
taglanni elestirmiglerdir:

Teyit etme pesinde kostugumuz gozde kuramlarimizin olmamasi gok
daha iyi, ¢tinkti mutlu arastirmaci, resimlere ne olmalarini istedigini
Ogretmeye calisan biri yerine, resimlerin ne oldugunu 6grenen kisidir.
Kimileri, uguk kuramlanni kanitlama amaciyla arkeoloji alanlarina gi-
diyor, daha miitevazi ve dirtist olan kimileriyse, ne yapabileceklerini
6grenmeye gidiyor. (Battiss 1948: 22)

Busman arastirmalar1 yapan pek ¢ok meslektasiminki gibi benim de
etnografyamda stiphesiz eidos betimlemeleri agir basryor. Bu durum,
ekoloji arastirmalarinda, akrabalik ve siyaset tartismalarinda, hatta
din ve rittiel calismalarinda da gecerli. Bana kalirsa Megan Biesele’nin
(6rnegin 1993) Busman folkloru, dini fikirleri ve dliinya goériisi tize-
rine bazi ¢alismalarinda daha dtizglin bir denge yakalanmis. Gliney
Afrika kaya sanati uzmanlar, bu sanatin yorumlanmasindaki ipuc-
larindan 6tlrd Biesele’nin ¢alismasina yayginlikla atifta bulunur; bu
yorum, uzun slire énce yasamis bu ressamlarin dini ile glintimuizde
yasayan Ju/’hoansi dininin ¢cok benzer oldugu varsayimini temel alir.
Dogrusu, zamana (giney Namibya’nin Apollo 11 magarasindaki en
eski kaya resimlerinden gtiniimtiize kadar 25.000 yil1 agkin bir stire)
ve mesafeye (Drakensburg’daki en uzak kaya resminden Ju/’hoan
bélgesinin ortasina kadar 1.000 kilometreden fazla) ragmen benzes-
tikleri konusunda haklilar (ayrica bkz. Barnard 2007a: 83-96).
Guney Afrika kaya sanatinin yeniden yorumlandig bir makalede
Thomas Dowson (2007: 51-2), “samanizm”in, fikri bir yap: oldugunu
ve bilhassa iki senkronik bi¢cimden insa edildigini ileri stirdii. Bi¢im-
lerden biri Batili degildir, saman uygulamalan ve cevre arasindaki
mistik iliskilerin kabul edilmesini temel alir. Obtir bicim Batilidir, hem
insanlik ile doga arasindaki mantiksal béltinmeyi hem de Batili dtisti-
nurlerin akilci agiklamalan ile samanizmi uygulayan insanlarin kul-
tirle belirlenmis akildisi aciklama kipleri arasindaki ayrimi temel alit.
Elbette Bat:1 dusiincesi de kulttrle belirlenmistir, fakat Dowson’un
kurgusu, bu meseleye deginmiyor. Ancak bu makalede Dowson’un
genel savina gére kaya sanati uzmanlan, hem saman yaklasimini
benimsemis olanlar hem de buna kars: ¢ikanlar, samanlarin gticti
tartismalarina haddinden fazla vurgu yapmis. Dowson, bunun yerine
bu sanatta géz 6niline serilen seyin, insanlik ile doga, diinyevi ile rittiel
arasindaki daha kapsaml bir baglant1 oldugunu séyler. Ona gore, sa-
natin yaratiminda insanlar (sadece samanlar degil) ve hayvanlar hep
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birlikte rol oynar. Teriantroplar (samanizmde yar hayvan yan insan,
hayali varliklar), gliney Afrika kaya sanatinda 6ne ¢ikmakla birlikte,
baska geleneklerde boy gostermeleri sart degildir.

Dowson’un kaya sanatina dair 6zenli ¢6ztimlemesi dogru olsun
ya da olmasin, bana kalirsa Dowson’in parmak bastigi bir husus
onemli. Arkeologlar da sosyal antropologlar da, farzedilen “saman
dustincesi’nin kapsadigl kozmoloji kurgusunun su bélimunu hesa-
ba katmali: Insan olmak, simgesel olmaktir. The Ceremonial Animal
(James 2003) [Merasimli Hayvan] adli kitabinda Wendy James de
bunu ima ediyor; bu kitap, sosyal antropolojinin geleneksel ilgi-4lan-
larin1 ve verimli yeni teknolojiler ya da dini kéktencilik gibi” glincel
sorunlarla iligkisini ayrintili bicimde gézden geciriyor.

Burada, kaya sanati hakkindaki engin literatirtin ayrintilari-
na dalmayacagim. David Lewis-Williams’n yakin tarihli iki kitabini
anmakla yetiniyorum. Daha 6nceki ¢calismalariyla ayni ¢izgide olan
The Mind in the Cave (Lewis-Williams 2002) [Magaradaki Akil], kaya
sanat ile ritliel arasindaki iliskiyi ele aliyor. Onun arastirma sahasi
guney Afrika’dadir, fakat sadece oradaki kaya sanat1 arastirmalarin-
dan elde edilmis ayrintilar degil, yasayan Busman topluluklarinin
rittielleriyle ilgili malumat da dahil olmak tizere bu anlayisi, Avrupa
kaya sanati yorumlanyla eslestiriyor. Tipki daha 6énceki ¢alismala-
rinda, Drakensberg kaya sanatini yorumlamak maksadiyla Kalahari
San’in trans danslarini incelemesi gibi, burada da, gliiney Fransa’nin
Ust Paleolitik magara ressamlannin sanri deneyimleri hakkinda
daha fazla ipucu temin etmek amaciyla kaya resimlerinin 6ziline, ge-
nel olarak samanizmin 6ziine bakiyor. Ayni is i¢in, genel arkeoloji ve
San mitolojisi bilgisini de devreye sokuyor. Conceiving God (Lewis-
Williams 2010) adl kitabi, San ruhani diinyasinin (son ¢aligmalari-
nin bazilarinda ele alinan bir konu), ortacag Hiristiyan mistizminin
ve sinirbilimin bilissel aciklamalarinin daha derinlemesine incelen-
mesi de dahil, ilave boyutlar katiyor. Deginilen nokta su: dinsellik
ve mistizm, ilah inancini ya da ritiiellerin sergilenmesini icermekle
kalmiyor, ayn1 zamanda muizik, mit vb. kapasitesini de kapsiyor; ben
olsam buna, en azindan simge devriminden bu yana tam haliyle dili
de eklerdim, ¢linkii anlatinin ve bilhassa mitolojinin gelisiminin hem
sebebi hem de islevidir dil.

Her ne kadar burada guney Afrika kaya sanatina ve bir 6l¢u-
ye kadar Avrupa kaya sanatina yogunlasmis olsam da, hi¢ stiphe-
siz bagka 6rneklerden de faydalanabilirdim. Avustralya kaya sanati,
gerci muhtemelen gliney Afrika’daki kadar eski degildir, butiin bu
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kitada tarz ve tema bakimindan i¢ tutarhilik sergiler. Bir yere kadar
Avrupa kaya sanati da 6yle. Kaya resimleri butiin dinyada, tim
meskun kitalarda bulunmustur ve kaya gravirleri neredeyse bu ka-
dar yaygindir. Bunlann yas: ihtilafli ama birka¢ kitada birden arke-
olojik kazi yerlerinde kismi kaya sanati eserlerinin, kirmizi toprak
boyas1 kalintilarinin vs.’nin varligina ve 30.000 yili asin bir gecmise
uzanmasina dair iddialar g6z 6ntine alindi§inda, kaya sanatini, gog-
lere ve ilk dinlerin yayilisina dair ipucu saymakta yarar var; hentiz
1870’lerde, en azindan yayimlanmamis bir eserde giiney Afrika igin
bu distinilmiistli (Barnard 2007a: 34-6). Nadir rastlanan birkag
nesne, mesela mamut disinden yapilma Hohlensteiri-Stadelin Aslan
Adami, yaklasik 30.000 yilliktir. Sosyal antropolojinin bu konuda
sOyleyecek az seyi olsa da, ilke ayni: Etnolojik gecmis, ginuimuzde
yasayan ya da yakin tarihlerinin sifresinin ¢6zilebildigi topluluklarla
sinirli olmak zorunda degil; on dokuzuncu ytizyilin kaya sanati uz-
man1 George W. Stow bunu c¢ok iyi biliyordu (bkz. Stow 1905). Uzun
sure 6nce yok olmus halklar arkeolojik kayitlardan bilebiliriz. Aynisi,
ilk simgesel kultirin sifresini ¢6zmeye ugrasan muazzam alan i¢in
de gecerli. Bu isler cogunlukla, pek az kisinin kabul ettigi, uzlasmaz
ya da en azindan “glc¢li” kuramlar benimsemis akademisyenlerin
eline kalmis. Aklimda elbette Chris Knight ve onun regl hipotezinin
glcla versiyonu var (Knight 1991). Tam kitalardaki en eski sanatin
karsilastirmali ¢ézimlemesi ve simgesel timellerin stirekli yeniden
yorumlanmasi ya da diinyanin avci-toplayici halklan arasinda sim-
gesel timelleri meydana getiren seyler gibi yaklasimlar sayesinde,
simgesel kulturtin safagindaki yasamla ilgili zekice fikirler ileri stir-
mek de mumkun (kars. Klein ve Edgar 2002). Elbette, daha 6nceki
bir calismamda goésterdigim gibi (bkz. Barmard 1999, 2002), avci-top-
layicilarin simgeciligi, avci-toplayici olmayanlarin simgeciliginden
genelde ayrilir.

SIMGESEL DAVRANISA DAIR ETNOGRAFYA ORNEKLERI

Iz Siirme Sanati: Bilimin Baslangici

Guney Afrikali antropolog Louis Liebenberg (1990: v), bilimin dogu-
suna dair ilgin¢ bir kuram ortaya koydu. Bilimin, av hayvanlarinin
izini sirmekten dogdugunu iddia ediyor. Dahasi, bu bilim sadece
ampirik gbdzlemlere ya da “kuma yazili” seyler hakkindaki yargilara
dayanmiyormus. “Kumu yorumlayabilmekle” ilgiliymis. Gézlem ka-
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dar hayal giicint de igeriyormus.

Liebenberg’in kitabi, avcilarin, kendilerini, éldtirdtikleri hayvan-
larla 6zdesletirdigini acgiklar; diinyanin bir ¢ok késesinde teyit edil-
mis bir olgu, ger¢i Liebenberg bunu, Botsvana’da konustugu !X66 iz
suruculerinin séylediklerinden ¢ikarnm yapiyor. Avcl, hayvamn izini
basanyla surmek i¢in, kendini o hayvanin yerine koyar ve o hayvan
olsam ne yapardim diye sorar kendine. Liebenberg (1990: 8), kaya
sanatinin belki de bunu yansittigini belirtiyor. iz siirmenin, avlanma-
nin €lzem bir pargasi oldugunu unutmayin. Ok ve yayla ya da mizrak
firlaticiyla avlanan modern avci-toplayicilar, en basta hayvani yarala-
maya calisir. Pesinden kovalamali ve hayvani yere indirmék icin izini
suirmeliler. Homo ergasterin ya da H. erectus’un aletleri epey ilkeldi.
Elbette kimi ¢evre sartlari, baska cevre sarlarina kiyasla iz stirmeyi
kolaylastirir; seyrek bitki 6rtiisii, yumusak ya da nemli toprag: veya
kumu, ya da diiz ylizeyi olan bélgeler daha iyidir.

Ayrica avcilar avlandiklan araziyi de tanir ve gerek hayvanin
davranislanna iliskin gerekse hayvanin hareketlerini énceden kes-
tirmeye iliskin yerel bilgilerden istifade edebilirler. Avlanmalk, igbirli-
gi gerektiren bir istir. Kalahari’de erkekler, ikili tiglii, ¢ogunlukla da
daha kalabalik gruplar halinde avlanir. Kanada kutup alti1 bolgesi
gibi baska yerlerde, bundan da buylik gruplara rastlanir. Avcilar,
o6nlerinde bir hayvan oldugunu anlamakla kalmaz, hayvanin tiriing,
cogunlukla yasini ve cinsiyetini, ne kadar hizl yol aldigini falan da
anlarlar. Hayvanin ilerleyis seklini bilirler: ytiriiyor mu, kosuyor mu,
doértnala mu ilerliyor, si¢griyor mu, veaire. Basarili bir av i¢in gerekli
olan 6ngodrulerde bulunurken ve kararlarn verirken, bu bilgilerden
faydalanirlar. Homo erectus aynisini yapmis olabilir. Acaba bilim,
dinden eski olabilir mi?

Bilimin ve Dinin Evrimi

Liebenberg’in géruslerine yakinlik besleyen baska bir kuramsal bakis
agisi, dine goreci yaklasimdir. Durkheimci distincede ve Boas’den
beri kesinlikle Amerikan antropolojisinin ana damarinda gérecilik var
olsa da, aklimdaki 6érnek nispeten farkli. Robert Horton’un (1967a,
1967b) iki kisimli makalesi, kilit bir makaledir; Horton, geleneksel
Afrika dusuncesi ile Bati dustiincesinin benzestigini, gerc¢i cogunluk-
la farkli deyimlerle temsil edildiklerini ileri stirer. Afrika diistincesi,
buyulu ve mistik olarak temsil edilirken, Bati diistincesi hatali bir
sekilde daha nesnel ve bilimsel olarak gérilur. Horton’a gére bu iki
disunce bi¢imi, antropologlarin ya da baskalarinin inandigindan ¢ok
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daha fazla benzesiyor. Horton’un savi, uzmanlasmis bilim felsefesi
alaninda ve modern Afrika inanci ve dini arastirmalarinda cok tesirli
olmustur ama dini inancin dogusu hakkinda fikir ylrutenleri belki
de pek etkilememistir. Bana kalirsa etkileyebilirdi, eger Horton gibi,
atalarimizin toy oldugu varsayimini bir kenara birakip bunun yerine
onlari, evrenin bi¢cimiyle ve anlamiyla pencelesen ilk-bilimciler say-
maya hazir olsaydik.

Altin Dal''n son sayfalarninda Sir James Frazer, insan dustincesi-
nin evrimini agiklamak i¢in i¢ iplik mecazindan faydalanir: Biytiniin
siyah ipligi, dinin kizil ipligi ve bilimin beyaz ipligi. Egki zamanlarda
siyah ve beyaz ipliklerin birbirine dolandigini, diriin kizil ipliginin
daha sonra ortaya ¢iktigini anlatir. Bunun “koyu kizil boyas1”, tarihin
dokusunda egemen olmus ama bilimin beyaz ipligi tekrar 6éne ¢ikin-
ca, daha acgik renk tonlanna burinmus (Frazer 1922: 713-14). Kisa-
casl, en basta buyu-din diistincesi degil biiyui-bilim diistincesi vardai.

Tek y6nli evrimciligin sasaali giinlerinde eski diigtintirler, genel-
de hatlar1 daha keskin taslaklar tercih ediyor ve dini, farkh bigimlere
ayiniyorlardi. Ornegin Sir John Lubbock (1874 [1870]: 119), evrim si-
rasinin, atezimden, fetisizme, dogaya tapinmaya ya da totemcilige, sa-
manizme, putperestlige ve tann inancina dogru oldugunu séylemisti.
Bu belirli seyir, Lubbock’un ¢agdaslan arasinda yaygindir. Bununla
birlikte, daha sonra yayilimci diisiinuirler ve bunlar arasindaki Kato-
lik rahipler, tanri inanisinin, 6zellikle de tek tanri inanisinin 6nce gel-
digini ileri stirtince, ilging bir akim ortaya ¢ikmis oldu. Bu, bilhassa
Peder Wilhelm Schmidt’in (6rnegin 1939 [1937]) gbristiydii; Schmidt,
cagdaslarinin benimsedigi, Tazmanya, daha dogrusu genel olarak
Avustralya Yerli kultiirintin en erken bi¢cim oldugunu séyleyen aki-
mi reddediyordu. Ona goére Afrika Pigme kultiirti en ilkel kultardu.
Tek tanriciligin, ilk insanlara gékten indigine ve bunun kalintilarinin
gunumuze kadar Pigmeler, Busmanlar ya da Avustralyali olmayan
baska avci-toplayicilar aracihigiyla ulastigina inaniyordu. flahiyat
meseleleri bir yana, bu géris, gérindigi kadar zoraki olmayabilir.
Cobanlar gibi avci-toplayicilar da tek tanrili olma egilimindedir. Tan-
1 ve tanrica ¢ogullugu, ilkcag Akdenizinin ve Hindistan altkitasinin
tarim toplumlarinin 6zelligi olarak, aslinda sonradan ortaya ¢ikmis
bir gelisme gibi géruintyor. Hangi ayrintilar1 ele alirsa alsin, sosyal
antropoloji meraki, insan diigtiincesinin birbirine dolanmis bu iplik-
lerini ¢6zmeyi kesinlikle hedefleyebilir. Karsilastirmali antropolojinin,
ilk insanlara iliskin arastirmalara baslica katkisinin, simge devrimi-
ne uzanan zaman derinligindeki gelismelerle ilgili olmasi muhtemel;
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bana goére bu devrim, en azindan Toba patlamasindan! ve Blombos
magarasinin mesken tutulmasindan énce gergeklesti.

pinden Kislye

Sosyal antropolojide, ayrnica ruhbilimde ve felsefede, “kisi kavrami”ni
ele alan genis bir literatiir var. Bu kavrama deginen 6nemli bir agik-
lama, Tim Ingold™un (2000: 89-110) “Bir kutup gecesi riiyas1” bashkl
denemesidir; bu denemede 6zellikle, ruhbilim antropologu A. Irving
Hallowell’in (6rnegin 1955, 1960) ¢alismalarina dayaniyor. Hallowell,
Kanada kutupalti bolgesinde yasayan Ocibua halkiyla saha galisma-
s1 yarutmusti. Bati toplumlarinda normalde sadece insanlar “kisi”
sayilir ve hayvanlan kisi olarak siniflandirmaya yonelik her girigim,
hayvanlara insan 6zellikleri atfetmeye ¢alisir; fakat Ocibua halki, in-
sanlan sadece pek c¢ok kisi biciminden biri olarak gériir. Hayvanlar,
ruzgarlar, gékgurultiisi, gok cisimleri, taslar vs. de kisi olabilir. Da-
hasi, sadece uyanik olundugu zaman degil, riiyalarda ve mitlerde de
kisilerle karsilasilir. Ustelik mit anlatilirken, “insan harici” Kisiler,
sirf anlatida degil, miti dinleyen izleyicinin huzurunda da mevcuttur.
Bu sebeple mitler, sadece belirli insanlar tarafindan, ritiel formalite-
leriyle anlatilabilir.

Ocibualarnn kisi kavrami, kisilerin i¢inde ruh oldugunu varsa-
yar. Kisilerin bilinci ve bellegi vardir; hareket edebilir, konusabilirler.
Bir varhig “kisi” yapan sey, dis bi¢cimi degil, ruhun bu 6z ve 6zel-
likleridir. iInsanlar ve tiim 6teki kisiler aslinda bicim degistirebilirler
ve insan disindaki kisiler, bu konuda insanlardan ¢ok daha bece-
riklidir. Pek ¢ok insan bu baskalasimi ancak élimde gecirir, gerci
samanlarin bu giice yasarken sahip oldugu séylenir. Ocibua saman-
lannin ve insan harici kisilerin baska hayvanlara ya da varliklara
doéntisebildigi varsayimi, essiz degildir. Pek ¢ok kuzey kutbu ve gtiney
Amerika halki, samanlariyla ilgili bu inanci tasir. Busmanlarda da:
benzer dusuincelere rastliyoruz. Botsvana Narolari, 6l ya da canli
sifacilarin ruhlannin, kendilerini, 6zellikle yilana, aslana ve kayan
yildiza dénuistiirebildigini de séyler. Ingilizcede “kayan yildiz” dedigi-

! Toba felaket kurami, 69.000-77.000 yil 6nce Endonezya’nin Sumatra ada-
sindaki Toba Go6lii'nde meydana gelen ve dinyanin 6 ila 10 yil stiren bir
volkanik kiga girmesine neden olan, son 25 milyon yilin muhtemelen en
buyuk suUper yanardag patlamasidir. Kurama gére, dinyadaki insan ni-
fusunun 10.000 ve hatta sadece 1.000 ¢ifte kadar diigsmesiyle sonu¢lanan
bu olay, insan evriminde bir darbogaz yaratmistir —c¢ev. notu.
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miz sey Narolara gore yildiz bile degildir, “aslan géz”dtir ve ruhlar ile
sifacilar, arazide bir noktadan baska bir noktaya bunun araciligiyla
yolculuk eder. Yere indiklerindeyse, aslan bi¢imine girerler (yoksa
Hohlenstein-Stadel'’n Aslan Adami bir saman miydi?). Hallowell'in
etnografyasin1 nakletmekte Ingold’un (2000: 106-10) amaci, hayvan-
lar ile insanlarin sadece nicelik bakimindan farkli oldugunu séyleyen
Darvinci gériise ve insanlarin hayvanlardan tstiin oldugu gériistine
kars1 bir secenek sunmakti. Bunu, Ocibua diinya gériisiini benim-
sememizi 6nermek icin yapmiyor; hem bilimsel ontolojinin hem de
Ocibua ontolojisinin temelini olusturan “meskenin pdetikasi”nin bi-
lincinde olmamizi 6neriyor aslinda. Bu 6rnegi vermekteki amacim,
insanin nasu diistindtigtinti gdstermek.

Musaadenizle baska bir 6rnekten bahsedeyim. Gregory Bateson
(1987 [1972]: 8-11), Papua Yeni Gineli latmul halkinin, bir diizen ku-
rami oldugunu ve bu diizenin, Yaratilis Kitabina ters distiigiini ileri
suirmus, Batili bilimcilerin (tannya inansa da inanmasa da), Yaratilig
kuraminin bir versiyonunu benimsedigini sdylemistir. Yaratilis Ki-
tabinda Tanr, gékylzini ve yeryliziinu yaratir, fakat baslangicta
toprak, bicimden yoksundur. Tanri, 15181 karanlktan, suyu karadan
ayiwrir. Baska bir deyisle, etkin ilahi mtidaheleyle diizen ve bi¢im do-
gar. Bateson, latmullarin diinyay: tersten gérdiigiinii sdyler. Onlarin
mitine gére timsah Kavwokmali, 6n ve arka bacaklarini ¢irpmis ve
bdylece su ile topragi camur halinde tutmus. Derken, kultiirlerinin
kahramani Kevembuangga, Kavwokmali’yi 6ldiirmus ve toprak, icin-
de gecici olarak durdugu sudan ayrilmis. Baska bir deyisle duizen,
timsah resimden uzaklastirildigl an belirecekti ve belirmistir de. Bati
ilmi, diizenin aciklanmasin sart oldugunu varsayar, oysa latmul
ilmi bunun tersini varsayar.

Anlatmak istedigim husus, Ingold ile Batesonin da balisettigi
gibi, “bizim” diistinme seklimizin, insanlarin tek diisiinme sekli oldu-
gunu varsaymamamiz gerektigi. Bizim usulimiiziin, baskalarindan
daha iyi ya da daha az ilkel oldugunu da dustiinmemeliyiz. Sadece,
pek cok olasiliktan biridir iste. {1k simgesel diistince, Musevi-Hiristi-
yan diistincesinden ziyade latmullarin diistincesine benzeyebilir; an-
cak bu gibi farkliliklarin olasiligini anlarsak, fikir ytrtitecek konum-
da olabiliriz. Lucien Lévy-Bruhl’'un, o hayattayken yayimlanmamis
bir ge¢ dénem calismasi burada konuyla alakali. Lévy-Bruhl, hayati-
nin daha erken bir asamasinda insan diistincesini iki sinifa ayirmisti
(6rnegin 1926 [1910]): Mantik-6ncesi ve mistik olan “ilkel zihniyet”
ve incelikli, karmasik, soyut olan “ytksek zihniyet”. Lévy-Bruhl’'un
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gorisiine gore “ilkeller,” tatbiki durumlarda mantiga uygun dusintr
ama soyut durumlarda 6yle diistinmezler. Fakat Lévy-Bruhl, daha
sonraki fikirlerini not aldig1 6zel defterlerinde (1975 [1949]. 100-1),
“her insan zihninde... mistik bir zihniyet mevcuttur” gértistine dogru
tedrici bir kayis sergiler. Bazi toplumlarda bu zihniyetin mevcudiye-
ti daha buiyuk olabilir ama ttim insanlarin distincesinin énemli bir
vechesidir, der.

Kisi kavrami ile birey kavraminin ayni sey olmadiklarini vurgu-
lamak énemli. Ornegin Ingold (1986a: 222-42; kars. 1986b:222-92),
birey kavramini da, bilhassa toplu olana kars1 birey baklmlpﬁan ve
avci-toplayicilara karsi avci-toplayic: olmayanlar baglaminda gézden
gecirmistir. Ingold’a gbre, avci-toplayici toplumlar, paylasim meka-
nizmalart banndirmakla kalmaz, ayni zamanda mulkler tizerinde
toplu haklan vardir ve kamu ile 6zel sahis arasinda ayrim yapmaz-
lar. Ingold, “takim toplumu” ifadesinin, “kavim toplumu” anlaminda
toplum kelimesini karsilamadigini da ileri stirer. Ilki, maddi seyleri
paylasmak ve dagitmak amaciyla birlikte hareket eden bireyler anla-
minda bir “toplum”ken, ikincisi, basit ve tatbiki igbirligi etkinligiden
ziyade toplumsal bir biling icerir. Bunun da lzerinde, bireycilik, av-
ci-toplayicit ya da takim toplumlarinda rastladigimiz tiirde isbirligi
yapan degil, bunun aksine Bati toplumlanindaki gibi isbirligi yapan
bireyleri kapsar.

DEVRIMLER VE iNSAN DOGASI UZERINE DUSUNCELER

Sally McBrearty ile Alison Brooks (2000) ve Clive Gamble (2007) gibi
kimi arkeologlar, kademeli evrimi savunur, oysa dilin kékeni ya da
simgesel dtistincenin kékeni hakkinda kalem oynatanlann ¢ogunlu-.
gu, bunlan, insanlarda gerceklesmis tek devrim baglaminda gérur.
Fakat tek bir devrimin degil, bir dizi devrimin gerceklesmis olmasi
kuvvetle muhtemel. Kendi savim (Barnard 2008, 2009), insan kultii-
rinde en az Gi¢ devrim oldugu (sirasiyla paylagsmakla, mtibadeleyle ve
simgesel davranisla ilintili devrimler) ve bu devrimlerin, sinirbilimci
William Calvin ile dilbilimci Dereck Bickerton’in (2000) énerdikleri
dilsel safhalarla (kék-dil, ilkel dil ve dil) cakistigidir. (Kék-dilde sadece
kelimeler ve kelime ébekleri vardi, mesela “bulmak yiyecek” gibi. flkel
dilde, “Jane yiyecek bulmak” misali basit s6zdizimi vardi. Dilde ise,
“Jane yiyecek buldu” misali ctimlelerle birlikte karmasik s6zdizimi ve
morfoloji bulunuyor.)
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Uctincti devrim en énemlisiydi ve bunu, eski yazarlarn pel::
cogu betimlemistir. Bilhassa, 19907lann ilk yarisindan itibaren Chris
Knightin ¢aligmalan, “Arkaik” denilen Homo sapiens ya da Afrika’da
dogrudan bunlann soyundan tureyenler i¢inde simgesel kultur ile
dil iligkisini 6ne ¢ikarmistir. Bu ekole mensup antropologlar ve arke-
ologlar, simgesel kultiirin dogusunu, disilerin, et karsilig1 cinsellik
sunmasityla kendi dogurganliklarinin denetimini ele almasi gibi hizli
vuku bulmus bir dizi hadise olarak belirtir. Sagduyu bakimindan, za-
man i¢inde bir noktada, biyolojik evrimin durdugunu ve kulttirel ev-
rimin dizginleri ele gegirdigini diistinebiliriz. Elbette, /bﬁ tarz bir sade-
lestirme, uzmanlann anlayisinin pargasi degildir: Nasil tanimlanmak
istenirse istensin, kultiirel ve biyolojik evrim arasinda kayda deger
bir zaman 6rtismesi vard: (kars. Richerson ve Boyd 2005). Bununla
birlikte, Homo sapiens’i 6teki canl turlerinden ayiran sey, dil Giretme
becerisidir ve bu becerinin, hem kulturel ilerleyiste hem de kulttirel
cesitlilikte evrimsel neticeleri olmustur. Hayvanlar da iletisim kurar
ama dilleri yoktur. Hayvanlar da kulttirel cesitlilik sergiler ama insan
Olgcegine yaklasamazlar bile. Bunun anlami, kiiltiirtin, biyolojinin ye-
rine gectigi noktadan ziyade, tam lisana kavusmus insanin, kultir
melekesini katlanarak genisletme becerisine ulastig1 nokta hakkinda
kafa yormanin faydali olusudur. Boyd ile Richerson’in (6rnegin 2005)
gosterdikleri gibi, biyoloji ile kulttiirt, ayn varliklardan ¢ok birbiriyle
iligkili varliklar olarak gérmek en iyisidir. En azindan bana gore, sos-
yal antropolojinin, biyolojik bilimlerle, ayrica dilbilimle ve arkeolojiyle
de diyaloga girmesi gerekliligi bariz olmalidir.

Ekoloji antropologu Roy Rappaport (1999), 6limunden sonra ya-
yimlanmis Ritual and Religion in the Making of Humanity [Insanligin
Olusumunda Rittiel ve Din| baslikli harika kitabinda (1999), dinin
temel 6zelligi ve inang karsisinda rittiele oncelik taniyor. Fakat, dilin,
uyarlanimda etken oldugunu ileri stiren de odur (1999: 5-9). Dilin,
“olasi, makul, istenir ve degerli” (1999: 8) olan hakkinda diistincelere
ve iletisime firsat tanimakla kalmadigini, bu tir distinceyi kaginil-
maz kildigini1 da séyler. Dolayisiyla insanlar bakimindan “doga’yi,
sirf organik ya da tektonik stirecler baglaminda tanimlamak yetmez,
ayni zamanda “dogal” géruingtilerin dille ifadesi ve muteakip kultu-
rel anlamlan baglaminda da tamimlanmali. Kisacasi, her ne kadar
Rappaport isi bu degerlendirmeye vardirmasa da, belli ki insan eko-
lojisi, insan kultiriinden ayn tutulamaz. Daha da carpicisi, Rappa-
port (1999: 7), kelimelerin, bir tire (bilhassa Homo sapiens’e) cesit
cesit ortamda egemenlik kurma imkani tanima kapasitesinden 6tirt
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genlere benzedigini, ancak kelimelerin bu isi ¢ok daha hizli sekilde,
tiirti baska bir tiire ¢cevirme zorunlulugu olmaksizin basardigini ileri
stirmustur.

1990’lann ikinci yansindan itibaren James Hurford gibi dilbi-
limciler, Knight’in yaklasimindan ilham alan baz fikirler gelistirmis,
hatta konferans tertiplemede, ortak eserler yazmada ya da hazirla-
mada Knight’la isbirligi yapmistir (6rnegin Knight, Suddert-Kennedy
ve Hurford 2000). Ayni zamanda, kaya sanati calismaiarinin ve beden
suslemesi olarak toprak boyasi kullanimina dair arkeolojik kesiflerin
giderek incelikli bir hal almasi, simgesel kultirun tarihlendirilfne-
sini basta on binlerce y1l (Blombos magarasiyla), kisa stre drice de
ytzbinlerce yil (ikiz Nehirlerdeki kesifleriyle) geriye itti. Ozenli, ¢6-
zimlemeci etnografik kiyaslama sayesinde, insanoglunun son ortak
kultirinin toplum ve inang¢ sistemine benzer bir seyi zihnimizde
canlandirmak mumkiin; bu kultiir muhtemelen Afrikaliyd: ve za-
manin bir noktasinda gecilmis niifus darbogaziyla ilintiliydi. Bu po-
pulasyon, mitokondri Havva’si, Y-kromozom Adem’i ya da “en son
biyolojik ortak ata” fikrine kiyasla sosyal antropologlara daha fazla
ilham vermeli. Insanin tiimellerinin oldugunu biliyoruz ve bunlar
muhtemelen, eski bir ortak kultiire aittir. Bunun 6tesinde, 6érnegin
avci-toplayicilann ortak kultiirine géz atabiliriz; ¢iinkii o zamanlar
yasayan herkesin avci-toplayici oldugunu biliyoruz. Afrika'y: ilk terk
edenlerin Kizildenizi asip Hindistan altkitasina, Andaman adalarina,
Dogu Hint adalarina ve Avustralya’ya ilerledigi malumumuz (6rnegin
bkz. Oppenheimer 2004; Wade 2006; Roberts 2009), yani Afrikal ol-
mayan ilk insanlarin deniz hakkinda, dolayisiyla gelgit ve olasilikla
gelgit ile ay ¢evrimi arasindaki iligki hakkinda bilgisi oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu, sinirh biligsel yeti barindiran Homo erectus gé¢menleri
icin gecerli olmayabilir, fakat Glineydogu Asya’ya ve Avustralya’ya
gocen H. sapiens’lerin bunlarn bilmedigine inanmam.

Batida zaman zaman, glinesin eril, ayin disil oldugu varsayim-
larina rastlanir; Hint-Avrupa dillerinde bu kelimelere bicgilen cinsi-
yetten bunu gériiyoruz. Fakat belli bir diinya bakis agisinda tersi
gecerli. Eril gtines ve disil ay disiincesinin baslica diistince haline
gelmesi esasen avci-toplayici déneminin sonrasina ait; bu diistince,
oncelikle kuzey yanmkurede yasayan sadece birka¢ avci-toplayici
toplumuna 6zgiiydi. Giiney yanmkuirenin avci-toplayicilarinda ne-
redeyse daima disil ya da disi bir glines ve eril ya da erkek bir ay
s6z konusudur ve ¢ogunlukla ayi ilahlastinrlar. Aslinda, Batida yay-
gin olup da baska yerlerde tersinin gecerli oldugu baska kavramlar
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da mevcut: Bazen glines “soguk”tur ve zaman zaman ay ile gﬁneé
ayni terimle adlandinilir. Onlara akrabalik iliskisi atfedilir, fakat bu
iliski miimkun mertebe cesitlilik sergiler. Erkek kardes/kiz kardes,
kari/koca ya da ayni anda ikisi birden. Ikisi birlikte disi ya da erkek
olabilir, ayrica mitlerde, baba/ogul, dayi/yegen, iki erkek kardes vs.
olabilirler (Lévi-Strauss 1976 [1967]: 211-21). Ilginctir, Bati kurmaca-
sinda bile, maymunlarin buytttiigii Tarzan’in zihninde, Tann ile ayin
birlestigini, cinsiyetlerin tersine cevrildigini gérilyoruz; maymunlann
disi olarak gérduigu ay, Tarzanin zihninde erkek cinsiyetine ¢evrilir
(Burroughs 1963b [1916]: 51). Lévi-Strauss’un, Arr)e/rikan Yerlileri
etnografyasinda muazzam bir altyapis: vardi ama Edgar Rice Burro-
ughs bu altyapidan mahrumdu.

Sunu acgikliga kavusturayim: Avci-toplayict dénem sonrasinda
yasamis insanlann daha iyi ya da biyolojik bakimdan farkli oldugunu
séyliiyor degilim. lki hususta da ashnda tersini séyliiyorum. Avci-
toplayicilar, dogal insanlig1 en yakindan temsil ediyor. Avci-toplayici
sonrasi insanlar olan bizler, bir anlamda, “normal” dogal insanhigin
disindayiz. Gayridogal durumumuzla basa ¢ikmanin usullerini bul-
musuz. 150 kisilik gruplar yerine, 150 kisilik aglarnimiz var. Aynca
bizi denetim altinda tutmaya yarayan gayridogal (anarsistler olsa “in-
sanlik dis1” derdi) siyasi yapilar mevcut. Devlet ve sehir, insan doga-
sinin pargasi degiller, gerc¢i giiniimuizde “dogal” cevrelerimizin pargasi
olabilirler.
2On sekizinci ytizylda, insan tirii deyince ne dustintlmesi ge-
re "-'_gi, ayrica insan tirinun dogal durumunun yalnizlik mi yoksa
togfamsallik mi1 oldugu hakkinda bol bol tartisildi. Monboddo, Orang
OuEang’l, insanligin 6rnegi olarak sundu; ona gbre, konusmayan
ama alet kullanan sokulgan “adam”di bu. Monboddo’nun “Orang
Outang”, hem Gilineydogu Asya’da nispeten yalniz yasayan orangu-
tan1 hem de oldukc¢a farkli ve ¢cok daha toplumsal sempanzeyi igeri-
yordu (bkz. Birinci B6liim). Bana kalirsa bu tarz on sekizinci ytizyil
ornekleri ilgin¢ ve 6nemli ama bu disinurler 6nemli ampirik kesifler
yaptiklari, on dokuzuncu yuzyildaki gelismeleri 6nceden gérduikle-
ri ya da dogru oldugu sonradan anlasilacak goéruisleri savunduklan
icin degil. Bilakis, ilgin¢ ve 6nemli olmalarinin sebebi, tam da buglin
bizi mesgul etmesi gereken meseleleri tartismalaridir: insan tirinin
sinirlan ve bu tirin dogas: yalnizlik m1 yoksa toplumsallik mi. Eger
Monboddo’nun, Rousseau’nun, hatta Linnaeus’un goruiisleri bir se-
kilde hakli cickmissa, bu, tesadif eseridir. Ellerinde, bizim verileri-
miz yoktu ve vardiklar neticeler, dogru énermeler kadar gintiimuiizde
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yanlis saydigimiz 6nermelere de dayaniyordu. Fakat dedigim gibi hi¢
onemli degil. Onemli olan, bu konulan tartigmis olmalandir.

Peki, insan dogasi1 nerede? Bana kalirsa, eger “dogal insanhk”
diye bir sey varsa, bunu simge devrimi sonrasi (ya da toplum soz-
lesmesi sonrasi) bicim olarak tanimlayabiliriz: tam tesekkullu dil ve
akrabaligin tam olarak taninmasi. Eger “dogal insanlik” diye bir sey
varsa, bu, Neolitik 6éncesidir. Tim Ingold (2000: 372-91), “anatomik
bakimdan modern insan” kavraminin kuramsal olarak anizali oldu-
gunu; ¢unku, biyolojik kalitimin, Kisisel ¢ocuk yetistirme uygularna—
lanindan ayn tutulabilecegi varsayimina dayandigini soyler Insamn
konusmak hatta ylirimek tizere programlanmadigini ekler: Bu vasif-
larin 6grenilmesi gerekir ve ¢ocuklar, bunlar 6greten bir toplumda
bliyiimeli, der; yoksa bu vasiflar1 6grenemezler. Ingold, Ust Paleolitik
ortaminda buyltulen Homo erectus tirinun bir temsilcisinin dil 6g-
renemeyecegini ekler, ciinkll yaygin anlayisa gore, bu varlikta dile
yatkinlik yoktur. Ancak, giinuimuzde yetistirilen bir Cro-Magnon in-
sanina (“anatomik bakimdan modern” olurdu), elbette okuma yazma
ogretilebilir. Ingold, bu durum, bir okuma-yazmaya yatkinligin var
oldugu anlamina mu gelir diyor. Elbette hayir. Yine de dilbilimciler
ve kimileri, dilin edinilmesini miimkiin kilan 6grenme ortamindan
ayr bir unsur olarak “dile yatkinlik”tan bahsetmekten gocunmuyor.
Ingold’un savi beni ikna etmis degil; alisilmis tarih-evrim ayrnmini
yikmaya c¢alisiyor sanki. Yine de bu tir seyler icin 6grenmenin, do-
gustan gelen bir yatkinlik kadar gerekli oldugu konusundaki israri
ikna edici ve bu minvalde, doganin ve kultiriin nispeten ayrnilama-
yacagini duisunmek yararhidir. Tam gelismis insanoglunda ikisi de
ickindir. Bir bakima bu fikir, on sekizinci ytizyil biliminin malumuy-
du. O zamanlar yabani ¢ocuklarla ilgili bunca kuramsal tartigsma-
nin yapilmasinin sebebi buydu. Fazla etnografya verisinin olmadigi,
gecerli ve anlamli arkeoloji malzemesinin neredeyse hi¢c bulunmadig:
bu ortamda, yabanil ¢ocuklar, insanligin ve insan toplumsalliginin
dogas1 hakkinda kilit bir bulgu kaynagiydi.

Barbara King’in (2007, 2009), dinin koékeniyle ilgili yeni kura-
mi1 da ilgiyi hak ediyor. King, “aidiyetlik” dedigi bir seyin altini ¢izer,
yani baska bir varlik i¢in énemli olma ihtiyaci. Ona gore aidiyetlik,
aileler ve topluluklar tizerinden isliyor ve duygudashgin, htizntin ve
6limden sonrasina inanmanin ortaya ¢ikisini miimkuin kiliyor. King,
primatologdur ve primatoloji ile arkeolojiden elde edilen verilerin,
fikirlerini destekledigini iddia ediyor. Gergcekten de 6yle, fakat kimi
akademisyenlerin (Norenzayan ve Shariff 2008) ileri stirdiigi bilis-
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sel “fail-bulma” kuramlanna yaslanmanin, toplumsal bakis acilarini
onemsizlestirdigi iddias: (King 2009: 7) daha ihtilafhdir. Bana kalirsa,
bilissel yetilere yapilan vurgunun sebebi kismen, ruhbilimsel agikla-
malann 6zellikle de sinirbilim kaynakli a¢iklamalarin baskinhigidir,
fakat tarihoncesi insan diistincesiyle ilgili tartigsmalarda sosyai ant-
ropolojinin neredeyse hi¢ boy géstermeyisi de bir bu kadar etkili ol-
mustur. Ruhbilimciler ve sinirbilimciler elbette, din fikirlerinin neden
ve nasll ortaya ciktigini agiklamak i¢in kendi disiplinlerine bakacak.
Dogaustu yaraticilikla ilgili fikirlerin dogusunda belirli ttirde bilissel
yapilann gerekli olmasi gayet dogru olsa da, sosyal aq,tr’opolog (ya da
sosyal primatolog) toplumsal agiklamalar da sart kosar ve bu agik-
lama kendi i¢inde, ilk dini inan¢ sahiplerinin insansi yoldaslarina ve
yeni dogmus ilahina ya da ilahlarina karsi duygusal farkindalik ve
duygudaslik gereksinimi de banndiracaktir.

Norenzayan ve Shariff (2008: 61-2), ahlak kaygilan giiden ilahla-
ra inanmak ile grup boyutu arasinda baginti: oldugunu iddia ediyor.
Bu, bir seviyede gayet dogru ama modern ruhbilimin haberi olmasa
da Peder Schmidt’in pekala bildigi, ahlake¢1 tanrilara inancin, yelpa-
zenin iki ucunda da boy gésterdigi gercegini értbas ediyor: Bu inang,
hem kuiguk Olgekli avci-toplayici toplumlarda hem de buyuk o6lcekli
tanm toplumlarinda mevcut. Bilhassa giinimuziin Afrikali avci-top-
layicilar1 bu tarz inanglar tasiyor. Cogunlukla Hiristiyanlardan olu-
san ABD’nin ya da Muslimanlardan olusan Endonezya’nin da bu
inanclarn tasimasi, avci-toplayicilann inang¢ sistemlerinin evrimiyle
alakasizdir. Bu yaklasim, avci-toplayi¢t uzmani olmayanlarin zihni-
yetine dair iyi bir érnektir: Dliinyanin gecmisine Neolitik goézliklerle
bakmak. ilerideki béliimlerde akrabaligi ele aldigimizda gérecegimiz
Uzere, avci-toplayic: toplumlar kendi baglamlarinda anlasilmali. Nor-
malin disina ¢ikan sey, Neolitik ve arkasindan gelenlerdir. '

TARZAN'A DONUS, MIiTLERE DONUS

Ne Edgar Rice Burroughs’un romanlarindaki Tarzan ne de filmlerde-
ki Tarzan gercekten “Ben Tarzan! Sen Jane!” demistir, gerci Johnny
Weismuller film setinde bu kelimeleri Maureen O’Sullivan’a sakasina
sOylemisti (Fury 1994: 68). 1932 tarihli Tarzan, the Ape Man adl film-
de asil kelimeler sunlardir: “Tarzan — Jane”. 1942’de cekilen Tarzan’s
New York Adventure adli filmde su sahneye sahit oluyoruz: Jane:
“Gunun birinde senin kadar cesur olsam garip karsilanmaz miydi?”
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Tarzan: “Jane cesur olmak sart degil — Jane glizel.” Jane: “Benim
gluzelligim, benim kuvvetim sensin sevgilim.” Tarzan: “Jane — Tar-
zan. Tarzan — Jane.” Bu diyalog ac¢ikc¢a Tarzan’in aklina aski getiriyor,
cuiinkti hemen ardindan Jane’i havaya kaldirdig: gibi kucagina aliyor
(Fury 1994: 97).

Bu tarz bir diyalog gercekte tam gelismis bir dilin baslangici ola-
bilir mi? Yahut, dil ile distince arasinda, burada ima edilen ttrde
bir iligkinin baslangici? Sanmam. Bu tarz bir diyalog ve sonrasi, dil
evriminin ilk asamalarinda bir noktada gerceklesmis olabilir, fakat
bana kalirsa tam tesekkullii dil baslangici ge¢ bir gelismedfii{ ve sirf
akrabalik yapilarinin degismesiyle degil, mitlerin ortaya cikisiyla da
ilintilidir. /Xam mitolojisi, doga tarihi unsurlarindan, Busmanlarin
tarihdncesi diinyasindan, ahlaki rehberlikten, akrabalik yapisindan,
anlati yaratimindan, mecazdan ve elbette lisandan olusan bir bilgi
sistemi icerir. Wilhelm Bleek ile ailesinin (daha 6nce atifta bulun-
dugum /Xam cumlelerini kaydetmis olan Lucy Lloyd dahil), btittin
insanhgin Ursprache’sine [koék-dil] yakin olduguna inandiklar igin
/Xamla ilgilendikleri siklikla séylenir. Elbette &yle olduguna inan-
miyorum ve /Xam’ 6rnek olarak kullanmamin sebebi, bildigim bir
ornek olmasidir. Bununla birlikte, diinya mitolojilerinin, evrensel ya-
pisal ilkeleri temel aldigina inaniyorum. Ayrica mitolojilerin, ta Homo
sapiens gocl zamanina kadar uzanan ¢ok derin bir mitolojik sis-
temin unsurlarini korumus olabilecegine de inaniyorum. Dlinyanin
mitolojilerinde, dilin yani sira mitlerin de tim kitalan arsinladigini
ileri stirecek kadar benzerlik kesinlikle mevcut. Dil degisikligi ola-
naklari, mit degisikligi olanaklarindan ¢ok daha fazla. Mitler, 6gele-
rin ya da Lévi-Strauss’un deyisiyle mythémes’nin (mit birimi) degisik
sekillerde yan yana getirilmesiyle degisir ve bdylece yeni mitoloji sis-
temleri yaratilir, fakat kitadan kitaya farkhilassa da taninabilir daha
buyuk sistemlerin sistemleri kapsamindadirlar daima (6rnegin bkz.
Lévi-Strauss 1978).

Mithen (2009), dil ile muizigin ayn1 kaynaktan evrimlestigini ileri
sudrer. Ona gore muzikal-dilsel iletisimin 6zguin bi¢cimi, bicimbirimleri
ya da sozlukbirimleri temel alan “karisima dayali” bir bicimden ziya-
de anlam 6beklerinden meydana gelen “biitiinltige sahip” bir bi¢cimdi.
Son 200.000 yilin i¢inde geg bir tarih ileri stirer. Buna muteakiben dil
ile miizigin ayrilmasi ve birlikte evrimiyle birlikte, dil, bilgi aktarma
islevini Gistlenerek karisima dayal yapiya kavustu, muizik ise butin-
cul kald: ve amaci, duygusal iletisimin ve toplumsal bagin zeminini
olusturacak sekilde daralda.
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Durkheim’dan (1915 [1912]) bu yana sosyal antropologlar,
“kutsal™ “kutsal olmayan”dan genel olarak ayirmistir. Cogunluk,
bunun kulturel bir evrensel oldugu konusunda hemfikir. Bununla
birlikte, baslangici olmayan bir evrensel degil bu. Kutsal kavrami-
nin genel olarak insansilarda oldugunu kabul etmiyorsak, zaman
icinde kutsal fikrinin ve kutsal olmayanla arasindaki ayrimin viicut
buldugu bir nokta kesinlikle var demektir. Baska turl bir fikir ileri
surmek i¢in, Tarzan romanlanndaki gibi bir ortami géztimuizde can-
landirmamiz gerekir (6rnegin Burroughs 1963b [1916]: 51-7); bu or-
tamda “maymunlar”, “bilimsel” olarak anlayamadlklarl/.tg‘feylere anlam
yuklemek icin muntazam ritieller icra eder. Ben olsaimn, kutsal/kut-
sal olmayan ayriminin, insan evriminin “maymun” ucundan ziyade
Homo sapiens ucuna dogru, belki de tam olarak Homo sapiens simge
devriminde viicut buldugunu séylerdim. Acaba bu ayrim, Sigmund
Freud’un (1960 [1913]: 140-55) ensest tabusuna dair anlatisi gibi ana
hatlar: kesin bir olay miydi yoksa kademeli bir gelisme miydi meselesi,
yorum yapmaya agiktir. Freud, totemcilikle birlikte bu tabunun, alfa
erkegi babalanni éldurtip anneleriyle sevigen ilk stirtiniin tiyelerinin
duydugu sugluluk hissinden dogdugunu diistintiyordu. Freud’a gore
bu korkung¢ hadisenin izleri, “ilkel” totem goéreneklerinde ve evrensel
insan bilincaltinda kalmistir.

Fison ile Howitt'in Kamilaroi and Kurmai (1880) kitabini temel
alan Durkheim ve Mauss (1963 [1903]: 17-18), sunu belirtiyor: “Eger
[Avustralya’nin] totemciligi, bir ac¢idan, insanlarin dogal nesneler
uyarinca gruplasmasi (ilgili totem tiirtine gore), ayni zamanda bunun
tersi olarak, toplumsal gruplarla uyumlu sekilde dogal nesnelerin de
gruplasmasidir.” Totemci dliigstincede bulunan ¢agnsimlarin, “bizim-
kine 6zdes bir mantigin iriinu olmadigini1”, ancak “aklimiza bile gel-
meyecek yasalarin hiikmu altinda olduklarini” da eklerler (1963: 21).
Yeni seyler bile totemci diistinceye uydurulabilir, 6rnegin, verdikleri
Ornege gbre ortama yeni sokulan igdis edilmis boga gibi. Totemci dii-
slincenin giici budur, etnografyanin degeri, dolayisiyla insan bilisin-
de alisiilmadik olani kesfetme vasitas: olarak etnografik benzerligin
degeri budur.

Primitive Classification’in [llkel Siniflandirma] degerlerinden biri,
karsilastirmali ¢ergevesidir. Durkheim ve Mauss, yillar yillar son-
ra izlerinden gidecek A. R. Radcliffe-Brown ve Claude Lévi-Strauss
misali isimler gibi, hem benzerlikleri hem de farklihklar aramayi
uygun gérmustii. Durkheim ve Mauss, Avustralya’daki siniflandir-
ma sistemlerinin benzerliklerini ve farklarini anlattiktan sonra Zuni
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ve Siyu’lara, sonra da Taocu Cin’e gecer. Ik mantik kategorilerinin
toplumsal oldugu sonucuna varirlar: Doga, toplum 6rnek alinarak
bicimlendirilmistir, yoksa toplum, doga érnek alinarak bi¢imlendiril-
mis degildir. Dahasi, toplumsal kdékeni olan sey, sadece kategoriler
degil, bunlar arasindaki iliskilerdir. Buna, yanmlar ya da boylan
temsil eden hayvan tuirleri arasindaki mitsel iligkilerde ve dogaya dair
baska algilarda rastliyoruz. Ustelik bu iligkileri uyduran akil, elbette
toplu akildir. Durkheim’la Mauss’a gore bu, esasen belirli bir toplu-
mun toplu akliydi, fakat yasaminin sonlanna dogru Radcliffe-Brown
(1958: [1952]) ve blitiin meslek yasantisi boyunca Lévi-Strauss dahil
ardillanna gore bu akil, evrensel bir akildi. O halde evrim bakimin-
dan su soru ortaya c¢ikiyor: Acaba evrensel akil, simgesel kiltirtin
baslangicindan 6nce var miyd: yoksa bu baslangi¢ noktasindaki akil
mudir? Sirf sezgilerime dayanarak, ikinci kismi yegliyorum, ama bu
soruyla ilgili bulgu elde etmek gerekiyor.



BASIT AKRABALIK YAPILARI

/

Toplumun dayanag nedir: toplum sézlesmesi mi, akréllbahk mi1?
Adam Kuper, klasik eseri The Invention of Primitive Society’ye (1988:
17-41) [ilkel Toplumun Icadi] bu sorunla baslar, tipki Henry Sum-
mer Maine’in Ancient Law (1913 [1861]) [Kadim Hukuk] kitabinda da
bu sorunun ele alinmasi gibi. Maine, toplum sézlesmesi karsisinda
akrabaligi savunur, Ustelik eskiden egemen olan toplum sézlesmesi
gérusunun tahtindan edilmesi, sosyal antropolojinin baslangicina
isaret eder. Ayn1 zamanda akrabaligin, totemcilik, mitoloji vb. gibi
bagka alanlara gecilmeden 6énce, pek ¢cok seyin, ister evrimci, ister
islevselci, yapisalci, goreci, yorumsalci olsun antropoloji kuraminda
sinandig kilit bir alan olarak yuikselisini de gosterir.

Insanlann, musterek korunma karsiliginda bireysel 6zgirlik-
lerinden feragat etmeye topluca karar vermeleri anlamina gelen
“toplum soézlesmesi” kavrami, Thomas Hobbesun Leviathan' (1996
[1651]) kitabinin baslica meselesiydi. Hobbes’a gére toplum ig¢inde
yasamak ile devlet idaresinde yasamak asag yukar: aym seydi ve
insanlar bakimindan dogal degildi. Toplum, insanin dogal durumu
degildir, ¢iinku icat edilmistir. Hobbesun “doga durumu” dedigi ko-
sulda insanlar toplumsal degildir. Bilakis insanlar, tek tek kapsaml
bir egitimle ve toplu olarak toplum sézlesmesiyle, ayrica toplum ve
devlet otoritesine boyun egerek toplumsallasabilir. On yedinci yUz-
yilin ilerleyen safhalarinda Sir Robert Filmer, Hobbes’'un toplum
s6zlesmesi fikrini topa tutup, devletin bir nevi aile, kralin da “baba”
gibi goritlmesini savundu. John Locke’'in Two Treatises of Govern-
ment (1988 [1690]) [Yénetime Dair Iki Tez] kitabindaki kars: iddiala-
rinin kivileimini ¢akan, Filmer'in Hobbes’a satasmasi olmustur. Bir
sonraki ylizyil, Rousseau’nun toplum sézlesmesi kurami geldi, tipk:

! Turkeesi icin bkz. Leviathan. Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve
Kudreti, cev. Semih Lim —ed. notu.
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Jeremy Bentham’in da kendi kuramini ileri stirmesi gibi. Maine’in
toplum sézlesmesi kuramina yoénelik saldiris1 aslinda ekseriyetle
Bentham’ hedef almist: (bkz. Barnard 2000: 16-18, 30-3). Dolayisiy-
la, Hobbes’dan Bentham’a kadar, toplumu akrabaligin énline koyan
net bir damar vardir. Ardindan, Maine’den itibaren neredeyse buitiin
sosyal antropoloji, en azindan yirminci ylzyilin ikinci yarisina dek,
akrabaliga 6ncelik vermistir.

Akrabalik arastirmalannda doért genis altalan bulunuyor. Her
altalan, sosyal antropolojideki biiytik bir kuramsal bakis agisiyla ya-
kindan uyumludur. Tartismalar, hem bu genel paradigmalar icinde
hem de bunlar arasinda sahneleniyordu. Bu dort para&igma sun-
lardir: Soy kuramu, ittifak kurami, akrabalik terminolojileri ve “yeni
akrabalik”. Giiniimuizde soy kurami, buiytik oranda yapisal-islevselci-
likle ya da zaman zaman evrimcilikle bagdasir. Akraba gruplannin ve
evlilik sonrasi iskanin énemini vurgular. fttifak kurami, yapisalcilikla
ilintilidir ve gruplar arasindaki iliskileri; bilhassa da evlilikle kurul-
mus iligkileri ele alir. Akrabalik terminolojileri arastirmalari, akraba-
larin siniflandinlmasina egilir. Siniflandirmanin, akraba davranislan
bakimindan igerimleri vardir, 6érnegin kim kiminle génul eglendire-
bilir ya da evlenebilir ya da kimler bunu yapamaz gibi. Schneider’in
(1968) kulturel yapilanmalara duydugu ilginin izinden gidenlerle bir-
likte 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikmis olan yeni akrabalik, 6zellikle
1990’larda ¢ogunlukla akraba uzmanlariyla birlikte, tiremeyle ilgili
yeni teknolojilerin kuramsal igerimleriyle ilgilenir. Yeni akrabalik,
eski yaklasimlann bic¢imciliginin yadsinmasini kapsar. Yandaslar
cogunlukla, akrabalik yerine “iligkililik”ten bahseder ve ilgi alanlar,
akrabaligin hissi ve duygusal taraflaridir. Ozellikle, bu seylerin kiil-
turel farkliliklanni agiklamaya calisirlar ve 6rnegin, “kanin” kultiire
0zgl simgeciligine ya da belirli toplumlarda veya kulttirlerde “iliskili”
olmanin ne anlama geldigine bakarlar (6rnegin Carsten 2004). Gu-
numuzde akrabalik arastirmalarinda zaten buyltk 6énem tasisa da,
burada bizi ilgilendirmeyisinin sebebi, 6teki altalanlarin aksine, ele
aldigr konularin muhtemelen, insanin kékeni arastirmalarinin disin-
da yer almasidir. Yine de bu konular bize, kuramsal durusumuz ne
olursa olsun, “akraba” olmanin ne anlama geldigine dair kavramin,
tim toplumlarda ayni oldugunu dogal addetmemiz gerektigini hatir-
latir: Bu kavram, kultiirtin bir eseridir ve “akrabalik”, kulturel olarak
tanindig1 muddetce, 6yle olmasi gerekir.
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SOY KURAMI

Soy kurami, en eskisidir ve hem evrimselci hem de islevselci bigcimleri
bulunur. Evrimsel kaygilarin ¢aginda bu kuram, ikisi de 1861’de ya-
yimlanan Ancient Law ve Das Mutterrechtlle, iki sene sonra Darwin’in
Turlerin Kékeni kitabiyla ve dort sene scnra ilk Neandertalin kesfiyle
birlikte dogdu. Ancient Law kitabinda Maine, toplum sézlesmesinin
yerine aileyi gecirmisti. Yasalar1 temel alan kurgulardan hoslanmi-
yordu ve yasa kurgularinin en goérkemlisi olan toplum sézlesmesi,
Maine’in, yetki bélgelerine dair arastirmasi karsisinda tntunamazds;
bu arastirma, Maine’nin, en erken toplumsal érgtitlenine bigimlerini
arayisinin gébegine Roma kurumlarini koyuyordu. Romahlarda gtichii
bir atayanli soy mevcuttu ve Maine’nin modeli bunu temel aliyordu.

Bunun aksine J. J. Bachofen’in Das Mutterrecht (1967 [1861]:
67-210) [Analik Hukuku] adl kitabi, erkek tahakktimintn kadim
oldugunu ama feminist hareketi temel alan ilk toplumlarin buna son
verdigini varsayar. Bachofenn modelinde bizzat “analik hukuku”
sonunda, erkek tahakkiimunuin dirilisiyle alasagi edilir. Bachofen’in
bulgulari, disi ilahlara ve erkek logusaligi (kuvad) gérenegine iliskin
etnografya anlatilarindan gelir; s6z konusu goérenekte, érnegin koca,
ko6t ruhlan kansindan uzaklastirmak i¢cin hamile taklidi yapar. Bu
gorenek, Bask tulkesinde, giiney ve kuzey Amerika, Japonya, Cin,
Hindistan ve Afrika’da mevcut. Bachofen, anaerki ve ataerki kavram-
lanni, anasoyluluk ve atasoyluluk ile kanstiriyormus gibi gériintiyor
ama yine de onunkisi, soyun kadinlar tizerinden ilerlemesini ve ka-
dinlann s6ztintin ge¢mesini géz 6ntine ¢1karan ilk kuramdi. O andan
itibaren, on dokuzuncu yulzyilin ikinci yarisinin antropologlar, ilk
(modern) insanlarda atayanli ve anayanli soyun gerceklerini ve gliya
ilk bigimlerin ilerleme seyrini tartismaya koyuldu. Tartismalar, han-
gisinin ilk oldugunu merkeze almakla kalmiyor, etnografyalardan
gelen bulgular da tartisiliyordu, érnegin, acaba en diizgtin ipuglanni
akrabalik terminolojisi mi veriyor, yoksa en dogru duzglin ipuglarn,
erkek logusaligi ya da disevlilik gibi géreneklerde mi ya da bilinen
tarihte mi sakl.

1922 civarinda islevselcilik, Britanya ve Ingiliz Milletler Toplulu-
gu sosyal antropolojisinin baskin kurami olma payesini evrimciligin
elinden aldi. Evrimcilikten yayilimciliga gecen W. H. R. Rivers, o sene
6lmusti. Britanya geleneginin ikiz direkleri Bronislaw Malinowski
ile Radcliffe Brown, sirasiyla Londra Iktisat Kiirsiistinde ve Cape
Town’da o yil yeni kurulan béliimlerinde canla basla ders vermeye
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Sekll 7.1 Dort temel soy bigimi

basladilar. Ayrica hem Malinowski hem Radcliffe-Brown, en énem-
li etnografya metinlerini de yayimlatti (bkz. Barnard 2000: 61-79).
Malinowski, saha calismalar1 yéntemlerinin manevi babasi olurken,
Radcliffe-Brown’un kendine 6zgti kuramsal bakis acisi, Uizerinde an-
lasilan model oldu. Radcliffe-Brown’in (1952) “yapisal-islevselciligi”
(bu ismi baskalar1 vermisti), toplumu simdiki zamanda anlamay
o6ne cikariyordu. Kestirimlerle ilgilenen ge¢mis yontemleri yadsiyor,
dolayisiyla evrimci aciklamalara pek hareket alani birakmiyordu.
Radcliffe-Brown, bazi makalelerinde (1952: 32-89), soy gruplarinin
orgutlenisine bilhassa ilgi géstermisti. E. E. Evans-Pritchard, Meyer
Fortes ve J. R. Goody gibi 6grencileri ve takipcileri, 6zellikle Afrika’da,
soy sistemleriyle ilgili ampirik ¢aligmalarda bulundu; tartismalarin
tathiya baglanmasinda soy gruplarinin roliiyle, soy ile ikamet arasin-
daki iligkiyle, miras aktarimiyla ve iktidar verasetiyle ilgilendiler.

Soy gruplarinin érgiitlenmesinde dort temel usul var (Sekil 7.1).
Atasoyluluk, soyun babadan c¢ocuklara ge¢cmesidir ve Sekilde 1 ve
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2 olarak numaralandirilmis atayanli gruplarda gosteriliyor. Anasoy-
lulukta, soy anneden g¢ocuklara gecer ve burada A ve B olarak ad-
landinlan anasoylu gruplarda gosteriliyor. Cifte soy, ayni1 anda hem
atasoylulugu hem anasoylulugu iceren sistemdir; kanyanl ya da
ciftcizgili soy ise, kuramda, ne atasoylu ne anasoylu gruplarin var
oldugu sistemdir. Uygulamada tim insan toplumlarinda bir nebze
kanyanli soy mevcuttur, ¢cinkti herhangi bir verili akraba, ya kisinin
kendi soyuna mensuptur ya da degildir. Ornegin Romalilar iki tir
akraba arasinda aynm yapiyordu: Agnati (Ingilizcede agnate, yani
baba soyundan akraba) ve cognati (Ingilizcede cognate, yani /ki"ginin
annesi ya da dayis: gibi bir diger gruba mensup olan, kan‘bagiyla
baglh oldugu akrabalan). Bu doért temel soy bicimine ilaveten, ¢ok
nadir bulunan iki bi¢cim daha var: paralel soy (erkekler i¢in atasoylu,
kadinlar i¢in anasoylu) ve capraz ya da degisken soy (erkekler, an-
nelerinin tarafina mensupken, kadinlar babalannin tarafina mensup
sayilir), fakat bunlar burada bizi ilgilendirmiyor.

Yirminci yuzyilin ikinci yansinda kimi sosyal antropologlar, is-
levselciligi tam aciklama saymay: birakip, kdken ve evrim hakkinda
on dokuzuncu yuzyilin tartismalarina déndu. Yirminci ytzyilin ikin-
ci yarisinin evrimci ¢evrelerindeki tartismalar, Bachofen, Morgan ve
McLennan gibi anasoylulugu 6ncelikli gérenler ile 6yle gérmeyenler
arasindaydi. Anasoyluluga éncelik vermeyenler bunun yerine mutla-
ka atasoylulugu geciriyor degildi, kanyanli soyu da savunuyorlardi.
Bu benim kendi gérisimdur (6rnegin Barnard 1999: 60-6). Muhte-
melen ¢ifte soyu kimse mantiken 6ncelikli saymasa da, ittifak kura-
mina basvuran kuramcilar var ve bu kuram, mantiken, bir nevi ¢ifte
soy igerir; Bat1 Avustralya’nin b6lim sistemlerinde géze carpiyor. Cif-
te soy ayni zamanda, ne zaman genetikciler Y kromozom Adem’inden
ve mitokondri Havva’sindan bahsetse yine mantiken ima edilmis
olur. Ancak bu kavramlann toplumsallikla alakasi yok dolayisiyla
tarih6ncesinin akraba grubu hakkinda kafa yorarken bunlardan bu-
tinuyle sakinmak en iyisidir.

Gunimuizde anasoylulugun 6nce geldigini distinenler arasin-
da Chris Knight bulunuyor (6rnegin 2008). Onun savlari, on doku-
zuncu yuzyihin klasik metinlerinden firlamis gibi, aynica Lowie’nin,
Westermack’in, Radcliffe-Brown’in, Murdock’in, Schneider’in ve nasil
islediklerini anlamak maksadiyla mevcut anasoylu toplumlari incele-
mis pek ¢ok kisinin yirminci ylizyila ait yazilarini da igeriyor. Knight,
bu meselenin karmasikligini belirtiyor ve anasoylulugu savunurken
biyolojik savlar da ileri stiriyor, mesela en belirgini, emekleme déne-
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mindeki cocuklarin annelere yakin durma gerekliligi varken, babala-
nn serbestce dolasip avlanmasidir. Atifta bulundugu kimi kaynaklar,
anasoylulugun tekeslilikle birlestiginde kendi geninden gelen ¢cocuk-
larini1 besleyen bir adami digerlerinden ustiin tuttugu i¢in Darvinci
faydalara sahip oldugunu 6ne siiren ve yayginlikla savunulan goéri-
su benimsemisti (Knight 2008: 75). Aslinda bu kaynaklardan biri,
Homo erectus’a tekeslilik atfeder: “Disiler, ellerine bakan yavrulanna
ve kendilerine yiyecek bulmakta zorluk ¢ekmis olabilir. Eger H. erec-
tus muntazaman avlaniyorduysa, erkekler, eslerine ve yavrularina
yuksek nitelikli yiyecek tedarik etmis olabilir. Tekeslilik, erkeklerin,
babaliklarindan emin olmasin pekistirir, baba yatirimin ére cika-
rird1” (Boyd ve Silk 1997: 435). Bu senaryo makul goértinse de, fazla
glivenilemeyecek kadar yoruma dayaniyor. Bana kalirsa, asil 6nemi
cekirdek aileye atfeden Bati anlayisina da fazla odaklaniyor. Doér-
dinci Bélumde gérdiigtimuiz gibi, aileleri 6rgtitlemenin pek ¢ok yolu
var. Gercekten anasoylu toplumlarda erkekler, akraba grubunun
istikrann bakimindan kadinlar kadar 6nemlidir. Akraba grubunun
dengesi acgisindan kilit kisi, gen¢ adamin babasi (baska bir akraba
grubunun uyesidir) ya da annesi (soyun izini sirmek bakimindan
onemlidir gerci, fakat toplumsal cinsiyetinden 6tirli, grupta sézinu
gecirecek konumda olmayabilir) degil, dayisidir. Bu durum, btitiin
diinyada Gliney Asya’nin, Buyuk Okyanus’un ve kuzey Amerika’nin
anasoylu toplumlarn ic¢in gecerli, gerci muhtemelen Afrika’da ve gii-
ney Amerika’da daha az gecerlidir (6rmegin bkz. Schneider ve Gough
1961). Baz1 anasoylu toplumlarda kocalann, kansinin grubuna hatta
ailesine tam olarak giremedigini belirtmekte yarar var (oldukg¢a zit
ornekler de verilebilir, mesela Kerela’nin Nayarlanndan Arizona’nin
Hopilerine kadar). Bu kocalar, kendi akraba gruplaryla ilgilenir: Nor-
malde baska yerlerde yasayan kizkardeslerinin akraba gruplar:.
Kanyanli soyu birinci siraya koymamin pek ¢ok sebebi var. Bunu
ozellikle, “Modern avci-toplayicilar ve erken dénem simgesel kultur”
(Barnard 1999) baslikli denememde savundum; bu denemede niye-
tim, Homo sapiens simge devriminin erken asamalarindaki ilk akra-
baliklar i¢in en iyi modeli bulmakti. Avustralya Yerlilerinin modelini
reddediyordum, ¢linkii bu model, haddinden fazla karmasiklik gerek-
tiriyor, tistelik kimi hususlarina, diinyanin baska yerlerinde nadiren
rastlanir ya da hi¢ rastlanmaz; 6zellikle béltimlere ve altbdliimlere.
Avustralya disindaki avci-toplayici toplumlarin ezici cogunlugu kan-
yanhdir. Anasoyluluk, bazi Avustralyali toplumlarda ve kimi kuiguk
Olcekli Amerikan Yerlisi toplumlarinda mevcut, fakat baska yerlerde-
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ki avci-toplayicilarda fiilen yok. Kuzey Amerika’da anasoyluluk, gefle-’
rin yénettigi hiyerarsik avci-toplayici ve balik¢i toplumlarla baglant;,
(kuzeybati kiyisindakilerle) ama kuigtik 6lgekli esitlik¢i toplumlardg
bulunmuyor. Anasoylulugun bulundugu, diinyanin ¢ogu bélgesinde
baslica gecim vasitasi tanimdir. Anasoyluluk ¢cogunlukla ya dayiyerli
yerlesim (erkegin dayisiyla kalmasi; bu gérenek sayesinde, anasoylu
grup icinde erkekler birlesir ama bunlarin akrabasi kadinlar etrafa
dagilir) ya da kanyerli yerlesimle (evliliktenn sonra karinin grubuyla
birlikte oturmak; bu gérenek sayesinde, grubun kadinlan birlesir-
ken erkekler dagilir) bagdasir. Dayiyerli yerlesim, erkeklerin baskin
oldugu sefli toplumlarin 6zelligidir: Papua Yeni Gineli Trobriandlar
unla bir érnektir. Kariyerli yerlesim, tarlalarin kadinlara ait oldugu
ve tarlalar1 kadinlann strdigu toplumlarin 6zelligidir, mesela Zam-
biali Bembalar (bkz. Barnard ve Good 1984: 78-83). Yirminci ytizyilda
diinyanin anasoylu halklar1 kimesinde neredeyse ¢cogunluk ya ta-
mamen ya da agirlikli olarak kanyerlidir (%49) ve énemli bir azinlik,
tamamen ya da agirlikl olarak dayiyerlidir (%27). Gerisi, kocayerli,
aynyerli, ¢iftyerli, yeniyerlidir (Aberle 1961: 666).

Radcliffe-Brown’in (1952 [1924]: 15-31) en buyuk katkilarindan
biri, sadece anasoylu toplumlarda degil «tasoylu toplumlarda da da-
yinin 6neminin altin1 ¢izmekti. Mulkiyetin erkeklerin elinde oldugu
anasoylu toplumlarda miras, dayidan kizkardesinin ogluna geger.
Atasoylu toplumda miras, babadan ogula gegcer ama day: cogunlukla,
oglani simartan sahsiyet olarak 6nemli rol oynar. Gtigli bir atasoylu-
lugun oldugu toplumlarda kizkardesin oglunun, dayisinin malini sor-
maksizin almasi ya da kusurlu mali dayisinin dogru diizgtin maliyla
degistokus etmesi gériilmedik sey degildir. Radcliffe-Brown, birtakim
ornekler sunar. Baslica 6rnegi olan Mozambik’in Tsonga halkinda
(onlara BaThonga diyor), “day1” anlamina gelen kelimeler malume
(kelime anlami, “erkek anne”) ve kokwana’dir (ayni zamanda “dede”
anlamina gelir). Radcliffe-Brown’in “Guney Afrika’da Day1” baslikli bu
makalesinde amaci, guiincel anlamlara ve gutincel toplumsal duizenle-
nislere odaklanmakti; o zamanlar bu makale, sosyal antropolojinin,
etnografik bugtindeki evrimsel kalintilarin, gecmis toplumsal yapinin
sifresini ¢6zmek i¢in var oldugu diistincesinden bir kopustu. Dayinin
malume olarak roltinti vurguluyordu, ger¢i Tsongalarda ve komsu
halklarda, dayiya kokwana demek daha yaygindir.

Eskinin meshur akrabalik terimleri arasindan ti¢iiniin butin
diinyada bulundugunu belirtmekte yarar var: Mama (anne), papa
(baba) ve kaka (Bancel ve Matthey d’Etang 2002; Matthey de’l Etang-
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ve Bancel 2002). Kaka (ya da ayni kékten gelen kelimeler) cogunlukla
“annenin erkek kardesi” (day1) anlamina gelir; fakat kimi dillerde bu-
nun yerine dedeye, agabeye, kayinbabaya ya da baska bir akrabaya
karsilik gelir. Bu gibi anlam degisikliklerine az rastlanmiyor, fakat
evrim bakimindan, bu degisikliklerin nasil gerceklestigini anlamak
o6nemli olabilir. Day1 ile dede arasinda yapisal benzerlik mevcut, or-
negin o aynmn yapildigi tim toplumlarda bu iligkiler, bireyin an-
nesiyle arasinda “kaginma” iliskisi olan en yak:n erkek akrabalari
ilgilendirir, dolayisiyla bunlarin, bireyle “sakalasacak” en yakin akra-
ba olmasi beklenir. Kokwana sézctigli, ilk-Diinya dilinde? *keka’dan
tiiretilmistir. Her ne kadar kimileri, son yillarda bile, Tsongalarin es-
kiden anasoylu olduguna dair bulgular elde etmisse de, bu, bolgeye
0zgl tarihsel bir géringliydu ve buitiin olarak insanligin evriminin
bir trdinu degildi. Radcliffe-Brown, ge¢cmiste degil kendi zamaninda
var oldugu haliyle Tsonga toplumuna odaklanmakta hakliydi, tistelik
“sakalasan” akraba olarak kokwana (ya da *kaka) fikri aslinda, er-
keklerin ya “baba” (giiclti bir atasoylulugun oldugu toplumlarda tipik
olarak “kacinma”, ¢ciinkti akraba grubu icinde otoritelerinden 6tiri
bunlar arasinda resmi iligkiler olmalil) ya da “baba harici” (bu tarz
toplumlarda tipik olarak “sakalasmaci” rol Ustlenirler ve onlardan
teklifsiz davranislar beklenir) olarak ayirt edildigi, ister atasoylu, ister
anasoylu ister kansoylu olsun herhangi bir sistemde anlamlidir.

Gana’da c¢iftesoylu iki LoDagaa grubunu kiyaslayan Goody
(1959), mallan baba soyu Uizerinden miras birakan ve LoWiili olarak
bilinen grupta kizkardesin oglu ile dayi1 arasindaki iligkilerin “sa-
kalasma nitelikli” oldugunu belirtir. Lodabaga olarak bilinen 6ébur
grupta mallar iki tiire ayrilir: Tasinmaz mallar (baba soyunun elinde-
dir) ve tasinir mallar (ana soyu ilgilenir). Lodabaga’da day ile yegen
arasindaki iliski daha resmidir. Bu durum, soy kadar mirasin da,
toplumsal iligkilerin temelini désedigini gdsteriyor: Miras s6z konu-
su oldugunda iligkiler resmilesirken, miras s6z konusu olmadiginda
iligkiler teklifsizlesiyor.

Fortes ve Goody (6rnegin Goody 1958), soylar tizerine calismala-
rindan ayn olarak, Goody’nin “hane gruplarinin gelisimsel ¢evrimi”
dedigi seyi de incelemistir. Bu gruplar, Gana’nin, genelde hiyerarsik
olan, anasoylu ve atasoylu tannm toplumlarindaki c¢ift¢gilik yerlesimle-

2 [Ik-Diinya dili: Diinyanin tiim dillerinin en yakin ortak atasi olan varsa-
yimsal dil; bu kadim dilden ttim modern diller, dil aileleleri ve 6lmus diller
tlremistir —cev. notu.
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ridir. Fakat Fortes ile Goody’nin gtin ytizine ¢ikardig ilkeler, hem gy.
ci-toplayici takimlanna hem de ¢ikanm sayesinde arkeolojik verilere
uygulanabilir. Yontem bakimindan, gelisimsel ¢evrim fikri, hane ya
da takim buyukliginln ve yapisinin gesitli bicimlerini, sadece egza-
manli mekansal baglamdaki bir cgesitlilik olarak degil, bilakis hayalj
bir artzamanh yapisal degisiklik baglaminda cesitlilik olarak gérmek-
tir. Saha arastirmacisi, sahada bir iki yil kalir. Arastirmaci irili ufakh
birimler gérur. Gana ¢iftlikleri agisindan bu birimler, 6rnegin, erkegin
reislik ettigi hane, iki kadinin y6énettigi hane, iki erkek kardesin ve ai-
lelerinin yasadigi hane vb. olabilir. Sekil 7.2’de ilk bakistd, eszamanh
olarak ti¢c hanemiz varmis gibi gériintiyor; birincisininve ticincuisti-
nun yapilar1 benzerdir. Ancak, eszamanl olarak bakildiginda rasgele
gibi gdérinunen sey, artzamanl olarak bakildiginda aslinda rasgele
degildir. Sekil 7.2, artzamanl olarak, diyelim ki kirk yillik bir dénem-
de géruilen uydurma bir akraba grubunu gésteriyor diye yorumla-
nabilir. Hayali birey (i¢i karalanmis kutu), ilk zaman kesitinde geng
bir adamdir, babasinin ilk esinden olma tek ogludur. ikinci zaman
kesitinde evlendigini, oglunun oldugunu, babasinin 6ldiginu ve
merhum babasinin iki dulunun haneyi yénettigini gértiyoruz. Uglin-
cu zaman kesitinde annesi 6lmustiir ve annesinin kumasinin ailesi
baska bir yere tasinmistir. Uglincli zaman Kkesiti birincisiyle ézdes;
birey, kirk sene sonra babasinin konumunu bire bir taklit etmis.

ITTIFAK KURAMI

“Ittifak kurami” terimi ve bunun soy kuramina karsitligi 1950’lere
uzanir. Bunun kdékeni, Claude Lévi-Strauss’un, akrabaligin “temel
yapilan” konulu doctorat d’Etat tezine dayanir. 1949'da Fransizca
yayimlanan bu calisma (Ingilizce edisyonu: Lévi-Strauss 1969) kisa
sure icerisinde, Fransiz yapisalci hareketin baslica kulvari haline gel-
di. Ancak, antropolog olmayan ¢ogu kisinin bu tezi okumasi zordur,
ustelik glinimuizde pek ¢ok antropologun, bu tezin akilci énermesini
anlamasi gug.

ittifak Kurami: Temelleri

Lévi-Strauss’un gériisti 6ztinde oldukca basit. Iki tlir akrabalik sis-
temi bulunur: basit ve karmasik. Basit akrabalik, “pozitif” bir evlilik
kurali igerir: Kisi, belirli kategoriye girenlerle, cogunlukla da capraz-
kuzeniyle (farkli cinsiyetten kardeslerin bag: araciligiyla akraba olan
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kuzenler) evlenmek zorunda. Bu kuralin, Ug tipi var ve bunlar, er-
kegin evlendigi kategorinin, sadece anne tarafinda capraz kuzenler
icermesine, sadece baba tarafinda ¢apraz kuzenler icermesine ya da
iki tarafta da capraz kuzenler icermesine gére aynhyor. Karmasik
akrabalik, “negatif” bir akrabalik kurali banndinr: Kisi, belirli kate-
gorilere girenlerle evlenemez, 6rnegin kizkardes, kiz evlat ya da kendi
boyunun bir Giyesi gibi. (Bu tarz sistemlerin kelimenin tam anlamiyla
karmasik olmadigl, tam tersinin gecerli oldugu ileri stiriilebilir: basit
yapilar, karisik olanlardir.)
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Erkegin, day1 kiz1 (ya da kadinin, hala oglu) kategorisiyle evlene-
bildigi basit sistemlere, genellesmis miibadele sistemleri denir. Bu-
nun sebebi, bu tarz muiikerrer evlilikler ytiziinden, teksoylu (anasoylu
ya da atasoylu) akraba gruplar arasinda “genellesmis” iliskilerin ya-
ratilmasidir. Diyelim ki ben (erkek), A akraba grubuna mensubum.
Karimi, B, C ya da D akraba grubundan aliyorum. A grubu men-
subu kizkardesim, B, C, D grubuyla evlenemez, ama E, F ya da G
gruplarindan koca bulabilir. Her grup, ébur gruplarla “kan-veren”
ya da “kari-alan” iliskisi icindedir. “Kizkardes muibadelesi” mimkiin
degildir. Akraba gruplar: biittintiyle kar1 verme/kar alrha iliskilerine
girdigi icin, bu sistemler, gruplar arasinda hiyerarsik baglar yaratir
ya da hiyerarsiyi stirdiirtir. Ya kan-alanlar “tstiin” sayilir (drahoma
sistemini koruyan Hindu toplumlarindaki gibi) ya da kan-verenler
“Ostiin” sayilir (mallarin gelinin ailesine baslik parasi olarak verildigi
Guneydogu Asya’nin pek ¢ok toplumundaki gibi). Bu yapilar, Gliney-
dogu Asya’nin buyuk kisminda, ayrica Giiney Asya ile Melanezya’nin
kimi yerlerinde bulunur ve tipik avci-toplayici toplumun esitlik¢i et-
hos’una ters duser. Dolayisiyla, burada ilgi gosterecegimiz derecede
eski degillerdir.

Erkegin, hala kiz1 kategorisiyle (ya da kadinin, day: oglu katego-
risiyle) evlendigi basit sistemlere, gecikmeli dogrudan mtibadele sis-
temleri denir. Fiilen farkli bir érintuileri vardir, ¢iinku, bicimle ilgili
sebeplerden 6turd, akraba gruplar arasindaki iliskiler kesin degildir
ve her nesilde degiskenlik gosterir. Eger ben (A grubu), B grubuna
mensup hala kizimla evlenirsem ve kiz evladim, day1 ogluya evlenirse
(yani damat, hala kiziyla evleniyor), o zaman ilk nesilde kadin B’den
A’ya gecerken (ya da adam A’dan B'ye), ikinci nesilde bu, tersine
cevrilir. Dolayisiyla bu tarz yapilar son derece kararsizdir ve gruplar
arasindaki iligkileri bu temelde dlizenlemenin faydasi olmaz. Asagi
yukar: sadece zihinde var olmalan sasirtici degil!

Bununla birlikte, 6teki secenek, yani iki tarafta da capraz-ku-
zenle evlenmek, iki grup arasinda epey kararl bir iligki yaratir; dog-
rudan mtibadele ya da kisitli miibadele denilen bu iliskiler, Avustralya
Yerlilerinde ve Gliney Amerika’nin yerli halklar1 arasinda yaygindir.
Bunlar tipik olarak yarimlari, yani kelimenin tam anlamiyla toplu-
mun “yar1”’larini ilgilendirir ve kural uyarinca kisi daima ait olmadig
yaridan biriyle evlenir. Eger ben ve kizkardesim, A grubuna aitsek,
B grubundan kisilerle evleniriz. Kizkardes muibadelesi mimkuiindur
ve evlenebilecek en yakin akrabalar aslinda kisinin ¢apraz-kuzenle-
ridir. Sekil 7.3, dogrudan muibadeleyi gosteriyor. Sekilde, iki atayanh
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Sekil 7.3 iki atasoylu yanmla dogrudan miibadele

yarim var. Her yarimin her neslinde, erkek kardes-kiz kardes cifti,
kars: yarnimdaki erkek kardes-kiz kardes ciftiyle evleniyor. Iki nesil
resmedilmis. Sonraki (U¢lincll) nesilde, aynisi meydana gelir ve fiilen,
ilk nesil kopyalanmis olur. Dolayisiyla, iki secere dliizeyi mevcuttur:
“benimki” ve 6teki; tipki iki yarim olmasi gibi: “benimki” ve 6teki.
Baska bir deyisle, bilittin toplumda her erkek ve kadin, sekildeki
sekiz ticgen ile dairenin herhangi biriyle temsil edilebilir. Ornegin,
eger ben ust soldaki tiggenle temsil ediliyorsam, erkek kardesim de
o uggenle temsil edilir (benimle ayni cinsiyette, ayni yarimda, ayni
nesilde). Babamin babasi, oglumun oglu da 6yle. Babam ve oglum,
hemen alttaki ticgenle temsil edilir. Eger yarimlar anasoylu olursa,
bu sistem ayni sekilde, yine dogru diizgiin isler.

Gergi ara bir tip de var: Crow-Omaha sistemi (Lévi-Strauss 1966).
Bu, bir tir karmasik yapidir, fakat evlenmeye izin veren o kadar az
kategorisi var ki az ¢ok basit yap1 gibi davraniyor. “Crow” akrabalik
terminolojisi, belli bir anasoylu grubun herhangi bir kadin tiyesinin
ayni terimle nitelendigi terminolojidir; keza herhangi bir erkek uye-
nin de. Daha dogrusu, bu durumu tanimlayan 6zellik cogunlukla,
hala kizinin “hala” sayilmasidir. Dolayisiyla, hala oglu da “baba”dir.
Bunun karsiliginda, eger hala kizina “hala” diyorsam, o da bana “ye-
gen” der ve eger hala ogluna “baba” diyorsam, o da bana “ogul” der.
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Sonraki nesillere de bu sekilde aktanlhir: Babamin (anasoylu) boyu-
nun herhangi bir tiyesi benim “babam” ya da “halam”dir. “Omaha”
terminolojisi, bunun atasoylu ayna goértintiistidiir. Lévi-Strauss’un
yaptig1 sey, diyelim ki “halamla” evlenemiyorsam, evlilik secenegimin
daraldigini belirtmekti. Tipk: basit yapilardaki gibi, evlenmeye uygun
ve uygun olmayan stilaleler bulunur. Bu sistem, ideolojisi agisindan
karmasik olabilir (¢clinkd negatif evlilik kurallar barindiriyor), fakat
ampirik olarak basittir (ctink1i es yelpazesi dardur).

Bu kitapta ele aldigimiz konular bakimindan, Crow-Omaha sis-
temleri muhtemelen g6z ardi edilebilir. Tarih 6ncesing:le/n kalma ¢ok
gucli tekyanl soylar géztimuizde canlandirmayacaksak, bunlarin ilk
sistemler olmasi1 pek muhtemel degil. Eger Knight (2008), anasoy-
lulugun 6nce ortaya ciktign konusunda hakliysa, bunlann ilk sis-
temler olmasi belki makuldur, gerci bizzat Crow ve Omaha ile Kuzey
Amerika’nin Biyutk Ovalan’ndaki kimi komsulan disinda, avci-top-
layicilar arasinda bu sistemlerin érnekleri az. Klasik Crow-Omaha it-
tifak yapilarina, Afrika’nin bazi yerlerinde rastlaniyor ama normalde
avci-toplayicilarda degil tarim toplumlannda bulunur.

ittifak Kurami: insan Kokeni Arastirmalan Acisindan icerimlerl

Ittifak kuramina, miibadele kurami baglaminda da bakilabilir. Aslin-
da, bir seyler vermenin, alic1 taraf icin karsilikta bulunma zorunlulu-
gu dogurdugunu ileri stiren Marcel Mauss’tan (1990 [1924]) esinlenen
Lévi-Strauss en basta géziinde bu sekilde canlandirmisti. Bu, karsili-
ginda hediye verilerek ya da vericiye hitirmet edilerek geri édenebilir.
Mauss gibi Lévi-Strauss icin de vermek (ya da miibadele), insanin
toplumsal yalnizliginin baslangicini imliyor. Lisan ile akrabaligin bir-
likte evrimine iliskin kendi kuramimda (Barnard 2008), dayi, muba-
dele iliskilerinde yer alan bir sahsiyet olarak énemli hale gelir, ctinkt
(cocugun bakis acisiyla) dayi, annenin ailesinde bu tiir miibadelelerle
ilgilenen erkek sahsiyet olacaktir. Elbette, birden fazla day: var ola-
bilir ve bu tiir miibadeleler, bireyler kadar gruplar da ilgilendirebilir.
Day1 ayni1 zamanda, Lévi-Strauss’un akrabalik ve evlilik kuraminda
da merkezi konuma sahip. Bu durum, dil ve akrabalik yapilarina
dair ilk makalesinde acikca gérultuyor (Lévi-Strauss 1963 [1945]: 31-
54); daha sonra bunu, “akrabaligin atomu” olarak niteleyecekti (1963
[1952]: 72). Bu yap1 bir yandan, kiz kardes ile erkek kardes, kan ile
koca arasindaki, 6te yandan yegen ile dayi, ogul ile baba arasindaki
iligkiler kiimesidir (3ekil 7.4). Eger kiz kardes/erkek kardes iliskisi,
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kiz kardes/erkek kardes; ve kari/koca iligkileri

7 yegen/day;; ve ogul/baba iligkileri
y

Sekll 7.4 Akrabaligin atomu

icten bir iliskiyse, o zaman kari/koca iligkisi nispeten daha resmi ola-
caktir. Tersi de gecerli. Eger yegen/day iliskisi teklifsizse, o zaman
ogul/baba iliskisi daha resmi olur. Yine tersi de gecerli.

“Akrabaligin atomu”, aile ve akrabalik iligkilerinin olasi ilk bi-
cimlerini incelemede iyi bir baslangi¢c noktasidir. Sosyal antropoloji
disinda ¢ekirdek aileye ve secere yakinligina haddinden fazla vur-
gu yapiliyor. Fakat “atom” tabiri, buna ilaveten baska hususlarin
da tizerinde duruyor; 6rnegin erkekle kayinbiraderi arasindaki iligki
gibi: Baslik ve gelin hizmeti® dahil her tirlii mubadele iligkisi i¢in ice-
rimleri mevcuttur. Gelin hizmeti, avci toplayicilar arasinda yaygindir
ve baslik, mulkiyet birikimine izin veren toplumlarda, ézellikle de go-
cebe cobanlarda baslik parasinin muadilidir. Ara sira ikisi bir arada
bulunur; hem Ju/’hoansi hem de Naro, her evlilikten sonra birkag yil
boyunca gelin hizmeti adetini uygular, ayrica édeme olarak bir dizi
evlilik ve dogum sunarlar ki bu da fiilen bashktir (Barnard 1992a: 51,

3 Gelin hizmeti: Damadin, diigiin hediyesi olarak gelinin ailesi i¢in gesitli
hizmetlerde bulunmasi1 —cev. notu.
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145-7). 1X60'lar da bazen bu tur hediyeler verir (Heinz 1994 [1966]:
181-2). “Atom” ayni zamanda, énemli toplumsal iliskilerin temelini
teskil eden yapisal karsitliklar da icerir: Kadinin kocasiyla iliskisi, er-
kek kardesiyle iligkisine karsittir. Bir keresinde bir San’in etnografi-
na s6yledigi gibi, erkek kardes/kiz kardeslik “6mur boyu” stirer, oysa
kan-kocalik “sadece gecicidir”. Erkek kardes/kiz kardeslik resmi bir
“kaginma” iligkisi olmasina, oysa kari/kocalik samimi ve “sakalas-
ma” iligkisi olmasina ragmen bu durum gecerli (Heinz 1994: 165).

Dayi1/yegen iligkisini baba/ogul iligkisinin karsiti olarak disin-
mek ayni zamanda dayilarin esit 6neminin altini g:izer;.fe/rkek kardes/
kiz kardesligin énemli oldugu yerlerde bunlarin roli bilhassa degerli-
dir. Cogu toplumda annenin erkek kardesleri, babanin erkek kardes-
lerinden ayn smniflandinilir. *kaka’yla temsil edilen olas: Ilk-Diinya
dili kavramina bu baglamda dikkat edin (bkz. Matthey de ’Etang ve
Bancel 2002).

AKRABA SINIFLANDIRMASI

Akraba siniflandirmasinin énemini ilk fark eden, Lewis Henry Mor-
gan olmustur. 1840’lar ve 18507lerde kesintili olarak birlikte yillan-
m gecirdigi Hodenosaunee ya da Irokua halklannin Amerikalilara,
Kanadalilara ve Avrupalilara kiyasla kuzenleri farkli siniflandirdigini
kesfetti. Kardesleri ve paralel kuzenleri (ayni cinsiyetten kardes ba-
giyla akraba olanlar) bir ¢ift terimle niteliyorlardi: Yashlar ile gengler
arasinda ayrim belirliyorlardi, ayrica ¢capraz kuzenleri (karsi cinsiyet-
ten kardesler izerinden akrabalar) farkl bir terimle niteliyorlardi. En
basta Morgan, benzersiz bir sey buldugunu sandi, fakat daha son-
ra ayni yapinin, bunlarla dilsel akrabaligi bulunmayan Ocibualarda
farklh kelimelerle var oldugunu kesfetti. Ardindan en basta butun
diinyadaki Amerikan elgileri olmak tizere anketler génderdi ve Ame-
rikan Yerlisi Halklarla bizzat daha fazla arastirma yuruttii. Sonucta
ortaya Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family
(Morgan 1871) [insan Ailesinde Kandaslik ve Akrabalik Sistemleri]
kitabr cikmistir.

Temelde iki siniflandirma semasi1 mevcut: Bir tanesi, birinci ytik-
selen kusaga (anne babanin kusagi) dayanirken, éteki, sifir kusag-
nin (kisinin kendi kusag) terimlerine yaslanir. iki sema da yirminci
yuzyilin ilk yansinda icat edildi. Birinci sema, anne babanin, am-
ca-dayinin ve hala-teyzenin siniflandirilmasi uyarinca dért tip ayrimi
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pelirler: Kusaksal (hepsi ayni terimle nitelenir), dogrusal (anne baba;,
amca-dayidan ya da teyze-haladan ayn siniflandinlir, mesela Ingiliz-
cedeki gibi), iki dallh kaynasma (anne babanin ayni cinsiyetten kar-
desleri, anne babayla birlikte siniflandinilirken, anne babanin kars1
cinsiyetten kardesleri ayn simiflandirilir) ve iki dalli soydas (herkes
ayn isimle nitelenir).

Ikinci siniflandirma sistemi, kardeslerin ve kuzenlerin siniflan-
dirilmas1 uyarinca alti tip belirliyor. Isimler ¢ogunlukla, bunlarn,
o isimleri tasiyan gercek etnik gruplar g6éstermedigini, sadece on-
larin ismi verilmis soyutlama oldugunu géstermek icin tlpr{ak icine
alinmistir. “Hawaii” sistemleri, ayn1 nesildeki herkesi ayni isimle ya
da sadece toplumsal cinsiyete gére degisen terimlerle niteler. Bagka
bir deyisle kuzen, kardesmiscesine isimlendirilir. “Eskimo” termi-
nolojileri (mesela Ingilizce), kardesleri kuzenlerden ayirt eder. “Iro-
kua” terminolojileri, capraz kuzenleri paralel kuzenlerden ayirt eder
ve cogunlukla paralel kuzenleri kardeslerle ayni1 kiimeye yerlestirir.
“Sudan” terminolojileri, tiim bu akrabalan farkh siniflandinir. “Crow”
terminolojileri, “Iirokua” terminolojileri gibidir, fakat hala kizim1 hala
olarak siniflandirir. “Omaha” terminolojileri “irokua” terminolojileri-
ne benzer, dayr oglunu dayi diye siniflandirir. “Crow” ve “Omaha”
terminolojilerinde ailenin bir tarafindaki akrabalar bir nesil “yuk-
seltilirken”, bunlann muadilini temsil eden 6blr taraftaki akrabalar
bir nesil “disuralir’. (Hala kizima “hala” diyorsam, mantiken bana
“yvegen” demesi beklenir.) “Crow” ve “Omaha” terminolojilerinin var
olmasinin sebebi, i¢clerine gémuli olan terminoloji yapilarinin sadece
toplumsal cinsiyet, kusak duiizeyi ve paralel/capraz ayrnimi kavramlari
olmakla kalmayip, ayni zamanda o6rtiik soy kavramlar1 da icerme-
sidir. Ustelik, ashnda bu terminolojiler cogunlukla, gercek soylarin,
boylann (clan) ve kabilelerin (phratry) aracihigiyla bu hatlarin acikca
taninmasiyla cakisir. “Crow” anasoyluyken, “Omaha” atasoyludur.
Terminoloji yapilarinin butunuyle ele alindigi bir kaynak icin bkz.
Barnard ve Good (1984: 59-66)

Aslinda Morgan sadece iki tip belirtmistir: Betimleyici (dogrusal/
tali soy aynmlanni yapan) ve swniyflandinct (s6z konusu ayrimi yap-
mayanlar). Dolayisiyla, yirminci ylizyil kosullarinda olsa, “Eskimo”
ile “Sudan” terminolojilerini ayni1 kiimeye (betimleyici) alir ve bunu,
“Hawaii”, “Irokua”, “Crow” ve “Omaha” tipinden (siniflandirici) ayirir-
di. Bence Morgan dogru yoldaydi, fakat aslinda akrabalik yapilarinin
evrimi bakimindan gecerli ayrim, paralel akrabalar ile capraz akra-
balar arasinda yapilmali. Bagka bir deyisle, dogrusal/tali soy degil,
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$Sekil 7.5 Dogrusal/tali soy ve paralel/ capraz terminolojisi yapilan

paralel/capraz 6nemli: bu da, “yakin” ile “uzagin” arasindaki sinirin
nereden cizildigine gére degisir (bkz. Sekil 7.5). “Irokua”, “Sudan”,
“Crow” ve “Omaha” (paralel/¢capraz aynm yapilan terminolojiler)
daha buytk ve eski tipken, “Hawaii” ve “Eskimo” mantiken baska
bir tiptir. (Mantik temelinde “Hawaii”, “Eskimo”yla ayni1 kimeye dahil
edilir, fakat aslinda cok daha eski olabilir.) Ontimtizdeki béliimde
acikliga kavusacak sebeplerden 6tiirti, Fransizca ya da “Eskimo” tipi
modern Ingilizce, hatta “Sudan” tipi Eski Ingilizce gibi terminoloji ya-
pilarinin, Neolitik sonrasi1 déoneme ait olduguna inaniyorum. Bunlar,
kusak uzakligini merkez alir. “Irokua” tipi, Neolitik éncesi atalarimi-
zin ittifak yapilariyla iligkili. Ger¢i daha kanisiktir ve aslinda, acgikca
bazi1 Eskimo topluluklar: ve orta Afrika ile Guiney Afrika’daki bazi
avci-toplayicilar (6zellikle Ju/’hoansi) dahil kimi avci-toplayicilarda
“Eskimo” yapilan vardir; baska bir deyisle, paralel akrabalari ¢capraz
akrabalardan ayirt etmezler. Bununla birlikte tiim terminolojiler, hi¢
aynm barindirmayanlar (“Hawaii”), tek ayrnim barindiranlar (“Eski-
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mo”, “irokua”, “Crow” ve “Omaha”) ya da iki ayrim (“Sudan”) barin-
diranlar olarak goértilebilir; ancak, daha 6nemli olani, paralel/capraz
aynmidir ve yanm sistemleri ile bdlim ve altbéltim sistemleri, ayrica
genellesmis mubadele sistemleri dahil ¢capraz kuzen evliligine izin ve-
ren herhangi bir sistemde bu aynm s6z konusudur. Ayn1 zamanda,
dinya dillerinde nispeten daha yaygindair.

AKRABALIK SISTEMLERININ EVRIMI ACISINDAN BASKA iCERIMLERI
Vg

Hayatta olan avci-toplayicilar ilkel mi? Bu, “evet” ya da “hayir” diye
yanitlanacak sorulardan degil; birka¢ olasi cevabi var c¢liinkii. Bir
ucta, kimileri, avci-toplayicilarin dogustan ilkel ve gliniimtiziin 6teki
halklanna kiyasla kulttirel olarak geri sayilmasi gerektigini ileri stire-
bilir. Bu yanit bence kabul edilemez; bunun sebebi, ayrimci bir tavir
olmasi degil, dipediiz yanlis olmasidir. Gtintimiiz avci-toplayicilan-
nin tamamen kultuirel ve “bizimle” ayni oldugu yanitini verenler de ¢i-
kacaktir. Ger¢i ben olsam bu aynilik meselesini tartismaya acardim:
Isin dogrusu, biyolojik olarak aynilar, soyut zihinsel yetilerde aynilar
(ya da daha becerikliler) ve gindelik sorunlarla basa ¢ikma kabiliyet-
leri ayni, fakat kultiirel acidan, iktisadi ve siyasi iligkilere dair ideolo-
jik anlayislari ¢cok farkh olabiliyor. Genelde, “birikimci dtistince kipi”
yerine, “avci-toplayicit diistince kipi” olarak niteledigim seye sahipler
(Besinci Boéliime bakiniz). Benim tercih ettigim yanit olan Ug¢iincu
olasilik, tamamen kultiirel olduklann ama Ge¢ Tas ¢aginin ardindan
olusmus kultiir sonrasi birikimlerinden yoksun olduklandir.

Cogu avci-toplayici ile avci-toplayici olmayanlar arasindaki el-
zem farklardan biri, avci-toplayicilardaki evrensel akrabaliktir. Lévi-
Strauss’un (1968: 351), ilk zeki insanlann felsefeden ya da matema-.
tikten ziyade muhtemelen akrabaliga ilgi gésterdigi yorumu da gecerli.
Bilincli olsun ya da olmasin, karmasik ittifak yapilan kurdular ve bu
yapilar, ensesti yasaklayip gruplar arasi iligkileri diizenledi. Evrensel
akrabalik, bunu yapmalarini mimkuiin kilmistir. Bu tarz sistemlerin
ne kadar eski oldugu tartismaya acik: Acaba, ilk akrabaligin kékun-
de dort boliim vardi diyen Allen mi1 (6rnegin 1982, 2004) hakli, bunun
yerine iki yanimdan bahseden Lévi-Strauss mu hakli (1969: 69-83,
215-17) yoksa bireymerkezli kategoriler araciligiyla ensestten evren-
sel olarak uzak durulmasi uzantisiyla esnek bir rejim s6z konusudur
diyen ben mi (Barnard 1999) hakliyim.

Akrabaliga atifta bulunularak irdelenebilecek pek cok fikir, sos-
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yal antropolojinin on dokuzuncu ytzyildaki ilgi alanlarinda mevcut-
tur. Ger¢i on dokuzuncu yuzyil distntrlerinin ¢ogunlugu, biyolojik
olarak modern insanlarla ilgileniyordu. Gtiniimtuizde sosyal antropo-
lojinin insanin kékeni arastirmalarinin farki, modern olmayan insan-
silara da bakmamiz1 gerektirmesidir. Bu durum, isimizi hem giicles-
tiriyor hem de ilginglestiriyor. Cokkarililik, atasoyluluga mi yol agti
yoksa ¢okkocalilik, anasoylulugu mu dogurdu? Erken bir tekeslilik
bicimi, benim de diisindtigiim gibi, en erken soy bi¢imi olarak kan-
yanlilik anlamina mi geliyordu: Bu kanaate, Afrikali avci-toplayici
modelleri tizerinden vardim (Barnard 1999). Grup evliligi, Morgan’in
(1887) da gbéziinde canlandirdig: gibi, ilkel komuiniztin bir vechesi
miydi? Grup evliligi, yas kimelerine, kusak farklarina ve nesille ilgili
tabulara mi yol act1?

Wendy James’in (2008) Dogu Afrika’daki yas kuimelerine dair
bahsi, muhtemelen bu noktada konuyla ilgili olacaktir, tipki Nicholas
Allen’in (1989a), farkli kusaklarin asimilasyonundan bahsetmesi gibi.
Butin Afrika’da genel olarak avci-toplayici toplumlarda ve 6zellik-
le Avustralya’da kusak farki kavraminin biiytik 6nemi, evrimin kilit
unsuru olarak kusak iligkilerine bakan herkes icin yorumlanmaya
deger. Avustralya’da insanlar, ayni bélime ya da altbélime dede/
nine olarak mensuptur. Kimi Busman gruplarinda kisiye dedesinin
ya da ninesinin adi verilir ve ¢cocuk/dede-nine iligkisi (anne baba/
cocuk iligkisinin aksine), “sakac1” ve arkadascadir. Bu gruplarda ve
pek cok avci-toplayici toplumda dedeler-nineler, aile buiytiga degil,
kisinin kendini mensup saydig1 nesilden akrabalardir. Bir Avustralya
Yerlisi ya da San bireyine gbére dedesi-ninesi, tipki kendisi gibidir;
anne-baba ise buittinuyle farkhdir.



/
1970’lerin ortasinda evrim biyologu Edward O. Wilson (1975)’,/biy010-
jik ve sosyal bilimleri birlestirmek maksadiyla “yeni bir sentez” éner-
di. Kitab: kalind: (700 sayfa lizerinde) ama yayginlikla okunmustur.
Yaklasik yan kalinlikta olan kisaltilmis edisyonu (Wilson 1980), daha
da fazla okunmustur ve “sosyobiyoloji” alarak bilinen bununla ilin-
tili alanin yandaslari, bu diisiinceyi 6grencilerine aktardi. Kulturel
antropologlar gibi, olaya disaridan bakan kimileri de bu duistinceyi
benimsedi. Ozellikle ABD’de pek ¢ok kiilttirel antropolog, sosyobiyo-
lojinin, kendi konularina haddinden fazla girmesinden trkuyordu ve
bir muddet, bizzat kendi alanlanna ciddi bir tehdit teskil etmesinden
korktular.

Wilsonin “yeni sentezi”, aslinda bir seyin hakiki bir sentezi fa-
lan degildi; daha ¢ok, sosyal bilimlerin biyoloji baglaminda yeniden
tanimlanmasiydi. Wilson, bdcek arastirmalar1 alanindan geliyordu.
Bu temelden yola ¢ikarak, bilgisini ve kuramsal anlayisini, ikiyasa-
yisl, stiiriingen, kus ve memeli gibi omurgali toplum arastirmalarina
uygulamaya calismisti. “Insan: Sosyobiyolojiden Sosyolojiye” baslikli
son bélimde, bu yaklasimin antropoloji agisindan sonuglan agik-
¢a ortaya konmustu; bu bélim, ele aldig1 konulardan ve éneminden
oturi, kisaltilmis edisyona neredeyse virgtiline dokunulmadan ko-
nulmustur (Wilson 1980: 271-301). Bu bsltimde Wilson, kulttirdeki
kimi 6zelliklerin olumsuz etkisini ele alir, 6rnegin on yedinci, on seki-
zinci ve on dokuzuncu yuzyillardaki kélelik gibi. Ardindan, karsilikli
digerkamlik, ciftlerin birbirlerine baghlhg, iletisim, ritiel, din, etik ve
estetik konularina cesurca deginir. B6limiin son kisimlarinda sa-
dece “erken toplumsal evrimi” degil, toplumsal degisimdeki genetik,
demografik ve kulttirel etkenlerin arasindaki etkilesim dahil “ge¢ top-
lumsal evrimi” ve “gelecegi’de agiklamaya ¢alismasi daha fazla ihtilaf
dogurmustur. Agiklayici ¢cergevesi 6yle buiitiinlestiricidir ki sosyolojiyi,
tamamen goérungusel bir kuramdan genetik ile beyin biliminin bu-
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tinlesmesini gerektiren bir bakis acisina gecis olarak ayn bir yere
koyar. Evrimci psikoloji, bir 6l¢iiye kadar tam da boyle bir alan haline
gelmistir; fakat ne bildigimiz haliyle sosyolojinin ne de sosyal antro-
polojinin yerine gecti.

En 6nde geleni Marshall Sahlins (1976) olmak tizere sosyal ve
kultirel antropolojinin énemli sahsiyetleri, bariz biyoloji saldirisina
kars1 disiplinimizi savunmak igin bir kars: ¢ikis baslatti. Antropoloji
béliimlerinin genelde bu katara eklenmedigi gértildui ve tiniversiteler,
biyoloji béltimlerinin, antropoloji béltimlerini yutmasina izin vermedji;
gerci kimileri yutacagini diisiinmuis olabilir. Sahlins’in Kisa inceleme-
si, ozellikle akraba secilimi ve karsilikhi digerkamlik gibi alanlarda
epey tartisilmistir; Wilson, bu hususlann kulttirel zeminini oldukca
hatali yorumlamisti. Ger¢i ge¢mise dontip baktigimizda, Sahlins’in
antropolojiyi savunmasi muhtemelen ¢ok gerekli degildi. Wilson'in
kuraminin, en azindan pek de net olmayan igerimlerine saldiriyor.
Sahlins, kitabinin son béltiimunde {1976: 93-107), sosyobiyolojinin
guya Hobbescu temeline satasiyor, Bati1 kapitalizminin Hobbesc¢u
kokleri hakkinda yorumda bulunuyor, Sosyal Darvincilik ile sosyo-
biyoloji arasindaki iligkileri inceliyor ve Wilson’in sagci oldugu farz
edilen kuraminin ahlaki icerimlerine deginiyor. Aslnda Wilson, ne
Hobbes’tan ne Bati kapitalizminden ne Sosyal Darvincilikten ne de,
en azindan Sahlins’in ele aldig1 sekilde ahlaktan bahseder.

Wilsonin “yeni sentez”i tutunamamistir; fakat biyoloji bilimle-
rinde ve “disman” biyoloji bilimlerinin bélgemizi ele ge¢irmesinden
cekinen sosyal antropologlarin korkularinda bir miras birakmistir.
Bunu aklimizdan ¢ikarmadan, miisaadenizle kisaca gérisimu agik-
layayim. Wilsonin aksine sosyal bilimler ile biyoloji bilimlerini daha
esit sartlarda goriiyorum ve her alan klimesinin esasen 6zerk oldu-
gunu kabul ediyorum. Biyolojinin, insan evriminde itici gii¢ olarak
gorilmesi gereken alanlar olsa da, her seyi biyolojinin acgiklamasina
izin verilemez. Bilakis, bazen gerekli olan sey, hem toplumsal hem bi-
yolojik nedenleri temel alan ve ancak 6ncelik vermek sart oldugunda
bunlardan birine 6ncelik veren bir aciklayici cercevedir.

SOSYOBIYOLOJi: ILERLEMELER VE BASARISIZLIKLAR

Musaadenizle, Wilson’in arastirmasinin kimi sonuclarini ve en sa-
asali giunlerinde c¢alismalarini destekleyen biyolog meslektasla-
rin1 siralayayim. Kavram ve genel bir disiplin olarak sosyobiyoloji,
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Wilson’in incelemesinden de 6énce dogdu. Zaman zaman, Wilson1n.
biyolojik belirlenimci cizgisiyle ideolojik olarak daha az ilgilenerek,
daha genis bir konuyu kapsiyordu. Ancak bu mecray1 6ngérmus sah-
siyetlerden biri W, D. (Bill) Hamilton’d:1 (1964); Hamilton ¢ogunlukla,
bizzat Darwin’den bu yana en buytik Darvinci olarak betimlenir. Ger-
c¢i, sosyal antropolojinin bakis agisiyla, Hamiltonin “akraba segilimi”
kavraminin, sosyobiyolojinin en buiytik hatasi oldugu kanitlanmistir,
ozellikle de digerkamligi, “akrabalara” gére ongdrmesinde ama “ak-
raba olmayanlan” ya da uzak arabalar1 hesaba katmayisiyla (ayrica
bkz. Sahlins 1976: 17-67). 7
Darvinci bakis acist benimseyen “akraba secilimi”, tek tek orga-
nizmalarin, kendi tireme zindeliklerine degil genlerinin evrimsel zin-
deligine yatinm yapmasi gerektigini ileri stirer. Bu goriis, 6zgeciligin
“grup secilimi”, yani akraba grubunun yararina secilim bakimindan
iyi oldugu anlamina gelir. Bunun basit denklemi séyle: r x b > c;
burada r, genetik yakinlik; b, digerkamliga maruz kalan kisinin gor-
dugt fayda; c ise digerkamligi yapan kisinin 6édedigi bedeldir. Ozgeci,
kendini ve kendi genlerini aktarma becerisini feda eder ki onun ye-
rine kardesi ya da kuzeni ya da yegeni (genetik yakinligi daha uzak
oldugu icin buna daha az baglhlik gésterir) genlerini aktarabilsin.
Ancak, sosyal antropoloji bakis acisina gére bu is Oyle islemez.
Ornegin kimi Eskimo topluluklarindaki iligkilerde, ayni cinsiyetten
olan kisiler karsi cinseyete mensup Kisilere kiyasla daha “yakin” sa-
yilir (David Damas, Kisisel iletisim). Boyle bir toplulukta bir erkegin
en yakin kuzeni, amcasinin ogludur ve kadinin en yakin kuzeni ise
teyzesinin kizidir. Bu ilging¢ fakat tek olmasa da nadir rastlanan et-
nografya vakasi, eger geleneksel olarak benimsenen genetik mirasin
taninmadig: tek vaka olsa, Hamilton’in hipotezi i¢in fazla kaygilandi-
rict olmazdi. Sadece tek karsit 6rnek, genel hipotezi ¢lirtitmez. Ancak
yeryuzunde bircok dil, insanlan, ayni cinsiyetli kardesler tizerinden
mi yoksa ayn cinsiyetli kardesler tizerinden mi akraba olduguna gére
siniflandirir ve bunlarin birincisini daima daha yakin akraba sayar.
Yani Hamiltonin hipotezi vakalarin ancak azinhg: icin gecerli olabi-
lir ve bu vakalar normalde avci-toplayict degil tarim toplumlaridir.
Dolayisiyla bu hipotezin, Neolitik 6ncesi insanlara dair séyleyecek
fazla s6zu yok. Avcilik ve toplayicilik vasitasiyla gecinme, Homo sa-
piens yasam tarzina, varolusumuzun %95’inden uzun slre egemen
olmustur (H. sapiens’in zaman derinliginin 200.000 y1l oldugunu ve
cobanlik ile tarnim icat edildiginde herkesin buna birden atlamadig:-
n1 kabul edersek). Aslinda, evrim bakimindan daha da ileri gidebili-
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riz: avci-toplayici gecim yolu, Homo cinsinin varolusunun yaklasik
%99,5’inde yasam tarzina egemen olmustur. James Hurford, sosyal
antropolojiden gelen kuramsal fikirlere ve etnografya bulgularina da-
yanarak, The Origins of Meaning (Hurford 2007: 262-4) [Anlamin K6-
keni] baslikli kitabinda benzer bir noktaya deginiyor: Biyolojik uyar-
lanim kadar kulttirel uyarlanimin da hesaba katilmas: gerektiginde
ve kulturel siniflandirmalar ile uygulamalar Batinin biyolojik akraba-
lik kavramlarina ters dustugtinde, biyoloji bilimleri icinde bunlar ne
kadar “gecerli” olursa olsun, akraba secilimni tek basma yeterli degil.

Gogu dilde ve bu dilleri konusan toplumlarda, anne tarafinda
teyzem (genelde “anne” denir) baba tarafimdaki halamdan yakindir
(antropologlar buna “capraz-hala” der); ve teyze cocuklari (genelde
“erkek kardes” ya da “kiz kardes” denir), hala cocuklarindan yakindir
(antropologlar bunlara “capraz-kuzen” der). Yedinci Béliimde kar-
simiza ¢ikan bu paralel/capraz ayrimi, genetik yakinlikla agiklana-
maz. Genetik yakinliga gore “akrabalik” diistincesi tam da bir Bati
kavramidir ve sadece Bati, Uzakdogu ve nispeten az sayida toplum,
dogrusal soy/tali soy ayrimini énemli sayar. Hamiltonin hipote-
zi, bunun norm oldugunu varsayiyor. Dolayisiyla Hamilton’1, Lewis
Henry Morgan’in karsiti saymak faydalichir. Bir bakima btittin sosyal
antropoloji, Morgan’in kultuirel farkliliga yaptigi vurgunun izinden
gitmisken, butiin biyoloji dali, akraba iliskileri bakimindan insan
toplumlarinin 6rtiik benzerligini vurgulayan Hamilton’a uymustur.
Yirminci ytzyilin biyolog evrimcisi, biyolojik yakinligin énemini be-
nimsemisken, on dokuzuncu yulizyilin toplumsal evrimcisi, toplumsal
cesitliligin gecerliligini kesfedip sasirmisti.

Bununla birlikte, Hamilton’in hipotezi, sosyal antropoloji baki-
mindan iki anlamda kurtanlabilir. Birincisi, matematiginden uzak
durup soézlerini harfiyen kabul etmeyelim. Akraba secilimi, kardesler
ve kuzenler icin olmasa da akraba gruplar s6z konusu olunca ise
yarayabilir. Hamiltonin harika fikrini kavramlastirmanin en iyi yolu
belki de budur. Ikincisi, asagida gérecegimiz gibi, akrabalik sistemle-
rinin evrimine dair kendi gériistim, bireymerkezli ve Hamiltonvari bir
goriislin, muhtemelen erken Homo sapiens zamaninin simge devri-
mine kadar ilk Homollar i¢in dogru olabilecegini séyltiyor (ayrica bkz.
Barnard 2008: 235-9).

Her haltikarda, Hamiltonin hipotezinin 6nemi ekseriyetle bi-
lingdisinda is géruyor olabilir. Ancak bunun yerine paralel ve capraz
arasinda dilsel ayrim barindiran toplumlarin buna bili¢sizce uydugu
fark edilse bile, bilin¢disiligin, ayni cinsiyetten kardeslerin baginin
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onemini agikca fark etmelerine ve akrabayi 6ncelikle bu temelde si-
niflandirmalanna agir bastigini kabul etmem mumkuin degil. Bécek
arastirmalarindan (6rnegin Hamilton 1972) tiiretilmis modellere bas-
vurmak ise yaramaz, ¢cinku bécekler, akrabalarini, genetik yakinliga
ters diisecek sekilde siniflandiracak mekanizmalardan yoksundur.
Bu sebeple, insan evrimindeki kimi bilin¢dis1 hakikatlere sicak bak-
sam da (6rnegin Dunbar’in modelinin 6ngérdigi grup boyutu gibi),
kelimesi kelimesine kabul edildiginde Hamiltonin hipotezini makul
sayamam. Diinya nifusunun ¢ogunlugunun, bilhassa da diinyadaki
kuctk 6lgekli modern avci-toplayict ve bahgivan toplumlaj;lﬁ kultirel
anlayisina dipeduiiz ters diistiyor bu hipotez. ‘

Wilsonin Sociobiology’si yayimlanmadan 6nce Robert Trivers da
kilit distinurler arasindaydi. Giiniimuizde ¢ok faal olan ve sosyobi-
yolojiye 6nemli katkilarda bulunan Trivers belki de en ¢ok, karsilikli
digerkamlik (Trivers 1971), anne-baba yatinnmi (1972) ve anne ba-
ba-yavru ihtilafi (1974) Uizerine eski ¢alismalanyla taninir. Karsilikli
digerkamlik fikrine gére hayvanlar birbirine yardim edip bdylece gru-
ba ya da grup iginde birbirine karsilik veren bireylere tistiinliik ka-
zandirirlar. Sundugu baslica érnekler, birbirini temizleyip besleyen
baliklarin digerkamligi, kuslarin uyarn 6ttisleri ve insanlarin, 6zellikle
akrabalarin karsilikli digerkamligidir. Insanlarda karsilikhi digerkam-
ligin, tehlike zamaninda yardim etmeyi, besin paylasmayi, hastalara,
yaralilara, yaslilara, cocuklara yardim etmeyi, alet edevat paylasmay1
ve bilgi paylasmay1 icerdigini séyler (Trivers 1971: 45). Trivers’a gore
bunlann her biri, vericinin asgari yatirnmini gerektirmesi fakat aliciya
buyuk yaran dokunmasi bakimindan etkilidir.

Anne baba yatinmi, anne babanin tek tek yavrulanna 6yle bir
yatinm yapmasini gerektirir ki yavrunun hayatta kalma potansiye-
li ve nihayetinde kendi Uireme basarilan azamiye ¢iksin. Trivers’in
(1972) saydigr ornekler arasinda yusufcuk, kertenkele ve birtakim
hayvanlar var, fakat ayni1 zamanda bu tanimin kapsamini genisle-
tip ciftlerin birbirine baglandig: tiirlerde bireyin esini ¢aldirmasina
kars1 korunmay: da dahil eder. Yavrunun buytitilmesine en fazla
yatirimi yapan cinsiyetin, ciftlesme aliskanliklar1 bakimindan daha
aynimci olacagini, 6bur cinsiyetin ise gelisiglizel ¢iftlesecegini ileri sti-
rer. Insanlara gelince, bu konuda Afrika Busmanlannda ya da San,
Avustralya Yerlileri ve Kuzey Kutbu Eskimolarinda zina zanlilarina
uygulanan siddetten bahseder (Trivers 1972: 149-5). Yavru buiytitme-
ye ya da yavru icin yapilan planlara (kuslarda yuva kurmak, yumur-
talarin korunmasi vb. dahil) harcanan ¢aba, dogacak yavru sayisini
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azaltabilir. Nihayetinde kardesler, anne baba bakimi i¢in birbirleriyle -’
rekabete girerken, anne babalar, Gireme basarisini azamiye ¢ikarmak
maksadiyla cinsiyete 6zgu stratejiler benimser ve en buytik yavrulan,
kendi Ureme basarilan i¢in anne babalariyla rekabet eder (Trivers
1974). Kismen Trivers’in guivercinlerle yuruttigii kendi arastirmala-
rindan tiremis olan bu kuramsal kavram, insan evrimsel biyolojisi
kadar ginimuiz insan toplumlanndaki ergen ve yetigkin davranisla-
rinin agiklamasi icin de bariz icerimler barindirir (ayrica bkz. Fuentes
2009: 16-63).

Trivers'n kimi fikirleri, insan davramiginin pek ¢o¥ vechesinin
aciklanmasindaki icerimlerinden &tiirti ilgingtir. Ancak 19707erde
sosyobiyologlarin varsaydiginin aksine bu fikirler sosyal antropoloji,
sosyoloji hatta psikoloji i¢in o kadar énemli olmadi. Sosyal antropo-
loglar arasinda ancak bir avug kisi sosyobiyoloji paradigmasini benim-
sedi. Amerika’nin en ¢ok ragbet géren 6gretici etnografyasinin yazan
Napoleon Chagnon (6zgtiin baskisi: Chagnon 1968), bunlardan biridir.
1970’lerin, sosyal antropolojiyi buytik bir disiplinler aras: diisiinceye
gecirme c¢abalannin sarf edildigi bir on yil oldugunu unutmayalim,
gerci bu girisimlerin hepsi bir yere kadar basansiz olmustur. Oteki
disiplinler ise yapisalcilik, post-yapisalcilik, Marksizm ve (19707erde
dogdu ama o6zellikle 1980’lerde etkili oldu) postmodernizmdi.

UC DEVRIM KURAMI

Akrabalik yapilarin evrimine dair kendi kuramim, farkli disiplinler-
den gelen fikirlerin (hakiki) bir sentezidir. Akrabalik ile dilin birlik-
te evrimi diisiincesini temel alir (bkz. Sekil 8.1). Bu distince, Aiello
ile Dunbar ekibinin (bir paleoanatomici ile bir evrim psikologu) ve
Calvin ile Bickerton ekibinin (2000) ¢alismalari tizerine insa edilmis-
tir. 1k ekibin kurami, ki biiytik oranda Dunbar’in eseridir (6rnegin
1993, 2003), neokorteks boyutu ile grup boyutunun birlikte evrimi
fikri izerine kurulu. Bu meseleyi Dérdliincii Boélimde tartismistik.
Obur ekip ve bilhassa Calvin’le diyalogu yayimlanmis olan Bickerton
(Calvin ve Bickerton 2000), dilin evrimine dair ti¢ asamali bir kuram
sunar, ben de bunun tizerine toplum ile akrabaligin gelisimiyle ilgili
U¢ asamal: bir kuram yerlestiriyorum. Bu kuram, Aiello ile Dunbar’in
ongordukleri bilissel yap: ve grup boyutu degisikliklerini yansitiyor.
Tuam bu fikirler, arkeologlarin ¢alismalarina dayaniyor ve Dunbar’in,
grup boyutunun hesaplanmasiyla ilgili katkis: ise, primatologlarnn
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YENi BiR SENTEZ
(Homo habilis, H. erectus “Arkaik” Homo sapiens Anatomik bakimdan modem
vs.(grupboyutu 75ila 110)  (grup boyutu 120 ila 130) insanlar (grup boyutu yaklasik
150)
GOSTERGE DEVRIMI S0ZDiziM DEVRIMI SIMGE DEVRIMi NEOLITIK DEVRIMI

kok-dil  f—=> ilkeldil F—=> hakiki dil Jl

kok- | ay, ilkel hakiki akrabalik hakiki akrabalik
akraballk |— 2 akrabalik (basit yapilar) Q (karmagik yapilar)

kelimeler, simgesel ciimleler; bizler/ Tam sozdizimi; tam isboliimiiniin
iletisim; kapsayici onlar akrabaligs; geligmis akrabahk artmas, basit
akrabalik; kiigiik gruplar ensetten kaginma; sistemleri; evrensel yapilann ¢oziilmesi
i¢inde ana gizgiler; disevlilik; giderek, akraba kategorileri;
paylasim daha biiyiik gruplar aclk paylasim,

arasinda baglantilar; miibadele, akraba

milbadele davranisi kurallan

Sekil 8.1 Ug devrim kurami

calismalanini temel alir. Isin dogrusu Dunbar, evrim psikologu oldu-
gu kadar primatologdur.

Bu kurami gelistirmis oldugum iki makaleyi izninizle 6zetleye-
yim (Barnard 2008, 2009). Neokorteks boyutunun ve genel olarak
beynin buiytimesiyle birlikte biligsel yetiler degisiklik gecirdi ve top-
lumsal gruplann optimal ve fiili boyutu artti. Dunbar’in (2003) he-
saplarina goére, australopitekuslarin 65 ila 70, Homo habilis’in 75 ila
80, H. erectus’'un belki 110, H. heidelbergensis’in, yani “Arkaik” H.
sapiens’in 120 ila 130, H. sapiens’in 150 kisilik gruplarda yasamis
olmasini bekleriz. One siirdiigiim ti¢ devrimi (Bickerton’in, dilin ug¢
asamasini temel aliyor) fosil buluntulariyla tam olarak bagdastirmak
mumkun degil, fakat ilk devrimin H. habilis’le, bununla yakindan ak-
raba ya da daha geg bir turle, ikincisinin “Arkaik”lerle, tigtinciisiiniin
modern anatomili insanlarla iligkili oldugunu varsayiyorum.

Derek Bickerton, daha eski kitaplaninda ve makalelerinde (6rne-
gin 1998) dilin kademeli gelisimine ve simgesel devrim olarak atifta
bulundugum “biligsel patlamayla” dilin yikici dogusunun tesaduf
edisine kars: ¢ikiyordu. Sonraki modelinin ise Ui¢ evresi bulunur:
Kok-lisan, ilkel lisan, hakiki lisan. Kok-dil, kelimeler ve s6zciik 6bek-
leri icerse de cuimleler icermez. Basit ctimleler ve bunlann olusumu
tanimlayan ilkel lisan evresi, kék-dil art1 “toplumsal hesabin” uru-
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nudur; toplumsal hesap, kim kimi timarliyor ve kim kiminle kavgal
gibi belirli bilgileri kapsar (bkz. Calvin ve Bickerton 2000: 129, 136-
7). Tam tesekkuilll lisan, érnegin 6zne ile nesne arasindaki dilbilgisj
uyumu misali karmasik s6zdizimi gerektirir. Bu evre, giinimiuzde
Bickerton’in simgesel devrimle bagdastirdig: evredir. ‘

Gosterge Devrimi

Gosterge (ya da paylasim) devrimi, insansilarin kelime kullanabildi-
gi dolayisiyla varliklan siniflandirabildigi asamay: gésterir. Bu evre
bana, Lewis Henry Morgan’n (1871: 467-510) ilk insaf toplumu ve
akrabalarin “Malaya” (giinuiimuizde “Hawaii” deniyor) tfpi siniflandirnl-
masina dogru gelisimi diistincesini animsatiyor; bu simiflandirmada
tim kuzenler kardes sayilir. Morgan’a gore ilk toplumlarda cinsel
munasebetler gelisiglizeldi, daha sonraki gelismelerle, erkek kardes-
ler ile kiz kardesler birlikte oluyor, ortak esler paylasiliyordu ve bun-
dan, “Malaya” tipi siniflandirma tl'irerhistir.

Bu devrimin, Homo cinsinin erken bir asamasinda, belki H. ha-
bilis ya da H. ergaster ile H. erectus'un baska bir 6nceli zamaninda
meydana geldigini ileri stirtiyorum. Bu nokitada bir ensest tabusu var
olabilir de olmayabilir de. Mesru esler ile gayrimesru esler arasinda
bir aynm koyan iligki terimleri, kusaklara (anne/kiz evlat) ya da soy-
das uzakhgina (kiz kardes/kiz kardes degil) isaret eden terimler var
olabilir de olmayabilir de fakat cesitli iliskilerin taninmasi, mantiken
kék-lisanin eski kullanimindan ortaya ¢ikmistir. Siniflandirma yetisi,
isimlendirme yetisinden bir adim uzaktadir. Dolayisiyla buna, cins
isimlerin kullanim eslik eder.

Evrimin bu asamasinin ayni zamanda, paylasmanin, kultu-
rel olarak gelistigi asama olmasi beklenir. H. habilis zamaninda ve
muhtemelen daha 6nce, tas alet Uretiminin damgasini vurdugu bir
kulttirel evrim asamasi, biyolojik evrim asamasina eslik ediyordu.
Dunbar’in “toplumsal beyin” hipotezine goére, timarlamanin, konusg-
maya ya da el kol hareketlerine yol actigi ve ana iletisim vasitasi
olarak timarlamanin yerini bir lisan bi¢iminin aldig1 asama budur.
Sempanzeler bir seyler paylasiyor olsa da, paylasma uygulamalarina
dair kurallan ya da tanimlari yoktur. Morgan’a gére insan evriminin
erken asamalan, “eslerin” paylasimini igerir. Bizim ag¢imizdan, ilk
toplumun, aile Uiyeleri arasindaki cinsel ve cinsel olmayan iligkilerle
birlikte ve ilk kez bilgiyi uzak mesafelere aktarmayr mimktin kilan
bir dil ortaminda, aile baglarini temel aldigini géztimtizde canlandir-
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mak kolay. Grup boyutu 75 ila 80 kisi olabilir fakat insanlara, yiye--
cege, alet yapimina ya da alet yapimiyla ilgili malzemeye dair bilginin
yayilabilecegi topluluk ilk kez cok daha buyuktu.

Leslie Aiello ve Peter Wheeler (1995), australopitekuslara kiyasla
H. habilis’in artan beyin boyutu ve kiictilen sindirim kanalinin, yo—‘
gun et yeme kultuirel adetine eslik ettigini ileri stirdiiler. Bu da grup
boyutundaki artisa, ayni zamanda alet yapmak ve alet yapma vasifla-
rnn1 6gretmek i¢in gerekli olan zihinsel becerilerin gelisimine eslik et-
mistir (ayrica bkz. Mithen 1996: 95-114). Glynn Isaac (6rnegin 1978a,
1978b), ilk Homo’lanin bol miktarda et tiikettigini, bunun /,d'a yemek
paylasimini, igb6limuiint ve bir mevkiyi ana Us olarak belirlemeyi
dogurdugunu ileri sirmustiir. Homo 6ncesi insansilar bannaklari
mesken tutuyordu ve ¢cok daha fazla gé¢itiyorlardi. Isaac’a bakilirsa
ilk Homo’lar, ciftlerin birbirine baglanmasini ve erkeklerin cocuk ba-
kimina yatirnm yapmasini gelistirmis ve bunun ardindan ¢ocuklarin
daha uzun stire boyunca anne babalanna bagimh kalmalan gelmis.
Nihayetinde, geliskin iletisim yetenekleri edinmisler. Lewis Binford
(1981) tarafindan 6ne surulen karsit gérus, H. habilis’in esasen bu-
yuk 6lcekli avciliktan ziyade lesgillikle gecindigini sdyler. Binford'un
gorisi dogruysa, Isaac’in modeli gecersiz demektir. Iki gbériisten biri-
ni destekleyen arkeolojik bulgulardan mahrum olsak da, bana kalir-
sa Isaac buytik oranda hakl. Et yeme, beyin boyutu, grup boyutu ve
iletisim arasindaki iligki, H. habilis toplumsalliginin temelini, giftler
arasi bag degilse de paylasimin olusturdugu fikrini uyandinyor. Yine
de karsit bulgular ve baska gériisler de mevcut. Ornegin, asag yuka-
r1 ayni zamanda fikirlerini kagida déken Adrienne Zihlman (Zihlman
1978, 1981), toplayicilik zamaninda (avciligin aksine) kadinlarin ana
besin tedarikg¢isi olusunun, hem yaraticilik hem de toplumsal ve ikti-
sadi ilerlemeler i¢in elzem oldugunu ileri sirmustur. Erkekler, akra-
balarina destek oluyordu (tireme basarisi kaygilariyla), fakat avcilik,
“gec” bir yenilikti.

Muhtemelen eslerin paylasilmas: da dahil paylagsmak, dolayisiy-
la, ilk Homo’lar arasinda 6énem kazandi. Ciftlerin birbirine baglanma-
s1, ¢oculann toplumsallagsmasina daha fazla zaman harcanmasiyla
birlikte, muhtemelen daha sonra ortaya cikmustir. ilk Homolarin
kisisel isimleri vardi. Varliklar1 ve muhtemelen akrabalarn siniflandi-
riyorlardi. Babanin kim oldugu bilinmese de, anne biliniyordu. Insa-
nin toplumsal ve kultiirel evriminde bdylesi erken bir asamada bile,
erkek kardesler ile kiz kardeslerin, dolayl olarak olasi eslerin (erkek
kardes ya da kiz kardes olmayanlar) anlam kazandigini gorebiliriz.
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Toplumsal iliskiler kultirintn, maddi kultirin Gretimi ve devreye
sokulmasi ic¢in gerekli bilgi dahil, bilgi aktannmi kultiirtiyle baglantili
olmasi beklenir.

So6zdizim Devrimi

Eger ilk evre, Morgan’in bahsettigi, ilkel toplumda cinsel iligkilerin
serbestligini animsatiyorsa, soézdizimi devriminin ardindan gelen
ikinci evre, bana kalirsa, John F. McLennanin (1865) disevliligin
safagi kuramina benziyor. McLennan, Morgan’in buyjik rakibiydi.
Anasoylulugun, atasoyluluktan énce geldigi konusunda Morgan’la
hemfikirdi, fakat bu htitkme ulasma yéntemi ¢ok férkhydl. Yiyecek
kithg ytiztinden kiz ¢ocuklarin éldiruldiigline, bunun da kadin kit-
ligr dogurduguna, boéylece cokkocaliligin norm haline geldigine ina-
niyordu. Her kadin, birden fazla erkekle evlenecekti, dolayisiyla her-
hangi bir cocugun atasini belirlemek zor olacakti. Béyle bir toplumda
soy, anasoylu olmak zorundadir, fakat erkekler, kiz kacirma adetini
benimsediginde bu durum degisti. Baska kabilelerden kendilerine es
kaginyorlardi, béylece kendi esleri ve aileleri tizerinde denetim kur-
dular. Mtteakip ¢carpigsmalar da bans arzusunu dogurdu. Bans, kiz
kagirma adetinin yerine kadin muibadelesi adetini koydu, bu da ata-
soyluluga ve ataerkillige yol acta.

Gosterge devrimi, anne ve muhtemelen baba, erkek kardes, kiz
kardes, ogul, kiz evlat ve es gibi kategorilerin taninmasini getirdi.
S6zdizim devrimiyse (ya da mubadele devrimi) ¢cok daha fazlasin
getirdi. Ilkel sézdizimiyle birlikte, karmasik akraba betimlemelerini
formiile etme, dolayisiyla dayiy: ve teyzeyi tanima becerileri gelmistir.
Muhtemelen bu durum, Ilk-Diinya dilinde *kaka'min (day: vs.) ima
ettigi kategorilerin, ayrica *mama (anne) ile muhtemelen *papanin
(baba) kapsadig: kategorilerin taninmasini dogurmustur, gergi ille de
bu kelimeler gerekli degildi, 6zellikle de insansilar el kol hareketleri
dilini kullanmigsa (kars. Bancel ve Matthey de I’Etang 2002; Matt-
hey de I’'Etang ve Bancel 2002). Eger Aiello ile Dunbar (1993), Homo
heidelbergensis grup boyutunun 120’ye ¢iktigi konusunda hakliysa,
ayni grubun baska takimlariyla ve muhtemelen baska gruplann ta-
kimlanyla etkilesime giren kiigik takimlarn gdztimtizde canlandirma-
liy1z.

Neokorteks boyutundaki artig, kaynaklar, poptilasyonlar ve
akrabalik hakkinda bilgiyi cografi mesafeler tizerinden nakletme-
yi mumkuiin kilan bir bilinglilik diizeyi ve bir iletisim derecesi ima
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ediyor. Dunbar (2004: 108-37), Neandertallerle birlikte ilk “Arkaik”
Homo sapiens’in ya da H. heidelbergensis’in muhtemelen, tam te-
sekkullu dilin gelisiminden 6nce birlikte sark: s6éyleme ve olasilikla
dans araciligiyla gerceklestirilen incelikli iletisimin gelisimi sayesinde
“baglayici bir boslugu” doldurduklarini ileri sirmuistiir. Bu asamada,
en azindan disevlilik eslesmesine htikmeden kurallar i¢in gigli bir
olasiligin var oldugunu da 6ngérebiliriz, gerci bu. kurallar, herkesin
“akraba” olarak siniflandirildig tipik avci-toplayici toplumsal yapisi-
nin parcgasi olarak tam ciceklenmis degildir. Digevlilik, giniimtizde
dinyadaki her insan toplumunda bulunanlar misali tam_dil ve tam
akrabalik sistemlerine damgasini vuran “insan” ya da” simge” devri-
mine kadar beklemek zorunda kalacakti.

Simge Devrimi

Uctincii devrim, bir bakima Lévi-Strausscu bir devrimdi. Gercek
akrabalik, basit akrabalik yapilarinin ortaya c¢ikisiyla tesaduf eder.
Lévi-Strauss’a gore (1969) akrabalik, miuitekabiliyeti temel alir ve dog-
rudan mubadeleyle birlikte cift 6rgtitlenmesi, mantiken, toplumsal
yapinin en basit bi¢imidir. Lévi-Strauss’un bahsettigi kosullarda en
sade basit yapi, yarim yapisidir. Nicholas Allen (2008) bu goruige kar-
st ¢ikar, dort birimli yapiya mantiken 6éncelik tanir, ¢ciinkdi o yapz,
insanlarin, soyagaci diizeyinin izini siirme zorunlulugundan kurtul-
masint muimkin kilar. Bana kalirsa, daha énce dedigim gibi, kan-
yanli akrabalik muhtemelen 6nce ortaya ¢cikmistir ve her haltikarda,
yasayan neredeyse tiim avci-toplayicilar icin elzem olan bir olgunun
hepimiz farkina varmak zorundayiz. Bu olgu, evrensel akrabaliktir:
Herkesin herkesi bir nevi “akraba” olarak siniflandirdig ve “akraba
degil” kategorisinin olmadig: bir akrabaliktir bu (Barnard 1978). Ev-
rensel akrabalik sistemlerinde, evlilik itifakina girme hatta muhte-
melen maddi mal ticareti yapma sebebi olan herhangi bir yabanci,
akrabalik iligkilerine uydurulur, ¢tinkti toplum buitiintiyle akrabalik
temelinde tanimlanmaktadir. Bu durum gtiniimiizde, dogrudan mu-
badele yapan halklar icin gecerli, hem de neredeyse (ister savanda,
ister ¢olde, kutup bélgelerinde, yagmur ormanlarinda olsun) sirf av-
ci-toplayicilikla mesgul olan toplumlarda degil, ktictik 6lcekli pek cok
bitki yetistiricisi toplumda da (6rnegin Guiiney ve Gineydogu Asya ile
Guney Amerika’nin yagmur ormanlar halklar: gibi). Bu tur halklar
elbette kimin yakin kimin uzak akraba oldugunu bilir (ya da kimin
sadece adasliktan dolayi, kimin yarnim ve nesil kategorisi tiyeliginden
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dolay1 ya da kimin akrabalik olarak tanimlanan arkadashktan dolay:
akraba sayildigini falan bilir). Bununla birlikte akrabaligi, cogunlu-
gumuz gibi kategorilerden ziyade soyagaci yakinhgiyla ve uzakhgiyla
ilgilenenlerden farkh goérurler.

Tam tesekkulli akrabaligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, atalarnnmi-
zin olasi birka¢ yapiya ulagsma imkam dogdu, fakat tiim bu yapilar
ya paralel/capraz ayrimi belirlemek ya da belirlememek Uizerinden
tanimlanir. Pek ¢ok sebepten 6turd, en azindan basit ilkeleri koru-
manin kolayligindan étara (pozitif evlilik kurailan), ilk tam akrabalik
sistemlerinin bu aynmi yapmis oldugu fikrini destekliyorum. Bagka
sebepler arasinda sunlar: sayabiliriz: Ayn cinsiyetten bigeyleri kate-
gorilere ayirma ihtiyaci, evrensel bir sistemde bu tur ‘kategorilerin
baglantilar tizerinden yakin akrabalara uzatilmas: ve bu gibi yapila-
rin muhtemelen, cinsel tabularla ve simgesel kultiirtin baska veche-
leriyle ilintili olmasi (kars. Knight, Power ve Watts 1995); giniimuiizde
dinyanin kuguk olgekli toplumlannda basit yapilarin, ayni cinsiyet-
ten kardeslerin sakalasma iligkileri ile ayri cinsiyetten kardeslerin
kacinma iligkisinin ve ilintili paralel/¢capraz aynminin yayginlkla
gorulmesi. Ancak, paralel/¢apraz ayrimininn nasil icra edildigi prob-
lemi hala ¢d6zulmus degil. Lévi-Strauss, bu ayrnmin, gintimuz Guiney
Amerikasindakileri andiran yanim yapilannin Grtini oldugunu sa-
vunuyordu. Allen, dértlii yapilar araciligiyla siniflandirma ayrnminin
olustugunu ve bunlann, farkh nesilleri kesen yarimlan ima edebi-
lecegini de etmeyebilecegini de sdyltiyor. Ben ise tigiincu bir olasili-
g1 en sade olasilik olarak sunuyorum: Bu yapilar, ktictik toplumsal
gruplarda salt kardeslerin arasindaki iligskilerden ve sonraki nesilde
olasi esler ile olas1 olmayan esler arasindaki aynmdan dogabilir (bkz.
Barnard 1999). Gengler, kuzenleriyle “evlenir” ama sadece capraz-
kuzenleriyle; bireymerkezli akrabalik bunu tek basina saglayabilir.
Kisacasi, ne yarimlara ne de Avustralya tipi boliimlere gerek var; bu
hususu Allen da belirtmistir (2004); onun doértli yap: gériisQi, birey-
merkezli ve toplummerkezli kategorilerin farklilagmasina bel bagla-
maz.

Ancak, ilk akrabalik sistemi gercekte ne olursa olsun, olasi esler
ile yasakli esler arasindaki aynmin eseriydi; bu aynm 1949’dan son-
ra, o zamanlarin, akrabalig: 6ncelikle soy gruplan baglaminda gérme
dustncesini alasagl etmistir. Benim 6nerim, ilk sistemin evrensel ol-
dugunu soyliyor ama elbette tiim akrabalik sistemleri 6yle degildir.
Akrabalik sistemini “tam” kilan etken, aynmlarin en elzemini, yani
izinli ile yasaklhh ayrnmini tamimasidir, ikinci olarak da ailenin iki ta-
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rafinda da akrabalann siniflandirilmasina izin vermelidir. T4m bu
orneklerde, toplum dedigimiz seyde siniflandirma birérnek olacaktir
ya da gecis halindeki bir sistemde hizla birérneklesir. Bu durum,
dildeki duruma benziyor: Kirma dilleri (pidgin) kirma anadiline (creol)
dontsur; iki dilli insanlar, hatta c¢ocuklar, Ingilizceyle Fransizcayi
birbirine karistirmaz; her seyin 6tesinde, kimse yarmn dil konusmaz.
Yani anlatmak istenen husus, kimsenin, yarim bir akrabalik sistemi
olan ya da akrabalarin farkl kurallara gére davrandig bir toplumda
yasamadigidir. Akrabalik sistemleri zamanla degisir, fakat akrabali-
gin sistemli dogasini korumak i¢in bu degisim hizli olmak zorunda.
Akrabalik sistemleri mantiga dayalidir ya da hizla bu halé€ gelirler.
Tipk: diller gibi, daima tam bi¢imlenmislerdir. Akrabalik terminolo-
jileri, her zaman degilse de en azindan cogunlukla kendi i¢inde bir
mantik tasir, 6rnegin daha 6nce gosterildigi gibi, (bir “Omaha” yapi-
sinda) day1 ogluna “(capraz-)yegen” dersem, o da bana “(¢capraz-)day1”
der.

Cekirdek ailenin 6tesine uzanan akrabalik baglarinin taninmasi,
esler gibi kayinlarla da bag kurulmasi ve toplumun, akrabalik kate-
gorilerine gore siniflandinilmasi, hi¢ stiphesiz, simgeleri kullanan ilk
insanlara, geliskin miibadele ve paylasim kurallar tizerinden iletisim
kurma imkani verir, aslinda bu arzuyu tesvik eder. Bu arzuya, sa-
nat, dil mecazlar ve simgesel temsiller araciligiyla kulttirti gelistirme
kabiliyetini ekleyince, toplum, kultiir ve dil arasindaki iligki insan
bakimindan “tam” olur (kars. Knight, Power ve Watts 1995).

Basit Yapilarin Cozillmesi

Daha sonra, bir bakima dérdiincu bir “devrim” gerceklesecekti: Ne-
olitik. Akrabalik bakimindan Neolitik, tas alet gelenegiyle ya da tan-
min benimsenmesiyle degil, evrensel akrabalik siniflandirmasinin or-
tadan kaybolmasiyla ve basit ittifak yapilarindan karmasik yapilara
gecisle damgalanmistir. Ger¢i bu degisiklikler, illa aninda meydana
gelmis ya da kacinilmaz degildi (giiniimtizde Dravid dilini konusan-
larda bu tir yapilarin siirmesinin gosterdigi gibi), fakat muhtemelen,
neolitiklesmenin mantiki neticesidirler. Diistince kipindeki gercek
devrimsel degisikligin, yavas (bin yili1 askin bir stire) Neolitik gecisin
baslangicinda degil sonunda oldugunu distinmek belki de en ma-
kuld. Bagka bir deyisle, hakiki “Neolitik Devrim”, Neolitik gecise es-
lik etmekten ziyade onun arkasindan gelmistir (ayrica bkz. Barnard
2007b). Dogrudan mubadelenin kalintilanini bu gecis déneminde
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hala buluyoruz, 6rmegin Giiney Amerika’da yanim sistemleri bahgi-
vancilikla birlikte géralur.

Elbette bu gecis, Homo sapiens’in Afrika’dan Cikis géc¢liinden
sonra meydana geldi; bdylece glinimuiizdeki akrabalik yapisi ¢esit-
liligi dogmus oldu. Hem Nicholas Allen’in (1989b) hem de Maurice
Godelier'in (2004: 511-13) gosterdigi gibi, terminoloji yapilan nihaye-
tinde, “Dravid” ya da “Irokua” bicimlerinden, paralel akrabalari capraz
akrabalardan ayirmayan ya da olasi tim avrnimlan belirleyen, “Hawa-
ii”, “Eskimo”, “Sudan” yapilarin1 hep birlikte iceren bi¢imlere evrim-
lesti (ya da ¢6ziildy). Akrabaligin siniflandirmaya da}{aﬁdlgl uzun bir
cagin ardindan yine soya dayali bir akrabalik ortaya ¢ikti ve Asya’nin
ve Amerika’nin buiyuk kisminda dértlii yapilara benzeyen her seyin
gozden yitmesine, biitin dliinyada Lévi-Straussvari basit yapilann
karmasik yapilara kademeli gecisinin eslik ettigini gériiyyoruz.

Bu gecisi, Afrika’nin avci-toplayici toplumsal 6rgiitlenmesin-
den kopma baglaminda gérmek de -mumkiin. Gliney, dogu ve orta
Afrika’nin tim avci-toplayicilari, esnek birer toplumsal 6rglitlenme
bicimi barindirir. Ornegin, evlenilecek ve evlenilemiyecek insanlanin
belirlenmesinde akrabaligin énemli oldugu yerlerde, bunlan belirle-
menin mekanizmasi, bireymerkezli ve esnektir. Bunun aksine, diin-
yanin daha sonra yerlesilmis koselerindeki, bilhassa Avustralya ve
Guney Amerika’daki avci-toplayicilar ile ktictik 6lcekli bahg¢ivanlarin
akrabalik sistemleri, hayli yapilandirilmistir. Buna ilaveten, 6zellikle
Avustralya halklan ve pek ¢ok gliney Amerika halki da, bu akraba-
lik sistemlerine oturan kozmoloji yapilarina sahiptir. Bunlar, uzun
sure Once, belki de Avustralya’ya yerlesildigi donemde Afrika tipi sis-
temlerden tuUremis yapilanmis sistemler olarak dustnulebilir. Keza,
Neolitikten beri buitiin diinyada rastlanan hiyerarsik sistemler daha
sonra ayrilmistir ve Afrikali avci-toplayicilanin esnek sistemlerini din-
yanin neredeyse tim halklannin sistemlerinden ayirt etmek gerekir
(Sekil 8.2). O raddede degilse de, Afrikali tarimci-¢cobanlar bile bu
modele uyuyor. Bir keresinde, Alman bir antropoloji boliimtinde ko-
nusurken, Afrika ve Avustralya modellerime, ayrimci oldugu gerekce-
siyle itiraz edildi. Yine de bu isimleri tercih etmemin sebebi, hem net
olmalar1 hem de Afrikali ve Avustralyali avci-toplayicilarin dogrudan
soyundan gelenlerin bu isimlere itiraz etmemesidir. Aslinda, Sanla-
rin ve Avustralya Yerlilerinin, geri kalan hepimizin bir zamanlar be-
nimsemis oldugu ilkel ya da “dogal” bir toplumsal sistemi stirdiirme
fikrinden hoslandiklarini bizzat gérdiim. Sonugta, normalden sapan,
avci-toplayicilarin yasam tarzi degil, Neolitiktir.
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Avustralyali
(yapilanmig)

Afrikal
(esnek)

LG s—2

Neolitik
(hiyerargik)

<‘_‘_____—: Giinimiizden

14.000 yil
l oéncesi

Simge Devrimi, glinimizden yaklasik
130.000 yil 6nce?

Sekil 8.2 Simge devriminden bu yana Afrika avci-toplayici kiiltiiriinden kopug

Avustralya Yerlilerinin diinya gériisiintiin aksine San diinya go-
rusy, tek basit ilkeyi temel alir: Tim seviyelerde asiri esneklik. San
halki, tek ya da pek cok ilaha tapar; topraga yakin bir baglilik sergiler
ama kutsal mevkiler belirlemezler; avladiklar1 hayvanlar: totemlestir-
mezler ama onlarla duygusal bag kurarlar; klan 6rglitlenmeleri yok-
tur ama genis ¢capli kansoylu akraba sebekeleri olustururlar; yarim
ya da béliim gibi toplummerkezli kategorilere degil, soyagacina uyan
evlilik kurallar1 koyarlar ve tim bu 6zellikler arasinda uyum eksikligi
mevcuttur. Baska bir deyisle, Avustralya Yerli kulttr(i, diizene deger
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verirken, San kultiiri ¢ok daha esnek, hatta nizamsizdir.

ALTERNATIF SENTEZLER

Chris Henshilwood (kisisel iletisim) bir keresinde, bahsettiklerimin
disinda belki baska bir devrimi gézden gecirmekte fayda olabilecegini
sOylemisti. Bu ilave devrim, olasilikla, bahsettigim goésterge (paylasim)
devrimi ile s6zdizim (mubadele) devrimi arasinda gerceklesti: Homo
ergaster ya da H. erectus, belki de H. antecessor zamaninda. Tam
olarak nasil bir devrim oldugu kuskusuz sorgulamaya acik. Asdlyen
aletlerinin ileri teknolojisiyle, belki atesin denetim altina alinmasiy-
la, beslenmedeki degisikliklerle ya da kiy1 boyunca Asya etrafindan
dolasip Uzakdogu ve Avrupa’ya kolay gé¢cti mtiimkiin kilan toplumsal
iliski degisiklikleriyle ilintili olabilir. Elbette bu etkenlerin bir kombi-
nasyonunu da ilgilendiriyor olabilir ve hizli bir devrimden ziyade bel-
ki yavas bir devrim s6z konusudur; fakat yine de insan evrimindeki
uzun vadeli sonug¢lan bakimindan devrimci bir gelismeydi.

Elbette olas1 baska bir devrim de Neolitiktir; bu devrim, basit
yapilarin ¢6zilmesiyle ayni zamana tesaduf eder. “Neolitik Devrim”e
dair géristim, Gordon Childeinkinden ¢ok farkli, gerci Childe, Ne-
olitik gecisi, devrimci degil kademeli bir degisim olarak goériir: “Ani
yikim degil, bir stire¢” (Childe 1941 [1936]: 99). Benim Neolitik Devri-
mim, Neolitik gecisin sonunda yer aliyor. Bununla birlikte Childe’in
Neolitiki, James Woodburn’iin (1980, 1982), derhal-karsilikl1 iktisat
sistemlerinden gecikmeli-karsilikli iktisat sistemlerine gecis disun-
cesine kabaca uyuyor. Son yillarda arkeologlar, Neolitik Devrime atif-
ta bulunmay: biiyiik oranda birakti, bunun yerine Neolitik gecisten
bahsetmeyi yegliyorlar. Avrupa’dan ve giiney Afrika’dan gelen rakam-
larla birlikte bu gegis, 1.500 ila 1.800 y1l stirmtis gibi gériintiyor (bkz.
Barnard 2007b: 7, 17). Bu sure, hayvanciligin ya da bahg¢ivanligin
devreye girmesi ya da ilk kez benimsenmesi ile baslica ge¢cim olarak
avciliktan ve toplayiciliktan tam hayvanciliga ya da bah¢ivanhiga ge-
cisin tamamlanmasi arasindaki muddeti gésteriyor (Sekil 8.3).

Woodburn’tin modeli, herhangi bir yiyecek imalati biciminin be-
nimsenmesinin, hatta énceden planlama sayesinde gecim hedefini
geciktirmenin (6rnegin daha sonra kullanmak amaciyla av aglan 6r-
mek gibi), derhal karsilik ideolojisinden gecikmeli karsilik ideolojisine
gecisle sonuglanacagini varsayar. Benim varsayimim ise bunun tam
tersi. Avlanmanin ve toplamanin, ge¢cimde ktigiik bir ytizdeyle de olsa
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Woodbum'iin derhal/gecikmeli siniri,
ardindan Childen'in Neolitik devrimi gelir.
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¢ —=—— - e

Neolitik gegis (yak. 1500 yil) ]

Barnard'in toplaylcmk/biriktirme"s'l.lnln.
ardindan Barnard'in Neolitik devrimi
gelir.

Sekll 8.3 Neolitik gegisi ve “Neolitik devrimi”

surdurilmesi, yiyecek bulma ya da avci-toplayici diistince kipi ola-
rak niteledigim degerlerin korunmasina firsat tanir (6rnegin Barnard
2002). Bu degerler, biriktirme karsisinda derhal ttketimi (¢clinku
tiketim, paylasimi kapsar, biriktirme ise cimriligi gdsterir), énderlik
karsisinda yoldaslig: (baska bir deyisle kisisel menfaat yerine toplu-
lugun iradesine sayg1 gostermeyi), vb. kollamay icerir. Neolitik gecisi
ylziinden, nihayetinde, karsitlani lehine bu degerler reddedildi. Bu
iki 6rnekte, biriktirmek, “toplumsal” secenek haline gelir, ¢tinku ki-
sinin, kendi yanasmalar i¢in tasarruf etmesi anlamina gelir; 6nder-
lik de kisisel menfaatten ziyade kamu hizmetiyle ilintili olur. Bagka
ornekler daha incelikli ya da karmasiktir. Avci-toplayicilar, topragi
cok kutsal (en eski mulkiyetle baglantili) ve insanlar1 egemen (kisit-
layic1 her turll otoriteye ragmen 6zgur bireyler) sayar. Avci-toplayici
olmayanlar bunun tersini kabul eder: Toprak, egemenlik anlamina
gelir (nihayetinde devletin elinde siyasi yetkeyle birlikte) ve insanlar
kutsaldir (vatandas olarak, nihayetinde kutsal trost devletle birlikte;
bkz. Barnard 2002, 2007b).

Toplumsal yasamda ya da bilissel yetilerde bir dizi devrimci degi-
sikligin gerceklestigini ileri stiren ilk kisi elbettte ben degilim. Merlin
Donald (1991) da ug¢ devrimci gegisten bahsetmistir. Donaldin bah-
settigi ilk gecis, oluntusal (episodic) kulturden taklitci (mimetic) kul-
tire gecistir. Oluntusal kultar, buyldk kuyruksuz maymunlarin bi-
ligsel sistemleriyle temsil edilir. Bunlarin bellegi, bir dizi ayn olaydan
olusur ve o 6zgul olayin 6tesine kafa yorma yetisinden yoksundur.
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Bunun aksine taklit¢i kuiltir, dil olmaksizin, daha derin bir anlayisa
dair i¢ tefekktirti ve ¢6ztimlemeyi ya da iletisimi igerir. Donald’a gore,
Homo erectus’ta bu kabiliyet mevcuttu ve alet yapma teknolojisini
O0gretmeyi ve 6grenmeyi mumkiin kilmig, nihayetinde dans etme ve
rittiel icra etme yetenegini dogurmustur. Ayn1 zamanda, daha genis
kesimlerin bilingli toplu eylemde bulunmasini mtimkun kilar.

Donaldin bahsettigi ikinci devrimci gecis, taklitci ktilttirden mit-
¢i kulture gegistir. Donald, dilin ilk kullanimlarinin, mitoloji aracili-
giyla diinya modeli kurulmasinda s6z konusu oldugunu dusunur.
Ona gore dilin, el kol hareketleri ya da konusma aracihifiyla ilk kez
elde edilmesi, mesela ay1, adet kanamasini, iktidari, hafyvanlarla, ya-
samla ve 6ltiimle ilintilendiren simgesel sistemlerin yaratilmasina yol
acmistir. Mitoloji, mantiksal bir neticeydi, tipki yansimali olmayan
sozcukler misali keyfi simgelerin ve dilbilgisinin ortaya c¢ikisi gibi.
Donald, belirli fosillerin ¢agristirdiklarindan ve genel olarak “arkaik
insan”dan bahsederek kacamakli davranir.

Donald’n tiglincu devrimci gegisi, mitg¢i kultiirden kurameci kuil-
ture gecistir. Bu gecis, magara resimleri ve beden susleri dahil resim-
li temsili igeriyor. Resimli sanatin ilk bi¢imleriyle baglantilidir ve yazi
ile say1li temsilin icad1 sayesinde stirer.

Gunumiizde Donaldin tezi pek ¢ok bakimdan tamamen kéhne
goérinuyor, en azindan baslangi¢c 6nermesi, genetik biliminden ya da
fosil buluntularindan ziyade bilisin evriminin mantiginda kék sal-
mis gibi gériindigu icin. Ancak bilisin mantigini isleme ve fosilleri
sonradan yerlestirme tesebbustiyle, baska bir anlamda tazeleyici bir
saflign vardir. Buradan, sosyal antropoloji i¢in bir ders ¢ikarlabilir,
fakat insansi ttrleri gesitliliginde toplumsal evrimi, kurama gémul-
meden, bir dereceye kadar tur farklihigiyla acgiklama girisimlerinden
ben olsam sakininm. Donaldinki gibi yoruma dayanan kuramlar
hi¢ stiphesiz daha kisa zaman cetvellerinde ise yanyor, érnegin top-
lumsal evrim kurami, sadece Homo sapiens’in var oldugu farz edilir-
ken, on dokuzuncu ytiizyilda Morgan’n (1871), McLennan’in (1865)
ve kimilerinin ¢alismalarinda is gérmustir. Her ne kadar yéntemsel
olarak guncelligini yitirmis olsa da, daha yeni noroloji ¢calismalarina
ve Ozellikle William Calvin’in (2004), arkaplanda sinirbilimle birlikte
arkeolojiyi temel alan yan poptler “zihin tarihi” anlatisina uydugunu
ekleyebilirim. Calvin, yaklasik 2.500.000 yi1l 6nce gerceklesmis iklim
degisikligine ve muiteakip turlesmeye bakar, ilk Homo’larda ise beyin
boyutunun bliylimesini ve bunun neticesinde alet yapma becerile-
rinin gelismesini arastirir. Bu anlatida, yaklasik 750.000 yil énce H.
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antecessorda ikinci bir “beyin buyumesi” s6z konusudur. Bundan
sonra, Neandertallerin, “modern akildan yoksun” H. sapiens’in ve
yaklasik 100.000 yil 6énce antomisi bakimindan “modern insanin”
yukselisi geliyor; ger¢i dil ve simgecilik biraz daha ge¢ ortaya c¢ikiyor.
Calvin (2004: 69), simgecilige uzanan ve arkeoloji bulgulariyla bezeli
uzun (ve ortik olarak kademeci) bir dizi belirtir: dilgiler, bileme tas-
lan, pigmentler, mizrak ugclari, defin adetleri, deniz kabuklari, uzun
mesafeli ticaret, balikc¢ilik, kemik aletler, kancalar, madencilik, oyma
desenler, boncuklar ve resimler.

Ancak, bu kuramlann herhangi birinin, antropolojiniry ya da
gu sorusu yanitlanmis degil. Dil ile akrabaligin birlikte evrimine dair
kuramim, pek cok seyi kapsayan bir kuramdir, fakat her seyi acik-
layan kuram degildir. Wilson, Hamilton ve ondan 6énce Trivers, daha
buyluk ve kanimca daha hatali bir gériis benimsemisti. Sosyal ve bi-
yolojik bilimler arasinda bir birlik 6ngérmuslerdi ama bence o tarz
bir birlik yok. Keza yeni bir kitabinda Marion Blute (2010: 7), “sosyal
bilimlerin kendiliginden, genis kapsamli olusturulmus sosyokulttirel
evrim cercevesinde birlesmesini” savunuyor. Onerdigi cerceve sosyo-
kultureldir, sosyobiyolojik degil. Dilin kékeni ve evrimi konusunda
disiplinler arasi arastirmalarin, insanlara muiazzam modeller sun-
dugu yargisinda (2010: 206-8) hakli. Fakat bu tarz bir paradigmayn,
buitlin antropoloji i¢in bir ilerleme yolu olarak gérmeyi tercih etmiyo-
rum, kald: ki genel olarak sosyal bilimler i¢in tercih edeyim. Sosyal
antropoloji insanin kdkeni arastirmalar gugli bir altdisiplin olarak
belirse, antropolojinin geri kalanini oldugu gibi biraksa ve bu yeni uz-
manlik alaninda antropolojiden materyal kaynag: olarak faydalansa
cok daha iyi olur. Sosyobiyolojinin ¢uvallamas: bize, bir¢ok disiplin
bir yana, koca bir akademik disiplini belirli bir dogrultada ilerlemeye
zorlamanin yanilgi oldugunu gosteriyor.



Sosyal antropoloji, disiplinler arasi insanin kokeni a¥astirmalannin
pargasi olabilir ve olmalidir. Antropoloji kurami ve etnografik karsi-
lastirma, hem 6ncelikli arastirma hem de konu tizerinde fikri tartisma
cercevelerine kolaylikla oturtulabilir. Daha da ileri gidecegim: Insan
kokeni arastirmalan, sosyal antropoloji icinde mesru bir altdisiplin
olabilir ve olmalidir. Bu meseleyle ugrasan bilim dallanna kesinlikle
dahil edildigini ve muazzam katkilarda bulunabilecegini umuyorum
ki gésterdim.

Sosyal antropolojinin i¢cinden, bu disiplinin sundugu katki, bas-
ka disiplinlere kiyasla daha fazla akil yuriitmeye dayal gibi gértine-
bilir, fakat sosyal antropoloji, dogas1 geregi nitel bir sosyal bilimdir.
Ornegin arkeolojiden ya da insan genetiginden daha fazla yoruma
dayali degildir; bu disiplinlerde bir seyin akla yatkin ve olasi olma-
s1, genelde hipotez kurmaya hatta uzun vadeli ve genel kabul géren
hipotezler kurmaya yeter. Glintimtizde hi¢bir bilimci alet yapiminin
baslangicini, dilin ortaya ¢ikisini, simge devrimini ya da bos kitalara
yerlesilmesiyle sonucglanan gég¢u bizzat gérmus degil. Sosyal antro-
poloji bu konularda, arkeolojiyle ya da insan genetigiyle ayn1 ayak
izini takip ediyor. Tek fark, genetik ile arkeolojinin, “somut verilere”
bel baglamasi; bu veriler daima ya maddi (arkeolojide) ya da nicel-
dir, en azindan dikkatli numune toplamay igerir (genetikte). Bundan
sonrasl (arkeologlar ve genetikg¢iler i¢in), tamamen ¢ikarim ve tim-
dengelimdir.

Before the Dawn [Safaktan Once] adli kitabinda énde gelen bilim
yazan Nicholas Wade (2006), insanin kékeni arastirmalarinda ¢ikari-
min ve tiimdengelimin basarili kullanimina dair sayisiz érnek verir.
1999’'da tesadiifen yapilan tespitle, insan kafa bitinin insan bedeni
disinda bir ginden fazla hayatta kalamadiginin anlasilmasi, giyinme-
nin baslangicinin tarihini belirlemek ve Homo sapiens’in Afrika’dan
Cikis gbcunun tarihlerini dogrulamak amaciyla kafa ve viicut bitle-



Sonuclare 177

rinin genetik farklilagmasi arastirmalarina can verdi. Arkeoloji kazi
alanlanndaki kaplumbagalann boyutu, insan niufuslannin goreli
boyutuna isaret edebilir, ¢cinkii 6nce buylk kaplumbagalar mide-
ye indirilir, ardindan orta buytukliktekiler yenir, hi¢biri kalmayinca
da kucuklere ragbet edilir. Kirma dillerden kirma anadili yaratilma-
s1 Uzerine arastirmalar, dillerin kékeni hakkinda ipucu veriyor. Bir
tanesi Nikaragua’daki bir sagirlar okulunda, éburii Necef ¢éliinde
Bedeviler arasinda, iki yeni isaret dilinin dogusuna dair goézlemler,
dilin ve dillerin kékenine 151k tuttu. Nikaragua’da isaretciler, ciimle
sOzdizimi kurallarini olusturmusken, Bedevi 6rneginde, durum taki-
sinin isaret dilinde muadilini yarattilar.

Wade’in kitabinda bahsedilen baska orneklerde, Dunbar n top-
lumsal timar hipotezi, eger insanlar, primat gozlemlerine dayanan 6n-
goruler uyarinca, yapmalan beklenen seyi yapsaydi olabilecekler hak-
kinda ileri stirtilen fikirlerden gelistirilmis bir dil kuramidir. Kusurlu
FOXP2 geninden etkilenmis iki aileyle yapilan gézlemlere ve genetik
arastirmalara dayanan cikarimlar, diinya ¢apinda FOXP2 cesitleme-
lerinin arastirilmasina ve “dil geni” icin kabaca bir tarih (son 200.000
yil icinde) 6nerilmesine yol acti. TUrlerin aynsmasina, insan géciine
vs.’ye dair tarihler, genetik degisim hiziyla ilgili varsayimlar: temel alir
ve yardimal fosil ya da arkeoloji bulgular var olsun ya da olmasin
cikanimla elde edilir. Keza, genetik¢ilerin yaptig1 timdengelimler, in-
san nufusunun dogu Afrika’da 100.000 ila 50.000 yil énce (muhte-
melen 50.000 yil 6ncesine daha yakin bir tarihte) bir darbogazdan
gecip 5.000 ila 10.000 (bazilar1 2.000 der) kisiye duistiigli varsayiumnini
dogurdu. Ayrica, Homo sapiens Afrika’dan Cikis gé¢menleri olarak
150 kisilik bir toplulugun 6nce Kizil Deniz’in karsi kiyisina yerlestigi,
bunlarin soyundan gelenlerin tiim kitalara yayildig1 varsayimi da var.

Wade, 6zellikle kitabin sonuna dogru (6rnegin 2006: 60-73, 148-
54, 177-80, 241-57), insan evrimine dair modeller kurma yoéntemi
olarak etnografik analojilere bagvuruyor. Buna bazen dilbilim, arke-
oloji, genetik, hatta karsilagtirmali primatoloji bulgular eslik ediyor.
Wade’in etnografik analojileri kullanimi kesinlikle doga¢lama ve bo-
Itk poércuktiir, ayrica baska tirla verileri temel alan savlan kadar eli
ytizu duzgun degildir. Fakat bir baslangi¢ oldugu kesin ve etnograf-
yanin, etnografik ¢éziimleme cevresi i¢cinde gelistirilmis antropoloji
fikirlerinin, baska disiplinlerden gelen katkilara esdeger katkida bu-
lunabilecegini gésteriyor.

Konuyla alakali baska bir calisma da Steven Kuhn ile Mary
Stiner''n (2001), “Avci-toplayic1 Antikcagl” adli uzun makaledir. Ta-
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mamen arkeoloji cercevesinde kaleme alinmistir, fakat glintimiz avc-
toplayicilan ile 6zellikle Ge¢ Ust Paleolitik avci-toplayicilan arasindaki
bazi benzerliklerin altinmi ¢izer. Yazarlar, teknolojiye ve ge¢cime yogun-
lagiyor. Omegin, sinirh 6lcekte de olsa mal miibadelesi, kisa stire 6nce
baslamamstir (oysa Kalahari gézlemcileri bunu iddia edebilirdi), “Geg
Ust Paleolitik donemde neredeyse her yere sirayet etmisti” (2001: 115),
Paleolitik dénemde, belirli gruplarin beslenmesi farklilik sergiliyordu.
Kuzey yanmkurede, deniz mahsulleri yayginken, gliiney yannmktrede
kara mahsulleri yaygindi. Kabuklu deniz hayvanlan, Orta Paleolitik
beslenmesinin bir pargasiydi, fakat bu hayvanlann sayisinda azalma,
ileride daha az tuketilmelerine yol acti. Bu tarz buluntilar, sosyal
antropoloji fikirlerinin uygulanmasinda yardimci olabilir, bilhassa
avci-toplayict etnografyasindan faydalanilmasinda, ayrica bizlere,
gecmisle bir devamhiligin var oldugunu goésteriyorlar. Kuhn ve Stiner,
modern avci-toplayicit uyarlanimlarinin butin diinyada 20.000 yil ve
muhtemelen 45.000 y1l 6nce yerli yerine oturdugunu séyliyor. Bugiin
de kullanimda olan tuzaklar, aglar, biley taslan gibi uyarlanimlara,
arkeoloji yazininda fazla yorum getirilmez, fakat uzun sureden beri
mevcutlar. Tahta mizraklar yaklasik 500.000 yildir var.

SOSYAL ANTROPOLOJi BAKIS ACISINDAN INSANIN KOKENi

Adam Kuper’in (1994), kulturel ve biyolojik antropolojinin etkilesi-
miyle ilgili anlatisina ve iyimser gériigiine ragmen, sosyal antropolo-
jinin buytik kismi, eszamanl bir bataga saplanmistir. Bu is 1922°de,
Malinowski, Londra Iktisat Kirsiisiine yerlestiginde ve Radcliffe-
Brown Cape Town’da ilk 6grencisini kabul ettiginde basladi. Fakat
Radcliffe-Brown, resmedildigi gibi evrim karsit1 degildi (bkz. Barnard
1992b). Afrika Yasami ve Dilleri Okulu’nu kurdu ve 1922’de okulun
ilk midirt oldu; ayrica bu okul, Afrika dillerinin yani sira arkeolojiyi
ve sosyal antropolojiyi de iceriyordu. Radcliffe-Brown kendini evrimci
ilan etmisti ve fosil buluntulariyla ilgili yorumlarini gazetelere génde-
riyordu. Bitiremedigi sosyal antropoloji ders kitabinin sonunda, ken-
di konusunun uygulamalar1 bakimindan (toplumsal) evrimin mesru
bir alan oldugunu tasdik eder (Radcliffe-Brown 1958: 178-89). Evrim
karsiti dismanin Boas oldugunu soyler; Boas’in kultiirel antropolo-
jisi, sistemli ve karsilastirmali bir kuramsal ¢erceveden yoksundur,
der. Radcliffe-Brown’in, on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarin ev-
rimci “konjektuirel tarihg¢ilerinin” yéntemlerine kars: ¢iktig1 kesinlikle
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dogru, fakat Radcliffe-Brown’in ve onlann baslica ilgi alani, genelles-
tirme ve nihayetinde toplumsal 6rgilitlenmeye, toplumsal yapiya ve
yapisal bi¢cime hiikmeden doga yasalariydi.

Ancak, Radcliffe-Brown, Malinowski'’yle birlikte, saha arastirma-
s1 yontemine, etnografik bugiine ve senkronik karsilastirmaya vur-
gu yapan yeni bir Britanya antropolojisinin sekillenmesine yardimci
oldu. ABD’de Franz Boas’in ve takipcilerinin gelenegi, dért alanli mo-
deli temel alan bélimler kurdu. Boasgilara goére evrim arastirmalar
yapmaya hakki olan alan, kendi alanlan degil, fiziksel antropolojiydi.
Derken, yirminci yltzyil boyunca béltiimlerin biinyesinde fiziksel ve
kiiltiirel antropolojinin ayrismasi, sadece fiziksel antropolojide bir
artzamanlilik, kultiirel antropolojide halis bir eszamanlilik oldugu
varsayimini dogurdu. Hem Britanya’da hem de Amerika’da, uzun va-
deli yogun saha arastirmalari ve bunun gerektirdigi bélgesel uzman-
lasma tUizerine kurulmus sosyal ve kiiltiirel antropolojinin temeli,
disiplinin olustugu yillarda tarihéncesi ile simdiki zaman arasindaki
ucurumu kapamanin, kultir ve toplum katmaninda imkansiz oldu-
gu anlamina geliyordu. Bu durum butiin diinyada, sosyal antropolo-
jinin 6gretildigi neredeyse her yerde tekrarlaniyordu.

Son onyillar, yorumlayici arastirmalarda bir artigsa sahit oldu; bu
arastirmalarda sosyal antropolojinin hedefi, yabanci kulturleri, 6teki
antropologlarin cogunlukla da Batili antropologlarin anlayabilecegi
kulturel dillere “tercime etmek”. Bu tutum, Amerikan Boas¢1 giin-
deme pekala uyuyor, Ustelik son yillarda Birlesik Krallik, Avustralya,
Iskandinavya ve kimi yerlerde yayginlik kazanmistir. Saha c¢alismasi
icin uygun bir kullanim bulmakla ilgili sorunlarin yani sira, kuram-
sal yénelimdeki bu kayma, sosyal antropoloji insanin kdkeni aras-
tirmalarinin viicut bulmasini zorlastirdi. Avci-toplayici arastirmalar:
bu firsat1 taniyabilirdi ama yogun saha c¢alismasi ve 6zellikle eko-
lojik iligkilerin dogru duiizgiin betimlenmesi, yirminci yuzyilin ikinci
yarisinda norm haline geldi; bu da buytik oranda, daha kapsaml
karsilastirmali arastirmalarin ya da uzak gecmisteki yasama dair
kiyaslamalarin zararina olmustur. Nadiren birtakim ¢abalar ve ama-
tor ugraslar sarf edildi, 6rnegin Richard Lee’nin “Kit1 Kitina Varolus:
Insan Iktisadinin Dogusuna Dair Notlar” (Lee 1979: 489-94) bashkl
muhtesem makalesi gibi. Ancak makalenin 1968’de kaleme alinip
sunulmasi ve on bir y1l sonra ancak The !Kung San kitabinin ek bélu-
mu olarak basilmasi, durumu agiklayan bir olgudur. Ayrimciliga dair
tasalar, aynica yeni bulunmus toplayici halklarin hassasiyetiyle ve
bunlara genelde diismanca bakan yabancilarin gértisiiyle ilgili hakiki
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kaygi, belirli etnografik analojilerin, 6zellikle de modern toplayicilarla
Paleolitik dénemin toplayicilar1 arasindaki kiyaslamalarin siddetini
azaltan etkenlerdir. Batida kimi c¢evrelerde, bu tur avci-toplayicilari
ornek olarak kullanmak bile, diigsmanca bir karsi tavir dogurabiliyor,
ozellikle de avci-toplayici yasam tarzina dair herhangi bir konusma-
nin, o halklann insanhigini asagiladigini ima ettigi gibi yanlis bir yo-
ruma saplanan toy dinleyicilerin tepkisini aliyor. Ne yazik. Her ne
kadar farkh kanaatler var olsa da, modern toplayicilar ya da ¢ocuk-
lari, genelde, tarihin derinliklerine uzanan kulturel kékleriyle gurur
duyar. Onlann nazarinda, insanligy sorgulamaya acik oldnlar bizim
tarim ve sanayi toplumlanmizdir. :

Sosyal antropologlar, simgesel kultiirtin, dilin ve akrabaligin
koékeni ve insan evrimi konularindaki tartigsmalara girmeye birkag
kez tesebblis etmistir. Knight ile Power’in simgesel diistince tizerine
calismasi, Allen’in akrabalik Uizerine calismasi, bariz érneklerdir. W.
G. Runciman’in da bu konuyla ilgili ¢alismalar1 bulunuyor (6rnegin
2001, 2009); bu calisma, sosyoloji ya da karsilastirmali sosyoloji ola-
rak sunulmussa da, verdigi 6rneklerle sosyal ya da kultuirel antropo-
lojiye hitap eder. Runciman, bana kalirsa gereginden fazla secilimci
ve Darvinci. Biyolojik ve toplumsal kuramin arasindaki benzerlik,
hatta genlere benzer memler fikri bakimindan dogal seg¢ilimin énemi-
ne itiraz ediyor degilim, fakat yine de W. D. Hamilton (6rnegin 1972)
ya da Richard Dawkins (6rnegin 1976) yerine antropolojinin buytk
disuntrlerine bagsvurmasini tercih ederdim. Calismasi bu konularla
alakali olan baska bir sosyolog da Tim- Megarry’dir; fakat “Tarih-
o6ncesinde Toplum” baslikli incelemesi, arkeoloji verilerine sosyoloji
fikirlerini uygulamaktan ziyade bir sosyologun arkeoloji alanina go6-
cune benziyor. Genel olarak, ikisi de, Knight ile Power’in makalele-
rini iceren, disiplinler arasi bir ¢calisma olan The Evolution of Culture
(Dunbar ve dig. 1999) [Kultiirin Evrimi] ve daha sosyal antropoloji
yénelimli Early Human Kinship (Allen ve dig. 2008) [insanlarda 11k
Akrabalik] gibi derleme kitaplar daha iyi is ¢ikartiyor. Bu kitaplarda
yazarlar, sosyal antropoloji insanin kékeni arastirmalarinin gelisimi
bakimindan yeni dogrultular éneriyor. Bu, Britanya’nin “ana damar”
antropolojisi olmayabilir, ama bir potansiyeli gésteriyor. Bana ka-
lirsa bu UG¢ yazarin kuramsal mecralari, daha kapsamli bir sosyal
antropolojide insanin kdékeni arastirmalan altdisiplinine ulasama-
yacak kadar dogmaci; fakat en azindan konuyla ilgili bazi1 meseleleri
ele aliyorlar.
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INSANIN KOKENINiN SOSYAL ANTROPOLOJiSi VAR OLSA
NEYE BENZERDI?

Insanin kékeni arastirmalarina sosyai antropoloji yerlestirmenin
birka¢ mantiksal olasiligi mevcut. Her olasilik, keskin bir 6grenme
viraj1 alinmasini gerektiriyor: ya sosyal antropologlar primatlari, fo-
silleri vb.’ni 6grenecek ya da 6bur disiplinlerde ¢alisanlar, antropo-
lojinin fikirlerini kavrayacak. Bana kalirsa, muhtemelen sadece bir
olasilik hem dustinsel olarak makul hem de gercekten ise yarardir:
Insanin kékeni ¢alismalarini, sosyal antropolojide bir uzmanhk dali
kabul etmek. Bununla birlikte, birtakim olasiliklardan brrl olarak
kabul edin bunu:

1. Sosyal antropoloji blinyesinde uzmanlik dali olarak insanin
kodkeni ¢aligsmalari.

2. Sosyal antropoloji, primatolojinin, tarihéncesi arastirmala-
rinin, evrimci psikolojinin vs.’nin ydntemleri arasina dabhil
edilebilir.

3. Kapsaml, birlesmis ama yine de “disiplinler arasi1” insanin
kbdkeni arastirmalan alaninin biinyesindeki bir yéntem ola-
rak sosyal antropoloji.

4. Ayn bir konu bashig ya da Kuzey Amerika antropolojisinin
dort alanina eklenecek yeni bir alan olarak insanin kékeni
sosyal antropolojisi.

Benim gézdem, ilk olasilik, ¢tinkt bir disiplin olarak sosyal antropo-
lojinin butunligune sayg: duyuyor. Bu disiplin, etnografyayi, karsi-
lastirmalarn ve buyliik kurami temel alir. Buyuk kuramin bir kismi
bu alana 6zgliyken, bir kismi baska disiplinlerden alinmistir; ya bu-
nun Uzerine yerlesmistir ya da icine gdmulmustir. Karsilastirma, en
azindan benim gdziimde, sosyal antropolojinin asil éztidiir ve Kisinin,
genel etnografya veri kiimesi i¢cinde kendi etnografyasinin yerini an-
lamasina bel baglar. Fakat etnografya ayak bagi olabilir: Etnografya,
kendine sosyal antropolog diyen herkes icin bir gereklilik, ayrica pek
coklari, insanin kdkeniyle ilintili malzemelerin tayfina kendi etnog-
rafyalanni yerlestirmekte zorlanabilir.

Ikinci olasilik, baz1 bakimlardan zaten gerceklesiyor. Bununla
birlikte, antropoloji fikirlerini diipediiz almak ve etnografik kiyaslama
ile analojiyi kullanmak ¢ogunlukla, bir¢cok sebepten 6tirii sorunlu-
dur, en azindan bu tarz yéntemleri, sosyal antropolojide kullanildig
baglama ve sosyal antropoloji tartigmalarina asina olmayan sosyal
antropolog harici kisilerin kullanmasi ytiziinden. Baska disiplinler-
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den insanlarin, bu isi dogru duizgtin yaptiklari mtiddetce sosyal ant-
ropoloji fikirlerini ve verilerini kullanmasina karsi degilim, fakat bu
tutum, sosyal antropolojiyi gercekten anlamh bir sekilde ise dahil
etmek demek degildir. Ayn1 zamanda, bagkalarinin konferanslarina
konuk olarak davet edilmeleri haricinde, sosyal antropoloji icracilari-
n1 cemberin disinda birakir.

Uctlincti olasiligin gerceklesmesi pek muhtemel degil, gerci bir ba-
kima istenen bir olasihiktir. Universitelerin héltimlerinin bastan du-
zenlenmesini ve derslerle, ayrica muhtemelen arastirma ekiplerinin,
o6denek tesekullerinin, vb.’nin kurulmasiyla yeni bir q}a’nm olustu-
rulmasini gerektirir. Kisacasi, arzulanan bir olasilik ama kisa vadede
ulasilmasi fazlasiyla zor. Zamanla, kacinilmaz olarak béltinmeler ger-
ceklestikce bu yeni alanin basina sorunlar acilabilir.

Dérdiincu olasilik ayni sekilde pek muhtemel degil ve stirdirul-
mesi zor. Dilbilim, arkeoloji ve biyolojik antropoloji, bu tur bir uz-
manlik dali barindirdigini iddia edebilir. Sosyal antropolojinin esit
ortak olmas:1 gerektigini sdylilyorum. Sosyal antropolojiyi, insanin
kodkeni arastirmalanndaki topluma dair meraklarin itici glicti olarak
gdormek isterim ama baska her seyi disarda birakan yeni bir disiplin
yaratacak derecede degil.

Dilbilim, faydali bir analoji sunabilir. Asag yukan sadece yirmi
sene 6nce, dile dair evrimsel arastirmalar fiillen mevcut degildi. Gu-
numuzde ise bu arastirmalar serpiliyor. Artik bir iki senede bir, dilin
kokeni ve evrimi hakkinda kapsamli uluslararasi konferanslar tertip-
leniyor. Bazi tilkelerde, kdk-lisan, ilk dille ilintili simgesel davranislar
ve benzeri alanlarda arastirmalara bol miktarda para ayrldig: anlasi-
liyor. Dilin kékeni hakkinda, hem dilbilimcilerin hem de arkeologlar
ile genetikciler dahil bagkalarnninin kaleme aldig: konferans kitapcikla-
r1, dergi makaleleri ve tek yazarl kitaplar cogaldikca cogaliyor. Eger
dilbilimciler ve uzaktan ilintili alanlardan gelen akademisyenler bu
isi basarabiliyorsa, sosyal antropologlar da basarabilir.

Sosyal antropolojinin, insanin kékenine dair hem birincil arastir-
ma hem de fikri tartisma cercevelerine buitiintiyle yerlestirilebilecegi-
ne inaniyorum. Ayrica, insanin kékeni arastirmalarinin, sosyal antro-
poloji buinyesinde mesru bir altdisiplin olarak taninmas: gerektigine
de inaniyorum. Bu ikiz hedeflerin nasil hayata gegcirilebilecegi, sosyal
antropolojinin hem disindaki hem de i¢cindeki gelismelere bagl.
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Ahlak felsefesi (moral philosophy). Modem sosyal bilimlerin on sekizinci
yuzyildaki 6nceli.

e
Akrabalik (kinship): Soy, ittifak ve terminoloji yapilari da.hfi(l iliskililik aras-
tirmalan.

Alfa erkek (Alpha male): Bir grup i¢inde toplumsal olarak egemen konum-
da olan erkek primat.

Altboliim (subsection): Avustralya Yerlilerinin akrabaliginda béltim, degi-
simli olarak evlilige izin veren bicimler halinde ikiye béltintir. Kars. boliim.

Altimira: Kuzey Ispanya’da magara; en eskisi yaklasik 18.000 yil énceye
uzanan Magdaleneia tarz1 (Ust Paleolitik) kaya resimleriyle tinltidir.

Anasoyluluk (matriliny): Soyun kadinlar tizerinden devam etmesi.

Anatomik bakimdan modern insan (anatomically modem human): Gintmuiz-
den yaklasik 200.000 yil 6ncesine ait, simge kultliriinlin ortaya ¢ikisin-
dan 6nceki H. Sapiens’i kapsayan tam tesekkullli modern big¢ime sahip
Homo Sapiens turu.

Anthroplthecus: Pithecantropus erectus'un 6zgln ismi; daha sonra Homo
erectus olarak isimlendirilmistir. “insan-maymun” anlamina gelir.

Antikcag arastirmalan (antiquarianism): Modern arkeolojinin on sekizinci
yuzyildaki 6nceli.

Antropoloji: insan tilirtine yénelik arastirmalar. Kuzey Amerika’da “dért
alan” igerir: Kultuirel antropoloji, fiziksel antropoloji, antropolojik dilbilim
ve tarihéncesi antropolojisi. Baska yerlerde bu terim ¢ogunlukla daha
dar anlamda kullanilir; ya kulttirel antropolojiyle (sosyal antropoloji) ya
da fiziksel antropolojiyle (biyolojik antropoloji) esanlarmhdir.

Ardipithecus: Muhtemelen iki ayak tizerinde ytriiyen, kuyruksuz maymun
benzeri disleri bulunan insansi cinsi. Kabaca 4.500.000 yil ila 4.000.000
yil 6nce dogu Afrika’da yasamistir.

Arkeoloji: Fiziksel kalintilar tizerinden ge¢misin arastirilmasi.
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Asal Insansi toplumsalligi (basal hominin sociality): Ik insansilarda yaygin
olan 6zgun sosyal 6zelliklere iliskin kavram; fakat modern insan bu ayirt
edici 6zelliklerden sapmastir.

“Aslan adam” (lion-man): Aslan kafali, insan gévdeli heykelcik.

Asdlyen (Acheulean): Alt Paleolitik dénemin tas alet sanayisi. Ismini
Fransa’nin Amiens kentinin St. Acheul adli dis mahallesinin isminden
almistir.

Atasoyluluk (patriling): Soyun, erkekler tizerinden ilerlemesi. p.

s

Australopithecus afarensis: Kabaca 3.600.00 ila 3.200.000 yil &nce dogu
Afrika’da yasamis tiir. Ilk buluntu, 1974’te Donald Johanson’un kesfet-
tigi “Lucy”di.

Australopithecus africanus: 3.000.000 ila 2.300.000 y1l énce dogu ve gliney
Afrika’da yasamis ttr. Ilk buluntu, 1924’te Raymond Dartin kesfettigi
“Dart’in cocugu”dur.

Australopitecuslar (Australopithecineler): A. africanus misali “narin” turle-
ri ve A. robustus (Paranthropus robustus) misali “glirbtiz” ttrleri iceren
cins. Australopithecus, yaklasik bes ila bir milyon 11 6nce dogu ve gtiney
Afrika’da yasamistir.

Avcr-toplayic diisiince kipi (foraging mode of thought): Miilk edinmeyi degil,
yiyecek toplamay1 ve paylasmayi vurgulayan ideoloji i¢cin uydurdugum
terim. Bu ideoloji, avci-toplayicilarda yaygindir. Ziddi, birikimei diigiince
kipidir.

Avci-toplayicilar (hunter-gatherers): Avcilikla, toplayicilikla ve/veya balikgi-
likla gecinen, gida imalati (hayvancilik ya da ¢ift¢ilik) yapmayan halklar.
Daha gevsek bir tanimla, 6nemsiz miktarda besin lireten ve cogunlukla
avcilikla, toplayicilikla ve/veya balikcilikla gecinen halklar.

Aynyerlillk (duolocality): Evlendikten sonra iki yerde ikamet etmek: Hem
koca hem kari, dogduklar evlerde kalirlar.

Baglanma (bonding): Erkekler, esler vs. arasinda arkadaslik ve igbirligi.

Basit sistem (elementary system): Pozitif evlilik kurallar: iceren akrabalik
yapisi icin Lévi-Strauss’un uydurdugu terim. Ornegin kisi, capraz ku-
zenleri kapsayan kategoriyle evlenmekle yUkumlidir. Zidd: karmasik
sistemdir. Ayrica bkz. Crow-Omaha sistemi.

Bigimcilik (formalism): Iktisadi antropoloji kapsaminda, “iktisat yasalari-
nin” tim toplumlar i¢in gecgerli oldugu gértisti. Kars. tozselcilik.



Sézliikce * 185

Blreymerkezli kategori (egocentric category): Belirli bir birey lizerinden ta-
nimlanan akraba kategorisi. Kars. toplummerkezll kategori.

Blreyolus (ontogeny). Déllenmeden 6ltime dek bireyin gelisimi. Kars. soyo-
lus.

Birikimci diisiince kipi (accumulation mode of thought): Miilk edinmeyi vur-
gulayan ideolojiye dair kendi uydurdugum terim. Bu ideoloji, Neolitik
donemine ve Neolitik sonrasi1 doneme ait. Bunur ziddi, avci-toplayici dii-
siince kipidir.

Biyolojik antropoloji (biological anthropology): Bir zamanlar ﬁziks'ei antropo-
loji denilen dalin giintimiizdeki ads; biyolojik arastirmalarin artik, fosille-
rin ve canli varliklarin fiziksel 6zellikleri ve boyutlari 6tesinde genetigi ve
baska bilimleri icerdigini gésteriyor.

Blombos magarasi (Blombos Cave): Gliney Afrika’da Hint Okyanusu kiyi-
sinda arkeolojik kazi alani; Chris Henshilwood, Francesca d’Errico ve
arkadaslar1 tarafindan acgiga cikarilmistir. Toprak boyasiyla islenmis
parcalar (77.000 y1l 6ncesine uzanir) ve erken dénem boncuk isleri baki-
mindan énemlidir.

Bonobo: “Pigme sempanze”, Pan panicus.

Boy (clan): Buytik akraba grubu, birkag stilaleden olusur; ya anayanl ya
da atayanli soyla meydana gelir.

Boliim (section): Avustralya Yerlilerinin akrabaliginda dért ya da sekiz bi-
rimden biri; insanlar dahil her sey bu birimler halinde siniflandirilir. Her
kisi, bu béliimlerden birine mensuptur ve 6biir béliimlerden es alir. Or-
negin, dort béliimlu sistemde bir erkek, babasinin babasinin béliimtine
mensuptur ve babasinin babasinin evlendigi béltimden biriyle evlenir.
Ayni zamanda bu, capraz kuzeninin béltiimudiir.

Bilyiik kuyruksuz maymunlar (great apes): Orangutanlar, goriller, sempanze-
ler, bonobolar.

Bidyiik Varhk Zinciri (Great Chain of Being): Ortacag dlisiincesinde ve sonra-
sinda, Tanrr’dan baslayip asag: varliklara uzanan hiyerarsik ve duragan
zincir. Evrim anlayislarindan farklidir, ¢linkti varliklarin evrim gegirip
baska turlii varliklara déntistiiglinii varsaymaz.

Biiyilkannelik hipotezi (grandmothering hypothesis): Menopozun evrimsel
bakimdan uyumsal olup biiytikannelerin ¢ocuk biiylitmesini mimkuin
kildig fikri.
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Canliciik (animism): Kaya ve aga¢ gibi dogal nesnelerin ruhsal varolusu
oldugu inanisL

“Cava insan1” (Java Man): 1893’te Eugene Dubois’nin Cava’da kesfettigi ilk
H. erectus numunesinin gayriresmi adi. Pithecanthropus adiyla da bilinir.

Cro-Magnon : Avrupa’nin eski modern insanlan; isimlerini, 1868’de gtiney
Fransa’da kazilan bir arkeolojik alandan alirlar.

Crow-Omaha sistemi (Crow-Omaha System): Ya “Crow” ya da Omaha” ter-
minolojisi barindiran akrabalik yapisi i¢in Lévi-Strauss’un uydurdugu
terim (yani belirli akrabalik terimleri btittin soya uygulanir; “Crow” icin
anasoylu, “Omaha” i¢in atasoylu); bu sistemde evlilik yasaklan, soylarda
Oyle kapsamli hale gelir ki “karmasik” sistemler “basit” sistemlere ben-
zemeye baslar.

Capraz akraba (cross-relative): Ayn cinsiyetten kardeslerin bagiyla soydas
akrabalik.

Capraz kuzen (cross-cousin): Hala ya da day1 cocugu. Kars. paralel kuzen.

Cifte soy (double descent): Hem atasoylu hem anasoylu akraba gruplarini
banndiran soy sistemi. Ayriyanlh soy olarak da bilinir. Bir anlamda kan-
yanl (ikiyanl) soyun ziddidir.

Ciftyerlilik (ambilocality): Evlilikten sonra ya kocanin ya da karinin evine
yerlesmek.

Cocuk katli (infanticide): (Ktlttirin izin vermesiyle) cocuklarin éldtrtilme-
si, 6rnegin yas1 bliytik cocuklar: ya da erkek cocuklar: kollamak i¢in.

Cok yonlii evrimclllk (multilinear evolutionism): Julian Steward’in kendi ku-
rami i¢in uydurdugu terim; farkh kulttrlerin, farkl ¢evreleri ve tarihleri,
dolayisiyla farkli evrim damarlan oldugu fikri tizerine kurulmustur.

Cokkarnililik (polygny): Bir adamin, birden fazla kadinla evli olmasi. Kars.
cokkocalilik.

Cokkocalilik (polyandry): Bir kadinin, birden fazla adamla evli olmasa.
Kars. cokkarililik.

Coklu yaratiis (polygenesis): Insanoglunun birden fazla baslangici olmasi.
Kars. tekli yaratihs.

“Dart'in gocugu” (Dart’s child): llk Australopithecus buluntusunun lakabi;
1924’te Raymond Dart'in kesfettigi ve 1925’te Nature dergisinden betim-
lenmis olan ¢ocuk kafatasi.
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Darvinci (Darwinian): Dogal secilim aracihigiyla evrim kavrami. Kars. La-
markel.

Daywyerlillk (avunculocality): Evlendikten sonra dayinin hanesinde otur-
mak. Latince day1 anlamina gelen avunculus s6zctigtinden.

Derhal karsihk (immediate return): Kuiictik Olgekli avci-toplayicilann iktisa-
di ve toplumsal sistemi i¢in James Woodburntin uydurdugu terim; bu
sistemnde, gecim etkinliginde énceden planlamaya zaman aynlmaz. Zidd:
gecikmeli karsihktir.

/
Dilbllim (linguistics): Soyut bir dile ya da dillere dair bilimsel arastirma.
DNA: Deoksiribontukleik asit. Genetik bilgiyi iceren madde.

Doga tarihi (natural history): Esasen, modern biyolojinin on sekizinci ytiz-
yildaki 6nctilu. Fizige “doga felsefesi” deniyordu.

Dogal secilim (natural selection): Darvinci 2vrimin mekanizmasi; kalitsal
Ozellikler, dogal secilim araciligiyla nesilden nesile aktanilir. Dogal segi-
lim, ya cinsel secilimi (yani es rekabeti) ya da ekolojik secilimi icerebilir.

Dortli (tetradic): Avustralya béliim sistemine benzer dort kisimh sistem.
Asal insan akrabalik yapisi olarak N. J. Allen’in varsayimidir.

“Dravid” (Dravidian): Paralel kuzenleri ¢capraz kuzenlerden ayirt etmesiyle,
“Irokua” sistemine benzer bir sistem. ikinci dereceden kuzenleri siniflan-
dirmasi bakimindan farklidir.

“Dunbar sayisi” (Dunbar’s number): insanlar icin dogal oldugu farz edilen
topluluk boyutu; primatlar arasinda neokorteks boyutu ile grup boyutu
karsilastirmalarini ve bagintilanni temel alir. Bu rakam, 150°dir.

Diinyagériisii (worldview): Insanlarin, kendi kuiltiirleri kapsaminda diin-
yaya dair genis bakis acgisi. Amerikan geleneginde yaygindir. Almanca
Weltanschauung s6zctigtinden.

Ebeveyn yatinmi (parental investment): Sosyobiyoloji kapsaminda bir fikir;
buna gore ebeveynler, yavrularinin sag kalisini ve nihayetinde kendi tire-
me basanlarini azamiye c¢ikaracak sekilde tek tek yavrularnna yatinm

yapar.

Ebeveyn yavru ihtllafi (parent-offspring conflict): Sosyobiyoloji kapsaminda
bir fikir; buna gore yetiskin yavrular, tireme basarisi i¢in kendi ebeveyn-
leriyle rekabet eder.

Ekoloji antropolojisi (ecological anthropology): Cevre, teknoloji ve toplum
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arasindaki iligkileri ele alan disiplin dal.

Ensefallzasyon (encephalization): Viicut kiitlesine oranla beyin boyutunun
artmasi.

Ensest (incest): Sosyal antropolojide, yasakli akraba kategorisinin iiyesfy-
le cinsellik yasamak (her zaman yakin akraba olmasi gerekmez).

Eoanthropus dawsoni: “Piltdown Insani”nin eski bilimsel adi.

Eolitik (Eolithic): “Tas Cag1 Safag1” farzedilen dénemin eski adu. }3unun ye-
rini Paleolitik terimi almistir. R

Erken Tas Cagi (Early Stone Age): Sanatin, rittielin, dilin vs.’nin icadindan
onceki Paleolitik déneme dair Guney Afrika ekollinin koydugu isim
(Orta Tas Cagy).

“Eski insan” (early man): insan kékeni arastirmalarinin eski adi. Belirli
bir déneme ya da fosile atifta bulunmuyor, genel anlamiyla eski insan
bigimlerinden bahsediyor.

Etnisite (budunluk) (ethnicity): Varsayilan ve/veya 6ztaniml biyolojik ya da
kultuirel benzerliklerle tanimlanan gruplar.

Etnoloji (budunbilim) (ethnology): Sosyal ve kultiirel antropolojinin gevsek
bir esanlamlisi, fakat cogunlukla kultur tarihini, 6zellikle de yayilimciligi
vurgulayan bakis acilanna atifta bulunur.

Evrensel akrabalik (universal kinship): Bir toplumdaki herkesin, bir iligki
terimiyle siniflandirildig1 ve buna uygun olarak muamele gérdiga sis-
temler i¢in uydurdugum terim. Bu tur sistemlerde, birisinin “gayriakra-
ba” olmasi gibi bir kavram yoktur.

Evrensel evrimcilik (universal evolutionism): Bitlin insanligin, vahsilik,
barbarlik ve medeniyet olmak Uizere ayni genis evrim asamalarindan
gectigini savunan (yirminci ytlizyil basi) toplumsal evrim kuramlar igin
Julian Steward’in uydurdugu terim.

Evrimci psikoloji (evolutionary psychology): Dogal segilim ve beyin boyutu,
bilis ve davranis arasindaki iligkileri arastiran alan.

Fetisizm (fetishism): Fetislere tapinma.

Fiziksel antropoloji (physical anthropology): Gtinimuzde ¢ogunlukla biyo-
lojik antropoloji denilen dalin eski ve daha dar kapsaml adi.

FOXP2: Beyin ve akciger gelisimini denetleyen gen. Ayrni zamanda insan-
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larda konusmay1 ve beynin, karmasik dilbilgisi kurallarim1 bi¢imlendir-
mesini de denetler. Homo evrimi sirasinda gerceklesmis FOXP2 mutasyo-
nunun, insanin dil becerilerinin gelisiminden kismen sorumlu olduguna
inaniliyor.

Gecikmeli karsilik (delayed return): “lleri” avci-toplayicilarin ve avci-topla-
yici olmayanlarin iktisadi ve toplumsal sistemi i¢in James Woodburntin
uydurdugu terim; bu sistemde, gec¢im etkinligini 6nceden planlamak igin
vakit aynlir. Ziddi, derhal karsiliktir.

Geg¢ Tag Cagi (Later Stone Age): Gliney Afrika’da, yakin tarihli yas alet gele-
neklerinin ¢ogu ve ilintili toplumsal érgiitlenme i¢in yararlanilan terim.
Yasam tarzlari, Demir Caginda Bantu dili konusan halklarin gelisinin
oncesine dayanan, Gliiney Afrikali modern avci-toplayicilari1 ve ¢obanlari
kapsar.

Genetik (genetics): Kalitim bilimi.

Gosterge (signifying): Bir kelime (bicimbirim) ile anlam arasindaki, dolayi-
siyla herhangi bir nesne ile anlami arasindaki iligkiyle ilintili olan.

Gosterge devrimi (signifying revolution): Anlami ifade edecek kelimelerin
kullanimini devreye sokan dil devrimi i¢in kendi uydurdugum terim.

Hisim akraba (affinal relative): Evlilik yoluyla akraba olma. Kars., kandas
akraba.

Homo erectus: Yaklasik 1.800.000 yil 6ncesinden itibaren 1.300.000 ila
1.000.000 y1l 6ncesine kadar, 6nce dogu Afrika’da ardindan Asya’da ve
Avrupa’da yasamus tur. H. erectus, atesi denetim altina almus, ise ya-
rar tas alet yapma teknikleri gelistirmis, Afrika’da ¢ikip Uzakdogu'ya ve
Avrupa’ya yolculuk etmistir. Bazen bu terim bilhassa Asya’ya ve Afrika’ya
goc¢ etmis turler icin kullanilir; H. ergaster terimi ise Afrika’da evrimles-
mis olan daha eski tur i¢in kullanilir.

Homo ergaster: Afrikali H. erectus ya da btittin Eski Dlinya'ya dagilan ve
yayilan ttr (bkz. Homo erectus).

Homo floresiensis: Kisa slire 6énce Endonezya’nin Flores adasinda kesfe-
dilmis olan Homo tiird; 18.000 yil 6ncesine tarihlendirilmistir. Bu ttire
zaman zaman “hobbit” denir, H. erectus’a benzer ama ¢ok daha ufaktir.

Homo habilis: Homo cinsinin en eski tiyesi; 2.300.000 ila 1.400.000 yi1l énce
yasamustir. Yaklasik 1.700.000 y1l 6nce Oldovan tas aletlerinin kullanimi-
n1 gelistirmis olan tur.
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Homo heidelbergensis: 600.000 ila 250.000 y1il énce Afrika’da ve Avrupa’da
yasamis Homo tird; muhtemelen hem Neandertallerin hem de modern
insanin atasidir.

Homo helmel: Ayn1 tlir olarak siniflandinlan H. heidelbergensis. Avrupal
H. heidelbergensis’'ten daha moderndir.

Homo neanderthalensis, H. sapiens neanderthalensis: Neandertaller. 1857°de
Neander vadisinde bulunan tip (Thal ya da modern imlada Tal).

Homo rudolfensls: H. habilis’e benzer ve 1.900.000 y1l énce yasamstir (Ka-
fatas1 1470).

Homo sapiens: Homo cinsinin hayatta kalan tek ttri. Cogunlukla yakin
akrabalan da igerir, mesela “Arkaik” H. sapiens gibi (H. sapiens nean-
derthalensis ve H. sapiens heidelbergensis).

Homo saplens saplens: Tamamen modern, dil konusan Homo sapiens
(Neandertaller gibi yakin akrabalar bu kategoriye girmez).

ikiayakhlik (bipedalism): iki ayak tizerinde, dik ytirtime yetisi.
ikiyanh soy (bilateral descent): Bkz. kanyanh soy.

ikiz Nehlrler (Twin Rivers): Zambia’da, boya kullanimina dair en eski tarih-
li bulgulann elde edildigi mevki. 300.000 y1l éncesine uzaniyor ve Homo
heidelbergensis’e atfedilir.

“iik refah toplumu” (original affluent society): Avci-toplayici toplumsal yasa-
mu i¢in Martin Sahlins’in uydurdugu terim; burada “refah”, biriktirilmis
servetten ziyade bos zamanla 6l¢ultr. Avci-toplayicilar, avci-toplayici ol-
mayanlara kiyasla, gecim ilintili etkinliklere daha az vakit harcar.

ilkel dil (rudimentary language): Kendi dil kuramimda (Dereck Bickerton’in
kuramindan ttretilmistir), sadece basit so6zdizimi barindiran dil. Kars.
kok-dil.

insan (human): Homo cinsine, daha ézgtil olarak H. sapiens’e atifta bulu-
nan isim.

insangiller (Hominidae): Mevcut kullanimda, biiytik kuyruksuz maymun-
lar1 ve insanlari igeren Linneausgu aile. Eski kullaniminda, Homo'yu ve
ara ata turleri de kapsiyordu.

insanin kékeni caismalan (human origins): Genel hatlanyla, tarihéncesi in-
sanlig1 ve insan atalarini arastiran dal.
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insansilar (Hominini): Insanlar1 ve insan atalanm iceren Linneausc¢u hoy.
Mevcut kullanimda australopitekuslan igerir ama eskiden daha dar ta-
nimliydi.

“iri adam sistemi” (big man system): Elde edilen statiiy(i temel alan, siyasi
ve iktisadi sistem; mallann miibadelesinde “iri adam” merkezi rol tistle-
nir (mallan ele gegirip yeniden dagitarak). Roli, sefinkine benzer, ancak
atfedilen bir stattiden ziyade toplumsal bir fiili temel alir. Melanezya’da

yaygindir.

islevselcilik (functionalism): Kurumlann ya da géreneklerin armnacini ya da
islerin birbiriyle ilintili olarak nasil isledigini vurgulayan,€szamanl bir
kuramsal bakis acisi. Genelde bu terim yapisal-islevsel¢ilik esanlamlisi
olarak kullanilir.

ittifak (alliance): Bireyler ile gruplar arasinda, evlilik iliiskileri. Fransizca
alliance s6zcuiglinden.

Kabile (phratry): Birkag¢ stillaleden meydana gelen, ya anayanl ya da ba-
bayanli nesepten olusan ¢ok buiyuik akraba grubu.

Kacinma iliskisi (avoidance relationship): Savunma ve saygi gerektiren ak-
raba iligkisi, 6megin kayinlar arasinda. Bunun zidd: sakalasma lliskisldir.

i
“Kamusal Miilkiyet trajedisi” (tragedy of the common): 1968'de Garett
Hardin’in bu adla ¢ikan makalesinde alt1 ¢izilen agmaz. Bireyin menfaa-
tine olan seyin, grubun menfaatine olandan farkli oldugunu géstermeye
calisir.

Kandas akraba (consanguineal relative): “Kén” bagiyla akrabalik. Kars. hi-
sim akraba.

Kanyanh soy (cognatic descent): Ne atasoylu ne anasoylu akraba gruplan
iceren tuireyis sistemi; atasoylu ya da anasoylu sistemde soyun kandas
olmayan akrabalar tizerinden stirmesi. [kiyanl soy (bilateral) soy olarak
da bilinir. Bir anlamda ¢ifte (ayriyanl) soyun ziddidur.

Kanzi: 1980 dogumlu, son derece zeki erkek bonobo. Kelimeleri temsil
eden resimlerden faydalanarak iletisim kurmayi 6grenmesiyle tiinltudur,
ayrica kismen Amerikan isaret dili de 6grenmistir.

Karasallik (terrestriality): Agaglardan zemine inmek.

Kanyerlilik (uxorilocality): Evlendikten sonra karinin evine yerlesmek.
Anayerlilik de denir. (Primatolojideki disi bireyin dogum yerinde kalma
davranisiyla, yani gruplann, akraba disiler etrafinda olusma egilimiyle
ilintilidir.)
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Karmasik sistem (complex system): Negatif evlilik kurallar1 barindiran ak-:
rabalik yapisi icin Lévi-Strauss’un uydurdugu terim. Ornegin kisi erkek
ya da kiz kardesiyle evlenmeye izinli degildir. Tersi basit sistemdir. Ayrica
bkz. Crow-Omaha sistemi.

Karsilikh digerkamlik (reciprocal alturism): Sosyobiyoloji kapsaminda bir fi-
kir; buna gore hayvanlar birbirine yardim eder, béylece gruba ya da grup
icinde kucuk bir birime fayda saglarlar.

Karsihkh yardim (mutual aid): isbirliginin, evrimin kékti oldugu diisiincesi.

Rusca vzaymoposg kelimesinden. ,

Kizisma (oestrus): Primatlar dahil, insan harici hayvanfarin disilerinde
cinsellik ve Giireme déngusu.

Kipler 1, 2,3,4,5 (modes 1, 2, 3, 4, 5): Tas aletler icin siniflandirma sistemi;
Afrikali ve Avrupali siniflandirmalar: birlestirmek maksadiyla 1960larda
Grahame Clark tarafindan tasarlanmistir.

Kisi kavrami (concept of the person): “Ki'si” olmanin ne anlama geldigine
dair kulttirel algl. Bu kavram toplumdan topluma degisir.

Klad (clade): Ortak atadan tliremis organizmalar grubu.

Klad olusumu (cladogenesis): Ttrln, iki klada ayrilmasi; tek tir icinde ka-
demeli evrimden ayndair.

Kocayerlilik (virilocality): Evlendikten sonra kocanin evine yerlesmek. Ba-
bayerlilik de denir. (Primatolojideki erkek bireyin dogum yerinde kalma
davranisiyla, yani gruplann, akraba erkekler etrafinda olusma egilimiyle
ilintilidir.)

Kok-dll (proto-language): Kendi lisan kuramimda (Dereck Bickerton’in
kuramindan ttretilmistir), basit ctimleler ya da kelime dtizeni kurallar:
olmaksizin yalnizca kelimeler ve sozciik 6bekleri. Kars. ilkel dil.

Kranyum (cranium): Bas iskeletinin beyni i¢ine alan kisma.
Kranyum kapasitesi (cranial capacity): Kafatasi1 hacmi.
Kromozom: Dairesel DNA yapisi.

Kiiltiir: Dogal olmayan, 6grenilen. Soyut olarak kiilttirden ya da kulttirler-
den (cogul) bahsedilebilir, gerci cogul hali genelde ihtilaflidir.

Kiiltir alam (culture area): Benzer kultlirti olan insanlardan olusan cografi
bolge.
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Kiiltirel antropoloji (cultural anthropology): Kulttirel gértingtileri arastiran
antropoloji dali. Bu terim bazi geleneklerde ve tilkelerde yayginken (6rne-
gin ABD’de, Japonya’da), baskalannda yaygin degildir (6rmegin Birlesik
Krallikta).

Kiiltirel niive (cultural core): Kultiriin merkezi unsurlarina dair Julian
Steward’in kavrami. Steward bu unsurlari, cevreden faydalanmayla ya-
kindan iligkili olarak algilar.

Lamarke¢r (Lamarckian): Edinilmis 6zelliklerin <ahitimla aktarilabilmesi

distincesi. Kars. Darvinci. ,

Lascaux: Fransa’nin Dordogne bélgesinde kaya sanati me{;kisi; yaklasik
17.000 yil éncesine uzanan Ust Paleolitik sanatiyla tinlidur.

Litik (lithic): Tas aletlere iliskin olarak. Genelde son ek olarak kullanilir
(mesela Neolitik).

Masrafh doku hipotezi (expensive tissue hypothesis): Ensefalizasyona, me-
sela sindirim sistemi gibi masrafli dokularin kugulmesinin eslik ettigi
fikri; bu, beslenmeye daha zengin besinlerin girdigini ima eder.

Mezolitik (Mesolithic): Paleolitik ile Neolitik arasinda, Avrupali ve Asya-
1 tas alet gelenegi. Bu terim, “orta tas ¢ag@” anlamina gelir, fakat gi-
ney Afrika’nin Orta Tas Cagi'yla karistirilmamali, ¢inkii bu kabaca,
Avrupa’nin Ust Paleolitik’inin muadilidir.

Molekiiler biyoloji (molecular biology): Molekil seviyesinde biyoloji arastir-
masl.

Mousterian: 100.000 ila 35.000 yil 6ncesine uzanan Neandertal tas alet
gelenegi; Ozelligi, yeniden yontulmus yongalardir. Dordogne’deki Le
Moustier kaya oyugunun adi verilmistir. Bu alet gelenegi, Orta Paleolitik
kapsamina girer.

Miitekabiliyet (reciprocity): Bireyler ile gruplar arasinda mubadele ve bas-
ka munasebetler. Bu terim antropolojide ¢ogunlukla, verme iliskilerini
(genel mutekabiliyet), hirsizligi (negatif muitekabiliyet) ve dengeli karsi-
likl fiilleri icerecek sekilde genis anlamda kullanilir.

Neanderthal, Neandertal: Homo neanderthalensisin ya da H. sapiens
neanderthalensis’in gundelik kullanimdaki adu.

Neokorteks (neocortex): Beyin sapi ve limbik sistem hari¢ beynin ana kis-
mi.

Neolitik (neolithic): Cilali aletleri ve seramigi kapsayan tas alet sanayisi.
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Bu terim ayni zamanda, bu sanayiyi tanimlayan toplumsal érgtitlenme
ve gecim yasam tarz tipleri i¢in de kullanilir. Bunlar arasinda, kalici
yerlesim, kdy yasami, hayvancilik ve tanm var. Bu terim, “yeni tas ¢cag1”
anlamina geliyor. Ayrica bkz. Mezolitik.

Niive (core): Arkeolojide, alet iiretmek maksadiyla yongalarin yontuldugu
tas.

Oldovan (Oldowan): Bilinen en eski tas alet gelenegi; 2.500.000 y1l 6ncesine
uzanir ve Homo habilisle ilintilidir.

Ontoloji: Varlik ya da varolmaya dair kuram, varhkbilim.

Optimal toplayicilik kurami (optimal foraging theory): Ge¢im ugrasinda ikti-
sadi akilciligl vurgulayan bakis agisi. Hem biyolojide hem de sosyal biyo-
lojide mevcuttur.

Orang Outang: On sekizinci ylizyillda, modern genetik kavrami “kuyruksuz
maymun”un kabaca muadili olan terim, fakat ¢ogunlukla insan ya da
neredeyse insan olduguna inanilir. Glineydogu Asya’nin orangutaniyla
kanstirilmamali (Pongo pygmaeus).

Orangutan (orang-utan): Gineydogu Asya tirti Pongo pygmaeus.

Orta Tas Cagi (Middle Stone Age): Gliney Afrika'nin tas alet gelenegi; yakla-
sik 300.000 ila 50.000 yil 6ncesi. Erken modern ve modemn insanlarla ve
simge devrimiyle iliskilidir.

Otokton (autochthonous): Toprak ile insanlar arasindaki iligkiye iligkin.
Kars. yerll.

Paleo-antropolog (paleo-anthropogist): Fosil buluntularinda uzmanlasan
biyolojik antropolog.

Paleo-ontolog (palaentologist): Fosil kalintilar: aracihgiyla insanin kékeni
arastirmalari dahil tarih6ncesi yasam bigcimlerinde uzmanlasmis kisi.

Paleolltlk (paleolithic): “Eski tas ¢cag1l” anlamina gelen terim. Erken (3.600.000'
ya da 3.500.000 ila 100.000 yil 6ncesinde Oldovan ve Asolyen dahil), Orta
(300.000 ila 30.000 y1l 6ncesinde Mousterian dahil) ve Geg (45.000 ila 10.000
yil 6ncesinin birkag gelenegi dahil) Paleolitik dénemlere ayrilir.

Paralel akraba (parallel relative): Ayni cinsiyetten kardeslerin bagiyla akra-
ba olan, soydas akraba.

Paralel kuzen (parallel cousin): Amca ¢ocugu ya da teyze ¢ocugu. Kars.
capraz-kuzen.
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Paylasma talebi (demand sharing): Talep geldiginde gérenek geregi malla-
nn paylasilmasi.

“Pekin insam” (Peking Man): 1923’te ve sonrasinda Pekin yakinlarinda
Jukudyan’da kesfedilen Homo erectus fosilleri. Ozgtin adi: Sinanthropus
pekinensis.

“Plitdown insani” (Piltdown Man): 1912’de gitineydogu Ingiltere’nin Kent
sehrinde “kesfedilen” s6zde fosil; diizmece oldugu 1953te ortaya ¢ikanl-
mastir. Eoanthropus dawsoni ad: verilmistir.

4
Piraha: Gliney Amerika’da Amerikan yerlisi dillerinden bifi; dilbilim ac¢i-
sindan 6nemli olusunun sebebi, yinelemeli 6zelliginden yoksun olan tek
dil olarak ge¢mesidir.

Pithecanthropus: Bir zamanlar Homo erectus i¢in kullanilan cins ismi,
ozellikle de “Cava insan1” i¢in. “Maymun-insan” anlamina gelir.

Pithecanthropus alalus: Varsayimsal “kayip halka” icin Ernst Haekel’in uy-
durdugu isim. Herhangi bir fosille baglantil: degildir.

Pithecanthropus erectus: Homo erectus’un, oOzellikle de “Cava insani’nin
eski ad1.

Pleylstosen (pleistocene): 2.600.000 y1l 6ncesinden 12.000 yil 6ncesine ka-
dar jeolojik ¢ag (ardindan Holosen gelir).

Pliyosen (pliocene): Pleyistosen’den 6nceki jeolojik ¢ag. Yaklasik 5.400.000
yil 6ncesinden 2.600.000 y1l éncesine kadar.

Potla¢ (potlatch): Kisinin, mallarin dagitilmasi ve itibar kazanma amaciyla
ziyafet vermesini ve kendi mulkiinli vermesini (ya da yok etmesini) iceren
téren. Kuzey Amerika’nin Kuzeybati Kiyis1 halklannin 6zelligidir.

Primat (primate): Primatgiller takiminin Uiyeleri; lemurlan, maymunlan ve
kuyruksuz maymunlar1 kapsar.

Primatolog (primatologist): Primatlar1 inceleyen kisi.

Rift vadisi (Rift Valey): Dogu Afrika’da o6zellikle Tanzanya, Kenya ve
Etiyopya’y1 kesen vadi; ¢cok sayida insansi fosili bulunmasiyla 6ne ¢i-
kar. Aym1 zamanda Buytlik Rift vadisi de denir. Bazen, Mozambik’ten
Libnan’a uzanan bir vadi olarak da tanimlanir.

Sahelanthropus: Sahelanthropus tchadensis cinsi; sempanzeler ile insan-
larin aynsmasindan 6ncesine uzanmasindan ve ortak atayr temsil etme
ihtimalinden 6ttrd énemlidir.
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Sektorel kopekdisl kiimesi (SKK) (sectoral canine complex): Otgul insangille-
rin dis 6zelligi; Ardipithecus’ta kaybolmustur (hepgil beslenmesine isa-
rettir).

Sesbliglsl (fonetik) (phonetics): Ses sistemindeki yerinden bagimsiz olarak,
sesin, 6znel isitsel ya da akustik dogasina dair arastirmalar (sesbirimbi-
lim ya da sesbilim).

Simge devrimi (symbolic revolution): Erken Homo sapiens sapiens’in “insan
devrimi” igin tercih ettigim terim; tam tesekkuillu dille ve temel akrabalik
yapilariyla ilintilidir. ’

¢
/
.

Simgesel (symbolic): Simgelerin kullanimiyla ilgili.

Sosyal antropoloji (social anthropology): Toplum kavrami arastirmalariyla
ve toplum ile toplumlarin karsilastirmali olarak anlasilmasiyla ilgilenen
alan. Birlesik Krallik’ta ve kimi tilkelerde tercih edilen terim, oysa “kul-
turel antropoloji” ABD’de daha yaygindir. ABD’de “sosyal antropoloji” te-
rimi zaman zaman, ktlttirel antropolojide daha dar kapsamli ve Britanya
kokenli bir kuramsal bakis a¢isi anlamina gelir.

Sosyal ve kiiltiirel antropolojl (social and cultural anthropology): Antropoloji-
nin hem “toplumsal” hem de “kultiirel” gelenelklerini iceren terim. Birlesik
Krallik’ta gérdligi ragbet artiyor.

Sosyobiyoloji (sociobiology): Toplumsal iligkilerin biyoloji ¢ercevesinde
arastirilmasi. Daha dogrusu, insan kultirtinti ve toplumunu, insanin
hayvan dogasinin ekleri olarak ele alan disiplin, altdisiplin ya da kuram-
sal gérus.

Soy (descent): Grup Uyeligi baglaminda, nesiller arasi iligki. Dért temel
turt bulunur: Atasoylu, anasoylu, cifte (ayriyanl) ve kanyanh (ikiyanli).

Soydas akraba (collateral relative): Erkek kardes ya da kizkardes lizerinden
ilintili kandas akraba. '

Soyolus (phylogeny): Bireylerin ya da gruplarin evrim dizisi; genelde agag¢
semasiyla temsil edilir.

Sozdlzim devrimi (syntactic revolution): Climlelerin kullanimina yol ag¢an
devrimci dilsel degisim i¢in uydurdugum terim; bunun uzantisi olarak,
gruplar arasindaki miibadele ve benzeri iligkilerin taninmasina yol agan
akrabalik yapilarindaki ilintili degisiklikler.

Sozdlzimsel (syntactic): Climlelerle ya da daha genis anlamiyla dilbilgisiyle
ilgili.
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Siilale (lineage): Tureyis hatt1 (atasoylu ya da anasoylu). Stilaleler, boylar
halinde kuimelenir.

Sakalasma iliskisi (joking relationship): Teklifsizlige ve gayriresmilige izin
veren akrabalik iligkisi. Tersi kaginma iligkisidir.

Samanizm (Shamanism): Samanlarin etkinliklerini temel alan din; saman-
lar, ruhlar diinyasiyla iletisim kuran rittiel uzmanlandir. Kendinden gec-
me gosterisi, sifa uygulamalari, hayvan bicimine déntismek ve beden disi
seyahat, yaygmn 6zelliklerdir.

Takam (band): Avci-toplayici grubu. e

/

Takim yigimi (band cluster): Birka¢ takimdan meydana gelen, avci-toplayici
toplumsal 6rgtitlenme birimi; bunlar mevsime gére bir araya gelir ya da
ortak bir kimlige sahiptir.

Taksonimi (Taxonomy): Biyolojik siniflandirma.
Tarihdncesi (prehistory): Yazih kayitlardan 6nceki dénem.

Tek yonlii evrimcilik (unilinear evolutionism): Baz1 gruplar 6tekilerden hiz-
i olsa da bititltin insanligin ayni evrim hattindan gectigini savunan (on
dokuzuncu yuzyil) toplumsal evrim kuramlari i¢in Julian Steward’in uy-
durdugu terim.

Tekli yaratihs (monogenesis): Insanoglunun tek baslangici. Kars. ¢oklu ya-
ratihs.

Tekyanh soy (unilineal descent): Soyun tek hat tizerinden ilerlemesi. Ata-
yanh soy ve anayanh soy sistemlerini igerir.

Terlantrop (therianthrope): Yari insan yar1 hayvan yaratik. Kaya sanatinda
yaygindir; bu figlirltin, samani temsil ettigi varsayilir.

Toplu temsil (collective representation): Belirli bir toplulukta ya da toplum-
da insanlarin paylastigi1 herhangi bir toplu anlayis. Bu terim, Durkheim-
c1 sosyolojiden alinmistir.

Topluluk (community): Birlikte yasayan ya da ortak degerleri bulunan bir
grup insan. Toplumdan kuguktir ama belirli bir buyuklik belirtmek
mumkun degil.

Toplum (society): Ortak kulttirel gelenegi paylasan ya da aslinda aym
grupta olduklar farkindaligini1 paylasan insanlarin ya da hayvanlarin en
buiytik grubu.
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Toplum sézlesmesi (social contract): On yedinci ve on sekizinci yuzyila ait’
bir fikir; buna goére toplumun 06z, birlikte bans icinde yasamak tizere
uyeleri arasinda kurulmus “sézlesme”dir.

Toplummerkezll kategori (sociocentric category): Toplumun ttim uyeleri i¢in
ayni sekilde tanimlanan akrabalik kategorisi (6rnegin yanm ya da boliim).
Kars. bireymerkezll kategori.

Toplumsal kuram (social theory): Genel olarak sosyal bilimlerin, 6zellikle de
sosyolojinin kuramsal dali. Zaman zaman ampirik arastirmalardan ayn
tutulur. ’

¢

Toplumsallik (sociality): Toplumsal ya da toplumsalliga y:altkln olma yeti-
si. On yedinci ve on sekizinci ylzyil felsefesinde benimsenmis, yirminci
yuzyilda biyoloji ve antropoloji bilimlerinde tekrar devreye sokulmustur.

Toprak boyasi (ochre): Stisleme ya da boyama amagch kullanildigina inani-
lan, kirmizi, turuncu ya da san boya. .

Totemcilik (totemism): Gruplan (ya da bireyleri) hayvanlarla ya da bitkiler-
le temsil etmeyi gerektiren gériingli ya da din. Bu kelime, Ocibua dilin-
den turetilmistir.

Tézselcilik: Iktisadi antropoloji kapsaminda, iktisat ilminin ktiltiire 6zgi
oldugu, dolayisiyla tiim toplumlar icin gecerli iktisat yasalarinin var ol-
madig1 gériisti. Kars. bigimcilik.

Ustorganlzma (superorganic): Bireyin denetiminin 6tesinde var olan kiilti-
rel gticler. A. L. Kroeber’in isim babasi oldugu bu fikir, yirminci ytizyilin
basinda Amerikan antropolojisinde ragbet géormusttir ve Amerikan ant-
ropoloji siniflarinda hala yayginlikla konu edilir.

Yapisal-islevselcilik (structural-functionalism): A. R. Radcliffe-Brown ve ta-
kipcileriyle baglantili kuramsal bakis acisi. Toplumun eszamanli olarak
arastinlmasini ve toplum ile toplumsal kurumlann sistemli dogasini vur-
gular.

Yapisalcilik (structuralism): Téz Uzerinden gerceklesen iliskileri vurgulayan
bakis agisi. Yapisalcilara gore, varliklar ancak bu gibi iligkiler araciligiyla
anlam kazanir.

Yarim (moiety): Fransizca moitié (yarum) sézctigtinden; toplumun iki yari-
ya boltinmesini ve kisinin, ait olmadig1 yan boltimden biriyle evlenmesi
kuralini gerektirir. Bu béliinme, ya anasoylu ya da atasoylu tlireyisle
gerceklesir. Avustralya’da ve Guiiney Amerika’da yaygindir.
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Yayihmcilik (diffusionism): Evrimden ziyade, gécti ve kilttirel fikirlerin ya-
yilmasini vurgulayan artzamanlh kuramsal bakis agisi.

Yaylaci (transhumant): Mevsimsel tasinmaya atifta bulunur; érnegin kisin
kiyilarda toplanip yazin daglara yayilmak gibi.

Yeniyerlilik (neolocality): Evlilikten sonra yeni bir evde ikamet etmek. Kan
ve koca, anne babalarinin yaninda yasamaz.

Yerli (indigenous): Asi1l mesguliyetle ilintili. Bu terimin kultiirden kulttire
gecerliligi ihtilafhdir ve kimi antropologlar, ya bu terimi kullaxf'lmayl yeg-
lemez ya da bunun yerine otokton terimini kullanir.

Yineleme (recursion): Dilbilimde, bir birimi aym tiir baska bir birimin i¢ine
yerlestirme, 6rnegin climle icine ctimle yerlestirme gibi.

Yorumsalcilik (interpretivism): Kulturlerin, birbirlerine “terctime” edilebil-
mesiyle dillere benzedigi analojisinden faydalanan, yapisalc1 karsit1 ve
bilimci karsit1 bakis acisi.

Zihin kurami (theory of mind): Baska bir kisinin bakis agisini anlama yetisi,
baska bir deyisle baska bir kisinin ya da varligin diistincesini sezmek.
Bu yeti, kiiciik cocuklarda, primatlarda ve muhtemelen erken insangil-
lerde kisithidir.
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