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Onsoz

Bu kitap neredeyse tiimilyle, adlar aileleri, komsulari ile modemn dev-
letlerde dogum, evlilik ve 6liimleri kaydeden biirolar disinda herhangi
biri tarafindan bilinmeyen insanlara iliskindir. Ara sira polis ve “in-
sanlik tarihi”ni aragtiran gazeteciler de bilir adlarini. Kisa siire dnce
kesfedilen Yeni Diinya’dan getirilen driinleri Avrupa ve Afrika’nin
bir ucundan &biir ucuna ekerek diinyay: degistiren erkek ve kadinlar
gibi, kimi durumlarda adlarini kimse bilmez ve arastirilip 6grenilmesi
de olanaksizdir. Kimileri kilgilk ya da yerel halk olaylarinda ufak rol-
ler Uistlenmislerdir: sokakta, kéyde, kilisede, sendikada, konseyde. Mii-
zik ve spor, daha 6nceki donemlerde yasasalardi isimsiz kalacak bir-
kagina modern medya kisisel 6nem kazandirmistir.

insan soyunun gogunlugunu onlar olusturur. Bu insanlar, tarih-
ciler arasinda gegen, bireyin ve verdigi kararlarin ne denli dnemli
olduguna iliskin tartiymalarla ilgilenmezler. Boylesi bireyleri 6ykii-
lerinden ¢ikararak yazmak makro-tarihsel aktarimda higbir 6nemli
iz birakmayacaktir.

Kitabimda dikkatleri {izerine ¢ekmek istedigim nokta, o insan-
lar unutulmaktan ya da E.P Thompson’in yerinde ifadesiyle “gele-
cek kusaklarin muazzam horgorilsiinden” kurtarilmas: gerektigi de-
gildir. Elbette unutulmaktan kurtarilmahdirlar ve umarim kitabimin
bazi bsliimleri — 5megin “SIYASAL AYAKKABICILAR” ve “KOY-
LU TOPRAK ISGALLERI” — buna yardimci olmugtur. New Yor-



ker’dan merhum Joseph Mitchell’in, “kiigiik insanlar”dan s6z eden-
leri protesto etmek igin yazdigi gibi: “Onlar, sizin ve benim kadar
biiytikler. Hig kimse onlar hakkinda yazmamis olsa da yasamlari si-
zinki ve benimki kadar ilgi ¢ekici.” Benim diisiincem boylesi erkek
ve kadinlarin birey olarak degilse bile toplu olarak tarihin buyiik
oyunculari arasinda yer aldiklaridir. Onlarin yaptiklar ve diistindiik-
leri, pek ¢ok seyi degistirmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilda kiil-
tiirl ve tarihin bigimini degistirebilir ve degistirmistir de. Bu neden-
le kitabima geleneksel olarak “siradan insanlar” diye anilan bildik
insanlarla ilgili bir ad verdim: Siradisi insanlar.

Sherlock Holmes’un ele almayi olagandisi gii¢ buldugu suglar
gibi onlar da “6zelliksiz ve siradan” olmaktan uzaktirlar. Diinleri ve
bugiinleri tarafindan nasil bi¢imlendirildikleri, inang ve eylemleri-
nin ardindaki gerekgelerin ne oldugu, toplum ve tarihlerini nasil bi-
¢imlendirdikleri kitabimin ana ilgi alanlaridir. Umarim, bu alanlar
kitabima temelde bir konu biitiinliigt kazandirmistir.

Bu kitabin béliimlerinden tigii kendilerine 6zgii toplumsal grup
ya da ortamlan ele almaktadir: Is¢i sinifi ve bu simifin hareketi ile
baglantili ideolojiler baglaminda Koktenci Gelenek (1-10. bdltimler),
geleneksel koylu sinifi ile tasra insanlari (11-13. bdlumler) ve biiti-
nilyle yoksul insanlarin yasamlarinda kok salmis baslica sanatlardaki
pek ¢ok gelismeden biri ile baglantih olarak Jazz (19-25. béliimler).
Genellikle geleneksel terimlerle tartisilmasina karsin, biiyiik 6lgiide
bilingli insan egilim ve kararlarinin hemen hemen konuyla dogrudan
hig ilintili olmayan durumlarini ele aldig i¢in, Drdiincti Béliim, Cag-
das Tarih (14-18. béltimler), benim konumla ilgilidir. Yine de, en az
bir basarili gagdas ¢6ziimleme ¢aligmasin! yeniden yayimlamanin ba-
na haz verdigini gizleyemem. Ustelik Independent gazetesinin ilk do-
nemlerinde “Kahramanlar ve Caniler” dizisinde yayimlanmig, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ndeki garip Soguk Savas déneminde haksiz ye-
re unutulmus bir haydut tizerine kisa bir sonsdz ekleme istegime karsi
koyamadim. Bu ek elbette Nicholas von Hoffman’in 6nemi tartiil-
maz yapiti Citizen Cohn: The Life and Times of Ray Cohn (New York
1988) iizerine temellendirilmistir.

Buradaki makalelerin de gosterdigi gibi bu sorular bir tarihgi
olarak meslek yasamim boyunca su ya da bu bigimde beni ilgilendir-
mistir. Emekgi insanlarla ilgili olarak daha dnce yaptigim arastirma-



lar ve neredeyse kirk yil 6nce yayimlanan ilk kitaplarim Pirimitive
Rebels, The Jazz Scene’deki arastirmalarin gizgisini izlemiglerdir.
Siradisi Insanlar 1950’lerin baslari ile 1990’larin ortalar arasinda
yazilmig ¢aligmalan bir araya getirmektedir. Yirmi alti makaleden
on biri daha dnce yayimlanmis kitaplanim arasinda yer alan Labou-
ring Man, Revolutionaries ve Worlds of Labour (Amerika’daki bas-
kisinda adi Workers) iginde yayimlanmistir; geri kalani, en azindan
ingiltere’de daha 6nce benim adimla yayimlanan kitaplarda sunul-
mamistir.
Ayrintilar her béliimiin baginda verilmektedir.

Londra, 1998 Eric Hobsbawn






Bolim 1

Thomas Paine

Bu boliim ilk olarak New Statesman ‘daki Tom Paine iizerine yazil-
mug bir yasam oykiisii elegtirisi olarak 1961 yiinda yayimlanmigtir:
O zamandan bu yana Tom Paine'i konu alan pek ¢ok yasam 6ykiisii
yazildi. Bunlarin kimileri —ézellikle John Keane (Londra 1995) ta-
rafindan yazilan— burada sézii edilenden daha basariidir: Ancak
higbiri aynmi yansimalar: esinleyemez.

lliml1 bir devrim terimi, ilimh bir hitkiimet darbesi, darbe ya da
muhtirada bulunmayan bir geliski igerir. Bir devrimin goriiniirdeki
amaglari ne kadar sinirli olursa olsun, 6liimsiiz Yapi’nin duvarlarin-
daagtigi gatlaklardan Yeni Kudiis’ tin 15181 stiziilmelidir. Bastille diis-
tiginde, diinya iizerinde neyin olanakh olduguna iliskin ahgildik
Olgitler askiya alinmis, erkek ve kadin tiim insanlar bir itopyanin
gergeklesmek iizere oldugunun sezgisiyle sokaklarda iglerinden gel-
digi gibi dans etmislerdi. Sonug olarak asil 6nermeleri ne kadar so-
gukkanh ya da thimh olursa olsun devrimciler bin yilhk bir hale ile
kusatilmislardir.

Tom Paine “iginde her seyin aranabilecegi” bir ¢agin gékkusa-
g1 renklerinden birini yansitir. Oniinde “dylesine yeni ve Avrupa
diinyasindaki herhangi bir seyden 6ylesine, askin bir stiinliik man-
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siradigt insan

zarasi gordi ki “buna devrim adini vermek Ozelliklerini azaltmak
olur”du. “Bu ¢ag” diye devam ediyordu Tom Paine “sonradan Akil
Cag olarak adlandiriimayi hak edecektir ve simdiki kusak gelecege
yeni diinyanin Adem’i gibi goriinecektir”. Amerika bagimsizligini
kazanmisti, Bastille diigmstii ve o, bu her iki olaganiistii olayin da
sesiydi. “Iki devrimin paylastigr” diye yazmigti Washington’a “bir
amag ugruna yasamaktir.”

Ancak bu derinden ve iggiidiisel devrimci adamin asil politik
Onerileri neredeyse giiliing denecek kadar ilimliydi. Paine’in “ev-
rensel baris, uygarlik ve ticaret” hedefi Viktorya donemindeki ser-
best ticaret* (free trade) yapanlarin ¢ogunun amaci ile ayniydi. Eko-
nomik konularda herhangi bir “sadece kuramsal reformasyon™ egili-
mini bilingli olarak reddetti. Ona gore, 6zel girisim yeterliydi ve *‘is-
tenilen sonucu en basarili bigimde yaratan yontem, insanin kendi
kazanci araciligiyla kosullarini diizeltmesiydi.” Toplumun basindaki
belalarin timiiniin altinda savas ve vergilerin yiiksekliginin yattigina
iliskin ¢o6ziimlemesi bugiin hala, silahlanma karlarinin ve komiinizm
korkusunun hitkiimet harcamalarinin yiiksekliginden duyulan deh-
setten daha agir bastifi zamanlar disinda, Sussex’li yoneticilerin ce-
bindeki saglam doktrinlerden biridir. Paine’in ekonomik isleyise en
koktenci miidahalesi huzurevlerinin giderlerini karsilamak i¢gin 6ne-
rilen %10’luk miras vergisiydi. Fransa’ya geldiginde —6biir ingiliz
“Jakobenler” gibi— o da Gironde’a katildi; ancak o grubun iginde
bile ilimh kaliyordu.

Bununla birlikte, bir devrimci olmasi sasirtici degildir. Ne de
olsa, gui¢lii durumdaki sanayicilerin, krallari ve diikleri is adamlari-
na tercih ederek “uygarligin yetkin oldugu genel refahi” engelleyen
haksizlik giiglerine kars barikatlari yiikseltmeye (ya da daha kesin
bigimde barikat yiikseltenleri desteklemeye) hazirlandiklari giinlerdi.
Sasirtici olan, Paine’in isyanin bir sézciisii olarak gosterdigi siradisi
ve biiyiik olasilikla esi bulunmayan basaridir. Onu tarihsel bir soru-
na donistiiren de budur.

* Serbest Ticaret (Free Trade) — Yabanci maliarin bir tilkeye sinirsiz miktarda ve
duslk vergilerle sokulabildigi ticaret dizeni. (¢.n.)



thomas paine

Obiir brosiir yazarlari,bazen, ajitatoriin yasamini temize ¢ika-
ran ve onu bir anhgina halkin sesi haline getiren darbeyi basariyla
ortaya ¢ikarmislardir. Paine bunu ti¢ kez yapti. 1776’da Common
Sense Amerika’nin bagimsizligina iligkin yan bigimlendirilmis 6z-
lemleri netlestirdi. 1791°de Fransiz Devriminin savunusu /nsan Hak-
lar (The Rights of Man) ingiliz radikallerinin gogunun bu konuya
iliskin s6ylemek isteyecegi her seyi sdyledi. fnsan Haklar’nin go-
cuklar ve diger okuma yazma bilmeyenler de iginde olmak {izere
Britanya’nin toplam niifusunun bugiinkii Great London’dan daha az
oldugu bir dénemde, birkag ay iginde 200.000 adet sattigi s6ylen-
mektedir. 1794°te Paine’in Age of Reason’i incil’in Tanri’nin eseri
olmadigini siradan insanlarin anlayabilecegi bir dille sdyleyen ilk
kitap oldu. O zamandan beri Age of Reason is¢i sinifi akilciliginin
klasik ifadesi olarak kalmistir. Boylesi bir tiglii zaferin rastlanti ol-
madig agiktir.

Zafer, bir 6lgiide, Paine’in de i¢inden ¢iktigi ve heniiz daha is-
veren ve iicretli kol isgisi olarak béliinme noktasina gelmeyen, ken-
di kendini yetistirmisg, egitmis, kendine giivenen kisiler igin yazmig
olmasina baghdir. Korse imalatgisi, gretmen, kiigitk memur, titiin-
cll ve gazeteci yaninda ¢irak olarak ¢alismis ve “mekanik buluglarini
ingiltere’de tamtmayi umut eden agik yiirekli bir insan” ancak hepsi
adina konusabilirdi. Tesadiifen, hem mucit hem de gazeteci olarak
halk ile aym esrarengiz dostlugu kurmay: basarmisti. Paine’in 6ncii
tasanimina gore yapilan ancak ona bir gikar saglamayan Wear {ize-
rindeki demir koprd, testiler izerine sayisiz kez resmedilmesinden
de anlagilacag gibi sanayi devriminin kendi tiiriinde en gbzde yapi-
sidir. Devrimin bir gergeklik olarak kesfi, okuyucular gibi Paine’in
de kendilerinin olan gelecege biyiik giiven duymasini sagladi.

Gergekte, Tom Paine’i yaratan bu kesiftir. 1776’da Amerika’daki
miicadele ger¢eklesmeseydi, ikinci derecede bir edebi kisilik ya da
bilyiik olasilikla, ilk ve son tutkusu olarak kalan uygulamali bilim
nedeniyle iflas etmis bir sanayici ve mucit olabilirdi. Arkadaslar,
kasabanin gozbebegi, iyi bir satrang ya da piket oyuncusu, avlan-
maktan hoslanan hossohbet biri oldugu i¢in ona hayranlik duyacak-
lardi. Brendiye olan diiskinliigiine tiziilecekler, gériiniirde sarigmla-
rin cazibesine bdylesine duyarl birinin herhangi bir cinsel yagami-
nin olmamasi {izerine ara sira yorum yapacaklardi. Uyanik Frank-
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siradigi insan

lin’in 6nermesiyle Amerika’ya go¢ etmeseydi unutulmus olacakt.
Devrimin iginde yeniden dogmasaydi yalnizca ender rastlanan bir
doktora tezinde amimsanacakti.

Ortodoks liberalizminin diinyasinda degil, ama politik ve teo-
lojik isyanin partizan evreninde, degismez politik basarisizligina ve
gazetecilik digindaki alanlarda asiniliktan yoksunluguna karsin unu-
tulmazdir. (Cumhuriyeti ilk talep eden kisi olmasina karsin, Fransiz
Konvansiyonu iginde 16. Louise’nin idam cezasina karsi agik¢a sa-
vasan tek tiyeydi.) Paine’in yasam dykiilerinin ¢ogu sol kanattakiler
tarafindan yazilmis, toplu eserleri bir komiinist tarafindan yayima
hazirlanmistir.

Neden? Ciinki, Paine’in birgok okuyucusu igin, o ya da onlar
ne diisiiniirlerse dustinsiinler, 6zel girisim yoluyla kurtulus ¢6ziim
degildi. Onun ve onlarin karsi ¢ikisi goriintirde, 6zgurliigiin yolunu
kesen “ayricalik”a yonelikti. Ancak, aslinda kendileri gibi insanlar
yoksulluga iten yeni ve yasal olarak taninmayan giiclere de kars
¢ikiyorlardi. Uzerlerindeki ok yogun baskinin onlari (usta zanaat-
karlar, kiigiik islik sahipleri ya da ¢iftgiler) devrimin yazgisi (Mark-
sizmdeki proletarya gibi) yaptig igin degil 6zgir insanlarin zafere
ulagsmamasi sagma ve akildisi oldugu igin, kendilerini gelecek ola-
rak gormekte dzgirdiiler. Paine’ci tiir akilci zanaatkarlar 25 yil kur-
tuluslarini “genel sendika” ya da kooperatif birlikler yoluyla arama-
dilar. Ancak yoksulluk onlar igin zaten yalnizca kagilmasi degil ¢o-
ziilmesi de gereken ortak bir olguydu

Bu kendine giivenli yoksullarla konusan ve onlar adina s6z sdy-
leyen bir tek Paine oldu. Onlara karsi, Condercet’in hayran oldugu o
“engin akil ve enerji” ile ifade ettigi sapmaz ve magrur baghlik, yap-
g1 ¢oziimlemelerden daha 6nemlidir. insanin mutlulugundan s6z
ettiginde aklindan gegen fakirligin ve esitsizligin sonuydu. Kendini
diisiik vergilere ve serbest girisime adamasina kargin Devrimin bii-
yiik sorunu “insanin, haklarini miras alip almayacag, evrensel uy-
garligin ortaya ¢ikip ¢itkmayacagi, emeginin meyvelerini kendisinin
devsirip devsirmeyecegi...... hirsizhgin mahkemelerden, sefaletin iil-
kelerden uzaklastinlip uzaklastinlmayacag idi.” “Uygar dedigimiz
tilkelerde yashlarin diiskiinler evine, genglerin daragacina gittigini
gorityoruz” diyerek devrimin biiyiitk sorusunu soruyordu. “Aristok-
rasinin, ingiltere’nin dort bir yanina dagilmis ve mutlu olduklari res-



thomas paine

mi bir bildiri ile duyurulmasi gereken o yoksullar sinifi ile perisan
insanlarin™ tizerinde hikkiim stirdiigiinii sdylityordu.

Ancak Paine okurlarina yalnizca, yoksullugun mutluluk, refah
ve uygarhk ile uyusmadigini s6ylemekle yetinmedi. Onlara, aklin
1isigimin fakirligi sona erdirmek igin kendileri gibi insanlarin iizerine
dogdugunu ve Devrim’in, aklin zorunlu zaferini gosterdigini anlatt.
isyancilarin en az romantik olaniydi. Apagik, islevsel, zanaatkar sag-
duyusu diinyayr donustiirecekti. Yalmzca akhin, insani kdlelestiren
ve cahil birakan gelenegin koklerini bir balta gibi kesebileceginin
kesfi bir teblig idi.

is¢i simifi tartisma gruplarinda kusaklar boyu siirdiigii gibi, 4ge
of Reason’n sayfalarinda da, bir kez agik¢a gérmeye karar verdiginiz-
de, rahiplerin Incil ya da zenginlerin toplum hakkinda sdyledikleri-
nin yanhs oldugunu kesfetmenin ne kadar kolay oldugunu bulma
coskusunun savki parildar. fnsan Haklari’nin her yerinde bilyiik ha-
kikatin apagiklig1 1sildar. Burke’e gore bu devrimci akil, “giplak,
titreyen dogamizin” tiim kusurlar ile ortaya ¢ikarilmasi igin “yasa-
min biitiin edepli ortiilerinin hasin bigimde yirtilip pargalanmasi” an-
lamina geliyordu. Paine, sinirsiz olasiliklarin gérkemi iginde kendi
kendini yaratmis insani agia ¢ikaran bir ¢iplakliktan korkmuyordu.
Onun insanhg), Yunan atletleri gibi ayakta ¢iplak duruyordu ¢iinkii
miicadeleye ve zafer kazanmaya hazirdi. Bugiin bile, sagduyunun
kahramanlik derecesine yiikseldigi ve dayanikli bir demir kdpriiniin
Thetford ile Yeni Kudiis arasindaki mesafeyi karisladigi o agik, ba-
sit ciimleleri okudugumuzda ferahliyor ve duygulanmyoruz. Ve, insa-
na inaniyorsak, bugiin bile, Thomas Paine’i alkislamaktan nasil vaz-
gegebiliriz ki?

13






BOLUM 2

Makine Kiricilar

Bu makalenin amac ilk sayfasinda agikga belirtilmigtir. Amag, Bri-
tanya iggi hareketlerini, E.P.Thompson'un sonradan ‘gelecek ku-
gaklarin muazzam horgériisii ** olarak adlandiwracagi tutuma ve ¢a-
gimizin ideologlarina kargi savunmaktir. Makale ilk olarak, yazar
ve bir grup arkadagi tarafindan o zamanlar yeni ¢ikarilmaya bag-
lanmig ve bugiin hadla geligmekte olan Past&Present adli tarih der-
gisinde 1952 yilinda yayimlanmugtir.

Britanya’nin ve diger iilkelerin sanayi tarihlerinin baslarinda
meydana ¢ikmis olan makine kirma sorununu yeniden ele almanin
zamani gelmistir. Konunun uzmani tarihgiler bile is¢i sinifi miicade-
lesinin ilk donemlerindeki bu yéntemi sik sik yanlis yorumlamakta-
dir. Benzer bigimde, 1950°de yayimlanmis milkemmel bir ¢alisma,
Ludizmi hala “anlamsiz, taskin bir endiistriyel Jacquerie” olarak ta-
nimlayabilmektedir. Bu konudaki bilgilerimize pek ¢ok katkida bu-
lunmus seckin bir uzman ise, onsekizinci ytizyildaki bolgesel ayak-
lanmalari heyecan ve coskunun taskinhigi diyerek gegistirmistir'. Bu
tiir yanhs yorumlamalar, kanimca, ondokuzuncu yiizyilin baslarin-
da, makinelerin ortaya ¢ikisina iligskin ayrintili gériislerin dayatilma-
sina ve ondokuzuncu yiizyilin sonunda, emek ve sendikalar tarihine
iliskin basta Webbler ve onlarin takipgileri Fabian ardillar tarafin-
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siradigt insan

dan diizenlenmis diisiincelerin stiregelmesine baghdir. Bu noktada,
goris ile varsayimi ayirmamiz gerekebilir. Makine kirmaya iliskin
tartismalarin ¢ogunda, hdla, ondokuzuncu yiizyil orta sinif ekono-
misini savunanlarin, isgilere nekadar tatsiz olsa da ekonomik ger-
cepe karsi cikmamalarininin 6gretilmesi gerektigine; Fabianlarin ve
Liberallerin, is¢i hareketinde zor kullanma ySntemlerinin bariggil go-
riismelerden daha az etkili olduguna; sozii edilen her iki grubun, is¢i
hareketinin baslarda ne yaptigini bilmedigi ancak sefaletin baski-
sina tipki laboratuar hayvanlarinin elektrik akimlarina gosterdigi gi-
bi, yalnizca kérlemesine ve el yordami ile tepki verdigine iliskin var-
sayimlari ortaya ¢ikarabiliriz. Aragtirmacilarin ¢ogunun bilingli go-
riisleri s6yle 6zetlenebilir: makinenin zaferi kaginilmazd.. isveren-
leri tarafindan sevilip korunan az sayidaki is¢i disinda tiim isgilerin
yeni sisteme karsi verdikleri uzun art¢1 savasi anlayabilir ve duygu-
larina ortak olabiliriz, ancak, anlamsizligini ve kaginilmaz yenilgisi-
ni kabul etmeliyiz.

Ustii kapah varsayimlarin dogrulugu tartisihr. Bilingli goriisler-
de dogruluk pay oldugu apagiktir. Ancak bunlarin her ikisi de tarihin
biiyiik bir bolimiint gozden saklamaktadir. Bu nedenle, sanayi 6ncesi
donemdeki ig¢i simfi miicadelesinin yontemleri izerine gercek bir ya
da ¢aligma yapilmasini olanaksiz kilarlar. Yine de, on sekizinci yiizyl
ile on dokuzuncu yiizyilin basindaki is¢i hareketine gelisigiizel bir ba-
kis, 1815°ten 1848’e dek oldukga iyi bilinen Uimitsiz isyan ve geri ge-
kilme resmini gegmisin daha da derinliklerine yansitmanin ne denli
tehlikeli oldugunu gosterir. Kendi sinirlari iginde —ki entelektiiel ve
Orgiitsel olarak ¢ok dardilar— Napolyon Savaslari ile sona eren uzun
ekonomik bilyiime déneminin hareketleri ne nemsiz ne de biitiiniiyle
basarisizdi. Bu basarinin bilyiik béliimii, ardindan gelen yenilgiler ile
golgelenmistir: Bati ingiltere yiinlii dokuma sanayisinin giiglii 6rgiitil,
Birinci Diinya Savasi sirasindaki genel sendikalarin yiikselisine kadar
ayapa kalkmamak tizere biitiiniiyle ¢oktii; Belgikal yiin isgilerinin
1760’larda gergek toplu s6zlesmeler yapacak kadar gii¢lii zanaatkar
dernekleri 1790°dan sonra seslerini kesti ve pratik hedefler igin sendi-
kacilik 1900’lerin basina kadar 6lii kalds?.

Yine de bu erken dénem hareketlerinin Britanya’daki, giiciini
hafife almanin gergekten higbir 6zrii yoktur. Giiciin temellerinin ma-
kine kirmada, isyanda ve genel anlamda miilke zarar vermede (ya da
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modern terimlerle sabotajda ve dogrudan eylemde) yattiginin farki-
na varmazsak bunlarin ne anlama geldigini kavrayamayiz.

Konunun uzmani olmayan kimselerin ¢ogu igin “makine kiric1”
ve Ludit terimleri birbirinin yerine gegebilir. Bu sadece halkin ilgisini
digerlerinden daha ¢ok ¢ekmis olan ve bastiriimalari igin daha gok
askeri giice gerek duyulduguna inanilan, 18112-13 ve Waterloo’dan
bir kag yil sonraki isyanlar igin dogaldir. Luditler’e kargi kullanilan
12.000 kisilik askeri giig, Wellington’in 1808°de’ Peninsulya’ya gir-
digi ordudan ¢ok fazlaydi. Yine de insanin kafasin: Liiditlere takmas,
ciddi bir olgu olarak onyedinci yiizyihn iginde baslayan (bir baslangi-
ci oldugunu sdylemek yakisik alirsa) ve | 830’lara kadar siiren makine
kirma tartiymasinin karmagik hale getirmeye yol agabilir. Gergekte,
Hammonds’in “son emekgilerin isyam” adim verdigi bir dizi tarim
is¢isi isyani, sonugta bir ¢ok iiretim aracina zarar vermis olmasina kar-
sin, dziinde tarm makinelerine kargi biiyiik bir ana saldiryd*. ilk ola-
rak, yonetim agisindan tek bir olgu olarak ele alinan Ludizim birbirinin
ardindan gelen, ancak biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsiz olarak orta-
ya ¢ikan birkag makine kirma tiiriinii igeriyordu. ikinci olarak, Ludiz-
m’in aldigi hizh yenilgi makine kirmanin asla basarili olmadigi yolun-
da yaygin bir inanca yol agti.

ilk noktay ele alalim. Fiyat yiiksekligi ya da baska hognutsuz-
luklar nedeniyle ¢ikarilan siradan ayaklamalar sonucu gergeklesen
kirmalardan —6rnegin 1811°de Lancashire’de ve 1826°'da® Wiltshi-
re’de verilen zararlarin bir bolimii— oldukg¢a farkh en az iki tip ma-
kine kirma vardir. Birincisi makinelere 6zel bir dismanhk tasimaz
ancak belirli kosullar altinda patronlara ve iireticilere baski uygula-
mak icin kullanilan normal bir yontemdir. Biraz 6nce belirtildigi gi-
bi Nottinghamshire, Leicestershire, Derbyshire Luditleri “gerek ye-
ni gerekse eski makinelere yapilan saldirilari, patronlarini ticretler
ve diger konularda uzlagsmaya zorlama araci olarak kullanilmsslar-
di.®’. Bu tiirden kirma gelenekseldi ve ev ekonomisi ve maniifaktiir
donemi ile fabrika ve madenciligin ilk evrelerinde endiistriyel gatis-
manin yerlesik bir par¢asiydi. Yalnizca makinelere degil, patronla-
rin en duyarh olduklari miilklere, hammaddeye ve iiretilmis mallara
yonelikti. Bu nedenle, 1802°deki ajitasyonun ilk ii¢ ayinda Wiltshire
koyun kirkma isgileri, gozden diismiis kumas patronlarinin tinazla-
rini, ambarlarini ve kopek kuliibelerini yaktilar, agaglarini kestiler,
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toplarca kumasi imha etmekle kalmayip degirmenlerine saldirip bun-
lar1 yakip yiktilar’,

“Ayaklanma yoluyla toplu pazarlik”in yayginhg: pek ¢ok kez
dile getirilmistir. Yalnizca Bati ingiltere dokuma sanayisini ele alir-
sak, kumas patronlari 1718 ve 1724’de dokuma isgilerinin kendile-
rini “sunulan kosullara uymadiklari takdirde evlerini yikmak ve is-
yerlerini yakmak™® ile tehdit ettiklerini s6yleyerek Parlamento’ya si-
kayette bulundular. 1726-7°de Somerset’te, Wiltshire’de, Glouces-
tershire ve Devon’da dokumacilari kavgalarini “evlere (patronlarin
ve grev kiricilarin) zorla girerek, yiinii bozarak ve dokuma tezgahla-
riyla sanayide kullanilan aletleri paramparga ederek” siirdiirdiiler.
Bu kavgalar, toplu sézlesme benzeri bir seyle son buldu.® 1738 tari-
hinde Melkshire’deki biiyitk dokuma isgileri isyani, isgilerin “licret-
leri diisiirmesi yiiziinden Mr. Coulthurst’e ait dokuma tezgahlarinin
zincirlerini kesmeleri”'° ile basladi. Ug yil sonra aymi bolgedeki te-
dirgin patronlar isgilerin, hi¢bir yabancinin ise alinmamasi, bunun
bedelinin yiiniin imha edilmesi oldugu yolundaki uyarilarina karsi
korunma istemek iizere Londra'ya bagvurdular." Yiizyil boyunca
olaylar bu sekilde siiriip gitti.

Maden isgileri taleplerini elde etmede patronlari hedefalma nok-
tasina ulastiklarinda kirma y6ntemini kullandilar. (Madencilerin is-
yanlan gogunlukla yiyecek fiyatlarinin yiiksekligine ve bundan so-
rumlu olduklarina inamilan vurgunculara yonelikti.) Ayni bigimde,
Nodrthhumberland kémiir havzasinda kémiir ocaklarinin agzindaki
makinelerin yakilmasi, 1740’larda is¢ilere kayda deger bir iicret ar-
tis1 kazandiran biiyiik isyanlarin bir pargasiydi.'> Maden isgilerine
yillik s6zlesmenin sonunda patronlarini segme 6zgirligu kazandi-
ran 1765 isyanlarinda makineler yine paramparga edilmis, komiir
atese verilmisti."> Parlamento yiizyilin sonraki boliimii boyunca, ara
ara, maden ocaklarinin yakilmasina kars: yasalar ¢ikardi.'* 1831 gibi
geg bir tarihte Bedlington’daki (Durham) grevciler sarima makinele-
rinin ¢arklarim kirdilar."?

Dogu Midlands’daki mensucat sanayiinde tezgah kirmanin ta-
rihi, hatirlatilmasina gerek duyulmayacak kadar dinliidiir.'® Makine
kirma kuskusuz, iicret indirimine karsi direnis hareketinin bir parga-
st olan iinlii 1 778 isyanlarinda (Lidizmin atasi) kullanilan en 6nemli
silaht.
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Bu olaylarin higbirinde —ki digerlerinden de s6z edilebilir— ma-
kinelere bir diismanlik sorunu s6z konusu degildi. Sanayi devrimin-
den 6nceki donemde ve sanayi devriminin ilk evreleri boyunca ma-
kine kirma yalnizca bir sendikalagma yontemiydi. (Bu savi, ne ele
alinan sanayilerde orgiitlii sendikalarin heniiz tam anlamiyla varol-
madigi ne de sanayi devriminin gelisiyle makine kirmanin yeni is-
levler kazandif) gercegi ¢okca etkiler) Patronlar iizerinde gerekti-
ginde baski uygulanmak,, siirekli baski uygulamaktan ¢ok daha ya-
rarhydi: dokuma isgilerinin ticret ve ¢alisma kosullarinda ani degi-
siklikler gergeklestiginde ya da maden isgileri ile denizcilerin yillik
s6zlesmelerinin yenilenmesi giindeme geldiginde, pazara mal girisi-
ni kisitlanmk giiciine sahip olunmasi daha etkili toplu pazarlik ko-
sullari saghyordu. Bu yontem bagimsiz kigiik reticilerden, ev igi
tiretim bigimlerine kadar az ¢ok kendi ayaklan iizerinde durabilen
tiim dcretli isgiler tarafindan kullanilabilirdi. Yine de, temelinde ka-
pitalist iiretime has toplumsal iligkilerden kaynaklanan kavgalarla
baglantihydi. Bu, heniiz ilkel bigimlerde ortaya ¢gikmasina ve ba-
gimsiz kilgik dlgekli tretim iliskileriyle ig ice gegmis olmasina kar-
sin, girisimci patronlar ile isgiiglerini satarak dogrudan ya da dolayli
bicimde bu kisilere bagimli hale gelen isgiler arasindaki toplumsal
iliskiydi. Bu tiir kirma ve isyanin, 18. Yiizyil Britanya’sinda arkasin-
da “'burjuva” devrimi bulunan 18. yiizyil Fransa’sindan daha sik go-
riildiigiinii belirtmek gerekir.'” Britanya’daki dokuma ve maden isgi-
lerinin hareketleri, kitanin bir¢ok bélgesinde giindelikle galisan va-
sifli isgilerin kurduklan eski moda derneklerin sendikaya benzer yii-
zeysel etkinliklerinden kesinlikle ¢ok farkhdir.'®

Bu y6ntemin, hem patronlar iizerinde baski kurmada hem de
calisanlar arasinda gerekli dayamismayi saglamada degerli bir arag
oldupu agiktir..

ilk nokta, Notthingham kent meclisinden bir katibin 1814 ta-
rihli bir mektubunda hayranlik uyandiracak bigimde belirtilmistir.'®
Katip, tezgah basinda ¢alisan trikotaj iscilerinin J. ve George Ray’in
ticarethanesine karsi greve gittigini bildiriyordu. Bu ticarethane, go-
gunlukla kendi dokuma tezgahina sahip isgileri istihdam ettigi igin
basit bir isten ¢ekilme eylemine karsi savunmasizdi. Buna karsin,
ticarethanelerin ¢ogu dokuma tezgahlarini dokuma isgilerine kiralh-
yor ve “bu yolla is¢gilerin denetimini tiimiiyle ele gegiriyordu. Belki
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de kosullarin bilesiminin onlar1 zorlayabilecegi en etkili tavir daha
once de yaptiklari gibi tezgahlar pargalayarak savasa devam etmek-
ti”. Kugtk isci gruplarinin ya da tek basina isgilerin ¢alistifi ev eko-
nomisi sisteminde is sayisiz kéy ve kuliibelere dagilmisti. Etkili is
birakmayi giivence altina alacak bir baska yéntem tasarlamak ne olur-
sa olsun kolay degildi. Ustelik, gorece kiigiik yerel patronlara karsi,
miilkiyete zarar verme —ya da siirekli bir zarar tehdidi— son derece
etkili olacakti. Kumas sanayiinde oldugu gibi hem hammaddenin
hem de uretilmis esyanin pahali oldugu sanayilerde yiin ya da kuma-
sa zarar verme dokuma tezgahlarini kirmaya tercih edilebilirdi.® An-
cak, yari kirsal sanayilerde patronun tinazlarini, ambarlarini ve ev-
lerini yakmak onun kér-zarar hesabini ciddi bigimde etkileyebilirdi.

Yontemin baska bir tstiinligli daha vardi. Etkili bir sendika-
lasmanin temeli olan dayanigma ahskanligini 6grenmek zaman alir
—komiir madenlerindeki gibi dogal olarak ortaya giksa bile. Isgi sini-
finin etik yasasinin pargasi olmak daha da uzun siirer. Dogu Mid-
lands’da daginik dokumacilarin kendilerini istihdam eden ticaretha-
nelere karsi etkili grevler drgiitlemeleri aslinda sanayilesmenin o d6-
neminde beklenebilecek olandan daha yiiksek diizeyde bir “‘sendi-
kal ahlakin” var oldugunu diisiindiirmektedir. Dahasi, duisiik Ucret
alan ve grev fonundan yoksun kadin ve erkekler arasinda grev kiri-
cilik tehlikesi her zaman kaygi uyandirmistir. Makine kirma bu za-
yifliklara karsi koyma ydntemlerinden biriydi. Northumberland’da
bir maden ¢ukurunun sarma ¢arki kirildiginda ya da Galler’deki de-
mir isletmelerinin maden eritme ocagi islemez hale getirildiginde
tesisin ¢alistirilamayacagina iliskin en azindan gegici bir giivence
doguyordu.?! Bu, kullanilan yontemlerden yalnizca biriydi ve her yer-
de uygulanamiyordu. Ancak onsekizinci yiizyil ile ondokuzuncu yiiz-
yilin bagindaki yoneticilerin “ayaklanma” adini verdikleri eylem kar-
masasinin tiimii aym hedefe ulasti. Bir is ya da yerlesim alanindan
¢ikip tim bolgeyi dolasan, yardim istegi ve zor kullanma karigimi
bir yaklasim ile (ki miicadelenin ilk evrelerinde zor kullanimina ge-
rek duyan pek az is¢i vardi) koyleri atdlyeleri ve fabrikalar greve
cagiran militan geteleri ile grevciler hi¢ birimize yabanci degildir.2
Cok sonralari bile kitlesel gosteri ve mitingler emek kavgasinin te-
mel taslarindan biriydi —yalnizca patronlarda saygi ve korku uyan-
dirmak igin degil insanlari bir arada tutmak ve yiireklendirmek igin
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de. Kuzeydogu denizcilerinin, kiralama s6zlesmeleri zamanina denk
gelen donemlerde ayaklanmalar buna iyi bir rnektir.?* Modern li-
man isgilerinin grevleri ise bir bagka 6rnegi olusturur.2? Luddit yon-
temin endiistriyel savasin bu evresine iyi uyarlanmisti. Onsekizinci
yuzyil Britanyasi’ndaki dokuma isgileri (ya da yirminci yizyil
Amerikasi’ndaki orman isgileri) eger isyanci is¢i kitleleri olarak ta-
niyorlarsa bdyle olmalarini gerektiren saglam yontemsel zorunlu-
luklar var.

Bu noktada da elimizde ¢ocuklugunda yiin sanayisinde ev eko-
nomisi sisteminden fabrika sitemine geg¢isi yasamis bir modern sen-
dika liderinin onayi bulunmaktadir. “Sunu hatirlamak &nemlidir ki”
diye yazar Rinaldo Rigola,

“Sosyalizm éncesi donemlerde iggi sintfi bir ordu degil bir ka-
labalikti. Aydinlanmg, diizenli, biirokratik grevler olanaksizd:. Is¢i-
ler yalnizca toplu gosteri yapma, bagwrip ¢agirma, alkiglama, is-
liklama, yildirma ve siddet yoluyla savagsabiliyordu. Doktrin haline
getirilmedikleri halde Ludizm ve sabotaj miicadele yéntemlerinin
hir pargast olmak zorundaydi.>”

Simdi de genel olarak is¢i sinifinin, sanayi devriminin yeni ma-
kinelerine, 6zellikle emekten tasarruf edenlere, duydugu diismanli-
gin ifadesi sayilan ikinci tip makine kirma eylemine bir goz atalim.
Elbette yeni makinelere yonelik biiyiik bir karsi ¢ikma duygusundan
kusku duyulamaz —bilyitk Ricardo’dan asag kalmayan bir uzman
kisinin disiincesine bu sarsilmaz bir duygusalliktir.?® Yine de ii¢ sap-
tamanin yaptlmasi gerekir. Birincisi, bu diismanlik sikga varsayila-
nin aksine ne o kadar gelisi giizel ne de o kadar ayrintiliyds. ikincisi,
yerel ya da bolgesel istisnalar diginda uygulamada sasirtici derecede
zayifti. Son olarak, higbir bigimde isgiler ile sinirh degildi. Pek ¢ok
tretici de i¢inde olmak tizere biiyiik bir halk kitlesi tarafindan payla-
siliyordu.

i) Sorunu, is¢inin bizatihi kendisinin karsilastig1 bigimde ele
alirsak ilk nokta agikliga kavusur. Is¢i, bir teknik ilerleme sorunuyla
degil ucretler kadar igsizlik,, 6zgiirliik ve onur gibi parasal olmayan
etmenleri de kapsayan geleneksel yasam standardini korumanin olu-
surdugu ikiz pratik sorunla ilgileniyordu. Bu nedenle karsi ¢iktigi
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olgu, makine degil bu so6zii edilenlere yonelik her hangi bir tehditti.
Baskaldirisi, hepsinin iizerinde, iiretim iligkilerinde meydana gelen
ve kendisini tehlikeye sokan degisimlere yonelikti. Bu tehdidin, ma-
kinelerden ya da bagka bir yerden gelmesi ise kosullar ile ilintiliydi.
Spitalfields dokuma isgileri 1675°’te “yirmi adamin yapacag) isi bir
kisiye yaptirabilen” makinelere, 1719°da baskili Amerikan bezi gi-
yenlere; 1736°da daha dusiik ticretle galisan gogmenlere karsi ayak-
landilar; 1760°da ticret kesimlerine karsi dokuma tezgahlarini kirdi-
lar:?" ancak stratejik agidan bu hareketlerin hedefi ayniydi. Yaklasik
1800 tarihinde batidaki dokuma ve kirkma isgileri ayni zamanda ey-
leme basladi: dokuma isgileri, i giicii pazarinin, iicretlerin diismesi-
ne yol agacak kadar is¢i akimina ugramasina karsi bir araya gelirken
kirkima isgileri makinelere karsi orgiitlendiler.® Yine de, hedefleri —
emek pazarinin denetimi— aymydi. Buna karsit olarak, degisimin is-
cileri mutlak bigimde zarara ugratmadigs durumlarda makinelere kars
ozel bir dismanlik gérmemekteyiz. 1815’ten sonra motorlu baski
tezgahlarinin benimsenmesi matbaacilar arasinda pek sorun yarat-
madi. Miicadeleye neden olan, daha sonra dizgi yontemlerinde yapi-
lan devrimdi ¢iinkii dereceleme sistemini biitiiniiyle tehdit ediyordu.
Onsekizinci yiizyil basi ve ondokuzuncu yiizyil ortasi arasinda, ma-
kinelesme ve yeni aletler, 6rnegin ateslemenin kullanilmaya bas-
lanmasi, maden isgisinin tiretimini biyiik 6lgiide artirdi. Ancak, bu
aletler komiir kazicilarin durumunda bir degisiklik yaratmadigi igin,
ocak i¢inde ¢alisan isgilerin, yaygin bigimde asiri-tutucu ve isyanci
olarak taninmalarina karsin, teknik degisime karsi nemli bir direnis
hareketine rastlamiyoruz. Ozel girisim altinda galisan isgiler tarafin-
dan yiiriitiilen tretim kisitlamasi ise biittinilyle farkli bir konudur.
Higbir bicimde makinelesmemis sanayilerde —6rnegin yapi sanayi-
sinde— ortaya ¢ikabilir ve ¢ikmaktadir: agik olarak yiiriitiilen hare-
ketlere, orgtitlere ya da isyanlara bagh degildir.

Gergekte, kimi durumlarda makineye direnme kapitalistin elin-
deki makineye son derece bilingli bigimde direnme anlamina geli-
yordu. 1778-80’de Lancashire’li makine kiricilan yirmidort ya da
daha azigli iplik egirme makineleri ile yalnizca fabrikada kullamma
uygun daha biyilk makineler arasinda net bir ayrim yaptilar. Birinci-
lere dokunmadilar ancak ikincileri paramparga ettiler.’® Hig siiphe-
siz.sunayi kapitalizmini andiran toplumsal iretim iliskilerini daha
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yakindan taniyan Britanya’da bu tiir bir davranis baska yerlerden
daha ¢ok beklenir. Yine de bu duruma ¢ok fazla anlam yiiklememe-
liyiz. 1760 yilinin isgileri kars: karsiya gelmek tizere olduklari eko-
nomik sistemin dogasini anlamaktan hala oldukg¢a uzaktilar. Bunun-
la beraber, onlarin yaptiklarinin teknik ilerlemeye karsi basit bir sa-
vas olmadig agiktir.

Cogunlukla, sanayilesmenin baslangi¢ ve daha sonraki evrele-
rinde ig¢inin makineye karsi tavrinda —ki soyutlanmis bir sorun ola-
rak goriilmektedir— koklii bir farklilik yoktur. Tam makinelesmenin
gelmesiyle sanayilerin cogunda istenmeyen makinelerin girisine en-
gel olma miicadelesi, bir yandan her tiir teknolojik issizligi en aza
indirecek uygulanabilir adimlar atarken 6te yandan onlari sendika
standart ve kosullarindaki isgilerden yana “ele gegirme” planlarinin
yaptimasina yol agti. Bu politika, 1840’lardan sonra ve Biiyitk Buh-
ran sirasinda kismi olarak,’' 1890’larin ortalarindan sonra ise ¢ok
daha genel bigimde benimsenmistir.>? Yine de, bu giln bile, issizlik
yaratma ya da emegin degerini disiirme tehdidi igeren makinelere
dogrudan kars gikisin pek ¢ok 6rnegi vardir.’”® 1810’larda isgilerin
yeni makinelere karsi biiyiik giivensizlik duymalarina yol acan ve
Ozel girisim ekonomisinin normal isleyisi iginde yer alan nedenler
1960°larda da etkilerini korumaktadir.

ii) Buraya dek siiregelen tartisma, yine de, makineye direnme-
nin neden bdylesine zayif oldugunu agiklamaya yardimci olabilir.
Baines ve Samuel Smiles gibi adamlar sanayiin 6ncii ¢ag1 mitoloji-
sinde gercekten yasanmis isyanlari oldugundan daha gérkemli bi-
¢imde yansittigi igin bu gergek ¢ok kimse tarafindan bilinmemekte-
dir. Manchesterlilar kendilerini yalnizca girisim ve iktisadi akil abi-
deleri olarak degil, kahramanlar olarak gérmekten —ki bu ¢ok daha
agir bir sorumluluktur— haz aliyorlardi. Wadsworth ve Mann, on se-
kizinci yiizyil Lancashire’indaki ayaklanmalari daha akla yakin bo-
yutlara indirgemislerdir.** Gergekte, etki alanindaki gogu harman dév-
me makinesini olasilikla parampar¢a eden tarim is¢ilerinin kirma ha-
reketleri, Britanya ve diger yerlerdeki kiigtik kirkma isgisi topluluk-
larinin belirli bir hedefe yonelik kampanyalari* ve belki de |1826°da
motorlu dokuma tezgahlarina karsi baslatilan isyanlar?’ gibi gergek-
ten genis bir alana yayilmig kirma eylemlerine iliskin pek az kayda
sahibiz. 1778-80 Lancashire’deki kirmalar kiigiik alanlar ve az sayi-
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da degirmen ile sinirliydi. (Daha 6nce gérdiigimiiz gibi 1811-12 ta-
rihli Dogu Midland hareketleri biitiiniiyle yeni makinelere yoneltil-
memisti bile.) Bu durum, sadece kimi makinelerin zararsiz oldugu-
nun disiiniilmesi gergegine bagh degildir. Daha dnce de belirtildigi
gibi*® makinelerin ¢ogu, istihdamin daha iyi duruma geldigi ve he-
niiz biitiiniiyle seferber edilmemis karsi koyma hareketlerinin gegici
olarak dagitilabildigi yiikselen zenginlik donemlerinde kullamima so-
kuluyordu. Rahatsizlik kendini tekrar hissettirmeye basladiginda yeni
makinelere kargi koymak igin uygun stratejik an ge¢mis oluyordu.
Bu makinelere hizmet eden yeni isgiler coktan ise alinmis oluyordu.
Elinden yalnizca rakiplerine zarar verebilmenin geldigi ve artik ken-
dilerini makineye zorla kabul ettiremeyen eski el iscileri disarida
kaliyordu (elbette, eger el isi cizme imalatgilar ve terziler gibi 1870
ve 80’lerde, makine-iiretiminden zarar gérmeyen belirli bir pazara
sahip olacak kadar sansh degillerse). Kirkma isgilerinin gergekles-
tirdigi kirma eylemlerinin digerlerinden ¢ok daha direngli ve ciddi
olmasinin bir nedeni bu yiiksek vasifh ve 6rgiitli kilit adamlarin kis-
mi makinelesmeden sonra bile is giicii pazan tizerindeki denetimi
ellerinde tutmalariyd:.®®

iii) Oncii sanayiciler mitolojisi tilkenin her tarafinda makine
kiricilarina duyulan karsi konulmaz duygudasligi da gélgeledi. Not-
tingham’h pek ¢ok kiigiik patron, tezgahlarini kimlerin kirdigini gok
iyi bilmelerine karsin bir tek Ludit bile ihbar edilmedi*® Wilshire’da
—ktigiik patronlarla kumas simsari kirkma isgilerine duyduklar: sem-
pati ile taninmaktkadir‘'- 1802’nin gergek teroristleri bulunamamig-
tir.*2 Rossendale’deki tiiccarlar ve yiinlii dokuma iireticileri, isgilerin
motorlu dokuma tezgahlarini paramparga etmesinden bir kag yil 6n-
ce bu tezgahlara karsi verilen 6nergeleri kendileri gegirtmislerdi.*?
1830 tarihli ig¢i ayaklanmasinda Hindon, Wiltshire sulh yargici kati-
bi “ayaktakiminin makineleri pargalamadigi yerde, giftgilerin bunla-
ri zarar gérmeleri igin disarida” biraktiklarini rapor etti.** Lord Mel-
bourne ise “birgok olayda harman dévme ve baska amaglarla maki-
ne kullamimina son verilmesini”tavsiye eden yargiglara sert bir dille
yazilmis genelgeler gondermek zorunda kaldi. “Makineler” diyordu
“tiim diger miilkiyet tiirleri kadar yasanin korumasi altindadir™*,

Bu da sasirtici degildir. Bu tam gelismis kapitalist girisimciler,
teknik olarak kdr eden konumunda olanlar arasinda bile kiigiik bir
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azinlik olusturuyorlardi. Kiigiik ditkkan sahibi ya da yerel patron si-
nirsiz bilyiime, birikim ve teknolojik devrim giigsiizleri iflasa ya da
tcretli calisan konumuna mahkum edecek acimasiz bir orman kanu-
nu istemiyordu. Onun ideali, tiim “kiigiik adamlarin” Leveller, Jef-
ferson ya da Jakoben koktenciliginde donemsel ifadesini bulan se-
kiiler dustii: bityiik zenginlik ve gii¢ aynmlarinin olmadig algak go-
niillt miilk sahiplerinden ve rahat ¢alisma kosullarina sahip tcretli
isgilerden olusan kigiik olgekli toplum. Ancak, bu iilkede siirekli
daha da zenginlesmeye ve refaha kavusmaya yer verildigine kusku
yoktur. Bu durum toplumlarin en hizli geliseni iginde gergeklesebil-
mesi her zamankinden daha zor bir ulkilydii. Ancak, ondokuzuncu
yiizyilin baslarinda Avrupa’da bu iilkiiniin seslendigi kisilerin niifu-
sun ¢ogunlugunu olusturdugunu ve pamuk sanayisi gibi alanlar di-
sinda patron sinifina dahil oldugunu unutmamak gerekir.*® Yine de
gercek kapitalist girisimciler bile, makinelere iligkin bir karar vere-
miyordu. Fransiz kapitalizminin ve daha sonra Ingiliz kapitalizmi-
nin deneyimleri heniiz yasanmamis olsa bile kapitalist girisimcinin
kendi ¢ikari igin teknik ilerlemeyi kaginilmaz bigimde desteklemesi
gerektigine iliskin inang temelsizdir. Makine kullanmayanin kulla-
nandan daha gok para kazanma olasiliginin (korumali pazarlar v.d.)
varhig bir yana heniiz hazirda ¢ok az yeni makine ve bu makineleren
zorunlu kildig1 harcamalari karsilayacak is vardi.

Her teknik aletin tarihinde, epeyce geg ortaya ¢ikan bir “kar
esigi” vardir —makineye yatirilan sermaye ne kadar fazla ise bu esik
o kadar uzaklasir. Kendi paralariyla birlikte bagkalarinin paralarini
da makinelesmemis rakiplerine herhangi bir stiinliik saglamayan
heniiz kusurlu ve eksik projelere yatiran mucitlerin o dillere destan
basarisizliklar olasilikla burada yatmaktadir.’’. Elbette ki, serbest
girisim ekonomisi bu engelleri asabilirdi. 1775-1875 arasindaki “ucu
bucag belirsiz sekiiler patlama” bigiminde betimlenen kosullar, ki-
mi sanayilerde —6rnegin pamuk— girisimcileri “baslangig noktasi-
nin” iizerinden atlatacak bir devinim saglayan kosullar yaratti.*® Ser-
maye birikiminin son derece makinelestigi toplumlarin gegirdigi dev-
rim baska devrimleri de ¢agirir. Rekabet isledigi stirece 6ncii kesi-
min teknik avantajlan ¢ok genis bir alana yayildi. Ayrica, 6nciilerin
azinlikta oldugunu unutmamaliyiz. Kapitalistlerin gogu baslangicta,
yeni makineyi daha ¢ok kér etmeye yarayan bir saldir1 silahi olarak
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degil kendisini rekabette geriye diiseni tehdit eden iflastan koruya-
cak bir savunma silahi olarak gérmistiir. E.C.Tufnell’in 1834 yilin-
da, “pamuk ticaretindeki pek ¢ok patronu, is¢ilerin, ¢ikrik makinele-
rini herkesten 6nce degistiren iireticilerin aleyhine dsnmelerine 6na-
yak olan utang verici davraniglar™* ile suglamasi sasirtici degildir.
Kiigiik tretici ve siradan girisimci belirsiz bir konumdaydi ancak
bunu degistirecek bagimsiz giigten yoksunlardi. Bu kesim yasam bi-
¢imlerini altiist ettii ya da akilci bir hesap yaptiklarinda gergekten
iyi bir yatinim olarak goriilmedikleri ig¢in makineye duyulan gerek-
sinmeden hoslanmiyorlardi. Ayrica makineleri gergek rakipleri olan
modern bilyiik girisimcinin konumunu giiglendiren bir sey olarak
goriiyorlardi. Is¢i sinifinin makinelere karsi baskaldirmalari bu in-
sanlara firsat yaratiyordu: bu firsati cogunlukla degerlendirdiler. Ye-
rel olaylar ayrintili bir bigimde incelendiginde, Luddite hareketinin,
is¢ilerin kiskirtmasindan ¢ok gerici ve ilerici islik sahibi treticiler
arasindaki rekabetin bir yanini *gozler dniine serdigini” gézlemle-
yen Fransiz makine kirma hareketi arastirmacisina katiimak akla yat-
kindir’°

Peki karsisinda bir kamuoyu kitlesi varken yenilikgi girisimci
kendini nasil kabul ettirdi? Devlet araciligiyla. Britanya’da, 1640-
60 Devriminin devletin makinelesmeye yaklasiminda bir déniim nok-
tasi oldugunu hepimiz biliyoruz. 1660’dan sonra, diiriist insanlarin
ekmeklerini ellerinden alan araglara duyulan geleneksel diismanhk
kar getiren yatmmin 6denecek tim toplumsal bedeller géz 6niine
alinarak yiireklendirilmesi karsisinda yenik diistii.*' Bu bizim 17. Yiiz-
yil Devrimini modern ingiliz kapitalizminin asil baslangici olarak
gormemizi destekleyen olaylardan biridir. Bunu izleyen dénemde
merkezi devlet aygitlari ekonomik konularda onun 6niinde gitmese-
ler de en azindan tiimiiyle kapitalist girisimcinin taleplerini géz 6nii-
ne almaya daha istekli goriiniiyorlardi —elbette bunlar daha eski ve
daha biiyiik ¢ikar ¢evreleriyle ile catismadiklari siirece. Kimi eyalet-
lerdeki biiyiik toprak sahipleri, hald, yok olup gitmis feodal hiyerar-
sinin arkasinda biraktigi golgeye kadeh kaldirabiliyorlardi: ézellikle
1688’den sonra Whig hiikiimetlerinde feodal politikanin 6nemli bir
izine rastlanmaz. Londra’nin gosterdigi anlayis, yiizyilin son otuz
yilinda saman alevi gibi parlayan yeni sanayicilere paha bigilmez bir
deger verildiginin kanitiydi. Tarimsal, ticari ya da parasal politika
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konularinda Lancashire ile Londra gatisabilirdi ancak kar eden pat-
ronun iistiinliigii konusunda boyle bir geliski s6z konusu degildi. Pat-
ron ile is¢i arasindaki iliskiye tam anlamiyla “biwrakiniz yapsinlar™
sokan, en gaddar tutuculuk dénemini yasayan heniiz reform yapil-
mamis parlamentonun kendisiydi. Tartiymalara klasik serbest girisim
ekonomisi egemendi. Ustelik, Londra “her tiirlii miilkii siddet ve sal-
dirtya karsi korumayi” basaramadiklarinda eski kafali ve duygulari
ile hareket eden yerel temsilcilerine hadlerini bildirmekten ¢ekinmi-
yordu.>?

Ancak onsekizinci yiizyilin sonlarina kadar devletin yenilikgi
girisime sundugu destek sinirsiz degildi. 1660°tan 1832°ye dek Bri-
tanya’nin siyasi sistemi lreticilere, yalnizca eski tiir kazanilmig hak-
lar alanina —ticari kafaya sahip toprak sahipleri, tiiccarlar, sermaye-
darlar, navvablar*— girdikleri siirece hizmet etmek igin diizenlen-
misti. Ureticiler, pastadan ancak yaptiklari baskiyla orantili bir pay
kapmayi umabilirlerdi ve onsekizinci yiizyilin basinda “modern™ tire-
ticileri tek tiik tagral guruplar olusturuyordu. Bu yiizden, devlet onse-
Kizinci yiizyihn ikinci yarnisina®® kadar ¢alisma yasaminin sorunlari-
na karsi yine de tarafsiz davrandi gosterdi. Batih kumas sanayi pat-
ronlari yerel sulh yargiglarinin kendilerine karsi 6nyargih olduklari-
ni soyleyerek gok sert sikayetlerde bulunuyorlardi.®® Ulusal hiikii-
metin 1726-27 tarihli dokuma isgileri ayaklanmalarina yaklasimi ile
igisleri Bakanliginin 1790°dan sonra sergiledigi tavir birbiriyle gar-
pici bigimde gelisir. Londra, isyancilari tutuklayarak yerel kumas tire-
ticilerinin gereksiz yere diigman kazanmalarini istemiyordu. Tutuk-
lanan kisilerin kiskirtici olduklarina iliskin iddialari ciddiye almaya-
rak her iki tarafin dost¢a bir araya gelmesini 6nerdi. Boylece parla-
mentonun lizerinde galisabilecegi ortak bir metnin ¢atisinin atilabi-
lecegini bildirdi.*® Bu gergeklestiginde, Parlamento “ge¢misteki is-
yanlar” igin ustiinkori bir “6ziir” karsiliginda isgilere istediklerini
fazlasiyla veren bir toplu sdzlesmeyi resmi olarak onayladi.*® On se-
kizinci ylizyilda ad hoc yasalarin sikg¢a ¢ikmasi, bunlar uygulamak
icin sistemli, suirekli, genis kapsamh hig¢bir girisimde bulunulmadi-
gim gostermektedir. >? Yiizyil ilerledikge tireticinin sesi giderek hiiki-

* Navvaplar — 18. ve 19. Yizylda Hindistan'da zengin olup geri dénen ingiliz.
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metin bu konulardaki sesine doniistii. Oysa, daha onceleri isgilerin
seyrek de olsahala azgok adil kosullarda patronlarla savasmasi miim-
kiindil..

Simdi de en son ve en karmagik soruya geliyoruz: makine kir-
ma ne kadar etkiliydi? Kanimca, isyan yoluyla toplu pazarlik en azin-
dan tiim diger sendikal baski araglari kadar etkiliydi. Biiyiik olasi-
likla, dokuma isgileri, denizciler ve komiir madeni isgileri gibi grup-
lara yonelik ulusal sendikalar doneminden 6nce var olan tiim 6biir
araglardan daha etkiliydi. Bu ¢ok biiyiik bir iddia degildir. Pazara
isci girisinin sinirlandirilmasi ile giiglii kiralama tekellerince sayisal
azligin ve az sayida ¢irak aliminin giivenceye alinmasindan hoslan-
mayan kisiler her durumda savunmada kalmaya mahkumlardi. Bun-
dan dolay: basarilar, patronlarin onlari aglik sinirina®® indirme yo-
lundaki bitmez tilkenmez arzularina karsi kendi kosullarini sabit
tutabilme —rnegin icretlerin sabitligi— yetkinlikleri ile 6lgtilmeli-
dir. Bu durum siirekli ve etkili bir savagim gerektiriyordu. Kagit iize-
rindeki istikrarin, oyuna akillica hile karnistirilarak, durumu ucretli
iscilerin aleyhine geviren diisllk enflasyon hizi yiiziinden devamh
hasar gérdilgii savunulabilir®® ancak, onsekizinci yiizyildaki etkin-
liklerin bunun ustesinden gelmesini beklemek fazla olacaktir. Kendi
sinirlari iginde Spitalfield ipekli dokuma isgileri isyanlarinin yarari-
ni gormedikleri soylenemez.°Kayitlarimiza gére kuzeybatidaki mav-
na, liman ve maden isgilerinin kavgalan her seferinde zafer ya da
kabul edilebilir uzlagma ile sona ermistir. Dahasi bireysel s6zlesme-
lerde ne olursa olsun, isyan ve makine kirma, is¢ilere her zaman igin
deperli yedek giigler sagladi. Onsekizinci yiizyl patronu, katlanil-
maz bir talebin gegici bir kar kaybina degil ana iiretim araglarinin
imhasina neden olacaginin farkindaydi. 1829°da Lordlar Kamarasi
onde gelen bir komiir madeni yoneticisine Tyne ve Wearside’daki
madenlerde bdlgenin huzurunu bozmadan ya da tiim madenleri, ma-
kineleri ve bunlara yatirilmisg degerli stoklar tehlikeye atmadan iic-
ret indirimine gidilip gidilemeyecegini sordu. Yd&netici buna “san-
miyorum” diye yanit verdi.®' Kaginilmaz olarak, bu tiir tehlikelerle
karsilasan patron isgileri kiskirtmadan dnce “miilkiine ve belki de
canina zarar gelebilecegi” korkusuyla durakliyordu.®? Sir John Clap-
ham nedensiz bir saskinlkla, “tahmin edilenden ¢ok daha fazla pat-
ronun” kendilerinin yonetimi altinda™ bélgenin bir dinginlik ve sii-
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kunet hali yasadigini” savunarak Spitalfield ipekli Dokuma isgileri
Yasasinin askiya alinmasini destekledigini belirtiyordu.s3

Bununla birlikte isyan ve makine kirma teknik ilerlemenin ge-
lismesine engel olabilir miydi? Bir biitiin olarak sanayi kapitalizmi-
nin zaferini engelleyemeyecegi ortadaydi. Daha kiigiik bir 6lgekte
ise kesinlikle iddia edildigi kadar etkisiz bir silah degildi. Norwichli
dokuma isgilerinden duyulan korkunun bu bdlgeye makine sokul-
masint Onledigi dusiiniilmektedir. Wiltshire’lh kirkma isgilerinin
1802°deki Ludizm’i, makinelesmenin yayilmasini belirli 6l¢tide er-
telemistir.%1816 tarihli bir dilekge *“savas zamaninda Townbridge-
’de ne piko tezgahlari vardi ne de dokuma tezgahlari, maalesef artik
her giin gogahyorlar.”®* der, Paradoksal olarak, 1830 yilinda iimitsiz
tarim isgileri tarafindan gergeklestirilen imha eylemi hepsininiginde
en etkili olanidir. Ucret ayricaliklarinin kisa zaman iginde ortadan
kaldinlmasina kargin harman dévme makineleri eski sayisina ulasg-
madi.% Bu basarinin ne kadarinin isgilere ne kadarinin patronlarin
bastirilmis ya da edilgin Ludizmine bagh oldugunu belirleyemeyiz.
Ancak olayin asli ne olursa olsun ilk adim isgilerden gelmistir ve bu
noktaya dek herhangi bir basarida 6nemli bir paylari oldugunu iddia
etmeye haklar vardir.
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Bolim 3

Siyasi Ayakkabicilar

Joan W. Scott ile birlikte yazilnugtir.

Belirli sanayi ve meslek iiyelerinin geleneksel bigimde belirleyici
ortak ozellikler tasidiklar diigiiniilmektedir ancak tarihgiler bunu
gozlemlerken “neden” sorusunu pek ender sormuglardir. Bu makale
ayakkabicilarin dillere destan koktenciligini aydinlatmak iizere ya-
zilmigti: Iki yazar, 1970 'lerde Maison des Sciences de I’Homme’dan
Clemans Heller tarafindan diizenlenen muhtegem Uluslararas: Sos-
yal Tarih iizerine Yuvarlak Masa toplantilarinda bu konuya ortak
bir ilgi duyduklarini fark ettikler. Ortak ¢alismalari, 1980 °de Past &
Present dergisinin 89. Sayisinda yayimland ve Joan Wallach Scott’un
izniyle bu kitapta da yer ald.

“Arminiusculuk’a* ve siyasete yoldaslarindan daha fazla dal-
di. Kardesi ona diizenli olarak The Methodist Magazine ve Weekly

* Arminiusculuk: Calvi'nin 6gretilerinden gifte alinyazisina kargi gikan Armini-
us'un yandaglarinca benimsenen 6greti. Arminius, tanrisal inayetin iyilikleriyle
herkese agik oldugunu ama karg: konulmaz olmadigini savundu.
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Dispatch gonderiyordu. Her zaman yapacak pek ¢ok ayakkabi isi
oluyordu ve hem ¢iftgilerden hem de tarim isgilerenden daha bagim-
sizdi. Arazi sahipleri, Lordlar kamarasi, Avam Kamarasi, yeni ¢ikan
Yoksulluk Yasasi, piskoposlar, papazlar, Tahil Yasalari, kilise ve si-
nifsal diizenlemeler iizerine kaba sozler sylerdi™'.

*“Ne ilgingtir ki, her zanaat onu uygulayan zanaatkarlarda ken-
dine 6zgii bir karakter, belirli bir mizag gelistirir. Kasap genelde cid-
di ve kendini begenmistir, boyaci pervasiz ve gamsizdir, terzi cinsel
hazza diskiin, bakkal aptal, hamal merakh ve geveze, son olarak
ayakkabi tamircisi de diline doladig: sarki ile neseli hatta yasam do-
ludur. Begenilerinin sadeligine karsin, yeni ayakkabilar yapan, eski-
lerini tamir eden bu insanlar her zaman huzursuz bazen de saldirgan
bir ruh hali igindedirler. Cok konusmaya duyduklar: bityiik egilimle
digerlerinden ayrilirlar. Bir isyan m1 var? Kalabaliktan bir konusma-
ci 1mi gikiyor? Hig siiphesiz, bu konusma yapmaya gelinis bir ayak-
kabi tamircisidir.””?

Ondokuzuncu yiizyildaki ayakkabbicilarin siyasal koktenciligi dillere
destandir. Cesitli akimlardan toplumsal tarihgiler olguyu betimlemis
ve agiklanmasina gerek olmadigini varsaymislardir. Omegin 1848 Al-
man Devrimi konusunda uzman bir tarihgi, ayakkabicilarin “kamu et-
kinliklerinde baskin bir rol oynamasinin rastlanti olmadigi” sonucuna
varmistir. Ingiltere’deki “Swing” isyanlarini inceleyen tarihgiler ayak-
kabicilarin “kétii sohretli koktenciligine” gonderme yapmis ve Jacqu-
es Rougerie ayakkabicilarin Paris Komiinii’ndeki tiniinii “geleneksel
militanliklan”na dayanarak agiklamistir. Theodore Zeldin gibi hetero-
doks bir yazar bile bu noktada ortak kaniyi kabul etmektedir.’ Eliniz-
deki makale ayakkabicilarin siyasal koktenciler olarak edindikleri kayda
deger inunii agiklamaya ¢ahsmaktadr.

Ayakkabicilarin ya da baska bir meslegin kdktencilik konusun-
da bir tine sahip oldugunu sdylemek, elbette, su iki ti¢ noktadan biri
ya da daha fazlasi anlamina gelir: kendi zanaati ile sinich olsun ol-
masin toplumsal protesto hareketlerinde militan eylemi ile 6ne ¢ik-
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mis olmak; siyasal sol hareketlere yakinhigi, bu hareketler ile bag-
lantis1 ya da bunlar igindeki ¢aligmalariyla tinlenmek ve siradan in-
sanlarin ideologu olarak nam salmak. Birbirleri ile bagantili olmala-
rina karsin bunlar aymi degildir. Geleneksel birlesik zanaatlardeki
¢iraklar ve bekar gezgin isgiler, o zaman siyasal koktencilik sayilan
olgu ile mutlak bir baglantilari olmasa da kolayca harekete ge¢meye
hazirdilar. Fransiz akademisyenler, en azindan Dreyfus déneminden
bu yana, dgrencilerinin solunda yer almalariyla taninmaktadir. Sik-
likla hem militan hem de sol ile baglantili olmalarina karsin Avust-
ralya'li koyun kirkma isgilerinin genelde ideoloji ile fazla ilgilenme-
dikleri diistiniilirken* kdy 6gretmenlerinin boylesi bir ilgiye sahip
olduklar varsayilmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyilda, meslek grubu olarak ayakkabicilar her
¢ anlamda da koktencilikleri ile tanimiyorlardi. Hem zanaati ilgi-
lendiren konularda hem de daha genis toplumsal protesto hareketle-
rinde militandilar. Cok genis bir zanaat olmasina karsin belli bélge
ya da yerelliklerle sinirlandirilan ve zaman zaman etkili olan ayak-
kabici sendikalari hem Fransa hem isvigre’de kisa siire iginde 6rgiit-
lenmislerdi —Londra’da 1792"de kurulan sendikanin 1804°de ulusal
diizeyde 6rgiitlendigi s6ylenen Ingiltere dikkate ahnmamgtir. Ayak-
kabicilar ile marangozlar, o iilkedeki ilk ulusal birlik girisimi olan
Arjatin Bélgesi is¢i Federasyonu’nun (1890) ilk iiyeleriydiler. Ola-
nak buldukg¢a genis kapsamli grevlere gidiyorlar ve Temmuz monar-
sisi sirasinda Fransa’da greve en yatkin meslek gruplar arasinda yer
ahiyorlardi. “Devrimci kitleler arasinda da ayrica 6nde geliyorlardi.
Siyasal eylemciler olarak oynadiklari rollere iliskin ¢ok sayida belge
vardir. Britanya Charlist hareketinde etkin rol oynayan, meslekleri
bilinen insanlar arasinda dokuma isgilerinden ve vasifsiz “emekgi-
lerden™ sonra en genis grubu ayakkabicilar olusturuyordu: sayilar-
yapi iscilerinin iki kati ve meslek baglaminda siniflanan militanlarin

* Avusturya Ulusal Universitesi'nden lan Turner Ekim Devrimi'nin ardindan ayak-
lanmayi ve Sovyetleri desteklemek igin yapilan mitingde bu isgilerin gok buyiik
bélumindn tutuklandigini aktarmaktadir. Yikici propogandaya iligkin yapilan gok
titiz aragtirmada bu iggilerin ceplerinden gikan brosiirler diginda herhangi bir bag-
ka yazi malzemeye rastlanmamigtir. Bu brosiirde “Eger su gizmelerinizi gurita-
yorsa bu midenize neler yapmaz. Denmekteydi. (¢.n.)" diye.
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tiimiiniin yiizde 10’undan daha fazlayd. Bastille’in alinmast sirasin-
da, ya da en azindan bu yiizden tutuklananlar arasinda, yirmisekiz
ayakkabiciy: sayica yalnizca mobilya iggileri, dogramacilar ve ¢ilin-
girler gegmisti —1792 Apustos’unda Champ de Mars isyanlarinda
ayakkabicilar sayicaasan meslek grubu yoktu.* 1851 derbesine kar-
s giktiklar igin Paris’te tutuklananlar arasinda en kalabalik gurubu
yine ayakkabicilar olusturuyordu.’ 1871 Paris Komiinii’'nde yer alip,
yenilgiden sonra siirgiinlerden en fazla payin alanlar ise Jacques
Rougerie’nin gozlemledigi bigimiyle “elbette, her zamanki gibi ayak-
kabicilar™ oldu®. 1848 Nisaninda Almanya’nin Konztanz sehrinde
isyan ¢iktiginda ayakkabicilar agik farkla en genis isyanci bileseni
olusturdular —neredeyse sayilari kendilerinden sonra en isyanci za-
natlarin (terziler ve dogramacilar) toplami kadardi.” Diinyanin 6biir
ucunda Brezilya’nin Rio Grande do Sul bélgesinin bir tagra kasaba-
sinda kayitlara gegmis ilk anarsist 1897 tarihinde Italyan bir ayakka-
biciydi. Ote yandanesinini anarsistlerden alan birinci Curitiba isgi
Kongresine (Brezilya) katildig: bildirilen tek zanaatkar birligi de
Ayakkabicilar Birligiydi.

Buna karsin, salt militanlik ve sol kanat eylemciligi, grup ola-
rak ayakkabictlari kimi zaman bu konuda en az onlar kadar 6nem
kazanmig diger zanaatkarlardan ayirmaz. Berlin’de 1848 Mart Dev-
riminde 6lenler arasinda, biiyiikliikleri birbirine yakin zanaatlar ol-
masina karsin, ayakkabicilarin iki katindan fazla dogramaci vardi,
terzilerin sayisi da ayakkabicilardan ¢ok daha fazlaydi.® Temmuz mo-
narsisi sirasinda dogramacilar ve terziler, ayakkabicilar kadar “gre-
ve yatkin” dilar. Fransa’da devrimci kitleler, oran olarak, daha ¢ok
matbaaci, dogramaci, ¢ilingir ve yapi isgisi barindiriyordu. 1892°de
Lyon’da tutuklanan kirkiig¢ anarsist iginde en genis grubu onbir kisi
ile ayakkabuicilar olusturuyorduysa da yapi isgileri onlarin ¢ok da
gerisinde degildi.'"° Almanya’daki 1848 Devrimi’nde, terzilerin, ayak-
kabicilar ile birlikte, tipik eylemciler oldugu disinililyordu. Komii-
nist oylumunu olusturan Alman gezgin isgiler arasinda her iki grup
da on siralarda yeralmalarina karsin (1850°de Weydemeyer, Marx’a
“is¢i kulubii ufak ve yalmizca ayakkabicilar ve terzilerden olusuyor”
diye yazd) terzilerin daha biiyilk 6nem tasidig) agiktir.!' Gergekte,
ayakkabici eylemcilerin goriiniirdeki buyiik sayisi bazen yalnizca,
Almanya ve Britanya’daki en genis zanaat dalinin boyutunu yansiti-
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yor olabilir.'? Bu nedenle, grubun toplu eylemleri ayakkabicilarin kok-
tenci Uiniinii agiklamaya yetmez.

Yine de, isci-aydin ve ideolog olarak ayakkabicilarin siradisi
oluslari siiphe gotiirmez. Gorecegimiz gibi tagra kdylerinde ve kii-
¢lik pazar kentlerinde 6biir yerlesik zanaatkarlardan fazla rekabet
gelmemesine karsin tek olmadiklar agiktir. Elbette ki, ondokuzuncu
yiizy1l Ingilteresi’nde kirsal kesimdeki insanlarin sézciisii ve orgiit-
leyicisi olarak tistlendikleri rol, 1830°daki “Swing” isyanlarini ya da
kirsal bolgelerdeki siyasal koktenciligi konu alan herhangi bir aras-
tirmada agikca goriilebilir. Hobsbawm ve Rude, 1830’da ortalama
diizeyde isyanci bir bolgede iki ila dort kat fazla ayakkabici bulun-
dugunu belirtirler." Cobbett’in alinti yaptig1 yore ayakkabicisi—Kent-
’te John Adams, Hampshire’de Willam Winkworth- bildik bir figir-
diir.'* Ayakkabicilarin “atesli siyaset¢i” yapisi dillere destandi. Nort-
hampton’un ayakkab: iiretim merkezinde, segim giinleri tipki bahar
ve giiz at yarislari gibi “geleneksel tatil” olarak kulaniyordu.'® Car-
pici bir olgu da siyaset ile kendini okur yazar olarak ifade etme ara-
sindaki baglantidir. Ayakkabr tamircisi dendiginde ayni zamanda sa-
sirtict bir siklikla gazateci, sair, vaiz ve hatip, yazar ve editor de den-
mis olur. Bu izlenimi sayiya dokmek kolay degildir. Buna kar-
sin,1850’den onceki donemde hepsi de koktenci goriislerden gelen
ondokuz kisilik Fransiz “is¢i-sair” érneklem grubunda ayakkabici-
lar g kisi ile en genis meslek grubunu olusturuyordu'®: 1848 segim-
lerinde adayligini koymus Yonne’lu Sylvian Lapointe; Le Grapille-
ur ‘un editdrii Hippolyte Tampucci ve Le Républicain in editorii Rhe-
ims’li Gonzalle.'” Liste kolayca uzatilabilir —akla Louis-Phillep’in
Marseille”indaki'® Fourier’ci gazetenin editérii Faustin Bonnefoi, tiim
loncalardaki isgilerin birlesmesinde i1srar eden bildiriler yazan “Ef-
raham”, 1840’daki ilk Komiinist Sélen’de konusan ve yoksulluga
son verilmesi iizerine bir bildiri yayimlayan Yurttas Villy geliyor.2

Elbette ki hickimse ayakkabici eylemcilerin tiimiiniin, hatta ¢o-
gunun, zanaatkar aydinlar oldugunu 6ne siirmemektedir. Aslinda,
Boston Cay Partisi’nin?' hayatta kalan son kisisi George Hewes gibi
en azindan eylem giinlerinde militan ayakkabicilarin biyiik okuyu-
cular olmadiklarina iliskin elde kusku duyulmayacak 6rnekler var-
dir. Zanaatkar toplulugu olarak ayakkabicilarin ortalamanin iizerin-
de okur yazar kisiler olmalarina karsin, yoksulluklari dillere destan
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bu kadar ¢ok insam kapsayan bdylesine genis bir meslegin iginde
belli oranda pek okumayan bulunmasi sasirtict olmamalidir. Ondo-
kuzuncu yiizyil boyunca zanaat genisleyip safligini yitirdikge ayak-
kabicilarin arasinda okuma yazma bilmeyenlerin sayisi artmig olabi-
lir. Gene de, ¢ok sayida ayakkabici aydinin olagandisi ve belki de
Ozgiin varolusunu, bdylesi insanlarin bilyiik 6l¢iide okuma yazmasi
olmayan bir toplumda dikkatleri {izerlerinde toplayacag diistiniilse
bile, gérmezden gelmek olanaksizdir. ideoloji 6ncelikle dinsel bir
bigim aldiginda, ayakkabicilar Kutsal Yazilar tizerine diisiiniip ta-
sindilar ve bazen ortodoksluktan uzak sonuglara vardilar. Cevenne™
mezhebine Calvinizm ‘i sokan, mesihgilik, gizemcilik ve dinsel inang-
lara karg! gelme Uizerine kehanetlerde bulunan, yazan ve telkin eden
onlardi**. Sekiiler alanda Cato Sokag: suikastgilarinin gogunlugu bi-
yuk dlgiide ayakkabiciyd: ve anarsizmin cazibesine kapiimak konu-
sunda kot bir sohretleri vardi. Emile Pouget ‘nin Le Pére Peinard
adh eserinin kapaginda yer alan, “at6lyesindeki kunduraci™ resmi
simgesel bir anlam tagiyordu.** Cok yaygin olarak en azindan ingi-
lizce’de, ondokuzuncu yiizyilda bildigimiz kadariyla baska higbir
zanaatin sahip olmadig: zenginlikde bir ayakkabici toplu yasam &y-
kiisii yazim bulunmaktadir.*

Antikiteden sanayi devrimine dek, pek ¢ok iilkede kullanilan
“cizmeyi agma™ gibi deyimler, agikca ayakkabicilarin resmi egitim-
den gegmis kisilere birakilmasi uygun goriinen konulardaki goriisle-
rini agiklama egilimlere dikkat gekmektedir —“Ayakkabici gizmeyi
asmasin, kitaplari okumus adamlar yazsin”; “Vaaz veren ayakkabici
kotii ayakkabi yapar” vs. Diger zanaatlere génderme yapan 6zlii s6z-
lerin gok daha az yaygin oldugu agiktir.”’

Bu tiirden dolayli kanitlari bir yana biraksak bile, ayakkabici
aydinlarin sayisi etkileyicidir. Bu kisilerin ille de kéktenci olmalar:
gerekmiyordu Ancak, 18. ve 19. yiizyillarda, halk siyasetgileri ola-
rak edindikleri tinii gizlemeden, yapitlarinda toplumsal bakimdan da-
ha ustiin konumdaki okurlari etkileyecek konular —bilim, edebiyat
ve din— tizerinde durmay: yeglediler. Yine de, kilisenin siyaset tize-
rindeki niifuzunu reddeden akim (anti-clericalist) ve ataist® olma-
diklart zaman kendilerine sectikleri dinin siklikla heterodoks ve kok-
tenci oldugu tarihgilerin géziinden kagmayacaktir. insanin aklina ya-
sadipi kentteki Lutheryen Kilise tarafindan iskence edilen Jacob Bo-
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ehme ve Quaker mezhebinden George Fox geliyor. Ayrica, daha 6n-
ce ayakkabicilik yapmis oyun yazan ve ingiliz Jakobeni Thomas
Holcroft, 1848°de Viyana is¢i Orgiitii’nii kuran ve ayrica sair olan
Friedrich Sander, ayakkabiciliktan boyaciliga ge¢mis ve yazinsal sa-
nat dergilerinin editorliigiinii yapmis anarsist Jean Grave 6rnekle-
rinde goriildiigi gibi koktencilik ile yazinsal etkinligin birlesimi dik-
kat ¢ekicidir.*®

Elbette, toplumun alt siniflarina iliskin entelektiiel faaliyetleri
ayakkabicilarin tekeline sokamayiz. Her zaman igin kendine yeterli-
lik diisiincesinin havarisi olan Samuel Smiles “Astronomers and Stu-
dents in Humble Life : A new Chapter in the ‘Pursuit of Knowledge'
Under Difficulties™ adli denemesinde diger meslek gruplarindan da
ornekler verir. Yine de, “kirsal bolgelerde kilise katipligi konumu-
nun bir ayakkabici tarafindan ele gegirildigini gérmek ¢ok yaygin
bir durumdur” bigiminde dile getirilmis gercek olagandisi bir okur
yazarhk diizeyi gerektirir.>* Meslek grubu olarak ayakkabicilarin en-
telektiielligi birden fazla arastirmaciyi etkilemistir ve bu kolayca agik-
lanabilecek bir olgu degildir. Hem W. E. Winks hem de Crispin Anec-
dotes bu yiizden akillarinin kangtigini itiraf ettiler ancak “ayakkabi-
cilarin iginde digerlerinin ¢ogundan daha fazla diisiinen adam bu-
lundugu” konusunda hemfikirdiler.?> Koktenci ayakkabici John
Brown 6zyasam Oykiisiinde su yorumu yapar: “Daha incelikli bir
egitimin Ustiinliklerine sahip kisiler, benim kadim zanaatimin tiye-
lerinde ne kadar bilim ve kitabi bilgi bulacaklarini tasavvur edemez-
ler”, Fransa’da ayakkabicilarin “diisiinen insanlar” olduklari “is¢i-
lerin dustinildiigiinden ¢ok daha fazla sorun iizerine kafa yordukla-
r” sdyleniyordu®. ingiltere’de onsekizinci yiizyila ait bir siirde s6y-
le deniyordu:

Bir zamanlar bir kunduraci
Kuliibesinin kapisinda diigiinceye dalmigt
Eski kitaplari severim derdi
Sonra da okudugumu diigiinmeyi.

Rusya’da Maksim Gork bir yapitindaki karakterlerden birini
“Pek ¢ok baska ayakkabici gibi bir kitabin biiyiisiine kolayca kapili-
yor™ diye betimlemisti®’.
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Ayakkabicinin popiiler felsefeci ve siyasetgi olarak inii sanayi
kapitalizmi ¢agindan daha oncelere dayanur, tipik kapitalist tlkele-
rin Otesine tasar. Aslinda,ondokuzuncu yiizyilin kdktenci ayakkabi-
cilarinin epeycedir meslek tiyeleriyle iliskilendirilmis bir rolii yerine
getirdikleri anlagilmalidir. Zanaatin koruyucu azizleri, Crispin ve Cris-
pinciler, Soissons’daki atdlyelerinde miisterilerine ortodoks olma-
yan vaazlar verdikleri i¢in 6ldirtilmislerdi —o sirada Hiristiyanhk
pagan Imparator Diocletion’in’® egemenligi altindaydi. Shakespea-
re’in Julius Ceasar’inin birinci perdesinde bir ayakkabi tamircisi pro-
testocu kalabaliga sokaklar boyunca 6nciilik eder. Dekker’in Sho-
maker s Holiday —bu Elizabeth doneminde Lonra’nin “soylu zana-
at™ yararina halkla iligkiler konusunda bir denemeydi— adli eserin-
deki egitimli usta isgiler belirleyici militan 6zellikler tasirlar: pat-
ronlarini, oradan oraya gezen egitimli usta bir iggiyi ise almazsa ken-
disini terk etmekle tehdit ederler. Bu teatral gondermeler ile nere-
deyse ayni zamanda ayakkabici Robert Hyde ile Sherborne’daki be-
lirli bir loncaya yapilan su géndermeyi buluyoruz:

“Ve sonra, yilbagindan kisa bir zaman 6nce Sherborne’lu Ro-
bert Hyde adinda bir ayakkabicimin ,kapisimin yamndan gegerken
bu ilanm goriip ona seslendigini ve kendisiyle konusmak istedigini,
biraz konugtukdan sonra séyle dedigini anlatti ‘Bay Scarlet, bize bir
tanri, bir cennet, bir cehennem ve bu Yasamdan sonra bir yeniden
dogug oldugunu, yaptiklarimizin hesabint verecegimizi ve ruhun
oliumsiiz oldugunu séylediniz. Ama §imdi bu kentte olan biri, bu diin-
yadaki yoksulluk ve diigkiinliikten baska cehennem olmadigini ve
cennetin de zenginlikten, zevklerin tadin gikarmaktan bagka bir sey
olmadigim hayvanlar gibi éldiigiimiizii ve biz gidince geriye bir gey
kalmadigim ve buna benzer geyler soyliiyor.” Ama sorgulanan bu
kigi ne kim olduklarini ne de belirli bir sey séyledi. Dahasi, bunun
Sherborne 'da neredeyse herkes tarafindan bilindigini ve Allen ile
yanmindaki adamin ataist olduklarim ekledi. Ayrica, Sherborne 'da
tanr1 tammaz ayakkabicilarin bir toplanti yeri bulundugundan da
50z etti.”™®

Middlex, Hamptonwickli Timothy Bennet’in (1756’da 6ldu) bir
graviirli, sair Gray'in *“K6y Hampden™1” adini verdigi ayakkabicinin
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anmisina yapilmisti. Kralin Bushy Park’taki bir ge¢is hakkini kapat-
masina, dava agmakla tehdit ederek karsi ¢ikmis ve davay kazan-
misti. Ayricaliklarla demokratik yollardan¢atismayi ve kazanilan ba-
sariyi simgeleyen graviir, ayakkabiciyi kraliyet parkinin kurucusu
Lord Hallifax ile konugmasi sirasinda “boyun egmez ve kayitsiz bir
tavirla otururken” betimlemektedir.*® Bir diger kaynak, sirtindaki se-
petin igindeki alet takimi ile bir kdyden &biiriine yiiriiyen bir ayakka-
biciyr anlatir. “Bir is buldugunda kapinin 6niine oturur ve miisterisiyle
birlikte sarki soyleyerek dostluk kurar ya da siyaset konusurlardi”.
Ayakkabicilara yakistirilan onderlik séhreti, Sir Robert Peel’in mes-
lek derneklerinin taleplerini sunmaya gelen bazi ayakkabicilara “na-
sil oluyor da her ayaklanmanin en 6niinde sizin insanlariniz yer ali-
yor?... Ne zaman yasadisi bir plan ya da siyasal hareket olsa sizden
birini orada buluyorum” diye sormasina neden oldu*'. E.P. Thomp-
son Yorkshire’li bir yergi ustasinin 1849 tarihli “Koy Siyasetgisi”
portresinden alint yapar:

“Kendisinden beklenecegi gibi, o bir tipik ayakkabici tamirci-
si. Yagh bir adam ve sanayilesmis koyiiniin bilgesi. Epeyce éviindii-
g bir kiitiiphanesi var. Tuhaf bir koleksiyon bu... Pearl of Great
Price, Cobbett’s Two Penny Trash, The Wrongs of Labour, Rights
of Man (/nsan Haklari), The History of French Revolution ve Bun-
yan’in Holy War... Bagarili bir devrim —diismiis bir taht, kralin ala-
sag edilmesi yadc uzak iilkelere siiriilmiig prensler— onun yagsh kal-
bini bir kuart siyah bira gibi 1sitiyor... "

Dahas), Ingilizler, Fransiz ayakkabicilarin da bu nitelikleri pay-
lastigina inantyordu. Fransiz Devrimi tizerinden birden fazla yazi,”Va-
lois ve Capets’in gérkemli kubbeleri altinda bagira ¢agira nutuk atan
va ardindan kitleleri krala iskence yapmaya ve onu 6ldiirmeye gotii-
ren ayakkabicilari betimler*. ingiltere gibi Fransa’da da ayakkabici,
ozgiirlige duydugu ask ve koy politikacisi rolil ile taniniyordu. “Dii-
siincelerinin bagimsizlig1™ nedeniyle ayakkabicilara hayranlik du-
yuluyordu. “insanlarin 6zgiirliigii” diyordu bir yazar “onlarin davra-
nislarinda ifadeseni bulmustur”#, 1380 tarihli Maillatin’s isyaninda,
kalabaligi harekete gegirenin, bir ayakkabicinin tutkulu séylevi ol-
dugu anlatilir’. italyan devlet adami Concini’nin 1617°deki diisiisii-
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niin, amiral yasarken ona hakareteden ve 6ldiigiinde kalbini kizartip
yiyerek onu asagilayan Picard adli halk hatibi bir ayakkabici tarafin-
dan kesinlestirildigi de anlatilmaktadir®’. Sert igkilere diisktinliigiin
aksine insan eti yiyicilik ayakkabicilara genelde yakistirilan bir 6zellik
degildir ancak ayakkabicilar koktencilikleriyle hakli bir Gin kazan-
mislardi ve bu iin ve Fransa ile sinirli degildi.

11

Ayakkabici, felsefeci ve siyaset¢i olarak ne oranda zanaatinin {rii-
nilydii? Bu sorunun, biri okur yazarlikla digeri bagimsizlikla ilgili
olmak dizere iki boyutu vardir.

Zanaatlarinin dogasinda basili bir metinle hig bir mesleki ilis-
kisi (inatbaacilarda oldugu gibi) bulunmayan ayakkabicinin okur ya-
zarhgini ve o dillere destan kitaba ve okumaya olan duskiinltigiinu
agiklamak zordur. Ayakkabicilarin deri ile ilgili becerilerinden 6tii-
riisiklikla kitap ciltleme ve onarma islerinde yardima ¢agnldigy, is-
liklerinin kimi zaman kitapgilarinkine bitisik oldugu yolundaki ta-
lihsiz tahminler herhangi bir kanit ile desteklenmemektedir.*® Daha-
si, bildigimiz kadariyla, zanaatin gelenek ve géreneklerinde okuma-
ya yonelik 6zel bir ilgiyi vurgulayan, hatta ima eden higbir sey yok-
tur. Ayrica, her opera severin bildigi gibi, Nurembergli Hans Sach-
s’in, Meistersingerlerin en inliisii olmasina karsin, ayakkabicilarin
bu en ince duygulan dile getiren zanaatkarlar arasinda oransiz bi-
¢imde temsil edildiklerine iliskin hi¢bir gosterge yoktur. Ayakkabi-
cilar ile kitaplar arasindaki bag matbaanin icadindan ve yayginlas-
masindan 6nce kurulmus olamaz ¢iinkii o donemlerde basili metin-
lere yoksullarin ulasabilmesi s6zkonusudegildi. Ayakkabicilarin egi-
timli usta isci torelerinin genel yapisinin matbaalarin bilyik 6lgiide
yayginlastigi giinlerde bigimlenmis oldugu akla gelmektedir.*® El-
bette, kitaplar kolayca ulasilabilir hale gelirgelmez, kurgulama ve
tartismaya yatkin bu meslegi dogal olarak kendine ¢ektigi savunula-
bilir. Buna karsin, soru yine de gegerliligini korumaktadir.

Ayakkabi imalatindaki gorece ilkel isb6liimii gok sayida ayak-
kabiciy: biitiintiyle yalniz ¢calismaya y6neltmis ya da zorlamis olabi-
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lir. Mayhew, ayakkabicilarin “kati, taviz vermeyen ve derin diisii-
nen” bir topluluk olduklarint ne siirerken “meslegin igsel kaynak-
lari gelistiren yalniz baginalik durumu”nun 6nemli bir etmen oldugu
kanisindayd1.® Gezgin ayakkabi tamircileri, elbette, gevrelerinden
kesinlikle soyutlanmis is¢ilerdi. Ancak, ayakkabicinin, atolyesinde
de yalmz olmasi ahsildik bir durumdu. 1882'de Alimanya’da ayak-
kabicilarin tgte ikisi yanlarina yardimci dahi almaktaydi.

Buna karsin, tek basina galisan ayakkabici bile kiiltiirel anlam-
da soyutlanmis degildi. Egitimini kigtik bir isyerinde alimis olabilir-
di. Usta, birkag gezici is¢i, bir ya da iki girak ve ustanin karisi tipik
bir igyerini olusturuyordu. Ondokuzuncu yiizyil Almanyasi’nin ge-
lenegi en gok koruyan bélgelerinde ¢irak basina ortalama 2,4 ya da
2,6 gezgin is¢i diisiiyordu’'. Ancak, isten ayrilan gezgin isgilerin yer-
lerinin hizla doldurulmasi hem ustalarin hem de ¢iraklarin ufkunu
genisletmekteydi. Ustelik bu zanaatkarlar siirekli dolasan ve kétii
sohretli gezginlerdi. Almanya’nin giineybatisindaki Suabia eyaletinde
yasayan tasrali bir ayakkabici, gezgin ayakkabicilarin ¢iraklik déne-
minde onun Uzerinde biraktigi derin etkiyi s6yle tanimlamaktadir:
“Gezgin ayakkabicilar arasinda g¢ok gezip gérmils, bilgili insanlar
vardi. Boylece ben de onlardan pek ¢ok sey duyup 6grendim.” Daha
sonra o da, ¢irakligin bitirdigi tarih ile kendi igligi olan ufak bir usta
ve sosyal demokrat bir eylemci olup bir yere yerlesmesi arasinda
gegen siirede 15 ayn yerde 17 isyerinde ¢alist:**. Jena’da oldugu gi-
bi, bir gezgin ayakkabicinin her ditkkanda ortalama 6 ay kaldig var-
sayilirsa, siradan bir ¢irak 3 yil iginde 15°den fazla gezmis adam ile
yakin iliskiye ge¢mekteydi. Tipik bir gezgin ayakkabicinin karsila-
sacagl gezgin sayis! ise bundan gok daha fazlayd:.

Gezgin isgiler birbiriyle yanhzca isliklerde degil, yollarda, isin
ve yardimin torensel bir tarzda arandigi ve bulundugu misafirhane
olarak islev géren hanlarda da karsilasiyorlard:*}. Meslegin sorunla-
nini, giiniin haberlerini tartigmaya ve genel anlamda bilgi alis verisi-
ni saglamaya yarayan pek ¢ok olanak vardi. Daha biiyiik kentlerde,
birgok baska meslek liyesi gibi ayakkabicilar da kendilerine ayrilmig
caddelerde yada sokaklarda yasayabilir ve galisabilirlerdi. Hem kent-
sel hem de kirsal bolgelerde, ayakkabicilik pazarlarinda zanaatdan
baska kisilerin eksikligi his edilmiyordu. is ufak bir alanda yapila-
bildigi igin isyerinin disinda galisan bir kag yan proleter isci ya da
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usta ayni isligi paylasabiliyordu. En yalniz ayakkabici tamircisi bile
bir zamanlar “soylu zanaat” kiiltiirti iginde toplumsallagmisti.

Peter Burke’nin yakin geg¢miste, dokuma isgilerininki disinda
tiim obiir zanaat kiiltiiriinden daha giiglii diyerek dogru bigimde ta-
nimladigi o “ayakkabici kiiltiiri” olagandisi bir belirginlige ve sii-
reklilige sahipti. Ornegin Iskogya’da zanaatin kutsal koruyucu Ka-
tolik azizi Kalvinist reformasyondan sonra yasamin: “Kral Crispin”
olarak siirdiirdii ingiltere’de St. Crispin Giinii, ondokuzuncu yiizyi-
la kadar ayakkabicilarin bayrami olarak téren alaylariyla kutlaniyor
ya da 1813°de Norwich’te oldugu gibi, gezgin ayakkabicilar tarafin-
dan siyasal amaglarla yeniden hayata sokuluyordu. Yiizyil sonunda,
kimi tumilyle kirsal bélgelerde hald yasiyor ya da amimsaniyordu.
Orgiitlii loncalarin ve belediye meclislerinin ingiltere’de erkenden
¢okiisii bu tiir seylerin yasamasini daha da etkileyici kilmaktadir.>

Yine de, zanaatin yazili ve yazisiz gelenekleri arasinda ayakka-
bicilar entelektiiellige ve hatta koktencilige 6zel olarak baglayan
higbir sey yoktur. Cogunlukla her yerde, geng ve yash herkez igin
vazgegilmezliklerine dayanan zanaat gururunu vurguladilar. Gezgin
ayakkabicilarin sarkilarinda en ¢ok rastlanan tema budur®. Onlar,
ayakkabicilarin galigma ve dinlenme zamani iizerindeki denetiminin
—Saint Monday ve diger tatilleri gonliince kutlama yetkinligi— de
kamitladigi gibi bagimsizligi, 6zellikle de gezgin ayakkabicinin ba-
gimsizhgim vurguladilar®”. Topluca gegirilen bog zaman ve kafalar
¢ekme birbirinden ayrilmiyordu. Ayakkabicilar igki igmeyi ve bar
kulttriiniin 6biir yan iiriinii olan tartigmalari kavgaya doniistiirmeyi
kendilerine tin saglayan bir etkinlik olarak vurguluyorlardi. Polon-
ya’da bir atas6zii “En iyi bira ayakabicilarla arabacilarin igtigi yer-
dedir” der. Johann Nestroys’un en tipik ti¢ gezgin is¢inin basina ge-
lenleri anlattigi Lumpazivagabundus (1836) adli kaba giildurisd,
ayakkabici kahramani hem amat&r bir astronom hem de etkileyici ve
kavgaci bir ayyas bigiminde yansitir. Ancak bunlar §zellikle ente-
lektiiel topluluklar degildi.

Olasilikla, ayakkabiciligin hem oturarak yapilan hem de fizik-
sel agidan fazla ugras istemeyen bir is olmasi zanaatin entelektiiel-
liginin en akla yakin agiklamasidir. Biiyiik olasilikla, kirsal bolgede-
ki erkekleri bedensel agidan en az zorlayan is ayakkabicilikti. Bu
nedenle, ufak tefek, ciliz, bedensel engelli erkek gocuklar alisilagel-
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digi lizere bu zanaata yerlestiriliyordu. Gizemci Jakob Boehme?®,
The Farmers Boy’un yazan Robert Bloomfield’da*®, “saban basina
getirilen” ama “hemen bu kadar agir bir is i¢in gok gii¢siiz oldugu
anlasilan” ve daha sonra Quarterty Review’in editdrliigiinii yapan
William Gifford,bir kaza sonucu sakatlanip esas meslegi olan tersa-
ne is¢iligini yapamaz duruma gelince ayakkabiciliga baslayan”Rag-
ged Schoolsun onciisii John Pounds®, St.James’de hala varolan iin-
lii bir ticarethanenin kurucusu John Lobb*! birgok 6rnegin iginde ilk
akla gelenlerdir. Pomeranya’nin Loitz boélgesinde “Kendilerini bu
ise adayan insanlarin neredeyse tiimi kétiiriim ya da tarimsal ve en-
diistriyel islere uygun olmayan kimselerdi”.Yalnizca kendi islerini
yaparak iki yakalari bir araya gelmeyen koylu ayakkabicilarinin (Sc-
heswig, Heide kentindeki gibi) gece bekgiligi, okul miistahdemligi,
habercilik, garsonluk, miibasirlik, papaz yardimcilif1 ya da yedek
postacilik ve ¢opgiilik gibi isler yapma egilimleri buradan gelmek-
teydi®®, 1813 tarihli Amerika Deniz Kuvvetleri onbasi toplama tali-
matlarn “giiglii, saglikli ve yeterli adamlar” disinda hi¢ kimseyi or-
duya almama konusunda israrliydi. “Toprak is¢ileri en diisiik riitbeli
denizci olarak askere alinabilir ancak yaptig1 is kendisine gok az be-
densel gii¢ saglayan terziler, ayakkabicilar ya da nalbantlar higbir
bigimde gemiye sokulamaz”di®’.

Bu zanaatlarin italya’daki toplu térenlerindeki 6ziirlii ayakka-
bicilarin ve terzilerin (“garpik, kambur, topal™) sayisi Ramazzini’nin
dikkatini gekmisti. Ancak, ondokuzuncu yiizyilda Britanya’da mes-
lege bagli 6liim istatistikleri ile desteklenen bir inceleme, ayakkabi-
cilarn, terzilerin sanildig1 kadar bedensel olarak giigsiiz olmadikla-
rini sergiledi®’. Ote yandan fopal ayakkabi tamircisinin yazinsal ka-
yitlara gegirilmesi Latin oyun yazari Plautus’un zamantna kadar uza-
nir. Mesleklerini tarimsal etkinlikler ile birlestiren tagrali ayakkabi-
cilarin sikga goriilmesi buiyiik olasilikla konuyla baglantilidir. Yine
de bu meslek, en azindan geleneksel olarak bedensel ¢aligima gerek-
tiren islerde galisan kendi yasindaki obur ¢ocuklarla yarigmasi ola-
naksiz olanlar tarafindan segiliyordu. Bu durum, baska tiirlii saygin-
ik kazanmak igin onlarda giidiilenme saglamis ve bu noktada, mes-
leklerinin izleme ve sohbet ile kolayca bagdastirilabilecek yari rutin
yapisi bu gocuklara entelektiiel segenekler sunmus olabilir. Daha bii-
yiik atelyelerde bir arada galisan ayakkabicilar, sirayla birer kisinin
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yiiksek sesle gazete ya da kitap okudugu, eski bir askerin bunlari
okumasi igin iicretle tutuldugu ya da en geng olanin gazeteleri topla-
mak ve okumak zorunda oldugu “okuyuculuk” toresini gelistiren is
kollari arasindadir —terziler ve puro imalatgilart digerleridir. (Ayni
zamanda ikinci dereceden bir sair olan ayakkabict George Blooimfi-
eld’in ““Ayakkabicilar siyasetgidir’ diyenler bu meraklarinin ¢6zii-
miinii bulabilirler” s6ziiyle ima ettigi budur.)*® Kentlerde, boylesi se-
siz ve ¢ok ¢aba istemeyen baska i¢ mekan meslekleri vardi ancak
koylerde bir baskasini akla getirmek gtigtiir —elbette ki nalbantlar ya
da at arabalarinin tekerlerini onaranlar disinda®’.

Buna bagh olarak ayakkabicinin isi ¢alisirken diisiinmeye ve tar-
tismaya olanak saghyordu. Caligma saatleri sirasinda sik sik yalmiz
basina kalimasi onu kendi dusiinsel kaynaklarina dondiirmiis olabilir.
O. bedensel engellerini telafi giidiisii tagiyan gengler arasindan segile-
rek bu meslege aliniyordu. Ciraklik egitimi ve gezgin ayakkabicilarin
oradan oraya dolagmasi onu mesleginin ve daha genis bir diinyanin
kiiltur ve siyaseti ile tanistiriyordu. Bu duruma, alet kutusunun hafifli-
ginin yaninda kitap tasimayi 6biir mesleklerden daha kolay kildigimi
da ekleyebiliriz. Bu olguya iligkin birgok kant vardir. Tiim bunlarin
ayakkabicinin yasama iliskin kanilarini kitaplardan edindigi konusun-
da yeterli ya da saglam bir agiklama saglayip saglamadigindan emin
olamayiz. Yine de ii¢ nokta son derece agiktir:

Birincisi, kisaca gérecegimiz gibi, zanaatlar arasinda okur ya-
zar oraninin daha yiiksek olan ayakkabicilarin, gayri resmi evrak me-
muru ya da entelektiiel isci olabildikleri gogunlugun okur yazar ol-
madig: kirsal alanlar ile kiigiik kent gevrelerinde yaygin bigimde bu-
lunmalari siradisi bir durumdu. Cok az rakipleri vardu. ikincisi, ente-
lektiiel ve koktenci ayakkabici imaji ortaya ¢iktig andan itibaren (boy-
le bir imaj kuskusuz vardi) gergekligi birkag bigimde etkilemis ol-
malidir. Bir ayakkabici bu role uydugu anda yaygin beklentileri onay-
lamis oluyordu. Sonugta, ayakkabicinin bu role uygun davranisi gok
daha sik dikkat gekiyor: belgeleniyor ve tizerine yorum yapiliyordu.
Bu yaygin imge edebiyatdan felsefeden tad alan ve siyasal meraklari
olan gengleri kendine gekiyor ya da radikal ve felsefeye diiskiin ayak-
kabicilarla iligki kuran genglerde bu konulara karsi bir ilgi uyamyor-
du. Son olarak, sadece nesnel kosullar onlara yardimci olmamis ayni
zamanda toplulugun 6rf ve adetleri engel olusturmadigi igin bu ayird
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edici 6zelliklerin bazilarini zanaatin kiltiirti de gelistirmis olabilir.
Pek ¢ok meslekte bu tiir begenileri olan “okuyan adam”soyutlanabi-
lir ya da alay konusu olabilirdi. Ayakkabicilar arasindaysa, grup il-
keleriyle daha gok ortiisen bir davranis bigimi olarak kabul edilmesi
daha kolayd.

Ayakkabicinin bagimsizhg, agik bigimde, zanaatin nesnel ko-
sullarina baghydi. Bu bagimsizhktan, kdyiin siyasetgisi olma yete-
negi yeserdi. Dahasi, zanaatin en azindan ondokuzuncu yiizyildaki
miitevazi konumu ve ise alinanlarin gérece yoksullugu koktencilik-
lerini agiklamamiza yardimci olur.

iki 6zellik baglantihdir. Zanaat, 6ncelikle hazirlanmas (tabak-
lama, temizleme, boyama, v.s.) igreng ve pis bir is olan, dolayisiyla
¢opunlukla toplumsal konumu diisiik insanlarla ya da Hindistan ve
Japonya’daki gibi paryalarla smirlanmis deri isciligine dayantyordu.
Ayakkabicilar ¢ogu zaman kendi derilerini kendileri tabakladikla-
rindan (Loitz’deki Pomeranyali ayakkabici toplulugunun 19. Yiiz-
yihin ortalarina dek yaptigi gibi)®®, kokenleri sepiciler ile yakindan
ilintiliydi. Lepzig’'de sepiciler ve ayakkabicilar baslangigta tek bir
lonca olusturmuglardi®®. Ayakkabiciligin diisiik toplumsal konumu
ve meslek uyelerinin karsilastiklar kiigimseme, —her kosulda ya-
zarlar tarafindan™- bir bakima bu *“‘murdarhiklar’™ ya da bununla il-
gili anilarla baglantili olabilir. Ote yandan, duydugu bu 6fkenin za-
naati —vazgecilmezligini ve gérguliliigiini vurgulayan- koktencili-
ge dogru ittigini dusiinmek hi¢ de mantik disi degildir. Duisiik top-
lumsal konum 6gesinin siiregeldigi kesin olarak goriilmektedir ve ola-
silikla, ayakkabicinin bedensel 6ziir ile ilgili sohretinden de ayrica
etkilemis, bu sohretin bir nedeni olmustur. Ondokuzuncu yiizyilin
sonunda bile bir yazar geleneksel (fabrika 6ncesi) zanaattan *sinif
olarak... siradan ayakkabicilar aliskanliklari ve dis gériiniimleri agi-
sindan ne temiz ne de derli topluydular, ayakkabicilik toplumsal di-
zeyi diisiik mesleklerden biri olarak horgoriiliiyordu; girak olarak islik-
de onlarla birlikie yasayabilecek ¢ocuklar alinirdi™ bigiminde s6z
edebiliyordu.

Dabhasi, ¢irakhgin bedeli asgari diizeydeydi. Bu nedenle: ogul-
larini daha gok umut veren ve seckin (ve bedeli daha yiiksek) mes-
leklere yerlestiremeyen aileler ayakkabi yapmayi 6grenmek igin ge-
reken parayi zar zor bir araya getirebiliyorlardi. Zanaatin yoksulluk-
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la baglantisi dillere destandi™. Yiddis dilinde bir atas6zii “Biitiin ayak-
kabicilar her zaman yalin ayak gezer” der. “Ayakkabicinin ayakka-
bisi her zaman yirtiktir.”” Hamburg civarinda artik yiyeceklerden ya-
pilan bir karigima “ayakkabici turtasi” adi verilmisti™.

Bagimsizhik ve yoksullugun ayni anda varolusu biranlamda, mes-
legin dort bir yana kendine has dagilisiyla ilintilidir. Zanaathem kent-
sel hem de kirsal bolgelerde, en azindan agik havada yapilan getin
islerde giyilecek botlar konusunda “deriden daha iyisinin olmadig”
coktandir bilinen 1iman iklim bolgelerinde ¢ok erken &rgiitlenmisti.
Kendileri de ¢ogunlukla ayni koklerden gelen ayakkabicilar ok sayi-
da yoksul insani kapsayan bir musteri kitlesine hizmet veriyordu. Bir-
¢ok yapim, onarim isinin aksine, ayakkabi ve deri bot yapimi ve tamiri
ustalamis belirli kisiler gerektiriyordu. Ondokuzuncu yiizyilin sonun-
da, hald, Avusturya’nin Alp Daglarindaki ¢iftlikleri (Storsbuster) do-
lasan ve ¢iftcilerin sagladigi islenmis ya da ham derilerden bir yil da-
yanacak ayakkabilar yapmakta ve onarmakta ustalasmig ayakkabici-
lar vardi’%. Bu nedenlc, ayakkabicilik ve ayakkabi tamirciligi, yalnizca
olagandisi erken tarihte drgiitlenmis (Hem ingiltere’de hem de Alman-
ya'da en eski zanaat loncalarindan biridir)” bir meslek grubu degil-
ayni zamanda kent ve tasraya en yaygin bi¢imde dagilmis zanaatler-
den biriydi de. Onsekizinci ylizyilda Sevillle’de oldugu gibi ondoku-
zuncu yiizyilda Valparaiso’da da tim 6bir zanaatlari sayica asiyor-
du’®. 1800°’de Prusya’da da durum ayniydi. (Onlan terziler ve demir-
ciler izliyordu.) Bir tek 1771°de Bavyera’da dokuma isgilerinin sayis
ayakkabicilardan fazlaydi ancak pazar kdylerinde ayakkabicilar birin-
ci geliyor, onlar bira yapimcilar1 ve dokuma isgileri izliyordu™. 1771
tarihinde Friesland’in kirsal bélgesinde her bin kisiye diisen 4.53 do-
kuma isgisine, 4.48 marangoza, 3.70 firinciya, 2.08 demirciye, 1.76
din gorevlisine karsilik 5.79 ayakkabici dusiiyordu. Tim yerlesim bol-
gelerinde bulunan ayakkabici oram % 54, marangoz orani % 52, de-
mirci orani % 40 ve hanci orami % 32.78 idi. insanlarin, yakin gevre-
lerinde usta ayakkabicilar ve ayakkabi tamircileri olmadan yasama-
nin, baska usta zanaatkar ve hizmetler olmadan yasamaktan daha gii¢
oldugunu diistindiikleri agiktir.

Ayakkabicinin mesleginde, ¢ok genis bir beceri ve uzmanlik
alani olusmussa da teknoloji ve is boliim{i baglaminda ilkelligini,
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yeterince homojen bir triin ortaya koydugu igin de 6zde tek kisilik
zanaat niteligini strdiiriiyordu. Orta Cag lonca ekonomisinde sikca
goriilen metal isciliginin kendi iginde gelisen uzmanlasmis ayn za-
naatlara béliinmesine ayakkabicilikda rastlanmaz. Genel olarak ba-
kildiginda zanaat sepicilerden, deri ve 6biir hammadde saticilarin-
dan aynldiginda igindeki ana gatlak ticariydi ~bu ayrigma ayakkabi
yapanlarla (ayakkabi yapsinlar ya da yapmasinlar) ayakkabn tiiccar-
lari arasindaydi. Ayrica, ayakkabi yapanlarla yalnizca onaranlar ara-
sinda da gesitli bigimlerde tanimlanan bir ayrim vardi: ayni zamanda
ayakkabici olan ince deri yapimcilari (cordwainer) ile ayakkabi ta-
mircileri (savatiers, flickschuster, ciabatting).. Ayakkabi tilccarlari-
nin gogunlukla tamircilerden ¢iktigini da belirtmek gerekir. Imalat-
cilar ile tamirciler arasindaki ayrim, bazen, ayr loncalarin kurulmasi
ile kurumsallasiyor ancak tamircilerin loncalari imalatgilarin deneti-
minden biitiiniiyle kurtulmakta yada tek basina hayatta kalmakta giig-
lik gekiyordu.

Tamircilik agikga asagt konumdaydi ve Ingilizce’de bu sézciik
niteligi diisik herhangi bir is igin de kullanilmaktaydi. Buna karsin,
Ozellikle, degismeyen talep ile kentlerdeki artan arzin karsi karstya
geldigi bolge ve donemlerde (Onsekizinci ylizy1l Almanya’si gibi)
ayakkabicilik ile ayakkabi tamirciligi arasindaki ayrim belirsizlesi-
yordu ayrica belirsizlesmek zorundaydi™ da. Bir kag kisinin diginda
yalnizca ayakkabi yaparak yasamak olanaksizdi. Gergekte, ayakkabi
yapanlarin ayni zamanda tamirde yapti varsayiliyordu. Bundan do-
layi, hig stiphesiz retorik amaglarla, bir ustanin yeterli bir gelire (yil-
da 91 Gulden) ulagsmak i¢in “hergiin bir ¢ift yeni ayakkabi tiretmesi
ya da ii¢ ¢ift penge ya da yama yapmasi ve bunun yanisira miisterile-
rinin 6deme yapacagina giivenmesi gerektigi” one siirtilmiisti. 18.
ve 19. Yiizyillarda Fransizca’da condonnier s6zciigii tipki Alman-
ca'da yaygin olarak kullanilan schuster® sdzciigii gibi hem yapan
hem de onaran anlamina gelirken, ingiltere’de sézciiklerin birbirinin
yerine kullanilabilir duruma gelmesi hig de sasirtici degildir®'. Ger-
cekte, loncalar tarafindan etkin denetim altinda tutulan kentler —ki
bu loncalar giderek giigsiizlesiyorlardi— disinda ayakkabi yapmak
ile tamir etmek birbirinden net bigimde nasil aynlabilirdi ki?

Ustalasmis ayakkabicilar ve tamircilere yogun bir talep olmasi,
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korporasyon kentlerin* zanaati tekel altina almasini olanaksiz hale
getirdi. Kirsalda ayakkabi tamirciliginin engellenmesi son derece zor-
du. Bu tir kirsal ayakkabicilik (kaginilmaz olarak) lonca denetimi-
nin ve niteliklerinin disindaydi ve meslek hemen hemen her zaman
bu tir ayakkabicidan 6grenilirdi. Genis 6lgekli tretim ve dagitim
gelisinceye kadar, yerel ayakkabi tamircisinin, dzellikle agik arazi-
deki ¢alismalarda giyilen yerel ayakkabi talebini karsilamasini 6nle-
menin yolu yoktu. Bu nedenle, kentin denetim altinda tutulan ticari
isleyisinde ustalagma sanslan diisitk olan gezgin isgiler, herhangi bir
koyde ya da tasra kasabasinda kendi baslarina bir diizen kurmay:
tercih etmis olabilirler. Gergekten de ondokuzuncu yiizyil gibi geg
bir donemde Almanya’da bu dogrultuda giderek artan bir egilim dik-
kat gekmistir. 1840 tarihinde Saksonya’nin kirsal bolgesindeki tasra-
h ayakkabicilar tizerindeki yasak sonunda kaldirilip (ayakkabi ta-
mircilerinden ayr olarak) her kdyde bir ustaya ( ¢iraklari olmadan )
izin verilince birden ¢ok sayida ayakkabici ortaya gikiverdi. Pek go-
gunun yalnizca resmi sifatlarini degistirdikleri yerinde bir tahmindir.

Ote yandan, en iyi ve en iyi usta ayakkabici ile en miitevazi
tamirci arasinda net bir ayrim olmadi varsayilirsa, devasa boyutta-
ki bu meslegin yalnizca zanaatlarindan sagladiklar: gelirle —Alman-
ya’daki koyli ayakkabicilar mesleklerinden yasamalari igin gerekli
olan gelirin ancak yarisini elde ederlerdi- geginmeleri miimkiin ol-
mayan genis bir marjinal kesimi barindirdig1 6ne siiriilebilir. Sanayi
oncesi doneme iliskin veri bulmak giigtiir ancak, ondokuzuncu yiiz-
yilda bir Suabia koyii igin yapilan hesaplama, oradaki bir ayakkabi-
cmin yetersiz talep yiiziinden yilda ortalama yedi giftten fazla ayak-
kabi yapamadigini gostermektedir®®. Bu nedenle, ¢opu ayakkabici
i¢in bu meslek bir ek kazang kaynagindan fazlasi olamazdi. Dolayisiy-
la. ayakkabiciligin yoksulluk konusunda edindigi tiniin saglam te-
mellere dayanmasina karsin, meslekteki yigilmanin nedenleri agik
degildir. Bu yigilmaya, olasilikla, temel gereglerin ucuzlugu, mesle-
gi evden yiiriitme olanag ve ayrica ¢alismakta olan ayakkabicinin
ailesi disinda girak almasi yol agmataydi. Matbaacilar ve cam isgile-

* Konporatif kent — Iktisadi, toplumsal ve siyasal karar iretme sireglerine biyik
6lgekli korporasyon seklindeki 6rgutlerin gikarlarimn yon verdidi bir kent tipi. (g.n.)
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ri ¢irak alimlarini kendi ogullari, yakinlar ve birkag ayricalikh di-
sarlikh ile sinirlamislardi*. Ayakkabicilar bu sinirlamay pek ender
getirebiliyorlardi. Sonug olarak, ayakkabicilar ne mesleklerine girisi
ne de sanayilerinin biytkligiini kontrol altinda tutabiliyorlardi. Do-
layistyla, meslekteki yigilma da denetim altina alinamiyordu.

Bu yiizden, meslek homojenlikten uzakti. Yine de, temelde elle
calisilan bir zanaat olarak kaldig siirece —evlerde kullanilan dikis
makinesinin heniiz zanaata girmedigi 1850’lere kadar— meslek igi
boliinmeler muglak ve degiskendi. Zanaatkar komiinist Wilhem We-
itling’in gozlemledigi bigimde, terzilerde oldugu gibi (6rnegin kent-
lerdeki yiiksek sinifa yapilan 6zel ismarlama iiriinler) gibi ayakkabi-
cilar arasinda da“‘soylular” ya da gézde dallar vardi. Ancak her ikisi
de mesleklerin 6nem siralamasinda st siralarda yer almiyorlardi,giin-
kii 6zellikle ayakkabicilar olagan disi bigimde kalabalikti ve bu yiiz-
den olagan disi bir buiyiikliikte yoksul ve marjinal orani igeriyordu.
1840’larda Neustadt’a akin eden ve oturma izni i¢in basvuruda bulu-
nan yiizlerce gezgin is¢inin yiizde 14.7°den fazlasi (Bohemya’dan
gelenlerin ytizdel 7’si) ayakkabiciydi. Onlari yiizdel 0 ile (Bohem-
ya’lalinin yiizde 14.6°s1) terziler; yiizde 8.3 ile ( Bohemya’llarin yiizde
9.1) dogramacilar izliyordu®.

Koylii ayakkabici kendi kendisinin patronuydu. Yaptigi is ufak
bir sermaye gerektiriyordu. Arag¢ gere¢ ucuz, hafif ve tasinabilirdi.
Ayakkabicinin, ¢aligmak ve yasamak igin, basinin basini sokabile-
cepi miitevazi bir dama ihtiyaci vardi, en k6tii durumdaki tek bir oda
icinde ¢alisip yasiyabilirdi. Bu kosullar onu, alisiimisin disinda ha-
reketli kilsa da birgok meslek grubundan belirgin bigimde ayirmi-
yordu. Ayakkabiciyi digerlerinden ayiran, alt siniflardan ¢ok sayida
insan ile temasa ge¢mesi ve patronlardan ya da zengin misterilerden
bagimsiz olmasiydi. Ciftgiler toprak sahiplerine baghydi, tekerlek
ustalari ve yapi isgileri giftciler ile miilk sahiplerinden gelecek emir-
lere bakiyorlardi; yoksullar kendi giysilerini kendileri diktikleri igin
terziler zenginlere hizmet ediyordu. Ayakkabici, zenginlere de ayri-
ca hizmet veriyordu ¢iinkii onlarin da ayakkabiciya ihtiyaglari vardi

* Elimizdeki bilgiler 18. Yizyilda Londrall ince deri Ureticileri arasinda aile igi
kusaklar arasi sirekliligin gok yuksek oldugunu géstermektedir.
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ancak asil miisteri kitlesini yoksullar olusturuyordu, ¢iinkii ayakka-
bici olmadan onlar da yapamiyordu. Yoksular arasinda deri ayakka-
binin gergek kullanimi bildigimizden daha az olsa bile —ki kesinlik-
likle refah donemlerimizden g¢ok daha kisitlhidir— yine de gergek goz
ardi edilemezdi.* Aslinda, ondokuzuncu yiizy:lin ilerleyen dénem-
lerinde zengin koyliiler baska yerde uretilip dilkkanda satilan ayak-
kabilara yoneldiler. Bu durum yiiksek kalite ayakkabi yapmayan kéylii
ayakkabiciyi giderek, agik arazideki ¢aligmalarin zor kosullarina da-
yanikli ayakkabiya ihtiya¢ duyanlara bagimli hale getirdi.

Bu nedenle, ayakkabici isini ve miisterilerini —hatta yeterince
iyi bir ayakkabici ise saygin miisterilerini— yitirme tehlikesi olma-
dan diisiincelerini ifade edebiliyordu®. Dahasi, miisteri ile arasinda
bir giiven bagi vardi. Bunun bir nedeni tarim isgilerinin ve belki de
koylilerin, yalnizca toplu para aldiklarinda 6deme yapabildikleri igin
ayakkabiciya borglu olmalanydi -6rnegin hasattan sonra (Pomeran-
ya’da 6deme giinii 25 Ekim St.Crispin Giiniine denk geliyordu)** ya
da yillik ise alimlarin yenilendigi Paskalya yortusu ile bundan son-
raki yedinci pazara rastlayan Whitsun arasindaki donemde. Bu ne-
denle ayakkabici misterilerine giivenmek zorundaydi miisterinin
onaise gilvenmemesi igin higbir nedeni yoktu. Yoksullarin is yaptig
pek ¢ok kisinin aksine —degirmenci, firinci, hatta han sahibi— ayak-
kabici kolayca test edilebilen yeni ya da onarilmis mal {retiyordu.
Kalitede ortaya ¢ikan degisiklikler ¢ogunlukla hileye degil beceri
diizeyine bagliydi®’. Sonug olarak, ayakkabici diisiincelerini ifade
etme ozgirliigiine sahipti giinkii bu goriislere giivenmemek igin bir
neden yoktu.

Bu diisiincelerin heteredoks ve demokratik olusu kimseyi sa-
sirtmamalidir. Koylii ayakkabicinin yasami zengin ve giiglilye degil
yoksula yakindi. Hiyerarsi ve resmi orgiitlenme ona pek deger ver-
miyordu. Kendi zanaatindaki orgiitlenme genis degildi. Pek ¢ok du-
rumda lonca ya da zanaat diizenlemelerine karsin disarida is bulu-

* Ozellikle yalin ayak dolagmanin yayginhidi (kadinlar ve gocuklar arasinda) ve
ayada giyilebilecek alternatif giyecekler (tahta ayakkabs, kege ya da hasir bot ve
benzerleri) konusunda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var.

** Bu tarimsal uyum ile 25 Ekim arasinda bir baglanti olabilir mi?
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yordu. Bagimsizligin degerini biliyordu ve kendi goreceli otonomi-
sini miisterilerininki ile kiyaslama olanagina sahipti. Zanaattaki k6k-
tencileri temsil eden bir 6rnek grup derlemek zor ya da olanaksizdi.
Bu nedenle bagimsiz goriisleri ifade yetisi, gogunlugu olusturan (bi-
yiik olasilikla) part-time ¢alisan marjinal ayakkabi tamircilerinden
¢ok, gérece daha basarili zanaatkarlarin olusturdugu azinlikla sinirh
oldugunu séylemek olanaksizdir. Soru tartismaya agik birakilmali-
dir. Yine de, geg 18. yiizyil ile erken 19. yiizyilin kendine has bagla-
minda, kiigiik zanaatkarlarin yok olmasina karsi sesini yiikselten ve
“usta ile adami...herkesin kendi yerinde durdugu ve herkesin 6zgiir
oldugu™ bir sistemin yerine “efendiler ile kélelerin”® bulundugu bir
sistemin gegisini lanetleyen Colbert’i okuyan k&tenci ayakkabicilarin
bulunmasi dogaldir. Onlari sansculotte ve dahasonra anarsist saflar-
da bulmak da sasirtici degildir. Miitevazi bir yasamda israr etmek ve
haksizhik ile yoksullugun getirdigi sorunlara ¢6ziim olarak ¢ok ¢a-
lisma ve bagimsizh@ 6nermek her zaman igin kdyli ayakkabicilarin
deneyimleri igindeydi.

Busavin bilyiik béliimii diger kdylu zanaatkarlar i¢in de geger-
li olabilir. Ancak, nalbantin guirtiltiilt diikkkami ve isi ¢gahisirken soh-
bet etmeyi giiglestirirken ayakkabici, kentten gelen diistinceleri gev-
resine aktarmak ve dinleyenleri harekete kazanmak igin stratejik ba-
kimdan oldukga iyi konuslanmisti. Kéydeki ditkkani bu amag igin
ideal bir ortam yaratiyordu ve zamaninin ¢ogunu yalniz basina ¢ali-
sarak geciren, duygulanni ifade etme yetenegine sahip bu adamlar,
kendilerine eslik edecek birini bulduklarinda konugkan olabiliyor-
lard1. Ustelik, ¢ahisirken bunu yapma olanaklari vardi. Tasrali ayak-
kabici her zaman gozleri yolda hep oradaydi. Kilisede, yerel y6neti-
min baska bir alaninda ya da bir komiinde ikinci bir gérev uistlendigi
zaman bile toplumda neler olup bittiginin ayirdindaydi. Dahasi, k6y
ve kiigiik kentlerdeki sakin atdlyeleri hanlardan sonra gelen biitiin
guin sohbete agik merkezlerdi. 1793-1794°te Fransa’nin kirsal bolge-
lerinde ayakkabicilar ile hancilarin “devrim igin son derece uygun
bir ugrasa sahip olmalan” sasirtici degildir. Richard Cobb bu duru-
mu soyle vurgular:

“1793 yazinda devrimci isyanda bagkanliga ya da denetim ko-
mitelerinin bagina getirilen ayakkabicilar, o kéy devrimcileri sans-
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culotte azinliklarin “kodamanlara” bag kaldirmasina onderlik etti-
ler... Ugiincii yilda kirsal bolgelere asilan “silahlari alinmas: gere-
ken teroristler” listesinde gogunlugu onlar olugturdu. Burada, gozar-
di edilmesi olanaksiz bir toplumsal olgu ile karsi karsiyayiz. "

Ayakkabici tamircisinin ditkkani ile hanlar bulusma yeri olarak
6nemli bir noktada birbirinden ayniliyordu Ayakkabici tamircisinin diik-
kaninda bir iki kisi olurdu. Her ikisinde de erkekler igki igmek igin
toplanirlardi. Ama hanlar yalnizca yetiskin erkekler igindi. Buna kar-
sin, ayakkabicinin atélyesinde, kadinlar ve 6zellikle gocuklar kdyiin
aydinina ulagabiliyordu. Ayakkabici ne ¢ok kdy ve kiigiik kent yasa-
minda egitimci r6liinii Ustlenmistir! Bu baglamda, Hone'un Every-
Day Book’u ayakkabiciyi “ben ¢ocukken ayakkabilarimi ve ruhumu
onaran diiriist, yash bir adam... metafizik¢i olmamasina ragmen ken-
dini ‘nedensellik’ iizerine uzun uzadiya diisiinmeye adamis arkada-
sim kunduraci” diyerek ammsamaktadir. Bu ayakkabici, cocuga, ‘soylu
zanaat’inin®arag geregleri ile birlikte sandalyesinin gekmecesinde sak-
ladig)” kitaplan &diing vermigti. 1940’lar gibi geg bir donemde, gele-
cegin saygin Marxist emek tarihgilerinden biri olacak ¢ocuk, dogdugu
tilke olan Romanya’nin kiigiik bir kentindeki ayakkabi tamir atélye-
sindeki gocuksu sohbetleri sayesinde siyaseti tanidi. *

Bundan dolayi, ayakkabici kirsal bélgelerin entelektiiel ve si-
yasi yasaminda kilit adamdi: okuryazar ne diisiindtigiinii rahatga ifa-
de edebilen, gorece bilgili, en azindan kendi kdy toplumu iginde ay-
din ve bazen ekonomik agidan bagimsiz. Yaygin bir hareketlenme-
nin ortaya ¢ikmak iizere oldugu yerlerde daima hazird:: kdy sokak-
larinda, pazar yerlerinde, sergilerde ve solenlerde. Bunun sik¢a ka-
nitlanan kitle lideri roliinii agiklamak igin yeterli olup olmadig ke-
sin degildir. Genede, boylesi kosullar altinda ayakkabiciy: bu tiir bir
rolde olay yerinde bulunca sasirmayiz.

III

Sosyal tarihgiler arasinda, ayakkabicilarin kéktenci olarak iin
kazanmasi ¢oklukla, sanayilesmeye gegis donemi olarak tanimlanan
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onsekizinci yiizyll sonu ve ondokuzuncu yiizyil ile baglantilandiril-
mistir. Militan ayakkabicilarin sayisinda artis olup olmadigini 6lge-
meyiz ancak, iki gelisme yogun bir koktenciligi canlandirmig
goriinmektedir. Bunlarin ilki, 6ztinde beceriye dayali bir meslek ola-
rak ayakkabiciligin yavas bir ¢okiise gegmesinden ve bunu izleyen
asin gerginlik dsneminden kaynaklaniyordu. Ozgiil sorunlar bélge-
den bolgeye degisim gosteriyordu (Nordhampton ve Londra’daki usta
—egitimli usta isgi iligkileri birbirinden farkliydi) ancak meslegin tiim
kollan ile siyasallagtigi gérmezden gelinemez. Boylece, geng gez-
gin ayakkabici bir yandan mesleki beceri kazanirken 6te yandan grev-
lere katiliyor ve ardarda siyasal ve ekonomik sistem konulu tarus-
malarda yer aliyordu. Sonug olarak, kdylerdeki kiigitk diikkanlara
yerlesenler Jakobenizm’i taniyor ve kentlerden gelen koéktenci dii-
stinceleri kiigiik kasabalara tagiyorlardi. ikinci gelisme, tarimsal ka-
pitalizmin bilytimesinin getirdigi sonuglar ile karsi karsiya kalan kéy
halklarinin duydugu hosnutsuzlugun artmasina bagliydi. Koyliiler,
ugradiklan haksizliklar ve hisettikleri keder ile ilgli olarak, giderek
ayakkabicilarin sunabilecegi ideolojik formiilasyonlara agik duru-
ma geliyorlardi. Meslek ve kdy kosullarinin bilesimi, “*Swing” is-
yanlarinda apagik gorildiigii gibi, koyiin felsefecisini seve seve ko-
ylin siyasetgisine doniistiirebiliyordu.

Kabaca 1770’den 1880°e uzanan donemde ayakkabicilig etkile-
yen degigimler nelerdi ?

Animsanmasi gereken ilk nokta, makinelesme ve fabrika iireti-
mi tarafindan déniistiiriilene dek meslegin kentlesme ve niifus ile
birlikte bilyliyen boyutudur. Az sayida fabrikanin bulundugu Viya-
na’'da ayakkabi imal eden isgi sayisi 1855 ile 1890 arasinda ii¢ kattan
fazla ariti. Bu artisin biyiik bélimii 1870’lerin basindan 6nce ger-
ceklesti.”* Ayakkabicilarin madencilerden daha kalabalik oldugu Bi-
ritanya‘'da 1841 ile 1851 arasinda, meslekteki yetiskin erkek sayisi
133.000 den 243.C00’ yiikseldi.®* 1835 ile 1850 arasinda yilda ortala-
ma 250 ila 400 ayakkabici Leipzig’e giris yapti ve sehir biyiidiigii
icin her yil daha az sayida ayakkabici buradan ayrildi. Onbes yillik
bu siiregte enaz 3750 giris ve 3000 ¢ikis gergeklesti. **

Belirtilmesi gereken ikinci nokta, miisterilerden ve dortbir ya-
na dagilmis onarim islerinden ayn olarak, lretimin pazara yayilma-
sidir. Yerel ve bolgesel pazarlarda satilacak, sert kosullara dayanikh
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ayakkabilar iireten “pazar ayakkabicisi” ismarlama mallar iirettigi
icin musterileri ile yakin bir iliski stirdiirebiliyor yakindan tanidigi
ve kendisini taniyan insanlar pazarin kuruldugu giinlerde onu tezga-
hinin basinda bulabiliyorlardi. Olasilikla, musterileri ile iliskisi kapi
kapi dolasan ve giderek giiglenen rakibi seyyar saticinin kurdugu
iliskilerden daha giigliiydii.”® Her iki diizenleme de seri iiretim siste-
minin gesitli bigimleri arasinda eriyip gitti. Hem kirsal hem de kent-
sel ayakkabici topluluklarindaki gelismeden, isb6liimiiniin asgari dii-
zeyde oldupgu geleneksel zanaat atolyelerindeki diizensiz kiimeler-
den, kendi alt is boliimiinii gergeklestirerek belli isler yapmakla isgi-
lerin ¢alisti makinelesmesini tamamlamig fabrikalar durumundaki
daha biiyitk emek¢i merkezlerine dek payini aldi.*® Bu noktada artik,
ihracat ya da kara ve deniz kuvvetleri sdzlesmeleri igin yapilan genis
Olgekli tiretim yiiklenilebilirdi. Bu tiir yari vasifli el isgilerinin, 6zel-
likle tarim sektoriinden gelenlerin, meslege egitilmemis ve toplum-
sallasmamis bigimde katilmalan olasidir.’” Bu dénemde ¢iraklarin
¢opu kirsal bolgedeki yoksul kesimden toplanmis olabilir. Buna kar-
sin, Avrupa’da yan vasifll isgiiciiniin etrafinda gelistigi bir ¢ekirdek
olan ¢irakhk egitimi almis ayakkabici toplulugu saglam bir yere sa-
hipti. Koktenci J.B. Leno’nun ayakkabi yapimi el kitabinda sozii ge-
cen fabrikaiscileri ve Almanya’da 6nde gelen makinelesmis seri {ire-
tim merkezlerinden biri olan Erfurt i¢in de aynmi kosul 6ne siiriilebi-
lir. 193 kisilik iggi grubu modelinin tigte biri mesleki egitim almist
ve bunlarin yarisi ayakkabicilarin ogullariyd.®® Birlesik Devletlerin
disinda ve kisa bir siire sonrada Britanya’da,(I850’ler ile 1870’lerin
basi arasinda, yayginlasan) kii¢iik dikis makinasindan baska herhangi
bir teknik yenilik ortaya ¢ikmadigi igin bu durum sasirtici degildir.*®

Ugiincii nokta ise, (saygin zanaatkar tarafindan “serefsiz” ya
da “pis” is olarak nitelenen) seri tretimin hizla gogalmasinin mesle-
ki bagimsizligi yok etmesi ve lcretleri asag) ¢gekmesidir. Marseille’
da1840’lardaki istihdam Uizerine bir inceleme, ayakkabicilarin, eme-
ginin karsihgini alamayan en genis meslek grubu oldugunu gézler
oniine serdi. Giinde ortalama ii¢ frank ve yilda ortalama altiyuz frank
kazamyorlardi. Bu, ayakkabicilan, iicretler siralamasinda pek gok
vasifsiz emekgiden daha alt siraya yerlestiriyordu.'® Is¢i-sair Char-
les Poncy 1850°de Aziz Crispin’e dert yandi:
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“Aghik bizi kara trenine mahkum etti: iicretlerimiz boylesine
diigtii. Ekmek ve ¢aput igin gaz yagimizdan oluyoruz. Ot dosege iist
iste yigilmis ¢ocuklarim annelerinin bir deri bir kemik gogsiinden
siit ememedi. Bebeler igcin mahsiil verecek olan misir tohumlarim
yiyiyoruz. "'

ingiliz ayakkabici John Brant Cato Sokagi Suikastinda kendi
oynadif roli diisiik tcretlere ve bunun sonucunda gelen 6zgiirlitk
yitimine bagladi. Brant’in s6zleri, bagimsiz diisiinme ve hareket et-
me yetenegini belli ederek, gii¢lii olanlarin indirdigi yumruga cevap
vermeye caligtigimi géstermektedir:

“Kendi meslegi sayesinde hafiada ii¢ ya da dort pound kaza-
nabiliyordu ve durum boyle iken asla siyasete burnunu sokmadi;
ancak gelirinin haftada on cent e diistigiinii gériince gevresine ba-
kinmaya bagladh.... Ve ne gordii ? Ulkeyi nasil aghktan oldiirebile-
ceklerinive nasu yagmayalayacaklarin diigiinen giigli adamlar: .. Su-
ikaste kamu yararina kanldi. "’ '®

Uretimin taninan miisterilerden gok pazarlara yonelmesii mes-
legi farkh bigimlerde etkiledi. Bir ugta, bu durum yerel, ya da Nord-
hampton gibi genis 6lgekli iiretim merkezlerindeki bastan savma ya
da “serefsiz” ise kargi hem ustalar hem de egitimli usta isgiler tara-
findan paylasilan mesleki degerlerin ve taleplerin en azindan gegigi
bir siire igin 6nemini korumasina yol agmis olabilir. Oteki ugta, sii-
rekli iicretli isgiler haline geldiklerini kavrayan gezgin ayakkabicilar
ya da proleterlesmis kiigiik ustalar sendikalasmaya ve patronlarlage-
kismeye yonelmis olabilirler. Bu kosullar ayakkabicinin koktencili-
gini daha siddetli hale getirdi. Paris’li ayakkabici “Efrahem” isare-
tin verilmesi ile tlim isgilerin ayni anda atélyeleri terk edecegi ve
patronlardan talep ettikleri ticret artisini elde edebilmek igin isi bira-
kagaklar”'® giinden soz etmistir. Zaten goriilecegi gibi; ayakkabici-
lar siiratle militan birlikler olusturmaya koyuldular. En azindan Bri-
tanya’da; sendikalagmanin kdkleriderine iniyordu. Leicester’da par-
lak ve siyasal agidan bilingli bir koklii koktenci ve kagak avciolma-
siyla tarihte mitevazi bir yer edinmis olan James Hawkes, yoksul bir
terzinin ogluydu ve Northampton ayakkabi sanayisinde yetigmisti.
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Orduya katilmast ve ordudan ayrilmasi arasindaki donemlerde Do-
gu Midlands’ta bulabildigi her ise soyundu. Ulasabildigi tiim sendi-
kalara katildi: “Hemen eve kostum ve seyahat kartimi aldim. Ciinkii
o zaman bir sendikaciydim. Neredeyse daha ne demek oldugunu bil-
meden sendikaya {iye olmustum. Bir sendika tiyesi olmasaydim di-
lencilik ya da hirsizhik yapmaya mecbur alabilirdim.” '

Zanaat ile dcretli iggilik, iktisadi militanlik ile siyasi militanhk
arasindaki ayrim heniiz net bir siniflandirmanin 6niine gegecek ka-
dar muglakti. Geleneksel ayakkabi ustalari ve seri iiretim isgilerinin
Birlesik Kunduracilar Derneginden kopmalar: 1874 tarihine dek ger-
¢eklesmedi. Seri tiretim iggileri dernekten, daha sonra Ulusal Cizme
ve Ayakkabi iscileri Sendikasi adini alacak olan Ulusal Cizme ve
Ayakkabi Pergin Ustalan ve Dikisgileri sendikasini kurmak {izere
ayrilacaklardi. 1820 Sendikasi Cato Sokag Suikasti saniklarinin da-
valarina yardimci oldu. Seri iiretim ve imalat merkezlerindeki sendi-
kalar protestolarinda eski zanaat geleneginden yararlandilar. Orne-
gin, Cheshire’daki Nantwich’te bu tiirden gii¢lii bir sendika 1833 ta-
rihinde St. Crispin Giiniinii s6yle kutladh:

“Gorkemli bir toren alay1 — At distiindeki Kral Crispin Kraliyet
giysileri giymiy.... Uygun kostiimlerdeki nedimeler kendisine eglik
ediyor. Resmi gorevliler riitbelerine uygun toren giysileri giymisler
ve Kordon, Incil ve genig bir ¢ifi kiire ile soylu bay ve bayanlarin
cizme ve ayakkabilarindan giizel 6rnekler tagiyorlar.... Térene her
biri derli toplu beyaz onliikler giyen neredeyse 500 kisi katld:. To-
ren taku, elinde yiiriiyiig sopasi, swtinda aletleri ile gezgin kiligina

girmis bir diikkanci tarafindan tagimiyordu ".'%

“Uzerinde ‘Crispin’in ogullari imalatgilar tiim Diinya’da sayg;
gorsiinler’ slogani yazili zanaatumizi temsil eden sendika pankart
hayranhk uyandirdi.” Lonca tarafindan diizenlenen bir téren alayi
bundan ¢ok farkh olmazdi.

Bizi koylerdeki koktencilerimize gotiiren yazilar onsekizinci
yiizyilin sonuna ve ondokuzuncu yiizyilin basina aittir. Bu yazilar
¢ogunlukla, ustalarin ve gezgin is¢ilerin Cato Sokag Suikasti Uiyele-
ri olduklar ya da Londra Haberlesme Dernegi tarafindan ifade edil-
digi gibi Jakoben bir tavr paylastiklari Londra ya da ayakkabicilarin
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Etienne Cabet’nin en kalabalik takipcisi olduklari Paris gibi ¢evre-
lerden ¢ikmaktadir. Koylii ayakkabici, saygin kent ayakkabicisi ile
bagimsiz kiigiik zanaatkdrin davasini paylasiyordu. Bu davanin sa-
vunusu olarak diger isgilerin kaderlerine odaklanabilen ve bu isgile-
ri devingen kilan bir iktisat ve devlet elestirisi sundu. Eyleme ¢agri,
kendisi gibi adamlarin giiciintin harekete yettigi varsayimina daya-
niyordu. Gergekte bu ¢agri bilgili “yurttaslardan’ olusan kiigiik grup-
larin haksizliga ¢are bulmak i¢in bagimsiz bigimde harekete gegebi-
lecegini varsayiyordu —daha gok okumus adamlarin ya daresmi mer-
kezi orgitlerin destegi olmadan.

Yine de, zanaatn gegirdigi degisimler, meslek mensuplarinin
toplumdaki esitsizliklerin iyice farkina varmasini sagladiysa da ayak-
kabici koktenciliginin erken sanayi kapitalizmine tepki olarak on-
sekizinci ylizyilin sonunda ortaya giktigini s6yleyemeyiz. Goster-
meye ¢alistigimiz gibi, ayakkabicinin, emekginin aydini, heterodoks
felsefeci. siradan insanin s6zciisii ve militan olarak tstlendigi rol
sanayi devriminden ¢ok 6ncelere dayanmaktadir —en azindan bu ya-
zinin Onerdigi sav kabul edilirse. Sanayilesmenin baslangig evreleri-
nin ya da sanayi 6ncesi donemin yaptigi sey ayakkabicilarin ve ta-
mircilerin sayisinin artmasina yol agmak ve bunlarin yosullagmasi
sonucu genis bir yari proleter disarlikli isgi kitlesi yaratarak ayakka-
bict kdktenciliginin tabanini genisletmekti. Pek ¢ok egitimli usta ig-
ci zanaatkarin toplu eylemlerin geleneksel ¢ergeve ve beklentilerin-
den zorla uzaklastirilarak vasifli isgilerin sendikal militanligina yo-
nelmesi saglandi.

Hepsinin 6tesinde, bu donemin yapuigi, siyasal koktenciligin
hem alet kutusunu hem de diisiinceler, talepler ve programlar dagar-
cigim genisletmekti. Sekiiler demokratik, jakoben, cumhuriyetgi, ki-
lise kargiti, kooperatif sosyalist, komiinist, anarsist ideolojiler gibi
toplumsal ve siyasal elestiriler, gogalarak ya daha dnceleri popiiler
dustincenin temel dagarcigini saglayan heteredoks din ideolojilerine
eklendi ya da bunlarin yerine gegti. Bu ideolojilerin bazilar: digerle-
rinden daha ¢ok yandas topladi. Ancak tiimii de ayakkabicinin eski
ya da yeni deneyimlerine sesleniyordu. Ayrica popiiler ajitasyon ve
tartismaya yonelik medya da genisledi. Emekgi aydinin yazdiklarina
daha genis bir ufuk saglayan gazeteler ve bildiriler ayakkabicinin
diikkaninda okunup tartisihyordu. Felsefeye egilimli, toplumsal ya
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da dinsel inanglara karsit ayakkabici, koktenci bir siyasal ayakkabi-
ciya doniigtii. Protesto ve toplumsal kurtulus hareketlerinin belirme-
si, dilnyanin girisilen, basarilan ve beklenen biiyiik devrimlerle alt
tst olmasi, kdylerde ve kentlerde onu dinlemeye belkide ardisira gel-
meye hazir hizla biyiiyen bir kitle sagladi. Amerikan devrimi ile bas-
layan yiizyilin; ayakkabici kéktenciliginin altin ¢agi olduguna kus-
ku yoktur.

1912 Reichstag segimleri  : Uye ve vekillerin yiizdesi olarak
meslek gruplari:

Meslek Gruplan Adaylar Vekiller
Metal isgileri 15,6 15,2
Agag lsgileri 14,8 10,9
Yapi Iscileri 12,8 3,6
Matbaacilar 6,6 7,3
Ayakkabicilar 6,6 4,5
Tiitiin isgileri 3,8 6,4
Terziler 2,7 4,5
Dokuma isgileri 0,8 2,7

Not ve Kaynak: W.H Schréder “Die Sozialstruktur der sozial-
demokratischen Reichstagskandidaten, 1898-1912™, i¢in bakiniz Her-
kunft und Mandat. Beitrige zur Fuhrungsproblematik in der arbeit-
terbewegung Frakfurt und Cologne, (1976) s.72-76.

IV

Sorulmasi gereken son bir soru var. Kibar zanaatin koktenciligine
ne oldu? Ayakkabi imalatinin biitiinii ile makinelesimesinden, bir fab-
rika sanayisine doniismesinden ve modern sosyalist ve kdmiinist iggi
sinifi hareketlerinin yiikselise gegmesinden 6nceki donem ile yogun



siyasi ayakkabicilar

bigimde ilgilendik. Uzun siiren bu dénem boyunca ayakkabicilar ger-
¢ek anlamda biitiin toplumsal protesto hareketleri ile iliskiliydiler.
Onlar, dinsel sekteryenler ve vaizler arasinda, cumhuriyetgi, kokten-
ci, Jakoben ve sansculotte hareketlerde, kooperatif, sosyalist ve ko-
miinist zanaatkar gruplarinda, tanritanimaz kilise kargitlari ve anar-
sistler arasinda 6n siralarda yer aldilar. Peki, yeni ¢agin sosyalist
hareketlerinde de aymi derecede 6nemli bir rol oynadilar mi?

Buna verilecek yanit “hayir”dir. Aslinda, Almanya’da 1914 6n-
cesindeki Reichstag segimlerinde sosyal demokrat ig¢i adaylarin en
az {gte ikisini gikaran alti vasifli is¢i grubu arasinda agag isgileri,
matbaacilar, puro yapimcilari ve sonradan katilan yap: isgileri ile
birlikte ayakkabicilar da yer aliyordu. Buna kargin 1912°de segilmis
tiye bakimindan (insaat isgileri disinda) tim bu gruplarin olduk¢a
gerisinde kaldilar. Aday gikarma agisindan ise kendilerinden daha
kiigiik bir grup olan tiitiin saricilarin dniinde, yine daha kiigiik bir
grup olan matbaacilar ile ayni diizeyde yer almalarina karsin metal,
ingaat ve agag iscilerinin ¢ok gerisinde kalmislardi (Tabloya baki-
niz.) Orgiitlenme agisindan umuldugu gibi gabuk davranmasina kar-
sin, Ayakkabicilar Sendikasi 1892 tarihinde biiyiikliik bakimindan
sekizinci siradan dokuzuncu siraya ve 1905-1912 arasinda onikinci
siraya diistii. Ayakkabicilar 1918’ den sonra Alman Komiinist Parti-
si’nde 6nemli bir konuma da sahip degillerdi ¢iinkii, 6nde gelen beg-
ylizdort tiyeden yalnizca yedisi vasiflh ayakkabi dreticisiydi. Ezici
bir iistiinliige sahip olan metal sanayisini gikarirsak; ' vasifli sana-
yii arasinda terziler (7); duvarcilar (7) ve tesisatgilar (8) ile ayni di-
zeyde olmalarina karsin matbaacilarin (17) ve agag is¢ilerinin (29)
¢ok gerisinde kaldilar. Alman Komiinist Partisi’nde vasifsiz fabrika
iscisi ve biiyiik propagandact Willi Miinzenberg disinda hayranlk
uyandiran bir ayakkabici yoktu.

Fransa’da, 1890’larin Fransa Cumbhuriyetgi Parti’sinde ayakka-
bicilarin parti igindeki sayilarina oranla (yiizde 3,6) belirgin bigimde
fazlatemsilcileri vardi. 1894-97 arasinda parti iiyelerinin yiizde 5,3’ii
ve parti adaylarinin yiizde 7,7’si ayakkabiciydi. Ancak, yerel veriler,
onlarin birkag yerlesim alani diginda siradisi bir 5nem tagidigint gos-
termemektedir'®®. Higkimse, sosyalist hareketin militanlarini simge-
lemek igin onlari segmezdi. Bunun igin anarsistleri se¢mek daha ak-
la yakindi. Aslindas en 6nde gelen sol kanat ayakkabicilar anarsist
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Jean Grave ile devrimci sendikalist Victor Griftuelhes idi ve dogal
olarak her kisi de mesleklerinin 6zelligi olan siyasi yazi yazma alis-
kanhgina sahipti. Hareketin agirhk merkezi genis 6lgekli sanayiler-
le kamu sektoriine kaydikga ayakkabicinin roliiniin azaldigina iligki
bir siiphe yoktur. 1945°te agirlik merkezini metal ve demiryolu isci-
lerinin olusturduguen géze ¢arpan komunistler arasinda eskiden dog-
ramacilik yapmis iki, hamur isi as¢ihigi yapmis bir kisi bulunmasina
karsin ayakkabici yoktu. 1951°de Fransa’da meclise segilmis ellibir
eski zenatkar arasinda yalnizca bir ayakkabici (sosyalist) vardi'®.

Avusturya Sosyalist Partisinin kendine has eylemcilerin meslegi
¢ilingirlik, makine ustalig1 ya da matbaacilik idi.""® Bu partide tinlii bir
ayakkabiciya rastlamak giigtiir. Ispanya Sosyalist Partisi’nde, bir za-
manlar sekreterlik yapan ve sonunda (6zelligi geregi) partinin tarihgisi
haline gelen Fransisco Mara daha 6nce ayakkabiciydi ancak zanaat-
kar kitlesi icinde basat durumda olan meslek matbaacilikti. Hi¢ kusku
yok ki, iki ayakkabicinin, (tahmin edilecegi gibi, parti gazetenin edi-
torliigiini tistlendigi) Macaristan Sosyalist Partisi ile ayakkabicilarin
“tarihi boyunca en giiglii destekcisi” olarak kaldig1 Polonya ve Lit-
vanya Kralligi Sosyal Demokrasisi (komiinist) gibi kiigiik sosyalist
partilerde birkag basanl ayakkabici bulabiliriz.""! Ancak koktenci ayak-
kabicinin gergekten sahip oldugu 6nemli tek yer, modern sosyalizmin
ve komiinizmin kitle partisi ya da sanayi proleteryasinin kendine 6zgii
partisi olmay1 beceremeyen uzantilaridir.

Kiigticiik Avusturya Komunist Partisi’nin hem Korint’in kirsal
bolgesinden gelen genel sekreteri hem de kdy yasami siirdiiren Bo-
hemya’dan gelen (simgesel) bagkan aday: 6nceden gezgin ayakka-
bicilik yapiyordu. Yirminci yiizyilin en taninmis ayakkabici kokten-
cisi, stiphesiz, Romanya Baskani Cavusesku’dur. Onun katildig1 gtin-
lerdeparti olasilikla yalnizca bir avug¢ Romen azinlik barindiriyordu.

Sanayilesen ingiltere’de Londra Haberlesme Dernegi donemiyle
tanri tanimaz kdktenci Charles Bradlaugh’un ayakkabici se¢men bo |-
gesinden 1880°de segilmesi arasindaki donemde son derece 6nemli
olan Ig¢i Partisi dSneminde kendi sendikalari disinda belirgin bir rol
oynamadilar. Is¢i Partisi milletvekilleri arasinda hemen hig ayakka-
bici yoktucu, 6biir yonelimlerde de géze garpmiyorlardi. Dalgali mes-
lek yasaminin baslarinda biraz ayakkabicilik deneyimi (vasifsiz) olan
tek kisi ulastirma iscileri lideri Ben Tillet’tir."'?



siyasi ayakkabicilar

Biittiniiyle ele alindiginda kitlesel sosyalist ig¢i hareketleri do-
neminde koktenci ayakkabicinin eski 6neminin kalmadigi agikca go-
rintr. Bu durum kismen, sayica kalabalik usta ya da yan ustalarin
olusturdugubir zanaat olan ayakkabicihigin tirinlerini ditkkkanlar ara-
ciligiyla dagitan gok kilgtik bir sanayiye doniismesine baglidir. Ara-
larinda anarsistlerin ¢ok sayida taraftar buldugu “insana bir yandan
isini yaparken 6te yandan ‘felsefe yapima’ olanagi taniyan o oturarak
yapilan zanaatlarin” artik dyle ¢ok tiyesi yoktu. Ayakkabi iireten er-
kek ve kadindan ¢ogu giderek fabrika isgisinin alt tiiriine ya da ge-
liskin sanayilesmenin fabrika is¢isine doniistii. Ayakkabilar satan-
larin gogunun tretim ile baglantisi yoktu. Tir olarak koktenci ayak-
kabici daha erken déneme aittir.

Kokten ayakkabicilarin sanl dénemi, Amerikan Devrimi ile kit-
lesel sosyalist isci sinifi partilerinin, herhangi bir tilkede yiikselise
gegtikleri zaman arasindadir. Bu doneme kadar demokratik ve 6zgii-
venli diisiince, konusma ve vaaz esas olarak dinsel heterodoksi ve
koktencilik yoluyla ifade ediliyordu ve kuramsal forimiilasyonlarini
sekiiler esitlikci devrimci ideolojilerde pratikdeki militanligini ise
kitlesel toplumsal protesto hareketlerinde ve umutda buluyorlard.
Kdoktenciligin bdylesine belirli siyasal ideolojilerle baglantisi “*filo-
zof ayakkabiciyi” “*koktenci ayakkabiciya”, yoksul kdy aydinni kéy
sansculotte’ine, cumhuriyetgiyi anarsiste dontisturdi.

Dort bir yana dagilmis olmalari ve yar proleterlegmis zanaatkar-
larin arasira ortaya gikan genis yogunluklarinin bilesimi ayakkabiciya
yoksul insanin avukati, sézcisii ve lideri olarak evrensel ve 6nemli bir
rol verdi. Kuramci ve ideolog olarak tinlenmis elisgileri arasinda bile,
korse yapimcisi Tom Paine, terzi Weitling, matbaaci Proudhon ve Bray,
tornaci Bebel, sepici Dietzgen gibi insanlar herhangi bir ayakkabici-
dan daha ¢ok animsanmaktaktir. Onun giicti siradan insanlarda yati-
yordu. Her Thomas Hardy, Mora ya da Griffuelhes’e karsilik gelen
yuzlerce adlari bilinmeyen yerel militan vardir. Koktenci ve emekgi
hareket tarihi uzmanlar bile yasadiklar1 bolgedeki diger yoksullar adi-
na konusup onlar adina savagmalari disinda haklarinda pek birsey bil-
medikleri bu kisileri adsizliktan kurtarmakta gui¢liik ¢ekmektedirler:
1830 tarum isgileri isyanlarindaki Maidstone’lu ayakkabi tamircisi John
Adaims; azmi ve becerisi Nantwich’li ayakkabicilari Dorchester emek-
cileriyle ayni kaderi paylagmaktan kurtaran Thomas Dunning; diistin-
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celerini Brezilya’da bir tasra kentine tagiyan kimsesiz italyan ayakka-
bici anarsist. Onun toplumsal gevresi Gesellschaft’tan gok Gemeinsc-
haft’a ait yiiz yiize siyaset gevresiydi. O tarihsel agidan, fabrika ve
metropol ¢cagina degil atdlye, kiigiik kent, kent ¢evresi ve hepsinin Gte-
sinde kdy donemine aitdi.

Koktenci ayakkabici biitiiniiyle yok olmadi. Elinizdeki maka-
lenin yazarlarindan biri, grenciliginde tiiriin saygi deger bir Iskog-
yah iiyesince verilen Marksist dersleri bugiin bile amimsamaktadir.
Ve ayakkabiciligin koktenciligi sorunu ilk kez Calabriyen bir ayak-
kabi tamircisinin atlyesinde, 1950’lerde, dikkatini ¢gekmistir. Hig
kuskusuz onun genglere 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ideallerinin ar-
dindan gitmeyi esinledigi, Lloyd George’un ayakkabici amcasinin
1880’lerde Gallerin bir kdyiinde yegenine koktenci siyasetin 6gele-
rini 6grettigi gibi yerler hala vardir. Siradan insanlarin trettigi siya-
sette 6nemli bir olgu olmayi siirdiirsiin ya da siirdiirmesin, onlara iyi
hizmet etmistir. O, kollektif bigcimde ve sasirtict 6lgiide ¢ok sayida
birey araciligiyla tarihe damgasini vurmustur.



Bolim 4

Emek Gelenekleri

Bu makale belirli uluslarn tarihlerinin, isi hareketlerinin ayirt edici
ozelliklerine katkisim incelemektedir. 1964 e dek yayimlanmamasi-
na karsin Cambridge ‘de 1951 yilinda “Britanya ve Fransa'daki Is-
¢i Hareketlerinin Kargilagtirmasi” iizerine bir seminerde sunulan
bir konferans metni iizerine temellendirilmigtir. Kolej égretim iiye-
leri (0 zamanlar benim oldugum gibi) iiniiversitenin Iktisat ve Tarih
fakiiltelerince yapilan ig tekliflerini reddetseler bile benim gibi se-
miner bigiminde ders verme hakki vard..

Bu ilkenin siyasal hareketlerinde tore, gelenek ve belirli bir
hedefe yonelik tarihsel deneyimlerin rolii nedir? lsci hareketleri s6z
konusu oldugu siirece, siyasetgiler bu sorunu tarihgilerden daha sik
tartismistir (Marx’a kargi Wesley). Bu makalede sorunu en uzun isgi
hareketi tarihine sahip iki iilke olan Fransa ve Britanya’nin dene-
yimlerini karsilastirarak agiklamay: diigtiniiyorum.

is¢i hareketi, ister siyasal ister sanayi ile ilgili olsun, hig siiphe-
siz tarihte yeni bir olgudur. Gezgin ya da mevsimlik is¢ilerin der-
nekleri ile erken dénem sendikalar arasinda siireklilik olsun olma-
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sin, 1870’lerin ve hatta 1930’larin hareketlerini sozgelimi sapka ima-
latgilarinin ve sepicilerin erken dénem zanaat topluluklari baglaminda
dustinmek, antikiteciliktir. Buna karsin, tarihsel agidan bakildiginda
yeni kurumlar, yeni diisiinceler, yeni kuramlar ve yeni taktiklerin
olusma stireci, toplum mithendisliginin incelikle tasarlanmig bir ¢a-
lismasi bigiminde ¢ok ender baslamaktadir. insanlar gegmise iligkin
araglarin ugsuz bucaksiz yigini ile gevrili yasarlar ve bunlar arasin-
dan en uygun olani segip kendi amaglarina uyarlamalari dogaldir.
Bu siireglerin aslini arayan tarihgi elbette yeni kurumlarin yerine ge-
tirmesi beklenen 6zgiil islevleri, islevsel ¢oziimleme yapan kisi ise
kendine 6zgii tarihsel ortamin bu islevlerin rengini belirledigini (ve
belki de destekledigini, engelledigini ya da bagka bir yone gevirdigi-
ni) unutmamalidir.

iki ug ornege bakalim: 1855’te ekonomik kosullarindan hos-
nutsuzluk duyan Trelazé’li tas-kum isgileri harekete gegmeye karar
verdiler: Angers’e yiriidiler ve olasilikla kafalarindaki 1792 Ko-
min{’niin anisi ile, isyanci bir Komin' kurduklarini ilan ettiler. Do-
kuz yil sonra Ebbw Vale’deki komiir madeni iggileri de benzer bi-
¢imde ajite olmuglardi. Vadi koylerindeki loncalar, baslarinda 6n-
derleri daglara ¢iktilar. Konugmalar yapildi, Ebbw Vale loncasi tara-
findan kisi bagina 6 d*’ye ¢ay sunuldu ve bulusma Doxology’nin**
s6ylenmesi ile sona erdi.2 Hem Galli maden is¢ileri hem de Bréton
kum isgileri benzer ekonomik ajitasyonlara baslamislardi. Birbirle-
rinden farkli olduklari agikca goriiniiyordu; ¢tinkii tlkelerinin tarih-
leri farkhiydi. Nasil orgiitleneceklerini, ne igin orgiitlendiklerini, li-
der kadrolarini nereden sececeklerini 6grenirken yararlandiklari geg-
mis deneyim birikimleri ve bu liderlerde somutlasan ideoloji, en azin-
dan bir bakima, Fransa’ya ve Britanya’ya 6zgi 6geler igeriyordu:
Genis anlamda, birinci olayin devrimci, ikinci olayinise ayrilikgi***
(nonconformist) geleneklere dayandigini séyleyebiliriz.

*d — pence, eski Ingiliz kurusu. (¢.n.)

** Dixology — Temcit duasi. Tanry: vmek igin séylenen genellikle kisa bir ilahi.

*** ayriikgi (nonconformist) — Anglikan kilisesinden ayrilmig olan Hiristiyan mez-
hepleri.



emek gelenekleri

Somut drnekler bir kez daha yararli olabilir. 1828°de bir sendi-
ka orgiitlemeyiarzueden Lyon’lu dokuma isgileri ve fasoncular “Or-
taklasaci” topluluklarini dogal bigimde devrimci model lizerine &r-
giitlediler. Boylece kurulug yillarini belirgin bir Jakobenlik ¢agristi-
ran “Yeniden Dogusun Birinci Yili” olarak tanimladilar ve eski Ba-
bouvist® araglarin yami sira Chapelier Yasasi’dan kaginmaya duyu-
lan pratik gereklilige ve belki de eski Campagnonnagelara® ragmen
kiigik komplocu guruplar érgitlediler. Yine ikinci imparatorluk yo-
netimi altinda, emek programi agik secik bir bigimde klasik Jako-
ben-koktenci 6gretiden tiiretilmisti; sol kanattakiler esinlerini Hébert
ve Jacques Roux’tan degilse dosdogru Robespierre ve St. Just’tan
alirlarken liberaller kendi esinlerini daha sagda aradilar. 1890’lar gi-
bi gec bir ddnemde, anarsist ve daha sonra Genel is¢i Konfederasyo-
nu’nun (GIiK) lideri Emile Pouget ¢ikardigi Le Pére Peinard adli
biilteninde Hébert’in Pére Duchéne’inin baslik ve tarzini 6rnek ali-
yordu. Dahasi, devrimci ideoloji kendisini hareketin gekirdegini olus-
turan onci is¢i ve koylu kadinlara kabul ettirmisti. Limoges porse-
len iscileri cumhuriyetgiydiler ve sendikal yontemlerden siyasal yon-
temlere kolaylikla gegtiler. Ayni bigimde, sendikalari engellenmek
istendiginde hi¢ zaman yitirmeden isyanci bir komiin orgiitlediler®
Niévre subesindeki sol, Louis Napoleon’un coup detat’1inakarsi ¢ikt
ve “Jeune Montagne” olarak bilinen gizli bir dernekte 6rgiitlendi.®

Britanya’daki durum daha karmagiktir, ¢tinkii baslangigtaki kok-
tenci-demokratik gelenek, iki kanat gelistirmisti. Aralarindaki ayi-
rim biyiik oranda (basit¢e ifade edecek olursak) eski kentlerdeki
zanaatkdrlar ve sendika yanlisi ustalar ile yeni fabrika ve madencilik
merkezleri arasindaki farka dayaniyordu: Bir tarafta koktenci-sekii-
leristler, diger tarafta aynlikgi-Metodistler. Ornegin Londra’da, ay-
nihikei gelenek asla gergek bir sol kanat olarak kok salmadt. Bu du-
rum, daha sonralari Marksizmin yaptigi gorece bilyiik etkiyi agikla-
yabilir. George Lansbury gibi dinine igtenlikle bagh bir is¢i bile si-
yasi ¢izgisinin basinda kendini Marksist Sosyalist Demokratik Fe-
derasyon’da buldu ve Anglikan Kilisesi’nin yaninda yer alarak ayri-
lik¢i kiliselerin saflarina hi¢bir zaman gegmedi —bu son derece ali-
silmadik bir durumdur. Tasrada izlenen yol daha dogal bir seyirle
Isci Partisi’ne ya da Metodist kiirsitye ulasiyordu. Aslinda, iki ente-
lektiiel koke sahibiz. Biri, Tom Paine gibi kisilerden ¢ikip Owen-
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Carlile doneminin tanrnitanimaz koktencilerinden gecerek Viktorya
doneminin ortalarinda Holyoake ve Bradlaugh gibi sekiileristlere ve
1 880°den sonra da Marksistlere uzaniyor. Britanya is¢i hareketi en
onemli Orgiitsel araglarindan bazilarini bu gelenekten almaktadir:
[790’larin “Haberlesme Dernegi”, is¢i sinifi gazetesi, Parlamento’ya
dilekge yazima, halk mitingleri ve tartismalari, vb. ile elbette kurama
duydugu kigiik ilgi.

Bir anlamda bu birinci gelenek, on sekizinci yiizyilda yaradanci-
liga ve daha sonra bilinmezcilige (agnostizm) doniismiis olan on ye-
dinci ytizyil aynlikgiligina dayanmaktadir. Diger gelenegin bir parga-
s1 —ozellikle Kalvinizm egemenligindeki iskogya’da— dogrudan din-
sel ideoloji baglaminda bir miicadelenin verildigi on yedinci ylzyil
devrimine uzanir. ingiltere’de bile, bagimsiz sekreteryasi katisiksiz ola-
rak siiregelmektedir —6rnegin Mark Rutherford’un Zechariach Cole-
man’r’ gibi. Yine de, ayrilik¢1 isci gelenegi temel olarak Metodist uya-
nistan, daha kesin bir deyisle, 1810°dan sonra gergeklesen ve aralarin-
da Primitive Methodist’lerin yer aldigi bir dizi ayaklanmadan besle-
nir. Yeni fabrika proleterlerinin, kirsal bolgelerdeki emekgilerin, ma-
den isgilerinin ve digerlerinin kendilerine aykin kiliselerle ortak ki-
liseler* (circuit) modelini 6rek alarak bir sendikay yiiriitmeyi 6gren-
dikleri okul buydu. Buna ne kadar bor¢lu olduklarim gérmek i¢in Dogu
Anglo Tarim Isgileri Sendikasi’nin bélgesel raporunu okumak yeterli-
dir.? Dr. Wearmouth’un géstermis oldugu gibi, Metodistlerden de 6nem-
li kitle ajitasyon ve propaganda araglari alindi: kamp toplantisi, sinif
toplantisi ve digerleri. Ancak t{im bunlarin &tesinde, ayrlikgilar 6zel-
likle maden bolgelerinde hareketin liderligi iin ideolojik gii¢ yardimi
aldilar. Lord Londonderry | 843°te Durham maden isgileri ajitasyonu-
nun liderlerini bolgeden gikardiginda ilkel Metodist toplulugunun {ig-
te ikisi haksizhiga ugradigi yargisi vardi.® 1870’lerde Lincolnshire ta-
rim isgileri sendikasi kendini zorluklar iginde bulunca ilkel Metodist-
ler ile birlesmeyi diisiindii. Agiktir ki, 1840°’larda Durham maden isgi-
leri ve 1870’lerde Lincolnshire tarim isgileri ig¢in bumezhebin anlami,
Komiinist Parti lider kadrosunun elli yil boyunca Fransiz is¢iler igin
tasidifi anlam ile ayniydi.

* Belli bolgelerde ayni papazlardan yararianan bir gurup kilise. (y.n)



emek gelenekleri

Bu tiir bir dinsel olgu Fransa’ya ¢ok da yabanci degildir. Giiney
Fransa’nin bazi bélgelerinde Hugenot azinligi her zaman apagik ne-
denlerden 6tiirii tutuculuk karsithigina yatkin olmustu ve bu yiizden
¢ok sayida solcu lider ¢ikarmistir. Ancak bu, biitiiniiyle ele alindi-
ginda Fransiz is¢i hareketi agisindan biiyilk 6nem tagimaz. Siyasal
koktenciligin Britanya ve Fransa’da farkh diizeylerde olmasini gele-
neklerdeki boylesi farklarla agiklamak kolaydir. Ancak bu agiklama
dogru mudur?

Devrimci bir gelenek siyasal bakimdan ihimh olabilir, dinsel
bir devrimin bdyle olmasi gerekmez. 1871 olaylarindaki Paris Ko-
miini yandaslarinin 6nde gelenleri | 880°de suirgiinden dondiiklerin-
de kendilerini tiimiiyle hizla sosyalist etki altina giren bir hareketin
asir sag kanadinda buldular.'® Barikatlari yiikseltme arzusu mutlak
bigimde asiriya kagan bir programa isaret etmez. Ondokuzuncu yiiz-
yilin bilyik bolimii boyunca Fransiz devrimci gelenegi yandaslari
ideolojik agidan George Odger gibi Britanyali saygin sekiilerist cum-
huriyetgiler ile hemen hemen aym diizlemde yer alan Fransiz liberal
koktenciliginin bir boyutuydu. Devrimciligin modern bigimi olan Ko-
miinist Parti’nin, bazi gelenekleri siirdirmesine karsin hem Fransa
hem de Britanya geleneklerinden biiyiik bir kopma olarak degerlen-
dirilmesi anlamlidir.

Goriintrde Fransiz emek geleneginin en siddet dolu akimlarin-
dan biri olan anarsizmin kaderi bu noktay! aydinlatacak bir tablo
olusturmaktadir. Genel olarak, Fransiz anarsizminin can damarn kii-
¢lk ustalar ve zanaatkarlar asiri derecede militandilar. (Ancak baba-
lar Proudhon apagik bigimde pasifistti.) Cogunlukla higbir kurala
baglanmadan savastilar —Sheffield’daki kiigtik metal isgiligindeki tay-
daslarinin yaptig1 gibi— ve koktenci entelektiielleri kolayca kendile-
rine gektiler. Ancak siyasetlerinde son derece ilimli olan Sheffield
teroristleri" gibi Fransiz anarsistler de 6zde, hareketlerinin iliml ka-
nadinda yer aliyorlardi. En bilyiik basarilari olan CGT, Birinci Diin-
ya Savasi’nin patlak vermesinden sonra dikkat ¢ekici bir hizla agir
devrimcilikten dikkatli bir sosyal demokrasiye kaydi. Dahast, Fran-
siz sosyalizminin diigmana boyun egme siyasetini en tutkulu bigim-
de destekleyen ve Pétain —Duimoulin, Belin ve digerleri— ile igbirligi
yapan kesimi giiciiniin biytik bir bélimiinii 1914 dncesi hareketin
anarsizan kanadindan aliyordu. Biitiin olarak dustintildiigiinde Fransiz
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siyasal sistemi uzun siiredir devrimciligin bu eski ve temelde ilimli
bigimleri ile bas etmeyi 6grenmisti. 1920°de Komiinist Parti kurul-
dugunda orta sinifa mensup birgok saygin kisi hemen partiye katildr;
¢linki “ailenin erkek ¢ocugu siyaset yasamina, klanin hosgoriilii ba-
kislar: altinda asiri solda baslar ve siyasi yasamini tavirlarin en say-
gini ile noktalar”'? bigitninde ifade edilen bir gelenek uzun siiredir
yerlesmisti. Gergekte, yeni partiye birkag lider saglayacak (Sémard,
Monmousseau, Midol) devrimci demiryolu isgileri ilk 6nce bu ne-
denden &tiirli partiye katilmay: reddettiler. Parti birkag yil “Bolse-
viklestirilemedi”."

Ote yandan, dinsel gelenek son derece koktenci olabilir. Dinin
belirli bigimlerinin dayanilmaz toplumsal gerilimlerin acisini uyustur-
maya ve isyanin karsisinda bir segenek sunmaya hizmet ettigi dog-
rudur. Wesleyanizm gibi bazilari bunu ¢ok incelikli bigimde yapabi-
lir. Buna karsin, din gelismemis toplumlardaki —ve biiyiik 6l¢tde
sanayi Oncesi Britanya’nin siradan insanlari arasindaki- tim genel
eylemin gergevesi ve dili oldugu siirece isyan ideolojileri de dinsel
olacaktir.

Ondokuzuncu yiizy1l Britanya’sinda dini bir potansiyel kokten-
ci gli¢ olarak tutmaya yardimci olan iki etmen vard: Birincisi, tari-
himizin belirleyici siyasal olayi, onyedinci ytizyildaki devrim miica-
delesi, modern sekiiler siyaset dilinin heniiz siradan insanlarca be-
nimsenmedigi bir donemde ger¢eklesmisti. Bu, Piriten bir devrim-
di. Dolayisiyla din, Fransa’daki durumun aksine, dncel olarak status
quo ile 6zdeslestirilmenisti. Dahasi, aligkanliklardan kurtulmak giig-
tiir. 1890’ lar gibi ge¢ bir donemde bile ortagag ya da piiriten yaklasi-
min neredeyse katisiksiz 6rneklerini bulmaktayiz: Emekgi Kilisele-
ri. Bunlarin kurucusu John Trevor, her zaman daha sofu topluluklar
kurmak amaciyla fraksiyonlara ayrilan is¢i sinifi ya da alt-orta sinif
piritenlerinin o kiigilk ve son derece bagnaz mezheplerinden birin-
den ¢ikmis uyumsuz bir kisiydi. Viktorya dénemi ortalarindaki diger
entelektiiel hareketler gibi aynlikgilik da 1870’lerden sonraki siya-
sal ve toplumsal degisimin etkisi ile yavas yavas ¢atirdamaktayd.
Biiyiik Bunahim sirasinda Trevor, gesitli vicdani bunalimlarin ve dal-
gali ruhani gizgisinin ardindan emekgi harekete siiriiklendi. Dinsel
ifadesi olmayan yeni bir siyasi hareketi kavrayamadigi igin emegi
bir tur dine ¢evirdi. Hiristiyan Sosyalist degildi. Emekgi hareketin
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Tanri olduguna inaniyordu ve bunun ¢evresinde kiliseler, Pazar okul-
lari, ilahiler ve benzeri seyler olusturdu. Elbette ki, Yorkshire ve Lan-
cashire bolgelerindeki ayrilik¢iliga siki sikiya bagh zanaatkarlar, onun
en agik bigimde inceltilmis birlikgilik* (unitarianizm) olarak tanimla-
nabilecek tuhaf teolojisinin ardindan gitmediler. Yine de, ayrilikgi
kilisenin toplumsal ve ruhsal yagamin merkezi oidugu bir atmosfer-
de yetismislerdi. Biiyiik Bunalim (ve 1891 tarihli McKinley Giim-
rilk Yasasi turtinden uygulamalar) onlarin patron ve is¢i kardeslerin
kiliseye iligkin ¢ikar aynliklarini giderek fark etmesini sagladi. Wes-
ley ve ilkel Metodistler arasinda daha 6nce meydana gelen kopmanin
siyasal agidan koktenci ve tutucu gruplar arasinda gergeklestigi gibi,
bu siyasi boliinmenin de bir ayrilikgi kopus bigimine biriinecegini
varsaymaktan daha dogal bir sey yoktu. Boylece Emek Kiliseleri
unlii ilahiler, Pazar okullari, kilise bandolari, korolari, bagis kuliip-
leri gibi araglarla ile kuzey bolgesine yayildilar. Gergekte bunlar,
Ortodoks siyasal liberal koktencilik ile kiliselerin yakin gelecekte
katilacaklan Igci Partisi arasinda bir durakti.'* Sekiilerizm 6ncesi si-
yaset geleneklerinin 6zellikle derin koklere sahip olmadig bir iilke-
de bu olgunun gergeklesmesinin miimkiin olmayacagi agiktir.
ikinci etmen, sanayilesmenin 6nciiliigiinii yapan bir iilkede sa-
nayilesmenin ilk evrelerinde yasanan psikolojik gerginlikti: torelere
dayali geleneksel bir toplumun gegirdigi hizli d6éniisiim, dehset, kok-
lerin birden kopusu. Kaginilmaz olarak koklerinden kopan kitleler
ve yeni is¢i sinifi, uyumsuzluklarinin duygusal bir ifadesini, eski ya-
sam bigimlerinin yerini alacak bir gey aradilar. Bugiin Kuzey Rodez-
yali bakir madeni is¢ilerinin Yehova $Sahitligine akin etmesi ve Ba-
sutolarda toplumsal degisimin getirdigi felaketlerin buyiiniin ve ca-
di-kiiltiiniin diriltilmesinde ifade bulmasi gibi, ondokuzuncu yiizyi-
lin bagi datiim Avrupa’da kendisini bolgelerinde dinsel uyanis kam-
panyalariyla, ¢ok bilyikk kamp mitingleriyle, din degistirmelerle ifa-
de eden agiri yiikld, yogun ve ¢oklukla kiyamet giiniine gonderme
yapan bir dinsel atmosfer ¢agiydi. Simdi, drgiitlii dinin genel anlam-
da giiglii ve tutucu bir gii¢ oldugu —Roma Katolik Kilisesi gibi~ her

* Birlikgilik — (unitarianizm) Hiristiyan kilisesinde teslis, yani Tanrinin g ayn
kisiden olugtugu kavramina inanmayan kisi. (g.n.)
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yerde etkin emekg¢i hareketi zorunlu olarak bundan bagimsiz gelisi-
yordu. Dahasi, Fransa’da Devrim’in getirdigi buyiik duygusal dene-
yim, is¢ilerin soguk yasamini isitacak duygusal atesi timiiyle sekii
ler bir yakittan tiretmisti. 1840°larda yash adamin “Ah 1793 giinesi,
bir daha ne zaman gorecegim dogusunu?” sozleri ile 6lmesini anim-
siyoruz. Jakoben Cumhuriyet’in gérkemli imgesi bir bas isareti ile
¢agriliyordu. Daha sonra Almanya ile Avusturya’da miicadele eden
kadin ve erkeklerin duygularinin kendi savasimlarinin simgesi sayi-
lan Marksist parti ve liderler etrafinda birlesmesi gibi, Fransa’daki
miicadeleye katilanlarin duygular da kisirlagtiran cumhuriyetgilik
etrafinda kolayca toplaniyordu. Britanya’da bu tiirden canl bir de-
neyim yoktu, ancak devletten bagimsiz, gérece demokratik ve canli,
yasadisi ayrilikgi toplantilar* (conventicle) ve mezhepler vardi. Bri-
tanya emekgi hareketinde boylesine tipik olan deneyim, ¢oklukla il-
kel Metodizm mezhebinden “is181 géren” geng iscilerin siyasal amag-
larini Yeni Kudiis terimlerine ¢evirmeleridir.'3

Bu durum, geng is¢inin sinif bilincini ya da militanhgini azalt-
mad. Bazi bolgelerdeki ilkel Metodistlerin giiglii militan nitelikleri-
ne iligkin pek ¢cok kanit vardi ve bazi durumlarda —Dorset’in disinda
oldugu gibi— tutucu Wesley’ciler bile kendilerini yerel is¢i liderleri-
ni desteklerken bulabiliyorlardi. Bu gelenek, insanlari daha sonraki
siyasal gelismelerden de alikoymadi. Bizim zamanimizda da, hem
Arthur Horner (gengliginde gezgin bir vaizdi) hem de ilk siyasal
deneyimini aynilik¢iligin yan kolu olan alkol karsiti hareket iginde
yasayan William Gallacher komiinist oldu.

O halde, bu iki gelenegimizi hareketlerinin ruh halinin ve ey-
lemdeki konumunun aldig bigime uyacak sekilde yogrulmasi gere-
ken bir ¢ok oyun hamuru topag olarak mi gérmeliyiz? Hig¢bir kuram
“asamahiligin kaginilmazhgini” 6gretiye doniistirmeye Marx’inkin-
den daha elverissiz olamazdi ancak Biyiik Bunalim’in sonu ile Bi-
rinci Diinya Savasi arasinda pek ¢ok iilkede gizliden gizliye ya da
yorumsal cambazliklar yoluyla yapilan da buydu. Roma Katolik Ki-

* Conventicle — ayriikci toplanti; eskiden Ingiltere’dedevlet dini Angelikanhiga
kars! olan ayrilikcilar (nonconformist) tarafindan yapilan yasa digi gizli toplanti.
(y.n.)
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lisesi birkag toplumsal siyaset ilkesinde, patron ve is¢gilerin ayr ayri
orgiitlenmesinin arzu edilmezligi konusunda oldugundan daha kati
bigimde 1srar etmistir. Ne var ki sanayilesmis tilkelerde hamiligini
ustlendigi birlesik orgiitler, istisnasiz bigimde ya emekgi hareketin
disina itilmis ya da kimi miicadelelerin ardindan siradan sendikalara
doniigmiislerdir.'s Diisiinceler gerceklerden daha esnektir. Buna kar-
sin, siyasal ya da ideolojik bir gelenek, tzellikle ge¢misteki pratikle-
rin hakiki 6rneklerini biinyesinde topluyorsa ya da degismez kurum-
lar tarafindan dile getiriliyorsa, bagimsiz bir yasantiya ve giice sa-
hiptir ve siyasal hareketlerin davranigini etkilemelidir. Hamur kura-
minin durumu oldugundan daha basit gosterdigi agiktir.

Baylesi geleneklerin iistlendigi roliin gergek degerini belirle-
meye ¢aligmak tarihginin en zor gorevlerinden biridir. Yine de, akla
yatkin birkag nokta nerilebilir. ilk olarak, ayrilik¢i gelenek siyasal
agidan son derece gevsek oldugu igin, etkilere devrimci gelenekten
¢ok daha agikti. Arkasinda, programlari, taktik dersleri ve amagtan
ne denli uzak olursa olsun siyasal sloganlari bulunan Fransiz Devri-
mi gibi kendine 6zgii bir tarihsel deneyim yoktu. Devrimci gelene-
gin, “zengine kars” “halk™in silahh isyanini yiiceltme olgusundan
ya da bu tiir bir isyanin —isyanci komiinler, devrimci diktatorlikler
gibi— kutsanmig yontemlerinden uzaklasmasi son derece giigtil. Bu
gelenegin, s6zgelimi agamacilik ya da toplumsal isbirligi gibi karsi-
tina doniistiiriilmesi ancak dolayli bigimde gerceklestirilebilirdi —~6r-
negin iki savas arasinda CGT ve 1945 sonrasinda Katolik Kilisesi
bu gelenegin Proudhonculugunu, Babouvist ve Blanguist gelenek-
lerine karg tlkiilestirerek liberal koktenci goriisleri komiinistlere karsi
kullandilar; ya da Gambetta’nin yaptigi gibi"” “Reaksiyon” “Gerici-
lik” ya da “‘ruhbancilik” (clericalism) gibi bir dis diismana kargi tiim
siniflardan “insanlar”in ortak ¢ikarlarini vurguladilar. Ancak bu dé-
niisimii tamamlama siireci yalnizca devrimin kuramsal olarak yii-
celtilmesi ile basarilabilirdi. Gergek tutucu er ya da ge¢ bundan ke-
sin olarak uzaklagmak zorundaydi. Buna karsin ayrilik¢i gelenek,
dinsel oldugu d6lgiide, uzun siiredir belirli siyasal talepler ile ilintili
olmasina kargin herhangi bir 6zel program ya da kayda bagh degil-
di. “‘Britanya sosyalizminin Marx’tan degil Wesley’den tiiretildigi”
yolundaki modern iddianin yanhgshg kesinlikle burada yatmaktadir.
Sosyalizm (hatta koktenci liberalizm) belirli bir ekonomik sistemin
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hedefe yonelik bir elestirisi oldugu ve bir dizi degisim 6nerisi getir-
digi strece Marksizm ile ayn sekiiler kaynaktan geliyordu. Yalniz-
ca yoksulluk olgusunu dile getirmenin tutkulu bir yolu olarak kaldi-
g1 stirece herhangi bir siyasal 6greti ile higbir 6zgiil baglantisi yoktu.
Her durumda, aktif devrimci ayrilik¢iyi en sessiz ayrilikgiya doniis-
tirmek ya da militan solcuyu ilimli hale getirmek igin teolojik vur-
guda yalnizca belli belirsiz bir kaymaya gerek duyuluyordu (hem
Anabaptistler hem de Quakerlar gegmiste bunu yaptilar). iki gelene-
gin esnekligi arasindaki farka bireysel 6rnekler verilebilir: John Burn-
s’tindevrimci ajitatdrden liberal bakana d6niistimiidaha 6nceki Mark-
sist inanglarindan saptiginin géstergesiydi. Ote yandan, gengliginde
sendikaci olan ve 1863-4’te Durham Madenciler Birligi’ni mahve-
den Brancepeth’li maden ocagy sahibi Mr. Love yasamini basladigi
bigimde, faal ve sofu bir ilkel Metodist olarak sona erdirmisti.'*

lkinci nokta, birincinin uzantisidir. Bir devrimci gelenek yalniz-
ca varhgi ile eyleme ya da en azindan eylem dayanismasina siirekli bir
cagridir. 1893 Newport Isyanm 1916 Dublin isyani’ndan ¢ok daha k&-
til yonetilmesine karsin sayica ¢ok daha ciddi boyutlarda bir olayd:.
Ancak izleyen on yil iizerindeki etkisi irlanda macerasindan gok daha
az, Britanya ve Galler’deki yaygin gelenek tizerindeki etkisi ise gore-
ce daha kisithyd. iki isyandan biri resimde uzun siiredir “isyanci” igin
saklanan onur koltuguna yakigirken, digeri yakismiyordu.

Biri, bundan 6tiirii kolaylikla bir esin kaynagi ya da mit haline
gelirken digeri belli belirsiz bir tarihsel olay olarak kaldi. Bu fark,
hareketleri devrimci kilan, siddet kullanma arzusu degil, siyasal bir
siddet kullanma ya da siddet ile tehdit etme yontemi oldugu igin
ciddiye alinmasi gereken bir 6nem tagir. Baska hi¢bir Avrupa iilkesi,
Britanya’daki kadar giiglii ve ondokuzuncu yiizyilin yarisini agsacak
kadar kararli bir isyan gelenegine sahip degildir. Toplu pazarhigin
normal bir pargasi olarak isyan, onsekizinci yiizyilda son derece yay-
gin bigimde yerlesmisti.'® Sendikaciligin baslangicinda, grev kirma
ahlaksizhgi heniiz orgiitlii emegin etik kurallarinin bir pargasi hali-
ne gelmedigi donemde zorlama ve yildirma yasamsal 6nem tasiyor-
du. Britanya’nin devrimci bir gelenegi olsaydi, bir de devrimi olur-
du iddiasini 6ne siirmek sagma olurdu. Yine de, Derbyshire ve New
Port isyanlan gibi siireglerin daha sik meydana gelecegi ve Glas-
gow’da 1919°da yasanana benzer asiri gergin durumlarin o denli ko-
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lay yatistirilamayacag one siiriilebilir.

Emekgi hareketin giinlitk ¢alismasi iginde, devrimci gelenegin
varliginin ya da yoklugunun acil bir 6neme sahip olmadigi elbette
bityik ol¢iide dogrudur. Daha yiiksek iicret ve daha iyi ¢aligima ko-
sullari elde etme agisindan, Trelazé tas ocagi isgilerinin hig duraksa-
madan sosyal devlet ilan etme istegi, kitle gosterisinin dzellikle mi-
litan bigimlerinden daha istiin ya da daha asag degildi. Bu, ivedi
ekonomik talepleri elde etmenin en etkili yolu bile olmayabilirdi. Ya
da giigsiiz ve orgiitsiiz is¢ileri giiglii bir muhalefete karg 6rgiitleme-
de saldirgan ve gosterisli taktikler her zaman gok etkili oldugu igin
yararh da olabilirdi. (Bundan 6tiirii siyasal devrimciler, 1889 ve
1911 deki Britanya “yeni sendika” hareketlerinin, Dauarnenez’in sar-
dalye konservesi imalat isgilerinin, 1930’larda Britanya hafif meka-
nik sektoriniin ve aymi yillar iginde Amerika ve Kanada’daki sendi-
kalarin orgiitlenmesinde her zaman baska bir seyle karsilastirilama-
yacak kadar bilyiik bir paya sahiptir.) Hizli siyasal degisim ve biiyiik
gerginlik dénemlerinde ise bu olgunun varhgi ya da yoklugu, Al-
manya’da 1918’den sonra goriildigli gibi, 6nemli ve bagimsiz bir
etmen olabilir.

O halde, devrimci gelenek dogasi geregi siyasaldi; ayrilikgi ge-
lenekte ise siyasal nitelik cok daha dolayh bigimde ortaya gikiyordu.
Bu gercegin, Fransiz emek hareketinin ok daha siyasal olan yapisi-
na ne derece katkida bulundugunu séyleyebilmek kolay degildir. Giig-
siiz sendikal hareketler genelde daha fazla gii¢ igin siyasal kampan-
yalardan yararlanmak egilimindeyken giiglii sendikalar bu konuda
endise duymama egilimindeydile ve ondokuzuncu ile yirminci yiiz-
yillarda Fransa’daki sendikalar Britanya’dakilerden ¢ok daha giig-
siizdil. Yine de, bu durum iki garpici olguyu biitiiniiyle agiklamaz:
Fransiz is¢i sinifi diigiincesinin ingiltere’dekinden gok daha biiyiik
bir hizla sosyalizme yonelmesi ve siyasal ve sanayi baglaml ajitas-
yonun birbirinin yerine ¢ok daha fazla kullamlabilmesi.

Bundan 6tiirii Fransa’daki emekgi ve sosyalist hareket yerel yo-
netimleri ele gegirmeye Britanya’dakinden yirmi yil 6nce basladi.
Britanya’da emekgi-k6ktenci-irlandali gogunluga sahip ilk yerel y6-
netim bolgesi 1898 yilinda West Ham oldu. Buna karsin, 1881 gibi
erken bir tarihte Fransiz Cumhuriyetgi Partisi gilvenoyunda ilk ¢o-
gunlugunu kazandi. 1892’ye gelindiginde Britanya’da meclis tyele-
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ri arasinda sosyalistlere (¢oklukla bu sifatla segilemiyorlardi bile)
son derece azrastlanirken devrimci Marksistler —“Possibilist”ler ““ Al-
lemanist”ler ve sosyalist etiketi destekleyen diger kitleleri saymazsak—
tek baslarina aralarinda Marseille, Toulon ve Roubaix gibi yerlerin
de bulundugu oniki yerel yonetim bolgesinde egemendi. Esitsizlik
parlamento segimlerinde daha da belirgindir.

Britanya’daki sendikalarin siyasal faaliyetleri her zaman son
derece kisith olmugtur. Ancak bunu, siyasal faaliyetlerde yer alanla-
rin ¢ogu zaman sendikaci olmasi gizlemistir. Bunlar is¢i Partisi’ni
finanse ederler ancak (gok 6zel durumlar diginda) sendikacilarin Is-
¢i Partisi’ne hangi nedenlerden &tiirii oy verdikleri belirsizdir: Sen-
dikalar partiyi i¢in mi yoksa, “is¢i sinifi insandan” oldukladi igin
hem sendikaci hem de isci Partisi yandasi olduklari igin mi? Elbette,
saf sendika adaylan pek ender basanli olmustur. Londra’da 1870 ve
1880’lerde Londra Zanaat Konseyi’nin ¢ikardig1 adaylar Ulusal Se-
kiiler Dernek® gibi siyasal orgiitlerin adaylarindan ¢ok daha az oy
topladilar. 1950’lerde biiyiik bir moto fabrikasinda segimle gelen is-
¢i bas temsilcisi (komiinist) kendisine fabrika segimlerinde oy ve-
ren, cok daha 6nemlisi, onun arkasindan giden kisilerle dolu bir bdl-
gede komik denilebilecek bir oy alabiliyordu. Ayrimin kesinligi, hem
siyasetci hem de sendikaci —bu ¢ok ender rastlanilan bir bilesimdir—
Arthur Horner gibi bir kisinin durumunda agik bir bigimde goriilur.
(Ornegin Aneurin Bevan gok onemli bir siyasal kisilikti; ancak
madenciler sendikasinda biiyiik sonuglar yaratan bir rol oynamamis-
t1). Horner’in siyasal yasami iki evreye aynlir: Oncelikle, Maerdy-
*de giiclii yerel tabana sahip bir siyasal lider oldugu erken dénem ve
Komiinist Parti’deki 6nemli konumundan indirilmesinin ardindan
sendikal ¢alismalara yogunlastigi sonraki donem. Ancak Britanyal:
madencilerin o zamana dek sahip oldugu en yetenekli lider haline
gelen Horner, partisinin bir yiiz aki olmasina karsin hi¢bir agidan
partinin lideri degildi.*

Benzer bigimde, Britanya’da (sendikaciligin en dar génderme-
leri arasina giren) destek ve dayanigsma grevlerinin yaygin olmasina
karsin basarili ve hatta ciddi bir siyasal grev girisiminden sz etmek
giictiir. 1926 Genel Grevi de bu sinifa girer. Belgika ve Isveg’teki
gibi, 1890-1914 arasinda kitada orgiitlenen Marksistlerin yonettigi
se¢im reformundan yana ¢ogu basarili genel grevlerin Britanya’da
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bir benzerini bulmak zordur. Britanya’nin Rus-Polonya savasina mii-
dahalesinin olumsuz karsilandigi 1920 yilindaki gibi 6zellikle yo-
gun ve devrimci heyecanin yasandigi dénemlerde siyasal grevlerin
orgiitlenmesi olanak disi degildi. Her ne kadar siyasal bir gelenegin
varlig1 bu grevlere ¢ok daha sicak bakilmasini saglarsa da kapsam-
lari (devrim donemleri disinda) savunucularinin sandigindan her za-
man daha sinirlidir.

Ugtinciisii ve en 6nemlisi, devrimci bir gelenek tamim itibariyle
iktidari almay planlar. Anarsistler arasinda oldugu gibi bunu 6ylesi-
ne verimsiz bigimde yapabilir ki ciddiye alinmasina gerek duyulma-
yabilir. Ancak gergeklesme olasiligi her zaman hesaba katilmalidir.
Sozgelimi, Chartizm ile ilgilenen bir tarihgi, Britanya’daki kitlesel
isglicti hareketlerinin bu en biiyiigiiniin olagandigi dermansizligin-
dan ve daha otesi, Britanya egemen sinifinin yabanci bir devrimden
korku duymadig zamanlarda bu hareketi ses gikarmadan kargilama-
sindan iiziintii duymamasi epeyce zordur.>* Bu sessizlik nedensiz de-

gildi. Chartistlerin, Parlamentoyu degistirmek igin diizenledikleri im-

za kampanyasi basarisizliga ugradiginda, ki genellikle basansizlikla
sonuglanir, bir sonraki adimda ne yapacaklarina iligkin en ufak bir
fikirleri yoktu, Karsitlarinin da isaret ettigi gibi genel grev (‘kutsal
ay’) onerisi bile yalmizca, yapilacak bir sey diisiinme konusundaki
yetersizligi dile getirmenin bir baska yoluydu:

Toplumdaki yiizlerce, binlerce umutsuz ve a¢ adami daha én-
ceden tasarlanmis herhangi bir hedef ya da belirlenmis bir eylem
plant olmaksizin yalmzca bir tesadiifler zincirine giivenerek bagsibos
mu birakacagiz?... Oncelikle durumun uygulanabilirligi ya da yii-
riirliige konulabilme olasiigi ve sonra ne sekilde kullanilacag: ko-
nusu aydinliga ¢ikana kadar tatil igin bir giin belirlemeye karsi ¢i-
kiyorum®

Dahasi, 1842 yazinda genel grev benzeri bir durum kendiligin-
den olustugunda, Chartistler bundan yararlanacak yeterlikte degil-
lerdi ve grev, tarim isgilerinin 1830°daki giftliklerdeki makinelerin
gelismesini engellemekle sinirh kendiliginden baskaldirilardan da-
ha az etkiliydi. Chartizmin etkisizliginin nedeni en azindan bir baki-
ma, Ingilizlerin isyan igin gerekli 6rgiitlenme ve iktidari alma dii-
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siincesine yabanci olmalarina bagliyd.

Buna kargin, Ikinci Diinya Savagi sirasindaki Fransiz Direnis
Hareketi, her zamanki gibi tartismasiz bir sekilde, hareketin en 6nemli
ve etkin yedek giiciinii olusturan komiinistler agisindan bir iktidar
girisimi degildi. 1945’lerden sonra ve Soguk Savas boyunca propa-
ganda amaciyla 6ne siiriilen sav asilsizdir ve yanlishigi kesinlikle ka-
nitlanmistir.>* Anlasilacagi gibi merkezi siyasete ya karsi gikan ya
da bunun farkinda olmayan birkag yerel grubun bagimsiz eylemleri
disinda bu kaniy: destekleyecek herhangi bir olasilik ya da kanit hig-
bir zaman var olmamistir. Ancak konunun 6zii, Fransiz hareketi ko-
sullarinda Direnis’i mantikli goriinen (en akillicasi olmasi gerekmez)
iktidan ele gegirme bigiminden korumak igin 6zel bir ¢aba gereki-
yor olmasiydi. Kendi hallerine birakilan Direnis gruplari iktidar ele
gegirmek igin yerel ¢aligmalarda kendi bildiklerini okuyabilirlerdi.*
Britanya’daki herhangi bir hareketin, ne denli militan ya da kéktenci
olursa olsun, kendiliginden bu bigimde davranmasi en son akla ge-
lebilecek bir olasiliktir.

Gelenekteki bu farkliliklarin uygulamada ne kadar 6nem tasi-
dig1 bir spekiilasyon konusu olarak kalmahdir. Bunlarin belirleyici
olmadig agiktir. Bu farklar bir hareketin etkinliklerinin dogasindan
¢ok tarzim elkiler. Yine de, eylem tarzi yiizeysel bir ilgi alani olma-
nin 6tesinde bir seydir ve kisinin ya da hareketin kendisi haline gel-
digi zamanlar olabilir. Hareketlerin kati bigimde belirlenmis orgiit-
lenme, ideoloji ve davranis modellerine uyacag) durumlarda, s6zge-
limi kominist partilerde, boylesi bir belirleyiciligin pek ender orta-
ya ¢ikacag apagiktir. Yine de, komiinist hareketler hakkinda bilgi
sahibi olan herkes, 1920’lerin ortasindan itibaren bu hareketlere da-
yatilan ug¢ noktalara varan uluslararasi tektipliligin (“Bolsevikles-
me”) komiinistlerin ulusal atmosfer ve tarzlarindaki ¢arpici farkli-
liklari ortadan kaldirmadigini bilir. Hareketi bigimlendiren bilingli
giiglerin daha zayif oldugu yerde gelenegin tarzina bagh etkiler da-
ha da belirgin olabilir.

Britanya’da her zaman olagandisi giiglii ve Fransa’da gorece
zayif olan “barig hareketi” garpici bir 6rnektir. (Bazen bununla ko-
sut ilerleyen anti-militarist hareket ile karistirilmamahdir.) Saldir-
gan ve kimi zaman militan bir yurtseverlik, Jakobenler zamanindan
beri Fransiz asiri solunun derinlerine yerlesmis ve bayragin i ren-
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ginin baskalarinin eline gegtigi tarihsel donemler (6rnegin yaklasik
1880°den 1934’e dek) disinda asir1 solu egemenligi altina almistir.
Fransiz emeginin en yiiksek diizeyde biitiinliik, birlik ve giig sahipli-
gi oldugu dénemlerde, egemen siniflari yalnizca somiiriiciiler olarak
degil, vatan hainleri olarak da damgalayabildikleri 6ne siiriilebile-
cek kadar ileri gidilebilir: Paris Komiinii, Halk Cephesi ve 6zellikle
Direnis sirasinda oldugu gibi. (Bir anlamda bu, devrimci gelenegin
ayrilmaz bir pargasi olan iktidar isteginin yalnizca bir baska ifadesi-
dir. Jakobenler ve mirasgilari kendilerini her zaman devletin siirekli-
ligini saglayan ya da devleti yoneten potansiyel ya da fiili gii¢ olarak
gormiislerdir.?”) Ote yandan, Britanya emekgi hareketinin derinle-
rinde saldirganlik ve savasa iligkin derin bir ahlaksal nefretin tohum-
lar1 vardir ve bu, apagik bigimde, hareketin liberal-kdktenci ve 6zel-
likle ayrilikg1 kalitinin en 6nemli pargalarindan biridir. 1914 yilinda,
savas halindeki bir tilkede savasa destek vermeyi grup olarak redde-
den devrimci olmayan tek sosyalist partinin —ve gergekte iilkedeki
neredeyse tek sosyalist parti— [sci Partisi olmasi rastlanti degildir.
Ancak o zamanlar Britanya savas halinde olan ve —her ikisi de libe-
ral— iki bakanin aynm nedenle kabineden istifa ettigi tek tilkeydi. O
zamandan beri, saldirganiiga ya da savasa karsi ¢gikma, Britanya so-
lunu birlestirmede ya da sola devinim kazandirmada en etkili yon-
tem olmustur; 1870’lerin sonunda, Boer Savasi zamaninda, 1930’lar
boyunca ve 1950’lerin sonunda.

Fransa ve Britanya’da, 1945 sonrasi baris hareketleri arasinda-
ki zithk 6zellikle aydinlaticidir ¢iinkii bunu agiklamak igin gelenek
disinda bir etmen bulmak giigttr. Fransa’da hi¢ kendiliginden bir
baris hareketi gerceklesmemistir. Bir tek Komiinist Parti bir niikleer
karsiti destek istegine tiim giicilyle yardimci olmus ve ¢ok sayida
imzanin topladif! bir evre yasamistir. Britanyalilarin, kamuoyunu
niikleer savasa karsi harekete gegirmeye istekli ya da buna giicii ye-
tebilecek giigte hicbir siyasal orgiitii olmamgtir. (“Diinya Baris Ha-
reketi” ile komiinistler arasindaki siki baglanti, Britanya’da genis
tabanli kitlesel bir baris hareketinin ortaya ¢ikisini Soguk Savas’in
en siddetli histeri krizinin sonrasina dek ertelemistir.) Ote yandan,
resmi yetkiye sahip olmayan bir grup insan biitiiniiyle pasifist Niik-
leer Silahsizlanma Kampanyasi’ni birdenbire ortaya atabiliyordu. Bu
kampanya, olasilikla Japonlarinki disinda, diinyanin en kitlesel niik-
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leer-karsit1 hareketi olmakla ve (daha az bagsarili) yabanci taklitgiler
icin bir model haline gelmekle kalmamis, kisitli kapsaminin digina
¢ikarak Britanya siyasetindeki birincil giiglerden biri olmustur. Bu-
nun nedeni, emekgi hareket igindeki sol kanadin, sag kanat partileri-
nin liderliginin uzun siireli egemenligini alasagl etmek igin biiyiik
Olciide “baris” konusu etrafinda bir araya gelmesiydi.



Boliim 5

Is¢i Simifimun Olusumu, 1870-1914

Bumakale ilk olarak 1981 yiinda Oxford Universitesi'nde Ford Kon-
feransi’nda sunuldu ve 1984 te yayimlandi. Britanya’'mn “gelenek-
sel” olarak tammlanan iggi stmfimin yirminci yiizyihin ilk yarisinda-
ki yasam biciminin goérece yakin tarihsel kékenlerini incelemektedir.

Bu béliime “lg¢i Sinifinin Olugumu” adini vermemin nedeni, bu ya da
bir bagka sinifi bigimlendirmenin, bir ev insa etmeye benzer “bir kere-
lik” bir islem oldugunu ima etmek istemem degildir. Siniflar asla ta-
mamlanma ya da nihai bir bi¢im alma mantigtyla olusturulmaz. Su-
rekli bir degisim igindedirler. Buna karsin, is¢i sinifi tarihsel olarak
yeni —tanimlanabilir bir donemden 6nce toplumsal ya da kurumsal bir
kolektif olarak kendisi ya da baskalari tarafindan kabul edilmemis—
bir sinif oldugu igin belirli bir donemde bir toplumsal grup olarak dog-
masinin izini sirmede yarar vardir. E. P. Thompson’un yayimlandigi
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anda hakkiyla bir bas yapit haline gelen kitabinda yapmaya ¢alistigi
budur.! Ote yandan 1820’lerin ve 1830’larin is¢i sinifi —bu adin uzun
zamandir kullanilabilir oldugunu varsayarsak— bazen Richard Hog-
gart gibi proleter kokenli kiiltiir arastirmacilarinin 1950’lerde {izerine
tath sert agitlar yazmaya basladigi, “geleneksel” olarak adlandirilan,
isci simfindan kesinlikle ¢ok farkliydi. Chartizmin tinlii gosterisli ka-
dife ceketleri heniiz Andy Capp’ten gok uzaktaydilar. Benim buradaki
konum Andy Capp is¢i sinifinin ortaya ¢ikisidir: Yalnizca, iizerine bir
seyler soylemek zorunda kalacagim basliklari ile degil, aym zamanda
iginde yasadig gevre ile, yasam ve bos zamanlarini degerlendirme
bigimiyle, sendikalara katilmaya sekiiler bir egilim ve bir [s¢i simifi
partisiyle 6zdeslesmekle kendini giderek artan bigimde ifade ettigi be-
lirli bir sinif bilinciyle taninan Britanya proletaryasi. Bu, futbol kupa
finallerinin, balik ve cips dilkkdnlarinin, dans salonlarinin ve bilyiik
“L” harfi ile yazilan “Labour”un (is¢i) simifidir. 1950’lerin “simifsiz-
lik” ve “burjuvalagma” kuramcilarinin bu sinifin ¢oziilecegini 6ngor-
meleri bir hataysa da o zamandan bu yana is¢i sinifi hem daralmis
hem de degismistir. Ancak pek ¢ok niteligini hald korumaktadir. Yine
de, 1950°den bu yana derin déniisiimler meydana gelmistir. is¢i sinifi
icindeki ve is¢i sinifiyla ilgili bu daha yakin tarihli gelismeler burada
ele aldigim konuya girmemektedir. Bir ¢ok kez bu degisimlerin doga-
sini ve imalarini tartisan, is¢i hareketi icinden pek ¢ok insanin arasin-
da bulundum.?

Yazima koydugum bagslik, ayrica, E. P. Thompson’un 6nemli
kitabina hem bir 6vgii hem de elestiridir. Thompson, Britanya toplu-
munda is¢i sinifinin ortaya ¢ikisinin ondokuzuncu yiizyil basinda
gergeklestigini soylemekte hakliydi. Ciinkti Asa Briggs’in “sinif di-
1i” ile ifade edilen Britanya toplumu imgesi Chartizm donemine ge-
lindiginde goktan bigimlendirilmisti ve bu, biiyiik toprak sahipleri,
burjuvazi ve emegin uglt bir imgesiydi. Bu imge, varliklarini siir-
diirmelerine karsin toplumsal agidan gériinmez hale gelmis tiim top-
lumsal katmanlarin isgi sinifinin igine kavramsal olarak gekiligini
zaten ima etmekteydi. Baska iilkelerin toplumsal sahnesinde yeralan
koyluluk kiigilk burjuvazi ve zanaatkar adlan altinda nicel olarak
¢ok biiyiik ve goklukla son derece bilingli bir rol oynayan halk kitle-
lerine Britanya’da rastlanmamaktadir. Chartizm déneminde 6nceden
is giiciine belirsiz bir gbnderme yapan “imalat¢i” terimi sanayiles-
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meden payini almig patronun tekeline girerken “zanaatkar”, “usta”,
“gezgin is¢i” ve hatta eskiden kiigiik tireticilerin ve orgiitlerinin diin-
yasi ile ilintili tim yasamsal terimler bagimsiz iireticiyi degil vasifli
tcretli isci gibi bir seyi ifade etmektedir. Terminolojinin kutuplas-
masi ekonomik déniisiimiin isaretidir. Isgiler tarafindan kullanildi-
ginda oncelikle sanayi alaninda vasif anlamina gelen “zanaat” ve
“zanaatkdr” sozciikleri orta ve ust-orta sinif kullaniminda, yaygin
bigimde, perakendecilik islevini ifade etmeye basladi. Hem iireten
hem de satan klasik zanaatkar (Handwerker, artisan or aitigiano) bu
ikisinin arasindaki boslukta yok oldu.

Ancak Thompson dénemi, Ingiliz is¢i sinifinin ortaya gikigin-
da, “olusumunda”, bu ve kimi baska agilardan yasamsal bir 6nem
tasiyorsa, Thompson’un Chartizm 6ncesindeki, hatta Chartizm sira-
sindaki, donemin emekgi siniflaninin sonradan gelisecek is¢i sinifi
oldugunu 6nermesi bana yanhs gériiniiyor —¢iinkii bundan fazlasini
yapmiyor. Sanayi 6ncesi bir zanaatkar ge¢misine sahip sendikal ha-
reketin ¢arpici ve uluslararasi 6lgiitlerde olagandisi nitelikteki su-
rekliligine karsin, Thompson’dan bu yana yapilan ¢aligmalarin ¢o-
gu, Napolyon’dan sonraki onlarca yilda yiizyilimizin proletarya, isgi
hareketi ve ideolojilerinden izler bulmanin ne denli tehlikeli oldugu-
nu gostermistir. Gergekte Chartizm 6ncesi ve sonrasindaki emek ha-
reketleri arasinda bir siireklilik eksikligi, Owen sosyalizmi ile
1880’lerdeki sosyalist dirilis arasindaki kusak farki 6ylesine belir-
gindir ki, bunu agiklama girisimleri tarihgileri hala ugrastirmaktadir.
Orgiitlerimizin bazilari gok eskilerden kalmis olabilir ve belki halk
kultiirtintin tek titk pargasi bugiine dek yasamayi basarmigtir; ancak
gergek, Britanya ig¢i hareketlerinin tarihsel bellek igeren siirekli ta-
rihinin Chartistlerden ¢ok sonra basladigidir. Yasayan gelenek bu-
nun gerisine uzaniyorsa, bunun nedeni, emek tarihgilerinin uzak geg-
misi eselemesi ve hareketin i¢ine doldurmasidir. Sonug olarak, bu
uzak ge¢mis eylemcilerin entelektiiel malzemesi haline gelmistir.
Owenizm, Chartizm, digerleri ve o erken donemin is¢i siniflari, el-
bette, sonradan gelecek Britanya ig¢i sinifinin ve hareketlerinin ata-
sidir ancak bunlar pek ¢ok 6nemli agidan farkli olgulardir. Bu an-
lamda, ig¢i sinift Thompson’un kitabinin sona ermesinden ¢ok son-
raya dek “olusmustur.”.
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Viktorya ¢aginin son déonemindeki gii¢lii ve genis tabanli ekonomi
icinde gelisen ig¢i sinifinin, demiryolu aginin insasindan 6nceki d6-
nemin emekgi siniflarindan ¢ok farkli olusu sasirtici degildir. Bu denli
acgik bir noktay! saptamak i¢in zaman yitirmemize gerek yoktur.
1851°de maden isgisinden daha g¢ok ayakkabici vardi, terzilerin sa-
yisi demiryolu isgilerininkinin iki buguk katiydi ve ticaret ile ilgili
memurlardan daha ¢ok ipekli dokuma isgisi bulunuyordu.’ Diinya-
nin atdlyesi heniiz ne dlgek, ne model ne de teknoloji ve sanayi or-
giitlemesi bakimindan Clapham’in “sanayi devleti” adini verdigi asa-
madaydi. Lancashire kendi sanayi modelini bulduysa da Birming-
ham, Sheffield, Tyneside ve Giiney Galler bunu heniiz gergeklestiri-
yorlardi ya da gergeklestirmek iizereydiler. Sorulmasi gereken soru,
yeni ve genisletilmis sanayi ekonomisindeki gelismenin ig¢i sinifini
nasil etkiledigidir. Bu birgok bigimde gergeklesmistir.

Oncelikle isgi sinifi, bir biitiin olarak nitelik ve yogunluk baki-
mindan biiyiik bir artis gosterdi. Imalat, madencilik ve sanayi sektér-
lerinde ¢alisanlarin toplumda yiizdesi 1851 ile 1911 arasinda fazla
bir artis géstermediyse ve ulasim disindaki alanlarda bu durgunluk
1890’lara dek devam ettiyse de simdi ¢ok daha genis ve yogun bir
kitle olusturuyordu.* 1851°deki on kente karsilik 1911°de Britanya-
’da niifusu yiiz binin {izerinde otuz alti kent bulunuyordu ve bunlar
yiizde 25’e karsilik toplam niifusun yiizde 44°{inli kapsiyordu. 1871
ile 1911 arasinda Merseyside’daki niifus yaklasik yiizde 75 oranin-
da artarken Tyneside’da neredeyse ii¢ kat gogaldi. Ayrica insanlarin
¢ahstigi kuruluslarin sayilari da artti. Ancak modellerini daha 6nce-
den oturtmus sanayilerde bu durum biyukligi etkilememis olabilir.
1912'de Yorkshire ve Glamorgan-Monmouth madenlerindeki orta-
lama isgtlictinii olusturan yaklasik dort yiiz ya da biraz daha ¢ok ma-
denci eskisinden ¢ok daha fazlasiydi ama bu biiytikliikteki komiir
madeni ocaklari uzun siiredir biliniyordu; 1906’da ortalama bir pa-
muklu bez fabrikasinda ¢alisan 220 is¢inin 1871°deki sayiya oranla
ylizde 25 daha fazla olmast boylesi kuruluslarin karakterini hemen
hemen hig degistirmedi.>

Ote yandan, daha 6nce higbir sanayi yogunlugunun bulunma-
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dig1 yerlerde bu tiir bir yiikselise sasirmamazlik edemeyiz. | 860’lar-
da bile her biri olasilikla en az 1500 is¢i ¢alistiran on iki tersanenin
bulundugu Viktorya déneminin ortalarindaki Tyneside’inda 1 850’ler-
den dnce bununla kargilastirilabilecek higbir sey yoktur Ayni do-
nemde Armstronglarin Elswick isletmelerinde 6000 ila 7000 kisi uzun
stiredir calismaktaydi. Ancak 1 914’e gelindiginde is¢i sayis120.000’e
¢ikacak ya da ¢ kat artacakti. Ayni bigimde, Swindon’daki Biiyiik
Bati Demiryolu isletmeleri 1875°teki isgiiciinii 1914°te 14.000’¢ ¢i-
kararak ii¢ kat artirdi. 1871-2'de kentin en bilyiik tersane ve mithen-
dislik isletmelerinin her birinde 600 is¢i ¢galisirken 1. Diinya Savasi
sirasinda 27.000 makine ve 6.000 tersane isgisinin galistigi Barrow-
in-Furness’de aradaki fark salt nicelikte degil ayni zamanda nitelik-
teydi de.®

ikincisi, emekgi siniflarin mesleksel bilesimi 6nemli bir degi-
sim gosterdi. ingiltere, Galler ve iskogya’daki toplam erkek niifus
yiizde 60 oraninda artarken 1871°de 100.000’in altinda olan demir-
yolu isgilerinin sayisi 1911'de 400.000’e ve aymi donemde maden
iscilerinin sayisinin yarim milyondan 1.2 milyona yiikselmesi bunun
kanitidir. 1851°de tim gocuklarin yiizde 30’unu kapsayan okul ya-
sinda ¢alismaya baslama oraninin 1914°te yiizde 14’e diismesi’ ve
kadinlarin tekstil disindaki sanayilere az sayida ve olagandisi bigim-
de girmesi ile yas ve cinsiyet nitelikleri de belirgin bir degisim gegir-
di. Isgilerin mesleksel el becerilerindeki degisim bu kadar agik de-
gildir ve héla tartisma konusudur. Yine de, 1875'te Birlesik Makine-
ciler ve Duvar Ustalan Sendikasi’nin agik farkla en bilyiik ulusal
sendika olusu ve sirasiyla Kazan Ustalari, Birlesik Marangozlar ve
Dogramacilar, Birlesik Terziler ve Pamuk Dokuma isgileri Sendika-
lar tarafindan izlendigi g6z ardi edilemez. 1895’ten sonra TUC —
simdi ulus ¢apinda orgiitli— komiir ve pamuklu dokuma isgilerinden
olusan biiyiik taburlarin ve 1914°ten sonra Uglii Kémiir, Ulagtirma
ve Demiryollan Ittifaki’nin egemenligi altina girmesiyle kétii bir iin
edindi. Dahasi, gii¢lui aristokrat is¢t gruplar bile giderek yeri dol-
durulamayan el becerilerinin vazgegilmezligine degil, onlarin isleri-
ni kolayca yapabilecek digerlerini disarida birakan 6rgiitlerin giicii
tarafindan garantiye alinan is tekellerine bel baghyorlardi. Bu yiiz-
den, Birinci Diinya Savasi boyunca emegin yasamsal tartisma konu-
su “vasifsiz is¢i ¢alistirma” oldu.
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Ugiinciisii, ulusal ekonomi ile sektérlerinin biiyiiyen ulusal bii-
tinlesme ve yogunlagsmasi ile devletin her ikisinde oynadig roliin
giderek artmasi sanayie iliskin ¢atismanin kosullarini doniistiirdii.
1890’lardan 6nce saniyede kilgisal amaglar igin wl/usal grev ya da
lokavt bigiminde bir savasimin var olmadigini animsayalim. Cronin,
grevin gercek anlamiyla taninmasinin 1870°den sonra gergeklestigi-
ni gostermistir.® Bu nedenle, 1890°lardan 6nce “ulus”un Lancashi-
re’in bolgeleriyle aym anlama geldigi pamuk sanayi diginda tizerin-
de uzlasilmis ulusal ¢apta bir toplu s6zlesmeye rastlanmaz. Clegg,
Fox ve Thompson’un belirttigi gibi,’ 1910°da makine yapimi, gemi
yapimi, matbaa, demir-gelik ve ayakkabu tretimi sektdrleriyle bun-
larin dengi sanayilerde bu tiir sozlesmeler vardi. Dahasi, hitkiimetin
sanayi iliskilerine yonelik dogrudan ve israrh ilgisi yalnizca Ticaret
Bakanligi’nin Emek Boliimii’niin (1893) kurulmasi ve ¢alismalari-
nin bityliyen kapsamiyla sergilenmemistir. Eski siyasetgilerin ¢alig-
ma yasami igindeki tartiymalara dogrudan miidahalesinin ilk biiyiik
ornegi Rosebery’nin 1827 deki kémiir lokavtina saldirisidir .'°

Dérdiinciisii, —bu noktada siyasete bakabilmek igin ekonomiyi
bir kenara koyuyoruz—- ayricalik ve kitle siyasetinin genislemesidir.
Bu nedenle, oy sahibi proleterlerin istekleri siyasetgilerin ana ilgi
alanina girerken ve karsihginda, bu durumun farkina varmalar bi-
raz zaman alimis olsa da, merkezi yonetime neler yaptirilabilecekleri
de iscilerin ¢ok daha yakici sorunu haline geliyordu. Siyasetgiler —
Edward donemindeki Churchill’den alintiliyorum—ana sorunun parti
siyasetinin sinif siyasetine doniigmesinin nasil engellenecegi ol-
dugunu disiiniirken, iggiler biiyiik olasilikla ulusal sinif siyasetinin
potansiyelince sarsilimaktadir. “isgiicii’ne, yani el emegine ait olmak
Chartizmden beri sahip olmadig bir siyasal boyut kazanmisti.

Bu gelismeler 6nemlidir ¢iinkii onlar olmadan, Britanya emek
diinyasini olusturan mikrokozimoslar kiimesinin, kati bir igine kapa-
niklik ve yeterlik iceren o kiigiik diinyalar toplulugunun, kendisini
ulusal bir olguya nasil doniistiirebildigini kavramak giigtiir. Geg ta-
rihli ve son derece ug bir 6rnegi ele alalim: W. P. Richardson (1873-
1930) Usworth, Country Durham’da dogdu ve tiim yasamini burada
gegirdi; Usworth kdmiir madeninde otuz yil ¢alisti, o yoreden bir
madencinin kiziyla evlendi, Usworth bdlge konseyinde baskanlik
yapti, Usworth Maden isletmesi Basit Metodist Kilisesi Korosu’nu
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yonetti ve yerel gazete igin kiimes hayvanlari hakkinda bir kdse ya-
zisi yazdi. S6zgelimi, Manchester bir deprem ile yerle bir olsaydi
onun igin fark etmezdi. Buna karsin, kdyiine Herefordshire’li bir siitgii
kadin kadar kok salmig bu kisi, yerel is¢i Partisi kurulmasina yardimci
oldu, Daily Herald yonetim kuruluna katildi, tiim madenlerin ulu-
sallastinlmasini savundu ve Madenciler Federasyonu ulusal vezne-
darn oldu. Bu, higbir bigimde, geriye doniip bakildiginda goriindiigi
kadar kendiliginden bir gelisim degildi. Richardson kusaginin ma-
den isgileri igin Usworth’u, yalnizca Duram maden bdlgesinin degil
ulusal kémiir sanayisinin pargasi olarak gormek hem kolay hem de
pek ¢ok agidan gerekliydi. Maden isgisi olmak ise, kendine 6zgi
siyasal ve toplumsal istekleri, kendine ait gazeteleri ve belirli bir
hedefe yonelik programlari ile isgi Partisi’nde kendini ifade eden
ulusal is¢i sinifinin Gyesi olmak demekti. Henry Rust (1831-1902)
gibi daha yash bir kisilik ise, Ulusal Madenciler Federasyonu bir
yana, Midland madencilerinin geri kalanina katilmanin Bati Brom-
wich ve Darlaston maden isgilerine bir sey kazandiracag) gergegine
asla kendini alistiramadi."

Tiim bunlar géz oniine alindiginda, iggi sinifinin bir degisim
gegirmesini beklememiz gerekir. Ancak nasil ve ne zaman? Basit ve
goriiniirde 6nemsiz Andy Capp ornegini ele alalim. Bu 6zel bashk —
kasket— ne zaman Britanya proletaryasinin ayirt edici niteligi haline
geldi? Paris’teki zanaatkarlarin aksine 6zellikle ¢aligmadiklari za-
manlarda “is gémlegi ve kasket” giymedikleri igin yerel isgilerin si-
nif bilincinden yoksun olduklarindan yakinan komiiner siginmaci
Jules Vallés, 1870’lerde Londra’da durumun kesinlikle boyle olma-
diginin gostergesidir.'2 1870 ve 1880’lere ait resimler ve fotograflar
bir baslik karmasasi sergilemektedir. Buna ek olarak —Keir Hardie-
’nin geyik avcisinin gésterdigi gibi— kasketler bile heniiz bir drnek
degildi. Yine de, Britanya’daki is¢i kitlesinin 1914 e ait herhangi bir
resmi, i§ basinda ya da degil, o tanidik yassi siperli kasket denizini
gostermektedir. Bu doniisiimiin ayrintihi kronolojisi, zengin ikonog-
raflik malzeme tizerinde yapilacak bir aragtirmanin yolunu gdzlemek-
tedir. Ancak yirmi yillik bir siire i¢inde Britanya’daki erkek is¢ilerin
kendilerine bir anda bir sinifin damgasini vuran bir nisan takmayi
aliskanlik haline getirdikleri giin gibi ortadadir. Dahasi, onlar bunun
farkindaydilar. Benim yazimin savundugu nokta, kendine 62gii ya-
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sam bigimleri ve goriisleri olan, “geleneksel” olarak tanimlanan isgi
sinifinin 1880’lerden ¢ok da 6nce ortaya gikmadigi ve sonraki yirmi
yil iginde bigimlendigidir. Bunun gergekte Viktorya ¢aginin baslari
ile ortalarindaki 6nciilerinden ve “orgiitlii egemen” bilyiik burjuva-
ziden ¢ok farkh 6zellikler tagiyan “orta sinif"in ortaya ¢iktig1 donem
oldugunu da ayrica eklemem gerekir. Kasketin ani yiikselisi, eski
okul kravatinin'* ayni hizla yiikselisiyle ve hatta golf kuliibiiniin ¢ok
daha ani yiikselisiyle kosuttur. 1890-5te Yorkshire’in disinda yirmi
dokuz golf sahasi uzaniyordu: 1890’dan 6nce ise yalnizca iki tane
vardi.'? Britanya’daki iki ana toplumsal tabakanin yeniden yapilan-
masi birbirinden ayrilamaz ancak benim konum bu degil.

111

Her emek tarihgisi Britanya’da sosyalizmin yeniden dogusunun on
yth olarak adlandirilan 1880’lere aginadir. Ancak benim burada ele
aldigim olgu istatistiksel baglamda, 1880’lerde Britanya’nin sosya-
list 6rgitlerini ve bunlarin yandaslarini olusturan birkag yiiz kisi ara-
sinda yer alan ideolojik yer degistirmelerden ¢ok daha 6nemlidir.
Onlar “yeni” sendikacilik olarak adlandirilan sendikacilikta gergek-
lesen donuisiimiin bu ilk on yilindabile daha kitleseldir. 880’leri se-
viyorum ¢iinkil nesnel yasam kosullarinda ve ulusal yagam alaninda
isci sinifinin toplumsal ve kurumsal rotasi olarak adlandirilabilecek
olguda meydana gelen 6zsel doniigiimler bu tarihten 6nce s6z konu-
su degildi. Var olmadiklarini iddia etmiyorum. Ozellikle Chartism-
’den sonraki yillarda oldugu gibi tamimlanabilir bir is¢i sinifi profi-
linden yoksun olundugyu, is¢inin ¢aliymadigi zamanin héla hafta so-
nu anlamina gelip gelmediginin bile kesin olarak belirlenemedigi —
kitadakilerin diisledigi semaine anglaisse ya da geleneksel Saint Mon-
day- bir donemde, tarihginin o iinlit baglangi¢ noktalarini geriye at-
ma oyununu oynamasi kolaydir.'” Bu yiizden, “geleneksel” is¢i sini-
fi bildik bir doniim noktasi gerekirse, balik ve cips ditkkani olasilik-
la Oldham’da 1860’larda dogdu ve 1870’lerin ilk yarisinda yerel bir
imalathane yalnizca bahk kizartmakta kullanilan ocaklar iiretmeye
basladi. Bu, 1876'da hala “kigiik ve 6nemsiz bir sanayi™ olarak ta-
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mimlanirken 1914’ e gelindiginde kizarmig balik satan yaklagik 25.000
kisi vardi.'® 1880’lerin diger yeniliklerinin kokleri de 1870’lere da-
yandirilabilir. Futbolun 1870’lerin sonlarinda proletaryanin izledigi
bir spor olarak miitevazi bir yeralti yasami vardi.'” Protesyonel ajans-
lar ve miizikhol sanatgilarina iliskin ulusal diizenlemeler, pop miizik
sektorii igin profesyonel bir ticari yayinin dogusuna da tanik olunan
bu on y1l iginde gelismis goriiniiyor.'® Herhangi bir on yilin Gistiinlii-
gtine iliskin patent alma egiliminde degilim. Amacim 1870’lerdeki
durum ne olursa olsun 1880’lerde ulusal sahnede yeni bir modelin
ortaya ¢iktigint ve ¢agdisi orta sinif gézlemcileriyle daha sonraki
tarihgilerin uzun siire géz ardi etmeyi basardiklari bu olgunun bun-
dan bdyle gdzden kagmasinin engellemektedir.

1870°den 6nce, iscilerin nesnel yasam kosullarini ti¢ etmen et-
kiledi: 1873-96 arasindaki Biiyiik Bunalim adi verilen donemde ya-
sam diizeyinin dramatik diisisii; mallarin sanayilesmis tiretiminde
ya da islenisinde iyi licret alan ya da en azindan diizenli bir is bulabi-
len iscileri de kapsayan kitlesel i¢ pazarin kesfi; (1875°ten sonra)
aslinda is¢i sinifina bir yasam alani yaratan eski kentmerkezleri di-
sindaki bitisik diizen sira sira evlere “yerel yasalarca iskan.” Bunla-
rin timi, Britanya isci sintfi kitlesinin yasaminda miitevazi, béliik
porgiik ancak belirgin bir diizelmeye isaret ediyordu ya da bu hedef
tizerine temellendirilmisti. Ancak bu, tarihgiler arasinda bile tartisma
konusu olmamisti. Niizelmenin can al:ct boyutu reel gelir ve tiike-
tim harcamaiarindaki 6nemsiz artis degil, buna aracilik eden yapisal
degisimlerdi~ Bu aegisimler en dikkati ¢eken bigimiyle dagitimda,
yani perakende piyasalarinin ve kiigiik dilkkédnlarin géreceli ¢okuisii
ile (iye sayilari 1870’lerin sonunda yarim milyon iken 1890’larda
bir milyona ve 1914°de 3 milyona ¢ikan kooperatiflerin, 1890’larda
ingiliz ana caddelerine kendine has gériiniimii veren magazalar zin-
cirinin) ve 1950’den sonra modern stipermarketlerin gelismesinde
goriiliir.'® Taksitle alig verigin gelisip kurumsallagmasinin isgi sinifi-
nin kendi iginde dontistimiinii olanakli kildigint unutmamahyiz. Uy-
gulamanin siiregelmesine karsin, tarihine gereken nem verilmemis-
tir. Burada 1880’ler ve 1890’lar bir kez daha yasamsal bir rol oy-
namis goriiniiyor. Bu biiytime deneyimini kusatan yasal ve parasal
karmasikliklari ortadan kaldiran kilit olaylarin tarihleri 1893 ve
1895°tir.2? Ancak dagitim ve imalat birbirinden ayrtlamaz: Cayin stan-
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dart paketlerde seri iiretimi 1884’lere dek uzanmaktadir;?' is¢i sini-
finin beslenme aliskanliklarini degistiren yeni regel ve konserveler
ise, emek tarihgilerinin 6zellikle, kadin fabrika is¢ilerinin erken m-
cadelelerine sahne olmast ile tanidiklari fabrikalarda iiretiliyordu.

Iskan konusunda en biiyiik gelisme, simdiki daha biiyiik ve bir
bi¢cimde daha iyi evlerin inga edilmesi degil, is¢i sinifinin yasadigi
yalitilmis sokak ile semtlerin ve 6zellikle 1880’lerde ucuz toplu tasi-
madaki devasa gelismeler sayesinde —en basta kentin iglerine dogru
uzananlarin- bilytimesiydi. Biiyliyen oturma yerlerine iligkin toplum-
sal ayirimin etkileri (izerinde daha sonra duracagim. Kentin dig ma-
hallelerinde oturmaya zorlanmasi ig¢i sinifinin en giiglti yasam bag-
larindan bir tanesini, yasadiklari yer ile ¢aligtiklari yer arasindaki
bapgi asindirmayi ya da koparmay: hedefledigini belirtebiliriz —an-
cak bu hemen hemen yalmz Londra igin s6z konusudur. 1905’e ge-
lindiginde LCC, Londra’da her giin 820.000 is¢inin isyerlerine ulas-
mak i¢in uzun bir yolculuk yaptigini hesaplamistir.

En goz alict d6niistim ise, is¢i sinifinin bog zamanini degerlen-
dirme ahigkanliklariyla tatillerinde gergeklesti. Bugiin, ne futbolun
ulusal ve giderek proleter bir gérsel spor olarak yiikselisini, eril fut-
bol kiiltiirtiniin gelismesini ve sonunda kralin 1913’de kupa finaline
katilmasiyla kutsanmasini hatirlatacagim ne de 1880’lerde Black-
burn’un Old Etonions karsisinda kazandig1 zaferle futbolun orta ve
tist siniflarin himayesinden kurtulmasini, 1885’te oyunun profesyo-
nellestirilmesini ve [888°de aslinda daha 6nce ABD’de profesyonel
beysbol igin oturtulmus bir sistemin model alinarak Lig’in kurulma-
sint yineleyecegim.?? 1880’lerin is¢i sinifinin tatilinin gelisiminde
de ayni oranda can alici bir donem oldugu agiktir. Herapath's Rail-
way Journal n “tatil trafigi”ni asagidaki bigimde listeleyen indeksi-
nin yer aldif1 sayisi 1884 tarihlidir ve gazetenin yorumlari buraya
aktariimaya deger:

Easter, Whitsun ve August taki tatil trafiginin onemi yil be yil
artiyor. Bu sorun heniiz kdr paylarin ciddi bigimde etkileyecek de-
recede biyiimedi, ancak durumun bu hale gelecegi giinlerin kestir-
mek gii¢ degil. . . Paskalya Yortusu’nu asla bir karnavala gevireme-
yebiliriz, ancak ¢alisan, yorulan kitlelerimiz bunu gergek bir tatile
cevirmeye kararl goriiniiyor >



iy¢t stnifinin olugumu, 1870-1914

Degirmmenlerin bulundugu kasabalar ile Blackpool arasindaki golf
sahalarindaki artiy Bradshaw boyunca izlenebilir. 1865°’te Bolton ve
Blackpool arasinda her giin, iigiincii mevki vagonlari bulunan yalniz-
ca iki tren isliyordu. Bu say1 1870’de dérde, 1875°te onikiye, 1880°de
oniice, 1885°te on dorde ve 1890°da yirmilige yiikseldi. Ancak tatil
ticaretinin buytimesini hesaplamanin genel ve daha az zahmetli bir
baska yolu daha vardir: Ticaret Bakanligi’nin 1881°deki bir yasa uya-
rinca Ingiliz deniz kiyisi tatilinin kendine has eglencemekani olan ge-
zinti iskelelerinden* elde ettigi gelirin incelenmesi.?* (Arka sayfadaki)
tablo, stipheli drnekleri atlayarak yatirim &nerilerini oncelikle orta si-
nif ve is¢i sinif1 tatil beldelerine yoneltmistir.?> Bu kaba taslak indeks
is¢i sinifi tatil beldelerinin 1870’lerin sonlarindan itibaren yiikseligini
ve hepsinin 6tesinde, 1890’larda is¢i sinifi tatil eglencesi igin ilk kez
tasarlanan yatinm planlarinin, orta-sinif tatil beldelerine yapilanlari
kat be kat agtigin gostermektedir.

Bunu, 1860’larda ilk gergek eylem isaretinin Kuzey gezinti iske-
lesinin (Isle of Wight'taki Ventnor iskelesine harcananin yarisindan
biraz fazlaya mal olmustu), ikinci iskelenin ve ilk tiyatronun agilmasi
ile verildigi klasik Blackpool 6rnegi ile agiklayabiliriz. 1870’ler ile
gercek ticaret donemine belirgin bigimde adim atiyeruz: 107.000 po-
unda mal olacak Kis Bahgesi’ne 1878 tarihinde baslandi. Ancak en
yakindan tanidigimiz, 1890’larin Blackpool'udur: Kule, Biyiik Te-
kerlek, Guiney Kiyisi’ndaki Viktorya iskelesi, genisletilmis gezinti yo-
lu, Opera Binasi (1889), yeni pazar yeri, halk kiittiphanesi, kent top-
lantt salonu, 6zel bir hakim kiirsiisii ve bir hanedan armasi.

Simdi herkes, Britanya’daki isgilerin, bu donemde biiyiik 6lgii-
de bir tektiplestirme --6rnegin konusmasinda— gelistirmis olan Ingi-
liz orta sinifinin tersine, bolgesel ve hatta yoresel kimliklerini, ken-
dilerine 6zgii garipliklerini, aliskanliklarini, zevklerini ve gururlari-
ni yitirmedigini biliyor. Yine de, yeni yasam bigiminin, ulusal 6lgek-
te, kendinden &nceki her seyden ¢ok daha benzesik oldugu da ayni

* Gezinti iskelesi — (pier) tatil beldelerinde denize uzanacak bigimde ahsap ya
da demirden yapilan Gzerinde insanlarin yiyip igecekleri, gezinecekleri ve eglene-
cekleri kiglik diikkanlarin, lokantalarin ve gazinolarn bulundugu koépruye benzer
sislu bir yap!. (¢. n)
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derecede agiktir. Coalface’de maden iscileri yoresel aligkanliklarina
uygun is giysileri giymekte diretebiliyorlardi. lkinci Diinya Sava-
si’nda bile, Ticaret Bakanligi’nin bunlarin yerine tek tip “is giysisi”
giydirme girisimi sendikalarda biiyiik giiriiltiilere yol agti. Buna kar-
sin, diger erkek is¢ilerin gogu gibi maden isgisinin deis disinda giy-
digi giysiler Blyth’den, Midsomer Norton’a dek ayniydi. Kendisini
Manchesterli, Nottinghamli olarak tanimlayan is¢i, diinyanin geri
kalanina karsi yerel futbol takimi ile 6zdeslesiyordu. Aslinda buyiik
kentlerdeki iki takimdan birini tutuyorlardi -City ya da United, Fo-
rest ya da Country. Ancak futbol kiiltiiriiniin yapisi her yerde ayniy-
di —fazladan bir doz seving ya da tiziintii— ve bu, ulusal bir yapiydi.
Daha agik ifade etmek gerekirse, Futbol Ligi’nin haritasi sanayiles-
mis Ingiltere’nin haritasi ile ayni oldugu igin bu proleter ulusun ya-
pistydi. Kupa finali nedeniyle Londra’y: isgal eden iki proletarya
ordusunun, her yil ulusal bagkentin kamusal alanlarini fethetmesi
bile ulusal bir olaydi. 1860’larin sonundan bu yana bu tiir bolgescl
kolektif torenler yapilryordu aima bu.ilar heniiz ulusal diizeyde de-
gildi. Madencilerin yillik gosterilerinden Durham Miners Gala yasa-
tiliyordu —belki de 6biirlerine benzemeyip, kendine has 6zelligi olan
yerel baskentin madencilerce isgal edilmesi yiliziinden— ama heniiz
ulusal degildi.

Birtek, is¢i sinifinin ulusal yasam modeli oldukga tektiplesmis-
ti: ve ayni zamanda giderek ig¢i sinifina 6zgii hale gelmeteydi. Bura-
da son derece carpici olan ingiliz el isgileri diinyasinin yalitlanma-
siydi.*® Bu, oncelikle, hem orta ve alt-orta katmanlarin daha 6nce
karisik olan alanlardan gogiine —siireg Londra’nin Dogu Yakasi'nda
izlenmistir— hem de yeni ve de facto tek-sinifa ait kent mahallieleri-
nin ve banliyolerin ingasina bagh olarak artan toplumsal bir yerle-
sim aynmiydi. Bu yeni mahallelerin bir bélumi, Paddington’daki
Queen’s Park Estate gibi, is¢i sinifi i¢in, ¢ogu ise yeni beyaz yakah
alt-orta tabaka ile 6zdeslestirilen (bu gayet dogru bir saptamadir)
yeni “banliyd sakinleri”* ve “Villa Toryizmi™ igin tasarlanmisti: Corn-
hill Magazine’in 1901°de 6ngordiigii gibi, eger basarabilselerdi do-
gal olarak “memur banliydleri”nde —Claplham, Forest Gate, Wands-
worth, Walthamstow ya da Kilburn- birinde yasayacaklardi.”” Di-
gerleri, yeni bir toplumsal tabaka ve sinifa ait bir yasam bicimi igin
Ozellikle tasarlanmiyordu. Ancak, ya kiralarin daha yoksul kiracilari
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saf dis1 etmesi ya da daha biiyiik bir olasilikla, el isgileri ve kiyasla-
nabilir bir gelire sahip kara ceketli ¢alisanlarin yagam bigimlerinin
gercekte giderek farklilagmasi yiiziinden bu noktaya gelmisti.
1900’lerin basinda, daha yiiksek dcret alan isgiler (zanaatkarlar) ile
alt-orta sinifin yerlesim alanlarinin bir birinden ayrilmasi pek yaygin
degildi. Birkenhead, Bolton, Chester, Crewe, Croydon, Darlington,
Derby, Hull, Newcastle, Oldham, Portsmouth, Preston, Sheffield,
South Shields ve Wigan’daki daha iyi tip konutlarda —bes ya da alti
odali evler- “ayrnim olmaksizin zanaatkarlar, kiigiik memurlar, sigorta
temsilcileri, ditkkancilar ve buna benzer insanlar”in yasadigi bildiri-
liyordu. Buna karsin, pek ¢ok yerde bdylesi konutlarda isgilerin bu-
lunmadig dzellikle belirtilmekteydi ya da “gogunlukla emekgi si-
niflar teriminin kapsami igine alinan kiigiik memur, tezgahtar gibi
kisilerin” yasadig1 yer olarak tanimlanmaktaydi.*® Birmingham, Brad-
ford, Bristol, Burton-on-Trent, Gateshead, Grimsby, Halifax, Han-
ley, Huddersfield, Kinderminster, Liverpool (ya da en azindan Root-
le), Manchester, Middlesbrough, Northampton, Norwich, Notting-
ham, Plymouth, Reading ve Londra disinin biiyiik bélimii bu tiir
yerlerdi. Daha iyi kosullarda iskan genelde daha yeni yapilandiril-
mis iskdn anlamina geldigi iin toplumsal ayrimin giderek arttigini
varsayabiliriz.

Ayni nedenle, bir béliim kentte —Norwich, Preston ve Stock-
port gibi— hdla birlikte yasadiklar goriilse bile daha yiiksek tcret
alan zanaatkar ile daha az alan arasindaki toplumsal ayirim ve bir-
¢ok yerde kentlerin i¢ béliimlerinde yogunlasan ¢alisima yerlerinden
¢ok uzaklara gitmeye gosterdikleri hosnutsuzluk —bu her ne kadar
katmanlagsa da is¢i sinifi bélgelerinin baglantil mahalleler olustur-
dugu anlamina gelir— elbet de artmaktaydi. Battersea’daki zanaat-
karlarin (ve Battersea sosyalizminin) kalelerinden Shaftesbury yapi-
lari Lavender Hill ile irmak arasinda “isgi sinifi kitlesinin yerlestiril-
digi™*? alanin bir pargasiydi.

ikincisi, iggileri beklentileri birbirinden ayirmisti. Robert Ro-
berts’in sdyledigi gibi 1914’ten once *“vasifli isciler genelde daha
yiiksek bir tabakaya katilmak igin miicadele etmiyorlardi”,*® ancak
kabul edilmis orta sinifin altindaki tabakada bile kosullari diizeltme
fiwsati iki gelisme ile azalmisti: sinif kriteri olarak el becerisine da-
yanan is¢i sinifi ydnteminin yerini giderek 6rgiin egitimin almasi ve
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Ozsaygi ve onura ¢ikan alternatif bigim olan zanaat igi egitim ile
deneyimin degerini yitirmesi. isgiler, gitgide higbir egitim almamis
yada bundan bir sey elde edememis insanlar olarak tanimlaniyordu.
Okuldan ayrilanlar ile egitimini siirdiirenler ya da okullu olduklari
igin is bulanlar ile is bulmak igin buna gereksinim duymayan kisiler
arasindaki kargithk —bu bazen babalar ile ogullar arasinda ortaya ¢i-
kiyor ancak anneler ile opullar arasinda pek goriilmiiyordu (bakiniz
D. H. Lawrence)— el becerisine dayanan ile el becerisine dayanma-
yan isciler arasinda var olan farklan yogunlastirdi. Diger taraftan,
1914°ten 6nceki son otuz yilda meydana gelen son derece genis kap-
samli vasifsizlastirma, hiikiimetin o yillardaki sanayi bagsdanigmani
Askwith’in 6nemli buldugu diis kinikhigini yaratti. Geng isgi:

Teknisyen, gemi yapim ya da ingaat ustasi olmak igin degil,
fabrika isgisi olmak iizere egitildigini kendisine itiraf etmek isteme-
mekte ¢ogunluk kisa zaman iginde bir diis kirtkligina siriiklenmek-
tedir. Bir insamin diig kiriklig1 yasadiginda nefret ve ofke duymasi
dogal bir sonugtur ve bunun sonucu sistemle geliskiye diigmektir '

Ayni nedenden 6&tiirdi, vasifli is¢inin ufku giderek el emegi diin-
yasi ile sinirlandi. Daha az nitelikli olanlar bundan daha da ¢ok etki-
lendiler. Vasifli ve vasifsiz isgiler aralarindaki farka karsin toplu-
mun geri kalanindan diglanarak tek bir sinifin igine sikistirildilar.

Ugiinciisii, isgiler, dteki siniflardan yasam bigimleri ile “yap-
tiklar isin” farkliigiyla ayrihiyorlardi. Bu nedenle, futbolun, halk-
tan destek aldik¢a hem oyuncular hem de taraftarlar igin daha prole-
ter bir etkinlik haline geldigi agik¢a goriinmektedir. Onceleri daha
vasifh ve saygin isgilerin etkinligi oldugu siiphe gotiirmez. Ancak
tutulan takima destek vermek Blackburn’de yasayan herkesi bir ara-
ya getirdigi ya da futbol bir is¢i barinda sohbet konusu oldugu 6l¢ii-
de*? triim is¢i diinyasinin bir pargasi, erkekler arasinda toplumsal ilis-
kiler igin bir tir ‘lingua franca’ idi. Yine, 1880°lerden itibaren nicel
olarak miithis artan is¢i sinifina 6zgii bahis oynama bigimi garpici
bir proleter nitelik tagiyordu. Bahis oynamak, McKibbin’in dne siir-
diigii gibi “modern ¢agda is¢i sinifinin en basarih kendine yetme
yontemiydi”:** her proleter sokagina ve isyerine uzanan, yasadisi an-
cak neredeyse timiyle diiriist bir parasal is agl. Ayni sinif ayrimi
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Pazar gazetesini (giinliik proleter gazetenin yiikselisine dek News of
the World ideal tipti) hem nitelikli basindan hem de Northcliff’in
onciiliiglinii yaptig1 alt-orta sinifa 6zgti yeni basindan git gide ayirtyor-
du. Bunlarin disinda, daha 6nce de s6yledigim gibi bir de kasket
konusu vardir,

Son olarak, Askwith’in reel iicretlerdeki diisiis ile birlikte 1910-
14 yillarinda isciler arasinda yer alan karmasanin sorumlusu olarak
gordiigi iki gelisme isci sinifint egemen siniftan ayirmanin 6tesinde
bu sinifa yabancilastirdi. Askwith, kabineye olup bitenlerin nedeni
olarak, zenginlerin liiks igin, 6zellikle motorlu arag kullanarak, yaptik-
lart gosterisli harcamalari sergilemeleri ile kitlesel medyanin biiyii-
yerek haberlerde daha genis 6lgekli bir esgiidiim ve eylemi saglama-
sini sorumlu olarak gosterdi.’* Askwith’den alinti yapmamin amaci,
pliitokrasinin —terim Edward donemi siyasal s6zciik dagarcigina ait-
tir— Belle Epogne’da, Kralige Viktorya dsnemindekinden daha fazla
gosteris yaptigini kanitlamak igin degil —ki bu olasidir— zenginlerin
servetinin simdi daha goriinir oldugunu ve digerlerinin buna daha
¢ok igerledigini kamtlamaktir.

Bunlarin tiimii, giderek igsel farklihklar g6z 6niinde bulundur-
mayan bir kader topluluguna, bir araya gelmis tek bir is¢i sinifi an-
layisina ¢ikar. Bu salt sinifsal degil, toplumsal anlamda da bir sinif-
tir: Keir Hardy’nin 1880’lerin baginda hala yaptigi gibi “madenciler
sinifint” “pamuklu dokumaisgileri sinifindan’ ayri tutmanin sagma-
lik oldugu tek bir gévdeydi.’ Aslinda bu galisan guruplar arasinda
bolgeciligin ve kavgalarin biiyiimesi igin bir ¢ok neden yaratan —
gemi yapim sanayiini diisiinebilirsiniz— bir donemin aymi zamanda
iscilerin nasil kendilerini giderek biyiik L harfiyle yazilan s¢i (Lo-
uberer) olarak goriip davrandiklari bir dsnem oldugunu agiklamak-
tadir. Cogul degil tekil ad olarak is¢i sinifi tarihi gibi biiytk “L”nin
tarihi de yazilmayi beklemektedir. Doniigiimiin 1914°ten 6nceki yir-
mibes yil iginde dikkat ¢ekici oldugu konusunda hemen hig siiphe
yoktur. Aslinda, biitiintiyle iktisadi terimlerle, 1900 ve 6zellikle
1911°den itibaren yerel, bolgesel, vasifli ve vasifsiz iicret oranlari-
nin farklilagsmasindan gok birbirne yaklasmasi gozle goriilir hale gelir.
Hunt’un gosterdigi gibi, Britanya’daki sendikalar ve tiim sanayi ¢ev-
releri 1 890’a dek ayni sanayi dalinda farkh tiirde is yapan kisilerin
tcretleri arasindaki farkin korunmasina yardimci oldu. 1890 ile 1910
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arasinda her iki dogrultuda da net bir etkileri olmadi, ancak 1911°e
gelindiginde bu farkin azaltilmasinda yardimci bir gii¢ durumundayd.

Siyasetgiler bu sinifsal bilincin farkindaydilar. Chamberlain bu
durumu 1906°da “toplumsal kurtuluslarinin kendi ellerinde oldugu-
na dair ilk defa is¢i sinifinin iginde dogmus bir inang™¢ sozleriyle
tamimliyordu. Parti siyaseti sinif gatimasi ile 6zdeslestiriimese bile,
artik iggilere parti baglaminda seslenen biri, sinifin tisttinligtine say-
gilarini sunmak zorundaydi. Hem Liberal Isci Partili parlementer Ma-
bon’un hem de yerel gazetenin duyurdugu gibi Rhondda ‘“her ba-
kindan Emek’in kendisiydi”, ancak bu saptamanin amaci elbette
Rhondda’nin yalnizca Emek’ten ibaret olmadigini 6ne stirmekti: “in-
sanlar yalnizca ekmek ile yasayamayacaklar i¢in Rhondda’nin ma-
denci se¢menleri Nasyonalisttir, Ayrilik¢idir.” Edward d6nemi reto-
rigi “yandaslarini kurulu bir siyasal modele baglamak igin bir dil,
ozellikle de ‘is¢i’ s6zciigiinii kullanmak zorundaydi”.> Dinin ve ulusa
hitap etmenin yeterli oldugu yerde —Ulster ve Salvidge’in Liverpoo-
I’u gibi— sinif yerel siyaset dilinde genis bir yer tutmuyordu ya da
fazla etkisi yoktu.*®

Celiskili bicimde, sinif baslangigta isci siyasetine arka kapidan
girdi. Bir kisi “sinif temsilcisi” olarak goriildiigii 6lgiide, birey ola-
rak Liberal, Tory ya da daha nadir bigimde sosyalist olsa da, “‘parti
siyaseti” arenasinin disinda kaldig diisiiniililyordu.’® Bu durum yal-
nizca sosyalist olanlarla olmayanlarin yeni is¢i Partisi’nde dostga
bir araya gelebilecegi ya da kati Liberal madencilerin gorislerini
degistirmeden Is¢i Partisi’ne gegebilecekleri anlamina gelmiyordu.
Bu aymi zamanda Liberallere oy vermeyecek olan Tory yandasi isgi-
lerin isci Partisi’ne oy verecegi anlamina da geliyordu. Bu diisiince
Will Crooks 1903’te Woolwich’i kazandiginda dogdu. Woolwich,
Liberaller igin 6ylesine umutsuz bir koltuktu ki 1900°de burast igin
ugrasmamislardi bile. 1890’larda isgilerin siyasal olarak béliindiigi
hatta Joyce’un “fabrika siyaseti”nin hizli bir dusiis i¢inde oldugu
Lanceshire’da bu durum biiyiik 6nem tasiyordu. Isgi Partisi iyeli-
ginde en biiyllk ¢ogunluga Lancashire maden bdolgesi sahipti.
1913 ’te*® koktenci olmamalarindan 6tiirii kétii bir tin salmig pamuk-
lu dokuma sendikalari, is¢i sinifinin kalesi Oldhaim diginda her yer-
de ezici bir ¢ogunlukla siyasal aidat toplamadan yana oy verdi."'

Eger iscilerin ortak sinifsal ¢tkarlarinin 6biir baghliklardan ¢ok
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daha 6nemli, en azindan konuyla ¢ok daha ilintili oldugu heniiz go-
rinmiiyorsa, bunun gergeklesip gergeklesemedigini sormamiz gere-
kir. Liverpool ve Belfost’'ta béyle olmadig! apagiktir. Cok kisa bir
zaman sonra Isi Partisi’ni segmek 6biir partilerin politikalarindan
kaginmak degil onlara kars: bir segim yapmak haline geldi. Is¢i Par-
tisi’ne verilen oylarin 1906’dan sonraki durgunlugu bu ikinci adimi
atmanin gigliigiini yansitiyor olabilir. 1914 savasi bu giigliigii orta-
dan kaldiracaktir.

Bu adim sosyalistlerin Parlamento’da emegin bagimsiz olarak
temsil edilmesi igin daha 6nceki dénem verdikleri miicadeleden te-
melde ok farkli olan bagimsiz is¢i Partisi goriisiinii ima ediyordu.
Bu, 6ziinde, Parlamento iginde demiryolculugun gikarlarini savun-
mak icin demiryolu y6neticilerinin ya da gemiciligin ¢ikarlarinin s6z-
ciiltigi i¢cin armatorlerin bulundugu gibi dogrudan el emeginin 6zel
¢ikarlarini savunabilecek bazi isgilerin bulunmasi talebiydi. Liberal
Parti’yle ilgili sorun, onun ulusal bir parti olarak buna muhalefet
etmesi degil, —aksine— yeni bagimsiz Is¢i kavraminin bir avug etkili
isci ya da eski is¢i milletvekilinde fazlasini ¢agristirdigini anlaya-
mamasiydi: Cobden ve Bright’in Lancashire’deki imalatgilar adina
s6z almalan gibi Joseph Arch, bir Burt ve hatta bir John Burns —
neden olmasin?- Emek adina konusuyorlardi. Bu, is¢ilerin yalnizca
sinifi temsil edenlere oy vermesi gerektigini diisiindirilyordu. Ram-
say Mac Donald’in 1903°te agikladigi gibi “Emek politikalar isgi
sinifimin gereksinimlerinin ifadesidir”. Ardindan kendine 6zgt bi-
¢imde “.... bir simif olarak, ama ulusun bir yapitas olarak” degil
diye ekliyordu.*> Ancak en azindan her iki taraf adina da artan bir
sertlik ile yurutiildiigii bir donemde sinif micadelesini is¢i sinifi
siyasetinin diginda tutmak o denli kolay olmad:.

Bu beni son noktama getiriyor: sinif bilinci. isgi kitlelerinin duy-
gu ve goriislerini, bilebildigimiz kadariyla, eylemcilerden ve mili-
tanlardan olusan onciilerin gorisleriyle 6zdeslestirmekten titizlikle
kagindim. Ciink ikisinin ayni olmadigi apagikti. Eylemciler Angli-
kan kilisesinden kopmanin gerilemekte oldugu bir donemde ayrilik-
¢! ruh ile dopdoluydu. Is¢i sinifinin yeni yasam tarzindan —6zellikle
futbol kiltirtinden— nefret ediyorlardi. O dénemdeki sosyalistlerin,
proleter kitlelerin aptalligina ve miskinligine duyduklan nefret,
horgorii ve asagilamay dile getiren yazilardan genis bir antoloji olus-

95



96

swradigi insan

turulabilir. Militanlar igin sinif bilincinin imalari ne olursa olsun,
kitleler onlarin beklentilerine gére yasamiyordu. Buna karsin, isgi
sinifini salt apolitik, stoik bir kanunsuzlar diinyasi, ulusun biiyiik
boéliimiinii kapsayan bir getto ya da en iyi kosullarda, kisith ekono-
mik ¢ikarlarini savunmak igin gergek ya da potansiyel sendikacilar
olarak gormek de ayni oranda yanlistir. Onlar da bir sinif bilinci ka-
zandi. Ufak bir is¢i azinligin sosyalizme gegisini, bu azinligin sa-
sirtici basarisini ve hatta 1890’lardan baslayarak kendisini bir lider
kadronun beyni ve giivencesi olarak kabul ettirmesini, ki hi¢ de 6nem-
siz degildir, biiytitmek istemiyorum. Isci hareketlerinin liderlere, li-
derlerin de egitime ihtiyaci vardir. Sosyalizmin dirilisinden bu yana
sosyalist sol orgiitler, yetkin, bilgili, dinamik ve yenilik¢i is¢ilerin --
temel olarak geng is¢iler— kendiliginden olusmus segkinler grubunu
bir araya getirebilecek en etkili isleyisleri ve bu kisiler igin en etkili
egitimi sunmugtur. Sendikacihgin gelecekteki liderlerinin siyasal ya-
samlarina iki savas arasinda Komiinist Parti’de baslamalari gibi, bi-
zim donemimizde boylesi insanlar SDF’ci, ILP’ci ya da Sendikalist
olarak yola giktilar. Goritglerini paylagmayan insanlar tarafindan li-
der olarak kabul edildiler ¢iinkii onlar en iyiydi ve goriintirdeki konu
dis1 dusiincelerinin yani sira konuyla dogrudan ilgili diistinceleri de
vardi. Buna karsin, isi Partisi’nin siyasal doniisiimii kesinlikle daha
fazlasini igermektedir. Agiklamak zorunda oldugumuz, maden isgi-
lerinin, sosyalistlerin ¢agrlarina kayitsiz kalmalariyla kétii {in sal-
mis olar yapilarindan “agik¢a sosyalist olan is¢i Partisi’nin Protor-
yen* muhafizina” doniisimiidiir.** Agiklamak zorunda oldugumuz,
bunun neden yalnizca Giiney Galler gibi sinif miicadelesinin sertles-
tigi alanlarda degil, Yorkshire gibi dikkat ¢ekici bir militanlig1 bu-
lunmayan alanlarda ve neden yalnizca Lancashire gibi is¢ilerin yok-
sul bir yasam siirdiigti komir havzalarinda degil, durumlarinin iyi
oldugu yerlerde de gergeklestigidir.

Bizim dénemimizde, 6nce sayica iki kat ¢ogalan ve birkag on
yil sonra yine iki kat biiyliyerek 1914°de 4 milyonu asan sendikal
hareketin gosterdigi ilerlemeden farkli olarak, sinif bilincinin ilerle-

* Protoryen — Roma hikimdarlarinin muhafiz guciyle ilgili muhafiz gicine ilig-
kin.
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mesinin gizelgesini gikarmak neredeyse olanaksizdir. Bizim 6lgiitle-
rimize gore bile kitlesel sendikacilik —ve 1910-14 arasinda kitlesel
militanlik— olarak adlandirilabilecek olgunun yiikselisi kuskusuz bir
doniistime isaret etmektedit. Ne var ki kesin yapisi belirsizdir. Segim
gostergeleri, diger isgiler oy kitlesi olarak madenciler kadar kolay
tanimlanamadig; igin ama esas olarak, bagimsiz Is¢i Partisi oylarina
iliskin istatistiklerin 1906’dan 6nce muglak olusu ve o tarihten 1914°e
dek 6nem tagimamasindan 6tiirii bizi yaniltmaktadir. Yalnizca, Isgi
Partisi’nin birdenbire toplam oy sayistnin yiizde 24’tini aldig;
1918°den itibaren —1929°da yiizde 37.5 yiikseldi— bu partiye oy ver-
mek siyasal sinif bilincinin akla yatkin bir gostergesi olarak kabule-
dilebilir. Bu noktada, genis ve gelisen Britanya is¢i kitlelerinin Isgi
Partisine oy vermesinin ig¢i olmanin kendiliginden sonucu oldugu-
nu s6ylemek olanakh hale gelmektedir. 1914’ten 6nce durum heniliz
boyle degildi. 1913’te maden isgilerinin yiizde 43’t hdla sendikanin
isci Partisi’ne siyasal aidat 6demesine karsi oy kullaniyordu.

Buna karsin, is¢i sinifi bilincinin olusumu 1914’ten 6nce deger-
lendirilmese de orada durmaktadir. 1915’te Beatrice Webb sdyle diye-
biliyordu: “Is¢i simifin1 giin be giin daha ¢ok temsil eden hareketin
giicti fertlerin biiyiik inat¢iliginda yatmaktadir. Bu muazzam duygu
belirli bir amaca ya da bir amacin karsitligina yonlendirildiginde kars:
konulamaz hale gelir. ingiliz yonetici sinifimiz buna agiktan agiga mey-
dan okumaya kalkigmamahdir. *> 1880°de hig kimse ciddi olarak boy-
lesi bir agiklama yapamazdi ya da yapmazdi. Disraeli’nin iki ulusu
simdi zenginler ve yoksullar degil, orta sinif ve is¢i sinifiydi. Bu is¢i
sinift, Richard Hoggart’in iki savas arasindaki deneyimleri ile betim-
ledigi gibi, en azindan sanayi bolgelerinde nesnel gevresi, pratikleri
ve refleksleri ile kolayca taninabilir nitelikteydi. itiatkar, apolitik ve
kayitsiz olmadig gibi, politik yaklagimi da genel insan haklari inanci
iginde gizli degildi. Isciler genis kapsamli “halk” kavraminin biiyiik
bir béltimiint olusturuyordu. Chartizm siyaseti, gerek bagimsiz kitle
hareketi gerek liberal koktenciligin bir kolu olarak etkisini yitirmisti.
Bu tip son hareket Emek Temsil Komitesi ile neredeyse aynm anda
kuruldu. Reynolds News’in Viktorya déneminin ortalarindaki sol go-
riistin Howell, Fenwick ve Sam Woods gibi giiglii Liberal-is¢i Partisi
tyesi kisilikleri ve sosyalist solda yer alan Yeni Sendikacilari birlestir-
di: Tom Mann, Bob Smillie. John Burnes bunu kutsadi. Ancak bu
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Ulusal Demokratik birlik, yarattigi, birkag yilhlk 6nemsemeye deg-
mez etkinin ardindan 1906 yilinda g6zden kayboldu. Bu doneme ilis-
kin herhangi bir Britanya genel tarihinde hareketin adindan ¢okca s6z
edildiginden kuskuluyum. Emek tarihgileri bile buna bir dipnottan bi-
raz daha fazla 6nem verirler. Gelecek Emek Temsil Komitesi’nde ya-
tiyordu ve bu programin 6zii, her ne olursa olsun, 6zel bigimde isgi
sinifinin istek ve dzlemlerine hizmet ediyordu.

Bir baska maden iggisi ile bitirmeme izin veriniz. 1862-1938
yillari arasinda yagamig Herbert Smith’i segiyorum. Ciinkii o, ne bir
kilise eylemcisiydi ne de bir ideoloji ile baglantisi vardi. Egitim gor-
meye ¢ok istekli olmasina karsin ¢ok okumus biri de degildi. Ortala-
ma maden ocag is¢isine herhangi bir lider kadar yakindi, South
Yorkshire’deki madenciler arasinda dinsel bir térene katilircasina
maglarina gittigi koyu bir Barnsley Futbol Kuliibii ve kriket tarafta-
r, agir, sert, giivenilir birisi, tartiymaktansa karsisindakileri disar
¢agiran bir adam olarak taniniyordu. Herbert Smith, saglam adim-
larla agirlik kontrol6rliigiinden Yorkshire Madencileri baskanligina
ve 1920’lerde Madenciler Federasyonu baskanhgina yiikseldi.
1897°de otuzbes yasinda is¢i Partisi’ni desteklemeye karar verdi.
Onun gegisini anlamli kilan, bu kararin geg bir yasta verilmesidir.
Bundan sonra sosyalist olarak kaldi ve 1920’lerde komiinistlere sal-
dirmasina kargin Edward dénemi &lgiitlerine gére solcu bir iggi Par-
tisi Uyesiydi. Onu ideolojinin ¢ekmedigi agiktir. Onu ¢eken, maden
is¢ilerinin miicadelesi ve sosyalistlerin, Smith’in maden isgilerinin
gereksinimi olarak diisiindiiklerini istemeleriydi; yasal sekiz saatlik
isglinii, glivence altina alinmis asgari ticret ve dahaiyi kosullara sa-
hip giivenlik.

Ancak Herbert Smith’in segimi, giysilerinde gérsel bir anlatim
kazanan kanina isleinis militanligini ve engin bir sinif bilincini de
ayrica dile getiriyordu. Herbert Smith kasketi ile inlilydil. Onun ya-
sam Oykiisti The Man in the Cap adiyla yazihmistir.*® Kasketi bir bay-
rak gibi tasiyordu. Olgun yasta, Barnsley belediye baskaniyken kol-
lar1 kordonlu bir tiniforma giyen polis mudiirii ve kendi sinifinin me-
lon sapkasini ve kapali1 semsiyesini eski kusaklardan beri siirdiiriilen
bir zarafetle tasiyan Lord Harewood ile ¢ekilmis bir fotografi vardir.
Bodur, sismanca bir yash adam olan Herbert Smith, Belediye Bas-
kami zincirini ve nisanini tasiyordu ancak bunlarin iizerine kasketini
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takmigti. Herbert’in kariyeri hakkinda pek ¢ok sey sdylenebilir ve
bunlarin hepsi 6vgii dolu olmayabilir. Ancak ben 1926°da pazarlik
masasina kasketiyle oturan ve maden isgilerinin iyiligi icin maden
patronlarina, hitkiimete ve diinyaya **hayir” diyen bu insandan, rahat
etmek i¢in masanin tizerine koydugu takma disleri disinda, 6vgiiyii
esirgeyen herkese meydan okuyorum. Burada tiim s6ylemek istedi-
gim, emek tarihinin daha erken bir evresinde —ve belki de daha son-
raki bir donemde- is¢i lideri olarak Herbert Smith’in ve kariyerinin
distiniilemez oldugudur. O, 1914’ten 6nceki onyillardaki dogusunu
kabataslak betimlemeye ¢alistigim yeni is¢i sinifi tarafindan yaratil-
misti ve bu sinifin olusturulmasina yardim etti. Milyonlarca kasketli
insan arasinda o kesinlikle bir istisnaydi; ancak yalnizca, biiyiik bir
ormandaki 6zellikle heybetli bir agag gibi. Onun imgesinde kendisi-
ni taniyan daha az 6nemli, daha az siyasi, daha az etkin sayisiz bas-
kalari vardi ve bizim de onlart ayrica tanimamiz gerekir.
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Boliim 6

Viktorya Dénemi Degerleri

Bu boliim diger ozelliklerinin yam sira vasifli el isgisi igin bir év-
giidiir. llk olarak 1983 'de Siyasal Tarih Toplulugu 'nda Tawney Kon-
feransi adi altinda sunuldu. Bu yiizden, béliimiin sonunda, Britanya
iktisat tarihinde, sosyalizminde ve iki kitabinin ad: ile dile getirmek
gerekirse, “Egitlik” “A¢gozli Toplum " a kargi miicadelede en 6nemli
kisilerinden biri olan R. H. Tawney’e (1880-1962) gonderme yapil-
mugtiy:

Bu béliim, 6ziinde, ilk sanayilesmis ulustaki vasifli iicretli isgi-
sinin basina gelenler ve gegirdigi doniisiimler {izerine bir tartisma-
dir. Onun ayirt edici 6zellikleri, degerleri, ilgileri ve koruyucu arag-
lar1, sanayi devriminden once ortaya g¢ikmasi olanakstz Buharli Mo-
tor imalatcisi Egitimli Ustalar gibi vasifli mesleklere model olugtu-
ran “zanaatlarin sanayi 6ncesi gegmisinde derin koklere sahiptir. Va-
sifli emek, yirminci ylizythn baslarina dek bu ge¢misin izlerini tagi-
may siirdiirdii: bazi yonleriyle bu izler ikinci Diinya Savagina dek
guclu bigimde hayatta kalmay: basardi. Britanya sanayiinin baslan-
gigta yaygin ve ¢coklukla temel olarak motorlu makine destekli ya da
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desteksiz vasifli el emegine dayandigi simdi genel kabul gérmekte-
dir. Bunun nedenleri teknolojiktir —iiretim orgiitlenmesinden kay-
naklanan nedenlerden &tiirii heniiz vasifli el emeginden vazgegile-
medigi 6lgiide— ¢linkii vasifli emek, tasarimi, teknolojik beceriyi ve
isyeri yénetimini biitiinlilyor ve bir bakima bunlarin yerine gegiyor-
du. Durumun daha temel bir nedeni ise is rasyonalitesinden kaynak-
lanmaktaydi. Doyurucukarlarin yolunu kesmedigi siirece, yerine bas-
ka bir sey koymanin getirecegi ya da bunun ardindan dogal olarak
ortaya gikacak yiiklii bedel, vasifli el emegi olmadan elde edilecek
kar beklentisini cazip kilmiyordu. Bunun gegerliligi salt Fleed Cad-
desi gibi 6zel durumlar ile sinirh degildi. Armstronglardan Sir And-
rew Noble’un irmakta kullanilacak bir tekne tiretmenin 6000 araba
iiretmekten daha karh oldugunu savunmasi kuskusuz dogruydu.' Bir-
lesik Devletlerden farkh olarak, vasifli el emegi sikintisi ¢gekilmi-
yordu. Diinya pazarindaki ya da daha agik bigimde belirtmek gere-
kirse bugiin ugiincii diinya ve beyaz imparatorluk adini alan pazar-
lardaki Britanya mallarinin egemen konumu eski iiretim yéntemleri-
ni gecerli kilarken, i¢ pazarda vasifli el emeginin yerini alacak en
bilyiik itici gii¢, yani standartlagmis seri tiretim, yiizyilin son onyilla-
rina dek olagandisi bigimde giigsiiz ve bélik porgiikdii. Dahasi, Bri-
tanya’da vasifli el emeginin, iicret baglaminda pahali olmadig 6ne
siiritlebilir. Bu,nun tasimacilikdan daha az bir maliyete yol agabile-
cegi sOylenebilir.

Bu yiizden, Britanyal vasifli is¢i kayda deger bir giiciin can
alici konumuna sahipti. Bu giicii elinde tuttugu ve kullandig) siirece
kendisini yerinden etmek daha sorunlu ve pahali hale geliyordu. As-
linda, vasfin egemenligi alasag edilebilirdi. Vasifli isiler, hatta giiclii
teknisyenler, 1830’larin bagi ile 1850’lerin basi arasindaki karanlik
ve belirleyici miicadelelerde yenilgiye ugratilmist: —giilii teknisyen-
ler de buna dahildi. Yine de, 1850 ve 1860’larda bunu, ¢ogu sanayi-
de patronlar ile vasiflt isgiler arasinda, her iki tarafi da tatmin eden,
diizenleme ve uzlasmalardan olusan iistii 6rtiilii bir sistem izledi. Va-
sifli is¢inin konumu &yle bir noktaya ulagmisti ki daha sonraki bir
dénemde onun yerine yeni ve daha ileri bir makinelesme ve “bilim-
sel yonetim” getirmeye iliskin ¢ok daha sistemli girisimler de biiyiik
6lgiide basansiz oldu. Gergekte, ondokuzuncu yiizyil zanaatkari yok
olmaya mahkumdu. Sanayiin can alici olsa da kiigiik kalmis bazi
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kollari ve kayit disi ekonominin igten ige yayilimi disinda (erkek)
zanaatkar —bizim zamanimizda bile kadin olmasi ¢ok diisiik bir ola-
sihiktir— artik pek s6z sahibi degildi.

Bu nedenle, zanaatkarin tarihi bes perdelik bir oyundur: birinci
perde onu sanayi 6ncesi mirasinin igine yerlestirir, ikincisi erken sa-
nayiin dénemindeki miicadelelerini ele alir, ligiinciisti Viktorya done-
minin ortalarinda kazandig: zaferlerle sirer ve dordiinciisii yeni sal-
dirilara kargi basarili direnisi {izerinedir. Sonuncu perde ise, birinci
savas sonrasi hizli ekonomik bilylimenin sonundan bu yana gergek-
lesmekte olan asamali ancak dinginlikten uzak gerileme ve mahvo-
lusa tanikhk eder.

Basit bir gozlem ile baslayacagim. Cogu Avrupa dilinde nitele-
me yapilmadan kullanilan zanaatkdr sézciigii ya da es anlamlisi oto-
matik olarak bagimsiz kiigiik sanat erbabi, kendi kendisinin patronu
usta is¢i ya da boyle olougunu sanan biri bigiminde anlasilir. Ondo-
kuzuncu yiizyil Britanya’sinda, bu sézciigiin benzer bigimde otoma-
tik olarak vasifli icretli isgiye ya da kimi zaman en basta herhangi
bir tcretli is¢iye (Gaskell’in Artisans and Machinery adli yapitinda-
ki gibi) gonderme yaptig1 varsayilmistir. Kisacasi, bu tilkedeki zana-
at gelenek ve degerleri, baska higbir yerdekine benzemeyen bir bi-
¢imde proleterlesmistir. Belki de zanaatkar sézctigiiniin kendisi ya-
nilticidir. Sézciik, buyiik 6lgiide ondokuzuncu yiizyilin toplumsal ve
siyasal tartigmalar diinyasina aittir. Olasilikla bu s6zciik halkin s6z
dagarcigina, Napolyon Savaslarinin sonunda yasami Elizabeth d6-
neminin emek torelerine uygun davranis bigimine geri dondiirmeyi
amaglayan zanaat ustalarinin ve egitimli usta iggilerin —bunlarin ikin-
cisi uzun zamandir son derece baskindi- hemen hemen son ortak
¢abalari olan kot bitmeye mahkum kampanyalar sirasinda girdi. S6z-
cligiin, onsekizinci yiizyillda toplumsal tanimlama ya da siniflama
icin pek ender kullanildig gériinmektedir. Is¢i simfi gevrelerinde
neredeyse evrensel olarak kullanilan sézciik esnaftir (tradesman).
Ondokuzuncu yiizyilda orta sinif kullaniminda *“‘esnaf” neredeyse
istisnasiz bigimde genel olarak kiigiik bir perakendeci (*‘ticaretle ug-
rasan” kimse) anlamina gelirken, ig¢i sinifi kullaniminda eski za-
naatkarlarin kullanim bigimi olan ve belki de yaslilar arasinda hala
korunan “zanaat sahibi kimse” anlamini tagiyordu: burada dil ve za-
naat erbabinin toplumsal konumunun dretenler ve satanlar olarak
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farklilagmasi 6rtiisyordu. Bu arada, “ticaretle ugrasan” horgérii ve
boyun egme ¢agristirirken “zanaat sahibi olma”nin en azindan mes-
lek erbaplari ya da kendilerini bunlarla kiyaslayanlar igin kisisel tat-
min ve gurur ¢agnsimlarini korudugunu belirtebiliriz.

*“Usta” sozciigli benzer bir gelisme gdsterip on dokuzuncu yiiz-
yilda “isveren” sdzciigiiniin esanlamlisi haline gelirken, “egitimli usta
is¢i” bunun karsiti bigimde “iicret karsiligi galisan zanaatkar” ile esan-
lamh olur. Aslinda bu sézcilk, sanayilesmenin safaginda kimi za-
man herhangi bir iicretli is¢i i¢in kullaniimaktadir. Eski zanaatlari
inadina yasatan Zanaatkar dernekleri ve sendikalar simdi yalnizca
sapkacilik ya da silpiirge imalatgiligt gibi geleneksel zanaatlari degil
gezgin buhar motoru ve buhar kazani imalatgiligi gibi daha 6nceden
Ornegine rastlanmayanlari da igine alan bir gévdedir. Sendikalar gi-
derek “egitimli usta is¢i” sozctigiint isimlerinden atarken, héla va-
sifli is¢i tanimlamasini siirdiiren sézciigiin kendisi artik meslekteki
“ustalar” ile degil sayilarini denetim altinda tutmaya ¢abaladig ¢i1-
raklar ve 6zellikle de karsilarinda meslek tekelini korumaya gahstig
“vasifsiz is¢iler” ya da “her isi yapan isgiler” ile ¢elisiyordu. Bundan
6tiiri, on dokuzuncu yiizyildaki sinif farklilagma ve tabakalagmasi-
nin kokleri sézciik dagarciginin ve dolayisiyla, sanayi 6ncesi zanaat
diinyasina iliskin donuk anilarin derinlerinde yatmaktadir.

Dahasi, “zanaat” sdzciigii, 6zde, bunu uygulayan vasifli isgi-
lerle 6zdeslesmistir. “Her zanaatin erbaplar kendi aralarinda, yap-
tiklari igten genel bir kapsami belirtecek bigimde “zanaat” diye s6z
eder.” Yirminci yiizyll baginda ¢ikmis bir emek terimleri sozligu
“emek ile baglantili oldugunda bu s6zciik 1) el is¢iligi alaninda be-
lirli bir hiiner, zanaat ya da meslek, 2) belirli tek bir zanaat ya da
meslek ile ugrasan kolektif isgi kitlesini belirtir” der.> Aslinda zana-
at sdzciigu birlik s6zcugiiniin eganlamlisi haline de gelebilmektedir.
ikinci Diinya Savagi gibi geg bir dsnemde, vasifsiz bir igginin beceri
gerektiren bir is yaptigini gorerek 6fkelenen bir figici giragi, patro-
nunu, iggiye engel olmazsa durumu zanaatin dikkatine sunmakla teh-
dit eder ve istedigini elde eder.*

Dil sorunu 6nemlidir ve sistemli bir arastirmanin karsiligini ve-
recektir, ancak ben, dilbilimsel anlam tzerinde ugragsmak istemiyo-
rum. Her kosulda, sanayi 6ncesi zanaat orgiitlenmesinin s6zciik da-
garcig ve kurumlari, is¢i sinifina neredeyse bir biitiin olarak geg-
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mistir. Ayrica ig¢i siniflan igindeki Viktorya dénemine 6zgil temel
sinifsal aynmin da zanaat geleneginden tiiredigi agiktir. Viktorya do-
neminde is¢iler arasinda “zanaatkarlar” ya da benzer bir terim olan
“makinist” ile “vasifsiz isgiler” bigiminde ortaya ¢ikan ayrimin ger-
¢ekgilikten yoksun ve tanimsal baglamda her zaman yetersiz oldugu
konusunda goriis birligine varilmistir. Yine de, bu ayrim genel bir
kabul gormisti. Bu yalnizca, 1890’lardan bu yana muglak bigimde
“yari1 vasifli” olarak bilinen ve ne tam anlamiyla bir kenara atilabilen
ne de hafife alinabilen gruplarin genisleyip yayilmasina kadar biiyiik
bir sinifsal soruna yol agmadan gergek bir béliinmeyi temsil eden
vasifl iggiler tarafindan degil genel olarak kabul ediliyordu.’ Usta-
larin bakis agisindan bu durum, vasifli emek ile tiim diger emek tiir-
leri arasindaki ayrnimi yansitiyordu ve bu baglamda vasifli emek “is-
ter belirli bir kontrat ya da anlagma ile bir tek isletmede ister boyle
bir kontrat olmaksizin bir isletmeden 6biiriine gegerek uzun bir hiz-
met d6nemi gerektiren tim isler® bigiminde tammlaniyordu. Isgile-
rin yaptigi tanim da 6zde buydu.’

Vasifli isgilerin bakig agisindan sozil edilen bigimde 6grenilmis
becerinin niteliksel Ustiinliiglinii —zanaatkarhigin profesyonelligi~ ve
ayni zamanda statiisiinii, 6diillerini temsil ediyordu. Ciraklik egitimi
almis gezgin ig¢i, ideal aristokrat emekgi tipiydi. Bunun nedeni yal-
nizca isinin hiiner ve diisiince yetenegi gerektirmesi degil, “zanaa-
tin” ayricalikliyi, ayricaliksizdan ayiran, resmi ve ideal bigimde ku-
rumlasmis bir sinir gizgisi sunmasiydi. Orgiin giraklik egitiminin pek
¢ok zanaata agilan en 6nemli kapi olmamasi ¢ok da fark etmiyordu.
George Howell 1877°de sendika tiyelerinin yiizde 10’undan daha
azinin tam bir giraklik egitimi aldigini saptad.® Birlesik Marangoz-
lar ve Dogramacilar Dernegi sekreteri Robert Applegarth gibi zana-
atkarlarin temel diregi de bu grubun iginde yer aliyordu. Temel ger-
¢ek, bir giin ya da bir ayda iyi tesisatgi —hatta iyi marangoz ve duvar
iscisi ki bu zanaatlar tecaviize karsi cok daha savunmasizdi- yetis-
meyecegiydi. Gergek vasif vazgegilmezligini korudugu siirece za-
naatkarlar —is varolduk¢a asla igsiz kalmayacak grup— kimi zaman
sanildigindan daha giivenli durumdaydilar. Karsisinda kendilerini ko-
rumak zorunda olduklari, egitilmis zanaatkarlarin uzun dénemli ar-
tig1 olarak islerini ellerinden alabilecek olan vasifsiz isciler ile elle-
rinden her is gelen kisiler degildi —ve elbette zanaat déngiisii ile ya-
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sam dongiisiiniin her ikisindeki giivensizlik. Tasrada ¢iraklik egiti-
mi almis ¢ok sayida isginin akimina ugrayan insaat islerinde buyiik
bir 6nem tasimasina karsin pek ¢ok zanaatta, 6rnegin makine ustal-
ginda denetimden ¢ikmis yedek bir zanaatkar ordusu kusaginin olus-
ma tehlikesi kiiguiktil.

Ele aldi§imiz zanaatkérlar da 6nem tagiyordu. Bu arada, bu za-
naatkarlarin, Viktorya doneminin ortalarindaki parlamento tartisma-
larina katilan ya da Alastair Reid’in sozleri ile “binlerce dipnotun
kahramani™ Thomas Wright zamaninda rastlanan ve “aydin zanaat-
kar” olarak tanimlanan kesim ile karistirilmamasi gerektigini belirt-
meliyim. Aslinda, zanaatkar daha yeterli bir egitim almaya ve pek
¢ok emek hareketi tarihinin gosterdigi gibi, sorumlu lider konumuna
gelmeye, zanaatkar olmayan ¢ogu kisiden daha egilimliydi. Yari va-
sifliisgilerin agirlikh olarak yer aldig halde vasifli sendikasi olarak
tammlanan daha eski zanaatkar sendikalarinda, tam giin sendika go-
revlisi olarak ¢alisan vasifli is¢i orani —yaklasik yiizde 95— 1950°ler-
de bile ayni diizeyi korumaktaydi.® Yine de, Thomas Wright’in dog-
rulukla gozlemledigi gibi entelektiiel ilgilere sahip okuyan zanaat-
karlar —en azindan ingiltere’de— aliskanliklari ve begenileri prole-
taryanin geri kalanindan ¢ok farkli olmayan meslektaslari arasinda
azinhkta kahyorlardi.'® “Aydin zanaatkarlar” olarak diisiiniilebile-
cek ornek gruba iliskin bir ¢6ziimleme bu noktay: kesinlestirmekte-
dir. London Mechanics Institution’u ilk ti¢ yillhik 6grenci aliminda
sOzgelimi sapkacilar, figicilar ve tersane isgileri gibi gruplarin olma-
si gerekenden ¢ok daha dusiik bir oran ile temsil edilmeleri, kendile-
rini, daha az vasifli ya da zanaat hiyerarsisinde daha yiiksek oranlar-
da temsil edilen 6rnegin agag is¢iligi zanaatkarlarindan daha asag-
larda diigiinmelerine yol agiyordu.'' Gece okullarina devam istatis-
tiklerinin daha geg tarihli olanlari ile kesinlesen gergek, bazi zanaat-
larin yazili hesaplamalar yapmayi ve tasarimlar kullanmay: ya da
tretmeyi mesleki agidan digerlerinden daha yararh bulduklari ve bu
nedenle okumaya daha egilimli olduklaridir.’ Bu yiizden, “aydin za-
naatkan” giivenle bir yana birakabiliriz.

Sanayi 6ncesi zanaat mirasindan onlar ne aldi? Akademisyen-
ler, birlesmis zanaatlarin diisiince ve eylemlerinin ardindaki varsa-
yimlari kavramakta giiclilk ¢ekmeyeceklerdir, ¢iinkil biz de bilyiik
Olgiide bu varsayimlara gére davranmay siirdiirtiyoruz. Bir zanaat-



viktorya dénemi degerleri

kar, zanaata 6zgii oldukga zor ustalifi, sinavla ve yeterli bilgi ve
performansa sahip olduguna iliskin kanaatle tamamlanan 6zgiin bir
egitim stirecinin sonunda kazaniyordu. Karsiliginda, bu insanlar da
mesleklerini yiiriitme, toplumsal statiileri ve meslegin toplumdaki
degeri ile ortiigen yeterli bir gegim hakki bekliyorlardi. Bu son istegi
pazar ekonomisi terimlerine dokmek gayet kolaydir ve gercekte, za-
naatkarlanin yaptiklari ¢ogunlukla meslege girisi sinirlamaya, (ken-
di mesleklerinden olsun olmasin) disaridan gelenlerin yaratti§i reka-
beti saf dis1 birakmaya, tiretim ve is¢i arzini ortalama geliri istenen
diizeyde tutacak bigimde sinirlamaya hizmet ediyordu. Zamanimiz-
da, pazar ekonomisi y6netimi elinde tutmaktadir ancak zanaatlarin
temel varsayimlari ticaret okullarinin sdylemleri ile yalnizca gevre-
sel iligkiye sahipti. Onlar eskinin diizgtin yapilandiriimis toplumsal
diizen ya da E. P. Thompson’un terimiyle “ahlaksal ekonomi” dilini
konusuyorlardi:

Atalarimizin, Zanaatkar Kurallarini kanunlastirmadaki apagik
niyeti yeterli sayida deneyim sahibi usta ve vasifli is¢i yetistirmek,
soylarinin sonsuza dek siirmesini saglamak, onlarin yetenek ve hii-
nerleri ile diristlikk ve incelikle islenmis [italikler yazar tarafindan
eklenmistir] ve mekanik egitimi ile agilanmig ulusal sanat ve imalat
dallarini giivence altina almak, kalict kilmak ve bunlarin degerini ve
servetini artirmakti.

Bu da karsiliginda “yasanin onlara mal olarak bagista bulundu-
gu bircok saygin sanat ve zanaatin gosterissiz ve kapali bigimde ta-
dini gtkarabilmeye sorgusuz sualsiz haklari oldugu’™ anlamina geli-
yordu.® Emegin, ¢alisan adamin mali oldugu ve béyle kabul edilme-
si gerektigi, elbette, o zamanki koktenci siyasal tartigmanin beylik
laflarindan biriydi.

Buna karsit olarak, hakkini vererek ¢alisma gorevi bastan ka-
bul edilmisti: isten ayrilan Londra Fabrika Sac iggileri yanm kalmis
herhangi bir isi bitirmek iizere geri déonmek ya da bitirilmesi igin
para 6demek zorunda birakilmiglardi. Diger durumda dernekleri on-
lara para cezasi uyguluyordu.'* Kisacasi, zanaat iyi bir para kazan-
ma yolu degildi; sagladig geliri daha ¢ok toplumun ihtiya¢ duydugu
hizmetler i¢in hiiner kazanmig saygin kisilerce nezih bir bigimde ya-
pilan nezih bir isin degerinin toplum ve onun olusturulmus yetkele-
rince taninmasidir. ideal olan ve aslinda gergeklesmesi umulan, oto-
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ritelerin bu haklari zanaatkar topluluguna biraktigi ya da bagisladi-
g1, ancak zanaati yagatacak ve giivence altina alacak en iyi yéntem-
lerin kolektif bicimde saglandig1 bir durumdu.

Sanayi oncesi donemin klasik ya da tercih ederseniz ideal-ti-
pik, toplu zanaatlarinda bu tiir diizenleme ve giivenceler 6zde, giri-
simleri egitim ve sayica ¢ogalma sisteminin oldugu kadar kolektivi-
tenin de temel birimlerini olusturan zanaat ustalarinin elindeydi. As-
linda kiralik isgiler tarafindan temsil edilen zanaatkar ¢ikarlarinin
¢ok farkl ifade edilecegi apagiktir. Boyle tanimlanmis bir “mes gez-
gin isgileri 6zel loncalar, cemiyetler ya da diger birliklerde 6rgiitlen-
se bile zanaat ekonomisi igindeki kendine yeten gezgin zanaatkar
tabakasi ile aym olmayacag) ise daha az belirgindir. Yakin tarihte
yapilmis bazi ¢aligmalar bu konuda 6nemli ilerlemeler kaydetmis
olsa da, ikinci tip orgiitlenme ile dogrudan zanaat sendikalar bigi-
mini almak tizere gelisen Britanya zanaat dernekleri arasindaki fark
bugiine dek yapilandan daha fazla ¢6ziimlemeye layiktir, Gezgin is-
¢ilerin bu tiir kolektif hareketlerinin goklukla ekonomik ¢ikarlari yi-
tirmek pahasina da olsa, disaridaki gezgin isginin toplumsal prestiji-
ni ve onurunu vurgulamaya yoneldigi ve bunu unlii gezgin isgi riti-
elleri, d6viisleri ve isyanlari gibi simgesel uygulamalari son derece
bilyiiterek yaptigi 6ne siriilmiistiir.'> Burada dikkat etmemiz gere-
ken, yalnizca gezgin is¢inin gelisiminin izledigi bu yolun ~bildigim
kadariyla Britanya’da kosutu yoktur- dogrudan sendikaciliga ¢ik-
masinin kolay olamayacagidir.

Britanya’daki gezgin is¢i zanaat orgitlerinde, sanayi devrimi
Oncesinde bile, iicretli ig¢ilerin ekonomik ¢ikarlarinin temel alindigi
agikti. Bu demektir ki, drgiitler onlar, el is¢ilerini bekleyen baslica
hayati tehlikelere, yani kaza, hastalik ve yasllik, zaman yitimi, eme-
ginin hakkini alamama, dénemsel issizlik ve is giicii fazlasina kars:
korumak amaciyla diizenlenmisti.'* Alman ya da Fransiz gezgin isgi
kolektivitesinin gekirdegi atdlyelerin disindayken —seyahat etmenin
kurumlastig donemde, gezgin is¢i konukevleri ya da meslek erbap-
ligina kabul térenlerinin yapildig1 hanlar— Britanya’daki ¢iragin gez-
gin is¢i olma yolunda temel toplumsallagsma alaninin galistigi yer
oldugu apagtkti. Burada kendisine, hem ahlaksal kurallar gergeve-
sinde hem de arkadaslarindan drnekler verilerek, “zanaata, yazih ve
yazisiz yasalara saygl duymasi gerektigi, zanaati genel anlamda et-
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kileyen herhangi bir durumda zanaat ister iyi ister kotii yonetilsin,
kisisel ¢ikarlarini ya da sahsi goriisiinii zanaatin genel ¢ikari adina
feda etmesi gerektigi” 6gretiliyordu.'” Bu nedenle “zanaat toreleri-
nin” gelenek ya da ritiiel niteligi tasiyan uygulamalar olmasi ile mes-
lekteki isgilerin toplu eylem mantig1 ya da bu sayede kazanilmis ay-
ricaliklar yararina alinan bir 6nlem olmasi arasinda net bir ayrim
yoktu. Buna bagh olarak, resmiyet kazanmis bazi ritiiellerin “zanaat
torelerinin” giictinii hafifletmeden koérelmesine izin verilebiliyordu.

Prothero’nun Artisan Politics adli yapitinin gosterdigi gibi dost-
luk ve dayanisma derneklerini, misafirhaneler ve dolasma sistemi
zanaatkarlara ulus ¢apinda bir boyut kazandiriyordu ve ¢iraklik gez-
gin is¢inin temel kurumlarini olusturmaktaydi. Arastirmalar, bunla-
ra ditkkan ya da bolge igindeki 6rgiitsiiz ancak higbir bigimde bii-
tiinilyle resmi olmayan ¢alisma grubunu da eklememiz konusunda
hakh bir israr stirdiirmektedir.'®

Bu kurumlar iicret karsihg tutulan kisilerin ¢ikarlarini koru-
yordu. Ancak bunun, iicret karsiligi tutulan kisilerin, daha dogru bir
anlatimla “zanaatlarini” kuruyan saygin ve onurlu insanlarin 6zel
toplulugunun olusturdugu “meslek” olarak gorildigii asla unutul-
mamahdir. Yani toplum onlara, hiiner ve deneyim kazanacaklari bir
egitim gerektiren toplumsal gorevler yerine getirmeleri karsihiginda
bagimsizlik, saygi ve uygun bir gecim olanagi saghyordu. Birlesik
Makine Ustalari Dernegi’nin asil tiiziigiinde ‘meslege giris hakki’
elinde doktor diplomasi tutan kisinin hakki ile kargilagtiriimigti.'®
Mesleki yeterlik, meslegi uygulama hakk: ile 6zdesti.

Zanaatkarin bagimsizlik anlayisi, elbette, ahlaksal bir zorunlu-
lugun &tesinde bir temel tizerine oturtulmustu. Bu temel onun hiine-
rinin dretim igin kaginilmazhgiydi: aslinda bu iiretimin tek vazgegil-
mez etmeni olduguna iliskin inangti. Bu nedenle, on dokuzuncu yiiz-
yilda zanaatkarin, meslege miitevazi ancak saygin yerini kazandiran
ahlaksal ekonomiyi giderek daha da ¢ok goz ardi eden kapitalizme
karsi ¢ikisi uzun zamandir tanidig1 ustabasina ya da el gereclerinin
bir uzantisi sayilabilecek makinelere degil, verimsiz ve asalak bir
araci olarak gordugi kapitaliste yonelikti. “Yararh emege” dahil edi-
len —~Hodgskin’in s6ziiyle— hem *‘onlarin ustalari oldugu kadar birer
siradan is¢i olan” ve hem de “emegin yonlendirilip denetlenmesinde
ve onun driiniin dagitiminda” ihtiyag duyulan usta-patronlara bir so-
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run yoktu: ancak ne yazik ki “onlar ayni zamanda” ~yine Hodgskin-
“kapitalist ya da kapitalistlerin ajaniydi ve bu bakimdan onlarin ¢i-
karlan isgilerinin gikarlariyla taban tabana ziddi. Kiigiik usta-pat-
ronlar higbir soruna yol agmad:lar ve aslinda, gogu zaman, sendika
tiyesi olabiliyor ya da uyeliklerini siirdiirebiliyorlardi. Bu tavirda,
erken donem sosyalizmin yanlis bigimde ‘iitopik’ olarak adlandiri-
lan kuramsal temelleri goriilecektir. Bu, ilk sosyalistler zanaatkarlar
tarafindan gergeklestirilen kooperatif tretimi aracilig ile rekabetin
ve kapitalisti bertaraf etmeyi hayal ediyordu. Prothero, yola sadece
“moral ekonomi”yi korumak ya da yeniden kurmak tizere gikan za-
naatkarlarin kendilerini nasil 19. yiizyihn ekonomik doniisiimleri-
nin baskisi altinda bulduklarini, kafalarindaki bigimiyle ahlaksal top-
lum diizenini yeniden kurmanin yeni ve devrimci yollarini planla-
diklarini ve bunlar olurken nasil toplumsal yenilikgi ve ihtilalci hale
geldiklerini g&stermistir. Prothero ayrica, bu bakimdan Britanyali
gezgin zanaatkarin gegirdigi evrimin kitadaki, ya da daha ¢ok Fran-
sa’daki, evrim ile kosut ilerledigine hakh olarak dikkat ¢ekmekte-
dir.”! Her ikisi de, zanaatkar olarak siyasal bakimdan etkin hale gel-
me ve bunu yaparken kendisini ‘emekg¢i siniflarina’ ya da bunlarin
temel dallarina donustiirmeye egilimi tasiyordu.

Yine de, aralarinda can alici bir fark vardir. Utopik sosyalizm
ya da daha dogrusu mutualizm ve dreticilerin isbirligi (co-operati-
on) Fransiz sosyalizminin 6zt durumuna geldi ve bu niteligi uzun
siire korudu. Ancak, Britanya’da ara sira yiikselen popiilaritesine ve
gezici is¢i kadrolarina gekici gelmesine karsin kooperatif sosyalizm
her zaman igin ikincil bir olguydu. Ekonomik baski altindaki herkes
gibi gezici zanaatkarlarin da paylarina diiseni aldiklari is¢i sinifinin
ilk kitle hareketi Chartizm’in tilkenin dort bir yanina yayilmasiyla
kooperatif sosyalizm unutulma siirecine bile girdi. Sosyalizm kitada
tirmaniga gegerken 1840’ larin Britanya’sinda giiciinii yitirdi. Bu fark-
lihgin nedenleri ne olursa olsun, —bu nedenler biitiiniiyle aydinlatil-
may1 beklemektedir- {ilkenin siyasal kosullarinda ve esas olarak bi-
reysel ya da kolektif kiigiik meta olsun tiretimi ekonomisine duyulan
inanci yikan ya da ekonomik olarak onu marjinal kilan Britanya ka-
pitalist ekonomisinin digerlerine gére gok ilerlemis olmasinda aran-
mahdir. Gezici zanaatkarlar is¢iydi. Patronlar diinyasinda yasiyor-
lardi. Baslangicindan beri gergek ¢ekiciligi oldugunu kanitlayan tek
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isbirligi (co-operation) bigiminin bir kiigilk bagimsizlar ekonomik
sisteminin yani kooperatif diikkanlarin (co-opshops) yerini almasi
icin ¢aligiimasi tipiktir.

Bu nedenlerden otiirii, sanayi kapitalizmi ekonomisi onun va-
sif, sayginhk ve gorece ayncalik ile ilgili miitevazi isteklerini kabul
etmeye karar verip agikga firsatlari genisletme ve dise dokunur bir
iyilesme Onerince zanaatkar bu ekonomi ile uzlagmakta giigliik ¢ek-
medi. 1850 ve 1860’larda durum tam da bdyleydi. Birlesik Maran-
gozlar ve Dogramacilar Dernegi’nin Cardiff subesinin 1867 tarihin-
deki yilhk yemekli toplantisi zanaatkarin ig¢inde bulundugu durumu
simgeleyebilir. Toplanti ‘yaz kis yesil bitkiler ile hog bir sekilde di-
zenlenmis’ Masons Arms’da yapildi. ‘Baskan koltugunun iizerinde,
patron ile is¢i arasindaki dostlugu candan bir el sikigsma ile betimle-
yen bir resim vardi’.*2 Bu ikonografik temaya o dénemde sikga rast-
lamir.?? ‘Arka planda tiim uluslarin ticaret iligkileri temsil ediliyordu
ve kosede eski zaman filozoflarinin vs. biistleri bulunuyordu. Res-
min iizerinde sdyle yazmaktaydi: “Onurlu rekabette basari kazan-
mak™ ve “uluslarin refah ve zenginligi, bilime, sanayie ve tiim ka-
zanglarin adil bigimde dengelenmesine baglidir.” Bu tiir duygusal-
liklarin kanilarin grev yapmakla bagdasmayacagini varsaymak bir
hata olurdu.

Richard Price’in bize animsattigi gibi, zanaatkar toplu 6rgiit-
lenmeye kesinlikle gerek duymugsa da normal olarak kolektif giict
heniiz sendika tiyeligi ile 6lgiilecek durumda degildi. Mayhew ve
digerlerinin genel varsayimi, “dernek tiyelerinin” istisnai meslekler
disinda tiim alanlarin belki yiizde 10’unu temsil ettigiydi. Masonlar
gibi gigli topluluklar 1871°de olasilikla yiizde 15°lik, marangoz ve
dogramacilar olasilikla yiizde 11 ila 12’lik ve sivacilar ylizde 10’un
altinda bir orgtliiliik oranina sahipti.2* 1861°de Birlesik Makine Us-
talan yaklasik yiizde 40 ile oldukga siradisiydilar.2 Orgiitsiiz zana-
atlardaki dernek yelerinin ekonomik ilerlemede arabulucu rolii oy-
nayip oynamadiklari ya da bunu ne zaman yaptiklari bugiin yeniden
giindeme gelmis bir sorudur. Her kosulda, hem 6rgiitli hem de 6r-
glitsiz zanaatkarlarin arasinda zanaat digindakileri kisitlamada or-
tak ¢ikarlan oldugu siirece, licret ve ¢aligma saati i¢in yapilan hare-
ketlerde keskin bir ayrim yoktu. Nitekim, sozlesmeli higbir ¢iragin
bulunmadigi ve isgilerin ylizde 70’inin meslege heniiz ‘el attig1’ za-
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yif 6rgiitli Portsmouth kentinde duvar isgileri arasinda, yine de, par-
¢a is yoktu ve bir zamanlar sikga rastlanan vasifsiz is¢ilerin ilerle-
mesi de olduk¢a azalmisti.¢ Webb’lerin, patronlar ile is iliskilerini
zayif buldugu Glasgow’da higbir ¢alisma kurali, ¢iraklar iizerinde
higbir kisitlama yoktu ve gii¢li sendikalardan uzak bu kentte parga
bagi is yapilmiyor, vasifsiz isgiler “haklarindan fazlasini istemiyor-
lardi”.?" Gergek, zanaatkarligin yalnizca kisinin kimlik ve 6zsayg
olgiisii degil aym zamanda gelirinin giivencesi oldugudur. Londra
yapi sanayiindeki igsizlik {izerine ¢alisan bir arastirmaci, en nitelikli
iscilerin her zaman is bulduklarini s6ylenmektedir.*® Birlesik Ma-
rangozlar ve Dogramacilar’da “dernegin basarisinin tim iyelerin
isin ehli isgiler olusuna” bagl oldugu varsayiliyordu.?’ Meslege ka-
bul edilme bu &lgiite gore gergeklestiriliyor ve aslinda, ¢ita yiiksek
tutuluyordu. “Bir is¢i haftada 36 silin etmiyorsa” diyordu Birlesik
Makine Ustalari yayini Monthly Record 1911°de tiim igtenligiyle
olmasa da gururla, “sendikanin yetersizligin hakkindan gelecek ku-
rallari vardir.”*® James Hopkins’in 1830°’lardaki gézlemleri de buna
benziyordu: “Bizim ditkkanimiz gii¢lii bir sendika dikkkamydi ve ken-
tin onde gelen isgileri burada ¢ahistyordu.”® Zanaatkarlarin patron-
larin biyiik silahlarina kargi savasirken kullandiklan kiigiik atesli
silahlar etkinligini, beceriyi oldugu kadar nisancilarin dayanismasi-
n1 da koruyan nitelik siperlerinden aliyordu.

Nitelik ve zanaatkarin bagimsizligi, sahip oldugu kisisel arag-
larla?2, onun herhangi bir yerde kendi zanaatinda, ¢alismasini ola-
nakli kilan o ufak ama yasamsal iiretim araglari ile simgeleniyordu.
Liberal-is¢i Partisi Parlamento iiyesi ve sendika lideri Broadhurst,
siyasetin tist basamaklarinda oldugu siirece duvarcilik aletlerini top-
lanmig ve hazir tuttu: bunlar onun sigortasiydi.®® Yillar sonra, 1939°da
kazan ustasi Harry Pollitt Komiinist Parti’deki gorevinden alindi-
ginda, annesi gururla $dyle yaziyordu: “Isaretleme gereglerin bura-
da, onlan valizin iginde sakladim. Her zaman kullanilmaya hazir-
lar.”"** Daha miitevazi bir diizeyde, J. B. Priestley’in Good Coimpani-
ons adli eserinde Jess Oakroyd isini kaybedip yolculuk etmeye bas-
ladiginda yaninda tasidigi en 6nemli sey alet ¢antasiydi.

Magrur zanaatkarlarin --ozellikle de agag isindekilerin— statii
simgesi olarak arag gerece ve giizel, pahali alet kutularina gok para
harcamalarina karsin, en yiiksek nitelik vasiflar mutlaka en pahali
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yada 6zenle hazirlanmig alet kutusunu gerektirmiyordu. Birlesik Ma-
rangozlar ve Dogramacilar Dernegi 1886°da “bir iiye (gerekenden)
daha degerli bir takimi ise gotiiriirse bunun tehlikesini kendi tistlen-
melidir” diyerek alet takimi yitiminde verilen yardim parasini kisit-
ladi.’® Arag gerecin sendika tarafindan sigorta edilmesi aga¢ isgileri
arasinda ahisildik bir durumdu. Ancak, olasilikla kisisel araglari diik-
kan donanimina yardimci oldugu igin, metal isgileri arasinda uygu-
lama o denli yaygin degildi.”® Birlesik Marangozlar ve Dogramaci-
lar Dernegi’nin “ara¢ gereg yardim parasinin” sendika igin temel bir
reklam araci olarak tasarlandif) agikti —yalnizca yangin ve deniz ka-
zasina karsi degil, hirsizliga karsi da sigorta yapiliyordu— ve konuya
iliskin sektor onergelerinin ve uyarilarin sikligi ise tasidigi Gnemi
gosteriyordu.’” Aslinda, dernegin ilk otuz yili boyunca iiye basina
Odenen arag gereg yardim parasi kaza tazminati ile kabaca karsilas-
tirilabilir diizeydeydi ve cenaze yardim parasinin yaklasik yiizde 55’i
kadar tutuyordu.’®

Buna karsin, ara¢ gereclerin degeri tasidiklar simgesel nemin
yaninda ikincildi. Mayhew’a gore, Londral tersane iscileri —pek az
isci onlardan daha vasifiydi— 1849°da olasilikla 50 silin degerinde
gerece sahipti*’ ve |880’lerde sendika 5 pound’a kadar olan yenile-
me tutarlarinin yiizde 50’sini karsiliyordu.*® Mayhew, mobilya ya-
ptmcilarinin arag gereglerine 30 ila 40 poundiuk, dogramacilarinki-
ne 30 pounda kadar ve figicilarinkine 12 poundluk bir deger bigmis-
ti. Bu rakamlar, marangozlarin ve dogramacilarin geregleri disinda,
Kraliyet isci Komisyonu’nda sunulanlardan ya da marangozlarin ra-
porlarindaki galinan gereg listesinden elde edilenlerden ¢ok daha yiik-
sektir. Hem Mayhew’a hem de olasilik hesaplarina goére geregler ki-
sinin ¢irakliginin son yillarinda teker teker ve baslangigta elden diig-
me aliniyordu.*" Ancak bunlar bagimsizligi ve dolayisiyla “bileme-
ye ayrilan zaman” ile ilgili tartismalari simgeliyordu. Zanaatkar isi-
ne hiinerini ve gereclerini tasidig igin bunlarin her ikisi de eyleme
mutlaka hazir olmaliydi. Onlari, yalnizca ve yalnizca kendisi kes-
kinlestirmeliydi —goz ardi edilemeyecek bir haftalik harcama.** Man-
tiken, bileme iglemi son isin bitiminden sonra ve patronun zamani
icinde yapilmaliydi. Bu zamanin saglanmasi (ya da karsiliginda {ic-
ret) beklentisi vardi.** Bugiin bile, Beynon’un Ford fabrikasi 6rne-
ginde gosterdigi gibi hald gerecler zanaatkarlar igin, sanayi isgileri-
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nin sahip olamadig bir miktar bagimsizhgini ima etmektedir.*¢

Eger, kisisel geregler zanaatlarin bagimsizhigini simgeliyorsa,
gereglerin denetimi de aksine, yonetimin tistiinliigiini simgeliyordu.
Yonetimin bileyi taslarini isligin digina ¢ikarak, isgilere aletlerini
diledikleri gibi ve uzmanhklarina gore bilemelerine izin vermeyip
bu isi 6zel bir alet odasinda*® ve baskalarinca belirlenen agilara gore
yapmalarini zorunlu kilarak atdlyelerin organizasyonunu doniistir-
mekte oldugunu biliyoruz.** 20. yiizyilin kiitlesel iiretim yapan yari-
vasifli makine isinde zanaatkarlarin son kalesi alet odasiyd. lyi sa-
vas arasinda sendikalasimaimis motor sanayisinde bile yonetim, alet
odasinin duyarhlhigina dikkat edecek ve arag gereg tamircilerinin sen-
dika yanlhsi olmasina g6z yumacakti. On dokuzuncu yiizyilda, bu
tiir denetimin en goriiniir oldugu yerler dev demiryolu sirketleriydi.
Bir ok zanaatkan istihdam eden ve onlari egiten ve ustabasilarinin
aslinda en ¢ok bunlarin arasindan ¢iktigini géren bu sirketler bekle-
necegi gibi zanaatkarin bakis agisina sahipti‘® ve kismen 6zerklesmis
emek ile bir ortak yasama gerek gérmiiyorlardi. Benzer bigimde, Bii-
yuk Bati ve Biiyiik Dogu Demiryollari, isgileri tek tarafh diizenlen-
mis Cahsma Kurallar ile kisisel gereglerini satin almak ve sigorta
ettirmek zorunda birakarak zanaatkarin gururunu bir yiikiimliilige
cevirdi. Stratford'daki ustabasilar isgilerin alet takimlarini atdlye-
den ¢ikarilmadan dnce teftis etmekle gérevlendirilmisti ve Derby’de
bu is igin 6zel bir gecide gerek duyuyorlardi.*’” Deimiryolu sirketleri-
nin bugiine dek Britanya’da yapilan arastirmalardan daha fazlasini
hak eden is¢i siyasetleri bazen ise alma, egitme, daha yiiksek vasif
diizeylerine ve at6lye ¢aligmalarina terfi konularinin zanaat 6zerkli-
gi ve bunun disariya kapal denetimi yerine yonetim tarafindan de-
netlenmesi igin 6zel olarak tasarlanmis gibi gériinmektedir.

Bunun nedeni, arag gerecin yalnizca zanaatkarin yonetimden
gorece bagimsiz olusunu degil, daha belirgin bigimde, vasifl is te-
kelini simgelemesiydi. Bedeli ne olursa olsun, vasifsiz ya da belirli
bir alanda egitilmemis is¢ilerin uzak tutulmasi gereken durumun stan-
dart ifadesi, yani ‘hakkindan fazlasini istemek’ ise ‘aletleri eline al-
mak’, “zanaatkarin gerecleri ile galiymak’ ya da ‘geregleri kendine
ayirmak’ deyimlerinin farkli bigimde dile getirilmis haliydi.*® Bir-
den fazla galisma kurah listesinde, vasifsiz duvar is¢ilerinin ‘mala
kullanmalari® 6zellikle yasaklanmigti.*® Vasifsiz figi imal isgilerinin
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yalnizca ¢ekic gibi belirli fi¢1 imal gereglerini kullanmalarina izin
veriliyordu.’® Buna karsin, zanaatkarlar gereglerini birbirlerine 6diing
vererek birbirlerinin statiisiinii tamdiklarini gosteriyorlardi.’' Kisa-
casi, bunlar, 6zde, alet kullanan ve aleti tekeline alan hayvanlar ola-
rak tanimlanabilir.

Zanaata kabul hakki buna uygun nitelik kazanmig isgiler igin
yalnizca bir hak degil ayrica bir aile mirasiydi.’2 Zanaatkarlarin ogul-
lar1 ve yakinlari salt, meslek sahibi —orta siniflar arasinda oldugu
gibi, bu isi yapma sanslari digerlerinden belirgin bigimde yiiksek
oldugu igin degil, bunun yani sira zanaatkarlarin ogullari igin daha
iyisini istememelerinden ve babalarin ogullar i¢in meslege ayrica-
likh bir kabul hakkinda israrci davranmalarindan 6tiiril zanaatkar
oluyorlardi. Birgok Yapi Is¢isi Calisma Kuralinda en az bir ogul igin
ticretsiz giraklik hakki saglaniyordu.®® Urkiitiicii bir bilyiikliige sa-
hip Kazan Yapim isgileri Toplulugu biiyiik 6lgiide ogullar ve yakin-
lardan olusuyordu®* ve Edward dénemi Londra’sinda kazan yapim
isciligi, makine is¢iligi ve matbaaciligin bazi kollarinda meslegin
babadan opla gegmesi olagan sayiliyordu. Buna karsin, yap: isgileri
arasinda bu yalnizca begenilen duvar ustalari, sivacilar ve olasilikla
tesisatgilar igin gecerliydi. Burada, biiro islerinin zanaatkarlarin ogul-
lariigin pek gekici olmadigina da ayrica isaret ediliyordu.>* Bu, Eme-
gin Yasamdoykisii Sozligii’'nden alinan (esas olarak 1850 ile 1900
arasinda dogmus olanlara ait) iki yiiz kadar yasamdykiisiiniin ¢6-
ziimlemesi ile de dogrulanmistir.’ C6ziimleme, zanaatkar olmayan
kisilerin ogullarinin sayisinin zanaatkar ogullarinin sayisinin yalnizca
yuzde 75’i dolaylarinda olmasina karsin, zanaatkarlarin memuriyet
ya da benzeri islere giren ogullarinin sayisinin zanaatkar olmayanla-
rin ogullarininkinin yarisindan fazla olmadigini gostermektedir. Ki-
sacasl, Viktorya donemi zanaatkar atdlyesi egitimi okul egitiminden
héla daha degerliydi ve bir zanaat en azindan etkin bigimde sunulan
herhangi bir diger is kadar ya da daha fazla arzulaniyordu. Gergekte,
Sozliik’ten ahnan 6rnekteki en genis tek grup (son derece kendi ig-
lerine kapalt madenciler grubunu disarida tuttum) zanaati eline alan
yetmis zanaatkar ¢ocugundan ibaretti; bunlarin yaklasik yarisi baba-
larinin zanaatini se¢misti. Crossick’in Kentish London (1873-5) adh
yapitindan, makine ustalarinin yiizde 43’tiniin bu zanaat ustalarinin
¢ocuklar yiizde 64’{intin ise genel anlamda bir vasif sahibi babala-
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rin ogullari oldugunu biliyoruz. Ayni sekilde gemi yapim ustalarinin
yiizde 64’ii bu isle ugrasan ailelerden yiizde 76’si ise bagka vasif
sahibi ailelerden geliyordu; yapi isindeki zanaatkarlarda ise bu oran
yiizde 46’ya ve yiizde 69’du. Zanaatkarlar bir araya getiren ve vasif-
siz is¢ilerden ayiran baglarin, Crossick’in 6ne strdugii gibi, Viktor-
ya déneminin ortalarinda gergekten sikilasip sikilagsmadigi sorusunu
actk birakiyorum.’’

Bu, zanaatlara girisin kapatildigi anlamina gelmez. Vasifsiz eme-
gin egitilmesi ve yiikselmesinin tstiinde dikkatle durulmasi gerekti-
gini goren ve daha iist diizeye gelebilmesi i¢in 6nemli bir yol sunan
demiryolu gibi gii¢lii girisimleri saymasak bile is giiciindeki buyi-
me hizi géz 6niine alindiginda bu hemen hemen olanaksizdi. S6zlii-
k’tn 6rneklerinde bu ¢ok dikkat gekicidir: Bu, zanaatkar katmani-
nin kendilerini yeniden tiretmede sahip oldugu ustiinligii ve vasifli
is glicti iginde bu kendini yeniden iireten blogun 6nemini; zanaatkar
statiisii zanaatkarlarca at6lyede verilen uzun ve 6zel bir ustalik egiti-
mi anlamina geldigi stirece, katmalarina katilan zanaatkéarlar olma-
yanlari azimsanmayacak 6ziimseme giiciinii ¢agristirmaktadir. Bir
tahmine goére, 1906’da on bes ve on dokuz yas arasindaki meslek
sahibi erkeklerin yaklagik yiizde 18’i hdla ¢irak ve kalfa olarak sinif-
laniyordu.’® Zanaatkarlarin baskin oldugu sanayi ve bélgelerde —ak-
la hemen Kuzeydogu sahili geliyor— meslege yeni girenleri 6ziimse-
me yetkinligi acik¢a son derece bilyiiktii. 1914°te bile, kayda deger
cabalara kargin, Makine isverenler Federasyonu isgilerinin isgiicii-
niin yiizde 60’ 1nin hala ‘vasifli’ olarak siniflandirildig1 animsanmak-
tadir.® Bu kosullar altinda zanaatkarlar ya da onlarin biiyiik bir b6-
limu hem ayricalikliydi hem de gérece giivenlikteydi.

Konumlarinin can alici noktasi ekonominin el becerilerine, ya-
ni isci tulumu giyenlerin ortaya koydupu vasiflara bel baglamasinda
yatiyordu. Genel anlamda, on dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda
yari vasifli makine iscilerinin ya da dzellesmis ve hizla 6grenilen
islere dayanan bir baska is b6limiiniin zanaatkarin yerini alabilecek
duruma gelmesiyle, gergek bunalimi da baslamis oldu. Zanaat tari-
hinin bu evresi, en azindan bazi sanayilerde, gayet yogun bigimde
incelenmistir®® ve ‘emek aristokrasisi’ kavramina yapilan ana saldiri
da bu noktada yogunlagmistir. Giderek kiigiilen bir azinlhik diginda,
artik zanaatkarin konumu egitim ve pratigin uzunlugu, vasif ve pat-
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ronlarin istekli hosgériisii tarafindan korunmuyordu. Oncelikle sen-
dikalar ile atolye denetiminin giivence altina aldigi is tekeli tarafin-
dan korunuyordu. Yine de, simdi tekellesmis ve koruma altina alin-
mis olan isler artik eski anlamda vasifli meslekler degildi. Konumu-
nu korumada en basarili olanlar, kendi tiyelerinin vasifsizlastiriimig
yeni isleri tekellestirmelerinde israrci davranan dizgiciler ve kazan
yapim ustalari gibi dnceden vasifli sayilan mesleklerin erbaplariydi.
Oysa, bu bile zanaatkarin sahip oldugu 6zel konumun temelini asin-
dirdi. Simdi hepimizin Fleet Caddesi matbaa sanayisinden bildigi
gibi, vasif, ayricalik ya da yiiksek iicret artik iliskili olmadiginda
zanaatkarlar yalnizca, uygun kosullar altinda —genelde stratejik bir
darbogazin ele gecirilmesi— gii¢lii pazarlik kosullari yaratabilen pek
¢ok diger is¢inin arasinda yer alan bir kiimedir.

Genel olarak, on dokuzuncu ytizy1l sonunda zanaatlar 1830’lar
ve 1840’lardan sonra ilk kez sanayi kapitalizmi tarafindan tehdit edi-
lirken buldular ancak bu defa yanindan gegip kurtulma timidi yoktu.
Ayricalikl bir tabaka olarak varoluslari sansa kalmisti. Dahasi, pat-
ronlarin biiyiik saldirisi simdi zanaat ayricaliklarina yonelmisti. Bu
nedenle, kilit sektorler ilk kez kapitalizmin kargisinda yer aldi. Ayni
bigimde, sanayi ekonomisinin dogurdugu yeni metal is¢iligi kimi ge-
leneksel zanaatlarin aksine siyasal eylemci yetistirmeye yatkin de-
gildi. 1890’lardan 6nce, ulus ¢apinda sz sahibi liberal emekgi siya-
setgiler arasinda pek az makine ve gemi yapim isgisi vardi. Yine de,
makine ustalari neredeyse en basindan beri sosyalistler arasinda
o6nemli bir konuma sahipti. Birlesik Makine Ustalari Dernegi’nin
1912 tarihli Delege Toplantisindaki delegelerin yanisindan fazlasi
sinif miicadelesi ile basarilacak ‘kolektivizmi’ savunuyor gériinmek-
tedir.®" SIP (Sosyalist Is¢i Partisi) gibi kiigilk ve tartismaci gruplar
onlarla dopdoluydu. Birinci Diinya Savas! sirasinda makine sekt6-
riinde isci temsilcili olmak ile koktencilik et ve tirnak gibi bir arada
gidiyordu. Genel olarak yiiksek vasiflara sahip metal isgileri sonra-
dan Komiinist Partisinin proleter bilesenindeki baskinliklar ile ta-
nindilar ~ancak arkalarindan yapt isgileri ve madenciler geliyordu.®?
Sol onlari iki nedenden 6tiirii bitytilemisti. Birincisi, sinif miicadele-
si g6ziimlemesi, orgutlii patronlar ile sinif gatigmasi cephesinin can
alici noktasi igin savasan bu insanlar igin bir anlam ifade ediyordu;
ayni bigimde, kapitalizmin ‘adil ¢ikar dengesi’ istedigi inanct artik
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akla uygunlugunu agikga yitirmisti. ikincisi, sendikalardaki k6kten-
ci sol 1880’lerden beri geleneksel zanaat yontemlerinin gereksini-
mine uygun konumlar yaratmak igin &zel olarak tasarlanmis taktik
ve stratejiler icat etmekte ustalagmisti.

Bu noktada Britanya is¢i hareketine liberal koktenciligin ciddi
talepleri arasinda hala yer alan Chartist demokrasiden temelde farkli
bir siyasal ¢ehre kazandirmis olan bu sola kaymayi hafife almak is-
temem. Bu, kimilerine gore kitadaki pek ¢ok sosyalist hareketten de
facto daha koktenci bir yeni siyasal ¢ehreydi. Aynt zamanda, bu kay-
ma simdi tirmaniga gegen ve dogal olarak, yeni agmazlarin ayirdin-
daki bilingli geng zanaatkar kendisine ¢eken ¢esitli sosyalist ideolo-
ji akimlari ile dzdeslestirilmemelidir. “Geng zanaatkar” deyimiyle
anlatilmak istenen sudur: 1880’lerde yirmili yaslarin ortasinda ya da
Edward doneminden olasilikla ergenlik ¢aginin sonunda olan isgi-
ler. Pek ¢ok zanaatkar icin kapitalizm karsithgina kayma yalnizca
meslek deneyimlerinin bir uzantisi olarak basladi. Bu, her zaman
yapmis olduklarini yinelemek anlamina geliyordu: haklarini, ticret-
lerini ve artik tehdit altindaki ¢alisma ve yasama kosullarini savun-
mak, yonetimin iscilere islerini nastl yapacaklarini sGylemesini en-
gellemek, gerekirse sendika liderlerini de igine alan diinyaya karsi
isyeri dayanigmasinin demokrasisine giivenmek. Yalniz, simdi yo-
netimle siirekli savasmak zorundaydilar, ¢iinkii yonetim onlari sii-
rekli “vasifsiz is¢i” diizeyine indirgemek ile tehdit ediyordu ve bunu
yapacak pratik araglara sahipti.

Onlar devrimci olmaktan uzakti, ancak bu stirekli karsi kargiya
gelme durumu devrimcilerin kabul ettirmeye ¢alistig1 sinif miicade-
lesinden nasil ayr tutulabilirdi ki? Artik patronlar vasifli isgilerin
¢ikarlarini gozetmiyorsa is¢iler neden patronlarinkini gézetsinlerdi?
O donemde pek ¢ok zanaatkarin, kapitalizm ile onun kendi pazar
ilkeleriyle (alabilecegi en yiiksek ticreti alip ¢aligabilecegi en disiik
diizeyde ¢alisarak ve hatta kot is yaparak) savasmayi tesvik eden
kimi asiri sol dallar tarafindan onerilen eski zanaat inanglarindan
temelden vazgecme diisiincesinden heniiz etkilenmis olduguna inan-
miyorum. Bu tiir diistinceler sendikalist donemde 6ne ¢ikii. Buna
karsin, —giderek bu yone dogru zorlanmalarina karsin is bitiminde
6deme yontemine hala siipheyle yaklasan— zanaatkarlarin bu asama-
da konumlarini kabul eden bir ticret ile 6diillendirilen temel meslek
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onuru ilkesini, Webbler’in isaret ettigi gibi, zayif diisiiren bu tiir kav-
ramlar ile dusiindtigiine dair higbir gosterge yoktur.

Yine de, 1889°dan 1914’e dek siiren donem zanaatkarlarin Bri-
tanya ekonomisinin biitiiniinde yasanana benzer, ¢iinkii bunun bir
boyutudur, bir agmaza girdigini gésterir. Is yonetimi alaninda Bri-
tanya tiretim sisteminde kokten bir modernizasyona gerek duyuldu-
gunun ayirdina varan ancak bu basarmak igin yeterli destegi hareke-
te gegiremeyen kisiler oldugu gibi, emek cephesinde de ayni bigim-
de diisiinenler vardi. Sol, zanaatkar solu da igine alacak bigimde,
Viktorya ¢aginin en parlak giinlerindekine benzer bir zanaat sendi-
kalizminin yok olmaya mahkum oldugunu biliyordu. Ttim elestiriler
bunu hedef aliyordu. 1889 ile 1927 arasinda, federasyon ve birles-
meden sanayi alanlarinda sendikal hareketlerin biitiiniiyle yeniden
diizenlenmesine®® dek gesitlilik gosteren sendikal reform onerileri-
nin timi eski tarz zanaatkar sendikalarinin liderleri tarafindan bile
salt kuramda savunulan bir konumdaydi. Buna karsin, zanaat sendi-
kalari genisleme, siyasal ortaklik kurma ve birlesme gerekliligini fark
etse ve ayrica seckinci orglitlenmenin tiim iscilerin kitlesel sendikal
hareketlerinin pargasi olmasi gerektigini, boylesi bir sendikal hare-
ket iginde zanaatkar derneklerinin hem sayica hem de stratejik bag-
lamda daha az baskin olacagini kabul etse de higbir sistemli genel
sendikal reform gerceklestirilemedi. Genel reform girisimleri dyle
acik bir basarisizhga ugradi ki 1926’dan sonra bu diisiince de facto
yliziistt birakildu.

Demiryollari ve makine sektorleri bu basarisizhgin agik 6rnek-
leridir. Kapsamli bir sanayi sendikasina model olarak tasarlanan ye-
ni Ulusal Demiryolu Isgileri Sendikasi vasifli lokomotif sahanlig
iscilerinin (makinist, atesci vb. Iscilerin iizerinde durdugu sahanlk)
biiyiik béliimiinii birlestirmede hi¢bir zaman basariya ulagsmadi. Ma-
kineciler ve teknikerler bunu denemediler bile. Oysa ki, solun lider
gugleri araliklarla meslege alimin kapsamini genisletmeye yonelik
calismalar yapiyorlardi: 1892, 1901 ve 1926’da. Ancak, 1931 gibi
geg bir tarihte Birlesik Makineciler Sendikasi ‘Ulastirma ve Genel
isgiler’e soyle seslendi:

‘Birlesik Makineciler Sendikasinin orgiitlenme etkinliklerine da-
yanarak, sendika tiziiginiin her diizeyden igcinin sendika icinde
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orgiitlenmesine izin verecek bi¢imde diizeltildigi dogrudur ama bu
iglememigtir, Birlesik Makineciler Sendikasinin 6rgiitlenme etkinlik-
lerini her zaman o6rgiitlemis oldugu sanayi dallar ile kati bigimde
strl tutmasi sozii edilen uygulamanin isleme konmasini engelle-
migtir. Birlesik Makineciler Sendikast bu siyasetten ayrilmak niye-
tinda degildir. ™

Britanya —sanayi ekonomisi gibi— zanaatkarlar da Edward d6-
neminin son giizel giinlerinin tadini gikartmaktaydi. Yok olmak pa-
hasina reform yapmalarina gerek var miydi? Gozii kara fabrika is-
gilerinin direnisi, Makine Sanayisi isverenler Federasyonunun 1897-
8 lokavtinda kazandig1 mutlak zaferi tersine ¢evirmis, sendikanin
sosyalist genel sekreteri George Barnes dislanmasina yol agmigti.®
Bu zafer, o ana dek, 1914 savas ekonomisinin birincil 6devi haline
gelen durumu yeniden canlandirmist: zanaatkarin gikar saglayarak
satin alinmasi. Konumlari gergekten giiclenmisti, ¢iinkli patronlarin
Taylorcu ve Fordgu stratejilere tercih ettigi is bitiminde iicret sistemi
fabrikalardaki sona ermek bilmeyen isyeri ¢atismalarinin ve bunun
sonucunda, is¢i temsilcisi giictiniin temelini olugturuyordu. Dahasi,
savas sirasinda sanayide yigilina meydana gelmisti. Bu yigilmaya
neden olan, daha yiiksek mevkilere terfi ettirilebilecek yari vasifh
makine iggileri degil 1919°dan sonra iggiicli pazarini hizla terk eden
650.000 kadindi. 1922°de sendika bir cephe savasinda daha yenilgi-
ye ugratildi. Bunun ardindan, sendikalar motor ve elektrikli esya gi-
bi yeni sanayi dallarindan tam anlamiyla zorla disan itildi. Patronlar
sistemli bir tesis rasyonalizasyonunun bedelini ¢ok yiiksek bulmusg-
lard1. Ongoriilen kar onlara boylesine agir harcamalari hakli gikara-
cak kadar gekici gelmiyordu.

Buna bagli olarak zanaatkarlar 1930’larda bir sans daha yaka-
ladilar; toparlanip diize ¢ikmak, yeniden silahlanma ve savas eme-
gin orglitlenmesi igin uygun kosullar yaratmisti. Viktorya ¢agindan
kalma zanaatlarinn son zaferi bu oldu. Sendikalasmamis at6lyelerin
¢oliine sendikaciligin kaynagindan suyu getirenler, olasilikla, temel
olarak arag gere¢ yapimcilari ve 1930’lar ile 1940°larda kullanilan
hava araglaninini tretenler gibi kitlesel metal is¢iligi sendikalizmin-
de yasamsal bir rol oynayan zanaatkarlardi. Onlar yeniden yasama
dondiiriilen is¢i temsilciligi hareketinin ilk ¢ekirdegiydiler. Bu in-
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sanlar zanaatkardi ya da en azindan, aslinda yari vasifli isler yapma-
ya basladiklarinda ge¢mislerinden ve aldiklari egitimden o&tiirii za-
naatkar sayihiyorlardi. Simdiyse ¢ogunlukla komiinistlerdi ya da ko-
miinist oldular.

Yine de, isteseler de istemeseler de, is¢i sinifinin 6zel bir taba-
kasi olarak kendi tasfiyelerini baslatiyorlardi. Bunun nedeni biiyiik
Olcude, orgiitledikleri makinelesmis teknik sanayilerin hala gerek du-
yulmasina karsin, artik zanaatkdr becerisine bel baglamiyor olma-
siydi. Bir neden de, solun artik tutarh bir sendika siyasetine sahip
olmamasiydi. Solun genel sendika reformunun bagarisizlii géz 6niine
alindiginda, uygulanabilir yeni bir sendikal 6rgiitlenme “modelin-
den” yoksun oldugu goriiliir. Ozellikle Ernest Bevin’in Calisma Ba-
kanhigina geldigi 1940 tarihinden itibaren sendikaciligi destekleyen
hiikkiimet politikasindan yararlandi, ancak bunu ne denetliyor, ne kav-
rayabiliyor hatta bu politikayi ne de onayliyordu. Komiinistlerin 1941-
5 arasindaki uiretim odakl sendikalizmini bir yana birakirsak, sendi-
kacihgin birincil silahi 1889-1921°deki ile asagi yukari ayniyd: is-
yerlerinde **zanaat toresini” hasinlikle ve at gozliigu takmis gibi inatla
savunmak. Solun bir béliimiiniin bunu bir bigimde devrime ya da en
azindan siyasal koktenlesmeye giden yol ile 6zdeslestirmesi yersiz-
dir. Asil olan, solun belirli bir sendika stratejisine sahip olmamasi,
yalnizca eski taktikleri zeka, dinamizm ve yeterlikle izlemesiydi (an-
cak kosullar 1889-1921°dekinden ¢ok farkhydi).

Basarilari, eski zanaat tekeli yontemlerinin sendikal hareketin
tiim dallarininda genellesmesi ve sanayide zanaatkarlarin yar: vasif-
Il makine isgileri kitlesi yaninda giderek kiigiilen bir azinlik olustur-
malariydi. Boylece, zanaatkarlar yalnizca bu tiir yontemleri uygula-
yabilecek konumdaki pek ¢ok baska kiimeden biri haline geldiler ve
en iyi pazarlifi yapanlar da her zaman onlar degildi. 1970’[erin Fleet
Caddesinde, dizgiciler ve “vasifsiz matbaa iscileri” arasindaki nitel
ayrim ortadan kalkti. Bunun yani sira, Ulusal Grafik Dernegi’ne bagl
matbaacilar birligi mutlak bi¢imde SOGAT’82’den daha siki bir pa-
zarhkgr degildi. Artik, zanaatkar olmanin bir 6zelligi kalmamsti.

Eski zanaat sendikasi ASLEFteki lokomotif siiriictileri gibi ba-
zilan yerlerini net bir bigimde yitirmek iizeredir. Bazilari, artik tam
anlami ile kavrayamadiklari bir diinyada yasamaktadir. Alabilecek-
leri kadar ¢ok para almak igin ¢alisir ve fazlasini yapamazlar.®’ Bu,
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zanaatkarin konumu ile bagdasan bir gelir elde etmesini hedefleyen,
zanaat geleneginde temel bir kirilmadir.®® Parga basi iicret oranlari-
na duyulan tarihsel giivensizligin siirekliliginin nedeni budur. Ko-
miinist bir teknisyenle sdylesi yapan bir arastirmaci, savag sonrasin-
da Coventry’deki isgilerin {icretlerini stratosfere yaklasmis gériinen
bir noktaya itmelerinin beklendigini ve is¢ilerin giiciiniin buna yetti-
gini fark ettiginde hissettigi sagkinligi animsamaktadir. 1941 tarihli
tnlti Coventry Alet Odasi S6zlesmesi 1970’lerde bozulmasina dek
eski ve yeni ilkelerin bu ilging kaynasmasini yansitti. Gegmiste arag
gereg imalatgilaninin kazanci istenen niteliklere sahip olan ve olma-
yan guruplar arasindaki “ayrimda” mihenk tasiyken bu ayrim bun-
dan boyle alet imalatgisi olmayanlarin parga isten kazanabilecekleri
paranin tamamen muglak diizeyi nedeniyle sabitlendi. Artik, zana-
atkarlik, kaliteli i, yiiksek kazancin vazgegilmez temeli degildi. Her-
hangi bir anlam varsa, zanaatkdrhk simdi bir sorumluluktu, ¢iinkii
siirati ve bastan savmaciligi saglam yapilmis isten 6nde tutan kisiler
agir ve biligle ¢alisanlarin gége vurmus ticretler kazanmasini engel-
liyordu. Parasal agidan, “kovboy” —terimin kayna@ muglaktir, an-
cak 1960’lardaki “yigilmanin” en canh giinlerinde yapi sanayiinde
ortaya ¢ikmis goriinmektedir—, nitelikli zanaatkdrdan daha basarl
olabiliyordu.

Sonolarak, zanaat egitimi alma olanag giderek azaldi. 1966’da
¢irak sayisi altmis yil dncekinin, daha dogrusu 1925’tekinin dortte
ticli kadardi ve 1975’e gelindiginde 1966 rakamlarinin yiizde 25’ine
diistii.®® Kisinin uygun bir zanaatta babasinin ardindan gitme itkisi
de bundan payimi aldi. $imdi, statiiye giden yol hiinerden degil, ki-
taplardan alinan egitimden gegiyor ve sayilari giderek kiigiilen istis-
nalar diginda vasif bile diploma diinyasina tasinmig durumda. Ve,
elbette, bu diinyaya ¢ikan yol da genisledi. Bir zamanlar maden isgi-
leri opullarini ne pahasina olursa olsun maden ocagindan kurtarmak
isteyebilirdi ancak teknikerler ogullarina kendi gegmislerinin bir uyar-
lamasini 6nermekle tatmin oluyorlardi. Bugiin kag alet imalatgisinin
oglu bu isi yapmaktan hosnutluk duyar?

Artik, zanaatkarlar kendilerini ya da benzerlerini yeniden iiret-
miyorlar. 1930°larda ve 1940’larda zanaatkar deneyimi ve zanaatkar
degerleri ile yetismis insanlarin kusagi hdld hayatta, ancak giderek
yaslaniyor. Buharl lokomotifleri siirmiis ve bakimini tistlenmis son
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adamlar emekli oldugunda —bu uzun zaman almayacak- ve maki-
nistlerin tramvay siriiciilerinden pek farki kalmadiginda hatta bazen
gereksiz sayildiklarinda ne olacak? Giig, nitelikli ve topluma yararli
el islerinin onur ve 6zsaygi anlayigina sahip, —ki bu anlayis ayrica
pazar fiyatlari ve para tarafindan yonetilmeyen, bizimkinden farkh
vedaha iyi olma giiciinii iginde barindiran bir toplumdur- o insanla-
rin genis toplulugundan yoksun kaldiginda toplumumuz neye ben-
zeyecek? El, goz ve beyin ile birlikte vasfin sinavlarda basarili ola-
mayan insanlara sundugu &zsaygi yolu olmadan bir iilke neye ben-
zer? Tawney yasasaydi bu sorular sorardi ve ben de yazimi, bu so-
rularla sizi bagbasa birakarak bitiriyorum.
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Bolum 7

Erkek ve Kadin: Soldaki Imgeler

Emek konulu arasgtirmalarda ikonografinin 6nemi 1970 lerde kegfe-
dildi. Buyiik olciide sanat tarihgisi dostlarin ve Warburg Enstitiisi
Kiitiiphanesinin olagandisi zenginliginin yardimi ile ortaya gikan
elinizdeki bu inceleme ilk olarak History Workshop Journal 'da 1978
tarihinde yayimlandi. O dénemde bazi feministlerden, olasilikla iko-
nografikal alani yanlisy yorumlamadan kaynaklanan, pek sert olma-
yan elegtiriler aldim. Elinizdeki inceleme, biri negeli digeri daha
agirbagh iki soru sormaktadir: Nasil oluyor da emek tarihinin bir
viizyllik akisi icinde digil figiir giderek ortintirken eril gittikge gov-
desinin ust boliimiinii agiyor? Gerek gergekgi, gerekse sembolist go-
runtiiler bize emek hareketi icinde yer alan kadm ve erkeklerin ger-
cek yasamdaki iligkileri iizerine ne anlatabilir?

Kadinlar, ge¢misteki erkek tarihgilerin, Marksistler de dahil,
insan ickinin disil yarisini biyiik 6lgiide gérmezden gelmis oldugu-
na ¢okc¢a degismislerdir. Bu elestiri hakg¢adir; elinizdeki makalenin
yazan bunun kendi ¢aligmalari igin de gegerli oldugunu kabul et-
mektedir. Yine de, bu eksiklik giderilecekse, bu salt diger dgeleri
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disarida tutarak kadinlarla ilgilenen 6zgiil bir tarih dalinin gelistiril-
mesi ile basarilamaz, ¢iinkii insan toplumunda iki cins birbirinden
ayri tutulamaz.' Ayrica aragtirmamiz gereken, hem toplumsal gergek-
lik hem de her iki cinsin birbirine yonelik imgelemi ile ilgili olarak,
cinsler arasindaki iliskilerin degisen bi¢imleridir. Elinizdeki maka-
le, ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil baslarinin devrimci ve
sosyalist hareketlerini bu hareketler ile iligkilendirilmis imge ve amb-
lemlerle ifade edilen ideoloji araciligi ile incelemeyi amaglayan bir
6n denemedir. Bunlar ezici bir gogunlukla erkekler tarafindan tasar-
landiklarn igin temsil ettikleri cinsiyet rollerinin agirlikli olarak kadi-
nin goriislerini dile getirdigini varsaymak elbette olanaksizdir. Buna
karsin, rol ve iliskilerin bu imgelerini donemin toplumsal gergeklik-
leri ve devrimci, sosyalist hareketlerin ¢ok daha kesin bigimde for-
miile edilmis ideolojileriyle karsilastirmak olanaklidir.

Bu yazinin temelinde yatan varsayim boylesi bir karsilagtirma-
nin olanakl oldugudur. Burada ¢éziimlenen imgelerin, toplumsal ger-
ceklikleri belgesel deger tagimasi istenen filmlerdeki gibi dogrudan
yansittigi 6ne siirilmemektedir, —~boylesi bir islevi yerine getirmek
amaciyla 6zel olarak tasarlanmis olmalari diginda o zaman bile agik
bir bigimde yalnizca gergegi yansitmamaktaydi. Benim varsayimim,
halkin gerceklik deneyiminin, genis halk kitlelerinin drnegin isgile-
rin goriip etkilenmeleri igin tasarlanan simgelerin bu deneyimden
sapmasina bir dereceye kadar sinir koydugudur. Belle Epoque’taki
sosyalist karikatiirlerdeki kapitalist, adet oldugu tizere puro igen si-
lindir sapkali sisman adam degil de sisman kadin olarak sunulsaydi
daha az etki yaratacakti, ¢iinkii patronlarin ¢ogunun erkek oldugu
sadece diisiintilmilyordu, ¢ogu zaten erkekti. Bu &zelliklerin, uzun
zamandir burjuva bir toplumdaki servetin digerlerinden —6rnegin soy-
lularinkinden- farkh olarak belirli bir zenginlik ve ayricalik bigimi-
ni ima ettigi diisiiniilmesine karsin, bu tiim kapitalistlerin puro igip
silindir sapka takan sisman insanlar olduklari anlamina gelmez.
Gergeklik ile bu tiir bir értigmenin timiiyle simgesel ve alegorik
goriintiilerde ¢ok da gerekli olmadigi agikti, ancak bunlarda bile tam
anlamiyla yok degildi; savas tanrisi bir kadin bigiminde sunulsayd
bunun amaci sok etmek olurdu. ikonografiyi bu yaklagim ile yorum-
lamak dogal olarak imge ve simgenin ciddi bir ¢dziimlemesini yap-
mamak demektir. Benim amacim ise daha miitevazi.
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Bir devrimci tarafindan yaratilmamasina karsin devrimci tablo-
larin belki de en iinlusii ile baslayalim: Delacroix’nin Liberty on the
Barricades (1830) adli yapiti. Tablo birgok kisiye tanidik gelecek-
tir: Karakteristik giysiler igindeki silahli adamlar tarafindan izlenen,
yere diisenlerin tizerine basarak ilerleyen, elinde bir bayrak tagiyan
Frigya baslikh ¢iplak goguslii geng kiz. Resmin beslendigi kaynak-
lar pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.? Bunlar her ne olursa olsun,
tablonun ¢agdas yorumu belirsizlik igermemektedir. Ozgiirliik ale-
gorik bir figiir degil (hi¢ kuskusuz, kahramanliklari dillere destan
Marie Deschamps’tan esinlenen) gergek bir kadin olarak gériiliiyor-
du. Halkin iginden, halka ait ve kendini halk arasinda rahat hisseden
bir kadin:

C’est une forte femme aux puissontes imamelles,
a la voix rauque, aux durs appas qui...
Agile et marchant a grands pos
Se plait aux cris du peuple...
Barbier, La Curée

(Yigit goguslu gugli bir kadin
Boguk sesli, hoyrat cazibeli...
Givenle atihiyor ileriye
Halkin ¢ighigina sevingle...

The Bandwagon)

O, Balzac’a gore, koylii kokenliydi: “esmer ve atesli, halk im-
gesinin ta kendisi”.? Gururlu ve hatta kiistahti (Balzac’in sozleri),
bundan 6tiirii burjuva toplumundaki olagan kadin imgesinin tam kar-
sittydi. Cagdaslarinin vurguladigi gibi, cinsel agidan 6zgirlegmisti.
La Curée adli yapiti kesinlikle Delacroix’nin kaynaklarmdan biri
olan Barbier, onun igin ilk kez tam bir cinsel kurtulus ve inisiyatif
tarihi uydurmustur:

qui ne prend ses amours que dans la populace,
qui ne prete son large flanc
qu’a des gens forts comme elle
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(asiklarini yalnizca halktan segen
giirbiiz bedenini yalnizca kendi kadar giiglii erkeklere veren)

enfant de la Bastille (Bastille’in gocugu) cevresine genel bir cinsel
heyecan yaydiktan sonra, eski asiklarindan yorulup, Napolyon’un
bayraklarinin ve capitane de vingt ans (yirmi yasinda bir yiizbagi-
nin) ardindan gitti. Simdi o geri dondii

toujours belle et nue (italikler eklenmistir)
avec I’echarpe aux trois couleurs

(hala guzel ve tigrenkli gergeve ile ¢iplak)

halki igin “Trois Glorieuses”yi (Temmuz Devrimi) basarmak lizere
geri d6niiyordu.*

Resim iizerine yorum yapan Heine, imgeyi bagimsiz ve cinsel
agidan ozgiirlesmis kadinin bir diger muglak stereotipine, fahiseye
yakistinir: “balikgi kadin Frene ile 6zgiirliik tanrigasinin garip bir
karigimi™.* Tema kolayca taninabilir niteliktedir: Flaubert, Educati-
on sentimentale’de yagmalanmis Tuileries’de siradan bir fahise bi-
¢cimindeki 6zgiirliik imgesi ile bu konuya 1848 baglaminda donmek-
denklemi ile alisildik burjuva donisiimiini isleme sokmaktadir).
“Holde, bir giysi yigimi iizerinde, Ozgiirliik amiti gibi poz veren bir
sokak kadini dimdik duruyordu”. Aym duyguyu (sti kapali olarak
“komiinii, basinda asker sapkasi, belinde asili kiliciyla giplak bir ka-
din gériinimiinde insanlastirarak”® betimleyen gerici Félicien Rops-
’da bu bir tek onun aklina gelen bir sey degildi. Onun gii¢lii halk:,
yalnizca ipek gorap ve gece bashgi takmis, olasilikla Frigya bashg-
na gonderme, bacaklar cinselligini agiga ¢ikaran fahise pozunda,
¢iplak bir kadindir.’

Delacroix’nin Liberry’sinin getirdigi yenilik bu nedenle, ¢iplak
disil figtirti gergek bir halk kadimyla, 6zgiirlesmis ve erkeklere ait
bir harekette etkin —ve aslinda 6ncii— bir rol oynayan kadinla 6zdes-
lestirmesinde yatar. Bu devrimci imgenin beslendigi kaynaklarin ne-
reye dek uzandif sanat tarihgilerine birakilmasi gereken bir soru-
dur.® Burada yalnizca iki noktayi belirtebiliriz. Birincisi, Liberty’nin
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biittinltigti onu alisildik alegorik disi roltinden ¢ikarir, oysa Liberty
boylesi figiirlerin ¢iplakhgini korumakta ve bu ¢iplaklk, aslinda res-
sam ve arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. O, bir sey esin-
lemez ya da temsil etmez; o davranir. ikincisi, etkin bir dzgiirliik
savascisi bigimindeki ikonografik imgeden, 6rnegin birgok kez Da-
vut ile birlikte giigsiiziin giigliiye karsi basarili miicadelesini betim-
leyen Judith’ten, belirgin bigimde uzak gériinmektedir. Davut ve Ju-
dith’in aksine, Delacroix’nin Liberty’si yalniz degildir, giigstizligi
simgelemez. Buna karsit bigimde, yenilmez insanlarin yogunlagmis
giiciinii temsil etmektedir. ““Halk™ farkli sinif ve mesleklerin bir ara-
ya gelmesinden ibaret oldugu ve bu bigimde temsil edildigi igin, bun-
larin herhangi biri ile 6zdeslestiriimemis genel bir simge arzu edil-
mektedir. Geleneksel ikonografik nedenlerden 6tiirti bunun disi ol-
masi uygundu. Ancak segilen kadin “halk1” betimlemektedir.

1830 devriminde 6zgiirliik simgesinin etkin olarak en st nok-
tada betimledigi goriiniir. Ozgiirlesmis kadin erkekler tarafindan 6n-
der olarak kabul edilmistir. Tema 1848°’de hi¢ kuskusuz Delacrai-
x’in 6blr ressamlar arasindaki etkisiyle poptlerligini stirdiir. Mille-
t’in Liberty on the Barricades adl yapitinda Frigya baslig ile ¢ip-
lakhigini stirdiirmektedir, ancak simdi baglam muglaktir. Daumie-
r’in Ayaklanma adl tablosunun taslaginda hala lider figtirdiir ancak
bir kez daha, baglam karanlikta kalmistir. Diger taraftan, 1871 tari-
hinde pek fazla komiin ve 6zgirliik betimlemesi yoksa da, olanlar
¢iplaktir, (Rops’un s6zii edilen ¢izimi gibi) ya da ¢iplak gogiislu-
diir.’ Belki de kadinlarin komiinde oynadiklan dikkat gekici rol, bu
devrimin alegorik olmayan (giyinik) bir militan kadin tarafindan be-
timlenmesine de en azindan bir yabanci gizimde yol agmistir.'°

Devrimci cumhuriyet ya da 6zgiirliik kavrami bu nedenle hala
¢iplak ya da daha ¢ok, ¢iplak g6giislu disi olmaya yatkindi. Komdi-
ner Dalou’nin {inlti Cumhuriyet heykelinin en azindan bir g6gsti agik-
tadir. Memelerin agilmasi bu isyanci ya da en azindan tartismali gag-
risimi, olastlikla Dreyfus doneminde, bir memesi disarida geng ve
bakire Marianne’in ana¢ ve silahli Adalet tarafindan bir canavara
karsi korundugu ve iizerinde “Adalet: Canavardan Korkma! Ben bu-
radayim™ yazan karikatiirdeki (Ocak 1898) gibi, nereye kadar elinde
tutabildigini yalnizca arastirma gosterebilir.! Digeryandan, devrimci
koklerine karsi kurumlasmis Cumhuriyet, Marianne, devrimci ko-
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kenine kargin simdi normal ama hafif giysiler giymektedir. iffetin
saltanati eski yerine oturtulmustur. Belki, yalanlarin saltanati da, ¢iin-
kil alegorik disil Dogruluk figiiriiniin ayirt edici niteligi —6rnegin
Dreyfus dénemi karikatiirlerinde héla sik¢a goriilmektedir— ¢iplak
olmasi gerektigidir.'> Gergekte, Viktorya dénemi Ingiltere’sindeki say-
gin Britanya emekgi hareketi ikonografisinde bile, Birlesik Maran-
gozlar ve Dogramacilar Derneginin amblemindeki gibi (1860)", ka-
din ¢iplakhgini surdiiriir. Geg Viktorya dénemi ahlakgiligi galip ge-
lene dek...

Genel olarak, gerek ¢iplak gerek giyinik disil figiirtin rolii, on-
dokuzuncu yiizyihn demokratik-plep devrimlerinden yirminci yiiz-
yilin proleter ve sosyalist hareketlerine gegis ile siddetle azalmistir.
Bu anlamda elinizdeki bu makalenin ilgilendigi temel sorun emekgi
ve sosyalist hareket imgeleminin erillesmesinden olugmaktadir.

Apagik nedenlerden o6tiiri, is basindaki kadin proleter, kadinla-
rin baskin oldugu az sayida sanayi disinda sanatgilara pek konu
olmamigstir. Bu kesinlikle 6nyargidan &6tiirti degildi. Erkek isginin
tipik tarzda ideallestirilmesine onciilliilk eden Belgikali Constantin
Meunier, iicretli kadin isgileri erkekleri resmettigi kadar severek, ki-
mi zamanlar Le Retour des mines (Madenden Donis, 1905) adli ya-
pitinda oldugu gibi erkekler ile bir arada ¢aligirken —o zamanlar Bel-
¢ika madenlerinde hala kadinlar da galigiyordu— resmetti ve bazen
de heykellerini yapti.'* Buna kargin, iicretli is¢i ve siyasal etkinlige
erkekler ile birlikte aktif katilimci'® olarak kadin imgesi biiyiik 6l-
¢iide sosyalist etkiye baghdir. Britanya’da kadin imgesi, bu etki his-
sedilene dek sendika ikonografisinde dikkat gekici degildir.'® Bri-
tanya’da sosyalizm 6ncesi donemde, entelektiiellerin etkisi altina gir-
memis sendikalarda ger¢ek kadinlar temel olarak sendikalarin sikin-
tidaki iiyelerine gerceklestirdikleri kardesge yardimin tanitimini yap-
tiklan o kiigiik goriintiilerde ortaya gikarlar: hastalik, kaza ve cenaze
yardim parasi. Kadinlar hasta kocanin basucunda dururken kocanin
sendika amblemleri ile siislenmis dostlari ziyarete gelir. Cocuklari
ile gevrili kadinlar, evin direginin 6liiminiin ardindan kendilerine
parayi uzatan sendika temsilcisi ile el sikigirlar.

Elbette ki, simge ve alegori bigiminde kadin hdla mevcuttur.
Buna kargin, yiizyilin sonlarina dogru Britanya’da 6zellikle komiir
madenciligi, ¢elik eritmeciligi ve buna benzer biitiintyle eril sanayi-
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lerde higbir disi figiiriin yer almadig1 sendika amblemleri bulunur."”
Yinede, liberal kendine yeterlik alegorileri buyiik 6l¢iide disil olma-
yi stirdiirmektedir ¢iinkii boyle siiregelmistir.1868’de Stone Mason’s
Friendly Society’e, Sagduyu, Gayret, Metanet, Olgilulik, Dogruluk
ve Adalet; Birlesik Marangozlar ve Dogramacilar Dernegine, Zana-
at, Sanayi, Dogruluk ve Adalet baskanlik ediyordu. 1880’lerden iti-
baren bu geleneksel figiirler arasindan yalnizca inang ve Umut ile
desteklenen Adalet ve Dogruluk’un hayatta kalabildigi izlenimi uyan-
maktadir. Yine de, sosyalizm ilerledikge, sol ikonografisine baska
disi kisilikler de girer, ancak bunlar higbir bigimde gercek kadinlari
temsil etmez. Tanriga ya da peridirler.

is¢i Sendikasinin (sol-kanat), 1898-1929, bayraginda bol bir be-
yaz giysi ve sandalet giymis tath bir geng bayan, is¢i giysileri i¢inde
gergekgi bigimde resmedilmis birtakim iscilerin yararina “Daha iyi
bir yasam” etiketi tagiyan giinesin dogusunu isaret eder. Resmin al-
tindaki metnin de agikliga kavusturdugu gibi, o Inang’tir. Yine be-
yaz, bol bir giysi ile sandalet giymis ve ¢ok diizgiin taranmis olan
basinda aykiri tek bir sag teli bulunmayan ancak kilig¢ ve tizerinde
“Adalet ve Esitlik” yazih bir kalkan tagiyan militan bir (disi) figiir,
ayaklarinin dibinde yatan ve lizerinde “Kapitalizm” yazan &lil hay-
vani biraz 6nce yenilgiye ugrattig1 belli ve gémleginin 6nii agik, kash
bir is¢inin oniinde durur. Bayrakta “Emegin Zaferi” yazilidir ve bir
diger sendikayi, Ulusal Genel Is¢i Sendikasinin Southend-on-Sea
subesini temsil eder. Ayni sendikanin Tottenham Subesinde ayni geng
bayan vardir. Bu kez, saglari ugusmaktadir, giysisinde “Isik, Egitim,
Sanayi Orgiitlenmesi, Siyasal Faaliyet, Gergek Enternasyonal” yazi-
lidir. Ahsildik is¢i grubuna gocuk oyun bahgesi seklindeki vaat edil-
mis Ulkeyi gostermektedir. Vaat edilmis iilkede “Kooperatif ulus cum-
huriyetine ulagin” yazmakta ve bayragin tiimii “Ulusal Serveti Ure-
tenler Birlesin! Ve diinyadan hakkimzi alin” sloganini gizimlerle be-
timlemektedir.'®

Bu imgeler daha da anlamhidir ¢iinkii agik bigimde, kendi iko-
nografisini gelistiren sosyalist harekete baglidir ve (eski alegori da-
garciginin aksine) bu yeni ikonografi bir anlamda Delacroix’nin
Liberty’sinin de tiiredigi Fransiz Devrimci mecaz geleneginden esin-
lenmektedir. Tarz agisindan, en azindan Britanya’da, ilerici sanat-
ve-zanaat hareketine ve bunun Britanya sosyalizminin 6nde gelen
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sanat¢i ve illustratorleri William Morris ile Walter Crane’i ¢ikaran
art nouveau’a aittir. Yine de, Walter Crane’in ¢ok taninan sosyaliz-
me ilerleyen insanhk imgesi —bol, yazhk giysiler giymis bir ¢ift, er-
kegin omzunda bir ¢ocuk— gibi tasarimlarda hala Frigya basliginn
varlig1 1789’a duyulan borcu yansitmaktadir.'® Avusturyal sosyal
demokratlarin ilk 1 Mayis rozeti bu baglantiyi daha da belirgin kilar.
Bu rozetler, disil figiirii su slogan esliginde resmeder: Kardeslik, Esit-
lik, Ozgiirliik ve Sekiz Saatlik isgiicii.?®

Yine de, bu yeni sosyalist ikonografide kadinin rolii nedir? Ka-
din tegvik eder. 1895°ten itibaren yayinlanan isgi Yilhgi’nin amble-
mi*' T. A. West’in Light and Life adh yapitidir. Ugusan bir pelerin
giymis, armah kalkanin ardinda yarisi gériinen bir kadin, kollar
dirseklerinin iizerine dek sivanmis agik yakali bir gomlek giymis
yakisikli geng igin bir téren borusu ¢almaktadir; gen¢ adam iginden
olasilikla sosyalist propagandanin tohumlarini sagtig bir sepet tasir;
gines 1sinlan, yildizlar ve dalgalar gizimin arka planini olusturur.
insan olarak kadinlar bu ikonografide yer aldiklari siirece, gocuklu
ya da gocuksuz, ideallestirilmis ¢iftin pargasidirlar. Her biri bazi et-
kinlikler ile 6zdeslestirildiginde, sanayi is¢iligini temsil eden erkek-
tir. Crane’in ¢iftinde erkegin yani basinda bir kazma ve bir kiirek
vardir; yaninda bir tirmik bulunan ve bir tahil sepeti tasiyan kadin
ise dogayr ya da en fazla tarimi temsil etmektedir. llging bigimde,
ayni ayrim Mukhino’nin 1937 tarihli Paris Uluslararasi Sergisinde
Sovyet ¢adirinda sergilenen tnlii is¢i (erkek) ve kolhoz koylisi (ka-
din) heykelinde de ortaya ¢ikmaktadir: erkek ¢ekigtir, kadin orak...

Elbette ki, yeni sosyalist ikonografide emekgi siniflarin gergek
kadinlari da goriinmekte ve en azindan ima yoluyla simgesel bir an-
lami somutlastirmaktadirlar. Ancak bu kadinlar, Paris Komiinii’niin
militan geng kizlarindan ¢ok farkhdir. Aci gekmeyi ve dayanikhilig
simgelerler. Proleter sanatin ve sosyalist gercek¢iligin —hem gercek-
¢ilik hem de ideallestirme bigiminde— bilyiik dnciisii Meunier, her
zamanki gibi, onlarin dogusunu 6nceden haber verir. Meunier’in
Femme du peuple’1 (1893) yash ve zayiftir. Saglari, ¢iplak bir kafa-
tasindan biraz fazlasini akla getirecek bigimde stkica geriye taran-
mistir; omuzlarinin tam (ve olagandisi) ¢iplakhgi gogsiiniin kuru ve
yassi oldugunu ima eder.>*> Meunier’in daha da iinlii yapiti e Griso-
1/'da sallar ile sarmalanmig disi figiiri 6lii madencinin cesedi igin
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yas tutmaktadir. Bunlar, en ¢ok Gorki’nin romanlarindan ya da Ka-
ethe Kollwitz’in trajik ¢izimlerinden tamidigimiz proleter analardir.?
Bedenlerinin sallar ve bagértiileri altinda goriinmezligi olasilikla an-
lamsiz degildir. Tipik proleter kadin imgesi cinselliginden siyrilmis
ve yoksullugun ortiileri ardina saklanmigtir. O ruhtur, beden degil.
(Gergek yasamda bu aci geken es ve militana dontismiis anne imge-
si, olasilikla La Pasionaria’min ispanya i¢ Savagi giinlerinde siyah
ile kaplanmig dokunakl ifadesi ile 6rneklenir.)

Buna karsin, sosyalist ikonografide disil beden giderek ortiil-
mekteyken, eger gizlenmiyorsa, eril bedene ilging bir sey olmakta-
dir. Eril beden, simgesel amaglar i¢in giderek agiga vurulmaktadir.
is¢i sinifini gitgide daha gok simgeleyen imge, Delacroix’nin Li-
berty’sinin tam anlamiyla bir karsihgidir, yani memeleri agik geng
erkek: ¢eki¢ ya da kazima sallayan, yari beline kadar ¢iplak giiglii
erkek is¢i figiirii..** Bu imge iki y6nden gercekdisidir. Birincisi, et-
kili isci hareketlerinin yasandigi iilkelerde ondokuzuncu yiizyil er-
kek isgisini ¢iplak bir gévde ile ¢alisirken bulmak hi¢ kolay degildi.
Bu, Van Gogh’un fark ettigi gibi, sanatta gergekgilik ¢aginin giig-
liklerinden biriydi. Van Gogh, eger yapabilseydi, koyliilerin ¢iplak
bedenlerini resimlemekten zevk alirdi, ancak gercek yasamda koy-
liiler ¢iplak gezmiyordu.”® Bugiin demir ya da gaz isgilerinin sicak
ve ates altinda ¢ahigirken gomleklerini ¢ikartmalarinin mantikli go-
riindiigll kosullarda bile sanayi isgisini betimleyen bir ¢ok resimde
is¢i hafif de olsa iistiine bir seyler giymis olarak gésterilir. Bu yal-
nizca Madox Brown’un Vork’iinde ya da Alfred Roll’un Le Trava-
il’indeki —agik havada bir ingaat manzarasi— gibi emek diinyasinin
genis ¢agrisimlan olarak adlandirilabilecek olguyu degil, gergekgi
resimleri ya da grafik bildirimi de kapsar.2® Dogal olarak giplak g6v-
deli isgiler goriilebilirdi —s6zgelimi, hi¢bir bigcimde timi denemese
de Britanya’daki kimi kdmir madeni isgileri. Boyle durumlarda, ig-
giler, G. Cailebotte’un Raboteurs de*’ ya da Demir isgileri Sendika-
sinin (1857) amblemindeki kémiir kirici figiirii gibi gercekgi tarzda
yari ¢iplak resimlenebilirdi.® Ancak, gercek yasamda bunlarin tiimii
ozel orneklerdi. ikincisi, ¢iplakhik imgesi gergekdisidir giinkii, her-
hangi bir zamanda gémleksiz ¢alismayi hayal bile edemeyen ve as-
linda, genel anlamda orgiitli is¢i hareketi kitlesini olusturan zanaat-
kér ve fabrika iscilerinden olusan genis toplulugu neredeyse kesin-
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likle disarida birakiyordu.

Ciplak gévdeli is¢inin sanatta ilk ne zaman ortaya ¢iktigi belir-
sizdir. Heykeli yapilan ilk proleterlerden biri olan®, Westmacott’un
Penrhyn amitindaki tas is¢isi Bangor (1821), yanindaki koyli kizin,
olasilikla yari-alegorik bigimde, son derece “dekolte” olmasina kar-
sin giyiniktir. Tim kosullarda, Westmacott, 1880’lerden beri kendi-
sini tim yiregiyle el is¢isinin sunumuna adamig ilk sanatgi olan Kons-
tantin Meunier ile bitmemis emek amtina benzer motifler tagiyan
komiiner Dalou’dan haberdardi. Agik¢a uzun bir gelenek sonucu in-
san figirtinii ¢iplak sunmaya resimden ¢ok daha yatkin olan heykel
sanatinda ¢ok daha genis ¢apta taninmisti. Aslinda Meunier’in ¢i-
zimleri ile tablolari, temalarindan biri olan gemi bosaltan liman isgile-
rinde oldugu gibi, gercege uygun bigimde giyindirilmislerdi. Bir tek
emek anitinin ii¢ boyutlu taslaklarinda soyunuktu.’® Yan ¢iplak figii-
riin, sosyalist hareketin heniiz birgok halk anitini yaptiracak konum-
da olmadig: Ikinci Enternasyonal désneminde daha az géze garpma-
sinin ve sosyalist hareketin bu konumu 1917 Sovyet Rusya’sinda
moda olmasinin bir nedeni de olasilikla budur. Resimdeki ve hey-
keldeki imgenin dogrudan bir karsilastirmasi bundan &tiirii yaniltic
olabilir ancak ¢iplak erkek gévdesi ondokuzuncu yiizyilda bile iki
boyutlu amblemlerde, bayraklarda ve is¢i hareketi ile ilgili diger re-
simlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de, heykel alaninda zaferini
1917°den sonra Sovyet Rusya’da Vorker, The Weapans of the Prole-
teriat, Memorial of Bloody Sunday 1905) gibi adlar altinda kazan-
di.%' 1970’lere ait Friendship of the Peoples adli bir heykel hala iist
taraf1 giplak Herkiil’ii gekig sallarken betimledigine goére, tema he-
niiz tilkkenmis degildir.

Resim ve grafik sanatlari gergekgilik akimindan kopmakta da-
ha ¢ok zorlandi. Rusya devrimci poster sanatinin kahramanlk ¢a-
ginda ¢iplak govdeli isci bulmak kolay degildir. Simgeci bir resim
olan Trud bile geng isgiyi daha bildik bir tiir olan geliskin kash ve
temelde vasifsiz dev bir insan degil, vasifli zanaatlarin arag geregleri
ile gevrili, is¢i giysileri iginde bir erkek olarak betimler.”> 1920’den
bu yana ¢ikan dergisinin kapaginda Komiinist Enternasyonali sim-
geleyen yerkiireyi zincirle sarmak igin ¢ekic sallayan giiglii adam
yirtik pirtik da olsa giyiniktir. Bu yayinin daha eski sayilarindaki
simgesel siislemeler insan bigiminde degildi: bes koseli yildizlar, gii-
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nes 1sinlar, ¢ekicler, oraklar, basaklar, ari kovanlari, Amalthea’nin
sanatgilar tarafindan bolluk simgesi olarak kullanilan, iginden mey-
veler tasan boynuzu, giiller, dikenler, ¢aprazlanmis fener ve zincir-
ler. Art-nouveau tarzinda, dumani tiiten fabrika bacalari, yiriiyen
bantlar, aktarim kayislari gibi daha modern imgeler kullanilmasina
karsin giplak goguslii is¢i yoktu. ilk Bes Yilhk Plan’dan 6énce bu
insanlarin propaganda fotograflari varsa bile yaygin degildi.** Tiim
bunlara karsin, iki boyutlu giplak gévde imgesinin ilerleyisi dusii-
niillenden yavas da olsa, imge tanidikti. Bundan 6tiirti, 5. Ugiincii
Enternasyonal Kongresinin (Paris, 1924) kongre metinlerinin ¢6ztim-
lemesinin Fransiz baskisinin kapagini da bu imge siislityordu.
Neden ¢iplak beden? Soru yalnizca kisaca tartisilabilir, ancak
bizi hem ideallesmis ve simgesel sunum diline hem de sosyalist dev-
rimci hareket i¢in bu tiir bir dil gelistirme gereksinimine geri goti-
riir. Onsekizinci ylzyil estetik kuraminin, giplak beden ile insanin
ideallestirilmesi olgusunu, ¢ok zaman Wickelmann’daki gibi gayet
bilingli bigimde birbiriyle iliskilendirdigine siiphe yoktur. ideallesti-
rilmis insan (alegorik figiirden ayri olarak) gergek yasamdaki giysi-
ler ile ortillemezdi ve —Napolyon’un nii heykellerindeki gibi— ola-
nakliysa giysiler olmadan betimlenmeliydi. Béylesi bir sunumda ger-
cekgilige yer yoktu. Stendhal, ressam David’i, antik ¢ag savascilari-
nin savasa yalmzca migfer, kili¢ ve kalkanla donanmis bigimde ¢ip-
lak katilmalarinin intihar olacagini s6yleyerek elestirdiginde (aligil-
dik kiskirtici roliinde) yalnizca sanatta simgeci ve gergekgi bildiri-
min ortiismezligine dikkat ¢ekiyordu. Ancak, sosyalist hareket ger-
cekgilige ilkede daha derin bigimde bagh olsa da —Aziz Simon’cula-
ra dek uzanan bir bag— ideallerini dile getirecek simgesel bir dile
gerek duyuyordu. Gérmiis oldugumuz gibi, Britanya’daki sendika-
larin amblemleri ve bayraklari —Klinger bunlan **Ondokuzuncu yiiz-
ythn Britanya’sinin gergek halk sanati” olarak tanimlamakta hakh-
dir— gergekgilik, alegori ve simge bilesimidir.** Bunlar, belki de halk
anitlari disinda alegorik ve simgesel dilin yeseren son bigimidir. Ha-
reketin 6znesinin, yani is¢i sinifinin kendisinin, ideallestirilmis su-
numu er ya da geg ¢iplak kullanimini igermelidir —1890’larda, Li-
man Iscileri Sendikasinin Usta kolunun bayraginda oldugu gibi uy-
gun sloganlarla ¢evrelenmis, beli hafifce ortiilmiis, ¢iplak, kash bir
figiir, buyiik, yesil bir siiringenle giiresirken bir kayanin iizerinde
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diz ¢6ker.® Kisacasi, gergekgilik ile simgecilik arasindaki gerilim
ortadan kalkmadi, ancak ¢iplaklk icermeyen dort bagi mamur bir
simge ve ideal dagarcig) tasarlamak hdla giigti. Diger yandan, top-
yekiin ¢iplakligin artik kabul edilir olmadigi 6ne siiriilebilir. ilerin-
den birinin basindaki kizil ordu sapkasi diginda ¢iplak, ¢ekig ve ¢e-
sitli avadanliklarla donanmis ti¢ kasl erkekten olusan 1927 tarihli
Ekim Grubu’”’nun sagmahigini gérmezden gelmek kolay degildir.
Ciplak govde imgesinin simgecilik ve gercekgilik arasinda bir uz-
lagsmayi dile getirdigini varsayalim. Ne de olsa, boyle betimlenebile-
cek gergek isciler vardi.

Son, ancak can alici bir soru ile kargi karsiyayiz. is¢i sinifinin
miicadelesi nigin eril bir gévde ile simgelenmektedir? Bu baglamda
tek yapabilecegimiz kurgulamaktir ve iki kurgu ¢izgisi disiinilebilir.

Bunlarin ilki, cinsiyete dayali igb6liimiiniin kapitalist donemde
hem iiretimsel hem de siyasal degisimini ele alir. Uretimcinin iiretim
araglar tizerindeki denetimini elinden alarak (iicretsiz) ev isi ile tic-
ret karsthginda disariya yapilan i arasindaki cinsiyete dayal is bo-
limiint artirmak ve siddetlendirmek ondokuzuncu yiizyildaki sana-
yilesmenin geliskili 6nermelerinden biridir. Sanayi 6ncesi ya da pro-
to-sanayi ekonomide (koyliiniin ¢iftgilik yapmasi, zanaata dayal (ire-
tim, kiiglik diikkancilik, kigiik ev sanayisi, bir kiginin tiretimin tim
evrelerini tistlenmesi vs.) ev idaresi ve imalat genelde tek ya da bile-
sik bir birimdi. Bu, normal kosullar altinda kadinlarin buyiik dlgiide
giiglerinin yettiginden fazla ¢alistirildiklari anlamina gelse de —iin-
kii hem ev islerinin ¢cogunu yapiyor, hem de isin geri kalanini payla-
siyorlardi— kadinlar tek tip is ile sinirlanmiyordu. Gergekte son za-
manlarda incelenen proto-sanayiin (kiigiik ev sanayisi) biiyik yayi-
liminda, aktiiel tiretim siirecleri erkek ve kadin arasindaki ¢alisma
farklarini azaltmis ya da ortadan kaldirmisti. Bu, toplumsal ve cinsel
roller iizerinde ve cinsiyet torelerinde genis kapsamh etkiler yapti.*®

Ote yandan, patrona ait bir isyerinde patron igin galisan isginin
giderek olaganlasan durumunda ev ile is birbirinden ayriydi. Tipik
olarak, her giin bir ticret karsiliginda ¢alismak iizere evden gikmak
zorunda olan erkekti ve buna zorunlu olmayan da kadindi. Tipik ola-
rak, kadinlar yalnizca evlenmeden 6nce, dul kalmis ya da ayrilmis-
larsa, koca esini ve ailesini gegindirecek yeterli parayr uzun siire
kazanamaz durumda oldugunda ev disinda ¢alisiyorlardi. Buna kar-
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sit bigimde, yetiskin bir erkegin normal kosullarda aileyi gegindire-
meyecek bir ticret aldig meslekler —son derece anlasilir olarak— “hak
edilenden az veren” meslekler sayiliyordu. Bu yiizden is¢i hareketi
gayet mantikli bigimde, arzu edilen asgari ticreti evi gegindiren tek
kisinin (pratikte erkegin) kazanci baglaminda hesaplama ve iicretli
iscilik yapan kadini istenmeyen bir ekonomik durumun belirteci ola-
rak gorme egilimi gelistirdi. Gergekte durum sikhkla arzu edilme-
yen idi ve ticret karsiligi ¢alismak zorunda kalan evli kadinlarin ya
da denginin sayisi yiiksekti. Ancak bu kadinlarin ¢ok biiy{ik bir ora-
m evde ¢alisiyor, yani is¢i hareketlerinin etki alaninin disinda kali-
yordu.”® Dahasi, evli kadinlarin galigmasinin geleneksel olarak sag-
lam bir yer tuttugu sanayilerde bile —Lancashire tekstil bolgesi gibi—
bunun etkisi abartilimis olabilir. 1938°de Blackburn’de evli ve dul
kadinlarin ytizde 38’i ticretli bir iste ¢alisiyordu, ancak Bolton’da bu
oran yalnizca yiizde 15°ti.*°

Ozetle, kadinlar geleneksel olarak evlenir evlenmez ev disinda
ticretli bir iste calismayi birakma egilimindeydi. 1911 de ticretli bir
iste ¢alisan kadinlarin yalnizca yiizde 11’inin kocasi oldugu ve evli
kadinlarin yalnizca yiizde 10’unun ¢alistigi Britanya olasilikla ug
bir 6rnekti ancak, ticret karsihg1 ¢alisan kadinlarin yiizde 30’unun
evli oldugu Almanya’da (1907) bile cinsiyet farki ¢arpiciydi. Yirmi-
bes ila kirk yas gruplarinda ticret karsiligi galisan her evli kadina
karsilik ticretli isgilik yapan dort koca bulunuyordu.*' Evli kadinla-
rin durumu, heniiz, daha ¢ok sayida kadinin sanayie girme egilimi —
bu durum daha ¢ok 1900°den sonra belirginlesir— ve evlenmemis
gen¢ kizlara agilan mesleklerin ve bos zaman etkinliklerinin artan
cesitleri tarafindan 6zsel bir degisime ugratilmamisti.®* *Daha ¢ok
sayida evli kadinin bir meslekte uzmanlagmasina yonelik akim, yiiz-
yil doniimiinde saglam bigimde yerlesik degildi”*’. Kimi feminist
tarihgiler, anlasilmasi gii¢ nedenlerden 6tiirti bunu reddetme girisi-
minde bulunduklan igin bu nokta vurgulanmaya degerdir. Ondoku-
zuncu yuzyil sanayilesmesi (yirminci ytizyildakinden ayri olarak) ev-
lilik ve aileyi, katiksiz yoksulluk yiiziinden baska bir is yapmak zo-
runda olmayan kadinin birincil meslegi yapma egilimindeydi. Ev-
lenmeden 6nce Ucret karsihgi ¢alisan kadin, ticretli isi, arzu edilir
olmasina karsin yasaminin, gegici bir evresi olarak goériiyordu. Ev-
lendiginde proletaryaya is¢i degil, is¢inin karisi, annesi ve evin kah-
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yasi bigiminde katiliyordu.

Siyasal agidan, yoksullarin Sanayi 6ncesi miicadelesi, kadinlarin
erkeklerin yaninda yer almasi igin yalnizca bir genis alan degil —her
iki cinsin de oy hakki gibi siyasal haklari yoktu— bazi baglamlarda
onlar icin 6zel ve oncii bir rol de tretti. En yaygin miicadele bigimi,
toplumsal adaleti giivence altina almak, yani fiyatlari denetim altinda
tutmak igin E. P. Thompson’un “kitlelerin ahlaksal ekonomisi” adini
verdigi kosulun devamini saglamakti.** Siyasal agidan belirleyici ola-
bilecek eylem bigiminde —kadinlarin 1789’da Versailles’a yiiriiyusii-
nii ammsiyoruz —kadinlar yalnizca liderligi ele almak ile kalmadi, bu-
nu yapmalari geleneksel olarak bekleniyordu. Luisa Accati’nin dog-
rulukla belirttigi gibi: “Birgok 6rnekte (neredeyse, pratikte tiim drnek-
lerde diyecektim) kadinlar gerek inisiyatifi ele aldiklari gerekse kitle-
nin biiyiik bir béliimiinii olusturduklar igin belirleyici bir role sahip-
tir”*¢ Galler’deki Rebecca isyanlari (1843) tabir edilen 6rnekteki gibi
isyanci erkeklerin kadin kiligina girip eylem yaptiklari tinlii sanayi
oncesi deneyimi burada ele almamiza gerek yoktur.

Dahasi, sanayi 6ncesi kentli devriminin aywt edici 6zelligi pro-
leter degil plepyendi. Mesleksel ya da sinifsal dl¢iitlerden ¢ok ortak
“kiigtiklik” ve yoksulluk ile bir araya toplanmis 6gelerin toplumsal
acgidan heterojen bir koalisyonu olan halk iginde kadinlar yalnizca
sokaklara agildiklar takdirde siyasal bir rol ustlenebilirlerdi. Bari-
katlarin kurulmasina yardim edebilirlerdi ve bunu yaptilar. Bu bari-
katlarin gerisinde savasanlara destek verebiliyor, hatta kendileri de
savasabiliyor ya da silah tasiyabiliyorlardi. Fidel Castro’nun zaferi-
nin ardindan Havana’daki sokak manzaralarini animsayan herkesin
dogrulayacag gibi, biiyiik, sanayilesmemis bir metropoldeki “mo-
dern halk devrimi” imgesi bile onlardan olugmaktadir.

Ote yandan, proletaryanin 6zel miicadele bigimi, sendika ve grev,
agir bigimde yogunlastiklari birkag sanayiin disinda kadinlari biiyiik
6lgtide disarida birakmis ya da aktif katilimcilar olarak rollerini bii-
yik Olgiide daraltmistir. Bu nedenle, 1896’da Britanya’da sen-
dikalardaki toplam kadin sayisi (6gretmenler hari¢) 142. 000 ya da
yaklasik yiizde 8°di, ancak bunlarin ytizde 60°1 son derece gii¢lii or-
gutlenmis pamuklu dokuma sanayisinde yer aliyordu. 1910°a gelin-
diginde bu rakam ytizde 10°un tizerindeydi, ancak sendikaciligin biiro
isleri yapanlar ve diikkan ¢alisanlari arasinda biiytime géstermesine
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karsin sanayideki genislemenin agirhg: hala tekstildeydi.*’” Baska
alanlarda, mekan, is ve toplulugun ayrilmaz oldugu kiigiik sanayi ve
madencilik merkezlerinde bile, kadinlarin rolii aslinda can alici 61-
ciide farkhydi. Yine de, boyle yerlerde grevlerde iistlendikleri rol
acik, goriintr ve vazgegilmez olsa da asla grevcilerin kendilerinin
oynadiklari rol ile ayni degildi.

Dahasi, erkeklerin yaptiklari is ile kadinlarinkinin birbirinden gok
da ayrilmadigi ve farkli olmadigy yerlerde kaynasma sorunu higbir
bigimde giindeme gelmiyordu. Erkek sendikacilartn ise girmeye ¢al-
san kadinlara karsi olagan tavirlari S. ve B. Webb’in sozleri ile “iger-
leme ve tiksinti”ydi.® Bunun nedeni basitti: Ucretleri cok daha diisiik
oldugu igin erkeklerin {icret oranlarina ve kosullarina yonelik bir teh-
didi temsil ediyorlardi. Kadinlar —yine Webb’lerden alinti ile— “simif
olarak, zanaatkdrin yasam standardinin en tehlikeli diismani” idiler.
Ancak, soldaki biiyliyen etkiye karsin erkeklerin tavr bugiin “cinsi-
yetcilik” olarak adlandirilacak olgudan yogun bigimde etkileniyordu.*®
“Saygin bir yere sahip zanaatkarlar erkek ve kadinlarin giindelik ilis-
kilerde, gerek atolyede gerek bir kuliipte, rasgele kaynagsmalarina kar-
si i¢giidiisel bir hosnutsuzluk duygusu besliyorlardi™.*® Sonugta, giicii
yeten biitiin sendikalarin siyaseti kadinlari islerinden diglamak ve bu-
na giicli yetmeyenlerin ise (6rnegin pamuklu dokuma isgileri) cinsi-
yetleri ayirmak ya da en azindan kadin ve geng kizlarin, “6zellikle
diger kadin isgilerle siirekli bir iliskinin ortadan kaldirildigi durumlar-
da, erkekler ile bir arada” ¢alismalarindan sakinmakti.' Béylece, hem
kadin isgilerin ekonomik rekabetinden duyulan korku hem de “ahla-
kin korunmasi”, kadinlar geleneksel aile tiyesi rolii diginda is¢i hareke-
tinin uzaginda ya da kiyisinda tutmak uzere birlesti.

is¢i hareketinin geliskisi, benzer bigimde, cinsel esitlik ve 6z-
girlesme ideolojisini yiireklendirirken, pratikte erkek ve kadinin
emek siirecine gercekten beraber katiliminin cesaretini kirmasiydi.
isgiler dahil tiim siniflardan 6zgiirlesmis kadin azinhga aslinda lider
ve kamusal figiir olarak insansal gelisme yolunda en iyi olanaklar
saglaniyordu. Ondokuzuncu yiizyilda onlara bu tiir olanaklar sagla-
yan belki de tek gevreyi sunuyordu. Kadinm 6zgiirlesmesine tutkuy-
la kendini adayan isci sinifi kadin hareketinin siradan ve hatta evli
kadinlar tizerindeki etkisini de azimsamamaliyiz. Fransiz Kéktenci
Sosyalistler arasinda gériildiigii gibi, eril sovenizmiyle gosteris ya-
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pan kigiik burjuva “ilerici” hareketten farkh olarak, sosyalist is¢i
hareketi, diledigi kadarini yapmakta basarisiz olsa da, proletarya i¢in-
deki ve baska yerlerdeki cinsel esitsizligi siirdiirme y6nelimlerini
asmaya ¢ahsti.®* Alman sosyalistlerinin karizmatik lideri August Be-
bel’in bagyapitinin —ve o donemde Almanya’da a¢ik farkla en popii-
ler sosyalist propaganda eserinin— Kadin ve Sosyalizm olmasi an-
lamsiz degildir.® Yine de ig¢gi hareketi, aym zamanda isgi sinifindaki
(tcret karsihg calismayan) evli kadinlarin ¢ogunu 6nceden belir-
lenmis ve ikincil rollerinde tutan baglari farkinda olmadan sikilasti-
riyordu. En azindan, ekonomik donistimler ondukuzuncu yiizyil sa-
nayisindeki is boliimiinin cinsiyet ayrimi evresini yok edene dek,
kitle hareketi olarak giiglendigi ol¢iide kendi 6zgirlestirme kurami
ve pratigi lizerindeki bu frenler daha da etkili hale geliyordu. Hare-
ketin ikonografisi bir anlamda emegin cinsiyete gére boliinmesinin
bilingsizce desteklenmesini yansitir. Hareketin bilingli ereklerine kar-
sin, tasidifr imge proleter miicadelenin 1914 °ten dnceki ilk bigimi
olan, sendika miicadelesi, 6ztindeki “‘erilligi” dile getiriyordu.

Simdi, plepyen ve demokratlarin ¢agindan proleter-sosyalist ha-
reketler cagina dogru tarihsel degisimin ikonografik agidan disil ola-
nin roliinde bir geligki yaratacak bigimde bir diistise nigin yol agtig
netlik kazanmis olmalidir. Buna karsin, hareketin bu yénde erillesti-
rilmesini destekleyen bir etmen daha olabilir: Klasik sanayi dncesi
mutluluk duslerinin ¢okiisi. Bu, kurguya daha da agik bir sorundur
ve ben buna dikkat ve gekinceyle yaklasiyorum.

Daha once de onerildigi gibi, solun ikonografisinde disil figiir
kendisini en iyi bir itopyanin imgesi olarak koruyordu: 6zgiirliik
tanrigasi, zafer simgesi, gelecegin kusursuz toplumunu gosteren fi-
gur. Gergekte sosyalist titopyanin imgelemi, 6zde doga, bereket, bii-
ylime ve tomurcuklanma imgelemiydi. Bunlarin disil metaforu ken-
diliginden geliyordu:

Les générations éncloses
Verront fleurir leurs bébés roses
Comme églantiers en Floréal
Ce sera la saison des roses...
Voila I’avenir social.

(E. Pottier)*
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(Surgiin veren kusaklar

Gorecekler giil renkli bebeklerin giceklendigini
Baharda fundalar gibi...

Giillerin mevsimi olacak bu

insanlarin gelecegi.)

Enternasyonal’in Faurierci yazari Eugéne Pottier bu tiir disilik
imgeleri ve hatta sozliik anlamiyla anne g6gsii ile dopdoludur:

pour tes enfants longtemps sevrés
reprends le role du mamelle
(‘L’Aged’Or’

Ah, chassons-la. Dans I’or des blés
Meére apparais, les seins gonflées
a nos phalanges collectives

(“La Fille du Thermidor™)

Du sein de la nourrice, il coule ce beau jour

Line inondation d’existence et d’amour.

Tout est fécondite, tout pullule et foisonne
(“Abondance”)

Nature...

Toi qui gonfles ton sein

Pour la famille entiére
(“La Cremaillére™)

(Cocuklarina, uzun zaman 6nce kesilse de siitii
Ver bir kez daha g&gsiinii)

Altin renkli gayirlarda gel bize Annemiz,
Goguslerin ortak sahiplerle dopdolu
“Thermidor 'un Kizi”

Bu giizel giin dadinin gégsiinden akiyor
Bir yasam ve sevgi seli

141



142

siradigi insan

Her sey bol, bereketli, ogul veriyor
Bereket

Doga — iri gégsiin hazir
Doyurmaya tiim aileni
Kutsama

Gormiis oldugumuz gibi, 1880’lerden itibaren Britanya’daki
sosyalist imgelemde kullanilan temalardan biiyiik 6l¢iide sorumlu
olan Walter Crone’de de bedensellik daha az 6ne ¢ikar. Bu, bahar-
dan ve ¢igeklerden, hasattan (1891 Mayis Bayrami gosterisi igin ¢i-
zilmis The Triumph of Labour adli resimdeki gibi) ince, ugusan giy-
siler ve Frigya basliklan igindeki geng kizlardan beslenen bir imge-
lemdi.*® Komiinizm’in tanrigasi Ceres’ti.*

Sosyalist ideolojinin, kadina yasamsal, hatta kimi zaman bas-
kin bir rol yiikledigi, feminizm ile en dolu oldugu déneminin roman-
tik-titopyact ¢ag olusu sasirtict degildir. Elbette, bu donemde sosya-
list “hareket™ten degil salt ufak ve atipik gruplardan s6z edebiliriz.
Dahasi, bu tir gruplarda lider konumlara sahip kadinlarin gergek
sayisi ve dnemi {itopyaciliktan uzak ikinci Enternasyonal yillarinda-
kinden ¢ok daha azdi. Owenizm ile Chartizm’in hiikiim stirdtigii Bri-
tanya’da 1880 ve 1890’larda yalnizca Fabian Toplumun orta sinif
ortaminda degil Bagimsiz Is¢i Partisi’nin isgi sinifi atmosferinde (Elo-
nar Marx gibi sendikal hareket igindekileri gz ard etsek de) kadin-
larin yazar, halk sozcisii ve lider olarak iistlendikleri rol ile karstlas-
tirillacak higbir sey yoktur. Dahasi, o zamanin sz sahibi kadinlari,
Beatrice Webb ya da Rosa Luxemburg gibi, cinsiyetlerine bakilmak-
sizin tinlendiler. Ttim bunlara karsin, sosyalist ideolojide kadinin 6z-
gurlestirilmesinin rolu higbir zaman “litopyaci sosyalizm” dénemin-
dekinden daha agik ve birincil olmamstir.

Bu, bir bakima o dénemin sosyalizminde geleneksel ailenin yok
edilmesine yiiklenen can alici role bagliydi.’” Bu rol Komiinist Ma-
nifesto’da ¢ok net ve agiktir. Aile, yalmizca bitiintiyle bakildiginda
siyasette ¢ok aktif olmayan ve kitle olarak evliligin kalkmasi konu-
sunda pek istekli sayilmayan kadinlar igin degil, devrimci ideoloji-
lerin gekimine ¢ok daha fazla kapilan geng insanlar igin de bir hapis-
haneydi. Dahast, J. F. C. Harrison’un dogrulukla isaret ettigi gibi,
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yeni proleterler deneysel baglamlarda bile, “kaba, kiigik evlerinin
sinirlayici ve kusatici bir etki yarattigi, toplum iginde bunun disina
¢ikima araglarina sahip olacaklari” sonucuna varabiliyorlardi: “yal-
nizca birlik ilkesini, Ibrahim’inki gibi genis ataerkil aile ilkesini be-
nimsemis olsaydik biz de zenginler gibi saraylarda yasamanin bede-
lini 6deyebilirdik. ***® Bu savi 6zellestirilmis ¢ekirdek aile diizeninin
karsisinda giigsiiz kilan, karsilikli yardim ilkesinin yerine gegirilimis
devlet yardimi ile —paradoksal bigimde—- biitiinlesen tiiketici toplum
olmustur.

Buna kargin, iitopik sosyalizm kadinlara 6ziinde iitopyacilarla
pek c¢ok ortak yoniin bulunan “kiliastik”* dinsel hareketlerdeki disi
rolline benzer bir'rol daha yiikledi. Burada kadinlar yalnizca —&nce-
likle bile degil— esit degil tstiindiiler. Onlarin kendilerine has rol,
ondokuzuncu yiizyil baginda ingiltere’deki etkin binyilci hareketin
kurucusu Joanna Southcott ya da Aziz Simon’cudinin “Femme-meére-
messie” (kadin-anne-mesih) gibi, kahinlerinki ile aymydi.’® Bu rol,
giderek, az sayida kadina eril diinyada kamusal yasanti olanag su-
nuyordu. Akla Hiristiyan Bilimi ve Teosofi’nin** kurucusu kadinlar
geliyor. Buna karsin, emekgi hareketin kiliastik egilimlerden rasyo-
nalist kuram ve orgiitlenmeye (bilimsel sosyalizm) kayma egilimi
kadinlarin toplumsal roliinti giderek daha da marjinallestirdi. Yetkin
kadinlar —becerileri bu yetkinligi doldurmakta yatiyordu— hareketin
merkezinden ¢ikanlip kendilerine daha genis alan saglayan kenar
dinlere itildiler. Bundan &tiirti, sekller ve sosyalist Annie Bessant,
1890°’dan sonra doyumu ve birincil siyasal roltinii Teosofi’nin bas
rahibeliginde buldu ve —Teosofi aracihigiyla— Hindistan ulusal 6z-
girlesme hareketinin esin kaynag oldu.

Kadinlarin sosyalizmdeki titopyaci/mesihgi roltinden arta ka-
lan yalmzca daha iyi bir diinyanin esini ve simgesi olan disil imgey-
di. Ancak, ¢eliski yaratacak bigimde, bu imge Goethe’nin “ebedi
disi bizi cennete ¢ikariyor” dizesinden ayrilabilir degildi. Gergeklik-
te, disinin pratikteki asag konumu ile kolayca ortiisen disilin ku-

* Isa'nin yeryiziinde bin yil hikim sirecegdi 8gretisinin yandas: (g.n.)

** Teosoi — bir kimsenin ruhuile tanrn arasinda. 8zellikle sakin digunce ve dua
yolu ile bir iligki kurulabilecegini ileri suren dinsel digunce bigimi. (¢.n.)
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ramda burjuva eril ideallestirmesinden farkli olamazdi. Disil esin
kaynap: imgesi en fazla, Walter Crane’in ¢izimlerinde kolayca fark
edilebilen Jan d’Arc imgesine déniistii. Jan d’Arc, aslinda, kadin
militanhginin ikonuydu, ancak gergek kadinlar i¢in bir model olus-
turabilecek anlamda ne siyasal ya da kisisel 6zgiirlesmeyi, ne de ak-
tivizmi temsil ediyordu. Kadinlarin artik bakire olmayan gogunlu-
gunu —yani cinsel varlik olarak kadinlari— digladigini géz ardi etsek
bile tarihsel tanimlamaya gore, verili bir anda diinyada yalnizca bir-
kag Jan d’Arc’a yer vardi. Aklima gelmisken, Jan d’ Arc’in Fransiz
sag-kanat gostericileri tarafindan giderek daha da hevesle benim-
senmesiyle Jan d’Arc imgesi ideolojik ve siyasal baglamda zayf dii-
striildii. Ozgiirligii temsil ediyor olabilirdi de olmayabilirdi de. Ba-
rikatlarda yer alabilirdi ancak —Delacroix’nin gen¢ kizindan farkli
olarak— mutlak bigimde oraya ait degildi.

Ne yazik ki, su anda tarihin zaten yeterince uzak bir noktasinin
Otesindeki sosyalist hareketin ikonografik ¢6ziimlemesine devam et-
mek olanaksizdir. Geleneksel simge ve alegori dili artik fazla konu-
sulmamakta ve anlasilmamaktadir. Bu dilin ¢okiisii ile birlikte tanri-
¢a ya da peri, erdem ve idealin kisilestirilmeleri ve hatta Jan d’Arc
kihgindaki kadin siyasal imgelemdeki kendine 6zgii yerini yitirmistir.
1950’lerde iinli, uluslararasi barig simgesi bile, bir kadin degil (on-
dokuzuncu yiizyilda kesinlikle kadin olurdu), Picasso’nun giiverci-
niydi. Ayni sey, Prometheus'a benzeyen ¢ekic sallayan erkek, hare-
ket ve miicadelenin kisilestirilmis hali olarak uzun siire hayatta kal-
masina karsin, olastlikla eril imgeler igin de gecerlidir. Hareketin
ikonografisi, yaklasik ikinci Diinya Savasi’ndan beri geleneksel de-
gildir. Su anda bunu yorumlamak, 6rnegin goriiniirde naturalistik
baslica modern ikonografik araglarin simgesel okumalarint yapmak
icin, fotograf ya da film gibi analitik gereglere sahip degiliz.

Bu nedenle, ikonografi su anda yirminci yiizyilin ortalarindaki
sosyalist hareket iginde yer alan kadin ve erkekler arasindaki iliski-
lere, ondokuzuncu yiizyildaki gibi 151k tutamaz. Yine de, eril imge
tizerine son bir 6nerme sunabilir. Bu, daha 6nce de 6ne siirtldiigi
gibi, bazi anlamlarda geligkilidir, ¢iinkii isgiden ¢ok katiksiz kas gii-
ciini, akil, hiiner ve deneyimi degil kaba giicii, hatta Meunier’in in-
li demir déven adamt gibi, zihni tam anlamiyla diglayan ve yorgun-
luktan tiikketen bedensel giicii simgeler. Bunun sanatsal nedenleri bu-
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lunabilir. Brandt’in belirttigi gibi, Meunier’de “proletarya bir Yunan
atletine dondistiiriiliir*® ve ideallestirmenin bu tarzinda akilin ifade-
si konu disidir. Ayrica, bu durumun tarihsel nedenleri de bulunabilir.
1870-1914 donemi, sanayiin emek yogun ve gorece vasifsiz islerin
biiyiik oranini yerine getirmek igin deneyimsiz, ancak bedensel a¢i-
dan gii¢lii genis bir isglicii akinina bel bagladig! ve karanlik, alev ve
dumanin yarattii ¢arpici ortamin buhar giiciine dayanan sanayiin
trettigi insan kapasitesindeki devrimi simgeledigi bir donemdi.

Yine de bildigimiz gibi, 5Snemi yadsinamaz madencileri bir ya-
na biraksak bile bu dénem orgiitlii militan isgiicti kitlesini esasta
vasifl isgiler olusturuyordu. Onlarin emek tiiriiniin tiim ayirt edici
niteliklerini silip atan bir imge nasil olup da ig¢i smifinin ifadesi
olarak kendine yer edinmistir? Ug agiklama 6nerilebilir: Birincisi ve
psikolojik agidan belki de en inandirici olami, vasiflari ne olursa ol-
sun ¢ogu is¢i i¢in sinifa aitlik dl¢titiiniin biitiintiyle kol giicii, beden-
sel calisima oldugudur. Gergek isci hareketlerinin i¢giidiileri ouvriéris-
te idi: ellerini kirletmeyenlere duyulan giivensizlik. imge bunu tem-
sil ediyordu. ikincisi, hareketin, kesinlikle kapsamli yapisini vurgu-
lamak istemesiydi. Salt matbaacilari, vasifli teknisyenleri ve benzer-
lerini degil tiim proleterleri igeriyordu. Olasilikla Ugtincii Enternas-
yonal déneminde yiiriirliikte olan tigiincil agiklama, gorece vasifsiz,
higbir bigimde makine kullanmayan is¢inin, maden ya da tersane
is¢isi, reformizm ve sosyal demokrasiye egilimli emek aristokrasisi-
ne ait olmadig igin daha devrimci sayilmasiydi. O, devrimcilerin
seslendigi “kitleleri” temsil ediyordu, sosyal demokratlarin kolayca
anlayamayacag bir seslenis. imge, el is¢isi ile makine iggisi arasin-
daki temel ayrimi simgeledigi stirece gergeklikti; bir program ya da
strateji belirttigi 6lgiide ise arzu. ikinci baglamda ne denli gergekgi
oldugu sorusu elinizdeki makalenin konusu degildir. Yine de, imge-
nin is¢i sinifinin ve bu sinifin emekgi hareketinin en ayirt edici nite-
ligini biyik o6lgiide silip atmis olmasi anlamsiz degildir.
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Boliim 8

Bir Tatilin Dogusu: 1 May:s

Bu makale ilk olarak 1990 yilinda Londra Universitesi’'nin Queen
Mary and Westfield Yiiksekokulu'nda, tarih bolimiiniin seckin bir
liyesinin amsina birinci S. T. Bindoff Konferans: adiyla, sosyalist
Mayis Bayrami’nin yiiziincii yildéniimiine isaret etmek icin sunuldu.
Yiiksek okul tarafindan ayri olarak yayimlandi ve editorliigiinii Ch-
ris Wrigley ile John Shepherd’in yaptigi On the Move: Essays in
Labour and Transport History Presented to Philip Bagwell (Londra
ve Rio Grande, 1994) adli yapit igin gozden gegirildi.

Michael Ignatieff 1990 yilinda Observer'’daki Paskalya Yortu-
su {izerine yazisinda “sekiiler toplumlarin dinsel ritiiellere alternatif
sunmakta asla basarili olamadigini” 6ne siirdii ve Fransiz Devrimi-
nin *“‘tebaayi yurttaglara doniistiirmiis, ozgiirliik, egitlik ve kardegligi
her okulun girisine yazdirmis, manastirlarin pabucunu dama atmig”
olabilecegini ancak, “eski Hiristiyan takvimine ya da diger resmi
takvimlere 14 Temmuzdisinda higbir seyin girmedigini” belirtti. Eli-
nizdeki makalenin konusu, sekiiler hareketin Hiristiyan takvimine
ya da diger takvimlere tartisilmaz bir bigimde giren ve bir ya da iki
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tilkede degil 1990°da 107 devlette resmen kabul edilen bir tatildir.
Dabhasi, bu yonetimlerin ya da fatihlerin giicii ile degil yoksul kadin
ve erkeklerin biittiniiyle gayri resmi hareketleriyle yerlesiklik kazan-
dirtlmig bir durumdur. Mayis Bayrami’ndan, ya da daha agik soyle-
mek gerekirse, | Mayis’tan, ilk kez 1890°’da gerceklestirildigi igin
1990°da 100. yildéntimiiniin kutlanmasi gereken is¢i sinifi hareketi-
nin uluslararasi bayramindan s6z ediyorum.

“Kutlanmasi gereken” dogru terimdir. 1889°daki 1. Kongresin-
de 8 saatlik is giici igin 1 Mayis 1890’dan baslayarak is¢i sinifini
her yil eszamanh uluslararasi gosteri yapmaya ¢agiran Il. Enternas-
yona! kokenli sosyal demokrat partiler de i¢cinde olmak {izere bu
onemli giinle tarihgilerin diginda ¢ok az kisi ilgilenmistir. Bu, 1889
I1. Enternasyonal toplantilarina fiilen katilmis ve héla varligini siir-
diiren partiler igin de gegerlidir. ikinci Enternasyonal’deki bu parti-
ler ya da torunlar bugiin, Avrupa’nin yakin zamana dek kendisini
“varolan gercek sosyalizm” olarak tanimlayan bélgenin batisinda he-
men hemen her yerde hiikiimetleri, ana muhalefetleri ya da alternatif
yonetimleri olugturmaktadir. Bu partilerin, ge¢mislerinden daha bi-
yiik onur duymalari ya da yalnizca gegmislerine daha biiyiik ilgi gos-
termeleri beklenebilirdi.

Britanya’da Mayis Bayrami’nin yiiziincti yildéniimiine en gig-
It siyasal tepki, eski general ve sdylemekten Uziintli duyuyorum,
Londra Universitesi’nin yiiksekokullarindan birinin eski baskam Sir
John Hackett’dan geldi. Hackett, bir tiir Sovyet icadi olarak kabul
ediyor goriindiigi Mayis Bayrami’nin yurirliikten kalkmast ¢agri-
sinda bulundu. Bu bayramin, bdyle hissediyordu, uluslararasi ko-
miinizmin ¢okiisiinii daha fazla geciktirmemesi gerekiyordu. Buna
karsin, Avrupa Toplulugu’nun | Mayis Bahar Bayrami’nin ¢ikis nok-
tasi, Bolsevik ve hatta sosyal demokrat bayrama alternatif olugtur-
maktir. Bu ¢ikis noktasi, Mayis Bayrami’nin batidaki is¢i sinifi top-
raginin ne kadar derinlerine kok saldiginin ayirdina varan sosyalizm
karsiti politikacilarin, is¢i ve sosyalist hareketlerin cazibesini, bay-
ramlarina katilip baska bir seye doniistiirerek etkisizlestirme ¢abala-
rina kadar uzanir. 1920 Nisan’inda Fransiz Parlamentosunda sosya-
list olmamalani disinda higbir ortak noktalari olmayan kirkbir mil-
letvekili tarafindan desteklenen bir 6nergeden alinti yapmak gere-
kirse:
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Bu tatil herhangi bir kiskanglik ya da nefret (sinif miicadelesi-
nin gifresi) 6gesi barindirmamalidi: Tiim sinyflar, stmflarn hdld va-
roldugu soylenebilirse, ile ulusun tiim uretici giigleri ayn diisiince
ve ayni ulkiiden esinlenerek kardesge bir araya gelmelidir?

Avrupa Toplulugu’ndan 6nce, 1 Mayis Bayrami’ni biinyesine
almakta en 6nde gidenler solda degil asiri sagda konumlaniyorlardi.
SSCB’den sonra 1 Mayis’i resmi Ulusal Is¢i Giinii yapan ilk hiikii-
met Hitler’inkiydi.” Maresal Petdin’in Vichy hiikiimeti 1 Mayi1s’i
Emek ve Bagdagma Senligi ilan etti. Maresalin bunu, biiyikelgiligi
sirasinda hayran kaldig1 Franco Ispanyasi’ndaki Falanjist 1 Mayis
Bayrami’ndan esinlenerek gerceklestirdigi séylenir.* Gergekte 1 Ma-
yis Bayrami’ni kamusal tatil haline getiren Avrupa Ekonomik Top-
lulugu sosyalist degil, Mrs. Thatcher’in bu yondeki goruslerine kar-
sin, sosyalizm karsiti hitkimetlerden olusan bir yapiydi. Batinin res-
mi 1 Mayis bayramlari, gayri resmi 1 Mayis Bayrami gelenegi ile
uzlasarak onu is¢i hareketinden, sinif bilincinden, simif miicadele-
sinden koparma gereksiniminden kaynaklaniyordu. Bu gelenek na-
sil olmustu da Hitler, Franco ve Petain gibi diismanlarinin sosyalist
isci hareketini pargaladiklari zaman bile, 1 Mayis Bayrami’'m ele
gecirmek zorunda olduklarin: disiindiirecek kadar giiglenmisti?

Bu kurumun evriminin olagandisi noktasi amagsiz ve plansiz
olusudur. Bu baglamda, aniden patlayanlar gibi “icat edilmis bir ge-
lenek” degildi. 1 Mayis Bayrami’nin astl ¢tkis noktasina iliskin ta-
raflar arasinda bir tartigma yoktur. | Mayis Bayrami, Enternasyona-
I’in rakip iki kurucu kongresinden biri —Marksist olan— tarafindan
Fransiz Devrimi’nin yiiziincti yith 1889 Temmuz’unda Paris’te ka-
bul edilmis bir 6nergeydi. Bu 6nerge, isgilerin, Yasal Sekiz Saatlik
Isgtinii talebini kendi kamuoyu ve diger otoritelerine duyurmak igin
ayni giin uluslararas! bir gosteri yapma ¢agrisiydi. Amerikan Isgi
Federasyonu, daha dnceden bu tiir bir gésterinin 1 Mayis 1890’da
yapilmasina karar vermis oldugu igin uluslararasi gosteri i¢in de bu
tarih secildi. Kaderin cilvesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1 Ma-
yis Bayrami asla diger tilkelerdeki kadar saglam bir yer edinemeye-
cekti, ¢linkii giderek resmiyet kazanan bir emekgi tatili, Is¢i Giinti —
Eylil'iin Ilk Pazartesi giinii- zaten vardi.

Dogal olarak, arastirmacilar bu onergenin kokenlerini, ABD
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ve diger iilkelerdeki Yasal Sekiz Saatlik isgiinii miicadelesinin er-
ken tarihi ile nasil iliskilendigini incelemistir, ancak bu konular su
anda bizi ilgilendirmemektedir. Elinizdeki makalenin savi ile bag-
lantili olan, 6nergenin zihinlerde canlandirdigi goriiniimiin gergekte
ortaya ¢ikandan hangi bi¢cimlerde ayrildigidir. Asil dneri ile ilgili iig
gercege dikkat edelim. Birincisi, ¢agrt yalnizca bir kerelik uluslara-
rasi gosteri igindi. Diizenli, yilhk bir uygulama bir yana, yinelenme-
sine iliskin hi¢bir 6neri bulunmamaktadir. ikincisi, tiim iilkelerdeki
is¢i hareketlerine “bu gosteriyi tilkelerindeki durumun gerektirdigi
bigimde gergeklestirme™ yetkisi verilmis olsa da, bunun, 6zellikle
bir bayram ya da ritiiel olmasi gerektigine iliskin bir 6neri yoktu. Bu
yetki, elbette, o donemde hédla Bismarck’in sosyalizm kargit1 yasasi-
na gore yasadigi sayillan Alman Sosyal Demokrat Parti yararina bir
acil ¢ikisti. Ugiinciisii, dnergenin o giinlerde 6zel bir 5nemi oldugu-
na iligkin higbir isaret yoktu. Aksine ¢agdas basinda bir itisna disin-
da (oldukca ciddi bir burjuva gazete) hemen hemen hi¢ yer almamis-
t1. Hatta Alman Sosyal Demokrat Parti’nin yayinlanan resmi Kogre
Tutanaklari’nda iistiink6rii bir bigimde ¢6ziim 6nerilerinden s6z edil-
mis ve ve yazili metinde konunun &nemine iligkin hi¢bir sey soylen-
memistir. Kisaca, kongrenin politik olarak sonderece duyarl ve seg-
kin bir tiyesi olan Edouard Vaillant’in birkag yil sonra dedigi gibi “1
Mayisin bu hizli yiikselisini .... Kim 6ngorebilirdi ki”¢

Mayis Bayrami’nin hizhi yiikselisi ve kurumlagmasi, elbette,
1890°daki ilk Mayis Bayrami gosterilerinin en azindan Rus impara-
torlugu’nun Avrupa’da kalan boliimii ile Balkanlar’daki olagandis
basarisina baglidir.” Sosyalistler Enternasyonel kurmak, ya da bir
baska deyisle yeniden yapilandirmak igin dogru ani segmislerdi. i1k
Mayis Bayrami bir¢ok iilkede emegin giiciiniin utkuyla ilerlemesi ve
dzgiiveninin artmasiyla ile ayni zamana denk diigmiistii. iki bilindik
ornek vermek gerekirse: Britanya’da 1889 tarihli Liman isgileri Gre-
vi'ni izleyen Yeni Sendikacilik Patlamasi ve Reichstag’in Ocak
1890°da Bismarck’in anti-sosyalizm yasasini siirdiirmeyi redetme-
siyle Almanya’da kazanilan sosyalist zafer ve bunun sonucunda, Sos-
yal Demokrat Parti’nin genel se¢imlerden oyunu iki kata gtkararak
toplam oyun yaklasik yiizde 20’sinin. Boylesi bir anda, kitle gosteri-
lerinin basar: kazanmasi gii¢ degildi, ¢tinkii hem eylemciler hem de
militanlar bu gosterilere yiireklerini koyarken siradan isgilerin olus-
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turdugu kitleler de yengi, giig, takdir ve umut duygusunu kutlamak
i¢in onlara katiliyordu.

Londra’daki Hyde Park’1 ilk ve son kez doldurarak o giinlerin
en biyiik gosterisini yapan 300.000 kisi, onlara ¢agrida bulunanlar
saskinliga ve hayranliga siiriikledi. Tim sosyalist partiler ve orgiit-
ler dogal olarak toplantilar diizenlemislerse de i¢lerinden yalnizca
birkagi durumun tam potansiyelinin farkina varmis ve baslangigtan
itibaren bu ise her seylerini koymuslardi. Avusturya Sosyal Demok-
rat Partisi, kitlenin ruhsal durumunu sezme konusunda istisnaydi.
Sonug olarak, Frederick Engels’in birkag hafta sonra belirttigi gibi
“Bu bayrami Avrupa’da en gorkemli ve yarasir bigimde kutlayan
Avusturya ve Avusturya’da Viyana’ydi:®

Aslinda, 1 Mayis Bayrami hazirliklarina cosku ve igtenlikle gi-
rismekten uzak birkag tilkede, yerel partiler ve hareketler, sol politi-
kada aligtlageldigi gibi bu tiir gosterilerin mesru bigim ya da bigim-
lerine —bu konuya birazdan donecegiz— iliskin tartigmalar, boliinme-
ler ya da sert 6nlemler tarafindan engellendiler. Sorumlu sosyalist
liderler, hitktimetlerin, orta sinif diistincesinin ve polis baskisiyla mag-
dur etme tehditleri savuran patronlarin umutla beklenen bayrama gos-
terdikleri son derece sinirli, hatta zaman zaman histerik tepkilere
kiskirtici bir yanit vermekten kaginmay: yeglediler. Ozellikle, onbir
yillik yasadisilik stirecinden sonra parti tizerindeki yasagm yeni kal-
dirtlldig1 Almanya’da durum bdyleydi. *1 Mayis gosterisinde kitleyi
denetim altinda tutmak igin her tiirlii gerekgemiz var” yaziyordu parti
lideri August Bebel, Engels’e. “Catismadan kaginmahiyiz.” Engels
de ayni goriisteydi.®

Giindemdeki canalici konu, isgilerden is saatinde gosteri yap-
malarinin, yani greve gitmelerinin istenip istenmeyecegiydi, ¢iinkii
1890°da | Mayis, Persembe giiniine denk geliyordu. Temelde, ted-
birli partiler ve giiglii sendikalar —Amerikan Is¢i Federasyonu’nun
planladig: gibi endiistriyel eylemlere bilingli olarak katilmak iste-
medikge ya da kendilerini boyle bir konumda bulmadikga— simgesel
bir hareket igin kendilerini ve iyelerini tehlikeye atmalar igin bir
neden gérmiyorlardi. Bundan étiirti, aymn ilk giinii degil Mayis ayi-
nin ilk Pazar giinii gosteri yapma egilimindeydiler. Britanya’da ilk
bilyiik | Mayis Bayrami’nin 4 Mayis’ta yapilmasina yol agan neden
buydu ve bu uygulandi. Alman partisinin tercihi de bu yénde olma-
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sina kargin Ingiltere’nin tersine uygulamada Mayis’in ilk giinii bas-
kin ¢ikti. Gergekte, sorun 1891 Briiksel Uluslararasi Sosyalist Kong-
resi’nde resmi olarak tartisilacak, Britanyalilar ve Almanlar bu nok-
tada Fransiz ve Avusturyalilara karsi ¢ikacak ve oy ¢oklugu ile red-
dedileceklerdi.'® Bir kez daha bu konu, 1 Mayis’in birgok baska y6-
nii gibi Enternasyonal’in zaman segiminin rastlantisal yan triinily-
dii. Asil 6nergede, is birakmaya yo6nelik hemen hi¢ génderme yap-
mamigti. Sorun yalnizca gosteriyi planlayan herkesin hemen ve
kagimlmaz olarak kesfettigi gibi Mayis’m ilk giiniiniin hafta igine
rastlamasindan kaynaklaniyordu.

Tedbir baska bir seye zorluyordu. Ancak, gergekte is¢i Bayra-
mi’ni yaratan kesinlikle simgenin pratik akla tercih edilmesiydi. Is-
¢i Bayrami’ni, herhangi bir bagka gosteriden ya da bir bagka anma
téreninden daha fazlasini igeren bir olguya doniistiiren, simgesel is
birakma edimiydi. Kararsiz davranan sendikalara karsin simgesel
grevde israr eden partilerin iilke ya da kentlerinde 1 Mayis gergek-
ten isci sinifinin yasaminin ve is¢i kimliginin ana pargast oldu —ttim
parlak baslangicina karsin Britanya’da bu higbir zaman ger¢eklesme-
di. Bir is giiniinde ise gitmemek hem is¢i sinifinin giiciinii gosterme-
sinin —gercekte bu giiciin en mikemmel ifadesi— hem de birisinin
kizacagindan korkarak ¢aligima yerine aile ve dostlarla birlikte ne
yapilacagina karare: verme 6zgiirligiiniin 6ziini olusturuyordu. Do-
layisiyla, bu hem kendinin ve sinif miicadelesinin ifadesi hem de bir
tatildi: emegin kurtulusunun ardindan gelecek giizel yasama iliskin
bir fragman. Elbette, 1890 yilnin kosullarinda Is¢i Bayrami ayrica
bir zafer kutlamasiydi, yarisi kazananin stadyum ¢evresinde attigi
seref turuydu. Bu isigin altinda bakildiginda, is¢i Bayrami berabe-
rinde zengin bir umut ve duygu yiikii getiriyordu.

Victor Adler, Alman Sosyal Demokrat Parti’nin tavsiyelerine
karsi ¢ikarak Avusturya’daki partinin Bebel’in kaginmaya calistigi
karsi karsiya gelisi kigkirtmasi gerektiginde 1srar ederken bu duru-
mun farkindaydi. Bebe!l gibi o da mutluluk sarhoslugunun kitlesel
degisimin ve o giinlerde pek ¢ok is¢i sinifinda esen neredeyse me-
sihgi beklenti riizgarinin getirdigi ruh halinin ayirdina varmisti. Be-
bel’in ifade ettigi bigimiyle “Segimler, yetersiz siyasal egitim alimig
kitlelerin basini dondiirdii. Yalnizca istemek zorunda olduklaria ve
her seyin basarilabileceklerine inaniyorlar”." Bebel’den farkli ola-
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rak Adler, eylemciler ile giderek tirmanan kitlesel sempatinin bilesi-
minden bir kitle partisi yaratabilmek igin hala bu duygulari harekete
gegirmeye ihtiya¢ duyuyordu. Dahasi, Almanlarin aksine, Avustur-
yali is¢iler henitiz oy hakkina sahip degildi. Bu nedenle, hareketin
giicti heniiz segimlerde gosterilemiyordu. Gene dogrudan eylemin
harekete gegirici potansiyelini kavrayan Iskandinavlar ilk 1 May-
s’in ardindan “sadece bir tavir gosterme bigiminde degil is birak-
mayla birlestirilerek” gosterilerin 1891°de yinelenmesinden yana oy
kullandilar.'> 1891 tarihinde (gordiigtimiiz gibi, Britanya ve Alman-
ya’nin karsisinda yer alarak) gosterinin 1 Mayis’ta yapilmasina ve
*olanaksiz olmadig1 yerde isin durdurulmasina”"? oy goklupu ile ka-
rar veren Enternasyonal de aym goriisii paylasiyordu.

Bu, uluslararasi hareketin genel grev ¢agrisinda bulundugu an-
lamina geliyordu, ¢linkii anin tiim sinirsiz beklentilerinin yani sira,
isciler, pratikte hem giiglerinin hem de zayifliklarinin farkindaydi-
lar. Senato “kizil” kentteki isgilerin konusmalarini dinlemek Uizere
sivil polisler gérevlendirmisti. Bu polislere gore insanlar proleter
Hamburg’un birahane ve barlarinda, 1 Mayis’a katilmanin gerekip
gerekmedigi, ya da gosteri igin bir giinlik yevmiyeden vazgegilip
gegilemeyecegini yogun bir bigimde tartisiyorlardi.' Pek gok isginin,
isteseler bile gelemeyecekleri anlasiliyordu. Bu nedenle, demiryolu
iscileri Kopenhag’daki ilk is¢i Bayrami’na yiiksek sesle okunan ve
alkiglanan bir telgraf gonderdiler: “iktidar sahipleri tarafindan uy-
gulanan baski ytiziinden mitingde olamasak da sekiz saatlik isgiini
talebini desteklemekten vazgegmeyecegiz.”'> Buna karsin, patron-
lar is¢ilerin giiglii oldugunu ve eyleme bir biitiin olarak odaklandigi-
ni bildigi verde bir giinlik tatili 6rtiik olarak kabul ediyorlardi. Avus-
turya’da siklikla ortaya gikan duruin buydu. igisleri Bakanlhigindan
gelen ve torenlerin yasaklandifina, tatile izin verilmemesine iliskin
kesin emirlere ve patronlarin eski 1 Mayis’1 tatil olarak kabul etme-
me —ve bazen 1 Mayis’tan onceki giinti is bayrami yaparak- karari-
na karsin Yukari Avusturya'daki Steyr bolgesinde Devlet Donatim
Fabrikasi | Mayis | 890°da ve sonraki her 1 Mayis’ta salter indirdi.'®
Her durumda, yeteri kadar tilkeden yeteri kadar is¢i is birakma eyle-
mini ger¢eklestiriyordu. Kopenhag’da 1890°da kentte galisan isgile-
rin yiizde 40”1 gésteriye katilmigt1.'”?

ilk Is¢i Bayraini’min bu kayda deger ve ¢ogunluk tarafindan
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beklenmedik basarisi g6z 6niine alindiginda bir yineleme isteginin
dogmasi kagintimazdi. Nitekim hem ispanyollar hem de birlesmis
Iskandinav hareketleri 1890 yazinda boyle bir istekte bulundu. Yil
sonuna gelindiginde Avrupa partilerinin ana kitlesi aymi seyi yapt..
Bu 6nemli giiniin her yil diizenli olarak kutlanan bir olay olmasi ilk
kez Toulouseli militanlarca diisiiniilmiis olabilir'® (1890’da bu dog-
rultuda dnerge vermislerdi), ama Enternasyonal’in 1891 deki Briiksel
Kongresi’nin hareketi diizenli olarak her yil yinelenen is¢i bayrami
olarak belirlemesi hi¢ kimseyi sasirtmamalidir. Ayrica “ekonomik
agidan sekiz saatlik isgiinii talebi ve sinif miicadelesinin kararlilikla
ifadesi olan gergek karakterini”'® vurgulamak igin ig¢i Bayrami’nin
hangi giine rastlarsa rastlasin Mays ayinin ilk gtinii tek bir gosteriy-
le kutlanmasinda israr iki baska sey daha gergeklestirdi. Sekiz saat-
lik isgtinii talebine en az iki sey daha ekledi: is yasasi ve savasa karsi
miicadele. Her ne kadar baris slogani bundan béyle is¢i Bayrami-
'nin resmi bir par¢ast olmussa da kendi iginde, olayin uluslararasi
niteligini desteklemenin otesinde yaygin Is¢i Bayrami gelenegi ile
tam anlamiyla bitiinlesmedi. Yine de, gosterinin programatik kap-
samini genisletmesine ek olarak 6nerge bir yenilik daha igeriyordu.
is¢i Bayram1’n1 “kutlamaktan™ s6z ediyordu. Hareket Is¢i Bayrami-
’ni yalnizca siyasal etkinlik degil, bir senlik olarak da resmen tanima
asamasina gelmisti.

Gene, bu asil planin pargast degildi. Aksine, hareketin militan
kanadi ve anarsistler ideolojik baglamda senlik diisiincesine atesli
bigimde karsi gikiyordu. is¢i Bayrami miicadele giiniiydii. Anarsist-
ler bunun kapitalistlerden koparilip alinmis bir giinliik bos zaman-
dan ¢ikip tiim sistemi deviren biiyiik genel greve dogru genislemesi-
ni yegliyorlardi. Ara ara ortaya ¢ikan, tek tiik kizil bayrakla aydinla-
tilmis siyah ve gri kitle ikonografisinin ¢oklukla dogruladig: gibi, en
militan devrimciler sinif miicadelesine karanlik bir pencereden ba-
kiyorlardi.?® Anarsistler Is¢i-Bayrami’ni sehitleri anma giinii —1886
Chicago sehitlerWutlama giiniinden ¢ok yas giini™*' olarak
gormeyi tercih ediyorlardi. Ispanya, Giiney Amerika ve italya gibi
etkili olduklar yerlerde | Mayis’in sehitleri anina boyutu olayin ger-
¢ek bir pargasi haline geldi. Kek ve siyah bira devrimci planin parga-
st degildi. Gergekte, Barselona’daki anarsist 1 Mayis {izerine yakin
tarihli bir incelemenin gozler 6niine serdigi gibi, 1 Mayis’a “Feste
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del Traball”, is¢i senligi, bigiminde yaklagmayi, hatta bu adi verme-
yi reddetmek Cumbhuriyet’ten 6nce Barselona’daki etkinliklerin bas-
lica 6zelliklerindendi.?2 Simgesel eylemlerin cani cehenneme: ya diin-
ya devrimi ya da higbir sey. Bazi anarsistler devrimi gergekten bas-
latmayan herhangi bir seyin bir baska reformist boliinmeden daha
fazlasi olamayacag diisiincesinden hareketle isgi Bayrami grevini
yureklendirmeyi bile reddettiler. Devrimci sendika yanlisi Fransiz
Genel Is¢i Konfederasyonu (CGT) Birinci Diinya Savasi’ndan son-
raya dek kendisini Is¢i Bayrami senliklerine teslim etmedi.?

ikinci Enternasyonal’in liderleri anarsist gatigma taktiklerinden
kesinlikle kaginmak ve gosterilerde olasi en genis tabani saglayabil-
mek igin 1 Mayis’in senlige dénlismesinden yana davranmis olabi-
lirler. Ancak sinif bayrami diistincesi, hem miicadele etmek hem de
iyi zaman gegcirmek, baslangigta kesinlikle akillarinda yoktu. Bu dii-
stince nereden geldi?

Baslangigta, tarih segimi hemen hemen yasamsal bir rol oyna-
di. Bahar bayramlari, iliman iklimli kuzey yarimkiirenin yillik rittel
takvimine kok salmisti ve aslinda Mayis ayinin kendisi doganin ye-
nilenisini simgeliyordu. Ornegin Isveg’te gegmisi gok eskilere uza-
nan bir gelenege dayanan 1 Mayis neredeyse bir kamu tatiliydi.*
Ayni bigimde militan Avustralya’da 1 Mayis’in kisa denk gelmesi
kutlanmasina iliskin sorunlardan bir tanesiydi. Son yillarda yarar-
landirildigimiz ikonografik ve yazinsal kaynaklar doganin, bitkile-
rin ve her seyin 6tesinde ¢gigeklerin kendiliginden ve evrensel olarak
olayr simgeledigini agik bir bigimde sergilemektedir. Kir toplantila-
rinin en sadesinde, (Bir Styre koyiindeki 1890 toplantisi gibi) pan-
kartlar degil miizisyenler ve iizerinde sloganlar bulunan gelenkler
g6ze carpar.’® Yine Avusturya’da, daha sonraki bir bolgesel 1 Mayis
gosterisinde ¢ekilen fotografta tekerlek ve gidonlan gigeklerle siis-
lenmis bisikletlere binmis kadin ve erkek sosyal demokrat isgileri ve
iki bisikletin arasina asilmis gocuk sepetinde gigeklerle bezenmis bir
Mayis bebeginin tasidigini goriiriiz.”’

Cigekler, 1889 tarihli Uluslararasi Kongreye génderilen yedi
Avusturyali delegenin Viyana’daki isgi Bayrami igin dagitilan sert
ifadeli portrelerinin etrafinda kendiliginden belirir. Cigekler militan
soylencelerine bile niifuz etmistir. 1891°de Fransa’da on &lii veren
fusillade de Fourmies yeni gelenekte, askeri béliikler kendisini vu-
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rana dek her iki cinsten iki yiiz gencin baginda nisanhisinin kendisi-
ne verdigi cigekli bir alig dalini sallayarak dans eden onsekiz yasin-
daki Maria Blondeau ile simgelenmektedir. Bu goriintiide iki Mayis
gelenegi agikga su yiiziine gikmaktadir. Hangi cigekler? Oncelikle,
ahi¢ dalinin ¢agristirdig) gibi siyasetten ¢ok bahar akla getiren renk-
ler Ancak hareket hemen sonra kendi renginden ¢igeklerde karar
kilar: giiller, gelincikler ve hepsinden ¢ok kirmizi karanfiller... Yine
de, ulusal tarzlar gesitlilik gostermektedir. Her kosulda, gigekler ve
stirgiin veren biiytimenin, gengligin, canlanisin ve umudun diger sim-
geleri, yani geng kadrnlar, merkezdir. Olayin tekrar tekrar gesitli dil-
lerde yeniden uretilmis en evrensel ikonlarinin —6zellikle gelenkler-
le sarilmis Frigya baslikl: tinlii geng kiz- Walter Crane’den gelmesi
rastlanti degildir. Britanya sosyalist hareketi kiiglik ve 6nemsizdi ve
ilk birka¢ yilin ardindan 1 Mayislar 6nemini yitirdi. Buna karsin,
donemin “yeni sanat” akimi en etkili esin kaynaklari William Mor-
ris, Crane ve “sanat ve zanaat” hareketi sayesinde zamanin ruhunu
dile getiren katisiksiz ifadeyi buldu. Britanya’nin ikonografik etkisi
is¢i Bayrame’nin uluslararasi diizeye ulastigini gésteren en son kanit
degildir.

Gergekte, halk senligi ya da is¢i bayram diisiincesi, bir kez da-
ha, es zamanli ve neredeyse birdenbire ortaya ¢ikti. Almanca’da ‘fe
iern” sozclugiinin hem “galismamak” hem de “resmen kutlamak”
anlamina gelebilmesi buna hi¢ stiphesiz katkida bulunmugtur. (Y iiz-
yilin basinda, ingiltere’de “playing” (oynamak) s6zciigiiniin yaygin
bigimde “greve gitme”nin es anlamhisi olarak kullaniimasi yiizyilin
sonunda yayginhgini yitirmis goriinmektedir.) Her sabah ise gitme-
siyasal miting ve yiirtiytise katilan insanlarin giinii sohbet ve eg-
ile tamamlamalari mantikh gériinmektedir. Bu nedenle han ve
r toplanma yeri olarak hareket igin cok 6nemliydiler. Mey-
haneciler ve gece kuliibii sahipleri birden ¢ok tilkede sosyalist ey-
lemcilerin 6nemli bir kolunu olugturdu.*®

Bunun yol agtigi bir bilyilk sonug¢ hemen belirtilmelidir. O giin-
lerde, “erkek isi” sayilan siyasetten farkl olarak bayramlar kadinlari
ve ¢ocuklari da kapsiyordu. Hem gérsel hem de yazinsal kaynaklar
kadinlarin baslangigtan beri isgi Bayrami’na katuldigini gosterir.*®
isci Bayrami’ni gergek bir sinif gosterisi yapan ve sonugta, siyasal
acidan sosyalistlerin yannda yer almayan isgileri gitgide kendine
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¢eken —[spanya’daki gibi-° bayramin erkeklerle sinirli olmayip ai-
lelere ait oluguydu. isgiicii pazarinda licretli is¢i olarak dogrudan yer
almayan —yani birgok iilkede iggi sinifinm evli kadin toplulugu- ka-
dinlar Isgi Bayrami boyunca hareket ve sinif ile agikga 6zdeslesti.
Ucretli isiligi igeren galisma yasami temelde erkeklere aitse de, bir
giin ise gitmeyi reddetmek isci stnifindaki yas ve cinsiyet olgularini
bir araya getirdi.

Pratikte, Avrupa Toplulugu’nun Is¢i Bayrami’nin hafta arasi res-
mi tatil oldugu Britanya disinda, Avrupa’da bundan 6nceki tiim dii-
zenli bayramlar dinsel bayramlards. is¢i Bayrami, Hiristiyan bayram-
laniyla evrensellige ya da isi diliyle enternasyonalizme tutkuyu pay-
lagiyordu. Bu evrensellik katiimcilari derinden etkiledi ve giiniin
cekiciligine katkida bulundu. Olayin killtiirel tarihi ve ikonografisi
baglaminda son derece 6nemli bir kaynak sayilan, ¢oklukla yéresel
bigimde iretilmis sayisiz iggi Bayrami afisi —yalnizca fagizm oncesi
Italya’sindan béylesi kisa omiirlii afislerden 308 farkl 6rnek korun-
mustur—siirekli bu konu iizerine yogunlagmaktadir. Bolonya’da 1891
tarihli ilk Is¢i Bayrami biilteni 6zellikle giiniin evrenselligi iizerine
en az dort madde igermektedir.’! Ve elbette, Paskalya Yortusu ya da
Whitsun (Paskalya’dan sonraki yedinci Pazar) ile benzerlik, halk t6-
renlerinin bahar kutlamalarina benzerlik kadar belirgindi.

Yani festa del lavoro’nun (isgi senligi) biiyiik Slgiide Katolik
ve okuma yazma bilmeyen niifusa kendiliginden seslenisinin zekice
ayirdina varan Italyan sosyalistler 1892’den itibaren “Is¢i Paskalya-
s1” terimini kullandilar ve bu tiir benzetmeler 1890’larin ikinci yari-
sinda uluslararasi akim haline geldi.** Bunun nedenleri kolayca an-
lagilabilir. is¢i Bayrami’nin garpici ilk yillarinda bile yeni sosyalist
hareketin bir dinsel harekete, mesihgi beklentiler barindiran bir din-
sel uyanis hareketine benzerligi agikti. Bazi agilardan, erken donem
lider. eylemci ve propagandaci toplulugu bir ruhban sinifina ya da
en azindan bir dinin sinirlari iginde resmi gorevlere sahip olmayan
bir gruba benzerligi de béyle bir belirginlik tasiyordu. Elimizde, Bel-
¢ika, Charleroi’den 1898 yilina ait siradisi bir brosiir bulunmaktadr.
Bu brogsiir yalnizca ig¢i Bayrami vaazi olarak tanimlanabilecek bir
durumu yansitiyor: bagka higbir s6zciik bunu tam anlamiyla tanim-
layamaz. Brosiir, Belgika Cumhuriyetgi Partisi’nin kuskusuz hepsi
ateist on temsilcisi ve senatorii tarafindan, ya da onlar adina, yazil-
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misti. Baginda “Diinyanin biituin isgileri birlesin (Karl Marx)” ve “Bir-
birinizi Sevin (isa)” sézciiklerinin beraberce yazildig1 bir bashk var-
di. Birkag ornek, brosiirde yansitilan ruh hali iizerine bir fikir vere-
cektir:

“Doganin ebedi Evrim’i yengiyle parildadig: zaman bahar ve
senlik saati gelmigtir Doga gibi siz de iginizi umutla doldurun ve
Yeni Yagam’a hazirlanin. "

Ahlaksal 6giitler (Oz-saygimiz olsun: Sizi sarhos eden igkiler-
den ve algaltan tutkulardan sakinin vs.) ve sosyalist yiireklendirme
iceren birkag paragraftan sonra binyillik umudu ele alan bir boliim
ile son buluyordu:

“Yakinda simir gizgileri solup gidecek! Yakinda savaglarin ve
ordularin sonu gelecek! Sosyalist Dayanisma ve Sevgi erdemlerini
gosterdiginizde siz de bu gelecegi yakinlagtirmis olacaksiniz. Sonra
herkesin gelismelere yol agmadaki toplumsal gorevi dogru bigimde
kavrandiginda Sosyalizmin galip gelecegi baris ve nege iginde bir
diinya varolacak. "™

Yine de, isci hareketindeki anlamli nokta, ¢oklukla dinsel soy-
lemin tonunun ve tarzinin yankilandigi bir inang olusu degil, kitlele-
rin kokli bigimde dine inandig ve kilise yontemlerinin iglerine isle-
digi iilkelerde bile dinsel modelden gok az etkilenmis olusuydu.*
Dahasi, Protestanhigin, Ingiltere’deki gibi, Kiliseler birligi olmaktan
¢ok gayri resmi ve igten ige karsit mezhepler bigimini aldig1 bazi
donemler diginda (ancak her zaman degil) eski ve yeni Inang arasin-
da pek az yakinlagma vardi. Sosyalist emek, dindar ya da eskiden
dindar niifusu en meésse (kitle olarak) dininden déndiiren militan se-
kiiler ve dinsellik karsiti bir hareketti.

Bunun neden bdyle oldugunu anlayabiliriz. Sosyalizm ve is¢i
hareketi, geleneksel ifade bigimi resmen taninmis Kiliseler ve 6zel-
likle Katolik Kilisesinden olusan bir toplulukta dogru diiriist bir yeri
bulunmayan yeni ve 6zgiin bir sinif olma bilincine erigmis kadin ve
erkeklere sesleniyordu. Aslinda, madencilikte, ilk-sanayi ya da fab-
rika kdylerindeki gibi meslek yoluyla, Sicilya’daki Grek (simdi Ar-
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navut) bolgesinin 6zde “kizil” olmus kdyiindeki Arnavutlar gibi, ko-
ken olarak ya da onlari gevrelerindeki genis toplumdan ayiran ortak
Olgttler araciligr ile bir araya gelmis “yabancilarin™ kurdugu yer-
lesimler vardi. Burada “hareket” toplulugun kendisi olarak islev gé-
rebilir ve boylece o zaman dek din tarafindan tekellestirilmis eski
koy adetlerinin gogunu eline gegirebilirdi. Yine de, bu alisilmadik
bir durumdu. Gergekte, is¢i Bayrami’nin elde ettigi gok bilyiik basa-
rinin baslica nedenlerinden biri, is¢i sinifi ile ilintili, baskalar ile
paylasilmayan ve dahasi isgilerin kendi eylemleri sayesinde zorla
kazanmlimis rek bayram olmasiydi. Bunun da 6tesinde, isgi Bayrami
genelde goriinmez olanlarin agik gosteri yaptiklar: ve en azindan bir
guinliigiine egemenlerin resmi alanini ve toplumu ele gegirdikleri giin-
dii.”* Bu anlamda, Britanya Maden Isgilerinin gegit torenleri (bunla-
rn en uzun Smiirliisii Durham maden isgileri gegit térenidir) isgi
Bayrami’ni mujdeliyordu ancak bir biitiin olarak is¢i sinifini degil,
sanayiin bir kolunu taban aliyordu.”® Bu anlamda, is¢i Bayram ile
geleneksel din arasindaki tek iligki esit haklar iddiasiydi. “Rahiple-
rin kendi senlikleri var” diye sesleniyordu Po Vadisindeki Voghera
kasabasinin 1891 tarihli is¢i Bayrami afisi “lhmhlarin kendi senlik-
leri var, Demokratlarin da. | Mayis tiim diinya isgilerinin.”’

Ancak, hareketi dinden uzaklastiran bir sey daha vardi. Hare-
ketin ana s6zctigii “yeni” idi: Kautsky’nin Die Neue Zeit’ taki (Yeni
Zamanlar) Marksist kuram elestirisinde ve nakarati “Mit uns zieht
die neue Zeit” (‘Yeni zamanlar bizimle ilerliyor”) diye giden, bugiin
hala is¢i Bayramu ile ilintilendirilen Avusturya is¢i margindaki gibi.
Hem Iskandinavya hem de Avusturya deneyimlerinin gésterdigi gi-
bi, sosyalizm kirsal bolgelere ve tasra kasabalarina demiryolu kana-
liyla, bunlari inga edenler, yonetenler ve onlarin getirdigi yeni dii-
siinceler aracihigiyla ulasti.®® O zamana dek is¢i hareketinin torensel
olaylannin ¢ogunu kapsayan diger kamu bayramlariin aksine isgi
Bayrami herhangi bir seyi anmiyordu, —ig¢i Bayrami’ni 1886 Chica-
go anarsistleri ile iliskilendirmekten hogslanan anarsist etkinin digin-
da. Proletaryaya kotii anilardan baska sunacak bir seyi olmayan geg-
misle degil (Enternasyonal’de “Du passé faisons table rase”nin sdy-
lenmesirastlanti degildi) 6zgiirlesme sunan gelecek ile ilgiliydi. “Ha-
reket™ geleneksel dinin aksine, 6ltiimden sonra 6diil degil bu diinya-
da bir Kudiis sunuyordu.
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isgi Bayrami’nin gok ¢abuk kendi imgelemini ve simgeciligini
gelistiren ikonografisi biitiiniiyle gelecek odaklidir.” Gelecegin ne
getirecegi tam anlamiyla belli degildi, yalnizca giizel olacakti ve ge-
lisi kaginilmazd:. Is¢i Bayrami’nin bagarisi igin tek yolun gelecek
olmasiolay bir senlikten ve gosteriden fazlasina donistiird. 1890°da
secime dayal demokrasi Avrupa’da hala son derece siradisiydi ve
evrensel oy hakki talebi sekiz saatlik isgiinii ve diger is¢i Bayrami
sloganlarina coskuyla eklendi. Oy hakki isteginin, kazanilana dek
Avusturya, Belgika, Iskandinavya, italya ve diger yerlerde is¢i Bay-
rami'nin ayrnilmaz bir pargasi olmasina karsin, higbir zaman sekiz
saatlik isgiinii ve daha sonra baris gibi siyasal kapsamin ex officeo
(resmen) uluslararasi parg¢asini olusturmamasi tuhaftir. Buna karsin,
uygulanabilirligi yerde olayin ayrilmaz bir pargasi haline geldi ve
anlamina biiyik katkida bulundu.

Gergekte, Belgika, Isveg ve Avusturya’da bazi bagarilar ile ge-
lisen, parti ve sendikalari bir arada tutmaya yardim eden genel grev
orgiitleme ya da tehdit deneyimi kaynagini is¢i Bayrami’nin simge-
sel is birakma ediminden aliyordu. Bu tiirden ilk grev Belgika ma-
den iscileri tarafindan 1 Mayis 1891°de baslatildi.* Ote yandan, sen-
dikalar, isveg is¢i Bayrami’nin slogami “daha az saat, daha yiiksek
ticret™ ile biiyiik giintin 6bir yanlarindan ¢ok daha fazla ilgileniyor-
du.* Italya’daki gibi, bunun iizerinde yogunlagip demokrasiyi bile
baskalarina biraktiklari d6nemler oldu. Hareketin, etkili demokrasi
savunuculugunu da kapsayan biiyiik ilerlemeleri dar ekonomik kisi-
sel ¢ikarlar tizerine kurulmamigti.

Demokrasi, elbette, sosyalist is¢i hareketinin merkezindeydi.
Yalnizca hareketin ilerlemesi igin vazgecilmez degil ayrica bunun
ayrilmaz bir pargasiydi da. Almanya’daki ilk Is¢i Bayrami bir yii-
ziinde Karl Marx &biir yiiziinde Ozgiirliik Heykeli bulunan bir pla-
ket ile aniliyordu.** 1891 tarihli Avusturya is¢i Bayrami'na ait bir
tagbaski elinde Das Kapital’i tutan Marx’i, ¢agdaslarinin bir Akde-
nizlinin resimlerinden taniyacaklari o romantik adalardan birini isa-
retederken gosterir. Adanin arkasindan en uzun dmiirlii ve en guglii
gelecek simgesi halini alacak olan 1 Mayis giinesi yiikselir. Giines
isinlari erken dénem Isgi Bayrami rozetlerinin ve andaglarinin bir-
¢ogunda goriilen Fransiz Devrimi’nin sloganlarini tasir: Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik.*» Marx"in ¢evresi, adi ne olursa olsun, adaya yel-
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ken agmaya her seyleriyle hazir iscilerle sarilmistir... Yelkenlerin
tizerinde soyle yazar: Evrensel ve Dogrudan Oy Hakki, Sekiz Saat-
lik Isgiinii ve Is Giivencesi”. Is¢i Bayrami’nin asil gelenegi buydu.

Bu gelenek, sosyalist dnderlerin sloganlari ile onlarin militan
ve siradan isgiler tarafindan kendiliginden yorumlanmasi arasindaki
garip ortak yasam araglariyla olagantstii bir hizla —iki ii¢ ay iginde—
biyiidii. Bu gelenek, bdylesi hareketlerin varliginin ve sinifsal ka-
rarliligin gelecekteki zaferlerin garantisi sayildig, kitlesel is¢i hare-
ket ve partilerinin birden gelismenin en iist noktasina eristigi o gor-
kemli birkag yil iginde bigimlendi. Daha da Gtesi, yeni diinyanin ka-
pilarinin ig¢i sinifinin 6niinde agilmasi bu yakin zaferin isareti gibi
goriiniiyordu.

Ancak, milenium gelmedi ve is¢i hareketindeki birgok baska
sey gibi Is¢i Bayrami da, eski yeseren umuttan ve zaferden arta ka-
lan bir seylerin biiyik miicadeleler ve zaferlerin ardindan geri gel-
mesine karsin, diizenli hale getirilmek ve kurumlastirilimak zorun-
daydi. Eski umudun izlerini, Rus Devriminin erken dénemindeki ¢il-
gin, futuristik Is¢i Bayramlarinda, is¢i Bayrami’nin asil talebi sekiz
saatin pek ¢ok iilkede kazanilmasiyla 1919-20’de Avrupa’nin nere-
deyse her yerinde gorebiliriz. 1935 ve 1936°da Fransa'daki Halk Cep-
hesi’nin Is¢i Bayramlarinda, fagizmin yenilgisinden sonra isgalden
kurtarilmis Avrupa llkelerinde gorebiliriz. Yine de, bilyiik is¢i hare-
ketlerinin gergeklestigi birgok iilkede is¢i Bayrami, 1914°ten kisa
siire dnce rutin hale getirildi.

Tuhaf bigimde, is¢i Bayrami’nin térensel bir yan edinmesi bu
rutinlesme déneminde oldu. Bir italyan tarihginin belirttigi gibi, is¢i
Bayrami’nin, bilyiik doniisiimiin ilk adimi olarak goriilmesi sona er-
diginde bayram, “kendi ayinlerine ve ilahlarina ihtiya¢ duyan kolek-
tif bir dinsel toren” haline geldi.** [lahlar, genelde goriintiisii giderek
bulaniklasan kalabaliklarin ya da kadinli erkekli téren alaylarinin
tizerine dogan giinese uzanan yolu gosteren, saglari ugusan bol giy-
sili geng kadin bigiminde tanimlaniyordu. Bu geng kadin Ozgiirliik
miydii? Bahar, Genglik, Umut ya da giil parmakh Safak mi? Yoksa
bunlarin hepsinden bir parga mi almisti? Buna kim yanit verebilir
ki? [konografik anlamda, genglik disinda evrensel bir dzelligi yok-
tur, ¢iinkil asin yaygin Frigya bashg ya da Ozgiirliigiin geleneksel
ozellikleri bile her zaman ortaya ¢ikmaz. Ig¢i Bayrami giiniiniin bu
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bigimde torenlesmesi goérdiigiimiiz gibi, baslangigtan beri varolan
ancak yiizyilin sonuna dogru resmilik kazanan ¢igeklerden hareket
edilerek goriilebilir. Ayni bigimde, kirmizi karanfil de yaklagik
1900°den bu yana Habsburg topraklarinda ve italya’da resmi statii
kazanmistir. Bu tarihlerde, Floransa’da Kiz:l Karanfil adl canli ve
yetenekli dergide gigegin 6zel anlami 6zel olarak agiklanmisti. (Ki-
zil Karanfil Birinci Diinya Savasi’na dek is¢i Bayramlarinda gikti.)
Kirmizi gill Isveg’te 1911-12’de resmilesti.*® 1900’lerin baginda Fran-
siz is¢ilerinin bayramina giren ve higbir siyasal icerik tasimayan inci
¢igegi (miige) giiniin diizenli simgelerinden biri oluncaya kadar ka-
rarli devrimcilere aci verdi.!’

Yine de, varligini hem yasal —yani genis kitleleri sokaga ¢ika-
rabilecek giicte— hem de gayn resmi olarak siirdiirmekle birlikte,
is¢i Bayramlarinin parlak ¢agi sona ermemisti. Verilmis, hatta daha
da kotiistl tepeden indirilmis bir tatil haline geldiginde zorunlu ola-
rak farkli 6zelliklere biriindii. Oziinde halkin kitlesel hareketi yatti-
g1 igin, Sicilya’daki Arnavut sosyalistler (ve sonralari komiinistler)
kara fagizm giinlerinde bile her | Mayis’ta mutlaka sosyalizmin ye-
rel onciisiiniin 1893 tarihinde onlara sdylev verdigi ve bugiin hala
Dr. Barbato’nun kayasi olarak bilinen dag gegidine yoldaslarini gon-
dermekle oviinseler de, yasa disiliga dayanamazdi. Haydut Giulia-
no, 1947°de fagizmin yikilmasinin ardindan yeniden canlanan Isgi
Bayrami toplu gosterisini ve aile piknigini ayn: yerde katletti.*®
1914°ten ve 6zellikle 1945°ten bu yana is¢i Bayrami giderek ya yasa
dis1 konuma gelmis ya da daha bilyiik olasilikla resmilesmistir. Yal-
nizca, kitlesel ve gayri resmi sosyalist is¢i hareketlerinin Is¢i Bayra-
mi’nin serpilmesine olanak taniyan kosullar altinda gelistigi birkag
tiglincl diinya iilkesinde eski gelenegin gergek bir devamhlifi s6z
konusudur.

is¢i Bayram, elbette, her yerde eski niteliklerini yitirmemistir.
Yine de, SSCB ve Dogu Avrupa’daki gibi bir zamanlar yeni olan
eski rejimlerin ¢okiisil ile birlestirilmeyen yerlerde is¢i Bayrami
sozcugiiniin, ig¢i hareketi iginde bile, cogu insana bugiinden ¢ok geg-
misi cagristirdigini iddia etmek asirilik degildir. is¢i Bayrami’nin
yiikseligini saglayan toplum degismistir. Yagh italyanlarin ammsadi-
g1 o kiigitk proleter kdy topluluklari bugiin ne kadar 6nemlidir? “Ko-
yiin etrafinda yiirtidiik. Sonra bir halk séleni oldu. Tim parti tyeleri
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ve gelmek isteyen herkes oradaydi.”*® 1890°larda Enternasyonal’in
“Uyan! Uyan artik uykudan” dizesinde hala kendini bulabilenlerin
sanayilesmis diinyasinda neler oldu? 1920°de oniki yasinda ise yeni
baslamis bir dokuma isgisi olarak | Mayis gosterisinde bayrak tagi-
yan yash italyan kadinin 1980 tarihinde séyledigi gibi “Bugiinlerde
¢alisanlarin hepsi hanimefendi ya da beyefendi, istedikleri her seyi
ahyorlar.” Gelecege duyulan giiveni dile getiren ig¢i Bayrami va-
azlarina, akil ve ilerleme yiirilytisiine duyulan inanca ne oldu? “Ken-
dinizi egitin! Okullar ve kurslar, kitaplar ve gazeteler 6zgiirliige gi-
den araglardir. Bilim ve sanatin gesmesinden beslenin; o zaman ada-
leti getirecek kadar giiglii olacaksimz.”™' Yesil ve kéylii topraklari-
mizda Kudiis’il insa etmeye iliskin ortak diige ne oldu?

Yine de, | Mayis yalnizca bir tatilden, —bir Fransiz reklamin-
dan alinti yapiyorum— insanin ¢ahsmak zorunda olmadigi igin sa-
kinlestirici almaya gereksinim duymadig bir giinden fazlasi olmasa
da 6zel bir tiir bayram olarak varhgini siirdiirmektedir. Artik 6viing
dolu deyisteki gibi “Takvimlerin tiimiinde yer almayan bayram”?2
olmayabilir, ¢linkii Avrupa’da tiim takvimlere girmistir. Gergekte 1
Mayislarda, 25 Aralik ve 1 Ocak® disindaki tiim diger giinlerden
daha evrensel bir tatil yapilmaktadir. is¢i Bayrami dinsel anlam ige-
ren rakiplerini gok gerilerde birakmistir. Ancak, isgi Bayrami taban-
dan geliyordu. Yilda bir kez, bilingli olarak ¢aligmama karari alarak

meslek, dil, hatta ulus sinirlarinin 6tesinde kendilerini tek bir sinf

olarak tanimlayan adsiz is¢i halklar tarafindan bigimlendirildi: ah-
laksal, ekonomik ve siyasal ¢alisma zorunlulugu ile alay ederek. Vic-
tor Adler’in 1893’de belirttigi gibi “Muhaliflerimizin korktugu, Mayis
Bayrami’nin, ¢aligmaya ara vermenin anlami budur. Devrimci oldu-
gunu hissettikleri budur.”**

Tarihgi bu ytiziincti yildéntimii ile birka¢ nedenden 6tiiril ilgi-
lenmektedir. Bir bakima, yiiziincii yil anlamhdir, ¢iinkii Marx’in, adini
daha 6nce duymamis ancak onun kendi sinif bilincini kazanma ve
bu bilingle orgiitlenme ¢agrisiyla tanisan kadin ve erkeklerden olu-
san is¢i hareketinde nigin bu denli etkili oldugunu agiklamaya yar-
dimcidir. Bir baska 6nemi ise, siradan insanlarin diisiince ve duygu-
sunun tarihsel giiciinii gostermesinde ve birey olarak dilsiz, giigsiiz
ve 6nemsiz insanlarin yine de tarihe damgalarini vurabilecekleri yo-
lu aydinlatmasindadir. Ama hepsinin 6tesinde, bu, tarih¢i olalim ol-
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mayalim, pek cogumuz igin ¢ok dokunakh bir yiiziincii yildir, ¢iinkii
Alman felsefeci Ernst Bloch’un Umudun flkesi adim verdigi (ve iki
kalin ciltte uzun uzadiya irdeledigi) kavrami temsil etmektedir: daha
glizel bir diinyada daha giizel bir gelecek umudu... 1990°da hig kimse
bunu hatirlamadiysa, amimsamak tarihginin goreviydi.



Bolim 9

Sosyalizm ve Avangard, 1880 - 1914

8. Bolimde, sosyalist hareketin yiikselisinin isgiler iizerindeki etkisini
inceledik. Bu boliimde ise sosyalist hareketin entelektiieller ile sanat-
cilar iizerindeki ok daha karmasgik etkisiyle bu hareket icindeki siya-
sal ideolog ve sanatgilarla iligkisini ele alacagiz. Siyaset ve sanattaki
avangardlar ondokuzuncu yiizylin sonunda bir noktada birlegti, kok-
tenci “modernizm "in ilk evresinde siddetli bigimde ayrildi, ancak Bi-
rinci Diinya Savagi’nin ve Ekim Devrimi'nin etkisiyle —en azindan
birkag tutkulu y igin— birbirlerini yeniden buldu. Aslinda, Italya’da
Giulio Einaudi 'nin yayinevinden ¢ikan Storia del Marxisimo "nun (Tu-
rin, 1978-82) ikinci cildi igin yazilan bu makale ilk olarak Mouve-
ment Social 'in 1980 Nisan-Haziran 111. sayisinda yayimlandl.

Hem bir kitle hareketi olarak sosyalizm hem de sanatta “mo-
dernite” ve ilericiligin genis bir alanda taninmis, ne yaptigini bilen
ve bazen ayr bigimde 6rgiitlenmis temsilcisi olarak avangard, Avru-
pal olgular gibi, ondokuzuncu yiizyilin son on yilinin ¢ocuklaridir.
Elinizdeki makalede, sosyalizm ile avangardin iliskilerini ele almay:
tasarliyorum.
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Sanatta devrimci olanin siyasette de devrimci olmasi gerektigi
(yadatamtersi) varsayimi, “devrimci” ya da benzer terimlerin gesit-
li anlamlaninin anlambilimsel baglamda karigtiriimasi tizerine temel-
lendirildigi igin, iki olgu arasinda zorunlu ya da mantiksal bir bag-
lanti yoktur. Ote yandan, her ikisi de burjuva dogrularinca diglanan
ve karsi ¢ikilan sosyalistler (marksistler, anarsistler ve digerleri) ile
sanat ve kdltiir alanindaki avangardlar arasinda sik¢a varolugsal bir
baglanti vardir ya da vardi. Ayrica, avangard ve bohem akimlarin
tiyelerinin gengliginden ve gok zaman gorece yoksullugundan da s6z
edebiliriz. Yoksulluk olgusu abartilmis olabilir, ancak burjuva ko-
kenden gelen pek ¢ok avangard igin giivenden yoksunlugun, giiven-
li burjuva varolus karsisinda bilingli bir se¢im olmasina karsin geng
ya da aykiri sanatgl ve yazarlarin, varolmayan kurulu bir pazarin
kiiguik tireticilerinin, ekonomik giivensizligi hafife alinmamalidir.

Her iki dislanan grup da bir noktaya dek birbirleriyle ve burju-
vatoplumunun deger sistemine ve ahlakina kargit 6biir muhaliflerle
bir arada dostga yasamaya zorlandilar. Siyasal baglamda devrimci
ya da “ilerlici” azinhk hareketleri salt kiiltiirel aykiriliklarin ve alter-
natifyasam tarzlarinin olagan uglarini —vejetaryenler, ispritizmacilar,
Teosofistler ve digerleri— degil bagimsiz ve dzgiirlesmis kadinlari,
cinsel ortodoksiye karsi ¢ikanlari, heniiz burjuva toplumunda yolla-
rint bulamamig, bu topluma akillarina gelen en garpici bigimde bas-
kaldiran ya da burjuva toplumundan dislandiklarini hisseden her iki
cinsten insanlari cezbetti. Aykiriliklar iist tiste bindi. Bu tiir gevreler
her kiiltir tarihgisi tarafindan bilinir. 1880’lerdeki kiigiik ingiliz ha-
reketinden birkag 6rnek ¢ikarabiliriz. Eleanor Marx yalnizca Mark-
sist bir militan degil, resmi evliligi reddeden, 6zgiir, profesyonel bir
kadin, Ibsen gevirmeni ve amator bir oyuncuydu. Bernard Shaw,
marksizmden etkilenen bir sosyalist eylemci, kendi kendini yetistir-
mis bir yazin adami, miizik ve tiyatro elestirmeni olarak geleneksel
distincenin diigmani, sanatta ve diisiincede avangardin savunucu-
suydu (Wagner, ibsen). Avangard sanat ve zanaat hareketi (William
Morris, Walter Crane) (marks¢1) sosyalizme yakinlasiyor, ayni gevre
icinde cinsel 6zgiirlesmenin avangardlari da —egcinsel Edward Car-
penter ve genel cinsel 6zgiirlesmenin savunucusu Havelock Ellis—
cahigiyorlardi. ilgi alani siyasal eylem olmamasina kargin Oscar Wil-
de sosyalizmin ¢ekimine kapilmis ve bu konuda bir kitap yazmisti.
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Marx ve Engels’in 6zellikle sanata yonelik pek az sey yazmig
ve bundan daha da azini yayimlamis olmalari avangard ile Marksiz-
min birlikte varoluglarina yardimci oldu. Buna bagh olarak, erken
donem sosyal demokratlarin begenileri ciddi bigimde klasik ogreti
ile sinirh degildi. Gergekte, Marx ve Engels 1840’lardan sonra ¢ag-
das avangarda yakinlk gostermemislerdi. Sanat ile ilgili diger sos-
yalist kuramlarin (6rnegin Saint-Simon’cu kuram) ne denli etkili ve
6nemli oldugu sorusu daha fazla arastirma gerektirmektedir. Yine
de, yeni sosyalist hareketlerde s6z sahibi olduklari diistiniilmiiyor-
du. Yetkin bir estetik ¢oziimleme grubunun yoklugu, sosyal demok-
ratlari bir tane gelistirmeye zorladi. Sosyalist is¢i hareketleri tarafin-
dan kabul edilebilir ¢agdas sanatin en belirgin 6lgiitii —sosyalist ha-
reketlerin ulusal ve uluslararasi resim ve yazin klasiklerine hayranli-
gindan asla siiphe edilmedi— kapitalist toplumun gergeklerini agikga
ve elestirel yaklagimla, tercihen iscilere 6zel bir vurgu yaparak, gos-
termesi ve ideal olarak onlarin miicadelesine sadik olmasiyd:. Kendi
icinde bu, avangarddan yana bir tercihi ima etmiyordu. Geleneksel
ve kendini kabul ettirmis ressam ve yazarlar aymi dl¢iide kolaylikla
konularini ve toplumsal duygudasliklarini genisletebiliyorlardi.
1870’ler ile 1890’lar arasinda birgok ressam sanayi gorintiilerinin,
isci ve koyliilerin ve bazen de is¢i miicadelelerinin betimlemesine
yo6neldi (6rnegin Sir Hubert Herkormer’in Strike [Grev] adli tablo-
su).' Resmi *“‘salon’ standartlarina gére bu sanatgilarin birgogu 1limli
“ilerici” kabul edilebiliyordu (6rnegin Liebermann). Oysa ki, onlar
ne kendilerini devrimci sanatgi olarak goriiyorlardi ne de gercekten
Oyleydiler.

Bu tiir sosyalist estetik anlayisi, giiglii toplumsal ve siyasal ilgi-
lere sahip ya da bu bigimde yorumlanabilecek gercekgi yazarlarin,
en azindan diizyazida, baskin geldigi bir donem olan | 880-1890’lar-
da Marksizm ile avangard arasinda 6zel bir soruna yolagimadi. Bu
yazarlarin bazilari, emegin yiikselisinden isgilere 6zel bir ilgi goste-
recek kadar etkilendi. Bu anlamda, Marksistler, Bati’da biiyiik 6lgii-
de “ilericiler” tarafindan kesfedilen biiyiik Rus romancilari, iskandi-
nav yazinindaki diger dgelerin (Hamsun ve modern bakis igin ¢ok
daha sagirtici olan Strindberg) yanisira ibsen’in tiyatrosunu ve hep-
sinin tizerinde, ‘natiiralist’ olarak tanimlanan, gelenekgi sanatgilarin
sirt ¢evirdigi kapitalist gergekligin goriinimlerine kafay takmis ya-
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zarlan (Fransa’da Zola ve Maupassant, Almanya’da Hauptmann ve
Sudermann) hosnutlukla kargiladilar. Pek ¢ok naturalistin siyasal ve
toplumsal kamplarda yeralmasi ve hatta Hauptmann gibi? sosyal de-
mokrasinin ¢ekimine kaptlmis olmasi naturalizmi daha da kabul edi-
lebilir kild1. Elbette ideologlar, toplumsal biling ile 6kiiz altinda bu-
zag) aramak arasinda ayrim yapmaya &zen gosteriyorlardi. Mehring,
1892-3’te naturalizmi incelerken, akimi “sanatin kapitalizmi kendi
bedeninde hissedisinin™ gostergesi olarak memnuniyetle karsiladi ve

‘naturalizm ile izlenimcilik arasinda bir dogru gizdi —~bu o zamanlar,

bugiinden daha az sasirticiydu:

Ashinda, bu yolla izlenimcilerin... ve naturalistlerin... kapita-
list toplumun tim sipriintiilerinden aldiklari anlasilamaz hazzi ko-
layca agiklayabiliriz. Bu ¢opliigiin ortasinda yagiyor ve ¢aligiyorlar,
muglak bir i¢giidii tarafindan harekete gegirildiklerinde kendilerine
iskence yapanlarin suratina firlatmak igin daha aci verici bir pro-
testo yontemi bulamiyorlar?

Ancak, diye tartisiyordu, bu olsa olsa “hakiki” sanata yonelik
bir adimdi. Yine de, “‘modernistler”’e sayfalarini agan Newe Zeit,*
Hauptimann, Maupassant, Korolenko, Dostoyevski, Strindberg, Ham-
sun, Zola, Ibsen, Bjornson, Tolstoy ve Gorki yayimliyor ya da elegti-
riyordu. Ve Mehring’in kendisi de Alman naturalizminin sosyal de-
mokrasiye kaydigini yadsimiyor ve bu gériisiinii “feodal sosyalistle-
rin burjuva zihniyetli olmasi gibi, burjuva naturalistler de sosyalist
zihniyetlidir, ne daha az ne daha fazla™ sozleriyle dile getiriyordu.

Marksizm ile sanat arasindaki 6nemli ikinci baglanti noktasi
gorseldi. Bir yandan, toplumsal biling tasiyan ve gorsel sanatlar ile
ugrasan bir grup sanatgi konu olarak is¢i stnifint kesfetti ve bu yolla
isci hareketinin igine ¢ekildil. Avangard kiiltiir ile ilgili diger konu-
larda oldugu gibi burada da Fransiz, ingiliz ve kismen Alman etkile-
rinin kesisme noktasinda konumlanan Hollanda, Belgika ve Liik-
semburg’un roli ve 6zellikle sdmiiriilen ve acimasizlastirilan emek-
¢i niifus (Belgika’da) gézden kagiriimamahdir. Gergekte bu tlkele-
rin uluslararasi kiiltiirel rolii —6zellikle Belgika’nin— bu dénemde,
gecmis ylizyillardakinden daha merkeziydi: onlarin katkisi olmadan
ne sembolizm ne de yeni sanat, sonraki donemin modernist mimarisi
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ve izlenimcilerin ardindan gelen avangard resim anlasilabilir. Ozel-
likle, 1880’lerde Is¢i Partisi’ne yakin bir grup sanatgidan biri olan
Belgikali Constantin Meunier, sonradan sosyalist “is¢i” ikonografi-
sinin standardi haline gelen imgenin dnciiliigiinii yapti —geliskin kasl,
ciplak gogisli erkek isgi ile bir deri bir kemik kalmis, aci geken es
ve anne. (Van Gogh’un yoksullar diinyasindaki gezintileri daha son-
ra taninmaya baslandi.) Plehanov gibi Marksist elestirmenler resim
sanatinin konusunun kapitalizm kurbanlarinin diinyasina dogru ge-
nislemesini, salt belgelemenin ya da toplumsal merhamet ifadesinin
Otesine gegtiginde bile, suskunlukla karsiladilar. Yine de bu, 6nce-
likle konuyla ilgilenen sanatgilar i¢in, kendi diinyalar: ile Marksiz-
min tartisildig ¢evre arasinda bir koprii kurdu.

Sosyalizm ile daha gii¢lii ve dogrudan bir bag ise uygulamal
sanatlar ve siisleme sanatlan yoluyla saglandi. Ozellikle Britanya
sanat ve zanaat hareketinde (hem gi¢lii kuramsal hem de segkin pra-
tik katkilar yapan hareketin biiyiik ustasi William Morris (1834-96)
bir tiir marksist olmugtu) baglanti dogrudan ve bilingliydi. Sanatin
bu dallar, ¢ikis noktasi olarak bireysel ve soyutlanmig sanatgiy: de-
gil, zanaatkér aldi. Yaratici is¢i-zanaatkarin kapitalist sanayi tara-
findan salt “makine kullanan” is¢i diizeyine indirgenmesini protesto
etti. Bunlarin ana hedefi soyutlanmis bir ortamda seyredilmek {izere
tasarlanmig bireysel sanat eserleri degil, kdyler ve kentler, evler ve
evin igindeki esyalar gibi insanin giinlitk yasaminin ana hatlarini yan-
sitan sanat eserleri yaratmakti. Bu gergeklestiginde yaratilan iiriinle-
rin baslica pazari, ekonomik nedenlerden &tiiri, kiltiirel olarak ma-
ceraci burjuvazi ve uzmanlasmis orta sinif oldu —‘halk tiyatrosu™nu
savunanlarin kaderi de buydu.® Aslinda, “sanat ve zanaat” hareketi
ile uzantisi yeni sanat Briiksel, Barselona, Glasgow, Helsinki ve
Prag’da ondokuzuncu yiizyillin gergekten konforlu ilk burjuva ya-
sam tarzina onciiliik etti —banliy6é ve yari kirsal bolgelerdeki ““kir
evleri” ya da “villalar” ve gesitli uyarlamalariyla bu tarz, kiiltiirel
kimliklerini dile getirme sikintis1 yasayan geng ya da tasrali burjuva
topluluklar tarafindan 6zel bir kabul gordii. Yine de, sanatgi-zanaat-
kérlarin ve bu avangard mimarlarin toplumsal hevesleri orta-sinifin
gereksinimlerini karsilamak ile sinirlt degildi. Onlar, toplumsal-iitop-
yaci dgenin belirgin oldugu modern mimariye ve kent planciiigina
onciiliik ettiler —W. R. Lethaby (1857-1931), Patrick Geddes ve bal-
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¢e-sehirlerin savunuculart 6rneklerinde goriildiigu gibi “modern ha-
reketin onciileri” ¢oklukla Britanya’daki ilerici-sosyalist ¢evreden
¢ikti. Avrupa kitasinda hareketin savunuculari sosyal demokrasi ile
yakindan iliskiliydi. Belgika yeni sanat akiminin biiytik mimari Vic-
tor Horta (1861-1947) Briiksel Halk Evi’nin projesini ¢izdi. Sonra-
dan Almanya’daki modern hareketin gelisiminde kilit bir kisilik ha-
line gelecek olan H. Van de Velde, Halk Evi’nin “sanat béliimiinde”
William Morris {izerine konferanslar veriyordu. Modern Hollanda
mimarisinin dnciisii sosyalist H.P. Berlage (1856-1934) Amsterdam
Elmas Iscileri Sendikasi’nin (1899) biirolarinin tasarimini yapti. Ca-
nalict gergek, yeni siyaset ile yeni sanatin bu noktada birlestigidir.
Daha da 6énemlisi, uygulamali sanatlarda bu devrime onciiliik eden
(biyiik 6l¢tide Britanyali) sanatgilarin olusturdugu ¢ekirdek, yalniz-
ca marksizmden etkilenmekle kalmiyor, ayrica, Walter Crane ile bir-
likte, sosyal demokrat hareketin uluslararasi 6lgekte ikonografi da-
garciginin bityiik bélimiinii saghiyordu. Ashinda William Morris, sa-
nat ile toplum arasindaki iliskilerin, bizim Rafael 6ncesi sanatglarin
ve Ruskin’in etkilerini bulabilecegimiz ancak kendisinin marksist
sayacag (¢linkil o narksistti), saglam bir ¢6ziimlemesini gelistirdi.
Sanatla ilgili ortodoks marksist diistincenin bu gelismelerden hemen
hi¢ etkilenmemesi tuhaftir. William Morris’in yazilari geg¢mis yillar-
da ¢ok daha bilinir hale gelmesine ve gii¢lii marksist yandaslar bul-
masina karsin, bugiine dek marksist estetik tartismalarinin temelin-
de yeralmamgtir.”

Marksistler ile kabaca 1880 ve 1890’larin, sembolist olarak ad-
landirabilecegimiz, diger belli basli avangard grubunu ayn derece-
de esit baglar biraraya getirmemisti. Yine de, ¢ogu sembolist sairin
devrimci ya da sosyalistler ile ayni duygulari paylastigi gercegi var-
gt siirdiirmektedir. Fransa’da, dénemin gogu yeni ressami gibi —
vash izlenimciler, Pisarro gibi garip istisnalar disinda, daha ¢ok apo-
litikti— onlar da 1890’1arin basinda en ¢ok anarsizmin etkisi altina
girdiler. Hig kuskysuz, bunun nedeni Marx’a ilkesel bir itirazlar ol-
masi degil —“ister Bakunin’in ister Karl Marx’%in olsun, baskald
Opretilerine yonelen geng sairlerin ¢ogunlugu biiyiik olasilikla, uy-
gun herhangi bir isyan bayragini kabul edecekti”’— Fransiz sosyalist
liderlerin (Jaurés’nin yiikselisine dek) onlari esinleyememesiydi.
Ozellikle Guesdistlerin okul miidiirlerine yarasir estetik begeni yok-
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sunlugu onlari cezbetmezken anarsistler yalnizca sanata daha biiyiik
ilgi duymakla kalmiyor, ilk militanlar arasinda 6nemli ressam ve
elestirmenler bulunuyordu —6rnegin Felix Fénéon.? Ote yandan Bel-
¢ika Cumhuriyetgi Partisi yalnizca anarsizan isyancilari igine aldigi
icin degil kiiltiirlii orta siniftan gelen lider ya da sozciilerinin sanatla
gortindr ve etkin bigimde ilgilendikleri igin de sembolist sairleri ken-
disine gekti. Jules Destrée, sosyalizm ve sanat hakkinda pek ¢ok ya-
z1 yazdi ve Odilon Redon’un litografilerinin bir katalogunu yayim-
ladi, Vandervelde sik sik sairlerle bulusuyordu. Maeterlinck, hemen
hemen 1914’e kadar parti ile iligkisini korudu, Verhaeren neredeyse
partinin resmi sairine doniistii, Eeckhout ve Khnopff adli ressamlar
Halkevinde etkin gorevler iistlendiler. Sembolizmin, kendisini la-
netlemeye merakli marksistkuramcilarin (Plehanov gibi) bulunmadigi
tilkelerde yesermis oldugu dogrudur. Sanatsal ve siyasal isyan ara-
sindaki iliskiler de ayni.nedenle yeterince dost¢aydi.

Nitekim, ylizyilin sonuna kadar, bir yanda begeni sahibi azin-
liklarin hayranltk duydugu kiiltiirel avangardlar ve sanatlar ile 6te
yanda giderek marksizmin etkisi altina giren sosyal demokrasi ara-
sinda pek ¢ok ortak zemin varoldu. Yeni partilerin liderligine yiikse-
len sosyalist entelektiieller —karakteristik olarak 1860’larda dogmus-
lardi- “ilericiler”in begenileri ile baglantilarini yitirmeyecek kadar
gengtiler; en yashlan Victor Adler (1852) ve Kautsky (1854) bile,
1890°da héla kirk yagin altindaydi. Bu nedenle, Viyanali sanatgi ve
entelektiiellerin bulugma noktasi Café Griensteid|’in midavimi Vic-
tor Adler salt klasik yazin ve miizikten derin bir doyum almakla kal-
miyor, bir Wagner tutkunu (Plehanov ve Shaw gibi o da Wagner’in
devrimci ve sosyalist imalarini bugtin alisildik olandan daha gok vur-
guluyordu), arkadas: Gustav Mahler’in atesli bir taraftari, Bruckne-
r’in ilk savunucularindan biriydi. Kendi kusaginin neredeyse tiim
sosyalistleri gibi o da Ibsen ve Dostoyevski’ye hayrandi ve siirlerini
cevirdigi Verhaeren onu ¢ok derinden duygulandirmaktayd.'® Buna
karsit bigimde, gormiis oldugumuz gibi, naturalistlerin, sembolistle-
rin ve donemin diger “ilerici”” okullarinin biiyiik kismi is¢i hareketi-
ne ve (Fransa disinda) sosyal demokrasiye kayiyorlardi. Bu ¢ekim
her zaman uzun 6miirlii olmuyordu: kendinin “Modernler”in s6zcii-
sii oldugunu zanneden Avusturyali yazin adami Hermann Bahr
1880’lerin sonunda marksizmden dond, biiyiik naturalist Haupt-
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mann ise marksist yorumcularin kuramsal kuskularini dogrulayan
sembolist bir yone kaydi. Sosyalistler ile anarsistler arasindaki kop-
ma da etkisini hissettirmekteydi. Kimi sanatgilarin (6zellikle gorsel
sanatlarda) her zaman ikincinin katisiksiz isyantnin biiyiisiine kaptl-
mis oldugu agiktir. Hala “modernler” isgi hareketlerinin ve mark-
sistler, en azindan aralarindaki kiiltiirlii entelektiieller olanlar, “mo-
dernlerin” yakininda kendilerini rahat hissediyorlard:.

Yeterince incelenmemis nedenlerden &tiirii, bu baglar bir siire-
ligine koptu. Bazi nedenler ileri siiriilebilir. Ik olarak, “Marksizmin
bunahmi”nin 1890’larin sonunda gosterdigi gibi, kapitalizmin ¢6-
kiistin, sosyalizmin ise devrimci zaferin esiginde oldugu inanci bati
Avrupa’da artik siirdiirtilemiyordu. Genel bir umut havasi, 6zgiiven
ve hatta bunun gevresine yaydig {itopyaci beklentinin isgilerin ge-
nis ve muglak bigimde tanimlanmis hareketine ¢ektigi entelektiieller
ve sanatgilarin simdi gelecege yonelik timitleri belirsizdi ve kendi
igindeki tarismalar ile giderek artan sekter tutumlarin pargaladigi
bir hareket ile karsi karsiyaydilar. Bu ideolojik pargalanma, dogu
Avrupa’da da yasaniyordu: 1890’larin baslarindaki gibi tiim akimla-
1 genel anlamda marksist bir yonde birlestiriyor gériinen bir hareke-
te ya da milliyetgiler ve karst milliyetgiler olarak bdliinmeden once-
ki Polonya sosyalizmine yakinlik duymak ile devrimci ve eski dev-
rimcilerin diisman ve rakip gruplart arasinda se¢im yapmak oldukga
ayn seylerdi.

Bati’da ek olarak bir de, giderek kurumlasan ve giindelik siya-
setin igine giren yeni akimlarin entelektiiel ve sanatgilara, her ne
kadar uygulamada reformist hale gelmis ve gelecekteki devrimi ta-
rihsel kagintimazhigin bir takim uyarlamalarina birakmis olsalar da,
¢ekici gelmeme durumu vardi. Dahasi, sikhkla kendi kiiltiir diinya-
larimi gelistiren kurumlasms kitle partilerinin, is¢i sinifi toplulugu-
nun kolayca kavrayamayacag ya da onaylamayacag bir sanatin ya-
nnda yeralma olasihgi da zayifti. Alman isci kiitiiphaneleri abone-
lerintn, giderek siyasal igerikli kitaplari bir yana birakip kurgu oku-
duklar dogrudur —bu arada daha az siir ve klasik edebiyat okuyor-
lardi ancak, neredeyse en sevdikleri yazar, avangard: ¢agristiran, ma-
cera oykiileri yazar Friedrich Gerstaecker’di. Viyana’da Karl Krau-
s’un, baslangigta kendi kiiltiirel ve siyasal karsithgindan &tiirii sos-
yal demokratlara kapilmasina karsin, 1900°’lerde onlardan uzaklas-
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masi sagirtici degildir. Kraus, sosyal demokratlari isgiler arasinda
yeterince ciddi bir kiiltiirel diizeyi beslememekle sugladi ve partinin
herkese oy hakki igin diizenledigi —ve basariyla sonuglanan— biiyiik
kampanya da onu doyurmads.'?

Baslangigta Bati’da biraz marjinal olan sosyal demokrasinin
devrimci solu, devrimci sendikalist ya da anarsist egilimler, kokten-
ci egilimtasiyan avangard kdiltiirii daha gok ¢ekiyor gibiydi. 1900°den
sonra 6zellikle anarsizm, toplumsal tabani Latin tilkeleri disinda, liim-
pen proleteryanin iginde gizlenmis bohemler ile kendi kendini egit-
mis bazi isgilerden olusmus bir cevrede —-Bati diinyasinin gesitli Mont-
martreleri— buldu; “burjuva” yasam tarzini ya da orgiitlii kitle hare-
ketlerini reddedenlerin ya da bunlar tarafindan asimile edilemeyen-
lerin genel altkiiltiirii haline geldi." Ozde bireyci ve ahlak kurallari-
na karsi gelen bu baskaldin toplumsal devrime karsi degildi. Cogu
zaman yalnizca kendini baglayabilecegi uygun bir isyan hareketinin
ve devrimin ortaya ¢ikmasini bekliyordu ve bir kez daha eu masse
(kitle olarak) savasa karsi ve Rus Devrimi igin harekete gegti. 1919
Miinih sovyeti, ona belki de kendini siyasal olarak kanitlamak igin
en uygun zamani sundu. Yine de, anarsizm hem kuramda hem de
pratikte marksizmden uzaklasti. Burjuvalardan nefret etmesine kar-
sin belirli nedenlerden &tiirii larksistlere ya da sosyal demokratlara
son derece itici gelen bir diistiniir olan Nietzche, apolitik orta sinif
kiilttirel karsitlar gibi anarsist ve anarsizan hareketlerin de yol goste-
reni haline geldi.

Bunun tersi olarak avangardin yeni yiizyilda gelistirdigi son de-
rece keskin koktencilik onu, sanat yapitinin igerigini ifade eden bil-
dik dil ve simgesel ileti sifrelerine bagh kaldiklan igin begenilerinde
gelenekselligi koruyan isgi hareketlerinden kopardi. Yiizyilin son
ceyregindeki avangardlar bu dilleri zorlamalarina kargin hentiz bun-
lardan kopmamuslardi. Bir parga uyumla Wagner ve izlenimcilerin,
hatta pek ¢ok sembolistin, ne “yapmak iizere™ olduklarini sezmek
bitinilyle olanakhydi. Yirminci yiizyilin basindan itibaren —1905
tarihli Paris Gliz Sergisi olasilikla gorsel sanatlardaki bu kopusu dam-
gahyordu- bu artik boyle degildi.

Dahasi, sosyalist liderler —1870’den sonra dogmus geng kusak
bile— artik “temasi” kesmisti. Rosa Luxemburg, “modern yazarlar-
dan hoslanmama” suglamasi karsisinda kendini savunmak zorunda
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kaldi. Alman naturalist sairleri gibi 1890’larin avangardlarindan ¢ok
etkilenmis olmasina kargin Hofmannsthal*i anlamadigini ve Stefan
George’u hi¢ duymadigin: itiraf etti.'* Yeni kiiltiirel akimlarla ¢ok
daha yakin baglantida olmakla 6viinen Trogki bile —1908°’de Newe
Zeit’a Frank Wedekind tizerine uzunca bir ¢oziimleme yazdi ve re-
sim sergilerini degerlendirdi— 1905 ile 1914 arasindaki avangard sa-
yilan maceraci genglige herhangi bir 6zel yakinlik géstermemistir —
elbette Rus yazini disinda. Rosa Luxemburg gibi o da akimin asiri
oznelliginin —Luxemburg’un sézleriyle “zihin durumu”nu ifade et-
me yetkinliginin— ve bunun disinda higbirsey icermediginin ayirdi-
na vardi ve bunu onaylamad: (“ancak insan zihin durumlari ile yara-
tilamaz™).” Luxemburg’dan farkli olarak Trogki, “akademiklige kars
baskaldinyi, kendi kendine yeterli sanatsal bigimin, ilgisiz bir olgu
olarak kabul edilen igerige karsi baskaldinya doniistiiren™¢ dznelci
bagkaldin ile “katkisiz estetik mantik”in yeni egilimlerini yorumla-
maya yeltendi. Bu durumu, modern dev kentlerdeki yasamda mey-
danagelen yeniliklere ve daha belirleyici bigimde, bu deneyimin mo-
dern Babillerde yasayan entelektiieller tarafindan ifade edilmesine
bagladi. Hem Luxemburg’un hem de Trogki’nin Rus estetik kurami-
nin giiglii toplumsal dnyargilarint yankiladig: siiphe gétiirmez ancak
0zde gerek Dopgu gerekse Bati’daki marksistlerin son derece genel
tavrini yansitiyorlardi. Sanat ile 6znel bigimde ilgilenen ve son akim-
larla baglantisini stirdiirme kaygisi tasiyan biri, birey olarak bu yeni-
liklerin bazilarina yonelik bir begeni gelistirebilirdi, ancak bdylesi
bir ilgi onun sosyalist etkinliklerine ve inanglarina tam olarak nasil
baglanacakti?

Enternasyonal’deki yerlesmis isimlerin pek azinin 1910°da otuz
yasin altinda ve ¢gogunun orta yasli olmasina karsin bu bir yas soru-
nu degildi. Marksistlerin, anlagihir nedenlerle takdir etmeyi basara-
madiklari, bigemsel hiiner ve deneyime geri gekilme (a'vangardlar
bunu ilerleme olarak gérityorlardi) ve kendi agik, kolayca farkedilir
toplumsal ve siyasal igeriklerini de kapsayan sanatsal igerigin, bir
kenara atilmasi olarak gordiikleri durumdu. Kabul edemedikleri,
avangardlarin, Plehanov’un kubistlerde irdeledigi gibi, neredeyse tek-
bencilige varan katisiksiz 6znelligi se¢gmeleriydi.'” “Proleterya saf-
larina gegen burjuva ideologlar arasinda pek az sanatg! bulunmast™
(Ktnstler) tiziintii duyulacak, eger agiklanabilirse, bir durumdu.
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1914’ten 6nceki yillarda is¢i hareketine katilanlarin sayis1 1900 6n-
cesinden de azdi."® Fransiz ressamlarin avangardi “a I’écart de toute
agitation intellectuelle et sociale, confintés das les conflits de tech-
nique” idi.* Ancak, bunun 6tesine gegmiyordu. 1912-13°de Pleha-
nov kanit olarak sunu dne siiriiyordu: “Bugiinkii sanatgilarin ¢ogu
burjuvazinin bakis a¢isinda durmaktadir ve zamanimizin biiyiik 6z-
girlik diisiincelerine biitiiniiyle kayitsizdir.”'® Burjuvazi karsiti ol-
duklarini 6ne siiren sanatgilar arasinda 6rgiitlii sosyalist harekete ya-
kin ¢ok kisi bulmak kolay degildi —anarsistler bile ressamlar arasin-
da 1890’lardakinden daha az sadik taraftar buluyorlard:. isgilerin
estetik begeni yoksunlugundan yakinanlara, Almanya'daki Stewan
George ¢evresi ya da Rus akineistler** gibi agiktan agiga segkinci-
lik yapanlara, (tercihan bayan) aristokrat dostlar arayanlara ve hatta
—Ozellikle yazinda— potansiyel ve aktiiel tutuculara rastlamak gok
daha kolaydi. Dahasi, yeni deneysel avangardlarin, zamaninda isgi
sinift ve sosyalist hareketlere géreli yakin olan 1880 ve 1890’larin
avangardlarina karg: ¢iktiklan kadar akademisizme karsi ¢ikmadik-
lart unutulmamalidir.

Kisacasi, marksistler bu yeni avangardlarda burjuva kiiltiirii-
niin yasadig bunalimin gostergesi, avangardlar ise marksizmde geg-
misin gelecegi anlayamayacaginin bir baska kaniti disinda ne bula-
bilirlerdi? Hi¢ kuskusuz (koleksiyoncu ya da komisyoncu olarak)
ressamlari kanatlari altina alan az sayida kisi arasinda marksist sem-
patizanlar da vardi. Bu dénemde isyanci sanat ile amatér bigimde
ugrasanlar siyasal baglamda tutuculuga egilimli degildi. Ara ara or-
taya ¢ikan marksist kurameci —Lunagarski, Bogdanov-- yenilikg¢ilere
duydugu yakinlig ussallastirabiliyor, ancak biiyiik olasilikla direng-
le karsilaniyordu. Sosyalist ve emekgi hareketlerin kiiltiir diinyasin-
da yeni avangardlar igin belirgin bir yer yoktu ve marksizmin orto-
doks estetik kuramcilari (de facto Orta ve Dogu Avrupa’ya 6zgii bir
tiir) onlari kiniyorlard.

** Akmesitler — 20. Yuzyilin baglarinda sembolizmin belirsizligine ve yapmacik-
hgina karst gikan Rus sairlerinin olusturdugu kugik grup. Akmeistler sairin bir
zanaatgl oldugunu ileri surdiiler ve taptaze bir dil kullandilar.
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Buna karsin, kimi yeni avangardlar sosyalizm ya da diger poli-
tikalardan kesinlikle uzak kalsalar ve digerleri de agik¢a tutucu, hat-
ta fasist olsalar da, sanattaki isyancilarin bilyik boliimii yalnizca sa-
natsal ve siyasal isyanin bir kez daha kaynasabilecegi tarihsel kon-
jonktiirti bekliyorlardi. Bunu, 1914’ten sonraki savas karsiti hare-
kette ve Rus Devriminde buldular. 1917°den sonra (Lenin’in bolse-
vizmi bigimindeki) marksizm ile avangard arasindaki birlesme 6n-
celikle Rusya ve Almanya’da olmak tizere bir kez daha sagland.
Nazilerin (yanlis denemeyecek bigimde) Kulturbolschewismus (Kiil-
tiir bolsevizmi) olarak adlandirdigi dénem, marksizmin ikinci En-
ternasyonal donemindeki gegmisine ait degildir. Yine de, marksist
estetik kuramin “gergekgiler” ile “avangardgilar” olmak tizere iki
dala ayrilmasina yol agan --Lukacs ile Brecht arasindaki ¢atismalar,
Tolstoy hayranlari ile James Joyce hayranlari— 1917°den sonraki ge-
lismelerden so6z edilmelidir. Gérmiis oldugumuz gibi, bu bdliinme-
nin kokleri 1914°ten 6nceki doneme uzaniyordu.

Bir biitiin olarak ikinci Enternasyonal dsnemine déniip bakar-
sak, marksizm ile sanat arasindaki iliskinin asla rahat olmadig: so-
nucuna variriz. 1900’den sonra bu iligkiyi stirdiirmek ¢ok daha giig-
lesti. Marksist kuramcilar, 1880’lerde ve 1890’larda, kendilerini cos-
kuyla savunmayi marksizmin yakinindaki entelektiiellere (Belgika-
’daki gibi) ya da marksist olmayan devrimcilere ve sosyalistlere bi-
rakan “modern’ akimlarin higbirinden biitiiniiyle memnun degiller-
di. Bellibasli ortodoks marksist elestirmenler, kultiiriin futbol ma-
¢inda kendilerini taraftar ya da oyuncudan ¢ok yorumcu ya da ha-
kem olarak gérdiiler. Bu konum, burjuva toplumunun ¢okiis belirti-
leri saydiklari sanatsal gelismeler tizerine yaptiklari tarihsel ¢6ziim-
lemeye zarar vermedi: etkileyici bir ¢oziimleme. Gozlemlerinin dig-
salligina ¢arpilmamak elde degildir. Ne denli amatér olursa olsun
her marksist entelektiiel kendisini felsefe ve bilim galigmalarina ka-
tilimei olarak goriiyordu, ancak hemen higbiri kendisini yaratici sa-
natlara katilimci olarak gormemekteydi. Onlar, sanatin toplum ve
hareket ile ilintisini ¢oztimlediler, okullara, sanatgilara ve islere iyi
ya da kotii notlar verdiler. En ¢ok, kendi hareketlerine katilan az
sayida sanatgty! bagirlarina bastilar ve burjuva toplumunun da yap-
tig1 gibi, onlarin kisisel ve ideolojik sapkinliklarina gz yumdular.
Bu nedenle, marksizmin sanat {izerindeki etkisi ikincildi. Zamanin
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sosyalist hareketlerine yakin olan naturalizm ve sembolizm bile, mark-
sizm onlarla hig ilgilenmemis olsaydi da aym evrimi yasayacakti.
Aslinda marksistler kapitalizm egemenligindeki sanatgi igin propa-
gandaci, sosyolojik arag ya da “klasik” diginda bir rol tasarlamakta
gli¢liik gekiyordu. insanin, ikinci Enternasyonal Marksizminin “ulu-
sal sorun” drneginin aksine, gergekten yeterli bir sanat kuramina sa-
hip olmadigin ve siyasal 6ncelikler tarafindan bu kuramsal yetersiz-
ligi kesfetmeye zorlanmadigini sdyleyesi geliyor.

Ancak, ikinci Enternasyonal marksizminde, marksist 6gretinin
resmi kiilliyati ayirdina varmasa da toplum iginde sanata iliskin ger-
cek bir kuram vardi: en eksiksiz bigimde William Morris tarafindan
gelistirilen kuram. Marksizmin sanat iizerine belli bash ve uzun 6miir-
lii bir etkisi olduysa, o da, burjuvazi ¢agindaki sanatin yapisinin (“sa-
natgr” birey) stesine gegip halk yasaminin tiim ugraslarindaki ve (ge-
leneksel) sanatindaki sanatsal yarati §gesini géren, mal iiretiminin
sanattaki denginin (bireysel “sanat eseri”’) Gtesine gegip giinliik ya-
sam cevresinj algilayan bu akimdan geldi. Ayirdedici olarak, mark-
sist estetik kuraminin mimariye ilgi gésteren ve ashnda onu sanat
kralliginin anahtan sayan tek dal buydu.®® Marksist elestiri, na-
luralizm ya da “gergekgiligin” destekgisiyse, modern mimari ve ta-
sarim {izerindeki tarihsel etkisi birincil olan ve bu konumunu hala
surdiiren sanat ve zanaat akimi motoruydu.

Bu akim, hem Britanya’nin ilk marksistlerinden Morris’in”' yal-
nizca, siyasal olarak zayif ama iinlii bir sanatgi olarak goriilmesi hem
de hi¢ kuskusuz Morris’in marksizm ile birlestirdigi Britanya’daki
sanat ve toplumu kuramsallastirma geleneginin (Neo-romantik, Or-
tagagcihk, Ruskin) marksist diisiincenin ana goriisii ile ¢ok az bag-
lantili olmas yiiziinden o ihmal edildi. Yine de, sanatin iginden geli-
yordu, marksistti —en azindan Morris 6yle oldugunu belirtti— ve Av-
rupa’nin genis bir alaninda sanatgilari, tasarimcilari, mimarlari, se-
hir plancilari,, miize ve sanat okulu yoneticilerini kendisine g¢evirdi
ve etkiledi. Marksizmin sanat iizerindeki bu biiyiik etkisinin Britan-
ya’dan, bu iilkede marksizmin 6nemsemeye degmez bir durumda
olmasina karsin, ¢ikmasi rastlanti degildi. Ciinkii bu donemde Bri-
tanya, kapitalizm tarafindan zanaatkar tretimi endiistriyel iiretime
doniistiiriilerek yeterince bigim degistiren tek Avrupa iilkesiydi. Mar-
x’in tanimiyla kapitalist gelismenin “klasik™ iilkesi olan Britanya-
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'nin, kapitalizmin sanata yaptiklarinin en bilyiik elestirisini Uretmis
olmas: sasirtici degildir. Ne de sanatin bu anlamli hareketinin igin-
deki marksist 6genin unutulmus oimasina sasirmaliyiz. Marksizmin
kendisi, kapitalizm varhigini siirdiiriirken sanatin sosyalist olamaya-
cagini bilecek kadar gergekgiydi.?? Kapitalizm yasadigi bunalimdan
kurtulup serpilmeye ve genislemeye bagladiginda, devrimcilerin sa-
natin1 kendine mal etti ve yuttu. Konfor iginde yasayan kibar orta
sinif, endustriyel tasarimcilar bu sanati ele gegirdi. Hollandalr sos-
yalist mimar H.P. Berlage’nin en bilyiik eseri Elmas lsgileri Sendi-
kasi binasi degil, Amsterdam Borsasi’dir. Morris’in etkisindeki se-
hir plancilari, kendi insanlarinin kentlerinde sonugta orta sinifin yer-
lestigi, “bahgeli banliydleri” ve sanayiden uzak “bahge sehirleri” in-
sa ediyorlardi. Bu anlamda, sanat ikinci Enternasyonal sosyalizmi-
nin umutlarini ve trajedisini yansitir.



Boliim 10

Solun Megafonu

Harold Laski’'nin 1930 ve 1940 'larda Isgi Partisi siyasetinde oynadi-
&1 rol iizerine diigiincelerim ilk olarak 8 Temmuz 1993 te London Re-
view of Books ta yayimland. Bu yazi, ayrica 1945 Is¢i Partisi hiikii-
metini yiizyilin en reformcu yonetimi kilan durgunluk ve fagizm déne-
minde solun siyasal duygudurumuna iliskin kisa bir incelemedir.

Harold Laski’nin 1950’de 6ltimiiniin ardindan “Gelecegin ta-
rihgisinin 1920 ile 1950 arasindaki donemden ‘Laski’'nin Cagi’ diye
s6zedecegini soylemek abartili olmayacaktir”” diye yazdi birgok ya-
niyla sevimsiz Max (simdi Lord) Beloff. Otuzyedi yil sonra, Is¢i Par-
tisi’nin 6nde gelen tarihgilerinden biri “Laski’nin ¢gaginin ve tiniiniin
‘neredeyse biitiiniiyle karanliga gomiildiigiinii” gozlemledi. Bu denli
6nemli bir dustiniir, yazar ve siyasal kisilik nasil oldu da gézlerden
tiimiiyle kayboldu? Bu hem bir yasam 6ykiisii hem de entelektiel
tarih sorunudur ¢iinkii Laski’nin etkisi kisiliginden ve halk 6niinde-
ki tarzindan ayn tutulamaz. Tuhaf bigimde, gélgede gegen kirk yil-
dan sonra Laski neredeyse eszamanli yayimlanan ve toplam 1.100
sayfayl bulan —bu gergek yasam 6ykiilerine konu olan kisiyi kesin-
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likle memnun ederdi- iki yasam bykiisii ile yeniden ortaya ¢ikiyor.

Hem Michael Newman’in Political Biography’si hen de Isaac
Kramnick ile Barry Sheerman’in 4 Life on the Lefi’i konu aldiklar
kisinin halka gosterdigi ylizii tizerinde yogunlagiyor. Ancak, engin
siyaset bilgisine sahip bu adam asla bir siyaset¢i olmadi) ya da par-
tisinin 6nde gelenleri tizerinde ciddi bir etki birakmadig) igin siyasal
yasamu bile alisiimigin disindaydi. Isgi Partisi’nin 1945°te kazandig
zafer 1930’larda Laski’nin yaninda yer alan isyancilari, Cripps, St-
rauss ve Bevan, yeni Britanya’nin mimarlari yapti(ddrdii de Komii-
nist Parti ile birlesmeyi savunduklari i¢in partiden ihrag ile tehdit
edilmis; diger uigii gegici olarak uzaklastirllmistt) ancak Laski’yi tii-
miyle kenara itti. Sorun, Laski’nin icerde yer almayi reddetmesi de-
gildi. Aksine, salt [s¢i Partisi liderliginde degil yasaminin genel do-
kusunda da aym anda hem igerde hem de disarda yeralmak istedi:
“Orada marjinal bir degisim burada gogulcu bir siyaset gelistirmek
icin s6zunii dinleten, siyasal agidan olaylarin igyiiziinii bilen kisiyi
oynamaktan hazduyanigten bir devrimci”. Ya da, Kramnick ve She-
erman’in acimasizca dile getirdigi gibi “Ayricalikli olanlarla aksam
yemegi yemek neredeyse onlara saldirmak kadar 6nemliydi”. Daha
da agiklikla, Laski’nin kamu yasami, akademik kariyeri ve kisisel
gelisimi hep bir yiizlesmeler ve ¢ekismeler dizisiydi, onun yasami
“dokunakli bir isyan, tanima ve reddedis oykiistiydii™.

Harold Laski, harcanan ¢abalarin karsiligini kesinlikle verecek
bir psikolojik ¢6ziimleme konusudur. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri, kotii sohretine yolagan ve gayet gereksiz oldugu diistiniilen mi-
tomanisidir.* Woodrow Wilson’dan Stalin’e iinlii ve giiglii insanlar-
la samimi baglantilari oldugunu uydurmasina —arkadaslari bunu ga-
ka konusu yapmisti— gerek yoktu. Laski gergekten bu tiir insanlar
taniyordu ve aslinda bagindan beri onlari tanimaya 6zen gostermisti.
Ne zaman Birlesik Devletlere gitse Baskan Roosevelt kendisini da-
vet ediyor ve hiikiimet toplantilarinda onun savlarini kullaniyordu.
iki yasamoykiisiinden anlama yetkinligi daha yiiksek olan Kramnick
ve Sheerman’inkidir ¢tinkii hem Laski’nin “Yahudiliginin ve buna

* mitomani — Yalancilik hastalidi; hayalinde yasanan olaganisti sertvenieri
gergekmisgesine anlatma tutkusu. (¢.n.)
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kars! takindif1 tavrin yagaminin merkezinde yeralan konular” oldu-
gunun hem de bu durumun onu Britanya’da bir sapaklik* haline ge-
tirdiginin --bu Birlesik Devletlerde olmazdi— zekice ayirdina varmistir.
Yalnizca “Ig¢i hareketinin ciddi Hristiyanlari arasinda yeralan pek
az sayidaki Yahudiden biri” olarak degil, ne ispanyol ne de Alman
kokenden gelen ve “Dogu Yakasi Yahudilerinin en katii tipi” sayd-
g1 kimlik ile 6zdeslestirilmesinden (halk kiitiiphanelerindeki yoksul
gogmen gocuklarin kahramani siyonist matematik¢i Selig Brodetsky-
’den s6z ederken) yaslt Museviler kadar rahatsiz olan su gotiirmez
bir ist-orta sinif Yahudisi olarak da kuraldigiydi.

Boyle bir insamin konumunun ne denli belirsiz oldugunu anim-
samak gigtiir. Onalti yasindayken babasina ve inancina isyan etmesi —
onsekiz yasindayken kendisinden alti yag biiyiik ve ideolojik kokten-
ciligine kargin Hristiyanhgim siirdiiren Frida ile evlenmesi bu isyani
gozler 6niine serer— Laski’yi, hayati boyunca saglik sorunlar yagsamig
ve ileri diistincelere sahip bir harika gocugu kabullenmekte sorun ¢i-
karinayacak tek toplulugun diginda birakti: Ortodoks diniyle komiinal
hizmeti coskulu bir kiiltiirel asimilasyon ile birlestirmis zengin Ang-
lo-Yahudileri toplulugu. Onu saran ve Britanyah resmi gorevlilerin
kendisinden *‘stimiiklii Musevi” diye s6z etmesine, Hugh Dalton’un
onu “ciliz Sami” diye adlandirmasina ve tutucu bir 6liim ilaninin onun
igin “Yabanci felsefe ile yikanmis ve doldurulmus yabanci bir dimag”
yazmasina yolagan anti-semitizmden hi¢bir zaman hoslanmadi. Yine
de, tim yasami boyunca “kendisine hayran seyirciler arasinda bir k6t
¢ocuk™ (Lionel Robbins) gibi gériinme gabasi, Amerikan Yahudisi en-
telektiiel —bir Frankfurter, bir Lippman ya da bir Brandies— dostlarinin
daha kalabalik olmalarindan &tiirti yasamalarina gerek olmayan bir
glivensizlik duygusu tasidigini diigtindiinnektedir.

Bu durumun, Laski’ nin kariyerinin kamuoyuna siirekli bir kar-
s cikis ile imlenmesini ne dereceye dek agikladigini s6ylemek ola-
naksizdir. Gortinen kdy kilavuz istemez. Montreal’deki McGill’de
baslad:gy ilk 6gretmenlik isinde siyasal konularda otoritelerin karsi-
sinda yeraldi. 1920°de Harvard’dan ayrilmasi siyasal giiriiltii patirti

* sapakhik — anomali; - Jraldigilik; hastalik niteliginde olmamakla birlikte normai-
likten belli durumda sapma gésterme durumu. (¢.n.)
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icinde boguldu. Sakin bir baslangicin ardindan London School of
Economics’te (1927 yilinda kendisine Siyasal Bilimler kiirsiisii ve-
rildi) firtinah bir meslek yagami oldu. 1930’larda zamanin y&neticisi
(Beveridge raporunun yazari Beveridge) Laski'nin yikici goriis ve
davranislarinin konumu ile bagdasmadigini 6ne siiriince galkanti do-
ruga ulasti. Is¢i Partisindeki kariyerinde sessiz sakin bir yagama yer
yoktu Partinin Ulusal Yonetimi’nin baskam olarak segim zaferi ka-
zandig1 1945 yili ayni zamanda onun felaket yih da olacakti. Atlee-
’den istifa etmesini isteyerek is¢i Partisi liderligi ile arasindaki kop-
rilleri atti, segim kampanyasinda Churchill’in akil hocasi oldu ve
onu kanh bir devrimi savunmakla suglayan bir snemsiz tutucuya kars
tedbirsizce agtig1 bir iftira davasini kaybetti, Sorun, Laski’nin dogru
ya da yanhs bigimde savunmakla suglandi: goriisler degil, Atlan-
tik’in her iki kiyisinda bu tiir kamu tepkilerini kigkirtma konusunda-
ki goriintir egilimiydi. ironik bigimde, kariyerinin biiyiik béliimiinde
Laski 6zellikle kktenci bir kisilik olmadi. Onun trajedisi tiim yasa-
mi boyunca kot ¢ocuk olarak kalmasinda yatiyordu.

Garip bigimde, bunu farketmekle kalmayip Laski’yi affeden pek
az kisiden biri LSE’nin gérkemli giinlerinde en biiyiik karsiti ve ¢a-
lisma arkadagi Friedrich von Hayek ile birlikte Laski’nin hor gérdii-
gii herseyi temsil eden iktisatgi Lionel Robbins’ti. Biiyiik ve lyi’nin
en bilyiik ve en iyileri arasinda bir kariyere yerlesen, gercekten bi-
rinci simif bir zihne sahip olan Robbins, Laski’nin ¢alisima arkadas-
lar1 arasindaki az sayilt dostlarindan biri ve onun siirekli savunucu-
suydu. Aslinda, Laski’nin 8liimiinden sonra Robbins ve diger birkag
kisi The Times gazetesinde 6liim yazilarimi hazirlayan kisinin onun
i¢in yazdigi karalamalarla dolu yaziya dylesine éfkelendiler ki, ~“mer-
hum Profesor Laski’nin kendisini birgok dostuna sevdiren kisisel
niteliklerinin yanisira ona ig¢i hareketinde bdylesine 6nemli bir etki
kazandiran 6zelliklerini dile getirmek™ amactyla ikinci bir yazi ha-
zirladilar. Robbins, Laski’nin yalnizca “neredeyse olgunlasmamis
kisiliginin” ~aci veren bir duygusal denge yoksunlugu ve yalmzlig-
nin- degil “¢abuk kavrayisinin, espri duygusunun, sagmadan ne an-
ladiginin ve bunlarin yaninda comertliginin, iyiliginin” ayirdina var-
migti. (The Times’in ikinci vefat yazisini yayimlamasi daha 6nceden
esi goriilmedik bir durumdu.)

Laski’nin ger¢ekten basardigi neydi? Hem Sosyal Bilimler hem
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de Insan Bilimler alinti listelerine bakilirsa yirmibes kitabinin uzun
omarlt olmadigs goriiliir. Yine de, birgok yetenegi olan bir insandi.
Keynes ve Russell’in neler yapabilecegini bilen Leonard Woolf, isgi
Partisi yandaslari ile Gandhi’nin Londra’da bulugmasini sagladi ve
“hayatimda dinledigim en parlak entelektiiel konugsma gosterilerin-
den bir tanesi” sozleriyle Laski’ye 6vgiiler yagdirdr:

Hurold... kendinden énce bir buguk saat boyunca konusan on
ya du on beg kiginin karmagik, kopuk yorumlarinin en berrak, hata-
siz gzetini sundu. Yaklagik yirmi dakika konugtu, gestli ifade ve goriig-
lerin mantik ¢ergevesinde olugturdugu modelin miikemmel bir tas-
lagini verdi. Bir sozciik ya da diigiince igin asla duraklamadi ve go-
rebildigim kadariyla hi¢bir noktay atlamadi. Yorumlamasinda bir
tiir guzellik, bazi sanat eserlerinde hissedilen kusursuz bir kesinlik
ve sadelik vard.

Kendisini dinleyen herhangi birinin onaylayacag gibi Laski kon-
terans salonunda esi bulunmaz bir oyuncuydu. “Binanin baska yerle-
rinde her birkag dakikada bir biiyiik kahkaha patlamalari duyuldugun-
da Laski’nin konferans verdigi anlasilirdi... Baska dallarin lisansiistii
ogrencileri “rahatlamak istediklerinde sinema ya da tiyatroya gider
gibi” Laski’nin konferanslarina giderlerdi. O dahi bir 6gretmendi. Ozel-
likle Amerika’dan ve heniiz tiglincli diinya adini almamus iilkelerden
gelen dgrencileri esinlemekte ondan daha iyisini diigiinemiyorum, kim-
se o Oprencilerde Laski’den daha fazla bir sey yapma istegi yaratma-
mustir. Yalnizca Laski’nin sayesinde LSE, Senatdr Daniel Moyniha-
n’in sozleriyle “Asya ve Afrika’daki en 6nemli yiiksek 6gretim kuru-
mu” haline geldi. Denizasin iilkelerden gelen pek ¢ok 6grenci igin —
Laski oraya geldiginde okulun 2500 &grencisinden 300’ii yabanci ve
koloni iilkelerden gelmisti— Laski LSE demekti. Bogota’daki yashca
bir tarihgi bir keresinde bana yasaminin eserini, Fetih’ten beri Kizilde-
rililere yapilan zulmiin tarihini yazma konusunda kendisini esinleye-
nin Laski oldugunu soyledi. Bu tarihgi LSE’ye 1920’lerde gitmisti.
*O kuruma ne oldu?” diye sordu. “Hala ayakta mi?"

Yine de, gocuk Laski’yi pek ¢ok yeti ile donatan iyilik perisi iki
tanesini esirgemisti. Laski ne orijinal bir diisiiniir ne de dogal bir
yazardi. Asla iyi bir yazar olmadi giinkii gok fazla, ¢ok hizli ve fazla-
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styla gesitli konularda, dzelestiri ve diizelti yapmadan yaziyordu. En
etkili gaginda bile, Shaw, Wells, Marx, G.D.H. Cole ve Tawney ile
birlikte is¢i Partisinin 1962 dénemi milletvekilleri izerinde en etkili
yazarlardan olmasina karsin entelektiiel solda kuramci olarak pek
ciddiye alinmiyordu. Tawney’in aksine, sosyalizmin gériinimiinii bi-
¢imlendiren higbir metin tiretmedi. Siyasal baglamda dahaarka planda
yeralan ancak daha gok s6z sahibi Cole’un aksine, Webb’lerin dogal
mirasgilari olarak goriilenlerin hareketleri tizerine higbir tarih kitabi
sunmadi. Akademisyenler, Laski’nin genglik dolu sendikalizminin
kalintilari sayilan erken donem ¢ogulcu yazilarina iltifatlar diizdi-
ler, ancak gergekte bunlari tavsiye etmiyorlardi (Bu yazilar 1989 son-
rasi devlet karsiti retorik modasinin bir par¢asi olarak yumusak bir
doniis yapabilirler.) Laski’nin basyapiti A Grammar of Politics (1925)
bir basina siireklendi ve gdzden kayboldu.

Yine de, burada sozii edilenlerin higbiri onun 1931°den 1945’
dek olagandigi bir s6hrete sahip olmasint engellemedi. John Strac-
hey’nin gdzlemledigi gibi, bir anlamda “onun en biiyiik giicd, kitap-
larina, makalelerine ve konusmalarina... egemen konularin ¢oziil-
memis olusuydu. Britanya Is¢i Hareketinin biitiin bir kusaginin zih-
ninde hakimiyet kurmasini saglayan salt buydu. Ne de olsa, geliski-
ler bizim zihnimizde de mevcuttu —bir bakima nesnel durumun igin-
deydiler.” Kramnick ve Sheerman, Laski’nin siyasal ve akademik
tintint “insanlar sosyalizm konusunda bilgilendirmek ve onlar sos-
yalizme sokmak”™ adina kurban ettigini savunurken kesinlikle yanil-
maktadirlar. Yine de o, “6zde, bir hatip ve halk dgretmeniydi”. Halk
sahnesinde asilayip ogrettikleri, 1931 ve 1945 yillan arasinda Bri-
tanya’da sola ydnelen birgok insanin kendi zamanina dair hissettik-
leri ile aymidir.

Laski’yi aslinda, ABD ve Hindistan’dan farli olarak ilging bir
kamusal kisilik yapan karar tireten azinlik tizerinde ve arasinda ga-
lismasidir. O, Biiytik Durgunluk ve fasizme kargi savas ¢aginin insa-
midir ve diisiincelerinin karmasik evriminin ardinda dénemin sarsin-
tilan yatar: 1929-31 ls¢i Partisi hikkiimetinin basanisizhklari, Mac
Donald’in “ihanetinin” ve ulusal hiikiimetin kurulmastin derin so-
ku, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’da kazandig: zafer, uluslararasi
saldir ve fethin 6niinden kederli geri gekilme. 1920’lerin tarihi Las-
ki’ve gonderme yaptlmadan yaz:ilabilirdi ¢linkii o zamanlar kendisi
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disinda higbirseyi temsil etmiyordu. Semptomatik bir figiir, is¢i Par-
tisinin igindeki ve digindaki (ancak Komiinist Parti i¢indeki degil)
Britanya solunun bir tiir barometresi haline gelisi 1931°den sonray-
di. 1931°de, bundan sonra kendisinin “gti¢ tabam” (bu sorulara son
derece agik bir terim sayilmazsa) olarak kalan is¢i Partisi Y&netim
Komitesi’ne segimlerde oy kazandiran bir kisiydi.

Laski’nin ve 1930’larda solun konumunu agiklayan olgu, so-
lun soyutlanmasiydi. iskandinavya diginda, Biiyiik Bunalima bag-
stk goriinen tek ekonomiyi, SSCB’ni, gdstermekten ve bunun sonu-
cu olarak yiizde yiiz sosyalizm ¢agrisi yapmaktan baska verecek ce-
vabi yoktu. Bunalimi asacak ekonomik politikalar, Laski’nin 1934°te
Amerika’da bir tartigmada ABD’yi yalnizca uretim araglarina ka-
munun sahip olmasinin kurtaracagini sdyleyerek karsi ¢iktigi, Libe-
ral Keynes’ten geldi. (Roosevelt’e duydugu gergek hayranlig
SSCB’ye duydugu hayranlik ve destekle birlestirerek 1930’ lar Bri-
tanyasinin en tipik davranisini sergiliyordu.) Siyasal agidan solun
karsi ¢ikilamaz bir siyaseti vardi: yurt iginde ve yurt disinda antifa-
sist birlik.

Buna karsin, daha 6nce ikna olmuslardan baska —onlarin da hep-
si degil- hig kimse dinlemedi. iskandinavya ve Amerika Birlesik Dev-
letler disinda sola 6nemli bir kayma olmadi, Avrupa’nin biyiik boli-
miinde saga dogru belirgin bir ybnelis vardi -segimlerin hala yapila-
bildigi iilkelerde. Fransiz Halk Cephesi’nin zaferi birlesme gerekliti-
gini tim ¢iplakhis ile ortaya serdi. Cephe, 1932°de birlesmis sol oy-
lardan yalnizca % 1 fazla aldi. 1931°de se¢menlerinin dortte birini
yitirmenin ardindan giigliikle toparlanan is¢i Partisinin secim kazan-
maya iliskin ciddi tasarilari yoktu. Antifagizm, Mitnih sonrasina kadar
halk tabanini genigletmedi ve 1945 tarihli isi Partisi zaferini hazirla-
yan koktenlesme 1941-42°den dnce ufukta gériinmuyordu.

Soldaki sesler, tam bir ¢ilginhkla degil timitsizlikle haykiriyor-
du: 1930°larda Hitler’e karsi birlesmenin reddedilmesine, 1940-5
arasindaki uluslarin savaginda toplumsal degigim potansiyelinin gor-
mezden gelinmesine karsi. Laski onlarin sesini duyuran megafondu.
Karar verenlere perde arkasindan tavsiyelerde bulunmayi birakip
1940’larin Tony Benn’i olarak (ancak daha kétii yazdigun sdylemek
zorundayiz) muhalefet adina konustugunda bir gii¢ haline geldi.

Laski’nin giicli, ama ayrica sinirlari da, burada yatiyordu. Sol,
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partiyi Churchill’den kopmaya ve 1945 segimlerinde bugiinkii stan-
dartlarimiza gore anlasilmaz derecede koktenci bir program ile mii-
cadele vermeye iterek zafer kazandiginda Laski’nin sdyleyecek so-
zii kalmadi. Daha dogrusu, 6zellikle goriilmeye deger bir siyasal yargi
yoksunlugu sergilemis bir adamin verdigi konferanslar ve yaptig
suglamalar igin uygun zaman geride kalmisti. Clement Atlee’nin in-
lii elestirisi (“senin hesabina bir suskunluk dénemi hepimizin hosu-
na gidecek”™) yerindeydi. Is¢i Partisi yonetiminin elestiriye agik pek
¢ok alanmi vardi ancak bu elestiri iktidarin potansiyellerinin yanisira
simirlarinin da farkindahgini gerektiriyordu. Laski yoksun oldugu da
iste buydu.

Laski’nin, sonradan bir kurbami haline geldigi Soguk Savas ile
golgelenen son yillar kederliydi. Ellilerin ortasinda asiri galisma ve
diis kinkhg yuiziinden 61di. 1945°in yeni kisileri igin o (Denis Hea-
ley’in sozleriyle) “ufak bir biyigi ve iri, hiiziinlii gézleri olan sinsi
bir kiigiik adamdi” ve “Charlie Chaplin’e benzemenin biraz 6tesine
geciyordu.” Eski 6grencileri diginda, kisa zamanda unutuldu. Onun-
ki kisisel bir trajediydi, ama ayrica belirli bir tipteki Britanyal solcu
diisiiniiriin de trajedisiydi. Tiim bunlara karsin, ytizyihn en biiyiik ve
en insani reform hareketi Laski olmadan var olabilir miydi?



Boliim 11

Kopyliiler ve Siyaset

Swradaki ii¢ boliim, 6zde, “geleneksel” ¢ificilerin yerel topluluklar:
disindaki grup ve kurumlarla iliskilerini, sahip olduklar: gii¢ ve si-
mirlar agisindan incelemektedir. Bu boliim, ozellikle, koylilerin yir-
minci yiizyihin siyasal hareketi ve sorunlari ile karg: karsiya geldik-
leri durumlar: ele almaktadir. Aragtirma baglaminda Primitive Le-
bels 'in (1959) ana tenealarim siirdiirmekte, ancak ozellikle Boliim
11 ve Boliim 12'de ¢egitli Latin Amerika iilkelerindeki ilk elden is
temeline dayanmaktadiy. Bu bolim ilk olarak Journal of Peasant Stu-
dies’in birinci sayisinda (1, 1, 1973) yayimlandi.

Bu makalenin konusu genistir; dahast hem kdoyliilerin hem de
siyasetin tamimini yapmaya galisacaktir. Tanimlama ¢abasinin biiyiik
boliimi, elbette pratik hedeflerden gok kuramsallik agisindan 6nem-
lidir. Bir hayvanbilimci igin atin tanimin1 yapmak ¢ok karmasik bir
sorun olabilir, ancak bu, normal kosullar altinda bir ati tanimak ko-
nusunda gergek bir giiglilk ¢ekildigi anlamina gelmez. Bu yiizden,
¢ogumuzun “koyliiler” ve “‘siyaset” sézciiklerinin neye génderme
yaptigini bildigini varsayacagim.
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Yine de, birkag agiklama yararli olacaktir. Bu makalede ilgilen-
digimiz siyaset, kdyliilerin yakin temas halinde oldugu daha biiyiik
topluluklarla igine girdigi iligkidir. Bagka bir deyisle, koylilerin, hem
ekonomik, toplumsal ve siyasal baglamda ustii olanlarla yani onlari
somiirenler ile ayni konumda olmayan isgiler ve kdyluliigiin baska
dallan gibi gruplaria hem de daha genis kurumlar ya da toplumsal
birimlerle —hiikiimet, ulusal devlet—kurdugu iliskidir. Ogrencilerin,
profesorlerin ve kapal ya da yari-kapal kiigiik diinyalarin sakinleri
gibi koylulerin ufkunda da genis bir alani dolduran mikro-siyaset
tiriinil ele almayacagim. Pratikte, kdylil topluluklarinda mikro-siya-
set ile makro-siyaset onemli oranda ortiistiigii i¢in zor olmasina kar-
sin aralarinda gene de uygun bir ayrim yapmak olanakhdir.

Koyliilere gelince, iki noktayr dnermek —daha dogrusu animsat-
mak- istiyorum: Birincisi, aileye dayali ¢esitli tarimsal tretim bigim-
leri arasinda derin farkliliklar vardir ve genelleme gozden kagirma
riskini dogrur --6rnegin ¢iftcilik ve hayvancilik ekonomileri arasinda;
ikinci nokta tarimsal niifusun sosyo-ekonomik farkhlagmasinin belirli
bir noktasindan sonra “koyliilik” terimi artik uygulanabilirligini yiti-
rir. Bu noktayi saptamak ¢oklukla guigtiir ancak ne ondokuzuncu yiiz-
yil ingiltere’sindeki tiiccar giftgiler ne de tropiklerdeki baz genis lgekli
plantasyonlarintarim proleterleri “kdylii sorunu”nun igindedirler. Bun-
lar *“tarim sorunu”nun bir pargasini olugtururlar.

Buna karsin, hem koyliilere hem de siyasete farkh bigimlerde
uygulanan ve Avrupa’da burjuva toplumunun ve sanayi kapitalizmi-
nin zaferi ile ortaya ¢ikan *‘Biiyiik Doniisiim”den 6nce ve sonra ol-
mak {izere yasami ikiye bdlen bir ayrimda israr etmek istiyorum.
Bunun “geleneksel” ve “modern” toplum arasindaki kaba ve tarih-
sellikten yoksun béliinmeyi kabul etmek anlamina gelmeyecegini
belirtmek isterim. Tarih tek bir adimdan olusmaz. “Geleneksel” top-
lumlar tarihsel degisim ve evrimden bagisik, duragan ve degismez
degildir; 6te yandan, doniistimlerini belirleyen tek bir “modernles-
me” modeli de yoktur. Ancak, bazisosyal bilimlerin kabalhigini yad-
simak, bizi ¢ogu ulke icin sanayi kapitalizminin zaferinden dogan
donusimiin derinligini ve daha erken donemlerdeki gelismeler ile
arasindaki niteliksel farki hafife almaya yoneltmemelidir. Diinyanin
pek ¢ok pargasinda aktif niifusun gogunlugunu olusturan kéyliilerin
kapitalist Ingiltere’den bagslayarak kimi yerlerde yok olmasi ve bir
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sinif olarak bu yok olusun birgok gelismis iilkede akla yakinlig1, on-
sekizinci yiizyildan beri siiregelen donemi tarimin daha 6nceki tiim
gelisme tarihinden ayirmaktir.

Kayliileri iki asirt ideal tip arasindaki kesiksiz biitiinlikte bir yere
yerlestirebiliriz: bunlarin ilki, Ig Rusya’da, Dobrowolski’nin Polon-
ya igin betimledigine benzer' bir yasam siiren, komiinal kdyliileri,
ikincisi Marx’in Onsekizinci Brumaire® adl eserinde séziinii ettigi
ondokuzuncu yiizyil ortast Fransiz kéylil toplulugu modeline benzer
bir seyi temsil eder. Sozii edilen Fransa koyliileri burjuva kurum ve
yasalarini, 6zellikle de miilkiyet yasasini, bilyiik bir olasilikla birey-
sel metaiireticileri olarak etkilemi$|erdir. Miimkiin oldugunca tiiccar
giftgilerin i¢inde eriyor ve boylece herhangi bir karsilikli iligkiden
yoksun kiigiik bireysel girisim kiimelerini olusturuyorlardi —-Marx’in
ifadesiyle “patates cuvallari”. Genellikle, geleneksel kdyliilerin ayir-
dedici ozelligi resmi ya da gayriresmi (gogunlukla yoresel) kollekti-
vitenin ¢ok daha yiiksek bir diizeyine ulasmis olmalaridir. Hem rcs-
mi hem de gayriresmi kollektivite, k6ylii toplumu iinde, siirekli top-
lumsal farklar: engelleme ve kominal eylemi kolaylastirma, hatta zorla
kabul ettirme egilimi tagir. Burada, bu kolektivitenin ekonomik et-
kenlere —belki de ortak kullanilan kaynaklarin yonetiminde ya da is
siirecinde is boliimii gereksinimi - ya da baska etkenlere bagh olup
olmadigini diisiinmemize gerek yoktur. Kolektivite, hemen hemen
(belki de feodal lordluk dénemindekilere benzer kurumlarla birlik-
te) kaynaklarin tek tek aileler tarafindan birikiminin sinirlandiriima-
sinin bazi mekanizmalar tarafindan engellenmesini ima etmesine kar-
sin esitlik¢iligi belirtmez. Toplulugun glicii engin bir gesitlilik gos-
terebilir. Yine de, belirli gok 6zel durumlarin disinda, bu kollektif
ogedenyoksun bir “geleneksel™ kaylli toplulugu tasavvur etmek giic-
tiir. Kollektivitenin goriilmedigi bolgeler varsa, birazdan sunulacak
tartisma onlari igermemektedir. Elinizdeki makale, 6ncelikle *“gele-
neksel” koyliileri ya da toplumsal ve ekonomik sinif ayriminin do-
niisiim stirecindekileri ele almaktadir-
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Genel anlamda, “Biiyiik Doniisiim™ halk kitlelerinin oldugu ka-
dar egemen “ulusal devletler”in siyasetlerinin iginde bulundugu si-
yaseti de degistirdi. Egemen ulusal devletlerde, siyasal eylemin stan-
dart yapisi haline gelen ulus ¢apinda artan siklikla yapilan segimler,
6zgiin ve artan bigimde sekiiler ideolojilerin gelistigi yeni orgiit ve
hareket bigimlerini kapsayan 6zgiin kurumlar vardi. Farkin “siya-
setten yoksun geleneksel toplumlar™ ile siyaset yapan “modern top-
lumlar” arasinda yatmadigi vurgulanmalidir. Her ikisinde de siyaset
vardir. Bu, siyasetin tist siniflarin korumasinda oldugu bir ¢ag ile
koyltleri de igine alan siradan insanlarin siyasette siirekli, aktif un-
surlar haline geldikleri ¢ag arasindaki fark da degildir. Yine de, Av-
rupa’da Fransiz Devrimi’nden &nceki ve sonraki donemlerin siya-
setleri isleyis ve ortam bakimindan birbirinden uzaktir. Tarihin bii-
yik bir boliimiinii geleneksel siyasetlerdeki geleneksel koyliiler
olusturur, ancak elinizdeki yazinin ana olarak ilgilendigi, geleneksel
¢iftgilerin modern siyasete girmesi ile ortaya ¢ikan durumdur: diin-
yadaki pek ¢ok yerde salt tarihsel ilgi degil pratik ilgi konusu da
olan geg¢is durumu...

Siyaset’te, koylii sorununun canalici noktasim olusturan soru-
ya donelim: koyliilerden nereye kadar bir sinif olarak sozedilebilir?
Elbette, nesnel olarak, klasik anlamda “kendi iginde” bir sinif, yani
diger ekonomik ve toplumsal niteliklerin yanisira iiretim araglari ile
aym tiir iligkiyi kurmus insanlardan olusan gévde bigiminde tanim-
lanabilir. Ancak, Shanin’in dogrulukla belirttigi gibi,* bu tiir siniflar
arasinda koyliiler, sézgelimi siirdiirdiigii siyasetin biiyiik boliimii dog-
rudan iiretim araglari ile arasindaki 6zgiin iliskisinden tiiredigi igin,
cok yiiksek sinif bilincine sahip bir “sinif” olan “sanayi isgi sini-
fiyla karsilastirildiginda “sinif bilinci diigtik” bir siniftir.

Ancak koyliler nereye kadar “kendisi igin simf tir —kendinin
bilincinde olan bir sinif anlamminda? Tarihin bilyiik bir b6liimiint kap-
sayan geleneksel toplumlarda, diinyada yasayan tiim insanlar iginde
ya da diinyanin her yerinde bir biiyiik gogunluk olusturdugunu bilen
koyliler kendilerini insanligin temel tiirli olarak goriiyorlard: ve as-
linda dyleydiler de. Ayrica halk ya da insanoglu tipik olarak koyliiy-
dii ve geri kalanlar atipik azinhig olusturuyordu. ikincisi, kéyliiler
sevmedikleri ve giivenmedikleri, koylii olmayan azinliklar ile arala-
rindaki ayrimin ve neredeyse her zaman onlarin iistiin konumlarinin,
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baskilarinin agiri 6lgtide ayirdindalardt. Bu yalnizca, yiiksek tabaka-
ya ya da soylulara (soylulugun oldugu yerlerde) uygulanmiyor, ayni
zamanda kentliye doniismeden kentlere kisa ziyaretler yapan akra-
balari diginda tiiccarlara ve kasabalilara da boyle davraniyorlardi.
Elbette, yirminci ylizyilda durum degisti ve koy ile kent arasindaki
keskin ayrim siirdiriilemedi. Yine de, geleneksel bigimde koyliiler,
koyli olmayan herkese giivensizlik ve nefret duyma egilimindeler-
di, ¢linkii diger insanlarin gogu onlari soyacak ve baski altina alacak
bir komploya katilmig gériiniiyor, kurulu herhangi bir toplumsal hi-
yerarside kendilerinin tizerinde yer aliyorlard:.

Sicilyali yazar Leonardo Sciascia 1876’da adi sani bilinmeyen
bir yoresel dergide buldugu bir hasat sarkisini yayimladi. Bu sarki-
da, hasat kaldiran kdyliiler, orak tutan koylii disindaki herkese karsi
nefret dolu bir nakarat soylerler. Bu bir nefret sarkisidir, ancak aym
zamanda kisinin kendine duydugu nefreti ve umutsuzlugu da dile
getirir, ¢tinki koylii kendisini sémurenlerin taraf oldugu toplumsal
diizene zincirlerle baglanmistir.’> Bu, XIV. Louis déneminde La
Bruyére’in anlattigi insanlarin sesidir:

Kirsal bolgelerin dort bir yamna dagilmg, erkek ve digi, es-
mer, sinirden mosmor kesilmig ve giinesten yannmug, ylmaz bir inatla
kazip altim iistiine getirdikleri topraga bagl kimi vahsi hayvanlar
gorulebilir. Bunlar, konugma sesine benzer birsey ¢ikarirlar ve aya-
ga kalkuklarinda bir insan yiizii gozler oniine serilir. Aslinda, onlar
insandir... Onlarin sayesinde diger insanlarin, yagamak igin tohum
ekmelerine, tarlada ¢alisip didinmelerine ve hasat kaldirmalarina
gerek yoktur. Bu nedenle, onlarin, tohumunu attiklar: ekmekten yok-
sun kalmamalar: gereklidir.

Boylesi nefret patlamalarina az rastlanir —ondokuzuncu ytizyil
Sicilyasinda sasirtici olmamalarina karsin—, ancak bagkalarinin be-
sinlerini saglamalarina karsin onlar tarafindan insandan asag gorii-
lenlerin ayr yasama ve kin duygulan Sicilya’ya 6zgii degildir. Ger-
cekte, irk, renk, dil ya da din farki olmasa da kirsal bolgelerde yasa-
yanlarin bedensel 6zellikleri gogu zaman kentlilerinkinden farkhdir.
Sicilya’da “kasketliler” (eski koylu kasketi ya da Fransiz Devrimi-
nin Frigya basligini takanlar) “sapkalilarin” sinif diismanlaridir. Boliv-
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ya koyliileri kendilerini 1899 isyani gibi’ birkag olayda hep beraber
gliclerini kentlilere gosterdiklerinde “pantolon giyen” herkese sal-
dirdilar ve kentlilere k6ylii giysilerini (yani Kizilderili giysisi) zorla
kabul ettirdiler.

Koylii olmayanlardan ortak ayri yasama diistincesi, farkh sive,
giysi ve torelere sahip farkh bolgelerden koyliilerin bile, en azindan
kisisel iliskilerinde birbirlerini “koyliiler” olarak tanmimlamalarini ko-
laylastiracak muglak bir “kdylil bilinci” olusturmus olabilir. Genel-
de, “yoksul emekgiler” arasinda “onlar da bizim gibi yoksul pigler”
ya da “a¢in halinden ag anlar” bigiminde ifade edilen dusiince, gele-
neksel koéyliiler igin de gegerlidir.

Marquetalia (Kolombiya) Komiinist Parti gerillalari, katigiksiz
bir koylu hareketi, 1964-5’te tislerinden kovulmalarinin ardindan iil-
kede basi bos dolagirken bagka kirsal bolge insanlarindan igten ge-
len bir tiir kabul ve destek gordiiler:

Tutucu bolgelerde bile liderlerinin koyliler arasimda gok saygin
bir yeri vardi. Koyliler, gerillalarin kendilerini serbetli kilan biiyilii
giiglere sahip olduklarina inaniyor, ancak higbir bigimde onlari, top-
ragi isgal etmek igin bile, gii¢ araci olarak gormiiyorlardi. Gerillalar
daha ¢ok, gii¢ sahipleri ve kentli ¢ikarlar tarafindan haksiz bir zulme
ugramiy diger yoksul kéyliler gibi goriiyorlar ve garesizlerin daya-
migmasint onlara da sunmayr zorunluluk olarak kabul ediyorlard.®

Asag goriilmenin, yoksullugun, somiirti ve baskinin 6zel bir
alt ¢esidi olarak bu muglak “koyliiliik” bilincinin, kdylilerin dogay-
la, tiretimle ve kdylii olmayanlarla iligkileri ortak bir davranis bigi-
mine dayandig: siirece, belirli bir cografi simiri yoktur. Bu bilincin
ideal sinir1 insanliktir ve buna uygun siyasal etkinlik, en azindan
kuramda, tiim diinyayi kucaklayan kisa ancak engin binyillik done-
meg¢ ya da dalgalanmadir. Ancak bdylesi biiyiik adimlarin etkinlik
alani hiristiyan birlikgi oldugu 6lgtide zorunlu olarak kisadir. Bunun
kesin nedeni, ekonomik ya da toplumsal karsilikh iliskilerin somut
sisteminden olusan daha sarsilmaz bir temelden ¢ok, benzesim ya da
kimligin taninmasi {izerine oturtulmus olmasidir. Geleneksel koylii-
ler arasinda bu tiir karsihkl iliskiler birimi ¢ok daha kiigiik ve kisit-
lidir —insanlar arasindaki islerin sistemli ytriidiigi “topluluk”, daha
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genel bir dille “kii¢iik diinyalar”. Binyilhk dalgalanmalarin gergek-
ten kendiliginden ortaya ¢iktig1 yerlerde, bunlar kendine 6zgii bir
bigimde “bulagma” yoluyla bir topluluktan digerine yayilir ve yayil-
ma egrileri salgin hastaliklarinkine benzer.

Gergekte, “kiigik diinya” boyut, niifus ve karmasikhk bagla-
minda kaydadeger bir gesitlilik gosterebilir. Geleneksel koylu ya-
santisinin temel birimi “topluluk” bunun sadece bir bolimiinii olug-
turur. Bu alan iginde -biiyiik ya da kiigiik, daha ¢ok ya da daha az
karmasik— insanlar birbirleri ve toplumsal is béliimii hakkinda bilgi
sahibidirler, somiirii ve tabakalasma sistemi goriindr niteliktedir. Bu-
rada, tiim koylilerin ortak 6zellikleri ve baska gruplar karsisindaki
ortak ¢ikarlan, koyliliik i¢indeki farkhlagsmalar ikincil oldugu siire-
ce ve Obiir gruplarla arasindaki ayrim yeterince belirgin oldugu 6l-
¢lide koylii “simif bilinci” bitiiniiyle akla uygundur. Bu gergekten
olabilir: tiim kdyliilerin Giglincii partilere kargi dayanismasi kendi ara-
larindaki i¢ ¢atigmalardan agir basabilir.’ 1960’larin baslarinda Pe-
ruda La Convencion ve Lares vadilerinde neo-feodal lordlara karsi
birlesmis bir koyli hareketi gelisti oysa katilimeilar birbirlerini s6-
miiren koylii gruplanini igeriyordu.® Ote yandan béyle bir alanda
hem yenel bdlinmeler —6rnegin kdyliiller arasindaki— hem de top-
lumsal iliskilerin kisisellestirilmesi —6rnegin belirli miisterilere sa-
hip olma ve yapay akrabalik (compadrazgo)- kalici bir sinif bilinci-
ni engellemektedir. Tiiccar ya da hasatgi yalnizca o isi yapan bir kisi
degil, aym zamanda anlasti1 ve somiirdiigii insanlarin akrabasi ya
da compadere’sidir. Topluluk yalniz ortak topragina el koyan mali-
kane ile degil, sinirlarindaki diger topluluklar ile de kavgahdir ve
bazen siyasal agidan daha dogru bir yol aramadan komsularina karsi
malikane ile ittifak kurmay1 uygun bulabilir.

Yine de, boyutu ve karmasiklik diizeyi ne olursa olsun “kiigiik
diinya” her zaman, yalnizca baska benzer “kiigiik diinyalar” ile yan
yana olmasi ya da ortiismesi ile degil, ¢ok daha genis bir diinyanin
bir pargasint olusturmast ile de bilinir. Geleneksel koyliiler agisin-
dan siyasetin canalici sorunu mikrokozmos ile makrokozmos ara-
sindaki iliskidir. Bu sorunu kendi baslarina ¢6zemezler, ¢iinkii siya-
sal etkinlik birimleri ya (pratikte) bolge ya da (kavramsal diizeyde)
insan irkidir: ya yerel ¢ikarlari ya da evreni gdzeten siyaset. Ancak,
bilyiik gelisim ve karar alani arada bir yerdedir, ne sinirlari ne de
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yapilar kdyli mikrokozmosunun ekonomisi ya da toplumu tarafin-
dan belirlenir.

Eskiden oldugu gibi sdylentiler disinda gergekten bilinmezler.
Bu tiim evren baglaminda apagik ortadadir. Castro’cu sloganlar altin-
da orgiitlenmis Peru’lu koyliilere Kiiba’nin nerede oldugunu soran
gazeteciler “Peru’nun baska bir bélgesinde” yanitini aldilar. Kisa bir
zaman 6nce memleketi Oaxaca’dan Cuautla’ya (Meksika) gelmis
bir koylii bana tilkem iizerine sorular sorarken “Britanya”y: cografi
anlamda konumlamay olanaksiz buldu. Britanya Avrupa’dayd: an-
cak Avrupa neredeydi? Okyanusun 6te yanindaydi, ancak okyanus
neydi ve uzaklik ne demekti? Britanya’y: yalnizca bir zamanlar adi-
ni duymus oldugu “Rusya’nin yaninda” tasavvur edebiliyordu. Koy-
lintin iginde yeraldigi ulus ve devlete iliskin bilgisinin aym bigimde
muglak ve boliik poreiik oldugu da bir gergekliktir: onun ulus ya da
devlet diisiincesi kisisel sorular ve dostluklardan ibarettir. Ulkenin
kendisi hakkinda bilinenler:

Bu kursta kiyidan ve tepelerden gelen insanlarla konugmay:
ogrendim. Su ana dek, kiyidan gelenler bana birsey anlatmadilar.
Ote yandan Canar’dan gelenler benimle konugtular ve sorunlarin
anlattlar. Bu dost¢a bir davranis. Chimborazo 'dan gelenler de ko-
nugstular. Ama kiyidan gelenler, onlar bana memleketleri hakkinda
higbirgey soylemediler... Quito 'daki kiliseden ¢ikiyorsunuz ve kiyi-
dan gelenler birbirlerine, Canar 'dan gelenler diger Canarlilara ya-
piswyor: Higbiri bana “haydi, birlikte bir yere gidelim” demedi. Bu
yiizden bana olaylar: agiklamalarin istemek zorunda kaldim. Ca-
nar’'dan bir arkadasa iilkesinde neler olup bittigini sordum, o da
anlatti. Ama simdi, teknikerlere bazi seyleri agiklamig bulunuyorlar
ve ben hosnutum, g¢iinkii bu sayede bu kursun konusunu daha iyi
izleyebiliyorum. "'

Ulke kurumlan hakkinda bilinenler:

Ben ve bir bagka yoldag, San Juan, El Guabo ve Chogol yore-
sindeki topluluklara sormak icin Chimborazo bolgesine dogru yola
koyulduk, ¢iinkii ben, onlarin da sorunlar: olduguna inanyorum.
Béylece Riobamba 'da CEDOC ‘a gittik ve Guabo ‘da bize anlatilan-
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lary ilettik, sorunumuz ile ilgilenip ilgileneme yeceklerini sorduk. Se-
nator Chamara ile goriismekte olduklarim séylediler. Onu telefonla
aramiglar ve geng bayan sekreter Senatoriin orada olmadigini, Gu-
ayaguil’e gittigini séylemis. Ertesi giin geri gelecekmis ve belki ya-
nit verirmiy. Biylece Riobamba'da bir handa kaldim' ...

Yukaridaki anlatilar 1969°dan beri belki 5 milyon sakin barin-
diran kiigiik bir tasra bolgesinden gelmektedir. Nitekim, koyliilerin
kendi sinirlan disinda katisiksiz cahillik ve garesizlik 6gesi tarihin
daha onceki donemleri ile daha biiyiik devletlerdeki siyasetlerini
kavrayabilmek agisindan son derece 6nemlidir.

II

Bunu akhmizda tutalim ve ulusal bir kdylii hareketi ya da ulusal bir
koylu isyan gibi birgeyin olup olmayacagini diistinelim. Ben bun-
dan kusku duyuyorum. Yerel ya da bolgesel etkinlik, norm budur,
yalnizca bir dis gii¢ tarafindan —dogal, ekonomik, siyasal ya da ide-
olojik~ ve yalnizca ok sayida topluluk ya da kdy ayni anda ve asagi
yukari ayni yonde harekete gegirildikleri zaman daha genis kapsam-
I bir harekete doniistir. Bu tiirden, genis bir bdlgeye yayllan genel
bir hareket gergeklestiginde bile, daha kiigiik devletlerde dahi, dev-
let alani ile pek ender rastlasir (yukarida goriildiigii gibi) ve anlk ve
par¢alanabilir bir birlesmeye dayanan yerel ve bolgesel hareketler
kiimesi olma olasiligi tek bir genel hareket olasilhigindan daha yiik-
sektir. Kiyidan ve daglardan gelen insanlar birbirlerinden kisaca or-
tak paydalarda bulusamayacak kadar farkh olabilirler.

En biiyiik koylii hareketlerinin tiimi bolgesel hareketler ya da
bunlarin birlesmesi gibi goriinmektedir. Koyl hareketleri, bir dev-
letin tiim topraklarina yayildiginda bile. devlet otoriteleri tarafindan
orgiitlenmis ya da desteklenmis degillerse, eszamanli olmasi ya da
ayni siyasal 6zellik ve talepleri igermesi diisiik bir olasihiktir. En ko-
tii kosullar altinda, kiigiik koylii hareketlerinin meydana getirdigi mo-
zaigin olusturdugu bu biiyiik bilesim yalnizca iilkenin geri kalanini
etkilemeyen bir dizi daginik kusatiimis bolge yaratabilir. Benzer bi-
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¢imde, Kolombiya’da ¢ogunlukla Komiinist Parti’nin orgiitledigi ol-
dukga giiglii tarimsal hareketler 1920°lerde ve 1930’larda belirli b6l-
gelerde gelisti —kendine 6zgii sorunlan olan kahve plantasyonlariyla
ve Kizilderili alanlarinda, sinir ya da yeni yerlesim bolgelerindeki
isgalciler ve koloniciler arasinda vb. Komiinist Parti’nin ulusal es-
giidiimii bile tek bir koylii hareketi degil, ¢oklukla birbirinden uzak
“kizil” koylu bolgelerine dagilmis hareketler iiretti. Bu doit bir yana
dagilmis bolgelerden bazilarinin etkilerini tiim alana yayacak giigte
oldugunu kanitlamasina karsin, ulus ¢apinda bir hareket dogmadi.
Elbette, bu soyutlanmis ve goklukla sabirl kiigiik ¢ekirdeklerden ulu-
sal siyaset ya da gerilla kadrolar! gikabilmektedir, ancak bu bagka
bir tartisma konusudur.

En iyi kosullar altinda, bu tiir kdylii hareketleri, ulusal siyaset
tizerindeki etkileri canalici nem tasiyan bir ya da iki stratejik bolge-
de ya da hareket edebilme yetenegine sahip 6nemli askeri giigler
tiretmeye yetisine sahip alanlarda meydana gelebilir. Meksika Dev-
rimi’nde durum béyleydi. Bu iilkedeki koylii kitlesi 1910-20 Devri-
mi’ne pek karismis degildi. Buna karsin, devrimin zaferi birkag bol-
genin orgiitlii hale gelmesine yol agti. Yine de, Meksikali kdylii kit-
lesinin Devrim ile baglantili en genis bir araya gelisi kesinlikle yan-
s yone dogru gelisti --1920’lerde sekiiler Agraristalara karsi Kral
Isa igin ayaklanan Cristerolarin hareketi. Oznel olarak bu hig kusku-
suz bir koylii hareketiydi ama hem zamanlamasi hem de ideolojisi
onu nesnel olarak kargidevrim haline getiriyordu.'* Buna karsin, 1910
ile 1920 arasinda iki bolge miithis bir siyasal etkiye sahip oldu: Biri,
basibos silahli adamlarin olusturdugu —kovboylar, maden arayicila-
r1, haydutlar vb.— Pancho Villa’nin hareket yetenegi ve genis bir alan-
da oradan oraya kosturma yetisi olan ordusu: bu ordu, Kazaklarin
Meksika’daki dengidir. Digeri, Emilio Zapata’nin Morelos’daki ¢ok
daha saglam tabanh komiinal devrimi. Biitiiniiyle yerel ufuklar tagi-
masina karsin Meksika’nin baskentine komsu olmasi ¢ok biiyiik avan-
tajlar saglamaktaydi. Zapata’nin tarim programtnin siyasal etkisi kdy-
It kuvvetlerinin bagkenti ele gegirebilecek kadar yakinda olmas: ger-
¢eginden kaynaklaniyordu. Yirminci yiizyl baslarindaki Latin Ame-
rika Cumhuriyetleri gibi genis alanlara yayilmis ve uistiinkérii yone-
tilen devletlerdeki hiikiimetler, zaman zaman uzaktaki tagra bolgele-
rinin denetimini yerel ayrilikgilara ya da isyancilara kaptirmaya razi
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olmaktaydilar. Onlan ger¢ekten endiselendiren bagkentin igindeki
ya da arka bahgesindeki isyandi.

Koylii devrimlerinin bu dstiinliige sahip olmadiklar yerde si-
nirhhiklar ¢ok daha belirgindir. Belki de o onyil iginde Latin Ameri-
ka’da bu tiirden en bilyiik kendiliginden hareketlere 1960’larin ba-
sinda Peru’da gergeklesen koylii hareketi iyi bir 6rmektir. Bu do-
nemde, ogrencileri ve is¢ileri de kapsayan ulus ¢apinda bir huzur-
suzluk yasaniyordu. Tarim hareketi hem kiyi seridindeki plantasyon-
larda —bunlar kdylii ekonomisine ait olarak tanimlanamaz, yerel ad-
lan ile “tarimsal-sanayi tesisleri” bigiminde siniflandirilmalari daha
dogrudur~ hem de kdyliilerin yasadig1 daghk bolgelerde etkindi. Yi-
ne daglik bolgelerde, hem giineyde ve igte ok genis yayiliml hare-
ketler hem de diger bolgelerde daha daginik toprak isgalleri, isyan-
lar, grevler ve kdylii dernekleri 6rgiitlenmeleri bulunuyordu. Bu ha-
reketin doyurucu bir agiklamasi heniiz yazilmamistir. Yine de, iki
ayirdedici 6zelligini belirtelim. Birincisi, azgok eszamanli olmalari-
nakargin —hareket 1962-4te etkinlik kazandi ve 1964’lerin sonunda
merkezde, kisa bir siire sonra da giineyde doruga ulasti— bolgesel
hareketler birbirleriyle ya da koylii olmayan hareketlerle gergekten
etkili bir baglantiya sahip degildi. ikincisi, aralarinda garip bogluk-
lar vardi. Giineydeki geleneksel “yerli ayaklanmalari” alani, Puno
bolgesi, dikkat gekecek bigimde hareketsizdi. Geleneksel hareket ti-
pi artik merkezi ya da dogrudan ilintili degildi, oysa ki, 1910-21 gibi
yakin bir gegmiste gercekten etkili olmustu. Puno’da, k6 ylii hareketi
kisa zaman sonra kaydadeger bir siyasal giig sergileyen yerel kulak-
lar ve tiiccarlarca yerlestirilen bir siyasal isleyis bigimini aldi.'* Bu
arada, hemen kuzeydeki Cuzco bélgesinde, La Convencion’daki 6ncii
koyliilerin basarisindan esinlenen ve sendikalar kurup toprag: ele
gegiren koyliilerin dogrudan eylemi genis bir lgekte ilerliyordu. Ote
yandan, La Convencidn’daki insanlar baslca hedeflerine goktan ulas-
mis olduklar i¢in 6ncelikle “fetihlerini” savunmada militanlik gos-
teriyorlardi. 1962-4’teki genis yayilimh Peru koylii hareketi devrim-
den ¢ok, huzursuzluk dogurdu.

Bu nedenlerden &tiirii, genel bir koylii hareketi diistincesinin
disaridan ve hatta yukaridan beslenmedigi siirece olduk¢a gergekd:-
st kaldigini diisiinme egilimindeyim.' Bu hem devrimci hem de kar-
si-devrimci bir s6ylencedir, ¢iinkii serflerin 6zgiirlestirilmesinden 6n-
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ce Rusya’daki yonetimlerin ve tutucularin diistincelerinin bigimlen-
mesinde ¢ok biiyiikk rol oynamis yeni bir “Pugachevschina™ —
1770’lerdeki Pugagev isyanini model alan genel kdylii isyam— kor-
kusunun da gosterdigi gibi, tutucular da bu sylenceye sahiptir. Boy-
lesi korkularin Rusya’da olasilikla daha ¢ok temeli vardi, ¢iinkii Rus-
ya’daki alti bolgenin tim alanlarinda yiizde 80 ila yiizde 100 etkili
olan 1905-7 Rus koylu hareketi son derece genis bir alana yayilmis-
t1. Bunakarsin, geri kalan alti bélgede (Baltik bolgeleri ve Transkaf-
kaslar disinda), bélgeler arasi farklar 5nem tagiyordu; rahatsizlik yiiz-
de 38 (Urallar) ve yiizde 74 (Litvanya) arasinda degisiyordu.'¢ Bu
arada, asil Pugagev hareketi ulusaldan gok bolgesel temellere daya-
niyordu ve giiciinii cografi yayilimindan gok Moskova’yi tehdit po-
tansiyelinden almaktaydi.

Bu, bdyle kiimelenmis hareketlerin giiciinii hafife almak anla-
mina gelmez. Bir dis giig ile birlestirildikleri takdirde —ulusal bir
bunalim ve ¢okiis, dayamsmaci bir reformist ya da devrimci hiikiimet,
tek bir ulusal yapilanmaya sahip etkili bir parti ya da 6rgiit— buiyiik
devrimlerin basarisi ile basarisizhig) arasindaki farkiolustururlar. Ken-
di baslarina bile, 1789°da Fransa’da “Biiyiik Korku”nun'’ ve 1962-
4’te Peru’da toprak isgalleri dalgasinin yapmis oldugu gibi, tarimsal
bir sistem ya da ulasilmas: olanaksiz kirsal alanlarda bir y6netim
yapist olusturabilirler. Orta ve giineydeki daglik bolgede arazi sa-
hiplerinin ve lordlarin biyitk boliimii 1963 Hazirani ile 1964 Subat
ya da Marti arasinda genel bir koylii hareketlenmesi ile kargi karsiya
geldiklerinde fazla zarara ugramadan islerini tasfiye etmeye karar
verdiler ve mal varliklarini paraya ¢evirmeye basladilar. Ugrayacak-
lari zararlari bir tiir toprak reformu adi altinda devletlestirme yoluy-
la karstlamayi duisiindiiklerine iliskin saglam kanitlar vardir. Bu du-
rum tarim reformunun tasarlandig gibi gergeklesmesini saglamadi.
Tarim reformu igin bir bes y1l daha gegmesi ve askeri darbenin zor-
lamasi gerekti. Yine de bu yalnizca, koylii hareketi tarafindan bir
daha dirilmemek iizere 6ldiiriilen daglik bolge toprak agahig: ekono-
misinin cesedini topraga gémdui.
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Geleneksel koyliilerin potansiyel giicti muthistir, ancak edimsel giicii
ve etkisi fazlasiyla sinirlidir. Bunun birinci ana nedeni, kdyliilerin sii-
rekli ve genelde oldukga gergekgi, gligstizlitk ve asagilik duygusudur.
Asagilik duygusu, 6rnegin okuryazar olmayanlarin “okumuglar” kar-
sisinda hissettigi gibi, toplumsal ve kiiltiireldir: o yoreye yerlesmis ve
dostga bir tavir sergileyen entelektiellerin, ilkokul 6gretmeninin —en
¢ok korkulan koy aydini— kéylii hareketlerindeki 6nemi buradan kay-
naklanir. Guigsiizliikleri yalnizca toplumsal asagilik duygusu ya da et-
kili silahli giiglerinin olmamasindan degil, k6ylii ekonomisinin do-
gasindan kaynaklanir. Omegin, kdylii ajitasyonlari hasat sirasinda dur-
durulmak zorundadir. Koyliiler ne kadar militan olurlarsa olsunlar is
donemleri onlan kaderlerine zincirler. Ondokuzuncu yiizyil irlanda-
’sinda “tarim isyanlarinin” kétii bir iin getirecek kadar sik ortaya ¢ik-
masini olanakh kilmada “patatese dayal ekonominin” rolii diigtinme-
ye degerdir —patates diizenli tarla emegine az ihtiyag duyan bir tirtin-
diir. Ancak, 6zde, koyliiler kendilerinin “ast” olduklarini hissetmekte-
dirler ve dyledirler. Az rastlanir istisnalar diginda, toplumsal pirami-
din yikilmasini degil, oysa ki bu yikimi tasarlamak kolaydir, piramitte
bir diizelmeyi diislerler. Anarsizm, yani yonetim ve somiiriintin st
yapisinin pargalanmasi, geleneksel kdyii yasamasi uygun goriilen bir
ekonomi ve toplum olarak birakir. Ancak bu {itopyanin gergeklestiril-
mesi bir yana, ¢ok seyrek akla gelmistir.

Uygulamada, koyliilerin biitiiniiyle farkli ve yeni bir toplum igin
mi yoksa geleneksel toplumu tehditlere ya da eski yérntemlerin res-
terosyanina kargi koruma anlamina gelen eski toplumun diizeltilme-
si icin mi savastiklari 5nemli bir farklilik dogurmaz. Devrimler, va-
rolan iktidar yapisinin, yasa, devlet ve hatta toprak agaligi, mesrui-
yetini reddetmeyen koyliiler tarafindan defacto yapilabilir. En iist
yoneticinin tiim milk tizerindeki hakkinin mesrulugunu higbir bigim-
de reddetmezken toprak agahg miilkiyetinin mesrulugunu biitiinty-
le reddeden koylii toplulugu 6rnekleri, sézgelimi Carlik Rusyasin-
da, vardir. Elbette ki, bu reddedisin kuramda tam olarak neyi ima
ettigini ya da pratikte ne anlama geldigini bilmiyoruz. Kendilerinin
lordlara ait olduklarini kabul eden ama topragin soylulara degil ken-
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dilerinin oldugunu 6ne siiren Rus serfleri ile Inka yoneticilerine ve
ispanyollara is yapmanin mesru olduguna inanan ama para ya da
baska bigimlerde'® kira 6demeye karsi gikan ve torunlari biiylik top-
raklar iizerine kurulan malikane sahiplerinin varligina ses ¢ikarma-
yan Andea yerlileri arasinda ne fark vardir? Bu konuda yalnizca tah-
minlerde bulunabiliriz. Yasadisi yollarla yabancilarin ele gegirdigi
komiinal topraklart “geri kazanma™ talebinde bulunan bir hareket
pratikte devrimci oldugu kadar kuramda da mesrudur. Yasalc ile
devrimci arasinda sinir ¢izmek kolay degildir. Morelos’taki Zapatis-
ta hareketi, tiim “hacienda”lara* degil yalnizca Porfirio Diaz zama-
nindatiireyen yeni plantasyonlara baskaldirmakla basladi. B tiyiik top-
rak sahiplerinin kdyliilerden iistiin oldugu gergegini de igeren “o giin-
ler terimi” giizel ve mesru eski giinleri tanimlamakta kullaniimak-
taydi. Zapatista hareketi bu sinirlar iginde kalmadi.

Birincil fark, koyliliigiin kuramsal arzularinda degil, bunlarin
iginde isledikleri pratik siyasal konjonktiirde yatmaktadir. Bu, kugku
ile umut arasindaki farktir, ¢tinkii geleneksel kdyliiniin normal stra-
tejisi pasifliktir. Koyliiligiin en biiyiik serveti onun niceligi ve ne
zaman olursa olsun ona zor kullanarak bir sey yaptirmanin olanak-
sizhgidir. Ayrica higbir degisim koylilye en uygun degisim degildir.
Bu nedenle gozde bir taktiksel durumdan yararlandify igin pasifligi
etkisiz bir strateji degildir. Islevsel olarak yararli bir yavaslik, kapa-
lilik ve aptallik —goriiniiste ya da gergekte— ile desteklenen komiinal
tarzda orgiitlenmis geleneksel koyliliik tirkiitiict bir giigtir. Anla-
may1 reddetme sinif miicadelesinin bir yontemidir ve hem ondoku-
zuncu yiizyil Rusya’sindaki hem de yirminci ytizyil Peru’sundaki aras-
tirmacilar bunu benzer bigimlerde tanimlamiglardir.'® Ast olmak giig-
stizliikk anlamina gelmez. En itaatkar koyliliik yalnizca kendi gikari-
na-yada en alt diizeyde dezavantajana— gore “sistemi isletme” yet-
kinligine degil, direnme ve uygun yerde karsi saldiriya gegme giicii-
ne sahiptir. Egitimli Rus’un kafasindaki kaliplasmis Muyjik 6rnegi
ile benzerlik gostermesi iist siniflarin denetleyemedikleri i¢in anla-
yamadiklar bir seyin yeniden bigimlendirilmesi midir: “Cara sada-

* hacienda — buyuk ¢iftlik ya da plantasyon. (¢.n.)
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katle baglanacak kadar safdil ve (dogal uysalligina ragmen) mantik-
siz siddete yatkin”.2® Gergekte, bu tiir davranista bir sistem vardir.

Pasiflik, elbette evrensel degildir. Lordlarin ya da yasalarin ol-
madigr yerde ya da tiim erkeklerin silahli dolastig stnir bolgelgrinde
koylilerin tavri ¢ok daha farkli olabilir. Koyliiler, baskaldiranlarin
yaninda durduklarinda da bu fark goriilebilir. Buna karsin, topraga
baglh koyliilerin gogu igin sorun normal kosullar altinda aktif ya da
pasif bir tavir takinmak degil, bu durumlarin birinden digerine gegis
zamamina karar vermektir. Genis anlamda, gii¢ yapisi —yerel ya da
ulusal-saglam, tutarh ve “kapal” ise pasiflik, bir bigimde degisken,
hareketli ya da “acik” ise aktiflik uygundur.

Kéoyliiler, yerel siyasal durumu kavramakta son derece yetkin-
dir, giglik gektikleri asil nokta, bunu belirleyen daha genis siyasal
hareketleri ayirt etmekte yatar. Bu hareketler hakkinda ne bilirler?
Normal kosullar altinda, daha genis bir yonetim bigimine ait olduk-
larinin farkindadirlar —bir krallik, imparatorluk, cumhuriyet. Gergekte,
olan bitenden haberdar olsaydi durumu diizeltecek, adaleti getirecek
ya da yeniden saglayacak kral ya da imparatoru konu alan bildik
koylii sdylencesi daha genis bir siyasal etkinlik ¢ergevesini hem yan-
sitmakta hem de bir noktaya dek yaratmaktadir. Bu sdylence ayni
zamanda, kuramsal agidan ne olursa olsun, uygulamada devlet gii-
cliniin ve yasalarin yerel iktidar sahipleri, onlarin akrabalari, miiste-
rileri ya da riigvetle satin ahip korkuyla sindirdikleri tarafindan kulla-
nilip bunlarla 6zdeslestirilmesi ulusal hitktimetin yerel siyasal yapi-
dan ne kadar uzak oldugunu gésterir. Bunun disinda bildikleri, giincel
siyasal sisteme bagli olarak gesitlilik gosterir. Oyle ki, ulusal mah-
kemeler varsa, ki her zaman yoktur, davalar, ¢ok uzaklardaki toplu-
luklar bile s6z konusu olsa, kimi iliskiler yoluyla (kuskusuz tasra
avukatlan arasinda kurulan bir zincir araciligiyla) ulusal merkeze
tasinabilir. Daglarin yaklasik 4000 metre yukarisindaki Perufu Hua-
sicancha toplulugu nesnel olarak daha uzakta olamazdi, ancak héla
sonuglanmayan ilk davasini Lima’daki genel valilige ait mahkeme-
de gaspg bir ispanyol’a kargi 1607 yilinda agmis oldugu igin uzak-
taki bir pargasi oldugu daha genis yénetim bigiminin en azindan ba-
z1 boyutlarinin farkindaydi.

Bugiine yaklastigimizda, ulusal siyasetin ayrintilari giderek
6nem kazanmaya ve bilinmeye bagslar —&rnegin, segimler ve partiler
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s6z konusu oldugunda ya da devlet yerelliklerdeki olaylara dogru-
dan mildahale etmesi {izerine bireyler devlet kurumlari ve bunlarin
¢ahigmalarina iligkin bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda. Dahas, kitle go6-
¢l sayesinde, kdy, merkez ile —bagkente ya da baska bir yere yerles-
mis ve kentte yasama tarzini bilen insanlarin olusturduklan koloni-
ler yoluyla— dogrudan baglara sahip olmustur. Ancak, bu gergekles-
meden ¢ok zaman 6nce koéyliller kesin bigimde tanimlayamasalar ya
da kavrayamasalar da sistemdeki degisimin farkindaydilar. Savas, i¢
savag, yenilgi ve “fetih” kdylilleri dogrudan igine alabilir ve ulusal
yoneticileri tehlikeyle yliz ylize birakip yerel yoneticileri degistir-
diklerinde yeni olasihiklarin kapisini agar. Segimler ve coup d'érat
gibi egemen sinifin siyasetinde daha az 6nem tasiyan ve koylu iize-
rinde ¢ok az dogrudan etki birakan olaylar bile yiireklendirici ya da
cesaret kirici olarak yorumlanabilir. Kéyliller, baskentte ne olup bit-
tigini tam olarak bilmeyebilirler, ancak A ailesi yerel senator gikar-
mayi birakirken, rakibi B ailesi 6nde gidiyorsa hi¢ kuskusuz dnce
kasabalarda baslayacak ancak sonugta kdylere de yayilacak yeni ve
hatin sayilir degerlendirmeler goriilecektir. Meksika Devrimi —Za-

‘pata’nin Morelos’unda bile— tam anlamiyla bir devrim degil, kemik-

lesmis yerel siyasal dengede bir kirilma olarak bagladi. Karsiliginda,
denge Don Porfirio’nun ulusal hitkkiimet sisteminin yumusak isleyi-
sine ve sirekliligine bagimh hale geldi.

Herhangi bir biiyiik degisim yeni olasiliklar agabiliyor ve eski-
leri kapatabiliyorsa, a fortiori reform haberleri ya da lehte bagka tiir-
It bir degisim, koyliileri harekete gegirir. Bu nedenle, APRA (Ali-
anza Popular Revolocionaria Americana) partisi tarafindan destek-
lenen reformcu hiikiimet 1945°te Lima’da basa gegtiginde istikrar
varsayimi {izerinden hareket eden topluluklar ¢abucak taktik degis-
tirdiler. Komsu malikanelerle sinir anlagmalari yapmakta olan Santa
Rosa soyle bir duyuru yayimladi: “Simdi, yeni hitkiimetin gelmesiy-
le ne istersek yapabiliriz ve Ganadera (Sociedad Ganadera del Cent-
ro) ile aramizdaki anlagmalarin feshedilecegini duyuruyoruz”.® Marc
Ferro, Rusya’da Subat Devrimi’nin hemen ardindan kdyliilerin gon-
derdigi ve hig siiphesiz kdy entelijansiyesi tarafindan hazirlanmig
Onergelerin, isgilerinkinden farkh olarak “sikayet™ ya da “rica”dan
cok “istek”te bulunduguna ve eski rejimin efendilerini cezalandirma
arzusunu isgilerdendahasik dile getirdigine isaret etmektedir.*? Sanki,
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alt konumlarinda bile sahip olduklari potansiyel glicin her zaman
farkinda olan kdyltler, baslarini diklestirmek igin yalnizca iyi niye-
tin glivencesine hatta salt yukaridaki otoritelerin anlayisina gereksi-
nim duyuyorlardi. Tersi bir durumda, yani, giiciin bir kez daha
Uzerlerinde silinmez izler birakacagina iligkin herhangi bir ipucu on-
lar1 birkez daha kabuklarina gekilmeye ySneltir. Reformcu 1845 hi-
kiimetinin tarim bdlgelerinde bir huzursuzluk ve drgiitlenme dalgasi
yaratmasi gibi 1948’de askeri hilkiimetin tacizleri de toprak isgalle-
rini ve koyl birliklerini sert bir bigimde sona erdirdi —1956°dan sonra
yeni hitklimetin ySnetimi altindaki k8ylillerin, durumun bir kez daha
acik oldugunun ayirdina varmasina dek.

Potansiyel ya da edimsel gii¢ ile siirekli kars karsiya kalma
duygusu, geleneksel kdyluliigiin siyaset ve hatta yasanin resmi dii-
zeneginin fazlasiyla disinda tutulmalarindan tiiremis olabilir —ya ger-
cek gl denemeleri ya da torensellestirilmis olanlar. SenySr Fernan-
dini’nin ¢iftliginin yanina yerlegen “saldirgan” Kizilderili toplulu-
gunu kovmaktaki isteksizligi kdylilerce korku olarak yorumlanir:
“Bu bolgede taita Eulogio’dan istedigini alabilecegini sylemeyen
bir tek Kizilderili yoktur ¢iinkil taita Eulogio onlardan korkar.”? Ote
yandan, Daniel Field’in dogrulukla belirttigi gibi, seslerini duyur-
malar igin higbir siyasal dilizenege sahip olmadiklarindan, kéyliiler
otoritelerin dikkatini gekmek istediklerinde, dogrudan eylem digin-
da bir baska etkili silahlar1 yoktu.”** Bu tehlikeliydi, ¢iinkil normal
kosullar altinda ceza kesindi —ancak elbette, kdyliller ve hatta lord-
lar ve devlet siddet dozunu hesaphyorlardi. 1947 isgallerinde geride
kalanlar ve askerler geldiginde katledilenler deneyimsiz topluluk-
lardi. Birbirini izleyen davalar ve dogrudan eylem konusunda yiiz-
yillarin birikimine sahip Huasicancha yerlileri askeri birlikler geldi-
ginde isgal edilmis toprag sessizce bogalttilar ve gegici bir streligi-
ne haklarini yasal yollardan aradilar.

Kargi karsiya gelme bu bigimiyle devrimcilikten epeyce uzak
olabiliyordu: K&yliiniin gii¢ kullanarak meydan okudugu her olayin
“isyan” ya da “ihtilal” oldugunu dilsiinmek hatadir. Ancak, ima et-
tigi tipik gii¢ iligkilerinin ¢iplakligindan &tiiril kendisini bir siireligi-
ne devrimin hizmetine sunabiliyordu. Bunun nedeni iist siniflarin
ybnetiminin kesin sonunun yakin gibi gériilnmesidir. Bu noktada ka-
t1 siyasal degerlendirmeler ile vahiylerde s6zil edilen umut arasinda-

203



204

siradigt insan

ki sinira gelmis oluruz. Pek az kdylil kendi bolgesinin ya da kdyi-
nin, tek bagina siirekli 6zgtirlige kavusacagini umabilirdi. Bu ko-
nuda ¢ok fazla sey biliyorlard:. Peki, ya biitiin krallik, aslinda biitiin

-diinya degisiyorsa? Ispanya’daki blytik ¢ yullik bolsevizm hareketi

(1918-20), imparatorluklarin birbiri ardina gelen ¢6kils haberlerinin
—Rus Imparatorlugu ve hemen ardindan Orta Avrupa’dakiler— ve ger-
¢ek bir koyli devriminin gifte etkisine baghydi. Diaz del Moral,
“Ama, zafer kazanacagimiza gergekten inanabiliyor musunuz? Ya
Ispanya hitkimeti ve ordu ne olacak?” diye sordugunda su yaniti
aldi: “Ama, senorito Almanya ¢&kmils oldugunda, burjuvazi zaten
pek degeri olmayan bu [spanyol hiikiimeti igin ne umabilir ki?”?
Ancak, karar merkezleri bilinen ve anlagilmig yerel gii¢ yapisindan
uzaklastik¢a gergek yarg), umut ve séylence (hem giindelik hem de
Sorelyen anlamda) arasindaki sinir belirsizlesiyordu. Insanlarin bin-
yillik mutluluk evresinin gelmek tizere oldugu yolunda kehanetler-
de bulunmalarini saglayan isaretler bir anlamda deneyseldi —hava
tahminlerinde kullandiklan gibi— ancak bir bagka anlamda, bu isa-
retler duygularinin ifadesiydi. Kim “yeni bir yasanin” ya da Car’in
topragy, isleyenlere verdigini altin harflerle yazan manifestoyu tasi-
yan bir atlinin gergekten varolup olmadigim ya da olmasi gerektigi-
ni syleyebilirdi ki?

Varsayimi bir adim ileri gétirdp tam tersine somut olarak de-
gerlendirilebilen bir durumda umutlarin ugradig1 dis kinkhginn,
timl kapsaml ya da vahiy yoluyla bildirilmis umutlarin ugradig
dis kirikhgindan daha kisa 8miirlit oldugunu distinelim. Askeri bir-
likler gelip toplulugu isgal ettigi topraklardan siirdiigiinde, topluluk
moralini bozmadan harekete gegmek i¢in uygun bir baska anin gel-
mesini bekleyecektir. Oysa, beklenen devrim basarisizliga ugradi-
ginda kéyliilerin morallerini diizeltmek gok daha zor olacaktir. Nite-
kim, Malefakiz*, 1931-9 ikinci ispanya Cumhuriyetinin trajedisinin
bir béliimiintin, tasrada geligen k8ylil hareketinin 1933’e kadar —bu
zamana gelindiginde cumhuriyet hilkiimetini tarimsal reforma zor-
lamak i¢in uygun an geride kalmigti— yeni bir olasiliklar gaginin agil-
makta oldugunu fark etmemesi ger¢eginde yattigini ne stirmilistr.
Ug yillik bolgevizmin basarisizhgindan sonra kdylillerin giivenini can-
landirmak bir kralin tahttan inmesinden daha uzun siirdil.
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IV

Su anadek, daha genis siyasal yapiyi yalnizca kdylQ etkinligini olum-
lu ya da olumsuz etkileyen bir olgu olarak ele aldik. Ancak, 6zellikle
modern siyasete gegis dsnemi boyunca k&ylilerin bunun tzerindeki
etkisi de ayrica incelenmelidir. Onsekizinci ylizyil 8ncesi Avrupa’sin-
da—belki de diinyanin birgok yerinde— bu etkiler, devrimin yengisi ya
da yenilgisi agisindan belirleyici olabildikleri genel devrim dénemleri
disindaki nornmal kosullar altinda 6nemsizdir. Y&neticilerin, birdenbi-
re kdylerde olup bitenlere ilgi duymasina gok az rastlandig igin k&y-
luler ekonomik ve toplumsal tarihin iginde yer alsalar da siyasal tari-
hin gok az i¢inde olmuglardir. Cin bu konudaki en bilyiik istisna olabi-
lir, ¢tinkQ bu tlkenin geleneksel siyasetinde k&ylil isyanlar bir hane-
danin sona erip bagkasinin basa ge¢mesinde kabul edilen ve beklenen
bir rol oynar. Buna karsin, Avrupa’da modemn siyasete gegis dénemin-
de kirsal bdlge, yalnizca devrimlerin ya da devrim tehditlerinin sikli-
gindan otirl degil, segim ve baska kitlesel siyaset sistemlerinin gelis-
mesi sonucu kdylillerin tutumunun siyasetgilerin hesaplarinda siirekli
olarak yer almasindan 6tiiril de 6nem kazanir.

Geleneksel kdylilliik egemen toplumsal sisteme (g temel ideo-
lojik aygit yoluyla entegre olur: “kral”, “kilise” (ya da diger dinsel
yapilar) ve hem kararsizligin hem de anakronizm* tehlikesinin bi-
lincinde olarak “proto-nasyonalizm” olarak adlandiriimasi gereken
olgu. Ugll de siyasal agidan belirsizdir. “Kral” hem sirtin1 sadik ve
uysal kdyliilere dayayan sarsilmaz toplumsal yapinin temel tasi hem
de gergek egemenler olan bilyilk toprak sahiplerine karsi yardima
cagrilabilecek adalet pinaridir. Olasilikla ¢ok daha farkli olmasina
karsin “kilise” de benzer bir ikilik barindirir: Hiristiyan b&lgelerde
piskoposlar “onlara” ait olabilir, ancak azizler hcr zaman “bizim-
dir”. Katolikligin en az etniklik kadar 6nemli bir ulus &8l¢util oldugu
irlanda ulusal hareketinde hala dogrulanabilecegi gibi, cogu zaman
dinden ayrnilmayan proto-nasyonalizm siyasal biitlinleymeyle daha
az diizenli bigimde 6zdeslesir, ancak Napolyon’un hem Rusya hem

* Anakronizm — Tarih hatas..

205



206

swradigi insan

de Ispanya’da kesfetmis oldugu gibi, kral, kilise ya da her ikisiyle
birden uyusuldugunda ortaya giiglil bir bilesim ¢akir. Ote yandan,
bu uyusma gergeklesmezse ulusal ¢apta siyasal etkilerine, en azin-
dan ondokuzuncu yiizyilldan 6nce Avrupa’da, pek ender rastlanir.

Modemn Avrupa siyasetine gegis ddneminde (zaman zaman pro-
to-nasyonalizm diginda) bu ideoloji baslangigta kdyliyQ siyasal sagda
harekete gegirir, ya da —k&yliintin arzulari bizim standartlarimiza gére
devrimci sayilsa da— siyasal solda harekete gegirmekte bagarisizliga
ugrar. Modern siyasetler (6rnegin liberalizm) kentlere ve zenginlere
aitti ve kdylillere karsi ya ilgisizdi ya da onlara dilsmanca davrani-
yordu. Eski ySntemlerin yenilere karsi savunulmasi, Bourbonlarin*
“yabanci” olduklari Sicilya’da uygulamamalarina kargin giiney [tal-
ya’da etkin bigimde yararlandiklari bir tiir devrimci gelenekgiligi ima
ediyordu. liging olan soru sudur: K6ylil hareketi ne zaman, nasil ve
hangi kosullarda solun liderligi altina girer ya da daha genel bigim-
de, yeni siyasal dilde ifade edilmeye baglar? Apagiktir ki, Rus k&y-
luleri 1870’lerde, ¢ektikleri tim ac1 ve sikintilara karsin kdylii olma-
diklari igin onlart ve anlattiklarint kabul etmemigler, ancak yirminci
ylizyila gelindiginde yeni diisiince ve yontemlere ¢ok daha agik hale
gelmislerdi. Ekonomik degisimler, kente g¢ ve diger etmenler tiim
degisimlerden buyuk 6Slgiide sorumludur. 1908 tarihli Rusga bir
aragtirmanin belirttigi gibi:

Hareketin “mayas1” ya da “beyni” fabrikalarda, madenlerde
ve kasabalarda yan iglerde ¢aligan koyliilerdi. Daha geligmig kigiler
olarak, kendiliginden, hareketin lideri oldular, bazi durumlarda, kir-
sal bolgeye —gazetenin yan sira— bagka yerlerdeki tarim ve is¢i ha-
reketlerinden haberler tasidilar ve farkinda olmadan tarimsal hare-
ket diigiincesinin propagandasim yaptilar’

Yine de, sanayilesme ve kentlesme kendilerini ciddi bigimde
etkilemeden ¢ok 6nce siyasal solun liderligini Uistlenen geleneksel
kdoylii toplulugu 8rneklerine (6rnegin Sicilya’da ve Garibaldi’nin gil-

* Bourbonlar — 16-17. yizyillarda egemen olan Fransiz hanedani. Agiri tutucu-
luklariyla bilinir. (¢.n.)
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ney italya’sinda) belirgin olarak rastlanir. Bu soru heniiz aydinlatil-
mamustir ve daha fazla aragtirma gerektirir. Bu, elbette, sekiiler siya-
sal devrimcileri de igine alan aykirihgin erken bir devreden itibaren
giiney italya’daki Arnavut gé¢menler ya da modemn Hindistan’daki
kabile halklan gibi hosnutsuz azinlik gruplan tizerindeki gekiciligi
ile karigtirilmamahdir.

Bir nokta gene de 6ne siirtilebilir. Tahminlerin tersine, dogru-
dan modern milliyet¢i kigkirtma aym “ulus”a mensup azinlik grup-
larina kolayca y6neltebilecek basit bir yabanci diismanlhig ya da kor-
kusu bigiminde olmadig siirece, k&yliileri toplumsal kiskirtmadan
oldukga sonra ele gegirecektir. Nitekim, ondokuzuncu ylizyilin ilk
bsliiminde Tipperary’nin insanlari yalnizca Protestan ingiliz toprak
sahiplerine kargi degil, toprak ve emek igin kendileriyle rekabet eden
Connaughtlulara ve Kerrylilere karsi da “tarimsal terrizmlerini” uy-
guladilar. Ondokuzuncu yiizyilda halk tabanli ulusal hareketlerin en
belirgin 8megi, irlandal Fenian’lar, tarimsal bunalim ve Toprak Li-
gi kendilerine ulusal ve toplumsal bir program verene dek kilisenin
gii¢lt digmanhgini yenerek gercekten saglam bir kdylil taban elde
edemediler.

Elinizdeki makale geleneksel ve gegissel durumlardaki gele-
neksel k8ylil siyasetini yogun bigimde ele almigtir ve modern siyaset
kosullarindaki ké&yliilere iligkin U¢ 8nerme ile sonuca baglanabilir.
Sosyalist tilkelerdeki kdylillerin rolinil athyorum ¢iinkll bu tilkeler-
de (Cin bir istisna olabilir) kdyliiler, bir kez daha, gekinik ve gérece
edilgin bir gii¢ olmugslardir. Oysa ki, belirli seyleri yapmay: reddet-
melerinin yarattig giiglii etki, modern devlet ve ekonomilerin, k&y-
ltulerin gok deneyimli olduklar geleneksel agirdan alma davranisina
daha duyarh olduklarini géstermektedir.

Birinci 6nerme, ekonomik farklilagmanin bir noktasinda siya-
sal kavram olarak “k&yltltigtin” ortadan kalktigidir, ¢tink kirsal sek-
torler icindeki geligkiler simdi tim kdylilerin yabancilara karsi bir-
lestikleri ortak paydalardan daha agir basmaktadir. Bazen devrimci-
ler bu gelismenin gergeklesmesini umut etmislerdir (en azindan Rus
bolsevikler) ancak bu durum gerceklestiginde en azindan devrim-
lerden &nce, normal kogullar altinda devrimcilerin zararina olmus-
tur. Hindistan’daki komutinistlerin bugtin k&yliilere ytnelik ¢aligma-
larinda karsilastiklari giigliik, bazi kirsal tabakalara etkili bigimde
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hitap edebilmelerine kargin tiimiine ulagamamalarindan kaynaklan-
matadir ve gruplardan birinin hosuna gitmek otomatik olarak diger-
lerini kendine dilsman etmektedir. Buna kargin, kdylilerin siyasal
aynigmasl, kasaba ile kirsal kesim arasindaki geleneksel farklilikla-
rin siirmesi, tarim sektdriinde yer alan ¢ok genis insan kitlesinin,
s6zgelimi tarim Uriinleri igin yilksek ve giivence altina alinmig fiyat-
lar belirleyen bir devlet politikasi gibi ortak siyasal ¢ikarlar ve gele-

.neksel kurum ve deneyimlerin siirekliligi tarafindan ertelenebilir ya

da gizli tutulabilir. Nitekim, 1970’lerin “k&yli toplulugu”, gergekte
tim tyelerinden ¢ok iginde yer alan ve simdi y6re halkinin yalnizca
kigtik bir ylizdesini olugturabilecek bir grup bilytik toprak sahibinin
ya da kirsal orta sinifin ¢ikarlarim temsil ediyor olabilir. Yinede, her
kosulda bir topluluk olarak islev gérecek ve bir dereceye dek, stz
edilen tyeler tarafindan temsil edilecektir. Modern siyaset ve 6r-
glitlenme kendilerini grup olarak eskisinden daha etkili kilabilecegi
halde yoksul kdyliiler ya da topraksizlar karart daha zengin kardes-
lerine birakmay: siirdiirebilirler. Eger bu dogruysa “k8ylii” siyaseti-
nin, zengin ¢iftgilerin siyaseti olmamasi daha uygundur.

Ikinci 8nerme, demokratik segim sistemine dayal siyasetin bir
sinif olarak kéyliller igin islemedigidir. “Ig¢i sinifi partisinin tersine”
“k&ylu partisi” simif bilincinin diizenli bir izdiisimil degil iki diinya
savag! arasinda dogu, giineydogu ve orta Avrupa’nin bsliimleri ile si-
nirli pratik hedefler igin gegici bir tarihsel olgudur. Dahasi, bu “k&yli
partileri” bile genis bir k&ylil taraftar kitlesine sahip ancak albenilerini
sinif Uizerine resmen temellendirmeyen diger partilerden farkh degil-
lerdi. 1950’lerin baginda Fransa’nin kirsal kesimindeki 2836 k&ktenci
belediye baskanindan tarimci olanlarin sayisi 2600°den az degildi.*®
Higbir zaman belirli bir hedefe yonelik kdylu partileri gelistiremeyen
ve gercekte “tarim ile ilgilenen etkin niifus yiizdesi ile bdlgenin siya-
sal tavri arasinda higbir tiim-kapsam i iliski bulunmayan” tilkeler var-
dir.?® Nitekim, 1951°de Fransa’nin en kirsal bes bélgesi en bilyilk oy
bloklarini sirastyla komiinistlere, Hiristiyan demokratlar ile kéktenci-
lerin ittifakina, sosyalistler ile kbktencilerin ittifakina, de Gaulle’ciile-
re ve Hiristiyan demokratlara verdi. Dahasi, gogunlugu k8ylilerin des-
tegi ile saglayan belirli partilerin bile kadrolar1 kéylu kékenli degildir.
1963 teki italyan Hiristiyan Demokrat Parti k8ylil oylarinin % 44’ tinil
almasina karsin milletvekilleri agirlikh olarak kdylil olmayan k&ken-
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lerden geliyorlardi. Yalnizca % 4,5’inin babasi milk sahibi k&ylillerdi
—garip bigimde, bu yilzdenin neredeyse iki kati is¢iydi.>® (Kargilagtir-
ma igin: 1963’te, ltalyan komiinist milletvekillerinin neredeyse iigte
birinin ana-babasi ig¢i sinifindan iken, 1950’lerin baginda Fransiz ko-
minist milletvekillerinin % 40”1 yasama kal iggisi olarak atilmisti.)
Burjuva demokratik devletlerin ulusal siyasetlerinde koyliller 6zel be-
lirli 6nlemleri talep ettikleri ya da engelledikleri zamanlar diginda, oy
deposu olmaya yatkindir. Yerel siyaset baglaminda ise daha tnemli
olduklari kesindir. Yine de, k8ylil segmenlerin tam sayisinin yadakirsal
bolge se¢menlerinin siirekli agiri temsil edilmesinin gézden kagiril-
mamasi gerekir.

Uglincil 8nerme Marx’in Onsekizinci Brumaire®'’de 6ne siirdil-
gudir. Marx, sinif olarak kdylillerin 8zgiinliikleri nedeniyle su nite-
likleri tagidigim savunur:

Kendi adlan altinda kendi sinif ¢ikarlari zorunlu kilma gii-
ciinden yoksundurlar... Kendilerini temsil edemezler; temsil edil-
meleri gerekir. Temsilci aymi zamanda efendileri ya da iizerlerinde
bir otorite, onlan diger simflara karsi koruyan ve yukaridan yag-
mur ya da giin 151g1 génderen simrsiz bir yonetimsel giic gibi goriin-
melidir. Kiigiik toprak sahibi kéyliniin siyasal etkisi, bu nedenle,
son ifadesini toplumu kendisine tabi kilan yonetsel giiglerinde bulur.

Bu savin salt kdyliller i¢in mi yoksa sinif olarak ¢rgiitlenme
giictinden yoksun diger siniflar ve tabakalar i¢in de mi (6megin, s6z-
clgiin Avrupa’daki anlamiyla alt-orta siniflar) gegerli oldugunu bu-
rada tartigmaya gerek yoktur. Pek ¢ok kosulda, kdylillerin merkezi
hitktimet kargisinda goriiniirde edilgin tavrinin s6zsiiz ya da agiktan
agiga bir pazarlik {izerine kurulu oldugu ve yerel alanlardan devlet
glctniin zirvesine dek uzanan klientilist iligkilerin karmagik hiye-
rarsisini 8rttiigii ayrica savunabilir.’? Dahasi, kdyliiniin bir yasay: geri
cevirmedeki miithis de facto “veto giict” bu iligkiyi ilk bakista gorii-
lenden daha az edilgin kildigi 6ne sirilebilir. Tim bunlara karsin,
Marx’in saviolasihkla ondokuzuncu yiizyil Bonapartgiliginin doga-
sindan daha fazlasim aydinlatmaktadir. Nazi Partisinin Almanya’da
1928 ile 1933 arasindaki tirmaniginin bir anlamda Almanya’nin Pro-
testan bolgelerindeki kdyliilerin son kitle hareketi olmasina kargin,
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hareketin sagci bir diktatérliige yol agmasi gerekmez. Yine de, bu-
giinkil tanim iilkelerinin siyasetindeki devlet baba —ya da devlet ana—
figiirll ya da koruyucu devlet, Marx’in gzlemini akilda tutarak in-
celenmeye deger.

Buna karsin, bugiin kdylil siyasetinin temel gergegi geleneksel
koylulugin ¢okiisil ve zde herhangi bir kéylil tipinin giderek gére-
celi bir “sayica azalis” yasamasidir. Elinizdeki makalede tartigilan-
larin birgogu artik simdiki zamandan ¢ok tarihin alanina girmekte-
dir. Yine de, dilnyanin pek ¢ok yerinde kentlere g¢ edenlerin genis
kitlesi, yeni diinyalarina eski dilnyalarinin hareket ve diisiince tarz-
larini tagiyan geleneksel kdyli koklerden kadin ve erkekleri kapsa-
dig1 igin tarih gegerli bir siyasal gilg olarak kalmistir. Buna aldirma-
mak akillica olmazd.



Boliim 12

Koylii Toprak Isgalleri

Haydutlar hakkinda anlatilan éykiiler gibi, koylii isgallerinin igleyi-
$i —geleneksel koylii toplulugundaki en kolektif ancak zorunlu bi-
¢imde devrimci olmayan etkinlik bigimi— geniy bir kiltiir yelpazesi
iginde dikkat gekici olgiide tektiptir. Bu boliim, ozellikle bir bélgede
—Andes, Peru— koyliilerin ne istediklerinin, ne yapabileceklerinin
aywrdiina vardiklar: ve bagarisiz olduklari tarihsel bir kéylii hareket-
lenmesi amndaki toprak isgallerini ¢oziimleme girisimidir. Eliniz-
deki makale ilk olarak 1974 yiinda Past E Present dergisinin 62.
sayisinda yayimland..

Koyli hareketlerini aragtiran herkes, kitlesel isgal ya da topra-
gmn ele gecirilmesi olgusunu yakindan bilir. Elinizdeki makale ko-
lektif kdyli militanhigini, bagka tilkelere génderme yapmakla birlik-
te en basta Peru’dan gelen kanitlar igiginda ¢ziimleme girigimidir.'
Buna kargin, hedef Peru’ya 6zgil bir olguyu incelemek degil, kyli
etkinliklerinin arkasinda yer alan ve bunlarin temelini olusturan top-
lumsal ve siyasal varsayimlar ve stratejik distinceyi kavramaktir. Eli-
nizdeki makalenin amaci kdylillerin devrimci etkinlikleri sorununa
151k tutmaktir. Peru’da ve kargilagtirilabilir tilkelerdeki 6zel tarihsel
durumun toprak iggallerinin dogasini ye bi¢imini ne dereceye kadar
belirledigi ayrica incelenecektir.
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Diger tilkelerde oldugu gibi Peru’da da hem egemen resmi yasal
sistem hem de kd&yliller tarafindan gergekte kabul edilmis mesru norm-
lar baglaminda —bu ikisi zorunlu bigimde 6rtilymez— iggal edilecek
topragin yasal durumuna bagh (¢ isgal tipi vardir. isgal edilen top-
rak, kdylillerin gegerli saymadiklari yasal ya da bagka yollarla mill-
kiyeti baskalarinin eline ge¢mis kendi topraklari olabilir. Bu neden-
le, toprak isgali kendi topraklarinin geri kazaniimastyla esanlamli-
dir. Nitekim, Oyon kd&ylilleri, (Andes, Lima’nin kuzeydogusu) 1963
Agustosu’nda Ganadero Algolan Tarim Toplulugu’nun topraklarini
isgal ettiklerini yalanladilar, ¢iinkil kavga konusu toprak —yaklagik
5000 metre yilkseklikteki otlaklar— onlarindi ve her zaman onlarin
olmustu.? Ikinci olarak, isgal edilen alan hig kimseye ait olmayabilir
yada yasal terimlerle, kamu alani olarak devlete aittir. Bu durumda,
kéyliiniin bir koloni olusturma ya da yasak yapi inga etme siireci
yalmizca yasal tanimlama konusunda anlagmazlik ¢iktiginda “iggal”e
déniigir. En sik karsilagilan durum, yasalar 8niinde her ikisi de ge-
cerli sahiplik hakkim elinde bulunduran kd&yliller ile toprak agalari-
nin bdyle bir alan iizerinde aym anda hak iddia etmeleridir. Bu, bir-
kag¢ Gilney Amerika devletinin yerlesim olmayan sinir bdlgelerinde
siradan bir durumdur. Ancak Peru’da, And’in subtropikal Amazon
yamaglar ile kdylillerce anlagilir nedenlerden 6tiiril, “sahipsiz top-
rak” olarak gorillen bilyilk bir plantasyona ait ucu bucag belirsiz
ekilmemis topraklarin kése bucaklari diginda sik rastlanan bir du-
rum degildir.

Buradaki yasal tartiyma farklidir ¢iinkil tapuya hatta tére ve miil-
kiyet haklarina bagvurulmayabilir. Daha ¢ok, toprak kendi emegi ile
onu isleyenindir. Bu sav, bos alanlan, (tierras baldias) verilen siire
icinde temizleyen, eken ya da diger bigimlerde isleyenlere veren ve
arazinin bilyukliigiinit onu isleyenin yetkinligine gére belirleyen Is-
panyol koloni yasasinda kabul edilmisti.>. Yurttaghk Yasalari —8rne-
gin Kolombiya’da—- bu sahiplik bigimini tanidi ve 1936’da tarim bdl-
gesindeki genis 6lgekli ajitasyon sonucunda ¢ikarilan 200 sayili ya-
sa bu tiiril, bos topraklarin sahipliginde birincil 8lgit haline getirdi.
Burada, yasal millkiyet hakkina ya da dengine (6rnegin zaman agi-
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mindan dogan hak) degil genel bir ilkeye bagvurulmaktadir. Bu ne-
denle, 1963’de Yeni Koloniler Birligi adi altinda 6rgiitlenmis 350
isgalci Tingo Maria’nin subtropikal bslgesinde yer alan iki malika-
neyi “lUretim yapmuyorlar, bu ylizden almaya hakkimiz var” savini
ileri siirerek isgal ettiler.*

Ugtlinct olarak, kdyliilerin toprak agalarini malikaneye ait top-
raklardan attiklarinda gériildtigti gibi toprak, kendilerinin de kabul

.ettigi yasal igtihat ve belgelerle kesinlikle isgalciler diginda birine
ait olabilir. Budurum, emek, para ya da bagka bigimde toprak agala-
rina kira ddeyen kdyli kiracilarin fiilen oturduklar: ve isledikleri top-
raklar tizerinde millk sahibi olarak hak iddia ettikleri durumdan ke-
sinlikle ayriimalidir. Cinkd bu kendi iginde, toprak agasinin dogru-
dan ya da kiralik emek ile isledigi toprak tizerindeki hakkina karsi
¢tkmaz. Dahasi, k&yliller zaten yasal miilkiyet hakkim degistirmek
istedikleri topraklarin {izerinde yasamakta olduklarindan bu bir “ig-
gal” olusturmaz. Agiktir ki, kamulagtirma, en bilingli olarak ger¢ek-
lestirilen devrimci toprak iggal bigimidir. Peru’da ve genel olarak
Latin Amerika’da en seyrek rastlanan da budur (Elbette, giigsiizlerin
topraklarinin gilg sahiplerince istimlak edilmesi diginda. Bu tarihsel
agidan olagan bir ydntemdir). Daha kesin bir dille, modemn siyasal
ideolojilerden dogrudan etkilenmedikge k&ylil hareketlerinde bu du-
rum hemen hig ortaya ¢ikmaz.

Elinizdeki makale, dncelikle birinci tiir toprak isgallerini ele ala-
caktir. Bu isgaller, yirminci ytizy1l Peru’sundaki kayith isgaller arasin-
daezici bir bilyiiklige sahiptir.’ Bu tiriin ayirdedici nitelikteki ySneli-
mi, yitirilmis kamu topraginin k&ylil topluluklarca geri kazanilmasi-
dir. Bu tiir iddialarin temeli, kdylt hukukunun uslamlamasim izleye-
bildigimiz siirece, {i¢ boyut igermektedir ancak (sahipsiz toprak kosu-
lu diginda) millkiyet iddiasina giren U¢ &geden ikisinin gergek olup
olmadigini ve her birinin iddia sahiplerinin kafasinda ne derece nem
tagidigini s6yleyemeyiz. Tipki Dr. Saturnino Paredes’in o zamanlar
genel sekreterligini yaptig kilgilk (Maocu) Peru Komiinist Partisi’nin
bazi hizipgi Uyeleri ile tartisirken 6ne stirdtigi gibi:

Peru’daki gercek, topluluklar halinde yagayan koyliilerin sim-
di toprak agalarimin sahipligindeki topraklarin kendilerine ait oldu-
guna inanmalaridir giinkii o topraklar kendileri iglemislerdir, bazi
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vakalarda tapularim ellerinde tutmaktadirlar ve digerlerinde ise ¢ok
eski sahiplik haklar: bulunmaktadir.®

Emek yoluyla hak kazanma, tiim diger mulkiyet iddialarinda
net bir bigimde ima edilir. Oysa ki bu (yeni yerlesilen topraklar di-
sinda) ¢ok eskiye uzanan millkiyet yoluyla kazanilan haktan farkh
degildir, ¢linkil yalmzca kd&yliilerin sayisiz kusaklar boyunca belirli
bir toprak parc¢asim ektigi ya da iizerinde hayvan otlattif1 anlamina
gelmektedir. Belki de, modemn siyasal ideolojilerin devreye girdigi
yerler disinda, salt “toprak isleyene” sloganiyla aklanmg bir toprak
isgaline rastlanmamasinin nedeni budur. Bu gergek, bdylesi isgalle-
rin Snem tagimadigi anlamina gelmez. 1848 Devriminden 6nce Ci-
lento toplulugunda (giiney ltalya) “k&yliler her yilbaginda tarimsal
ugraslarini gergeklestirme hakki iddia ettikleri topraklara gikiyor ve
bdylece kusursuz sahiplik ilkesini sirdiirebilmek igin bir yol ariyor-
lardi.”” 1848 Devrimi sirasinda, aym bélgede, el konulmus kamu
topraklarinin duvarlarim ve gitlerini yikan 800 kdyld, ertesi giin “yal-
nizca birkag tanesi silahli, geri kalam kazma kirekle yiirityerek, Kral
¢ok yasa! Anayasa ¢ok yasa! Kazmak istiyoruz. Aghktan 8lilyoruz.
Yitirilmis eski haklarimizi geri istiyoruz!” sloganlariyla g6steri yap-
t.. Calabrian Sila’da ulusal bayrak ve davul tasiyan, bir bslumi si-
lahli 400 kisi toprag: kazarken gériildi ve nedeni soruldugunda ba-
zilar1 su yaniti verdi: “Onlar ortak topraklarini nadasa hazirlayarak
ve her bir tomolota toprak igin bir romolo yerel 8lgek deyerek eski
haklarim kazanmaya ¢aligmaktadirlar.”®

Andolozya’daki Pozoblanco ile komsu kasabalarda, kdyliller,
1873 tarihinde galisanlarin, haksiz kazanilmig parayla acinasi icret-
ler verenlerden daha fazla hak sahibi oldugunu savunarak bazi ortak
topraklarin geri verilmesini ve bslinmesini istediler.” Rusya kdylii
kuraminda “emek ilkesi”’nin énemi Unludur. Kisacasi, kdylilere go-
re, sahip olunan toprak kullanilmalidir, bu nedenle, emek olmadan
sahiplik dusiiniilemez.

ok eskiye uzanan millkiyet yasal iyelik i¢in yeterliyse, ger¢ek
belgelerle gegerli kilnmig bu tiir sahiplik daha da etkilidir. ispanyol
koloni sisteminin dogasi gz 6niine alindiginda, bu tiir belgelere sa-
hip pek ¢ok Kizilderili toplulugu vardir ve bunlar, tipik bigimde top-
rak iggallerinin mesrulugunu kamtlamak igin kullanihr. Nitekim, Tusi
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Toplulugu 1716’dan kalma tapulari delil olarak sundu; sézcillerine
gore bunlar “Roma ve Misir’da hazirlanmigt1.”'® Huancavelica bol-
gesindeki bes malikaneyi isgal edenler aym tarihten kalma tapular
ile hak iddia ettiler; Huaylacucho (Huancavelica) toplulugu 1746’dan
kalma tapular sundu vs.'" Maocu Komilnist Partinin geng sekter ilye-
leri bunu bir kilgiik burjuva sapkinligi saydilar ve kimin yararina
olursa olsun, feodal ya da burjuva dénemi tapulari ile yapilacak tek
seyin bunlari yakmak oldugunu savundular; ancak, Dr. Paredes’in,
kapsamli deneyimlerden yola gikarak hakli olarak savundugu gibi
“Ttm bu olanlar oportiinist sol tasfiyecilerin k6ylil hareketine ilig-
kin higbir sey bilmedigini ve herhangi bir (k6ylil) toplulugu ile asla
iliski kurmadiklarim agiga ¢ikanmaktadir.”'? Kéylil toprak isgalleri-
nin yerlesmis yasalligi, hem aragtirmacinin hem de ajitatériin sorum-
luluklari pahasina grmezden geldikleri bir gergektir. Papelitos (‘kii-
¢tk kagit parcalari’) sahibi olmak Latin Amerikali bir k6ylii toplulu-
gu icin gok énemlidir. ister gergek, ister sahte olsun bu tapular ba-
girlara basihir, korunur, olasi soygunculardan saklanir, ¢iinkil bunla-
r1 yitirmek, bu kagitlarin varoldugu duygusunu zayiflatmamasina kar-
sin haklarini bir bigimde etkileyecektir. John Womack, bilyitk Emili-
ano Zapata’nin pueblo’su Anenecuilco’nun toprak tapularinin baba-

_larindan bugiine dek nasil korundugunu betimleyen dokunakli bir
Oykil sunmustur."’ Bana anlatilanlara gére, tarim reformu ile toprak
verilen Bolivya kdyleri, topragin eski sahibine giderek el degistir-
meyi timilyle yasal kilmak amaciyla bir belge istemislerdir. Gérece-
gimiz gibi, bu yasalcilik kdylilleri devrim yapmaktan alikoymaz. Bu-
nun nedeni, kdylillerin anayasal baglamda yasal olmasina karsin, ka-
mu topraklarini ellerinden alan yasalari torel olarak gegersiz ve “do-
gal degil” diyerek reddetme egiliminde olmalaridir.

Bu noktada, Latin Amerika’daki durumun kendine has 6zellik-
lerinden s6z edilmelidir, ¢iinkil bunlar en kati anlamdaki yasalcilig
kéyliller arasinda potansiyel —ve sinirli— bir toplumsal giice d6niig-
miistiir. ispanyol ferhi, bir yandan Kizilderili topluluklarinin yasal
olarak taninmas ile kominal topraklarin: kraliyet bilrokrasisinin de-
netimi altinda gilvenceye alirken diger yandan, pek basar: saglama-
masina karsin, fetih¢i ggmenleri siki bir denetim altina alma girisi-
minde bulundu. Bilyilk toprak sahipleri de facto iktidarin sahibi ha-
line geldiler, bu nedenle topraksal genislemeleri yasal olarak hem
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kralligin hem de Kizilderililerin haklariyla sinirlanan kéyll toplu-
luklariyla yan yana gelisti —bagimsizlik dbneminde yasal sinirlar bii-
tiinlyle kaldirilmasa da pratik amaglarla iglemez hale getirildi. So-
nug¢ olarak, bunlarin yayilmalar blylk dl¢iide gegersiz tahsis yoluy-
la, 6zellikle daha 8nceden fazla ekonomik deger tagimayan genis
toprak pargalarinin potansiyel agidan karli ve pazar tarafindan ulagi-
labilir hale geldigi on dokuzuncu yiizyil baginda ve yirminci yiizyil-
da gergeklesti. Bu nedenle, Latin Amerika’nin tipik genis plantas-
yonlan (“eski” yasaya karst “yeni” yasa yetkisi ile) yasal sahiplik
Uzerine degil, ikisinin gercekte ayni kiside birlesmedigi durumlarda,
bilyilk toprak agasinin gliciniin devletinkinden bilyilk oldugu gerge-
gi Uzerine temellenmistir. Peru’daki daghk orta bolgelerde yash bir
avukat —ve eski bir siyaset¢i— topragin etkili bir yeniden dagilimini
gerceklestirmek i¢in toprak agalarindan —herhangi bir toprak agasin-
dan— malikanelerinin tapusunu géstermelerinin istenmesi ve saglam
bir tapusu olmayanlarin arazilerinin ncelikle ellerinden topraklari alin-
mig olan kdylulere geri verilmesinin yeterli oldugunu belirterek top-
rak reformunun gereksizligini ¢ne siirecek kadar ileri gitmistir."* Tar-
tismalarda gegen bu tlr abartilari gok ciddiye almamak gerekir ancak
bu seferki, saglam bir gergeklik temeline dayanmaktadir.

Nitekim, Kolombiya’da tarimsal ajitasyonun ardindan J. Otero
Torres’e ait yaklagik 300.000 hektar buytkliginde ig arazinin tapu-
lari resmi incelemeye tébi tutuldu. Milkiin 1823 tarihli asil tapusu
426 hektar gosteriyordu.” Peru’nun daglik orta bélgelerinde Haci-
enda Tucle 1887’de 12.000 hektarlik bir tapuya sahipti ve bu konu-
da bile anlagma saglanabilmis degildi. 1915’e gelindiginde plantas-
yon yaklagik 103.000 hektari ele gegirmisti.’® Nasil? Bazi 8rnekler,
isleyisin utanmazhgini betimleyebilir. 1870’de devlet Chimbote (Pe-
ru) bozkirindaki bir pargasi ky topluluguna ait gorak topraklar agik
artirmaya gikardi. Bu topraklarin iizerine “komilnal topraklarinin yok
olmasi pahasina bir giin bile geniglemekten geri kalmayan™'? Haci-
enda Tambo Real kuruldu. 1926’da Hacienda Tucle, (komsu toplu-
lugun biitiinil iizerinde hak iddia ettigi) Rio de la Virgen malikanesi-
ni Kiliseden aldi; Huancayo Kkilisesi hatirlamayacak kadar eski za-
manlara dayanan millkiyet hakki iddia ediyordu. Ne yazik ki, diye
itiraf etti Kilise, bu uzun zaman akisinda tiim gergek tapular yitiril-
misti. Kilise, satmakta oldugu alanin kadastrosunu yapmamisti ve
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dolayisiyla gergekte bilyiikliigiiniin ne kadar oldugunu ya da sinirla-
rinin nereden baglayip nerede bittigini bilmiyordu.® BSylece, ¢alinti
millkil ele gegiren sahipler bu isi uygun yasal ydntemle gergeklestir-
diklerinden mahkemelerin koruyuculugunu beklediler ve --elbette—
elde ettiler. Kizilderilileri korkutarak hareketsiz kilma becerileri, ye-
rel hakimler ve polis tizerindeki siyasal etkileri dogal olarak dire-
nenleri kovup atmaya yeterliydi.

Bu, elbette, karmagik bir durumu fazlasiyla basite indirgemek-
tir. Malikaneler, ugsuz bucaksiz topragin yasal tapularina sahiptiler
ancak bunlarin ¢ok kilgitk bir bélimiinil bilfiil kullanmaktaydilar.
Topraklarin geri kalanini ya bos tutuyorlardi ya da toprag bilfiil is-
lemenin miilkiyet hakkint dogurdugunu ve her kosulda bunun topra-
g1 islemeyen agalarinkinden daha gegerli bir hak oldugunu 8ne sii-
ren kdylillerin de facto isgaline terk ediyorlardi. Topluluklar, eski
zamanlardan kalma tapularin kapsamini genisleterek ya da sahtele-
rini hazirlayarak toprak tizerindeki torel iddialarimi giiglendirebilir-
ler. Dahasi, gbrecegimiz gibi karsit yasal toprak iddialar1 yalnizca
kdyliller ile plantasyon sahiplerini karsi karstya getirmez. Kdylii grup-
lar 6zellikle kendilerine ortak topraklar tizerinde (normal olarak Pe-
ru’da tepedeki tundralardan tabandaki yari-tropikal ve tropikal alan-
lara kadar uzanan And yamaglarinin agagi ya da yukari kesimlerinde
bir bagka uygun ekolojik yere gdgerek) yeni yerler bulmak amaciyla
asil yerlesimlerini terk ettiklerinde topluluklari kargi karstya getirir.
Bunlar komiinal topraklardan kendilerine bir par¢a kopararak sinir-
lari ana-yerlesimle tartigmali ayn topluluklar olusturmaya girisirler.

Yine de, genelde Latin Amerika ve 6zelde Kizilderili yerlesim
alanlarinda saskinlik yaratacak kadar.gok sayida kdylil toplulugu-
nun elindeki topraklarin kominal miilkiyetine iligkin belge agik ya
da iistii drtitk soygunculuk yoluyla baskasina devredilmistir. Bu bag-
lamda, k&ylil haklarim yasallagtirma sorunu kuramda aligilmadik de-
recede basittir. Ote yandan, nesnel agidan ne denli devrimci olursa
olsun, sikhkla ortaya ¢ikan toprak talepleri varolan yasallia bir kar-
si ¢ikis gerektirmez.
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II

Simdi, gergekten yasanmis bazi toprak isgallerine bakalim. Normal
kosullar altinda, toprak iggali oldukga tektiirlestirilmis, kolektif var-
lik niteligindeki toplulugun biitiinii tarafindan kararlastiriimis ve ba-
sarilmig bir olaydir. Bu, normal kosullarda, daha 6nce tartisildigi an-
lamina gelir. Nitekim, Cuzco bélgesinde bu tiir isgallerin gogu, ay-
rintilariyla “6nceden duyurulur”. iggallerden 6nce kéyliller “Quec-
hua’da toplantilar yapiyorlardi.”'® Bu durumda iggal niyeti karsi 6n-
lem alma durumundaki bilyilk toprak sahipleri ve otoritelerce bilini-
yordu. Ancak polis, asker ya da besledikleri silahli adamlarin 6nlem
alabilmeleri i¢in olduk¢a uzak ya da ulagilmasi gil¢ yerdeki tartig-
mali sinira gitmeleri gerekiyordu.?® 1960-64'te Cuzco’da siyasal agi-
dan deneyimli 6rgiitler bunu, hitkiimete karsi tepkili olan Pampa de
Anta bolgesinde, otoritelerin sinirl gilglerini tehdit edilen bir plan-
tasyondan 6bilrilne kosturarak kedi fare oyunu oynamakta kullan-
muglardir. Ancak bu, stratejik ve taktiksel diigiiniigleri daha az kar-
magik geleneksel kdylil iggallerinin ayirdedici niteligi degildir.
Isgalin kendisi bilyilk bir térensel olaydir. Béyle olaylar “bil-
yiik bir coskuyla gergeklesir. Liderler at sirtinda, borazanlar galarak
ortaya gikarlar” (Cuzco, 1964), “borazanlarin ve davullarin sesine
dogruilerlerler” (Cuzco), “huzzalarin ve borazanlarin yani sira” (An-
ta, Cuzco) “yo6resel milzigin ezgileriyle, sarki s6yleyerek ve dans
ederek” (Paruro, Cuzco), “borazanlar galarak ve figekler patlatarak”
(Potaca, Junin).?' Son yillarda, ¢ok sayida bayrakla donanmuglardir.
Aslinda, bayraklarin olmayigi, iggalin tam bir hareket serbestisi tagi-
madigin gosterir: “Onemli bir ayrinti: isgalde pek gok bayrak bulu-
nur ancak bu kalabalikta [acaba bir kesif kolu mu?] yalnizca bir tane
vardi.”?? 1960’larda her yanda Peru bayraklari vardi ancak siyasal
agidan koktenlesmis Cuzco bélgesinde bunlara Castrocu sloganlar
eslik ediyordu —Tierra o Muerte™, “Venceremos” vs. Siyasal agidan
bilingli 1930-2 tarimsal ajitasyonlarinin ilk evresinde kizil bayrakla-
rin tagindiB bir iggal kayitlara gegmis olsa da bu dénemde kizil bay-
raklardan pek s6z edilmez.?* Ulusal bayrak, hi¢ kuskusuz tarimsal
tutkularin simgesi haline geldi: Piura’nin kuzey bélgesinde “koylil-
ler iggaller igin Peru bayraklari dikiyorlar”. Junin’de (Yantac, Q’ero,
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San Pedro de Cajas), Mocquegua’da (Mauca Llacta), Cuzco’da
(Chumbivilcas), Ancash’ta (Recuay) ve diger yerlerde, kirmizi be-
yaz renklerin tagindigy 6zellikle bildirilmistir.2* 1964-8 déneminde
ya da daha 6nce, en azindan daglik orta b&lgelerde, isgallerde bu tiir
bir uygulamanin gostergesi yoktur. Tiim bilyik ortak térenlerde ol-
dugu gibi isgallerde de, katilimcilarin sarhos olmamasi uzak bir ola-
siliktir —bllytk bir ¢ogunlugunu toprak agalarinin ya da resmi gérev-
lilerin sagladig kanitlar bu noktay: gereginden fazla vurgulama egi-
limindedir.

Normal kosullar altinda, isgal i¢in hareketlenme aksam, gergek
operasyon ise saglam askeri ilkelere dayanarak safak stkiince baglar
ancak bu degismez degildir. Erkek, kadin ve gocuklardan olusan ol-
dukga genis bir kitle —sayilari ylizlere, hatta binlere ulasan— yanla-
rinda hayvanlari, arag geregleri, yap1 malzemeleriyle, gitleri, duvarlan
ve diger sinir isaretlerini pargalayarak kavga konusu bélgeyi isgal
eder ve hi¢ zaman yitirmeden, genelde yasal oldugu iddia edilen si-
nir ¢izgisi boyunca basit barakalar ya da baska yapilar insa etmeye
koyulur. Ailelér hemen oraya yerlesir, siirillerini (gerekirse toprak
agasinin hayvanlarim siirerek) otlatmaya ve toprag stirilp tohum at-
maya baslar.> Bazi 6rnekler daha tedbirli bir gizgi izleyebilir; yasak
bolgeye sizmig bir 6ncil giicl), bilytilk boyutlu bir karsi koyma isareti
yoksa, kalabalik bir isgalci kalabalik izler. Bu arada (en azindan Pe-
ru’da) son yillarda gorillen ayirdedici nitelikteki olgu, kent toprak
isgali de (ya da kitlesel gecekondulagma) kesinlikle benzer bir ¢izgi-
de gelismektedir. Ailelerden olusan bir kalabalik, bos topragin bir
parselini isgal eder, hi¢ zaman yitirmeden, komsularin yardimiyla
daha kalici mahalleler inga etmenin hazirlig niteliginde birgok ku-
lilbe —genelde temel bir iskelet ve duvar ile gati yerine gegen hasir ya
da kege— yapar ve kendilerini siirmeye gelen otoritelere karsi koyar.
Birgok anlamda, bu tiir gecekondu mahalleleri komtinal k6y tarzinin
kente uyarlanmasidir.*®

Yine de, klasik komiinal toprak isgali ile daha modern siyasal
hareketler tarafindan orgitlenen iggaller arasindaki 6nemli bir ayri-
ma igaret edilmelidir. Modern strateji ve isgallerde, gerek toprak ge-
rek isyeri iggalleri (oturma eylemleri ya da ele gegirmeler) gosteri ya
da otoritelere baski uygulama araci, yani sonuca giden bir yol bigi-
minde planlanir. Nitekim, 6rgiitlil bir kdyli hareketinden érnek ver-
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mek gerekirse, 1950’lerde Sinaloa (Mexico) eyaletinde Jacinto Lo-
pez liderligindeki hareket, toprak isgallerini bu simirli bigimde kul-
land. Sinaloa’daki 1957 Los Mochis kdylil kongresinde dilekge ve-
renlerin sorunlarina kisa siirede yasal ¢6ziim getirilmezse isgale gi-
dilecegi tehdidi savruldu. Higbir sey olmadigi i¢in, 1958’in baginda
toprak isgalleri gergeklesti ancak 3000 k&yliiniin 20.000 hektarlk
ekili toprag isgali simgesel bir anlam tagiyordu. “Ekili alanlarda is-
gal topragin ortasina ulusal bayrag) dikmekten ibaretti, bu arada k&y-
litlerin bilyilk ¢ogunlugu o tarlalarin yam basindaki yolda ayakta du-
ruyor ya da oturuyordu... Ordu birimleri oturma eylemini dagitma-
ya geldiginde kasith olarak silahsiz gelen kdyliller sakin bi¢gimde
olay yerinden ayrildi.”?’ 1971 baharinda Kolombiya’daki isgalciler
Birligi tarafindan 6rgiitlenen bilyik toprak iggalleri de &nceden ta-
sarlandig) Uizere kisa 6miirliydi. Ozetle, modern siyasetin Srgiltle-
digi kdylil hareketleri kapsamindaki toprak isgalleri gergek bir tarim
devriminin ya da isyaninin pargasi olmadiklari siirece, uzun erimli
bir kampanyada bir olaydir. Ancak, klasik komiinal hareket igin ig-
gal, kampanyanin, milcadelenin ve sansi varsa son zaferin kendisi-
dir. Bir ara¢ degil ulagilmak istenen sondur. sgalciler diisiiniildi-
giinde, bilyilk toprak sahipleri, devlet ya da diger dis gii¢ler gekilip,
toplulugu geri aldig) topraklarda yasamaya ve ¢alismaya biraksaydi
her sey giizel olacakti. Kdyliller, gercekgi olduklan igin, toprak is-
gallerinin (gdrecegimiz gibi) yalnizca durumun lehte goriindiigi za-
manlarda gergeklestirilmesine kargin bunun dilsiik bir olasilik oldu-
gunu kavrayabilirler. Yine de, bilyiik toprak sahibi ya da devlet tara-
findan bir kez daha siirtliseler bile en azindan hem emek yoluyla
sahiplik haklarini hem de kendilerinin oldugunuiddia ettikleri topragi
isleme kapasitelerini —bu 6nemli bir noktadir ¢iinkil kapasiteleri tar-
tigilabilir- yeniden bildirmiglerdir.2® Ancak, operasyonun amaci tak-
tiksel degildir. Amag, toprag geri almak ve orada kalmaktir.
Klasik toprak isgalinin Perululara ve hatta Kizilderililere 8zgii
olmadig gérillmiistiir. Gergekte, Latin Amerika birgok baska yerde
birebir aynisina rastlanmistir. Sili’de kilgilk giftgiler tarafindan 1968’e
dek gergeklestirilen tiim toprak isgalleri (fomes de fundos) hileyle
devralinmig ortak topraklarinin Mapuche yerlilerince geri alinma-
sindan ibaretti:* Qysa, tarimsal reform silrecinin baslangi¢ evresin-
de —1950’lerin sonu ve 1960’larin basi— sayilarinin 500’e ulastigi
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hesaplanan kamulastirilabilir toprak isgali olayinin gergeklestigi Ve-
nezuela’da isgaller Kizilderili olmayan kéylulerce yapildi. Isgal edi-
len topraklar, gogunlukla, daha énce kéylilerden alinanlardi.>® Ol-
gunun, Avrupa’da da kosutlari vardi. Calabrian koylilleri 1848’de
topraklari ele gegirmek i¢in bayraklar ve bandolarla yiiriidiiler. On
dokuzuncu ytizyilda Salernitan k&yllleri gegerli yasal tapu saydik-
lari belgeleri kullanarak hak iddia etmenin ve “kesinlikle uysal bir
tavir sergileyen insan kitlelerince yUritillen” toprak isgallerinin bi-
lindik bilesimini sergiler. “Bayraklar tagiyorlar ve tiim insanlari ha-
rekete gegirmek igin ev ev dolasiyorlardi, borazanlarin sesiyle top-
landilar ve safak daglarin doruklarini aydinlatmaya basladiginda ig-
gal edilecek topraklara dogru ilerlediler.”* Bayraklar, davullar ve
borazanlar 1848 iggallerinin alisildik eslikgileriydi. Bir gézlemcinin
tam bir kavrayigla anlattifi gibi, topraksiz tarim iggileri “barig za-
manlarinda tarladaki emegi aydinlatmis ve bagbozumunun sevinci-
ne eslik eden, ancak 1848’de birlesmenin ve isyanin ¢agrisi haline
gelen tofarnin vahsi sesini duyar duymaz barakalarini ve kuliibelerini
terk ettiler.”® Birinci Dlinya Savagindan sonraki ftalyan toprak is-
galleri, sosyalist érgiitlenmeden bilyiik 6lgtide bagimsiz gelisti ve
eski yontemleri izledi. Nitekim, 1919°’da tim ulusa yayillmis bir is-
yan dalgasini fitilleyen Latium hareketi “gasp¢ilara karsi yasal hak-
larint kanitlarla dogruladiklar topragi savundugu”nu iddia etti. Os-
servatore Romano gazetesi kirk beldede eszamanli baslayan isgalle-
ri s6yle betimliyordu: “Safak vakti... kéylilerin milzigin sesine uy-
mus, bayraklarla stislil arabalari bolgedeki genis arazilere yiiriidil ve
isgal ettikleri alanin sinirlarini 6zel isaretlerle belirleyerek isgalleri-
ni resmilestirdiler.” 1936 Martinda ispanya’da Halk Cephesinin za-
ferini izleyen blyiik toprak isgalleri yitirilmig topraklarin geri kaza-
nilmasi bigiminde basladi ve ayrica tahmin edilecegi gibi, isgalciler
safak sokiince yola ¢ikti.>* D6rt bir yandan gelen bu 6rnekler, en
azindan, klasik komilnal toprak isgaline ¢ok benzeyen bir hareketin
Peru’nun daglik bélgesindekinden g¢ok farkli kosullar altinda ger-
¢eklesebilecegini gbstermek agisindan yeterlidir. Toprak isgalleri, Pe-
rulu Kizilderililerin ya da Latin Amerika’nin degil k6ylil toplulukla-
rin tarihine aittir.
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Bu tiir isgallerin dogasini ve k8yli eyleminde oynadiklari roli kavra-
mak igin belirli bir hareketi, en azindan sonuglarindan bazilarini iz-
lemek uygun olabilir: Peru’nun daglik orta bdlgesinde kabaca Ju-
nin, Lima ve Huancavelica bélgelerinin bulustugu noktanin kiyisinda
yer alan ufak ve yogunlukla kir yasamu stirdiren Kizilderili Huasi-
cancha toplulugunun hareketi. lyi ki bu toplulugun kamuya ayrilmis
otlaklardaki belirli bir alan i¢in verdigi ve k&kleri on altinci yiizyila
uzanan milcadeleyi, bmegine az rastlanan bir stirekli ve diizenli bel-
geleme sayesinde izleyebilecek konumdayiz.*® Peru’daki niifus sa-
yimlarinin ve 8biir niceliksel aragtirmalarin aralarindaki farkhilikla-
ra karsin, oldugu gibi kalan istatistiksel veriler —gergekte Huasicancha
hakkinda sdyleyebileceklerimizin timi bundan ibarettir— 1930°a ge-
lindiginde alanin “havza” —Peru’nun kirsal b&lgelerindeki en kiigiik
ytnetimsel birim~ olarak simiflandirilabilecek kadar genisledigini ya
da dikkat gektigini, gecen yiizyilda birkag yliz kisiden fazlasini ba-
rindirmadigini ve gérece ¢ok sayida giftlik hayvanina sahip oldugu-
nu gostermektedir. Havza, 1970’de 32 kd&y toplulugu arasinda ko-
yun ve toplam ¢iftlik hayvani sayisi bakimindan besinci ve biiylk-
bag hayvan sayis1 bakimindan ikinci siradaydi.

Yiksek tepelerin bir yerlerinde —4000 m. ve iistii— Huasicanc-
ha her zaman “Inka Kralina ait” ortak genis otlaklara sahip olmugtu.
Gorintirde, bu otlaklar Juan Iparraguirre adinda biri tarafindan gasp
edilmis, Huansicancha toplulugu 1607 yilinda —1960’larda temsilci-
ler tarafindan “Lima’da yagsayan bir devlet gorevlisi” olarak betim-
lenen— bir yetkiliden kendisine kargi bir tapu almiglardi. Buradan,
yasal dava stiirecinin birkag on yil 8nce baslamis oldugunu ¢ikarabi-
liriz. Arazinin sinirlar bu belgede tanimlanmaktadir ve 1960’larda,
toplulugun iddia ettigi ve o tarihte konuyu arastiran bir yargicin yi-
riittipu gdzleme dayah denetlemeler, toponomi ve diger uygun ySn-
temlerle dogrulanan sinirlar1 koruyordu. Yiizyillardir uzayp giden
anlagmazlik on altinci ylizyilin sonlarina dogru kurulmus ve yiizyil-
larca bilyilyerek ugsuz bucaksiz bir hayvan ¢iftligi haline gelmis gé-
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rinen Hacienda Tucle ile kavgaya doniistil. Bu tiir haciendalarin*
pek ¢cogu gibi Tucle da topraklarini ellerinden almig oldugu® ve iiye-
lerinin kendisine igglicll sagladifi ¢evresindeki topluluklarla bir ge-
kisme ve ortak yasam iligkisi stirdiirdil. Peru’nun daglik bélgesinde-
ki tipik durum, bir hacienda kiimesinin bdylesi marjinal topluluklar-
la gevrelenmesiydi. 1960°larda Tucle, birbirlerinin rakibi olmalari-
na karsin Laive ve Antapongo ile k6ylillere karsi siyasetlerini birlik-
te planlayacaklan bu tiir bir blok kurdu. Bunlarin ilk ikisi sirasiyla
Rio de la Virgen ve Ingahuasi haciendalarini yutmustu. Bunlar, ti¢l
birden ¢ok hacienda ile siniri olan otuz U¢ topluluk ile aym siniri
paylasiyorlardi. Ote yandan aralarindaki rekabete karsin bu toplu-
luklarin da malikanelere kargi stratejilerini uyum iginde belirlemele-
rinde g¢ikarlari vardi.

Kolonilesme dénemi sirasinda, Huasicancha on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda Tucle’ye kargi uygulamaya gok az etki yapan
davalar kazandi. Cumhuriyet, koloniyi koruyan yasalara—ve 1920’ye
dek—tim Kizilderili topluluklarin taninmasina son verdi, ancak Hu-
asicancha’nin otlaklar! tizerinde hak iddia etme kararliligina dokun-
madi. Pasifik Savagi (1879-84) topluluga isine yarayacak firsati sun-
du. Bu asamada, Tucle’nin sahibi korkun¢ hamimefendi Bernarda
Piélago idi. Kendisinin 1887 tarihli vasiyetnamesi aciyla, giftlikteki
koyun sayisinin o yil iginde ulusal savas bahanesiyle komsu pueblos
tarafindan kapip gotiriildiigi i¢in 40.000°den 3.000’e diistiigiinii be-
lirtir. “Bu gasp ve soygunculuk i¢in yllksek devlet 6ntinde yasal is-
lemler baslattim.”*® Olayin asli, Peru’nun bu bélgesinde, diger yer-
lerdeki gibi, Kizilderililerin galip Silililere karsi gerilla tarzinda si-
lahlanmis ve hi¢ zaman yitirmeden kendilerine anlaml gelen tek sa-
vaga girmis olmalariydi: yasal hilelerle el konulan topraklarini geri

* Hacienda — Latin Amerika'da buyik toprak milkid. Hacienda XVI. yizyilin
sonu ile XVII. yizyihin baslarinda yerli halkin azinlikta oldugu Ispanyol Amerika-
sinda dogdu. XX. yiizyildaki tarim reformlarina kadar kirsal kesimin egemen top-
lumsal ve iktisadi yapisi olarak kald.. Yerel ve bdlgesel pazar igin iretim yapan
hacienda gesitli ydntemlerle topraga baglanmis olan peronlarin isgiciinden ya-
rarlanirdi. Hacienda'y: plantasyon gibi 6teki buyik tanimsal igletmelerden ayiran,
kagit izerinde 6zgir, ama genellikle soydan gegen borglanma ile topraga bagh
yerliigguci kullanmasidir. (¢.n.)
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almak. Profestr Henri Favre, bana, bu yerel montonera ya da silahh
¢etenin sonunda pusuya dilsiirillerek 8ldiirillen liderinin, Huasicanc-
ha’l1 biri oldugunu bildirdi. Aligilmig bigimiyle hemen yaratilan ye-
rel efsane onu bilyilk Kizilderili isyanci Tupac Amaru ile aym kefe-
ye koymus ve Huancayo’da 6ldirilliip cesedinin dérde béliindiigii
anlatiimaya baglanmustir.

Huasicancha kisa bir zaman sonra topraklarini bir kez daha yi-
tirmig goriindr. Kizilderili topluluklar igin higbir dénem, |1880’ler-
den sonraki Civilista onyillarindan daha kétit degildi. Buna kargin,
topluluk 1889°da ve 1902°de haklarindan bazilarini bir kezdahaka-
bul ettirmeyi basardi. 1919°dan itibaren durum bir bi¢imde daha lehte
gelismeye basladi. Baskan Leguia dénemi (1919-30) hem topluluk-
larin taninmasini saglayarak hem de olasilikla daha gok ise yarayan
Yerli Davalart Subesi’ni kurarak Kizilderililerin durumunu, en azin-
dan kuramsal olarak diizeltti. O zamandan beri, toprak agalarini, ya-
sanan sorunlarin sugunu Kizilderililer tizerindeki dogal lanetten ve
hatta rinterillolarin —siyasetleri ne olursa olsun (elbette komiinal olan-
lar da dahil) kdylii toprak davalari gibi altin yumurtlayan bir tavuk
i¢in géziindl kirpmadan rekabete girigen tagra avukatlar— gevirdikle-
ri dolaplardan ¢ok Yerli Davalan Subesi tarafindan kdyliilere veri-
len cesaretin {izerine yiiklediler. Bu suglama hak¢a degildi. Kirsal
alana, eszamanh olarak dnce iyiliksever indigenistalar*?, ardindan
¢ok daha trrkiltiicii bir siyasal hareket olan Peru Komilnist Partisi ve
hepsinin 6tesinde APRA (resmi olarak 1924’te kurulan Alianza Po-
pular Revolucionaria Amerikano) tarafindan sokulan siyasal kiskirt-
madan &tiiril malikane sahiplerinin (siyasal olarak “sag”da yer aldi-
g1 varsayilir) Yerli Davalari Subesi’yle 8bilr Peru kamu gorevlerin-
den daha olumsuz iliskiler icinde olmasi uzak bir olasiliktir. 1931°de
komiinist kigkirtma sikayetleri ve ti¢ toplulugun kizil bayraklarla gts-
teri yaptig1 yolunda (neredeyse kesinlikle hatali) raporlar vardir. S6-
zil gegen topluluklardan birinin lideri “agiktan agiga komiinist ko-
nusmalar” yapmakla suglandi.*® Eger bu bdlgede bir komiinist olu-
sum vardiysa bile bu APRA’dan ¢ok daha fazla gizlilik igindeydi.
Daha sonra Komiinist Parti genel sekreteri olan Sinyor Ramiro Pria-
le, Huncayo’dan gelerek ortak daglik bolgede partiyi saglam temel-
ler tizerinde kurmustu. Bunun karsiliginda kdyliller yalnizca Legui-
a’nin modernlesme siyasetinden beslenen iletisimin gittikge artan
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olanaklarindan degil, ekonomik gelismelerden de etkilendi.

Bu sézii edilenler heniiz yeterince aragtinlmadig i¢in yalmzca
tistinkdrd ve taslak olarak kabaca tanmimlanabilirler. Baglica iki ge-
ligme gergeklesmis goriinmektedir. Daglik alanlardaki otlaklarda yiin
(ve daha yéresel hedeflerle, et) pazarinin genislemesi ve buna bagh
olarak eski ¢iftliklerin genisleyip yenilerinin kurulmasi (6rnegin
191 0’da kurulan Sociedad Ganadero del Centro tesisi) hayvan yetis-
tirmeye dayah genis bir ekonominin olusmasina yol agti. Olasilikla,
bu ayni zamanda gegimini ¢iftlik hayvanlarindan saglayan daglik
bolge topluluklanim pesin satis ekonomisiyle tamistirdi. Bu ekono-
mi, yamaglarin agagilarina dogru uzanan farkh iklim/ekoloji bdlge-
lerine yerlesmis topluluklardaki degis tokusa dayal ticarete eklem-
lendi ya da bunun yerine gegti. Bu arada, genis Mantaro Vadisinde —
yeni demiryollar ve karayollar1 boyunca ticaret daha &nceki “dikey”
degis tokus sisteminin yerine gecti— Kizilderili olmayan bilytlk top-
rak sahiplerinin eski karigik-Urtin ekonomisi ¢6ktd. 1920’lerde ve
1930’larda bu toprak sahiplerinin (ve ayrica Kilisenin) ytriittigi ol-
dukga oludukga saglam bir satis siireci —bilyilk Slgiide daha zengin
Kizilderili kdylerinde—ortaya ¢ikmig gériinmektedir. Bu nedenle, yu-
kan bolgelerdeki Latifundalar* kdylu ekonomisi ile vadideki mini
fundalar arasindaki kutuplagma artarak gelisti. Yukari bolgelerdeki
topluluklar ikisi arasinda hassas bir yerde duruyordu. Yin fiyatlari-
nin savag sonrasi disiisii (1921) ve birkag yil sonra dilnya ¢apinda
yasanan bunalim ¢iftlik hayvam yetistiren bolgelerin konumunu da
hassaslastirdi.

Bu dénemde, topraklari daha da ufalmis Huasicancha, yitiril-
mis otlaklar konusunda baska bir ya da iki topluluktan, Smegin Ya-
nacancha ve Chongos Bajo (bunun soyundan gelen Chongos Alto
ile 1945 yilinda bir saldiri ittifaki olusturacakti), daha az militan bir
tavir sergilemis goriinmektedir. Yanacancha’da durum karmagikt.*
1928’de Ahuac’tan koparak kendini bagimsiz kilan bu dagh toplu-
luk hacienda ile arasinda anlagmazlik konusu olan otlaklar kadar

* Latifunda — likel ydntemlerle ve disik verimle isletilen genis tanim alanlar.
Latifundacilik, topraklanmin bilyik bsluminin biyik toprak sahiplerinin tekelin-
de bulundudu az gelismis bdige ya da ilkelerde gérilen toprak isletme bigimidir.
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Ahuac’tan gelen tehdit nedeniyle de endiseliydi. Daha sonra gesitli
topluluklarin malikaneye y6nelik iddialarina karsi gikmasi igin Ya-
nacancha’ya baski yapan Laive’in o giinlerde rakip topluluga karsi
destegini almaya ikna edildi. Nitekim, g&ntllsiiz bir militanlik sergi-
liyordu ve (topluluklara karsi diplomasisi her zaman zeki ve incelik-
li olan Ganadero del Centro’nun iyi niyeti ile) uzlagsmaya dayali bir
yerlesimi tercih etti. Ancak asagida gérecegimiz gibi, bunun sonu-
cunda topluluk liderinin bagi belaya girdi. Chongos daha az yumu-
sak bashydi. 1920’lerde Hacienda Laive’e ait “genis bir otlaga” sa-
hip gikanlar bu toplulugun insanlariydi. (Ganadero yorulmak bilme-
den, onlarin daha fazla topraga sahip ¢ikmasini engelledi ve bir sinir
belirlenmesini 8nerdi)** Bu topluluklarin her ikisi de 1930’larin ba-
sina kadar hatiri sayilir baskilara kargin anlagsma imzalamadaki is-
teksizlikleriyle malikaneler igin kaygi unsuru olmay: siirdiirdil.*
Chongos onyilin geri kalan bsliimiinde en militan topluluk 6zelligini
sirdirmils gérinmektedir. Yine de, bdlgedeki topluluklar 1930’larin
ortalarinda —Mantaro vadisi irmaginin 6te yanindakilerden bir siire
sonra— resmen “taminmig topluluklar” bigiminde kayitlara gegmenin
olasi tsttinliiklerinin ayirdina vardilar. Bu noktada, belki de yasal da-
valara iligkin uzun siireli deneyimi nedeniyle, Huasicancha, birgok top-
luluktan &nce davranarak 1936°da kaydoldu, onu hemen ardindan
1937°de Chongos izledi.* 1935 ile 1939 arasinda yirmi bes taninmig
topluluktan on besi yeni yasal statiistinti elde etmisti.

Yasal taninma elde etme karari, komiinal siyasal bilincin gelis-
mesinde 8nemli bir agamayi gosterir. Kuzey ve Orta Peru’nun ¢ok
daha gelismis bolgelerinde yasal taninma gok daha erken gergekles-
tirilmisti. Daglik alanlarin orta b&lgelerinde 193545 yillari, agikga
bu siirecin en can alici evresini olusturur. Taninma, kominal ajitas-
yonu Ug¢ bigimde etkiledi. De facto toplulugun secilmis yetkililerine
yeni bir konum kazandirdi —1963’e kadar resmi grevlilerin yerel se-
¢imle belirlenmesine izin ve onay verilen comunidad indigena dev-
letin tek resmi birimiydi*— ancak daha da 8nemlisi, toplulugun or-
tak ySnetim bigimine iligkin belirli isteklerinin bigimlendirilmesini
ve dolayisiyla, toplulugun tanimim ima ediyordu. Kayit istegi, bu
nedenle, ¢oklukla komiinal toprak iddialarindan dogdu. Ug 6rnek-
lerde bu, malikanelere ya da onlarin “uzantisi” (annexos) olarak go-
rillen daha bilyllk topluluklara karsi bir bagimsizlik bildirgesine ka-
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dar uzaniyordu. Son olarak, kayit islemi pahah ve karmagikti. Bu
nedenle, toplulugun siyasal érgiltlenmesine katkida bulunuyordu:
hem liderlik i¢in milcadele eden bir kadro olusumunu (hem yerli
hem de g¢men comuneros’dan segilen) hem de fon toplama igin bir
isleyisi zorunlu kiliyordu. Yasadan sonuna kadar yararlanmada titiz
davranan Huasicancha yeni dSnemin baslangicinda en saglam tapu-
larini kamu kayitlarina gegirmekte biraz daha ¢abuk davranarak Ha-
cienda Tucle’yi yenilgiye ugratti. “Tanindi1” andan itibaren, Tucle-
’nin yarisi, Rio de la Virgen’in tiimil, Antapago’nun bllyik b&liimil
ve Palaco mezrasinin (caserio) ve Chongos Alto’un yani sira olasi-
likla Laive’in de bir béliimilne varan tiim yitirilmis terekesi tizerinde
resmi hak iddia etme siirecini yeniden baslatti. Yerli Davalari Sube-
si, bir Laive temsilcisinin “temelsiz ve sagma”* olarak niteledigi bu
projeyi kisa zaman sonra Huasicancha ile Palaco arasinda &zel bir
sinir anlagmasi dilzenleyecek kadar ciddiye ald1.” Malikanelere kar-
s1 hak iddia etme akademik olmanin 6tesine gegseydi ¢ok daha garpici
olacakti.

Baskan Bustamente ySnetimindeki reformcu hitkiimetin APRA-
’nin destegi ile isbaginda oldugu 1945-8 yillarinda gézlemlenen buy-
du. K8ylil yagamu en saf haliyle ytresel ya da bolgesel nitelikler tagi-
yan bir sahnede, ardindaki her seyin karanlik ve bilinmez goriindiigil
aydinlik bir kii¢iik alanda oynanan bir tiyatro oyunudur. Ancak, Peru-
’da yasananlar, baska bolgelerdeki deneyimlerin de dogruladig gibi,
kéylalerin kiigiik diinyalarini kusatan genis sisteme iliskin pek somut
bilgileri olmasa da bu sistemin sarsilmazligini etkiliyor gérilnen degi-
simlerin siddetle ayirdina vardiklarim géstermektedir. Gii¢ yapisi sag-
lam ve kapah oldugu takdirde ahsildik bekleme durusuna gekilirler.
Agilmaya ya da sallanmaya basladiginda harekete hazirlanirlar.
1945°den 1948’e, kadar siiren ahsilmig zorlayici giiciin agirhg bir
kez daha General Odria liderligindeki askeri diktatorliigiin zaferiyle
(1948-56) birkag yil igin disiiriildiigiinde gergeklesen de iste buydu.
Ancak, diktatdrlitk 1945 ile 1948 arasindaki bilyilk uyaniga —tarihgiler
tarafindan gercek anlamiyla kayitlara gegirilmemis olmasi anlamlidir-
yalnizca ara verdi ve harekel birkag yil sonra, 1960’larin daha da bil-
yiik toprak isgallerini dogurmak iizere yeniden basladi.

Daglik orta bélgelerde latifundacihgin sonunun basladigini ka-
nitlayan yeni dénemi ii¢ sey tanimhyordu: Birincisi, bu dénemde
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kitle halinde sehre gé¢ siireci —hem demografik baskinin hem de
modemnlesmenin bir islevi— ciddi boyutlara ulagmigti. 1963’e gelin-
diginde Sociedad Ganadera del Centro, bir muhtirada “bu b&lgedeki
huzursuzluk bitytlk 8lgtide demografik baskiya baghdir” diye belirt-
ti.** Bu olgu, aym zamanda Lima’da goktandir 6rglitlQl bir gekirdege,
siyasal isleyis konusunda deneyime ve hepsinin Uizerinde kullanil-
maya hazir nakite sahip ggmen comuneros Uretmisti. Huasicancha-
’ninyasal iddialan igin para ilk kez bu stirgiinler arasindaki, ad1 kétilye
¢ikmug girisimci ve basanh grup tarafindan saglandi.*®

Ikincisi, simdi hem siyasal eylemciler hem de siyasal destek ge-
lebiliyordu. Huasicancha’dan ¢ikan en etkili militan, 1930’dan itiba-
ren APRA (ilyesi, daha sonra madenlerde bir 8rgiit¢ll, ancak 1958°den
sonra, baslangigta Huasicancha, Chongos ve komsu birka¢ topluluk
tabaninda olusturdugu Fedecoj’un (Federacidon Departmental de Co-
munidades de Junin) kurucusu ve lideri Elias Tacunan Cahuana’dir
(1940’ta ve 1967’ de toplulugun yasal sézciisil ya da personero’su ola-
rak bir Cahuana daha gériinmektedir.)® Tacunan ve hareketi, k8ylt
hareketine ihanetinden diis kinkhigina ugradifin APRA’dan basarisiz-
Iiga ugrayan “Communal Party”yi kurmak tizere 1959 yilinda koptu.
APRA Kdylt Federasyonu (FENCAP) sekreteri de séz konusu toplu-
lugun aktif militan yetistiren bir okul olduguna iligkin Untini kanitlar-
casina Huasicanchalydi—ERas Yaurivilca.

Malikanelerin gizli yazismalarinin fazlasiyla ortaya koydugu
gibi, “halkin partisinin” daha ust diizey yetkilileri ve siyasetgileri
ashinda gok uzun siiredir giig sahiplerinin aldatmaca ve savlarina hiz-
met edebilecek nitelikteydi. Laive’in y6neticisi 1945 Ocak ay: gibi
erken bir tarinte APRA sube sefinin “gergek bir beyefendi” oldugu-
nu ve “kendi giicll dahilindeki tim destegi sundugunu” belirtti:

Opysa ki, her zamanki taktikle, duruma dogrudan miidahale et-
mek istememis, ancak topluluklarin, ziyaretinin amacimn gsikayetle-
ri dinlemek, yerel otoritelerle bulusma ayarlamak olduguna inan-
malarm saglamigtir. Bu arada, Dr. Campos [APRA Huancayo tem-
silcisi] siyasal delegeliginin verdigi giigle, insanlara kendi ¢ikarlan
igin diizeni korumanin gerekli oldugunu, ¢iinkii ne hiikiimetin ne de
Halk Partisinin ¢iftlik ve plantasyonlarin zararina olacak herhangi
bir hareketi destekleyecegini vurgulayan toplantilar diizenlemigtir.>
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Kominal eylemcilerin durdugu noktadan, Halk Partisi hala farkh
gorindyordu. Onlar, Halk Partisinin devrimci retorigine inaniyor ve
durumun yakin tarihli herhangi bir 8rnegin 6tesinde, kendi yararla-
rina oldugunu biliyorlard:.

Chango ve Huasicancha, iki eylemci merkez, bu dénemde top-
raklar Uzerinde yeniden hak iddia etmek i¢in birlesmis ya da gizli bir
muhtiranin sdzleriyle “Tucle ve Antapongo giftliklerine saldirmak,
bunlar ele gegirmek ve toprak tapularinin yenilenmesine zorlamak”
icin, s8ylemeye gerek yok, “birkag Aprista ajitatrd tarafindan” kis-
kirtilmig gériinmektedirler.*® Bu kisiler, uzun stiredir kavgali olduk-
lar Hacienda Laive’e “simdi yeni hilkimetin gelmesiyle ne istersek
yapabiliriz ve Ganadera ile aramizdaki anlagmalari feshettigimizi bil-
diriyoruz”** mesaji gbnderen Santa Rosali comuneros tarafindan da
eszamanh dile getirilen varsayimlar tizerinden hareket ediyorlardi.
Bu sirada, silahlh direnise hazirlanmakta olan malikaneler, 1945°te
kdyluler ile kargi karsiya gelmekten kagindi, ancak 1946’nin sonun-
da bunu engelleyemedi. Ayni yilin yilbagi giint erkek, kadin ve ¢o-

cuklardan olugsmus Huasicanchali bir kitle giftlik hayvanlarini yani- -

na alarak Tucle’yi isgal etti, sinir duvarlarini yikti ve ele gegirdikleri
toprak pargasini bogaltmay: reddetti. Geri kalan topluluklar kisa za-
man iginde onlar izledi, 23 Subat’a dek ¢ok sayida k6ylt 43. Piyade
Taburu tarafindan katledildi; bu tarihten sonra isgaller yatigti.’s

Bu arada, zamaninda bir geri ¢gekilme ile katliamdan kurtulan
Huasicancha bu isgalle Tucle Bozkiri’nin btytlk bélimiini kazandi:
yanls bir izlenimle toplulugun 6biir iddialarindan vazgegecegini di-
stnen toprak sahipleri sinir duvarlarimin 6ritlmesi karsiliginda bu top-
raklan topluluga sattilar** Komsu malikanelerin de sik¢a belirtmek
zorunda kaldig: gibi, Tucle diplomasisi, yasal beceri ve iyi ytnetim
konularinda bir sekilde yetersizdi. Bir senattriin israriyla senatér olan
Sinyor Piélago da bu eksiklikleri uzun dénemli telafi edemiyordu.

General Odria’nin diktatSrligt (1948-56) micadelenin bir son-
raki agamasini ileri bir tarihe atti—topluluklar boyun egmenin akilica
olacag) dénemleri biliyorlardi— ancak 1950’lerin sonunda tarim alan-
larinda bas g&steren bllyik huzursuzluk dalgas: daghk orta bélgele-
re eristiinde Huasicancha bir kez daha hazirdi. Bu alandaki isgaller
o yilin yazinda basladi ve tim gevresi kdylilerin akinina ugrarken
ona dokunulmadig igin kendi kendini kutlayan dikkatli Ganadero
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del Centro’nun bile, sonunda inceden inceye islenmis sinir anlagma-
larinin komiinal mildahalelerin altinda ¢6kttigtint gérdigil Kasim
ayinin basinda doruga ulasti.’” Hala yasal yollan yegleyen Huasi-
cancha o ay bir kez daha Tucle’ye karsi bir dava agti. Yasalar onlari
bir kez daha basaristzliga ugrattiginda 4000 hayvan ile yaklagik 3000
hektar1 iggal ettiler ve sonugta yaklasik 15.000 hektari ele gegirdiler.
Bu kez malikanelerin sarsak siyasal glicll onlari yerlerinden etmeye
yetmedi. K&yliller kendi aleyhlerindeki mahkeme kararina karsin,
1969’da Tarim Reformu ilan edilene kadar orada kaldilar.®® Sonun-
da, Tarim Mahkemesinden tarihsel iddialarinin yaninda yer alan bir
karar elde ettiler.®® O zamandan beri Ganadero del Centro, Tucle,
Antapongo ve yirmi dokuz bitisik k8y toplulugunun olusturdugu dev
tarim kooperatifine (SAIS Cahuide) katiimayi reddetmis olmalar1 ola-
sihikla buraya eklemeye deger bir durumdur. Gergekte, 1971 yazin-
da hala iggal ediyorlardi; bu kez yeni kooperatifin topraklarini...

Huasicancha otlaklari igin verilen bu dért yiiz y1llik milcadele-
de merak uyandiran birkag nokta vardir. Okuryazar olmayan bir top-
luluk, Uzerinde hak iddia ettigi topraklarin biitiinilyle dogru anisini,
1963 deki bir kesif raporunun kesin olarak dogruladigi, 1607’ye ait
tapulardaki her &zel noktay: bugiine kadar nasil tagidi? Zira, ellerin-
de belgeler olmasina karsin, tarihlerinin bilytk b&ltimtl boyunca bun-
lar1 okuyamadiklar apagiktir. Aslinda isleri bu olan beyaz avukatlar
bile bazen bu amagla yazibilimciler tutmak zorunda kahyorlard:.
1960°da topluluk adina sahitlik yapan Julian Paucarchuco Samanie-
go adinda elli dokuz yasinda ve okuma yazma bilmeyen biri bu soru-
yu, sinirlar1 1922°den beri bildigini, ¢tinkil “kl¢ik bir ¢ocukken”
babasinin onu “yukarilara gétirip sinirlar gésterdigini, sinirlar bil-
mesinin nedeninin bu oldugunu” s8yleyerek yanitladi.®* Galiba, on
altinci ylizyildan buyana yetisen her kusakta babalar yitik toprakla-
rin anmisini aym bigimde canh tutmak igin ogullarim yukarilardaki
otlaklara ¢ikarmiglardi.

ikincisi ve belki de daha 8nemlisi, Huasicancha 8ykst, edil-
gin ve buyruk altindaki kaliplagmis Kizilderili 8rneginin ne kadar
aldatici oldugunu géstermektedir. Kigllk, uzak, bir bagina ve inatgi
Huasicancha dért yliz yil boyunca haklari igin milcadele etmekten
vazgecmedi. Ne Batili liberaller ne de isyanci égrenciler olan k&ylui-
ler ilkede bariggil ve siddetli, yasal ve yasadisi yéntemler, “beden-
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sel” gilg ile “ylrek” giicil arasinda se¢im yapmakta oldukg¢a basar;-
sizlardi. Duruma bagh olarak ikisinden birini ya da ikisini birden
kullandilar. Ancak, iddialarindan asla vazgegmediler.

Ugtinciistl, k8ylt ufkunun tiimityle yerel etmenler ile sinirlan-
dig1 inancinin yanlis oldugudur. Huasicancha, Lima hakkinda pek
az sey biliyor ya da Madrid, Roma, Misir hakkinda higbir sey bilmi-
yor olabilir, ancak dig diinyanin yerel gii¢ yapisinin temellerini sarsi-
yor goriinen degisimlerine yeterince duyarliydi. Yine de, hareket bi-
rimi topluluk ve hareket alami malikaneler ile bunlarin daglik alanla-
rinda yer alan topluluklarin kenetlenmis sistemi oldugu stirece dii-
siince ufku ydreseldi. Topluluklar, gérmils oldugumuz gibi, siyasal
agidan ulus ¢apinda hareketlilik kazanmisti ve ulusal hareket igin
kadro Uretiyordu. Buna karsin, gériindiigti kadariyla, topluluklar igin
bu ya kendi milcadelelerine yardimciydi ya da belirli bir tarihsel bag-
lamdaki gelismenin yan tiriiniydd. (Nitekim, APRA 6nem kazan-
madan &nce, 1920’lerde harekete gegen Yanacancha’da siyasal bag-
lar, eger varsa, Leguist Asociacion Pro-Indigena ile kurulmustu). Hu-
asicancha ile ilgili olarak, APRA geldi ve gitti ancak topluluk ken-
disini ona teslim etmedi. Hi¢ sliphesiz Ellas Tacunan gibi ogullarla
gurur duydular (etkinliklerinin kendi davalarina odaklandigi dSnemler
disinda) ancak onun kariyeri ve toplulugun milcadelesi 6rttismilyor-
du. Onlarin arzusu sistemi gii¢lii oldugunda mimkiin oldugunca ya-
rarlanabilecekleri, ¢6kilyor griindiigll zamanlarda geriye itebilecek-
leri bigimde degistirmek degildi.

IV

Bununla birlikte, k&ylil etkinligi ile siyasal degisim karmasik bigim-
lerde etkilesiyordu. Toprak isgallerini rgiitleyen ve ySneten kimdi?
Isgaller bir biitiin olarak topluluga ait olaylar oldugu igin, liderlikleri
¢oklukla (Rusga’daki obshchina sbzciigtindeki gibi), “halkin” gorils
birligini tammlama ve dile getirme yetkinligi gerektiren lider ve yet-
kililerce y6netildiklerini varsaymak zorundayiz. Bunun aksine, hal-
kin toplulukta liderlik gegmisi bulunan ailelerden gelen bilge kisile-
ri dinleme yatkinligi bu tiir ortak gériisiin bi¢imlendirilmesinde etki-
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li bir 6geydi. Kominal demokrasinin “oy ¢ogunlugundan” gok “ce-
maat anlayisi” ile isledigini ammsamaliyiz. Ancak, en ¢ok belgeye
sahip oldugumuz dénemde, topluluk karari, John Womack’in Zapa-
ta’yr konu alan bagaril kitabinin 8nstziinde anlatilan érnekten ¢ok
daha karmasik bir olayd.

Oncelikle, “toplulugun” kendisi her zaman gok eski (ancient)
ve geleneksel kabul edilemez. iki anlamda yeniydi: demografik ve
diger nedenlerden &turil daha eski topluluklardan ayrilmisti ve ken-
disi yararina oldugu ortaya ¢ikan, kendi iginde yeni sayilabilecek
belirli bir yargi aygitindan yararlaniyordu, émegin 1920’lerdeki “ta-
ninma” slreci.®' Hi¢ kuskusuz, yeni yerlesimcilerin iginde érgltlen-
digi ve ortak kararlar aldigi gruplar komtnal etkinlik konusunda yliz-
yillik deneyime sahip k&ylulerin geleneksel tarziydi, ancak yenilik
bgesi gtz ard1 edilmemelidir.

ikinci olarak, her Perulu topluluk igsel bir sinif farklilagmasi
slireci ile gitgide artan bir digsal farklilagma yani kent ya da kentler-
de iginden distincelerine énem verilen —sahip oldugu varsayilan si-
yasi bilgisi nedeniyle- kisilerin ¢iktig1 bir ggmen grubunun (gore-
celi daha zengin) olusmasi tarafindan dénustirtlmekteydi. Celiskili
bigimde, ailesi k8y hizmetlerini tekeline almig, yerel hatir1 sayilir
kisinin gb¢l digerlerine ve hatta yeni gelenlere siyasal liderligin yo-
lunu agabiliyordu.5? Egitimin diizensiz geligsmesi de ayrica, kdy siya-
setine yeni bir 8ge sokmustu. Kisacasi, modernlesme beraberinde,
baslangigta bazilari ve sonradan pek goklari igin, dis diinyayla daha
genis baglantilar getirdi.

Elinizdeki makalede 8nceden s6zll edilmis Yanacancha olay:
buna iyi bir 8rnektir.®* Burada, 1920’lerin basinda topluluk, ana top-
lulugu Ahuac ve Hacienda Laive ile ikili bir gatismaya giristiginde,
toplulugun en zengin comuneroslarindan biri, bir Yauriyi milicadele-
nin basina ge¢mesi igin ikna etti, ¢lnkd bu Yauri fakir bir aileden
gelmesine karsin (yarim kalmis) ortadgrenim gémmilstd, yakindaki
bir okulda bagtgretmendi ve Lima’da yasayan bir kardesi vardi. Ya-
uri (kendisine eski bir okul arkadagi, bjir Camayo da katilmigt) mi-
cadelede gergekten etkin oldu. Bu, sonraki birkag yil iginde, sik¢a
ziyaret ettigi Lima ile gok daha yakin bir baglanti kurmasina yol agti
—8yle ki, 1930-1’de San Marcos tiniversitesindeki 8grenci ajitasyon-
larindan haberdard:. Evlilik yoluyla daha zengin bir aileye girmesin-
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de (1931), yol islerinde, isgi bulmada komisyonculuk ve taseronluk
yapmasinda, ¢ok sayida hayvana sahip yeni k8y burjuvazisinin bir
iyesi olarak topraklarin genislemesinden oransiz bir gikar saglama-
sinda yeni roltintin de pay: epeyce bliylktr.

Bu nedenle, eylemcilerde birkag &geye rastlariz. Komiinal orta
sinif vardir. Kargit ancak gercekgi bir agiklamaya gore “yerli kitle ile
aile ve toplumsal baglarini strdtren ancak kendi isteklerinden ba-
gimsiz kosullar altinda, toplulugu ve ortamini terk etmis olanlardan
yeni Uyeler” vardir.** Zaman iginde, ayrica siyasal bir rol tstlenen
gd¢men yabancilar, rnegin &grenci ya da eski &grenciler vardir —
Hacienda Tingo (Jauja, Junin bélgesi) hareketinin lideri Manuel Gri-
jalba tim bu ayirdedici nitelikleri birlestirir. K&ylt kklerinden geli-
yordu, La Oraya’daki madenlere gt etti, para biriktirdi ve Lima’da-
ki San Marcos tniversitesine tip 6grencisi olarak kaydoldu, mezun
olamad: (olasilikla APRA’da etkin rol almasindan &tirit). 1945°te
kéye geldi, zaten dostlar1 vardi ve sonunda evlendi. K8y okulunun
kurucusu ve k8yiin siyasal lideri haline geldi.®*

Hem kdytn yeni segkinleri hem de topluluk ile dis diinya ara-
sindaki daha genis ve karigik aracilar toplulugu k&y siyasetinin yeni
yapisinda gorev alir. Baslanggta, ikinci grubu mevsimlik ggmenler
ziyarete gelen strekli gb¢menler ile daha ¢ok gelenekgi ve daha az
gbetin oldugu yerlerde gériintir bir 6nemi olan askerler olusturuyor-
du.® Ayrica daglik orta bslgelerde ¢ahsanlarim hemen hemen yal-
nizca topluluklardan segen ve geliskili olarak insanlari hem &rgttli
emek micadelesi i¢in egiten hem de onlan kirsal orta sinifin birer
potansiyel Uyesi yapan para biriktirme olanagim saglayan madenci-
ler de bu ikinci grubun igindeydi. Sonugta, softrler, tageron nakliye-
ciler gibi yaptiklar: is agirhikh olarak kdyle iligkili kisilerin sayisinin
artmasi dig diinya ile duzenli bir iliski kurulmasin sagladi. K&y seg-
kinlerini olugturan yeni grup asil etkisini olasilikla bllyiik kentte mem-
leket dernekleri kuran ggmen topluluklar sayesinde saglamistir. Hu-
asicancha’dan kente g&¢ edenler arasinda, toprag geri kazanma mu-
cadelesinin ilk sermayedarlan bu kisiler oldu. Ancak, burada da du-
rum, bir kez daha, giderek karmagiklasti. Oyon’lu Abel Quiroz gibi
gbemen (Quiroz kilgitk bir maden girisimcisiydi), diizenli olarak top-
lulukta yasamayan ancak “en zengin ¢ ya da dért comuneros tara-
findan arka gikilan” yd&resel lider 8rnekleri vardir.” Okuryazar, egi-
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tim konusunda hevesli, genel olarak esleri kilgilkk zanaatlarla ugra-
sirken gegimlerini yerel tagimacihk ve benzeri islerden saglayan (Pu-
card’daki gibi), “grup bilincine sahip” ancak daha geleneksel comu-
neros ile iyi iliskiler sirdiren yerel modernlestirici kulaklar grubu
giderek blyilyordu.® Onlarin ogullari, 1960’larin Maocu 6grencile-
ri olacakty, tatillerde evlerine Ayacucho gibi bazi bélgelerdeki yerel
siyaseti etkileyen —ancak kag¢ bdlge oldugunu bilmiyoruz— yeni siya-
sal dilsiincelerle déneceklerdi.

Agiktir ki, ulusun siyasal hareketleri, toplulukta resmi konum-
larda olsunlar ya da olmasinlar, bu tir kisiler aracilifiyla isliyordu
ve modernlesme, aksine, bdyle hareketler ile daha yakin baglantilar
kurulmasini sagladi. Bunun en agik bigimi, ytre kentlerindeki (Cuz-
co gibi) sendika ve siyasal drgiitlerden ve kendi inisiyatifleriyle ya
da kdylillerin, bu tir yardimlarin yapilabileceginin ayirdina varma-
siyla kendini siyasete adamig yerel aydinlarindan —§grenciler ya da
avukatlar— saglanan yardimdi. Topluluklarin siyasal mikro tarihi tize-
rine genelleme yapilamayacak kadar az sey bilinmektedir. Orta dag-
lik bslgede bir stire giil olan yaygin kdyli sendikalan ile topluluk
federasyonlarinin belgeleri bile bsltuk preuktir. Yerel kadrolar: ha-
rekete gegiren, kdylt eylemlerini hizlandiran ve belki de hepsinden
6nemlisi tek tek yerel kipirdamiglan genis hareketlere déniistiiren si-
yasal gevrelerin (degisim gosterinceye kadar APRA ve daha sonra
cesitli Marksist hareketler) rolt belirgin bigimde nemlidir.

Daha belirsiz ancak esit derecede 6nemli olan, daha &nce top-
rak agalarina hizmet etmeleri igin segilen eylemci k&ylileri 6zgr-
lestirip halk 8nderi yapan egemen gl¢ yapisinin siirekliligine iliskin
inancin ¢tkusidir. Karsit bir gézlemcinin 1963°te belirttigi gibi —
1945 sonrasi déneme iligkin benzer kanitlar vardir— “yeni militanlar
¢oklukla, diin malikane sahibinin (haciendado) ardindan giden ve
kendi soyunu sémiiren eski malikane ustalariydi [mandares y capa-
cates]”.®® Bunlarin saf degistirmesi olasilikla igtendir. Topluluk li-
derleri, toprak agasinin giiglil oldugu dénemlerde, yalmzca toprak
agasindan gizlice rilgvet aldiklan igin (bu konuda saglam kanitlar
vardir) degil, ayrica baska segenek kalmadiginda topluluk igin en
yararl yolun, malikanenin yapabilecegi ve kdylillerin hosnutsuzlu-
gunu azaltmanin bedeli olarak yapmaya hazir oldugu mitevazi yar-
dim1 kabul etmek oldugu igin hacienda’y: desteklemislerdir. Eski
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otoriteler, dilsiincelerini degistirmis olsun olmasin, yeni kosullar al-
tinda etkinliklerini degistirmek zorunda kalmiglardir. Nitekim,
1931°de ii¢ topluluk Yuacancha topluluguna saldirdi, eziyet etti ve
otlak alanimi malikaneye satan bir hain olarak sugladiklari (anlasil-
dig1 kadariyla epeyce yerel destekle) liderlerini (alcalde) tutsak al-
di.”® 1945°te Chongos Alto’nun lideri, bir Orihuela, topluluklarin
isgal planlarina kargi gikt1, bundan dolay: saldiriya ugradi, déviildi
ve gérevinden atild1.”!

Yakin ge¢misteki toprak isgali, bu nedenle, olduk¢a karmagik
bir olaydi. Toplulugun resmi temsilcileri her zaman hazirdi —olmak
zorundaydilar—ancak yant baslarinda her zamankinden daha gok “kig-
kirtic1” ya da “ajitatér” vardi.”> K8yde, eski ve yeni toplumsal yapi-
lar ile gii¢ yapilari i¢ ige geger, roller déniistiirilliir. K8y eylemciligi-
ni konu alan az bulunur galiymalardan biri liderligin bu karma yapi-
sin1 drneklerle aydinlatmigtir. Marcantuna’da (Mantaro Vadisi)
1960°larin ortasinda topluluk lideri segilmis on dort kisiden, iki kisi
yirmili yaslarda (bir 8grenci ve bir muhasebeci), bir kisi otuzlarinda
(¢ift¢i ve basarili bir tiiccar), dort kisi kirkh yaslarda (bir memur,
cift¢i ve tiiccar, ¢iftgi/isei, ¢ift¢i), bes kisi ellili yaslarda (giftgi ve
zanaatkar, iki ¢ift¢i) ve iki kisi de altmis yasin tizerinde (her ikisi de
¢ift¢i) idi. Bu adamlarin yedisi ilkégrenimini tamamlamamisti, besi
ortadgrenimini yarida birakmugti, biri yilksek grenim yapmsti, bir
tanesinin egitim durumu bilinmemektedir.” Basin bildirileri tiim ey-
lemcileri tektip bolsevik olarak sunma egiliminde oldugu igin, ne
yazik ki, siyasetlerine dair kanitlara gilvenemeyiz.”

A%

Son olarak, iggaller k&ylii devrimciligini hangi agidan aydinlatir?
Bilyilk topraklar ve malikaneler igindeki hileli yasal yollarla el ko-
nulmus toprak oram yeterince bilyilkse ve eskiden kendilerine ait
olan topraklari geri alan topluluklarin niifusu yeterince kalabaliksa,
nesnel olarak, bityik bir toprak isgali stireci iggalcilerin 6znel amag-
larindan bagimsiz devrimci sonuglar dogurabilir. 1960’larda Peru-
‘nun genis bdlgelerinde buna benzer bir sey gerceklesti. Peru’daki
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istatistiklerin dogasi, buiytkliigtn genel siralamasini gsteren rakam-
lara yansittiklarindan biraz fazlasini ytikler. Buna kargin, 1961°de
(Nufus sayimina gére) yaklagik 4500 “comunidades parcializadas o
ayllus”, yani k&y toplulugunun 1969’a 2337 tanesi resmen “tanin-
mayi” saglamisti. 1961°de bu topluluklarin toplam (ye sayisi Peru-
'nun yaklagik 4 milyon kirsal ntifusun yasadigi daghk bdlgesinde
yaklagik 400.000 aile babasindan ya da 2.000.000 bireyden olugtu-
gunu styleyebiliriz.”” CIDA Raporundaki 2.5 ila 4 milyon arasinda
degisen tahminlerden daha algakgtnilll olan bu rakam tercih edilebi-
lir.” Daghk orta bdlgeler gibi belirli alanlarda kirsal nifus oylumu
komtinal olarak &rgiitlenmistir. 1969’da 150.000 sakin barindiran Man-
taro Vadisinde 36 giftlik ve plantasyon, 234 yasal olarak taninmis ya
da yaklagik 400 ya da daha fazla de facto topluluk bulunuyordu.”

Bu topluluklarin en az yarisi sinirlar konusunda kavga etmistir
—bir dizi 8rnege ve bdlge arastirmasina dayali bir rakam-" ve bu
rakamin mutlak minimum oldugu oldukg¢a kesindir. Nitekim, /nstitu-
to Indigenista Peruano (Peru Kizilderili Enstitlst)’nun anketine ve-
rilen yanitlarin ytizde 73.3’01 sinirlar konusunda komsu $zel mal sa-
hipleri ile “cekisme” yasandigimi bildirmislerdir.” ilgilendigimiz dag-
lik orta bdlgelerdeki koyun giftlikleri igin verilen rakamlar daha ke-
sindir. SAIS Tupac Amaru I’i (Sociedad Agricola de Interes Social,
bir tiir tarim kooperatifi) kurmak igin Cerro de Pasco Anonim Sirke-
ti’nin Hayvan Yetistiriciligi dahyla birlesen on bes comunidades’ten
en az on {¢l “eski zamandan kalma sahiplik” (alti) ya da koloni
déneminden kalma toprak tapulari (yedi) nedeniyle giftlige karsi hak
iddia etti.®° 1920’lerden beri zaman zaman Hacienda Laive ile sinir
kavgalarina giren yirmi g topluluk kayitlara ge¢mistir; olasilikla bu
tr bir uzlagsmazlik yasgamamig topluluk sayisi yalnizca birdir. Apa-
¢iktir ki, bu tur topluluklarin timi ya da gogu aym anda haklarini
talep ettiklerinde yerel latifunda sistemi kendiliginden ¢6ktl (askeri
glg tarafindan onarilmadi@ takdirde). 1963 ’lerin ikinci yarisinda dag-
lik orta bolgelerde, genel olarak, gergeklesen buydu. Unlit gocuk
sarkisindaki yumurta adam Humpty Dumpty duvardan dusta.
1963’ten sonra hig kimse onun pargalarini bir araya getiremedi. BU-
ylik malikane ve toprak yénetimleri bunun kesinlikle farkindaydi —
Ganadero del Centro, Cerro de Pasco Anonim Sirketinin Ganadera
kolu, Algolan, Corpacancha ve digerleri. Bir yil sonra, ayni bigim-
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de, La Convencion ve Lares vadilerinde latifunda sistemi, serf-ki-
racilarin toprak hizmetlerinde galigmay: kitlesel olarak reddetmele-
riyle —bu sonradan siireklilik kazandi— ¢ktll. Bu kez, askeri glg,
bizi bu yazinin kapsaminin digina ¢ikaracak nedenlerden 8turd, eski
duzeni saglamak amaciyla kullaniimadi.

Ayni zamanda kendimize, 6znel olarak bakildiginda bu stre-
cin bir k8ylt devrimi sayilip sayilmayacagini sormalyiz. Bu gok da-
ha belirsizdir. Genelde, ilkel isyanlarda “devrimci” ve “reformcu”
hareketler normal kosullar altinda, her birinin igerdigi siddetin bo-
yutuna bakmaksizin, birbirinden ayirdedilebilir. Ilki, ya binyillik te-
rimlerle ya da gegmisin yitik altin gagini, bu Peru iin inka impara-
torlugudur, geri getirme gabasiyla dile getirilen ¢ok daha biiytk 6z-
nel arzular igerir.? Henry Favre bir zamanlar Meksika’daki Chiapas
daglik bdlgesinde yasayan Mayalar1 géz ¢nllne alarak “isyan” ve
“ihtilal” olarak adlandirdig iki tip arasinda anlamh bir aynm yap-
maktadir: Birincisi, hem yereldir hem de hedef baglaminda gegici
olarak rahatsiz edilmis geleneksel dengenin yeniden saglanmasi ile
sinirhdir; ikincisi, koloni dSneminden kalma durumu bittniyle ye-
niden yapilandirilma ¢abasidir.®* Birincisi, higbir ideolojik yenilik
getirmez. ikincisi, en azindan 1712 ve 1869’da Chiapas’ta “sonra-
dan hem igsel hem de digsal toplumsal iliskilerin asamah olarak bl-
tinllyle yeniden diizenlenmesine yol agan bir dinsel reform olarak
ortaya ¢ikmustir.”®* Elbette, yirminci ylzyilda bdylesi bir ideolojik
yeniligin modern sekler bir bigim olmamasi igin bir neden yoktur.
Temel nokta, varolan sinif (ya da irk) egemenliginin bittinlyle olum-
suzlanmasidir.

Yalnizca toprak agahgimin kétiye kullammina degil, drnegin
on dokuzuncu ytizyilda Sicilyal jacquerieler, yirminci ylizyilin bag-
larindaki ve belki de on dokuzuncu ylizyildaki Rus k&yll hareketi
gibi toprak agaliginin kendisine de agik¢a meydan okuyan k&yli ha-
reketleri vardir. Carin, topraklarin blinmesi emrini verdigine ina-
nan Karkov bélgesi kdylillerini animsayalim. Toprak agalan “ailele-
rini doyurmak igin kilgk bir toprak pargasini kendilerine ayirabilir-
lerdi ancak daha fazlasini degil”. Ancak toprag) sirmeyi beceremez-
lerse kdyltler onlara elbette yardim edecekti. “Komin, toprak sahi-
binin biytk evini elinde tutmasinakargi ¢ikmiyor ama bahgesini ken-
disine ayirip ayiramayacag tartisiimalidir” diyen Nadezdino (Sara-
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tov) k8ylillerini ammsayalim.® Ote yandan toprak hizmetlerine kar-
s1 giderek bllyiiyen ve etkili bir tepki olmasina karsin, Perulu kbylt-
lerin toprak agaligina bu bigimde, 6rnegin malikane gevresindeki
topraklar, meydan okuduguna iliskin (bilinen komiinist ya da Trog-
kist liderlik 6rnekleri disinda) pek az kamit vardir.®¢ “Kendilerini,
cocuklari (hijitos) olarak adlandirdiklari Kizilderililerin hamisi gibi
goren” toprak agalar ile geleneksel koruyucu-korunan iliskisi pek
cok bolgede gegerliligini hala sirdtrilyordu. Ancak, toprak agalari
yakinda ortaya ¢ikacak degisimlerin ayirdina, olasilikla, kdyliiler-
den daha ¢ok variyordu.®’ Bilyilk evleri yakma, toprak agalarini 6l-
dinme ve bunun gibi klasiklesmis ySntemler belirgin 6igiide sakin
gecen 1958-64 huzursuzluklarinda ortaya gikmamistir. Burada kar-
simiza gikan bilyik dlgekli geleneksel sublevacion indigena (yerli ayak-
lanmasi) degil, —birkag alan disinda— gériintr bigimde olmasa da mo-
demn ya da bu 8mekte eski devrimci ideoloji ile kamgilanmis kendili-
ginden kitlesel bir yasal hak iddiasidir. Cuzco’da bile kominizme her-
hangi bir bigimde kitlesel kaymaya iligkin bir isarete rastlanmaz. Her
kosulda, APRA’nin kendisi kitlesel bir hareket olarak saglam bir taba-
na oturttugu “sarsilmaz Kuzey” disinda, Marksizm, giderek kdylu kad-
rolarin ideolojisi haline gelse de “kadro ideolojisi” olarak kalmistir.
(APRA kadrolari da giderek kdyliilerden olusuyordu.)®®

Belirtilmis oldugu gibi, bu ne toplumsal devrime varan neyse
onu yapmakla, hatta, eski ¢agin sona yaklastig1 ve sona ermek zo-
runda oldugu konusundaki blyllyen ancak muglak duygu ile ne de
kuramsal olarak, bu tir k8ylt hareketlerinin ulus ¢apinda devrimci
bir durumun iginde bilingli kdylil devrimi ySniinde evrilmesi ile &r-
tUstiyordu. Ote yandan, Latin Amerika’nin pek ¢ok bélgesinde mali-
kane sisteminin diizensiz degisimler gegiren bir yap: oldugunun
belirtiimesi gerekir. Koloni sonrasi tarih evresinde, ¢iftlik ve plan-
tasyonlar kurulmus, yayiimis, bliinmis, pargalanmig ve siyasal de-
gisim ile ekonomik konjonkture bagh olarak reformlar yapilmigtir.*°
K&y topluluklari bu diizensiz degisimlerden olasilikla higbir zaman
kalici olarak yararlanamadilar ancak, onlarin malikanelerin geri ge-
kilme dénemlerinde gérece daha etkili hale gelen siirekli baskisinin,
bu tir herhangi bir gekilmenin tiim giftlik ve plantasyonlarin soyu-
nun titkendigini gosterdigi yolundaki inanci ima etmesine gerek yok-
tur. Ozetle, geleneksel k8ylil hareketlerinin hem giictinii hem de si-
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nirlarini akilda tutmahyiz.

Bu hareketler “kii¢lik diinyalarin” olusturdugu kilme eszaman-
I olarak, kdyltlerin Uzerinde hi¢bir denetime sahip olmadig ancak
onlar1 eyleme iten “blytk dinya”da meydana gelen herhangi bir olay
ya da gelisme tarafindan harekete gegirildiginde k&ylt devrimlerine
donuslr. (1958-64’te Peru’da bu hareketlenmeden hangi etmenlerin
sorumlu oldugu burada tartisilamaz.) Bunlar, ya siyasal baglamda
can alici 6nem tagiyan yeterince ¢ok sayida alanda modem &rgitlen-
me ve olasihkla devrimci liderlik tarafindan birlestirilip harekete ge-
cirildiklerinde ya da ulusal yap: ve bunalimlarin stratejik olarak ko-
numlanmig boigesel kéyld hareketlerinin belirleyici bir rol oynama-
sina olanak sagladig1 durumlarda etkin k&ylt devrimlerine dnusir.
Meksika’da 1910-20’de silahl1 hareketliligi nedeniyle Pancho Villa-
‘nin kuzeylileri ve Morelos eyaletinin baskente ¢ok yakin olmasi
nedeniyle “Glney’in horozu” Zapata’'nin ardindan gidenlerin yapti-
g1 buydu. Pasifik Savasi sirasinda Sili-karsit1 gerillalar bigiminde
orgutledigi Kizilderililerden destek arayan Caceres’in adamlarin dag-
ik orta bolgelerden bagkente yurlttugll —ancak devrimci bir lider
olarak degil ve hareket de kesinlikle devrimci sonuglar dogurmadi—
1880’ler disinda Peru’da bu tlr seyler gergeklesmedi. 1960°larin ba-
sinda toprak isgalleri, daglik bélgelerdeki giftlik sisteminin ¢tkis-
ne yol agma baglaminda, daghk orta bélgelerde ve Cuzco’da yete-
rince yogun, diger daglik alanlarda yeterince ciddiydi.®® Ancak, k&yll
toplulugunun igten gelen giicl, Marks’in proletaryasindan farkli ola-
rak, toprak agaligini 8ldirse de mezarini kazamadi. Bu durum Ta-
rim Reformunu kaginilmaz kildi. Ancak, daghk bélgelerdeki ¢iftlik
ve plantasyonlarin cesedini gbmmek, birkag¢ yillik tereddidiin ar-
dindan askeri darbeye mal oldu.
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Bolim 13

Haydut Giuliano

Hk olarak 14 Subat 1985 tarihinde New York Review of Books ta
bir kitap incelemesi olarak yayimlanmis bu makale Sosyal Isyanci-
lar’in (Primitive Lebels) ve Bandits’in (Haydutlar, gézden gegiril-
miyg baski, 1981, New York) ve 1981 tarihinde gozden gegirilmis bas-
kimin bir bolimiinde, ayrica toplumsal bir olgu olarak haydutluk
tizerine diger yazilarda daha ayrintili bicimde tartisilmig temalara
donmektedir. Haydut Giuliano 'nun yiikselis ve ¢okiigii kendisi gibi
kigilerin, mafyamn aksine, ne kavrayabildikleri ne de uzlagabildikleri
ulusal ve uluslararas: siyasetlerin daha genis kapsaml tarihinin bir
pargasi olarak gorilmektedir.

Mario Puzo’nun Baba adh kitabinin 1969°da yayimlanmasyla
birlikte, Amerikan halkinin mafyaya olan uzun 6mirlil tutkusu da
sonunda suyilziine ¢ikti. Pratikte, bu olgu hi¢ kimseyi fazla heye-
canlandirmayan Amerikan kent ve is yasaminin uzun zamandr ka-
bul edilmis, ancak 8nemsiz bir pargasiydi. Buna karsin, kuramda
orgltlt sugu, glnahi ve insan yiyen kdpekbahgini temsil ediyordu
ve bu yilzden halkin 6niinde lanetlenmesi gerekiyordu. Orta Ameri-
ka’nin gergek duygularim sezmede aligtigimiz bir yetenege sahip J.
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Edgar Hoover, mafyay! hedef almaktan 6zenle kagindi ve aslinda,
mafyanin eroin trafigine karismasi kendisini en azindan bir streligi-
ne gozden diisiirene dek onun varlhigini itiraf etmeyi reddetti. Hoo-
ver’in “halk dismanlari” ¢gogunlukla is dinyasinin degerlerine, en
azindan simgesel olarak, meydan okuyorlardi. “Amerikancilik” de-
gerlerine karsi gikmaktan ¢ok uzak mafya onlari somutlastiriyordu.

Ne de olsa, 6zel girisim sayesinde zenginlige ve sayginlia gi-
den yolu tirnaklariyla agan bes parasiz gé¢gmen genglerin basar 8y-
ktlerinden daha Amerikali ne olabilirdi ki? Yasal yollardan ¢ok zen-
gin olmus hangi Amerikal bilyllk isadami “acimasiz” olarak tanim-
lanmaya, (iyi boksérler gibi) “6ldiirme i¢glidiist™ ile onurlandiril-
maya ya da “iyi gocuklar sonuncu olur” ilkesine karsi ¢ikmigtir? Maf-
yadakiler, Westernlerdeki ABD’nin sinir muhafizlari ya da Calvin
Coolidge kadar agzi1 sikiydilar. Higbir bigimde entelektlel egilimleri
yoktu —duygudashig kolaylastiran bir diger 6zellik. Devlet otoritesi-
ninyerinekisisel siddeti koymalar1 elmal pasta kadar Amerikaliydi.

Dahasi, Baba’nin yalnizca Amerikan yasam tarzinin siiregelen
ilkelerinden bazilarim degil, zamanla agiklanamaz bigimde yitmis
atalardan kalma bazi idealleri de temsil ettigi dUstndlebilir. Don Cor-
leone’nin diinyasinda patronlar astlari tarafindan vasi babalar gibi
seviliyor ve sayiliyorlardi. Erkekler erkekti ve kadinlar bundan mem-
nundu. Ahlak kosulsuzhtkiim slirilyordu ve su¢ ¢ogu zaman sokak-
lardan uzak tutulmaktaydi. Aileler ataerkil kontrol altinda kenetleni-
yordu. Cocuklar babalara itaat ediyor, erdemli esler konumlarini met-
reslere kaptirmaktan korkmuyor ve nafaka igin kocalarina bir dolap
¢evirme disleri kurmuyorlardi. New York dergisi (karton kapak bas-
kisinin arkakapak yazisina gére) 6fkeyle style haykiriyordu: “Bunu
duslemeyi birakmak size zor gelecek.”

Amerikali okurlar ve sinema izleyicileri, bu nedenle, Corleo-
nelerin geldikleri varsayilan olagandis1 ada tizerine kafa yormadan,
Kennedy destaninin (gergek ya da mitlestirilmis) takipgilerinin Wex-
ford Kontlugu hakkinda gergekten birgey bilmek zorunda olmama-
lar1 gibi, Baba’nin tadini gikarabilirlerdi. Her ikisi de 6zde ABD
Oykileridir. Ancak, Bay Puzo’nun, faaliyetlerinin ¢ogu Sicilya’nin
geemisinde yer alan ve ayirdedici bigimde Amerikaliliktan uzak bir
kisilik olan haydut Salvatore Guiliano’nun (1922-50) ger¢ek yasam
Oykistinin gi¢beld roman haline sokulmus yeniden anlatimi sayilan
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yeni kitab1 Sicilyali’dan ne ¢ikarabilirler? Ticari amaglardan 6turd,
Giuliano’nun 8ykistl Corleone destaninin eski bélimleri ile gevsek
bi¢cimde baglanmistir.

Giuliano Uzerine yazilanlar, Bay Puzo’nun kitabi bunlara ilgi-
ye deger birsey eklemiyor, olasilikla tarihteki herhangi bir bagka Av-
rupah kanun kagag tizerine yazilanlardan daha fazladir. Bunun g
nedeni vardir: Birincisi, Giuliano Italyan siyasetinin bellibagh tartig-
ma konularindan biri ve buna bagh olarak bir ilgi odag) ve belgele-
me nesnesi haline geldi. ltalyan Parlamentosundaki Mafya Komis-
yonu 1970’lerin basinda raporunun yaklasik 800 sayfasint ya da ne-
redeyse Ugte birini ona ayird. ikincisi, kendisini minnetle hem ulu-
sal hem kiresel 6lgekte teshir eden modemkiitleselmedya agininen
sicak déneminde yasayan ilk Avrupah hayduttu. O, 1947°de Life
dergisini yaratti.

Uglinclsil ve en az digerleri kadar 6nemlisi, o, insanlarin he-
nliz yokolusuna razi olmadiklan eski bir tirlin gergekten yasayan
son Uyesiydi: halkin “haydutu”. Yoksul ve gli¢sliz insanlarin, esit-
sizlik ve adaletsizlik Uizerine diisUndukleri gérkemli beyaz dizilerde
mutlaka Robin Hood’dan da bir seyler yer alir. Turiddu Giuliano bu
roltl oynayacak, kayitlara ge¢gmis son gergek kisiydi.

Her gergek haydutun yapti gibi, kendisini bdyle bir rolde gor-
dugune ve pekgok yoksul Sicilyalinin onu bu rolde kabul ettiine
hemen hi¢ kusku yoktur. Giuliano’ya getesinin kazancinin yarisini
yoksullara vermek i¢inand igirtmesi Puzo adinasalt Hollywood duy-
gusalligidir, ancak kendisini kovalamakla gtrevli pek az dirist po-
listen biri, inat¢1 Lo Bianco, Giuliano’nun binlerce lireti “bir defa-
dan fazla” basi dertte olan insanlara dagittigint dogrulamaktadir. “Bu
insanlar igin Giuliano bir tanriydi” ve, ayrica bu tiir olaylar1 duyan
birgok baska Sicilyali igin de...

Igguidusel herhangi bir siyaseti varsa o da populizmdi. 1 Mayis
1947’ den bagslayarak katlettigi koministler ona ilk disman kesildi-
ginde gok sasirmslardi, giinkQl 1945°ten itibaren “tuim siddetli top-
rak ajitasyonu dénemi boyunca” feodal siyasetgilerle isbirligi yap-
masina karsin, bélge liderinin s6zleriyle “hi¢bir zaman k&ylilere do-
kunmamisti.”? Ik dénemlerde —~Mafyanin giict kirsal bolgelerde es-
ki gictnii butinllyle kazanmadan énce— Giuliano’nun mafyaya il-
kesel bagskaldir isaretleri tasadigi bile ciddi bir yazar tarafindan &ne
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stirtlmistar.? Kisacasi, kendisiyle s8ylesi yapan Amerikali bir gaze-
tecinin aktardig gibi, o bir Robin Hood’du —iyi ¢ocuktu, i¢ten bir
¢ocuktu ve “soylu haydut” kalibina uymayan tek bir kusuru vardi:
insanlar 8ldiirmekten hoslaniyordu. Tami tamina kariyeri boyunca
dort yliz otuz kisiyi yolcu etmisti.

Hepimiz Robin Hood mitine agina oldugumuz igin Mario Puzo
dogru geng erkek 6nder bulundugunda kesinlikle hog bir filme donil-
secek romantik Akdeniz romaninin mago* versiyonu ile sahte melod-
rami birbirine karistinp sunmada hi¢ zorlanmadi. Kahraman, bir Yu-
nan tanrisi kadar yakigikhdir. Kendisine ihanet edecek bir dostu, onu
olgun bir kadinla evlendiren bir annesi vardir. Karisinin hazin 8limd,
Sicilyaliy), givenligi i¢in Amerika’ya génderdigi gizelligi nefes ke-
sen, uzun bacakh, on altisinda bir kizla evlenebilmesi igin serbest ki-
lar. (Gergeken de Giuliano’nun sonradan ABD’ye giden k&ytindeki
genglik sevgilisinden bagka bir kadinla ciddi bir iligki kurduguna dair
kamit yoktur.) Romanin Playboy dergisindeki tanitimini gizen ressa-
min uygun bigimde resmettigi bir seyahat acentasi ortaminda ¢ahs-
maktadir: deniz, glines, yesillikler, Yunan tapinak harabelerinin siisle-
digi tepeler ve Sicilyali k&yltlerin, kesinlikle taniyamayacaklari bir
takim yoresel yemeklerle dolu masalar. (Yazarin tarz, is yiyecekleri
betimlemeye geldiginde belirgin bir canlilik kazanmaktadir.)

Bu atmosfer iginde, bu yokolmaya mahkum gen¢ adamin,
1943°te yirmi yasindan beri kanuna kargi gelen bu kisinin trajedisi
oynanir. Sicilyalilarin ger¢ekten yagamis mafya babasi Don Caloge-
ro Vizzini (1887-1954), yan-seffaf tebdil bir leiyafet i¢inde, onu yok-
sun oldugu ogul yerine koyarak bagrina basar ve ondan isleri devral-
masini ister. Ne var ki soylu haydutun yanit1 s8yle olur (alint1 yapi-
yorum): “Kendimi Sicilya’daki yoksullan 6zglrlestirmeye adadim.
Mafyadaki dostlarin aym amaci tagidiklarina inanmiyorum. Onlar
zenginlerin ve Romal siyasetgilerin ugaklari ve bunlar benim can
dismanlarimdir.” B6ylece, “diskiriklifina ugrayan baba ile isyan-
kar ogul arasinda Slimine bir savas baglar ve geng kahramanin ir-
kuticoligiine kargin (“yaginin tesinde kurnaz ve belki de buradaki
herhangi birimiz kadar cesur™) bu esitlikten yoksun milcadelenin tek

* Mago — (Macho)
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bir sonu olabilir. Kahramana Birlesik Devletlere glivenli bir gidis
s6zil verilir, ahgildik mafya tarzinda ihanet edilir ve 8ldaralor.

Tim bu sislt olaylar, bir ugak yolculugu igin yeterince iyi bir
okuma sayilir ve Gideon Incilinden daha eglencelidir. Ancak, bunla-
rin, yerlilerinin bile anlatmakta gliglik ¢ektigi ve Uzerinde yasama-
larina kargin anlamak zorunda olmadiklarin1 dUsiindigil o garip ada
ile ne ilgisi vardir? Yine de, Sicilya hakkinda okuyan yabanci igin,
goriintirde anlasiimaz olana anlam kazandirmak gereklidir. Kl yut-
maz Sicilyah yazarlar —Verga, Pirandello, Vittorini, Tomasi di Lam-
pedusa, Sciascia— adalarin1 biytk bir tutkuyla bir anakonu, bazen
tek konulari olarak gérurler, ¢linkil sirasi geldiginde, ~Lampedusa-
’nin Unld sézllyle— “zihnin dehget verici dargérilsliligind” yansitan
o yabanclik ile bagetmenin yasamsal oldugunu bilirler. Bu @stiln ve
incelikli sanatgilar “Sicilyali olmak” ile sorun yasiyorlarsa Puzo’dan
ne bekleyebiliriz ki?

Higbirsey —yalmzca bir 8ykiictl olarak degil kimligini hafifce
gizleyen bir tarihgi olarak yazdigt yolundaki tuhafisran diginda. Pu-
zo'nun olaylari, tarihleri ve kisileri gergektir, adlar1 hemen taninabi-
lir. Yazar belgesel gergeklik konusunda belirgin bir &zen gtstermek-
tedir ve dipnot vermemesine kargin, konuya asina herhangi bir kisi
kitabin gerisindeki aragtirmayi, ne kadarinin dogrulanabilir gergek
oldugunu farkedecektir. Bir tarihgi olarak konumu agisindan talih-
sizlikle —ancak hig siphesiz bir diger gise zaferini hesaba katarak—
ne “gerceklik” ne de kurgu sayilabilecek, ama Beethoven’in yasam
Oykust tzerine gektigi filmin doruk noktasi, bestecinin son opusu-
nun, Mavi Tuna valsinin, halk 8ntinde ¢alinmas: olan bir uydurma
film yapimcisinin tavriyla, her ikisini birlestiren birsey yazmay seg-
mistir. Belki de, tim gergekligin bir zihinsel yap: oldugunu iddia
eden kuramcilardan cesaret alan Bay Puzo, kayitlara gegmese $nem-
siz sayilacak ve teatral agidan yararls bir ya da iki degisiklik yapma-
nmin bile bir kisinin muhabir, mahkeme sahidi ya da tarih¢i olarak
inanilirhgin1 paramparga edecegini pek takdir ediyor gérinmemek-
tedir. Ancak, bu baska bir sorudur.

Kayitlardaki belirsizlikler, yalanlar ve karmasalar, tarihgiye,
Ozellikle de yabanc tarihgiye, Sicilya ger¢eginin ifadesiz ve ufala-
nan tastan yiizlerinde tutunacak ¢nemli girinti ve ¢ikintilar sagladig
i¢in, Sicilya 8ykUstinin anlasilimasina katkida bu/unabilir. Giuliano
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Oykiistiniin en berrak bigimde, saskin dedektif yéntemlerini kulla-
nan yabancilar tarafindan ele alinmasinin nedeni budur: Gavin Max-
well’in yazdig1 yasam 6ykilsii* ve Francesco Rosi’nin 1961 tarihli
muhtesem filmi Salvatore Giuliano. Ancak, bunu yapmak en azin-
dan Sicilya, italya, 1943 ile 1950 arasindaki diinya ve siyaset hak-
kinda bilgi gerektirir. Puzo’da bu konuya iligkin herhangi bir isaret
yoktur. Bu nedenle, ger¢ek bir yasami olan, et ve kandan olusan kah-
ramanini bir kliseye ¢evirmeye neredeyse mecburdur.

Cunkil siyaset Robin Hoodlarin bile, 8zellikle modem bir bati
tilkesinde, yedi yil direnip elde etmek i¢in bekledikten sonra hayatta
kalma aracidir. Sicilyali’da s6zil edilmeyen Giuliano’nun kariyerin-
deki canahci gergek, savagin sona ermesinin hemen ardindan adanin
bagimsizhgini ya da olasilikla eyalet olarak Birlesik Devletlere bag-
lanmasini isteyen toprak agalarinin Sicilya Ayrilik¢1 Partisi’nin si-
lahh bir giice gerek duyunca albay riltbesi verdigi Giuliano’nun ge-
tesini asker yapmasidr.

Bu durum iki yénden canalici énem tagiyordu: Giuliano’ya, ilk
kez, gergek itibar, etkin destek, iin ve kaba kuvvet kazandirdi.’ Onu,
salt ySresel bir figlir olmanin &tesine tagidi. Hepsinin Uzerinde, mug-
lak —eger i¢tense— ideallerle cahil bir ky gocugunun basini déndiir-
du. Sogukkanli Lo Bianco’nun sézleriyle: “Ayrilikgilar onu lider ata-
dilar ve Giuliano gergekten lider oldugu diislincesiyle sarhos oldu.
Gergekten bityilklerden biri oldugunu dilstindt ve ¢ildirdi. Ona ‘il-
gin’ dedim ¢iinkil bundan baska bir sey degildi.”® Puzo’nun bile bir
zihinsel dengesizlik 6gesi ima etmesine karsin Giuliano klinik agi-
dan deli olmayabilir. Ancak, ¢ikarci Sicilyahlar igin kendini Sicilya-
’nin kurtaricisi, adada bir siyasal gli¢ olarak ciddiye almak ve bir
kanun kagaginin mafyanin kargisinda hayatta kalabilecegini diisle-
mek yeterince ¢ilginhk sayiliyordu. Siyasette, bir fiseklige sahip ol-
manin, fotograflarda gilzel ¢itkmanin ve ayni kasabadan birkag kiil-
hanbeyine hitkkmetmenin yeterli olmadigini biliyorlard1.

Aslinda, Giuliano’nun trajedisi, yiirekli, igtenlikle isyanci ve
belki de karizmatik geng bir yerel katilin, tiim digerlerinin yaninda,
yoksul Sicilyalilarin kurtaricisi fantazisini (“yoksullari seven ve zen-
ginlerden nefret eden bir Giuliano nasil is¢i kitlelerine diisman kesi-
lebilirdi?””)” oynamasina izin veren 6zel kosullarin onu zengin Sicil-
yalilarin tetikgisine ve sonunda kurbanina doniistiirmesiydi. O,
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1943’te fasistleri silip sipiiren Milttefik isgalinin siyasal boslugu i¢in-
de dogdu. Hi¢ kimse olaylarin nasil gelisecegini bilmiyordu. Hersey
olasi goriinllyordu. O 6ldugiinde, herkes gelecegin nasil bir bigim
alacagini biliyordu: Hristiyan Demokratlarca y&netilen bir italya’da
Sicilya’ya bolgesel otonomi.

Giuliano’nun 8ykiisi, siyasette, komiinistlerin diginda islerini
yirlitilp giice dayali karlarini sagladiklar siirece kazanan tarafi des-
tekleyen Mafya’nin ne yaptigini bildigi bir ara dénemdi. Yalniz,
1943’ten sonra kimin kazanacag belli degildi. Mafya komiinistler
tizerine bile birkag¢ géniilstiz bahis oynadi. Puzo’nun kendi yarattig
Don Corleone’nin giicll mitine aldanip unutmus gérilnmesine kar-
sin, 1943°te, Mussolini tarafindan dagitildiktan onbes yil sonra, maf-
yanin gli¢stiz oldugunu ve yeniden insaya gereksinim duydugunu
unutmamaliyiz. Amerikan destegi hi¢ kuskusuz devasa ve olasihkla
belirleyici bir servetti, askeri iggal bitmez tilkenmez bir maden yata-
g1ydi ancak mafya bilyik kentlere daha yeni giriyorlardi ve eski kir-
sal bélgedeki tislerinde Amerikalilar, kdylii ajitasyonu ve haydutlar
yliziinden, heniiz biitiinilyle yeniden yapilanmamisti. Mafyanin te-
pedeki adamlari hdla misir yetistiren i¢ bélgelerin uzak késelerinden
gelen ve yash kirsal bélge kabadayilariydi.

1943 ile 1946 arasinda Sicilyali egemen siniflar yada bunlarin
en 8nemli kollar paralarini siyasal aynlik¢iliga ya da monarsiye ya-
tirdilar ve kaybettiler. Ayrilikgilik, kas giicii tarafindan desteklen-
dikleri ddnemler diginda higbir zaman se¢im zeminini terketmedi:
Giuliano’nun dogdugu kasabanin aday: ve 6zel avukati, haydut onu
desteklemeyi birakana dek Montelepre’yi kolayca kazaniyordu, Gi-
uliano’nun desteginin kesilmesinin ardindan tam olarak yirmialti oy
aldi. Bolgesel otonomi bagimsizlig1 gereksiz hale getirmisti. Mo-
narsi Sicilya’da gok oy almasina karsin —{gte iki— ulusal referandum
cumhuriyeti kurumlagtirdi. 1946’ya gelindiginde hem bagimsizhk
hem de monarsinin gerekgeleri $Imusti.

Net bir bakis agisindan yoksun tutucu Sicilyalilar gelenegin ve
yore patronlarinin yaptig hesaplarin dogrultusunda monarsistleri,
aynlikgilari, neo-fasistleri ya da fagizm 6ncesinden kalan eski Libe-
ral Parti’yi destekleyen degisken bir politika izlediler. Onlar da gi-
derek, bilinen nedenlerle, Roma’da iktidar elinde tutan Hiristiyan
Demokrat Parti’ye kaydilar —baslangigta popiilist kdkleri nedeniyle
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bir bicimde glvensizlik duymuslardi. Gergek Don Corleone, kan ile
lekelenmis Dr. Navarra, ayrilik¢ilarla yola ¢ikti, liberallere kaydi ve
son olarak, destegini Hristiyan demokratlara sundu. Belirsizligin ege-
men oldugu bu durumda, birlesmis sol manevra alani buldu. Biytk
bir k8yll toprak hareketi ile desteklenerek, 1947°deki ilk bolgesel
secimlerde bslinmis saga karsi gérkemli bir zafer kazand ve oyla-
rin neredeyse ylizde 40’1ni topladi.

Giuliano, aynlik¢ihgin ¢tkist ile kétd bigimde agikta birakil-
d1. Herhangi bir baska Sicilyali ya da italyan devleti igin o salt bir-
kag diizine adami olan bir kanun kagagiydi. Siyasal durum karmasik
oldugu, mafya destegi aldifi ve raporunda “Giuliano getesi déne-
minde gbrev yapan polis kuvvetleri her zaman rastlanmayacak bir
bigimde davranmiglardir’® oiyen Anti-Mafya Komisyonu’nun kla-
sik umursamaz tavrini sUrdirdiigl i¢in serbest kaldi. Umut edebile-
ceginin en fazlasi, sivil yagama geri dénme izni, yani cezadan muaf
tutulma ya da getesini siginmaci olarak yurtdigina gétirmekti (6ne-
riler almisgti). Ancak, bunun igin bile siyasal vazgegilmezligini ya da
en azindan kendisini kayiran insanlara yararli oldugunu sonuna dek
gostermesi gerekiyordu.

Giuliano, ya da damgmanlari, 1947 yilinda bir haydutun dost ka-
zanmasl ve insanlar etkilemesi igin en iyi yolun, Giuliano’da daha
Snce higbir isaretine rastlamadigimiz komtnizm kargithg oldugunu
bilecek kadar kavrayis sahibiydiler. Sicilya solunun Nisan segimlerin-
deki zaferi ona bu kozu oynamasi igin belirgin bir sans tanidi.

Boylece, cete kendini koruma gerekgesiyle kizil-kargiti vurucu
ekibe doniistd. 1 Mayis 1947°de kizil k&ylerden gelen kirk géstericiyi
gercekten 8lduriip yaralamayi amaglayip amaglamadii —Portella della
Ginestra katliami” Rosi’nin filminde kusursuzca yeniden canlandiril-
mistir— ve bu terdr eylemini gergekte kimin tasarladigi hala yanit bek-
leyen sorulardir. Ancak, haydutun kendisini kizillarin tizerine inen yum-
ruk ilan ettigine (yalnizca Baskan Truman’a génderdigi mektupta de-
gil), bolgesindeki ig¢i toplanti salonlarina ve parti biirolarina saldirdi-
gina hemen hig¢ kusku yoktur. Onu kim y&nlendiriyordu? Bunu asla
kesinlikle bilemeyecegiz ve ¢ok da 8nemi yok. Bildigimiz, hala Ayri-
likgilar destekledigi segimler arasindaki birkag gtinde ve | Mayis’ta
umutsuziuktan ¢ilgina dénen Giuliano’nun dokunulmazlik karsiligin-
da onlar igin ¢aligmak iizere diger destekgiler ile anlastigidir.
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Strateji geri tepti. Hi¢ kimse se¢menleri hizaya sokmak i¢in yil-
dirmaya karsi degildi ve gergekten yil iginde bu yapildi (1948’de
498 kisi ¢ldurtldu). 1948’de Hristiyan demokratlar oylarim ikiye
katlayarak ve yerel baglamda yararh ancak bdlgesel baglamda utang
verici bir av képegi olan Giuliano’ya borglu kalmadan zafer kazan-
dilar. (Puzo, dramatik nedenlerden &6tlrd, iki segimi ve katliami
1848’in birkag haftasiigine sikigtirmaktadir.) Hi¢ kimse Portella della
Ginestra katiline sahip ¢ikmak istemedi, ¢tinkt Komnist Partinin
Roma’da kopardig hakh girdlt ile buyUttlen bu katliam bilyik bir
ulusal skandala déntismustd. HiktUmet acele karar vermeye zorlan-
d. Sonradan bu sugla yargilanan kisilerin yarisi o aylarda tutukland:
ve ¢eteden ayrilmalar bagslad.

Giuliano gitmek zorundaydi. Her zaman bagbelasiydi —iktidar
odaklarina ve yasal yapilara karsi ¢ikmaktansa by-pass yapmay: se-
¢en mafyanin zevki igin carabinieri 8ldirmeye fazlasiyla yatkin ol-
mustu. Simdi U¢ld bir sorumluluk haline geliyordu; ¢linkd, istedik-
lerini vermek olas1 degildi, ¢linkil, umutsuzluktan ¢ilgina dénmis
bir halde gok sayida polisin yanisira “sézlerini tutmamus siyasetgile-
ri” ve mafya Uyelerini gergekten 8ldiirmeye baslamisti. Ayrica Giu-
liano’nun hayatta kalmast Roma hitkiimetine karsi stirekli bir yiiz-
karasiydi ve bu saygin Sicilyah vatandaglar cinayetleri sessizce ka-
bul etmekten ahkoyuyordu.

Tim bunlara kargin nasil hayatta kaldi? Puzzo’nun da bir uyar-
lamasini izledigi isleyis kuramini kabul etmemize gerek yok. Bu ku-
rama gore, arkadaslarinin elinde 6zellikle katliamin arkasindakileri
siralayan yazili bir liste oldugu stirece Giuliano givendedir ve bu
belgenin kontrollnd yitirir yitirmez &ldurtlir. Bu iyi bir dykuddr,
dogru bile olabilir ancak (en giivenilir kaynaklarda) belgeyi Birlesik
Devletlere géturdigu varsayilan Pasquale Sciortino adinda birine
dayanmaktadir. Bu kisinin gllvenilmezligi 8ylesine apagikti ki, Giu-
liano’nun yagamini ona emanet ettigi dilsinillemez. (Haydut kisa bir
slire 8nce onu zorla kizkardesiyle evlendirmisti.) Ve karanlik italyan
davalarinda Slimden 8nce ya da sonra belgeler yok olur.

Ancak, bu tUr bir melodrama kim ihtiya¢ duymaktadir? Giulia-
no, mafyanin Hiristiyan demokrat otoritelere 6li ya da diri teslim
ettigi kisiler gibi tagrah bir hayta degil, 1945°ten beri Sicilya ve ulus
¢apinda Ust diizey siyasetin gizlerini bilen biriydi. Giuliano ile bag-
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larin1 koparmak, olaydaki herkes agisindan zaman ve dikkat gerekti-
riyordu. Yerel kaba kuvvetin disinda halk kahramani olarak gercek-
ten bagimsiz bir siyasal tabana sahipti. Onun ortadan kaldiriimasi
dikkatle dusiinillmesi gereken bir konuydu. Yine de, onu tutukla-
makla gérevlendirilmis gesitli giigler igindeki ve bunlarin arasindaki
yolsuzluk, kurnazlik ve kavgalar ona sonunun iyice yaklastiginda
bile oynayacak siire verdi.

O siire 6diing alinmistu. Sicilya ve Italya siyasal agidan istikrar
kazandiginda onun gibilere yer yoktu. Son iki yilinda yaptiklari, Pu-
zo’nun romaninin aksine, kendisini feodal toprak agalarinin ve maf-
yanin kargisinda tarim reformunun savunucusuna ddniistiirmese de,
konayla ilgili bir fark yaratmadi. Gergekte, bu noktada, kahramanini
kdylileri yildirmak igin at sirtinda samuraylar gibi gelen alti yaslica
pezzi di novanta’y: yere serdigini —bu arada bir prens kalesinden
izlemektedir— gérdilgiinde Puzo, kitabinin filminde kendi gériisleri-
nin agir bastifimi anladi. Ne de olsa, Puzo’nun Don Corleone’nin
dilnyasiyla belirgin bir bag1 nigin atladif merak konusu olsa da, ope-
rasyonla gorevlendirildigi sdylenen kisi Partinico’lu eski bir Ameri-
kan gangsteri oldugu i¢in Giuliano mafya tarafindan 6ldiiriildu: Frank
Coppola.’

Castelvetrano’da bir aviuda o zaman fotograflanan ve Puzo ta-
rafindan kusursuzca betimlenen bigimde 61t bulundu. O zamandan
beri, konusabilecek hemen herkes aniden 6lmstiir. Mafya Kargiti
Komisyon bile yirmi yil sonra Giuliano’nun kariyerinin birka¢ nok-
tasini karanlikta birakmigtir.

Sicilya’da maktule iligkin tiim kanitlar onun yitiren taraf olmasi-
nin kaginilmazliginda birlesmektedir. Puzo’nun Baba’s: igin bunun
nedeni, duygularin, i hesaplarinin yoluna ¢ikmasiydi. Onun soldaki
siyasal dilmanlari ve kurbanlari kaginilmaz sonunu dogrulukla 6n-
gormelerine karsin daha yiice gonillltlydil.'”® Onlara gére, dogru bir
siyasal anlayistan, siyasal hedef ya da tavsiyelerden yoksun toplumsal
haydutlarin “insanlar tarafindan sevilseler, duygudaslik, hayranlik ve
korku ile gevrelenseler bile” kaginilmaz bigimde egemen sinifin rehi-
neleri ve kurbanlari olacaklar apagikti. Yine de bylesi bir son “Sicil-
ya’nin emekgi insanlarinin gergek ogluna layik degildi”.

Giuliano’nun 6liimiine verilen ligtincil ve Sicilyall olmayan bir
tepki daha vardir: Michael Corleone’nin (ve olasilikla Puzo’nun)
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tepkisi. Romanda, ogul hayatta kalmig mafya babalarinin ihanet et-
tikleri 61t kahramanlardan daha iyi oldugu yolundaki baba 6gudiint
Sgrenir, ancak “bu onu mutsuz eder”. Lewis Carroll’in Ayibaligi’nin
yemeye niyetlendigi istiridyeler i¢in gbzyasi dkmesi gibi o da bazi
bigimlerde 81t hayduta “imrenir”."! Cogu Sicilyah bunu halkin ti-
ketimine sunulmus olagan bir retorik ikiyiizliilitk 8rmegi olarak yo-
rumlayacaktir ancak Puzo karakterinin i¢ten olmasini ister. O, insa-
nin kendi yalanlarina inanmasinin ya da en azindan yari yariya inan-
masinin geleneksel oldugu bir kiltire aittir. Puzo’nun kahramaninin
iizerine gikolata sosu gibi akittig1 duygusallik Giuliano’nun yasadi-
g1 ve 6ldigi diinyada bir kilavuz degildir. Bu roman, tarihte daha
iyisini haketmis ufak bir figiiriin yakigiksiz anma térenidir. Ne mutlu
ki, Francesco Rosi gibi ona ve dilnyasina daha hakgzyaklagmig bas-
kalarn vardir.
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Bolim 14

Vietnam ve Gerilla Savagimin Dinamikleri

Bu metin ilk olarak 1965 yilinda ABD ’'nin Vietnam'a miidahalesini
trmandirmaya karar vermesinden sonra ancak kendisini yiiksek yo-
gunluklu savaga “atmasindan” énce The Nation (New York) dergi-
sinde yayimland). Bir niikleer savagin yolunu agan Washington me-
galomanisinin tehlikesi artik varolmamasina kargin makalenin savi
gegerliligini korumaktadw. Bunun yam sira, son derece olagandisi
kosullar disinda gerillalarin ordulari savagmaya hazir devletlere kar-
§1 savag kazanma olasilig1 da ortadan kalkmistir. Yine de, Irak tara-
findan daha yakin bir gegmigste gésterildigi gibi giic asimetrisi var-
hgm korumaktadir. Siiper giigler ve miittefikleri tiim savaglari ka-
zanabilirler ancak oransiz ve ¢ogu zaman pahali bedeller —ekono-
mik degilse siyasal- 6demeden, boyun egmeyen iilkeleri fethedemez-
ler ya da isgalleri gergeklestiremezler. Davut hdld Golyat’ kiyida
tutabilir. Dahasi, Golyat “‘¢ocuksu siiper giiglerin iinlii hastaligina
tutulmugtur: kadiri mutlagin dokunugu.”

Bu yiizyilda konvansiyonel savaslari ¢ sey kazanmigtir: daha
biyiik insan giicll rezervi, daha bilyilk sanayi potansiyeli ve daha
akla yatkin bigimde isleyen bir sivil ydnetim sistemi. Birlesik Dev-
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letlerin stratejisi gegtigimiz iki onyilda Ustiin konumda oldugu ikin-
ci 6genin, SSCB’nin en st noktasina ulastigina inanilan birincisini
dengeleyecegi umudu izerine temellendirilmistir. Bu kuram, zihin-
lerde canlandirilan tek savasin Rusya’ya kargi oldugu giinlerde ya-
pilan yanlis hesaplamaya dayandirildi ¢iinkl Varsova Pakti giigleri
Nato’dan fazla niifusa sahip degillerdi. Bati, yalnizca insan giiciine
konvansiyonel hareket kazandirmada daha isteksizdi. Yine de, sav
su anda olasilikla daha gegerlidir ¢tinkil bazi batil1 devletler (Fransa
gibi) olas1 herhangi bir savasta neredeyse kesinlikle yansiz kalacak-
tir ve yalmz basina Cin olasilikla bir arada savasacak tiim batili giig-
lerden daha fazla insana sahiptir. Her kosulda, savlar dogru ya da
yanlis olsun, Birlesik Devletler 1945 ten beri parasini tiimilyle sana-
yi glicUiniin Ustiinliigine, bir savasa herhangi birinden daha fazla ma-
kine ve patlayici sokma kapasitesine yatirmaktadir.

Sonug olarak, zamanimizda yeni bir savas kazanma y&ntemi-
nin gelistigini, bunun konvansiyonel askeri operasyon diizenlemele-
rini ve sanayi giictinlil dengelemenin &tesine gectigini kesfedince fe-
na halde sarsiimigtir. Bu ySntem, gerilla savagidir ve Davutlar tara-
findan sapanlarla yerle bir edilen Golyatlarin sayis: simdi gok etkile-
yicidir: Cin’de Japonlar, savag zamani Yugoslavya’sinda Almanlar,
Israil’de Britanyalilar, Hindigini’nde ve Cezayir’de Fransizlar. Su
anda, ABD’nin kendisinin de bagina Vietnam’da aym sey gelmekte-
dir. Agaglarin arkasindaki kil¢iik adamlara karsi mayin déseme ya
da kott silahlanmig birkag bin k8yliniin diinyamin en bilyilk askeri
gicinidl kendisinden uzak tutmasina olanak saglayan sahte kdyleri
(cunkil kesinlikle bir tane olmali!) kesfetme yolundaki acilarla dolu
ugras bu yiizdendir. Ayrica byle olduguna iliskin inanci basitge red-
detmenin nedeni budur. Birlesik Devletler saskinhga ugratildiysa bu
-blgllebilir ve bombalanabilir— bir baska nedene bagh olmahdir:
gineyli kardeslerine yakinlik duyan ve onlarin gerekli ihtiyaglarim
kagakgilikla saglayan saldirgan Kuzey Vietnamlilara, Kuzey Viet-
nam’la ortak bir sinira sahip olma kilstahliini gsteren korkung Cin-
lilere ve hi¢ kuskusuz sonunda Ruslara. Bu nedenle, sagduyu avug-
larimizin iginden biitiintiyle ugup gitmeden modern gerilla savasinin
dogasina bir gtz atmaya deger.

Gerilla faaliyetine iliskin yeni higbir sey yoktur. Her k&ylil top-
lulugu “zenginden alip yoksula veren”, ihanete ugrayana kadar as-
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ker ve polislerin beceriksizce kurdugu tuzaklardan kagmay: basaran
“soylu” haydudu ya da Robin Hood’u bilir. Higbir k&ylil onu ele
vermeyecegi ve birgogu da diismanlarinin hareketlerini ona aktara-
cag icin ashinda o tipki tirk ve s8ylencelerde her zaman s ylendigi
gibi disman silahlara karg: serbetli, digman gézlerce gérinmezdir.

Cagimizda hem gergeklik hem de s8ylence kelimenin tam an-
lamiyla Cin’den Peru’ya kadar her yerde bulunur. Haydudun askeri
kaynaklar: gibi gerillaninkiler de giin gibi orta yerdedir: ¢etin ve gegit
vermeyen savag alaninin ayrintili bilgisi ile desteklenen temel dona-
nim, hareketlilik, kendisini kovalayandan daha Ustlin bir bedensel
dayanikhlik, ancak hepsinden 6nemlisi, digmanin dayattigi kosullar
altinda, dismanin toplanmis glicline karg1 ve yilz ylize savasmayi
reddetmek. Ancak, gerillanin en bilyik serveti sivillerdir ve onlar
olmadan gerilla garesizdir: yerel niifusun etkin ya da edilgin sempa-
tisini ve destegini kazanmahdir. Bunu yitiren herhangi bir Robin Hood
Slmusttr, herhangi bir gerilla da... Gerilla savag Uzerine yazilmig
her ders kitab: ise bunu belirtmekle baglar ve askeri egitimin “kars
isyan” Konusunda &gretemeyecegi tek sey budur.

Eski zamanlardan kalma ve pek gok kdyl toplulugunda stirek-
li rastlanan haydut faaliyetlerinin yéntemi ile modern gerilla arasin-
daki temel fark, Robin Hood tipi toplumsal haydudun agiri derecede
mitevazi ve sinirh askeri hedeflere (ve genellikle ¢ok kuglk, yére-
sel bir glice) sahip olmasidir. Gerilla grubunun sinawvi, kendisine si-
yasal rejimi ya da iggalcilerin diizenli glicintn yayilimini yerle bir
etme gibi bulylk ¢apl hedefler belirlediginde ve 8zellikle, bunu ul-
kesinin 1ss1z bir kdsesinde (“kurtarilmis bslgede”) degil ulus top-
raklarimin timi Uzerinde gergeklestirmek Uizere yola giktiginda bas-
lar. Yirminci ylizyilin basina kadar, hemen higbir gerilla hareketi bu
sinavla yilz ylize gelmedi. Ulasilmasi son derece gilg ve kiyida kése-
de kalmis bélgelerde —en yaygin drnek daglik bolgelerdir— faaliyet
gosteriyorlar ya da gerek yerli gerekse yabanci gorece ilkel ve etki-
siz hikinmetlere baskaldiriyorlardi. Gerilla eylemleri kimi zaman
bilyitk modern savaslarda, hem Tirol halkiyla Fransa’ya kars1 1809°da
oldugu gibi olagandisi uygun kosullar altinda tek basina, hem de
daha sikga karsilagilan bigimiyle diizenli giiglere destek olarak —r-
negin Napolyon Savaslar sirasinda ya da ylzyilimizda isp&nya ve
Rusya’da— 8nemli rol oynamigtir. Buna karsin, kendi baslarina ve
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herhangi bir zamanda, dilsmanlarinin basina bela olabilmenin Stesi-
ne gok az gegebilmigslerdir, 8rnegin Napolyon komutasindaki Fran-
siz ordusu ftalya’da higbir zaman onlardan ciddi bir bigimde rahat-
sizolmamugtir. Yirminci ylizyila kadar askeri diistiniirlerin zihinleri-
ni fazla mesgul etmemelerinin bir nedeni bu olabilir. Devrimci as-
kerlerin bile onlar iizerinde fazla dilsiinmemelerini agiklayabilecek
bir diger neden de pratikte etkili tum gerillalarin toplumsal baglam-
da isyanci olsalar bile ideolojide tutucu olmalariydi. Pek az k&yli
solcu siyasal goriislere gegmis ya da sol-kanat siyasi liderlerin ardi-
na takilmgti.

Buna bagh olarak, modern gerilla savaginin yeniligi bilyitk oran-
da askeri degildir. Bugiiniin gerillalannin elinde 8ncellerininkinden
daha iyi donanim bulunabilir,ancak hilé degismez bigimde dilsman-
larindan g¢ok daha kot silahlanmiglardir (donanimlarinin bilytik bo-
lumiint —daha &nceki evrelerde olasilikla gogunu— Pentagon kay-
nakh halk Sykulerinin savundugu gibi yabarici kaynaklardan degil
digmanlarinin silahlarina el koyarak, satin alarak ya da galarak sag-
lamaktadirlar). Gerilla savaginin Dienbienphu’daki gibi diismanla-
riyla agik savasta yliz ylize gelip onlari yendikleri son evresine ka-
dar, Mao’nun, Vo Nguyen Giap’in, Che Guevera’nin ya da gerilla
savaginin bagka elkitaplarinin blitiinilyle savas konu alan sayfala-
rinda geleneksel guerillero’nun ya da gete liderinin salt sagduyu di-
sinda g6z dniine alabilecegi higbir sey yoktur.

Yenilik siyasaldir ve iki tiril vardir. Birincisi, gerilla giictiniin,
iilkesinin birbirinden gok farkli alanlarindaki kitle destegine giive-
nebilecegi durumlar simdi daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Bunu kimi
zaman yoksullarin zenginlere, baski altindakilerin hitkimete karsi
ortak ¢ikarlarina seslenerek; kimi zamansa ulusgulugu ya da yaban-
c1 iggalcilere (goklukla baska renkten) duyulan nefreti sémiirerek
yapar. “Kd&ylilerin salt yalniz birakilmay istediklerini” s6yleyen, ge-
ne, yalnizca askeri uzmanlarin yarattifi halk Sykileridir. Kdyliller
yalmzca bunu istemez. Yiyecekleri olmadiginda yiyecek, topraklari
olmadiginda toprak ve uzaklardaki baskentin yetkilileri tarafindan
aldatildiklarinda onlardan kurtulmak isterler. Hepsinin &tesinde, in-
san olarak haklar ve yabancilar tarafindan yonetildiklerinde yaban-
cilardan kurtulmak isterler. Etkin bir gerilla savasinin, yalmzca bu
seslenigin iilke topraklarinin blyitk oranini kaplayan kirsal niifusun
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yiksek bir ylizdesine basariyla ulastirildig ilkelerde miimkiin oldu-
gu eklenmelidir. Gerilla savaginin Malaya ve Kenya’da aldig yenil-
ginin baslica nedenlerinden biri bu kosullarin gegerli olmamasiydi:
gerilla hareketini olusturan neredeyse biltiinilyle Cinliler ya da Ki-
kuyular iken, Malaylar (kirsal ¢ogunluk) ve Kenya’nin geri kalani
biyilk ¢lgide hareketin digindayd:.

ikinci siyasal yenilik yalnizca gerillalara verilen destegin degil,
gerilla giictiniin de partiler ve ulusal 8lgekte hareketler yoluyla ulu-
sallagmasi ve kimi zaman uluslararasilagsmasidir. Partizan birimi ar-
tik katisiksiz bir yerel gelisme degildir. Yerel giiciin etrafinda bigim-
lendigi strekli ve hareketli kadrolardan olugan bir gévdedir. Ulus
capinda bir stratejiye ve “gergek” orduya déniismeyi basaran bir “ge-
rilla ordusu” olusturmak tizere ébiir birimlerle birlesebilir. Ayrica,
genelde savasa dogrudan katilmayan ulusal hareket ile ve 6zelde si-
yasal agidan belirleyici kentlerle baglanti kurabilir. Bu durum, bu
tur giiglerin yapisinda kékli bir degisimin isaretidir: bu gerilla ordu-
larinin simdi digaridan sizan sabit fikirli devrimcilerden olugtugu an-
lamina ge/mez. Goniilliiler ne denli kalabalik ya da hevesli olurlarsa
olsunlar, gerillaya katilma, biraz teknik diistincelerle biraz da zel-
lik katilmak isteyen kentli entelektiiel veiggiler arasinda bir gogunun
yetkin olmamalari yani bu kisilerin yalmzca gerilla tipi eylemin ya
da kdy yasaminin kazandirabilecegi deneyimden yoksun olmasi ne-
deniyle simirlandirilir. Gerillalar bir gekirdek kadro ile ise koyulabi-
lir, ancak 1945°ten sonra Aragon’da (Ispanya) bir siireligine varlik-
larini stirdiiren komiinist birimler gibi bitiintyle ayiklanmig, segil-
mis bir gii¢ bile kisa zaman iginde yerel niifustan sistemli bigimde
adam toplamaya baslamak zorunda kalmigtir. Herhangi bir basarili
gerilla giiciiniin bilyiikge bsliimiiniin her zaman yerel llyelerden ya
da bir zamanlar o yerellikten oldugu i¢in alinmis profesyonel savas-
¢ilardan olugmasinda yarar vardir. Che Guevera’nin belirttigi gibi
yerli “kisisel yardim dileginde bulunabilecegi dostlara sahiptir, mii-
cadele alanini ve bolgede olmasi beklenebilecek her seyi bilir, ayri-
ca kendi evini savunan adamin fazladan gayretine sahip olacaktir.”

Ancak, gerilla giicli yabanci kadrolarin ve yerel ilyelerin bir
karisimi ise, yine de bitiinliyle donilgecektir. Yalnizca sistemli egi-
tim (askeri yéntemlerin yani sira okuryazarlik egitimi) ve siyasal 6g-
retim ile gelistirilmis dncelsiz bir baglhiliga, disiplin ve yiirek giiciine
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degil, benzeri gérillmemis uzun erimli bir hareketlilige de sahip ola-
caktir. *Uzun YUrllytis” Mao’nun Kizil Ordusunu Cin’in bir ucun-
dan digerine aktardi ve Tito’nun partizanlari benzer yenilgilerin ar-
dindan benzer gtgler gergeklestirdi. Gerilla ordusu nereye giderse
gitsin gerilla savasinin, ortodoks gtiglerin uygulayamayacagi, temel
ilkelerini harfi harfine yerine getirir: a) yerel niiffusun sagladig her
seyin karsiligim 6demek, b) yerli kadinlara tecavilz etmemek, c) gi-
dilen her yere toprak, adalet ve okul getirmek, d) yerli halktan daha
iyi ya da farkh kosullarda yagamamak.

Ulus gapinda bir siyasal hareketin pargasi olarak ve halk deste-
ginin sundugu kosullar altinda ¢aligan bu tiir giigler olagandis: tirkil-
tticti olduklarini kanitlamiglardir. En giiglt durumlarinda, salt orto-
doks askeri operasyonlar ile yenilgiye ugratilamazlar. Daha az baga-
rili olduklarinda bile, Malaya ve diger yerlerdeki karsi isyan uzman-
larinin hesaplarina gére savas alanindaki her bir gerillaya kargilik en
az on asker ile yenilgiye ugratilabilirler. Bu, Giiney Vietnam’da yak-
lagik en az bir milyon Amerikali ve kukla Vietnamli demektir. (As-
linda, Malayal 8000 gerilla 140.000 asker ve polisi hareketsiz hale
getirdi.) Birlesik Devletlerin simdi kesfetmekte oldugu gibi, orto-
doks askeri ydntemler epeyce konu digi kalmistir. iginde krater olug-
turacak geltik tarlalarindan bagka bir ey yoksa bombalar ise yara-
maz. “Resmi” ya da yabanci giigler, kisa zamanda gerillalarla savas-

“manin tek yolunun islerine, yani sivil halka saldirmak oldugunun

ayirdina vardilar. Bunu yapmanin birgok yolu tasarlanmigtir: tiim si-
villeri potansiyel gerilla gbren eski moda Nazi ySntemi, son derece
segici kiyim ve iskence, gerillalar1 yasamsal énemdeki gereksinim
ve bilgi kaynaklarindan yoksun birakmak igin tim niifusu askerler-
ce tahkim edilmis duvarlarla gevrili kéylerde toplama. Toplumsal
sorunlari teknolojik araglarla ¢g6zme konusundaki bilindik tercihleri
ile Amerikan giigleri olasilikla ya bélgedeki tiim gerillalarin geri ka-
lan insan, hayvan ve bitki yagsamiyla birlikte §ldurtlebilecegi ya da
tim o agag ve ¢aliliklarin bir bigimde buharlasip gerillalar gériiniir
kilacag: ve bdylece, gergek askerler gibi bombalanabilecekleri
umuduyla genis bolgelerin izerindeki her seyi imha etmeyi se¢mis-
lerdir. Barry Goldwater’in Vietnam ormanlarinin yapraklarini napalm
bombalariyla dskme plami bu satirlarda yeltenilenlerden daha gro-
tesk degildi.
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Bu y&ntemlerdeki sorun, yerel niifusun gerillalara verdigi des-
tegi yalnizca giiglendirmeleri ve geril lalara siirekli bir yeni asker des-
tegi saglamalaridir. Bu nedenle, anti-gerillalar, daha g¢ok Berlin’de
tebasinin ardindan kosarak bastonla omuzlarina vurup “Beni sev-
menizi istiyorum” diye bagirdigi anlatilan Prusya Krali 1. Frederick
William’in y6ntemiyle yerel niifusun ekonomik ve toplumsal kosul-
larini diizelterek dilsmanin ySntemiyle basarisina son verecek plan-
lar tasarlarlar. Ancak, karilar1 ve gocuklar kizgin yaga sokulurken
ve dzellikle, bu islemi gergeklestirenler (Vietnam &lgiitlerine gore)
prensler gibi yasarken insanlari kosullarinin diizelmekte olduguna
ikna etmek kolay degildir.

Gerilla karsiti hilktimetler, sézgelimi, kdylilere gergekten top-
rak vermektense bundan sz etme egilimindedirler ancak, bu tir bir
dizi reform yapsalar bile mutlak bigimde k&ylilerin minnetini kaza-
namazlar. Baski géren halklar tek basina ekonomik diizelme iste-
mez. En tirkitiictl isyan hareketleri (Vietnam da dahil) ulusal ve top-
lumsal dgeleri bir araya getirenlerdir. Ekmek ve ayrica bagimsizlik
isteyen bir halk salt ekmegin daha cmertge dagitiimasi ile yatistiri-
lamaz. Britanya, irlandalilarin 1880’lerde Pamell ve Davitt liderli-
gindeki devrimci ajitasyonunu baski ve ekonomik reform bilesimi
ile kargiladi ve basarisiz olmadi —ancak bu, 1916-22’de Britanyalila-
r yerlerinden eden irlanda devrimci hareketini engellemedi.

Yine de, gerilla ordusunun genelde savas kaybetmekten kagin-
madaki etkili ydntemlerine kargin, savag kazanma yetisi stnirhdir.
Oncelikle, gerilla stratejisi higbir bigimde tim ulus ¢apinda uygula-
namaz. Birgok (lkede, rnegin Malaya ve Burma’da, basarisiz ya da
kismen basarisiz olmasinin nedeni budur. Bir tilke ya da b&lgedeki
i¢ bslinmeler ve digsmanliklar (irksal, dinsel vs.) gerilla tabanini hal-
kin bir bslumilyle sinirlarken bir yandan da gerilla karsiti eylem igin
kendiliginden bir potansiyel taban saglar. Bir 6rnek vermek gerekir-
se, bzde bir gerilla hareketi olan 1916-22 Irlanda devrimi yirmi alti
kontlukta basarili oldu, ancak giineyden gelen etkin ve edilgin yar-
dima ya da ortak sinira karsin Kuzey irlanda’da basariya ulasamadi.
(Buarada, Britanya hitkkimeti Dublin y&netimini 6zglir diinyaya kargi
saldirganligini durdurmaya zorlamak i¢in Shannon barajini bomba-
larken bu sempatiyi asla bir §zlir saymadi.)

Yine, etkili kadrolardan yoksun ya da deneyimsiz halk genis
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kapsamli ve genig tabanli gerilla isyanlarinin en azindan bir stire igin
bastirilmasina olanak hazirlayabilirler. Angola’daki durum olasilikla
budur. Ya da, lilke cografyasi ytresel gerilla eylemini kolaylastirabi-
lir ancak, esgiildiimlil gerilla savasini hatir1 sayilir 8lgtide zorlagtira-
bilir (olasiltkla bazi Latin Amerika Ulkelerinde oldugu gibi). Ya da,
bir halk kendilerine boyun egdirmeye kararh isgalci ilkelere karsi
bilyilk bir dig yardim olmaksizin dogrudan eylemle bagimsizhgini
kazanamayacak kadar kiigiik olabilir. Geleneksel olarak iistlin ve sii-
rekli gerilla savasgilan olan ancak higbir zaman bagimsizhklarini
kazanamamig Kiirtlerin durumu buna 8rnek olusturabilir.

Ulkeden tilkeye gesitlilik gésteren bu engellerin Stesinde bir de
kentler sorunu vardir. Kentlerin harekete verdigi destek ne denli bi-
ytk, liderlerin k&kenleri ne denli kentli olursa olsun, kentler ve 6zel-
likle baskentler gerilla ordusunun en son ele gegirecegi yerlerdeki
Cinli koministlerin $angay ve Canton yolu Yenan’dan gegiyordu.
italyan ve Fransiz Direnis hareketleri kent isyanlarini (Paris 1944,
Milan ve Turin 1945) miittefik ordularinin gelisinden hemen &nce
gergeklesecek bigimde ayarladi ve bunu yapmayan Polonyahlar (Var-
sova 1943) bozguna ugratildi. Modern sanayiinin giictl, yalnizca ula-
sim ve ydnetimin saglam temellere oturmadig: yerlerde nemli bir
slire igin etkisiz kilinabilir. Bir iki kara ya da demiryolunun kesilme-
si gibi dar kapsaml tacizler getin kirsal alanlarda askeri hareketi
yarabilir; ancak, biiyilk kentte degil. Gerilla eylemi ya da dengi kent
icinde biitiinllyle olanakhdir —bugiine kadar Londra’da ka¢ banka
soyguncusu yakalanmistir?— ve bunun yakin tarihli 6rnekleri, stz-
gelimi 1940’larin sonunda Barselona’da ve Latin Amerika’nin ge-
sitli kentlerinde vardir. Ancak hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur ve
yalnizca, rejimin saglamhgina iligkin genel bir giivensizlik atmosfe-
ri yaratmaya ya da bagka bir yerde daha gok ise yarayabilecek silahli
kuvvetleri ve polisi baglamaya yarar.

Son olarak, gerilla savasinin en can alici kisithhgi, diismanla-
riyla, onlarin en gil¢li olduklari alanda kargilasmak zorunda kaldig:
diizenli bir savag haline gelene kadar kazanamamasidir. Genig bir
destek alan gerilla hareketinin silahli kuvvetler tarafindan iggal edil-
mis kaleler diginda, resmi giictl kirsal bslgeden gikarmasi, hitkkiime-
tin ya da iggal gii¢lerinin kontroliine birkag demiryolu ya da anayol-
la (yalnizca giin 15181nda) ve hava ya da telsiz yoluyla baglanabilen
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birkag kapali kent ya da garnizondan fazlasim birakmamasi gérece
kolaydir. Asil sorun bu noktanin 6tesine gegmektir. Ders kitaplari
gerilla savaginin, Cinlilerin ve Vietnamlilarin Chiang Kai-Shek ile
Fransa’ya karg iistiin basarilarla ydriittikleri bu son evresine bilytk
bir dikkatle yaklagmaktadir. Yine de bu basarilar hatah genellemele-
ri igermemelidir. Gerilla ordularinin gergek giictl, kendilerini &bir
konvansiyonel giigleri siirecek giigte diizenli ordulara dnistiirme
yetkinliginde degil, siyasal giigte yatar. Gerillalara kitlesel katilim-
lar gokluk yerel hitkimetlerin ¢6kilsiini doguracak (Cin ve Vietnam-
*da oldugu gibi) halk desteginin biitiniiyle ¢ekilebileceginin haber-
cisidir. Bu ¢okils gerillanin bir olaganiistii basarisiyla baslayabilir.
Fidel Castro’nun isyanci ordusu Havana’yi kazanmadi. Yalnizca Si-
erra Maestra’y: zaptedebildigini gtstermekle kalmayip tasra bagkenti
Santiago’yu alinca Batista’nin ynetim aygiti ¢oktil.

Yabanci isgal gii¢leri zedelenmeye daha dayanikli ve daha et-
kilidir. Buna karsin, onlar bile kazanamayacaklari bir savasin iginde
olduklarina ve hatta yiizeyde kalan egemenliklerinin yalnizca pahali
bir bedel karsiliginda siirdiirlilebilecegine inanabilirler. Bu yipratici
oyuna son vermek dogal olarak gurur kiricidir ve yabanci giigler Di-
enbienphu gibi yerel eylemlerce belirleyici bir yenilgiye pek az ug-
ratildiklan i¢in her zaman bunu erteleyecek saglam nedenler bulu-
nur. Amerikahlar hald Saygon’dalar, belki de bir kafeye pek nadir
atilan bir bomba disinda gériiniirde barig iginde burbonlarini igiyor-
lar. Askeri birlikler hdla tilkenin bir ucundan digerine gériiniirde can-
larimin istedigi gibi dolasiyor ve verdikleri kayiplar kendi tilkelerin-
de trafik kazalarinda 6lenlerden ¢ok fazla degil. Hava araglan iste-
dikleri yere bomba yagdinyor; héla “6zgir” Vietnam’in basbakan
olarak c¢agrilabilecek biri varsa da, yarin bu kiginin kim olacagini
6ngérmek gilg. .

Bu nedenle, son bir gabanin terazinin dengesini degistirecegi
her zaman savunulabilir: Daha gok tabur, daha ¢ok bomba, daha ¢ok
katliam ve igkence, daha gok “toplumsal misyon”. Cezayir savaginin
tarihi bu baglamda Vietnam savagininkine iligkin ipuglari vermekte-
dir. Bu savas bittiginde, yarim milyon Fransiz (dokuz milyonluk top-
lam Misliiman niifusa ya da Fransiz yanlisi beyaz niifusu saymaz-
sak her on sekiz yerliye karsilik bir asker) orada tiniforma giyiyordu
ve ordu hila daha fazlasim istemekteydi, Fransiz Cumhuriyetinin
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yikimu dahil.

Boylesi kosullar altinda bir tarafin kaybettigine karar vermek
glgtiir ancak bagka higbir kararin anlamli olmadig1 zamanlar vardir.
Bazi ySnetimler bunu digerlerinden &nce kavrayabilir. Britanya, ir-
landa ve israil’i askeri konumu savunulamaz hale gelmeden gok &n-
ce bosaltti. Fransizlar, Vietnam’da dokuz Cezayir’de yedi yil ugras-
tilar ama sonunda gittiler. Zaten, baska segenek var midir ki? Kabile
tiyelerini sinirlara yaptiklar: baskinlar gibi yerel ya da marjinal geril-
la eylemlerinin eski tarzi, bir iilkenin ya da orada yasayanlarin giin-
delik yasamina hig ginmemis gesitli gérece ucuz gesitli aygitlarla tecrit
edilebiliyor ya da kontrol altina alinabiliyordu. Birka¢ hava filosu
zaman zaman kdyleri bombalayabilir (Britanyalilarin iki savas ara-
sinda Ortadogu’da kullanmay: sevdikleri bir ybntem), askeri bir si-
nir bolgesi saptanabilir (Hindistan’in eski kuzeybati sinirindaki gi-
bi) ve ug olaylarda ydnetim uzak ve huzursuz bglgeyi yalmzca soru-
nun yayilmamasi igin &nlemler alip bir stireligine gizlice kendi isle-
yisine brrakabiliyordu. Vietnam’in bugiinkil —ya da Cezayir’in
1950’lerin sonundaki— durumunda bu ise yaramaz. Artik insanlar
eski tarzda ySnetilmek istemiyorlarsa yapabilecek fazla bir sey yok-
tur. Elbette, 1956°da Giiney Vietnam’da Cenova Stzlesmeleri ile sart
kosulan segimler yapilmis olsaydi insanlarin gorisleri ¢ok daha az
bir bedel 8denerek dgrenilebilirdi.

Bu, isyan kargitlarini nerede birakir? Gerilla savaginin basarili
bir devrimin degismez regetesiymis ya da simdi oldugu gibi beklen-
tileri, sinirh sayida gorece az geligmis Uilkeden daha fazla yerde ger-
¢ekgiymis gibi davranmak mantiksizlik olurdu. Bu nedenle, “isyan-
ct karsit” kuramcilar her zaman kaybetmeleri gerekmedigi dilslince-
siyle rahatlayabilirler. Ancak, konunun 8zl bu degildir. Gerilla sa-
vagi, herhangi bir nedenle tam anlamtyla ulusallagip ulus Slgeginde
yayildiginda ve resmi y&netimi kirsal bslgenin genis uzamlarindan
¢ikardiginda, onu bozguna ugratma sansi sifirdir. Mau Mau’larin Ken-
ya’da yenilgiye ugratilmis olmasi Vietnam’daki Amerikalilara bir
yarari olmaz —&zellikle Kenya’nin simdi bagimsiz oldugunu ve Mau
Mavu’larin ulusal milcadelenin 6ncilleri, kahramanlari sayildigini
animsamamizin ¢ok az yardimi dokunur. Burma hitktimetinin geril-
lalar tarafindan devrilmis olmasi, higbir zaman Cezayir’deki Fran-
sizlara yardim etmedi. Bagkan Johnson’un sorunu Filipinler degil
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Vietnam’dir ve Vietnam’daki durum kaybedilmistir.

Bdylesi bir durumdan geride kalan yanilsama ve tertrdiir. Was-
hington’un bugtinkil siyasetinin tiim rasyonalizasyonlari Cezayir’de
sezinlenmistir. Bize, Fransiz resmi sdzcli tarafindan, siradan Ceza-
yirlinin Fransa’nin yaninda oldugu ya da, gergekte Fransiz yanlisi
degilse bile, salt baris ve dinginlik istedigi, ancak FLN tarafindan
terdrize edildigi s6ylendi. Hemen hemen haftada bir defa bize duru-
mun diizeldigi, artik istikrarin saglandigi, 6niimiizdeki aylarda du-
zen giiglerinin inisiyatifi yeniden ele alacaklari ve kendilerine gere-
kenin yalnizca bir kez daha birkag bin asker ve birkag milyon frang
oldugunu stylediler. Isyanin yabanci siginaklardan ve malzeme kay-
naklarindan yoksun kaldiginda kisa zaman iginde stnecegi s6ylen-
di. O siginak (Tunus) bombalandi ve sinir hava geginnezcesine mil-
hiirlendi. Bize, yalnizca Kahire’deki bozguncu bilyilk Misliman
Merkez safdisi edilebilirse her seyin yoluna girecegi stylendi. Fran-
sizlar bu nedenle Misir’a savas agt1. Son evrelerde bize yalnizca bel-
ki Fransizlardan gergekten kurtulmak isteyen bazi insanlar olabile-
cegi ancak FLN agikga Cezayir halkini degil yalmzca diigman hatla-
rina gizlice sizmig ideolojik nitelikli bir ¢eteyi temsil ettigi i¢in on-
larla anlagmanin Cezayirlilere bilyiik bir haksizlik olacagi sylendi.
Bize stylenmeyen tek sey Fransizlarin gerek duyduklari zaman nilk-
leer silah kullanacagiydi. Bu s8ylenmedi, ¢linkli o zaman Fransizla-
rin nilkleer silahi yoktu. Sonug ne oldu? Cezayir bugtin FLN tarafin-
dan ybnetiliyor. )

Yanilsamalari gergek kilan ara¢ gogunlukla —durumun gerek-
tirdigi bicimde—sivillere uygulanan terérdir. Sivillere karsi, tirkmilg
ve bu tlr bir savasta herhangi bir sivilin diiyman savaggisi olabilece-
gi gergegi ile korkuya kapilmig askerlerin uyguladigi, halka ySnelik
misillemeler ile doruga ulasan eski moda terdr uygulanir —Nazilerin
Lidice ve Oradour’u gibi— kdylerin yerle bir edilmesi. Zeki gerilla
karsitlari, yerel niifusu biitiinilyle disman edecegi igin bu tarz tertre
yesil 151k yakmazlar. Yine de, bu tiirden tertr ve misillemeler ger-
¢eklesir. Dahasi, bilgi alabilmek igin tutsaklara daha titiz iskence
yapilacaktir. Gegmiste bu tilr iskencelere bazi ahlak sinirlari getirili-
yordu, ancak ne yazik ki, bizim zamanimizda degil. Aslinda insanli-
gin temel tepkelerini 8ylesine unuttuk ki, Vietnam’da iskenceciler
ile kurbanlarin fotografini ¢ekiyor ve bunu basina sunuyoruz.
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Tiim modern savaslarin temelinde yatan ikinci tiir terdriin hedef-
leri aslinda savasgilardan ¢ok sivillerdir. (Hig kimse baska bir amag
i¢in nilkleer silahlar gelistirmez.) Ortodoks savasta, ayrimsiz kitlesel
imhanin amaci, halkin ve yénetimin moralini bozmak ve herhangi bir
ortodoks savagin bel baglamak zorunda oldugu sanayi ve ySnetim ta-
banini yok etmektir. Gerilla savaginda szl edilen gérevlerin higbirini
gergeklestirmek bu kadar kolay degildir, ¢tinkil imha edilecek kente,
fabrikaya, iletisim aracina ya da bagka tesise ve geligmis bir devletin
hassas merkezi ySnetim aygitina benzer hemen higbir sey yoktur. Ote
yandan, daha miltevazi bir basar1 tUm bunlarin acisini ¢ikarabilir. Te-
ror tek bir alanin bile gerillalardan destegini ¢ekmesi konusunda ikna
etse ve bdylece gerillalan bagka yere siirse bile bu gerilla kargitlari
i¢in net bir kazangtir. Bu nedenle, bombalama ve rasgele yakip yikma-
yi1 siirdiirme egilimi, varolan donamim ve paranin tiimiindl kullanma-
dan Giiney Vietnam’in tim yiizeyinden yasayan her seyi kaziyip ata-
bilecek ABD gibi iilkeler igin kargi konulmazdir.

Son olarak, Birlesik Devletlerin su anda uygulamakta oldugu o
en umutsuz ve gbzil ddnmus bir terdr bigimi vardir: Gerillalarin dur-
masint bir sekilde saglayamazlarsa savagi diger uluslara yayma teh-
didi. Bunun akla uygun bir 6zril yoktur. Vittnam Savagi gercekten
Disisleri Bakanhginin 8ykiindugil gibi, yani “eszamanli ve yoresel
isyana yol agmayan dolayl bir yabanci saldir” olsaydi Kuzey Viet-
nam’ bombalamak gerekmeyecekti. Vietkong, tarihte ispanya’da
1945°ten sonra ortaya ¢ikan, yerel gazetedeki 6ykiler ile ispanyol
polisinin birkag yayin1 disinda pek az iz birakarak sénen gerilla sa-
vag! baglatma girisiminden daha bilytlk bir 5nem tagimayacakti. Tam
tersine, Giiney Vietnam halki su anda onlarin htlkiimeti oldugunu
One siiren herhangi bir generalin yaninda yer alsaydi ya da yalnizca
baris i¢inde kendi basina birakiimak isteseydi, her ikisi de gerilla
hareketleri yasamig ya da yagamakta olan komsu Kambogya ya da
Burma’dan fazla sorunla yiiz yiize gelmeyecekti.

Ancak, artik agiktir ki ve hep agik olmasi gerekiyordu, Viet-
konglular sessizce uzaklagmayacak ve higbir mucize 6ngoriilebilir
gelecekte Gilney Vietnam’1 istikrarh bir komiinizm kargiti cumhuri-
yete donistiirmeyecek. Uzak Dogu’da konvansiyonel bir bilytik ka-
ra savasl olmaksizin Vietnam’da bir askeri ¢8ziimiin gergekleseme-
yecegini ve er ya da geg ABD bir konvansiyonel savagi kazanama-
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yacagini anladiinda tirmandirarak dilnya savasina dénistiirecegini
birgok devlet bilmektedir —Ingiltere gibi bir iki tanesi Washington’a
bunu sdyleyemeyecek kadar bagimlidir. Ve bu savasa yiiz binlerce
ABD askeri katilacaktir. Ciinkil hi¢ kugkusuz hatir i¢in bir miifreze
ya da saglik ekibi gndermeye istekli olan ABD’nin miittefikleri ken-
dilerini bu tiir bir gatismaya ciddi bigimde karigtiracak kadar aptal
degillerdir. Ortalig) biraz daha karistiracak baski ve Pentagon’un Vi-
etnam’a iliskin pek ¢ok yanilsamasindan intihara en yakin olana duy-
dugu inang —biitiin kartlar agildiginda Kuzey Vietnamlilarin ve Cin-
lilerin nilkleer savas korkusu ile yenilgiyi ya da geri ¢ekilmeyi zorla
kabul edecegi— artacak.

Kuzey Vietnamlilar ve Cinliler ii¢ nedenden &tiiril bu yolla te-
rorize edilemezler. Birincisi (bilgisayarlar ne derse desin) hi¢ kimse,
istikrarll ve barig iginde bir diinyaya igtenlikle ilgi duyan Birlesik
Devletler hitkiimetinin Vietnam {izerinde nilkleer bir savas: gergek-
ten baglatacagina inanmaz. Florida agiklarindaki Sovyet roketleri-
nin Washington igin yagamsal bir sorun olmasi gibi Giiney Vietnam
da Hanoi ve Pekin i¢in son derece $nemlidir. Ancak Birlesik Devlet-
ler i¢in Vietkong, tipkt Kiiba roket Uslerinin Kurugev igin tasidig
marjinal aciliyet gibi sayginligini koruma sorunudur. Ruslar Kiiba-
’da yelkenleri suya indirdiler ¢link{l onlar igin bu, niikleer ya da kon-
vansiyonel herhangi bir diinya savasina degmezdi. Birlesik Devlet-
lerin diinya barigiyla ilgilendigi ve sayginligini kurtarmak igin bir
formill bulunabilecegi varsayilarak Gilney Vietnam’dan ayni neden-
le vazgegmesi gerekir.

Ikincisi, Birlesik Devletlerin Gilney Vietnam’da yerlesmek igin
sahici bir hazirhik iginde olmadig1 varsayimindan hareket ederek niik-
leer tehdidin uzun dénemde ise yaramayacagidir. Clinkil Kuzey Viet-
nam, Cin ve birkag bagka iilke teslim olmanin ABD’nin yeni taleple-
rinden bagka bir sey getirmeyecegi sonucuna varacaklardir. Bugiinler-
de Washington’da “Miinih”ten o kadar ¢ok stz ediliyor ki, 8blr tara-
fin Miinih’e ne kadar benzedigi ¢ok zaman gzden kagirihyor. Kendi-
sini, savasta olmadii bir tllkeyi bombalamakta &zgir sayan bir y6ne-
tim, Cin ve Kuzey Vietnam bunun kendilerinden istenecek son geri
¢ekilme olduguna inanmayi reddederlerse sasiramaz. Birlesik Devlet-
ler ydnetiminin de bildigi gibi, bugiin iilkelerin dilnya savasiyla hatta
nilkleer savas tehlikeleriyle karsi kargiya gelmekte istekli oldugu du-

265



266‘

swradigi insan

rumlar vardir. Cin ve Kuzey Vietnam igin Giiney Vietnam bu tiir bir
durumdur ve Cinliler bunu zaten agik¢a belirtmistir.

Ugiinciisil ve sonuncusu, Cin ve Kuzey Vietnam’a kars: niikle-
er silah tehdidi gorece etkisizdir ¢iinkil bu savasan sanayilegmiy ul-
keler igin daha uygun oldugu varsayilan bir tehdittir. Bu tehdit, mo-
dern savagta bir Ullkenin ya da halkin belkemigi kirildig1 igin yenilgi-
yi kabul edecegi anin gelecegini varsayar. Bu, kii¢tik ve orta Slgekli
sanayilesmis Ulkeler kadar bilyiikler (Birlesik Devletler dahil) igin
de nikleer savasin kaginilmaz sonucudur, ancak gérece azgelismis
ve dzellikle Cin kadar dev boyutlu bir iilke igin zorunlu sonug degil-
dir. Cin’in (SSCB olmadan) Birlesik Devletleri yenilgiye ugratma
sansi olmadig: kesinlikle dogrudur. Bu tilkenin konumu, ona her-
hangi bir gergekg¢i anlamda yenilgiye ugratilamama giictinii vermek-
tedir. Onun birkag nitkleer bomba belirtisi yok edilebilir, sanayileri,
kentleri ve 700 milyon yurttasinin bilyiik bir béliimil de. Ancak, bun-
larin timi dllkeyi yalnizca Kore Savasi déneminde durdugu yere ge-
ri gotirir. Basitge, tilkeyi fethedecek ve topraklarina yerlesecek ye-
terli sayida Amerikah yoktur.

Amerikan generallerinin (ve sanayilesmis toplumlardan elde edi-
len varsayimlarla savas hesaplari yapan herkesin) nilkleer bir tehdi-
din Cinliler tarafindan ya inanilmaz ya kag¢inilmaz sayilacaginin, an-
cak belirleyici 6ge olarak kabul edilemeyeceginin ayirdina varmasi
6nemlidir. Cinliler, hi¢ kuskusuz, bilyiik bir savasa, tzellikle nilkle-
er savasa, kaginiimazhigina inansalar bile gille oynaya kosmayacak-
lardir, ancak nilkleer savas tehdit olarak ise yaramayacaktir. Kore’de
oldugu gibi, dogrudan saldiriya ugrayana ya da tehdit edilene kadar
savaga girme olasiliklari dUgitktiir. Bu nedenle Amerikan siyasetinin
ikilemi varligim stirdiirmektedir. Dilnyanin geri kalanindan ii¢ kat
fazla nilkleer bombaya sahip olmak ¢ok etkileyicidir, ancak insanla-
rn Bay Mc George Bundy’nin onaylamadigi devrimler yapmaktan
alikoymamaktadir.

Niikleer bombalar Vietnamlilarin su anda stirdiirmekte oldugu
tirden gerilla savaslarimi kazanamaz ve bu tir silahlar olmadan o
bélgede konvansiyonel savaslarin bile kazanilmasi olasi degildir. (Ko-
re Savagi en iyi halinde, berabere biten bir oyundu.) Niikleer savaglar
kaybedilmis kiigtik bir savasin kazanilmasi i¢in tehdit olarak kulla-
nilamaz, hatta orta-boy bir savasi kazanmak igin de iyi bir tehdit
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unsuru degildir ¢iinkil halk katledilebilir ama diiyman teslim olmaya
zorlanamaz. Birlesik Devletler giineydogu Asya’nin gergeklikleriy-
le uzlasabilirse kendisini tam da daha 6nce durdugu yerde bulacak-
tir: Diinyanin, hig kimsenin meydan okumak istemedigi —bunun ne-
deni yalnmizca, kimsenin bunu yapabilecek gligte olmamasidir— bir
konuma ve etkiye sahip ancak, gegmisin ve bugiiniin tim giigleri
gibi, biitiinilyle hoslanmadigi bir dilnyada yasamak zorunda olan en
tirktitiictl glicl. Bu uzlagmaya varamazsa, er ya da geg o roketleri
firlatacaktir. Tehlike, ¢ocuksu siiper gii¢lerin inlil hastaligina —muk-
tedir olmaktan bir dokunug— tutulmus Birlesik Devletlerin gercekle
ylizlesmektense nilkleer savasa kaymasindadir.
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1968 Mayisi

Bu makale ilk olarak 1969 yiinda New York Review of Books ta
yayimlandi. Bin yillik umudu simgeleyen anlarin iizerlerinden za-
man gegmeden incelenmesine pek az rastlanir. Paris te 1968 bu an-
lardan biriydi. Koyliilerin hareketleri gibi (bkz. boliim 11, 12) ogren-
cilerinki de anonim ve giicliydii, liderden ¢ok sozciileri vardi ve te-
melde, iginde yasadiklar: ve siddetle sarsabilecekleri devletlerin si-
yasetleri ile ilgilenmiyordu. Koylii hareketinden ayr: olarak, onla-
rin ilgilendiklerini ve istediklerini anlamak daha giigtii. Bu béliim, o
zamanin aydin gézlemcilerinin bu hareketleri ne dereceye kadar kav-
rayabildiklerini ve kavrayamadiklarini géstermektedir (ayrica, bkz.
boliim 17). Yine de, 1968 'de yazmakla, 1968 sokunun Fransa'nin ve
etkilenen oteki iilkelerin siyasal sistemleri iizerindeki uzun donemli
etkilerini hafife aldim.

Kabhinler i¢in olaganistil kétdl bir ddnem olan 1960’larin so-
nundaki pek ¢ok beklenmedik olay arasinda, Fransa’daki Mayis 1968
hareketi, en sasirtici ve solcu entelektileller igin olasilikla en heye-
can verici olandi. Goriiniiste Mao Tse-tung ve Fidel Castro dahil
olmak tizere, pratikte yirmi bes yasin izerindeki higbir kktencinin
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inanmadig olguyu, yani geligmis bir sanayi tilkesinde devrimin, ba-
rig, refah ve gorilniirde siyasal tutarlihk kogullari altinda miimkiin
oldugunu sergiliyordu. Devrim basariyla sonlanmadi ve gorecegi-
miz gibi, bagariya ulagsmasinin zayif bir olasiliktan Steye gegip geg-
medigi Uzerine birgok tartisma vardir. Yine de, Avrupa’nin en kibirli
ve kendine en ¢ok gilvenen siyasal rejimi ¢kisiin esigine getirildi.
De Gaulle kabinesinin gogunlugunun ve bilyik olasilikla generalin
kendisinin, neredeyse kesinlikle yenilgiyi bekledigi bir dénem ya-
sandi. Bu, iktidar yapisi iginde yer alan hig kimsenin yardimi olma-
dan siradan insanlarin popiller halk hareketi ile basarildi. Bu hareke-
ti baglatan, esinleyen ve can alici anlarda edimsel olarak temsil eden
ise dgrencilerdi.

Olasilikla bagka higbir devrimci hareket daha yiiksek bir kitap
okuyan ve yazan insan yiizdesi barindirmiyordu ve bu nedenle, Fran-
siz yayincilik sekt6riintin sinirsiz gériinen talebi karsilamak igin za-
man yitirmeden baskiya girmis olmas: sagirtici degildir. 1968’in so-
nunda Mayis olaylarimi konu alan en az elli iki kitap ¢ikmisti ve
akim hala siirmekte. Bunlarin tiimil sicag sicagina hazirlanmis isler,
bazilari yazilarin yeni baskilari, basin gériismeleri, banda alinmig
konusmalar ile sigirilmis makalelerden bagska bir sey degil.

Buna karsin, becerikli insanlar tarafindan yurutildiigiinde si-
cag sicagina incelemelerin degerli olmamasi igin bir neden yok ve
Paris’in Latin Mahallesi onlardan metrekare basina, olasilikla diinya
tizerindeki herhangi bir noktadan daha fazla barindiriyor. Her kosul-
da, Fransa’nin devrimleri ve karsi devrimleri kendi dénemlerinde,
sicafl sicagina hazirlanmig segkin tarih yapitlarina sahiptir. Bunla-
rin en unutulmazi Karl Marx’in Louis Bonaparte’in Onsekizinci
Brumaire’idir. Dahasi, Fransiz entelektiieller, sadece sayica gok ol-
makla ve kendilerini rahat ve akici bigimde ifade etmekle kalmiyor,
yillarca ikinci i olarak pek c6mert sayilmayan yayincilar igin elesti-
ri ve baska galigmalarla terbiye edilmig bir yetenek olan hizli ve bol
yazmaya da ahismis bulunuyorlar. Kitaplar, gérkemli ve vazgegil-
mez Le Monde’un basi ¢ektigi gazete yazilar ve elestirileri ile tipik
Parisli devrimcinin anlattiklari toplandiginda yasananlar ve yasan-
mig gibi aktarilanlar birkag bin sayfay: bulur.

Bu literatiir yigininda neyi kesfedebiliriz? Agik farkla en bii-
yUk bolum hareketi agiklamaya, dogasini ve toplumsal degisime olasi
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katkilarini g6ziimlemeye galismaktadir. Onemli bir oran, hareketi —
ezici gogunlugunu yazarlarin olusturdugu— az ¢ok 6zgiin ve 6zel di-
lekleri bulunan sempatizanlarinin ¢6ziimsel kategorilerden birine ya
da bagkasina oturtmaya ¢alisir. Bu olduk¢a dogaldir. Ancak, bize bir
baska Onsekizinci Brumaire, yani 1968 Mayisinin siyaseti iizerine
bir ¢alisma, saglamaz. Gilncel olaylar, hig siiphesiz gogu Fransiz
entelektiielin zihnine 8yle bir canlilikla kazinmistir ki, bu olaylara
iliskin her seyi zaten bildiklerini dilsiinmektedirler. Bunalimin tutar-
h ¢dziimsel anlatisina en yakin ¢ahismanin iki Britanyah gazeteci
tarafindan —Seale ve Mc Conville- yazilmis olmasi rastlanti degil-
dir. Buanlati, siradisi olmamasina karsin yetkindir, sevimlidir ve Latin
Mahallesindeki gesitli ideolojik gruplarin karmagik kisaltmalarinin
ne anlama geldigini dikkatle agiklamasindan &tiiril Fransiz olmayanlar
i¢in paha bigilmez degerdedir.

Yine de, 1968 Mayisi de Gaulle’l devirmenin esiginden don-
mils bir devrim ise, gergeklesenleri olanakl kilan olusum, hareket-
ten birkag hafta 8ncesi, hareketi baslatmak igin kampils hiziplerinin
dalasmasi ¢g6ziimlemeye degerdir. Bu nedenle, devrimci giiglerin do-
gasim ve yeniligini bir yana birakarak baslangigtaki basarilarim ve
nispeten hizli basarisizliklarim konu alan daha az heyecan verici so-
ruyu netlige kavusturmaya galismak yararli olabilir.

Devrimci gilglerin hareketlenmesinde iki asama vardi —bu agik-
tir— ve her ikisi de hitkkiimet, resmi muhalefet ve hatta 6nemli solcu
yazin entelektiiellerinin Paris’teki gayn resmiancak taninmis muhale-
feti icin bile biitiniyle beklenmedikti. (Yerlesik solcu entelijansiya
Mayis olaylarinda énemli higbir rol oynamadi. Jean-Paul Sartre, bii-
yiik incelik ve sezgiyle, karsisinda yalnizca bir réportajci gibi davran-
dig1 Daniel Cohn-Bendit’in 6niinde kendisini geri ¢ekerek bu durumu
kabul ettigini gésteriyordu.) Kabaca 3 ve 11 Mayis arasina rastlayan
ilk agama &grencileri hareketlendirdi. Hilkiimetin dikkatsizligi, ken-
dinden hosnutlugu ve aptalligi sayesinde, kent disinda bir kampisteki
eylemcilerin hareketi Paris’teki hemen hemen tiim &grencilerin halk-
tan engin destek alan kitle hareketine —bu asamada Parislilerin yiizde
61’1 dgrenci yanhisiydi ve yalmzca yiizde 16’s1 6grencilere kesinlikle
diismandi- ve sonra da Latin Mahallesinin bir tiir simgesel darbesine
donistiriildi. Hikiimet durum karsisinda geri gekildi ve bdylece, ha-
reketin tagraya ve tzellikle isgilere sigramasimi sagladi.
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Hareketlenmenin ikinci agamasi, 14 Mayis ile 27 Mays arasi,
6zde, Fransa ve olasilikla herhangi bir baska iilkenin tarihindeki en
bilyilk kendiliginden genel grevden olusuyordu ve isgilerin, resmi
sendika liderleri ile hilkiimet arasinda kendi adlarina yapilmis stz-
lesmeyi reddetmeleriyle doruga ulasti. Bu dsnem boyunca, halk ha-
reketi inisiyatifi elinde tuttu. Hazirhksiz yakalanan hiikiimet kendi-
sini toparlayacak giigten yoksundu ve giderek yilginliga siiriikleni-
yordu. Aymi sey, bu zaman slirecinde edilgin, hatta felg olmus tutucu
ve 1limh gorils igin de gegerliydi. Sonunda De Gaulle’iin 29 Mayis-
’ta harekete gecmesiyle durum hizla degisti.

Gozlemlenecek ilk olgu, yalnizca ikinci evrenin devrimci ola-
siliklar yaratmis oldugudur (baska bir bigimde ifade etmek gerekir-
se, hilkiimete karsi-devrimci eyleme baslama gereksinimi yaratmis-
tir). Kendi basina &grenci hareketi bir dertti, ancak siyasal bir tehli-
ke olusturmuyordu. Yetkililer bunu bilyilk &lgiide hafife aldilar an-
cak bunun nedeni, goklukla kendilerine daha 6nemli gbriinen baska
iiniversite sorunlarim ve gesitli bakanliklar arasindaki biirokratik i¢
savagl diisiiniiyor olmalartydi. Mayis hareketinin hemen ardindan
yazilan en aydinlatici kitabin yazari Touraine’nin dogru olarak be-
lirttigi gibi, Fransiz sistemindeki yanlis, fazlasiyla Napolyon’vari ol-
masinda degil, sonunda bir devrime déniisen 1848 isyanlarinda ben-
zer bigimde hitkiimeti hazirliksiz yakalanan Louise-Phillip rejimine
gereginden ¢ok benzemesindedir.

Yine de, 6grenci hareketine yeterince 6nem verilmemesi, onu,
paradoksal olarak is¢ilerin harekete gegmesinde en 6nemli atesleyi-
ci haline getirdi. Hareketi hafife alan ve gérmezden gelen hiikiimet,
onu gilg kullanarak dagitmaya ¢alisti. Ogrenciler evlerine gitmeyi
reddettiginde vurulma ile agik, onur kirici bir geri ¢ekilme arasinda
tercih yapmak zorunda kaldilar. Ancak, vurulmak igin nasil segebi-
lirlerdi ki? Istikrarh sanayi toplumlarinda katliam (yabancilara ys-
neltilmediginde) hilkiimetin bel bagladif kamuoyunun yargisini yerle
bir ettigi i¢in en son bagvurulan yéntemlerden biridir. Demir yumruk
bir kez kadife eldiven igine gizlendiginde bunu ortaya gikarmak si-
yasal agidan ok tehlikelidir. Ogrencileri, saygin orta simifin gocukla-
rini katletmek, siyasal agidan isgi ve kdylilleri 6ldiirmekten bile da-
ha az gekicidir. Ogrenciler, yalnizca rejimi tehlikeye sokmayan bir
avug silahsiz gocuk olduklan igin hitkkiimetin 6nlerinde geri gekil-
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mekten baska segenegi yoktu. Ancak, bu yolla, sakinmaya ¢ahstigi
durumun ta kendisini yaratti. Giigsiizliigiinii sergilemis gibi goriindii
ve oprencilere ucuz bir zafer kazandirdi. Zeki bir adam olan Paris
polis sefi, bakanina, karsi tarafga goriilebilecek bir bl6f yapmaktan
kaginmasini sdylemisti. Ogrencilerin bunun bir blof olduguna inan-
mamasi durumun gergekligini degistirmez.

Bunun aksine, ig¢ilerin hareketlenmesi rejimi gergekten tehli-
keli bir konuma soktu. De Gaulle’iin en sonunda orduyu ¢agirarak
son silahi —ig¢ savas— kullanmaya hazirlanmasinin nedeni buydu. Bu,
darbe birilerinin ciddi hedefi oldugu igin yapilmadi, ¢iinkii ne bunu
isteyebilecek olan 6grenciler ne de kesinlikle istemeyen isgiler bu
tiir siyasal terimlerle diigiintiyor ya da davraniyorlardi. Ordunun ¢ag-
rilmasinin nedeni, hitkiimet otoritesinin gittikge artan pargalanisinin
bir bosluk yaratmasi ve uygulanabilir tek hiikkiimet se¢eneginin kagi-
nilmaz bigimde Komiinist Parti egemenliginde bir halk cephesi ol-
masiydi. Devrimci 6grenciler bunu 6zellikle 6nemli bir siyasal degi-
sim olarak degerlendirmemis olabilirler ve ¢ogu Fransiz neredeyse
kesinlikle bunu az ¢ok isteyerek kabul eder.

Aslinda uzun zamandir eski rejimlerin yikilip yenilerinin kabul
edilmesi gerektigi am belirlemeye aliskin, Hobbescu iki kurum, Fran-
siz polisi ile ordusunun bile, yasal olarak kurulmus bir halk cephesi
hiikiimetini savagmaya zorunlu olduklari bir darbe olarak gérmeye-
cekleri bir moment vardir. Bu halk cephesi kendi iginde devrimci
olmayacakti —iktidar: ele gegirme bigimi disinda— ve devrimci sayil-
mayacakti. Ote yandan, bunalimin devrimcilerin dahi beklemis ola-
bilecegi bir baska olumlu siyasal sonucunu akla getirmek giigtiir.

Ancak, Halk Cephesi, Gaullizmin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bos-
lugu doldurmaya hazir degildi. ittifakta yer alan ancak komiinist ol-
mayanlar ayak siiriiyordu. Ciinkii bunalim, kendileri birkag siyasetgi
disinda hig¢ kimseyi temsil etmezken en giiglii sendika federasyonu-
nu elinde tutan o giinlerin gergekten tek 6nemli sivil giicii olan Ko-
miinist Parti yeni hikiimeti kaginilmaz bigimde egemenligi altina
alacak konumda oldugunu sergiledi. Bunalim, segim hesaplarina da-
yali yapmacik siyaseti saf digi ederek yalnizca gergek giig siyasetini
goriiniirde birakti. Buna karsihik, komiinistlerin 6biir kargit gruplar-
la yapacaklari zorunlu evliligin tarihini erkene alacak higbir araglar
yoktu. Bunun nedeni, kendilerinin de se¢im oyununu oynamalariydi.
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Eylemleriyle onlar! iktidarin kiyisina getiren kitleleri harekete ge-
¢irmemis ve milttefikleri zorlamak igin bu eylemi kullanmay: dii-
sinmemislerdi. Ote yandan, Philippe Alexandre’a inanilirsa, grevi,
kendilerini asil 5nemli isleri olan milttefiklerini hizada tutmaya yo-
gunlagsmaktan alikoyacak bir sey sayiyor gibi gériiniiyorlard:.

Zekasiyla kdtil bir in edinmis siyasetgi De Gaulle hem karsitla-
rinin hizlarinin kesildigi hem de inisiyatifini geri kazanma sansinin
belirdigi anin ayirdina vardi. Tutucu bir rejim, ¢ok yakinda gergek-
lesmesi beklenen komilnistlerin 6nderligindeki halk cephesi karsi-
sinda son kozunu oynayabilirdi: devrim korkusu. Taktik agisindan,
bu iyi dilsiinilmils bir gésteriydi. De Gaulle ates etmek zorunda bile
degildi. Gergekte, tim Mayis bunaliminin en tuhaf 6zelliklerinden
biri, gii¢ denemesinin, daha ¢ok eski zamanlardaki Cinli generalle-
rin dillere destan manevralar gibi, bastan sona simgesel olmasidir.
Hig kimse ciddi olarak birilerini 8ldiirmeye galismadi. Kayda deger
bir sayinin dayak yemesine kargin gergekte belki bes kisi 6ldiiriildi.

Her ne olduysa, hem De Gaulle yandaslari hem de devrimciler
Fransiz Komiinist Partisini, ya devrim plam yapmakla ya da bunu
sabote etmekle suglamakta birlestiler. Tartismanin iki yam da Ko-
minist Parti’nin Mayis olaylarindaki can alici roliinil belirtmek di-
sinda bilyilk bir anlam tagimaz. KP, agik¢a, tek sivil 6rgiittil ve mu-
halefetin hem etkisini hem de kaynagini elinde tutan tek siyasal b&-
limilydi. Igcilerin &grencilerle ayni bigimde devrimci oldugunu ya
da KP’den nefret ettigini varsaymadigimiz takdirde bu gergekten sa-
sirtict degildir.

Ancak, is¢ilerin kesinlikle liderlerinden ¢ok daha ileride olma-
larina karsin, &rnegin Genel ls¢i Federasyonu’nun aklina gelmemis
olan sanayide toplumsal kontrol 8nerilerini ortaya atmadaki hazir-
likh oluslari, Mayis’ta 6nderler ile izleyicileri arasindaki ayriliklar
edimselden gok potansiyeldi. Komilnist Parti’nin siyasal &nerileri
neredeyse kesinlikle ¢ogu isginin isteklerini ve oldukga kesinlikle
Fransiz solunun geleneksel dilsiince tarzini yansittyordu (‘“‘cumhuri-
yeti savunmak”, “solda birlik”, “halk hilkiimeti”, “tek kisilik iktida-
ra son” vs.). Genel grev konusunda, sendikalar hi¢ zaman yitirme-
den ydnetimi ele aldi. Sendika 6nderleri hilkiimet ve patronlarla an-
lasiyorlardi ve kétil bir toplu sézlesmeyle dénene kadar onlara karsi
bilyilk bir bagkaldir1 beklemek i¢in hemen higbir neden yoktu. Kisa-
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casl, 6grenciler isyanlarini De Gaulle ve (8grenci liderlerinin gogu-
nun ihrag edildigi ya da aynldigi) Komiinist Parti’ye kargi esit bir
dismanhk ruhuyla baslatirken iggiler bunu yapmadi.

Komiinist Parti, bu nedenle, hareketli bir durumdaydi. Liderle-
ri her giin durumu degerlendirmek iizere toplaniyordu. Parti, ne ya-
pacagini bildigini dilsiinilyordu. Ancak, ne yapiyordu? Sovyet dis
siyasetinden ya da baska nedenlerden &tiril, Gaullizmi korumaya
¢aligmadigi kesindi. De Gaulle’tt devirmenin olanakh goriinmeye
basladig anda, yani kendiliginden isgal eylemlerinin yayilmaya bas-
lamasindan iig ya da dért giin sonra, kendisinin ve Halk Cephesi’nin
iktidar iddiasina resmen sahip gikti. Ote yandan, darbeyi savunan-
larla herhangi bir iliskisi olmadigini, bunun De Gaulle’iin eline koz
vermek anlamina gelecegini siirekli olarak yineledi.

Bu noktada yanilmiyordu. Mayis bunalimi klasik bir devrimci
durum degildi. Boylesi bir durumda, kosullar, umulandan ¢ok daha
fazla hassaslasan rejimde yer alan ani, beklenmedik bir kirilma so-
nucu ¢ok hizli gelisir. Oysa hitkiimetin giigleri ve genis bir alana
yayilmis olan siyasal destegi higbir anlamda béliinmils ya da parga-
lanmis degildi, yalnizca yolunu sasirmis ve bir sireligine felg ol-
mustu. Devrimci giigler, inisiyatifi elde tutma disinda giigsiizdii. Op-
renciler, 6rgitll isgiler ve Uiniversite egitimi almis meslek sahipleri
tabakasindan bazi sempatizanlar diginda, aldiklar1 destek miittefik-
lerden ¢ok, Gaullizmden umudunu kesmis ve eldeki tek secenegi
kabullenmeye hazir géniilsiiz ve hatta dilsmanca gorils tasiyan bii-
yiik bir kitleden geliyordu. Bunalim ilerledikge Paris’teki kamuoyu
Gaullizmin ¢ok daha aleyhine ve eski solun bir bigimde lehine dén-
dii ancak kamuoyu arastirmalarinda net bir dstiinlilk ortaya ¢tkma-
mistir, Halk Cephesi gelmis olsaydi sonraki segimi kesinlikle kazi-
nirdi, tipki De Gaulle’iin kazanmis oldugu gibi —ancak, baghliklarin
en 6nemli belirleyicisi zaferdir.

Bu nedenle, Gaullizmi devirmek igin en iyi firsat, kendi kendi-
sini yenmesiydi. Bir noktada —27 ve 29 Mayis arasinda— giivenilirli-
gi dylesine darmadagin olacakti ki kendi yetkilileri ve izleyicileri
bile Gaullizmden iimitlerini keseceklerdi. En kétil siyaset, agik bir
tanimi olan ve askeri agidan etkisiz is¢i ve 6grenci azinlik karsisinda
Gaullizm’e taraftarlarini, devlet aygitlarimi ve kararsizlari toparlama
sans1 vermekti. Greve giden iscileri fabrikalardan zor kullanarak ¢i-
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karmaya isteksiz ordu ve polis bir darbe karsisinda bitiiniiyle giive-
nilirdi. Bdyle sdylediler. Aslinda De Gaulle’tin toparlanmasinin ne-
deni, kesinlikle, durumu “kizil devrime” karsi diizenin savunulmasi-
na gevirmis olmasiydi. Komunist Parti’nin “kizil devrim” ile ilgilen-
miyor olusu ayn bir konudur. Partinin genel stratejisi, temelde dev-
rimci olmayan bir durumda beklenmedik bir bigimde rejimi devirme
sansini devreden devrimciler de dahil herkese gére dogruydu. Elbet-
te, iktidara gelmek istedikleri varsayildiginda...

Komunistlerin gergek hatalari farkliydi. Devrimci bir hareketin
Slgistl her firsatta barikatlan ytikseltme hevesi degil, rutin siyasetin
olagan kosullarinin isleyisi durdugunda bunun ayirdina varmak ve
kendi davranigini buna uyarlamaktir. Fransiz Komunist Partisi si-
navlarin her ikisinde de basarisiz oldu ve sonugta, ne kapitalizmi
devirmeyi (0 zaman bunu yapmak istemiyordu) ne de Halk Cephesi-
ni iktidara tasimayi (bunu kesinlikle istiyordu) basarabildi. Tourai-
ne’in alay edercesine gbzlemledigi gibi, devrimci degil reformcu bir
parti olarak bile gercekten basarisizhiga ugradi. Barikatlar kurulana
dek 6grenci hareketinin ciddiyetini, sendika liderlerini kendiligin-
den isgaller sikistirana kadar iggi hareketinin sresiz genel grev igin
hazir olugunu fark etmeyi basaramayarak strekli, kitlelerin gerisin-
de kaldu. Isgiler grevi sona erdirme kosullarini reddettiginde bir kez
daha saskinlik denizine diistd.

Hem &rglitlenmeye hem de halkin bilyiik destegine sahip oldu-
gu igin, kominist olmayan solun aksine bir kenara itilmedi. Onlar
gibi, alisilmig siyaset ve sendikacilik oyununu oynamay stirdirdii.
Kendi yaratisi olmayan bir durumu sémiirdl ancak ne liderlik etti,
hatta, olasilikla diigsman asir1 sol tarafindan is¢i hareketindeki konu-
muna bir tehdit olarak algilamak disinda, ne de biitiinllyle kavradi.
Komiinist Parti, halk hareketinin varligini ve gehresini taniyip buna
gore davransaydi, eski soldaki isteksiz muttefiklerini siraya sokacak
ivmeyi elde etmis olacakti.

Gaullizmi devirme firsatlari, birkag giinliigiine gergek olmasi-
na kargin, higbir zaman akla yatkin bir olasiligin tstline gikamadigi
icin bundan fazlasi s§ylenemez. KP, 27-29 May:s arasindaki déniim
noktasi sayilabilecek gtinlerde kendisini, beklemeye ve yakariglarini
yayimlamaya mahkum etti. Ancak, bdyle zamanlarda beklemek 6liim-
ciildur. Inisiyatifi kaybedenler oyunu da kaybeder.
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Rejimi devirme firsatlari salt komiinistlerin basarisizligi yiiziin-
den degil, kitle hareketinin dogasindan &tiirii de azaldi. Siyasal s6y-
lem kullanmasina karsin hareketin kendi iginde higbir siyasal hedefi
yoktu. Gorece belli belirsiz bir ivmeyle su yiiziine ¢ikmaya hazir
derin toplumsal ve kiiltiirel hognutsuzluklar olmadan higbir toplum-
sal devrim gergeklestirilemez. Ancak, temel hedeflere ne kadar uzak
olursa olsun, belirli bir amaca yonelik hedefler Q1zerinde belirli bir
yogunluk saglanmazsa, bu tilir devrimci enerjiler dagilir. Veri bir si-
yasal ya da ekonomik bunalim, veri bir durum, bu tiirkesin diiyman
ve hedefleri otomatik olarak saglayabilir: sona erdirilmek zorunda
olunan bir savas, kovulmak zorunda olunan yabanci bir isgalci,
1836°da generallerin darbesine karsi ispanya hiikiimetini destekle-
yip desteklememe gibi siyasal yapida 6zgiin ve sinirli segenekleri
zorla kabul ettirmeye ¢alisan bir ¢atlak. Fransa’daki durum iizerinde
yogunlasilacak bu tiir otomatik hedefler saglamadi.

Bunun aksine, halk hareketi tarafindan ifade edilen ya da bigim-
lendirilen toplumsal elestirinin derinligi hareketi belirli bir amaca y6-
nelik hedeflerden yoksun birakti. Hareketin diismant “sistem”di. Tou-
raine’den bir alintiyla: “Diisman arttk bir toplumsal sinifa ait bir kisi,
hiikiimdar ya da burjuvazi degildir. insansizlagtiriimug, ‘ulusallastiril-
mis’, biirokratiklestirilmis sosyo-ekonomik giiciin eylem bigimleridir.”
Diisman son bigimini almis bir gehreden yoksundur, bir nesne hatta
bir kurum degil, insan iliskileri programidir, bir insansizlagtirma siire-
cidir, sémiirenleri ima eden bir sémiirii degil, yabancilastinmadir. Og-
rencilerin bircogu (daha az devrimci isgilerden farkli olarak) gercek
hedef, toplum, tiimilyle Gaullizm siyasal olgusu tarafindan gozlerden
saklanmadik¢a De Gaulle’den rahatsizlik duymaz. Halk hareketi, bu
yiizden, ya siyasete 6nem vermiyordu ya da siyaset karsitiydi. Bu, uzun
dénemde hareketin tarihsel 6nemini ya da etkisini azaltmaz. Kisa dg-
nemde ise 6limciildiir. Touraine’in sdyledigi gibi, 1968 Maysi dev-
rimler tarihinde Paris Komiiniinden bile daha az 6nemlidir. Bugtin,
bati iilkelerinde devrimcilerin basariya ulasabilecegini degil, yalnizca
devrimlerin patlak verebilecegini kanitlamigtir.

Mayis olaylarini konu alan kitaplarin birgogu kisaca saf disi
edilebilir. Buna karsin, Alain Touraine’in kitabi ayr bir sinifa dahil-
dir.! Yazar, Marksist kokenli bir sanayi sosyologudur. Ogrenci isya-
ninin asil kivilcimini atesleyen Daniel Cohn-Bendit’in Nanterre’de
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hocasi olmugtur ve &grenci isyaminin ilk evrelerine derinden karis-
mistir. C6zlimlemesi tim bunlar bir noktaya dek yansitir. Bu kadar
¢ok seyin yazildigi, ¢ogu disiincelerin bagka bir yerlerde goktan ya-
zihp tartisildig) ortamda degeri 8zgnliigiinden gok yazarin berrak-
higinda, tarih anlayisinda, yanilsamadan yoksunlugunda, is¢i hare-
ketleri hakkinda bilgisinde ve dogrudan deneyimler yasamis ol-
masinin distan gelen katkisinda yatmaktadir. Touraine, dmegin La-
tin Mahallesi tizerine yazilantanin niceligi ile kargilagtirildiginda hak-
kettiginden ¢ok daha az aktarilmis ve ¢6ziimlenmis genel grev olgu-
sunun en iyi ¢bziimlemesini yazmgtir. (Cogu 8grenci ve muhabir-
lerle baglantisi olmayan on milyon grevci ¢ikaran o tesis ve biirolar-
da neler oldugunailigkin hemen higbir sey bilmiyoruz.) Yabanci okur-
lar igin, Touraine’in diinyanin diger bolimleriyle, belirgin olarak Bir-
lesik Devletler ve Latin Amerika, dogrudan tamgikhg yazara Fran-
sizlarin dogustan gelen tagraliligini gidermeye yardimci olan fazla-
dan bir tistiinlilk kazandirmaktadir.

Touraine’in savi aynintih ve bilesiktir ancak sziin altinda ya-
tan anlamlardan bazilarina isaret edilebilir. Bugiin ger¢eklesen, da-
ha eski burjuvaziden yeni teknolojik topluma “bilyitk mutasyondur”
ve bu, Mayis hareketinin de gosterdigi gibi, yalmzca gevrelerde de-
gil merkezde de ¢atisma ve karsithk yaratir. Agiga ¢ikardigi “simif
milcadelesinin” ayirici ¢izgisi “orta sinifin” ortasindan ve bir yanda-
ki “tekno-biirokratlar” ile 6biir yandaki “profesyonellerin” arasin-
dan geger. Bunlarin ikincisi, higbir anlamda baskinin kurbani olma-
masina kargin, modern teknolojik ekonomide, daha eski bir sanayi
cagindaki vasifli iggilerden olusan segkinler tabakasina benzer bir
olguyu temsil eder ve kosut nedenlerden &tiirll sinif bilincinin yeni
evresine agikhk kazandirir:

Mayis hareketinin bas oyuncusu isgi sinift degil profesyoneller
adini verebilecegimiz kigilerin olusturdugu biitindii. Onlar arasin-
da en etkin olanlarsa, bu tiir insanlarin dogrudan ya da dolayl: hiz-
met verdikleri biiyiik orgiitlerden en bagimsiz olanlard): Ogrenciler;
radyo ve televizyon sektoriinde ¢aliganlar, planlama boliimlerindeki
teknisyenler, hem 6zel hem de kamu sektériindeki aragtirma eleman-
lari, ogretmenler vs.
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Onlar, genel greve, kendilerine 6zgil nitelikler kazandiran, ma-
dencilerin, liman ve demiryolu isgilerinin eski simif kollektiviteleri
degildi. Onun g¢ekirdegi, bunun dogal sonucunda, yeni sanayilerde
yatiyordu: otomotiv-elektronik-kimyasal kompleks.

Touraine’e gore yeni ekonomiye uydurulmus yeni bir toplumsal
hareket dogmaktadir ancak tuhaf bigimde geligkidir. Bu, bir anlamda,
yeni bir durumla bas etmek igin daha eski deneyimlere dayanan insan-
larin ilkel isyanidir. Bu, ya militanlik modellerinin yeniden dogusuna
yol agar ya da toplumsal harekete bdylesi militanlik deneyiminden
yoksun yeni katilanlar arasinda, az geligmis illkelerdeki popillist hare-
ketlere ya da on dokuzuncu yiizyil bagindaki is¢i hareketlerine benzer
bir sey yaratir. Bu tiir bir hareket su anda eski siyasal hatlarda siirdiir-
diigii savas agisindan degil, gelecege iliskin agiga ¢ikardigi olgu baki-
mindan 8nemlidir: zorunlu olarak ciliz kalmis basarisindan ¢ok vizyo-
nu igin. Bu vizyonun giicil yiiziinden, tipki geng proletaryanin 1848’den
Once yarattig gibi 1968’de yaratilan “{itopyact komilnizm”, onun ey-
lemsel gilgsiizliigiine baglidir. Ote yandan, bu toplumsal hareket ayri-
ca ¢apdaslagsma anlaminda bir tir reformculuk, toplumun kati ve az
islek yapilarini -egitim sistemi, sanayi iligkileri, yénetim, hilkiimet—
degistirmeye hizmet edebilecek bir gii¢ igerir ya da ima eder. Devrim-
cilerin gelecekteki ikilemi burada yatar.

Mayis ayinda yasanan bu yeni toplumsal hareket devrimciydi,
akademik sosyologlarin ve siyasal bilimcilerin “basat iitopyasini”
karsilamak igin dzgiirlilk¢ti komilnizmin “kars! iitopyasinin® “dev-
rimci” bir formillasyonunu olusturmak disinda? Touraine, yeni ha-
reketin, Fransa’da katigiksiz bir devrimci bunalim iretmesine karsin
bireysel davranigin tiim gildiimleme ve biltiinleme bigimlerine kars!
tarihsel nedenlerden &tiiril toplumsal milcadeleyi, siyaseti ve “killtiir
devrimini” birlestirdigi igin, bir devrim basarma olasiliginin dilgitk
oldugunu savunur. Bugiin, “devlet ve sivil toplum arasindaki ayril-
manin giderek yok olusu™ nedeniyle bu ii¢ 6geyi birlestirmeyen bir
toplumsal hareket dilsiinillemez. Ancak bu, ayni zamanda, milcade-
lenin yogunlagmasini ve etkin eylem araglarinin, bolsevik tipte par-
tiler gibi, gelismesini giderek artan bigimde giiglestirir.

Birlesik Devletlerde, tersine --olasilikla merkezi devleti ya da
proletarya devrimini odaklayacak bir gelenek olmadig igin—, bu tir
bir gilgler bilesimi olmamustr. [sleyissel olmaktan ok belirteg nite-
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ligi tagiyan kiltiir isyam olgular: en gériinir olanlardir. “Fransa’da”
diye yazar Touraine, “hareketin merkezinde toplumsal miicadele yer
alirken ve killtiirel isyan toplumsal degisim bunalimin neredeyse bir
yan Uriinllyken Birlesik Devletler’de merkezde olan killtiirel isyan-
dir.” Bu bir giigsiizlik belirtisidir.

Touraine’in amact yargilamak ya da kehanette bulunmaktan gok
—bunu yaptig1 Sl¢iide elestirilecektir— Mayis hareketinin ne bir epizot
ne de dahaeski toplumsal hareketlerin basit bir devami oldugunu sap-
tamaktir. Mayis hareketi “toplumsal tarihte yeni bir dsnemin” basla-
makta ya da baglamig oldugunu, ancak bu dénemin ayirt edici 6zellik-
lerinin Mayis devrimcilerinin kendilerinden tiiretilemeyecegini gés-
termistir. Touraine her iki saptamada da bilyilk olasilikla haklidir.



Boliim 16

Siddetin Kurallan

1969°da yazilmig bu béliim ilk bakigta giincelligini yitirmis gériin-
mektedir. Kuzey Irlanda 'y bir yana biraksak bile, “¢ogu [insanin]
kasten arayip bulmadikga yetiskin ¢aglarimi dogrudan sidder dene-
yimi yasamadan gegirebilecegi” artik dogru degildir. Yazili basin ve
ekrandaki siirekli artan siddet seli gercekligi yansumaktadir. Yine
de, elinizdeki makale bu gelismeleri sezinledi. Dolayisiyla, kural ve

torelere barbarlik diizeyine inmeye karsi yaptig: ¢agri gegerliligini

korumaktadir. Bu béliim ilk olarak 1969 'da New York Society ‘de
yayimlandl.

1960’larin sonundaki tim moda s6zciikler arasinda “siddet” ne-
redeyse en ¢ok kullanilan ve en anlamsiz olandir. Herkes bundan
stz ediyor ancak hig kimse bunun tizerine disiinmiyor. Birlesik Dev-
letler Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi Ulusal Komisyonu’nun yeni
yayimlanan raporunda belirtildigi gibi, 1968’de yayimlanmis olan
Uluslararasi Sosyal Bilimler Ansiklopedisi bu baslikta bir madde
icermemektedir.

Hem moda hem de muglakhk anlamhdir, ¢linkl (simgeci siir
izerine yazilmisa benzeyen) Siddet Cag: ya da (fiziksel agidan ga-
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yet dingin yasantilar tizerine yazilmis) Siddetin Cocuklar: gibi ki-
taplari okumaya egilimli insanlarin ¢ogu diinyadaki siddetin ayir-
dindadir ancak bu olguyla iligkileri 6ncelsiz ve anlagilmazdir. Cogu,
kasten arayip bulmadikga, yetiskin ¢aglarini (Amerikali komisyo-
nun tanimiyla) “insanlara bedensel hasar ya da mala zarar vermek
tizere tasarlanmig davranis” ve hatta “baskalarini, baska turlt yap-
mayacaklari davraniglara itmek i¢in edimsel ya da tehdit yoluyla sid-
det kullanimi” olarak tamimlanan “zorlama” tizerine dogrudan bir
deneyim yasamadan gegirebilirler.

Normal kosullar altinda, bedensel siddet onlara yalnizca bir dog-
rudan ve {ig¢ dolayl yolla yansir. Dogrudan olarak, trafik kazasi bigi-
minde her yerde ve her zaman hazirdir. Rasgele ortaya ¢ikan, kasit
tagimayan, dnceden tahmin edilemeyen ve kurbanlarinin ¢ogu tara-
findan kontrol edilemeyen trafik kazasi, baris doneminde, evde ya
da biiroda ¢alisan birgok insani kanayan ve ezilmis bedenlerle dogru-
daniliskiye sokacak neredeyse tek olasiliktir. Dolayh bigimiyle, med-
yada ve eglence diinyasinda her zaman her yerdedir. Cogu izleyici
ve okurun, Britanya’daki gergek yasamin en az rastlanir manzarasi
olan ceset goriintiisiiyle karsilasmadigi giin yok gibidir. Cagimizda
hem dile getirmek igin elverislisimgelerin bulundugu (“bomba”, “A-
uschwitz” vs.), sinir tanimayan ve zihinde bitiiniiyle canlandirila-
mayan kitle imhasinin hem de bedensel siddetin olagan sayildifi ve
olasilikla giderek arttig1 toplumsal kesim ve durumlarin varliginin
farkindayiz. Dinginlik ve siddet bir arada varolmakta.

Bunlar garip bir bigimde hayali deneyimler ve bu yiizden, po-
piiler psiko-sosyolojik sohbetlerde “saldirganlik” ve siyasette “soy-
kirim” gibi terimlerin siradigi bir deger yitimine ugramasinin goster-
digi gibi, siddeti tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak anlamlandir-
makta gii¢liik gekiyoruz. Liberalizmin varolan dusiinceleri, “siddet”
ya da “bedensel zorlama” (koti ve geriye doniik) ile “siddet igerme-
yen” ya da “ahlaksal zorlama” (iyi ve ilerlemenin gocugu) arasinda
biitiiniiyle gergekdisi bir ayrim bulundugunu varsaydigi igin, bu isi
kolaylastirmiyor. Elbette, insanlarin birbirlerini yumruklarla yere ser-
me cesaretini kirdif1 dlgiide —tum akil saghg yerinde ve uygar in-
sanlarin onayladig1 bir sakinma- tiim pedagojik indirgemeler gibi
buna da yakinlik duyulur. Yine de, liberal ahlakin 8biir tiriind, “zor-
lama asla bir ¢6ziim degildir”, 6nermesi ile birlikte, iyi olani yiirek-
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lendirmenin gergekligi anlamakla uyumsuz hale doniistiigii bir nok-
taya geliyor.

Toplumsal olgu olarak siddet hakkinda anlagilmasi gereken, salt
¢opul bigimde varoldugudur. Siddetin farkli niteliklerini belirten fark-
I siddet diizeylerinde hareketler vardir. Tiim kdylu hareketleri katigik-
siz bedensel giiciin manifestosudur ancak bazilari kan dskmemeye
ahsilimadik derecede dikkat ederken bazilan katliama doniisiir, ¢iinkii
yapilari ve hedefleri farkhidir. On dokuzuncu yiizyilin basinda ingiliz
tarim iggileri mala karsi siddet gostermeyi yasal ve belirli kosullar al-
tinda insanlara hafif siddet uygulamayi savunulabilir bulmalarina kar-
sin oldiinmekten sistemli bigimde sakinmislardir. Ancak farkli kosul-
larda (yasak bolgede avlananlar ile avlak bekgileri arasindaki kavga-
lar gibi) 6ldiiresiye doviigmekten gekinmiyorlardi. Siddet iceren hare-
ketin bu ¢esitli tip ve duizeylerini 6zde birbirinden ayrilmaz saymak,
baskinin yasal 6zrii ya da “asla zor kullanmaya yeltenmemek” lizerine
bir tartisma konusu olmak disinda, gayet bostur. Gene, ayni diizeyde
siddet iceren edimler yasallik ya da mesruluk baglaminda, en azindan
kamuoyunun zihninde, birbirinden kesinlikle ayrilabilir. Bilyikk Ka-
labriyen haydut Musolino “k6tii™ ya da “giinah™ sozciigiinii tanimla-
masi istendiginde, bunun “Hiristiyanlari ¢ok 6nemli bir neden olma-
dan 6ldiirmek™ anlamina geldigini sdyledi.

Gergekten siddet igeren toplumlardaki, normal kan dokme dii-
zeyi bize dayanilmayacak kadar yiiksek goriindiigiinden bunlarin far-
kina varmayabilsek de bireysel siddet onlarin giinliikk yasamlarinda
temel oldugu i¢in bu “kurallarin” her zaman ayirdindadirlar. Filipin-
ler’deki gibi, her segim kampanyasinda meydana gelen ve 6liimle
sonuglanan olaylar yiizlerle ifade edilirken, Filipin dl¢iitlerine gore
bunlarin bazilari mahkumiyete digerlerinden daha agiktir. Bununla
birlikte kurallar vardir. Bunlar Sardinya Adasi’nin daglik bolgele-
rinde, yabanci gozlemciler tarafindan yasal terimlerle resmen tanim-
lanmis, geleneksel yasalara dayal gergek bir kurallar diizeni olustu-
rur.! Ornegin, kegi hirsizhgy, keginin siitii hirsizlarin ailesi tarafin-
dan kullanilmiyorsa, zarara ugrayana kars! bir kin ya da a¢ik bir “in-
citme™ amaci yoksa kegiyi ¢alanda “su¢” bulunmuyordu. Bu durumda,
intikam ¢ok daha ciddi boyutludur ve 6liime dek varr.

Oldiirme zorunlulugu ne denli baglayici olursa olsun, karsihkIi
katliama girismis kan daval ailelerin iiyeleri, talihsizlik sonucu bir
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izleyici ya da yabancinin 6ldiriilmesiyle gergekten derinden sarsila-
caktir. Siddetin gergeklestigi durumlar ve bu siddetin dogasi, en azin-
dan kuramda, agik¢a gérmezden gelinmektedir. Irlandalinin iinlii so-
rusu gibi: “Bu kisisel bir doviis mii yoksa herhangi biri katilabiliyor
mu?” Dolayisiyla, yabancilara yansiyan edimsel tehlike, bizim top-
lumlarimizdakinden kesinlikle daha yiiksek olmasina karsin, hesap-
lanabilir diizeydedir. Olasilikla, denetim altinda tutulmayan tek zor-
lama edimi toplumsal agidan dstiin konumda olanlarin toplumsal agi-
dan asagida olanlara (neredeyse tanim itibariyle kendilerinin kargi-
sinda higbir hakka sahip olmayanlara) uyguladiklaridir ve bunda bi-
le, olasilikla bazi kurallar gegerlidir.

Dogrusu, bu tiir siddet kurallarindan bazilar bize héla tanidik
gelmektedir. Ornegin, tiim idamlarin arzu edilmezligine inanan idam
kargitlari neden kampanyalarinin bu denli biiyiik bir bdliimiind nigin
kimi zaman masum insanlarin daidam edildigi savina dayandirmak-
tadirlar? Ciink, olasilikla birgok idam karsiti da iginde olmak iizere
pek cogumuzda, “masumlarin” 6ldirilmesi nitel olarak *“suglularin™
6ldirulmesinden farkh bir tepki uyandirmaktadr.

Dogrudan siddetin artik insanlar ve gruplar arasindaki giinde-
lik iliskileri diizenlemede fazla rol oynamadig) ya da kisisellikten
¢ikanldig toplumlardaki en biiyiik tehlikelerden biri, bu tiir ayrim-
larin anlamini yitirmesidir. Bu yolla. bedensel zor kullanimini dene-
tim altinda tutan belirli toplumsal isleyisler de pargalanir. Toplumsal
iliskilerdeki geleneksel siddet tiirlerinin ya da en azindan en tehlike-
lilerinin goriiniir ve hizh bigimde azalmakta oldugu giinlerde bu o
denli sorun yaratmadi. Ancak, bugiin, toplumsal siddetin yeni bi-
¢imleri giderek daha fazla 6nem kazanirken bunlar da bir kez daha
tirmanisa gegebilir.

Siddetin eski bigimleri artabilir. Bunun nedeni, liberal donem-
de ayrintilariyla islenen kamusal diizeni siirdiiren kurulu sistemin
giderek yipranmasi ve dogrudan fiziksel eylem ve terdr olarak siya-
sal siddet bigimlerinin eskiye oranla daha yaygin hale gelmesidir.
Kamu yetkililerinin sinirli ve diizensiz olusu, 6zel girisimin giiven-
lik gorevlilerinin ve neo-vigilante* hareketlerin yeniden revag bul-

* Vigilante — ABD'de yasal yetkisi ol/madan kendi dugtincesine gére zorla dizen
saglamaya ugrasan kimse. (¢.n.)
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masi yeterince kanit sunmaktadir. Bir anlamda, kadim ingiliz huku-
kunun asla vazge¢medigi toplum iginde gerekli ya da arzu edilebilir
oranlarda siddetin bulunduguna iligkin gériis pek ¢ok polis kuvveti-
nin tuhaf bir ortagag anlayisina geri donmesi —migferler, kalkanlar,
zirhlar ve digerleri— ve gesitli bayiltict gazlarin, plastik mermilerin
gelistirilmesi gibi kontrollii siddetin yeniden kesfine yol agmistir.?
Ote yandan, “saygideger” kamuoyu histerik bigimde ayrim yapma-
yan teror isterken kamu yetkilileri de, siddetin birkag onyil 6nceye
dek barbarca ve uygar toplumlar igin biittiniiyle yakisiksiz kabul et-
tikleri dehset verici belirli bigimlerini, 6zellikle iskence, kullanmaya
ahsmslardir.

Bu, giiniimiizde ortaya gikmakta olan yeni #ip siddetin pargasi-
dir. En geleneksel siddet (yeniden hayat bulmus tipler dahil), 6biir
yontemler kullanigh ya da etkili olmadig1 zaman bedensel zorlama-
nin kullaniimasi gerektigini ve sonugta, bu siddet eylemlerinin nor-
malde belirli ve tammlanabilir bir hedefi oldugunu, zor kullanimi-
nin bu hedef ile orantili uygulandigini varsayar. Ancak, ¢agdas ozel
siddetin biiylik bir béliimii isleyissel degildir ve bu niteligi kaldira-
bilir. Agik siddet ise sonugta ayrimsiz eyleme déniismeye yatkindir.

Ozel siddetin, gergekten biiyiik ve kurumlasmis zor kullanici-
lara kargi, bunlar siddetlerini yedekte tutsunlar ya da tutmasinlar,
fazla bir sey yapamazlar. Dolayisiyla, ortaya ¢iktig1 yerde eylemden,
adina eyleme doniisme-egilimi tagir. Nazi ordusunun rozetleri ve de-
mir haglari, bizim onaylamadigimiz bir bigimde olsa da, pratik bir
hedefe yonelikti. Cehennem Melekleri ve benzeri gruplarin tizerle-
rindeki aymi simgeler ancak bir giidii tasir; giligsiiz ve ¢aresiz geng
adamlarin siddet edim ve simgeleriyle diis kirikliklarini karsilama
arzusu. Siddetin s6zde bazi siyasal bi¢imleri (“kirip dokmek™ ya da
birtakim neo-anarsist bombalama eylemleri) ayni bigimde akil disi-
dir, ¢iinkii gogu kosulda siyasal etkileri ya 6nemsizdir ya da gokluk
amaca zararlari dokunur.

Korlemesine saldirilar (istatistiksel olarak) cana ve bedene, ge-
leneksel olarak “kanunsuz” toplumlardaki siddetten daha tehlikeli
degillerse de mala ya da daha ¢ok bu mallari sigortalayan sirketlere
daha gok zarar verirler. Ote yandan, siddet kendi kendisinin &diilii
oldugu 6lgiide hem daha rasgele hem de daha gaddar olan bu tiir
edimler, daha korkutucudur ve bu, olasilikla hakli bir korkudur. Mo-
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ors cinayetinin gosterdigi gibi, korkung olan, Nazi kabadayilarinin
bugiin gesitli Batili yeralti dinyasinda ve alt kiiltiiriinde pir pir eden
duslerinin, amaglarinin delice oldugu ortaya ¢ikan bir aygitin biirok-
ratlari Himmler ve Eichmann’a geri donmesi degildir. Asil dehget
veren sey yolunu sasirmis marjinaller, yoksul ve garesiz yoksullar
icin siddet ve acimasizligin —bazen toplumsal baglamda en etkisiz
ve kisisellestirilmis cinsel bigimde— kisisel basarinin ve toplumsal
glictin yerini tutan 6ge olmasidir.

Amerika’nin modern biiyiik kentlerinde olan, toplumsal geri-
lim ve kirilma durumlarinda geri dénen eski siddet ile dogmakta olan
yenisinin bilesimidir. S6ziui edilen, liberal diisiincelerin geleneksel
bilgeliginin kavramsal olarak bile bas etmekte yetersiz kaldigi du-
rumlardir. Liberal diisiincenin denetim altinda tutmaya ¢alistig du-
zen bozuklugunun aynasal goriintiisinden biraz Gte olan iggiidiisel
tutucu tepkiye sapma egiliminin nedeni budur. Bu en basit 6rnektir.
Liberal hosgorii ve ifade 6zgiirlugi, atmosferi, katihm ve ahlaksal
gugler tizerine temellendirilmis liberal toplum dlkiist ile 6rtiisme-
yen kan ve iskence imgeleriyle doyurmaya yardimci olur.?

Olasilikla, bir kez daha toplumlar arasi ¢atigmalarin giderek ar-
tan yikicihg ile karistinlmamasi gereken toplum igi siddet ¢agina
dogru ilerliyoruz. Bu nedenle, siddetin toplumsal faydalarini kavra-
mamiz, siddet iceren eylemin farkh tiirleri arasinda aynm yapmayi
bir kez daha 6grenmemiz ve hepsinden 6nemlisi, bunun igin sistemli
kurallar olusturmamiz ya da yeniden olusturmamiz gerekmektedir.
Liberal kiiltiirtin egemenligi altinda, tiim siddet tiirlerinin siddet iger-
meyenden daha ké&ti ve bagka her seyin esit (ki, esit degillerdir) ol-
dugu inanciyla yetismis insanlar i¢in hi¢bir sey bundan daha zor de-
gildir. Siddet, elbette daha kotudiir ancak bu tiir soyut bir ahlaksal
genellemenin ne yazik ki toplumumuz igindeki siddete iliskin pratik
sorunlarda higbir yardimi dokunmaz. Bir zamanlar toplumsal iyiles-
menin ise yarar bir ilkesi olan (“¢atigmalar doviiserek degil bariggil
yollarla ¢6ziin”, “6zsaygi kan dokmeyi gerektirmez”), simdi salt re-
torige ve karsi retorige déniigmektedir. Bu durum, iskencenin devlet
gugleri araciligiyla evrensel yeniden dogusuna taniklik eden insan
yasaminin, giderek genisleyen siddet alanini kuraldan ve ¢eliski ya-
ratacak bigimde, pratikte uygulanabilir ahlak ilkelerinden yoksun bi-
rakir. iskencenin kaldirilmasi, liberalizmin kosulsuz 6viilecek gore-
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ce az sayida basarisindan biriydi, ancak bugtin, yonetimler bir kez
daha neredeyse evrensel bigimde iskence uyguluyor, iskenceye goz
yumuyor ve basin igkencenin yayilmasini saghyor.

ilkede siddetin tiimiiyle kétii olduguna inananlar pratikte farkh
siddet tiirleri arasinda ayrim yapamazlar ya da hem siddet uygula-
nanlar hem de siddet uygulayanlar tizerindeki etkisinden s6z ede-
mezler. Bunlar yalnizca, tepkiyle, ister tutucu ister devrimci bir ba-
kis agisiyla olsun tiim siddet tiirlerinin iyi oldugunu diisiinen, sidde-
tin sagladig1 6znel psikolojik rahatlamays, etkili olup olmadigina bak-
madan kabul eden insanlar yaratmaya yatkindirlar. Bu baglamda, ay-
rimsiz ates etmenin, dayak atmanin ve idamin geri gelmesini isteyen
tutucular ile duygular: Fanon ve digerlerince bir sisteme sokulmus
olan ve silahli ya da bombali eylemi siddet icermeyen eyleme ipso
facto tercih edenler birbirine benzer.* Liberalizm, judonun daha yu-
musak bigimleri ile karatenin potansiyel olarak daha 6ldiriicti bi-
cimlerini 6gretmek arasinda ayrim yapmaz. Oysa, Japon gelenegi
bunlarin yalnizca, 6ldiirme giiglerini kendilerine duyulan giivene ya-
rasir bigimde kullanabilecek kadar usavurum yetkinligine ve ahlak-
sal egitime sahip olanlarca ogrenilmek {izere tasarlandiginin biitii-
nilyle ayirdindadir.

Bu tiir aynimlarin, bir kez daha, yavagca ve deneysel bigimde
6grenilmekte olduguna iliskin isaretler vardir. Ama, ussal ve kisith
siddet kullammini giiglestiren genel bir diisiinsel karmasa ve histeri
ortaminda. Siddetin toplumsal faydalarini kavrayarak bu grenme
stirecini daha sistemli bir temele oturtmamizin zamani gelmistir. Tiim
siddet tiirlerinin “siddet” olmayandan daha k&tii ve bunun diginda
her seyin esit oldugunu distinebiliriz. Ancak, en kotii tiir, herhangi
birinin denetiminden ¢ikan siddettir.
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Boliim 17

Devrim ve Cinsellik

Cagdas batli “kiiltiir devrimi” iizerine olan bu boliim, éncelikle
1968 siyasetini ele alan 15. boliimii tamamlamaktadu: 16. Boliim
gibi, 1969 yilinda, New Society 'de, dergiyi zamanimin belki de en
parlak haftalik yayimina doniigtiiren Paul Barker 'in editorligi sira-
sinda yayimland\.

Merhum Che Guevera, fotografinin simdi Evergreen Review’in
kapaginda yer aldigini, kisiliginin Vogue’da bir yazi konusu ve adi-
nin bir New York tiyatrosundaki escinsel teshirciligin goriiniirdeki
mazereti (bakiniz Observer, 8 Mayis 1969) oldugunu gorseydi ¢ok
sasirir ve 6fkelenirdi. Yogue’u bir kenara birakabiliriz. Bu derginin
isi kadinlara neyin moda oldugunu sdylemek, bunu bilmek ve bunun
tizerine konugmak, Che Guevera’ya ilgisi ise Kim Kimdir’in yayn-
cisindan daha fazla siyasal anlam igermiyor. Buna karsin, diger iki
tatsiz saka, toplumsal devrimci hareketler ile agik cinsel ya da diger
kisisel davraniglara agiri  6zgiirlilk tanima arasinda bir tiir baglanti
oldugu yolundaki yaygin inanci yansitmaktadir. Birisinin, bu inan-
cin saglam temellere oturmadigini gostermesinin zamani gelmistir.

ilk olarak, toplum iginde hangi cinsel davranigin hos karsilana-
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bilecegine iliskin inanglarin siyasal yonetim sistemleri ya da top-
lumsal ve ekonomik sémiirii ile belirli bir baglantisi olmadig) agik-
tir. (Erkegin kadin iizerindeki egemenligi ile kadinin sémiiriilmesi
ve hemen anlasilacag gibi, asagi cinsin toplum igindeki davranigina
az ¢ok kati kisitlamalar getiren, kadinin erkek tarafindan sémiiriil-
mesi olgulari istisnadir). Cinsel “6zgiirlesmenin” herhangi bir baska
Ozgirlesme tiiriilyle yalnizca dolayl bir baglantisi vardir. Sinif ege-
menligi sistemleri ile sémiird, kisisel kati davranig geleneklerini (6m.
cinsel) agik¢a ya da ortiik olarak zorla benimsetebilir ya da benim-
setmeyebilir. Hindu toplumu, tapinaklarini cinsel edimin sinirsiz ge-
sitlerini en bastan ¢ikarici bicimde sergilemek i¢in kullanirken Ang-
likan kilisesinden ayrilmig Galler toplulugunun iiyelerine, en azin-
dan kuramda, kati kisitlamalar kabul ettirmis olmasi, Hindulari hig-
bir anlamda Gallilerden daha 6zgiir ya.dga esitlik¢i kilmaz. Bu 6zel
kisisel farktan tek g¢ikarabilecegimiz, cinsel rutinlerini gesitlendir-
mek isteyen dinine bagh Hindularin bunu yapmayi dinine bagli Gal-
lilerden gok daha kolayca 6grenebilmeleridir.

Aslinda, sinif egemenligi ile cinsel 6zgurliik arasindaki iliski
tizerine kabataslak bir genelleme yaparsak, efendilerin, tebdlarinin
cinsel serbestligini ya da gevsekligini yiireklendirmeyi yalnizca on-
larin kafalarinda bagimli olduklarina iliskin dogabilecek diisiincele-
ri baska tarafa yonlerdirmek igin gergeklestirdiklerini gdriiriiz. Bu-
giine kadar hi¢ kimse kdlelere cinsel puritanligi zorla kabul ettire-
medi, durum bunun tam tersiydi. Yoksullarin siki bir denetim altinda
tutuldugu toplumlar, karnavallar gibi diizenli, kurumlagmis biiyiik
Ozgiir cinsellik patlamalarini, yakindan tanir. Aslinda, seks en yo-
gun ve en ucuz eglence bigimi oldugu icin (Napolililerin soyledigi
gibi “yatak yoksulun operasidir’) bunu firsat bulduk¢a gergeklestir-
melerini saglamak siyasal agidan ¢ok avantajlidir.

Bir diger deyisle, toplumsal ya da siyasal sansiir ile ahlaksal
sansiir arasinda goklukla bir baglantinin oldugu varsayilmasina kar-
sin, aslinda bdyle mutlak bir baglanti yoktur. Bazi davranis bigimle-
rinin iizerindeki yasag kaldirip serbest birakma talebi eger yalnizca
degisen siyasal iligkileri ima ediyorsa bu siyasal bir edimdir. Giiney
Afrika’da siyah ile beyazin sevisebilme hakkini kazanabilmeleri cin-
selligin sinirlarini genislettigi igin degil, irkgi egemenlige saldirdigi
icin bir siyasal edim olurdu. Lady Chatterley’in yayimlama hakkini
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kazanma baska diizlemde sevingle karsilanmasina karsin bu tir si-
yasi imalar igermez.

Bunun, bizim deneyimlerimizde de fazlastyla agtk olmasi gere-
kir. 1960’larda ve 1970’lerde cinsellige iliskin neyin agik¢a —hatta
gizlice—s6ylenebilecegi, dinlenebilecegi, yapilabilecegi konusundaki
resmi ya da tdrel yasaklar pek ¢ok Bati tilkesinde ttiimuyle kaldirldi.
Dar bir cinsel ahlakin, kapitalist sistemin vazgecilmez kalesi oldu-
gunu savunmak artik kolay degildir. Aslinda, bu tiir ahlaka karsi sa-
vasmanin zorunlu oldugu inanci da artik inanilirhgini yitirmistir. Hala
birkag piiriten kalesine hiicum ettiklerini diisiinen zamanin gerisin-
de kalmis Hagli askeri bulunmaktadir, ancak bu kalenin duvarlari
aslinda goktan yerle bir edilmistir.

Hi¢ kuskusuz, héla basilamayan ya da gosterilemeyen seyler
vardir, ancak bunlar giderek azalmakta ve bu duruma haksizliga ug-
ramisgasina 6fkelenmek de giderek zorlagsmaktadir. Sanstiriin kaldi-
rilmasi, kadinlarin elbise yakasi ve etekleri gibi tek boyutlu bir et-
kinliktir. Bu hareket tek bir yonde gereginden uzun bir stire devam
ederse taraftarlarinin devrimci olmaktan duyduklan tatmin siddetle
azalir. Oyuncularin sahnede birbirini diizme hakki kisisel 6zgiirlesme
baglaminda bile, Viktorya dénemi geng¢ kizlarinin bisiklete binme
hakkindan goriiniir bigimde daha az 6nemlidir. Bugiin, yayincilarin
ve yapimcilarin serbest sunum konusunda uzun zamandir bel bagla-
mis oldugu o mistehcenlik davalarini bile harekete gecirmek gide-
rek giiglesmektedir.

Pratik hedefler agisindan serbest cinsellik miicadelesi kazanil-
mustir. Bu, toplumsal devrimi yakinlastirmis ya da yatak odasi, yazili
basin ve kamuya ag¢ik eglence diinyas! disinda (arzu edilen ya da
istenmeyen) bir degisim yaratmis midir? Bu ydnde higbir isaret yok-
tur. Belirgin olarak saglanan tek sey, toplumsal diizende bagka hig-
bir degisim gergeklesmeden ¢ok daha fazla serbest cinselligin elde
edilmesidir.

Ancak, cinsel serbestlik ile toplumsal 6rgiitlenme arasinda 6z-
sel higbir baglanti olmamasina karstn, biraz liziinttiyle de olsa belirt-
mem gerekiyor, devrim ile piiritenlik arasinda stirekli bir gekim var-
dir. Belirgin piiriten egilimler gelistirmemis hi¢bir orgiitlii, saglam
temellere dayanan devrimci hareket ya da rejim diistinemiyorum. Ku-
rucularinin doktrini piritenlikten oldukga uzak (ya da Engels’in du-
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rumunda etkin bigimde piiritenlik kargit1) Marksist rejim ve hareket-
ler, yerel gelenekleri piiritenlige karsit olan Kiiba gibi tilkeler, anar-
sist-ozgiirlilk¢uliige resmi olarak en yakin gériinenler de buna dahil-
dir. Eski anargist militanlarin ahlaki degerlerinin serbestlik ve rahat-
lik igerdigine inanan herkez soz ettigi seyin ne oldugunu bilmemek-
tedir. Anarsistlerin tutkuyla inandig serbest askta i¢kinin, uyusturu-
cunun yeri yoktu ve onlara goére serbest ask evlilik disi tekeslilik
anlamina geliyordu.

Devrimci hareketlerin dzgiirliik¢ii ya da daha kesin bir tanimla
ahlak kurallarina karsi gikan 6gesi, ger¢ek 6zgiirlesme aninda bazen
giiclii ve hatta baskin-olmasina kargin, higbir zaman piriten &ge kar-
sisinda direnememistir. Robospierreler her zaman Dantonlari yener.
Cinsel ve hatta kiiltiirel 6zgurliikgiiligiin devrimin gergekten birin-
cil tartisma konusu olduguna inanan devrimciler er ya da ge¢ bir
kenara itilirler. Orgazmin havarisi Wilhelm Reich aslinda, yeni so-
lun ammsattigr gibi, Marksizm’den takdirnameyle mezun olup Fre-
udculuga gegmis ve Fagizmin Kitle ruhu (alt bashg Siyasal Gerici-
ligin Cinsel Ekonomisi ve Proleter Cinsel Siyaset) adli kitabiyla yar-
gilamak gerekirse ¢ok da yetkin olarak yola ¢gikmistir. Ancak, boyle
bir kisinin ilgisini, orglitlenmeden ¢ok orgazm tizerine yogunlastira-
rak yolun sonuna gelmesine gercekten sasirabilir miyiz? Ne Stali-
nistler ne de Trogkistler, igeri alinmak igin kapilarini yumruklayan
gergekiistiicli devrimcilere yonelik bir yakinlik duydular. Siyasette
sag kalanlar bunu gergekiistiicii olarak yapmadi.

Bununnigin boyle oldugu burada agiklanamayacak kadar 6nemli
ve muglak bir sorundur. Bunun zorunlu olarak bdyle olup olmadigi
ise gok daha 6nemli bir sorundur —her kosulda, devrimci rejimlerin
resmi piritenliginin asiri ve gogu zaman konunun &zilyle ilgisiz ol-
dugunu diisiinen devrimciler igin. Ancak, yiizyilimizin biyik dev-
rimlerinin cinsel serbestlige olan baghliklar yadsinamaz. Cinsel 6z-
gurltigii temelde cinsel yasaklan kaldirarak degil, birincil bir top-
lumsal 6zgiirlesme edimiyle ilerlettiler: kadinin baskidan kurtaril-
masi. Devrimci hareketlerin bireysel 6zgiirliik¢iliigii bir sorun gibi
gormils oldugu da ayrica kusku goétiirmez. Ayrica isyanci genglik
icinde eski moda toplumsal devrim ruhuna ve arzularina en yakin
olanlar, uyusturucu kullanimina, ayrimsiz agik cinsellige ve kisisel
diisiince farkhiliginin baska bigim ve simgelerine en ¢ok diismanlik
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besleyenlerdir: Maocular, Trogkistler ve komiinistler. Bunun nede-
ni, ¢oklukla, “isgilerin” bu tarzdavranigi ne anlamis ne de hissetmis
olmasidir. Boyle olsun olmasin, zaman ve enerji tilkettigi, orgiitlen-
me ve verim ile hemen hi¢ uyusmadigi inkar edilemez.

Tim mesele aslinda gok daha genis kapsamh bir sorunun par-
¢asidir: Bugiin yeni solun béylesine goriinir bir pargasi ve Birlesik
Devletler gibi belirli illkelerde baskin gehresi olan kiiltiirel isyanin
devrim ya da herhangi bir toplumsal degisimdeki rolii nedir? Bu tiir
kilturel ayriliklarla en azindan yiizeysel olarak birlestirilmemis hig-
bir bilyilkk toplumsal devrim yoktur. Olasilikla, bugiin isyanin ya-
samsal gildiisiiniin yoksulluktan ¢ok “yabancilasma” oldugu batida,
kisisel iliskiler ve 6zel doyumlar sistemine saldirmayan higbir hare-
ket de devrimci olamaz. Ancak, kendi baslarina ele ahndiklarinda,
killtiirel isyan ve kiiltiirel ayrihik devrimci gigler degil belirtileridir.
Siyasal agidan bilyilk 6nem tagimazlar.

1917 Rus Devrimi, pek ¢ogu devrim ile aym duygular payla-
san ¢agdag avangardlari ve killtiirel isyancilari uygun toplumsal ve
siyasal oranlara indirdi. Fransizlar, 1968 Mayisinda genel greve git-
tiklerinde, Odeon Tiyatrosundaki “happening”ler ve o gérkemli du-
var yazilar (“Yasaklamak yasaktir”, “Ne kadar sevisirsem o kadar
¢ok devrim yapmak istiyorum. Ne kadar ¢ok devrim yaparsam o ka-
dar ¢ok sevigmek istiyorum” ve digerleri) ana olaylarin kiyisinda
kalan ikincil derecede 6nemli yazin ve tiyatro bigemleri olarak géril-
lebilir. Béylesi olgular ne kadar 6ne ¢ikarsa bilyilk seylerin gergek-
lesmedigi konusunda o kadar emin olabiliriz. Burjuvaziyi soka ug-
ratmak, ne yazik ki, onu devirmekten daha kolaydir.
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Bir Alcak I¢in Mezar Kitabesi:
Roy Cohn

Soguk Savag dénemi ABD kiiltiiriine iligkin bu dipnot 28 Ekim
1989'da yayimland:. New York'ta The Independent Magazine ‘in
ilk ve umut dolu yillarinda “Kahramanlar ve Algaklar” dizisi igin
yazild.

Pek az algak, kariyerine uluslararasi saka olarak baslar, an-
cak benim segtigim kisinin geng bir cadi avcisi oldugu giinlerde
basina gelen buydu. Aslinda, butam anlamiyla baslangi¢ sayilmaz-
di1. Roy Cohn (1927-86) 1953 ’te senatér McCarthy igin Komilnist
Diinya Plani’mi incelemek amaciyla ortagi David Schine -adlari
kulaga kotil bir vodvil temsili gibi gelen yirmili yaslarda iki geng
adam- ile birlikte Avrupa’yi ziyaret etmeden 6nce zaten askerlik-
ten yirtmusg, profestrii Lionel Trilling’e rilsvet vermeye ¢aligmis,
Orta Asya lizerine stz sahibi uzman Owen Lattimore’u izlemis ve
Rosenberglerin Rus casusu olarak asilmalarina yardimci olmustu.
Komiinist Diinya Planinin iki ortag: ilgilendiren konulari, US In-
formation Service’in yurtdisindaki kiitiiphanelerinin Dashiel Ham-
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met’in yapitlarini saf disi etmedeki basarisizligi ve ayrica BBC-
’nin komiinizm karsithginda yetersiz olusuydu.

Cohn ve Schine Avrupa’ya, kiiltiir alanindaki ztippeligini ve
McCarthy karsithgini sergilemesi igin fevkalade bir bahane sun-
dular ve gittikleri her yerde basin tarafindan karalandilar. Heath-
row Havaalaninda yaklagik altmis muhabir ile karsilasinca plan
degistirdiler ve yurtlarina dogru yola koyuldular. Bunun ardindan

* birgok Avrupali onlari unuttu,

Schine kisa siiren kotii sohretini yasatamasa da -héla bir yer-
lerde hayatta- Roy Cohn yasamoykiisii yazarinin sézleriyle “bir
sug ve etik disi davraniglar metriksinde” yasayan, saglam baglan-
tilara sahip New Yorklu diizenbaz bir avukat olarak yeniden su
yiiziine ¢ikti. 1970’lerde New York'un “gézde™ iinliilerinden biri,
1980°lerde Reaganlarin dostu oldu (daha neler?). Temkinli yash
liberaller, onlar hissedari oldugu Studio 54 adli gece kuliibiinde
kokain cennetine sokabilen bu adamla uzlastilar. Yalnizca Warhol
tarzinda bir iinlti olmak ile iinlii degil, niifuzlu olmasiyla tnli, et-
kili ve hepsinin 6tesinde tehlikeli bir politiko-kriminal riigvetgi,
araci ve santajciydi. 1986°da (inkar ettigi) Aids’ten &ldigiinde,
esnek etik anlayisini fazlasiyla zorlamayi basardigi New York ba-
rosundan sonunda ¢tkarilmigti. Oliimiiniin ardindan, sempati bir
yana, incelik bile gosterilmedi. Big Apple tanritanimazlar: bile,
iclerinden birinin bana soyledigine gore, ilahi adaletin onu yaka-
ladigim hissetti.

Gergek algaklara rastlamak giigtiir ama Roy Cohn olasilikla
sahici bir karanliklar prensiydi. Cohn, yanlis bir sey yapamayaca-
gina inanan, karikatiir bir Yahudi anne tarafindan yetistirildi. Ya-
sal ve siyasal mesleki kariyerini para ve giiciin kurallar ve yasala-
ra iistiin geldigi -6zde, toplumsal olarak daha asagi konumdaki
yurttaslarin elde edemeyecekleri ya da yaptiklan takdirde cezasiz
kalmayacaklari seyleri yapma becerisinin segkinler tabakasina iiye-
ligin kamti sayildigi- bir ¢evrede yapti. Cohn’u, ahlaksizdan g¢ok
ahlak disi yapan, iginde yer etmis bir inatgilik, Mefisto’nun *her
zaman hayir diyen ruhu” idi. Yasami boyunca Demokrat olmusgtu.
Partisinin 1972°deki baskanlik kampanyasina kazik atmakla 6vii-
nityordu. Yahudiydi, anti-semitistler ile ayni1 kulvarda kosuyordu.
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Olaganiistii goriinimlii azili bir “gay”di; erkek sevgililerini escin-
sel haklarina karsi savastigi toplantilara gétiiriiyordu. Senatdr Mc-
Carthy’ninkinin aksine, igten goriinen komiinizm kargithgi bile bu
modele uymaktadir, ¢iinkii onun New York-Yahudi-Roosevelt-li-
beral ¢evresi hoggoriisiizlikten ve cadi avlarindan igreniyordu.

Bir avukat olarak (“Yasanin ne olduguna aldirmiyorum, bana
yargicin kim oldugunu sdyleyin™) agik bigimde stipheli muivekkil-
leri ve gangsterleri tercih ediyordu ve insanlari 6ldiirtebilmeyi yal-
nizca yararl bulmakla kalmiyor, bunu yapabilecegini 6ne siirmek-
ten zevk aliyordu. Konuyla daha da ilgili olarak -¢tinkii bu yaptig!
sonunda yikimina neden oldu- yalnizca rutin yiikiimliiliklerine
degil profesyonelligin gerektirdigi sozii edilmeyecek yi-
kumluliiklerine de saygisizca davrandi. Yalnizca esnafi degil onun
adiyla yayimlanan kitaplari yazan kisiyi de dolandirdi -kendisine
zarar veremeyecegini dustindtigii herkese hi¢ duraksamadan iha-
net etti. Giiglii baglantilara sahip, parlak bir avukat igin Big App-
le’da yasal yollarla milyonlar kazanmanin gocuk oyuncag: oldugu
yillarda o bir dolandiriciyds; ¢iinkii, o bundan hoslaniyordu.

Ne inanglan hatta ne de ihtiraslari vardi. Yagaminin biiyiik
deneyimleri yam basindan gegip gitmisti: savas, yurttaslik hakla-
ri, Vietnam, lsrail ve azinlik davalari... Ne yaptig1 is ne de arka-
dashik ettigi insanlarin -karsilarinda araci Mefisto’yu oynadigi tek
boyutlu Faustlar- birgogunu tahrik eden sermaye birikiminin ka-
tiksiz heyecani onu bastan ¢ikardi. Hi¢bir seye sahip olmadi, hig-
bir sey biriktirmedi, hi¢bir seyi gézetmedi.

Her konuda istedigini yapmak, rahatsizlik verici digiinceler-
den kaginmak, perdenin arkasindan giiciin tadini ¢gikarmak, 6nem-
li kigiler ve her zaman giindeminde yer aldigi medya tarafindan
kabul edilmis bir iyilik yapma ve tehdit etme becerisi disinda ger-
cekten istedigi neydi? Bilmek igin ¢ok ge¢. Arkadaslara ve sevgi-
lilere yaptig1 birkag kiyak ve karsisindakini eglendirme yetenegi
disinda, hi¢ kimseye iyilik yapmadi ve pek ¢ok kisiyi yikima si-
ritkledi -yalnizca McCarthy kurbanlarint degil, sorumsuzluguyla
senatdriin kendisini de. Yasadig gibi 6ldui, Aids kurbanlarinin gir-
digi sirada digerlerinin 6niine gegerek. Onun hakkinda s6ylenebi-
lecek en iyi sey, baska bir iilkede dogmus olsaydi oldugu seye d6-
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niisemeyecegidir. Baska higbir illkede, hastanede yatarken Beyaz
Saray’dan bir telgraf almayacakti (“Nancy ve ben seni dilsiinilyo-
ruz ve senin igin dua ediyoruz”). Ama, 6ldiigiinde Beyaz Saray
bile sessizligini korudu.
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Cazin Caruso’su

Bu makale ilk olarak 12 Mayis 1988 'de New York Review of Bo-
oks ta John Chilton tarafindan yazilmig Sidney Bechet: The Wizard
of Jazz (New York, 1988) ve Peter Vacher'a anlatilan bigimiyle Jazz
Odyssey: The Autobiography of Joe Darensbourg (Baton Rouge,
1988) adli yapitin incelemesi olarak yayimland:.

Heniliz zar zor vaftiz edilen “caz” miizisyenleri arasinda ilk kez
“dahi sanatg1” olarak tanimlanan oydu. Pek az caz miizisyeni, 6zel-
likle milzige ¢ok yakin olmayan insanlar arasinda, Sidney Bechet
kadar iinlidir. Hig kimsenin daha kolaylikla ve gabuk taninabilen
bir sesi yoktur. 1959°da, 6luimiinden birkag ay sonra Fransiz Rivie-
rasina heykeli dikildi ve yasam&ykisti yazarinin ugraslar sayesin-
de, portresinin Cad ve Gabon Cumhuriyetlerinin posta pullar iize-
rinde yer aldigint biliyoruz. Sair Phillip Larkin onun hakkinda s6yle
yazdi:

Sesin, tizerime ask i¢in sdyledikleri gibi dékuliyor
Kocaman bir evet gibi

Gergekten de, Bechet 1920’lerde Duke Ellington ve Benny Car-
ter gibi hatin sayilir bir sezi yetisine sahip kisiler de iginde olmak
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tizere miizisyenlerce de begeniliyordu. Ne de olsa, saksofonu en
onemli caz ¢algilarindan birine dénustiiren ilklerdendi.

O halde, Sidney Joseph Bechet’in (1897-1959) kariyeri nigin
cazin gelisiminin ¢atisinin digindadir ya da daha dogrusu, sonradan
diginda kalmistir? Stratejik bir noktadaydi, 6biir miizisyenler igin
bir model ve esin kaynagi ya da Louis Armstrong, Coleman Haw-
kins, Django Reinhardt, Charlie Parker, Charlie Christian, John Colt-
raine gibi mizik aleti ¢alanlar igin kalici bir model olmaya yetip
artacak kadar 6zgiin ve yetenekliydi. Yine de, Ellington orkestrasin-
dan Johnny Hodges’a esin kaynag olmasina karsin beyaz Dixieland
¢Omezleri disinda, yagami boyunca biraktigi etkinin izlerine rastla-
mak gugtiir. Beyaz“fan”lar 1930’larin sonunda Bechet modasini bag-
lattiginda, miizisyenler arasinda bile belirli bir tinti yoktu.

Cazm sik sik kendisine bagl olanlara esinlediklerinden biri olan
John Chilton’un vefa rnegi ve son derece ciddi ve ayrintili veri bi-
rikimine sahip amit yapiti Bechet’in soyutlanmishgini anlamamizigin
yeterince malzeme saglamaktadir. Bu kitap, kesinlikle Bechet’in 6z-
yasam Oykiisii olarak daha 6nce yazilanlarin yerini almaktadir.' Yolu
er ya da ge¢ sinema ya da televizyon filmi olmaya ¢ikacak siradisi
bir yasam {izerine sonrasinda yapilacak herhangi bir inceleme igin
vazgegilmez bir temel olusturacaktir. Hem Britanya hem de Fransa-
*dan sinir digi edildigini (birincisi tecaviizden tutuklanmasinin, ikin-
cisi Montmarte’deki silahli bir kavganin ardindan), hem Bessie Smith
hem de Josephine Baker ile uzun siireli birliktelikler, Tallulah Bank-
head ile araliklarla oldugu kadar tutkulu bir iliski yasadigini, James
Bond’un M. adl karakterinin asli oldugu sanilan kisiye klarnet ¢al-
may 6grettikten sonra 1920’lerin ortasinda Moskova’da serefine ka-
deh kaldirilan kisi oldugunu kag kisi bilebilir ki? Ayrica, daha sonra
Berkshires’deki komiinist yaz kampinda, “hayatimda gordiigiim ya
da duydugum en karnigik kampti —irklar, cinsiyetler ve dinler, hepsi
birbirine karismisti” diyen ve bu ige bir haftadan fazla dayanamayan
Willie “The Lion™ Smith’in uyanlarina kulak asmadan birkag yaz
boyunca ¢aldigini...

Kusaginin ¢ogu caz miizisyeninden farkli olarak, Sidney Bec-
het 6zde yalmzhg seven ve onunla ¢alismis olanlarin géziinde —bu
isler neredeyse her zaman sertlikle sonuglaniyordu- kirilgan biriydi.
Eglence diinyasinin, pek ¢ok caz miizisyeninin de yer aldigi daha
egomanik ucunda sanatgilarla is yapanlar, onlari (6zel sohbetlerde)
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insandan ¢ok canavar gibi gosterme egilimindedirler. Ancak Bechet
ile yasamin zorluklari hakkindaki elestirel ortak kani organizatorle-
rin ya da menajerlerin yakinmalarinin ¢ok 6tesine gegmektedir.

“Ondan hoslanmadiginizi diistindiigiinde tehlikeli oluyordu” di-
ye belirtmisti, yalmzca ¢abuk sinirlenmenin bu s¢fati kullanmaya hak
kazandirmayacag) bir gevreden gelen Teksasli blues piyanisti Sammy
Price. Bechet’in yasamOykiisii yazar onun bir “‘seytana™ doniisebil-
digini itiraf eder. “Birlikte ¢alisilmasi ¢ok gii¢, benmerkezci, diger-
lerini diistinmeyen ve sahne 151gin1 paylagmaktan asla mutluluk duy-
mayan biri” diye belirtir pek ¢ok organizatoriinden bir tanesi. Ken-
disine hayran 6grencisi Bob Wilber bile “seytana ve paranoyaya [bi-
lerek yanhs yazilmigtir] doniisebildigini sdylemek agir bir sz sayil-
maz” diye itiraf eder. Digerleri siirekli ona karsi planlar yapiyorlardi
—en az bir olayda diismanlarinin kendisine bilyti yapildigina ikna
edildi ve incil’deki *Mezmurlar” kitabinin 23. mektubunu mizige
aktararak buna karsi uygun bir tavir takindi. Oylesine endiselenmis-
ti ki, bu is igin {icret almadi.

Kisacasi, Cocteau’nun Victor Hugo hakkindaki niiktesi gibi,
Sidney Bechet, Sidney Bechet oldugunu diisleyen bir deli olmanin
esigindeydi. Her iki durumda da yanilsama kisinin inkar edilemeye-
cek siradisi yetenekleri ile aklanmigti. Dahasi, her iki durumda da
yanilsama gerceklige doniistii. Fransizlar miiteveffa Hugo igin Pan-
teon’u yeniden actilar ve miiteveffa Bechet icin bir heykel diktiler.
Bechet yasarken bunu gergeklesmis sayryordu. “En kalici anim™ di-
ye yazmisti onunla bir hafta ¢alisan bir miizisyen “Sidney’i sahne-
nin arkasinda taht istiinde bir kral edasiyla otururken gérmemdir.
Kendisine itenlikle bagh tebasini —olduk¢a kalabalklardi— karsi-
sindakine s6z hakki ya da davranig 6zgirliigii tanimayan sozlerle
kabul ediyordu. Blue Notes plak sirketinden Alfred Lion geldi ve
Sidney’i sampanyayla agirladi. O da bunu, benmerkezci ancak, kral-
lara yakisir bir reveransla kabul etti.”

Bu ayirdedici nitelikler onun miizik diinyasindaki soyutlanma-
sint aydinlatmak igin olasilikla yeterlidir. Genel olarak, sahne ve ek-
ran eglencesinin yapilandirilmig ve pahal tiirlerinde tekbenciligin
asirthiklari (rock’n roll’un yiikselisine dek) belirli bir denetim altinda
tutuluyordu. Dahasi, birlikte ¢alanlar tarafindan bigimlendirilen, tiim
katilimcilara sinirlamalar getiren caz demokratik bir sanattir: hi¢bir
buz patenci, ne denli parlak olursa olsun, bir hokey maginda buz
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dansindaki gibi kigisel gdsteri alamina sahip degildir.

Ancak, Bechet bir yandan milziginin ortak dogasini kendiligin-
den kabul ederken, cazin bu ortakhigi onun merkezde yer almadig
ve baskin sesinin etrafinda kurmayan ya da en azindan ona gergek
bir virttiéz vitrini saglamayan herhangi bir uyarlamasina igerliyor
goriinmektedir. Aslinda, Bechet asil galgisi klarnetten, salt miizik
toplulugunda basi gekmeye ya da kendini zorla kabul ettirmeye gok
daha fazla yetenegi oldugu igin onun yasadig giinlerde hi¢ kimse-
nin ustalagmadig! soprano saksofona gegti. Bechet, geleneksel ola-
rak ¢algilarina ait bagroll Ustlenen trompetgilere, 6zellikle kendisini
gblgede birakabilecek olan ve gergekten kiskandigi Louis Armst-
rong gibilerine katlanamiyordu. En iyi, hiinerli ve basrol igin yaris-
mayan yumusak basli, her ikisiyle de buyileyici plaklar ¢ikardig
trompetgi/Kornetgi Tommy Ladnier ve Mugsy Spanier gibi partner-
lerle ¢aligiyordu. B6yle durumlarda, onlarin sololarina yeterince bos-
luk birakiyordu. Piyano gibi kendisininkini biltiinleyen ¢algilarla,
unlii “Blues in Thirds™de Earl Hines ile oldugu gibi, daha da rahat
ediyordu.

Buna karsin, temelde bir kumandanin ya da kendi g&sterileri-
nin kendisi tizerine oldugunu kabul eden eski moda bir y6netmen-
oyuncunun yeteneklerine degil i¢gildiilerine sahipti. Sonraki yillar-
da, Bechet'i begendigi gen¢ kizlari gbziine kestirenlerin olanlarin
sololarini kestiginde bile onu soylu sensei ya da usta olarak géren
geng, daha az yetenekli ve daha az deneyimli Fransiz miizisyenlerle
¢aliymaktan rahatlik duymasinin nedeni buydu. Ancak, kirilgan gé¢-
men trompetgi Bill Coleman, Bechet’i “yalnizca amatérlere emirler
yagdirirken mutlu olmakla” suglarken haksizlik etmisti. Bechet hak-
kinda s6ylenebilecek sey en fazla, hoslandigindan ya da genelde uy-
gulanandan daha fazla denetime gereksinim duydugudur. En giizel
yapitlari, birbirlerinin yetenegini ve her seyin 6tesinde, ustaligini bas-
tan kabul eden kiigiik gruplar iginde ortaya ¢ikiyordu. 1949°da bop*

“bop — Cazin evriminde bir dénim noktasi olugturan ve Thelonius Monk, Char-
lie Christian, Kenny Clarke, Benny Harris gibi bir grup gen¢ mizikgi tarafindan
1944'te yaratilan bir caz Uslubu. Bop, orkestranin ritim bdlimind, vuruglardaki
metronomu andiran diizenlili§i birakti. Davulcutar, solocularin cimlelerini vurgu-
tadifar, zile daha gok vurdular. Uyumsuz akoriarin ve kromatik araliklarin sik stk
kullaniimas: ezgileri pargalad.. (¢.n.)
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davulcusu Kenny Clarke ile her ikisinin de digerinin miizigine fazla
sempati ya da duygu beslememesine kargin, birlikte muhtesem mil-
zikler yaptilar. Arkasinda ¢alan eski bir miizisyenin amimsadig: gibi,
partnerleriyle genel bigim ve isleyis {izerine temel dilsiinceleri pay-
lastiginda daha da iyi ¢aliyordu:

Bechet ve [bas¢t Wellman] Braud kocaman eski paltolar ve sap-
kalarla geldiler; sanirim Bechet bere takiyordu. Karsilikli oturup bir-
birlerine takilmaya basladilar. Kabile reisleri arasindaki bir eski ritii-
el gibiydi. Muggsy [Spanier] bir yandan isinirken onlara katildi —
ayni yaklagim. Onun swing grubundaki hazirliklari sirasindaki ga-
ripliklerine aligkin. oldugum igin ne olacagini merak ettim; bir, iki,
ii¢, dort ve bam!.. Miizik her yanimda patladi.

Buna kargin, Bechet’in soyutlanmishigi salt kisisel degil cogra-
fiydi de. Caz, tiim diger seylerin yam sira, diaspora miizigidir. Tari-
hi, Eski Giiney’in verdigi bilyik gé¢iin pargasidir ve caz, psikolojik
nedenlerin yani sira ekonomik nedenlerden &tiiril, vakitlerinin ¢ogu-
nu yollarda gegiren basibos insanlarca yapilir. insanlar, ellerinde iif-
lemeli ¢algilariyla cazi 6nceden bilinmedigi yerlere somut olarak ta-
simasalardi, bu denli erken bir siirede ulusal Amerikan miizigine
kesinlikle dénilsmezdi. Joe Darensbourg’un yasamdykiisii Jazz Odys-
sey New Orleans cazinin yayilhimini kusursuzca betimler ve bu yolla,
Bechet’in ait oldugu 6ncil kusaga 151k tutar. Kitap, kahramanini
1920’lerde Baton Rouge’dan alarak Los Angeles, Mississippi, Ten-
nessee, St Louis ve Harrisburg, [llionis tizerinden Bati sahillerine ve
caza kapilarini agmasini sagladig1 Pasifik Kuzey-batiya gétiiriir. Bu
miizigin tarihinde Seattle, Portland ve Spokane gibi kentler pek 6nem
tasimamustir ancak Darensbourg en azindan cazin topiumsal tarihi
ile ilgilenen uzmanlarin Kuzey-batiyi ciddiye almasi gerektigini gos-
terir. (“Miizisyenler arasinda, Seattle’da para yapabilecegimiz sdy-
lentisi dolasiyordu. Orasi bir para kentiydi” der Darensbourg.)

Yine de, en gbcebe cazcilar, her kosulda hareketin merkezi Bir-
lesik Devletler’de kaldilar. Bechet, en basindan beri, Paris’te kesfe-
dilen Josephine Baker gibi kadinlarin, 1920’lerin ortalarindan itiba-
ren esas olarak Asya’nin Sangay ve Kalkiita gibi bilyiik liman kent-
lerine ¢alisan piyanist Teddy Weatherford ya da 1930’larin baslarin-
dan itibaren Fransa’da yasayan trompetgi Bill Coleman gibi adamla-
rin olusturdugu, siyah sanatgilar igin kiiresel pazarda firsat arayan
azinligin iginde yer aldi. Bechet. 1920’lerin yalnizca ti¢ ytlini (1922-
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5) Birlesik Devletler’de ve geri kalanini Ingiltere, Fransa, Almanya,
Rusya ve daha kiigiik birka¢ Avrupa iilkesinde gegirdi. Bu durum,
hem o onyil iginde nigin kendisinden daha s6niik yeteneklerden da-
ha az plak ¢ikardigini hem de 1931°de Birlesik Devletlere dondii-
gunde daha geng muzisyenlerin onu nigin Hawkins ve Benny Carter
gibi etkili saksofonculara kiyasla eski moda saydiklarim agiklamak-
tadir. Onun gidisinden beri gegen neredeyse alti yilda, hizla evrilen
miizige pek ¢ok sey olmustu. Swing ¢aginin ondan geng birgok mii-
zisyeni onu, gii¢li ancak eski moda bir miizisyen olarak diisiinmeye,
—hi¢ duistindiilerse— devam ettiler.

Gergekte, Bechet 6ylesine kiyida kalmisti ki o ve Tommy Lad-
nier 1933’te Harlem’de bir giysi onarim ve temizleme diikkani ag-
mak tizere tam giin muzigi biraktilar. Kendisini bir yamilsamayla gi-
risimci olarak goren Bechet’in tim is projeleri gibi bu da basari-
sizlikla sonuglandi. 1939 gibi geg bir tarihte Bechet Philadelphia’da
bir lokanta agmak igin yine mizigi birakmayi diistindi. Kisacasi,
1920’lerin basinda biyiik bir etkiye sahip kisilik olan bu adam kirk
iki yasinda yorgunluktan tiikkenmis bir yetenek gibi goriiniiyordu.
Yasindan buyiik gostermesi bu izlenimi desteklemekteydi.

Dogrusu, Birlesik Devletlere caz igin koétt bir zamanda don-
misti. Sorun, heniiz arkada ¢alanlar igin para makinesi haline gelen
caz plaklar piyasasinda fiyatlarin dibe vurmasi degildi. Asil sorun,
Girleyen Yirmilerin ruh haline bir gekilde bagli kalan Aot cazin, dur-
gunluk yillarindaki para sorunlarinin yami sira ¢okiintiiye ugramis
ortamin da kurbani olmasiydi. Halkin begenisinin hizli ve yiiksek
sesli olandan diis iilkesine kaymasi —bu caz tarihgilerinin pek dikka-
ti gekmemistir— 1930’larin basinda uluslararasi bir nitelik tasiyordu.
Alman miizik elestirmenleri bunu 1931 ve 1933 arasindabiiyiik 6l¢ii-
de hosnutlukla gozlemlediler. Chilton ayni durumun Harlem’de de
esit derecede belirgin oldugunu ortaya sermektedir. 1932°de Rudy
Valle zamanin 6nde giden dans salonlarindan birine gecede 2800
misteri gekiyor ancak Ellington bunun yalnizca dortte birinde ka-
liyordu: Guy Lombardo 2200 ama Cab Calloway 500; Ben Bernie
2000 ama Louis Armstrong 350. 1930’larda kendisi ig¢in durumun
¢igirindan ¢iktifi tek mizisyen Bechet olmasa da, yeteneklerinin boy-
lesine ayirdinda bir adam igin akranlari arasinda hem paradan hem
de tinden yoksun kalmak 6zellikle gii¢ olmalidir.

Onu kurtaran, kendileri igin cazin salt bir miizik degil bir simge
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ve bir itki oldugu geng beyaz caz hayranlarindan olusan tutkulu grupla-
rin New Orleans’in gergek miizigini arayis bigiminde ortaya ¢ikardik-
lar1 garip ve beklenmedik cazda eskiye doniig olgusuydu. Bu arayistan
dogan Dixieland uyanigi (The New Grove’da) “cazdaki en uzun 6miir-
lii, ancak degerli bir miizik iretmemis tek hareket™ olarak bir kenara
itilmistir. Buna kargin, Bechet’i ana caz gelenegine kazandirmaktan
6te higbir sey yapmamis bile olsa varolusunu aklamis olacakti.

Bechet miizik konusunda yetkin kimseleri her zaman cezbet-
misti. Ernest Ansermet uluslararasi kabul gériip kullanilan dvgiisii-
nii 1919°da kaleme aldi. Ayni yil, Mozart etkisindeki operanin savu-
nucusu Edward J. Dent de Bechet’i, diger tiirlii “karabasan eglence-
si” saydigi Southern Syncopated Orchestra’nin kalanindan olumlu
bigimde ayri tuttu. Ansermet’in unutulmus dvgiisii (*‘Bu dahi sanat-
¢inin adini yazmak istiyorum; kendi payima, ben onu asla unutma-
yacagim: bu ad Sidney Bechet’tir””) Fransiz Le Jazz Hot’ta ve Bri-
tanyali Melody Maker’da yeniden yayimlandigi 1938’den sonra ge-
nel bir yayginlik kazand.?

Kolayca taninabilen caz severlerden olusan kiigiik ama segkin
grup onun kalitesini fark etmekte giiglik ¢ekmedi ancak 1932-33
yilinin New Orleans Feetwarmers gibi bir belirip bir kaybolan grup-
larini ve bunlarin kaydettigi yarim diizine kaydi dinleyenlerin sayisi
pek azdi. 1930’larin ortalarinda caz igin yeni bir pazarin olusumun-
dan sonra bu caz merakhlar, Bechet’e, kendisini ilk kez ana caz
dinleyicisinin 6niine gikaran ve kendisine iin kazandiran birkag kii-
¢lk seans ayarlamay: basardilar: 1937'de Variety etiketiyle (Helen
Oakley’in inisiyatifinde ve Bechet’in eski hayranlar Ellington ve
Hodges’in destegiyle) ¢ikan pargalar, dncii Fransiz elestirmen Hu-
gues Panassié tarafindan organize edilmis 1938 tarihli klasik Bec-
het-Ladnier plaklar ve elbette, John Hammond ile New Masses’in
tinlii 1938 Carnegie Hall konseri “From Spirituals to Swing”. Bun-
lar yakin zamanda Berlin’den gelmis siginmaci bir caz meraklisinin,
Alfred Lion, 1939°da Bechet’in yapitlarini kaydetmesine esin kay-
nag oldu. Bu kayitlar Alfred Lion’un yeni Blue Note etiketinin ka-
derini belirledigi gibi Bechet’inkini de saglamlastirdi.

Bechet’in Avrupa kokenli Amerikah kurtanicilari New Orleans
gelenegini takdir etmelerine —hangi caz sever edemezdi ki?— ve hak-
siz yere unutulmus sanatgilar geri getirmeye her zaman istekli ol-
malarina karsin New Orleans meraklisi degillerdi. “En ¢ok Dixie-
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land uyanisi ile baglantili oldugu” 6ne siirillen Bechet-Ladnier se-
anslari bile 6zgiinlitklerinden ¢ok onlarin sanatsal yetenekleri ile ayir-
dediliyordu. Kiigilk gruplar halinde kendi tniiziklerini yapan 1920’ler-
den ayakta kalanlar, hele bir de siyah olduklarinda, hi¢ yoktan iyi
sayilsalar da 6zellikle geng beyaz kusagin arasinda Storyville’in ka-
panip miizisyenlerin Mississippi’ye gitmesiyle ihanete ugrayan saf,
glizel ve tek sahici caz miizigine karg belirsiz bir nostalji dalgasi
yilkseliyordu.

Dixieland ya da New Orleans uyanisi, ¢ok sayida amatdriin
“Muskrat Ramble” ve benzeri pargalari galarak eglenmesine olanak
saglasa da 6zde miizikal bir olgu degildi. Bu uyanisin, heniiz yapil-
mamus ciddi arastirmalari hakketmesinin nedeni kiiltiirel ve entelek-
tiel tarihe ait olusudur. Dogal olarak yaslanmakta olan melez mil-
zisyenler, tzellikle de sanslari k6t gidenler tarafindan hognutlukla
karsilanmasina kargin biltiinilyle bir beyaz hareketiydi. “New Orle-
ans” ¢oklu bir mit ve simge haline geldi: Ticarilige karsi, irk¢ilik
karsiti, proleter-popiilist, begenilere bagl olarak New Deal kokten-
cisi ya da istege bagh olarak sayginlik kargiti ve ebeveyn karsiti.

Birlesik Devletlerde ve ingilizce’nin konusuldugu diger ilke-
lerde ideolojik merkezi kesinlikle New Deal ile Komilnist Parti ara-
sindaki sinirdaydi. Oysa ki, geng caz tutkunlarinin ¢ogu igin olasi-
likla yalnizca olup bitenden haberi olmayan kalplere seslenen bir
seydi. 1939’da yayimlanan ve uluslar arasi bir etki yapan arastirma-
ya dayal ilk Amerikan miizik tarihi Jazzmen, “Storyville’den irma-
gin yukarisina dogru” uyarlamasini en saf hali ile yerlestirmigti —
kitap bir miizik elestirmeni tarafindan Daily Worker’da yeniden ya-
ymnlandi. Uyaniggilik, siyahlarin ¢ikis noktasini ve (azinliklarin) caz
tarzini, New Deal kilturd ile birlegen sol alt kiiltiiriin temel diregi
olmus ve uzun zaman bu niteligini korumus eski ya da yeni folk
sarkisi ve folk miizigine bagladi.

Boylece, “katolik miizikal begenilerin adami” Bechet, “bir
bigimde Dixieland diinyasinin igine gekildigini” fark etti. Onun igin
Dixieland &ncelikle sthretin anahtariydi. Faturasini Louis Armst-
rong ile paylastigi 1940 tarihli kayitlar, (milzige yeniden baglamasi-
nin ge¢ tarihi g6z 6niine alindiginda) bu iini kayda deger bir hizla
kazandiginin kamitiyd1. Ikinci olarak, Dixieland hareketi ona tiim za-
manlar boyunca yapmis olduklarim siirdiirme serbestisi verdi.
1919°da Ansermet’e “kendi yolunu” izledigini ve baskalarininkine
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pek aldins etmedigini sdylemisti. Yasi, onu New Orleans cazinin
inkar edilmesi olanaksiz babasi yapti ve bu yiizden tarzi da ipso fac-
to elestirinin dtesindeydi. Gergekte, Bechet sinirh Dixieland bige-
minde kendisini evinde hissediyordu ¢iinkii o 8ncelikle dogrusal do-
paglama ve melodi ustasiydi, harmoni oyunlar ilgisini pek ¢ekmi-
yordu. Her kosulda, gii¢lil, akic, giizel sesler gikaran, aynlan ve sonra
yeniden birlesen temalara ve titresime yer veren teknigi (Armstrong
onun kullandig1 tona “bir testi dolusu altin renkli bal” diyordu) Bec-
het’in garpici vibrato’sunu* katlanilmaz bulanlar disinda —onlar hep
varoldu— miizik ile ilgilenmeyenlere bile kolayca ulasabiliyordu. O
arihk diiskiinil degildi ve olmak zorunda da degildi ne de zamam
yakalamaya mecburdu. Bu, onu tarz ayrimi yapmadan herhangi bir
birinci sinif miizisyen ile birlikte fevkalade ¢almaktan alikoymadi.

Dixieland ge¢imini ne kadar sagliyordu? Hig kuskusuz aklindaki
birinci soru buydu. 1920’lerin, Greenwich Village’daki Nick’in Ye-
ri’ni kendisine yuva yapan ve halkla iliskileri Eddie Canton adli ki-
siye birakan kiigiitk miizisyen grubunun yeniden kesfedilmek igin
bilyilk 8lgiide halka gilvendigi kesindir. Ayrica, Bechet is¢i sinifina
ulasabilmek igin solcu baglantilara da gilveniyordu, ancak bunun
nereye kadar tiimilyle ticari kaygilar tasidigi belirli degildir. (Hala,
komilnist dnermelere duydugu yakinlia ve Rusya’ya iligkin hig
siiphesiz sevgi dolu anilarina kargin, Bechet’i siyasal bir figiir ola-
rak gérmek gilg, siyah caz miizisyenleri arasinda bir kizil olarak
gormek daha da giigtiir.) New Orleans uyanigina gelince, Bechet bu-
nun Crescent City’nin imtiyazlari onaylanmis bir iiyesi igin tagidigi
potansiyelin ayirdina vardi. Gerekgeleri ne olursa olsun, gémildiigi
yerden piiristlerce gikarilip bir 6zgiinlitk ikonuna d6niistiirillen eski
trompetgi Bunk Johnson ile birlikteligi caz tutkunlarina nerede dur-
dugunu gésterdi. Daha 6nceki miizikal birliktelikler gibi bu da kot
duygularla sona erdi.

Yine de, bu islerin higbiri Bechet’e, kendi konumuna uygun
gordiigii diizeyde, yeterli bir gelir saglamadi. Oysa, 1940’larin so-
nunda hatir1 sayilir sayida plagin telifini elinde tutuyordu. Sorunlari-
n1 sonunda ¢bzen, 1949°da Fransa’dan aldig1 davetti. Cazin muaz-

* vibrato — Anlatim guciini artirmak igin sesi ya da teli ya da nefesli galgilarin
sesini hafifge titrestirne, dalgalandirma. (¢.n.)
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zam bir entelektiiel ve killtiirel prestije, Direnis hareketi ile baglan-
tilara sahip oldugu bu iilkede her zaman diislemis oldugu seyi kes-
fetti: Fransiz adi tasiyan ve Fransiz elestirmenlerin kefil oldugu sa-
natginin bir caz dehasi oldugunu diisiinen ugsuz bucaksiz bir dinle-
yici kitlesi ve Bechet’in mahzenlerine adim atarak kendilerini onur-
landiracag diistincesiyle kalpleri daha hizli garpan geng caz tutkunu
miizisyenlerden olusan bir topluluk. Fransa siirekli evi haline geldi.
O, bir zamanlarin Josephine Baker’1 gibi kiiltiirel bir maskota do-
niistii. Bu durumun miizigine pek az iyiligi dokunsa da, parasal kay-
naklarina hemen hig zarari olmadi. Onu, Birlesik Devletlerde yasa-
mini her zaman giiglestirmis kisisel girisimsel siirtiigmelerden kur-
tardi. Yasamini mutlu bir gégmen olarak gegirdi.

Chilton’un 6vgiiye deger arastirmalarindan ortaya gikan kisi hem
tipik bir New Orleans uiriinii hem de gok tuhaf bir karakterdi. Renk
itibariyle, I¢ Savag sonrasi aynilmalarla siyahlara dogru itilmis 6zgiir
(Fransizca konusan) beyaz ve siyah melezi zanaatkarlar ve orta sini-
fin tyeleri olan melezlerden biri olarak toplulugunun miizikal ve
profesyonel becerilerini almisti. Birgok melez miizisyen gibi bir za-
naatta ¢iraklik egitimi almayi reddetmis olmasina kargin yasami bo-
yunca terzilik ve as¢ilik yapabilirdi. Ancak, gayet karakteristik bi-
¢imde, nota okumayi 6grenmeyi, baslangigta hi¢ kuskusuz boylesi-
ne parlak ve dogal bir muzisyen igin gereksiz goriindiigiinden, son-
ralan isyankarhigindan &tiirii ve sonunda, olasilikla kendini savun-
maya yonelik gururu nedeniyle reddetmisti.

New Orleans’taki melezlerin toplumsal inceliklerini, diizgiin gi-
yinme egilimlerini, kentin miizikal gelenegindeki hakl gururunu ve
belki de New Orleans miizisyenlerinin 6zelligi gibi goriinen, irk ilisg-
kilerine duyduklari alisildik ilgisizligi paylasiyordu. Joe Darensbour-
g’un 6zyasam Oykiisiinden siyah mi1 yoksa beyaz mi oldugunu kesfet-
mek olanaksizdir. Bechet’in kendisi de sik¢a, insanin miizikal yete-
negiyle derisinin renginden daha fazla ilgilendigini s6yliiyor ve siyah
tistiinliigiiniin beyaz savunucusu Mezz Mezzrow’a yakisir bigimde “irk
lark etmez, 6nemli olan notalara dogru basmaktir” diyordu.

Moskova’da gelistirme sansi buldugu yogun klasik miizik ilgi-
si —diizenli olarak, gece kuliiplerine diismeden 6nce senfoni konser-
lerine giderdi— olasilikla Louisiana’h orta sinif melez ailelerin, Ja-
mes Joyce’un Dublin’li denkleri ile paylastigi 1914 6ncesine daya-
nan miizik kaltiirti iizerine temellenmisti. Caruso, Bechet kendi vib-
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ratosunu ondan tiirettigini iddia ediyordu, her ikisinin de pargasiydi.
Her kosulda, digavurumculara gore biiyiik bir adam olan Bechet, Be-
ethoven’in resmini duvarina asmasi kadar solosuna da Pagliacci-
"den severek bir alinti yerlestiriyordu.

Yine de, evrenine oldukga dar bir agidan duran bir adam oldu-
gu inkar edilemez. Caz miizisyenleri insan davranisinin kaprislerine
diger gruplardan daha hosgoriiliidiir ancak, Bechet ile ¢alan herke-
sin onun olaganistii miizisyenligine hayranligin 6tesinde s6yleye-
cek sozleri olmamasina karsin orkestradan Bechet’e iliskin genel kani
kendisine ¢ogunlukla eslik eden kdpegi ve bigag yaninda olsun ol-
masin, belirgin bigimde hayranliktan uzakti. 1932°de onu orkestraya
geri getirmeyi ciddi bigimde diisiinen hayrani Ellington bile sonugta
bunu yapmamayi segti. Bechet, kadinlarla birlikteyken tath dilli ve
incelikli New Orleans tilsimini yitirmese de agikgasi, geginmesi giig
bir adam olmahdir.

Caz diinyasinda siradisi bir kisilik olarak kalmistir: oynayacagi
rolleri segmekte basarisiz bir aktor, ¢oklukla fantezi diinyasinda ya-
sayan bir insan, kente gelen ve kentten ayrilan gezgin yabanci, hakki
olarak gordiigu tahtin disinda higbir yerde kendini rahat hissetme-
yen ve kendisi disinda hi¢ kimseye sadik kalmayan bir adam. An-
cak, Bechet terk edilmeye yiiz tutmus bir gelenege siki sikiya bagh
kalmasina karsin, sasirtici, unutulmaz ve tiimiiyle 6zgiin bir sanat-
¢tydi. Oliimiiniin ardindan modernistler arasinda bile, soprano sak-
sofonun yayihminin gésterdigi gibi, (in kazandi. Soprano saksofon
adeta Bechet’in tekelindeydi. 1961 °den itibaren bunu Coltrane dev-
raldi. Bechet, 6limiinden sonra bir klasik olarak dogdu.

Buna karsin, onu kurtaran bir avug caz entelektiieli, 1930’1arin
son donemindeki kiigiik caz etiketleri, bodrumlardaki kuliiplerdeki
beyaz gocuklar, diislerini gerceklestiren Fransizlar olmasaydi Bec-
het’e ne olacakti? Bilyiik swing orkestralarina uyum saglayamaya-
cakti. Ortalikta olacak ama geng miizisyenler yeni disiincelerle ilgi-
lenmeyen, ge¢misin sesine sahip, benmerkezci, hasin ve eli siki bir
orospu ¢ocugu olarak inlenmis yash bir adama nigin yer agsinlardi
ki? Oliimiiniin ardindan bazi miizisyenler, baskalarinin arkasinda cal-
dig1 alti unutulmus yapiti tiimiiyle rastlanti sonucu bulmuslar ve o
sagirtict “Maple Leaf Rag”i dinleyince Coltrane’in aym seansa ilis-
kin soylediklerini hissetmislerdir: “Bu yash heriflerin hepsi boyle
swing yapiyor muydu?” Hayir, ama Bechet yapiyordu...
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Orta sinif beyazlarin sayesinde, bir avug eski tas plagi ¢ok uzak-
lardan bulmak zorunda degiliz. Bir klasigi yasarken kesfettigimiz
icin sanshydik. Ne de olsa, caz tutkunlarinin ve hatta caz hakkinda
pek bir sey bilmeyenlerin bile aklanacak bir yani vardir. Bechet’in
miizigini dinlediklerinde ikna yetisini, lirik tutkuyu, canllig1, neseyi
ve her iifleyisinde Bechet’in galgisindan ¢ikan blues’u fark etmekte
giiglik ¢cekmediler. Caz tutkunlar sanatin en iyisine asik olmazlar
ama bu kez oldular.



Boliim 20

Count Basie

Bumakale ilk olarak 16 Ocak 1986 'da New York Review of Books-
ta Good Morning Blues: The Autobiography of Count Basie as told
to Albert Murray (New York, 1986) ve Stanley Dance tarafindan
yazilan The World of Count Basie (New York, 1986) adl: yapitlarin
elegtirisi olarak yayimland.

Amerikan popiiler miizigi 1950’lerde kendi anne ve babasini
oldirmeye kalkisti. Rock cazi 6ldiirdil. Count Basie 6z yasam dykil-
siinde bu cinayetin bir anin1 betimlemektedir:

““14. Caddenin bir yerlerindeki tiyatroda siiriip giden kahrola-
st bir sey vard, saat on bir civarinda oraya gitmeyi aligkanlik edin-
migtik. Kalabaliktan sahnenin yanmna yaklagamazdiniz ... Bunu anim-
styorum ve ayrica, olaylarin nasil gelistigini de ammsiyorum. Ilk
birkag gosteri siirerdi ve eglenip dans eden baginp ¢aginip ishik ¢a-
lan gengler oraya tikismig olurdu. Sonra, sira bize geldiginde nere-
deyse hepsi kalkip digari ¢ikar, patlamig miswrlarim, dondurmalari-
m falan alirlardi. Biz sahneye ¢iktigimizda neredeyse bombog bir
salona ¢alardik. Bitirdigimizde geri gelirlerdi. Saka yapmiyorum ...
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Biz de hemen alt kata inip tekrar siramiz gelene dek poker oy-
nardik. Gergekten boyle oluyordu. O veletler cazi takmiyordu. Bazi-
lari iceride kalip 6n tarafia dikilerek duymaya ve yapabildikleri ka-
dar uzun siire dinlemeye ¢alisirlardi; biz de hizli ve yavags denerdik
ama higbir sey fark etmezdi. Dinlemeye geldikleri bu degildi. Onlar
i¢in biz yalmzca bir ara gosteriydik. Olay buydu. Bunun disinda
hichir sey degildi. Bununla yiizlesmek zorundaydiniz.”

Birisi Good Morning Blues’u oyunlastirmak isteseydi, derin-
den icerledigi yenilgiyi metanetle kabul eden ihtiyarlayan grup lide-
ri goriintuisii iyi bir perde olabilirdi. Ancak, Basie’nin miizik yagsami
ani kitabinin bunlan oldukg¢a hizli gegmesine kargin bir otuz yil daha
siirdii. Basie, cazin bugiin profesyonel orta simfin klasik Amerikan
mizigi ve daha disiik kaliteli Manhattan Yuppi restoranlarinin ye-
mek mizigi olarak diriligini tam anlamiyla gérmedi.

1984°te dlumiinden 6nceki bu son onyillar, cazin ayrimsanan
en popiiler ve basanh toplulugu degildi —Basie’nin kendisi siirekli
Ellington’un ustiinltigtinii vurgular— ancak pek ¢ok ydnden, cazin
popiilist anlayiginin 6zsel ifadesiydi. Ve caz, Birlesik Devletlerin diin-
ya kdltiiriine en biiyiik muziksel katkisi olmay: siirdiirmekteydi. Ba-
sie, miizigin hem New Deal yillarina rastlayan altin ¢aginda hem de
o zamana dek saygi duyulmayan yoksul siyahlarin ve kafayi ¢eken
beyaz dans meraklilarinin miizigi olan cazn, bir sanat olarak kesfin-
de de en 6nemli kisilikti. Bu kesif biiyiik 6lgtide, kendilerini tutkuy-
la, comertge ve Basie’nin altini ¢izdigi gibi onlari sémiirmeden si-
yahlarin ve yaptiklari miizigin ortak amacina adamug siyasal kokten-
cilerin basarisidir.! Roosevelt dosnemindeki Amerikan soluna iliskin
simdi yapilan 6fkeli tartigmalarda zamanin kizillarinin ve yoldas gez-
ginlerinin miizigindeki bu basar yeterince takdir edilmemektedir.

Bu nedenle turnelere ve eleman degisimlerine iliskin stirekli
yinelenen ayrintilarin iginde kaybolmasina kadar Good Morning Blu-
es, orta simf kiiltiiriine hi¢bir borcu olmayan pek az yirminci yiizyil
sanatindan birinin evrimini 6grenmek isteyen herkes i¢in 6nemli bir
ilgi konusudur. Dahasi, Kansas City’nin disinda kikredigi andan iti-
baren bilyiik orkestralarla ¢alinan swingin en saf ifadesi olarak ka-
bul edilen asil Basie toplulugunun orta sinifa ve entelektiiellere di-
gerlerinden daha az borcu vardi —elbette kesfedilmesi ve tin kazan-
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ma lizerine aldigi egitim disinda...

En iyi pargalarimi “nota”yla galan” bir grup degildi. En parlak
doneminde ana diizenlemeler disinda pek az yazili nota kullanmigti.
“O zamanlar sahneye 4 ya da 5 sayfadan ¢ok miizik tasidigimizi
sanmiyorum” diye amimsar Basie. Bu, caz olgiitlerine gére saygin
bir grup degildi. Lunceford grubunun yiiksekokullu iiyelerine ahs-
kin aranjor Eddie Durham, Basie’nin toplulugunun kendisine fazla
geldigini diisiiniiyordu. Stanley Dance’in simdi yeniden yayimlanan
paha bigilmez roportaj derlemesinde Kansas City ortamina iligkin
en iyi taslaklardan birini sunmus olan Gene Ramsey’in s6zleriyle
“durmus oturmus siyah insanlarla eglenmeye gitmiyorlardi”:

“Dosdogru pezevenk ve fahigelere yéneliyorlar, onlarla takili-
yorlard). O insanlar Basie igin biiyiik bir reklam gibiydi. Andy Kir-
k’u tutmuyorlardr. Onun fazlasiyla ukala oldugunu soyliiyorlard.
Ama, Basie orada, asagidaydi. Mezbeleliklerde yatiyor ve onlarla
birlikte sarhog oluyordu. Pantolonunda ve her yerinde yamalar var-
di. Tiim grubu boyleydi.”

Kumar, eglence, kadin ve yogun viski ortaminin cazibesi cazin
yasli ustasinin 6z yasam 6ykiisiiniin gérkemli duvarlarindaki gatlak-
lardan siirekli 1simasina karsin, son derece ketum bir yapit olan Go-
od Morning Blues’da vurgulanan imge bu degildir. Murray’in kita-
bi, baska anilardan belki de ¢ok daha agik bigimde, popiiler eglence
diinyasindakilerin ve diger gece insanlarinin Birlesik Devletler yii-
zeyine Mikromenezya* takim adalari gibi yayilmis kendinden hos-
nut ve kendine yeterli adaciklarinda —hareketin yer aldig1 bir ya da
iki sokak, pansiyonlar, barlar, kuliipler— yasayan profesyonel sivah
miizisyenlerin bir yerden 6biiriine gdgen toplulugunun miizigin ge-
lisimi igin hem ne kadar ¢ekici hem de ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

* Mikromenezya — Biyuk Okyanus’ta Ekvator ile Yengeg Dénencesi arasinda
yer alan takim adalarnn tomi. Mikromenezya'da ada sayist 2.500'dur. 8 milyon
km?Zlik gok genis bir okyanus yuzeyine dagiimakla birlikte 3.300 km?iik bir alan
kaplar. (¢.n.)
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Cinki mizisyenler burada profesyonelligin, miizigi dogru kav-
ramanin ve ortak grup ¢alismalari ile bireyler arasinda birbirlerini
sinayan amansiz rekabetin tuhafevliliginin ezici 6nemini kabul eden
bir gevre buluyorlardi. Bu gevre, is¢i sinifi killtiiriiniin diger yaratisi
profesyonel spor ¢evresi ile benzesiyordu. Basie’nin olaylari ger-
cektekinden hafif gosteren ifade tarzi ve olagandisi —aslinda, 6z ya-
sam Oykiisll yazarina gore asiri— algak goniillaliig, dykisini bir
kez daha sarip sarmalamaktadir. Kendisine abartarak séyleme izni
verdigi s6z en fazla, “Kendimi kutlamay: kastetmiyorum ama or-
kestra fiyakaliydi, gergekten fiyakaliydi” idi. Basie, kazandig) zafer-
le costugu andan gok aci gektigi ya da yenilgiden kurtuldugu durum-
lar1 yazma egilimindedir. Grubun soyunma odasinda yasadig zafer
duygusunun gergek sesi bagska kaynaklardan duyurulur:

“Yalmzca Count Basie’nin grubuyduk ve harap bir otobiisten
inmigtik ama platforma ¢ikinca ziplamaya ve yaz yagmuru gibi yag-
maya bagladik. O gece, onlarin cammn yaktik ve Lunceford’u dans
salonundan silip attik.”

(Stanley Dance’in World of Count Basie adli yapitinda trom-
pet¢i Harry ‘Sweets’ Edison’dan alinti)

Eski Basie grubunun inanct bu cogturma yetkinliginde yatiyor-
du. Basie’nin déneminde profesyonel miizisyen igin, kendisinin de
belirttigi gibi, “milzik yapmak asla tam anlamiyla is degildi”. Miizik
en azindan hos vakit gegirmenin &tesinde bir seydi. O atlet igin spor
gibi, kisinin kendisinin insan olarak, diinyada bagkalarinin eylemle-
rinin nesnesi degil bir temsilcisi oldugunu 6ne siirmek igin kullandi-
g1 siirekli bir arag, ruhun disiplini, giinliik bir sinav, yagamin anlami-
nin ve degerinin ifadesi, milkemmellige giden bir yoldu. Atletler bu-
nu dile getirmek i¢in seslerini kullanamazlar ancak, milzisyenler bu-
nu sézcilklerle dilizenlemek zorunda kalmadan sesleriyle basarabi-
lirler. B8ylece, ig¢i sinifi atletinin inanci caz formunda bilyiik bir
sanat iiretti ve fotograf sayesinde bu kalic bir sanat oldu.

Grup lideri olarak Basie’nin giictl, cazin 6ziindl siyah miizis-
yenlerin hissettigi gibi aritabilme yetkinliginde yatiyordu. iste bu
yiizden meramini anlatamayan New Jerseyli okul kagkini kendisini
1920’lerin ortalarinda Kansas City’de karaya vurmus buldugunda
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iki kat sanshydi. Birincisi, iginde bulundugu durum ona yeteneginin
farkina varma olanag sundu. O zamana kadar, yalnizca piyano ¢al-
maktan hoglanan ve kendi tiirii igin erisilebilir olan tek 6zgiirliik bi-
¢imini, gosteri diinyasinin gingene yasamini segmis yoksul, siyah
bir gengti. Hedef para degil 6zgiirlesmekti (“Bilyiidigiimde eglence
diinyasinin zenginleriyle baglanti kurdugumu animsamiyorum”) ve
ne para kazandi ne de biriktirdi. “Mizik yapmay: seviyordum, yasa-
mi seviyordum” Good Morning Blues 1920’lerdeki siyah gosteri diin-
yasinin altta kalan yiiziiniin ustiin yetenegidir -Omaha ¢dliinde ha-
rekete susamig Hippity-Hop gibi taslama gosterilerinde roller, siyah
vodpvil tiyatrolarinin Teksas, Oklahoma, Alabama ¢evresinde yelken
acarken batakliga saplanan ve sonunda Kansas City’de batan Gon-
zelle White ve onun Big Jazz Jamboree adlt toplulugu. Geminin bat-
masindan sonra Basie “karsisina ¢ikan sansin biitiinilyle ayirtina var-
madan” tam giin caza siriiklendi. Bu onun ilk talih yildiziyd:.

ikincisi, kendisini Kansas City’de, Delta’dan Chicago’nun par-
lak 1s1klarina ve Detroit’e dogru bir rota izleyen siyahlarin bile ugra-
madigi ve siyah vodvil getesinin bile programindan ¢ikardigi Misso-
uri’nin giineybatisindaki o apagik kiiltiir ¢éliiniin baskenti Kansas
City’de bulmasiydi. Kansas City, uzun zamandir bu ¢éliin en bati
noktasiydi. Gonzelle White’inki gibi gosterilerin, kendilerini iyiles-
tirmedikleri, yeni bir rota belirlemedikleri ya da yeni bir bigime bii-
rinmediklerinde burada dagilmalarinin nedeni budur. Kansas ve Ok-
lahoma gosteri isinin Mekke’si degildi. Kansas City ve Teksas disin-
da, biitiin Giineybati yalnizca ufak ve daginik bir siyah niifusa sahip-
ti. Yeni kurulmus Basie grubunun ilk turnesi, Tulsa, Muskogee, Ok-
mulgee, Oklahoma City ve Wichita gibi yerlerde bir gecelik gosteri-
leri kapsiyordu.

Yine de, cazda belli bash iki gelismeyi doguran da bu bolgeydi.
“Down-home” blues ile popiiler dans grubu miizigini kaynastirdi ve
“jam session” ile hem klasik swing grubunu hem de cazin en giiglii
deney laboratuarini yaratacak bir performans ayarladi. Kansas City
salt Count Basie’yi degil Charlie Parker’1 da ortaya ¢ikardi.

Bu goriiniir paradoksa iligkin ¢ok sey yazilmistir. Bunlarin ¢o-
gu, Kansas City’nin (Missouri), ¢eteler tarafindan geceleri yiiriitu-
len yerel yonetimsel Keynesgilik sayesinde Bunalim sirasinda siyah
mizisyenlerin en azindan karnini doyurabildigi bir vaha olarak kal-
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masini saglayan, kapilari ardina kadar agik, bonk6r Boss Pendergast
ginlerindeki tuhaf niteligi iizerine yogunlagmaktadir. (Bir miizisye-
nin yasamini sosisli sandvigler, tabaklar dolusu fasulye, testilerle viski,
belki bir geng kizdan birazcik yakinlik ve basari bigiminde adlandir-
mak abartmak olur.) Ancak gergekte, Good Morning Blues’un pek
s6z etmemesine karsin, Kansas City’de diizenli is az bulunuyordu.
Kentin iginde diisiik iicretli ya da bahsis karsilig1 pek ¢ok is ve daha
da diisiik iicretli caz miizigi isleri bulunmasina karsin Basie’nin 6n-
ciilerinin sdyledigi gibi “Is gevredeydi, yollardayd:”.

Cogu yetenek bu bolgeden ¢ikmis goriinmektedir. Uzak Gii-
ney*’den dogrudan gelen miizisyen sayisi gérece daha az ve Dogu-
’dan gelenler daha da azdi. Basie’nin grubunun temeli ve esin kay-
nagi olan Walter Page’in Blue Devils’i, Oklahoma’da galisan yerel
bir gruptu. Ne Kansas City’nin orkestra cazi ile birlestirdigi “down-
home” blues bir biiyiik kent iiriiniiydii ne de bu asamada, Basie’nin
ayirt edici 6zelligi haline gelen ve gruplarin eslik ettigi erkek blues
vokalleri beyaz izleyici ve dinleyici kitlesi igin bir ilgi odagiydi.

Kisacasi, Kansas City imlzisyenleri giineybatidaki siyahlarin do-
gal olarak hissettigini ve bilyiik dlgiide yalitilmis bir dinleyici kitle-
sinin istedigini ¢aliyorlardi. Blues onlara getto tarafindan kabul etti-
rildi. Basie ve Jimmy Rushing ayri ayn, birbirlerinden habersiz
1920’lerin ortalarinda “Basie’nin o zaman blues ¢alamadigini” ve
bunu basarabilen Rushing’in “o giinlerde tam anlamiyla bir blues
sarkicisi olmadigini” belirtirler. On yil sonra biraz farkl bir sey ¢ali-
yor ve sOylityorlardi.

Muskogee gibi yerlerdeki dans salonlarindan gikarilan cevher-
ler, Kansas City’nin sayisiz gece kuliibiinde ve ¢alisma saatleri di-
sindaki seanslarda profesyonel miizisyenlerin alisilmadik derecede
genis toplulugu tarafindan isleniyor ve parlatiliyordu. Ancak, konuk
yildiz sanatgilarla kazanilan savaslara ve yabancilarin hayranligina
¢ok 6nem veren Kansas City s6ylencesine karsin bu topluluk kendi-
sinin bir anlamda 1ss1z bir adada terk edildigini disiiniiyordu:

* Uzak Guney — (Deep South) ABD'nin dogu kesiminde Alabama, Georgia, Lo-
uisiana ve Missisippi gibi eyaletlerin bulundudu iyice guneyde kalan bélge. (¢.n.)
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“Gergekten Demir Perde 'nin gerisindeydik. Bizim igin hig sans
yoktu. Boylece, bize de kendimiz igin ¢almaktan baska yapacak bir
sey kalmiyordu.”

(World of Count Basie’de bilyiik davulcu Jo Jones’tan alint.)

Bu sozler bir biitiin olarak Kansas City sahnesi i¢in sdylenmis
olabilir. Bu sahnenin en 6zgiin iiriinii Basie toplulugu igin sdylenmisti.

Yine de, ilk bakista, Basie’nin kendisi yitksek bir noktaya ulag-
mak i¢in ¢ok az nitelige sahipti. Caz standartlarina gore, 6zellikle
tarzlarini benimsedigi ve karsilarinda kendisini siirekli tarttigi —ken-
di zararina— New Yorklu piyano devlerine oranla birinci sinif bir
piyanist degildi. Aranj6rlerinden birinin dedigi gibi, “Fast Waller ya
da Earl Hines’a meydan okuyamayacagini biliyordu. Ona yukaridan
ayni yetenek inmemisti.”

Okul egitimi almig siyah koklerden gelme olasilig1 yiiksek ¢o-
gu buyiik orkestra liderinden farkli olarak okumaya 6zellikle diis-
kiin bir miizisyen de degildi. Zamaninin bilyiikleri arasina birkag
onemli aranjmani ve blues’u olmasinin &tesinde salt notayla ¢alan
izleyen bir grubun lideri olmadif) igin degil, kendisi de alisildik an-
lamda bir besteci ya da aranj6r olmadig icin katildi. Diisiinceleri
bile kisa solukluydu. “Yalnizca dort 6l¢ii galabilirdi” der aranjorii
Eddie Durham. Tagralilara 6zgii aldirmazhig), ticari dans miizigi si-
nirlan iginde bile drkiiticiiydii. 1936°da New York’taki bilyiik bir
dans salonundaki biitiin koltuklari satilmis konserini tehlikeye atti,
¢ilinkii iddiasina gére “kahrolas! tangonun ne oldugunu bildigine inan-
miyordu”. Birbirleriyle atisan iki saksofon kullanmak disinda, gru-
bun genel bigiminde 6zgiin hi¢bir sey yoktu. Anilarinin herhangi bir
okuru, bu babacan, sik¢a sarhos olan ve tutuk adamin toplulugunu
bir arada tutmayi nasil basardigini merak edecektir.

Kisacasi, kagit tizerinde, bir diger yeterli caz miizisyeni olma-
sinin disinda higbir niteligi yoktu. 1935’de Orta Bati yoniinde gider-
ken arabasinin radyosundan Basie’yi Reno Club’dan yapilan canl
yayinda dinleyip sasiran ve onu iilke ¢apinda bir isim yapan John
Hammond’u, ayirt edici 6zelligi tevazu ve diirtistliigii elden birak-
madan sOyledikleri ¢ok sey ifade etmektedir: “O olmasaydi ben bel-
ki de hdld Kansas City’de olacaktim, tabi hayatta kalabilme basarisi-
ni gosterebilirsem. Ya da New York’ta... birisinin grubunda yer al-
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maya ¢alisarak ve kovulmaktan korkarak”.

Ancak, Hammond’un ve sonradan diinyanin geri kalaninin Ba-
sie’de fark ettigi neydi? Gene, en iyi betimlemeler baskalarindan
gelmektedir:

“O [der Harry “Sweets” Edison] tempoyu agirligin vererek
basmada en iyiydi ve hdld en iyi. Tam tempoyu bulana dek piyanoda
dolagip duruyor. Ayni viski yapmak igin iiziim ve mayay karigtiri-
yormugsunuz ve siirekli tadiyormugssunuz gibi. Freddie Green ve Jo
Jones, o, dogru tempoyu arayip bulana dek onu izlerlerdi ve bu tem-
poya bagladiginda onlar korurlard:.”

O, “tempo” Basie igin bir ipucuydu. Good Morning Blues, her
yerde, bu hem siiriikleyici hem de sakin olan hos, rahat, oynak rit-
min 6nctisti Walter Page’in Blue Devils grubundaki, Albert Murray-
"nin “Kansas City 4/4%"iin sarsilmaz ancak her zaman esnek, kitala-
rarasi lokomotife benzer akis1” dedigi durumun kesfiyle baglar. Wal-
ter Page’in Blue Devils’i sonradan Basie’nin erken dénem grubu-
nun ¢ekirdegini olugturacakt.

Tempoyu yakaladiktan sonra Basie:

“Once saksofonlar igin bir ritim tuttururdu, sonra trombonlar
igin bir tane ve biz bunu kapardik. Simdi bizim ritmimize kars: onla-
rinki. Ugiincii ritim trompetler igin olurdu. Sololar hep birlikte ¢al-
digimiz yerlerin arasina diiserdi, parga béyle baglard: ve Basie ez-
gilerini boyle birlegtirirdi. "

(The World of Count Basie’de tromboncu Dick Wells’ten alint1.)

Atlantik dalgalan gibi ¢arpan orkestranin tiimiiniin birlestigi
kisa temalardan olusan biiyiik dalgalar —en azindan baslangigta— stil
hileleri ya da kendi iginde sonlanan bé!iimler degildi. Bunlar, miizi-
gin 6zsel salintisi, muzisyenlerin kendilerini diizenli birlikte ¢alan
bir grup olarak degil (muhtegem ritim bolimiiniin tiyelerinden ayri
olarak) yaratici solocularin toplulugu olarak gérdiikleri biiyiik giin-
lerdeki durumun dekoruydu. Ne yazik ki, sonugta izleyici ve dinle-
yici kitlesine yamt olarak, orkestranin birlestigi temalar galan bir
gruba indirgendi. Kendini kenara gekmek ayrica, Basie’nin minima-
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list aranjmanlarinin ve amaci biitiinilyle miizigin akigini stirdiirmek
olan gittikge seyreklesen piyano miidahalelerinin sirriydu.

Aranjman, asli ne olursa olsun, merhametsiz bir ayinna ve kes-
me islemiyle Basie uyarlamasina indirgeniyordu. “Kagit iizerine asla
bir sey yazmayan” Basie, kisaltma yoluyla, bir diger deyisle, numara-
larim miizisyenlerine uydurarak beste yapiyordu. Ancak, kesinlikle
belirli miizikal diisiincelere sahip olan ve miizisyenlerini bunlara uy-
gun bigimde secen —bu diisiincelerin bazilari ashnda diger miizisyen-
leri dinleyerek ortaya atilmis olsa da— Ellington’dan ayn olarak daha
az okuryazar Basie, temelde bir segiciydi. Kafasinin iginde duydugu
parcanin sozciiklerinden ya da ana gizgisinden gok, uzunca bir yapiti
olusturan pargalarin sayisi modelleri, ritim ve dinamikler, sahne me-
kanigi ve etkileriydi. (“Belirli adamlari belirli par¢alara sokma ve gikar-
ma konusunda kendi kiigiik diistincelerim var. Onlara igeri girmeleri
ve birsiire oturmalar igin kapiyragmak iizerine kendime ait bir tarzim
vardi. Sonra, onlari digsan ¢ikarirdim.”) Ancak, bunlarin higbiri, Basi-
e’nin mizisyenlerin ¢aldigini duyana ve ¢ikan seste zihnindekini tani-
yana kadar gercek haline gelmiyordu. Dinlemek onun 6znel yetisiydi.
Gelisigiizel toplanmis miizisyen ve miizikten olusan Basie toplulugu-
nun —-1936-1950 arasi— durumu buydu.

Bu dénemde, Basie yalnizca biiyiik 6nem kazandiginda ve me-
najerinin, sadik Willard Alexander, kendisine ticari nedenlerden 6tiirii
toplulugun boyutunuiki katinagikarmak zorunda oldugunu séyledigin-
de belirsizlik sergiledi. Bocaladi ve neredeyse basarisizliga ugruyor-
du. Bereket versin, hem arkasindakiler hem de diger miizisyenler (Fletc-
her Henderson c6mertge ona kendi aranjmanlarini verdi) grubun yete-
neklerinden 6ylesine emindiler ki toparlanacak zaman buldu.

Sonugta, Basie toplulugu solo yaratim ile kolektif canlanmanin
fevkalade bir bilesimiydi. Belirgin bir bireysel yetenek toplulugunu
kendine ¢ekmisti ve elinde tutuyordu. Erken d6nem Basie orkestra-
sinda, bu bir kardesler grubuydu, yer almanin yogun nesesi, piskin
ve kiskang oncellerin kalintilan arasindan 1simaktadir. Bu nesenin
bir b6liimii, grubunu ortak kamy dile getirerek ve kristalize ederek
geleneksel bir Rus koylii toplulugunun bagkani gibi yoneten liderin
yapisindan ve inceliginden kaynaklaniyordu. Ama bu nese, miizis-
yenlerin esitlik, kardeslik ve hepsinin 6tesinde yalmzca “dogru” ses
konusundaki ortak anlayislar tarafindan denetim altinda tutulan ya-
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ratim 6zgurliigine daha gok sey borgluydu. Son giinlerine dek, Ba-
sie kendisini toplulugun lideri ya da yuritiiciisii degil, ufak, ancak
merkezsel destek noktasi olarak sunmaktan zevk aldi: “Gozlerinizi
piyanonun basindaki herife dikin. Sert¢e. Higbir sey bilmiyor ama
siz yalnizca onu izleyin ve hepimiz ne olup bittigini 6grenecegiz.”
Bu tam anlamiyla gosteris degildi.

1930’larda geng olan ve erken donem Basie toplulugunun kita-
nin ve okyanuslarin 6tesine tasan miiziginin yanit verilmesi olanak-
siz “sound”unu ilk duyanlar, Paskalya Isyanindaki sair Yeats gibi,
kahramanlar listesini {inlemek tizere bastan ¢ikarlar: Blues séyleyen
Basie, Page, Jones ve Green, Herschel Evans ve Lester Young, Buck
Clayton ve Harry Edison, Benny Morton, Dicky Wells ve Jimmy
Rushing. Geg¢mis distniildigiinde, onlar salt dikkate deger muzik
tretmekle ve gergekte Birlesik Devletlerin klasik mizigini yaratma-
ya yardim etmekle kalmayip bunu olagandisi ve dncelsiz bir tarzla
yapan insanlardi. Good Morning Blues ve The World of Count Basie
kiiltiirel sosyoloji yapitlari degildir. (Bu belki de bir sanstir: Adorno
caz lizerine simdiye dek yazilmis en akilsiz yazilarin bazilarini yaz-
di.) Yine de, toplum ile sanat yaratisini birbirine baglayan muglak
alani incelemek isteyen herkes tarafindan okunmalari gerekir.

Stanley Dance’in kitabi, diinyanin en yasli ve en bilgili caz se-
verlerinden biri tarafindan hazirlanmis bir réportaj koleksiyonudur.
Good Morning Blués Count Basie adina yazilmis bir 6zyasamoykii-
siinden fazlasidir. Kitap iizerinde Basie ile birlikte yillarca ¢alismig
ve bunu giincel roportajdan ¢ok daha genis kapsamli bir arastirmay-
la desteklemis —tim nitelikli s6zlu tarihin desteklenmesi gerektigi
gibi— olan siyah yazar Albert Murray bu basarili yapiti icin kutlan-
mayi hak etmektedir. Basie’nin ketumluguna saygi duymus ve bu
yetenekli adamin sinirlarini ne gizlemis ne de tstiint rtmustiir. Eg-
lence diinyasinin, héld “sepya™ diye gagrildiklar giinlerinde biiyii-
mis olan siyah bir tiyesinden beklenebilecek kendini agik¢a sunma
isteksizligine saygl gostermistir. Ortaya ¢ikan insan, saygi duyula-
cak bir insandir. Basie, kendi diisiincelerini dile getirmek i¢gin baska-
larini bulmakta her zaman basarili olmustu. Good Morning Blues
onun bu konudaki son basarisidir.

* Sepya — Mirekkepbaliginin salgitadigi sividan yapilan kahverengi bir boya ya
da mirekkep. (¢.n.)
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Duke Ellington

Bu makale ilk olarak 19 Kasim 1987 'de New York Review of Bo-
oks taJames Lincoln Collier tarafindan yazilan Duke Ellington (New
York, 1987) adli yapitin elegtirisi olarak yayimlanmigstir.

Yirminci ylizyil kiilttiriiniin biiyiik kisilikleri arasinda Edward
Kennedy Ellington en gizemlilerden biridir. James Lincoln Collie-
r'in miikemmel kitabinin sundu@u kanitlara gére ayrica en sevimsiz-
lerden biri olmalidir —ogluna soguk, kadinlarla iliskilerinde merha-
metsiz ve diger muzisyenlerin eserlerini kullanirken vicdansiz. Yine
de, tizerlerinde gii¢ sahibi olmasina izin veren is arkadaslarinin gogu
ile sevgilileri de dahil hem kotii davrandigi hem de sadik kaldigi
insanlara agik¢a uyguladigi olaganiistii ¢ekicilik inkar edilemez.

Duke’iin, tarafsiz gozlemcileri derinden etkileyen davranisla-
rinda kaba higbir sey yoktu. O, déneminde, kendisininki de dahil,
pek ¢ok gruba kisa siireler igin katilan maymun istahli kavgacilara
karsiydi. Ancak, kendi miizisyenlerinin ezgilerini ve ara sira da ka-
dmlarini galma huyu, en sakinleri de dahil onlar arasinda biiyiik ger-
ginlikler yaratmis olmahdir. Yine de, ona edimsel olarak bigak ¢e-
kenler ya da silah dogrultanlar, kayitlarin gosterdigi kadariyla, faz-
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lasiyla kiskirtiimis yasal ya da de facto eslerdi.

Aslinda bir insan olarak Duke Ellington’a iligkin, toplum igin-
de siirekli takarak ardinda kisiligini goriinmez kildigi1 maske diginda
higbir sey acik degildi: kendi kitlesiyle ve 6zellikle de kalplerini fet-
hettigi tirkutticti sayidaki kadinla bu yakigikh, neseli ve ayartici ada-
min sozel iletisimi yavan yaltaklanma ve sevgi sozciiklerinden (“se-
ni gilginca seviyorum”) ibaretti. Oliimiinden kisa bir siire énce yaz-
dig1 6z yasam Gykiisii Music is my Mistress”' yanlis bir bashk tag-
masinin yani sira tek bagina bilgilendirici sayilmayacak bir belgedir.
Cinki sevgililerini ve aslinda her ikisini de idealize ettigi ve asek-
siiel saydigi annesi ve kiz kardesi disindaki tim kadinlari, olasilikla
hor goriirken —en azindan kiigiik diisiiriilmiis oglun goriisti budur®-
ve onlara boyun egdirmeye ¢aligirken miizik ile iligkisi biitiintiyle
farkliydi. Gene de miizik, sozciik anlami iizerinde egemenlik sahibi
kadin olan “mistress”i degildi. Ellington kontrold elinde tutmaktan
hoslaniyordu.

Gergekte, James Lincoln Collier’in kitabinda aydinlatmaya ¢a-
listig1 gizemin kalbi burada atar. Ciinki, Charles Ives ile birlikte Ame-
rikan miiziginin en dnemli kisisi olarak adlandirilan Ellington® do-
gaglama driinlerinin geleneksel “*sanat yapiti” dilsiincesine uymakta
basarisiz oldugu gibi geleneksel “sanat¢i” diisiincesi 6lgiitlerini uy-
gulamakta da biitiiniiyle basarisiz olmustur. Cazdaki ¢ogu ¢agdasi-
nin aksine, Ellington kendisini bu anlamda “sanat¢i™ olarak gori-
yordu ve “yapitlarini”, belirli araliklarla ¢aldigi konser salonu igin
bestelemeye basladi. Collier’in 6neminde dogrulukla israr ettigi gi-
bi, Ellingtonlarin siyah orta sinif ¢evresinin “biiyiik sanat¢i” kavra-
mina asinayken yaptigi seyin daha az bilincinde olan Louis Armst-
rong gibi bitiinllyle burjuvazi disi bir diinyadan gelen biri igin bu
kavram bir anlam tagimiyordu.

1933°te ingiltere’ye yaptigi zaferle sonuglanan ziyaretinde Bri-
tanyal entelektiiellerin goziinde salt bir grup lideri degil, Ravel ya
da Delius gibi bir “sanatg1” oldugunu kesfeden Ellington, zihninde

* Mistress — Bagkalarini yoneten ya da bir sey Gzerinde etkisi, denetimi, gucu
olan kadin; metres, kapatma; sevgili; kadin égretmen anlamlarina gelmektedir.
Burada birinci anlamda kullaniimaktadr. (¢.n.)
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canlandirdigi bigimiyle “kompozitér” roliine basladi. Buna karsin,
hemen hig kimse Ellington’in s6hretinin konser igin otuzu askin ko-
ti diizenlenmis mini siitine ya da son yillarinin biyitk bolimiini
adadip “kutsal konserlere” dayandigini 6ne siirmez. Kisacast, orto-
doks bir kompozitdr olarak Ellington yilksek bir deger tagimaz.

Yine de, Collier’in sozleriyle “pek ¢ogu neredeyse kusursuz
yiizlerce tamamlanmig beste” kapsayan caz ¢alismalari derlemesi hig
kuskusuz kendi ¢aginin (1899-1974) mizikteki —herhangi bir tir
Amerikan miizigi— en bilylik basarilarindan biridir. Collier’in ger-
cekleri sir olmaktan ¢ikaran kitabi duydugu sayginin yani sira nere-
deyse her sayfasinda onun miizikal eksikliklerini sergilese de El-
lington olmasaydi bu miizigin varolmayacag siiphe gétiirmez. El-
lington iyi bir piyanistti ancak ¢ok parlak degildi. Hem teknik muizik
bilgisinden hem de bunu elde etmek igin gerekli kisisel disiplinden
yoksundu. Daha dikkatle hazirlanmig notalar bir yana, yazili miizigi
okumakta bile zorlaniyordu. 1939°dan sonra aranjmanlar ve miizik
konusunda tavsiyeler igin bilyiik 6l¢iide, grubun devamini saglamakta
kendisinin alter ego*’su gibi davranan ve manevi oglu durumuna
gelen Billy Strayhorn’a bel bagladi. Miizik egitimi almis ve son de-
rece deneyimli Strayhorn yaziya gegirilmis bir notadan miizigin na-
sil seslenecegini ¢ikarmakta daha yetkindi.

Ellington, deneme yonteminin disinda, 1920’lerde Ziegfeld’in
mizik direktorii Will Vodery gibi resmi miizik egitimi almig profes-
yonel siyah miizisyenlerce verilen bazi igten 6giitlerden pek az sey
ogrendi. Fazlasiyla tembeldi ve belki ¢ok okumak i¢in yeterince en-
telektiiel degildi. Ustelik 6biir insanlarin miizigini de dikkatle dinle-
miyordu. Collier’a inanmak gerekirse, orkestrasina dogru tipte mii-
zisyenler bulmak igin bile 6zel bir ¢aba harcamiyor, uygun olup ol-
madigina pek aldiris etmeden basvuran ilk miizisyenleri kabul edi-
yordu —ancak bu, Ellington orkestrasinin 1920’lerin son yillari ile
1940’lar arasindaki muhtesem iiflemeli galgilari igin gegerli degil-
dir. Collier’in “Ellington’in sarki yazan olarak tiniiniin —ve bunun
yani sira ASCAP teliflerinin— dayandig tim sarkilar arasinda yal-
nizca ‘Solitude’ kendi yapiti gibi gériinmektedir. Geri kalanlar igin,

* Alter ego — Oteki ben; insanin 6biir benlidi; yakin ve givenilir arkadas. (¢.n.)
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en iyi kosulda bir isbirlik¢i, en kotii kosulda bir ezginin grup uyarla-
masini diizenleyen kisiydi” sozlerine bakilirsa kesinlikle buyiik bir
sarki yazar degildi. Arkasinda galan en az bir kisi, ¢ok tipik bir kar-
sthikh huzursuzluk aninda ona s6yle demistir: “Seni besteci saymi-
yorum. Sen bir derleyicisin.”

Sonuncusu ve belki de hepsinden en dokunakli olani, Collie-
r’in, Ellington’in ne &biir biiyiik caz miizisyenlerinin yetenegine, “is-
lenmemis dogal yetisine” sahip oldugu ne de miizige karsi duydugu
icten bir tutku ile caza siiriiklendigine iliskin gozlemidir. Pek ¢ok
diger caz miizisyeninin aksine, neredeyse otuzuna gelene kadar pek
bir sey vaat etmedi; iyi bir seyler yapmaya kirk yasina gelendiginde
baslamadi.

Collier’in kitabinin, genis anlamda, saptamalari yeni degildir.
Ellington’in 6zde “galgisi biitiin grup” olan bir dogaglama miizisye-
ni oldugu ve hatta miizigi hakkinda, grup tiyelerinin belirli seslerini
arag olarak kullanmadan diisiinemedigi uzun zamandir kabul edil-
mistir. Miizikal anlamda kisa soluklu oldugu ve bu nedenle miizikal
bir diisiinceyi uzun uzadiya gelistiremedigi her zaman ortadaydi, an-
cak 6te yandan 1933’te, klasik ya da diger tiirlerde miizik yapan hig-
bir bestecinin 78’lik plak siiresinde —yani ii¢ dakika— onu gegeme-
yecegi de biliniyordu. O, hem bir caz hem de klasik miizik elestir-
meni tarafindan “sanatin biiyiik minyatiirctisi” bigiminde adlandi-
rilmisti.* Collier’in Ellington’in toplu yapitlarindaki belirli ¢aligma-
lar ve sozlere iligkin yorumlari her zamanki gibi bilgili, genis goriis-
lii ve aydinlaticidir ancak genel saptamalari genel ortak kani olarak
goriilenden farkh degildir.

Ellington’in belirgin eksikliklerine sahip bir kisi yirminci yiiz-
yil miizigine ancak caz aracihigi ile anlamli bir katkida bulunabilirdi.
Yalnizca siyah bir Amerikali, belki de Ellington’in kusagindan bir
orta sinif siyah Amerikali, bir orkestra lideri olarak bunu yapmaya
¢abalayabilirdi. Yalnizca Ellington’in siradigi yapisinda bir insan bu
sonucu gercek anlamiyla elde edebilirdi. Collier’in kitabinin degeri,
miizigin kisiye neyi bor¢lu oldugunu gostermesinde yatar, ancak ye-
niligi, kisiyi, toplumsal ve miizikal ¢evresi tarafindan bigimlendiril-
mis olarak gérmesindedir.

Ellington’in kisiligindeki 6zellikler, her zaman, degisen bagli-
lik diizeyleriyle tanimlanmistir. O, tam ve kendiliginden bir inangla,



duke ellington

kendisini “Tanri tarafindan 6zgiin bigimde yetilendirilmis, yagam bo-
yunca gizemli bir 151k tarafindan 6zgiin bigimde yol gosterilmis ve
yasaminin belirli noktalarinda belirli kararlar almak igin Ilahi Giig
tarafindan 6zgiin bigimde y6nlendirilmis” gériiyor ve sonugta, tiim
giicii elinde tuttuguna inaniyordu. Elestirmen Alexander Coleman,
Ellington’in igsel dusiincelerini s6yle 6zetlemeye ¢alisti: “Vermeye
ve almaya yetecek giicte olmaliyim. Diinyaya hitkmediyorum, ¢iin-
kii her zaman sanshiyim, karsilastirma kabul etmeyecek kadar sans-
liyim ve bu diinyadaki tiim tilkiler arasinda en kurnaz tilki benim.”

Collier’in yorumu da 6zde budur. Ancak s6z konusu kitap, Du-
ke’iin —bu ad ona gengliginde takildi— sokaklara 6zgii bir atiklik ve
agikgozlillikle hayatta kalisinin ve tiiysiiz, geng, siyah bir is bitirici
olarak edindigi basarinin zorunluluklarim gereginden daha az vur-
gulamaktadir: diiriistlilkten yoksunluk, kendine iliskin herhangi bir
seyden vazge¢meyi reddetme, manipulasyonun gii¢ stratejileri, “hiik-
medici saygi” izerinde mafya babalarininkine benzer bir 1srar. Bu
baglamda, Mercer Ellington’in babasi ile yasamina iligkin ami kitabi
Collier’in yapitini yararlh bigimde biitiinleyebilir.

Kisacasi, Ellington, kendisinin de ayirdinda oldugu gibi,® ya-
sam boyunca bir bebegin her seye egemen olma duygusundan bir
seyler korumayi basarmis simarik bir gocuktu. Babasi, Washington
DC.’de otobiis soforliigiinden, Collier’a gére “Morgenthaular ve Du
Pontlar tedavi eden {inlu bir sosyete doktoru” Dr. M. F. Cuthburt-
h’un hizmetinde kahyaliga yiikseldi. Bu aile ¢evresi ve ebeveynleri-
nin Washington ortamindan tanidig1 siyasal baglamda korunan ya
da universite egitimi almis gorece ¢ok sayida siyah sayesinde bir
Ozsaygi, 6zgiiven, irkina iliskin giiglii bir gurur —ve ustiinliik— duy-
gusu edindi. “O zaman kentte ka¢ tane zenci kasti vardi bilmiyo-
rum” demisti bir keresinde “ama sunu biliyorum ki, baska bir tane-
siyle dikkatsizce kaynagsmaya karar verseydiniz, size insanin bu tiir
bir sey yapmamasi gerektigi soylenirdi.” Irk agisindan karigik bir
miizik grubuna sahip olmayi, bunun olasilik kazandigi zamanlarda
bile yeglemedi. Kendisini ¢evreleyen karizma bilyiik dl¢iide zorunlu
hizmetlerin ertelenmesini bekleyen bir asilzadenin dogal ve son de-
rece carpict havasindan tiiretilmisti. Bu izlenim ahmhlik, yakisikli-
ik ve tanimlanamaz bir ¢ekim niteligi ile destekleniyordu.

Buna karsin, simarik ¢ocuk okulda, 6grenmenin, siki ¢aligma-
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nin ya da 6z disiplinin sirrina asla erememis, buna kargin statii anla-
yisindan ya da hirsindan higbir zaman vazgegmemis eglencenin pe-
sinde kosan, tembel ve cahil bir basarisizlik 6rnegi olarak yola ¢ikti.
Baslangigta yalnizca iyi zaman gegirmenin ikincil 6gesi olarak gor-
diigii muzik, caz ¢aginin bilyik talebi ve beyazlarin akinina karsin
siyahlarin dans miizigi yapan gruplardaki hala giiglii konumu nede-
niyle onun igin para kazanmanin en kolay yolu haline geldi. Egitimli
ve tniversitede okumus siyahlar miizisyenlik sayesinde basariya ula-
styorlarsa —Fletcher Henderson ya da Don Redman gibi, ¢oklukla
grup lideri ya da aranjor olarak— orta siniftan, higbir ise yaramayan
bir kisinin, 6zellikle de son zamanlarda evlilige zorlanan birinin, bu-
nuyapmasi dahada dogaldi. 1920’lerin baslarinda miizikten, 6zellikle
de Ellington’in yetenek piriltilar gosterdigi ticari miizikten iyi para
kazanthyordu.

Caza, miizigin kendi kendini kesfetmekte oldugu sirada girme-
si Ellington igin bir sansti ve cazin iginde serpildikge kendisini de
kesfedebildi. Bir miizik yayincisi olarak eglence diinyasinda sarkilarin
parasal 6demelerini bilen Irving Mills ile ortak ik kurana kadar 6zel-
likle beste yapmak istedigine iliskin bir isaret yoktur. Ellington’in
¢ok basarili bir grup liderinden fazlasi olmak istedigini gosteren her-
hangi bir kanita sahip degiliz.

Ellington orkestrasi 1920’lerin ortasinda siniflanmasi ve betim-
lenmesi olanaksiz gen¢ gruplardan olusan bir ordu tarafindan sip-
sak ¢alinan sinkop* yapilmis miizikten “hot” caza kaydi. ¢iinkii ge-
nel egilim bu yondeydi. Aslinda, tipik Ellington tarzi, Cotton Club
miisteri kitlesinin beklentilerine uyan “jungle”** miizigi araciligiyla
ticari nedenler baglaminda isler hale getirilmis olabilir. “Cotton Club-
*da bir sezon boyunca” diyordu Ellington “Afrika dekorlu gosteriler
¢ok dikkat ¢ekti ve biz de bunlara eslik etmek igin ‘jungle tarzi’ caz
denilen seyi gelistirdik.” Bu tarz, hem grubun bazi pek degerli tiye-
lerinin yeteneklerini gelistirme hem de gruba hemen taninabilen bir
“sound™ ya da ayirt edici etiket saglama iistiinltigiine sahipti.

* Sinkop yapmak — Hafif olan ritimleri giglendirerek mizigin ritmini artirmak.

(¢n.)

** Jungle — Bas vurgularn yikseltilmig basit ritimli dans mozidi. (¢.n.)
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Collier ayrica Ellington’in rakiplerinin daha ¢ok sayida nefesli
calgisi oldugu igin grubun boyutunun ve iginde yer alan galgilarin
genisledigini savunur. Bilyilk orkestra modellerini beyazlar olustu-
ruyordu. Kullandiklar aranje miizik, Collier’in “saksofon korosu ola-
rak” adlandirdig: sey, 1914’lerde Art Hickman ve Ferde Grofé’nin
dncilligiini yaptiklari ve 1920’lerde Grofé ile “Cazin Krali” Paul
Whiteman tarafindan gelistirilmis koordine bir nefesli galgilar bolii-
mil Uizerine yapilandirilmisti. Fletcher Henderson ve Don Reedman,
solocular ile grup halinde ¢alanlar arasinda karmasik bir etkilesim
araciligi ile bunun siyah bir uyarlamasini yarattilar.

1920’lerde basarili gruplarin gelecegi, iiflemeli galgilar ¢alan
miizisyenlerin serbest kiigilk gruplarinda degil, aranje edilmis mil-
zik yapan daha biiyiik orkestralarda yattig1 igin Ellington “besteci”
oldu. Karmagsik miizik yapmaya yetkin olmadigi ve grup elemanlar
da karmagik orkestrasyonlari okuyamadig: igin hayranlk duydugu
ve Collier’in 6ne siirdiigii bigimiyle? “vurgulama, yanitlama, her se-
yi bir seyle destekleme sistemini” aldig1 Henderson’u taklit edebile-
cek konumda degildi. Ote yandan, caz ritimleri ile klasik miizikten
tiretilmis ya da benzer armonik aletlerin bilesiminin —bunun 6ncil-
l0giini Whiteman yapti— ardindan gitmek, New York gdosteri dilnya-
sinin havasini soluyan, ger¢ekte caz miizisyeni olarak adlandiriimak-
tan pek hoslanmayan bir kisi igin daha kolay ve dogaldi. Collier’in
dogrulukla belirttigi gibi “senfonik cazin” gergek zaferi Gerswhi-
n’in Whiteman ile birlikte ortaya ¢ikardig1 Rhapsody in Blue degil,
Duke Ellington’in grup milzigiydi.

Ellington, grubun repertuarindan sorumlu oldugunu anlayinca
kendisini bir miizisyen olarak kesfetmeye zorlandi. Kompozisyon
yaratmaya iligkin kisisel ydntemi Collier tarafindan iyi tanimlanmis-
tir:

“Ise. kayut stiidyosuna ya da prova salonuna birkag miizikal
diigiince —gruptaki belirli ¢calgilarin sesine biiriinmiis melodi kirinti-
lar1, armoniler ve akor sekanslari— getirmekle baglard:. Oracilikta
piyanonun bagina oturur ve ¢abucak bir boliimiin taslagim hazir-
lardy —dort, sekiz ve on alti 6l¢ii. Grup bunu ¢alards, Duke yinelerdi
ve herkes anlayana dek grup tekrar ¢alardi Yillar sonra piyanist
Jimmy Jones séyle demigti: ‘Onun yaptig, zincirleme bir reaksiyon
gibi. Burada bir boliim, surada bir boliim ve burada bir digeri. Ara-
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da, baglantilar: yerlestirmeye basliyor— Ellington’in sasirtici ézel-
ligi, oracilikta bu kadar hizl diigiinebilmesi ve ¢abucak yaratabil-
mesidir.’ Bu sirada, grup iiyeleri oneriler getirirdi... Parga ilerler-
ken, siklikla Duke 'iin saglayacagi akorlari ve armonileri ¢oziimle-
mek o boliimii galanlara bagh olurdu. Tromboncu Lawrence Brown,
sigtincii bir trombon igin gruba geldiginde, kendisine her sey igin
ligiincii bir boliim iiretmesi bekleniyordu. ‘Ben kendi boliimlerimi
kompoze etmek zorundaydim ... Yalnizca izliyor, eksik olan seyi duy-
dugumuzda orada yer aliyordunuz.’”

Ellington’in bu milzik yapma tarzina planlama ve hazirhk ko-
nusundaki ahgildik isteksizliginin Stesinde bir sey tasidigi agiktir.
O, farkl bir “sound” ve tinilarin birbirine karigmasi konusunda do-
gal, giderek artan bir tilsim, armoniyi uyumsuzlugun esigine itme ve
kurallar yikma egilimi, kulagina “dogru” geldigi takdirde ortodoks
olmayan niteliklerine bilyiik 6lgiide bir giiven getirdi. Ayrica, genel-
de —Collier tarafindan da— bir ressamin renkleri ile karsilagtirilan
ancak gosteri dilnyasinin etkileri dilgiiniilmesi gereken bir ton anla-
yis1 getirdi. Konser miizigi alaninda utanmak nedir bilmeyen bir bes-
teci olan Ellington’in tiim plaklarinin bashklarinda (resimsiz “siyah”
ve “mavi”ler diginda) oldugu gibi renklerle dilsiinmedigi gorilir.
Ancak “Harlem Airshaft” ya da “Daybreak Express”teki bigimiyle
*duyulara y&nelik bir deneyime ya da bedensel bir arzuya”; “Mood
Indigo” ve “Solitude”daki gibi bir duygu durumuna ya da “Black
and Tan Fantasy” ya da daha uzun pargalarinin ¢ogu gibi koreograf-
larca tercih edilenlerdekine benzer duygu yilklu dykilere ¢ekilmis
goriinmektedir.

Bunlarin higbiri, bagimsiz kisilikleri ve tamimlanamaz sesleri
olan yaratici miizisyenler grubu, kisacasi caz diginda pek bir yere
varamazdi. Orkestrasinin kompozisyonu o anda ne olursa olsun, El-
lington’in miiziginin her pargasi yanilgiya olanak tanimayacak bi-
¢imde Duke’e aitti ya da aittir. Gergekte, son derece farkli milzisyen
birlesimleriyle benzer ya da benzesik etkileri yakalyordu. Yine de,
grup belirli, 6zsel Ellington seslerinin uzun sireli varhigindan yarar-
laniyordu: Coatie Williams, Johnny Hodges, Joe Nanton, Barney Bi-
gard, Harry Carney (ancak onlar tarzlarim Duke’iin onlarda duydu-
gu sey yiiziinden gelistirdiler). Dahasi, klasik miizikte egitimli din-
leyiciler Debussy’yi amimsatan miizikal izlenimcilik ve grubun ig



duke ellington

dakikalik pargalarinin hep parlak bigemi —bu siireyi asinca ¢kme
ya da dagilma egilimindeydiler— tek basina Ellington’a aittir.

Tiim bunlara kargin, onun miizigi her seyin 6tesinde yapilig tar-
zindan 8tiird nemlidir. Diiriistlitkten uzak maniptilatér Duke, grup-
taki her milzisyenin kendi miizigini yapmak istedigini biliyordu. Co-
otie Williams’in kendisini Bubber Miley’in “hirlayan” trompetinin
varisi gérerek yaptig1 gibi, milzisyen kasith bigimde emirlerden yok-
sun birakilabilir ve Ellington’in ondan yapmasini istediklerini bu ken-
di basina kesfedebilirdi. Ya da, Duke’iin 6nceden dilsiinillmilis hare-
ketleri ile gergekte ne yapabilecegini géstermeye tegvik edilebilirdi.
Orkestranin gériiniirdeki kaotik disiplinsizliginin gerisinde bir yon-
tem vardi.

Buna karsihik, Ellington salt diisiincelerini ve ezgilerini aldig:
i¢in degil, onlarin sesleri Ellington’a kendi sesini verdigi igin de mii-
zisyenlerinden besleniyordu. Elbette, kendi dénemine gére sansly-
di. Yarigmaya son derece istekli olmalarimin yam sira, gogunlukla
egitimsiz milzisyenler, en heyecan verici ve orijinal bilesimleri olasi
kilan bagimsiz sesler gelistirdiler. Collier ve hemen herkes, Bubber
Miley’inki gibi bir sesin kesfiyle, Ellington orkestrasinin dénisii-
miiniin basladigi ve Duke’lin, ayirt edici niteligi sayilan kaba ile pi-
rlizsiiz, ham ile islenmis arasinda sonsuz bir gesitlilik gésteren bag-
lantilar1 bigimlendirmesini olanakh kildig diistincesine katilmakta-
dir. Yeni “hot” caz ustalarinin b&ylesi bir siklikla New Orleans’tan
¢tkmasi bir sansti— Grup, resmi olarak Ellington orkestrasi adim al-
madan 8nce Sidney Bechet da kisa bir siire igin onlara katilmigti. Bu
neredeyse kesinlikle, Ellington’a dolambagh sesler ¢ikaran iifleme-
liler, saksofoncu Johnny Hodges ve klarnetgi Barney Bigard’in “so-
und”lari y6niinde bir begeni kazandird:.

Yine de, Ellington’in miizisyenlerine olan bagimlihgini para
kaybetmesine karsin grubunu yasaminin sonuna kadar korumasinda
gorebiliriz. Grubun daha etkin bir yénetim ile kendisini tagiyip tas:-
yamayacag belirsizdir, ancak Duke’iin grubun yoluna devam etme-
sini saglamak igin kendi teliflerini harcadigindan silphe yoktur. Or-
kestra onun sesiydi. Ellington yapitlarim yazih notalara aktarmak ya
da saklamak ile hig ilgilenmedi. Bunun nedeni yapitlarinin ses ve
bigimlerinin akhnda olmamasi degil, notalarin galindiklari bigim di-
stnda kendisine higbir anlam ifade etmemesiydi. Tiim caz tiirlerinde
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oldugu gibi bu notalar, miizisyenler, durum ve ruh haline gére gesit-
lilik g6steriyordu. Salt tercih edilmis ancak dogaglamaya dayah uyar-
lama disinda kesin uyarlama diye bir sey olamazdi. Erken dénem
klasik hayram Constant Lambert, plagin, siradan bestecinin notala-
rinin Ellington’daki dengi oldugunu savunmakta hataliyd:.’

Bu tarzda yaratilan yapitlarin, geleneksel yaratici birey ve yapi-
t1 doguran tek kisi olarak “sanat¢i” siniflamasina uymadig ortada-
dir. Ancak elbette, bu geleneksel model sahnelerimizi ve ekranlari-
mizi dolduran ve yirminci yiizyil sanatlarinda, stiildyosundaki ya da
yazi masasinin basindaki bireyden daha karakteristik olan zorunlu
isbirligi ya da ortak yarati bigimleri iizerinde higbir zaman uygula-
nabilir olmamigtir. Ellington’a “sanatg¢r” olarak bir yere oturtma so-
runu, ilkesel olarak, bilyilk koreograflari, ydnetmenleri ya da takim
tirtinleri izerine kendi bireysel 6zelliklerinin izini birakanlar1 tanim-
lama ve siniflama sorunundan farkh degildir. Mizikal kompozis-
yonda bu yalnizca alisiimadiktir.

Ancak, bu durum, hi¢ kuskusuz sanat ve sanatsal yaratinin ka-
bul edilmis tanimi ya da betimlemesi hakkinda ciddi sorulara yol
agmaktadir. Agikgasi, “yazar” sdzciigiiniin, burjuva ve Kartezyen in-
dirgemecilige ulusal bir egilim besleyen Fransiz elestirmenlerce uy-
gulandig1 Hollywood yénetmenlerine yakismamasi gibi *‘besteci’” séz-
ciigi de Ellington’a uymamaktadir. Film ve sahne y&netmenlerinin
yapabilecegi gibi, Ellington ayrica kendisine de ait olan kolektif,
ciddi sanat yapitlar! dretti ve megalomanyaklarin aksine kendisinin
tam anlamiyla ortak yaratiya bagh oldugunu biliyordu.

Collier bu tiir sorular sormakta ancak, Ellington’in, en iyi yap-
tig1 isten kopartilip “pek gok durumda gergekten kavramadigi™ ve
¢ok nitelikli olmayan “geg¢misin miizik modellerini taklit eden bir
milzige” kaymasina izin verdigi inanciyla, ana gizgisinden sapmak-
tadir. S6zil edilen durumun Ellington’1 “kendisini en rahat hissettigi
bigimi gelistirmekten uzaklastirip uzaklastirmadig)” ise daha belir-
sizdir. Ne de olsa, bu kitabin degerlemelerine gére, 120 saatten fazla
siiren kayith caz miizigi tiretti. Bu, ¢ogu besteci igin yeterince genis
bir killliyattir. Dahasi, Ellington yasaminin sonuna kadar geligimini
ve yeniliklerini stirdiirdil. Elli yasindan sonra daha az bagyaput iiret-
tiyse, bunun suglusu Carnegie Hall’un gekiciliginden ¢ok Ellington’in
is sorunlari, onun enstriimam bilyilk orkestrasini etkilemistir.
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Yine de, Ellington “Liberian Suite” gibi bestelerde degil “Ko-
Ko” gibi miiziklerde yasayacaktir. Ancak, Collier “dansa eslik ede-
cek, sarkicilari ya da dansgilar biltiinleyecek ya da izleyici, dinleyi-
ci kitlesini heyecanlandiracak ve eglendirecek” bir tiir ikincil mizik
olarak cazi, “izleyici ve dinleyiciler disinda kendi soyut ilkeleri bu-
lunan” ve “insanlarin gergek duygulari tizerinde dogrudan ve o anda
etki yapma istegi ile yaratiilmamis 6zel bir uygulama olarak sanat”
ile karsit konumlamakta hatalidir. Kabul edilmis geleneksel sanatla-
rin toplum ile iliskisi ne olursa olsun —ki hi¢ siiphesiz bu yiizyil ba-
sindan buyana avangard sanatgilar igin zorlu bir iliski olmugtur— bu
yaklasim, bebop*’un dogusundan beri dinleyicilerin kendilerini iz-
lemesine kargi koyan miizisyenleri bir yana biraksak bile, caz mii-
zisyenlerinin izleyicileri ile iligkilerini basite indirgemektedir.

Ellington’in en giizel ¢ahsmalarinin kabareler ve dans salonla-
ri igin yaratilmis oldugu dogru iken, izleyicilerin bilyitkk bsliminiin
erekleri agisindan niteliksiz miizik de aym etkiyi, hatta fazlasini ya-
ratirdi ve gergekte, ayni izleyici kitlesi tigiinctl sinif gruplardan hos-
nut kaliyyordu. Kendi kusaginin birgok caz organizasyonu gibi El-
lington orkestrasi da gegimini dans milzigi ¢alarak saghyor, ancak
dans edenler i¢in galmiyordu. Orkestra elemanlan birbirleri igin mil-
zik yapiyorlardi. Kuskusuz, ideal izleyici ve dinleyici kitleleri yap-
tiklar1 milzik tiriini kabul ediyor, bununla cosuyor ancak hepsinden
Onemlisi ayak altinda dolagmiyordu.

Elinizdeki incelemenin yazari, on alti yasindayken génliini,
Londra’nin bir banliy6siindeki bir dans salonunda biltiinilyle ilgisiz
ve kavrayis yetisinden yoksun bir izleyiciye “kahvalti dansi” adi ve-
rilen milzigi ¢alan en gérkemli dénemindeki Ellington orkestrasina
kaptirdi. Ellington’in bir dans miizigi, hatta daha iyisi, sofistike gece
insanlari igin, gergek alkigin masa sohbetlerinin kesilerek sessizlige
déniismesi oldugu yemek miizigi ¢alisim dinlememis olanlar, caz
tarihindeki en bilyilk grubun kendi ortaminda rahatlikla g¢alarken ne-
ye benzedigini bilemezler.

Ote yandan, Ellington’in “gergek duygular iizerinde dogrudan
ve hemen o anda etki yapmasini” bekleyen insanlar, grubun yoluna

* bebop — Bir tir caz mizigi. (¢.n.)
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¢iktilar. Daha sonraki yillarinda, gogu Amerikali ve tiim yabancilar
Ellington’1 yalnizca konser turnelerinde canli dinlediler. “Revelati-
on”u bekleyen tutkunlarla dolu, suskun ya da alkistan inleyen-salon-
lar grubun en iyi performansini pek ender ortaya ¢ikardilar. Bunlar
yeterince korna sesinin (en ¢ok Paul Gonsalves tarafindan) salonda
alkis tufani koparacagini bilen bir Ellington orkestrasi dogurdular.

Collier’in yaptig1 gibi “caz sanat ile karigtifinda tutku ugar ve
yerine 8ykiinme gelir” demek de yeterli degildir. Cazin 6nemi, tut-
kulu ve igten olmasinda yatmaz. Cogu romantik kurgu bu nitelikleri
tasir. Sorun, Collier’in hoslanmadig sanatin aksine, “milyonlarca
insanin bununla ilgilenmesi” de degildir. Milyonlardan olusan ger-
¢ek halk bir yana, caz klasik miizik standartlarina gére bile her za-
man bir azinlik sanati olmustur. New York caz kuliiplerinin, yerel
caz dinleyicisinin yani sira turist ticaretini de hesaba kattiklari (Bri-
tanya’daki tiyatro yoneticileri gibi) Birlesik Devletlerde kesinlikle
genis bir kitle sanati degildir.

Caz, modern sanatlar tarihinde 8nemlidir, ¢iinki tiikenisleri ge-
leneksel “ciddi” sanatlarin biiyik bslumiinil tiniversite ders prog-
ramlarina, spekillatif sermaye yatirimlarina ya da hayir islerine gére
ikincil konuma terk eden yiiksek kiltiirlii avangardlarin tarzlarina
alternatif bir sanatsal yarat1 ybntemi gelistirdi. Dolayisiyla cazin ken-
disini bir diger avangarda doniistiirme egiliminden iiziintii duyulma-
hdir.

Cazn “kiiltiir’e aldirig etmeyen, tutkularinin, hirslarinin ve ¢i-
karlarinin pesinde kendine 6zgii bigimde kosan insanlari ciddi ve
kilgiik 8lgekte, bilyilk sanat yaraticilarina donilstiirme becerisini her-
kesten gok Ellington temsil ediyordu. Bunu, hem bir besteciye evri-
lerek hem de diger gruplardan daha az sayida kesinlikle parlak bi-
reysel yetenek barindiran —1930’larin sonuna dek olasilikla yalnizca
bir kisi, Hodges—ancak bireysel performansin ortak basarinin teme-
lini olugturdugu grubuyla birlikte yarattig1 kaynasmis sanat yapitlar
ile gésterdi. Bununla karsilastirilacak bagska bir kolektif miizikal ya-
rati akimi yoktur. Elbette, o ve onlar, dinleyicilerin duygulari iizerin-
de dogrudan ve hi¢ zaman yitirmeden etki yapiyorlardi ancak bu tek
basina, Collier’in da belirttigi gibi, onlarin miziginin nigin diger
caz gruplarininkinden ¢ok daha karmasik oldugunu agiklamaz. Ki-
sacasl, yazar kimi zamanlar sanatginin (Dr. Johnson’in sézleriyle)
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salt “siradan okur ile uyusmaktan seving duymakla kalmayip, ayri-
ca, siradan okurun tercihlerini rehber olarak aldigy”’ popiilist sanat
kurami ile bastan ¢ikmaktadir. Kuramin yetersizligi, diger érnekle-
rin yani sira, hem George Grosz’un hem de Kurt Weill’in meslek
yasamlarinin Amerika ve Almanya evrelerinin karsilagtiriimasiyla
da ortaya serilmistir.

Bunakarsin, Collier cazin bilyilk basarilarinin—Ellington’in mii-
zigi bazi agilardan bu basarilarin en etkileyici olanidir— segkin sana-
t1 dogurandan ¢ok farkli bir toprakta yetistigi inancinda biitiiniiyle
haklidir. Bu, eglence dilnyasinin algakgtniillii beklentiler tagiyan pro-
fesyonellerinin halk ktklerinden gelen gece insanlari toplulugu iginde
yaptiklari miizikti. Oda milzigi gibi “sanat” oldugu varsayilmiyordu.
Kendisine “sanat” olarak yaklasiimasindan yarar génmedi ve bu mii-
zigi yapanlar kendilerini bir bagka avangarda doniistiirdiiklerinde seg-
kin sanat 6lgisiinde yitip gitmeye mahkumlardi. Cazin miizige bas-
lica katkisi artik varolmayan bir toplumsal ortamda gergeklesti. Ge-
lecegin bilyilk miizisyeninin, Ellington’in birinci solocularindan biri
gibi sunu sdyleyebilecegini diislemek giigtiir: “Tek istedigim basari-
I bir pezevenk olmakti ve sonra bunu korno ile yapabilecegimi kes-
fettim.”

Bugiiniin, genelde klasik miizik egitiminden gegmis miizisyen-
lerce, 6zde dinleyici bir topluluk igin, blues ile baglari gogunlukla
rock ve miizikal baglamda kisirlagtirilmis gospel sound’lar* aracili-
giyla kurulmus bir kusagin 6niinde ¢alinan caz miizigi, bu yiizyihn
ilk yarisinda yetigenlerin caz miizigi kadar bilyiik bir iz birakabil-
mek igin, eger yapabilirse, bagka bir yol bulmak zorunda kalacaktir.
Yine de, bu tarzin istisnasiz tim miuzisyenleri Ellington plaklarini
dinlemeyi surdirecektir. Collier, bu plaklar hakkinda sahip ol-
dugumuz en iyi kitabi yazmistir. A¢gik, kahramani tim y&nleriyle kav-
rayan nitelikli elestiri ve nitelikli tarih.

* Gospel music — ABD'de zenci kiliselerinde rastianan gok yiksek dizeyde
ritmik dinse! mazik.
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Boliim 22

Caz Avrupa’ya Geliyor

Buyazi ilk olarak Theo Mciusli’'nin editorliigiindeki Jazz und Sozial
Geschichte ‘'de (Ziirih, 1944) “On the Reception of Jazz in Europe”
adyla yayimlandh.

Modern kapitalizmin egemenligi altindaki toplumlar tizerine tim
tarihsel ¢dztimlemelerde olduBu gibi caz tartismasina da teknoloji ve
is dunyasi ile baglamamiz gerekir: bu 8mekte alt ve orta siniflarin gi-
derek kentlilesen kitlelerine bog zamanlarini ve eglencelerini saglama
isi. 1920’lerden sonra zenci miizigi igin son derece Snemli olan radyo
ve fonograf teknolojisi Birinci Diinya Savagina kadar pek ¢nemli de-
gildi. Buna karsin, ondokuzuncu ylizyilin sonunda “g&steri dilnyasi”
ve popiller miizik endistrisi ulusal ve Atlantik Stesi aglar —ajanslar,
gezgin tiyatro gruplari ve hatta zenciler vs.— Uretecek denli geliskindi.
Tirajlan stirekli degigsen poptiiler miizik dergilerinin yayimlanmasin-
dan ve dagitimindan s8z etmeye gerek bile yoktur.

Teknik olarak bu isler, ylizy1limizin diger bilyiik sanati sinema-
nin aksine, eski gagdan kalmisti. Yilz yiize ya da kulaktan kulaga
iletisim gereksiniminden &tiirtt kdk salmig niteliklerini koruyorlardi.
Yalnizca can alici bir konuda devrim gegirdiler. Aslinda Atlantik
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Otesi ulagim Sylesine hizliyd ki dilsiinceler, notalar ve insanlar ok-
yanusu zaten gok ¢abuk gegebiliyordu. Will Marion Cook’un miizi-
kal reviisii Clarindy: The Origin of the Cakewalk 1898 yilinda hem
New York’ta hem de Londra’da gdsterime girdi --Cook daha sonra
Bechet’i Britanya’ya getirecekti. Caz ile baglantili temel dans adimlari
fokstrot ilk olarak 1914 yazinda Britanya’da, ortaya gikisindan bir-
kag ay sonra ABD’de ve 1915 yilinda Belgika’da goriindil. Caz adini
tasiyan gruplar ¢oktandir Avrupa’yi turlarken ABD’de ancak vaftiz
edilmisti. Bu gruplar 1917’nin ortalarindan beri Avrupa’daydi. So-
nug olarak, cazin hizla yayilmasinin engelleri teknik degil toplumsal
ve killtiireldi.

Buna karsin, s6z konusu yayilmanin ilging noktasi neyin yayil-
makta olduguydu. Caz, geg 19. yiizyilda sanayilesmis Bat: toplumu-
nun, plebyen, esas olarak kentli, gevresinde ortaya ¢ikan birkag yeni
kiltiirel ve sanatsal yaratidan biriydi. Giiglil bir olasilikla bilyilk kent-
lerin eglence mahallerinin kendi altkilttrleri, disil ve eril stereotip-
leri, adetleri ve miizikleri olan &zel limpen proleter ortamlarinda
dogmustu. Latin Amerika miizigine caz ile aym dénemde uluslara-
rasi dans pistlerinde kiigitk ama kalici bir yer saglayan Buenos Aires
tangosu bir rnektir. Kilba miizigi ise bir bagka. Cazin hem yeni hem
de kdken olarak otonom bir altkilltilre ait bir sanat olusu iki neden-
den &tiirdl Snemlidir. Bunlarin birincisi, ticari yayilim mekanizmasi-
nin cazi, olusumunun ve evriminin ortasinda havada kapmasidir. Ca-
zin gérdugil kabul, Somerset ya da Appalachia’daki miizikal fosille-
ri kesfeden “folk-miizik uyanigi” gibi olgularin tam karsitiydi. Ayni
zamanda miizigin kendisinin hizla evrilmesi ikincil caz dinleyici top-
lulugu iginde nostaljiye ve miizikal arkeolojiye yonelik bir begeni
yaratti. Bu “geleneksel” ya da “uyams” (Dixieland) cazini iiretmek-
ti. ikincisi ve daha &nemlisi, caz salt dans etmeye ya da bira igmeye
eslik edecek bir ses kiimesinden olusan Gebrauchsmusik degil, ken-
di iginde simgesel ve anlamh bir sey olarak kabul edildi. Bu, Avru-
pa’nin cazi benimsemesinde énemli bir 8gedir.

Yine de, bu bizi bir ikincil dinleyici kitlesi tarafindan ilgileni-
len tiim ¢agdas plebyen kent sanatlari arasinda nigin Amerikan si-
yah milziginin Bati diinyasini fethetmede digerlerinden daha yetkin
olduguna iliskin biyiik soru ile karsi kargiya birakmaktadir. Caz,
higbir bigimde, toplumsal agidan istiin konumda olanlar, okuryazar-
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lar, sanatgilar, aristokratlar ve entelektileller tarafindan baslatiimis
kendi tiriinde ilk sanat degildi. Gergekte, ABD’de Avrupa tipi aris-
tokratlarin ve entelektilellerin olmadig1 gézoniine alindiginda, so-
nunculardan biriydi. 1930’lardan ya da en iyisi 1920’lerden 8nce
caz tarihinde, Andaluzya’nin 1880’lerdeki cante hondo bursunun,
Pinto de Carvalho’nun 1903 tarihli History of the Fado’sunun,
1890’larda milzikhol sanatgilarina iin kazandiran Max Beerbohmla-
rin ve Toulouse-Lautreclerin ve hatta 1900’lerde fedakar tutkunla-
rinca Avrupa’da yiiriltillen tango modasini yaratan kampanyalarin
dengi yoktur. Caz iizerine ilk ciddi kitaplar Avrupa’da vg baska yer-
lerde 1926°da yazildi: sanatgilar ve milzik hakkinda, ondokuzuncu
yilizyilin iberyali yazarlarininki ile aymi tiirden bilgiler sergileyen ya-
pitlar 1930’larin ortasina ve sonuna dek yazilmad.

Sorunun yaniti agtk birakilmalidir, ancak bir 6ge eklemek isti-
yorum. Amerikan zenci miizigi Amerikali olusundan yarar gérdil.
Salt egzotik, ilkel ve burjuvazi dis1 degil modern olarak da kargilan-
di. Caz orkestralari Henry Ford ile ayni illkeden geliyordu. Avrupa
kitasinda Birinci Dilnya Savasinin hemen ardindan caza ivme ka-
zandiran entelektiieller ve sanatgilar moderniteyi neredeyse her za-
man tiirtin gekici nitelikleri arasina katmaktadirlar. Bu miizigi mug-
lak-bigimde, (lokomiitifler disinda) higbir benzesim géstermedigi ma-
kine uygarligina baglama konusundaki sagma moda da buradan kay-
naklanmaktadir. Bu arada, Britanyali entelektileller ve sanatgilar
1918°de, kita avangardlari arasinda caza —Cocteau, Milhaud ve di-
gerleri— bdylesine belirgin bir ilgi géstermediler.

Yine de, zenci milziginin benimsenmesinde iigiincil bir 8ge ko-
nu ile dogrudan ilgilidir. Caz, entelektileller igin bir milzik olarak
degil, dans etmek ve 6zellikle Britanya orta ve iist siniflarin ddniistil-
rilmis, devrimcilestirilmis toplumsal dansi ile hemen hemen esza-
manh olarak Britanya ig¢i sinifi dansi igin bir miizik bigimi olarak
gelisti ve zafer kazandi. 1900’ler boyunca ilst tabaka dansi iki bi-
gimde doniistiiriildil. (Konunun uzmani gagdas bir tanik bilyiik degi-
simin kesin tarihini 1910-11 sezonu olarak belirtmektedir). Birinci-
si, kent dansi zel durumlara baghi mevsimlik bir ugras olmaktan
¢ikmis, toplumsal bir bos zaman etkinligi bi¢iminde tiim yil boyun-
ca diizenli olarak yapilir duruma gelmisti. Bir noktaya kadar kisisel

‘olarak uygulaniyordu ancak &zel dans kuliipleri de gelismekteydi —
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Edward déneminde yalmizca Hampstead bdlgesinde iig tane vardi-
ve otellerde, heniiz “gece kuliibi” adim almamig mekanlarda dans
ediliyordu. “Cay saati dansi” ve “restoran dansi” miitevazi bir bo-
yutta ortaya gikmaktaydi. ikincisi, dans resmiyetini ve diizenli ardil-
hgini yitirdi. Ayn1 zamanda, daha sade, daha kolay 6grenilen, daha
az beceri isteyen ve daha az yorucu bir hale geldi. Buradaki canalici
degisim, 1900°lerde doniislii danstan (6rnegin vals) Boston tarzi, dog-
rusal bir gizgide ilerleyen bir tiir vals gibi, ytirilylisli dansa dogru
gergeklesti. Bu gelismelerin aristokrasi ve orta sinif aligkanliklarin-
da somut bir gevsemeyi yansittif agikga gérilnmektedir ve bu du-
rum, bu siniflardan gelen kadinlarin 1914 6ncesindeki dikkat ¢ekici
Ozgirlesme hareketlerinin ¢arpici ve ihmal edilmis bir belirtisidir.
Dans devrimi, hatta ézellikle, topluca yapilan dansta ritmin yeni 6n-
celigi ile kadinin 6zgiirlesmesi arasindaki baglanti gézden kagiril-
madi. Bu bag, erken dénem caz kitaplarinin en zekice yazilmis ola-
ninda, Paul Bernhard’in Jazz: Eine musikalische Zeitfrage (1927)
adli yapitinda belirtilmistir. Bernhard bu gelismenin kitaya Anglo-
Sakson illkelerden geldigini vurgulad:.

Cazin kabulil olgusunun kronolojisi iizerine s8ylenmesi gere-
ken pek az sey vardir. Ozetle, cazin bu adla taninmasindan &nce bir
paleolitik ¢ag (yontulmus tas devri) ayirt edebiliriz. Bu ¢ag, Ameri-
kan zenci 6gelerinin, Britanya’da moda olan dans miizigine niifuz
ettigini ve 1912’lerde senkop dans miiziginin vazgegilmez 6gesi ha-
line geldiginde de bu milzige egemen oldugunu goérdii. 1917°den
sonra caz, yilksek tonda ve boguk bir giiriiltl, gazeteciler, vaizler ve
entelektileller neyi karalamayi ya da §vmeyi segmislerse onun sim-
gesi, yeni dogmus bilyiik gruplar halinde toplu dans etme salginina
eslik eden miizigin adi ve orkestrasyonu olarak Avrupa bilincinin
icinde patladiginda neolitik bir devrim yasandi. Dansin ve Ameri-
kan eglence milziginin genis alan iginde kiigik, tutkulu ve bilgili
caz tutkunu kitle 1920’lerde belirli bir “hot” caz alanini hayranhk
duyulacak sanatsal miizik olarak ayirdi. Cazin kargilanmasi olgusunun
tarihinin bir sonraki dénemini olusturan 1930’larda Avrupal &zel
caz kitlesi hem daha genis hem de daha &rgiitlii —ana olarak caz ku-
luplerinde- hale geldi ve koleksiyonlar radyo adli yeni araca sizma-
ya basladi. Avrupalilar, algakgéniilliiliikle, kendi iilkelerinde caz mii-
zisyeni ¢ikarmaya bile basladi. Buna kargin, 1930’larin sonundan
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‘ltibaren aslinda beyaz bir ikincil kitle ABD ve Avrupa’nin her iki-
.sinde cazin daha fazla evrilmesine tepki olarak hem amatér milzis-
.yenlerden olusan 6zel birlikler hem de New Orleans uyanisi ya da
Dixieland hareketi bigiminde cazin daha fazla evrilmesine karsi tu-
‘tucu ya da gelenekgi bir tepki gelistirdi. Avrupa ve elbette Britanya-
’da caz, Ikinci Dilnya Savasi sirasinda (Lincoln Collier’den alinti
.yapmak gerekirse) “birgok geng insan igin temel toplumsal miizik”
‘haline geldi. Rock’n roll’un yilkselisine dek bu niteligini korudu.

Caz meraklilarinin kiigilk, kapal ve zevk sahibi azinligindan
genis tabanli, popiiler bir genglik miiziginin dogmasi iki agidan nem-
lidir. Siyah miizigin Avrupa iklimine ahstirilmasinin hemen hemen
tmilyle ikincil yapisini gbzler 8nilne sermektedir. Bu alistiriima si-
reci, younlukla Amerikallarin plaklarini dinleyen, toplayan ve tar-
tisan gengler iizerinde temellendi. Plaklarin ve plaklardan esinlenen-
lerin merkezde olusu, Amerikall miizisyenlerin canh ziyaretlerine
8nem verilmeyerek sergilendi. Britanya’da, Almanya ve Rusya’dan
‘farkli nedenlerle, Amerikali gruplarin turneleri uzun stire fiilen ya-
saklandi. Gene, yeni dinleyici kitlesinin begenilerinin, azinlikta olan
tutkulu ve ¢oklukla gizemli cazci bilginleri tarafindan bigimlendiril-
.mesi, Avrupa’min biltiinilyle ticari yoénde gelismis caz evriminin
gYzlerden sakladig1 siyah gelenek 6gelerinin taninmasini sagladi. Bu-
qun en agik drnegi, zenci blueslarin beyaz ABD piyasasinda bile
gbzardi edilmesidir. Bu rock’n roll’un Britanyalilagtirilmast igin son
.derece 6nemlidir. Ve iilkeye uyum saglamig Britanya tarzi rock’n
roll’un, nigin Amerikan siyah miiziginin 1960’larda ABD’de firti-
nalar estiren ilk Avrupah uyarlamasi oldugunu agiklayabilir. Bu bag-
lanti Britanya’daki tutkulu blues uzmanlarinin kiigiicitk grubundan
bir kisiden, merhum Alexis Korner, giiglii bigimde etkilenmis Rol-
ling Stones drneginde oldukga nettir. Buna karsin, daha genel an-
lamda, 1950’lerin ortasinda Birmingham’daki tipik “teenager”lar
Muddy Waters gibi Chicago blues-bar miizisyenlerini tammaya In-
diana’daki “teenager”lardan daha yatkind.

Dénemleri kisaca amimsattiktan sonra, cazin benimsenmesi ol-
gusunun iki 6zel boyutunu ele alalim: Kime seslendigi ve kitlenin
bundan ne anladig;...

Bu noktada, en azindan ilk soru baglaminda, Britanya ile Avru-
pa’nin geri kalam arasinda garpici bir fark vardir. Britanya’da miizi-
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gin benimsenmesi olgusu bagka yerlerden ¢ok daha genis bir tabana
oturuyordu. Britanya, ABD ile dilbilimsel ve miizikal anlamda kay-
nagmis bir popiiler killtir alaninin zaten bir pargasini olusturdugu
igin caz ¢ok daha seve seve uyarlandi ve §zilmsendi. Bundan 6tiiri,
ingiltere, ABD ile Avrupa’nin geri kalani arasinda bir kopril olugtur-
du. Pek ¢ok kez, kitalilar Amerikan cazina iliskin ilk deneyimlerini
Londra’da edindiler. Ansermet, 1919 tarihli iinlii Bechet’e sayg: al-
biimiinil Londra’da yaratti. 1920’lerde Britanya orkestralar salt ki-
tada turnelere gikmakla kalmiyor —insanin aklina, istemeyerek de
olsa, Viyana’da Tabarin’i galan bayanlarin caz orkestrasi geliyor—
Jack Hylton’un plaklari olasilikla Amerikal cazcilardan daha gok
taniniyor ve pek gok Avrupal igin gergek anlamiyla cazi temsil edi-
yordu. Is¢i sinifindan bir geng, Is¢i Partisinin tutkun bir yandagi ve
sonradan milyoner olacak kadar kurnaz Hylton, ilkel caz miizigi po-
tansiyelini 1913 gibi erken bir tarihte Londra Savoy Hotel’de dans
orkestrasi1 miizisyeni olarak galigirken farketti. 1921 yilina gelindi-
ginde tutarh bigimde cazin igindeydi. Yine bilinen nedenlerden btil-
ril Britanya yilksek sosyetesi bile Amerika’ya diger yerlerdeki kafe
sosyetesinden daha yakindi. Embassy gibi kulilpler ve Savoy gibi
oteller 19 14’ten 6nce bile yarigta hiz1 ayarlayan 6rnek islevi gosteri-
yorlardi. 1928’de Savoy, caz miizigine Cambridge’deyken atilmig
Filipinli zengin bir geng beyefendi, Frederico ya da Fred Elizalde
liderligindeki gergek yerli “hot™ grubunu fiilen hizmetine ald.
1960°larda Avrupalilar arasinda Amerikalilara yakigir iin kazanmig
olanlar yalnizca Britanyah rock gruplariydi.

Britanya cazi genis bir tabana sahipti ¢iinkil onun kendine 6zgil
genis isci simifi, Avrupa’ya gbre, 6zgiin bigimiyle taninabilir, kentli-
lesmis, geleneklerden uzak bir yasam tarzi geligtirmisti. 1914’ten
6nce bile, Blackpool, Morecambe, Isle of Man’daki Margate ve Do-
uglas gibi 6zellikle proleter sahil bolgelerinin tatil gereksinimleri
icin halka agik ok bilyilk dans salonlari inga edilmisti. Savag sonra-
st dans ¢ilginhg: ilk Hammersmith Palais’in Palais de Danse adi
verilen yeni yapisi tarafindan hi¢ zaman yitirilmeden yamitlandi ve
burasi 1919°'da Original Dixieland Jazz Orchestra’y: baglayarak anin-
da cazcilarin bulugma yeri oldu. Alt tabakalarin dans ettigi miizigin
bugiin her zaman caz olarak dilsiinillmeyecegine kugku yoktur. Asln-
da, Britanya’daki gruplar halinde yapilan dansin ana gelenegi caz-
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dan, sonradan Britanya televizyonunda bir yarisma sporu haline ge-
lecek olan “siki tempolu” dans adh tuhaf bir olaya dogru kayd:. Yine
de, caz bir ad, bir diisiince, yeni bir halka ait bir “sound” olarak iz
birakti.

Kitlesel dans ¢ilginhigi, temelde proleter kdklerden gelen ya da
en azindan sanayi bdlgelerinde gok begenilen iiflemeli ¢algi grupla-
i hareketinde yetigmis, alisilmadik derecede genis bir dans orkest-
rasi miizisyen grubu dogurdu. Bunlar, caz kitlesinin 6ziindl olustur-
du. Kilkreyen Yirmilerde milzisyenlerin sayisi yiizde 50 artti. 1901
ve 1911 arasindabu say: yalmzca yiizde 10 oraninda artmisti. 1931°de
itiraf etmek gerekir ki caza daha zayif bir ilgi duyan sinema miizis-
yenlerinin dikkate deger bir grubu da i¢inde olmak iizere 30.000
mizisyen vardi. Bu kisiler, miizigin hilelerini 6grenmek zorunday-
dilar —o onyilin caz yazim bilyilkk 8lgiide bilgilendirici idi— ve salt
ahsildik etkinliklerinden sikildiklan igin gergek olaya ilgi gosterme
egilimindeydiler. Meslegin 1926’da ¢ikmaya baslayan ticari yayin
Melody Maker neredeyse hic zaman yitirmeden cazin savunusunu
tistlendi; sonralar, caz tutkunlari igin Avrupa’daki baslica arag nite-
ligini korudu.

Toplumsal baglamda, 1920’lerde, bunalimli 1930’lardan daha
basarili olmus dans orkestrasi miizisyenleri, vasifh isgiler ile alt orta
siniflar arasindaki sinirdaydilar. 1945°ten 8nce Britanya caz misyo-
nerleri oylumu bu dilimin daha iist kesimlerinde yeralyordu. Bu ki-
siler, tipik olarak, kendi kendilerini yetistirmis entelektiellerdi. Lond-
ra’daki ‘Ritim Kultiplerini’ (Britanya’da bunlarin doksansekiz tane-
si 1933 ve 1935 arasinda beliriverdi) Chelsea, Kensington ve hatta
Hampstead gibi orta simif mahallelerinde degil Croydon, Forest Ga-
te, Barking ya da Edmonton gibi kent disindaki bslgelerde buluruz.
Ogrenci bileseni, varolmakla birlikte, gok sonralara kadar baskinhk
bir yana gériniir bile degildi. Caz elbette yiiksek sosyete ile baglari-
m korudu ancak avangart balenin geperlerindeki Frederick Ashton,
besteci ortestra sefi Constant Lambert ve pek belirgin olmayan Bri-
tanya gergekiistil hareketinin geng taraftarlari disinda kiilttire, kuilti-
rel ziippelige ve kitada ¢ok garpici olan avangarta pratikte bir 151k
yakmadi. Kiiltiir alanlarindaki yerlesik ve hatta yeni yetisen kisiler
ve onlarin incelemeleri, kendisini caza saygilarini sunmak zorunda
hissetmedi. 1950’lerde cazin verdigi tadin tamtimini yapan yazarlar
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(Amis, Larkin, John Osbourne) bunu kesinlikle caz tasraya 6zgil ve
disarlikli olanin imgesi oldugu igin yaptilar. Entelektiiel basin 1950’ le-
rin ortasina dek caza genis yer ayirmadi. 1930’larin orta sinif caz
tutkunlar1 —genelde 1933-5’ten &nce onbes ya da onalt1 yagina bas-
mamis olanlar— profilinin gérece zayif olmasinin nedeni olasilikla
budur. 1930’larin sonundaki basarili yillarin akademisyenleri ara-
sinda cazin gizliden gizliye varolusu, gelecegin bazi entelektiielleri-
nin sessiz kalmakla birlikte en azindan caz dinledigini géstermekte-
dir. Savas, baska yerlerde oldugu gibi Britanya’da da caz dinleyici
kitlesini muazzam bigimde genisletti.

Britanya caz dinleyici kitlesi igindeki giiglil popiller ve halka &z-
g bilesen bu kitleyi ezici bir ¢ogunlukla yerlesik orta siniflarin ya da
iiniversiteli siniflarin tyelerinden olusmus kita caz kitlesinden ayird:.
Bu olgu, kitadaki Kulturgeschichte 6grencilerinin yabanci olmadikla-
r bir tartigma konusudur. Yalnizca orta Avrupa’daki ¢ok sayida mo-
dernist miizisyenin gorilslerine gére degil, Michael Kater’in animsat-
t1ig1 gibi parlak geng tarihgi Eckart Kehr igin de “caz onyilin miizigiy-
di”. 1920’lerin sonunda gelecegin miizigi olarak caza duyulan tutku-
nun bir bigimde azalmasina karsin bu dinleyici kitlesinin ¢alkantilari
daha az dikkat ¢ekmistir. Bu durum hem sagdaki hem de Frankfurt
Okulu solundaki muhaliflerce hognutlukla karsilandi. Cazin, Nazi ve
Sovyet rejimleri altindaki kaderi yakin zamanda Michael Kater ve Fre-
derick Starr tarafindan eksiksizce betimlendi ancak ben, su ana dek,
fasist italya igin denk agirlikta bir galismaya rastlamadim.

Son olarak, bu miizigin, benimseyenler igin ne anlama geldigi-
ni sorahm. Siradan kitle igin, bir dans miizigi olmasinin diginda, be-
lirli bir ritim tiird, yiksek ve aligiimadik bir ses (1922 tarihli bir Al-
man dans elkitabindan alint1 yapmak gerekirse “gesitli parkiisyonlar
ve diger galgilarla yaratilan, giriltilii ve gogu zaman kulaklar sagir
eden bir miizik™) ve ayrica gilgincasina bir kayitsizlikla ¢alinan mil-
zik anlamina geliyordu. Fransizca deyisiyle “bir tiir mesrulagtiriimig
barbarhk” (une certaine barbarie devenue licite) olarak gelenege ve
Onceki kusaklara baskaldiranlarla kesinlikle 6rtisiiyordu. 1920’ler-
de gérmiis oldugumuz gibi, “modern” ya da “¢agcil” olmak ile agik-
¢a baglantihiydi. Paris-Midi 1925 yilinda caz grubunu kiigitk moto-
sikletler, Gillette trag bigaklari ve kadinlar igin kisa sag ile eslestirdi.
1920’lerden sonra zenci milzigi modemite simgesi olarak anlamini
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yit rse de 6zellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra giderek yogunla-
an bigimde kusagin zgilveninin simgesi haline geldi. Rock for-
nda, bir yas grubunun genglik kiltiiriiniin baslica uluslararasi ifa-
si oldu.
Yiiksek sosyetenin ve bununla baglantili entelektilellerin tep-
] sini bir kenara birakabiliriz. Hi¢ kuskusuz, Londra’da orkestrasi
¢in verilen bir partide gelecegin krali VIII. Edward’1 davullar es-
hgi_nde konuk olarak agirlamak Duke Ellington’a haz venmistir, an-
Zﬁak Britanya’da yiiksek sosyetenin tepkisi bilyilk énem tagimiyordu.
iCok daha 6nemlisi, 6nerildigi gibi, miizigin, Melody Maker’in be-
‘Peniyle “Yalnizca koltuklara degil, salonun tiimiinii sesleniyor ve
Mmf aynimi gbzetmiyor” diye belirtmesine yolagan gogulcu ve de-
 mokratik yapistydi. Britanya’da —ama yalnizca burada— diger ilke-
tlerde eski mizigin tikendigine inanarak bunu canlandirmalar igin
jumudunu sirklere, muzikhollere, sokak miizisyenlerine ve caza bag-
‘Jamug yaratici avangardlan ya da bir adim daha ileri giderek bunu
jproleterya ve devrim ile iliskilendirmis orta Avrupali killtiir bolsevik-
,Jlerini de nemsiz sayabiliriz. Britanya bu evreden kurtuldu. Buna
sKarsin, olasilikla Amerikan New Deal koktenciligi ile yakindan bag-
?jantlh bigimde, caz, blues, folk ve temelde komiinist, ancak ufak bir
7¢randa anarsist agir1 sol arasinda giiglti bir bag gelisti. Asir1 soldaki-
f‘l‘cr icin caz ve blues ii¢ anlamda “8zde halkin miizigidir”: Halk kok-
-lerinden gelen ve kitlelere seslenmeye yetkin bir miizik, teknik mi-
i zik egitiminden uzak siradan insanlarca alinabilecek “kendi isini
‘kendin yap” anlayisi tagiyan bir mizik ve son olarak, protesto, gés-
‘teri, toplu kutlama milzigi. Uyanis yandasi ya da Dixieland cazi ken-
~disini bu ereklerin iigiine de olagandisi bir basariyla sundu. Oyle ki,
1950’lerde doruklardayken cazi, kapal bir sanattan diger iilkelerde,
belki de 1930’larin daha sonraki dénemlerinde ABD’deki swing pat-
lamasi sirasinda bir an disinda, kazanilmig kitle miizigine déniistiir-
meye daha da yakinlasti. Geleneksel caz tutkunlarinin tipik sarkila-
rimin tribiinlerdeki futbol tutkunlarinin da tipik margi haline gelmesi
rastlanti degildir: “When the Saints Go Marching In”. Yine de, uya-
nig yanlisi cazin, dgrencilerin ve dzellikle sanat dgrencilerinin ilk
kez baskin bir yere sahip oldugu yas grubunun de facto miizigine
dbniisiirken ne bilingli bigimde ne de militan anlamda bir genglik
mizigi oldugu fark edilmelidir. Caz, bu noktada varisi rock’n roll-
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’dan aynihyordu. “Geleneksel” cazin kahramanlari blues barlarin-
dan ve Giiney’in baskentten uzak, geri kalmis i¢ bolgelerindeki me-
zarlarindan ¢ikarilmig eskilerdi. Entelektilel kilavuzlari, organiza-
torleri ve hatta bazi grup liderleri orta yasa eriyordu. Birkag¢i savasa
katilacak kadar yashydi. (1950’lerdeki Britanya “geleneksel” caz gru-
bu liderlerinden bir tanesi 1917°de, ii¢ tanesi 1920-1de, iki tanesi
1926°da, dokuz tanesi 1928-32de, son gruptakilerin alti tanesi 1928-
9°’da dogmustu.) “Geleneksel” caz patlamasi rock’in zaferini hazir-
ladi ancak sadece rock kendisini bilingli bir toyluk manifestosuna
cevirdi.

“Caz” devrimi ikinci Dilnya Savaginin ardindan Atlantik’in 6te
yanindan gelip miizigin igine islediginde, caz dinleyicisinin, (6zel
olarak) birinci kusak caz misyoner ve elestirmenlerinin ezici gogun-
lugu “eski” miizige igtenlikle bagh kaldi. Genis anlamda, Miles Da-
vis’in etkisini gdstermeye basladigi 1950’lerin sonuna kadar “mo-
dern” caz, yalmizca bilyilk orkestralarin ¢kilsil ile simdi bilyilk bo-
lumi pargalanmis ve kisa zaman sonra “disko”nun yiikselisi ile da-
ha da kiyiya itilecek geng, profesyonel orkestra miizisyenlerine hi-
tap ediyordu. Herhangi bir dinleyici kitlesi olugturmakta yavas kal-
migti. Caz toplulugu gogunlugu oldukga kilgilktdl. Benim 1950’lerde
yaptigim hesaplar, o onyilda caz dinleyicisi ¢ekirdeginin Jazz News
gibi belirli bir alanda uzmanlasmig bir caz yayini alan 25.000 kisi ile
cazseverin geleneksel haftalik yayim1 Melody Maker’1 alan 115.000
kisi arasinda biryerde oldugunu gosteriyordu. Onde gelen bir Ame-
rikan orkestrasinin bilyilk bir turnesi igin ulusal dinleyici kitlesinin
toplam 100.000 kisiden olustugu tahmin edilebilirdi. Entelektiiel ke-
sim ¢ok daha ufakti Caz kitaplarinin yaklasik 8000 adet satmasi
beklenebilirdi. Buna karsin, cazin Britanya’da 1945-1955 arasinda
aydin kiiltiiriin kabul edilmis ve taninmis bir pargasi olarak savasa
kadar bir yer edindigine kusku yoktur. Caz, Fransa’daki savastan,
olasilikla, bir bakima irkgilik karsiti bir milzigin fagizm karsiti bag-
lantilarindan 6tiirll, Fransiz kiiltiriiniin temel direginden ¢ok kiiltii-
rel dayanaklarin bile saygilarini sunmak zorunda kaldiklari bir olgu
olarak ¢ikti: Le Temps boyle birsey yapmay asla diislemeyecegin-
den Le Monde bunu inceledi, Jean Paul Sartre kabul etti. Yine de,
resmi miizik igindeki konumu ¢ok sonralara kadar bir bigimde kiyi-
da kald.
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Avrupa’nin cazi benimsemesi buna bagli olarak oidukga farkli
iki olgu igermektedir. Genis caz-tabanl, caz etkisindeki poptller mi-
zik bigimlerinin karsilanigi tam anlamiyla evrenseldi. Cazin, popt-
ler olarak Uretilmis segkin mizigin bir bi¢im olarak kabul edilmesi
ise azinhkla sinirhydi. Caz ile belirli bir tanisiklik sonunda aydin
kulttrtn kabul edilmis bir pargasi haline gelse de bu sinir gegerlili-
gini korumaktadir. Avrupali caz dinleyici kitlesi kiigtktd, ancak son
derece maymun istahli Amerikan dinleyicisinden gok daha tutarli
bir destek gvdesi olusturdugu igin uzun stire cazda anlamh bir rol
Ustlendi. Bu, rock dalgasinin ABD’de cazi neredeyse ortadan kal-
dirdig1 1960 ve 1970’lerde 6nem kazanacak ve aslinda Avrupa’yi
mesken tutmus Amerikall miizisyenler bilyllk 8l¢tide Avrupa konser
ve festival gevresine bel baglayacakti. Aslinda birgogu héla bsyle
yapmaktadir. Bu, yine de, Avrupali gekirdek caz dinleyici kitlesinde
zorunlu bir geniglemenin isareti degildi. Buna karsin, savas sonrasi
dénemdeki gelismeler bu arastirmanin konusu degildir. Hem plak
satiglari hem de radyoda ayrilan stire ile karar vermek gerekirse, caz
dinleyici kitlesi klasik miizik dinleyici kitlesinden ¢ok daha kilgiik
bir azinlikti ve héla da 8yledir. Cazin kabul edilmesi (dar anlamiyla)
yandaslarinin sayisi ile degil mizigin degeri, Atlantik Stesi aktarim
strecinin kendisinin kiltlrel ve sosyal tarihgi igin olagandsi ilging-
ligi ile yargilanmahdir.
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Boliim 23

Halkin ‘Swing’i

Bu makale ilk olarak 24 Kasim 1994 te London Review of Books ta
editorliigiini Mark Tucker in yaptigi1 The Duke Ellington Reader
(Oxford, 1993) ve David Stowe 'un yazdigi Swing Changes: Big Band
Jazz in New Deal America adli yapitlarin incelemesi olarak yayim-
lanmigtir.

Yirminci yiizyilin se¢kinci azinlik sanatlari iginde, Birlesik Dev-
letler birgok 6geden bir tanesidir ve higbir bigimde en ¢nemlisi de-
gildir. Ote yandan, tenis, golf ve hepsinin Stesinde futbol yoluyla
Britanya’nin ondokuzuncu yiizyildaki hegemonyasini hala siir-
dirdugi spor disinda, ABD yerkiirenin popiiler kiiltiiriine niifuz et-
mekte ve hatta onu egemenligi altina almaktadir. Bu nedenle, genel
olarak Kuzey Amerika’nin yiizyilimiz segkin killtiiriine biyiik kat-
kist olarak kabul edilen olgularin popiiler ve ~Birlesik Devletlerde
oldugu gibi— ticari olmasi sasirtict degildir: filmler ve caz tarafinda
bi¢imlendirilmis miizik.

Buna karsin, Hollywood ile Kirkikinci Cadde arasinda dikkat
cekici bir fark vardir. Henry Ford gibi Hollywood da diinyay: seri
liretim sayesinde fethetti: bu &rnekte, diislerin seri tretimi. Holly-
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wood’un temel kaygisi, gise gelirlerince Slgillen en bilyik satigin
verecegi en bilylik mutluluktu. Hollywood’un miizikteki benzeseni,
yalnizca rock’n roll’un 1950’lerdeki yiikselisinden buyana siyah mii-
zigin etkisi ile dopdoludur. Ashinda, ilkel caz milzigi giinlerinden
beri, popliler miizik piyasasi bu sliregelen agilama olmadan varola-
mazdi. 1920’lerin sonunda tutkulu meraklilar tarafindan agirsiklet
sanat olarak kesfedilen caz, yalmzca ticari mizikal eglence ortamin-
da bulunabiliyordu.

Mark Tucker’in “Duke Ellington iizerine yazilanlara iliskin bir
kaynak kitap” olan The Duke Ellington Reader adh kitabinin 536 say-
fasinda onurlandirdify bas kisi gezgin bir orkestra lideri olarak yasadi
ve 61dil. Sorun, bunu yapma zorunlulugu degil —son yillarinda orkest-
rasina kendi telif haklarindan para aktariyordu— mizigini bu &zel or-
tamin diginda yaratmayi aklinin almamasiydi. Yine de, caz bir azinhk
tarafindan ¢alinan ve klasik miizigin dinleyici kitlesinden gok daha
kigilk bir kitleye hitap eden bir azinhk sanatiydi. Kabul edildigi ilk
glinlerde meraklilarinin asil sorunu, gercek 6zii gevresindeki “sweet”
ya da “senkoplu” tortudan ayiran nitelikleri tanimlamak ve bu farki
gérmeyen estetik begeni yoksunlarina karsi savunmak i¢in yollar bul-
mak amaciyla modaya uygun ritmik dans milziginin devasa samanh-
ginda az sayidaki “hot” caz ignesini aramakti.

Genis kapsamli ve giderek bilimsel nitelikler edinen yazin sa-
yesinde, siradigi blues ve caz sanatinin iginde kulugkaya yattig1 ¢cev-
renin dogas! simdi oldukga iyi bilinmektedir. ABD’de ulusal amour
propre ile alevlenme egilimine kargin, dinleyici kitlesinin dogas ize-
rine yapilan ¢aligmalar daha da az sayidadir. Ciinkti, ABD’nin kiil-
tirel zaferinin ilk Snce bagka bir yerde ciddiye alindigim kabul et-
mek Kuzey Amerikal yazarlar igin Avrupalilardan daha zordur. Tuc-
ker’a gore Ellington, “(¢ogunlukla yurtdisi kaynakli) can alici ilgi-
nin ilk evrelerini” 1930’larin baginda tatti. Ellington’un ilk savunu-
cularindan bir tanesini, 1933 yilinda “tiim muzik tdrleri hakkinda
Amerika’dan daha elestirel ve ayrimci” Avrupa’da —ancak, daha bil-
gili olmadig eklenmelidir— yakin zamanda kazandig: zaferleri bildi-
rerek, onu Fortune dergisi okurlarinca kabul edilebilir kilmaya ¢ali-
sirken gorebiliriz.

“Hot” caz, 1930’larin ortasindan 1940’larin ortasina kadar bir-
kag yil igin, “swing” ticari adi altinda ve “bilyiik orkestra”lar aracili-
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giyla tecimsel poptller miizigin baglica deyimi -ya da deyimlerinden
biri- haline geldi. Ardindan, miizikal baglamda daha merakh ancak
sayica daha sinirli bir gettoya geri déndil. Kronolojik olarak, “swing”
az ¢ok Franklin Roosevelt dsnemine rastladi. ABD’nin bu dSnemde-
ki siyasal ve kultlrel tarihi arasindaki baglara iligkin imalarda ya da
tahminlerde bulunan baskalari olmustur ancak bildigim kadariyla, Mic-
higan Devlet Universitesinde Amerikan Diistincesi ve Dili konuluders-
ler veren David Stowe caz ile New Deal Amerikasi arasindaki iliski-
nin sistemli tarihini ortaya koymaya ¢ahsan ilk yazardir.

Roosevelt Amerikasinda caz iizerindeki en derin etki, New De-
al’in demokratik halk kdltiirt hayranlarindan 1935°ten itibaren cazi
bagrina basan Komiinist Parti’ye kadar gesitlilik gésteren siyasal sol-
dan geldi. (New York’un Trogkist entelektilelleri miizige ilgi goster-
memis goriinse de Count Basie’nin milzigine ayaklar ile tempo tu-
tarken dilslemekte giiglitk gektigimiz akimin en 8nde geleni, bir za-
manlar Edmund Wilson, Meyer Schapiro ve the Trillings ile birlikte
New Masses’daki bir protesto mektubuna imza atmigt1.) Baska hig
kimsenin Gineyin mechul -ve daha da 6nemlisi, ticari kayg) tagima-
yan- blues sarkicilari ile ciddi bigimde ilgilenmemesine karsin solun
tek katkisi yetenekleri kesfetmek degildi. Harlem’deki Savoy Balo
Salonunun (beyaz) sahibi Moe Gale gibi miizik piyasasi organiza-
torleri daha az dolagsmalarina kargin, yollarina giktiginda gelecegin
yetenekli milzisyenlerini tamimakta, onyilin en bilyiik yetenek avcisi
John Hammond kadar genis gorislii olabiliyorlardi. Solun yaptig -
kasten ve basariyla- kdktenci Yahudiler ile zengin, liberal Wasp’la-
rin* tuhaf birlesimi New York gevresini harekete gegirerek siyah
mizigi gettonun digina gikarmakti.

Stowe’un (hakh olarak) Ellington disinda herkesten daha gok
yer verdigi John Hammond Jr. (1910-87) bu ¢evreyi temsil ediyordu.
Bir Vanderbilt olan Hammond neredeyse sagmalk derecesinde tipik
bir vy League** uriinilydil ve (son yillarinda) New York’un baslica

* Wasp — (White Anglo-Sakson Protestant) Toplumdaki denetleyici etkiye ya da
guce sahip sinifin bir bireyi olarak kabul edilen, atalart Kuzey Avrupa'dan gelmisg
Amerikal. (g.n.)

** lvy League — ABD'nin dofu bdligesindeki, eski, geleneksel saygin sekiz ani-
versiteden (Brown, Columbia, Cornell, Darthmouth Collge, Harvard, Princeton,
Pensylvania ve Yale) olugan grup. Bu adi binalarinin sarmasik kapli oimasindan
almislardrr. (g.n.)
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mekani Century’nin miidavimiydi. Ayni zamanda, yagami boyunca irk-
larin esitligi davasinin atesli bir militaniydi ve bu onu, yillarca komil-
nistlere yakin yapmsti. Asla parti Uyesi olmamasina karsin —FBI bile
yillarca sliren sorusturmalardan sonra buna inandi- Hammond (ona
iligkin amlarimdan aktarabilirsem), Stowe’un onu indirgemeyi dene-
digi genel New Deal “ilericiliginden” daha &tedeydi.

Hammond’un 1933 ten 6limiine kadar yetenek avcisi ve gelisti-
ricisi olarak kirdigi rekorun esi yoktu. Bu yalnizca sagirtici bir bilgi ve
degerlendirme yetisine degil, Hammond’un ii¢ can alici New York —
dolayisiyla ulusal- bilesenini harekete gegirme becerisine baghydi:
Kisisel iligkiler, liberalizm ile ¢okbilmisligin New Yorker tarzi bilesi-
miyle vilnen bir metropol dinleyicisi ve bu pazarin sémdriisiinde sag-
lam bir konuma sahip eglence diinyasi piyasasi. Hollywood Mc Carthy-
ciligin 8niinde yikilmak tizereydi. Broadway ise sarsildi, ancak ayakta
durmay basardi. New Yorker 1930’lardan beri caza igtenlikle bagl
kalmistir ve The Duke Ellington Reader adli yapita salt Richard Boye-
rinilk 1944’te yayimlanan grkemli Ellington profili (“Hot’un Bach™1)
icin bile bu fiyat 6demeye deger. O ddnemde, bir Komintern ajanin
kardesi tarafindan isletilen (kismen Hammond tarafindan finanse edi-
len) ve siyahlar ile beyazlarin toplumsal kaynagmasina ve birlikte mi-
zik yapmasina militan bi¢imde adanmig Café Society gibi kuliiplerin
New York diginda hi¢gbir Amerikan kentinde, kentin gurur kaynag
olamayacag gilvenle sdylenebilir.

Buna karsin, isaret edilmek istenen nokta, New York’ta basari
kazanmanin biitiinllyle yerel basarinin 6tesine gegtigidir ¢tinkti Holly-
wood film i¢in neyse bu kent de popliler miizikte bagarinin temelini
olusturan radyo ve plaklar i¢in oydu. Benny Goodman, yalnizca,
Hammond o zamanlar dis kirikligina ugramis bir stildyo milzisyeni
olan bu yetenekli adam bir grup kurmaya ikna ettigi igin “Swing’in
Kral” olmadi; Goodman, dagiimis bir grubun birinci sinif| siyah grup
liderini aranjor olarak alda, ticari rutin dans milzigi ¢almak yerine bir
caz “sound”u tasarladi ve bunlar kadar 6nemlisi, siyah mizisyenler
ile beyazlar bir araya topladi. Hammond’un baglantilar1 sayesinde
plak ¢ikardi ve lilke gapindaayni anda yapilan radyo yayinlarini ige-
ren anlagmalara imza atti. Her cazseverin bildigi gibi, | 935’te cesa-
reti kirilmig bir orkestra tllke ¢apinda bir turnenin ardindan Califor-
nia’ya geldiginde Pasifik’e “prime time”da erigen “Let’s Dance”in
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gece yarisi Dogu yaynlarini dinleyen Universite 6grencileri arasin-
da goktan {nlti oldugunu gordil. New York solu, Coluimbia Records,
MCA ve radyo a1 sayesinde “swing”i ulusallastirdi. Caz hayranla-
rindan olusan gekirdek grubun somut bir bilylime gdstermesine kar-
sin hem popiiler dans milzigi dinleyicisinin hem de caz miizisyenle-
rinin bilytk bir degisim gegirdigine iligkin kanmit olmadig i¢in bu
azinhk inisiyatifi yasamsal 6nem tasiyordu. Dinleyici kitlesi (6zel-
likle, pop endiistrisinin, ekonomik potansiyellerini swing aracilifiy-
la kesfettigi onbes-yirmi yas grubu ya da 6grenci gengler) yalinlikla,
kendilerini yeni bir “sound”la kargi kargiya kalmis ve bu “sound”un
tadini ¢ikarirken buldular. Cogalan rakip gruplar, kendilerinin ve bi-
yiik 8lgtide, 1940°da piyasaya siirillen plaklarin neredeyse yarisini
tilketen yeni mizik-dolabi modasi sayesinde gruplarin poplerligi
ile birlikte satiglar1 artan plak endstrisinin yararina tilkeyi bir bas-
tan digerine dolasiyorlardi. Bunalimin en kétti dbneminde 10 mil-
yonileifadeedilen plak satiglari 1941°de 130 milyona yiikseldi —bu,
endistrinin 1921°den beri en iyi yiliydi.

Mizisyenlere gelince, onlar daha &nceki tiflemeli galgi, piyano
calan ve ritim Ureten profesyoneller ile timilyle ayni nitelikleri ko-
rudular. Siyah sanat¢ilarin, irklarinin, ayrica is¢i sinifi etniklerinin
ve soldan pek uzakta durmayan Yahudilerin siginagi olan FDR’nin
Demokrat Partisine kitlesel gegisini paylastiklarini kabul etsek bile
miizisyenlerin, ddnemin ve patronlarinin siyasal inan¢larindan ne de-
rece etkilendiklerini saptamak gigtlir. Siyaset, yasami miizik olan
insanlarin tizerinde fazlaca dilstindtigti bir konu degildi. Gaddar ve
yayilmaci irk ayrimi siyah sanatgilar igin yasamin derinden igerle-
dikleri bir gergegiydi ancak siyasetin bu konuda pek bir sey yapabi-
leceginden kusku duyuyorlardi.

Ote yandan, siyah entelektileller belirgin bigimde siyasallasti
ve komiinistlerin irklarin kaynasmasina, siyah kiiltiiriin daha yiiksek
bir noktaya getirilmesine duydugu gergek tutkunun ¢ekimine kapil-
di. (Daily Worker, piirist bir milzik elestirmeninin Carnegie Hall’da-
ki siyah “swing” konserine iliskin saygisizca kaleme aldigi
yazisindaki “hatalar” tizerine il¢ siitunluk bir 6zilr yayimlad..) Parti-
nin beyaz siyasetgilerine higbir diiskiinliigii olmayan Ellington bile -
Ellington ile Hammond arasinda dile diismils bir siirtiisme vardi-
cesitli kizil davalar 8ylesine siklikla destekledi ki, bunlarin dosya-
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larim inceleyen FBI’in dikkatini ¢ekti —bu, Stowe tarafindan belirti-
len ancak Tucker’in Reader adl kitabinda szl edilmeyen bir ger-
¢ektir. Trompetgi Rex Stewart, Marx ve Spengler okumus oldugunu
iddia etse de dénemin gopu caz miizisyeni onu entelektilel saymi-
yordu.

Borscht Belt’in kizil bslgesinde bir Komiinist Parti siginag olan
Kamp Birliginde dans miizigi ¢alip dans eden miizisyenlerin parga-
lar arasina bir iki diistinceyi i¢lerinden geldigi gibi styleyebilecek-
leri olasiliginin g6z ardi edilmemesine kargin, gogunun animsadigi,
irklar arasi cinselligin agik bigimde ytireklendirilmesiydi —bu, o d§-
nemde gergekte bilinmeyen bir edimdi. (Yine de, irk ayrimi gelenegi
Sylesine gi¢liilydii ki Sidney Bechet gibi daha yash miizisyenler, ar-
kalarinda galanlarin Kamp Birliginde bile beyaz kadinlarla dostluk
kurmasini, bunun anlagmalarina mal olacag korkusuyla yasakliyor-
du.) “Saninim, ne denli esitlikgi olduklarimi kanitlamaya ¢aligiyor-
lardi” diye dilstinityordu siradisiligi herkesge kabul edilen Dizzy Gil-
lespie —parti karti gikarmasinin tek nedeni, sonradan 8ne siiriildiigt
gibi, daha fazla is olanag saglama olasilig: degildi. Count Basie da-
ha 6rnekseldi. Onu bulup ¢ikaran Hammond’in israrlari tizerine onu
kirmamak igin, istemeye istemeye, Gilneyin yoksullugu ve irkgilig
tizerine siyaset yklu bir yergi kaydetti.

Roosevelt ¢gagi cazinin sola neyi borglu oldugu uzun zamandir
bilinmektedir. Stowe’un 8ykisil bilinmedik pek ¢ok noktay: ortaya
koyarken beklenmedik pek az sey sunmaktadir. Onun, “swing” ile
New Deal Amerikan yasam felsefesi arasinda daha genel iliskiler
kurma g¢abasi daha yenidir. Bu gaba, bir bakima, New York’tan ¢ok
Orta Amerika’nin “swing” olgusuna katkisi sayilan Chicago asilli
Downbeat dergisinin (kurulusu 1934) bir ¢zlimlemesi izerine te-
mellenmistir. Stowe, bu derginin tutarsiz, karmakarigik dilsiince yi-
ginlarinda “swing deneyiminin temelde ussal ve her zaman ilerle-
meye ySnelik Amerikan toplumunun hem bir isareti hem de motoru
oldugu inancina siki sikiya bagh kalirken, 6zgtirlik, demokrasi, hog-
gorll ve esitlik gibi kutsal Amerikan diisiincelerine saygiy: dile geti-
ren bir swing ideolojisi” yorumunu bulmaktadir. Bu derginin ideolo-
jisi irk¢ihk karsitiydi, daha dogrusu “mizikte renk ayrimi yoktur”
inanciyd; renklerin kaynastig bilyiik orkestralar hakkinda kugkula-
rint dile getiriyor, Amerikan Ustlinltigline beslenen ikiyiizli inanci



halkin ‘swing’i

ya da “burada, birbirlerine nefret ve Amerikan kurumlarina saygi-
sizhk besleyen asimile olmams insan gruplari” —yani Naziler ve ko-
milnistler— tarafindan izlenen “Amerikal olmaktan uzak ideallere”
dusmanlig disanda tutmuyordu. Dahasi, Stowe’un arada belirttigi
gibi, “swing ideolojisi” kadina pek az yer ayiriyordu. Roosevelt, ayirt
edici 6zellikleri ne olursa olsun “swing”e bagvuracak kadar zekiydi:
Eleanor, Café Society’de bir “gospel” g&sterisine gider ve sarkicila-
n Beyaz Saray’a davet ederken, ogullari Franklin Jr. da Boston’da
(karma) Benny Goodman dértliisiinti “can kulagi ile dinliyordu™.

Belki de, Stowe’un kitabinin en ilgi gekici bélimil savas sira-
sindaki “swing” mizigi tizerine s6yledikleridir. Gézlemcilerin-dur-
maksizin yakindigi gibi, Ikinci Dilnya Savasi —birincinin aksine—ev-
rensel higbir popliler savag sarkisi ya da kesinlikle higbir mars do-
gurmadi. Agiklamalar farkhilik gsterse de bu gergek tartismah degil-
di. Yurtsever besteler yapan Tin Pan Alley’in ¢galigmalarini hig kim-
se benimsemedi. Stowe’a gére “bu savagta moralin, yurtsever sarki-
larla baglantih bir tirden ulusal gurur yaratarak degil, kapal1 ve 6zel-
lesmis bir estetik deneyim kavramina bagvurarak korundugudur.”
ABD, devlete karsi bireysel zorunluluklar “emri veremedi”. Bunun
yerini, “dostlara, aileye, Amerikan kadinhigina, Amerikan Yagam Tar-
zina” duyulan 6zel zorunluluklar aldi.

Bunun iginde bir sey gizlidir. Britanya ya da Sovyet savasinin
Heller’in Madde 22’si gibi bir romani ortaya gikarabilecegi siipheli-
dir. Yine de, diger ordulara seslenen sarkilar —en ag¢ik 6rnek “Lili
Marlene”dir- da yurtseverlik ya da ulusal alanla ilintili olmadig igin
tiim agiklama bundan ibaret olamaz. Unli “swing” orkestralarmin
muazzam basarisi bu illkede dogup bilyiimils beyaz ve is¢i simifin-
dan Amerikallarin gergekten duymak istediklerini —yani, 1950’den
sonra pop endiistrisinin baslica kolu olarak dogdugunda “country
miizik” bigiminde adlandirilan duygusal ve son derece kisisel konu-
lari igeren sarkilar— silip atmig olamaz mi? Glenn Miller’in orkestra-
si savag sirasinda popiler kiltiiriin ortak yiizitydi ancak biyilk or-
kestralarin dogurdugu ve ydniinil duygusallia gevirerek bu orkest-
ralarin yasadif ¢kilsten sag ¢ikan vokalistlerin (Frank Sinatra 6r-
negin) aracilif1 disinda “swing”, 6zel bir yiz i¢in tasarlanmamugti.
Ne yazik ki, Stowe “swing”in dramatik diisiigiiniin baglangicina rast-
layan savas sonrasi dsneme gelene dek pop milzigin diger dallarini
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incelememektedir.

1946-7deki bu ¢6kisiin ani oldugu agiktir. Izleyici sayisinin
hizla diigmesi, her zaman masrafl olan, ancak yillarca kesintisiz bi-
yume ve savas dénemi enflasyonu nedeniyle masraflar iyice artan,
biyiik caz gruplarimi muazzam bir ¢6kiige itti. 1946-7 kisinda, Go-
odman, Woody Herman, Artie Shaw, Tommy Dorsey, Les Brown,
Harry James, Jack Teagarden ve Benny Carter gruplarim dagittilar.
Biyiik caz orkestralari bundan bdyle toparlanamayacakti. “Swing”in
geleneksel rakibi “sweet” orkestralari bile toplu danslardaki disiig-
ten zarar gordil.

Cazin, gettosuna dSnmesine neden olan bu ani ¢6kisiin yeterli
bir agiklamasi -en azindan bu kitapta- yoktur. Pop miizigin gelecegi,
1950’lerde savas sonrasina 6zgil stirekli bigimini aldiginda, ulusal
eglence endiistrisi tarafindan o zamana kadar ihmal edilmis dallara
bel baglayacakti: Country ve hepsinin dizerinde, “swing”den daha
biylik dozda siyah milzikal etki igerdigi ortaya ¢ikan “rhythm and
blues” (rock and roll). “Swing”in sag kalmasini saglayan caz 8gesi —
bebop— genis bir dinleyici kitlesi edinmekle ilgilenmiyordu, aslinda
bu kitle ile karsithk yaratmak tizere tasarlanmigti. Hammond yeni
avangartlardan hoslanmadi. Bos ge¢en bir dSnemin ardindan, yete-
nekleri kesfetme ve tanitma isine geri déndi —Bob Dylan, Aretha
Franklin, Bruce Springsteen— ancak, 1930’larin caz tarihinin aksine
rocktan bu yana popiiler mizik tarihi Hammond’a génderme yap-
maya gerek duymaz. Caz miizigiyle aralari bozuk eskiler, ¢ogunun
her zaman génliinde yatan miizige —folk sarkilari— yogunlagtilar.

Bu noktada Stowe’un “swing”in kaderi ile New Deal arasinda
baglanti kurma girisimi bosa gikmaktadir. Roosevelt’in 1948°de da-
gilan “is¢i, kentli, etnik grup, Afriko-Amerikan, gift¢i ve entelektiiel
Roosevelt koalisyonunun” pargalanisi ile bir kosutluk kurmak iyidir
de, “swing”in tirmanis! konusunda siyasal ya da yari siyasal bir isle-
yis varsayilmasina karsin disiisi ile ilgili olarak bu tiir bir isleyis
One siirilmemigtir. “Swing”in ¢tkiist ile New Deal dSnemi arasinda
hi¢bir baglanti bulunmamasi gagirtici olurdu ama bu baglantinin na-
sil ve neden ortaya ¢iktiginin gosterilmesi gerekir. Bu ilging kitabin
en zay1f noktasi budur. Belki de, ger¢ek gizem “swing”in nigin dils-
tUgi degil, Downbeat’ten bir yazarin 1949’da belirttigi gibi,.1930’1a-
rin genel dinleyici kitlesinin, (poptiler milzik endUstrisi ile destek-
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lendiginin sdylenmesi gereklidir) caz miizisyenlerinin miizikal ter-
cihlerini ve onlarin 6zde on bes-yirmi yas grubunu ve &grencileri
kapsayan olusumunu nigin kabul ettigidir.

Yikintilarin ortasinda ayakta kalan tek bir abide vardi -Count
Basie bile, kisaca, orkestrasini kilgiik bir gruba indirmisti. Ellington,
“swing”den 6nce oradaydi. “Eger swing dinlemiyorsa higbir anlami
yoktur” sdziiniin kendisinin olmasina karsin Ellington asla “swing”
modasina ait olmadi. Yirminci ylizyll Amerikan miiziginin neredey-
se en biiylik kisiligi Ellington “swing”den sonra da oradaydi. Tim
hayranlari, Columbia Universitesinden bir mzik profeséril tarafin-
dan kusursuzca segilmis ve yayina hazirlanmig The Duke Ellington
Reader adl kitaba sahip olmak isteyecektir.
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Bolim 24

1960°’dan Bu Yana Caz

Bu boliim The Jazz Scene adli kitabimin 1989 ve 1992 tarihli yeni
basimlar: igin yazilmig girigler iizerine temellenmigtir.

Klasik miizik gibi caz da her zaman bir azinligin ilgisini ¢ek-
mistir. Ancak klasik miizigin aksine, caz begenisi duragan degildir.
Caza duyulan ilgi ani atilimlarla gogalmis ve buna karsit bigimde,
bilyilkk durgunluk yasadigi zamanlar da olmugtur. 1930’larin sonu ve
1950’ler cazin oldukga belirgin bicimde yayildigi, 1929 dusts y1l-
lar1 ise (en azindan ABD’de) Harlem’in bile, los isiklar1 ve “sweet”
miizigi Ellington ile Armstrong’a tercih ettigi dSnemlerdir. Caza il-
ginin arttif1 ya da canlandig1 evreler, ayrica, yayincilar igin bilinen
nedenlerden &tiirdl, yeni caz tutkunu kusaklarin daha ¢ok sey bilmek
istedigi zamanlardr.

1950’ler bdyle bir dénemdi. 1950’lerin altin ¢ag), cazi yaklasik
yirmi yilhigina hingh ve sefalet iginde bir tekbaginaliga terk ederek
aniden son buldu. Bu yalmzlik kusagini bdylesine hiiztinli ve gelis-
kili kilan, cazi neredeyse 6ldiiren milzigin caz ile aym kkenden tii-
retilmis olmasiydi: rock and roll apagik bigimde Amerikan blues’un
dolityda ve hala da dyledir. Gengler —higbir caz tutkunu bu miizige
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yirmi yasindan sonra génill vermemistir ve caz, onlar olmadan varo-
lamaz— cazi sagirtici bir bigimde, ansizin ylizustt birakti. Altin ga-
gin doruga ulastif1 1960 tarihinden i y1l sonra, Beatles diinyanin
6te yaninda zafer kazandiginda caz adeta ringin digina atildi. Tenha
duvarlara yazilmig “Bird Yagsiyor” slogam hala gértlebilirdi ancak
adini Bird’den almig tinlit New York caz kuliibil Birdland artik yok-
tu. New York’u en son 1960’ta grmis bir caz sever igin 1963°te
kenti yeniden ziyaret etmek i¢ karartict bir deneyimdi.

Bu, cazin yok oldugu degil, yalnizca hem miizisyenlerinin hem
de dinleyicilerinin yaslandigi ve gengler tarafindan desteklenmedigi
anlamina geliyordu. Elbette, baslica rock merkezleri ve kaynaklar
sayllan ABD ve Britanya disinda, toplumsal ve entelekttiel olarak
secgkin ve ortalamanin Uizerinde begenilere sahip geng caz dinleyici-
si saglamhgini ve ticari anlamda 6nemini korudu. Birden fazla Ame-
rikali caz miizisyeni o onyilda bu nedenden 6tlirli Avrupa’ya gé¢
etmeyi uygun buldu. Fransa, Italya, Almanya, Brezilya, Japonya, Is-
kandinavya ve ticari anlamda konumuzla daha az ilgili SSCB ile
Dogu Avrupa’da caz, yetkinligini stirdtirdi. ABD ve Britanya’da din-
leyici kitlesi 1920’lerde, 1930’larda ya da en iyi kosullar altinda
1950’]lerde geng olan orta yash kadin ve erkeklerle sinirliydi. Zihin-
lerde yer etmis bir ingiliz saksofoncunun 1976°da belirttigi bigimiy-
le: “Bu Ulkede ge¢imimi bitunilyle saglayabilecegimi diisinmiyo-
rum. Kimsenin bunu yapabilecegini sanmiyorum. Yeterince insan
yok, yeterli para yok... Grup son iki yil iginde bu Ulkede ¢iktig1 tur-
neden ¢ok Almanya’ya gitti.”

1960’larda ve 1970’lerde, her kosul altinda Anglo-Sakson
diunyasinin caz gergekligi buydu. Cazin pazan yoktu. 1972 tarihli
Uluslararasi Miizik Endiistrisi Yillig1 duyurusuna gére, ABD’de sa-
tilan plak ve kasetlerin ytizde 6.1’inin klasik, ytizde 75’inin rock ve
benzeri mizik olmasina kargin caz yalmizca ytizde 1.3 oranindaydi.
Caz kultipleri kapanmaya devam etti, caz resitalleri azaldi, avangard
miizisyenler 6zel apartman dairelerinde birbirleri igin galdilar. Ca-
zin resmi Amerikan kulttriine ait bir olgu olarak artan kabuld, ticari
kaygi tasimaksizin okullardan, tiniversitelerden ve diger kurumlar-
dan gelen muzisyenlere hosnutlukla karsilanan bir mali yardim sag-
lasa da cazin §imdi yetigkinler diinyasina ait oldugu yolundaki geng-
lik inancini destekledi. Rock’un aksine, caz onlarin miizigi degildi.
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ilk kez 1970’lerde ortaya ¢ikan rock’un arkasindaki miizikal itkide
belirli bir tiikenig, rock’dan ayr1 olarak, cazin yeniden dogmasi i¢in
kapiy: araladi. (Elbette, bazi caz milzisyenleri, 6zellikle avangardlar
arasindaki piristlerde dehset uyandiracak bir caz ve rock kaynas-
masi yarattilar. Cazin tek bagina birakildig: yillarda belirli bir dinle-
yici kitlesinin varligini elinde tutmasi olasilikla bu kaynasma araci-
lig1 ile gergeklesti: Miles Davis, Chick Corea, Herbie Hancoek, Bri-
tanyal gitarist John Mc Loughlin ve “Weather Report”tan Joe Zawi-
nul ile Wayne Shorter’in Avusturya-Amerika birlesimi sayesinde.)
Rock’un yirmi yilligina cazi neredeyse Sldiirmesi nigin gerek-
liydi? Her ikisi de Amerikal siyahlarin miiziginden ttiremisti ve si-
yah blues Giiney eyaletleri ve Kuzey gettolart digindaki kitlenin dik-
katini 6nce caz aracihig ile gekti. Beyaz caz —ve blues— severler
1940’larin sonunda diplomatga “rhythm-and-blues” bigiminde yeni-
den adlandirilan “irk plaklari” kataloglarindaki sanatgilara ve reper-
tuarlara agina pek az sayidaki beyaz arasinda yer aldiklar igin roc-
k’u piyasaya stirmede araci rolil Uistlendiler. Bashca rock etiketlerin-
den biri haline gelen Atlantic Records’un kurucusu Ahmet Ertegiin
uzun zamandir caz plagi koleksiyoncularinin ve uzmanlarinin olus-
turdugu kugilclk, uluslararasi toplulugun pargasi saytlan iki kardes-
ten biriydi. Cazin 1930’lardaki gelisiminde oynadif1 yasamsal rol
belirtilmis olan John Hammond ayrica Bob Dylan’in, Aretha Frank-
lin’in ve daha sonra Bruce Springsteen’in kariyerini gelistirdi. Rol-
ling Stones’un esin kaynag olan ge¢ Alexis Korner gibi bir avug
blues tutkununun ya da siyah gettolar diginda ancak bir avug Ameri-
kal onlarin varhigindan haberdarken, Muddy Waters gibi Amerikan
“country” ve “city” blues sarkicilarini ithal eden bir avug (“ticari’)
caz diiskiniiniin etkisi olmadan Britanya rock’u nerede olurdu?
Bagslangigta caz ile rock arasinda bir dilsmanlik ya da uyusmaz-
lik yoktu. Bu arada kitabim The Jazz Scene’in dikkatli okuyuculari-
nin géziinden, caz elestirmenlerinin ve hepsinin Stesinde profesyo-
nel caz miizisyenlerinin, dinleyici kitlesi Bill Haley (“Rock Around
the Clock”) ile Chuck Berry’yi birbirinden ayiramayanrock’n roll’un
ilk zaferlerine hafif bir horgtri ile yaklastiklarinin kagmadigini bili-
yorum. Caz ve rock arasindaki baglica ayrim rock’un asla bir azinhk
miizigi olmamastydi. Ikinci Dilnya Savagindan sonra gelisen bigi-
miyle “rhythm-and-blues” bir milyon iki yiiz elli bin siyahin Kuzey-
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deki ve Batidaki gettolara gt¢mek tizere Giineyi terk ettigi 1940’11
yillarda kentli siyahlarin “folk” milzigiydi. Bu siyahlar, o dénemde,
temel olarak, 1949°da kuliip ¢evresi ile baglantili iki Polonyah gog-
men tarafindan Chicago’da kurulan “Chicago Blues” adi verilen tarz-
da (Muddy Waters, Howlin’ Wolf, Sonny Boy Williamson) uzman-
lasan ve digerlerinin yam sira 1950’lerin rock’n roll’u tizerinde —
Elvis Presley ile birlikte— olasilikla en bilyiik etkiyi yaratan Chuck
Berry’nin plaklarim gikaran Chess Records gibi bagimsiz plak sir-
ketlerinin besledigi yeni bir pazar olugturdular. Yetiskin kitlenin dik-
katini televizyona gevirdigi o yillarda ¢ogalan yerel ve tek bir tiire
ybnelik radyolar da bu miizigi kesfetmis 15-20 yas grubu 1950’lerin
basinda r&b plaklari almaya bagsladi. Bu gengler, ilk bakista, Chica-
go gettosundaki blues kuliiplerinin beyaz ziyaretgileri gibi hala si-
yah eglence diinyasinin kiyisinda yer alan kigiciik ve siradigt azin-
lik olarak goriiluyorlardi. Yine de, miizik endistrisi bu gen¢ pazar
potansiyelinin ayirdina varir varmaz, rock’un bir azinlik begenisinin
tam karsit1 oldugu belirgin hale geldi. Rock, tim bir yas grubunun
mizigiydi.

Bu durum, neredeyse kesinlikle, salt igsizlik sorunu yasamayan
bir Bati dilnyas! yaratmakla kalmayip olasilikla ilk kez 15-20 yas
grubuna uygun icretli isler ve dolayisiyla hazir para ya da orta sinif
ebeveynlerin refahina esi gérillmemis bir ek saglayan “ekonomik
mucize”nin sonucuydu. Miizik endistrisinde bir dénilsiim yaratan,
bu ¢ocuklarin ve genglerin pazariydi. Rock’n roll’un dogum yili
1955°ten 1959’a dek Amerika’daki plak satiglari her yil yiizde 36
oraninda artti. Kisa bir duraklamanin ardindan, Beatles 6nctliigiin-
deki 1963 tarihli Ingiliz isgali daha da gérillmeye deger bir dalga
baglatti. 1959°da 600 milyon dolara yiikselen Birlesik Devletler plak
satiglari 1973°te 2 milyar dolar asti (simdi, bu rakama kaset satiglar
da dahil). Bu satiglarinyiizde 75 il 80’i rock yada benzer “sound”lar-
dan elde ediliyordu. Plak endiistrisinin ticari kaderi daha 6nce asla
tek bir dar yas grubuna seslenen tek bir miizik tiriine b8ylesine yo-
gun bigimde bagimli olmamisti. Plak satiglar ile ekonomik gelisme
ve girdi arasindaki iligki apagikti. 1973°de plak sekttriinde kisi ba-
sina en yliksek harcama ABD’de gergeklesti, bunu (sirasiyla) Isveg,
Bati Almanya, Hollanda ve Britanya izledi. Tim bu iilkeler 7 ild 10
dolar arasinda harcama yapti. Ayni yil, ltalyanlar, ispanyollar ve Mek-
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sikalilar kisi bagina 1 ila 1.4 dolar, Brezilyalilar 0.66 dolar harcadi.

Bdylece, rock miizik neredeyse aninda, geleneksel bir toplum-
sal statil, aile ya da kariyerde karar verdikleri ¢aglar arasindaki yas
grubunun arzularini, iggidtlerini, duygularini ve zlemlerini dile ge-
tirmede ¢ok amagh bir araci rolll Ustlendi: modem sanayi toplumla-
rinda benliginin bilincinde “gengligin” ve “genglik ktltirinin” sesi
ve ifade tarzi. Bu yas grubuyla ilgili herhangi bir seyi ve her seyi
ifade edebilirdi ancak rock belirli bolgesel, ulusal, simfsal ya da si-
yasal-ideolojik farkh bigimler gelistirirken temel ifade tarzi da, geng-
lik ile iligkilendirilen ancak halkin da giydigi poptlist giysiler (6rne-
gin, “jeans”) gibi, ulusal, sinifsal ve ideolojik engelleri agiyordu. Ses-
lendigi yas grubunun yasamindaki gibi rock muzikte de kamusal ve
8zel, duygu ve kani, agk, isyan ve sanata iliskin iglerinden geldigi
gibi davranma ile sahne davranigi birbirinden ayrilamiyordu. Ome-
gin, ilke olarak devrim ve miiizigi ayri tutan ve her birini kendi 8lgtit-
leriyle degerlendiren daha yash gbzlemciler Rolling Stone dergisi
1969 tarihli bir rock konseri ile ilgili olarak sunu yazdiginda kiresel
genglik isyaninin dorugunda rock’u gevreleyebilen apokaliptik reto-
rikten saskinhik duyma egilimindeydi:

Barigsever bir gerilla ordusu Rochester 'dan daha biiyiik bir
kenti —New York— kendine baglad: ve hi¢ zaman yitirmeden, ¢oktan
yagmalanmig kenti ve bozuk yagam tarzlarim geri ¢evirmeye, ¢ok
kisa bir zaman iginde puslu tarlalara ve serin, sakin ormanlara gog-
meye hazir oldugunu gésterdi. Ve bunu yine yapacaklar, Paris te,
Prag’da, Lort Lauderdale’'de, Berkeley’'de, Chicago’da ve Londra-
‘da genglere has karsuthgin tehdidi, iginde yagsadigimiz diinya hari-
tasi onun bir pargasi olanlar ve altinda yatanlar igin daha yagana-
bilir ve goriiniir olana kadar yayilacaktir?

Woodstock’un katilimcilar igin muhtesem bir deneyim oldugu apa-
¢ikti, ancak siyasal 6nemi ve sahneye ¢ikanlarin birgogunun kesin
mizikal performansi o zaman bile o kadar a¢ik degildi.

Evrensel bir kultlrel ifade tarzi, sanatsal muizigin zel bir tirl
ile aym &lgtler kullanilarak yargilanamaz ve rock miizigini nitelikli
caz standartlariyla yargilamanin higbir anlami yoktur. Buna kargin,
rock, cazi potansiyel yeni dinleyicilerinin gogundan mahrum etti ¢lin-
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ki rock’a akin eden gengler bu miizikte kendilerinden 6ncekileri
caza ¢eken her seyin degilse bile gogunun basitlestirilmis ve belki
de kabalastirilmig uyarlamasini buldular: ritim, hemen tanimlanabi-
lecek ses ya da “sound”, gercek (ya da sahte) kendiligindenlik ve
canlilik, insan duygularini mizige dogrudan aktarmanin bir yolu.
Dabhasi, tiim bunlarni caz ile iliskili bir muzikte kesfettiler. Caza ne-
den gereksinim duysunlardi ki? Pek az istisna diginda, caz dinleye-
cek genglerin simdi bir alternatifi vard.

Bu alternatifi giderek daha gekici kilan ve caza aynlan alanin
daha da daralmasina yardimci olan, dilsmanlarinca kusatilmig ve tiste-
lik tek bagina birakilmis cazin kendi doniisimilydd. 1950’lerin ikinci
yarisinda “bebop” devrimcileri cazin ana akimina yeniden katildikla-
rinda, ahenksizlige (atonality) kayan ve o zamana kadar caza bir yapi
kazandirnis her seyi —temel diizenlemelerinden “beat round” dahil-
bozan yeni “free” caz avangardi mizik ile dinleyici kitlesi (caz da
dahil) arasindaki boslugu bilyiittil. Avangardlarin, caz dinleyicisinin
caziterk etmesine agini bir tepki vermesi ise sagirtici degildi. Yeni dev-
rimin baglangicinda, sbzgelimi, Ornetta Coleman’in saksofonunda
memleketi Teksas’a 8zgil blues duygusunu yakalamak son derece ko-
laydi ve Coltrane’in tarzinda ge¢misin bilyilk kornocularinin gelenegi
belirgin bir bigimde ortadaydi. Oysa, yenilikgilerin, dinleyici kitlesi-
nin kendilerinde fark etmesini istedikleri seyler bunlar degildi.

Karanlik onyillarda, yeni avangardlarin durumu geliskiliydi.
Cazin geleneksel yapisindaki gevgeme, caz temelinden gelisen avan-
gard klasik mizik benzeri bir seye giderek artan kayma, onu Avru-

. pa, Afrika, Islam, Latin Amerika ve 6zellikle Kizilderili gibi caz

disinda bigimlerin etkilerine agti. 1960’larda gesitli egzotik akimlar-
dan gegti. Bir baska deyisle, eskisinden daha az Amerikah ve gok
daha kozmopolit hale geldi. Belki Amerikalh caz dinleyicisinin &ne-
mini gérece yitirmesinden, belki de baska nedenlerden &tiiri, “free
caz” 1962°den sonra Avrupa’daki gelismeler ve Avrupali miizisyen-
ler hesaba katilmadan tarihi yazilamayacak ilk caz stili oldu.

Ayni zamanda, —ve ayni derecede geliskili bigimde— caz gele-
negi ile baglarini koparan yeni avangard, gelenek ile baglarini vur-
gulama konusunda aligiimadik bir kaygi besliyordu. Oysa, nceden,
Coltrane (1926-67) 1961°de adeta kisa stire 6nce 6len Sidney Bec-
het’in tekelindeki soprano saksofonu eline aldiginda ve tiflemeli ¢al-
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gilar galan pek ¢ok avangardin onu izledigi giinlerde bu baglara pek
aldirig etmemisti. Coltrane’in kusagindan pek ¢ok milzisyen igin Bec-
het miizikal anlamda konu dig1 bir addan biraz fazlasiydi. Gelenegin
bu bigimde yeniden 6ne ¢ikarilmasi mizikalden ¢ok siyasal igerik-
liydi. Ctinkll —geliskinin iglincti boyutu— The Jazz Scene’in caz de-
neyimi ile siyah olma bilinci arasindaki baglara isaret etmesine kar-
sin 1960’larin avangard caz daha 6nceki higbir cazci kusaginin ol-
madig1 kadar bilingli ve siyasal anlamda siyahti. Whitney Balliett’in
1970’lerde styledigi gibi, “‘Free caz’ edimsel anlamda varolan en
siyah cazdir. Siyah ve siyasal olarak koktenci. Nitekim, Charlie
Haden: Liberation Music Orchestra (1969) dort tane Ispanyol Ig
Savag Sarkisi, esinini 1968’deki Chicago Demokratik Toplant: is-
yanlarindan alan bir beste, Che Guevera’ya bir anma milzigi ve “We
Shall Overcame”in bir uyarlamasini igeriyordu. Avangardin en $nemli
kisiliklerinden Archie Shepp (tenor ve soprano saksofon) Malkolm
X’e adanmig bir anma miizigi ve siyahlarin iinlti hapishane isyanin-
dan esinlenen Attica Blues'u yaratti. Siyasal biling, avangardi siyah
Amerikan halkina ve miizikal geleneklerine baglamay: siirdiirdil.
B&ylece cazin ana akimina dénen olasi bir yol sagladi. Bunun yarat-
tig1 kisa siire i¢in avangardin kendisini anlamayan siyah kitleden ya-
litlanmasi 8zellikle cesaret kiriciyd.

Basarinin reddi (sanat¢i tarafindan 6nerilen o uzlagmaz kosul-
lar diginda) avangardin ayirt edici niteliklerinden biridir. Her zaman
para 8demeye hazir misterilerin yam basinda yasamis cazda, bilet
gisesine verilen ddtinler “sanatgi” statlisil isteyen milzisyene 6zel-
likle tehlikeli goriiniiyordu. Rock ile nasil uzlasabilirlerdi ki? (“Da-
ha gonillt bigimde asimile olmus rock ritimlerine nadiren bag vu-
ranlarin segimlerinde belirli bir siyasal durug vardir.”)* Yine de, rock
iig nedenden &tiirll cazr etkilemek durumundaydh.

Birincisi, 1940’lar ve sonrasinda dogmus Amerikali (ve Bri-
tanyal) caz miizisyenleri rock ile yitkanmig bir atmosferde ya da bu-
nun gettodaki denginde yetistikleri igin rock’in bazi niteliklerini
dziimsemekten kurtulamad. Ikincisi, amatorlerin ve nota, hatta oku-
ma yazma bilmeyenlerin sanati rock, caz profesyonellerinin teknik
ve milzikal yetkinligine gerek duyuyordu—vesinirsiz zenginliginden
6tiirii talep ediyorlardi. Caz miizisyenleri ise, b8ylesine kocaman ve
tath bir pastadan onlara incecik dilimler kesmek istedikleri igin sug-
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lanamazlardi. Ugiincisti ve 8nemlisi, rock mizikal anlamda yenilik-
¢iydi. Sanat tarihinde sikga g6rtldiigQ gibi, belli bagl sanat devrim-
leri 6ncelsiz devrimcilerden degil yenilik olgusunu ticari kaygilar-
dan &tUrd kullananlardan dogar. Erken dénem sinema filmlerinin
klbizmden daha etkin bigimde devrimci olmasi gibi rock girisimci-
leri de muzik sahnesinde klasik ya da “free caz” avangardlarindan
daha derin bir degisim yaratmustir.

Rock’un birincil yeniligi teknolojikti. Elektronik mizigin ilk
buytk adimini atti. Ince eleyip sik dokuyanlar elektrikli enstriman-
lara 6ncllitk edenlerin cazdan giktigina (Charlie Christian bu yolla
gitarda devrim yapti, Billie Holiday insan sesini kendine ait mikro-
fon ile birlestirerek insan sesi kullanimini d6ntlst0rdd.) ve “synthe-
sizer” gibi devrimci ses yarati ydntemlerinin yolunun klasik avan-
gard mizik konserlerinde agildiina isaret edebilirler. Buna kargin,
rock’un, akustik ¢algilarin yerine elektrikli enstrimanlar koyan ilk
mizik oldugu ve elektronik teknolojiyi tzel efektler igin degil genis
bir dinleyici kitlesince kabul edilmis olagan repertuar i¢in sistemli
bigimde kullandig1 inkar edilemez. Rock, 8ncelikle dénemin rock
¢alanlarin yetkinlikten yoksunlugundan 6ttrd higbir kayit, hatta kon-
serin basariyla tamamlanamamasi nedeniyle, ses teknisyenlerini ve
kayit stidyolarini mizikal yaratida esit derecede 6nemli ortaklara
ceviren ilk mizikti. Bu t@r yeniliklerin gergek 8zgiinlik ve yetenege
sahip muzisyenleri de etkileyecegi agiktir.

Rock’un getirdigi ikinci yenilik “grup” kavramiyla ilgilidir. Rock
grubu, ses ya da seslerin arkasina orijinal bir enstriimantasyon (temel
olarak, perkisyon ve elektro gitarin gesitli tipleri, basin yerini alan bas
gitar) gelistirmekle kalmiyor, 8zde, becerilerini sergilemeyi uman vir-
tdzlerin kiglik grubundan ¢ok bir kolektif olusturuyordu.’ Elbette
kugtk caz orkestrasindan farkli olarak rock gruplarinin gok azi
sergileyecek bireysel beceriye sahipti. Dahasi “grup” belirgin bir
bigimde mizisyenlerin ya da daha ¢ok stiidyo teknisyenlerinin 6zel
tarzim yerlestirmekte kullandig: isitsel bir simge olan ‘sound’ ile
tammlaniyordu. Cazin eski ‘bulyllk orkestra’sinin aksine, rock grubu
kuguktt. “Big sound”unu (rock’un ultra-gigld amplifikasyonu tercih
etmesine karsin “big sound” zorunlu olarak ytlksek voliimlil ses anla-
mina gelmez.) asgari sayida insanla tiretiyordu. Bu y6ntem, kii¢k caz
gruplan igin, “bebop” sololarinin tahta ¢ikmasindan sonra gézden
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diisen bir seyi, yani, kolektif dogaglama ve kilgitk grup yapis: olasili-
gini geri getirdi. Beatles’in akla yatkin bigimde “senfonik rock” ola-
rak tanimlanmig Sergeant Pepper’ gibi karmagsik dilzenlemeler bilgi-
li ve zeki caz milzisyenlerinde bazi dilgiinceler yaratti.

Rock’un tiglincil ilging dgesi sirekli ve titresimli ritmiydi. Bas-
langigta caz ritminden agikga gok daha kaba olmasina karsin, rock
grubunu yaratan gesitli ritim ve enstriimanlar —rock’un kullandig:
tiim “keyboard”lar, gitarlar ve perkilsyon normalde caz orkestrasinin
ritim koluna ait oldugu igin— caz milzisyenlerinin ¢ok-katmanli, degis-
ken “ostinato”lara ve ritmik kontrpuanlara donilstiirebilecegi kendi
potansiyel karmagikhk olgusunu iretti.

Yine de, gérmils oldugumuz gibi, en yetenekli caz milzisyenle-
rinden bazilar1 1970’lerde bir caz-rock ‘“kaynagsma”si yaratirken —
Miles Davis’in 1969 tarihli Bitches Brew’u ¢itamin yilksekligini be-
lirledi— ne bu birlesmis tarzdaki cazin gelecegine siirekli bir bigim
kazandirdi ne de caz &gelerinin igine katiimasi rock’a sonsuza dek
can veren bir kan nakli sagladi. Gergeklesmis goriinen, 1970’lerde
rock’un, 1960’larin sonu ile 1970’lerin baginda doruga ulasan gengli-
gin bilyiik isyan dalgasinin geri gekilmesiyle baglantili ya da bag-
lantisiz, tikenisinin giderek artmasiydi. Caz alami bir bigimde, belli
belirsiz, daha az hirpalanmis gibiydi. Bilingli ya da modaya uyarak,
pargalarin yeni uyarlamalarini dinlemeye aligmis genglerin, bir kez
daha, arkadaglarinin “Miles Davis plaklar1”na sahip anne babalarina
belirli bir ilgi ile yaklastiklar1 gézlemlendi.

1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baginda, hafif bir uyanism
g6z ardi edilemeyecek isaretleri gérillmeye basland, oysa, o zama-
na gelinceye dek, klasik caz repertuar: eski ya da modern bilyik ve
bigimlendirici kisiliklerin pek gogunun &liimilyle bir duraganlik iginde
donup kalmisti: caz uzun yasamaya izin vermiyordu. 1980°lerde, bi-
¢imlendirici rol oynamis “yeni miizik” yildizlarinin bazilari bile yok
olmustu: 6rnegin, John Coltrane, Albert Ayler, Eric Dolphy. Yeni
caztutkunlarinin sevmeyi 6grendigi caz miiziginin bilyilk bir bliimil,
bu nedenle daha ileri dilzeyde degisim ve gelisim yaratma giiciinden
yoksundu; ¢iinkil caz 6lillerin miizigiydi. Bu durum, yasayan milzis-
yenlerin ge¢mis sesini kopyaladigi —Bob Wilber ySnetimindeki bir
ekibin Cotton Club adh film igin erken dénem Ellington orkestra-
sinin milzik ve “sound”unu yeniden kurmas: gibi— tuhaf bir canlan-
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dirma bigimi i¢in alan yaratti. Dahasi, ilk baglarda, yeni caz tutkun-
larinin dinleme olanagi buldugu canli caz mizigi bitytk &lgiide, yas-
lani orta ve Ustll yas diliminden mUzisyenlerce yapihyordu. Nitekim,
The Jazz Scene’in ltalya’daki 1982 tarihli yeni baskisi igin benzer
bir giris yazisi yazdigim dénemde, Londra’daki caz severler bir emek-
tarlar yelpazesini dinleme segenegine sahipti: uzun zaman &ncesinin
Basie orkestrasinda ¢almig Harry “Sweets” Edison, Joe Newman,
Buddy Tate ve Frank Foster; Woody Herman giinlerinden beri tani-
nan Nate Pierce; 1950’lerin “cool” giinlerinden Shelly Manne ve
Art Pepper; gegmisi 1930’larin “swing” orkestralarina uzanan Al
Grey; altin 1912 yihinin Louis Armstrong ile uzun yillar gegirmis
Trummy Young’i ve eski kugagin diger Uyeleri. Aslinda, o hafta sah-
neye ¢ikan 8nemli miizisyenler arasinda 1960’larin gogu caz severi-
nin hemen animsamayacag tek isim, 1960’larda Coltrane ile bir-
likte yaptii galigmalarla taninan 1938 dogumlu piyanist McCoy Ty-
ner idi.

Caz uyanigi o zamandan beri sUrmektedir. Bu uyanis, kaginil-
maz olarak bazilari Avrupa’daki stirglinden ya da televizyon, film ve
kayit stiidyolarinin anonimliginden geri dénen caz gruplarinin ya-
samda kalmig sayilar giderek azalan eski Uyeleri, ara sira gelen tur-
ne ya da konser teklifleri igin Modern Jazz Quartet ve The Art Far-
mer-Benny Golson Jazztet gibi ¢ok 6nce dagilmis gruplarini yeni-
den kurdu. 1980’ler ile 1990’larin ana caztarzi ve geng milzisyenler
icin temel model olarak “bebop”un dogmasi ya da yeniden dogmasi
birinci caz devriminden yasamda kalanlar igin 6zel bir sans olmus-
tur. Bunun aksine, yeni uyams, New Orleans’in ve 1920’lerin mil-
zigini yeniden yakalamak isteyenlerin eski ilk “gelenege d6nils” ha-
reketini disarida birakmstir. Caz tarzlarinin en uzun yasayani, roc-
k’un siingil hiicumuna en iyi direneni, beyaz orta sinifin ve giderek
daha ¢ok orta yash amatérlerin gegmise duydugu mutlu zlem iize-
rine temellenmis “Trad”, “Dixieland” ya da adi her neyse yelkenle-
rinde yeni solugu hissetmiyordu.

Bu uyanigtan en fazla yarar saglayanlar, 1960’lar ve 1970’ler-
deki karanlk avangard giinleri boyunca cazin neferi olmug ve canli
bir caz dinleyici kitlesinin yeniden ortaya ¢ikisiyla cazin ana akimi-
na dénmek Uzere bastan ¢ikmis yetenekli miizisyenlerdir. Boylesi
milzisyenler, bir Armstrong’un yirmilerinde diinya ¢apinda iin ka-
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zandig1, bir Charlie Parker’in otuzbesinde 6ldugl ve caz gitarda er-
genlik ¢agindan glgbela siyrilmig bir mizisyen tarafindan (Charlie
Christian) devrim yapilmasina kimsenin sagirmadig giinlerin $lgu-
lerine gére geng degildi. Nitekim, 1980’lerde Unlenen etkileyici World
Saxophone Quartet’in Qyeleri (Hamiett Bluiett, Julius Hemphill, Oli-
ver Lake, David Murray) sirasiyla 1938, 1940, 1942 ve 1955 do-
gumluydular —yani, bu yazinin yazildig sirada (1988) bir tanesi di-
sinda, kirkl yaslarinin sonuna gelmislerdi. Yirmilerinde Unlt olmusg
Amerikali yeni caz yildizlarina rastladifimiz noktada, bu yildizlar
¢ok blylk olasilikla Marsalis kardesler (Wynton, klasik ve caz trom-
pet, 1960, Bradford, saksofon, 1961 dogumlu) gibi ikinci kusak
milzisyenler olacaklardir.® Daha yakin bir tarihte, blylik basarilara
imza atmug gergekten geng birinci kusak mizisyenler ortaya ¢ikmis-
tir. Yine de, bu uyanista tuhaf bir seyler vardi ve isin dogrusu bu
tuhaflik onu elinizdeki makalenin yazari gibi eski caz severler igin
daha alisildik kilmaktadir. Erken 1990’larin cazi geriye bakiyordu.

“Yihin Caz Sanatgilar1” olarak Wynton Marsalis, Benny Carter,
Sonny Rollins, Jackie McLean, Dizzy Gillespie, Cecil Taylor, Henry
Threadgill ve David Murray’i siralayan 1991 tarihli Downbeat
Elestirmen Anketi’ni dustininiiz. Bu sekiz addan besi 1961°de de-
mirbasti, ikisi cazin zor slirglin yillarinda yetigsmisti ve simdi orta
yashydilar. Yalnizca, ikinci kusak cazci olan Wynton Marsalis
1980’lere aittir. Okur Anketi (Aralik 1990) karanlik yillarda caza
karsi gorevini yerine getirmis orta yash yeteneklere (Jack Johnette,
Marcus Roberts, Phil Woods, Pat Metheny) daha ¢ok yer ayirmasina
karsin agik bir bigimde ylizl gelecege dénuk degildi.

Ne ¢aldiklarina baktigimiz1 varsayalim. Bugin yapilan mizi-
gin temeli, 6zde, 1940’larda ve 1950’lerde ¢alinmis olandir. Her biri
“bebop”gudur. Sorun, o zamandan bu yana cazda higbir seyin olma-
masi degil, yihn “free caz”dan “kaynasma”ya ge¢mis otuz y1lin tim
yeniliklerinin sessizce marjinallesmesidir. 1950’lerin basindan beri
cazdaki gelisimin en 8nemli kisiligi Miles Davis Uzerine yazilan en
coskun 6lum yazilari bile milzisyenin son yirmi yili hakkinda fark
edilir 8lglde ¢ift anlamli hale gelmekte ve somon yili hakkinda sus-
kun kalmay: tercih etmektedir. Bu, Milds Ahead ve Kind of Blue'da-
ki ilk Quintet’in mucizelerini animsayan kidemli yurttaslara yakisir
bir tavirdir ancak, kusak farkina kesinlikle bu kadar dar bakilmama-
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s1 gerekmez mi? Bir zamanlar muzisyenlerden g¢ok Dixieland’in so-
nuna ve kendi gengliklerine yanan caz tutkunlar arasinda yaygin bir
terim olan *“gelenek” simdi anahtar s6zciktlr. Yirmibes yasinda bir
saksofoncunun gegenlerde dedigi gibi, “Bird bir ana etkidir ¢lnki
yaptig1 muzikle birgok ¢agi ve tarzi igerir. O, gelenegin yanindayd
ve Bird’i yeterince galistigimda bu gelenegi yakalayacagimi hesap-
ladim.” Bird yirmibes yagindayken kendisi hakkinda b8yle mi dusu-
nilyordu?

Aslinda, gegmige bakma modas: asil “bebop”gularin gok 8nce-
gibi, daha ulasilmaz sinirlardan cazin ana akim yniine geri dénmils
kimselerce avangard silslemelerle ¢aliniyor olsa da, standart ballad-
lara bir dénils yasanmigtir. Herkesin itiraf edecegi gibi, hem New
Orleans’tan gelen hem de gelenegin yaninda yer alan Wynton Mar-
salis gibi muzisyenler asil New Orleans geleneginin —The Jazz Sce-
ne’de dnceden haber verdigim gibi— siyahlarca yeniden kesfinin
isaretlerini vermektedir. Hepsinin Uizerinde, blues’a siradisi bir d6-
nlls yaganmgtir.. Robert Johnson’un gegen yilki yeni basiminin
500.000 adet sattig1 s6ylenmektedir. Benson and Hedges, New
York’ta bir blues festivalinin sponsorudur. Chicago’nun dort bir ya-
ninda birkag dolarla idare edebilecek yash adamlara hak ettikleri
gibi yarari dokunacak blues barlar1 agilmakta ve ben bu yaziy: ya-
zarken, onlar Chicago blues’dan bagka higbir seyin reklamini yap-
mayan yeni bir New York kuliibiine ithal edilmektedirler. Bugiin,
cazin altin ¢agim yasadigimizi hissetmek —1950’lerin sonunda ve
1930 ile 1942 arasinda yaptigimiz gibi— olanaksiz olsa da tim bu
gelismeler sahnelerin eski sahipleri i¢in hem rahatlatici hem de tani-
diktir. Dinlenecek ¢ok caz vardir ve (en azindan New York sahasin-
da) hem ciiretli hem de ulasilabilir piyanist yoklugu ¢ekilmemekte-
dir. Ama, bu bir tehlike isaretidir de. Caz, siyahlar arasinda bile,
barok mizik gibi kibar dinleyici kitlesinin bir segmeler demeti ya da
arkeolojisi bigiminde hayatta kalamaz. Cazi tehdit eden tehlike ke-
sinlikle budur. Siyah ¢ocuklar bugtin blues s6ylemiyorlar. Caz, en
iyi kosullarda, ¢evredeki yaslica dinleyici ve izleyici kitlesi igin yas-
lica sanatgilar tarafindan ve en kétil kosullarda (pek ¢ok yeni Chica-
go blues salonunda oldugu gibi) aym aksaglilar tarafindan beyaz gev-
relerde beyaz grenciler igin sahneye konuyor. Siyah gocuklar kor-
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no galmayi degil (Britanya’da—geliskili bigimde— yerli caz gelenegine
sahip olmayan gen¢ Karayipliler disinda) kamimca, mtizikal anlam-
da higbir ilgi ¢ekici yan1 bulunmayan, yazinsal baglamda degersiz
siirlerden olusan bilyllk rap gruplarinda yer almay: duslilyorlar. As-
linda, rap, bilytk ve derin blues sanatinin karsitidir. Bunun saglam
nedenleri vardir —“getto-blaster” ile karsilastirildiginda bir saksofon
nedir ki— ancak cazin k&klerini 8ldirmektedir. Geligen siyah medya,
sanat sahnesi —Spike Lee kusag olarak adlandirlabilir— ve dolay:-
siyla siyah ya da beyaz milzisyenler agikga caz ile dopdoludur. Buna
karsin, caz az rastlanir istisnalar disinda her zaman bir azinlik olmus
izleyici ve dinleyici kitlesinin atakhigiyla degil Comel West’in “¢i-
rakhk ag1”, “hiiner ve duyarhlklarin yenilere aktarimi” olarak ad-
landirdig1 ySntemle yagamigtir. Bu sebekenin baglantilari yipranmak-
tadir. Bazilar1 kopmustur.

O halde caz, geri d6niisll olmayacak bigimde, klasik milzigin
bir bagka uyarlamasina, parasal agidan rahat orta yasl: ve orta sinif
kitle ile Japon turist i¢in aralarinda genglerin de bulundugu sanatgi-
lar tarafindan canli ¢alinan bllyiik 6lgtide 6l tarzlar igeren bir reper-
tuardan ibaret bir kiltir hazinesine mi déniistirilmektedir? Potan-
siyel yeni segmen kitlesine yine, benim Avrupa kugagimin yarim ytiz-
y1l 8nce yasadig gibi, radyo ve plaklar aracihiyla mi ulasacaktir?
Bugiin birgok caz radyo istasyonunu dinlemek, gergek inanca sahip
olanlarin bagka hi¢bir sey yapmadan, s6zgelimi, Clifford Brown’un
plaklarint dinlemeye adanmg Q¢ giiniin iyi gegirilmis (¢ glin sayildi-
g1, ezoterik dinyasina geri dSnmektir.

Caz son damlasina kadar fosillestiriliyor mu? Bu olanaksiz de-
gildir. Cazin kaderi bu olacaksa, Clint Eastwood’un Bird’l seltlloz-
dan bir mozoleye gébmmis olmasi ve her bayan kuafSrintin ya da
kozmetik magazasinin Billy Holiday kasetleri galmasi yeterli bir avun-
tu sunmayacaktir. Buna karsin, caz kendisine uygun tasarlanmamig
ve kendisini hak etmeyen bir toplumda siradis bir hayatta kalma ve
yenilenme glicl sergilemistir. Bu potansiyelin tikkendigini disinmek
icin henfizgok erkendir. Ayrica, yalmzca dinlemenin ve gelecegi kendi
haline birakmanin neresi yanhgtir?
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Billie Holiday

Bu kisa éliim yazist ilk olarak 1959 ‘da benim o zamanlar (‘Francis
Newton’ adiyla) The New Statesman and Nation ‘da yazdigim kége-
de yayimland). Bu yaziyi, bagka nedenlerin yam sira, éliim dégegin-
deyken yasaminda en gurur duydugu seyi sordugum dostum John
Hammond Jr. (bakimz bélim 23) amsina yayimliyorum. Hammond,
en ¢ok Billie Holiday'i kegfetmekle gururlandigini séylemigti.

Billie Holiday’i birkag hafta &nce yitirdik. Su ana dek onun
hakkinda yazamadim ama o, haklarinda daha uzun 8lum yazilar: ya-
zilmis pek ¢ok kisiden sonra da yasayacag igin kiglk bir Svgilde
kisa bir gecikme ona ya da bize zarar vermeyecektir. Oldtigtinde de-
rin bir aciya bogulduk —mizisyenler, elestirmenler gegen kusagin bu
ylrek paralayici sesi ile oldugu yere mihlanmis herkes. B&yle his-
setmemiz i¢in bir neden yoktu. Pek azinsan kigisel yikimi onun ka-
dar igtenlikle kovaladi ve kirkdért yasinda kovalamaca sona erdiginde
Billie Holiday kendisini bedensel ve sanatsal bir enkaza gevirmisti.
Bazilarimiz, sesinin hala gérkeminin harap olmus bir yansimasi gibi
¢iktig1 ender anlarla avunarak yigitce Billie Holiday hentz yikilma-
mis gibi davranmaya ¢aligiyorduk. Digerlerinin daha fazla dinleme-
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ye ve izlemeye i¢i elvermiyordu. Billie Holiday’in 1937°den 1946’ya
kadar siiren en parlak giinlerinde gikan ve Britanya LP arsivinden
bile bulunmayan egsiz plaklarina sahip olacak kadar sansh ve yas-
liysak, evde oturup kendisine 6liimstizler arasinda emin bir kése sag-
layan o kaba dokulu, yilankavi, kdsnill ve dayanilmaz &lgiide hii-
ziinli sesi yeniden yaratmay: segtik. Onun bedensel 6limil diziintil-
den ¢ok rahatlama uyandirdi. Igkisi ve bir doz uyusturucusu igin pa-
ra kazanacak sesten, gereksinim duydugu erkekleri cezbedecek go-
rinilsten -zamaninda insanin aklini bagindan alan bir giizelligi var-
di- onu parlak gtinlerinde dinlemis ve gérmils, yas ilerleyen erkek-
lerin pir agkina tapinmasi disinda her seyden yoksun, nasil bir orta
yas ile yiizlesecekti?

Yine de, derin acimiz, usdisi olmasina karsin, insanin iizillmesi
gereken bir kadinin, Billie Holiday’in sanatini dile getirdi. Hakga
kiyaslanabilecegi bilyilk blues sarkicilari oyunlarini giigleriyle siir-
diirityorlard. Disi aslanlar, ¢ogunlukla yarah ya da son umutla mil-
cadeleye girigmis olsalar da (Bessie Smith kendisine “atlamaya ha-
zir bir kaplan” dememis miydi?), onlarin tragedyalardaki dengi Kle-
opatra ve Phaedra’ydi. Billie’ninki ise dilnyadan nefret etmis bir Op-
helia. Blues’un egsiz bir kabare uyarlamasini stylemesine kargin
dogal ifadesi pop sarkisi oldugu igin o, blues, daha dogrusu caz sar-
kicilar arasinda Puccini tanrigasiydi. Billie Holiday’in 6zgiin basa-
ris1, agkin acilarina baskaldiran ve arzu dolu o ince, piiriizli, giizelli-
gi ve hiiznil insanin igine kazinan sesiyle styledigi kederli Bessie
Smith ya da Louis Armstrong ezgilerini ¢ok yiice duygularin sahici
ifadesine déndiirmekti. Hi¢ kimse Bess’in sarkilarini Porgy gibi sdy-
lememistir ve stylemeyecektir. Unutulmaz bir sanatsal sarkiya do-
nilstiirdiigil ling karsiti siir Strange Fruit’e bdylesine tityler tirpertici
bir nitelik kazandiran, bacaklarinin kesilmesini izlerken sessizce ya-
tan birisininkine benzer bir acilik ve bedensel boyun egisin bu bile-
simiydi. Act gekmek onun uzmanhgtydi, ancak bunu kabul etmedi.

Lady Sings the Blues adli 6zyasam 6ykiisiinde edimsel olmasa
da duygusal gergeklik ile betimledigi dehset verici yagami hakkinda
sbylenmesi gereken pek az sey vardir. Ozsayginin, bir geng kizin
miisterileri tarafindan kendisine atilan demir paralar: elleriyle yer-
den toplamadaki isran ile 6l¢iildiigu bir ergenlik ¢aginin sonrasinda
yardim edilebilecek diizeyin 6tesindeydi. Bu yardimdan yoksun de-
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gildi, ¢link Billie’yi mizik piyasasina tamtmak igin John Hammon-
d’un usta ve 6zenli diristligine, eslik etmek igin 1930’larin en iyi
mizisyenlerine —6rnegin Teddy Wilson, Frankie Newton ve Lester
Young—, tiim ciddi meraklilarin sinirsiz baghligina ve halk éniinde
basariya sahipti. Sistemli bigimde k&rtiklenen kendini kurban etme-
den kurulu bir kariyeri alikoymak igin ¢ok gecti. 1915°te Baltimo-
re’un zenci gettosunda hem giizel hem de 6zsaygiyla dogmus ol-
mak, on yasindaki tecavilz ve ergenliginde baslayan uyusturucu ba-
gimlilig1 olmadan da bilytlk bir engeldi. Ama, kendisini yikima ug-
ratirken derin ve ylrekleri pargalayan sarkilar sdyledi. Billie Holi-
day’in ardindan gbzyasi dskmemek ve onu bu hale getiren diinya-
dan nefret etmemek olanaksizdir.
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Eski Diinya ve Yeni Diinya
Kolomb’un 500 Yil

Ilk olarak 1992 'de Seville 'de bir ellinci yildéniimii konferans: ola-
rak sunulan bu boliim oncelikle Yeni Diinyanin Eski Diinya iizerin-
deki etkisini ele almakta ve bunun fatihler degil, fethedilenler, ege-
menler degil halklar araciligiyla gerceklestigini savunmaktadir. Ilk
kez 9 Temmuz 1992 'de London Review of Books ta yayimlanmigtir.

1992 yilinin baginda, Meksika’da, Amerikan toprak ve adala-
rindaki 6zgiin yerli niifusun, daha dogrusu onlarin torunlarinin adina
Kristof Kolomb’u protesto eden bir bildiri imzalamam istendi. Bu
tUr davraniglan esinleyen duygulari anliyorum ve bunlari bir Slgtide
paylasirim ancak kanimca, yarim binyil 6nce olmus bir seyi protesto
etmenin tek amaci 1492’ye degil 1992’ye ait bir davaya bir parga
agiklik kazandirmaktir yoksa Kolomb’un ve ardillarinin seferlerin-
de elde edilen sonuglar tersine ¢evrilemez. Amerika’nin yerlileri ve
kitaya getirilmis Afrikalilara gerek kasitli insan edimi gerekse fetih
ve sOmiiriiniin dnceden tasarlanmamig sonuglari olarak zorla ¢ekti-
rilen acilar ne inkar edilebilir ne de geriye doniik diizeltilebilir. Fetih
ve sdmilriiniin bu halklar iizerindeki etkisi —stelik, salt Avrupah
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isgalinin ilk yUz elli yili boyunca degil- ne inkar edilmeli ne de hafi-
fe alinmalidir. Buna kargin, tarihi silemeyiz, salt animsayabilir, unu-
tabilir ya da uydurabiliriz. Kolomb’un yelken agmasindan bugiine
kadar gegen 500 yil, halen Amerika’da yasayan, hem génulli ya da
gonilstz yerlesimcileri hem de asil yerli halkin soyundan gelen her-
kesi bigimlendirmigtir. Dahasi, pek ender bilincine varsak da, bu Av-
rupa’daki herkes igin de gegerlidir.

Her iki tarafin da dénistiraldugy, ilk bakista, fetih ve ezici
Ustln gil¢ gercegi tarafindan maskelendi ve maskelenmektedir. Av-
rupalilar ile yerli Amerikalilarin esit kogsullara benzer bir seyde kar-
silasmasi yalmzca yerlesimin gevresinde ve Avrupalilarin ilk evre-
lerdeki gl¢ kullanimlarinin ardindan gergeklesti: esitlik, glney ile
kuzeyin yerlesim alani sinirinda, ovah Yerlileri, Kuzey Amerika ¢6l-
leriyle bozkirlarinin ve Gliney Amerika konisinin dehset sagan akin-
ci sUvarilerine geviren “at devrimi” tarafindan bir ya da iki yuzyil
desteklendi. Fetih ve kolonilesme burada, Amazon Jangillarinin si-
nirinda ve kdle plantasyonlarinin 6tesindeki daginik kagak siyah k-
le yerlesimlerinde strekli bir direnisle kargilasti —ama yalnizca bura-
larda. Ozellikle Orta Amerika’daki yerlesik uygarliklar hizla ¢okti.
Bu kosullar altinda, bir tarafin topyekun egemenligini géz 6nline
aldigimizda kultir “catigmasi” olgusundan stz etmek gergekgi ol-
maz.

Bu egemenlik, Edward Gibbon’un Roma Imparatorlugu &me-
ginde irdeledigi gibi, Hiristiyanlik ile barbar fethin gok etkili bir kultur
yikict olan bilesimiyle desteklendi. Las Casas’a duyulan saygi ve
Ispanyol tacinin ahlaksal endiseleri ile Cizvitlerin, Yerlileri hayran-
lik uyandiran korumalarina kargin, fethin ereginin puta tapan bir kil-
tlrd yikmak ve bunun yerine dogru inanci getirmek oldugunu asla
unutmamalhyiz. Kordoba’daki gibi Meksika’da da fatihlerin, bir tir
kutsal mekanin yapisini sitelerine kilise inga etmek igin paramparga
ettigini gbrlriiz. Baslangig evresindeki bu yikim &ylesine sistemliy-
di ki —bazi ge¢ kalinmig kurtarma girigsimlerine karsin— Maya uygar-
higina iligkin elyazmalarinin yalnizca Ui¢ tanesi bugiine kalmistir ve
bunlarin Uzerindeki yazilarin hentlz timil ¢ézilememistir. Gergekte,
Kolomb 8ncesi uygarliklara ait kayitlari, eski ¢aglardan kalma hiye-
rogliflerden ve givi yazisi tabletlerden ¢ok daha az okuyabilmekte-
yiz. Bu uygarliklarin sanat ve elisleri Avrupa’ya ulasabildi, is¢ilik
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teknikleri ve glizellikleri Albrecht Diirer gibi uzmanlarca takdir edildi
ancak, yirminci ylizyila kadar ciddi bir sanatsal ilginin konusu olma-
du. Kiiresel turizmin belli bagli merkezleri haline gelen Maya siteleri
ve Machu Pichu gibi birkag 6nemli anit o zamana kadar bilinmiyor-
du ya da kesfedilmemisti bile.

Kisacasi, fatihler ve yerlesimciler Yeni Diinyadan ne almayi
umut etmis olurlarsa olsunlar, buranin sakinlerinden Eski Diinya’da
bir deger ifade edecek gok sey 8grenmeyi beklemiyorlardi. Yeni Diin-
yaya iligkin en ilging ve en Sgretici sey yeni olusunun ta kendisiydi:
yazili ya da sbzll tarih tarafindan bilinmeyen ya da aktariimamis
bagka insan topluluklarinin kesfi; Avrupa’nin higbir yerine benze-
meyen bir cografya ve iklim yapisina, son derece garip ve zengin
ancak, oldukg¢a bilinmez bir bitki 6rtiist ile hayvan zenginligine (flora
ve faunaya) -bazi bsigeler Adem’in giinahindan &nceki cenneti an-
dinyordu— sahip topraklarin kesfi. Yenilik ile bu ylizlesme, uzun za-
man Amerika’nin Avrupa kiltirdl izerindeki etkisini yaratti. Bu ol-
gunun, Avrupa’nin ideal toplum ya da itopya kavramini gabuklag-
tirdigy ileri sirdlmektedir. Thomas More kitabinda Utopya’nin kasifi-
ni, Amerigo Vespucci ile New Castile’a yelken a¢an ve Vespucci-
’nin dénisinden sonra yeni dilnyayi daha derinlemesine kegsfetmek
igin geride kalan bir Portekizli olarak kurguladigini amimsatmama
gerek yoktur. Amerika’nin yeniligi, bilimsel diinya gorilgiimiizil ye-
niden disinmeye iten bir uyarici olarak ayni derecede belki daha da
6nemliydi. Ne de olsa, ondokuzuncu yiizyilda hem Charles Darwin’i
hem de Russell Wallace’1 evrim kuramini diizenlemeye ytnelten,
Gilney Amerika deneyimiydi. Darwin’in kendisi Tiirlerin Kokeni-
’nin ilk tiimcelerinde bdyle diyordu.

Siyasal, kurumsal ve seckin kiltir alaninda, Avrupalilarin, Ku-
zey Amerika’nin bagimsizhigina kadar Yeni Dlinya’dan &grenecek
bir seyleri olmadigimi diisiindiikleri rahatlikla sdylenebilir. Yeni Diin-
ya’nin kurumlan Eski Dilnya’ninkilerden tiiremigti. Kdltiir ve sanati
metropol modellerinin tagrali uyarlamalariydi. Siyasal baglamda,
Amerikan kolonilerinin isyani ile tim bunlar dramatik bir degisime
ugradi ¢iinkl bundan sonra Yeni Dilnya, yarim birakilmig ya da basari-
siz bir metropol devrimi ¢aginda siyasal yenilik modeli haline geldi.
Yeni Dilnya, monarsiler diinyasinda bir cumhuriyetler kitasiydi ve
ABD 6nci siyasal demokrasiydi. Yine de, Eski Dilnya siyasette bile
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egemenligini tam anlamiyla yitirmedi. Fransiz Devrimi Amerikan
kolonileri devriminden daha evrensel bir modeldi ve ti¢ renkli bay-
rak Latin Amerika’da bile ulusal bayraklar i¢in baskin érnekti. Buna
karsin, Yeni Diinya entelektilel yasam ile sanatta Eski Diinyanin bir
eklentisi olarak kaldi ve ondokuzuncu ytizyilin sonuna dek zengin
ya da egitimli Amerikalilarin pek azi bunu yalanladi.

Yerli, kéle ya da yerlesimci Amerikan halklar: kitlesi —Avrupa
hakkinda bir sey biliyorlarsa— metropolisin alt uyarlamasinda yasa-
madiklarini biliyorlardi. Melezler ya da yerlesimciler olasilikla bi-
lingli ilk “Amerikali”’lardi. Sayica kiiguk istisnalar diginda, yerli ve
melez nifusun Avrupal ve yerli geleri kaynastiran iki ¢atih bir kil-
ttrde yasadigi bizim igin nettir. Bu yeni Diinya kulttriintin yerlesim-
ci/melez versiyonu degisik duzeylerdeki yerli versiyonlariyla karis-
mustir. Bir ugta, kolonistler tarafindan, yerlilerin kolayca ayiklanabi-
lecegi icin bos toprak olarak saydiklari yogun Avrupah yerlesim —
kentli ya da kirsal- ve gdrece zayif yerli niifus barindiran bélgeler
buluruz. Pratik nedenlerden 6tlirt, ABD’deki Amerikan yerlileri er-
ken d6nem kolonistlerle ilk iliskilerinden sonra ABD kdltiiri tize-
rinde, onun diginda duran bir sey olma diginda anlamli higbir iz bi-
rakmamiglardir. Oteki ugta, dncil sinirlarda ya da yerli gevrelerinde
yogun bigimde “’yerlestirilebilecek” kilgtk yerlesimci ya da &ncti
topluluklar géririz. Ozel Paraguay 6rneginde ve simdi Brezilya ve
Arjantin olan bitisik alanlarda bir yerli dili —Guarani— beyaz yer-
lesimciler arasinda ana iletigsim araci haline gelmisti; ancak bu ol-
dukga siradigi bir durumdu. Tahmin edilebilecegi gibi, Avrupa’nin
kulttrel ve entelektlel etkisi daha az egitimli kesimlerden daha egi-
timlilere dogru ilerledikge yukseliyor ve okuryazar olmayanlar ara-
sinda en alt dizeye iniyordu. Yine de, Avrupa’dan Kuzey ve Gilney
Amerika’nin gilney konisine kitlesel gb¢ ¢aginda énce Bati yarikd-
renin ¢ogu sakini her iki diinyaya iliskin &geleri kaynastiran bir tlr
iki ¢atili Yeni Dinya kiltird iginde yagiyordu.

Amerika’daki tlkelerin, Eski Dinya kulttrQl Uzerinde yapmis
oldugu etki 6zellikle bu Yeni Diinya kiltirine aittir. Burada, iki ne-
denden 6turd Latin Amerika ve Karayiplerin etkisi ile Kuzey Ameri-
kaninki arasinda ayrim yapmalyiz. ABD’nin etkisi, bu tllkenin yir-
minci ylizyilin en bilytk sanayi ekonomisine, zenginlik, teknolojik
ilerleme modeline ve sonrasinda bir silper giice déniisiimilyle muaz-



eski diinya ve yeni diinya

zam O8lglide biytimustiir. Buradan gelen neredeyse her sey bilytk bir
“sergileme etkisi” yapmistir ve taklit edilme olasilig yuksektir. Bu
etkinin giiciini degerlendirmek istersek, yalnizca Birlesik Devletle-
rin, hem Britanya hem de Fransa izerindeki etkisini Kanada’ninki
ile karsilagtirmak zorunda kaliriz. Ne de olsa Kanada, diinyanin en
gi¢li yedi ekonomisinden biridir. ABD, Britanya ve Fransa’nin ak-
sine, Kanada ortaya ilging seyler ve insanlar ¢ikarsa da tagrali kal-
mustir. Yine, onsekizinci ylizyildan buyana ABD dinyanin geri ka-
lani i¢in pek fazla taklit edilmese de bir siyasal model olmugtur. Bas-
langigta bu modelde, Avrupa’nin her yanindaki ilerici entelektielle-
rin dUsiincelerinin bir siyasal déntisime 8nce Atlantik’in §te yanin-
da yol agtip1 gergegi disinda, 6zellikle Amerika’ya 8zgil higbir sey
yoktu. Daha sonraki dbnemlerde ABD’nin artan giic, yaptigi etkiyi
bir kez daha gli¢lendirdi. Roosevelt’in New Deal’1 tim dinyay: ilgi-
lendiren bir olaydi ancak ¢agdasi Cardenas dénemi, Meksika’da, yal-
nizca bdlgesel bir ilgi gérdl. Kilttr ile daha siki baglantih alanlarda
da durum buna benzerdir. Diinyadaki herkes ABD’nin Batisi’ndaki
eski kovboylari bilir. Ama bu kovboylarin giysilerinin, arag geregle-
rinin, hatta sézctk dagarciklarinin tiredigi Meksikal vaqueros diin-
ya ¢apinda Unlil degildir. Hollywood Yankee degil Meksikali bir Los

_Angeles’ta konumlanmis olsaydi, Vahsi Bati destanlari Latin Ame-
rika’ya hi¢ kuskusuz daha fazla ilgi gtsterirdi.

Elbette, Eski Dilnya’ya zgii yapilanmalardan Avrupa’nin At-
lantik’in kars1 yakasindaki 6bir kolonilerinden daha topyekun bir
kopma gergeklestirdigi i¢in, ABD’nin bazi agilardan “Yeni Diinya”
olgusuna, 8br Amerika tlkelerinden ¢ok daha yakisir bir uygarlik,
ekonomi ve ybnetim bigimini temsil ettigi savunulabilir. Bugiin, zi-
yarete giden Avrupalilarin ABD’yi pek ¢ok agidan daha yabanci ve
davranis bigimlerini kavramay da Latin Amerika tlkelerindekinden
daha gii¢ bulduklan dogrudur. Bazi agilardan, ABD, dinyanin siiper
ekonomisi ve stper glicl konumuna ytkselisini Yeni Dinya’daki
durumuna borgludur —8rnegin kitalararasi toprak yayilimi potansi-
yeli— ancak bu etmenlerin 6nemini abartmig olmak istemem. ABD-
’nin yUkselisi yeni bir dinyada yeni bir tlke olusuyla agiklanacaksa
Japonya’nin yikselisine ne demeli?

Oncelikle ABD’nin Avrupa lizerindeki yansimalarindan stz et-
mek istemiyorum. Yine de, Amerika’nin Avrupa tizerindeki etkisini
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diusiindigiimiizde gogumuzun aklindan gegen budur. Ben daha ¢ok,
Amerika’nin, kaynaklandiklar: tlkelerin boyut, zenginlik ve glictine
higbir énemli borcu olmayan, kilttrel etkilerini bir biitin olarak
irdelemek istiyorum. Edebiyattan Rubén Dario olayini ele aldigimiz-
da, yirminci ylizyil baginda lkesi Nikaragua’nin 6nemi ne denli géz
ardi edilebilir 8lglideyse Dario’nun modern Ispanyol siir tarihindeki
6neminin o denli biyilkk oldugunu géririiz.

Kendi kiiltirimilzdeki Avrupa ve Yeni Dinya &gelerinin den-
gesini ddsiindiigiimiizde, seckin ya da yiiksek killtiir ile popiiler kiil-
tur arasinda ilging bir karsitlik belirgin hale gelir. Yuksek killtir ala-
ninda, ABD’nin muazzam prestij, kaynak ve yaratici enerjisine kar-
sin denge yirminci ylizyilin son evrelerine kadar héld Eski Diinya-
’nin yanindaydi. Amerikan tlkeleri gergek yetenek ve dilsiince itha-
latgrlaridir ve bu konuda bagi geken de —en bilyilk entelektiel zaferi
sayilan bilimsel arastirma alaninda bile- ABD’dir. Amerikan ulke-
lerinin geri kalaninda, belirli anavatanlarin, eski koloniler kargisin-
da kiilttrel Ustinliiklerinin ortadan kalkmis oldugunu 6grenmeleri-
ne karsin, entelektileller arasinda Eski Diinya’nin eskiden gelen ege-
menligi siirmektedir.

Yine de, Eski Diinya, yilksek kiiltir alaninda bile Yeni Diin-
ya’yi gitgide daha ¢ok g6z 6niine almaktadir, resmi agidan bir gecik-
meyle olsa da. Nobel Odilii 1930°a kadar Kuzey Amerikali yazarla-
ra ya da 1960’larin sonlarina kadar herhangi bir Latin Amerikahya
verilmedi. Bununla birlikte, ABD edebiyati en az 150 yildir diinya
edebiyatinin 6nemli ve bagimsiz bir bileseni sayilmaktadir. Latin
Amerika edebiyat: iberya dil alami diginda etki yaratmakta giiglik
¢ekmis olsa da, bu yiizyilin ikinci yarisinda 8nemli bir atilim gergek-
lestirdi ve bugiin, uluslararasi anlamda bazi agilardan ABD edebiya-
tindan daha etkilidir. Bu, hi¢ kuskusuz, uluslararasi standartlarda k-
¢ilk oldugu kadar Maximilian’in idamindan beri Latin Amerika’nin
kendi bahgesinde yetismis ve kiiresel bir olay olarak degerlendiril-
mis ilk olay sayilan Kiiba Devrimi’nden &tirilydil. Cok daha bilyik
Meksika Devrimi, zamaninda Rusya’daki olaylar tarafindan gtige-
de birakilsa da, Amerika ilkelerinden ¢ikan kiiresel kabul gérmils
ilk modernist imge yaratimi olan Meksika devrimci resim sanatinda
Snemli bir kltiirel atihm gergeklestirdi. Ashnda devrim, yurtdigin-
daki Latin Amerika yilksek kultiriiniin, 1959°dan beri diinyanin bu
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yaninda 8zellikle Ispanyolca ya da Portekizce 8grenmenin Arapga
ya da glineydogu Asya dillerinden ¢ok daha kolay oldugunu dusu-
nen entelektieller arasindaki devrimci turizm modasindan cesaret
almg gizli silahidir. Dahasi, bugiine degin devrim umutlan ve olum-
lu devrim imgesi —Meksika’daki gibi— burada yasamim diinyanin
herhangi bir bagka yerinden daha basariyla sirdiirmiistar. Latin Ame-
rika diinya solunun son kalesidir. Bu nedenle, Latin Amerika edebi-
yati su ana kadar imgelemin 8zellestirilmesinin en k&t sonuglarin-
dan kurtulmustur. Ancak, bu ne kadar siirecektir?

Amerikan ylksek kulttirlerinin karma zenginligi ile karsilagtiril-
diginda Amerikan poptler kultiirleri ondokuzuncu ylizyilin ortasin-
dan ya da en ge¢ sonundan itibaren Eski Diinya’ya niifuz etmede
hatin sayilir bir gli¢ g&stermistir. Gene de bu, karma kdlttirin —bu
ornekte, Afrika 6geleri ile canlandirilmis Avrupa-Amerika kiltird-
ayirt edici nitelikteki bagarisi olmustur. Hem Kuzey Amerika’ya, Ka-
rayipler’e hem de Giiney Amerika’ya 6zgil danslar ve poptler mi-
zik, yirminci ytzyihn ilk gtnlerinden baslayarak Avrupa’y: fethet-
mig, tango, maksis ve ilkel cazdan giinimiize ilerlemesini sirdr-
mektedir. Bugiin, Atlantik’in 6te yanindaki ylksek kultdrtin mizigi
—~Buenos Aires’teki Colon’dan New York’taki Lincoln Center’a— Av-
rupa’ya bagimh kalirken sanayi toplumunun poptler kitle mizigi
6zde Bat1 yarikUreden gelmektedir. Yeni Dilnya’nin bu kilttrel yan-
simalarini g6z ardi etmeyelim. Poptler kulttr ylizyilimizin evrensel
kulturudur. En uzlasmaz entelekttellerin olanlarin gogu dahil hepi-
miz tarafindan paylasilmaktadir. Yiiksek kdfttr azinliklara —ve ba-
zen ¢ok klglk azinliklara— aittir. Bunu stylerken bir deger yargila-
mast yapmiyorum. Ote yandan, bir “kiltir ¢atismasini” ima ediyo-
rum.

Aslinda, Yeni Dilnya ile Eski-Dinya arasinda gergek bir “klttr
¢atigmas1” varsa, buradadir: ana glicll ve devinisi poptler nitelikte
bir Yeni Dlinya ile Yeni Dinya Uzerindeki etkisi ezici bir yogunluk-
la seckinler ve ySnetenler aracilifiyla yaratilmig Eski Diinya ara-
sinda.

Bu kargithk beni temel iddiama gétiirmektedir. Yeni Diinya’nin
kesfi Eski Dinya’y1 en ¢ok Bati tarafindan baslatiimig bUtiintiyle
adsiz bir kitlesel fetih sireci yoluyla etkilemistir. Amerikan toprak-
larinin Eski Diinya’ya en bilytk katkisi, yabani ve 1slah edilmis tirlin-
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leri, &zellikle bitkileri, yerkilreye yaymak olmustur; bunlarsiz bildi-
gimiz modern dinya dilsinidlemezdi. Bunun kultirle ilgisi olmadi-
gini syleyebilirsiniz. Ancak, ¢zellikle yasam tarzimiza oldukg¢a ya-
banci yeni bir tir besin maddesi, hatta bUtUnilyle yeni bir tiketim
bigimi salt tiketimimizi degil, diger anlamlarda yasam tarzimizi da
etkiler ve hatta, bunlari déniistiirebilir. Salt temel besinleri diistini-
nliz. Bugiin diinyadaki en 6nemli yedi tarim @irtinniin dérdi Ameri-
kan asillidir; patates, misir, manyok ve yer elmasi. (Diger t¢il, bug-
day, arpa ve piringtir.) Uzun zaman &nce, 1949 yilinda, Redcliffe
Salaman “patatesin tarihi ve toplumsal etkisi” Uizerine bir bagyapit
yazdi. Arturo Warman’in La historia de un bastardo: maiz y capita-
lizma adh yapiti 1988’de yayimlandi. Bu milkemmel ¢alismalarin
her ikisi de bu triinlerin toplumsal tarihinin bizi salt besin niteliginin
ne derece ttesine gotirdigtint gbstermektedir. Peki ya, Yeni Dn-
ya’nin salt Eski Dilnya’da zaten tilketilenlerin yerini almakla kalma-
yip yeni boyutlar, yeni toplumsal tarzlar agan triinlerine ne demeli?
Cikolata, tutin, kokain? Ya giklet, Coca-Cola (orijinal kokain bile-
senini yitirmis olsa da), cin tonigin i¢indeki tonik gibi yeniliklerin
temel bilesenlerini olusturanlar?.. Ya, diinya eczacilik bilimine yapi-
lan 6nemli katkilar —uzun stire sitmayi denetim altinda tutabilen tek
ilag olan kinin gibi? Ya, Rembrandt ve Van Gogh’un resmettikleri
aygicekleri; bitkisel yaglarin birincil kaynagi olarak daha pratik ya-
rarlar bir yana, o olmadan Bati toplumsallagsmasinin yarim kalacagi
yer fistigi?..

Burada savundugum, yeni tirinlerin benimsenisinin ve hatta ge-
leneksel k8yli toplumlarinda, bir besinden digerine dogru gergekle-
sen degisimin tilketici se¢iminde salt bir kaymadan daha fazlasini
icerdigidir. Patates ve misir—ekili alan birimi bagina— 6nceki tirinler-
den ¢ok daha fazla insani besleyebiliyordu. Hizla gogalan toplumlar
bu tirden tek bir besine bagimh hale geldiginde neler oldugunu bili-
yoruz —irlanda trajik bir 6rnektir. Ancak, kim irlanda’daki patates
temelli d6nlisimin, ardindan gelen bilytk kithgin ve bu tlkenin o
zamandan beri acisim gektigi devasa niifus kaybinin, Atlantik’in her
iki yaninda, siyasal yansimalar bir yana kulttirel yansimalara neden
olmadigini sdyleyebilir ki? Pizarro’suz olmazdi. Fetihten nce Ame-
rikan topraklan diginda bilinmeyen tiitdn kullanimu ile ilgili her ge-
yin kulttrel imleri vardir. Carmen’in Don José ile Unlil Real Tutln
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Fabrikasinda tanistig1 bu tilkede, Seville’de, bunu kimseye anlatma-
ma gerek yoktur. Tuttin kullanimiyla ilgili her sey insan duygulari,
dustinceleri, umutlar ve korkulariyla baglantilidir: 6lime mahkum
edilmis kisiye infazdan 8nce sunulan son sigaradan cinsel iliskinin
ardindan kendiliginden sigaraya uzanan igiciye dek her sey... Ang-
lo-Sakson Ulkelerinde diger yerlerdekinden daha basarili olan siga-
ray! birakma kampanyalari bile bizlere, nikotinin medikal etkilerin-
den ¢ok yasamin nasil yasanmas: gerektigine iligkin yirminci ylizyil
sonuna 6zgll inanglardan sz etmektedir. Kisacasi, Yeni Diinya’nin,
Amerikan topraklarinin fethinden 6nce bilinmeyen ve bilinmesine
olanak bulunmayan, ancak, o zamandan buyana Eski Diinya’da de-
rin bir degisim yaratmakta olan —ve 6ngérillemez bigimde, bunu str-
duren— Urtinlerinden sz etmekteyiz. Bu baglamda, Eski Dinya’nin
Yeni Dilnya’ya, Amerikan topraklarinin Avrupa’ya borglu oldugun-
dan daha fazlasin! borglu oldugunu ekleyebilirim.

Vurgulamak istedigim nokta, bu tirtinler Avrupalilar tarafindan
Congquistadorlarin* gimis ve altin aradiklar bigimde yapilan arag-
tirmalar sonunda kesfedilmemistir. Bu trtinler yerli toplumlarca bi-
linen, toplanan ve sistemli bigimde ekilen Uriinlerdi. Fatihler ve yer-
lesimciler bunlari hazirlamayi ve kullanmay: bu yerel topluluklar-
dan 6grendiler. Gergekte, yerlesimciler yerlilerin bunu $gretmesine
izin vermeselerdi bunlari bulmakta ¢ok zorlanacaklar belki de ya-
samlarini stirdiremeyeceklerdi. ABD’nin bugiine dek en bilytlk sim-
gesel festivali, Stkran Gun, ilk kolonicilerin yerlilere, daha sonra
gelen beyaz uygarliklarin onlari topraklarindan siirerek ¢dedikleri
borcunu dile getirmektedir. Sikran Gind, 8zde kolonicilerin yagam-
larini stirdirebilmek igin yerlilerden 6grendigi Yeni Diinya besinle-
rinden olusan bir yemekle kutlanir: Tim bu yiyecekler hindide sim-
gelesir.

Savim, agilig téreni Kolomb ilk Karayip adasina ayak bastigin-
da baslatilmig kltir karsilagsmasinin ger¢ek doga ve anlaminin salt
alisildik tarih baglamlari ile anlagilamayacagidir. Avrupa’nin Yeni
Dtinya fethinden ne kazandigimi sordugumuzda apagik yanit, bazi
tllkelerin, emperyal ySnetim Amerika yerlilerinin ve Afrikalilarin

* Conquistador — 16. yiizyilda Meksika ve Peru'yu fetheden Ispanyol fatihi. (g.n.)
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emeginden zorla sékulip alinan zenginlik ve Avrupa tlkelerinden
gelen gé¢men ve koloniciler aracilifiyla kitanin batisina dogru ge-
niglemesidir. Amerikan topraklari, Avrupa’nin diginda —imparator-
luklarin Avrupah askerlerce devrildigi, Avrupal kolonicilerin yeni
(new) Castilles, yeni (new) Portugals, yeni (new) England kurdukla-
r1 ilk bolgelerdi. 1492°den bin yil 8nce fetih ve yerlesim diger yénde
ilerlemisti: Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya. Kolomb’un Amerika’y
kesfinin tasidig tarihsel 5nemin nedeni ayni zamanda Granada’nin
fethinin ve Yahudilerin ispanya’dan ¢ikarilmasinin da tarihi olma-
sindandir: Ugl de bu gevrimin simgesidir. Bin dért yliz doksan iki,
Avrupa merkezli diinya tarihinin, Batili ve Orta Avrupal birkag ul-
kenin kaderinde yerkireyi fethetmenin ve yénetmenin yazdigi inan-
cinin, Avrupa megalomanisinin baglangicimi simgeler.

Yine de tim bunlar gegmiste kalan tarihtir. Ispanya, Portekiz,
Britanya, Fransa ve geri kalani uzun zamandir Amerikan topraklari-
na hitkmetmeyi birakmiglardir. Kendileri de, dilnya giicti ve hatta,
Avrupa baglaminda “stiper gtli¢” konumundan kendi baslarina belirli
bir etki Uretmeyen, yalnizca Avrupa Birligi araciliiyla kolektif bir
dnem tagiyan devletlere indirgenmislerdir. En iyi kosulda, ispanya
ve Britanya gegmiste Amerikan topraklarinda yuruttikleri fetihler
sayesinde dillerinin diinya dili haline geldigi ger¢eginden yararlan-
maktadir. Amerika topraklarindaki Ulkeler, yerel segkin tabakanin
gbziinde bile, Ispanya, Portekiz ve Ingiltere’nin Atlantik’in &te ya-
nindaki uzantisi olmay: uzun zamandir birakmigtir. Benim gengligim-
de tarih égrencilerinin §viingle inceledigi bir konu olan “Avrupa’nin
genislemesi” ¢agi kapanmustir.

Yine de, Amerikan topraklarinin fethinin ve buralara yerlesi-
min diger dogrudan sonuglar: hdla bizimledir. Bu sonuglar inltl kigi-
lere ya da hukimetlere ait degildir. Buna kargin, Avrupa yasantisinin
yapistni olumlu y8nde déniistirmigslerdir. Gergekte, diger kitalarda-
ki yasantilari da. Modern diinyanin kilttrel, toplumsal ve ekonomik
tarihi gergekgi terimlerle yazildiginda, gliney Avrupa’nin misir, ku-
zey ve dogu Avrupa’nin patates ve hem giiney hem de kuzey ve do-
gu Avrupa’nin tlitin ve daha yakin ge¢miste Coca-Cola tarafindan
fethi, bu ugurda Amerikalilarin buyruk altina alindig: altin ve gimd-
stn 8niinde yer alacaktir.
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House of Commons Journals, xviii, s. 715 (1718); xx, s. 268 (1724).

House of Commons Journals, xx, s. 598-9 (1726); Salisbury Assize Re-
cords, Wiltshire Times, 25 Ocak 1919 (Wiltshier Notes & Queries).

Gentlemans Magazine (1738), s. 658.
Public Record Office, State Papers Doimestic Geo. 2 (1741), s. 56, 82-3.

E. Welbourne, The Miners’ Unions of Northumberland and Durham (Camb-
ridge, 1923). s. 21.

Ashton ve Sykes, Coal Industry, s. 89-91.

Turner. ‘The English Coal Industry in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies’. American Historical Review 27, s. 14). Turner gbrmezden geliyor
13 Geo. 2. c.21. 9 Geo. 3, .29, 39 ve 40 Geo. 3, c.77, 56 Geo. 3, c.125 ki
bunlar ayrica madendeki kirmalara karsiydi, (Burn’s Justice of the Peace,
ed. Chitty, 1837, 3. baski, s. 643 fT.)

Welbourne, Miners' Unions, s. 3 1.

. W. Felkin, A History of the Machine-wrought Hosiery and Lace Manufac-

tures (Londra, 1867) temel kaynaktir.

. Fransiz madcnleri igin cf. M. Rouff, Les Mines de charbon en France au

XVllle siécle (Paris 1922).

E. M. Saint-Léon, Le Compagnonnage (Paris, 1901), cilt I, s. 5

Aspinall, Early English Trade Unions. s. 175.

Boltonlu crkekler 1826°da ihracat igin bekleyen tim keten iplik balyalarini
ve makineleri imha etmeyi planladiklarin: agikladilar. Public Record Offi-
ce, Home OfTice Papers HO 40/19, Fletcher to Hobhouse, 20 Nisan 1826).
CI. bu sorunlarin tartigmalar: igin E Pouget, Le Sabotage (Paris, n.d.), s. 45 fF.
Or. 1816°da Galli demir isgileri (The Times, 26 Ekim 1816), 1842 genel
grevi (F. Peel. The Risings of the Luddites, Chartists and Plugdrawers,
Heckmondwike, 1888, s. 341-7), ve 1889°da Alman madenciler (P. Grebe,
‘Bismarcks Sturz u.d. Bergarbciterstreik vom Mai 1889°, Historische Ze-
itschrift 157, s. 91).

Aspinall, Early English Trade Unions, s. 196: "Sabah toplantilar ile isim
yoklamalarimm sendika sézlesmesinde bulundugunu didsinmek istemiyorum.™
I L. Smith ve V. Nash, The Story of the Dockers ' Strike (Londra, 1889),
passim. )

R. Rigola, Rinaldo Rigola e il Movimento Operaio nel Biellese (Bari. 1930),
s. 19. Rigola, dokumacilarin degil sapkacilarin kiricilik yaptigini rapor eder.
Principlcs’de “makine™yle ilgili bélime bak. Sadece 3. baskiya alinmigtir.
Bak: P. Sraffa ve M. H. Dobb, Works and Correspondence of David Ri-
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cardo (Cambridge, 1951), c. 1, s. lviilx.

M. D. George, London Life in the Eighteenth Century (Londra, 1925), s.
187-8. 180.

Parl. Papers 1802, Report fr. Committee on Woollen Clothiers’ Petition, s.
247, 249, 254-5. Rules and Articles of . . . the Woollen-Cloth Weavers’
Society. .. 1802 (British Mus. 906.k.14 (1)).

E. Howe ve H. Waite, The London Compositor (Londra, 1948), s. 226-33.
Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 499-500.

S. ve B. Webb, I/ndustrial Democracy (Londra, 1898), bl. 8, ‘New Proces-
ses and Machinery’.

Politika degisikligi, dizgiciler, cf. Howe and Waite, London Compositor,
makineciler, I. B. Jefferys, The Story of the Engineers (Londra, 1945), s.
142-3, 156-7. tenekelevha isgileri, J. H. Jones, The Tinplate Industry (Lond-
ra, 1914), s. 183—4, bl. 9.

J. Lofts, The Printing Trades (New York, 1942), 1940’larda teknolojik dev-
rime kars1 Amerikal dizgicilerin uzun savagimi.

Wadsworth ve Mann, Cotton Trade, s. 412. Detayl ¢bzimleme igin ayrica
bak; Hargreaves, s. 476 ft.

Select Committee on Agriculture, 1833, 1830’dan 6nce varolan 100 har-
man dévme makinesinden sadece bir tanesinin 1833 'de Wiltshire ve Berks-,
hire tarafindan kullanildig1 aktariimaktadr.

Yabanci koyun kirkici kigkirtmasi igin; IF. R. Manuel, ‘The Luddite Move-
ment in France’, Journal of Modern History (1938 s. 180 fT.; F. R. Manuel,
‘L’Itroduction des machines en France et les ouvriers’, Revue d'Histoire
Moderne, 18. s. 212-5. Fransa’da Luddizm kirkicilari sinirlamakta ingilte-
re’den daha az bagarili olmustur. Bu nedenle Luddist amaglar kimi zaman
bagkalarinca ifade edilmistir. Belgeler igin bak; G. ve H. Bourgin. Le Régi-
me de |'industrie en France de 1830 a 1840 3. cilt (Paris. 1912-41).

Hammond, Skilled Labourer. s. 127.

Manuel, ‘Luddite Movement’, s. 187; Darvall. Popular Disturbance, pas-
sim. Ayrica bak; E. C. Tufnell, Character, Objects and Effects of Trade
Unions (1834), s. 17, makinelerde ¢aliganlar onlara kars! greve gitmekte
gonilsuzdiler. Ancak Tufnell igsiz arkadaglari tarafindan tehdit ya da ikna
edildiklerini itiraf eder.

Kirkicilar iretilen kumaglarin dzerindeki havlar agir demir kirkima maki-
nesiyle alirlardi. Bu kisilerin gok giiglii ve becerikli olmasi gerckiyordu.

Darvall, Popular Disturbance, s. 207.
Aspinall, Early English Trade Unions, s. 57-8.

Thomas Helliker, 1803°de idam edildi. gogunluk onun sugsuzluguna ina-
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niyordu.
G. H. Tupling, Economic History of Rossendale (Manchester, 1927), s. 214.

MS Correspondence of M. Cobb, clerk tothe Justices at Salisbury, Library
of Wiltshire Archaeol. & Nat. Hist. Soc., Devizes: 26 Kasim 1830.

Printed Circular, 8 Aralik 1830. Hammond, Village Labourer (Guild Bo-
oks edn), 2. cilt, s. 71-2.

Marx'in mikemmel “demokratik kiigik burjuvazi” ¢6ziumlemesi igin bak;
Marx’s Address to the Central Council ofthe Communist League, Karl Marx
ve Frederick Engels, Collected Works, 10. cilt (Londra, 1978), s. 277-87.
“Kar esigi” terimi igin bak; S. G. Gilfillan’s: ‘Invention as a Factor in Eco-
nomic History’, Supp. To Journal of Economic History (Aralik 1945).
Yeni makinelerin ucuzlugu onlara yardimci oldu. Batili kumaggilar 1804°te
70-90 igli iplik egirme makinesini pargasi 9 sterline kuruyorlardi. Bu ne-
denle parga parga makinelesildi.

Tufnell, Trade Unions, s. 18.

Manuel, ‘Luddite Movement’, s. 186.

E. Lipson, Economic History of England, 4. baski, 2. cilt, s. cxxxvexxxvi,
3. cilt, s. 300, 313, 324-7. Sir John Clapham, Concise Economic History of
Britain, s.301, “Restorasyon Dénemi’nde toplumsal yagsamda sertligin hiz-
la gelistigi gorililyordu” dogru bir belirlemeydi.

Bak; 45. not.

Bu d6nemdeki “devrimci degisim” igin, S. ve B. Webb, History of Trade
Unionism (1894), s. 44 ff. Ancak parlamenter kovusturmalar yanlig izlenim
verebilir. Olaylarin normal akisi iginde /aissez-faire sessizce gelisti. {sgiler
tarafindan aktif'ya da etkili kampanyalar gergeklestiriimedikge karsit yasa-
lar gidik kaldi. 1813°te Staute Artpicer’deki iicret maddesinin feshi igin,
(W. Smart, Economic Annals of the Nineteenth Century, 1801-20, s. 368).
Philalethes, The Case asitnow stands between the Clothiers, Weavers and
other Manufacturers with regard to the late Riot, in the County of Wilts,
Londra, 1739 (Cambridge Univ. Lib., Acton d.25.1005), s. 7. Sapkacilar,
bir uyusmazlik durumunda herhangi bir usta sapkacinin kirsiye oturmasi-
n1 yasaklayan bir yasa gikartilmasini sagladilar, 17 600. 3, c. 55.

Public Record Office, State Papers Domestic Geo. 1, 63, s. 72, 82, 93—4,
64: s. 1-6, 9-10 (8zl. 2-4).

House of Commons Journals, xx, s. 747.

Burn's Justice of the Peace, 3. cilt, s. 643 ft., 5. cilt, s. 485 ff., 552 ff., Bu
esgldimsiz par¢a parga yasakitlesi Urkitici bir gbrinim sergiler.

W. Sombart, Der Moderne Kapitalismus, 1. cilt, ii, s. 803; K. Marx, Capi-
tal, 1. baski (1938 edn), s. 259-63; Philalethes, The Case as it now stands
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...8.29,41,tipik iddialarda bulunur.

E. J. Hamilton, ‘The Profit Inflation and the Industrial Revolution, 1751—
1800°, Quarterly Journal of Economics 56 (1942), s. 256.

Hammond, Skilled Labourer, M. D. George’un gbzlemleri, London Life, s.
190, yasalar gergevesinde dokuma fiyatlarinda artig o dénemde 8bir zana-
atlarla kargilagtirilmaya deger bulunmamasi dogru olabilir. Yasalarin yu-
rirlokten kalkmastyla fiyatlar dusto (ibid., s. 374).

Hammond, Skilled Labourer, s. 26.

William Stark, Norwich yinlt kumasgihiginda nigin makinelesmenin be-
nimsenmedigini ve Ucret indirimine kars: ¢ikildigim nedenleriyle agiklar.
(Handloom Weavers’ Commission, 1838 Ass. CommrsReport II).

J. H. Clapham, ‘The Spitalfields Acts, 1773—1824°, Economic Journal 26,
s. 4634,

Hammond, Skilled Labourer, s. 142. J. H. Clapham, ‘The Tranference of
the Worsted Industry from Norfolk to the West Riding’, Economic Journal
20, sorunu detaylanyla inceler.

Hammond, Skilled Labourer, s. 188.

Clutterbuck, The Agriculture of Berkshire (Londra ve Oxford, 1861), s.
41-2.

Boliim 3

1.

A Village Politician: The Life Story of John Buckley, ed. J. C. Buckmaster
(Londra, 1897), s. 41.

M. Sensfelder, Histoire de la cordonnerie (Paris, 1856), quotad in Joseph
Barberet, le Travail en France: monographies professionnelles, 7 cilt (Pa-
ris, 1886-90), cilt 5, s. 63—4.

Rudolf Stadelmann, ‘Soziale Ursachen der Revolution von 1848’, HansUI-
rich Wehler (ed.), Moderne deutsche Sozialgeschichte (Berlin, 1970), s.
140; E. J. Hobsbawm ve George Rudé, Captain Swing (Londra, 1969), s.
181; Jacques Rougerie, ‘Composition d’une population insurgée: I’exemp-
le de la Commune’, Le Mouvement Social, no. 48 (1964), s. 42; Theodore
Zeldin, France, 1848-1945, 2 cilt (Oxford, 1973), 1. cilt, s. 214.

Jean-Pierre Aguet, Les Gréves sous la monarchie de Juillet, 1830-1847
(Geneva, 1954); David Pinkney, ‘The Crowd in the French Revolution of
1830°, American Historical Review 70 ‘1964), s. 1-17; David Jones, Char-
tism and the Chartists (Londra, 1975), s. 30-2; D. J. Goodway, London
Chartism 1838—-1848 (Cambridge 1982), s. 37-9, Onlarin Londra Chartist
hareketine katilim oraninin, tas is¢ileri disinda, tiim 6bir bilytk meslekler-
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den (3000 uye) daha yiiksek oldugunu gdsterir; George Rudé, The Crowd
in the French Revolution (Oxford, 1959), ek 4.

Georges Duveau, La Vie ouvriére en France sous le Second Empire, Tth
edn (Paris, 1946), s. 75.

Jacques Rougerie, Paris libre (Paris, 1971). s. 263.

Reinhold Reith, Zur biographischen Dimension von ‘Hochverrath und A-
ufruhr’: Versuch einer historischen Protestanalyse am Beispiel des Aprila-
ufstandes 1848 in Konstanz' (basilmamg yuksek lisans tezi University of
Konstanz, 1981), s. 33fT,, 44ff.

Edgar Rodrigues, Socialismo e sindicalismo no Brasil, 1675-1913 (Rio de
Janeiro, 1969), s. 73, 223.

R. Hoppe ve J. Kuczynski, ‘Eine Berufs-bzw. Auch Klassen-und Schichte-
nanalyse der Mirzgefallenen 1848 in Berlin’ Jahrbuch fiir Wirtschafisgesch.
1964/1V, s. 200-76.

Yves Lequin, Les Ouvruiers dela région lyonnaise, 1848-1914,2 cilt (Lyon,
1977), 2. cilt, s. 281.

. Karl obermann, Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten (Dogu Ber-

lin, 1955), 2. cilt, s. 281.

. Paul Voigt, ‘Das deutsche Handwerk nach den Berufszihlungen von 1882

und 1895°, in Untersuchungen ilber die Lage des Handwerks in Deutsch-
land 9 (Schriften des Vereins flir Socialpolitik. 1xx, Leipzig, 1897); J. H.
Clapham, Economic History of Modern Britain, 3 cilt (Cambridge, 1952),
2. cilt, s. 43.

. Hobsbawm ve Rudé, Captain Swing, s. 181-2.
. Ibid.. s. 218, 246.

Keith Brooker, ‘The Northampten Shoemakers’ Reaction to Industrialisati-
on: Some Thoughts’, Northamptonshire Past and Present 6 (1980), s. 155.

. Orneklemin kaynag:: Librairie A. Faure, 15 rue du Val du Grace, catalogue

5, Livres anciens et modemnes, items 262—324; Jean Maitron (ed.). Diction-
naire biographique du mouvement ouvrier francais, Pt I, 1789-1864, 3.
cilt (Paris 1964-6).

. David M. Gordon, ‘Merchants and Capitalism: Industrialization and Pro-

vincial Politics at Reims and St Etienne under the Second Republic and
Second Empire’ (basilmamig doktora tezi, Brown University. 1978), s. 67.

. William Sewell Jr, ‘The Structure of the Working Class of Marseille in the

Middle of the Nincteenth Century’ (basiimamis doktora tezi. University of
California, Berkeley, 1971), s. 299.

‘de I’association des ouvriers detous les corps d’état’, Alain Faure ve Jacqu-
es Rancitre (eds), La Parole ouvriére, 18301851 (Paris, 1976), s. 159—68.
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Gian Maria Bravo, Les Socialistes avant Marx, 2 cilt (Paris, 1970), 2. cilt,
s. 221.

Alfred F. Young, ‘George Robert Twelves Hewes, 1742—1840: A Boston
Shoemaker and the Memory of the American Revolution®, William and
Mary Quarterly.

Maurice Garden, Lyon et les Lyonnais au XVIII siécle (Paris, 1970), s. 224
ff. David Cressy kdyli sekicilerde ortalamanin altinda okur yazarlik sapta-
mistir. Literacy and the Social Order: Reading and Writing in Tudor and
Stuart England (Cambridge, 1981, s. 1306, Ayakkabicilarin alt b8liimleri
i¢inse hem Londra’da hem de tasrada ortalama ya da ortalamanin altinda
okur yazarlik belirlemistir. Cesitli nedenlerle Cessy’in Londra rakamlari
tagra rakamlarinda gok daha fazla sorunludur.

Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans du Languedoc, 2 cilt (Paris, 1966),
1. cilt, s. 349-51.

Petcr Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (Londra, 1978), s.
38-9.

Jcan Maitron, Le Mouvement anarchiste en France. 2 cilt (Paris, 1975), 1.
cilt,s. 131.

Omegin, Anon., Crispin Anecdotes: Comprising Interesting Notices of Sho-
emakers, who have been Distinguished for Genius, Enterprise or Eccent-
ricity (Sheftield ve Londra, 1827); John Prince, Wreath for St. Crispin:
Being Sketches of Eminent Shoemakers (Boston, Mass., 1848); Anon., Cris-
pin: The Delightful, Princely and Entertaining History of the Gentle Craft
(Londra, 1750); William Edward Winks, Lives of Illustrious Shoemakers
(Londra. 1883); Thomas Wright, The Romance of the Shoe (Londra. 1922);
Anon., Lives of Distinguished Shoemakers (Portland, Maiene, 1849); Jo-
seph Sparkes Hall, The Book of the Feet (New York. 1847).

‘Bei leisten, drat und pech der Schumacher sol bleiben und dic gelehrten leut
lassen dic bilcher schreiben’, ‘predigender Schuster macht schlechte Schu-
he’: Deutsches Sprichwérter-Lexikon, 5 cilt (Aalen, 1963), 4. cilt, cols 398—
9. Boylesi atasézlerindeki haksizlik bu ansiklopedinin 19. Y.Y.daki derleyen-
lerini gok incitmigtir ve ekledikleri bir dipnotla milkemmel ayakkab: yapan
itst derecede entclektiiel iki ayakkabicidan s6z etmiglerdir. (col. 399).

Onde gelen bir ateist olan Charles Bradlaugh Northampton®da ayakkabici-
larin temsilcisi olarak milletvekili segilmigtir. 1794 °te Viyanali ayakkabi-
cilar bir komployla atcistlikle suglandi. Bak; E. Wangermann, “.Jlosephinis-
mus und katholischer Glaube'. igindc: . Kovacs (ed.), Katholische A-
ufkldrung und Josephinismus (Viyana, 1979), s. 339—40. Reformist Kato-
lik bir vaizin vaazindan etkilenen saniklardan bir tancsi tam bir ayakkabi
tamircisi tarziyla: Eski bir incil getirip akumaya baslad:... Wiser’in vaazin-
daki sozleri ilc...... incil’deki metni kargilastirmaya bagladi ve ben o za-
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man dinimden kuskuya diistdm.
Karl Flanner, Die Revolution von 1848 in Wiener Neustadt (Viyana, 1978),
s. 181.

Eugenia W. Herbert, The Artist and Social Reform: France and Belgium.
1885-1898 (New Haven, 191), s. 14ff.; Ayakkabict i¢in onu dlimine kadar
susmaya ve sanat elestirisinden kaginmaya ¢agiran Appele’den dcind al-
makti. Post-empresyonist ressamlar izerinde Anarsizmin gok buyik etkisi
vardi; ibid., s. 184fF.

Samuel Smiles, Men of Investiow and Industry (Londra, 1884), ch. 12.
Bak; Anon., Crispin Anecdotess#: 144; cf. ayrica Hobsbawm ve Rudé, Cap-
tain Swing, s. 63-170.

Anon., Crispin Anectodes, s. 45; Winks, Lives of Illustrious Shoemakers, s.
232. :

John Brown, Sixty Years' Gleanings from Life s Harvest: A Genuine Autobi-
ography(Cambridge, 1858), s. 239, aktaran Nicholas Mansfield, ‘John Brown:
A Shoemaker’s Place in London’, History Workshop 8 (1979), s. 135.

Barberet, le Travail en France, 5. cilt, 62-3.
Wright, Romance of the Shoe. s. 218.
Ibid., s. 307.

Paul Lacroix, Alphonse Duchesne and Ferdinand Seré, Histoire des cor-
donniers et des artisans don't la profession se rattache a la cordonnerie
(Paris, 1852), s. 116-17.

Shakespeare, Julius Caesar, 1, I, Dekker, The Shoemaker s Holiday, iv, 48—
76. Alint1: Cerne Abbas Inquiry of 1594 (Brit. Lib. Harleian MS 6849, fos
183-90), iginde: Willobie His Avise, ed. G. B. Harrison (Londra, 1926), ek
3, s. 264. Erken dénem ingiliz k6ktenci ayakkabicilarina iligkin bu émekle-
rinden Otird Michael Hunter’a minnet borgluyuz.

Anon., Crispin Anecdotes, s. 150.
Wright, Romance of the Shoe, s. 109.
Ibid,, s. 4.

E. P. Thompson, The Making of the English Working Class (Londra, 1963),
s. 183-4.

Anon., Crispin Anecdotes, s. 126.

Lacroix, Duchesne ve Seré, Histoire des cordonniers, s. 206—17.
Ibid., s. 188.

Barberet, Le Travail en France, 5. cilt, s. 64-5.

Wright, Romance of the Shoe, s. 46; Hall, Book of the Feet, s. 196-7. Bu
yazarlarin disiincelerinin aksine ayakkabicilik ile ciltgilik arasinda bir bag-
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lanti kurulmamgtir. 1600—1815 arasinda ayakkabici gocuklar: zanaatta ok
az temsil edilmiglerdir. Ciltgiler, tiiccar terzi, kumagg, tas ig¢iligi, berber,
dokumaci, camci, igne yapimcisi ve tekerlekgi gibi kimi bagka mesleklerle
birlikte hareket etmigler, ama hi¢bir zaman ayakkabicilarla birlikte hareket
etmemislerdir. Ellic Howe, 4 List of London Bookbinders, 1648-1815
(Londra, 1950) tarafindan hesaplanmistr.

14. Y.Y. savagina mildahalesiyle imparatorun gilvenini kazanmig ve zanaat
armasinda imparatorluk armasinin tagima hakki elde etmistir. Zanaatta gele-
neksellesmis adetlerin géreli azhigi Rudolf Wissel tarafindan belirlenmigtir.
Wissel, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, ed. Konrad Hahm, 2
cilt (Berlin, 1929), 2. cilt, s. 91; Andreas Griessinger, Das symbolische Kapi-
tal der Ehre: Streikbewegungen und kollektives Bewusstsein deutscher Hand-
werksgesellen im 18. Jahrhundert (Frankfurt, Berlin ve Viyana, 1981). Daha
sonra yayimlanan kitabinin el yazmalarim okumamiza izin veren Konstana
Universitesi’nden Andreas Griessinger’e sukranlarimizi sunariz.

The Unknown Mayhew, ed. Eileen Yeo ve E. P. Thompson (Londra, 1971),
s. 279. Ayrica bak; ‘Mental Character of the Cobblers’, i¢inde: The Man 9
Nisan 1834 (New York), s. 168: Biltiin giin algak bir iskemlede oturup inat-
¢1 deriyi ayakkabi kalibina sarar ya da ayakkabinin topugu ile burnuna son
derece monoton bir bigimde gekigle vururdu. — Tamircinin kafasi, “¢izme-
den yukan gikma” atasbziine aldirmadan, metafiziksel, siyasal ve teolojik
alanlarda dolagirdi. Bbylesi ¢alisma diizenindeki insanlarin arasindan tari-
kat liderleri, dinsel reformistler, umutsuz politikacilar ¢ikmigti. Ayakkabi-
ciin karanlik ve kederli yan: bir ortak gézlemdir. Ancak bilgi edinme bi-
¢imleri ve derin diiginme aligkanliklarini géz ardi edemeyiz.

Richard Watteroth, ‘Die Erfurter Schuharbeiterschaft’, iginde: Auslese und
Anpassung der Arbeiterschaft in der Schuhindustrie und einem oberschle-
isischen Walzwerke (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, cliii, Minih
ve Leipzig, 1915), s. 6.

Joseph Belli, Die Rote Feldpost unterm Sozialistengesetz (Bonn, 1978 edn),
s. 54-94. Bu referans i¢in Reimer Wirtz’e minnettariz. Julius Pierstorff,
‘Drei Jenaer Handwerke’, iginde: Untersuchungen iiber die Lage des Hand-
werks in Deutschland 9 (Schriften des Vereins fir Socialpolitik, 1xx, Leip-
zig, 1897), s. 36, bir egitimli usta ig¢inin aym ditkkanda en gok 8 ay kaldi-
gint bildirir.

Griessinger, Das symbolische Kapital der Ehre, s. 102-7, bu ritteller 18.
yuzyll Almanya’sinda mitkemmeldi.
Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, s. 38-9.

Robert Chambers, The Book of Days, 2 cilt (Londra ve Edinburgh, 1862—
4), 2. cilt, s. 492; A. R. Wright, British Calendar Customs: England, ed. T.
E. Lones. 3 cilt (Folk-Lore Soc., xcvii, cii, cvi, Londra ve Glasgow, 1936-

393



394

56.
57.

58.
59.
60.
6l.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

swradigt insan

40), 3. cilt, s. 102—4. Ingiltere’de (Iskogya harig) St. Crispin’s Day drgiltily-
le milliyetgilik tarafindan desteklenmis olabilir. Bu Shakespeare’in V. Henry-
*sini okuyanlarin animsayacag gibi Fransizlara kars1 Agincourt savasinin
tarihidir.

Griessinger, Das Symbolische Kapital der Ehre, s. 130-3.

Brooker, ‘The Northampton Shoemakers’ Reaction to Industrialisation’.
passim, sanayilesme sirasinda bu nedenle gikan ¢atismalar. Ayrica bak; Mans-
field, “John Brown: A Shoemaker’s Place in London’, passim.

Algemeine Deutsche Biographie, 3. cilt, Jakob B6hme igin giris.
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En 6zel uluslararasi muamele Andrea Panaccione (ed.), The Memory of
May Day: An lconographic History of the Origin and Implanting of a Wor-
kers' Holiday (Venedik, 1989). ilk 1 Mayis igin bak yazarn Un giorno
perché. Cent’anni di storia internazionale del 1° maggio (Roma, 1990),
bél. 4.
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10.
11.
12,
13.
14.

21.

22.

23.

stradigt insan

Karl Marx ve Friedrich Engels, Werke (Berlin, 1963), 22. cilt, s. 60,
Dieter Fricke, Kleine Geschichte des Ersten Mai (Frankfurt, 1980), s. 30-31.
Dommanget, Histoire du Premier Mai, s. 1 56.

Fricke, Kleine Geschichte des Ersten Mai, s. 30.

Dommanget, Histoire du Premier Mai, s. 136.

Ibid,, s. 156.

R. Evans (ed.), Kneipengesprdche im Kaiserreich. Stimmungsberichte der
Hamburger Politischen Polizei, 1892—1914 (Reinbek, 1989), s. 20, 253-7.

. Panaccione, The Memory, s. 247.
. Kurt Greussing (ed.), Die Roten am Land. Arbeitsleben und Arbeiterbewe-

gung im westlichen Osterreich (Steyr, 1989), s. 58-9.
Calculated from Panaccione, The Memory, s. 247.
Dommanget, Histoire du Premier Mai, s. 155.

Ibid., s. 156.

Weimar Almanya’sinda sosyal demokrat ve komilnist 1 Mayis ikonografi-
sini kargilagtir, W. L. Guttsman, Workers' Culture in Weimar Germany:
Between Tradition and Commitment (New York, Oxford ve Miinih, 1990),
s. 1989-90. Bu renk uyumunun bildigim en gidlzel 5rnegi Th. A. Steinlen’in
tarihsiz La Manifestation (no. 3 14 iginde: Le Bel Heritage: Th. A. Steinlen
Retrospective, 1885-1922 (Montreuil, 1987). Devrimci ¢atiyma gilnlerinde
gergek isgilerin 1 Mayis gosterileriyle kargilagtirmak igin Panaccione’de
Kustodiev’in ‘Demonstration at the Putilovskij Factory forMayDay 1906°,
The Memory, s. 530-1. Agik¢a kirmizi-siyah geleneginden etkilenirken kug-
kusuz ressam bu olayin gergek yasamdaki genig renk cimbisiindl yansitir.
Bu ressamin kdktenci ikonografiye bagka katkilar: igin bak; David King ve
Cathy Porter, /mages of Revolution: Graphic Art from 1905 Russia (New
York, 1983).

Lucia Rivas Lara, ‘El Primer de Maig a Catalunya, 1900-1931°, L 'Aveng
(Mayis 1988), s. 9. Bunun konusu aym yazarin Historia del /° mayo en
Espana: desde 1900 hasta la 2a Republica (Madrit, 1987) alinmistir ve bu
lke igin konuya 6zel bir davranigtir.

Rivas Lara, ‘El Primer de Maig’, passim. Ayrica bak; Lucia Rivas Lara,
‘Rituallizacién socialista del 1° de mayo. Fiesta, huelga, manifestacién?’,
Historia Contempordnea, Revista del Departamento de Historia Contem-
pordnea de la Universidad del Pais Vasco no. 3 (1990). Bu referans igin
Paul Preston’a tesekkir bor¢luyuz.

Gosteriye devrime donistirme dogrultusunda basarisiz anarsist girigim igin

bak; David Ballester ve Manuel Vicente, ‘El Primer de Maig a Barcelona.
Vuit hores de treball, d’instruccid i de descans’, L’Aveng (Mayis 1990), s.



24,

25.

26.
27.
28.

29.

30.
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12-17: Kentteki 1 Mayis 1890 igin bir galisma. Fransiz CGT igin bak; Ma-
xime Leroy, La Coditume ouvriére (Paris, 1913), 1. cilt, s. 246, 1904’ten
sonra CGT olayin sorumlulugunu sosyalistlerden alarak ustlendi, ‘plus de
fete du travail’. Dommanget, Histoire du Premier Mai, s. 334.

En ilging gelismeler a) Batinin bahar festivallerinin (Biyik Pedro dénemi)
Moskova’nin Alman varoglari kanaliyla Rusya’ya taginmasi, b) Bu maev-
ka’nin sosyal demokrat isgilerin zayif 1890 gosterileriyle birlegip onlara bir
korunak saglamasi iin bak; Vjaceslav Kolomiez, ‘Dalla storia del 1° mag-
gio a Mosca tra la fine del ottocento e gli inizi del novecento: i luoghi delle
manifestazioni’, in Panaccione, / luoghi e i soggetti del 1°maggio, s. 105-
22, N.B.s. 110-11 siyasal baglamda baharin gillisinin kullanimi igin.

Bu yazin arasinda agagidakiler dikkate degerdir: André Rossel, Premier
mai: 90 ans de lutte populaire dans le monde (Paris, 1977), Udo Achten,
Hlustrierte Geschichte des Ersten Mai (Obserhausen, 1979); Udo Achten,
Zum Lichte Empor: Maifestzeitungen der Sozial-demokratie, 1891-1914
(Berlin ve Bonn, 1980); Sven Bodin ve Carl-Adam Nycop, Forsta Maj,
1890-1980 (Stockholm, 1980); Upp till kamp: Social-demokratins férsta
majmdrken, 1894-1986 (Stockholm, 1986), U. Achten, M. Reichelt ve R.
Schultz (eds), Mein Vaterland ist international. Internationle illustrierte
Geschichte des ersten Mai von 1886 bis heute (Oberhausen, 1986); Fonda-
zione Giangiacomo Feltrinelli, Ogni anfio un maggio nuovo: il centenario
del Primo Maggio (Milan, 1988); Comune di Milano, Fondazione Giagia-
como Brodolini, Per i cent'anni della festa del lavoro (Milan, 1988); Ma-
urizio Antonioli ve Giovanna Ginex, / °Maggio. Pepertorio dei numeri uni-
ci dal 1890 al 1924 (Milan, 1988); ve her seyden gok, Panaccione, The
Memory. Ayrica lsvigre igin bak; Bildarchiv und Dokumentation zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, Zirich, 1. Mai/ler mai: Mappe zur Gesc-
hichte des |. Mai in der Schweiz (Zurih, 1989).

Panaccione, The Memory, s. 356-1.

Greussing, Die Roten am Land, s. 168.

Clauqe Willard, Les Guesdistes (Paris, 1964), s. 237n.; W. L. Guttsman,
The German Social Democratic Party, 1875-1933 (Londra, 1981), s. 160.
Cf. Renata Ameruso ve Gabriela'Spigarelii, ‘Il 1° maggio delle donne’,
icinde: Panaccione, / luoghi e i soggetti del 1° maggio, s. 9-104.

Rivas Lara, “El Primer de Maig’, s. 7-8.

Antonioli ve Ginex, Repertorio, s. 4-5. Ballester ve Vicente, ‘El Primer de
Maig’, s. 13. 1890 Barselona gdsterilerindeki gi¢ld uluslararasilik duygu-
su i¢in F. Giovanoli, Die Maifeierbewegung. Ihre wirtschaftlichen und so-
ziologischen Urspriinge und Wirkungen (Karlsruhe, 1925), bu ilk gdsteride
sergilenen enternasyonalist duygunun gilciinil vurgular, s. 90-1.
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32.

33

34.

35.

36.
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39.

40.
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42.
43.
44,

45.
46.
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Anarsist sair Pietro Gori 1896’da | Mayis izerine bir perdelik oyunda Ver-
di’nin Nebucco’sundaki koronun mizigi ile séylenmesi igin Unlii 1 Mayis
ilahisini (Isgilerin Sevimli Yortusu) yaratti. F. Andreucci ve T. Detti (eds),
Il movimento operaio italiano. Dizionario biografico (Roma, 1976), 2. cilt,
s. 526. Bak; E. J. Hobsbawm, Worlds of Labour (Londra, 1984), s. 77.
Jules Destrée ve Emile Vandervelde, Le Socialisme en Belgique (Paris, 1903),
s.417-18. Giovanoli, Die Maifeierbewegung, s. 114-15 dindeki dinsel 6ge-
lerin belirtir.

Bak; Hobsbawm, Worlds of Labour, bol. 3, ‘Religion and the Rise of Soci-
alism’.

Isgilerle dogrudan ilintili tek bayram olmast ve sinif bilincinin olugmasin-
daki etkisi 1 Mayis’in baslangicindan beri dikkat ¢eken yaniydi. “*Bugiin
onlara aittir. Sadece onlara aittir™: J. Diner-Denes. ‘Der erste Mai’, Der
Kampf(Viyana), 1 Mayis 1908. Diner-Denes. ayrica o giln kamusal alanla-
rin isgilerce fethedilmesine bak.

Hobsbawm, Worlds of Labour, s. 73 ve daha genig bilgi igin bol. 5, “The
Transformation of Labour Rituals’.

Antonioli ve Ginex, Repertorio, s. 23.

Greussing, Die Roten am Land, s. 18-21.

| Mayis sembolizmine iliskin en ilging ¢dzimlemeler, Giovanna Ginex,
‘L’'immagine del Primo Maggio in ltalia (1890-1945)’, i¢inde: Comune di
Milano, Per icent’anni,s. 3741, and the same, ‘Images on May Day Sing-
le Issue Newspapers (1891-1924): Their Function and Meanings’, iginde:
A. Panaccione (ed.), May Day Celebration (Venedik, 1988), s. 13-25.
Genel grev dilsiincesinin gelismesinde ve hizlanmasinda 1 Mayis’in réli-
niln —sadece evrensel herkesin oy hakki degil— sergilenmesi igin, Giovano-
li, Die Maifeierbewegung.

Upp till kamp, s. 12.

Panaccione, The Memory, s. 223.

Ibid., s. 363.

E. J. Hobsbawm, ‘100 Years of May Day’, Liber, 8 Haziran 1990 (dagitim
Times Literary Supplement), s. 10-11.

Ginex, ‘L'immagine’, s. 40.

ltalya’da kirmizi karanfilin yayginlasmasi kolaylikla Fondaizone Giangia-
como Feltrinelli’de izlenebilir. Ogni anno (Feltrinelli Kitidphanesi’nde ki-
mileri Repertorio’da listelenmemis Basit Konular koleksiyonunu igeren)
ve sayisiz illustrasyon vardir. “Resmi” olarak karanfile ilk atif 1898’deki

bir sayida (594) yeralan bir siirde gorillir, ancak 8bir gigekler 1900e kadar
yok olmaz. /! Garofano Rosso’nun agiklamasi igin ibid., s. 105, ve Reper-
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51
52

53
54
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torio, s. 130. Isveg gulit igin, Upp till kamp, s. 21-3.

En azindan Dommanget, Histoire du Premier Mai, s. 361-3. Ancak dogru-
dan kendisi inci gigeginin (mige) siyasal izini 1890’larin baslarinin Avus-
turya resmine kadar geriye dogru izlemistir. (s. 175-6) O giinlerde bahar
gigekleriyle kurulan siyasal iligkinin rengi kirmizi olmak zorunda degildi.
Alman 1 Mayis’inda bu gigekleri satan kilgilk kizin imgesi enternasyonal-
lesmisti. Ogni anno, s. 100 (Der Wahre Jacob, 16 Nisan 1898).

Olay hizla Franco Rosi’nin mitkemmel filmi Salvatore Giuliano’yakonuoldu.
Un altra Italia nelle bandiere dei lavoratori: simboli e cultura dall 'unita
d'ltalia all’avvento del fascismo (Turin, 1980), s. 276. Bu fagistler tara-
{indan el konulan ig¢i bayraklari sergisi, popiler ideoloji sanat tarihine mii-
kemmel bir baslangigtir.

Ibid., s. 227.

Destrée ve Vandervelde, Le Socialisme en Belgiéue, s.418.

L'Aurora del 1° Maggio, 1950 (Antonioli ve Ginex, Repertorio, s. 290.
Paradoksal olarak bu. isgiler | Mayis’ta galigmamada israrederlerse bunun
‘yeni bir tatilin gelenek ve kilise tarafindan belirlenmis birgok tatilin yan
sira takvime’ eklenecegi anlamina geldigini 6nceden gbren Barselona’nin
Weberci burjuvazisi tarafindan 1890°da tahmin ediliyordu: Ballester ve Vi-
cente, ‘El Primer de Maig’, s. 14.

. T. Ferenczi, ‘Feastdays’, Liber, 8 Haziran 1990, s. 11.
. Victor Adler s Aufsdtze, Reden und Briefe (Viyana, 1992), 1. cilt, s. 73.

oliim 9

Londra Royal Akademi’deki bilyilk “post empresyonalist sergi” (1979-80)
bunu en keskin bigimiyle sergiler.

Hauptmann's Weavers and Florian Geyer kendini igtenlikle sosyo-politik
oyunlara adamistir ve ¢ok begenilmistir.

Gesammelte Schriften und Aufsdtze, ed. E. Fuchs, Zur Literaturgeschichte
(Berlin, 1930), 2. cilt, s. 107.

Cf. *‘Was wollen die Modernen, von einem Modernen’, Neue Zeit, 18934,
s. 132 ff., 168 fT.

Mehring, Zur Literaturgeschichte, 2. cilt, s. 298 (orijinal baskis1 898-9).
Ayni nedenlerle bir “halkin operasi™ higbir zaman geligmedi. Gene de en
azmndan bir opera bestecisi, devrimci Gustave Charpentier sansini bir igg¢i

sinifi kadin kahramaninda (Louise, 1900) denedi ve verismo unsuru opera-
ya o dénemde girdi. (Cavalleria Rustican).
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7. E.P.Thompson, William Morris: Romantic to Revolutionary (Londra, 1955,
1977); P. Meier, La Pensée utopique de William Morris (Paris, 1972).

8. Stuart Merrill aktarir; E. W. Herbert, The Artist and Social Reform: France
and Belgium, 1885-1989 (Hewhaven, 1961), s. 100n.

9. Anarsist Le Révolt’a 1894 'de abone olanlarin i¢inde Daudet, Anatole Fran-
ce, Huysmans, Leconte de Lisle, Mallarmé, Loti ve ncii tiyatrocu Antuine
ve Lugné-Poe vardi. O dénemde higbir sosyalist dergi bdylesi bir zenginli-
gi cezbetmemisti. Ama ilk anarsistlerden Gustave Kahn Marx’a derin bir
sayg! duyuyor ve solcularin birligini istiyordu. Herbert, Artist and Social
Reform, s. 21, 110-11.

10. B. Ermers, Victor Adler (Viyana, 1932, s. 236-7.

11. H.J. Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie (Hanover, 1967),
s. 132-5.

12. C. Kohn, Karl Kraus (Stuttgart, 1966), s. 65, 66.

13. Cf. G. Botz, G. Brandstetter and M. Pollack, /m Schatten der Arbeiterbe-
wegung (Viyana, 1977), s. 83—-5 Avusturya-Alman anargizmi tizerine.

14. R. Luxemburg, F ‘étais, je suis, je serai. Correspondance, 1914-1919 (Pa-
ris, 1977), s. 306-7.

15. ibid, s. 307.

16. L. Trotskij, Letteratura e rivoluzione, ed. V. Strada (Turin, 1973), s. 467.

17. G. Plekhanov, Kunst und Literatur (Berlin, 1954), s. 284-5.

18. J. C. Holl, La Feune Peinture contemporaine (Paris, 1912), s. 14-15.

19. Plekhanov, Kunst und Literatur, s. 292-295.

20. W.Morris, OnArt and Socialism, ed. Holbrook Jackson (London, 1946), 76.

21. Morris bir sosyalist toplantida ilk kez 1883°te (halka ev yapmay: tartismak
i¢in) gérinmiistu.

22. Modern diinyanmn sanatla iligkisi g6z 6niine alindiginda, gérevimiz, belki
de uzun bir siire, tammlanmig bir sanat tiretmekten ¢ok sanata, elverigli
kosullar saglamak igin topragi temizlemektir: ‘The Socialist Ideal’, iginde:
On Artand Socialism, s. 323.

Boliim 11

1.

Kazimierz Dobrowolski, ‘Peasent Traditional Culture’, Teodor Shanin (ed.),
Peasent and Peasent Societies (Londra, 1971).

Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (1852).
16. Yizyildaki Alman kdylu tabakalari arasindaki ¢atismalar Uzerine ¢ag-



12.
13.

dizin

das gdrilsle karsilagtirin: “Messkrick Lordlugu’na bagh olanlarin Lord Gottl-
ried Werner’e kargi ayaklanmalari gok ilgingtir ¢inkd hareketleri igin ge-
gerli ya da acil bir neden ileri sirememektedirler. Kisaca séyledikleri, kdy-
leri rengberlerin istila ettigi ve topraklarinda eskisi gibi yasayamadiklariy-
di. Aslinda iggilerin gogunlugunu kdylilerin ogullari, iivey ogullan ya da
yakin akrabalar olusturmaktaydi”: David Sabean, ‘Famille tenurc paysan-
ne: aux origines de la gucrre des paysans en Allemagne’, Annales: Econo-
mies, Sociétés, Civilisations 27, 4-5 (Temmuz—Ekim 1972), s. 904.

Teodor Shanin. ‘The Peasantry as a Political Factor’, Shanin, Peasants.
Leonardo Sciascia, La corda pazza: scrittori e cose della Sicilia (Turin,
1970), s. 80-3.

Jean de La Bruyeére, Les Caractéres (Paris, 1869), s. 292-3.

Ramiro Condarco Morales, Zarate, El ‘Terrible' Willka: historia de la re-
belion indigena de 1899 (La Paz, 1965), s. 290.

Picrre Gilhodcs, *Agrarian Struggles in Columbia’, iginde: R. Stavenhagen
(ed.), Agrarian Problems and Peasant Movements in Latin America (New
York, 1970), s. 445.

Teodor Shanin, The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a
Developing Society: Russia, 1910-1925 (London, 1972), s. 161.

. Wesley Craig, ‘Peru: the peasant movement in La Convencién’ iginde: I1.

Landsberger (ed.), Latin Ainerican Peasant Movements (Ithaca, 1969); E.
J. Hobsbawm, ‘Problémes agraires a l.a Convencién (Pérou)’. iginde: Les
Problémes agraires des Amériques Latines (Paris, 1967). s. 385-94; L. .I.
Hobsbawm, ‘A Case of Neo-feudelism: La Convencién’, Journal of Latin
American Studies, 1/1 (1970).

John C. Hammock ve Jeftrey A. Ashe (eds), Hablan lideres campesinos
(Quito, 1970), s. 19-20.

Ibid., s. 13.

Jean A. Meyer, La Cristiada, el fstado y el pueblo en la Revolucion mexi-
cana (1926-1929). 3 cilt. (Mcxico. 1973).

. Edward Dew, Politics in the .Nltiplano: The Dyncmics of Change in Rural

Peru (Austin ve Londra, 1969).

. llamza Alavi, ‘Peasants end Revolution’, iginde: R. Milliband and J. Savil-

le (eds), The Socialist Register (Londra, 1965), s. 241-77. Cric Wolf. Pea-
sant Wars of the Twentieth Century (New York ve Londra, 1971).

. Maureen Perric. “The Russian Pcasant Movement of 1905-7: lis Social

Composition and Revolutionary Significance’, Past and Present 57 (Ka-
sim 1972), s. 123-55.

. Georges Lelebvre, The Great Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary
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18.
. Daniel Field, gbzden gegiren: S. B. Okun ve K. V. Sivkov (eds), ‘Krestians-

20.

21.
22.

23.
24,
25.

26.

27.
28.

29.
30.

31
32
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France (Londra, 1973).
Nathan Wachtel, La Vision des vaincus (Paris, 1971).

ke Dvizhenie v Rossii v 1857-mae 1961 gg.” Kritika 3/3 (Spring 1967), s.
34-55; Juan Martinez Alier, ‘Peasants and Labourers in Southern Spain,
Cuba and Highland Peru’, Journal of Peasant Studies 1/2 (1974).

Field, gdzden gegiren: Okun ve Sivkov, s. 49. Field, Rus kdyli monarsisi-
nin biyik dlgide bir savunma oyunu oldugunu disdnmisti: devlete karg
sadakatsizlikle suglanmaya gelene kadar yeterince sorunlan vardi (s. 49—
50). Bu kdylt pragmatizmini gok uzaga iter ancak bdylesi bir goriste az da
olsa gergek vardir.

E. J. Hobsbawm, ‘Peasant Land Invasions’, Past & Present, 62, 1974.
MarcFerro, La Révolution Russe de 1917: la chutede tsarisme et les origi-
nes d'Octobre (Paris, 1967), s. 186.

Martinez Alier, ‘Peasants and Labourers’.
Field, gbzden gegiren: Okun ve Sivkov, s. 54.

Juan Diaz del Moral, Historia de las agitaciones campesinas Andaluzas
(Madrid, 1967), s. 468.

Edward E. Malefakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain:
Origins of the Civil War (New Haven ve Londra, 1970).

Perrie, 'Russian Peasant Movement’, s. 136.

Maurice Duverger (ed.), Partis politiques et classes sociales en France
(Paris, 1955), s. 225.

Ibid., s. 157.

Sidney G. Tarrow, Peasant Communism in Southern Italy (New Haven ve
Londra, 1967), s. 134 ve 144.

Marx, Eighteenth Brumaire.

John Duncan Powell, ‘Peasant Society and Clientelist Politics’, American
Political Science Review 64 (2 Haziran 1970), s. 411-25.

liim 12

Basina ek olaak dnemli sayida resmi ve yari resmi Peru yayinlari kullanilan
ana kaynaklardi. D8kimanlar, Zone X of Agrarian Reform (Huancayo Of-
fice) ve ‘Juzgado de Tierras’, Huancayo, ve birkag eski malikanenin argivi-
leri ile dzellikle eski Sociedad Ganadera del Centro, Sociedad Ganadera
Tucle ve Compania Ganadera Antapongo. Bu malikanelerin tumi Peru-
'nun ortasindaki yaylalardaydi. '
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La Prensa (Lima), 7 Agustos 1963. Erken istilalar igin (1924-6), bak;
C.D.A,, ‘Inventario de los Fondos de la Sociedad Ganadera Algolan’, Us. s.
45-61.

A. Aguilera Camacho, Derecho Agrario Colombiano (Bogota, 1962).
Prensa, 27 Agustos 1963.

1959°dan 1966°ya kadar Lima basini tarafindan 103 isgal aktarilir. Bunla-
rin 77 tanesi en gok kdyli bagkaldirisinin oldugu Agustos—Aralik 1963 d6-
neminde gergeklesmistir ve bunlarin ezici gogunlugu toprak iyilestirmeliri-
dir. Gene de bu aktarimlar son derece eksiktir. Benim bildigim tek tam liste
Cuzco Bélgesi’nin Sivil Muhafizlari tarafindan Nisan'dan 11 Kasim 1963’e
kadar tutulandir — bu bdlgelerdeki isgaller en yilksek noktaya erigene kadar.
Bu raporlarda 70 olaydan s6z edilir ancak bunlarin 24 tanesinde isgalcilere
iliskin detay verilir. Geri kalaninda sadece isgal edilen yerin adindan sz
edilir.

Topluluklarca isgal edilen malikaneler 14
Topluluklarca isgal edilen topluluklar 4
Kiracilarcaisgal edilen malikaneler 3
“Yerel koylulerin” isgali 3

Legislatura Ordinaria, Diario de los Debates, (Senado 1963), cilt v, s. 481-5.

En Torno a la Practica Revolucionaria y la Lucha Interna. 11 Pleno del
Comité Central del Partido Comunista Peruano. Informe Politico (Edicio-
nes Bandera Roja, Lima. 1970, mimeo), s. 12. Dr Pareades kdyli ¢aligma-
larinda uzun deneyimi lan bir avukatti.

Pietro Laveglia, ‘Lotte per la terra e prime tentativi d'organizzazioine con-
tadina in provincia di Salerno’, Movimento Operario, nos. 3—4 (Mayis—
ApBustos 1955), s. 599.

A. Basile, ‘Il moto contadino nel Napoletano e il ministero del 3 aprile
1848’, Rivista Storica del Socialismo, xi (1960), s. 795, 799.

J. Diaz del Moral, Historia de las agitaciones campesinas Andaluzas (Mad-
rid. 1967 edn.), s. 85-6.

Prensa, 19 Agustos 1963.

. Prensa, 2 Eylul 1963, 6 Eylil 1963. Huamanmarca ve Yanacachi 1930°da,

1825°deki bagliklardan soz etti: Bak; C.D.A.. ‘Inventario . . . Algolan’, s. 73.

. Paredes, En Torno a la Practica Revolucionaria, s. 12.
. John Womack, Zapata and the Mexican Revolution (New York, 1969), Epi-

logue, s. 371 ff.
Interview with Sr. Oscar Bernuy Gomez, Huancayo, Haziran 1971.
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20.

21.

22,
23.
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Informe de la Comision que investigo los sucesos sangrientos de Paquilo .
.. (Bogota, 1932),s. 9.

. Juzgado de Tierras, Huancavo: Expediente 70/1385/2 C, fj 468, 469.
. Carlos Alberto lzaguirre, ‘La transferencia de bienes comunales’, Peru In-

digena, vi, nos. 14—15 (1957), s. 110-15.

. Juzgado de Tierras Huancayo, loc. Cit., fj 105: ‘baslnl;l_ar sapkin olan bu

gergegi saptar’.
Prensa, 10 ve 11 Subat 1964.
Hda. Runatollo’nun tropikal bdlgelere yakin yamaglarini isgale iligkin ra-

ponla karsilagtir: C.D.A., Archives Ganadera del Cntro, Nda. Acopalca pa-
pers, File ‘Runatullo’, 27 Ocak 1958.

Prensa, 11 Subat 1964, 12 Kasim 1963, 30 Kasim 1963: C.D.A., Arch.
Ganadera del Centro, Acopalca papers: ‘Informe sobre los sucesos ocuri-
dos en las Hdas. Tucle, Antapongo y Laive . . .’, Ingeniero Alberto Chaper-
ro (correspondencia Confidencial, 25 Ocak 1947).

Hugo Neira, Cuzco, Tierra y Muerte (Lima, 1964), s. 22.

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro, Laive papers: Laive to Lima, 9 Agus-
tos 1931.

Prensa, 10 Eylil 1963, 1 Eylil 1963, 19 Eylal 1963, 30 Temmuz 1963, 19

" Apgustos 1963, 17 Ekim 1963, 21 Ekim 1963.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

E.g. Prensa, 18 Kasim 1963 (Hda. Inapi, Anta-Cuzco); 3 haciendas, Paru-
ro-Cuzco, 30 Kasim 1963; Hda. Mapi Florencia, Anta, 4 Aralik 1963; Dist.
Huacondo, 16 Aralik 1963.

Bdylesi kentsel izinsiz yerlesimleri hakh goren kuramlar yitirilmis ortak
topraklarin desteklenmesiyle aym degildir. Ancak burada kentlerdeki kir-
salliktan gdgenler arasinda kdyli hukukunun degismesiyle ilgilenmiyoruz.

Gerrit Huizer, Report on the Sudy of the Role of Peasant Organizations in
the Process of Agrarian Reform in Latin America (ILO-CIDA, Cenova,
1969, mimeo), s. 241, 243.

Comarca Lagunera’daki (Meksika) kdylillerin toprak iizerinde hak iddiala-
rina iligkin tartigmalar, hak iddia edenlerin s8z konusu araziyi ekebilme
yetisinde olup olmadiklari sorununa donilgmistir. 1936'da J. Cruz Chacon
Sifuentes tarafindan yazilan ‘Tarihsel Ozet’, App. 1 to Henry Landsberger
ve Cynthia Hewitt de Alcantara, Peasant Organisation in La Laguna, Me-
xico (CIDA Research Papers, 17, OAS, Washington, 1970), s. 129.

A. Aftonso. S. Gémez, E. Klein, P. Ramirez, Movimento Campesino Chile-
no (Santiago, 1970), ii, s. 127 ff. Ama siyasal ve sendikal érgitlenme her
kosulda vard:.

Gerrit Huizer, On Peasant Unrest in Latin America (CIDA, Washington,
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38.
39.

40.

41.

42,

43.
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1967), s. 217 f.

. A. La Cava, ‘La rivolta calabrese del 1848°, Arch. Stor. Delle Provincie

Napoletane, new ser., xxxi (1947-9), s. 445 ff.,, 540, 552.
Laveglia, (7. notabak), s. 601.
Basile, (8. nota bak), s. 795.

Cited in Renzo del Carria, Proletari senza Rivoluzione (Milan, 1970), ii, .
78-91.

E. Malefakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain (New Ha-
ven ve Londra, 1970), 6zl. S. 368-9.

Bu esas olarak Juzgado de Tierras’in dosyalarim kapsar. Huancayo, Expe-
dientes 69.831 ve 70/1385/2 C — Topluluk ile Hda. Arasinda son derece
zengin kaynaklardir. Ayrica. Tucle, and the Subdireccion de Reforma Agra-
ria ZAX Huancayo, Expediente de afectacion, Hacienda Tucle and Expedi-
cnte, Comunidad Huasicancha. Juan Martinez Alier de bu kaynaklara bag
vurmustur. Topluluk ve gergeklestirdigi toprak kampanyalari igin bak, Ga-
vin Smith, Livelihood and Resistance (Berkeley, 1989). Bu mikemmel ki-
tap benim ilk donemlerdeki ¢aligmalarimi ayrintilandirip diizeltiyor.

Thc Expediente de Afectacion for Tucle Huasicancha’nin yan sira Bacien-
da’ya karyi hak iddia eden 13 topluluk siralar ve ona karyi mahkemeye bag
vuruldugunu kaydeder.

Juzgado de Tierras, Huancayo, Exp. 70/1385/2 CFj 17 ff.

Onlarin enerjileri hilkimet tarafindan kismen ‘ Patronato Central de la Raza
Indigena’ (1922) araciligiyla zaptedilmistir; gok daha kdktenci ‘Comité Pro
Derecho Indigena Tahuantinsuyo’ (1920) ise otoriteler tarafindan 1927°de
dagiulmigtir. Bunun igin bak, W. Kapsoli ve W. Reategui, £/ Campesinado
Peruano 1919-1930 (Lima, 1972, mimeo), bdl. V. Patronato bizim bolge-
mizde Hdas. Tuckle, Antapongo ve Carve Ingahuasi ile uyusmazlik iginde
olan birkag toplulukla ilgilenmistir.

Bu bélgedeki o ddneminmilitanlariyla sdylesi yapan Dr. Carlos Samanie-
go, bana bayragin Peru ulusal bayragi oldugunu (kirmizi-beyaz), s6z konu-
su toplulugun (Ahuac) basinin daha sonra tegmenlige terfi eden bir polis
eskisi oldugunu anlatti. Rapor igin bak: C.D.A., Arch. Ganadera del Cent-
ro, Laive papers: Laive to Lima, 9 Agustos 193 1.

Daha sonra yapilanlar Carlos Samaniego ve onun Yanacancha Universidad
Agraria. Lima’daki dgrencilerinin ¢aligmalarina dayanir.

Sociedad Ganadera del Centro, Datos Estadisticos (Lima. 1929), s. 13. Bu
yillik yayin, malikanelerin sinir gatigmalarindan duyduklari endigeyi gdste-
riyor.

‘Bolge emniyet midiir yardimcisi yapilan bir sdyleside, hareketin asil liderle-
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50.
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ri olan Orellena ve Sesa adinda iki kisinin dzerlerinde komunist dékuman
bulununca tutuklamp Lima’ya gnderildigini kabul etmistir. Bunun ardindan
durumun yatigtig1 grilmektedir . . .’ (Laive Arch., Laive to Lima, 12 Hazi-
ran 1931). ‘Aywin 19’unda 5. Piyade alayindan 85 kisilik bir kuvvet Huanco-
’ya gelerek geri kalan suglulari yakalamak iizere hemen Chongos Bago’ya
hareket ettiler . . . Toplulugun resmi s8zcilsil (apoderado) ve Ministerio de
Fomonto’da antlagmayi imzalayan Enrique Claca, Julia Muniba, Gobemador
Melchiades Garcia ve Guerro adinda dért kisi ertesi giin askeri birlikle Lima-
’ya gitmek iizere yola giktilar’: Laive to Lima, 25 Eylil 1931. Chongos halki
bir sinir giti yaptiklarin reddetmis ve kaziklar1 saklamigtir.

Asag Martaro Vadisi’nde topluluklarin resmen taninma tarihleri:

1928 2 1939 3
1935 2 1940 1
1936 1 1941-50 5
1937 2 1951-60 0
1938 8 1961-9 0
taninma siirecinde 3
taninmayan 4

Kaynak: Proyecto Sociedad Ganadera del Centro, Datos Para Adjudica-
cion, s. T-7TA. .

1930’dan 6nce 6, 1930°larda 6, 1940’larda 10, 1960°’larda 1 topluluk sicile
kaydolmustu.

Paul L. Doughty, Huaylas: An Andean District in Search of Progress (Itha-
ca, N.Y,, 1968), s. 143.

C.D.A,, Arch. Ganadera del Centro: Laive papers, Dosya | Comunidades.
Camarena to Fernandez, 14 Temmuz 1937. “Projenin” durduruldugu, Inga-
huasi tzerinde galisan ve yakinlarda gef olan Sabini ya da Sabino Roman
tarafindan bana sdylenmisgti.

Boletin de la Direccion de Asuntos Indigenas, 1940, s. 353. Tucle ayrica
bunu akillica degerlendirmis ve Huasicancha ile tartigmalara bir sinir giz-
mistir: Juzgado de Tierras, Huancayo. Exp. 69.831, fj. 197.

Orta daghk bolgede birkag buyik malikaneye baski yapacak kadar gigliy-
di - Laive, Maco, Queta, San Francisco de Apicancha, Antapongao ve kus-
kusuz digerleri — yeni kurulan malikane isgileri sendikasiyla kisa donemli
toplu sdzlesmeler yaptilar: C.D.A., Arc. Ganadera del Centro, Laive pa-
pers, Arch. Soc. Ganadera Maco S.A.

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro, Laive Papers: Dosya ‘Comunidades’.
Memorandum, ‘Comunidades colidantes con la Hacienda’ (Ocak 1963).

Huasicancha’nin o dbnemde yasal damgmani Sr. Oscar Bernuy ile bir sdyle-
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si: Cf. also Paul Doughty, Huaylas, s. 144-5, ‘Callao’da oturan adamdan
mektuplar’da Huaylas’in topluluk olarak kaydedilme talebini desteklemistir.

Floyd La Mond Tullis, Lord and Peasant in Peru: A Paradigm of Political
and Social Change (Cambridge, Mass., 1970), s. 636, biyografisini dzet-
ler. Ben bilgiyi, Tacunan ile Federasyon ve diger komiinal ve siyasal eylem-
lerde birlikte olan Huancayolu Prof. Jesus Veliz Lizarraga ile yapilan sdyle-
siden edindim.

C.D.A.. Arch. Ganadera del Centro, Laive papers: Laive (o Lima, 16 Ekim
1945.

Ibid.. tarihsiz antlasma metni. ‘On the subversive plans of the Districts of
Chongos Alto and Huasicancha’ Lima’daki Genel Midiirliikle biyik
olasilikla 1945 Apustos ve Eyliil aylar arasinda.

Ibid.

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro: Acopalca papers: ‘Informe sobre. los

sucesos ocuridos en las Haciendas Tucle, Antapongo y Laive desde ¢l 23
del mes de Diciembre 1946, Alberto Chaparro, 25 Ocak 1947.

Bu satis sdzlegmesinin sadece sinir gizgisinin hendeklerle belirlenmeyip
ayrica toplulugun her yetiskin iiycsince imzalanan bir kisisel antlagmaya
déniistirilme kosulunu 6ne siiren Heciandalar gok buyiik sorunlar gikardi-
lar: Juzgado de T. Huancayo. Exp. 69.831. fj 39 ff. Topluluk kendini baska
iddialarda bulunmasi durumunda ag:r para cezasina ¢arptiriima ile bagh-
yordu. Toplulugun o dénemdeki yasal danigmani Sr. Bernuy Gomez’in ba-
na anlattiklarina gére onun miivekkilleri Tucle karsi diger buyik iddialari-
na zarar vermeyecegine iliskin ondan giivence almadan bu sézlesmeyi im-
zalamamglardir.

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro, Lima head-office: Minutes of Board of
Directors, Haziran—Kasim 1963.

Expedicnte de afectacion de Tucle (Suboficina Regional de Reforma Agra-
ria. ZAX Huancayo.

Juzgado de T. Huancayo, Exp. 70/1385/2 C, t] 468.

Ibid., Exp. 69.831, tj 35.

Kdoyliler agisindan bdylesi hilelerin ‘ger¢ek’ toplumla organik bir iliskisi
yoktu; bunlardevletin diinyasina, devletin yasa ve siyasetine aitti ve olduk-
¢a pargmatik davranabiliyorlardi. 1960’farin basinda toplumsal kigkirtma
en yliksck noktasina erdigindc topluluklar sendikalar miicadelelcrine giig-
lendirdigi igin sendikal bigimdc érgiitlendiler. Bugiin (1973) Orta Peru'da
kimileri, askeri hiikiimet tarafindan clckirik. yol vb. elde etmede avantaj
saplayacag umulan kentsel gecekondu mahalleleri igin planlanan pueblos
Jjovenes stalist istiyorlardi,

Instituto Indigenista P:ruano, Subproyecto . . . Mantaro 2 A, Distrito Pu-
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63.
. C. Guillaguiros, Radiografia de las invasiones: Prensa, 11-13 Subat 1964.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.
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card (Lima, 1968), s. 58-62.
Dr. Samaniago'ya verdigi bilgilerden 6tiri bir kaz daha tesekkir ederim.

Floyd La Mond Tullis, Lord and Peasant in Peru, s. 94-5.
Anta igin (Cuzco), Prensa, 5 Aralik 1963.

Prensa, 8 Ekim 1963.

I.L.P. Subproyecto . . . Mantaro 2 A, Distrito Pucard, s. 58-62.
Guillaguiros, (64. nota bak).

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro, Laive papers: Laive to Lima, 9 Agus-
tos 1931.

C.D.A., Arch. Ganadera del Centro, Acopalca papers: Informe . . . A. Cha-
parro, 25 Ocak 1947, s. 2.

Ogrencilerin sundugu Corpacancha isgalleri igin, Prensa, 19 Agustos 1963;
Yanacancha isgalleri igin, Voz de Huancayo, 9 Subat 1961 (‘kendi yetkili-
leri ve bir kiskirtici tarafindan dnculik etti’).

Adriel Osorio Zamalloa, La comunidad campesine, nivel microeconomico
de desarrollo regional (Fac. De Ciencias Economicas y Comerciales, Univ.
Nacional del Centro de Peru, Huancayo, 1966, mimeo), s. 279 fT.

Karigimi, Cerro dc Pasco haciendas isgallerinin 8nder kadrosu ¢ok iyi be-
timler. (Prensa, 18 Agustos 1963, 21 Agustos 1963). Liderlerden bir tanesi
Pallanchacra alcalde’si Claro Huallanuay tarafindan desteklenen hali vakti
yerinde madenci Sergio Berrospi’ydi. Digerleri alcalde yardimcisi Juan Sor-
to. Pcdro Berrospi (Sergio’nun yegeni) ve daha sonra Ulusal Kurtulug Cep-
hesinden aday olan 6grenci Zenon Nagara idi.

Rodrigo Montoya R. A Proposito del Caracter Predominanteinente Capi-
talista de la Economia Peruana Actual (Lima. 1970), s. 110-11.

CIDA, Tenencia de Tierra . .. Peru (Washington, 1966). s. 123.

Oficina Nacional de¢l Desarrollo Comunal. Comité Zonal ZAC 1, Sistema
de Organizacion Campesina para el Desarrollo del Valle del Mantaro (tHu-
ancayo, 1969. mimeo).

CIDA Pcru. (76. notabak). s. 134, érenklemlerinin yarisi kugkuludur. Henry
F. Dobyns, Coinunidades Campesinas del Peru (Lima, 1970), s. 57-8, ra-
por cdilen 50 toplulugun % 44’0 monografik olarak ¢aligilmigtir. Ancak
Peru-Corncll Projesi tarafindan incclenen 640 toplulugun % 64’u gaus-
maktadir. Bolgedceki tim toplululuklari kapsayan iki kadastro Chucuito’da
% 50’yi , Puna (58 yanmttan 46°s1) ve Bologncsi. Ancash, % 61,7°yi gosterir
ve % 17,7 gaugmalarin varhigim yadsir. % 23,5 ise yanit vennez. Bu bolge
i¢in, Datos Basicos (Lima. 1970), s. 19 ve 29.
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Dobyns, Comunidades Compesinas del Peru,s. 58. Dobyns 8rnekleminde
% 54 toprak apalariyla, % 40,9 6bdr topluluklarla, % 4,5 ise her ikisiyle
catigir. Peru-Comnell’e gore ise % 64 toprak agalanyla, % 60 6bir topluluk-
larla. % 6 topluluk iginde gatigir.

Min. Agric., Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural,
Las Comunidades Integrantes de la SAIS Tupac Amaru (Lima, 1971), s. 21.

Min. Agric., Direccién de Comunidades Campesinas, ZAC Mantaro |, Pro-
yecto Sociedad Ganadera del Centro. Datos para Adjudicacién; and C.D.A.,
‘Inventario de los Fondos Sociedad Ganadera del Centro, Tucle y Antapon-
go’ (MS., Kasim 1971). Malikane arsivlerinden elde edilen ¢atigma halin-
deki topluluklarin listesi. 1970’de malikaneyle resmi kadastronun bagla-
yiciliginda anlaganlarin listesinden ¢ok uzundur.

19. ve 20. yiizyilda (1930’lara kadar) Peru’da Inka diizenini geri getirmek
yada inkalara 6zgiin destek saglamak igin ayaklanmalar pek siradigt degil-
di. Inka miti igin bak: A. Flores Galindo, Buscando vu Inca: Identidad y
Utopia en los Andes (Havana, 1986).

Henri Favre, Changement et continuité chez les Mayas du Mexique (Paris,
1971), s. 269 ff.

1712 kalkigmas igin ayrica bak; Herbert S. Klein, ‘Peasant communities in
revult: the Tzeltal republic of 1712°, Pacific Hist. Rev., xxxv (1966), s. 247 ff.

R. Portal (ed.), Lestatut des payans liberés du servage (Paris-Hague, 1963),
s. 248, 263.

Min. De Trabajo, Instituto Indigenista Peruano, Serie Monografica 17, So-
ciedad y cultura en 10 areas Andino-Peruanas (Lima, 1966), s. 13, 36-8,
for Andahuaylas.

Ibid., s. 367, for Chuyas and Huaychao in Ancash.

APRA’nin kitlesel desteginin dogasi ve genisligi ig¢i sinifinin disinda belir-
siz kalmistir. Gegen 20 y1l ya da daha uzun sitre iginde Kizilderili kdylile-
rin destegi ve katllimi parti mitolijisinin iddia ettiginden ok azdi. 1965’te
partinin kdylii 6rgitd FENCAP 6°s1 Lima ve Callo subesinde olmak iizere
13 topluluk drgitledi. Bak; Grant Hilliker, The Politics of Reform in Peru
(Baltimore ve Londra. 1971). s. 98. Ancak APRA’nin kominist bir hareket
olarak goruldigi ya da dyle oldugu donemdeki temel olgulari ciddi bir
incelemeyi beklemektedir.

Henri Favre, L'évolution et la situation des haciendes dans la région de
HHuancavelica (Paris, 1965. mimeo).

Arastirma gercksinen istisnalar Kuzey'in bélumleriydi (Cajamarca. Ancash
ve Huanuco) ve “yerli kalkigmasi’nin geleneksel merkezi Giiney'de Puno.
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Boliim 13

1. Relazione della commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della
mafia, testo integrale (Roma, 1973), cilt 2, s. 1633.

2. Girolamo Li Causi e la sua azione politica in Sicilia: scritti, ricordi e testi-
monianze a cura di Franco Grasso (Palermo, 1966), s. 150.
Michele Pantaleone, Mafia e politica (Turin, 1962), s. 159.

Gavin Maxwell, Bandit, God Protect Me from my Friends (Londra, 1956;
yeni baski 1972, Pan Books).

5. Onun pesine disen polisleri ydneten yiizbayi da bir ayrilikgiydi. Relazione,
2. cilt, s. 1700.

6. [Ibid.. s. 1658, ve yeniden s. 1665. Ayrica bak; bir baska polisin (namuslu)
tanikligina, General Paolantonio, ibid. S. 1700-1.

7. Voce di Sicilia’ya mektuptan (20 Eylil 1947), kominist gosteriye acima-
sizca saldirip katliam yapma suglamasinakarsi kendini savundu, aktaran Li
Causi, s. 147.

8. Realizione, 1. cilt, s. 111-12.

9. Guvenilir bilgiye sahip Gaia Servadio’ya gére, Mafioso (L.ondra, 1976), s.
130.

10. Boylece 1947°de: ‘Sen 6li birisin Guiliano, senin yasamin bitti. Ya mafya-
ya ihanetten 6ldirileceksin . . . ya polisle bir ¢atisma sirasinda ya da orta-
dan kaldirilacaksin’: Li Causi, s. 152.

11. ‘Senin igin derinden agliyorum’ dedi Walrus:
‘Derinden katiliyorum duygularina.’
Gozyaslari ve higktriklarla cezalandirdilar onu
Oyle en biyilklerinden biriyle.

Boliim 15

1. Alain Touraine, Le Mouvement de mai ou le communisme utopique (Paris,
1969).

Boliim 16

1. Bak: A. Pigliaru, La vendetta barbaricina come ordinamento giuridico (Mi-
lan. 1959).

2. Iki savas arasinda Kraliyet Hava Kuvvetleri, kendisini kamusal diizeni ko-
rumada kullanmaya yénclik her plana silahlarinin uygun olmadig! bahane-



dizin

siyle kars! gikti ve géreneksel yasalar uyarinca hakkinda dava agilabilirdi.
Amabu iddiasini Hindistan’da kdyleri ve Ortadogu’yu bombalarken uygu-
lamadi...

3. Bu simgelerin herhangi birinin eylemini etkilediginin kanitlanamayacag:
iddiasi, sadece bu geliskiyi rasyonalize etmeye ytneliktir. Ayrica popiler
kilitirin siddet simgelerinden her zaman gok keyif aldig1 ya da simgeleri-
nin gergek seylerin yerine gegtigi iddialar da kanitlanamaz.

4. Rasyonel devrimciler siddeti her zaman bir bitin olarak amaci ve olasi
basarisiyla 8lgerler. 1916’da Lenin’e Avusturya sosyal demokrat sekretar-
yasinin Avusturya bagbakanina savag karsit1 protestoya dikkat ¢ekmek ama-
ciyla suikast diizenledigi sdylendiginde. o, onun konumundaki bir kiginin
savag kargiti milcadelede nigin parti eylemlerini daha az garpici ama ok
daha etkili bir adim atmaya ytneltmedigini merak etmistir. Lenin’e gore
sikici ve donuk ama siddet igermeyen etkili bir eylem etkisiz ama romantik
bir eyleme yeglenmelidir. Ne var ki bu yaklagim onu gerektiginde silahl bir
isyan 6nermekten alikoymamistir.

Boliim 19

1. Sidney Bechet, Treat It Gentle: An Autobiography (Londra, 1960). Yayincila-
rin, Avukatlarin, John Ciardi gibi isbirlikgilerin gikardiklari engelleri asa-
rak yayimlandi.

2. Paul Oliver, Max Harrison ve William Bolcom, The New Grove: Gospel,
Blues and Jazz (New York, 1987), s. 292.

3. 30yl sonra Ansermet’in olumsuz yapilarina ragmen (Cazin gini doldu.
Miizige yapacag katkiy: yapti. Simdi kendi iginde butiiniyle monoton) Caz
severleri ya da Bechet hayranlarini provakate etmedi ve Chilton onun pla-
gin1 yapti (s. 207).

Boliim 20
1. ‘He’s been a hell of a man’, writes Basie of his discoverer John Hammond.

‘And he has never asked for a nickel from me or any of those other people
he’s done so much for. And there have been quite a tew of them. All he
wanted to see was the results of what was supposed to be happening.’

2. Albert Murray, Stomping the Blues (New York, 1982), s. 166.
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Boliim 21

(New York, 1973)

Mercer Ellington ile Stanley Dance. Duke Ellington in Person (Boston,
1978). Mercer’in notlarina gre Duke Ellington ona ilgi g&stermis, orkest-
rasinda ona yardim etmistir. Ancak ogul mizisyen olarak kendi ayaklar:
Uzerinde durmaya kalktiginda Duke onun cesaretini kirabilmek igim her
yola bagvurmustur.

Martin Williams, The Jazz Tradition, yeni ve gbzden gegirilmig baskisi (Ox-
ford, 1983), s. 102.
Max Harrison, 4 Jazz Retrospect (New York, 1976), s. 128.

Alexander Coleman, ‘The Duke and His Only Son’, New Boston Review,
Aralik 1978.

Music Is My Mistress, s. X.

Collier, Ellington’in 3 dakikalik pargalarini aym gizli tehlikeden sakinma-
migtir. Bize onun birgok dliimsiiz bagyapitin: saglayan 78 devirli plak Eling-
ton'in bestelerinin yapisini belirlemez. Bu sadece plak stildyosu igin Uretil-
mis miziktir, tipki bilyilk salonlardaki konserlerinde gizlice kaydedilen par-
calari gibi.

Béliim 24

J. Skidmore in Jazz Now (Londra, 1976). s. 76.

Aktaran: S. Chapple ve R. Garofalo. Rock’n’Roll s Here to Pay (Chicago,
1977), s. 144.

Whitney Wilmer, New York Notes: A Journal of Jazz in the Seventies (New
York, 1977), s. 147.

Valerie Wilmer, As Serious asyour Life: The Story of the New Jazz (Lond-
ra, 1977, 2. baski, 1987), s. 27.

Ayrica bu rastlantisal olarak, o giine kadar caz ve blues’da istisnai olan —
kadinlarin blues vokallerinde, ilahilerde ve cazdaki ezici iistinligiine
ragmen- sarki sdyleyen gruplara gergek bir tekellesme sagladi.

Babalari, New Orleans piyanisti, Ometta Coleman’in atesli destekgisi ve bir

avangart Ellis Marsalis ailesine bakabilmek igin ticari yasarm se¢migtir. New
Orleans’da mizik Bachs’in zamanindaki gibi hala gokluk aile meslegiydi.



Bu kitap neredeyse tiimiiyle, adlar genelde aileleri, komsular:
ve modern devletlerde dogumlari, evlilikleri ve 6liimleri
kaydeden biirolar disinda herhangi biri tarafindan bilinmeyen
insanlara iliskindir. Ara sira polis ve ‘insanlik tarihi’ni aragtiran
gazeteciler de bilir adlarin1.

insan soyunun ¢ogunlugunu onlar olusturur. Bu insanlar,
tarihgiler arasinda gegen, bireyin ve verdigi kararlarin ne denli
onemli olduguna iliskin tartigmalarla ilgilenmezler. Boylesi
bireyleri Oykiilerinden ¢ikararak yazmak makro-tarihsel
aktarimda hi¢bir 6nemli iz birakmayacaktir.

Benim diistincem boylesi erkek ve kadinlarin birey olarak
degilse bile toplu olarak tarihin biiylik oyunculan arasinda yer
aldiklaridir. Onlarin yaptiklar ve diistindiikleri, pek ¢ok seyi
degistirmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilda kiiltiirii ve tarihin
bi¢imini degistirebilir ve degistirmistir de. Bu nedenle kitabima
geleneksel olarak “siradan insanlar” diye amlan bildik insanlarla
ilgili bir ad verdim: Swradist Insan.
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