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BU KITAP ICiN BiR S0z

Hiisamettin Arslan'in "terciime"sine bir 6ns6z yazmakla, ne onun dil an-
layisin ne de (muhtemel) geviri yanhglarrm paylasmig oluyorum. Gelecegin
Tiirkiye'sinin yaratilmasinda farkh goriiglerin tartisilabilmesine, iletilebilmesi-
ne olanak saglayacak kaygi ortakliklarinin 6nemli oldugunu diisgiiniiyorum.
Sevgili Arslan'la, aynintilarda, belki de "esaslarda” aynliklanmiz olsa da, boy-
lesi bir ortakh1 paylagabildigim icin sevingliyim.

Yonteme Hayir'in "Miitercimi”
AHMET INAM
Ankara, Ocak 1990

NASIL BIR BILIM DUSMANIYIM?

Soyle diyenler var: "Son zamanlarda Tiirkiye'nin zaten ké-
tii olan gidigini daha da kétiilegtiren bir anlayigin yayginlagmak-.
ta oldugunu 'iziintiiyle' gézliyoruz. Bilim dligmanh tehlikeli
boyutlara erigme egilimi gsteriyor. Bir takim okumug yazmig,
dil bilen kisiler, Batr'dan, bilimin degerini kiigiilten, onu agagi-
layan kitaplan dilimize aktarmaya ¢alisiyorlar.” Bunlardan biri
de benim. Bu bilim diigmam sayilmamn arkasinda neler var? Bu
yazida, zaman zaman vurgulamak amaciyla, tekrarlara dgiigsem
de, 9unu agtklamaya c¢aligacagim.

Kugku duyulmayacak, tartigilmayacak, aykin 6megi (coun-
ter example) bulunmayacak genel geger bir bilimsel ySntem ol-
dugu diiglincesi, bu diigiinceye inananlann bilimsellifine ters
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diigtiyor! Ciinkii, bilim elegtiriye agiktir; kendini elegtirilerle dii-
zeltecektir. Oyleyse, bilim tarihinden sosyolojisinden, antropo-
lojisinden ¢ikarlarak ortaya atilan 6mekler karsisinda, bilimin
genel gecer bir yontemi oldufundan kugkulanmayalim ne de-
mektir? Bilimin biricik ySntemi yok; sizin sandifimz gibi,
mantik¢l pozitivistlerin sandifi gibi, ya da falanca goriigiin dii-
slindiigii gibi demek, neden bilim diigmanli oluyor ki?

Bilim, bir anlama, agiklama ¢abasiysa, bilimin tarihine,
sosyolojisine inerek, irdeleyip anlama, nigin bilimin ruhuna ters
diigsiin ki? KIMSENIN BiLiMi TEKELI ALTINA ALMAYA
HAKKI OLMAMALLI! Ben bilimi, su su verilerden, bbyle g6-
riyorum diyebilirsiniz. Sizin bakiginizdir bu saygi duyarim.
Ama, "bilim benim gordiifiim gibi ¢aligir, diger goriiglerin pe-
sinden gitmek, hele bilimi alaya almak, ondan kugku duymak,
bilim diigmanliFidir" diyebilmek, haddini bilmemek oluyor. iste
burada , bilimi anlama ¢abalanmizin, bu etkinligin igleyiginin
ciddi incelemelerine dayanmas: gerekiyor. Goriiglerimizin,
mantiksal ¢atisinin, olusal dayanaklanmnn elden geldigince sag-
lam olmasi zorunlulugu vardr.

Unutmayalim: bilim bir insan iirlint. Her insan iiriinii gibi,
ne denli yetkin (miikemmel) olursa olsun, eksik, ziirli. Bilimin
cevresinde, erigtifi bagarlardan kalkarak, farkl agilardan goriil-
mesini engelleyecek Ortiiler olusturulmak isteniyor. Bilimin ba-
sanlarnindan, agiklama giiclinden, sayginhifindan kugku yok.
Ama, bilimin simn bilinmeli. Haddi bilinmeli.

Bu goriiniir bagarinin elestirilmesi, yorumlanmasi, anlam-
landiriimas: gerekiyor. Bu amagla bilimin metafizik temelleri
sorgulanabilir. Dayandif: en temel gorisler, sorgulamadan ka-
bul ettigi inanglar, bel bagladif otoriteler (Yazik ki, bOyle
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inanglar ve otoriteler bilimde vardir. Tarihine ve sosyolojisine
s0yle bir bakmakla bu durum goriilebilir) irdelenebilir. Bu ig,
bu yorumlama, elestiri, degerlendirme, saglikhh bir bigimde,
olanca ciddiyeti, dayandi$: verilerin giivenilirligi, zenginligi,
mantiksal yapisinin saglamlif ile ortaya konuyorsa; ardinda,
psikolojik bir rahatsizlik ya da ideolojik bir kayg: arayarak, bu
¢ahgmalan bilim diigmanlifi yapihiyor diye karalamak, farkli
goriiglere tahammiilsiizliigiin, bir bilim yobazhifimn sonucu
degil midir?

Ne bilim belli bir bilim felsefesinin tekelindedir ne de in-
san ve doga ve de ugsuz bucaksiz evren, anlagiimasi igin bili-
min tekelinde olmak zorundadir! Yaganamin anlagihip agiklan-
masi i¢in (adina bilimsel diyelim, demeyelim) sayisiz yollar
vardir. lyi ki de vardir, bu, insanin niine agilmig ne biiyiik bir
olanaktir! Ustelik, bilimde de, aym: aragtirma nesnesine yonel-
mig bir yigin model, farkli kavrama, anlama yollan vardir. (Or-
negin fizikte). Hele sosyolojide, psikolojide kuramlann (teorile-
rin), modellerin bollufunu yastyoruz. Felsefeyi ise hi¢ sorma-
yin. Bunlara bir de sanatin, mizahun, folklorun, dinlerin, mitolo-
jilerin anlama bigimlerini ekleyin; bu denli engin anlama um-
maninda, olanca genigliiyle 6niimiize acilan m4n4 ufkunda ya-
samaya ¢abalayan insana, "bilimsellik budur, farkl diigiiniirsen
bilim diigmam olursun” demek, hangi psikolojinin, hangi ideo-
lojinin sonucudur? Nasil bir inangtir ki 0, yagama sevincimizi,
bilimi goénliimiizce yagsamay1 (korkmayalim: Goéniil, matemati-
ge, mantifa, ciddiyete, hele gézleme, deneye hi¢ de kars: degil-
dir!) anlamay: 6nliyor! Bizi ufuksuz, dar bir bilim anlayigiyla
birakip, bilime at gdzliigiiyle bakmaya zorluyor! Bu hakki ne-
reden buluyorlar? Akil, mantik, gbzlem, deney, 6ndeyi (pre-
diction) gibi kavramlarla geligtirdikleri bakig bic¢imi, bakig bi-

11



cimlerinden biridir; her bakig gibi, eksik ve ziirliidiir. Farkli
bakiglarla zenginlegtirilmesi, elestirilmesi, degistirilmesi, bes-
lenmesi, belki de yikilmas: gereklidir. BILIME OLAN TAVRI-
MIZIN DEGISMESI zorunlulugu var. Mantikg1 pozitivist gibi
bakmamakistik olmayi, ne ideoloji kurbani, ne "psikolojik ra-
hatsizliklar yagayan" bir varolugcu, fenomenolojik, yorumsalci
(hermeneutik) bir gérigte olmay:1 gerektirir. Bilimin belli go-
riiglerin tekeli alina ahnmasi (su savundugum goriigiin de!)
hem bilimin kokugmasina (dtigiince darhif, elestiri giiciiniin za-
yiflif1 ile, olan bitenin hep aym agidan kavranmaya caligilma-
sindan dolay1) hem de bilimle, yagam, toplum, kiiltiir, teknoloji
bafinin sagliksiz bigimde kavranmasina yol agar. Bilimin top-
lum igindeki yeri, ideolojiyle olan bag1 dogru diiriist anlagila-
maz. Tarihi kavranamaz. Bilimin adamlan, giicii (iktidan) elde
tutanlarca rahat¢a kullamlir. "Bilimsellik" adina, belli gruplanin
¢ikanna hizmet edilir, silahlar yapilir. Yasayan insanlarla ken-
dini kurmak, kendi diinyasim ortaya koymak, kendini yasamak,
ayni ¢evreyi, ortami, tarihi, yasayan insanlarla birlikte kendini
yaratmak isteyen insanla, bilim topluluklanmn yakinlig yiter.

Elbet siradan insan bilimin uzmanca kuramlanm anlaya-
maz. Ama kendi yagayigina onlarla bir anlam verebilir. Verme-
lidir de. bilimin yorumlan, teknolojik iiriinleri yagayiginda kul-
lanarak pekald anlayabilir. Anlamalidir da. Bilimi anlamali,
elestirmeli, kendinden bir par¢a saymahdir. Unutmayalim:
Bilim diigmanli1 da, bilimden bir etkilenmedir; onunla iligkide
onuak demektir, olumsuz anlamda da olsa. Yeter ki, bilimi,
uiagiimasi zor, kendinden kopmus, gokden indirilmig, kutsal bir
etkinlik, bir drlinler toplam olarak goriip, ona yabancilagma-
sin. Onunla cebellessin. Ne ona TAPSIN ne de onu ASAGILA-
SIN. Ama, 6nceden de s6yledim, bilime haddini bildirsin. Bili-
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min bir iktidar kavgasina araci edilmesine, hele hele BIR BAS-
KI ARACI OLARAK kullanilmasina kars1 ¢iksin. "Bilimsel dii-
stince yalmz budur” diyerek, belli dar gablonlan ezberlemiglere
kargi, bu kaliplan anlayarak, yetersizligini ileri siirenlere sal-
dirmasin. Kendi kafasindaki gablonlan ezberlemiglere kargi, bu
kahplan anlayarak, yetersizligini ileri stirenlere saldirmasin.
Kendi kafasindaki diigiincelere, inanglan, bilim tarihine ve ken-
dine gbre "mantifa" dayanarak, bilimsel deyip, bunun diginda-
kilere "tutucu"”, "bilim diigman1" demesin. igte bu tavir bilime
yakigmiyor. Insan olmaya yakigmiyor.

Bilimin, insanlifin uzun tarihine baktifimizda, heniiz pek
yeni bir insan basarisi1 oldufunu gériiyoruz. Ondan 6grenecegi-
miz ¢ok gey var. Bilimide, bilim elestirilerinden 6grenecektir.
Onun "ruhuna” yakisan da budur. Bilim, kendi "diismanlarn-
dan" bile 6grenir. Ogrenmelidir.

Tirkiye'de, diigiinceyi geligtereceksek, kendimize 6zgii
kiilttiri olusturma pesinde isek, difer goriiglerin papafam ya da
"Tiirkiye Bayii" olmak istemiyorsak, yapilmas: gerekli bir¢ok
seyin yaminda, bize yakigan bilim yorumunu ortaya koymaliyiz.
Evrenin yorumu ve anlasilmasi, agiklanmasi ¢abasinda olan bi-
lime ve onunla siki baglar i¢indeki teknolojiye teslim olmama-
miz; onun stiine {istiine gitmemiz gerekir. Bilimin sorgulan-
masi, teknolojinin yasayigimizdaki anlammin, Bati'daki kalipla-
nmn diigiinda "Sokratg: at sinekligiyle" rahatsiz edilmesi,gerek-
tiginde alaya alinmasi, gerektiginde kimi yorumlara diigmanlik
gOstermesine bilim diigmanli§i deniyorsa, ben bilim digmani-
yim. Ama neden bilim diigmam olayim? Ben bilimi anlamak is-
tiyorum. Diinyayi, yurdumu, insamim anlamaya ¢aligan bir
Tiirk olarak, bilimi de olanca basansiyla, eksigiyle, gedigiyle
anlamaya calisacafim. Bu ¢abamda zaman zaman yanilgiya
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diismem dogaldir. Kaliplan kirmaya ¢aliganlann arada bir 6lGii-
yl kagirmast bagislanmalidir. Eger bu ¢abalarinda igtenseler.
Tiirkiye'de bilim diigmanlan olabilir. Onlann hangi bilimin, ne-
den diigmani olduklarim bilmiyorum. Kendi payima ben, hangi
otoriteye, hangi mantifa sifinursa sifinsin, tekelci her tirlii yo-
rumuna diismanim. Bilim adina, bilimin tek bir aglya tutsak
edilmesinin diigmaniyim. Bilime tapanlann, bilim yobazlarimn
diigmamiyim. "Bilimin igleyigini anlamadan hangi kaygilarla
olursa olsun, bilimi bir diisgman belleyenlerin de diigmaniyim.
(Hi¢ dostum kalmadi mi dersiniz?)

Surasi1 umut veriyor bana: Tiirkiye'de bilim sorgulamyor.
Kaliplar kinlmaya ¢ahigihyor. Kendi bilim anlayigint olugturma-
ya gabalayan sorgulayicilanin yanindayim ben. Bilimi anlamaya
¢abalarken aragtiran, gzleyen, yoklayan, mantifiyla diigiinen
insanin dostuyum.

Bilimi dar kaliplarla gorenlere isyanimdan Otiirii, bilim
diisman denme tehlikesini gégiisleyen bilim dostuyum ben.

Ahmet INAM
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CEVIRENIN ONSOZU

Alan Chalmers 1939'da ingiltere'de Bristol'da dogdu.
1961'de Bristol Universitesi Fizik BSlimii'nii bitirdi. Manches-
ter Universitesi'ne bir M. Sc. kazandiktan sonra, Londra Uni-
versitesi Chelsea College'da bilim felsefesi ve bilim tarihi ince-
lemelerine d6nmeden Once iki yil fizik ve bilim tarihi okudu.
Halen Sydney Universitesi'nde ¢alismaktadir. Okuyucular, ya-
zann entellektiiel geligimi konusunda, bu kitabin 6ns6z ve girig
boliimiinde yeterli bilgiye sahip olacaklardir.

Bilimsel teoriler, gzlem ve deney sonuglarindan nasil ¢i-
kanldiklan g6sterilerek dogrulanabilir mi? Bilimin dogasiyla il-
gili popiiler bir goriis bu soruyu, "Evet, dogrulanabilir” diye ce-
vaplandinr. Fakat bir zamanlar biiyiik bir ragbet gérmiig bulu-
nan bu goriige, bilim felsefesinde ortaya ¢ikan son geligmelerce
meydan okunmusg ve yanhighifi agik¢a ortaya konulmugtur. " Bi-
lim Felsefesine Girig", akademik disiplinin kati1 terminolojisin-
den uzak bir girig kitabi. Kitapta, bilimin naiv tiimevanmct yo-
rumunun kusurlan gésterilerek, tiimevanmci yoruma alternatif
yorumlann ana hatlan giziliyor ve bir elestiriye tabi tutuluyor.
Ulkemizde ilk defa K. Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos,
Feyerabend ve Althusser bu kitapta bir ¢ergeve iginde birarada
ele alimyor. Bu ytizden elinizdeki kitabin, Tiirkiye'de, konusun-
da b.r boglugun doldurulmasina katkida bulunacagm ve her ye-
ri geldiginde bir referans ya da el kitabi olarak kulanilabilecegi-
ni diigiiniiyorum.
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Tiirkiye'de "bilim adam1” etiketini tagiyan pek ¢ok insan
var. Bu insanlar, yeri geldiginde, yiirtittiikleri faaliyetin 6nemin-
den ve soylulufundan sz ederler; onlarin, hemen her zaman
kendilerini hakli ¢itkarmak i¢in bagvurduklan biricik gey "bili-
min"in otoritesidir. Yine aym insanlar, eger deyim mazur gori-
lecekse, etiketlerinin hakk: saydiklan biitiin menfaatlerden ya-
rarlanmak isterler. Fakat, "bilimperestler" diye niteleyebilecegi-
miz bu insanlann biiyiik bir ¢ogunlugunun, "Bilim nedir?", "Bi-
limsel bilgi nedir?", "Bilgi nedir?" vs tiirlinden sorulara verebi-
lecekleri higbir agik-segik cevaplan yoktur. Yirittikleri faali-
yetin niteligi konusunda pek az kafa yormuglardir. icra ettikleri
faaliyetin veya bilimsel disiplinin, toplum igindeki yerini, insa-
nin varolugu i¢indeki yerini, toplumun diger sektdrieri ile iligki-
lerini bilmeyen bir "bilim adam1"mn, "kér" oldugu, "k6r" sayil-
masi gerektigi de apagik bir gercektir. Bilim adamlifindan ¢ok
bir tiir "teknisyenligin" egemen oldugu bir iilkede; bilimin iize-
rine inga edilebilecegi bir etik'in bulunmadifi ya da heniiz bir
bilimsel etik'in insa edilemedigi bir tilkede bunu anlamak zor
degildir. Iste bu yiizden elinizdeki kitabin, bilimle ilgilenen, bi-
lim yaptigim diigiinen hemen herkes icin bir "girig" kitab: niteli-
§i tagidiginu diigtiniiyorum.

Arkasinda bir kasit bulunmamasi kaydiyla hata yapmak bir
imtiyazdir; bu kitabin terciimesinde hata yapmadigim s6yleye-
mem. Terciimede elimden gelen titizligi gOsterdim. Fakat eger
hatalanm olmugsa, bu hatalar konusunda sifinabilecegim tek
yer hata yapma imtiyazimdir. Kitapta, ortalama bir dil kullan-
dim ve baz: anahtar terimlerin Tiirkgemizdeki modern kargilik-
lan yerine, orijinalerini kullanmay1 tercih ettim. "Objectivist"

yerine "nesneci”, "subjectivist" yerine "0znelci", "naiv" yerine
"cocuksu" diyemezdim; demedim. Her kavramin, 6zellikle de
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anahtar kavramlarin kendilerine has bir tarihleri, kendilerine
has bir ¢agrigim diinyalan ve hayatlari vardir; bu sebeple onla-
nn didnyasina miidahelede bulunmamayi "miitercimin diirtist]ii-
gu" diye gordiim. Bunlarnn biiyik bir bdliimi, kendi tarihsel
toplumsal pratigimizde arkaplan1 olmayan kavramlardi. Enstrii-
mentalizm, empirizm, realizm, relativizm vs.

Modem diinyamizda tek bir bilim felsefesi var: Modem bi-
limlerin felsefesi. Buna bilimin kendi kendini yorumu veya bili-
min bilimsel kurumlar tarafindan yapilan yorumu da diyebiliriz.
Bu nedenle, elinizdeki kitaptaki digtiniirler; Popper, Kuhn, La-
katos, Feyerabend ve Althusser arasinda, yaptiklan yorumun ar-
kaplam g6zéniindc bulunduruldugunda pek bir fark yoktur. He-
mcen hepsi de bilimi bilimle yargilamaktadir. Hatta Feycrabend
"Ugiincii Diinya"dan sézederken bile, bilimsel kurumlann igin-
den konugmaktadir. S6zkonusu diigiiniirler, aym toplumsal taba-
kanin temsilcileridirler. A¢alim. Giintimiizde modem bilim ken-
disini. altyapisimi da kendisinin kurdu@u bir mahkemedce, mo-
dem bilimin kendisinin hem davali hem davact hem de yargig
oldugu bir mahkemede yargtlamaktadir. Bu mahkemede tck bir
taraf vardir. Neyin "bilim" olup olmadigna. neyin "bilimsel bil-
gi" olup olmadigina bu mahkemedc karar verilmekte. bu mah-
kemeden gegig izni alamayan her unsur, bilimler paniconundan
digariya atilmaktadir. Diinyamizda, biitiin bilgi tiirlerini, degisik
toplumsal tabakalarca iirctilen farkh bilgi tiirlerini yargilayabi-
lecck adil bir mahkeme yok. Bdyle bir "iist mahkeme"nin inga
edilemeyecegi de bir gergek.

Bilimin yorumu sorunu. bagka bir ifadeyle bilimin yargi-
lanmasi sorunu, bir gii¢ sorunudur. Giiniimiizde bu isi. sekiiler,
Batili, giiglii bir toplumsal tabaka yuritiiyor. Bu sekiiler yapi,
hem Bati toplumu igindcki diger toplumsal yapilardan, hem de
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topyekiin Bati-dig1, ya da tarih-dig: toplumlardan daha giicli.
Darwin yasalannin egemen oldugu bir diinyada, "haklilifin",
"dogrulugun” ve "etkililigin", "giic" kriterine vurulmasi gerekti-
gini digiiniyorum. Bilim stzkonusu oldugunda "vericiler" ve
"alicilar” s6zkonusu. Vericiler sekiiler ve Batili, alicilar anti-se-
kiler ve Dogulu. Okuyucular, bu kitabi okurken, ifade etmeye
calistifim "miitercim ikazi"n1 dikkate alirlarsa, kendimi mutlu
sayarin.

Hiisamettin Arslan
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ONSOZ

Bu kitabin, bilimin dogasiyla ilgili goriglere miitevazi,
osik-secik ve temel bir girig kitabi olmasi tasarlandi. Ister
felsefe 6grencilerine, ister bilimle ilgili son teorilere agina ol-
mak isteyenlere olsun, bilim felsefesi Ofretirken, giderek
{nsanin ige yeni baglayan birine tavsiye edebilecegi ne uygun
ek bir kitap, hatta ne de az sayida kitap bulundugunu farkettim.
Mevcut modern goriisler hakkindaki kaynaklar ise, orijinal
[(aynaklardlr. Bunlanin ¢ofu konuya yeni girenler igin
anlagilmasi ¢ok zor eserlerdir; her nasil olurlarsa olsunlar bu
kitaplar, 6grencilerin ¢ofunun clde edemeyecegi kadar ¢ok
sayirdadir. Bu kitap, konuyu ciddi bi¢imde takip etmek
arzusundaki herhangi bir kigi i¢in orijinal kaynaklann yerini
hi¢gbir gekilde tutmayacak elbette; fakat ben, aksi durumda
varolmayacak, faydali ve kolay anlagilabilir bir baslangi¢
noktasi saglamayi diigiiniiyorum.

Tartismay: basit tutma amacim, kitabin agagi yukan iigte
ikisini, gayet realistik hale doniistiirdii. Bu sathaya ulagtifim ve
modern goriigleri elegtirmeye bagladifimda, iki siirprizle
kargilagtim: 1Ilkin, bu diigiiniirlerle sandigim kadar
uzlagmiyordum; ikinci olarak da elestirimden epeyce tutarh
alternatif bir gorii§ doguyordu. S6zkonusu alternatif goriis, kita-
bin daha sonraki boliimlerinde 6zctlendi. Bu kitabin ikinci
yanisinn., sadece bilimin dogasiyla ilgili mevcut goriiglerin
Ozetlerini degil, aym zamanda ifade ettigim son gériigiin Ozetini
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de icine aldifim diigiinmek benim icin memnuniyet verici bir
seydir.

Bilim tarihine ve felsefesine mesleki ilgim, Londra'da
Profesor Karl Popper'in goriiglerinin egemen oldugu bir iklimde
dogdu. Ona, yazilanna, derslerine. semincrlerine ve keza daha
sonra Profesér Imre Lakatos'a borcum, kitabin muhtevasinda
¢ok asik@r olmahlidir. Bu kitabin ilk yarisinin gekli, Lakatos'un
aragtirma programlarinin metodolojisi konusundaki g6z alici
makalesine ¢ok sey borgludur. Popperci okulun dikkate deger
bir 6zclligi, ilgilenilen problem konusunda agtk olmasi ve o
konudaki goriiglerini basit ve agik bir tarzda ifade ctmesi igin
kigiye yaptifi baskiydi. Bu bakimdan Popper ve Lakatos
Omegine ¢ok sey bor¢lu oldugum halde, kendimi basit ve agik
bi¢imde ifade ctme hiinerim gencllikle Chelsea College'da
tezimi hazirlarken denctleyicim olan Profesir Heinz Post ile
etkilesimimden gelmcektedir. Elinizdeki kitabin ondaki
kopyasini, anlamadifi kisimlanm yeniden yazmam isteiyle
bana geri gonderecegi yolunda bir endige hissinden kendimi
kurtaramiyorum.

Yukarida Popperci okula bir okul olarak atifta bulundum;
yine de Londra'dan Sydney'e gelinceye kadar o bir okul degildi:
mensubu  oldugum okulun biyiikligini tam anlamiyla
Sydney'ce gelince farkettim. Popper'in bir¢ok konuda ¢ok hatali
oldugunu diigtinen; Wittgenstcin veya Quine ya da Marks'tan
ctkilenen felscfeciler, hatta Popper'in goriiglerinin pozitif
bicimde tehlikeli oldugunu digiinen bazi filozoflar
bulundugunu gérmek benim igin siirprizdi. Bu tecriilbemden gok
scy Ofrendigimi diisiiniiyorum. Ogrendigim geylerden biri,
birgok bliyiik problem konusunda Popper'in, bu Kitabin daha
sonraki bo¢limlerinde cle alinacag tizere gergekten hatal
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oldugudur. Yine de bu Popperci yaklagimin, kargilaghgim ve
cogu felsefe béliimiinde benimsenen yaklagimlardan son dercce
daha iyi bir yaklagim olmasi ger¢egini degistiremez.

Sydnecy'de uyanmigima katkida bulunan dostlanma gok sey
bor¢luyum. Bununla, onlann goriiglerini Popperci goriiglerden
daha ¢ok kabul ettifimi ima ctmck istemiyorum. Onlar bunu
benden daha iyi bilirler. Fakat ¢ergevelerin mukayese cdilemez-
ligi (cvrensel bir 6lgliye vurulamazhig, ¢.n.) —burada Popperci-
ler kulak kabartirlar- konusundaki obskiirantist sagmalifa
tahammiil edemedigimden Sydney'li meslektaglarimla muhalif-
lerimin goriiglerini kabul etmcyc ve bu gorislere karsi ¢ikmaya
mechur brrakildigim 6lgiide, bu. benim onlarin gériiglerinin
glcini, benim goriiglerimin zayifhfini gbrmeme neden oldu.
Burada Ozcl bir bahisle Jean Curthoys ve Wall Suchting'den
ayrica s0z ederck kimsenin keyfini kagirmamayr {dmit
ediyorum.

Sansh ve dikkatli okuyucular, bu kitapta, Vladimir
Nabakov'dan garip bir metafor ¢aldigimi ve ona bir itiral (veya
oziir) bor¢lu oldugumu anlayacakdir. Onsézii, bu kitab
umursamayan, okumayan vc onu yazarken bana katlanmak
zorunda kalan dostlara sicak bir "mcerhaba” ile bitiriyorum.

Alan Chalmers
Svdney, 1976
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GIRIS

Modern zamanlarda bilim biiyiuk bir itibar gériyor. Acik-
casi, bilim ve yOntemlerinde 6zel bir sey bulundufu yaygin
sekilde kabul goren bir inang. Bir iddia veya akil yiiriitme
seklini ya da aragtirmaya "bilimsel" nitelemesi, bir tiir gegerlilik
veya Ozel tiirde bir glivenilirlik ima etmesi istenildigi icin
verilmektedir. Fakat eger kendisine has bir niteligi yoksa, bilimi
bu kadar ozel kilan nedir? Ozellikle s6zii edilen, hiirmete layik
veya giivenilir sonuglara yol agan "bilimsel yontem" nedir?
Elinizdeki kitap bu tiir sorulan aydinlatma ve agiklama tizere
girigilmig bir tegebbiistiir.

Hidrojen bombast ve kirlenme gibi sorumlu tutuldugu bazi
sonuglardan dolay: bir 6lgiide biiyiisiiniin ¢6ziilmesine ragmen,
bilimin yiiksek itibar gérdigiinii ortaya koyan ve giindelik
hayattan ¢ikarilabilecek bir delil bollugu vardir. Reklamlar
genellikle belirli bir {iriiniin bilimsel agidan daha kusursuz, daha
etkili, seksiiel bakimdan daha cazip veya bazi bakimlardan
rakip iriinlere tercih edilebilir oldugunu éne siirerler. Boyle ya-
parak, iddialannin 6zellikle saglam ve belki de tartigma gotiir-
mez oldugunu ima etmek isterler. Benzer bir tarzda, Hinstiyan
Bilimi taraftan bir gazete reklami, "Bilim Hinstiyan Incili'nin
deney agisindan dogru oldufundan s6z ediyor ve deney
agisindan dogru oldugunu soyliiyor” baghkliyd: ve "giinimiizde
buna bilimadamlarinin kendileri de inamyorlar" diye devam
ediyordu. Burada, bilimin ve bilimadamlarimin otoritesine
dogrudan bagvuruyla kargilagiyoruz. Pekdld su soruyu
sorabiliriz: "Bu tiir bir otoritenin temeli nedir?"
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Bilime verilen yiiksek itibar giindelik hayat ve popiiler
kitle iletigim araglanyla simrh degildir, bilimsel ve akademik
diinya ile bilgi endistrisinin biitin scktfrlerinde apagiktir,
Bir¢ok ¢aligma alan, destekleyicileri tarafindan, muhtemelen,
kullamlan y6ntemlerin fizik gibi geleneksel bir bilim kadar ve-
rimi oldugunu -ima cime g¢abasiyla, bilimsel diye tanimlanir.
Siyasct bilimi ve sosyal bilim simdiye kadar beylik laflardi.
Marksistler tarihsel materyalizmin bir bilim oldugunda 1srar
ctmeye pek heveslidirler. Ayrica, Kiitiiphane Bilimi, Y6netim
Bilimi, Konugma Bilimi, Onnan Bilimi, Mandira Bilimi, Et ve
Hayvan Bilimi, hatta Ceset Bilimi: bunlarin hepsi Amerikan
kolej ve tniversitelerinde gu giinlerde Ogretilmekiedir veya
daha onceleri 6gretilmigtir.! Bu tiir alanlarda ¢ahigan ve kendi
kendilerini dogrulayan "bilimadamlan”, kendilerini génclliklc
fizigin -ki fizik onlar i¢in titiz gbzlem ve deney vasitasiyla elde
edilen bir "olgular" koleksiyonundan ve sonra bir tiir mantiki
igslemle bu olgulardan yasa ve tcoriler iirctilmesinden ibarettir—
takipgileri olarak gonirler. Gegenlerde, tarih bolimiinden bir
meslcktas ~ki o da galiba bu empirism tiirind yutmugtu— tara-
findan, su durumda heniiz yeterli sayida olguya sahip
bulunmadifimiz igin Avustralya tarihini yazmanm miim-kiin
olmadig malumati verilmisti. Sikago Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirma Binasi'nin cephesindeki bir kitabede su ibare
yazilidir: "Eger Olcemiygrsamz, bilginiz cksik ve yetersiz de-
mektir."?> Hig siiphesiz modem laboratuvarlarinda mahpus
sakinlerinin ¢ogu, dikkatle takip etmeye ¢aligtiklan yontemin

1. Buliste C. Trusedell'in bir aragirmasindan almmigtir, zikreden J. R, Ravetz,
Scientific Knowledge and Its Special Problems (Oxford University Press, 1971), s.
387 vd.

T.C. Kuhn. "The Function of Mcasurament in Modern Physical Science™,
Isis 52 (1961) : 16193. Kitap sayfa 161'de.

S
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sadece zarureten Kisir ve verimsiz degil, aym zamanda fizigin
bagarilanimin atfedildigi yontem de olmadigini anlayamayarak
diinyaya demir tamsay1 parmakliklan arkasindan bakarlar.

Yukarida atifta bulunulan yanlig bilim goriisii, elinizdeki
kitabmn ilk boliimlerinde cle alinarak tahrip edilecck. Bazi bilim
adamlan ve bir¢ok sahte-Bilim adami bu y6nteme sadakatle
bagli bulundufunu sdylese bile, szkonusu yontemin hig
degilse baz cksikliklerinin farkina varamayacak hi¢cbir modern
bilim felsefecisi yoktur. Bilim felsefesindeki modem gelismeler
bilimin, gézlem ve dency vasitasiyla elde edilen saglam bir te-
mele dayandifi diigiincesiyle, bize, bilimsel teorilerimizi
giivenilir bir yontemle bdyle bir temelden ¢ikarma imkéin veren
baz1 muhakeme prosediirleri bulundugu fikrine eslik eden,
halledilmesi imkénsiz zorluklarin kesin bigimde yerini tayin
ederck, 6nemle lizerinde durmaktadir. Bilimsel teorilerin ispat-
lanmig dogru veya muhtemelen dogru olmalarini miimkiin
kilacak dogru higbir yontem yoktur. Bu kitapta daha sonra,
"bilimsel yOntem"in basit ve agik bir mantiki yeniden ingasini
verme tegebbisleri, bilimsel teorilerin nihai sekilde
yanliglanmig olmalanna imké&n veren higbir yontemin bulunma-
dif1 kavrandiinda, daha ileri seviyede zorluklarla kargitagirlar.

Bilimsel teorilerin kesinkes dogrulanmig veya yanhiglanmig
olamayacaklan tezini destekleyecek argiimanlarin bazilari,
biiyiik 6lgiide felsefi ve mantiki diigiincelere dayanir. Diger
arglimanlar bilim tarihinin ve modem bilim teorilerinin detayh
bir analizine dayanmaktadir. Bilim tarihine gittik¢e artan bir ilgi
duyulmasi. bilimsel yontemle alakali tcorilerdeki modem gelis-
melerin bir 6zelligi olmugtur. Bunun, ¢ogu bilim felsefecisi igin
sikint1 verici sonuglarindan biri, ister Galileo'nin, Newton'un,
Darwin'in, isterse Einstein'in kesifleri olsun, bilim tarihinde ge-
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nellikle en karakteristik ve en biiyiik gelismeler sayilan olayla-
rin, tipik sekilde filozoflarca tanimlanan y6ntemlere benzer her-
hangi bir geyle vaki olmadiklandir.

Bilimsel teorilerin nihai gekilde dogrulanamayacagini veya
yanhiglanamayacagnin, filozoflann yeniden ingalarinin bilimde
fiilen igleyen geye ¢ok az benzerlik gosterdiginin kavraniimasi-
na gosterilen tepkilerden biri, bilimin, 6zel bir yonteme veya
Ozel ybntemlere gore igleyen rasyonel bir faaliyet oldugu du-
stincesini tamamen terketmektir. Son zamanlarda filozof ve pre-
zentatOr (entertainer) Paul Feyerabend'i Yonteme Hayiwr: Bir
Anargist Bilgi Kuramumin Ana Hatlar (Against Method: Out-
line an Anarchistic Theory of Knowledge)® adli bir kitap ve
"Philosophy of Science: A Subject with a Great Past"# baghikl
bir makale yazmaya sevkeden buna benzer bir tepkidir. Onlarin
goriglerine gére bilimin, giir yazma veya yildizlara bakma gibi
faaliyetlerden ayirmamizi saglayacak higbir hususi 6zelligi yok-
tur. Bilime duyulan yiiksek saygi, dah8 6nceki donemlerde Ave
rupa'da Hinistiyanlik tarafindan oynanan role benzer bir rol oy-
nayan modem bir dine duyulan saygi olarak goriilmektedir. Bu
irrasyonalist* sifinaga elinizdeki kitapta kars: ¢ikilacaktir. Ge-
leneksel yorumlann iistesinden gelemedigi ciddi zorluklan he-
saba katan Ozel tiirde rasyonel bir faaliyet olarak bir bilim yoru-
mu verilecektir.

3. P.K. Feyarebend, Against Method, Outline of an Anarchistic Theory of
Knowledge (London: New Left Books, 1975).

4. P.K. Feyarebend, "Philosophy of Science, A subject with a Great Past",
Historical and Phisosophical Perspectives of Science, Minnesota Studies
in Philosophy of Science, Cilt: 5, ed. Ro_}er H. Stuewer (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1970), s. 172-83.

*  Imrasyonalist: Irrasyonalizmi savunan kisi. lrrasyonalizm, bilginin edinil-
mesinde, akil ve mantikdig1 unsurlara agirhk veren bakig agisi. Rasyonal-
yizm'in (akudcihk) ziddi. (¢.n.)
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Bilim felsefesinin bir tarihi vardir. Modem bilimin ydnte-
minin ne oldufunu izaha kalkisan kigilerden biri Francis Ba-
con'di. Onyedinci ylizyilin baglaninda, bilimin amacinin insanin
yeryiiziindeki kaderini diizeltmek oldufunu &ne siirdii; ona gére
bu amaca, olgular ile organize edilmig gézlemler toplanarak ve
onlardan teoriler tiiretilerek ulagilacakti. O giinden bu yana Ba-
con'un teorisi baz1 kisilerce kokli degisiklige ugratilarak gelisti-
rilmigtir. Bilim felsefesindeki geligmelerin tarihi bir yorumu ve
agiklamasi ¢ok ilgi ¢ekici bir inceleme olurdu. Mesela gok po-
ptiler ve bugiin hdl4 6nemli 6lglide etkisini siirdiiren mantiksal
pozitivizmin (logical positivism)* dogusunu inceleyerek agikla-
mak ¢ok ilgi ¢ekici olurdu. Mantiksal pozitivizm, ampirizmin**
eksterm bir formuydu; mantiksal pozitivizme gbre teoriler sade-
ce gbzlem yoluyla elde edilen olgulara bagvuruyla ispat edile-
bildikleri 6l¢iide dogrulanmazlar; fakat ayn1 zamanda yalmzca
bu tarzda tiiretildikleri ve o Olgiide anlam kazandiklan di-
stindiliir. ° .

* Logical positivism veya logical empiricism: mantiksal pozitivism veya
mantiksal empirism. Anlamh 6nermelerin ya a priori ve sentetik (dogru-
lugu a priori bilinen) veya a pasteriori ve sentetik (olgusal muhteval),
matematiksel teorilerin tamamen anlamsiz oldugunu one siiren felsefi
akim. Dogrulanabilirlik ilkesini, anlamin kriteri sayan goriig. Bu akima
gore olgulara bagvurularak dogrulanabilen 6nermeler anlamh dnermeler-
dir. Yirminci yiizyilin baglarinda M. Schlick'in 6grencileri tarafindan Vi-
yana'da kuruldugu igin Viyana Okulu diye de bilinir. Schlick, Camap, Re-
ichenbach baglica temsilcilerin arasindadir. Mantiksal pozitivsm, iginde
dogdugu sartlar dikkate alindiginda, o donemde Alman nasyonilisminin
yiikseligi kargisinda geligtirilmig bir tepkidir (¢.).

** Empiricism: Ampirizm, deneycilik, 1 - a) Bilimin veya teorinin yardim
olmaksizin deney iizerine inga edilen tip uygulamass; b) sarlatanlik, 2-a)
Bilginin elde edilmesinde sezgiden, spekiilasyondan, dediiksiyon ve diya-
lektikle diger rasyonalistik araglardan gok 6zellikle duyu deneylerine veya
gozlem, deney ve tiimevarima bel baglayan uygulama; b) Ampirik olarak
ulagilan doktrin, 3 - a) Biitin bilginin 6zellikle deneyden dogdugunu dne
siiren ve daha gok Ingiliz filozoflari John Locke, George Berkeley ve Da-
vid Hume adlariyla birlikte anilan teori; b) Mantiksal ampirizm, radikal

" ampirizm, bilimsel ampirizm vb. (¢.n.)
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Bana dyle geliyor ki pozitivizmin dogusunun iki sasirtici
vechesi vardir. Bunlardan biri onun kuantum fizigiyle Einste-
in'in rolativite teorisinin dogusuyla fizik harikulide ve poziti-
vizmle uzlagtiriilmas: ¢ok zor gelismeler kaydettifinde ortaya
¢ikmasidir. Diger sagirtict boyut, 1934 gibi erken bir zamanda,
Viyana'da Karl Popper'in Fransa'da Gaston Bachelard'in olabil-
digince ikna edici ¢liriitmelerini ihtiva eden kitaplar yayinlama-
lan ve yine de bu ¢iiriitmelenin pozitivizmin yiikselisini 6nleye-
memesidir. Gergekten de Popper ve Bachelard'in ¢aligmalart he-
men hemen tamamiyla gérmezlikten gelinmis ve s6zkonusu ¢a-
ligmalar yalmzca son zamanlarda hak ettikleri ilgiyi gbrmigler-
dir. Paradoksal olarak A.J. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik
(Language, Truth and Logic) kitabiyla mantiksal pozitivizmi
Ingiltere'de takdim ettigi ve dolayisiyla ¢ok iinlii Ingiliz filozof-
lanndan biri haline geldigi zaman, daha 6nce Popper ve Bache-
lard tarafindan ortaya konmug bulunan®az 6ldiiriicii kusurlan
banndiran bir doktrini va'zediyordu.’

Bilim felsefesi son on yillar i¢inde hizla gelisti. Bununla
birlikte elinizdeki kitap, bilim felsefesi tarihinc bir katkida bu-
lunmak amacinda degildir. Bu kitabin amaci, bilimin dogasiyla
ilgili teorileri agik ve Anlagilir gekilde ele alarak son gelismeleri
birlikte kavramak ve nihayet onlar iizerinde bazi diizeltmeler
yapmaktir. Kitabig ilk yansinda timevanimeilik (inductivism)
ve yanligmacilik ¢falsificationism) diye atifta bulundugum iki
basit, ancak yetersiz bilim yorumunu tanimlayacagim. Tanimini

5. AlJ. Ayer, Language. Truith and Logic (London: Gollancz, 1936). Bu
noktay:1 Magee'ye bor¢luyum; Bryan Magee, "Karl Popper: The World's
Greatest Philosopher?”, Current Affairs Bulletin 50, No. 8 (1974): 14-23.
K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinson,
1968) ilk kez Almanca olarak 1934'te yaymlanmustir. Bachelard'n metin
iginde anfta bulunulan gahsmasy, Le Nouvel Esprit Scientifique (Paris:
Presses Univertisaires de France, 1934).
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yaptifim bu iki konum, gegmiste ve hatta bugiin bile bazilan ta-
rafindan savunulan konumlarla ortak bir kadere sahip bulunsa-
lar bile, 6ncelikle tarihi agtklamalar olarak diigiiniilmelidir. Ana
gayesi pedagojiktir. Bu extrem bir 6lgiide karikatiirize edilmig
konumlarla, stzii edilen konumlarin hatalarimi kavrayan okuyu-
cu, modem teorilerin arkasindaki motivasyonu kesfedecek, yine
s6z konusu konumlann gii¢li yanlanyla zayif noktalanm ayirt
edebilecegi daha iyi bir konum kazanmig olacaktir. Timevanm-
cibik (indiiktivism) birinci b6limde tanimlaniyor ve daha sonra
ikinci ve dglinct boliimlerde siddetle elestiriliyor. Dordiincii ve
beginci bliimler bir indiiktivizmi geligtirme tesebbiisii olarak
yanliglamacilifin izahina aynldi. Yanliglamacilifin sinirlan al-
tinc1 bSlimiin girigine kadar uzatildi. Daha sonraki blimde
Imre Lakatos'un sofistike yanliglamacilig1 izah ediliyor ve arka-
sindan Thomas Kuhn ve onun her ige yarar (all-purpose) para-
digmalan sekizinci bSliimde sunuluyor. Geriye kalan dért b6-
liim, samyorum daha tartigmalidir. Bu béliimler Lakatos, Kuhn
ve modern Popper elestirileriyle radikal olarak nasil geligtiriie-
bilecekleri konusundaki bazi teklifleri kapsiyor.

Elinizdeki kitabin son boliimiinde elde edilebilecek biiun
teorisi, daha ¢nce ortaya konulan bir seyin geligtirilmesini tasar-
ladig halde, kesinlikle problemsiz degildir. Kitabin gu eski ata-
sOziine gore bir yol takip ettifi sGylenebilir: "Karmagayla bag-
lar, daha biiyiik bir karmasayla bitiririz."
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1. TUMEVARIMCILIK : DENEY OLGULARINDAN
CIKARILAN BILGI OLARAK BiLIM

1. Yaygin Sekilde Savunulan Bilim Gériisi

"Bilimsel bilgi dogrulanmig bilgidir. Bilimsel teoriler bir
kisim titiz ybntemlerle gzlem ve deneyle elde edilen deney ol-
gularindan ¢ikanlirlar. Bilim, gorebildigimiz, isitebildigimiz,
dokumabildigimiz seyler lizerine bina edilir. Bilimde sahsi fikir-
lerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bi-
lim nesneldir. Bilimsel Bilgi, nesnel olarak dogrulandif igin
givenilir bilgidir."

Yukandaki tlirden 6nermelerin, modem zamanlarda bilim-
sel bilgiden ne anlasildigini g6steren popiiler bir goriigii 6zetle-
digini &ne stiriyorum. Bu goriig esasen ilk defa on yedinci yiiz-
yilda ortaya ¢tkan, Galileo ve Newton gibi biiyiik éncii bilim
. adamlannin sebep oldugu Bilimsel Devrim sirasinda ve bu dev-
rimin bir sonucu olarak popiiler hale gelmistir. Filozof Francis
Bacon ve ¢agdaglannin birgogu, "eger dogay! anlamak istiyor-
sak Aristotales'in yazilanna degil dogaya bagvurmaliy1z” yolun-
daki inanglannda israr ederken ¢aglarinin bilimsel tavir alig ve
tutumunu Ozetliyorlardi. On yedinci yiizyilin yiikselen giigleri,
ortagag doga felsefecilerinin, antik ¢ag filozoflarinin, &zellikle
Aristotales'in ¢caligmalarini ve keza Kitab-1 Mukaddes'i bilimsel
bilgihin kaynaklan diye géren zihin mesguliyetlerini yanlig zi-
hin mesguliyetleri olarak gbrmeye bagladilar. Galileo gibi "bii-
yiik deneyciler"in baganlarinca tahrik edilenler giderek deneyi
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bilimse! bilginin kaynaf olarak dikkate almaya bagladilar. Bu
degerlendirme o zamandan beri deneysel bilimin harikulade ba-
sanlanyla yayginlagti yalmizca, J.J. Davies Bilimsel Metot Uze-
rine (On the Scientific Method) adl kitabinda "Bilim olgular
lizerine inga edilen bir yapidir,"! diye yaziyordu. Ve iste Gali-
leo'nin bagarisinin modemn bir degerlendirmesi: H.D. Ant-
hony'ye gére:

Galileo'nin bir favir olarak, gelenekten kopusuna yol
acan deney ve gézlemleri pek fazla degildi. O, géz-
lem ve deneye dayali olgulan, olgular olarak ele ali-
yordu, 6nyargtya dayali bazi diisiincelerc bagli ola-
rak degil... G6zlem olgular cvrenin benimsenmig bir
semasina da uyabilirdi iistelik; ancak Galilco'nin fik-
rine gére 6nemli olan, olgulan kabul etmek ve teori-
yi olgulara uyacak sekilde inga ctmekti."*

Bilimin bu naiv® timevarimer yorumuna —ki agagidaki
bélimlerde ana hatlarim ¢izecegim— popiiler bilim tablosunu
bir sekillendirme tesebbtist olarak bakilabilir. Kisaca ifade et-
mig bulunmak igin onu, tiimevarimli muhakemeye dayandigin-
dan timevanmcy, (indiiktivist) diye adlandirdim. Daha sonraki
boliimlerde, epeyce hatali ve oldukca yanultict bir bilim goriigii-
ni, andirdif1 popiiler yorumla birlikte cle alacagim. O zaman
kadar, 'naiv' sifatinin birgok timevarimcinin ¢zelliklerine ncden
uygun dustigiinin anlagilir hale gelecegini imit cdiyorum.

1.J. Davies, On the Scientific Method (London: Longman, 1968), s. 8.
H.D. Anthony, Science and Its Background (London: Macmillan, 1948), s, 145,

* o=

Naive (naiv): Basit, saf, denenmemis, tecriibesiz, bon, 10y, gretime. égrenime,
tecriibeye, idraka kapal olug; analize kapalilik: diigiiniilmeksizin kabul edilmeye
elverislilik: felsefi olmayan. Ozellikle analize kapali olug: analizden mahrumiyet
(¢.n.)
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2. Naiv Timevarimcilik (Naive Inductivism)

Naiv tiimevanmciya gére bilim gézlemle baglar. Bilimsel
gbzlemci, normal, yani hasara ugramamig duyu organlarina sa-
hip olmali ve g6zlemlemekte oldugu durum konusunda delil
tegkil etmek iizere gorebildiBi, duyabildigi vb. seyleri diiriistge
kaydetmeli ve bunu 6nyargisiz bir bigimde yapmalidir. Diinya-
nin durumuyla ilgili Gnermeler veya bazi 6nerme tiirleri, 6nyar-
gisiz bir gbzlemcinin duyu organlanm dogrudan kullanmasiyla
dogrulanabilir veya dogru olarak tesis edilebilir. Bu tarzda elde
edilen 6nermeler (bu 6ncmmelere gozlem 6nermeleri (observati-
onal statements] diyecegim), boylece, kendisinden, bilimsel
bilgiyi bir araya getiren yasa ve teorilerin ¢ikanlacag: bir temel
teskil ederler. Iste pek ilgi gekici olmayan bazi gézlem 6ncrme-
si tiirleri:

1 Ocak 1975'te geceyansi saat 12'de, Veniis, falan konum-
da goriildd.

Suya kismen batinilan gubuk egri goriiniir.
Bay Smith karisim dovdii.
Suya batinldifinda turnusol kagid1 kirmmiziya doniisiir.

Bu tiir 6nermelerin dogrulugu. titiz gézlemle tespit edilir.
Soz konusu 6nermelerin dogrulugunu, herhangi bir gézlemci
duyulanim dogrudan dogruya kullanarak veya duyulan yoluyla
tespit edebilir ya da kontrol edebilir. Gozlemciler bunu kendile-

ri adina yapabilirler.

Yukarida ifade edilen tiirde 6nermeler, tekil (basit, ¢.n.)
onermeler (singular statements) sinifina girerler. Kisaca ele
alacagimiz ikinci bir 6nerme tiiriinden farkli olarak tekil 6ner-
meler, belirli zaman ve mekénda belirli bir olaya veya duruma
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(state of afairs) atifta bulunurlar. i1k 6nerme Veniis'iin belirli
bir zaman ve yerdeki belirli bir goriiniigiine, ikinci 6nerme be-
lirli bir ubukla ilgili belirli bir gézlemcinin, belirli bir yerde ve
zamanda, duyulanm kullanmasindan veya duyularindan dog-
maktadir

Miiteakiben, bilimsel bilgi tiinini olugturan basit baz oncr-
me tiirlerine bakalim.

Astronomiden: Gezegenler, giinesleri ¢evresinde, elips y6-
riingeler {izerinde harcket ederler.

Fizikten: Bir 151k bir ortamdan diferine gegtiginde, yoni,
kirlma agisinin siniisiiyle béliinen gelis agisinin siniisii, iki or-
tamin sabit bir karakteristigi olacak sekildc degisir.

Psikolojiden: Hayvanlar genellikle yaratligtan baz1 saldir-
gan tutumlara ihtiyag¢ duyarlar.

Kimyadan: Asitler turnusolu kirmiziya doniigtiiriir.

Bunlar evrenin bazi durumlannin hal ve hareketleri veya
Ozellikleriyle ilgili tezler 6ne siiren genel 6nermelerdir. Tekil
Onermelerden farkh olarak bunlar, her zaman ve mekinda belir-
li tiirde biitiin olaylara aufta bulunurlar. Nerede bulunuyor
olurlarsa olsunlar, biitiin gezegenler kendi giinesleri ¢evresinde
elips yoringeler iizerinde hareket ederler. Kinlma her ne zaman
gergeklesirse gergeklegsin, yukanda belirtilen kinlma yasasina
gore gerceklesir. Bilimsel bilgiyi olusturan yasa ve teorilerin
hepsi bu tiirden genel tezler 6ne siirerler; bu tiir 5nermelere #i-
mel (finiversel) Onermeler denir.

Bu durumda asagidaki sorular yoneltilebilir: Eger bilim
deneye dayantyorsa, o zaman, gézlemden ¢ikarlan tekil Oner-
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melerden, bilimsel bilgiyi olusturan iniversel dnermeler elde
etmek nasil miimkiindiir? Teorilerimizi olugturan gok genel,
siursiz iddialann dogrulufu, simrh sayi da gbzlem Onerme-
sini ihtiva eden siurh sayida delil temeli iizerine nasil inga edi-
lebilir?

Timevanmcinin cevabi, belirli gartlar hazir bulunmak gar-
tiyla, sonlu bir g6zlem 6nermeleri dizisinden iiniversel bir yasa-
y! genellemenin mesru oldufudur. Mesela aside batinldifinda
kirmiziya d6niigen turnusol k4§idina atifta bulunan sonlu bir di-
zi gbzlem Onermesinden, "asitler turnusolu kinmiziya doniigti-
rirler” geklinde bir tniversel yasay! genellemek veya 1sinan me-
tallere atifta bulunan bir dizi gézlemden "metaller 1sitildiklarin-
da genlesirler” geklinde bir yasay1 genellemek dogrudur. Tiime-
varimc tarafindan megru sayilan bu tiir genellemeler igin su
sartlarin mevcut bulunmasi gerekir:

I. Bir genellemeye temel tegkil eden gbzlem Onermeleri-
nin say1si ¢ok olmahidir; .

II. Gozlemler ¢ok degisik sartlar alunda tekrarlanmalidir;

III. Kabul edilen gézlem 6nermelerinin higbiri, onlardan
elde edilen yasayla ¢elismemelidir.

Birinci gart gerekli goriiliir; ¢linkii metal bir gubugun gen-
lesmesiyle ilgili tek bir gézlem temeli dizerinde, biitiin metalle-
rin 1sitildiklan zaman genlegtikleri sonucuna varmak, diyelim,
sarhog bir Avustralyal: ile ilgili tek bir g6zlem temeli lizerinde
biitiin Avustralyalilann ayyas olduklan sonucuna varmaktan da-
ha dogru degildir. Her bir genelleme dogrulanabilmeden &nce
cok sayida gbzlemi zaruri kilar. Tiimevanmeci, sonuglara sigra-
mamak gerektiginde 1srar eder.
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Omeklerde belirtilen gézlemlerin sayisim artirmanin bir
yolu, tek bir metal gubufu tekrar tekrar 1sitmak veya siirekli
olarak beliri bir Avustralyalinin her gece, muhtemelen her sa-
bah, sarhog oldufunu g6zlemlemektir. Agikgasi bu gekilde elde
edilen bir gbzlem 6nermeleri dizisi, her bir genelleme igin ye-
tersiz bir temel saglar. Birinci gartin zaruri olmasinin nedeni bu-
dur. "Biitiin metaller 1sitildiklarinda genlegir" Snermesi, yalmz-
ca genlesmeyle ilgili gézlemler ¢ok degisik sartlar {izerindeki
bir gbzlemler serisine dayamyorsa megru bir genelleme olabilir.
Farkli metal tiirleri 1sitilmig olmalidir; uzun demir gubuklar, ki-
sa demir ¢ubuklar, giimiis gubuklar, bakir ¢ubuklar, vb.; yiiksek
basing altinda, algak basing altinda, yiiksek 1silarda, diigiik 1s1-
larda vb. 1sitilmig olmalidir. Eger biitiin bu durumlarda, 1sitilan
metaller genlesiyorsa, ancak ve ancak 0 zaman elde edilen goz-
lem 6nermeleri listesinden genel yasay: genellemek dogru olur.
Aynca agiktir ki, eger muayyen bir metal 6meginin 1siilldifinda
genlesmedifi gbzlemlenmigse, bu durumda iiniversel genelleme
dogrulanmig olmayacaktir. Ugiincii sart zaten zaruridir.

Bizi sonlu bir tekil 6nermeler dizisinden iiniversel bir &ner-
menin dogrulanmasina go6tiiren, belirli bir miktardan biitiine
gecisimizi saglayan yukanda ele aldifimiz akil yiiriitme tarzi-
na timevarimli akil yiiriitme, siirece de tiimevanim denir.
Naiv tiimevanmct bu konumu, kendisine gore, "bilim ilme-
varum ilkesine dayanir” diyerek Ozetleyebilir ve bunu gbyle ifa-
de edebilir:

"Eger ¢ok sayida A defigik gartlar alinda gézlem-
lenmigse ve eger gbzlemlenen A'lann tamamu istis-
nasiz B Ozellifine sahip ise, bu durumda biitiin A'lar
B 6zelligine sahip demektir."
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Su halde, naiv tiimevanimciya gore bilmsel bilginin temeli
gozlem tarafindan temin edilen saglam kaynaktan dogan tiime-
vanmla inga edilir. Cok sayida olgu goézlemle tespit edilir. ve
deney geniglerken, deney ve g6zlemle ilgili hiinerlerimizde or-
taya ¢ikan gelismelerden dolayi olgular daha rafine ve esoterik*
bigimlere doniigtirken, o Olgiide, gittikge daha bir genellik ve
daha genig bir niifuz alani elde eden yasa ve teoriler titiz tiime-
varmli akil yiriitmeyle inga edilirler. Bilimin ilcrlemesi, g6z-
lem verileri stoku biiyiidiigii i¢cin miitemadiyen yukariya ve ile-
riye dogru devam eder.

Buraya kadar yapilan analiz, bilimin sadece kismi bir yoru-
mudur. Bilimin 6nemli bir 6zelligi kesinlikle. a¢iklama ve tah-
minde bulunma yctenegidir. Bir astronomu, giines tutulmasini
gergeklesecegi zamam tahmin etmeye veya bir fizikgiyi suyun
kaynama noktasinin yiiksek irtifalarda normal seviyedekinden
daha diigiik olmasinin nedenini agtklamaya muktedir kilan bi-
limsel bilgidir. Sekil 1, gematik gekilde, bilimin biitiin timeva-
nimci hikdyesinin portresini gizmektedir. Seklin sol tarafi, bi-
limsel yasa ve teorilerin, az 6nce tartighgimiz gézlemden tiireti-
ligine atifta bulunmaktadir. Sag tarafi sonra ele alinacaktir. Bu-
nu yapmadan 6nce, mantik ve tiimdengelimli akil yiiriitmeyle
ilgili kiigtik bir dilek yerine getirilecek.

*  Esoteric: Hususi, 6zel, anlagilmasi zor, aynnuli; yalnizca belirli bir grup tarafin-
dan anlagilabilen (¢.n.)

37



Yasalar ve Teoriler

Timevarnm Timdengelim

Gozlemde elde edilen Tahminler ve

olgular agiklamalar
Sekil : 1

3. Mantik ve Tiimdengelimli Akl Yiritme

Bilim adanmu bir kez emrine améade iiniversel yasa ve teori-
lere sahip oldu mu, bu yasa ve teorilerden agiklamalar ve tah-
minler olarak isine yarayacak gesitli sonuglar ¢gikarmasi mim-
kiin demektir. Mesela, "metaller 1sitildiklannda genlegirler” ol-
gusu dikkate alinirsa, kii¢iik araliklarla kesintiye ugratilmamis
siirekli demiryolu raylannin giines sicagi altinda egrilip-biigrii-
lecegi olgusunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu tiir tiiretmeleri ihtiva
eden akil yiiriitme tarzina timdengelimli (deductive) akil yiiriit-
me denir. Tiimdengelim daha énce ele alinan tiimevanmdan
farkhidir.

Tiimdengelimli akil yliriitme ¢aligmast mantk disiplinini
teskil eder.? Burada mantifin ayrintili bir agitklama ve degerlen-

3. Manuk bazen tiimevanmh akil yiiritmenin incelenmesini ihtiva edecek gekilde
kullanilir; dyle ki bir timevanmli mantik oldugu gibi bir de timdengelimli mantik
vardir. Bu kitapta mantik yalnizca timevanmli akil yiiritme incelemesi olacak
sekilde ele alinmaktadir.
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dirmesini yapacak higbir tegebbiiste bulunmayacagiz. Daha
¢ok, mantifin bizim analizimizle ilgili 6nemli 6zelliklerinden
bazilanni, basit 6mekler yardimiyla agiklamaya ¢aligacagiz.

Iste bir Mantiksal tiimdengelim Smegi:
Ornek 1:
1. Felsefeyle ilgili biitiin kitaplar can sikici

2 Bukitap felsefevie ilgili bir kitant
3. Bu kitap can sikicidir.

Bu argiimanda* (1) ve (2) 6nciiller, (3) sonugtur. Bunu,
eger (1) ve (2) dogruysa (3)'iin mutlaka dogru olacag: agiktir,
seklinde ele alalim. (1) ve (2) bir defa dogru sayildifi igin (3)'tin
yanlis olmasi miimkiin degildir. (liinkii (1) ve (2)'nin dogru,
(3)'iin yanlig olmasi bir geligkiye yo' agar. Bu mantiki bakim-
dan dogru (gecerli, ¢.n.) bir tiimdenge. min anahtar 6zelligidir.
Eger mantiki bakimdan dogru bir tiimdengelimin nciilleri dog-
ruysa, bu durumda sonug da dogru olmalidur.

Yukandaki 6mekte yapacagimiz kiigiik bir degisiklik bize,
gegerli olmayan bir tiimdengelim 6megi verecektir.

Ornek 2:
1. Felsefeyle ilgili birgok kitap can sikicidir.

2. Bukitap felsefevle ileili bir ki
3. Bu kitap can sikicidir.

*  Argiiman (angument): Tartigma, miinakaga, deliller; bir tartigma konusu lehinde
veya aleyhinde gdsterilen neden; 6ne siinme, tartigma, akil yiiriitme siireci; bir go-
rilgii desteklemesi diigiiniilen tutarh bir nedenler, olgular serisi; ikna etmesi diigii-
niilen teorik bir agiklama formu (¢.n.)
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Bu 6mekte (1) ve (2)'den (3) zorunlu olarak ¢ikmaz. (1) ve
(2)'nin dogru, fakat (3)'iin yanhg olmas1 miimkiindir. (1) ve (2)
dogru olsa bile, bu durumda, sz konusu kitap sonunda felse-
feyle ilgili can sikict olmayan kitaplar azinh$ igindeki kitaplar-
dan biri ¢ikabilir. (1) ve (2)'nin dogru (3)'iin yanhg oldugunu
6ne siirmek bir ¢eligmeye yol agamaz. Argiiman gecersizdir.

Okuyucu buraya kadar sikilmig olabilir. Bu tiirde deneyler
kesinlikle 6rnek bir ve ikideki 6nerme (1) ve (3)'iin dogrulugu
ile ilgilidir. Ancak, burada iizerinde durulmas: gereken nokta,
mantik ve tiimdengelimin, yalniz baglanina, 6meklerimizde res-
medilen tiirdeki olgusal 6nermelerin (factual statements) dog-
rulugunu tayin edemeyecekleridir. Bu konuda mantifin biitiin
sundugu "eger Onciiller dogruysa, bu durumda sonug da dogru
olmalh"dir. Fakat &nciillerin dogru olup olmadi# mantia bag-
vuruyla halledilecek bir problem degildir. Bir argiiman gergekte
yanlig bir 6nciile yol agsa bile, tam anlamiyla mantikli bir tiim-
dengelim olabilir. Iste bir Srek:

Ornek 3:
1. Biitiin kedilerin beg ayag vardir.

2. Bugs Pussy benim kedimdir.
3. Bugs Pussy'nin beg aya$: vardir.

Bu tamamuiyla gegerli bir tiimdengelimdir. Bu, eger (1) ve
(2) dogruysa, o zaman (3)"lin de dogru olmas: gerektigi durum-
dur. Bu 6mekte tesadiifen (1) ve (3) yanhgtir. Ancak bu, gecerli
bir timdengelim olarak argiimanin statiisiinii etkilemez. Bu
yiizden tiimdengelimli mantik yalmz bagina diinyayla ilgili bir
dogru 6nermeler kaynaf olarak iglemez. Tiimdengelim, verili
diger 6nermelerden yeni Gnermeler tiiretilmesiyle meggul olur.
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4. Timevanma Yorumda Tahmin ve Aciklama

Simdi yasalann ve teorilerin bilimde agiklayict ve tahmin
edici cihazlar olarak igleyiglerini kolayca anlayabilecek durum-
dayiz. Tekrar, bu noktay agiklayacak siradan bir 6mekten yola
¢tkacagim. Asagidaki argiimani dikkate alimz.,

1. Tam saf su sifir derecede donar (eger yeterli siire sagla-
nirsa).

2. Arabamin radyatdriinde tam saf su bulunmaktadir.

3. Eger 1s1 sifir derecenin altina diigerse, arabamin radya-
toriindeki su donar (eger yeterli siire saglanirsa).

Burada 0Onciil (1)'in ihtiva ettigi bilimsel bilgiden tahmin
(3)'ti gikaracak gegerli bir mantiki argiiman 6megine sahibiz.
Eger (1) ve (2) dogruysa, (3) de dogru olmalidir. Bununle bir-
likte (1), (2) ve (3)'lin dogrulugunu herhangi bir tiimdengelim
tesis etmez. Bir timevanmci igin dogrulugun kaynag mantik
degil, deneydir. Bu bakig agtstyla (1)'in dogrulugu, donan suyun
dogrudan gézlemlenmesiyle tespit edilecektir. (1) ve (2) bir kez
gOzlem ve deneyle tesis edildi mi, tahmin (3) onlardan ¢ikanla-
bilecek (deduce) demektir.

Daha az siradan Omekler, anlagiimasi daha zor dmekler
olacaktir; ancak gézlem, tiimevanm ve tiimdengelimin oynaya-
cagi roller temelde aym kalacakur. Son bir rnek olarak, fizik
biliminin gékkusagim nasil agtklamaya muktedir bulunduguyla
ilgili timevanmct yorumu goz 6niinde bulunduracagim.

Burada 6nceki 6rnegin basit onciil (1)'i yerine, 1g181n hare-
ketini idare eden birkag yasa, yani 1g18in kinlma ve yansima ya-
salariyla kirilma derecesinin renge bagh olusu konusundaki tez-
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ler yerlestiriliyor. Bu genel ilkeler tiimevanmla deneyden tiireti-
lirler. Igik 1ginlarim aynalardan ve su yilizeylerinden yansitan,
¢ok degisik sartlar altinda havadan suya, sudan havaya vb. ge-
¢en sinlarin gelig ve kinlma agilanni Slgen ¢ok sayida deney
yapilir. Deneyler, tiimevanmli-genellemeyi, tatmin edici optik
yasalanna gére megrulagtirmak i¢in kargilanmasi gereken gartlar
elde edilinceye kadar farkh renkte 1g1klarla tekrarlanir.

Onceki omekteki onciil (2) de keza daha kompleks bir
Onermeler dizisiyle degistirilir. Bunlar giinesin, yeryiiziindeki
bir gozlemciye gore gokyiiziinde belirli bir konuma yerlegmis
bulunmasi ve yagmur damlalarimin gézlemciyle bagmnul belirli
bir bolgede bulunan bir buluttan diigmesi ile ilgili tczleri ihtiva
edecektir. Aragirma altindaki fiziki kurgunun detaylarim ta-
nimlayan bunlara benzer 6nerme tanimlarina, bgslangic sart-
lari olarak bagvurulacaktir. Deneysel kurgularin tammlan bas-
langi¢ sartlarimin tipik §rnekleri olacakuir.

Optik yasalan ve baglangig¢ sartlan gz Oniinde bulunduru-
lursa, bu durumda gbzlemciye goriinen bir gokkugaginn olugu-
munun bir agiklamasin veren tiimdengelimler icra etmek mim-
kiindiir. Bu tlimdengelimler artik 6nceki 6reklerimizdeki kadar
apagik olmayacak ve hem matematiksel hem de s6zlii (verbal)
arglimanlan ihtiva edecektir. Argliman agagi-yukan su gekilde
igleyeccktir. Eger bir gokkugagimin kabaca kiirevi oldugunu far-
zedersek, 0 zaman bir yagmur damlasindaki 11k 1$imnin yolu
agag1 yukan Sekil 2'de resmedildigi gibi olacaktir. Eger bir be-
yaz 151k 1511 a noktasindaki bir yagmur damlasina diigerse, bu
durumda. eger kinlma yasasi dogruysa, kirmizi 1§in ab arasinda
hareket edecek, mavi 151n ab boyunca ilerleyebilecektir. Ayrica,
yansimay1 yoneten yasalar dogruysa, o zaman ab bc boyunca
yansimig olmahdir. Yagmur damlasina bakan bir g6zlemcinin,
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aynisan beyaz 1isinin kirmizi ve mavi unsurlanni (ve keza tayfin
diger renklerini) gorebilmesi i¢in ¢ ve d'deki yansimayi, yeni-
den yansima yasalan belirleyecektir. Aym renk ayrismasi keza
gOkyiiziiniin bir bolgesinde bulunan herhangi bir yagmur dam-
lasim g6zlemcimiz igin goriiniir kilar; yle ki yagmur damlasini
glinesle birlegtiren ¢izgi yagmur damlasim gézlemciyle bir-
lestiren ¢izgiyle bir D agis1 olugturur. Geometrik diigiinceler
bdylece renkli bir yaymn, yafmur bulutunun yeterli 6lgiide
yayilmas: sartiyla gézlemci igin goriiniir hale gelecegi sonu-
cunu verir,

Giinesten gelen i1sin

Gozlemciye gelen igin

Sekil : 2

Ben burada gokkugaginin agiklamasim kisaca tamimladim
sadece; ancak sunulan geyin, akil yliriitmenin iizerinde durulan
genel formunu 6rneklerle agiklamak igin yeterli olmasi gerekir.
Optik yasalannin dogru olduklan (naiv tiimevarimciya gére bu,
gézlemden yola ¢ikilarak tiimevarimla tespit edilebilir), baglan-
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gi¢ sartlan kusursuzca tammlandig igin, bu durumda gokkusgagi
aciklamas: ister istemez onlan takip eder. Biitiin bilimsel agik-

lama ve tahminlerin genel formu g6yle 6zetlenebilir:
1. Yasalar ve teoriler
2. Baslangig sartlan
3. Tahminler ve agiklamalar

Bu Sekil 1'in sag tarafinda resmedilen gidis tarzidur.

Bir yirminci yiizy1l ekonomisti tarafindan yapilan agagida-

ki bilmsel yontem tammi, yukarida tanimlamig bulundufumuz
iizere, bilimin naiv tiimevarimc! yorumuna ¢ok yakin bir ben-
zerlik igindedir ve sadece bu yorumu elegtimnck amaciyla icat
ettiimiz bir konum olmadifim gosterir.
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"Eger insan ustii bir zihin giicii ve goriis menzilinin;
fakat diigiincesinin mantiki siireclerle ilgili oldugu
Ol¢iide normal bir zihin gticti ve goriis menzilinin bi-
limsel y6ntemi nasil kullanabilecegini tahayyiil et-
meye ¢aligirsak, s6z konusu silirecin  agagidaki gibi
oldugunu goriiriiz: 1lkin, biitiin olgular, nisbi énem-
leri konusunda tercihte ya da a priori tahmin-de bu-
lunmaksizin gézlemlenecek ve kaydedilecektir. fkin-
ci olarak, gézlemlenen ve kaydedilen olgular di-
stincenin manug) iginde ister istemez ihtiva edilenler
diginda, hipotezsiz ve postiilasiz analiz edilerek, kar-

~ silagtinlacak ve tasnif edilecektir. Ugiin-cii olarak,

olgularin bu analizinden, aralarin-daki simflandirma-
ya ya da neden belirten iligkilere gore timevariml
tarzda genellemelere ulagilacaktir. Dordiincii olarak,
bundan sonraki aragtirma hem tiimdengelimli hem



de tiimevanmli olarak 6nceden tesis edilmig bulunan
genellemelerden elde edilen ¢tkarimlar kullanacak-
tr."4

5. Naiv Timevarimahgin Cazibesi

Bilimin naiv tiimevanmci yorumunun, goriiniigte baz1 fazi-
letleri vardir. Cazibesi, bilimin karakteriyle, agiklama ve tahmin
giici, diger bilgi formlanyla kiyas edilen nesnellii (objecti-
vity) ve daha yiiksek derecede giivenilirligi ile ilgili yaygin ge-
kilde kabul edilen intibalardan bazilarinin resmilegtirilmis bir
yorumunu vermesinde yatiyor gibi gériinmektcdir.

Daha once, naiv timevannmcinin, bilimin agiklama ve tah-
min etme giiciinii nasil yorumladigim gérmiistiik.

Tiimevarimcr bilimin nesnelligi, hem gézlemin hem de tii-
mevanmli muhakemenin bizatihi kendilerinin nesnel (objecti-
ve) olmalanndan dogar. Gozlem 6nermeleri, duyulann normal
kullanimiyla herhangi bir gozlemci tarafindan anlagilabilir.
Higbir sahsi, 6znel (subjective) unsurun zorla igeri girmesine
izin verilmemelidir. Dogru olarak elde edildiklerinde g6zlem
Onermelerinin gegerliligi, gézlemcinin zevkine, kanaatine, iimit-
lerine ve beklentilerine bagh bulunmayacaktir. Ayni gey, bilim-
sel bilginin tliretildigi gbzlem Gnermeleri vasitasiyla tiimeva-
nml akil yiiriitmeye intikal eder. Tiimevanmlar buyurulan gart-
lan ister kargilasin ister kargilamasin. O bir 6znel diigiince ko-
nusu degildir.

4. Buikiibas, A.B. Wolfe'a aufla Hampel'den alinmigtir. Carl G. Hampel, Philosophy
off Natural Science (Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1966), s. L 1.
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Bilimin giivenilirligi, timevarimcinin gézlem ve tiimeva-
rim hakkindaki tezlerinin sonucudur. Bilime temel teskil eden
gozlem Onermeleri saglam ve giivenilirdir; ¢linki dogruluklan
duyulann dolaysiz kullanimiyla anlagilmaktadir. Dahasi, g6z-
lem 6nermelerinin giivenilirligi, megru timevarimlar igin gerek-
li sartlarin kargilanmas: kaydiyla g6ézlem 6nermelerinden ¢ikar-
lan yasalara ve teorilere intikal edecektir. Bu, naiv tiimevarim-
ctya gore, bilimin temelini teskil ¢cden tiimevanm ilkesi tarafin-
dan garanti edilir.

Bilimin naiv tiimevanmct yorumunun ¢ok yanlig ve
tehlikeli bigimde yamiltici oldugundan daha 6nce sz ctmis-
tim. Bundan sonraki iki bolimde bunun sebepleri iizerindce
duracagim. Bununla birlikte, ana hatlanim ¢izdigim konumun,
belki de timevanmcilifin ¢ok ekstrem bir formu oldugunu
agikca belitmem gerekiyor. Birgok daha sofistike* tiimeva-
rmct, benim naiv tiimevanmcilik dedigim geyin 6zellikleriyle
ontaklik kurmayir arzu etmeyeceklerdir. Yine de biitiin tii-
mevanmcilar, bilimsel teoriler dogrulanabildigi 6lgiide, deney
tarafindan saBlanan az veya ¢ok saflam bir temel iizerin-
de kendilerinin tiimevanmli sekilde destekienerek hakl
¢ikarildiklarimi One siirerler. Bu kitabin daha sonraki béliimleri,
s6z konusu teze giipheyle bakmannz igin bize pek ¢ok sebep
gosterecektir.

*  Sofistike (sophisticated) : Rafine; komplike, kiiltiirlii; tecriibeli, mikemmel surette
teghiz edilmig; incelikli; saf veya ham olmayan (¢.n.)
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2. TUMEVARIM PROBLEMIi

1. Titmevarim Ilkesi Dogrulanabilir mi?

Naiv tiimevanmciya gore bilim gézlemle baglar; gézlem
bilimsel bilginin lizerine inga edilecegi saglam bir temel tegkil
eder ve bilimsel bilgi tiimevarimla, gézlem 6nermelerinden tii-
retilir. Bu bolimde, bilimin tiimevarimcr yorumu, yukandaki
varsaymmlann li¢linciisii lizerindeki giiphe gbzoniinde bulundu-
rularak tenkit edilecek. Siiphe, tiimevanm ilkesinin gegerliligi
(validity, ve dogrulanabiliflifi (justiffiability) lizerinde toplana-
cak. Daha sonra ii¢iincii kisimda ilk iki varsayima itiraz edile-
cek ve bu varsayimlar reddedilecek.

Timevanm ilkesiyle ilgili yorum sunu gosterir: "Eger ¢ok
sayida A ¢esitli gartlar altinda gézlemlenmis ise ve eger gbz-
lemlenen biitiin A'lar istisnasiz B §zelligine sahip ise, 0 zaman
A'lar B 6zelligine sahip demektir." Bu ilke veya ona ¢ok ben-
zer bir gey. eger naiv tiimevanmci konum kabul edilirse, bili-
min tzerine inga edildifi temel ilkedir. Bunun 11§ inda tiimeva-
rimcimn karsi karsiya geldigi apagik soru, "Timevanm ilkesi
nasil dogrulanabilir?" sorusudur. Eger gozlem bize, ¢ikig nokta-
miz olarak, giiven duyacagimiz bir gozlem onermeleri takimi
sagliyorsa (bu boliimdeki argiiman ugruna kabul ettifimiz bir
varsayim) bu, yani tidmevarniml akil yiirlitme neden giivenilir
ve hatta belki de dogru bilimsel bilgiye yol agmaktadir? Ilgili
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soruya cevap verme tegebbiisiinde tiimevanmciya agik iki yak-
lagim hatt1 vardir. Tiimevanmci ilkeyi, mantiga bagvurarak —bi-
zim ayrica ona bahgettigimiz bir bagvuru— dogrulamayi deneye-
bilir veya ilkeyi deneye bagvurarak —onun bilime yaklagiminin
temelinde yatan bir bagvuru— dogrulama tegebbiisiinde buluna-
bilir. Bu iki yaklagim ¢izgisini sirayla sorgulayalim.

Gegerli mantiki argiimanlar, su olayla karakterize edilir:
Eger argiimanin Onciilii dogru ise sonug da dogru olmahdir.
Timdengelimli arglimanlar bu 6zellige sahiptir. Tiimevarim il-
kesi, eger timevanml arglimanlar da bu karaktere sahip ise, ke-
sinlikle dogrulanmig olurlar. Ancak timevanmli argiimanlar bu
karakterde argiimanlar degildir. Timevanml argiimanlar man-
" tiki bakimdan gegerli argiimanlar degildir. Eger bir timevanmh
¢ikarimin Onciilleri dogru ise, sonug da dogru olmalidir. Tiime-
vanml bir argiimanin sonucunun yanhs, onciillerinin dogru ol-
mast, bu durumda yine de higbir ¢eligkinin bulunmamasi miim-
kiindiir, Mesela, bugiine kadar ¢ok defigik sartlar alunda ¢ok
sayida kuzgun gézlemledigimi ve g6zlemledigim kuzgunlanm
hepsinin siyah oldugunu ve bu temel tizerinde, "Biitiin kuzgun-
lar siyahtir” sonucuna vardigimi kabul edin. Bu tamamiyla meg-
ru bir timevannmlt ¢ikarimdir. Cikarimin onciilleri, "Kuzgun
X'in T zamaninda siyah oldugu goézlemlenmigtir" tiiriinde ¢ok
sayida énermedir ve bu Onermelerin hepsi dogru saydigimiz
onermelerdir. Fakat gbzlemleyecegim son kuzgunun pembe ol-
mayacagimn higbir mantiki garantisi yoktur. Eger bu olgu ispat
edildiyse, o zaman, "Biitin Kuzgunlar siyahtir" onermesi yanlig
olacaktir. Yani, timevanm ilkesince belirlenen kritere uydugu
Ol¢lide megru olan ilk timevanmh ¢tkanm, ¢ikarimin biitiin 6n-
clilleri dogru olmasina ragmen bizi yanlig sonuca gotiirecektir.
Gozlemlenen biitiin kuzgunlarin siyah olduklarnmin ve keza bii-
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tiin kuzgunlarin siyah olmadiklanmn ispat edildigi tezinde hig-
bir mantiki ¢eligki yoktur. Timevanm, mantiki temeller iizerin-
de tamannyla dogrulanamaz. '

Eger bu hususa daha etkileyici bir 6rnek vermek gerekirse,
bu ilgi ¢ekici ormek Bertrand Russell'in tiimevarimci hindi
hikdyesinin detaytdir. Bu hindi, ¢iftligindeki ilk sabahinda ye-
meginin saat dokuzda verildigini gérmiigtiir. Fakat iyi bir tiime-
vanmci oldudu igin sonuglara sigramamigtir. Saat dokuzda do-
yurulmasinin ¢ok sayida gézlemini yapincaya kadar beklemis
ve bu gozlemlerini ¢ok degisik sartlar altinda, Cargamba giinleri
ve Persembe giinlerinde, 1lik giinlerde ve sofuk giinlerde tekrar-
lanmgtir. Her yeni giin, listesine yeni bir gézlem Gnermesi ilave
etmigtir. Nihayet tiimevarnnmci vicdam ikna olmusg ve o, "Ben
her sabah saat dokuzda kahvalti yapanm" sonucuna vamak igin
bir timevanml ¢ikannmda bulunmugtur. Ne yazik ki bu sonu-
cun, Noel arifesinde yenmek iizere bogazi kesildifi zaman, an-
lagilmaz bigimde yanlig oldugu gosterilir. Dogru Onctillerle tii-
mevarnmli ¢ikarim, yanli§ bir sonuca neden olmustur.

Tiimevarim ilkesi yalmizca mantiga bagvurularak dogrula-
namaz. Bu sonug¢ goz Oniinde bulundurulursa, tiimevarimcinin,
kendi gorii§ noktasina gore gimdi, tiimevarim ilkesinin deney-
den nasil tiiretilebilecegini géstermek zorunda gibi gériintiyor.
BdOyle bir tiiretme nasil olacakuir? Muhtemelen gOyle bir ey
olacaktr: Timevanmin pck ¢ok durumda igledigi gézlemlen-
migtir. Mesela, laboratuvar deneylerinin sonugla-rindan time-
varimla ¢ikarilan optik yasalari, optik araglanmin dizayninda,
pek ¢ok durumda uygulanmig ve bu araglar yeterli 6lglide gorev
yapmuglardir. Yine, gezegenlerin konumlanyla ilgili gézlemler-
den vb. ¢ikanlmig bulunan gezegenlere ait harcket yasalan, gii-
neg tutulmasi olaylannin 6nceden tahmininde basanyla kullanil-
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migtir. Bu liste, tiimevanmh tarzda tiiretilen yasa ve teorilerin
miimkiin kildig1 bagarth tahminlerin ve agiklamalarin yorumla-
nyla biiylik 6lgiide genigletilebilir. Tiimevarim ilkesi bu yolla
dogrulanir,

Timevanmn s6zii edilen dogrulamg, David Hume'un on
sekizinci yiizyilin ortalan gibi uzun bir siire 6nce, nihai gekilde
ispat ettigi lizere, gergekten kabul edilemez bir geydir. Tiimeva-
nmi dogrulamak lizere O6ne siirilen argiman, dogrulanma ih-
tiyacinda oldufu varsayilan gegerlilik tiirtinde bir timevarimli
argiimanun ta kendisini kullandig i¢in donguseldir. Dogrulayici
arglimanin formu sdyledir:

Tiimevanm ilkesi X; durumunda baganyla igler.
Timevarnm ilkesi X, vb. durumlarda baganyla igler.
Tiimevanm ilkesi her zaman igler.

Timevanm ilkesinin gegerliligini iddia eden bir liniversel
Onerme, burada, ilkenin ge¢migteki baganli uygulamalarini kay-
deden birkag tekil 6nermeden ¢ikarnlmaktadir. Argiiman bu se-
beple tiimevaniml bir argiimandir ve dolayisiyla tiimevanm il-
kesinin dogrulanmasi i¢in kullanamayiz. Tiimevarimin dogru-
lanmasina eglik eden bu zorluga, geleneksel olarak "tiimevanm
problemi” denilmektedir.

Bu nedenle, pisman naiv timevanmcinin bag: dertte gibi
goriiniiyor. Biitiin bilginin, tiimevanmla deneyden tiiretilmesi
gerektigi yolundaki agiri talep, tiimevanmci konuma temel teg-
kil eden tiimevanm ilkesini mahk{im eder.

Timevanm ilkesini dogrulama tegebbiislerinin ihtiva ettigi
dongiisellige ilave olarak, belirtildigi iizere, ilke, dier kusurla-
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nndan da zarar grmektedir. Bu eksiklikler, "¢ok sayida"gozle-
min "¢ok degigik" gart altinda yapilmig olmasi talebinin belir-
sizlik ve bulaniklifindan gelir.

Cok sayryr kag tane gézlem olusturur? Bir metal gubuk,
metallerin 1sitildiklaninda daima genlegtikleri sonucuna ulagma-
dan 6nce on defa mi, yiiz defa m1 veya kag¢ defa isitilmalidir?
BOyle bir soruya verilecek cevap ne olursa olsun, degismeyen
¢ok sayida gozlem zorunlulugunu giipheli kilan 6mekler sagla-
nabilir. Bunu 6meklerle agiklamak igin, Ikinci Diinya Savast
sonuna dogru Hirogima'ya ilk atom bombasinin diigmesini mii-
teakip ortaya ¢ikan savag aleyhtar giiclii halk tepkisine atifta
bulunacagim. Bu tepki, atom bombalarinin toplu 6liim ve yi-
kimla ¢ok sayida insanin ac1 ¢gekmesine neden oldugu anlayigi-
na dayamyordu. Ve yine genellikle kabul géren bu inang, tek
bir dramatik gbzleme dayamyordu. Aynca, ategin yaktif1 sonu-
cuna varmadan §nce, ¢ok inat¢1 bir tiimevanmcinin elini birgok
defa atese sokmasi gerektigi kabul edilmelidir. Benzer sartlarda
¢ok sayida gbzlem talebi, abes gibi goriiniiyor. Diger durumlar-
da s6zkonusu talep daha makul duruyor. Mesela biz hakli ola-
rak, dogru tahminde bulunana bir falcitya gercekten doga tistii
giicler atfetme egilimi duymayabiliriz. Ve ne de hastalia yaka-
lanan bir sigara tiryakisi delili lizerinde, sigara igmekle akciger
kanseri arasinda nedensel bir iligki bulundugu sonucuna varmak
icin dogrulanma ihtiyaci duyanz. Samyorum, bu drmeklerden
anlagilacag) lizere. agiktir ki, eger timevarim ilkesinin, megru
bilimsel ¢itkartm sayilan seye bir kilavuz olmast gerekiyorsa, o
zaman, "¢ok sayida” ifadesi, detaylanyla degerlendirmeye ihti-
ya¢ duyuyor demektir.

Naiv tiimevarimci konum, gozlemlerin, iyice incelenen ¢ok
degisik sartlar altinda yapilmast gerektigi talep edildiginde, da-
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ha da kotii duruma sokulmug olmaktadir. Sartlar icinde 6nemli
degisiklik sayilan nedir? Soziin geligi, suyun kaynama noktasi
aragtinhirken, basincin ve suyun saflik derecesinin, isitma yon-
teminin ve zamamn degistirilmesi zorunlu mudur? i1k iki 6neri-
ye verilecek cevap "Evet"; ikinci Oneriye verilecek cevap "Ha- .
yir"dir. Fakat bu cevaplarin temelleri (ilkeleri, ¢.n.) nedir? Bu
soru 6nemlidir; ¢linkii, degiskenler listesi kabin rengi, deneyi
yapanin kimligi, cografi mekén vb. daha ileri diizeyde bir degis-
ken tiirii-ilave edilerek sonsuza kadar uzatilabilir. Bu tiir "gerek-
siz" degiskenler ayiklanamadik¢a, mesru bir tiimevanmh gtkan-
m1 veren zorunlu gézlemlerin sayisi son derece fazla olacaktr.
Bu durumda, ¢ok sayida degigkenin gereksiz sayilmasim sagla-
yacak ilkeler nelerdir? Teklif edecegim cevap gayet agiktir.
Onemli degiskenler 6nemsiz degiskenlerden, isler durumdaki
fiziki mekanizma tiirlerine ve durumla ilgili teorik bilgimize
bagvurularak ayrilir. Fakat bunu kabul etmek, teorinin gézleme
dncelikli hayati bir rol oynadifini kabul etmeck demektir. Boyle
bir bagvuruda bulunmak naiv tiimevarimeinin igine gelmez. Bu-
nunla birlikte s6z konusu bagvuru ilkesini takip etmek tiimeva-
nmciligin elegtirisine gotiiriir ki bu konuyu gelecek boliime bi-
raktim. Burada yalnizca, timevanm ilkesindeki "¢ok degisik
sartlar” ifadesinin, timevarimciya ciddi problemler yiikledigine
isaret ediyorum.

2. Ihtimaliyet (Probability) Siginag

Onceki boliimde elestirilen son derece naiv tiimevanmci
konumu, bir kargi-elestiri tegebbiisiiyle gii¢siiz hale getirmenin
apagik bir yolu vardir. Ziyadesiyle gii¢siiz bir konumun savu-
nulmasinda yer verilen argiiman bir 6lgiide s6yle isler:
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Biz sadece, birgok defa giinegin her giin battifim gézlemle-
digimiz i¢in giinegin her giin batacagindan yiizde yiiz emin ola-
mayiz. (Gergekten Kuzey ve Giiney kutuplarinda giinegin bat-
madif1 giinler vardir.) Biz, en son diigen tagin, yukariya "diis-
meyecegi'nden yiizde yiiz emin olamayiz. Bununla birlikte,
megru tiimevanmla ulagilan genellemelerin, her ne kadar tam
anlamyla dogru olmalan garanti edilemiyorsa da, bu genelle-
meler muhtemelen dogrudurlar. Yukarida ifade edilen delilin
1s1g1nda, giinegin Sydney'de her giin batacagi, taglarin yuvarlan-
diklarinda aga@ diisecekleri pek muhtemeldir. Bilimsel bilgi
dogrulanmg bilgi degildir; muhtemelen dogru olan bilgidir. Bir
timevarimin temelini tegkil eden gozlemler ne kadar fazlaysa
ve bu gbzlemlerin yapildif sartlar ne kadar fazla degisik tiirde
sartlarsa, elde edilen gozlemlerin dogru olma ihtimaliyeti de o
kadar fazla olacaktir.

Eger bu degigiklige ugratilmig tiimevanm tarzi kabul edi-
lirse, 0 zaman tiimevarim ilkesinin yerini, "eger ¢ok degisik
sartlar altinda, ¢ok sayida A gozlemlenmig ise ve eger biitiin bu
gbzlemlenen A'lar istisnasiz B Ozelligine sahip ise. 0 zaman
biitiin A'lar muhtemelen B 6zelligine sahip olurlar” diye oku-
nacak ihtimaliyet¢i bir timevanm versiyonu alacaktir. Bu yeni-
den yorum, tiimevanm problemini ¢6zemez. Yeniden formiile
edilen 6nerme yine de iiniversel bir 6nermedir. Simirh sayida
birkag bagan temélinde o, ilkeye yapilacak biitiin bagvurularn
muhtemelen dogru genel sonuglara gotiirecegini ima eder. Tii-
mevarimin ihtimaliyete dayali versiyonunu deneye bagvuruyla
dogrulama tegebbiisleri, ilkeyi orijinal bi¢imiyle dogrulama te-
sebbiisleriyle ayni tiirde yetersizliklerden zarar goriirler. Dogru-
lamanin bizatihi kendisinin dogrulanma ihtiyaci iginde oldugu
anlagilan tiirde bir argliman kullanilacaktir.
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Timevanm ilkesi, ihtimaliyete dayali versiyonu iginde
dogrulanabilse bile, daha titiz timevanmcimizin yiiz ylize gele-
cegi bagka problemler vardir. S6z konusu problemler, bir yasa
veya teorinin belirlenen delilin 1s181inda, tam anlamiyla nasil bir
muhtemel yasa veya teori haline getirilmesi konusunda kusur-
suz olmaya ¢aligirken karg1 kargiya gelinen problemlerle alaka-
lidirlar. Universel bir yasanin ihtiva ettigi gézlem destedi artar-
ken, ihtimaliyet derecesinin de giderek artmasi sezgisel ¢idan
makul goriiniiyor olabilir. Fakat bu sezgi kontrole (clestiriye,
¢.n.) dayanamaz. O, standart bir ihtimaliyet teorisinde, diinyayla
ilgili iddialara kaynaklik eden herhangi bir iiniversel énerme-
nin, gézlem deneyi her ne olursa olsun, ihtimaliyet derecesinin
sifir olmasim dogurur. Teknik-olmayan (nontechnical) bir yolla
gostermek gerekirse, herhangi bir gozlem delili, sinirhi sayida
gbzlem Gnermesinden ibaret olacaktir; oysa iiniversel bir 6ner-
me, sonsuz sayida miimkiin durumla ilgili tezlere kaynaklik
eder. Universel genellemenin dogruluk ihtimaliyeti boylece, de-
lil tegkil eden gézlem Onermelerinin sayisi ne kadar artarsa art-
sin, sifir sonucunu veren sonsuz bir sayi1ya boliinmektedir.

Verili delilin 1g181nda, bilimsel yasa ve teorilere ihtimali-
yetler yiikleme tegebbiislerine eslik eden bu problem, son birkag
on yildir tiimevanmecilann azimle meggul olduklan ve gelistir-
dikleri detayh bir teknik aragtirma programina yol agmgtir. Ge-
nellemelere tek, sifir-olmayan (non-zero) ihtimaliyetler atfedil-
mesini miimkin kilacak suni deliller insa edilmig; ancak bua de-
liller Oylesine simirlandinlmigtir ki, higbir iiniversel genellemeyi
kugatamamuglar ve bilim dilinden ¢ok uzaklagmglardir.

Bir bagka tiimevarimi koruma tegebbiisi, bilimsel yasalara
ve teorilere ihtimaliyetler yiikleme fikrinin terkedilmesini ihtiva
eder. Bunun yerine ilgi, 6zel tahminlerin dogruluk ihtimaline

56



yoneltilir. Bu yaklagima g6re bilimin amaci, s6z gelimi, giinesin
her zaman dogmasi ihtimalinden ¢ok, yann dogma ihtimalini
hesaplamaktir. Bilimin, bir k6prii projesinin, biitiin koprii proje-
lerinin degil muayyen bir koprii projesinin farkli basinglara mu-
kavemet edebilmesinin ve ¢6kmemesinin garantisini saglamaya
muktedir olmasi beklenebilir. Bu hatlar tizerinde 6zel tahminle-
re yiiklenecek ihtimaliyetleri miimkiin kilacak sifir-olmayan
(non-zero) intimalleri miimkiin kilacak bazi sistemler gelistiril-
migtir. Burada, s6z konusu sistemlerle ilgili iki elestiriyi kayde-
decegiz. llkin, bilim nosyonu bilginin, hi¢ degilse diyelim, scz-
gi-karsitr bir yolla 6grenilen kompleks bir genel 6nenneler for-
mu halinde lretimiyle alakali olmaktan ¢ok, bir 6zel tahminler
ve 6nermeler takimi iretilmesiyle alakalidir. ikinci olarak, te-
sebbiis 6zel tahminlerle simirlandirilnmg bulunsa bile, bilimsel
teorilerin ve dolayisiyla tiniversel 6nermelerin basanh bir tah-
mininin ihtimaliyetinin hesaplanmasimi kagimlmaz surette ihti-
va cdecedi tartigilabilir. Stziin geligi, "ihtimal"in biraz sezgiye
dayali ve teknik olmayan bir anlamda, ¢ok koyu bir _sigara tir-
yakisinin akciger kanserinden bir dereceye kadar 6lme ihtimali-
nin bulundugunu 6ne siirmeye hazir olabiliriz. iddiay: dektekle-
yen delil tahminen, mevcut istatistiki veriler olacaktir. Ancak
bu sezgiye dayah ihtimaliyet, eger sigara igilmesi ile akciger
kanseri arasindaki bir nedensel baglantiyi icap cttiren makul, iyi
desteklenmig hazir bir teori varsa 6nemli §lglide artmig olacak-
tir. Aym sekilde, giinegin yarnin dogmasi konusundaki ihtimali-
yet hesaplan, giines sisteminin hareketine y6n veren yasalarin
bilgisi hesaba katilir katilmaz artnug olacaktir. Fakat, iniversel
yasalar ve teoriler lizerindeki bu bagimsiz dogruluk ihtimaliyeti,
timevarimeinin 6zel tahminlere sifir— olmayan ihtimaliyetler
atfetme tegebbiisiiniin temelini yikar. Universel 6nermeler bir
kez kabul edildiler mi, ¢zel tahminlerin dogruluk ihtimaliyetleri
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yine, standart biitlin ihtimaliyet teorileri iizerinde sifirlanma egi-
limi gosterirler.

3. Tamevarim Problemine Verilmesi
Miimkiin Cevaplar

Tiimevanm problemi ve onunla ilgili porblemlerle yiiz yii-
ze gelen timevanmceilar, bilimi, verili delilin 1$18inda dogru
veya muhtemel dogru seklinde tesis edilebilen bir 6nermeler ta-
kim olarak yorumlama tesebbiislerinde, bir giicliikten diger
glicliige diismiiglerdir. Tekrar tekrar koruma eylemlerindeki her
manevralan, onlan, bilim diye atifta bulunulan bu heyecan veri-
ci girisimle ilgili sezgiye dayah nosyonlardan daha da uzaklag-
trmgtir, Teknik programlan, ihtimaliyet teorisinde ilgi cekici
gelismelere yol agmus: ancak, bilimin dogasina bir sey ilave
edememis ve programlan dejenere olmugtur.

Tiimevanm problemine gdsterilmesi mimkiin birgok tepki
vardir. Bu tepkilerden biri, glipheci tepkidir. Biz, bilimin time-
vanma dayandigim, Hume'un timevarimin manuga veya dene-
ye bagvuruyla dogrulanamayacaginin ispatimi kabul edebilir ve
bilimin rasyonel olarak dogrulanamayacagi sonucuna varabili- -
riz. Hume'un bizzat kendisi b0yle bir konumu benimsemigtir. O,
yasalara ve teorilere duyulan inanglann bizim uygun gézlemle-
rimizin tekerriirliniin bir sonucu dedifimiz psikolojik aligkanlik-
lannmizdan bagka bir gey olmadifim savunmustur.

Ikinci bir tepki, mantiki-olmayan (non-locial) bilginin ta-
maminin deneyden ¢ikanlmasi gerektigi seklindeki timevanm-
c1 tezi glirtitmek ve tiimevanm ilkesinin akla uygunlugunu bag-
ka bazi temeller lizerinde One slirmektir. Bununla birlikte tiime-
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vanm ilkesini veya ona benzer bir geyi apacik olarak hesaba
katmak kabul edilemez bir seydir. Apagik olarak dikkate alma-
miz gereken sey, egitimimize, neyin akla uygun goriilmesi ge-
rektifine rehberlik eden pegin hiikim-lerimize ve Kiiltiirimiize
fazlasiyla bagimli ve baglh olan geydir. Tarihin bir¢ok sathasin-
da bir¢ok kiiltiir i¢in diinyanin diiz oldugu apagik bir seydi. Ga-
lileo ve Newton'un bilimsel devriminden 6nce apagikt: ki, bir
cismin hareket etmesi zorunlu ise bu, onu harckete gecirecek bir
tir glici veya nedeni gerektirmektedir. Bu, elinizdeki kitabin fi-
zik egitimi gbrmemig baz1 okuyucularina apagik bir seymig gibi
goriinebilir; ancak yanhgtir. Eger timevanm ilkesinin akla uy-
gun bi¢imde savunulmasi gerekiyorsa. o zaman s6z konusu il-
kenin apagik-lifina bagvurmaktan ¢ok daha sofistike bir argii-
manin 8ne stiriilmesi gerekir.

Timevarim problemine gosterilecek tigiincii bir tepki,
bilimin tiimevanma dayandif1 diigiincesinin reddini ihtiva eder.
Tiimevarnm problemi, bilimin tiimevannu gerektirmedigi tespit
edilebilirse, bertaraf edilmig olacaktir. Yanliglamacilar (falsifi-
cationists) —en Onde geleni Karl Popper'dir— bunu yapmayi
denemektedir. Onlarin bu tegebbiislerini 4., 5. ve 6. boliimlerde
detaylaniyla ele alacafiz. Timevarnim problemi keza 12,
Boliim'de kisaca tasvir edilen materyalist bilim yorumuyla da
bertaraf edilmektedir. Bu goriiy noktasindan, timevarim
problemi yanhig bir bilim kavrayigindan ¢ikarlan yanlig
anlagilmig bir problem tiiriidiir. Belki de gelecekte bilimin
dogasi iizerine yazilacak Onsbz kabilinden bir kitap, bu
boliimde tarihi gariplikler olarak dikkate alinan bu pek heyecan
verici olmayan problemlerle sorulan ¢ézebilecek ve onlardan
s0z etmeyi bir dipnotla simirlayabilecektir.

59



Okudugunuz boliimde pek filozof tavri takinmadim. Bir
sonraki boliimde, daba ilgi ¢ekici, daha etkili, daha verimli bir
tiimevarimceilik elistirisi sunmaya ¢aligacagim.
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3.GOZLEMIN TEORIYE BAGIMLILIGI

Naiv tiimevarimcimiza gore, titiz ve dnyargisiz gézlemin,
kendisinden, eger dogru degilse de muhtemelen dogru bilimsel
bilginin tiiretildigi, emin bir temel sagladifim gérmiistiik. Son
boliimde bu konum, bilimsel yasalarla teorilerin gbzlemden
tiiretilmesini icap ettiren tiimevarimli bir akil yiriitmeyi herhan-
gi bir dogrulama tegebbiisiiniin ihtiva ettifi zorluklara igaret
edilerek, elegtirilmigti. Timevannmh muhakemenin s6zii edilen
giivenilirliginden giiphe edilmesini gerektiren olumlu nedenler
iceren bazi Ornekler One siiriilmiigti. Bununla beraber, séz
konusu arglimanlar, §zellikle rakip birgok bilim teorisinin s6zii
edilen zorluga benzer bir zorlukla yiiz yiize geldifini gosterdigi
icin 6zel bir tiimevanmcilik reddiyesi teskil etmezler.! Bu
bolimde tiimevarnmcimin konumuna karsi, bir elestiriyi igine
alan; timevanmin —ki bilimsel bilginin tiimevarimla gézlemden
tiretildigi samlmaktadir— degil; timevarimcinin bizatihi
gbzlemin kendisinin rolii ve statiisii konusundaki varsayim-
laninin bir elestirisini ihtiva eden daha ciddi bir itiraz geligtirile-¢
cektir.

Naiv timevarimcinin gézlemle ilgili konumunda iki
Onemli varsaymim bulunur. Bunlardan biri, bilimin gdzlemle
bagladigrdir. Digeri, gozlemin, kendisinden bilimsel bilginin
tiretildigi giivenli bir temel tegkil ettigi'dir. Okudugunuz
boliimde her iki varsayim da degigik agilardan elestirilerek

i. Bakimz Bolim 12, Kisim 4.
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¢esitli sebeplerle reddedilecek. Fakat hergeyden 6nce, gbzlemin
kisa bir yorumunu yapacagim; bu yorumun son zamanlarda
genellikle kabul g6ren ve naiv tiimevarimc: konumu hakli kilan
bir yorum oldugunu diigiintiyorum.

1. Popiiler Bir Gozlem Yorumu

Kismen gérme duyusu bilim pratifinde yaygin kullanilan
duyu oldugundan ve kismen elverisliligi yiiziinden gézlem
tartigmam goérme alamiyla simirlayacagim. Cogu durumda,
ortaya konulan argiimanin diger duyular kanaliyla gézleme
tatbik edilecek gekilde nasil yeniden diizenlenmesi gerektigini
anlamak zor olmayacaktir. G6rmenin basit popiiler bir yorumu
soyle ifade edilir: [nsanlar g6zlerini kullanarak goriirler. Insan
goziiniin en 6nemli unsurlan mercek ve ?@tfﬂﬁﬁi’ﬁ Ikincisi dig
diinyaya ait nesnelerin imajlannmin {zerinde sekillendigi bir
ekran gibi hareket eder. Gortilen bir nesneden ¢ikan 151k 1sinlan,
arada bulunan bir ortamdan gegerck nesneden merceklere
ulagir. Bu iginla mercek tarafindan retina tizerindeki bir odakta
bir araya gelecek sekilde yansitilir ve bdylece goriilen nesnenin
bir imaji1 gekillenmig olur. Buraya kadar, géziin fonksiyonunu
yerine getirmesi bir kameranin fonksiyonunu yerine getirmesine
¢ok benzemektedir. Bir biiyilik farklilik, son imajin kaydedilme
tarzindadir. G6rme (g6z. ¢.n.) sinirleri retinadan ana beyin
korteksine gecerler. Bunlar retinarun muhtelif bélgelerine diisen
1igtkla iligkili malumati tagirlar. Bu ilgili malumaun beyin
tarafindan kaydedilmesi nesnenin insan gozlemci tarafindan
goriilmesine tekabiil eder. Elbette bu basit tamima bir¢ok ayrinti
ilave edilebilir; ancak takdim edilen yorum genel diisiinceyi
izah etmektedir.

62



GOme duyusu kanaliyla gbzlemin yukandaki kisa dzeti
kuvvetle iki hususu ima etmektedir; bunlar timevarime igin
anahtar hususlardir. 1Iki, bir insan gézlemcinin dis diinyanin
bazi Ozelliklerine, bu O6zellikler beyin tarafindan gérme
eyleminde kaydedildikleri lgiide agagi yukan dogrudan ulaga-
labilmektedir. Ikinci olarak, ayni nesneyi veya manzaray: aym
yerden goren iki nonpa} gbzlemci aym seyi "goérecek"tir. Aym
1g1k 1gmlannn terkibi het gézlemcinin goziine ¢arpacak, normal
g6z mercekleriyle nonmal g6z retinalan iizerinde odaklagacak
ve aymi imajlara sebep tegkil edecektir. Boylece her g6zlemci-
nin beynine, onlann normal g6z sinirlerinden gegerek aym
malumat ulagacak ve onlann aym nesneyi "gérmeleri" sonucu-
nu verecektir. Bu iki nokta, asagidaki kisimda uygun sekilde
elestirilecektir. Sonraki kisimlarda, timevanmci tavnn goézlem
konusundaki yetersizligi ile ilgili daha ileri seviyede ve daha
Onemli tereddiitler One siiriilecektir.

L1

2. Gorme Deneyleri, Retinadaki Imajlarca
Tayin Edilme

Bir nesneye baktiklari zaman gézlemcilerin gegirdikleri
tecriibenin, ne tamamen gézlemcinin goziine giren 1g1k 151nlan
halindeki malumat tarafindan, ne de sadece gézlemcinin retinasi
lizerindeki imajlar tarafindan belirlenmedigini gosteren ¢ok
genig bir delil bollugu vardir. Ayni fiziki ortamda, ayni yerden
nesneye bakan iki normal gozlemci, retinalarindaki imajlar
hemen hemen aym olsa bile, zarureten aym gérme tecriibesini
yasamazlar. Iki g6zlemcinin ayni nesneyi "gérme"dikleri yolun-
da ¢ok miihim bir anlayis bulunmaktadir. N.R. Hanson'un ifade
ettigi gibi, "GOrme igleminde gz yuvarlaginda ortaya gikandan
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daha fazla bir gey vardir." Basit baz1 6rnekler bu noktayi
. aydinhifa kavusturacaktir.

Sekil : 3

Sekil 3'e baktifimizda ¢ogumuz, basamaklart iist
ylizeyleriyle goriilebilir bir merdiven goriiriiz. Fakat onun
goriilebildigi biricik y6n bu degildir. Hi¢bir zorlukla karsilagil-
maksizin bu resim ayni zamanda basamaklan alt yiizeyleriyle
goriilebilir bir merdiven olarak da gérilebilir. Dahasi, insan res-
me bir siire bakarsa, gayri ihtiyari, genellikle, yukarnidan bakilan
bir merdivenden agagidan bakilan bir merdivene ve tekrar yuka-
ridan bakilan bir merdivenden asafidan bakilana degigtigini
farkeder. Yine de gdzlemci tarafindan bakilan nesne degigme-
digi icin retina imajlarinin  degismedigini varsaymak mantikli
gibi goriiniiyor. Resim ister yukanidan bakilan bir merdiven,
ister asagidan bakilan bir merdiven olarak gorilsiin, bakanin
retinasi izerindeki imajdan bagka bir seye bagh gibi gériiniiyor.
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Benim Sckil 3'iin bir merdivene benzedigi iddiama, bu kitabin
hi¢gbir okuyucusunun kars) ¢iktigini sanmiyorum. Bununla bir-
likte, kiiltiirleri ii¢ boyutlu nesneleri iki boyutlu perspektife
dayal ¢izimlerle resmetme gelenegini ihtiva etmeyen Afrika
kabilelerinden birinin iiyeleri iizerinde yapilan dencylerin
sonuglari, s6z konusu kabilenin iiyelerinin bu sekli merdiven
olarak degil iki boyutlu ¢izgi dizileri olarak gordiiklerini onaya
koymaktadir. G6zlemcilerin retinalan izerinde gckillenen
imajlann yapisinin nispeten kendi kiiltiirlerine bagh oldugunu
digiiniiyorum. Yine, go6zlemcilerin gérme cyleminde
edindikleri idrak (algi. ¢.n.) dencylerinin, yalnizca retinalan
tizerindcki imajlarca belirlenmedikleri sonucu ortaya ¢ikiyor.
Bu noktaya Hanson tarafindan 6zcllikle dikkat ¢ekilmiy ve bir
¢ok 6mekle agiklannugtir.?

Bir gézlemcinin gérdiigii scy. yani bir nesneye baktifinda
gozlemcinin gegirdigi gérme tecriibesi. kismen onun gegmis
tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine baghdir. l§1c bu 6zcl
noktayi aydinlatacak iki basit 6mek:

Cok iinli bir deneyde dencklere, kiiglik zaman siircleri
iginde oyun kartlan gosterilmig ve bu kartlan teghis etmeleri
istenmigtir. Normal kart destesi kullanitdiinda denckler bu_ go-
rev ¢ok basanli bigimde yerine getircbilmiglerdir. Fakat maga
as1 gibi kuraldis1 kartlar gosterildiginde, ilkin, hemen hemen
biitlin denckler kartlara yanliy gckilde normal kartlar olarak teg-
his koymuglardir. Denekler maga asini normal bir karo asi ya da
normal bir macga ast olarak gérmiiglerdir. Gézlemci tarafindan
hissedilen subjektif izlenimler beklentilerinin tesiri altinda

2. N.R. Hanson, Partterns of Discovery (Cambridge: Cambridge University Press,
1958). Bolim: L.
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kalmistir. Kisa bir kargilagtirma d6neminden sonra denekler
kartlan birbirinden ayirmaya baglamiglar veya onlara kart
destelerinde kuraldigt kartlar bulundugu sdylenmistir. Bu
durumda denekler, kural digi veya normal, kendilerine
gosterilen kartlan teshis etmekte hi¢bir zorluk ¢gekmemislerdir.
Her ne kadar ayni nesneye bakiyor idiyseler de, bilgi ve
beklentilerindeki degisiklige, gbrdiikleri seydeki bir degisiklik
eslik etmigti,

Bagka bir 6rek, bir agag resmindeki agacin yapraklan ara-
sinda bir insan yiizii geklini ihtiva eden bir ¢ocuk resmidir
(bulmacasidir, ¢.n.) Burada goriilen sey, yani ¢izime bakan Kisi
tarafindan tecriibc edilen subjektif intiba ilkin dalh, yaprakl,
govdeli bir agaca tekabiil eder. Bir defa dallar ve yaprak olarak
goriilen gey simdi bir insan yiizii geklinde goriilmektedir. Yine
bulmacanin ¢6ziimiinden 6nce ve sonra ayni fiziki nesncye
bakilmig ve belki de gézlemcinin retinasi iizerindeki imaj, bulu-
nan ¢oziimi ve kegfedilen yiizli degistiremez. Ve eZer resme bir
siire sonra bakilirsa, daha 6nce bulmacay: bir defa ¢6zmiis
bulunan bir g6zlemci yiizii kolayca gérebilir. Bu émekte
gbzlemcinin gordiigl seyi, bilgisi ve tecriibesi belirlemektedir.

. "Bu suni 8mekleri bilimle iligkili kilan seyin ne oldugunu”
sorulabilir. Cevap olarak, bilim pratiginden, ayn: durumu yani
gozlemcilerin gordiikleri seyin, yasadiklan subjektif tecriibele-
rin, bir nesneye veya olaya bakildifinda, yalnizca retinalar
lizerindeki imajlar tarafindan da defil, aym zamanda
gbzlemcinin tecriibesi, bilgisi ve beklentileri ve genel ig
durumu tarafindan tayin edildigini agiklayan érmekler bulmak
zor degildir. Bir teleskop veya mikroskopla ustaca nasil bakil-
mast gerektigini 6grenmek zaruridir; aceminin gézlemledigi
parlak ve karanlik plansiz pargalardan meydana gelen diziler,
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usta bakicinin gérdiigii ayritili 6rmek ya da dekordan farklidir.
Bu tiirden bir gey. Galileo ilk defa teleskopa bir gokleri
inceleme aract olarak baktifi zaman etkisini gostermig
olmahdir. Galileo'nin Jiipiter'in uydulan diye gérmeyi 6grendigi
fenomenlerin kabul edilmesi konusunda rakiplerinin duyduklan
sipheler, 6nyargilar yiiziinden degil, daha ¢ok herseye rafmen
kaba-saba teleskoplarla "gérmeyi" Ogrenirken kargilagtiklan
gercek zorluklar yiiziinden olmalidir. Agagidaki iktibasta
Michael Polanyi, bir tip 6grencisine réntgene bakarak teshis
yapmast §gretilirken idrak tccriibelerinde meydana gelen
degismeleri tasvir etmektedir.

Akciger kanserinin rontgenle teshisi konusunda
kursa katilan bir tp Ogrencisi diigiiniin. O, karanhik
bir odada, hastanin g6gsiiniin kargisina yerlestirilen
ekrandaki golgeli izleri seyreder; bu goélgelerin
onemli Gzellikleri konusunda asistanlanna radyolo-
gun yaptii agiklamalan duyar. Onceleri 6grenci tam
anlamiyla sagkinlik igindedir. Ciinki o go6giis
réntgeninde, sadece, aralanndaki birkag ince lekeyle
birlikte kaburgalarin ve kalbin golgelerini gorebil-
mektedir. Uzmanlarin muhayyilelerindeki hayaller-
den s6z ettiklerini zanneder; uzmanlarin konugtuk-
lan geyler diginda higbir sey géremeyebilir. Sonra,
farkli durumlann tam anlamiyla yeni resimicrine
dikkatle bakarak birkag hafta boyunca dinleme igle-
mini stirdiiriirken, bu onda. tecriibe kabilinden bir
kavrayis ortaya ¢ikaracakur; tedricen kaburga
kemiklerini unutacak vc ciferleri gérmeye
baslayacaktir. Ve sonunda, efer 6nceden zekice ayirt
edebilirse ona 6nemli detaylarla dolu zengin bir pa-
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norama gorineccktir; fiziki degisikliklerle patolojik
degisiklikler, yaralar hastalik enfcksiyonlan ve belir-
tileriyle dolu bir panorama O artik yeni bir diinyaya
gimigtir. Yine de hala uzmanlann gordiikleri scyin
bir kismum gérebilmektedir; ancak resimler gimdi
kesinlikle anlamhidir ve dolayisiyla onlar iizerinde
¢ok genig yorumlar da bulunabilecektir."3

Gozlem konusunda one siirdiigiim ve kullanilan 6mckler
tarafindan desteklenen iddiaya verilecck genel cevap, aym
dekora ayni yerden bakan gézlemcilerin aym geyi goérdiikleri:
ancak gordiikleri seyi farkh: yorumladiklandir. Idrakic alakah
olduklan 6lgiide bir gézlemcinin dogrudan dogruya aminda
temas kurdugu biricik gey, tecriibeleridir. Bu tecriibeler. biricik
ve degismez veriler degildirler; ancak goézlemcinin
beklentilerine ve bilgisine gére degisirler. Fiziki durumun
verdigi biricik sey. gdzlemcinin retinasi tzerindeki imajdir:
ancak gézlemcei bu imajla dogrudan dogruya algisal baglanu
kumraz. Naiv timevanmer ve birgok ampirist, dencyde bize
verilen ve farklt gekillerde yorumlanabilen tck bir gey
bulundugunu diigiinirler; onlar, argiimansiz ve tersini gbsteren
bir¢ok dclile ragmen, gordiigiimiizde edindigimiz subjcktif
tecriibeyle retinamiz izerindeki imajlar arasinda birebir bir
tckabiliyeti varsaymaktadirlar. BoOylece kamera analojisini
gereginden fazla dteye tagimakiadirlar.

Bunu sOyledikten sonra, 6nc siirmeyi tasarladifim gey

distnda bir scy one siinmiis bulunmam igin bu konudaki tezimle
ne demck istemedigimi agiklamama izin verin. 1kin, kesinlikle

3. M. Polanyi. Personal Knowledge (1.ondon: Routledge and Kegan Paul, 1973), s.
101.
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retinalarimiz lizerindeki imajlann fiziki sebeplerinin gordiigi-
miiz seyle iliskisi olabilecck higbir etkileri bulunmadigini 6ne
siirmiiyorum. istedigimiz gcyin upkisim géremeyiz. Bununla
birlikte, retinalarimiz iizerindeki imajlar gérdiigiimiiz geyin nc-
denlerinin bir boliimiind olugtururken, ¢ok dnemli diger neden-
leri beyinlerimizin ya da zihinlerimizin i¢ durumu teskil eder
ve bunlar agikgasi kiiltiirel efitimimize, bilgilerimize, beklenti-
lerimize vb. baghidir ve yalnizca gozlerimizin fiziki 6zclliklerni
ve gozlemlenen dekor tarafindan determine edilmezler. ikinci
olarak, ¢ok cesitli sartlar altinda, ¢ok ¢esitli durumlar halinde
gordugiimiiz gcy, tamamen sabit kalir. Goérdiitimiiz geyin, zihin
ve beyinlerimizin durumuna baghlig. iletizimde bulunulmasim,
bilim yapilmasini imkansiz kilacak kadar cikili degildir. Ugiin-
cii olarak, burada zikredilen biitiin 6mceklerde biitiin gézlemcile-
rin ayni nesneyi goérdiikleri yolunda bir anlam vardir. Ben ek
ve biricik bir fiziki diinyanin. gézlemceiden bagimsiz gckilde va-
roldugunu kabul cdiyor ve clinizdeki kitap boyunca bunu varsa-
ytyorum. Bu nedenlc, bir¢ok gézlemci bir resme, cihaz pargast-
na. mikroskop camina ya da her ncye olursa olsun, baktigi za-
man, hepsinin bir bakima aym seyc baktiklart, ayni geyle yiiz
yiize geldikleri ve bylece ayni yeyi "gOrdikleri™ anfami ¢ikar.
Ancak bundan. onlarnn ayni idrak teeriibesini yasadiklan anlann
¢ikmaz. Ayni seyi gormedikleri yolunda ¢ok Onemli bir diisiin-
cc dogar; benim tiimevanmet konuma elestirimin dayvandify di-
stince bu diiglincedir.

3. Gozlem Onermeleri Bir Teorivi Gerektirir

Algilamada biitiin gbzlemcilere bir tek tecriibe verilse bile
gozlem konusundaki timevarimer varsaymma yoneltlen bazt
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Onemli itirazlar yine de gegerliliklerini korurlar. Bu boliimde.
onermeleri ileri siircn gézlemcilerin algilama tecriibelerine da-
yanan ve s6zde bu tecriibelerle dogrulanan gozlem Onermeleri
izerinde yofunlagacagiz. Bilimin tiimevarimc: yorumuna gore,
bilimi olugturan yasa ve teorilerin lizerine inga edildiBi saglam
temeli birey gézlemcilerin 6zel ve subjektif tecriibelerinden ¢ok
herkese agik gbzlem Onermeleri kurarlar, Agikcasi, mesela Dar-
win'in Beagle yolculugu sirasinda yaptif1 gozlemler 6nemsiz-
dirler ve Darwin'in 6zel deneyleri halinde kalsalard: bilim igin
Onemsiz olacaklardi. Onlar yalnizca diger bilimadamlan tara-
findan elegtirilmeye ve kullamimaya elverigli gozlem onermele-
ri olarak formiile edildikierinde ve iletisime konu olduklarinda
bilimle alakali hale gelirler. Tiimevarimct yorum iiniversel
Onermelerin, timevarimla tekil gnermelerden tiretilmelerini
gerektirir. Tiimdengelimli akil yiirlitme gibi timevarnmh akil
yiuritme de bir yandan 6nemmeler diger yandan algilama tecrii-
beleri arasindaki iligkileri degil, muhtelif 6nerme takimlan ara-
sindaki iligkileri ihtiva eder.

Bazi algilama tecriibelerinin g6ézlemciyle dogrudan iligkili,
ancak gézlem Onermelerinin gézlemciyle kesinlikle dogrudan
iligkili olmadiklanni varsayabiliriz. ikinciler, gesitli genellik ve
sofistikasyon derecelerindeki teorileri ihtiva eden genel bir dil-
de formiile edilmis bulunan ve herkese agik olan kendiliklerdir.
11gi bir kez, bilim igin gerekli s6zde giivenilir temelin gekillen-
diricileri olarak gozlem Onenneleri lizerinde yogunlagtinldt mi,
timevarimcinin tezinin tersine bir tiir teorinin biitiin gézlem
Onermelerini 6ncelediBi ve gbzlem Onermelerinin onlan 6ncele-
yen teoriler kadar yamlabilir olduklan kolayca anlagilabilir.

Gozlem 6nemeleri bir teorinin diliyle, ancak bulanik bir
dilde diizenlenmig olmalidirlar. Sagduyu dilindeki su basit ciim-
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leyi dikkate alin: "Digari bak, riizgér bebegin sandalini uguru-
mun kenarina siiriikliiyor!" Burada ¢ok diigiik diizeyde bir teori
varsayilmaktadir. Bu teori, sandal gibi 6niine ¢ikan nesnelerin
hareket etmelerine neden olabilme 6zelliine sahip, nizgér gibi
bir geyin bulundugunu ima eder. "Disan bak"la ifade edilen
acele duygusu, bebekle biitiinlegen sandalin ugurumdan diigece-
gi ve belki de asafida kayalara c¢arpacag beklentisine isaret
eder ve dahasi bunun bebek igin zararli oldugunu varsayar. Yi-
ne acil kahve ihtiyaciyla yataktan kalkan adam "gazin yanmadi-
§1"ndan yakindiginda, "gaz" kavrami altinda gruplandirilabilen
maddeler bulundufunu; hi¢ degilse bu maddelerin bazilarinin
yandifim ima eder. Ayni zamanda "gaz" kavraminin her zaman
hazir olmadigim kaydetmenin de tam yeridir. Gaz kavrami on
sekizinci ylizyil ortalaninda Black'in karbondioksidi ilk hazirla-
difi zamana kadar yoktu. Bu tarihten 6nce biitlin "gazlar"in tak-
ribi saf hava 6mekleri oldugu digiiniiliyordu. Bilimde gergek-
lesenler tiirinden 6nermelere ydneldifimiz zaman, teorik varsa-
yimlar daha az siradan ve daha agikardirlar. "Elektron demeti,
miknatisin kuzey kutbu tarafindan itilmigtir” tezi veya psikiyat-
ristin hastanin i¢e kapanma sepmtomlanyla ilgili konugmasinda
onceden varsayilan 6nemli bir teorinin olmasi daha fazla tartig-
may! gerektirmez.

O halde gbzlem 6nemmeleri, bir teorinin diliyle diizenlenir
ve kullandiklan teorik ve kavramsal ¢ergevenin kusursuziugu
Olgiisiinde kusursuz olurlar. Fizikte kullanlageldigi sckliyle
"gii¢" kavrami anlamini, kusursuz, nisbeten 6zerk bir teoride,
Newtoncu mekanikte oynadif rolden aldig1 i¢in kusursuzdur.
Ayni kavramin giinlik dildeki kullamim (gartlanin giici, firtina-

4. Bkz. T.S. Kuhn, The Structure and Scientific Revolutions (Chicago: University off
Chicago Press, 1970) s. 70.
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nin giici, bir argiimamn giicii vb.) ¢ok ¢esitli ve kusurlu teorile-
rc tekabiil cttiginden kesin degildir. Kesin ve agikga ifade edil-
mig teoriler, kesin gozlem énemmelerinin éngartidirlar. Bu an-
lamda teoriler gézlemden 6nce gelirler.

Teorilerin gézleme 6nceligi konusunda 6ne siiriilen tezler,
birgok temel kavramin gézlem vasntasiyla edinildigi yolundaki
tiimevanmcl teze aykin diiger. Bir Omek olarak basit "kirmiz1”
kavranum ele alalm. Tiimcevanmc: bir yorum kabaca gunu sOy-
ler: Belirli bir algilama deneyleri takini (kimuizi nesnelerle ilgi-
li kavrayiglardan dogan algilama tecriibelerine tekabiil edenler)
bir gézlemcinin gorme duyusundan kaynaklanan algilama tec-
ribclerinin tamamindan gikan ortak bir geye sahip olacaklardir.
Gozlemci bu deney takimini denctimden gegirerck, her nasilsa
bu algilamalardaki ortak unsuru gérmcyc muktedirdir ve bu or-
tak unsuru "kiruzilik” olarak kavrar. Boylece gozlem vasita-
styla "kirmizi" kavramina ulagilir. Bu yorumun ciddi bir kusuru
vardir. O, bir gézlemci tarafindan yaganan algilama tecriibeleri
sonsuzlugundan elde cdilen kirmizir nesnclere bakilmasindan
dogan algilama deneyleri takimimn her nasilsa denctime (ince-
lecnmeye, ¢.n.) clverigli oldufunu varsayar. Ancak bu algilama
dencyleri takimi kendi kendine segilmez. Bazi algilama dency-
lerinin s¢z konusu takimda ycr almalarini, difcrlerinin yer al-
mamalarim saflayan kriter nedir? Yorum, kavranun kendisini,
kirmuziligl, agiklan-masi tasarlanan seyin kendisini 6énceden
varsayar. Bu kavramin ilk kez nasil anlam kazandifiyla ilgilen-
digimiz i¢in annc ve babalarin ¢ocuklarina "kirmuz" kavramini
Ogretirken, bir kirmizi nesncler takimu segtiklerini sdylemek, tii-
mevarimel konumun yeterli bir midafaast degitdir. "Kimia"
ya da bagka herhangi bir kavranmin, bagka hicbir scyden deil.,
deneyden tiiretildigti tezi yanlistr.,

72



Bu boliimde simdiye kadar bilimin naiv tiimevanmct yoru-
munun, bilimin gézlemle bagladiBim 6nc siirmek yanlhs oldugu
i¢in teorilerin gozlem énermelerinden Gnee gelmeleri gerektigi
savunularak biiylik olgilide ¢ilirtitilmistir. Simdi timevanmcih-
& ¢iirtiten ikinci bir yOnteme geliyoruz. Gozlem 6nermeleri, bu
Onermelerin dnceden varsaydiklan tcoriler kadar hatals olabilir-
ler ve dolayisiyla lzerine bilimsel yasa ve teorilerin inga edile-
cedi tam anlannyla giivenilir bir temel tegkil ctmezler.

Once bazi basit, bir dercceye kadar suni meklerle bu nok-
tay: agiklayacak ve sonra da bilim ve bilim tarihinden bazi 6r-
nekler zikrederck meselenin bilimle ilgisini gostermeye ¢aliga-
cafim,

Bir 0gretmen taralindan, tahtanin niinde duran silindir
scklinde beyaz bir gubuk gosterilirken sdylencn "isic bir tebe-
sir” ifadesini dikkate alin. Bu ¢ok basit gbzlem 6ncrmesi bile te-
oriyi gerektirir ve hatali olabilir. "Simflarda kara tahtalann ya-
ninda duran beyaz ¢ubuklar tebegirdir” gibi ¢ok diigiik scviyceli
bir genelleme varsayitir. Ve gayet tabii bu genclleme dofru ol-
maz. Omegimizdcki 6gretmen yamliyor olabilir. S6z konusu
beyaz silindir bir tebegir olmayabilir; fakat eflence pesindcki
sakaci bir 6grenci tarafindan oraya dikkatle ycrlestirilmis sahte
bir tebeyir olabilir. Ogretmen veya bagka biri, "igte bir tebesir”
ifadesinin dogrulufunu testctme tesebbiissiinde bulunacakur;
ancak test daha ¢ok ikna edici hale geldikge teorinin himayesine
daha fazla bagvurulmasi anlamhidir; ve aynca mutlak kesinlik
higbir zaman clde cdilemeyccektir. Mesela, kargi ¢ikilmas tize-
ring Ggrctmen tahtaya beyaz bir silindir ¢izebilir ve clde edilen
beyaz gizgilerden olugan goriintliye isaret ederek "igte bu bir te-
begirdir" diyebilir. Bu, "tebesir bir tahtayr  ¢izdiginde beyaz. iz
birakir" varsayimini gereklirir. Ogretmenin gsterisine, tebegir
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digindaki bagka nesnelerin de bir kara tahta iizerinde beyaz izler
birakacaklan diigiincesiyle mukabele edilebilir. Beiki de aym
Ofretmen, tebesiri pargalara ayirmak gibi diger ispatlama dene-
melerinden sonra kimyevi analize bagvurabilir. Kimyevi bakim-
dan tebesir biiyiik Olgiide kalsiyum karbonatur, diye delil goste-
rir, asite batinlirsa karbondioksit tiretir. Test yaparak, ortaya ci-
kan gazin siite benzer kire¢ suyuna doniistiigiinii gostercrek,
karbondioksit oldugunu ispat eder. “Iste bir tebesir" gozlem
onermesinin gecerliligini saglamlagtirmak lizere yapilan bu te-
sebbiisler serisindeki her satha sadece daha sonraki gozlem
Onermelerine degil, aym1 zamanda daha teorik genellemelere
bagvuruyu da gerektirir. Serimizde durulan noktay: sekillendi-
ren test, bilinen bir kimya teorisini ihtiva eder (asitlerin karbo-
natlar tizerindeki etkisi, karbondioksidin kire¢ suyu iizerindeki
etkisi). Bir gézlem Onermesinin gegerliliginin tesisi i¢in bu yiiz-
den teoriye bagvurmak zarurettir ve gecerliligin saglamlagtinl-
masi Olglisiinde daha ¢ok teorik bilgi kullaniimasi gerckeceklir.
Bu, tiimevanmc: gériise, yani problem teskil eden bir gozlem
Onermesinin dogrulugunu tespit etmek i¢in daha giivenilir goz-
lem Onermelerine ve belki de bu 6nermelerden tiiretilen —teori-
lerden degil— yasalara bagvurmamiz gerektigi goriigiine gore,
izlemeyi umduBumuz seye dogrudan dogruya tezattir.

Giinliik dilde sik sik, gorigte problem tegkil ctmeyen bir
"gbzlem Onermesi"nin, g6zlem Onermesi iddiasiyla. 6nceden
yanhsg bir teori kabul edildigi i¢in bir beklenti diig kinkhgi ile
sona erdiginde, yanhs oldufunun anlasildig1 durumiara rastla-
nir. Soziin geligi, yiiksek bir dagin tepesinde, gozlerini kamp
ategine geviren piknikgiler, "suyun ¢ay yapmaya yctecek kadar
sicak" oldufunu g6zlemleyebilir ve sonra elde ettikleri cay tat-
tiklarinda, iiziilerek yamldiklarint anlarlar. Onceden varsayilan
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yanhig teori, suyun ¢ay yapmaya ayetecek kadar sicak oldugu-
dur. Bu, yiiksek irtifalarda goriilen diigiik basinglar altinda kay-
nayan suyun durumunun bdyle olmasini gerektirmez.

Iste bilimin dogasin kavramak iizere yaptiginuz tesebbiis-
ler i¢in ¢ok faydali bazi daha az suni 6mekler;

Kopemik zamaninda (teleskobun icadindan 6nce) Ve-
niis'lin biiytikldgi ile ilgili titiz gézlemler yapilmigti. "Veniis'iin
bityiikliigii dinyadan bakildiginda, yil boyunca farkedilecek de-
recede degismez"” 6nermesi, bu gbzlemler temelinde Kopemnikgi
ve Kopemik¢i olmayan astronomlar taratindan genellikle kabul
ediliyordu. Kopemik'in ¢agdasi Andrcas Osiander, "her ¢agin
tecriibesiyle ¢eligen bir sonug” olarak Veniis'iin biiyikliigiiniin
yil boyunca degistiginin goriilmesi gerektigini 6ne siirdii.’ G6z-
lem, rakipleri gibi Kopemikgi teori tarafindan Veniis'iin biiyiik-
ligiiniin yil boyunca farkedilir 6l¢tide degisiyor goriilmesi ge-
rektigini tahmin ettigi igin, zorluklarina ragmen kabul edildi.
Ancak s6z konusu dnermenin bugiin yanlig oldufu diigiinili-
yor. O, kii¢iik 151k kaynaklarimin biiyiikligiiniin ¢iplak gozle ku-
sursuz sekilde Olgiilebilecegi seklinde bir yanlhis teorinin kabu-
linii gerektirir. Modemn teori, kiigiik 151k kaynaklarinin biiyiik-
Ligiiniin ¢iplak gozle yapilan tahminlerinin yanlig sonuglara go-
tiirmesinin nedeni ve teleskobik gézlemlerin (bu g6ézlemler Ve-
niis'in gozle goriilebilir biiyiikliginin yil boyunca 6nemli 61-
ciide degistigini gostermektedir) tercih edilme nedeni konusun-
da baz1 agiklamalarda bulunabilir. Bu 6mck gézlem 6nermcleri-
ne bagh ve dolayisiyla gozlem oncrmelerinin yamlabilirligini
agtkca gostermektedir.

5. E.Rosen, Three Copemician Treatises (New York: Dover, 1959), s. 29.
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ikinci 6rnek, statik elektrik bilimine ait. Bu alandaki ilk dc-
neyciler, elckirik yiikli gubuklann, bu gubuk parcalarina yapi-
san kagitlarla izah edildigi tizere, yapigkan hale geldikleri ve
clektriklenmis bir cismin difierine ¢arpip geri sigramasi konu-
sunda gozlemlerden sz etmiglerdir. Modem goriis noktasindan
bu gozlem raporlan yanhgtur. Gozlem Onermelerini kolaylasti-
ran bu yanhg anlayiglarin yerini, giinimiizde gok farkh gézlem
raporlanyla sonuglanan belirli bir mesafcedeki ctkili ¢ckim ve it-
me nosyonlan alpugstir.

Nihayct, modem bilimadamlan, ¢ok aydinlik bir mizagla
Kepler'in not defterine yazdigh girigin —bu girigi miitcakip Gali-
leo'ci teleskopla yapilmug gézlemler yer alirlar ve bu gozlemler
Mars't sdyle yorumlarlar: "Mars kare scklindedir ve koyu renk-
lidir"6= yanligh@in géstermekte higbir zorlukla kargilagmazlar.

Bu bélimde timevanmemin iki yorumunda yanildigin tar-
tignk. Bilim gzlem Oncrmelceriyle baglamaz: ¢linki teori biitin
g6zlem 6ncrmelerinden 6nce gelir ve gbziem 6nermeleri bilim-
sel bilginin lzcrine inga edilecegi saglam bir temel teskil ede-
mezler: ¢linki onlar yanutabilirdirler. Fakat bundan, gézlem
oncrmelerinin bilimde higbir rol oynamamalan gerektigi sonu-
cunun giktudim One siirmek niyctinde degilim. Biitin gézlem
oncrmelcerinin yanilabilir olduklan i¢in aulmalan gerektigini
Onc siimiiiyorum. Ben sadcece. bilimde. timevarnimer tarafindan
gozlem dncmiclerine atfedilen roliin dogru olmadifini 6nc sii-
riyorum,

6. P.K. Feyerabend. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(London: New Lefft Books, 1975), s. 126.
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4. Teori Gozlem ve Deneye Rehberlik Eder.

Cogu naiv tiimevarimciya gore bilimsel bilginin temeli. 6n-
yargisiz ve tarafsiz bir gozlemci tarafindan yapilan gozlemlerle
atlir.” Eger herhangi bir ey gibi harfi harfine yorumlanirsa bu
konum anlamsiz vc savunulmasi imkénsiz bir konumdur. Bunu
bir 6rnekle agiklamak igin, 1888'de Heinrich Hertz'in, ona radyo
dalgalarimi ilk kez elde etme ve kegfetme imkinint bahgeden
clektrik dencyini tasavvur etmemize izin verin, Eger gozlemle-
rini yaparken tamanmnyla tarafsiz olmasi gerckscydi, bu durum-
da sadcce ¢egitli Olciimler tizerine yapilmig yorumlart, clektrik
devrelerinde farkl kritik yerlerdeki elektrik kivilcimlarninin var-
higim veya yoklugunu, devrenin boyutlanni vb. degil. aynt za-
manda Slgiimlerin ¢zelliklerin,i laboratuvar boyutlarni. havamn
durumunu, kendi ayakkabilannin biyiikligiini ve "agikga ilgi-
siz" bitiin bir detaylar yiginini, yani Hertz'in ilgi duydugu ve
test cttidi teoriyle alakasiz biitiin bir detaylar yifiinimi da kaydet-
mek zorunda kalacakti. (Bu 6zel durumda Hertz. Maxwell'in
clcktromanyctik teorisini, bu teori tarafindan tahmin edilen rad-
yo dalgalanni saglayip saglamayacagim anlamak igin test edi-
yordu.) ikinci ve hipotetik bir 6mek olarak, insan psikolojisi ve
anatomisine bazi katkilar yapma hevesinde oldugumu ve insa-
nin kulak memeclerinin afirhifh dizerine ¢ok az ¢alisma yapitdigi-
ni farkettiimi diigiiniin. Effer bu temel iizcrinde. ¢ok sayida
gbzlemi kaydederck, katcgoriler halinde tasnif ederck degigik
insanlann kulak memcleriyle ilgili ¢ok titiz gdzlemler yapacak
sckilde bir yol tutmugsam, samyorum bilime 6nemli bir katkida
bulunamayacagim agiktir. Kulak memelerinin agirhginin 6ne-
mini teslim cden, bazi bakimlardan kulak memelerinin biyikli-

7. Omegin, dokuzuncu sayfadaki alintiya bakmiz.
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giiniin kanser olma orani ile ilgisini kuran teori benzeri bir teori
sunulmadik¢a, zamanimm boga harcamig olurum.

Yukandaki 6mekler, bilimde teorinin gézlemden 6nce gel-
digi yolundaki 6nemli bir diigiinceyi agiklamaktadir. G6zlemler
ve dencyler, teoriyi test etmek veya teori konusunda fikir ver-
mek i¢in icra edilirler ve sadece bu gérevle ilgili gbriilen goz-
lemlerin tescil edilmeleri gerekir. Bununla birlikte, bilimsel bil-
gimizi tegkil eden teoriler yanilabilir ve kusurlu olduklan 6lgi-
de, ne tiir gbzlemlerin aragtirma altindaki fenomenlere uygun
diigecekleri konusunda tcorilerin sunduklan rehberlik, yanlisg
yola gotiirebilir ve bazt 6nemli faktorlerin dikkate alinmamas
sonucunu verebilir. Yukanda atifta bulunulan Hertz deneyi bu-
na iyi bir 6mektir. "Ac¢ik¢a konu digt" diye atifta bulundugum
faktOrlerden biri, gercekte konuyla ¢ok alakaliydi. Radyo dalga-
larinin ig1gin hizina esit hiza sahip olmasinin gerekmesi test edi-
len teorinin sonucuydu. Hertz kendi elde ettigi radyo dalgalan-
nin hizini Slgtiigiinde, miikerreren onlann hizinn 1g1gin hizin-
dan 6nemli Olglide farkli oldugunu gomiigtii. O, bu problemi
higbir zaman ¢6zemedi. Gergekten de problemin kaynagi. o 61-
meden 6nce anlasildi. Henz'in cihazindan ¢ikan radyo dalgalan,
laboratuvanmin duvarlartndan cihazina yansimig ve dlgiimlerine
zarar vermisti. Laboratuvann buyutlaninin konuyla yakindan il-
gili bulunduBu orntaya ¢ikmusti. Bilimscl bilgiyi tegkil eden yan-
labilir ve kusurlu teoriler gézlemciye yanhs rehberlik yapabilir,
Oyleysc. Fakat bu problemin iistesinden, sonsuz sayida bir
amagsiz gézlemler listesi tutarak degil, teorilerimizi geligtire-
rek, genigleterek gelmemiz gerekir.
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5. Tiimevanmaihk Nihai Olarak Ciriitillemez

Bu béliimde tartigilan teoriye bagh gozlem, tiimevarnmci-
nin bilimin goézlemle bagladif seklindeki tezini kesinlikle ¢ii-
ritmektedir. Yine de bir¢ok naiv tiimevanmc bu konuma
girmek ister. Modern ve daha sofistike tiimevanm-cilann higbi-
ri, timevarimu harfi harfine savunmak istemezler. Onlar bir ta-
raftan, bir teorinin ilk diigiiniildiigi ve kesfedildigi sekliyle, di-
ger taraftan dogrulandig1 veya yararlannin belirlendigi sckli
arasinda bir aynm yaparak, bilimin tarafsiz ve 6nyargisiz goz-
lemle baglamas: gerektifi tezinden vazgegerler. Bu degisken
konuma gore yeni teorilerin, defigik yontemle ve bircok tarzda
kavrandis kolayca kabul edilir. Onlar, agagtan diigen clmayi
gordiigiinde ateslencn. Newton'un mistik yergekimi yasasi kegfi
gibi; ilham pirilulanyla dolu bir kegit diisiliniirler. Altematif ola-
rak, yeni bir kegif Rontgen'in bosaltilmig deney tiipiiniin yanin-
da biriktirdigi fotogratik levhalann siirekli karanlikta kalmasi-
nin X-igmlarimn kegfine yol agmasi gibi gans eseri vukubulabi-
lir. Yine yeni bir kegfe, Kepler'in gezegenlerin harcket yasalan-
m kesfetmesi 6megindeki gibi, uygun bir géziemler ve hesapla-
malar serisi sonucunda ulagilabilir. Teoriler, test edilmeleri igin
zaruri gézlemler yapiimadan ¢nce tasarlanmig olabilirler ve bu
genellikle de boyledir. Dahasi, bu pek sofistike timevanmeilifa
gére yaratict cylemler: deha gerektiren ve bilimadamlannin on-
lan yaratirkenki psikolojisini ihtiva eden ¢ok ycni ve 6nemli ya-
ratici eylemler, mantiki analize meydan okurlar. Yeni teorilerin
kesfinin mengei sorunu, bilim felsefesinin diginda bir sorundur.

Bununla birlikie. yeni yasa ve teorilere bir kez ulagildi mu,
onlara nast ulagildiginin 6nemi yoktur; problem, bu yeni yasa
ve teorilerin yeterlilikleridir. Bu yasa ve teoriler mesru bilimsel
bilgiye tekabiil ediyorlar mu yoksa etmiyorlar m? S6ziinii etti-
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gimiz problem sofistike tiimevanmcilan ilgilendiren bir prob-
lemdir. Onlarin cevabi, agag yukan birinci béliimde ana hatla-
rini ¢izdigim gibidir. Bir teoriyle iligkili bulunan pek ¢ok sayida
olgu ¢ok degisik sartlar altinda gézlemle sorgulanmalidir; ve te-
ori, bu olgularin is1ginda, teorinin dogrulugu veya ihtimali dog-
rulugu timevanmh ¢ikarimla gosterilebildigi dlciide tesis cdil-
mig olmalidir.

Kesfin tarziyla dogrulama tarzinin aynlmasi, bilimin goz-
lemle basladif tezine yonclen bu boliimde, tiimevanm-cilann
kendilerine yiiklenen clestirinin bir kismindan kurtulma-lanni
kolaylaguirir. Yine de iki tarzin aynimasimin mesruiyeti sorgula-
nabilir. Mcscla Clerk Maxwell'in teorisinin radyo dalgalarinin
kestine yol agugr sekilde  yeni fecnomenlerin kesfini dneeden
tahmin cden ve yeni fenomenlerin kesfiyle sonuglanan bir teori-
nin, halen bilincn fenomenleri agiklamayi tasarlayan ve yeni fc-
nomenlerin kesfine gotiinmeyen bir yasa veya teoriden daha ye-
tenckli ve daha dogrulanabilir oldugunu éne siirmek kesinlikle
mantikhi gibi gériiniiyor. Bu kitap ilerledikge, bilimi. tarihi tarz-
da cvrilen bir bilgi tiirii olarak anlamamin 6énemli oldugu ve tco-
rinin yalnizca, cger onun tarihi baglamina yeterli dikkat gosteri-
lirsc daha layikiyla degerlendirilebilecegi hususlannim giderek
daha da agik hale gelecegini diigliniiyorum. Teori degerlendir-
mesi, ¢ok siki bir bi¢imde, teorinin ilk kez i¢inde dogmug bu-
lundugu sartlarla ilgilidir.

Ttimevanmcilann kesfin tarziyla dogrulamanin tarzim bir-
birinden ayimalanna izin versek bile, konumlan, yine de g6z-
lem 6nermelerinin teori-yiiklii ve dolayistyla yamilabilir olmala-
re gergeginee tehdit edilir. Timevarnmer dodrudan gozlemle
-bilimsel bilgi i¢in saglam bir temel teskil ctmeyi digtindigi
gozlem Onermeleriyle- giivenilir gbzlem tcmelinden tiimeva-
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nml destek olduklan 6lgiide dogrulanmalan gercken tcoriler
arasinda ¢ok keskin bir ayinim yapmay: arzular. Bu agin tiime-
varimgcilar, yani, mantiksal pozitivistler, teorilerin yalnizca dog-
rudan gozlemlcdogrulanabildikleri siircce anlam kazanacaklan-
nm sdyleyecek kadar ileri giderler. Bu konum, gozlemle teori
arasindaki keskin ayinmin dogrulanamamg olmasi gergegiyle
temelden yikilir; ¢linki teori, gozlem ya da daha ¢ok gézlemden
elde cdilen 6nermelerin iliklerine igler.

Her ne kadar bu ve 6nccki bolimlerde timevanmer bilim
felsefesini giddetle elegtirdiysem de sunduum argiimanlar, tii-
mevarimcer programin tam kat'i bir reddini saglamaz. Timeva-
nm problemine nihai bir reddiyc olarak gériilmeme-lidir; ¢iin-
ki, daha 6nce belirttigim gibi difer bir¢ok bilim Ielsclesi de ay-
m zorlukla ugragmaktadir. Ben gozleme bagl tcori iizerinde yo-
gunlagan clegtirinin timevarimar tarafindan bir dlgiide savugtu-
rulabilccek bir tarzim ortaya koydum; tiimevanmceilann daha
ileri diizeyde yaraticr savunmalar yapmayi digtineccklerine de
inamyorum. Timevarimcihigin terkedilmesi gerektigini diigiin-
memin nedeni, diier rakip teorilerle kargilastirlldiginda, bilimin
dogasi konusunda yeni ve ilgi ¢ekici igik saglamakta giderek
basansiz kalmasidir; ki, bu olgu, Imre Lakatos'un timevarimci
program diigiis kaydeden bir program olarak tammlamasina ne-
den olmugtur. Son bdliimlerde geligtirilen ve gittikge daha ye-
terli, daha ilgi uyandirici ve daha yararli hale gelen bir bilim yo-
rumu, timevarimctlik i¢in ¢ok ¢etin bir problem tegkil edecck-
tir.
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4. YANLISLAMACILIGA GIRIS

Bir yanhglamac, teorinin gozleme kilavuzluk ettigini, goz-
lemin teoriyi gercktirdigini seve seve kabul eder. Kez4, teorile-
rin gozleme dayali delilin igiginda dogru veya muhtemelen dog-
ru olarak tesis edilcbileceklerini im4 eden herhangi bir tezin ter-
kedilmesinden dec mutluluk duyar. Teoriler, 6nceki teoriler tara-
findan kargilagilan problemlerin istesinden gelinmek ve diinya
ya da evrenin bazi veghelerinin hareketinin yeterli bir agiklama-
sin1 saglamak tizere yapilan bir tegebbiisle insan zekisi tarafin-
dan 6zgiirce yaratlan teorik ve deneme kabilinden varsayim ve-
ya tahminler olarak yorumlanir. Bir zamanlar 6ne siiriilmiis bu-
lunan soyut teoriler, gézlem ve deney tarafindan acimasiz ve
merhametsiz sekilde test cdilmelidir. Deney ve gozlem testleri-
ne kargt koymakta bagarisiz kalan teoriler elenerek yerlerine
daha spekiilatitf varsayimlar konulmalidir. Bilim, deneme ve ya-
milmalarla, varsayimlar ve yanliglamalarla ilerler. Sadece en
giiclii tcoriler ayakta kalirlar. Bir teorinin dogru oldugu higbir
sekilde megru olarak ileri suriilmezken, daha gii¢lii oldugu, On-
ceki teoriden daha iyi oldugu ileri siirtilebilir.

1. Yanhslamaciyr Destekleyecek Bir Mantiki Durum

Yanhgmalacilifa gore, bazi teorilerin gbzlem ve deney so-
nuglarina bagvuruyla yanlig olduklan gosterilebilir. Burada yan-
higlamaciy: destekliyor gibi gdriinen basit bir mantiki durum
vardir. Dogru gézlem onermeleri bazi bakimlardan elverigli go-
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riinseler bile, yalmzca bu temel iizerinde mantiki timdengelim-
lerle Giniversd! yasa ve tcorilerin yanhighgina uiagmak igin, on-
ciller olarax tckil gézlem 6ncrmelerinden yola ¢ikan mantiki
timdengelimler yapmak miimkiindiir. Mescla, bize, "x mevkiin-
de t zamaninda siyah olmayan bir kuzgun gézlemiendi” éncer-
mesi verilirse bdylece bundan "biitiin kuzgunlar siyahtir" oner-
mesinin mantiksal agidan yanlig oldugu sonucunu ¢ikannz. Ya-
ni su argiiman;

Onciil  Siyah olmayan bir kuzgun x mevkinde t zamaninda
gOzlemlendi.

Sonu¢ Biitiin kuzgunlar siyah degildir.

mantiki olarak gecerli bir tiimdengelimdir. Eger 6nclil 6ne surii-
liiyor, sonug¢ reddediliyorsa, bu bir ¢eligkiyi ihtiva ediyor de-
mektir. Bir veya iki dmek bu tam anlamiyla sagma mantki du-
rumu acgiklamamiza yardim edeccktir. Eger 10 kg ve 1 kg agir-
liklannda iki cismin serbest diigtigtiyle takriben ayni hizla agag-
ya dogru harcket ettikleri test deneyinde bir gézlemle tesbit cdi-
Icbilirse. bu durumda, cisimlerin agirhiklanyla oranuh hizlarla
diigtiikleri tezinin yanhg oldugu sonucuna vartlabilecek demek-
tir. Eger giinegin yakimindan gegen bir ik 1gimnim kavisli bir
yolla saptifi, sliphcye yer birakmayacak bigimde ispat edilcebi-
lirse. 0 zaman, 111n zorunlu olarak dogru ¢izgiler tizerinde ha-
rcket ettigi tezi dogru degil demektir.

Universel 6nermelerin yanligh@ uygun tckil $nermelerden
¢ikanlabilir. Yanhglamaci. bu manuki durumdan sonuna kadar
yararlamr,
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2. Teoriler I¢in Bir Olgii Olarak Yanhglanabilirlik

Y anlhiglamaci, bilimi, diinyanin veya evrenin bazi veghele-
rini kusursuzca tanimlamak veya agiklama amaciyla 6ne stirii-
len bir hipotezler takin olarak goriir. Bununla birlikte, higbir
hipotcz bunu yapamayacakur. Eger bilimscl bir yasa veya tcori-
nin statiisiiniin onaylanmas: gerckiyorsa, herhangi bir hipotezin
veya hipotezler sisteminin ycrine getirmekle zorunlu oldugu te-
mel bir gart vardir. Eger bilimin bir unsurunu tegkil edecekse bir
hipotez yanliglanabilir olmahdir: daha ileri gitmecden once
yanhislamacmin "yanhglanabilir” tcrimini kullanim tarzinin
aciklanmig olmasi éncmlidir.

iste diisiiniilen anlamda yanhglanabilir olan biraz basit bazi
énerme Omekleri;

I. Carsambalan hi¢ yagmur yagmaz.
2. Biitiin cisimler isinldiklaninda genlegirler.

3. Tugla gibi agir nesneler toprak yiizeyinden koptukla-
nnda, cger engellenmezlerse, asagiya dogru diierier.

4. Bir stk 1511, bir ugak aynasindan yansidifinda. gelig
ACIS! yansinia agisina csittir.

Oncrme (1) yanhslanabilirdir; ¢iinkd, bir ¢arsamba giinii
yagmur yagdigi gézlemlencrek yanhsglanabilir. Onerme (2).
yanliglanabilirdir. Bir x cisminin t zamaninda isinlciginda gen-
legsmedi@ini gésieren bir gézlem Onermesiyle yanliglanabilir,
Donma noktasina yakin su. 6nerme (A2)'nin yanhglanmasini
saglar. Hem oncrme (1) hem de Onerme (2) yanhiglanabilir ve-
yanhigtir. Onerme (3) ve (4). bana kalirsa, dogru olabilir. Bu-
nunla birliktc onlar, diisiiniilen anlamda yanhiglanabilirdirler.

85



" Yerinden edilen son tuglanin yukanya dogru "diigmesi” mantiki
bakimdan miimkiindiir. G6zlemin destekledigi byle bir 6nerme
bulunmuyorsa da, "tugla yerinden edildiginde yukan dogru diig-
ti" 6nermesinde higbir mantiki geliski yoktur. Onerme (4) yan-
liglanabilirdir; ¢iinkii, dik olmayan bir agiyla ayna iizerine dii-
sen bir 151k 1511, aynaya dik bir istikamette yansiyabilecektir.
Egier yansima yasasi dogru ise, bu hi¢bir zaman ger¢eklesmeye-
cektir; ancak bdyle yapildifinda 6nermede higbir mantiki ¢elig-
ki yoktur. Hem 6ncrme (3) hem de onerme (4), dogru olmaya-
bilseler bile yanhslanabilirdirler.

Bir hipotez, eger ona aykin diisen mantiki bakimdan miim-
kiin bir gézlem 6nermesi veya gozlem 6ncrmeleri takimi bulu-
nuyorsa, yanhslanabilirdir; yani. gbozlem 6nemesi veya gbzlem
onermeleri takimi dogru olarak tesis edilmigse. hipotezi yanlg-
layacaktir.

Iste bu sarti yerine getirmeyen ve bu sebeple yanliglanama-
yan bazi 6nerme ¢rnekleri:

5. Yagmur ya yagiyor ya da yagmiyor.

6. Oklidyen bir gember iizerindeki biitiin noklal.ir mer-
kezden esit uzaklikta yer alirlar.

7. Sans, spekiilasyon destefiyle miimkiindiir.

Onerme (5)'i giiriitececk mantiki bakimdan miimkiin higbir
gbzlem Onermesi yoktur. Hava nasil olursa olsun, dogrudur.
Onerme (6) zorunlu olarak dogrudur; ¢iinkii Oklidyen dairenin
tanim bunu gercktirmektedir. Eger ¢cember lizerindeki noktalar
sabit bir noktadan esit uzakliklarda olmasalardi, bu durumda ge-
kil tam bir Oklidyen daire olmayacakti. "Biitiin bekarlar evli de-
gildir", aym sebeple yanhgslanamaz bir 6nermedir. Onerme (7)
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bir gazetedeki yildiz falindan alinmigtir. Bir falcinin dolambaglht
stratejisini ima eder. Bu 6nerme yanliglanamaz bir 6nermedir,
Okuyucuya, o giin bir bahis varsa, bahse ister girsin ister girme-
sin; eger bahse girmigse, ister kazansin ister kazanmasin, kaza-
nabileceginin séylenmesi demektir.

Yanhglamaci, hilimsel hipotezlerin, ele aldifimiz anlamda
yanliglanabilir olmalanm ister. O, bunda diretir; ¢linkii, bir yasa
ya da teorinin bilgi verici olmasi, yalmzca, mantiki bakimdan
miimkiin bir gézlem tnermeleri takimimn bir kenara atilmasiyla
gerceklesir. Eger bir 6nerme yanhislanamiyorsa, o zaman diinya
higbir 6zellige sahip bulunmayabilir ve 6nermeyle ¢eligmeksi-
zin herhangi bir gekilde hareket cdebilecek demcektir. (1), (2),
(3) ve (4) numarali 6nermeler bize diinya hakkinda higbir sey
sOylemezler. Bir bilimsel yasa veya teori, ideal olarak bize, .
diinyanin ger¢ekte nasil hareket ettigi konusunda bilgi vermeli-
dir: bu miinasebetle o0, diinyanin muhtemel harcket tarzlanm
(mantiken); ancak gergekte varolmayan hareket tarzlanmn berta-
raf etmektedir. "Biitiin gezegenler giines ¢evresinde elips yoriin-
geler lizerinde hareket ederler” yasasi bilimseldir: ¢iinkii, ger-
cekte gezegenlerin elips yOriingeler iizerinde hareket ettiklerini
One siimekte ve yoriingelerin oval ve dort kdse olduklarim ¢ii-
riitmektedir. Bu yasa, tam da gezegen yoriingeleri hakkinda be-
lirli tezler One siirdiigi i¢in bilgi verici bir muhtevaya sahip ve
yanliglanabilirdir.

Bilimsel teorilerin tipik unsurlan olarak dikkate alinabile-
cek bazi yasalara geligigiizel bir bakis, onlarin yanhslanabilirlik
kriterinin gereklerini yerine getirdiklerini gosterir. "Zit manye-
tik kutuplar birbirini ¢eker", "baza ilave edilen asit tuzlu su iire-
tir" ve benzeri yasalann yanliglanabilirlikleri kolayca anlagilabi-
lir. Bununla birlikte, yanhglamaci, bazi teorilerin, bu teoriler
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goriiniigte saglam bilimsel teorilerin 6zelliklerine sahiplermig
gibi goriinscler bile. gergekte yanhglanabilir olmadiklanndan ve
reddedilmeleri gercktiginden dolayr bilimsel teoriler gibi goriin-
diiklerini Onc siirer. Popper, Marks'in tarih teorisinin hi¢ degilse
bazi versiyonlarinin, Frcudgu psikoanalizin ve Adlerci psikolo-
jinin bu hatadan zarar gordiiklerini 6nc siirmiistiir. Bu nokta,
Adlerci psikolojinin gu karikattiriiyle agiklanabilir:

Adlerci psikolojinin temel bir ilkesi, insan eylemlerini asa-
gihk duygulariin motive cttigidir. Karikatiirimiizde bu agagi-
daki olayla desteklenir. Yakimindaki bir ¢ocuk nehre diigtiigiin-
de bir adam, azgin nchrin kiyisinda dikilmektedir. Adam ¢ocu-
fu kunarmak i¢in nchre ya atlayacaktir ya da atlamayacakr.,
Eger adam nehre atlarsa, Adlerci bunu teorisinin nasil dogrula-
digim gostererek cevap verir. Adam agikea, tehlikesine ragmen
nchre atlamaya yclterli cesarcti oldugunu isbat cderck agagihk
duygusunu yenme ihtiyact duymustur. Eger adam nchre atla-
mazsa, Adlerci, (ecorisi igin tekrar destek talep cdebilir. Adam,
¢oguk suda bogulurken, gii¢li bir kiytda kalma arzusuna ve so-
Sukkanhli@ma sahip oldu@unu ispat cderek. agagilik duygularimni
telati ctmektedir.

Eger bu Karikatiir Adlerci teorinin tipik ifade tarz ise, bu
durumda tcori yanhglanamayacak demektir.! Teori her tiir insan
davranigina uygundur ve yalnizca bu yiizden bize insan davrani-
$1 hakkinda higbir gey sdylememcktedir. Gayet tabii, Adler'in
teorisi bu temeller dzerinde reddedilmeden 6nee, tecorinin ayrnn-
tlannin bir karikatiirden daha fazla incelenmesi zaruridir. Fa-

1. Bu émek. eger sdzkonusu insammn sahip bulundugu agagilik kompleksini teshit et-
menin, nehir kenarmndaki banktaki davramipindan bagimsiz yollan varsa,
guritiilebilir. Teori boyle bir yeye firsat vemmez ve sézkonusu émek biitiiniivie
hileli bir karikatiire dontigtr.
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kat herseyi aciklama kaygilariyla, hicbir seyi acikladiklan
imajina neden olan pek ¢ok sosyal, psikolojik ve dini teori
vardir. Bir sevgi tannsimn varhgiyla bazi felaketlerin dogusu,
duruma en ¢ok uyan hangisi olursa olsun, bizi denemck ya da
cezalandimmak amaciyla gfnderiimig bir gey olarak yorumiana-
rak tutarli kilabilir. Bir¢ok hayvan davramigi 6mekleri, "hay-
vanlar, yerinc getirmeleri diigiiniilmiy bulunan fonksiyonu cn
iyi gckilde yerine getirecekleri tarzda yaratilir” tezini destekle-
yen deliller olarak gortilebilirler. Bdyle ¢aligan tcorisyenlcr, fal-
cinin bagtan savma cevaplarindan mesuldiirler ve yanliglamaci-
nin clestirisine maruz kalirlar. Eger bir tcorinin, bilgi verici bir
muhtevaya sahip olmasi gerckiyorsa, o teori, yanhglanma riski-
ni g6zc¢ alan bir teori olmalidir,

3. Yanhslanabilirlik, Aciklik ve Kesinlik Derecesi

Saglam bir bilimscl yasa veya tcori, diinya hakkinda beliri
tezler One slirdligi i¢in yanliglanabilirdir. Bu yiizden yanhsla-
maci bundan scve scve, gercktigi bicimde daha ¢ok yanhglana-
bilir bir teorinin, daha iyi teori oldugu sonucunu ¢ikanr. Tcori
ne kadar kapsamli iddialarda bulunursa. diinyanin gergekie teori
tarafindan Onc siiriildigii gckilde harcket etmedigini gostermek
icin 0 kadar ¢ok potansiyel firsat doacak demektir. Cok iyi bir
teori, diinya hakkinda ¢ok kapsaml tezler 6ne siiren ve bu ne-
denle de yiiksek derecede yanliglanabilir olan: her ne zaman test
edilirse cdilsin yanhglamaya direnen teoridir.

Bu nokta basit bir rnckle agiklanabilir. Su iki yasay1 dik-
kate alalim:

a) Mars giinesin ¢evresinde bir clips iizerinde harcket

cder.
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b) Biitiin gezegenler giines ¢evresinde elipsler lizerinde
harcket ederler.

Yasa, (b)'nin, bilimsel bilginin bir pargast olarak, (a)'dan
daha yiiksek bir statiiye sahip bulundugu agiktir diye diigiiniiyo-
rum. Yasa (b), bize, (a)'nin s0yledigi herseyi ve daha bagka sey-
leri de soyler. Tercih edilebilir yasa olan yasa (b), (a)'dan daha
¢ok yanliglanabilirdir. Eger Mars hakkindaki gézlemler (a)'nin
yanlighgint ortaya ¢ikarirsa, bu durumda aynt gdzlemler (b)'yi
de yanliglayacak demcktir. Yasa (a)'nin herhangi bir yanligla-
mast; (b)'nin bir yanliglamasi olacaktir; ancak aksi s§zkonusu
degildir. Muhtemclen, (b)'yi yanliglayabilen Veniis, Jipiter
vb'nin yfdriingelerine atifta bulunan gézlem 6nermelerinin (a) ile
alakasi yoktur. Egcr Popper'i izler ve bir yasa veya teorinin po-
tansiyel yanliglayicilart olarak o yasay: veya teoriyi yanliglama-
ya yarayan gézlem 6nermeleri takimina atifta bulunursak, o za-
man, (a)'nin potansiyel yanhglayicilannin (b)'nin potansiyel
yanliglayicilannin alt-grubu olan bir grup teskil ettiklerini soy-
leyebiliriz. Yasa (b), yasa (a)'dan daha fazla yanhglanabilirdir
ki, bu onun daha kapsamh tezler One siirdiigiinii, daha iyi bir
yasa oldugunu sGylemekle eg degerde birgeydir.

Daha az suni bir 6mek; Kepler'in giineg sistemi teorisiyle *
Newton'un giines sistemi teorisi arasindaki iligkiyi icerir. Kep-
ler'in teorisinden, onun gezegenlerin harcketleriyle ilgili ii¢ ya-
sasim kastediyorum. Bu teorinin potansiyel yanlislayicilan, ge-
zegenlerin belirli zamanlarda giinege gére konumlanna atifta
bulunan 6nermeler takimindan ibarettir. Kepler'in teorisinin ye-
rini alan daha iyi bir teori olan Newton teorisi daha kapsamhidir.
Bu teori, Newton'un hareket yasalanyla ¢ekim yasasindan olu-
sur; ikincisi evrendeki biitiin cisim ¢iftlerinin birbirlerini, tersi-
ne sonug¢ vererek onlan birbirinden uzaklagtiran bir giigle ¢ek-
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tiklerini One siirer. Newton'un teorisinin potansiyel yanliglayici-
laninin bazilan, gezegenlerin belirli zamanlardaki konumlanyla
ilgili 6nerme takimlandir. Fakat, diigen cisimlerin ve sarkagla-
nn hareketine, giinegle ayin yén ve konumlan arasindaki bag-
lantiya vb. atifta bulunan bagka 6nermeler de vardir. Ve yine
yanhiglamaci hikayesini s0yle siirdiiriir: Newton'un teorisi yan-
liglama tegebbiislerine direnebilmig ve dolayisiyla Kepler'in teo-
risi kargisinda stiinlik elde etmigtir.

Yiiksek derecede yanhglanabilir tcoriler, sonradan gercekte
yanligtanamanng olmalan sartiyla, daha az yanliglanabilir teori-
lere tercih edilmelidir. Y anliglanan teoriler acimasizca reddedil-
melidir. Bilim, kendilerini yanliglayacak kasti ve inatg1 tegeb-
biislerin takip ettigi yiiksek derecede yanlhglanabilir hipotezler
One siiriilmesine baghdir. Popper syle séyler:

Bu yiizden benim gibi yanhglamcalar, yanlighg he-
men ortaya ¢tkacak olsa (ozellikle boyle olsa) bile,
ilgi ¢ekici bir problemi ciliretli bir varsayimia ¢6z-
mek i¢in yaptlan bir tesebbiisii konuyla ilgisi bulun-
mayan bir bedahetler serisinin beyanina tercih et-
tiklerini seve seve kabul edebilir. Biz bunu tercih
ederiz; ¢linkii, yanhglanmizdan 6grenme yonteminin
bu olduguna inamnz; ¢iinkii varsayimlannizin yan-
hslandiklarninin kesgfiyle dogru hakkinda daha ¢ok
sey Ogrenecegimize ve dogruya daha ¢ok yaklasaca-
gimiza inaminz.?

Yanhglarimiz'dan 6greniriz. Bilim deneme ve yanilma ile
ilerler. G6zlem 6nermelerinden liniversel yasa ve teoriler iretil-

2. KR. Popper, Conjectures and Refutations (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), s. 231, italikler orjinalden.
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mesini saglayan mantiki durumun imkansizligindan, ancak on-
lann yanhghiklanmn tiimdengelimi miimkiin oldugundan dolayi
yanhiglamalar bilimde doniim noktalari, ilgi ¢ekici baganlar ve
biiytik geligme agamalan olurlar. Daha agin yanlhiglamacilann,
yanliglamalanin dnemi lizerine yaptiklan bu bir Olglide sczgi
kargiti vurgu, daha sonraki bolimlerde clegtirilecek.

Bilim daha fazla bilgi verici teorilere ulagmayt amagladigi
icin, yanliglamaci, ciretkdr spekilatif varsaymmlar teklifini
mcmnuniyctle benimser. Yanlllslnnabilir olmalar vc yanliglan-
diklan zaman reddedilmeleri kaydiyla ciiretkr spekiilasyonlar
tegvik edilir. Bu, naiv tiimevanmci tarafindan alinan tedbirle ge-
ligir. Ciinkdi ona gore. yalmzca dogru veya muhtemelen dogru
olduklan anlagilan tcoriler bilime kabul edilmelidir. Meveut de-
ney sonuglarinin Gtesine, mesru timevanmlar izin verdikleri 61-
¢lide gegmeliyiz. Aksine yanlhiglamaci, timevanmin simrlandi-
nlmasint ve g6zlemin teoriye boyun egmesini benimser. Doga-
nin sirlan yalmizca. maharetle ortaya konulmug niifuz cdici tco-
rilerin yardimiyla ifsa edilebilir. Dinyanin gergeklikleriyle yiiz-
ylize getirilen varsayim tiriinden teorilerin sayisi arttik¢a, var-
saymmlar daha spekiilatif hale gelecek ve bilimde biyiik ilerle-
mecler kaydedilmesi gansi da o kadar anacaktir. Spekiilatif teori-
lerin ¢ogalmasinda higbir tehlike yoktur: ¢linki, diinyanin ta-
nimlanndan biri olmaya elverigli herhangi bir tanim gézlem
testleri veya diger testler sonucu acimasizea climinagyona tabi
tutulabilccektir.

Teorilerin yiiksek derecede yanliglanabilir olmalan gerekii-
gi talebinin. teorilerin agikga ve kesin bigimde ifade edilmis bu-
Iunmalar gercktigi yolunda cazip bir sonucu vardir. Eger bir te-
ori dyle belli belirsiz ifade edilmiyse bu. onun ncyi iddia ettigi
tam acgik degil demektir; daha sonra gézlem ve deneyle test
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edildiginde, daima bu testlerin sonucuna uygun diisecek sekilde
yorumlanabilecek demektir. Yanliglamalara karsi, o, bu yolla
savunulabilir. Goethe elektrik hakkinda sunlan yazmigtir:

O higbir seydir; bir higtir, tamamen 6nemsiz bir sey-
dir; bununla birlikte g6zle goriilebilir biitiin varlik-
larda bulunur ve ayri zamanda, en zayif uyanmlann-
da bir ¢ift goriiniilin, kendini kaybolmak iizere agi-
£a vuran bir goriinligin dogus noktasidir. Bu ortaya
¢ikisin harekete gegirdigi sartlar, belirli cisimlerin
dogasina gére sonsuz bigimde degisir.3

Bu alintinin yiizeysel bir degerlendirmesini yaparsak, onun
yanhglanmasim saglayacak miimkiin fiziki sartlar takimimin ne-
ler olduklanm anlamak, ¢ok zordur, diyebiliriz. O tam da bu ka-
dar belli-belirsiz ve miiphem oldugu igin (hi¢ degilse baglamin-
dan ¢ikardifimz zaman) yanliglanamazdir. Politikacilar ve fal-
cilar, daima, her ne olursa olsun sonuglanabilecegi seye uygun
sekilde tefsir edilebilecek derecede miiphem iddialarda buluna-
rak, yanhglar yapmaktan sakinabilirler. Yiiksek bir yanliglanabi-
lirlik derecesi talebi, bu tiir manevralan bertaraf eder. Yanhigla-
macl, teorilerin yanhslanma tehlikesini géze alacaklan Olgiide
agik sekilde ifade edilmelerini ister.

Benzer durum, kesinlik konusunda da ortaya ¢ikar. Bir teo-
ri ne kadar kesin bigimde ifade edilirse, 0 kadar yanliglanabilir
hale gelir. Eger biz, daha fazla yanliglanabilir bir teorinin daha
iyi bir teori (yanliglanmig olmamak kaydiyla) oldugunu kabul
ediyorsak, o zaman daha kusursuz tezlere sahip bir teorinin en

3. J.W. Goethe, Theory of Colors, Ceviri: C.L. Eastlake (Cambridge, Mass.: M.L.T.
Press, 1970), s. 295; Aynca; bakimz, Popper'in Hegel'in elektrik teorisi konusunda-
ki yorumu, Conjectures and Refutations, s. 332,
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iyi teori oldugunu da kabul etmemiz gerekiyor demektir. "Geze-
genler gilines cevresinde elipsler tizerinde dnerler”, "gezegenler
giines cevresinde spiral hatlar Uzerinde dénerler"den daha ke-
sindir ve bu sebeple daha ¢ok yanliglanabilirdir. Yumurta gek-
lindeki (oval) yoriinge ilkini yanliglayacaktir, ikincisini degil;
oysa ikincisini yanliglayacak herhangi bir yfriinge, aynu zaman-
da birincisini de yanhglayacaktir. Yanliglamaci birincisini tercih
edecektir. Aym sekilde, yanliglamaci, 151k hizimin bir vakum
icinde saniyede 299.8 X 109 oldugu tezini, saniyede takriben
300 X 106 metre oldugu yolundaki daha az kesin teze, ilki ikin-
cisinden daha fazla yanliglanabilir oldugu i¢in tercih etmelidir.

Birbirleriyle yakindan iligkili olan ifadenin kesinligi ve
aciklifi taleplerinin her ikisi de, kugkusuz, yanhiglamacinin bi-
lim yorumunun sonucudur.

4. Yanhglamacihik ve Ilerleme

Yanliglamacimin anladif sekliyle bilimin ilerlemesi §6yle
Uzetlenebilir: Bilim problemlerle baglar; evrenin veya diinyanin
baz1 vechelerinin hareketi ile ilgili problemlerle. Yanliglanabilir
hipotezler, s6zkonusu problemnlerin ¢6ziimleri olarak, bilim
adamlan tarafindan 6ne siiriliirler. Varsayimlar, hipotezler, da-
ha sonra elestiriye tabi tutularak test edilirler. Bu hipotezlerin
bazilan ¢abucak elimine edilir. DiZerleri daha basanh ¢ikarlar.
Bunlar, daha zorlu bir elestiriye tabi tutulmahidirlar. ihtimamla
gergeklestirilmig bir testler serisine baganyla direnen bir hipo-
tez, sonunda yanhslandifi zaman, ¢6ziilen orijinal problemle
pek ilgisi bulunmayan limit verici yeni bir problem dogmugtur.
Bu yeni proolem yeni hipotezlerin icadim gerektirir; bunu yeni
bir elegtiri ve test iglemi takip eder. Ve bbylece siire¢ miitema-
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diyen siirer. Bir dogrunun kesinlikle dogru oldugu sylenemez;
bununla birlikte zorlu testlere direndigi s6ylenebilir; ancak hali
hazirdaki bir teorinin kendinden 6ncekilerini yanhglayan testle-
re direnmeye muktedir olmasi anlaminda, onlara iistiin oldugu
sOylenebilir.

Bilimin ilerlemesiyle ilgili bu yanliglamaci anlayis1 agikla-
yacak bazi §meklere gegmeden 6nce, "bilim problemlerle bag-
lar" tezi konusunda birgeyler s6ylenmelidir. iste gegmiste bilim
adamlannin yiizytize geldikleri baz1 problemler: Kiigiik, zayif
gozlere sahip olmalarna ragmen yarasalar, geceleyin nasil boy-
lesine ustaca ugabilmektedirler? Basit bir barometrenin yiiksek-
ligi yiiksek irtifada algak irtifadakinden neden daha diigiiktiir?
Neden Rontgen laboratuvanndaki fotografik levhalar miitema-
diyen siyahlagmaktadirlar? Merkiir gezegeninin giincse en ya-
kin noktasi neden ileri gitmektedir? Bu problemler agag1 yukarn,
dogrudan, gdzlem'den dogmuglardir. Bilimin problemlerle bas-
ladifa tezinde 1srar ederken yanliglamaci, su durumda, tipki naiv
timevanmcimin "bilim gézlemle baglar” tezinde diitiigi du-
rumla aym durumda degil midir? Bu soruya verilecek cevap,
siddetle "hayir"dir. Yukarda problemlerin olusturucusu olarak
kaydedilen g6zlemler sadece bir teorinin 11ginda problemdir-
ler. [Iki canli organizmalann gézleriyle "gordiikleri” teorisi 1g1-
ginda porblematik; ikincisi Galileo'nun teorilerini destekleyen-
ler i¢in problematikti; ¢iinkii bu problem, civanin bir baromete-
re tiiplinden dokiillmesinin nedeninin agiklamasi olarak kabul
edilen "vakumun giicii" teorisiyle ¢eligiyordu; ﬁqﬁnciisii Ront-
gen igin problematikti; ¢iinkii o sirada zimnen, fotografik plaka-
lann bulunduklan kaba sizabilecek tiirde herhangi bir radyas-
yon veya yayilmamn bulunmadift varsayiliyordu; dordiinciisii
problematikti; ¢linkii, Newton'un teorisine uymuyordu. Bilimin
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problemlerle bagladif tezi, teorilerin gbzlem ve gézlem Oner-
melerine oncelii tezine tamamen uygundur. Bilim ¢iplak g6z-
lemle baglamaz.

Bu ara agiklamadan sonra, problemlerin spekiilatif hipotez-
lere, bu hipotezlerin elestirisine ve neticede yanliglanmasina ve
dolayisiyla yeni porblemlere ulagiimasina gegildigi seklindeki
bilimin yanlhiglamaci ilerlemesi anlayigina dénelim. iki 6mek
verecegiz; 6meklerden biri basit ve yarasalann uguguyla ilgili;
ikincisi, daha iddiah ve fizikteki ilerlemeye dair.

Bir problemle bagliyoruz. Yarasalar, aga¢ dallarindan, telg-
raf tellerinden, diger yarasalardan vb. sakinarak rahat¢a ve hizla
ugabilir ve sinekleri (b6cekleri, ¢.) yakalayabilirler. Bununla
birlikte zayif gbzlere sahiptirler ve uguglannin ¢ofunu mutlaka
gece yaparlar. Bu, bir problem dogurur; ¢iinkii hayvanlann da
insanlar gibi g6zleriyle g6rdiikleri geklindeki makul bir teoriyi
acik¢a yanhglamaktadir. Yanliglamaci, problemi, varsayimlar
ve hipotezler 6ne siirerek ¢6zmeyi deneyecektir. O belki de ya-
rasalarin gézlerinin agtkga zayif oldugunu fakat, bazi bakimlar-
dan bu anlagiimamisg ise de, geceleyin gdzlerini kullanarak kafi
derecede gorebildiklerini 6ne siirecektir. Bu hipotez, test edile-
bilir. Omek yarasalar, engeller ihtiva eden karanlik bir odaya
salinir ve onlarin engellerden kaginma yetenekleri bazi bakim-
lardan Olgiiliir. Aym yarasalarin daha sonra gozleri baglanarak
s0z konusu odaya tekrar salinir. Deneyci, deneyden 6nce su
timdengelimi yapabilir: Timdengelimin 6nciillerinden biri,
onun hipotezdir. bu hipotez ¢ok sarih hale getirilmig haliyle,
"yarasalar gézlerini kullanarak engellerden sakinmak suretiyle
ugabilirler ve bunu, g6zlerini kullanmaksizin yapamazlar", diye
okunabilir. Ikinci 6nciil, 5Snerme dahil deneysel kurgunun bir ta-
nimidir: "Bu yarasa 6meklerinin, gézlerini kullanamamalan
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icin gozleri baglanir". Deneyci bu iki 6nctilden, tiimdengelimli
olarak, yarasa 6meklerinin, test laboratuvanndaki engellerden
kurtulamayacaklan sonucunu ¢ikarabilir. Sonra deney yapilir ve
yarasa 6meklerinin tipki daha 8nce yeterli 6lgiide iistesinden
geldikleri sekilde garpmalardan kaginabildikleri anlagihir. Hipo-
tezler yanhglanmigtir. Simdi taze bir hayal giicii kullammina,
* yeni bir varsayima, hipoteze veya tahmine ihtiyag vardir. Belki
de bir bilimadam1, yarasanin kulaklannin bir bakima onun en-
gellerden siynlma yetenegi tasidifim One siirecektir. Hipotez
yanhglanmasi tesebbiisilyle, yarasalar, test laboratuvanna salin-
madan 6nce kulaklan tikanarak test edilir. Bu sefer, yarasalann
engelerden siyrilma yeteneklerinin dnemli Slgiide zayifladi
anlagilir. Hipotez desteklenmigtir. Yanhglamac: gimdi hipotezi-
ni daha kesin hale getirmeyi denemelidir; 6yle ki, daha kolayca
yanliglanabilir olsun. Yarasanin kendi ciyaklamalarimn kati
nesnelere garparak geri gelen yankilanm igittigi 6ne siiriiliir. Bu
hipotez, yarasalar salinmadan dnce afizlan tikanarak test edilir.
Yarasalar engellere yine ¢arparlar ve hipotez tekrar desteklen-
mig olur. Yanhglamaci gimdi kendisini her ne kadar yarasalann
ugarken ¢arpmalardan nasil siyrildiklan konusunda deneyle
dogrulanmig saymasa da, problemine deneme kabilinden bir
¢6ziim getirmek amaciyla sahneye gikar. Ortaya ¢ikan birgok
faktor, onun yaruldifini gésterebilir. Yarasa belki de yankilan
kulaklanyla degil, fonksiyonu kulaklan tikandifinda zayifla-
yan, kulaklarina yakin hassas bolgelerle sezmektedir. Veya bel-
ki de farkh yarasa tiirleri engeleri farkli tarzlarda kegfetmekte-
dir; 0yle ki deneyde kullamlan yarasalar, yarasalann gercekten
tam niimuneleri olmayabilirier.

Newton vasitasiyla Aristo'dan Einstein'a fizikteki ilerleme,
daha biiyiik 6lgekte bir 6mek tegkil eder. Bu ilerlemenin yanlig-
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lamaci yorumu g6yledir: Aristotalesci fizik bir 6iglide gayet ba-
sarli olmugtu. Cok genig bir fenomenler alamm agiklayabiliyor-
du. Agir nesnelerin yere diigiis nedenini (evrenin merkezindeki
dogal yerlerine ulagsmaya ¢aligmalan) agikliyordu; sifonlarin ve
emme basma tulumbalarin hareketini agiklayabiliyordu (bir va-
kumun imkansizlifina dayanan agiklama) v.b. Fakat sonunda
Aristotelesci fizik bir ¢ok bakimdan yanliglanmigti. Taglar hep
ayn1 y6nde hareket eden bir geminin direginin tepesinden dibi-
ne diigliyorlardi; Aristoteles'in teorisinin tahmin ettigi gibi di-
rekten belirli bir uzaklifa degil. Jipiter'in uydulan, diinyamn
degil Jipiter'in yOriingesinde goriilmiigtiir. Difer yanliglamala-
rn ¢ogu onyedinci yiizyilda birikmigti. Bununla birlikte New-
ton fizigi, Galileo ve Newton gibi bilginlerin varsayimlan yo-
luyla yaratilarak geligtirilir geligtirilmez, Aristoteles'in teorisi-
nin yerini alan daha istlin bir teori olmugtu. Newton'un teorisi
diisen nesneleri, sifonlarin ve emme basma tulumbalann igleyi-
sini, Aristoteles'in teorisinin agiklayabildifi bagka herseyi agik-
liyor ve istelik Aristotelesgiler i¢in problem tegkil eden feno-
menleri de agikliyordu. ilaveten, Newton'un teorisi Aristote-
les'in teorisinin ele almadif ayin mevkii ve gel-git (med ve ce-
zir, ¢.n.) arasindaki baflantiyla, deniz seviyesi iizerindeki yiik-
sekliklerde yercekimi giiciinde ortaya ¢ikan degisiklikler gibi
fenomenleri de agikliyordu. Newton'un teorisi iki ytizyil bagan-
s korudu. Teori, yeni bir gezegenin, Neptiin'iin kegfine bile
yolagti. Fakat bagarisina ra§men, onu yanhiglamak uzere siirdii-
riilen tegebbiisler sonunda bagan kazandiklanim ispatladilar.
Newton'un teorisi bir ¢cok bakimdan yanhglanmgti. Merkiir ge-
zegeninin y§riingesinin detaylanim agiklayabilecek giicte degil-
di; akim (discharge) tiiplerinde hizla hareket eden elektronlann
degisken kiitlesini agiklamaya muktedir degildi. Bu yiizden, on-
yedinci yiizyilin yirminci yiizyilin yolunu a¢gmasi gibi, fizikgile-
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acui. Bu meydan okumay: Einstein kargilayabildi. Onun rélativi-
te teorisi, Newton'un teorisini yanliglayan fenomenleri agiklaya-
bilmis ve keza basan kazandif1 alanlarda Newton'un teorisine
iistiinliik kurmanin da iistesinden gelmisti. flaveten, Einstein'm
teorisi yeni harikulade fenomenlerle ilgili tahminler de saZladi.
Onun 6zel rélativite teorisi, kiitlenin hizin bir fonksiyonu oldu-
$u, kiitlenin ve enerjinin birbirlerine doniigtiirtilebilecegi tahmi-
nini 6ne siirdii. Einstein'in teorisini yeni fenomenlere atifla red-
detme tegebbiisleri bagarisiz kaldi. S6zkonusu teorinin yanlig-
lanmasi, modem fizik¢ilere bir meydan okuma olarak duruyor.
Eger sonuclanmalan gerekiyorsa onlarin baganlan, fizikte iler-
leme lIehinde yeni bir adimin igareti olacaktir.

Fizikte ilerlemenin tipik bir yanhiglamaci yorumu bdyle ig-
ler. Bu yorumun dogrulugundan ve gegerlilifinden giiphe etme-
mizi saglayacak nedenleri daha sonra gorecegiz.

Yukardaki agiklamalardan da anlagilacag iizere ilerleme
fikrinin, bilimin gelismesi fikrinin, bilimin yanliglamaci yoru-
munda merkezi yere sahip bir fikir oldufu agiktir. Bu konu bir
sonraki boliimde daha ayrintili sekilde ele alinacak.
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5. SOFISTIKE YANLISLAMACILIK,
YENI TAHMINLER VE BILiIMIN GELISMESI

1. Mutlak Yanhslanabilirlik Derecesinden Cok Nisbi
Yanhglanabilirlik Derecesi

Onceki boliimde, bilimadammmn digiincesinin degerli ol-
masi i¢in bir hipotezin kargilanmasi gereken gartlann s6ziinii et-
migtik. Bir hipotez yanhslanabilir olmalidir; daha fazla yanligla-
nabilir bir hipotez daha iyi bir hipotezdir; ve yine de iyi bir hi-
potez yanhglanamamg olmalidir. Daha sofistike yanliglamaci-
lar, yalmzca bu sartlann yeterli olmadifim diigiiniirler. Bir bag-
ka gart, bilimin ilerlemesine duyulan ihtiyagla ilgilidir. Bir hipo-
tez, kendi yerine &ne siiriilen hipotezden daha fazla yanhglana-
bilir olmalidar.

Bilimin sofistike yanliglamaci yorumu, bilimin geligmesine
yaptit vurguyla birlikte ilginin odagim tek bir teorinin fazilet-
lerinden rekabet eden teorilerin nisbi faziletlerine kaydinr. Bu,
bilimin, naiv yanliglamacilann statik yorumundan ¢ok daha di-
namik bir resmini verir. Bir teori konusunda «yanhglanabilir
mi?», «nasil yanhglanabilir?» ve «yanlhiglanmig midir?» sorula-
nnt sormak yerine, «8ne siiriilen yeni teori, meydan okudugu
bir teorinin yerini alabilecek kadar gegerli bir teori midir?» diye
sormak daha uygundur. Genelde yeni teklif edilen teori, efer ra- .
kibinden daha fazla yanhglanabilir bir teori ise ve eger rakibi ta-
rafindan ele alinmamig yeni bir fenomen tiiriinii tahmin ediyor-
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sa, bilim adamlannin diigiincelerine layik bigimde kabul edile-
bilir bir teori olacaktir.

Teoriler serisinin yanhglanabilirlik derecelerinin mukaye-
sesine yapilan bu vurgu —ki bu, bilime, biyliyen ve geligen bir
bilgi yapisi olarak yapilan vurgunun neticesidir— teknik bir
problemin bertaraf edilmesine imkén verir. Ciinkii tek bir teori-
nin tam ne kadar yanliglanabilir oldufunu belirlemek ¢ok zor-
dur. Yanhglanabilirlifin mutlak bir 6l¢lisii, yalmzca bir teorinin
potansiyel yanliglayicilarinin sayis1 daima sonsuz sayida oldugu
icin tayin edilemez. «Newton'un yergekimi yasasi nasil yanhgla-
nabilir?» sorusuna nasil cevap verilebilecegini bulmak zordur.
Diger taraftan, yasalann veya teorilerin yanliglanabilirlik dere-
celerini mukayese etmek genellikle miimkiindiir. Mesela, «Bii-
tin cisim ¢iftleri birbirlerini, aralanindaki uzaklifin karesiyle
ters orantili olarak degigen bir giicle ¢cekerler» tezi, «giineg sis-
temindeki gézegenler birbirlerini, aralarindaki uzakhgin kare-
siyle ters orantihi olarak degigen bir giicle ¢ekerler» tezinden da-
ha ¢ok yanhglanabilirdir. Ikincisini yanliglayan bir sey ilkini de
yanliglayacaktir; fakat tersi dogru degildir. Yanliglamaci ideal
olarak, bir bilimin tarihi evrimini tegkil eden teoriler serisinin,
serideki her teorinin selefinden daha fazla yanhglanabilir oldu-
gu teoriler serisinden meydana geldigini s§ylemeyi digliniir.

2. Artan Yanhglanabilirlik ve Ad Hoc Degisiklikler

Bir bilim ilerledigi igin o bilimin teorilerinin giderek daha
fazla yanliglanabilir ve bunun sonucunda giderek daha biyiik
bir kapasiteye sahip ve giderck daha fazla bilgi verici olmas:
gerektigi talebi, bir teoriyi yalmzca tehdit edici bir yanliglama-
dan korumak lizere tasarlanan teori ici degisiklikleri engeller.
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Test edilebilir sonuglara sahip bulunmaya, bir teorideki —ki bu
durumda degisiklige ugratilmamisg teorinin sonuglan heniiz test
edilebilir degildir— ekstra bir postiilatin eklenmesi veya mevcut
bir postiilatta bir degisiklik gibi bir diizeltimeye ad hoc degi-
siklik denir. Bu boliimiin geriye kalan kismu ad hoc degisiklik
nosyonunu agiklamak iizere tasarlanana 6meklerden olugacak-
urr. Ilkin, baz1 ad hoc degisiklikleri dikkate alacagim —ki yanlig-
lamaci bunlan reddederdi—; sonra, bunlar ad hoc olmayan ve
yanliglamacinmin sonugta memnuniyetle kabul edecegi bazi degi-
sikliklerle kargilagtinlacak.

Cok ehemmiyetsiz bir 6mekle baghyorum. «Ekmek bes-
ler» genellemesini dikkate alalim. Bu diigiik seviyeli teori,
efer aynntilanyla agiklanirsa, bugday normal sekilde yetis-
tirilmig, normal gekilde ekmege doniigtiiriilmiis ve insan tarafin-
dan normal sekilde yenmigse, 0 zaman bu insanlarin beslenmis
olacaklan tezine vanr. Bu olabildigince masum teori, bir Fran-
s1z kOyilinde bugday normal tarzda yetigtirilerek normal gekilde
ekmege doniistiirildigiinde ve yine ekmegi yiyen ¢ok sayida
insan ciddi bigimde hastalandifinda ve birkag1 6ldiigiinde, miig-
kiil duruma diiger. «(Biitiin ekmekler) Ekmek besler» teorisi
yanhglanmigtir. Teoriyi bu yanliglamadan kurtarmak i¢in diizel-
tilerek degistirilir ve goyle okunur: «S6zkonusu Fransiz ko-
yiinde liretilen muayyen bir firtn ekmek harig, (biitiin ek-
mekler) ekmek besler». Bu bir ad hoc degisikliktir. Tadil
edilen teori, herhangi bir gekilde test edilemez -keza asi
teorinin bir testi de bulunmuyordu. Herhangi bir ekmegin bir
insan tarafindan tiiketilmesi orjinal teori i¢in bir test olusturur;
oysa degistirilen teorinin testi Fransa'daki gibi felaket getiren
sonuglara yol acan bir finrn ekmek digindaki ekmeklerin
tiketimiyle ilgilidir. Degistirilerek diizeltilen hipotez, orjina-
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linden daha az yanhglanabilirdir. Yanliglamact bu art¢1 eylemle-
ri reddeder.

Ikinci 6mek, daha eglenceli ve daha az dehsget vericidir.
Bu, gergekten de onyedinci yiizyilin baglannda Galileo ile Aris-
totelesgi bir hasmi arasinda vuku bulan bir kargilagmaya daya-
nan bir 6mektir. Yeni icad edilen teleskobu vasitasiyla ay:1 dik-
katle gozlemlediginden, Galileo, ayin piiriizsiiz bir kiire degil,
daglar ve kraterlerle dolu bir kiire oldufunu sGyleyebilmisti.
Aristoteles¢i muhalifi, gbzlemleri kendisi igin tekrarlandi za-
man, aydaki cisimlerin bu gekilde goriindiiklerini kabul etmek
zorunda kalmigti. Fakat gbzlemler, Aristotelesgilerin temel bir
nosyonunu, yani, biitiin gk cisimlerinin miikemmel kiireler ol-
duklan nosyonunu tehdit ediyordu. Galileo'nun rakibi, teorisini,
apagik yanlhiglama kargisinda savundu ki bu savunma bariz ge-
kilde ad hoc'du. O, aym yiizeyinde, ay kiiresi tam bir piiriizsiiz
kiire olacak sekilde kraterleri dolduran ve daglan kaplayan go-
rillemez bir madde bulundugunu 8ne siirdii. Galileo, gorilemez-
maddenin varhiginin nasil kegfedilecegini sordugunda, rakibinin
cevabi bu kesif i¢in higbir yntemin bulunmadig oldu. BSylece
tadil edilen teorinin hicbir yeni test edilebilir sonuca gétiirmedi-
§i ve bir yanhglamaci i¢in kesinlikle kabul edilemez oldugu ko-
nusunda siiphe yoktur. Ofkeli bir Galileo, ayinci nitelikte zeki-
ce bir yolla, muhalifinin konumunun yetersizligini gdsterebil-
migti. O, ay ylizeyinde goriilemez ve kesfedilemez bir madde-
-nin bulundugunu kabule hazir oldugunu ilan etti; fakat bu mad-
denin rakibinin 6ne sirdiigi sekilde yayilmadiginda; gergekte
daglann zirvelerinde biriktiginde -Oyle ki daglar ¢ofu zaman
teleskopla goriildiiklerinden daha yiiksektiler— israr etti. Teori-
leri korumanin ad hoc cihazlarinin icadiyla ilgili faydasiz
oyunda, Galileo rakibini yenmisti.
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Bilim tarihinden miimkiin bir ad hoc hipotez 6megini ki-
saca ele alacagim. Lavoisierden &nce filogiston teorisi, satan-
dart yanma (combustion) teorisiydi. Bu teoriye gére filogiston,
yakildiklannda maddelerden digan yayiliyordu. Bir ¢ok madde-
nin yanmadan sonra agirhfimn arttif1 kesfedildigi zaman, bu
teori tehdide maruz kaldi. Ortadaki yanliglamanin iistesinden
gelmenin bir yolu, filogistonun negatif bir agirhfa sahip oldu-
gunu 6ne stirdmekti. Eger bu hipotez yanmadan §nce ve sonra
maddelerin agirh Slgiilerek test edilebilseydi, 0 zaman ad hoc
bir hipotez olacakti. Higbir yeni teste yolagmadi.

Bir zorlugun iistesinden gelinmek lizere yapilan bir tegeb-
biisle teori izerinde yapilan degisikliklerin ad hoc olmalan za-
ruri degildir. Iste ad hoc olmayan ve dolayisiyla yanligmaci bir
goniis noktasindan kabul edilebilir bazi degisiklik 6rnekleri.

Kabul edilebilir tarzda nasil degistirilebildigini géstermek
icin «ekmek besler» tezinin yanliglanmasina tekrar bakalim.
Kabul edilebilir bir degisiklik, yanliglanan orjinal tezi, «belirli
bir mantar tiirii kangan bugdaydan yapilanlar hari¢ biitiin ek-
mekler besler» (mantar ve bazi 6zelliklerinin aynntilanyla agik-
lanmasint miiteakip bu tez 6ne siiriiliir) teziyle degigtirmektir.
Degisiklige ugratilan bu teori ad hoc bir teori degildir; ¢ilinki
yeni testlere yolagmaktadir. Popper'in ifadesini kullamirsak bu
tez ayrica test edilebilir'dir.! Miimkiin testler; mantarin varli
icin 6zel olarak hazirlanmig bugday iizerinde mantar yetigtirile-
rek ekmegin yapildif bugdayin testini, bilinen zehirlerin varh
icin mantar kimyevi bakimdan analiz edilerek ondan iiretilen
ekmegin besleyici etkisinin testini vb. ihtiva edecektir. Biitiin

1. Mesecla bakimz, K.R. Popper, «The Aim of Sciencew, Objective Knowledge
(Oxford: Oxford University Press, 1972), 5. 191-205 ve ézellikle 193.
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bu testler —ki ¢ogu asil hipotezin testlerini ihtiva etmezler—
tadil edilen hipotezin yanliglanmasiyla sonuglanacaktir. Eger
tadil edilmig, daha fazla yanliglanabilir hipotezler yeni testler
altinda yanliglama iglemine direniyorlarsa, bu durumda yeni bir-
sey 6frenilmis olacak ve ilerleme kaydedilecektir.

Simdi daha az suni bir 6mek i¢in bilim tarihine donerek,
Neptiin gezegeninin kegfine yol agan olaylar dizisini dikkate
alalm. Uraniis gezegeninin hareketiyle ilgili ondokuzcu yiizyil
gbzlemleri, ydriingesinin Newton'un ¢ekim teorisi temelinde
tahmin edilen y6riingeden 6nemli Sl¢giide saptifim gOsterdi; da-
layisiyla bu durum teori i¢in bir problem ortaya ¢ikanyordu. Bu
zorlugu giderme tegebbiisiyle Fransa'da Leverrier, ingiltere'de
Adams tarafindan Uraniis civarinda daha 6nce kegfedilmemig
bir gezegen bulundufu 6ne siirildii. Varsayilan gezegenle Ura-
niis civannda daha Once kegfedilmemis bir gezegen arasindaki
¢ekim, ikincisinin baglangigta tahminde bulunulan y6riingesin-
deki sapmanin nedeni sayildi. Bu tez, olaylann da gosterdigi
lizere, ad hoc degildi. Eger makul bir hacmi var idiyse ve Ura-
niis'in y¢riingesindeki diizensizligin nedeni idiyse, varsayilan
gezegenin gevresini yaklagik olarak hesaplamak miimkiindii.
Galileo, bugiin Neptiin olarak bilinen gezegeni ilkin bu yolla
kavramigti. Ad hoc olmaktan uzak, Newton'un teorisini Ura-
niis'lin yoriingesiyle yanliglanmaktan kurtaracak hareket, teori-
nin yeni bir testine neden olmug ve bu, dramatik ve ileri gotiirii-
ci gekilde bagarilabilmistir.

3. Bilimin Yanhglamac: Yorumunda Dogrulama

Yanliglamacilik, 6nceki bdlimde, timevarimcilifa bir al-
ternatif olarak takdim edildiginde, yanliglamalar, yani teorilerin
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g6zlem ve deney testlerine direnmekte bagansiz kalmalanmn
anahtar 6neme sahip bulundugu bir tablo ¢izilmigti. Mantiki du-
rumun yanhgh@in testine imkan verdigi, ancak uygun gézlem
onemmelerinin 11§inda teorilerin dogrulufunun tesbitine imkan
vermedifi One siiriilmiigtii. Kez4, bilimin, problemleri ¢6zme te-
sebbiisleri olarak cesur teklifler ve yiiksek derecede yanligla-
nablir varsayimlar ve bunlan miiteakip yeni teklifleri yanlhgla-
yacak acimasiz tegebbiislerle ilerlemesi gerektifi de belirtilmig-
ti. Bilimde anlaml ilerlemelerin, bu cesur varsayimlar yanhg-
landif1 zaman ortaya giktifa teklifiyle birlikte gelir. Kendisini
yanliglamaci sayan Popper, daha 6nce iktibas edilen ve italikle-
rin kendisine ait oldugunu belirttifimiz pasajda bunu stylemek
istiyordu. Bununla birlikte, 6mekleri yanhiglamak iizere yapilan
bagka bir tegebbiis, daha sofistike yanliglamaci konumun yanlg
ifade edilmesine yolagar. Onceki bolimde kendisinden sonu¢
¢ikardifimiz 6rnekte, bunun imasindan daha fazla birgey vardir.
Newton'un teorisini spekiilatif bir hipotezle korumak icin girigi-
len, ayrica test edilebilir tegebbiis, s6zkonusu hipotez Neptiin'iin
kesfiyle dogrulandiffi igin basanl olmugtur yanliglandi§i igin
degil.

Cesur yanliglamayi ve yliksek 6l¢iide yanliglanabilirlik var-
sayimlarini, bilimde anlamli ilerlemelerin nedenleri olarak gor-
mek, yanligtir.2 Bu durum, gegitli ekstrem ihtimalleri g6z6niin-
de bulundurdufumuzda daha anlagilir hale gelecektir. Bir ugta
biz, 6nemli varsayimlan bulunan teorilere sahipken, difer bir
ugta ciiretkar bir formu ve risikli varsayimlarn bulunan teorilere
sahibiz. Her bir varsayim tiirl, eger gbzlem veya deneye dayali
testi gecemiyorsa, yanliglanacaktir; oysa bu tiir testi gegiyorsa,

2. Bu noktamin aynntili bir tartigmas igin, A. F. Chalmers, «On Leaming from Our
Mistakes», British Journal for the Philosophy of Science 24 (1973): 164-73. ’
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varsayimin dogrulandigi'mi sSyleyecegiz3. Anlamh ilerlemele-
ri ciiretkdr varsayimlann dogrulanmas veya ihtiyath varsayi-
min yanliglanmasi belirlemig olacaktir. 1k tiirden durumiar
bilgi verici olacak ve yalmzca 6nceden duyulmamig veya gizo-
niinde bulundurulmas: ihtimal dig1 bir geyin kegfini g&sterdikle-
ri i¢in bilimsel bilgiye 6nemli bir katkida bulunacaktir. Nep-
tiin'in, radyo dalgalarimin dogrulanmasi ve Eddington'un, Eins-
tein'in 151k 1ginlannin giiclii gekim alanlannda sapmalan gerek-
tigi seklinde riskli tahminini dogrulamasi; biitin bunlar s6zii
edilen tiirde anlamh ilerlemeleri tegkil ettiler. Riskli tahminler
dogrulanmigti. fhtiyatlh varsayimlarin yanliglanmasi bilgi veri-
ciydi; clinkii bunlar, problem tegkil etmeksizin dogru sayilan ge-
yin ger¢ekte yanlig oldufunu tesbit ediyordu. Russell'in naiv ta-
kim teorisinin (naive set theory) —ki bu teori hemen hemen apa-
¢ik 6nermelere dayanmiyordu —tutarsizhiffinin ispatlanmasi, bariz
sekilde riskten uzak bir varsayimin bilgi verici yanhglanmasi
Omegidir. Aksine cilretkar bir varsayimin yanhslanmasindan
veya ihtiyatli bir varsayimin dogrulanmasindan daha az sey
Ogrenilir. Eger ciiretkar bir varsayim yanliglanirsa, bu durumda
Ogrenilen seyin hepsi, nihayet ¢ilginca bir diigiincenin yanhgh-
ginun ispatidir. Kepler'in gezegen ydriingelerinin mesafelerinin,
Plato'nun beg diizenli (regular) kati'sina atifla agikInabilecegi
spekiilasyonunun yanhiglanmas, fizikteki ilerlemeler ig¢inde an-
laml d6niim noktalanindan birine igaret etmez. Aym gekilde, ih-
tiyath hipotezlerin dogrulanmalar,bilgi verici degildir. Bu tir
dogrulanmalar yalmzca iyi tesis edilmig ve problematik sayil-
mayan bir teorinin bir kez daha baganyla uygulandifim goste-

3. «Dogrulanmig» teriminin bu kullanim 8teki kullanimiyla kangtinlmamalidir; yani,
bir teorinin dogrulandifini sSylemenin, onun ispatlanmig veya dogru tesis edilmis
oldugunu 8ne siirmek anlamina gelen kullanimiyla.
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rir. SOziin geligi, cevherinden ¢ikartilan demir §meklerinin di-
ger demirler gibi yeni bir siiregle 1sitildiklannda genlesecekleri
varsayiminmn dogrulanmasinin ¢ok az énemi bulunacaktir.

Yanhglamac: ad hoc hipotezleri reddetmek ve ciiretkar hi-
potezlerin teklifini, yanliglanan teoriler iizerinde potansiyel iler-
lemeler olarak tesvik etmek arzusundadir. Bu cesur hipotezler
orjinal ve yanliglanan teoriden elde edilemeyen yeni ve test edi-
lebilir tahminlere gotiirecektir. Bununla birlikte, yeni testlerin
bir hipotezi aragtirmaya elverigli kilma imkanlanna ragmen, bu,
en azindan ilgili testlerin bazilanna gogiis germeyi baganncaya
kadar yerini almasi diigiiniilen problematik teoride bir ilerlele-
me sayilmayacakutir. Bu, yanliglanan bir teorinin yeterli bir veki-
li (yededi. ¢.) sayilabilmeden &nce yeni ve cesurane bir gekilde
one siiriilen bir teorinin dogrulanan bazi yeni tahminleri olustur-
masi gere\(tigini s0ylemekle aym seydir. Bir¢ok atak ve ciiret-
kar spekiilasyon birbirini miiteakip testlere dayanamayacak ve
dolayistyla bilimsel bilginin geligmesine bir katki olarak deger-
lendirilemeyecektir. Tahminin aksine; ancak gozlem ve dencyle
dogrulanan tahminin aksine, yeni bir spekiilasyona goétiiren te-
sadif cesur ve atak spekiilasyon o miinasebetle bilimin geligme-
sinin tarihinde ilgi gekici bir olay olarak kabul edilmis olacaktir.
Cesur varsayimlardan elde edilen yeni tahminlerin dogrulan-
malarinin bilimin gelisiminin yanhiglamact yorumunda ¢ok bii-
yik bir 6nemi vardur.

4. Cesaret, Yenilik ve Arkaplan Bilgisi

Biri birine, digeri 6tekine ait olmak iizere hipotezler ve tah-
minlere uygulandiklan gekliyle «cesur» ve «yeni» sifatlan ko-
nusunda sdylenmesi gereken birkag¢ husus vardir. Bunlann her
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ikisi de, tarihi olarak nisbi nosyonlardir. Bilim tarihinin bir
merhalesinde cesur bir varsayim sayilan gey, bir sonraki merha-
lede artik cesur degildir. Maxwell 1864' «dinamik ve elektro-
manyetik alan teorisi» ni 6ne siirdiigi zaman, bu, cesur bir var-
sayimdi. Cesur bir varsayimdi; ¢linkii, o sirada genel kabul gor-
miig bulunan teorilere; elektromanyetik sistemlerin (miknatislar,
sarjli cisimler, akim tagtyan iletkenler vs.) bog uzaydan gegerek
aninda birbirlerini etkiledikleri ve elektromanyetik ctkilen yal-
nizca maddi cisimler vasitasiyla stnirli bir hiza yayilabilecekleri
varsaymnum ihtiva eden teorilerle ¢elisiyordu. Maxwell'in teori-
si, bu genel kabul gérmiis varsayimlarla uyusmadi; ¢linkii o, 1§1-
gin bir elektromanyetik fenomen ve keza daha sonra anlagildif
lizere dalgalanan akimlann bog uzay icinde sinrh bir hizla ha-
reket ederck yeni tiirde bir radyasyon, yani radyo dalgalan ¢i-
karmasi gerektigi tahminin de bulundu. Bu yiizden 1864'te
Maxwell'in teorisi yeni bir teori ve sonraki radyo dalgalan tah-
mini yeni bir tahmindi. Cok genig bir clektromanyetik sistem-
ler alamnin harcketinin dogru yorumunu veren Maxwell'in teo-
risi bugiin bilimsel bilginin genellikle kabul edilen bir unsuru-
dur ve radyo dalgalannmn varhifiyla 6zellikleri konusundaki ye-
ni tezler yeni tahminler olarak degerlendirilemezler.

Eger bilim tarihinin belli bir merhalesinde genel kabul gor-
miig ve iyi tesis edilmig kompleks bilimsel teorileri zamanin ar-
kaplan bilgisi diye adlandinrsak, o taktirde bir varsayimin, eger
One siirdigii tezler zamamn arkaplan bilgisinin 151ginda ihtimal
dig1 iseler cesur bir varsayimdir diyebiliriz. Einstein'in genel ro-
lativite teorisi 1915'te cesur bir teoriydi; ¢iinkii o zamann ar-
kaplan bilgisi 1518 dogru hatlar iizerinde harcket ettigi varsayi-
mina dayaniyordu. Bu, genel rolativite teorisinin sonuglarindan
biriyle, yani 151k 1sinlarmin giicli ¢ckim alanlarinda sapma gos-
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terdikleri sonucuyla uyusmuyordu. Kopemik astronomisi
1543'te cesur bir astronomiydi; ¢iinkil yeryiiziiniin evrenin mer-
kezinde sabit bir nokta oldugu yolundaki arkaplan bilgisiyle ¢e-
ligsiyordu. Ayni teorinin bugiin cesur bir teori oldugu diistiniile-
mez.

Tipki varsayimlann cesur ve aksi durumda arkaplan bilgi-
sine atifla dikkate alinmasi gibi tahminler de eger zamanin ar-
kaplan bilgisinde bulunmayan bazi1 fenomenleri ihtiva ediyor-
larsa yeni sayilirlar. 1864'te Neptiintin tahmini yeni bir tahmin-
di; ¢iinkii zamamn arkaplan bilgisi bdyle bir gezegene higbir
atifta bulunmuyordu. Poisson'un 1818'de, Fresnel'in 11k dalga
teorisinden mantiki olarak ¢ikardifi tahmin, yani, parlak bir
spotun, uygun gekilde bir bagka diskten aydinlanan saydamsiz
bir diskin bir kenarnimin merkezinde gézlemlenmesi gerektigi
tahmini yeniydi; ¢iinktii o parlak spotun varlifi, zamanin arka
plan bilgisine gekil veren 1181n parcacik teorisi tarafindan bir-
kenara birakilmigti.

Onceki bSliimde bilimsel bilginin gelesimine yapilan bii-
yiik katkilarin hem cesur bir varsayim dogrulandifinda hem de
ihtiyath bir varsayim yanhglandifinda gerceklestigi 6ne siiriil-
miigtii. Arkaplan bilgisi diiglincesi bu iki ihtimalin tek bir dene-
yin sonucu olarak birarada vuku buldufunu gérmemizi miim-
kiin kilar. Arkaplan bilgisi, bilgi iyice tesis edildigi ve proble-
matik olmadi# diisiiniildiigii icin ihtiyath hipotezlerden ibaret-
tir. Cesur bir vasayimin dogrulanmasi, varsayimin cesurluk de-
recesine gbre arkaplan bilgisinin bir bSlimiimiin yanliglanmasi-
1 ihtiva edecekdir.
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§. Tiamevarma Dogrulamayla Yanhglamaci
Dogrulamam Mukayesesi

Sofistike yanliglamaci tarafindan yorumlandifi gekliyle
* dogrulamanin bilimde 6nemli bir role sahip bulundugunu gor-
dik. Yine de bu, ilgili konunun «yanhiglamacilik» diye etiket-
lenmesini gegersiz kilmaz. Teorilerin her zaman dogru veya
muhtemelen dogru olarak tesis edilebilecekleri, sofistike yanhg-
lamac tarafindan daima teyid edilir. Bilimin amaci, teorileri
yanhiglamak ve yerlerine daha iyi teoriler, testlere mukavemet
gosterecek daha yeterli teoriler ikame etmektir. Yeni teorilerin
dogrulanmalan, yeni bir teorinin yerine gegen teori, yeni teori-
nin yardimyla ortaya ¢ikanlan ve yeni teoriyi dogrulayan delil-
le yanhglanan teori lizerinde bir geligme ortaya koydugu 6Slgiide
Onemlidir. Yine 6ne siiriilen cesur bir teori, rakibini safdis: et-
meyi bir defa bagardi mi, sirayla zorlu testlerin, daha ciiretle
varsayilan teoriler yardimiyla tasarlanan testlerin ortaya konul-
masi gerektigi yeni bir hedef haline gelir.

Bilimin geligmesine yapilan vurgudan dolay1 yanhglamaci-
lann dogrulamayla ilgili yorumu timevanmcilann yorumundan
Onemli Olglide farklidir. Birinci B6liim'de tammlanan tiimeva-
rimc1 konuma gore bir teoriyi dogrulayan 6rmeklerin 6nemini,
sadece dogrulanan gézlem 6nermeleri ile onlarin destekledikleri
teori arasindaki mantiki iligki belirler. Galileo'nun Neptiin gbz-
lemiyle Newton'un teorisine saglanan destefin derecesinin,
Neptiin'iin modem bir gbzlemiyle verilen destegin derecesinden
higbir fark1 yoktur. Delilin saglandiffi tarihi baglamin konuyla
ilgisi yoktur. Dogrulayici 6mekler, eger bir teoriye tiimevanmh
destek saghiyorlarsa boyledirler ve daha fazla dogrulayici 6rek
tespit edildigi Slgiide teoriye daha buyiik destek saglanmig olu-
nur ve teori muhtemelen bu derece dogru sayilir. Bu a-tarihi (a-
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historical) dogrulama teorisi, diigen taglar, gezegen konumlan
vs. lizerinde yapilan sayisiz gbzlemin, ¢ekim yasasinin dogrulu-
gunun ihtimaliyetinin hesaplanmasinda gelismelere yolagui 61-
clide degerli bilimsel faaliyeti olusturacag gibi ndhog bir sonu-
ca sahip gibi goriiniiyor.

Tersine yanliglamaci yorumda dogrulamalanin 6nemi tarihi
baglamla ¢ok yakindan iligkilidir. Bir dogrulama, eger bu dog-
rilama yeni bir tahminin testinden elde ediliyorsa teoriye yiik-
sek bir deger bahsedecektir. Yani bir dogrulama, efer zamanin
arkaplan bilgisinin 1§1ginda ihtimal dis1 sonuglar verdigine hiik-
mediliyorsa anlaml olacaktir, Mukadder sonuglar olan dogrula-
malar, anlamsizdiriar. Eger ben bir tag1 yere diigiirerek New-
ton'un teorisini dogrularsam, bilime degerli bir katkida bulun-
mus saydmam. Diger taraftan eger yann, iki cisim arasindaki
¢ekimin, cisimlerin sicakliklarina bagh bulundugunu ima eden
ve siire¢ i¢inde Newton'un teorisini yanliglayan spekiilatif bir
teoriyi dogrularsam, bilimsel bilgiye anlamh bir katkida bulun-
mus olurum. Newton'un ¢ekim teorisiyle bu teorinin baz1 sinir-
liiklar mevcut bilimsel bilginin bir pargasidirlar; oysa yargeki-
minin sicakliga baghilig degildir. {ste yanliglamacinin dogrula-
ma konusunda takdim ettigi tarihi perspektifi destekleyen bagka
bir 6rmek: Hertz, Maxwell'in teorisini, ilk radyo dalgalanm bul-
dugunda dogruladi. Ben de Maxwell'in teorisini radyoyu dinle-
digim her an dogrulamig olurum. Mantiki durum iki halde de
aymdir. Herbir durumda teori radyo dalgalarinin bulunmug ol-
malan gerektigi tahmininde bulunur ve her bir durumda onlann
basanyla kesfi, teoriyie timevanml destek saglar. Bununla bir-
likte Hertz hakl olarak dogrulamayi gerceklestirdigi igin tinlii-
diir; oysa benim sik stk vuku bulan dogrulamalanm, bilimsel bir
baglamda hakli olarak gbrmezlikten gelinir. Hertz, ileriye dogru
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anlamli bir adim atmugtir. Ben radyomu dinledigimde yalmzca
zamani belirlerim. Tarihi baglam her geyi farkli kilar.
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6 YANLISLAMACILIGIN SINIRLARI

1. Teoriye Bagh Gozlem ve Yanhglamalarin
Yanilabilirligi

Naiv yanliglamaci, bilimsel faaliyetlerin, teorilerle ¢eligen
gozlem 6nermelerinin dogrulugunu tesis ederek onlan yanhgla-
mak iizere yapilacak tesebbiislerle alakali olmasi gerektiginde
israr eder. Daha sofistike yanhglamacilar bunun yetersiz oldu-
gunu diisiinerek, iyi tesis edilmig teorilerin yanligtanmasi kadar,
spekiilatif teorilerin yanliglanmasimn oynadi: roliin 6nemi iize-
rinde de durur. Bununla birlikte her iki yanlhiglamaci tiiriin de
ortaklaga kabul ettikleri seylerden biri, dogrulamalarla yanhs-
lamalann statiilerinden 6nemli nitelik farkinin bulundugudur.
Teoriler uygun delilin 1518inda ikna edici tarzda yanliglanabilir-
ler; oysa delil her ne olursa olsun higbir zaman dogru veya
muhtemelen dogru olarak tesis edilemezler. Teorinin, kabiilii,
daima, deneme kabilinden birgeydir. Teorinin reddi kat'i olabi-
lir. Bu, yanliglamacilara isimlerini atmagan eden geydir.

Yanliglamacinin iddialan, gézlem 6nermelerinin teoriye-
bafimli ve yamlabilir olmalan gercegiyle ciddi gekilde ciiriitii-
liir. Bu, kendi durumlann: desteklerken yanliglamacilar tarafin-
dan himayesine bagvurulan mantiki nokta hatirlandifi zaman
kolayca anlagilabilir. Eger dofru gozlem 6nermeleri verilmig
ise, bu durumda onlardan bazi {iniversel 6nermelerin yanlighg-
1 mantiki olarak ¢ikarmak miimkiindiir; oysa onlardan tiniver-
sel 6nermelerin dogrulufunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu
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nokta istisna kabul etmez; ancak, tam anlamiyla dogru géziem
Onermelerinin mevcudiyetleri varsayimina dayal artl bir du-
rumdur. Ama, l¢ilincd bSlimde uzun uzadiya ele alindiklan
lizere, tam anlamiyla dogru gézlem 6nermeleri yoktur. Biitlin
gbzlem 6nermeleri yamlabilirdirler. Dolayisiyla iiniversel bir
Onermeyi veya teoriyi ya da teorininin bir bSlimiinii tegkil eden
kompleks iiniversel §nermeler, baz1 gézlem Gnermeleriyle tutar-
hlik iginde degil iseler, bu durumda yanhs bir konumda yeralan
dnerme, gbzlem Gnermesi olabilir. Yamlabilir bir gézlem 6ner-
mesi reddedilebilir ve onunla tutarhilik iginde bulunmayan teori
alikonabilir. Bu durum tam da Kopemik'in teorisi muhafaza
edildifinde ortaya ¢ikan durumdur ve Veniis'iin, yil boyunca
biyiikliginde sezilebilir bir degisiklik olmadif1 yolunda gikp-
lak gozle gézlemlenmesi —ki bu gézlem Kopemikgi teoriyle
bagdagmiyordu— reddedilmigti. Bu durum aym zamanda, ayin
yOriingesinin modemn tamimlan mahafaza edildigi zaman ortaya
¢ikan durumdur ve ay ufka yaklagtifinda, gokyiiziinde yiiksek
bir noktada bulundufu zamankinden daha biyiik oldugu gerce-
gine atifta bulunan gézlem Snermeleri, illizyonun nedeni iyice
anlagilamasa da, bir illizyon sonucu sayildi. Bilim, gézlem
Onermelerinin reddedilmesi ve onlann gatigtif teorilerin aliko-
nulmasiyla ilgili 6meklerle doludur. Bununla birlikte bir &ner-
me tam anlamiyla gézleme dayamyor gibi gériinebilir; yeni teo-
rik ilerlemelerin, bertaraf edilememis bulunan o 6nermenin ye-
tersizliklerini ifga etme ihtimali vardir. Sonugta teorilerin agik,
nihai yanliglamalan basanlabilir degildir.

2. Popper'in Yetersiz Savunmas:

Popper, Bilimsel Kesfin Mantuf (The Logic of Scientific
Discovery) adl1 kitabinin ilk Almanca baskisini yaymnladi za-
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mandan beri varolan ve birinci kisimda tartigilan problemin far-
kindayd:. Bu kitabin «<Empirik Temel Problemi» baglikli 5. Bo-
limii'nde, yanilmaz (infallible) gtzlem 6nermelerinin dogrudan
dogruya duyu algilariyla verilmemesi olgusunu hesaba katan
gézlem Onermeleri yorumunu ortaya koyar. Burada énce onun
agiklamasin §zetleyecek, sonra da bu yorumun yanliglamaciy:
birinci kisimdaki itirazlardan kurtaramayacagini 6ne siirece-
gim.

Popper'in konumu, bir yandan aleni (public) gézlem Gner-
meleri ile, diger taraftan birey g6zlemcinin 6zel algilama de-
neyleri arasindaki 6nemli bir ayinma dikkat geker. Ikincisi, bir
bakima birylere gozlemleme eylemi iginde «verilir»; fakat bu
Ozel gbzlemlerden (ki bunlar her gézlemci igin s6zkonusu olan
gozlemcinin beklentileri ve onceki bilgisi vb. gibi faktorlere
baghdir) gdzlemlenen durumu tammlamak izere ifade edilen
bir gozlem 6nermesine dogrudan gétiiren higbir adim yoktur.
. Genel (public) dilde formiile edilen bir gozlem Snermesi, test
edilebilecek ve diizeltme ya da reddetme iglemine agilacaktir.
Gozlemciler belirli bir gézlem 6nermesini kabul edebilirler de
etmeyebilirler de. Onlann konuyla ilgili karar: kismen sdzko-
nusu algilama tecriibeleri tarafindan motive edilir; ancak bir bi-
reyde bir gozlem 6nermesinin gecerliligini tespite yeterli bir al-
gilama tecriibesi yoktur. Bir gézlemci bir gézlem nermesinin,
bir algilama temelinde kabuliine gegebilir ve bu gézlem Gner-
mesi yine de yanlg olabilir.

Bu hususlar gu 6mekle agiklanabilir: «Jiipiterin uydulan
bir teleskopla goriilebilir» ve «Mars kare ve koyu renklidir»,
aleni (public) gézlem 6nermeleridir. flki Galileo veya bir taraf-
tar1 tarafindan ne siiriilmiig olabilir pekalave ikincisi Kepler'in
not defterinde kayithidir. Herikisi de, gbzoniine alma ve elestir-
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me firsatina sahip herhangi biri tarafindan dikkate alinabilmesi
ve elestirilebilmesi anlaminda aleni (public) 6nermedir. Gali-
leo'culerin ilkini savunma karan, Jiipiter'le ilgili teleskobik ke-
siflerine eslik eden algilama tecriibelerince motive edilmis;
Kepler'in ikincisini kaydetme karan da keza Mars'a teleskopla
baktifinda gegirdigi tecriibelerine dayantyordu. Her iki g6zlem
Onermesi de test edilebilirdir. Galileo'nun muhalifleri, Gali-
leo'nun Jiipiter'in uydulan olarak yorumladig lekelerin (patch)
- “teleskobun igleyisine atfedilebilir sapmalar oldugunda israr etti-
ler. Galileo, Jiipiter'in uydulannin gériilebilir oldugu yolundaki
tezini, eger uydular sapmalar ise, bu durumda uydulann, aym
sekilde diger gezegenlerin yaninda da goriirlmeleri gercktigini
One stirerek savundu. Tartigma devam etti ve bu meselede, te-
leskop; 1slah edildigi ve optik teorisi gelistirildigi igin, Jiipiter'in
uydulanna atifta bulanan gézlem 6nermesi, ona yoneltilen eleg-
tiriden daha uzun 6miirlii oldu. Sonunda ¢ogu bilim adanu 6ner-
meyi kabule karar verdi. Tersine. Kepler'in Mars'in ekli ve ren-
giyle ilgili 6bnermesi, elestiri ve testlerden daha uzun Smiirli
olamadi. Onermenin hemen reddine karar verilmisti.

Gozlem 6nermeleri konusunda Popper'in konumunun te-
meli, onlarin kabul edilebilirliginin, testlere mukavemet etme
yetenekleriyle olgiildiigiidiir. Maruz birakildiklan biitiin testlere
karsi koymay bagaranlar muvakkaten muhafaza edilirken, bir-
birini miiteakip testleri gecemeyenler reddedilir. Popper. hig
degilse ilk ¢aligmasinda, gozlem onermeleri diye adlandirdi-
gimiz 6nermelerle, kendisinin «temel 6nermeler» diye atifta
bulundugu 6nermeleri kabul veya reddetmek iizere bireyler ve
bireylerden olugan gruplar tarafindan verilen kararlanin roliinii
vurgular. Bu yiizden o, «temel 6nermeler bir karar veya uzlag-
ma sonucu kabul edilir ve kabul edilmeleri 6l¢giisiinde bu 6ner-
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meler konvansiyonlar (convention)'dir»! diyc yazarak sunlan
kaydeder:

Herhangi bir ampirik bilimsel 6nerme, uygun teknigi
Ogrenen herhangi bir kiginin onu testedebilecegi
tarzda (deneyle ilgili diizenlemeler tanimlanarak) su-
nulabilir. Bir sonug olarak efer o 6nermeyi reddedi-
yorsa, 0 zaman, eger algtlamalan konusunda bize
biitiin giiphe veya kanaatlerini sGylliyorsa bu bizi tat-
min etmeyecektir. Onun yapmasi gereken sey, kendi
onermesiyle ¢eligen bir tez formiile etmek ve bize
onu test eden talimaum vermektir. Eger bunu yapmi-
yorsa ondan yalmzca bir bagkasim ele almasim ve
belki de deneyimize daha dikkatle bakmasim ve tek-
rar diigiinmesini isteyebiliriz.

Popper'in bireylerin bilingli kararlanna yapt:§ vurgu, onun
daha sonraki «@znesiz bir siire¢ olarak bilim» lizerindeki isra-
riyla bir 6lgiide uyugsmayan siibjektif bir unsur ortaya koyar.
Simdilik ben, Popper'in gézlem 6nermeleriyle ilgili konumunu
en az siibjektif tarzda su sekilde yeniden formiilc etmeyi tercih
edecegim. Bir gézlem Onermest, bir bilimin geligmesinin belirli
bir merhalesinde muvakkaten kabul edilebilirdir; eger bu mer-
halede sOzkonusu bilimin gelisme durumunun miimkiin kildigi
biitiin testlere mukavemet edebiliyorsa gegici olarak kabul edi-
lebilirdir.

Popperci konuma gore, bilimsel teorinin degerinin tayin
edilmesi hususunda temel tegkil eden gézlem 6nermelerinin bi-

1. K.R. Popper, The Logic of Scientific Dusco:ery (London: Hutchinson, 1968), s.
106.2.a.g.e.,5.99.

2. age.,s.99.
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zatihi kendileri yanilabilirdirler. Popper meseleyi ¢arpici bir
*metaforla vurgulamaktadir:

Nesnel (objektive) bilimin ampirik temeli bdylece,
kendisiyle ilgili «mutlak» higbir geye sahip degildir.
Bilim, kat1 bir kaya kiitlesine dayanmaz. Bilimin
teorilerinin cesur yapisi, bir bataklik tizerinde yiikse-
liyor gibidir. Bilim, yigma tas iizerine inga edilmig
bir binaya benzer. Yigma taglar, yukardan agagiya
bataklifa boca edilirler; herhangi bir dogal veya «el-
verigli» temele degil; ve eger biz taglan daha derinle-
re yerlestirmeyi diigliniiyorsak, bu, saglam bir temele
ulagamayacagimizdan boyle degildir: Biz bu iglemi
yalmzca, kullandigimiz taglar hi¢ degilse gimdilik
yapiy: tagiyacak oOlgiide saglam bir temel tegkil etti-
ginde durdururuz.3

Ancak bu harfi harfine, gézlem 6nermelerinin yanilabilir

kabul edilmelerinin yalmzca gegici ve diizeltime agik olmalar-
dir; ki bu, yahlxslamam konumun temelini kazar. Teoriler nihai
olarak yanliglanamazlar; ¢linkii yanlhiglamaya temel teskil eden
gbzlem Onermelirinin bizatihi kendilerinin, daha sonraki gelis-
melerin 1g1§1nda yanhgliklan ispat edilebilir. Kopernik, zama-
mndaki clde mevcut bilgi, Veniis ve Mars'in agik buyikliikleri-
. nin agag) yukan sabit kaldi1 6nermesinin megru bir elestirisine
bile imkan tammaz: Oyle ki harfi harfine ele alindiginda Koper-
nik'in teorisi bu gozlem tarafindan yanliglanmig kabul edilebil-
sin. S6zkonusu yanliglama bir yiizyil sonra optikte ortaya gikan
gelismelerden dolay: hiikiimsiiz kalabilecektir.

3. age,s. 111
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Nihai yanhglamalar, bagh bulunacaklan tam anlamiyla gii-
venilir gézlem temelinin bulunmayigiyla bertaraf edilir.

3. Gergek Test Durumlarinin Kompleksligi

«Biitiin kugular beyazdir» 6nermesi, eger beyaz olmayan
bir kugu 6megi tesbit edilebilirse, kesinlikle yanhglanir. Fakat
yanhglama mantifinin bunun gibi basitlestirilmig 6rnekleri,
yanhiglamacihgin, ger¢cege uygun bir test durumunun kompleks-
liginden dogan ciddi bir zorlugunu gizler. Gergege uygun bir bi-
limsel teori, «biitiin kuBular beyazdir» gibi tek bir 6nermeden
¢ok, bir iiniversel dnermeler kompleksinden meydana gelir. Da-
hasi, eger bir teorinin deneysel olarak test edilmesi gerekiyorsa,
bu durumda, test altindaki teoriyi teskil eden bu 6nermelerden
daha fazla 6nermeyi gerektirecektir. Soziin gelisi teori, kullani-
lan araglarin kullammim y&neten yasalar ve teoriler gibi yar-
dimci varsayimlarla genigletilmeye ihtiyag duyacakur. flaveten,
deneysel olarak test edilmenin megru tahminini yapmak igin de-
neysel durumun bir tasviri gibi baglangi¢ sartlannin eklenmesi
zaruri olacaktir. Mesela, bir astronomi teorisinin, bir gezegenin
pozisyonu teleskopla gézlemlenerek test edilmesinin gerektifini
diigiiniin. Teori, gezegenin muayyen bir zamandaki goriiniigi
icin zaruri teleskobun y6niinii 6nceden bildirmelidir. Tahmin-
den ¢ikarnlan Onctiller, test altindaki teoriyi tegkil eden birbiren
bagh 6nermeleri, gezegen ve giinesin 6nceki konumlan gibi
baslangi¢ sartlanni, gezegenden ¢ikan i11fin diinya atmosferin-
de kinlmasi i¢in gerekli diizeltmeleri miimkiin kilan yardimci
varsayimlan vb. igine alacakur. $imdi, eer bu 6nciiller labiren-
tinden ¢ikan tahminin yanhg oldugu ortaya ¢ikarsa ( megimiz-
de eger gezegen 6ngoriilen mekanda gorilmezse), 0 zaman, du-
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rumun mantiginin sonuca ulagmamiza imkan verdigi seylerin
hepsi, en azindan onciillerden birinin yanlig olmas: gerekir. Bu,
bizim, yanli§ 6nciilii teghis etmemizi saglamaz. Hatali olan, tes-
te tabi tuttuumuz teori olabilir; ancak alternatif durumda bir
yardimci varsayim ya da yanlig tahminden sorumlu baglangig
sartlarinin tasvirinin bir kismi da yanlig olabilir. Bir teori nihai
olarak yanliglanamaz; ¢linkii, teste tabi tutulan teoriden bagka,
kompleks test durumunn bir b6limiiniin hatali bir tahminden
sorumlu bulunmas: bertaraf edilemez.

Iste astronomi tarihinden, bu hususu aydinlatan ‘bariz &r-
nekler...

Daha 6nce kullandigimz bir 6rmekte, Newton'un teorisinin
Uraniis gezegeninin yfriingesiyle agik¢a nasil reddedildigini
gOmiistik. Bu durumda teorinin degil baslangi¢ sartlarimin ta-
himinin hatal1 oldugu ortaya ¢ikmisti ki, bu, heniiz kesfedilme-
mis bulunan Neptiin gezegeniyle ilgili bir diisiinceyi kapsami-
yordu. Ikinci bir mek, Danimarkah astronom Tycho Brahe'nin
Kopemikg¢i teoriyi, bu teorinin ilan ediliginden birkag on yil
sonra ¢liriittiigiinii 6ne siirmesini saglayan bir argiimani ihtiva
ediyor. Eger diinya giineg ¢evresinde doniiyorsa. o diye iddia
ediyordu Brahe, o zaman sabit bir yildizin diinyadan g6zlem-
lendigi istikamet, y1l boyunca diinya giinesgin bir tarafindan di-
ger tarafina gegerken degigmelidir. Ancak Brahe, kendi aragla-
nyla 6nceden haber verdigi bu paraloks: kesfetmeyi denedigi
zaman, bagarisiz kaldi. Bu, Barahe'yi Kopemik teorisinin yanlig
oldugu sonucuna gotiirdii. Bir sonradan kavrayisla, hatal tah-
minin sorumlusunun Kopemikgi teori degil, Brahe'nin yardimci
varsayimlan oldugu ayirtedebilir. Brahe'nin sabit yildizlarin
uzaklaklanyla ilgili hesabi, bir¢ok defa daha ktigiiktii. Tahmini-
nin yerini daha gergekgi bir tahmin aldi#1 zaman, 6ngériilen pa-
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raloks'in Brahe'nin araglaryila kesfedllemeyecek kadar kiigiik
oldugu ortaya ¢ikt.

Ugiinciisii, Imre Lakatos'ga tasarlanan hipotetik bir 6rnek-
tir. Bu 6rnek g0yle agiklanir:

Hikaye, gezegenlerin yanlig hareketiyle ilgili hayali
bir durum konusundadir. Einstein 6ncesi dénemin
bir fizikgisi, Newton mekanigiyle ¢ekim yasasini N,
kabul edilen baslangi¢ sartlarini I, olarak ele alir ve
bunlar yardimiyla yeni kegfedilmig kii¢iik bir geze-
genin, P gezegeninin, yolunu, yani t'yi hesaplar. Fa-
kat gezegen hesaplanan yoldan sapar. Newtoncu fi-
zik¢inin sapmanin Newton'un teorisi tarafindan ya-
saklandigin1 m1, sapma tespit edilir edilmez onun bu
sebeple N teorisini ¢liriittiigiini mi distintir? Hayir.
O, Pnin yoluna kangan ve simdiye kadar bilinme-
yen bir P' gezegeni olmasi gerektiginin One siirer. Bu
hipotetik gezegenin kiitlesini, yoriingesini vb. hesap-
lar ve sonra bir deneyci astronomun hipetézini test
etmesini ister. P’ gezegeni Oylesine kiigiik Oylesine
kii¢tiktir ki, mevcut en biiyiik teleskoplar bile muh-
temelen onu géremeyebilirler: deneyci atronom, da-
ha biiyik bir teleskop insa etmeyi saglayacak bir
aragtirmay yiirtirlige koyar. Ug yillik bir zaman
icinde, yeni teleskop hazirdir. Bilinmeyen P’ geze-
geni kesfedilirse, bu kesfi Newtoncu bilimin bir za-
feri olarak selamlanacaktir. Fakat degildir. Bilimada-
mimiz Newtoncu teoriyi ve kangtirici gezegen dii-
stincesini terkeder mi? Hayir. O, kozmik bir toz bu-
lutunun gezegeni bizden gizledigini 6ne siirer. Bu
bulutun mevkiini ve dzelliklerini tahmin ederek, yu-
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kariya, tahminlerini test edecek bir uydu gonderil-
mesini saglayacak bir aragtirma ister. Uydunun arag-
lan (muhtemelen az test edilmig bir teoriye dayali
yeni araglar) konjonktiirel bulutun varhgim kayde-
derse, sonug. Newton'cu bilimin gézalici bir zaferi
olarak selamlanacaktir. Ama bulut bulanamamigtir.
Bilimadammmiz karigtinci gezegen ve onu gizleyen
kozmik bulut fikrini terkeder mi? Hayir. O, evrenin
0 bblgesinde, uydunun araglarim karstiran manyetik
bir alan bulundugunu 6ne siirer. Uzaya yeni bir uydu -
génderilir. Manyetik alan bulunursa, Newtoncular
sansasyonel bir zafer kutlayacaklardir. Fakat bulana-
maz. Bu Newtoncu bilimin bir ¢iritiilmesi sayilir
m1? Hayir. Ya yine bagka hiinerli yardimci hipotez-
ler 6ner siiriiliir ya da... biitiin hikaye, periyodiklerin
tozlu ciltlerine gbmiiliir ve s6zkonusu hikayeden bir
daha asla s6zedilmez.*

Eger bu hikaye makul bir hikaye olarak kabul edilirse, bir
teorinin, yanligmalayi, kompleks varsaynmlaf aginin bagka ki-
simlarna gevirerek, yanlisglamadan nasil siirekli korunabildigini
agikhyor, demektir.

4. Yanhglamacihk Tarihi Sartlarda Yetersizdir

Yanhiglamaci igin sikint1 verici tarihi bir olgu, eger meto-
dolojilerine bilim adamlan tarafindan harfi harfine uyuluyorsa;
0 zaman, bilimsel teorilerin genellikle en iyi 6mekleri arasinda

4.  Lakatos, «Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes»,
Criticism and the Growth of Knowledge, eds. 1. Lakatos ve A. Musgrave
(Cambridge: Cambridge University Press, 1974), s. 100-101.
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yeraldiklan kabul edilen teorilerin ¢ocukluk ¢aglarnda reddedi-
lecekleri igin, hi¢bir zaman geligtirilemeye-cekleridir. Ister ilk
one siitiildtikleri zamanlannda, ister daha sonraki bir dénemle-
rinde olsun, klasik bilimsel teorilerin herhangi bir 6rnegi dikka-
te alindifinda, o sirada genellikle kabul edilen ve teoriyle uyus-
madig diigiiniilen g6zleme dayal: teoriler bulmak imkansizdir.
Yine de bu teoriler reddedilmemigtir ve reddedilmemeleri bilim
i¢in bir ganstir. Benim tezimi destekleyecek bazi tarihi 6mekler
agaida takdim edilecektir.

Hayatimin ilk yillarinda Newton'un ¢ekim teorisi, ayin yo6-
riingesiyle ilgili g6zlemlerle yanhglanmigti. Hayatinin sonunda,
ayni teorinin Merkiir gezegenin yoriingesinin detaylanyla uyus-
madif1 biliniyordu; yine de bilim adamlan bu nedenle onu ter-
ketmedi. Bu yanliglamayi, Newton'un teorisini koruyacak tarzda
tevil etmenin miimkiin olmadi da ortadayd.

Ikinci bir 6rnek, Bohr'un atom teorisine iligkindir ve bunu
Lakatos'a bor¢luyuz.5 Teorinin ilk agiklamalan, bir maddenin
108 saniyeyi agan bir zaman igin sabit oldugu gozlemiyle ¢eli-
siyorda. Teoriye gbre atomalardaki negatif yiiklii elektronlar,
pozitif yiiklii gekirdek ¢evresinde donerler. Fakat Bohr'un teori-
since kabul edilen klasik elektromanyetik teorisine gore, dénen
elektronlar radyoaktif 1ginlar yayiyor olmalidir. Radyasyon, do-
nen elektronlann enerji kaybetmesi ve ¢ekirdek lizerine diigme-
siyle sonuglanir. Klasik elektromanyetizmin kantitatif detaylar,
bu diismenin vukubulmasi igin 10 saniye civannda tahmini bir
zaman verir. Allah'tan, Bohr, teorisini, bu yanhiglamaya ragmen
korumustur.

5. S.a.gm.,s. 140-54.
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Ugiincii bir 6rnek kinetik teorisiyle ilgilidir ve bu teorinin
dogusunda, yanliglanmasinin mucidi tarafindan agik¢a teslim
edilmesi gibi bir avantaji vardir. Maxwell 1859'da gazlarla ilgili
kinetik teorisinin ilk detaylarim yayinladifi zaman, sézkonusu
yazida, teorinin gazlann §zgiil sicakliklan tizerinde yapilan 61-
¢iimlerle yanlislandigim kabul etmigti.6 Onsekiz y1l sonra kine-
tik teorisinin sonuglarini tefsir eden bir yazi yazdi.

Hi¢ siiphesiz bunlarin bazilari, cisimlerin yapistyla
ilgili simdiki diigiince durumumuzda, bize gére ¢ok
tatmin edicidir. fakat bizi iirkiiterek, muhtemelen
kendi kendimizden memnun olma halimizin digina
¢ikaran ve belki de bize sonunda, simdiye kadar tam
bir cehalet i¢inde siginagimiz durumundaki biitiin hi-,
potezlerimizi defettiren digerleri vardir ki bu durum,
bilgideki gergek her ilerleme igin bir baglangigtir.’

Kinetik teorideki Onemli biitiin gelismeler, bu yanliglama-
dan sonra vukubuldu. Yine talihlidir ki, teori, hi¢ degilse naiv
yanhiglamacinin direnmekte zorlanaca tizere, gazlarn 6zgiil
isllanmn Slglimleriyle yanliglanmasina ragmen terkedilme-
migti.

Dordiincii bir 6mek olan Kopemik Devrimi'nin ana hatlar,
ayrintili bir sekilde, asagida gizilecck. Bu 6mek, kompleks bii-
yik teori degismeleri dikkate alindifinda, yanhglamaci aleyhin-
de dogan zorluklara temas edecek. S6zkonusu 8mek, aym za-

6. J.C. Maxwell, «[llustrations of the Dynamical Theory of Gases», The
Scientific Papers of James Clerk Maxwell, 2 cilt, ed. W. D. Niven (New
York: Dover, 1965), cilt I, s. 377-409. Yazimn 6zellikle son paragrafina
bakimz.

7. 1.C.Maxwell, «The Kinetic Theory of Gases, Nature 16 (1877): 245-46.
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manda, bilimin 6ziinii (essence) yontemlerini karakterize ede-
cek en son ve daha yeterli bir aragtirmaya dekor teskil edecektir,

S. Kopernik Devrimi

Ortacag Avrupa'sinda diinyanin sonlu bir evrenin merke-
zinde yer aldi1; giinegin, gezegenlerin ve yildizlarin diinyanin
cevresinde do6ndiigii genellikle kabul gormigtiir. Astronominin
i¢ine yerlestirildigi ¢erceveyi saglayan bu fizik ve kozmoloji te-
melde M.O. dordiincii yiizyilda Aristotales tarafindan gelistiri-
len fizik ve kozmolojiydi. M.S. ikinci yiizyilda Ptolemy (Bat-
lamyus, ¢.). ayin, giinegin ve biitlin gezegenlerin yfriingclerini
belirleyen detayh bir astronomik sistem tasarladi.

On Altinct yiizyilin ilk onyillaninda Kopemik, hareket eden bir
diinyay! i¢in alan; Aristoteles¢i ve Batlamyuscu sisteme mey-
dan okuyan yeni bir astronomi kurdu. Kopemikg¢i gériige gore,
dﬁnya evrenin merkezinde sabit bir nokta degildir; difer geze-
genlerle birlikte giinegin ¢evresinde doner. Zamanla Kopemikgci
diigiince ispat edildi ve Aristotalesgi goriig yerini Newtoncu go-
riige birakti. Bu biiyiik teori degigiklifinin detaylan, bir buguk
ylizyih agkin bir zaman iginde vukubulan bu degisikligin hika-
yesinin detaylan, tiimevanmecilar ve yanliglamacilar tarafindan
savunulan metodolojilere destek saglamaz; farkli yorumuna ih-
tiyag gosterir.

Kopemik 1543'te yeni astronomisinin detaylanm ilk yayin-
ladifn zaman, ona Kkarg: yoneltilebilecek bir¢ok argiiman vard
ve ona karg bir ¢ok argiiman yOneltilmigti. Zamanin bilimsel
bilgisine bagli bu arglimanlar, kusursuz argiimanlardi ve Koper-
nik'e karg! geligtirilen argiimanlann dayandinildig1 Aristotalesgi
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diinya goriigliniin baz1 vechelerine agina olmak bir zarurettir.
Asagida bu hususlarin ¢ok kisa bir tasvirini yapacagim.

Aristotales¢i evren iki farkli bolgeye aynlmigti. Ay-alta
alem, merkezi diinyadan ayin y§riingelerinin ta igine kadar uza-
nan dahili (i¢, ¢.) bdlgeydi. Ay-iistii alem sonlu evrenin, ayin
yoriingelerinden yildizlar seferine kadar uzanan geriye kalan
bdlgesiydi ve bu bolge evrenin dig sinirim belirleyen bolgeydi.
Das sferin 6tesinde hig bir sey yoktu; uzay bile yoktu. Bog uzay
(unfilled space), Aristotalesgi sistemde bir imkansizliktir. Ay-
iistii alemdeki biitlin semavi cisimler, eter (esir, ¢.) denilen bo-
zulmug bir elementten olusmustu. Eter, dogal ve miikemmel da-
ireler halinde evrenin merkezi etrafinda hareket etme arzusuna
sahipti. Bu temel diigiince, Batlamyus astronomisinde degisikli-
ge ufratilarak genigletildi. Cegitli zamanlarda, gezegenlerin ko-
numlan hakkinda yapilan gozlemler, dairevi, diinya merkezli
yoriingelerle telif edildiginden, Batlamyus sisteme, epicycles
(merkezi bir daire gergevesi tlizerinde donen kigiik daireler, ¢.)
denilen bagka yoriingeler dahil etti. Gezegenler daireler veya
kii¢lik daireler lizerinde doniiyor ve merkezleri diinya ¢evresin-
de hareket ediyordu. Yoriingeler, elde edilen sistem gezegen
konumlar: hakkindaki gbziemlerle uzlagtinlacak ve bagka geze-
genlerin konumlannn 6nceden haber verilmesini miimkiin kila-
cak gekilde kiiciik daireler (epicyles) ilaveedilerek daha da rafi-

"ne hale getirilebilirdi. Ay-istii alemin diizgiin, diizenli ve bozul-
maz karakterinin aksine ay-alt1 alem degigsme, geligme, ¢lirime,
dogug ve bozulmayla etiketlenmigti. Ay-alt1 alemdeki biitiin
maddeler, hava, toprak, ateg ve suyun, yani dort elementin kan-
simiydilar; bir kanigimdaki elementlerin nisbi oranlari, bdylece,

. meydana gelen maddenin 6zelliklerini belirliyordu. Her bir ele-

ment evrende dogal bir yere sahipti; suyun yeri topragin yiizeyi,
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havanin yeri, toprak yiizeyinin hemen tizerindeki bolge; atesin
yeri ayin ydriingesine yakin olan atmosferin tepesiydi. Neticede
ay-alu alemde diinyevi her nesne, ihtiva ettigi dért elementin
nisbi oranina gére, dogal bir yere sahip bulunuyordu. Béylece,
taglar yeryiiziiniin merkezine, asafiya dogru, alevler yeryiizii-
niin merkezinden uzaga, yukanya dogru dogal bir harekete sa-
hipti. Dogal hareketler digindaki biitiin hareketler bir nedeni ge-
rektiriyordu. Mesela, oklar bir yayla ileriye dogru itifmeyi, iki
tekerlekli arabalar atlaria ¢ekilmeyi gerekli kiliyordu.

Iste bunlar Kopemik'in ¢agdaslannca énceden kabul edilen
Aristotales mekani8iyle kozmolojisinin ¢iplak iskeletini tegkil
ederek hareket eden diinya aleyhindeki argiimanlarda kullanil-
muglardir. Kopemik sistemine kars: gelistirilen giiclii argiiman-
larin bazilanna bir géz atalim.

Belki de Kopemik i¢in en ciddi tehdidi olugturan argiiman
kule arglimam denilen argiimandir. S6yle igler: Eger diinya, Ko-
pemnik'in diigiindiigi gibi. kendi ekseni etrafinda doniiyor ise, bu
durumda diinya iizerindeki herhangi bir nokta, ikinci bir nokta-
ya dogru 6nemli bir uzaklifx katedecek, demektir. Eger bir tas,
hareket eden bir diinyaya inga edilen bir kulenin tepesinden bi-
rakilirsa, dogal hareketini siirdiirecek ve diinyamn merkezine
dogru diisecektir. O bunu yaparken, doniigiinden dolay: diinya-
min hareketini paylasiyor olacaktir. Neticede tag diinyanin ytize-
yin¢ ulagtifi zaman, kule tagin agagt dogru yulcolugunun bag-
langicinda iggal ettifi konumdan ¢ikmig bulunacaktir. Bu ne-
denle tas, kulenin ayagindan biraz uzakta bir yere digmelidir.
Fakat uygulamada bu vuku bulmaz. Tag kulenin tabanina gar-
par. Bundan, diinyamin doniiyor olmayacagi ve Kopernik teori-
sinin yanhgoldugu sonucu ¢ikar.
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Kopemik teorisi aleyhindeki bagka bir mekanik argiiman,
diinya ylizeyinde duran taslar, filozoflar vs. gibi basibos nesne-
lerle ilgilidir. Eger diinya dontiyor ise, neden bu nesneler, tagla-
rin d6nen bir tekerlegin kenarindan firlamasi gibi, diinya yiize-
yinden firlamamaktadirlar? Ve eger dilinya, kendi ¢evresinde
dondiigi gibi, bir biitiin olarak gilines ¢evresinde doniiyor ise,
neden ay1 geride birakmamaktadir?

Kopernik'e ‘karsn gelistirilen ve astronomik diigiincelere da-
yandinlan bu argiimanlar, elinizdeki kitapta daha 6nce belirtil-
misti. Onlar, yildizlarin gézlemlenen konumlan i¢inde paralaks
yoklugunu; ¢iplak gozle bakildigi zaman Mars ile Veniis'iin bii-
yukliklerinin yi1l boyunca fark edilir 6lgiide degismediklerini
ihtiva ediyordu.

Uzerinde durduklanmiz ve iizerinde durduklanmiza benzer
diger argiimanlardan dolayr Kopemik teorisinin destekleyicileri
ciddi zorluklarla kargilagmiglard:. Kopernik'in bizzat kendisi,
Aristoteles metafizifine dalmigt ve Aristotelesgilere karg ye-
terli hi¢bir cevabi da yoktu.

Kopemik aleyhindeki durumun giicii kargisinda, -ll-?;g;,ite
Kopemik teorisi lehinde ger¢ekten neler séylenmedifi pekala
sorulabilir. Cevap, «fazla bir gey» s6ylendigidir. Kopernikgi te-
orinin asil cazibesi, rakip Batlamyus teorisinin ancak cazibesiz
ve suni bir yontemle agiklayabildigi gezegenlerin hareketlerinin
ozelliklerini, miikemmel bir ydntemle agiklamig bulunmasinda
yatar. S6zkonusu Ozellikler, gezegenlerin batidan dofuya dog-
ru gerileme hareketleri (retrograde) ve diger gezegenlerin aksi-
ne, Merkiir ve Veniis'iin giinegin daima yakininda durmalandir.
Bir gezegen diizenli araliklarla geriye dogru cekilir; yani, yil-
dizlar arasinda batiya dogru hareketini durdurur (diinyadan go-
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riildiigii ¢ kliyle) ve kisa bir siire igin, batiya dogru yolculuguna
tekrar baglamadan once tekrar eski yoluna, geriye dogru geKkilir.
Batlamyusgu sistemde geriye dogru hareket bir 6l¢iide ad hoc,
Ozellikle amaca gOre tasarlanmms kiigiik daireler (epycyles) ilave
etme manevrasiyla agiklanmigtir. Kopernikgi sistemde bu tiir
higbir suni hereket zarureti yoktur. Geriye dogru hareket, diin-
yanin ve gezegenlerin sabit yildizlar arkaplamina karsi, giineg
etrafinda birlikte ddnmelerinin dogal sonucudur. Benzer diisiin-
celer giinege sabit yakinlik, Merkiir ve Veniis problemine de uy-
gulanir. Bu Kopemikgi sistemin bir defa, Merkiir ve Veniis'iin
yoriingelerinin diinyaya ait i¢ bolgede olduklarim tesbit etmis
bulunmasinin dogal sonucudur. Batlamyuscu sistemde, giinesin
yoriingeleriyle Merkiir ve Veniis'iin, istenilcn sonuca ulagilmasi
icin, suni gekilde birbirlerine baglanmalan zaruridir.

Bunlar diginda, Kopemikgi sistemin kendi lchinde bazi ma-
tematiksel 6zellikleri da vardi. Aynca iki rakip sistem asafi yu-
kan basitlik bakimindan oldugu kadar ilgili bulunduklan geze-
gen konumiannin gézlemlere uygunlugu bakimindan da‘esit de-
gerdeydiler. Giineg merkezli daire yoriingeler gézlemle uzlagti-
nlamazds; Oyle ki Batlamyus gibi Kopemik de kiigiik daireler
(epicycles) ilave etme ihtiyact duymugtu ve bilinen gdzlemlere
uygun yoriingeler {iretmek icin ihtiya¢ duyulan kiigiik dairelerin
toplam sayis1 hemen hemen her iki sistem igin de ayniydi.
1543'te Kopemik lehinde igleyen matematiksel basitlikten elde
edilen arglimanlar, ona karsi igleyen mekanik ve astronomik ar-
glimanlara yeterli bir kargilik sayilamazdi. Yine de matematik
agisindan yedenekli birgok doga filozofu Kopemik sistemini ca-
zibesine boyun egmek zorunda kalmig ve onlarin Kopemik sis-
teminin savunma ¢abalan, sonraki yiizyilda ve daha sonra gide-
rek bagan kazanmigtt.
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Kopemik sisteminin miidaatasina en 6nemli katkiy: yapan
kisi Galileo'ydu. O bu katkiy1 iki sekilde yapti. ilkin, gokleri
gozlemlemek igin bir teleskop kl_illandl ve bunu yaparken Ko-
pernik terosini agiklamasi gereken gdzlem verilerine doniigtiir-
dii.® Ikinci olarak, Aristoteles mekaniginin yerini alan mekanik
ile Kopernik 'e karg: geligtirilen mekanik argiimanlara atifla, ye-
ni bir mekanigin esaslanni ortaya koydu.

1609'da Galileo ilk teleskoplarini yaparak onlan gokler
lizerinde denedigi zaman, dramatik kesiflerde bulundu. Ciplak
gozle goriilemeyen birgok yildizin varhifim kegfetti. Jipiter'in
uydulan oldugunu; diinyanin uydusunun yiizeyinin daglar ve
kraterle kapl: bulundugunu gérdii. Keza, Mars ve Veniis'iin bi-
yiikliiklerinin, teleskopla bakildif1 sekliyle Kopernik sistemince
ongonilen tarzda degistigini gbzlemledir. Galileo daha sonra,
Veniis'lin, Kopernik'in tahmin ettifi, ancak Batlamyusgu sis-
temle ¢elisen ayin fazlan gibi fazlara sahip bulundugunu tespit
edccekti. Jipiter'in uydulan ve oOne siiriildiigii tlizere ayin donen
bir diinya ile birlinte yer almasina dayanan Kopemik'e karg ge-
ligitirilen Aristotelesgi tezi etkisiz hale getirdi. Simdi Aristote-
lesgiler Jiipiter ve uydulan konusunda ayni problemle yiizyiize
gelmiglerdi. Ayin yeryiiziine benzer ylizeyi, Aristoteles¢i mii-
kemmel, bozulmaz géklerle, degigen, bozulabilir diinya arasin-
daki ayinm ¢iiriitmiigtii. Veniis'in fazlarimin kesfi Kopernikgi-
ler i¢in bir baganyi, Batlamyusgular i¢in bir problemi simgcli-
yordu. Galileo'nun teleskobuyla yaptui# gézlemler kabul edilir
edilmez Kopemik teorisinin yiizylize geldigi zorluklann azaltil-
dif reddedilemez bir gergektir.

8. Galileo ve teleskobu hakkindaki diigincelerimle, Galileo fizigi konusundaki diigiin-
celerimin gesitli diger boyutlan Feyerabend'in Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge (London: New Left Books, 1975). s. 69-
164'teki tahrik edici yoruma dayanmaktadir
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Galileo ve teleskop konusundaki 6nbilgiler, ciddi bir epis-
temolojik problem dogurur. Teleskopla yapilan gézlemler ne-
den giplak gbzle yapilan g6zlemlere tercih edilmigtir? Bu soru-
ya verilecek cevaplardan biri. teleskobun biiytime 6zelliklerini
aciklayan ve keza teleskobik goriintiilerin bagh olduklanni tah-
min edebilecegimiz cesitli sapmalann yorumunu veren optik bir
teleskop teorisi kullanilmig olabilir. Fakat Galileo'nun kendisi
bu amagla, bir teleskop teorisinden yararlanmamigtir. Bu yone-
lime destek saglamaya elverisli ilk teleskop teorisi, onaltinci
yiizyiln ilk yillarinda Galileo'nun ¢agdas1 Keplere taramndan
kullanilmig ve daha sonraki onyillarda 1slah edilerek geligtiril-
migti. Teleskobik g6zlemin ¢iplak gozle yapilan gézleme iistiin-
ligi konusundaki sorumuza kargilik bulmamin ikinci bir yolu,
farkl kuleler, gemiler vs. odak alinarak ve aracin nesneleri bi-
yiiterek nasil daha agik goriilebilir kildigim1 gostererek, pratik
bir yolla teleskobun miiessiriyetini ispat etmektir. Bununla bir-
likte, astronomide, teleskobun bu tiir kullanimimin dogrulugunu
gostermenin bir zorlufu vardir. Diinyadaki nesnelere bir teles- '
kopla bakildifr zaman, bakilan nesncyi, gbzlemci bir kulenin,
bir geminin vb. neye benzedigine agina oldugu-i¢in, teleskobun
ilave ettigi sapmalardan ayirmak miimkiindiir. Bu, bir gozlemci
gokleri incelediginde, oradaki cisimlerin nasil olduklarnni bil-
medigi i¢in uygulanamaz birgeydir. O nedenle Galileo'nin ay
yiizeyi resmi, bir teleskopla gorildiigi icin, gergekte orada bu-
lunmayan bazi kraterler ihtiva etmesi anlamlidir. Bu tahmini
«kraterler», Galileo'nun pek miikemmel teleskobundan dogan
* sapmalard. Teleskobik gozlemin Gstiinliginiin dogrulanma-si-
nin basit, apagik bir konu olmadigim géstermek igin yeterli 61-
glide bilgiyi vermig bulunuyoruz. Galileo'nun bulgulanm sorgu-
layan muhaliflerinin hepsi aptal, inat¢i reaksiyonerler degildir-
ler. Hakh ¢ikarmalar mevcuttu ve daha iyi teleskoplar yapildik-
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¢a teleskobun isleyisiyle ilgili teoriler gelistirildik¢e bulgular
daha yeterli hale geliyordu. Fakat biitiin bunlar zaman ald1.

Galileo'nun bilime en biiyiik katkisi, mekanikteki ¢aligma-
stydi. Aristoteles mekaniinin yerini alan Newton mekaniginin
temellerinden bazilarnim kurdu. Galileo, hizla ivmeyi agikga bir-
birinden ayird1 ve serbestce diisen nesnelerin, diigme zamanlan-
nin karesiyle orantili bir mesafeyi katederek, agirliklanndan ba-
gimsiz sabit bir ivmeyle hareket ettiklerini One siirdii. Biitiin ha-
reketlerin bir nedeni ve kendi yerleri icinde dairevi bir atalet
(inertia) yasasi —ki bu yasaya gore hareket eden ve higbir giice
bagh olmayan nesne tek bigimli bir hizla diinya ¢evresinde bir
daire iizerinde zamansizca hareket edecektir— arzettigi yolunda-
ki Aristotelesgi tezi reddetti. O, kendi atalet yasasina uyan sabit
bir hizla hereket eden yatay bir bilesen ve agafiya dogru sabit
bir ivme hiziyla iligkili dikey bir bilegen y6niinde firlatilan bir
tagin hareketini ¢Oziimleyerek firlatma hareketinin analizini
yapti. Firlatilan tagin sona eren yolunun parabol oldugunu gés-
terdi. Nisbi (gbrece, ¢.) hareket kavramini geligtirdi ve bir siste-
min tek bi¢imli hareketinin, sistem digindaki bir referans nokta-
sina ulagilmaksizin bulunamayacagini 6ne siirdii.

Bu biiyiik geligmeler Galileo tarafindan bir anda gergekles-
tirilmemigtir. Bunlar, Kopernik'in biiyiik eserinin yayinlanigin-
dan hemen hemen bir yiizyil sonra, 1638 de ilk baskisi yapilan
Two New Sciences (Iki Yeni Bilim)® adl kitabinda doruk nok-
tasina ulagarak tedricen yanm yuizyillik bir donemde dogdular.
Galileo kendi yeni anlayiglanm Omeklerle diisiince deneyleri
vasitasiyla anlamli ve giderck daha kesin hale getirdi. Galileo,

9. Galileo Galilei, Two New Sciences, terciime; Stillman Drake (Madison: University
of Wisconsin Press, 1974).
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her ne kadar aslinda kag tanesinin fiilen onun tarafindan yapil-
dig1 bir tartigma konsuysa da, nadiren fiili deneyleri, mesela
egilimli yilizeylerde asag1 dogru yuvarlanan kiireleri igine alan
deneyleri tanimlamgtir.

Galileo'nun yeni mekanigi, Kopemik sisteminin, kendisine
yOneltilen ve yukarnda belirtilen itirazlarin bazilarina kars1 sa-
vunulmasini miimkiin kild1. Bir kulenin tepesinde duran ve ku-
leyle diinyanin merkezi ¢evresindeki bir dairevi hareketi payla-
san bir nesne, diisiiriildiikten sonra kuleyle birlikte bu hareket
icinde kalmaya devam edecek ve neticede deneye uygun olarak,
kulenin ayaginda bir yere diisecektir. Galileo argiimam daha da
ileri gotiirdii ve kendi atalet yasasinin dogrulugunun, tek bigimli
hareket eden bir gemi direginin tepesinden bir tag diisiirilerek
ve diregin dibindeki giiverteye ¢arptifi nokta isaretlenerek ispat
edilebilecefini 6ne siirdi; o her ne kadar deneyi yaptifim 6ne
siirmiiyorsa da. Galileo, bagibog nesnelerin doénen bir diinyanin
ylizeyinden savrulmamalannin nedeninin agiklanmasinda daha
az basariliydi. Bir sonradan yorumla, bu, onun atalet prensibi-
nin yetersizligine ve bir gii¢ olarak agik bir ¢ekim kavrayigin-
dan mahrumiyetine atfedilebilir.

Galileo'nun bilimsel ¢aligmasinin biiyiik béliimi Kopernik
teorisinin desteklenmesi amaciyla tasarlanmigsa da, kendisi de-
tayli bir astronomi icat etmemigtir; kendi dairevi yoriingeleri
tercihiyle Aristotelescileri takibetmis gibi goriiniiyor. Her geze-
gen yoriingesinin glines odakl: tek bir elipsle gosterilebilecegini
kesfettiginde, o yonde biiyiik bir hamle saglayan, Galileo'nun
cagdas: Kepler'di. Bu kesif, hem Kopernik'in hem de Batlam-
yus'un zaruri gordiikleri kompleks kiigiik daireler (epicycles)
sistemini elimine etti. Yer merkezli Batlamyus sisteminde ben-
zeri miimkiin hicbir basitlestirme bulunmamaktadir. Tycho Bra-
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he'nin gezegen konumlariyla ilgili kayitlan —ki bu kayitlar Ko-
pemik'te bulunan kayitlardan daha dogruydular—- Kepler'in em-
rine amadeydi. Kepler verilerin titiz bir analizinden sonra, geze-
gen hareketinin ii¢ yasasina ulast1; gezegenler giines ¢evresinde
ckliptik ygriingeler lizerinde dOnerler; bir gezegeni giinesle bir-
legtiren bir ¢izgi (giines ile gezegen arasindaki degisken uzak-
hik, ¢.) esit alanlan esit zamanlarda kateder; bir gezegenin devi-
rinin karesi, onun giinegten ortalama mesafesinin kiipiiyle oran-
ulhdir,

Galile ve Kepler, durumu kesinlikle Kopemikgi teori lehi-
ne takviye etmislerdir. Bununla birlikte teorinin, sik1 bi¢imde
kapsaml bir fizige dayandinlmasindan 6nce. daha fazla gelisme
kaydedilmesi bir zaruretti. Newton, Principa'sinda, bu kap-
saml fizigi inga eimek i¢in Galileo'nun, Kepler ve ttekilerin ¢a-
ligmalarindan yararlanabilmisti. O, devinimden ¢ok ivme hizi-
nmin nedeni olarak agik bir kuvvet kavramimi —Galileo ve Kep-
ler'in yazilarinda bir dereceye kadar kansik gekilde gosterilmis
bulanan bir kavram- ayrintilanyla izah etti. Newton, Gali-
leo'nun dairevi atalet yasasinin yerine kendi dogrusal (linear)
atalet yasasim yerlestirdi ki bu yasaya goére, cisimler bir gii¢ ta-
rafindan harekete gegirilmedikge, tek bigimli bir hizla, dogru
hatlar iizerinde hareketlerinin siirdiiriirler. Newton'un bir bagka
biiyiik katkis1 gayet tabii, yercekimi yasasiydi. Bu, Newton'un,
Kepler'in gezegenlerin hareket yasalan ile, Galileo'nun serbest
diisme yasalarnin yaklagik dogruluklarini agiklamasini sagladi.
Newtoncu sistemde, gokteki cisimler alani ile yeryiiziindeki ci-
simler alam birlegtirilmistir ve her bir cisimler kiimesi, New-
ton'un hareket yasalarina gore isleyen kuvvetlerin etkisi altinda
hareket ederler. Newtoncu fizik kurulur kurulmaz, onu detayla-
nyla birlikte astronomiye uygulamak miimkiin olmugtu. S6ziin

136



geligi; sinirh biiyiikliigi ile diinyanin ekseni etrafinda doniigii
dikkate alinarak ayin ydriingesinin detaylanni aragtirmak miim-
kiindii. Kez4, glinegin sinirli kiitlesine, gezegenler arast giiglere
vb.'ye auifla, gezegenlerin Kepler yasalarindan sapmasini ince-
lemek de miimkiindi. Bu tiir gelismeler, daha sonraki iki yiiz-
yil, Newton'un baz1 haleflerinin megguliyetlerini tegkil etti.

Burada takdim ettigim hikaye, Kopernik Devrimi'nin Eik
Piza Kulesi'nden bir veya iki sapkanin diismesiyle gerceklesme-
digini gostermek i¢in yeterli olmalidir. Aynica ne tiimevarimci-
lann ne de yanliglamacilann, sézkonusu devrime ugun bir bilim
yorumu veremedikleri de agiktir. Yeni kuvvet ve atalet kavram-
lar, titiz g6zlem ve deney sonucu ortaya ¢ikmamuglardir. Uste-
lik onlar, ne cesur varsayimlarin yanhiglanmasi ne de cesur bir
varsayimtn siirekli bir bagkasiyla degistirilmesiyle ortaya ¢ik-
muglardir. Kusurlu sekilde formiile edilmis yeni kavrayiglan ih-
tiva eden yeni teorinin ilk formiilasyonlan, apagik yanliglamala-
ra ragmen muhafaza edilerek gelistirilmistir. Bir¢ok bilimada-
minn yiizyillan kapsayan entellektiiel emegini ihtiva eden bir
stiregten, yeni bir fizik sisiteminin icat edilmesinden sonradir ki,
yeni teori, gozlem ve deney sonuglariyla, detayl bir tarzda ve
baganyla uzlagtirabilecektir. Bu tiir faktérlerle telif edilmedikce
higbir bilim yorumu daha yeterli bir yorum sayilamaz.
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7. YAPILAR OLARAK TEORILER
1. Aragtirma Programlar:

1. Teoriler, Yapisal Biitiinler Olarak Dusinilmelidir

Onceki béliimde sunulan Kopernik Devrimi 6zeti, bilimin
timevarimcr ve yanliglamac: yorumunun gerefinden fazla
par¢ali oldugunu agik ve net olarak ortaya koymaktadir.
Teoriler ve bireysel gézlem 6nermeleri veya Snerme takimlarn
arasindaki iligki lizerinde yogunlagan bu yorumlar, biiyiik bilim-
sel teorilerin kompleksligini dikkate almay) bagaramazlar. Ne
teorilerin gdzlemden tiimevanmla elde edilisi lizerindeki naiv
timevarimc: vurgu, ne de varsayimlarla yanhiglamalann
yanhglamaci semas: gercekligi bakimindan, kompleks teorilerin
dofusunun ve geligimlerinin yeterli bir karakterizasyonunu
vermeye muktedirler. Daha yeterli resimler, teorilerin bir tiir
yapilagmig biitiinler olarak tasvirini gerektirir.

Teorilerin yapilar olarak dikkate alinmalan zaruretinin
nedenlerinden biri, bilim tarihi incelemesinden dogar. Tarihi
inceleme biiyiik bilimlerin evrimiyle geligiminin timevarimci
ve yanliglamaci yorumlar tarafindan kavranamayan bir yapi
sergilediklerini ifga eder. Kopemik teorisinin bir yiizyildan daha
uzun zaman olan programatik geligimi bize, daha 6nce bir 6rmek
olugturmustu. Simdi bu bdliimde, bagka 6meklerle de yiizyiize
gelecegiz. Bununla birlikte tarihi argiiman, teorilerin bir tiir
yapisal biitiinler olduklan tezinin biricik temeli degildir. Daha
genel bagka bir felsefi argiiman, gézleme bagiml teoriyle ¢ok
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yakindan alakahdir. 3. Bliim'de gézlem Snermelerinin, bir teo-
rinin diliyle formiile edilmelerinin zorunlu oldugu vurgulanmig-
t1. Neticede nermeler ve onlan gekillendiren kavramlar kendi-
lerini gekillendiren teorinin dili kesin ve bilgi verici oldugu 61-
giide kesin ve bilgi verici olacaktir. Mesela Newtoncu kiitle
kavraminin, demokrasi kavramindan diyelim, daha kesin bir an-
lama sahip bulundugunda uzlagilacagim diigtinliyorum; {lkinin
anlaminin nisbeten kesin olmasinin nedeni, kavramin kesin,
planh bir teoride 6zgiil ve iyi-belirlenmig bir rol oynamasindan-
dir. Aksine «demokrasi» kavraminn yeraldif teoriler, dile diig-
miig gekilde bulanik ve gegsit gesittir. Eger bu, bir kavramin veya
bir 6nermenin anlam kesinligi ile o terim veya 6nermenin ge-
cerli bir teoride oynadif1 rol arasindaki yakin iligkiyi ortaya ko-
yuyorsa, o zaman, tutarh olarak planlanmig teorilere duyulan ih-
tiyag 4detd dogrudan dogruya bu iligkiden doguyor demektir.

Kavramlann anlamlannin, ig¢inde olugturulduklan teorinin
yapisina baglt bulunmast ve ilkinin kesinliginin ikincinin kesin-
ligine ve tutarihik derecesine baglt bulunmasi, bir
kavramin anlam kazanmas! i¢in diigiiniilen aternatif tarzlarin si-
nirlamalanna igaret edilerck daha makul hale getirilebilir. Bu
tiir alternatiflerden biri, kavramlann anlamlarim bir tamim yo-
luyla kazandiklan gOriigtidtir. Tanimlar, temel bir anlam tesis
etme prosediirii olarak, reddedilmelidirler. Kavramlar, sadece,
onlara anlamlanm veren bagka kavramlara gre tammlanabilir-
ler. Eger sOziinii ettifimiz ikinci tiirden kavramlarin kendi an-
lamlan tanimla tespit edilmigse, bu durumda diger baz1 kavram-
lar, bagka araglarla bilinir kilinmadikg¢a sonsuz bir geri ¢ekilme-
nin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz, demektir. Bir insan, bir¢ok keli-
menin anlamim daha 6nceden bilmedigi siirece, bir stzliik fay-
dasiz birgeydir. Newton, kiitle ve kuvveti, Newton dncesi terim-
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lere gore tammlayamazdi. O nedenle yeni bir kavramsal sistem
geligtirerek eski kavramsal sistemi asmak bir zaruretti. Ikinci
bir alternatif, kavramlarin anlamlarimn, gézlem araciliiyla,
gostererek (ostensive) tanimlama yontemiyle tesis edilmesi
Onerisidir. Bu 6nerideki temel zorluk, daha 6nce «kimmizi» kav-
ramiyla baglanuli olarak ele alinmigti. Insan sadece gozlemle
«kiitle» kavramina ulagamaz,; tistelik ne de ¢arpigan bilardo top-
lanni, yaylar iizerindeki agrliklan, dénen gezegenleri ¢ok ya-
kindan inceleyen bir insamn kiitlenin anlamimi diger insanlara
bOylesi detaylan goOstererek Gfretmesi miimkiindiir. Bunun,
eger bir insan, kOpegi gostererek tanimlama yoluyla birgey 6g-
retme tegebbiisiinde bulunuyorsa, k6pegin her durumda birinin
kokusunu alarak aym tepkileri gstermesiyle bir alakasi yoktur.

Kavramlann anlamlanm hig¢ defilse kismen bir teoride oy-
nadiklan rolden aldiklan tezini agagida takdim edilacek tarihi
diisiinceler de destekler.

Popiiler mitin aksine, Galileo, mekanikte ¢ok az déney icra
etmig gibi gériniiyor. Teorisini ifade ederken atifta bulundugu
«deneyler»in ¢ogu, diigiince deneyleridir. Bu, yeni teorilerin bir
bigcimde olgulardan ¢ikanldiklanm diigiinen ampiristler i¢in pa-
radokslu bir olgudur; bu, tam deneyin yalmzca, eger insan kesin
gbzlem Onermeleri formunda tahminlerde bulunmaya muktedir
yetkin bir teoriye sahipse icra edilebilecegi anlagildif) zaman,
acikca goriilebilir bir geydir. Galileo bir sonraki merhalede, ay-
nntili deneyi destekleme yetenegini isbat edebilecek yeni bir
mekanigin ingasina biiyiik bir katkida bulunma siireci i¢indeydi.
Cabalannin ayrnintili deneylerden ¢ok diigiince deneylerini, ana-
lojileri ve agiklayici metaforlan ihtiva etmesi kargisinda sagir-
manin bir anlam1 yoktur. Ben, ister «kimyevi element», «atom»,
«bilingalt1» ister bagka herhangi bir sey olsun, bir kavramin ti-
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pik tarihinin, kavramin ilk dofugunun bulanik bir diigiinceyi ih-
tiva ettigini, bunu, i¢inde rol aldlgl teori daha kesin ve tutarh bir
form kazanirken tedricen vuzuha kavugma merhalesinin takip
ettigini 6ne siiriiyorum. Elektrik alani kavraminin dogusu, eger
bir dereceye kadar teknik bir 6mekse, Ozelllikle ilgi ¢ekici bir
O6rnek sunar. Kavram ondokuzuncu yiizyilin d6rdiincii onyili
icinde ilk kez takdim edildiginde ¢ok bulamkti ve mekanik ano-
lojilerle «gerilim», «erk», «kuvvet» gibi terimlerin metaforik
bir kullammi yardimiyla ifade edilmisti. Bu alan kavrami, elekt-
rik alam ve diger elektromanyetik nicelikler daha agik sekilde
belirlendigi Ol¢iide, giderek daha iyi tammlannug duruma geldi.
Maxwell akim kaymasi (displacament current)'nmi ortaya koyar
koymaz, teoriye Maxwell'in denklemleri —ki bunlar biitiin elekt-
romanyetik nicelik alanlan arasindaki etkilegimleri agik¢a tesbit
ediyordu— formu iginde yiiksek derecede bir tutarlikik kazandir-
mak miimkiindi. Klasik elektromanyetik teorideki «elektrik
alani»nin  anlammin biiylik bir agiklikla kesinlige ulastif
merhale, bu merhaleydi. Yine kendilerine bafimsizhik bah-
sedilen alanlardan ve eterden -ki bu, alanlara mekanik bir
temel saglanabilmesi icin zaruri sayrlmisti— vazgegildigi bir
merhaleydi.

Su ana kadar teorilerin neden bir tir organize edilmis yapi-
lar olarak goriilmeleri gerektiginin iki sebebini: tarihi inceleme-
nin bu o6zellige sahip bulunduklarim gésterdigi; ve kavramlann
kesin bir anlam kazanmalannin yalnmzca tutarli sekilde organize
edilmig bir teori vasitasiyla miimkiin oldufu iizerinde durduk.
Ugiincii bir neden ise, bilimin gelismesine duyulan ihtiyactan
dogar. Bilimin, eger teoriler nasil gelistirilmeleri ve genigletil-
meleri gerektigi konusunda tam anlamiyla agik ipug¢lan ve tali-
matlar sunacak tarzda planlandif Olgiide daha yeterli bigimde
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ilerleyecegi bir gercektir. Teoriler, bir arastirma progranu su-
nan a¢ik-u¢lu (open-ended) yapilar olmahdiriar. Newton meka-
nigi, ondokuzuncu yiizyil fizik¢ilerine bdyle bir program; biitiin
fiziki diinyay1, muhtelif giicler ihtiva eden ve Newtoncu hareket
yasalaninca yonlendirilen mekanik bir sisteme gore agiklama
programi saglamigti. Bu tutarli program, eger tiimevanmci iyi
bilim kriteriyle alakali degilse, yanliglamaciy: tatmin edecek ye-
terlilikte ampirik veriye bagh bulunan; yine de fizigin baganla-
nyla ne yaziktir ki rekabet etmeyi bagaramayan modem sosyo-
lojiyle mukayese edilebilir. Lakatos'u takip ederek canalici
farkin, iki teorinin nisbi tutarhiffinda yattifim One siirecegim.
Modem sosyolojik teoriler, ilerde yapilacak aragtirmalara kila-
vuzluk edecek bir programi aynntilariyla agiklamay: bagara-
mazlar.

2. Lakatos'un Aragtirma Programian

Bu béliimiin geriye kalan kismu, teorileri, organize edilmis
yapilar olarak ele alan dikkate deger bir analiz tesebbiistine, La-
katos'un, «Bilimsel Aragtirma Programlannin Metodolojisine»!
hasredilecek. Lakatos kendi bilim tablosunu, bir Popperci yan-
lislamacilifi diizeltme tegebbiisti, bir Popperci yanliglamaciliga
yapilan itirazlara cevap verme tegebbiisiiyle birlikte geligtirmis-
tir.

Lakatoscu bir aragtirma programi hem pozitif hem de nega-
tif bir tarzda, ilerde yapilacak aragtirmalara kilavuzluk saglayan

1. I. Lakatos, «Falsification and the Methodology of Research Programmes», Criticism
and the Growht of Knowledge, eds., Imre Lakatos ve A. Musgrave (Cambridge:
Cambridge University Press, 1974), s. 91-196.
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bir yapidir. Negatif hyiristik (heuristic)* bir program, progra-
min esasini tegkil eden varsayimlarin, yani programin kaf: ge-
kirdegi'nin reddedilememesi veya degisiklige ugratilamamasi
gerektigi sartim ihtiva eder. Bu kat1 ¢ekirdek yanhiglamadan,
yardimci hipotezlerden olusan bir koruyucu kugak ve baglan-
gi¢ sartlart vb. ile kurunur, Pozitif heuristic program, aragtirma
porgramin nasil gelistirilebilecegini gosteren kabataslak ilke-
leri ihtiva der. BOyle bir geligme kati ¢ekirdege daha 6nce bili-
nen fenomenleri agiklama ve yeni fenomenleri tahmin etme te-
sebbiisiiyle birlikte ek varsayimlarin ilave edilmesini gerektirir.
Aragtirma programlan kilavuzluk igini, ya baganp bagaramama-
larna ya da yeni fenomelerin kesfine kilavuzluk etmekte siirekli
bagansiz kalip kalmamalanna bagh olarak, ileri gotiiriicti (prog-
ressive) veya gelismeyi eneglleyici (degenerate) olacaktir. Oku-
yucunun bu yeni terminolojinin saldinsiyla cesareti kirllmasin
diye, onu, tamamiyla basit terimlerle agiklayacagim.

Bir programin kati ¢ekirdegi, bagka herhangi bir seyden
¢ok, bir programin ayirici vasfidir. Kati ¢ekirdek, kendisinden
programun gelistirilecegi temeli gekillendiren ¢ok genel bazi hi-
potezler formunu alir. Iste bazi 6mekler: Kopemik astronomisi-
nin kat1 ¢ekirdegi, diinyanin ve gezegenlerin merkezdeki giineg
¢evresinde dondiigi ve diinyanin kendi ekseni etrafindaki bir
doniiglini bir giinde yaptif1 varsayimlan olacaktir. Newton fizi-
ginin kati ¢ekirdegi, yercekimi yasasina ilaveten, hareket yasa-

*  Heuristic (hyuristik) : Grekgede kesfetmek anlamina gelen Huriskein'den geliyor.
Kesfe yarayan, anlamaya yardim eden. Bir problemin ¢oziimiine yardim etme ya
da ¢dziime yon saglama; aksi durumda, ¢6ztimii dofrulamaya muktedir olamama.
Problemleri, gegmis deneyleri degerlendirerek ve ¢oziim yoniinde deneme yanilma
yoluyla hareket ederek timevanml akil yiiritmeyle ¢6zme. Egitimde, performansi
geligtiren egitim teknikleri anlamuinda kullamlir: heuristic kompiiter program: gibi.
Lakatosgu literatiirde, kegfe gotiiren, kesfe vesile olan anlamina geliyor. Ben, teri-
mi, aynen kullanmay tercih ediyorum (g.).
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lanm ihtiva eder. Marks'in tarihi materyalizminin kati ge-
kirdegi, toplumsal degismenin simif kavgasina, son tahlilde
ekonomik temel tarafindan belirlenen simiflarin dogasina ve si-
mf kavgasinin aynntilarina goére agiklanmas: gerektigi varsa-
ymdir.

Bir programin kati ¢ekirdegi, «kahramanlarinin (bag rol
oyuncularinin, ¢.) metodolojik karartyla» yanliglanamaz
kilimr? ifade edilmig bir aragtirma programi ile gézlem verileri
arasindaki uyumdaki herhangi bir yetersizlik, kati ¢ekirdegi tes-
kil eden varsayimlara degil; teorik yapinin bagka bazi pargalari-
na atfedilir. Yapimn bu bagka parcasini tegkil eden varsayimlar
labirenti, Lakatos'un koruyucu kugak diye atifta bulundugu sey-
dir. Koruyucu kugak yalnizca kati ¢ekirdege ilave edilen apagik
yardimci hipotezleri degil, aym: zamanda baglangi¢ sartlannm
tamimlanmasina temel tegkil eden varsayimlan ve keza, gézlem
Onermelerini de igine alir. Mesela Kopernikgi aragtirma progra-
minn kan ¢ekirdeginin, baglangigtaki dairevi gezegen yoringe-
lerine, sayisiz kii¢lik y6riinge (epicycles) ilave edilerek genigle-
tilmesi gerekmigti ve yildizlarin diinyadan uzakliklarn konusun-
da daha 6nceden kabul edilen goriisiin degistirilmesi de zaruret
halini almigti. Eger g6zlemlenen gezegen hareketi, geligiminin
bir merhalesinde Kopernikg¢i aragtirma programi tarafindan tah-
min edilen hareketten farkl: idiyse, bu durumda, programin kat
¢ekirdegi, kiiclik yoriingeler ilave edilerek korunabilecekti. So-
nunda baslangigta zimni olan diger varsayimlarn agiga ¢ikarila-
rak degisiklige ugratilmalan gerekmigti. Kati ¢ekirdek, gézlem
diline temel tegkil eden teori degistirilerek korunmugtu; telesko-
bik verilerin ¢iplak gozle elde edilen verilerin yerini almalan

2. age.,s. 133,
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i¢cin mesela. Basglangi¢ sartlan da keza yeni gezegenler ilavesiy-
le sonunda degisiklige ugramisti.

Negatif heuristic bir program, progranun geligimi esna-
sinda kat1 ¢ekirdegin degisiklife maruz birakilmamas: ve bozul-
madan kalmas: gerektigi talebidir. Kati ¢ekirdegi degigiklige
ugratan bir bilimadami, o aragtirma programindan vazgegmigtir.
Tycho Brahe diinya digindaki biitiin gezegenlerin giines ¢evre-
sinde dondiigiinii, oysa giinegin kendisinin bir merkezi diinya
etrafinda dondiigiinii 6ne siirdii zaman, Kopemikgi aragtirma
programindan vazgecerek, bagka bir aragnrma program: baglat-
migti. Lakatos'un bir aragtirna programinda ¢aligilmasi ile ala-
kali konvansiyonel unsur; bilimadamlarnnin bu aragtirma prog-
ranum Kabule karar vermeye duyduklan ihtiyag éizerindeki
vurgusu, gézlem 6énermeleri konusundaki Popperci pozisyonia
~Onceki bolimiin ikinci kisminda ele alinmigtir—- miigterek ¢ok
seye sahiptir, En 6nemli farklilik, Popper'de kararlar, yalnmizca
tekil 6nermelerin kabulii ile ilgili olduklan halde, Lakatos'da
aygitin (device) kau gekirdegini teskil eden diniversel 6nerme-
lere uygulanabilecek Slgiide genisletilmesidir. Lakatos'un, Pop-
per miinasebetiyle zikrettiZim birey bilim adamlannin apagik
kararlan izerindeki vurgusu konusunda, benzer tereddiitlerim
(reservations) var. Problem, elinizdeki kitabin daha sonraki bi-
limlerinde aynntilanyla ele alinacak.

Pozitif heuristic veche —ki bir aragiirma programinin, bilim
adamlarinin ne yapmamalan gerektigi konusundan ¢ok, ne yap-
malar1 gerektigi konusunda birgey gosteren veghedir— bir dere-
ceye kadar daha miiphemdir ve 6zellikle onu karakterize etmek,
negatif heuristic ve¢cheden daha zordur. Pozitif heuristic veche,
kau gekirdegin kendisine gbre nasil yorumlanmasi gerektigini
ve gergek fenomenlerin nasil agiklanmasi gerektigini ve 6nce-
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den tahmin edilmesine nasil muktedir olunacafini gésterir. La-
katos'un kendi ifadesiyle, «pozitif heuristic ve¢he aragtirma
programinin» ¢liriitlilebilir varyantlan'nin nasil degistirilecegi,
geligtirilecegi; 'giiriitiilebilir' koruyucu kusagmn nasil degisiklige
ugratilacag, sofistike hale getirilecegi konusunda kismen ifade
edilen teklifleri ve imalan ihtiva eder».3 Bir aragtirma progra-
minin geligimi, yalmzca, uygun yardimci hipotezlerin ilavesini
degil; fakat aym zamanda uygun matematiksel ve deneysel tek-
niklerin geligtirilmesini de ihtiva eder. Mesela Kopernik¢i prog-
ramin ta basglangi¢tan itibaren; programin incelikle iglenmesi ve
detayl uygulamasi i¢in kii¢iik yoriinge hareketinin manipilas-
yonuna uygun matematik teknikleri, geligtirilmig astronomik
g6zlem tekniklerini ve muhtelif araglarin kullanimina y6n veren
elverigli teorileri gerektirdigi agikti.

Lakatos, pozitif heuristic nosyonunu, Newton'un yergekimi
teorisinin dogusu ile alakali hikaye ile izah eder.® Newton ilk
kez merkezi bir giines noktas: etrafindaki bir gezegenin eliptik
hareketini dikkate alarak ters kare ¢ekim vasasi (inverse squere
law of attraction)'na ulagti. A¢ikti ki, eger ¢ekim teorisini pra-
tikte gezegen hareketine uygulanmasi gerekiyor idiyse, progra-
min da bu ideal modelden daha gergek¢i bir modele dogru ge-
ligtirilmesi gerekiyordu. Fakat bu gelistirme teorik problemlerin
¢Oziimiini gerektiriyordu ve gergeklestirilememigti. Sinirli bir
programla karsi karsiya kalan, yani bir pozitif heuristic program
tarafindan kilavuzluk edilen Newton'un kendisi hatin sayilir bir
ilerleme kaydetti. Giinegin de bir gezegen gibi karsilikli geki-
min etkisi altinda hareket ettigini g6z6niinde bulundurdu. Sonra
gezegenlerin simirh biiliikliiklerini hesaba katarak, onlar kiireler

3. age.,s 135.
4. age.,s. 135-36.
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olarak ele aldi. Bu hareketin ortaya ¢ikardifi matematiksel
problemleri ¢6zdiikten sonra, Newton, bir gezegenin donebil-
mesi ihtimalinin, herbir gezegenle giineg arasindaki gibi, tek tek
gezegenler arasinda da ¢ekim giicleri bulunmasimin dogurdugu
giicliikleri hesaba katmay1 denedi. Newton programi, kendisini
baslangictan itibaren agag! yukan zorunlu olarak ortaya koydu-
gu bir yolda daha ileri gétiirdiigii zaman, teorisiyle g6ézlem ara-
sindaki uyumla ilgilenmeye bagladi. Uyumu eksik bulundugun-
da o, kiirevi olmayan gezegenlere vb. dogru ilerleyebildi. Teo-
rik program pozitif heuristic unsur ihtiva ettigi 6l¢iide, epeyce
kesin bir deneysel program da kendisini gostermigti. Bu prog-
ram, astronomide, 15181n diinya atmosferinde kirtlmasmin he-
saplanmasinin uygun araglarini saglayanlar gibi astronomide
kullanilmalan gereken yardimci teorilerle birlikte daha miikem-
mel teleskoplarin geligtirilmesini de kapsiyordu. Newtoncu
programin ilk formiilasyonu aymi zamanda, bir laboratuvar ska-
las1 tizerinde yer ¢ekimi ¢ekimini (graitational attraction) ortaya
¢ikaracak kadar hassas aletler inga edilmesinin arzu edildigini
de ima eder (Cavendish deneyi).

Newton'un ¢ekim teorisinde zimnen ifade edilen program,
giiclii bir heuristic kilavuzluk sagladi. Lakatos, ikna edici bagka
bir 6rnek olarak, Bohr'un atom teorisinin tam eyrintili bir agik-
lamasini verir.> Bu gelistirici aragtirma program 6rneklerinin
6nemli bir 6zellligi, gbzleme dayal: testle ilgili nisbeten gecik-
mig sathalardir. Bu benim, ¢nceki boliimde, Galileo mekanigi-
nin temellerinin ingas: konusundaki yorumuma uygundur. Bir
aragtirma programi lizerindeki ilk ¢aligmalar, gozlemle apagik
yanliglamalara ragmen veya gozlemle apac¢ik yanliglamalara

5. age.,s. 140-54,
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6nem verilmeksizin yapilir. Bir aragtirma programina biitiin po-
tansiyelini geligtirme sans1 verilmis ve uygun bigimde sofistike
edilerek yeterli bir koruyucu kusak inga edilmis olmahidir. Ko-
pernik Devrimi 6meginde, bu, yeterli bir mekanikle optigin ge-
ligtirilmesini ihtiva eder. Bir program, gizlem testlerine tabi tu-
tulmasina uygun bir sathaya kadar gelistirildigi zaman, Laka-
tos'a gore daha biiyiik bir 6neme haiz olan gey, yanliglamalar-
dan ¢ok dogrulamalardir.6 Bir aragirma progranunin, hig degil-
se zaman zaman durarak dogrulanacak yeni tahminlerde bulun-
may1 bagarmasi istenir. «Yeni» bir tahmin nosyonu, 5. Bo-
liim'in 4. kisminda ele alinmigi. Newton'un teorisi, Galileo
Neptiin gezegenini ilk kez gozlemledigi, Cavendish yergekimini
laboratuvar skalasinda ilk kez kegfettii zaman bu tiirde bagan-
lar g6rdii. Bu tiir baganlar, programin ileri gétiiriicii karakteri-
nin igaretiydiler. Aksine, Batlamyusgu astronomi, Orta Caglar
boyunca yeni fenomenler tahmin etmeyi bagaramamigti. New-
ton zamamnda Batlamyus'un teorisi kesinlikle ¢iiriiyen bir teo-
riydi. )

Bir aragtirma programimn degeri. yukarda verilen taslaktan
dogan iki yolla belirlenmelidir. flkin. bir aragtirma programi,
gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in belirli bir programin plan-
lanmasim ihtiva eden bir tutarhlik derecesine sahip olmalidir.
Ikincisi ise, bir aragtirma programi, hi¢ degilse arada sirada yeni
fenomenlerin kesfine yolagmalidir. Bir aragtirma programi, eger
bilimsel bir program olarak degerlendirilmesi gerekiyorsa, s¢-
ziinii ettigimiz gartlanin ikisini de yerine getimelidir. Lakatos,-
programlar olarak Marksizmin ve Freudgu pisikolojinin ilk kri-

6. Ben burarda «dofrulama» terimini, bir teorinin deliline atifta bulunmaktan ¢ok,
daha Onceki boliimlerdeki gibi, bir teoriyi destekledigi anla;llan bir deney testinin
sonuglanna atifta bulunmak iizere kullaniyorum.
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teri kargiladigimi, ancak ikinci kriteri kargilayamadiklanni, mo-
dem sosyolojinin muhtemelen ikinciyi kargtladifini fakat ilkini
kargilayamadiZim 6ne siirer.

3. Bir Aragtirma Programmnda Metodoloji

Lakatos'un gercevesinde bilimsel metodoloji, iki goriig
noktasindan ele alinmig olmalidir; biri, tek bir aragtirma progra-
mu iginde yapilan ¢aligmayla; digeri de rekabet eden aragtirma
programlarinin degerlerinin mukayesesi ile ilgilidir. Tek bir
aragtirma programi ig¢inde yapilan aragtirma, programin koruyu-
cu kugaginin, ¢esitli hipotezler ilave edilerck ifade edilmesiyle
genisletilmesini, degisiklige ugraulmasini ihtiva eder. lyi bir bi-
limsel metodoloji tarafindan ne tiir ilavelere ve degisikliklerc
izin verilir ve ne tiir degisiklikler ve ilaveler bilimsel-olmayan
(non-scientific) olarak bertaraf edilir? Lakatos'un bu soruya ver-
digi cevap agikuir. Program lizerinde yapilacak herhangi bir is-
lem, ad hoc 5. B6lim'iin 2. kisminda ele alinmugtir— olmadi
siirece megrudur. Birey bilim adamlan ya da bilim adamlan
grubu, kendilerinin yapacaklan iglemlere yeni test firsati ve do-
layisiyla yeni kesif imkanlar sunmalan. gartiyla tercih edecekle-
ri herhangi bir usiilde, koruyucu kusag gelistirmeye davet edi-
lir. A¢iklama amaciyla, daha once birgok kez ele aldifinuz
Newiton teorisinin gelisiminden ve Leverrier ile Adams'in ken-
dilerini Uraniis gezegeninin sikinti verici yoriingesine yoneltik-
lerinde kargi karstya kaldiklan durumdan sagladigimiz bir 6rne-
gi ele alalim. Bu bilim adamlari, baslangi¢ sartlannin yetersiz
oldugunu one siirerek, programin koruyucu kugag iizerinde de-
gisiklik yapmak istediler. Aynntili 6nerileri, kendi baglarina test
edilebildigi ve sonunda Neptiin gezegeninin kesfine yol agugi
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i¢in bilimseldi. Fakat probleme verilmesi muhtemel diger ce-
vaplar da Lakatos'un yorumu agisindan bilimsel olacaktir. Bag-
ka bir bilimadami, aragtirmada kullamlan teleskobun igleyisine
yon veren optik teorisinde bir degisiklik yapilmas: gerektigini
One siirebilirdi. Bu tavir, s6zgelimi eger bir programin varlig-
nin optik deneyleriyle test edilebilecegi taizda yeni bir sapma-
nin tahminini igine aliyorsa, bilimsel olacaktir. Bagka bir tavrr,
diinya atmosferindeki sapmayla ilgili varsayifilar tiiriinden, ko-
ruyucu kusaga meydan okuyan bazi varsayimlar sunabilirdi.
Bdyle bir tutum, muhtemelen diinya atmosferinin bilinmeyen
bir 6zelliginin kegfine yolagarak, efer yeni deney testleri ihti-
mali dofuruyorsa, megru sayilacaktir.

Bu iki tiir tavir, Lakatos'un metodolojisi tarafindan ortadan
kaldinlir. Ad hoc hipotezler., yani kendi baglanna test edileme-
yen hipotezler bir kenara atilir. Mesela, dmegimizde Uranis ge-
zegeninin sikint1 verici y§riingesinin, dogal hareketi bdyle oldu-
gu icin bOyle hareket ettifini 6ne siirmek bilimsel sayilmaya-
caktir. Bir kenara firlatilan diger tavir daha 6nce belirtmis bu-
lunduumuz gibi, kati ¢ekirdegi ihlal eden bir tavirdi. Uraniis
ve Giines arasindaki giiciin ters alan yasasi (inverse squere law)
disinda birgeye bagli bulundufunu 6ne siirerek, Uraniis'iin yo-
riingesi problemini halletmeye ¢alisan bir bilimadam: Newton-
cu aragtirma programindan vazgegiyor olacaktir.

Kompleks bir teorik labirentin bir boliimiiniin, apagik bir
yanliglamadan sorumlu olabilmesi, sartta bagl bulunmayan bir
varsayimlar ve ¢iiriitmeler yontemine giivenen yanhslamaci igin
ciddi bir problem dogurur. Problemin kaynagim kesfetme ikti-
darsizhifr yanliglamac i¢in metot di1 bir kaosla sonuglanir. La-
katos'un bilim yorumu bu sonugtan kaginilabilecek sekilde
planlanmigtir. Diizen, bir programin kati ¢ekirdeginin dokunul-
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mazhg ve ona eslik eden pozitif heuristik boyut ile korunur. O
¢at1 iginde ustaca One siiriilmiig varsayimlann ¢ogaltilmasi, ara-
da bir bagansim ispatlayan zekice varsayimlarla sonuglanan ba-
z1 tahminler saglayan ilerlemeye yol agacaktir. Bir hipotezi elde
tutma veya reddetme kararlari, tam anlamiyla apagik deneysel
testler tarafindan belirlenir. Deneysel testlere direnebilenler,
muvakkaten muhafaza edilir; deney testlerine direnemeyenler,
bOylesi kararlar daha zekice One siiriilmiig, bagimsiz sekilde tes-
tedilebilirler bazi hipotezlerin 1g1g1inda bagvuruya agik olduklarn
halde reddedilirler.. Gozlemin test altindaki bir hipotezle ilgili
olusu, bir aragtirma programinda problem dogurmaz; ¢iinki kat:
¢ekirdek ve pozitif heuristic veghe tam anlamiyla bir gézlem di-
linin belirlenmesini saglamaktadir.

4. Aragtirma Programlarimin Mukayesesi

Bir aragtirma programi igindeki rakip hipotezlerin nisbi de-
geri, nisbeten agik¢a belirlenebildigi halde, rakip aragtirma
programlarinin mukayesesi daha problematiktir. Kabaca ifade
etmek gerekirse, aragtirma programlarinin nisbi degerleri gelis-
tirici ve yozlagtinci olma derecelerine gore kararlagtinlir. Yoz-
lagtirica bir program, tipki Batlamyuscu astronominin, sonunda,
Kopemikgi teoriye yer agmasi gibi. daha ileri gotiiniicii bir raki-
bine yer agar.

Aragtira programlannin kabiiliiniin ve reddinin bu kriteri-
nin biiyiik zorlugu, zaman fakt6riiyle alakalidir. Bir programin
cidden geligmeyi engelleyici, yeni fenomenlerin kegfine yete-
neksiz olduguna karar verilmeden 6nce ne kadar siire gegmeli-
dir?-Lakatos'un bir gezegenin hipotetik yanhs hareketi 6megi
ile ilgili kisa hikayesi —daha 6nce aktarilmigti- s6z konusu zor-
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lugu gosterir. Newtoncu astronomi igindeki bu hayali gelisme-
de, biiyiik bir bagarinin tam da ¢ikmaz nokta civarinda olmadi-
gina emin olmak asla miimkiin degildir. Fakat tarihi bir 6regi
dikkate alin; Kopemik'in Veniis'iin safhalariyla ilgili tahminin
dogru oldugu anlagilmadan 6nce, yetmis yili agkin bir zaman;
sabit yildizlanin paralaks sergilemesi gerektigi seklindeki Ko-
pemnik¢i tahmin dogrulanmadan once birkag yiizyil ge¢misti.
Bir aragtirma programin gelistirmek ve test etmek igin ilerde
yapilacak tegebbiislerin sonucunun kesin olmayig1 yiiziinden,
bir programin, biitiin imitlerin Stesinde, gelismeyi engelleyici
oldugu katiyyen s@ylenemez. Programin koruyucu kusaginda
yapilan yaratict bir degisikligin, programi tekrar canlandiracak
ve ileri gotiirticti bir safthaya yerlestirecek harikulade bir kegfe
yolagmasi miimkiindiir.

Elektrik teorilerinin tarihi. rakip aragtirma programlannin
degisik testleriyle ilgili bir 6mek saglar. Bir program —ki ben
ona belirli bir mesaftede hareket teorisi diyecegim- elektrigi,
elektrik yiiklii cisimlerde ikamet eden ve elektrik devreleri igin-
de akan bir tiir s1vi veya tanecik saydi. Elektrigin aynlan ele-
mentlerinin, elementlerinin aynimalanna ve hareketlerine bagh
bir gii¢le bos bir alanda. belirli bir yonde, birbirlerini harckete
gecirdikleri varsayilnusti. Diger program, Faraday tarafindan
baslatilan alan teorisiydi; bu programa gore, elektrik fenomen-
leri, i¢lerindeki bir cevherin hareketinden ¢ok. elektrikli cisim-
ler ve elektrik devrelerini kugatan gevrede siiregelen hareketlere
atifla agiklanabilirdi. Faraday'in baganlarindan once ileri goti-
riicii olan teori, belirli bir yonde hareket teorisiydi. Bu, bir Ley-
den kavanozunun clektrigi saklama yeteneginin kesfine ve Ca-
vendish'in elektrik yiiklii cisimler arasindaki ters ¢ekimli ve
itimli alan yasastm kesfine yolagnisti. Bununla birlikte, alan
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yaklagimi, Faraday'in elektromanyetik indiiksiyon kesfi ve
1830'arda elektrik motorunu, dinamoyu ve transformotoru ica-
diyla birlikte belirli bir ydnde hareket yaklagimina iistiinliik sag-
ladi. Alan teorisi birkag ony1l sonra Hertz, programla radyo dal-
galanm kegfedince, dramatik bi¢imde daha da ilerledi. Yine de
belirli bir yonde hareket teorisi yikilmadi. Bunun nedeni, elekt-
ron nosyonunun dogusuna kaynaklik etmesiydi. Ondokuzuncu
yiizyilin ilk yansinda, bir yonde hareket, teorisyeni W. Weber
tarafindan bulanik bir form icinde 6nceden haber verilmig;
1892'de H.A. Lorentz tarafindan daha kesin gekilde tahmin edil-
mig ve sonunda, daha sonraki onyillar iginde J. J. Thomson ve
digerlerince deneysel olarak kesfedilmigti. Klasik elektroman-
yetik teorisinin geligimi, efer bir yonde hareket yaklagimi, alan
programinin olaganiistii ilerleyisinden dolayi, yiizyil i¢inde da-
ha 6nce terkedilmig bulunsaydi; ¢cok zayif olacakti. Sans eseri
iki program arasindaki etkilegim, klasik elektromanyetik teorisi-
ni, birinden alanlar, digerinden elektronlar1 miras alarak, iki
programin birbirleriyle telifi olarak dofmasi, aragtirma progra-
malirin Lakatos'un yorumunun 6ne siirdtigi kadar 6zerk prog-
ramlar olmadiklanni gosterir.

Bdylece, Lakatos'un yorumunda, insan, bir aragtirma prog-
raminin bir rakibinden «daha iyi» oldugu yolunda kesin bir tezi
katiyyen One siiremez. Lakatos'un bizzat kendisi, iki programin
nisbi degerinin, sadece «sonradan anlama» ile tayin edilebilece-
gini kabul eder. O, tutarl herhangi bir aragtirma programimn
reddi veya rakip aragtirma programlan arasindaki tercih igin ge-
rekli agik-segik bir kriter One siimediginden, insan Feyera-
bend'le birlikte, Lakatos'un metodolojisinin, «birka¢ basit ve
'rasyonel’ kurali izleyerek, bilim gibi kompleks ve genellikle ka-
tastrofik (catastrophic) bir isi yiliritmesinin miimkiin oldugunun
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digliniildigi zamanlann bir hatirasi olarak, «séze dayali bir
ziynet»’ oldugunu belirtme ihtiyaci duyabilir, Daha bir hoggo-
riyle, bilimse! aragtirmanin sonucunun, 8nceden agikc¢a tahmin
edilemezligi g6z 6niinde bulundurulursa, bilim pratiginde atila-
cak dogru adimlan belirlemenin muayyen kurallarini ortaya ko-
yacak tiirde bir bilim metodolojisi, gergekdigi ve hatta sagmadir.
Lakatosun gelistirici ve geligtirmeyi engelleyici aragtirma prog-
ramlar1 nosyonuyla yapti1 sey, —ki bu tartigilabilir- bilimde he-
deflenen ig tiiriiniin, bir yorumunu vermektir. Gelismeyi engel-
leyici aragtirma programlar iginde ¢aliganlar, eSer programlan-
nin eski haline donmesi gerekiyorsa, yapmalan gereken ig tiirii-
nii bileceklerdir. Onlar programlarini, yeni tahminler veren tu-
tarli bir yontemle geligtirmeli ve bu tahminleri, hi¢ degilse bazi-
larimin dogrulanmasi timidiyle test etmelidirler. Aksine, tutarsiz
ve genellikle tutarsiz ¢ok sayida hipotezin biraraya yigilmasin-
dan daha az bir seyi ifade eden bir ger¢evede aragtirma, ad hoc,
test edilemez degigiklikler vasitasiyla korunan programlar
amagclandi1 icin engellenecektir. Bu iki 6zelligin her-ikisini de
ihtiva eden teorilegme, Lakatos'un kriterlerine gére, bilim olma-
yan teorilegsme sayilmalidir.
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8. YAPILAR OLARAK TEORILER

2. Kuhn'un Paradigmalari

1. Girig

Bir bilimsel teorinin bir tiir kompleks yap1 oldugu yolunda-
ki ikinci goriig, son yillarda ilgi gérmeye baglayan ve biiyiik ilgi
gbrmeye devam eden bir goriigtiir. Thomas Kuhn tarafindan ge-
ligtirilen ve ilk yorumu, ilk baskisi 1962'de yapilan Bilimsel
Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific Revolutions)
adh kitabinda ortayan konulan goriige atifta bulunuyorum.!
Kuhn, akademik hayatina bir fizik¢i olarak bagladi ve sonradan
ilgisini bilim tarihine ¢evirdi. Bu faaliyeti sirasinda bilimin do-
gasiyla alakali pegin hiiktimlerin yikildigin farketti. Bilimin ge-
leneksel yorumlannin —ister timevanmc: ister yanlhiglamact ol-
sun- tarihi delillerle mukayeseye dayanmadiklarim anladi.
Kuhn'un bilim teorisi, sonralan, kavradig: tarihi duruma daha
uygun bir bilim teorisi verme tegebbiisii olarak geligtirilmigtir.
Bu teorinin anahtar ¢zelliklerinden biri, bilimsel ilerlemenin
devrimci karakterine yapilan vurgudur ki, burada devrim, bir te-
orik yapin terkedilerek, yerine, ona uymayan bagka bir yapi-
min yerlestirilmesirii ihtiva eder. Onemli bir diger 6zelligi,
Kuhn'un teorisinde, bilimsel toplulugun sosyolojik 6zellikleri-
nin oynadigi miihim roldiir.

1. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: CthagO Umversny
Press, 1970).
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Lakatos ile Kuhn'un yaklagimlan, miigterek bazi 6zelliklere
sahiptir. Her iki yaklagim da ¢zellikle, kendi felsefi yorumlan-
m bilim tarihine dayah elestirisine kar$1 koymak ister. Kuhn'un
yorumu, tarih bakimdan Lakatos'un bilimsel aragtirma program-
lan metodolojisine 6ncelik tanir ve saniyorum, Lakatos'un,
Kuhn'un ulagtifi sonuglann bazilanm kendi amaglarnna adapte
ettigini sbylemek yerinde bir tutumdur. Lakatos'un yorumu eli-
nizdeki kitapta, en iyi tarzda, Popperci programin zirvesi, Pop-
perci yanhigslamacihifa dogrudan bir tepki ve Popperci yanhgla-
macihifin simirlanim genigletme tegebbiisii olarak gorildiigi i¢in
daha 6nce takdim edildi. Bir taraftan Kuhn ve Popper, diger ta-
raftan Kuhn ve Lakatos arasindaki biiyiik farklilikian, Kuhn'un
sosyolojik faktorlere yaptifi vurgu olusturur. Daha sonraki bo-
limlerde, 6zellikle 9. Bolim'de, bu Kuhncu vurgularin yanlig
olduklarim, Kuhn'un yazilarnin mevcut popiilaritesinin tam an-
lamiyla hakl ¢ikanlabilir olmadigini (mesela bir milyon okuyu-
cu yanilabilir) 6ne siirecegim. Bu boliimde kendimi, Kuhn'un
gﬁrﬁslerinin'arﬂaslhr bir 6zetini vermekle sinirlayacagim.

-

Kuhn'un bir bilimin ilerleme tarzi konulu tablosu, agagida-
ki agik-uclu semayla 6zetlenebilir:

bilim Oncesi - olagan bilim -bunalimlar -devrim-
yeni olagan bilim - yeni bunalimlar

Bir bilimin tegekkiiliinden once gelen organize edilmemis
cesitli faaliyetler, sonunda, bilimsel topluluk tarafindan bir pa-
radigma'ya baglandiinda yapiya kavusur ve tanzim edilir. Bir
paradigma, genel teorik varsayimlar ve yasalarla, bu varsayim
ve yasalarin uygulanmalan i¢in muayyen bir bilimsel toplulu-
gun diyeleri tarafindan benimsenen tekniklerden olusur. Bir pa-
radigma iginde ¢aliganlar ~bu paradigma ister Newton mekani-
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gi, dalga optigi. analitik kimya, ister bagka bir sey olsun—
Kuhn'un olagan bilim (normal science) diye adlandirdip seyi
icra ederler. Olagan bilimadamlan paradigmay1. deney sonugla-
nyla ifsa edildigi sekliyle, reel diinyanin ilgili baz1 vechelerinin
_ hareketini agiklama ve uzlagtirma tesebbiisleriyle ifade ederek

geligtirecektir. Eger bu isin zorluklan 6nlenemez hale gelirse,
bir bunalim durumu ortaya ¢ikar. Bu bunalim, sonunda yeni
bir paradigma tam anlamiyla dogdufunda, bilim adamlarinca
problemlerle dolu asil paradigma terkedildigi olgiide artan bag-
liliklarini kazandlglnda, ortadan kalkar. Fasilali degisme, bir
bilimsel devrim olusturur. Goriiniiste agitlamaz zorluklarla ku-
satilmig, vaad dolu yeni paradigma, simdi, yeni devrimin sonug-
larini takibeden ciddi sikintilara ve yeni bir bunalima doniigme-
dikge yeni olagan bilimsel faaliyete kilavuzluk eder.

‘ Kisa bir baglangi¢ olarak bu ozetle birlikte, Kuhn'un séma-
sign f«&iﬂi unsurlarim daha detayh bigimde incelemeye devam
edelin. o

2. Paradigmalar ve Olagan Bilim

Olgunlagmig bir bilim, tek bir paradigmaca y6nlendirilir.2
Paradigma, y6nlendirdigi bilimdeki mesru ¢alismanin standart-
larini koyar. Iginde ¢alisan olagan bilimadami gruplarnimn «bul-
maca-¢bzme» faaliyetini koordine eder ve yonetir. Olagan bilim

2. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisinin ilk baskisinda «paradigma» terimini
miiphem gekilde kullandigins teslim etmigtir. Kitabin 1970 baskisinda yazdii ek'te
terime, genel anlamiyla «disciplinary matrix» (disipline edici rahim, ¢.) diye atifta
bulunmaktadir; dar anlami —examplar» (paylagilan 6mek, ¢.) ile degigtimigtir—
birbirinden ayirir. Ben paradigmay: genel anlamiyla kullanacak ve Kuhn'un
disciplinary matrix diye yeniden adlandirdig1 geye aufta bulunacagim.
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gelenegini desteklemeye yetenekli bir paradigmanin varhg,
Kuhn'a gére bilimi, bilim olmayandan ayiran 6zelliktir. New-
toncu mekanik dalga optigi ve klasik elektromanyetizm; bunla-
nin hepsi de paradigmalan tegkil etmiglerdir ve belki de paradig-
malan tegkil ederler ve bilim olmaya hak kazanmirlar. Modemn
sosyolojinin biiyiik boliimii paradigmadan mahrumdur ve bu
yiizden bilim olma hakkini kazanamaz.

Asafida agiklanacaf iizere, kesin bir tamimimin yapilama-
masi, paradigmanin dogasina has bir 6zelliktir. Yine de, bir pa-
raradigmay1 tegkil eden bazi tipik unsurlann tanomlamak mim-
kiindiir. Unsurlan arasinda, Lakatosgu bir aragtirma programi-
nin kat ¢ekirdegini teskil eden unsurlarla kargtlagtiriimasi
miimkiin yasalar ve varsayimlarin, bulundufu agikc¢a ifade edi-
lecektir. Boylece, Newton'un harcket yasalan Newtoncu para-
digmanin, Maxwell'in denklemleri klasik elektromanyetik teori-
yi ihtiva eden paradigmanin bir b6liimiini sekillendirir. Para-
digmalar aym: zamanda, temel yasalan ¢esitli durumlara tatbik
etmenin standart yollarimi da ihtiva eder. S6ziin gelisi Newton-
cu paradigma, Newton yasalarinin gezegenlerin hareketlerine,
sarkaglara, bilardo-topu ¢arpismalarina vb. uygulamamn yén-
temlerini de i¢ine alacaktr. Paradigmanin reel diinya ile iligkiye
sokulmas: igin zaruri ara¢ kullanimi ve arag kullanim teknikleri
de bir paradigma iginde yeralirlar. Newtoncu paradigmalarin
astronomide uygulanmasi, denenmis degisik teleskop tiirlerinin,
bu teleskop tiirlerinin kullanim teknikleri ve bu teleskoplar yar-
dimiyla toplanan verileri diizenlemenin gesitli teknikleriyle bir-
likte kullanimini gerektirir. Paradigmalarin bagka bir unsuru,
paradigma igindeki ¢aligmaya kilavuzluk eden ¢ok genel baz
metafizik ilkelerdir. Ondokuzuncu yiizyil boyunca Newtoncu
paradigma, «biitiin bir fiziki diinya, Newtoncu hareket yasalan-
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nin buyruklarina gore hareket eden gesitli giiglerin etkisi altinda
igsleyen mekanik bir sistem olarak agiklanmalidir» gibi bir var-
sayimla y6nlendirilmigtir; onyedinci yiizyilda Kartezyen prog-
ram, «bogluk yoktur ve fiziki evren, i¢indeki biitiin giiclerin itig
formu kazandif biiyiik bir saattir» ilkesini ihtiva ediyordu. Ni-
hayet, biitiin paradigmalar, «paradigmanizi doga ile uyumlu ki-
lacak ciddi tegebbiislerde bulunun» veya «bir paradigmay: do-
gayla uyumlu hale getirme tegebbiislerindeki bagansizliklan,
ciddi problemler olarak ele alin» gibi bazi ¢ok genel metodolo-
jik talimatlar: kapsar.

Olagan bilim, paradigma ile dofa arasindaki uyumun gelis-
tirilmesi amaciyla, s6z konusu paradimay: detayh bir gekilde
ifade etme tesebbiislerini ihtiva eder. Bir paradigma daima,o
tiirden yapilmas: gerekli ¢ok isg birakmak iizere, yeterli dlgiide
tam ve dogru olmayan agik uglu birsey gibi varolacakur.3 Kuhn,
olagan bilimi, bir paradigmanin kurallarinca y6nlendirilen bir
bulmaca-¢dzme faaliyeti olarak resmeder. Bulmacalar, hem teo-
rik bulmacalar hem de deneysel dogayla ilgili bulmacalar ola-
cakur. S6ziin geligi, Newtoncu paradigmada tipik teorik bulma-
calar, bir ¢ekim giiclinden daha fazla ¢ekim gliciine maruz kalan
bir gezegenin hareketiyle alakali matematik tekniklerin icad
edilmesini; Newton yasalaninin sivilarin hareketine tatbiki icin
gerekli uygun varsayimlanin gelistirilmesini ihtiva eder. Deney-
sel bulmacalar, ¢ekim sabitesinin giivenilir 6l¢limlerini vermeye
muktedir deney tekniklerin geligtirilmesini gerektirir. Olagan
bilimadamu, bir paradigmanin, paradigma iginde. yoneltilen bul-
macalann ¢6zimii igin gerekli araglan sagladigim 6nceden ka-
bul etmiy bulunmalidir. Bir bulmacay: ¢6zmekte ugranilan ba-

3. Lakatos'un bir dereceye kadar daha kesin pozitif heuristic nosyonuyla karsilagtin-
niz.
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sansizhik, paradigmanin yetersizliginden ¢ok, bilimadaminin
yetersizligi olarak gOnilmelidir. C6zlime direnen bulmacalar,
bir paradigmamn yanliglamalan olmaktan ¢ok, anomaliler*
olarak goriliir. Kuhn, biitin paradigmalarin bazi anomaliler
(mesela Kopemikgi teori ve Veniis'lin agik biiyiikliigli veya
Newtoncu paradigma ve Merkiir'iin yoriingesi) ihtiva edecekle-
rini kabul eder ve biitiin yanliglamacilik imalartm reddeder.

Olagan bilimadami, iginde ¢aligti1 paradigma kargisinda
elestirel olmamahidir. Yalmzca bOyle bir tutum takinmakladir ki
0, ¢abalarim paradigmanin ayrintli bicimde ifade edilmesi lize-
rinde yogunlagtirabilir ve dogayi derinligine incelemek igin ge-
rekli §zel (esoteric) ¢aligmayi icra edebilir. Bu, olgunlagmis ola-
gan bilim, nisbeten organize edilmemig, ham bilim-6ncesi
(pre-science)'nden ayiran temeller tizerinde uzlasmazihiga kapa-
hiliktir. Kuhn'a gore, ikincisi, yani olgunlagmamig bilimi, temel-
ler konusunda total bir anlagmazlik ve siirekli tartigma karakte-
rize eder; o dereceye kadar ki, bu durumda aynntih esoterik bir
cahigmaya baglamak imkansizdir. Hemen hemen o alanda ¢ali-
sanlarin sayisi kadar teori bulunacak ve herbir teorisyen kendi
yaklagimim yeniden uygulamak ve dogrulamak mecburiyetinde
kalacaktir. Buna 6mek olarak Kuhn, Newton &ncesi optigi gos-
terir. Kadim devirlerden Newton'a kadar 1s1g1n yapist konusun-
da ¢ok sayida teori ortaya ¢ikmigti. Newton kendi pargacik teo-
risini One siirerek onu savunmadan 6nce mevcut ne bir uzlagma
vardi ve ne de genelde kabul edilmis ayrintili bir teori. Bilim

*  Anomali (anomaly) : Latince anomalia'dan tiiretilmistir. Olagan yerinin diginda
bulunug, dogru olmayis; olagan veya beklenen konumun diginda bulunma; egitsiz-
lik, farklilik, diiz olmayrg. Diizensiz ya da anonnal olan sey veya durum; genel ku-
raldan sapma durumu; kural digthk. Kuhn, yiiniirliikteki paradigmada ortaya ¢ikan
sapmalan anomaliler diye adlandinr ve onlan bilimsel devrimlerin nedenlen arasi-
na yerlegtirir (g.). =
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Oncesi donemin birbirlerine rakip teorisyenleri, temel teorik
varsayimlar lizerinde uzlagmaya varamamg degildirler sadece,
fakat aym zamanda teorileriyle alakali gézlem fenomenlerinin
tiirleri lizerinde de uzlagma saglamig degillerdi. Kuhn, arastir-
maya ve gozlemlenebilir fenomenlerin dogrulanmasina rehber-
lik etmekte bir paradigmanin oynadif1 roli kabul ettigi 6lgiide,
3. Bolim'de teoriye bagiml g6zlem olarak tammladigimiz seyle
biiyiik Sl¢iide uzlagir,

Kuhn, bir paradigmamn, belirli kurallar ve talimatlar formu
icinde apacgik varolandan daha fazla bir gsey oldugunda israr
eder. Kastettifi seyi agiklamak igin, Wittgenstein'in «oyun»
nosyonuna bagvurur. Wittgenstein, bir faaliyeti bir oyun olmasi
icin gerekli ve elverigli sartlanin anlamim kavramanin imkansiz-
ligam ne siirer. Insan bunu denediginde daima, taniminin igine
aldiffi, ancak bir oyun saymak istemeyecegi bir faaliyet; veya,
tammumn digarda biraktifi, ancak bir oyun saymak isteyecegi
bir faaliyet goriir. Kuhn, aym durumun paradigmalar i¢in de s6z
konusu oldugunu one siirer. Insan bilim tarihindeki veya giinii-
miiz bilimindeki bir paradigmanin tam vc agik bir karakterizas-
yonunu vermeye kalkigirsa, daima, paradigma i¢indeki bazi ¢a-
ligmalann ilgili karakterizasyonu ihlal ettigini goriir. Bununla
birlikte Kuhn, bu durumun paradigma kavramini, «<oyun»la ilgi-
li benzer durumun, kavramin megru kullanimint engelledigin-
den, daha ¢ok savunulmaz kilmadifinda diretir. Her ne kadar
tam, apacik karakterizasyon yoksa da, bircy bilimadami para-
digmanin bilgisini- efitim yoluyla kazanmaktadir. Standart
problemler ¢ozerek, standart deneyler yaparak ve nihayet para-
digma icinde 6nceden denenmig bir pratisyen denetimciligi al-
tinda aragtirma yaparak yiiksek bir giye edinen bilimadami o
paradigmanin yontemlerine, teknik ve standartlarina agina hale
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gelir. O, kazandif1 yontemlerle hiinerlerinin, usta bir marango-
zun hiinerlerin arkasinda yatan geyi tam anlamiyla tanimlayabil-
diginden daha tam bir tammini yapamaz. Olagan bilimadaminin
bilgisinin biiylik béliimii, Michael Polanyi tarafindan gelistiri-
len anlamda, zimni olacaktir.*

Eger yeterli bir bigimde ¢aligmas: gerekiyorsa, tipik bir
olagan bilimadami, egitilme tarzindan ve egitilmig olmanin ge-
reklerinden dolayi, iginde galigtifi paradigmanin tam yapisini
ifade etmeyi bagaramaz ve bu yapiy1 tam kavrayamaz. Bununla
birlikte, s6ziinii ettigimiz geyden, bir bilimadaminn paradigma-
s1 iginde bulunan varsayimlan ifade etme tegebbiisiinde buluna-
mayacagi, ifade etme ihtiyacinin dogmayaca@ sonucu ¢ikmaz.
Boyle bir ihtiyag, paradigma, rakibi tarafindan tehdit edildigin-
de ortaya gikar. Bu sartlarda, bir paradigmada bulanan genel ya-
salarin, metafizik -ve metodolojik ilkelerin vb., tehdit eden yeni
paradigmada bulunan alternatifleri kargisinda savunulmalan
i¢in, onlann agiklanmalan tegebbiisiine girigilmesi bir zarurettir.
Asagidaki kisimda, Kuhn'un, bir paradigmanin nasil sikintiya
diisebilecegi ve yerine rakip bir paradigmanin nasil gegtigi ko-
nusundaki acgiklamasini Gzetlemeye devam edecegim.

3. Bunahmlar ve Devrim

Olagan bilimadami, bir paradigmaca dikie edilen iyi belir-
lenmig bir alanda giivenle galigir. Paradigma ona, belirli bir
. problemler takimuni, ¢oziimleri i¢in uygunluklanna kani oldugu
‘'yontemlerle birlikte grmaZan eder. Eger bir problem ¢6zitimiin-

4. Bkz. M. Polanyi, Personal Knowledge (London: Routledge and Kegan Paul, 1973)
xe Knawing and Beingi(London: Routledge and Kegan Paul, 1969).
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de ylizyiize geldigi herhangi bir baganisizhiktan paradigmayi so-
rumlu tutuyorsa, aletlerini suglayan marangozun yaptig1 sugla-
malarla aym tiirde su¢lamalara bagvuracaktir. Yine de bagansiz-
hklarla ylizyiize gelinecektir; bu tiir bagansizliklar, sonunda,
paradigma i¢in ciddi bunalimlar doguran; bir paradigmanin red-
dine ve onun yerini mukayese edilemez (ortak bir 6lgiiye vuru-
lamaz, ¢.) bir alternatifin almasina yol agabilen bir ciddiyet ka-
zanabilirler.

Sadece bir paradigma igindeki ¢6ziilmemis problemlerin
varlif1 bunalima yol agmaz. Kuhn, paradigmalann daima zor-
luklarla yiizyiize gelebilecegini onaylar. Hemen her zaman ano-
maliler bulunacaktir. Yalnizca 6zel bir gartlar takimi altindadir
ki, anomaliler bir paradigmaya duyulan giiveni yikabilecek tarz-
da geligebilirler. Bir anomali, eger bir paradigmanin asil temel-
lerine darbe indirici bir gey olarak goriiniiyor ve olagan bilim
toplulugunun onu ortadan kaldirma tegebbiislerine 1srarla dire-
niyorsa, 6zellikle ciddi bir bunalim sayilacaktir. Kuhn, ondoku-
zuncu ylizyilin sonlarina dogru Maxwell'in elektromanyetik teo-
risinde eter ve ona iligkin diinyanin hareketiyle alakah problem-
leri bir 6rmek olarak zikreder. Daha az teknik bir 6rnek, kuyruk-
lu yildizlann, diizenli ve miikemmel Aristotelesgi birbirine bag-
11 kristal kiireler evreni igin ortaya gitkardigt problemler olmal-
dir. Anomaliler keza, eger anomaliler zorlayici sosyal ihtiyaglar
agisindan 6nemli iseler ciddi sayilirlar. Batlamyusgu astronomi-
yt kugatan problemler, Kopernik zamaninda takvimin reformu-
na duyulan ihtiya¢ agisindan zorlayict problemlerdi. Ayn sekil-
de, bir anomalinin ciddiyeti, onun ortadan kaldirilmas igin ya-
pilan tegebbiislere direnme siiresinin uzunluguna baghdir. Ciddi
problemlerin sayisi, bir bunahmin ortaya ¢ikigim etkileyen bas-
ka bir faktordiir.
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Kuhn'a gore, bilimde bunalim d6éneminin karakteristikleri-
ni konu edilinen bir analiz, tarihgi yeterliliine oldugu kadar
psikolog yeterliliine de baglidir. Anomaliler, paradigmalar i¢in
sasirtic, ciddi problemler olarak goriilmeye baglandifinda, «ba-
riz mesleki emniyetsizlik» dogar.3 Problem ¢zme tegebbiisleri
giderek radikallesir ve problem ¢6ziimii igin paradigma tarafin-
dan konulan kurallar, siirekli olarak gevserler. Olagan bilim
adamlan, felsefi ve metafizik tarigmalarla meggul olmaya bas-
larlar. Kendi kesiflerini, paradigmanin goriis noktas: agisindan
siipheli statii kargisinda felsefi argiimanlarla savunmaya ¢aligir-
lar. Bilim adamlan giderek, hiikiim siiren paradigmaya duyduk-
lann memnuniyetsizlik ve huzursuzlugu agik¢a ifade etmeye bile
baglarlar. Kuhn, Wolfgang Pauli'nin, takriben 1924'te, fizikte
biiyliyen bunalimlar olarak gordiigii seye tepkisini aktanr. Of-
keli Pauli bir arkadagmna «Bu giinlerde fizik yine korkung bir
kararsizlik iginde. Her ne hal ise bu durum benim igin ¢ok zor
bir durum; kegke, bir film komedyeni veya o tiir bir gey olsay-
dim da, fizikten hi¢ haberdar bulunmasaydim»® diye itiraflarda
bulunmaktadir. Bir paradigmann, taraftarlannin o paradigmaya
glivenlerini kaybedecekleri 6lgiide zayiflayarak, temelleri bir
kez sarsildi m1, zaman devrim i¢in olgunlasmig demektir.

Bir bunalimin ciddiyeti, rakip bir paradigma onu sahneye
¢ikardifl zaman artar. «Yeni paradigma veya daha sonra onu
ifade etmeye elverigli bir ipucu, derin bigimde bunalima dalmig
bulunan bir bilimadaminin zihninde bazan bir gece yansi birden
bire dogar».” Yeni paradigma eski paradigmayla mukayese edi-

5.T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 67-8.
6.a.g.e.,s. 84.
7. a.g.e., s.91.
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lemez (ortak bir 6l¢iiye vurulamaz, ¢.) bir paradigma olacaktir.
Radikal farkhliklar tiirlerin farkliliidir.

Her paradigma diinyayi, farkli tlirde nesnelerden olugmug
sayacaktir. Aristoteles¢i paradigma evreni iki farkli alana; bo-
zulmaz ve degigmez ay-iistli alem ile, bozulabilir ve degisebilir
diinyevi alem (ay-alt: alem, ¢.)'e aynilmg olarak gérmiisgtii. Da-
ha sonraki paradigmalar evreni, bazi tlirde maddi cevherlerden
olugan bir varolug olarak gfrdiiler. Lavoisier tncesi kimya, diin-
yanin, yakildiklannda maddelerden ¢ikan ve filogiston denilen
bir cevheri ihtiva ettigi tezini savunuyordu. Lavoisier'in yeni
paradigmasi, filogiston diye birgeyin bulunmadifim ima etti;
gaz ve oksijen vardi ve yanmada ¢ok farkl bir rol oynuyordu.
Maxwell'in elektromanyetik teorisi, biitiin uzay: iggal eden bir
eteri ihtiva ediyordu; Einstein onu yeniden ele alarak eteri eli-
mine etti.

Rakip paradigmalar, farkli soru tiirlerini megru veya an-
lamli sayarlar. Filogistonun agirhifi ile ilgili sorular, Filogiston
teorisyenleri igin 6nemli, Lavoisier igin anlamsizdi. Gezegenle-
rin kiitleleriyle ilgili sorular Newtoncular i¢in 6nemli, Aristote-
lesgiler igin aykin sorulardi. Diinyanin etere g6re hizi problemi,
Einstein Oncesi fizikgiler i¢in derin anlamlar tagiyordu; Einstein
tarafindan ¢6ziildii. Farkli sagirtica tiirde sorular gibi paradigma-
lar da farkli ve birbirine ters standartlar ihtiva ederler. Belirli bir
6lciide agiklanamamig bir hareketi Newton makul saymus, fakat
Kartezyenler tarafindan metafizik ve hatta biiyli diye reddedil-
mistir. Nedensiz hareket Aristoteles'e gore sagma, Newton'a g6-
re aksiyomatikti. Elementlerin transmutasyonunun (tahavviili-
niin, ¢.) modern niikleer fizikte (ortagag simyasinda oldufu
gibi) onemli bir yeri vardir; fakat Dalton'un atomistik prog-
raminin hedeflerine tam anlamiyla ters diiger. Modem mik-
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rofizik i¢inde tanimlanabilir ¢ok sayida olay tiirii, Newtoncu
programda hicbir yeri bulunmayan bir indeterminizmi ihtiva
eder.

Bir bilim adaminin diinyanin belirli bir ve¢hesine bakis tar-
zina, onun iginde ¢aligmakta oldugu paradigma kilavuzluk eder.
Kuhn, rakip paradigmalann savunucularinin «farkl: diinyada
yagadiklan» yolunda bir duygu i¢inde bulunduklarim 6ne siirer.
O, goklerdeki de8ismelere ilkin, Kopemikgi teorinin 6ne siiriil-
mesinden sonra Batili astoronomlarca dikkat ¢ekilmesi kaydedi-
lerek ele alinmast olgusunu delil olarak zikreder. Bundan 6nce,
Aristotelesgi paradigma, ay-iistii alemde higbir degisme olma-
yacagint ve dolayisiyla g6zlenmig higbir degismenin bulunma-
digini dikte etmigti. Kaydediien degismeler, atmosferin iistiin-
deki kangikliklar diye ortbas edilmigti. Kuhn'un bunlann
disinda kalan 6rmeklerinin ¢ogu, daha 6nce 3. Boliim'de veril-
migti. ‘

Birey bilim adamlarinin bagliliklarinin, bir paradigmadan,
onunla mukayese edilemez alternatif paradigma lehinde degis-
mesi Kuhn tarafindan «gestalt degismesi»ne veya «din degistir-
me»ye baglanir. Bir paradigmanin digerine istiinliiglinii isbatla-
yacak ve o miinasebetle rasyonel bilimadammi degismeye mec-
bur kilacak salt mantiki hi¢bir argliman yoktur. B8ylesi higbir
isbatlamanin bulunmamasinin bir nedeni, bir bilimadaminin, bir
bilimsel teorinin degeriyle ilgili yargisinin gesitli faktorleri ihti-
va etmesidir. Bir birey bilim adamimin yargisi, onun cesitli
faktSrlere verdigi Oncelige bagli bulunacaktir. S6z konusu
faktorler, basitlik, etkili sosyal ihtiyaglar, belirli tiirde bazi
problemleri ¢bzme yetenegi vb. geyler olacakur. Bdoylece
bir bilimadami, belirli matematiksel §zelliklerinin basitligin-
den dolay1, Kopemikgi teorinin cazibesine kapilabilir. Bir tiglin-
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ciisii, yerylizi mekanigine duydugu ilgi ve Kopemik¢i teo-
rinin bu ilgisi agisindan ortaya ¢ikardit problemlerin farki-
na vardif: i¢in Kopemikgi teoriyi benimsemekten vazgegebilir.
Bir dérdiinci bilimadami Kopemikg¢iligi dini sebeplerle redde-
debilir.

Bir paradigmanin mevcut diger bir paradigmaya tistiinliigt-
nii gosterecek mantiki bakimdan zorlayici hi¢bir isbatlama tar-
zinin bulunmamasimn ikinci nedeni, rakip paradigmanin savu-
nucularinin farkli standart metafizik ilke vb. takimlanina bagh
olmalandir. Kendi standartlanyla yargilanan bir A paradigmast-
nin B paradigmasina istiin oldugu yargisina vanlabilir, oysa,
efer B paradigmasinin standartlan Onciiller olarak kullam-
lirsa, yarg: tersine donccektir. Bir argiimanin sonucu yal-
mzca, eger Onciilleri kabul ediliyorsa zorlayicidir. Kuhn'un
bilimsel devrimleri politik devrimlerle mukayese etmesi bu
yiizdendir. Tipki politik devrimlerin politik kurumlari, s6zkonu-
su kurumlarin kendilerinin yasakladif yontemlerle degistirme-
yi amaglamasi» ve «politik yardim dilemenin basansizlikla so-
nuglanmasi» gibi, «rakip paradigmalar arasinda yapilan tercih
de birbirine zit toplum hayati tarzlan arasinda yapilacak
bir tercihtir» ve «mantiki bakimdan veya hatta ihtimaliyet
bakimindan zorlayici olabilecek higbir argiiman yoktur«.® Yine
de, bu, ¢esitli argiimanlar, bilim adamlarimn kararlanm etkile-
yen Onemli faktOrler arasinda yer alamadiklan anlamina gel-
mez. Kuhn'un goriigiine gore, bilim adamlarinin paradigmalarin
degistirmelerine neden olmada etkilerini gésteren gesitli faktor-
ler, psikolojik ve sosyolojik aragtirmalarca giinigigina ¢ikarnil-
malidir.

8. ag.e.,s 93-94,
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Bdoylece, bir paradigma, diger bir paradigmayla rekabete
girdi8i zaman, rasyonel bir bilimadaminin paradigmasini, bir
diger paradigma ufruna terketmesi gerektigini dikte ettirecek
mantiki bakimdan zorlayici higbir argiiman bulunmamasinin,
birbirleriyle alakal bir¢ok nedeni vardir. Bir bilim adaminn,
paradigmaninin degerini ve gelecegini, kendisiyle yargilayabi-
lecegi tek bir 6lgii yoktur ve dahas, rakip paradigmalann savu-
nuculan, farkli standart takimlannm benimserler; diinyay: farkh
tarzda gorur ve onu farkl dillerle tanumlarlar. Rakip paradigma-
lann savunuculan arasindaki argiimanlarla tartigmalarin hedefi,
zorlamadan ¢ok ikna etmek olmalidir. Bu paragrafta 6zetledi-
gim seyin. Kuhn'un rakip paradigmalann «mukayese edilemez-
likleri (evrensel bir 6l¢iiye vurulamazliklan)» tezinin arkasinda
yatan sey oldugunu 6ne siiriiyorum.

Bir bilimsel devrim, bir paradigmann, yalnizca tek bir bili-
madami tarafindan degil, ilgili biitiin bir bilimsel topluluk tara-
findan terkedilmesine ve yeni bir paradigmanin kabiiliine teka-
bil eder. Cesitli nedenlerde, giderek artan sayida bilimadami,
yeni paradigmaya y6nelirken, «mesleki baghiliklann dagilimin-
da da giderek artan bir degigme»® vardir. Eger devrim bagarnli
olacaksa, o zaman bu degisme de yalmzca birkag muhalifi diga-
rida birakarak, ilgili bilimsel toplulugun biiyiik ¢ogunlugunu
igine alacak tarzda yayilacaktir. Muhalifler, yeni bilimsel toplu-
luga kabul edilmeyecek ve muhtemelen bir felsefe boliimiine si-
ginacaklardir. Her ne olursa olsun, onlar, sonunda yok olacak-
lardir,

9. age.s. 158
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4. Bilimde llerleme

Kuhn'un bilim yorumunun bazi vecheleri, konumunun
relativistik* bir konum oldufunu gosterir. Relativist bir konum,
bir bilimsel teorinin veya paradigmanmn digerinden «daha iyi»
oldugunu s6ylememize imkan saglayacak higbir objektif diigiin-
cenin bulunmadifim savunur. Bir teorinin, bir toplulugun veya
kiiltiirin yargilan, amaglan veya inanglanmn goriis agisiyla di-
ger teorilerden daha iyi oldufu sonucuna vanlabilir; fakat bu
tercih, diger topluluk ve kiiltiirler i¢in de gegerlidir. Bir relati-
vist, bilimsel teorilerin degistigini kabul edecek, ancak, bilimin
bir anlamda ilerlemesinden s6z edilebilecegi diisiincesini redde-
decektir. Tersine, relativist olmayan (non-relativist) bir teorinin
veya paradigmanin, objektif bir anlamda, digerinden daha iyi
oldugunun soylenebilecegini, bilimin bu kritere gore ilerledigi-
nin anlamh bir bigimde ifade idelebilecegini iddia edecektir.
Kuhn, bilimin, bilimsel bir toplulugunun goriis noktasindan
ilerlemesi gerektigini soylediginde —¢inkii bunu reddetmek,
toplulugun kararlarinin yanhg kararlar olduklarini séylemekle
esdegerde bir seydir- relativistik bir konumu benimsiyor gibi
gOriiniiyor. O, «rakip paradigmalar arasinda yapilan tercihin,
birbirine z1t toplumsal hayat tarzlan arasinda yapilan bir tercih»
oldugunu; «ilgili toplulugun rizasindan daha yiiksek higbir stan-

*  Relativism (relative: nisbi, izafi, gérece+ism) : lzafiye, gorecilik. (a) Bilginin, zih-
nin sinirh yapisina ve bilme gartlanina bagh bulundugunu, bu nedenle bagimsiz
gergekligin dogasina uygun bilgi olmadign: one siiren: mutlak dogru bilginin, du-
yu algilannm sinirlamalanndan ve farkihgindan dolay: imkansizligimi savunan te-
ori (epistemolojik relativizm); (b) Neyin dogru neyin iyi oldugu konusundaki teori-
lerin, etik dogrulas onlara inanan bireylere ve gruplara bagl: bulundugu igin izafi
olduBunu 6ne siiren goriig; dyle ki bir kigi veya grup tarafindan dogru sayilan ey,
diger kisi veya grupga yanhs ve kétii sayilabilir (etik relativizm). Universalizm'in
tersi. Relativistik, yukarda agiklanan goriigle alakali veya bu génige dayali anlami-
na gelir. Relativist, bu goriigii benimseyen kisidir (¢.).

171



dardin bulunmadigini» soylerken, ¢ok relativist goriiniiyor.10
Bu tiirde belirtilere ragmen Kuhn, relativist olmadiginda ve bili-
min ilerlemesinden bir anlamda bahsedileceginde 1srar eder.
Elinizdeki boliimde, bu goriisiin ne anlama geldigini agiklama-
ya galisacagim.

Olagan bilimin ilerleyisinin problem tegkil etmeyen bir ya-
ni vardir. Olagan bilimin amaci, paradigma i¢inde yOneltilen
bulmacalar ya da problemleri ¢6zmektir. Problemler, paradigma

icinde sekillenen kurallar izlenerek ¢oziilmelidir. ilerleme —ki
¢Oziilen problemlerin sayisina gore Olgiliir-— fiilen saglanir ve
bu tiirde bir ilerleme birikime dayali (cumulative)dir,

Problem teskil eden soru, bilimin devrimlerle ilerlediginin
sOylenip sOylenemeyccegi; baska bir ifadeyle bir paradigmanin
yerine ikame edildigi paradigmadan daha iyi oldugunu s@yleye-
bilmenin objektif bir anlaminin bulunup bulunmadifidir.
Kuhn'un goriigd, nihai belirlemede, cevabin «evet» ve bununla
ilgili kriterin, problem ¢6zme yetenegi oldugudur. Kuhn'un ken-
di ifadesini aktaralim: «Daha onceki bilimsel teoriler genellikle
uygulandiklan ¢ok farkli sartlar icinde bulmacalan ¢ozmekte,
dnceki teorilerden daha iyidirler. Bu relativist bir konum degil-
dir ve benim bilimsel ilerlemeye inanan bir insan oldugumu or-
taya koyar».!! Kuhn boylece, Einstein paradigmasini, yerini al-
dig1 Newtoncu paradigmadan daha iyi bir problem ¢6ziicii sa-
yar. Newtoncu paradigma i¢inde ¢6ziilebilen herhangi bir prob-
lem (bir ay roketinin y0riingesinin hesaplanmasi), Einstein'in
paradigmasinda esit 6lgiide yeterli ve belki de daha iyi ¢oziile-
bilir (mesela, hizil hareket eden atom-alt1 bir par¢acifin yorin-

10.a.g.¢., s. 94.
1l.a.g.e., s. 206.
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gesinin hesaplanmasi). Hatta Kuhn, Einstein'in teorisi yardimy-
la, «Newton yasalannin her durumda igliyor gibi gériinmesini
nedeninin» de agiklanabilecegini; bunun tersinin ise s6zkonusu
olmayacagim 6nc siirecek kadar iler gider.12

Kuhn, her ne kadar bilimin bir anlamda ilerledigini kabul
ediyorsa da, bir son (nihai, ¢.) noktaya dogru ilerledigi diisiince-
sini reddetmeyi diistiniir. Kuhn, birbirini miiteakip paradigma-
larca diinyaya atfedilen mahiyet ve niteliklerin, «gercekte diin-
yada» varolan seye ve «gercekte kendine 6zgii» olan seye, gide-
rek daha yakindan tekabiil ettigi diistincesini reddetme egilimin-
dedir. Bilimin amaci olarak dogruluk nosyonunu 10. Bsliim'de
ayrintitanyla ele alacagz.

5. Olagan Bilimin ve Devrimlerin Fonksiyonu

Kuhn'un yazilarinin bazi boyutlan, bilimin dogastyla ilgili
yorumunun, biitiiniyle tanimlayici (descriptive) bir yarum ol-
dugunu, yani, bilimsel teoriler ve paradigmalarla bilim adamla-
nnin faaliyetlerini tasvir etmenin diginda higbir geyi agiklamdi-
g1 intibasint verir. Durum béyle ise, O zaman, Kuhn'un bilim
agitklamasinin, bir bilim teorisi olarak ¢ok az degeri var, demek-
tir. Yalnizca tasvire dayandiffi varsayilan bir bilim agiklamasi,
bilimsel teorilere nasil ulagildigi konusundaki naiv timevanmci
yoruma yoneltilen itirazlarla ayni tiirden itirazlara agik olacak-
tir. Tamimlayici bilim yorumu, bir teori tarafindan gekillendiril-
medikge, ne tiirden faaliyetlerin ve faaliyet sonuglarimin tamm-
landiini gosterecek higbir kilavuz yok demektir, Ozellikle ola-
gan bilimadamimn faaliyet ve iirlinlerinin, bir Einstein'in bir

12.a.ge..s. 102

173



Galileo'nun basarilaniyla aym: dlgiide biitiin detaylanyla belge-
lenmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, Kuhn'un bilim karakterizasyonunun sade-
ce, bilim adamlarinin ¢aligmalarinin bir tasvirinden dogdugunu
diigtinmek yanlhigtir. Kuhn, yorumunun, bilimin ¢esitli unsurlan-
nin fonksiyonlarmn bir agiklamasini ihtiva ettigi icin bir bilim
teorisi tegkil ettifinde 1srar eder. Kuhn'a gére olagan bilim ve
evrimler, zorunlu fonksiyonlar yerine getirirler; 6yle ki, bilim
hem bu ¢zellikleri hem de aymi fonksiyonlan icra etmeyi sagla-
yacak difer Ozellikleri ihtiva edebilsin. Bu fonksiyonlarin
Kuhn'a gore neler olduklarini gorelim.

Olagan bilim dénemleri, bilim adamlanna, bir teorinin eso-
terik detaylanni geligtirme firsati saglar. Bir paradigma iginde
muhakkak addettikleri temelleri (esaslart, ¢.) inceleyen bilim
adamlan, paradigma ile doga arasindaki uyumu miitemadiyen
daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarmak igin, titiz dencysel ve torik
caligmayi icra ederler. Bir paradigmanin yeterliligine duydukla-
n giiven vasttastyladir ki, bilim adamlan encrjilerini temel var-
sayimlar ve metotlannin mesruiycti konusundaki tartigmalarla
ugragmaktan ¢ok, kendilerine sunulan aynnuh bulmacalar ¢6z-
me tegebbiislerine vakfederler. Olagan bilim adamlanmn elegti-
rellikten biiyiik ol¢iide uzak olmalan zorunludur. Eger biitiin bi-
lim adamlan, siirekli altinda ¢aligtiklan ¢atinin biitiin unsurlan
karsisinda elegtirel olurlar ise, bu durumda asla detayh bir ¢a-
ligma yapamayacaklardir.

Eger bilim adamlan, olagan bilim adamlan olarak kali-
yorlarsa, bu durumda muayyen bir bilim, tck bir paradigmanin
tuzagina diigmiig olacak ve hi¢bir zaman onun Otesine gegmeyi
bagaramaycaktir. Bu, Kuhncu goriis noktasindan, ciddi bir hata
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olacaktir. Bir paradigma, kendisiyle diinyaya bakilan ve kendi-
siyle diinyanin tammlandif belirli bir kavramsal gerceve; para-
digmanin diinyaya uygun hale gelmesi igin belirli bir teorik ve
deneysel teknikler takinn gekillendirir. Fakat, herhangi bir para-
digmanin miikemmel bir paradigma ve hatta en elverigli para-
digma oldugu iimidine kapilmayi saglayacak hicbir a priori
nedenimiz yoktur. Tam anlanuyla miikemmel paradigmalar el-
de etmemizi saglayacak, higbir tiimevanm prosediirii yoktur.
Dolayisiyla bilim, bir paradigmadan, daha iyi bir paradigmaya
gegisin araglarim kendi i¢inde tagir. Bu devrimlerin fonksiyonu-
dur. Biitiin paradigmalar, doga ilc uyumlanyla ilgilendikleri 61-
glide, yetersizdirler. Uyumsuzluk ciddi hale geldigi zaman, ya-
ni, bir bunalim geligtifi zaman. s6z konusu bunalim, paradig-
manin yerine bagka bir paradigmanin aimasin saglayan devrim-
ci adim niteliginde etkili bir ilerlemenin temeli haline gelir.

Dcevrimler yoluyla ilerleme, Kuhn'un, tiimevarimcer bilim
yorumunun birikime dayali ilerleme 6zclligi kargisinda geligtir-
digi altematiftir. Timevanme: yoruma gore, bilimsel bilgi, yeni
kavramlann sekillenmesini. eski kavramlarin rafine edilmesini,
bunlar arasinda yeni yasal iligkiler kesfedilmesini miimkiin ki-
lan daha fazla sayida ve daha farkh gézlemler yapildikga, sii-
rekli gelisecektir. Kuhn'un 6zel goriig noktasindan bu diisiince
yanhgtir; ¢linkii deneye ve gozleme rchberlik ederken paradig-
malarin oynadifi rolii gérmezlikten gelmektedir. Gergekten de
paradigmalar i¢lerinde icra edilen bilim iizerinde inandirici bu
tiir bir etkiyc sahip bulunduklarindan dolayidir ki, bir paradig-
manin yerine, bagka bir paradigmanin ge¢mesi, devrimci bir
olay olmahidir.

Kuhn'un yorumunu temin ettigi bir bagka fonksiyon da zik-
redilmeye deger bir fonksiyondur. Yukarda belirtildigi iizere,
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Kuhn'un paradigmalari, apagik bir kurallar takimuyla yerleri
doldurulabilecek kadar, kesin degildir. Farkli bilim adamlan ve-
ya bilimadam: gruplan paradigmayi, bir dereceye kadar farkli
tarzlarda yorumlayarak uygulayabilirler. Biitiin bilim adamlan
degil, aym durumla yiizyiize gelen bilim adamlan ayni karara
ulagacak ve aym stratejiyi benimseyecektir. Bu, uygulanan stra-
tejilerin ¢ogaltilmasi avantajina sahiptir. BOylece riskler para-
digmanin biitiiniine dagilir ve uzun dénemli bagan sansi artin-
lir. Kuhn, «Bir biitiin olarak grup baska nasil hareket edebilir
ki?» diye sormaktadir.!3

OKUNABILECEK METINLER

Kuhn'un en biiylik eseri hi¢ giiphesiz. The Structure of
Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi)dir. Kita-
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tedir. Kuhn'un baglangigtaki paradigma fikrinde yapu degisik-
likler, su makalede daha ayrintih bir gekilde ele alinmaktadir:
«Second Thoughts on Paradigms», The Structure of Scientific
Theiories, ed. F. Suppe (Urbana: Universtiy of Illinois Press,
1973), s. 459-82. Criticism and the Growth of Knowledge,
eds. 1. Lakatos ve A. Musgrave (Cambridge University Press,
1974) Kuhn'un ve Popper'in bilim yaklagimlan arasindaki ihti-
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lerini, «Logic of Discovery or Psychology of Research», s. 1-23
adl makalesinde Popper'in goriigleriyle kargilaguir, ve «Reflecti-
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13. 1. Lakatos ve A. Musgrave, eds. (Cambridge: Cambridge University Press, 1974)
Criticism and the Growth of Knowledge. s. 241.
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olmasi Olglisiinde, onun gu makalesinde apagiktir: «Comment
on thi Relation Between Science and Art», Comparative Studi-
es in Society and History 11 (1969): 403-12. David Bloor,
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9. BILIM: OZNESIZ BIR SUREC

1. Bilime Ug Yaklasim

Bu béliimde, bilimsel bilginin yapist sorununa ti¢ yaklagi-
mu1 birbirinden ayirmak ve iiglincii yaklagimin, dierlerinden is-
tiin oldugunu 6ne siirmek niyetindeyim. Bu ii¢ yaklagima, zikre-
dildikleri sirayla, siibjektif yaklagim, konsensus (mutabakat,
¢.) yaklagimi ve objektif yaklagim diye atifta bulunacagim.

Siibjektif (6znel, ¢.) yaklagima gore bilimsel bilgi, birey bi-
lim adamlarinca kabul ve tasdik edilen 6zcl tiirde bir inanglar
takimi sayihir. Eger dogrulanmasim bireyin bizzat kendisi sagla-
yabiliyorsa bir inang bilimsel olacak ve bu nedenle bilimsel bil-
ginin bir unsuru sayilacaktir. Talep edilen veya miimkiin kilinan
dogrulamanin tipi, benimsenen epistemolojik teorinin dctaylan-
na bagh bulunacaktir. S6ziin geligi, Descartes ve Kant'tan etki-
lenmig bir filozof, bireyin bilimsel bilgiyi, icebakig ve dikkatli
akil yiirlitmeyle dogrulamasinin miimkiin oldugunu diigtinebile-
cedi halde, agin bir tiimevanmci, nihai belirlemede biitiin bilim-
sel bilginin, dolaysiz duyu deneylerinin sonug¢larindan ¢ikanl-
masi gerektigini 6ne siirecektir. Baglamlan epistemolojik ne ¢l-
¢iide detayl olursa olsun, siibjektif yaklagimin temel 6zelligi,
bilimsel bilginin, bireyin bazi araglarla dogrulayabildigi bir
inanglar takimindan olugtugudur. Bilimsel teoriler temelde, bi-
rey bilim adamlanmn miilkiidiir ve bireylerin zihinlerinde ika-
met eder.
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Popper, inandirtct bir gekilde, mantik¢i pozitivistlerle diger
timevanimcilann gergekten, siibjektivistler diye adlandirdigim
felsefeciler simfina ait olduklanni 6ne siirer. Bu, onlann gézlem
Onermeleriyle ilgili konumlanndan dolay: bdyledir. Onlara gore
giivenilir bilimsel bilginin iizerine inga edildigi saglam temel,
dogrulukiari, baz: bakimlardan birey gézlemcilerin 6zel tecrii-
beleri (veya duyu verileri)'nce garanti edilen bir 6nermeler se-
risinden ibarettir. Popper, ¢ok farkli iki varolus; bir taraftan
O6nermeler, diger taraftan §zel tecriibeler arasinda dogrudan bir
bag bulundufunu varsayan bu konuma, «psikolojizm» diye atif-
ta bulunmugtur.! O, aym gekilde, bilginin kékeni ya da temeli
i¢in bir tiir siibjektif inanca bel baglayan filozoflara «inang fi-
lozoflan» diye anfta bulunmaktadir. Ornek olarak da Descar-
tes'l, Locke'u, Berkeley'i, Hume'u, Kant't ve Russel'i gosterir.?

Bilim ve bilimin gelisiminin siibjektivist goriig noktasindan
yola ¢ikilarak incelenmesi, su tiirden sorulan ihtiva edecektir:
Idrak (algi, ¢.) ile ilgili tecriibelerin yapisi nedir? Bir bireyde,
bir teoriyi terkederek, rakip bir teoriyi benimsedigi zaman ne
tiirden bir psikolojik defisme ortaya cikar? Ne tiir nedenler ve-
ya harekete gegirici unsurlar degigime yolagmakta etkilidir veya
etkili olmahdir? Kopemik'in hakli (dogru, ¢.) olduguna Gali-
leo'yu ikna eden nedir? Onyedinci yiizyil ilerlerken, insanlann
hareket eden bir diinyaya inanmalan neden kolaylagmigtir?

Ikinci goriise, yani bilime konsensus yaklagimina gére, bi-
rey bilim adamlannmin inanglan, 6zel tiirde bir toplulugun, yani
bilimsel toplulugun inanglarina tabi inanglardir. Bilimsel bilgi

1. K. R. Popper. The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinson, 1968), s.
93-95.

2. K. R. Popper, Objektive Knowledge (Oxford : Oxford University Press, 1972), S.
107.
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topluluk tarafindan kabul edilen teorilerin bilgisinden olugur.
Eger bir teori, toplulufun genel nzasim kazanamiyorsa o teori,
bilimsel bilgi degildir. Bilimsel topluluk, teorilerin degerlerini
belirlemenin yiiksek standartlarini, tiyelerin topluluga girig hak-
ki1 kazanmadan Once basariyla tamamlamalan gereken kati egi-
tim ve 6gretim programlan vasitasiyla siirekli kilar. Konsensus
goriisii, kendisini, relativist bir konuma, géniillii olarak teslim
eder. Mutlak standartlar yoktur; yalmzca, belirli bir toplulufun
standartlan vardir. Bir topluluga gére, en bilimsel teoriler, o
toplulugun ihtiyag ve standartlanna en uygun teorilerdir.

Bilime konsensun yaklagimiyla ilgili sorular, siibjektivisti
ilgilendiren sorulardan bir dercceye kadar farkhdir veya siibjek- .
tivist ya da objektivist olmaktan ¢ok bilimsel teoriler olarak, bi-
limsel teorilerin incelenmesiyle ilgili ¢ok genig faktSrler alamin
dikkate alma egilimindedir. Bu yaklagim gu sorulan gerektirir:
Gegmisteki bilimsel toplutuklann, bilimsel teorilerden istedikle-
ri standartlar neler olmugtur? Bir toplulugun teori ve standartla-
rinda defisiklik meydana getirmekte etkili veya etkili olmasi
gereken nedenler ve harekete gegirici unsurlar nelerdir? Bir
konsensusa (mutabakata, ¢.). ne tiir sartlar altinda ulagilabilir?
Kendi alanlan tizerinde bir konsensusa ulagmig toplulukla, kon-
sensusa ulasamamig bir topluluk arasindaki 6nemli farkliliklar
nelerdir? Kopemik Devrimini meydana getiren ve evrenin yapi-
siyla ilgili konsensusta degisiklige yol agan ana nedenler neler-
dir?

Uglincii goriig noktasi, yani objektivist yaklagim agisindan,
bilimsel bilgiyi, ister bireysel ister kollektif olsun, bir inanglar
takimi saymak yanligur. Bilimsel toriler, birey bilim adamlari-
nin ve bilimadanu topluluklarinin igtirakleri, s¢z konusu teorile-
rin dogmasi ve geligmesi i¢in zorunlu olsa bile birey ve konsen-
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sus fikrinden bagimsiz 6zerk bir varolusa sahiptirler. Bilim, &z-
nesiz bir siiregtir. Bilimsel teoriler birbirleri arasindaki belirli
iligkilere ve uygun delillere dayanirlar; belirli sonuglan vardir;
tutarli veya tutarsizdirlar, birbirlerine uygun veya degildirler vb.
Onu icra ediyor olsunlar olmasinlar, hem birey bilimadamlan-
nin hem de bilimadami gruplaninin 6zelliklerinden bagimsiz
Ozelliklere sahiptirler. Bilimsel teorilerin geligme durumu ve
bazi tarihi baglantilarla onlara dayanan delil, objektif olarak va-
rolan bir problem durumu tegkil edecektir. Bu problem durumu-
nun bazi vegheleri, birey bilim adamlan veya bilimadann grup-
lannca degerlendirilecek, 6teki vegheleri degerlendirilmeyecek
kesfedilmeleri beklenecek, belki de hicbir zaman kesfcdilmeye-
cektir. Objektif kriter, digerlerinden daha iyi bir tecoriye gore
varolabilir. Birey bilim adamlan ve bilimadami gruplan, objek-
tif bigimde varolan teorilerin degerlerini ve 6zelliklerini belir-
lerken yanilabilirler.

Objektif yaklagim, u tiirde sorulara yol agar. Bir teorinin
uygun delille baglantisi nasil kurulur? Bu teori tutarli midir ve
yeni tahminler verebilir mi? Newton'un teorisiyle Einstein'in te-
orisi arasindaki iligki nedir? Bilimin ilerledigini s6yleyebilme-
nin bir anlam1 var midir?

«Objektif» kavramini bu baglamda kullamirken, bilimsel
teorilerin, problem ¢o6ziimlerinin vb. bireylerin 6zel inanglann-
dan ya da miilklerinden ve gruplann komiinal inan¢lanndan ya
da miilklerinden farkl oldugunu ifade etmek istiyorum. Bilimin
geligimi lizerine ¢alisan bilim adamlan veya bilimadam toplu-
luklan, bir katedral iizerine ¢aligan miiteahhitler gibidirler. Bu
kitap boyunca objektif bakis agisindan, terkedilmesinin zaruri
oldugu durumlar harig, bagkalarinin gériglerini ifade etmek igin
s6z edecegim. Soziin gelisi, 3. Béliim'de gézlem tartigmasinda
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ve yine 6. Bolim'iin baginda, g6zlem dnermelerinin dogru eleg-
tiriye bagh bulunan ve birey bilimadamlannin iizerlerinde yani-
labilecekleri kendilikler olarak anlagildiklan vurgulanmisti. Bu-
rada kullanildi@1 sekliyle «objektif»in anlaminin, bir yandan ob-
jektif dogru diger yandan siibjektif inang arasindaki genellikie
bagvurulan ¢eligkiyle One siiriilebildigi tarzda «dogru» ile higbir
ilgisi yoktur. Bilimsel teoriler, deney sonuglar: vb. objektif ve
yanlig olabilirler.

Agafida, ii¢ yaklagim arasindaki ayirim ve onlann kolay-
bikla kanigtinimasi, Kuhn'un yazilarina atifla agiklanmaktadir.

2. Kuhn'un Yazlarinda Bu Ug Gériis Igicedir.

Objektif bakigin iistiinliiglini One siirerken, diger iki bakig
agisi iginde vurgulanan konulann, miimkiin inceleme alanlan
olarak mevcut bulunduklan gergegini reddetmek niyetinde de-
gilim. Birey bilim adamlan bilimde temel bir rol oynarlar ve
psikolojik aragtirmaya tabi tutulabilecek tipik tavir ve davranig-
lara sahiptirler; bilimsel topluluklar, sosyolojik aragtirmaya ma-
ruz kilinabilecek topluluklardir. One siirmeyi diisiindiigim sey,
li¢ aragtirma tarzinin, dikkatle birbirinden ayrilmas: gerektigi ve
liglincii tarzin, yani objektif yaklagimin temel bir 6neme sahip
bulundufudur. Bilim adamlanyla alakali psikolojik ve sosyolo-
jik aragtirma, nisbeten 6zerk bir pratik olarak uygun bir objektif
yorumun varhgina baghdir.

Kuhn, i¢ bakig agisi ve onlar arasindaki iligkiyi agikca
ayirt ctmeyen iyi bir filozof 6megidir. Bunu kismen ima etmek
fakat esasen ileri gotlirmek, li¢ analiz tiinini sekillendiren soru
tirlerini 6rneklerle agiklamak i¢in Kuhn'un, bir bilimin, tipik
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sekilde birbirinden ayirdigim ii¢ bilim goriisiine tekabiil eden ii¢
farkli tarzda nasil evrildigi ve gelistigi konulu hikayesini anlata-
cagim. Bunu yaparken ona ¢ok az zarar vererek biiylik Slglide
Bilimsel Devrimlerin Yapisi'ndan yapacagim aktarmalara —be-
lirtilen biitlin sayfa numaralarn sdzkonusu kitaba atifta bulun-
maktadir— dayanacagim.

Siibjektivist yorum g6yle okunur:

Bilim-8ncesi d6nem, incelenen alanin yapisi konusunda,
bircy bilim adamlan arasinda kapsamli bir uzlagmazlik bulun-
masi olgusuyla karakterize edilir. «Herhangi bir bilimin gelisi-
minin ilk sathalarinda, aym fenomenler alaniyla ~ancak buna
ragmen gencllikle belirli bir fenomenler alamiyla degil- kargi
karsiya gelen farkli insanlar, onlan, farkli tarzda tammlayarak
yorumlarlar» (s. 13). Bilim adamlarinin Newton 6ncesi optik
karsisindaki tavirlan, buna bir 6mek tegkil eder. «Hicbir miigte-
rek inang yapisini, dogru saymaya muktedir olamayan herbir
yazar, temellerinden baglayarak, kendi alanim yeniden inga et-
mek zorunda kaldi» (s. 13). Bilim-6ncesiden bilime gegis, bu
belirgin diisince aynh@inin hedefine eglik eder. Bu alandaki
biitlin bilim adamlan. bir paradigmay: benimserler. «Birey bili-
madam, bir paradigmay: dogru saydifinda, artik, temel ¢ahg-
malannda, ilk ilkelerden baglayarak ve One siiriilen her kavra-
min kullammim dogrulayarak kendi alanim: tekrar inga etmek
tesebbiisiinde bulunma ihtiyaci duymaz» (s. 19-20). «Ustelik,
bilim adamlan, normalde yeni teoriler kesfetmeyi de amagla-
mazlar; onlar genellikle, bagkalan tarafindan icad edilen teoriler
karsisinda toleranssizdirlar» (s. 24). Olagan bilim adanu daha
¢ok, bulmacalann, bir paradigmanimin ifade edilmesi i¢in zo-
runlu olan ¢6ziimleriyle meggul bulunacaktir, «Cok biiyik bi-
limsel zihinlerin bir¢ogu. biitlin mesleki ilgilerini, ragbetteki bu
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tiir bulmacalara hasretmiglerdir» (s. 38). Bilimadami, olagan
bulmaca ¢6zme faaliyetini siirdiiriirken zorluklarla kargilagir;
ancak bu zorluklar yiiziinden paradigmasini terketmez. «Her
anomaliyi incelemekte tereddiit eden bilimadami, nadiren
Onemli bir caligma yapabilecektir» (s. 82). Bununla birlikte eger
anomaliler ciddi ve ¢ok sayida iseler, bir bilimadami paradig-
mantn bir bunalimla yilizyiize oldugunu farkedecektir. Tipik ola-
rak, «bilim adamlari, her ne kadar inan¢lanm kaybetmeye ve
sonra alternatifleri hesaba katmaya baglayabilseler de, kendileri-
ni bunalima gétiiren paradigmadan vazgecemezler» (s. 77). Bi-
limadamimn bunalima tepkisinin tam bir kavrayig1 «psikologun
ehliyetini gerektirir» (s. 86). «Bunalimdaki bilimadami, efer
bagari g6steriyorsa, stirekli olarak, yeni bir paradigmaya kapt
aralayabilecek spekiilatif teoriler geligtirmeyi dencyecektir...»
(s. 87). «Yeni bir paradigma bazen, bir geceyansi, bunalima
dalmig bilimadamnin zihninde birdenbire dogar» (s. 90). Bir
paradigmadan digerine devrimci bir defigsme gergeklegirken
«bilimadami, genellikle «goézden diisen» Slgiilerden...» s6zeder.
«Benim (Kuhn), bir gestalt degismesine bagladifim degistirme
tecriibesi, bu nedenle, devrimci siirecin kalbidir» (s. 204).

Yukardaki agiklamanin aksine, konsensus goriigli agisindan
bakildifinda, Kuhn'un hikayesi §8yle okunur:

Hentiz bir bilim statiisii kazanamamig bir alanda ¢alisan
birbirine rakip bir¢ok okul bulunacakur. Mesela, «Uzak antikite
ile onyedinci yiizyilin sonu arasindaki higbir dénem, 15181n do-
gas1 konusunda genellikle kabul cdilen tek bir goriis sergileme-
migtir. Bunun yerine, rekabet halinde bir¢ok okul ve alt-okul
bulunuyordu» (s. 12). Bir bilime gegisi, bilimsel toplulugun tek
bir paradigmay: kabulii belirler. «Bir bilimsel toplulugun para-
digmayla elde ettigi seylerden biri, paradigma dogru sayilirken,
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¢Oziimleri bulundugu kabul edilen problemlerin se¢imi igin ge-
rekli bir kriterdir» (s. 37). «Onlar (toplulugun ders kitaplarinda,
derslerde ve laboratuvar egzersizlerinde ortaya ¢ikan paradig-
malan) inceleyip uygulayarak iletigim de bulunan topluluk iiye-
leri, kendi sanatlanmi &grenirler» (s. 43). Paradigmanin apagtk
bir kurallar takimina indirgenebilir olmas1 gerekmez. Bununla
birlikte, «olagan bilim, ilgili bilimsel topluluk, yalnizca daha
6nce baganlmig belirli problem ¢6ziimlerini sorgusuz sualsiz
kabul ettigi siirece, bu kurallar olmakstzin igleyebilir» (s. 47).
Kaginilmaz gekilde, bir topluluk bir paradigmay1 ifade etme ve
onu dogayla uyumlu kilma tegebbiisiine kalkistiginda, baz1 zor-
luklarla kargilagacakur. Nihayet topluluk kendisini bir bunali-
min iginde bulacaktir. Anomali « bu nedenle gsimdi, meslek ta-
rafindan daha genel bir kabul goriir hale gelir» (s. 82). Gergek-
ten, «yeni teorilerin dogusunu genellikle, apagik bir mesleki gii-
vensizlik d6nemini izler» (s. 68). Yeni bir topluluk, tedricen ra-
kip bir paradigma etrafinda ortaya ¢tkar. Rakip topluluklar ara-
sinda ortaya ¢ikan kavga sirasinda «her grup, paradigmasini sa-
vunurken, kendi paradigmasini kullanmir»; ¢iinkii. «sézkonusu
toplulugun standartlarindan daha yiiksek standartlar yoktur» (s.
94) Yeni bir topluluk eski bir toplulugu baganyla kovarak onun
yerini aldifinda, bir bilimsel devrim gergeklegir. Bir devrime,
«bilimsel toplulufun megru standart ve problemlerini idrakinde-
ki karakteristik degisiklikler» (s. 108) eslik eder. «Gegis ta-
mamlandiginda, meslegini, alana bakigini,yontemlerini ve
amaglanni degistirmig olacaktir» (s. 85).

Nihayet objektif yoruma gelmig bulunuyoruz.

«Digerinden sonra ortaya ¢ikan ¢aligma alani, ta tarih 6n-
cesi antikiteden beri, tarihginin bir bilim olarak onun tarih-6n-
cesi diyebilecegi seyle, asil tarihi diyebilecegi seyi birbirine ka-
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nstirmugtir» (s. 21). Bir alanin bilim-6ncesi d6nemi, diinyanin, o
alanin ilgilendigi veghelerinin yapisi konusundaki rakip ve ¢ok
farkl: bir¢ok teori tarafindan karakterize edilir. Mevcut deliller,
rakip goriislerden herhangi birinin digerlerine iistinligtini bel-
gelemeye kifi degildir. Mevcut delillerin i1ginda, rakip goris-
lerden herhangi biri, «digerlerinden 6nemli 6lgiide daha biiyilik
bir bagari» (s. 23) sagladifinda, bu baganh goriis, alaninin ilk
paradigmasi haline gelir. Bununla birlikte «bir paradigmanin,
ilk zuhuru sirasinda hem faaliyet alani ham de dogrulugu agi-
sindan ne denli simirh olabilecegini kabul etmemiz gerekir» (s.
23). Bir paradigma bagarn vaadinde bulunacaktir; «olagan bilim
bu vaadin gergeklestirilmesiyle kdimdir; paradigmalann 6zel-
likle ifsa olucu gordigii olgulann bilgisi genigletilerek, bu olgu-
larla paradigma arasindaki uyumun derecesi artirilarak ve para-
digmanin bizatihi kendisi daha ileri seviyede ifade edilerek ba-
sarilan bir ger¢eklestirmeyle» (s. 24). Bir paradigma higbir za-
man yolagtif: problemlerin tamamim ¢6zemeyecektir. Mesela,
«Batlamyus sistemince yapilan tahminler, hi¢cbir zaman en elve-
rigli gbzlemle uyumlu hale gelmemiglerdir» (s. 68). «Paradigma
ne kadar genis kapsamliysa, anomaliye de o kadar duyarl de-
mektir» (s. 65). Nihayet bir paradigmanin karsi kargiya kaldif
zorluklann sayisi ve ciddiyeti artacak ve «insan hakh olarak,
bundan etkilenen bilim adamlannin... biiyiiyen bir bunalimin
icine diigtiiklerini One siirebilecektir» (s. 67). Bunalim durumla-
nny, tipik sekilde, mesela, «kuantum mekaniginin, siyah gok ci-
simlerinin radyosyonlan, 6zgiil 1silarla fotoelektrik etkisini sa-
ran zorluklardan (dogmasi)» (s. 67) gibi, yeni bir paradigmanm
zuhuru takib eder. Paradigma i¢inde ortaya ¢ikan radikal degis-
meler, bir bilimsel devrim meydana getirir. «Bilimsel devrim-
den dogan olagan bilim gelenegi. daha 6nce ortaya ¢ikmig bulu-
nan paradigmaya zit degildir sadece, aynm1 zamanda onunla ki-
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yaslanamazdir da» (s. 103); «bu, iki aktif ve rakip teorinin,
genellikle uygulandiklan ¢ok farkli ortamlarda, problem ¢6-
zimi agisindan, Onceki paradigmadan hangisinin daha iyi
oldugunu sormay: anlamli kilsa» (s. 206) da. Bilim devrimlerle
ilerler.

Kuhn'un yazilannda s6zii edilen {i¢ yaklasimin unsurlaninin
da yer almast, ciddi bir kangiklik olugturacak seviyede degildir.
Bu, eger Kuhn s6zii edilen li¢ yaklagim arasindaki iligkiyi agik-
¢a belirliyorsa, problem tegkil etmeyecektir. Ger¢ek su ki, ben,
Kuhn'un bu iligki konusunda ¢ok zor anlagilabilir oldugunu di-
siinliyorum; fakat benim asil amacim, b8yle bir tez 6ne siiriip
onu tartigmak degil. Desteklemeyi veya reddetmceyi, bir egzer-
siz olarak okuyucuya birakiyorum. Benim asil amacim bu g
yaklagimi birbirinden ayirma ve objektif yaklagimin, daha k6klii
bir yaklagim,bilimin dogastyla ilgili bir aragtirmada kabulii zo-
runlu bir yaklagim oldugunu 0ne siirmektir. Objektif yaklagimin
Ustiinliigtinii savunurken, konuyla ilgili tutarli bir yaklagima sa-
hip bulundugu 6l¢iide Kuhn'dan aynhiyorum. Ele aldifimiz kita-
binin «Ek»inin sonunda (1970, s. 210) Kuhn, gayet kategorik
tarzda, «bilimsel bilginin de esasen, tipki dil gibi bir grubun
miigterek miilkii ya da bir hi¢ oldugunu» ifade eder. Bu pasaj ve
diger pasajlar, Kuhn'un, konsensus yaklagimi diye adlandirdi-
gim yaklagimin bir versiyonunu benimsemek istedigini ima et-
mektir.

Objektif yaklagimin iistiinliigiinii 6ne siirerken, Kuhn'un
yazilarindan gikardifim objektif agiklamayi onayladlgnmn ima
etmek niyetinde de degilim. .
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3. Kompleks Bir Sosyal Faaliyet Olarak Bilim

Bilimsel bilginin tiretimi ve deZerlendirilmesi, bir¢ok ba-
kimdan, kompleks bir sosyal faaliyettir. Modern fizidin karakte-
ri, buna, 6zellikle ¢arpict bir 6mek teskil eder. Bu durum, siib-
jektivist bilim yorumunu ¢ok agik bir sekilde giiriitiir. Ben, dog-
ru anlagildiginda, onun, aym zamanda konsensus gorigiinii de
yiktifimi 6ne siirecegim.

Birey deneycilerin ve teorisyenlerin ulagtifi sonuglar sevi-
yesinden, bilimsel bilgiyi olugturan kompleks teorik yapilar se-
viyesine kadar bilim faaliyeti ve bilimin irinleri, birey bilim
adamlarimn eylemlerini, dirtiilerini (gudiilerini, ¢.) ve inangla-
rnm asgar. J.R. Ravetz'in de ifade ettigi gibi, «Bilimsel bilgi,
kompleks bir sosyal ¢abayla gerceklestirilir ve doga ile ¢ok 6zel
etkilegimleriyle ¢ok sayida zanaatkarnn ¢alismasindan dogar».3
Bu tezi destekleyelim.

Bfrey deneyci, cihazini inga ederken, onun fonksiyonunu
yerine getiriginin glivenilirligini degerlendirip verileri ¢ikarmak
icin kullamirken, kismen ders kitaplarindan, fakat esasen dene-
me-yanilmayla daha tecriibeli meslektaglariyla etkilegimle 68-
rendigi zanaat hiinerlerini istihdam eder. Kolayca anlagilama-
yan teknikler, aletlerin birbirleriyle uyumlu igleyisinin tekrar
tekrar kontroliinii, hatta kaynaklarimin dikkatle test edilmesini
ve bunlarin eliminasyonunu, metinlerin tekrarim ve deneysel
hatalarin muhtemel biyiikliiklerinin tahminini vb. igine alir.
Bunlann hepsi, modem zamanlarda dogru addedilen, ancak her
zaman mevcut bulunmayan bir d'eney'mé,todnnun bildik ozellik-
leridir. Bu, Galileo ve Kepler, —ki onlar kendi tegebbiisleri igin-

3. J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its I’r_«_)biems%(Oxford: Oxford  Univers-
tiy Press, 1971), s. 81.
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de, radikal fizik teorilerini elestiriye karg1 savunmak i¢in sézko-
nusu yonteme bagvurmuglardi— gibi Onciilere ¢ok sey borglu
olan bilimsel devrim sirasinda bir pratik olarak dogdu.*

Birey deneyci tirettigi sonuglann dogruluuna ne kadar gii-
venirse giivensin, bu siibjektif giiven, bilimsel bilgiyi teskil
eden sonuglar benzeri sonuglan degerlendirmek igin kifi gelme-
yecektir. Sonuglar, muhtemelen, ilkin deneycinin meslektaslan,
sonra da, eger bilimin sosyal yapist kendi sosyal yapisiyla ben-
zerlik tasiyorsa, uzmanlarca (referees of joumals) yiiriitiilen da-
ha ileri diizeyde test prosediirlerine gogiis gerebilmelidir. Eger
sonuglar bu tiir testlere mukavemet eder ve yayinlanirsa, yeter-
lilikleri daha genig bir cephede teste elverigli hale gelecektir.
Yayinlanan sonuglarin, diger deneysel ve teorik geligmelerin
1g1finda bir kenara atitdifi da goriilebilir.

Biitiin bunlar, deneysel bir bulgunun, bu bulgu ister 6nem-
li yeni bir atomla, ister 151k hizinin yeni ve daha kesin bir tahmi-
niyle alakali bulunsun veya her neyle ilgili olursa olsun, hakli
sekilde bir bireyin inanci ve miitkii gibi gériilmekten ¢ok komp-
leks bir sosyal faaliyetin tirtinii gibi goriildiigiini ortaya ¢ikarr.
Ayni sey. deneysel sonuglara zit tam anlamyla teorik sonuglar
icin de gecerlidir. Bunlann iiretimi, varsayimlari, matematiksel
teknikleri, tahiminleri vb.'yi ihtiva cdecek ve hepsi bilimsel pra-
tiin gesitli sathalarinda degisik test prosediirii formlarina ma-
ruz birakilacaktr,

Modem fizigin teorik yapisi, 6ylesine komplekstir ki, her-
hangi bir fizik¢i veya fizikgiler grubunun inanglanyla biitiiniiy-

4. Bilimsel devrimlerden 6nce deneysel pratigin yoklugunun gostergesi,optikteki bazi
ilk deneysel gcahigmalara bakilarak bulunabilir. Dikkate deger aragirmalann kisa bir
yorumu igin, A. F. Chalmers, «The Extraordinary Prehistory of the Law of Refrac-
tion» Australian Physicist, 12 (1975):8588.
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le aynilegtirilemez. Birgok fizikg¢i, tipki ¢ok sayida iscinin
emeklerini bir katedralin ingasinda birlestirmeleri gibi, kendi
miistakil yontemleri, kendi 6zel hiinerleriyle fizigin gelisimine
ve ayngtinlmasina katkida bulunur. Ve mutlu bir kule tamircisi-
nin, katedrallerin temellerinin yakinim kazan igcilerin ortaya ¢1-
kardigrugursuz bir bulgunun imasinin nege i¢inde farkinda bu-
lunmamasi gibi magrur bir teorisyen de yeni bir deneysel bul-
gunun iizerinde ¢alisti teoriyle ilgisinin farkinda olmayabilir.
Herbir durumda baglanuilar, herhangi bir bireyin o baglantilarin
farkinda bulunugundan bagimsizca, yapinin unsurlan arasinda
nesnel bigcimde yer alabilmektedir.

Bilimin hem konsensus yorumu hem de objekif yorumu,
bilimin kompleks bir sosyal faaliyet olmasi gercegiyle uzlastin-
labilir. Konsensus teorisyeni, bir bilimsel pratigi veya teoriyi,
belirli br sosyal grubun, yani bilimsel toplulugun miilkii olarak
gOriir. Sosyal grup ana nosyon, bilim ve onun pratigi tali nos-
yondur. Bilimsel teoriler, bilimsel toplulugun liyelerince icra
edilen davranig tarzidir. Objektiviste gore, Onceliklerin sirasi
tersine ¢evrilmelidir. Bilimsel teoriler ve bilimsel pratik, ana
nosyonlardir. Belirli bir toplum, bilim i¢in gerekli pratigi des-
tekleyebilir de desteklemeyebilir de. Verili bir topluluk bilim
icra etmeyebilir de, edebilir de; bilime hakiki katkilar yapabilir
de yapmayabilir de.

Objektivisti destekliyor gibi goriinen noktalardan biri, fizi-
gin ¢ok farkli sosyal yapilar icinde iiretilmig, liretilmekte ve icra
edilmekte olmasidir. Galileo ftalyasi'ndaki sosyal yapi, Newton
Ingilteresi'ndeki sosyal yapidan gok farkliydi ve her iki sosyal
yapinn da ister Birlegik Devletler, ister Sovyetler Birligi, ister
bagka herhangi bir lilke olsun, bilimin modem zamanlarda icra
edildigi sosyal yapilardan ¢ok farklidir. Yine de, bu farkli sos-
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yal baglamlar i¢inde yiiriitiilen ¢aligmalanin, tek bir fizife mesru
ve birbirleriyle alakali katkilar saglamasinin reddedilemeyecek
bir ger¢ek oldufunu diigiiniyorum. Objektivist, muayyen bir bi-
limde bilginin iiretimini ve déniisiimiinii ihtiva eden faaliyeti
olusturan 6zerk bir prarigin varlifim kabul ederek, bu durumla
uzlagabilir.

Nisbeten 6zerk ve objektif bir bilimsel pratik nosyonunun
aciklanmasi amactyla soyelenebilecek birka¢ husus daha var.
Spesifik bir 6mek olarak, fizikle meggul bulunan pratik iizerin-
de yogunlagalim. Bu pratik, bir deneysel, matematiksel ve teo-
rik teknikler kompleksinden olusur. Yukarda zikredildigi iizere
deneysel pratik, siirekli igleyebildiginin anlagilabilmesi igin,
aletlerin igleyiglerinin kontrold, sistematik hata kaynaklarinin
eliminasyonu, metinlerin tekrarlfanmasi ve muhtemel hatalann
tahmini vb. prosediirleri i¢ine alacaktir. S6zgelimi, matematik-
sel teknikler, sonsuzluga yonelen terimlerle ilgili gesitli enteg-
rasyon yontem ve tekniklerini (bu tekniklerin bazilari ilgili tco-
rik matematik agisindan bulanik bir statiiye sahip bulunabilirler)
kapsar. Bir teorik teknik 6megi —ki bu kitapta daha 6nce karsi-
lagmigtik— Galileo tarafindan ortaya konulan bir vektori gesitli
unsurlarina ayirma ve her biriyle ayn ayn ilgilenme y6ntemidir.
Benzeri bir bagka 8mek, Fourier'in herhangi bir dalgay: bir si-
niis dalgasinin katmanlagmasi (superposition) olarak ele alma
teknigidir. Teorik teknikler ayn1 zamanda, bir sivinin dikey ba-
sinca mukavemet edebilen siirekli bir ortam olarak resmedilme-
si gibi, reel durumlarin teorik ifadesinin standart yollanimt da
kapsayacaktir. Bir bilimsel pratigi tegkil eden unsurlarin ¢ogu,
diger unsurlar zimni kalabildikleri halde, agik¢a ortaya konmusg
olabilirler. ’

Savunmay: duglindigiim gorige gore, fizik ya da bagka
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herhangi bir bilimin pratigi, yukarda fizikten 6mekleri sunulan
teknikler gibi bir teknikler kompleksinden olugur. Pratigin fonk-
siyonunu yerine getirmesi gayet tabii zorunlu olarak, ister bir
argiimanin geligtirilmesi ister bir deneyin icrasi ile ilgili bulun-
sun, birey bilim adamlanmn eylemlerini, yargilanni ve hiikiim-
lerini ihtiva edecektir. Ancak 6zerk bir varlifa sahip pratik nos-
yonu, birey bilim adamlarinin veya bilimadam: gruplannin pra-
tigi yeterli lgiide icra etmekte basansiz kalma, yanhs kararlar
ve hiikiimler verme ihtimalleri i¢in bir yer birakir. Bu iddia, yu-
karda atifta bulunulan modem bilimin sosyal bakimdan komp-
leksligini destekler. Modem fizikte, bir deney sonucuyla ilgili
olarak yaymlanan ¢ok sayida raporun, yirmi veya daha fazla ya-
zan vardir. Bu yazarlann herbiri, 6zel hiinerleri, belki de diger
yazarlann yeteneklerinin 6tesindeki hiinerleri vasitasiyla nihai
sonuca, muhtemelen biiyiik bir pargacik akseleratdriiyle yapilan
bir 6l¢iime katkida bulunmug olacaktir. Bu zincirleme ¢abanin
nihai sonucu veya iiriinii hakh olarak yazarlardan yalmzca biri-
nin veya bir biitiin olarak grubun eylem, hiikiim ve kararlannin
bir sonucu olarak yorumlanamaz. Fizigin gbrig noktasindan,
onlarin ulagtiklar sonug, istirak eden fizikgilerce izlenen prose-
diirlerin, fizik pratiginin objektif varh@inin gereklerine uyup uy-
mamalarina gére gegerli ya da gegersiz olacaktir. Bir bilimsel
pratigin dznesi olamaz.

Bir bilimsel pratik, tarihi bakimdan evrilebilir ve hatta ra-
dikal degisiklikler gegirebilir. Objektivist i¢in 6nemli olan nok-
ta, 6zerk pratiin temel nosyon olmasidir. Verili bir toplum
boyle bir pratife destek saglayabilir de saglamayabilir de. Bunu
yerine getirip getirmemesi, nihai belirlemede, ¢esitli sosyal, po-
litik ve ekonomik sartlara baghdir.
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4. Objektivist Yorum I¢in Ek Destek

Bilimsel pratigin iirlind, bilimi olugturan teoriler labirenti-
dir. Bu labirentin detaylar, bilim biiyliyiip geligirken, siirekli
degisir. Belirli bir tarihi zamanda, s6z konusu teoriler, labirenti
bir problem haline gelir. Teorilerin yeterlilikleri, ifade ediligle-
ri ve birbirleriyle iligkileri konusunda problemler dogar. Teori-
ler ve problem durumlan objektif ve 6zerk bir varhifa sahiptir-
ler. Okudugumuz kisim, bu tezle bu tezin sonuglarinin makuli-
yetiyle ilgilidir.

Objektivist konum lehindeki giiglii bir delil, bilimsel teori-
lerin, teorinin asil savunucularinca istenmeyen, savunucularinin
farkina varamadiklan sonuglara sahip olabilmeleridir ve genel-
likle de b&yle olur. Yeni tiirden bir fenomenin tahmini veya teo-
rinin difer bazi alanlan arasindaki bcklenmedik bir ihtilaf gibi
sonuglar, daha sonraki bilimsel pratik tarafindan kegfedilecek
yeni teorinin 6zellikleri olarak varlik kazanirlar. Bu yiizden Po-
isson, Frensel'in dalga 1g1k teorisinin, aydinlatilmis bir diskin
gblgeli yammin merkezinde parlak bir nokta olmas: gerektigi
sonucuna —ki Frensel bunun farkina varamamigtir— gottirdigiini
kegfederek isbatlayabilmisti. Keza, Frensel'in teorisiyle meydan
okudugu Newtoncu atom (particle) teorisi arasinda gesitli uzlas-
mazhik noktalan kesgfedilmigti. Mesela, ikinci teori, 1s11n suda
daha biiyiik bir luzla hareket etmesi gerektigi tahmininde bulu-
nurken; ilki, 15181n havada sudakinden daha hizli hareket etmesi
gerektigi tahmininde bulunmugtu. Bu gibi olaylar, bilimsel teo-
rilerin, birey bilim adamlannin zihinlerinin diginda objektif bir
yapiya, kegfedilebilmig ya da kegfedilememis veya tiretilebilmig
ya da iretilememig, bilim adamlan veya bilimadam: gruplannca
dogru bi¢imde anlagilabilmis yada anlagilamamig 6zelliklere sa-
hip olduklan gériisii i¢in ikna edici delil saglar. Iste bu noktaun
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vurgulanmasina yardim etmesi gereken ve ilgili diger bir nokta-
ya gotiiren daha zayif, detayh bir 6mek.

Clerk Maxwell, 1860l yillarda elektromanyetik teorisini
geligtirdigi zaman, kafasinda bir¢ok net amaci vardi. Bunlardan
biri, elektromanyetik fenomenlerin mekanik bir agiklamasim
yapmakti. Maxwell «kuvvet ¢izgileri» (lines of force) vb. kav-
ramlan ihtiva eden Faraday teorisini, onu mekanik bir eter teo-
risine indirgeyerek en saglam temeller saydif1 temeller iizerine
yerlegtirmek istiyordu. Cabalan sirasinda Maxwell yeni bir kav-
ram, kendi akim kaymasi (displacement current) kavramini
One siimeyi uygun gordii. Bu tutumun cazip sonug¢lanndan biri,
Maxwell'in gosterebildigi iizere, 151gin dogasinin elektromanye-
tik bir agtklamasim yapma ihtimaline yol agmastydi. Bu bag-
lamda vurgulamay diigiindiigiim noktalar sunlardir: ilkin, Max-
well kendi teorisininin en dramatik sonuglanndan birinin far-
kinda degildi ve farkina varamamgti; yani teorisi yeni tiirde bir
fenomeni, radyo dalgalanm tahmin ediyordu ve bu dalgalar tit-
resimler yayan elektrik kaynaklan vasitasiyla elde edilebilirdi.
Maxwell'in onu hi¢ realize etmemis olmasina rafmen teorisinin
gercekte bu sonucu vermesi, bir ka¢ yanlig adimdan ve Max-
well'in 6liimiinden iki y1l sonra 1881'de G.F. Fiizgerald tarafin-
dan kegfedilerek agikga isbatlandi. Ikinci husus, elektromanye-
tik teorisinin Maxwell'ce yapilan formiilasyonunun, fiziki cvre-
nin tamaminin Newton yasalannca yonetilen maddi bir sistem
olarak aciklanabilecegi goriigiiniin, Maxwell ve okulunun hirsla
destekledigi bir goriigiin temelinin yikilmas! yoniinde atilan ilk

5. Tamgilabilir bu tezin bir miidafaasi igin, A. F. Chalmers, «The Limitations of
Maxwell's Electromagnetic Theory», Isis 64 (1973): 469-83. Maxwell'in
elektromanyetizmi, bir eter mekanigine icra etme tegebbiisiiniin detaylan igin bkz.
A. F. Chalmers, «Maxwell's Methodology and His Application of it to Electiro-
magnetism», Studies in History and Philosophy of Science 4 (1973) s. 107-64.

195



adima igaret etmesidir. Newton'un teorisi ile Maxwell'in tcorisi
arasindaki objektif iligki, bu her ne kadar yirminci yiizyilin ilk
onyillarina kadar ayirt edilememigse de, ikincisinin ilkine icra
edilemeyecegi tiirde bir iligkidir. Elektromanyetizmi, bir eter
mekanifine icra etme programi, baglangigtan itibaren mahkum
edilmig bir programdi.

Bu 0rnek hakkinda daha fazla gey sdylenebilir ve bu da
problem durumlannin objektif bir varliga sahip bulunduklan te-
zine destek saglar. Olive Lodge ve Joseph Lamor gibi Maxwel-
ciler eter modellerini tasarlamayi deniyorlarken, kita Avrupa-
si'ndaki bazi fiziktgiler Maxwell'in teorisinden dogan diger bir
programin farkina varmiglardi. Hollanda'da H.A. Loretz ve Al-
manya'da H. Hertz, Maxwell'in teorisinin alanin niceliklerine
s8zde temel teskil eden mekanik eter gormezlikten gelinerck ve
alanin dogru meyve verecek tarzda genigletilerek uygulanabile-
cegini 6grendiler. Bu yol verimliligini gosterdi ve sonunda
Einstein'in ¢zel relativite teorisine yolacti. Burada iizerinde du-
rulan nokta Lorentz, Hertz ve digerlerinin takibettigi programin
objektif olarak mevcut bir elverigli durum, Maxwellcilerin tam
anlamiyla kavrayamadik!lari, fakat Lorentz'in kavradigt bir du-
rum geklinde Maxwell'in yazilarinda 6nceden yer aldigidir.

Popper, bilimde objektif olarak varolan problem ¢oziimle-
riyle bahgesindeki folluk arasinda bir analoji yapmugtir. Folluk,
objektif olarak mevcut bir problem ¢6ziimii, kuglar igin elverigli
bir firsattir. Bir giin bazi kuglar bu firsat 1yakalayabilir ve prob-
lemi g6zerek follugu yuva yapmak igin baganyla kulianabilirler.
S6z konusu problem ve firsat, onlara uysun uymastn, kuslar i¢in
mevcuttur. Aym gekilde, potansiyel bakimdan iimit verici prog-
ramlari ihtiva eden problem durumlan, ister degerlendirilsin is-
ter degerlendirilmesin, birey bilimin teorik yapisi i¢inde mev-
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cuttur. Bunu Lakatos'un semasina uygulayarak, pozitif heuristic
bir aragtirma programinin bir 6znesinin bulunmadigini séyleye-
biliriz. O programn 6zelligidir, bir birey veya toplulugun degil.
Problem durumlannin objektif firsatlar saglamasi, 1840lann
sonlannda birbirinden bagimsiz sekilde farkli mucitlerin, enerji-
nin korunumu yasasim eszamanh kesfi gibi, bilimdeki bir¢ok
eszamanl: kesif 6rmegini agiklamamiza yardim eder.

Savunmakta oldugum objektif konum agisindan, kendi ig-
lerinde teorilerin yapisi ve teorilerin ortaya koydugu veya ima
ettigi programlar, asil ilgili konusudurlar ve bilimsel toplulukla-
rn iyeleri arasindaki uyumun agiklanmasinda énemli bir ne-
densel faktérdiir. Mesela, onsekizinci yiizyilin sonunda ve on-
dokuzuncu yiizyilda, fizikgilerin biiyiik ¢ogunlugu, fizigin, is1,
ses, 151k, elektrik ve manyetizm fenomenlerinin, Newton yasala-
nnca ydnetilen mekanik bir sisteme icrasiyla megguldiiler. Bu
durumun temel nedeni, Newton'un Principa (1687)'sindaki teo-
rinin, bu tiirde geligmeler igin sagladif elveirgli firsatta yatar.
Sonug verici geligme i¢in gerekli mukayese edilebilir fusatlar,
Maxwell'in teorisi ve keza bir 6lglide ondokuzuncu yiizyilin
klasik termodinamigi aynstinlincaya kadar dogmamiglardi. Bu
programlar, Newtoncu programa ciddi rakipler olarak dogar
dogmaz, Newtoncu teorinin temel statiikosuyla ilgili uzlagma en
aza inmisti.

Burada ele alinan konum, yani teorilerin, problem durum-
larimin vb. objektif yapilar olarak analizinin, birey bilim adam-
larinin psikolojilerinin analizine ¢ncelik tasmmas: ve ondan ba-
gimsiz olmasi gerektigi, Kuhn tarafindan savunulan konumla
dogrudan dogruya tezat halindedir. Kuhn (1970, s. 177), bilim-
sel topluluklarin, paradigmalara bagvurulmaksizin izole edilme-
leri gerektiginde ve paradigmalarin yapilarnim bu yiizden «verili
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bir toplulugun tiyelerinin davramiglan iyice incelenerek» kegfe-
dilebileceginde 1srar eder. Kuhn'un bu konumu, reddetmeye he-
vesli oldugu tiimevanmc bilim felsefesinin yanliglanyla aynt
tiirde yanliglardan muzdariptir. Ciinkii Kuhn, ilgili topluluk igin
aragtirmaya kilavuzluk eden veya bu gruplarin tavirlannin ana-
lizine rehberlik eden higbir teorinin bulunmadigim 6ne siirer.
Kuhn, her ne kadar «tarihg¢i ve sosyologlarca toplanan gdzlem
tiirlerini» uygun gériiyorsa da, burada, herhangi bir yardimci
unsur olarak «sosyolojide ve psikolojide benimsenen teorileri»
agikga reddetmektedir.6 Eger Kuhn, bilimsel topluluklarin, top-
lum dikkatle gézlenerek izole edilebilecegini ve bilimin karak-
terinin, bilimsel topluluklann iiyelerinin davramglan dikkatle
gbzlemlenerek ¢ikanlabile-cegini 6ne siiriiyorsa, 0 zaman, tii-
mevanmci ve davramsgt hata tliriinden daha koti bir hatadan
sorumlu, demektir.

Kuhn'un konumunun bu elegtirisine verilmesi miimkiin ce-
vap, listlinliiglinii ortaya koydugum objektivist yorumun, bir
«teori», olarak pek bir degerinin bulunmadiidir. Bunda bir
dogruluk pay! bulundufunu kabul ediyorum ve objektivist ko-
numu daha kapsaml bir teorik ¢ergeveye yerlestimek iizere ya-
pilan bir tesebbiis 12. Boliim'de ele alinacaktir. Bununla birlik-
te, karst koyarken bile, objektivist yorum, Kuhn'un konumunu
tehdit eden tiimevarimer ve davramiggr yanhiglarla aym tiirden
yanliglarca tehdit edilemez. Ciinkii, bilimsel teorilerin objektif
ve Ozerk karakterinin, bilim veya bilim adamlanmn gézlemlen-
mesinden ¢ikanldif yolunda bir tezi yokur. Dahasi o, nihai
noktada, faydasizh$ veya bagansizlif ile yargilanacak bir hi-
potez, ¢ok gticlii bir hipotez sayilmalidir.

6. 1. Lakatos ve A. Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Knowledge
(Cambridge: Cambridge University Press, 1974), s. 235.
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Bir bagka analoji, objektivist konumun desteklenmesinde,
son argiimanimi olusturuyor. Efer bal anlarimin davramslarim
anlamamiz gerekiyorsa, bu durumda 6nce, anlann faaliyetleri-
nin {irtinleri, yani bal petegi hakkinda bir anlayiga sahip olma-
miz 6nemlidir. B6ylece, arilann faaliyet durumunu teorize ede-
cek bir konuma, onlarin bal-yapici davraniglanini bal-yapmayla
alakasi bulunmayan davramglardan ayirabilecek daha iyi bir ko-
numa sahip oluruz. Bilimin analizi de boyledir. Bilimsel prati-
gin tirlinlerinin, yani bilimsel teorilerin yapilan hakkinda bir an-
layiga bir kez sahip olduk mu, o zaman, topluluklann yapisim
aragtirabilecegimiz daha iyi bir konuma ulaginz.
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10. DOGRULUK, REALIZM VE ENSTRUMENTALIZM

1. Naiv Realism*

Elinizdeki kitapta simdiye kadar, daha ¢ok yeri geldiginde
kullanilan birgok nosyon, aslinda problematiktir ve bu nosyon-
lar yakindan incelenmeyi gerektirmektedir. Problematik nos-
yonlar, bir taraftan bilimsel teoriler arasindaki iligki, diger taraf-
tan bilimsel teorilerin «reel» diinya ile iligkileri baglantisinda
dogarlar. Bunlari, «dogruluk», «ilerleme» ve «bilimin amaci»
olugturur.

Bilimin amacinin, en azindan kaba ve genel anlamda, dog-
ruluk oldugu muhakkaktir. Bu baglamda Newtoncu astronomi,
bir tiir, glineg sisteminin nasil oldugunu agtklama tegebbiistidiir;
aym sekilde, Sydney Universitesi'nin ana avlusunu gevreleyen
tag duvarlarn tasviri de, diinyamin bu béliimiiniin nasil oldugu-

*  Realism (reel + actual + ism) : Hakikiye, gergekgilik. (1) Olgulann veya gergekli-
gin kendisiyle zihni megguliyet; idealizmin, spekiilasyonun ve hissiyatin etkisi al-
tinda kalmayan nesnel prosediir; Nesnel diisiinme ve eyleme tarzi; pratik ve goriile-
bilir olmayani reddetme egilimi. (2) Felsefede, liniversellerin (tiimellerin), zihinden
bagimsiz bir gergeklige sahip bulunduklanm savunan doktrin: Bir genel veya soyut
terimin adlandirdid1 geyin, bagimsiz ve boliinemez bir gergeklige veya dze (cevhe-
re) sahip bulundugu anlayigt: (a) tiniversallerin nesnelerden 6nce varolduklarini sa-
vunan doktrin: Platonik Realizm. (b) iiniversallerin nesneler iginde varolduklarini
éne siiren doktrin: Aristotales¢i Realizm. (3) Duyu algilarinin nesnelerinin veya
genelde alginin nesnelerinin, kendi baglanna reel olduklari ve bilme eyleminden
veya zihinle iligkilerinden bagimsiz olarak mevcut bulunduklanm éne siiren felsefi
anlayiy: Epistemolojik realizm. Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan bir gergek-
ler evreninin bulundugunu ve bu gergekler evreninin bilgisine idrak veya diigiinme
yoluyla erigebilecegimizi 6ne siiren doktrin. Idealizm'in ziddi (g.).
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nu agtklama tegebbiisiidiir; Ve bir zamanlar bir niiktede ifade
edildigi izere, ikincisinden gliphe etmeye egilimli birinin «glip-
hesiyle orantili bir hizla», binalardan birine carpmas istcnmeli-
dir. Sagduyulu g6rige gore, diinyamn evrenin merkezinde sabit
bir nokta oldugu tezi yanligtir; oysa, eger biitiin detaylanyla ke-
sinlikle dogru degilse, diinyanin kendi ekseni ve giines etrafinda
déndiigii yolundaki Kopernikgi goriig, biitiin detaylartyla dogru
degilse bile, dogniya Aristotelesgi tezden daha yakindir. Mo-
demn fizigin pratik baganlan, bir anlamda modem fizigin tezleri-
nin dogrulufuna atfedilecektir.

Daha kesin bir anlam verme tegebbiisiiyle sagduyunun
dogruluk fikri izlenirse, bu durumda zorluklarla yiizyiize kal-
nir. Zorluklar teorilerin, bilimsel pratigin tiriinleri durumundaki
planlanmis kavram sistemleri olma ve degisiklige ve devrimci
degigsmeye maruz kalmalan ile yakindan iligkilidir; oysa, hi¢
degilse doga bilimlerinin durumunda, teorilerin tanimlamak
lizere tasarladidr reel diinyamin karakteri, teorik degisikliklerce
doniigtiiriilerek etkilenemez. Mesela, ben hi¢ kimsenin, diinya-
nmn bir zamanlar evrenin merkezinde sabit bir nokta oldugunu,
sonra takriben Kopemik zamaninda giines etrafinda dsnmeye
bagladifinit §ne siirmek istemeyecegini diigiiniiyorum. Problem,
kavramsal teorinin siirekli degigen diinyasi ile fiziki diinyanin
degigmeksizin duran karakteri arasindaki basit iligkinin nasil
varolabildigidir. Teorilerimizi, nasil diinyamin dogru tanimlan
veya giderek diinyanmin dogru tammlanna yaklagan tanimlar ola-
rak geligtirebiliyoruz? Bu, okudugunuz béliimle ilgili sorunlar-
dan biridir. '

Bilimsel teorilerle reel diinya arasinda dolaysiz bir iligki
bulundugu tezini savunanlara atifta bulunmak iizere, realist te-
rimini kullanacafim; Gyle ki bu tiirde teoriler «diinyanin ger-
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¢ekte nasil oldufu»nun daha iyi veya kétii tammlandir; s6z ko-
nusu teorinin kendisine de realizm diye atifta bulunacagim.

Realist olan naiv tiimevanmcilann yOnelttifim soruya agik
bir cevaplan vardir. Onlara gore, dogru tiimevanmci prosediir-
lerle elde edilen herhangi bir teori, diinya hakkindaki dogru bil-
giyi tegkil edecektir. Eger bazi teoriler reddediliyorsa bu, dik-
katsiz veya yanhg bilimsel yontemlerden dogan hatalan ihtiva
ettikleri igindir. Bizim naiv tiimevanimci konumla, §zellikle, ge-
nelde biitiin bilimsel bilginin yamlabilirligi, 6zelde gézlem
Onermelerinin yamlabilirdigi ile ilgili elegtirimiz, bu basit realis-
tik konumun, savunulmasinm imkansiz kilar.

Realist bir yanliglamaci, biitiin bilginin yanlabilirdigini ka-
bul edecek ve bilimsel teorilerimizden herhangi birinin, diinya-
mn bazi veghelerinin hareketinin dogru bir agiklamasim veya
tasvirini tegkil ettifinden asla emin olamayacagimizi teslim
edecekir. Yine de o, bilimin amacinn, dogru tasvir veya acdkla-
malara ulagmak oldugunda israr edecek ve bilimin miitemadi-
yen bu amaca dogru ilerledifini &ne stirecektir. Bilim dogruya
daima, gittikge daha ¢ok yaklagir. Harfi harfine ele alinirsa, en
azindan bilim tarihi agisindan bu konumun inamlmasi zor bir
anlami vardir, Ciinkii teorilerimizce tammlanan kavramsal diin-
ya, bilim ilerlerken nihai bir noktaya, nihai bir tamuma dogru,
hi¢bir apagik yaklagma ortaya koymaz. Optik tarihi buna elve-
rigli bir 6rnek saglamaktadir. Olduk¢a baganhi Newton teorisine
gore, 151k pargaciktir ve 151k 1§inlan «gergekten» ¢ok kiiciik par-
cacik sualandir, Fakat Newton teorisinin yerine, ondan daha ba-
sarl oldufunu isbat eden Fresnel'in teorisi gegmistir. Bu teori-
ye gore igik, dalga benzeri bir fenomendir ve 1§k 1ginlan «ger-
¢ekten» bir eter iginde yayilan dalgalardir. Bu teori, sonunda,
foto-clektrik etkisi ve siyah cisim radyosyonu gibi bir fenomen-
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ler dizisiyle baga ¢tkmada yetersiz kaldifini gsterdi. Planck ve
Einstein tarafindan 6ne siiriilen foton teorisine gére —ki bu teori
problemli alanlarla baga ¢ikabilmisti— 151k, yine pargacik benze-
ri bir fenomendi. Kuhn, teorilerimizin tanimladifi diinyanin,
diinyanin gercekten nasil oldugunun dogru bir tamimina giderek
daha da yaklagtih yolundaki basit her gériigiin yetersizligini
vurgulamugtir, O, bu konuda g6yle sGyler:

...bir tarihgi olarak bu goriigin inanilmasi imkansiz
bir g8riig oldugunu diigiiniyorum. Mesela, bulmaca-
¢Oziicl araglar olarak Newton mekaniginin Aristote-
les mekanigini, Einstein mekaniginin Newton meka-
nigini daha da miikkemmellestirdiinden hi¢ giiphem
yok. Fakat bu mekaniklerin art-ardahifinda, higbir
tutarlt ontolojik geligme istikameti géremiyorum.
Tersine, her bakimdan degilse de 6nemli baz1 bakim-
lardan Einstein'in genel relativite teorisi, Airstote-
les'in teorisine, her ikisinin Newton teorisine oldu-
gundan daha yakindir.!

Popper gibi sofistike yanhiglamacilar, daha az safderun ve
daha yeterli bir dogru nosyonlan agiklamasina ve daha dogru
bir yaklagima sahip bulunduklan igin, yukarda sdzii edilen geyi
seve seve kabul edeceklerdir. Onlann yorumunun detaylan
ligiincili ve dordiincii kisimlarda ele alinarak tartigilacak,

Realist konuma eglik eden zorluklara g6sterilen tepkilerden
biri, onu terketmek, hi¢ degilse afir ve nihai bigimde yitkmaktir.
Bu yonde ilerleyen bir yaklagim —ki onu naiv enstriimantalizm
diye adlandiracafim— agafida ele alinmaktadir.

1. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chica-
go Press, 1970). 5. 206-7.
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2. Naiv Enstriimentalizm

Naiv enstriimentalism, gbzlemlenebilir durumlara uygula-
nabilir kavramlarla teorik kavramlar arasinda keskin bir ayirimi
ihtiva eder. Bilimin amaci bir gézlemlenebilir durumlar dizisini,
diger durumlar dizisiyle irtibatlandirmanin elverigli cihazlan
veya araglan olan teorileri iiretmektir. Diinyamin, gézlenebilir
varliklan igine alan tammlan, diinyanin gercekte nasil oldugu-
nu da tammiar; ancak teorik kavramlan ihtiva cden tammlar,
bunu gergeklestiremezler. Ikincisi, tahminlerimizi kolaylagtiran
faydal: kurgular (fictions) olarak anlagilmalidir. Basit 6rekler
enstriimentalist konumu agiklayacaktir. Naiv enstriimantalist,
diinyada gergekten bilardo toplan bulundugu. bu bilardo topla-
rinn birbirleriyle ve keza gergekten mevcut bir bilardo masasi-
nin kenarlanna garparak cesitli mzlarda yuvarlandiklanm kabul
edecektir. Newtoncu mckanik bu baglamda, bilardo toplannin
bir zaman anindaki gézlemlenebilir konum ve hizlanmin gikanl-
masim miimkiin kilan bir hesaplama (tahmin, ¢.) cihazi sayil-
malidir. Bu ve benzeri hesaplamalara karigan fakt6rler (vurma
nedeniyle dogan harekete gegirici faktorler ve siirinmeden do-
gan fakitOrler vb.) gergekten varolan kendilikler olarak ele alina-
mazlar. Onlar fizikgilerin icatlandir. Aym gekilde. kinetik gaz-
lar teorisinde i¢erilen atomlar ve molekiiller de enstiimentalisti-
mizce elverigli teoriler, kurgular sayilirlar. Bu tcorik kendilikle-
rin girisine, gazlan igine alan fiziki sisteme ait bir g6zlemler ta-
kimmin (bir manometrede civamin agirhgi, bir termometrenin
okunmast vb.), benzeri diger gézlemler takimiyla baglantisinin
kurulmasindaki faydasina gore karar verilir. Bilimsel teoriler,
gozlemlenebilir bir fenomenler takiminin, bir bagka fenomenler
takimiyla iligkisini kuran, kurallar serisinden bagka birgey degil-
dirler. Ampermetreler (ammeters), demir talasglan, gezegenler
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ve 151k 1gmlan dogada gergekten mevcutturlar. Elektronlar,
manyetik alanlar, Batlamyusgu daireler (y§riingeler, ¢.) ve eter
ise dogada yoktur.

Diinyadaki gézlemlenebilir nesnelere —ki belki de gbzlem-
lenebilir nesnelerin hareketinden sorumludurlar- diginda nesne-
nin varolup olmadif1. naiv_enstriimantalisti ilgilendirmez. Bu
sorun karsgisindaki tavn her ne olursa olsun, ona gére bilimin
isi, gbzlem alanminin Gtesinde varolabilen nesneleri tesbit etmek
degildir. Bilim, gézlemlenebilenle gézlemlenemeyen arasindaki
rahneye koprii kuran giivenilir hi¢cbir ara¢ temin etmez.

Bu kitabin ilk boliimlerinden itibaren yapilan tartigmalar,
enstriimantalizmin bu naiv tiiriiniin elestirisine yetecek malze-
meyi vermektedir. Belki de en giglii elestiri, naiv enstriimenta-
listin gozlemlenebilir kendiliklerle teorik kendilikler arasinda
yapti§1 keskin ayinima darbe indirmektir. Gézlemle ilgili biitiin
terimlerin teori-yiikli olduklan, 3. B6liim'de uzun uzadiya sa-
vunulmustu. Gezcgenler, 1g1k 1sinlari, metaller ve gazlar; bu
kavramlann hepsi bir ¢l¢iide teoriktir ve anlamlarm hi¢ degilse
kismen sekillendirdikleri teorik sebekeden alirlar. Enstriimenta-
listin, daha 6nceki 6megimizde yeralan bilardo toplarnna atfet-
mekten mutluluk duydugu hizlar, matematiksel bir limit fikrini
—ki bunun geligtirilmesi biiyiik bir ¢aba ve hiiner gerektirmigtir—
igine alan, ozellikle sofistike kavram Ornekleridir. Bir bilardo
toplan kavramt bile, kendinc 6zgiiliik ve sertlik gibi 6zellikler
ima eder. Enstriimentalist, timevarimcilanin ihtiyathi tavrim —ki
bu tavir onlan saglam goézlem temelinden giivenle ¢ikarabildik-
leri diginda higbir gey One stirmemeye tesvik cder— paylagtiklan
Olgiide konumlannin biitiin gézlem 6ncrmelerinin teoriye bagl
ve yanhiglanabilir olduklan ger¢egince temelleri yikilir. Naiv
enstrimantalist konum, varolmayan bir ayinma dayanir.
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Teorilerin yeni tahminlere yol agmast, naiv enstriimantalist
i¢in bir sikinti kaynagidir. Yalmzca tahmin araglan sayilan teo-
rilerin, teorik kurgular olan kavramlar vasitasiyla yeni gézlem-
lenebilir fenomen tiirlerin kegfine gétiirmeleri, onlara ilgi ¢ekici
bir kaza gibi goriinmektedir. Organik kimyevi bilegiklerin mo-
lekiiler yapisiyla ilgili teorilerin gelisimi, iyi bir 6rmek saglar.
Baz bilegiklerin, mesela benzenin molekiiller yapisimin kapah
devre atomlardan ibarct olmasi gerektigi fikri ilk kez Kekulee
tarafindan ileri siiriilmiigtii. Kekul¢e'nin teorisi kargisinda bir
derceye kadar enstriimentalist bir tavn vardi ve devre yapilanni
faydah teorik kurgular sayiyordu. Bu gériige gore, ilgili teorik
kurgulann giiniimizde hemen hemen elektron mikroskoplanyla
«dogrudan» gézlemlenebilmesi garip bir tesadiit olarak goriil-
melidir. Aym gekilde kinetik gazlar teorisinin, enstriimentalist
savunuculari, kendi teorik kurgulanmin ihtilafli sonuglarinin Ba-
con'ct hareket fenomenlerindeki duman pargaciklanyla gézlem-
lemeyi bir dereceye kadar geri plana itmiglerdir. Nihayet Hertz,
bizzat Maxwell'in elektromanyetik alanlar teorisini «gbriilebilir
ve aninda kavranilabilir gsekilde» elde ettifini ag;lklamlstlr.2 Bu
gibi olaylar, teorik kendiliklerin bir bakima goézlemlenebilir
kendilikler olmayan hayali ve ger¢ek dig1 varliklar olduklan yo-
lundaki enstriimantalist tezi ¢liriitlr.

Kendi teorilerinin teorik kendiliklerinin, diinyada gergck-
ten mevcut seylere tekabiil ettifini varsaymaya niyetlendikleri
Ol¢lide realistler, enstriimentalistierden daha spekiilatif, daha
ciiretli ve daha az hayalci defansiftirler. Bunun ve 4'le 5. bélim-
lerdeki yanhglamact goriiglin timevanmci bilim goriigiine is-
tinldgi tartgmasimn 1g1finda realist tutumun enstriimentalist
tutumdan daha verimli olacagini {imit edebilirz.

2. Heinrich Hertz, Electric Waves (New York: Dover, 1962), s. 125.
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Kopemik ve Galileo'nun bazi ¢agdaslan, Kopemik teorisi
kargisinda naiv enstriimentalist bir tavir takintrlar. Kopernik'in
temel kitabi, The Revolutions of the Heavenly Spheres (Gok
Kiirelerinin Devrimleri)nin Onsfziinde, 6ns6ziin yazan Osian-

der sunlari kaydeder:

...bir astronomun gorevi, gége ait hareketlerin tarihi-
ni, titiz ve ustaca gozlemlerle biraraya getirmektir.
Sonra bu hareketlerin ya da onlar hakkindaki hipo-
tezierin nedenlerine dnerek, 0, dogru nedenlere hig-
bir zaman ulagamayacagindan, gelecek igin oldugu
kadar ge¢mis i¢in de gecerli geometrinin ilkelerin-
den yola ¢ikilarak, hareketlerin tahmin edilmesine
elverigli sayilan hipotezler gibi hipotezler tasarlama-
hdir. Yazarimiz (Kopemik) her iki gorevi de mii-
kemmelen yerine getiriyor. Ciinkii bu hipotezler ne
kesinlikle dogru hatta ne de muhtumelen dogrudur-
lar; eger onlar gézlemlere uygun tahmin saglyor ise,
yalnizca bu yeterli, demektir.?

Kopemik teorisi, diinyamin gergekte nasil oldugunun bir
tasviri gibi ele alinmalidir. Bu teori, diinyanin gergekten giine-
sin etrafinda déndiigiinii 6ne siirmez. Daha ¢ok. bir gbzlemlene-
bilir gezegen konumlan dizisinin diger dizilerle baglantisini
kurmay: miimkiin kilan tahmin (hesaplama, ¢.) cihazidir. Eger
gezegen sistemi, sanki giines merkezdeymis gibi ele alinirsa,
tahminler daha da kolaylagir.

Aksine, Galileo bir realistti. Kopemikgi sistemin savunul-
masinda Roma Engizisyonu'na «y6ntemierinin yanhglanni» iti-

3. E. Rosen, The Copernican Treatises (New York: Dover, 1959),, s. 24-
25.
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raf etmeden 6nce, dizlerinin iizerinde dogrulurken, ayagiyla
topragia vurarak «yine de d6nilyor» diye minldandify 6ne siirii-
lir. Kopemikgi teorinin realist bir savunmasi igin diinyanin ger-
¢ekten giinesin etrafinda d6nmesi gerekir.

Osiander taraftarlannin enstriimentalist ¢izgiyi tercih etme-
lerinin hakl1 sebepleri vardi. Onlar bdyle yaparak, bir yandan
Kopernikgi teori ile ¢agdas Hiristiyanlik, diger taraftan Koper-
nikgi teori ile Aristotelesci metafizik arasindaki ¢atigma etrafin-
da kizigan tartigmalardan kesinlikle kaginiyorlardi. 6. B6liim'de
tartigildid iizere, Kopernikgi sistem aleyhine ayni zamanda fi-
ziksel arglimanlar da vard: ve teorinin naiv entriimantalist yoru-
mu, onu bu zorluklardan koruyordu. Tersine, Galileo tarafindan
savunulan realist konum, bir¢ok problem doguruyordu. Tipki,
daha yeterli bir optik ve daha yeterli bir mekanigin gelistirilme-
si igin biiyiik bir saik temin eden problemler gibi problemler.
Daha 6nceki incelememizin gosterdifi gibi, verimli olan, hig
degilse s6z konusu durumda, verimli olan realist tavirdi, Koper-
nikgi teori, yetersizliklerinin iistesinden gelmeye muktedir oldu-
gunu isbat edememis olsa bile, bu yetersizliklerin ¢ogunun sii-
reg iginde, optik ve mekanik ile ilgili olduklan anlagilmigtir.
Daha cesur bir tutum oldugu igin, naiv enstriimentalist tutuma
tercih edilmesi gereken realist tutum daha fazla testedilebilirlige
yol agar ve dolayisiyla, hi¢ degilse potansiyel bakimdan daha
yaraticidir.

Ortaya koydugum ve elegtirisini yaptifim enstriimentalist
konum, kesinlikle ¢ok ekstrem ve naiv bir konumdur; modern
bir bilim felsefecisinin onu desteklemek isteyebilecegini sanmi-
yorum. Naiv enstriimentalist tiiri aleyhine yiikselttifim itirazla-
nn bazilanmn istesinden gelecek daha sofistike bir enstriimen-
talizm tasarlanabilir. Mesela, araglar olarak yorumlanan teorile-
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rin, sintrh bir gézlemlenebilir fenomenlerle tutarlilik iginde ol-
malan istenebilir; ayn1 zamanda, araglar olarak yorumlanan teo-
rilerin, gbzlenebilir yeni fenomenleri tahmin etmeleri de istene-
bilir. Fakat buna benzer 6lgiiler alindifn zaman, enstriimenta-
lizmle, agagida ele alinacak realizm arasindaki ayinm giderek
bulaniklagir, Ekstrem konumun takdimi, en iyi durumda, sdzko-
nusu problemlerin bazilarinin agiklanmasina hizmet eder. Ens-
triimentalizmin naiv tiirliniin takdiminin diger bir hakl gikanli-
s1, modern bir ¢ok bilimadaminin ona ¢ok benzer bir geye atifta
bulunmasidir. Modem kuantum mekanifinin enstriimentalist bir
yorumunun arkasindaki motivasyonun roli, tiirii bakimdan Osi-
ander'in Kopemnikgi teori kargisindaki konumunun arkasindaki
motivasyona benzer. Modern kuantum mekanifinin realist bir
yorumu, ¢ok sinirli sayida problem ortaya ¢ikanr ve enstriimen-
talist bir tutum, ilgili problemlerden kaginilmasim miimkiin ki-
lar. Bu konuda daha detayl bir tartigmasi, elinizdeki kitabin sa-
hasmn disindadir; ancak daha az teknik literatiire yapilan atif-
lar, béliimiin sonunda verilecektir.

Bu béliimde, realizmin, naiv enstriimentalizme {istiin oldu-
funu One siirdiiglim halde, daha sonraki kisimlarda realizmi §id-
detle elestirecegim.

3. Realizm ve Dogruluga iliskin Tekabiiliyet Teorisi
(1) Semantik Problem

Elinizdeki bdliimiin birinci kisminda bilimin, eger «dogru-
luk» kavrami fazlasiyla safderun bir tarzda yorumlamyorsa,
dogruya dogru ilerleyeceginin sdylenemeyecegi 6ne siiriilmiig-
tii. Bu kisimda, dogrunun bilimin amaci oldugu tezini savun-
mak lizere girigilen daha sofistike bir tegebbisii ele alacagiz.
" Tezin en gii¢lii savunucularindan bir Popper'dir ve biz ilgimizi,
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onun, Tarski'nin dogruluga iligkin tekabiiliyet teorisini (corres-
pondence theory of truth) bilime uygulamasi iizerinde yogun-
lagtiracafz.

Formel bir dilin.# 6nermelerinin dogrulugundan veya yan-
hghgindan sézedildiginde, pek muhtemelen paradokslar ortaya
¢ikar. Tarski'nin teorisi, paradokslardan kaginan formel diller
icin, bir dogruluk yorumu &ne siirme tesebbiisliydii. O hedefine
ulagmakta baganh olmugtu. Doniim noktasi niteligindeki adimi,
formel bir sistemdeki 6nermeMfrin dogrulugundan veya yanligh-
findan s6z ededilirken, s6zii edilen dildeki (nesne dil) bncrme-
lirin, icra edilen nesne dilden sézeden dildeki (meta dil) Oner-
melerden dikkatli ve sistemli olarak ayirtedilmesi gerektiginde-
ki 1sranydi. Durum, {inlii bir paradoksa atifla a¢iklanabilir. Bir
yiiziine «Bu kartin 6teki yiiziinde yazih dnerme dogrudur» oysa
diger yiiziinc «Bu kartin diger yiiziinde yazili 6nerme yanhigtir»
yazilmig bulunan bir kart diigiinelim. Bu durum verildiginde, in-
sanin kart iizerindeki herbir 6nermenin, hem dogru hem yanhs
oldugu paradoksal sonucuna nasil ulagabilecegini anlamak zor-
dur. Bununla birlikte, eger Tarski'nin teorisini benimsersek, 0
zaman, kart lizerindeki hakkinda konugulan dilde mi yoksa ko-
nusmanin yapildif dilde mi olduguna karar vermemiz gerekir.
Eger kartin heriki yiiziindcki 6nermelerin nesne dilde bulunma-
diklan anlagiliyorsa, bu durumda onlar, birbirlerine atifta bulu-
nan Snermeler olarak da gériilemeyecek demektir. Eger insan,
6nermelerden herbirinin hem nesne dilde hem meta-dilde —-an-
cak her ikisinde de degil- bulunmast gerektigi kuralini takib

-

4, Fommel dil terimi mantkia kullanilan bir, terimdir. Kabaca ifade etmek gerekirse bu
terim, kendisiyle ne tiir dnermelerin formiile edilebilecegini belirleyen sinith sayida
kuralin dilidir. Bu 6nermelerden bazilan dilin aksiyomlan olarak iggérirler ve sis-
tem, diger Snermelerin yasal sekilde aksiyomlardan nasil gikarilabilecegini tayin
eden bazi akil yiiriitme prosediirlerini ihtiva eder.
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ederse~6nermelerden hi¢cbirinin hem herikisine at:fta bulunama-
mast ve birinin digerine atifta bulunamamasi i¢in—o zaman, hig-
bir paradoksa yol agmaz.

Popper, dogrunun bilimin hedefi oldugu tezini antamh kil-
ma tesebbiisiinde, Tarski'nin teorisini benimser. Popper, proble-
mi ele alirken iki farkl soru tiirlinii birbirinden ayirmaya ¢ok
dikkat eder. 11k grupta yeralan sorular, «dogrulugun, bilimin
amaci oldugu tezini anlamh kilabilir miyiz?», «bu. bir teorinin
dogru veya dogruya, digerinden daha yakin oldufunu 6ne siir-
meyi anlamli kilar mi1?» tiiriinde sorulardir. Tarski'yi takip ede-
rek bu sorularla ilgili probleme semantik problem diyecegiz.
fkinci grupta yeralan sorular, «dogruluk. gergekten bilimin
amaci1 midir?», «Bir teorinin dogruya diger bir teoriden daha
yakin oldugunu nasil bilebilirz?» tiiriinden sorulardir. Bu soru-
larla ilgili probleme, epistemolojik problem diyecegiz. ikinci
problem tiiriiniin ¢6ziimi, agik¢a birincinin ¢6zlimiine baglidir
ve Popper, amacina ulasmak i¢in herikisini de ¢ozmelidir. Eli-
nizdeki kitabin bu kismimin geriye kalani, anlam problemine
tahsis ediliyor. Epistemolojik problemse 4.kisimda ele alinacak.

Tarski'nin semantik problemi ¢6zdiigii diigiincesi, Pop-
per'in diigiincesidir. Ben, formel dillere tamamiyla tezat tegkil
eden bilimsel diller gibi dillerin, bir kez aragtirmamizin nesnesi
oldu mu, bundan giiphe etmeyi gerektiren nedenlerin, dogacagi-
n1 One siirecegim. Bilimsel diller, reel diinyanin baz1 vegheleri-
nin §zellikleri veya hareketleri hakkinda tezler ¢ne siirmek iddi-
asindadurlar; bilimsel bir dildeki bir 6nermenin dogru oldugunu
sOylemek, 6neme ile diinya arasindaki iligki hakkinda bir sey
sdylemektir. Eger s6z konusu olan yalnizca formel dillerse, du-
rum boyle degildir. Ciinkii formel diller, Tarski'yi izlersek, me-
tadildeki yliklemler (predicate) olan «dogru» ve «yanlig» yiik-
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lemleri sadece formel ve nesne dildeki climlelere atfedilebilecek
Ozelliklerdir. Mesela, aksiyomlan dogru olan sistemlerden ve
uygun muhakeme usulleri kullanan aksiyomlardan ¢ikarlan
Onermelerin dogru olacaklan s@ylenecektir; oysa, bu tarzda ¢i-
kanlamayan Onermeler, yanlig olarak adlandinlacaktir. Ancak,
yalmzca formel sistemlerle ilgili oldugu siirece, «dogru» ve
«yanlig» sytiklemleri, sadece, «O» ve «I» veya «A» ve «B» gibi
farkl etiket ¢iftlerince yerleri alinabilecek 6zelliklerir. Eger
Tarski'nin teorisi bilime uygulanirsa, bu bir dille diger dil ara-
sindaki iligkiyi degil, tasvir etttikleri diinyanin durumu arasin-
daki iligkilerin de gostergesi olacak tarzda genigletilmeleri gere-
kir. «Olgulara tekabiiliyet olarak dogruluk» nosyonunun ige ka-
rsug1 yer burasidir.

Iste «olgulara tekabiiliyct» fikrini izah etmek amaciyla
Popper tarafindan yapilan bir tegebbiis :

..1Ikin, agagidaki iki formiilasyonu goz 6niinde bu-
lunduracagiz; bunlann herbiri belirli bir iddiamn (bir
nesne dile ait) hangi sartlar altinda olgulara tekabiil
ettiini ¢ok basitce ifade etmektedir (metadil'de)

1. «Kar beyazdir» 6nermesi ya da tezi, kar, ancak
ve ancak kar gercekten beyazsa olgulara tekabiil
eder.

«Cimen kimmizidir» 6nermesi ya da tezi, ¢imen,
ancak ve ancak gergekten kirmiziysa tekabiile-
der.’

Gergekten de, Popper'in bir bilimsel tezin dogru oldugunu
veya olgulara tekabil ettigini sOylemek icin kastettigi seyi ifade

8]

5. K.R. Popper, Conjecctures and Refutations (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), s. 224.
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etmek tizere one siirdiigii hergey budur. Goriinilise gore, Pop-
per'in (1) ve (2) formiilasyonlan, agikg¢asi bir filozofun bilgiclik
taslamas: diginda higbirgey olamayacak kadar dogrudur. Eger
(1) ve (2) veya onlara benzer bir sey, agik¢a dogru gérinmiiyor-
sa, 0 zaman, biz bir sagduyulu dogruluk nosyonuna veya bir
sagduyulu kan nosyonuna sahip degiliz, demektir. Sagduyulu
dogruluk nosyonunun bilim uygulanmasina eslik eden giigliikler
. bulundugunu, daha 6nce birinci kisimda belirtmistik. S6z konu-
su gigliikler bir taraftan, teorilerimizi kurdugumuz kavramsal
sistemlerle, difer taraftan teorilerimizle reel diinya arasindaki
ayinmla ilgilidir. Popperin miitekabiliyet teorisi agiklamasi
bu iki farkh alam sagduyu Omekleriyle birlikte bir sagdu-
yu yfntemiyle biraraya getirerek, s6zii edilen zorlugu erteler.
Eger Popper'in Ornekleri, bir énermenin reel diinyanin bir
durumuna tekabiil etmesini, ifade etmeleri anlamina geli-
yorsa, bu durumda, onun metadil digiincelerini gercek kara ve
gercek beyazliga atifta bulunarak «Kar ger¢ekten beyazdir» ve
«Cimen gergekten kirmizidir» diye yorumlamamiz gerekir. Bu,
sagduyu Orneklerine atifta bulunurken zararsiz gériinebilir; fa-
kat bunu argiimansiz ve tartigmasiz bilime tagimak, s6zkonusu
problemin topyekin ¢6ziildiiginii varsaymaktadir. Modern fizi-
gin dogru oldufu teziyle One siirmek istedigimiz sey nedir?
Elektronlarin ger¢ekten varolduklan ve gercgekten dalga fonk-
siyonlarinin bulundufu ne anlama gelmektedir? Bu sorulara,
modermn fizigin olgulara tekabiil ettifini One siirerek cevap ver-
mek, gergekten de ¢oziim degildir. Ozellikle bu, Popper'in «bi-
limde tegebbiis ettifimiz geyin, ger¢ekligi tanimlamak ve agik-
lamak (miimkiin mertebe)»0 oldugu tezinin agiklayici bir
ifadesini vermez. "

6. K.R. Popper, Objective Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1972), s. 40.
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Popper'in yazilannda, yukardaki elestirinin bir b6limiin-
den —~tanimindan degil- kurtulan bir dogruluk teorisi ¢ikarnlabi-
lir. Bu, bir teorinin muhtevasinin, ondan ¢ikanlabilen biitiin
gbzlem Onermesi tiirleri veya gézlem Onermelerinin bilegimi
olacak sekilde anlagilmasim gerektirir.7 «Olgulara tekabiiliyet»
nosyonu ve «olgulara tekabiiliyet»in sagduyucu anlayiginin bu-
nu dogrulamak igin yeterli oldugu varsayilir. Bu varsayim,
miiphem bir varsayimdir; ¢linkii gbzlem teori yiikli ve bilimde
tipik bir gézlem Snermenin (deneme kabilinden) 6ne siiriilebile-
cegi noktaya ulagilmasina kangan muhtelif aynintili test prose-
diirleri vardir. «Katot-guast tiipiindeki elektronlann iginlan mik-
natisla saptinldi» veya «Kartopu beyazdir» la egit derecede
«Elektrik yiiklii stinger toplar, birbirlerini iterler» tiiriinde &ner-
meler kurmak, yeniden, sagduyucu dogruluk nosyonu elestiri-
den uzak gekilde uygulanarak, sz konusu problemi ¢&ziilmiig
farzetme tehlikesine diigmektir. Yine de, yaptigimiz tartigma
ugruna, olgulara tekabiiliyet olarak uygulanabilecegini varsaya-
lim. Popper bdylece, bir tiirev anlaminda, bir teorinin dogru ol-
dufu teziyle sdylenilmek istenen seyi izah edebilir. Bir teori,
ancak ve ancak ondan ¢ikanlan gézlem $nermeleri dogru ise
(olgulara tekabiil ediyorsa) dogrudur. Dahasi diinya, eer bir te-
ori; «elektron» kavramim ihtiva eden bir teori dogru ise (belir-
lenen 6zel anlamda) gercekten elektronlar igine alir.

Popper'in bu teorisi, bir teorirmin dogruya digerinden daha
yakin oldugu tezini anlaml kilacak sekilde genigletilebilir, Bu,
bizim biitiin teorilerimizin yanlabilir olmalanmn ve umabilece-
gimiz en iyi geyin dogruya dogru ilerleme kaydediyor bulunma-

7. Bu Popperci dilde daha kesin bigimde ifade edilirse, «gozlem Snemmeleri ya da
gozlem onermelerinin varsayimlannin yerini, teorinin potansiyel yanhglayicilan
olan temel Snermelers alacakur.
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mizin 1s18inda 6nemlidir. En azindan kendisiyle Newton fizigi-
nin dogruya Aristoteles fiziginden, her ikisi de yanlig olsa bile
(Einstein teorisinin 1g18inda) dogruya daha ¢ok yaklagtifim s8y-
leyebilmeyi isteyebilecegimiz hig degilse sezgiye dayali bir dil-
stince vardir, Herikisi de yanli§ olsa bile,, (Einstein'in teorisi 1§1-
ginda) hi¢ degilse onunla, Newton fiziginin dogruya, Aristote-
les fiziginden daha ¢ok yaklagifini1 syleyebilmek istedigimiz
yolunda sezgi kaynakh bir diigince vardir. Popper, dogruya
yakinlik (verisimilitude) diye adlandirdif1 sey vasitasiyla, bir
dogruya yakinlagma fikrini agik¢a belirtir. Eger biz bir teorinin
dogru sonuglarimin tamaminin olugturdugu simfi, o teorinin
dogruluk muhtevasi; ve eger bir teprinin yanli§ sonuglarinin
olugturdugu simifa o teorinin yanhighk muhtevas: dersek, Pop-
per'den bir aktarmayla, §yle sdyleyebiliriz:

Iki teorinin, t, ve t, teorilerinin dogruluk-muhtevala-
nyla yanhighk muhtevalannin mukayese edilebilir
olduklarint varsayarsak, ancak ve ancak ya (...)t;'nin
yanhghk muhtevasi degil dogruluk muhtevasi t,'in
dogruluk muhtevasina iistiinliik sagliyorsa, ya da (b)
t,'in dogruluk muhtevas: degil yanhglik muhtevasi
t,'nin yanhs muhtevasina ustiinliik sahyorsa, t,'nin
dogruya t,'den daha yakin oldugunu veya olgulara

daha iyi tekabiil ettigini s6yleyebiliriz.8
Daha da ileri gider ve iki smifin oraminin 6lgiilebilir olduk-
larim —-bu Popper'in giipheyle kargiladii bir varsayimdir- var-
sayarsak bu durumda, bir teorinin dogruya yakinhigim, dogruluk
muhtevasimn Slgiist, eksi, yanhighik muhtevasin 6lgiisii benze-
ri bir gey oldugunu syleyebilecegiz demektir. Bir bilimin dog-

8. Popper, Conjectures and Refutations, s. 233.
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ruya yaklagti31 tezi bugtin, «Bir bilim ilerlerken, o bilimin teori-
lerinin dogruya yakinlifi muntazaman artar» geklinde yeniden
ifade edilebilir. Popper'in dogruya yakinlik fikrini daha da mii-
kemmellestirmek igin literatiir icinde yapilan son tegebbiisler,
yozlagtirici bir program degisikliginin biitlin izlerini tagiriar.

Popper'in dogruluk teorisi ve dogruya yaklagimi, yukarda
ana hatlan ¢izildigi tizere, teorilerin dogruluk muhtevalan ile
yanliglik-muhtevalarinin, gézlem 6nermeleri simiflan olarak yo-
rumlanabilecegini; olgulara tekabiiliyet olarak dogruluk nosyo-
nunun gozlem Snermelerini anlamli kilacagim varsayar. Ikinci
varsayim lizerindeki giiphelerimi daha 6nce ifade etmigtim. Ay-
n1 gekilde ilk varsayima eglik eden zorluklar vardir. Bu varsayi-
min akla yatkinlif1, bilimsel teoriler ile formel sistemler arasin-
daki analojiye dayanir. Eger bilimsel teorilerin miitemadiyen
biiyliyerek gelismekte ve degisiklige ugramakta olduklanm dik-
kate alirsak, bir teorinin geligiminin belirli bir safhasinda, dog-
ruluk muhtevasi, yanlighk muhtevasi ve dogruya yakinhiginin
makuliyetini kaybettigi yolunda basit bir olgu vardir.

Samyorum, ilave bir ikaz zorunludur. Popper'in teorisinde,
teorilere uygulandif sekliyle «dogruluk» ve teorilerde bulunan
kavramlara uyguladif1 gekliyle «reel», tiirev nosyonlardir. Bu
nosyonlann, anlami, teorilerden tiiretilebilir gbzlem 6nermeleri-
nin, olgulara tekabiil etme derecelerine gére agiklanabilir. Bu
nedenle, Popper'in kendi dogruluk ve gergeklik nosyonlan, «Bi-
limadami diinyanin dogru bir tasvirini amag edinir»® ve «bilim-
sel ¢aba dedigimiz sey gergeklifi (miimkiin mertebe) tanimla-
yarak agiklamaktir»10 gibi diigiincelerden daha ileri diizeyde

9. age,slld
10. Popper, Objective Knowledge, s. 40.
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sagduyu nosyonlandir. Popperin dogruluk ve gergeklik agikla-
mast, dogrulugu ve yanligh$i gézlem Snermesi simiflanna irca
ettifinden, onun bilimde ilerleme teorisi, Kuhn'un problem-¢6z-
me yetenegine gore savundudu ilerleme fikrinden pek de farkh
degildir. Anlamh olarak Kuhn, kendi ilerleme nosyonunun,
dogruluga yaklagimin sagduyu diigiincesine pek benzemedigini
farkederek, dogrulugun bilimin amaci oldugu fikrini reddeder.

Popper'in dogruluk teorisinin arkasindaki ana saiklerden
biri, bilime relativist olmayan objektif bir yaklasim saglamakta-
dir. Popper, bir teorinin, belirli bir birey veya bireyler grubu 6y-
le diigiinsiin ya da diigiinmesin, dogru oldugunu veya dogruya
rakip teoriden daha yakn oldugunu s6yleyebilmek ister. Onceki
bdlimden de anlagilacag iizere, bu amaci onayhyorum. Daha
sonraki bolimde, bilimin objektif bir yorumunu elde etmenin
yeni bir yolunu &ne siirecegim; bu yorum, Tarski'nin teorisinin
Popper tarafindan uygulanmasina yfnelttigim itirazlann bir kis-
mina kapalidir. Bu ige girigmeden &nce, Popper'in teorisinin
epistemolojik boyutlanint da ele almak gerekiyor. Asagida, Pop-
per'in yorumunun yetersizli§i konusunda ortaya ¢ikan diger
siipheleri dikkate alinacak.

4. Realizm ve Dogruluga iligkin Tekabiiliyet Teorisi
(2) Epistemolojik Problem

Kitabin bu kisminin amaglan igin, Popper'in yorumunun,
dogruluktan olgulara tekabiiliyet olarak s6z etmeyi, bilimsel te-
oriler agisindan dogruya yakinlagma veya dofruya yaklagmadan
stz etmeyi anlagilir kildiini varsaymaliyiz. Tek bagina bu var-
saymm, dogrunun, gergekten de bilimin amaci oldufunu teghis
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etmeye yeterli degildir. Daha giicld bir tezi gelistirmek igin, s¢z
konusu yorumun, yalnizca, bilimin dogruya yaklagtiin s6yle-
meyi anlagilir kildifini degil, aym: zamanda, bir teorinin dogru-
ya digerinden daha yakin olup olmadifim1 s6ylemeyi miimkiin
kildigim da g6stermek zorunludur. Varsaydifimiz semantik te-
ze, epistemolojik bir tez ilave etmeliyiz.

Problemi agmak i¢in, A ve B teorileri olmak {izere, iki ra-
kip teori tahayyiil edelim. Problem, teorilerden birinin, A teori-
sinin diyelim, dogruya digerinden, yani B teorisinden daha ya-
kin oldugunu hangi sartlar altinda bilebilecegimizi tesbit etmek-
tir. Gergek zorlugu agik¢a en iyi bigimde g6stermesi igin prob-
lemi daha da agmak iizere, iki teorinin geligiminin muayyen bir
safhasinda, mevcut delilin, A'mn B'nin agiklayabildigi kabul
edilen biitiin g6zlem 6nermelerini agiklayabildigini, ve ilaveten,
A'nin B'nin agiklayamadiffi kabul edilen baz1 g6zlem Gnermele-
rini de agiklayabildigini varsayalim (teorilerin higbirinin agikla-
yamadig gdzlem Snermeleri bulunabilir de bulunmayabilir de).
Eger A teorisinin dogruya, B teorisinden daha yakin oldufunu
givenle sdyleyebildigimiz bir durum varsa, 0 zaman, kesinlikle
A teorisi dogruya B teorisinden daha yakin, demektir. Problemi
bu sekilde tesis etmek, biiylik epistemolojik zorluklan gbz ardi
etmektir. Mesela, ayn tlirden gbzlem 6nermelerinin her iki teo-
riye de uygun olduklanm varsayalim; gézlem Gnermelerinin te-
oriye bagimlilif géz6niinde bulundurulursa, s6zkonusu teoriler
nadiren tam anlamiyla dogru olacak ve genellikle dogruya iyi
bir yakinlagma bile saflamayacaktir. Problemi tesis etme tarzi-
mizdaki zimni varsayimlann kabiiliinde bile, A teorisinin dog-
ruya, B teorisinden daha yakin oldugu tezine eslik eden biiyiik
giicliikler varolmay siirdiirecektir.
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Geriye kalan ciddi epistemolojik problemler, iki kaynaktan
tiirerler; gbzlem 6nermelerinin yanilabilirliklerinden ve bir teo-
rinin muhtevasim tegkil eden g6zlem 6nermesi tiirlerinin sir-
sizhina kiyasla, verili herhangi bir delilin simrliliindan. Yu-
karda ana hatlan ¢izilen durumda, A teorisinin dogruya B teori-
sinden daha yakin oldugu yargisi, yanlabilir delillere dayalidir.
Bilimsel geligmeler, daha sonraki bir safthada mukayese temeli
teskil eden gbzlem Onermelerinin dogruluk degerlerinin belir-
lenmesinde degisikliklere yolagabilir. Degisiklige ugratilan de-
lile g6re dogruya, A teorisinin degil de B teorisinin daha yakin
oldugu anlagilabilir. Fakat orjinal (asil, ¢.) delili tegkil eden
gozlem Onermelerinin dogruluk degerleri degismese bile, yine
de, yeni elde edilen g6zlem 6nermelerinin, teorileri yeni sartlar
altinda test ederek ulagilan g6zlem 6nermelerinin A teorisinden
¢ok B teorisi lehine olduklan anlagilabilir ve bu, A ve B teorile-
rinin nisbi dogruya yakinhiklan hakkindaki hiikiim tekrar tersine
cevrilebildigi Olgiide bdyle olur.

Popper bu tiir zorluklardan tamamen habersiz degildir. Ko-
numunun inceliklerinden biri yukanda da belirtildigi gibi biitiin
gbzlem Onermelerinin egit degerde olmadiklanm kabul etmek-
tir. Yeni ve cesur bir teoriyi, yeni bir tahmini destekledikleri an-
lagilan g6ziem Gnermelerine ve yalnizca o teorinin yardimryla
kegfedilen gbzlem Onermelerine, uzun siiredir ayn1 baglam ve
iyi test edilmig teoriler i¢inde olduklan bilinen g6zlem Snerme-
lerinden daha ¢ok afirlik verilmesi gerekir. Popper, bir bilimin
gelisiminin belirli bir safhasinda bir teori lehindeki delilin anla-
mumn, o safhadaki biitiin teorik durumun 1g1gindaki degerendi-
rilmesi gerektifinde israr eder. Popper, bu sekilde degerlendiri-
len delili, bir teorinin dogrulanma derecesi (degree of corro-
boration) diye adlandinir. Agik¢asi, dogrulanima derecesine ke-
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sin bir &l¢ii atfetmenin zorluklan vardir; ancak, biz bu zorlukla-
n gérmezlikten gelecegiz. Popper, dogrulanma derecesinin, teo-
rilerimizin dogruya yakinlklan konusundaki en iyi tahminleri-
nin temelini tegkil ettigini s6ylemek istemcktedir. O. sunlan
kaydetmektedir:

Bir teorinin dogrulanma derecesi daima, zamana ait
(gecici, ¢.) bir gOsterge (index)dir: o, ortaya ¢ikan
teorinin bir ¢ zamamdaki iyi test edilmi§ bulunma
derecesidir. Bu, onun dogruya yakinliinin bir &l¢ii-
sii olamaz; fakat, diger teoriye kiyasla, ¢ zamaninda
dogruya yakinliginin nasil belirtildiginin bir goster-
gesi olarak alinabilir. Bu yiizden dogrulanma derece-
si, iki teorinin o zamanki dogruluga gozle gortilebilir
yakinliklar konusundaki tartigmann belirli bir saf-
hasinda s6z konusu teoriler arasinda tercihte bulun-
manin kilavuzudur. Ancak bu bize sadece, one siiri-
len teorilerden birinin —tartigmanin 151§inda— dogru-
ya daha yakin bir teori gibi goriindiigiini bildirir.!1

Gidige gore delil ve teorik durum, bu sebeple de dogrulan-
ma derecesi kokten degisebilir; delile bagl bulunan ve zamanla
degisen dogrulanma derecesi ilec dogruya yakinlik —ki bu bir te-
orinin dogruluga tekabiil etmesi Olgiisiindedir ve sonsuzdur-
arasinda genig bir aralik vardir: o halde dogrulanma derecesini,
neden teorilerimizin nisbi dogruya yakinhg: konusundaki en iyi
tahminlerimizin temeli olarak almamiz gerekiyor?

Su halde. Kopemik teorik durumun biitiiniini dikkate ala-
rak (mevcut diger bir teoriye kiyasla Aristoteles mekaniginin

11. a.g.e., s. 103, italikler orijinalden.
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basarilarini, ¢iplak gézlemle yapilan gézleme duyulan giiven
vb.), mesela astronomik giines merkezli evren teorisini ilk ya-
yinladi31 zaman, Batlamyus teorisi Kopemik teorisinden daha
biiyiik bir dogrulanma derecesine sahipti. Daha sonra bir¢ok bi-
limadamt, Ozellikle Galileo ve Kepler, en biiyiik dogrulanma
dereceli bu teoriyle meggul olmayt tercih edip, nisbi dogrulan-
ma derecesiyle ilgili yargilarinda bir tersine dnmeye yol agan
gelismelere katkida bulunmuglard:. Popper'in bu 6mege tepkisi,
rakibinden daha az diigiik dogrulanma derecesine sahip bir teo-
rinin tercihinin, genellikle karh oldugunu kabul etmek olabilir-
di. Fakat eger o tiirde bir tutuma izin verirse, bu durumda, onun
dogrulanma derecesinin dogruya yakinlagmanin en iyi kilavuzu
oldugu tezi Obnemini yitirir,

Bu dogrulanma derecesi ve onun dofruya yakinlagma ile
iligkisi tartismasi, ilkinin zamanla degigtigi, ikincisinin zaman-
dan bagimsiz oludgu varsayimina dayandinimistir. Dogrulanma
derecesinin degigtigi yeterince agiktir. Bir teori daha uygun var-
sayimlarla takviye edildik¢e, deney teknikleri gelistirildikge ve
yeni deney sonuglarina ulasildikga bir teoriye baglh bulunan de-
lil de degisiklige ugratilmig olacaktir. Fakat biitiin bunlar vuku-
bulurken, teorinin kendisinin dogruya yakinhifinin aym kalmasi
Olgiisiinde degismedigi varsayimi iyi temellendirilmig bir varsa-
yim degildir. S6ziin gelisi Maxwell'in teorisinin dogruya yakin-
1181, onu dogrulayacak basanlar ve basansizliklarla birlikte de-
gismigtir. Dahasi, Maxwell'in eterin hareketi konusunda tezler
One siiren kendi yorumu, eter elimine edildiginde degismisti.
Degismisti; ¢linki, teorinin bazi tezleri, 15131in hizinin deneyle
belirlenmesindeki her gelismeyle birlikte daha da kesinlegiyor-
du. Bir teori, geligtirildikge ve bir teorinin dogrulanma derecesi
degistikce, s6z konusu teorinin dogruya yakinligimin da degis-
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mesi ¢ok makul goriintiyor. Popper'in bilimin amaci olarak dog-
ruya yakinlasma ve dogruluk nosyonlanna tutunmasimn saikle-
rinden biri, onun 6zerk bir disiplin olarak objektif bir bilim yo-
rumu verme arzusudur. Bir sonraki béliimiin, bu arzunun Pop-
perci dogruluga bagvurulmaksizin tatmin edilebilecegini goste-
recegini imit ediyorum.

Bilimsel aragtirma porgramlanimin metodolojisinde Laka-
tos, ilerde yapilacak aragtirmalara kilavuzluk eden belirli bir
programin aynntili sekilde diizenlenme derecesini belirleyen
Ozellik olan pozitif heuristic boyutun nemi iizerinde durdu. Bu
goris noktasindan, bir teorinin gelecekte bir tiir (enstriimental)
bir bagan gdsterecegi Onciili, bir teorinin, Popper'in dogrulan-
ma derecesi goriigliniinii ulasamadi§1 bir boyutudur. Poppera
gore bir teorinin tutarlihif sorunu, yalmzca, «sezgilerimize ve
hayal giiciimiize bir kilavuz veya uyarici»!? olur. Lakatos'un
gOrils noktasindan bir teori (veya aragtirma programi) en iyi du-
rumda «diinyamn gergekte nasil oldugunu» &ne siiren bir tasvir-
den ¢ok, yeni fenomenlerin kegfine yol a¢maya yetenekli bir
arag olarak goriliir. Dogruya yaklagma (nosyonun agik bir anla-
ma sahip bulundufu varsayilsa bile) ya bir kilavuz olarak
«dogrulanma derecesi» nin yetersizligi ile bilimde basitlik ve
tutarlilik gibi faktGrlerin 6nemi bizi, bir tiir enstriimentalist ko-
fuma dogru itiyor gibi goériiniiyor. Sonraki boliimde, teorilerle
diinya arasindaki iligki ile ilgili, hem realizmiin hem de enstri-
mentalizmin en iyi unsurlanm igine alan bir yorum ortaya ko-
yacagim.

12.a.ge., 5. 197.
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11. RADIKAL ENSTRUMENTALIZM VEYA
PLURALISTIK REALIZM

Bir 6nceki boliimiin ikinci kisminin naiv enstriimentalisti,
bilimsel teorilerin dogrudan dogruya ve apagik bir tarzda goz-
lemden tiiretilemeyeceginin farkindaydi. O, bu zorluga, gézlem
diliyle —ki g6zlem dilinin reel diinyay1 tanimladig diigtiniiliir—
teorik dil —ki teorik dil yalmzca 6nermelerin gézlem diliyle
baglantisin1 kuran bir arag olarak hizmet grmez— arasindaki
mutlak bir sinir hatt: gizerek karsilik verir. Ugiincii ve dordiincii
kisimlann Popperci realisti bu simir hattina itiraz eder. O. teori-
ye bagh gozlem bir kez kabul edilip degerlendirildi mi, s6z ko-
nusu sinir hattimin yikilacagim belirtir. Popperci realistin sinr
cizgisinin ortadan kalkmasina tepkisi, realist yorumu, yikilan si-
nir gizgisinin «gézlem» tarafi lizerinde, simnn «teorik» tarafi
aksine genigletmektir. Hem gozlem dili, hem de teori dili ayirt
edilebildikleri 8l¢iide, diinyanin gergekte nasil oldugunu tasvir
edecek tegebbiisler olarak gdriiliir. Bu boliimde 6ne siirerek sa-
vunmay! diisiindiigiim konumun; Radikal Enstrillentalizm ve-
ya Pliiialistik Realizm adin1 verdigim konumun savunucusu,
Popperci realistle birlikte, gzlem diliyle teori dili arasindaki si-
nirin bir kurgu (fiction) oldugunu kabul eder. Fakat onun buna
tepkisi Popperci tepkiye taban tabana zittir. Radikal enstriimen-
talist, enstriimentalist yorumu, yikilan simnn «teorik» tarafi
tizerinde, simnn «gdzlem» tarafinin aksine genigletir. Ne «g6z-
lem» ne de «teori» dilimiz, diinyanin gergekte nasil oldugunun
bir tasviri olarak anlagilir.
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Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist kavramsal
sistemlerimizle -bu kavramsal sistemler ister bilimsel teoriler,
ister giindelik hayat i¢inde varolduklan kabul edilen kavramsal
sistemler olsunlar, bir sey farketmez ve kavramsal sistemler de-
gismeye maruz kalabilecek insani {iriinlerdir- reel kavramsal
sistemlerin kendisiyle iligki icinde bulundugu reel diinya arasin-
daki ayinm iizerinde durur. Hem bilimsel teoriler hem de dig
dinya gergektir; fakat bunlar birbirleriyle aynilegtirilemezler.
Bununla birlikte Platon ve Popper'i izlemeyi arzulamiyor ve te-
orilerin meskun bulundugu bir «iigiincii diinya» veya bir «ideler
diinyasi» ¢ne siiriiyorum. Bilimsel teoriler 9. Boliimiin 3. kis-
minda tartigilan tiirde bir reel bilimsel pratigin reel iiriinleridir.
Bilimsel teoriler, bilimsel pratigin bir sonucu olarak, arkasi
kesilmeksizin tretilir ve degigiklige ugratilirlar. Realizmin
bu yorumunu, «pliiralistik» diye adlandirma istegimin arka-
sinda yatan nedenler, su ana kadar belli olmug bulunmalidir.
Dig diinya ve teoriler diinyasi;; bu diinyalann herikisi de
gercektir; fakat bunlar birbirlerinden bagimsiz diinyalardir. On-
lar iigiincii bir gergeklikle, yani bilimsel pratikle bir araya getiri-
lider.

Bilimsel teoriler, bir bilimsel pratik iginde, birgok bakim-
dan reel diinya ile birlegtirilir ve reel diinyayla uyumliu kihinmak
veya reel diinya ile uzlagtinlmak istenir. Bir taraftan reel dig
diinya ile, diger taraftan reel dig diinya ile uyumlu kilinmalan
tasarlanan bilimsel teoriler arasindaki ayinmn keskin bir ay-
nm olmast istenmez. Bilimsel pratik, bir teoriyi izah etmek, onu
diger teorilerle mukayese etmek, tutarhilifim, ahenk $zellikleri-
ni, tahminde bulunma giiciinii vb. tesis etmek i¢in tasarlanan
farkh tiirde argiimanlan ve elegtiriyi ihtiva eder. Bu argiiman ve
elestirilerin kendileri kavramsal sistemleri ya da teorileri kulla-
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nirlar. Neticede, reel bilimsel pratikle reel bilimsel teori, birbir-
lerinden kopanlamaz 6lgilide birlesir ve birarada evrilirler.

Savundugum konum, teorilerle reel diinya arasindaki do-
laysiz bir bag1 reddetmesi; teorilerin, diinyamin gergekte nasil
oldugunu agiklayacak tesebbiisler diye goriilmesini reddetmesi
bakimindan enstriimentalisttir. «Elektron», «kuvvet» vb. kav-
ramlar reel teorik kavramlardir; ancak reel diinyada varolduklan
sekliyle elektronlan ve kuvvetleri tammlamak, radikal entrii-
mentalistin kaginmaya caligtifi sagduyucu bir kombinasyona
bagvurmaktir. Radikal enstriimentalizmin gorii§ noktasindan,
«sandalye» ve «kugu gibi glindelik kavramlan, reel diinyadaki
nesnelerle 6zdeslestirmek bile yanhgtir. Radikal entriimentalist
veya pliiralistik realist, sagduyu veya giindelik pratik — ki san-
dalye gibi kavramlan igine alir— gibi bir geyin varoldugunda is-
rar edecektir. Reel gilindelik kavramlar, eger reel diinyada varo-
lan sagduyu kavramlanna tekabiil eden nesnelermigcesine hare-
ket ediyorlarsa, bir birey 6zne veya tzneler grubunun giindelik
faaliyetini yeterli olarak icra edebilecekleri tarzda, giindelik
pratik vasitasiyla, reel diinyaya baglanir. Bu naiv realizmin do-
laysiz bagvurusunu agiklar,

Bu, sagduyu teorisinde ve pratikte yeterli ¢lgiide agir ve
kesin bir degigmeyi, dlinya degisikliklerinde varolan geyle ilgili
sagduyu nosyonunu veren radikal entriimentalistin lehine bir
noktadir. Ortagag Avrupasi'nda biiylicii kadinlar, giintimiizde de
biytictilik yapan psikiyatrik agidan hasta birgok insan tlirli var
ise de sagduyu diinyasim iggal etmigti. «Sandalye» ve «kugu»
benzeri kavramlar, simdiye kadar benzer bir gekilde sagduyu
bilgisi ve giindelik pratikteki radikal degigikliklerce tehdit edil-
memigtir ve belki de asla edilmeyecektir.
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Radikal enstriimentalistin, gesitli elestin tlirlerinden korun-
mak amaciyla, bilimin faaliyet alaninin simrlandinimasinda 1s-
rar eden naiv enstriimentalistin ihtiyath ve artg1 eylemiyle yapa-
cak higbir seyi yoktur. Bilimsel pratik, reel dlinya ile uyumunun
belirlenip geligtirilmesi igin ¢ok acimasiz farkl test tiirlerini igi-
ne almalidir. Muayyen bir bilimsel pratigin kesin karakteri, bir
bilimin, o bilimin pratiginin ve tarihinin detayl bir aragtirmasi
ve o pratigin gesitli boyutlanmn fonksiyonlarimn bir analiziyle
ayirtedilecektir. Radikal enstriimentalist, s0ziin geligi, bu ama-
cina ulagmakta yardimda bulunmalan i¢in Popper'in, Laka-
tos'un, Feyerabend ve Ravetzs'in yazilarinda yeralan analizin
buyilk bdlimiini zamanlara ve biitiin bilimlere uygulanabilir
tek bir bilimsel pratigin varoldugudur. Bu &6zel nokta, bir sonra-
ki boliimde, biraz daha ileri diizeyde tartigilacaktr.

Bu kisa ancak 6nemli bSlimi, Radikal Enstriimentalizm
veya Pliralistik Realizm'in gérebildigim istiinliiklerini 6zetle-
yerek bitirecefim.

Radikal enstriimentalizm, naiv enstriimentalistin tiimeva-
nmci egilimlerinden kaginur ve bilimsel teorilerin higbir gekilde
deneyden tiiretilemeyen imal edilmig kavram sistemleri oldugu-
nu vurgular. Radikal enstriimentalist, bilimdeki biitiin nerme-
lerin, hatta gzlem 6nermeleri diye nitelenen 6nermelerin, teori-
ye bagh bulunduklan gériigiinii, sofistike realistle paylagir. Ger-
cekten radikal enstriimentalist, bilimin bu vechesini, sofistike
yanhglamacidan daha fazla vurgular; teorilere ve reel diinyaya
farkli bir gergeklik atfettigi siirece, plitralistik realistik diye ad-
landinlmas: gayet yerinde bir tutumdur. Pliiralistik realist goriis
noktasindan, sofistike realist, bilimsel teorilerle diinya arasinda-
ki iligkiyi 6nemsiz goriir ve kendi konumunu stibjektivist bir
yoruma agik birakir. Reel diinya ile teorilerin ayrihfin 6ne siir-
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diigii, ikisi arasindaki baglantmn bir bilimsel pratik vasitasiyla
kuruldugunda israr ettigi i¢in pliirastik realist, bilimin tutarh bir
objektif yorumundan ¢ikabilecegi hicbir acik kap:1 birakmaz. Bu
yaklagim dogrudan dogruya, «Belirli bir bilimsel pratik, ne tiir
sosyal sartlar altinda iglemektedir?» gibi sorulara gotiiriir. Bu
tiirden sorular, bir toplumsal faaliyet olarak bilim i¢in varlik ka-
zanir kazanmaz 6zerklesen bir bilimsel pratiin fonksiyonuyla
ilgili ikinci bir soru tiinii arasindaki ayinmi, tegvik ediyor. «Da-
hili» ve «harici» sorular arasindaki bu baglanti, sofistike realisti
tekzip eder. Sofistike realist biitiin bilimi, bir «dogru aragtirma-
s1» olarak yorumlar; genel bilim metodolojisini bu amaca gére
ortaya koyar; 0, «saf» bilimin mevcudiyetini, 6zerk bir toplum-
sal pratik tiirline atfetmekten ¢ok, dogru tutuma sahip (aragtir-
mayi dogru igin yiiriitmek) birey bilimadamlannin sorunu oldu-
gunu ima ettigi ol¢iide stibjektivist konuma dnemli 6lgiide agik-
tir. Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist konum, daha
bir agik ve potansiyel bakimdan daha verimli tarih yazicih$
aragtirma programina, Popperci realist konumun yolagtifindan
daha fazla yolagar. 12. Bolim'de bu konuda daha fazla bilgi ve-
rilecek.

Popperci realist, bilimin objektiflifi ve 6zerkligi tizerinde
durmak: relativist bir konuma diismekten kaginmak ister; ve bu-
nu bilimsel teorilerin, birey bilimadamlarinin veya bilimadann
gruplannin konu hakkinda diigiindiikleri seyden bagimsiz sekil-
de dogru veya yanhs olduklar anlaminda bir dogruluk nosyo-
nunu savunarak yapar. Radikal enstriimentalist de, bilimin ob-
jektifligini ve 6zerkligini vurgulamak ister; ancak, bunu farkl
bir bi¢cimde yapar. Belirli bir bilimsel pratik, bir 6zerk pratik
olarak varolsun olmasin, toplumsal gartlara bagli bulunacakuir.
Bu ytizden, fizigin, Bilimsel Devrim'den 6nce, 6zerk bir pratik
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olarak varlik kazanmadif1 dini soylemle, Aristoteles metafizigi
vb. ile biribirlerinden koparilamaz gekilde onunla iligkili bir fi-
zik pratigi olarak varlik kazandig 6ne siiriilebilir. O, Bilimsel
Devrim sirasinda varlik kazanmasi, kapitalizm ve teknolojinin
dogusuna, bir toplumsal gii¢ olarak, dindeki kars! diigiise bagla-
nabilir. Dahas, pekala, modem fizik pratigi, toplumumuzda ¢ok
sayida aragtirmay: finanse eden biiyiik endiistriyel tekellerin et-
kisi suistimal edilerek tehdit altinda birakiliyor olabilir. Oyley-
se, muayyen bir bilimsel pratigin 6zerk bir disiplin olarak varli-
g1 veya yoklugu nisbi bir durum olacaktir. Fakat pratik bir kez
Ozerk bir pratik olarak varlik kazandi mi, bu durumda onun
fonksiyonunu yerine getirmesi nisbi degil, mutlak olacakur. Bir
pratigin, diinyann iizerinde islemesi planlanan kisminda baga-
riyla iglemesinin derecesi pratigin dogasina, iirettigi teorilerin
dogasina ve reel diinyanin dogasina bagh bulunacaktir. Hatta
biz, tcorilerin reel diinyaya, daima bagan kazanan uygulamalari
dogru olacak tarzda bir bilimsel pratik vasitasiyla baglandigim
da s@yleyebiliriz. Bu, «dogruluk» kavraminin kullanimini bir
Ol¢lide abartmak olur. Yine de. bu hareket, bir bilimsel pratigin
isleyiginin mutlak karakterinin, radikal enstrimentalist konum
acgisindan vurgulanmasina yardim eder.

Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist konum le-
hinde daha ileri bir adim atilabilir. Bu, bilime, tatbik edildigi
izere, difier konumlann zor buldugu ey olan basitlik ve tutarl-
Itk nosyonlannin 6nemini anlamli kilabilmektir. Bazi bakimlar-
dan basit ve tutarh bilimsel teorilerin, rakip teorilerin b&yle ol-
mamalan nedeniyle tercih edildikleri klige bir seydir. Kopernik-
¢i sistemin Batlamyusgu sisteme kiyasla, dogrudan batrya dogru
gibi goriinen hareketi (retrograde) kargilagtirmali olarak ustaca
actklayabilmesi, daha Once kargilagtifimiz bir rektir. Kep-
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ler'in, Batlamyus ve Kopemik'in bir¢ok kii¢iik y6riingesine (da-
iresel, ¢.) zit olarak, tek bir gezegen igin tek bir eliptik yoninge
ortaya koymasi, bir difer 6mektir. Konvanksiyonel bir realist,
bu basitlik tercihini dogrulamada zorluklara diiger. Kendi goriig
noktasindan, «Reel diinyamn basit veya basit olmadigini bilme-
miz gergegi gdzontinde bulundurulursa, basit teoriler neden da-
ha az basit teorilere tercih edilmektedir?» sorusunu yoneltir. Bir
sofistike realist dmegi olan Popper, bu problemden kagamaz. O,
basitligi, muhteva ile aynilestircrek, basitlik nosyonunun araka-
sinda yatan geyin paymin objcktif bir yorumunu ortaya koyar.!
Bu goriige gore, Newton'un teorisi sadece, birkag genel yasa
yardimiyla genig bir fenomenler dizisini agiklayabildigi ol¢iide
basittir. Popper'in teorisi. sezgi ile anlagilan basitlik nosyonu-
nun arkasinda yatan seyin bir boHimiinii kavrayabilir. Nosyonun
arkasinda yatan seyin geriye kalan kisnmuna gelince, Popper
onu, estetik veya pragmatik karakter tercihleriyle ilgili olarak,
sezginin 6nemsiz bir kilavuzu veya saiki olarak tammlar. Pop-
per boylece, bilimde ortaya ¢tkugi sekliyle basitlik nosyoninun
arkasinda yatan geyin biiyiik bolimiinin siibjektivist bir yoru-
munu verir, Radikal enstriimentalist ayni probleme benzer bir
problemle yiizyiize gelmez ve bir yandan teoriler, difer taraftan
reel diinya arasinda yaptii agtk aynnmdan dolayi, basitligin
objektif bir yorumunu vermekte daha 6zgiirdir. Basitlik ve tu-
tarlilik, teorilerin 6zellikleridir; reel diinyanin degil. Basit ve tu-
tarl teoriler, diger unsurlar egitse, tam ve verimli bilimsel prati-
gi daha elverigli (conversant) olduklan i¢in tercih edilirler. Da-
ha 6zel bakimdan, basit ve tutarh teorilcr, belirli aragirma prog-
ramlanni, hemen hemen Lakatos'un agikladiff «pozitif heuris-

1. Popper'in basitlik yorumu i¢in onun, The Logic of Scientific Discovery
(London : Hutchinson, 1968), Béliim S.
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tic» kavrayigla ayni tarzda One siirmeye ve dikte ettimneye daha
yatkindiriar. Lakatos'un ¢alismasimin bu de8erli boyutu, tam an-
lanuyla radikal enstiiriimentalistik veya pliiralistik realist konu-
ma girer,
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12. IKI RADIKAL ELESTIRI: MATERYALIZM VE
EPISTOMOLOJIK ANARSI

1. Materyalizm

Bu béliimde, elinizdeki kitabin daha 6nceki bélimlerinde
yer alan bilimin yapisiyla ilgili teorilestirme tiirlerinin iki radi-
kal elegtirisi, kisaca agtklanacak. 11k elegtiri. Marksist materya-
lizmin g6riig noktasindan; ikincisi Feyerabend'in epistcomolo-
jik anarsisi goriig noktasindandur.

Bilimin —0zetini yapacagim-, Materyalist yorumu. Fransiz
marksist diisiiniirlerinden Louis Althusser'in yazilarina dayanir.
Althusser'in felsefesi marksist oldugu 6lgiide, Karl Marks'in
materyalizminin bir yorumuna baglidir; oysa Althusser'in epis-
temolojisinin biiylik bir b6liimii, bagka bir Fransiz filozeftan,
Gaston Bachelard'dan alinmuigtir.

Bir anlamda materyalizm, 9. B6lim'de bilim baglaminda
tanimlanan objektif yaklagimin, bir biitiin olarak topluma uygu-
lanmasi i¢in yapilmig bir tegebbiis olarak goriilebilir. Yalnizca
bilim degil, tarih (toplumsal degisme) de 6znesiz bir siiregtir. 9.
Boliim'de bilimsel teorilerin, higbir birey 6znenin ayirtcdeme-
yecegi tarzda bir digerine baglanabilecegi; yeniliklerin yenilik-
leri yapanlarca diigiiniilmeyen veya takdir edilemeyen sonugla-
ra sahip olabilecegi 6ne siriilmiigtii. Materyalist, toplumun bii-
tiin vechelerine benzer bir bakigla inanir ve mesela, ister yone-
tim, ister polis, sendika veya her ne olursa olsun, muhtclif ku-
rumlann, bir toplumda, herhangi bir birey ya da grubun onian
kavrayigindan bagimsiz olarak ¢esitli amag ve ¢ikarlara hizmet
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edecegini one siirer. Toplum yapisindaki bir degigme, belki de
yonetim tarzindaki bir degisme veya ekonomik sistemdcki ya
da egitim sistemindeki degismeler. birey veya gruplann agik
hedef, amag ve niyetlerinden degil. biitiin detaylanyla o toplu-
mun yapi ve isleyiginden dogan sonuglara sahip olacaktir. Bir
omek burada bize yardimcr olabilir. Modern kapitalist toplum-
daki kirlenme ve gevrenin tahribi problemlerini gézéniinde bu-
lundurdugumuzu varsayin. Materyalist, s6zkonusu fenomenle-
rin nedenlerinin, kapitalist toplumun yapisinda ve igleyisinde
yatugint, —mesela kapitalist birey veya sirketlerin vicdansizhi-
ginda veya aggozliiligiinde degil- one sirecektir, Kapitalist bir
toplumun yapisi, objektif olarak cesitli kar saglama firsarlari-
min mevceut bulundugu tiirde bir yapidir. Bu firsatlardan yarar-
lanan birey ya da girketler, bunu yapamayanlann zaranna zcn-
ginlesecektir. Eger kapitalist bir toplumda kar etmenin en iyi
yontemleri kirlenmenin iiretilmesini ihtiva ediyorsa, bu durum-
da, o toplumda kirlenme ortaya ¢ikacak, demcktir. Bu, sdzko-
nusu birey kapitalistler, sistemin igleyigini anlasmnlar anlamasin-
lar, problem, tegkil edecektir (Mesela, onlar kapitalizmi, doga
kaynaklarini, insanlanin iyilikleri igin kullanmann en iyi vasita-
s1 sayabilirler). Higbir grup veya higbir bireyler grubu gevreyi
kirletme niyetinde olmasa bile kirlenme ortaya ¢ikacaktir. Da-
hasi, kirlenme problemi, materyalist goriig agisindan, ekonomik
sistem degistirilerek ¢oziilecektir; kapitalistlerin tavrim ahlaki
olarak degistirme kampanyas: ya da yasama vcya para cezasi
ile defil. Materyalist goriis agisindan bu amag, hukuk sistemi-
nin ve polis giiciiniin ana fonksiyonu, pargasi olduklan kapita-
list toplumun dengesini saglamakiaki rollerini —toplumun iiye-
lerinin ¢ogu bOyle diigiinmeseler de- yerine getirmeleri saglan-
diginda takviye edilmig olur. Toplum ve iiyelerinin bilinci ara-
sindaki iligki tizerine Marks'tan bir alinti yapalim: «Insanlann
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varolu'slanm belirleyen bilingleri degildir; tam tersine insanla-
nin bilinglerini belirleyen toplumsal varoluglandir»!

Althusser'in Marks'in materyalizmini ele alig1, toplumun
birbirlerine bagli ¢ok sayida pratige gére anlagilmasim ihtiva
eder. Althusser pratigi syle tammlar:

Genelde pratik'le, verili bir hammaddenin belirli
bir driine doniisiim sirecini, belirli araglar (‘iretim’
araglan) kullamilarak belirli bir insani emekle bagar-
lan bir d6niigiim siirecini kastediyorum.2

Aclk bir 6mek, hammaddelerin makina ve insan emegi ile
son liriinlere (araba, elbise vb.) d6niistiirildigi maddi veya tek-
nolojik pratiktir. Diger pratikler politik pratigi —yeni sosyal ilig-
kileri iiretecek sosyal iligkiler tizerinde igler— ideolojik pratigi
(mesela; din, efitim vb.) —ki farkh bir biling iiretmek iizere in-
san bilinci lizerinde igler— ve bilimsel pratigi —ki yeni kavram-
sal (bilimsel) sistemler liretmek iizere, kavramsal sistemler (is-
ter bilim &ncesi ister mevcut bilim sirasinda olsun) tizerinde ig-
ler- igine alir. Verili bir toplumda, muhtelif pratikler bir gekilde
birbirlerine baglidir ve bu o toplumun karakteristigidir,

Bilimsel pratifin 6nemli bir §zellii, nisbeten §zerk olma-
sidir. Bir bilimsel pratik, difer pratiklerden bagimsiz bir bigim-
de igler. Mesela bilimsel pratik, teknolojik pratikten farklidur;
teknoloji bu bakimdan 6zel bir pratik degildir. Bilimin amact,
bilimsel pratigin kendi igindedir (bu amag belirli tiirde bir bilgi-

1. Karl Marx, «A Contribution to the Critique of Political Economy», Karl Marx:
Selected Works, 2 cilt (Moscow: Co-operative Publishing Society, 1935), cilt I, s.
356.

2. Louis Althusser, For Marx (Harmondsworth: Allen Lane, 1969), s. 188, ltalikler
orjinalden.
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nin iretimidir) ve yeterlilik kriteri de aym gekilde pratigin igin-
de yeralir. Aksine, teknolojinin amaglan ve kiriterleri, teknolo-
jik pratigin disindadir. S6zgelimi, teknolojinin, yak:t kithginn
yolaguig1 bir ihtiyaca cevap verilmek iizere bir gilines pili gelig-
tirmesi istenebilir; yeterlilik kriterleri, ekonominin, randimanin
vb. «harici» kriterleri olacaktir. Bilimsel pratik 6zerk oldugu
halde teknolojik pratik nisbeten §zerktir. Onun varlifi, sosyal
yapiy1 kuran difer pratiklerle iligkilerine baglidir ve yalmzca
diger pratikler onu destekledigi siirece, varlifini stirdiirecektir.
Simdi bu Marksist materyalist yorumun, &nceki biliimde belir-
tilen iki tlir sorunun, yani belirli bir 8zerk bilimin varolmasi
icin zorunlu toplumsal iligkilerle ilgili sorunlarla, ortaya gikar
¢ikmaz bir pratik olarak o bilimin igleyisi ile ilgili sorunlarin
aragtinlmasinda gerekli teorik ¢ergeveyi nasil inga ettigine ba-
kabiliriz.

Yukarda ifade edilen diigiinceler, Althusser'in teorisinin
s6zkonusu vechelerinin 6zetinin §zetidir ve kesinlikle ilgili teo-
rinin bir agiklamasi anlamina gelmez. Yine de, sundufum ¢er-
ceve, bu kitapta simdiye kadar tartigilan bilim felsefesi yakla-
stmlarinin bazi boyutlarimin yeni bir 151k altinda gorilmesini
miimkiin kilarak yeni meydan okuyucu ve tahrik edici sorunlara
neden oluyor.

2. Materyalizmin Hakiki Objektivitesi

Materyalist goriis noktasindan bakildifinda, Popper ve La-
katos gibi objektif bir yorum sunduklarim belirten ve bu kitapta
ele alman filozoflar tarafindan savunulan bilim yorumlarinin,
kesinlikle yan-hakiki (hearted) olduklan sylenebilir. Ciinkii, -
bilimi rasyonel bir faaliyet olarak savunma tegebbiislerinde sz-
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konusu filozoflar, birey bilimadamlarinin amaglanna, tavirlan-
na ve kararlarina 6nem verirler. Bu bakimdan, onlarin konum-
lannda siibjektif bir unsur vardir.

Bu subjektif yamilmamin (materyalist goriig agisindan) apa-
¢tk hale geldigi alanlardan biri, bilimin amact ve bu amaglara
ulagmanin araglanyla ilgili olamdir. S6zkonusu yanilma 6zel-
likle Popper'de ¢ok belirgindir. Popper'e gbre bilimin amaci,
tartigngimiz anlamyla «dogruluk»tur. Popper. sik sik yeterli bir
bilimsel yontemin varhiindan, dogru tutuma sahip birey bili-
madamlannn sorunuymusgasma sdzeder. Bu yiizden o, «...
efer biz dogruluga 6nem veriyorsak onu hatalarimizi bularak
aramaliyiz: israrla, hatalarimizt bularak aramaliyiz: yorulmak
bilmez rasyonel elestiri ve kendi kendimizi elestiriyle»3 diye
yazar. Popper, bu dogru bilimsel ydntemi ((veya tavr) elegtirel
rasyonalizm* diye adlandinr ve g6yle agiklar:

... benim, «Nasil emin oluyorsun? Tezinin kaynag
veya temeli nedir? Hangi gozlemler sizi bu teze go-

*  Rasyonalizm (rationalism): rational (akli)}+ism: akliye, akilcilik: usculuk.
(a) Dini hakikatin tesisi igin akla duyulan inang.
(b) Aklin bizatihi kendisinin, duyu algilanndan daha istiin ve duyu algilanindan

bagimsiz bir bilgi kaynagi oldugunu one siiren teori. Duyumculugun
(sensationalism) z1ddh.

(¢) Felsefi bilgiye a piori kavramlardan veya zorunlu idcallerden bafimsiz olarak
timdengelimle ulagilabilecegini 6ne siiren teori. Ampinzmin ziddi.

(d) Teorilerin deneyle test edilmeksizin, yalmzca muhakemeyle islenerek
geligtirilmesi (saf matematik gibi).

(e) Rasyonel (akli) olmayandan (duygu, sezgi, inang, vahiy, otorite vb.) ok akla
ve dencye bagvurmamin, problemlerin ¢oziimiinde temel kriter olarak
kullamimas: gerekiigi goriigii. Popper'in rasyonalizmi bu sikta agiklanan
rasyonalizm tiiriine girer (¢).

3. KR. Popper, Conjectures and Refutations (1.ondon: Routledge and Kegan Paul,
1969),s. 3
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tiirdii?» sorularina cevabim, su sekilde olacaktir:
«Emin degilim, benim tezim yalnizca bir tahmin,
Dogabilecegi kaynagi veya kaynaklari bos ver
—miimkiin bir¢ok kaynak bulunabilir ve onlann yan-
sinin farkinda olmayabilirim; k&kenleri veya soylan,
dogruyla, az da olsa alakalidir. Fakat efer deneme
kabilinden tezimle ¢6zmeye ¢alistifim problemle il-
gileniyorsaniz, bana, giiciiniiziin yettigi 6lgiide sid-
detle elestirerek yardim edebilirsiniz; ve eger benim
tezimi ¢iritebilecefini diisiindiigliniiz bazi deney
testleri tasarlayabilirseniz, onu ¢iiriitmenize, mem-
nuniyetle ve biitiin gliclimle yardim ederim»?

Bu pasajdan, teorilerin elegtirisinin ve deneyle testinin
dogru tavir ve amaca, dogruya, yanhiglan bularak ve diizelterek
yaklagma niyetindeki bireylerin sergiledikleri elestirel bir tutu-
ma sahip bireylerce icra edilen bir pratik oldugunu anliyoruz.’

Hem Popper hem de Lakatos, birey bilimadamlarinin ka-
rarlannin bilimdeki zorunluluBunu vurgular. Popper, «mantiki
gonis noktasindan, bir tcorinin teste tabi tutulmasi, sirayla, ka-
biilleri veya reddedilmeleri kararlarnimiza dayal temel Oner-
melere baghidir. O nedenle, tcorilerin kaderlerini tayin eden sey,
kararlardir»® der. Lakatos, karar almanin roliini biiyiitiir. Pop-

4. Age..s. 27, inalikler orjinalden.

5. Alan Musgrave, Popper'in konumunun, benim yonelttigim elegtirilerin bazilanna
agik olmadifim iyi bir bigimde Popper'in konumunu geligtirerck gostermigtir. Yine
de bu diizehilmis konum, siibjektif unsurlardan dolay: sikintt igindedir; ki, bu
siibjektivist unsurlar tam anlamuyla teorilerle diinya arasina, arabulucu olarak bi-
reysel zihinlerden gok, «bilimsel pratifii» yerlestirilerek climine edilebilir. Bakimz,
A. E. Musgrave, «The Objectivism of Popper's Epntemo]ogy The Philosophy or
Karl R. Popper, ed. Schlipp, cilt 1, s. 560-96.

6. K.R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinsion: 1968), s.
108, italikler orjinalden.
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per'e gbre kararlar, temel 6nermelerin kabul edilebilirlikleri ko-
nusunda karar verirken, zorunludurlar. Lakatos, kararlann rolii-
nii, aragirma programlarnmn katt ¢ekirdegini tegkil eden iini-
versel genellemeler ySniinde genigletir. Bunlar, «kahramanlan-
nin metodolojik kararlan ile»’ reddedilmez kilimr. Aklima gel-
migken, 9. Bolim'iin dérdiincii kisiminda yaptifim tartigma,
Lakatos'un bu imtiyaz siibjektivist Popperci elegtirel rasyona-
lizme verme ihtiyaci duymadiim gostermek igin yeterlidir. Bir
bilimadamlan grubunun belirli bir aragtirma programina bagli-
I, biiyiik dlgiide o programin yapisina ve objektif agidan daha
ileri diizeyde aragtirmaya saglad$ firsatlara gbre aciklanabilir.

Eger Lakatos, daha tutarli bir objektif yol izleseydi, kendi-
sine y6neltilen saldirilarin bazilarindan konumunu koruyabile-
cekti. Gordiigiimiiz gibi Lakatos, mesela Kuhn ve Feyerabend
tarafindan, rekabet eden aragtirma programlan arasindaki ter-
cih igin higbir kriter vermemesinin nedenleri konusunda higbir
teori sunmadifs igin elegtirilmigtir. Lakatos, herhangi bir arag-
tirma programinmn, belki de onun pozitif heuristic unsurundaki
yaratict bir degismeden dogan bazi beklenmedik baganlardan
dolay: canlanabilecegi ihtimaline agik kapi birakir. Neticede ra-
kip bir program, verimsizleserck yozlasirken, diger bir progra-
min harikulade bir gekilde ilerlemesi, biitiin bilimadamlarimn
ileri g6tiiricli programi benimsemeleri i¢in zorlayiCi bir neden
olarak gériilemez. Bu dogrudur; fakat, tutarl objektif materya-
list gorig noktasindan bilimsel teoriler veya aragtirma program-
lan, birey bilimadamlarimn kararlarinmin bir sonucu olarak degil,
bilimsel pratigin bir sonucu olarak gelisir ya da bata-ika igler-
ler. Bilimsel pratik, belirli bir toplumda, o toplumda uygun bir

7. Lakatos ve Musgrave, eds. Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge:
Cambridge University Press, 1974), s. 135.
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rol veya fonksiyon icra etmesi kaydiyla, 6zerk bir pratik olarak
varlik kazamir. Bu bireylerin kararlanyla ilgili bir sorun olma-
yacakur. Ve ikincisi belirli bir bilimsel pratik, oynayacag: bir
rol bulunacaBina gore, toplumdaki diger pratikler (mesela ideo-
lojik egitim pratigi), bireyleri, sbzkonusu pratikler i¢in zaruri
mubhtelif rollerin icrasinda gerekli uygun biling ve tutumla tan-
zim edecektir. Marksist gonig noktasindan, toplumlann ge-
lisimi, Darwinci anlamda, «en giiclii pratiin yagamaya devam
etmesi» tiiriinde bir gelisim olarak gorilebilir. Dahasi, bir bi-
limsel pratik 6zerk bir disiplin olarak varoldufuna gére pratik-
teki ilerleme, Lakatosgu merceklerden, en giicli aragtirma
programinin ayakta kalmasi sorunu geklinde goriilebilecek, de-
mektir.

Popper'in siibjektivismi, paradoksal olarak, Popper ii¢ diin-
yasim birbirinden ayirdifinda apagik hale gelir; «paradoksal
olarak», ¢iinkii li¢ diinya varsaymasimn ana motivasyonu, teori-
lerin objektif diinyasini, diigiince siireclerinin siibjektif diinya-
sindan aytrmaktir. Onun ilk iki diinyas, fiziki diinya ile zihin
diinyalandir. Diinya 1 fiziki nesnelerin iskan oldufu diinya,
diinya 2, siibjektif diigiinme siireclerinin ikamet ettii diinyadir.
Popper, teorilerin, problem durumlanmn vb. bireylerin zihinle-
rinin muhtevalariyla aynilegtirilemeyecegini ve agik¢a onlarnn
fiziki nesnelerle aynilegtirilemeyecegini vurgulama arzusunda-
dir. Bu sebeple diinya 3'li postiile etmigtir; diinya 3, bir derece-
ye kadar Plato'nun ideler diinyasina benzer; bu diinya teorilerin,
problemlerin, arglimanlarin vb. ikamet ettigi diinyadir. Yukar-
daki ayinmi yapan Popper, insan zihninin, fiziki nesnelerin teg-
kil ettigi birinci diinya ile, teorilerin vb. teskil ettigi tigtincii
diinya arasindaki halkamin (bagin, ¢.) sekillenmesinde ¢ok
chemmiyetli oldugunu goriir. Zihin, «birinci diinya ile tigtincii
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sindaki arabulucu»8 haline gelir. Popper'deki bu subjektif un-
sur, dogrulukla ilgili yetersiz miitekabiliyet teorisiyle baglantili-
dir. Onun, objektif bir dogruluk kategorisi inga etme tegebbiisii-
ne, teorilerle diinya arasindaki bag olan zihin tizerindeki isran
engel olur. Bu israr Popper'de kaginilmaz bir sagduyu nosyonuyla
biiyiik benzerlik tasiyan ve tutarh bir objektif teori gelistirmek
i¢in yetersiz olan bir dogruluk teorisi sunma egilimi dogurur.

9. Bolim'de takdim edilen ve Althusser'le teorik bir mekan
elde eden bilimsel pratik nosyonu. bu tutarsizliklardan kaginil-
masin saglar. Genelde marksistler, 8zelde Althussser, Pop-
per'in l¢lincl diinyasini, materyalist nosyona zit idealist bir
diinya sayarlar. Materyalistlere goére teoriler vb. diisiinceler
diinyasinda Ozerk bigimde yeralmazlar. Bilimsel teoriler recl,
objektif bir bilimsel pratigi kismen sekillendirirler; bu pratik
doniigiime ve yeni teoriler iiretimine elverigli bir pratiktir. Daha
da Onemlisi, teorilerle diinya arasindaki bag, bireysel zihinler
aracthityla kurulmaz; bilimsel pratik vasitasiyla kurulir. Reel
bir toplumu olusturan birbirine bagh reel pratikler takiminin re-
el bir unsur olarak varlik kazanan bilimsel pratik nosyonu, siib-
jektif unsurun, bilimin materyalist yorumundan ¢ikarilmasini
saglar.

3. Bir Bilim Tarihi Teorisi

Elinizdeki Kitabin liglincli boliimiinden itibaren, teoriye
bagli gbzlem ve teorilerin gézleme &nceligini vurgulayan ar-
gliman ve delliller takdim edilmigti. Keza yedinci bolimiin girig
kisminda, bir teorideki kavramlann kusursuz bir teoriyi sekil-
lendirdikleri 6lgiide kesin anlamlar kazandiklari, bir teorinin
gergevesi i¢inde kurulan 6nermelerin, teori imkan verdigi 6lgii-
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de kesin ve detayli olacaklan da 6ne siiriilmiisti. Teorileri, bir
tir organize edilmig-biitiinler sayma zorunlulugu vardir. Bu
miilahazalann 1g131nda, bu kitapta simdiye kadar yapildig: se-
kilde bir bilim teorisini 6meklemek veya onu desteklemek ama-
ciyla bilim tarihinden 6meakler kuilanilmasi, sliphe goétiriir.
Ciinkii analizlerin dayandinldig tarihe, bu tarih ister genel tarih
ister Ozel bilim tarihi olsun, apagik herhangi bir teori rehberlik
etmemigtir.

Lakatos, bilim felsefesiyle bilim tarihi arasindaki problem-
le ozellikle ilgilenmig ve onu agikga ele almigur.9 Lakatos'un
¢Oziimii, hi¢ degilse materyalist goriis noktasindan, yetersizdir.
Diger birgok bilim felsefecisi gibi Lakatos da tartigilamaz bir
varsayimda bulundu; yani tek bir, ebedi ve dogru bilimsel yon-
tem bulundugu varsaylmmda. Bilimsel yontemin gorevi, bu
dogru bilimsel yontemi kegfetmekti. Bilimsel yontem teoriler,
bilimin dahili (internal) tarihi ile mukayese edilerek test edil-
melidir; yani, bilimsel teorilerin icinde dogduklan gartlar veya
ilgili bilimadamlartnin psikolojisi gibi harici (external) fak-
torler dikkatc alinmaksizin, bilimsel teorilerin ge¢miginin, bi-
limsel teoriler olarak bir incelemesi. Tabii, Lakatos'un bilim ta-
rihiyle bilim felsefesi arasindaki bagla ilgili teorisinin naiv tii-
mevanmct olmadigi yolunda bir diigiince vardir. Onun agikla-
masinda. varsayilan bir bilimsel yontem, herhangi bir tarihi in-
cclemeye oncelik tagir. «Bilim tarihi bilim felsefesi olmaksizin
kordiir», 10 Dahasi, bilime gére «dahili» sayilmasi gereken geyin
kendisi, farazi bilim tarihine bagh olacaktr. Lakatos'un teklifi,

9. Ozellikle bakimz. Lakatos, «History of Science and Its Rational Reconstructions»,
Boston Studies in the Philosophy of Science, cilt 8. eds. R. C. Buck ve R.S. Co-
hen (Dordrecht: Reidel Publ. Co.. 1971), s. 91-136.

10. Lakatos ve Musgrave, Criticsm and the Growth of Knowledge, s. 138.
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bilim tarihinden ¢ikan bir teorinin (veya aragtirma programi-
nin), sézgelimi Einstein'in relative teorisi, «rasyonel olarak ye-
niden inga edildigi», yani teste tabi bilim teorisince dikte ettiril-
digi sekliyle «dahili» bilimin miikemmel bir megiymigcesine
yazilmasidir. Bunu yaparken, «insan, bu rasyonel yeniden inga-
y1 fiili tarih'le mukayese etmeye, hem birinin tarihe kapal ye-
niden rasyonel ingasini, hem de rasyonellige kapali fiili tarihi
elestirmeye galigir».!! Bu kismin ilk paragrafindaki miilazaha
noktasindan bakildiginda, Lakatos'un teorisinde, ciddi bir gat-
lak, en azindan ciddi bir kusur vardir: Ciinkii 0, kendi rasyonel
yeniden ingalarinin testedilebilmesine kargi fiili tarih gibi bir
seyin varoldugunu varsaymakta; ancak, bu fiili tarihin incelen-
mesinin icra edilmesi ¢ergevesinde, hicbir teori 6ne siirmemek-
tedir.

Lakatos'un bilim tarihi teorisini, simdiye kadar 6ne siiril-
mii§ en sofistike teori gibi gorlindiifii icin Marksist olmayan fi-
lozoflann, mesela Kuhn'un teorisindan daha sofistike bir teori
gibi goriindiigi icin ele aldim. Marsist materyalist gériis nokta-
sindan, Lakatos'un teorisinin iki hatasi, (i) onun, argiimansiz,
meydan okuyacak varsayim igin hi¢ bir agik kapi birakmayan
teorik bir gergevede ezeli ve ebedi bir bilimsel yontemin bulun-
dugunu varsaymasi; (ii) kendi bilim teorisinin, test edilebilme-
sine karg1 bir tarihin mevcudiyetini, o tarihin yeterli bir teorisi-
ni ortaya koymaksizin varsaymasidir, Althusserci konum, -ki
bu konumun bazi boyutlan, okudugunuz béliimiin baginda ve-
rilmigtir- hi¢ degilse ayn1 hatalan paylagmayan formel bir teo-
rik gergeve temin eder. O, ilkin, genel bir tarih teorisi (tarihsel
materyalizm) ortaya koyar ki, bu teorinin 6zelliklerinden biri,

11. ag.e., s. 138, italikler benim.
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belirli bir toplumun, birbiriyle iligkili, birgok pratife gére anla-
silmasidir, O, ikinci olarak, bir bilim teorisi 6ne siirer ki, bu
teoriye gbre bilim, diger pratiklere gbre nisbeten 6zerk belirli
tiirde bir pratiktir. Muayyen bir bilimsel pratifin karakteri ve
onunla ilgili «bilimsel ydntem», o pratifin igleyiginin aragtinl-
mastyla kegfedilmelidir. Bu teoride, biitiin bilimlerin aym y&n-
teme gore igleyeceklerini varsaymak igin hi¢bir neden yoktur.
Bilimlerin, genelde sahip bulunduklan sey, nisbeten 8zerk bir
tarzda bilginin muhtelif tiirlerini diretmek igin fonksiyonlarnim
icra etmeleridir. Bir bilimin tarihi, bu gériig noktasindan, iki ki-
simdan ibaret olacaktir. flkin, o bilimin 6zerk bir disiplin olarak
nasil varhk kazandiinin genel tarihi ve 6zerk bir disiplin ola-
rak, hangi durumlarda fonksiyonunun icrasina son vereceginin
bir dnceden tahmini olacakur. fkincisi, bir pratifin ve onun
direttigi bilginin geligiminin «dahili» bir analiziyle ilgili olacak-
tir.

Alhusserci bilim agiklamasim yorumlarken, biitiin prob-
lemlerimizi ¢6zen miikemmel ve yeterli bir teoriye sahip oldu-
gumuzu ima etmek istemiyorum. Bununla birlikte o, adeta tam
bir aragtirma programi sunmaktadir (burada Gzetini verdigim-
den daha tam ve daha detaylt). Kabul edildigi iizere, hi¢ degilse
bilime uygulandif1 sekliyle programin geligtirilmesi gelecege
ybnelik bir g6rev olarak kaltyor. Teorinin giicliniin ve verimlili-
ginin, baz1 spesifik dénemlere detayl sekilde uygulanarak test
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, tarihsel materyalizm
agafr yukan fizigin Galileo zamaninda sahip bulundugu du-
rumlarda oldugu sGylenebilir. Burada ana hatlan ¢izilen bilim
teorisi, Galileo'nun teorisinin aksine, yetersiz ve verimsiz oldu-
gunun gostergesi bile, formel §zelliklerinin mevcut alternatifle-
rinin dzellikleriyle mukayesesi, alternatiflerinin ciddi kusurlan-
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nin belirlenmesini saglar. Bilim felsefesindeki modem geligme-
lerden alinacak dersler, bir bilim tarihi teorisini ihtiva etmeyen
tarihine baglamak tzere yapilacak herhangi bir tegebbiisiin tat-
min edici olmaktan uzak goriilmesi gerektigini gstermek icin
yeterlidir.

4. Tekrar Timevarim Problemi

Timevanm problemi, ikinci bdlimde ele alindig gibi, bi-
limsel bilginin dogrulamast baglaminda dogar. Tiimevarnmci,
tiimevanmla deneyden tiiretilen bilimsel yasa ve teoriler giiven-
le dogrulayamaz; ciinkii kendi kriterlerinin gereklerini kargila-
yamaz ve timevarim ilkelerinin gereklerini deneyden ¢ikara-
maz. Popper gibi yanliglamacilar problemi, atlayarak (es gece-
rek, ¢.) ¢cozmek isterler. Onlar tiimevarm icermeyen bir bilim
yorumu verirler. Bununia birlikte Lakatos, yanliglamacilann tii-
mevanm problemini ¢6zdiikleri yolundaki iddialarinin gercek
dist oldugunu g&stermistir. 12 Lakatos, aym temel problemin, bir
dereceye kadar farkh formlar altinda, yanhglamacilar ve diger
bilim felsefecileri igin de bahis konusu oldugunu &ne siirer.
«Varsayimlar ve glirtitmeler ytntemiyle ulagilan bilgi neden en
¢ok dogrulanabilir bilgi veya doZruya en yakin bilgi sayilmali-
dir?» veya eBer Lakatos'un teorisi s6zkonusu ise, «Bilimsel
aragtirma programlarinin metodolojisinin neden en iyi dogrula-
nabilir bilgiye yol agmasi gerekmektedir?». Bu sorulara cevap
bulunmak tiizere girigilecek herhangi bir tegebbiis, timevanm
problemine ¢ok benzer bir probleme yol agar. Bir bilimin meto-
dolojisinin bizatihi kendisine, ikinci bSlimiin sonunda karsilag-

12. Bakiniz Lakatos «Popper on Demarcation and Induction», The Philosophy of Karl
R. Popper, ed P.A. Schlipp (La Salle, Illinois: Open Court, 1974), 5. 241-73.
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tnfimiz tiirden dOngiisel (dairevi, ¢.) bir argliman bulunmaksizin
bagvurulamaz. Belirli bir bilim metodolojisinin en fazla dogru-
lanabilir bilgiye yol agan bir metodoloji veya dogruya «en ya-
kin tahminler»imizi tegkil eden bilgi oldugu tezi, Lakatos'un
yari-tiimevarnimli (yan-indiktif, ¢.) ilke dedigi sey sayilmali-
dir.

Lakatos, efer herhangi bir teorinin, ihtiyari bir oyundan
¢ok bir bilimsel bilgi teorisi olugturmas: gerekiyorsa bir yari-
timevariml ilke ihtiyacinin kaginilmaz bulundufunu kabul
eder. Onun yan-timevanmc ilkelerin dogrulanmasi problemi
kargisinda gelistirdi8i ¢6ziim, bu ilkelerin herbirinin elestiriye
agik ve yerini daha iyi bir ilkenin alabildigi bir varsayim olarak
ele almaktadir. O, kendi yan timevanml ilkesinin, bilimin tari-
hiyle mukayeseye, bagska herhangi bir metodolojiden daha iyi
direnmesi nedeniyle, «Bilimsel aragtirma programlarimn meto-
dolojisinin, kendi fiil (actual) evrenimizdeki dogruya yaklag-
mak igin, bagka herhangi bir metodolojiden daha elverigli oldu-
gu»nu One sirer. Lakatos'un yan-timevanmci ilkesinin test
edilme tarzi, Lakatosca varsayilan daha derin bir ilke bulundu-
guny, yani, «Bilimin (veya daha da kesin olarak, Lakatos igin -
fizigin), «dogrulugun sahip bulundufumuz en iyi kilavuzu ol-
duBu»nu gosterir. Lakatos'un bu tezin bir elegtirisi sayabilecegi
seyi sezmek zordur.

Materyalist bir goriig noktasindan biitiin tiimevarim proble-
mi, yanlig bir sorudan dogar. Bir bilim, belirli bir toplumda va-
rolur; ¢linkii bilim, o toplumda belirli bir fonksiyonu yerine ge-
tirir. By, bilimin, gesitli bireyler ya da birey gruplarinca dogru
bir tavira, «keramet yetenegine»!3veya bu tiir birgeye sahip bu-

13. Popper, Conjectures and Refutations, s. 72. (14) PX. Feyerabend, «How to De-
fend Society Against Science», Radical Philosophy 11 Philosophy 11 (1975): 3-8.
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lunduklan igin, hakkiyla varolduguna ve fonksiyonlanni yerine
getirdigi yolunda herhangi bir goriisle celigir. Materyalist bakig
agisina gore, bir bilim, 6zerk bir disiplin olarak varoldugu igin,
yapabilecegimiz en iyi gey, onu incelemek ve bir pratik olarak
anlamayi denemektir. Efer bir bilimsel pratik elimine ediliyor-
sa, 0 zaman bu, argiimanlardan dolay: degil, sosyal yapidaki
degismelerden dolayr meydana geliyor, demektir. Aksini dii-
stinmek, materyalist bakig agisindan kabaran denize (med, ¢.)
bagirarak, sonugsuzca ona israrladurmastmi emreden Kral Ca-
nute gibi hareket etmektir.

Bu merhalede, materyalist yaklagima antipati duyan oku-
yucularin, savunulan (hi¢ degilse takdim edilen) konumun, bir
dereceye kadar deterministik karakterinden korkuya kapilmadi
iseler rahatsizlik duyacaklanni; ve bilingli insan arzu, istek ve
¢abalanna tahsis edilen ikinci dereceden bir yere itiraz edecek-
lerini diigiiniiyorum. E8er 6zellikle, korkuya kapilan ve rahatsiz
olan bir okuyucu iseniz, 0 zaman, samyorum, size daha uygun
bir filozof tamyorum. Ad1 Paul Feyerabend. Asagida onun ¢ok
daha radikal gorislerinden bazilaninin kasi bir 6zetini vercegim.

5. Feyerabend'in Epistemolojik Anarsisi

Elinizdeki kitapta simdiye kadar ad1 belirtilen filozoflarin
¢ogu, bilimin dogasinda kendine has birgey bulundugunu varsa-
yarlar. Popper agik¢a, bilimsel bilginin sahibi bulundugumuz en
iyi bilgi oldugunu 6ne siirer; Kuhn, bilimin, rasyonellik 6megi
oldugunu iddia eter: 6zel tiirde bir bilgi tireten 6zerk bilim gibi
birgeyin bulundufu varsayim, Althusser'in felsefesinin temeli-
dir. Feyerabend, benzeri bir varsayim kurmaya hazir degildir.
O, bilimin anlagilmasini, degerlendirilmesini alternatifleriyle
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mukayese edilmesinin ve belki de reddedilmesini miimkiin kila-
cak bir bilim yorumu vermeyi diiglinir. Eger Feyerabend'in ko-
numuna temel tegkil eden bir varsayim varsa, bu, birey insanla-
nn serbestlik (liberty) ve dzgiirliiklerinin (freedom), hayata sa-
hip ¢ikma kapasitelerinin birincil 6nemiyle ilgilidir. Bazen Fey-
rabend, konumunun bu boyutunu hedonistik boyut diye ta-
mmlayarak vurgulama tesebbiisiinde bulunur.

Feyerabend, modern toplumlarda bilime, yersiz bir yiiksek
statli bahgedildigini diisiinir. O bilimi, modem insan iizerinde,
Hiristiyanhgin daha 6nceki toplumlar iizerinde sahip bulundugu
niifuza benzer bir niifuza sahip olan bir ideolojiye ya da dine
benzetir. Hiristiyanlhik toplum iizerindeki niifuzunu, kurumlag-
mig§ baskiya (heretiklere/sapkinlara, zulmetme, partizanca egi-
tim gibi) 6zgii gesitli tiirde araglarla siirdirmiistiir. Feyerabcend,
bilimin modern insanin goztindeki yiiksek statiisiinii, benzeri
bir yéntemle idame ettirdigini savunur. Bu sebeble, modem za-
manlardaki muhtelif dinler, tarihi bir yontemle, bazilarinin ina-
nabildikleri ve inandiklarn; ancak bizim baghlifimiz hakkinda
hicbir 6zcl talepleri bulunmayan miimkiin inang¢lar takinu ola-
rak digtinilebilirken, bilim, bireyin egilimlerine gére benimse-
nebilen veya benimsemeyebilen bir diigiince sistemi olarak de-
gil, sanki itiraz edilemeyecek birgeymig gibi diigtiniiliir. Bilimin
modern toplumdaki kurumlagmasi, bir bilimadami olmay1 amag
edinen herhangi bir insanin, onun standartlarim kurumlagmig
egitim ve §gretim yoluyla 68renmesini gerektiren birgseydir. Bu
standartlardan aynlan herhangi bir insan, cemaatten ihrag edilir
ve gorigleri, «bilimdigi» (unscientific) goriigler diye reddedilir
Feyerabend'in objektif ve 6zii geregi giivenilir bilimsell yOn-
temden ¢ok, bilimadamlar arasindaki fikir birliginc ve bilime
duyulan yiiksek genel saygiya atfettigi kurumlagma bu kurum-
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lagmadir. Ona gore, buna, bilimin altemnatiflerinin gelisimine
imkan verecek ve bireylere bilimi ya da altemnatifini tercih hak-
ki1 saglayacak gekilde bilim, devletten aynlarak karsi konulma-
hdir.

Feyerabend bilimin dogasinda ¢zel bir sey bulundugu fik-
rini reddeder. O &zellikle, takibi, zorunlu olarak bazi yiiksek
statiilii sonuglar veren objektif bir ydntemin bulundugunu red-
deder. Bu tezini savunma yollarindan biri, bilimsel yéntimi ka-
rakterize etmek lizere girigilen mevcut biitlin tegebbiislere mey-
dan okumak ve s6zkonusu tegebbiislerin tamamimn bagansiz
oldugunu 6ne siirmektir. O, bir bilimsel y6ntemi karakterize et-
mek lizere yapilan tegebbiisler arasinda Lakatos'un yorumu-
nun«giiniimiizde yagayan en geligmis ve en sofistike metodolo-
ji»14 oldugunda 1srar eder ve bu kitabin ilk yedi bdliimiinde yer
alan argiimanlar kullanir. Lakatos'un yorumunu reddetmesinin
ana nedenine daha 6nce atifta bulunulmugtur. Lakatos, yozlagti-
ric1 bir aragtirma programinin yeniden canlanmasi ihtimalinin
daima bulundugunu kabul ettigi ve sonra, hig¢bir zanian simr
teklif etmedigi igindir ki, bir aragtirma programimn bir daha di-
zeltilemez bigimde dejenere oldugu ve reddedilmesi gerektigi
sOylenebilir;, o, bilimadamlannin tercihlerine kilavuzuluk ede-
cek higbir kriter vermez (Materyalistlerin aksine, bilimadamla-
nmn tercih kriterleri Feyerabend'in ilgilerinin odagindadir).
Yani, bu en sofistike metodolojiye gbre, metodoloji yoktur.

Feyerabend kendi durumunu, tarihi 6rneklerle takviye
eder. «Eger bilim tarihinin klasik d6nemlerine bakarsak» der, 0
zaman, klasik donemlere eslik eden biiyiik geligmelerin ve dev-

14. P.K. Feyerabend, «How to Defend Society Against Science», Radical Philosophy
II (1975): 3-8
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rimlerin genelde bilim felsefecilerince 6ne stiriilen y6ntemlerin
higbiriyle vaki olmadiklari goriiriiz. Feyerabend'in kullandif
en detayll 6mek, Kopemik sisteminin Galileo tarafindan miida-
faas! ile ilgilidir. Feyerabend'in tarih yorumuna goére, Galileo
teorilerini, ampirik delil vasitasiyla gelistirmekten ¢ok empirik
delile ragmen geligtirmig; muhtelif propaganda oyunlan kulla-
nan ad hoc bir yOntemle savunarak cazip kilmigtir. Ga-
lileo'nun giplak g6zle yapilan g6ézlemden ¢ok, teleskobik gozle-
mi kabul etmeyi tercih etmesinin biricik gecerli nedeninin, te-
leskobik g6zlemin Kopemikgi sistemi desteklemesi oldugu 6ne
siiriliir; aym gey Galileo'nun dairevi atalet (circular inertia)
yasalanyla rolativite ilkesini takdimi ic¢in de gecerdidir. Bu ve
buna benzer §rnekler yardimiyla yardimiyla Feyerabend, ¢ne
siiriilmiis herhangi bir bilim metodolojisinin icerdigi kurallan
ihlal eden y&ntemlerle vukubulan biiyiik gelisme 6émekleri bul-
mann her zaman miimkiin oldugu yolundaki tezini destekler. O
nedenle, birin sartlar altinda ve insani geligimin bétiln safha-
larinda, savunulabilecek tek bir ilke vardir. Bu ilke sudur: her
sey miimkiindiir». !5

«Her sey miimkiindiir» ilkesine gére bir metodoloji, teori-
lerin gogalmasina neden olacaktir. Bunun memnuniyetle karsi-
lanmasi gerekmesinin nedenlerinden biri, tek bir teorinin goz-
lem sonuglanyla mukayesesine zit olarak, bir teorinin digeriyle
mukayesesinden elde edilecek avantajlarda yatar. Feyerabend'in
bu tez lehindeki arglimanlan oldukga ikna edicidir. Bir teorinin
yapisinda varolan, ancak farkedilemeyen veya agikca ifade edi-
.emeyen varsayimlar, o teori bu varsayimlara tezat teskil eden
-akip bir teoriyle kars! karsiya kaldifi zaman agifa ¢ikmaya

5. PK. Feyerabend, Against Method: Qutline of an Anarchistic Theory of Know-
ledge (London: New Left Books, 1975), s. 14.
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zorlanirlar. BOylece.,. Aristoteles'in teorisinin, mutlak uzaydaki
bir konumun mutlak degismesi olarak tasarlanan lokal hareketi,
mutlak karakterli sayma derecesi, Galileo'nun alternatifiyle kar-
stlashnidifinda tamamen apagik hale gelir. Bazen bir teorinin
testi icin gerckli veriler, diger bir teorinin yardimiyla kesfedilir.
Feyerabend'in buna verdigi giizel bir 6rnek, termodinamigin
ikinci yasasimin Browncu hareket fenomeniyle ¢linitiilmesiyle
ilgilidir.'® Bu olgu, hemen hemen hicbir gekilde, pargaciklarim
(particles) dogrudan g6zlemlenmesi ve termodinamigin tah-
minleriyle kargilagtiriimalan yoluyla kesfedilmemistir. G6zlem-
lerle ikinci yasa arasindaki bagin kurulmas: i¢in kinetik teorisi
zorunluydu.

Buraya kadar, hem teorik hem de metodolojik pliralizmi
One siiren Feyerabend'i gbrdiik. Pliiralizmin bir tgiinci tiri bi-
zi, bu kisnun girigindeki temaya dondiiriir. Bu, ideolojik pliira-
lizmdir. Feyerabcnd}de. bilimin yiiksek epsitemolojik shtiistini
muhakkak addetmeye hazir degildir. O, bilimin deger ve statii-
siiniin en iyi, bilim, ciddi rakiplerle karsilasuginda degerlendiri-
lecegini 6ne siirer. Bu, yalmzca bilimin, devletten aynlmasiyla
degil, dinin degisik kollarini, mistisizmi, biiyliyii vb. de 6greten
bir egitim sisteminin kurulmasiyla gergeklesecektir. S6zkonusu
egitim sistemi, bireye benimseyebilecegi ideolojiyi tercih etme
hakki sunma avantajina sahip olacakur; Dahasi bu aym zaman-
da bilim i¢in de faydal olacakur; ¢linkii bilimin destekleyicile-
ri, artik goniil rahathifiyla kendi disiplinlerine yiiksck derecede
itibar gosterilmesini bekleyemeyeceklerdir. Bilimi cazip kilmak
i¢in miicadele etmek zorunda kalacaklardir. Bu sartlar altinda,

16. Bakimz, P.K. Feyerabend, «<How to Be Good Empricist?», The Philosophy of Sci-
ence, ed. P. H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, 1968), s. 12-39, 6zel-
likle 28-29.
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Feyerabend, bilimin, Galileo gibilerinin yaptiklan heyecan ve-
rici ve 6diillendirici bir faaliyete dontisecegini diisiintir,

Epistemolojik anargisinin (*) imkan verdigi 6zgiirliik dik:
kate alindifinda, Feyerabend bilim, siir gibi sanatlark, gencllik-
le kabul edilegeldiginden daha biiyik bir benzerlik i¢inde go-
riir. Bu karakteri kazanip kazanmamas: bize baglidir, «Bilimin
beraberligimizde, bir ejderha mi yoksa bir kedi mi olacag: bize
baghdir».!” Bununla birlikte, bilimin degerini, birey pratisyen-
lerini haglama zevkiyle tayin ederken Feyerabend, bilimin «ob-
jektif» boyutlartmi gérmezlikten gelir; gercek sudur ki, hedonis-
tik veya degil, bilimin pratisyenleri onu ister sevsin ister sev-
mesin bilim degisik sonuglara yol acabilir. Feyerabend'in ta-
hayyiil ettigi bilim kediyle degil, daha ¢ok kedinin can havliyle
hirlamasiyla mukayese edilmelidir. Ve eger Feyerabend'in anar-
sisi kedisiz bir 6fkeyle hirlamaya benziyorsa, bu durumda, Alt-
husser'in materyalizmi 6tkeyle hirlamayan bir kedi gibidir, de-
nilebilir.

(*) Anargiszm : Biitiin yonetim gekillerine ve yonetim sinirlamalanna karg: gikan$ ih-
tiyaglanni karsilamalan igin toplumdaki bireylerin goniillii igbirligini ve 6zgiirce
kurumlagmasimi savunan politik teon. Diigincenin kaynaginda Rousseau ve God-
win var. Babalan, Prudhon, Striner, Thoreau, Bakunin ve Kropotkin. Anargism,
devlete kargi gikar ve Aydinlanma'nin kucaginda yeseren 'dogal diizen'i savunur.
Kurumlagmg otoritenin serbest ve elestirel diigiince kargisindaki kutsal karakteri-
ne kars1 ¢tkma; anarist ilkelerin uygulanmasi. Féyerabend, klasik anargizmi, in-
san hayatina 6nem vermedigi gerekgesiyle reddeder ve kendisini anorko-dadaist
diye tanimlar. O anargizmi dncelikle polemik bir silah olarak kullandigini séyle-
mektedir. «Epistemoloji hastadir; tedavi edilmelidir ve ilag dnargizmdir.» Kendi
anargizminin biricik ilkesi ise «Her ey miimkiindiir». O, bilimsel standartlan ve
bilim tarihini bu ilkenin 1pginda ele almanin gerekliligini savunmugtur (¢.).

17. Lakatos ve Musgrave, eds. Crificism and the Growth of Knowledge, s. 224.
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