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ONSOZ

Icinde yasadigimiz elektronik ve atom savaslar ¢aginda politi-
ka ile fizik toplulugu arasinda bag kurmak dogal gériinebilir. Ama
2. Dinya Savagi'nin geligkin silahlarinin kegfinden 6nce béyle bir
bag pek kurulamiyordu. Her ne kadar teknolojinin énemi biliniyor-
sa da, politikacilarin fizige bakigi, onun yagsamin O6nemli sorunla-
riyla fazla ilgisi olmayan 6zel bir konu oldugu yolundaydi. Fizikgi-
ler de politikayr boyle gériyorlardi. Yakin zamana kadar tarihgi-
ler hep bu gorugleri tagiyorlar ve politik tarihi yazarken bilimden
soéyle bir, gelisigtizel s6zediyorlardi. Bilim tarihi konu edilirken de
bu tarih toplumsal ve politik igeriginden siyirilarak ele aliniyordu.

Bu durum o6zellikle 3. Reich séz konusu oldugunda dikkat ¢eki-
ciydi. Bilim tarihgileri 20. yuzyil Almanyasi'nda bilimsel gelismey-
le yogun olarak ilgilenmigler ama 3. Reich'da gergeklegtirilen aras-
tirmalarin politik ortamina deginmekten de g¢ogunlukla kaginmig-
lardi. Nazi Almanyasi'nt yazan tarihgiler memurlar ve ordu men-
suplary gibi mesleki gruplarla ilgilenmekle birlikte bilim toplulu-
guna nadiren dikkatlerini cevirmiglerdi. Bu ¢alisma, sézi edilen
boglugu kapatmaya yoénelik bir ¢aba oldugu kadar her iki tarih ala-
nindaki bilgimizi ve duyarlihigimizi artirmayr da amag¢lamaktadir.

Bu kitabin ana dugtncesi, 6nde gelen bilim adamlarninin, 6zel-
likle de fizikg¢ilerin 3. Reich'in politik ortami karsisindaki tutumla-
rini ortaya koymaktir. Bu adamlarin ¢ogunlugu kendi meslek top-
luluklarinin 6nderleriydiler. Birkagt ise dénekti. Dikkatimi daha ¢ok
tniversiteler ve devlet aragtirma kurumlanndaki fizikgiler lizerin-
de yogunlagtirdim. Bunun nedeni é6nemli él¢iide bu insanlarin, atom
aragtirmalart sonunda <temel» bilimin politik 6nemini ortaya ¢ika-
ran o yetenekli Alman aragtirmacilart grubunun niivesini olugtur-
malariydi. Buna ek olarak, 6rgitlii Alman biliminin énderleri ve
devlet memurlar, olarak akademik fizikgiler tim fizik toplulugunu
etkileyen sorumluluklart ve yetkileri ellerinde tutuyorlardi. Bunlar
politik baskilart savugturmakta bagarisiz kaldilar.

Bu baskilar esas olarak iki kaynaktan geliyordu: devlet ve par-
ti. Belgelerle acgiga c¢ikanlmigtir ki, devletin ve parti organlarninin
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politikalart ¢ogu kez birbiriyle g¢elismis ve partinin igindeki ideolo-
jik ve politik gruplagsmalarin ¢atismalariyla durum daha da karisik
hale gelmisti. Nazilerin tek viicut, tek yumruk imaji ¢ozilmistii:
goruntii simdi birbirine diisman biirokratik yapilarin rekabetleriy-
le olusan pargali bir gérintiydi.

Birbirine giren bu gig¢lerin yarattigi karigiklikta, fizik toplulu-
Jgu esas olarak, birbirinden ayri iki olayin igine cekilmisti. Ilki, hii-
kiimetin Alman akademik yapisint Nasyonal Sosyalizmle ayni ¢iz-
giyve getirme c¢abasiydi. Bunun en dramatik yénii Yahudilerin dev-
let memurlugundan uzaklastirilmalar, oldu.. Ikincisi, politik bakim-
dan aktif kigik bir bilim adamlart grubunun, fizigin bir bilimsel
disiplin olarak igerigine ve dgretimine irk¢ dugiinceler sokma yo-
niindeki bagsarisiz ¢abalariydi.

Bu gelismeler gézdniine alindiginda, bu inceleme sonucunda su
soru c¢ikmaktadir ortaya: Igten ¢ikarma politikasimin Alman fizik
topluluguna indirdigi darbe neydi? «Ari fizik» yaratmay: amagla-
yan ¢abalar neden bagarisizlikla sonuglandi ve mesleki degerlerin
korunmast ne élgiide Nasyonal Sosyalizme karsi ¢ikis oldu?

Bu sorulart cevaplamaya ¢alisirken esas olarak yaywnlanmamig
belgelere, teyp bandina alinan géritsmelere ve konuyla ilgisi olan-
larin yazigmalarina dayandim. Birgok kisi dzel argivlerinde mevcut
bulunan belgelere ulagmami sagladilar. Bununla ilgili olarak, Ba-
yan Richard Courant’a, Bayan Wolfgang Finkelnburg’a, Bayan
Hermann Lisco’ya ve Bayan Arthur von Hippel'e (James Franck’in
kizlari), Profes6r Walther Gerlach'a, Profesér Samuel Goudsmit'e,
Werner Heisenberg’'e ve Profesér Theodore H. von Laue'ya tegek-
kir borgluyum. Cesitli tarih arastirmalart kurumlart mensuplar:
—ornegin Institut Fiur Zeitgeschichte ve Miuinih'deki Deutsches
Museum, Koblenz'deki Bundesarchiv, Berlin Document Center ve
Stanford’'daki Hoover Savag, Devrim ve Bang Enstitiisii— bana ¢ok
yardimct oldular. Bunlara ek olarak, verdikleri cesaret ve yardim-
lar i¢in, New York'daki Center for History of Physics of the Ameri-
can Institute of Physics'den Profesér Charles Weiner'e; California
Institute of Technology Archives’den Dr. Judith Goodstein'a, Stutt-
gart'daki Lehrstuhl fiur die Geschichte der Naturwissenschaften
und Technik'den Profesé6r Armin Hermann'a ve Heidelberg Univer-
sitdtsarchiv’den Dr. Hermann Weisert’a siikranlarimi dile getirmek
isterim. .

Bir arastirmo merkezinden saglanan malzemenin biraz daha
ayrintiyla agiklanmasint gerekli gériiyorum. The Archive for History
of Quantum Physics [Kuvantum Fiziginin Tarihi l¢in Arsivl baglan-
gigcta, Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'nin Kiitiiphanesi'nde,
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Sources for History of Quantum Physics (SHQP) [Kuvantum Fizigi-
nin Tarihi icin Kaynaklarl projesinin bir parcasi olarak kuruldu.
(Bu projenin kapsamina iligkin bir inceleme igin bakiniz: Thomas
Kuhn, et. al., Sources for History of Quantum Physics, An Inventory
and Report. [Philadelphia, American Philosophical Society, 19671. Adi
gecen Arsiv esas olarak seksen bes mikrofilm makarast ve SHQP
projesi ¢ergevesinde yapilan séylegilerin binlerce sayfalik yazili tu-
tanagindan olugsmaktadir. Arsiv'’de Niels Bohr'un bilimsel yazigma-
lariyla (Niels Bohr Scientific Correspondence - BSC) diger é6zel ya-
zilar kolleksiyonu da bulunmaktadir. Argiv’'deki bir mektup aranitr-
ken mektubun yazari, kime yazildigi, tarihi ve SHQP ya da BSC
kisaltmast ve parantez icinde iki sayi belirtilmelidir. Ilk sayr maka-
rayr gosterir, ikincisi de mektubun argiviendigi makara bélimiini
belli eder. Ornegin Werner Heisenberg'den Niels Bohr'a, 14 Hazi-
ran 1938, BSC (20, 2)..

Argiv malzemesinin kullanilmasindaki yardimlari i¢gin Bayan
Leslie Clark ve Profesér John Heilbron'a ézel tegekkiir borgluyum.
Bu calisma politik tarih ile bilim tarihi arasindaki boglugu gider-
meyi amacladigr icin, politik tarihgilerin Arsiv'in zenginligine ilgi
gosterecekleri unutulmaktadir. Binlerce belge, tartistiklarn konulari
hichir bigimde teknik sorunlarla sinirlamayan pekg¢ok unlii ve akilli
insanin nasil yagsadiklart konusuna girebilmeyi saglamaktadir.

Pekgok Rigi, goriismeler ve yazismalar yoluyla degerli bilgiler
aktardilar. Ayirdiklart zamanin ne kadar degerli oldugu agiktir.
Profesér P.P. Ewald, Bayan Wolfgang Finkelnburg, Profesérler Paul
Forman, Walther Gerlach, Werner Heisenberg, Friedrich Hund,
Theodore H. von Laue, Bayan Hermann Lisco, Profesér Lothar
Nordheim, Bayan Constance Reid ve Profeséor Otto Scherzer, miis-
veddelerin ilk halindeki belli bazi béliimleri okumak zahmetine kat-
landilar. Profesé6r Forman ve Profesér Hund'un sagladiklart yardim
ve verdikleri cesaretin 6zel bir 6nemi oldugunu séylemeliyim,

Ayrica, University of California, Santa Barbara'daki fakiilte
mensuplarnina, Ozellikle de Profesér Lawrence Badash ve Profesor
Joachim Remak’'a destekleri ve yararli elestirileri nedeniyle tegek-
kiur ederim. Bana, Nazi Almanyasi’'ndaki bilim adamlari konusunu
ilk kez Onerdigi 1967 den bu giine kadar Profesér Badash'in danig-
manhgt ve dostlugu hi¢ durmadan bir cesaret kaynagi oldu benim
icin. Gegcmiste yasayan bazi kadin ve erkekleri onlarin kendi deger-
leri baglaminda anlamaya c¢calisma arzumu hem Profesér Badash'a
ve hem de Profesér Remak’a bor¢luyum. Gergege bu insanlarin
baktiklari gibi bakmak zorunda degiliz ama eger onlarla polemik
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disinda bir temelde de anlagmadigimizi gésterebilmek istiyorsak
onlanin standartlarini ve neyi, nasil anladiklarint kavramaliyiz.

Yillar boyu bu konuya kafami gémip ¢alismama hosgériiyle ve
sabirla yaklagan pekgok arkadasima, yakinima ve meslektasima
duydugum minneti ifade edemem. En yalin olarak sunu séyleyeyim:
onlarin destegi olmaksizin bu kitap yazilamazdi. Miisveddenin son
kisminin tamamlanmasini verdigi destekle miimkin kilan Bay
Frank Smith’e 6zel tegsekkiir bor¢luyum. Siralayamayacagim kadar
¢ok sayida nedenle, herkesten daha ¢ok karima, Marila’ya giikran
borg¢luyum.

Arastirmanin yuritilmesi ve calismanin ilk haliyle yazilmasi
sirasinda ki parasal yardimlar, bir Ulusal Bilim Vakfi Lisanstisti
Bursu (National Defense Education Act Title 1V Fellowship, a
National Science Foundation Graduate Fellowship) ile ve Univer-
sity of California, Santa Barbara, Akademik Senatosu’'nca saglan-
di. Burada, UCSB Gkiitiiphanesinin Inter - Library Loan Department
[Kutiphaneler Arasi Odiing Kitap Boliimii] adli orgamin yardimla-
rindan da memnuniyetle s6z etmek isterim.

Tersi belirtilmedikge tim c¢eviriler tarafimdan yapilmigtir.

Cape Cod
Agustos 1976
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1. ORTAM

3. Reich'in ilk yillarinda saygin bir devlet arastirma kurulusu
olan Kaiser Wilhelm Dernegi'nin baskani ve Alman fizikgilerinin
saygl deger kidemlisi Max Planck, Hitler rejimi altinda galisan bi-
lim adamlarinin kars: karsiya kaldiklar: sorunlari gozler 6nline se-
ren bir olayin kahramani olmustu. Unli bir fizik¢i olan P.P. Ewald
bu olayin o6ykisini soyle dile getiriyor:

...Sanirim, Stuttgart da, Kaiser Wilhelm Metal Enstitisii'niin acilisinday-
di. Planck, Kaiser Wilhelm Gesellschaft'in baskani olarak acilisa gelmisti.
Bir konusma yapmasi gerekiyordu. 1934 yili icindeydik. Hepimiz Planck’a
bakiyor, acilista ne yapacagini gormek istiyorduk. Cinkil o siralarda hu
tlir acilislara «Heil Hitler» ile baslamak resmi bir tutum haline getirii-
misti. Planck kiirside ayakta duruyordu. Elini yarim yukar:i kaldirdi ve
sonra indirdi. Bunu ikinei bir kez daha yapti. Sonra, nihayet, eli tama-
men kalkt1 ve «Heil Hitler» dedigi duyuldu... Geriye baktigimda, bunun,
yapilabllecek tek sey oldugunu gorilyorum. Yoksa tim Kaiser Wilhelm
Gesellschaft tehlikeye atilabilirdi.?

llerde yasanacaklarin yaninda bu, énemsiz, kiigiik bir olay gi-
"bi gorlinebilir. Ancak, 3. Reich'daki fizikgilerin, ozellikle de yetki
ya da sorumluluk gerektiren makamlarda bulunanlarin, kendi bi-
limsel disiplinlerini politik somuri araci olmaktan uzak tutma ca-
balarinda, vermek zorunda kaldiklar1 ytzlerce karardan yalnizca
biriydi bu. Ana tartisma konusu, mimkiin olan en genis mesleki
ozerkligi saglamak ugruna,rejimle ne 6l¢iide uzlasilmasi gerektigiy-
di. Hocalann buyluk ¢ogunlugu gibi Alman fizikgileri de kesinlikle
politik kaygilardan uzak durmay istiyorlar, ancak yine ¢ogu mes-
lektaslar1 gibi bunu pek basaramiyorlardi.

ALMANYA'DA AKADEMIK YAPI VE AKADEMIK TUTUMLAR

Orta Cag'in sonlarina dogru ortaya cikan, Alman Universiteleri
—diger ulkelerdeki benzerleri gibi— bastanberi, geleneksel olarak
orta smmif meslekleri olan hukukun, tibbin ve ilahiyatin egitimini
veren merkezler olmuslardi. Ancak, modern devletin Alman kultur
ortam icinde gelisip gliclenmesiyle, 6zellikle Prusya da, 17. 18. yuz-
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yillarda, ylksek 6grenim kurumlar: devlet memurlugu egitimini
de tustlendiler.

Baslangicta, yonetim biirokrasisi, esas olarak kralin kisisel da-
nismanliginl yapan ve dogustan aristokrat olanlardan olusuyordu.
Ancak, 18. yuzyilin sonundan itibaren devlet memurlugu, monarsi-
den ¢ok devlete bagli olan, iyi egitilmis bir aristokrat kesimin ege-
menligine gecti. Genellikle eski soylulugun tyeleri de olan bu yeni
aristokratlar Bildung (egitim) kavraminda oOzetlenebilen bir gori-
num sergiliyorlardi.?

Bildung, ileri diizeyde 6grenimden ve okul egitiminden ¢ok da-
ha fazla sey ifade ediyordu. Bu kavram, goérev duygusunu, ilkelere
uymayl ve yasamin «i¢ dilinyaya ait» yada «tinsel (geistig)» deger-
lerine derinden baglilig1 6ne gikaran bir kultir ortami icinde kisilik
olusumu duslincesini de kapsiyordu. Yasamin bu degerleri en ileri
dizeydeki ifadesini Kultur (Kiltiir) kavraminda buluyordu. Onse-
kizinci ylizyilda bu sozcik akilla ruhun iligkisini kurarken, ondoku-
zuncu yuzyilda, insanoglunun toplum yasaminda ulastig1 tim basa-
rilan ifade eder olmustu. Kultur, yasamin maddi kosullarina ve tek-
nolojik yeniliklere faydac: bir ilgiyle baglanmak demek olan Zivili-
sation ile karsit anlamliydi.

Bildung, aydinlarda, invan sahibi soylular karsisinda bile ko-
layca igine girdikleri tinsel bir ustiinliik havasina yol agiyordu. Un-
Ii dusinir Fritz Ringer'in Alman «<mandarinleri» adim1 verdigi bu
seckinler grubu devlet blrokratlarindan, doktorlardan, avukatlar-
dan, bakanlardan, orta 6grenim O6gretmenlerinden, universite pro-
fesorlerinden ve iniversite egitimi gérmiis baskalarindan olusuyor-
du. Universitenin mali fonlar1 devletge saglamyor, bunlarin tizerin-
deki nihai idari denetim devletin elinde bulunuyordu. Ancak her egi-
tim kurumunun salt akademik sorunlarini kendi basina ¢ézme hak-
ki1 vardil. Profesorler ylksek devlet memurlar: sayiliyor, egitimin
kollektif zenginligini kisiliklerinde toplama ve bunlar devletin ge-
lecekteki yoneticilerine iletme islevleriyle de biliylik sayginlik tasi-
yorlardi. Aslinda, devletin, egitim aristokrasisinin gilivencesi altin-
daki kultiri goézetmek ve korumak igin varoldugu yolundaki ilke
mandarin ideolojisinin temeli haline gelmisti.

Napolyon'un fetihleriyle baslayan ve Almanya'y1 bastan basa
saran reform hareketi sirasinda felsefe fakultesi liniversitenin kalbi
olmus, tip, hukuk ve ilahiyat fakiiltelerinin yerini almisti. Ancak, be-
seri bilimler 19. ylzyil boyunca Almanya'daki teknolojik ilerleme-
nin bir sonucu olarak 6énem ve etki kazanan fiziksel bilimlerin gi-
derek biliyliyen meydan okumasiyla kars: karsiya kalmisti. Yash 8g-
retim tlyelerinin gogunlugu deneysel bilimleri Kultur’den daha c¢ok
Zivilisation'in goérinimu olarak kabul ediyorlar ve bunlarin tniver-
sitelerde kabul gormelerine karsi koyuyorlardi. Bununla birlikte,
fiziksel bilimler, yizyilin sonunda, Alman akademik yasaminin di-
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namik ve kurumlasmis 6geleri durumuna gelmisti artik. Deneysel
bilimlerle birlikte yaratici arastirmaya (érnegin bir arastirma un-
vani olan Ph.D'nin dogmas1) ve arastirma kurumlarina (bun’arin
herbiri baslangicta bir laboratuvar gevresinde orgltlenmisti) veri-
len 6nem arttl.. Boylece, arastirma ve 6gretim Alman ylksek Ogreni-
minin birbirinden ayrilmaz 6geleri durumuna geldi.*

Buna ek olarak, 19 yy'in sonlari, 20. yy'in baslarinda, arastirma
ihtiyacinin biyimesiyle hem devlete bagh olarak ve hem de endiist-
ride kurulan enstitiiler yayginlagsmaya basladi, Bu gelismenin ba-
sin1 kimya laboratuvarlarinin kurulusu c¢ekiyordu. imparatorluk Fi-
zik ve Teknoloji Enstitiisi (Physikalisch—Technische Reichsanstalt,
yada PTR), 1887 de, Berlin'de, devletin mali destegiyle ve bir ulusal
standartlar blirosu olarak kuruldu. Weimer dénemi Almanyasi'nda-
ki bu enstiti devlet destegindeki en biliyik arastirma laboratuvariy-
di.® 1911 de Kaiser Wilhelm Dernegi (Kaiser Wilhelm—Gesellschaft,
ya da KWG) kuruldu ve 1920'lerde bu dernege bagl, surekli olarak
blylyen bir arastirma enstitiileri agi olustu®. KWG'nin fonlarinin
bir kismi devletten, bir kismi da o6zel sektérden geliyordu. Bu do-
nemde, endistriyel uretime donuk fizik laboratuvarlar: da kuruldu.
Bunlar fizikle endistri arasinda siki baglar olusmasini sagladilar.

Akademisyenler arasindaki katiksiz temel bilim yanlilarn bu ge-
lismeleri nefretle ve endiseyle karsiliyorlardi. Bunlar, hemen her-
seyi kucaklayan Wissenschaft (bilim) terimi ile cok daha dar olan
Naturwissenschaft (dogabilimi) arasinda kesin bir ayirnm yapmak-
taydilar. Acgikcas1 bilim, katiksiz 6grenimden daha degersiz bir et-
kinlikti onlarca.

Ringer’e, gore 1900’lerde, beseri bilimciler arasinda goérilen «or-
todoks» tutum endistri ¢agiyla birlikte ayricaliklarin ve sayginhigin
kaybedilecegi korkusuna dayaniyordu. Bu bilimciler, toplumun,
uluslarasi sosyalizmin amaglar1 dogrultusunda, o6zellikle «esit dize
ye getirilmesinden» c¢ekiniyorlar, parti politikalarinin béliicu 6zelli-
gine kargi cikarken «ulusal dava»y1 etkin bigimde savunuyorlardi.
Ote yandan pekc¢ok akademisyen, Yahudilerin Alman toplumunda
giderek artan bir éneme sahip olmalariyla, Weimer dénemine 6zgu
c¢ikar grubu politikalarninin hastaliklar1 arasinda bir bag oldugunu
hissediyorlardi. Bilim adamlarinin bliyik ¢ogunlugunun Weimer hi-
kimetine karsi tutumu buz gibi bir kayitsizlikti. Bunlar Sosyal De-
mokratlara degil, Alman devletine hizmet etmeyi isterken, parle-
menter politikay1 pis ve bozguncu buluyorlar ama <«politika usti»
oldugunu savunduklarn kendi tutumlarinin da tiksinti duyduklary,
partilerinki kadar bolici oldugunu anlamiyorlardi. Hitler'in Nasyo-
nal Sosyalist Alman Is¢i Partisi onlarin g¢ekici bulmayacaklan ka-
dar buyuk bir kiitle hareketiydi. Bununla birlikte, yalnizca tek bir
politik partinin belirleyici rolini yadsiyan Nazi retorigi onlara ce-
kici geliyordu. Hitler’de kendi hareketinin politika {istli oldugunu
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soyliiyordu. Nasyonal Sosyalizm toplumun uluslararasi dizeydo
esitlikgi kilinmasini degil, ulusal kalkinmay:1 vaadediyordu.

Ringer, akademik diinyanin politik davraniglarini konu edindigi
incelemesine gerci doga bilimcilerini almamigti, ama fizikcilerin d2
¢ok glgcli bir milliyetgilik temelinde konsensiise vardiklan bilin-
mekteydi. Paul Forman béylesi bir tutum almanin akademik toplu-
lugun genelinde oldugu gibi, 6zel olarak fizikte de politik kabul
edilmedigini gostermisti.” Ona goére, bilimle politikanin dogalan ge-
regi uzlasamayacaklarina derinden inandiklar: igin fizikgiler ken-
di davraniglarinin politik karakterini algilayamamislardir.’

Bilim adamlari, her ne kadar, gesitli milliyet¢i davranis bigim-
lerini politika disi buluyorlarsa da, Weimer Cumhuriyetine acikca
destek olmaya da hi¢ yanasmiyorlardi. Bu nedenle, Albert Einstein’-
in hemen savas sonrasini izleyen yillarda yurt disinda yaptig1 ve
Weimer Cumhuriyeti'nin dis politikasinin anlatilmasina da hizmet
eden gezileri, kabul edilebilir politika dis1 etkinliklerin sinirlarini
epeyce asiyordu bunlar igin.’ Einstein'in agikga savundugu pasifist
gorusleri, enternasyonalciligi ve Sionizme sagladig1 destek, onun,
1920’lerde Alman bilim gevrelerinin biylk bolimi tarafindan bir
yabanci olarak kabul edilmesine yol agmaktaydi.

Ote yandan Weimer'a agikca kars: ¢ikilmas: da meslek ilkeleri-
nin ihlal edilmesi olarak goriiliyordu. Sagc1 davraniglarnyla meslek-
taslar1 arasinda tepki ¢ceken en Unlu iki fizik¢gi Nobel oduili sahip-
leri Philipp Lenard ve Johannes Stark’'di. Bunlarin Nasyonal Sosya-
lizmi agikga desteklemeleri akademisyenler arasinda pek alisilmig
birsey degildi, fizikg¢iler arasindaysa gercekten istisnai bir durumdu.
Onlarin vélkisch (Germen milliyetgi—irkg: diislince yapisina uygun)
kavramlara olan gosterisli baghlhklann yalnizca politikada degil,
dogaya ve bizzat fizigin kendisine iliskin gorislerinde de hem
Weimer hem de Nazi donemlerinde meslektaslar1 arasinda doének-
ler, ve hainler olarak nitelenmeleriyle sonuclandi.

Lenard ve Stark’in ortaya koyduklari koyu anti-semitizm, Al-
man akademik gevrelerinde alisilmamis bir seydi. Oysa bunun daha
yumusak bir bicimi oldukc¢a yaygin sayilirdl. Anti-semitizmin bu bi-
¢imi esas olarak mesleki atamalarda kendisini gostermekteydi. Or-
negin, 1909—1910 da, Alman universitelerindeki 6gretim gorevlileri-
nin yluzde 19'u Yahudi kodkenliydi. Oysa Yahudiler profesorlerin
yalnizca yuzde 7'sini olusturuyorlardi. Ancak, anti-semitizm baz
alanlarda digerlerine gore daha zayifti ve Yahudilerin tipta ki ve
doga bilimlerindeki varlig1 diger disiplinlerdekinden daha gtigliy-
di.® 1933'e kadar, Yahudilerin bu alanlardaki sayilarn artmaya de-
vam etti, 6yle ki Nasyonal Sosyalistlerin anti-semitik politikalan,
dinya uzerinde olduk¢a 6énemli etkiler yapar duruma gelmisti.

Milliyetciligin politikadan 6nce geldigi yolundaki inanglarna
ve mesleki atamalarda sessizce uyguladiklar1 anti-semitizme ek ola-
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rak, Weimer dénemi akademisyenlerinin biliyliik ¢ogunlugunda belli
belirsiz kavranmis bir «materyalizmse karsi bir tutum da goéritliyor-
du. Akademisyenler bu s6zciigli, Alman toplumunun biitiin hastalik-
larnnin kaynagini gosteren belirsiz bir ibare olarak kullanmaktaydi-
lar. Materyalizm, bliylik oOlgide, tliccarlik ruhunu, paraya olan il-
giyi endistriyi ve teknolojiyi ifade ediyordu. Bu sézcilik genel bir ah-
laki ve toplumsal ¢oklisle ve zihinsel, tinsel degerlere kars: saygi-
sizlikla es anlamli kabul ediliyordu. Materyalizm, kitlelerin kaba
begenilerini beslemek ve onlar milliyetgi duygulardan yoksun kil-
maktan sorumlu tutuluyordu (bunun kaniti olarak Sosyal Demok-
rat ve Komiinist Partilere verilen oylar gosterilmekteydi). Bu soz-
clik, Kultur'un erdemlerinin tlizerine c¢ikarilan Zivilisation'un kotu-
liklerini simgeliyordu, kisacasi.

Cagdas endiistriyel toplumun yadsinmasi universitelerde yapi-
lanlarda sinirli degildi kuskusuz. Cagdasliga ve onunla birlikte ge-
len kotiliklere (kentlesme, materyalizm, liberalizm, sosyalizm,
parlamentarizm, rasyonalizm, v.b) yonelik saldirilar1 yapanlar Fritz
Stern’'in <kiltirel umutsuzluk» olarak ifade ettigi bir ruh hali i¢in-
deki Alman aydinlarinin biylk ¢ogunluguydu. Bunlarnn ¢agdas diin-
ya karsisindaki dismanca tepkileri, ortadan yok olan geleneksel
degerler i¢in duyduklar romantik bir 6zlemle i¢ igeydi. Bilime yo-
nelik suglamalarin tipik bir érnegi, Stern’'in kulturel koétimserleri-
nin 6nde gelenlerinden birinin inang¢larnnda agikga gorilebilir. Bu
kisi icin bilim su demekti:

Pozitivizm, rasyonalizm, ampirizm, mekanik materyalizm, teknoloji, kus-
kuculuk, dogmatizm ve uzmanlasma, yani cikarlardan arinmis ve kendini
adayarak yapilan arastirmanin disindaki hersey. Bu kisl bilimin kendisin-
den de, yol actigl sonuclardan da nefret ediyordu.!!

Butin bu nedenlerle fizik¢i ve matematikgiler Almanya'da ken-
dilerini son derece dismanca bir entellektiiel ortamda buldular.
Ozellikle bunlar akademik gevrelerde, birgok profesériin sonugta,
gotlrup igren¢ bir materyalizme bagladigi mekanik materyalizm
kavramindan sorumlu tutuluyorlardi. Forman'a gére Weimer done-
mi fizik¢gi ve matematikgilerinin bir kismi bu elestirilerden oyle et-
kileniyorlardr ki, kendi g¢alismalarinda bunlara cevap verme gere-
gini duydular ve 1920'lerin ortalarinda tanik olunan ve kuvantum
kuramini yeni kavramlar1s1§inda gozden gegirmeyiamaclayan caba-
lann bir parcasi olarak kozalitenin yadsinmasini onaylamaktada
gecikmediler. Boylece kendilerini determinizmin yilkinden ve so-
rumlulugundan siyirmis oluyorlardi. Forman, modern fizigin «esas
olarak, Alman fizik¢ilerinin bilimsel ¢alismalarini, entellektiel gev-
releginin deger yargilarina uydurma gabasi oldugunu» ileri siirmis-
tur.
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WEIMER DONEMINDEKI MODERN FiZlK MERKEZLER}

Almanya’da, 1900—1930 yillarn arasinda, modern fizige iliskin
yeni kuramlann ortaya atildigr li¢ entellektliiel merkez o6zellikle dik-
kati gekiyordu. Kiigik bir lniversite kasabas1 olan Goéttingen, 6zel-
likle istatistiksel mekanikte 6nem kazanan eski ve kokli bir fizik—
matematik gelenegine sahipti. Berlin, mikemmel bir fizik¢i kadro-
suna sahip Universitesiyle Almanya’'da fizigin orglitsel merkeziydi.
Ve Minih, fizige yepyeni gorisler katan bir¢ok geng¢ ve parlak bi-
lim adaminin egitildigi yerdi. Nasyonal Sosyalizmin bu yaratici mer-
kezleri nasil etkiledigini bilmemiz onun, fizik toplulugunun bitini
uUzerindeki etkilerini daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir,

Gottingen’in, Alman universiteleri arasinda, fizikle matemati-
gin goreli olarak ileri derecede iliskisi bakimindan ayn bir yeri var-
d1. Matematikgileri arasinda en 6nde geleni David Hilbert di. Hil-
bert, 19. ylzyilin baslarina kadar gerilere uzanan matematik—fizik
geleneginin silirekliligini 6zendiriyordu, ancak Weimer doneminin
6nemli bélimiinde hastaydi. Her nekadar o eski 6nci rolini oyna-
yamiyorsa da, onun disiplinleraras1 iliskiye 6énem veren anlayisi,
1920'ler boyunca da hissediliyordu hep.” Geng¢ meslektasi Richard
Courant fizikgilerle igbirliginde ¢ok etkindi. Courant’'in 1924'de ya-
yinlanan kitabi, Methoden der mathematischen Physik (Matema-
tiksel fizigin yontemleri) ¢ok etkili bir ders kitab1 olmustu. Goéttin-
gen genis Olgide Courant’in gabalaryla, Rockefeller Vakfi'ndan
fonlar aliyor, bunlar Bunsenstrasse'deki genigletilmis fizik ve mate-
matik enstitiileri i¢in kullaniliyordu.'

Weimer donemi Goéttingeni'nden Hilbert ve Courant’a ek olarak
¢ok parlak baska matematik¢i yetenekler de vardi Sayilar Kura-
minda Edmund Landau, cebirde Emmy Noether ve goérecelik kura-
miyla temel matematikte Hermann Weyl unli isimlerdi. Emmy No-
ether’in cebiri aksiyomatik olarak ele alma yaklasimi Weyl'i ondan
tarihteki en bluyuk kadin matematikci diye s6z etmeye yoOneltmisti.*®

Gottingen'in fizikgileri yetenek bakimindan matematikgilerle
boy oOlglisebilir durumdaydilar. Kuramsal fizikte Max Born'un Ko-
penhag, Miinih ve Berlin ile yakin iliskisi vardi. Born modern fizigin
gelisiminde dikkat ¢eken bir isim olmustu. Weimer déneminde onun-
la birlikte calisan gencg fizikcgiler arasinda Werner Heisenberg, Wolf-
gang Pauli, Eugene Wigner ve Maria Goeppert—Mayer sayilabilir.
Born'un kendisi gibi bu fizikgilerin hepsi de ilerde Nobel 6dila ala-
caklardir.

Gottingen aym zamanda iki Ustiin deneysel fizik profesérine d=
sahipti. Robert Pohl genel dersleri verirken 1 No'lu Fizik Enstitisu’-
nu yonetiyor, James Franck da kiliglik laboratuvar siniflarina bak1-
yor ve 2 No'lu Fizik Enstitlisti’'niin sorumlulugunu elinde tutuyordu.
Pohl temel fizik egitiminin niteligiyle ok yakindan ilgileniyor (ders-
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leri Unliydd) ve optik arastirmalarn yapiyordu.® Savastan once,
uyan potansiyelleri konusundaki calismasiyla Frank 1925 yili No-
bel 6diliini bir baskasiyla paylagsmistl. Franck'in, modern fizigin te-
mel sorunlarni gigli bir sezgiyle kavrayabilme yetenegi Born'un
formalizme duydugu egilimi tamamliyordu.”

Gottingen de 1920’lerde goriilen ileri derecedeki iletisim ve en-
tellektiel canlihlk bu kenti, Nasyonal Sosyalizm'den onceki «gilizel
yillar»1n simgesi yapmistl'® Gottingen her nekadar cumhuriyetgi
Berlin'in ve tutucu Minih'in glrilti ve telasindan cok uzaktaysa
da, 1930'lann politik kansikligindan kacgabilecek durumda degildi.
Aslina bakilirsa fizikgi ve matematikgilerinin ¢gogu Yahudi olan
Gottingen, Nazilerin 1933 de uygulamaya koyduklar «ari olmayan-
larin» sivil kurumlardan uzaklastirilmasi politikasindan derin bigim-
de etkilenmisti.

Etkileyici bir baska bilimsel yetenek grubu da, pekg¢ok fizik¢inin
Alman fiziginin kalesi olarak gordukleri Berlin de toplanmist1.
Berlin Universitesi’'nin kuramsal fizik profeséri olan Max Planck,
kuvantum kuraminin temellerini atmis ve bu kuram da modern fi-
zigin 6nemli dayanaklarindan biri olmustu. X—isin1 kristalografisi
alaninda yaptig1 calismalarla lin kazanan Planck’in 6grencisi Max
von Laue da oradaydi ve kuramsal fizik ekstraordiner (ausserorden-
tlicher) profesériydi. Cogunlukla yalniz basina galismasina karsin
Einstein'in da Berlin Universitesi ile iligkisi vardi 1924’de bu tinlii
bilim adamlarina termodinamigin 3. yasasini bulan Walther Nernst
de katildi. Planck 1927'de emekli olunca, kuvantum fizigin 6énemli
isimlerinden olan Erwin Schroédinger onun selefi olarak atanmisti.
Universitedeki bilimsel yasamin can alici etkinligi haftalik toplanti-
lardi. Endistri laboratuvarlarindan ve Imparatorluk Fizik ve Tek-
noloji Enstitisi’'nden gelen arastirmacilar bu toplantilarda hepsi
de Nobel 6dili sahibi olan bu unli kigilerle birlikte oluyorlardi®

Berlin, ozellikle 1920’lerin sonunda, Nobel 6dulu sahibi Gustav
Hertz deneysel fizik profeséri ve Richard Becker de kuramsal fizik
kirsisinin bas1 iken, Teknoloji Enstitliisi'nde (Technische Hochsc-
hule yada TH) yiuritilen galismalarla iin kazanmistl.” Baskentte
fizigin dilzeyi, fiziksel kimya ve radyokimya gibi ilgili baska alan-
lardaki arastirmalarla daha da yilkselmisti. Bu bakimdan en dik-
kati geken kurumlar Nobel 6dili sahibi Fritz Haber'in bagsinda bu-
lundugu Kaiser Wilhelm Fiziksel Kimya ve Elektrokimya Enstitisu
ile Otto Hahn ve Lise Meitner'in yonetimindeki Kaiser Wilhelm
Kimya Enstitliisi'ydi. 1938 yilinin sonunda niikleer fizyonu buldugu
icin Hahn da Nobel o6dild almisti.

Berlin'in en az bilimsel lini kadar o©nemli bir baska o6zelligi,
onun Orglitli Alman biliminin merkezi olarak oynadig: roldi, Ber-
linli fizikgiler, 1. Diinya Savasi’ndan hemen sonra ulusal diuzeyde
bir orgit olacak kadar bilyliyen Alman Fizik Dernegi'nin (Deut-
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sche Physikalische Gesellschaft) politikalar1 lzerinde genis Olgilide
s6z sahibiydiler. Haber gibi baska Berlinli bilim adamlariyla birlik-
le bunlar, Kaiser Wilhelm Dernegi'nde, Prusya Bilimler Akademisi’-
nde (Preussische Akademie der Wissenschaften) ve fon dagitan Al-
man Bilimi i¢in Acil Destek Birligi'nde (Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft) 6nemli roller tlistlendiler.

Nasyonal Sosyalizmin Berlin'deki fizige vurdugu darbe isten
cikarma politikasiyla —bu yeterince ciddi olmakla birlikte—, sinirh
degildi. Nazilerin iktidan ele gecirmelerinin ve onu kullanmalari-
nin, Berlin'in Alman fizigi lizerindeki manevi ve orgiitsel liderligine
yonelik sonuglarn da oldu, Berlin'in Weimer dénemi Almanyasi'nin
politik baskenti oldugu kadar kiltiirel ve entellektiiel merkezi de
olmas), bu kentin politik liderligini yadsiyan Almanlan onun kulti-
rel yonlendiriciligini de yadsimaya itiyordu. Bu olgu, Weimer dé-
nemindeki entellektiiel yasamin fizik de dahil bilitin alanlarinda
gorinmekteydi. Ornegin Lenard ve Stark, 1. Diinya Savas: ile bir-
likte, Berlin’in bilimdeki liderligine kars: sirekli bir hosnutsuzluk
gostermiglerdi. Stark'in karsitligl onu, Alman bilimini, Nazi done-
minde yeni bir liderlik altinda yeniden é6rgilitleme girisimine yo6nelt-
misti.

Miinih, Weimer yillarinda karsi-devrimin ve anti-semitizmin be-
sigiydi. Bavyera'nin baskentinde modern fizigin en 6nde gelen tem-
silcisi, 1906’'dan beri Universitede kuramsal fizik profesorii olan Ar-
nold Sommerfeld'di. Berlin'in liderligine ve modern fizize hemen
hemen Lenard ve Stark kadar karsi olan deneysel fizik¢i meslektasi
Wilhelm Wien'in tersine, Sommerfeld kuzeydeki arastirmacilarla
yakin iligki iginde calisiyordu. Onun kuvantum kuramindaki calig-
malan kuskusuz onemliydi ama belki de yeni fizige en biliyik kat-
kis1 aralarinda en az dort tane Nobel 6dili sahibi bulunan Alman-
ya’'nin en iyi kuramsal fizikgilerinden bir kusaktan fazlasini yetis-
tirmis olmasiydi.”® Akademik atamalarda Sommerfeld’in sozlerinin
bliyuk agirlign vardil. 1928 de, Almanca konusan llkelerdeki tim
kuramsal fizik profesorlerinin hemen hemen tigte biri Sommer-
feld'in 6grencileriydi™

Ger¢i Sommerfeld’'in bir takim Yahudi 6grencileri vardi, ancak
Yahudiler fazlaca katolik olan tliniversite de, akademik konumlara
atanmiyorlardl.” Bu nedenle isten uzaklastirma politikasinin bura-
da az bir etkisi oldu. Nasyonal Sosyalizmin Miinih fizigine vurdu-
gu darbe, politikaya alet edilen akademik atamalarla ¢ok kuvvetli
hissedildi. Politik ©lgiit, esas itibariyle Nazi partisine lGye olmak ve
Lenard ile Stark’in irkei ideolojiyi fizige sokma cabalanna destek
vermekti, Ger¢i bu adamlar, gergcek ulusal ruh adina konustuklan
iddiasiyla, gorigslerine «deutsche physik» (Alman fizik) etiketini
takiyorlard: ama, onlar, hareketlerinin tanimina daha uygun diisen
«Ari fizik»in izleyicileriydiler ve yeterince dar bir azinlik grubu
olarak kalmaslardi.
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NASYONAL SOSYALISTLERIN IKTIDARA GELIiSt

Ari fizik yanlilar1 her nekadar Hitler'in kendilerine arka gikti-
g savunmuslarsa da, Fihrer, fizik toplumunun sorunlarina hig-
bir zaman dogrudan karismamistl. Bununla birlikte, Nazilerin ikti-
dan ele gecirmesinden onceki yillarda Hitler, Nazi hareketini yon-
lendirme amaciyla, egitim ve devlet memurlugu konusundaki temel
disuncelerini bigimlemisti. Fihrer, Mein Kampf'da, kimya, fizik ve
matematik gibi konularin, teknolojinin iyice «maddiyat¢i hale ge-
tirilmis» (vermaterialisierte) bir doneminde c¢ok gerekli olabilecek-
lerini agiklamis, ama bunlarin egitimine artan o6lglide énem verme-
nin tehlikelerine de dikkati ¢ekmisti. Almanya’nin ihtiya¢ duydugu,
sey bilimlerce beslenen maddeci bir egoizme degil de toplum igin
yapilan bireysel fedakarliklara dayanan bir egitimdi (Bildung).”
Tarih ve baska bazi konular bu isi basarabilmek i¢in yardimci ola-
bilirdi ama bunlar yeterli degildi. Hitler'e gore egitimde en biyik
oncelik saglikli bedenlere sahip olmaya verilmeliydi. Sonra, ikinc:
olarak, karakterin gelisimi geliyordu. En az ©6nemli olan bilimsel
6grenimdi, ¢linki, Flihrer sunlar: iddia ediyordu :

Az egitllmls ama kararlilik ve isten¢ giiciiyle dolu, saglam karakterli bir
insan, bir butiin olarak, fiziksel yonden glicsllz, zayif istencli, korkak ve
edilgin bir bireyden daha degerlidir.

Hitler'in entellektiiellere karsi sevgi beslemedigi agikti. Gazete-
ci Joachim Fest'e goreyse: «Nasyonal Sosyalizm esas olarak akla
karsi duyulan nefretin politik orgltliligini temsil ediyordu.'’
Hitler'in devlet memurlugu gorevine karsi tutumu da yine ayni de-
recede asagilayiciydi. 1931 de milliyetgi bir gazetenin yayimcisiyla
yaptig1 o6zel bir konusmada Hitler'e iktidar1 aldig1 zaman devlet
carkini ele alacak egitilmis kafalar1 nereden bulacag: sorulmustu.
Gerekli beyinleri nereden saglayacakti? Hitler bu soruya kendisinin
beyin olacagini soyleyerek sert bir cevap verdi. $6yle diyordu,

Belki de, partimin ¢izgisi dogrultusunda basarili bir devrimin gercekles-
mesi durumunda, beyinleri siiriiden cekip alamayacagimizi disiiniyorsu-
nuzdur. Alman orta sinifinin, aydin sinifin bir sisiniin, bize hizmet et-
meyl, kafalarini bizim emrimize vermeyl reddedeceklerine mj inaniyorsu-
nuz? Alman orta sinifi basariya ulasanin yaninda yerinl alacak ve biz
onunla istedigimizi yapacagiz.?®

Peki, ya Yahudiler? Ikinci bir konusmada, Rishard Breiting
bunlar arasinda iyi ve yetenekli insanlarin, savas sirasinda nisan-
larla 6dullendirilenlerin ,Einstein gibi bilyluk kafalarin olduguna
dikkat ¢ekmis, Hitler'in buna cevab1 da su olmustu :

Bunlar, yarattiklar1 herseyl bizden c¢almiglardir. Bildiklerl herseyi bize
karsi kullanacaklardir. Gekip gitsinler ve huzursuzluklariyla baskalarini
kiskirtsinlar. Onlara ihtiyacimiz yok.
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Yayimci, Fihrer'in, Einstein'i bile bir yabanci olarak kabul etti-
gini ve onun da gitmesini istedigini goriince iyice sasirmisti.

Derinlesen ekonomik bunalim ve ona eslik eden issizlik ve
umutsuzluk, gelisme gosteren Hitler hareketini daha da besliyordu.
Hitler 30 Ocak 1933'de resmen basbakanliga atandi ve bundan son-
ra Nasyonal Sosyalistler kisa silrede iktidarlarini pekistirdiler.™

Alman 6gretim kadrosu da dahil, devlet memurlannin g¢ok
6nemli bulduklan bir nokta, Nazilerin iktidara gelislerindeki agik
yasallikti. Teknik kadrolar rejime yonelik muhalefeti zayiflatirken,
bir kez sorumluluk aldi mi, Hitler'in daha az radikal davranmayi
6grenecegi yolundaki umuda da zemin hazirliyorlardi, Yasallik or-
tisiyle, Hitler, yasalara bagli orta sinif lizerinde muazzam bir psi-
kolojik ustinlik sagliyordu.”

Nasyonal Sosyalizmin ana amacglarindan birisi, anti-semitizmi
yasal hale getirmekti. «Irk dismani» dusincesi, kusku yok ki, Nazi
hareketinin yasamsal 6gelerinden biriydi. Bunun ideolojisindeki ro-
14 yerinde olarak, kominist distincedeki «sinif dismani» kavramiy-
la karsilastinlmist..” Daha 1920 de, 25 maddelik programinda, Nazi
Partisi yalnizca irkdaslarin (Volksgenossen) vatandas olabilecegini
ve Yahudilerin bu kategorinin disinda kaldigini ifade ediyordu., Bu
programda ayrica her diizeydeki kamu hizmetine yalnizca vatan-
daslarin getirilebilecegi yer almistl. 1920’lerin ortalarinda Naziler,
Yahudileri devlet memurlugu yapmaktan alakoyan Reichstag yasa-
sin1 gikarmakla bu konuda tutarli ve ciddi olduklarini1 gosterdiler.”

Almanlarin pek ¢ogu, Nazilerin anti-semitik politikalarnndaki si-
rekliligi 1933 yilinda, Hitler iktidarinin ikinci ayinin sonunda ilk kez
agikga gordiler. Kamu hizmetinde cgalisan memurlarin ytzlercesi,
Nazi karsit1 olduklar igin islerini kaybetmislerdi bile. Ote yandan,
31 Martta Prusya’'daki Yahudi yargiglar, Yahudi olmalar1 nedeniy-
le gorevlerinden uzaklastirldilar.” Ertesi glin hiikiimetin destekle-
digi bir Ulusal Boykot yapildi. Boykotun «oldukg¢a barisci» gegecegi
resmen agiklanmistl, ama bu arada Yahudilere ait diikkanlara afis-
ler, asiliyor, kahverengi gomlekliler giris kapilarinin éniine dikiliyor,
pencereler parcalanirken, Yahudiler caddelerin ortasinda dovuliyor,
burolarina, halk kitiiphanelerine ve benzeri yerlere girmeleri en-
gelleniyordu. Polis ya olaylara seyirci kaliyor, yada hi¢ ortalikta go-
rinmiiyordu. Ama Nazi polisinin takviye birlikleri her yerde devri-
ye gezmekteydiler. Tim operasyon, vahsi bir anti-semitizm igindeki
Nazi Julius Streicher tarafindan yonetilirken, Propaganda Bakani
Joseph Goebbels de olan biteni denetliyordu.*

Nazilerin bu sirada guincel hale getirdikleri ve 1srarla da kamu-
oyuna mal etmeye calistiklarn bir hedef Einstein ile ilgiliydi. Gergi,
o siralar, Einstein diinyanin en taninan ve saygi goren bilginiydi,
ama agikga savundugu pasifist gorusleri, enternasyonalciligi ve Si-
onistligi nedeniyle, Almanya'da en nefret edilen kisilerin basinda
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geliyordu. Hitler iktidarn aldiginda Einstein Amerika'daydi Nazi
basininda kendisine yoneltilen hiicumlara, Nazilerin iktidarda oldu-
gu bir Almanya'ya donmeyi reddettigini aciklayarak karsilik veri-
yordu., Ayrica, dinyanin Nasyonal Sosyalizmin tehlikelerine karsi
uyarlmas1 gerektigini de savunuyordu.” Martin sonuna dogru, Av-
rupa kitasina geldiginde Almanya'ya ugramadi ve gelismeleri bek-
lemek uzere Belgika da Ostende yakinindaki bir sayfiyeye yerlesti.
Naziler, Einstein’in acgiklamalarina ve yurittigi eylemlere, onun
mallarina el koyarak ve daha sonra da kellesine fiyat bigerek kar-
sihik verdiler.”

28 Mart 1933'de gemisinin rihtima yanastigl gun, Einstein Al-
manya'nin en miistesna ve saygin bilim kurulusu olan Prusya Bi-
limler Akademisi'ne hitaben istifa mektubunu yaziyordu. Acikgas,
Alman hikimetiyle olan tim baglarini onurlu bir bigimde kopar-
mak ve Akademi'deki arkadaslarini, onu atmalan icin maruz ka-
lacaklan baskiardan kurtarmak istemisti.

Ancak baskilar zaten buyiumekteydi. Nazilerin atadigl ve Aka-
demi'nin resmen kendisine karsi sorumlu oldugu Prusya egitim ba-
kani1 Bernhard Rust 29 Martta Akademi’den, Einstein'in yeni Alman
devletine karsi yuruttigli «ajitasyon» nedeniyle cezalandirilmasini
talep etti. Einstein’in istifasi alinip ertesi giin de kabul edilince, bu
konu artik kapanmis gibi goriindi. Ancak, 31 Mart aksaminda,
Ulusal Boykot'un baslamasindan yalnizca birka¢ saat once, bakan
Akademi'ye Einstein icin acik bir bildiri kaleme almasi konusunda
«acil bir istek» bulundugunu bildirdi.

Einstein’'in arkadasi olan ve onu destekleyen Max Planck o si-
rada Sicilya'da tatildeydi. Daimi sekreterlik goérevi yapan hukuk
danismani Ernst Heymann, Rust'in isteklerine uyarak, Akademi’'nin
yurt disinda durmadan kigkirticiik yapan Einstein’a karsi oldugu-
nu ve «istifasindan tGzintli duyulmasiigin de bir neden bulunmadigi-
ni» duyuran bir basin acgiklamas: kaleme aldi.” Bu, 1 Nisan da
agiklandi. Einstein'in adi o giin Joseph Goebbels'in yaptigl bir pro-
paganda konusmasinda da gegiyordu:

Uluslararast Yahudilige hi¢c de haketmedigl bir lyiniyetin gosterilmesine
izin verdik. Pekl Yahudilerin buna cevabi ne oldu? icerde pismanlik gos-
terisinde bulunurken disarda diinya savasl sirasindakini de gecen bir ya-
lan ve alcaklik kampanyasl baglattilar. Almanya’'’daki Yahudiler, Einstein
gibi miltecilere, buglin —blitinliyle usulline uygun ve yasal bi¢cimde—
sorguya ceklilecekleri i¢cin tesekkir edebilirler.®”

Einstein’'in Nasyonal Sosyalizme yonelik acik muhalefeti, adi-
nin, 3. Reich boyunca, Almanya'da hep hain s6zciigu ile esanlamh
olarak anilmasina yol agmistir.

1 Nisan da olup bitenlere ragmen, 7 Nisan 1933 tarihli Devlet
Memurlugunu Yeniden Duzenleme Yasasi beklenmiyordu. Bazi
parti Uyeleri bile yasa konusunda hazirliksizdilar.® Bu yasa, devle-
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tin etkinligine zarar vermeden birokrasinin temel yapisini degistir-
mek Uzere, igisleri bakaninca (o sirada eski bir Nazi devlet memu-
ru olan Wilhelm Frick bu goérevdeydi) hazirlanmisti.® Yasada on-
gorilenler basit ama yikici seylerdi: devlet memurlugu mesleginde
<ulusallig1i» geri getirmek ve yonetim c¢arkini basitlestirmek icin
bazi memurlarnin gérevden alinmasi gerekiyordu. Bu maddeden et-
kilenenler sunlardi: (1) 9 Kasim 1918'den beri gorevde olup da uy-
gun niteliklere sahip bulunmayanlar (yani, politik nedenlerle ata-
nanlar); (2) Onceki politik faaliyetleri go6zénine alindiginda, yeni
devlete cekinmeden hizmet edecekleri konusunda hi¢ de glivence
vermeyenler, (3) «Ari olmayan» kokenliler. Yonetim carkini basit-
lestirmek i¢in daha hizmet verecek durumda olmasina ragmen bir-
¢cok memur emekli ediliyordu. Ote yandan, yeni bir mevkie getiri-
len bir memur, bu mevkii riitbece ve maasca daha asagi da olsa,
onu kabul etmek zorundaydi. Yoksa emekliligini istemesi gereki-
yordu.

Yasa hazirlanirken bazi bosluklar olmustu., Yasa gegici olacak,
icerdigi kosullar 30 Eylil 1933 tarihine kadar gegerli sayilacaktl. Bu-
na ek olarak, ari olmayanlara uygulanacak bazi muafiyetler Cum-
hurbaskani Paul von Hindenburg'un yetkisine birakilmisty.‘® Cum-
hurbaskan1 savas goniillilerinin 6zel olarak ele alinmasinda israr
ediyordu. Ari olmayan bir memur; eger (1) 1 Agustos 1914’'den o6nce
meslekteyse (2) savasta cephede savastiysa; (3) babasi yada oglu
savasta oldiyse, gorevinde kalabilecekti.

11 Nisan’da Ari olmayanin kim oldugu yolundaki anahtar soruyu
cevaplayan ilk ek, yasaya konuldu. Annesi ve babasi ya da biyik-
anne ve blyukbabasi Yahudi olan bir memur ari olmayan katego-
risine konuluyordu. Atalarin Yahudiligine, bunlarin Museviligi ka-
bul etmis olup olmamasina bakilarak karar verilmekteydi.

Devlet Memurlarn Yasasi'na yapilan pekg¢ok ek ile yasanin na-
sil uygulanacagina aciklik getiriliyordu. 6 Mayis'da yasaya yapilan
ek ile, 6rnegin Privatdozent’ler gibi devletten para almayanlar da
dahil, yliksek 6grenim kurumlarindaki tim 6gretim gorevlilerinin
devlet memuru sayilacagl acgikca belirtildi. «Politik olarak gilivenil-
mezlik» 6l¢litinin sinirlar1 genisletildi. Komitnist partisiyle yada
onun organlanyla her hangi bir bigimde iliskisi olsun yada olma-
sin, kominist davranislar: iginde goriilenler isten uzaklastiriimaliy-
di. Emekli olan ya da uzaklastirilanlanin yerine yenileri alinirken
ilk gozetilecek olanlar «milliyetgi egilimlerinden» o6tliri gegmiste
haksizliga ugrayanlardl. Yasaya daha bircok kez eklemeler yapildi.
Bilirokrasiyi yeniden olusturma silireci de 1937’ye kadar tamamlan-
madi.

Kismen Yahudi olan kisilerle ilgili olan sorun ise bir tirli ¢o6-
ziilemiyordu., Bunlarin Yahudi kabul edilmesini isteyen partiyle,
onlara Alman muamelesi yapilmasindan yana olan devlet (yani
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birokrasi) arasinda bir geliski dogmustu. 15 Eylil 1985 tarihli Nu-
remberg Yasalarn ve 14 Kasim 1935 de bunlara yapilan ek, bir o6l-
cide birokratlarin zaferiydi. En az li¢ kusak 6ncesinden beri Ya-
hudi olan (yani dedesinin dedesinin dedesi) yada iki kusak oOnce-
sinden beri Yahudi olup, kendisi de Musevi dinini benimsemis yada
boyle biriyle evlenmis olan melez bir kisi Yahudi kabul ediliyordu.
Bu yasalar Universite 6gretim uyeleri de dahil Almanya’daki tim
Yahudileri etkiliyordu. Boylece, ceyrek Yahudi olanlar isten uzak-
lastinlmiyorlardi. Ancak, Nuremberg Yasalari, savastaki hizmetle-
re dayanan bir muafiyet Olglitiine yer vermiyordu.

1933 tarihli Devlet Memurlar1 Yasas1 ile ona yapilan eklerin
uygulanmasi tim akademik topluluk tlizerinde ¢ok kisa siire iginde
genis ¢apl sonucglara yol act.* Fizik, Almanya'daki en nitelikli bi-
lim adamlar1 da dahil 1932—1933 doénemindeki kadrosunun en az
yluzde yirmibesini kaybederek en fazla yara alan disiplin oldu. We-
imer’in glzel yillari»na sahne olan Goéttingen, isten uzaklastirma
politikasinin fizik topluluguna vurdugu darbeyi en agik bigimde
gozleréniine seren bir érnek olmustur.



2. GOTTINGEN — 1933

Bilim adamlarn nadiren politik etkinlik igine girdiklerinden,
Devlet Memurlan Yasasi'nin fizik¢gi ve matematikgiler Uzerindeki
en buylk etkisi, esas itibariyle, bu yasada yer alan ’‘ari-olmayan’
ibaresi sonucunda oldu. Yeni yasanin darbesi ozellikle Goéttingen'-
de siddetli hissedilmisti, ¢linkii buradaki dort fizik-matematik ensti-
tistinden Ulglinin basinda Yahudiler bulunuyordu— James Franck,
Max Born ve Richard Courant. Bu adamlarn izledikleri farkl ey-
lem c¢izgileri ve karsilastiklar: ortak yazgi, isten uzaklastirma poli-
tikasinin Almanya’nin bilitini Uzerinde nasil uygulandig1 konusun-
da ipuglan saglamaktadir. Bu bilim adamlarinin arkadaslarinin ve
6grencilerinin olup bitenler karsisindaki tutumlar1 da yaygin bir
tepki 6rnegini olusturmustur. Sonug, yakin tarihte benzeri goériilme-
yen bir bilimsel yetenek gogi oldu. Frank, Born ve Courant kendi
konularinda en iyi olduklar1 gibi, o sirada Almanya’daki bilimin
dizeyi de diinyanin en iyileri arasindaydi.

ACIK PROTESTO : JAMES FRANCK

Alman Universitelerinde dersler Kasim'dan Subat’a ve Mayis'-
dan Temmuz'a kadar olan sirelerde yapildigindan, 7 Nisan tarihli
Devlet Memurlar1 Yasasinmin gikisi Goéttingen de ilkbahar somestir
tatiline rastlamistl. Ogrencilerin ¢gogunlugu ve pekgok 6gretim ele-
mani tatile gitmislerdi. Ancak, 2 No'lu Fizik Enstitlisi'niin yonetici-
si hala kentteydi ve dolayisiyla da yasanin gereklerini derhal dik-
kate almak durumunda kalmistl

James Franck'in bilim adami olarak yetenekleriyle oldugu ka-
dar, kibarligi, tutarhligl ve ilkelere derinden bagliligiyla da adin-
dan ¢ok soz edilirdi. Savas:n basinda arastirmalarini birakmis ve go-
nulli olarak cephede savasmaya talip olmustu. Bu davranisinin go-
rev duygusuyla hicbir iliskisi yoktu, ¢linkii askerce disiinmek ona
tamamiyle yabanciydi. Bir manga askere komuta ettigi bir sirada
onlara «stillgestanden—bitte» (Dinlermisiniz litfen) emrini verdigi
yolunda bir 6yku anlatilirdi Franck igin.' Emir verme tirinden for-
maliteler onun dogasina yabanci olsa da cesaret hi¢ de oOyle degildi.
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Madalyalan arasinda demir hacglar vard: ve Yahudi olmasina rag-
men subay riitbesi de almisti.

Franck'in ilkelere baglihk duygusu 1933 ilkbaharinda gelisen
olaylarla agir darbeler yedi. Milliyetci egilimli Géttinger Tageblatt’
in 6n sayfasinda yer alan bir yazida, simdi artik niteliksiz politik
atamalarin 6niline gegilebilecegi haberi sevingle veriliyordu.” Ancak
Ulusal Boykot gininde olanlar, anti-semitizmin Devlet Memurlari
Yasasi'nin esas 6gesi oldugu konusunda kusku birakmamisti. Franck,
kuskusuz, Nazilerce 1 Nisan da Berlin de uygulamasina gegilen ya-
sadan haberdardi, ¢linku pekcok arkadasi ve kizi Elizabeth o kent-
te yasiyorlardi. Ayrica, 1 Nisan tarihli gazeteler Einstein'in Prusya
Bilimler Akademisi'nden istifas1 ve Akademinin buna alel acels
verdigi cevab1 sayfalarina almislardi. En yakin arkadaslariyla ve
birlikte calistig1 kisilerle yaptig1 konusmalardan sonra Franck, bir-
seylerin yapilmasi gerektigi konusunda iyice ikna oldu. Yasadaki
muafiyet Olglitleri sayesinde yerini koruyabilirdi. Ama, muafiyet
kapsamina alinmay: istemek hiikimetin yaptiklarini onaylamak ol-
maz miyd1? Enstitiiniin yoéneticisi olarak kendi kadrosundaki bazi
insanlan isten gackarmak zorunda kalacag: gibi, baska enstitilerdeki
meslektaslarinin atilmalarina da seyirci kalacakti. Kararliligi, Nazi
egemenligindeki 6grenci liderliginin eylemleri sonucunda daha da
kuvvetlenmisti. Ogrenciler, Nasyonal Sosyalist politikanin iiniversi-
telerde sesi en ¢ok cikan gliglerinden biriydiler. 13 Nisan'da Alman
Ogrenci Birligi «Almanlik ruhuna aykir1 olana karsi» bir kampanya
baslattl. Bu, 10 Mayis'ta agikga yapilan kitap yakma eylemiyle dog-
ruguna ulasti, On iki maddelik deklarasyonla dile getirilenler ara-
sinda sunlar vardi: Yahudi ancak Yahudice diistiinebilir. Almanca
yazdig1 zaman yalan soyliyordur; 6grenciler Yahudileri yabancilar
olarak gormelidir. Yahudi eserleri ibranice olmalidir ya da eger Al-
manca basilmiglarsa hi¢ olmazsa bunlarin geviri oldugu belirtilmeli-
dir. Ogrenci ve profesérler «Almanlik ruhuna uygun olarak diisiine-
ceginden emin olunanlardan segilmelidirler.’ Prusya egitim bakani
tarafindan ayni giin ilan edilen 6grenci Yoénetmeligi Weimer do-
neminde son verilmis bir uygulamayi, yani 6grencilerin kendi ken-
dilerini yénetmelerine iliskin uygulamay1 geri getiriyor, 6grencider-
neklerine yalnizca Ari olanlarin liye olabilecekleri yoniinde bir ki-
sitlama konuluyordu. Bunu, Alman okullarinda Ari olmayanlara
uygulanacak kontejanlarin belirlenmesi izledi.* 13 Nisan'da ayrica,
Devlet Memurlugu Yasasi uyarinca yarim dilzine universitede ilk
isten gikarmnalar yapildi.® Franck’'in evinde aksamlar yogun tartis-
malarla gecerdi. Arkadas ve meslektaslarinin ¢ogu iyi niyetli gerek-
celerle onu acele hareket etmekten vazgecirmeye cgalistilar. Ancak,
kendisine 6zgl bir 6nseziyle Franck, temel bir ilke sorunuyla karsi
karsiya oldugunu hissediyordu. Paskalya tatiline rastlayan hafta
sonunda protesto amaciyla gorevinden istifa etmeye karar verdi.
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Bu yalniz basina cesaretle atilmis bir adimdi. Ailesi buglin, nihai
karann <kendisi i¢in ve kendisi tarafindan alindigini» ve baska hig
kimsenin o kararda rol oynamadigini agik se¢ik hatirlamaktadir.

Protestonun arifesinde, ¢galisma odasinin kapali kapilann ardin-
da klicliik bir grup Franck'a istifa mektubunun metnini kaleme al-
masinda yardim ediyordu. Franck'in ailesi o aksam orada bulunan
yakin arkadaslarn ve asistanlarn arasinda su Kkisileri hatirlamakta-
dir: Franck'in enstitiisiindeki bas asistan Hertha Sponer; Franck’in
kizi Dagmar’in kocasi olan bir asistan; Devlet Memurlugu Yasasi-
nin Ari olmayanlara yoénelik hiikimlerinden etkilenen Heinrick
Kuhn adli bir asistan.

Grup iki metin lUzerinde ¢ahstl. Biri, Nazilerin atadigl Prusya
egitim bakanina hitaben yazilmisti ve soyleydi :

17 Nisan

Bay Bakan
Bu satirlarla Bay Bakan, Géttingen Universitesi'ndeki profesérliitk ve bu
tniversitenin 2 Nolu Fizik Enstitisindeki yéneticilik goérevlerimden beni

affetmenizi rica ediyorum.
Bu karar, hiikiimetin Alman Yahudilerine kargt takindigr tutum nedeniyle
benim icin kaginilmaz vicdani bir zorunluluktur.8

Diger metin rektére yazilmisti. Daha aksamdan, Franck kentin
2, biiylik gazetesi olan Géttinger Zeitung'a telefon ederek bu mektu-
bun bir boliminu acikladl. Gegmige bakildiginda bu tir agik protesto.
lar oldukga 1liml gériinebilir ama o sirada, bu alisilmisin bir hayli di-
sinda bir eylemdi ve ¢ok biliylk bir etki yaratacagi umuluyordu.
Franck'in ailesi «Olayin zamanlamasinin dikkatlice yapildigini, oyle
ki mektuplann ele gegmesiyle gazetede yayinlanmasinin ¢eakistigi-
ni» hatirlamaktadir.

Ertesi gliin gazetede Franck'in rektore yazdigi mektuptan su

satirlar yer aliyordu:

Ust yoneticilerimden beni gorevimden affetmelerini rica ettim. Bilimsel ca-
hgmalarima Almanya'da devam etmeye ugrasacagim.

Biz Yahudi kékenli Almanlara, yabanci ve Anavatan diigmani muamelesi
yapiliyor., Cocuklarimizi kendilerini Alman olarak kanitlamalarnina higbir
zaman izin verilmeyecegi bilinciyle yetigtirmemiz isteniyor.

Savaga katilanlanin devlete hizmet etmeye devam edebilecekleri belirtiliyor.
Bu ayricaliktan yararlanmay. reddediyorum, ama aynt zamanda bugin
makamlarinda kalmayv gérev kabul edenlerin durumunu da anliyorum.?

Gazete, deneysel arastirmalarini Almanya'da silirdurebilecegi
sirece Franck’'in yurt disinda bir is arama niyetinde olmadigin1 da
belirtiyordu. Yaz1 Franck'in kazandigi onurlan, savastaki sicilini,
Gottingen'e getirdigi sayginhigl, ve kentin onun Gnu sayesinde edin-
digi ekonomik yararlan (6grenci sayisindaki artis ve enstiti bina-
lanna harcanmak lzere Rockefeller vakfindan saglanan paralar)
da sayip dokmekteydi. Yazar su sonuca varnyordu :
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Profesér Frank'in karan esas olarak ahlaki temellerde, hatta yalmzca bu
temellerde degerlendirilmelidir. Umuyor ve istiyoruz ki, yasaminin eserini
ve anlamini darmadagin eden Franck'in bu adimi, yasal yaptirimlarla goé-
revlerinden uzaklastirilacak olan baska arastirmacilann bilimsel etkinligi-
mizin yaranna koruyabilecek etkiyi yaratsin. Yoksa duzeltilmesi ¢ok uzun
zaman alacak ya da hi¢bir zaman telafi edilemeyecek kayiplara ugrayaca-
&z,

Ne yazik ki bu uyariya kulak asilmadi.

Géttinger Zeitung'daki hava aym gin Berlin de yayinlanan
Vossische Zeitung adl liberal gazetenin aksam baskisinda da ay-
nen vardl. Bu gazetedeki bir makalede de Franckin eyleminin son
olaylarin gelecekteki etkilerinin goézéniine alinmasinil saglayacagi
umudu ifade ediliyordu. Yabanc1 basin derhal dort elle bu oykiiye
sarilmist’® Ote yandan Berliner Tageblatt, eger Nazi politikalarim
protesto etmek istiyorsa Franckin enstitiideki yerinde kalmakla da-
ha iyi yapacagl gorisini ortaya atmisti.® Hatta, Gottingen'deki
baskalan Franck’a islerin aslinda o kadar da kotii olmadigini sdy-
lemektediydiler. Robert Pohl'un bag asistani Rudolf Hilsch, Franck
herkese veda etmeye geldiginde, profesore bir halk deyisiyle su uya-
ny1 yaptigini hatirlamaktadir: «<Es wird nichts so heiss gegessen,
wie es gekocht wird» (higbir sey pisirildigi andaki kadarsicak yen-
mez). Hilsch yanildigim1 ¢ok gegmeden anlayacakt.

Franck o sirada go¢ etmeyi distinuyordu. Berlinli lelkClleI'ln li-
derleri olan Max Planck ve Max von Laue bu tutumunda onu des-
tekliyorlardi. Heinrich Rubens 1922’de o6llince Franck'a Berlin'deki
fizik kirsisiiniin baskanlhg1 onerildi. Ancak o Géttingen'de kalmak
icin buna yanasmadi. Onun yerine Walther Nernst atandi. 1931'de,
Nernst emekli olmak lzere oldugundan, Franck’l yeniden onun ye-
rine atama planlar1 yapildl. Fritz Haber, Franck'a iniversitede
Nernst'in yerine gegerse Kaiser Wilhelm Fizik Enstitlisi'niin basina
da gelebilecegini soyliiyordu. Daha sonra da Haber 1936'da emekli
olunca onun enstitiisini de yonetebilirdi. 1932 yilinin sonunda
Franck, Berlin'deki profesorlik igin en 6nde gelen aday durumun-
daydi 1933 Ocaginda Franck, Egitim Bakanlig1 tarafindan arandi
ve On gorusmeler icin Berlin'e gelmesi istendi, ancak politik karisik-
lik bu gelismeyi kesintiye ugrattl. Boyle olmakla birlikte, Franck’in
Almanya’daki bilimsel galismalarina, devlet memurlugu disinda bir
yetkiyle devam edebilmesi imkani hala oldukga genisti ya da en
azindan ona Oyle geliyordu.

Ancak, Franck’'in mektubu yayinlanir yayinlanmaz Goéttingen'de
sOylentiler dolasmaya basladi. Franck ve onunla birlikte tartisma-
lara katilanlarn ulusal devrimi engellemek icin gizlice anlasmaya
vardiklan sdyleniyordu. Yabanci basinin Franck’in protestosunu Al-
manya karsit1 propagandaya donustiirmekte gecikmedigini ileri si-
rerek universitedeki kirk iki 6gretim uyesi, Franck'in eylemini kina-
yan bir bildiri kaleme aldilar. Tip fakiiltesi ve tarim enstitisiiniin
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bu grupta o6zellikle agirliklar1 varken, matematik yada fizikten ge-
len imzacilarnn sayisi yalnizca birdi. Suglama, Franckin istifasinin
yeni hiikiimetin hem i¢ hem de dis politikasina darbe vurdugu yo-
lundaydi. Imzacilar soéyle diyorlard: :

Istifa dilekgesinin bu bicimde verilmesinin bir sabotaj eylemine esdeger ol-
dugunu ve bu nedenle hiikkimetin zorunlu temizlik onlemlerini artarak sir-
direcegini umdugumuzu belirtme konusunda oybirligiyle anlasiyoruz.10

Iki giin sonra, Géttingen basini, kisa bir haberle, 25 Nisan'da
alt1 Uiniversite profesorine Prusya Egitim Bakanligi’'nca izin verildi-
gini duyurdu. Bunlar, Honig (ceza hukuku), Bondy (sosyal psikolo-
ji), Bernstein (istatistik), Born, Courant ve Noether di .Haberin alt-
bashg Urkuticiydi : «Baskalan da siradas.”

EDILGIN PROTESTO: MAX BORN

Franck'in tersine Born, Almanya'da kalmak istemiyordu. Daha
sonra sunlan yazmisti: <Izinli sayildiktan sonra Almanya’y: derhal
terketmeye karar verdik.»’* Mayisin basinda Born ve esi ogullariyla
birlikte yaz tatillerini gegirmek igin kiralamay: distindiikleri yere
gitmek tlzere Kuzey Italya'daki daghk bélgeye dogru yola ciktilar.
Born'un apar topar gidisinin nedenleri onun kisilik yapisinda, sag-
ik durumunda ve Weimer dénemindeki olaylarda bulunabilir.

Einstein ile Born arasindaki yazismalar, Born'un, kendisini uzak
tutmaya caba gostermesine ragmen, c¢aginin akimlarina karsi: du-
yarli bir insan oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu yazismalar, Po-
litik gorislerinde ve insan iliskileri konusundaki tutumunda arkada-
s1 Einstein ile uyustugunu da goéstermektedir. Ancak fazlaca ortalar-
da goriinme ve herkesin géziioniinde tartismalara girme konusun-
daki igrenmeye varan isteksizligi Einstein'inkinden ¢ok daha faz-
laydi. Bu, asistanlarindan birinin «soylu ve ¢ekingen» diye niteledigi
kisiligin bir sonucuydu. Born ise bu tutumunu «bilimin sessiz tapi-
nagina» hala bagh olusuyla acgikliyordu,

Weimer doneminin ilk yillarmmnda Born, Einstein'i gorecelik ku-
raminin anti-semitik muhalifleri karsisinda, 6zellikle de 1920'de top-
lanan Alman bilim adamlar:1 ve doktorlarinin Nauheim toplantisi
sirasinda agikga savunmaktan yanaydi. Ancak dogasi bdyle davran-
masina aykiriydi. Nitekim, 1922’de eski oda arkadasi ve dostu The-
odor von Karman'in Géttingen'e gelmesi icin bir firsat ciktiginda,
Born onun adaylhigini éne siirmemisti. Onceki yil Franck’in atanma-
sin1 saglamak kolay olmamisti. Borm bir, matematik ve doga bilimi
fakiiltelerindeki yahudi profesoérlerinin sayisina (Courant, Edmund
Landau, Felix Bernstein, Franck ve kendisi) bakiyor, bir de muhale-
fete goz atiyor (6ncelikle tarim enstitiisiindeki kisiler) ve kadroya
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bir Yahudi daha katmak igin gerekecek miucadeleyi géglsleyeme-
yecegine karar veriyordu. Ayrica Born'un saghg da zayifti. Her za-
man nezleden ve astimdan ciddi sikayetleri oluyordu. Briiksel'deki
(Ekim 1927) Solvay konferansina katilanlarin yer aldig1 inld re-
simde Born, kendisinden oldukg¢a yash kisilerin arasinda kalin bir
palto ve atkiya sarilmis olarak gériinmektedir. 1925—1927 yillan
arasindaki yogun calisma déneminde iyice tikenmis ve bunun so-
nucunda igine girdigi sinir yipranmishigl ¢alismalarini 19286—29 da
bir y1l aksatmist1.” Constance Goli'nilin kiyisindaki bir sanatoryumda
bir siire dinlendi. Once yataga hapsolmustu, ama sonra ayaga kal-
kip cevrede dolastikga, hepsi de «iyi orta sinifsin temsilcileri olan
diger hastalarin merakli bir anti-semitik vidi vid1 iginde Hitler ve
ona duyduklar1 umut disinda hemen higbirsey konusmadiklarni
gordu. «Bu, beni odama geri gitmeye zorluyordu» diye yazmistic
Born.

1931—1932'de Fakiiltenin dekani olarak gegirecegi yi1l onu kor-
kutuyordu. Daha sémestr baslamadan, o, daha sonraki toparlanma
dénemine ihtiya¢ duyacagini disinuyordu. Gergi fizikteki durumun
son bes yilda degistigini ve Amerikalilara «gergekten yeni» herhan-
gi birsey 6neremeyecegini biliyordu, ama umudu, 1932—1933 kisinda
Pasadena’'daki California Institute of Technology'e gitmekti.

O yil, onun en karanhk beklentilerini hakli gikardi. En ciddi so-
run, bunalimin altinda ezilen hikimetin, asistanlarin bir kismini
isten cikararak tasarruf yapmak istemesiydi. Born basarili bir giri-
simle, doga bilimleri fakiiltesindeki her profesériin gelirinin ylzde
onunu geng arastirmacilarin gegimini saglamak tlizere goniilli ola-
rak fakiilteye birakmalarini onermisti. Fakiltenin blyidk boélimu
bunu hemen kabul etti, ancak esas olarak tarim personelinden olu-
san kligiik bir grup, Born'un bir 6rnegini daha 6nce hi¢ gérmedigi-
ni yazdig1 derin bir nefretle buna karsi gikiyorlardi, Hi¢ kusku yok
ki bunlar, lcretlerinin bir kismini, matematik ve fizik enstitiilerinde
yerlesmis bir Yahudi kligi i¢gin vermekten hosnut olmayacaklardi.

Anti-semitizm konusundaki gli¢li duygulan nedeniyle Born, Na-
zilerden hi¢ hoslanmiyordu. 1932'de, kuramci Friedrick Hund ile
Born trenle Géttingen'in kuzeyine gidiyorlardl. Tren, Brunswick'-
in kiigik kasabalarnnin birinde kisa bir stire durdu, Bu bélge, Nazi-
leri oldukca erken bir tarihte desteklemeye baslamisti. Istasyondaki
bayrak direklerinde gamali ha¢ bayraklan dalgalaniyordu .Hund,
Born'un bunlara bakip basini salladigini ve bu bayraklar tim Al-
manya'ya yayilldiginda tlkeyi terkedecegini sodyledigini hatirliyor.
Bu genel durumla ve dekan olarak gegirdigi yilin Born'un ruhsal ve
fiziksel saglhg) lizerindeki olumsuz etkileriyle, onun artik yerini ko-
rumak igin agik bir miicadele igine giremeyecegi belliydi.

Gidisinden o6nceki haftalarin gerginligini ve heyecaninin yol
actigl astim krizlerini bir élglide atlattiktan sonra, Born Universite-

29



nin miitevelli heyeti baskanina, Franck ile ayn1 konumu paylastigini
ve Ozel higbir muamele istemedigini duyurdu. Her nekadar miite-
velli heyet bagskan1 Born'a yazdig1 bir mektupta onun eski goérevine
geri donebilecegini ima etmisse de, Franckin istifa nedenleri bir
Alman yahudisi olarak Born'un kendisi igin de gegerliydi. Bir hafta
sonra Einstein'a yazdigl mektupta Born, daha 6nceden pek farkin-
da olmadig1 bir duyguyu, Yahudiligini, simdi ¢ok kuvvetle duydu-
gunu yazmisti. Baski ve haksizlik onda 6fke ve direncin dogmasina
yol a¢mistl

Gergi, Born kisa bir siire yerinde kalmay1 disilinmiistii ama isti-
fa etmeye karar verdigi anda bu karari kesindi artik. Nazi Alman-
yasi’'na donmeye ve Goéttingen'de kalmak i¢in miicadele etmeye hig-
bir zaman girismedi. Artik kendisinden hizmet beklemeyen ana va-
tanina o da sirtin1 déonmiistii. Einstein'a, Franck'in Gottingen'de ka-
larak Almanya'da birsey bulmak gibi sonugsuz bir g¢aba iginde ol-
dugunu yazmistl. Kendi tutumu igin de soéyle diyordu: <«Sinirlerim
dayanmiyordu, ayrica bunda bir anlam da bulmuyordums.

Born yurtdisinda, bilimsel galismalarini sirdiirebilecegi bir yer
aramaya baslamisti. Temmuz da, Ingiliz fizikgisi F.A. Lindemann
(daha sonra Lord Cherwell, Churchill'in bilimsel danismani) onu
Oxford'a kazanmak igin Italya’'ya geldiginde, Born Cambridge'deki
bir goérevi kabul etmisti bile,

Ekonomik bunalimin ortasinda bile birgok okuldan teklif alacak
kadar 6nde gelen bir bilim adamiydi Born. Onun kadar unli ol-
mayanlar igin ise gelecek kara bulutlarla ortiliilydi. Duruma bakan
Einstein, Born'a sunu yazmisti: <«Gengleri duslindikge yuregim
sizliyor.»

SESSiZ PROTESTO : RICHARD COURANT

Franck istifasini alenen vermis, Born da sessizce go¢ etmisti.
Ama her iki durumda da sonug¢ esasta ayniydi: her iki adam da
bir 6l¢iide Nazilerin oyununa gelmis ve kendi kendilerini sahneden
cekmislerdi. Ote yandan Courant cetin bir miicadele vermeden isin-
den aynlmamaya kararliydi. Dostlarinin, 6grencilerinin ve meslek-
taslannin ¢ogunca destekleniyordu. Kitaplarini yayinlayan Ferdi-
nand Springer, Courant’'in sabretme niyetini hemen onaylamisti.

Adi gazetede goriindiikten iki giin sonra, yani 28 Nisan 1933 de,
Courant eski asistani Hellmuth Kneser'e bir mektup yazdi. Bu gox
anlaml belge agikga ortaya koyuyordu ki, Courant nelerin olup bit-
;igini ve bunlarnn nedenlerini anlamaya c¢alisirken hala saskin bir
durumdaydi .Franck'in istifasiyla iliskili olarak sunlar1 soyliyordu :

Ben tatilden déonmeden o6nce Franck kendiliginden istifa etmesi gerektigi
sonucuna varmist1 kesinlikle, Neugebauer [Courant’in bas asistani] ve ben,
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ayrica diger dostlar, onu, tekrar tekrar caydirmaya ve istifasin: erteletme-
ye calistik. Saninm Paskalya Tatili'nin pazar giniydi, Franck bizim istek-
lerimize ragmen kararini vermisti. Biz, yani, Born ve ben, kisa bir siire,
Franckh izlememizin vicdanen gerekip gerekmedigini dugindik. Ancak,
onu izlemek yerine, kalmaya ve kurumlarmizi bitin giclimizle savunma-
ya karar verdik.

Bu olayin biitiniyle ¢arpitilmig bir oykiisii dedikodularla ve bir sirid sag-
malikla birlikte cevreye yayilmisti. Ornegin, Franck'in istifasinin birlikte
varilan bir sabotaj kararinin sonucu oldugu ve Franck taktik nedenlerle
yalniz basina one siirdiigiimiiz soyleniyordu. Bu giiliing ,garip oykii Gottin-
genli oldukc¢a kiigik bir grubu harekete gegirdi. Bunlar, Franck'in istifasi-
na karsi ¢ikan ve universitenin vakit gegirilmeden temizlenmesini isteyen
bir bildiri yayinladilar. Bizim zorla ayrilmamiz bu bildirinin yayinlanma-
sinin ertesi gunu oldu.

Anlattigim bu durumun bakanhk¢a atilan adimlan g¢ocuklastirdiginu anla-
yabiliyorum,

Courant’in enstitisiinlin Uyeleri topluca istifa gibi bir imkanin
dogdugunu hatirlamaktadirlar .Otto Neugebauer'e gore toplu bir
eylem Franck’in evinde yapilan tartismalar sirasinda Franck, Born,
Courant ve Weyl tarafindan disinilmiisti (Weyl Yahudi degilds,
ama karis1 Yahudiydi). Boyle dramatik bir eylem tlinli «Géttingen
Yedilisi»nin anisin1 canlandirabilirdi. Bunlar 19. ylzyilda, akademik
ayricaliklar: devlete karsi savunan bir grup profesérdiiler. Tartisma-
lara dogrudan katilmamis olan Herbert Busemann'a gore, toplu isti-
fanin gergeklesmemesinin bir nedeni, bu hareketin basini g¢ekenle-
rin, protestolarinin odak noktasinda 06zgill tek bir eylemin olmasi
konusunda anlagamamalariydi, Bu kararsizlik Nazilerin yasal go-
rinme taktiklerinin vahim sonuglarindan biriydi. Naziler, muhalefeti
hem yasa dis1 ve hem de ahlaken yanlig bir role girmeye zorluyorlar
ve Gottingenli profesdrler arasinda birligi imkansiz hale getiriyor-
lard1 .Ve Nazilerin kararlilig1 karsisinda bir araya gelememek tam
anlamiyla bir felaketti.

Courant'daki tersi izlenime ragmen, Born ve Courantin isten
uzaklastirilmasinda Franck'in istifasinin dogrudan roli oldugu savi
kuskulu goérinmektedir. Bu istifa, olsa olsa, zaten planlanmis olan
hareketleri ateslemis olabilirdi. Kurt Daluege’'ye (Nazilerin atadigi
Prusya polis bakani), Martin 12'sinde Yahudi kékenli profesorlerin
bir listesi verilmisti bile. Bu, muhtemelen, Géttingen’de 25 Nisan ta-
rihli isten gikarma duyurusunun da esasini olusturuyordu. Liste de
Born, Courant ve Noether vardi, ama Franck yoktu. Nazilerin onu
yerinde tutmaya niyetli olduklan acgikga anlagiliyordu.

Courant, Kneser'e yazdig1 28 Nisan tarihli mektupta heniiz du-
rumuna iligkin yazili resmi bir bilgi edinmedigini sdéyliiyordu. Ancak
savasa etkin bigimde katilan ve cephede ciddi bigimde yaralanan
bir topgu subay1 olarak Devlet Memurlar1 Yasasi’'ndan olumsuz etki-
lenecegini gosteren bir nedeni olmadigini da ekliyordu. Belki ona
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kars1 bazi politik suglamalar yoneltilebilirdi, ¢iinkii savastan sonra,
kisa bir stire, Gottingen de Sosyal Demokrat partiden belediye mec-
lis uyeligi yapmisti. Ama goérusleri gercekte Marksizmle hi¢ uyus-
muyordu ve kisa slire sonra da partiden ayrilmist1. Belki de ona yo-
neltilen suglamalar savasin hemen sonunda, kiigik miifrezesinin
uUyelerince bir asker konseyine. (Rus Devrimi'ndekilere benzer bir
model) secilmis olmasiyla ilgiliydi. Ama, yaptig is yalnizca adamla-
rinin terhis islemlerini dizenli bir bigimde yilriutmek olmustu.

Son aylarda, diye devam ediyordu Courant, bu konular geg-
misine iliskin timuyle carpitilmis séylentiler c¢ikarmak amaciyla
deselenmekteydi. Buna ek olarak, Gottingenli bircak grup temel bi-
lim fakiltesinden —ozellikle de matematik enstitisiinden— «tama-
men icgidiisel» nedenlerle tiksiniyorlardi. Ote yandan, Courantin
matematik ve fizik enstitiilerini, yabanci parayla, oldukga goéze gar-
pan bigcimde genisletmesi de gevrede kiskanglik yaratiyordu. Bu tiur
davranislar:1 ve uydurulan masallan goglslemek ve geriletmek glg-
ti. «Bir sOylenti ortami yaratilmisti» diyerek soyle devam ediyordu
Courant: «bir takim iddialar higbir zaman acgikga, ylzimize kargi
ifade edilmiyor, hersey 'Marksizmin Kalesi’ ibaresinde 0zetleniyor-
du».

Ne yapacakti Courant? Acilara yenilmemesi gerektigini biliyor-
du. Kalabildigi siirece kalmali, bilimsel galismalarini sirdirmeye ¢a-
ba gostermeliydi. Ona yonelik suglamalara —bunlar her neyse—
cevap vermek i¢in kendisine bir sans taninacagina hala inanci vardi.

Olaylar hizla gelisti ve hemen ertesi glin, yani 29 Nisan da, Co-
urant, Kneser'e yine yazdi Alman Ogrenci Birligi Landau’yu ve Hil-
bert'in Yahudi asistani Paul Bernays’it ders vermekten alikoymak-
la kalmamis, ylriuttigi kampanyay:r komiinist olmakla sucglanan
Neugebauer'i de igine alacak bigimde genisletmisti, Boykot yapacag
tehditini savuruyordu 6grenci birligi, Courant, bu tehdit savus-
turulsa bile, Neugebauer’in enstitiinlin yoneticiligini birakmasin-
dan korkuyordu. Weyl, Neugebauer'in yerine ge¢meye egilimli go-
riinmiyordu. Boylece geriye yalnizca uygulamali matematik profe-
s6bri  Gustav Herglotz kaliyordu. Enstitiiniin icinde kisisel ¢e-
kisme ve slirtlismeler giderek blylumekteydi. Soylentiler de kat-
lanarak artiyordu. Courant simdi, devrim sirasinda elinde kizil bay-
rakla yuriyuse katilmakla yada savasin sonunda llkesine donen
askerleri silahsizlandirmakla, yahut da Bagimsiz Sosyalist partinin
uyesi olmakla suglanmaktaydi. Gegen onlarca yilin tim eseri dar-
madagin olmustu. Courant aciyla su goézlemi yapmaktaydi: «Kendi-
mi disiundigim igin degil, ama ¢ok korkuyorum. Doéntlisi olmayan
seyler oluyor.»

2 Mayis'da Courant, leri Arastirmalar Enstitiisi'nde Abraham
Flexner'e, Gottingen enstitliisiiniin gelecegi icin duydugu korkulari
dile getiren bir mektup yolladi. Neugebauer kendisine yol veren ya-
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ziyn almist:1 bile. Bunu bakanlik degil de dekanlik vermisti. Courant
kendisi ve asistani igin Amerika'da bir yer bulabilirdi belki de? Bu
arada her ikisi de bilimsel galismalarimi siirdiirmeye gabaliyorlard.

Baska ne yapilabilirdi? 5 Mayis'da resmi yazili duyuru geldigin-
de bile Courantin goérevden alinmasinin resmi nedenleri agiklanmi-
yordu. Yalnizca 7 Nisan yasasi uyarinca 2 Mayis'dan gegerli olmak
uzere izinli sayildigl, bu izinin universite ile ilgili her tur etkinligi
kapsadig1 ve daha ileriki bir duyuruya kadar icretnin 6denecegi
bildiriliyordu.

Kneser, Prusya Egitim Bakanligi’'na bagh bilim béliimiinin bay-
kani, matematik¢i Theodar Vahlen ile konusurken, Vahlen'in Cou-
rant'in herseyden 6nce bir Siyonist olduguna iliskin bir izlenim ta-
sidigin1 gormiis ve korkmustu. Bu da bir baska séylentiydi. Cou-
rant’'in eski 6grencilerinden bazilann bu tir belalarin savusturulma-
sinda yardimci olmak igin, kendi girisimleriyle, bakanliga mektup
yazmaya galistilar. Onun enstitisiinde 6zellikle Yahudileri tercih
etmedigini (bu da bagka bir suglamaydi), son derece yurtsever ol-
dugunu, zor zamanlarda Almanya'ya maddi yararlar sagladigin1 ve
daha baska seyleri 6zellikle belirtiyorlardi.

Diger bazilari, 6zellikle Neugebauer ve o sirada Brunswick Tek-
noloji Enstitisi’'nde bulunan Kurt Friedricks, Courant i¢in bir dilekge
vermeyi kararlastirdilar. Dilekgenin metninde, Courantin Goéttingen
ve Almanya igin sagladig1 maddij yararlar, onun bilim adami olarak
sayginligl, hoca olarak gosterdigi olaganiistii basan ve Gottingen'-
deki sOylentiler karsisinda agikca meydan okuma tutumu igine gi-
rerek kendisini algaltmaya reddedisindeki dogruluk vurgulanmiyordu.
Bu sonuncusu 6nemliydi, ¢inki «Eski Prusya devlet memurlugu ya-
sasina gercgekten bagli olan bir memur, kendisini, disardan gelea
sOylentilere ve yapilan suglamalara karsi sozle degil davranislarn-
daki olguliilikle savunmaliydi.»'' Dilekgeyi imzalayanlar arasinda
Berlin'den Planck, von Laue ve Schrédinger; Miunich'den Sommer-
feld; Leipzig'den Heisenberg ve Hund ile eski asistanlarn ve meslek-
taslann Emil Artin, Erich Bessel—Hagen, Franz Rellich ve Helmut
Hasse vardi. Toplam imza sayisi yirmi sekizdi. Dilek¢ge Haziranin or-
tasinda teslim edildi. Belgeyi miitevelli heyet baskanina vermesi is-
tenen kisinin bir temel bilimci yada matematik¢i degil de, Goéttin-
genli aerodinamik uzmani Ludwid Prandtl olmasi 6énem tasiyordu.™

Prandtl''n Uygulamali Mekanik Enstitiisi, Ginli riizgar tiineliyle.
Bunsen Caddesi'ndeki matematik ve fizik enstitilerinden oldukga
farkliydi. Bu temel bilim enstitilerinde Prandtl'n enstitisiinden
hi¢ hoslanmayanlar vardi. Oysa herkes Prandtlin aerodinamikte
ve akigkanlar mekaniginde yaptig1 6nci ¢aligmalarin 6éneminin fac-
kindaydi. Ornegin Courant, Landau’ya iliskin olarak anlattig: bir 6y-
kide, onun ¢ok az da olsa uygulama yénu bulunan herseye karsi
degismez bir hosnutsuzlugu oldugunu sodyler. Prandtl bir defasinda
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yvag ve petroliin bazi mihendislik problemlerindeki islevleri lizerine
bir makale yazmistl. Landau daima karisik islerden 6zenle sakinir
ve ona uygulamay1 hatirlatan bir sey soylendiginde, cevabi «Aman,
Schmieroéll» (yag!) olurdu.” Ama simdi ve 3. Reich boyunca, kuram-
cilarin bu pratik islerde calisan adamlarin destegine dehsetli ih*i-
yaglan vardi,

Courant'in dilekgesini daha teslim etmeden 6nce, Prandtl miu-
tevelli heyet baskaniyla Géttingenli bilim adamlarnin isten uzak-
lastinlmalarn konusunu resmen konusmustu. Kendi enstitiisiinde
de Nasyonal Sosyalistlerle kars: karsiya gelmisti. 1934'de onun igin
yazilan politik bir raporda, birlikte galistig1 kisilerden birine sirf
Nazi ve anti-semitik gorislere sahip oldugu icin koéti davranmakla
kalmadigi, bir Yahudiyi 1933 yili Nisan ayinda, onunla ayni nitelik-
lere sahip Nasyonal Sosyalist bir aday daha oldugu halde asistanli-
ga getirdigi iddia ediliyordu.”” Ancak en oOnde gelen Nazi liderleri
havaciligin 6neminin farkindaydilar ve Prandtl da bu alanda g¢ok
yetkiliydi. Gottingen'deki konumu oldukca kuvvetliydi. Goéttingen
Tageblatt'da Haziran 1933'de yazilan bir makalede Prandtlin 1922'-
de Minih'e gitmesi icin yapilan ¢agriy1 kabul etmemesinin ne bii-
yuk sans oldugu yorumu yer aliyordu.”” Sonunda, 1934 tarihli politik
raporu kaleme alanlar geri cekilmek zorunda kaldilar. Oysa raporda
Prandtl’a yonetilen suglamalar tartisma gotirmez degildi.”

Prandtlin gabalar bile bosa gitmisti. Prandtl, Friedrichs ve Kne-
ser'in dogrudan Berlin'e yazarak, Courantin yaninda olduklarinin
bilinmesini istemeleri de bir yarar saglamadi.” Her nekadar Courant'’-
1in eski asistanlar1 yaz boyunca, ¢ikan sdylentileri reddettiklerini
soyleyebilecekleri birini aramaya devam ettilerse de Courant miica-
deleden yorulmaya baglamisti. Yurt disindan gelen oOnerileri 6nce
geri gevirdi. Bu davranisini miitevelli heyet baskanina, isten atilan
bir Alman profesor bahane edilerek herhangi bir politik gosteri ya-
pilmasim istemedigi bigiminde agikliyordu. Hersey, dilekge yazmak
bile, sessizce ve usuliine uygun yapilmaliydi. Friedrichs sunlar ha-
tirlamaktadir.

Dilekge sunuldugu zaman, — Courantin kendisi de dahil — onunla ilgili
olan herkes, eger gorevine geri getirilirse Courant’'in iilkede kalacagini
umuyordu. Oysa o, géreve iadesinin hi¢bir anlam tasimadigini, ¢inkad Ya-
hudi oldugu i¢in eninde sonunda Almanya'y: terk edecegini anlamaya bag-
lamast.

Courant bir keresinde iginde birseylerin degistigini su doku-
nakl sézlerle anlatmist1: «Simdi go¢ etmekten baska anlamh ~ igbir
seyin olmadigini gordim. En kiglik oglum, neden Hitler'in gencleri
arasinda kendisinin de olamadigini anlayabilmis gorinmuyor.»"
1933 yii Agustos ay1 sonunda Courant, Cambridge'deki bir gorevi
kabul etti. i1k olarak 1931'de ekonomik bunalim sirasinda markin
Almanya disina akisini 6nlemek igin konmus bulunan goég¢ vergisin-
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den kurtulmak amaciyla, yazisma kagitlar1 lizerinde tiirlii yollar de-
nedi, 6yle ki «izinde oldugu~» siirede «Alman g¢ikarlan igin» yurt di-
sinda galisiyor kabul edilecekti. Béylece parasinin ve mallarinin bir
kismini koruyabilmeyi umuyordu. 20 Ekim de Courant’a Devlet Me-
murlugu Yasasi’'ndan etkilenmeyecegi duyurulunca durum karist.
Izinli statisi kaldirildi. O sirada Courant Ingiltere’'ye gitmek tizere
toparlaniyordu ve bu kez, Kasimin ilk haftasi iginde bir giin gemiye

binebilmek igin alel-acele gonullu izine bagvurmasi gerekiyordu.
" GV~ 032 WPal @R WAt LE%!

Born’un izinli statiisii de tam Cambridge’e gitmek lizere oldugu
bir sirada kaldirildi. Agikga gorilliiyordu ki hikumetin politikas,
Devlet Memurlugu Yasasi’'ndan etkilenecek durumda olan herkesi
once izinli saymak, bundan muaf tutulacaklar1 daha sonra ayirmak-
t1. Ancak o sirada Born gibi birgok kisi gitmisti bile, yada Courant
gibi gitmeye hazirlaniyordu. Boyle bir gé¢ bastan beri Nazilerin
amagladig1 bir sey olarak goriniyordu. Bu nedenle Courantin de-
gerlendirmesi dogruydu. Ancak, goérevde kalabilmek onun disindi-
gunden inanilmaz derecede daha zordu. Bilirokrasinin sessiz, anlasil-
maz isleyisi katlanilmaz bir dert haline gelmisti. Acikca istifa etmek
belki de en etkili eylem bigimiydi.

Nazi devriminin yasallig1 yaygin kabul gérdigi igin, devlet hiz-
metinde bulunanlarin protestolarn kendi kendilerini mahkum eder
bir nitelik tasiyordu. Insanlar yasalarin gayrimesruluguna kars: ¢ik-
mak gibi geliskili bir konuma diisiiyorlardi. Bu kavram Anglo—Saxon
ulkelerinde bir anlam ifade edebilirdi, ama Almanya'da bu muimkin
degildi, Isten uzaklastirma politikasinin uygulanmasinda anahtar
kisiler bizzat devlet memurlarimin kendileriydi. Ornegin, Gottingen
miutevellisinin basindaki kisi bunlardan biriydi. Onunla Franck,
Born ve Courant arasindaki yazismalar su izlenimi agik¢a vermek-
tedir : miitevelli heyetinin baskani duygusal olarak atilanlarin ya-
nindaydi ve onlarin iyiligini de istiyordu. Bununla birlikte mesleki
kaygilarinl her zaman koruyor ve Nazilerin yaninda Nasyonal Sos-
list devrime hizmet ediyordu, <Alman orta sinifinin bize hizmet et-
meyi ve kafalarini emrimize vermeyi reddedeceklerine mi inaniyor-
sunuz?» dememis miydi Hitler 1931 de, Haklhyd.

ENSTITULER

Franck'in Born'in ve Courant’in yoklugu Goéttingen icin bir fela-
ketti. Ancak bu maliyet ¢ok agir da olsa, orada bitmiyordu. Enstiti-
lerde galisan pekgok kisi daha goérevlerinden alindilar. Diger bazi-
larn ise kendi istekleriyle ayrilmislardi. Yoneticinin roli yasamsal
oldugundan, personelin bir kismi yerinde kaldig1 halde bassiz ensti-
tilerde ¢ok az is gikanlabiliyordu. Ve tiim isten ¢ikarma siireci miit-
his bir umutsuzluk yaratmisti. Born'un asistam1 Lothar Nordheim'e,
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gore isten qikarilanlar Almanyay: terk etmek zorunda kalacaklard
ve bunlarnn ana kaygilarn da bunu nasil yapacaklanydi. «Ozglrli-
gun sonu ve 1920'ler Almanyasi’'nda yasanan entellektiiel ve sanat-
sal canliligin bitisi ile dogan umutsuzluk bununla i¢ ige yasaniyor-
du» der Nordheim «Glizel Yillar»in sonu gelmisti.

Robert Pohl'lin enstitisinde hi¢ Yahudi ¢alismiyordu ve bu ne-
denle de bu enstiti isten ¢ikarma politikasindan etkilenmemisti.
Pohl, Goéttingen fizik®'programinda geride ne kalmissa onunla idare
etmeye calisiyordu. Franck istifa ettikten sonra enstitiisiine hi¢ ug-
ramamistl. Asistanlar1 Sponer, von Hippel, Kuhn, Kroebel ve Gilnther
Cario 6grencilerle ve laboratuvar calismasiyla ilgileniyorlardi.

Bu siralarda yapilan az sayidaki iyi islerden biri Franck’'in evin-
de ylruttigli seminerdi. Nordheim'e gére bu seminerlerin amaci ge-
nis Olglide «kendimizi fizikle teselli etmek ve Almanya disinda is
bulma konusunda ne kadar yol oldigimiz1 tartismakti.»*? Kroebel bu
toplantilarin katilanlar arasinda yakin baglar olusturdugunu ve
«tek tek herkesin, o sirada, belki Ol¢liye vuruldugunda az, ama in-
sani bakimindan 6nemli ne verebiliyorsa verdigini» yazar, Bu sonu-
cun yaratilmasinda belirleyici olan Franck'in kisiligiydi.

Franck'in kadrosundan ilk olarak ayrilmasi gereken kendi asis-
tan1 Eugene Rabinowitch’'di. Alman uyruguna yeni ge¢mis bir Rus
Yahudisi olan Rabinowitch, ¢ok ge¢meden, Alman Bilimi i¢in Acil
Destek Birligi'nden almakta oldugu maas ve vatandaslik hakkini
kaybetti. Franck'in istifasindan kisa siire sonra, bir yil siireyle ¢alig-
mas! igin Bohr tarafindan davet edildigi Kopenhag'a gitmisti, Sonra
Iigiltere'ye gecti ve 1938'de Amerika'ya geldi. Savag sirasinda Man-
hatta Projesinde cgalist1 ve daha sonra da, bilim - politika ve bilim-
toplum iligkileriyle ilgilenen Bulletin of the Atomic Scientists adli
dergiyi yuritenlerin oncillerinden oldu.

Kuhn da Goéttingen'i terke zorlanmisti. Lindemann’dan Oxford’-
a gitmesi igin aldig1 teklifi kabul etti. Pohl da, onun Temmuz sonun-
da, asistanlik gorevinden affini isteyen ricasini uygun bulmustu.
Savag sirasinda, Ingiltere’de atom bombas1 projesine katkida bulun-
du. Von Hippel Devlet Memurlugu Yasasi’'ndan etkilenmemisti ama
Franck'in damadi olarak o da Goéttingen'i terketmek zorundaydi
Yaklasik yuz kadar Alman teknisyenin, doktorun, ekonomistin ve
diger bazi Alman uzmanlarin Atatirk’in yeni kurdugu tlniversite-
de yer buldugu Istanbul'a gitmek lzere Ekim ortasinda gemiye bin-
di. 1935 yili basinda Kopenhag'da calismak lizere kuzey Avrupa'ya
dondu ve sonunda 1936 da Massachusetts Institute of Technology'e
yerlesti. Sponer da yasadan etkilenmemisti, ancak mesleki baglarn
simdi dagilmakta olan Franck'in gevresiyle kurulmustu. Ayrica, bir
bayan lniversite 6gretim Uyesi olarak agikgasi Nazilerin kadin ima-
jin1 hi¢ de temsil etmiyor, Almanya'daki akademik gelecegi de ka-
ranlik gorinuyordu. 1934’de Oslo'daki bir goérevi kabul etti ve 1936'-
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da Duke Universitesi'ne gitti. Yalmizca Ginther Cario ve Werner
Kroebel Gottingen'deki 2 No'lu Fizik Enstitiisii'nde kaldilar.

Born'un enstitusi Franck'inkinden daha da buyik kay:iplara ug-
ramistl, ¢inki kadrosu yeni yasayla tamamen dagitilmistl. Born,
enstitiisini komunist etkilere agik tuttugu igin suglanmaktaydi. Bu
suglama dogru degildi. Bununla birlikte Rus fizik¢i Georg Rumer
enstitlide bir siire gcalismist: ve asistanlar Walter Heitler ile Nord-
heim yakin zaman once Sovyetler Birligi'ni ziyaret etmislerdi. Aslin-
da, Nordheim 1932 sonbaharindan 1933 Ocagina kadar orada kalmig-
t1. Bir diktatorliikten gelir gelmez bir digeriyle karsilasmak onun
icin ¢cok ac1 bir deneyim olmustu.

Isten ¢ikarma siireci sirasinda Nordheim'in yasadigi deneyim-
ler geng fakiilte tlyeleriigin ¢ok tipikti. 28 Nisan 1931'de yeni Born
ile Courantin isimleri gazetede gorindikten iki giin sonra, Nordhe-
im fakulte dekanindan kibar bir yazi aldi (miitevelli heyet bagkani
ya da Egitim Bakanir'ndan gelmisti bu yazi) Bu yazida, ders verme
hakkini, durumu bakanlik¢a acikliga kavusturuluncaya kadar kul-
lanmamas1 <tavsiye ediliyordu». Nordheim, Franck ile seminerlere
katilmasina ek olarak yaz boyunca arastirmalarina da devam ede-
bilmisti. Onun ve diger kuramcilarin laboratuvar olanaklarina ihti-
yaglan yoktu. 11 Eylil'de bakanhktan aldigi kisa resmi bir yazida
ders verme hakkinin geri alindig1 duyuruluyordu. Ayin yirmisinde
miitevelli heyet baskanligindan gelen yazi da 31 Ekimden gegerli
olmak tlizere asistanlik gorevinin son bulacag: haber verilmekteydi.
Ekimin basinda Goéttingen'den ayrilarak bir arastirma isinde galig-
mak Uzere Paris’e gitti. Burada Léon Brillovin ile birlikte galisacak
ve Rockefeller fonlar1 da arastirmalarini destekleyecekti. Sonunda
Sponer gibi o da Duke Universitesi'ne gitti. Bugiin Kaliforniya'da
yasamaktadir.

Edward Teller'in, Géttingen'de Arnold Eucken'in fiziksel kimya
enstitisinde bir yeri vardi ve Born ile birlikte onun optik konusun-
da yazdig1 kitap uzerinde galisiyordu. Eucken onu isten atmadiysa
da kisa stirede ulkeden ayrilmasini tavsiye etti. Rockefeller bur-
suyla Kopenhag'da bir yil gecirdikten sonra, F.G. Donnan ile birlik-
te caligmak lizere yine bir yilhigina Londra'daki University College’a
gitti, Gogmenlere Ingiltere’de gosterilen ilgiyi hala minnettarhkla
hatirlamaktadir. 1935'de, Nordheim ile birlikte Amerika'ya gitti ve
Manhattan projesinde 6nemli gérevler aldi.

Born'un bas asistani1 Heitler de 1933 yil1 sonbaharinda tilkeden
ayrildi. Born'un doktora sonrasi c¢alismalar yapan Ogrencilerinden
burs vardi, 1932—33 yili boyunca Martin Stobbe Bristol'dayd:i ve Ya-
hudi olmadigindan, gelecek yil i¢in Heitler ile yerlerini degismisler-
di. Daha sonra Heitler Erwin Scrédinger ile birlikte Dublin’deki ye-
ni ileri Enstiti’'ye gitti ve sonunda Zurich'e yerlesti.
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Yaz somestrinde, Heitler ve Nordheim’a ari olmadiklar: i¢in ders
verdirilmediginden, Pohl genc¢ astronom Otto Heckmann'dan kuram-
sal dersleri vermesini istemisti. Born'un da onayiyla, Heckmann isi
kabul etti. Bristol’'den dondilikten sonra Stobbe kis somestri dersle-
rini Ustlendi. Ancak, disiince ve inanglarn yonetimin talepleriyle
uyusabilir gibi degildi. Almanya’daki kariyerini sona erdirerek isti-
fa etti ve Amerika'ya gitmek lizere ayrildi. Stobbe, Princeton da
Hermann Weyl'e gitmis, o da gen¢ adama bir yer bulmasinda yar-
dim etmek igin bosuna bir ¢abaya girismisti. Weyl su sonuca var-
mist :

Yipratici kosullarda, en kugik bir tahrik edici tavir igine girmeden, emsal-
siz bir karakter saglamlig ve cesaret gostermis ve Gottingen de kafa ba-
gimsizhigimu koruyabilen herkesin saygi ve hayranhigimm kazanmist:23

Cok az sayida bos yer vardi ve Stobbe henliz kendini tanitacak
zamani bulamamistl. 1936’da bir yillhgina Ingiltere'ye gecti ve sonra
Oslo’da gecici bir yer buldu. Biitlin bu belirsizlikler ve yer degistir-
meler yuzinden kuvantum mekanigi lzerine yazdig1 kitabini bir
tirli bitiremiyordu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda 6ldii.

Matematik enstitiisiiniin iiyelerinden tgi Italya’da yaptiklan
calismalardan heniliz donmiislerdi. Bunlar Mussolini'nin Fasizmtine
benzer bir Alman ortaminda kalmak istemiyorlardi. Her lc¢li de Ya-
hudiydiler ve antisemitizm o sirada Italyan Fasizminin bir pargas:
olmasa da bunlar, Nasyonal Sosyalizm de yasamin ne olabilecegini
tartabilecek durumdaydilar, Bu adamlardan ikisi, yani Hans Lewey
ve Herbert Busemann Hitler iktidara geldikten sonra talya’ya bir
geziye gitmislerdi. Busemann burada Courant’in asistanlarindan biri
olan Lewey'e Almanya'y1 terketmesini Ogutledi, ¢inkli Lewy sessiz
duramazdl Ilkbahar Somestr tatilinin basinda Lewy, Goéttingen'den
ayrildl. Once Paris'e ugradi, Burada, tasarruf edebildigi birka¢ ku-
rusla yasiyordu .Buradayken 6gretici olarak gérevden alindigini du-
yuran haberi aldi. Sonbaharda baslamak tzere Brown Universite-
si'nde bir yer bulmay:1 basardi ve Rhode Island’a geldiginde cebin-
de neredeyse bes kurusu yoktu. Daha sonra Kaliforniya Universite-
sinin Berkeley Kampisiine gegti.

Ucliiniin 6teki liyesi olan Werner Fenchel 1933'den dnce bir sii-
re Danimarka’'da kalmisti ve simdi de orada bir yer garanti eder
durumdaydi. Oradan arkadasi Busemann'a da go¢ etmesi igin yar-
dim ediyordu. Busemann’in ailesi varlikli oldugundan Courant onu
enstitide maas almadan galismaya ikna etmisti. Dolayisiyla isten
¢ikarma silreci boyunca Busemann'in tehlikeye atilan bir konumu
yoktu. Hala birgeylerin kurtarilabilecegini diiginen Weylin onu
kalmaya ikna etmeye g¢alismasina ragmen, Busemann Mayis'in ba-
sinda Kopenhag'a gitmek tlizere ayrildi. Fenchel Danimarka'da kal-
diysa da Busemann daha sonra pekg¢ok kisinin yolunu izleyerek
Amerika'ya gitti.
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On yildan fazla bir sitire Hilbert'in asistanhigini1 yapmis olan Pa-
ul Bernays da ari olmadig igin gérevden alinmisti, ancak Hilbert
onu bir sire igin, harcamalarini kendisi tstlenerek, yaninda tut-
mustu. 1934'de Bernays, Zurich de bir yer buldu. Ari olmadig igin
isten atilanlardan biri baskas1 da Paul Hertz idi. Hertz kuramsal fi-
zikte linvanli olaganiistii profesordi ve «matematik—fizik semineri»
ad1 verilen, aslinda hi¢gbir zaman yapilmayan, yalnizca birkag¢ asis-
tanlik kadrosu saglayan bir sézde etkinlik yoluyla kiigiik bir maag
aliyordu. Esi ve dért gocuguyla birlikte Hertz, dogup buyidigi kent
olan Hamburg'a geri dondi ve istatistik mekanikte yaptig1 calisma-
lan surdirdi, 1938'de Amerika'ya go¢ etmeden 6nce (orada 1940'da
6ldii), isten gikanlan 6gretim tliyelerine yardim amaciyla kurulan
bir Amerikan komitesi araciligiyla Cenevre ve Prag'da birkag¢ kisa
streli ders vermeyi basarmistir.”

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Yahudi olmayan Neugebauer'e
komiinist diyerek saldirihyordu. Yeni hikimete baglilik goéstermeyi
reddettigi igcin enstitli yoneticiliginde yalnizca bir gilin kalabilen
Neugebauer, Niels Bohr'un matematik¢i kardesi Harald'in yardimiy-
la Kopenhag'a gelebildi. Burada dort yil kald1 ve sonunda Amerika'-
ya go¢ etti. Neugebauer'in komiinistlerle bir iliskisi yoktu, ancak
baska bir asistan olan Rudolf Liineberg, Leonhard Nelson'un solcu
felsefe gevresindendi. Bir arkadasinin yardimiyla Amerikan Optik
Sirketi'nde calismak lizere Almanya'dan aymnldi. Tartisma Konusu
¢ enstitiiden uzaklastinlan elemanlardan yalnizca Neugebauer,
Lineburg ve Liineburg'un arkadas: asistan Heinrick Heesch ari sa-
yilabilirdi.

1933 yili sonbaharinda, hemen herkesin aynlmasindan sonra,
gegici olarak enstitliyi yonetmeye memur edilen Nazi Erhard Tor-
nier tarafindan isten atilan Heesch'in neyle sug¢landig1 agik degil-
di." 1934'de hazirlanan bir raporda, onun, Liineburg ve Prandtl'in
isinden atilan asistanlann Willy Prager ve Kurt—Heinrich Hohe-
nemser ile olan dostlugundan pek uygun olmayan bir bigimde s6z
ediliyordu. Almay1 umdugu arastirma fonlar kendisine verilmemis-
ti, ¢cinki bakanhk, onun, akademik c¢alismalarini stirdiirmesinin
mumkiin olmadigini daha 6nceden bildirmisti. Savasin ertesine ka-
dar tliniversite yasamina dénmedi Heesch.

Emmy Noether hem Yahudiydi, hem de Weimer Cumhuriyeti-
nin ilk yillarinda Sosyal Demokratlarin yaninda yer alan inangh
bir pasifistti. Kisa siire iginde ders verme hakkini ve aldig1 kigik
maags1 yitirdi. Weyl daha sonra, bu doénemde onda goérdiigi kibar
ve dimdik karakter yapis1 lizerine, sunlar1 yazmistir: «Onun cesa-
reti, igtenligi, kendi yazgis1 s6zkonusu oldugunda takindigyr kaygisiz
tavn, yatistinic: kisiligi, gevremizi kusatan nefretin, algakligin, umut-
suzlugun ve acinin ortasinda bizler i¢in moral kaynagiydi». Neuge-
bauer enstitiiniin yoneticiligini reddettikten sonra bu isi kisa bir
slirer Weyl listlendi. S6yle devam ediyordu Weyl:
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Sanirim, baska hi¢cbir davada bir ornegini goéremeyecegimiz kadar g¢ok he-
yecan dolu tanmiklik, onun adina Bakanliga yollanmisti. O sirade gergekten
savagiyordu. Hala, en kétinin onlenebilecegine ilisgkin bir umut kalmisti.
Ama bu da bosunayd:.

Bryn Mawr’a gitmek lizere Goéttingen'den ‘ayrildiktan sonra bile
Noether de higbir ac1 ve kin izine rastlanmadi. Hatta, 1934 yazinda,
bir siire i¢in, bagimsiz calisma yapmak tlzere Goétting’'e geri don-
musti. (1935 de 6ldu).

Karis1 Yahudi olan Weyl de sonunda Géttingen'den ayrilma yo-
lunu secti. Yaz somestri sonunda dinlenmek igin Isvigre'ye gitmisti.
Oradayken, Ileri Arastirmalar Enstitiisii'nde Einstein'in yanina git-
mesi i¢cin yapilan teklifi kabul etmeye karar verdi. Goéttingen'deki
gorevinden istifas1 yil sonundan gecerliydi. Gottingen'de kis somes-
tr derslerini verecek hemen hi¢ kimse kalmamisti. 1 Agustos 1914
olarak belirlenen tarihten 6nce devlet memuru oldugu icin Landau
isten uzaklastirilmamistl. Cevresindeki hemen herkesin tersine bas-
langicta, Yahudilerin Nazi rejimi altindaki gelecekleri konusunda
iyimserdi.® Uzun siire, Almanlarin ve Yahudilerin, gbze carpan iki
farkli irk olarak zenginlestikleri yolundaki Siyonist gérisi savun-
mustu. Yaz somestrinin agilisinda her nekadar ortada sinif kalmamis
ise de, sonbaharda ders vermeye baslayabildi. Ancak, Nasyonal Sos-
yalist O0grenciler arasindaki karisikhklar siriyordu. Gosteriler ve
boykotlar sonunda Landau'yu da istifaya zorladi. Berlin'e déndi ve
1938'de orada o6ldii.

Matematik enstitiisi bosalmis goériiniiyordu. Gottingen gelenegi-
ni sirdirmek lizere yalnizca Gustav Herglotz ve Courant’in asista-
n Franz Rellich kalmislardi. 1920’lerde uzun siren hastalig1 sirasin-
da Hilbert'e Courant’'dan kan nakli yapilmisti. Bu nedenle ortalikta
bir fikra dolasmaktayd:: tim Goéttingen'de yalnizca tek bir ari ma-
tematik¢i vardi ve onun damarlarinda da Yahudi kani dolasiyordu.
1933 yili sonunda bu saka artik eglendirici degildi.

Tablo 1'de goruldigu gibi, Weimer déneminde fizigi ve mate-
matige ¢ok buylik katkilar1 olan enstitiiler Nazi iktidarinin 1. yili
sonunda genis Ol¢iidde yikima ugramistl. Her nekadar 1 nolu Fizik
Enstitiisi zarar géormediyse de, Ikincisi yoneticisini ve kadrosunun
yarisinl yitirmisti. Born'un kuramsal fizik enstitiisiinden geriye hig-
bir sey kalmamist:, Dért matematik profesériinden 1gi ve fakulte-
nin geng uyelerinin hemen tumu Goéttingen'i terk etmisti Gottingen'’-
de fizik ve matematikle iligkisi olan diger enstitiiler de kayiplara ug-
radilar. Ornegin, Edward Teller'in Eucken’in Fiziksel kimya enstitii-
sinden ayrilisi ve Willy Prager ile Kurt—Heinrich Hohenemser’in
de Prandtl'in aerodinamik entitisiinden kopmalar: bu kayiplar ara-
sinda sayilabilir, Ayrica, Felix Bernstein istatistik enstitlistinden
atilmig, diinyaca lnli mineral bilimci Viktor M. Goldschmidt de
goce zorlanmistl.
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Tablo : 1
ISTEN UZAKLASTIRMALARIN ETKIst

Matematik Enstitiisii Matematik Enstitiisii
Sorumlu Yoénetici: Richard Courant (+) Sorumlu Yénetici: xx
Yoneticiler : David Hilbert Yoéneticiler: David Hilbert

Edmund Landau (+) XX
Gustav Herglotz Gustav Herglotz
Hermann Weyl XX
Bag Asistan : Otto Neugebauer Bag Asistan : XX
Suirekli Asistan: Hans Lewy (+) Surekli Asistan : XX
Gegici Asistanlar : Franz Rellich Gegici Asistanlar: Franz Rellich
Werner Weber Werner Weber
Heinrich Heesch XX
Rudolf Lineburg XX

Matematik — Fizik Seminerleri Matematik — Fizik Seminerleri

Gegici Asistanlar: Paul Bemays (+) Gegici Asistanlar: xx

Paul Hertz (+) XX

Wilhelm Cauer Wilhelm Cauer

Werner Fenchel (4-) XX

[Herbert Busemann (+)] XX
[Cebir dersi veren: Emmy Noether (+)] XX
1 Nolu Fizik Enstitiisii 1 Nolu Fizik Enstitiisii
Yoénetici: Robert W. Pohl Yénetici: Robert W. Pohl
Bag Asistan: Rudolf Hilsch Bags Asistan: Rudolf Hilsch
Surekli Asistan: Gerhard Bauer Surekli Asistan: Gerhard Bauer
Gegici Asistan: Rudolf Fleischmann Gegici

Asistan: Rudolf Fleischmann

2 Nolu Fizik Enstitiisii 2 Nolu Fizik Enstitiisii
Yonetici: James Franck (+4) Yénetici: XX
Bag Asistan: Hertha Sponer Bag Asistan: xx
Surekli Asistanlar: Ginther Cario Stuirekli Asistanlar: Ganther Cario

Arthur von Hippel XX
Gegici Asistanlar: Heinrich Kuhn (+) Gegici Asistanlar: xx
Werner Kroebel Werner Kroebel
Franckin kigisel asistani: Eugene Franckin kigisel asistani: x<
Rabinowitch (+)

Kuramsal Fizik Enstitiisii Kuramsal Fizik Enstitiisii
Yoénetici: Max Born (4} Yoénetici: xx
Siirekli Asistan: Walter Heitler (+) Siirekli Asistan: xx
Gegici Asistan: Lothar Nordheim (4) Gegici Asistanlar: xx
iingiltere de, Bristol de, 1932-33 arasi: Martin Stobbel XX
IFiziksel Kimya Enstitiisi Asistani, 1932-33 de XX

Born ile galisiyordu: Edward Teller (+)1

(*) + Yahudi

KAYNAK : Kismen Amtliches Namensverzeichnis und Verzeichnis der
Vorlesungen fiir das Winter — Semester 1932/33 (Gottingen : Druck Die-
tenrichsche Universitats — Buchdruckerei, 1932), sayfa : 38-30.
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Yikimin tamamlanmasi gergi aylar almisti ama Géttingen'in
gelenek yapisinin ve geldigi dlizeyin 6nemli 6lgide yerle bir olusu
Nisan ve Mayis aylar igcindeki birka¢ haftaya sikismisti. Diger her-
sey bunu izledi: Olaylarin ilkbaharin baslarindaki hizi berbat yaz
aylarininkinden ¢ok farklhiydi. Motifleri ve eylemleri gesit gesit olsa
da Gottingenli profesorlerin —ister acgiktan, ister edilgin, isterse
sessiz protestolarla olsun—, izledikleri yol hep ayni1 sonuca yol ag-
mistl : gogmek. Daha geng olan Yahudi bilimcilerinin bir is bulmay:
disinmekten ve slirgliine giden profesorlerini izlemekten baska bir
segimleri yoktu.

Cok bilinen soyle bir oyki vardir: Gottingen'deki enstitilerin
¢okertilmesinden bir slire sonra, verilen bir ziyafette, Hilbert, ken-
disini Nazi egitim bakaninin yaninda oturmus bulur. Bakan, «Yahu-
dilerin etkisinden kurtulan Géttingen’de, simdi matematik ne alem-
de?» diye sorar. Hilbert'in cevabi, yarim ylzyildan eski bir mate-
matik—fizik geleneginin durumunu agiklar nitelikledir: «Gottin-
gen'de matematik mi? Artik hi¢ yok desek yeridir.»

NOT

Fizik ve matematik fakultelerinde galisanlarin dagitilmasindan
hemen sonra, bos kadrolarin nasil doldurulacag: sorusu dogdu. Yo-
neticilik kadrolar: 6zellikle énemliydi, ¢inki bir enstitiinin baska-
n1 yurutilecek olan arastirmanin alanindan kiutiphane igin 1smarla-
nacak dergilerin se¢imine kadar herseyi belirliyordu. Yonetici, ge-
nis 6lgide inu oraninda alacag arastirma fonlari igcin de son dere-
ce onemli bir rol oynuyordu.

Burokrasinin tutumu, yasal yollarla soruna yaklasmak ve Got-
tingen'deki arastirma etkinliginin kayiplarini kapatmaya galismakti.
Universite ve egitim bakanlig1 Franck, Born ve Courant'in Devlet
Memurlarn Yasasi’ndan etkilenmediklerini ve yerlerinin, onlar ya-
sal olarak terketmedikleri surece, doldurulamayacagini belirtti. Bu
kararin, mesleki bakimdan uygun nitelikte olmayan Nasyonal
Sosyalistlerin, enstitlilerin sirekli yoneticiliklerine getirilmelerini
onlemek gibi yararli bir etkisi oldu. Bu karar, ayni zamanda, bu
kadrolar yeniden dolduruluncaya kadar uzun ve verimsiz bir done-
min gegecegi anlamina da geliyordu.

Courant'in makami yeni bir kisiyle ve silirekli olarak dolduru-
lan ilk yer oldu. Bir siire, matematik¢i makamindan ayrilmak ko-
nusunda tereddut etti. 1933 yili Noel'inde Cambridge’den Goéttingen’e
geri gelmis, miitevelli heyet baskaniyla, dostlariyla ve arkadaslariy-
la konusmustu. Subat'da, «<konuyla ilgili herkesin yararina. olmak
uzere, New York'’da misafir profesor olarak ¢alismak igin iznini uzat-
ma talebinde bulunmay: kararlastirdi.
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Bu Courant igin zor bir karardi. Almanya’daki bir meslektasi-
na yazdig1 mektupta, Almanya'dan ve yasaminin biyilk boélimiini
gecirdigi Gottingen’deki enstitiisiinden ayrilma disiincesine katlan-
masinin kolay olmadigini ifade etmisti. Kuskusuz bu duygu, gogu
gocmen tarafindan paylasilmaktaydi. Ornegin, isten atilan sosyolog
Franz Neumann, «Almanya’'yva yakin olabilmek ve onunla iliskiyi
yitirmemek icin» ilk ¢ yili Ingilterede gecirdigini séylemistir.””
Gog¢ edenler arasinda, Nasyonal Sosyalizmin gegici bir olgu oldugu
va da en azindan onun en kétli yanlarinin zamanla térpililenecegi
yonunde gugli bir umut vardi. Sonra tekrar evlerine donebilirlerdi.

Amerika'ya gog, Courant'a mithis son olarak gortuniyordu.
«Izinli» statiisiinii siirdiirerek Almanya ile son derece kiigiik de ol-
sa bir bag: koruyabiliyordu. Goéttingen’e kalici olarak doénebilmesi
icin ¢ok az bir sansi oldugunu biliyor, ama ne kadar kii¢ik de olsa
bu imkani aklindan ¢ikarmiyordu.

1934 Mayisinda Ingiltere’de dénem bitince Courant tekrar Al-
manya'ya dondi. Orada kalmis olanlar onu, bir miucadeleye girme-
den emeklilige sevkedilmesi i¢in yardimci olmaya ikna ettiler. Eger
cekilirse, enstitiiniin yeniden kurulusunu kolaylastirabilirdi, ¢inku
eski Ogrencilerinden bazilar1 Goéttingen’e geri gagrilabilirlerdi. Bu
nedenle 23 Haziran'da yoneticilik gorevini birakmaya hazir oldu-
gunu (ders katalogunda hala «izinli» olarak gosterilmekteydi) ve
emekli statlistine gececegini acgikladi, Courant 1 Ekim 1934’'den ge-
cerli olmak 1zere enstiti yoneticiliginden aynldis. Yerine, Emmy
Noether ile birlikte galismis olan Helmut Hasse geldi. Courant, 31
Aralk 1935 tarihli Nuremberg Yasalarn’'na goére resmen emekli
oldu.

Bunun tersine, Franckin kendine 6zgu sezgisi onu makamindan
oldukga erken ayrilmaya yoneltiyordu, ancak bu bir sire yerine ge-
tirilmeden Oylece kaldi. Basta istifas1 kabul edilmedi ve digerleri
gibi o da izinli sayildi. Ancak, Almanya’da devlet hizmetinin disin-
da bir is bulma umitleri kisa slire de séndii.

Endistriye kars: ilgisi yoktu ve bilindigi kadariyla da ona hig-
bir zaman endistri de bir is teklif edilmemisti. Kaiser Wilhelm Ens-
titisti'ndeki bir is de pek yakinda gérinmiyordu. Yoneticilik gore-
vinden 30 Nisan 1933'de istifa eden Haber Franck'a yazdigr mektup-
ta Planck ile von Laue’nin, Franck'in ve kendisinin istifalarina yol
acan yasalar1 degistirmek igin yorulmak bilmeden c¢alistiklarini
ifade etmisti. Planck, Franck igin hala bir enstitii yoneticiligi bul-
may! umuyordu, ama Haber iyimser degildi. Kaiser Wilhelm Derne-
gi'nin i¢ sorunlan ¢ok ge¢meden tim umutlar: yok etti ve Haziran
1933'de, Franck gelecek kis i¢in Baltimore’da Johns Hopkins Univer-
sitesi'nden aldig1 misafir hocalik teklifini gecgici olarak kabul etti.
Bu kadronun gegcerliligi Temmuz'da teyid edilmisti.

Eylil'de Niels Bohr onunla bulusmak igin Liibeck'e geldi.
Franck'in Amerika'dan sonra Kopenhag'a gitmesi de ayarlandi. Goét-
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tingen profesorleri icinde gorevden ilk ayrilan Franck, 27 Kasim
1933'de kenti terkeden son kisi oluyordu. Asistanlarindan birisi olan
Weiner Kroebel, garda, peronun, onu ugurlamaya gelenleri alama-
yacak kadar doldugunu hatirlamaktadir. Bu olay, sessiz protesto-
nun «etkileyici, unutulmaz bir érnegiydi.»

Franck 1934—35'de Bohr ile birlikteydi. Sonra 1935'den 1938'e
kadar, —Sikago Universitesinde fiziksel kimya profesérii olarak
yerlesmeden 6nce— yine Johns Hopkins'de calistl, Sikago'’da daha
sonra ilk atom bombasinin gelistirilmesinde Amerika’nin g¢abalari-
nin birlestirildizi Manhattan Projesi'nde yer aldi Ismi, genellikle
Franck Raporu olarak bilinen ve ilk atom silahlarinin kullanimi kar-
sisinda uzak gorusli komite oOnerilerini igeren belgeyle birlikte ani-
lir. Aynhisindan kisa bir siire sonra bakanlik, Franck’i Devlet Me-
murlan Yasasi’'ndan etkilenmedigi ve istifa etmek istiyorsa ayligin-
dan ve diger haklarindan vazge¢mesi gerektigi konusunda bilgilen-
dirdi. Franck 1 Ocak’'ta kendisinden istenenleri yapt1 ve istifas1 8
Subat 1934'de 1 Ocak'tan gecerli olmak lizere kabul edildi.

Franck'in durumu acikliga kavusunca fakilte yénetimi de onun
yerine gelecek olani aramaya bagladl. Oneri 6énce Walther Bothe'ye
yapildi. Bothe Heidelberg'deydi ve daha sonra Nobel 6dili alacakti.
Ancak birkag¢ ay Bothe'nin Goéttingen'deki isi kabul edip etmeyecegi
acikliga kavusmadi Sonunda kendisine yapilan éneriyi Heidelberg'-
de kalmak icin geri ¢evirdi. Bothe, Kaiser Wilhelm Tip Arastirma-
lann Enstitlisi'nuin fizik bolimu yoneticisi olmustu. Fakiilte bundan
sonra Jena'dan Georg Joos'u bu goreve atadi. Joos 1 Nisan 1935'den
gecerli olmak tlzere 2 No'lu Fizik Enstitiisi'nin yoéneticisi oldu.

Born'un yeri oldukg¢a uzun bir siire bos kaldi. Born, Cambridge'-
deki bir isi kabul etmek i¢cin 1 Temmuz 1933'de resmi izin talebinde
bulunmustu. Daha sonra talebini geri alarak 10 Agustos'da istifasi-
n1 verdi. Ekim'de yetkililerce, kendisine Devlet Memurlar Yasasi'n-
dan etkilenmedigi ancak istedigi gibi 1 Temmuz'dan itibaren izinli
sayilabilecegi bildirildi. Istifas1 dikkate alinmadi. Courant gibi o da
izinli elemanlar listesinde yer almisti.

Robert Pohl li¢ fizik enstitlisiiniin yonetimini eline aldig1 za-
man, 6nce Astronom Otto Heckman’i ve sonra da Born'un 6grencisi
Martin Stobbe'yi Born'un derslerini diizenlemekle gorevlendirdi.
Stobbe, anti-nazi protesto eyleminin geregi olarak istifa ettikten son-
ra, kuramsal fizik derslerini vermek tlizere Erwin Fues diizenli ola-
rak Hannover'den geliyordu. Fues, 1934'de Breslau'da bir goéreve
atanmistl. Bundan sonraki iki buguk yil i¢in kuramsal enstiti Ber-
linli geng¢ bir Privatdozent olan Fritz Sauter tarafindan yoénetildi.
Born Nuremberg Yasalar: uyarinca 31 Aralik 1935'de resmen istifa
etti ve onun yerine gelecek olanin arastirilmasi 1936 yil1 boyunca
sirdu. Nihayet, 1937'de Richard Becker yonetici olarak atandi. Bec-
ker'in Berlin TH'daki kirstsu kaldirildi.™
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1933'deki go¢ kadar dramatik olmasa da, Géttingen enstitiilerine
yeni yoéneticiler bulmaktaki uzayan gecikmeler, isten gikarma poli-
tikasinin etkisini blyuk ol¢giide yogunlastirmisti. Weimer yillarinin
entellektiiel atilimi, sona ermis olabilirdi ama Hasse, Joos ve Bec-
ker gibi yetenekli ve saygin kisiler, géreve bir kez yerlestiler mi nor-
male doniisii saglayabilirlerdi. Isten ¢ikarmalarla, yeni yéneticilerin
gelisi arasindaki dénemde gergeklestirilen dizenlemeler, ve bu sira-
daki durgunluk ve belirsizlik yalnmizca Goéttingendeki arastirmalar:
degil, ayn1 zamanda Goéttingen toplulugunun iliskide bulundugu di-
ger fizik merkezlerini de etkileyen, olumsuz bir durum yaratmisti.
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3. ISTEN CIKARMA POLITIKASININ MALIYETI]

1933'de Gottingen'de olanlar, Nasyonal Sosyalistler'in Almanya'-
nin her yanindaki universitelerde ve teknoloji enstitiilerinde giris-
tikleri tasfiye hareketinin hayata gecirilen bir érnegiydi. Bunun ya-
nisira, gelismelerden, diger akademik enstitiiler de etkilenmekten
kurtulamadi. Berlin'de, beyin goégine katilan bilim adamlan arasin-
da en tunlileri Prusya Bilimler Akademisi'nden dislanan Albert
ile, Kaiser Wilhelm Arastirma Enstitiisi'nden istifa eden Fritz Ha-
ber'di.

1935'e gelindiginde her bes bilim adamindan biri isinden edil-
misti. Bu oran fizik¢iler arasinda daha buyikti ve her doért kisiden
birini buluyordu. Arastirmacilar1 goérevlerinden uzaklasmaya zorla-
yan devlet baskis1 savasin ilanina kadar sirdi. Bununla, birlikte,
1930'lann ortalarinda ve sonlarinda yasanan goég, 1933'deki selin ya-
ninda bir damla gibi kaliyordu. Avusturya’nin ilhaki, 1938 de, hem
bizzat Avusturya’dan hem de Avusturyali Yahudilerin galismalanni
surdurebildikleri Almanya'dan yeni bir gé¢ dalgasi baglatmisti. En
az, Alman akademik yasamini terke zorlanan bilim adamlarinin sa-
yist kadar 6nemli olan bir baska nokta bu bilim adamlarnnin gok
yuksek niteligiydi.

ALBERT EINSTEIN VE FRITZ HABER

Prusya Bilimler Akademisi'nin Einstein'in istifasindan uziinti
duymak ic¢in bir neden bulamadigini duyuran 1 Nisan 1933 tarihli
basin agiklamasimi takiben, fizikgilerle Akademinin temsilcileri ara-
sinda sert yazismalar yapildl. Baz1 tliyeler glicli bigimde Einstein'i
desteklediler, Berlin universitesinde fizik emeritiis profeséri olan
Walther Nernst alayh bir ifadeyle; Akademi uyeligi icin hem bi-
yuk bir matematik¢i hem de milliyetgi egilimler tasiyan bir Alman
olmanin gerekliligi i¢in higbir neden bulunmadigini séylemisti. Mau-
pertuis, d’Alembert ve Voltaire akademiye Uyeydiler ve ustelik de
Fransizdilar.! Max von Laue 6 Nisan'da, 1 Nisan tarihli duyuru ko-
nusunda Akademi'nin matematik—fizik bolimiinden tek bir kisiye
bile danisilmadigini belirterek bir kars: ¢ikis yapti. Ancak, Von La-
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ue'nun konusmasini yaptig1 oturumda, sekreteryanin girisimi onay-
landi1.’

Sonunda, Mayisin basinda, Planck Italya'dan tatilden déndii.
Einstein'in kitaplarinin digerleriyle birlikte «Almanhk ruhuna kar-
si» olduklan igin agikga yakildiklar1 giinden bir gilin sonraki, yani
11 Mayis tarihli Akademi oturumunda, Planck, Einstein’'in biytikli-
guni Kepler ve Newton'unkiyle karsilastirmaktan g¢ekinmemisti.
Gelecek kusaklarin, Akademi'deki arkadaslarinin biiyik disliniirin
bilimsel 6nemini kavrayamadigini diisiinmemeleri gereginin 6nemi-
ne degindi. Ancak 1933 yilinin ilkbahari boyunca Planck, dikkati ge-
ker bicimde, birbiriyle ¢atisanlarin tepkilerini denetim altina alma-
ya ve taraflar1 uzlastirmaya cgalisti. Bu nedenle, Einstein'in buyik-
ligune iliskin olarak sdylediklerini, Eistein’in politik gikislanyla Aka-
demi'nin onu kazanmasini imkansiz hale getirdigini belirterek den-
geliyordu.

Bununla birlikte Alman fizikgilerinin 6nderi, Akademi'nin so-
rumluluklarinin ne oldugu konusunda hi¢ de yanilg: icinde degildi.
Daha Italya’dan déonmeden 6énce Planck sunlari yazmisti: «Einstein
sorunu Akademi'nin tarihinde zafer sayfalar1 arasinda yer almaya-
caktir.»

Bir devlet kurumu olan Prusya Akademisi'nin «goniillis istifa-
lar1 kabul ederek ve yeni Yahudi lyelerin segilmesini 6nleyerek an-
ti-semitik yaptirimlar: yerine getirmesi gerekiyordu.’ Einstein istifa
etmeseydi, hi¢ kusku yok ki, Devlet Memurlarn Yasasimin «politik
olarak givenilmez» nitelemesi esas alinarak atilacaktl. Aslinda,
Akademi'den 7 Nisan da Einstein’'a gonderilen bir notta, kendisi-
nin yalnizca yeni Alman devletinin degil bir bitiin olarak Alman
ulusunun diismanlannca kullanilmakta oldugu yazilmist1, Not soyle
son buluyordu: «bu, bizim i¢in ac1 verici bir hayal kiriklig1 olmus-
tur. Istifaniz1 almamis da olsak, 6yle gériiniiyor ki yollammmiz artik
ayrilmistir.»

Haber'in durumu oldukg¢a farkliydi, Kimse onu pasifizmle yada
ulusuna olan sadakatsizligiyle suglamiyordu, ¢iinki onun 1. Dinya
Savasi sirasindaki enerjik ¢abalary, gaz bombalarinin yapimina ve
gelistirilmesine yol a¢gmis, bu ylizden de miittefik kuvvetlerce savas
suglulan arasina konulmustu.* Ayrica, havadaki azotdan amonyak
elde etmek icin gelistirdigi yontem savas miihimmat: igin esas olan
nitratlarin elde edilmesinde kullanildi. Haber'in Berlin—Dahlem’'de-
ki Kaiser Wilhelm Fiziksel Kimya ve Elektrokimyo Enstitisu, aslin-
da tamamiyle savas amaglann yoninde c¢aba gosteren tek Kaiser
Wilhelm enstitisiiydi. Haber yahudiydi ama 7 Nisan tarihli yasanin
kapsamina alinmamistl. Clinkl, hem savas hizmeti vardi, hem de
1914’den 6nce akademide yer edinmisti.

Kaiser Wilhelm enstitiileri ¢ogu fonlarnni endiistriden ve 06zel
kaynaklardan aliyorlardi. Bununla birlikte enstitiilerin kadrolarninda
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bulunanlar ¢gogu kez tuniversitede ders verme ve doktora 6grencisi
yetisiirme hakkini (ama genellikle gorevini degil) da igeren akade-
mik konumlar: ellerinde tutuluyorlardi. Bu nedenle az sayida Kai-
ser Wilhelm enstitisi, Devlet Memurlar: Yasasi’'ndan dogrudan et-
kilendi, Ancak Haber'in enstitiisi devletten aldig: fonlarla is goru-
yor, kadrodaki elemanlar da devlet memurlar: statiisiinde bulunu-
yorlardi. Buna ek olarak kadronun 6énemli bir bélimiu Yahudiydi.
O sirada KWG'nin genel midiiri olan Friedrich Glum bu konuda
Haber'e gereken uyariyr yapmistl bile. KWG'nin yoneticileri enstitii
yoneticilerinin yetkilerine karismadiklannndan Glum yalnizca Ha-
ber’e enstitiisiindeki Yahudi elemanlarin yilizdesini azaltmay: oner-
misti. Genel mudir, 6te yandan, bu yénde ¢ok az sey yapilabilece-
gini, ¢iinkl 6nyargilar sonucunda iniversitelerin énde gelen Yahu-
di kimyacilar: bile galistirmay: reddettiklerine dikkat ¢ekiyordu. Gi-
decek baska yeri olmayan yetenekli Yahudi arastirmacilar bu ne-
denle KWG'ye vyoneliyorlard1’® Iste bu yiizden Haber'in enstitiisii
1933'deki isten gikarma politikasindan agir bigimde etkilendi.

30 Nisan'da (1 Ekim'den gegerli olmak iizere) Haber, Prusya
egitim bakanligina yazdig1 bir protesto mektubuyla istifasini verdi.
Yetenekli calisma arkadaslarinin kaybina malolan isten ¢ikarma po-
litikalarina karsi gikt1 ve Devlet Memurlan Yasasi 6nilinde ayricalik-
I1 bir konuma sahip olmay1 da reddetti, Mektubunun sonug¢ bélimiu
bakanlikta 6fkeyle karsilanmisti

Bilimsel bir yetkiyle sdylemek isterim ki, benim gorenegim, birlikte cali-
sacagim kisileri secerken yalnizca mesleki ve kisisel nitelikleri gézontline
almami ve onlarin irk durumlariyla ilgilenmememi zorunlu kilmaktadir.
Altmis bes yasindaki birinin, yllksek 6grenimde gecirdigi son otuz dokuz
y1l boyunca onu yonlendirmis olan dilsiince ve davranis bi¢cimini degistir-
mesini bekleyemezsiniz. Alman anavatanina yasami boyunca hizmet et-
mekten duydugu gururun, simdi emekli olmas1 icin ona bu talebi yaptir-
digin1 da anlamalisiniz.®

Bir hafta sonra Berlin'deki bir konusmada Rust, enstiti yone-
ticilerinin yetkilerinin dokunulmaz olmadigin1 kizgin bir uslupla
ifade ederken, Alman akademik yapisina esas darbeyi indiriyordu.
Birkac¢ giin sonra Haber istifasinin kabul edildigi haberini aldi.

Planck'in KWG’'nin baskani sifatiyla Hitler'i ziyaret etmesinden
sonra durum daha da ciddilesti. Ikinci Diinya Savasi'nin bitiminden
sonra Planck, Hitler ile yaptigl konusma sirasinda Haber igin bir
iki sey soylemeye calistiginl ifade etmistir. 1931'de Breiting ile yapti-
g1 soylesideki cevabini hatirlatircasina Hitler, Planck’a sunlar1 soy-
lemisti : «Yahudilere sirf yahudi olduklan igin higbir bigcimde kars
degilim. Ama Yahudilerin hepsi kominist ve bunlar da benim dis-
manlarnm.» Planck, Yahudiler arasinda ayrimlar yapma gerektigi
yolundaki gorusini soyleyince Hitler'in buna karsiligl su olmustu:
«<Bu dogru degil. Yahudi yahudidir. Biitiin Yahudiler kene gibi bir-
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birlerine yapisirlar. Bir yerde bir Yahudi varsa diger biitiin Yahudi-
ler hemen orada toplanirlar.» Yahudilerin bizzat kendileri, aralarin-
da ayrnmlar yapmis olmaliydilar. Mademki bodyle birsey yoktu orta-
da, o halde hepsinin lizerine ayrim gozetilmeden gidilmeliydi.
Planck birseyler daha anlatmaya calisirken, Hitler aniden konuyu
degistirdi ve sesini git gide yiikselterek 6fkelendi. Saygin bilim ada-
m1 «Benim i¢in susmak ve g¢ekip gitmekten baska yapacak birsey
kalmamisti» diyecekti.’

Hitler Yahudiler arasinda ayrim goézetmedigi icin, isten cgikar-
malar konusunda ona ulagsmak imkansiz durumdaydi. Karl Schleu-
nes'in belirttigi gibi, Nazi hiyerarsisi «Yahudi» ile, Nazi propagan-
dasinin ona verdigi bigimde ugrasmak egilimi gosteriyordu.® Goru-
nlis bakimindan Einstein ve Haber kadar zit olan Yahudiler bile ara-
larinda ayrim gozetilmez bir dismanlar toplulugunun tyeleri ola-
rak ayn kefeye konuluyorlard.

1930’lann ortalarinda Hitler'in, artik, Planck ile yaptign konus-
madakine kiyasla daha da dobra dobra bir dil kullaniyor olmasi
hi¢ kimseye sasirtici gelmiyordu., Ornegin, sunlar1 soyledigine ina-
nilmaktaydi :

Ulusal politikamizda, bilim adamlar1 igcin bile olsa, bir yeniden diizenleme
ya da degisiklik yapillamaz. Eger Yahudi bilim adamlannin isten atilmasi
cagdas Alman biliminin yok olmasi anlamina gelecekse, o halde biz de bir-
kac yil bilimsiz yapacagiz demektir!®

Almanya disina durmak bilmeyen bilim adami gog¢u, boyle kati
bir ifadeyi tiimiiyle dogrular boyutdaydi.

NICELIK YONUNDEN MALIYET

1930’lann ortalarinda isten c¢ikarma politikasinin etkilerini in-
celemek lizere Almanya'ya giden Amerikali sosyolog Edward Harts-
horme akademik konumlarindan uzaklastirilanlar lzerinde bugiin
de en ayrntili ve guvenilir kabul edilen istatistikleri gikarmisti.
Hartshorne, rakamlarini esas olarak akademik personelin iki yilda
bir cikan katalogunu Ingilizlerin gégmenlere yardim ajansinin tuta-
naklanyla karsilastirarak buluyordu.

1932—33 kis somestrindeki kadroyu 1933—34 ve 1934—35 sOmes-
trlerindekiyle karsilastinrken Hartshorne, «gonullu» istifalar, «emek-
lilikler», protesto i¢cin yapilan istifalar ve dogrudan dogruya isten ¢i-
karmalar arasindaki farkliliklan g6zéniinde bulundurmamis, ancak
1920’lerin 6lim ve emeklilik rakamlarini kullanarak normal kayip-
lan dikkate almisti. Hartshorne'un vardig1 sonuca gore bilitin alan-
lardan toplam 1145 «liniversite hocasi» (asistanlar harig) yerlerin-
den uzaklastinlmisti. Asistanlar ve diger bazi g¢alisanlar (6rnegin
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yeni mezun olanlar, Kaiser Wilhelm enstitiilerinde galisanlar, muii-
ze mudirleri, v.b.) dahil edildiginde, «atilan» toplam bilim adami
sayis1 1684'e ¢ikiyordu. Yahudi kaynaklar: isten atilan Yahudi «lini-
versite profeséri ve Ogretim goérevlisi» sayisinin 800 oldugunu ileri
sirmislerdir. Hartshorne bu sayiy1 kendi hesaplariyla uyusur bul-
mustur, Hartshorne'un buldugu 1145 sayisi, 1932—33'de Alman yuk-
sek O6grenim kurumlarinda ¢alisan kadronun yiuzde 14'G kadardir.

Kayiplarin yiuzdesindeki bir durulmaya bakarak, Nazilerin ikti-
dara gelmesinden o6nce, hangi enstitiilerin Yahudileri, liberalleri
ve Marksistlerigalistirmaya daha egilimli olduklarini bir élglide an-
lamak miumkindir. Genelde, lniversiteler teknoloji enstitiilerinden
daha buyilk kayiplara ugramislardi, ylzde 17'ye karsi yluzde 11 (as-
istanlar harig). Universiteler arasinda en biiyiik kayip yilizde 32 ile
Berlin ve Frankfurttaydi. Gottingen 45 kisinin atilmasiyla ytlizde 19
gibi daha 1imh bir orandaydi. Ote yandan ¢ok tutucu olan Miinih’-
de isten atilmalarn orani 1932—33 akademik yilindaki kadronun yal-
nizca yuzde 8'i idi.

Boyle .genel istatistikler tek tek her kurumun kaybettigi bilim
adamlarinin sayisina iliskin higbir bilgi vermemektedir. Bolim 2 de
inceledigimiz Goéttingen 6rneginde agikga gorildiigi gibi atilanlarin
biyluk bolimi fizik ve matematikteydi ve ylzde 19'luk oran bu alan-
lardaki kayiplar bakimindan tamamiyle yanilticiydl. Elimizde ne
yazik ki daha aynntili rakamlar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Hartshorne fizik, matematik, ve biyoloji dallarinda galisirken Al-
manya'dan atilanlarin sayisinin 406 oldugunu (asistanlar dahil)
ortaya ¢ikarmisti. Bunlann 106’s1 fizik, 601 da matematikteydi.
Baska kaynaklardan yararlanarak bu sayillarin doga bilimlerinde
yizde 18, fizikte ylizde 26 ve matematikte de ylizde 20 oldugu hesap-
lanabilir. Karsilastirma yapilirsa, kimya dalinda ylizde 13'den biraz
az bir oranla isten atilanlarnn sayis1 86 idi. Tipta (o siralarda yogun
Yahudi personelin bulundugu bir alan olarak kabul ediliyordu) isten
¢ikarilanlann sayis1 423 idi. Bu yuzde 18'lik biroranla doga bilim-
lerindeki toplam kadardi.'

Isten gikarmalann ilk dalgasindan sonra Alman akademik gev-
relerinde ciddi bir beyin goég¢i siriyordu. Bunun nedenleri gesitliydi
ve daha ¢ok da kisiseldi, ancak isten gikarma politikasinin ilk dar-
beden kagip kurtulanlara sessizce uygulanmasi 1930’larin ortalarin-
da ve sonlarinda bir kisim bilim adaminin yerlerinden olmasina yol
acmistl.

Bunun 6nde gelen bir 6érnegi 1925 Nobel fizik 6dilini Franck
ile paylasan Berlin TH'inden Gustav Hertz idi. Hertz Yahudiydi,
ancak 1. Diinya Savasinda hizmet vermis ve isten gikarma politika-
sinin disinda tutulmustu. Bir glin (1934’'un sonlar1 ya da 1935'lerin
baslarindaydil) artik sinav veremeyecegi duyuruldu kendisine. Si-
navlan yalmzca Ari profesérler verebilecekti. Bunun lzerine, Hertz
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Hollanda'daki Phillips Sirketi'nde ¢alismak niyetiyle istifa etti. 1920’-
lerin baglarinda bu sirkette caligmisti. Ancak, Berlin'deki Siemens
Sirketi, Hertz'e arastirma etkinliklerinin yoneticiligini teklif etti.
O'da Almanya'da kaldi. Bazi 6grencilerinin ¢abalanyla 1935'de onur
profesorligii payesi aldi ve yine baz sinavlar vermeye devam etti.
1945’e kadar rahatsiz edilmedi ve Almanya'da kaldi. Sonra Ruslar-
la birlikte doguya gitti.”

Deneysel fizik¢i Heinrich Konen'in érnegi, Weimer Cumbhuriyeti
icin politik bakimdan etkin olarak calisan az sayidaki bilim adami-
na karsi nasil davranildigini gosterir. Konen, spektroskopi alanin-
da uUnliydid ve Katolik Merkez Partisinin etkinliklerine katiliyor-
du.® Orgitli bilimin politikalan iizerinde ¢ok yetkin ve etkili bir
isimdi. 1933 ilkbaharinda, Nazilerin ana hedefleri komiinistlerle,
sosyalistlerdi. Katolik partiye, muhalefi bélmesi i¢in, kur yapiliyor-
du. Ancak Temmuz 1933'de Nasyonal Sosyalist parti disindaki biitin
partiler yasakland1 ve eski bir Katolik parti politikacis1 olarak Ko-
nen hakkinda kayit tutulmasi durumu dogdu.

1934'in baslarinda eski asistanlarindan birinin ¢abalariyla Konen
emeklilige stiriklendi.”” Onun, Weimer donemindeki politik etkinlik-
leri isten atilmasi igin yeterliydi, ancak dismanlarn onu siipheli
mali iligkilerle de sugluyorlar ve muhtemelen pek de Ari olmadigini
o6ne suriyorlardi. Bu iki tir tezgah da Nazi Almanyasi’'nda bir mu-
haliften kurtulmak istendiginde ¢okg¢a kullanilirdi’* Konen emekli
olup Bad Godesberg'deki evine g¢ekildi. Burada Nazi doneminin bi-
tisine kadar rahatsiz edilmeden yasamasina izin verildi.'* 1948'de
éldu.

Isten gikarma politikasi, yol agtign maliyetle birlikte sessizce
sirerken, yasalarin etkilemedigi bazi bilim adamlarn Nazi Alman-
yasinin giderek daralan entellektiiel ortamindan ayrilma yolunu
sectiler. Ozel bir durum Sommerfeld’in ilk 6grencilerinden olan ve
Stutgart'daki teknoloji enstitiisiinde kuramsal fizik bélimi yoneti-
ciligi yapan, P.P. Ewald ile ilgili olandi. Ewald gerci kismen Yahu-
diydi, ama savastaki durumu ve Nuremberg yasalariyla «kismen
Yahudilik» i¢in yapilan yeni tanim bu unlu kristal fizikg¢isinin isten
atilmasini 6nlemisti. Bir dizi tutucu ve s6ézde Nazi rektér onun, bir-
kag yil teknoloji enstitiisinde, goreli olarak rahatsiz olmadan c¢alig-
masinl saglamislardi. Ancak 1936 da enstitinin basina atesli bir
Nasyonal Sosyalist atandi.

Ewald 1936 yazinda Amerika'y1 ziyaret etmisti. Buraya gog¢
etmeyi dusliniiyordu, ¢iinki Yahudilerin Almanya’daki durumu git-
tikge kotulesiyordu. Ewald bir Avrupa savasindan duydugu korku-
nun, kararini vermesinde daha da etken oldugunu, c¢unku boéyle
bir durumda Hitler'in emrinde, Ingiltere’deki arkadaslarina karsi
calismak zorunda kalacagini sOylemisti, Stutgart'a donduginde
yeni rektérin yonetimindeki enstitlide atmosferi ¢ok bunaltic1 bul-
du. Gen¢ Nazi egitim mufrezesinin liderinin, «nesnels» bilimin dege-
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rini yadsiyan bir hiikiimet bildirisini okudugunda, s6éziini sakinmaz
Ewald'in tahammiil edeceginden fazla olmusu artik, yerinden kalk-
mis ve suskun kalabaligin iginden yuriuylp gitmisti. Sonu¢ onun tek-
noloji enstitisiindeki gérevinden erken emekliligi oldu. Bir yil son-
ra, Ingiliz gégmenlere yardim ajansindan aldig1 parayla Ingiltere'™
ye gitti. 1939°'da Belfast’'a ve savastan sonra da Amerika'ya gegti.

Max Delbrick Almanya'dan farkli nedenlerle ayrilmisti. Got-
tingen'de yetisen bir fizik¢i olan Delbriuck daha sonra biyolojiye at-
lamis, 1932—37 yillarinda, Otto Hahn'in Berlin—Dahlem’'deki Kaiser
Wilhelm Kimya Enstitiisi'nde galisma arkadasi olan Lise Meitner’-
in asistanligini yapmisti. Kismen Almanya'daki gcalisma kosullari-
nin belirsiz olusu nedeniyle Ewald ile ayn1 zamanda, Eylil 1937 de
Delbrick ulkeyi terketti. Ancak Ewald'den farkli olarak o heniiz
gécli disinmiiyordu. California Enstitiite of Technology'e gitmek
lzere bir Rockefeller bursu almasinin nedeni, gelismeleri uzaktan
izleyebilecek zamani kazanmak istemesiydi yalnizca. Bursunun sii-
resi bitmeden savag patlamisti. O Amerika'da kalmay:1 secti. Bura-
da molekiler biyolojide yaptig1 6ncui g¢alismalar nedeniyle 1969 No-
bel tip 6dilinid almastir.

Mart 1938'de Nazi Almanyasi Avusturya'y: ilhak etti. Politik ve
irkgi Olglitler hemen Avusturya akademik yapisina da uygulandi
Bunun sonunda dogan go¢men dalgasi li¢ Nobel o6dili sahibini de
kapsiyordu : Otto Loewi (tip, 1936), Victor Hess (fizik, 1936) ve Er-
win Schroédinger (fizik, 1933) Schrodinger 1933'de agik bir anti-nazi
protesto eylemi igine girerek Berlin'deki gorevinden istifa etmis,
Ingiltere'ye gitmis ve sonra da 1936’da pek akillica sayilmayacak bir
kararla Graz'daki bir kadroyu kabul etmisti. Loewi irk¢i nedenlerle
atilmis, Yahudi olmayan Hess ve Schrédinger politik eylemlerinden
otirti kacmak zorunda kalmislardi.’” Almanya iginde, eski Avustur-
ya vatandaglar1 da Alman yasalarina bagimli olmuslardi. Delbrick’-
un bolim baskani Lise Meitner'e Yahudi kokenli olmasi1 nedeniyle,
1933'den beri Universitede ders verdirilmiyordu. Ancak Hahnin Kai-
ser Wilhelm Enstitisi’'nde kalmasina izin verilmisti’’ Hollandali
meslektaslarinin yardimiyla, Eistein'in «bizim Madam Curie’miz» de-
digi Meitner 1938 yazinda Hollanda'ya kagmay1 basardi. Alt1 ay son-
ra O ve yegeni Otto Frisch (Otto Stern'in Hamburg'daki enstitiisiin-
den atilmist1) Hahnin uranyumla ilgili kesfiyle ugrasan ilk fizikgi-
lerdi. Buna «<niikleer fizyon» adini verdiler.

Bilim adamlarinin Almanya'dan durmaksizin g¢ekip gittikleri goz-
6nline alinirsa, Hartshorne'in yerinden olan fizikgi sayisi olarak
verdigi 106 rakamini daha buylik bir rakamla degistirmek gereke-
cektir. Bir arastirmaci yakinlarda, 1933 ile 1941 yillarn arasinda,
yalnizca Amerika'ya go¢ eden fizikgilerin sayisinin ylzden fazla ol-
dugunu belirtmistir.”® Harsthorn kendi istatistiklerini 1938'de géz-
den gecirmis ve yerinden atilan bilimcilerin oramini, ylizde 14’'den
yuzde 20'ye cikacak bigimde degistirmistir.® Daha hassas veriler ol-
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madan yapilabilecek tek sey, biraz tutucu da davranarak 1932—33'-
de Almanya’daki kadrolar: isgal eden fizikgilerin en az yilzde 25'-
inin Nazi déneminde atildiklarn sonucuna varilabilir.

NITELIK YONUNDEN MALIYET

Dogaldir ki, isten g¢ikarma politikasinin yol agtigl zararin nice-
liksel 6lgusu isin yalnizca bir yanidir. Yiizde 251lik bir say1 agirhkh
olarak Alman fizikgilerinin iist geyreginin mi, yoksa alt geyregi-
nin mi kastedildigini gostermez. Hartshorne, Tibingen'de yalnizca
U¢ isten gikarma olay1 oldugunu kaydeder. Bu ylizde 2'den daha az
bir oranla, bilitiin universiteler goézéniine alindiginda en kigik
orandir. Boyle olmakla birlikte, bu ili¢ kisinin arasinda 6nde gelen
gen¢ kuramci Hans Bethe vardir. Bethe daha sonra fizik Nobeli al-
mastir.

Eger Noktel 6dili bir nitelik 6lgiisii olarak alinirsa, Almanya’'da
yerinden olanlarin gergekten ¢ok yuksek gapta kisiler olduklan soy-
lenmelidir. Yerlerinden edilen Nobel 6diili bilim adamlarinin sayisi
20 dir ve bunlarin ¢ogunlugu bu 6dili llkelerinden aynlmadan 6n-
ce almislardir.” Gustav Hertz'in disindakilerin hepsi de go¢miistir.
Birinci simif bilim adamlarinin kaybi o6zellikle fizikte ortadadir. No-
bel 6dillid 20 kisinin 11'i fizikgiydi (Tablo 2).

Uglincii Reich'da yerlerinden edilen 6nde gelen a.rastu‘macﬂar
arasinda fizikcilerin blyik oranda olmasinin nedeni neydi? Bu so-
runun cevabi, genis ol¢iude, yetenekli Yahudi arastirmacilarin fizik-
teki basan sanslarinin diger birgok alanlardakinden, érnegin kimya-
dakinden daha biyik olmasi gergeginde yatar.

Yahudilerin Alman akademik c¢evrelerine genis oOlglide kabuli
ancak 19. ylzyilin sonlarina dogru olmustu.”™ Kismen belli bir alan-
da yeni kadrolarin ortaya ¢ikmasina ve kismen de 6nyargilara bag-
I olarak bazi alanlar Yahudilere digerlerinden daha kolayhkla acil-
mistl. Kimya, oturmus bir disiplindi ve bir Yahudinin bu alanda aka-
demik yer edinmesi olduk¢a zordu, Yetenekli Yahudi arastirmacilar
kimyada akademik kariyer saglamaya o6zendirilmiyorlar, bu yo6n-
de 1srarh olanlar da yalnizca ileriye acik, 6érnegin fiziksel kimya gi-
bi yeni ve melez bir konunun ele alindig1 Fritz Haber enstitiisii gibi
alanlar buluyorlardi kendilerine.”

Yahudi arastirmacilar fizikte, 6zellikle de kuvantum olgulara
duyulan ilgiyle karakterize edilen modern fizikte kolayca bos yerler
buluyorlardi. Ondokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci ylzyilin ba-
sinda fizikte (6zellikle kuramsal fizik} kimyaya gore daha ¢ok yeni
akademik kadro acilmaktaydi.®® Bu kadrolar doldurulurken iki kisi-
nin tavsiyesi oldukga 6nemliydi. Bunlar, ikisi de ¢ok yetenekli oldu-
gunu gordiikleri bir Yahudi aday: ise almakta tereddiit etmeyen
Planck ile Arnold Sommerfeld'di. Weimer déneminde Niels Bohr ile
Gottingen cgevresi de Yahudi arastirmacilara is sahasi agilmasina
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yardimcl olmuslardi®™ 1920°1li yillara gelindiginde Yahudiler akade-
mik fizikte akademik kimyaya gore daha az zorlukla karsilasarak
basanya ulasir durumdaydilar. Planck, Sommerfeld, Bohr ve Goét-
tingen okulunun etkileri modern fizigin bereketli sahasinda en bii-
yik oldugundan, birgok yetenekli Yahudi fizik¢isi temel 6nemi olan
arastirmalarn yapma firsatin1 elde etmislerdi. Bu nedenle gé¢ eden
fizikciler arasinda 6nde gelen arastirmacilarin sayisi digerleriyle
karsilastinnlamayacak kadar blyuktu.*
Tablo : 2
ALMANYA'DA YERINDEN EDILEN
NOBEL ODULU SAHIPLERI, 1933 —45

Isim Odiil Ulke- Dogdugu Aynldig
den
tarihi ayrhs ulke Enstiti
yil1
FiZiK
Albert Einstein 1921 1933 Almanya Prusya Akademisi
James Franck 1825 1833 Almanya Gottingen

Gustav Hertz * 1925 1935 Almanya TH Berlin
Erwin Schrédinger 1933 1833 Avusturya Berlin

1038 Graz
Viktor Hess ** 1938 1038 Avusturya Graz
Otto Stern 1943 1033 Almanya Hamburg
Felix Blach 1852 1033  lIsvigre Leipzig
Max Borm 1854 1833 Almanya Gottingen
Eugene Wigner 1963 1933 Macaristan TH Berlin
Hans Bethe 1987 1033 Almanya Tibingen
Dennis Géabor 1971 1933 Macaristan Siemens Sirketi, Berlin
KIMYA
Fritz Haber 1918 1933 Almanya KW Fiziksel Kimya
Enstitisid, Berlin
Peter Debye ** 1938 1840 Hollanda KW Fizik Enstitiisii, Berlin

George de Hevesy 1943 1934 Macaristan Freiburg
Gerhard Herzberg** 1871 1035 Almanya TH Darmstadt

TIB

Otto Meyerhof 1822 1938 Almanya KW Tip Enstitiisi,
Heidelberg

Otto Loewi 1936 1938 Almanya Graz

Boris Chain 1945 1933 Almanya Charite Hospital, Berlin

Hans A. Krebs 1853 1833 Almanya Thannhauser Klinigi,
Freiburg

Max Delbrick ** 1069 1837 Almanya KW Kimya Enstitusi,
Berlin

KAYNAK : Yazar tarafindan, esas olarak, American Men of Science'in 1l-
gili maddelerinden, 6lim ilanlarindan, ¢esitll okul miidurlerinin yazara
gonderdikleri mektuplardan ve New York'taki Yahudl Gocmenlerl Arastir-
ma Vakf1 ile yapilan yazismalardan derlenmistir.

* Hertz go¢ etmemis, Berlin'e Siemens'de ¢alismaya gitmigsti.
*¢ Yahudi degill. Hess'iIn ve Herzberg'in eslerli Yahudiydi.
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Yerlerinden edilen bilim adamlarinin g¢ogu yurtdisinda calis-
malarina devam edebilirlerken —ki bu isten gikarma politikasinin
baska tilkeler karsisinda Almanya’'ya nitelik yoninden getirdigi ma-
liyeti artirnyordu— bazilar1 bu olanaga sahip degillerdi. Uzayin ku-
vantizasyonunu bulanlardan biri olan ve atom arastirmalarinda mo-
lekil hiizmeleri kullanma yéntemini gelistiren Otto Stern, devletin
aldig1 6nlemler, enstitiisiinde galisanlan etkilemeye baslayinca Ham-
burg'dan ayrilmisti. Daha sonra Nobel o6diilii alacak olan Stern, Ya-
hudiydi, ancak sirdirdigu goérevde isten atilmaktan muaf olacak
kadar uzun bir siredir galismaktaydi. 1933 de istifa ettikten sonra
Carnegie Enstitiisi'ne gitti, ama 6grencisi Isidor Rabi'nin yazdig: gi-
bi «Stern’'in Pittsburg’daki yasami pek huzurlu sayilmazdi ve yara-
tic1 giciniin hala biyuk oldugu bir ¢agda erkenden emekli oldu.»*
Benzer bir durum, Goéttingen’'deki protestolu istifas1 akademik yasa-
minin sonu olan Martin Stobbe’'ninkiydi. Bereket versin yerlerinden
edilen bilim adamlarnna yardim etme amaciyla kurulan gé¢gmen ku-
ruluslan sayesinde Stern ve Stobbe o6rnekleri birer istisna olarak
kald1L”

Kamu ve meslek yasaminin butiin dizeylerinde yasanan isten
cikarma politikasi, Nasyonal Sosyalistlerin iktidan ele gegirmeleri-
nin ve guglerini pekistirmelerinin temel bir 6zelligiydi. Nasyonal
Sosyalizmin genis amaci, devlet bilirokrasisini etkin Nazi karsitlarin-
dan ve Yahidilerden temizlemekti. Ancak bu politikanin ve onun
sonuglarnnin bilim tzerindeki etkisi, diger Nazi 6nlemlerinden faz-
la oldugundan, bilimin ugradig1 zararin yalnizca bir yan etki olma-
s1 Uziiciydu. Nasyonal Sosyalistler hem Yahudi, hem de yetenek-
li olan bilim adamlariyla karsilastiklarinda, bilim tizerindeki etkisi-
ne bakmadan anti-semitizmi 6n plana alyorlardi. Isten gikanlacak
olan bir arastirmacinin bilimsel c¢alismasinin igerigi yada niteligi
hi¢ bir zaman konu edilmiyor, bu da ¢ok olumsuz sonuglara (bun-
larin en bilineni bilimsel yetenek goégiydid) yol agiyordu. Nazi yo-
netiminin tlkede kalan bilim adamlanyla olan iliskileri incelenirse
baska bazi sonuglar daha goériilebilir.
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4. HUKUMET VE FizlK PROFESORLERI

Almanya’da kalan bilim adamlar), tliniversite politikasina ege-
men olan biyluk karisiklik ve cgeliskilerin igerisinde yasamaya zor-
lanmislardi. Bu durum, 3. Reich da yasanan kiran kirana gig¢ ce-
kismesini yansitiyordu. Nasyonal Sosyalistler iktidan ele gegirdik-
ten sonra personel politikasina iliskin goérislerinde farkli gizgiler
izlemeye basgladilar. Devlet kurumlarindakiler esas olarak akade-
mik ve mesleki ilkelere bagh kalirken, partinin basinda bulunan-
lar genellikle ideolojik bakis acilari ile yaklastilar sorunlara. Boy-
lece ortaya gikan rekabete ek olarak, partinin kendisi de birgok
konuda iki gruba ayriliyordu— ideolojik agidan sert olanlarla, daha
esnek davrananlar. Nazi devlet gorevlileri genellikle kati ideoloji
yanlilanyla ters dilisiyor, sorunlara pragmatik olarak yaklasanlar-
la igbirligine egilimli goriiniyorlardl.’

Bu sirada fizik profesérleri, Nazi devletine karsi mesafeyi ko-
ruyan etkili liderlerce yoénlendirilmekteydi. Ancak Nazi rejimi kar-
sisindaki genel uysalligin disinda kalan istisnalarda vardi ve reji-
me duyulan sogukluk blyliyerek, zaman zaman ,geleneksel ve mes-
leki degerlerin korunmasi adina hem acgik¢ga hem de el altindan ya-
pillan protestolara yol acmaktaydi. Ayni zamanda, bilim adamlan
yurt disindaki meslektaslanndan gittikce uzaklasmakta, onlara
kars1 yabancilasmaktaydilar., Bu yalitilma yogun buluslann ger-
ceklestirildigi 1920'lerin fizikgileri arasinda o©zellikle giigli hissedi-
liyordu.

EGITIM BAKANLIGI

1933 yili boyunca ve 1934'lin baslarinda, yerel egitim orgiitleri-
nin eskiden oldugu gibi ¢alismasina izin verildi. Bu sirada en énem-
li makamlar dogal olarak parti tyelerince doldurulmustu. Hans
Schemm ve Bernhard Rust bu makamlan isgal edenlerden en
onemlileriydi. Bunlarin, isten c¢ikarma politikasi ve bilimin nesnel-
ligi konusundaki gorislerini incelemenin 6zel bir yarar1 vardir,
c¢inkli Schemm kat1 bir ideolojik ¢izgiyi benimserken, Rust mesleki
kaygilan dikkate aliyordu.

Hans Schemm, 1920'de Nasyonal Sosyalist Ogretmenler Birli-
gi'ni (Nationalsozialistischer Lehrerbund) kuran caliskan bir eski
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ilkokul 6gretmeniydi. 1932'nin sonlarinda, dogup biyudigi yer
olan kuzeydogu Bavyera'da bolge parti sefi olmustu, Ogretmenler
Birligi'nin basinda bulunmaya devam ediyor ve o arada da Nasyo-
nal Sosyalist 6gretmenlerin gazetesinin (Nationalsozialistische Leh-
rerzeitung) yayimcisi olarak, son derece tumturakl yazilar yazma-
daki dogal yetenegini gelistiriyordu. 1933 yii Mart ayinda Nas-
yonal Sosyalistlerin eline gecen Bavyera hikumetinde gorev alan
Nazilerden biriydi Schemm. Ote yandan egitim ve kiiltiirden so-
rumlu Bavyera devlet bakanligina da getirilmisti,

Schemm'in pratik konulara yaklasimi radikal ve ideolojikti.
Yahudilerin Alman egitimindeki roliine iliskin bakisi ve konusma-
larindaki koéseli ton su alinti da acgikga gorilebilir :

s

Yabanc: irklardan gelenlerin Alman g¢ocuklarina 6gretmenlik yapmasina
izin verilecegini disinmek gilingtir. Yabhanc: irktan gelenlerde, varlhigin
nasil surdinilecegine karar verirken gereken iggldiiye dayali irksal ke-
sinlik bulunmaz... Alman insanmnin O6gretmenleri yalnizca Almanlar ara-
sindan ¢ikabilir.*

Schemm'in nesnel bilim Uzerindeki dustlinceleri daha az asiri
degildi. Sinifta ele alinan bir sorunun ¢esitli agilardan diisinulerek
tartisilmas1 seklindeki tim girisimleri ortadan kaldirmaktan ya-
naydi Cinkid, Nazilerin irk, Volk ve topluluk gibi kavramlara ilis-
kin ilkelerinin ve partinin dikte ettirdigi goéruslerin bilimsel galis-
malar igin tek 6l¢it olduguna inaniyordu. Bu konuyla ilgili tutu-
munun 6zind Minihli profesérlerin 6niinde yaptig1 bir konusmada
dile getirmis ve sunlar séylemisti :

Bu andan itibaren sizin igin sorun, birseyin dogru olup olmadigini belir-
lemek degil, onun Nasyonal Sosyalist devrimin ruhuna uyup uymadigini
gostermektir.3

Boylesi gortlisler Nazi partisindeki ideolojik arihk yanlilar1 ara-
sinda oldukc¢a yaygindi.

Daha 1limli olan Bernhard Rust da 6gretmendi. Sagci, Voélkisch
etkinliklere 1920’lerin baslarinda katilmigti. Voélkisch hareketin se-
¢ilmis lideri olan Hitler'e duydugu sarsilmaz baglilik, ihtiya¢ duy-
dugu her zaman Hitler'e, Kuzey Almanya'nin degerli destegini sag-
layabilmisti.* Mart 1925'den itibaren Rust partinin Guney Hanno-
ver—Brunswick bolgesi baskanligini yuritiyordu. Bu bolgede 1933’
den o6nceki segimlerde Nazilere iyi oy ¢ikmisti. Odiilini hemen Hit-
ler'in iktidara gelisini izleyen glinlerde aldi Rust ve 4 Subat'da
Prusya egitim bakanligina atandi.

Rust, bilimin nesnelligi ve isten gikarma politikasi tizerine go-
ruslerini 6 Mayis 1933'de Berlin de, Universitede yaptigl bir konus-
mada dile getirdi." Tum entellektiiel ugraslarin milliyet¢i bir ger-
cevede yiuritilmesi gerektigini aciklarken, belirsiz bir uyarida da
bulunarak sunlar1 ekledi: «entellektliel 6zgilrlik ve entellektiel ya-
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risma olmadan Almanya'nin ylkselisine giden yolu acamayiz, tam
tersine onu kilitlemis oluruz.» Nazilerin bilimsel ugraslar lizerinde
kat1 bir denetimden yana olmalarindan korkanlar bu ifadede bir
imit 15181 bulabilmislerdi. Ote yandan ,serbest yarigsmanin Weimer
doneminde, Nazilere karsi olanlarca igdis edildigini disinen Sc-
hemm gibi Naziler, Rust’'un gorisleriniakademiksorunlar tizerin-
de Yahudi etkisinin bir 6rnegi olarak yorumlayabiliyorlardi, Boyle
cesitli anlamlara gelebilecek tirden yorumlar Rust’a 6zgliydu.

Bu konusmadaki bagka ifadeler Rust'un Ogretime arastirmadan
daha fazla agirlik tanima egiliminde oldugunu agiga c¢ikarmisti.
Schemm ve diger Naziler gibi Rust i¢cin de «6gretim», yeni Alman
Reich'i adina derslikler ve laboratuvarlarda onderlik demekti. Bu-
nunla birlikte Rust hem 6grenimin, hem de arastirmanin yasam-
sal 6nemde universite etkinlikleri oldugunu savunmaktaydi. Bir
enstitiyli degerlendirirken bilimsel yayinlarin sayisinin tek stan-
dart olarak kullanilmamasi gerektigini sdéyliyor, ancak bunun ©6l-
glitlerden birisi olarak kalacagini da belirtiyordu.

Ogrenim tuzerinde dururken Rust'un en biiylik kaygisi, profe-
sorlerle Nasyonal Sosyalist 6grenciler arasinda var olan bosluktu.

Aziz profesorlerim, Almanlikla ilgisi olmayan devletin ve onun Almanlk-
la ilgisi olmayan liderliginin Alman 6grencilerin yolunu kestigi yillarda,
kendinizi mesleki olarak yalitlayan ve biyuk arastirma etkinligiyle basba-
sa yasayan sizler, gencligin sizde Alman ulusunun liderlerini aradigi ger-
cegine dikkat etmediniz. Genclik yUriilyordu, ama beyler, siz onlarin ba-
sinda degildiniz.

Bu boslugun kapatilmas: ihtiyaci, Nazilerin Yahudileri ve Na-
zi karsit1 profesorleri safdisi etmelerinin bir mazeretiydi.

Isten cikarma politikasini onayladigini ifade ederken Rust, Ha-
ber’in istifa mektubu ile ilgili 6zel konuya da girmisti:

Ari olmayan kokenli beylerin kendilerine daha ¢ok kan yalkinligr olan Pri-
vatdozent ve asistanlar1 icgidiisel olarak etkilemeye c¢aligmalanm higbir
bigimde kinamak istemem. Ancak buna izin de veremem, Ve eger Kaiser
Wilhelm Enstitusi'nin Unla bir profeséri din bana mektup yazar ve ken-
disinin kurdugu enstitiinin bilesimi Ulzerinde bazi kosullarin uygulanma-
sin1 higbir bigimde kabul edemeyecegini ifade ederse, buna soyle cevap
veririm : Alman ulusunun Reich hUkiimeti tarafindan konulan yasalar1 uy-
gulamay: reddetmeye yetkili degilim. Universitelerde yeni bir Ari kusak
yaratmaliyiz, yoksa gelecegi yitiririz.

Bu pasajda ifade edilen volkisch gorisler Rust'un biitin disiin-
celerine egemendi. Agikt1 ki Rust, isten c¢ikarma politikasini, {ini-
versite ve enstitilerin yeni bastan kurulmasinda bir taktik asama
olarak uygun buluyordu. Yine de Haber'e verdigi cevap onun bu
politika adina sorumluluk almaktan kagindigini goéstermekteydi.
Ongoriilen tedbirleri saldirgan bir tutumla savunmak ya da onla-
rin onurunu ustlenmek yerine bunlar1 yapmay: «reddetmeye yet-
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kili olmadigini». sOylemek Rust'un bu konulardaki davranislarinin
tipik bir 6rnegiydi. Bu dikkati ¢ekici yumusaklhgin nedeni Rust'un,
3. Reich boyunca ust diizeydeki Naziler igcinde en az glce sahip bir
kisi olarak kalmis olmasiydi. Rust'un davranislarina egemen olan
tutumun baska bir sonucu da, Egitim Bakanligi'nin birbirine rakip
Nazi gruplarinca urklitliici bir savas alanina g¢evrilmesiydi. Onun
kagamakl dili su pasajda daha da iyi gorilebilir:
Kendilerini Alman halkinin bir pargas: olarak gormeyi ve bu toplumda c¢a-
lismay1 ictenlikle isteyen insanlann trajedisini derinden duyuyorum. Hig-
birgsey bana, herhangi bir firsatla bunu yapmami gerektirecek bir durum
yaratmayan insanlann isten atilmalan emrini imzaladigim zaman duydu-
gum acidan daha aci1 gelmemistir. Ancak gelecegimiz igin ilkelere uyma-
ya mecburuz.

Boylesi bir mazerete 1933 ilkbaharinda, yluksek riitbeli Naziler
arasinda rastlamak gergekten zordu.

1934'de Reich Egitim Bakanlig1 kuruluncaya kadar, tiim egitim
bakanlar, yapacaklar islerde isareti genellikle Reich'in igisleri ba-
kani Wilhelm Frick’den aliyorlardi. Isten atma politikas1 ilk énce
Frick'in bakanhginda dogmustu ve Frick devlet memurlanyla ilgili
tim politikay:r denetler durumdaydi. Schemm esas olarak ilk ve
orta okullarla, Rust da tiniversitelerle ilgilenirken, Frick tim egi-
timin amaglarini ve hedeflerini belirliyordu, 1933 yili Mayis ay1
ortalarinda Frick, Nazi egitim politikas1 Uzerine bir dizi teblig ya-
ymnladi, Kaiser Wilhelm Dernegi'nin 6éninde konusurken, tlizerinde
tim Nasyonal Sosyalistlerin anlasabilecegi bir slogan atti ortaya:

Bilimsel diisiincenin ve arastirmanin insanmin tiim varliginl kusatan ve
baska herseyle ilgisini kesen bir yani vardir, Iste burada biitiinden yalit-
lanma ve hatta biitiine hizmet etme gorevini kavrayamama ya da reddet-
me tehlikesl yatar. Bu nedenle, bilimsel 0zgiirliige olan her tiirlii saygiyi
koruyarak bu tehlikeye su baglayici bilingle kars: ¢ikalim :

Bilime hizmet

Halka hizmet olmalidir.6

Bilimsel incelemenin belirleyici unsuru olan nesnellik yerini
politik ve irk¢1 bilinglilige birakmaliydi.

Bu amaca ulasmanin bir yolu universitelerin Nasyonal Sosya-
lizmle esgidim halinde (Gleichschaltung) calismalariydi. Orgiitli
Alman yasaminin her alaninda sistematik olarak Nasyonal Sosya-
lizmin gudimine girilince, Yahudiler tim gruplarin ve kamu et-
kinliklerinin disinda kaldilar («Ari paragrafin» girisi). Her 6rglitiin
yada kurumun uzerindeki mutlak glic de sadece ve sadece daha
ylksek dizeydeki bir Nazi yetkiliye karsi sorumlu olan atesli bir
Nazinin eline geg¢misti («liderlik ilkesi»). Akademik gevrelerdeki
isten cikarma uygulamalarn bu silrecin ilk kismini olusturuyordu.

Stirecin ikinci kismi 1933 yilinin sonbaharinda basladi. Cerge-
ve Prusya’da yapilanlarla belirlendi. Orada, 28 Ekim’'de, Rust bun-
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dan boyle rektorleri fakultelerin degil, kendisinin atayacagin1 agik-
ladi. Fakiilteler yalnizca danisma organlan olacak ve yetkileri (fon-
larin dagitimi1 da dahil rektore devredilecekti. Rektorler de dekan-
lan saptayacakti. Profesorlerin bir tek haklar1 kalmist: ellerinde;
Her bos profesorliik kadrosu igin U¢ kisilik bir aday listesi hazirla-
malanna izin verilmekteydi. Ancak onlarin egilimine uygun dav-
ranilacaginin higbir garantisi de yoktu’

Bir yil sonra, Aralik 1934’'de, Universitede O0gretim iyeligi ya-
pabilmek icin gereken yeterlilik kosullarina (Habilitation) kisilik
(yani politik kisilik) o6lgitii de eklendi. Ogretmenlerde baska sey-
lerin yanisira iyi karakterli olmalan da aranir oldu.® 3 Nisan 1935'-
de yiksek 6grenimde yapilan yeni bir diizenlemeyle her rektére
Universitenin Fihrer’i linvani verildi. Profesor ve Privatdozent'ler
hep birlikte bir 6gretim tlyeleri toplulugu (Dozentenschaft), 6gren-
ciler de bir 6grenciler toplulugu (Studentenschaft) olusturuyorlar-
di. Her iki grup da dogrudan rektére karsi sorumluydu. Bakan, rek-
tori atamakla kalmaz, rektér yardimcisinin, dekanlarnn, 6gretim
uyesi ve oOgrenci topluluklarinin liderlerinin kimler olacagini da
belirlerdi. Bununla birlikte, bir yandan bakanin tliniversitelerin giin-
lik yasami tlizerinde siki bir yénetim uygulama cabalari, ote yan-
dan bakanlik ile profesdrler arasindaki ¢eliskiler, sliniversitenin
Fihrer’i rektor» deyisini gercekten c¢ok, bir propaganda demogojisi
haline getiriyordu.’

Nasyonal Sosyalizmin gudiimiine girme siirecinin bir pargasi
olarak 1934 yili ilkbaharnnda bir Ulusal Egitim Bakanligi kuruldu.
Yiuksek egitimin hiyerarsik bir yapiya kavusturulmasi1 yoéninde
atillan bu adimin insiyatifi devlet yetkililerinden ¢ok partiden gel-
di. Bu girisim, itici glicini 1934 Ocak ayinda Minih'deki parti
merkezinde yapilan toplantidan aliyordu. Orada ortaya konulan
amagclar, oOzellikle Rudolf Hess (Hitler'in resmi selefi) ve Alfred
Rosenberg’in (partinin ideolojik dnderi ve parti gazetesinin yayimcisi)
goruslerini yansitiyordu. Bunlarin hedefleri Schemm’in diisiincele-
riyle ¢ok biliyik benzerlikler gostermekteydi. Yeni Reich bakanl-
gmin basina gelmesi diisiinilen Schemm’in kafasinda <nesnel» bi-
lim bigimine bilirinmiis liberalizmle miicadele edilmesi ve bunun
yerine Nasyonal Sosyalizmin ideallerinin 6gretilmesi vardi. Mesle-
ki kaygilar politik zorunluluklara bagimh olmahydi."

Boyle olmakla birlikte 1 Mayis 1934'de Reich egitim bakanl-
gina Schemm degil, Rust getirildi (bir yandan da ilinvani1 Reichs
und Preussicher Minister fiir Wissenchaft, Erziehung und Volksbil-
dung olan Prusya’daki gorevini siirdiiriiyordu). flk basta bu atama
aciklanamaz gibi goriniyordu. Cinku, parti yoneticileri Rust gibi
1iml1 goéruslere sahip, zayif iradeli bir adami bdylesine yetkili bir
makama neden getirsinlerdi? Bunun nedenleri Nazi yiliksek egitim
politikasina egemen olan kansikliklara genis olglide 151k tutuyordu.
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Prusya bakani olarak Rust'un segilmesi kuskusuz mantikhyds,
¢linkil o sirada zaten Alman okullarinin biyik bélimi onun dene-
timi altindaydi. Ayni1 zamanda, Hitler'in koruyuculugundan hosla-
nan eski bir partili ve hareketin sadik bir izleyicisiydi.** Ancak
daha o6nemlisi, ideologdan c¢ok bir yonetici oldugu icin Rosenberg’e
rakip olmasi s6zkonusu degildi.’”* Rust ne kadar ice kapali, edilgen
ve sadeyse, Schemm’'de o kadar gli¢li, dinamik ve renkliydi. Dola-
yisiyla da Rust’a gore Bavyeraliy1 idare etmek ok daha zordu. As-
linda bu sirada Schemm, egitim sorunlarinda Hess'den ve Rosen-
berg’den politik bakimdan daha gligliydi ve bu alanda onlarin en
blylik rakibiydi. Ancak bir yil gegmeden, 5 Mart 1935'de Schemm
bir ugak kazasinda 6ldii.

Nazi dénemini yazan tarihgi Helmut Heiber, Rust'u «altinda
calisanlara nadiren ulagabilen, meslektaslarindan uzak duran» yal-
niz bir kisi olarak tanimlar. Rust'un Hess ile iyi sayilabilecek ilig-
kileri vardi, ama diger Nazi liderleriyle pek iyi gecinemiyordu.
Himmler ile iliskileri degisken; Goring ve Frick ile biraz gerimli,
Rosenberg ve Goebbels ile de dikkati ¢ekecek kadar zayiftl. Altinda
calisanlarin ¢ogunlukla Reich Egitim Bakanligi (REB)'nin disinda
baghliklari da oluyordu, ¢inku bunlar zaten diger Nazi liderleri-
nin Rust’'a yaptiklann baskiyla ise alinmiglardi. Goéring'in Rosen-
berg’'in, SS’in, SD'nin (Sicherheitsdienst, SS’'in gli¢li glivenlik ko-
lu), ordunun ve benzerlerinin temsilcileri goériinliste tamamen
Rust'un emrinde olmakla birlikte, cogu kez birbirine karsli amag-
lar icin caligmaktaydilar. Heiber, Himmler'in bir belgede REB'de
«gcalisan SS li yoldaslarla» isgbirliginden s6z ederken ne kadar hakl
olduguna dikkati ¢ekmistir. S6z konusu REB memurlarninin SS'ye
ait olmasi degil, SS’lilerin bakanlkta ¢alisiyor olmasiydi.

REB'in orgititsel yapisi, bakanhigin ac¢ik adinda ifade edilen ka-
Ihiba uyuyordu: Bilim (Wissenschaft), Egitim (Erziehung) ve
Halkin Egitimi (Volksbildung) Daireleri kabaca yuksek, orta ve
ilk egitime tekabil ediyordu. Bakanlikta ayni zamanda Rust'un
dogrudan kendisine bagli bir kadrosu, merkez bilirosu ve fiziksel
egitim bilirosu da vardi. .

Reich bakanlign kurulmadan 6nce, Ogrenim Dairesi, Prusya
Yiiksek Ogrenim Bélumiu' (Hochschulabteilung) ydi. Ordu ile Rust
arasindaki bir anlasmanin hiikiimlerine goére, 1934 ile 1937 arasin-
da gergekte iki ayr1 Bilim Dairesi bulunuyordu: WI (Prusya bdoli-
miu); Bunun kagit lzerindeki bagkani, dairenin baskaninin kendi-
si, yani matematik¢i K. Theodor Vahlen'di. Ancak dairenin islerini
gergekte ylriuten baskan yardimcisi kimyaci Franz Bacher'di, ve
WII (ordunun arastirma dairesi). Bunun goériinirdeki baskani ordu
silah dairesinin arastirma boélimu sefi Erich Schumann'di. Ancak
daireyi gergekte kimyaci Rudolf Mentzel yénetiyordu. Mentzel c¢e-
sitli zamanlarda hem ordunun hem de SS'nin destegini almay1 ba-
sarmisti.
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1937'ye gelindiginde, Almanya’'da artik gizli tutulmayan yeni-
den silahlanmayla birlikte ordu, REB'deki 6zel karakolunu terketti.
Iki Bilim Dairesi Otto Wacker'in baskanhginda birlesti. Wacker,
Mayis 1933'den itibaren Baden egitim bakanligl gorevini yuritmek-
te olan atesli bir SS’di. Mentzel de onun yardimcisi oldu, Cok agik-
t1 ki Himmler, Waker'i Rust'un selefi olarak bir yana ayirmistl,
ama REB'de hikim siiren <korkun¢ karisikhks, karsisinda, Wac-
ker 1939'da istifa etti, Baden’e dondu ve 1940’da orada oldu. Ment-
zel Bilim Dairesi'ni devraldi ve savas boyunca da baskanlhgini yu-
riittli, Personelde ve 6rglt yapisindaki sik sik meydana gelen degisik-
likler her nekadar REB'in basina ciddi sorunlar c¢ikanyorsa da,
Mentzel'in varhg: fizigi etkileyen konularda belirli bir giivence sag-
lamaktayda.

Reich Egitim Bakanlig1 icindeki cgesitli ¢ikar geliskileri Rust'un
zayif kisiligiyle birlesince, Nazilerin anlayisi dogrultusunda yeni
bir yliksek 0grenim diizeni kurulabilmesi i¢in saglam bir zemin
olusturabilmek ¢ok zorlasiyordu. Rosenberg gibi Parti ideologlari
hi¢gbir zaman devlet dairelerinde g¢alisma egilimi gostermiyor, bu-
nun yerine buralara kendi partili ajanlarini1 yerlestirmeye bakiyor-
lardi. Ordu ve SS’'den farkh olarak bunlarin hedefi yilksek egitimi
denetim altina almak degil, onu biitliinliyle yeniden bi¢cimlemekti.
Fizik, donustiirtilmesi gereken disiplinlerden birisiydi.

FiZiK PROFESORLERI

Alman fizikgilerinin biliyiik ¢ogunlugu ne REB igindeki ne de
bakanlikla ideologlar arasindaki gatigsmalarda yer almiyorlardi. Yi-
ne de akademik yasamdaki karisikliklarin ve gerilimlerin yansima-
lan bilim adamlarini ¢ok fazla etkiliyordu. Onlarin baslangigtaki
uysalliklar1 ve olaylar1 kabullenen tutumlan kisa siire sonra yoéne-
timden sessizce sogumaya donistii. Dahasi, uluslararasi bilim orta-
mindan artan 6lgiide yalhtlandilar. Icerde soguma ve yabancilasma,
uluslararasi planda da yalitlanma bigimindeki bu ikili etki, Alman-
ya'da kalan bilim adamlarini kusatan sorunlarnn yogunlastinyordu.

ISTEN GCIKARMA POLITIKASINA TEPKI :
MAX PLANCK VE WERNER HEISENBERG

Mayis 1933'de KWG'nin o6ninde yaptig1 konusmada Frick, bi-
limsel disliincede bulundugunu ve arastirmacinin tim varhgin
olusturdugunu iddia ettigi <bagimsiz birsey»den soz etmisti. Ger-
cekten de bir bilim adaminin, 6zellikle de yetenekli ve kendini ¢a-
lismalarina adamis bir bilim adaminin kendi galismalarini gercek-
ten 6nemli ve kalici bulan, 6te yandan da bilimsel diinyanin disin-
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da olup bitenlerle ¢ok daha az ilgilenen bir tutum iginde oldugu bi-
linir. Weimer déneminde pek¢ok bilim adami diger mesleklerde ca-
lisanlar gibi yaklasmakta olan politik karisiklik karsisinda hemen
hemen umursamazdilar, Werner Heisenberg anilarinda 1930'larin
basindaki politik havay1 anlamaya c¢alismak yonindeki isteksizli-
ginin (pek ¢ok meslektasinda oldugu gibi) nereden kaynaklandigim
arastirmsti ;

«<Atom fiziginin altin ¢agi» simdi hizla sonuna yaklasiyordu. Almanya’'daki
politik huzursuzluk artiyordu. Sagin ve solun radikal gruplari caddelerde
gosteriler yapiyor, kentin fakir semtlerinin arka mahallelerinde birbiriyle
vurusuyor ve agik toplantilarda karsihkli ajitasyon yapiyorlardi. Huzur-
suzluk ve onunla birlikte de endise, hemen hemen farkedilmez bigimde
universite yasamina ve fakilte toplantilanna da yayiliyordu. Bir sire, teh-
likeyi kendimden uzak tutmaya ve caddelerdeki olaylar1 gézard: etmeye
calistim. Ama gercek, sonucta, arzularimizdan daha glg¢liddr...

Bu hayal diinyasinda yasayan bir bagka 6nemli kisi de kuvan-
tum devrimini baglatan Max Planck’dl. Baska bircok kisiyle birlikte
Max Planck da, acikga, Nazilerin iktidar sorumluluklann altinda
akillarnni baglanna toplayacaklarnna ve koalisyon ortaklar1 muhafa-
zakarlarca hizaya getirileceklerine inaniyordu .[lk aylardaki talih-
siz asinhklar kisa siire de gecip gidecekti. Planck’in seckin meslek-
taglarindan birinin ona gelip, gelecek icin duydugu korkulardan
s6z etmesi lzerine, Planck'in cevabinin su oldugu sdylenmistir,

Ah, aziz meslektasim, asir1 seyler dilsinlyorsunuz. Eger su anda {iniver-
site ortami sizi memnun etmiyorsa, bir yillik bir izin alin. Yurt disina soy-
le glizel bir arastirma gezisi yapin. Dondiiglinlizde, su anda yasanan tesa-
dufi tatsiz olaylarin yok oldugunu goreceksiniz.

Bu goriis, Nazilerin biiyiik amaclannin ¢oguna sempati duyan-
lar arasinda yaygindi. Bu amaclar sunlardi: Versailles andlasmasi-
nin getirdigi ylike bir son verilmesi, ortak gikarlar icin kisisel istek-
lerden vazgecilmesi yoniundeki o6zverinin gdsterilmesi, milyonlarca
issize is bulunmas1 v.b. Mandarin inanci tasiyan Alman akademi
Uyelerinin, bilimi politikanin lstiinde ve dolayisiyla onun ulasama-
yacagl bir yerde gormeleri de oldukga dikkat ¢ekiciydi.

Dahasi, Planck ilerde olacaklarla ilgileniyordu. Einstein soru-
nunda, gelecek kusaklarin Prusya Bilimler Akademisi hakkinda ve-
recekleri yargi onun icin 6énemli olmustu. Planck'a gére bir kurum
olarak Akademi'nin yazgisinin tek bir bireyinkinden g¢ok daha kal-
c1 bir énemi vardi.

Bu soruna iliskin inanglar1 Akademi ile kurdugu uzun sireli
beraberlik boyunca hep tutarli olmustu. Ornegin 1915'de, Miittefik
kuvvetlerin akademileriyle kurulmus olan baglarnn koparilmas:1 go-
risui savunuldugunda, o sirada gecerli olan milliyet¢ci havaya ve
«Kiltirlilerin Dinyasina» adim tastyan son derece milliyetgi 1914
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bildirisine verdigi destekle ifadesini bulan duygularina ragmen,
Planck bu oneriye karsi ¢ikmistl. Gerekgesi kismen soyleydi :

Herseyden ¢nce, yabanci bir akademiye kars: takinilan tutumlann tek tek
kisilere karsi olanlardan ¢ok aaha uzun siireli etkileri olur. Akademilerin
Uyeleri degisir ama akademiler yagar.'3

9 Kasim 1918'deki Sosyalist devrime kars: bir protesto olarak
Akademi'nin etkinliklerinin durdurulmasi goriigiine kars1 ¢iktig1 za-
man da, kendi kisisel gorislerinden ¢ok Akademi'ye olan baghligini
kanitlamistl. «Devletin en soylu bilim kurumu» olan Akademi'nin
bilimsel galiymalarina devam etmesi gerektigini savunuyordu.

Yasamin can alic1 sorunlarini kisisel isteklerin yerine getiril-
mesi olarak degil, érnegin Akademi gibi devlet kurumlarina karsi
duyulan gorev anlayisi iginde algillama tutumu, pejoratif olarak,
Prusyali tavr1 diye adlandiriliyordu. Planck'in kokeni gercekten de
Prusyali'yd: (1858'de Kiel de dogmustu), ama o, 1933 olaylarini or-
du icinde ya da bilirokraside kendileriyle ayn1 toplumsal katmandan
gelenler gibi yorumlayan ve Prusyali olmayan ¢ok sayida fizikei
meslektasinin bir timsaliydi Bunlarin baghhgi devlete, (hikimete
degil) ve bir parcasi olduklar:1 mesleki kurumlarayd:.’

Kurumlarn esenligi icin duydugu kaygi Planck'i tarihi perspek-
tif icinde dislinmeye iten tek etmen degildi. 1933'e gelindiginde Al-
man tarihinin en olaylh yetmis bes yilin1 zaten yasamis durumday-
di. Dolayisiyla o anin karisikliklarindan o6teye, ileriki yillara dogru
bakabilmis olmas1 hi¢ de sasirtici degildi. Planck'in aceleci eylem-
lerden kaginma tavrini tartarken ondaki ileri yasin getirdigi ¢ok
yonli ve dogal ihtiyatlihg1 g6ézoéniline almak gerekir.””

Orgiitli Alman biliminin lideri olarak Planck’in Alman fizik-
cileri arasindaki sayginligi Oyleydi ki, Alman bilim adamlarinin is-
ten cikarma ve glidiimliilestirme politikalar:1 karsisindaki tepki-
lerini o temsil ediyor, bu tepkilerin dozunu o ayarliyordu. Uy-
gulanan taktik isten cikarma kararlarint geciktirmek ve bilim
kuruluslanyla yoénetimin kars: karsiya gelmesini ©Onlemekti.
Planck ve onunla birlikte olanlar bu gabalarinda Prusya Egitim Ba-
kanhigi’'ndan cesaret aliyorlardi, ¢linki Rust'un konusmalarn ilim-
liydi. Ayrnica Rust hem Schemm’in hem de 6grencilerin son derece
asin talepleri karsisinda o6lgiliydi. Eylemcileri dizginleme yonun-
deki gabalar ve isten atilmalarin baglangigta <izinlilik» maskesi ar-
dinda saklanmasi1 umut isaretleri olarak kabul ediliyordu.”

Bu atmosferde, baskani Planck olan Berlin'deki KWG'de dahil
bir ¢ok enstiti gonilli igbirligi politikas1 (buna Selbstgleichschal-
tung yani kendi kendinj gudiimlilestirme deniyordu) uygulamak-
taydl.. Mayis'da yayinlanan yilhk raporunda KWG'nin liderleri su
kaygiy1 dile getirmekteydiler.
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Anavatanin esenligi ve onun dinya uluslar1 arasindaki yeri bakimindan
temel arastirmanin 6nemini tam olarak kavramis olan ulusal yeniden do-
gus hikiimet!, toplumun kendisine ait kurumlari yalnizca korumakla
kalmayan, ayni zamanda bu kurumlarin durmaksizin slirlip giden bilim-
sel calismanin zorunlu kildig1 her bicimde donatmasini da saglayan yol
ve araclar1 bulabilir.?’

Devletin destegini garantiye almak icin KWG'nin genel mudi-
ri Friedrich Glum, dernegi goriiniliste politika disi tutma yonun-
de bazi yeniden orgiitleme 6nlemleri aldi. Glum Igisleri Bakanhg'-
nin yetkililerini, liderlik ilkesinin yerlestirilmesinin ve tim Yahudi-
lerin senatodan atilmasinin yurtdisinda siddetli elestirilere yol aga-
cagina inandirmay1 basardi. Daha sonra politik bakimdan yuk ka-
bul edilen baz kisilerin senatodan uzaklastinlmasini ve dernegin
endiistriyle yakin baglan olan yeni liyeler se¢cmesini sagladi.

Icisleri Bakanligl ve Prusya Egitim Bakanligl, dernegin yonetim
kuruluna altisar Uiye daha aday gostermislerdi. Bunlann bazilari
Glum’'in 6nerdigi yetkisiz Nazilerdi. Glum bu yolla parti militanla-
nnin kendisini yerinden etme c¢abalarini o©nlemeye calistigini sa-
vunuyordu.”

Kendi kendini hizaya getirme politikas1 genis 6lglide basaril
olmustu. Universitelerden ve baska bircok kurumdan farkli olarak
KWG hic¢bir zaman tam olarak hiikiimetin ¢izgisinde olmadi. Planck
ve Glum dernegin 1936'daki 25. kurulus yildonimiinin sonuna ka-
dar yerlerinde kaldilar. Sonra Planck emekliligini istemeye karar
verdi. Onun yerine makul birinin segilmesini garantilemek i¢in bazi
geyler lizerinde anlasmak gerekecekti: liderlik ilkesi kabul edilme-
li ve Glum da makamindan ayrilmahydi.’ Ancak yeni baskan (go6-
revi Mayis 1937 de almist1l), Nazi yoOnetimine iliskin goérislerinde
elestirel oldugu bilinen Nobel 6dili kimyaci ve sanayici Carl Bosch
oldu. Ne yazik ki Bosch'un saghgi iyi degildi, dernege aktif bir
baskan olamadi ve 1940'da ¢6ldd. Yerine, kurulusundan beri dernek-
le iliskisi olan ve o da rejime elestirel olarak bakan sanayici Albert
Vogler geldi. Ancak Voégler'in zamani blylk oOlgliide kendi is iliski-
leriyle gectiginden, Glum'in yerini almis olan Ernst Telschow 1937'-
den itibaren dernegin islerini yuruatir oldu, Telschow doktora ca-
lismasini 1. Dinya Savasi oncesinde Otto Hahn ile birlikte yapmisti
ama partiye giiven duydugu acgiktl ve politik mudahalelerle en az
olgiide karsilagmisti."

fktidarin elinde kaldig1 siire boyunca KWG hicbir zaman mali
sikintiya dismemisti. Aslinda kurum etkinligini artirmasi i¢in ar-
tan olclide destek aliyordu. Bunun bir o6rnegi, Weimer doneminde
sadece kagit uzerinde kalmis olan Kaiser Wilhelm Fizik Enstitiisi'-
nin kurulmasiydi. Berlin—Dahlem’'deki bina 1937'de hiikimetin ve
Rockefeller fonlarinin birlikte kullanilmasi1 sonucu tamamlanmisti.
Bu yeni enstiti derhal Almanya'nin oncu fizik laboratuvar: oldu.
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Daha sonra meydana gelen olaylar go6zonine alinirsa, laboratuva-
rin yeni yoneticisinin Sommerfeld'in eski 6grencilerinden Hollanda
dogumlu kuramci1 Peter Debye oldugunu belirtmek ilgingtir. Debye
1940'da Almanya'y: terke zorlandigl zaman, Voégler ve Telschow,
Alman Savas Bakanligi'nin destegini alan bir fizik¢inin yoénetimi
timuyle ele gecirmesini 6énlemeyi basardilar. Dr. Diebner <«enstiti-
deki» yonetici oldu, «enstitiiniin» mudirligi ise savasin sonuna ka-
dar bos kaldi”

KWG'nin lider kadrosunun g¢abalan sonunda dernege bagh
enstitiiler Nazi déneminin baslannnda ¢ok fazla rahatsiz edilmediler.
Lise Meitner gibi Yahudi arastirmacilar tniversitelerle olan resmi
baglarini sik stk koparmak zorunda kalsalar da enstitii laboratuvar-
larinda c¢alismay:1 surdiriurlerdi. Daha sonra bunlarin yerlerinde
kalmalarini savunmak imkansizlasti ve basarabilenler Almanya’y:
terk etmek zorunda kaldilar. Ancak bu arada bir istisna yasandi:
1933'de Haber’in Berlin—Dahlem’deki KW Fiziksel Kimya ve Elek-
trokimya Enstitisi isgal edilmis ve Nazi arastirmalar: i¢cin model
olacak tarzda yeniden bigimlenmisti.

Her nekadar bakanliktan enstitiye 6nemli miktarda para aki-
yorsa da («yaklasan» islerin hazirligi olarak 6nemli yeni kurulus-
lar gercgeklestiriliyordu), KWG'nin 1933 ve 1934 yillik raporlarinda,
enstitiintin etkinliklerine iliskin hicbir degerlendirme yer almamak-
tayd1, 1935 yili sonbaharinda enstitiiyi yeniden orgitleyen fiziksel
kimyaci Peter Thiessen, o yila ait raporunda, yanhs bir degerlendir-
meyle, enstitiinliin sessiz kaldigini, c¢linkld gerceklestirilen islerin
«devlet arastirmasi» olarak siniflandinlmis oldugunu acgiklamistl.

Bu yeni Nazi bilimsel enstitli modelini yo6nlendiren hava yal-
nizca, 6nem tasiyan galismalara iliskin yayinlarin yokluguyla ken-
disini gostermiyordu. Ayni zamanda, laboratuvarlarin <«galisma bi-
rimleri» (Arbeitsgemeinschaft) biciminde yonlendirilmesi de dikkat
cekiciydi :

Son bir buguk yil boyunca enstitildeki calisma bir topluluk olusturma

hedefi etrafinda gerceklestirildi. TUm calisan kadronun sik sik biraraya

getirildigi dostluk aksamlarindan baska, grup halinde kampa gitmeler
bu amacin gerceklesmesine yardim ediyordu —egitim bakani Tannich

Castle'deki 6gretmenler kampini bu amag¢ i¢cin bizim kullanimimiza tah-

sis etmisti. Erkek kadro [mannliche Gefolgschar_t] burada 1936 Pente-

cost bayrami boyunca birlikte bir hafta gecirdi. Is—toplulugunu o6zendi-
ren bu ve bagka yollar sayesinde derinlesen yoldashgimiz etkisini parlak
bicimde calismalarimizin basarisinda gosteriyordu.

Sanki bu sOylenenlerin ne kadar inanilmaz oldugunun farkin-
daymis gibi, yazar kendisini savunarak soézlerini soyle sonuglandi-
nyordu,

«icerden ve disardan gelen ziyaretg¢iler is-toplulugunun verimliligi konu-
sunda ikna oldulars. Ancak olaya daha yakindan bakanlar igin oldukca



acgikt1 ki, Nazilerin dogrudan politik denetimi altinda, dinyaca tarunmis
arastirma enstitilerinden birinin etkinlikleri iyice bozularak bir takim mes-
guliyetlere ve bira partilerine dénusmustu.

Olaylarin gelecekte izleyecegi gelismeyi goremeyen Planck ve
onunla birlikte olanlar, 1933 yazinin sonlarina dogru yanildiklarini
anladilar. Bir kisim yetenekli insanlar isten ¢ikarmalar daha heniiz
sonuc¢lanmadan tlkeyi terke koyulmuslardi. Planck’'in Haber konu-
sunda Hitler ile yaptig1 tatsiz konusma bu dénemde olmustu. Yine
de Planck, hala catismay: onlemekten yanaydi. Meslektaslarn ona
gelip dilekge yazmak tlirinden protesto bigimleri 6nerdiklerinde,
Planck onlan caydirmaya calismisti.™ Yazin sonunda tatilini gegir-
mek icin Tyrol'a gelen Planck’i ziyaret ettiginde Max Born suna
dikkat c¢ekiyordu.

Devlete hizmet ve hikimete baglilik bigcimindeki Prusya gelenegi onda de-
rinden yer etmisti. Sanirim, siddetin ve baskinin zamanla azalacagina ve
herseyin normale doénecegine inamiyordu, Geri dénmesi imkansiz bir siire-
cin gelistigini gérmiyordu.22

Heisenberg, anilarinda, baskalar1 gége zorlanirken Almanya'da
kalan bilim adaminin tereddiitlerini anlatmaya galismistl.” Onun
icin yurt disina gogenleri izlemekle, yerinde kalip yapilabileceklerin
en iyisini yapmaya calismak arasindaki seg¢im belirsiz degildi.

«Almanya'da yasama imkanlar1 zorla ellerinden alinan ve do-
layisiyla yurdumuzdan ayrilmak zorunda olduklarini bilen arkadas-
larnnma neredeyse gipta ediyordums diye yazar.

Heisenberg'in bu soruna iliskin gorusleri 1933 yazinda Planck
ile arasinda gegen bir konusmada bulunabilir. Ancak ana gerekce-
ler tim Nazi dénemi icin gecgerlidir ve bunlar Heisenberg'in Planck
disinda baskalariyla yaptigl konusmalar: da yansitir.® Ahlaki tepki
temelinde, protesto, istifa ve go¢ yonilinde ileri suriilen gerekgeler
ve yoOnetimin politikalarina karsi yapilacak bir goésteriden iyi bir-
seyler elde edilebilecegi umudu Heisenberg’e inandirici gelmiyordu.

Kalmanin gerekliligi yontunde ileri stlirilenler daha ikna edi-
ciydi. Heisenberg'in degerlendirmelerinden soyle bir izlenime kapil-
mak mimkindir: Heisenberg'in (ya da Planck’in) inancini tagiyan
bir kisi igin kendi istegiyle gé¢ etmek cesur bir protesto eyleminden
¢ok gorevden kagmak demekti. Onlarin kaygisi, Nazilerin yol actik-
larninin o6tesindeki kayiplan artik kaldirmasi miumkin olmayan Al-
man biliminin durumuydu.” Heisenberg, Planck’a 1933 yilinda olan-
lara iliskin pragmatik gérisler sunmaktayd: : Istifalar yénetimin
bazi1 uygulamalardan geri déonmesini saglayamazdi; hatta bunlar-
dan halkin haberi bile olmaz, gereksiz yere yurt disinda is arayan-
larin yer aldig1 uzun listeye bir bilim adaminin daha eklenmesine
yol acardi. Hatta belki de go¢ eden baska birinin mevcut bir kag
isten birini garantilemesini de oOnleyebilirdi. Geriye bakildiginda,
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bu gerekcgelerin biraz bunu ileri siirenin isine yaradig1 goérulebilir,
ancak bunlann pratik olmadiklar1 soylenemez. Haber’in istifasi or-
negi, Rust'un buna gosterdigi olumsuz tepki ve ardindan Haber'in
enstitiisiiniin yagma edilisi acik¢a gostermisti ki, isten ¢ikarmalar
karsisinda istifa etmek ozellikle etkisi olan bir yol degildi. Bunun
yanisira, sonug, Nazilerin diger alanlardaki politikalarnnna kars: ¢i-
karken gerekli olan enerjinin burada bosuna harcanmasiydu.

Heisenberg igin, onun yeniden insa diisiincesine uygun, en inan-
diric1 gerekge suydu: olaylar 6nlenmesi mimkiin olmayan bir bi-
¢imde felakete dogru gitmekteydi ve 6nde gelen bilim adamlarnnin
Almanya’'da kalmalarnna —bu ahldki planda tavizler vermeyi ge-
rektirse bile— ve geng kusaklari yetistirerek geleneksel bilimsel de-
gerleri korumalarina siddetle ihtiya¢ vardi’ Baska bir deyisle,
«0grenim»e Rust’'un ve Schemm'in anladigl anlamda énem verilme-
liydi. Bu, sinifta ya da laboratuvarda belirli bir degerler bitini
adina liderlik yapmakti.Naziler icin oldugu kadar Planck ve Hei-
senberg igin de tniversiteleri ilgilendiren ana sorun profesér ata-
malanydi. Bu konu kisisel sayginhk endisesinin ¢ok oOtesinde bir
onem kazanmisti.

BAGIMSIZLIK RUHU : MAX VON LAUE

Almanya’'da kalmaya karar vermek tam Heisenberg'e 6zgu bir
tutumdu. Protesto amaciyla serbestce istifa etmeyi ya da goéci se-
¢en az sayldaki bilim adami hemen hemen hep Yahudiler (6rnegin
James Franck ve Otto Stern) ya da yabanci lulkede dogmus olan-
lardi (6rnegin Erwin Schrédinger). Diger mesleki gruplarin, érne-
gin ordu mensuplannin yaptigl gibi bilim adamlar1 da Almanya'ya
baghligr Alman hikimetinin tstiindeki bir seye olan baglihk ola-
rak anhyorlardl. Bu tutum 1918'den beri hep gegerli olmustu. Bilim
adamlan igin Almanya’ya baglihk Alman biliminin geleneklerini
ve kurumlarin1 benimseme ve bunlar1 koruma c¢abalariyla ayni sey-
di. Bu cabalar, Nazi devletiyle goriinirde ya da gergekte bazi uz-
lasmalar1 gerektirse de bu tutum degismiyordu.”

Ancak bir isbirligini gorintste bile olsa reddeden birkag¢ bilim
adami bulunmaktaydi. Bunlann arasinda en onde gelenler Planck’-
1in Berlin'den meslektaslann Otto Hahn ve Max von Laue'du. Bu iki
bilim adami da Planck kadar derinden Prusyaca goérev duygusuyla
doluydular, 1933 yilinin ilkbaharinda ve yaz basglarinda von Laue,
zoraki izinleri gecici géren ve firtina dininceye kadar beklemeyi
telkin eden iyimserler arasinda géze garpiyordu. Yazin olaylarin ge-
lisim yo6nini goérdid ve tutumunu degistirdi. 18 Eylil 1933 deki yil-
ik Fizikcgiler Konferansi’'ni yonetirken yaptiglr konusmada, Nazi hi-
kimetinin Einstein’a ve goérecelik kuramina kars: takindigi tutumu
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Engizisyon'un Galile karsisindaki tavniyla karsilastiran sasmaz ima-
larda bulundu. Konugmasini bitirirken unli italyanin efsanevi séz-
cukleri dokiildi agzindan, «ve o hala déniiyor!» ve dinleyicilerin al-
kislaniyla selamlandi.” Fritz Haber Ocak 1934'de oliince von Laue
yaygin olarak okunan iki saygin bilimsel dergide, eski meslektas:
icin, onu 6ven ve Almanya'nin kaybindan duyulan tzilintiyua dile
getiren bir bassaglig1 yazis1 yayinladil.” Yaptigl konusma ve yazdigl
yaz1 von Laue’'nin Prusya Egitim Bakani'nca kinanmasina yol agt.*

Von Laue'nin kisisel olarak gerceklestirdigi eylemler onun ge-
nel tutumunun pratik sonuglariydi. 1937'de oglunu Nazi etkisinden
uzaklastirma amaciyla Amerika'ya okumaya gonderdi. Von Laue
Almanya’dan aynlmak ve yeni bir is bulmak isteyen meslektaslari-
nin isteklerini yurt disina iletiyor ya da baska yollarla bir bilgi ilet-
me kanali gibi ¢alisiyordu.

Almanya’dan goé¢ etmeyen Yahudi meslektaslar: i¢cin de epey
zaman harcadig1 agikga goriliiyordu. Bu dogrultuda en dikkati ge-
ken girisimi, Die Naturwissenschaften adh derginin kurucusu ve
yayimcislt Arnold Berliner'i sik sik ziyaret etmesiydi. Berliner, Agus-
tos 1935'de isinden uzaklastirilmisti. Yahudilerin durumu gittikge
kotulesince Berliner de iyice bir késeye ¢ekilmisti. Von Laue savas-
tan sonra sunlar1 yazmist1 «sonunda, 1942’'de onu, o son gd¢meni,
apartmanindan disarn atmak istedikleri zaman, bu olaydan ¢ok 6n-
ce vardigl bir karar yerine getirdi ve bu yasamdan ayrldi»>" Ber-
liner'in Berlin’de Yahudi mezarhgindaki cenazesine katilan az kisi-
den biri de von Laue idi.”

Von Laue’nin uzlasmaya yanasmayan tutumu Almanya’da ol-
dugu kadar yurt disinda da iyi biliniyordu .Aslinda o, Nazilerle is-
birligini reddeden tavrin sembolii olmustu. Ornegin, P.P. Ewald,
1930’lann ortalarinda Einstein’a yaptigl. bir ziyaretin sonunda, ayri-
lirken, ona Almanya'ya iletmek istedigi bir seyin olup olmadigini
sormus, Einstein’da cevap olarak «Laue'ya selamimi soyleyin» de-
misti. Ewald, baskalarinin adlarini da verip selam soyleyecekleri
arasina bunlar: da katip katamayacagini bilmek istediginde, Eins-
tein'in buna cevabi yine basit olmus «Laue'ya selamimi soyleyinsi
tekrarlamist1.”

Daha sonraki bir 6zyasam oOykusiinde von Laue Almanya’da
baz1 nedenlerden 6turid kaldigimi belirtmisti. Bunlardan biri yurtdi-
sindaki yerlerden birini buna siddetle ihtiyaci olan baskalar1 var-
ken isgal etmeyi istememesiydi. Ama, <herseyden once, orada kal-
mak istedim, ¢linku '3 .Reich’ ¢oker ¢6kmez —ki her zaman bunu
bekledim ve umdum— onun enkaz lzerinde yeni bir kulturel ya-
pinin yaratilmasi olanagi dogacakti» Bir keresinde Amerika’'da, sa-
vasin patlak vermesinden kisa silire 6nce, Einstein’a sunlar:1 sodyledi-
gi hikaye edilir: «Onlardan 6yle ¢ok nefret ediyorum ki, onlara ya-
kin olmaliyim. Geri dénmem gerekiyor.»
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Zaman zaman insan, yonetimi bodylesine s6zini sakinmadan
elestiren birinin Nazi Almanyasi’'nda serbestge kalmasina nasil izin
verildigine sasirmadan edemez. Bunun bir oOlglide nedeni hi¢ kus-
ku yok ki, von Laue'nin Nebel 6dild sahibi bilim adami olarak sa-
hip oldugu lindi. Yasi da aynca etmendi, ¢linki yash ve tutucu
elestirmenleri gézard: ederek baskiyl gen¢ 6gretim tuyeleri tizerinde
yogunlastirmak Nazilerin genel politikasiydi. Ayni zamanda, fizik-
¢inin orduyla baglan olan tutucu c¢evrelerde koruyucularinin bu-
lunmasi1 da kuvvetle muhtemeldi.*

Von Laue'nin Almanya’da kalmak, ama uzlasmaya da yanas-
mamak bicimindeki kararliligi, onu Alman profesorleri arasinda
gercekten takdir edilen bir istisna durumuna sokmustu. Ewald’in
yazdig1 gibi,

Bircok saygideger bilim adami once goriiniiste kendilerini yonetimle «ay-
n1 gizgide gostererek» ve sonunda da manevi bagimsizlhklanni yitirerek po-
litik baskiya teslim olurlarken, Laue ne tehditlere pabug¢ birakiyor, ne de
boyun egiyordu... Laue biylik bir yurtseverdi ve son derece iyi egitilmis
bunca bilim adaminin iginden atilmasiyla Almanya'nin ugradigi kaybin
farkindaydi, Ancak insana olan baghlgl yurtseverlik duygularindan’
daha da gugliydi.

Bunun bagkalan icin ne ifade ‘ettigini de yine Ewald'dan din-
leyelim :

Daha alt diizeydeki kisiler olan bizlere, Laue capindaki bir INSANIN
bizzat varligl ve dayanikhligln muazzam bir rahathk saghyordu. Bu, savas
sirasinda varligiyla benzer bir rahathig: saglayan Churchill'in 6rnegiyle
karsilastinlabilir. O ayakta oldugu sirece, herseyin yitirilmedigini duyar-
siniz.

Von Laue savas boyunca egilmeden kaldi. Ugilinci Reich’in ¢6-
kisiinden sonra, amag¢larina bagh kalarak, Alman Kiltiirel yasami-
nin yeniden kurulusuna katildi. Nazi karsit1 davalarda tanik olarak
bulundu, Alman bilim kurumlarnin yeniden canlandirilmasina yar-
dim etti ve Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Enstitiisii'niin labora-
tuvarlarninin yeniden kurulusunda sorumluluk istlendi. Ote yandan,
Alman bilim adamlarinin Almanya'da niikleer silah yapimina karsi
yurittikleri muhalefete de katild:,

ACIK PROTESTO: FRITZ HABER MUHTIRASI

Von Laue’nin disinda, hemen tim Alman bilim adamlar1 Al-
manya’'da bilimi korumanin karsiligi olarak rejimle minimum o6l-
¢ide de olsa igbirligi yapma gorisi tlizerinde anlagsmislardi. Ancak
buna ragmen, 29 Ocak 1935'de Fritz Haber'in anisina yapilan top-
lantida sembolik bir protesto oldu.
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1933 yazinda Almanya'dan ayrildiktan sonra, Haber Ingiltere’-
de Cambridge'e gitmisti. Sagligi wuzun siredir bozuktu. 29 Ocak
1934'de isvigre'deki bir sayfiyeye giderken yolda 6ldi. Von Laue’
nin Haber'in 6limu karsisindaki bliylik tliziintisi Subat'da ifadesi-
ni buldu. Haziranin sonlarinda, eski bir meslektasi olan Max Bo-
denstein, Prusya Bilimler Akademisi'nin 0Oniinde Haber'in anisina
bir ders verdi.” Ancak, bu agik ve cesur takdir ifadelerinin disinda
Haber'in 6limine iliskin higbir resmi duyuru yapilmamisti.

Oliimiiniin 1. y1ldénimi yaklasirken, gesitli cevrelerde, Haber'-
in anisini yasatma ve onurlandirma istegi ifade ediliyordu. Haber’-
in Yahudi koékenli olusu bir yana konsa bile, daha bir yi1l geg¢mis-
ken onun icin bir anma gini yapmak oldukc¢a alisilmisin disinda
birseydi. Boylece Planck KWG’'nin himayesinde yapilacak bir top-
lantimin hazirhklarnni kisisel olarak tizerine aldi. Cagrilar Ocak or-
tasinda gonderilmeye baslandi.

15 Ocak’'ta Egitim Bakanligl, tim devlet memurlarinin anma
toplantisina katilmalarini yasakladi. Bakanlhigin genelgesinde su
bolimler vard :

Profesér Dr, Haber, igerisinde devlete karsi takindigir tutumu acikga ifade

ettizi ve yine icerisinde tim kamuoyunun Nasyonal Sosyalist devletin al-

digr onlemlerin elestirildigini goérdiigi bir yazis1 gézénine alinarak gore-
vinden alinmistir. Ad: gegen dernegin, Haber'in 6liminin birinci yildéni-
mu vesilesiyle bir anma toplantis1 diizenleme niyeti o6zellikle Nasyonal

Sosyalist devlete karsi bir meydan okuma olarak kabul edilmelidir, ¢iinka

bu gin yalnmizca, en biiyiik Almanlann o6zel, istisnai durumlannda anila-

bilir.

Burada acgikga belirtilmeyen itiraz Nazilerin iktidan ellerine ge-
girdikleri 30 Ocak gilinlintlin, ulusal tatil gini olarak kabul edilmis
olmas1 gergeginden kaynaklaniyordu. Yonetime karsi oldugu bili-
nen bir Yahudiyi tam bu gilinden bir giin 6énce onurlandirmak acik
bir provakasyon olacaktl.

Planck bir mektupla 18 Ocak’'ta Rust’a karsilik verdi. Bakan da
aymn yirmi dordinde dogrudan cevabini iletti, Planck, Prusya Bi-
limler Akademisi'nde Haber'in onuruna bir ders yapilmasi igin izin
verildigini, kendisinin devlete ve Fiihrer'e bagh oldugunu ve top-
lantiya katilimin da engellenmemesini istedigini soyliyordu. Rust,
cevabinda Akademi uluslararasi bir kurum iken, KWGnin en say-
gin Alman arastirma orgiti oldugunu soyliyordu. Dolayisiyla
KWG'nin Nasyonal Sosyalist devletle uyum iginde davranmasi bek-
lenmeliydi. Planck’in devlete bagh oldugu yoniindeki ifadesi bir ya-
na itilmisti ve derse katilmanin o6ntindeki yasak hala duruyordu.
Bununla birlikte bazi segilmis kisiler séz konusu oldugunda istisnai
bir uygulama yapilabilecekti, ¢linkii o sirada hem i¢ hem de dis
basinda bu sorunla ilgili yazilar ¢ikmist1 bile. Rust'un yine kendine
6zgli kararsiz ve ikircikli tutumu, kutlamanin, kendisinin acik hos-
nutsuzluguna ragmen yapilmasini mimkiin hale getirmisti.
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Haber'in bilimsel basarilarindan s6z etmesi beklenen konusma-
cilardan Karl Friedrick Bonhoeffer'in toplantiya katilmasi1 yasak-
lanmisti. Leipzig'deki tiniversitede profesér olan Bonhoeffer, Rust'un
yonetimi altinda ¢calisiyordu. Once Planck bir giris konusmas: yapti,
daha sonra Haber'in savastaki etkinliklerini bilen bir subay da
onun savag sirasinda Almanya'ya yaptigl hizmetleri anlatti. Hahn,
Bonhoeffer'in konusmasimi kagittan okudu, ayrica Haber’in kisiligi
ve KWG'ye katkilan konusunda bir konusma yapti. Toplantiya ka-
tilmalan yasaklananlarin ¢ogu esleri tarafindan temsil edildiklerin-
den kalabalik az degildi. Carl Bosch ve onun I.G. Farben'den bazi
arkadaslan oradaydilar. Hahn ile birlikte calisan Lise Meitner, Fritz
Strassmann, Max Delbriick gibi baska baz kisiler de gelmislerdi.
Bakanhk katilanlarin bir listesini cikarmis ve anma toplantisina
iliskin basinda herhangi bir haberin yer almasini da yasaklamisti.

Hahn'a gore Haber'in anilmasinin 6nemi, onun <Hitler rejimi-
nin ilk yillannda —c¢ok glgli olmasa da— hala direnilebilecegini
(ki daha sonra bu mumkiin olmayacaktir)» gosterebilmis olmasi-
dir.” Hahnin burada tsti ortili olarak soz ettigi konu, etkin hig-
bir direnisin olmadigidir. Hahn'in rejime baghlig1 reddettigi genis
Olclide biliniyordu ama o «<kendi 6zglnligline ¢ekilme» ve herhangi

bir baska politik soruna agik¢a karismama tutumunu benimsedi.
R

Politics and the Cominunity of Science (Politika ve Bilim Top-
lulugu) adli , 6nci oldugu kadar degeride az bilinen kitabinda Jo-
seph Haberer, Haber igin verilen bassaghg) ilanlanyla anma top-
lantisinin Alman bilim adamlarinin Nasyonal Sosyalizme karsi di-
rendiklerini pek gostermedigini ve boyle bir direncin de zaten ol-
madigini1 iddia etmisti, Daha gligli eylemler hem gerekliydi ve
hem de mimkiindi. Ancak bilim adamlarinda bunu kavrayacak bi-
ling yoktu. Haberer su goriisii de savunur: «Almanya’daki meslek
kuruluslan ve kurumlar s6z konusu oldugunda kendilerini iginde
yer aldiklan bunalimin sorumlulugundan en fazla uzak tutanlar
bilim adamlanydi.»

Boyle kategorik bir yarginin dogrulugu en azindan iki temel
nedenle oldukg¢a kusku gotlirir. Birincisi bu yargida bilimin 1930’-
larda politik bir 6nem tagidig1 varsayimi vardir. Oysa atom ener;ji-
sinin kesfinden sonraya kadar bu dogru degildi. Weimer cumhuri-
yetinin uluslararas:1 politikasinda, yaptiklar1 bilimin de katkisi ol-
dugu yolundaki goérislerine ragmen bilim adamlar1 kendilerini ha-
la i¢ politikada giigli kisiler olarak gormiuyorlardi. Kendilerini po-
litik sorunlarda katilimcidan ¢ok yorumcu olarak kabul ediyorlar,
politik liderler tarafindan da béyle goériliyorlardi.

Ikincisi, Haber'in elestirisinde 1930’larin basinda Almanya'da
da, yurt disinda da gegerli olmayan bir Nasyonal Sosyalizm algi-
lamas1 olmasidir. Nasyonal Sosyalistler hentiz Yahudileri imha
eden, Tkinci Diinya Savasimi baglatan demir okceli istilacilar olma-
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diklar gibi, Niirnberg suclular1 da degillerdi. Ordudaki, devlet ka-
demelerindeki, tiniversite ve diger yerlerdeki politik bakimdan de-
neyimsiz kisiler icin Naziler, hi¢ kusku yok ki, ileri derecede or-
gutli ve gugla devlet garkini gegici olarak ele gecirmis, tuhaf, kaltir-
siiz zalimlerdi. Onlarin politikalariyla ciddi anlagsmazhklar iginde
olsalarda insanlarin Nazilerle nasil basa c¢ikacaklarini gosteren
acik kilavuzlan yoktu ellerinde. Yalnizca geriye bakildiginda acikga
gorinmektedir ki, Nasyonal Sosyalizm karsisindaki tek gercgek
onurlu tutum uzlasmalara girmeden muhalefet etmekti.

GlzLi PROTESTO

Ger¢gi Haber'in anisina yapilan toplanti 3. Reich'da Alman bi-
lim adamlarinin gercgeklestirdigi tek agik gosteriydi ama, baz kisi-
ler de yonetimin bilimi etkileyen bir kisim uygulamalarina sessizce
kars1 gikmaktaydilar. Fizikgiler 6grencilerin ders saatlerindeki azal-
madan ve fakiltedeki bos kadrolarin kabank sayisindan o6zellikle
kayg1 duyuyorlardi.

Minih Universitesi'nin tnli deneysel fizik profesori Walter
Gerlach pekgok meslektas: gibi insani istese de istemese de igine
ceken politik etkinliklerden ve 6grencilerin ¢alisma saatlerine baska
isler konulmasindan hosnut degildi. Ders saatlerinin bu tir etkin-
liklerin yapilmas1 ugruna azaltilmasi teklif edildiginde buna siddet-
le karsi gikmisti, Haziran 1934'de, zorunlu politik gorevler adi al-
tindaki gelisi gilizel midahalelerin enstitiide 6grenci ve asistanlar-
ca gercgeklestirilen isin niteligini disirdigi yoénindeki sikayetleri-
ni resmi bir dilekge haline getirmisti. Yeni 6grenciler kacirdiklar:
dersleri telafi edemiyorlard, ¢linki o arada ¢ok fazla sayida ders
yapilmis oluyordu. Daha ileri siniflardaki 6grenciler de aksam ki
laboratuvar calismalarini yapamiyorlardi, ¢inki sayisiz toplantiya
katilmak zorundaydilar. Hatta asistanlar bile deneyleri gercgeklestir-
meyi baska gorevleri nedeniyle reddetmek zorunda kaliyorlardi. Bu-
nunla birlikte Gerlach'in protestosu bir ise yaramamisti.

Ogrenci ve asistanlarin calisma niteliklerindeki diisiis her ne-
kadar ciddi sonuclarin yakin habercisiyse de, Alman fizikc¢ileri ba-
kimindan daha acil olan sorun bos profesorliik kadrolarinin sayi-
siydl. Etkili bir 6gretim kadrosu olmadan 6grenciler, kendilerine
hicbir politik miidahale yapilmasa da fizik 6grenemezlerdi. Bu ne-
denle, Kasim 1934'de Jena'lli deneysel fizik profesdori Max Wien,
Universitelerde fizigin durumu tizerine hazirladig1 gayr: resmi ra-
poru meslektaslan arasinda dolastirdi. Onun rakamlarina gore fi-
zikte yliz akademik kadrodan onyedisi bostu. Oysa bu say1 higbir
zaman iki yada tlici gegmezdi. Otuz yedi enstiti yoneticiliginden
yedisinin bos bulunmasi, sorunu daha da biiytlitiyordu. Boylece Al-
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manya'daki fizik enstitlilerinin yaklasik ylzde yirmisi hemen he-
men islemez durumdaydi.

Fizikteki durum 6yle ciddi goériniyordu ki, 1934 yili sonlarina
dogru endistri gevreleri doktora adaylarini dogrudan endistri de
yetistirme imkanini tartismaya basladilar. Boyle bir girisimin yal-
nizca Universitelerdeki fizigin daha da bozulmasina yol agacagini
goren Gerlach ve Robert Pohl gibi profesorler buna siddetle kars:
cikilmasimi savundular. Ote yandan, Pohl'un da belirttigi gibi, sa-
nayiden gelen kisilerin tniversiteler ve teknoloji enstitilerindeki
problemlere boéyle radikal ¢éziimler Oneriyor olmalan gercgegi, Na-
zilerin bilim alanindaki uygulamalarnna kars: gugli bir elestiriyide
temsil ediyordu. Universitelerdeki fizik¢iler bununla kendi savlanni
gugclendirebilirlerdi.

Akademisyenler savunduklan gorislerde sanayici—bilgin Carl
Bosch'un kesin destegini almaktaydilar. Ocak 1935'de Bosch, Al-
manya'daki fizik ve kimyanin durumunu yakindan degerlendiren
bir ¢alismay: ortaya koydu. Bos akademik kadrolarin sayis1 ve Nas-
yonal Sosyalist hikiimetin bu kadrolam mesleki ve bilimsel stan-
dartlan ¢ok az goézeterek doldurmaya olan agik egilimi korkutucu
ve uyaricliydl. Enstitli yoneticileriyle profesorlerin, asistanlarin se-
¢imi ve yeterlilik olgutleriyle (Habilitation) tlizerindeki yetkilerinin
azalmas1 da Almanya’daki bilim i¢in son derece zararh goriniyor-
du. Boyle olmakla birlikte yine de endistri enstitiilerinin, tiniversi-
telerin yerini almasi diisiincesi temel bilim arastirmalarni tehlike-
ye sokacag i¢in Bosch'u ciddi olarak korkutuyordu. O, Alman bili-
mini 19. ve 20. ylizyillarda diinyaca bilinen diizeye getiren ilke ve
birikimlerin korunmasindan yanaydi. Fizige politika sokulmasinin
yasaklanmasini talep ederken, su sonuca vanyordu:

Bilimin diger etkinlikler yaninda devlet - politika ¢ekismelerinin daha fazla
disinda kalmasi gerekir. Doga benzersizdir. Onun gizemlerine ulasmanin
tek bir yolu vardir. Bu yol modern arastirma c¢aginin basindan beri esas
olarak hep aym kalmistir.

Kendisiyle ayni gorusleri paylasan herkesi distlincelerini eko-
nomiden ve bilimden sorumlu olan devlet yetkililerine duyurmaya
zorluyordu. Bundan sonra, endiistride akademik derece yapilmasi
yonilindeki baskilar sessizce yok oldu.

ULUSLARARASI YALITLANMA

Yonetimin uygulamalarinin Almanya’'daki fizigin niteligi baki-
mindan yarattig1 kaygilara ek olarak bir de Alman bilim adamlari-
nin uluslarasi bilim ortamindan giderek yalitlanmalan sorunu var-
di. Bu egilim kendisini gesitli bigimlerde gosteriyordu. Ornegin, Al-
manya'yl ziyaret eden yabancilarin sayisindaki azalma (sonra da
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bunlarin bilesimindeki degisiklik), bilimsel kuramlara olan iyelik-
ler ve bilimsel dergilere abone olma ve bunlara yazi yazma gibi
seyler bunlar arasinda sayilabilir. Bunlara ek olarak, yurtdisina gi-
den Almanlar’a kisitlamalar uygulanmiyor ve gidenlere de kuskuyla
bakiliyordu.

KWG'nin Berlin'deki konukevi olan Harnack House'da kalan-
lann sayisina bakilirsa bu egilim bir olgiide gorilebilir( Tablo 3).
Bu konukevi 1929'da yapilmisti ve hem yabanci tilkelerden, hem de
Almanya’nin icinden gelen ziyaret¢i bilim adamlarnna kalacak yer
saghyordu.

Tablo: 3
HARNACK HOUSEDA KALAN ZIYARETCILER
Yu Toplam Alman Yabanct Amerikall
1929 - 30 40 13 (32 %) 27 (68 %) 11 (28 %) (41 %)
1930 - 31 202 104 (59 %) 98 (41 %) 34 (17 %) (35 %)
1831 - 32 240 125 (52 %) 115 (48 %) 33 (14 %) (28 %)
1832 - 33 230 128 (55 %) 104 (45 %) 34 (15 %) (33 %)
1933 - 34 287 221 (77 %) 66 (23 %) 16 ( 8 %) (24 %)
1934 - 35 359 253 (71 %) 108 (28 %) 11 ( 3%) (10 %)
1835 172 118 (70 %) 53 (30 %) 14 ( 8 %) (28 %)
1835 - 37 287 180 (83 %) 107 (37 %) 12 ( 4%) (11 %)
1937 - 38 203 103 (51 %) 100 (49 %) 15 ( 7%) (15%)
1938 - 39 218 117 (54 %) 101 (46 %) belli degil

KAYNAK : Sayilar 1 Nisan ile onu izleyen 31 Mart arasi i¢in olup, Ni-
san—Eyldl 1935 ve Ekim 1935—Mart 1937 donemi bunun disindadir. Die
Naturwissenschaften de her yil yayinlanan yilhk raporlara dayanilmistir.

NOT: Parantez igindeki sayilar toplamin ylzdesidir. «Amerikali» baghgi-
nin altindaki ikinci sayilar tim yabancilar igcinden Amerikalilann ytzdesi-
ni gostermektedir. 1830°'dan 1933'e kadar ekonomik bunalima ragmen ziya-
retcilerin sayis1 oldukga sabit kalmigti. Toplam say:1 200'in biraz izerin-
de olup bunlarin yarisindan biraz az1 yurt disindaydi. Ancak 1933'de ya-
bancilarin sayisi hemen hemen yariya inerken Alman ziyaretgilerin topla-
mi oldukca artmist:. 1832-33'deki dagiim yuzde 45 yabanci, yuzde 55 Al-
man iken, bu 1833 - 34 de, ylzde 23 yabanci, ylzde 77 Alman olarak degis-
misti. 1832 - 33'deki ylzdelere 1937 -38'e kadar ulasilamamigti. Bu tarihte ise
yabanci ziyaretgilerin uyruklar1 6nceki dénemdekinden epey farkhydi.
1930'dan 1933'e kadar her yil 30'dan fazla Amerikali geliyordu. Bu, disardan
gelen tim ziyaretgilerin yaklasik lgte biriydi (en buyuk katilim). Naziler
iktidara gectikten sonra her yil gelen Amerikali sayisi genellikle onbesin
altinda kaliyor ve yabancilarin dortte birinden azimi olusturuyordu. Bu
onemli bir degisikligin gostergesiydi. 1933'den 6nce Harnack House'' hemen
hemen diinyanin her yerinden gelen bilim adamlar:1 ziyaret ediyorsa da, en
agirhkh gelis-gidis Bat1 Avrupa ve Amerika'dan oluyordu. 1937 ye kadar
bu iki yerin disindan gelenler 6nemli bir orana ulastilar. Ornegin Giiney
Afrika Birligi'nden, Danzig'den, Romanya'dan ve Sili'den gelenler, Hollan-
da, Fransa ve ingiltere'den gelenler kadardi.
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Harnack House'1 ziyaret edenlerin sayisi Alman bilimsel yaga-
minin bitiiniinde yasanan bir degisikligi belgeler. 1932—33 donemi-
ne kadar Almanya'y: ziyaret edenler buyik oOlglide Avrupa bilim
toplulugunun kalbi sayilan ulkelerden gelmekteydiler. 1933’4 izle-
yen donemdeki sayisal kayiplar, énce yogun olarak Alman vatan-
daslan ile ve daha sonra da Bat1 Avrupa ve Amerika disindaki 1il-
kelerden gelenlerle telafi edildi,

Bu gelisme ozellikle fizikte ©6nemliydi, ¢linki Bati Avrupa ve
Amerika 1930'larda birgok alanda Onci arastirmalara sahne ol-
mustu. Kuramsal fizik¢i Friedrich Hund sunlar:1 yazar:

1833 yili birlikte ¢alistigimiz kisileri enstitiden aldi goétirdi. Yurtdisindan
gelen yenilerin sayisi da pek Oyle fazla degildi. Savasin baslangicinda gev-
remiz butuiniyle daralmisti. Heisenberg bir keresinde, Leipzig'deki birinci
seminerde yalnizca iki ogrenci oldugunu sdylemisti. Onunla birlikte ger-
¢eklestirdigimiz sonuncu seminerde de yine iki kisi bulunuyordu.3?

Heisenherg, 1920°lerde kurulan yogun uluslararas: iliskiyi simdi
siddetle o6zleyen Alman fizikgilerinin tipik bir ornegiydi. 1936’'da
Niels Bohr'a sunlan yazmisti:

Fizikle ugrasmak son yillarda bizi ¢ok yalnizlastirdi. Bu nedenle, sizin gev-
renizde birka¢ gin de olsa bilimin dopdolu havasina girebilmek bizim igin
her zaman buyldk bir mutluluk oluyor.

Gerci Alman bilim adamlarnnin hepsi uluslararas: bilim orta-
minda Heisenberg kadar etkin degildiler, ama bunlann hemen he-
men timu de gesitli bilim kuruluslarnnin kars: karsiya geldikleri
sorunlarla ilgileniyorlardi. Ana gli¢glik mali kaynakliydi. Buna
1930'daki bunalimla baslayan liye sayisindaki azalma yol agiyordu.
Ornegin, Alman Dogabilim Arastirmacilan ve Doktorlar1 Dernegi
(Gesellschaft Deutcher Naturforscher und Aerzte) —ki Almanya’-
da, ulusal capta bilim kuruluslarnnin en eskisi ve bliytigliydi— 1929
yil1 sonunda 6884 Uyeye sahipken bu say1 1931 yil1 sonunda 5691'e
31 Aralik 1933'de 4798’e ve 1935 yil1 sonunda 4002'ye dilismis, 1937'-
nin son ginilinde de 3759'a inmisti. Bu dernek savas boyunca hig
toplant1 yapmamisti.

Diger derneklerin uyelik kaybir daha az oldu, ama higbiri hu
sorundan uzak kalamadi Alman Teknik Fizik Dernegi (Deutsche
Gesellschaft fir technische Physik), Kaiser Wilhelm Dernegi ve Al-
man Fizik Dernegi (Deutsche Physikalische Gesellschaft), 1930—33
doneminde ¢ok sayida uye yitirdiler. Bu gelisme 1935'e kadar sirdi.
Ozellikle Almanlar arasinda yeni liye kazanilarak kayiplar 1936—
38'de telafi edildi (Tablolar 4,5 ve 6).

1933 ve 1934'de Uyelik sayisinda ne artma ne de azalma olma-
digindan, Nasyonal Sosyalizmin gergek rolini degerlendirmek hu
donem igin zordur. Ancak, kesin gorinen sudur ki, eger Naziler iy-
ten cikarma politikasini uygulamaya koymamis olsalardi, 1937'den
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o6nce kayiplar telafi edilebilirdi. Ornegin Alman Fizik Dernegi'nin
uye sayisinda 1930'dan itibaren diisiis olmasina ragmen, yurtdisin-
daki uyelerin sayis1 sirekli olarak buyiumiustir (Tablo 6) 1933'deki
gogle birlikte yurtdisindaki tyelerin listesi dernekleriyle olan bag-
larini koruyan gé¢menlerle sismisti. Ote yandan toplam iiye sayisi
daha da diismiisti. Bununla birlikte, yurtdisina siginanlardan ve di-
ger bazi kisilerden bir kismi 1934 ve 1935'de lyelikten vaz gegtiler.
1935 yilinda 34 kisilik net Gye kaybindan 29'u yurt disindakileri de
icine alan kesimdendi.

1936'dan baslayarak Alman Fizik Dernegi'nin tlyeleri gittikge
daha ¢ok sayida Alman yurttaglarindan olusuyordu.

Tablo: 4
KAISER WILHELM GESELLSCHAFT'IN UYELIK DURUMU

Tarih Uye Sayisi
1 Nisan 1930 8092
1 Nisan 1931 902
1 Nisan 1932 829
1 Nisan 1833 786
1 Nisan 1934 683
1 Nisan 1935 856
1 Ekim 1835 875
1 Ekim 1937 800

KAYNAK : Her yil, Die Naturwissenschaften’de yayinlanan yillik rapor-
lara dayanmaktadir. 1937'den sonraki yelik durumu belirtilmemistir.
Tablo: 5

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR TECHNISCHE PHYSIK'IN
UYELIK DURUMU

Yi Uye sayisi Yil Uye sayisi
1830 1358 1935 1074
1931 1268 1936 1086
1932 1180 1937 1174
1933 ' 1044 1038 1230
1834 1040 1939 1275
1840 1234

KAYNAK : Her yil Zeitschrift fiir technische Physik’de yayinlanan yillik
raporlara dayanmaktadir.

1935'de dernekten ayrlan yurtdisindaki 29 Uyenin gogunlugu
istifa etmis ya da aidatlarini 6demedikleri igin uyeliklerinin disme-
sine yol agmiglardir, Bu konuda, salt parasal kaygilardan, Nasyonal
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Sosyalizme karsi ag¢ik muhalefet yapmaya Iltadar cesitli nedenler
ileri sirilmiusti. 1931'de Amerika'ya gogen Alferd Lande, 1933'lin
baslarinda Alman Fizik Dernegi'nin yurt disindaki lyelerine, Yahu-
dilere yapilanlar karsisinda orgltten topluca istifa etmeyi ve bir
de protesto bildirisi kaleme almay1 6neriyordu, Dernekten boyle Or-
gutli bir ayrilis olmadi ama tek tek fizikgiler baz1 eylemlerde bu-
lundular. Hollanda dogumlu Samuel Goudsmit, Nazilerin politika-
sin1 aidatlarim1 dernek yerine bir miilteci kurtarma fonuna vererek
protesto edenlerden birisiydi. Goudsmit sonunda istifa etti. Onun
aci istifa mektubu o6zellikle Yahudi kokenliler olmak uzere pekgok
meslektasinin duygularini ifade ediyordu:

Deutsche Physikalische Gesellschaft'daki iyeligimi sirdirmeyecegimi siz-
lere bildiriyorum. Gesellschaft'in baz1 6énde gelen llyelerine yodnelik aci sal-
dirilar karsisinda bir bltln olarak hi¢bir zaman bir protestoda bulunma-
yi151 beni hayal kirikligina ugratti Ustelik, Almanya’'nin fizige katkisi bu
gunlerde iyice kigiuldi. Almanya'dan ihra¢ edilen esas sey nefret propa-
gandas1 oldu.

Tablo : 6
DEUTSCHE PHYSIKALISCHE GESELLSCHAFTIN UYELIK DURUMU

Yil Toplam 1830 Toplaminin Serbest tiyeler*
yuzdesi (toplamin % si olarak)

1830 1483 100.0 380 (25 %)
1831 1467** 088.3 383 (26)
1832 1437 08.2 401 (28)
1833 1379 092.4 421 (30)
1834 1355 80.8 410 (30)
1935 1321 88.4 381 (29)
1836 1362 81.2 387 (28)
1837 1352 80.6 386 (28)
1838 1318 883 - 345 (28)

KAYNAK :1935'i de icine alacak bigcimde her yi1l Verhandlungen der Deu-
tschen Physikalischen Gesellschaft da yayinlanan Uye listelerine daya-
nilmistir.

*) Hem serbest ilyeleri hem de yurtdisindaki Uyelerl icine almaktadir
(«<Mit kelnem Gauverein verbunden» adli bolim) Ayrica buna, 1934'de
baslamak Uzere Prag bolge orgltinin Uyeleri de dahildir. Avusturyalilar
«Oesterreich» bolimilnde ele alinmaktadir ve buraya konmarmustir., «Ser-
best Uiyeler» bélimiinde yer alanlarin yaklasik yiizde 80—85'1 Almanya’da
oturmuyorlardi,

»») Bir baski hatasi nedeniyle 1931 yilinin «Bayern» bodlgesinin ilye liste-
si atlanmistir. 1930'da listede 90 Uye bulunyordu, 1932'de ise 86, Dolay:-
siyla 1931 icin 88 tahmin edilmistir. Boylece o yilin toplami 1467 olmus-
tur.
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Alman fizik toplumunun 6énde gelenleri, yurtdisindakileri Fizik
Dernegi'ndeki tuyeliklerini sirdirme yoéniinde 6zendirmeye c¢abali-
yorlardl. Mali ve politik bagimsizliglr slirdirmek icin aidatlar ve
uluslararas1 baglantilar zorunluydu. Aerodinamik uzmani Theodor
von Karman'i iuyeligini sirdirmesi igin ikna ettikten sonra von
Laue ayni konuyla ilgili olarak baskalarina da mektuplar yolladigim
yazmistl :

Su ana kadar sizin disinizda yalnizca bir kisi cevap verdi. O da Alman Fi-
zik Dernegi ile olan resmi baginin giderek kopmasini istedigini ima edi-
yor. Digerlerinin suskunlugundan artik onlann da ayni niyette olduklan
sonucuna variyorum. Ama héala Brown hareketi i¢gindeymiscesine savru-
lan ya da artik ¢6kmis durumda bulunan Alman fizik¢ilerine sunu séyle-
menizi istiyorum: esegin ylrimesi igin uzerindeki denge vurup duran
adamin bu davranisi bana higbir zaman akillica gelmemistir.

Uyelikten ayrilma yoluyla yapillan protesto gercekten de ama-
cina tam ulasamiyordu, ¢linki Alman Fizik Dernegi, 3. Reich da,
Nazizmi hizaya getirme g¢abasindan kagabilecek durumdaki az sa-
yida kurulustan birisiydi. Dernek higbir zaman, Nazilerin egemen-
ligi altindaki genis bir paravan o6rgitin (baskanligini otoban tasa-
rnimcis1 Fritz Todt'un yaptig! teknisyenler birligi gibi) icinde erime-
mis ve hicbir zaman da Nazilerin atadig1 bir baskanin eline teslim
edilmemisti.”” Genis 6l¢gide Max von Laue, Jonathan Zenneck ve
Carl Ramsauer gibi bagimsiz tutum yanlis1 baskanlarin gabasiyla
Fizik Dernegi resmen 1940’'da liderlik ilkesini kabul etmesine rag-
men kendi kadrosunu kendisi se¢gmeye devam etti. Bu yila kadar
Yahudilerin iiyeliklerine de izin verilmekteydi. Buda Nazi partisinin
mensuplarini saskinliga ve dehsete diisiirmeye yetiyordu.® Ote yan-
dan yurt disindakilerin istifas1 Alman fizikgilerini daha da yalitt.

Bilimsel dergilerin durumu da yalitilmanin etkilerini goster-
mekteydi. Alman bilimsel yayinlarinin en 6nemlilerinden biri olan
Die Naturwissenschaften igerigine dizenli olarak katkida bulunan
en iyi yazarlarinin isten gikarma politikasinin kurbanlan arasinda
olmas1 nedeniyle sikintilar igindeydi. Bir siire, bu yazarlarin bazi-
lan dergiyi yurtdisindan gonderdikleri yazilarla desteklediler, an-
cak 1933 yilinin sonbaharinda yayimci Arnold Berliner, dergide ¢ok
saylda ari olmayan yazarin varligl nedeniyle uyarilmisti bile. 1935
yilina gelindiginde, Berliner yazar sayisindaki kitlikla ve nitelikli
yazl yokluguyla bogusur duruma gelmisti. Diger dergiler de ben-
zer sorunlarla karsi karsiyaydilar.*

Abonelerdeki azalma da bilimsel dergilerin basina bela olmus-
tu. 1935'in baslarinda, Alman Dogabilimi Arastirmacilann ve Dok-
torlar Dernegi yonetim kurulu yabanci kiitliphanelerdeki bir egili-
me dikkat ¢ekmis, 6zellikle Kuzey Avrupa'daki kiitiiphanelerin Al-
man tip ve bilim dergilerinin siparislerini iptal etmesini kinamisti.
Yoénetim Kurulu Alman hiikimetinden yayinlar tzerindeki ihracat
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yukuamliliklerini kaldirarak bunlarin yurtdisi fiyatlarini disirmek
ve satiglarim1 artirmak yontlinde destek saglamasim istiyordu." Na-
zi yonetiminin Propaganda Bakanligi'na baghh Reich Bilimsel Kong-
re Merkezi (Reichswissenschaftskongresszentrale) araciligiyla Al-
man uyruklulann yurtdisi bilimsel toplantilarda yapacaklan ko-
nusmalan denetlemek istemesiyle durum daha da iginden c¢ikilmaz
hale gelmisti.® Bakanlik, konferanslardan propaganda araci olarak
yararlanmaya cgalisiyordu. Bu konferanslar diger katilimcilarin hi-
kimetlerinin emirlerini yerine getiren Almanlarla alay etmelerine
yol agiyordu.” Alman vatandaslan yurtdisina gitmek icin Rust'un
ne yapacagl hi¢ belli olmayan REB’i de dahil gesitli bakanlhklardan
izin almak zorundaydilar. Bu ise bir siiri kansikliga ve gecikmele-
re neden olmaktaydi, Alman vatandaslan bir kez yurtdisina ¢ikti-
lar m1 kendilerini bir agmazla kars1 karsiya bulurlard:: arkadaslan
ve tanidiklan arasinda yonetime karsi konussalar, bu duyulabilir
ve yurt igcinde bazi sonuglara yol agardi; yok eger sussalar bu kez
de dost ve meslektaslarn onlarin Nazi devletini onayladiklarnm da-
sineceklerdi.

Alman bilim adamlanyla onlarnn yurt disindaki meslektaslar:
arasindaki engeller savas yaklastikca daha belirgin olmustu. 1937
sonlannda, énde gelen Ingiliz bilim dergisi Nature’in Alman kiitiip-
hanelerine girmesi yasaklandi. Bunun nedeni derginin Almanya’-
daki olaylar1 bu iilkenin aleyhine olacak bigimde yorumlamasiydi.
1938 yih1 yazinda Heisenberg, Bohr'a Varsova’'daki Kongreye sun-
dugu bildirisini kongre raporunda yayinlayamadigini1 ¢inki yoneti-
min Uluslar Ligi (League of Nahons) ile her hangi bir bicimde bag:
olan toplantilara katilmaya iyi gozle bakmadigini séylemisti. Bir yil
sonra Gerlach, Polonya'y:1 ziyaret ettiginde, Poznan’daki kiitiiphane-
nin tikhm tiklim kitap dolu oldugunu goériince sunlan séylemisti :

Burada, hemen hemen bitin ulkelerin fizik dergileri var. Ayrica bizim bil-
medigimiz birgcok yeni Amerikan monografi da bulunuyor. Gece bunlann
bazilanna goéz attim ve bu kitaplara sahip olamadigimiz igin uzinti duy-
dum. Simdi yurtdisinda eskiden Almanya’da oldugu gibi bir siru bilimsel

kitap yaymnlamyor.
1

Bu kosullan hatirladiginda Heisenberg sunlar1 yazmisti : «fkinci
Diinya Savagi oncesi yillar, bunlari Almanya’da gegirdigim strece,
bana her zaman sonsuz bir yalnizhk dénemi olarak gérinmustirs»

Goruliyor ki Almanya'da kalan ¢ogu fizik¢i igcin durum ezici
ve bunalticiydl. Nasyonal Sosyalist isten ¢ikarma politikasi nedeniy-
le yonetimden soguyan; universitelerin denetimini elinde tutan ba-
kanhktaki kisisel ¢ikar ¢ekismelerinin urkuticu batagiyla kars: kar-
siya kalan; universitelerdeki fizige ciddi zararlar verecegi acgikca
gorilen uygulamalarla bunalan ve uluslararasi bilim ortamindan
da yahtlanan Alman fizikcilerinin politik eylem yoéninde agk se-
¢ik higbir gorisi yoktu. O sirada egemen olan tutum Planck’in
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edilgen davranisinda da ifadesini bulan, Alman bilim kuruluslarina
kendini adayarak yapilan hizmetin Nasyonal Sosyalizme olan hiz-
metten farkli oldugu anlayisiydi. Bilim adamlarinin kaygilarn
politikacilannkinden ayriydi. Bu kaygimin temelinde, ders verme
kosullari, laboratuvarlar, asistanlar, dergilerin niteligi gibi seyler
yatiyordu. Bunlann ilgi alani daha ¢ok uzmanlarinkiyle aymydi
ve Hitler'in 1931'de bir gazete yayimcisiyla yaptig1 konusma goz-
oniline alinirsa Fiihrer'in istedigi de zaten buydu.

Bununla birlikte 6grencilerin, Schemm'’'in ve parti ideologlari-
nin hedefledikleri ¢cok daha ilerilere gitti. Ote yandan bilim adam-
larindan olusan kiigiikk bir azinlik grubu Frick'in gorusleri etrafin-
da toplanmak ve herseyden once Volk'a hizmet etmek yanlisiydi-
lar. Bunlann goézéninde tuttuklari, bilimin akademik niteliginden
¢ok volkisch niteligiydi. Bunlar Nazi ideolojisini 0zellikle de anti-
semitizmi bizzat fizigin icerigine sokmak istiyorlardi. Amagladik-
lenn «<Ari fizik» ti.

Bu bilim adamlar1 arasinda en 6nde gelenler fizikte Nobel 6di-
Ii kazanmis olan Philipp Lenard ve Johannes Stark’tl
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5. ARl FIZIKCILER : PHILIPP LENARD

Gerek Lenard, gerekse de Stark doganin deneysel incelenmesi
alaninda uin kazanmis arastirmacilardi. Hi¢ kusku-yok ki bu insan-
lar nesnel gozlem ve mantiksal akil yiritme yetilerine sahip akilh
kisilerdi. Bu nedenle bunlarin, 6n plandaki 6zellikleri duygusallik
ve antientellektielizm olan Hitler hareketine baglanmalar, hem
meslektaslamm hem de daha sonra olaylar1 yorumlayanlar igin
akil erdirilemez olmustu. Sik sik, yetenekli ve oturakl bilim adam-
lannin Nasyonal Sosyalizme nasil baglanabildikleri sorulur. Hitler
rejiminde yasayan bilim adamlarnin icinde yer aldiklan politik or-
tami1 tam olarak arastirabilmek icin bu sorunun yanitlanmasi zo-
runludur.

. .. 'DOGUMUNDAN NOBEL ODULUNE, 1862—1905

Adolf Hitler gibi Lenard da Almanya'da degil Avusturya—Ma-
caristan Imparatorlugu'nda yetismisti. Babasi, Pressburg (bugiinkii
Gekoslavakya'da Bratislava) da sarap tiiccariydi, ve gelecegin No-
bel 6dilld bilim adami da 7 Haziran 1862'de burada dogmustu. Ya-
yinlanmamig 6zyasam Oykisinden acgikga goriilebilir ki burada kii-
cik bir gocukken ¢ok sevdigi biiylikannesinden ona gec¢misin «yi-
ce ulularn» (grosse Geister) na karsi romantik bir hayranhk duy-
ma 0zelligi gegmisti. Bu onun yasami boyunca kisiliginin ayirdedici
yanlarnindan biri olmustu.’

Babasi, Philipp’'in aile islerini tistlenecegini ve devralacagin
umuyordu ama gen¢ adamin bu tir islere karsi hi¢ ilgisi yoktu. Ba-
basinin isteklerine katlanma yonundeki basarisiz bir cabadan son-
ra Lenard 1883'de Almanya'ya gitmek tUzere ayrnldi. Almanya’da
fizik okumaya karar vermisti, Doktorasini Georg Quincke'nin ya-
ninda 1886'da Heidelberg'de tamamladi. Ancak Heidelberg'deki ens-
titide asistan olarak gecirdigi 3 yildan sonra (1887—90) tekrar gog¢
etmeye karar verdi. 28 yasindaki bilim adami Ingiltere’ye gitmek
lizere yola ciktl. Ingiltere, dilini konusabildigi (Ingilizceyi Darwin’-
in Origin of Species— Tirlerin Kékeni adli kitabin1 okuyarak 6gren-
misti) ve Heidelberg'de calismalar yapmis olan arkadaslarin gor-
mek i¢in daha 6énce ziyaret ettigi bir llkeydi.

82



Bununla birlikte Ingiltere, Lenard1n hayal kinklhigina ugratti.
Bilim adami orada yalnizca alt1 ay kadar kalmisti. Ingiltere'yi pek
sicak ve konuksever bulmadi. Gec¢mistekiler kadar <biliyik adam-
lar»1n artik kalmamis olduguna karar vermisti. Lenard’'in daha son-
raki Ingiliz dismanliginin koékleri onun Alman sininna yakin bir
bolgede yetismesi dolayisiyla siddetli Alman milliyetgisi olmasinin
yani sira bu tatsiz go¢ sirasinda karsi karsiya kaldig: itici davra-
nislarda bulunabilir.

Breslau'da kisa bir siire asistanlik yapmak Ulzere Almanya'ya
dondi ve sonra Bonn'da radyo dalgalarinin varhigini gosteren He-
inrich Hertz'e asistan oldu. Rhine’da kaldig1 sire boyunca (1891—
94) Lenard katot 1sinlar1 Uzerine titiz deneyler yapmaya basladt.
Bu calismasiyla 1905 yilinda Nobel 6dilini kazandi 1894'de profe-
séru oliince arastirmalanna ara vermek ve Hertz'in son kitabinin
basimina goz kulak olmak zorunda kaldi.

Hertz yar1 Yahudiydi ve Lenard da onunla calisirken bundan
rahatsiz olmuyordu. Lenard akademik yasamda ilerlerken kendisini
butlin gliciiyle destekleyen Heidelbergli matematik profeséri Leo
Konigsberger'in Yahudi olmasindan da huzursuzluk duymamaktay-
di. Anti-semitizm heniliz Lenard’in diisiince yapisinin bir 6gesi de-
gildi.

Bununla birlikte, 1895'de, Breslau'da kuramsal fizik ekstraordi-
ner profeséri olarak galisirken siirdirmekte oldugu deneysel galig-
malarnin darbe yemesi sinirlerini altiist etmisti. Aslinda bu goérevi
istememisti, ¢iinki 1890'da Breslau'da kisa bir siire kaldig1 icin de-
neysel fizikteki calisma kosullarinin orada c¢ok yetersiz oldugunu
biliyordu. Bununla birlikte, arkadagslannin tavsiyesine uymus ve
yapilan oneriyi istemeyerek de olsa kabul etmisti. Oneriyi reddet-
mesinin gelecek igin sansini tehlikeye distlirebilecegini de go6zoni-
ne almistl. Bir yil iginde deneysel arastirmalarla oylesine huzursuz
ve umutsuz hale geldi ki, profesorlik goérevinden istifa ederek Aac-
hen Teknoloji Enstitiisii'ndeki basit bir asistanliga raz oldu.

Boyle bir istifa ve isteyerek daha diisiik bir iinvan kademesine
inebilme tavn, dogaldir ki pek alisilmis birsey degildi ve Lenard’in
kisiligini 6nemli ol¢liide sergiliyordu. Bu kisilikte deneysel calisma-
ya derinden baglilik, bir soruna radikal bir ¢éziim bulma c¢abas1 ve
basina buyrukluk vardi Daha sonralan, ¢alismalarinin o sirada Al-
manya'dan cok yurt disinda, 6zellikle de Ingiltere’de, bilinip tak-
dir edilmesinden aci1 aci sikayet etmisti. Yurt icinde yeterli ilgiyi
cekememenin yani sira akademik yasamda ilerlemenin yetenege de-
gil, ortaya bos kadrolar c¢iktig1 zaman birilerinin sizin hakkinizda
iyi seyler soyleyip sdylememesine bagh oldugunu savunuyordu, Ki-
demli profesérlere (yashh «otoriteler») 0Ozellikle icerlemekteydi.
Gengler tarafindan gerceklestirilen nitelikli calismalann o6dtllendi-
rilmesi konusunda bunlarin ¢ok kiskan¢ davrandiklarim disini-
yordu.
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Aachen'de, Wilhelm Conrad Roéntgen'in X—isinlarnni kesfettigi
yolundaki sarsici haberi aldi. Lenard galismalarnna birgok kez ara
vermek zorunda kalmasaydi bu bulusu ilk kendisinin gergeklesti-
recegini hissediyordu. Deney diuzenegine yeniden kavustugu Aac-
hen'de bulusun ucuna kadar gelmisti. Hayal kinklig1 oldukga de-
rindi, ¢inki Lenard, Rontgen'e X—isinlarin1 uretmek igin gereken
o gline kadar gorilmemis derecede yiliksek nitelikli tipin nasil el-
de edilecegini bizzat tavsiye etmisti. Bununla birlikte Réntgen, bu-
lusunun sagladig1 sayginligl kimseyle paylasmaya yanasmadi Le-
nard'da bu yasli adamca ciddiye alinmayisini hi¢gbir zaman unut-
mad1.’

Lenard, Aachen'de yalnizca bir yil kalip sonra iki yilligina ku-
ramsal fizik ekstraordiner profesorui olarak Heidelberg'e gitti. Hei-
delberg'e gitmeden hemen once, Eylil 1896'da British Association
for the Advancement of Science (Ingiliz Bilimin Ilerlemesi Orgii-
ti) 'in toplantisina onur konugu olarak katilmak tizere Liverpool'u
ziyaret etmisti. Lenard deneylerini onun onci galismalariyla yakin-
dan ilgilenen Ingilizlere sundu. Cambridge'deki Cavendish Labora-
tuvari’nin yoneticisi J.J.Thomson konuya 0zel bir ilgi gostermisti.
Lenard, Heidelberg'de katot 1sinlariyla ilgili deneysel galismalarini
sirdiriyordu, ¢inki kuramsal fizige (0zellikle de matematiksel fi-
zige) daha az ilgi duymaktaydl. O arada Thomson da kendisini ay-
n1 konuya vermis ve katot isinlarimin atomlardan ¢ok daha kiglik
ve ¢ok daha az kitlesi olan eksi ylkli pargaciklar olduguna iliskin
unli savinin temelini atmast’

Lenard 1898'de fizik profesori olarak Kiel'e davet edildi ve bu-
rada yeni bir fizik enstitiisi kurmak tzere ise giristi. Bu sirada ger-
ceklestirdigi deneyler arasinda fotoelektrik etkiyle ilgili olan 1899
tarihli baz1 ¢alismalari vardi. Bunlar1 Ekim 1899'da, Viyana'daki
Imparatorluk Bilimler Akademisi'nin tutanak dergisinde yayinladi.
Daha sonra calismasinin bir kopyasimi Thomson'a goénderdigini ve
Ingilizin aym sonuglar1 Aralhk 1899'da onun adindan séz etmeden
yayinladigin ileri sirmisti. Lenard’a gére Thomson 1903'de niha-
yet onun ¢alismasini andigl zaman, Cavendish'in yoneticisi Lenard'-
1in bildirisinin orijinalinin degil onun daha sonraki bir kopyasinin
adin1 etmis bdylece bu konu tuzerinde ilk ‘'yayin yapanin kendisi
oldugu havasini yaratmistl

Lenard oOylesine kizmist1 ki, Nobel sdylevinde bu bulusta oncii-
nin kendisi oldugunu ilan etmeden yapamadi. Ondan sonra da her
zaman bu Ingiliz'e igerleyip durdu. Cinki bu davramsin ahlak di-
st olduguna inamyordu. Ayni zamanda Thomson’'a yetersiz ve yan-
lis verileri alip hemen makale yazmaya kosan eften piliften bir de-
neyci goziyle bakiyordu. Thomson, Lenard igin «lngiliz» arastirma
tutumunun bir 6rnegiydi. Thomson, Lenard’dan bir yil sonra 1906
yilinda fizik Nobelini aldi.
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NOBEL ODULUNDEN I DUNYA SAVASINA, 1905—18

Lenard c¢ok ciddi bir hastaligin nekahat doneminde oldugundan
Nobel 6dilini almak igcin Mayis 1906'ya kadar Stokholm’'e gideme-
misti. Cocuklugundan itibaren lenf diigimlerinin periyodik olarak
sismesi onu hep rahatsiz etmisti. 1905'de Kiel'de gordigi yanhs te-
davi sonucunda ise boyun kaslanndan birisi ¢cok fazla kasilarak ba-
sinin bir yana dogru egilmesine yol agmis, 0yle ki kulag sikica omu-
zuna yapismistl. Bir siire siddetli agnlar c¢ektikten sonra, Heidel-
bergli bir cerrah tarafindan ameliyat edildi ve arizali kas alind..
Bu ameliyat sonucunda fizik¢inin kulagindan gogis kemigine ka-
dar uzanan bir yara izi kalmisti. Bu hastalik o sirada Heidelberg'-
den yapilan bir daveti tehlikeye disirmustd, ¢inki Lenard’in tek-
rar ders verebilecegi ve galisabilecegi kuskulu gériniyordu. Bu ufak
tefek, dayanikli profesor kendisininki hari¢ tim tersi beklentilere
ragmen, gliclini yeniden kazanmaktan ve 1907'de Heidelberg'e da-
vet edilmekten dolay:r son derece magrurdu. Ancak bu dénemden
sonra artik ne onun galismalar1 fizik arastirmalarinin 6nde gelen-
leri arasindayd: ve ne de baskalarinin 6énemli buluslarini izleyebi-
liyordu. Ne yazik ki, gektikleri onun yaratici glicini kendisinin
farkina varabileceginden ¢ok daha fazla geriletmisti.’

Hoca olarak Lenardin tim Almanya ¢apinda lni vardi, Anla-
tacag seyleri sunarken ¢ok dikkatli hazirlanmis olur ve gergek bir
oyuncununkine benzer canli hareketlerle heyecanli bir goésteri ya-
pardil. Heidelbergli kimyaci Karl Freudenberg dersin baslamasini-
dan 6nce Lenard'in herseyin miukemmel olmasi i¢gin 6zenle prova
yaptigim1 soyler. Ote yandan kendisini dinleyenlerden istedigi so-
nuglar gelmeye basladi mi1 Lenard geri geri gider, kollarin1 yapma
bir hayret ve saskinliklaiki yana agarve ‘Ah! diye haykirnrdi As-
istanlarindan birisi olan Carl Ramsauer, biiyiik ders salonunda,
Lenardin Kkisiliginin ve yénteminin adeta bir «fizik rahibi» imajini
verdigini ileri siirmusta.’

Lenard bir hikaye anlatma ustasiydi. Dersleri bilimsel bulusla-
nn gorkemli masallariyla doluydu. Savas sirasinda, temel dersleri
vermek lizere Gottingen’e davet edildiginde Robert Pohl, Heidel-
berg’e ugramis Lenard'in tavsiyelerini rica etmisti. Yash fizik¢i 6&-
rencilere heves asilamanin yolunun, muazzam buluslar yapan bii-
yik bilim adamlannin heyecan dolu havalarini kisinin kendisi igin
yeniden yaratmasi oldugunu sodylemisti. Dolayisiyla Lenard’in ro-
mantik kahramanlga kars: ibadete varan tutkusu, agikc¢a, ders ve-
risinde de belirleyici oluyordu.

Ancak Freudenberg'in de belirttigi gibi, bilimsel ¢alisma, yal-
nizca, énceden planlanmis gésteri derslerinden ibaret degildi. Og-
rencileri yapay olarak iyi sonuglar veren deneylerle yaniltmak da
mimkindi, Ayrica Lenard, gegmise oOvgller dizerek ve fizigi ro-
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mantiklestirerek, kendisinin de gen¢ bir arastirmaciyken sovip
saydig1 o yash «otoriteler-den birisi haline geldigini anlayamiyordu.

Kuramsal fizikte oOzellikle ¢ok geri kalmisti, Lenard fizigin bu
dalini, matematik uzmanliktan artan 6lgliide yararlanmay: gerektir-
digi igin, bir turli kabul edemiyordu. Breslau'daki deneyimleri so-
nucu bu konudan hoslanmamisti. J.J. Thomson'un koéken olarak
matematik¢i olusu ve fizige oradan gelmesi Lenardn kuramsal fi-
zik alanina olan antipatisini gilglendiriyordu.

Thomson hem kuramsal hem de deneysel alanda yetenekli, 6z-
gun bir fizikc¢iydi. Boyle olmakla birlikte oglu (o da Fizikte Nobel
oduli almist)) onun bazi eksiklerinden ve kusurlarindan ¢ekinme-
den s6z ederdi. Ornegin, ogluna gére Thomson, <6nemli bélimii
yanlis olan» ¢ok fazla sayida 6zgin goris ileri siriyor, deneysel
calismada ayrintili duyarlihik aramiyor, zaman zaman sayillara da-
yanmayan bir agiklamay: tek basina yeterli buluyor ve her iste, dai-
ma, «ilk sbézl» sdylemek istedigi gibi, bir konuda son sézi soyledik-
lerini iddia edenlere de asagilayarak bakiyordu.” Bu kusurlar, Le-
nard icin, giderek tim kuramsal fizikgilere 6zgi hale geldi. Cogu
kuramcida gorilen deneyin, kurama hizmet ettigi yolundaki egilim
onu oOzellikle 6fkelendiriyordu.

Lenard fizikte yavas sabirli ve dikkatli tekrarlar1i gerektiren
bir mesleki c¢alisma bi¢imi benimsemisti. Kisa silire iginde, 6nde ge-
len fizikgilerin ¢ogunlugu ise calismalarindaki agirligy, daha ¢ok,
bilinenin sinirlanni genisletmeye verdiler. 1912'de elli yasin1 geg¢mis
olan Lenard, fizik arastirmalarinda temponun biliylik Ol¢lide hizlan-
digim bir tirld anlayamiyordu. O ve onun gibiler, yalnizca fiziksel
gergeklige iliskin modasi ge¢mis kavramlara bagh kaldiklar: igin
degil, ayn1 zamanda fiziksel arastirmada kuram—deney iliskisine
yine geride kalmig gorislerle yaklastiklarindan geride kalmislarda.

Fizikte Lenardin anlayisina bagh kalan 6grencilerin klasik de-
neyleri yeniden yapmaya yatkin olduklarini goéstermeleri ve diger
calismalarda da profesérin 6gretilerine gére adim adim ilerlemeleri
gerekiyordu. Ramsauer, Lenard'in enstitiiyi yonetmekteki katilig:-
nin, aslinda kisiliginin bir yani olan bir dis koruyucu tabakay1 goés-
terdigini ileri sirmustd. Kisiliginin ilkiyle zit bagka bir yan ise
duygu diinyasindaki yumusakligiydi. Bunu 6grenci ve asistanlari
icin diistiinceli bir armagan olarak gosterirdi, Ramsauer’in gézlemin-
de bagka bir gergegin ipucu da yatar. Lenard 1897'de evlenmesine
ragmen daima yalmzdi ve ¢ok az dostu vardi Ozyasam oykiistiinde
baska insanlan sevebilmek igin derin bir istek duydugunu ama
birgok durumda bunu basaramadigini Uzilerek anlatir. Baskalan-
n1 sevme konusunda basarisiz kalinca bunu yapmanin goérev oldu-
gu duygusuna kapiliyordu bu kez. Belki de ondaki insanlarla sa-
mimi iliski kurma istegi insanlara 6zgi olaylar1 olagantusti bir 0z-
nellikle anlamasina yolagcmaktaydi. Aksiliklerle karsilasmas: da
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Nasyonal Sosyalizmin yaninda politik eyleme girmesine yardim et-
mis olabilir. Nasyonal Sosyalizm ona bir butilinliik, bir topluluk ve
Hitler'i izleyenlerden birisi olma duygusu veriyordu,

1914'de savasin patlamasinin Lenard’in goérislerini siddetlend:-
ren bir etkisi oldu. Savas sirasinda Alman akademik gevrelerinin
durumu tuzerine yakinlarda yapilan bir arastirma Alman profesor-
lerinin ana diisman olarak Fransa'yl yada Rusya'y: degil, Ingiltere’-
yi gordiklerini ortaya koymaktadir.® Almanlarla Ingilizler arasin-
daki bir dizi abartilmis karsithik, — 6zellikle Alman o6zgurligu (ki-
sisel gikar gozetmeksizin kendini ortak amacglara adama) karsisin-
da Ingiliz maddeci bencilligi, Helden (kahramanlar) karsisinda Hind-
ler (ticcarlar), 19. yuzyilin akademik degerlerini yansitmaktaydi.
Alman akademisyenleri tiiccarlik ruhunu, en buyilk sayida insanin
en yuce mutlulugu diye o6zetlenebilen vulgar faydaci kavramdan,
yasama materyalistce bakmanin, goériniirdeki bir refahin disinda
hi¢ bir seye dayanmamasindan, giic—dengesi adlh politik kuramdan
ve onurlu askerce bir savas yerine ekonomik baski yontemleri-
nin tercih edilmesinden sorumlu tutuyorlardi. Bunlar savas: genis 6l-
clide Alman Kultur'u ile Bat1 Zivilisation'u arasindaki bir ¢arpisma
olarak goriiyorlardi.

Lenard bu mandarin 6lgiilerinin her birinin atesli bir savunu-
cusuydu. Agustos 1914’teki ulusal dayanismanin giizel duygulanyla
Lenard, Ingiltere’'nin yetkisi olmadigl halde c¢atismaya miidahale
ettigini acgiklayan bir bildiri kaleme aldi. Yazdiklarinin 6zi su pa-
sajda bulunabilir. Burada acikt1 ki J.J. Thomson’dan s6z ediliyordu .

Benim disiplinimin son on yildaki literatirine bakilirsa asagl yukari su
durum gorilebilir: Ingiltere kendisine, herseyi yalmz basina yonlendiriyor-
mus gorinimiini veriyor. Ingilizler kendi tlkelerinin disinda gerceklestiri-
lenleri bol bol kullaniyorlar. Ama bunlar dyle esasli seyler olmadig: zaman
ya da birseyler gozden kacirilmak istendiginde, bunlardan acikca
s6z edildigi goriliyor. Bu durumda, kaynak yayinin iclerinde bir yerde si-
kismis olarak ya da bulunmasi zor 6nemsiz bir dergide aniliyor. Bazen
de dogrudan tarih carpitihyor. Kisacasi, birey olarak bir Ingiliz, doga bi-
limcisi de olsa, Ingiliz politikasimin kopyasi bir goériinim sergiliyor.?

Lenard, bencil Ingilizin, bitiin tlkelerin halklan <hayvan ka-
feslerisnde suspus olmus otururken Ingiltere’nin diinyay: yonetme-
sini istedigini iddia ediyordu. Ona gore kita da birbirine rakip tim
ulkeleri zayiflatmak i¢in adalilann planiyla Fransa ve Rusya, Al-
manya’'nin Uzerine salinmisti.

Lenard, Alman biliminin eskiden beri Ingiliz bilimine bagimh
oldugunu ileri siriyordu. Ancak Ingiltere’yi artik gecmisindek:
biayik kisiler, Shakespeare’ler, Newton'lar, Faraday'lar yodnetmi-
yordu. Almanlar, Ingilizleri taklit etmekten vazgecmeli, kendi kim-
liklerini aramaya baslamaliydilar. Lenard, Kita'min Ingiltere'yi en-
tellektiel olarak ablukaya almasini da istiyordu. Bu istegi dile ge-
tirdikten kisa slire sonra Lenard o bilinen g¢agny), <Kiiltiirlilerin
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Dinyasina» y1 imzaladl. Bu ¢agrnida Alman militarizmi ve Belgika -
nin tarafsizliginin ihlali savunuluyordu.”

Kisa sire sonra Lenardin goériislerine egemen olan anti-semi-
tizmden bu sirada higbir iz yoktu. James Franck, Lenard’dan cep-
hedeyken aldig1 bir mektubun kendisini sasirttigim hatirlar: «Ozel-
likle Ingilizleri yenmemiz gerektigini, ¢linkii onlarin hi¢bir zaman
kendisinin calismalarina hakkini vererek deginmediklerini soyli-
yordu~» Lenard savas sirasinda bir siird kisisel 6zveride bulunmus-
tu. Ornegin puro igmeyi (bunu ok seviyordu) birakti, ¢linkii sava-
san askerler icin gereken tiitiin o siralar bulunmuyordu. Ote yan-
dan laboratuvarinda askeri amagla kullanilacak olan degerli aygit-
lar yaptl. Bir yandan bu 6zverilerde bulunurken, 6te yandan kendi
cocuklannin Ingilizlerin ablukasi nedeniyle koéti beslenmek zorun-
da kalislarini eli kolu bagh seyrediyordu.

Lenard daha sonra, bu donemde, savasin gercek nedenlerini
gozler 6nine koymanin, kendisi igin, yeteneklerini daha o6nce em-
rine verdigi butin diger islerden daha 6nemli oldugunu savunmus-
tu. Ingilizlerin maddeci bencilliginin Almanlarin idealist 6zveri-
siyle biiylik bir zithk yarattigl ona ¢ok acgik goriniiyordu, ama In-
giltere’'nin kahraman insanlarin buyuk devleti olmaktan, siradan
ozellikleri olan bir tlilke durumuna gelmesinin nedenini heniz ye-
terince anlayabilmis degildi. Bu nedenlerin neler oldugunu arasti-
-nirken Houslon Stewart Chamberlain’in Foundations of the Ninete-
enth Century (19. yuzyilin Temelleri) adl1 kitabin1 okudu ve irk ku-
ramlarina ilgi duymaya basladi.

GORECELIK KURAMI VE BAD NAUHEIM, 1919—20

Almanya’nin Kasim 1918'de teslim olmasi1 Lenard’da sok etki-
si yaratti. Anlasilabilir buldugu tek aciklama Kaiser Wilhelm’in
Almanya’'nin lideri olmaktaki basansizligiydl. Nitekim onun Hol-
landa’'ya kagmasi tam ihtiyaci oldugu bir sirada Alman ulusuna
kars1 gorevlerini yerine getirmeyisinin acik kanitiydi, Nisan 1919
tarihli Bavyera Sovyet ayaklanmasi sirasinda rehin alinanlann 6l-
diridlmesi profesérii ¢ok oOfkelendirmis, onurunu zedelemisti (bu
olayin Yahudilerce kiskirtildigindan emindi. Bu, ihtilalci liderle-
rin bir kisminin Yahudi olmasi nedeniyle yaygin bir inancgt1)). Ote
yandan Weimer anayasasi ve yeni hiikimetin kendisine «dikte et-
tirilen» Versailles anlasmasini kabul etmesi Lenard’t dehsete dii-
sirmustd. Bunun Uuzerine Anton Drexler ve Adolf Hitler'in Miinc-
hener Beobachter’de yayinlanan konusma metinlerini okumaya
basladi.

Ancak, belki de Lenard en ¢ok Einstein'in genel goérecelik ku-
raminin uluslararasi1 Ol¢iide kabul goériip alkislanmasina kiziyordu.
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Mayis 1919'da bir Ingiliz bilim adamlar1 grubunca tropik bélgelerde
gines tutulmasi sirasinda yapilan goézlemler kurami destekleyen
deneysel sonuglar saglamisti, Kasim ayinda Einstein'in calismasi-
nin modern bilimin temelini degistirdigi acikga ifade ediliyor ve
bunun hemen ardindan da gekingen yapili fizik¢i diinya ¢apinda ln
kazaniyordu. Lenard’in hor gordigi ne varsa Einstein onu temsil
etmekteydi. Savas sirasinda Einstein «Kiltirlilerin Dinyasina»
adli belgeyi imzalamadigl gibi, 1914'de kaleme alinan ve ulusguluk
yerine Avrupa'nin birligini savunan <«Avrupalilara Manifesto» adli
bir karsi ¢agrinin hazirlanmasina da yardim etmisti. Bir pasifist ve
enternasyonalist olarak savas karsiti Yeni Anavatan Birligi'ne
(Bund Neues Vaterland) liyeydi ve 6zel konusmalarinda Almanya'-
nin yenilgisini istedigi bile séyleniyordu. Ise yeni baslayan Weimer
hukiumetini de aktif olarak desteklemekteydi." Dahasi Einstein,
agikga anlasilmas: son derece gli¢ gbrinen ve deneysel temellendi-
rilmesi hala tartisilan disilncelerine ragmen kisa siirede genis bi-
lim gevrelerinde heyecanla benimsenen bir kuramci olmustu. Ancak
Heidelbergli profesér icin belki de karsi gikilmasi1 gereken en 6nem-
li konu, Einstein'in nefret ettigi Ingilizlerce tanitilmasi1 ve kahra-
manlastirilmasiydi. Einstein'in Yahudiligi baslangi¢cta pek o6nemli
degildi ama bu sonunda Lenardi’ anti-semitizme yonelten ana et-
kenlerden birisi oldu. :

Bu beklenmedik tun, Einstein”i iyice rahatsiz etmekle birlikte,
bilginin basindan ka¢masi artik hemen hemen imkansizdi. Her ha-
reketi ve her s6zli haber konusuydu. Daha sonralari, 1920'de Max
Born'a tilsimli bir degnegin dokunmasiyla herseyin altin yerine ga-
zete haberine donismesinden sikint1 duydugunu yazmisti.

Kamuoyunun son derece tanidig1 kimligiyle ve savag sonrasi-
nin bans ortamindaki enternasyonalist tutumuyla, Einstein, kar-
sitlarinin boy hedefi durumuna gelmisti. Sesi en ¢ok c¢ikanlar Ka-
tiksiz Bilimi Korumak I¢in Alman Doga Bilimleri Calisma Birligi'y-
di (Arbeitsgemeinschaft deutscher Natur forscher zur Erhaltung
reiner wissenschaft). Bu grubun basinda karanlk bir macerac: olan
Paul Weyland vardi. Orgilitiin parasi boldu ve 1920'nin ikinci yan-
sinda Einstein'in calismalarina ve kisiligine kara ¢almak amaciyla
halka acik toplantilar yapiyordu. Max von Laue ve Einstein'in Ber-
linli diger arkadaslar1 bu toplantilarin birinde ortaya konulan ya-
rim yamalak gergekler, demagojiler ve anti-semitizm karsisinda 0Oy-
le kizmislard: ki, olanlar1 kinayan kisa bir yaz1 kaleme alip Berlin’-
deki biliyiik gazetelere yolladilar. Weyland'in yaptiklar: karsisinda
Einstein da harekete gecti ve gunliik basinda kendisine yonelik if-
tirdlara karsilik verdi. Oldukga igneli bir bigimde gorislerini, 27
Agustos’da «Anti—Gorecelik Kurami, Ltd» baslikli yazisiyla agikla-
di. Onun elestirilerinin hedeflerinden birisi Lenard'd:."”

O sirada Lenard, Einstein'in calismalarina etkin bicimde kars:
¢ikan Alman bilim adamlarinin en blyuigliydi. Gergi bir kez Ein-
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stein’in fotoelektrik etki lzerine yaptig1 calismadan ovglyle soz et-
misti ama kuramcinin daha sonra esirin varligini reddetmesi Le-
nard'in goérecelik kuramina daha savastan 6nce bile gekinceli bak-
masina yol acmistl.’” 1918'de, daha heniz heyecan ginlik basini sar-
madan 6nce, yayinlanan gorecelik kurami elestirisinde Lenard, esir
kuramini, goéreceligin lehindeki deneysel verilerin yetersizligi karsi-
sinda yilmadan savunuyordu. Yazdiklarinda heniiz anti-semitizm-
den s6z edilmiyordu.

Heidelbergli profesér, Einstein’in ve gorecelik kuraminin bu o0l-
clide reklaminin yapilmasindan ¢ok rahatsiz olmustu, Kizginligi,
gorecelik kuramini savunanlarda gordigi ve egoizm ve kibir ola-
rak yorumladigl (bunlarin tipik Ingiliz 6zellikleri olduguna inani-
yordu) davranislarla daha da artmisti. Yalnizca Einstein’a yakisti-
rilan enistlinlikler degil, ayn1 zamanda goérecelik kurami yanlila-
rindaki kendilerinden ¢ok emin lstten bakma havasi da onu alt
Ust ediyordu. Einstein yanlilarinin kendisininkiler de dahil higbir
elestiriye -kulak asmadiklarnm disiiniyordu. 1920 yazinda, Ingiliz-
lerle olan geliskisine agirlik verdigi Nobel sdylevinin gézden gegi-
rilmis yeni bir baskisini yayinladi. Eskinin Ingiliz bilim adamlarin-
da gorilen, baska goriisler karsisinda sessizce arkada kalma ve din-
leme davranisini, o ginin bilim adamlarindaki <«kendi tercihleri
olan gorisu ustin kilmaya doénik tek yanli dirti» ile karsilastir-
maktaydl. Burada yalnizca J.J. Thomson'a dikkat cekilmek istendigi
disunilebilirdi, ama anlagihyordu ki pekgok Alman bilim adam
da «Ingiliz» davranislan icindeydi,

Lenard, Weyland'in grubuyla dostluk kurdu ve adinin bu grup-
la birlikte kullanilmasina izin verdi. Ancak konusmalarini ve yazi-
larin1 oldukga 1liml1 bir usliipla kaleme aliyordu. Dolayisiyla, Eins-
tein 27 Agustos 1920 tarihli «Anti—Gorecelik Kurami, Ltd» adli ya-
zisinda Lenard1n gorislerine acikga karsi cikanca Lenard c¢ok kiz-
mist1. Berlinli fizik¢i, yazisinda, yaptig1 islere yonelik protestolann,
Alman Dogabilimi Arastirmacilan ve Doktorlar Dernegi'nin yaklas-
makta olan (Eylil 19—24) Bad Nauheim’deki Konferansina getiril-
mesini 6neriyordu. Lenard bu yaziy1 kendisine kars: bir hakaret ola-
rak algiladi ve meydan okuma davetini kabul etmeye karar verdi.

Aslinda gorecelik kurami konusundaki tartismayi, ilk savasg
sonrasl genel toplantisini Dogabilimi Arastirmacilar1 ve Doktorlar
Dernegi ile birlikte yapacak olan Alman Fizik Dernegi programina
almist1. Einstein konusundaki tartisma gindemde yalnizca bir mad-
deydi, ama Nauheim konferansi yaklastikga, biiyliyen gorecelik tar-
tismalan glindemin diger tim maddelerini godlgeledi. Alman Fizik
Dernegi'nin baskanligini yiliriten Arnold Sommerfeld, Einstein'a
bir mektup yazarak, Nauheim toplantisinda bilimsel demagojinin
kinanacagini ve kendisi igin glven oylamasina gidilecegini duyur-
du. Ancak Einstein konuyu bilimsel dlizeyde tutmay: tercih ediyor-
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du ve Sommerfeld'e, o talihsiz yaziy1 yazdig1 i¢in lzintd duydugu-
nu sOylemisti

Bunun tuzerine Munihli fizikgi, Lenard ile Einstein'i 11 Eylil'de
her ikisine de birer mektup yazarak, uzlastirma c¢abasi i¢cine girdi.
Berlinli kuramciya sunu oneriyordu.

Eger ona, tepkinizin bilimsel elestiriye karsi olmadigini, W l[eyland]l'in
adamlann karsiya aldigimzi ve bu agiklamay: da onun istegi Uzerine yap-
tigimz: soylerseniz, 6fkesi buyik ihtimalle yatisacaktir.

Einstein'in Lenard’'a dogrudan yazip yazmadigl bilinmiyor,
ama Lenard''n Sommerfeld'’e cevab1 oldukga acikt1: Heidelberg'den
bir o6zir dileme olmayacakti. Lenard, Einstein'in sévgilisinin kendi
tutumundaki ani bir degisikligi kuskulu duruma getirecegini yaz-
mist1, Oziir dilenecekse, bu acikca yapilmaliydi, ciinki hakaret ba-
sinda yapilmisti, Ayrica Einstein'in sozleri Fizik Dernegi'nin Ber-
linli dyelerine 6zgu kibiri goéstermekteydi. Bu soézler her nekadar,
daha o6nce oOrgutin bir reforma ihtiyaci oldugunu diisiinmiis olsa
da, Lenardin o giline kadar pek kuskulanmadig1 orgiitsel bir geri-
lemeyi de temsil ediyordu. Lenard ve Einstein birka¢ glin sonra
Bad Nauheim'da karsi karsiya geleceklerdi ve bu nedenle bu top-
lant1 baz1 patlamalara gebe goriiniiyordu.

1920 Almanyasi’nin karisik ortaminda, Einstein karsitlarinda
gorilen gigli heyecanlarin, Fizik Dernegi'nin oturumlari sirasinda
cirkin bir anti-semitik gosteriye yol acmas1 tehlikesi vardi. Weyland
grubunun firsattan yararlanmak tzere ise giristigi goriliyordu.
Bunlar, Viyanal iyi bir fizik¢i olan Felix Ehrenhaft'a, Einstein’a
kars: tutum almasi icin para teklif etmislerdi.’* Dernegin yoneticile-
ri, bu nedenle toplant1 salonunun disarisinda yerlestigi bildirilen po-
lis araciligiyla yetkililere haber iletmenin oOnlemlerini almislardi.
Gorecelik kuramina ayrilan oturumlann yoneticisi olan Max Planck,
gindemi her hangi bir olaya meydan vermeyecek bigcimde hazirla-
mistl. Sunulan bildiriler salt bilimseldi ve tartismalar da bilimsel
diizeyde kalmisti. Konusmalar goérecelik kuraminin sinirlan iginde
kaliyor ve kuramin gecgerliligine iliskin ana sorunun onun lehine ce-
vaplanmis oldugu varsayiliyordu. Einstein'i desteklemesi muhtemel
yeni deneysel sonuglardan s6z eden bir konusmay: takiben tartisma
icin kisa bir stire tanindi. Ne yazik ki orada olup bitenlerin harfi
harfine bir tutanag1 bugin elimizde yok gibi gériniyor.”

Lenard kiirsiiye geldi ve kuramla ilgili olarak «esirin ortadan
kaldirildig1 agiklamasina itirazda bulundu. Doganin resmini ¢izme-
nin iki yolu oldugunu agikliyordu. Birisi denklemleri gézlemler ara-
ciligiyla acgiklamaya, digeri gozlemleri denklemlerden yola ¢ikarak
anlasiir kilmaya dayaniyordu. ikinci (deneysel) yoéntem igin esir
esastl. Bir ornek olarak su soruya soruyordu: goérecelik kuraminda
nasil oluyor da bir trenin fren yaparak mi durdugu yoksa onu saran
ortamin mi hareketine son verdigi sdylenemiyordu? Einstein bunun
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bakis agisina bagh oldugunu iddia etti. Ancak gorecelik kurami da
timiyle keyfi degildi, ¢linku fiziksel® olaylar1 agikhiyordu, Yine de
Lenard’a gore, gorecelik kurami, doganin sezgisel olarak apacik go-
riilebilen (anschaulich) manzarasini bozuyordu. Einstein'in buna ce-
vabi sezgisel olarak asikar goriinenin zamanladegistigi oldu. Einste-
in, Galile mekaniginin sezgisel kavranisiyla ilgili degismelere dikkat
cekerek, Fizigin sezgilere degil kavramlara dayandig1 noktasinin
Uzerinde duruyordu.

Daha sonra Lenard bir uzlasma teklif etti. Buna gore esirin bazi
bakimlardan basansiz kaldigl, ¢inki konuyla ilgili kendi cgalisma-
lannda da belirttigi gibi, bu kavramin uygun bigimde ele alinama-
dig1 kabul ediliyordu. O da buna karsihik goérecelik kuraminin si-
nirlh bir gecgerlilige sahip oldugunu kabul edecekti. Einstein, gore-
celik kuraminin esasinin onun evrensel gecerliligi oldugunu ifade
etti. Bunun Uzerine Lenard tim koordinat sistemlerinin esit deger-
de oldugu gorisine karsi ¢iktl. Einstein’in buna cevabi salt basitlik
nedeniyle herhangi bir koordinat sisteminin bir digerine otomatik
olarak tercih edilemeyecegi oldu. Lenard diisiince deneylerinin (Ge-
dankenexperimente) yararini ve bunlardan gorecelik kuramina
meydan okuyan bazilarinin neden kabul edilemez oldugunu sordu.”
Einstein buna bir kuramcinin gerekgesiyle cevap verdi (bu Lenard
icin hi¢ kabul edilebilir gibi degildi). Buna goére, pratik olarak mim-
kiin olmasa da ilke planinda yapilabilen hayali deneylere izin ve-
rilmekteydi. Bunun uzerine, Lenard, tek yanli olarak, esirin heniiz
terkedilemeyecegi, gorecelik kuraminin yalnizca gravitasyona uygu-
lanabilecegi ve bazi problemlerin kuram igin hala zorluklar dogur-
dugu sonucuna vardi.

Iki konusmac: Einstein'in kuramina hafif ol¢iide kars:i cikislar
yaptilar. Bunlardan birisi esirin ortadan kaldirnilmasi bir yana bira-
lalirsa, gorecelik kuraminin diger bilitin durumlarda dogru oldu-
gunu iddia ediyordu. Digeri ise Einstein ile Lenard'in, fizikte ku-
ramsal ve deneysel yontemler arasindaki klasik karsitligl olustur-
duklanna dikkat ¢ekiyordu. Ancak Einstein buna kuramla deney
arasinda bir anti-tez bulunmadigini séyleyerek cevap verdi.

Einstein't desteklemek uzere iki kisi konustu. Max Born, kura-
min deneye denklemlerden daha ¢ok deger verdigini ileri surtrken,
Gustav Mie, Einstein'dan 6nce bazilannin goérecelik kuraminin te-
mel gorislerini ortaya koymus olduklarina dikkati ¢ekmisti, Mie'nin
savl, 3. Reich'da Einstein'in adini1 gorecelik kuramindan ayirmak
icin basvurulan bir gerekcenin temeli olmustu. Lenard ve Stark'in
daha sonra kuramin kendisini Almanligakarsiilan etme ¢gabalarina
ragmen, ¢ogu Nasyonal Sosyalist i¢in tartisma konusu edilerek karsi
c¢ikilan yalnizca Einstein’in adiydi. 1920'de Nauheim'da da en buyik
dismanliga yol acan Einstein'in galismalan degil onun politik tu-
tumuydu. Born ve Mie konustuktan sonra, oturum ic¢in taninan si-
re doldu ve Planck alelacele toplantiy1 kapatti.
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Bu tartismalarin resmi tutanaklar1 her nekadar oturumlarin
saygil1 ve diizenli bir havada yuriduigl izlenimini veriyorsa da, Eins-
tein kursiye geldiginde Weyland grubu topluca miidahalelerde
bulunuyordu. Ehrenhaft sunlari hatirlamaktadir :

Einsteinin konusmasi bagiris, c¢agirls ve giiriiltilyle durmaksizin Kkesili-
yordu. Bu, kuskusuz, toplu bir midahaleydi. Planck durumun farkindayd:
ve sesini yiukselterek patirtiy1 yapanlarin susmasini istediginde bir 6li ka-
dar solgundu.

Born, Einstein'in kendisine karsi olanlara sert cevaplar verme-
ye tahrik edildigini yazmisti. Sonralan Einstein da, hi¢cbir zaman,
kendisini elestirenlerce Nauheim'daki kadar tahrik edilmesine izin
vermeyecegini soylemisti. Sommerfeld de kizgindi. Einstein'in esine
yazdig1 mektupta konferanstan donerken Einstein’in «kibarligini ve
nesnelligini —ki bu 6zellikleri onun karsitinda (Lenard) gormek
mumkiin degildi— yeniden kazanmakta gecikmedigini dile getirmisti.

Bad Nauheim’'daki olaylarla sarsilan Einstein yanlilar1 belki de
daha koétu seylerin olmamasindan bir 6lgiide ferahlik duyuyorlarda.
Bu baglamda, fizik¢i Philipp Frank, Einstein Ulzerine yazdigi kitap-
ta, tatsiz bir olayin 6niine ge¢me isteginin Fizik Dernegi yoneticile-
rinin degerli bir firsat1 kacirmalarnna yol ac¢tig1 gorisini ileri sir-
musti. Bunlar Einstein’in bilimsel karsitlamni aydinlatmaya ger-
cekten gaba gostererek gorecelik kurami sorunundaki buzlar erite-
bilirlerdi, ona gore.

Sorun Frank'in disindiginden daha da derinlesmisti. Tartis-
may1 kisa kesen ve yalnizca gorecelik kurami éncesinin bildirilerini
sunmaya gegen yoneticiler, elestirisi olanlarda dernegin bilimsel
muhalefete tolerans gostermeyecegi izlenimini yarattilar. Lenard
herseyden once konferanstan su sonucu c¢ikarmistl : Fizik Dernegi
ve onun liderleri ile iliskisi olan normal bilimsel kanallar igcinde gé-
recelik kuramina meydan okumanin hi¢ bir yolu yoktu. Baska arac-
lar bulunmaliydi.

ANTI—SEMITIZM VE NASYONAL SOSYALIZM, 1921—36

Lenard kendisini Einstein'in kuraminin kabul edilmesine karsi
mucadele etmeye vermisti. Bunu deneysel ¢alismalarinda ve savasin
nedenlerini arastirdigl sonraki ugraslarinda gosterdigi kararlihkla
yapmaktaydi. Gorecelik konusundaki kitabinin 1921 baskisina Le-
nard, Nauheim'de Einstein’in galismalarnnin tartisildigl oturumla ilgili
bir bolim eklemisti. Toplant1 sirasinda dile getirdigi sonuglan burada
da tekrarhiyor ve basit sorulan basit bigimde cevaplayamayan bir ku-
ramin yeterli olamayacagim ileri siriyordu.'” Hakl olarak su nok-
taya da dikkat gekmekteydi: bir siri yetkin gozlemci bir ¢ekim
alani icinde kirmiziya dogru kayma olayimi —ki Einstein kuramda
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bunu 6ngoériyordu— saptayamadigl halde, Nauheim da bu konuyla
ilgili tek konusmay: Einstein'in yaninda yer alan Bonn'lu bir fizikei
yapmistl. Lenard, niteliksiz deneysel galismalarin esasen Bonn fizik
enstitiisiinin isi oldugunu soyleyerek sert bir elestiri yapti. Einstein
yanhlarnnin yalnizca kendi spekiilasyonlarini dogrulayan deneysel
kanitlar1 gézoniline almalarinin da bunlara 6zgi bir 6zellik oldugu-
nu ima etmekteydi.

Lenard daha sonraki yayinlarinda akademik oOlglilere gereken
sayglyl daha az goéstermeye basladi. Temmuz 1922'de, Dogabilimi
Arastirmacilar1 ve Doktorlar kongresinde (Leipzig’de) yapilacak
olan Yuziuncu Yil Kutlamasini gézéniine alarak Alman bilim adam-
lan 1¢in bir «uyari» yayinladi. Bu, esir kurami lUzerine yazdig1 bas-
ka bir kitabin 6ns6zu olacakti. Yaklasmakta olan kongrede bir otu-
rumun yine gérecelik kuramina ayrilacagina dikkat gekiyordu. Bu-
nunla birlikte goérecelik kuraminin bir kuram degil, yalnizca kita-
binda liizumsuz oldugunu gosterdigi bir hipotez oldugunu iddia edi-
yordu. Bunu gazetelerdeduyurmak birsey, saygin bir bilimsel der-
nekte onurlandirmak baska birseydi. Bu hipotez, agirhkli olarak,
yeni bir tir skolastizme s1ginan matematikgilerin dillerine doladiklar:
bir pazar yeri ¢igligindan baska birsey degildi. Bunlar bilgiyi, kendi
elleriyle deney yaparak ve dogayi kendi gozleriyle gozleyerek degil
kafalarnnin iginde arayarak edinmeye calisiyorlardi. Yakin zaman
6nce ona saldiran matematikgilerin bunu yaparken irklarnna olan
bagliliklarina ihanet ettiklerini, ¢linkii nesnel bir sorunu kisisel bir
catismaya donustirme kolayciliginin «bilinen bir Yahudi o6zelligi»
oldugunu alayli bir uslupla dile getirmisti. (Bu 06lgiit kullanilirsa,
Lenard’in davranislarini da kolayca «Yahudice» diye siniflandirmak
mumkilindi). Sonu¢ béliimiinde Lenard, Einstein'in Nauheim’deki ki-
birli tavrini, onun kanitlanmamis hipotezini (Lenard gorecelik ye-
rine 1srarla bu terimi kullaniyordu) Galile’'nin onurlu ve zaman
icinde sinanmis dinamigiyle karsilastirarak kimiyordu, Ahlak¢ bir
panteistin havasina girerek sunlar1 soyliiyordu: «Buylik 0gretmene
ve yargi¢ Dogaya duyulan saygi her zaman gergek dogabilimi aras-
tirmasinin birinci 6zelligi olarak kalacaktir.»

«Uyari» 6ns6zi Lenardin yasaminda tatsiz bir donim noktasi
oldu. O ana kadar ondaki anti-semitizm artarak ve yavas yavag
kendini gostermisti. Ancak henilz bilimsel yayinlarina sigramamis-
ti. O andan itibaren voélkisch kavram ve terimler giderek 6ne ¢ik-
t1, ve sonunda bunlar Lenard'in en biliyliik iki eserinin rasyonelini
olusturdular. Bunlar, Grosse Naturforscher (Biylk dogabilimi aras-
tirmacilan, 1929) ve Deutsche Physik (Alman Fizigi, 4 cilt, 1936—
37) dir.

Einstein'a kars1 yuriittigdi kampanya sirasinda Heidelbergli
Profesor Eyliil 1922'de yapilan Leipzig konferasinda bitilinluyle aka-
demik terbiye kurallannin disina ¢ikmisti. Goérecelik kurami oturu-
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munun acilisinda kendi adamlarina aynen 6nsdzdeki asir1 goriis ve
duygulan iceren bildiriler dagittirdi. Einstein’a karsi ilanlar gaze-
telerde de yayinlandi. Bilitin bunlar Lenardin meslektaslarinda sok
etkisi yaratiyor, onlann 6fkelendiriyordu.

Eylemlerindeki asirnlik, sonunda Lenard'in kendi bagina patladi.
22 Haziran 1922'de Alman Disisleri Bakani Walther Rathenau sagc
radikaller tarafindan o6ldiirilmisti. Rathenau da bir Yahudi ve en-
ternasyonalistti, Einstein da benzer bir sonla tehdit edilmekteydi.
Kuramci bu nedenle bir siire ortalarda goérinmedi, ve Leipzig'de
yapacagl planlanan konusmasini da iptal etti. Onun yerine Max
von Laue bir konusma yapti. Lenard’'in Einstein'a yoénelik kaba an-
ti-semitik hucumlar1 onu fizikgi arkadaslarindan uzaklastirmist.
Leipzig'de kazandigi destek Nauheim'dakinin yaninda dikkati ¢eke-
cek kadar azdi. Onun asiriiginin, daha az radikal baska esir kura-
m1 savunucularim1 «dernek tarafindan suclanma tehlikesi» ile karsi
karsiya getirdigi séyleniyordu.

1922 yili sonbaharinin sonlarinda Einstein’'a 1921 yilinin Nobel
fizik oduld verildi, Agiklamada 6duliin gorecelik kurami nedeniyle
degil «Kuramsal Fizige yaptig1 katkilar ve o6zellikle de fotoelektrik
etkinin yasasin1 kesfetmesi» nedeniyle verildigi bildiriliyordu.” Le-
nard buna 6yle sinirlendi ki Nobel komitesine hitaben bir protesto
yazisl kaleme ald: ve bunu Subat 1923'de basina iletti.”” Cok acgikti ki
Einstein'i gozden diisiirme gabalan bosunaydi. Ozyasam oykiisiinde
Lenard daha sonra sunlar1 hatirladigini yazar:

Gorecelik kurami1 bir Yahudi sahtekarligiydi. O siradaki irk bilgisinin bi-
raz daha fazlasiyla bunun bdyle oldugu daha bastan anlagilabilirdi, ¢linki
onun yaraticisi olan Einstein Yahudiydi. Benim hayal kirikhgim daha da
buyukti, ¢inki ¢ok sayida fizikgi soyle ya da boyle Yahudilerin hesapla-
malardaki g6z boyamalarina takilip kaliyorlardi.

Einstein’'a ya da modern fizige kars: ¢ikan inli Alman fizikgi-
lerinden higbiri, hatta Johannes Stark bile, Weimer déneminin bas-
larinda Lenard kadar hizli bir anti-semitik olmamisti. Onun gore-
celik kuramina olan itiraz1 anti-semitizminin tek nedeni degildi.
Iki baska etmenden de kisaca soz etmek zorunludur, ¢liinkd bunla-
rin Lenard uzerindeki etkileri, bunlar1 hesaplamak imkansiz da ol-
sa, 6onemliydi. Ilki oglu Werner'in kaybiydi. Werner 1922 Subatin-
da kismen savastaki abluka sirasinda koéti beslenme nedeniyle 6l-
misti. Ailenin adimi siirdiirecek son kisiydi bu ¢ocuk. Ikinci etmen
suydu : Profesor savag sirasinda altinlarini hiikimet tahvillerine ge-
viren pek¢ok Alman'dan biriydi. Bu tahviller (Nobel 6diliinden ar-
tirdigiyla birlikte) enflasyonla degerini yitirmisti. Lenard, parasinin
dolandirnici Yahudi Weimer hiukimetince ¢alindigina inaniyordu.

Bunlarla birlikte, Lenardin volkisch anti-semitizme ve sonun-
da da Hitler'e kadar yuvarlanmasinin en 6nemli etmeni 1922 de
kendi enstitiisiinde o gline kadar goérilmemis bir olavin kahramani
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olmasiydir™ Olay, genis 6l¢liide, Lenardin «profesér» sézclUgunin,
inanclarnni <hoca niteligiyle 6greten» kisi anlamina geldigini savun-
masi ve Heidelberg'de milliyet¢i goruslerini saklamamasindan kay-
naklaniyordu . Acikca Rathenau'nun isinden atilmas: i¢in ¢agr1 ya-
piyordu. Cinki bu bakanin illkeye 6lglilemez =zararlar verdigine
inanmaktaydi. Bu nedenle Rathenau'nun cenaze téreninin olacagi
27 Haziran 1922 glinlinde ulusal yas ilan edilmesine hepten karsiydi.

Ogrenci érgitintin lideri (bir Sosyal Demokrattl) 27 Haziran
sabahi universite yetkililerine bagvurarak, fizik enstitlisiinin Uuze-
rindeki bayragin yariya indirilmesini ve o gin c¢alisiimamasin is-
temisti. Bu cabasinda basarisiz kalinca, sendika yoneticilerine bas-
vurdu, Bunlar uyelerini topladilar ve Lenard ile konusmak lzere
enstitliiye dogru yuruyuse gectiler. Bir siire fizikgilere disarn ¢ikma-
lan i¢in bagirdiktan sonra, kalabalik ikinci kattaki bir hortumdan
sikilan soguk suyla iyice 1slatildi. O sirada sayilan yuzleri bulan is-
ciler bunun uzerine enstitiiye daldilar, kiu¢ik bir miktar hasara yol
actilar ve Lenardh birlikte sendika salonuna gitmeye zorladilar. O
sirada ortaya ¢ikan Dbirka¢ polis onlara eslik etmekteydi. Yolda,
profesori Neckar nehrine atalim diye bagiranlar oldu. Bu olan biten-
lerden sonra Lenard’in neredeyse sehit oldugu masali gikt1 ortaya.™
Lenard sendika salonuna getirildikten sonra kalabalik daha da bii-
yudl, daha da korkutucu bir havaya girdi.

Kent savcis1 tam o esnada sahnede gorindi. Tanik oldugu ha-
vayl soOyle anlatir:

Ikinci katta Don Kisot'a benzeyen gériinilisiyle ¢ok iyi tamdigimiz Lenard:
bulduk. Bosluga dikmis gozlerini, bakiyordu. Agikt1 ki bunun kendisine,
dinyaca unli Nobel o6duli sahibine nasil yapilabildigini anlayamiyordu.
Etrafinda ne yapmalar gerektigini bilmeyen sendikacilar duruyorlardi. Bi-
zim gelisimiz onlar1 goézle goérulir derecede rahatlatti.

Lenard, kalabaligin yatismas1 i¢in koruyucu gézaltina alind1 ve
o gece ge¢ vakit serbest birakildi. Gergi zarar gérmemisti ama, bu
olay onun sonraki yasami Uzerinde derin izler birakacakti. Bu olayi
hem kiigultiici bir hakaret ve hem de —Nazi deyimiyle— bir onur
madalyas1 olarak disiniyordu.

Bir ginlik yas tutma gagrisina uymay1 reddettigi icin, Lenard’'a
Senato tarafindan sonraki bir duyuruya kadar enstitisline gitmeme-
si emredildi. Ancak 6grencileri 600 imzal1 bir dilekge kaleme aldilar
ve Baden Egitim Bakanligl araciligiyla 10 Temmuz'da eski goérevine
donmesini sagladilar. Boylece Lenard sagci1 6grencilerle daha yakin
bir iliskiye c¢ekiliyor ve Hitler hakkinda yapilan bir siru tartismaya
katilmaya baslhiyordu.

Lenardin anti-Semitik gorusleri, Nisan 1923'de, fizik enstitiisii-
ne yapilan saldinnya yol acgmakla suglananlarin davasi nedeniyle
buyuk olglide guglendi. Fizik¢i tanik olarak g¢agrilmisti ama kendisi
de bir Yahudi olan savunma avukati, olaydaki su¢gu Lenard'in pro-
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vakasyonunun lzerine atmayl basardl. Bunun lizerine Baden egitim
bakanligln Mayis sonunda profesér hakkinda sorusturma actl. So-
rusturma, eylemlerinden dolay: profesére yazili kinama cezas1 ve-
rilmesiyle sonucglandi, ancak Lenard sorusturma basladiginda istifa-
sim1 vermisti. Ogrencileri ve birlikte galistig1 kisiler yine onhun igin
imza topladilar, Baska girisimlerin arasinda Alman Fizik Dernegi'-
nin yoénetim kurulunu Lenard’in enstitiiden ayrilmasina karsi ¢ikmasi
icin ikna ettiler’® Bunlar Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Enstitii-
si’'nin kadrosu arasinda ozellikle kuvvetli destek bulmuslardi. Bu
enstiti hem bilimsel hem de politik sorunlarda tutuculuguyla unliy-
di. O arada, 6grenci orgilitiiniin 27 Haziran olaylarini1 baslatan Sos-
yal Demokrat lideri, bir Yahudi profesériin baskanhk ettigi disiplin
kurulunun sorusturmalarindan beraat etmisti. Dava, Nasyonal Sos-
yalistler icin Lenard’'t kendi siliriilerinin igcine biraz daha ¢eken bir
cause célébre olmustu. Fizik¢i simdilik istifa etmemeye karar verdi.

Cok gecmeden fizikc¢inin Nasyonal Sosyalizmle olan siki iligki-
sinin en ileri mantiki sonucu ¢ikt1 ortaya —Hitler'e ve onun hare-
ketine baghlik duydugunu acikga dile getirmek. 1 Nisan 1924 de Hit-
ler, Kasim 1923 tarihli Birahane Darbesi'ndeki rolii nedeniyle hapse
‘'mahkum oldu. 8 Mayis'da Lenard’in kaleme aldig1 ve Stark’'in da im-
zaladig1 bir yazi, Bavyera'daki kiigik ve kisa 6émiurli Pan— Alman
bir gazete olan Grossdeutsche Zeitung'da yayinlandi Asagidaki
alint1 da Lenard'in kahramanliga tapinma o6zelliginin irkqilhikla bir-
leserek nasil onu Hitler'e yonelttigini gormek mimkiindir: Lenard
soyle yaziyorduy,

Hitler'de ve onunla birlikte olanlarda, sirekli olarak pesinde kostugumuz
ve calismalarimizda da, onlara derinlik katmak ve basaril kilmak i¢in, 6ni-
mize koydugumuz ilkelerin ve havanmin aynini buluyoruz - hi¢ durmadan
acikhik arama, i¢ dunyamizda oldugu kadar disanya doénik de namuslu
davranma; her tirden uzlasmadan nefret etme (¢unki uzlasma yalancihk
demektir). Bu, gergekten de geg¢misin buyuk arastirmacilarinda, Galile'de,
Kepler'de, Newton'da, Faraday'da buldugumuz ve saygi duydugumuz ru-
hun aynmsidir.

Bunlara nasil hayranhk ve saygl duyuyorsak itler, Ludendorff, Pohner ve
onlann yoldaslanna karsi da aym duygularla doluyuz. Onlarda en glglu
manevi yakinlarimizi buluyoruz. Boylesi bir havanin, adeta ete kemige bi-
rinmis olarak aramizda bulunmasinin ne kadar anlamh oldugu c¢ok agik
degil midir? Bu kiltir degerleri her zaman nadir olarak bulunur olmus-
tur. Gergekten de, insanlhigin yuce i¢ miucadelesi ve yeryizindeki yagsam,
bizim igin degerli ve glizel yapma basarns: bunlarin ¢abalan sayesindedir.
Deneyim gostermistir ki, bu degerler yalnizca Ari Alman kaninda somut
ifadesini bulmaktadir. Yukarida s6zi edilen buyuk doga bilimi arastirma-
cilannin da bu kandan gelmesi gibi...

[Bununla birlikte, simdi ortada tehlikeli, yabanci bir ruh dolasiyorl. Isa:yl
carmiha geren, Ginrdano Bruno'yu kaziga oturtan, Hitler ve Ludendorff'a
makineli tifekle ates eden ve onlan hapishane duvarlamnin ardina koyan
aynl Asyali insanlarin tipatipaynitutumlaridir s6z konusu olan. Karanl-
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&in guglerinin 151k tsgiyanlara karsy, bunlarn yerylzinden silip siplrmeyi
amaglayan micadelesi. [Hitler] ve onun miicadele arkadaslar, eskinin o
uzun ve karanlk caglarindan: irklarin heniiz saf, insanlarin daha yice, ruh-
larin daha az sahte oldugu o donemlerden bize ulasan, Tanrinin armagan-
larn olarak goérinuyor. Bunu hissediyoruz. Bu armaganlar: kimse bizden
alamaz. Bu duslince kendi basina, volkisch idealler tasiyanlar: buyilk
amaclar: etrafinda birlestirmeye yetecek gligtedir: davulun tokmag: Hit-
ler'in elinde olacak ve biz Almanlik ruhuna yalnizca biraz tolerans goste-
rilen degil, onun zindanlardan bosaldig: yeni bir Almanya kuracagz. Onun
korunacag), gozetilecegi, ilgilenilecegi ve sonra bir kez daha ¢igek agarak,
simdi asagihk degerlerin egemen oldugu gezegenimizde, yasami korumak
lzere daha da gelisecegi bir Almanya olacak bu.2%

Bu pasajin bazi yerleri, daha bir yil ortalara gikmayacak olan
Mein Kampf'a ¢ok benzemektedir. Bu benzerligin 6zellikle sasirtici
bir yam yoktur, ¢iinki hem fizik¢i hem de Fihrer, o sirada gegerli
volkisch kliselere basvurmakta ve esasta ayni okuyucuya hitap et-
mekteydiler. Ote yandan, Lenard'in inanglariyla kendi kendisini Na-
zi Partisi'nin ideologu ilan eden Alfred Rosenberg’'inkiler arasinda
daha da bir yakinlhik vardi. Rosenberg’in Mythus des 20. Jahrhun-
derts (Yirminci Yiuzyilin Miti) adli kitab1 da bu sirada yazilmist:
(ancak 1930'a kadar yayinlanmadi)., Bu kitap bir yandan kan ko-
nusundaki romantik mistifikasyonuyla, 6te yandan da Ari Alman
15tk tasiyicilarin Yahudi karanlhik gligleriyle olan 6limcul miucade-
lesini imgeleyen yamiyla ayirdediliyordu. Mythus’'un ana temasi
Hinstiyanligin Paul ve havariler tarafindan «Yahudilestirilmis» ol-
dugu ve dolayisiyla da gergcek Germen ruhuna taban tabana ters
distigliydi. Lenard bu iddiay1 kabul ettigi ve Kilisenin (Protestan
ve Katolik) Yahudi tasarimlarnin bir araci olarak yozlastigina inan-
dig1 icin Hiristiyanliktan ayrilmisti. Lenard’a gore Planck'in Einste-
in1 desteklemesinin nedenlerinden birisi Planck'in ailesinde birgok
ilahiyatcinin ve papazin bulunmasiydi.

Daha sonra meydana gelen olaylar gozéniine alindiginda, Le-
nard ve Stark’in ideolojik inanclarini acik agik dile getirmelerin-
deki 6nemi kigimsememek gerekir. Volkisch gruplann liderligi igin
siregiden micadele 1924'de hala ¢ok belirsiz bir noktadaydi.”™ Din-
yaca uUnli iki bilim adaminin Hitler'in yaninda olduklanni agikca
duyurmalar:1 daha sonraki yillarda unutulmayacakti.

Lenard 1937'ye kadar Nazi Partisine liye olmadi, ¢linku bilim
adami olarak herhangi bir politik partiye katilma yoniinde duydu-
gu isteksizligi bir tlirli yenemiyordu. 15 Mayis 1926’'da Hitler igin
yapillan bir toplantiya katilmak lzere yakindaki bir ile gitmisti.
Altmis dort yasinda olmasina ragmen bodyle bir deneyimi edinmeyi
cok istemisti. 1ki yi1l sonra, Heidelberg'deki bir konusmadan sonra,
Hitler ve parti sekreteri Rudolf Hess, Lenard’l evinde ziyaret ettiler.
Konusmalarn esas olarak Alman dinsel hareketi lizerinde yogunlas-
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mist1 ama fizik¢i bu toplantiy1 yasaminin en unutulmaz olaylarin-
dan birisi olarak gorurdi. .
Lenardn laboratuvar: sag politikanin merkeziydi. Ogrenci ve
asistanlarindan bazilan enstitiide bir volkisch grup kurmuslar, bun-
larin bir kismi1 da Nasyonal Sosyalizmi benimsemislerdi, Wilhelm
Wien'in oglunun 1625'de eve yazdig1 gibi :
Once vélkisch, sonra doktora adayi m1 olundugunu, yoksa bunun tersi-
nin mi dogru oldugunu heniiz anlayamadim. Hangisi olursa olsun, enstiti
bu konuda olduk¢a homojen goriniyor ve universiteyle, rektorle ya da di-
ger yetkililerle yaptigi micadelede Lenard tarafindan hararetle destekle-
niyor.

Enstitiniin yoneticisi daha 1927'lerde gesitli Nazi Kultir orgiit-
lerine katilmis ve 1929'da da Rosenberg’'in Alman Kiltiliri Nasyonal
Sosyalist Dernegi'nin (NS—Gesellschaft Fur Deutsche Kultur, daha
sonraki adi Kampfbund fir deutsche Kultur) kurulusunda hazir
bulunmustu. Ayni zamanda Rudolf Hess'in kadrosuyla da iyi ge-
cinmekteydi. Bu kadro icinde «Ari fizik» hedefi etrafinda anlayish
destekler buluyordu. Dolayisiyla Lenard partinin volkisch—ideolojik
kanadiyla gorinuste oldugu kadar gergekte de butilinlesti.

Lenard belki de Hitler'in ve Rosenberg’in Ingiliz kan1 tasiyan
kuzenlerine karsi duyduklar1 hayranhktan etkilenerek Ingilizlere
saldirmay1 birakmis ve birincil 6énemi igerdeki Yahudi dismanla
miucadeleye vermisti. Yine de eski diismanliginitamamen unutami-
yordu. Ornegin, 1925'de Zeitschrift fiir Physik (Alman Fizik Derne-
gi'nin bir organi) 'de Almanca’ya bile ¢evrilmeden bir Ingiliz bildirisi
yayinlanmisti. Bu olay Lenard’i Oylesine kizdird: ki dernekten isti-
fa etti. Bu olaydan sonra, Heidelberg fizik enstitiistine bir ilan asil-
di: «Alman Fizik Dernegi denen 6rgitiin iyeleri giremez.»

1922'de Leipzig'deki toplantida gorecelik kuramina karsi yurit-
tigli kampanyadan ve Nobel 6dilinin Einstein'a verilmesi karsi-
sindaki protestolarindan sonra, Lenard artik bu konuyla ugrasmi-
yordu, Tarih ve derleme yazilarinin ve derslerinin hazirligina ver-
misti kendisini. Bu dénemdeki arastirma c¢abalarinin az sayidaki
urdind hep Wilhelm Wien'in Annalen der Physik adli dergisinde ya-
yinlanmist), ¢inkd bu iki adam da modern fizigin izledigi dogrultu-
dan hosnut degillerdi.** 1924'de Wien, Lenard’dan, yayinlamakta ol-
dugu Handbuch der Experimentalphysik i¢in aralarinda fosforisil,
katot 151nlan ve fotoelektrik etki gibi konularin da bulundugu mad-
deleri yazmasini istemisti. 1928'e kadar tamamlanamamis olan bu
projede Lenard’in enstitiisiinden August Becker, Ferdinand Schmidt
ve Rudolf Tomaschek de yazilan yazilarin ortak imzacilar1 olmus-
lardi. Wien 1928'de oliince, Lenard, fizikte Yahudi havas1 tasiyan
moda egilimlere kapilmamis son seckin universite profesérinu kay-
betmenin Uzintisiyle yas tuttu. «<Durgun mavi gézleri» diyordu.
Lenard, siyah saglariyla birlikte 6yle bir irksal karisim olusturuyor-

1 99



du ki, bu onu, kendilerini <en ust dliizeyde manevi gelismeye-» ada-
yanlann arasina koymaktaydi.

Lenard irksal mirasa duydugu ilgi nedeniyle Hans F.K. Giint-
her’le iliski kurdu. Gilinther, 1930'da Jena'da Nazilerin denetimin-
deki Thuringia hilikiimetince konulan «ark bilimi» (Rassenkunde)
dalinda profesér olan bir Nazi irk kuramcisiydi.” 1927 yil1 baglarnn-
da Giinther'den aldig1 bir mektup fizikgiyi ilgi duydugu baska sey-
leri bir yana birakip, ge¢misin bliylik doga bilimcilerini incelemeye
baglamasi konusunda ikna etti. Bu projede Lenard buylk kisilere
kars1 duydugu tapinma derecesindeki romantik saygiy: ifade ede-
bilecekti. Bunlar arasinda, tim kuramsal incelemelerin baslangici-
n1 olusturan ve sabirlli ve sessiz bir bigimde gercgeklestirilen deney
vardl. Bunlar arasinda, bilime bilylk katki yapanlarin yalnizca
Ari—Germen 1rkindan geldigi yolundaki savi vardi. Grosse Natur-
forscher ilk 6nce 1929'da yayinlandi. Lenardin goérisleri kitabin
ileriki baskilannda daha da agiklik kazandi.

Bu tarihsel ¢abaya girisirken Heidelbergli profesér emekliligini
istemisti. Yerine gelecek olanin bir deneyci olmasini tercih ettigi-
nide acgikca ifade etmisti, Fakiilte bu makam igin li¢ kisilik bir aday
listesi hazirlayacak bir komite atadi. Bu komitenin bagkani olan
kimya profeséri Karl Freudenberg bu yer i¢in kimin diiglinildugu-
nu sormak lizere Berlin'e gitti. Hem Planck, hem de Imparatorluk
Fizik ve Teknoloji Enstitlisi'niin bagkani Friedrich Paschen ayni
tavsiyede bulundular: James Franck bu yer icin en uygun ki-
siydi. Gustav Hertz ve Hans Geiger de ikinci ve liglinci adaylardi.
Geiger, 1. Dlinya Savasi’'ndan onceki donemde alt1 yil siireyle Manc-
hester'de Ernest Rutherford ile ¢alismis ve 6nde gelen bir deneysel
fizik¢i olmustu.

Bu liste incelenmek tlizere 6nceden belirlenmis olan fakiilte top-
lantisina geldiginde, Lenard kendisinin yerine gecgecek kisiler ola-
rak iki Yahudi’'nin ve bir Anglofil'in dislinilmesini bilitinliyle ka-
bul edilmez bulmustu. Ayaga kalkmis, listenin bir hakaret oldugu-
nu haykirmis ve toplantiy: terketmisti. Bu liste parcalanip atilmaz-
sa emeklilik istegini geri alacag) tehditini de savurmustu. Ancak,
Lenard'in Heidelberg'de yalitilmis oldugu artik oldukga asikardsi,
¢inkli onun protestolarina ragmen liste Karlsruhe'deki Baden Egi-
tim Bakanligi’'na goénderildi.

Lenard bakanliga bizzat mektup yazarak, deneysel fizigi anlama
ve degerlendirmede birbirinden ayrilan iki fizik okulu bulundugu-
nu uzun uzadiya anlatmisti. Bunlardan biri deneyi kuramin kolesi
goriirken, Heidelberg'de gliclii destegi bulunan 6teki, hassas élgmeleri
kuramin temeli olarak kabul ediyordu. Fakiiltenin Birinci okula
bagl adaylar: yerine Lenard, selefi olarak Stark'it veya kendi 6gren-
cilerinden birini tavsiye ediyordu.

Fakiltenin hazirladig: liste sonunda bakanlik¢ga kabul edilince
Lenard tehditini yerine getirdi ve 16 Nisan 1927'de emeklilik istegini
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geri aldl. Ancak 1929'da zorunlu emeklilik yasina ulasti. Bunun tize-
rine yeni bir liste hazirlandi. Geiger tekrar gozonine alindiysa da
(belki Franck da), Lenard'in yerine sonunda Walther Bothe'nin geg-
mesi uygun gorildi. Bununla birlikte bu silire¢ 6éyle uzun silirmiis-
tu ki, Lenard gergekten emekli oldugunda 1931 yilina gelinmisti.
Bothe bir yil sonra enstitiiniin yonetimini alincaya kadar August
Becker dersleri yirttti, Kismen Lenardn asistanlan karsisinda
yasadig1 zorluklar nedeniyle Bothe, kisa slire sonra enstitiiden ay-,
rilarak kentin O0te yanindaki Kaiser Wilhelm Tip Arastirma Ensti-
tiisii'ne gitti. Becker, 1 Nisan 1934'den gecerli olmak tuzere fizik ens-
titisliniin yoneticisi oldu ve bdylece Lenard'in kendi yerine modern
fizige bulasmainis birisinin gelmesi yoniindeki eski istegi gerceklesti.
Hitler 1933'de iktidara geldiginde o sirada emekli olan Lenard,
fizikte akademik dengesizlik olarak gordigi yanlishigl duzelterek
«<ulusal yeniden kurulusa» katilmak ic¢in ¢ok giligli bir istek duyu-
yordu. 21 Martta Fiihrer'e dogrudan bir memorandum yazarak fi-
zikle ilgili kadrolarnn segiminde danisman olarak hizmet vermek is-
tedigini belirtti. Tim Universite yapis1 yenilenmeliydi. Son onbes
yilda hemen hemen tamamiyle profesoérlerin kendilerine birakilan
Ucretli 6gretim elemani galistirma sistemi «gok koéti bigimde bozul-
mustu.» Gerekli kadrolan dolduracak yetenekte yeterli eleman yok-
tu ama istenen isi yapmaya hazir, egitilmis, yeterli sayida tepeden
tirnaga Alman (grunddeutsche) kisiler vardi. Lenard, bilimsel kad-
rolara talip olarak bakanliga bagvuran adaylann «denetlenmesi,
degerlendirilmesi, etkilenmesi ve gerektiginde de reddedilmesi ve
degistirilmesi» i¢cin yardima hazir oldugunu séyliyordu.

Lenard'in mektubunu yolladig1 Reich Sansoélyesi, mektubun
Reich’in Igisleri Bakanligrna iletildigini bildirdi. Cok muhtemeldi ki
Nisan ayinda, Frick'in biirosu, Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Ens-
titlisii'niin baskanligiyla ilgili olarak Lenard ile iliski kurmustu.
Paschen emekliye aynldi ve bakanlik da 1933 yil1 Mayis ay1 bagla-
rinda Stark’it onun selefi olarak goésterdi.

Stark’in atanmasi Lenard'in Nazi parti gazetesindeki zehirli bir
anti-semitik yazida sevincini gostermesi igin firsat oldu. Weimer
yillarnni kendisi gibi kisiler i¢gin bir miicadele déonemi olarak hatirla-
makteydi :

Fizikte hersey, tepeden tirnaga karanlhkti.  Yahudilerin Universiteler ve
akademilerde bile hizla yetkili konumlara gelmeleriyle bizzat doganin ken-
disine ait gozlemler gegersiz kihndi1 ve unutulmaya terkedildi. Dig dinyaya
ait geylerin bilgisinin temelleri insanlann kafalarnnin igcindeki kavramlar-
da yatmaliydl. Alelacele <kurams mertebesine yikseltilen bu kavramlarin
deneycilerce «dogrulanmasi» gerekecekti. Bu, hizli bir bigimde ve oldukga
derme catma bir galismayla yerine getirildi. «Arastirma o6zgurligu» olduk-
ca gosterisli bir siar olmustu ve buna yoénelik i¢tenlikli degerlendirmeler de
baskiya ugruyordu.
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Sonug¢ olarak Lenard, ¢ok sayida insanin bilime olan inancini
yitirdigini ve yalnizca teknolojiye olan inancin ayakta kaldigini sa-
vunuyordu.

Bundan sonra, Nazi hikimet yetkililerine kendisinin sunaca-
g1, Einstein’in'goruslerini ve Alman fizigini «Yahudilik ruhundan-
temizleme cabalarinda ona katilanlarin disiincelerini 6zetliyordu :

Doga bilimine Yahudi cephesinden gelen zagar verici etkilerin en 6nde ge-
len 6rnegi Bay Einstein tarafindan temsil edilmekteydi. Onun matematik-
sel olarak falsolu, yararsiz ve zaten varolan bilgileri kendine goére susle-
yerek kurdugu <kuramlari-, dogaya yabanci her olusumun yazgisinda ol-
dugu gibi her gegen gin ¢lruyor, )

Bu gelismelerde, gercekten basarili ¢alismalar yapan kisiler de olsalar, aras-
tirmacilary, «gorecelikli Yahudiler»in Almanya’da yerlesmelerine yol acgan
ilk kisiler olma yukumliliginden siyirmak mumkin degildir. Bunlar, bilim
dis1 bir baglamda da olsa 6zellikle bu Yahudinin «lyi bir Almans oldugu-
nu disinmenin ne kadar yanhs oldugunu goérmediler ya da gormek iste-

mediler. .

Yabanci ruhun universitelerden ve hatta tUlkeden kovulmasi
profesérlerin degil Fihrer'in isiydi, diye devam ediyordu. Ulkeyi
terkedenlerden bazilarinin Nobel 6dilli  olmasinin 6nemi yoktu,
¢inkli «bu o6dullerin manevi degeri son zamanlarda giderek tartis-
ma gotirur olmustu.» Stark gibi birinin —ki yonetici klik onun saf
dis1 kaldigini disindyordu— simdi béyle etkili bir yere gelmesine
sevinmek gerekirdi.

Lenardin kendisi 3. Reich'da ¢ok aktif olamayacak kadar yas-
hydi, Bir siri onur édiald kazanmis, Kaiser Wilhelm Dernegi'nin
senatosuna ve Alman Arastirma Birligi'nin yénetim kuruluna atan-
mis ve 1934'den sonra arkadas: Stark’in icinde yer aldigi gatismala-
ra pek katilmamisti. Daha ¢ok bir emekli olarak kosesinde kaldl.

Ancak timiyle edilgen de degildi. Kendi kendini yetistirmis,
siradan bir adamin Einstein’a hiicum ettigi kitabina, Eylal 1933'de
yazdig1 6ns6zde dogru dirust fizik 6gretecek saglam bir kitabin ol-
mayisindan yakiniyordu. Mevcut olanlarin «kuramlarin» bir derle-
mesinden ibaret oldugunu yaziyordu. Bunlar da tarafsiz, bilgiye su-
samils Ogrencileri yolundan saptiriyordu yalnizca. 3. Reich’'da mo-
dern anlayis fizikten kazinmak isteniyorsa yeni tlirden bir ders ki-
tab1 gerekecekti. Lenard «Ari fizik» Ogrencileri icin bodyle bir bas-
langi¢ kitabinin hazirlanmasini Ustlendi. Bu ilk kez 1936'da (Deu-
tsche Physik adiyla ¢ikt1 ortaya.

Lenardn kariyerine iliskin bu inceleme, onun Nasyonal Sos-
yalizme bagliliginin temelinde ideoloji oldugunu goéstermektedir.
Lenard, Nazi irk 6gretilerine yirekten inaniyordu. Gergi anti-semi-
tik politikaya olan ilgisi bir bilim adami igin alisilmamis bir seydi
ama tavirlanyla ve yasadigl deneyimlerle eski Nazi eylemcilerinin
tipik bir érnegiydi. Bir Alman sinir kasabasinda yetismis olmasi bi-
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limde ¢igir acan buyik kisilere karsi duydugu romantik ¢zlem ve
insanlarla gercek iliski kurma ve onlardan biri olma istegi Hitler
hareketine katilmasinin ardindaki ti¢ bilinen etmendi.”

Lenardn Ingilizlere olan dismanlhg savas éncesi Alman bilim
adamlar i¢in pek Oyle alisilmadik birsey degildi ama savas sonrasi
donemde nefretini yeni bir hedefe yoéneltmedeki tutumu benzersiz-
di. Kizginliginin Yahudilere dogru «yer degistirmesinin» nedeni es-
as olarak gorecelik kurami sorunundaki hayal kinklhgiydi. Einste-
in'a diizilen ovgliler onu infiale itiyordu ¢inki kuramin gecerlili-
gini kabul etmiyor ve karsi ¢ikislariyla meslektaslarini pek etkile-
mise de benzemiyordu.

Lenard’in asiriliga yonelmesinin ana etmeni onun meslek orta-
mina yabancilasmasiysa da, politik eylemciliginin gelismesinde do-
nim noktasi1 olan olay 1922'de enstitisliniin isciler tarafindan gi-
riltilid bigimde basilmasiydi. Asagilanmanin acisi ve maruz kaldi-
g1 suglamalar Lenardi yeni yeni gelisen Nazi hareketiyle dogrudan
iliski kurmaya itmisti. Kisa sire sonra da Hitler'i destekledigini ve
partinin voélkisch kesimleriyle birlikte oldugunu agikladi. Bitin
bunlar fizik¢inin Hitler'e en ust diizeyde bagh bir yoldas olarak ta-
ninmasina yol acmistl, Bu nedenle, bilimin denetimini profesyonel
toplulugun elinden almay: isteyenlerce Lenard'in kariyerinin 3. Re-
ich'da, «gercek» Alman davranisinin bir modeli olarak goérilmesi
hi¢ sasirtici degildir.
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6. ARl FIZIKCILER: JOHANNES STARK

Lenard, Heidelberg'de sessiz sedasiz fizik ders kitabini yazar-
ken arkadasi Johannes Stark da Almanya'daki arastirmalarin Or-
gutlenmesini ve yonetimini denetim altina alma c¢abalanna aktif
olarak katilmaktaydi. Yapmay: istedikleri fizik toplulugunun liderle-
rininkiyle gelisivordu. Stark da Lenard gibi on yildan fazla bir si-
redir bu topluluktan uzaklagsmisti. Stark’'in meslektaslarindan ayril-
ma ve Nasyonal Sosyalizme yonelme siirecini anlamak igin, onun
kariyerinin ilk yillamni ve bunun politik sonuglarnini gézden gegir-
mek yine zorunlu gérinmektedir.

MESLEKTE ILK YILLAR VE DAHA SONRA MODERN
KURAMLARIN YADSINMASI, 1874—1929

Bir toprak sahibinin oglu olan Johannes Stark 15 Nisan 1874'de
Upper Pflaz’da Weiden'e yakin Schickenhof'daki malikanede dog-
du. Once yakindaki Bayreuth’'da ve sonra da Regensburg'da okula
devam etti ve 1894 de Miinih’e gitti. Orada universite de fizik oku-
du. 1897'de 23 yasindayken doktorasini tamamladi ve asistan olarak
Minih'de ¢ yi1l daha kaldl

1900 yilinda Stark Goéttingen'e gitti. Orada, Privatdozent ve Ed-
uard Riecke’nin asistani olarak alt1 yi1l kadar kaldi. Deneysel aras-
tirmalardaki mukemmelligi bu dénemde herkes tarafindan bilini-
yordu. Bunu, onun, 1905 de, kanallar iginde yayilan isiktaki optik
Doppler etkisini kesfetmesi saglamisti. Stark aym zamanda modern
fizik kavramlarinin eskitaraftarlarindan birisiydi ve 1907'de Eins-
tein’a Jahrbuch der Radioaktivitit und Elektronik'de yayinlanmak
uzere Ozel gorecelik kuramini tanitan bir tarama makalesi yazma-
sin1 teklif etmisti. Bu dergiyi Stark’ 1904'de kurmustu ve o tarihten
itibaren de yayimcisiydi ki yildan fazla bir siire bu iki fizik¢i yo-
gun olarak yazstilar. Dergi okunursa Stark’in gen¢ meslektasina
kars: biyuk sayg1 besledigi agikga gorilebilir’ Stark ayni zamanda
151k kuvantumunu ¢alismalarinda kullanan ilk fizikgilerden biri-
siydi. Daha sonra 1909'da, Einstein’in 151k kuvantumu hipotezini
dogrulayan bir deneyin temellerini koyan bir makale yayinlad:’
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Hollandah fizik¢i H.A. Lorentz, ¢cok ge¢medi, Einstein ve Stark’r bir-
likte kuvantum hipotezinin savunucular: olarak ilan etti.’

1906’dan itibaren Stark Hannover’deki teknoloji enstitlisiinde
kadrosuz profesérdi ve burada tstiiyle olan slirtlismeleri nedeniyle
pek rahat degildi. 1 Nisan 1909'da Aachen de tam profesor oldu. Bu
atamada Arnold Sommerfeld’'in hi¢ de kiligimsenmeyecek g¢abalan
vardl. Bundan sonra Einstein’a Aachen’e kendisinin asistan1 olarak
gelmek isteyip istemedigini sordu. Einstein bu teklifi Zirih'deki bir
yer icin gorismelerde bulundugu gerekgesiyle ve tesekkirleriyle
reddetti.

Stark, yayinladig1 tiim makalelerin sayis1 ligylzi gegen son de-
rece lretken bir fizik¢iydi. Cogu yaratic bilim adami gibi o da sa-
hibi oldugu fikirlerin baskalarinca kullanilmasi konusunda, yani
entellektiel milkiyetine iliskin haklar ve oncelikler s6zkonusu ol-
dugunda duyarhydi Pekg¢ok tartismasinda, kavgaci bir huysuzlugun
hi¢ de hos olmayan tavrini takinirdi. Starkin kisiligiyle ilgili ola-
rak James Franck, onun, eserlerinin adinin dogru dirist bigimde
anldmasi konusundaki duyarhhgl ve baskalarindan s6z ederken ta-
kindig1 genel yargilara katilmaz tutumuyla tanindigina dikkati ¢ek-
misti. Franck'in yargis1 suydu: «O her bakimdan bir bas agrisiydi.»
Sunu da ekliyordu: «<Ama o6te yandan guzel fikirleri oldugunu da
sOylemek zorundayim, Fotokimyanin bir kuvantum sireci oldugu
dusincesindeydi. Einstein kadar berrak olmasa da ,bdyle disinu-
yordu.»

Kuvantum hipotezini fotokimyaya uygulayan ilk kisinin kim ol-
dugu sorusu 1912'de Stark ile Einstein arasinda bir oncelik tartis-
mas1 baglattl. Stark, Einstein'in yazdig1 bir makaleye cevap olarak,
onun fotokimyay: farkhh bir yolla aciklhiyabildigini ama kuvantum
kuramiyla yapilan agiklamay: ilk olarak kendisinin basardigim id-
dia ediyordu.’ Einstein biraz asagilayici bir cevapla oncelik sorunu-
nun 6énemli olmadigini, ¢inki kuvantum hipotezinden yola cikilir-
sa istenen sonuca ulasilabildigini soyliyordu. Bununla birlikte bir
dipnotta kuvantay1 fotokimyaya uygulayan ilk kisinin kendisi oldu-
gunu belirtiyordu. Stark tatmin olmamist1 ve hala, daha basit—ve
dolayisiyla da daha iyi— bir sunus yaptigim israrla iddia ediyordu.®

Daha baska kanitlar olmaksizin, yalnizca bu tartismanin, Stark'-
1n sonralan Einstein'a kars: ylriuttigi dismanhktaki agirhgini de-
gerlendirmek mimkin degildir. Aslinda bu, onun bu dénemde igin-
de yer aldig1 birgok acik yada sakli kavgalardan yalnizca birisiydi
(Sommerfeld ile yaptig1 ciddi bir kapisma da dahil). Bitiin bunlar
Stark’in giderek meslektaslarindan uzaklasmasina yol agiyordu.

Ancak acgiktir ki 1. Dinya Savasi deneyimi Stark'in milliyetgi-
ligini siddetlendirmis ve onun Einstein'in agk¢a ylrittigi pasi-
fizm ve enternasyonalizmden nefret etmesine neden olmustur. Sa-
vagin ilk yillarinda, Jahrbuch adli dergisine gonderilen ve iginde
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bilimin uluslararasi1 yanlarnn tlzerinde durulan bir makaleyi kabul
edemeyecegini bildiren mektubunda ‘Stark kendisine yakistirilan
fizigin «sovenisti» lakabini gururla benimsiyordu. Sommerfeld'in
6grencisi Peter Debye'in 1915’de Riecke'nin Goéttingen'deki kursi-
si’'niin basina gelmesi Stark da hayal kiriklig1 yaratmisti. Bu ata-
may1 Sommerfeld’in etkisine baglamaktaydi. 1917'de fizik profeso-
ri olarak Greifswald’'a davet edildi. Kuzey Almanya ona yabanciy-
di1 ama fakiiltenin hem politik ve hem de bilimsel konularda adam-
akilli tutucu olmasi Stark’'in milliyetgiliginin sempatiyle karsilan-
masinl saglamisti.

Savasin patlamasindan Once, 1913'de, Stark ikinci bluyuk kesfi-
ni yapt: tayf cizgilerinin bir elektrik alani igcinde birbirinden ay-
nlmasi. Stark etkisi adiyla bilinen bu olay 19. ylzyildaki kuram-
larla acgiklanamiyordu. Ancak savasin ortalarinda kuramcilar, bu
olayi, Niels Bohr'un gelistirdigi atom modelini ve Sommerfeld’in
ortaya koyup Bohr'un genellestirdigi elektron dinamigini esas ala-
rak agiklamay: basardilar.

Bununla birlikte Stark Bohr—Sommerfeld atom modelini ka-
bul edemedi. Bu yeni kuram ile deneysel sonuclar arasindaki uyus-
manin klasik kavramlan reddetmek igin yeterli o6lglide iyi olmadi-
g iddia ediyordu. 1919 yili.Nobel o6duliinii aldig1 sirada yaptigi
konusmay1 bu yoéndeki itirazlarini ilk kez dile getirdigi bir arag
olarak kullandi. 3 Haziran 1920'de yaptig1 bir konusmada Bohr ku-
raminin, tartismal temelleri bir yana birakilsa bile, kendi ¢alisma-
lan sirasinda buldugu hidrojen iyonlarinin polaritesi sorununu agik-
layamadigini belirtiyvordu. Atomu tek tek pargalardan olusmus bir
yap1 olarak degil, bir biitiin olarak ele alan yeni bir kuramin ge-
rekli oldugunu ileri siiriiyordu.

O yilin sonlarina dogru, Nauheim kongresinden kisa siire son-
ra, Stark, hedef olarak Sommerfeld’'in yeni kitabi Atombau und
Spektrallinien (Atomun yapis1 ve tayf gizgileri, 1919),, alarak Bohr
modelinin daha ayrintili bir elestirisini ortaya koydu. Amaci bir
deneycinin bakis agisiyla bir ¢déziimleme sunmak, kuramin gézlem-
le celisip gelismedigini belirlemek ve varsayimlarin sayisinin agik-
lamay1 basardiklari olgularin sayisindan daha az olup olmadigin-
dan emin olmakti. Vardigl sonu¢ suydu: Sommerfeld'in 6zel gore-
celik kuramim (ki «deneyle buylik o0lglide dogrulanmstir») kulla-
nisina karsi cgikilamazdi belki, ama Bohr'un kuvantum kuraminin
gecerliligi kuskuluydu.’

Bohr'un atom modelini benimseyen fizikgiler de bu kuramin ye-
tersizliklerinin farkindaydilar. Bu nedenle 1920’lerin ortasinda ge-
lisen kuvantum mekanigine yoénelerek Bohr'un kuramindan aynl-
ma egilimi gosteriyordu. Ote yandan Stark da kuvantum me-
kaniginin temellerini kabule yanasmiyordu, Oysa Schroédinger,
Stark etkisini bu kuram araciligiyla basarili bigcimde inceleyebil-
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misti. 1929'da Stark, Schroédinger’'in c¢alismalarina karsi (ve tabii
bunlarin arkasindaki Sommerfeld destegine) ayrintih bir elestiri
yoneltti Hem de artik bu tarihte, bu g¢alismalar, fizikgiler arasin-
da yaygin olarak kabul edilmisken.® O sirada Stark Oylesine yali-
tilmis durumdayd: ki elestirilerinin atom fizigindeki en yeni gelis-
melerle ilgilenen herhangi birisi tarafindan ciddiye alinmasi ¢ok
kuskuluydu.” Bununla birlikte politik ve bilimsel yodnelmelerdeki
kosutluklar sézkonusu oldugunda Stark'in hi¢ dinleyicisi olmadig:
da sOylenemezdi. Weimer'a karsi ¢gikan fizikcgiler genellikle gorece-
ligi ve kuvantum mekanigini de yadsiyor ve Starki dinlemeye is-
tekli goériniyorlard:.™

AKADEMIK POLITIKALAR, 1919-—21

Lenard gibi Stark’in da politik etkinlik iginde yer almasinin,
ancak onun meslekteki ilerleme dogrultsunun modern fiziginkin-
den ayrilmasindan sonra oldugunu belirtmek 6nemlidir. Onun fizik
toplulugunun liderleriyle olan anlasmazligl, savasin sonuglarindan
ve Weimer hikiumetinden duydugu hognutsuzlukla daha da gig-
lenmisti. 1919—21 donemi Lenard igin oldugu gibi, onun igin de,
bilim toplulugunun sayilan bir liyesi olmaktan akademik dislan-
mishiga gecisin baslangici olmustu.

Lenard'dan farkliolarak Stark o¢rglitlenme sorunlariyla gok il-
giliydi. 1919'da iki kaygusu vardi: Weimer yonetiminin akademik
sistem Uzerinde baglayici bir denetim kuracagindan korkuyordu
ve Berlinli fizikcgilerin, Alman Fizik Dernegi Uzerindeki etkilerini
azaltmak istiyordu. Kosullar oyle gelisti ki, Stark her iki sorunu
da ¢oziime gotiirecek bir ara¢ buldu — kendi denetimi altinda ba-
gimsiz bir kurum olusturma.

Stark, 1919 yazinin basinda, Prusya Egitim Bakan Yardimcisi
Carl H. Becker tarafindan onerilen bir reform tasarisinda bazi en-
dise verici yanlar bulmustu. Becker plamnin esas motifi gen¢ 6gre-
tim elemanlarinin haklarini ve ayricaliklarini gliglendirerek {ini-
versiteleri demokratiklestirmekti. Boylece bu elemanlar daha bi-
yuk istekle (ve daha gok o6diille) galisacaklardi.' Eylil 1919'da Stark
ozel olarak bastirdig iki kitapgik yayinlamisti. Bu yayinlarda ger-
¢ek bir mandarin edasiyla egitim sirecinin birlik ve beraberligin
bir araci oldugunu ve dolayisiyla onun parlamentodaki partilerin
ayrihkci tutumlarinin tzerinde kalmasini ileri striyordu. Du-
sincesinin 6zi suydu : 1918'den o©nce yiliksek O0grenim kurumlan
agirhkli olarak gercek yetkeye sahip hukiimetlere dayaniyorlard.
Bu hikiimetler entellektiiel ve kultirel girisimleri dogal olarak
destekliyorlardi. Simdi, diye yaziyordu Stark,
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Politik karisikliktan sonra, parlamentodaki ¢ogunlugun degismesiyle olu-
san hikimetlerin, yilsek Ogrenim kurumlarini eski hikimetler gibi dik-
katle ve Ozenle ele alip almayacag: sorusu tartismaldir...

Yiuksek O6grenim kurumlar herseyden once kendi baslarina ve kendiieri
igin bir gi¢ olmak zorundadirlar. Bunlar kendi disina kapali érgitler ku-
rabilmeli ve ozerkliklerinl parti hi})kiimetleri karsisinda  siirdiirebilmell
ve mumkin oldugunda da genisletebilmelidirler.2

Becker'in reform planinda uzmanlardan olusan bir ekibin ku-
rulmasi da vardi. Bu ekip hiikiimete, bir kurumun ti¢ kisilik listesini
nasil sececegi konusunda akil verecekti. Stark, bu yeniligin, bakan-
ligin baskentteki bilim adamlarnna ¢ok fazla glivenmesine yol ag-
masindan korkuyordu, ¢liinkd bu kisilerin adlar: biliniyor olacak ve
bunlara kolayca ulasilabilecekti. Stark bunun yerine, yuksek egiti-
min her alanindaki tim bilim adamlarnnin yer alacag bir meslek
birligi (Fachgemeinschaft) kurulmasini énerdi. Bu orgitin tuyeleri
her iki yilda bir gizli oyla, kig¢ik bir uzmanlar komitesi segebilir
ve bu kemitede de su andaki akademik atamalarda fakiilte danis-
ma kurullarnnin oynadig: roli oynayabilirdi.”

Weimer hiuikiimetine karsi duydugu guvensizlikte Stark'in, ¢i-
kar gruplarninca uygulanan baskinin olduk¢a 6nemli ve etkili ol-
dugu cogulcu parti politikasinin 6zini kavramis oldugu agikga go-
rinmektedir. Ancak bu sorun karsisindaki radikal tepkisi gercekgci
olmaktan bir hayli uzaktir. Meslektaslarindan ¢ok az1 politika ca-
muruna batmaya niyetlidir.

Stark’in mesleki bir 6érgitin kurulmasi yéniindeki diisincesi,
fizige iliskin orgltsel sorunlarda Berlin'in liderliginden hosnut ol-
mayan fizikciler arasinda herseye ragmen destek bulmustu. Tasra-
dakilerle Berlinli bilim adamlar1 arasindaki catlak bir siliredir bu-
yuiyordu. Bu, bir biitiin olarak ulkeyle, onun filizlenen metropoli
arasindaki aynsmaya kosut olarak gelisiyordu. Bu aynsma, 1920'-
lerde Weimer liberalizminin, sosyalizminin ve kozmopolitliginin
bir semboli olarak Berlin'in nefret dolu tutuculugunda doruguna
ulasmisti. Alman Fizik Dernegi iginde bu c¢atlag1 giderme girisimi
Minihli Arnold Sommerfeld’'in 1918 yazinda baskan secilmesiyle
baslamisti. Sommerfeld 6rgilitii yonetecek Berlinli olmayan ilk ki-
siydi.

Sommerfeld'in uzlastirma gorevi zor ve kansikti. Ornegin de-
neysel fizikciler dernek iliyeliginin dar tutulmasindan memnun de-
gillerdi. Orgiitlenme 1845'de basladiginda mekanikten, kuramsal fi-
zige kadar alanin her alt bélimiinden temsilciler vardi, ‘ancak
yirminci yuzyilla birlikte dernek katiksiz bilime yoéneldi. Liderleri-
nin ¢ogu kuramsal fizik¢ilerdi. Ancak, simdi, tam o sirada sanayide
deneysel fizikgilere uygun yerlerin sayis1 artmaktaydi. Bu gelisme
savas nedeniyle hizlanmisti. Teknik fizikc¢iler, Haziran 1919'da ken-
dilerine ait Alman Teknik Fizik Dernegi'ni (Deutsche Gesellschaft
fur technische Physik) kurdular.™
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O sirada Stark savunmakta oldugu meslek orglitii dislincesini
Berlinli fizikgilere karsi bir agirlik olarak kullanmaya karar ver-
misti. Boylece kendisini Almanya’da o¢rgilitlenmis bilimin 6nde ge-
len bir kisisi yapmayir umuyordu. Stark Berlin'e karsi egilimi yay-
gin olarak bilinen Wilhelm Wien'e yanast: dogal olarak. Ocak 1920’-
de Wien ona, yeni bir 6érgiit kurmay), Alman Fizik Dernegi'nin son-
bahar toplantisina kadar ertelemesini tavsiye etti. Paul Forman'in
belirttigi gibi Wien yalnizca Stark'in miittefiki degil, ayn1 zaman-
da onun Berlinli fizik¢ilere karsi yurutilen kampanyadaki en bi-
yik rakibiydi. Dolayisiyla Wien'in beklemek yonilindeki tavsiyesi-
nin, ne 6lgiide Stark'in bu girisimde 6ni almasini énleme isteginden
kaynaklandig1 acik degildi.* Stark beklememeye karar vermis ve
Nisan 1920'de Fachgemeinschaft deutscher Hochschullehrer de Phy-
sik (Alman Yiiksek Okul Fizik Ogretim Uyeleri Meslek Birligi) icin
lye kazanma cabalarim baslatmaisti.

Alman Fizik Dernegi genellikle, muhaliflerini, onlarn sorumlu
konumlara getirerek kazanmaya c¢alisirdi. Bu nedenle Sommerfeld,
Lenard ve Stark’a (ve belki de Wien’e) ricada bulunarak onlarnn
dernegin bir siire 6nce ele alinan yeniden orgiltlenmesiyle ilgili go-
riusmelere resmen katilmalarin istedi. Stark, Haziran basinda No-
bel 6dul toreninden dondiiglinde Sommerfeld’'e altmis sekiz fizik-
¢inin kendi orglitiine katilmis oldugunu ve bunlarin arasinda Fizik
Dernegine baskanlik eden yetkilinin bulunmasindan da memnun-
luk duydugunu sodylemisti. Kisa slire sonra bir yonetim kurulunun
secilecegine ve uyelerin Nauheim'da toplanarak oOrglitiin tliziginu
hazirlayacaklarnna ve Fizik Dernegi'nin yeniden orglitlenmesine ka-
tilacaklarina s6z verdi.

Alt1 hafta sonra Stark se¢imin hi¢ de sasirtici olmayan sonug-
lann agiklad: (oylar postayla yollanmisti): Stark 45; Lenard 35;
Max Wien 35, Sommerfeld 22, Gustav Mie 17, v.s. oy almislard.
Berlinli fizikgilere hi¢ oy ¢ikmadi. Yoénetim Kurulunun tutuculugu
uyelerininkini de yansitiyordu. Stark yine de Sommerfeld’e «Ber-
lin ile Reich arasinda gatismas» istemedigini israrla séylemekteydi.
Ona gore Fizik Dernegi ile Fachgemeinschaft birbirini biitiinleme-
liydi. Ancak Sommerfeld Fachgemeinschaft'in boélici bir gli¢ ola-
rak potansiyelinin farkindayd,

Agustosta ve Eyliilin basinda, Einstein sorunu fizikgilerin kar-
silastig1 tim diger sorunlar1 godlgede birakmisti. Bu donemde Wien
Miunih’e, Stark da Wiirzburg'a naklolmuslardi, Tutucu bir deneysel
fizik¢i olan Wien, Einstein’in calismalarnni kuskuyla karsihiyordu
ama bunlara yonelik saldirgan protestolara katilmamisti'® Stark da
gerci Einstein sorununa dogrudan kansmamisti, ancak Fachgeme-
inschaft’'in lGyelerinin Paul Weyland'in Einstein karsit1 érgiitiiyle bir-
likte hareket ettikleri goériiniyordu. Dolayisiyla Einstein’in dostlari
ve onu destekleyenler —ki bunlar Sommerfeld’in bas1 g¢ektigi bir
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gruptular— arasinda Stark'in niyetlerine giderek kuskuyla bakilir
olmustu.

Berlin'e karsi olan grup her ne kadar Nauheim'daki gorecelik
kurami tartismalarnnin sonucundan o6fkeye kapilmigsa da orgutsel
sorunlarda bir élgide tatmin olacag) sonuglara ulasmay1 basarmisti.
Bununla birlikte Stark’in kisisel bir zaferi de s6zkonusu degildi. 21
Eylil tarihli (Einstein konusundaki tartismadan iki giin 6nce) bir
toplantida, Wien «dernegi miimkiin olan en biyilk yogunlukta mer-
keziyetcilikten arindirmak ve Berlinli iiyelere taninan ayricaliklh ko-
numlar1 ortadan kaldirmak» igin bir éneride bulundu. Oneri kabul
edildi ve Wien gelecek iki yil igin baskanlik gorevine getirildi.”’

Fizik Dernegi'nin Berlin yanlis1 uyeleri, ger¢ci kusku yok ki, Wi-
en'in baskanliga secilmesinden pek hosnut olmamislardi, ama Berlin
disinda oturan bir fizik¢inin segilmesi baskentteki tliyelerle tasrada-
kiler arasindaki catlaklarin en aza indirilmesine de yardimci olmus-
tu. Wien'in segilmesi, Stark’in dernek lizerinde baski kurmak igin
bagvurabilecegi planlar1 bosa gikarmisti. Aslinda, birgcok kisi Nau-
heim Kongresinden kisa slire sonra onun Fachgemeinschaft'ini terk-
etmisti. Born'a gore:

Nauheim'deki tartismalardan sonra, fizikte, sozclileri Wien ve Stark olan
bir giiney Almanya 6zelliginin olustugu gercegi apacik ortadaydi. Stark’in,
Fizik Dernegi'ne hasim olmak iizere bir ¢Fizik meslek orgiitiis - kurdugunu
da muhtemelen biliyorsunuz. Bu o6rgitin islevi oyleydi ki baeslangi¢ta ona
katilan (ben de dahil) ¢ok sayida meslek mensubu simdi topluca ondan
cekildiklerini agikliyorlar.

Bu aksiliklere ragmen Stark, baslangigta Fachgemeinschaft1 bi-
rakmama egilimindeydi. Tersine, Fizik Dernegi ile catismaktan ka-
cimiyor ve Alman bilimsel arastirmalarini finanse eden iki ana kuru-
lusa fizik danismanligl yapan organlarin denetimini ele gegirmek
icin bu meslek orgiitiinden yararlanmaya calisiyordu. Bu iki kurulusg
sunlard:: Helmholtz Fiziksel—Teknik Arastirmanin Ilerlemesi Der-
negi (Helmholtz—Gesellschaft zur Forderung der physikalischtech-
nischen Forschung) ve Alman Bilimi Acil Birligi,

Helmholtz Dernegi kimya sanayinin 6nde gelen adlarnndan Carl
Duisberg'in girisimiyle Ekim 1920’'de kurulmustu. Dernegin baskan),
o sirada, Rhineland agir sanayi bolgesinin taninmis kisilerinden
olan Albert Voglerdi. Bastan beri dernekte goéze batan bir Berlin
karsit1 6zellik vardi, Acil Birligin kurulmasinda itici gli¢ Fritz Ha-
ber'den gelmisti. Birlik 1920'nin ilkbaharinda, Prusya Egitim Ba-
kanliginin eski memurlarindan Friedrich Schmidt—Ott'un liderli-
ginde o6rgilitlenmisti.’* Bunun Berlin yanlis1 egilimi de kusku gotur-
mez bir agikhiktaydi.

1920 yilinin Ekim ay1 sonlarinda Stark kendisini Helmholtz Der-
negi'nin miutevelli heyeti Uyeligine tayin ettirmeyi basardi. Bunu
yaparken onemli bir grup fizik¢iyi temsil ettigi iddiasina dayaniyor-
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du. Ancak, o sirada, Stark'in bilgisi disinda, Wien orgltte en ust du-
zeydeki bilim adami konumu olan baskan yardimciligl makamina
gelmisti bile. Bu onun Duisberg ve Vogler ile eskiden gelen tanisik-
lig1 sayesinde olmustu. Stark daha sonra Acil Birlik ve Helmholtz
Dernegi fizik projelerini degerlendirme—destekleme komitesi olarak
kabul edilen bir Fachgemeinschaft komitesi olusturulmasinin yolla-
nn aragtirdi. Bununla birlikte Schmidt—Ott, Wien ile bir uzlasmaya
varmay! basarmis ve 1921 ilkbaharinda Starkin gabalarini bosa ¢i-
karmisti.

Bundan kisa silre sonra Stark orgltin liderliginden istifa etti,
ve liderlik de belirsizlige girdi.””

Stark fizige iliskin sorunlar: etkileme yoénindeki basarisiz ¢aba-
lan sirasinda kavgaci bir karakter ve orgilitsel konularda da asiri
bir giriskenlik sergilemisti. Becker'in reform oOnerilerine karsy gos-
terdigi tepki de onun gelenekten kopmaya istekli oldugunu goézler
oniline sermisti. Berlinli bilim adamlarina kars: ¢ikis 1920 den sonra
onun yasaminin temel bir 6zelligi olmustu. On yildan daha fazla bir
sire sonra akademik dinyanin disindaki bir yabanci olarak, Nasyo-
nal Sosyalizmin Alman fizik topluluguna egemen olmasina gaba gos-
dirdigi zaman da butiin bu davranislar tekrarlanacakti.

AKADEMIK DUNYADAN DISLANMA, 1921—33

Stark 1921'de akademik yasamdan c¢ekilmeye basladi. Ticari ko-
nulara duydugu ilgi sonucunda Wiirzburg universitesinden 1922’de
istifa etti, Cok ge¢meden fikrini degistirdi ve akademik yasama ge-
ri dénmek istedi, ancak onbir yil boyunca akademik bir kadroya
atanmay1 basaramadi, oysa bir siri yer i¢cin o dusiinilmusti. Yasa-
dig1 acilar ve o6fkeler onu vélkich politikalara dogru adim atmaya
yoneltmekteydi.

Stark Aachen’deki teknoloji enstitlisiiyle Greifswald'daki tini-
versitede teknik fizigin onemi lzerinde duruyordu. Greifswald da
bosalan bir uygulamali fizik kadrosunu elde etmek icin ¢caba da gos-
termisti.”® Fachgemeinschaft'in agik amaglarindan birisi tiniversite-
lerde teknik fizigi ilerletmekti. Bu nedenle Stark'in bir porselen fab-
rikasinin sahipligine ortak olmasi hi¢ sasirtici olmadig1 gibi ondaki
arastirma merakinin teknolojik konulara kaymasi da kolayca anla-
silabilirdi.

Stark’in «Baltik Denizi'nden gelene benzer taze bir havanin esti-
gi ve anlayis buldugum» dedigi Greifswald'da, fakiilte, 6yle gorini-
yorduki yeni etkinliklerin c¢ekiciliginin farkindaydi. Ancak Stark’in,
Wiirzburg'daki, ¢alisma arkadaslan ¢ok sinirliydiler. Bir kez, Nobel
o6dilinin maddi karsiligi is i¢in kullanilmist1 ve birgok Alman fizikgisi
bunu Nobel 6dillerinin ruhuna aykin goériyordu. Her nekadar No-
bel Vakfi 6dil olarak verilen paranin nasil kullanilacagl uzerinde
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higbir zaman bir kisitlama koymamissa da Stark Nobel parasinin
kar igin yatinlmasinin ahlak disi oldugu goriisiini hi¢ de tartismaya
yanasir géorinmuyordu. Kendisini elestirenlere daha sonra verdigi
karsihikta, yalnizca enflasyondan olumsuz yénde etkilenmemek igin
fabrikadan hisse satin aldigini ve 1921 yil1 bitmeden de bunlan geri
verdigini ileri siirmusti.” Ayrnca buna ek olarak, 1921 yazinda, 0g-
rencilerinden birisinin dogentlik tezi galismasi (Habilitationsschrift)
olarak yazdig1 porselenin optik 6zelliklerini konu edinen makaleyi
de kabul etmisti. Wirzburg'daki meslektaslarn bdyle bir inceleme-
nin gercekten bilimsel bir ilerlemeyi mi yoksa yalnizca teknolojik
bir adimimi goésterdigini merak ediyorlardi. O sirada bilimsel ¢evre-
lerde Stark ile birlikte ¢alisanin D. Phil derecesi degil «D. Porzs
(porselen icgin) aldigi1 yolunda bir saka dolasirdi. Ancak daha ciddi
itirazlar, bu 6grencinin Einstein karsiti Weyland grubunun aktif
bir liyesi miihendis Ludwig Glaser olmasindan kaynaklaniyordu. Gla-
ser 6nceki yil derin acilar yaratan Berlin konusmalarindan birini
yapan kisiydi,

Tepkiler Oylesine siddetlenmisti ki, 1922 ilkbaharinda Stark
Wiirzburg’daki kadrosundan istifa etmek ve Weiden yakinindaki
aile malikanesine ¢ekilmek zorunda kaldi. Aynldig1 anda, ¢ok muh-
temeldir ki, Stark’in emekli olmaya gergekten niyeti yoktu. 1922 ilk-
bahannda, Berlin'deki Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Enstitiisii
(PTR) igin yeni bir baskan aramyordu. Stark'in teknik sorunlara
olan ilgisi onu dogal bir aday yapmisti. PTR y6netim kurulu iginde
bir miktar destege de sahip goriniiyordu. Ancak, Reich'in Igisleri
Bakani bu yere Berlinli fiziksel kimya profeséri Walther Nernst'i
atadi. Stark, bunun Uzerine, bakanlhigin kararim geri almasi i¢in yo-
gun bir kampanya baslattl. Ornegin 6 Haziran 1922'de bakanliga bir
mektup yazarak, Nernst'in PTR baskani olarak atanmasinin «Alman
fizik cevrelerinde saskinlik yarattigini» soéyliyor ve daha da ileri
giderek Imparatorluk Enstitiisi'niin yoénetim kuruluna bu konuda
danisilmadigina dikkati ¢ekiyordu. Bu konuyu kamoyuna duyurma
tehditinde de bulunuyordu.

Tehditi 1922 yilinin Haziran ay1 baslarinda yayimna hazirladig: ve
Alman fizik toplulugunu aci bir dille itham ettigi eserinin sonunda
dile getirmekteydi. Die gegenwirtige Krisis in der deutscher Physik
(Alman Fiziginin Buginku Bunalimi) adlh kitabinda Alman deneysel
calismalanna zarar verdigi i¢gin hem goérecelik hem de Bohr—Som-
merfeld kuvantum kuramlarina saldinliyordu. Stark kuramin gig
kazanmas1 karsisinda baginp c¢aginyor ve onun deneyin efendisi
degil kolesi olmasi gerektigini soyliiyordu. Sommerfeld'in savundu-
gu kuvantum kuramini da «dogmatik» buldugu igin yadsiyordu.
Stark’a goére bu kuramin savunucular1 kavramlarini tecriibeden ge-
¢irmeyle degil, yalnizca onlarn dogrulamak ve yaymakla ilgileniyor-
lardi. Kuramin asinn 6l¢gide 6énemsenmesi nedeniyle fizigin teknik
uygulamalan gelisemiyordu.

RER2 NI
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Stark'a gore gelecek igin bazi umut isaretleri vardi, ama eger
«Almanya’da fizikte belirli bir gliclii olan kuramsal ruh uygulamaya
karsi nefretini daha da artirirsa» ortada umuttan baska higbir sey
kalmamasindan korkuyordu. Seramik konusundaki galismalarinin
kendisini pratikle ugrasan kisilerle yakin iliskiye soktuguna dikkati
¢ekerek, Nernst'in PTR'nin baskanligina secilmesini elestiriyordu.
Nernst’'in bu yere hiikiimetteki etkili kisilerle olan kisisel baglarn ne-
deniyle geldigi yolundaki soylentilere inanamadigini da yazmisti kur-
nazca. Bu yer, ona gore, acikgas) daha geng birisi igindi. Burada
Stark’in Nernst'in on yas kligligi olarak, aranan kisinin kendisi ol-
dugunu ima ettigi aciktl

Stark’in, zehir zemberek kilicliik kitabi 1922°'de PTR’1n baskanl-
gm1 almasinda yardimci olamamisti kendisine, belki de 1933’e ka-
dar herhangi bir kadroya gelmesini de engelleyecekti. Ornegin 1929'-
da Stark, Sommerfeld’e yazarak, onun, Wien'in Munih'deki selefi
olarak kendisinin diisiinlilmesini reddetmesinin dogru olup olmadi-
g sormustu. Sommerfeld’in cevabinda savastan once aralarinda
gegen tartismadan, Stark’'in Einstein’a karsi tutumundan ya da
onun politik etkinliklerinden s6z edilmiyordu. Ancak Sommerfeld,
Stark’in Bohr—Sommerfeld ve Schrédinger kuramlarina karsy ¢iki-
sina ve 1922 tarihli polemik kitabinin yarattigl olumsuz 1zlen1mlere
deginmekteydi.

Wiirzburg'dan aynldiktan sonraki on yil iginde Stark bir aka-
demik kadro igin en az alt1 kez disiinilmis ama her defasinda da
uygun bulunmamistl. Bunlar Berlin (1924), Tibingen (1924), Bres-
lau (1926), Marburg (1926), Heidelberg (1927) ve Munih (1928) idi.
Berlin de Max von Laue, Fritz Haber, Max Planck ve baskalarn, ne
Lenard ne de Stark’in 1924'de Heinrich Rubens’in selefi olarak di-
sinillemeyecegini ¢linki bunlarin kuramsal fizigin yoneldigi yeni
dogrultulara karsie«siddetli» muhalefet yaparak Berlinli fizikgiler
arasindaki isbirligini telihkeye atacaklarini dile getiren bir fakiilte
raporunu imzalamislardi.™ Walther Nenrst PTR baskanhgim bira-
karak tniversitede bir kadroya geg¢mis onun yerine de Friedrich
Paschen getirilmisti.

1927'de Lenard emekli olmayi, kendi yerine de Stark'in gelmesi-
ni istedigi zaman, meslektaslar, Stark ile uyum iginde calisacaklarn
konusunda kuskularini dile getirmisglerdi.

Buna karsi tepkim, universite yasamini 6zleyen simdiki Stark'n, Wurz-
burg’'dan biraz da tatsiz bir bicimde ayrilan Stark olmadigini séylemek ol-
mustu. Ayrica, kesin olarak sodyleyebilirim ki, onun Wurzburg'dan ayril-
masl kendisinin yol actigl nedenlerden dolay: da degildi.

Stark’in akademik bir kadro bulmak konusunda ¢ok umutsuz
oldugu acikca goriliyordu. Oyle ki Sommerfeld ile iligkisini tamir
etmeye bile calisti. Munih’'de Wien'in yerine kimin gelecegi konu-
sunda gorismeler surilirken, Stark, Sommerfeld ve Stern’i 1927 yil1
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Nobel o6dilld icin aday gostermeyi tasarladigini acikladi. Sempatik
gorinmek adina icine girdigi bu sevimsiz gabayla Stark, Sommer-
feld'i daha da kizdirmis olabilir.

1928 y1li Mart ayinda Stark, Weimer Almanyasi’'nda kendisi igin
bir akademik kadro bulma imidinin kalmadigini anlamisti. Bu ne-
denle Weiden'den ayrilip Minih yakinindaki bir malikaneye ¢ekil-
di ve burada 6zel bir laboratuvar kurdu.

PTR'nin baskanlig1 i¢cin yurittiigii basansiz ¢cabadan sonraki
bir yul icinde Stark voélkisch politikanin igine girdi. Yukar1 Pfalz
bolgesindeki 6nde gelen <«ulusal olusumlar»in liderligini Miinih'de,
Rosenberg’in biurosunda Fuhrer’'in eline teslim ederken, daha 1923
Kasiminda Hitler ile tanistigini ve o zamandan beri de onu destek-
ledigini anlatiyordu.” Lenard'in daha sonra yazdig: gibi:

O sirada Stark beni bilim adamlarinin manevi ¢olindeki bir vaha gibi ra-
hatlatiyordu. Onunla ve onun havasini tasiyan esiyle Hitler hakkinda ko-
nusabiliyordum. Bu hemen hemen de yalnizca onlarla oluyordu. Hitler igin
yazilan agik bildiriyi imzalayisimiz da Hitler'in halid hapiste oldugu o do-
neme rastlar.

Mayis 1924'de Hitler'e olan baghligini agikga ilan etmesine rag-
men Stark partiye girmeyi istemiyordu. Bununla birlikte, akademik
yasamda geleceginin olmadigina akli yatinca politik eyleme daha
da derinden sarildi. Sonunda, kendi deyimiyle «Nasyonal Sosyalist
parti kesin iktidar micadelesine girince, fizik laboratuvarimin ka-
pisinl1 kapattim ve Adolf Hitler'in pesindeki savascilarin arasina
kanstim.» Stark Nazi Partisine 1 Nisan 1930'da katildi.

O andan iktidarin ele gecgirilmesine kadar, fizik¢i, bildiriler da-
gitan ve parti adina konusmalar yapan bir politik eylemciydi artik.
Hitler'in amaglarini ve kisiligini anlatiyor, éviyor, Katolik Kilisesi-
ne saldiriyor, Weimer yonetiminin ilk ve orta egitim programindaki
bosluklan tartisiyor ve hatta Ingiliz ekonomik politikasinin elesti-
risine de girisiyordu.” Bir yandan Kiliseye yo6nelik hiicumlan o&te
yandan da Nazi yaymnevi Franz Eher ile olan baglan Stark'it Rosen-
berg'in kiiltiir ideologlan grubuyla biraraya getirmisti. 1k 6gretim
uUzerine yazdiklann ve Ermst Boepple'nin yoénetimindeki Deutsche
Volksverlag adli kligiik yayineviyle plan isleri nedeniyle Boepple'-
nin patronu Hans Schemm ile iliski kurmustu. Schemm de ayni
egitim konulariyla ilgileniyordu. Lenard ile olan yakin iliskileri ne-
deniyle Stark, Rudolf Hess'in adamlan arasinda Lenard destekle-
yenlerle de iliski kurmustu. Bu nedenlerle partiyle yakin iliskiye
gectigi andan itibaren Stark, aynen Lenard gibi, Nasyonal Sosyaliz-
min daha ¢ok ideolojiye egilimli yanlilariyla biraraya gelmisti. On-
larin kendi aralarindaki rekabete karismasi ve iktidara geldikten
sonra devlet burokrasisine karsi goésterdikleri diismanligi onun da
paylasmasi kacginilmazdi.
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Stark’in politik baglantilari, Paschen 1933'de emekli olduktan
sonra, PTR'nin baskanlhigina gelmesini saglayabilmisti. Hi¢ kusku-
suz Stark bu makamim konuyla ilgili olarak kendilerine danisilan
bilim adamlarina borglu degildi.® Von Laue onun adayhgin ittifakla
reddettiklerini sOylemisti. Starkh 1 Mayis 1933'de PTR'nin baskanli-
gma getiren kisi Igisleri Bakami Wilhelm Frick'di. Fizik¢i akademik
dinyadan ayr1 kaldig1 uzun silire iginde bastirdigi hirsh isteklerini
simdi gercgeklestirebilecek bir konumdayd: artik.

ORGUTLU FIZIGE EGEMEN OLMA GABALARI 1933—36

1933 yili ilkbaharn ve yazinda Almanyanin en goézde bilim
adamlannin bircogunun goglyle dogan karisiklik, saskinlik ve umut-
suzluk havasindan hi¢ etkilenmeyen Stark PTR deki gérevinin ba-
sina gecmisti, Fizikgilerin sonbahar toplantisi Eylil'de Wiirzburg
da yapilacakti. Stark, Alman fizik arastirmalarinin gelecekte nasil
yonetilecegine iliskin esaslari aciklamak igcin bu firsati bekledi.

Konusmasinda, fizik arastirmalarinin orgiltlenmesinin PTR’'nin
isi oldugunu savundu, ¢liinki tllkenin en biiyik laboratuvari olan
PTR'nin g¢alismalar1 hem bilimsel, hem de endustriyel alanlara ya-
yilmist1. Bu nedenle Universitelerdeki fizik ile endistrinin ve huku-
metin talepleri arasinda araci olan merkezi bir organ olmaliyd:1 PTR.
Bir kez PTR'nin imkanlar1 genisletilebilirse, tek tek universitelerin
yapabileceklerinin o6tesinde arastirma burada yiiritiilebilirdi, Ayrica
bir Reich arastirma kurumu da kurulabilir, bu kurum endistrideki
firmalara projeler i¢in uygun olan fizik¢ileri ve enstitileri tavsiye
edebilirdi. Dahasi, diyordu Stark, PTR Alman bilimsel dergilerinin
merkezi yonetimini de eline alabilirdi.”

Gergi konusmasinin yazili1 bigiminde goériinmiiyordu ama, Stark
sOzlerini bitirirken acikga bir grup yayinciya donmiis ve soyle gur-
lemisti: «Eger gonulli degilseniz, o zaman kuvvet kullanirim.!»"
Belki de konferansin, 1922 de Stark’in akademik yasamdan uzaklag-
masina sahne olan Wiirzburg'da olmasi onu zehir gibi bir konusma
yapmaya itmisti. Ancak, dinleyicilerinin géziini korkutmak icin gi-
ristigi ¢aba onu onlara daha da yabancilastirmisti. Bu, 6zellikle,
ayni toplantida von Laue'nun yaptigi ve Engizisyon'un Galile'ye
kars: olan tutumunu Nasyonal Sosyalizmin gorecelik kuramina yo-
nelik tavriyla karsilastirdigi konusmasinda dikkati cekmisti. Gergi
Stark 1919—21 doneminde orgitli bilim alaninda kazanmay:1 basa-
ramadigl bir ustiinliige simdi kavusmay: ¢ok istiyordu, ama PTR igin
yvaptigl o muazzam planlardan bir teki bile gergeklesememisti.

Stark'in bagarisizliginin esas sorumlusu onun bilim gevrelerin-
deki en etkili karsiti olan von Laue’ydu. Planck ve iki kisi daha
Stark’in Prusya Bilimler Akademisi'ne segilmesini o6nerdiklerinde,
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von Laue 14 Aralik 1933'de bunun karsisinda konusmustu. Bunu
zevk olarak yapmadigini séylerken kismen soyle diisinmekteydi.

Yillardir, ¢gogu kez derin bir lzintiyle, atamalarda ve diger akademik ola-
naklarda ona karsi —bazen anlasilabilir de olsa— agiktan agiga ne kadar
haksiz davranildigin1 gozledim. Akademimizin daha kisa bir siire 6nce onu
Uyelige se¢meyisi bunlar arasindadir.

Ama bu, gegcmiste kalmisti von Laue'ya gore ve Stark Wiirz-
burg'da Almanya'da fizigin diktatori olmak istedigini agiga vur-
mustu. Onun bilimsel dergileri genel bir yayimcilik etkinligi icinde
toplayarak kontrol altina alma tasarimi o6zellikle korku vericiydi.
Bu durumda makalelerin yayinlanip yayinlanmamasina ve yayinla-
nacaksa hangi dergide yer alacagina genel yayimci karar verecekti.
Yayimcinin ise PTR yani Stark tarafindan kontrol edilecegini 6gren-
misti von Laue, Stark’in planlar1 basar1 kazansaydi, artik Almanya'-
da kuramsal ¢alisma diye birsey kalmayacakti. Von Laue, Onu bu
kosullarda Akademi lyeligine segmenin, planlarini ve bunlarin aras-
tirma oOzgirligu uzerindeki tehditini onaylamak olacagl sonucuna
varmistl. Stark’in adayligi geri gekildi,

Prusya Bilimler Akademisi tarafindan dislanmasi, Stark'in tim
Alman bilim adamlarinin sézcisu sifatiyla ileri sirebilecegi herhan-
gi bir sav1 zayiflatacakti kuskusuz, ama eski dizenin degil, Nasyo-
nal Sosyalizmin adina konusuyorum dediginde de artik belirli bir
agirhiga sahip olacaktl. Ingiliz haftalik bilim dergisi Nature da, Na-
zi hikilimetinin bilime karsi tutumunu elestiren yazilara karsi c¢i-
karken kendisini Yeni Almanya’'nin sesi olarak sunmakta hig¢ te-
reddit etmemisti. Subat 1934 tarihli bir yazida, 1933'deki isten ¢i-
karmalarin Alman biliminin derlenip toparlanmasini saglamakla
kalmadigini, ayni zamanda onu Yahudilerin haksiz derecede buyik
etkisinden de kurtardigini savunmustu. Bilimsel arastirmayla poli-
tik ajitasyonu birbirinden ayn tutmanin iyi birsey oldugunu da ek-
livordu, Nature'in Alman i¢ politikasindan uzak kalmasi1 gerektigi
uyarisini da yapmisti. iki ay sonra, ikinci bir yazida, yeni yonetimi
elestirmekten vazgegmenin e«yalnizca uluslararas) isbirliginin degil,
ayni zamanda Yahudi bilim adamlarinin da yararina olacagini» ifa-
de ediyordu.” Gergi, yine von Laue basta olmak lizere, baz fizikgi-
ler 6zel kanallarla yurt disindaki meslektaslarina Stark’in goritsle-
rini paylasmadiklanni iletmislerdi ama, Almanya'da kalmis olan bi-
lim adamlarnndan hicbiri Stark’a bir yaziyla meydan okumaya ce-
saret edememisti. Almanya’daki gelismeleri izleyen yabanci goz-
lemciler, goce katilmayan bilim adamlannin Stark’'in gorislerine
bir olgide katildiklan izlenimini almislardi.

Stark’in Prusya Bilimler Akademisi tarafindan dislanmis olmasi
onu, Alman bilimsel arastirmalarini Nasyonal Sosyalizmin giidimu-
ne sokma planlarindan vaz gegirmemisti. 30 Nisan 1934'de oOnerile-
rinin bir 6zetini Hitler'e gonderdi. Alman bilim adamlan adina Fih-
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rer'den yeni bir Reich bilimler akademisinin baskanligini iistlenme-
sini istiyordu. Bagskan yardimcisi «0nde gelen bir Alman bilgini» ol-
maliydi. Ayrica, bir Reich arastirma konseyi oneriliyor, Reich San-
s6lyesi Adolf Hitler'in bunun en Uust yoOneticisi olmasi isteniyordu.
Bir Reich arastirma bakani (muhtemelen Stark’in kendisi) da fiili
yonetici olacakti. Konsey, Almanya'daki tim arastirmalarin ve
arastirma fonlarinin kullaniminin anahatlarini g¢izecekti. Konseyin
uyeleri (bunlar fizik, teknoloji, jeoloji, hifzisithha, psikoloji, tarih ve
dilbilim olmak tzere yedi alani temsil ediyorlard1l) ayni zamanda,
Reich Arastirma Bakanligina teknik konularda ve personelle ilgili
sorunlarda danismanlik yapacaklardi, Bu yeni bakanlik Alman
arastirma merkezlerinin hemen hepsini denetleyecek, bu merkezle-
rin yoneticiligini de Arastirma Konseyinde temsil edilen her alan igin
bir tane olmak lizere, arastirma bakanina karsi sorumlu yedi miis-
tesarlik Ustlenecekti.

Bitin bunlara ragmen Stark’in Almanya'daki bilim ortamini
bastan agsagl yeniden orgilitleme planinin temel bir zaafi vardi, Bu
cabas1 Stark’in onerisini Fihrer'e sunduktan bir gin sonra yani 1
Mayis 1934'de, Bernhard Rust'un girisimiyle kurulan Reich Egitim
Bakanligi (REB) ile bir gatismaya itiyordu.

Baslangigta Stark ile REB arasindaki dismanligin kaginilmaz ol-
dugu cok belli degildi. Fizik¢i, Reich bakanliginin kurulmasinin
dogru yonde atilmis bir adim olduguna inaniyor, arastirmalar igin
ayn bir bélimin kurulmasinin bilimsel ¢alismalarin merkezi 6rgiit-
lenmesinde bir baslangi¢ olacagini goriyordu.” Bu da zaten onun
benimsedigi bir seydi. Ote yandan Rust'un kadrosunda galisanlar
Stark’s bir konuda ikna etmeyi basardilar: Stark, eger, 1 Mayis'da
Reich'in Icisleri Bakanligi’ndan REB'e devredilen orgiitlerden biri-
nin yoneticiligini Ustlenirse amaclarina tam olarak ulasabilirdi. Bu
nedenle Stark’a Berlin'deki Alman Bilim Adamlan Acil Birligi (co-
gu kez bu Deutsche Forschungsgemeinschaft ya da Alman Arastir-
ma Birligi adiyla aniliyordu) 'nin yoneticiligi onerildi. Stark bu ku-
rulusta 1920—21 doneminde etkili olmak istemisti. Haziran ortasin-
da birligin fonlarindan 500.000 mark donduruldu ve PTR'ye devre-
dildi. Schmidt-—Ott icin bu, birlikte uzun siliredir baskan olarak sur-
dirdiligi goérevin bitmek lizere oldugunu goésteren ilk isaretti. 25 Ha-
ziran'da Schmidt—Ott, Rust'un huzuruna c¢iktl. Rust ona kendisinin
yerine Stark’in gelecegini, ¢linki Filihrer'in bunu 6zel olarak istedi-
gini soyledi ve blrosunu bosaltmas: icin birkac saat siire tamdu*
Stark nihayet 1920'lerdeki hedeflerinden birine ulasmisti: bilimsel
arastirma fonlarinin dagitilmasinda emredici bir ses olmak.

Nazi partisinin i¢ gatismalarinin ayrintilarini gézler éniline seren
calismasinda Helmut Heiber, REB'in, Acil Birlikte bir yer edinmesi
icin Stark’a yardim ettigini gostermistir. Boylece Stark tim etkinli-
ginin izlendigi bir goézalti konumunda tutulmus olacakti.™ Stark'a
yonetimi almasini emreden ve Rust tarafindan goénderilen (23 Ha-
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ziran tarihli) resmi yazida fizik¢inin birlikle ilgili her turli plani
Egitim Bakanlhgi'na rapor etmesi agikga istenmekteydi.” Stark PTR'-
nin islerine gédmuldiigl icin gercekte birligi yonetmekte olan bas-
kan yardimcis1 Eduara Wildhagen de onun yardimciigina REB ta-
rafindan atanmisti.

1934 yili yazinda meydana gelen iki olay Stark’in bu yeni goére-
ve atanmasinin kendisine bilim dinyasindaki meslektaslarn arasin-
da higbir destek saglamadigini goésterdi. Bunlardan birincisi Stark’-
mn Alman Arastirma Birligi baskanligina resmi yolla seg¢imiydi.
REB’in yiliksek egitim bélimi baskani olan matematik¢i Theodor
Vahlen birlige tiye ellibes kisiye birform géndermis, onlardan Stark’-
1n goreve getirilisini onaylamalarini isteyerek formu 25 Temmuza
kadar geri gondermelerini rica etmisti. 48 evet oyu, rektorleri ba-
kanlikca atanan tlniversiteler ve teknoloji enstitiilerinden geldi.
Planck’in lideri oldugu Kaiser Wilhelm Dernegi c¢ekimser kalmis,
Miinih Universitesi ve bes bilim akademisinden dérdii (Prusya, Sak-
sonya, Bavyera ve Gottingen) hayir oyu vermisti. Akademilerden
yalmzca Heidelberg'deki kabul oyu kullanmisti. Minih Universite-
si'nin oyu Bavyera Akademisinin en acik red gerekgesini gostermis
olmasi1 ve muhtemelen de bunun Sommerfeld tarafindan kaleme
alinmas) gercegine baglanabilir.”

Ikinci olay sadece ii¢ hafta sonra meydana geldi. Hindenburg'-
un 2 Agustos’da Olmesinden sonra Nazi partisi, Hitler'in en yuksek
devlet ve parti gorevlerini kendisinde bilestirmesini onaylatmak
amaciyla bir plebisit hazirladi. 11 Agustos 1934'de Stark Almanya'-
nin Nobel 6dili sahiplerinin her birine bir telgraf yollayarak onlar-
dan Fuhrer'i destekleyen bir acik bildiriyi imzalamalarini istedi:

Adolf Hitler'in kisiliginde biz Alman dogabilim arastirmacilann, Alman
ulusunun kurtancisi ve liderini buluyor ve ona hayranlik duyuyoruz. Onun
korumasi altinda ve onun tesvikiyle bilimsel galismalanmiz Alman halkina
hizmet edecek ve diinyada Almanya'nin sayginligini artiracaktir,

Birgok bilim adami buna, bilimle i¢ politikay:r karistirmamak
gerektigini sdyleyerek cevap verdi. Stark’'in Nature da ileri sirdik-
lerinin ironik bir yansimasi olmustu bu. Stark arkasinda o6yle az bir
destek bulmustu ki, bu girisimden vazge¢mek zorunda kaldi ve im-
za vermeyi reddedenleri ulusal bakis agisindan ve sezgiden yoksun
olmakla suclad.™

1934 yazinin sonuna kadar Stark, Rust'un ve Rosenberg'in or-
gutlerinin parti iginde ¢evirdikleri entrikalar arasinda kaldi. Hig¢ kus-
ku yok ki, fizik¢i, Egitim Bakanligi’'na bagiml bir iliski stirdiirme-
sinin kendisine neler getireceginin farkindaydi. Dolayisiyla, Alfred
Rosenberg’i birligin patronu ve koruyucusu olarak adlandirmasi
kendi bagimsizligini ileri sirebilmek igin atilmis hesapli bir adimdi.
Rosenberg, partinin ideolojik egitimini yuritmekle goérevlendirildi-
ginden, onun ilgi duydugu konular ¢ogu kez Reich Egitim Bakanl-
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g'nin yonetim alanina girenlerle ayni oluyordu. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, bu dustince, Rosenberg’i, Reich egitim bakani olarak
dinamik, atilgan Schemm'in yerine pek etkisi olmayan Rust'u des-
teklemeye yoneltmis olabilirdi.

REBin Stark’'a yonelik dismanligi, Rust'un kendi bakai’'3inda
orduya goéz kirpmak amaciyla kurdugu arastirma boélimiunin bas-
kan yadimcisi Rudolf Mentzel'den kaynaklaniyordu. 1934 yili1 basla-
rinda Mentzel'in gosterisli sefi Savas Dairesi Fizik¢isi Erich Schu-
mann Almanya’'da bilimi, askeri amaglar bakimindan yeniden oOr-
glitleme planiyla Stark’a yanasti, Temmuz basinda Schumann bu
planla yine Stark'a geldi ve Alman Arastirma Birligi'nin ¢izgisinde
calismalara katilmasini ondan rica etti.Stark’in cevab1 oldukga so-
guk bir hayir oldu. Eylil'de, fizik¢i, Mentzel ve Schumann'it nere-
deyse blirosundan kovmustu.” Bu hareketi Rosenberg'i patron ola-
rak segmesiyle birlesince, bu Mentzel'i kararli bir dismanliga yo6-
neltmisti.

Mentzel'in muhalefeti Stark’in diisindiginden ¢ok daha deh-
setli oldu. Orduyla ve SS ile baglar: glicliydii. Heiber'e gore <Ro-
senberg’i ve ona bagl olanlar1 zorluklarla karsi karsiya getirecek
ne varsa Mentzel'in onda parmag: vardi.» Stark'in Rosenberg’i REB'e
kars: bir agirlik olarak se¢mis olmasi blytlk bir yanlistl.

Kasim 1934'de Stark, Hannover'de, Alman Arastirma Birligi'nin
uyelerini temsil edenlerin 6nlinde konustu. Fuhrer'in Alman bilim
ve teknolojisinin Alman ekonomisini baska lilkelerinkinden bagim-
siz hale getirecek bicimde islemesini istedigini, sdyleyerek, bunu
yerine getirecek orgilitlenmenin planlanni agikladi. Reich egitim ba-
kanindan birligin sorumluluguna bir bilim adamini (yani kendisi-
ni) getirdigi igin 6vglyle sozetti ve amaglarina ulasmasi igin Forsc-
hungsgemeinschaft’in iki seye, yenl mali destege ve idari 6zerklige
ihtiyaci oldugunu belirtti. Sézciikleri secisinden bu ikisinin de teh-
likede oldugu seziliyordu.

Stark ile REB arasindaki stirtiismelere 6lg¢l olabilecek bir olay,
ertesi giin yani 11 Kasim'da yasandi Rosenberg'in, Hannover'de,
partinin bir boélge toplantisinda, Tagder deutschen Wissenschaft'in
(Alman Bilimi Gind) birinci y1l dénimi kutlamasinda bir konusma
yapmasl planlanmisti. Bu vesileyle parti ile bilim arasinda yakin
baglar oldugu gosterilmek isteniyordu. Ancak bélge parti sefi olan
Rust toplantinin boykot edilmesini emretmisti. Stark, Rosenberg’in
yerine kirsliye ¢ikmak zorunda kalmis ve hemen hemen bos bir sa-
lona hitap etmisti. Bu yenilgi Stark'in bir politikac1 olarak kariyeri-
nin semboli olmustu.

Ocak basinda Stark liderlik ilkesine bagvurarak birlik yonetim
kurulunun yeni tyelerini belirledi, Ancak REB ile ya da orduyla ilis-
kisi olanlar mazeretler 6ne siirerek isten kagindilar. Stark birlikle
REB arasinda giderek biiyliyen dismanlig1 goriismek lizere 12 Ocak’-
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ta bir toplant: yapilmasin istedigi zaman REB'den gelecek olan kad-
ro son anda toplantiy: iptal ettirmeyi basardi.

Bir ay sonra, Subat 1935'de, REB, Reich Sansodlyeligine, Alman-
ya’'daki arastirmalarin yonetimini tek merkezde toplamak igin Hit-
ler'in bagkanliginda, Reich egitim bakanliginca denetlenen bir Reich
arastirma akademisinin kurulmasini 6nerdi. Bu, Stark'in bir yil 6n-
ce onermis olduguna benziyordu ama yeni akademi Alman Arastir-
ma Birligi'nin islevlerinden gogunu eline gegirecekti.” Stark hemen
buna kars: ¢ikti. Reich Yiksek Mahkeme baskani Dr. Hans Lam-
mers'e derdini anlatabildi ve 21 Subat tarihli bir mektupta da su
uyariyl yapti.

Bay Bakan Rust'un oOnlemleriyle, Almanya'da bilime kara — kirmizi [Wei-

mer] sistemle egemen olan Yahudi — demokratik hava geri gelecektir.

Lenard, Stark’a onu destekleyen bir telgraf ¢ekmisti. Ote yan-
dan Hess'e bagli kadrolar da arastirmalarin yénetiminin REB bii-
rakrasisinin eline ge¢mesi karsisinda hosnutsuzluklarim ifade edi-
yorlardi. Rust'un oOnerisi Hitler tarafindan sonraya birakilmis ve
Stark’a buna ayrintili bir cevap hazirlama sans1 taninmisti. 12 Mart'-
ta Arastirma Birligi'nin, Reich Sansélyesi'nin goézetimi altinda kendi
kendini yonetmesini onerdi Stark. Boylece Birlik REB'in yonetimi
altindaki belirsiz konumundan kurtulacakti

Ancak o arada Rust'a baglh kadrolar Alman Arastirma Birligi'-
nin fonlarim1 1 Marttan gecerli olmak lzere dondurmay:1 basardilar.
Stark bu durumu derhal Lammers'e sikayet etti ve Rosenberg tara-
findan desteklendi. Rosenberg'in dairesi «arastirmalar igin Stark’-
dan ve onun yardimcis1 Wildhagen'den olduk¢a hatir1 sayilir mali
yardim almisti. Mentzel'in istememesine ragmen REB yumusamis
ve ay sonuna kadar fonlarin ayrilmasina izin vermisti. Ama Stark
1935'de istedigi mali destegin ¢ok azini1 bulabilmis, 1936’'da da yine
istediginin yarisim1 alabilmisti. REB, kesenin agzini sikarak uzun
erimde Ustinligu saglayacaktl.

Mentzel gerci Alman Arastirma Birligi ile ugrasmay: strdiri-
yordu ama, Stark’a yonelik kritik darbe Rosenberg’in ekibinin bir
uyesinden geldi. 1936 yil1 baslarinda Rosenberg Walter Frank' birli-
gin baskan yardimciligl i¢in tavsiye etmisti. Frank Ekim 1935'de ku-
rulan Reich Yeni Almanyanin Tarihi Enstitiisi’'niin basindaydi. Ken-
di yetkilerinin azalmasini énlemek amaciyla Wildhagen bu adayliga
siddetle kars1 giktl

Haziranda Frank, Wildhagen'den intikamini alabildi. Gunliik ba-
sinda gikan bir yazida Stark’in yardimcisini Alman biliminin <perde
arkasindaki gligli kisisi» olarak ilan ediyor, Wildhagen'in Weimer
doneminde Nasyonal Sosyalizmin bir karsit1 ve Yahudilerin de dos-
tu oldugunu yaziyordu. Stark kendi astina sahip ¢ikt1 ama Wildha-
gen'in Hess’'e ve Goéring'e bagh kisiler arasinda da dismanlar oldu-
gunu ve SS'nin Rosenberg ile yaptig1 i¢ miicadelelerde Frank'in ya-
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ninda yer aldigin1 gordi. Yapabilecegi ¢ok az sey vardi; asistanini
15 Agustos 1936'da isinden attilar.

Eyliliin sonuna dogru fizikgi, SS’e ait atalarin mirasimi (Ahne-
nerbe) arastirma boliimiinden gelen Karl Weigel'i kabul ettiyse de
birlik olarak SS’e yardim etmeyi reddetti. Onlarin projelerini yeterin-
ce bilimsel bulmamisti. Bu ters cevap lzerine yazilan SS raporuy,
gerekli kanallarla Himmler'in adamlarnin eline gegti ve boylece
Stark’'a kars: olanlarin listesine yeni adlar eklendi.”” Stark, Partinin
Bavyera bolge sefi Adolf Wagner'i de, onun 1934'deki bir iliskisiyle
ilgili baslangigta kiiguk olan bir olay yuziunden tahrik etmeyi de ba-
sarmistl. 1936 yilina kadar ithamlar ve karsi ithamlar yapilip duru-
yor, Wagner REB'de Stark’in atilmas: i¢in galisiyordu. 1938'de Wag-
ner'e karsi cikarken uygun olmayan yollara basvurdugu icin Stark
suclu bulundugunda parti igindeki meydan savagida siliregidiyordu.
Yargic bir ceza vermedi, ¢linki Stark’in «Acil Destek Birliginin Bag-
kanhgindan atilmakla zaten cezalandirilmis oldugu» goriisiine var-
migtl.

Sonunda Stark, o sevgili projelerinden birinin basarisizig1 sonu-
cu devrilip gitti-giiney Almanya kirlarinda altin bulma c¢abasi ug-
runa oldukga yukli fonlar harcamisti. Bu olayin bir skandal halini
almas1 tehditi altinda Stark bakanhktaki karsitlariyla bir anlasma-
ya vardi. PTR'nin bagkanligini sirdiirecek (bu goérevden -1939'da
emekli oldu) ve bu altin arama konusunda tek bir s6z edilmeyecekti.
Buna karsiik o da Arastirma Birligi'nden ayrilacaktl. 19 Kasim'da
Rust'dan istifasinin kabul edildigini 6grendi., Yerine gelen Mentzel'-
den baskas: degildi.

1936 yilinin sonuna gelindiginde Stark’'in Alman biliminin
dizginlerini kendi ellerine alma c¢abalar1 genis Olclide parti ici
catismalar nedeniyle basarisiz olmustu. Hem 6niine koydugu hedef-
ler hem de bagvurdugu yoéntemleri dogrudan dogruya 1933 6ncesin-
de yasadig1 deneylerin sonucunda belirlenmisti. Eger Lenard'in Hit-
ler hareketine olan baghliginin temelinde «ideoloji» varsa, Stark'in
asiriliga yonelmesinin esas nedeni de «muhalefet yapmak» olarak
6zetlenebilirdi.

Stark, Bohr—Sommerfeld kuramlarnyla birlikte modern fizigin
izlemeye basladig1 dogrultudan uzaklasmis ve fizik arastirmalari-
nin ana akisina olan mesafesi 1920'lerde artmistl.’ Lenard gibi onun
milliyet¢ci duygularida savasla birlikte siddetlenmis, savas sonrasi
parlamenter sisteme tiksintiyle bakar olmustu. Weimer'a karsi duy-
dugu sogukluk, mesleki galismasini yénetimin miidahaleleri disinda
tutmak amaciyla onu ¢ikar gruplarnin politikalan iginde yer alma-
ya itiyordu. 1921 yiinda fizik toplulugundan daha da uzaklasmig
ve bu, o toplulugun liderlerinin etkisine karsi bir agirlhik saglama
cabasinin basarisizligi sonucunda olmustu.

Stark’in politik asiriiga yénelmesindeki 6zgiil motif onun 1922’-
de Wiirzburg'dan istifa etmesi ve Nobel 6diiline ragmen baska bir
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is de bulamamasiydi. Kendisini magdur olmus hissediyor ve sisteme
siddetle karsi ¢cikan voélkisch olusumlarla iliski kurdukca Lenard gi-
bi o da rahathiyordu. Bunu Hitler'e bagllik ve parti Uyeligi izlemisti.
Dolayisiyla, irkci politik etkinlikleri her nekadar bilim adamlan
icin pek alisilmis degilse de, Lenard ve Stark’in deneyimleri, Gizlinti-
leri ve genel tutumlan (politik «profilleri») eski Nazi eylemcileri
icin pek yadirgatici sayilmazdi. Nasyonal Sosyalizme yénelmelerinin
kisisel nedenleri Lenard ve Stark ortak bir ihtiyagta birlestiriyor-
du: kabul edilebilir «Alman» bilim ile kabul edilmesi mimkin ol-
mayan «<Yahudi—yonelimli» bilim arasindaki ayirnmmi belirlemek. Le-
nard i¢cin bu aynm bir ideoloji sorunuydu; Stark icinse, onu bunca
uzun sire toplum disinda tutanlara karsi kullanilacak bir silahti.
Her ikisi igin de bu bilimsel bir sorun degildi. Bununla birlikte bun-
lann benimsedigi «Ari fizik», 1936’'dan 2. Dinya Savasrnin ilk yil-
larina kadar Almanya’'da galisan diger fizikgilerin iginde yasadigi
politik ortama rengini vermisti.
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7. ARl Fizik

Philipp Lenard, Johannes Stark ve onlara bagli olanlarin mey-
dana getirdigi kigiik grup tarafindan savunulan politiklestirilmis
fizik, higbir zaman dort basi mamur bigimde tanimlanmis bir inang-
lar butinine sahip olmamisti, «Ari», «Nordik» yada «Alman» olan
fizigi savunan herkes kendisini kisisel goérisleri ve duygulanyla
ifade ediyordu, Dolayisiyla, bu radikal hareketin ilkeleri ya da he-
defleri higbir zaman programli tek bir biitiinliige blUrinmemisti.
Bununla birlikte bazi yazilara devamli atifta bulunuluyor ve bun-
lar Ari fizigin <canon»u (yasalari1) olarak goériliiyordu.

Ari fizikgiler bazi temel ilkelerde esas olarak anlagiyorlardi.
Bunlar mekanik olmakla birlikte organik de olan ve materyalist ol-
mayan bir evrene inaniyorlardi. Boyle bir evrende kesifler yalnizca
gozlem ve deneyle yapilabilirdi. Bunlar gézlemcinin mensup oldugu
irkin onun galismasini dogrudan etkileyecegini savunuyorlar ve An-
ti-semitizmin iyice igine sindigi vélkisch olusumlarda bir araya geli-
yorlardi.

Ancak kritik bir konuda karisiklik ve anlagsmazlik vard:: fizigin
teknolojide uygulanmasinin uygun big¢iminin, ne oldugu. Lenard ve
diger Ari fizikgilerin bazilar1 kultiirel kétiimserligin ¢agdis1 gelene-
gini sirdiirmekteydiler. Ote yandan Stark ve baska bazilar: israrla
teknolojinin yaninda yer aliyorlardi, Bu goris farkliliklarna rag-
men hepsi de volkisch ideolojinin fizige sokulmas: igin girisilen her
hareketle anlasiyorlardi.

ARI FiZIGIN YASALARI

«Ari fizigin» temel yapitlar1 higbir zaman bir arada toplanmig
degildi. Ancak, her biri Lenard ve Stark tarafindan yazilan iki ya-
pit ve 1935 yilinin sonlarina dogru yapilan konusmalarin bir derle-
mesi goze garpiyordu. Hareketi savunanlar bunlara sik sik atif yap-
maktaydilar.

Ari fizigin, fizikten c¢ok politika oldugu gercegi gtzoéniine ali-
nirsa, hareketin ana kitab:1 Lenard’'in Grosse Natur forscher (Bliyik
Dogabilimi Arastirmacilari, 1929) 1ydi. Gegmisin 6nde gelen bilginle-
rini bir bir ele alan bu cgalisma eski gagla basliyor, 19. ylizyilin so-
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nunda bitiyordu. Lenard kitabina cagdaslarini dahil etmemek icgin
Buyik Savastan sonra da yagamisolanlan incelemesine almamist..’
Kitabina aldig1 altmis bes kisinin yasam o6ykisii onun kahramanlar
karsisindaki romantik tutkusunu ve bilime buyilk katki yapanlarin
istisnasiz Ari—Germen 1irk kokenli oldugu yolundaki inancini gos-
teriyordu. Bu antropolojik—tarihsel yaklasim Nazi ideolojisinin ge-
nel dogasina uygun disiyor ve oOzellikle Nasyonal Sosyalistlerin
entellektiiel mesruiyetlerini dayandirdiklann Houston Stewart Cham-
berlain gibi irk kuramcilarindan etkilenenlere hitap ediyordu. Ger-
cekten de Lenard kitabini yazmaya partinin irk konusundaki uz-
manlarindan Hans F K. Gunther'in tesvikiyle girismisti. Alfred Ro-
senberg kitab1 6zellikle sevmis ve ona konusmalarnin birinde de-
ginmisti.’

Rosenberg Grosse Naturforscher'de ileri siiriilen temel savlar-
dan birini dikkate deger bulmaktayd:: iznikli Hipparchus'dan (yak-
lasik M.O. 150) Leonardo da Vinci'ye (yaklasik M.S. 1500) kadar bi-
lim «6li bir donem~»den ge¢misti. Bu, Yunanhlarin irksal olarak yoz-
lasmasinin ve Aristo ile Incil'in politik olarak gii¢lendirilmis yetke-
sinin sonucuydu. Lenard’in Chamberlain'i izledigi pek¢ok noktadan
biriydi bu.’

Kitaba, blyilk doga bilginlerinin resimleri de olabildigince ko-
nulmustu. Boylece okuyucu onlarin Germen fiziksel o6zelliklerini
gorup tanmiyabilecekti.* Kitabin daha sonraki baskilarinda irk¢ ter-
minoloji artan 6lgiide vurgulanmistl. Degisiklik, Lenardin Bonn'daki
profesori olan Heinrich Hertz 6érneginde 6zellikle dikkati gekiyordu.
Hertz yar1 Yahudiydi ve Lenard buna kitabin eski baskilarinda, ho-
casinin radyo dalgalarini deneysel olarak bulusu tlizerinde durmak
istedigi igin, soyle bir deginip ge¢misti. Ancak daha sonraki baski-
larda, Hertz'in deneyci olarak baslardaki bagsarisini annesinin Arili-
gine ve daha sonra gosterdigi kuramsal calismaya doniik egilimini
de babasinin Yahudiligine baglamaktaydi. Lenard birgok Yahudi
bilim adaminin nasil olup da 6nemli arastirmalar yapabildiklerini
guzel bir bicimde acikliyordu— bu basarilarin nedeni onlarin da-
marlarindaki Ari kand.

Ancak, eger yetenekli bir arastirmaci tam Yahudiyse Lenard
baska bir taktige bagvuruyordu. Einstein'in enerji—madde esdegerli-
gini gosteren unli formili E=mc"yi deneysel olarak yadsimanin
imkan1 yoktu. Ancak Lenard oldukga yetenekli bir Avusturyali fi-
zik¢i olan Friedrich Hasenohrl'iin ¢alismalarn arasinda bu formiiliin
habercisi olan bir noktay: bulmay1 basanyordu, Hasenéhrl Yahudi
degildi ve 1. Dinya Savasi’'nda cgatismalarda o©lmiistii. Lenard, Ha-
senohrl'i Galile, Newton, Faraday, Darwin ve diger bilim devlerinin
diizeyine gikariyordu. Lenard’a gére onun bulusu «<yabanci bir ad»
(Einstein'in adi) ile aniliyor olsa da aslinda Ari bir kafanin triniy-
da.®
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Lenard'in Ari fizige ikinci katkisi hazirligina 1933'de basladig: ders
kitabiydi. Deutsche Physik (Alman fizigi) adli bu kitab1 o unld
derslerine dayanmiyordu, 1936—37'de yayinlanmisti ve zevkle okuna-
biliyordu. Bu kitabin o6nsiizu fizikte irkgiligin samimi bir ilani oldu-
gundan, 3. Reich’'da entellektiiel yasamla ilgili antolojilerde ona sik
sik atif yapilirdi.® Onsozlin girisindeki su climleler Ari fizik hareke-
tinin kavga cigligiyd: adeta:

Alman fizigi mi? diye soruluyor. Buna, ayn1 zamanda, Ari Fizik ya da Ger-
men irkindan gelenlerin fizigi, gercegi ortaya c¢ikaranlarin fizigi, dogruyu
arayanlarin fizigi, doga bilimini kurmus olanlarin fizigi de diyebilirdim.”

Ama Deutsche Physik yalnizca bir polemik brosiru degildi. Le-
nard anlatmaya galistig1 konulann 6grenebilmek igin kitabin girisin-
den daha fazlasini incelemek gerektigini kendisi belirtiyordu.® Bu
dort ciltlik eser, politikadan ¢ok fizikle ilgili olan tek temel Ari fi-
zik calismasiydi lki bélime ayrnlmist:: madde fizigi (mekanik, akus-
tik ve 1s1) ve esir fizigi (optik, elektrik ve magnetizma). Bitinlui-
gl saglayan birlestirici kavram enerji kavramiydi.

Stark'in volkisch fizige katkisi Yahudilerin Alman akademik
cgevrelerine nasil tecaviz ettiklerini anlatmasi ve bilimde enternas-
yonalizm kavramina yaptigl hiicumlardi. Onun Nationalsozialismus
und Wissenschaft (Nasyonal Sosyalizm ve Bilim, 1934) adl1 kitaba,
Lenard’'in Grosse Naturforscher'deki incelemesini getirdigi tarihler-
de —1900'ler— bilimdeki Ari— Yahudi cekismelerini konu ediyor-
du. Bu polemik kitab:1 Yahudilerle kuramcilan birbirine kenetleme-
ye ve bunlarn da Weimer Sosyalist yonetiminin politikasina ve zih-
niyetine yaklastirmaya yaramistl. Kitap yayinlandig1 sirada Stark,
bir yandan Nasyonal Sosyalizmi disarda savunarak, 6te yandan da
Almanya’daki arastirtna etkinliklerini merkezi olarak orglitleme yo-
nindeki bir plani1 benimseyerek, kendisini Almanya'da bilimin on-
deri olarak kabul ettirmeye calisiyordu, Bu nedenle, ekonomik ba-
kimdan kendi kendine yeterlik ve savas icin uretim gibi konular
goézénine alindiginda, fizik arastirmalarinin hem teknoloji hem
de endustri icin ne kadar 6nemli oldugunu vurguluyordu. Bunlan
savunursa, sesini en yuksek dilizeydeki Nazi yetkililerine duyura-
bilecegine inanmaktaydi.

Stark'in Ari fizik literatirine ikinci katkisi Minih'de 1941'de
yaptig1 ve Jiudische und Deutsche Physik (Yahudi ve Alman Fizigi,
1941) adiyla yayinlanan bir konusmasiydi. Bu konusma bircok ba-
kimdan Ari fizigin konumunu belirleyen baglayici bir 6zet niteligin-
deydi ve Stark burada Yahudilerin Alman bilimine 20. yuzyilin ilk
otuz yilinda verdigi zararin bir degerlendirmesini yapiyordu. Stark
kuvantum mekanigini de liretken olmayan bir sekilcilik olarak eles-
tirirken onu bos bir ¢aba olarak goériyordu.

Konusma Ari fizigin belli bir baska hedefini daha yansitmak-
taydi: Stark ve Lenard, Weimer donemi boyunca bilim c¢evrelerinde
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basaramadiklarimi 3. Reich’in politik arenasinda gergeklestirmeye
calisiyorlardi.

Standart Ari fizik kitapliginin son eseri, 13—14 Aralik’da, Hei-
delberg’'de fizik enstitiisiiniin adinin Philipp Lenard Enstitilisii olarak
degistirilmesi vesilesiyle yapilan torendeki bir dizi konusmadan
olusuyordu. Bu ‘sirada, Egitim Bakanlig1 ile Stark arasinda Alman
Arastirma Birligi lUzerinde siren g¢atisma doruk noktasina yaklas-
mist1. Egitim Bakani Bernhard Rust programda oldugu halde ortada
gorinmemisti. Hastaligini ileri siirerek Baden Egitim Bakani Otto
Wacker’i kendi yerine gondermisti. Baz1 konusmalarda felsefe, bi-
yoloji, egitim gibi bilimsel konulara voélkisch bir igerikle yaklasil-
maktaydi. Stark ve Lenard aym seyi fizikte yaptilar. Bir 6grenci li-
deri, sanayiden bir kisi ve Lenard'in iki eski 6grencisi daha konus-
ma yaptilar.

Ari fizigin kliselerinin nakaratlar halinde tekrarlandig: bir ha-
vada Lenardin yasamindan kesitler anlatiliyor, 6zellikle Einstein'a
kars: cikisi ve 1922’'de Heidelberg'deki enstitlide yasanan firtina ne-
deniyle Lenard yere goge konulamiyordu. Konusmalarin mahiyeti
bunlarin basili haline verilen adda yansimaktaydi: Naturforschung
im Aufbruch (Dogabilimi Arastirmas: Altilimda, 1936). Almanya’'daki
arastirmalarda yeni bir dénem baglamak lzereydi ve Lenardin yu-
celttigi degerler, yani Ari fizik felsefesinin can damari olan deger-
ler bu déoneme egemen olacaktl.

ARI FIZIKTE DUNYA GORUSU : DOGA VE DENEY

Ari fizik, savunduklarindan daha c¢ok, karsi oldugu konularda
topluyordu dikkatini, Herkesge Marksizmin temeli sayilan mekanik
materyalizme siddetle karsi cikiyordu. Ayni zamanda, Lenard ve
Stark’in mesleki ugraglar1 sirasinda gelistirdikleri kisisel antipati-
lerle bigimlendigi icin Ari fizik, gérecelik ve kuvantum kuramlarinin
da karsisindaydi. Modern fizigi yadsimalar1 bu fizikcilerin Klasik
Newton fizigine baglh kalmaya zorlanmalar1 demekti. Oysa Newton
fizigi, 17. yuzyildan beri onlarin o nefret ettikleri materyalizmin te-
melleri olagelmisti hep. Bu paradoksu ¢ozmeye yonelik cabalar Nas-
yonal Sosyalist diislinceye egemen olan gercgeklik gorisini de orta-
ya koymaktayd..

Nasyonal Sosyalistlerin her tlirden materyalizmi yadsimalarn ve
dogaya yasam veren, her yere yayilmis bir 6zlin var olduguna inan-
malar1 bir aksiyomdu. Bu 6zde birlesmek, insanin nesnelerin do-
gal hiyerarsik dizenini hissetmesini saghyordu.’ Bir halki kendi var-
ligin1 koruma micadelesinde yonlendirecek bir Fihrer'in zorunlu-
lugu da bu hiyerarsik dilizenin bir parcasiydi. Lenard, materyalizmi
«<mal ¢ilginhigl» (Stoffwahn) olarak reddettigi zaman, 6rnek olarak
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alinmasi gerekenin Ari fizik oldugunu belirtiyor ve biiyik bilimsel
«ululann» (yani bliyiik bilim adamlarinin) hi¢bir zaman materya-
lizme yenik diusmediklerini iddia ediyordu. Materyalizm, Newton
yada Darwin gibi gergekten biylik adamlan izleyenler iginde daha,
kiucik olanlarnn markasiydi*

Lenard, Newton'un eserine deger veriyordu, ¢liinkii ona gére
Newton mekanik bir diinya goriisi gelistirmis ama gercekligi mey-
dana getiren madde dis1 etmenleri de gézard: etmemisti. Heidelberg-
li profesor, Fransiz Bilim diinyasinin propagandasini yapanlarin, bi-
limde herseyi bildigini iddia eden bir sahtekarlikla, Newton'un ese-
rini yiktiklarina ve mekanigi ruhtan ayirdiklarnnainanmaktaydi Bu
sapiklik, baska seylerle birlikte dogaya bencilce gikarlarig¢in egemen
olma isteginden de sorumlu olan bir mekanik materyalizme yol ag-
mist1.” Lenard eskiden beri bilinen gergeklere yeni bir perspektiften
bakmay istiyordu. Bu, madde ile gergeklik arasindaki baglan yeni-
den kuran bir arag¢ olacakti. Savundugu ¢6zim, ilk kez 1922’de go-
recelik kuramina kars1 bir segenek olarak ortaya koydugu esir ku-
raminin bir bi¢cimiydi.

19. ytizyilda kuramlar, esiri maddenin disinda, ondan bagimsiz
bir ortam olarak ileri siirmuslerdi, Isik 1sinlar1 dalgalar halinde bu
ortamda yayilirdi.'* Lenard esiri, son derece belirsiz terimlerle, «esir
dalgalarnmn» yani 1sik hiziyla hareket eden tim elektromagnetik
1sinimin hizini dizenleyen «birsey» olarak yeniden tanimladi. An-
cak burada esirin tanimina yeni birsey ekleyerek her gékcisminin,
daha dogrusu her madde parcgasinin kendi 6zel esirine sahip oldu-
gunu iddia ediyordu.” Dahasi, esir ve madde, varolusun enerjiyle
birbirine bagh iki gergeklesme alanindan ibaretti. Yildizlararas: bél-
gelerde esir lUniformdu ve uzayin kendisiyle hemen hemen es an-
lamliydi. Onun bu bigcimine «en ilk esir» (Uriather) deniliyordu.™

Dolayisiyla Ari fizik, 1880’lerin linli Michelson—Morley deneyi
gibi esirin varligina karsi kanitlan gérmezlikten geliyordu. Ad: ge-
¢en deneyde diinyanin durgun esir icindeki hareketini gézlemek igin
bosuna ugrasilmistl. Lenard’a goére yerkiire, ve yeryiliziindeki her
atom, hareket ederken kendi esirini de birlikte gétiiriyordu.

Lenardin en yetenekli 6grencilerinden birisi olan Dresden TH'-
indan Rudolf Tomaschek, Heidelberg’'de 1935'de, esirin, Yahudile-
rin ortadan kaldirmay: istedikleri bir kavram oldugunu iddia etmis-
ti. Esirle saglanan mekanik doga goriisi Alman dogabilimi arastir-
malarinin en temel araglarindan birisiydi. Bu saviyla ilgili olarak
adinmi verdigi kaynak Houston Stewart Chamberlain'den hi¢ de asag:
olmayan bir irk uzmanmyd1.’® Ancak Tomaschek, mekanigi materya-
lizmden ayirmakta ¢abuk davrandi. Mekanigi maddi nesnelere ilis-
kin bir deneyim olarak tanimlamiyordu. O, niceliksel olarak dogru-
lanabilen ve apacik algilanan (anschauliche) bir fikirler butiniydu.

Mekanik olan, ama materyalist de olmayan bir evren modeli sag-
lamanin yanisira, esir kurami, Ari fizikte baska 6énemli bir isleve da-
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ha sahipti. Bu modelde, insan bilgisinin sinirlar1 belirleniyor ve do-
ganin en temel goérinimleri surekli bir gizem perdesinin ardinda giz-
leniyordu. Esir kavraminin belirsizliginden o©vguyle s6z ederken Le-
nard acgikca soyle diyordu;

Esirin zihindeki imajlarimi somut bicimde destekleyen kavramlar gergekten
bulundu. Ama, onun mekanizmasi1 bosuna arandi. Bu dogrultuda denenen
herseyi gergeklikle hemen hi¢ uyusmadi. Esirin kavranmasi maddeye gore
kuskusuz daha zor. Daha simdiden, anlasilabilenin sinmirlannm belirler gibi
goruniyor. Ruhlarin [Geister] diinyasini anlama ¢abalannda bu sinirlarnn
¢ok fazla zorlandigi besbellidir: insan kendi ruhunu bile anlayamaz.

Ari fizik yanlilari, boylelikle doganin niceliksel incelenmesinde
niteliksel bazi sinirlar belirlemis oluyorlardi. Bilimsel bilgide bir be-
lirsizlik vardi, ¢inki insan i¢ yapisi bakimindan ruhsal olam akilci
yollarla kavrayamazdi.

1920'li yillarda gelistirilen yeni atom kurami Ari fizik¢ilerin or-
taya koyduklar1 semaya oldukga iyi oturuyor gibi goriniyordu. Hem
Heisenberg'in matris mekanigi, hem de Schrodinger'in dalga meka-
nigi bigimleriyle kuvantum mekanigi, Tomaschek’in mekanigi nicelik-
sel olarak dogrulanabilenfikirler biitiini olarak tanimlamasiyla iyi
uyusuyordu. Yeni kuram, fizik dinyanin arastinlmasinda temel bir
igsel belirsizligin bulundugunu da ileri sirmekteydi. Boylece mater-
yalizmi destekleyen kati1 kozalite kavramina meydan okunmus olu-
yordu, Aslinda, birinci bolimde de belirtildigi gibi, 1920’lerde bazi
Alman kuvantumculan kozalite kavramini ortadan kaldirmak ve
bodylece o sirada gecerli anti-rasyonalist, anti-materyalist kiiltiirle
uyusmak icin firsat kolluyorlardi. Kuvantum mekaniginin fiziksel
arastirmay1 gercgekten gozlenebilir olgularla sinirlamay:r 6ngéren
yanl ve onun arastirmacinin temel 6znel rolini taniyor olmasi, goz-
lemin ve gozlemcinin kisiliginin 6énemi gibi Ari fizik ilkelerini des-
teklemekte kolayca kullanilabilirdi, Ari fizik¢ilerin kendilerini des-
tekleyecek baska kisilere ihtiyaglann olsaydi. Einstein da kuvantum
mekanigine karsi ¢ikiyor, dogada igsel bir determinizmin bulunma-
dig1 goriisiinii kabul etmeye yanasmiyordu. Sovyetler Birligi'nde de
politik bir grup, Heisenbergi Almanya'da irrasyonalizmi yayarak
Nasyonal Sosyalizmin gli¢lenmesine yardimci olmakla suglayarak
kuvantum fiziginj yadsimaktaydi.’ Kuvantum mekaniginin Ari fizik
tarafindan toptan yadsinmasi, politiklestirilmis bilimin temel bir
eksigini gosteriyordu: kisisel dismanliklar diger tim endiselerin
uzerindeydi, onlarn eziyordu.

Bohr—Sommerfeld atomunun ve ona dayanilarak gelistirilen
kuvantum kuramlarinin yerine Ari fizikgilerin elinde Stark’in, bir
¢ekirdegin etrafinda elektronlarin dondugid klasik atom modeli
vardl. Stark’in kurami biatiniliyle tatmin edici olmaktan uzakti.
Stark, bu kuram tlizerine birgok yazi yayinliyordu ama kimse bun-
lan ciddiye alir gériinmuyordu.’” Bir kisim Ari fizik yanlilarn bile
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Stark’in atom modelinden s6z etmekten kacinmaktaydilar. Dolay:-
siyla Ari fizik akiminin yarattigl goériinti mevcut atom kuramlan
icin higbir yapic1 segenek saglayamayan yikic1 bir gligti yalnmizca.

Gorecelik kuraminin ve kuvantum mekaniginin yadsinmasi, Ari
fizikgilerin meslektaslar1 arasindaki inandinciliklarini hizla azalt-
mistl, Einstein'in politik tutumu kuskusuz adinin lanetle anilmasi-
na yol agiyordu ama, akilh bir politika, kuvantum mekaniginin
Germen 1rkinin bir basarsi oldugunu ileri sirerek taban destegini
genisletmeyi gerektirirdi. Aslinda bu dogrultuda bazi garisler Go6-
bels’in altinda c¢alisanlardan birisi tarafindan yayinlanmisti, ama
Propaganda Bakani ideolojik bakimdan uygun fizigin ne olduguna
iliskin tartismalara hicbir zaman aktif olarak katilmamisti. Ote
yandan, kuvantum mekaniginin en 6énde gelen savunucularindan
Pascual Jordan yeni kuramlarin materyalizme karsi bir segenegin
temelini sagladigina dikkat cekmekteydi, Onun Die Physik des 20.
Jahrhunderts (20. Yiizyil Fizigi) adli kitab1 her nekadar bastan sona
profesyonelce yazilmigsa ve Einstein, Bohr, Franck, Hertz ve diger
Yahudi arastirmacilara hakettikleri degeri veriyorsa da, Ari fizik-
ciler onu kendi yararlan dogrultsunda kullanabilirlerdi.’* Ancak Le-
nard ve Stark fizikte modernizme karsi gikmaya kendilerini oylesi-
ne kaptirmiglard: ki, politik bakimdan uygun olam bir tirli yapa-
miyorlardl, oysa nihai basarilar1 yada basarisizliklar1 buna baghydi.

Ari fizikgiler gorecelik kuramini ve kuvantum mekanigini yal-
nizca Weimer doéneminin dismanlik mirasindan dolay:1 degil aym
zamanda bilgi kurami temelinde de sevimsiz buluyorlardi. Her iki
kuram da yogun matematiksel hesaplara dayandigindan, hem go-
recelik kurami ve hem de kuvantum kurami dogabilimi arastirmala-
rina 6zgui ruha disman kabul ediliyorlard). Ari fizikgiler fiziksel
bilginin tek gercek temelinin deney ve goézlem oldugunu agiklamig-
lardi

Bu goras gorindiigi kadar garip degildi. Mekanik olan ve ma-
teryalist de olmayan birevrenkavrami elestirel dogalcilik adiyla
bilinen saygin bir bilim felsefesinin temel 6gelerinden biriydi. Bili-
nen dogala tutum, evrenin kigik bir pargasinin analizinin tim do-
ganin nasil ¢alistigini anlamak igin yeterli olacagini ileri stiriyordu.
Ilk gézlemlerden sonra, yapilacak tek sey alinan verilerden sistema-
tik olarak felsefi ve matematiksel bir yolla ileriye déniik kestirimde
bulunmakti. Elestirel dogalcilar bu yaklasimi ¢ok fazla rasyonalist
bularak yadsiyorlardi. Bu goris ozellikle 20. ylzyilin baslarinda ya-
sam bilimlerinde materyalizmi ¢liriiten bir arag olarak kabul edilen
«<emergent evolution»* gorilisiinii benimseyen elestirel dogalcilar ara-

(*) emergent evolution : 1920’lerde diyalektik maddeciligin evrim anlayisin1 bu-
landirmak ve duraks1 kafalar1 yeni bir alana ¢ekmek igin yiize ¢ikma evrimide-
yimiyle cevrilebilecek (Zuhuri tekAmiul) idealist evrim anlayisi. Ingiliz disinir
Lloya Morganin ileri sirdigi ve Samuel Alexander ve baglkalanmn izledikleri
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sinda gligliydu. Bunlar, evrenin insanlarin o6niline ardarda kesfedil-
mesi gereken yeni olgular ¢ikardigin ileri stirtiyorlardi Bilimsel bil-
ginin temeli kuram ve kavramlastirma degil, deney ve go6zlemdi.'
Lenard ve Starki elestirel dogalc1 saymak, her nekadar isi ¢ok ba-
site indirgemek olursa da bu, tam Ari fizikgilerin bilimden anladik-
lar1 seydi. Bu bilim anlayisi, tutumlar: biyologlar arasindaki bir tar-
tismada agik bigcimde ifade edilen Ari fizikgilerin savunmakta ol-
duklar1 doganin esas olarak organik oldugu gérilsiinu sergiliyordu.

Einstein ile ilgili yazisinda Gerald Holton, goérecelik kuramina
kars: ¢ikanlarda goériilen deneye asir1 6nem verme tutumunu «de-
neycilik» (experimenticism) olarak adlandirmisti. Ama Ari fizikei-
ler kurama da esit derecede agirhk taniyan bir gorilisle micadele
ettiklerine inanmaktaydilar, Bu tutuma bir ad vermek gerekirse
«<kuramcilik» (theoreticism) denilebilirdi, Kuramcilar bunlara gore,
dogaya kibirli bir saygisizlikla yaklasiyorlardi. Ari fizikgiler, kuram
ile gozlem arasindaki herhangi bir uyusmazlifin sonunda kuram
lehine c¢o6zilecegi gorusiine de igcerlemekteydiler. Kuramsal fizigin,
fizik disiplininin en ileri dal1 oldugu distlincesi siddetle yadsiniyordu.

Ari fizikgiler icin kuramcilarin kendilerinden emin ve bilgi¢ ta-
virlar1 onlarin en itici 6zellikleriydi belki de. Bu tutumun eski bir
6rnegi Einstein’in 6grencilerinden birisiyle ilgiliydi. 1919'da Einstein
bu bayan 6grencisine, kendisine yeni ulasan ve Ingiliz ekibince sap-
tanan Unlui gilines tutulmasi olayinin sonuglarim acgiklayan telgrafi
gostermisti. Bayan 6grenci sevingle haykirmis, ama profesérde bir
hareket olmamisti. Kuramin dogru oldugunu bildigini s6ylemisti.
Ogrenci Einstein’a kuramin dogrulanmadigl haberini alsaydi tavri-
nin ne olacagini sordugunda, bilim adaminin cevabi su olmustu: «O
durumda Tanr1 adina tzilirdim —kuram dogrudur.»”

Boylesi son derece kesin yargilar tam, Ari fizikgilerin bilim dis1
ve Almanlik ruhuna aykir1 oldugu i¢in reddettikleri seylerdi. Onlar
icin bilimin temeli dogal olaylarin mekanik modellerinin dayandi-
rildig:1 olguiye gelir deneylerdi. Bu modeller «uygun» kuramlard: is-
te. Buyik olglide hayal glicine dayali matematik yapilar, dogaya
yabanci soyutlamalardi ve bunlara sadece speklilasyon yada hipo-
tez denilmesi dogru olurdu. Bu nedenle, Ari fizikgiler Newton'un
hypotheses non fingo deyisi lizerinde 1srarla duruyorlardi. «<Hipotez
yapanlar» Ari fizik propagandas1 iginde yaygin bir lakap olmustu.

bu evrim kuranuna goére, emergent evolution tanrisal bir planda gergeklesmelk-
tedir. Bu kurama gére insanlar da hayvanlardan nitelikge farkhidir, sadece or-"
ganik alem degil, inorganik alem de bu planla olugmaktadir. Ornegin atomun
Ozelligi, atomu meydana getiren elemanlarin o¢zelliklerinden ¢ikarilamaz. Her
gelisen butinluk, kendisini meydana getiren parcalarda bulunmayan yepyeni
bir 6zelligi yuze ¢ikarir. Yapisalciik anlayisiyla da ilgili bulunan bu idealist an-
layisa gore evren, maddesel olmayan zaman _ mekandan olusmustur ve maddo
bu maddesizligin urinidir. Bu yeni idealizm, yeni gercekgilik akimi iginde yer
almakta ve ruhgocini savunacak kadar cag disina dusmektedir.
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ARl FIZIKTE DUNYA GORUSU : DOGABILIMI ARASTIRMACISI

Gergi Ari fizikgilerin evreni organik bir biitinlik icinde kavra-
malar1 ve bunun sonucunda da gotzleme onem vermeleri, onlarnn
dogaya endiktif bir bakis acgisiyla yaklastiklar1 sanisini1 yaratiyor-
du, ama aslinda yontemleri dediktifti. Bilimdeki ilk ilkeleri Lenard
tarafindan kisaca soyle dile getiriliyordu: «Gergekte bilimde —diger
tim insan ugraglarinda oldugu gibi— belirleyici olan irk ve kandir..
Herseyden daha ¢ok iste bu volkisch 6zellik Lenard, Stark ve gev-
resinin fizik toplulugu tarafindan hain olarak nitelenmelerine yol
acmaktaydi.

Ari fizikgilerce olumlu bulunan nitelikler Alman bilim adamin-
da var kabul edilirken, diger tim 6zellikler onun Yahudi anti-tezine
yakistinhiyordu, Birincisi yapici, yaratici ¢cabalar ve basarilarla ani-
lirken, ikincisi yikicilhk ve dogmatik taklitgilikle suclanmaktaydi.
Dolayisiyla Ari fizik bilimde nesnelligi ve enternasyonalizmi kabul
etmiyordu. Irkcgy, 6znel milliyet¢i inanglan, Ari fizikgilere parti or-
todokslugunun pariltisin1 veriyordu.

VOLKISCH FIZIK

Bu ortodokslugun en iyj bilinen goriingilerinden birisi Ari kiil-
tir—tasiyicisiyla ve onun anti-tezi olan Yahudi Kiiltir—Yikicisi
ile ilgili olaniydi. Bu irk¢1 kavram Ari fizikgilerin gorislerine dam-
gasinl basmistl. Lenard, Stark ve onlar1 izleyenler sadece mekanigi
degil, bizzat bilim kavramini bile Nordik irktan gelenlerin yarattik-
larin1 ve arastirmanin Ari temelinin 6zellikle deneye ve goézleme da-
yandigim agikhiyorlardi 1935'de Heidelberg'deki enstitiiye Lenard'in
adi verilirken yapilan térenlerde bu iddialar1 dogrulamak uzere sik
stk H.S. Chamberlain’'in ad1 amildi.” Bir ara, Lhamberlain’den su
alint1 yapildx:

Deneyim —yani, kili kirk yararcasina ve yorulmaksizin yapilan goézlem —
ister dilbilim, ister kimya, isterse baska bir dal olsun, Alman biliminin sar-
silmaz temellerini olusturuyor. Bir yaniyla gozlem yapabilme giicli, ote
yaniyla bunun gerektirdigi azim, kendini ise adama ve duristlik irkimizin
temel oOzellikleridir. Gozlem Almanci bilimin bilincidir.

Konusmacilardan birisi gergek Nordik arastirmacilarin ézellikle-
rini 6zenle siralamistl. Bunlar arasinda goézlemden zevk alma, tek-
rardan zevk alma, tevazu ve «amag i¢in mucadele etmekten zevk
alma—arayip bulmaktan zevk alma» vardi. Ari arastirmaciyla do-
ga arasinda bir diyalog kurulmustu. Arastirmaci deney yaparak
soru soruyor, cevaplari da goézliyordu.

Yahudi yontemi dogaya. ve bilime yabanci bulunarak sansiire
ugruyordu. Yahudi (hemen hemen her zaman bu tekil bigim kulla-
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nilird)) kurami ve soyutlamay: tercih ederdi. Einstein’'in Yahudi bi-
liminin bu yanini temsil ettigi diisiiniliyordu. Bu Yahudi, kuramila-
rin1 deneysel verileri gézéniine almadan karmasik matematiksel
hesaplarla sunmaktaydi. Matematik baslangigta dogadaki iligkileri
ifade etmek igin kullanilan bir Alman araciydi (Chamberlain'in id-
dia ettigi gibi), ama Yahudi akademisyenler 20. yizyilla birlikte bu
arac1 kendilerine mal ettiler. Karslruhe TH'indan Lenard'in 6grenci-
si Alfons Buhl'in deyimiyle:

Fizik problemlerinin bu son derece matematiksel ele alinisi hi¢ kusku yok
ki Yahudi ruhundan kaynaklanmisti. Yahudi nerede fizikle ilgilenmisse, fi-
zigin Ozellikle basanl olarak gordugi bu sayisal, bu hesaba dayali olanini
kabul etmisti. Ve nasil ki bunun disinda, 6rnegin ticarette, hep sayilarla,
kredilerle, bor¢ hesaplariyla ugrasmissa, fizikte de matematiksel yapilar:
en 6ne koymasi onun tipi irk ozelliklerini gostermekteydi.>?

Heidelberg torenlerindeki bir baska konusmaci, fizikte goriilen
hesaplamaya dayali egilimi Aydinlanma ¢aginin materyalizme ve
esitlikcilige donik atilimina benzetmisti” Bu da, Yahudi ruhunun
baslica 6zellikleri kabul edilen bireycilige ve kaba tliccarliga fizik-
te ¢ok yaklasilmis olmasi demekti. Ari, doganin 6niinde sade ve mii-
tevaziyken, Yahudi kiistah ve kibirliydi. Stark, Yahudiyi kendi da-
vasinin dogustan avukati1 (der geborene Advokat) diye adlandinr-
ken, avukat sbézcligi uzerinde sozciik oyunu yapiyordu. Bununla
Alman Yahudilerinin hukuk meslegini istila etmis olduklan yolun-
daki bilinen gergek anlatiliyordu. Lenard, kanitlanmamis gorislerle
hemen yayin yapma aceleciliginden ve yeni ortaya ¢ikan sansasyon-
larla ugrasip durmaktan Yahudi ruhunu sorumlu tutuyordu. Onun
bu yaklasima duydugu dismanlik, JJ. Thomson ile giristigi o basa-
nsiz oncelik tartismasindan bu yana vardi Lenard, bunu o6nce fizi-
gin <Ingilizlere 6zgii ticari yéntem»i olarak gérmiis ama aym seyi
savastan sonra Yahudilere maletmisti.

Stark’in kurama olan dismanlig1 da ayni déonemlerde baslamis-
t1. Dogmatik deyimini ilk kez 1922'de Bohr—Sommerfeld kuvantum
kuramini anarken kullanmisti. 1934'de boylesi bir sdogmatizm-»in
Yahudilige 6zgli oldugunu soyliiyordu. Dolayisiyla, eski diismani
Sommerfeld’i Nazi nefretinin ana hedefiyle birbirine baglamis olu-
yordu. Sonunda, fizikte Yahudi dogmatizmi ile Ari pragmatizmi ara-
sinda kesin bir ¢izgi ¢izdi. Ona gore Yahudi, kendi 6nkabullerinden
yola cikarak fikirler liretme esasina dayanan bir deduktif yaklasi-
ma 1rksal olarak cekiliyor, bunlari matematik yapilarin ardinda
gizliyor ve sonra da propagandalarini yapiyordu. O yalnizca ku-
ramlann destekleyen deneysel verileri kabul ederdi. Ote yandan
Ari, irksal olarak dogay: oldugu gibi gézlemeye, kavramlarini abart-
malara basvurmadan endiksiyonla bigimlemeye ve eger yeni ka-
nitlar ortaya ¢ikmissa bunlardan hemen vazge¢meye kosullanmis-
t.* Bu basit dogmatizm—pragmatizm ikiligi, 1936'dan sonra akade-
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mik atamalar1 yapma giicine sahip olma savasinda kuramsal fizigi
gozden disirmek icin yararh bir aracti, Yahudi koékenli olmayan
bir kuramciya «Yahudice disindigi. igin saldirilabilirdi. Ari fizi-
gin irka verdigi onemin belli dediktif karakteri kuskusuz tartisil-

miyordu.

NESNELLIGIN VE ENTERNASYONALIZMIN YADSINMASI

Irkq1 gorisleri, Ari fizikcgileri degerlerden arinmis bir bilim ve
arastirma kavramiyla agik¢a karsi karsiya getiriyordu, oysa bu kav-
ram bilimde nesnellik kavraminin 6ziydi. Hitler'in kendisi de nes-
nellik konusunda 6zellikle elestirel davranmaktaydi, ¢iinki bu kav-
ram farkli bakis agilarim1 birarada kabul eden politik zayiflig1 da-
vet ederdi. Danzig senatosunun eski Nazi baskani Hermann Rausc-
hning'e gore Hitler, bilimin yalnizca toplum tzerindeki etkileriyle
Olgiilebilen toplumsal bir ¢aba olduguna inandigini sdéylemisti. Bi-
limde nesnellik, profesorler tarafindan kendi ¢ikarlarini korumak
amaciyla ortaya atilmis bir slogandi sadece. Deger yargilarnindan
arinmis bir bilim kavrami sagmaydi. Bunun yerine, Hitler sunlan
o6ne stliriyordu,

Bilimin bunalimi dedikleri, beylerin nesnelllk ve 6zerkllk adina, yanlis yola
girdiklerini kendi kendilerine anlamaya baslamalanndan baska birsey
degil.

Her bilimsel girisimden 6nce sorulmasi gereken temel soru sudur: birseyler
bilmeyi isteyen kimdir, kendisini yasadigi dinyada gevresine uydurmak is-
teyen kimdir? Buradan yalnizca 6zel tirde insanlarin ve o6zel ¢aglann bi-
limi olabilecegi sonucu ¢ikar, Gok muhtemeldir ki, bir Nordik bilim ve bir
Nasyonal Sosyalist bilim vardir. Bunlar Liberal - Yahudi bilime karsi olup,
bu sonuncusu artik higbir yerde islevini yerine getirememekte, kendi ken-
disini ortadan kaldirma siirecini yasamaktadir. .

Hitler ile tam bir uyum iginde olan Ari fizikgiler, bir aragtir-
macinin irkinin ve kiltirinin onun bakis agisin1 belirlemesi nede-
niyle, nesnelligin gercege baglanamama demek oldugunu savunmak-
taydilar. Nesnellik iyi ile kotuyu, kanitlanmis olanla kanitlanmaya-
n1 hep ayn1 potanin igine koyuyordu. Cogulcu sistem doganin orga-
nik biutinligline yabanci bir liberal 6zelligiydi. Bilimi daha da ay-
rintili uzmanhk dallarina (6rnegin fiziksel kimya ve matematiksel
fizik) "ayirma gibi verimsiz bir ¢abaya yol agiyordu .Ari fizikgilerin
bilimin bélimlenmesine olan karsi gikislari, Nasyonal Sosyalistlerin
ulke politikasini1 gesitli politik partilere ayirma girisimi karsisinda-
ki muhalefetlerine kosuttu. Her iki durumda da, nesnelligi benim-
semeye grupcgulugu, béluciiligli ve dar kisisel ¢ikarlar: destekler go-
ziyle bakihiyordu. Stark'in Heidelberg'de yaptig1 konusmada one
sirdugu gibi,

133



Alman dogabilimcisi sadece dar bir uzman olmamalidir, ayni1 zamanda
kendisini Alman irkindan gelen bir irkdas gibi hissetmeli, 6yle davran-
malidir. Kendisinl laboratuvarina kilitleyip sunlari sdylememelidir: <Poli-
tikada olup bitenler beni ilgilendirmez. Bir kizil ya da kara Bakana, ay-
nen bir Nasyonal Sosyaliste olan rahathikla itaat ederim; yeter ki kendi uz-
manlik dalimda c¢alisayim ve birseyler iireteyims.**

Gergek Alman arastirmacisi kendi halkinin politik yasamina ka-
tilmaliydi. Kendisine 6rnek alacagi kisiler dogaldir ki Lenard ve
Starkti.

Ari fizigin irka verdigi énem ve nesnelligi tanimamasi, bilimin
enternasyonalligini yadsima tutumuyla el ele gidiyordu. Bilimsel
calismanin sonuglan yalnizca, eger bu galisma bilimsel olarak uy-
gunsa, yani, dogaya Arice bir yaklasima dayaniyorsa, evrensel ge-
gerlilige sahipti. Alman ve diger Bati llkelerinin arastirmalan ara-
sindaki herhangi bir benzerlik, ortak Nordik irk kiimesinden gelin-
digi igindi. Ancak Yahudilerin irk miras1 farklhh oldugundan, bunlar
dogaya kendi 6zel bigimleriyle bakiyorlardi, Bunlar vatansiz insan-
lar olduklarnindan, bilimleri de gergekten «enternasyonal» di. Le-
nard’in deyisiyle:

Yahudiler her yere yay:.lmislar. Bugin her kim ki dogabiliminin enternas-
yonalligini savunur, muhtemelen bilingsizce Yahudi bilimini kastediyordur.
Bu da kuskusuz her yerde Yahudilerle birliktedir ve heryerde aynidir.

Boylece enternasyonal bilim, yaratici Ari arastirmalarin birligi
icin bir tehdit olarak goriilen Yahudi bilimiyle esit tutuluyordu.

Ari fizige gore, arastirma etkinligi uygun bigimde yalnizca irkgi
terminolojiyle anlasilabileceginden, Ari fizik¢iler ¢cogu kez bilim ile
sanat arasinda kosutluklar kuruyorlardi. Sunu savunuyorlard:: sa-
nat bir yaraticiik sorunu oldugu ve salt taklit olmadig: strece (ki
bunun Yahudilere 6zgu bir yetenek oldugu distnuliiyordu) irksal
bir damga tasirdi. Bilim de ayni kosullara bagimhydi Her ikisinin
de bir halki birlestirmek ve onun yeteneklerinin ifade edilmesini
saglamak gibi toplumsal bir islevi vardi. Ote yandan bilimin, var-
olma miicadelesinde bir ulusa yardimc: olmak gibi bir baska toplum-
sal amaci daha vardi. Bu amag¢ teknoloji alaninda gergeklestiriliyor-
du.

ARI FiZIK VE TEKNOLOJI

Nasyonal Sosyalizmin, en iyi uyumu go6sterenin yasamini sir-
direcegi bicimindeki anlayisina gére; teknolojinin roli, Volk'un var-
ligin1 doganin ve baska uluslarin yolacacag: yikima karsi korumak
ve glivence altina almakti, Teknoloji Nazi liderleri icin yasamsal
onemdeydi. Arifizikgilerin ne o6lglide etkili olacaklar1 ve gli¢ kaza-
nacaklann da dolayisiyla onlarin teknolojiye iliskin gorislerine
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baghydi. Bu konudaki dagmmikliklari, onlarin, Alman fizik toplulu-
gu uzerinde hegemonya kurmalan igin zorunlu olan politik destegi
saglayamamalarinda énemli bir etken olmustu.

Ari fizikgiler arastirmacilarin timiinin iggtlidileriyle milliyet-
¢i irkg1 gikarlar: igin hizmet verdikleri konusunda anlasiyorlard.
Bunlar, ayni1 zamanda Ari ve Yahudi irklarnnin gatisma iginde ol-
dugu ve Yahudilerin 19. ylzyildan itibaren fizik alaninda yer edin-
dikleri yolundaki iddialarn da desteklemekteydiler. Ote yandan Le-
nard ve onun Ogrencilerinin bazilan esas itibariyle cagdisi ve tek-
noloji karsit1 inanglara baghydilar. Onlar igin, her teknolojik iler-
leme organik gercgeklikten uzaklasan Yahudi—Yoénelimli materya-
list bir adimdi. Bunun tersine Stark ve baska Ari fizikgiler, modern
teknolojiyi Alman irkinin insanliga sundugu blyuk nimet olarak
gormekteydiler. Ari fizik hareketi daha bastan dogaya saygi mi,
yoksa doganin efendisi olmak mi1 kcnusunda bélinmiisti.

DOGAYA SAYGI

Ari fizigin su ana kadar ele alinan ilkelerinden ¢ogu, Alman-
ya'da bir ylzyillik bir ge¢cmisi olan romantik diisiincenin o6rnekleri
olmustur. Mekanik materyalizmin, rasyonalizmin, kuramin ve so-
yutlamanin, nesnelligin ve uzmanlasmanin romantik bir temelde
yadsinmasi, uzun sire gizeme, 6znellige ve doganin birligine agir-
Ik taniyan bir organik evren inanciyla i¢ ice yasanmisti.”™ Akade-
mik yasamda bu ayrihik 1. Bélimde de belirtildigi gibi, Zivilisation’-
un siddetle yadsinmasi ve Kultur'e o6vguler dizulmesi bigiminde
kendisini gosteriyordu. Ancak, Almanya'da genel olarak, fiziksel
bilimlerde calisanlar rasyonalist yaklasimi benimserken, sosyal bi-
limciler daha c¢ok «kulturel koétiimser» bir gizgide olmuslardi. Do-
layisiyla romantik gelenek igindeki Ari fizikgiler, fiziksel bilimciler
arasinda istisnaydilar. Ote yandan romantik diisiiniirler ve ampi-
rizme gosterisli bigcimde karsi c¢ikiyor, onu yasami pargalayan ve
yikan analitik bir slire¢ olarak goériuyorlardi. Bu durumda, deneye
ve gozleme baglh olan Ari fizikgiler romantikler arasinda anormal
sayiliyorlardl. Ari fizikgiler, ampirizmi romantik bakis agisiyla uyus-
turmaya calisarak tstiinliiklerini agikga ortaya koydular. Esirdeki
ruhsal 6genin goézlem gulcl tlizerine koydugu sinirlama ve yalnizca
uygun irktan gelen arastirmacilarin canli doga ile uyum icinde de-
ney yapabilecegi iddias1 bu g¢abanin iki yaniydi.

Endistrilesmenin teknolojik temelleri kiiltiirel koétimserler igin
nihai bilimsel ké6tiligu temsil ettiginden, Ari fizikgilerin teknolojiye
kars: olan dismanlklar: sasirtici degildi. Ari fizikgiler arasinda
teknolojiye karsi cgikanlarin en 6nde gelenleri Lenard ve Tomasc-
hek’di. Ozellikle Lenard, Yahudileri kendi ¢ikarlar: i¢in Almanya'y:
asin Olgiide endiistrilestirdikleri igin sugluyordu. Bunlar, isgilerin
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ayaklanmas1 ve materyalizmden, Almanya da 1. Dinya Savasi'nda
doruk noktasina ulasan yabanci dismanligina kadar bir suri ko-

tultiige yol agmislardi. Deutsche Physik'de ‘Lenard sunlan yaziyor-
du:

Yakin zamanlarda teknolojinin basarilann kibir dolu maddeci ¢ilginligin
6zel bir bigimini yaratti, Doganin anlasilmasiyla ortaya ¢ikan pratik im-
kanlarin kullanilmasi, doganin <efendisi olma» kavramina yol act1: «insan
yavas yavas doganin efendisi oldu». Ruhsal yonden fakir dismis buyik
teknisyenlerin bagvurdugu bu tir ifadeler yeni tekniklerin sagladigl gos-
teris sayesinde buyuk o6l¢ide etkili oldu. Fizige ve matematige sizan, her-
seyi maliveden yabanci ruh bu etkiyi artirdi

Lenard’a gore insan doganin hiikiimdar degildi. Doganin bir
pargasiydl ve ona bagimliydi. Ona sayg1 duymak ve gizemlerine de
hirmet etmek zorundaydi Lenard’in 1922'de yazdig1 gibi, «Blyilk
0gretmen ve yargi¢ olan Dogaya karsi saygl, gergek dogabilimi
arastirmasinin her zaman birinci 6zelligi olacaktir.»

Bununla birlikte Lenard teknolojinin ¢agdas diinyadaki biliyuk
6nemini, onun yaratmis oldugu etkilerden nefret etse de, yadsiya-
miyordu. Nitekim, biylk dogabilimcilerini anlattig1 yazilarninda Ja-
mes Watt'a da <buharli makinenin biylik gelistiricisi» olarak yer
vermisti. Bir baska érnek olarak, Mayis 1933'de, Stark'in Impara-
torluk Fizik ve Teknoloji Enstitliisii’'nliin baskanhgina atanmasi lize-
rine sevincini ifade ederken, Lenard, tiziilerek <«klitlelerin» bilim-
den ¢ok teknolojiye inandigina dikkat ¢ekmisti. Onlarin yanilgisini
bilimde Yahudilerin yogun etkisiyle agikliyordu. Bu etki belki de
kutlelerin igguidiisel olarak bilime olan inancglarim yitirmelerine yol
acmistr.™ .

Ancak Lenard bu goézleminin ayrnntilarini anlayabilmis degildi.
Onun doga karsisindaki kotiimser hayranlig1 ve arastirma icgin aras-
tirma bi¢imindeki mandarin inanci, genis kesimlerce paylasilan
seyler degildi. Alman halki pek ilgilenmedigi bilgi arayisindan c¢ok
teknolojik ilerlemelere hayranlik duymaktaydi Dolayisiyla Lenard’-
1n goérisleri onu hem kitlelerden hem de Nazi liderlerinden uzak-
lastirdl.

DOGAYA EGEMEN OLMA

Ote yandan, Stark, Biihl ve baska birkac¢ kisi daha, Ari fizigin
biylik béliminin paylastig1 ¢agdisi mirasi reddetmekteydiler.Bun-
lar teknolojiyi bir gli¢ kaynag1 olarak algiliyor ve onun ilerlemesi-
nin onurunu Germen uluslanna malediyorlardl. Bu goériislerde hem
Hitler'in hem de Rosenberg’inkiler yansimaktaydi. Oysa bu adam-
lar belki de Lenard’in tutumunu paylasiyorlardi. Lenard gibi onlar
da Orta Avrupaliydilar. Bu bolgeye teknolojiyi getirdikleri igin Al-
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manlar, genellikle kiultirel bakimdan tustin kabul edilirlerdi. Dola-
yisiyla dogaya egemen olmak, onlar igin Nordik irkin yaratic1 gu-
cliinin bir 6l¢isiiydi. Ancak Rosenberg, bilingli deneyin teknoloji-
nin temeli olan Almanci arastirmalar: organik gercgeklikle temasa
gelmekten alikoydugunu iddia ederek teknoloji yanlisi tutumu ka-
ristirdi. Hitler de insanligin teknoloji alanindaki tiim basarisina
ragmen, en Ustiin olanin hala doga olduguna inaniyordu.

Uygulamaya asir1 bir énem verilmis olmasi ihtimalini gézéniin-
de tutan teknoloji yanlis1 Ari fizikgiler, onun ekonomik varlik mii-
cadelesindeki zorunlulugunuda acgikga dile getiriyorlardi. Teknoloji
yalnizca baris zamanlarninda tarimsal ve endiistriyel iliretim baki-
mindan belirleyici bir rol oynamakla kalmiyor, savasta da ayni is-
levi sturdiriiyordu.® Stark’'in grubu, béylece, teknoloji sorununda
Nazi liderleriyle genel bir uyum igindeydi.

Lenard grubunun génisleri, teknoloji yanlis1 Ari fizikgiler igin
acik bir sikint1 kaynagiydi. Heidelberg'deki torenlerde Stark, te-
mel arastirmalarin da, teknolojinin de fazlasinin Alman bilimi igin
zarar verici oldugunu savunarak durumu kurtarmaya calismisti. Bu
ayriligin garipligi, Berlin'deki Telefunken Sirketinin midiri Hans
Rukop'un Heidelberg'de yaptigl konusmada da daha da agiga ¢ikmis-
t1. Bir sanayicinin bulunmasi yliksek riitbeli Nazi yetkililerini etki-
lemek i¢in zorunlu sayiliyordu, ama bu Lenard’in inanglar: 1siginda
yine de uygun degildi. Rukop televizyon teknolojisindeki ilerleme-
ler lizerinde tam anlamiyla bilimsel bir konusma yapmis, teknik fi-
zikcinin calisirken sigliga dismemesi igin dikkat etmesi gerektigini
belirtmisti. Sézlerini bitirirken Lenard'in yakinda gikacagl sdylenen
Deutsche Physik adl kitabindan bir alint1 yaparak su sakat goris-
leri dile getirmisti,

... Muhtemelen endistri dostlar1 arasinda sayamayacaguniz Lenard, son ¢o-
zimlemede sorunun herkesin kendi isinin adam oldugunu séylerken hala
bizimle ayni goriistedir. Eger kuramsal fizik¢i, dinyamiz1 arastirmaktan
zevk ahyorsa, teknik fizik¢i de kendi tatminini, Alman Volk'umuzun, hepi-
mizin koékeninin, gelecegini besleme, savunma ve koruma buyuk gérevinde
isbirligi yaparak saglamalktadir. Kutsal goérevimizin bu Nasyonsol Sosyalist
amagclara ulasmak oldugunu goriiyoruz. lste burada kuramsal ve teknik fi-
zigi birbirine baglayan ortak kok yatiyor.c ®

2, Dinya Savasi Oncesinde, bu tiur «anlasamamakta anlasman»
tutumu Ari fizigin iki farkli grubunun 6zelligiydi.

1934'de Stark, temel arastirmanin yeni teknolojik atilimlara
yol acan 6nemli uygulamalar i¢gin esas oldugunu savunan bir ko-
numdaydi. Reich Egitim Bakanlig1 ile olan c¢atismasi hentliz bkasli-
yordu ve onun baslica amaci bakanligin bilimin yénetimini kendisi
gibi tecribeli bilim adamlarina birakmasi gerektigini gostermekti.
Ancak Alman ordularinin 1939 ve 1940’'daki ilk basarilarindan son-
ra bu tutum Ari fizikgiler arasinda bir anlasma formuli haline gel-
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di. Lenard'in grubundan August Becker’'in sozleri uzlasma zeminini
gosteriyordu:

Hi¢ kusku yok ki savunmamizin glgli olusunun ardindaki en temel ne-
denlerden birisi, Alman teknolojisi ve onun dinyada birinci yeri alacak bi-
¢imde planlanmig olmasidir. Teknolojj genel olarak dogadan pratik olarak
yararlanmak oldugu slrcce, onun dogrudan dogabilimi arastirmalarina
dayanmasi, Almanlara 6zgi dogayla hasir nesir olme o6zelligini timuyle
yansitmas), surekli olarak daha yeni gergekleri ortaya ¢ikarmanin derinli-
gini gostermesi, dogal olaylarin daha derin bilgisine ulasilmasini saglama-
s1 gerekmez mi? Bu da zaten tam anlamiyla Alman arastirma etkinliginin
en genis, en 6nemli temeli degil midir?

Teknolojinin rolu tuzerindeki ayrilik, bu tir gatismalarin, her-
hangi bir grubun Ari fizik hareketine kazandirdigi bir gliclii nasil
parcgalayabildigini gésteren en agik 6rnekti. Ancak bu tek 6rnek de
degildi, kuskusuz. Ornegin Lenard, goérecelik kuramina ve Einste-
in’a 1srarla karsi ¢ikiyordu ama Stark’in elektron kuramini da 6zel
olarak hi¢ desteklemiyordu. Baska kosullarda olsa, gézlemcinin 6z-
nel roli nedeniyle ve esas olarak gozlenebilir nicelikleri g6zénine
almaktaki 1srariyla kuvantum mekanigine yanasabilirdi. Ote yan-
dan Stark yeni kuvantum kuramina ve Sommerfeld’e muhalefet
ederken, Lenardn esir ve meta — esir kavramlarina 6zel bir des-
tek vermiyordu. Baska bir durumda olsa esir kavramini isteyerek
bir yana birakir ve goreceligi kabul ederdi. iste Ari fizik, onu savu-
nanlar arasinda segeneklerin karsilikli olarak ortadan kaldirilmasi
nedeniyle, uyumlu bir doktrin olusturamamisti.

Bu siirecin basgka bir 6rnegi ulusal 6zellikler sorunuydu. Yurt
disindaki pek ¢ok bilim adaminin — ve igerde de ¢ogu Almanin —
soyutlamaya ve kurama yatkin egilimi, o6zellikle Almanlara o6zgu
bulmalari ilgingtir. fronik olarak, deney, Ingilizlerin giigliligi ola-
rak gorilmiisti. Oysa Ingilizler esir kuramina Kita'daki tim mes-
lektaslarindan daha fazla baglanmislardi. Dolayisiyla Lenard ken-
dl yarattigl su ac¢mazn icinde kaliyordu: Ingilizlere ve Yahudilere
6zgui buldugu kuram egilimini kendi meslektaslar1 Almanlara ya-
kistiniyorlardi, Ote yandan ise gercekten Alman ruhuna uygun bul-
dugu deneyle, esir kuram: meslektaglarinca Ingilizlere 6zgi kabul
ediliyordu. Ernest Rutherford'u yaratmis olan Ingiliz deneysel ge-
lenegine buyilk hayranlik duyan Stark, etiketleri degistirerek ka-
risikliktan gitkmanin yolunu aramaktaydi — «kuramsal»a karsi «de-
neysel» ikiligi «dogmatik»e karsi «pragmatik» ikiligine c¢evrilmisti.
Bununla birlikte tim bu sorun yasanan i¢ geliskilerin son derece
tipik bir o6rnegiydi. Bu cgeliskiler Ari fizigin ilkelerine katki olabile-
cek her gabayi glgsiz kiliyordu.

Ari fizigin, isminden de anlasilacagi gibi, temelde birbirleriyle
uyusmayan bir kavramlar kimesi oldugu asikardir. Ancak politik
bir hareket olarak onun, 3. Reich’'a fizik toplulugunu denetim alti-
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na alma sansinin oniline de gecilmemisti. Nasyonal Sosyalizmin
kendisi de karsihkli olarak birbirini yok eden c¢eéliskilerin bir labi-
rentiydi.’® Ari fizik, Nasyonal Sosyalizmin bir mikro evreniydi. Bi-
¢imsel olarak irrasyonel, igerik olarak nihilist bir gorisler koalis-
yonuydu. Bir hareketin politik glice erismesi icin tutarli olmasina
inanan entellektiel kibrin tehlikeli bir bicimiydi Ari fizik.

Ari fizigin ilkeleri her nekadar c¢ogunlukla karisik ve celiski-
liyse de onu savunanlarin amaglar:1 6yle degildi. Modern kuramsal
fizigin Alman yuksek 6grenim kurumlan uzerindeki etkisini azalt-
mak ve daha sonra da etkiyi tamamen yok etmek igin gosterilen
cabalarda birlesmislerdi bunlar. 1935 yili Heidelberg torenlerinden
baglayarak, Ari fizigin terminolojisiyle bilimsel hasimlar1 «Yahudi-
ce distinlyor» diyerek gézden diisirme c¢abalarina girisildi. Ari fi-
zigi izleyenler akademik bakimdan etkili yerlere getirildi.
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8. ARI FiZiGIN POLITIK KAMPANYASI

1935'de, Heidelberg’de kampanyalarini agtiktan sonra, Ari fi-
zikgiler kuramsal fizige gesitli etkili konumlardan saldinlara giris-
tiler. Partinin ideologu Alfred Rosenberg’in 6zel destegini arastir-
dilar ve sagladilar. Onun denetimi altindaki parti yayinlann da bu
destek verme gabasina katildi. O sirada, Stark ile Reich Egitim Ba-
kanlig1 arasindaki gatisma azalmadan siirmekteydi, Alman fizikgi-
lerinin ¢ogunlugunun temsilcileri Ari fizikle micadele yollarini ara-
diklann zaman, REB yetkilileri onlara yardim etmekten biuylik mut-
luluk duyuyorlardi. 1936 yii sonlarinda hiicumlar ve karsi hilicum-
lar durulmaya yuz tutmustu. Ari fizikgiler savunma ¢izgisindeydi-
ler.

1937 — 39 doéneminde, Miinih Universitesinde Arnold Sommer-
feld'in baskani oldugu kuramsal fizik kirsisiine, ondan sonra ki-
min gelecegi sorunu, 3. Reich’'da fizik¢ilerin akademik atamalarni
denetim altina alma miicadelesinin odak noktasi1 haline gelmisti.
Miicadele daha gok kagit lizerindeydi ve REB ile Universite Ogre-
tim Uyeleri Birligi (Rudolf Hess’'e bagh bir érgiit) arasinda biirok-
ratik yollarla yapiliyordu. Ancak Stark isi basina tasidi ve 6nde ge-
len SS dergisinden yararlanarak Sommerfeld’in kendi yerine geg-
mesini disiindigi Werner Heisenberg'i gozden diisiirme g¢abasina
giristi. Uzerine atilan ¢amurlardan kendisini temizleme g¢abas1 Hei-
senberg’i aylarca siiren bir bogusmanin igine itmisti. Bu tartismal
kadroya 1939'da bir Ari fizik yanlisinin atanmasi Lenard ve Stark’-
in etkisinin kaynama noktasina ulastigini goésteriyordu.

ARI FiZIGIN POLITIK KAMPANYASININ ACILIS YILI

1936 yilina Ari fizikgilerin kuramsal fizige yénelik dinamik sal-
dirisiyla girildi. Bu hiicum, 13-14 Aralk 1935°'de, Heidelberg'deki
fizik enstitiisiiniin Philipp Lenard Enstitiisii olmasi1 onuruna diizen-
lenen toérenlerde- yapilan saldirgan ifadelerle yiklii konusmalarla
basladi. Bu konusmalar voélkisch disincelerin fiziksel bilimlere so-
kulmas1 i¢in bir ¢agriydi. Reich Egitim Bakani Bernhard Rust to-
renlerde bulunmaktan kac¢inmis, parti oérgiltlerinin baskanlarindan
higbirisi de gelmemisti. Lenard hem devleti hem de parti birimle-
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rini Ari arastirmalar1 desteklemedikleri igin elestirmisti. Baslica
parti gazetesinin (Rosenberg tarafindan yayimlaniyordu) siitunla-
rinda bile Yahudi agirliklh bilime prim verildigine dikkat gekiyordu.

Rosenberg hemen konuya girdi ve Lenard'dan Vélkischer Beo-
bachter icin bir bilim danismani 6énermesini istedi. 9 Ocak 1936 ta-
rihli mektubunda Heidelbergli emekli profesér adayini agikliyor-
du. August Becker’di bu aday. Lenard ayrica Rudolf Tomaschek,
Alfons Biihl ve Heinrich Vogt'u da Becker'in yardimcilan olarak
tavsiye ediyordu. Lenard bu dort kisinin de eskiden beri inanmig
Nasyonal Sosyalist olduklarini ve bunlara gilivenmeye degecegini
de savunuyordu. Gergi Vogt astronomdu ama bu dért kisinin hep-
side Lenardin ogrencisiydiler. Becker politik bakimdan radikal
olarak taninmadig: i¢in Lenardin ilk tercihinin o olmasi biraz sa-
sirticiydi. Bu hi¢ kuskusuz, Becker’in Heidelberg'de biitiiniiyle Le-
nardin etkisi altinda bulunmasinin sonucuydu. Onun atanmasiyla
yash fizikgi gelismeleri yakindan izleyebilecekti.!

Rosenberg’in Lenard’'in isteklerini kabul ettigi anlasihyordu,
cinki birkac¢ hafta iginde parti gazetesinde Ari ve Yahudi fizikle-
rini kars1 karsiya getiren bir yazi ¢ikmisti. Heniiz ikisi de basilma-
mis olmasina ragmen bu yazida Lenard'in Deutsche Physik adl1 ki-
tab1 ve Stark’in da Heidelberg konusmasi aniliyordu. Yaziy1 bir
kimya Ogrencisi oldugu soylenen Willi Menzel (Stark’in REB'deki
dismani Rudolf Mentzel degil) kaleme almisti ve Ari fizikgilerle
iliskisinin oldugu anlasiliyordu.’

Bazi yaz1 6zellikle Werner Heisenberg'i kabul edilemez fizigin bir
temsilci olarak ilan ediyor, Heisenberg de vakit kaybetmeden yi-
ne Volkischer Beobachter'deki bir yaziyla kendisini savunuyordu.
Daha sonra acgikladig: gibi, kendisine saldiranlara onlarn sahasin-
da meydan okumanin bir zorunluluk olduguna inanmisti. Heisen-
berg’in ileri siirdigi diisiincenin temelinde su vardi: dogabilimin
nihai amaci1 yalnizca dogada olan bitenleri gézlemek olmayip, on-
lar1 anlamaktir. Bu iste matematik oOzellikle yararliydi ama en
6nemli aygitlar kavram sistemleriydi (Begriffs — systeme).” Bu sis-
temler deneye anlamini veriyor, onu yénlendiriyordu. Kuram, mate-
matik araciligiyla, gézlemin saglamasinin mimkiin olmadig1 bir ke-
sinlige ve dogruluguya yol agiyor, zaman zaman 6nceden saptanma-
mis olan fiziksel olgular1 onunla kestirmek miimkiin olabiliyordu.
Gorecelik ve kuvantum kuramlari deneysel olarak dogrulanabilir
kavramsal yapilard: ve aslinda pozitronun varlig1 onlar araciligiyla
gosterilmisti. Dahas1 bu kuramlar eski bilimin naif materyalist din-
ya gorusunden de uzaklasmislardi. Bilimin epistemolojik temelle-
rinin daha derinden anlasilmasi, gen¢ bilim kusaginin ele alacagi
en degerli islerden birisiydi.*

Stark’in cevabi, ayni sayfada, Heisenberg'in yazisini aninda gu-
riitmenin zorunlu oldugunu belirten bir yayimci1 yorumuyla birlik-
te sunuldu. Stark, yakin zamanlardaki fizik arastirmalarnnda yolu
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aganin kuram degil deney oldugunu yazarken elektronun, x — isin-
lanni1 ve ylzyilin basinda radyoaktivitenin kesfini kastediyordu.
Ne kuvantum kurami ne de Einstein'in goéreceligi deneysel bakim-
dan kusursuz degildi ve Heisenberg de <kavramsal sistemler» yak-
lasimiyla esas olarak Yahudi fiziginin bakisini temsil ediyordu.
Kuram, fizikte, sadece bir hesaplama ve goésterim araciydi. Onun
akademik atamalardaki kendinden c¢ok fazla emin havasi bir son
bulmaliydi. Zimnen 6zyasam Oykusi sayilabilecek bir notta Stark
sunlar1 ekliyordu : -

Einstein, Planck ve Sommerfeld'in basini ¢ektigi kuramsal fizik, hemen he-
men tum kuramsal Ogretim kadrolarini elinde tutmakla kalmiyor, deney-
sel fizigin higbir temsilcisi, ok dikkati ¢eken deneysel basarilara ulasmig
da olsa, bu kisilerin muhalefetini asip bir profesorlik kadrosu elde edemi-
yordu,

Stark boylece Heisenberg'i oldugu gibi Planck ve Sommerfeld'i
de, ad1 3. Reich'da «dilisman»a ¢ikan Einstein ile ayn1 kefeye koyu-
yordu. Volkischer Beobachter de kisa siire sonra Ari fizigi destekle-
yen baska yazilar da cikti.

Stark , Heidelberg konusmasinda da ayni tutumu sirdirmiis-
ti. Bu konusma Rosenbergin yayimladig1 baska bir dergi olan
National sozialistische Monatshefte (Nasyonal Sosyalist Ayhk) de
Subat 1936'da yayinlandi. Bu derginin parti gazetesinden daha az
okuyucusu vardi ama, okuyucularnnin Ari fizik yanlilannca savu-
nulan ideolojik savlara karsi biraz daha fazla bir ilgi duymalan da
s6z konusuydu. Ote yandan Stark’'in konusmasindaki bir 6zel pasaj
tam bir politik kandirmacaydi. Lenard’in 1920'de, Nauheim’'da Eins-
tein'in ana diismani olarak oynadig: rolden s6z ettikten sonra Stark
sunlar1 yazmist:

Einstein su anda Almanya'dan c¢ekip gitmis bulunuyor. Hi¢cbir ciddi
fizik¢ci onun gorecelik kuramini hild dokunulmazligl ¢ ‘an bir kesif gibi goér-
muiyor. Ancak ne yazik ki, Alman dostlann ve destekgileri hala onun yolun-
dan gitme firsatina sahipler. Onun ana destekleyicisi Planck hala Kaiser
Wilhelm Dernegi'nin basindadir. Eserlerinin yorumcusu ve arkadasi: Bay
von Laue’'nun hili Prusya Bilimler Akademisi’'nde fizik uzmani roliinil oy-
namasina izin veriliyor. Ve kuramsal bi¢cimci Heisenberg, yani bu Einstein’-
1n ruhunun ruhu, akademik bagirtisiyla ayirdedilebiliyor. Nasyonal Sos-
yalizmin ruhuyla cgelisen bu acikli durum karsisinda Lenard'in Einsteinizm’e
karsi mucadelesi bir vaiz olabilir.. Egitim Bakanligi'ndaki yetenekli uzman-
larin, fizik — hatta kuramsal fizik — kadrolarnnin doldurulmasinda Le-
nardin onerilerine kulak vermeleri ¢ok iyi olur,

Planck'n 1 Nisan 1936'da ayrnlacagi Kaiser Wilhelm Dernegi
baskanlig1 icin bu kez Stark'in adi gegiyordu. Miinih’'de Sommer-
feld'in yerine de ondan sonra Heisenberg dustiniilmekteydi. Bu yer
Ari fizikgilerin kendilerinden birisi igin istedikleri bir yerdi, Stark
her ki atamay1 da etkilemeyi umuyordu.
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Stark'in yazisinin yayinlanmasinin lzerinden ¢ok ge¢meden
Lenardin Deutsche Physik’i gikt1 ortaya. Bir ilk ¢aba olarak Le-
nard, yuksek riitbeli Nazilerin destegini saglama amaciyla kitabi-
n1, Reich ve Prusya Igisleri Bakani Wilhelm Frick’e adamisti1, Frick
Stark1 ve irk kuramcisi Hans F. K. Glinther’i etkili yerlere yiiksel-
ten kisiydi. Bununla birlikte, Ari fizikgiler, Frick'in, bir siredir,
Henrich Himmler ile Alman polis glglerinin denetimini ele gegir-
me amaciyla giristigi ve yitirmekte oldugu bir miicadelenin iginde
oldugunu bilmiyorlardi.17 Haziran 1936'da Hitler polisin ve SS’nin
yonetimini Himmler’e verdi.” Bunun tuzerine Frick politik gtlicliniin
buylik kismini yitirdi. Ari fizikcgiler yanlis patron se¢mislerdi.

Frick gerci Ari fizige yeterince gli¢li bigimde arka ¢ikamamis-
t1 ama, Heidelberg’'de baska bir politik miittefik bulundu. Univer-
sitenin rektori kanaliyla idari bakimdan Reich Egitim Bakanligi’-
nin denetimi altinda olmalarina ragmen, Heidelberg 6grenci birli-
ginin liderleri, REB ile olan catismalarinda Lenard ve Starki des-
teklediler. 1922 — 24 déneminden itibaren Lenard'in goésterdigi Na-
zi yanlis1 tutum ona Nasyonal Sosyalist 6grencilerin sempatisini
kazandirmist:. Oyleki, 1930’da onun igin bir fener alayr yapmay:
(Almanya’da bu bliylik onurdu) bile diisiinmislerdi, ama o, hepbir-
likte Nazi kahverengi goémleklerini giyinceye kadar beklemelerini
sOylemisti.” Resmi gecit, sonunda Lenardn 1937'de 75. yasim kut-
ladig1 térenlerle birlikte yapildi.

1936 Ocak ayinda, REB'in Bilim Boélimu’'nin gostermelik bas-
kan1 Theodor Vahlen, Ari matematik dergisi Deutsche Mathema-
tik'i yayinlamaya basgladi. Berlinli matematik¢i Ludwig Bieberbach
derginin editoriydi ve her sayida politik yazilar bilimsel olanlarin
oninde gidiyordu. Politik yazilar1 yazmalar: igin 6grenciler 6zendi-
riliyordu ve bastan itibaren Ari fizigi destekleyen 6grenciler dergi-
den bir forum olarak yararlaniyorlardi.’

Bunlardan birisi Heidelberg goézlemevinde Heinrich Vogt'un as-
istan1 olan Bruno Thiring'di. Thiiring 1936 sonlarinda Minih'e ta-
sinmistl. Deutsche Mathematik'in ilk sayisindaki bir yazida o ve
bir grup 6grenci arkadag1 Nasyonal Sosyalistlerin deger yargilarin-
dan arinmis bilimi nasil yadsidiklarim agikga gostermislerdi. Ogren-
ciler Kepler ve Newton gibi Nordik arastirmacilar tarafindan ser-
gilenen «ruhun ve maddenin dogal uyumu»nu Einstein'in matema-
tiksel bigimciligi ile karsi karsiya getirmekteydiler. Yazilarinin bitisi
goyledi: «Bir Alman fizik, bir Alman dogabilimi vardir, Bu kavram-
lar gegen yuzyilin liberal bilim anlayisina bitlinliyle yabancidir.»®

8 Agustos 1936'da, Thiiring, Becker, Bihl ve baskalari, radikal
ve eylemci Nasyonal Sosyalist Alman Ogrencileri Birligi'nin Reich
Bilim I¢in Uzmanlar Grubu'nun Heidelberg'deki bir toplantisinda,
Ari arastirmalarla ilgili konusmalar yaptilar." Ogrenci Birligi par-
tinin militan bir yan orgiitiiydd. Bilim Icin Uzmanlar Grubu'nun
basinda Fritz Kubach vardi. Kubach, Hess'in adamlariyla kurmus
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oldugu baglar sayesinde universiteye iliskin politikalarda c¢ok etkili
olmus geng bir bilim tarihgisiydi.

Kubach'in yoéneticiliginde, 1936 yil1 icinde Nazi 6grencileri tara-
findan gergeklestirilen en iyi galismayi onurlandirmak igin 6dilli
bir yarisma dilizenlenmisti. Bu bir yazi yarismasiydi. On Heidel-
bergli 6grenci tarafindan kaleme alinan ve Lenard’in meslek yasa-
mint konu edinen bir kitapgik yarismay1 kazanmistl. Lenardin ya-
zillarindan bazilar: secgilerek yapilan bir derlemeden baska birsey
olmayan bu kitapcik, yalnmzca, Heidelberg’de Aralik 1935'de ates-
lenen «miucadele ruhu» daha da gelissin diye hazirlanmisti. Kubach
6ns6zl bizzat kendisi yazmis, Lenard’in gergcek Alman bilimi igin
verdigi uzun miicadelenin Nasyonal Sosyalist davranis i¢gin dogru
model oldugunu israrla dile getirmisti.*”

1937 ilkbaharinda Kubach, Thiring ve Miinih Ogrenci Birli-
gi'ndeki arkadaslar1 Ernst Bergdolt ile birlikte Zeitschrift fiir die
gesamte Naturwissenschaft'in (Tuim Dogabilimleri Dergisi) editor-
liginu eline aldi. Bundan sonra bu dergi Reich Bilim I¢in Uzman-
lar Grubu'nun resmi orgam ve Ari fizigi savunanlarin da bir nu-
marali gayriresmi dergisi oldu. Kubach'in editérliige geldigini du-
yuran situn karsi sayfada Lenard’in bir resmiyle ayni hizada bu-
lunuyordu. Lenardin en son ve politik olarak da en aktif 6grenci-
lerinden birisi tarafindan yazilan ilk yazi, Lenard ve Stark izle-
yenlerin yazilarina sinmis incitici bir hakkaniyet tonlamasi sergi-
lemekteydi.

Aslhinda, «demokratik 6zgurligin» Almanyasi, ge¢misin buyiuk ornekleri
uzerinde durustce ve agikga insa edilen ve kendisini arastirmanin guveni-
lii- gergeklerine dayandiran tum bilimi yadsidi. Bunun yerine, irksal bakim-
dan yabanci ruhlar ne demisse, irksal bakimdan disman basin ne yazmis-
sa onlar dogru kabul edildi.

Hipotez imalatcilari Nobel odilina kazananlar olarak ilan edildi. Einstein
ve Marx dénemin putlarnyd....

... Sezgileriyle o [Lenard! kendi disiplini icindeki ¢o6zilmeyi gérdi. O nok-
tada sessizce, yikimin gelmesini bekleyemezdi. Hi¢ durmadan uyanlar yap-
mak zorunda kaldi. Bir yamyla bu, onun, Einsteinin etrafindaki «anlas
cevreye karsi sesini cesurca yukselterek ve yazarak verdigi mucadelenin
nedeniydi, oOte yandan bilimin her tirli pislikten arndirilmasinin ancak
Volk’'un icinden ¢ikan giiclii bir elin Almanya’da yazgimizi tekrar belir-
1emesiyle mumkin oldugunu da bu sayede anlamisti. Dolayisiyla leski par-
tininl savagcisi Almanya’da yalmizliga itildi ve terkedildi — ¢unki profe-
sorlerin ellerinde ¢ok sey vardi ve profesorlikler de Yahudilere dagitilmis-
t1 Gergekten de onun enstitisini tahrik edilmis iscilere yerle bir ettir-
mekten ve bu onurlu inan¢ adamini Heidelberg caddelerinde muzaffer bir
edayla surukletmekten gekinmediler.!!

Gergi Lenard'in simdi profesor olan eski 6grenci ve asistanlan
artik eylemciydiler ve boyle yayinlarda bir furyadir gidiyordu, ama
Rosenberg hala Ari fizigin en ylksek rutbeli Nazi destekgisiydi.
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Onun destegi Eylil 1936'da Nuremberg'deki parti toplantisinda
acikca gorilmusti. Lenard partinin yeni konulan Bilim Oduliinu ilk
alan kisi oldu. Rosenberg, Lenard'in gercek Alman bilimine uzun
sireli katkilarnni 6ven sicak bir sunus konusmasi1 yapti, Sézlerini
bitirirken <zor bir zamanda Fuhrer’i cesaretle izleyen» adama par-
tinin tesekkurlerini ve Alman akademik toplulugunun onun gibi
nicelerini ¢ikarmasi yonilindeki umudunu dile getirdi.

Bununla birlikte bu parti toplantisinin yapildig:1 tarihte insiya-
tif Ari fizige karsi olanlarin eline gegiyordu bile. Stark ile Reich
Egitim Bakanlhig1 arasinda, Almanya’da bilimin merkezi denetimi
uUzerinde slregiden gatisma esas olarak bir kisisel gli¢ ve sayginlik
sorunuydu. Ari fizik ideolojisi ve politikasinin hedefi olan akade-
mik fizik toplulugu o ana kadar bu entrikalara karismamisti.

Ote yandan, 1936 yili baglarinda meydana gelen ve REB ile
Stark arasindaki catismayla ilgisi olan klgilik bir olay, Alman fizik-
gilerinin ¢ogunun, bakanligin Ari fizik kampanyasina kars: bir miit-
tefik olabilecegi gercegini anlamasina yol acgti. Bu olay Kaiser Wil-
helm Dernegi'nin (KWGQG) baskanligina Planck’dan sonra kimin se-
cilecegiyle ilgiliydi.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Stark’in Heidelberg konusmasin-
da acikca KWG'nin yeni baskaninin se¢imini etkilemek i¢in kulla-
nilan ifadeler vardi. 3 Subat’da Bakan Rust dogrudan Hitler'e mek-
tup yazarak hem Krupp von Bohlen — Halbach'in, hem de Carl
Bosch’un aday olarak onerildigini bildirdi. Ote yandan Stark («Impa-
ratorluk Fizik ve Teknoloji Enstitisi'nin ve Alman Bilimi Acil Bir-
ligi'nin baskani olarak asir1 yukliydii») simdi kendisini liglinci bir
baskan adayi olarak oneriyordu. Rust, Stark'in atanmasina karsi go-
rus bildirirken, sunlar ileri siirmekteydi :

Bu atama ihtimaline karsi sunu belirtmek zorundayim: Kendisiyle birlikte
¢alismamin muazzam glglikler doguracag gerekcgesiyle, Profesor Starck
l6zgin metinde aynen boyle yazilmisl’a hem pekg¢ok 6nde gelen kisi, hem
de devletin en iist yetkilileri ne yazik ki hep karsi ¢ikmislardil.

Hitler, KWG'nin yeni baskanini Rust’'un belirlemesine karar
verdi ve 1 Nisan 1936'da baskanliga Bosch atandi.

Egitim Bakanligl bu ters cevaba ek . olarak 1936 ilkbaharinda
Ari fizigi bir biitin olarak etkileyen bir adim daha atti. Heidelberg'-
deki tlniversitenin kurulusunun 550. yildonimiu téreninde Rust esas
konusmay:! yapmak tlizere Lenardin kendi alanina girdi. Isten gikar-
ma politikasinl1 ve yonetimin diger uygulamalarini ulusun esenligi
bakimindan zorunlu bularak savunuyordu. Boylece Nazi dinleyi-
cilerine Nasyonal Sosyalist bilimi yoénlendirme iddiasini da hatirlat-
mis oluyordu. Ayrica, bilimde nesnellige karsi duydugu antipatiyi
dile getirerek ve her arastirmacinin gevresindeki dinyadan soyut-
lanmis bagimsiz bir varlik degil, doganin bir parcgasi oldugunu soy-
leyerek ideolojik karsitlarnnin gorislerini kendi gorusleriymis gibi
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o6ne siruyordu. Akademik ozgirlik, ancak dogrultusu ve amaci be-
lirlenmis ise gergekten bir 6zgirlik olabilirdi. Soézlerini bitirirken
devletin 1933'den itibaren bircok degisikligi yaptigini, ama bununla
orgiltsel onlemlerin yeterli olacagini anlamamamiz gerektigini be-
lirtiyordu, ¢inki «bilimsel yasamin gercek doénilisiminiin ancak
bilim diigiincesinin degismesiyle mumkiin olacagina ikna olduk»'
diyordu. Rust, boylece, Reich Egitim Bakanligi'min yalnizca Alman
bilimini o6rgitleme degil, onun ideolojisini de belirleme iddiasinda
oldugunu acgiklamis oluyordu,

Ari fizikgileri tehdit eden tek disman REB degildi. Bunlann
Meslektaslann arasinda hala, hemen hi¢ desteklerinin olmadig1 da
besbelliydi. Subat ayinda partinin gazetesinde karsilikli bazi yazi-
lar yayinlandi. Daha sonra, ginlik basinda Heisenberg'i savunan
bazi kisa yazilar yer aldi. Bunlarin bir kisminda bilimsel sorunlara
politika karistinnlmasina ¢ok kesin bigimde karsi c¢ikilmaktaydi.’
Baska dergiler de o6ykiiyi ele aldilar ve tartismadan yurt disinda
bile s6z edildi.'* Bir kisim fizikg¢iler de bilimsel yayinlarda, fizikte
kuram, deney iliskisi lUzerine gorislerini agikladilar. Bu yazilardan
acikca goruliyordu ki, profesyonel fizik toplulugu Ari fizigi bir bi-
lim olarak tamimiyordu.*

Rust'un Heidelberg’'deki konusmasinin tlist perdeden tonu ya-
nilticiydi. Konusmanin orasindan burasindan ¢ekip alinan ifade
parcalann konuyla yakindan ilgili olanlar icin agikga gostermektey-
di ki, Rust bilimin tim yonetimini denetim altina almay: istemekle
birlikte, bilimsel galismalarin laboratuvarlar ve siniflarda yurita-
lis bicimine karismak yanlis1 degildi.’* Kaiser Wilhelm Dernegi'nin
basina bir Naziyi getirebilecek iken, Bosch'u bu goéreve atamasi bu
gorisi desteklemektedir. Dolayisiyla, kendi hallerinde galismayi
isteyen Alman fizik¢ilerinin ¢ogunlugu Ari fizige karsi REB ile itti-
fak kurmanin yollarini ariyorlardi. Bunu, agikga, 1936 kisindaki
ilk Ari fizik saldinsindan hemen sonra yapmislardi.

Heisenberg'in Mentzel ile kisisel bir goériismesi olmustu. Ment-
zel ondan resmen talepde bulunarak, kuramsal fizik lizerine Alman
fizikgilerinin ¢ogunlugunun duygularnni yansitan bir yazi hazirla-
masini istemisti. Heisenberg zaten Max Wien ve Hans Geiger ile
birlikte bir siredir, teknik, kuramsal ve deneysel fizikgilerin kabul
edebilecegi bir metin Ulzerinde calismaktaydi. Wien (Jena'da) bir
teknik fizik¢i ve Geiger (Tibingen'de) da deneyciydi. Bu iki ada-
min tutucu inanglar tasidiklari biliniyordu. Her iki adam da Hei-
senberg ile tanisiyorlardi ve Wien, Kasim 1934'de gayriresmi olarak
dagittign memorandumunda Alman fiziginin durumuna iliskin en-
diselerini zaten acgikg¢a goOstermisti,

Heisenberg — Wien — Geiger memorandumu 1936 yili yaz1 ve
sonbahannda dagitildi (imzalarin Eylil'deki yilhk fizik kongresin-
de toplandig1 saniliyor) ve bakanliga da o yilin sonuna dogru su-
nuldu. Kesin tarihlerin neler oldugu pek bilinmiyor, ¢linki doéki-
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manin bilinen tek kopyasinin izerinde bir tarih yok. Memorandu-
mun hazirligina iliskin en giivenilir referans Heisenberg'in Kasim
1937 tarihli bir mektubunda yer aliyordu:

Yaklasik iki yil once, Stark konusmalan ve yazilariyla (6rnegin, National
sozialistische Monatshefte 7. yil, say1 71, sayfa 5-108) modern kuramsal
fizigin ve onun temsilcilerinin tzerinde kuskular yaratma c¢abasina giristi-
ginde, Reich Egitim Bakanhgi’'nin uzman danismam Profesor Menzel [0z-
gin metinde aynen boyle yazilmisl benden, ¢ogu Alman fizikgisinin mo-
dern kuramsal fizik Ulzerindeki goruslerini yansitan bir memorandumu
Reich Egitim Bakani'nin bilgisine sunulmak lzere hazirlamami istedi. Pro-
fesor Menzel [6zgin metinde aynen boyle yazilmisl'in istegi Uzerine, de-
neysel fizigin iki temsilcisi, Jena Universitesi Fizik Enstitisi Mudiri, Da-
misma Meclisi Uyesi Wien ve [Berlinl Charlottenburg Teknoloji Enstitusi'’-
nin Fizik Enstitisi mudiarid Profesor Geiger ve kuramsal fizigin temsilcisi
olarak ben, diger meslektaslarnmizla da iliski kurarak bu memorandumu
hazirladik. Daha sonra bu, Alman yuksek 6gretim kurumlanndaki fizikgi-

lerin temsilcilerinin ¢ogunlugunca imzalandi ve Reich Egitim Bakam’na
verildi. ’

Ekim 1936'ya kadar, REB'in merkez bilirosunun yeni atanan
baskan1 bu galismay: gérmis olmaliydi. Bir i¢ yazismada, Ment-
zel'in hem kendi isminin hem de egitim bakaninkinin fizikgilerin
memorandumunda kullanilmasina izin verdigine deginmisti. Bakan-
ligin su yada bu yanda yer aldigini1 goésterir bir izlenim vermemesi
gerektigini belirtiyordu. «Uzman danisman kendi adini ve Egitim
Bakanrninkini boyle bir miidahalenin hizmetine vermeseydi bu ke-
sinlikle daha dogru olurdu» diyerek bitiriyordu yazisini.

Bu nedenlerle, Heisenberg — Wien — Geiger memorandumu
son haliyle teslim edilmeden once biraz degistirildi. Giris paragra-
finda Mentzel'den s6z edilmiyor ve yalnizca imza sahiplerine goris-
lerine ifade imkani1 sagladig1 icin Reich bakanina tesekkiir edili-
yordu. Yazida 6nce Almanya’da fizigin durumu ele aliniyordu. Bu-
na gore, yeni gelen kusaklardan (Nachwuchs) ¢ok az sayida fizik-
¢i cikiyordu, akademik atamalarin 6ninde buyilk gtliglikler vard,
6grenci sayis1 dusiukti. Kuramsal fizige son zamanlarda yapilan
yikicl saldirilar durumun ciddiyetini daha da artiriyordu, c¢unki
bu tiur olaylar sonunda 6grenciler fizikten, oOzellikle de kuramsal
fizikten uzaklasmaktaydilar. Almanya’'nin yurt disindaki goérinimi
de zedelenmekteydi.

Memorandum da bu saldirilara, Heisenberg'in Vélkischer Beo-
bachter'deki yazisindakilere benzer terimlerle karsi konulmaktaydi.
Doga biliminin birinci ve olmazsa olmaz kosulu deneysel incele-
meydi. Ancak bilimin amaci sadece deney sonucglarinin siralanmasi
olamazdi, doga yasalan anlasilmaliydl. Doga yasalarinin formiilas-
yonu kuramin isiydi. Hem goérecelik, hem de kuvantum kuramlar
deneysel arastirmalara dayaniyor ve yeni deneysel buluslara dog-
ru atilim saglamanin yanisira, deneysel sonuglarin yepyeni bigim-
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de anlasilmasina da yol agiyorlardi. Kuram ve deney bodylece esit
olarak birlikte ise yanyorlardi, Memorandumun bitisinde, glnlik
basinda yer alan ve bir tir bilimsel arastirmayi digerine yegleyen
tartismalann son bulmasi istenmekteydi.

Memorandumu, aralarinda hemen hemen Almanya’nin tim On-
de gelen fizikgilerinin yer aldig1 75 kisi imzalamist.. Imzacilar fizi-
gin butin dallanndan geliyordu, kuvantum kuramcilanndan salt
teknik fizikcilere kadar. Politik olarak demokratlardan (6rnegin
Stuttgart TH'indan Erich Regener gibi-Regener 1938'de isinden
atilmist1) muhafazakarlara, hatta fizik alanina girdigi siirece Nazi
ideolojisine karsi cikan Nasyonal Sosyalistlere kadar degisik egi-
limler vardiimzalayanlar arasinda. Bilim adamlarinin bu tir doki-
manlan imzalama konusunda, 3. Reich doneminde baska zaman-
lara gore daha da isteksiz davrandiklar1 disiniiliirse, Heisenberg,
Wien ve Geiger tarafindan toplanan ¢ok sayidaki imzanin Alman
fizikcilerinin kendi disiplinlerine yoénelik politik midahalenin ya-
rattig1 tehditi ne ol¢liide ciddiye aldiklanni gosterdigi kolayca anla-
silabilir. Politiklestirilmis bir fizik imaji ona karsi olanlar arasinda
olaganusti birlestirici bir gii¢ etkisi yaratmisti. Ayrica, baz1 daha
muhafazakar deneyciler, destek almak icin kuramcilarnin kendileri-
ne gelmesinden, onlara Ari fizik yanlhlarnnin meslek disi1 girisimle-
rini lanetleme c¢abasinda katilmanin yanisira memnunluk duymus
da olmaliydilar.

SOMMERFELD'DEN SONRA

Fizikcilerin memorandumu kismen de olsa etkili olmustu, ¢ln-
ki gunliik basinda 1936 yili baslanindaki gibi hiicumlar artik yer
almiyordu. Ama konu heniiz kapanmis da sayilmazdi, ¢inki Ari
fizikcgilerin baska yayin olanaklan hala vardi Stark’in Alman Aras-
tirma Birligi'nden zorla istifas1 ve 1936 Kasim ayinda yerine Ment-
zel'in gelmesi, Ari fizigin politik etkisini 6nemli 6l¢iide zayiflatmis-
t1. Bununla birlikte Stark hala Berlin'deki Imparatorluk Fizik ve
Teknoloji Enstitiisii'niin basindaydi ve ustelik yetkisiz bir konum-
da oldugu da sdylenemezdi. Aslinda miicadele daha acil bir soru-
nun bulundugu baska bir cepheye, akademik atamalara kaymisti.
Bu siliregte liniversite sorunlariyla ilgilenen baska bazi1 Nazi or-
ganlan da profesyonel ve politiklestirilmis fizik arasindaki gatis-
maya c¢ekilmisti.

NASYONAL SOSYALIST ALMAN UNIVERSITE OGRETIM
UYELERI BIRLIGI

Reich Egitim Bakanligimin 1 Mayis 1934’de kurulmasiyla, bili-
min yoénetimi Rust ile ona bagh kadronun eline gecti. Hi¢ kusku
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yok ki, bilimsel yasam Nasyonal Sosyalist ideologlarin egemenligi
altina birdenbire girmemisti. Rust, Vahlen, Mentzel ve REB'in di-
ger yetkilileri 1920'lerden itibaren parti saflarinda bulunmusg
«eski savasgilar»dilar. Ancak devlet gorevine gelince, pek ¢ok Nazi
gibi bunlar da bu kurumun giliciini ve, yetkilerini distan gelen her
tirlid tecavuze karsi korumaya galistilar. Bu tutumda kisisel say-
ginlik arzusu o6nemli bir rol oynuyordu, Bunda birokratik yapinin
da etkisi olmustu. Bununla birlikte ana etmenlerden birisi, Nazi-
lerin devraldiklann kadrolarn, genellikle, nereden gelirse gelsin de-
gisime karsi direnen devlet memurlarindan olusmasiydi. Bu me-
murlarin, uygun mesleki niteliklerin ve galisma dizeninin ne oldu-
guna iliskin yerlesik usullere kati inang¢larn vardi. Muhtemelen bu
inanglar Nazilerin politik gerekcgelerle yoneticiliklere atanmalanyla
ve «liderlik ilkesi»nin bizzat kendisinde bulunan keyfilik nedeniyle
daha da gti¢leniyordu.”

Akademik yasami yonetme sorunuyla karsi karsiya gelen REB
yetkilileri bilimin geleneksel standartlanni siirdiirmeyi uygun bul-
dular. Ote yandan inanmis Nasyonal Sosyalistler olarak- akademik
isleyisi Hitler hareketinin cizgisine getirmeyi de istiyorlardi. Or-
gutsel girisimlerin o6tesinde bu amaci1 gergeklestirmek icin, akade-
mik kadrolann Nazi olmalannin yanisira, nitelikli de olan bilim
adamlanyla doldurmanin yollarim1 arastiriyorlardi.

Ote yandan, iktidar1 ele gecirdikten sonra ¢nemleri artan par-
ti organlari, Nasyonal Sosyalizmin amacini devlet aygitini aynen
sirdirmekten ¢ok degistirmek olarak gormekteydiler. Bunlar ken-
dilerini ne 6nceden var olan yapilarn korumak ihtiyaciyla bagiml
goriyor, ne de mevcut devlet memurlugu kadrolarinin tlizerine otur-
may1 istiyorlardi. Aslinda yetkilerini genisletmek igin saldirgan
davramyorlardi. Hem kendi aralarinda hem de devlet organlariyla
surekli bir ¢atisma igindeydiler. Bunlarin asil endiseleri meslek
standartlarin1 degil, politik ve ideolojik standartlammn korumak ve
sirdirmekti. Partinin sorumlularn REB yetkililerinden farkl olarak
akademik kadrolara inanmis Nazilerin yerlestirilmesini istiyorlar-
di. Bu Naziler aym1 zamanda bilim adami da olabilirlerdi.*

Boylece akademik atamalarin temelindeki o6lglitin bilimsellik
ve politik giivenilirlik oldugunda anlasilmisti. Oysa devlet ve parti
organlan icin aranan oOzellikler farkliydi. REB mesleki nitelikleri
degerlendirmekte tartismasiz bir yere sahipti. 3. Reich boyunca
6nemini koruyan bir sorun, politik guvenilirligi hangi parti orga-
ninin degerlendirecegiydi, Reece Kelly'nin belirttigi gibi bu isin en
ondeki adayi, 1934 yili sonlarinda Bavyera Egitim Bakani Hans Sc-
hemm tarafindan kurulan Nasyonal Sosyalist Alman Universite
Ogretim Uyeleri Birligi'ydi (Nationalsozialistischer Deutscher Do-
zentenbund). Birligin Universitelerde <«hareketin hilicum taburu»
olmas: isteniyordu, ama yetkiden ve mali destekten yoksundu ve
Schemm'in yonetimi altinda da etkisizdi.
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Schemm'’in 1935 ilkbaharinda 6lmesinden birkag¢ ay sonra Hess,
Dozentenbund'u bagh oldugu ana orgiitten, yani Schemm’in NS —
Lehrerbund’'undan ayirdi ve Dozentenbund’'un basina, Bavyera igis-
leri Bakanligi’'nda halk sagligl miidird olarak goérev yapan partinin
eski Uyelerinden doktor Walter Schultze’yi atadi. Schultze'ye, 1934’-
de Miinih Universitesinde onur profesérliigii (kamu saghgi ala-
ninda) verilmisti. Kelly'nin de belirttigi gibi, Schultze'nin oldukga
zaylf bir kisiligi vardi ve belki de bu nedenle, kendi yerlerini sag-
lama almay: isteyen Hess'in adamlarnnca buraya secilmisti.

Schultze 6gretim uyeleri birligini Hess'in orgutiinin ideolojik
kanadi olarak goriyordu. Birligin amaci bir Nasyonal Sosyalist bi-
lim yaratarak ve gergek Nazi 6gretmenler yetistirerek Alman uni-
versitelerini yeniden kurmakti. Bir slire sonra Schultze tarafindan
yazilan bir yazinin taslak metninde sunlar vardi:

Yuksek o6grenim kurumlannda galhisan 0gretim goérevlilerinin resmi parti
orguti olan Nasyonal Sosyalist Dozentenbund'un goérevi bu insanlan yeni
entellektiel uyanisin farkina varmalar: i¢cin sarsmak, onlan ideolojik ve
bilimsel bakimdan derli toplu bir militanlar toplulugu haline getirmek,
ideolojik tutumlarni ve bilimsel ¢alismalarmmi Nasyonal Sosyalizmin go-
rusleriyle ayni ¢izgiye sokmakti. Bu yolla bilimin, 6gretimin ve yiksek 06g-
renim kurumlannin yeniden insasi givenceye alinabilecekti.

Schultze 1933 oncesi Alman egitiminin hastaliklarini tipik ide-
olojik terimlerle siralamaya da devam ediyordu: <«hatali, yanlis-
yonlendirilmis Aydinlanma~», <«irksal olarak yabanci» bireycilik ve
enternasyonalizm kavramlari, «renksiz nesnellik», «kaba faydaci-
lik», «Yahudiler tarafindan sémiiriilen bilimin ve 6gretimin parca-
lanmasi».Biitlin bunlar ciddi egitimle ve uygun tniversite kadrola-
rnnin segimiyle dizeltilebilirdi.

Schultze’'nin gorusleri Ari fizikgilerinkiyle tamamen uyusuyor-
du. Dolayisiyla, en azindan Thiring ve Buhl dahil, bunlardan bir
kisminin birligin ¢alismalarinda ¢ok aktif olmalan sasirtici degildi.
Ayrica, birligin bir siiri aktif lyesi bu hareketin dogrudan iginde
olmadiklan halde, Ari fizige, sempatiyle bakiyorlardi. Dolayisiyla,
birlik, Ari fizik hareketinin etkilerinin denek tasi olacak bir sorun-
da ciddi rol oynayabilir bir duruma geldi. Bu, Minih'de Arnold
Sommerfeld’'in yerine kimin gececegi sorunuydu.

MUNIH'DEKI FAKULTE VE REICH EGITIM BAKANLIGI

Minih'de kuramsal fizik profeséri olarak gegirdigi otuz yilhk
parlak bir meslek yasamindan sonra Sommerfeld 1935'de emekli-
lik yasina ulasmistl. Matematik ve kimya bélimlerinin baskanlan-
nin tavsiyesiyle, fakiilte dekani Sommerfeld’den, 1 Nisan'da emekli
olduktan sonra yine ayni yerde gegici olarak kalmasini rica etmis-
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ti. Onun yerine birisini getirmek her hallikarda zor olacakti, Bir
de tam o siralarda, asistami Otto Scherzer’in Darmstadt'daki tek-
noloji enstitisiine gitme durumu vardi. Her ikisi de giderlerse, lini-
versitede kuramsal fizik diye birsey kalmayacakti.

Dekanin ricasi kabul edildi ve Sommerfeld'in yerine gececek
birinin aranmasina da baslandi. 1927’'den beri Sommerfeld eski 6g-
rencisi Heisenberg'i Minih'e cagirmay: istiyordu. Gen¢ adam Al-
manya'nin en degerli bilim adamlarnindan birisi olup, hem arastir-
ma hem de 6gretimde Sommerfeld gelenegini sirdiirecek en mi-
kemmel adaydi. 13 Temmuz 1935de fakilte inceleme komitesi tig
kisilik etkileyici bir liste sundu: Werner Heisenberg, Peter Debye
ve Richard Becker. Bu ligi de Sommerfeld'in 6grencileriydi.

Reich Egitim Bakanligi’'nin buna cevabi1 Miinihli profesérler
uzerinde tam bir sok etkisi yaratmis olmaliydi. Higbir agiklama ya-
pilmadan tim liste reddedildi. 4 Kasim’'da fakiilte Komitesi Heisen-
berg’in adayliginl1 yineledi, Heisenberg de Minih'e gelmeyi istiyor-
du. Azalan tercih sirasina gore sekiz yeni isim siralanmisti ama,
fakiiltenin miicadele etmeden Heisenberg’'den vazge¢meye niyetli
olmadig1 agiktl

Bugiin elimizdeki belgeler her nekadar eksikse de, daha son-
raki olaylar Heisenberg'e olan muhalefetin Berlin’de toplanmadi-
gin1 gostermisti. Bu muhalefet kesinlikle soylenebilir ki, Miinih’-
den kaynaklaniyordu. Nazi 6grencilerin uzun siredir Sommerfeld'-
e karsi giktiklanm Minih'den. Bu olaylarin ardindaki kisi, 6gretim
miifrezesinin lideri Wilhelm Fihrer'di. 1930'dan beri parti tyesi,
1933'den itibaren de S S olan Fihrer, liniversite de kadrosuz astro-
fizik hocasiydi. Temmuz 1935’de, 6gretim miifrezesi liderligine (boy-
lece REB araciligiyla devleti temsil ediyordu) ek olarak, Universi-
te Ogretim Uyeleri Birligi bolge baskanlhigina (bdylece Hess'in or-
guti araciligiyla partiyi temsil ediyordu) atanmisti.’® Bir yil sonra,
Fihrer'in mesleki olanlardan ¢ok politik ilkelere olan baglilig;,
Universitenin deneysel fizik profesorlerinden Walter Gerlach ile gi-
ristigi bir catismayla ayan beyan ortaya c¢ikti, Gerlach, Minih'de
acik bulunan astronomi kiirsisi i¢in isim belirleyecek olan fakiilte
komitesinin baskaniydil. Fihrer onun adaylann olan Hans Kienle
ve Otto Heckmann't politik — ideolojik nedenlerle reddetti. Heck-
mann hi¢ kabul edilebilir gibi degil, diyordu Fuhrer, ¢cinki Weimer
déneminde Katolik genclik hareketinin icinde Uye olarak yer al-
mistl. Sonra bu yere Fihrer'in adami atandi Fakiiltenin Heisen-
berg konusunda onunla ¢ok ¢etin bir savas yapmasi gerekecekti.

Kasimda fakiilte komitesinin hazirladig1 liste Berlin'de gori-
siliirken, Stark, Heidelberg térenlerinde Heisenberg'den <«Einstein’-
1n ruhunun ruhu» diye s6z ediyordu. Heisenberg’in Minih'e atan-
masina karsi ¢ikan yazis1 Subat 1936'da Nationalsozialitsche Mo-
natshefte’de yeniden basildi. Bu hiicumlar ve parti gazetesinde
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cikan yazilar Reich Egitim Bakanhgi’'ni Heisenberg'den vazgecme-
ye ikna etmeye yetmemisti. O siradda REB Rosenberg ile bir stliri
cephede c¢atigmaktaydi ve Alman Arastirma Birliginde Stark’a
kars1 harekete ge¢meye hazirlaniyordu. Stark’'in Heisenberg'e duy-
dugu antipati olsa olsa bakanligin kuramciya her zamankinden
daha fazla sahip ¢ikmasina yol agardi.

Bununla birlikte, kismen de olsa Rosenberg ile catismasi nede-
niyle REB, 1935 — 38 doneminde, Hess’'in Minih'deki parti merke-
ziyle daha iyi iliskiler aramisti. Universite Ogretim Uyeleri Birli-
gi'nin Heisenberg'e karsi ¢cikmasi REB'in kendi adayini gostermek-
te acele etmemesini ya da belki aday godstermekten vazge¢mesini
gerektiriyordu. Thiring ve Buhl'lin de birlikte aktif olmas1 ve Ku-
bach'n Ogrenci Birliginin 1936’da ortaya c¢ikmasiyla, Hess ve
adamlarnnin Heisenberg'e kars: tutumu acikca olumsuz oldu. Aslin-
da Stark o sirada Rosenberg ile ¢ok yakin bir ittifakin iginde ol-
mamis olsaydi, REB, Hess ile iyi ge¢cinmek i¢cin Heisenberg'den bii-
tinuyle vazgecebilirdi.

Hem Heisenberg — Wien — Geiger memorandumu, hem de
Stark’in 1936 sonbaharinda Alman Arastirma Birligi baskanligini
yitirmesi REB’in Heisenberg'e iliskin konumunu gig¢lendirmisti. Ay-
nca, REB'in idari bakimdan yeniden oOrglitlenmesi. Heisenberg’in
isine yaramisti. 1934'den beri bakanligin bilimle ilgili iki dairesi ol-
mustu. Birisi, basinda Theodor Vahlen olan bilim dairesi, digeri de
fizik¢i Erich Schumann’in yoneticiligindeki arastirma dairesi, Ment-
zel, Schumann’in yardimcisiydi ama Schumann nadiren isinin ba-
sinda bulundugundan, Mentzel arastirma boéliimiintin fiili baskanli-
g1 yuritiyordu. Ocak 1937'de bu iki daire Otto Wacker'in (Vah-
len’in yerine gecmisti) baskanliginda birlesti ve Mentzel de Wac-
ker'in yardimcis1 oldu. Vahlen, Stark’a karsi ¢ikarken Mentzel'den
daha az siddet gostermisti hep. Bu, kismen, onu Ari matematigin
dergisi olan Deutsche Mathematik'i yayinlamaya yoénelten disiin-
celerinden dolayiydi, kismen de Stark ile Greifswald yillarnna da-
yanan uzun sureli birlikteliginin sonucuydu. REB'deki konumunu yi-
tirince, bunu telafi etmek tlizere Vahlen 1938'de Prusya Bilimler
Akademisi baskanligini tlistlendi. Wacker 1933’'den beri Baden Egi-
tim Bakani (bu gorevi stirdiriiyordu) ve S S tyesiydi. Himmler’'in
onu egitim bakan1 olarak Rust'un yerine gec¢irmeyi umdugu da
agikti. Wacker, Heidelberg'de Lenard’'in adina diizenlenen torenler-
de konusma yapmistli, ama acgikcas:1 Ari fizige belli bir yakinlig:
yoktu ve genellikle bu hareketle ilgili kararlarin alinmasini Ment-
zel’e birakildi.

Mentzel, Stark’in yerine Alman Arastirma Birligi'nin baskanl-
gma Kasim 1936'da geldi. Gelir gelmez de bir zamanlar Stark’in
6nerdigine benzer bir ¢izgide bir Reich Arastirma Konseyi (Reichs-
forschungsrat) kurulmasi isine giristi. Konsey 25 Mart 1937 tarihin-
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de Hitler'in ve birgok yiliksek devlet memuruyla komutanin katil-
dig1 resmi torenlerle kuruldu. Mentzel'in bu konseyi Hermann G&-
ring'in emriyle Doért Yillik Plan’dan aktarilan fonlar:1 kullaniyordu
ve resmi baskani ordunun arastirma boélimiinden General Karl
Becker'di. Wacker baskan yardimciligina atanmisti, ama Alman
Arastirma Birligi'nin baskani olarak konseyi gercekte Mentzel yo-
netiyordu.” Nazilerin bu orgiite iliskin pragmatik amaglar: Bec-
ker'in agis konusmasinda o6zet olarak soyle ifade edilmekteydi :

Diuzenlemenin [bilimin dizenlenmesininl emirle arastirmalara baslama gi-
bi birseyle higbir ilgisi yoktur. Bakan kurulus bildirgesinde agikga ifade
etmisti ki, arastirmanin <«nasil» yapilacagini higbir bigimde etkilemeye c¢a-
lismayacaktl. Arastirma konusu olan sey biraz yonlendirilecekti, o kadar 2!

Simdi mali ve idari glici elinde toplayan Mentzel, aralarinda
Ari fizikgiler de bulunan parti ideologlan igin ciddi bir tehdit ol-
mustu. REB 1937 ilkbaharinda oyle giicliydi ki, Universite Ogretim
Uyeleri Birligine ve Ogrenci Birligine karsi cikabilecek ve Som-
merfeld’in yerine Heisenherg’i atayacaktl. Martta Heisenberg, Niels
Bohr’a nihayet Nisan'da evlenebilecegini bildirmisti. Soyle devam
ediyordu :

Bu yil icinde Munih'e gidebilecegim simdi kesin gibi goéruniyor. Bu iyi,
cunku simdi calsabildigim surece kalici birseyler yapabilecek gibi hisse-
diyorum kendimi.

iki ay sonra Heisenberg ad1 gecen goreve atandigini bildiren
resmi yaziy1 aldi?* Oyle goriuntyordu ki, Ari fizik sonunda, akade-
mik sorunlardaki etkisini sifira indirecek bir bozguna ugramisti.

SS VE HEISENBERG SORUNU

Ancak boéyle bir yargiya varmak igin vakit henliz erkendi. Ari
fizik yanlilar1 Lenard'in 7 Haziran 1937'deki 75. dogum guni kut-
lamasinda yeni bir atilim olanag: buldular. Altin Onur Madalyasini
almak icin, yash fizik¢ci sonunda Nazi Partisine girmisti. Yine ko-
nusmalar oldu, Lenardin yasamindaki belli bash olaylar dile geti-
rildi ve bu kez 6grenciler Lenard igin bir fener alay:1 diizenlediler.
Ari fizigin temel ilkeleri gdzden gecirildi ve akademik fizigi poli-
tiklestirmek icin etkin caba gosterilmesi istendi.*™

Yeni bir heyecanla Ari fizikgiler ilk kez S S’e gevirdiler dikkat-
lerini. Geriye bakildiginda bu girisim mantikli goériinebilir, ama
o sirada bu, Ari fizik yanlilarnni tam anlamiyla gafil avlamisti. Bu-
nun bir nedeni S S'in o ana kadar bu ¢atismadan uzak durmus ol-
masl ve kavgaya kansmaya niyetli olduguna iliskin de en ufak bir
isaret vermemesiydi. Ikinci neden Himmler ile Rosenberg’in hemen
hemen tiim ideolojik sorunlardaki rekabetleri ve oanakadar Ro-
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senberg’in Ari fizigin bag destekgisi olmasiydi. Himmler'den, eger bun.
lara birazcik dikkat etmis olsaydi, Lenard ve Stark’'a, karsi ¢ikmasi
beklenirdi. Uglincii bir neden Wacker'’e ve Mentzel'e bagh S S ér-
gitlerinin REB’in yaninda c¢alisiyor gorinmesiydi. Bir doérdinca
neden de, Stark’in 1936'da S S'in Ahnenerbe arastirmasini geri ce-
virtnesiydi. Bunlara ragmen 15 Temmuz 1937’'de S S’in dergisi olan
Das Schwarze Korps (Kara Miifreze) 'da bilim dinyasindaki «beyaz
Yahudiler» tlizerine tam sayfalik bir yazi c¢iktl. Sayfanin altinda
Stark’in adi gorintiyordu. Bunu nasil basarabilmisti?

Eger insiyatif Ari fizikcilerden geldiyse — ki sonraki olaylarla
bu muhtemel goériniyor — Stark ile Das Schwarze Korps'un editor-
leri arasinda ¢ok muhtemelen Ludwig Wesch araciligiyla iliski ku-
rulmustu. Wesch, Lenard’in en son Ogrencilerindendi. Doktorasini
Lenard'in asistan1 Ferdinand Schmidt le birlikte, Nobel 6diilli bilim
adaminin emekli olmadan 6nceki (1931 yazi1) son somestrinde Hei-
delberg’de almisti. Bir siire Heidelberg’'den ayrilmis ama 1934'de fi-
zik enstitliisiinde asistan olmak icin geri dénmiisti. 1935'de asistan
oldu. 1937°"de Heidelberg'e kuramsal fizik ekstraordiner profesorii
oldu ve 1938’de tam profesorlige yukseltildi. 1943'de teknik fizikte
tam profesor oldu ve yluksek frekans arastirmalarim yaptigl kendi
laboratuvarini kurdu. 1927'de (18 yasindayken) Miinih’de Nasyonal
Sosyalist 6grenci liderlerinin arasinda olmus ve bu konumunu Hei-
delberg’deyken 1927'den 1931'e kadar strdiurmiisti. Wesch 1931'de
S S’e katildi ve daha sonra SS giivenlik oOrgiti Sicherheitsdienst
(SD)’in bir tliyesi oldu.

S D, Himmler'in tstegmeni Reinhard Heydrich’'in yénetimindey-
di, 1931'de S S Orgitinun tim secgkinlerini i¢cine alacak bigcimde du-
sinilip kurulmustu. SD'nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi S S
uyelerini volkisch disinceler dogrultusunda yogun olarak egitmek-
ti. SD’ye baslangicta istihbarat ve polisin islevleri verilmisti, ama
Himmler devletin polis giuclinin denetimini 1936’da Frick’den zorla
alinca, Devlet Gizli Polisinin (Gestapo) bu gorevleri yliklenmesiy-
le SD artik iyice llizumsuz hale geldi. Bundan sonra bu o6rgiit parti
ici istihbarat ve ideolojik sorunlar, 6zellikle de bilimsel konular tize-
rinde yogunlastirdi c¢alismalarini. SD 6nemini siirdiirmekteydi,
¢liinki S S liderlerinin 6énemli bir ytlizdesi S D’'nin uyesiydiler. SD
uyeleri 1937°de S S tyelerinin ylzde 2-3lini olusturuyordu, ama
S S yoneticilerinin ytizde 10-7si SD’liydi. SD’nin, 6érnegin Das
Schwarze Korps lzerinde de gligli bir etkisi vardi. Bu derginin
editorii SD uyesi Gunter D’ Alquen’di.

Partinin, SS’in ve SD'nin lyesi olan Wesch, Lenardin politik
bakimdan en tehlikeli 6grencisiydi. Bununla birlikte bilim alaninda
parlak bir 6grenci sayilmazdi.2. Diinya Savasindan sonraki tiniversite
rektorine gére Wesch'in bir enstitlinliin asistanligindan tam profe-
sorlige ylkselisi hemen hemen sadece onun parti baglar sayesin-
deydi. Onun SS ve SD iiyesi olarak etkinlikleri Heidelberg'deki
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insanlarin ondan korkmasina neden oluyordu. Dolayisiyla Wesch,
Haziran 1937'deki Heidelberg toreninden sonra S S ile Stark'in te-
masinl saglamasi — ya da bu yonde ilk adimi atmasi — en muhte-
mel olan Ari fizik yanhsiydi,

Das Schwarze Korps'daki 15 Temmuz tarihli yazi hemen hemen
esit uzunlukta l¢ bélimden ibaretti** Ilk béliimin («Bilimde Be-
yvaz Yahudiler» genelbashig1 altinda) editor, yani bizzat D’ Alquen
tarafindan yazildigl anlasihiyordu. Burada <beyaz Yahudi» deyimi
koéken bakimindan degil «kisilik itibariyle Yahudi» anlaminda kul-
lanihiyordu. Yazida, Yahudi etkisinin yalnizca ekonomiden degil,
«beyaz Yahudilerin» hala biiylik o6lgiide etkili oldugu bilim alanin-
dan da yok edlmesi gerektigi ileri stirilmekteydi. Son paragrafta,

Yahudi ruhunun en agik bigcimde goriildiigi alan olarak fizik tze-
rinde duruluyordu.

Ikinci bélim tiim yazinin kalbiydi. Bu kismin «Yash Kuramin
Diktatorligi» gibi ayn bir bashgl vardi ve burada kuskusuz go-
recelik kuramina atif yapilmaktaydi. Her nekadar bu bélimin ay-
r1 bir satir diizeni yoksa da, lislubu ve igerigi sasmaz bigimde onun
Stark’in elinden c¢iktigini gésteriyvordu. Bu kismi o kendisi yazmamig
olsa bile, dergide calisan bir goérevliye malzeme saglamis olmaliy-
di. Yahudilerin ve onlarin soyundan gelenlerin son zamanlarda Al-
man fizigine egemen olduklar1 Dbigimindeki bilinen sikayetlerden
sonra yazar, Heisenberg'e cepheden bir ataga girisiyordu. Kuram-
c1, Einsteinc1 bir yaziy1 1936'da resmi bir parti organina «sizdirmak»
la, kendisini elestirenleri susturmak i¢in kuramsal fizigin degerini
fizikcgiler arasinda oya koymakla, 1928'de profesér olmakla (bdyle-
si bir Uine erismek i¢in yasinin ¢ok kigik olmasi) ve Weimer do-
neminde Yahudileri Enstitisiinde c¢alistirmak ve oraya c¢ekmekle
suclaniyordu. Ona ve diger kuvantum mekanigi yanlilarina Nobel
oduli verilmesi Yahudi etkisinin bir gostergesiydi ve bu olay Ossi-
etzky’e Nobel 6dilid verilmesine benziyordu (Carl von Ossietzky
1933'den itibaren gesitli toplama kamplarinda hapsedilen solcu bir
pasifistti. 1936 yil1 Nobel baris 6diliniin ona verilmesi Hitler'i dyle
kizdirmist1 ki, Ocak 1937'de hicbir Almanin baska bir Nobel édilud
almamasini emretti.)” Heisenberg’'in Filihrer'i destekleyen 1934 bil-
dirisini imzalamay: reddettigi belirtildikten sonra bu kisim, Heisen-
berg ve onun gibilerin tipki Yahudiler gibi «yok edilmeyi» haket-
tikleri sdylenerek sona eriyordu.

Yazinin ulglincli bolimi «'Bilim’ politik bakimdan basarisiz ol-
du» basligini tasiyordu. Bu boliimde bir giris yer almisti. Editorce
kaleme alinan bu yazida onceki iki bélim icin Profesér Stark'a go-
rusunun soruldugu belirtilmekteydi. Bodylece Stark yazinin ikinci
béliminin dogrudan sorumlulugunu Uzerine almamis oluyordu.
Son boélimde Stark, Yahudilerin Alman akademik yasami lizerinde-
ki etkilerinden oldukca genel terimlerle s6z ediyor ve Yahudileri iz-
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leyenlerle onlar1 benimseyenlerin dogrudan Yahudi koékenlilerin
yaratacagl etkiyi kat ve kat artirdigini eékliyordu. Herzamanki gibi
bilimin nesnelligi ve enternasyonalistligi kavramlarina kara c¢al-
maktaydi. Stark burada herhangi baska bir fizik¢iyi adiyla anmi-
yordu. ikinci bélim bunu gereksiz kilmisti.

Yazinin tonu ve yaklasimi Stark'in, bir yil énce REB'deki kar-
sitlannin uyguladig1 taktikleri taklit etmek icin ¢aba gosterdigini
bellj ediyordu. Ancak Ossietzky Orneginden soz etmek korkuncgtan
da oOte bir seydi. Bir adami, bir numarali S S dergisinde bir topiu-
ma kampi tutuklusuyla karsilastirmak ciddi bir konuydu. Acikti ki
Stark yalnizca Heisenberg’'in Miinih'e atanmasini 6nlemeyi degil,
ayni zamanda onun Almanya'da herhangi bir is yapmasini da im-
kansiz hale getirmeyi istemekteydi.

Heisenberg aninda durumun ciddiyetini kavradi. Nazi dikta-
térligiinde sansin ve kisisel iliskilerin roliini higbirsey, Heisen-
berg'in ve ailesinin diktatorlikle basa cikmak icin attiklam sagma
goriinen birilk adimdan daha iyi anlatamazdi. Heisenberg'in annesi
Himmlerin annesine giderek oglunun ugradigi haksizliklarin gi-
derilmesinin yollarini aramisti. Heisenberg'in ve Himmler’in ailele-
ri yillardir tanismaktaydilar. Bu tanisiklik, fizik¢inin anne tarafin-
dan biliylikbabasiyla S S liderinin babasinin Miinih’de ortaokul mii-
diri olduklarn zamandan beri siriyordu. Bir soyleside Heisenberg
annesinin yaptig1 ziyaretle ilgili olarak kendisine sunlan anlattigi-
n1 sOylemisti :

Yasli bayan Himmlerin hemen «Aman Allahim, Heinrich'im bunu bilsey-
di, hemen birseyler yapard:. Heinrich'in g¢evresinde biraz tatsiz insenlar
var, bu kuskusuz kétii birsey. Ama Heinrich'ime anlatacagim. Oyle iyi ¢o-
cuktur ki o, dogum ginimde her zaman kutlar beni, ¢igek goénderir, boyle
seyler yapar iste. Ona tek bir kelime soylersem eminim, her seyi duzene
sokacaktir» dedigini anlatmist: annem.

Annem yash bayan Himmler'in konusmasiyla ¢ok fazla teselli bulmustu.
Bayan Himmler'in, oglu Heinrich’'e bunun bdyle sirup gitmemesi gerekti-
gini hatirlatacagindan emindi, bunun garantisini almisti. Aslinda yapt1 da.
Gok guvenilir bir kadindi1 Bayan Himmler.

Ancak Bayan Heisenberg tam kalkmak tizereyken, Bayan Himm-
ler aniden elini onun omuzuna koydu ve pek emin olmadigi bir
havayla sordu, yoksa Bayan Heisenterg, oglu Heinrich'in yasamin-
da yanlis bir yol tuttuguna mi inanmyordu? Heisenberg soyle de-
vam ediyordu

Annem, bunun uzerine, oldukg¢a zekice hareket etmis sanirim. $Simdi onun
cevabini tam olarak séyleyemem ama sunlan sdylemis olmaliydi: <Ah, Ba-
yan Himmler bilirsiniz ki biz anneler politiltadan anlamayiz, ne sizin og-
lunuzunkinden ne de kenimkinden. Ama g¢ocuklarnmza iyi bakmamiz ge-
rektigini biliriz. Iste ben de bunun icin size geldim ya» Bayan Himmler bu
sOylenenleri anlamisti.
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Bayan Himmler, Heisenberg’'in dogrudan dogruya ogluna ya-
zarak bu saldinlarin bitmesini istedigini ve politik ge¢misiyle ilgili
bilgi vermekten de mutluluk duyacagini bildirmesinin iyi olaca-
g1 soylemisti. Fizik¢i bunlar1 yazinin yayinlanmasindan yalnizca
bir hafta sonra 21 Temmuz'da yapti. Bayan Himmler'in soyledikle-
rini ve bunlarin nasil saglandigini anlattiktan sonra Heisenberg
modern fizigi kabul edenlerle onu yadsiyanlar arasindaki bélin-
menin ge¢misini anahatlariyla ele almisti. Lenard ve Stark’in ikinci
grupta yer aldiklarini ve kendisini de birinci grubun simgesi ola-
rak gordiiklerini yazmisti. Bilimsel bir tartisma i¢in her zaman ha-
zir oldugunu, ama kendisine <beyaz Yahudi» ya da «fizigin Ossiet-
zky»si denmesini reddettigini belirtiyordu. Ozellikle bu kosullar al-
tinda, diye soruyordu, memur olarak gorevini nasil stirdirecekti?
Eger Stark'in gorisleri yonetimce de benimseniyorsa istifa etme-
ye hazirdi. Bu durum yoksa, o zaman bu saldirilar karsisinda ko-
runmaya ihtiyaci vardi, Politik goriislerine gelince, Heisenberg, ic-
tenlikle, higbir partiye liye olmadigini ve Nasyonal Sosyalist dev-
rime de katilmadigini séyliyordu. Ama yine de devletteki gorevi-
ne devam etmek istemekteydi. Mektubunun sonuna yurtseverligine
kefil olacak subaylarin ve baska bazi kisilerin isimlerini koymustu.

S S'in liderine dogrudan aile iliskilerinin yardimiyla giderken
Heisenberg buylk kurnazlik gdstermisti. Ancak Himmler kendisin-
den isteyinceye kadar ayrintilh bir savunma sunamadi O sirada
Heisenberg, Reich Egitim Bakanligi igin Stark'in yazisindaki iddia-
lann kanitlarla reddeden bir yazi kaleme almisti. Bakanhk simdi
onun Miinih'deki profesorlik kadrosuna atanmasini yeniden goz-
den gegirmek zorunda kalmisti. Heisenberg kendisini devlet dis-
mani gibi gosteren Stark’in her bir suglamasini gliritmeye g¢abalar-
ken, REB, S S liderliginin ne yapacagi belli oluncaya kadar onun
lehine bir tasarrufta bulunmaya cesaret edemiyordu.

11 Kasim 1937'de Himmler, Heisenberg'in mektubuna nihayet
cevap verdi. Mektup tirkitiici derecede kisa ve resmiydi ve yalniz-
ca, Heisenberg'den, Stark’'in Das Schwarze Korps'un editoriine yaz-
dig1 mektupta ona yoénelttigi suglamalara cevap vermesini istiyor-
du. Heisenberg hemen cevap yazdi. Once Stark’in, Leipzig’de profe-
sorken Heisenberg'in bir Alman asistani isten atarak onun yerine
Yahudileri getirdigini ima ettigini belirtiyordu. Heisenberg bu ko-
nuda su agiklamay1 yapti: adi1 gegen asistanin modern fizige ilgisi
yoktu ve onun yerine gelen kisiler de, evet Yahudiydiler ama, ola-
ganiistii bilimsel yeteneklere sahiptiler. Tkincisi, Stark, Heisenberg'-
in 1934’'de Hitler'i desteklemek igin yayinlanan bildiriyi imzalama-
y1 reddettigini ileri silirmiisti. Kuramci bu sug¢lamanin dogrulugu-
nu kabul ediyordu. O ve baskalar1 Stark’in olumsuz etkileri yuzin-
den ve bilim adamlannin sadakatlerini politik degil, bilimsel terim-
lerle gostermeleri gerektigi inanci nedeniyle imza atmaktan ka-
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cinmislard:. Uclincii olarak Stark, Heisenberg'in kisisel amaclar
icin kuramsal fizigin degerini fizikg¢ilerin oyuna sunmus oldugunu
iddia ediyordu. Heisenberg buna karsi Heisenberg — Wien — Gei-
ger brosirinin REB'den Profesér Mentzel'in acele istegiyle hazir-
landigim1 belirtti. Savunmasini bitirirken Heisenberg, Himmler'in
dikkatini Temmuz'da REB icin hazirladi§i memoranduma c¢ekiyor
ve Stark ile kendisi arasindaki gatismay:1 ortadan kaldirmanin yolu
olarak ikisinin ylzyuze gelmelerini gosteriyordu, Bu mektubu yol-
ladig1 zaman, konu da artik onun olmaktan cikiyordu, Adinin te-
mize c¢ikip ¢ikmayacagl simdi arkadaslarinin etkilerine ve sorunun
S S’ce incelenmesine baglhydi.

Arkadaslarinin ve meslektaslarinin destegini hemen arkasin-
da buldu Heisenberg. Ornegin onun Leipzig'deki kuramsal fizikgi
meslektas1 Friedrich Hund, 20 Temmuz'da Reich Egitim Bakanhigi'na
yazarak bir Alman fizikgisinin Das Schwarze Korps'da yayinlanan
makaledeki hiicumlara katilabilmesinden uzinti duydugunu bil-
dirmisti. Sommerfeld de Stark’in davranisini kinayan bir mektup
kaleme aldi. Burada, Stark’in kendisine karsi duydugu kizginligin,
Minih'deki fakultenin 1920’lerin sonunda Wilhelm Wien'in yerine
Stark’in ge¢mesini reddetmesinden kaynaklandiginiileri siriyordu.

Heisenberg bazi1 Alman diplomatlarinin destegini de aldi, Ogren-
cilerinden birisi olan Carl F. von Weizsacker’in babasi Alman dis-
isleri bakanlhiginin politik dairesi baskaniydi. Roma buyitikelgisi Ul-
rich von Hassel ve yasli von Weizsacker yetkililere Almanya'nin
Heisenberg gibi uluslararasi ¢captaki insanlan kaybetmeyi goze ala-
mayacaginl sOylemislerdi. Bu gerekcenin 3. Reich’da énemsiz sonug-
lara yol agacag1 stylenemezdi. Daha 1934’'lerde Rosenberge bir orta-
okul midirinden Heisenberg’'in Einstein1 destekledigi icin topla-
ma kampina goénderilmesi gerektigi Onerisini almisti. Rosenberg
bu duyguyu paylastigin1 belirtmisti, ama fizik¢i cezadan neredeyse
muaftl, ¢linki cezalar yurt disinda hos olmayan etkiler yaratabi-
lirdi.

Heisenberg 1937'de dogrudan bazi1 SS gevrelerinden de destek
bulmustu. Ornegin Aralik ayinda Heidelberg'de Otto Westphal
(kimyac1 ve S S iiyesi), Ogrenci Birligi'nin lideri Gustav Scheel ile
onun adina gorismusti. Scheel, oldukga etkili bir SD uyesiydi ve
Kubach'in izinden giden kendi adamlar: arasinda gérdigu asir1 Ari
fizik diskilinligliinii paylasmiyordu. Mentzel'in de S S’'deki etkisini
Heisenberg'e yardim igin kullandig1 kesindi. 1938 yili ilkbahari bo-
yunca sorun S D’nin biirokrasi ¢arkinda dondu kaldi,

1938 Ocaginda Heisenberg, Sommerfeld’e REB'in' kendi lehinde-
ki belgeleri tamamladigini ve S S’nin incelemesinin de muhteme-
len olumlu sonuglanacaginm bildirdi.* Ancak, Subat’da REB'in, ha-
zirlanan raporu S S’in tutumu belli oluncaya kadar beklettiginin
farkina vardi. Hocasina yazdig: ikinci bir mektupta hem bu duru-
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mu anlatiyor, hem de Sommerfeld'in 6grencisi Fritz Sauter’in Ko-
nigsberg de politik bakimdan glivenilmez bir kisi olarak ilan edil-
digini bildiriyordu. «Fizigin harikulade ilerlemeler iginde oldugu ve
bunlarda yer almanin insana gercekten biiylik bir zevk verdigi bir
zamanda, durmadan politik sorunlarla ugrasmaya zorlanmak ger-
cekten c¢ok koti» diye yaziyordu.™

Nisana kadar durum Oyle ters goriiniiyordu ki, Heisenberg bii-
yik bir tizintiyle Sommerfelde ciddi olarak goé¢ etmeyi disindi-
glnld yazmisti. Ona yardim edecegine s6z veren kiigik bir SS yet-
kilisi simdi konu lzerinde karar verebilecek tek kisi olan Himmler’-
in belirli bir tavir almaya egilimli gériinmedigini séylemisti. Daha
baska yapacak birsey de yoktu.”

Heisenberg sorunu yaz ortasina kadar ¢oéziimsiiz kaldi. Onemli
bir destek Temmuz'da Gottingenli aerodinamik uzmani Ludwig
Prandtl’'dan geldi. Prandtl, yilin ilk aylarinda Alman Aeronautical
Arastirmalar Akademisi'nce verilen bir yemekte Himmler'in yanin-
da oturmustu. Avusturya'nin isgaliyle ilgili acil sorunlarla mesgul
olan SS liderinin bir bos zamanini yakalayincaya kadar bekledi.
Boylece Heisenberg'i savunurken kendisini dinletebilecekti. 12 Tem-
muz 1938 tarihli bir mektupta Prandtl, Himmler'e, o yemekte eger
gorecelik kuramindan derslerde s6z etmek gerekiyorsa, Heisenberg’-
in Einstein’in kisiligine hi¢ girmemesi gerektigini sdylemis oldugu-
nu hatirlatiyordu. Heisenberg o andan itibaren buna uymustu ve
Prandtl da gorecelik kuraminin fizikgilerin ezici ¢ogunlugunca
dogru bulundugunu ifade etmisti. Gottingenli profesér agik agik
Einstein'in birinci sinif bir fizik¢i oldugunu ve onun kisiliginin bi-
limle higbir ilgisi bulunmadigini séyliyordu. Kuramsal galismalarn
izleyemeyen deneycilerin bunu degersiz diyerek yadsimalar ve onun
temsilcilerine de kara calmalar:1 dogru degildi. Heisenberg, Stark’in
hakaretlerinden temelli bir bicimde ve herkese de gostererek kur-
tarilmaliydi. Aslinda, Heisenberg'den Ogrenci Birligi'nin dergisi Zeit-
schrift fiir die gesamte Naturwissenschaft'da bir yaz1 yayinlamasi
istenmeliydi,

Prandtl'in Heisenberg ve kuramsal fizikle ilgili glicli savunma-
sinin bu sorunda ¢ok ciddi bir rol oynadigina kusku yoktu. iki haf-
tadan az bir sitire sonra Himmler, Heydrich’'e yazarak Prandtln
mektubundaki gérisleri benimsedigini ve Ogrenci Birliginin Hei-
senberg’in kendi dergilerinde yazmasina izin vermesi gerektigini
bildiriyordu. Heisenberg yeni bir bilim adamlar1 kusag1 yaratabi-
lecek potansiyelde ve susmamasi gereken temiz bir gence benziyordu.
Belki de, diyordu Himmler, S S ondan diinya buz kurami arastirma-
sinda yararlanabilirdi. Bunu soylerken Himmler akademik fizikten
ne kadar uzakta oldugunu da gésteriyordu. Diinya buz kurami cid-
di bilimden daha ¢ok, ortagag sagalariyla ve bilim kurguyla ortak
yanlar1 bulunan Nordik efsanelerden birisiydi.”
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Ayn gin, yani 21 Temmuz 1928'de Himmler, Heisenberg'e te-
mize c¢iktigini bildiren bir mektup yazdi. Bu mektubun ana pasaj-
lan soOyledi :

Ailemin sizi bana tavsiye etmesi nedeniyle davamz o6zel bir 6nemle ve
o0zel bir dikkatle incelettirdim.

Schwarze Korps'un yayinladigl yaziyla sirdirdigd hicumu onaylamadig:-

mi1 ve size yonelik baska bir hiicumun bu dergide goriinmesini de yasakla-
digimi size bildirmekten memnunum.

P.S. Gelecekte, sizi dinleyenlerin 6niinde, bilimsel arastirmanin sonuglan
ile, arastirmacinin kisisel ve politik tutumu arasinda kesin bir ayrim ya-
parsaniz bunu dogru ve uygun bulacagimi bilmelisiniz.

Boylece Heisenberg'in adi temize ¢ikmis oluyordu. Bununla bir-
likte aklanmasi1 Miinih’'e Sommerfeld'in yerine cagrilmasini otoma-
tik olarak garanti etmiyordu, ¢linki o kentte hala Ari fizike¢ilerin
gucli muhalefetiyle karsi karsiyaydu.

ARI FiZIiGIN ZAFERI

1937 yil1 sonbaharnnin sonlarinda Wacker, Heisenberg'in nihai
atamasinl davasi1 tamamlanincaya kadar ertelemeye karar vermis-
ti. Sommerfeld kendi kendisinin «yedegi» olarak bir siire daha ye-
rinde kalmaliydi. Yilin sonunda Einstein’a yazdig1 mektupta Som-
merfeld durumu séyle goriyordu :

Heisenberg'in benim yerime ge¢mesi onurunu bana bahsetmek istemeyen
en yakin diismanlarim Giovanni Fortissimo ([Stark] ve Leonardo da Hei-
delberg’in izledikleri politika benl gorevimde kalmaya ve simdi iyice kii¢cillen
sirime goz kulak olmaya zorluyor. Eski enerjimle olmasa da bu isi her
haliikarda becerebilecegimi saniyorum. Nukleer fizikle yalnizca oOylesine
bir iliskim oldu, dolayisiyla, Amerikan standartlamnna gére bu konuda ol-
dukga egitimsiz sayihnm. Gelecek, Alman fizigi i¢in karanhk goérinuyor.
Onun 1805-30 yillar1 arasindaki altin ¢agina aktif olarak katildigym igin
teselli buluyorum simdi.30

Bu pasajdaki kétiimserlikte haklihik pay1 vardi, ¢linkd 1937 yili
sonlarinda, Ari fizikgilerin Heisenberg’'in Miinih'e gitmesini engel-
lemekle kalmayip, S S'in destegini de kazandiklan goériliiyordu.

Ari fizik yanlilan 1937 sonlan ve 1938 baslarinda Minih kadro-
su i¢in kendi adaylanni gosterecek kadar kendilerinden emindiler.
Universite Ogretim Uyeleri Birligi'nin bélge baskani Wilhelm Fiih-
rer Heisenberg'e karsi muhalefetin itici gliciydi ve Minih kad-
rosunun gen¢ bir kuramciyla degil, bir deneyciyle doldurulmasin-
da kararlhiydi. 1937 yili sonbahannda birlik Sommerfeld'in yerine
gececek kisi olarak Karl Uller’i belirledi. Uller 1935'de Einstein’
¢uruttigini iddia ettigi bir kuramsal fizik galismas1 kaleme almis-
t1. Ancak bu calismanin diger fizikgilerce yapilan degerlendirmesi

160



Oylesine olumsuzdu ki adayhg geri alindi. 1938 yih baslarinda bir-
lik bu kez deneyci Johannes Malsch'i onerdi. Malsch, Cologne'daki
yliksek frekans arastirmalarin da uzmanlasmist1 ve Max Wien'in
ogrencisiydi. Yetenekli bir teknik fizikciydi ama 6zgin kuramsal
calismalar yapacagl pek diisinillmiiyordu. Yaz boyunca Gerlach,
Malsch'in yada bagka bir deneycinin atanmasini énlemek icin ca-
list1 durdu ve nihayet son karar1 REB'in vermesi konusunda birlikle
anlasmaya varmay1 basardi.

Fihrer ve arkadaslar1 (Miinih de olan Thiiring ve Kubach da
dahil) boyle bir uzlagsma Uzerinde gizlice anlasmislardi, ¢liinki Hess
ile REB arasinda kisa siire énce gerceklesen anlasmayla Universite
Ogretim Uyeleri Birligi'nin Berlin'deki etkisi genislemisti. Aralk
1937°'deki universite rektorleri toplantisini takiben, Wacker, akade-
mik atamalan degerlendirmede uygulanan politik gtlivenilirlik gibi
konularda nihai yetkinin Fihrer'in yardimcisinda oldugunu anla-
mist1. Parti merkezi adina bu goérevi birlik yerine getirmeliydi. Res-
men Mayis'da acgiklanan bu yeni anlasmaya gore politik gilivenirli-
gin tam tamina hangi olgulerle belirlenecegi belli degildi. Bu konu-
da baz1 farklh gorisler vardi. Ama Wacker, parti organlanyla is
yapulirken ortaya cikan kansikhklan azaltmak igin parti orglitle-
riyle isbirligine gidilmesinden yana oldugundan, bakanhgin ancak
Hess'in kadrolan kati1 bir tutum takindiklar1 zaman devreye girme-
si beklenebilecekti. Partinin Miinih'deki atamaya iliskin kati tutu-
munun bir goéstergesi Fiuhrer'in REBe bizzat giderek partinin ata-
yacagl bir isim tuzerinde kulis yapmasiydi.

Heisenberg’in Himmler tarafindan Temmuz 1938'deki rehabili-
tasyonundan sonra, Miunih'deki fakiilte onun Sommerfeld’in kirsi-
sine gelmesi icin gosterdigi cabalar: iki katina c¢ikardi. Sommer-
feld ve Gerlach 8 Kasim 1938'de REB'e yazdiklann bir mektupta, bu
kadro icin uygun goriilen ¢esitli muhtemel adaylara iliskin goriis-
lerini aciklamislardi. REB'in listesindeki adaylar olumlu olarak de-
gerlendirmekle birlikte rektérin ve fakiiltenin, Heisenberg’'in cag-
rilmasi konusundaki isteklerinin higbir zaman degismedigini de
belirttiler. Simdi Das Schwarze Korps'daki yaziya iliskin sorun ¢o6-
zlilmisti ve artik baska bir engel yolu tikamamaliydli. Sommerfeld
ve Gerlach, Minih 6gretim mifrezesi liderlerince 6ne sirilen iki
adayin hala incelenmekte olmasindan iyice rahatsizdilar. Malsch
acikcas1 olmazdi, Aachen’li yeni aday Wilhelm Miiller ise hi¢ uygun
degildi. Miiller fizik¢i degil aerodinamik uzmamnmyd: ve Prandtl onu
Sommerfeld’'in yerine gegecek kisi olarak gérmuyordu.

Minih'deki Ari fizik grubu, 1938 — 39'da Thiiring'in 6gretim
mifrezesinde Fiihrer'in yerine ve tiniversitede de Ogretim Uyeleri
Birligi'nin liderligine atanmasiyla gliglenmisti. Fihrer goériinirde
bolge baskanligini elinde tutmaktaydi, Bunlara ek olarak, bu adam-
lar fakiltenin yeni dekani botanik¢i Friedrich von Faber'in gligli
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destegini de arkalanna almislardi. 1939 yili yazinda REB 1935'den
beri siiren olaylan, partinin Heisenberg’e karsi besledigi gugli dis-
manligl ve o sirada Minih de yasanan iktidar ¢ekismelerini g6zo-
nine alarak Heisenberg'in Sommerfeld'in yerine ge¢mek lzere
cagnlmamasini kararlastirdi. Bakanligin yetkilileri Heisenberg ile
konustular ve adayliktan vazgeg¢mesine- karar verildi. Agikgasi
Himmler ve Rust, kuramcinin politik bakimdan aklandigini onu
ileriki bir tarihte 6nemli bir goreve atayarak gostermek segenegi
uzerinde anlasmislardi. Ancak savasin ortalarina kadar bu yonde
hi¢cbir adim atilmadi.

1939 hem fizikte hem de politikada karmakansik bir yil oldu.
Nikleer fizyonun Otto Hahn'in Berlin'deki laboratuvannda kesfe-
dilmesinden sonraki gelismeler fizikcilerin dikkatlerini ¢cekmektey-
di. 2. Diinya Savasi’'nin patlak vermesiyle akademik sorunlar gol-
gelendi. Sommerfeld’in yerine kimin gelecegi yolundaki 6yki boy-
lece baska zamanlarda olabileceginden ¢ok daha sessiz bigimde
son buldu. 1 Arahk 1939'dan gecerli olmak tlizere Munih'deki ku-
ramsal fizik kiirsisine Wilhelm Miiller atandi. Daha sonraki yil-
larda Sommerfeld bunun «diistinililebilecek en koéti atama» oldu-
gunu soylemisti.”

Miiller'in higbir zaman bir fizik dergisinde yazis1 yayinlanma-
mistl. Higcbir zaman bir fizik konferansina katilmamis, hatta Alman
Fizik Dernegi'ne liye bile olmamistl. Aerodinamikteki temeli, sade-
ce klasik fizikle ilgili problemlerde yogun matematik kullanmak
olmustu. Sommerfeld'in yerine geg¢mesi i¢in One stlirebilecegi bas-
lica niteligi «Yahudiler ve bilim» Uzerine kaleme aldigi1 1936 tarihli
polemik brosturlydi. Burada gorecelik kuramini o6zel ve tipik bir
Yahudi sorunu olarak siddetle elestiriyordu.™

Miiller'in atanmasindan bir yi1l sonra Gerlach dekana, Som-
merfeld ders vermeyi biraktiktan sonra Miinih'de kuramsal fizigin
okutulmamakta oldugunu, ¢iinki Miiller'in sadece klasik mekanik
dersleri verdigini belirten bir mektup yazdi. Von Faber'in cevabi
Ari fizik yanhlannin, yiksek 6grenim kurumlarinda kuramsal fi-
zigi silip atma amaclanni ne kadar acik secik belirlemis olduklan-
n1 gosteriyordu :

Uc somestrden beri kuramsal fizigin okutulmamakta olduguyolundaki id-
diamz gergegi yansitmamaktadir. Herkes ders kataloguna bakarak bura-
da kuramsal fizigin 6gretildiginden emin olabilir. Ama eger kuramsal fizik-
ten, yalnizca Einstein - Sommerfeld damgasin1 tasiyan ve c¢agdas dogma-
tik kuramsal fizik adi1 verilen seyi anliyorsaniz, sunu belirtmek zorunda-
yim ki bu gercekten de Munih de artik okutulmayacak. Prof. Miiller'in ata-
masi kesin bir degisiklik saglansin diye yapildi. Onun kuramsal fizigi tek-
rar onurlu bir yere getirmek icin izledigi yol ve yaptiklan, 6gretim mifre-
zelerince biutin olarak onaylaniyor ve destek goéruyor.
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Boylece, Nazilerin «Hareketin Baskenti» adim1 verdikleri Mu-
nih'de Ari fizikgiler etkili bir zafer kazanmislardi, Ancak bu, Ari
fizikgilerin yarattig1 etkinin varabilecegi en yiksek noktaydi, Daha
Otesi yoktu. Von Haber'in Gerlach’a gizlice yazdigl mektuptan bir
haftadan az bir silire sonra Nordik fizik hareketi sonunda onu tam
bir bozguna ugratan ters bir gelismeyle felg oldu.
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9. SAVAS YILLARI

Ari fizigin 1939'da Miinih de kazandig zafer, politik distlince-
lerin ve etkinliklerin Alman akademik fizigini ne 6lgiide etkiledigini
gostermekteydi. Ancak, belirtmek gerekir ki, yine bu dénemde mii-
kemmel arastirmalar yapilabilmis ve gorecelik kurami yine de oku-
tulabilmisti. Ancak, Sommerfeld'in yerine kimin gelecegi belirlenir-
ken kullanilabilen olglitler akademik atamalarda egemen olsayd,
hem aragtirmanin hem de 6grenimin ¢ok daha ciddi yaralar ala-
cagina kusku yoktu. 1939'a gelindiginde fizigin, 6zellikle de kuram-
sal fizigin durumu kritikti. Kéti yapilan atamalar, profesér sayi-
sindaki diisiis ve doldurulamayan kadrolar ciddi sonucglar verme-
ye baslamisti. Bunlara ek olarak, bir sird yetenekli bilim adami po-
litik baskilardan kurtulmak igin Universiteden ayrilarak sanayide
calismaya karar veriyor ve bu akademik fizigi daha da zayiflati-
yordu.

Partinin igcinden ve disindan bir siri Alman fizikgisi durumu
degerlendirip bu gidisin 6énliine geg¢mek igin birseyler yapmaya ka-
rar vermislerdi. Yiiksek riutbeli Nazi liderleri arasindaki parti igi
¢ekismeler fizikgilerin ylizylize geldigi pekg¢ok politik gligliglin ne-
deniydi ve acgikcasi bunun icin de pek birsey yapilamiyordu. Ama
Ari fizik hareketi bizzat fizik alaninda bir hedef olusturur duruma
gelmisti. Heisenberg olay: fizige politika sokma girisimine kars: bir
muhalefetin varligini agikga bostermisti.

1940 yili1 sonlarninda Nordik fizige yonelen bu saldir1 yliz yuze
bir catismaya yol a¢mistl. Sonu¢ politiklestirilmis fizik igin siddetli
bir samar olmustu ama Ari fizik hareketi Heidelberg ve Miinih'de
hala gigli kalelere sahipti. Bir yandan savas, Ote yandan parti
birimleri arasinda suregiden kavgalar, hareketin guclini tiketmek-
teydi. 1942 — 43'de ikinci bir gatismadan sonra, hareket butlnlyle
¢oktu.

Meslekten fizikcgiler Ari fizigin o6ldiriici etkilerini, hareketin
c¢okertilmesinden ¢ok uzun bir siire sonraya kadar aciklamay: str-
durdiiler. Yaptiklan isin savasta kullanilacag) tliriinden gosterisli
iddialarla bir yandan temel arastirmalan sirdiirecek 6te yandan da
geng¢ bilim adamlarnnin cephede yitip gitmelerini 6nleyecek mesle-
ki ozerkligi geri getirebilmislerdi. Akademik fizikc¢ilerin asil amacg-
lar1 belki de en acik olarak uranyum projesinde ortaya c¢ikti. Bu
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projede, sonunda, Lenard ile Stark’in siddetle karsi ciktigi kuram-
cllar egemen olmustu. °

1939 YILI SONUNA KADAR ALMAN AKADEMIK FiZiGi

Isten cikarma politikasinin ve yonetimin aldigl diger onlemle-
rin neden oldugu yikim, ideologlarin hiicumlanyla birlikte Alman
fizigini kot bicimde hirpalamisti. Bununla birlikte Almanlar 1930-
larda dikkate deger baz1 basarlara ulasmislardi. 1936'da Michigan
Universitesi fizikcilerinden Samuel Goudsmit ile Miinih Universite-
si'nden Walter Gerlach Alman fiziginin durumu tlizerine yazismak-
taydilar. Goudsmit fizigin Italya ve Amerika gibi iilkelerde gelisme
gosterirken Almanya’da bir durgunluk iginde oldugunu ileri su-
riyordu. Gerlach énemli 6lgiide temel arastirmanin yapilmakta ol-
dugunu soyleyerek bu goriise tam katilmamisti. Onemli gelismeler
olarak Erich Regener'in atmosferin yukari tabakalarini incelemesi-
ni gosteriyor ve Heidelberg de Walther Bothe tarafindan (ki bu
daha sonra Almanya’nin ilk siklotronunun yapilmasina yol a¢mis-
t1) Berlin'de de Otto Hahn'in laboratuvarinda gercgeklestirilen nik-
leer arastirmalan (bunun sonunda niikleer fizyon kesfedildi) siral-
yordu. Kuramsal fizigin geriledigini kabul etmek zorunda kalmisti
ama bunu dogal buluyordu, c¢linki gegen birka¢ on yilda kuramda
yasanan yaratici patlamanin durmadan siiriip gitmesi mimkiin de-
gildi. Simdiki dénem, deneycilerin arastirmanin onsaflarna gece-
cegi donemdi. Ancak Goudsmit bir noktaya karsi cikiyor ve Al-
manlarin gegcmisteki basanlarini 1930'larda Almanya disindaki iler-
lemelerle karsilastiriyordu. Bu durumda Gerlach’in listesi son dere-
ce kisir kalmaktaydi.

Durum kuramsal fizikte 6zellikle rahatsiz ediciydi. Arnold Som-
merfeld 1937 sonlarninda Einstein’a Alman fiziginin gelecegi karanhk
gorinuyor diye yazarken, hi¢c kusku yok ki aklinda olan kuramsal
fizikti. Heisenberg’'in Leipzig de gerceklestirdigi kozmik 1sin arastir-
masl ve Ogrencilerinden bazilarinin (bunlarin dikkati g¢ekenleri
Carl F. Von Veizsacker ve Hans Euler'di) yildizlardaki fiziksel su-
ruglere iliskin incelemelerin disinda, kuramsal arastirma Alman-
ya'daki potansiyelini tiketmis goériiniyordu. Dolayisiyla, son gelis-
meleri yakalamak igin, en 6nemli sey Almanlarin yurtdisindaki
meslektaslariyla yakin iliski kurmalanydi. Ancak Bolim 4'de anla-
tildig1 gibi bu mimkin olamiyordu,

Bunlara ek olarak, Alman kuramsal fizik¢ilerinin goérecelik ku-
ramindan vazgec¢meleri i¢in Ari fizik yanlhlarindan ve parti ideo-
loglarindan gelen baskilara bas egip, egmedikleri sorusu ¢ikiyordu
ortaya. Bag egmemislerdi. Universiteler de gérecelik kuraminin égre-
tilmesinden hicbir zaman vazgecilmemesi yéninde genel kabul go-
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ren bir egilim vardi. Bununla birlikte baz1 bilim adamiarn Einste-
inin adindan derslerde yada bilimsel yazilarda sz etmeyi yasak-
layan 6zel emirler oldugunu hatirlamaktadirlar. Digerleri, 6rnegin
Heisenberg, Einstein ile ilgili 6zel bir emir var miydi, yok muydu
bunu hatirlamyor ama, tim yayinlarda bir Yahudi adimn gérin-
digu her yerde bir yildiz isareti bulundugunu unutmuyor. Ideolojik
hava bu tir isimleri yazmama yoéninde belli bir bask: yaratiyordu.
Dolayisiyla derslere «Einstein’in goérecelik kurami» gibi adlar kon-
muyor, <hareketli cisimlerin elektrodinamigi» gibi daha az tahrik
edici isimler tercih ediliyordu. Astronom Otto Heckmann sunlan
hatirlamaktadir :

Eger konu iuzerinde konusur, ama Einstein'in adim illa 6ne sirmezseniz o
sirada Gottingen de basimiza birsey gelmesinden korkmaniz gerekmezdi.
Ben de o6grenci «kamplans denilen kig¢ik 6grenci gruplannin o6ninde ge-
nel gorecelik kuramindan s6z etmistim. Genel goérecelik kurami, politik
egitimleri sirasinda o6grencilere «<Yahudi sapkinligl» olarak tanitihyordu. Ku-
ram bu tir yakistirmalardan siyinhp normal yapisi iginde anlatilinca me-
rakla dinliyorlar ve c¢ogunlukla zevk de aliyorlard.

Sommerfeld, Einstein’a 3. Reich boyunca en azindan iki kez
derslerde onun adindan ve kuramlarnndan s6z ettigini ve Ogrenci-
lerin de buna heyecanla karsihk verdiklerini yazmisti. 1937 yih
baslarinda ileriki derslerinde bazi problemleri gorecelik kurami te-
melinde ele alacagini agiklarken 6grenciler yuksek sesle bunu onay-
lamislardi. <Bundan da anlayabilirsiniz ki» diyerek Einstein’i inan-
dirmaya galhsiyordu, «Alman dershanelerinde vatandashginizi yitir-
mis degilsiniz.»

Bunlarla birlikte ideologlardan gelen baskilar baz tatsiz durum-
lara da yol agmaktaydi 1939 yih basinda, Max von Laue kendisine
yapilan ve bu durumu o6rnekleyen tipik bir basvurudan Einstein'a
s6z etmisti. Hamburg da kuramsal fizik profesori olan Sommer-
feld’in 6grencisi Wilhelm Lenz, gorecelik kuramyla ilgili bir yaz-
nin bilimsel bir dergiye iletilmesinde von Laue’inin yardimim iste-
misti. Yazinin 6zu ilk kez Bod Nauheim'da 1920'de ortaya atilan
bir sav1 hatirlatiyordu. Lenz, gérecelik kuraminin sahibinin Fransiz
Henri Poincaré oldugunu iddia ederek onu Yahudi izlerinden kur-
tarmay1 ve 3. Reich da «sunulabilir» bir duruma getirmeyi istiyor-
du. Lenz bununla Hamburg'daki parti yetkililerinden gorecelik ku-
rami lUzerine agik¢a ders verme izni almay1 ve hatta belki de Mii-
nih’de son evresine giren Heisenberg sorununda ona yardimci ol-
mayl ummustu. Von Laue bu tiirden politik manevralara ilke ola-
rak karsiydlr ve bunu <aptalca oldugu kadar kinanmasi1 gerekens
bir davrams olarak goriyordu.’

O sirada Prag’da fizik profesori olan ve Einstein lizerine bir
de kitab1 bulunan Philipp Frank, ideolojik havanin meslekten fizik-
gileri zorla igine ittigi bir baska teslimiyet 6rnegi kaydetmisti. Le-
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nard’in ailesi Pressburg’'da ticaretle ugrastigindan ve bu kentte pek-
¢ok Yahudi ailesi de bu iste ¢alistigindan, bir suru fizik¢i Lenard’in
da belki tam olarak Ari olmadigini umuyordu. Lekeli bir ge¢mis Ari
fizigin kutsal patronuna karsi glg¢li bir silah olabilirdi. Alman
meslektaglann Frank'a Lenardin ge¢misini arastirmasi igin defalar-
ca ricada bulundular. Frank konuyla pek fazla ilgilenmedi, ama
bu tir diisincelerin o doneme 6zgi seyler oldugunu hatirlamakta-
dir’

Bu tir girisimler ne kadar tatsiz olsa da, kendi baslarina fizik
egitiminin ve arastirmalannin yuritilmesine zarar vermediler. An-
cak kuramsal arastirmalara karsi basinda yer alan hiicumlar ve bir-
¢ok resmi parti yetkilisinin olumsuz tutumu 6grencilerin fizik ders-
lerine kaydolmalarnn koéti yonde etkiledi. Gergi kayitlann sinirlan-
dinlmas: ve savas sonrasi yillardaki disik dogum orani 1932 — 33
ile 1936 — 37 doneminde Alman Ogrencilerinin sayisini hemen he-
men yanya disirmiuistli, ama fizikte ve matematikteki kayiplar ay-
n1 donem icin ylizde 65’lik bir oranla ortalamanin da tlizerindeydi.

Nasyonal Sosyalistlerin i¢ politik miicadelelerinin ve ideolojik
kaygillann Alman fizigi lzerindeki etkisi akademik atamalarda da-
ha da acik gorinmekteydi. Sommerfeld’in yerine kimin gelecegi so-
runu en dramatik ve onemli gelismeydi ama bu, tek 6rnek de de-
gildi. Stark 1939 Mayisinda Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Ensti-
tisi'nden emekli olarak ayrildi ve yerine Abraham Esau geldi.
Esau, Mentzel'in Reich Arastirma Konseyi'nin bélim baskanlann-
dan birisiydi. Yilin sonu itibariyle Ari fizik yanlilar1 Almanya’'da
altidan az olmayan fizik profesoérliigiini ellerinde bulundurmaktay-
dilar : hem Miinih Universitesi'nde (kuramsal fizikte Wilhelm Miil-
ler) hem de Minih THinda (deneysel fizikte Rudolf Tomaschek),
Heidelberg de (deneysel fizikte August Becker, kuramsal fizikte
Ludwig Wesch), Karlsruhe TH'inda (deneysel fizikte Alfons, Biihl
ve Stuttgart TH'inda (deneysel fizikte Lenard'in 6grencisi Ferdinand
Schmidt) * Her nekadar bu adi gegen kadrolar Almanya ve Avus-
turya’da 1939°da mevcut bulunan 81 yerin ylzde onundan daha
aziysa da, gelismenin dogrultusu Ari fizikgilerin lehine gorilintiyor-
du.

Ari fizik yanhlar1 kuramsal fizige bir disiplin olarak ¢ok giriul-
tild bir bigimde karsi cgiktiklan igin Reich Egitim Bakanlhigi Hei-
senberg’i ve kuramsal fizigi politik nedenlerle desteklemekteydi.
Ote yandan, parti muhalifleriyle karsi karsiya gelinmedigi zaman
bakanlik kurama fazla deger verir de gériinmuyordu.

Bu cekingenlik 1938 yili yazinda, Alman yiuksek 6grenim ku-
rumlannda kuramsal fizigin durumuna iliskin bir arastirma yapi-
lirken ortaya ¢ikmisti. Bu arastirmanin yayinlanmayan raporunun
altinda kimsenin imzas1 yoktu, ama bazi kanitlar bu raporu yaza-
nin Alman Fizik Dernegi Berlin bolge 6rgiitiiniin liderlerinden biri-
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si oldugunu gosteriyordu. Bu kisi ya Carl Ramsauer'di (Dernegin
Berlin subesinin yoneticisi ve Alman General Elektrik (AEG) labo-
ratuvarlannin basi) yada onunla birlikte galisan birisiydi,

Bu belgede amaglananlar; kuramsal fizigin fizik arastirmala-
rindaki roliinii belirlemek, Ari fizikcilerin bu disipline yonelik sal-
dinlanna cevap vermek ve fizik alanindaki akademik atamalar:
tartismakti, Kaleme alinisina bakilirsa rapor, Ari fizikgilere ve mes-
lek dis1 Olgiitleri bilimsel tartismalara ve akademik atamalara sok-
1may! isteyen devlet ve parti yetkililerine kars: fizikgilerin ¢ogunlu-
gunu silahlandirmay1 amaglamaktaydi, Yazarin ya da yazarlarnnin
o6zel olarak Heisenberg davasini etkilemek istedikleri sdylenebilirdi.
Raporun Baden — Baden’deki sonbahar fizik konferansindaki gayri-
resmi tartismalarda temel teskil etmek tlizere planlanmasi da mum-
kindu.

Raporun ilk iki bélimiinde, Heisenberg'in 1936'da V@élkischer
Beobachter’de yayinlanan yazisindaki ve Reich Egitim Bakanlhgl
icin hazirlanan Heisenberg — Wien — Geiger memorandumunda-
ki disinceler egemendi. Ugilincii béliimde, 1933'den beri kuramsal
fizigin ugradig: ciddi zararlarnn anlasilabilir ve benzersiz bir incele-
mesi vardl. Rapora gore ana sorun, kendi alanlarinda iyi isim yap-
mis olsalar da is i¢in uygun dismedikleri halde deneycilerin ku-
ramsal fizik kadrolarnnin bir kismini doldurmalariydi. Bu hatali
atamalara 1935'de Hannover TH'1na, 1936'da Jena'ya ve 1937’de Frei-
burg'a yapilanlar dahildi. iki baska kadro da Almanya'dan aynlan
kuramcilarin yerine gecgici olarak gelen deneycilerce isgal edilmek-
teydi — Berlin (Erwin Schroédinger 1933'de aynlmistl) ve TH Stu-
tgart (P.P. Ewald 1937 de gitmisti). Bir baska koti atama Wesch'in
Heidelberg’de kuramsal fizik profesorliigiine yukseltilmesiydi.
Welch kuramci degil teknik fizik¢iydi. Rapor Sommerfeld’'in yerine
gececek olan kisi daha belli degilken yazilmisti, yoksa Miiller'in
ad1 hi¢ kusku yok ki yerini alirdi.

Raporda, ayrica, 1933'den sonra iki kuramsal fizik profesorligi
kadrosunun kaldinlmasinin o6zellikle zararli oldugu belirtilmisti.
(Richard Becker'in Berlin TH'indaki kiirsiisii, Becker Max Born’'-
un Goéttingen'de bosalttigi kadroyu kabul etmeye zorlaninca 1936
da kaldinlmist1 ve Walter Weizel'in Karlsruhe TH'indaki kadrosu
da Weizel'in Bonn'da yeni bir yer bulmasiyla 1936'da Bihllin pro-
fesorlik kadrosuyla birlestirilmisti). Raporda belirtilmemisse de ge-
nel olarak biliniyordu ki Becker'in kuramsal fizik¢i olarak kadrosu
blitgenin gadrine ugramisti, ¢linkii bu kadro bir teknoloji enstiti-
siinde «fazla» bulunuyordu. Bunun meslekten fizikgiler arasinda
yarattigl etkiyi anlamak icin, kuramsal fizigin Kaliforniya’'dan ya-
da Massachusetts Institute of Technology’'den kaldirilmasini oner-
menin Amerika da nasil karsilanacagini goézéniine almak yeterlidir.

Rapora gore, 3. Reich’da kuramsal fizige yonelik genel 6nyargi-
nin son bir goéstergesi de, bir kirstiye kalici bir sahip bulununcaya
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kadar olaganiisti uzun surelerin ge¢mesine izin verme egilimiydi.
Bir érnek Miunih ile'ilgiliydi. 1938 yilinda Minih'deki kadro resmen
U¢ yildir bostu. Oysa Sommerfeld o siralarda sdmestr esasina goére
ders vermeye devam ediyordu .Born'un Goéttingen'deki kadrosunun
doldurulmas1 igin U¢ yilin ge¢gmesi de baska bir o6rnekti. Koénigs-
berg'de ve Berlin'de de ayni sorun vardi.

Bu duruma gore, 1933 yilinda Alman akademik orgltlenmesin-
de mevcut toplam otuzbes kuramsal fizik kadrosundan (Avusturya
hari¢) onbiri ya bostu, ya uygun olmayan kisilerle doldurulmustuy,
yahut da 1938 yilina kadar ortadan kaldinlmisti. Raporun sonug¢ bé-
liminde dokuz gen¢ Privatdozent’in akademik atamalarini bekle-
diklerine, dolayisiyla bu durumun giderilebilecegine dikkat c¢ekili-
yordu.

Adi gegen arastirma, kuramsal fizikte, kidemli fakiilte tiyeleriy-
le sinirhh tutuldugundan, tiim fizik toplulugunu etkileyen politik or-
tamla ilgili baska bir olaydan s6z etmiyordu. Bir siirii arastirmaci
— genellikle gencgler — politik baskilardan kacabileceklerini um-
duklar1 sanayie gitmek icin akademik yasamdan ayriliyorlardi.
Gerci bu gocglin niceliksel bir dokimu elimizde bulunmuyor ama,
tek tek bazi olaylann kolayca bulabiliriz. Bir érmek deneysel fizikgi
Walter Rollwagen’'di. Rollwagen, Gerlach'in o6grencisiydi ve 1938'-
de tlniversiteden ayrilarak Steinheil Optik Isleri'nin laboratuarlan-
nin basina ge¢meye karar vermisti. Yiksek egitimdeki durumdan
farklh olarak, fabrikanin yoneticisi aktif bir Nazi oldugunda bile
politik ihbarcilik olmuyordu. Bu goége kuramcilardan da katilanlar
oldu: Sommerfeld'in 6grencisi Heinrich Welker ve P.P. Ewald ile
birlikte ¢alisan Carl Hermann politik baskilardan uzaklasmak igin
endustri de is buldular.

Yash bilim adamlar: arasinda da bazen endistri cennetleri ara-
yanlar oldu, 1935'de Gottingen'de James Franck'in yerine gelen Ge-
org Joos 1941'de profesérlikten vazgecgti ve Jena'daki Leiss optik
firmasina galismaya gitti. Goéttingen’de kuramsal fizigi savundugu
icin ugradig1 saldirilardan kagmay: istiyvordu. Ancak, Sommerfeld
savastan sonra Joos'un kendisine Jena'da da Nazilerle aktif olarak
micadele etmek zorunda kaldigini ve umdugu ozglirliigi orada da
bulamadigini soyledigini yazmisti.

Daha 1938'e gelindiginde akademik fizigin durumu oyle endise
vericiydi ki, sonbahardaki yillik fizikgiler konferansinin programi-
na bu konunun goérisilmesi de dahil edilmisti. Carl Rams.auer esas
oturumda fizikte kadrolarin durumunu goésteren bir brosir sundu.
Burada gen¢ kusaklar arasinda fizik¢i sayisinin azalmakta oldugu
belirtiliyor, akademik fizigin giderek daha da bozulacagl 6ngorili-
yordu.® Bu sorunun kismen ¢oziimi fizikcgilerin akademik hazirhk-
larini hizlandirmakta bulundu ve bu amacgla Diplom —Physiker
Unvan getirildi (mezuniyet ile PH—D arasinda bir asama, daha ¢ok
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bir master derecesi). Ancak temel gliglik Reich Egitim Bakanligi'-
nin ve partinin tutumuydu: fizik kadrolarina yapilan atamalara
politik miidahaleler olmaktaydi. Bu konu 1939'daki fizik konferan-
sina olanca canliligiyla getirilecekti muhtemelen, ama savasin pat-
lak vermesi sonucu konferans iptal edildi.

Fizikgilerin bilimsel sorunlara politik miidahale oldugunda kar-
st ¢ikislanni etkili bigimde dile getirmeleri ¢ok zordu. Ger¢i REB
onlar1 partinin hicumlar: karsisinda destekliyordu ama 1938 rapo-
ru agikga gostermisti ki, bakanlik fizik toplulugunun ihtiyacglarini
gercekte anlayamiyordu. Parti organlari — Rosenberg'in dairesi,
parti merkezinin kadrolari, S S — karsihkli dismanliklarla tiikeni-
yor, yetki tecavizi ve cgikar celiskileri nedeniyle tam bir karmasa-
nin igine diisiyordu. Akademik fizigi nereden ya da nasil savunmak
gerektigini bilmek imkansizdi.

Sommerfeld’den sonra yerine kimin gelecegine iste boyle kritik
bir zamanda karar verildi. Ari fizik hareketi gorintste fizik alani-
nin icindeydi ve bu alana politik miidahalelerle zarar verilmesine
kars: ¢ikanlarin protestolannin odak noktasi1 durumundaydi 1936’-
da Heisenberg — Wien — Geiger memorandumuna verilen genis
tabanl destek fizikgilerin ezici ¢gogunlugunun politiklestirilmis fizigi
istemediklerini gostermisti. Ari fizigin ciddi bir tehlike haline gel-
digi ve artik can sikici bir sapkinlik olarak ele alinamayacagi agik-
ti. Nobel 6dilli bir bilim adaminin Sommerfeld gibi muazzam bir
adamin -yerine ge¢mesi engellenebiliyorsa, daha az bilinen kisilerin
yerlerine kimbilir kimler gegebiliyordu?

Dolayisiyla, bir anlamda Ari fizigin Minih'de ¢ok fazla basarnl
oldugu soOylenebilirdi, Heisenberg ve Sommerfeld’in iginde bulun-
duklar1 kéti durum fizik toplulugunun dikkatini ¢ekiyor ve fizikgi-
ler arasinda dismanlik duygulari uyandiriyordu. Esas olarak Hei-
senberg’in atanmasini onlemek amaciyla Das Schwarze Korps'da
yayinlanan yazi, daha ¢ok profesyonel fizigin 6zerkligine karsi ger-
¢ek bir tehdit olarak algilanan bir 6érnek yaratmisti,

Sommerfeld'in yerine kendilerinden birisinin ge¢mesi Ari fizik-
giler igin taktik bir zafer ama stratejik bir bozgundu.

Stark Das Schwarze Korps'daki saldiriya hazirlanirken politik
makinalasmanin basarili bir oérnegini sergiliyordu. Ancak Wildha-
gen sorununun temel o6zelliklerinden birini anlamamisti. Stark’in
muhalifleri ona dogrudan saldirmiyorlardi. Altinda galisanlardan
birine bir kara g¢aliyor, sonra da onu yaninda galistirdig1 i¢in kara-
calinanla birlikte Stark1 da suclu gosteriyorlardi. Oysa Stark, Hei-
senberg’e dogrudan hicuma ge¢misti. Eger 6énce Heisenberg’in ba-
z1 Ogrencilerini ve galisma arkadaslarini goézden dusurebilse belki-
de uzun donemde daha basanli olabilirdi. Heisenberg’'in asistanla-
nndan ikisi ligi yerlerinden uzaklastinlsa, belki Himmler'in anne-
sine yapilan ziyaret de bir ise yaramazdi. Stark, Hitler rejiminde
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politikanin bu temel kuralinl1 ya anlayamamist:1 ya da Heisenberg’i
sadece Sommerfeld'in altinda calisan bir kisi olarak gérme yanlh-
sin1 yapmistl. Oysa Heisenberg kendi basina da insanlar1 etkileye-
bilecek ve destek de gorecek 6nemde bir insandi.

S S dergisinde yayinlanan yazi, Ari fizik i¢cin baska bir nedenle
de stratejik bir hataydi. 1937 yilina kadar harekete en gigli bigim-
de arka cgikan Nazi yetkilisi Rosenberg olmustu. Rosenberg’in en
biylk ideolojik rakibi olan S S'ye yanasarak Ari fizikgiler bir nu-
marali patronlarim1  kendilerinden uzaklastirdilar. Aralik 1937'de
Rosenberg partinin bundan bodyle, aralarinda «kozmo fizik»-de bu-
lunan bir siru bilim alaninin sorunlariyla ilgili herhangi bir dog-
maya baglanamayacagim agikladi® O andan itibaren Rosenberg ve
adamlar1 Arifizikgilerle meslekten olanlar arasindaki cgatismada ke-
sinlikle tarafsiz kaldilar. S S’'in Heisenberg’e iliskin nihai karar: Ari
fizik icin bir bozgun oldugundan, hareket kesin bir kayba ugramis-
tl. Rosenberg’i sogutarak kendilerinden uzaklastirmislar, yine de
Himmler'in destegini kazanamamislardi, Partideki Ari fizik yanl-
lar1 1938'den sonra, hepsi de Miinih'de bulunan Hess'in kadrosu,
Universite Ogretim Uyeleri Birligi ve Ogrenci Birligi'nden ibaret
kalmisti. Bunlar arasinda yalnizca Hess'in yonetimindeki parti ka-
rargah1 gergekten gugli bir Nazi organiydi.

1939 ve 1940 yillannda fizikgiler politik midahaleleri énleme-
nin hangi yollardan mumkin olabilecegini gayn resmi olarak tar-
tistilar. Bazilari, Ozellikle von Laue, israrla higbirsey yapilamaya-
cagini savunuyorlardi. Nasyonal Sosyalizm bir biitiin olarak ¢okin-
ceye kadar gelismelerden uzak kalinmahiydi .Heisenberg bu tir bir
tepkinin kendisini hep kizdirdigini séylemisti. Oysa daha sonra bu-
nun belki de izlenebilecek en diirtist yol oldugunu kabul edecekti.
O sirada, gelecek icin ne kurtarilabilirse kurtarilmasi1 gerektigine
inaniyordu. Baskalar: da Heisenberg ile ayn1 gorilisteydiler ve 1940 yi1-
lina gelindiginde, bir siru fizik¢i Ari fizik yanhlariyla, onlarin ken-
di sahalarinda micadele etmeye karar vermislerdi.

ARI FiZIGE KARSI HUCUM

Hiicum inisiyatifi, dncelikle Darmstadt TH'indan deneyci Wolf-
gang Finkelnburg’un c¢abalariyla, dogrudan partinin iginden, geldi.
1905 dogumlu Finkelnburg, fizikte, doktorasini 1928 yilinda, Bonn'da
iken almistl. Basasistan olarak Darmstadt TH'ina bagh fizik ensti-
tiisine gegmeden 6nce Bonn (1928 — 29) da, Berlin (1929 — 31) de
ve Karlsruhe (1931 — 35) TH'inda asistan olarak calismisti. 1933 yi-
I1 sonlannndan 1934 sonlarina kadar Kaliforniya Teknoloji Enstiti-
si'nde Rockefeller bursiyeri olarak bulundu. Daha sonra, 1950’ler-
de, Erlangen’de Siemens’in fizik arastirma boélimi miudirliga yap-
t1 ve Alman Fizik Dernegi'nin bagkanlhigina segildi.
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Finkelnburg'un 3. Reich donemindeki politik kariyeri pekcgok
gen¢ Alman fizikgisininkine benziyordu. 1936'ya kadar politikadan
uzak durmus parlak, enerjik ve yetenekli bir arastirmaciydi. An-
cak 1936 Olimpiyatlar: ile Nazi Almanyasinin diger ilkeler tarafin-
dan taninmasi, Hitler'in o yil gercgeklestirdigi basarilar ve Batil1 gig-
lerin sallantii konumlar1 onun Nasyonal Sosyalizmin iktidara ka-
lic1 olarak geldigine inanmasina yol a¢gmistl. Dolayisiyla, 1936 son-
larinda Universite Ogretim Uyeleri Birligi'ne katilarak kendisini
duruma uydurmanin yollarini aradi, Ari fizik yanlis1 Alfons Buhl-
un aktif bir birlik yoneticisi olarak bulundugu yakindaki Karlsru-
he TH'indan farkli olarak Darmstadt TH'indaki profesorler tze-
rindeki politik midahale en az noktadaydi. Fakiilteden bir kisim
kisiler partiye salt onun oradaki etkinliklerini yumusatmak amaciy-
la katilmislardi. Rektoriin katilmas: igin baski yaptigl Finkelnburg
da bunlardan birisiydi. Kendi alaninda mesleki kaygilar1 hep 6n
plana almakla birlikte, 1937 sonlarinda parti Uyeligine talip oldu.
Parti onu 1939 yili Mayisinda tiyelige kabul etti.

Daha sonra belirttigine gore, 1940 yazinda, Universite Ogretim
Uyeleri Birliginin Darmstadt subesinin baskanligina atanmasinin
6nline gecememisti. Rektér, akademik atamalar s6z konusu oldu-
gunda birlik sube baskanlig1 igin politik kaygilardan ¢ok mesleki
yeterliligi dikkate alan birisini aday gostermeyi istiyordu. Fizikgi
de bu yer igin bigilmis kaftandi. Ancak, Finkelnburg bir sartla ka-
bul edebilecekti bu gorevi: Ari fizik yanlilarinin fizik disiplinine
yonelttikleri tehditle miicadele ederken bu yeni goérevinin ona sag-
ladig1 yetkileri kullanmasina izin verilecekti.

1940 yii Agustos ay1 basinda fizikci, Universite Ogretim Uye-
leri Birligi'nin yoneticilerini Nordik fizigi desteklemekten vazgegir-
meye Miinih’e gitti Onun, Ari fizikgilerin, tim fizikgilerin yuzde
besi bir oranla azinlhkta kaldiklar1 yollu iddias1 6énce reddedildi,
c¢linki ona birlikle iliskisi olan pekg¢ok fizik profesoriinden bir teki-
nin bile o giine kadar bu noktay1 giindeme getirmedigi sdylenmek-
teydi. Minih'de bir tartisma yapilmasi ve hem Finkelnburg'un hem
de Bihl'iin buraya temsilci davet etmesi lizerinde anlasildl

Bir stiri gecikmeden sonra karsilasma Minih de 15 Kasim, 1940'-
da gercgeklesti. Finkelnburg, Heisenberg'in 6grencisi Carl F. von
Weizsacker ile Sommerfeld’in 6grencisi Otto Scherzer’'i kuramsal
fizik uzmanlar1 sifatiyla ¢agirmisti. Georg Joos hem kuramsal hem
de deneysel fizigi (endustrideki fizikle baglar1 vardil) temsilen
Goéttingen'den gelmisti. Goéttingenli geng astronom. Otto Heckmann
genel gorecelik kuraminda uzman olarak davet edilmisti. Deneysel
fizigin temsilcisi olarak Kiel'den, Gottingen, Copenhagen ve Berlin’-
de calismalar yapmis olan Hans Kopfermann bulunuyordu, Biihl
asistan1 Harald Volkmann’, Miinihli Ari fizik¢i ¢alisma arkadaslar:
Bruno Thiiring, Wilhelm Miiller ve Rudolf Tomaschek'i ve Heidel-
berg'i temsilen de Ludwig Wesch'i davet etmisti.
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Tartigmalan oldukca tarafsiz bicimde Gustav Borger yonetmis-
ti. Borger Universite Ogretim Uyeleri Birligi'nin bilimle ilgili biiro-
sunun baskanmiydi Bir hekim olarak tartisilan teknik konulari he-
men hi¢ bilmiyordu ve Dresden TH'indan deneyci Herbert Stuart
ve Cologne’dan deneyci Johannes Malscht go6zizmci olarak davet
etmisti. Her nekadar Ari fizikgiler baslangigte Stuart ve Malsch’1
miittefik saymislarsa da, bu iki adam Nordik fizige destek vermeyi
reddetmis, tartismalar sirasinda tarafsiz kalmislardi.’

Ari fizikgiler, 6nce, muhaliflerini Yahudi kuramlarini destek-
ledikleri icin sugladilar. Sonra, tartisma, fizige iliskin sorunlara gev-
rildi. Boyle olunca da Finkelnburg yanlilar1 miicadeleyi kolayca ka-
zandilar. Ornegm Heckmann kendisine 6zel bir diismanlik besleyen
Thiiring’in, Oklid geometrisi kullanilarak girisilen herhangi bir fizik
yada astronomi arastirmasinin Oklid dis1 uzaya yol agmasim kendi
icinde geliskili buldugunu ileri stirdigini hatirlamaktadir. Heck-
mann’in buna cevabi basit olmustu: Oklid geometrisi esasina gore
yapilan teodolitler (yildizlann kullanmayan) diinyanin ylizeyinin ku-
resel, yani Oklid dis1 bir yiizey oldugunu kanitlayabiliyorlard1 ya!
Scherzer'e gore tutarli bigimde fizik tartismasi yapabilen tek Ari fi-
zik¢ci Tomaschek'di. Borger politik tartisma yapan meslektaslarin-
dan oyle sikilmisti ki, onlarla 0gle yemegi arasinda 6zel olarak go-
risti. Bunun tuzerine Miller ve Thiring toplantiy1 terkettiler. Og-
leden sonraki oturum Scherzer'in von Weizsacker, Bihl ve Tomasc-
hek’in isbirligiyle kaleme aldigl bes maddelik anlasma metninin
hazirligiyla kapandi. Bunlar soyleydi:

1. Tim matematiksel araglariyla birlikte kuramsal fizik tim
fizigin ayrilmaz bir parcgasidir.

2. Ozel gorecelik kuraminda o6zetlenen deneysel gercekler sag-
lam fizik malzemesidir. Gorecelik kuraminin evrendeki ilis-
kilere uygulanabilirliginin kesinligi, henliiz daha fazla dogru-
lanmay1 gerektirmeyecek ileri bir diizeyde degildir.

3. Dogal stlireglerin doért boyutlu gosterimi yararli bir matema-
tiksel aractir. Ancak bu yeni bir uzay, zaman kavrami an-
lamina gelmez.

4. Gorecelik kuramiyla, genel gorecelik arasindaki herhangi
bir bag kabul edilemez.

5. Atom olaylarin1 anlamak i¢in su anda bilinen biricik yéntem-
ler kuvantum ve dalga mekanikleridir. Sekilciligin ve atomun
daha derinden anlasilmasinda bu kuramlarin kural koyucu
6neminin 6tesine ge¢meyi zorlamalidir.

Bu anlasma o glinlin aksami Sommerfeld’e gosterildiginde, fi-
zik¢i bunu «eften piliften» diye nitelemisti. Olaya fizigin ilkelerinin
aciklanmasi olarak bakilirsa bu yargi kuskusuz dogruydu ama po-
litik bakimdan saglam bir uzlasmaya varilmistl. Ari fizikgiler po-
litika yerine fizik tartismaya zorlanmislardi ve sonu¢ da hem gore-
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celik kuraminin hem de kuvantum mekaniginin bir parti organinca
resmen taninmasi olmustu.

Religionsgesprach («din tartismasi» —Miinih tartigsmasina kisa
sure sonra bu ad takilmistl) Nordik fizik yanlilarinin saflarinda bir
ayrilikla sonuglanmisti. Lenard, Bihl'i konferansin diizenlenmesine
katilarak davaya ihanet etmekle sucgluyordu. Biihl gercekten de
anlasmaya uydu ve Ari fizikle ilgili birsey yayinlamadi. Tomaschek
de anlasmaya baghydi ve o andan itibaren hareketten — o6zellikle
de Minih de Miiller ve Thiring tarafindan temsil edildigi slirece —
ayrildi. Universite Ogretim Uyeleri Birligi'nin liderleri, 6zellikle Bor-
ger, danisman olarak Biihl'e duyduklar1 gliveni yitirmisler ve Ari
fizik konusunda tarafsiz bir tutuma girmislerdi. Boylece Dozenten-
bund fizikle ilgili sorunlarda Rosenberg ve S S ile ayni cizgiye ge-
lirken, savundugu goriisler Nordik fizigi desteklemege devam eden
Hess'in kadrolariyla ve Ogrenci Birligi'yle catisiyordu.

Minih'deki kapismanin sonuglarina ragmen Ari fizikcgiler mu-
cadeleden vazge¢mediler. Ornegin Miinih Universitesinde halen onla-
ra arka cikanlar vardi ve yandaslarimi oradaki kadrolara atama-
y1 da siirdirebiliyorlardi. Wilhelm Fihrer yakin zaman 6nce, Reich
Egitim Bakanligi’nda akademik sorunlan genis o6lglide etkileyebi-
lecegi bir kadroyu garantilemisti. Otto Wacker 1939'da REB'den is-
tifa etmis ve onun yerine bilim dairesi baskani olarak yardimcisi
Mentzel gegmisti. Fihrer, kismen Bavyera Egitim Bakanligi’'ndaki
baglantilar1 araciligiyla, Mentzel'in eski gorevine, yani fiziksel bi-
limlerdeki akademik atamalarin basina gelmisti, Ayrica, REB bu si-
rada Hess'in kadrolanyla oldugu kadar Universite Ogretim Uyeleri
Birligi'yle de isbirligine calismaktaydi. Fihrer gibi parti gizgisinde-
ki bir kisinin kabuli parti ile devlet arasindaki baglarin giiglenmesine
yarayacakti. Universite Ogretim Uyeleri Birligi Rosenberg cenahin-
dan acilan siddetli atesin altindaydi. Rosenberg’in dairesi 1938'de ni-
hayet bagimsiz bir blitceye kavusmus ve ondan itibaren de akade-
misyenlerin politik ve ideolojik degerlendirmelerinde birligin gittik-
¢e etkinlik kazanan bir rakibi olmustu.” Hem REB hem de Dozen-
tenbund, Himmler ile, Rosenberg’in tecaviizlerine karsi isbirliginin
yollarim1 anyorlardi. Fihrer'in bir SS olarak konumu onu her iki
orgilit icin de yararlh kilmaktaydi. Boylece, Nazi organlan arasin-
daki politik manevralar bir Ari fizik yandasinin REB'de yiksek bir
yere getirilmesine yol a¢gmistl. Oysa REB o ana kadar harekete hep
kars:1 ¢ikmisti.

Nordik fizik adina Fihrer'in etkisi simdi artik kendisini hisset-
tiriyordu : Munih'de Ari fizik yandaslarini destekliyor, Kasim 1940’-
daki kapismada yer alan meslekten fizikgileri rahatsiz ediyordu.

Miiller'in atanmasindan sonra, Nordik fizik olayi, Munih de, iki
yeni fakiilte liyesi tarafindan blyltilmiusti. Ludwig Glaser 1920'le-
rin baslarindaki giriltild anti-goérecelik polemigini yuriitenlerden
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birisiydi ve calismalarimi Stark ile birlikte 1921’'de Wiirzburg'da
yapmistl. Stark tniversiteden ayrildiktan sonra Glaser yerinde
kalmis ve fakiiltedeki bir stiru kisiyle calismistl. 1928'de fizik ekstra-
ordiner profesori olarak izin aldi1 ve 1932'de, izin siresi bittigi hal-
de derslerine devam etmeyi ihmal ettigi i¢gin Bavyera devlet hiz-
met goérevinden alindi. 1932 yili basinda Nazi partisine katildi.
Miinih'e gelir gelmez Miiller'in yaptig1 ilk is Sommerfeld'in asista-
n1 Heinrich Welker'i atmak (endistri de bir is buldu) ve yerine
Glaser'i getirmekti, Glaser'in atamasini saglarken ona diger Ari fi-
zik yanhlar: da yardim etmislerdi, ¢linkii Glaser volkisch fizigin ak-
tif propagandasini yapan biriydi."

Bu sirada Minih'de kendisine bir kadro saglanan ikinci Nordik
fizik yanlis1 bilim felsefecisi Hugo Dingler'di. Viyanali pozitivist Er-
nest Mach'in 6grencisi olan Dingler goreceligi, bilgi kurami teme-
linde 1920’lerin basindan beri tartismali buluyordu, ama irkg¢: pole-
miklere kansmamistl.’” Aslina bakilirsa bir kitapta Yahudilerden
ovgliyle s6z etmis ve bir defasinda, bazi temel konulan ortaya ¢i-
kardig: icin Einstein’i Alman biliminin «miicevheri» olarak nitele-
misti’' Weimer dénemi boyunca Dingler Miinih’'de ekstraordiner
profesér olarak bulunmus ve 1932'de nihayet Darmstadt TH'indan
tam profesér olmustu.

Gecmiste Yahudileri 6vdiigi icin 1934'de zorla emekliye sevk-
edildigi rivayet edilen Dingler 1930’'lann ortalar1 ve sonlarinda, ki-
taplarninda «<matematikcilige» ve modern kuramsal fizige karsi mu-
halefetini dile getirmeye basglamisti’ Zeitschrift fiir die gesamte
Naturwissenschaft'a da diizenli olarak yaziyordu.” 1938'de Minih’-
de felsefe ve bilim tarihi okutmasina izin verildi ve 1940 sonlann-
da dizenli bir Universite kadrosuna atandi. Bir sire, o ve Miiller,
Bavyera eyaletinin baskentinde Ari fizikgilerin sesi en gulgli ¢ikan
yandaslan oldular.

1940 yaz1 ve sonbaharinda, mesleki fizik Minih'de hizla bozu-
lurken, Sommerfeld, Gerlach ve onlarin matematik¢i ve kimyaci
meslektaslar1 Miiller'in baska yere atanmasi icin c¢aba gosteriyor-
lardi. Sommerfeld Berlin'e giderek, tlniversite 6gretim elemanlari-
nin politik niteliklerinden ¢ok mesleki yeterlilikleriyle ilgilenen Re-
ich Egitim Bakanlig1 yetkilileriyle goriisti. Ondan Miiller'in isgal
ettigi kadro i¢in uygun olmadigini belirten bir rapor yazmasi1 ve
bunu tuniversite rektoérligi kanaliyla iletmesi istendi. Sommerfeld
isteneni yapti. Ozel olarak, Miiller'in bir teknik fizik kadrosuna ye-
niden atanmasini ve kuramsal fizik profesorliigiine de Carl F. von
Weizsacker’in getirilmesini 6neriyordu.

Ilk tepki Bavyera bakanindan geldi: Miller yerinden alinma-
yacagl gibi Glaser de kuramsal fizik ekstraordiner profesorligiine
yukseltilecekti. Buna o©zellikle Gerlach karsi c¢ikti ve sert bir dille
kaleme aldig1 bir notu Berlin de gérevde bulundugu silahli kuvvet-
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ler birliginden Minih'e postaladil. Ekim sonunda Miiller, Stark’l bir
kolokyuma davet etti. Burada her iki adam Ari fizik adina polemik
acan konusmalar yaptilar.'*

Tomaschek bile o sirada Miinih’de gercek bir kuramsal fizigin
olmadig: iddiasini bir kez daha diisiinmekteydi. Bu nedenle Heisen-
berg okulundan gen¢ kuramci Siegfried Fliigge'nin Kasim basinda
teknoloji enstitliisiinde bir ders vermesini istemisti. Glaser dersi kes-
ti, tartisilan konuyu hi¢ bilmedigini ortaya koydu ve «Yahudi—yo6-
nelimli» modern kavramlar: izleyenlere politik saldirilara giristi.

On giin sonra Finkelnburg'un diizenledigi tartismali toplanti
yapilmig, bundan sonra da Tomaschek giderek kendisini Miinih'de-
ki Ari fizik yandaslarindan koparmisti. Dekan ve REB'den Fiihrer
destek olunca, Miiller yerinde kaldi, Ancak Glaser, 1941'de doguda,
isgal edilen bolgedeki Reich Posnan Universitesine atandi. Miiller,
kendi yonetimi altindaki dogrultusunu gostermek Uzere kuramsal
fizik enstitlisiiniin adin1 da degistirmisti : Kuramsal Fizik ve Uygu-
lamali Mekanik Enstitiisii.

1942 ilkbaharinda Sommerfeld’'in 6grencisi Fritz Sauter Konigs-
berg’den Miinih TH'ina getirildi Bu atama Tomaschek'in Minih’-
deki politika arkadaslanndan ne Olglide koptugunu gosteriyordu,
clinki deneysel fizik profesorii olarak Sauter'in getirilmesi karan-
na katilmistl. Miller Sauter’in gelisinden hi¢ de hosnut degildi, ¢in-
ki kuramcinin kentin 6te ucunda Miller ile aym saatte dersi var-
di. Ari fizik¢i teknoloji enstitiisiniin baskanina yaziyla basvurarak
Sauter’in ders saatini degistirmesini istiyordu. Miiller, 6grencileri-
nin kendi dersini birakarak bu yeni adaminkine kostuklarini acik-
ca dile getirmisti. Istek reddedildi ve Gerlach da bu mektubu Mul-
ler'in kuramsal fizik profeséri olarak gorevlerini yerine getirebil2-
cek bir durumda olmadiginin kaniti1 olarak kullandi. Bununla bir-
likte muhtemeldir ki, kismen Fuhrer'in etkisiyle Miiller makaminda
1945’e kadar kalmay: basardi.

Flihrer Munihli Ari fizik yandaslarini desteklemesinin yanisira
Kasim 1940 Konferansina katilan meslekten fizikgilere de zorluk
¢ikarip duruyordu. Heckmannin Hamburg'a atanmas1 ertelenmis,
Joos universiteden ayrilmaya zorlanarak endiistriye gegmis ve von
Weizsacker ile Finkelnburg'un Reich Strasbourg universitesine
atanmalar: 1941'de bir siire engellenmisti.

Finkelnburg'un karsi karsiya kaldig1 sorunlar dogrudan dog-
ruya Miinih Konferansindan ileri geliyordu. Fuhrer, o toplantiya
katildig1 i¢in Finkelnburg'a disman olmustu. 1941 Subatinda fizik-
¢iye Strasbourg tniversitesindeki fizik enstitiisinlin yapimini de-
netleme gorevi verildi. Bu enstiti o y1l sonbaharda bir Alman Reich
Universitesi olarak agilacakt. ~Kuramsal fizige bir ekstraordiner
profesorin atanmasi gerekiyordu ve bir tam bir de ekstraordiner de-
neysel fizik profeséri birer enstitiiniin basina gececekti, Finkeln-
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burg’'un deneyci olarak kidemi dusiikti. Kidemli deneysel fizikci
kadrosu icin diisiniilen kisi gelmekten vazgecince Strasbourg de-
kanibuyeri Finkelnburg'a onerdi., Ancak, Minih Konferasindaki
roliiniin acgik bir sonucu olarak Finkelnburg'un tam profesorlige
atanmasina Fihrer etkin bicimde karsi cikti. Mentzel Ari fizigin dos-
tu olmadigr halde bu konuda Fuhrer'e katilmisti, ¢linkii Finkeln-
burg’un boyle 6nemli bir goérev igin ¢ok gen¢ oldugunu distiniyor-
du.

Strasbourg’a kuramsal fizik¢i olarak atanmasi gereken von
Weizsacker Finkelnburg'un adina 1941 Temmuzunda Rust ve
Mentzel'i ziyaret etti. Weizsdcker'e gore Rust, Flihrer'in bakanli-
gm kuramsal fizige kars1 birseyler yapmasi yonindeki talebine kar-
s1 surekli olarak micadele ettigini sdoylemisti. Ama kuramsal fizik
adina savasmasi da beklenemezdi. Rust'un yaklasimi en fazla uyum
gosterenin yasamini slirdiirmesi yoniindeydi. Bilimsel alanin degeri
kendisini kabul ettirirdi sonunda. Boyle olmakla birlikte von Weiz-
sacker baska bir izlenim daha almisti olan bitenden : birokratik
sayginlik ciddi bir sinavdaydi, ¢linkii Fihrer simdi REB’liydi ve {isi-
leri ya ona destek olmak zorunda kalacaklar ya da yliziine bakamaz
duruma geleceklerdi.

Finkelnburg’'un Goring’'in Reich Havacilik Bakanligi'nda (Reic-
hsluftfahrtministerium) arkadaslari vardi. Bunlar 1942’de onun adina
olaya miidahale ettiler. Bu bakanlik Finkelnburg'un arastirmalann-
dan bir bélimiind savas bakimindan ¢ok ©nemli olduklan saviyla fi.
nanse ediyordu. Bu sav, sonunda, Fiihrer’i geri adim atmaya zorlamis-
t1, yoksa silahli kuvvetler i¢in belirleyici 6nemdeki bir gelismeyi sa-
bote etmek gibi tehlikeli bir konumda kalacakti. Finkelnburg so-
nunda, 1942 sonbaharinda, 1 No'lu Fizik Enstitiisi’'niin muadarligui-
ne atandi. Normal olarak mudiirliik tam profesorliigi gerektirirdi,
oysaREB Finkelnburg'a ekstraordiner profesorliik vermisti. Stras-
bourg 1944 de Miittefik Gilgler'in eline gectiginde Finkelnburg kadro-
suz kalmis durumdaydi. Savastan sonra birka¢ yilligina ABD’ye
gitmesi icin yapilan bir teklifi kabul etti ve Amerikada bilimsel
insangliclini yabanc: yeteneklerle destekleme c¢abasina katildi.*”

Finkelnburg Strasbourg'a atanirken karsi karsiya kaldigi tim
gucliiklere ragmen Ari fizik hareketine karsi koymay:1 sirdirdu.
1941’in ilk aylannda, Gerlach’in da yardimiyla, Dingler'in bir za-
manlar Einstein'i 6vmiis oldugunu gosteren kanitlar: ortaya cikardi.
O yil daha sonra, Miller ve Glaser'in etkilerini azaltmaya calisti.
Sommerfeld'in enstitisindeki eski teknisyeni Karl Selmayr da bu
gabasinda ona yardim ediyordu. Finkelnburg'un topladig1 bilgiler-
den nasil yararlandig: bilinmiyor ama 1941 yili sonunda Rosenberg’-
in birosu, Dinglerin 1933 oncesindeki Yahudi yanlis1 yayinlanni
saklamak zorunda kaldig1 sdylentisini dolastiriyordu.

Bu etkinlikler Nazi politikalarindaki etkisine ragmen Finkeln-
burg'un Alman Fizik Dernegi iginde yuritilmesine yardim ettikle-
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riyle karsilastinldiginda ¢ok o6nemli sayilmazdi. Fizik Derneginin
uyeleri meslekten fizikgilerin ayricaliklarina sahip olma ve bunlan
koruma konusunda her zaman duyarli olmuslar, Eylil 1940’da Ber-
lin de yapilan genel kurulda Carl Ramsauer’i dernegin baskanligi-
na se¢mislerdi. Lenard'in eski bir asistani olan Ramsauer dogal
olarak, yanhs irktan fizik hocalariyla birlikte g¢alistigl icin suglana-
mazdi. Uzun silire Universite 6gretim tlyeligi yaptig1 icin Ramsauer
akademik yasamin usulleriyle ve deger yargilanyla tanisiktl. Al-
man General Electric sirketinin Berlin'deki laboratuarlarini on yil-
dan fazla bir sire yonetmisti. Dolayisiyla endiistrinin ihtiyaglarini
biliyordu. Bulundugu yerde devlet desteginden bagimsiz olmasi, ko-
numundaki c¢ekiciligi artinyordu, ¢linkii bu sayede yonetimin ve
partinin fizige zarar veren politikalarina karsi gikabiliyor ve bunu
yaparken bir misillemeden de korkmuyordu. Dernegin fiili bagskanm
olan Jonathan Zenneck (Munih TH), bu nedenle Ramsauer’'in se-
¢ilmesini kuvvetle desteklemisti. Ramsauer ayni1 zamanda daha 6n-
ce dernegin Berlin bolge baskanligini da iki yil siireyle yurutmitistu
ve dernegin ihtiyaglarinin neler oldugunu da biliyordu.

Yeni bagkanin 6niinde ikili bir gérev duruyordu: dernegin ge-
leneksel ozerkligini korumak ve Alman fizigindeki diigiisi gtigli bi-
¢imde tersine gevirmek. Daha sonra sunlan yazmist::

Burada oncelikle sorun 6nemli fizik kadrolarinin yetersiz politik kisilerce
doldurulmasiydi. Bu o sirada her zamankinden daha yogun oluyordu ve
Alman kuramsal fizigine bir Yahudi yutturmacas: diye kara ¢alimiyordu.
Koéti atamalar eski arastirma merkezlerindeki bilimsel ¢alismalan, olum-
suz etkileri yillarca siirecek bigimde zedelemis, ayn1 zamanda, uzun dénem-
de gelecekteki deneysel fizik¢l kusagina da zarar vermistl. Kurama kara ¢a-
hninca en basarii kuramcilar Almanya'dan gitmek zorunda kalmislar ve
uzun dénemde gelecek kuramci kusaklar da zarar gérmisti. Gen¢ kusak-
lar sistematik olarak kuramsal fizikle ugragmektan tlrker hale getiriliyor-
lardi.

Ramsauer, Finkelnburg'un Ari fizikgilere karsi giktigini duyu-
yordu. 1941 ilkbaharnnda Nazi liderlik ilkesinin ona tanmidigi1 hakki
Finkelnburg'u yardimciligina atamak ig¢in kullanmaya karar verdi.
Gen¢ adam bu teklif karsisinda tereddit ediyordu, ¢linki bu ek
sorumluluk biliylikti ve bu goérevi kabul ederse. partiyle yeni catig-
malann icine siiriklenmesi ve dolayisiyla da akademik kariyerinin
zarar gormesi kuvvetle muhtemeldi. Sonunda, Mayis’da dernegin
yonetici kadrosu iginde hizmet almay: kabul etti Hemen bunun ar-
dindan, Gerlach, Finkelnburg'un kararini yerinde buldugunu dile
getirmis ama Miiller'in Miinih’'e dekan olarak atandigina dikkat
¢ekmisti. Yapilacak ¢ok sey vardi

1941 yili Sonbaharinda Ramsauer, Finkelnburg ve digerleri da-
ha sonra 20 Ocak 1942'de Reich Egitim Bakanligi’'na sunulan bir
memorandum hazirladilar. Bu belgenin bazi kisimlarn Alman bilim

178



adamlannin Hitler rejiminde biitliinliyle pasif olmadiklarni goster-
mek igin savastan sonra yayinlandi’” Ramsauer Anglo—Saxon
(ozellikle Amerikan) fizigin Alman fizigine yetisip onu yakaladigi
noktasi uzerinde agirlikle duran ayrintili bir mektup kaleme .almis-
t1. Zarfin iginde bununla birlikte alt1 belge bulunuyordu.

I1k belge belki de en 6nemli olandi. Burada, Anglo—Saxon’la-
nnkiyle karsilastinldiginda Alman fiziginde goriilen ve genel olarak
dogru kabul edilen gerilemeyi destekleyici savlar ileri sirilmektey-
di. Ilk sav, 1935'de Amerika’'da kiitiphaneciler i¢in hazirlanan kay-
nak eserler fihristine (citation index) dayamyordu. 1897'de, Al-
manya, Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusyanin énde gelen bes der-
gisinde alintilann yiizde 64’ Alman kaynakliydi. Yalnizca yilizde 3'u
Amerikan c¢alismalanydi, 1933 yilinda bu sayilar ylizde 36 Alman,
ylzde 33 Amerikan olmustu. Amerika, Almanlarnn dipnot kaynak-
lardaki 6nciiligilinii yakalamak ilizereydi. Bu da gosteriyordu ki, gi-
derek daha o6nemli arastirmalar gercgeklestiriliyordu Amerika’da.
Ikinci sav Amerikallarin aldiklann Nobel 6diillerinin sayica artma-
si ve bir lguncisi de Amerikan dergisi Physical Review'in dinya-
nin en 6nde gelen fizik dergisi olarak taninmasiydi. Dérdlinci bir
nokta 1930lar ve 1940’larda fizik arastirmalarinin en 6niinde giden
nukleer fizige iliskindi. Bilimsel yazi 6zetleri yayinlayan bir Alman
dergisine gore, niikleer fizik konusundaki yazilarin karsilastirmali
saylan soyleydi :

1827 1931 1835 1939

Almanya 47 77 129 166
ABD ve Ingiltere 35 77 329 471

Amerika'nin Almanya'ya meydan okumasiyla ilgili son bir 6l¢y,
parcacitk hizlandincilannin sayisiydi: Amerika’da 30, Ingiltere’de
4 ve Japonya, Almanya, Sovyetler Birligi, Fransa ve Danimarka’'da
birer. Bu belgenin sonunda yer alan bir nokta da suydu: eger ku-
rama Heisenberg oOrnegindeki gibi kara calinmamis olsaydi, Al-
manlar kuramsal ¢alismada 6nceden sahip olduklar1 saglam temel-
lerle Amerikalilarin hizlandincilar alanindaki onciliigine son ve-
rebilirlerdi,

Ikinci belgede kuramsal fizige saldiran yazilarin kronolojik bir
listesi yer aliyordu. Bu belgenin amaci kuramin gercekten ates al-
tinda oldugunu gostermekti. Bu yazilan yazanlar arasinda Biihl,
Stark, Thiiring, Dingler, Miller ve Glaser vardi. Uglincii belge, ku-
ramsal fizigin ve temel arastirmalann tium fizik ve uygulamali ga-
lIisma icindeki 6nemine deginmekteydi. Ramsauer ve onun Alman
Fizik Dernegi'ndeki calisma arkadaslarn kuramsal arastirmalarn

diismanlarnnin onerebilecekleri hi¢ bir alternatifleri olmadigini1 be-
lirtiyorlard;.
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Dordiinci belge, modern fizik kuraminin Yahudi ruhunun bir
urini oldugu iddiasina dogrudan verilen bir cevaptl. Bu belgeye
gore, kuram bir Yahudi degil Alman 6zelligiydi. Modern kuramlar
gergek Alman ruhunun urtinleri olarak savunuluyordu. Soyle de-
niyordu: «<Alman ve Yahudi Fizigi» lizerine yayinlanmis ders not-
larinda, Stark ve Miiller, kuramcilarin deneysel verilerle ise basla-
madiklarini, kuramlarini deneysel olarak kanitlamaya yanasmadik-
lanni ve kavramsal — matematiksel eserlerin degerini abarttiklarnni
1srarla belirtmekteydiler. 1k iki noktaya cevap olarak Ramsauer
(6zellikle bir Einstein izleyicisi roliini inkar ediyordu) sunu ileri
sirdi: eger deneysel kanitlar gérecelik kuramini glirutiiyorsa cid-
di higbir bilim adami onu savunamaz. Ayni zamanda Heisenberg’-
in kuvantum mekaniginin, esas olarak oOlglilebilen nicelikler teme-
linde bilgi edinilmesiyle bilingli bicimde ilgilendigine de dikkati ce-
kiyordu. Ayrica Ramsauer kuramcilarin kavramsal — matematik-
sel eserlerin degerini abartmadiklarini ama Stark ve arkadaslarinin
bunlar1 kig¢umsediklerini ileri sirmekteydi.”

Memoranduma iliskin besinci belge, Gottingenli aerodinamik
uzman Ludwig Prandtlin Miiller'in Munih'e atanmasindaki anlam-
s1zlig1 dile getiren bir degerlendirmesinden alinmis bir parcasiydi.
Prandtl bu atamay: 6nemli bir alandaki teknik gelismelere karsi
bir sabotaj eylemi olarak adlandirmisti. Altinci belge Finkelnburg’-
un diizenledigi Miunih kapismasinin bir raporuydu. Bes maddelik
anlasma metnine ek olarak kisa bir not vardi. Buna gore, Reich
Egitim Bakanlig bir dizi atamay1 kuram karsit1 yazilarin sahipleri
icin uygun goérmis, Miller Miinih'de kuramsal fizigi 6zel olarak
tahrip etmek tlizere atanmis ve Berlin TH'inda kuramsal fizik kad-
rosu kaldirilmisti. Atilan bu adimlar bir biitlin olarak Alman fizi-
gine zarar vermis, Alman ekonomisi ve savas teknolojisi de bun-
dan ko6ti yonde etkilenmisti, Bu gelismeleri onleyememe sorumlu-
lugu REB'in uzerine atiliyordu.

Ramsauer ve birlikte galistigl arkadaslari duruma iliskin ola-
rak kaleme aldiklan elestiriye bir tur tepki bekliyorlardi, ama REB
higbir sey yapmadi. Bu, Rust'un o6rgilitiiniin pasifligini goésteriyordu.
Ote yandan memorandumun kopyalarini sanayide ve ordudaki ce-
sitli kisilere de géndermis ve buralardan cevap almislardi. 1942 ya-
zinda, Havacillk Bakani Hava Maresali Erhard Milch, Alman Ae-
ronotik Arastirmalar Akademisi'ne Fizik Dernegi’nin raporunu de-
gerlendirmelerini emretti. Prandtl sorunu ele aldi ve rapor dogal
olarak, Ramsauer’in lehine olacak bigimde hazirlandi O sirada Ha-
vacilik Bakanlig1 arastirma dairesi, Finkelnburg'a birka¢ aydir St-
rasbourg’'da karsi karsiya kaldig1 glgliklerde destek oluyordu. 1942
yazindan itibaren Goring daha fazla politik mudahaleye karsi mes-
lekten fizikgileri desteklemekte ve onlara baska etkili devlet daire-
lerine erisebilecekleri bir platform saglamaktaydi.
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Ramsauer, Havacilik Bakanligi'nin destegini almak igin birkag
kez girisimde bulunmus ve 2 Nisan 1943 tarihinde Aeronotik Aras-
tirmalar Akademisi'nin 6niinde 6zellikle énem verdigi bir konusma
vapmistl.’* Rust’a verdigi memorandumdaki noktalarin gogunu yi-
nelemis, Anglo— Saxon’larnn fizikte éne gectiklerini belirterek bu-
nun savas ¢abalan bakimindan ¢ok koéti seylere yol agacagina dik-
kat c¢ekmisti. Almanya’nin dogru diirist akademik atama olgtlitleri
koymaya, akademik sayginliga ve fizikgilerini savas g¢abas1 i¢in ha-
rekete gecirmege ihtiyaci vardi Ozellikle fizikgiler kavgalarin ici-
ne suriklenmemeli ve fizik Ogrencilerine ¢alismalarini siirdirme-
leri icin izin verilmeliydi. Fizikc¢iler aynca daha az nitelikli perso-
nelin becerebilecegi islerden de uzak tutulmalydilar. Insan kayna-
ginin dogru kullanimi hem fizik ve hem de savasin yurittilebil-
mesi i¢in temel 6nemdeydi. Ramsauer 3000 askerin eksikliginin or-
duya bir zarar vermeyecegini, ama 3000 fazla fizik¢inin savasin so-
nucunu belirleyebilecegini savunuyordu.'

Bu konusma resmi bir belge olarak yayinlandi ve yuksek rit-
beli Nazilere dagitild1.Géebbels Mayis'da belgeyi gordi ve hem inan-
dirici hem de rahatsiz edici buldu. Rust'u, bilimi hakaretlere ve
mudahalelere karsi koruyamadig1 ve ona yeterli maddi destegi sag-
lamadig: icin sugladi®

1943 yi1li Agustos ay1 sonunda yapillan Alman Fizik Derneginin
genisletilmis toplantisinda Alman fizik toplulugu icin bir program
benimsendi. Bu programla fizigin bagimsizlig§i savunulacak ve
meslegin o eski miikemmelligine geri dontilmesi saglanacakti, Prog-
ram dogrudan Rust'a verilen memorandumla Ramsauer'in Havaci-
Ik Akademisi'nde yaptign konusmadan olusuyordu. Onemle iizerin-
de durulan konular, akademik enstitilerin (6zellikle Universite)
yeniden canlandirilmasi, profesorlerin bilimsel esaslara gore atan-
malar1 ve arastirmalarda aktif olarak yer almayanlarin uzaklastinl-
masiydl. Popller yayinlarla fizigin ilerlemesi saglanmaliydi. Geng
fizikgilere mali destek verilmesi zorunluydu. Ortaokul fizik 6gret-
menleri de fizigin degeri konusunda ikna edilmeliydi. Béylece on-
lar, 6grencileri fizik alaninda tiniversite egitimi yapmaya 6zendi-
rebilirlerdi.”” Fizik Dernegi'nin reform programi: her bakimdan
akademik sorunlar uzerindeki politik etkilere karsi tam boy bir
meydan okumaydi.

22 — 24 Agustos 1943 tarihindeki ydnetim kurulu toplantisinda
diger islerin yanisira Ramsauer'in onerilerinden birinin vakit gegi-
rilmeden gerceklestirilmesine de karar verildi. Fizik Dernegi'nde
yeni bir popililer dergi yayinlamak tlizere bir enformasyon biirosu
kuruldu. Ramsauer’in 0grencisi ve uzun yillar ¢alisma arkadas:
olan Ernst Briiche derginin editérliigiine atandi. Bu is i¢in gereken
ve ¢ok kit olan kagidi bulmak amaciyla Goebbels’in Propaganda
Bakanligr'yla Albert Speer’in Silahlanma Bakanlig1 isbirligi yapi-
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yorlardi®® Physikalische Blitter'in Ocak — Subat 1944 tarihini tagi-
yan ilk sayis1t Mayis 1944'de gikt1. Ari fizigi destekleyen Ogrenci Bir-
ligi dergisinin son sayisinin Fizik Dernegi'nin yeni yayimnyla ayni
sirada ortaya c¢ikmasi, politiklestirilmis fizigin bozgununun isare-
tiydi.

IDEOLOJININ GCOKUSU — SAVASIN SONU

2. Diinya Savagi'nin Nazi ylksek O6grenim politikas: lizerindeki
baglica etkisi yararli olanin 6nemini vurgulamak ve ideolojik de-
gerlerin 6nemini azaltmak oldu. Bu etki, daha 1940’larda, en yuk-
sek Nazi yetkili ¢evrelerinde ¢ok acik bicimde gériliiyordu. Orne-
gin 1940 yil1 baslarinda, Rosenberg, partinin ideolojik sorumlusu
olarak yetkilerini «bilimsel arastirma ve egitimi» de kapsayacak
bigimde genisletmeye girisince Hitler buna 6zel olarak karsi cik-
mis, Rosenberg’in yetkilerini belirleyen resmi yaziy:1 imzalamadan
6nce bu ibareyi metinden gikarttirmisti. .

Ari fizik yandaslarinin bu kosullar altinda ideolog goériintlisi
tasimalar kendileri igin ciddi bir handikaptl. Stark, Imparatorluk
Fizik ve Teknoloji Enstitiisi'nin bagkanligindan 1939 Mayisinda
emekli olunca Ari fizik hareketinin teknoloji yanlis1 grubu etkisi-
ni bliyik 6l¢ide yitirdi, Miiller ve Glaser her nekadar Stark ile bi-
limin teknik uygulamalari konusunda anlasgtilarsa da, Miinih'de
6nemli bir muhalefet de yarattilar. Miinih’deki kapismadan sonra
Ari fizikgiler arasindaki bélinme tim hareketi zayiflatmisti. Fih-
rer'in REB tUzerindeki etkisi olmasaydi Ari fizik ¢abasi 1941'de pek-
ala tiimiuyle sona erebilirdi.

Savasin ¢gikmasi meslekten fizikcileri énemli 6l¢lide glglendir-
misti. Nikleer fizyonun kesfi, 6zellikle Heisenberg ve arkadaglari-
nin 6nemini artirmist, ¢linkli onlar c¢alismalarnin savag bakimindan
6nemli oldugunu ileri stlirebiliyorlardi. Sonu¢ olarak, Alman atom
arastirmalan programi askeri bir girisim olarak basladiysa da, bu
cabaya egemenolanlar bilim adamlanydi. Atom arastirmalan cgesitli
enstitlilere yayilmisti ve projenin merkezi Berlin — Dahlem’deki
Kaiser Wilhelm Fizik Enstitiisi’ydi.™

David Irving'e gore, Berlin'deki enstitiide, projeyle ilgisi olan
diger bilim adamlarinin yaninda asil kuramcilarin séziiniin ge¢gme-
si gercegi Miittefikler i¢cin bir sansti. 1942 yilinin ortalarina ka-
dar, Almanlar niikleer arastirmada Ingiltere ve Amerika ile basa-
bastilar. Ancak, o andan itibaren, kuramcilarin éne ¢ikmasiyla, Al-
man bilim adamlari her deneysel adimi, daha ileri gitmeden, ku-
ram ile titiz bigimde karsilastinyor, bdylece «eger istenmis olsaydi
birkac¢ ay icinde edinilebilecek olan o U¢ yillik bilgiyi simdi agir
agir kazanyorlardi» Heisenberg grubunun uranyum projesini bir
laboratuvar deneyi olmaktan cgikarip endustriyel bir girisim haline
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getirecek temeli ve yonlendirmesi yoktu. Projenin, atom bombasi
bir yana, kendi kendisini sirdiren bir zincirleme reaksiyon yarat-
maktaki basarsizliginin ana nedenlerinden biri buydu.

Ayrica, Alman deneysel fizikgilerinin en 6nde gelenlerinden olan
Walther Bothe'nin yaptigl bazi deneyler, Heisenberg grubunun,
yanlishkla karbonun atom pilinde yavaslatici olarak uygun bir
madde olmadigina inanmalarina yol a¢gmistl. Bundan sonra Alman-
lar yalmzca agir suya dayandilar. Agir suyun iretimi, Ingilizlerin
ve Norveglilerin, Avrupa'daki tek bliyik agir su fabrikasina karsi
yaptiklarn hiicumlarla sabote edilmekteydi. Irving'in vardig1 sonuca
gore, kuramcilar «<Alman bilim adamlarinin deney yapma sanatini
yitirmis olduklarimin» hi¢ farkinda degillerdi.

Tum uranyum projesinin asirn Olglide geri planda kalmasi hicg
kusku yok ki Hitler'in uzun dénemli arastirma ve tretim planlan
icin verdigi emirlerin geregiydi. Blitz — krieg kisa savasg ideolojisi
varken, Stalingrad muharebesi 6ncesinde genis ¢apta zorunlu ve
sirekli bir hazirhk yapilmasi igcin bir emir verilmesi pek beklen-
mezdi. Daha sonra verilen bir emrin de 1945'e kadar atom enerji-
sinin pratik kullanimina ulagsmak igin gerekecek insani ve malze-
meyi biraraya toplayabilmesi muhtemel gériinmuayordu." Yine de
etkili arastirmalarindan gelen tlnleri ve sonug¢ta bagarii olacakla-
rina dair verdikleri soz akademisyenlere Goéring’in destegini sag-
ladi, Bu destek Mentzel'in Reich Arastirma Konseyi araciligiyla
oluyordu. 1942'de konseyin fizik boélimi baskani Abraham Esau,
Goring'in nukleer fizik arastirmalarindan sorumlu yardimcis: oldu.
Ayn1 yilin sonunda bilim adamlarn Speer'in destegini de almaya
baslamiglardi.™

Hizl1 ve tantanali olmas1 gereken bir projenin agir ilerleyisin-
den elbette sadece kuramcilar suc¢lanamazdi. 1943 yili sonunda
Esau’'nun yerine gecen deneysel fizik¢i Gerlach, askeri bakimdan
yararhdir ortiisi altinda, temel bilim arastirmalarn yapilmasinin
atesli yandaslarindan birisiydi. Onun uranyum projesindeki hedef-
leri kuramcilarinkiyle ayniydi — profesyonel arastirmalarnn onceli-
gini yeniden o6ne siirmek ve geng¢ bilim adamlarinin cephede kay-
bolup gitmelerini 6énlemek. Buna goére biylik onceligi olan niikleer
enerji propjesinde c¢alisan bilim adamlarnin amaglan meslekten
diger fizikcilerinkiyle tam bir uyum igindeydi.

Savagin son yillarinda en onde gelen Nazi liderleri agikga bi-
liyorlard:r ki, Miittefiklerin bilimde daha tustiin bir durumda olduk-
larn yonindeki haberler son derece dogruydu. Ramsauer'in Hava-
cihik Akademisi'nin o6ninde yaptig1 konusmanin kendisine Mayis
1943'de ulagan metnini okuduktan sonra, Goebbels, Alman bilimin-
deki disisi dogrudan Almanlarin hava ve denizalti muharebele-
rinde verdikleri kayiplara baglamisti. Fizikgilerin onerilerini yeri-
ne getirmek gerektigini disiniyordu. Bu ger¢i zaman alacakti ama
hicbirsey yapmamaktan iyiydi.
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Ramsauer'in siddetli israrlariyla, 24 Temmuz 1943'de, Goring,
arastirmalarda nelere oncelik verilecegini belirlemek ve bilimadam-
larim savastan c¢ekip almak igin bir planlama kurulu olusturdu.
Bu kurulun basina denizcilik arastirmalar1 yapan mihendislik pro-
fesori S S’li Werner Osenberg’i getirdi. Bu kurulun yetkileri Mentz-
zel'in Reich Arastirma Konseyi'ninkiyle c¢akisiyordu. Bir siire he-
men higbirsey yapilamadi. Ama Osenberg ek destekler bulmay: be-
cerdi ve bilimsel insanglicini saglamlastirmaya basladi. Ne yazik
ki 1944 yilina gelindiginde durum hizla karmakansik olmustu.
Savastan sonraki bir Ingiliz Istihbarat raporuna gére, cepheden ge-
ri ¢ekilmesi planlanan 6000 bilim adamindan yalnizca 4000'i sava-
sin disina cikartilabilmisti; 2000'i ya o sirada zaten oOldiridlmustia
ya da o karisiklik ortaminda nerede olduklar: bilinemiyordu, Gos-
terilen gabalar ¢ok cilizdi ve ¢ok da ge¢ kalinmisti.” Amerikan is-
tihbarat: icin 1945'de yazilan bir raporda Ramsauer benzer goris-
leri dile getirmisti. Almanya laboratuarlar savasini kaybetmisti,
cinkl bilimsel arastirmalar igin belirli bir orgilitlenmesi yoktu.”

ingiliz istihbarat raporu Ramsauer’in ustaca deginmeden geg-
tigi bir gercgegi isaret ediyordu: bilim adamlari, temel akademik
arastirmalara destek olmas: icin yaptiklar:1 askeri projelerde sasir-
tic1 olgiide basarihiydilar. Burada ince nokta suydu: bilim adamlan
en Ozel projeleri bile temel 6énemde ve zorunlu diye belirtiyorlardi,
¢linkl 6denek verilmesi emrini imzalayan Nazi yetkililerinn ne olup
bittigini farketmeleri s6z konusu degildi. 1946 yilinin sonuna dogru
von Laue ogluna yazdigl bir mektupta, Alman bilim adamlarinin
savas arastirmalarina katilarak Nazilerle isbirligi yaptiklan bigi-
mindeki suglamaya karsi sunlarn sOylemisti:

Goudsmit'in mektubunda saptanan tek gergek, uranyum arastlrmas:mn res-
mi dosyalarda «savas bakimindan belirleyici» [/Kriegsentsceidend! olarak
nitelenmesidir. Ama eger benim X — 1sinlar1 ve elektron girisimi konula-
rinda yazdigim kitaplarin lzerinde de ~savag bakimindan belirleyici» iba-
resinin yazili oldugunu soylersem buna ne demeli? Hatta bir keresinde,
Heisenberg'in kozmik 1sinlar konusundaki kitabini degerlendirirken esavas
bakimindan belirleyici» dememis miydim? Boyle yapmasaydik bu kitapla-
n bastirmak miimkiin olmayacakt:. Eger savasin son yillarina ait belgeler
sabirla bastan asag1 taranirsa, bilim adina ne yapilmigsa hepsinin esavas
bakimindan belirleyici» oldugu gorilir. Yoksa ne devlet, ne de parti or-
ganlar1 gereken araclar1 ve personeli vermiyordu. Cok sayida geng¢ bu jba-
re sayesinde cepheye gitmekten kurtulmus ve dolayisiyla hayatta kalabil-
misti. 1842-45 yillannda mesum <kriegsentscheidend» sézcUginin tek an-
lami1 budur.28

Profesyonel fizige karsi olanlar hi¢ kuskusuz sorunun aslini bi-
liyorlardi. 1942 yih sonlarninda Goring'in  yardimcilarindan birisi,
Mentzel'in Heisenberg’'i ve arkadaslarimi destekledigini ifsa eden
bir mektup almisti. Adini1 vermeyen bu muhbir 6zelllkle «uranyum
makinesi adi verilen seyle birlikte bu muazzam dolandinciligin-
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Mentzel'in en berbat isi oldugu sug¢lamasini yapiyordu. Ama o si-
rada hi¢ kimse Lenard ve Stark'in adamlarim1 gergekten dinlemi-
yordu.

Daha 1941 ilkbaharinda, Universite Ogretim Uyeleri Birligi'nin
lideri, meslekten fizikgilerin tliniversitelerde ve savas sanayiindeki
gicli konumlarina dikkati ¢ekmisti. Lenard’in ve Heisenberg'in et-
rafinda toplanan iki «disman kamp» arasinda 1940'da meydana
gelen kapisma, giderilebilecek gibi goériinen bir siirii yanlhs anlama-
lar oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Bununla birlikte durumun ideolojik
netlige kavusturulmasi hala zorunluydu.

Durum resmi olarak daha bir onsekiz ay agikliga kavusmadi ve
meslekten olanlarla Ari fizikgiler arasinda ikinci bir kapisma ol-
du. Ancak bu arada konu iizerinde bir karara da vanlabildi, ¢lin-
ki profesorleri politik ve ideolojik bakimdan degerlendirme konu-
suyla en yakindan ilgili parti organlari, olan Ogretim Uyeleri Bir-
ligi ve Rosenberg’in ekibi, fizik karsisinda tarafsiz kalmay: karar-
lastirmislardi, Bu iki orgilitiin bir siri cephede siiregiden biirok-
ratik gatismalarla islemez duruma geldigi bir sirada oluyordu (Ro-
senberg, birligi kendi parti birimi iginde eritmeye niyetliydi). An-
cak, her iki orgiit de savas cabalarini baltalamak sug¢lamasina mu-
hatap olma riskini listlenememekteydi.

Dozentenbund'un ve Rosenberg’in parti biriminin tutumlari,
Heisenberg'in Berlin'deki tniversiteye kuramsal fizik profesori
olarak atanmasi ile ilgili goérismeler sirasinda ifade edilmisti. Bu-
nu, Heisenberg'in, 1942 sonlarinda Kaiser Wilhelm Fizik Enstiti-
si’'nde gorevlendirilmesi izleyecekti. Parti Sekreterligi fizikgiler tize-
rine politik ve ideolojik raporlar istedi. Rosenberg’'in temsilcisi «ideo-
lojik degerlendirmesi»nde sunlarin lzerinde durdu:

Kuramsal fizikte Lenard ve Heisenberg akimlari arasinda siiregiden fikir
catismalarinin ki kampindan birisinin yaninda yer almak partinin amaci
olamaz. Neye malolursa, olsun, Almanya'daki atom fizigi arastirmalari
yurtdisinda gerceklestirillenlerin gerisinde kalamaz. Profesor Heisenberg'-
in bu alandaki basarilari, kuskusuz onun Kaiser Wilhelm Enstitiisii'ne
atanmasini haklt ¢cikarmaktadir. Kuramsal fizikteki farklhh egilimler ara-
sinda bir anlagsmaya varilmas1 serbest mesleki tartismalarin sonucuna bi-
rakilmalidir.

Ogretim Uyeleri Birligi temsilcisinin gorisleri de aymydi, Her
iki organin yetkilileri de Alman atom fiziginin diger iilkeler karsi-
sindaki gerileyisine 0zel bir ilgi gdstermekteydiler. Bunlarin yap-
tiklann degerlendirmelerin ifade biciminden Fizik Dernegi’nin Rust'a
verdigi memorandumu goérmiis olduklar1 anlasiliyordu.

Meslekten fizikgilerle karsitlar1 arasindaki ikinci kapisma 1942
yil1 Kasim ay1 baslarinda, Seefeld’in Tyrolean Alpleri'ndeki sayfi-
yesinde oldu. Yaklasik otuz fizik¢i bulunuyordu ve Heisenberg bu
bir araya gelisin bir «zafer kutlamasi» oldugunu sOylemisti.
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Tomaschek, Buhl ve Thiring kendilerini azinlikta buldular ve
karsitlannin savlan karsisinda kisa slirede yenildiler. Toplantiya
Ramsauer de katilmis, fizikte Amerikan tstinligi konusunda ko-
nusmustu. Von Weizsidcker ve Sauter daha sonra bir dizi tutanak
hazirladilar. Bu tutanaklarda goriniirdeki goris ayrihiklannin yal-
nizca yanlis anlasilmalardan kaynaklandig: ileri striliyordu. Ku-
vantum mekanigi ve o6zel gorecelik kuram fizige guvenilir katki-
lardl. Her iki yan daha da ileri giderek, gorecelik kuraminin kok-
lerinin Einstein o6ncesi galismalarda yattig1 ve Einstein gercekles-
tirmeseydi bir baskasinin bunu yapacagi konusunda anlastilar.

1943 yili sonlarinda Heisenberg, Ogrenci Dernegi'nin yaymn or-
gan1 olan Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissenschaft'da bir yaz
yayinlatmay1 basardi. sModern Kuramsal Fizigin Degerlendirme-
si» adin1 tasiyan bu yaziy:1 taslak olarak 1940'da hazirlamis ama
Mayis 1943'e kadar yayinlanmak lizere vermemisti. Heisenberg Ari
fizikgilerle arasindaki sorunu, kuvantum mekanigini, goérecelik ku-
raminl ve fizikgilerin bagimsizligini savunarak hem bilimsel hem
de politik zeminler de ele almisti. Bu yazidan hemen sonraki say-
fada Dingler'in Heisenberg'e verdigi cevap meslekten fizikgilerin
tam bir zafer kazanmis olduklan izlenimini yok etmiyordu.”

Aslinda zaferi kazanacaklann daha Seefeld Konferansindan once
belliydi. Haziran 1942’'de Lenard seksen yasina girdi. Kutlamalar
arasinda REB'den gelen bir not da vardi. Buna verdigi cevapta te-
sekkirlerini belirtiyor ve Ari fizik hareketinin mezar tasina yazila-
bilecek su soézleri dile getiriyordu :

Alt1 y1il once biiyiik bir giicle basarmak icin ugrastifim seyin —ozellikle
dogaya iliskin bilgiler bakimindan geliskin bir okul egitimi — heniz za-
mamn gelmis gibi goériinmiyor. Yasim ilerledik¢e daha sabirh oldum. Gele-
ceBe ¢ok sey birakti;im igcin mutluyum. Bizim i¢cin beki kalacak tek sey
Fihrer'dir.

En buyuk o6nceliklerin «savas cabalamn bakimindan belirleyici»
arastirmalara taninmasi ve Ari fizik yanlis1 muhalefetin susturul-
masiyla, meslekten fizikgilerin savasin son yillannnda kendilerine
olan giivenleri artmisti, Planck’'in 1934’de, kiirsiide, o zorunlu <«Heil
Hitler!»i sdylerken duraksayan goérinimu, Nazilerin iktidan ele
gegirmelerinden hemen sonraki dénemde Alman bilim adamlarnn-
daki kararsizligr ve c¢ekingenligi simgeliyordu. On yil sonra, Ram-
sauer, Alman Fizik Dernegi'nin bagkan: sifatiyla yine bilim adamla-
rindan olusan bir dinleyici kitlesinin 6éniinde konusurken dinleyici-
ler arasinda agag) ritbeden Nazi yetkilileri vardi. Konusmasinin so-
nunda sikintili bir sessizlige gémuldiu. Ogrencisi Ernst Briiche o ola-
ya iliskin sunlar1 hatirhyordu:

Daha baska ne sdylemek istiyordu? S:kintili sessizlikte ilk siradakiler onun
algcak sesli nidasini duyabilmislerdi: «Lanet olsun!> Ama bunun ardindan
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yuzu lapkirrmzi oldu, ¢inki hala séylenmesi zorunlu olan seyi, aklina gel-
mesini istemedigi seyi bulmustu: «Heil Hitler!s.30

Kisiliklerdeki farklihklarn ve hafizadaki yanilmalarn goézoéntline
alsak da burada gorilen zithk daha buylk olamazdi herhalde. Sa-
vasin bitis evrelerinde Alman bilim adamlar1 yonetimle olan iligki-
lerinde denetimi yine ellerine almislardu.

Hi¢ kusku yok ki savag yillarinda yasamin, bilim adamlarinin
kontrolu disinda pekg¢ok yonii vardi Bunlardan birisi, Miittefik
giiclerin baslica kentlesme bolgelerini bombalamalaryla, ¢aligmala-
rinin kansmasiydl. Pek¢ok enstiti zarar gormiis, bazilan yikima
ugramistl. Bunun nedeni ¢ok az sayida akademik kurulusun kent-
lerin disina tasinmis olmasiydi. Atom enerjisi arastirmalanyla ilgili
enstitiiler bunun belli bagh istisnalarydi. Bunlarin personel ve do-
naniminin biyuk bélumu Kara Orman'daki Hechingen koyu yaki-
nina tasinmistl. Ancak bunlarin timi de, degerli kagit ve cihazla-
rin yok olup gitmesini 6nlemek ilizere zamaninda yeni yerlerine yer-
lestirilemedi. Otto Hahn’in enstitiisiniin nasil yikima ugradigini
von Laue canli bigimde s6yle anlatmisti:

15 Subat 1844'de Kaiser Wilhelm Kimya Enstitisi’'nde ¢ikan yangin ¢ok
siddetliydi. Dogru hatirhyorsam, aksam saat sekizde bir hava hicumu alar-
m1 verilmeye baslandi ve bu, saat ona kadar sirdi. Biz, yani annem, Hil-
da, bay ve bayan Koch ve galiba bir de bay Arenz, siginaktaydik. O gin
orada olan bitenin tam nasil gelistigini artik hatirlayamiyorum. Cogu kez
oldugu glbi o giin de galiba elektrikler kesilmisti, biz de mum yakmak zo-
runda kalmistik. Bombanin i1sligin1 ve sonra da patlamasini duyduk sani-
nm. Her ne ise, durum bizim bulundugumuz yerde iyiydi. Ama bahgeye
cikip, ¢evremize baktigimizda yanginin kirmizi alevlerini goékylzinde
Dahlem yoéniinde parlarken gordik. Koch ile bisikletlerimize bindik ve 6n-
ce Kaiser Wilhelm Fizik Enstitisi'ne sirdik. Orada zarar azdi birka¢ pen-
cere filan. Ama biri bize ¢Kimya enstitiisi yaniyor» dedi. Gercekten de
Hahr'in enstitisinin giineye bakan dis duvarindan biyik bir parca yerin-
de yoktu. Patlama gici yiksek bir bomba tam midir odasinda patlamis-
t1. Bundan bagka, binanin ayni yanindaki g¢ati kirisleri ve st kat tutusmus-
tu. Dehsetli bir goérinimdi bu. Pek¢ok kisi zaten sondirme ve kurtarma
isiyle ugrastigindan Bay Koch’'u orada yalniz biraktim ve esine haber ver-
mek icin Hahnin evine sirdim bisikleti. Bayan Hahn benimle birlikte yan-
g gormeye geldi. Aslinda Dahlem'deki tek yangin bu degildi. Tam ter-
sine kugikli buyikli dizinelerle villay:r atesler sarmisti. Sonra kitipha-
nenin ve cihazlarin kurtanlmasi ¢abalarina katildim. Kaiser Wilhelm Fi-
zik Enstitisi’'niin timi kurtanldi. Orada Fiziksel Kimya Enstitlisi'ne ait
pekcok sey de bulunuyordu. Yonetici Mentzel'i bile kitap tasirken gérdum.
Askeri yangin sondirme ekibi ¢atidaki yanginla ugrasirken (bana gore
yanlis is yaptilar, ¢atinin kurtanlmasi mimkin olmayan bir parcasim1 kur-
tarmaya kalktilar, O arada, alevler korunabilecek bolimleri sarmist)) kinl-
mis bir su borusundan akan sicak su kilere dolmustu. Kitapligin biyik
bir bélimi bu kilerdeydi. Ben aynldigimda su birka¢ santimetre yuksek-
lige ¢ikmist1 bile. O sirada iki itfaiyecinin odanin bir kogsesinde sessizce ve
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sanki cevrelerindeki hersey yolunda gidiyormus gibi, bir yere telefon ettik-
lerini gormek son derece tuhaf bir seydi. Enstitiiniin avlusunda Heisenberg
kurtanlan kitaplann sundurmaya yerlestirilmesini yonetiyordu. O gin
Hahn, Hechingen'de enstitiisinin tasinmasi hazirhklariyla ugrasmaktaydi.
Sabah saat iki ya da lge dogru yangin oldukg¢a hafiflemisti, ben de eve
gittim. Ertesi gin itfaiyenin ¢ok kisa slirede isi hallettigini duydum,

Boyle sahneler her biyik kentte tekrarlaniyordu. Enstitii per-
soneli yerinden ediliyor, arastirma evraki ve aygitlan tahrip olu-
yor ve bazen de hayatlar yitip gidiyordu. Bunlara ek olarak, Miit-
tefik birliklerin ilerlemesiyle, ulasim ve iletisim sistemleri bozul-
makta ve birgok bolgede sivil yonetim islev géremez hale gelmek-
teydi. 1945 yili ilkbaharinda Almanya’'da bilimsel arastirma hemen
hemen ¢okmiistii .

1945 yii Nisan ay1 boyunca islevini sirdiren az sayidaki pro-
jeden birisi atom enerjisi programiydi. Bu programla iliskisi olan
bilim adamlann Miittefik kuvvetlerin istihbaratinca belirlenmisti,
oyle ki Hahn, Heisenberg, von Laue, Von Weizsédcker ve baskalari
Mayis’da toparlanip Fransa'ya gonderildiler.” Sonunda Ingiltere'de
Farm Hall'a getirildiler ve burada yilin sonuna kadar kaldilar.

Alman bilim adamlan sirgindeyken, 6nce, Miittefiklerin zincir-
leme reaksiyon silirdirebilen bir reaktér yapmakla kalmadiklarini
(ki bu onlarin da hemen hemen geldikleri bir asamaydi), kendile-
rinden yillarca ilerde olduklarini ve ilk atom bombasini tretip kul-
landiklarini1 da 6grendiler. Ne kadar geride kalmis olduklarini fark-
ettikleri gunin ertesinde, von Laue ogluna uzun bir mektup yaz-
mistl.

Bu mektup, sonuglar1 o6nceden gorilemez tarihsel olayla ilgili. Bomba pat-
larken ben Hiroshima'dan ¢ok uzakta da olsam, olayin haberini, yillarca
uranyum projesinde ¢alisan ve benim gibi istisnaj kosullar altinda yasa-
van, yani <Majestelerinin arzulariyla goz altinda tutulan» meslektaglan-
min arasinda 6grendim...

Diin aksam 7.45 sularinda, her zamanki gibi, aksam yemegimize baslamis-
tik. Bizi gozetim altinda tutan Ingiliz subaylar, Binbas: Rittner ve Yiizba-
s1 Brodire de diizenli olarak yemekte bizimle olurlar... Daha 6nce binbasi,
Amerikalilarin bir atom bombasi1 kullandiklarnn bildiren bir radyo habe-
riyle ilgili birseyi Hahn'a gostermisti. Masada bu haberi daha da acti ve he-
men, dogal olarak canli bir tartisma gelisti. Aslinda bu habere inanmak is-
temedik. Bazilanmiz goyle disindik: eger haber dogruysa, «atom bomba-
si» adi1 bizim anladigimizdan farklh bir seyi ifade ediyor olmaliydi. Ne olur-
sa olsun bunun uranyum fizyonu ile hi¢ bir ilgisi olamazd.

Ama biraz sonra, saat 9.00'da Ingiliz radyo haberlerini dinledik. Cok yalin
bir dille, ingilizler ve Amerikalilarin bombanin yapiminda uranyum fizyo-
nu olayindan yararlandiklarn soylendi. Bomba yillarca siren toplu, zahmet-
li ve son derece pahah bir ¢ahisma sonunda tamamlanmisti. Bu haberin
ayrintilarina daha fazla girmeme gerek yok sanirim...

Radyo agiklamasinin Alman fizikgileri lzerindeki etkisi dogal olarak ¢ok
sert oldu. Kusku yok ki ben —eger saymaya kendimden baslayabilirsem —
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goreli olarak pek ise karigmamistim. Tum uranyum arastirmasi boyunca
her zaman olmasa da genellikle. olaylar1 ona katilanlarla birlikte yasayan
bir goézlemci roli oynamistim hep. Ruh durumu Binbas: Rittner'i ciddi ola-
rak endiselendiren Otto Hahn da olduk¢a sakin duruyordu. Boylesi 6lduri-
cui bir silahin yapimina katilmadig1 i¢in memnun oldugunu séyledi. Ama
Walter [6zgin metinde aynen bdyle yazilmisl Gerlach, eskinin «Niikleer
Fizigin Tam Yetkili Reich Maresali» olarak asinm heyecanlanmis ve bozgu-
na ugramis bir komutanin davraniglar1 igine girmisti. Genglerden birinin
sert birka¢ degerlendirmesiyle de aci iginde altist olmustu.

Harteck, Hahn, ben ve Heisenberg din aksam ve bu sakah onu yatistirma-
ya c¢alstik ve sonunda da bunu basardik. Ama hem onun hem de aramiz-
dan baskalarinin ruh durumu haberlerle etkilenmeye devam ediyordu. Bu
ginki konusmalarimiz da bomba egemen konuydu. Gazeteler de neredey-
se «yutuldu». Heisenberg, telrar tekrar bu gazetelerle 6nceki haberlerdeki
bilgileri bir araya getirerek bombanin nasil yapildigini tam olarak anla-
manin mimkun olmadigini sdéylemekteydi. Haberler bunu imkansiz kila-
cak bigimde kasith olarak hazirlanmist.

Dogal olarak baslica soru, bizim Almanya'’da bombaya neden ulasamadi-
gimizdi. Bu soruya su yanitlar verilmekteydi: (1) Alman fizike¢ileri higbir
zaman, Ingiltere ve Amerika’nin bu amac¢ icin kendi bilim adamlanna sag-
ladiklan olanaklara sahip olamazlardi. Ne isglici ne de para bu olanakla-
rin Olgisiinde degildi. Salt bu nedenden bile hig¢bir fizik¢i bu olanaklan ta-
lep etmeyi ciddi olarak disinmuyordu. Tim kentlerin giderek siddetlenen
slirekli bombardimanin ayrica bir engel olusturdugunu Churchill'in atom
bombasinin iiretimine hava hiicumlar1 nedeniyle Ingiltere’de izin verilme-
digi yollu agiklamasindan da anlamak muimkuindir. (2) Tim uranyum
arastirmamiz, once, bir enerji kaynag: olan uranyum makinesini yapmak-
t1, ¢liinkd bir bomba yakin gelecekte miimkiin gériinmiyordu. tkincisi, hig-
birimiz bu silahin Hitler'in eline ge¢mesini istemiyorduk.

Son nokta, hi¢ kusku yok ki, von Laue ve Hahn i¢in gegerli bir
duyguyu ifade ediyor, ama bunu digerleri igcin de sdyleyebilir mi-
yiz? 1945'den buyanabu konuda gorisler ayriliyor. Goudsmit 1947'-
de Alman bilim adamlarinin bir bomba yapmay:1 ¢ok istediklerini
ama hatalarini goérmelerine engel olan kibirleri yilziinden bunu
basaramadiklanni savunmustu. Bunun karsit1 olan sav, gazeteci Ro-
bert Jungk'un 1954'de engok satan kitap olan eserinde temel alinmig-
t1: Alman nitkleer fizikgileri bilerek bombay: Hitler'den saklamis-
lardi. 1967'de David Irving bu iki goris arasinda iyi bir denge tut-
turdu. Ona gore Almanlar enerjilerini sadece bir niikleer reaktérin
yapimi i¢in harcamislardi, ¢unki bir bombanin yapilabilecegini
mumkiin gérmiyorlardl. Higbir zaman bir niikleer silah projesini
baslatmaya karar verecek noktaya gelmediler.

Von Laue’nun belirttigi gibi, Alman bilim adamlar1 gerekli
malzemenin ve insanglicinin saglanamayacagini dusindiklerin-
den bunlar: hi¢gbir zaman da talep etmediler. Bu, birtakim beklenti-
ler iginde olmak ve kendi kapali dinyalarinin disindaki sorunlar
karsisinda da sasirip kalmak egilimi Alman bilim adamlarinin isten
¢ikarma politikasinin uygulandigi. donemden savasin sonuna kadar
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degismeyen oOzelligiydi. Atom bombasinin kesfi onlarn Nazi done-
mindeki herhangi bir seyin yapamayacag kadar uyandirdi: artik
kendi meslek cevrelerine cgekilerek igcinde yer aldiklan politik at-
mosferden kurtulamazlardi. Diinya herkes igin oldugu gibi onlar
icin de geri dondiirilmez bigimde degismisti.

Peki ya Naziler? Onlara ne oldu? Rust 1945'de intihar etti;
Mentzel daha sonra yargilandi. Becker, Dingler, Fihrer, Glaser,
Muiiller, Thiiring, Tomaschek ve Wesch gibi Ari fizikcgiler akademik
gorevlerini biraktilar. Bunlarin bir kismi da Nazi karsiti mahke-
melerde yargilandilar. Lenard baslangicta Heidelberg yakinindaki
bir koye ¢ekildi ama sonunda teslim oldu. Yetkililer onu bir Nazi
karsit1i mahkemede yargilamay: istiyorlardi ama universitenin fiili
rektéri kimyaci Karl Freudenberg onlar1 bu yash fizikciyi asagila-
yarak bir sey elde edemeyeceklerine inandirmisti. 20 Mayis 1947'de
Bad Mergentheim yakinindaki Messelhausen'de o61du,

Ancak Stark cezasiz birakilmadi, Oysa o daha savag ¢ikmadan
emekliye aynlmistl. Bavyera'daki yargilanmasinda von Laue, Som-
merfeld ve Heisenberg onun aleyhinde taniklik ettiler. 20 Temmuz
1947'de Nazilikte esas sucglulardan (Hauptschuldiger) olduguna
hikmedilerek dért yil agir hapis cezasina carptirildi. Temyiz hak-
kim1 kullanarak cezasini indirmeyi ve tecil ettirmeyi basardi ama
bu sorunu muhaliflerinin son intikam eylemi olarak gérmekten de
vazge¢medi. 21 Haziran 1957'de kendisine ait malikanede olda.*

1930'larda partinin hiicumlarnnda hedef durumunda olan Som-
merfeld, von Laue ve Heisenberg'in kanitlanmis Nazi karsithklarin-
dan gelen hakl bir tnleri vardi Miittefik gliglerin yetkilileri onla-
nn, yalnizca Ari fizikcilere karsi gortslerini almakla yetinmediler,
savas sonrasi Almanyasi’'nda ¢alismaya devam etmek isteyen bilim
adamlarina destek olurken de onlara basvurdular. Onlarin onayi,
Finkelnburg gibi partiye giren ama fizikte mesleki Olglilere bagh
kalan gen¢ insanlar igin ¢ok 6nemliydi. Nazi déneminde yetkili ko-
numlarda olan 6rnegin Ramsauer gibi daha yash kisilerin de Som-
merfeld ve von Laue'nin tavsiyelerine ihtiyaclar: oluyordu. Alman
fizikcilerinin hepsi de Nazi donemindeki akademik etkinliklerini
belgelemek konusunda c¢ok istekliydiler ve ne gariptir ki, ise Ari
fizigin ana savlarindan birini benimseyerek basladilar: mesleki de-
gerlere baglilik aslinda Nasyonal Sosyalizme muhalefet etmektir.
Ancak cevaplanmasi gereken asil soru bu savin ne oOlgiide dogru
oldugudur.
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SONUC

Nazi dénemi boyunca fizik toplulugunu olusturan insanlarin
en onde gelen kaygisi1 ozerkliklerini politik tecavizlere karsi koru-
makti. Hitler rejiminde bilim adamlannin ¢ok buylik ¢ogunlugu ne
Nazi karsity, ne de Nazi yanlisiydl. Bunlar kendilerini, mesleki so-
runlarini ¢ézerken bagimsizliklarini korumaya vermislerdi.

Fizikgilerin ozerkliklerine yoénelik tehditler esas olarak iki gev-
reden geliyordu. Devlet yonetimindeki Nasyonal Sosyalistler, dev-
leti istenmeyen kisilerden anndirmak ve akademik sorunlarin de-
netimini egitim bakanlarinin ellerinde toplamak istemekteydiler.
Parti organlanndaki Nasyonal Sosyalistlerle Lenard ve Stark'i iz-
leyen muhalifler ise tim disiplinin standartlanni ve ylrutimuni
yeni bastan bigimlendirmek arzusundaydilar, Devlet yetkililerinin
cabalann oldukca basaril oldu, Ideologlarin bir Ari fizik yaratma
istekleri basarisizlikla sonuglandi,

Baslangigta, 1933 yilinda Nazi yoénetiminin Almanya'daki Ya-
hudileri gége zorlama plani hi¢ belli degildi. 7 Nisan tarihli Devlet
Memurlan Yasasi'nda, ‘isler normale dondigiinde’, ‘sinir tarihinin
30 Eylil oldugu’ gibi belirsiz nitelemeler ve ifadeler yer ahyordu.
Bu, isten cikarmalann ve zorunlu izinlerin agiklanmasi1 sirasinda
gosterilen ikircikli tutumla birlesince etkili muhalefet hemen he-
men imkansiz hale geliyordu. Gottingen fizik ve matematik fakiil-
tesi drneginde oldugu gibi ne yapilabilecegine tam olarak karar
verilememisti. Akademisyenler, ayni zamanda, Nazi 6nlemlerinin
yapay yasalligl nedeniyle ciddi olarak da engelleniyorlardi. Yinede,
genel kaninin tersine, bilim adamlar1 edilgin bigimde yazgilarnna
teslim olmadilar, Einstein, Franck, Haber, Schordinger ve Stern'in
istifalarn bu ana sorunda gosterisli kars: gikislardi. Istifalann etkili
olamayisi, onlarin Nazilerin kendi karsitlanni sahneden uzaklastir-
ma amaglanna yardim etmis olmas1 gergeginde yatiyordu.

Istifalara kars: bir segenek, ayakta kalmak igin yasal kanallar-
dan micadele etmekti. Ancak Courant'in da gosterdigi gibi bu kay-
bedilecegi belli olan bir savastl. Gorevinde kalamayacagini anladig
zaman, yurtdisinda sayisi giderek azalan kadrolardan birini kabul
etmek zorunda kaldi. Alman bilim adamlannin (6zellikle fizikgile-
rin) dergiler, toplantilar ve Alman Universitelerinin lini sayesinde
sagladiklann uluslararasi iletisim, gogi, onlar icin Alman toplumu-
nun pekg¢ok baska kesimine kiyasla daha tercih edilebilir kiliyordu.
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Alman fizik toplulugunun Nazi uygulamalarindan etkilenme-
yen liderleri igin go¢ etmenin goreli kolaylhig1 son derece agiktu
Planck, von Laue, Sommerfeld, Heisenberg ve digerleri, dilekgelere
imza attilar, yetkililere bagvurdular ve ellerinden geldigince top-
luluklarim bir arada tutmanin yollarim1 aradilar. ilke, kalabilecek
olanlarin kalmasiydi. Bu liderlerin amaglar: kisilerin karsilastiklan
zorluklar: azaltmak, mimkiin oldugunda isten cikarmalann ve is-
tifalarin 6nine ge¢mek ve hepsinden 6nemlisi de Almanya’daki bi-
limin uluslararasi linilni korumakti. Nazilere, ya da en azindan
Nazi asirilara, 1933'de ve 1934 baslarinda gegici seyler olarak baki-
hhyordu, Bunlara gore, Nasyonal Sosyalizm gecip gidecekti, ama Al-
manya ic¢in bilimin énemi hep kalacakt,

Fizik toplulugunun liderlerinin sozlerine bir o6lgliye kadar ku-
lak verilmisti. Beyin gog¢line katilan bilim adamlarinin biiyiik ¢ogun-
lugu yeni yasalardan etkilenen kisilerdi. Ozellikle Erwin Schrédin-
ger ve Martin Stobbe gibi Yahudi olmayan bir ka¢ kisi meslektas-
lariyla sirgiline gittiler. Cogunluk yerinde kaldi, hatta Gustav Hertz
ve Lise Meitner gibi baz1 Yahudi bilim adamlar1 ayrnlmaya zorlah-
madilar, olabildigince yerlerinde kalma yolunu segtiler.

Fizik toplulugunun liderlerinin listiin ¢gabalarina ragmen, fizikte
ciddi kayiplar oldu. 1932 — 33 doneminde akademik fizik kadrolanm
tutanlarnin yuzde yirmibese varan orani bir biitiin olarak doga bi-
limlerininki i¢in olandan 6nemli 6lglide biuytukti. Potansiyel 6gren-
ci kaybin1 hesaplamak imkansiz gériniyor. Daha da 6nemlisi, gog-
ler sonucunda meslegin en st kadrolarindan birgogunun bosalma-
siydi: 1934 yilinda her bes enstiti mudirligiinden biri bostu. 1935'-
de durum o6yle ciddilesmisti ki, endiistri ¢evrelerinde, bu kayiplar,
endistrideki laboratuarlarda Ph—D programi baslatarak giderme
yoninde girisimler yapildi. Bu, isten c¢ikarma politikasinin Alman
akademik yasamina vurdugu gercgek darbeyi en etkili bigimde gos-
teren bir 6rnekti. Bu disiinceden gergi vazgegildi ama, bir yandan
siregiden beyin gogu 6te yandan ¢ok sayida kritik kadronun bo-
salmas1 Nazi donemi boyunca akademik fizik icin ciddi bir sorun
oldu.

Isten qikarmalann maliyeti gé¢ edenlerin yiiksek niteligi ne-
deniyle daha da artiyordu. Hatta bu, o sirada gérinenden daha da
buyuktl, c¢linkii en yetenekli gé¢cmenlerden birgogu heniiz kendi-
lerini yeterince tanitamamis gencglerdi. Miilteciler gogunlukla Bati
Avrupa ve Amerika'da yerlesiyorlar, dolayisiyla isten ¢ikarma po-
litikasinin Hitler Almanyasi’'na verdigi maliyeti daha da artinyor-
lardi. Almanya’nin kaybettigi bilim adamlarini onun rakipleri ka-
zaniyorlardl. Gergi fizik toplumunun liderleri Nasyonal Sosyalizmin
yikic1 karekterini basta kavrayamamislardi ama, onun kendi bilim
dallanna verdigi zarar1 anlayabiliyorlardi. 1933'den sonra, deger-
lendirmelerinde hi¢ olmazsa bir Ol¢lide mesleki kaygilar1 gozetmeye
egilimli Nazi yoneticileriyle isbirligi yaptilar. Bilim adamlarn o6zel-
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likle yonetimden kendi ilgilendikleri konularn desteklemesi igin ya-
rarlanmaya ¢alistilar, Bu tutum savas yillarinda yogunlasmisti.
Ama fizik toplulugunun oncu kisileri, hicbir zaman Nasyonal Sos-
yalizmi kendi olusumu iginde benimseme egilimi goéstermediler.
Bir suri yetenekli arastirmacinin goézle gorulir kayiplarina, en
azindan tam bir akademik yilin bosa ge¢mesine, kisilerin karsilas-
tiklan zorluklara ve 6nemli kadrolarin uzun silire verimsiz bigim-
de Manhattan Projesi'nde galistilar. (Burada bu kitapta adi gegen
sonuglarnindan birisi fizik toplulugu liderlerinin rejimden uzaklas-
mas1 oldu.

Nazilerin isten cgikarma politikalarinin bir sonucunu daha bu-
rada belirtmek gerekir — Miittefiklerin bir atom bombasi yapmak
icin basarili bir program gelistirmis olmalan. O muazzam Manhat-
tan Projesi, Einstein'in 1939'da Baskan Franklin Roosevelt’e yazdi-
g1 mektupla ateslenmisti. Einstein, baskani atom enerjisinin potan-
siyeli konusunda uyarmasi gerektigine ikna edilmisti. Bunda Ber-
lin'deki gorevlerinden ayrilan Leo Szilard ve Eugene Wigner ile
Gottingen'i 1933'de terkeden Edward Teller'in birinci derecede rol-
leri oldu. Bomba programinda calisan go¢menlerin sayis1 oldukca
kabarikti. Szilard, Teller ve Wigner'in yan1 sira, Hans Bethe, Felix
Bloch, James Franck, Lother Nordheim ve Euguene Rabinowitch
de Manhattan Projesi'nde galistilar. (Burada bu kitapda adi gegen
bilim adamlanndan bazilarini siraladik). Hitler'in irk¢i politikalan
diger lilkelerde de uygulanmaya baslayinca kendi vatanlarnm terk
etmek zorunda kalan Enrico Fermi ve Niels Bohr da projede 6énem-
li roller istlenmislerdi. Diger gé¢menler Ingiliz bomba projesine ka-
tildilar. Bu, Amerika'daki calismalara onemli katkilar sagliyordu.’

Gogmenler bombanin yapilmas: igin ilk itmeyi vermekle kal-
madilar, onun suriikleyici gici de oldular. En ¢ok, bdéyle bir bom-
banin yapilmasindan ve Hitler'in onu eline gegirerek kullanmasin-
dan korkuyorlardi. Almanya'daki deneyimleriyle Alman biliminin
dinyanin en iyisi olduguna inanmislardi ve eger bir bomba yapi-
lacaksa bunu Almanlar yapabilirlerdi — ve yapacaklardi.

Ama olaylar oyle gelisti ki, Almanlarnn beklentileri gergekles-
medi. Savasin sonuna kadar daha heniliz Amerikalilarin 1942 yih
sonunda geldikleri noktaya ulasamamislardi. Kendi kendini surdu-
recek kontrolli zincirleme reaksiyonu saglayan bir niikleer reaktor
yapmayl heniliz basaramamislardi, Dolayisiyla bir bomba yapmaya
baslayip baslamama konusunda heniiz karar vermek zorunlulugu-
nu duymuyorlardi.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, Alman atom ener-
jisi projesinin uzun dénemli projeler lizerine kisitlama uygulayan
Nazi ekonomi politikalariyla basarisiziga mahkum edildigi goriile-
bilir. Daha dar bir agidan bakilirsa, projenin basarisizhginin nede-
ni, projeleri endiistri 6lgeginde nasil yiriteceklerini hi¢ bilmeyen
kuramcilarin alana egemen olmalar1 ve Almanya'nin kuramcila-

193



rin etkilerini tamamlayacak deneycilerden yoksun bulunmasiydi.
Ayrica, Almanlar calisirken acele etmiyorlardl. Bir Amerikan yada
Ingiliz projesinin basarisindan da korkmuyorlardi. Niikleer ener;ji-
nin uygulamasini onlar basaramazlarsa hickimsenin de bunu ya-
pamayacagindan emindiler. Onlar da Alman biliminin diinyanin
en iyisi olduguna inaniyorlardi.

Cok agikt1 ki by, hi¢ olmazsa fizik alaninda artik dogru degil-
di. Burada sorulmasi gereken soru Alman fiziginin gerilemesine
Nasyonal Sosyalizmin neden olup olmadigidir. Bir¢gok miikemmel
arastirmacinin isten atilmasi, agikgasi Almanya’da gergeklestiri-
len yuksek nitelikli calismalarin sirdirilmesi bakimindan bir han-
dikapti. Yonetimin iniversitelere yonelik politikalar1 ve Ari fizik-
¢gilerin kampanyalar1 gorevlerinde kalanlar i¢gin yasami ¢ok gligles-
tirmisti. Ancak gerilemenin temel nedenleri, bu kitabin kapsami
disinda kalan fizikteki i¢ gelismelerdi. Ozellikle 6nemli bir etken,
bilhassa niikleer fizik alaninda Amerikan arastirmalarinin éne geg-
mesiydi. Bununla birlikte bir gercekten daha soézedebiliriz. Bu ger-
cege iliskin ipucu daha 1931'lerde Born'un von Karman'a yazdig:
mektupta vardi. Born, o mektubunda artik Amerikalilara sunabile-
cegi «gercekten yeni» higbirseyinin olmadigini séyliyordu. Gerlach
da, Goudsmit'e yazdigi mektupta gelismenin dogrultusunu goster-
misti, Ona goére, 1930'dan 6nce kuram alanindaki yaratici etkinlik
patlamasinin ardindan deneyin 6ne geg¢mesi ve kuramin da gerile-
me sureci igine girmesi dogaldi, Ama Gerlach bu gelismenin 6nce-
likle Almanya igin gegerli oldugunu eklemeyi diisiinememisti. Al-
manya’da kuramin basarsi deneyi geri plana itmis ve Alman fi-
zigi 1930'larda uluslararasi1 diizeyde yarisacak araglardan yoksun
edilmisti.

Sonug, savag sirasinda mesleki sorunlara politika kanstirilina-
sina bir son vermek icin galisan Ramsauer ve digerleri bakimindan
belliydi. Bu ayn1 zamanda atom enerjisi projesinde de goérilebilirdi.
Olaydan Nasyonal Sosyalizm sorumlu degildi, ama Nazilerin poli-
tikalar1 zaten bozulmakta olan durumu daha da derinlestirmis ve
belirsizlige itmisti.

Hitler rejiminde ¢alisan bilim adamlarinin gogunca paylasilan
uluslararasi planda yalitlanma duygusu, 6zellikle kuramcilarda ¢ok
gugliydi, ¢inki belki de bu, Alman fiziginin fizikteki arastirma-
lann ana gidis yoninden kaymakta oldugu yolundaki korkuyu
guglendiriyordu, Bu nedenle bunlar niikleer fizyonun bulunusunu
heyecanla karsiladilar. Gergi bu, deneysel bir bulustu ama ortaya
bir siiri kuramsal sorun cikariyordu ve bodylece de kuramcilar tek-
rar isin puf noktasina geri donebileceklerdi. Kuramcilar, 6zellikle de
Heisenberg'in grubu, fizik toplulugu icindeki merkezi konumlarini
yenibastan iddia edebiliyorlard1 ve basarisiz kalan niikleer enerji
projesinde de belirleyici rolii kazanmislardi.
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Ne gariptir ki, ironik olarak Lenard ve Stark’in, kuramcilarin
Weimer donemindeki istten bakan havalarinin Alman fizigine
oldirici zararlar verdigi yolundaki sikayetlerinde haklihk payi
yok degildi. iIsten gikartilanlara iliskin istatistiklere bakilirsa fizik
alaninda Yahudilerin biyik 6l¢ide etkin olduklarnni iddia etmek
yanls sayilmazdi. Yahudilerden kurtulmak, Planck, von Laue, Som-
merfeld ve Heisenberg'in etkilerini ortadan kaldirmak ve mesleki
atamalardaki o6lguti ideolojik biling temelinde yeniden tanimlamak-
la mimkindi. Nasyonal Sosyalistler politikaya mesleki yeterlilik
yaninda acgik bir oncelik verdiklerinden, Ari fizikcgiler alana ege-
men olma sansina sahip goriiniyorlardi.

O halde Ari fizik neden basar1 kazanamadi?

Bu sorunun cevabi iki yanhdir. Ari fizik yandaslarinin politik
destek bulmaktaki basarisizliklar1 ve profesyonel fizik toplulugu-
nun destegini kazanmaktaki beceriksizlikleri. Her iki basarisizlik
da sonug olarak, Lenard ve Stark gibi kisiliklerin Ari fizige getir-
dikleri sinirlamalardan dolayiydi. Esas itibariyle bunlarin ortaya
koyduklar: hareket hem koétiu politikayd:, hem de kotu fizikti.

Ari fizik hareketini basarili kilmasi mimkiin goérinen bir ne-
denin onun basarisizligiyla da bilyik 6lgide ilgisi vardi. Bu en st
diizeydeki Nazi liderlerinin akademik fizikle ilgilerinin bulunma-
yis1 gerceginin ta kendisiydi. Isten cikarma politikasimin bilime
vurdugu darbe karsisinda kayitsiz kalmalar: ve fizik alaninda ideo-
lojik dogrunun ne oldugunu belirlemekte gosterdikleri duraksama
bir paranin iki yiuzi gibiydi. Bu kayitsizlik, meslekten fizikgilerin
Lenard ve Stark’a karsi destek bulmak igin en yuksek parti gev-
relerine yanasamamalar: demekti ama bu ayni zamanda Ari fizik-
gilerin cgikar cgeliskileriyle birbirini yiyen Naziler arasinda amagla-
rina yalniz baslarnina ulasabilecekleri anlamina da geliyordu. Bu
kosullarda, Stark'in israrla kendisine kisisel ve politik dismanlar
yaratma c¢abasi onun icin ciddi bir handikap olmustu,

Savas yillar1 boyunca Ari fizikgiler, ayn1 zamanda, Lenard ve
Stark’in 1930’larda yarattiklar1 ideolojik imajin yikini tasiyarak
calistilar. Egitimci, memur, miihendis ve baska meslekten insanlar
icin ideolojik baskilar, Hitler'in yurittiigi savas, Blitzkrieg den ¢iI-
kip artik uzayan bir miicadeleye doniisiince hafiflemisti. Naziler
her gecen gin daha da artan 6lgliide uzmanlara dayanmak zorun-
daydiar. Bu uzmanlar, politik fermanlarla halledilmesi mumkiia
olmayan ayrintilan biliyorlard: kuskusuz.

Bu nedenlerle, Lenard ve Stark, savas sirasinda meslekteki ra-
kipleriyle stlirdirdikleri miucadelede dezavantajliydilar. Daha iyi
politika yapabilselerdi, 3. Reich'in gergeklerini daha énceden anla-
yabilir ve en ylksek Nazi liderlerinin destegini kazanacak kivrak-
lig1 gosterebilirlerdi. Ornegin, Stark, SS Ahnenerbe arastirmasina
destek olma firsatini kullanmay:1 reddetmemis olsaydi, Heisenberg’e
karsi yonelttigi hicumda Himmler’'in yardimini almasi tamamiyle
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mumkiindi. Himmler'in artan gilicliiyle sonug, Ari fizik hareketinin
politik bakimdan Sovyetler Birligi'ndeki Lysenko biolojisi kadar
gucglenmesi olabilirdi.

Ancak bodyle politik bir zeka hem Lenard’a ve hem de Stark'a
yabanciydi. Bunlarin politik goriislerindeki capsizlik 1920’lerin vol-
kisch etkinliklerinde ifadesini buluyordu. Savas ilerleyip de mes-
lekten fizikgiler kendilerine gui¢lii destekler bulduklarinda ise Le-
nard ve Stark patronlarinm goktan segmislerdi bile. Onlann Igisleri
Bakani Wilhelm Frick'i (SS lideri Heinrich Himmler'e yenilmisti),
partinin ideolojik sefi Alferd Rosenbergi (Goebbels ve Himmler’e
yenilmisti) ve Fuhrer'in yardimcis1i Rudolf Hess'i (1941'de aynlin-
ca Ari fizigi destekleme isi kiligik rutbeli Brown House yetkilileri-
ne dismustd) se¢mis olmalar, 3. Reich’'daki gli¢ ¢ekismelerinde
hep kaybedenlerin yaninda yer alma egilimlerini agiga vuruyordu.
Bu hi¢ de rastlant1 degildi. Frick, Rosenberg ve Hess yoninde ko-
nulan tercih Lenard ile Stark’in partinin ilk yillarmnda bu adam-
larla olan birlikteliklerinden kaynaklaniyordu. Hitler kiitle destegi-
ni kazanmadan o6nce hareketin ana 06geleri ideolojik kaygilardi.
Ancak 1933'de iktidan ele gecgirdikten sonra, Nasyonal Sosyaliz-
min ilkeleri siyasetin gereklerine gére ya yeniden bigimlendi ya da
yok edildi. 3. Reich’da gegerli olan sey burokratik entrikalardaki
maharet ve kendini Fihrer'e duyurabilme yetenegiydi. Frick, Ro-
senberg ve Hess'in de aralarinda bulundugu eski parti onderleri
bir hareketi, iktidann pekistirmek icin gereken kosullara uydurma-
ya degil, onun ideallerine inatla yapismaya egilimliydiler. Bu ne-
denle, Lenard ve Stark gibi onlarda sonunda aci ¢ektiler. Gergi
programi ilk kez 1935 — 36'da agiklanmisti ama Ari fizigin Weimer
yillannin bir yadigan oldugunu, higbirsey onun savunucularinin
patronlarini segisleri kadar agik segik goéstermez.

Ari fizikgiler can alict bir noktada mevcut kalib1 kirma girisi-
minde bulunmuslardl. Ancak 1937 — 38'de Himmler'in destegini ka-
zanmak igin yapilan girisim sonussuz kaldi, ¢linkii yanlis hedef
se¢mislerdi. Werner Heisenberg'in 6nemli o6lgiide destek bulabile-
cegi iliskileri vardi. Once daha ©6nemsiz birine saldinlsa ve S S'de
Ari fizikgilerin yanina g¢ekilmis olsaydi, daha sonraki olaylar on-
larin lehine gelisebilirdi. Heisenberg'in atanmasini engelleyerek
ama S S'in tarafsizligini da tesvik ederek Nordik fizik yanhlan mu-
harebeyi kazanmis, ama savasi kaybetmislerdi.

Ari fizik yanhlarn modern kuramsal fizigin Nasyonal Sosyaliz-
me temelden karsi oldugunu, bu fizigi savunanlarin Alman karsiti
ve dolayisiyla da tiulkesine sadakatsiz kisiler olacaklarini sdylerken
inandinc: degillerdi. Nazi onderleri bilimi politikadan ayirnrken,
onu aynen meslekten fizikgilerin goérdigu gibi goruyorlardi. Nazi
yoneticileri Ari fizigi fizik bilim dalinin bir i¢ ¢atismas1 kabul ed:-
yor, kendilerini tartisilan teknik konularda hikim vermeye yetkili
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gormiiyorlard: .Yetkilileri yapacaklari miicadelenin pratik sonug-
lara yol agacagina inandiramamalar: Ari fizikgilerin basarisizligi-
nin ana oOgelerinden biriydi.

Ari fizik hareketi, politik ¢evrelerde, fizige iliskin bir sorun
olarak goéruldigu icin ilgi uyandirmay: basaramazken, fizik toplu-
lugu da onu bir politik sorun olarak gérdigiunden itici buluyordu.
Isten gikarma politikas1 Nasyonal Sosyalistler tarafindan, fizikle
dogrudan ilgisi olmayan ideolojik ve pragmatik nedenlerle uygula-
maya konmustu. Bu politika, Almanya’nin diinya fiziginde bir lider
(ya da belki bizzat lider) olarak konumunu gilgclendiren etkin bir
gabayla birlestirilmis olsayd:i fizik toplulugunun liderleri igin kabul
edilebilir olabilirdi.

Oysa bunu yapacak yerde, Ari fizik, Almanya’nin 20. yizyi fi-
zigine sagladig1 hayranhk verici katkilarin yadsinmasini temsil edi-
yordu. Bu gergek Lenard ve Stark'in meslek yasamlariyla igige go-
rilebilirdi. Her iki adam da goériilmemis o6lgiide atak kisilerdi. Ikisi
de savastan onceki 6ncelik tartismalarinda meslektaslarinca énem-
senmediklerini — duygularinin derinligini «ihanete ugradiklar» ni-
telemesi daha dogru anlatabilir— hissediyorlardi. Birinci Dinya Sa-
vasi’'ndan sonra bu iki deneysel fizik¢i Alman fizik toplulugundan,
onun liderleriyle giristikleri basarisiz gatismalar sonucunda, daha
da uzaklastilar. Lenard esas olarak Einstein'in goérecelik kuramina
karsi gikmis, Stark da yeni kuvantum kurami lzerinde ve oOrgiit-
sel sorunlarda liderlerle anlasmazliklar igine dismiistii. Onlann
bosuna ugrastiklann ve yalitlandiklam yoénindeki duygulan daha
gerilere gidiyordu ve normal mesleki davranislarin disina ¢ikma-
larinda temel bir etmendi.

Lenard ve Stark'in 1930’larin ortalannda ortaya cikardiklan
Ari fizik hareketi, onlarin eski sikayetlerine yeni bir kilif gegirme
gabas1 oldugu igin fizik toplulugunun ¢ogu mensubuna esasli hig-
bir sey sunmuyordu. Alman fiziginin taninmis 6énderlerinin yerine
Ari fizikgiler sadece kendilerini gergcek Alman arastirmacilarinin
ornekleri olarak o6ne gikariyorlardi. Goérecelik kurami ve kuvan-
tum mekanigiyle saglanan basanlarin yerine Nordik fizikgilerin
genis kabul goren bilimsel segenekleri yoktu. Hareketlerinin koalis-
yon 06zelligi birbirini yadsiyan bir dizi ilkeye yol agiyordu, oyle ki
uzerinde anlastiklar1 tek ilke fizige irkciligin sokulmasiydi.

Ari fizik hareketinin cgeliskileri ve ona katilanlarin dile getir-
digi yakinmalar ¢ogu Alman fizikgisi icin hemen hemen hi¢ 6énem-
li bulunmuyordu. Ari fizikgilerin akademik atamalarda yalnizca
mesleki 6lglitlerin kullanilmas: ilkesini ¢ignerken benimsedikleri ka-
ba tutum fizik toplulugunun ezici ¢ogunlugu tarafindan kabul
gormiiyordu. Gergi bu ilke ge¢gmiste bazi1 kurnazca yollarla sik sik
zedelenmisti ama meslekten fizikgiler onun hepten ortadan kalk-
masini istemiyorlardi.
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Hi¢ kusku yok ki meslekten fizikgilerin, meslege politika karis-
tinlmasina kars:1 ¢ikislari, kismen kisisel ayricaliklarini yitirme
korkusundan kaynaklaniyordu. Ama tehlikede olan seyler bundan
daha fazlaydi, ¢linkd bilimsel sorunlarda bilim alaninin disindaki
bir yetkiliye basvurulursa bunun uzun dénemde ortaya c¢ikan so-
nucglar: olurdu, Eger bilimsel basarinin standartlari, esasta ben-
zer degerleri paylasan yetenekli bir grup tarafindan ve yalnizca
bu grup tarafindan denetlenmezse, bir degil birden ¢ok gergegin
var oldugu iddiasinin 6niine ge¢menin higbir yolu yoktu.” Bu ger-
cekten de Ari fizigin savlarindan biri olmustu (dogal olarak Al-
manlara 6zgui gergegin Yahudilere 6zgli gergekten daha ustin ol-
dugu diistiniliyordu).

Ne kadar zayif da olsa, bdyle bir sav modern bilimin mantik-
sal temellerine yonelik esasli bir meydan okumaydi ve buna sid-
detle kars: cikilmaliydi. Iste bu nedenle Heisenberg, Wien ve Geiger
Egitim Bakanligi’na verdikleri memorandumda ¢ok gesitli diisin-
celere sahip fizikgileri birlestirebilmislerdi. Savas yillarinda Ram-
sauer'in Alman Fizik Dernegi'nde buldugu destek, meslekten fizik-
gilerin alanlarini politik midahalelere karsi korumay: siddetle is-
tediklerine bir baska kanitti. Bununla birlikte, 3. Reich’'in butinliik-
ten ve tutarsizliktan uzak yaprsi nedeniyle, kimse Nasyonal Sosya-
lizmi kimin ya da neyin temsil ettigini bilmiyordu. Dolayisiyla Le-
nard ve Stark gibi radikallerle onlari izleyenlere karsi verilen mii-
cadele, otomatik olarak Nazilere karsi demek degildi. Bu gergek,
meslekten fizikgiler tarafindan, Arifizik¢i rakiplerine karsi devlet
destegini aradiklar1 her vesilede tutarli bigimde dile getirilmisti.

Boylece 9. bélimin sonunda ortaya atilan soruya gelmis bulu-
nuyoruz : mesleki degerlere baglhlik ne 6lglide Nasyonal Sosyaliz-
me karsi ¢ikis oluyordu? Buna verilecek cevap, bunun hi¢gbir mu-
halefet olusturmayacagidir. Mesleki degerlerin korunmasi gabasi
aktif destegin yadsinmasi oluyordu yalnizca, destegin yadsinmasi
degil. Lenard ve Stark ile Nazi olduklar: igin degil, Alman bilimi-
nin etkinligini ve standartlarin1 tehdit ettikleri igin miicadele etmek
mesleki muhalefet oluyordu. Ama Nazi kuramina meslek planinda
kars:i cgikis, Nazi rejimine politik muhalefetle ayni sey degildi. Him-
mler, Heisenberg'i aklarken bunun agik¢a farkinda oldugunu
gostermisti. Ve 3. Reich gibi bir ortamda, politik muhalefet, s6z et-
meye degecek tek muhalefet bigimidir.

Bu durumda can alici soru sudur: bilim adamlar1 Nazilere ne-
den daha biiyik bir direngle karsi ¢ikmamislardi? Bilim adamlari-
na 6zgli davranis biciminin onlar1 politikayla ilgilenmekten alakoy-
dugunu soylemek yeterli degildir. Mesleki davranis kaliplarinin di-
sina neden gikamamis, politik eylemlerdeki riskleri neden goze ala-
mamislardi?

Savastan sonra ogluna yazdigi bir mektupta von Laue iilkede
kalmis olanlarin direnisleri sorununu ele almisti. Ozellikle Ingiliz-
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lerin ve daha siddetli olarak da Amerikalilarin tutumlar: von Laue’-
yi altiist etmisti, Bunlar Hitler'e kar¢i cikista Almanlarin gorevle-
rini hakkiyla yerine getirmediklerini, hala hayatta olmalannin bu-
nu gosterdigini savunmaktaydilar, Von Laue i¢cin bu mantik sac-
maydl. Agik protesto intihar etmek demek diyordu, dolayisiyla da
yararsizdl. Alman ulusu igin eger bir umut olacaksa, bunu «pat-
lamadan, sessiz olmay1 0gren» 6zdeyisine uygun olarak pragmatik
davrananlar saglayacakti. Bunun kolay birsey olmadigini kabul
ediyor, bazen kendisi de tedbirsiz davranmiyordu. Ancak tlulkede ka-
lanlar bakimindan vicdanen dogru davranis bigcimi buydu. Bu de-
gerlendirmeler uzlasmaya higbir zaman yanasmayan, her turlisu-
nld reddeden bir kisiden geldigi i¢in agirlik tasimaktadir.

Ancak pratik sorunlara 6nem verilmesi Nazilere karsi ¢ikmak
icin gereken gilci tiiketiyor ve bilim adamlarnni bir gézlemcinin de-
yisiyle <akilli, basiretli bir uysalliga» dogru gotiriyordu. Genis
Ol¢giide dogru olmakla birlikte bu degerlendirmenin zayifligl onun,
Planck ve Heisenberg gibi kisilerin yargilarinin hicbir sey yapma-
malarinin mazeretinden biraz daha fazla bir sey oldugunu ima et-
mesidir. Bu degerlendirmeye goére bu adamlarnn inancglan ya c¢ok
azd1 ya da hi¢ yoktu. Ama durum boyle degildi. Gergek, bilim adam-
larnnnin politik korkaklar oldugu degildi. Nasil politik kahraman
olacaklarini bilmiyorlardi bunlar. Hareketleri bizlerin ¢ok si1g bul-
dugumuz bir dizi standartla tam olarak uyusuyordu. Kendilerini
aciktan aciga Nazilere adasalar mesleklerine ne kadar zarar verir-
lerse, direnerek de ilkelerini o kadar zedeleyeceklerini diistiniyor-
lardi

Bilim adamlarn — biiylik 6l¢lide kendi tercihleri nedeniyle —-
Hitler 1933'de iktidara geldiginde politikanin acemisiydiler. Baslan-
gicta Nazi yonetimini, devlete hizmet etmeye devam ederken bir-
likte is yapmalar: gereken bir bagka hiikimet bi¢imi gibi goéruyor-
lardi. Devlete hizmetin, hiikiimete hizmetten farkli oldugu yolun-
daki temelsiz géris 1919'dan beri Alman toplumunun genis kesim-
leri arasinda egemendi., Alman akademik ortami bu kesimlerden
birisiydi. Aslinda su goris ileri stlirdlebilirdi: bilim adamlarnin
kendi calismalarina ve mesleki zorunluluklara kapanip kalmalan
oyle bir yogunlukta olmustu ki bu, Weimer dénemi boyunca yasa-
nan «igsel gog»in bir bigimiydi zaten. Dolayisiyla, fizik toplulugu-
nun oOnderleri olarak Planck, von Laue, Sommerfeld ve Heisenberg’-
in kars: karsiya kaldig1 temel sorun bir algilama sorunuydu. He-
men hemen ayni 6énemdeki bir baska gercek de akademik fizikgi-
lerin higbir politik manivela gili¢glerinin olmamasiydi. Miihendisler,
kimyacilar ve hatta sanayici ve teknik fizikgiler (Ludwig Prandtl
gibileri) ¢alismalarinin ekonomik ya da savagla ilgili 6nemine dik-
kat gekebiliyorlardi. Atom fizigi, pratik sorunlardan ¢ok bilim kur-
guya ya da felsefeye yakin bir konu olarak goriliyordu genellik-
le. Bu, atom bombasinin ve gudiumli flizelerin kesfiyle golgelen-
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mis onemli bir gergektir. Bu gergek, Hitler'in Planck’a soyledigi
iddia edilen «o halde biz de birka¢ yil bilimsiz yapariz» s6zini da-
ha anlasilabilir ve belki de daha inanilir kilmaktadir.

Bu kosullar altinda ana se¢im, go¢ etmekle kalmak arasinday-
di. Kalanlar igin rejimle bir bigimde uyusmak gerekecekti. Cok Kisi
icin, 6zellikle de Finkelnburg gibi gencler bakimindan bu uyusma
parti ya da hikimetle birlikte ¢alisirken, kendini onlarin ¢izgisine
getirmekti. Planck ve Ramsauer gibi o6zellikle daha yash ve say-
gin kisiler akillh bir suskunluk igindeydiler. Pekgok baskalar1 poli-
tikadan uzaklasip i¢ diinyalarina kapanmislardi. Cok az sayidaki
bazilan ise direnmeyi se¢mislerdi Hahn ve von Laue'nun rejimle
uzlasmaya gosterisli bicimde karsi cgikislarinda ve Yahudilere do-
nik kiyimi onlemek igin yapabilecekleri herseyi yapmaya devam
edislerinde bunun o6rnekleri goriliiyordu.

Nazi yetkililerinin g¢ogulculuga verdikleri prim, bir 6l¢lide di-
renisi mimkin kilsa bile, bundan fizik toplulugu iginde izine rast-
lanmiyordu. Fizikcilerin politikadaki acemilikleri onlar1 kars: kar-
siya geldikleri tehlikeleri ve guglikleri asir1 abartmaya yoneltiyor-
du (gligliikler arasinda, Fritz Haber'i anma toplantisina katilmak-
tan, bir atom bombasi i¢in malzeme ve insan giici bulmaya kadar
bir siirisi sayilabilir). Gergi belli baz1 mesleki c¢ikarlar hiikiimeti
partiye muhatap kilarak elde ediliyordu, ama séyle dogru dirust
bir plan olmaksizin fizikc¢ilerinki gibi oldukg¢a birbirine bagli bir
topluluk bile saskinliga diisebiliyordu. Yapilabilecek en iyi sey Al-
man Fizik Dernegi'nin rejimin dimen suyuna girmesini 6nlemek,
nukleer fizyon kesfedildiginde ve savasin gidisi Goring ile Speer’'in
oénemli destek vermesini miimkiin kildiginda durumdan yararlan-
makti,

Hahn ve von Laue'nun bdyle azinlikta kalmalarinin ana neden-
lerinden birisi ¢ogu bilim adaminin eylemlerini tahmin edilebilir
sonuglara gére yapmaya egilimli olmasiydi, Kusku yok ki, bu dav-
rams yalnizca bilim adamlarnna 6zgi degildi. Ancak bunun Hitler'a
karst muhalefeti nasil etkiledigini fizik¢i Leo Szilard su soézlerle
cok gilizel anlatir:

Almanlann her zaman yararci bir bakis acisini benimsediklerine dikkat et-
misimdir. Sorarlard), «Pekala, diyelim ki buna karsi ¢itkacagim, bununla ne
yaranm dokunacak? Pek bir yararim olacagini sanmam, olsa olsa etki gu-
cim azalir. O halde niye karsi ¢ikayim?» Goérdiginiz gibi, isin vicdani,
ahlaki yéni ya butiniyle yoktu ya da ¢ok zayift1 ve disiniilen tek gey ‘ey-
lemimin pratik sonucu ne olur'du. Iste, bu temelde, 1831'de, Hitler'in iktida-
ra Naziler gigli olduklan i¢in degil, higbir direnisin olmayacagini disin-
digim igin gelecegi sonucuna varmigtim.?

Szilard'in goézlemi isin 6ziine dokunuyordu. Bilimsel arastirma-
nin temel ilkesi onun sonuglarini énceden kestirebilmektir. Ancak
Gogu kez bu gaba politika da kostekleyicidir, ¢inkid bir eylemin so-
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nuglan 6nceden goériilemez. Boyle durumlarda, eylemin temelinde
ahlaki,” vicdani ve toplumsal sorumluluk bulunmalidir. Von Laue
bu gergegi zamanla ve tedricen kabul etmisti. Einstein bunu 1944'-
de Born’a. soyle anlatmisti:

Bilim adamlarinin istisnalar olmadiklarini (buyik ¢ogunlugu bakimindan)
6grenince sasummamaliyiz. Eger bir farkhiliklar1 varsa bu, entellektiel yete-
neklerinde degil, Laue’da oldugu gibi insani dzelliklerine baglanmalidir. Onun
oérneginde, gugli bir adalet duygusunun etkisiyle sirinin geleneklerinden
kendisini nasil adim adim siyirdigin1 goézlemek o6zellikle ilgingtir.

Von Laue'nun uzlasmaz ve cesur kisiligi onu Almanya'da Ew-
ald ve yurt disinda da Einstein ve Born gibi insanlann géziinde
6nemli bir simge yapmistl

Von Laue o6rnegine ragmen, bir direnme goésterebilen bilim
adamlarinin béylesine az sayida olusunun asil nedeni, bunlann
amaglarn olan mesleki 6zerkligin kapsaminda direnis motifinin bu-
lunmayisiydi. Bagimsizliklarini mesleki temellerde tehdit edebile-
cek girisimlere karsi durabiliyorlardi, ama sonuglarnin olumsuz ola-
cagl tahmin ediliyorsa ¢ok az kisi mesleki alanda yuriitiilen muha-
lefetten politik plandakine ge¢meye cesaret edebiliyordu.

Hitler rejiminde yasayan bilim adamlannin ¢ogu Almanya'da
kalmaya karar verdikleri zaman bu gergegin vicdani sonug¢larindan
cekinmekteydiler. Bunlarin kaygilann c¢alismalarinin politik 6énemi
oldugunu yadsimakti. Bu, fizik toplulugunu Lenard ve Stark’a kar-
s1 birlestiren ana noktaydi. Savas sirasinda fizikgilerin o6zerklikle-
rine yeniden kavusmalan i¢cin Ramsauer ve digerlerinin gosterdigi
gabalar, artik biutinlyle géz ardi edemeyecekleri bir politik ger-
ceklikten kagmak ve mesleki galismalara siginmakti aslinda.

Dolayisiyla Nasyonal Sosyalizmin Alman fizik toplulugu iize-
rindeki baslica etkisi, Hitler rejiminde g¢alisan bilim adamlanni,
yaptiklarl cgalismalarin politika ile bir ilgisi bulunmadigini daha
gucli bicimde ifade etmeye siliriiklemek olmustu. Ayni zamanda,
emeklerinin savas g¢abalari bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu
da daha kuvvetli olarak vurguluyorlardi Alman fizik toplulugunda
i¢ geliskiler, Nazi liderlerince degil, atom bombasinin Japonya'ye
kars: kullanildigini duyuran haberlerle olusmustu. Artik acgikt1 ki,
bilim adamlar: temel bilimin teknolojiden ve politik iktidardan ay-
n bir sey oldugunu savunamazlardi.

Son olarak, Hitler rejiminde yasayan bilim adamlari, profesyo-
nel fizigi politikanin istilasindan uzak tutan etmenin, onu savunan-
larin gici degil, ona saldiranlarin zayifliklann ve politik ustalik-
tan yoksun bulunmalari oldugunu anlayamiyorlardi, Verdikleri
emeklerin sonucu dinyamizi donistirmiis olsa da, bilim adamla-
rinin diger insanlar gibi ayni baskilara ugradiklar1 ve ayni zaaflar:
gosterdikleri hi¢ unutulmamaldir,
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baskisi, 18 Nisan 1933, s. 7; «Treatment of Jews in Germany, Nobel Prizewinner’s
Protest», The Times, Londra, 19 Nisan 1933, s. 11.

9. «Ein Nobelpreistrager legt sein Lehramt nieder», Berliner Tageblatt. Sa-
bah baskis), 19 Nisan 1933, s. 3.

10. «Der Riucktritt Professor Franckse, Géttinger Tageblatt, 24 Nisan 1933.

11. «8 Gottinger Professoren beurlaubt: Weitere werden folgens, Gottinger
Tageblatt, 26 Nisan 1933, s. 3.

12. Albert Einstein - Hedwig und Max Born, Briefwechsel 1916 - 1955 (Munich:
Nymphenburger Verlagshandlung, 1968), s. 158-59 (kisaca Einstein - Born - Brief-
wechsel).

13. Born, My Life and My Views, s. 37.

14. «An den Herrn Minister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung-,
Mayis 1933, Courant Papers. Bu, imza igin dolastinlan bir dilek¢enin bir kopya-
sidir. Dilek¢enin nihai durumundaki bir kopyasi (dilekge metninin hemen he-
men hi¢ degismedigi kesindi) Courant'in evraki arasinda olmadig1 gibi Goéttingen’-
de de bulunmamaktadir.

15. Neugebauer'den Friedrichs’e, 8 Haziran 1933, Courant Papers. Bu mektu-
ba gore en son durumunda listeye imza atanlar sunlardi Artin, Betz, Bessel - Ha-
gen, Blaschke, Caratheodory, Friedrichs, Hasse, Heisenberg, Herglotz, Hilbert,
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Hund, Koppenfels, Laue, Maier-Leibnitz, Mie, Neugebauer, Planck, Prandt],
Rellich, Schaffeld, Schauffler, Schrodinger, Seyfarth, Sommerfeld, Straubel, Trefftz,
van der Waerden ve Weyl, Jungk, Brighter than a Thousand Suns adli kitabinin
35. sayfasinda yanlislikla 22 imzacidan s6z etmektedir.

16. Courant, «Reminiscences from Hilbert's Goéttingen», colloquium given in
the Department of History of Science and Medicine, Yale University, 13 Ocak
1964. Bant kaydindan ¢ézilerek yapilmis kitapgik, s. 19 -20.

17. «Bericht zu den Antridgen des Professor Prandtl, Goéttingen, vom 6. De-
zember 1934», Deutsche Farschungsgemeinschaft (kisaca DFG), Bad Godesberg,
Akte Prandtl. Stuttgart'daki Lehrstuhl fir die Geschichte der Naturwissenschaften
und Technik'den Steffen Richter’e, bu rapora dikkatimi g¢ektigi igin tesekkir borg-
luyum.

18. «Was ist Gottingen ohne Prandtl?s Goéttinger Tageblatt, 7 Haziran 1933,
s. 1.

19. [Johannes] Weniger, 11 Ocak 1935 tarihli memoranduma verilen ve tze-
rinde tarih olmayan cevap, DFG, Akte Prandtl

20. H, Kneser, KD. Friedrichs ve L. Prandtl'dan Minister fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung'a, 25 Haziran 1933, KUG, Akte Courant, s. 111.

21. Bremen Radyosu, Auszug des Geistes: Bericht iber eine Senderreihe
(Bremen: Verlag B.D. Heye, 1962, s. 200.

22, Nordheim'dan yazara, 16 Subat 1972. Bu sirada Géttingen'den aynimaya
zorlanan Edward Teller, Franck’in evindeki seminerleri ¢ok canli bigimde hatir-
lamaktadir: «Tartistigimiz bir konu amonyak molekilinin enerji diizeylerinin
dizeniydi (¢ok dusik enerjilerde). Bu konunun daha sonra mazerin bulunmasin-
da buyik rol oynadig: biliniyor». Teller'den yazara, 18 Temmuz 19872,

23. Weyiden Paul Epstein'a, 21 Ekim 1936, California Institute of Technology
Archives (Kisaca CIT - Ar), Epstein Papers, Box 2- Emergency Committee in Aid
of Displacéed German Scholars; Heckmann yazara bunu dogruladi (2 Haziran
1972).

24. Karl F. Herzfeld'den «Sehr geehrter Herr Kollege!~'ye, 21 Subat 1834 ve
Herzfeld'den Samuel A. Goudsmit'e, 23 Mayis ve 5 Kasim 1936. Bunlarin hepsi de
Sazmuel A. Goudsmit'in, 6zel koleksiyonunda bulunmalstadir (Kisaca Goudsmit
Papers - Correspondence).

25. Weniger'den A Gnade'ye, 16 Agustos 1834, Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, Stanford, California, Nationalsozialistischer Deutscher Do-
zentenbund, Box 2

26. Abraham Adolf Fraenkel, Lebenskriese: Aus den Erinnerungen eines
judischen Mathematikers (Stuttgart: Deutsche Verlags - Anstalt, 1967), s. 165.

27. Franz Neumann, «The Social Sciences», Yer aldig: kaynak: The Cultural
Migration: The European Scholar in America, ed. Franz Neumann et al (Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 1853), s. 17.

28. Wilhelm Westphal, «Das Physikalische Institut der TU Berlins, Physi-
kalische Bldtter 11 (1855): 557. Becker, kendisinin transferini bir disiplin 6nlem:
(Strafversetzung) olarak goruyordu. Hi¢ istemedigi halde Berlin'den aynldia ve
daha sonra o kiigik kente gitmeyi kabul etti. Rudolf Hilsch’'in yazarla yaptig:

konusma, 5 Mayis 1071; Friedrich Hund'un yazarla yaptign konusma, 26 Temmuz
1871.
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BOLUM 3

1. Philipp Frank, Einstein: Sein Leben und seine Zeit (Munich, Leipzig, Frei-
burg i. Br: Paul List, 1849), s. 379. Nernst ile ilgili olarak bakinizz: Kurt Men-
delssohn, The World of Walther Nernst: German Science in Triumph and Crisis
(Pittsburgh: University of Pittsburgh, 1873).

2. Siegfried Grundmann, «Der deutsche Imperialismus, Einstein und die
Relativitiatstheorie», s. 251-52; ve Herneck, Einstein, s. 204.

3. H. Fruhauf, «Max Planck als bestandiger Sekretir, Yer aldig: kaynak.
Max Planck zum Gedenken, ed. Die deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin (Berlin: Altademie Verlag, 1958), s. 10.

4. Bakinmiz: Morris Goran, The Story of Fritz Haber (Normal: University of
Oklahoma Press, 1867), s. 81-82.

5. Friedrich Glum, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik (Bonn:
Bouvier, 1964), s. 440.

6. Bu mektubun yayinlandigl yer: Otto Hahn, «Zur Erinnerung an die Ha-
ber Gedichtnisfeier vor 25 Jahren, am 29. Januar 1935, in Harnack - Haus in Ber-
lin - Dahlem>», Mitteilungen der Max Planck - Gesellschaft zur Foérderung, der
Wissenschaften (1960), s. 3-4. James Franck'inn Goéttingen'den eski bir doktora
6grencisi olan ve 1924den 1832'ye kadar Haber'in enstitisinde asistanhk yapan
Hans Kopfermann (Yahudi degil), 1932-33 déneminde Kopenhag'daki Bohr ens-
titisindeydi. 1933 yih Mayis aymnin baglarinda Goéttingen, Berlin ve Rostock’u
kapsayan on gunlik bir geziden sonra, izlenimlerini o sirada Amerika'da olan
Bohr'a rapor etmisti. Kopfermann, Haber ve onunla birlikte ¢alisan Michael Po-
lanyi ve Herbert Freundlich'in kaybindan 6zellikle KWG liderliginin panigini ve
Planck'in Sicilya’dan donmekte gosterdigi teredditu sorumlu tutuyordu. (Planck’-
in yillhik izni sirasinda is konulariyla ilgilenmekte son derece isteksiz davrandig
iyi biliniyordu). H. Kopfermann'dan Bohr'a, 23 Mayis 1833, Archive for History of
Quantum Physics - Bohr Scientific Correspondence (22,2) (kisaca BSC). Glum,
Haber sorununda kendisine danmsiimadigini séylemisti, ¢unki Haber dogrudan
bakanhkla muhatap oluyordu. Glum, Zwischen Wissenschaft Wirtschaft und Po-
litik, s. 433. Ote yandan, von Laue daha sonra Haber icin Planck) ltalya'dan ge-
tirmeye c¢alistiginl belirtmisti. Ancak bu c¢abasinda bagarili olamad) ¢unki Glum
Planck'a KWG'nin artik tehlikede olmadigini bildirmisti. Bu, yalnizca merkezi
idare s6z konusu oldugunda dogruydu. Max von Laue'dan oglu Theodore H. von
Laue'ya, 12 Elcim 1952. Bu belge Theodore H. von Laue’'nun (Kisaca von Laue
Papers) o6zel arsivindedir.

7. Max Planck, sBein Besuch bei Hitler», Physikalische Bldtter 3 (1947): 148.
Bu konusmanin Mayis ortalarinda ya da Mayisin sonuna dogru oldugu anlasi-
hiyor. Boylece bir konusmanin gectigi de Haziran ortalarinda Berlin bilim gevrele-
rinde iyice biliniyordu. Temmuzun sonuna kadar bu karsi karsiya gelisin bir
degerlendirmesi Amerika'da go¢men sorunlanyla ilgilenenlere ulastirilmisti.
Charlotte Schoenberg’den R.G.D. Richardson'a, 27 Temmuz 1933 (kopyasi1), Lib-
rary of Congress, Papers of Oswald Veblen (kisaca Veblen Papers).

8. Karl A. Schleunes, The Twisted Road to Auschwitz: Nazi Policy toward
German Jews, 1933 -1939 (Urbana, Chicago, London: University of Illinois Press,
1970), s.” 78.

9. Edward Y. Hartshorne, The German Universities and National Socialism
(London: Allen & Unwin, 1837), s. 112,
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10. Bu degerler olduk¢a kaba yaklasik degerlerdir. Asistanlar hari¢ 1931 yi-
11 kadrosu igin verilen sayilar su kaynakta bulunabilir: Christian von Ferber,
Die Entwicklung des Lehrkoérpers der deutschen Universititen und Hochschulen
1864 - 1954, vol. 3, Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1956), s. 211-16: doga bilimi, 1765; fizik, 322;
matematik, 239; kimya 542; tip, 1897. Bununla -birlikte, Hartshorne'nin sayilan
1932 - 33 dénemine dayanmalitadir ve asistanlar bunlara dahildir. Buradaki yuz-
delere; i) 1931 ile 1932-33 donemleri arasindaki personel sayisi degisimi ihmal
edilebilir varsayilarak ve ii) Hartshorne'nin (s. 87-88), Hochshulen'in kadrosu-
nun yaklasik beste birini asistanlarin olusturdugu yolundaki goérisi kabul edile-
rek ulasildi. Boylece von Ferber’in sayilarinin gergek toplam kadronun yaklasik
yuzde seksenine esit oldugu kabul edildi (yani, von Ferber'in sayisi = 0.80 X top-
lam). Dolayisiyla Ferber'in sayillarnnin her biri 0.8'e bélindi ve her alanda isten
cikarilan toplam kadronun yuzdesini hesaplamak igin bu boélim Hartshorne'nin
sayisina bolindi. Boylece elde edilen sayilar sunlardir: doga bilimi, ylzde 18.4;
fizik, yuzde 26.3; matematik, ylzde 200; kimya, yluzde 12.7; tip, yuzde 18.2. Bu
durumda Hatshorne’'nin kaynaklarini yeni bastan incelemeye, 1935 yilindan son-
raki sayilar1 bulmaya ve bunlan daha buyik bir aynntiyla sunmaya gergekten
ihtiya¢ vardir. Bu, su anda, kismen, New York'daki Research Foundation for
Jewish Immigration tarafindan gerceklestiriimektedir. Bazi 6én c¢alismalar, Mas-
sachusetts Institute of Technology’den Charles Weiner ve Ohio University'den
David Sutherland tarafindan da yapildi.

11. Sources for History of Quantum Physics, Archive History of Quantum
Physics (Kisaca SHQP) [Kuvantum Fiziginin Tarihi i¢in kaynaklar, Kuvantum
Fiziginin Tarihi Arsivil, Gustav Hertz ile 14 Mayis 1963 de (s. 31) ve 15 Mayis
1063 de (s. 6) yapilan gorismelerin tutanaklari. Ornegin bakimiz: Wilhelm West-
phal, <Das Physikalische Institute der TU Berlin», Physikalische Bldtter, 11 (1855):
556 - 57; ve Hans Ebert, «<The Expulsion of the Jews from the Berlin- Charlotten-
burg Technische Hochschule», Yearboolz of the Leo Baeck Institute 19 (1974):
155- 71, '

12. Konen'in politika ve bilim uzerine gérusleri i¢in, bakiniz Konen, «Staat
und Wissenschaft», Volkstum und Kulturpolitik: Eine Sammlung von Aufsdtzen,
ed. Konen ve J.P. Steffes (Cologne: Gilde, 1932), s. 168-84.

13. 1936'da Bonn'daki kuramsal fizik kursisu igin ¢agrilan Walter Weizel'e
gére. Weizel'den yazara, 28 Mart 1972, Aynica bakiniz: Paul E. Kahle, Bonn Uni-
versity in the Pre- Nazi and Nazi Times, 1923 - 1939 (Londra, 6zel basim, 1954), s. 7.

14. Walther Gerlach'dan yazara, 7 Mart 1972. Muhalifleri gézden disirmek
ve agagilamak icin Nazilerce bagvurulan yéntemler igin baliniz: Eva Lips, Savage
Symphony (New York: Random House, 1938), s. 31-34.

15. K.F. Herzfeldden S.A. Goudsmit'e, 6 Kasim 19835 Goudsmit Papers -
Correspondence; ve Konen'den Sommerfeld’e, 17 Mayis 1835, SHQP (31, 13). Kahle
(Bonn University, s. 70 Konen'in isten atildiktan sonra endistriye gectigini ve bir
ya da birka¢ firmaya danigmanhk yaptigini yazar.

16. Hem Loewi ve hem de Hess'in Nobel 6diili paralarini Avusturya'dan ay-
rilmak igin ellerinden ¢ikarmalarn gerekmisti. Bakiniz: Ferdinand G. Smekal,
Oesterreichs Nobelpreistrager, 2nd ed. (Vienna: Frick, 1969), s. 122-23, 132. Cur-
rent Biography Yearbook'da (1963, s. 182) yazar Hess'in isten aynlmasini iki ne-
dene baglamaktadir: i) Hess'in karisi Yahudiydi, ii) Hess, Sansolye Kurt von
Schuschnigg’in bagimsiz hukimetinde bilim alanini temsil etmisti. Bir Gestapo
subay1 Hess'leri Avusturya’da kalirlarsa toplama kampina goétiruleceklerini soy-
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leyerek uyarmistl. Onlar da tutuklanmalan emrinin gelmesinden dort hafta on-
ce Isvicre'ye kactilar. Kozmik 1sinlarin bulucusu, daha sonra, 1938'de New York'-
daki Fordham Universitesinde bir yer buldu.

1833'de Nasyonal Sosyalizme agikga karsy ¢ikarn Schrodinger, 1938'de Avustur-
ya'ya ugarken yanina yalnizca bir el bagaji alacak zamani bulabilmigti. Schré-
dinger'den Herrn Dekan der Mathematisch - Naturwissenschaftlichen Fakiltat der
Universidt Berlin'e, 24 Haziran 1947, SHQP (37, 2). Aynca bakiniz: Walter Heitler,
«Erwin Schrodinger», Biog. Mem. F. R. S. (1861), 7: 224, Schrodinger Dublin’e gitti,
orada 1943 yilinda verdigi unli dersleriyle molekil biyolojisine katkilarda bu-
lundu. Bu derslerini What is Life? adiyla yayinladi. Bakiniz: Donad Fleming,
«<Emigre Physicists and the Biological Revolutions, The Intellectual Migration.
Europe and America, 1930 - 1960, ed. Donald Fleming ve Bernard Bailyn (Camb-
ridge, Mas.: Harvard University Press, 1069), s. 172-77. Bu makalede molekiil bi-
yolojisinin bir baska 6nemli adi olan Delbrick uzerine de oldukga bilgi veril-
mektedir.

17. Johannes Asen, Gesamtverzeichnis des Lehrkorpers der Universitdt Ber-
lin, 1810- 1945. (Leipzig: D. Harrasowitz, 1955), s. 128.

18. Charles Weiner, «<A New Site of the Seminar: The Refugees and Ameri-
can Physics in the Thirties», The Intellectual Migration, ed. Fleming and Bailyn,
s. 1980 - 81.

19. Hartshorne, The German Universities and the Government (Chicago:
University of Chicago Libraries, 6zel basim, 1938), s. 13- 14,

20. «Nazi Persecution of Leberals Risess, New York Times, 5 Mart 19834, s. 10
adl1 makaleyi esas alarak Hartshorne (German Universities and National Socia-
lism, s. 100) aisten atildiklar1 gorilen» bes Nobel o6dulu sahibinin adini sirala-
maktadir: Meyerhof, Franck, Einstein, Haber ve Hertz. Ancak bu makalede yan-
lishk vardir. Hertz 1935'e kadar goérevinden istifa etmemis, Meyerhof da 1838'e
kadar Heidelberg'deki fizyoloji enstitiisinden atilmamisti. Meyerhof igin bakiniz:
Dorothy Needham, <«Prof. Otto Meyerhof, For. Mem. R.S.», Nature 168 (24 Kasim
1851): 895 - 96.

Hartshorne'ye genellikle gilivenildigi igin onun New York Times'daki makale-
yi esas almas1 ¢ok fazla kansikliga ve yanlisa yol agmistir, Hertz ve Meyerhof
ile ilgilj yeni bir 6érmek Karl Dietrich Bracher'in The German Dictatorship (New
York: Praeger, 1970) adlh kitabidir. Bu kitabin 269. sayfasinda su cumleye rast-
lanmaktadir: «... birgok Nobel Odiilii sahibi de dahil (yalmizca 1933'de, Otto Me-
yerhof, James Franck, Albert Einstein, Fritz Haber [sic] Hertz) son derece unlu
bilim adamlan go6ge zorlandi..» Heinrich Hertz radyo dalgalarimin varhgini de-
neysel olarak gosteren yetenekli bir Yahudi fizikgiydi. 1894'de 6lmiuistil.

21, Yahudilerin Alman akademik yasamina girisleri konusunda bakiniz: Alex-
ander Busch, Die Geschichte des Privatdozenten (Stuttgart: F. Enke, 1959), s. 148 -
62. Yahudilerin bilim alanina girisleri igin bakiniz: David Preston, «Science, So-
ciety and the German Jews, 1870-1833» (Doktora Tezi, University of Illinois, 1971),
s. 113 -18, 185 - 96.

22, Willstitter, From My Life, s. 83-84, 222 ve 360 - 69.

23. Ornegin, 1900'den 1910'a kadar, kadrolardaki toplam artis (asistanlar
hari¢) soyleydi: kimyada yilizde 41 (254'den 360’a) ve fizikte yuzde 49 (117'den
185'e). Universitelerde kimyadaki artis yalnizca yizde 26 idi (175den 221'e; oysa
bu fizikte yuzde 59'du (67'den 107'ye). Von Ferber, Entwicklung des Lehrkérpers
der deutschen Universitdten, s. 1987. Yalmzca fizik i¢in farklh sayilar (von Fer-
ber'den ¢ok Minerva'yr esas alarak) veren kaynak sudur: Paul Forman, John L.

209



Heilbron ve Spencer Weart, Physics circa 1900: Personnel, Funding, and Producti-
vity of the Academic Establishments, Historical Studies in the Physical Sciences’in
5. cildi, ed. Russell Mc Cormach (Princeton, N.J: Princeton University Press,
1975), s. 12-13. '

24, 1920’lerde fizik alanindaki akademik atamalarda goreli etkileri igin ba-
kimiz: Forman, «Phycis in Weimars», s. 107.

25. Soruna, ¢esitli alanlardaki imkanlarin oninde duran akademik engelle-
rin goreli zayiflig1 esas alinarak yaklagsmak, Yahudi bilim demlarina o6zel bir
«soyutlama» yetenegi (dolayisiyla da bir matematik, fizik yetenegi) atfetmekten
daha saglam gorunidyor. Bununla birlikte, Yahudi arastirmacilarin soyut duisun-
meye yatkin o'duklan ve soyutlamanin da dogasi geregi bir «Yahudi 6zelligi» ol-
dugu yolundaki sav bazi Nazi bilim adamlarinin esas ilkesi haline gelmisti. Ya-
hudilerin oraninin kuramsal fizik alaninda neden yiliksek olduguna iliskin bir ¢a-
lisma Preston tarafindan yapilmistir: Preston, «Science, Society and the German
Jewss, s. 196 - 200. '

26. Isidor I. Rabi, «Otto Stern, Co-discoverer of Space Quantization, Dies at
81», Physics Today 22 (Ekim 1969): 105.

27. Bu c¢abalarin bir éykisu i¢in bakimz: Norman Bentwich, The Rescue and
Achievement of Refugee Scholars: The Story of Displaced Scholars and Scientists,
1933 - 1952 (The Hague: Martinus Nijhoff, 1853); Stephen Duggan ve Betty Drury,
The Rescue of Science and Learning: The Story of the Emergency Committe in Aid
of Displaced Scholars (New York: Macmillan, 1848); ve Charles J. Wetzel, «The
American Rescue of Refugee Scholars and Scientists from Europe, 1933 -45» (Dok-
tora Tezi, University of Wisconsin, 1964).

BOLUM 4

1. Guinimuz tarih yazininda 3. Reich'daki parti i¢i ve parti-devlet gli¢ ¢e-
kismelerine 6zel bir énem verilmektedir. Bu konuda en dogrudan kaynak sudur:
Peter Diehl - Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich: Untersuchungen zum Ver-
hdltnis von NSDAP und allgemeiner isnerer Staatsverwaltung 1933 - 1945, Minche-
ner Studien zur Politik, vol. 9, ed. Gottfried - Karl Kindermann, Nikolaus Lobko-
wicz ve Hans Maier (Minich: C.H. Beck, 1968). Bu g¢eliskinin yuksek O6grenim
uzerindeki etkilerini en lyi ¢oziimleyen kaynak: Reece C. Kelly, «National Socia-
lism and German University Teachers: The NSDAP's Efforts To Create a National
Socialist Professoriate and Scholarship» (Doktora Tezi, University of Washington,
1973).

2, Hans Schemm, Hans Schemm spricht: Seine Reden und sein Werk, ed. G.
Kahl-Furthmann (Beyreuth: Gauleitung der Bayerischen Ostmark, 10836), s. 178.

3. Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Didmonen (Hamburg: Rowohlt,
1953), s. 197.

4. Jeremy Noakes, The Nazi Party in Lower Saxony, 1921- 1933 (London:
Oxford University Press, 1871), s. 46 - 47, 07 - 90.

5. Friedrichs, ed., Die nationalsozialistische Revolution 1933, s. 287 - 85.

6. «Aufgabe der Wissenschaft ist Dienst am Volke», Vélkischer Beobachter,
Munich, 24/25 Mayis 1833, s. 1.

7. Bracher, Sauer ve Schulz, NS - Machtergreifung, s. 568 - 68.

8. 13 Aralk 1834 tarihli Reichshabilitationsordnung. Bakimz: Braeher, Sauer,
Schulz, NS - Machtergreifung, s. 568-69; ve Hartshorne, German Universities and
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National Socialism, s. 103 -104. Politik kisilik oOl¢uti 6grencilere de uygulaniyor-
du. Ogrenci sayis1 28 Arahk 1933 de Igisleri Bakanligi’nca 15.000 olarak smnirlandi
(6nceki yil bu say1 20.000di). Ogrencilerin iiniversitelere girme ve kayit yaptir-
ma kosullarini etkileyen yénetmelikler i¢in bakimz: Hartshorne, ibid., s. 72-88 ve
Hartshorne, «Numerical Chanfes in the German Student Body», Nature 142 (23
Temmuz 1935): 175-76. 15 Nisan 1837'den sonra Alman Yahudileri artik Almanya’-
da doktora alamiyorlar, bunlarin ¢ok az bir boliimi o6gretici oluyordu. Ozellikle
Yahudileri etkileyen onlemler igcin bakiniz: Albercht Goétz von Olenhusen <Die
‘nichtarischen’ Studenten an den deutschen Hochschulen: Zur national sozialis-
tischen Rassenpolitik, 1935-1945-, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 14 (1866):
175 - 2086.

9. Hellmut Seier, «Der Rektor als Fihrer: Zur Hochschulpolitik des Reich-
serziehungsministeriums, 1934 -1945~», Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 12
(1964): 105-46. Bakanhk universitelere yapilan harcamalan siki denetimi altinda
birlestirmeyi basarmisti. Bakimz: Klemens Pleyer, Die Vermdgens - und Personal-
verwaltung der deutschen Universitdten: Ein Beitrag zum Problemkreis Univer-
sitdt und Staat (Marburg: N.G. Elwert Verlag, 1955), s. 146 - 68.

10. Bakimizz Hans Maier, «Nationalsozialistische Hochschulpolitik», Die
deutsche Universitit im Dritten Reich: Eine Vortragreihe der Universitit Mun-
chen (Minich: R. Piper, 1966), s. 87 - 82. '

11. Hitler'in Rust'a bizzat arka c¢ikmasi, daha sonraki hicumlara ragmen
onun goérevde kalmasini saglamistl. Rosenberg gilnliigiine 1 Ocak 1940 tarihinde
sunlan yazmst:: «Fuhrer pek memnun degil ama eski gilinlerin anisina onun
[Rust] dismesini istemiyor.» Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den
Jahren 1834/35 und 10398/40, ed. Hans Gunther Seraphim (Géttingen, Berlin, Frank-
furt/Main: Musterschmidt, 1858), s. 85. Ayrica bakimz: Helmut Heiber, Walter
Frank und sein Reichsinstitut fur die Geschichte des neuen Deutschlands, vol. 13,
Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte (Stuttgart: Deutsche Verlags- Ans-
talt, 18668), s. 641-42; ve Peter Hiittenberger, Die Gauleiter: Studien zum Wandel
des Machtgefiiges in der NSDAP, no. 19, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte (Stuttgart: Deutsche Verlags- Anstalt, 1868), s. 15-20, 80.

12. Bu yer igin micadele eden luguncu kisinin aynm zamanda bir yonetici olan
Dr. Rudolf Buttmann oldugunu séylemeliyiz. Buttmann Igisleri Bakanhgi'nin kil-
tir dairesinin basindaydi, daha sonra Bavyera Devlet Kiitiiphanesi'nin yoneticili-
gine getirildi. Bakimiz: Heiber, Walter Frank, s. 182, 641.

13. Fruhauf, <«Max Planck als bestindiger Sekretar», s. 7. Planck'in bir yurt-
sever oldugu kuskusuzdu. Politik bir govenist ise degildi. Onun ulusgulugu 6zveri
ve hizmet kavramlarinda yatiyordu, Almanya'nin bagka ulkeleri fethetmesi iste-
ginde degil. '

14. Planck'inkine benzer gorugleri bazi gé¢men bilim adamlari da savun-
maktaydilar. Franck ve baskalanyla birlikte Kopenhag'a giécen matematik¢i Bu-
semann, Saar'da Ocak 1935 de yapilan plebisitte Franck'in konumu hatirlamakta-
dir. Franck, Busemann'a, eger Saar bolgesinde oturuyor olsaydi Almanya'nin ye-
niden birlesmesi igin oy kullanacaginini ve sonra Yahudi koékenli olmasi nedeniy-
le go¢ edecegini sOylemisti., Bu plebisitin uzun doénemli sonuglar:1 olacagini oysa
Nazi yonetiminin gelip gegici oldugunu disunmekteydi. Busemann'in yazarla, 10
Mayis 1872 de yaptig1 gorisme. Baska ornekler bulmak zor degildir.

15. Bu ¢ok temel insani nokta Haberer'in, Planck'n Nazi donemi basindaki
liderliginj elestirdigi degerlendirmesinde ¢ok hafif bigimde ele alinmigtir. Haberer,
Politics and the Community of Science, s. 128- 33, 164 -65.

211



16. Kopfermannin raporunda vurgulandigi gibi. Kopfermann'dan Bohr'a 23
Mayis 1833, BSC (22, 2). Planck'in olaylardaki merkezi roli o sirada Berlin'i zi-
yaret eden bir baskas: tarafindan da vurgulanmisti. Matematik¢i Harold Bohr,
Planck'in, durumu yatistirmak icin gosterdigi ¢abalar bir olgide basarili olan tek
kisi oldugunu séylemisti. Bohr'dan R.G.D. Richardson'a, 30 Mayis 1833 (kopyas1),
Veblen Papers.

17. «Titigkeitsbericht der Kaiser Wilhelm Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschalten (April 1832 bis Ende Marz 1933)» (Kisaca «Tidtigkeitsbericht der
KWG»), Die Naturwissenschaften 21 (26 Mayis 1933): 417.

18. Glum, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft unc) Politik, s. 441-42. Tam
liste surada bulunabilir: «Tdtigkeitsbericht der KWG», Die Naturwissenschaften
22 (1 Haziran 1934): 339.

19. Glum, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, s. 486 - 81. Bosch'un
bilim ve hiklimet lzerine goérusleri igin Alman Dogabilimi Arastirmacilann ve
Doktorlar Dernegi'nin oninde yaptigi konusmaya bakinmiz, «83. Versammlung
Deutscher Naturforscher und Aerzte zu Hannover am 16. bis 20. September 1934»,
Mitteilungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Aerzte 10, No. 5/6/7
(Ekim 1934): 21 - 24.

20. Bakimz: Peter Debye, «Das Kaiser Wilhelm - Institut fir Physiks, Die
Naturwissenschaften 25 (23 Nisan 1937): 257-60; ve David Irving, The Virus House:
Germany's Atomic Research and Allied Countermeasures (London: W. Kimber,
1967), s. 51. ’

21. Temmuz basinda, Hahn otuz 6nde gelen Alman profesérinin Yahudi
meslektaslarnnna yapilanlar karsisinda ortak bir protesto goéstermelerini o6nerdi.
Planck'in cevab: soyleydi: <Eger boyle otuz kisiyi bugin bir araya getirirseniz,
yarin yiluzelli tanesi onlara kars: bir araya gelecektir. Cinki bunlar yerlerini
kaybetmek istemezler» Hahn, <Eine Personliche Erinnerung an Max Plancks,
Mitteilungen der Max Planck Geselleschaft zur Foérderung der Wissenschaften
5 (1957): 244, Ayrica bekiniz: Hahn, My Life: The Autobiography of a Scientist,
ceviren: Ernst Kaiser ve Eithne Wilkins (New York: Herder and Herder, 1970),
S. 145.

22, Born, «Max Karl Erns Ludwig Planck», Obituary Notices of the Royal
Society 6 (1948): 179-80. Ekim ayina gelindiginde Planck hala, bosu bosuna,
Schrédinger'in Berlin'deki Universiteden istifasini geri aldirmak ya da bunu izine
cevirmek igin ugrasiyordu. Heisenberg'den Sommerfeld'e, 8 Ekim 1933, SHQP (83).

23. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, s. 206-12. Bu anilar tarihsel agidan
¢ok yanilticr oldugu icin elestirilmektedir. En sert elestiri Paul Forman'dan gel-
mektedir: Paul Forman, «Physics and Beyond by W. Heisenberg» [lngilizce ce-
virisil, Science 172 (14 Mayis 1971): 687 -88. Olduk¢a yumusak bir elestiri Rudolf
Peierls’indir: «<Atomic Germans», The. New York Review of Books 18 (1 Temmuz
1871): 23-24. Anilar icin hemen hemen her zaman dogru oldugu gibi (miulakat-
lar icin de), elestiriler cogunlukla hakhdir. Bunlan kullanirken dikkat edilmelidir.

24, Heisenberg, 1933 firtinasi sirasinda Planck ve von Laue ile sik sik konu-
suyor ve yazisiyordu. Bakinizz. Heisenberg'den Bohr'a, 30 Haziran 1933, BSC (20, 2).

25. Philipp Frank, Einstein biyografisinde tonu iyi yakalayabilmisti: «Max
Planck bikip usanmadan sunlar1 yineleyen Alman profesdrlerinden birisiydi, ‘Ye-
ni yoneticiler buyuk ve soylu bir amacin pesindeler. Politik sorunlardan hi¢ an-
lamayan biz akademisyenler onlara zorluk cikarmamaliyiz, Elimizden geldigince
bizim isimiz bu slregte tek tek bilim adamlarimin mimkin oldugunca az sert-

212



likle karsilagmalarini saglamak ve herseyden 6nce de Almanya'daki bilimin dua-
zeyini korumaktir’> (Frank, Einstein, s. 381).

28. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, s. 208-09. Planck’a gore, Heisenberg
«felaket» sozcugunu vurgularken akhnda yalnmizca 1833 yilinin akademik felake-
ti yoktu. Ayni zamanda 2. Dinya Savasinin dehseti de vardi.. Benzer sekilde
Heisenberg'in, durmadan, ahlak plamindaki uzlagsmanin lzerinde durmaes: da, ve-
rilen odinleri Almanya'da kalmanin fiyat: olarak goérdigini gosteriyordu. Ibid,
s. 209-12. '

27. Daha gen¢ muhafazakar fizikgilerden bazilann Nasyonal Sosyalizmin ra-
dikalizmini onunla isbirligi yaparak yumusatacaklarina inaniyorlardi. Bunun iyi
bilinen bir 6rnegi Rostock Universitesinden Pascual Jordan'di. Bati Alman parla-
mentosunda muhafazakar lye olarak goérev yapan Jordan'a savastan sonraki do-
nemde hicum edilmisti. Bakiniz: Gerhard Becherer, «Die Geschichte der Entwick-
lung des Physikalischen Instituts der Universitit Rostock, «Wissenschaftliche
Zeitschrift der Universitit Rostock, Math.- Naturwiss. Reihe 168 (18687): 831. Kop-
fermann, Mayis 1833 de baz1 geng¢ fizikgilerin Nazi hareketinin sivriliklerini tor-
pilemek amaciyla ona katildiklarim1 Bohr'a soylemisti. O sirada Rostock'u yeni
ziyaret etmisti ve muhtemelen kastettigi Jordan'di. Kopfermann'dan Bohr'a, 23
Mayis 1833, BSC (22, 2). Jordann savastan sonra Bohr’a yaptig1 agiklamalar
amacinin gergekten de bu oldugunu goéstermisti. Jordan'dan Bohr'a, Mayis 1845,
BSC (21, 3). '

28. Max von Lauve, «Ansprache bei Eréffnung der Physikertagung in Wiirz-
burg am 18. September 1833s, Physikalische Zeitschrift 34 (15 Arahk 1933): 889 - 80.
Johannes Stark, von Laue'ya yazdig1 28 Agustos 1834 tarihli mektupta alkistan
Uzintd duydugunu ifade etmigti, Deutsches Museum (Minih de), Sondersamm-
lung 164/8 - 164. '

20. Von Laue, <Fritz Haber», Die Naturwissenschaften 22 (18 Subat 1034):
97, «Sitzung der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin am 8. Februar 1834», Ver-
handlungen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 15 (31 Mart 1834): 7-9.

30. Von Laue, <«Mein Physikalischer Werdegang: Eine Selbstdarstellungs,
Gesammelte Schriften und Vortrdge (Brunswick: Friedrich Vieweg, 1861), 3:
xxvii — xxviii.

31. Von Laue, -Apold Berliner», Die Naturwissenschaften 33 (15 Kasim 1846):
258.

32. P.P. Ewald, «Max von Laue», Biog. Mem. F.R.S., 6 (19880): 147.

33. P.. Ewald, «Vor funfzig Jahren», Beitrige zur Physik und Chemie des 20.
Jahrhunderts, ed. O.R. Frisch et al. (Brunswick: Friedrich Vieweg, 19858), s. 1486.
Ayrica bakiniz: Ewald ile gorisme, AIP, s. 54.

34. Bu oglunun anlayisidir. Theodore H. von Laue, 23 Subat 1872 de yazarla
yaptigl konusma. Unli ve muhafazakar bir bilim adaminin Nazi Almanyasi'nda
hem bagimsiz kalip hem de rahatsiz edilmemesinin nasil olabildigini anlamak
icin bakimz: Gerhard Ritler, «Der deutsche Professor im ‘Dritten Reich's, Die
Gegenwart 1 (24 Arahk 1845): 23 - 26.

35, Max Bodenstein, «Gedachtnisrede auf Fritz Haber» Sitzungsberichte
der Preussichen Akademie der Wissenschaften: Oeffentliche Sitzung zur Feier
des Leibnizischen Jahrestages am 28. Juni 1934 (Berlin: Verlag Akademie der
Wissenschaften, 1834), S. CXX — CXXIX.

38. Hahn, Vom Radiothor zur Uranspaltung, Eine wissenschaftliche Selbst-
biographie (Brunswick: Friedrich Vieweg, 1962), s. 984. '

37. Hund, «Goéttingen, Kopenhagen, Leipzing in Ruckblick», Wemer, Heisen-

213



berg und die Physik unserer Zeit, ed. Fritz Bopp (Brunswicl_&: Friedrich Vieweg,
1961), s. 7.

38. Mihendis ve teknisyenlerin Nazi ¢izgisine getirilmesi c¢abalarn igin ba-
kimiz: Karl-Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich (Dusseldorf:
Droste, 1974), s. 108-41. Dernegin baskilara boyun egmeyi ve von Laue'yu yone-
tim kurulundan uzaklastirmay: reddetmesi hi¢ olmazsa bir Nazi fizik¢inin
— Johannes Stark'inn — istifasina yol a¢misti. Stark’dan Vorstand der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft'a, 26 Mayis 1934 ve Zenneck'den Stark'a, 21 Haziran
1934, Zenneck Nachlass Deutsches Museum, Munich.

39. 9-10 Kasimdaki pogromu takiben, 9 Aralhk 1838'de dernek, uyelerine,
<yasanmakta olan zorlayici kosullar altindar Yahudilerin uyeliklerini geri ¢ek-
meleri gerekebilecegini duyurdu. Nazi Universite Ogretim Uyeleri Birligi (Dozen-
tenbund) bunun hemen ardindan alayh bir ifadeyle su yorumu yapiyordu: <Bun-
lann, Alman Fizik Dernegi i¢in ¢agin ¢ok gerisine dustikleri ve hala o sevgili
Yahudilerine ¢ok bagh olduklar1 goraliyor. Gergekten de, yalnizca ‘yasanmakta
olan zorlayicr kosullar altinda'! olundugu igin Yahudilerin uyeliklerine devam
edemeyebilecekleri dikkate deger.» Informationsdienst der Reichsdozentenfiihrung,
seri 2, cilt 2 (Subat 1839), s, 27, Bundesarchiv, Zsg 3/3629. Bu bilgi i¢in Durango,
Colorado'daki Fort Lewis College’den Reece Kelly'e tesekkir borgluyum.

40. Mathematische Annalen'in editori Otto Blumenthal von Karméan'a ya-
zarak, her ne kadar onun isteklerine sayg: duyacagini ve yayinevini von Karman'-
iIn Annalen'e artik almak istemedigi konusunda bilgilendirecegini sdéylemigse de,
biraz mantiksiz olmakla birlikte von Karman'dan dergiye yeni aboneler ve kat-
kilar bulmasi yéninde ¢aba goéstermesini de rica etmek zorunda kalmisti. Katki-
lar ¢ok az oldu ve Blumenthal de Annalen’in niteliginin diseceginden endiselen-
meye basladi. Blumenthal'den von Karman'a, 3 Nisan 1934, CIT - Ar, von Karméan
Papers, Box 3- Blumenthal.

41. «Entschliessung des Vorstandes in Sachen ‘Preise der Deutschen Zeitsch-
riften und- Bucher'», Mitteilungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und
Aerzte 11, No. 1/2 (Mart 1935): 4. Aynica su nokta da ekleniyordu: «Alman dergi-
lerinin boykot edilmesinin (en azindan ingiltere de) ana nedenlerinden birisi sa-
bit bir yilhk fiyatin belirtilmiyor olmasiydi. Bu durum kitiphanecilerin biitgele-
rini ayarlamalarnni imkansizlagtiriyordu. Ayrica pahaliydi» Ewald'dan yazara,
23 Nisan 1973, '

42, Bilimin Nazi Almanya'si oncesindeki durumuyla ilgili kisa ama doyuru-
cu bir kaynak olarak bakiniz: Morris Goran, «Swastika Science», The Nation 148
(3 Haziran 1939): 641 - 43.

43. Bakimiz: Emil J. Gumbel, «Arische Naturwissenschaft?», Frei Wissenschaft:
Ein Sammelbuch der deutschen Emigration (Strasbourg: Sebastian Brant, 1938),
s. 253.

BOLUM s

1. Philipp Lenard, «<Erinnerungen eines Natur Forschers» Eylil 1840'de ta-
mamlanan ve yayimlanmayan t6zyasam Oykusld, s. 147. Lehrstuhl fur die Ges-
chichte der Naturwissenschaften und Technik, Stuttgart.

2. Ibid., s. 47-48, 56. Bakimiz: Johannes Stark, <Zur Geschichte der Entdec-
kung der Roéntgenstrahlen», Physikalische Zeitschrift 36 (15 Nisan 1835): 280 - 83.
Lenard Avrupa'da yaygin olarak yapilanin aksine X—isinlanna Rontgen — i1sin-

214



lar1 demiyordu. Bunlan «ylUksek frekans isinlari» diye adlandinyordu. Lenard,
«Erinnerungens, s. 74. Ayrica, Lenardin en yetenekli asistanlarindan birinin séz-
lerine de bakimiz: Carl Ramsauer, Physik - Technik - Pddagogik: Erfahrungen und
Erinnerungen (Karlsruhe: Braun, 1848), s. 115.

3. Lord Rayleigh, The Life of Sir J.J. Thomson (1842; tekrar basim, Londra,
Dawsons of Pall Mall, 1969), s. 76-114. ’

4. Nobel Foundation, ed, Nobel Lectures: Physics, 1901 - 1921 (Amsterdam,
London, New York: Elsevier, 1864), s. 122.

5. Lenard'in eski galismalannin tarihsel bir ¢éziimlemesi Bruce R. Wheaton
tarafindan hazirlanmaktadir. Bunun yayinlanacag yer: Historical Studies in the
Physical Sciences, cilt 9.

6. Ramsauer, Physik - Technik - Pddagogik, s. 108.

7. George P. Thomson, J.J. Thomson and the Cavendish Laboratory in ltis
Day (Garden City, N.Y.. Doubleday, 1965), s. 168 - 170.

8. Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral: Die deutschen Hochschul-
lehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Gottingen, Zurich,
Frankfurt/Main: Musterschmidt, 1969), s. 26.

9. Lenard, England und Deutschland zur Zeit des grossen Krieges (Heidel-
berg: Winder, 1914), s. 5. Bu brosir, kiigik degisikliklerle (¢ogunlukla noktalama
isaretleri ve vurgulard:r bunlar) ve Ideelle Kontinentalsperre (Munich: Frz. Eher,
Nachf,, 1840) adiyla yeniden bas:ldl

10. Bakimiz: G.F. Nicolai, Die Biologie des Krieges (Zurich: Fissli, 1819), s.
7-9. Bir Ingilizce gevirisi i¢in bakimiz: Samuel Harden Church, The American
Verdict on the War: A Reply to the Appeal to the Civilized World of 93 German
Professors (Baltimore: Norman, Remington, 1915), s. 26 - 32.

11. Nathan ve Norden, Einstein on Peace, s. 8, 16, 24 - 26.

12. Albert Einstein, «Meine Antwort uber die anti-relativititstheoretische
G.m. b. H~, Berliner Tageblatt, 27 Agustos 1920, s. 1.

13. Philipp Lenard, Ueber Aether und Materie: Vortrag gehalten inder Ge-
samtsitzung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften am 4. Juni 1910
(Heidelberg: Winter, 1911). Esir kavraminin yeni ve tutarh bir ele alinisi igin ba-
kimiz: Kenneth F. Schaffner, Niteteenth - Century Aether Theories, Selected Rea-
dings in Physics, ed. D. Ter Haur (Oxford, etc. Pergamon Press, 1972).

14. Felix Ehrenhaft, <My Experiences with Einstein», yayinlanmams el yaz-
mas), s. 3, atifta bulunan: Clark, Einstein, s. 263.

15. «Vortrige und Diskussionen von der 86. Naturforscherversammlung in
Nautheim vom 19.-25 September 1920s, Physikalische Zeitschrift 21 (1/15 Ara-
Iik 1920): 666 - 68, '

16. Burada goézle gorilir bir basim hatasi Einsteint hem soru sorar hem-
de ayn1 soruya cevap verir bir durumda goéstermektedir, ibid., s. 667.

17. Konusma Leonhard Grebe'yleydi, «Ueber die Gravitationsverschiebung
der Fraunhoferschen Linien», Physikalische Zeitschrift 21 (1/15 Aralhk 1920):
662 - 66. ‘

18. Nobel Foundation, Nobel Lectures, Physics, s. 477. Resmi belgede soyle
deniyordu: «<goérecelik ve grovitasyon kuramlarinin nihai olarak dogrulanmalarn
halinde kazanacaklan degerden bagimsiz bir degerlendirme sonucunda 6dul ve-
rilmektedir...» Gerald Holton, «Einstein, Michelson and the ‘Crucial Experiment’'»
Isis 60 (1969 Yaz): 148. Jeremy Bernstein'a gore, hakli olarak, Nobel o6ddla ge-
rekgesinin bdyle yazilmasinin — ve aslhinda da Einsteinin galiymalannin béylesi
bir ihtiyatla karsilanmasinin — ana nedeni onu, bilimsel basarilarnn normal go-

215



rinimi igine oturtmanin zorluguydu. Bernstein, Einstein, Modern Masters Series,
ed. Frank Kermode (New York: Viking, 1873), s. 187 - 90.

18. Lenard, <Wissenschaft, Volk und Rasse», Volk und Rasse 9 (Mayis 1834):
132.

20. Asagidaki degerlendirme Erns Briiche ve Itugo Marx tarafindan kaleme
alinmistir, «Der Fall Philipp Lenard - Mensch und ‘Politiker's, Physikalische Bldt-
ter 23 (1967): 262-67. Heidelberg universitesinin arsivierinde bu olayla ilgili bir
sirua belge bulunmaktadir. Marx’in <Der Fall Lenard», Rhein - Neckar - Zietung,
20 Kasim 1864’40 hazirlarken bunlardan yararlandig: anlagilmaktadir.

21. Omnegin, «Oldiirilen Yahudi Rathenau'nun cenazesinin kaldinlacag gun,
her tirla sivil etkinligin durmas: s6z konusuyken, o [Lenardl igguidisel olarak
bu emre uymadi ve kendisini Yahudilerin bulundugu bir Marksist getenin saldi-
ris1 riskine atti ve o sirada Neckar'a atilmasina ramak kaldi» (Johannes Stark,
«Philipp Lenard als deutscher Naturforscher», Naturforschung im Aufbruch, ed.
August Becker [Munich: J.F. Lehmanns, 1836}, s. 13).

22. August Becker ve Ferdinand Schmidt'in agik mektubu, 11 Haziran 1923,
Deutsches Museum, Sondersammlung, Nachlass Lenard, N. 98/1. Lenard’'a gore im-
zalayanlann sayist 1100'i bulmustu. «Erinnerungens», s. 162.

23. Lenard ve Stark, <Hitlergeist und Wissenschaft>, Grossdeutsche Zeitung,
8 Mayis 1924, s. 1. Bu makale birka¢ kigcik hata ile birlikte surada yayinlandi:
Stark, <Philipp Lenard als deutscher Naturforscher», Naturforschung im Aufbruch:
Reden und Vortrdge zur Einweihungsfeier des Philipp Lenard Instituts der Uni-
versitdt Heidelberg am 13. und 14. Dezember 1935, ed. August Becker (Munich:
J.F. Lehmanns, 1836), s. 14- 15, ve Stark, aym baslik, Nationalsozialistische Mo-
natshefte (Subat 1936), s. 106 - 12.

24. Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrunderts: Eine wertung der
seelische - geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, 95.-98. basim (Munich: Hohe-
neichen, 1836). Aynca bakiniz: Robert Cecil, The Myth of the Master Race: Alfred
Rosenberg and Nazi Ideology (New York: Dodd Mead & Co., 1972), s. 82-104.

25. Bakinz: Wolfgang Horn, Fuhrerideologie und Parteiorganisation in der
NSDAP (1919 - 1933) (Disseldorf: Droste, 1972), s. 153 - 208.

268. Bakiniz: August Becker, «Philipp Lenard und seine Schules, Zeitschrift
fur die gesamte Naturwissenschaft 8 (Mayis/Haziran 1942): 144. Bu makalede,
Lenard tarafindan, Lenardin yoneticiliginde ve onun asistanlannca 1887 - 1942
yillan arasinda gergeklestirilen tim c¢alismalarin tam bir listesi yer almaktadir.
Lenard'in Wien'e kars: duygular: i¢cin onun Wien'in 60. dogum gunine (13 Ocak
1924) gonderdigi kutlamaya bakiniz. Bunun bir kismu Forman'da basili olarak yer
almistir. Formman, «The Environment and Practice of Atomic Physics in Weimar
Germany», s. 180. Her iki adamca da paylasilan modern fizik goérisi ig¢in baki-
n1iz: Forman, «Financial Support in Weimar Germany», s. 57-61.

27. Gunther ile ilgili olarak bakiniz: Mosse, The Crisis of German Ideology,
s. 302-304; ve Mosse, ed., Nazi Culture: Intellectual, Cultural and Social Life in
the Third Reich, Ceviren: Salvator Attanasio et al. (New York: Grosset & Dunlap,
1966), s. 58 - 58, 61 - 65.

28. Bakiniz: Peter H. Merkl'in 581 taminmamis Naziyi ¢6zlimlemesi, Political
Violence under the Swastika (Princeton, N. J: Princeton University Press, 1975).

BOLUM 6

1. Armin Hermann, <Albert Einstein und Johannes Stark: Briefwechsel und
Verhaltnis der beiden Nobelpreistriger», Sudhoffs Arrhiv 50 (Eylal 1963: 287-85.

216



2. Bakimiz Stark: <Elementarquantum der Energie, Modell der negativen und
der pozitiven Elektrizitdts, Physikalische Zeitschrift 8 (1 Aralik 19807): 881 - 84; ve
Sterk, «Zur experimentellen Entscheidung zwischen Aetherwellen-und Lichtqu-
antenhypothese», Physikalische Zeitschrift 10 (22 Kasim 1808): 402 -

3. HA. Lorentz, «<Alte und neue Fragen der Physiks, Physikalische Zeitschrift
11 (15 Aralk 1910): 1249-50.

4. Einsteinin 6zgun makalesi: «Thermodynamische Begridung des photoche-
mischen Aequivalentgesetzes», Annalen der Physik 37 (26 Mart 1812): 832-35; ve
«Nachtrage zu meiner Arbeit: ‘Thermodynamische Begriundung des photochemis-
chen Aequiralentgesetzei’ Annalen der Physik 38 (12 Temmuz 1912): 8881 - 84.
Stark'in savi: <Ueber die Anwendung des Planckschen Elementargesetzes aut
photochemische Prozesse: Bemerkung zu einer Mitterlung des Hrn. Einsteins,
Annalen der Physik 38 (23 Mayis 1912): 468 - 69.

5. Einstein: «Antwort auf eine Bemerkung von J. Stark: ‘Ueber eine Anwen-
dung des Planckschen Elemantargesetzes'’> Annalen der Physik 38 (12 Temmuz
1912): 989. Stark: «Antwort an Hrn. A. Einstein», Annalen der Physik 39 (24 Ey-
ldl 1912): 496.

6.Bakiniz: Jammer, Conceptual Development ot Quantum Mechanics, s. 106-109.

7. Stark, «Zur kritik der Bohrschen Theorie der Lichtemission», Jahrbuch der
Radioaktivitdt und Elektronik 17 (23 Aralik 1920): 172.

8. Stark, <Zur physikalischen Kritik von Schroédingers Theorie der Lichte-
mission», Annalen der Physik 1 (7 Mayis 1928): 1008 - 1040.

9. Elestirisine cevap verilmeyisini Stark, 2. Dinya Savasi'ndan sonra kale-
me aldig1 bir brosirde farkli degerlendirmisti: «<Ayrintili bir ¢calismayla (Ann. d.
Phys) bu kuramin Sommerfeld'in yorumladigi bigimde fiziksel bakimdan im-
kansiz oldugunu gosterdim. Sommerfeld, benim gergeklere dayanan elestirime
gercgeklere dayanan bir cevap veremedi.» Stark, Zur Auseinandersetzung zwischen
der pragmatischen und der dogmatischen Physik (Eppenstatt bei Traunstein,
Upper Bavaria: 6zel basim, 1848), s. 4-5.

10. Bu grupta, kuskusuz, Lenard, Imparatorluk Fizik ve Teknoloji Enstittsu
mensuplan (o6rnegin Einst Gehrcke), Clemens Schaefer'in Breslau'daki fizik ens-
titisinin adamlan ve baskalar1 vardi. Schaefer Stark’a 6zel olarak yazmis ve
Stark''n Sommerfeld'i; «katletmesinden» tim enstiti olarak ¢ok memnun ol-
duklarini ifade etmisti. Schaefer'den Stark'a, 20 Ekim 1030, Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz (kisaca STBPK), Nachlass Stark. Anildig1 yer: Paul
Forman, «Financial Support and Political Alignment of Physicists in Weimars,
s. 60.

11. Bakiniz: Becker, Gedanken zur Hochschulreform (Leipzig: Quelle & Ms-
yer, 1919). Bu reform planinin yazgisi surada ele aliniyor: Forman, «Physics in
Weimar», s. 60-63. '

12. Stark, Die Organisation der akademischen Kreise (Greifswald: 6zel ba-
sum, 1819), s. 6-7. Bir kopya Akte Stark, Stuttgart'dadir.

13. Stark, Das alte und das neue Berufungsverfahren (Greifswald: 6zel ba-
sim, 1818), s. 14-22. Akte Stark, Stuttgart'da da bulunmaktadir.

14. Bakiniz: «Zur Grindung der Deutschen Gesellschaft fur technischen Phy-
sik», Zeitschrift fur techische Physik 1 (1920): 4 - 6; Forman, <Physics in Weimars,
s. 143 - 44. '

15. Forman, <«The Helmholtz - Gesellschaft: Support of Academic Physical
Research by German Industry after the First World War»> (bu yayinlanmams el
yazmasimi Forman bana saglamistir), s. 246. Wien'den Stark'a 28 Ocak 1920 ta-
rihli mektup St. BPK, Nachlass Stark’da bulunmaktadir.
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16. Wien'in gorecelik uzerine gorusleri i¢cin bakimizz Wien, Die Relativitdts-
theorie vom Standpunkt der Physik und Erkenntnislehre (Leipzig: J. A. Barth,
1921).

17. «Geschiftssitzung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in Bad Nau-
heim am 21. September 1920», Verhandlungen der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft 1 (31 Aralik 1920): 84 -886.

18. Kurt Zierold, Forschungsférderung in drei Epochen, Deutsche Forschungs-
gemeinschaft - Geschichte, Arbeitsweise, Kommentar (Wiesbaden: Franz Steiner,
1968), s. 8-13.

19. Helmholtz Derneginin Alman fizigini destekleme rolu giderek Onemini
yitirmisti. 1930'larin sonlarinda, kisa sireli bir kabarma yasandi. Bu, fizikeilerin,
1920’lerin baslarinda uygulamaci bilim adamlarina kaptirdiklan fon - dagitim me-
lkanizmalannin denetimini yeniden ellerine gegirmeleri sayesinde gerceklesti. For-
man, <Helmholtz - Gesellschaft», s. 118- 66, 180 - 200.

20. Stark, Die gegenwadrtige Krisis in der deutschen Physik (Leipzig: J. A.
Barth, 1922), s. 28. Gariptir ama, teknolojiye karsi duyulan bu ilgi Sommerfeld’in
bir Onerisi sonucunda gelismisti. Sommerfeldden Stark’a, n.d. 1Subat 19091, Her-
mann, <Diskussion zwischen Stark und Sommerfeld», 42-43.

21. Stark, Zur Auseinandersetzung zwischen der pragmatischen und dogma-
tischen Physik, s. 7-8. '

22. Berlin'deki fakulte tutanaklar1 Dogu Almanya'da bulunmaktadir, ancak
bu rapordan alinan kisa bir alint1 surada yer almaktadir: Werner Haberditzl,
«Der Widerstand deutscher Naturwissenschaftler gegen die ‘deutsche Physik’ und
andere faschistische Zerrbilder der Wissenschafts, Naturwissenschaft, Tradition,
Fortschrift, Beiheft zur Zeitschrift NTM (Berlin [Dogul: VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, 1963), s. 321,

23. Stark. Adolf Hitler und die deutsche Forschung (Berlin: Pass & Garleb,
1934), s. 8.

24. Bakiniz: Stark, Adolf Hitlers Ziele und Persénlichkeit (Munich): Deuts-
cher Volksverlag, 19830); Nationalsozialismus und katholische Kirche (Munich:
Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher, Nachg., 1931); Zentrumspolitik und Jesui-
tenpolitik (Munich: Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher, Nachf., 1932); National-
sozialismus und Lehrerbildung (Munich: Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher,
Nachf, 1931); Nationale Erziehung (Munich: Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher,
Nachf.. 1932); Der Kapitalexport und seine Riickwirkung auf das Kapitalaus fiih-
rende Land: An Hand der englischen Entwicklung untersucht (Leipzig: Deutsche
wissenschaftliche Buchhandlung, 1832). Buradaki son bashga ragmen, Stark, Le-
nard'da goriilen Ingiliz dismanhg tutumunu hicbir zaman benimsememisti. Or-
negin, 1931 de, Rutherford'u fizik dalinda Nobel 6diliine aday goéstermisti. Stark’-
dan Nobel komitee fir Physik, 18 Ocak 1931, Cambridge University Library, Ru-
therford Collection.

25. «Bemerkung zu ‘'J. Stark: Zu den Kimpfen in der Physik wahrend der
Hitler - Zeit’> Physikalische Bldtter 3 (1947): 272. Stark'a iliskin bir soruya Niels
Bohr'dan Paschen’e 18 Nisan 1833, BSC (24, 2).
yansitiyordu: Starki degerlendirmek zordu, c¢unki onun ¢ahsmalan fizigin gele-
cekteki gelisim ¢izgisinin ¢ok disinda bulunuyordu. Yine de, Stark'n PTR'nin
baskani olmasi durumunda kuramsal calismalarin siurecegi umudu yok degildi.
Bohr'dan Paschen’e, 18 Nisan 1933, BSC (24, 2).

28. Stark, «Organisation der physikalischen Forschung», Zeitschrift fur tech-
nische Physile 14 (1933): 433-35. Verein Dcutscher Ingenie ure (VDI, Alman Mii-
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hendisler Birligi) PTR'min genislemesini ¢ok istiyordu. Boylece, Nazi yo6netimi-
nin yapacagl gorilen harcama dalgasindan kendisine pay alabilecekti. C. Mats-
choss'dan Zenneck'e 30 Ocak 1933 ve Frick'den Reischskommisar fir Arbeitsbes-
chaffung'a kopya, 7 Subat 1933, her ikisi de Zenneck Nachlass, Deutsches Mu-
seum, Munich de. Gottfried Feder'in yoéneticiligindeki VDI igin bakiniz: Karl-
Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich (Dusseldorf: Droste, 1974),
s. 73-80, 96 - 118.

27. Otto Scherzer, «Physik im totalitiren Staat», Deutsches Geistesleben und
National Sozialismus: Eine Vortragsreihe der Universitdt Tibingen, ed. Andreas
Flitner (Tibingen: Rainer Wunderlich, 1865}, s. 52-53; Ernst Briche, Mosbach/
Baden de, 2 Temmuz 1971 de yazarla yapilan ve banda kaydedilen gérisme; von
Laue, <Bemerkungen zu 'J. Stark's, s. 272, )

28. Stark, «The Attitude of the German Government Toward Sciences,
Nature 133 (21 Nisan 1834): 614: Stark Nature’daki makale igin Rutherford’a bile
yazmistl. Boylece, Alman bilim adamlarinin ¢ogunlugu adina konustugunu gos-
teriyordu. Almanya'dan «kendilerini ¢eken~ Yahudilere Ingilizlerin kucak agma-
sint Almanlann anladigini ama bilimsel bir derginin baska bir ilkenin igisleri-
ne kansir bir tutum almasinin anlasilmasinin mumkin olmadigini belirtiyordu.
Stark'dan Rutherford'a, 28 Subat 1934, Cambridge University Library, Rutherford
Collection. Stark, ayrica, dagitima llke i¢inde olacak bir brosirde oldukga irkg
terimler kullanarak, uzun uzun bilimde enternasyonalciligi ve arastirma 6zgur-
liginid anlatiyordu: Nationalsozialismus und Wissenschaft (Munich: Zentralverlag
der NSDAP, Frz. Eher, Nachf, 1834). Bolim 7'ye bakiniz.

29. 29 Haziran 1934 de, Stark’in bir konusmada sunlar: séyledigi bildirilmis-
ti: «Reich Bilim, Egitim ve Volksbildung Bakanligi kurulmus bulunuyor. Bilim ve
arastirma artik planlanabilir ve Reich Bakan: Rust'un onderliginde bu planlar
yurirlige konulabilir. Kiltir politika béliminin Reich igisleri Bakanhgindan
Reich Egitim Bakanligina nakledilmesi gegen hafta sonunda idari bakimdan ta-
mamlanir tamamlanmaz, Reich Bakani Rust arastirmanin kendi bakanligindaki
dizenlenmesinin anahatlarini ortaya koydu. Yeni bakanligin c¢atisi altinda yuik-
sek O0grenim bolumunin yam sira. 6zel bir arastirma ve teknoloji bélumu kuru-
lacak.» <Reichsregierung und wissenschaftliche Forschung: Eine neue technisch -
physikalische Reichsanstalt in Minchen», Bayerische Staatszeitung, 29 Haziran
1934, s. 5, REB'in orglitlenmesiyle ilgili olarak Bolim 4'e bakiniz,

30. Schmidt-Ott, Erlebtes und Erstrebtes, 1860-1950 (Wiesbaden: Franz
Steiner, 1952), s. 293; Zierold, Forschungsférderung in drei Epochen, s. 154 - 157.

31. Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir die Geschichte
des neuen Deutschlands, cilt 13, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte
(Stuttgart: Deutsche Verlags- Anstalt, 1866), s. 796. Stark, Oyle goruniyordu ki,
yeni birosunu, Minih'de ikinci bir PTR kurulmas: igin kullanmay: planhyordu.
«Reichsregierung», Bayerische Staatszeitung, 29 Haziran 1934, s. 5.

32. Zikredildigi Yer: Zierold, Forschunasférdervng in drei Enacken s. 173.

33. Ibid, s. 176-177. Bavyera Akademisi'nin cevabi sOyleydi: «Baskan Prof.
Dr. Johannes Stark'in kendi alanindaki basanlarm ne kadar biyuk olsa da o, o
alanda bile hala tek yonludir. Dolayisiyla, Acil Destek Birligi gibj olaganisti
yogun isleri olan bir érgitin baskaninda kaginilmaz bigimde bulunmasi gereken
tepeden balisa onun sahip olabilecegini disinmiyoruz» ibid. Von Laue bir ay
6nce Schmidt- Ott'a bir mektup yazmis ve Alman fizikgilerinin ¢ogunlugunun
onun birlikten ayrimasindan izinti duydugunu belirtmisti. Von Laue soyle de-
vam ediyordu: <Su andaki kosullar altinda baskan degisimi, korkamm, Almanya
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da bilim icin zor zamanlarin kapisimu agacak ve fizik ilk ve en sert darbeyi yi-
yecektir» Von Laue’den Schmidt- Ott'a, 27 Haziran 1934, Armin Hermann, <50
Jahre Forschungsféorderung der DFG», Physik in unserer Zeit 2 (Ocak 1871): 20.
34. Nernst'den Stark’'n, 13 Agustos 1934 ve Stark'dan Nernst'e, 21 Agustos
1934, Deutsches Museum, Sondersammlung, 1846/7; Stark'dan von Laue'ya, kop-
yasl, 21 Agustos 1034, Deutsches Museum, Sondersammlung, 1946/6- 184; Stark'-
dan Heisenberg'e, 21 Agustos 1834, Heisenberg Papers. Von Laue, goge zorlanan
Berlinli inli matematik¢i Richard von Mises’e, Planck ve Nernst'in, Starkn ka-
muoyu agiklamasini imzalamalar: igin kendilerine yaptig ricalan hep geri gevir-
diklerini yazmisti. Bazi bakimlardan fizik¢ilerin matematikgilerden daha iyi ol-
duklanmn da ekliyordu, «...¢linki biz Robusti'nin [yani Stark] tehditlerini pek 6y-
le ciddiye almiyoruz. Ayrica, onun, hem parti de, hem de bakanlikta bir sirid
karsit1 var. Hitler'in kisisel destegi olmasaydi simdiye c¢oktan kurtulunmustu on-
dan. Simdi, Acil Destek Birligi'nin baskan olarak tum bilim adamlarnni kendisi-
ne guldirmesi de hi¢ yoktan iyidir. O bunlan yaparken biz de onun kendisini
gecindirmesine izin verecegiz.» Von Laue’dan von Mises’'e, 7 Eylil 1834, Harvard
University Archives, von Mises Papers, Bov 2. Von Laue, Stark'in politik zayif-
hgin1 dogru anlemist;, ama Starkl bir tehditten ¢ok sinir bozucu bir kisi ola-
rak algilamas:i dogru degildi ve Lenard ile Stark'in, 18935 yili sonunda Ari fizik
kampanyalarimi baglatmalanndan sonra bu tutumunu degistirmisti.

35. Stark, «Zu den Kampfen in der Physik Wahrend der Hitler - Zeits, Phy-
sikalische Bldtter 3 (1847): 271; Heiber, Walter Frank, s. 809.

36. Onerinin yayinlandigx kaynak: Zierold, Forschungsférderung in drei
Epochen, s. 194 - 197.

37. <Unterredung mit Priasident Professor Stark von der Deutschen Fors-
chuungsgemeinschaft. 22.0. 36-12.30», Aktennotiz, Karl T. Weigel 22 Eyliil 1038,
Strobel'den Reischle'e, 23 Eylil 1936. Her iki belge de BDC - Research'de bulunu-
yor, Ahnenerbe: Karl T. Weigel; ve Reischle’den Himmler'e, 24 Eylil 1936. RDC -
Research, Ahnenerbe: Johannes Stark.

BOLUM 7

1. Lenard, Grosse Naturforscher, Eine Geschichte der Naturforschung in
Lebensbeschreibungen, Znd ed. (Munich: J.F. Lehmanns, 1930), s. 7. Tersi belir-
tilmedikce referanslarin bu genisletilmis basima oldugu anlasilmalidir. Natur-
forscher sozcligi normal olarak «bilim adami» diye gevrilir. Ancak Ari fizik yan-
lilann bu eski sozcligl Naturwissenschaftler gibi yenj bir terimin karsisina koy-
dular hep (bu yeni sozcik de «bilim adami» demektir). Boylece, akil ylritmeye
dayanan bilgi (Wissen) yerine deneysel arastirmay: (Forschung) vurgulamak is-
tiyorlardi. Bu nedenle «Naturforscher» burada «dogal bilim arastirmacisi» (na-
tural vesearcher) olarak gevrildi.

2. 7 Kasim 1934'de, Minih'deki bir konusmada. Rosenberg, Gestaltung cder
Idee, Blut und Ehre, cilt 2, Reden und Aufsdtze von 1933- 1935, ed. Thilo von
Trothe (Munich: Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher, Nachf, 1836), s. 200-201.

3. Bolim 5’e bakimiz. Chamberlain'in, Alman bilimi Gzerindeki Yahudi- Ka-
tolik baskisini nasil agikladigini gérmek igin bakinmiz: Chamberlain, Die Grund-
lagen des neunzehnten Jahrhunderts, 2nd ed. (Munich: F. Bruckmann, 1800),
S. 762-63. ’
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4. Lenardin resimler uzerindeki gérusleri Grosse Naturforscher'in 9. sayfa-
sinda bulunabilir. Kitabin resimli olmasi1 geregi surada da vurgulanmaktadir:
Lenard, «Gedanken zu deutscher Naturwissenschafts, Volk im Werden 4 (1836):
383 - 85.

5. Grosse Naturforscher, 2nd ed. s. 315-16. Hasenohrlin gorecelik alanin-
daki calismalarina genel bir bakis i¢in bakimiz: Lewis Pyenson, «The Gottingen
Reception of Einstein’e General Theory of Relativitys (Doktora Tezi, Johns Hop-
kins University, 1973), s. 112-17. Einsteinn adini1 ve goérislerini onun kurami-
nin sonuglarindan ayirma ¢abalar:1 yeni degildi. Boylesi bir tutum daha 1920'deki
Nauheim tartismasinda (bakiniz: Bolum 5) goérecelik kurami karsisinda ozur di-
ler bir davranis igindeki bazi kisilerce benimsenmisti. 1821 de Lenard, bir gravi-
tasyon alani igindeki yildizlarin yer degistirmelerini konu edinen ve Johann
Georg von Soldner tarafindan kaleme alinan yiz yilhk bir makaleye yazdig1 6n-
s6ze Hasenohrl'in adini yerlestirmisti. Bu makalenin, bdylesi yer degistirmeleri,
gorecelik kuramina basvurmadan ya da yeni uzay ve zaman kavramlar1 getir-
meden acgiklayabildigini savunuyordu. Nitekim Hasenohrl bunu yapmayi basar-
mistr. J. Soldner, «Ueber die Ablenkung eines Lichtstrahls von seiner geradlinigen
Bewegung durch die Attraktion eines Weltkérpers, an welchem er nahe vorbei-
geht», Annalen der Physik 65 (1921): 583 -604. Lenard'in giris yazis1 (20 Tem-
muz 1821) s. 593 - 600'dedir.

6. Leon Poliakov ve Josef Wulf, eds, Das Dritte Reich und seine Denker:
Dokumente (Berlin - Grunewald: Arani Verlag, 1959), s. 284 - 297 (buradaki bir ba-
sim hatas1 IV. maddeyi yanhs siralamistir; bu, Deutsche Physik, cilt 1, s. ix'dan
geliyor). Aynica bakiniz: George L. Mosse, Nazi Culture (New York: Grosset &
Dunlap, 1968), s. 201-205; Remak, The Nazi Years, s. 59-60.

7. Lenard, Deutsche Physik, cilt 1, Einleitung und Mechanik (Munich: J.F.
Lehmanns, 1936), s. ix (1, 2 ve 3. ciltler 1836 da, 4. cilt de 1937 de basildl).

8. Lenard, «Vergangenheit und Zukunft deutscher Forschungs, Naturfors-
chung im Aufbruch: Reden und Vortrige zur Einweihungsfeier des Philipp Le-
nard Instituts der Universitdt Heidelberg am 13. und 14. Dezember 1935, ed. August
Becker, (Munich: J.F. Lehmanns, 1936), s. 25. ’

9. Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: Social Dar-
winsim in Ernst Haeckel and the German Monist League, History of Science Lib-
rary, ed. Michael A. Hoskin (London: Mac Donald, 1871; New York: American El-
sevier, 1971), ozellikle s. 161-183. Bu kitap o6zellikle gegerlidir, ¢inku Lenard'in
baz1 goérisleri Monistlerinkiyle oldukga kosut gorinmektedir.

10. Lenard, Deutsche Physik, 1: 12. Hitler de buyik buluslarin biyik adam-
lann isi olduguna inamyordu. Hitler, Mein Kampf, s. 485- 96.

11. Lenard, Grosse Naturforscher, s. 92-93. Newton'un madde ve ruha ilig-
kin gorusleri icin bakimiz: Frank E. Manuel, A. Portrait of Isaac Newton (Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1966).

12. Eserin ayrintill incelemesi i¢in bakinizz Edmund T. Whittaker, A History
of the Theories of Aether and Electricity, 2 cilt (New York: Philosophical Library,
1851-54). Daha yeni bir inceleme igin bakinmiz: Schaffner, Nineteenth - Century
Aether Theories.

18. Lenard, Deutsche Physik, cilt 3, Optik, Elektrostatik und Anfdnge der
Elektrodynamik, s. 7. Deutsche Physik'deki sunus Lenardin bu konudaki son sé-
zl oldugundan burada ele alinacaktir. Metindeki nokta i¢in ise, 6rnegin bakiniz:
Ueber Aether und Urdther, 6zellikle s. 23 -24.
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14. Lenard, Deutsche Physik, cilt 4, Magnetismus, Elektrodynamik und An-
fange von Weiterem, s. 266.

15. Tomaschek, <Die Entwicklung der Aethervorstellungs», Becker, Natur-
forschung im Aufbruch, s. 73. Tomaschek asagidaki pasajdan alint1i yapiyordu:
«ayrica bizim aramizda da, doganin katiksiz mekanik yorumunun ¢ok tekyanl
agirlign konusunda zaman zaman tepki doguyordu; ama ufak tefek seylerle ana
dogrultudan ayrilmamahydik. Hi¢ durmadan mekanik¢ilige geri dénmemiz gere-
kiyor ve Alman, yénetici oldugu sirece bu goérisini Alman olmayanlara daya-
tacakti. Kuramlardan konusmuyorum... mekanige hi¢bir bigimde bir kurammus,
dolayisiyla da bilim’'in bir pargasiymis gibi yaklasamam: Onu bir kesif, kesin-
likle yerine oturmus bir gergek olarak anlamam gerektigine inaniyorum <Cham-
berlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts», s. 775-76.

16. Clark, Einstein, s. 338-47. Einstein'in kuvantum mekanigine kars: tutu-
mu burada anlatiimakla birlikte, Clark teknik olmayan konularda ¢ok daha ba-
sarii olmaktadir. Daha iyi incelemeler i¢in bakinmiz: Martin J. Klein, «Einstein and
the Nave - Particle Duality», The American Natural Philosopher 3 (1864): 1-469;
ve Bernstein, Einstein, s. 191-206, 215-21. Heisenberg'in goriislerinin Sovyetler
Birligi'ndeki tepkileri i¢in bakiniz: David Joravsky, Soviet Marxism and Natural
Science, 1917 - 1932 (New York: Columbia University Press, 1861), s. 283. Mater-
yalizm ve modern fizik konulu yeni bir inceleme i¢in bakimizz Herbert Hoérz,
Physik und Weltanschauung: Standpunkte der marxistischen Philosophie zur Ent-
wicklung der Physik (Leipzig, etc.: Urania Verlag, 1968). Su da aynca yararhdir:
Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union (New York: Knopf,
1872), s. 69-110.

17. Bakinmiz: Stark, Die Axialitdt der Lichtemission und Atomstruktur (Ber-
lin: A. Seydel, 1927); Atomstruktur und Atombindung (Berlin: A. Seydel, 1928);
Fortschritte und Probleme der Atomforschung (Leipzig: J. A. Barth, 1931); Erfah-
rungen und Theorien iber Licht und Electron (Traunstein, Upper Bavaria: Stifel,
n.d. [ca. 1950]). Politik terimlerle karismis durumda bir aksiyal atom tanimi igin
bakiniz: Stark, <Experimentelle Fortschritte der Atomforschungs, Zeitschrift fir
die gesamte Naturwissenschaft 4 (Kasim 1838): 289 -313.

18. Pascual Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts: Einfiihrung in den Ge-
dankeninhalt der modernen Physik (Brunswick: Friedrich Weweg, 1836).

18. ‘Emergent evolutionist’ konum ig¢in bakiniz: Herbert S. Jennings, The
Biological Basis of Humman Nature (New York: Norton, 1930), o6zellikle s. 371 -
72. Bu goérusun bir elestirisi i¢in bakiniz: William Mc Dougall, Modern Materia-
lism and Emergent Evolution, znd. ed. (London: Meuthen, 1934), s. 109-39. Eles-
tirel dogalcilligin daha yeni ve daha genis bir degerlendirmesi i¢in bakiniz: Harry
Girvetz et al, Science, Folklore and Philosophy (New York ve London: Harper &
Row, 1066), s. 346 - 65. '

20. Bu ogrenci Ilse Rosenthal - Schneider'di. Gerald Holton, «Mach, Einstein,
and the Search for Reality», Daedalus 97 (llkbahar 1668): 653. Diger bir 6rnek
Max Born ile ilgilidir. Michelson - Morley deneyinin olumsuz sonucunun Einstein’-
in gorecelik kuramini1 gelistirmesinde temel teskil ettigine genis Olgide inanil-
migsa da, bu goéris o ginden bu yana hep reddedilmistir (bakiniz Holton, «Eins-
tein, Michelson and the 'Crucial Experiment's). Dolayisiyla, Amerikan Fizik Der-
negi'nin bagskam Dayton Miller'in pozitif bir sonu¢ elde ettigini agiklamasi1 ku-
ram igin ciddi bir meydan okumayd: (bakimiz: Swenson, The Ethereal Aether,
s. 1980 - 212). Buna ragmen, Amerika'da yapilan bu ¢alismay: duydugunda, Born,
yalnizca hafifseyerek gulmus ve sunlari soylemisti: «Michelson deneyi ‘pratik’
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bakimdan a priori kabul edilen seylerden birisidir; soylentinin tek bir sézcugune
bile inanmiyorum.» Born'dan Einstein'a, 6 Agustos 1022, Einstein - Born Briefwech-
sel, s. 106. Kuramcilar arasinda 1920'lerde gorilen Ustiinlik duygusu ve onun bazi
sosyal sonuglari Forman'in «Physics in Weimar»'1nda ele alinmaktadir, s. 132 - 137.

21. Lothar Tirala, «Nordische Rasse und Naturwissenschafts, Becker, Natur
forschung im Aufbruch, s. 31; ve Tomaschek, «Die Entwicklung der Aethervors-
tellung», s. 73. Bakimz: Lenard. Deutsche Physik, 1. ix.

22. Biuhl, «Die Physik an den deutschen Hochschulen~», Becker, Naturfors-
chung im Aufbruch, s. 78.

23. Wolfgang Schulz, <Deutsche Physik und nordisches Ermessens, Becker,
Naturforschung im Aufbruch, s. 46 - 48. '

24, Stark, «The Pragmatic and the Dogmatic Spirit in Physics», Nature 141
(30 Nisan 1838): 770-72; Stark, «Physikalische Wirklichkeit und dogmatische
Atomtheorien», Physikalische Zeitschrift 39 (1 Mart 1928): 189 -92; sav en 0zli bi-
¢imde surada sunulmustu: Stark ve Miiller, Judische und deutsche Physik, s. 22-
25. Tomaschek de Yahudi fizikgilerdeki dogma kavraminin uzerinde durmustu,
«Die Entwicklung der Aethervorstellung», s. 72-74.

25. Stark, «Philipp Lenard als deutscher Naturforscher», Becker, Naturfors-
chung im Aufbruch, s. 13. «Kizil» Sosyalist partinin, «kara» da Katolik Merkez
partisinin rengiydi.

26. Romantisizm ve Nasyonal Sosyalizm ile ilgili olarak bakinmiz: Peter Vie-
reck, Meta - politics: The Roots of the Nazi Mind, rev. ed. (New York: Capricorn
Books, 1965), s. 16 -47. Viereck Rosenberg’'e de oldukga yer ayirmaktadir. Rosen-
berg'in gorislerinde romantisizmin birgok o6gesini bulmak mimkindir. Bu ko-
nuda ayrica su kitabin giris bélimine bakiniz: Robert Pois, ed., Race and Race
History and Other Essays by Alfred Rosenberg (New York, etc: Harper & Row,
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27. Lenard, «Ein grosser Tag fir die Naturforschung», Vélkischer Beobachter,
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Nazi kargsit1i operasyonlar sirasinda yerinden uzaklastirildi, 1946'da emekliligini
isterken higbir zaman inanmis bir Nazi olmadigini savunuyordu. Deneyim oOn-
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4. Heisenberg, «Zum Artikel '‘Deutsche und Judische Physik's, Vélkischer
Beobachter, Berlin, 28 Subat 1936, s. 6.

5. Bakinizz Hans Buchheim, <«The SS-Instrument of Domination», Helmut
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yidaki su yaziya da bakiniz: Thiring, <Physik und Astronomie in Judischen
Handen» s. 55-70.

12. Bernhard Rust ve Ernst Krieck, Das nationalsozialistische Deutschland
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ger Vereinigung fir Volkskunde, 1972), s. 176 - 92.
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12. Ozellikle, Die Methode der Physik (Munich: Ernst Reinhardt, 1938) de.
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