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ONSOzZ

Bu kitap birbiriyle ilintili bir dizi konuda yazilmis denemelerden
olusmaktadir. Kitabin ilk bolumu, asil olarak Komiinist Enternasyo-
nal donemindeki komunizmin ve komiinist partilerin tarihini ele
alir. lkinci Bolum, son zamanlarda* yeniden canlanmaya baglamis
olan bir hareket olan anarsizme egilirken, Ugincu Bélim’de Marx
ve Marksizme dair dunya ¢apinda, 1950’lerin ortasindan beri canh
bir sekilde yurutilen tarismanin degisik yonleri ele alinmaktadir.
Uctincu Bolum’de Marx ve Lenin hakkinda bazi notlar dusulmustur;
yalmz bunlar, daha ¢ok yeniden kesfedilmis eski Marksistlere, yine
birkag: yeni olan Marksist yazarlara ve onlardan kaynaklanan tartis-

*) 1964-1971 yillan arasinda yazilmis denemelerden olusan bu kitap 1973 yilinda yayim-
lanmisur; dolayisiyla, yazann kastettigi donem 1960’k yillarla 1970’lerin basidir. (¢.n.)
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malara iliskin yorumlardan ibarettir. Son olarak, kabaca ‘siddet po-
litikas1’ bashg: altinda simiflandirabileceginiz devrim, isyan, gerilla
miuicadelesi ve askeri darbe gibi baz1 temalar degerlendirilmistir.

Bazen yazarlar konular seger, bazen de konular yazarlar. Eliniz-
deki kitaptaki konularin buytk ¢cogunlugu benim i¢in secilmisti; kis-
men beni farkh temalar etrafinda konusma yapmaya davet eden in-
sanlar, ama ¢ogunlukla da benden kitap elestirisi tarzinda denemeler
yazmam isteyen editorler tarafindan belirlendiler. Kuskusuz ‘eski
sol'dan gelme bir Marksistin, degerlendirsin diye gonderdikleri kitap-
larin ana fikri hakkinda bir seyler bildigini ve bu kitaplara dair gorus-
lerini aciklamaya merakl olabilecegini dusinmuslerdi. lkinci varsa-
yimlarinda haklhydilar muhakkak, gelgelelim, o kitaplara vakif olmak
genel hatlanyla ciddi bir yeterlilik isterdi.

Ben yllar icinde gerek Marksist fikirlere, gerekse yakin ge¢miste-
ki devrimlerle devrimci hareketlerin tarihine dair epeyce bilgi sahibi
oldum, yine de bir tarihgi olarak konusmam gerekirse, bunlar benim
mesleki uzmanhgim diyebilecegim alana girmiyorlar. Bildiklerimin
cogu, burada incelenen yazarlardan gelmekte ve ¢ok az1 ilk elden
arastirmaya dayanmaktadir. Gegtigimiz yillarda al¢akgonullu bir ka-
tilimci ya da antropologlarin dedigi gibi ‘katihmci gozlem’ yapan biri
olarak ben de gozlerimi agik tuttum, ¢ok sayida tulkede benden fazla-
styla bilgili dostlarimi dinledim ve bu denemelerde deginilen seru-
venlerden bazilarina en azindan bir turist gozuyle taniklik etme san-
sim oldu; en fazla bunu soyleyebilirim.

Yine de, ilk elden gozlemin bir degeri olsa gerektir. Gozlemleri-
mizden ¢ikan sonuglar: aktarmanin, benim kusagim sekillendiren
zamanlar (devrimcilerin besledigi umut ile korkunun Rus devrimi-
nin akibetinden aym tutulamayacag donemi) bilmeyen insanlarin
yirminci yuzyil tarihinin 6nemli bir b6lumiinu kavramasina yardim
edebilecegini umuyorum. O zamanlara 6zgu hareketlere iligkin
mumkiin oldugunca anlasilir olmaya ¢alismamin sebebi bu. Burada
tartisilan daha yakin tarih kesitlerine gelince, onlar tarafsiz olma-
makla birlikte gercekgi bir dille kaleme almak i¢in elimden geleni
yaptim. Boyle bir analizden ¢ikabilecek sonuglarla tarihten ders alin-
masini beklemiyorum suphesiz, ama hi¢ degilse bir tarih¢i olarak,
bazi dersler ¢ikarilmasi igin gerekli malzemeyi sunabilirim.

Bu denemeler polemik ve kars: polemik, su¢lama ve hakh ¢ikar-
ma ¢abalariyla uzayip giden, zaten kabarik bir kitap listesini ¢ogalt-
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mak amaciyla yazilmadi. Kendilerinin -ve baskalarimin- hayatin bir
amaca adayan orta yash ve yash erkeklerle kadinlarin zihnini mes-
gul eden sorunlarin, kendilerini onlar kadar bir fikre adamamus ¢ag-
das ya da geng haleflerinin zihninde ayn derecede yer ettigi bile ke-
sin degildir. Denemelerin yazilma amaci, bunlarin agiga kavusturul-
masini ve anlagilmasin kolaylastirmakti. Kanimca, yazar bu netame-
li konular hakkinda berrak gorusler ifade etmeliydi; dolayisiyla, bu
yazilarin sadece kendisiyle hemfikir olanlarla sinirh bir merak uyan-
dirmasini da talihsizlik sayardi elbet.

Denemelerin kaleme alindig tarihler her yazinin sonunda belir-
tilmistir. U¢ yaz1 daha énce yayilanmamistuir (5., 18. ve 25. dene-
meler). Basta yer alan bolumler iginde kuguk bir kism1 Times Lite-
rary Supplement’te kitap elestirisi olarak yaymlanmistir; oburleri,
Montreal ve Londra’dayaptigim konusmalarin tranudir. Geriye ka-
lan bolumler, ilk olarak Times Literary Supplement, New York Review
of Books, New York Nation, New Society, New Statesman, New Left
Review, Marxism Today, The Spokesman, Monthly Review, History and
Theory ile Architectural Design gibi sureli yayinlarin Ingilizce basim-
larinda aitkmastir. Yedinci Bolim’e Anarchici e Anarchia nel Mondo
Contemporaneo (Fondazione Luigi Einaudi, Torino, 1971) iginde yer
verilmistir. Yazilarin hemen hepsinde kucuk degisiklikler yapmis ol-
makla birlikte, bazilar1 az ¢cok kapsamh diyebilecegim bir sekilde ye-
niden kaleme alinmistir. Bu vesileyle, kitaptaki makalelerin yeniden
basilmasina izin veren yayincilara tesekkir etmek isterim.

E.J. Hobsbawm
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1
KOMUNIST TARIHIN SORUNLARI
L5

Sosyalizmin gelisimi agisindan bakildiginda, bugin, 1914'te 1kin-
ci Enternasyonal’in ¢okusu ve Ekim 1917'de Bolseviklerin zaferiyle
baslayan tarihsel ¢agin sonundayiz. Bu da bize, bu ¢agin devrimci
hareketlerinin karakteristik ve egemen o6rgutlenmesi olan komunist
partilerin tarihini incelemek a¢isindan uygun bir zamanda bulundu-
gumuzu gostermektedir. Komiinist partilerin tarihini yazmak salt
kendine has zorluklan yuzunden degil, baska sebeplerden oturu de
mesakkatli bir ugrastir.

Butun komunist partiler, birbiriyle uyumsuz iki partnerin birlik-
teliginin, ulusal sol ile Ekim Devrimi arasindaki evliligin ¢ocugudur.
Baylesi bir evlilik, hem taraflarin aralarindaki sevgiye hem de birlik-
teligin elverisli olmasina dayanir. Siyasal hatiralani Krusgev'in Sta-
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lin'i suglamasindan ya da Cin-Sovyet ayrihgindan oncesine gitmeyen
birisinin, simdiki orta yash ve yash kusaga Ekim Devrimi’nin ne an-
lam ifade ettigini kavramasi neredeyse imkansizdir. Ekim Devrimi,
hem savaglar ve krizleri doguran kapitalizmin celigkilerinin derinli-
ginin, hem de kapitalizmin yerini sosyalist devrime birakmas ihti-
malinin -bu ihtimalin kesinliginin- kamt1 olarak gerceklesen ilk pro-
leter devrim, tarihte sosyalist duizenin insasin1 baslatacak ilk rejim-
di; Dunya devriminin baslangiciydi. Rusya’nin iscilerin cenneti ol-
duguna yalnizca naif insanlar inaniyordu, ancak bu inang girift du-
sunceli insanlar arasinda da genel bir hosgoriyle karsilanmaktayd.
Oysa bugun, 1960’larin solu, bu hosgoriyu sadece Kiiba ve Vietnam
gibi belli kuguk ulkelerdeki devrimci rejimlere gosterebiliyor. Ekim
Devrimi sonrasinda, baska ulkelerdeki devrimcilerin Bolsevik orgtit-
lenme modelini benimseme, iradelerini Bolsevik bir enternasyonale
(nihayetinde SBKP’ye ve Stalin’e) teslim etme karari, sadece dogal
bir coskudan kaynaklanmiyordu; ayni1 zamanda, butun alternatif 6r-
gitlenme formlan, strateji ve taktiklerin asikar basarisizligindan da
ileri gelmekteydi. Lenin basarili olurken, sosyal demokrasi ve anar-
ko-sendikalizm basarisiz olmustu. Dolayisiyla, basar1 regetesini uy-
gulamak akla yatkin géruniyordu.

1917°den sonraki yillarda, devrimin dunya ¢apinda yikselise gecti-
gi izlenimini veren dalga cekildikten sonra, akilc1 hesap yapma unsu-
ru giderek galip geldi. Elbette, bu egilimi pratikte komunistlerin teker
teker partiye denk gordikleri davalarina duyduklan atesli, topyekin
baghliktan (bu da Komunist Enternasyonal’e ve SSCB'ye, yani Stalin’e
baghlk anlamina geliyordu) ayirmak mumkun degildir. Yine de, ko-
munizme inananlann kisisel duygulan bir yana, ister ihra¢ sonucu is-
terse kopma sonucunda olsun, komtnist partiden ayn dismenin etkin
bir devrimci faaliyetin sonu anlamina geldigi kisa surede agiga kavus-
tu. Komintern déneminde Bolsevizm, Seylan gibi dunya ¢apinda pek
onemli olmayan birka¢ uzak tulke disinda pratik anlamda 6nem tasi-
yan hizipler ve ortodoksiden sapan akimlar dogurmadi. Partiden ayn-
lanlar, ‘reformistler’e katilmadikca veya alenen ‘burjuva’ olan birtakim
gruplara gitmedik¢e (bu durumda artik devrimcilerin ilgisine mahzar
olmaktan ¢ikiyorlardi) ya da solda belki otuz yil sonra etkili olabilen
veya hig etkili olamayan kitaplar yazmadikca, ya unutuluyorlar ya da
etkin olammyorlardi. Sozgelimi, Trockizmin uluslararasi komunist ha-
reket icinde siyasal bir egilim olarak gercek tarihi, Trogki’nin 6limu
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sonrasina denk duser. Trogki gibi surgundeki Marksistler, ¢cag degise-
ne, zayif unsurlar gerilime dayanamayarak ¢ozulup, 1950°li yillann
CIA kultarune birgok militan temin ederek atesli anti-komunistlere
donusinceye dek, yalitilmis bir sekilde sessizce ¢alistilar; ortalama
Marksistler de sekterligin kalhn kabuguna g¢ekildiler. Komunist hare-
ket fiilen bolinmemisti. Yine de, birlesme igin bir bedel 6dedi. Uye sa-
yisinda 6nemli 6l¢ude azalma oldu, bazen asin miktarda fire verildi.
Mevcut en buytk partiyi eski koministlerin meydana getirdigini anla-
tan fikrada gercekten bir dogruluk pay: vardir.

Komunistlerin Stalin ve SSCB’ye baghhktan baska ¢areleri olma-
dig1 (belki sadece partinin yuksek kademelerinde belli bir secenek-
leri vard1) ilk kez 1920'lerin ortalarinda kesfedildi. Palmiro Togliat-
ti gibi agik goruslu, ahsilmadik derecede akliselim kominist 6nder-
ler, cok ge¢meden kendi ulusal hareketlerinin cikarlan dahilinde,
SBKP'nin basina kim gelirse gelsin onunla zitlasmay: kaldiramaya-
caklarini anladilar ve bunu Moskova'daki siyasetle daha az temas ha-
linde olanlara, mesela Gramsci'ye agiklamak i¢in didinip durdular.
(Elbette Stalin’le gecinmeye tam anlamyla gonullu olmak, 1930’lar-
da bir komunistin siyasal hayatim -hatta SSCB'de yasayanlar agisin-
dan fiziksel hayatlarini- devam ettirmesine bir giivence olusturmu-
yordu.) Boylesi kosullarda Moskova'ya baglilik, Moskova ¢izgisinin
onaylanmasindan gikip, islevsel bir gereklilige donustu. Yine, bu ko-
munistlerin ¢ogu, kendilerine Moskova'nin her sartta hakli olmasi-
nin ayri bir konu oldugunu kamtlayarak konumlarini rasyonallestir-
meye calistilar. Gerg¢i yerinde bir argumandi bu, ¢unku agik gorusla
azinhgin, Moskova'ya kars1 durmakta kendi partilerini hi¢bir zaman
yanlarina c¢ekemeyeceklerine olan inanci dogruluyordu. Eylul
1939'da 6nder kadronun toplantisina katilan Britanyah bir komu-
nist, savasin her seyden once halkin fasizme karsi savas1 olmadigin,
bunun emperyalist bir savas oldugunu dinlediginde kendine soyle
soyledigini hatirhyor: ‘Hepsi bu kadar. Yapilacak hicbir sey yok. Bu
emperyalist bir savas.’ O komunist, o déonemde haklydi Tito,
1948'de Stalin’e kars1 partisinin destegini (Stalin'i ve baska bir¢ok
parti 6nderini saskina dusurerek) kazanana kadar kimse Moskova'ya
basariyla kafa tutamamist1. Yine de, Tito ancak bu adimindan sonra
hem partinin hem de ulusun ve devletin 6nderi haline gelebilecekti.

Elbette baska bir etken daha vardi: enternasyonalizm. Uluslara-
rast kominist hareketin buyik ol¢ude o haliyle artik var olmadig:
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gunimuzde, uyelerine -hangi taktiksel ¢okbi¢imlilik ve esneklik al-
tinda olursa olsun- basgh basina tek bir dunya devrimi stratejisini
yuriten, tek bir enternasyonal ordunun askerleri olma bilincini ve-
ren o muazzam gucu yeniden hissetmek kolay degildir. Dolayisiy-
la, ulusal bir hareket ile ulusal birimlerin olsa olsa disiplinli kollar
olusturdugu Enternasyonal (gercek parti oydu) arasinda temel ya
da uzun vadeli herhangi bir ¢atismanin meydana gelmesi de imkan-
sizd1. Bu gug bir yanda gercekgi bir muhakemeye, 6bir yanda ahla-
ki bir inanca dayaniyordu. Lenin’e inanmay1saglayan sebep, pek de
onun sosyo-ekonomik ¢ozuimlemeleri degildir (her sey bir yana,
onun emperyalizm teorisine benzer bir tezi erken donem Marksist
yazindan tiretmek mumkundir). Lenin’in ikna guctnin sebebi,
onun devrimci bir partiyi 6rgutleme ve devrimi gergeklestirecek
taktiklerle stratejiyi uygulamaya koyup yonetmede gosterdigi ger-
cek dehaydi. Aym anda Komintern de harekete, ideallerinin kor-
kung bir yikima ugramasina karsi bagisiklik kazandirmak niyetin-
deydi ve sure¢ i¢inde bunu buyuk ol¢ide basarmsti.

Herkesin aymni fikirde oldugu tzere, komitnistler bir daha 1914'te
sosyal demokrasinin uluslararasi duzlemde davrandig1 gibi hareket
etmeyecek, karsilikli olarak birbirlerini katletmek 1izere milliyetgilik
dalgasinin pesinden surtklenip, sancaklarini bir kenara birakmaya-
caklardi. Ancak, soylemek gerekiyor ki, olaylar tam da bu istenme-
yen sekilde gelisti. Eylul 1939 déneminin Britanya ve Fransiz komu-
nist partilerinde kahramanca bir tutum vardir. Milliyet¢ilik, siyasal
hesaplar, hatta sagduyu baska bir yone isaret ederken, bu tlkelerde-
ki komunistler yine de hi¢ tereddiit etmeksizin enternasyonal hare-
ketin ¢ikarlarin1 6ne koymay: se¢mislerdir. Ne var ki, trajik ve an-
lamsiz bir sekilde hataliydilar. Yine de yaptiklar1 yanls, daha dogru-
su, o sirada Sovyet ¢izgisinin surdurdugu yanhsliklar ve Moskova'da,
belirli uluslararasi bir durumun, birbirinden ¢ok farkli konumlanmis
partilerin uluslararas1 duzeyde ayn tepkiyi vermesini saglayacagim
farz eden bu sagma siyasal varsayim, bizi komunistlerin eylemlerinin
ruhunu alaya almaya sirtuklememelidir. 1914 yilinda Avrupali sosya-
listlerin yapmasi gereken sey, bagh olduklar1 Enternasyonal’in karar-
larin1 yerine getirmekti ve onlar bunu yapmadilar. Bagka bir dunya
savas! patlak verdigindeyse, komunistler bu sefer bagh olduklar: En-
ternasyonal’in kararlarina uyacaklardi. Komintern'in onlara baska bir
sey yapmalarini soylememis olmasi kendilerinin hatas: degildi.
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Komunist partilerin tarihini yazanlarn isi bu yuzden olaganustu
derecede zordur. Bu ¢abaya girisenler, hem ¢ogu tarih¢inin kapildi-
g1 liberalizmden, hem de ¢agdas asin akimlann ¢ogunda gorilen
keyfi ve kendi kendini hakh ¢ikaran pratik¢ilik anlayisindan aym
derecede uzak duran Bolsevizmin insanlara asiladigy biricik, sekuler
hareketler arasinda rastlanan benzeri goralmemis ruh halini tekrar
yakalayabilmelidirler. Parti tyelerinin Auschwitz’de aidatlarim (bir
temerkuz kampinda aklimizin kosesinden bile ge¢cmeyecek olgude
degerli ve edinmenin neredeyse imkansiz oldugu) sigarayla 6deme-
sini, kadrolarin isgal edilen Paris'te Almanlar 6ldurmeyi, ama 6nce
bunu yapmak i¢gin tek baslarina silah tedarik etmeyi kabul etmeleri-
ni saglayan, kendilerini tlkelerinde kesin mahkamiyet ya da 6lim
cezasi bekleyenlerin dahi Moskova'ya donmeyi neredeyse saniye du-
sinmeden reddetmelerini mimkin kilan tam biradanmishk duygu-
sunu kavramaksizin, bu ruh halini anlamanin bir yolu yoktur. Bu ol-
madan Bolsevizmin ne basarilarimi, ne de ¢arpikhklarim anlamak
mumkundur; Bolsevizm her iki bakimdan da muazzam bir 6éneme
sahiptir. Gene bu kavrayis olmadan, kominizmin, siyasal ¢alisma
dogrultusunda bir egitim sistemi olmakta gosterdigi olaganustu ba-
sany1 anlamak da kuskusuz mumkin degildir. -

Diger taraftan, tarihgilerin de, ulusal hareketler i¢inde enternas-
yonal ¢izgiyle mecburiyetten ziyade, gercekten benimsedikleri i¢in
uyumlu davranan akimlan da dahil ederek, komunist partilerdeki
ulusal 6geleri, enternasyonal ogelerden ayirmalan gerekir; Komin-
tern'in politikasindaki gercekten enternasyonal ogeleri, sadece
SSCB'nin devlet ¢ikarlarina ya da Sovyetler'in i¢ politikalarindaki
taktiksel veya benzeri kaygilara yansiyan ogelerden ayirmalan gere-
kir; gerek ulusal gerekse uluslararas: politikalar agisindan, bilgi, ce-
halet ya da vesveseyi, (iyi ya da koti) Marksist ¢ozimleme ve yerel
gelenekle yabanci 6rneklerin yerli yersiz taklidini esas alan politika-
ya, sirf deneme ve yanilmaya, taktik anlayisa ya da ideolojik formu-
le dayanan seyleri birbirinden ayirmalan gerekir. Tarihgilerin en
basta, Komintern’in, bir basarisizlik ya da Rusya'nin sahneledigi bir
kukla gosterisi olarak gosterilip toptan dagitilmas: yoniindeki tah-
riklere direnerek, hangi politikalarinin basarih ve makul olduguna,
hangilerinin olmadigina karar vermeleri gerekir.

Britanya Komtnist Partisi'nin tarihini yazan biri agisindan bun-
lar, ozellikle ele alinmasi zor problemlerdir; ¢inku kisa stireli baz
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donemler disinda bu problemler ulkede olduk¢a onemsiz karsilan-
mistir. Komunist Parti, Rusya'daki ve uluslararas1 planda cereyan
eden cekismelerin butinuyle disinda durmak istemekle birlikte,
hem Moskova’ya hem de tipatip benzedigi is¢i simifina buttniyle sa-
dikt1. Parti ardinda yolunu sasirmis ya da azledilmis onderler, ayki-
n akimlarla sapkin disincelerden olusan bir bulamklik birakma-
mustl. Kuskusuz, gerek kuguk bir parti olmanin (6yle ki, Enternas-
yonal bu partiden, sézgelimi Almanya’daki parti uzerinde kurdugu
tiurden bir baskiy:1 yaratacak muazzam sonuglar beklemiyordu), ge-
rekse partinin gayet gelisigtizel bir arastirma sonucunda bile gorebi-
lecegimiz tizere, ‘Avrupa'nin buiyik bolumune ve diger kitalara ben-
zemeyen bir ulkede faaliyet gostermesinin avantajindan yararlan-
mst1. Sosyal demokrasiyle siyasal bir kopmadan ¢ok, belli bir nok-
taya dek ls¢i Partisinin hep disinda hareket eden ¢esitli ug sol grup-
larin birlesmesinin bir irint olmasindan dolay1, Britanya Komunist
Partisi'ni ls¢i Partisi'ne alternatif bir kitle partisi olarak gormek, en
azindan dogrudan bir alternatif saymak, makul goruinmemektedir.
Dolayisiyla, parti, daha solda duran militan Britanyalilarin kendile-
rini nasil olsa adayacaklar, ustelik de komunistler olarak olaganis-
tu bir fedakarlik ve enerjiyle yapacaklar gorevlerin belirlenmesinde
serbest kalmist1 (aslinda buyik oranda buna tesvik edilmisti).

Dogrusunu soylemek gerekirse, Lenin ilk baglarda daha ¢ok 1s¢i
Partisi karsisinda Britanya'daki asir1 solun kendiliginden igine ge-
kildigi sekterligi ve dismanhg) kirmaya kafa yoruyordu. Enternas-
yonal ¢izgisinin, ulusal sol kanadin gelistirmeye ¢alistig1 strateji ve
taktiklere ters geldigi donemler (6rnegin, 1928-1934 ve 1939-1941
yillar1 aras1), sirf (diger ulkelerin hepsinde olmadig: halde) burada
besbelli bir Enternasyonal stratejisi oldugu i¢in komunizmin tari-
hindeki anomaliler olarak belirmistir. Britanya’da gergekgi bir dev-
rim ihtimalinin bulunmadig: kosullarda, geriye bir tek TUC (Ingi-
liz 1s¢i Sendikalan Birligi) kaliyordu. ls¢i Partisi’yse ulusal olgekte
siyasal biling tasiyan iscilerin destegini kazanabilecek (ve hala bu-
yumeye devam eden) tek partiydi. Baska bir deyisle, sosyalizmin
ilerlemesi agisindan gergekgi anlamda dusunulebilecek tek bir yol
vardi. Gunumiizde solun (ls¢i Partisi'nin i¢inde ve disinda) yasadi-
g1 daginiklik, bash basina bu tur ihtimallerin artik verili sayllmama-
sindan ve genel kabul goren alternatif stratejilerin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir.



Gelgelelim, Britanyah komunistlerin durumunu goériniurdeki basit-
ligiyle ele almak baz1 sorulann ustunu kapatacakur. 1k basta, Enter-
nasyonal, Britanyalilardan kendilerini layikiyla komunist bir partiye
donustiurmelerinden ve (kesin olmayan bir tarihten itibaren) impara-
torluk icindeki komunist hareketleri desteklemelerinden baska tam
olarak ne beklemistir? Britanya, Enternasyonal’in genel stratejisi icinde
kesin olarak nasil bir rol oynamustir ve bu rol nasil degismistir? Ender
ormnekleri disinda, mevcut ve kuskusuz iyi bir nitelige de sahip olma-
yan tarih yaziminda bu sorulann cevabn hicbir sekilde agik degildir.

lkinci olarak, Britanya Komunist Partisi'nin 1920li yillarda, -zor-
layic1 olmayan 6lcutler dahilinde bile- neden sinirh bir etkiye sahip
oldugu sorulmalhdir. Parti uyelerinin sayis1 ¢cok az ve degisken ol-
mustur; partinin basarilar1 kismen is¢i hareketinin radikal ve militan
ruh halini, kismen de komunistlerin genelde halen ls¢i Partisi i¢in-
de, en azindan yerel bolgelerde onun destegini alarak faaliyet goster-
digi gercegini yansitmaktadir. Miitevazi ama buytuyen bir uye sayisi-
na sahip olmasina, secimlerde zayif bir basar1 gostermesine ve ls¢i
Partisi 6nderliginin sistematik olarak surdurdugi diismanca tavra
ragmen, Komunist Parti'nin, 1930'lara gelinceye kadar etkin bir ulu-
sal sol hareket olarak varlik gosterdiginden bahsedemeyiz.

Uguncu soru, komunistlerin hangi tabanda destek buldugudur.
1930’lu y1llardan 6nce neden entelektueller arasinda anlamh bir ¢o-
gunlugu yanina ¢cekmekte basarisiz olmus ve (¢cogunlukla eski Fab-
yanci ve loncaci sosyalist sol iginden) kendine ¢ektigi nispeten az sa-
yida insandan daha fazlasim hizla kaybetmistir? Partinin Iskogya ve
Galler'de gorilen olaganustu guglu etkisi (ille de tiye sayis1 anlamin-
da soylemiyorum) neye karsilik gelmektedir? 1930’larda ne olmus-
tur da parti daha 6nce olmadig tirden, fabrika militanlarindan olu-
san bir yapiya donismustur?

Elbette, iki buytik savas aras1 ve 1945 sonrasi kosullarda Britan-
ya'da partinin degisen ¢izgisinin, daha temelde, bu kendine has or-
gutlenme 6rmeginin dogrulugu ya da yanhshgina dair kaginilmaz bi-
cimde yoneltilmesi gereken daha pek ¢ok soru siralanabilir.

James Klugmann bu sorularin higbirini ciddi bir gozle ele alma-
mustir.* Son derece kabiliyetli ve sagduyu sahibi olan Klugmann,

*) Bkz. James Klugmann, History of the Communist Party of Great Britain: Formation and
Early Years, Londra, 1966.



acitk¢ca komunist partinin doyurucu bir tarihini yazmaya ehildir ve
kendini kisitlanmamis hissettigi her durumda, teklifsizce kalem oy-
natir. Nitekim, bize partinin olusumunun, gintimuzdeki en iyi ve en
berrak anlatimin1 sunmaktadir. Ne yazik ki ayn1 anda hem iyi bir ta-
rih¢i hem de sadik bir parti gorevlisi olabilmenin imkansizhg, ken-
disinin elini kolunu baglamaktadir. Herhangi bir kurumun ‘resmi’ bir
tarihini yazmanin simdiye kadar kesfedilen tek yolu, bu amacin ger-
ceklesmesini saglayacak olan materyalleri, s6z konusu kuruma kes-
at turu bir ise yanasmayacak kadar sempati besleyen, ifsa edilmesi ha-
linde sikinti verecek sirlar1 agmaktan kaygi duymayacak kadar da
kendini 6zdeslestirmemis ve isler kotuye giderse, resmen yalanlana-
bilecek bir veya daha ¢ok profesyonel tarih¢iye teslim etmektir. Te-
melde Britanya hiikiimetinin lkinci Dunya Savas1 donemindeki resmi
tarihe yaklasimi boyle olmustur; Webster ve Frankland Hava Muha-
rebesi’nin tarihi bu yaklasimla kaleme alinarak, bilinen pek ¢ok mit
yikilip, bir¢ok devlet adam ve politikaci kizdirilmis, ama (savas stra-
tejisi hakkinda hukium vermek ya da fikir yurutmek isteyen biri agi-
sindan kismen) akademik ve yararh bir ¢alisma da ortaya ¢ikarilabil-
mistir. Pek ¢ok politikaciya akla hayale sigmaz gibi gelen bu makul
yontemi simdiye dek yalnizca Italyan Komunist Partisi uygulamstir.
Paolo Spriano bu sayede tartismali ama ciddi, akademik bir ¢alisma-
y1 kaleme alabilmistir.* James Klugmann bunlarin hi¢birini yapmaya
muktedir degildir. O, kayda deger yeteneklerini sirf pespaye bir ¢ahs-
maya imza atmaktan kaginmak i¢in kullanmistir.

Klugmann bu yiizden korkarim ki zamaninin ¢ogunu bosa gegir-
mistir. Her seyden 6nce, Komunist Parti’'nin yayinlanmams ¢agdas
kaynaklarina dogru duzgun yapilan auf sayis1 ancak 7’yi buluyor ve
yaymlanmis Komunist Enternasyonal kaynaklarina (Inprecorr da
dahil) yapilan auf sayis1 370 sayfalik bir kitapta bir duzineyi ge¢cmi-
yorsa, (Moskova'dakiler de dahil olmak uzere) butun o kaynaklan
incelemek adina on y1l harcamanin ne anlami olabilir ki? Yazarin ¢a-
lismasinin geri kalam da, esas olarak yayinlanms raporlara, brosur-
lere ve ozellikle de Komtunist Parti’nin bu donemde ¢ikardig: sureli
yayinlarina yapilan atiflardan ibarettir. 1921-1922 yillarinda Komin-
tern Prezidyumu, Britanya'y1 on u¢ kez (Fransiz, ltalyan, Macar ve
Alman komunist partileri disinda kalan ulke partilerinin herhangi

*) Paolo Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, Cilt 1, Da Bordiga a Gramsci, To-
rino, 1967.
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birinden ¢ok daha sik) tartisma konusu yapmistir. Oysa bunu Klug-
mann'in, dizin boélumu Zinovyev (ismine atfen Dizin’e konan harfle
baglantisin1 saymazsak), Borodin, Petrovsky-Bennet, hatta Labour
Research Department gibi butuntyle Britanya Komunist Partisi'ne
6zgu bir faaliyet alanina hicbir ggndermede bulunmayan kitabindan
asla 6grenemezsiniz.

Komuinist Parti'nin yetkin bir tarihi, sahiden ihtilafl olan konular-
dan uzak durularak, oérgut icinde dustuncesizce davramldigim ya da
halkla iliskiyi kotu etkileyecegini disundirecek meselelerden siste-
matik bi¢cimde sakinarak veya dolambagh yollara saparak yazilamaz.
Boyle bir gerekliligi, militanlarin faaliyetlerini eskisinden ¢ok daha
buttnluklu bir sekilde toparlayip belgelemekle de dengeleyemezsiniz.

Partinin 1920-1923 yillan arasinda yuruttugu ¢alismanin kitapta
asag1 yukar1 160 sayfa tutmasi enteresandir. Yine de bu donem hak-
kinda s6ylenmesi gereken su basit gercek, Zinovyev’in 1922 sonun-
da Dorduncu Dunya Kongresi'ne sundugu raporda kaydedilmistir:
“Belki de baska hicbir ulkede komunist hareket bu denli yavas bir
ilerleme gostermiyor.” Ustelik bu gercekle henuz tam anlamiyla
yuzlesilmemistir. Ginumuzde Britanya'daki kominist hareketin du-
rumunu kitlesel issizlige baglayan popiiler agiklama dahi, ciddi bi-
¢imde tartistilmamistir. Tamam, Klugmann, bildikleri en iyi sekilde
Britanya isci sinifina hizmet eden, kendilerini davalarina adamis ve
cogu kez adlan sanlar1 unutulmus militanlarin hakkim bir parga tes-
lim etmektedir. Parti okulundaki derslerde 6gretmen olarak ona bu-
yuk untna kazandiran tam berrakhg ve yetkinligiyle, parti okulla-
rinda o militanlarin yerini dolduran insanlar i¢in iyi kotu bir ders ki-
tab1 yazmistir. Ne var ki, kitabinda hayli cok miktarda yeni bilgiye
yer vermekle birlikte, bunlarin bir kismi dikkatle formule edilmis
acitklamalarin anlamimi ¢6zmede ancak gayet uzman olanlarin fark
edebilecegi tiurdendir ve pek az1 (6nemli konulara deginenler) bel-
gelenmistir. Son s6z olarak, bu kitap gerek komunist partinin doyu-
rucu bir tarihini, gerekse de Britanya Komunist Parti’sinin tulke siya-
setindeki rolinu basariyla anlatmaktan uzakur.

1969
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2
BRITANYA'DA RADIKALIZM VE DEVRIM
&y

Komunist hareketlere iliskin kapsamli ¢alismalar, cogunlukla ya
sekter ya da cadi avcisy, iki ayr1 okulun tyeleri tarafindan gercekles-
tirilen, bol ama bir buttn olarak bakildiginda beklentiyi karsilama-
yan uretimiyle akademik bir endustri haline gelmistir. Eski komu-
nistlerin ¢ogunun, anlasmazliktan kulliyen reddetmeye gitme egili-
minde olmasi sayesinde bu iki okul birbiriyle értusmeye yuz tutar.
Kabaca soylemek gerekirse, sekter tarihgiler devrimci, en azindan
daha solcu, ¢ogunlukla da komunizmin muariz1 olmuslardir. (Ko-
munist partilerin kendi kisisel tarihlerine yaptig1 katki konusunda
sessiz kalinmis ve yakin zamana kadar bu konu goz ard1 edilmistir).
Sekter tarihgilerin incelemelerinin asil amaci, kominist partilerin
neden devrim yapmakta basarisiz oldugu ya da devrim yaptiginda
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neden bu kadar sikintih sonugclar urettiklerini kesfetmek olmustur.
Dolayisiyla, bashica mesleki zaaflar1 da hareket icindeki polemiklere
ve hiziplesmelere yeterince mesafeli durmay: becerememeleridir.

Ortodoks inanglarim Soguk Savas yillanna kadar tam anlamiyla
formile edemeyen cadi avcisi akademisyenler, komunist partileri
ugursuz, denetlenmesi zor, potansiyel bakimdan her an her yerde
karsimiza gikan yiginlar, yan din yan fesat gibi gorduler. Oyle ki bu-
nu rasyonel bir zeminde agiklamak mumkun degildi, ¢cunku ¢ogul-
cu-liberal toplumu devirmek istemenin makul bir gerekcesi olamaz-
d1. Sonug olarak, bu tur akademisyenlerin, komunist partileri, sap-
kin bireylerin sosyal psikolojisi ve tarihe iligkin bir komplo teorisi
merceginden bakarak ¢6zimlemeleri gerekiyordu. Bu ekolin bagli-
ca mesleki zaafh, ele aldig1 konuya hemen hemen hi¢ katki sunama-
yacak olmasidir. Onlarin savunabilecegi baslica klise, Viktoryen*
donemde yasamis ‘sendikalar birligi’nden birinin soyleyebilecegi ka-
dardir, bu yuzden, kendi ortaya atug klise goruslere, komunizmden
daha fazla itimat edenleri aydinlatabilir yalmzca.

Bay Newton'un oldukea iddial bir bashk tasiyan ¢alismasi The
Sociology of British Communism (Britanya Komunizmi'nin Sosyolo-
jisi)**, cad1 avcisi ekolin, Britanya Komunist Partisi'yle yakindan
uzaktan ilgisi bulunmadigin -ikna olmaya hazir birini tatmin ede-
cek kadar gugclu bir dille- ortaya koymaktadir. Komunist Parti sap-
kin ya da yabancilagsmis azinliklardan ibaret degildir ve bu unsur-
lar1 gercek anlamda hi¢ barindirmamistir. Toplumsal bilesenleri
ortaya ¢ikarilabildigi ol¢iide (Bay Newton mevcut verileri karsilas-
tirmaktadir) parti, oncelikle vasifl ve yan vasifh is¢ilerden, ¢ok¢a
da muhendis, madenci ve -biiyuk 6l¢cude benzer aile ortamlarindan
gelen- okul 6gretmeninden olugmaktadir. Parti, ‘geleneksel radika-
lizm’ diye bilinen akimda oldugu gibi ‘koklerinden kopmus ya da
basina buyruk bireylerin degil, aksine, halkla ve bagh olduklar
toplulugun radikalizmiyle siki sikiya bagi bulunan bireylerin des-
tegi'ni kazanmistir; fasistlere benzeyen ‘otoriter kisilikler'in mey-
dana getirdigi bir olusum degildir. Kald1 ki, ashnda iki ‘ucun’ ko-
layca birbirinin yerine gectigine dair genelgecer soylencenin ger-
ceklikte hemen hemen hi¢ dayanag: da yoktur.

*) Kralige Viktorya’mn hikum sardagu 1837-1901 yillar arasindaki donem. (¢.n.)
**) Kenneth Newton, The Sociology of British Communism, Londra, 1969.
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Parti faaliyetleri, ge¢cmiste sosyologlarin ‘kitle hareketi’' modeline
(‘ilgi odagimin kisisel deneyim ve gundelik hayattan uzak oldugu,
dogrudan ve eylemci tepki tarzlar’) denk dugmemistir ve bugun de
buna denk dusmez. Partinin nihai amaclarn ne olursa olsun, parti
militanlan iki biytuk savas arasinda sendikalarda ve igsizler hareke-
ti icinde, iscilerin durumunun iyilestirilmesi gibi pratik meselelerle
yakindan ilgilenmiglerdir. Komunist Parti'nin Britanya'min diger
partilerine kiyasla daha oligarsik bir yap: sergiledigi, uyelerinin par-
ti ici demokrasiye daha az 6zen gosterdigi veya onderlerine kars:
hayli farkh bir tutum takindiklan yonunde ortada somut bir kanit
bile yoktur.

Kisacasi, Bay Newton belli 6lculerde Britanyali komitnistleri
bilfiil taniyan herkesin bildigi bir seyi saptamaktadir. Sosyolojik
acidan ifade edersek, Britanyali komunistler eylemci bir is¢i sini-
fininin seckinlerinden beklenenin fazlasini vererek, Britanya tari-
hinin herhangi bir déneminde is¢i sinifinin énder kadrosunu in-
celeyen herkesin asina oldugu kadariyla, ‘kendi kendini egiterek
sebatkar bir sekilde kendini gelistirme gayreti'nden epeyce nasip-
lerini almislardir. Bu insanlar is¢i hareketlerine 6nderlik eden ve
cogu kez de hareketleri ilerleten kisiler olmuslardir. Bay Newton,
onlarin bu konuda lIs¢i Partili eylemcilere ¢ok benzedigini ve Bri-
tanya Komiunist Partisi'nin (yakin zamana dek) yadirganacak den-
li dar kalmis olmasinin baglica sebebinin 1s¢i Partisi’nin Britanya
isci simifinin siyasal bakimdan en bilingli kesiminin géruslerini ol-
dukga yeterli bir kapsamda ifade ettigini belirtmektedir. Bu konu-
da Bay Newton'in soyledikleri neredeyse tartismasiz bir sekilde
dogrudur. Yine de, her zaman bu aciklamay: yetersiz bulan bir is-
¢i sinifi solu da var olagelmistir. Bay Kendall'in kitabiysa iste bu
asir1 sol kesimi konu almaktadir.

Asil sorun, bu kesimin -ge¢miste ya da belki bugun- ‘devrimci’
bir hareketi temsil edip etmedigidir. Komunist Parti s6z konusu
oldugunda 6nem tasiyan sey, partinin koklu bir toplumsal degisi-
me olan 6znel baghhgindan ¢ok (parti, hedeflerini toplumsal ko-
sullar icinde belirlemistir ve belirleyecektir), ontine koydugu faali-
yetleri belirleyen siyasal baglamdir. 1969 olaylarinda, devrimi fi-
ilen barikatta durmak degilse bile, en azindan barikat savasina
benzer bir patirti koparmak olarak hayal eden gen¢ asiricilara ge-
lince, onlarin devrim fikri agik¢a devrimci degildir ve uzun zaman
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once devrimci niteligini kaybetmistir. Gelgelelim, ele aldigimiz so-
run bundan daha ciddidir. Klasik bir devrim beklentisinin gun-
demde olmadig}, hatta ge¢mis devrimlerden kalma canl bir gele-
negin bulunmadig: bir ulkede herhangi bir parti ne kadar devrim-
ci bir islev gorebilir?

Walter Kendall''n 1900-1921 yillan arasindaki sol hareketlerle
ilgili arastirmas1 bu soruyu keskin bir bicimde gundeme getirir.*
Kimi zaman yazarin kendisi de sekter tarih anlayisinin karmagsikl-
g1 icinde kaybolmus gibi gorinmektedir ve Komunist Parti’'nin Bri-
tanya'daki radikal solun ge¢misinden degil de, Rus Bolseviklerin
uluslararas ¢ikarlarindan beslenerek buyudugu tezi izerinde gere-
ginden fazla durmaktadir. Bu argiiman aslinda kisa yoldan savustu-
rulabilir. 1917-1921 yillar arasindaki donemde sunlar apacik orta-
dadir: a) Asin sol, kendini hararetle Bolseviklerle 6zdeslestirmistir,
b) Cekismelerden kafalarini kaldiramayan kuguk gruplardan mute-
sekkildir, ¢) Ruslar ne derse desin, pek ¢cogunun Komunist Parti'ye
donusmekten daha fazla istedigi bir sey olmamistir, ve d) Ruslara
gore tek dogal ve akilc1 yol, tek bir birlesik partinin kuruldugunu
gormektir. Ashina bakarsaniz, sol hareketler beklenmedik bir aki-
betle karsilasmamistir. Britanya solunun en genis ve en kalic1 ba-
gimsiz Marksist orgutlenmesi olan Britanya Sosyalist Partisi, siyasal
acidan 6nem tasiyan, ama yine de sayica az olan diger sol radikalle-
ri de icine ¢ekerek Komunist Parti'nin asil ¢ekirdegini olusturdu.
Ruslar, bu olusumun i¢indeki asir1 anti-siyasal sekterligi safdis: et-
mek icin nufuzlarim kullandilar. Bu olusumun ‘Bolsevik’ partiye
donusmesiyse, Bay Kendall'in kitabinin birakug yerde ciddi anlam-
da baslamamist1 heniiz.

Ote yandan, bu radikal sol ne 6lgude devrimciydi? Ne kadar dev-
rimci olabilirdi? Kendall''n sundugu son derece zengin ve bilimsel
acitklamadan anlasildig1 kadariyla, 1914’ten 6nce olduk¢a gugsiz
olan radikal solun i¢inde ancak kugucuk bir fraksiyonun (daha ¢ok
Iskogya’da, -Rus baglantilariyla birlikte- Londra'nin dogu yakasinda
ve belki de guney Galler’de) Rusya’'daki ya da Irlanda’daki anlamda
devrimcilerden olustugu agiktir. En iyi ihtimalle sayilan birkag yu-
zu bulan bu kugucuk militan toplulugu, 1911-1920 yillar arasinda,
Britanya'daki is¢i hareketinin, muhtemelen Cartistlerden bu yana,

*) Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Britain 1900-21, Londra, 1969.
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‘siyaset’, lsci Partisi’ ve sendika onderligi de dahil olmak uzere ‘sis-
tem'’i ilk kez gercekten reddettiginin isaretlerini verdigi sirada, gucu-
ne oranla buytk bir rol oynamistir. Devrimci olduklarini séylemek-
se tabii ki yaniltic olacaktir.

Yenilginin asil sebebi, gerek Britanya solunun iktidar hedefine sa-
hip olmamasi, gerekse orgutlerin iktidar1 disinmeye agitk olmama-
sidir. Ayaklanma baslatanlar, yalnizca daha basit bir secenege yone-
lip, ya sinifin geleneksel kitle orgutlerini reformist liderlerin elinden
cekip almayn, ya da onlarla hicbir pazarlik i¢cine girmemeyi se¢mis-
lerdir. Bir taraftan, sectikleri yonelimlerden ilki uzun vadede daha
yararli oldugu halde, dogrudan kriz kosullarinda militanlik dizeyle-
ri azalmis; diger taraftan, bu militanhk etki alaninin yitirilmesi pa-
hasina korunabilmistir.

Guney Galler'deki madenciler (sendikalar esas olarak kitle ayak-
lanmasinin urunaydua) birinci yolu se¢misler, sonugta da ortada
1915'teki buyuk grevden sonra ocaklardaki madencilerle bag kura-
bilecek, devletle herhangi bir bag1 olmayan yaygin bir hareket kal-
mamustir. Gene de madenciler bir arada durabilmisler, toplu bir ra-
dikallik sergilemisler (hatta Guiney Galler Federasyonu bir noktada
Komintern'e katilmay1 degerlendirmistir), 1924’te A. J. Cook’u seg-
misler ve butun iscileri (artik bunun ¢okea siyasal anlaminin kalma-
dig1 bir zamanda) Genel Grev'e siriiklemeyi basarmislardir. Ken-
dalln hakli olarak belirttigi uzere, basarilan, “sirf hareketin bir sa-
vas biter bitmez yeniden patlak vermesinin 6nunu agmak igin, savas
suresince radikal eylemler yapilmasin1 6nlemek olmustur”.

Diger taraftan, atolyelerdeki is¢i temsilcileri -tam da tabana daya-
i sendikacilik anlayislari, siyasete ve burokrat kesime duyduklar:
guvensizlikleri yuzinden- bosuna kurek ¢ekmislerdir ve (Kendall'in
da dikkat cektigi gibi) resmi sendikaciliga eklemlenmekten oteye gi-
dememislerdir. Gercek bir ayaklanmaya onderlik etmek yerine,
ayaklanmay1 kuvveden fiile, hatta kalic1 hale getirmekten aciz bi¢im-
de, isyankarliklarini disa vurmakla yetinmislerdir. Dolayisiyla, hare-
ket, ardinda yeni kurulan Komunist Parti i¢in az sayida degerli ta-
raftar birakarak dagilmistir. “1918'de Glasgow’a yuz binler halinde
yuarumustik”, diye yazmaktadir Gallacher, “1 Mayis 1924’te de so-
kaklar1 dolduran bir gosterinin basindaydim. Orada toplanan insan-
larin sayis1 ne yazik ki yuzu ge¢miyordu”.
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Istikrarh sanayi toplumlarinda devrimci solu bekleyen talihsizlik,
eline hi¢ firsat gecmemesi degildir. Tersine, devrimci solun hareke-
te gececegi olagan kosullarin, solu, devrimciler olarak mudahale et-
melerini gerektiren ender anlarda ele gecirmeleri muhtemel hareket-
leri olgunlastirmaktan alikoymasidir. Bay Kendall'in kitabindan ¢1-
kan cesaret kirict sonug, bu ikilemden ¢ikmanin kolay bir yolunun
olmadigidir; ¢o6zum, karsilasilan duruma ickindir. Kendi kendini
onaylayan bir sekterlik ¢6zim degildir; aym sekilde, buttn siyaseti
ve ‘burokrasi’yi basitce, isyankar bir sekilde reddeden tepki de bir
care olmayacakuir. Bizimki gibi tulkelerde devrimci olmak gercekten
zor olmustur. Gegmise gore gelecekte daha kolay olacagina inanmak
icin de bir sebep yoktur.

1969
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3
FRANSIZ KOMUNIZMI
&

Gelismis Bat1 ekonomilerindeki kominizmin tarihi, ulkeyi isya-
na suriklemesi beklenmeyen devrimci partilerin tarihi olmustur. Bu
tur ulkeler, upki iginde bulundugumuz yuzyil boyunca gesitli do-
nemlerde oldugu gibi, kapitalizmin uluslararas: ¢geliskilerinden (or-
negin, Nazi isgalinden) kaynaklanan veya baska yerlerdeki (Dogu
Avrupa'da oldugu gibi) yangin atesiyle koruklenmis devrimci bir fa-
aliyetin icine cekilebilirler. Ne var ki, izledikleri siyasal hat barikat-
lara ¢tkmaz, hatta ¢cabucak kayip giden anlar disinda barikatlara yak-
lasamaz bile. Ne iki biiyik dinya savasi ne de savaslar arasindaki
buyuk bunalim ve ¢okus donemi, Alpler’in giney sinirini olusturan
Pireneler’le Kuzey Burnu arasinda herhangi bir rejimin toplumsal ta-
banini sarsabilmistir. Yarim yuzyil gibi nispeten kisa bir zaman dili-

18



minde bu bolgenin daha gugclu ¢alkantilarla sarsildigim hayal etmek
de hi¢ kolay degildir. Dogu Avrupa’daysa (en yakin ornegi ele almak
gerekirse) cok farkh bir durum yasanmistir. Burada, gecici ama one-
mi tartisilmaz ayaklanmalar bir tarafa birakirsak, ayni sure iginde i¢
dinamiklerden kaynaklanan en az dort, belki de bes toplumsal dev-
rim girisimi (Rusya, Yugoslavya, Amavutluk, Yunanistan* ve belki
Bulgaristan) gerceklesmistir.

Batr'daki is¢i hareketleri kendiliginden ya da iradi bir tavirla bu
kosullara uyum saglamak zorundaydilar; ancak bunu yaptiklan her
seferinde kapitalist sistemde sabit ve itaatkar bir varolusu kaniksa-
ma riskiyle yuz yuze geleceklerdi. Is¢i hareketlerinin kars: karsiya
kaldig1 bu tehlike, burjuva rejimlerin sisteme mubhalif hareketleri si-
yasal ve ekonomik iliskiler sistemi icine formel olarak ya da butu-
nuyle icermeyi reddetmesi, cogu iscinin icinde yasadig varolus ko-
sullarinin sefaleti ve yasal haklardan mahrum bir proletaryanin ken-
dinden mustakil bir sosyal evrene kapanip kalmas yuzunden, yine
isci hareketleri olusturan ve buyuk ol¢ide onlara kuvvetle niifuz
edebilen devrimci geleneklerin (cogunlukla Marksistlerdir bunlar,
ama anarsistler de vardir) gucu sayesinde 1914 y1lina dek gegen su-
rede bir 6l¢cude gozden kagirilmistir. Yine, bu tehlike, 1917°den son-
raki kusakta da ayni sekilde gerek kapitalizmin karsihkl katliam,
ekonomik durgunluk ve barbarlik dénemlerinden ge¢mesi, gerekse
daha ¢ok (dogru bir sekilde) dunya devrimini mustuladig: dusunu-
len Bolsevik devrimiyle birlikte kismen goze carpmamistir. Bu sikin-
tih hal, u¢ etkenin bilesiminden 6turu bizim kusagimizda ¢ok daha
acik bir sekilde gorunmektedir. Bu ug etken sirasiyla, ‘Bati’'nin ola-
ganust ve benzeri gorulmemis (is¢i yiginlara da yansiyan) ekono-
mik refahi, Ugtincu Enternasyonal’in (gerek Sovyet merkezli, gerek-
se diger versiyonlarinin) dagilmasi ve dinya devriminin 1945 son-
rast donemde gelismis Bat1 tilkelerindeki sorunlardan -cografi, top-
lumsal ve siyasal anlamda- uzak durmasidir.**

1914 oncesi donem tarihe karigsmistir. lkinci Enternasyonal bu-
tuniyle ¢okmus, keza onun yan rakibi, yar1 tamamlayicisi olan ve

*) Buradaki devrim, Britanya’mn askeri mudahalesi ve Sovyetler Birligi'nin diplomatik
dizeyde ¢ekimser tutum almasindan dolay: basarili olmustur.

**) Mecburen uzak durdugunu degil de, aslinda, gozlemleyerek de ¢ikarabilecegimiz
uzere, Cin devriminin ve ulusal kurtulus devrimlerinin Bati'daki sosyalist ve komunist
hareketlere, Ekim Devrimi’nin bu hareketleri etkiledigi olcuide etki etmedigini dile ge-
tiriyorum.
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anarsizan bir tutum benimseyen devrimci sendikal hareket de
(‘anarko-sendikalizm’) yeniden canlanmak soyle dursun, benzer bir
akibete ugramistir. Sirf sonrasinda ne olup bittigini agiklayabilmek
icin, belki orgutsel birlige ve ideolojik ¢ogulluga sahip tek bir ulusal
sosyalist hareketin nasil olup da gelisebildigi konusunda (o donem-
de olagan sayilan bu hareketlerin varlig1 dahi bugin olagandisidir)
ipuglar aramak i¢in, bu donemi akademik merak disinda herhangi
bir sebeple biraz olsun incelemek yeterli olacakur. Ugiinci Enter-
nasyonal donemi hala bizimledir; hi¢ yoksa, devamh olarak Ekim
Devrimi'ne atfta bulunmadan gerek davranis, gerekse gelenek ka-
liplarim anlayamayacagimiz komunist ve sosyal demokrat partiler
arasinda surekli bir hiziplesme bi¢ciminde kendini surdurmektedir.
Annie Kriegel'in yazdig1 kapsamli bir ¢alisma olan Fransiz Komiiniz-
minin Kokenleri, 1914-20* gibi eserlerin 6nemi buradan gelir.
Fransiz Komunist Partisi pek ¢ok acidan emsalsizdir. Parti, ‘ile-
ri’ Bat1 ekonomilerinde, ltalyan Komunist Partisi’'ni ayn tutarsak
(bu parti dunya ekonomisinin ‘ileri’ sektorunu ge¢ ve tamamlanma-
dan yakalamus bir tulkede 6rgutlenmistir), az sayidaki komunist kit-
le partilerinden biri olarak isci hareketi icinde ¢cogunlugun partisi-
ne donusmus tek ornektir. Ik bakista burada ciddi bir problem
yokmus gibi gorunebilir. Fransa, Bati Avrupa devriminin klasik
yurdudur. 1789-1794, 1830, 1848 ve 1871 gibi devrimci gelenekler
bir ulusu devrimci partilere ¢cekmeyi saglamayacaksa baska ne sag-
layabilir! Bununla birlikte, ikinci kez durup dustindigumiizde Ko-
munist Parti’nin yukselisi aksine aklimiz1 daha ¢ok karistirmakta-
dir. Fransiz devriminin klasik gelenekleri (ustelik, is¢i stmfininki
bile) Marksist, hatta Leninist degil, aksine Jakoben, Blanquici ve
Proudhoncu olmustur. Zaten 1914 6ncesi donemin sosyalist hare-
keti de, Fransiz agacina asilanmis bir Alman surgunudur; politika-
ya ancak eksik bir sekilde, hatta sendikalara daha da az zerk edile-
bilen bir as1... Sosyal demokrat ortodoksiye bilinen en yakin goris
olarak duran Guesdizm, onunla belli bir mesafeyi korumakla birlik-
te, bolgesel ya da azinhkta kalan bir hareket olmaktan ¢ikamamis-
tir. Fransiz Komiinist Partisi cok daha radikal bir sekilde ‘Bolsevik-
lesmis’ ya da Ruslasmus yerli bir harekete isaret eder, ama ote yan-
da partinin bu politikas1 hareket icinde kendisine pek dayanak bu-

*) A. Kriegel, Aux Origines du Communism Frangais, 1914-20 (2 cilt), Paris ve Lahey,
1964.

20



lamamistir. Yine de bu defa aginin tuttugunu soyleyebiliriz. Fransiz
Komunist Partisi uzun stre pek ¢ok Fransiz is¢isinin kitle partisi
olarak Fransiz solunun baslica gicu olmakla kalmamis, aym za-
manda geleneksel anlamda ‘Bolsevik’ bir parti olmay1 da surdur-
mustuar. Partinin bu 6zelligi tarihindeki en ciddi sorunu ortaya ko-
yar. Bayan Kriegel bu soruya dogrudan cevap vermeye kalkismaz
(iki ciltlik kitab1 partinin kuruldugu Tours Kongresi'yle biter) ve
adeta alternatif ihtimalleri eleyerek dolayh bir cevap turetir. Kri-
egel’in kitabina konu edindigi, yillar boyunca anlattig: parti tarihi,
bu eleme sureci tamamlanmadan kesilir. Zaten onun tezindeki ana
noktalardan biri de Komtinist Parti’nin sonraki gelisiminin 1920 y1-
linda, hi¢ de oyle kolayca kestirilemeyecegidir. Bununla beraber,
savasin ve savas sonrasi donemin tarihsel birikime dayanan, gene
de hukmu kalmamis ya da uygulanamaz hale gelen politikalar bu-
yuk olcude tasfiye ettigini biliyoruz.

Savasin ve Rus devriminin nasil bir etki biraktigini, hem isci si-
nifim1 hem de Fransiz is¢i hareketini olusturmakla birlikte siki 6r-
gutlenmesi, hatta kimi zaman temsil yetenegi bile olmayan bir azin-
ligin gelisimini ayn1 anda inceleyerek anlayabilirsiniz. Yine de boy-
le bir ayrim getirmek onemlidir, ¢inku Bayan Kriegel'in savundu-
gu kadarniyla, savastan sonra isci hareketinin, kitlelerin temsilcisi
oldugu tulkelere kiyasla Fransa'daki devrimci partileri cok daha ca-
zip kilan sey, Fransiz is¢i hareketinin kirilgan, istikrarsiz ve dar go-
rusli olmasidir. Bayan Kriegel'in kitab bize, is¢i sinifinin ve is¢i ha-
reketinin agik¢a dort safhadan olusan gelisimi hakkinda ¢ok az sey
soyler: bu sure¢ 1914'te milliyetcilige tastamam geri donusu,
1916'n1n sonunda savasin getirisi olarak 1917 baharinda sonug ali-
c1 olmayan grevleri ve ordu i¢inde ayaklanmalarla doruga yukselen
usancl, bu yenilgi sonrasinda yeniden atalete dusmeyi (yalniz, bu
asamada iscilerin eylemsizligiyle gitgide isci o6rgutlerine daha fazla
akin etmesi kol kola gitmistir) ve savasin sonlanmasiyla, neredeyse
tartismasiz bir sekilde, i¢ci ge¢mis is¢i orgutlenmelerinin oninde
kosan hizli ve birikerek ¢ogalan bir radikallesmeyi kapsar. Radikal-
lesme hareketinin baslica tasiyicilari, terhis olan askerlerle (terhis-
ierin agamali olarak gerceklestirilmesi radikallesme ivmesinin ko-
runmasini saglamist1), orduda gorev yapanlarin eski islerine don-
mesiyle birlikte savas zamaninda 6nemli bir istihdam yaratar (me-
tal ve demiryolu) sanayiydi. Buna ragmen, savasin sonuna kadar
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Fransiz solunun en eski ve gugclu gelenegi olan koklu milliyetcilik
ruzgarlar, kitleleri Almanlarin zaferi anlamina gelecegi dustnule-
rek devrimden (Rus devrimi de dahil) uzak tutmustu. Fransa'da
1917'deki sovyetlere sempati besleyen hareketse -6rnegin, Britan-
ya'yla karsilastirnildiginda- dikkat gekici 6l¢ide zayifti. Fransiz isci-
lerinin siyasal radikallesme siireci, ancak ateskesle birlikte vatanse-
verlik ile devrim arasinda bir tercih yapma ikileminin ortadan kal-
kisindan sonra engellenmeksizin devam edebilmistir. Ateskes, son-
rasindaysa bu kez de isci hareketinin ugradig1 basarisizlik yuzun-
den sona ermistir.

1914’ten 1920’ye kadar olan siire, is¢i hareketi agisindan bir ye-
nilgi silsilesiydi. Ustelik, is¢i hareketi tarihsel anlamda kesin dene-
bilecek yenilgiler de gormustur. 1914 yili -gerek sosyalist, gerek
sendikalist- tim seksiyonlarin ve 6nceki hareketlere 6zgu tim for-
mullerin topyekun iflasi demekti. 1915 yihnin baslarindan itibaren,
savas oncesi donemin 6zelligi olan radikal sol temelinde olmamak-
la birlikte, 1limh pasifist-enternasyonalist (ama devrimci olmayan)
bir muhalefet yukselise gecti. Muhalefet 1917°de basarisizliga ugra-
d1 ve ateskesten sonra yavas yavas Bolsevizm yanlisi1 devrimci bir
sol ortaya ¢iktl. Bu yeni sol, eski muhalefete kiyasla (tekrar 6nemli
ol¢ude) 1915-1917 yillarindaki pasifist-enternasyonalist ‘Zimmer-
wald’ akimina sadece kismen dayandig1 halde, akimin 6nde gelen
sozculeri bu olusuma katilmay: reddettiler. Gelinen asamada Fran-
siz is¢i hareketinde bir ¢atlak ¢ikmadig: gibi, 1900’lerin basinda
gevsek bir birlik formuluntin ortaya atilmasindan beri, simdiye ka-
dar oldugundan daha fazla uyusmazligin yasanmasi séz konusu de-
gildi. Kald1 ki, ortada kalici bir bélunmenin sinyallerini veren cid-
di bir durum da yoktu. Aksine, 1918-1919 yillarinda hem Sosyalist
Parti hem de Genel Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, 1914’an mil-
liyetgi ve sinif isbirlikgisi artiklarini elestirmekle beraber onlari in-
kar da etmeyen bir tavir takinarak, bir kez daha sola kayan bir bir-
ligin temelini kurmusa benziyordu. Savas, Almanya'da oldugu gibi
partiyi bolmemisti. 1914’deki simf ittifakimin o6nderleri, Britan-
ya'daki durumun tersine (6rnegin, Arthur Hendersonin yaptig1 gi-
bi), partiyi savas karsit1 ve 1limhi sosyalizm yanls1 bir ¢izgiye tasi-
maya yeltenmediler. Ne var ki, eskiden azinlikta kalan pasifistler,
Avusturya'da oldugu gibi, partiyi bolmeden ¢ogunluk haline gelme-
yi basaracaklardi.

22



Kuskusuz, dinya devriminin ¢alkantili atmosferinde hareketin
oldukca zayif ve itibar gormeyen asir1 milliyetci sag1 hari¢ tim sek-
siyonlari, her ne kadar 1919-1920 yillarinda verilen mucadelelerin
gercekten hedefine ulasip ulagsmadig: tartisma gotirse de, dort goz-
le ‘devrim'’in ve ‘sosyalizm’in gelmesini bekliyorlardi. Fakat, muca-
delelerin hedefi ne olursa olsun, hepsi de fiyaskoyla sonuclandi.
‘Konseyler'e dayanan, parlamentoya, partilere ve sendikalara ayni
derecede dusman olup, Batili bir proleterya devrimi hayal eden asi-
1 sol, gugsuzligu yuzianden kitlelere asla ulasamadigindan 1919 ba-
harindaki grevlerde de duvara tosladi.* Ozgurlik¢u ya da adem-i
merkeziyet¢i bir komunizm ¢6zimu 1skartaya ¢ikarildi. Parlamen-
tarist sosyalistlerse, hep secimle gelecek sosyalist hiikumetlere oy-
nuyor ve boyle bir hukumetin yuritecegi iddial bir program hazir-
liyorlardi. Se¢menlerin sosyalistlere olan siyasal yoneliminin, hayal
kiriklig yaratacak denli dusuk bir seviyede kalmasiyla 1919 guzun-
de basarisizliga ugradilar; oy orami baska ulkelerden ¢ok daha du-
sik bir oranda, sadece yuzde 14 dolayinda kalmisti. Oysa, reformist
onderlerin umarsizligina ragmen, Bayan Kriegel'in inandiric1 bir se-
kilde kanitladig1 uzere, sosyalistler ¢cok daha fazla oy alabilirlerdi;
ama o takdirde bile, cogunlugun oyunu almalar ihtimal disinday-
di. Bu sayede, partinin 6nderleri buytk ihtimalle se¢im sonuglari-
nin hicbir islerine yaramayacagini ispatlamak zorunda kalacaklar-
ken, bu zahmetten kurtulmus oldular. Her halukarda reformist yol,
bir sureligine tikand1.

Son olarak ve en 6nemlisini soylemek gerekirse, devrimci sendi-
kalistler (Fransa’da katiksiz bir proleter devrim geleneginin belki de
en guclusuyduler) buytk demiryolu grevinin ¢ozulmesiyle, 1920 y1-
linda gerceklestirdikleri denemede basarisizliga ugradilar. Gelenek-
sel Fransiz isci sinifi miti olan devrimci genel grev unutulmustu; da-
ha da onemlisi, Fransa’daki hareket icinde etkili bir akim olan dev-
rimci sendikalizm de tukenmisti.

Fransiz sosyalist partisinin ana govdesi bu kosullar altinda (ve
yalnizca bu kosullarda) Moskova'’ya itaat etmeye hazirdi. Yine de
Fransiz sosyalist partisi, o zaman bile ustu kapal sekilde Mosko-

*) Bayan Kriegel hakh olarak, Bolsevizme gercekten alternatil olabilecek, sosyalizmi ve
liberal ya da ozgurluk¢n degerleri bir araya getirme arayisindaki bir alternatifin o zaman-
lar var olduguna dikkat cekmektedir; ama hangi valta alunda orgutlenmis olursa olsun,
hareketin timden ycnilgiye ugradigimi cklemekten ce geri kalmamisur. Ashnda, bu ha-
reketin agik¢a siyasal bir baslangi¢ bile yapamadig soylenmelidir.
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va'ya baghhk kosullarina ¢ekince koymaktan (Bayan Kriegel'in be-
liretigi gibi, ‘tamamen ama yerli yersiz ¢ekincelerini soylemeden de
geri durmayan bir sekilde’ itaat etmekten) kendini alamamisti. Ger-
cek bir Bolsevik partinin temelinin atilmasi i¢in, kisa stire sonra
sosyalistlerin cogunlugunun eski partiye geri akmasin ve bunu iz-
leyen birkag y1l i¢cinde komunist partinin ilk 6nderlerinin bertaraf
edilmesini beklemek gerekecekti. Kuskusuz bu yorum dogrudur,
ama yine de komiunist bir kitle partisinin kalic1 bir sekilde ortaya ¢1-
kisinin, ne 6l¢iide Bayan Kriegel'in 6ne surdugu gibi ‘tesadufi’ oldu-
gu tartisma goturur.

En basta, Fransiz sosyalizminin eski akimlariyla recetelerinin if-
las etmesi kaginilmazdi. Dahasi, Avrupa devriminin ‘klasik’ ulkesi
olmanin ve uluslararas1 devrim modelini Fransiz devrimlerinin be-
lirlemis olmasinin (bu durum Fransa'daki hareketi Marksizme kars:
buyuk oranda bagisik kilabiliyordu) Fransizlara kazandirdig gele-
neksel gurur yara almisti. Bolsevikler basarih olurlarken, Fransizlar
(acikh bir sekilde ve Avrupa devrimleri ¢aginda ilk kez olarak) ba-
sansiz olmuslardi. Fransa'daki asin sol hareketlerin gelecegi agisin-
dan‘bakildiginda, Robespierre, Blanqui veya Proudhon’un bir za-
manlar sahip oldugu gicun yoklugunda bu boslugu, Lenin’in dol-
durmas gerekecekti. Fransiz devrimcilerini donusturecek bir stire-
cin 6nu ilk kez acilmisti. Fakat Ucunci Enternaéyonal déneminde
boyle bir donusim, savas 6ncesinde gelistirilen sosyalist birlik for-
mulunt disarda birakmak anlamina geliyordu. Komunist bir sol, ya
Bolsevik olacak ya da hi¢ olmayacakt. '

lkinci olarak, Bayan Kriegel'in de dogru bir sekilde saptadif tize-
re, 1914’ten onceki Fransiz is¢i hareketinin toplumsal tabani yok ol-
mustu. Savas Fransiz ekonomisini ilk defa yirminci yuzyila tasimus;
daha dogrusu, gerek sanayi 6ncesi zanaatkarlarin devrimci sendika-
lizmin temelini teskil eden gelge¢ azinhk loncalarini, gerekse kapi-
talist sistemle kin duygusu ve onun tumden devrilmesi umudu di-
sinda hicbir bag1 olmayan, toplum disina itilmis bir is¢i simifi haya-
lini imkansiz (ya da marjinal) kilmigti. Oyle ya da boyle, 1914 6nce-
sinin hem reformizmi hem de devrimciligi degismek, yeniden ta-
mmlanmak ya da daha kesin bir sekilde tarif edilmek durumunday-
d1. 1914’e geri donus yolu bu agidan da tikahydu.

Gelgelelim, Fransiz ekonomisinin ve isverenler, isciler ile devlet
arasindaki iliskilerin bu sekilde koklu bir dontusume ugramasi, ge-
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rek sosyalistlerin gerekse komunistlerin gogusleyemedigi, hatta bu-
tinuyle fark edemedikleri sorunlan tekrar diriltti. Bat1 sosyalizmi-
nin trajedisi 6nemli 6l¢ude bu eksiklikte yatmaktadir. Léon Blum’un
Sosyalist Partisi, ne segimler ve tedrici reformlar yoluyla sosyalizme
yuruyen Fabyanci ideal bir parti, ne de kapitalizm iginde kalan basit
bir reformist parti olabildi. Blum'un partisi yozlasarak Ugiincii Cum-
huriyet donemindeki Radikal Parti’ye benzedi ve aslinda Dérduncu
Cumbhuriyet'te yurutecegi siyasal rolu ustlendi. Parti, toplumsal ve
ekonomik konumlar arasinda kat1 bir gecissizligin garantoru oldu;
bu katilig1 yumusatan tek faktor, parti 6nderlerine sunulan bakanhk
koltuklanydi. Komunist Parti’yse uluslararasi proleter devriminin ve
gitgide etkili olan bir is¢i 6rgutlenmesinin partisi olarak kaldi. Bol-
seviklesme, partiyi neredeyse tereddutsuz bir sekilde Fransizlarin ta-
rihindeki en etkili devrimci 6rgutlenme olmaya goturmustur. Yine
de, dunya devriminin stire¢ igerisinde tamamen Rus devrimine do-
nusmesinden otird, devrimi dunyaya yayacak umut kaynag: kagi-
nilmaz olarak SSCB’ydi ve SSCB, “devrimi kendisinin ilerlettigini
dusinmeyi devam ettirdigi” surece de yeri oras: olacakti.*

Ote yandan, Fransa’da devrimci bir durum ya da perspektif olma-
digindan “Fransiz Komtunist Partisi ister istemez, 1914 oncesinde
Fransiz devrimci sosyalizminin barindirdig1 tam celiski ve ¢atiskila-
nn odag haline gelmistir; bir baska deyisle, devrimci olmasina ve
gunluk pratiginde reformist, enternasyonalist olmasina ragmen va-
tansever olmustur”. Keza, Bayan Kriegel'in dogru saptamasiyla,
Fransiz komunistleri kendileri agisindan ‘Sovyet Rus dunyasin1 mo-
del alip, kendilerini bir gesit hayali kuresel topluma dénusturerek’
guya bir ¢6zim yolu kesfetmislerdir; ustelik, sunu da ekleyebiliriz
ki, politikaya etkin bir sekilde katilmaktan giderek kendini ¢ekmek
de bu ¢6zimun parc¢asin olusturmustur. Partiyi, sosyalizmin yeni-
den dirilecegi yeni bir govde olmaktan kesin olarak ayiran tek bir
sey vardir. Parti, bu dusunceden farklh olarak, milliyetcilik ile enter-
nasyonalizm arasinda bir tercih yapmaya mecbur birakan hayati
krizler sirasinda enternasyonalizmde (enternasyonalizmin mevcut

*) Stalinizm kosullarinda bu durum, SBKP'nin butiin politikalari ve eylemleriyle tam bir
ozdeslesme anlamina gelir, ¢iinku herhangi bir tereddii, ihrag edilmeyi ve diinya devri-
mi gergegiyle temasin kaybedilmesini getirecektir; kim bilir, belki de Bayan Kriegel,
“Sovyet devleti ile Fransiz Komunist Partisi arasinda bir aynim yapmaya kalkismanin
pratikte oldugu kadar, teorik diizeyde de dupediiz sagma kalacagi"m iddia ederken ken-
di ge¢misini savunmaktadir.

25



tek bi¢cimi olarak, SSCB’de vicut buldugu haliyle Ekim Devrimi'ne
baglanmakta) karar kilmistir.

Devrimci olmayan kosullarda devrimci partinin bu ikilemden
kurtulmasinin higbir yolu yok muydu (bugun de yok mu)? Bu soru-
yu yoneltmek, hayat1 hakkinda yapilan diger tum ciddi arastirmalar
gibi, Bayan Kriegel'in kitabinda da ustin siyasal dehasiyla sivrilen,
Lenin’in uluslararas1 planda komunist harekete tayin ettigi rotanin
dogrulugunu yadsimay1 gerektirmez. Her seyden once, 1917-1921
yillarinda dunyanin yarisini etkisi altina alan devrimci bir durum
vardi. Gerg¢i, bunu séylemek Londra ve Paris’in Sovyet cumhuriyet-
leri kurmay1 giindemine aldig1 anlamina gelmez; zaten Lenin de as-
la bunu kastetmemistir.

Bugun geriye donup bakugimizda, gelismis kapitalist ulkelerin
(Almanya'nin bile) koklu bir sekilde sarsilmadiklarim goéruraz. Diger
taraftan, dogal onderlik bir yana, siyasal bir komutanin bakisiyla bile
o donemde Avrupa’y1 (ve her kosulda orta Avrupa'y1) tez elden bosal-
tilacak bir toprak pargasi olarak gormeyip, zafere ulasilabilecek bir sa-
vas alani olarak algilamak dogruydu. Kald: ki, isci hareketini bolme-
mis olmak, mumkin olsayd: bile, hicbir seyi ¢ozmezdi. Britanya ve
Avusturya'da oldugu gibi, gercekte kendi icinde bolunmemis hareket-
lerin tarihi, iki dunya savasi arasinda yasanan yenilgilerin sugunun sa-
dece sosyalist-komunist hiziplere atilamayacagim gosterir. Son olarak,
1930’lu ve 1940'h1 y1llarda ispatlandig: kadariyla, etkili devrimci parti-
ler kurmak (Komintern’in buyik basarisiydi bu), 6zellikle de fasizme
karsi direnis hareketlerinde sasilacak ol¢iide olumlu sonuglar dogur-
mustur; bu basariy1 kominist partilere, kendilerinin o zamanlar soy-
lemeye heves ettiginden veya dusmanlarinin sonrasinda komunistle-
rin payini teslim etmeye hazir oldugundan ¢ok daha fazla bor¢luyduk.

Bu saptamada bulunmak Komintern'i elestirmeden onaylamak
demek degildir. Komintern orgutlenmesinin askeri katihg komu-
nist partilere gecirilerek, siyasal degerlendirme agisindan affedilmez
hatalar yapilmistir. Komintern’in kaginilmaz olarak SBKP'nin tahak-
kumiinde olmasi son derece koti sonuglar dogurmus, sonunda Ko-
mintern’e zarar vermistir. Yine de uluslararasi is¢i hareketinin 6zel-
likle Bat1 Avrupa’da 1917-1921 yillan arasinda benimsedigi ¢izgiyi
asla izlememis olmasi1 gerektigini dusunenler, sadece tarihin oldu-
gundan farkli seyretmesini dileyen bir ruh halini ifade ederler. Da-
hasi, boyle dusunenler, ne kadar kisitli olursa olsun, sosyalistler agi-

26



sindan Ugiincii Enternasyonal dénemini lkinci Enternasyonal’e go-
re cok daha az cesaret kirici hale getiren olumlu basarilar1 gérmez-
likten gelmektedirler. Gunimuzde, 6zellikle Stalinizme ve uluslara-
rast duzlemde komunistlerin kamplasmasina yoneltilen su tepki do-
neminde ve Komintern'in artik agik¢a uluslararas: diizeyde sosyalist
bir orgutlenme igin yararli model olmaktan ¢iktig1 bir zamanda, bu
basarilarin gérmezlikten gelinmesi kolaydir. Gelgelelim, tarih¢inin
isi ovmek ya da ayiplamak degil, ¢6zimlemektir.

Isin garibi, boyle bir ¢6ztimleme devrimci olmayan kosullarda,
devrimci bir parti olmanin getirdigi temel sorunu Komintern'in sav-
saklamadigim ag1ga cikaracaktir. Gergekten de, Komintern bu konu-
da muhtemel bir ¢6zumiin ana hatlarini ortaya koymus ve karsi dev-
rimcilerin bu meselede gosterdikleri asin hassasiyet bunun hi¢ de
ise yaramaz bir ¢6zim olmadigim ortaya koymustu: Komintern'in
onerdigi ¢ozum yolu, bir ‘halk cephesi’ ve (1946'dan sonra Komu-
nist Parti icin yalnizca bir paravana donusene ya da aym1 donemde
partinin ¢ekilmesine dek) fasizme karsi ulusal direnis ve kurtulus
cepheleri kurmaktan geciyordu. Yazik ki onerilen ¢6ztim, bu tur ha-
reketlerle hukumetlerin karakteri ve sahip olduklar1 potansiyelin,
donemin ruhunu yansitmayan birtakim faktorlerce golgelendigi bir
zamana denk dusmustir; komunist partilerin bu tur cephelerin sos-
yalizme dogru atilan adimlar oldugunu kabullenmekte goénulsuz
davranmalar1 veya ancak partiye dahil edilmeleri kosuluyla bunun
olurlugunda israr etmeleri, kisa 6murli olmalan ve ¢ogu zaman fa-
aliyet gosterdikleri olagandisi kosullarca sinirlanmis olmalar gibi
sebepler, buna yol acan faktorler olmustu. Bununla birlikte, komu-
nist dusuncenin bu evresi, simdiye kadar ileri Batili iilkelerde sosya-
lizme ulasmanin belirli sorunlarinin, hi¢ degilse uluslararasi diz-
lemde gergekgi bir sekilde ele alindig1 tek donem olmustur. Bu su-
reci Fransiz Komunist Partisi'nin baslattigi unutulmamalidir.
1930’lu ve 1940’ yillara 6zgu deneyimlerin gunimiizde gegerli
olup olmadig1 veya ne kadar gecerli olduguysa baska bir tartisma ko-
nusudur. Kald1 ki bu tartisma, Bayan Kriegel'in kitabinin kapsadig1
konular arasinda yer almamaktadir.

1965

27



4
ENTELEKTUELLER VE KOMUNIZM
&y

Entelektuellerin Marksizme gonul vermis olmalar1 ¢agimizin
son derece tipik bir 6zelligidir. Entellektuellerle Marksizm arasin-
daki iliski Rusya’da Marx'in hayatta oldugu dénemde baslamasina
ragmen, Bat1 Avrupa’da nispeten ge¢ gelismistir. 1890’larin basla-
rinda Marksist entelektuel bol rastlanacak ve varlig1 hep kalacak
bir ture donusecek gibi olduysa da, 1914 6ncesinde Viyana'nin ba-
tisinda yasayan, nadiren karsilasabileceginiz insanlardandi. Bunun
sebebi, kismen bazi tulkelerde (6rnegin, Almanya’da) ¢ok fazla sol-
cu entelektiiel olmamasina karsin, digerlerinde (6rnegin, Fran-
sa'da) Marksizm 6ncesi sol ideolojilerin hakim olmasindan, ama en
cok da -hosnut ya da muhalif- entelektielin mensup oldugu burju-
va toplumunun hala kendi ayaklan ustine dikiliyor olmasindan
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kaynaklanmaktaydi. VII. Edwardn Britanya'sindaki* tipik solcu
entelektuel, bir liberal-radikaldi. Dreyfuscu Fransa’daysa 1789’dan
kalma, ustelik devlet katinda serefli bir konum olan 6gretmenlige
atanmaya neredeyse kesin olarak hak kazanan bir devrimciydi. An-
cak Birinci Dunya Savasi ve 1929 iktisadi bunaliminin bu eski ge-
leneklerle teminatlar1 ortadan kaldirmasiyla, ¢ok sayida entelektu-
el dogruca Marx’a yoneldi. Entelektueller Marx’la, Lenin tizerinden
tamstilar. Bati’daki entelektieller arasinda filizlenen Marksizmin
tarihi, bu yuzden, onlarin buyik 6l¢ide ge¢miste Marksizmin bas-
lica temsilciligini yuratmus sosyal demokrasinin yerini alan komu-
nist partilerle kurduklar iliskinin de tarihidir.

Son yillarda bu iliskiler o6zellikle eski komunistlerin, muhalif
Marksistlerin, Amerikali akademisyenlerin ve asil olarak cesitli ko-
minist partilere katilip, cogunlukla da onlardan ayrilan taninmis
entelektuellerin otobiyografilerinden ya da tanitic1 basvuru kitapla-
rindan olusan genis bir literaturun konusu olmustur. David Ca-
ute’un yazdig1 Komiinizm ve Fransiz Entelektuelleri** ikinci katego-
ride yer alan, daha tatminkar orneklerden biridir. Zira, entelektiel-
lerin kominist partilere yonelmesinin ve orada kalmalarinin, ¢o-
gunlukla hem rasyonel hem de kars1 konulmaz sebepleri bulundu-
gunu kabul eder (aslinda bunu gugli bir sekilde savunur) ve
1950’li yillarda, bu gibi partilerin ancak sapkin, psikolojik olarak
anormal ya da ‘entelektuellerin afyonu’ olan sekiiler bir dinin pesin-
de olanlar kendine ¢ektigini dusunen karakteristik bakisi yalanlar.
Bu yuzden, kitabin genisce bir bolumu kominizmle entelektuelle-
rin iliskisinden, entelektiellerin komunizmle iliskisinden oldugu
kadar ¢ok bahsetmez.

Entelektiellerle komunist partilerin iligkileri hep ¢alkantili ol-
mustur. Bununla birlikte, bu konu hakkinda kaleme alinmis kitap-
larin degindigi taninmis ve kendisini iyi anlatan entelektuel tiple-
mesi, zorunlu olarak vasat ve hitabet yetenegine sahip olmayanla-
rin temsili bir ornegini olusturmadigina gore, entelektuellerin ko-
munist partilerle iliskisi, belki de mevcut literatirun iddia ettigin-
den ¢ok daha az ¢alkantilidir. Partinin uzun zaman varlik gésterdi-
gi ve solun baslica giict oldugu Fransa ve ltalya gibi ulkelerdeki si-

*) Yazar, kralin tahti annesi Kralige Viktorya'dan devrahp hukim surdiga 1901-1910 yil-
larint kastediyor. (¢.n.)
*+) David Caute, Communism and the French Intellectuals, Londra, 1969.
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yasal tutum (6rnegin, oy verme), partinin -her zaman oldukg¢a yuk-
sek olmus- uye sayisinda yasanan devirdaim muhtemelen ¢ok daha
fazla istikrar gostermistir. En azindan isgiler agisindan tablonun
boyle oldugunu biliyoruz. Yazik ki ‘entelektueller’ dedigimiz kesi-
min elverisli bir sosyolojik tanimini1 bulmanin zorlugu, bizleri bu-
gune kadar onlara iliskin guvenilir istatistiklerden mahrum birak-
mistir; yine de, az olmalarina karsin eldeki istatistiki veriler bu so-
nuclarin onlara da uygulanabilecegini dusundurmektedir. Ornegin,
Ecole Normale Supérieure’de, savas sonrasinda yizde 25 olan parti
uyeliginin oram 1956’da yuzde 5'e dusmus, buna ragmen komu-
nistler 1951 yilinda Cité Universitaire’'de oylarin yuzde 21'ini,
1956'da yuzde 26’sin1 almiglardir.

Yine de, entelektueller arasinda komunist partilere beslenen ge-
nel sempati egilimi ne olursa olsun, bilfiil komiinist partilere kati-
lanlarin firtinal bir hayat gecirdiklerinde kusku yoktur. Genelde
bunun sebebi giin gectikce daha ¢ok, komunist partilerin Soyvetler
Birligi'nin izinde, insan akhnin tasavvur edilebilen her yonunu ka-
rartarak son bulan bir ortodoksiden sapmaya izin vermeyen, tam an-
lamiyla dogmatik organlara doniismesine, dolayisiyla entelektuelle-
ri tamimlayan faaliyete ¢ok dar bir alan kalmasina baglanmaktadir.
Dahasi, ortodoks inancim degistirmeden korumay: tercih eden Ro-
ma Katolik Kilisesi'nin aksine komiunizm, gundelik siyasal sire¢
icinde siklikla, bastan asag: ve beklenmedik bir sekilde degismistir.
Ustiinde devamh degisiklik yapilan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, ko-
munist entelektieller tizerine kaginilmaz olarak buytk, cogu zaman
cekilmez gerilimler yukleyen surecin u¢ ornegidir. SSCB'deki haya-
tin nahos yonlerinin bircok komunisti yabancilastirdig1 da savunu-
lan diger goruslerden biridir.

Buraya kadar anlatilanlar gercegin yalmzca bir tarafidir. Entelek-
tiellerin ¢cogunun sikintisi, komunist partinin butin butune yir-
minci ytuzyilin genel bir egiliminin en mantiksal (ve Fransa'da ilk)
ifadesi oldugu modern kitle politikasinin dogasindan kaynaklan-
mistir. Modern bir kitle partisinin aktif savunucusu, tipki modern
bir parlamento uyesi gibi, zararsiz bir muhalefet karsisinda sundu-
gu teorik ¢ekince ya da kostugu nominal sart ne olursa olsun, pra-
tikte basireti baglanmus bir kisidir. Daha dogrusu, modern bir siya-
sal secim, surekli olarak insanlar veya ol¢utler arasindan bir tercih-
te bulunup ayiklama yapmak degil, tersine, istedigimize ulasmanin
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tek yolu olarak ve siyasal bir etkiye sahip olmanin bagka hicbir bir
yolu olmadigindan i¢inde hosumuza gitmeyen kisimlann da kabul
ettigimiz tomarlar arasinda bir seferlik ya da ara ara tercih yapmak-
tir. Bu durum butun partiler icin gecerlidir; yine de, komtnist ol-
mayan partilerin simdiye degin genetik bilimi veya bir senfoni bes-
telemek gibi konularda kendilerini tutup talimatlar vermemis ol-
malarinmin, genellikle bu partileri tutan entelektuellerin isini kolay-
lastirdigim soylemek gerekir.

Bay Caute’'un duyarhhkla dikkatimizi ¢ektigi su ornege goz ata-
him. Fransiz entelektueli genel olarak Ugincii ve Doérduncii Cumhu-
riyeti onaylamak istiyorsa, bunu ancak Versailles'a, Ulusal Blok’'un
i¢ politikasina, Fas’a, Suriye’ye, Hindi¢ini'ne, Chiappe rejimine*, is-
sizlige, milletvekillerinin kirlenmesine, cumhuriyet¢i Ispanya’nin
bir kenara birakilmasina, Munih’e, McCarthycilige, Suveys’e ve Ce-
zayir'e ragmen yapmak zorundadir.

Ayn sekilde komunist entelektiiel, SSCB'den ve partisinden yana
tercih yapmasi gerektiginde bundan geri kalmamgstir, cinku bunun
kendisine olan faydasi, yaninda getirecegi zarardan agir basmakta-
dir. Yukarida anlatilanlara ek olarak, Bay Caute’un baska bir erdemi
de, 6rnegin 1930’lu yillarda komunistlerin daha fazla 6nem atfettik-
leri anti-fagist mucadelenin ¢ikarina, hem partinin ¢ekirdek kadro-
sunun hem de sempatizanlarin, Sovyetler Birligi'nin gerceklestirdigi
tasfiyeleri veya Ispanyol cumhuriyetcilerin kabahatlerini elestirmek-
ten bilingli olarak geri durduklarin gostermesidir. Komunistler ¢o-
gunlukla yaptiklar1 bu tercihi alenen tartismamiglardir. Sartre’in
yaptig1 gibi, partili olmayip, bilingli bir sekilde komunistlerden ya-
na ya da ortak dismana karg: tercih kullanan entelektuellerin duru-
munda, bu kapalilik busbutun agiga ¢ikacaktir. Su da sdylenebilir el-
bet: Aklinin bir kosesinde tuttugu cekincelerle birlikte kapsayic1 bir
partiye baglanma fikrini yuzlerce dini inancin tek bir hamurda yog-
ruldugu Britanya’da degil de, Fransa’da daha kolay kabul edilebilir
kilan faktor, yalnizca meghur Galya mantig1 olmayip, Roma Katolik
Kilisesi'nin Fransiz (farkh tarzlarda bile olsa, hem inang sahiplerinin
hem de inangsizlarin esit bicimde paylastig1) gecmisi de olabilir.

*) Jean Chiappe, Fransa'min siyasal istikrarsizhga suruklendigi 1930'lu yillarin sonunda
(Ugunct Cumbhuriyetin sonlart), adinin bir [inans skandal ve [asizm yanhsi argitlerle
anilmasi yuzinden gorevinden alinan yuksek rutbeli bir polis seliydi. Chiappe'in gorev-
den alinmasi, siranin kendilerine geldigini dustnen saga gigleri harckete ge¢irmis ve
toplumsal kargasa yeni bir koalisyon hitkumetin kurulmasiyla son bulmustu. (¢.n.)
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Butin bunlar1 kabul eden partili entelektuelin yolu yine de zor-
lu olacaktir. Dahasi, kendilerini aktif bir sekilde davaya en c¢ok
adayanlar, hatta partiye Stalin doneminde ve buyuk 6l¢ude Stali-
nizm yuzinden (baska bir deyisle, tumuyle adanmus, disiplinli,
gercekgci, romantizme karsit bir devrim ordusunun kurulmasini se-
vingle karsiladiklan i¢in) kaulanlari bekleyen bir kirilma noktas:
vardir. Kendini bilingli olarak insanlhigin kurtulusu ugruna verilen
savasta en ac1 kararlara onay vermeye hazirlayan bu Brechtgi kusa-
gin bile (upk1 Brecht'in gibi), yaptig1 fedakarliklari, bunlarin yara-
rin1 ve sebebini sorguladigr kadar sorgulamadig: bir noktaya gel-
mesi mumkin olmustur. Aklim1 kullanmayan her militan; kendi
kendini kandiran inang sahibi birinin oldugu gibi kaybolabilir, ta-
nim1 geregi ‘dogru’ olan partinin belirledigi her direktif veya hat
ona ‘dogru’ gelir ve bu sekilde savunulmahidir. Akl olanlar, kendi-
lerini fazlaca kandirmaya agiklarsa da, kisisel goruslerini baktig:
davadan ayr tutan bir avukat veya devlet memuru edasiyla davra-
nirlar, daha iyi bir kanun koruyucusu olmak i¢in kanunu ihlal
eden polis pozlan taslarlar. Partinin politikaya duygusuz yaklasi-
mindan kolayca tireyiveren, ama entelektuel tartismayi da un ufak
eden profesyonel adamlar neslini, iste bu tutum uretmektedir.

Bay Caute kendisinden beklenebilecegi uzere, dikkatin yoneldigi
bir anda potansiyel bir muttefikten bahsederken samimi bir havaya
burinen ya da ‘entelektuel polis’ diye sovup sayan, ama hakikatin
asla pesine dusmeyen bu entelektuel 6rgut ajanlarina kars: miisama-
hasizdir. Aslinda onlarin Fransa'daki o6rnekleri ozellikle sevimsiz
olanlardir ve yazarin onlardan duydugu tiksinti kitabin buyik kis-
mina damgasini vurmustur. Yazarin bu duygularina katilmamak el-
de degildir. Aragon’un bir yazar olarak son derece ustin yetenekle-
re sahip olmasi, onun entelektuel skandal gazeteciligi hakkindaki
duygularimizi ortadan kaldirmaz ve burada onun disinda, kisisel ye-
tilerine itibar edemeyecegimiz daha bir dolu yazan anabiliriz. Kald1
ki, skandal gazeteciliginin farkh siyasal egilimlere siki sikiya bagh
Fransiz entelektuelleri arasinda eskiden kalma bir adet olmasindan
oturu de bu entelektuelleri mazur goremeyiz. Bununla beraber, duy-
dugumuz tiksinti iki 6nemli soruyu golgede birakmamahdur.

Birinci soru, partili entelektiellerin Fransa'da neden bu sekilde
konum aldiklarina iliskindir. Eger amac¢ Bay Caute’un varsaydigi
uzere partiye entelektueller arasindan destek bulmak idiyse, 1950’li
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yillarda Stil, Kanapa, Wurmser ve digerlerinin* basim ¢ektigi sosyal
faaliyetler, destek aramaya koyulmanin her yoniyle en kotu yoluy-
du, cunku partiyi entelektieller arasinda busbiitun tecrit etmisti ve
partinin akh basinda insanlar1 da bu durumun farkindaydilar. Ger-
cek su ki, iki saik birbiriyle ¢atisiyordu. Parti bir yanda etki alanini
genisletmeye calisiyor, diger yandaysa Fransa kosullarinda bagimsiz
bir diinya haline gelen genis ama yahtilmis bir hareketi, saldirilara
ve disardan sizabilecek guclere kars1 savunmaya calisiyordu. Halk
Cephesi ve Direnis hareketinde oldugu gibi siyasal genisleme do-
nemlerinde bu iki amag birbirini dislamiyordu, ama siyasal durgun-
luk donemlerinde ikisini bir arada yuritmek imkansizdi. llgingtir,
Fransa'daki parti (bunu gercekte hi¢cbir zaman yapmayan ltalyanla-
nn aksine) bu tur donemlerde, temelde ikinci amac1 guderek, yol-
dagslarim partinin disinda duran, hepsi de simf dugsmani ve riyakar
olan yabancilan dinlememeleri gerektigine ikna etmeye ¢alismistir.
Bunun gerceklesmesi hem parti i¢inde guvenin durmadan tazelen-
mesini, hem de insanlarin parti iginde tuketilecek ortodoks kultu-
run yeteri oranda temin edilmesini gerektiriyordu; Bay Caute siste-
matik olarak kulturel otarsinin olusturulmasi i¢in gosterilen bu ¢a-
baya, bunun kimi semptomlarinin farkinda varmakla birlikte, yete-
rince dikkat ¢cekmemistir. Partinin bu tutumu, partiyi dis dinyaya
ekonomik agidan bagiml olmayan bir sanatg1 veya yazar gibi algila-
mak istemesinden kaynaklanmaktaydi. Aym zamanda, Aragon'un
parti disinda sahip oldugu unun, tipki Belloc'un savas 6ncesinde Ka-
tolik Ingiliz halkinin gézunde oldugu gibi, boylesi zamanlarda disa-
ridakileri dénustirmenin bir araci olmaktan cok, komunist hareke-
tin barindirdig bir deger olarak faydasina isaret ediyordu.

lkincisi, komunistlerin siyasal tutumlarimin nasil degistigine
iliskindir ve can ahc bir sorudur. Burada yine Fransa’daki Roma
Katolik inanciyla kurdugumuz kosutluga (Fransiz komunistleri
bunun etkisinin Bay Caute’un hesaba kattigindan daha ¢ok farkin-
daydilar) basvurabiliriz. Partinip y(‘jnelim"mi degistirenler, elestiti

*) Yazar 1950'li yillarda Soguk Savas cercevesinde sosyalist gergekgi ve militan bir ko-
munist literatiran gelismesine katkida bulunan entelektuellere ve onlarin duzenledikle-
ri etkinliklere aufta bulunuyor. Sozgelimi, 1950-1952 yillari arasinda ‘kitap savaslar’
olarak amilan etkinlikler sirasinda yazarlar, kitap satmak ve halki okumaya yoneltmek
icin fabrika onlerine, pazaryerlerine, koy meydanlarina ve universitelere gitmislerdi.
Marsilya'daki etkinlik kitap saus, yazarlarnin katildig: konleranslar, halka agik tarusma-
lar ve imza gunleriyle zenginleserek bir fuara donusmusta. (¢.n.)
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ve muhalefet sicilleriyle anilan insanlar olmaktan ¢ok, Kruscev ve
Mikoyan'dan Tito’ya, Gomulka'ya ve Togliatti'ye kadar Stalinizme
tartisilmaz bir baghlik duyanlardi. Bunun sebebi, bu insanlarin
1920’li ve 1930’1u yillarda Stalinizmin baska komuinist alternatifle-
re tercih edilir oldugunu dusunmeleri veya 1930’1 yillardan itiba-
ren elestiride bulunmanin SSCB'’ye yerlesmis insanlarin émrunu
kisaltabilecek olmas1 degildi sadece. Ayn1 zamanda, partiyle bag-
n1 koparan bir komunistin (partiyle iliskinin kopmasi muhalefet
etmenin ¢oktandir neredeyse otomatik sonucu olmustu), partiyi
etkileme imkanim tumuyle kaybetmesinden kaynaklaniyordu.
Partinin gitgide sosyalist bir hareket oldugu Fransa gibi tulkelerde
partiyi birakmak, siyasal iktidarsizlik veya sosyalizme ihanet anla-
mina geliyordu ve bundan sonra komunist entelektueller acisin-
dan basarih birer akademik veya kiltirel isim haline gelmeleri ih-
timali, icten hissedilen kaybu telafi etmeye yetmiyordu. Partiden
ayrilanlan veya ¢ikarilanlar bekleyen akibet, ya anti-komunizm ya
da 6nemsiz dergi okurlarimin gosterdigi ilgi disinda siyasal agidan
unutulmakti. Bunun tersine, partiye baglh kalmak insana hi¢ degil-
se baskalarim etkileme imkani tamiyordu. Bay Caute’un kitabinin
son buldugu 1960’lardan beri, Aragon ve Garaudy gibi ¢ekirdek
kadroda yer alan entelektiel parti gorevlilerinin bile, siyasal tu-
tumlarin degismesine 6nayak olmakta Bay Caute'un disundugin-
den ¢ok daha hevesli oldugu kesinlik kazanmistir. Bu entelektiel-
lerin tezleri ya da ikircikli inisiyatifleri hakkinda bir karara varir-
ken, ne reform yanhsi piskoposlarin Vatikan Konseyi huzurunda
ve Konsey boyunca sergiledigi tavra benzer bir yaklasima, ne de li-
beral tartismanin olciitlerine bagvurulmalidir.

Bununla birlikte, komunizm ve Fransiz entelektiiellerine iliskin
sorunu ister partinin, isterse entelektuel bireyin bakis agisindan de-
gerlendirin, meseleyi esas olarak partiyle entelektueller arasindaki
iliski baglaminda degerlendirmek bu konuya ancak ytzeysel bir se-
kilde deginmeyi getirir. Ciinki bu sorun 6zunde Fransiz politikasi-
nin genel karakterine, entelektuellerle geri kalanlar arasindaki saf-
lasmalar da dahil olmak uzere, Fransiz toplumundaki sekiler ayns-
malara 6zgudur. Bagka turlu olsaydi, parti politikalarinin genel ola-
rak ve entelektuel konularda, 6zellikle 1920’ler ve 1950’ler gibi bel-
li donemlerde daha etkin olabilecegi ileri surtilebilirdi. Ote yandan,
bu tur tezlerin bir anlam ifade etmesi isteniyorsa, bu fikirlerin, he-
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men hemen hig¢ kontrol altina alinmadig1 bir durumun, partiye geti-
recegi kisitlamalarin farkinda olarak temellendirilmesi gerekir.

Ornek vermek gerekirse, 1870'den bu yana Fransiz entelektiel-
leri daha ¢ok harekete geciren sebeplerin nadiren halki da hareket-
lendiren etkenler oldugunu gérmedigimizde, proleter bir partide yer
alan komuriist entelektiellerin ‘ikilemi'ni anlamlandirmak mumkiin
olmaz. Fransiz Komiunist Partisi'nin Cezayir savas sirasinda yasadi-
g1 as1l gugluklerden biri de, 1890’larda Dreyfuscu sosyalist onderle-
rin basina geldigi tizere, mucadeleyi yuruten siradan insanlarin bu-
yik olcide Dreyfus’a ya da FLN'ye* sempati beslemiyor olmasiydi.
Buras! incelenmeye deger bir noktadir. Daha genel diizeyde, butin
Fransiz solunun 1870’ten bu yana (belki de 1848 arifesinden beri)
buyik Devrim’in meydana getirdigi ulus tizerinde siyasal hegemon-
ya kurmakta neden basarisiz oldugu da incelenmeyi gerektirmekte-
dir. Fransiz solu 1930’ yillarin ortalarinda bir an icin ¢oktandir
kaybettigi onderligi yeniden alabilecek gibi gorunmesine ragmen,
solun iki dinya savasi arasinda hikiimete gelmesi (1924, 1936-
1938) muhafazakar Britanya'da oldugu kadar, Jakoben Fransa'da da
ender rastlanan bir durumdu. Fransiz ve ltalyan komiinist partile-
ri arasindaki can alic1 farkliliklardan biri, Italyan direnis hareketi-
nin -Yugoslavya'daki gibi- solun onderlik ettigi bir ulusal hareket ol-
masina karsin, Fransiz direnisinin yalnizca Fransizlarin bir kesimi-
nin onurlu isyan1 olmasiydi. Azinhigin baslattig1 bir muhalefetin ulu-
sal hegemonya duzeyine sigramasi salt komunist bir sorun degildi.

Aragon'un Britanya’da 6nemsenmeyen ve Bay Caute’un kitabinda
anilmayan romani La Semain Sainte (Kutsal Hafta), esas olarak Fran-
sizlar arasinda (hatta ayni safta yer almasi ‘gerekenler’ arasinda) cere-
yan eden bu gibi sekuler ayrismalar anlatir. Romanda yazarin Fran-
sa'da siyasal nasirina bastig1 tim partileri elestirenlerin romani bu ka-
dar 6nemsemelerinin bir sebebi de bu olsa gerekir. Fransiz solunun
amaci, her zaman isgilerle entelektuellerin ulusu birlikte yonetecegi
bir hareket olmakti. Komunist Parti'nin sorunu, buyuk o6l¢ude, eski-
den beri var olan bu Jakoben hedefi yirminci ytizyihn ortalarinda ye-
rine getirmenin son derece guclesmesinden kaynaklanmustir.

1964

*) Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi. (¢.n.)
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5
ITALYAN KOMUNIZMININ KARANLIK CAGI
&

ltalyan Komunist Partisi, komunizmin tarihinde, Bat1 dunyasin-
da ya da bugun bu tur partilerin iktidarda olmadig1 bu cografyada
gerceklesen onemli bir basarinin hikayesidir. Cesitli komunist par-
tilerin inisli ¢ikish bir akibeti olmustur; ama ¢ogunun Avrupa'da ku-
rulmasindan bu yana gecen yani yuzyillik zaman diliminde, icle-
rinde pek az1 6nemli ol¢ude uluslararas: diuzeyde kidem kazanmis
ya da (asag1 yukar1 ayn1 anlama gelmek tizere) dogduklari ulkede sa-
hip olduklan siyasal etkinin niteligini dénusturebilmistir. Tahmi-
nen Ispanya I¢ Savasi'na kadar gorece cuzi bir 6nem tasiyan Ispan-
yol Komunist Partisi’nde oldugu gibi,* partiler baz1 nadir durumlar-

*) Bircok komunist partinin, tarihleri boyunca ¢ogunlukla illegalite kosullarinda faaliyet
gostermek zorunda kalmasi (bir kismu bunu hala surdurmektedir) bu partilerin siyasal
gugleri ve etkilerine dair degerlendirme yapmay az ok spekulatif hale getirmektedir.
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da siyasal gug birligi icinde, alttaki birimden daha ustune ‘terfi’ et-
mis, bagska durumlardaysa, tipki Bat1 Almanya'da Hitler yonetimin-
de aldig1 darbelerden sonra higbir zaman toparlanamayan Komunist
Partisi'nde oldugu gibi acikea tenzili rutbe s6z konusu olmustur. Fa-
kat genel olarak baktigimizda, en azindan kapitalist Avrupa'daki ko-
munist partilerin ¢cogu, istikrarh bir guce ve etkiye sahip olmadikla-
n halde lkinci Diinya Savasi'nin sonunda direnis sirasinda goster-
dikleri emsalsiz basannin prestijiyle ortaya ciktiklarinda dahi ulke-
lerinde asla birinci ligde oynama sansina erisememislerdir. Ote yan-
dan, bunlardan bazilari, 6rnegin Fransiz ve Fin komunist partileri,
partinin 6mra boyunca gordugu en kotu anlarda bile daima baslica
siyasal gucu olusturmuslardir. Bu tablonun dunya ¢apinda ne dere-
ce dogru oldugunu degerlendirmek daha gugtir; fakat burada konu
disina ¢tkmamiza gerek yok.

ltalyan Komunist Partisi tartismasiz bir ‘terfi'nin ender 6rnekle-
rindendir. IKP, fasizm 6ncesinde daha ¢ok sol sosyalist sayilabilecek
bir hareketin i¢inde yer alan azinhk partisinden baska bir sey degil-
di: Livorno Kongresi'nde (1921) uye sayis1 butun katilimcilarin ug-
te birini olusturan kesimden biraz daha kalabalikti. Béliinmenin ar-
dindan ortalik duruldugunda Italyan Komunist Partisi’nin, sosyalist
hareketin geri kalaninin ona besledigi devrimci sempati ve gelecek
beklentisi ne olursa olsun, nispeten sinirh sayida bir azinlig: temsil
ettigi cabucak agiga cikti. 1921’de sosyalist oylarin beste birinden
daha azini toplayabildi. 1924’teyse -sosyalistlerin dusiise gecmesiyle
birlikte- oran hala onlarin aleyhine, takriben tge kars: birdi. ltalyan
komunistlerin kendi oylari, halk oylamasinda hicbir zaman yuzde
S'e ulagsmadi. Komunistler savastan itibaren giderek solun baslca
gucu ve fiilen iki partili hale gelen siyasal yapida etkili bir ‘muhale-
fet’ olarak ileri gikular. Ustelik, durmadan ve neredeyse kesintisiz
bir sekilde gi¢ kazandilar.*

*) Temsilciler Meclisi se¢imlerinde komunistlerin aldigi oy oranu:

1946 18.9
1948 31.0 (sosyalistlerle ortak liste)
1953 22.6
1958 22.7
1963 253
1968 26.9

1948 segimleri partininaldigi oy oranlarinda gegici bir dusus oldugunu neredeyse taru-
silmaz bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Komunistlerin gu¢ kazanmasinin, partinin devrimci rolinde ve
perspektifinde ne gibi degisikliklere yol actig1, hararetli tartismala-
ra konu olabilecek bir sorudur. Bununla birlikte, partinin ulusal
politikada emsalsiz bir sekilde, savastan beri daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar 6nem kazandig: ve bir kusak boyunca konumunu sade-
ce korumakla yetinmeyip, ayn1 zamanda giclendirdigi de suphe
goturmezdir.

Varsayim yuruterek tarih yazanlar, komunist dalganin yukselen
bu egrisini ge¢mise yansitmaya kalkabilirler; oysa bu, hedefi sasir-
mak demektir. ltalyan Komunist Partisi'nin tarihinin sahiden ilging
olan tarafi, fasist donemin ¢ogu aninda gosterdigi olaganustu zayif-
lik ile, direnis boyunca ve sonrasinda sasirtic1 bir sekilde genisleme-
si (diger bir deyisle, niteligi uluslararas: planda da kabul géren, son
derece maharetli bir parti 6nderliginin dikkat ¢ekici surekliligi) ara-
sinda insam hayrete dusuren bir tezatlik olmasidir. Dahasi, Komin-
tern’in, hem de herkesin agzina dolayarak, iradesiz ve umit kiric1 di-
ye degerlendirdigi parti ile 1947°de huikimette olmayan iki partiden
biri olarak Kominform’a katilmas: icin davet gonderilen orgut ara-
sindaki muazzam farktir.

lki niteleme arasindaki farkin ne kadar buyik oldugunu Paolo
Spriano’nun, ancak kademe kademe, yiiksek dereceli devlet gorevli-
lerinin arastirmasi i¢in kullamima agilan Komtunist Enternasyonal
arsivlerinden degilse de, devlet ve komunist parti arsivlerinden aza-
mi o6l¢ude yararlanarak yazdig) Storia del Partito Comunista Italiano
(ltalyan Komtinist Partisi'nin Tarihi) kitabinda da gorulebilir.* Ko-
mintern'e gore, ltalya’daki parti, Mayis 1934’te uluslararas1 komi-
nist politikalara yeniden yon verilmesinden kisa siire 6nce, Britanya
Komunist Partisi'nin bu donemde indigi en dusik noktadan daha
az, hepsi 2.400’1 bulan uye sayisina sahipti. Onde gelen kadrolari-
nin buyuk bélumi, son yedi yil boyunca ltalya'ya gonderilen cesur
ve adanmis militanlarin -géruntse gore sirayla- kaginilmaz bigimde
girecegi hapisteydi. Partinin ulke icindeki faaliyeti asgari duzeydey-
di. Fasist rejim, Mussolini'nin Roma Yuruyusu'niin onuncu yildénu-

*) Simdiye dck Spriano’'nun kaleme aldig: parti tarihinin, 1941 yihna kadar olan done-
mi kapsayan ig¢ ciltlik bolami yayinlanmistir (Torino, 1967, 1969, 1970). Komintcrn
arsivleri ister teknik, ister siyasal gerekgelerle kapah tutulsun (goranen o ki Stalin'in
olumune dek arsivler kabaca kataloglanmis bile degildi; arsivler konusunda yetkili
onemli bir kaynaktan aktarana dayanarak, bu arsivlerde hala beklenmedik kesiller yapi-
labilecegini soyleyebiliriz), arsivlere ulagilamamasi olduk¢a uzucudur.
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munu kutlamak tizere yuzlerce komunist tutukluyu genel af kapsa-
mina dahil edecek kadar kendinden emindi.

Bu bozgun tablosunun kabahatini kuskusuz bir nebze Komintern
politikasinin kotu une sahip ‘Uctinci Dénemi’ (1927-1934) diye bi-
linen sire boyunca, kominist hareketin Avrupa’da dibe vurdugu
donemde yaptigr ahmakliklarda bulmak mumkundur. Bunlarin ne
oldugu herkesce yeteri kadar bilinmektedir: Sosyal demokrasiyi asil
dusman (‘sosyal fasizm’), sosyal demokrasinin sol kanadin1 da bu-
nun en tehlikeli kesimi olarak gorme zorunlulugu; Hitler'in ytkseli-
sine oldugu kadar, zaferine de kasith olarak géz yumma, vb. gibi...
Hitler'in iktidara gelmesini izleyen on sekiz ay i¢inde aptalca verilen
bu kararlar hayalciligin doruguna ulasmisti. Partinin (yani, Komin-
tern’in) ¢izgisi Temmuz 1934’e dek degismedi. Komunist bir tarihgi
icin, ltalyan parti 6nderlerinin ¢6zimlemelerinde belli belirsiz bir
gerceklik ogesini umutsuzca alikoymaya cahsip (“ltalya’da sosyal
demokrasinin burjuvazinin temel dayanag oldugunu soyleyeme-
yiz”), bir sonraki giin halk 6niinde s6ziinu geri almaya mecbur kal-
masini (ustelik bu Roma Yuruyusi'nden on yil sonra mumkun ola-
biliyordu) aktarmasi kolay olmasa gerek.

Bununla birlikte, ltalyan Komunist Partisi, Komintern'in (Enter-
nasyonal’e onderlik etmekte Dimitrov’a katilan Togliatti'nin cosku-
lu destegiyle) fasizme karsi birlik ¢izgisini benimsemesinden sonra
bile ilerleme gosteremedi. Benimsenen bu yeni siyasal hat hem gayet
makul oldugu, hem de bu dénemde neredeyse tumu gi¢ kazanan
komiinist partilerin basar1 sansim iyilestirmeyi essiz bir sekilde
planladig icin, partinin hala tokezliyor olmasi hepsinden daha sasir-
tictydi. Elbette ltalyanlar da algakgonullu bir sekilde mesafe kat et-
mislerdi. Bunun yani sira, illegal veya go¢men anti-fasist o6rgutlen-
meler arasinda Italyan komunistleri buyuk 6l¢tide en genis, en aktif
ve en ciddi orgutlenmeyi olusturuyordu. 1936’da Fransa'daki ltal-
yan gocmenleri arasinda yaklasik 4-5 bin kadar 6rgutla komunist,
Sosyalist Parti'nin 600 kadar uyesi ve asag1 yukar1 100 anarsist bu-
lunuyordu. Ama yine de, kominist partinin kendi tahminlerine da-
yanarak, bu yillarda ulkede yaklasik 500 bin ltalyan is¢inin oldugu-
nu, partinin oldukca buytk ve genis kitle 6rgutlenmesinin bu iscile-
rin ancak 15 bin kadarini kapsayabildigi de hatirlamak gerekiyor.

Partinin en sahici ve aleni basarisi, ayni1 zamanda onun zayifhgim
da gostermektedir: Burada, partinin Ispanya I¢ Savasi'na mudahalesi-
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ni kastediyorum. ltalyan komunistleri, gercek anlamda enternasyo-
nal bir komiinist hareketin bu son ve buytk ihtimalle en 6nemli hiz-
metlerinde en yiiksek sorumlulugu gerektiren gorevlerde bulunmus-
lardir. Togliatti’yi, Longo’yu, Vidali'yi hatirlayin. Garibaldi Tugaylan
yalmizca Ispanya’nin savunulmasinda degil, ayrica ltalyan solunun
kendine guvenini geri kazanmasinda da (dogrusunu teslim etmek ge-
rekirse, komiinist olmayan Giustizia e Liberta bunu Komiinist Par-
tiden daha ¢abuk gormustu) dikkate deger bir kahramanhk sayfasi
olmus ve etkin bir rol oynamistir.* Yine de, bugun sunu biliyoruz ki
ltalya'da ilk gonullu gucu seferber etme ¢abasi, fasizme kars1 savas-
mak uzere ulke disina ¢ikis i¢in sunulan kaynaklan tuketmisti. Ulus-
lararas1 Tugaylar'da yer alan 3,354 ltalyandan kabaca 2 bininin vars
tarihi bilinmektedir. Bunlarin yaklasik 1,000’ 1936 yilinin ikinci ya-
nsinda, 400'u ilk yarisinda, 300'den biraz fazlas1 1937 yihimin ikinci

" yarnisinda ve 300’den biraz az bir kism 1938 yilinda gelmisti (bu ara-
da, 2,600 kisinin dogrudan geldikleri yer tesadifen tespit edilebil-
mistir; 2 bini Fransa'daki gruptan ve yalmz 223’ dogruca ltalya'dan
gelmektedir).** Agir kayip verildigi icin, partinin asamah olarak da-
ha fazla gonulli kaydetme gayretine ragmen kayiplarin yeri tumuyle
doldurulamiyordu: Kasim 1937 itibaniyla Garibaldi Tugayr’'min yal-
nizca yuzde yirmisi Italyanlardan olusmaktaydi. Kisacas, uilke disina
cikacak topluluk kendini fasizme kars1 mucadeleye seferber etmis,
ama geride orgutleyecekleri kimse kalmamisti.

Buraya kadar anlatilanlar, Paolo Spriano’nun ¢ahismasina dek ye-
terince ustunde durulmayan baska bir olguya 151k tutar: Enternasyo-
nal, 1930’lu yillar boyunca ltalyan Komtinist Partisi'ne kars1 goru-
nurde vazge¢meksizin surdurdigu bir kampanya yuratmustur. Ko-
mintern’in son yillan icin fazlasiyla goruldugu gibi, bu konu da son
derece karanhktr; Enternasyonal’in dogrudan dogruya Sovyet gizli
polis aygiimin (diger bir deyisle, tasfiyeleri yuruten ve Yedinci
Kongre'de yonetime katilan Yejov ile partinin asil sekreteryasi olan

*) Lussu'nun (Giustizia e Liberta, 28 Agustos 1936) su camleleri ltalyan solunu ok iyi
anlatmaktadir: “Ispanya’ya gitme ihtiyacimiz, Ispanyol Cumhuriyetcilerinin bize duydu-
gu ihtiyagtan buyuktur. ltalya’'nin [asizme kargi direnisi sanh bir tarihten yoksundur...
Bugitine dek fasizmle nasil savasacagimzi bilmedigimizi kabul etmek zorundayz. ltalyan
gogmenlerine oncualik eden dar bir siyasal kadro bu gorevde kendini comertce feda et-
melidir. Bu kadrolar savas meydanlarinda deneyim kazanacakur. Adimi orada yazdiracak
ve yarimn daha genis 6nca kadrolarim cevresine toplayacak bir ¢ekirdek olacakur.”
**) Spriano, C. 3, s. 226-227.
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diger polis gorevlisi Trilisser-Moskvin’in*) gozetimi altina alinmas,
Enternasyonal'in faaliyetleri hepten gozden yitirmese de, Enternas-
yonal'e giderek golge dusurmustir (1936’dan sonra basili kaynakla-
rindan Enternasyonal’in belli baslt komitelerini ve uyelerini tespit
etmek bile imkansiz hale gelmistir). Togliatti'nin Enternasyonal'de-
ki, Longo’nunsa Uluslararas: Tugaylar arasindaki tni, partinin Mer-
kez Komitesi'nin 1938'de ¢6zuldugu, partinin neredeyse buttunuyle
bagiml oldugu mali yardimin 1939 baslarinda ciddi sekilde kesildi-
gi bir noktaya gelinene dek ve savasa girilmesine karsin partinin 6n-
der kadrolarn arasinda yine de daha fazla iyilestirme yapilmasinin
héla konusuldugu asamaya kadar, dikkati Komintern elestirilerinin
gitgide siddetlenmesinden baska yone ¢evirebiliyordu.

Kuskusuz, tim bunlarda kisisel husumetlerin ve Bizansvari sa-
ray entrikalarinin rola vardi, ama Komintern’in hognutsuzlugunun
esas sebebi yeterince makuldu: ltalya’daki parti, anlamh bir ilerle-
me sergilemek soyle dursun, tlkesiyle etkin bir temas saglayabil-
mis bile degildi. Partiden geriye kalanlar, 6nceden beri oldugu gi-
bi, butuntyle Moskova'nin maddi destegine bagiml, sayisi birkag
yiza bulan bir siyasal multeci grubuna ek olarak, Mussolini’nin
hapishanelerine kapatilmis ya da surulmis ¢ok sayida mahkim-
dan ibaretti. ltalya’nin savasa girdigi yil, kosullar baz1 acilardan
1929-1935 yillarinda oldugundan ¢ok daha yikiciyds; zira, bu yil-
larda kendi i¢inde parcalanmamis bir 6nder grubu oldugu halde,
Ispanya savasi, Fransa'nin dususu ve diger olaylar mevcut kosul-
larda bile bu ‘dis odag1’ dagitmisti.

Bu basarisizliktan, ‘Moskova’dan gelen emirler’i herhangi bir an-
lamda sorumlu tutmak mumkiin degildir. Belki 1927-1934 yillan
arasindaki donem icin boyle bir agiklama makul gelebilirdi (yine de,
boyle dusinmek asir1 sekterligin Italyan Komunist Partisi'nde, 6zel-
likle de sozculuginu Luigi Longo’nun yaptig1 gencler arasinda top-
ladig1 samimi destegi azimsamak olurdu). Basarisizligin sugunu ta-
mamen ltalyan Komunist Partisi’nin yaptig1 yanlhslara (ister bunlar
tek basina partinin yanhslar olsun, isterse bunda komunistler ara-
sinda gorulen genel bir egilimin pay1 olsun) yuklemek de fazla an-
lamli degildir. Fasizmin genel bir olgu oldugunu bizzat komtnistler
gorememisti ve hala da (Moskova'nin resmi formullerine takilip kal-

*) G. Berti, “Problemi di storia del PCI e dell'Internazionale Communista”, Riv. Stor. Ita-
liana, LXXXII, Mart 1970.
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madiklan ol¢ude) bu olguyu geri kalmishktan ¢ok belirli kapitalist
kosullara 6zgu 6zel bir sorun olarak ¢6ziimleme egilimindeydiler.
Ayni zamanda, Gramsci’nin sorunu yakalama gayretine ragmen, el-
bette iginde sekillendikleri devrimci dinya krizinden son derece
farkl olan kosullara uyum saglamada butin komunistlerin karsilas-
tig1 giclugu yasiyorlardi. Bununla beraber, ltalyan Komiinist Parti-
si'nin basarisizligina yol agan baslica sebepler, muhtemelen nesnel
kosullardi ve Komintern, uzun sureli bir illegalite deneyimine kar-
sin, bugune kadar fasizme gercekten emsal olusturabilecek bir du-
rum yasanmadigindan bu kosullan ki¢imsemisti.

Modern devlet, kanun ve diizen tanimaksizin muhalefeti bastir-
maya azmetmis muazzam bir guce sahipti ve belli bir yasal kisve ol-
madan faaliyet gosteremeyen modern kitlesel is¢i hareketleri, bu
gugler karsisinda olaganistu derecede savunmasiz kaliyordu. Parti
de saskina donmusti: 1926 yihinin sonlarinda partinin 6nderi
Gramsci dahil olmak tuzere etkin tyelerinden en asag ugte birinin,
fasistlerin tuzagina dusup aldanmalarinm nasil aciklamak gerekecek-
ti? 1deolojik ve propagandaci kilifi ne olursa olsun, hem fasistlerin
hem de sonrasindaki Nazi politikalarinin hedefi is¢i hareketlerini
donusturmek degil, aksine onlar1 tamamen ezmekti. ls¢i orgutleri
dagitilmali, onderleri, yerel birimlere ve isyeri duzeyine kadar butun
kadrolar1 ortadan kaldirilmaliyds; éyle ki isgiler, Trocki'nin daha
sonra soyleyecegi gibi ‘amorf bir durum’a terk edilmeliydiler. ‘Prole-
taryanin (ya da bagka bir sinifin) varliginin bagimsiz bir belirginlik
kazanmas!’ engellendigi surece, iscilerin ne dusunduklerinin bir
onemi yoktu.

Ama bir kez kelleler u¢maya ve is¢i orgutleri dagitilmaya basla-
diginda illegal bir hareket ne yapabilirdi? Partinin sadik yandasla-
rindan olusan mevcut gruplarla bagim koruyabilir (daha dogrusu,
yeniden bag kurabilir) ve belki sans1 yaver giderse yenilerini olus-
turabilirdi. Bunu gerceklestirmek gitgide daha zor oluyordu. Ko-
mintern, yasal olmayan partileri etkin bir ulusal faaliyetin ana ussu
islevi gorecek bir ‘i¢c merkez’ olusturmalan i¢in uyarmakta son de-
rece hakliydi. Ne var ki, hayatta kalmis, ama hayati kolayca tehlike-
ye giren ve izlenen insanlarla temas kurmaya c¢alismak bile, nere-
deyse otomatik olarak polisi ‘dis odagin’ gonderdigi haberciye go-
tirmeye yetiyordu. O halde, illegal orgitlenme her seye ragmen ne
yapabilirdi? Is¢i hareketinin butun faaliyetleri pratik olarak toplum
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nezdinde belli 6l¢ude gorunur olmay: gerektirir ki, bu tam da or-
gutlerin kendilerini alikoyduklari seydi. Modern toplumun ceperle-
rinde veya devlet iktidarinin yogun bir denetim sirdurmedigi ya da
surduremedigi yerlerde, bu 6rgutlenmeler kendilerini daha iyi ida-
me ettirebilirdi; koylerin korunakli, soze dayal ve mahrem diinya-
sinda ve kucuk kapali topluluklarda disaridan gelenler -devlet ajan-
lar1 da dahil- ¢ok daha kolay yahulabiliyordu. Ulkenin sanayilesmis
kuzeyinde orgutun ¢okmesiyle, illegal partinin merkezinin 1920’le-
rin sonu ve 1930’larin basinda orta ltalya’ya tasinmasi ve bununla
beraber kuzeyde sahip oldugu uye sayisinin iki katina ulasmas, te-
saduf olmasa gerektir. Ama bu kisa vadede neyi degistirirdi? Fasizm
iktidardan dustugu zaman, fasizm kosullarinda, ulke iginde partiy-
le yillarca temasi olmadan yasadiklar1 uzun surgun dénemi boyun-
ca zahmetle biriktirdikleri parayla tim aidat borglarin1 kapatan bi-
reyler ve gruplarin dokunakl hikayesini dinledik. Sicilya’nin Piana
degli Albanesi koytndeki militanlarin, sosyalizmin kurucusu, soy-
lu Nicola Barbato'nun 1893'te koylulere seslendigi ve haydut Giuli-
ano'nun 1947’de onlar katlettigi o 1ss1z vadide, en azindan sembo-
lik bir is¢i bayrami kutlamas1 yapmay: hi¢ sekteye ugratmams ol-
makla ovianduklerini 6grendik. Diger taraftan, bu tur 6rnekler, ne
kadar heyecan verici olursa olsunlar, fasist politikalarin ne denli et-
kili oldugunu da ispat etmistir ashinda. Fasizm kosullar, partiyi en
inat¢1 yandaslarindan bile koparmis ve bagliliklarim etkili bir sekil-
de disa vurmalarini 6nlemistir.

Bu kosullarda illegal bir hareket ne yapabilirdi? Marksistler, za-
yif illegal muhalefet hareketlerinin o zamanlar yaygin olarak sigin-
dig1 bireysel terorizmin Carlik Rusya'da sonugsuz kaldigim yeterin-
ce ispat etmislerdi, o ytizden bu yontem kabul edilebilir degildi.* Et-
kileyici bir propaganda faaliyetinin -Milano uzerine ucaklardan bil-
diri birakmak gibi- liberal Guistizia e Liberta'min destekledigi daha
thm bicimleri de ¢ok elverisli gérinmuyordu. Maocu veya Che Gu-
evaracl tiurden gerilla ayaklanmalar1 bu donemde hentiz revacta de-
gildi. Her kosulda, on dokuzuncu yuzyilda gerek Mazzini'nin yan-
daslar, gerekse anarsistlerin yuruttugu bu tur faaliyetler hi¢ de ko-
miinistlere yol gosterecek tirden degildi. Edilgen bir sekilde bir i¢
dagilma surecinin gelmesini ya da bir kez daha kitleleri eyleme ge-

*) En etkini olduklari donemde Rus teroristlerin muhtemel sayisimn 500°den fazla olma-
digini unutmamak gerekir.
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cirecek (ister ekonomik, isterse sonradan donustugu haliyle askeri)
bir krizin ¢itkmasim beklemek de aym 6l¢tide kabul edilemezdi. Oy-
sa komunistler boylesi bir krizden medet umabildiler ve yersiz bir
sekilde ya ekonomik durgunlugun ya da Habes savasinin krizi tetik-
leyecegini dusundiiler, ama bir taraftan da krizi derinlestirecek faz-
la bir sey yapamadilar. Enternasyonal’in tek dusunebildigi, partiyi
ltalya’da ne pahasina olursa olsun kitlelere karigmasi yonunde uyar-
mak oldu; zaten partinin elinden de daha fazlas1 gelmezdi. Oysa bu-
nu gerceklestirmek imkansiz gibi gérinayordu.

Simdi geriye donup baktigimizda, partinin daha sonra ulastig
basarinin yine de bir temeli bulundugunu ya da bunun zaten insa
edilmis oldugunu goérebiliyoruz. En basta, ltalya’da fasizme direnen
kitleler, uzlasmaz tutumlarim surdirduler. Italyan fasizminin kitle
tabani, Nazizme oranla daha dar kaid1. lkinci olarak, anarsizmin ¢o6-
kusu ve Sosyalist Parti’nin edilgen tavri, onemli bir is¢i ve kdylu ke-
simin destegini hi¢ degilse potansiyel olarak komiinizme aktardi. Bu
anlamda, partinin varhigim sirdurmesi, fasistlerin komtnizm karsi-
sinda aldig1 tutumla birlikte, is¢i ve koylu kesimin anti-fasist muha-
lefetin1 6nemli bir gekirdegi olarak 6nem kazanmasini saglad. ltal-
ya’da, Almanya’nin aksine, partiye baghlhigin bu sekilde bir baska gu-
ce aktarilabilmesi, muhtemelen sol hareketin iki ulkede cok farkh
yapiya sahip olmasindan ileri gelmektedir. Italya’da is¢i hareketi
icinde ¢ok farkl toplumsal yapilara sahip ve birbirine dusman par-
tiler arasinda onune gecilemeyen bir kutuplasma yoktu. 1920'li y1l-
larin basinda ‘kizil' hareket, hala birbiriyle ortusen egilimlerin ve
gruplarin ortak mecrasiydi. Bir ugta yer alan reformcu Birlikgilerle,
diger ucta duran komunistler ve anarsistler arasinda Maksimalistler
yer aliyordu; Maksimalistlerin, kendileriyle birlesmeyi ciddi ciddi
dusinen Italyan Komunist Partisi’yle birlikte Komintern’e katilma
arzusu (her ne kadar bosa ¢ikmissa da) bu iki uc arasindaki ortak ze-
mine isaret etmektedir. 1934’te sosyalistlerle komunistlerin birlesik
bir is¢i cephesi kurmasi nasil daha kolay olduysa, eski sosyalistlerin
de fasizmden sonra komunist kimligiyle ortaya ¢ikmalar1 ayni dere-
cede kolay olmustu.

Ugtincu olarak, 1930'1u yillar boyunca (1935 ile 1938 yillari ara-
sinda) Italya'daki mubhalefetin belirli bir canlanma gosterdigine
dikkat cekilebilir. Muhalefetin yeniden canlandig), 6zellikle sonra-
dan parti dnderleri (Ingrao, Alicata) ve savas sonras1 donemde ltal-
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yan kultird uzerinde komunist hegemonyanin onderleri olarak
isim yapmis geng entelektueller arasinda kolaylikla gozlenebiliyor-
du. Hi¢ kuskusuz, Ispanya ge¢mis birikimin bu billurlasmasinda ve
yeni bir anti-fasist kusak (belgelemek zor da olsa, muhtemelen is-
cileri de iceren yeni bir kusak) tarafindan guclendirilmesinde
onemli bir rol oynadi. Her durumda kigik ve sureksiz olan parti
hucrelerinin esasen gen¢ insanlardan olustugu goruluyordu.* ls-
panya I¢ Savasi'min kendini ¢abucak gosteren etkisi hem polis kay-
naklarinda, hem de anti-fasist kaynaklarda agik¢a kaydedilmektey-
di. Ustelik, daha da anlamlsi, bu komiinist propagandanin heniiz
her yerde asil dikkatin Ispanya’ya verilmeye baslamadig: bir za-
manda gerceklesmesiydi.** (Giustizia e Liberta Ispanya'nin 6nemi-
ni hemen kavramasina ragmen, ltalyan Komunist Partisi Merkez
Komitesi’'nin 1936 Eylulunun sonuna gelinceye dek -belki de Enter-
nasyonal’le temasinin zayif olmasi yiizinden, ama her halukarda
kendi aleyhine- ilgisini Ispanya’ya neredeyse hi¢ yoneltmemesi ol-
dukca tuhaf bir durumdur).*** Ispanya Cumhuriyeti'nin baslan-
gicta askeri ayaklanmaya kars1 kazandig zafer, sadece eski anti-fa-
sistleri degil, ayn1 zamanda (Milano’daki bir polis gorevlisinin ver-
digi bilgiye gore) ‘kesin olarak fasizme evrilmis gibi gorunen kimi
kesimleri bile’ harekete gecirecekti. Cumhuriyetcilerin zaferi fasiz-
min mutlak bir giice sahip olmadigin1 gosterdi ve bu sayede (Ceno-
va'daki bagka bir gorusmecinin degindigi gibi) ‘fasizmin otoriter
ruhunun az ¢ok hizli bir sekilde teslim olmasini saglayacak bir ce-
sit siyasal dontusim’ umudunu ¢ogaltt1.

Gelgelelim, Ispanya tek etken degildi. Ogrenci olmayip Sicil-
ya'dan, Calabria'dan veya Sardunya’dan baskente gelenlerde oldugu
kadar, genc¢ entelektueller arasinda da yayginlasan yeni fasizm kar-
sithginin ne kadan fasist kultiran bogucu tasra zihniyetinden, bas-
ka ulkelerde aydinlarin besbelli bir sekilde fasizm karsithgini des-
tekledigi o entelektiiel dunyaya kagma arzusundan ileri geliyordu?
Ne kadan da ltalyan fasizminin, sahici bir kitle tabani kurmanin ya-
ni sira, kultiirel bir hegemonya yaratmakta basarisiz olmasindan ile-
ri gelmekteydi? (Kendini bagka uluslarla kiyaslamada hissedilen
asagihk duygusu, gerek kulturel, gerek baska sebeplerle ltalya'da,

*) Spriano, C. 3, s. 194.
**)Ag.y.,s. 81-84.
***)Agy.s. 99.
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Almanya'da oldugundan ¢ok daha fazla, kultirel yahtulmishk duy-
gusu ¢ok daha baskindi). Sebebi ne olursa olsun, anti-fasizm ltal-
ya'da 1930’larin sonunda, siyasal olgunluga 1924 yilindan 6nce eri-
sen kusaklara dayanmiyordu artik; yeni bir gen¢ muhalif kusak dog-
maya baglamist1.

Isin garibi, ltalyan Komunist Partisi belki de fasizmin ulastig1 kit-
le giictinun simdiye kadar dev aynasinda goérilmesiyle ayni sebepten
dolay1 (bu onun asli zaaflarindan biriydi) durumu kavrayamamus iz-
lenimi vermektedir. 1935’ten bu yana partinin politikalar1 genis bir
ittifak kurmay1 gutmustur, ama bunu sanki biteviye (ve enternasyo-
nal dusturlarla ayni ¢izgide), ‘husntiniyet sahibi’ ve baslangictaki fa-
sist ulkuye ihanet edilmesi sonucunda hayal kirikhgina ugrams ge-
nis bir fasist kesimi rejimden koparmak, hepsinden 6te, Habes sava-
sinin milliyetgilik uzerinde guglu bir basing uygulayabildigini gos-
terdigi kadariyla, ltalyan milliyetgiliginin hassasiyetlerini zedeleme-
mek yonunde kurgulamistir.* Oysa gergekte, hem komunist olma-
yan anti-fasist go¢menlerin hem de ulkede yasayan yeni anti-fasist-
lerin bir kisminin gozlemledigi kadariyla, asil sorun bu degildi. Fa-
sizmin ltalya’daki baslica etkisi, hem Sosyalistlerle hem Giustizia e
Liberta’yla temasimi surdurip sonunda koministlere katilan geng
Eugenio Curiel'in belirttigine gore, ltalyan halkin birer fasiste do-
nustiurmek degildi. Daha ¢ok:

...herhangi bir ideale duyabilecegimiz butun inanci 6lduren, top-
lumun iyiligi adina bireyin fedakarhgin alaya alan ... sonsuz bir stip-
hecilik[ti]. Suphecilik, ashnda fasizmin kazandig1 en bariz galibiyet-
tir ve onun en ac1 mirasi olarak kalacaktr.**

Tesadufe bakin ki, fasizme kars1 mucadele eden az sayida aktif
insan yalitan ve aktif olmayan daha genis kesimleri edilgen toplu-
luklar icine hapseden bu suphecilik, Mussolini isteksiz ve coskusuz
Italyan halkini lkinci Dunya Savasi'min i¢ine ¢ektigi zaman fasist re-

*) llging bir 6rnek vermek gerekirse, 1939'da ltalyan Komiinist Partisi en iyi askeri kad-
rolarindan biri olan llio Barontini'yi, imparatora bagl guglerle birlikte Etiyopya'da bir
_gerilla savasi baslatmasi igin gorevlendirdi. Bu operasyon sadik komiinistlerin her za-
manki becerisi ve kahramanligiyla yuruatildi ve 1940 yilinin Mayis-Haziran aylarina ka-
dar surduruldiu. Operasyon tamamen partinin basanisidir, fakat Spriano'nun yazdig: ¢a-
lisma (s. 298-299) 1970 yilinda yayinlanana dek, partinin agik yayin organlarinda bu
olaya dair, yok denecek kadar az aul yapilmisur.
*) Spriano, C. 3, s. 273.
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jimin aleyhine dénecekti. Yenilgi, fasizme kars1 miicadele eden in-
sanlara umudu ve insanin 6zsaygisini eylem yoluyla diriltme sansi-
n1 veriyordu. Ama o zaman harekete gecmesi beklenen kitleler, ak-
sine, herhangi bir sekilde ‘husnuniyet sahibi’ fasistlerden, hatta ka-
cinilmaz olarak ilkelerinden dénen ¢ok sayida insandan olusmuyor-
du. Kitleleri eski ve yeni anti-fasistler, hepsinden de 6te aktif ve mi-
litan birer direnisciye dontismeleri hayli heyecan verici olan siradan
ltalyan iscileri ve koyluleri olusturacakti.

Ne olursa olsun, savasa karsi muhalefetin anti-fasizme kitle taba-
nin1 geri kazandirdig: kusku goétirmez. 1941 Temmuz ayinda bir ‘i¢
merkez’in yeniden olusturulmasi icin yeni bir girisimde daha bulu-
nulmus olmasi burada belirleyici etken degildir. Onemli olan, basa-
riya ulasilmasiydi. 1941 guzunden itibaren Italyan Komunist Parti-
si, 1932 baharinda isler durumda olan ‘i¢ merkez'in son 6nderi de
Milano’'da tutuklandigindan bu yana yapamadiklarim gerceklestir-
mek uzere kollar1 sivadi. 1943 bahan geldiginde kuzeyde ekmek ve
baris talebini yukselten kitlesel grevler duzenlenebiliyordu. ltal-
ya'nin kusatilmasi ve ateskes, (hapisten, sirginden ya da diger ul-
kelerde katildig1 anti-fasist direnisten donen veyahut saklandig: yer-
den ¢ikan) komunist 6nder kadrolarin buyuk bélumunun katilma-
styla birlikte yeni kitle hareketini giiclendirdi. Hareketin u¢ bileseni
(eski parti onderlerinin himayesi, Ispanya savasinin deneyimli aske-
ri kadrolar1 ve 1930’lann urunt olan geng bir anti-fasist kusak), bir-
likte diger anti-fasist gruplarda benzerine rastlanmayan bir onder
kadro olusturdular. Komunistler yalnizca inisiyatif almakla yetin-
mediler; orta ve kuzey ltalya’daki silahl1 partizan birimlerinin buyuk
bolumuni de onlar kurdular. Bu birimlerin belki de yuzde 80’inden
fazlasi komunistlerin onderligi altindaydi. Bu kadrolar, gerek aktif
olmayan genis bir anti-fasist kesimi ya da micadeleden dusmus ko-
munistleri,* gerekse onemli 6l¢tide Emilia'daki varlikh ve modern
gorusli, inanch bir Katolik ¢ift¢inin ogullan olan unla yedi Cervi
kardeslere benzer yeni is¢i ve koylu militanlardan olusan ¢ok sayida
kesimi harekete gecirdiler. Elde edilen sonuglar hakikaten ¢ok car-
piciydi. 1940 yilinda ltalyan Komiinist Partisi’nin 3 bin tiyesinin bu-
lunmasi ve bunlarin ¢ogunun dunyanin dért bir kosesine dagilmis

*) Bununla birlikte, 1943 yazindan once partiyle hicbir temas kurmadig anlasilan ordu
subayi Arrigo Boldrini gibi insanlari istisna tutarsak, partizan gruplarin 6nderleri solcu
militanlard.
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ya da hapis tutuluyor olmasi gorulmedik bir durumdu. Oysa 1944-
1945 kisinda partinin tiye sayis1 400 bine ulasmist1 ve parti hizla bu-
yuyordu. ltalyan komunistleri, solun en basta gelen partisi olarak
bundan boyle hi¢ kaybetmeyecekleri bir konuma gelmislerdi.

Koministler savas olmasaydi bunu basarabilirler miydi? ‘Oyle ol-
sayd ne olurdu’ sorusunu hicbir zaman kesin bir sekilde, hatta dog-
ru olmas yuksek bir ihtimalle cevaplayamazsiniz. ltalyan fasizminin
Alman Nasyonal Sosyalizmi’'nden daha kirilgan bir siyasal yapiya sa-
hip oldugu, ltalyan ekonomisinin Almanlarinkine nazaran hem da-
ha geri hem de daha kolay zedelenebildigi, ltalyanlann daha yoksul
ve hosnutsuz oldugu kesindir. Ispanya’daki Franco rejiminin acik¢a
1950’lerin ortalarindan itibaren on bes y1l boyunca korudugu hayli
istikrarh bir denetim doneminden sonra dagilmas: gibi, talyan fasiz-
mi de ¢ok buyuk ihtimalle kendi i¢inde yavas yavas ¢ozulmeye bas-
layacakt. ltalya’daki orgutli anti-fasizmin sahip oldugu gugsuzlu-
gun, fasizme direnen eski ve yeni potansiyel militan gucuyle oranti-
siz oldugu aciktir. Ayn1 zamanda, Italyan Komunist Partisi’nin (ister
sendikal1 sanayi is¢ileri arasinda, ister Alman Komunist Partisi'nin
oldukea genis bir kesimine ulasamadig ‘kizil’ koyliler arasinda) 6r-
gutla halk hareketiyle hi¢bir zaman organik bagim kaybetmemis ol-
masi da kuvvetle muhtemeldir. Bu kosullarda partinin kahramanca
ve kesintisiz bir sekilde surdurdigu illegal faaliyeti, buytk ihtimal-
le partiyi, ne olursa olsun, fasizmden sonra daha 6nce oldugundan
cok daha saglam bir gu¢ haline getirecekti. Keza, partinin, Alman
Komunist Partisi’'nin 6nderligini bu derece ¢okerten i¢ hiziplesme ve
tasfiyelerin yaratacagi en kotu durumlardan kaginmayi basarmus,
son derece ustun nitelikli 6nderlerden olusan uyumlu bir gruba sa-
hip oldugu da kesindir. Ama yine de bundan fazlasin1 soylemek spe-
kulasyondur ve bir yere varmaz. Soylenebilecek tek sey, Komunist
Parti'nin en azindan ltalya’nin ortasinda ve kuzeyinde kitlesel bir
ulusal kurtulus hareketine 6nderlik etmesine ve bu hareketten solun
basinda gelen parti olarak ¢ikmasina imkan tamyan kosullar1 Mus-
solini’'nin yaratmis oldugudur.

1972
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6
YENILGIYLE YUZLESMEK:
ALMAN KOMUNIST PARTISI
&

Hermann Weber, kapsamli ¢alismas1 Die Wandlung des deutschen
Kommunismus* ile Alman komunistlerinin tarihinin zaten kapsaml
olan bibliyografyasina bir dokuz yuz sayfa daha eklemis oldu. Mus-
takbel okurlarinin soracag ilk soru herhalde su olacak: Boyle bir ¢a-
hsmaya ihtiya¢ var miydi? Bu soruya tamamen olumlu bir cevap ve-
rebiliriz. Bu iki cilt, genis bir bilgi dagarciginin ve sabrin, kusursuz
bir arastirmanin eseridir (Bat1 Almanya’daki on yedi devlet arsivine
bagvuruldugunu hatirlatmak bile tek basina yeterlidir) ve bu konu-
da daha da arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Alman Komunist
Partisi’nin Weimar Cumhuriyeti donemindeki tarihi i¢in basvurula-

*) Hermann Weber, Dic Wandlung des deutschen Kommunismus (2 cilt), Frankfurt, 1970.
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cak belli bagh kaynaklarin bir kismi Moskova'da korunmaktadir, do-
layisiyla epeyce bir zaman daha arastirmacilara kapah kalmas1 muh-
temeldir. Bir kismi1 da Dogu Berlin'dedir ve aym sekilde, Alman Sos-
yalist Birlik Partisi Merkez Komitesi'nin destegini arkasina alamayan
(kuskusuz Dr. Weber bunlarin arasinda sayilamaz) arastirmacilarin
kullanimina kapahdir. Dr. Weber incelemesini esas olarak devlet ka-
yitlarina, ozellikle de polis dosyalarina (1920’lerde Britanya solu
uzerine ¢alisma yurutenlerin devlet arsivlerimizde saklanan gerekli
materyale diger ulkelerdeki tarihgiler kadar kolay erisebilmesi ne za-
man mumkun olacak acaba?), az sayida 6zel arsive, bir y1g1in mula-
kata ve donemin taniklarinin tuttuklari notlara, basili kaynaklara ve
bu konudaki akademik ¢alismalara dayandirmak durumunda kal-
mustir. Dr. Weber'’in buyiuk ihtimalle gézden kagirdig fazla bir sey
olmamuistir, yalniz daha az ayrnintuil bir kitapla karsilastirildiginda,
Alman Komunist Partisi'nin alt1 yillik tarihi hakkinda bu kapsamda
tasarlanmis bir monografide can alic1 belgelere ulasmada daha fazla
stkinti yasanmasi kaginilmazdir.

Yine de, daha da iyisi mumkun olana kadar elimizdekine sikre-
delim. Dr. Weber hi¢ degilse ¢cok degerli bir bagvuru kaynag: kale-
me almistir. Alman Kominist Partisi'nin se¢im bolgelerine iligkin I.
Cilt'te yer alan istatistiksel veriler ve kitabin I1. Cildi’nde partide go-
rev alanlarin 300 sayfalik tanitimi bile bu ¢alismay: vazgegilmez kil-
maya yeter. Bu ¢alismada salt bir olgu ve veri derlemesinden daha
fazlasi vardir; dolayisiyla, daha onceki yazarlarin kaginilmaz olarak
icine dustukleri sekilde, gecmiste partiye olan kisisel bagliligimin ac1
hatiralariyla Komintern'in i¢ kavgasindan bagimsiz kaleme alinmus,
Alman komunizminin ender rastlanan tarihlerinden biri olmanin bi-
le otesine ge¢gmektedir. Weber, Alman Komtnist Partisi'ni arastiran
insanlarin merakinin ¢ok daha ilerisindeki sorunlara 1s1ik tutan ve
oldukca degerli bir kitap kaleme almistur.

Temelde onun ele aldig1 sorun, devrimci olmayan bir durumda
devrimci partiyi nasil bir akibetin bekledigidir. Alman Komiinist
Partisi devrimci bir parti olarak, en azindan stattikoyu radikal ve ak-
tif bir sekilde reddetmeyi, daha dogrusu (dogru jargonu kullanmak
gerekirse) statiikoyla ‘yuzlesme’yi giiden bir parti olarak kurulmus
ve genislemistir. Parti, imparatorlugun ¢oktugu dénemde kurul-
mustu; Subat devrimini izleyen Rus devriminin dinya devrimini
miujdelemesine bakarak, Alman Konseyler Cumhuriyeti'nin de par-
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tiyi izleyecegini dusunmek yanhs olmazdi 1919 yih bir tufandi
Devrimcilerin en gercekgisi olan Lenin bile, 1919 yilimin buyuk ko-
pusu getirebilecegini dusinmustu. Gen¢ Alman Komiunist Partisi,
onemli gorevlerin basina Luxemburg, Liebknecht ve Jogiches’e di-
zenlenen suikastlarla kisa zamanda tirpanlanan dar ama yetenekli
bir 6nder kadrosunu getirdi; ayn1 zamanda, buyyuk 6l¢tude devrimci
dalganin yukseldigi zamanlarda kugik ve gevsek bir sekilde yapilan-
mis radikal muhalefet odaklarina akmaya yatkin utopyaci radikaller-
den, yar1 anarsistlerden veya toplumun marjinal unsurlardan olusan
parti neferlerini de saflarinda tutmay: basardi. Asin solun bu buyuk
kesimi birkag yi1l icinde Alman Komunist Partisi'nden uzaklagmakla
birlikte, ardinda, icinde bulundugu kosullarin sundugu imkanlar-
dan ‘kahramanlik hayalleri’ ureten bir egilimi, bir tur komploculugu
ve asir1 radikalizmden artakalan dokuntiileri de birakacakut.

Alman ‘Ekim’i gerceklesmedi. Tersine, yikilip giden imparatorun,
yerini hararetle ve kaba saba devrim aleyhtarlig1 yapan Sosyal De-
mokrat hitkimete biraktig1 eski rejim, kendini yeniden insa etti. Ko-
munistlerin kitlesel partisi, 1920 yilinda Bagimsiz Sosyalistler’in sol
kanadiyla birleserek yasadig1 degisim sonucunda, esas olarak Alman
isci sinmifinin genis tabakasinin toplumsal devrimin basarisizlig ve
bozulmaya yuz tutan ekonomik hosnutsuzlukla ugradig1 derin dus
kirtkhigini disa vurur olmustu. Parti artik az sayida cumhuriyetciye,
ama kepazece ve fesatca pesin hiikkumler veren bir dolu generale, po-
lise, burokrata, kodamana ve yargica sahip, ekonomik, toplumsal,
siyasal ve yasal adaletsizligi eskiden oldugu gibi yeniden kuran bir
cumhuriyete yuz ¢eviren ve kin duyan butun -proleter ve entelekti-
el- gucleri temsil etmekteydi.

Toplumsal gostergelere bakilirsa, yeni Alman Komunist Partisi
gengleri (1926 yilinda partinin 6nde gelen kadrolarindan yuzde 80’i
kirk yasin altinda, ytizde 30’uysa otuzun altinda seyrediyordu ve yas
ortalamasi otuz dortti*), vasilsiz iscileri (partinin ust duzey gorev-
lilerin yuzde 13,5 gibi olaganustu yiksek bir orani vasilsiz isgiler-
dendi) ve igsizleri (1927'de, ekonomik istikrarin dorugunda Ber-
lin’deki uyelerin ytizde 27’sinin isi yoktu) kendine ¢ekmisti. Yine de
diger butun is¢i sinifi érgutlenmelerinde goruldugu gibi, kadrosu

*) O donemde Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin énder kadrosunun ortalama yasi el-
li aluyd.
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buyik oranda vasifli proleterlerden, en basta da (¢cogu zaman oldu-
gu gibi) metal is¢ilerinden olusan saglam bir temele dayaniyordu.
Yonetici kadronun yiizde 10’u universite mezunu olsa da, dortte g
sadece zorunlu egitimi (ilk ve orta egitim) tamamlamusts; tiyelerinin
yuzde 95’i sadece ilkokul okumustu ve ytizde 1'i universiteye gitmis-
ti. Tarihsel olarak onderlerin yarisina karsilik, uyelerin yuzde 70
1917'den beri politikanin i¢indeydi. Yonetici kadroda, 1917 6ncesi-
nin Sosyal Demokratlarindan gorece buyuk kismi, partiye Bagimsiz
Sosyalistlerle birlesme sirasinda girmisti. 1920'lerde, savas suresince
yonetici kadronun ancak ytizde 20'si Spartakistlere veya radikal so-
la mensuptu; 6yle ki dogrudan Rosa Luxemburg geleneginden ge-
lenler gozle gorulur derecede zayif kalmislardi. Diger taraftan,
1914’te Sosyal Demokrat Parti burokrasisinin yaklasik 4 bini bulan
tam zamanh ¢alisani arasinda sadece 36's1, tam zamanh gorevli ola-
rak 1920’lerde Alman Komunist Partisi'nde micadele ettiler.
Alman Komunist Partisi yeni kurulmustu; gengti, normal ayrica-
liklardan yoksundu, sisteme radikal 6l¢iide diismand: ve 1923 gu-
zundeki buyik yenilgiye kadar, kuvvetle muhtemel degilse de ger-
ceklesmesi mumkiin gibi gorunen devrime hazirdi. Bu tablo, uzlas-
maz, saldirgan tavirly, eylemci ve cogunlukla sekter olagelmis solun
parti i¢indeki gucunu agiklamaktadir. Parti icinde Stalinizm 6ncesi
donemin her zamanki 6zgurluk ve enerjisiyle (o gunler ‘kapsamli ve
acik’ tartismalar yapildigini belirten bir bildiriye ihtiya¢c duymadig-
miz zamanlardi) farklihiklan adina mucadele veren gesitli hizipler ve
fikir akimlar1 arasinda solun bir hayli farkla en buyik destege
(1924'te belki de yuzde 75'lik bir orana) kavustuguna kusku yoktur.
Partinin ¢ogunlukla 1923 yilina dek ana 6nder kadrosunu olusturan
eski Spartakistlerin olusturdugu sag kanadi, vasifl isgiler arasinda
(fakat entelektueller arasinda degil) o6rgutli olmakla beraber zayift.
1923'ten sonra sag kanattan kopan ara grup ya da ‘ara bulucular’, sa-
yilar1 toplam tuyelerin dortte birini gecmese de, solun onlan devsir-
mesiyle esas olarak partinin profesyonellerini temsil ediyorlardi.
1923 yilina kadar Alman Komunist Partisi'nin sorunu, elini uza-
tp tutacak kadar yakindayms gibi goriinen ve yalnizca diinya sos-
yalizminin degil, Sovyet cumhuriyetinin de zafer kazanmas: agisin-
dan zorunlu olan devrimi nasil gergeklestirecegiydi. Alman sovyet
devrimi, Rus devriminin zorunlu olarak tamamlayicisiydi ve Lenin
bile, teoride, Marx'in, Engels’in, teknolojik ilerleme ve ekonomik
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verimliligin, vataninin sosyalist dunyanin merkezi olarak 6n plana
cikuigr bir durumu tasavvur etmeye olduk¢a hazirdi. Komintern,
1919 yilinda Berlin'in karargah olarak goérulmesini makul buluyor,
Moskova'daki yerininse gegici oldugunu dustuntyordu. Alman Ko-
munist Partisi (Weber'e gore, 1922'nin sonlarinda bile) Moskova'nin
esiti muamelesi gordu; gerci, uzun zamandir Alman sosyalist hare-
ketinden edindigi deneyimle Moskova’da Almanya'yla iligskilerden
baslica sorumlu kisi olan kurnaz Radek’in, Berlin'in kaderi hakkin-
da agitk¢a daha miitevazi beklentilere sahip olmasi da mumkundur.
Bu donemde Alman Komiunist Partisinin karsilastigi asil sorunu,
Moskova'yla asir1 o6lgude i¢ ice ge¢mesi olusturuyordu; Alman ko-
munistlerin Sovyet Rusya'yla i¢ ice gecmesi hem partinin gorece
gengliginden, gicunden ve geleneginden, hem de Almanya'nin basa-
rt umudunun Sovyet Rusya ve bitiin diinya devrimi agisindan haya-
ti 6nem tasimasindan kaynaklanmaktaydi. Alman Komunist Partisi,
kendisinin Rusya’nin meselesi haline getirilmemis olmay1 dilemistir
herhalde, ama 6zellikle de Zinovyev'in Komintern’in basina getiril-
digi ve Almanya konusunda kritik bir asamada Trocki'yi destekleyen
Radek’e akil danistig1 sirada bunu engellemek adina elinden bir sey
gelmezdi. Parti icindeki kafa karisikligi, bu sorunun yaninda devede
kulak gibiydi. En basta, utopik-sendikalist asir1 solun ve eski sosyal
demokrat sagin buyik boluminun saf dis1 kaldig1 1919-1923 yillan
arasindaki donem bunu az ¢ok acgiga kavusturmustu. lkincisi, dev-
rim beklentisi, obur turli buyuttlebilecek anlasmazliklar gorece
idare edilebilir kilmisti: Her seyden once, 1917°de Marx ile Bakunin
arasinda yasanan ayrimlarda oldugu gibi, bu tur temel ayrimlar Rus-
ya'da [azla sikintiya yol agmamusti.

1923 yenilgisinden sonraki sorun, esas olarak istikrar doneminde
ne yapilacagiydi. Bu sorunun cevabi, Weber'in kitabinin esas konu-
sunu olusturan ‘Bolseviklesme’ydi. Diger parti érgutlenmelerinin sis-
tematik bir sekilde Rus modeline uydurulmasi ve Moskova’ya bagim-
liliklari, genelde komtnist olmayan tarihgiler tarafindan Sovyetler'in
i¢ gelisiminin yan urunt sayilmaktayds; agikcas: bir dlgide de boy-
leydi. Fakat bunun gercegin tamami, hatta asil pargas1 olmadigini
gormek Weber'in becerisidir. Weber burada bir¢cok unsuru saptar.

Birincisi, Weber'in de dogru bir sekilde isaret ettigi tizere, mo-
dern sanayi toplumunda devrimci partilerin de arasinda bulundugu
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herhangi bir etkin ve kalic1 6rgiitlenme, belli bir dereceye kadar bu-
rokratiklesmeye yuz tutmaktadir. Demokratik hareketler ve orgiit-
lenmeler, pratik faydasimin kaybedilmesi pahasina sinirsiz bir i¢ 6z-
gurluk ile kemiklesmis bir burokrasinin olusturdugu iki ug arasinda
bir yerde faaliyet gosterirler. Weber’in yorumuyla:

Bir is¢i hareketinde, butin gelenegi anti-otoriter, esitlik¢i ve 6z-
gurlukeu bir 6zt gerektirdigi i¢in demokratik egilim, hareket iginde
her zaman belli bir gicu barindirir. Dahasi, yoneticiler uyelerini fa-
aliyete sevk etmek ve partinin hepten kipirdayamaz hale gelmesini
onlemek amaciyla boyle egilimleri zaman zaman desteklemeye mec-
bur kalmslardir.

1918-1920 yillan arasinda, insanlarin, hareketlerin ve gruplarin
birlesmesinden olusan disiplinli bir Alman Komiinist Partisi’nin var-
lig1 olagan kabul edilirdi; boylesi bir parti yalmzca utopiklerin ya da
anarsistlerin gozunde kabul edilebilir degildi. Parti i¢i demokrasinin
sistematik bir sekilde korelmesi ve asir1 biirokratiklesme, karsimiza
sorun olarak 1924 sonrasinda aikmustir.

lkincisi, sadece kaynaklan, etkisi ve gicu agisindan devlet, eko-
nomi ve kitle iletisim araclarindan olusan ¢ok daha ustin bir iktidar
yapisina kars1 kendi iktidar yapisini koruyabilecek iradi bir 6rgutlen-
me saglamak icin dahi, devrimci bir partinin boyle olaganiustu gugla
bir ‘iskelet’e ihtiyac1 vardir. Profesyonel devrimcilerden (ya da bans
zamaninda profesyonel gorevlilerden) olusan hiyerarsik ve disiplinli
bir ‘aygit’, kuskusuz bu is igin en etkili komuta merkezini olusturur.
Boyle bir aygitin mutlak buyuklugu ikincil 6nemdedir: Alman Ko-
munist Partisi'nin tam zamanh ¢alisan sayisi, buyik ihtimalle We-
imar Cumhuriyeti'nde Alman Sosyal Demokrat Parti'dekilere nazaran
cok daha az olmustur. Parti yapisi, ka¢inilmaz bir sekilde onder kad-
ro ve siradan uyeler arasinda ne kadar gerilim uretmis olursa olsun
(merkeziyetciligin asir1 geniglemesini ve asagidan gelen inisiyatiflerin
giderek zayiflamasini s6z konusu bile etmiyoruz), Alman komtnist-
leri agisindan bu durum gerek siyasal, gerek islevsel sebeplerden otu-
ru kabul edilebilirdi. Her sey bir yana, Alman Komunist Partisi'nin,
sirf -siyasal gelenekleri 6nemli 6l¢ude Rusya’ninkilerden farklilasan-
Almanya'daki sosyal demokrasi ve sanayi tilkelerinde onun dogal an-
titezi gibi gorunen o6zgurluk¢u-demokratik (utopik-radikal anlamin-
da demiyorum) bir devrim taraftarhig) arasindaki tamimsiz bir alanda
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dogmasindan o6turu siyasal yerini iyi belirlemesi gerekiyordu. ‘Bolse-
viklesme’ bunu gergeklestirdi. Bunun sebebi, hepsinden 6nce Bolse-
vizmin kendini devrimin basariya ulasmis tek bicimi olarak ortaya
koymas: degildi sadece (diger hareketler basarisiz olmugslar ya da gi-
risimde bile bulunamamislardi). Ayni zamanda, ‘parti'nin kendisi de
savasmaya hazir, disiplinli bir devrimci ordu olarak birlik saglamis ve
kafa karistiric1 sorulara cevap uretmisti. Sadakat, 6zellikle birlik ve
dayanisma i¢gudusu uzerine kurulu proleter hareketleri cogu zaman
kararsizliga dusmekten kurtaran bir etkendir.

Weber’in ancak uc¢uncu sirada andigi bu gugler, Moskova'nin
mudahalesi olmadan da faaliyet gosteriyordu. Komintern'in yerel
partileri kendi orgutlenmesinin disiplinli ‘kollarr’'na indirgeyen mer-
kezi yapisini bilerek insa ettigi ve gerek bu partilerin, gerekse mer-
kezi yapinin Sovyetler’deki kominist partiye agitk¢a ve kaginilmaz
bir sekilde bagimli oldugu dustinildiginde, ‘Bolseviklesme'nin Sta-
linlesme anlamina geldigini dusinmek akla yatkindir. Bagka bir de-
yisle, SSCB'yle i¢sel bag1 olmayan bir siire¢, Lenin'in partisiyle ve
devrimiyle bagdasan orgutsel ve stratejik ‘model’in sahip oldugu do-
gal prestije sahip olmadig1 siirece Sovyet politikalarinin bir uzantisi-
na donusmeye mahkamdur. Italyan Komunist Partisi 6rmeginde bu
ikisi arasindaki ayrim butun ¢iplakligiyla ortaya cikar, ¢unku parti-
nin Sovyet politikalarinin yoringesine girmesi, Togliatti'nin Rus-
ya'dan daha once ve ondan bagimsiz bir sekilde olusan 6nder kadro-
yu bilingli olarak Rusya'daki partiye tabi kilmasina burunmustir.
Ustelik, Ruslar tarafindan tasfiye edildigi ve yaliuldig: halde, bu kad-
ro aslinda hi¢ bozulmamis ve (hi¢ kuskusuz kendine sakladig1) ba-
gimsiz dusuncesini korumustur. Bu ayrim yine partinin varhgin da-
ha 6nce pekistirdigi ve onder ¢ekirdeginin 1922-1923 sonrasinda
degismeden kaldig) Britanya Komunist Partisi'nde de gayet agiktir.
Almanya’da bu o kadar belirgin degildir, ¢tinku orada onde gelen
kadrolarin sayisindaki dalgalanma ¢ok daha fazla olmustur ve goru-
lur bir sekilde Moskova’'nin egemenligi altindadir.

Almanya'nin farkh bir noktada olusu kismen, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, Ruslarin Alman Komunist Partisi'ne asin 6l¢ude ka-
rismasindan kaynaklaniyordu. Almanya’da ne olup bittigi, Mosko-
va'nin gozinde Avrupa’nin herhangi bir yerindeki gelismelerden
daha ¢ok onem tasimaktaydi. 1923 yenilgisinden sonra kominist
parti i¢inde solun zafer kazanmasi, Moskova'nin, partinin i¢ isleri-
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ne daha fazla karismasi sonucunu dogurdu. Bu kosullar1 Moskova
dayatmiyordu. Solun zaferi, aslinda olsa olsa partinin Rus karsit
ozerkligini* (son kez olarak) gosterdigine isaret eder; oyle ki, Ruth
Fischer ve Maslow'un onderligindeki grup, bu sonucun yarattig:
endiseyi -olumcul bir hata haline getirip- partiyi Zinovyev'in Al-
manya hizbine donusturerek yatistirmaya ¢alisacakti. Boylece, Fisc-
her ve Maslow, Stalin’in ve SBKP’nin buyik bélumunun izledigi ge-
nel ve nispeten 6lculu seyre karsi ¢itkmakla kalmamus, ayrica Alman
Komunist Partisi’'ni Ruslarin parti i¢i mucadelelerine de -yanls ta-
raf1 tutarak- bulastirmistir (Almanya'da hicbir 6nemli hizip Trog-
ki’den yana olmamistir). Dahasy, kitlelere cazip geldigi halde, solun
sekter bir tutum izlemesi dupeduiz mantiksizd. Istikrar doneminde
(esas olarak 1921'den itibaren ama tartismasiz bir sekilde 1923 son-
rasinda) belli bir siyasal gercekgilik zorunluydu. Bunun anlami, Al-
man Sosyal Demokrat Partisi'nde olup sendikalarda calisan ve Par-
lamento’ya giren orgutlu iscilerin cogunluguyla eylem birligi sagla-
makti. Komintern, 1925 yilinda dogrudan mudahalede bulunarak
sol liderlere el ¢ektirdi. Komintern’in yapabilecegi baska bir sey yok-
tu ve bu mudahalesi ugursuz bir emsal olusturdu: Sadece Alman-
ya'daki parti i¢i tartismanin agirlik merkezini Moskova'ya kaydir-
makla kalmadi, ayrica bu tartismayi, artik Sovyet politikalarinin ¢i-
karlarina gore davranan ve en fazla da sadik taraftarlarin secilmesi-
ne mudahale eden Komintern’e de tasidi.

Ama hangi taraftarlardi bunlar? Komintern’in kaba tarih yazi-
mi1, bu insanlarin yalmizca Moskova’nin politikalarini koru koérune
uygulayanlar oldugunu varsayarak bu soruyu goz ardi eder. Oysa
Alman Komunist Partisi’'nin tarihinin iki trajik 6zelligi ustinkoru
bir senaryoyla yazilamaz. Bu iki 6zellik, a) Parti'nin 1919-1923 y1l-
larinin siyasal intihar egilimli gizgisini surdiirmesini saglayan cos-
ku, ile b) Onder kadronun olaganiistu degiskenligidir. Bunlarin
hicbiri kacinilmaz degildir. Ornegin, otomatik bir disiplin refleksi
Britanya Komunist Partisi’'nin 1939'da yonunu savasa kirmasina,
partiyle en ¢ok bagdastirilan onderlerden (Pollitt ve Campell) vaz-
gecmesine ve bu yonelimi tereddutsuz bir baglilikla izlemesine yol
acmustir. Yine de, tarihin bu kesitini yasayan herkes bilir ki, disar-
dan mudahale olsayd: da parti o donemde ¢izgisini degistirmeye

*) Bkz. Weber, C. 1, s. 301.
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kalkmazdi (sadece bir azinhik grup boyle bir degisime can atabilir-
di); 1941'de neredeyse isitilebilir bir i¢ gekisle eski ¢izgisine geri
donerdi ve Pollitt'le Campell, uzun vadede 1939'un ‘hataly’ politi-
kalariyla bagdastirilmalarindan kurtulurlardi.

Isin dogrusu, Alman Komiinist Partisi'nde giderek daha fazla
partili (6zellikle geng ve vasifsiz olanlar ile Spartakistler ya da Al-
man Bagimsiz Sosyalist Partisi’yle daha 6nce temas: bulunmayan-
lar) herhangi bir parti ¢izgisini kayitsiz sartsiz desteklemeye hazir
olmasina ragmen, eylemcilerin temel yonelimi sekter soldu. Alman
Komunist Partisi, ilk adimim bir devrim partisi olarak atmis, ken-
dini militan ve sistematik bicimde olumsuz bir ‘kars1 koyus’ zemi-
ninde kurumsallastirmist1. Sendikalarda gug¢ toplamakta surekli ba-
sarisizliga ugramas1 bunun bir gostergesidir. Komintern, 1924-
1925 yillarinin asin solcu dnder kadrolarini ancak bu ruh halini bir
ol¢ude dikkate almadan temizleyebilirdi. Bu yuzden, Weber'in de
belirttigi gibi, Alman Komiinist Partisi'nin asir1 sol hatt1 gercekten
inkar ettigi kesinlikle dogru degildir ve 1928-1929 yillarinda Ko-
mintern’in himayesi altinda benzer bir yone geri dénilmesi mem-
nuniyetle karsilanmistir. Yeniden boyle bir hatta donmek, kendili-
ginden gelisen bir yonelime girmek anlamina geliyordu c¢unki.
Gen¢ Komunistler'in Komintern'in Almanya'ya donik tutumunda
tamamen itaatkar bir rol oynamis gibi gorinduguni hatirlatmak,
bu noktada bir anlam ifade edebilir (Weber'in sessiz kaldig1 az sa-
yida konudan birisi budur). Baska yerlerde, Moskova'nin partinin
onderlik koltuguna Komintern 6ncesi bir ideolojiye bagh olmayan
sadik kadrolar getirmekte kullandig1 en yaygin yontemlerden biri,
bu uyeleri ¢esitli Gen¢ Komunistler Birlikleri'nden terli ettirmekti.
Bu veya baska sebeplerle, genclik orgutleri komtnist partilerin 6n-
der ihtiyacin1 hatin sayilir 6l¢ide karsiladilar: Britanya’da Rust,
ltalya’da Longo ve Secchia, Fransa'da olduk¢a saglam bir grup hep
genglik orgutlerinden ciktilar. Gergekten de, Togliatti'nin 1929'da
rotayi sola kiran bu 6nemli donemec noktasinidogru saptadig soy-
lenmektedir: “Eger biz bu iradeye boyun egmezsek, Moskova, Le-
nin Okulu’'ndaki bazi ¢ocuklarla yeni bir sol 6nder kadro hazirla-
makta tereddut etmeyecektir.”* Gorebildigimiz kadariyla, Weimar
Almanya’sinda Gen¢ Komiunistler biyik 6énem tasiyan bir 6nder ¢1-

*) Tasca'yla yapilan bu gorisme icin bkz. Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano,
C. 2,s. 228
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karamamist1. Aslinda buna da gerek yoktu; aralarindan secilebile-
cek yeterince sol sekter gen¢ vardi.

Onder kadrolarin istikrarsizligindan kaynaklanan sorun iki yon-
ludir. Neden uye sayisindaki dalgalanma bu denli biyik olmus-
tur?* Ve (burada pek ¢ok gozlemcinin beni onaylayacagini dusunu-
yoruim) neden gitgide niteliginin dusmesiyle sonu¢lanmistir? Liebk-
necht ve Luxemburg'la baslayan, Levi ve Meyer’e, Brandler ve Thal-
heimer’a, Ruth Fischer ve Maslow’a, Thaelmann ve grubuna uzanan
cizgi, cesaret ve adanmighik acisindan olmasa da, belirgin bigimde
genel bir siyasal becerinin mirasidir. Oysa bu 6zellige diger komii-
nist partilerde hi¢bir kosulda rastlanmis degildir.

Oyle goruniyor ki Alman Komunist Partisi, Spartakistler (yari-
sendikalist unsurlarin yitirilmesinden sonra partide kalan kadrolar
‘saga’ sapma egilimindeydiler), eski Bagimsiz Sosyalistler (bunlar
‘sol’ sapma egilimlerle birlesmeye yatkind1) ve partiye 1920 sonra-
sinda girenler arasindan kendi iginde tutarh bir lider toplulugu ¢i-
karmay1 asla basaramamistir. Partiye kimin 6nderlik edecegine ilis-
kin mucadele, partinin Moskova'nin baslattig1 ‘Bolseviklesme’ hare-
ketiyle butinlesinceye kadar sirmustir; bu muicadele butun gruplar
icinde en becerikli olanlar1 6ne ¢ikmalarindan otura saf disi birak-
maya yiz tutmus ya da bu insanlar, Komintern'in adami konumuna
dusmeden kendilerini Alman Komunist Partisi icinde bagimsiz bir
durusa sahip lider olarak kuramamislardi.** Belki de Rosa Luxem-
burg'un o6ldurulmesindeki gercek trajediyi yaratan bu kosullar ol-
mustu. Spartakus Ligi, Almanya soluna yoksun oldugu seyi vermis-
ti: Devrimciligi solculukla karistirmayan, Alman siyasetine potansi-
yel bakimdan tutarh ve esnek yaklasan sagduyulu bir tutum... Rosa

*) Diger komiinist partilere iliskin gorece ayrinul bir hesaplama yapilmadigindan kesin
bir sey soylemek imkansizdir, ama yine de onlarin uye sayisindaki dalgalanma daha si-
mirh kalmisa benzemektedir. Boylece, 1929°da Alman Komuinist Partisi politbirosunun
yalmzca iki iyesinin 1924'ten bu yana gorevini surdurdugtni goruriz (Thaelmann ve
Remmele; sonuncu isim sonradan saf disi birakilmisur). Fransa'da bes politburo tyesi
1926'tan 1932’ye dek strekli gorevinin basinda olmustur, besi arahkh olarak gorev yap-
mstir ve ucu de (Semard'in 6lumu olmasa neredeyse kesin olarak dort olacakt) 1945
yilitibaniyla hala politburo uyesidir.

**) Weimar lideri olarak SSCB’ye kosulsuz bir baghlikla, yerel bolgelerde asin solculu-
ga kars1 koymay: bagdasurma politikasi giiden merhum Gerhart Eisler’in konumu bu
duruma ornek gosterilebilir. Eisler Thaelmann’in liderlik koltugundan gegici olarak
uzaklastinlmasini saglayarak bir noktada gergekten araci olmus, sonradan Komintern'in
uluslararasi yonetiminde (birgok ikincil gorevde) hizmet vermek tuzere, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti'ne donusune kadar ortadan kaybolmustu.
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Luxemburg Lenin’e uluslararas: duzlemde bir alternatif olmaya do-
nusmeseydi, yakaladig1 prestijle Spartakist yaklagimi kendi ulkesin-
de yeni partiye benimsetebilirdi. Bu durumda partiye siyasal bir 6n-
derlik ve strateji nuvesi de kazandirabilirdi.

Aslina bakilirsa, Rosa Luxemburg'un éldurilmesi Alman Komii-
nist Partisi’nin dramiydu: Partinin devrim disinda bir duruma iliskin
politikas1 yoktu, ¢inku Alman solu -Alman is¢i hareketi de denebi-
lir- hi¢bir zaman bir politikaya sahip olmamisti. Sosyal demokratlar
politika uretmiyorlardi;, onun yerine, tarihsel kaginilmazlhik (teori-
de) onlara bir se¢cim ¢ogunlugu ve dolayisiyla ‘devrim’ getirene ka-
dar bekliyor ve uyelerine kolektif, genis bir 6zel dinya sunarak (pra-
tikte) stattiiko kargisinda alttan aldiklarini ¢evreden gizliyorlardi. Al-
man solu, Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin devrimci miucadeleyi
ya da sinif mucadelesini fiilen terk etmesini elestirmekle zaman har-
cyordu. Ote yandan, kendisi de alternatif bir politika tiretme konu-
sunda hi¢c meyve vermemis birkag fikri filizlendirme disinda fazla
firsat yakalayamamisti. Alman Komiinist Partisi, gercekten devrimci
bir ruh hali tagidigim bir kenara birakirsak, eski Alman Sosyal De-
mokrat Parti'yle ayn1 tutumu surdurdu: Kitleleri harekete gecirdi,
meydan okudu ve bekledi. Devrimci bir politika gelistirmek i¢cin uy-
gun bir zaman degildi (gerci 6nceki parti 6nderlerinin olduk¢a azi-
nin buna gicu vardi); baska bir deyisle, ortada gercekten kurulacak
barikat olmadig surece en azindan siyasal duzlemde yapilacak bir
sey yoktu. Komunist parti, islerligi olan radikal, hatta burjuva-refor-
mist siyaset sisteminin barindirdig: tehlikelere ragmen, toplumsal
kargasanin duruldugu dénemlerde baska tlkelerin proleter soluna
stratejik veya taktik modeller saglayan katilim geleneginden de yok-
sundu. Her yonuyle ‘Bolseviklesen’ Fransiz Komunist Partisi, 6nder-
lerinin kayda deger bir oran1 dahil olmak tzere, fagizm gibi bir so-
runla kars: karsiya geldiginde Cumhuriyet'i savunmak adina hemen
ait olduklar bir siyasal duzenege, solun olusturdugu gegici bloga ya
da ‘halka’ siginmay1 dusunecekti. Gercekten de, sekterligin en per-
vasizca yasandigi 1928-1933 yillar1 boyunca bile bunun isaretleri
gorulmektedir; Komintern’in her zaman engellemis olmasina karsin,
bu yaklasim Fransiz Komtinist Partisi liderlerinin reflekslerinden tu-
ruyordu. Maurice Thorez gibi birinin, Thaelmann gibi iyi bir Bolse-
vigin daha gerisinden gelmesi ya da ondan daha parlak olmasina
benzer bir durum degildi bu (ger¢i Thorez daha parlak bir isimdji;
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ama 6nemli olan, Fransa'da proleteryanin siyasal eyleminin yarattig:
bir gelenek olmasi, Almanya’da ise boyle bir gelenege rastlanmama-
styd1). Almanya’da esi gorulmedik bir cesaret ve baglihiga sahip sa-
vascilar ve olaganustu orgutcu insanlar yetistiyse de devrimci politi-
kacilar ¢ikmadi.

Dolayisiyla, Alman Komunist Partisi sadece Hitler'in iktidara yuk-
seldigi o kritik asamada basarisizhga ugramakla kalmadi (pek mim-
kun olmamakla birlikte, Alman sosyal demokratlar: fasizme karsi or-
tak bir direnis 6rgutlemeyi sineye ¢ekmis olsalardi da Moskova’da be-
nimsenen politikalar partinin basarisini neredeyse imkansizlastirir-
d1). Ne kadar yikic1 ve geri dontuissuz bir sekilde basarisizhiga ugradi-
g1 bir yana, parti ¢ok ge¢ olana degin cabalarinin sonugsuz kaldiginin
farkinda bile olmadi. Derken, hepten ve nihai bir yenilgiye surtuklen-
di. Partinin gucunu sinayan etken ne Hitler'in zaferi, ne de bir anlam-
da Nazi diktatorlugu altinda aktif olan en direngen, en cesur, yegane
muhalefet gtict olarak partinin hizli, siddetli ve etkili bir sekilde yok
edilmesi olmustur. Partinin basarisizlig1 en ¢iplak haliyle, Rus isga-
linde kaldiginda siyasal kosullarin muhtemel rakiplerini bertaraf et-
tigi kusatma bolgesi disinda,* kendini 1945 sonrasinda yeniden kur-
makta yetersiz kalmasinda goruliir. Hitler yenildiginde, onun yukseli-
sini onlemek icin hicbir sey yapmayan ve zaferinden sonra kendini
uysallikla -neredeyse- tasfiye eden eski Alinan Sosyal Demokrat Par-
tisi, Bat1 Alman is¢i simifinin esas kitle partisi olarak yeniden guglen-
di. 1949 yilinda, sosyal demokratlarin ytizde 30 oy oraniyla karsilas-
tirildiginda, komunistler ancak yizde 6 oraninda (1,4 milyon) oy ah-
yordu. Ne var ki, 1953 yilina gelindiginde, sosyal demokratlarin ytz-
de 29'luk oy oranina karsilik, koministlerin oy oram yuzde 2,2'ye
(0,6 milyon oy) dusmustu ve partinin federal cumhuriyet tarafindan
resmen yasaklanmadig1 kosulda bile, daha iyi performans gosterece-
gine inanmak i¢in elle tutulur bir gerekce yoktu. Uzun sézun kisast,
1945'ten sonra parti hizla ¢arcur ettigi sermayeden yemistir. Weimar
Cumhuriyeti suresince, kendini Alman is¢i simifi hareketinin kahci
bir unsuru olarak kurmay: basaramamistir.

*) Alman Komunist Partisinin Weimar déneminde sahip oldugu en 6nemli mevzilerin
bugiin Demokratik Alman Cumhuriyeti olarak bilinen yerde oldugu savi inandirici de-
gildir. Ashinda, 1932 yilinda komunist partinin sosyal demokratlarin oylarina sagladig:
biyitk astunlagin kaynag, partinin rakibine gore iki kat fazla destek buldugu Rhine-
Ruhr bolgesinde aranmahdir.
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Partinin basarisizligi Weimar gunlerinde sahip oldugu carpic kit-
le gucuyle oldugu kadar, Rusya karsit1 refleksin (genelde daha kugik
olan) komunist partileri zayiflatmasinin beklenebilir oldugu diger ul-
kelerde, bu partilerin basarih sicilleriyle de tezathk gostermektedir.
Sozgelimi, Avusturya’da komunistler, savas sonrasindaki ilk on yil
boyunca, yuzde 5,5'lik istikrarh bir oy oranini tutturmay: basardilar
(1938 oncesinde se¢menden aldiklar1 destek dnemsenmeyecek sevi-
yedeydi). Finlandiya'da hi¢bir zaman yuzde 20’den az oy oram alma-
mugslardi (bu oran, iki buyuk savas aras1 donemde erisilen yuzdenin
belki de iki katidir). Her iki ulke de SSCB'yle savasmis veya toprak
kaybetmis veyahut Kizil Ordu tarafindan kismen isgal edilmisti. Av-
rupa’nin hemen her yerinde komunist partiler, fasizm karsit1 bir do-
nemden daha gigli ve -en azindan bir sureligine- tilke ¢apinda ken-
di iscilerine ¢ok daha fazla tutunmus olarak c¢ikmislardi Alman-
ya'daysa Hitler, komunist kitle hareketini fiziken ortadan kaldirmisti.

Yine de, Weimar doneminde Alman Komiunist Partisi'nin gectigi
trajik guzergahi, buraya dek aktardigimiz bu kasvetli tabloyla nok-
talarsak bir seyleri eksik birakmis oluruz. Zira bu guzergah, her se-
ye ragmen, partiyi ulasmak tuzere yola ¢iktig1 yere ulastirmisur (ya-
ni, Alman Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur ve bunun Alman ko-
munist hareketinin ¢abalarindan ziyade Kizil Ordu sayesinde haya-
ta gecmis olmasi, Weimar komunistlerinin itiraz etmeden kabulle-
necegi bir gercektir). Bu bilangoda, ulkenin batisindaki tartismasiz
yenilgi kadar Alman Demokratik Cumhuriyeti de konu edilmelidir.
Cunku ancak son derece zor kosullarda ulastig1 olaganiisti basarila-
r1* teslim ettigimiz oranda elestirebilecegimiz bu cumhuriyet, peka-
la Alman Komunist Partisi’'nin urinudur. Bu yonuyle, partinin mut-
lak bir elestirisi yapilamaz. Her seyden 6nce, gercekten yeni toplum-
lar kurmay1 basarmis baska ka¢ komunist parti vardir? Kaldi ki, ik-
tidar onlara hig altin tepside sunulmamus bile olsa, komunistler ola-
rak sorumlulugunu yerine getirmek uzere surgunden ve toplama
kamplarindan dénen durust, cesur, sadik, adanms, becerikli ve faal
militanlarla yoneticilerin, yetkin bir sekilde ¢aba harcayacagindan
hi¢ kusku duyulabilir mi?

*) Bu basanlarin ikisi dikkate degerdir: Aliman halkinin Nazi ge¢misiyle sahiden hesap-
lasmasi ve Stalin'in doneminin sonlarinda diger Dogu Avrupa rejimlerini insanlarm go-
zunde girkinlestiren komunistlerin gostermelik yargilanmalari, kurbanlastinhnalan ve
infazlarma -bunlarin aldigi en marjinal tarz haricinde- katilmanmn sessizce reddedilmesi...
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Bu yuzden, sol partilerin iktidara geldiklerinde nasil davran-
diklarina bakmak anlamsiz bir sinav olmayacaktir. Sosyal demok-
ratlar 1918'deki Alman Sosyal Demokrat Partisi'nden baslayarak,
oldukg¢a duzenli bir sekilde basarisizliga ugradilar. Ama komunist
partiler bu sinavi gececeklerini her zaman i¢in biliyorlardi. Ne var
ki, Alman Komiinist Partisi, devrimci hareketler hakkinda karara
varirken basvurulmas: gereken baska kriterler acisindan basarisiz
olmustur. Fransiz ve ltalyan komunist partilerinin aksine, Alman
komunistleri ulkelerindeki is¢i sinifi hareketinin butunleyici bir
parcas1 olamamigslardir; oysa bunun gergeklesebilecegi kusursuz
firsatlar yakalandig: bilinmektedir. Partinin siyasal tarihinin en az
Weimar Cumhuriyeti kadar siireksiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ka-
pitalizmin gegcici istikrar kosullarinda bile, faaliyet gostermesini
saglayacak politikalar gelistirememis ve bundan dolayr Weimar
Cumhuriyeti'nin geri kalaniyla beraber Hitler'den once yok ol-
mustur. Bu fiyasko, gelismis sanayi ulkelerindeki butun komunist
partilerin, daha dogrusu butiin devrimci sosyalistlerin karsilastig
daha genel bir sorunu yansitmaktadir: 1917'yi izleyen yillarin ta-
rihsel bir istisna olusturdugu dusunulurse, bunun disindaki ko-
sullarda sosyalizme gecis nasil tasavvur edilmeliydi? Yine de, di-
ger komunist partilerin gosterdigi gelisim bu sorunu kabul etme
yonunde kimi girisimleri belli ederken, Alman Komunist Parti-
si'nin ilerleyisi bu yonde atilmis bir adim degildir. Parti kitlesel bir
guce ulastiginda, bir seyi yerine getirmistir: Kizil bayrag: yukarida
tutmustur. Partinin en kota diismani bile onu reformizmle uzlas-
maktan, kendisini sistem tarafindan onu sogrulabilecek herhangi
bir egilime kanalize etmesinden dolay: suglayamaz. Gelgelelim,
kars1 koymak bir politika degildir. Parti, kriz donemlerinde
(1929-1933 yillarinda oldugu gibi) kaybedecek hicbir seyi olma-
yanlar arasinda kendisine artan bir destek bulabilmisti (1932 ba-
harinda, parti uyelerinin yuzde 85'i issizdi), ama sayisal destege
sahip olmak kendiliginden guclu olmak anlamina gelmezdi. ltal-
yan Komunist Partisi'nin 2,500't bulan uyeleri, tam olarak ayni
zamanlarda 300 bin Alman komunisti ve Alman Komunist Parti-
si’ne oy veren 6 milyon se¢gmenden olusan destekten ¢ok daha cid-
di bir gucu temsil etmekteydi.

Alman Komiinist Partisi trajik bir ge¢mise sahiptir. 1919 yilin-
da dunya icin biyuk umut kaynagi, 1932 yilinda Bat'nin yegane
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onemli kitlesel komunist partisi olarak sahip oldugu bu gecmis,
Bat1 Almanya’nin tarihinde bir kesit olmaktan daha fazla anlam ifa-
de eder. Belki parti, tilkeye 6zgu sebeplerden dolay1 basarisizliga
ugramistir. Alman solu o buyik ve tekinsiz ulkede gerek burjuva-
zinin, gerekse de proletaryanin tarihi zaaflarinin ustesinden gel-
meyi basaramamistir. Fakat, partinin geldigi nokta agisindan,
ayaklarimizi fazla yerden kesmeden de baska ihtimalleri zihnimiz-
de canlandirmak mumkiundir. Her kosulda Dr. Weber bize solun
tarihinde belirleyici bir yenilgiyi degerlendirmemiz agisindan bol-
ca malzeme sunmaktadir. Belki baskalarinin da bu yenilgiden 6g-
renecekleri dersler vardir ve Weber'in ¢alismasini ilgiyle ama sef-
kati de elden birakmaksizin okurlar.

1970
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1.
ANARSISTLER






7
BOLSEVIZM VE ANARSISTLER
82

Komunizmin o6zgurlik¢u gelenegi -anarsizm- Bakunin’den bu
yana -ya da Proudhon’'dan baslayarak da diyebiliriz- Marksistlere
siddetli bir dusmanhk gutta. Marksizm, hatta daha ¢ok Leninizm,
ayni sekilde teori ve program duzeyinde anarsizme disman oldu ve
siyasal bir hareket olarak anarsizmi hor gérdu. Yine de, Rus devrimi
ve Komunist Enternasyonal surecinde uluslararasi komunist hare-
ketin tarihini inceledigimizde, tuhaf bir asimetri goruyoruz. Anar-
sizmin onde gelen sozculeri Bolsevizme, en iyi ihtimalle devrim za-
maninda ya da Ekim Devrimi’'nin haberleri onlara ulastiginda bir an-
ik bocalamaya karsin husumetlerini koruduklar halde, Bolsevikle-
rin Rusya iginde ve disinda anarsistlere kars: tutumu bir sureligine
daha lutufkar olmustu. lste, okumakta oldugunuz bu denemenin
konusunu bu asimetri olusturmaktadir.
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Bolsevizmin 1917 sonrasinda anarsistleri ve anarko-sendikalist
hareketleri degerlendirmede aldig1 teorik tutum oldukg¢a aciktr.
Marx, Engels ve Lenin’in ugu de bu konuda yazilar yazmislardir ve
onlarin asagida 6zetlenen goruslerinde genel olarak bir muglaklik ya
da birbirini tutmayan bir yan yoktur.

a)

b

~

c)

Marksistlerin ve anarsistlerin nihai hedeflerinde bir farkhilik
yoktur; baska bir deyisle, ikisi de somurunun, siniflarin ve
devletin varliginin ortadan kalkacagi 6zgurluk¢u bir komu-
nizmi savunurlar.

Marksistler, ‘proletarya diktatorlugi'nun tamimladigr az ¢ok
suruncemeli bir zaman aralig ve devlet iktidarinin belirli bir
rol oynadig1 diger gecis duzenlemelerinin, nihai asamay1, bur-
juva iktidarimin proleter devrimiyle devrilmesinden ayirt ede-
cegine inanirlar. Bu gecis sorunlari tizerine klasik Marksist ya-
zilarda, bunlarin kesin anlami uzerine tartisma yaratacak se-
bepler bulmak mumkundir, fakat proleter devrimin dogru-
dan kominizmin dogmasini saglamayacag: ve devletin orta-
dan kaldirilamayacag), ama ‘sonumlenecegi’ gorusune dair
hicbir belirsizlik yoktur. Bu noktada anarsist doktrinle ayrilik
kesindir ve acik bir dille belirtilmistir.

Marksistlerin, karakteristik bi¢imde, devrimci amaglar ugruna
kullanilacak devrimci bir devlet iktidar1 tasavvur etme egilim-
lerine ek olarak, Marksizm, merkezilestirmenin ademi-merke-
zilestirmeye ya da federalizme olan ustinligtine; 6nderligin,
orgutlenmenin ve disiplinin kaginilmazhigina ve sirf ‘kendili-
ginden olan’a dayali herhangi bir hareketin yetersizligine du-
yulan kararh inanca yurekten baghdir.

d) Siyasetin genelgecer bigimlerine katilmanin mumkin oldugu

e)

yerlerde, Marksistler sosyalist ve komunist hareketlerin kapi-
talizmin yikilisin1 hizlandirmaya katki sunabilecek baska ca-
balar kadar siyasetle de ugrasmasini bastan verili sayarlar.
Bazi Markistlerin klasik Marksist gelenege dayal partilerde fi-
ilen ya da potansiyel olarak mevcut otoriter ve/veya biuirokra-
tik egilimlere elestiri getirmesine karsin, bu elestirmenlerin
hepsi, kendilerini Marksist diye adlandirdiklan él¢tide, anar-
sist hareketlere karakteristik bicimde sempati beslememeyi
surdirmustur.
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Marksist hareketlerle anarsist ya da anarko-sendikalist hareketler
arasindaki siyasal iligkilere dair bilinenlerin 1917 yilinda aym sekil-
de acik oldugu ortadadir. Aslinda, bu iligkiler Marx, Engels ve lkin-
ci Enternasyonal zamaninda, Komintern'de olduguna kiyasla ¢ok
daha catismali ge¢cmistir. Marx, Proudhon’a ve Bakunin’e kars1 mu-
cadele etmis ve onlar elestirmistir; tabii bunun tersi de dogrudur.
Belli bash sosyal demokrat partiler, anarsistleri dislamak icin ellerin-
den geleni yapmislar ya da buna mecbur kalmislardir. Anarsistler,
Birinci Enternasyonal’in aksine, 1896'daki Londra Kongresi'nden
sonra lkinci Enternasyonal’e hicbir kosulda dahil edilmemistir.
Marksist ve anarsist hareketler bir arada var olduklar: yerlerde, dus-
man degillerse bile birbirlerine rakiptiler. Bununla birlikte, anarsist-
lerin Marksistleri asir1 derecede kizdirmasina karsin, lkinci Enter-
nasyonal’in reformizmine anarsistlerle birlikte artan bir husumet
duygusunu paylasan devrimci Marksistler, pratikte onlar1 yanls bir
yolda olmalarina ragmen devrimciler olarak gorme egilimindeydiler.
Bu yorum, yukarndaki ilk (a) maddesinde 6zetlenen teorik gorusle
de uyum icindedir. Hi¢ degilse anarsizmle devrimci sendikalizme,
reformizm ve oportinizme doniik kapsamh bir kars: saldin gozuyle
bakilabilir. Dogrusu, reformizm ve anarko-sendikalizmin ayni olgu-
nun yuzleri oldugu ileri surulebilir (nitekim suralmustur de): Biri
olmadan, digeri de o kadar gu¢ kazanamayacaktir. Ayrica, reformiz-
min ¢okusunun dogal bir sonug olarak anarko-sendikalizmi gugten
dusirecegi de iddia edilebilir.

ldeologlarin ve siyasal 6nderlerin bu goruslerinin, Marksist hare-
ketlerin siradan militanlar1 ve takipgilerince ne derece paylasildig:
belli degildir. Farklhiliklarin ¢cogunlukla net bir sekilde kavranmad-
gin da varsayabiliriz. Bir diizeyde asli 6nem tasiyan doktriner, ide-
olojik ve programatik ayrimlarin, bagka bir diizeyde g6z ard edile-
bilir bir 6nemde oldugu (6rnegin, 1917 gibi ge¢ bir donemde pek
cok Rus kasabasinda, ‘sosyal demokrat’ iscilerin Bolseviklerle Men-
sevikler arasindaki farkliliklarin dogru duzgun bilincinde olmadik-
lar1) herkesce bilinmektedir. 1s¢i hareketlerinin ve bu doktrinlerin
tarihini inceleyen kisiler, bu tur gergekleri unutarak kendilerini tar-
tismal hale getirmektedirler.

Bu genel arkaplan, komunistler ile anarsistler ya da anarko-
sendikalistler arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, dunya-
nin ¢esitli yerlerinde durumun birbirinden nasil farklilastigin tar-
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tisarak tamamlamak gerekir. Her ne kadar burada kapsaml bir in-
celeme yapmak mumkun degilse de, en azindan ug¢ farkh ulke tu-
ru saptanabilir:

a) Anarsizmin is¢i hareketi icinde hicbir zaman temel bir 6nem
tasimadig1 bolgeler; ornegin, kuzey Avrupa’nin buyuk bolu-
mu (Hollanda disinda) ve is¢i hareketleriyle sosyalist hareket-
lerin 1917 oncesinde neredeyse hi¢ gelismedigi farkl somur-
ge bolgeleri.

b) Anarsizmin etkisinin énemli oldugu, fakat 1914-1936 yillar
arasindaki donemde sasirtic1 bir sekilde, belki de nihai olarak
azaldig1 bolgeler. Bunlar Latin dunyasinin bir kismini ve soz-
gelimi, Fransa, ltalya ve kimi Latin Amerika ilkelerini oldugu
kadar Cin, Japonya ve -biraz farkh sebeplerden dolayi- Rus-
ya'y1 da kapsamaktadir.

¢) Anarsizmin etkisinin 1930’larin son yillarina kadar -basat ol-
masa da- 6nemini korudugu bolgeler; Ispanya bunun en agik
ornegidir.

Birinci turden bolgelerde, kendilerini anarsist ya da anarko-sen-
dikalist olarak tanimlayan hareketlerle kurulan iliski, komunist ha-
reket agisindan anlam tasimiyordu. Ne az sayidaki -onlarin da ¢o-
gunlugu sanatg1 ve entelektuiellerden olusuyordu- anarsistlerin var-
1181, ne de anarsist siyasal miiltecilerin, anarsizmin etkili olabildigi
gocmen topluluklarin varhig: ve yerli bir isci hareketine kiyasla mar-
jinal kalan diger olgular siyasal bir sorun olusturmustur. Bu durum,
sozgelimi 1870’li ve 1880'li yillardan sonra Britanya ve Almanya’da,
anarsist egilimlerin bir d6l¢ude, ¢cogunlukla yikici rol oynadig, son
derece kugcik sosyalist hareketlerin ya da Bismarck’in anti-sosyalist
yasasiyla oldugu gibi sosyalist hareketlerin bir sureligine yari-illega-
liteye sikistirildig1 6zel kosullarda gecerli olmus gibi goriunmektedir.
Merkeziyetci ve ademi-merkeziyetci hareket turleri arasinda, burok-
ratik ve anti-burokratik, ‘kendiliginden’ ve ‘disiplinli’ hareketler ara-
sinda gecen miucadelede (akademik yazarlar veya az sayida engin
bilgi sahibi Marksisti saymazsak) anarsistlere 6zel bir gondermede
bulunulmaz. Kitada devrimci sendikalizm déneminin hukum sur-
dugu sirada Britanya'da yasanan durum buydu. Komiinist partilerin,
anarsizmin ulkelerinde siyasal bir sorun oldugunun ne derece bilin-
cinde hareket ettigi, polemik yuruttukleri yayinlarin, anarsizmle
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ilintili olarak cevrilmis veya yeniden basilmis klasik Marksist metin-
lerin cevirilerin, vs. sistematik bir ¢6zumlemesi aracihigiyla ciddi bi-
cimde incelenmeyi gerektirir. Bununla birlikte, reformizmle, komu-
nist hareket icindeki doktriner hiziplerle ve Britanya'daki pasifizm
gibi birtakim kugcuk burjuva ideolojik akimlarla karsilastirildiginda,
komunistlerin bu sorunu ihmal edilebilir bir kapsamda gordiikleri-
ni gayet emin bir sekilde ileri surebiliriz. Hi¢ stphesiz, anarsizme
gosterilen oldukca ustinkoru ya da akademik dikkatten ote, bu ko-
nuya daha fazla aldiris etmeksizin ya da isin dogrusu bu konuyu hig
tartismak zorunda olmaksizin da 1930’lu yillarin basinda Alman-
ya'da, 1930’larin sonunda Britanya’da komiinist harekete derin bir
ilgi duymak pekala mumkundu.

lkinci turden bolgeler, bu tartismanin bakis agisindan, belli 6l¢u-
lerde en ilging olanlaridir. Burada anarsizmin 6nem tasidig, belli
donemlerde veya sektorlerde asin sol sendikalar veya siyasal hare-
ketlerde ciddi bir etkisinin oldugu tulkeler ya da bolgelerden bahse-
diyoruz.

Buradaki kritik tarihsel gercek, anarsizmin (ya da anarko-sen-
dikalizmin) etkisinin 1914 sonrasindaki on y1l i¢inde muthis bir
dusus gostermesidir. Bu nokta, Avrupa'nin savas halindeki ulkele-
rinde, savas oncesi donemde solun genel ¢okusune dair goz ardi
edilen bir yondu. Solun ¢okusu, genellikle en basta sosyal demok-
rasinin krizi olarak sunulur ve fazlaca hakl sebep de gosterilir.
Oysa bu ¢okis, ayn1 zamanda, iki bakimdan 6zgurluke¢u ya da an-
ti-burokratik devrimcilerin de kriziydi. Birincisi, pek ¢ogu (érne-
gin, ‘devrimci sendikalistler’in bircogu) vatansever simgeler furya-
sinin izinde -en azindan bir sureligine de olsa- Marksist sosyal de-
mokrat cogunluga katilmislardi. Ikincisi, bunu yapmayanlarin, bu-
tinunde savasa karsi muhaleletlerinde bir hayli yetersiz kaldig: ve
savasin sonunda, Bolseviklere alternatif olusturacak 6zgurlukc¢u
bir devrimci hareket yaratma ¢abalarinda daha da az basarih ol-
duklar ortaya ¢ikmisti. Bununla ilgili belirleyici tek bir 6rnek ver-
mek yeterlidir. Fransa'da (Profesor Kriegel'in ortaya koydugu uze-
re), Igisleri Bakanhg tarafindan, considérés comme dangereux pour
lordre social*, yani, les révolutionnaires, les syndicalistes et les
anarchistes** olarak gorilenleri kapsayacak sekilde duizenlenen ‘B

*) (Fr): ‘Toplumsal diizen igin tehlikeli olarak gorilenler’. (¢.n.)
**) (Fr): ‘Devrimciler, sendikalistler ve anarsistler’. (¢.n.)
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Karnesi'*, gercekte esas olarak anarsistleri, daha dogrusu, la facti-
on des anarchistes qui milite dans le mouvement syndical** kapsiyor-
du. 1 Agustos 1914’te, Igisleri Bakan1 Malvy, ‘B Karnesi'ne énem
vermemeyi, baska bir deyisle, hikumetin gorustne goére savasa
kars1 gelme niyetini her kosulda disa vurmus olan ve savas karsiti
bir is¢i hareketinin muhtemel kitlesini olusturan yurttaslar1 6zgur
birakmay: kararlastirdi. Gergekteyse, bu insanlardan pek azi dire-
nis ya da sabotaj yonunde somut bir hazirlik yapmislard: ve higbi-
ri hukimeti tedirgin etmesi muhtemel bir hazirlikta bulunmamis-
t1. Kisacasi, Malvy, en tehlikeli devrimciler sayilan butun bir yurt-
tas grubunun goz ardi edilebileceginde karar kilmisti. Suphesiz,
onun bu karar1 oldukea yerindeydi.

Sendikalist ve o6zgurluk¢u devrimcilerin, sonradan 1918-1920
yillarinda teyit edilen yenilgisi, Rus Bolseviklerin basarisiyla drama-
tik bir tezat olusturmaktadir. Aslinda bu yenilgi, gelecek elli y1l i¢in
-birkag istisnai ulke disinda- solun baslica bagimsiz gucu olarak
anarsizmin yazgisini belirleyecekti. 1905-1914 yillarinda Marksist
solun ¢ogu tlkede devrimci hareketin kiyisinda yer aldigi, Marksist-
lerin esas ¢ogunlugunun fiilen devrimci olmayan sosyal demokra-
siyle 6zdeslestirildigi sirada, devrimci solun buyik kisminin anarko-
sendikalist oldugu ya da hic degilse klasik Marksizmden ziyade
anarko-sendikalizmin dusunceleri ve ruh haline daha yakin oldugu-
nu hatirlamak gugclesmisti. Marksizm bundan boyle aktif bir sekilde
devrimci hareketlerle, komtnist partiler ve gruplarla ya da Avustur-
ya'daki gibi, belirgin 6l¢tide sol kanatta yer almalarindan oturu ken-
dileriyle iftihar eden sosyal demokrat partilerle 6zdeslestirilmistir.
Anarsizm ve anarko-sendikalizm ise ¢arpici ve kesintisiz bir dususe
girmistir. ltalya’da fasizmin galibiyeti bu dususe hiz kazandirmistur.
lyi de, 1914’te devrimci solun karakteristik bi¢imi olan anarsist ha-
reket, 1929 ya da 1934 gibi tarihlerden gectik, 1924 yilinin Fran-
sa’sinda nerede duruyordu?

Bu soru salt belagatla agiklanamaz. Anarsist hareket, buyuk 6l-
cude yeni komiunist ya da komunistlerin 6nderlik ettigi hareketler
icinde yer almaktaydi. Yukaridaki soruya verilebilecek tek cevap

*) Fransiz hikametinin 1909 yilinda muhtemel bir savas durumuna karsi, taninmis radi-
kal ve savas karsiu muhalillerin tutuklanmas igin olusturmaya basladigy 2,500 kisilik giz-
li liste olarak bilinir. (¢.n.)

**) (Fr): Sendikal hareket icinde miucadele veren anarsist kesimi. (¢.n.)
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budur; boyle gorulmelidir. Yeterli arastirmanin olmamasi yuzun-
den bunu heniz yeterince destekleyemiyorsak da, genel veriler or-
tadadir. ‘Bolseviklesmis’ komunist partilerin 6nde gelen simalar1 ya
da taninmis eylemcileri, eski 6zgurlukc¢u hareketlerden veya 6z-
gurlukc¢u bir havanin estigi militan sendika hareketlerinden ¢ik-
mislardir; Fransa'’da Monmousseau’nun ve belki de Duclos’un 6ne
¢itkmalarinin asil sebebi buydu. lsin bu yonu ¢ok daha carpicidir,
cunku Marksist partiler icinde 6nde gelen uyelerin eski anarko-
sendikalist hareketlerden kazanilmasi pek mumkun degildi, hatta
ozgurlukcu hareketin Leninizm’de karar kilmasi1 daha da az ihti-
mal dahilindeydi.* Kuskusuz, (Hollanda Komunist Partisi lideri
De Groot'un gozlemledigi gibi, belki de bir taraf olmaksizin) eski
ozgurlukeu iscilerin, eski 6zgurlukcu entelektuel ya da kuguk bur-
juvalara nazaran, yeni komunist partilerde hayata daha iyi uyum
saglamalar1 son derece mimkundu. Unutmayalim ki, farkh orgut-
lenmeler ya da liderler, is¢i sinifina 6zgu militanhk duzeyinde ¢ok-
tan beri yerlesmis olan bir rekabet tarzina sahip olmadig strece,
ideologlar1 ve siyasal onderleri bu dizeyde (yani, is¢inin bulundu-
gu belirli bir mekdn ya da sendikada) keskin bir sekilde bolen
doktriner veya programatik farkhihklar, cok kez olduk¢a yapaydir
ve pek bir 6nem tasimayabilirler.

Dolayisiyla, higbir sey, bulunduklar yerde ya da iste 6nceden ol-
dukca militan veya devrimci sendikalara katilan iscilerin, bu érgut-
lenmelerin ortadan kalkmasiyla artik militanhg veya devrimci tutu-
mu temsil eden komiunist bir sendikaya kolayca kaymalarinin bek-
lenmelerinden daha gercek¢i degildir. Eski hareketlerin ortadan
kalkmasiyla boylesi bir gecis yaygin hale gelmistir. Eski hareket de-
gisik yerlerde kitlesel etkisini koruyabilir ve kendilerini bu hareket-
le 6zdeslestirmis 6nderler ve militanlar, anlasilabilir bir bicimde ya
da fiilen uzlasmaz bir atalete siginmadiklar sirece, hareketi ellerin-
den geldigince bir arada tutmay: surdurebilirler. Kitlenin bir kism
kabuguna ¢ekilebilir. Ama buytuk bir oranin -boyle bir oran mevcut
oldugu takdirde- en uygun secenege kaymasi beklenecektir. Bu tur

*) lki dinya savasi arasi donemde Fransiz komiuinist parlamento tyeleri arasindan scci-
len kugcik, rasgele bir 6rneklem, bu kisilerin komunist ge¢mislerine dair suna isaret et-
mektedir: Sosyalist olanlar, 5; ‘Sillon’ (19. yuzyil sonlarinda isci hareketiyle liberal Ka-
tolik dusinceyi uzlastirmaya ¢alisan hareket —¢.n.) ve sonra sosyalist olan, I; sendikal
faaliyetlerde bulunan (egilim bilinmiyor), 3; 6zgurlukeu, 1, 6nceden komunist gegmisi
olmayan, 1.
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gecisler ciddi anlamda incelenmemistir, dolayisiyla eski anarko-sen-
dikalistlerin (ve onlarin 6nderligine inananlarin) akibeti hakkinda,
1930’lu yillar sonrasinda Britanya’da Bagimsiz 1s¢i Partisi'ne mensup
eski uyelere ya da yandaslarina veyahut Bat1 Almanya’da 1945 son-
rasinda eski komunistler hakkinda bildiklerimizden daha fazla bilgi-
ye sahip degiliz.

Eger yeni komunist partileri -hele yeni devrimci sendikalari-
olusturan kitlenin buytuk kesimi eski 6zgurlik savascilarindan olu-
suyorsa, bunun komunist partilerde belli bir etki yapmasim bekle-
mek dogaldir. Oysa, genel olarak baktigimizda, komunist partilerde
bunun emaresi hemen hemen yok gibidir. Sadece tek bir temsili or-
negi ele almak gerekirse, Komunist Enternasyonal’in Genisletilmis
Yuriutme Kurulu'nda, Mart-Nisan 1925 tarihleri boyunca ‘Enternas-
yonal'i Bolseviklestirme’ yoninde, komunist hareket i¢cinde komu-
nist olmayan etkiler sorununa 6zel olarak egilen tartismalar yurutul-
mustur. Bu belgede, sendikalizmin etkisine en fazla yarim duzine
gondermede bulunulmus, anarsizmin etkisineyse hi¢ deginilmemis-
tir.* Bu etkiler butunuyle Fransa, ltalya ve Amerika’'da toplanmistir.
Fransa hakkinda, “Fransa’da 6nde gelen [Almanya’da sosyal demok-
rat kokenli olan] sabik devlet gorevlilerinin ve kiguk burjuva sen-
dikalist egilimlerin olusturdugu kokenler” belirtilmistir (s. 38). Tre-
int, “Partimiz Trogkizmin butun hatalarini; baska bir deyisle, butin
bireysel yari-anarsist hatalari, mesruiyet inancindan, parti i¢inde ce-
sitli kliklerin bir arada varolmasindan kaynaklanan hatalar1 bertaraf
etmistir”, diye bildirmektedir (s. 99). Komunist Enternasyonal Yu-
rutme Kurulu'nun onergesi, Fransa'daki partiye iliskin on vurgu
noktasindan biri olarak ‘butin eski Fransiz geleneklerine ragmen,
iyi orgutlenmis komiinist bir kitle partisinin kurulmasi’m salik ver-
mektedir (s. 160). ltalya'ya dair olarak da, ‘ltalya’da u¢ veren sayisiz
ve muhtelif ayrilikgi koken'den soz edilir, ama herhangi bir 6zgir-
luk¢u akima gonderme yapilmaz. Bordigamin ‘ltalyan sendikaliz-
mi'ne benzerliginden bahsedilmesine karsin, Bordiga’nin bu ve bas-
ka benzer goruslerle ‘kendisini tamamen ozdeslestirdigi’ iddiasinda
bulunulmaz. Marksist-Sendikalist hizbin (Avanguardia grubu) par-
tiden ayrildiktan sonra ¢ozulerek ‘sendikalizm’e donismesiyle, bu
grup lkinci Enternasyonal’in oportunizmine kars1 gelisen tepkiler-

*) Bolshevizing the Communist International, Londra, 1925.
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den biri olarak anilmaktadir (s. 192-193). Amerikan Komunist Par-
tisi'nin, uyelerini iki kaynaktan (Sosyalist Parti ve sendikalist orgiit-
lenmelerden) devsirdiginden soz edilmistir (s. 45). Enternasyonal’in
icraatlanyla ilgili bu daginik referanslan aym belgede yer alan baska
ideolojik aynliklar ve sorunlarla karsilastirdigimizda, 6zgurlukeu-
sendikalist geleneklerin komiinizm iginde -ya da hi¢ degilse 1920’li
yillarin ortalarinda belli bashh kominist partilerin icinde- gorece
onemsiz bir etkiye sahip oldugu aciga ¢ikar.

Yine de, bu saptama bir dereceye kadar bir yanilsama olabilir; ne
de olsa, Enternasyonal’i cok daha ivedi bir sekilde sikistiran egilim-
lerin bazilannin arkasinda boylesi geleneklerin varligim ayirt etmek
mumkindur. Kendiligindenlige yaptig1 vurgu, milliyetgilige ve bas-
ka benzer fikirlere besledigi husumetle ‘Luxemburgculuk’un bann-
dirdig1 tehlikelerde 1srar edilmesinin sebebi, pekala (bu noktada ar-
tik ¢cok da ciddi bir rahatsizlik konusu olmayan) se¢im boykotuna
duyulan karsithk kadar, militanlarin 6zgurlukgu-sendikalist ekolde
sekillenen tutumlarn da olabilir. ‘Bordigacihigin’ arkasinda kesinlikle
bu tip egilimlere donuk bir ilginin yattigim gézlemleyebiliriz. Ba-
trdaki bircok partide Trockizm ve diger Marksist sapmalar, ‘Bolse-
viklesmis’ partilerde rahat edemeyen sendikalist kokenli komunist-
leri -6rnegin, Rosmer ve Monatte’l- muhtemelen cezbetmistir. Yine
de, Cahiers du Bolchevisme'in (28 Kasim 1924) Fransiz Komunist
Partisi i¢indeki ideolojik akimlar1 ¢ozimlerken sendikalizmi zikret-
memesi anlamhdir. Dergi, partiyi ‘yuzde 20 Jaurescilige, yuzde 10
Marksizme, ytuzde 20 Leninizme, yuzde 20 Trockizme ve kafa kari-
stkligina bolmektedir. Eski sendikalist gelenekten gelen fikirler ve
tutumlarin gercek gucu ne olursa olsun -farkh sol, sekter ya da hi-
zip¢i Marksizm yorumlarinin bir bilesimini saymazsak- bu gelene-
gin bir 6nemi kalmamustir.

Buna karsin, dunya uzerinde Ekim Devrimi'nden 6nce siyasal is-
¢i hareketinin neredeyse tamamen anarsist oldugu ve sosyal demok-
ratik hareketlerin goz ardi edilebildigi ya da Latin Amerika’nin bu-
yuk bolgelerinde oldugu gibi, anarko-sendikalistlerin 1920’ler bo-
yunca gucinu ve etkisini korudugu yerlerde, anarsizmle ilintili so-
runlar bilinen sebeplerden dolay1 komiinist hareketi daha fazla mes-
gul etmistir. ls¢i sendikalarinin olusturdugu Kizil Enternasyonal’in
1920’li y1llarda Latin Amerika'da bu sorunlarla fazlaca mesgul olma-
st ya da 1935 yih gibi ge¢ bir tarihte, Komunist Enternasyonal’in,
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(ilk ayeleri ezici bir cogunlukla eski anarsistlerden olusan) Brezilya
Komunist Partisi'nde ‘anarko-sendikalizmden geriye kalanlarin hak-
kindan henuz tamamen gelinemedigi’ni gozlemlemesi sasirtic1 degil-
dir. Bununla beraber, anarko-sendikalizmin bu kitada sahip oldugu
onemi degerlendirdigimizde, bu gelenekten kaynaklanan sorunlar
1929-1930 yillarindaki Buyuk Bunalim’dan sonra, Komintern'in ger-
cek anlamda kaygilanmasina pek yol agmamis gibi gorunmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, Komintern'in yerel komunist partilere yap-
tig1 baslica elestiri, bu partilerin anarsist ve anarko-sendikalist or-
gutlenmelerin hizl dususunden ve onlann uyelerinin komiuinizme
-besledigi, gitgide buiytiyen sempatiden yeterince faydalanamadiklarn
yonundedir. *

Ozetle, simdi 6zgurlik¢u hareketlere, artik buyuk siyasal sorun-
lar teskil etmeyip hizla yitip giden gugler olarak bakiliyordu.

Peki, komunistler oylece gonul rahathgina gomulmekte butu-
nuyle hakli ¢tkmislar midir? Eski geleneklerin resmi komunist yazi-
nin telkin ettiginden ¢ok daha gucli olduguna ihtimal verebiliriz.
Bu yuzden, anarko-sendikalistlerin 6nderligindeki Kubah tutin isci-
leri sendikasinin komunist onderlik altina girmesinin, gerek sendi-
ka faaliyetlerinde, gerekse uyeleri ve militanlannin tutumlarinda
esasli bir farklilik yaratmamis olmasi bize [azlasiyla anlasilir gelmek-
tedir.** Anarko-sendikalizmin eskiden mevzilendigi yerlerde, son-
radan gelen komunist is¢ci hareketinin onlarin biraktig eski aligkan-
lik ve pratiklerin izlerini ne 6l¢uide tasidigin kesfetmek i¢in bir hay-
li arastirma yapilmas: gerekecektir.

Ispanya, gercekte anarsizmin Buyuk Bunalim'dan sonra isci hare-
keti icinde baslica gu¢ olmay: surdirmesine karsin, aym1 zamanda

*) “Kitleler arasinda yayginlasan hognutsuzluk ve kitlelerin egemen siniflarla emperyaliz-
min saldirilan karsisinda gosterdikleri direnis, sosyalist, anarsist ve anarko-sendikalist or-
gutlenmeler arasindaki parcalanma surecini kamgilamist. Komunistlerle birlesik bir cep-
he kurma gerekliliginin kabulu, olduk¢a yakin bir donemde bu 6rgutlenmelerin tabanin-
da hayli genis bir kesimde derin kokler saldi. Ayn1 zamanda, dogrudan devrimci sendika-
larin ve kominist partilerin sallarina ge¢me egilimi de (6zellikle Kuba, Brezilya, Paragu-
ay'da) giderck gugleniyordu. Altinci Dunya Kongresi'nden sonra, Giney Amerika ve Ka-
rayipler'deki isci hareketleri i¢inde anarko-sendikalizmin kendine 6zgu etkisinde azalma
goruldu. Baz: uilkelerde, anarko-sendikalist hareketin en nitelikli unsurlar: (Arjantin, Bre-
zilya, Paraguay ve Kuba orneginde oldugu gibi) Komiinist Parti'ye kauldlar |...] Baska ul-
kelerde anarko-sendikalist etkinin zayiflamasi, sosyalist ve reformist orgutlenmelerin (Ar-
jantin), ‘ulusal-reformist partiler'in (Meksika, Kiiba) giiclenmesini beraberinde getirdi™:
Die Kommunistische Internationale vor dem 7. Welthongress, s. 472.

**) Bu noktaya isarct etmemi saglayan, Kibali tatin isgileri tizerine bir doktora tezi sa-
hibi Bayan Jean Stubbs’a minnettarim.
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kominizmin -1¢ Savasg'a kadar- gorece goz ardi edilebildigi tek ulke
olmustur. Komiinistlerin Ispanyol anarsizmine yaklasimi seklinde
beliren sorun, ikinci cumhuriyetten 6nce uluslararasi bir 6nem tasi-
muyordu, zira bu sorun Halk Cephesi ve I¢ Savas doneminde tustun-
koru ele alinamayacak kadar genis ve karmagsik hale gelmisti. Aym
sebeple ben de burada bu tartismaya girmekten kaginacagim.

Baska bir deyisle, Bolseviklerin anarsistlere kars: temel yaklas-
mi1, onlarin burjuvazinin payandasi olan sosyal demokratlardan
farkh olarak, yanhs fikirlere kapilan devrimciler olduklanyd:. Zi-
novyev 1920'de, bu konuyu nispeten kendi tulkesindeki anarsistle-
re kars1 daha 1limh bir bakisa sahip olan Italyanlarla tartismasinda
soyle ozetlemisti: “Devrim zamanlarinda Malatesta, Aragona'dan
daha ustundur. Aptalca seyler yaparlar ama devrimcidirler. Ke-
rensky ve Menseviklere karsi sendikalistlerle ve anarsistlerle yan
yana dovustuk. Bu yolla binlerce isciyi harekete gecirdik. Devrim
anlarinda devrimcilere ihtiya¢ vardir. Onlarla yakinlasmal ve dev-
rim donemlerinde onlarla bir blok olusturmaliyiz.”* Bolseviklerin
bu gorece hosgoruli tutumunda buytk ihtimalle iki etken belirle-
yiciydi. Birincisi, anarsistler Rusya’da gorece onem tasimiyorlardi.
lkincisiyse, her durumda birlik kosullarinin kabul edilemeyecegi
aciga cikana dek, besbelli ki anarsistler ve sendikalistler Ekim Dev-
rimi'nden sonra Moskova’ya donmeye hazirdilar. Hi¢ kuskusuz,
birlik kosullarinin bozulmasini anarsizmin ve sendikalizmin hizh
dususu pekistirmisti; bu dusus soz konusu hareketlerin is¢i hareke-
ti icinde vicut bulan bir egilim olarak (sayilan gitgide azalan bir
avug ulke disinda) giderek 6nemsiz gorulmesine yol agmisti. Ko-
mintern’in Uguncu Kongresi’nde Lenin, “Hayatim boyunca az say1-
da anarsistle karsilastim ve konustum,” diyecekti (Protokoll, Ham-
burg, 1921, s. 510). Anarsizm, Bolseviklerin gézunde hi¢bir zaman
onemsiz ya da yerel bir sorun olmaktan oteye gitmedi. Komin-
tern'in 1922-1923 resmi yilhg1 bu tutumun somut bir érnegidir.
Anarsist gruplarin 1905’te ortaya ¢ikisindan bahsedilirken, kitle ha-
reketleriyle hicbir temas kuramadiklarindan ve verilen tepkinin
siddetiyle ‘adeta yok edildikleri'nden soz edilir. 1917 yilinda anar-
sist gruplar tlkenin 6nemli merkezlerinde belirdiler, fakat gercek-
lestirdikleri cesitli dogrudan eylemlere karsin, cogu yerde kitlelerle

*) P. Spriano, Storia d¢l Partito Comunista ltaliano, C. 1, s. 77.
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temas kuramadilar ve herhangi bir yerde 6nderligi ele gegirmeyi ba-
saramadilar. “Burjuva hukumetine kars: pratikte Bolseviklerin, us-
tune ustluk, orgutsiz ‘sol’ kanadi olarak hareket ettiler.” Miicadele-
leri bagimsiz bir anlamdan yoksundu. “Anarsistler arasindan gelen
bireyler devrim adina 6nemli hizmetler yerine getirdiler; pek ¢ok
anarsist Rus Komunist Partisi'ne katild1.” Ekim Devrimi onlar ‘sov-
yetikler’ olarak ayrnistirdi, kimileri Bolseviklere katilirken, digerleri
temiz yureklilikle tarafsiz kaldilar; ‘her seye ragmen” anarsist kalip
Sovyet iktidarim reddedenler, cesitli, bazen garip hizipler halinde
bolunduler ve anlamsiz topluluklara donustiler. Kronstadt ayak-
lanmas: sirasinda aktif olan gesitli illegal anarsist gruplar sonra ne-
redeyse timuyle ortadan kayboldular.* Komintern'in 6nde gelen
partisinin anarsist ve sendikalist sorunun dogasi hakkinda yargiya
varmasinm saglayan arkaplan iste boyleydi.

Gerek Bolseviklerin, gerekse Rusya disindaki komunist partile-
rin, ozgurluk yanhlarimi kendilerine ¢ekmek icin goruslerinden
odun vermeye yatkin olduklar1 soylenemez. Nitekim, Komintern’in
lkinci Kongresi'nde Ispanyol CNT'yi (Ulusal ls¢i Konfederasyonu)
temsil eden Angel Pestana, kendini tecrit edilmis bir halde buldu ve
gorusleri kabul gormedi. Sendikalistler ve anarsistlerle iliskileri
uzun uzadlya tartismaya agan U(;l"mcﬁ Kongre, komuinist partiler
icindeki kimi egilimlerin etkisiyle ve ltalya'daki fabrika isgallerinin
ardindan anarsist ve sendikalist etki alanimin artacag) inanciyla, on-
larla komunistler arasinda ¢ok daha belirgin bir mesafe kurdu.** Bu
noktada Lenin, anarsistlerle ilkeler tizerinde (diyelim ki, proletarya
diktatorlugu ve gecis doneminde devlet iktidarimin kullanilmasinda)
degil, hedefler tizerinde (yani, somurunun ve siniflarin ortadan kal-
dirilmasi) anlasmanin mumkun olabileceginin farkinda olarak tar-
tismaya mudahale etmistir.*** Bununla beraber, anarko-sendikalist
goruslere yoneltilen ve giderek keskinlesen elestiri, 6zellikle Fran-
sa'da harekete yonelik olumlu bir yaklasimla karisiyordu. Sendika-
listler, Dordiincti Kongre’de bile hala Fransa'daki ustunluklerini yal-
nizca sosyal demokratlarla degil, ayn1 zamanda eski sosyal demok-
rat komunistlerle de kiyashyorlardi. “Yeri geldiginde komiinist bir

*J™Jahrbuch fur Wirschalt, Politik und Arbeiterbewegung”, (Hamburg), 1922-1923, s.
247, 250, 481-482.

**) Decisions of the Third Congress of the Communist International, Londra, 1921, s. 10.
***) Protokoll, s. 510.
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partiye katilacak c¢ok sayida unsur igin Sendikalistlerin saflarina,
Sendikalistlerin en iyi kesimlerinin saflarina bakmaliyiz. Bu tuhaf
gelebilir ama dogrudur” (Zinovyev).* Besinci Kongre'ye gelinceye
degin (baska bir deyisle, olumsuz anarko-sendikalizm elestirisinin
actk¢a hareketin olumlu bir sekilde takdir edilmesine ustin geldigi
‘Bolseviklesme’ donemi boyunca) olmasa da, kongre sonrasinda
elestiriler Trogkizm, Luxemburgculuk ve diger komunizm igi sap-
malarin elestirisiyle 6ylesine karismist1 ki asil siyasal vurgu noktasi
yitirilmisti.** Suphesiz, bu defa anarsizm ve sendikalizm birkag 6zel
alanin disinda hizli bir dususe girmisti.

Dolayisiyla, 1930'1u yillarin ortalarinda, anarsizm karsiti propa-
gandanin uluslararas1 komunist hareketin i¢inde ¢ok daha sistema-
tik bir temel uzerinde gelismis gorunmesi ilk bakista sasirticidir. Bu
donemde Fransa'da, “Komiuinizmin Esaslar1” serisi i¢cinde Anarsizme
Karst Marx ve Engels (1935) kitapgiginin ve E. Yaroslavsky’nin agik
bir polemik metni olan Rusya’da Anarsizmin Tarihi (Ingilizce basim,
1937) adh ¢alismasinin yayinlandig: gorulur. Yine, yukarida aktaril-
dig1 uzere, Stalin’in SBKP (B)nin Kisa Tarihi (1938)*** kitabinda
anarsizme yapilan gondermelerin, 1920’li yillarin basindaki acikla-
malarla karsilastirildiginda, belirgin bicimde daha olumsuz bir tona
burundugu de hesaba katilmahdir.

Anarsizm karsit1 duygularin yeniden canlanmasinin en agik se-
bebi Ispanya’daki durumdu; bu tlke uluslararasi komunist strate-
jide 1931 yilindan baslayarak, ama hi¢ suphe yok ki daha ¢ok da
1934 yilindan itibaren, buyuk 6énem kazanmisti. Bu durum Lo-
zovsky'nin surdurdugu, ozel olarak Ispanyol CNT'yi hedef alan

*) Fourth Congress of the Communist Intemational. Abridged Report. Londra, 1923, s. 18.
**) Krs. Manuilsky: “Mesela, Trogkizm olarak bilinen goérusin bireyci Proudhonculuk-
la pek ¢ok ortak yam bulundugunu disiniyoruz |[...] Rosmer ve Monatte'in Komiinist
Parti'yi hedef alan yeni yayin organlarinda, teorik olarak Rus Trogkizminin savunusuy-
la birlesen eski devrimci sendikalizm [ikirlerini hortlatmalar bir tesaduf degildir”, The
Communist Intemational, Ingilizce basim, no. 10, Yeni Seri, s. 58.

***) “Anarsistlere gelince, basindan beri onemsiz bir etkiye sahip olan bu grup simdi
tamamen kugucik gruplara boluinmiustur; kimileri su¢ unsurlarina, hirsizlara ve pro-
vokatorlere, toplumun artiklarina karismisur; digerleri koylulerden ve kugik kasaba-
larin halkindan ¢alip, is¢i derneklerinin binalariyla [onlarimin ustine oturup ‘hakh ol-
duklan gerekgesiyle’ bunlari kamulasurirken, baskalari da her seye ragmen gizlemek-
sizin kars1 devrimcilerin safina ge¢mis ve burjuvazinin usaklari olarak onlara emanet
edilenden pay kapmaya koyulmuslardir. Hepsi de her uirlu otoriteye karsi ¢ikarlar;
devrimci bir hukumetin onlara halki soyma ve kamu milkuna ¢alma imkam tanima-
yacagim bildiklerinden, tipik bir sekilde ve o6zel olarak iscilerle koylulerin devrimci
otoritesine direnirler”, s. 203.
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polemikten de bellidir.* Ne kadar olumsuz bir ton kazanmis olur-
sa olsun, Ispanya’daki anarsizm sorunu I¢ Savas'a kadar, 6zellikle
1928 y1li ile Haziran-Temmuz 1934 tarihlerinden sonra Komintern
politikasinin yon degistirdigi zaman araliginda, sosyal demokrasi
sorunu kadar ivedilikle degerlendirilmemistir. Bu donemde resmi
Komintern belgelerinde yer alan referans yigini, beklenebilecegi
uzere Ispanyol sosyalistlerin kusurlarina odaklanmaktadir. Ancak
l¢ Savas suresince durum degisir; sozgelimi, Yaroslavsky'nin kita-
binin 6ncelikle Ispanya’y: hedef aldig bellidir: “Bu ulkelerde anar-
sistlerin doktriniyle komunistlerinki arasinda tercih yapmakla kar-
st karsiya kalan isciler, simdi bu iki devrim yolundan hangisini se-
ceceklerini bilmek zorundadirlar.”**

Bununla birlikte, yeniden canlanan anarsizm karsiti polemik
icinde baska (gergi, belki gorece dnemsiz) bir 6genin de belirtilme-
si gerekiyor. Gerek sirekli olarak aktarmalar yapilan ve yeniden ba-
silan temel metinden (Stalin’in Buharin’e atfedilen yari-anarsist go-
ruslere yaptig elestiri), gerekse diger atiflardan, anarsizan egilimle-
rin her seyden once ‘kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde
devleti reddettikleri’ (Stalin) gerekcesiyle mahkam edildikleri agik-
tir. Marx, Engels ve Lenin’in anarsizme yonelttikleri klasik elestiri,
Stalinist donemde devletin gelisme egilimlerinin savunusuyla bir tu-
tulur olmustur.

Ozetle:

Bolseviklerin bir teori, strateji veya orgutlu bir hareket olarak
anarsizme ve anarko-sendikalizme dismanhg: agik ve kesindi; ko-
munist hareket i¢inde bu yoéndeki tim ‘sapmalar’ kesinkes reddedi-
liyordu. Pratik amaglar yuzinden boyle ‘sapmalar’ ya da bu gozle ba-
kilabilecek her akim, 1920’li yillarin basindan itibaren Rusya iginde
ve disinda énemli olmaktan fiilen ¢ikacakut.

Guncel anarsist ve anarko-sendikalist hareketlere karsi Bolsevik-
lerin tutumu sasirtici bigimde iyi niyetliydi. Bu tutumda u¢ etken
belirleyiciydi:

a) Anarko-sendikalist is¢ilerin buytk kesiminin devrimci potan-

siyel tasidig1 ve hem sosyal demokrasiye karsi kominizmin

*) A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions, Londra, 1935 (birinci basim, 1933), s. 35-
36 ve ozcllikle, s. 146-154.
**) A.g.y.s. 10.
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nesnel, dogru kosullar altinda 6znel miittefikleri, hem de po-
tansiyel anlamda komunist olduklar1 inancr;
b) 1917’yi takip eden yillarda, Ekim Devrimi'nin pek ¢ok sendi-
kalist, hatta anarsisti etkisi altina alan tartisilmaz cazibesi;
c) Bir kitle hareketi olarak anarsizmin ve anarko-sendikalizmin,
etkili oldugu birka¢ eski merkez disinda hemen her yerde ay-
m ol¢ude tartisilmaz ve gittikge hizh bir sekilde dususu.
Yukarida anilan sebeplerden oturu, Bolsevikler 19201 yillarin
basindan sonra anarsizm sorununa, anarsistlerin gicunu korudugu
az sayida alan disinda (6yle ki yerel komunist partilerin zayif oldu-
gu durumlar disinda, bu alanlarda o kadar giici de yoktu) ¢ok az il-
gi gostermistir. Buna karsin, Ispanya’nin uluslararasi 6neminin art-
masiyla birlikte, belki de diktac1 ve terorist bir devletin Stalin done-
mindeki gelisimine teorik bir mesruluk kazandirma ¢abasi, Buyik
Bunalim ile Ispanya I¢ Savasi’nin sonu arasindaki devrede anarsizm
karsit1 polemiklerin canlanmasina yol agmistir.

1969
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8
ISPANYA'NIN ICYUZU
&

lber yarimadasi ¢6zimi olmayan sorunlari barindirir; Ugincu
Duinya'da yaygin, hatta olagan sayilan, ama Avrupa’da son derece
ender rastlanan kosullardir bunlar... Zira kitamizdaki devletlerin co-
gu enikonu istikrarl, potansiyel bakimdan kalici bir ekonomik ve
toplumsal yapiya, yerlesik bir gelisme ¢izgisine sahiptir. Avrupa'nin
neredeyse timinde yasanan sorunlar, isterse ciddi, hatta temel so-
runlar olsun, daha oncekilerin ¢6ztimlerinden dogar; Bat1 ve Kuzey
" Avrupa’da esas olarak basarih bir kapitalist gelisme temelinde, Dogu
Avrupa'daysa (1945’e degin 6nemli bir kismi Ispanya’ya benzer bir
durumdaydi) Sovyet tipi bir sosyalizm temelinde ortaya ¢ikarlar.
Her iki durumda da, temel ekonomik ve toplumsal pratikler, sozge-
limi devletlerin i¢indeki ve arasindaki ulusal iliski bi¢imlerinin hala
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cogu zaman gorundugu derecede igreti durmaz. Belgika kapitalizmi
veya Yugoslavya sosyalizmi tamamen, belki de temelden degisebilir;
ama Flamanlarin ve Wallonlarin ya da birbirinden suphe eden cesit-
li Balkan uluslarinin bir arada varolmasim saglamak icin bir defali-
gina uretilmis karmasik yonetsel formiillere nazaran, her ikisinin de,
en kuguk provokasyonda ¢okmesi ihtimali ¢cok daha azdur.

Ispanya ise farkhdir. Kapitalizm, bu ulkede hep iflas etmistir; fa-
kat, ulkeyi surekli tehdit etmesine ve arada bir patlak vermesine
karsin toplumsal devrim girisimlerinin akibeti de aym1 yonde ol-
mustur. Ispanya’daki sorunlar ge¢misteki basarilardan degil, basa-
nisizhiklardan kaynaklanir. Ulkenin siyasal yapisi tam anlamiyla ig-
retidir. 1808’den bu yana var olan herhangi bir rejimden daha ¢ok
dayanan Franco rejimi bile (1875-1897 yillarindaki Canovas déne-
minin rekorunu kirmistir) agik¢a kalic1 olmamistir. Rejimin gelece-
gi oylesine belirsizdir ki, kalitsal monarsinin restorasyonu bile cid-
di bir siyasal alternatif olarak degerlendirilebilir. On sekizinci yuz-
yildan bu yana Ispanya’da yasananlar dikkatli her gozlemciye asikar
sorunlar olarak gorunmustur. Onlar i¢in bir dizi ¢6zim 6nerilmis,
kimi zaman da uygulanmistir. Mesele, hepsinin sonugsuz kalmis ol-
masidir. Elbette Ispanya hicbir kosulda degismeden kalmis degil-
dir. On dokuzuncu yuzyilin ekonomik ve toplumsal degisimleri
kendi o6lcutleri dahilinde 6nemli bir rol oynamistir; Ispanya'da son
on bes yilda yasanan degisimi gozleyenler, ulkenin 1936'daki haliy-
le temelde ayn tabloyu yansittigini distinmenin ne kadar gercekdi-
st olacagim bilirler (bir Aragon koéyunde sirf traktor sayisimin iki-
den otuz ikiye, motorlu tasitlarin sayisinin ugten altmis sekize, ban-
ka subelerinin sifirdan altiya ¢ikmasi bile bunu tartisma goétirmez
bir aciklikla gostermektedir). Yine de, ulkenin temel ekonomik ve
toplumsal sorunlan ¢6zilmeden kalmistir ve tilkenin, daha geliskin
(ya da temelden donusmus) Avrupa devletleriyle arasindaki mesafe
oldugu gibi durmaktadir.

Su anlik belki, on dokuzuncu -ve yirminci- yizyil Ispanyol tari-
hi uzerine yazilmis diger butin ¢alismalarin yerini alan essiz kitabin
yazar1 Raymond Carr, sorunu Ispanyol liberalizminin iflas1 olarak
nitelemektedir;* baska bir deyisle, Ispanyol liberalizmi aslinda kapi-
talist ekonomik gelismenin, burjuva-parlamenter siyaset sisteminin

*) Raymond Carr, Spain 1808-1939, Oxford, 1966.
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ve Batr'daki yaygin niteligiyle kulturel ve entelektiel gelisimin basa-
nisizhgidir. Ayni kapsamda, bu basarisizhigin Ispanya’daki toplumsal
devrimin yenilgisi seklinde yorumlanmas: belki ¢ok daha hayirh
olacakur. Zira, Carrin kabul ettigi gibi, liberalizmin asla ciddi bir
basari sans1 olmadiysa, toplumsal devrim belki de bu yuzden ¢ok da-
ha ciddi bir beklenti olmustur. Napoleon doneminde, 1830’larda
(Carr bunu fevkalade parlak bir sekilde ¢cozumler), 1854-1856 ya da
1868-1874 yillarinda gerceklesen ayaklanmalara iliskin ne dastnur-
sek dusunelim, toplumsal devrimin gercekte 1931-1936 yillarinda
patlak verdigi, devrimin uluslararas1 kosullarda énemli bir destek
gormeden kendine yol buldugu ve bunun pratikte, Bati Avrupa'da
1848'den bu yana meydana gelen biricik olay oldugu yadsinamaz.

Yine de bu girisim fiyaskoyla sonuglanmistir. Ustelik bunun sebe-
bi yalnizca yabanci ulkelerin Ispanya'nin dismanlarina sagladig yar-
dim degildir; hatta bu o6ncelikli bir etken dahi olmamistir. Herhalde
kimse Italyan ve Alman yardiminin veya I¢ Savas'ta Ingilizlerle Fran-
sizlarin ‘i¢ islerine karismama politikasi’'nin, Sovyet destegindense lti-
laf devletlerinin daha kararh tutumunun ya da Cumbhuriyet’in olaga-
nusti askeri basarilarinin etkisini azzimsamaya kalkismayacaktir. Carr
hakh olarak bunlarin 6nemini teslim etmektedir. Uluslararas: planda
farkh bir gruplasma oldugu takdirde Cumhuriyet’in galip gelecegini
dusunmek her yoniyle daha makuldur. Ama aym sekilde, 1¢ Savas'in
kars1 devrim ordusuna ve devrimin devasa, son tahlilde 6lumcul i¢
zaaflarina kars: ¢ifte bir mucadele oldugu da yadsinamaz. Fransiz Ja-
kobenlerinden Vietnamlilara kadar basarili devrimlerin -beklenenin
aksine, hatta tam aksine- galip gelebilecekleri gorulmustir. Ispanya
Cumbhuriyeti’nin gucuyse buna yetmemistir.

Ulkenin on dokuzuncu yizyil tarihiyle temel toplumsal ve eko-
nomik kosullar1 hakkinda fazlasiyla guvenilir bir ¢6ziimleme yap-
mak icin ¢ok az bilgi sahibi olunmasina ragmen, Ispanyol liberaliz-
minin basarisizliginin ardinda oéyle buyuk bir gizem yatmadig: soy-
lenebilir. “Ispanya’da, 1750-1850 yillan arasinda klasik tarim yapi-
sinda gerceklesen degisimler, koklu bir donistimun sonucu olmak-
tan ¢ok, geleneksel ekonominin yeniden diizenlenmesi ve mekansal
genislemesi sayesinde gerceklestirilmistir” (s. 29) (Carr’in toprak ve
sermaye kaynaklarinin kit olusunun bunu kaginilmaz kildigina dair
aciklamasi ¢ok ikna edici degildir). Degisimin vardig: son nokta, Is-
panya'da hizhi bir nifus buytmesinin, sanayi ve tarim devrimi yeri-
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ne yaygin hububat ekiminde, zaman i¢inde toprag: kurutan ve ulke-
nin i¢ kisimlarim onceden oldugundan ¢ok daha fazla ¢oraklastiran
buyuk bir artisin gergeklestirilmesiyle muhafaza edilmesi olmustu.
Beklenebilecegi uzere, tarimda verimsizlik politikasi, yuzunu koyla
devrimine donen bir siyasal tutumun 6nuna agmisti. “1890’h yillar-
da politikacilar, guglu bir sekilde 6rgutlenmis tahil lobisinin baski-
sin1 hissediyorlards;, yirminci yuzyildaysa buyuk eyaletlerde devrim
tehdidiyle telasa dusmuglerdi.” lhracat icin tretilen alternatif olan
yogun tarim (6rnegin, turuncgiller), genelde fahis ol¢tide maliyetli
bir yatirim yapilmaksizin, hatta belki bu kosulda dahi uygulanabilir
degildi. Gergi, Carr agaglandirma konusunda o kadar degilse de, su-
lama imkanlarina iligskin asin1 kuskulu gorunmektedir. Ispanyol sa-
nayii marjinal bir olgudur, dunya piyasasinda rekabet guicti yoktur;
bu yuzden zayif olan i¢ pazara ve (Katalonya'nin durumunda énem-
li 6l¢ude) imparatorluktan kalanlara bagimhdir. Kuba'nin bagimsiz-
higina olduk¢a gaddar bir sekilde direnen, liberal Barcelona olmus-
tu; zira Barcelona, ihracatimin yuzde 60’1n1 bu tlkeyle gergeklestiri-
yordu. Katalan ve Bask burjuvazisi Ispanyol kapitalizmi i¢in elveris-
li bir temel olusturmuyordu. Vilar'in gosterdigi uzere, Katalan isa-
damlar ulusal ekonomi politikasinin yonunu belirlemekte basarisiz
olmuslar, dolayisiyla savunmaci bir tavirla Cumhuriyet’in neticede
onlara ve Bask halkina taniyacag 6zerklige siginmislardi.

Bu kosullarda liberalizmin ekonomik ve toplumsal temeli, siya-
set alanindaki vurucu gucu zayif olmustur. Azgelismis tlkelerin
cogunda rastlandig1 uizere, Ispanya’da da siyasette iki etkin gug bu-
lunuyordu: Kentli pleblerle ayni tabakanin yorulmak bilmez tye-
lerinin kariyerlerini tesvik eden bir kurum olan ordunun golgesin-
de var olabilen kentli kii¢uk burjuvazi ve ekonominin onlar istih-
dam edememesi yuzunden devlete bel baglamak durumunda olan
beyaz yakali issizlerin en guglu orgutlenmis kesiminin olusturdu-
gu militan bir sendika... On dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda libe-
ral siyasetin yerini rituelleri son derece geleneksellesmis Iberya ya-
rimadasinin tuhaf bir icadi olan ‘hukumet beyannamesi’ almisti.
Yuzyihn ikinci yanisinda bu cografya ‘generaller icin spekulatif bir
ticari girisim’e donusmis, yirminci yuzyildaysa liberalizmle her-
hangi bir bag1 kalmamist.

Devrimler ya bir hukumet beyannamesiyle ya da Carr’in ‘ilkel tas-
ra devrimi’ (bir kasabadan digerine dalga dalga yayilan pleb isyanla-

85



1) diye adlandirdig) kosullarda, yahut her ikisiyle birlikte baslamis-
t1. Mucadele eden yoksullarin varligi kaginilmaz, ama bir o kadar da
tehlike yukliydu. Yore esrafindan olanlar (ulus ¢apinda nifuzu olan
kodamanlar1 anmaya gerek gormuyorum), ulusal hikumet ¢oktugu
sirada, yerel iktidarin istege bagh olarak bir ya da iki halk temsilci-
siyle birlikte, her zaman mevcut olan toplumsal devrim tehlikesini
savusturmak tuzere ‘komisyon asamasi'ma sigindilar. “Son asama
merkezi hiikkiimetin denetiminde, devrimi ‘temsil eden’ bir bakanhk
araciligiyla merkezi hukimetin denetiminin yeniden tesis edilme-
siydi.” Kiernanin 1854 uzerine yazdig1 monografi bu stireci butun
ayrintisiyla betimleyip aciklamaktadir.* Kuskusuz, sonugta Bat1 Av-
rupa’nin klasik devrimci kenti haline gelen Barcelona disinda on do-
kuzuncu yuzyilda proletarya neredeyse yok gibiydi. Koyluluk ¢ok-
tandir siyasal bir etkiye sahip degildi ya da Don Karlos taraftaryds,
baska bir deyisle, asin tutucu politikacilarin gidimiindeydi ve ilke-
sel duzeyde kasabalara diismandi.

Dolayisiyla, Ispanyol liberalizmi ‘ilkel devrim’le (ki bu olma-
dan hi¢bir sey degismezdi) herhangi bir devrim girisimini nere-
deyse aninda bogma gerekliligi arasindaki dar manevra alanina si1-
kisip kalmisti. Neredeyse gaza basildig1 anda fren yapmaya mec-
bur bir tasitin ¢ok uzaga gidememesi sasirtict olmasa gerektir.
Iliml burjuvalarin en iyimser beklentisi, kapitalist gelisme gui¢le-
rinin serpilmesine imkan tanmyacak bir rejimin iktidara getirilme-
siydi; ne var ki, bu gugler asla yeterince serpilip gelisemediler. En
bilinen basarilari, ‘devlet’ politikasinin ¢ gucinden (ordu, kral-
lik ve ‘devlet’ partileri) en az ikisinin bilesimiyle toplumsal devri-
mi ya da asir tutucular bir sureligine etkisiz hale getirecek bir ¢1-
kar yol bulmakti. Carrin belirttigi gibi, bu bilesimler Ispanya'da
egemen olan siyaset tarziydi: 1840’larda orduyla politikacilar;
1875'den sonra monarsiyle politikacilar; 1920’lerde Primo de Ri-
vera yonetiminde orduyla monarsi; 1854, 1868 ve 1931 yillarinda
oldugu gibi, diger iki giice yabancilasan monarsinin ¢okisia. Mo-
narsinin olmadig1 durumda, ‘gecici bir askeri diktatorlugun’ ku-
rulmasi gerekiyordu.

Oysa Franco, yalnizca Alfonso’nun halefi olmakla kalmadi. Zira
yirminci yuzyilda toplumsal devrim gugleri on dokuzuncu yuzyilda

*) V.G. Kiernan, The Revolution of 1854 in Spanish History, Oxford, 1966.
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oldugundan daha fazla gelismisti; devrim, ‘ilkel’ servetini yitirmeyip,
ustine muazzam iki yeni deger (koylu devrimi ve is¢i hareketi) ka-
zanmistl. Ispanya tarihinde baslica sorunu ortaya ¢ikaran sey bu
guglerin basarisizlig1 olmustur; belki bu durum geri kalan azgelismis
ulkelerden bazilarina 1sik tutabilir. Buradaki basarisizlik anarsistler-
den kaynaklanmaktadir.

Bunu sdylerken, Ispanya devriminin son derece etkisiz kalmasi-
nin, yalnizca Ispanya’nin tarihsel bir rastlant1 sonucu Marx'tan ziyade
Bakunin tarafindan somirgelestirilmesine bagh oldugunu kastediyor
degilim. (Hatta bu tam anlamuyla bir rastlant1 da degildir. Bir tur Kra-
useci felsefenin ya da Meksika ve Brezilya'da August Comte’un siya-
sal goruslerinin 6nemsenmesinde oldugu gibi, dunyada 6nemsiz say1-
lan fikirlerin buralarda gayet etkili olmasi, on dokuzuncu yuzyilda az-
gelismis ulkelerin kulturel yahtilmishginin tipik bir gostergesidir). ls-
panyol cografyasina ve tarihine ozgu gergeklik, ulke ¢capinda koordi-
ne edilen bir harekete aykiridir; ne var ki Yugoslavya gibi, en az Is-
panya kadar bolgesel cesitlilige, hatta ulusal ¢apta ondan daha fazla
cesitlilige sahip ulkeler de boyle bir hareketi ortaya ¢ikarabilmislerdir.
Ispanyol pueblo’sunun* kendinden mistakil dunyasi, uzun suredir
belediye orgutlerinin dogrudan eylemiyle yapilan periyodik referan-
dumlar sonucunda ulke ¢apindaki degisimleri saglar durumdayd.
Fakat, ornegin ltalya gibi baska tlkeler de asin yerelcilik denen olgu-
ya asinaydilar. Carr’in belirttigi uzere, butiin Ispanya devrimleri -han-
gi ideolojik yaftay1 alirsa alsinlar- arkaik bir hanedanlik tarzinda ger-
ceklesmisti. Aragon'un bir koy1 olan ‘Belmonte de los Caballeros'un,
sosyalist Genel Is¢i Sendikas1 (UGT) yerine Ulusal ls¢i Konfederasyo-
nu (CNT) tarafindan orgitlenmis olmasi durumunda halkin, 1931-
1936 yillarin1 kapsayan donemde farkh davranacag tartisma goturur.
Anarsizmin bu denli basan gosterebilmesinin sebebi, devrimci Ispan-
yollarin geleneksel siyasal aliskanlklarim isimlendirecek bir etiket
sunmasiyla yetinmesidir. Gelgelelim, her ne kadar icinde bulunduk-
lan kosullara 6énem vermemeleri siyasal hareketleri etkisiz kilsa da,
hareketler, icinde bulunduklar: ortami niteleyen tarihsel kosullar: ka-
bullenmeye mecbur degillerdir. Anarsizm Ispanya’nin basina gelen
bir felaket oldu, zira Ispanya’nin ilkel isyan tarzim degisiklige ugrata-
cak hi¢bir seye yeltenmedi, hatta bu tarzi bilerek gug¢lendirdi.

*) (Isp.) koy, kasaba (¢.n.)
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Anarsizm, yoksullarin geleneksel aczini mesrulastirdi. Siyaseti
-kaldh ki en devrimci haliyle bile siyaset pratik bir faaliyettir- bir ah-
lak jimnastigi haline soktu. Herhangi bir somut sonuca ulasma ba-
sarisizhgim ancak devrimin savasmaya deger oldugu saviyla ve dev-
rimin gerceklestirilememesini, duzenleme ve disiplin igeren herhan-
gi bir seyin devrim namini tasiyamayacag saviyla mazur gosteren bi-
reysel ya da kolektif bir adanmishgin, 6zverinin, kahramanhgn ya
da kendini gelistirmenin sergilenmesine donusturdu. Ispanyol anar-
sizmi popiler din arastirmacilan agisindan son derece etkileyici bir
seyirliktir (Ispanyol anarsizmi gercekten de kiyametten 6nce binyil
boyunca baris ve huzurun hakim olacagina dair inancin sekuler bir
bi¢imidir), ama ne yazik ki siyaset arastirmacilari icin bunu soyleye-
meyiz. Ispanyol anarsistleri sasilacak derecede kor bir inatla siyasal
firsatlar1 bir kenara atmislardir. Hareketi, daha az mahvina yol aca-
cak bir yone sevk etme girisimleri hayli ge¢ sonug verdigi halde, bu
caba 1936'daki generaller ayaklanmasim bosa ¢ikarmaya yetmistir.
Bu halde bile, anarsistler tam bir basar: sergileyememislerdir. Hem
anarsist militanhik imgesini, hem de hakiki bir savas duzeni ve disip-
linine ge¢cme idealini simgeleyen soylu eskiya Durruti, buytk ihti-
malle bagnaz yoldaslarindan biri tarafindan éldurulmustur.

Bunu ifade etmek, Ispanyol anarsizminin sahiden devrimci ola-
gelmis bir is¢i sinifi hareketi yaratmakta sagladigy dikkate deger ba-
sarly1 yadsimak anlamina gelmiyor. Sosyal demokrat sendikalar,
hatta son donemlerde komunist sendikalar, pratik niyetler acisindan
(6rnegin, sendika militanlar1 ya da 6nderleri olarak hareket eder-
ken) genellikle kapitalist sistemin kaliciligini koruyacag varsayimi-
na dayanarak hareket etmek zorunda olduklan i¢in, ya sizofreniden
ya da sosyalist inanglarina ihanet etmekten nadiren kacabilir oldu-
lar. CNT bu varsayimla hareket etmemesine ragmen, sendikal amac-
lar agisindan ozellikle etkili bir érgut olamadh. Bir butiin olarak de-
gerlendirdigimizde, CNT, 1918-1920 tarihleri arasindaki u¢ yilhk
Bolsevik donemden I¢ Savas'in patlak vermesinden sonrasina kadar,
Katalonya ve Aragon gibi, silahli anarsistlerin gucinun ve eski gele-
negin rakipleri savas alaninin disinda tuttugu bolgeleri saymazsak,
sosyalist UGT'ye gecisler sonucunda gii¢ kaybetti. Bununla beraber,
Ispanyol is¢ileri, koylulerle birlikte devrimci olageldiler ve yeri gel-
diginde bunun geregini yerine getirdiler. Dogrusu, isyan refleksini
koruyanlar bir tek onlar degildi. Baska birkac tilkede komunist ge-
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lenek ya da Maksimalist sosyalizm gelenegi icinde yetisen isgiler de,
kendilerini durduracak kimse olmadiginda benzer tepkiler gosterdi-
ler; yalmiz 1930’larin ortalarindan itibaren bu refleks, uluslararas:
komunist hareket iginde etkin bir sekilde kirilmaya ¢alisildi.

Diger taraftan, Ispanyol devriminin basarisizligindan dolay1 ne
Ispanyol sosyalistleri, ne de koministleri sorumluluktan muaf tutu-
labilir. Koministlerin, tam da 1931’de monarsinin dusustnin ken-
dilerinin ancak birkag y1l sonrasinda yararlanma firsat1 bulabildikle-
ri (biyuk ihtimalle komunistler daha 6ncesinde bunda gonulsizdu-
ler) ittifak stratejileri gelistirme imkanlar sundugu anda, Enternas-
yonal'in politikalarinin 1928-1934 yillan boyunca sergiledigi asin
sekterlik tarafindan elleri kollar1 baglanmisti. Tasidiklan zaaflarin o
anda onlerine ¢ikan firsatlardan etkin bir sekilde yararlanmalarina
engel olup olmadig) baska bir tartisma konusudur tabii. Sosyalistler
1934’ten sonra, opertinizmden uzaklasarak stratejik acidan 6ntunu
gormeyen Maksimalizme dumen kirdilar; bu yon degisimi, solu bir-
lestirmekten ziyade sag1 guglendirmeye yaradi Sosyalistleri, anar-
sistlere kiyasla (anarsizm asla rutin bir asayis sorunundan fazlasi ol-
mamustir), gerek daha orgutla olduklarindan, gerek cumhuriyetci
huktmetlerde yer almalarindan dolay: Sag adina gozle gorulur bi-
cimde daha fazla tehlike arz ediyorlard: ve bunun karsihiginda gelen
tepki ¢ok daha vahim olacakut.

Yine de, anarsistler basarisizligin bashca sorumlulugunu tasiyor
olmaktan siyrilamazlar. Anarsistlerin pratigi, is¢i sitmfinin ilk askeri
ayaklanmadan beri cumhuriyetin pek ¢ok kisminda ayakta kalmis
olan temel gelenekti. Bu denli koklesmis geleneklerin degismesi zor-
dur. Kald ki, anarsist hareket cumhuriyet rejimi i¢cinde hala potan-
siyel bakimdan sol ¢ogunlugu olusturuyordu. Hayal ettikleri gibi
devrimi ‘yapacak’ konumda degillerdi. Buna ragmen, Halk Cephesi
huktumetinin, halk: silahlandirmak da dahil, mumkiin olan her se-
kilde askeri ayaklanmaya direnmeye karar vermesi toplumsal gale-
yan halini devrimcilestirdiginde, bundan ilk yararlananlar en basta
onlar oldular. Anarko-sendikalistlerin baslangigta silahli milisler
icinde ¢ogunlugu olusturduklarina pek kusku yoktur; (Madrid'le
birlikte) cumhuriyetin ntivesini olusturan Katalonya, Aragon ve Ak-
deniz kiyisinda surdurulen buyuk ‘sovyetlestirme’ (kuguk harfle ya-
zarak, kelimenin orijinal anlamin kastediyorum) surecindeki us-
tunlikleriyse tartisilmazdir.

89



Anarsistler boylelikle, generallerin 6nlemek tuzere ayaklandigy,
lakin gercekte kiskirttig1 devrimi sekillendirmisler veya teorik ifa-
desini bulmasim saglamislardir. Ne var ki, generallere kars ¢arpis-
mak durumundaydilar ve gerek askeri, gerekse siyasal bakimdan
etkin bicimde carpisacak gugleri yoktu. Anarsistlerin bu gugsuz-
lukleri, 6zellikle Katalonya ve Aragon'daki yabanci gozlemcilerle
gonullulerin buytuk ¢ogunlugunun goézinde ¢ok ciplak bir sekilde
kendini gosteriyordu. Bu noktada, mevcut mitralyozler ve tanklar
bir yana, kent sokaklarinda yuruyus yapan 60 bin tufekli askeri bi-
le, hayati 6nem tasiyan Aragon cephesine o anda yetersiz gug ve
techizatla giden birliklere katmanin imkansiz oldugu goruldu. Ya-
kin dénemde anarsistlere 6zgu bir ¢arpisma tarzinin sonugsuz ka-
lacagina dair kaygilar, sadece komiunistlerin bu amag dogrultusun-
da pratik ve etkili bir politikaya sahip oldugunu, onlarin hizla bu-
yuyen etki alanlarinin bu gercegi yansittigini kabul etmekte gonul-
suz 6zgurlukeu tarihcilerden olusan (Noam Chomsky’nin muaz-
zam zekasim da dahil eden) yeni bir okul tarafindan da dile geti-
rilmistir. Maalesef, bu saptamanin dogrulugu yadsinamaz. Kald
ki, savas kazanilmaliyds; zira bu galibiyet olmadan Ispanya devri-
mi, ne ol¢ude esinlendirici, hatta belki de uygulanabilir olursa ol-
sun, sonunda sadece Paris Komunu benzeri, baska bir destans: ye-
nilgiye donusecekti. Zaten gercekte olup biten sey de bundan iba-
rettir. Savasta galip gelebilecek bir politikaya sahip komunistler,
fazlasiyla ge¢ bir zamanda gug¢ kazanabilmisler ve baslangicta kitle
desteginden yoksun olmalarindan kaynaklanan elverissiz durumu
hicbir zaman tatmin edici 6l¢ude giderememislerdi.*

Genel olarak, siyaset arastirmacilar icin Ispanya, (tabanca ve di-
namit olsun olmasin) 6zgurlikeu jestlere ve Ferrer gibi, plutot qu'un
révolutionnaire je suis un révolté** diye 6vunen turden insanlara kar-
st hayirh bir nasihat yerine gecebilir sadece. Tarihgiler agisindan,
anarsizmin olagandis1 gucunun ya da basarisiz ‘ilkel’ devrimciligi-

*) Komunistler hem Stalin'e bagh gizli polisin yerli yersiz guttugu kan davalarina yar-
dim etmelerinden dolayi, hem de yalnizca devrimin benimsenmeyen ya da sonug alici
olmayan asirihklariyla kalmayip, aym zamanda devrimin mevcudiyetini propagandala-
rinda vurgulamamay: tercih ederck devrimin kendisine engel olmalarindan oturu de ye-
rilebilir. Yine de asil nokta, savasta galip gelmek igin doviismis olmalar: ve galibiyet ol-
maksizin devrimin her halukarda sonecegidir. Cumhuriyet ayakta kalmis olsayd: eger,
komuinistlerin politikalarina yonelik yazik ki akademik kalan elestirilere daha fazla vur-
gu yapmak anlaml olabilirdi.

**) (Fr.): Bir devrimciden ziyade bir asiyim. (¢.n.)
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nin agiklanmasina hala ihtiya¢ vardir. Bunun sebebi Bati Avrupa
Marksistlerinin kirin bu denli buytuk bolumunu Bakunincilere bira-
kip, o bildik ifadeyle soylersek, koylilugu ihmal etmesi olabilir
miydi? Kuguk o6lcekli sanayiinin ve sanayi dncesi alt-proletaryanin
varhigim surdirmesi miydi yoksa? Bu yorumlar tamamen tatmin
edici degildir. Iflas eden Ispanyol ¢zgurlik taraftarlarinin Fransa ve
Italya’da bu akim yenilgiye ugratmis 1914-1920 krizinden kurtul-
masini saglayan, boylece komunist kitle hareketlerinin yolunu acik
tutan etken Ispanya'min yahitilmigshg miydi? Yoksa bunun sebebi,
Ispanya is¢i hareketinin tuhaf bicimde entelektiiellerden yoksun
olusu muydu? Ne de olsa, yirminci ytizyilin azgelismis tlkelerinde
hareket i¢inde entelektuellerin yoklugu bir hayli yadirgaticiydi. En-
telektieller demokrat, cumhuriyetci, kulturel popilist, belki hep-
sinden ote papaz sinifina kars1 ve muhalefetin belli evrelerinde ye-
terince etkindiler; buna karsin simirh bir kismi sosyalistti ve hemen
hemen hicbiri anarsist degildi (entelektuellerin rolu her halukarda
sinirlanmis gibi gorunmektedir; Carr'in dogru olarak soyledigi tize-
re, egitimli Ispanya bile okuyan bir ulus degildi; kahve masalar ya
da ateneo, Madrid'i saymazsak, ulke ¢apinda siyasal bir eylem bigi-
mi degildi). Spekulatif aciklamalara bel baglamayacaksak, simdilik
bu sorular cevapsiz kalacaktir.

Diger taraftan, Ispanya'nin kendiligindenci devrimciligini daha
genis bir baglamda degerlendirebiliriz; yakin donemde Malefakis*
gibi yazarlar buna onayak olmuslardir. Toplumsal devrimler yapil-
maz; bir toplumsal devrim gerceklesir ve gelisir. Buraya kadar, as-
keri orgutlenmeye iliskin gerek Marksistler, gerekse hasimlar: ta-
rafindan bdylesine sik uygulanan metaforlar, strateji ve taktikler
son derece aldatic1 olabilir. Ayrica, ulusal bir ordu ya da hukime-
tin kapasitesini gug¢lendirmeden, baska bir deyisle, etkin bir ulusal
koordinasyon ve idare olusturmadan basarili olunamaz. Bunun
tam anlamiyla mevcut olmadig) yerde, baska turla toplumsal bir
devrime donusebilecek kosullar, ulke capinda yerel toplumsal hu-
zursuzluk dalgalarinin toplamindan ibaret kalir ya da (Kolombi-
ya'da 1948 sonrasi yillarda oldugu gibi) iki tarafli, kontrolsuz bir
kiyim donemiyle sonuglanir. Her zaman ve her yerde kendiligin-
denci militanhigin erdemlerine olan boylesi bir inanci ister Baku-

*) E. Malelakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain, New Haven ve Londra,
1970. Bu kitabs Ispanya devrimini arastiran herkesin okumasi gerekir.
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ninciler, isterse baska teorisyenler savunadursun, bu nokta siyasal
bir strateji olarak anarsizme yoneltilen Marksist elestirinin temel
vurgusudur. Kendiligindenlik, rejimleri alasag: edebilir, en azin-
dan onlari islemez kilar; ama kendi kendine yeten, arkaik bir koy-
lulukten daha fazla ilerlemis toplumlara uygun bir alternatif suna-
maz. Bir alternatif sundugu takdirde bile, bunu ancak devletin ve
modern ekonomik hayati belirleyen giiclerinin dylece yitip giderek
kendi kendini yoneten koy toplulugunu baris i¢inde birakacagini
varsayarak yapabilir; ki bu da pek mumkun degildir.

Bir devrimci partinin veya hareketin fiilen iktidar1 almasindan
once ya da bu esnada kendini potansiyel anlamda ulusal bir rejim
olarak kurmasinin cesitli yollar1 vardir. Cin, Vietnam ve Yugoslav
komunist partileri, sonunda devlet iktidarini ele gecirdikleri uzun
bir gerilla savasi stirecinde bunu basardilar, ama dyle gorunuyor ki
yuzyihmizin bize 6grettiklerinin 1s1ginda onlarin durumu istisna-
dir. Rusya’da parlak bir onderligin yol gosterdigi Bolsevik Parti,
Subat ve Ekim 1917 tarihleri arasinda kendini tayin edici bir siya-
sal gucun (6nemli kentlerde isci sinifiyla silahli guglerin bir kesi-
minden olusan gucin) onderi ve devlet iktidarini ele gecirebilecek
yegane etkin savasqi olarak ortaya koyabilmisti. Nitekim, karsi-
devrimci ordularla, boyle bir esgiidimden yoksun yerel ya da bol-
gesel muhalefeti (hi¢ kuskusuz, buyuk guglukle ve buyuk bir be-
del 6deme pahasina) saf dis1 edip, merkezi ulusal hikktumeti devra-
lir almaz devlet iktidarimin uygulayicisi oldu. Bu siure¢ temel ola-
rak, 1789 ve 1848 yillar1 arasinda gerceklesen, eski hikumetin ¢o-
zulmesiyle ve ona alternatif, etkin bir karsi-devrimci ulusal merkez
insa etmede basarisiz olunmasiyla birlikte baskentin ele gegirilme-
sine dayanan basarili Fransiz devrimlerinin izledigi seyirdir. Orne-
gin, 1870-1871 yillarinda, tasradaki gugleri aym cephede topla-
makta basarisiz kalindiginda ve alternatif bir karsi-devrimci huku-
met kuruldugunda, Paris Komunu'nun yazgisi da belli olmustu.

Bir devrim, belli bolgelerdeki guclu iktidar merkezleriyle (bir
toplumsal giiciin hegemonyasi altinda) oldukga istikrarl bir sinif it-
tifakina girerek, gorinurde karmasik ve belirsiz, uzun bir ¢atigsma
sureci zarfinda gergeklesir. Nitekim, Meksika devrimi, ulusal burju-
vaziye dontusmekte olan kesimlerle kentli is¢i sinifinin ittifaki saye-
sinde, iktidarin kuzeydeki sarsilmaz karargahindan butin ulkeyi
fethetmesiyle on yillik kanl sivil miicadele sonunda ortaya ¢ikan is-
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tikrarli bir rejim olarak belirdi.* Bu ¢ercevede, istikrarli bir ulusal
rejimin adim adim kurulmakta oldugu yirmi y1l siiresince ya da So-
nora eyaletinin kendini bir merkez olarak tayin etmesinin ardindan,
devrimci koylulere ve fiilen bagimsiz baz1 despotlara zorunlu olarak
odun verildi.

Devrimin oninde asilmas: gereken en zor engeli, muhtemelen
kitlesel hareketlilikle birlesen isyan krizinin baslangictaki sokundan
cok, bir reform siyasetinin gelisecegi beklentisini yaratan kosullar
olusturmustur. Ispanyol monarsisinin 1931'deki dususu toplumsal
devrimin sonucu olmaktansa, Ispanya'nin siyasal siniflar1 arasinda
monarsi aleyhine oldukca genel bir gorus degisikliginin herkesce
onaylanmasindan dolay1 mumkin olmustu. Demek ki, kitle baskisi-
nin yeni Cumhuriyetgiler’i sola (daha acgik soylemek gerekirse, tarim
reformuna) itebilecegi bir durum soz konusuydu. Ne var ki, Cum-
huriyetciler'in buna en duyarh oldugu ve bundan en ¢ok korktukla-
nn 1931 yihinda herhangi bir reform gerceklesmemisti. Ilimli sosya-
listler tarim reformunu baslatmak istemis olsunlar olmasinlar, hig¢
suphesiz bunu gergeklestirmek isteyen komunistlerle anarsistlerin
girisimi sonug¢suz kalmisti. Bu basarisizhiklarindan dolay: butinuyle
onlarda kusur bulamayiz. “CNT ve komunist taraltarlarin, her iki
orgutun de 1936 yih gibi geg bir tarihte bile esasen kent temelli bir
hareket oldugunu sezinleyen koylulerin yaygin ruh halinden bu
denli uzak olmalar’'nin hem bertaral edilebilir, hem de -belki de da-
ha baskin olarak- kaginilmaz sebepleri vard1” (Malefakis). Gercek su
ki “koylu isyanm1 1931'de degil de, siyasal bakimdan daha etkili ola-
bilecegi bir zamanda, 1933’den sonra esash bir gug haline gelmisti”.
Ustelik, 1933 sonrasinda var olan tepkiyi en az devrim gugleri kadar
etkin bir sekilde (hatta uzun vadede bundan daha [azlas1 s6z konu-
suydu) harekete gecirmeye hizmet etmisti. Ispanya devrimi en basa-
rili devrimlerin kendi hegemonyalarin1 kurdugu sirada o tarihsel ug-
raktan faydalanamamisti; muhtemel ya da gercek dusmanlarin he-
veslerinin kirildig1, altist olduklar ve ne yapacaklarim bilemez ha-
le geldikleri o efsunlu ¢ag elden kagirilmisti.

Devrim, patlak verdigi anda 6rgutla bir dusmanla kars: karsi-
ya gelmisti. Belki de bu kac¢inilmaz bir sonuctu. Ote yandan, ls-

*) 1920-1924 yillar1 arasinda Mcksika devlet baskani olan Obregon doneminden 1934
yilina kadar, baskanlar neredeyse istisnasiz bir sekilde kuzeybaudaki Sonora eyalctinden
cikmustir.
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panyol devrimcileri bir 6lum kalim mucadelesini de goze aldilar,
ancak bu mucadeleyi kazanma gicune sahip olmadiklan goruldu.
Yine de yenilgileri buyuk ihtimalle kacinilmaz bir sonug degildi.
Boylelikle, ozellikle de bu devrimin hayatlarimizin bir parcasini
olusturdugu bizler, devrimi, gerceklesmesi muhtemel utopyanin
harikulade bir hayali, bir kahramanlik destani, 1930’lu yillarda
gen¢ kusagin llyada’s1 olarak hatirliyoruz. Ama devrimleri salt bir
hayaller ve destanlar silsilesi olarak tasavvur etmedigimiz sirece,
bu destansi hatiralarin tazelendigi anlarin ardindan sira ¢oztimle-
meye de gelmelidir.

1966
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9
ANARSIZM UZERINE DUSUNCELER
&)

Anarsizme duyulan ilginin halihazirda canlanmasi garip, hatta
ilk bakista sasirtic1 bir olaydir. Bu ilgi canlanmasi on yi1l énce bile
bize son derece umulmadik gelirdi. O zamanlar anarsizm, gerek
bir hareket, gerekse bir ideoloji olarak modern devrimci hareket-
lerin ve isci hareketlerinin gelisiminde tamamiyla kapanmis bir
sayfaya benzetilebilirdi.

Anarsizm bir hareket olarak sanayi 6ncesi doneme, ayrica, 1936-
1939 yillarindaki I¢ Savash atlattigini pek de soyleyemeyecegimiz Is-
panya ornegi disinda, her halukarda Birinci Dunya Savas1 ve Ekim
Devrimi’nin agtig1 ¢aga ait gibi goruniyordu. Oyle denebilir ki anar-
sizm, militanlarimn siklikla 6ldirmeye ¢alistig krallar ve imparator-
larla birlikte gozden kaybolmustu. Gorunurde higbir sey anarsizmin

95



bir zamanlar 6nde gelen siyasal gicu olusturdugu yerlerde (Fransa,
ltalya ve Latin Amerika’da) dahi onun hizh ve kagimlmaz dususu-
nun onuni almay ya da bunu yavaslatmay1 bagaramamisti. Bakisla-
rin1 nereye cevirecegini bilen dikkatli bir arastirmaci, sair Shelley’ye
gosterilen ilginin yansittig) tirde jestlerle kolayca taninabilen bazi
anarsistleri, ama en ¢ok eskiden anarsist olanlan, 1950’li yillarda bi-
le hala kesfedebilmektedir. Bu en romantik devrimci okulun, Ingiliz
romantik sairlerinin en devrimcisine -kendi ulkesindeki edebiyat
elestirmenleri de dahil- herhangi birinin olabileceginden daha sadik
olmas tipik bir gostergedir. O yillarda Paris'teki Ispanyol anarsistle-
rinin olusturdugu yeralt1 é6rgutinden insanlarla temas kurmaya ¢a-
histigimda, bana Blanche Meydani'nda, Montmartre’da bir kafede
randevu verilmisti; her nedense ¢oktan kaybolmus bu bohem, asi ve
avangard cag1 hatirlatan randevuya dair tek soyleyebilecegim, bu
tercihin bana gayet karakteristik gorundugudaur.

Anarsizm bir ideoloji olarak o kadar dramatik bir dusuis yasama-
mustl, zira higbir kosulda, en azindan fikirlere en ¢ok ilgi duyan top-
lumsal katmani olusturan entelektiiellerin goziinde basarih denebi-
lecek bir konuma gelmemisti. Kultur dunyasinda buyuk ihtimalle
(ne tuhafur ki Ispanya disinda) her kosulda kendilerine anarsist di-
yen seckin kisiler vardi, ancak aralarindan ¢ogu kelimenin genis an-
laminda -ya da Pissarro ve Signac’ta oldugu gibi kelimenin dar anla-
minda- sanatgiydilar. Ne olursa olsun, anarsizmin entelektueller ag1-
sindan Ekim Devrimi 6ncesinde bile, sozgelimi Marksizmle kiyasla-
nabilecek bir ¢ekim guct hi¢ olmamisti. Kropotkin'in istisnai duru-
mu disinda, anarsist teorinin anarsist olmayanlarca gercek bir ilgiy-
le okunabilecegine ihtimal vermek kolay degildir. Gercekten de
anarsist teori agisindan ortada hakiki bir entelektuel ihtiya¢ yok gi-
bi goruniyordu. Ozgurlik¢i komiinizm, devrimcilerin nihai amaci
olarak kendi kendini yoneten kooperatiflere duydugu inanc1 Mark-
sizmle paylasiyordu. Sabik ve utopik sosyalistler, cogu anarsistten
cok daha derin ve somut bir sekilde bu tur topluluklarin dogasi uze-
rinde durmuslardi. Anarsistlerin entelektiiel cephaneligindeki en
gucla vurgu, yani Marksizmin o6rtuk bir sekilde barindirdig: dikta-
torlik ve biirokrasi tehlikesinin farkinda olmalan bile, kendilerine
ozgu degildi. Gerek Marksizmin ‘resmi olmayan’ yorumculari, ge-
rekse her turden sosyalizm muarizi, boyle bir elestiriyi aym 6l¢ude
etkili ve entelektiel acidan daha sofistike bir dille ifade etmislerdi.
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Kisacasi, anarsizmin esas cazibesi duygusaldi ve entelektuel de-
gildi. Gergi bu goz ardi edilebilir bir cazibe de degildi. Anarsizm
hakkinda arastirma yuruten ya da gercek anarsist hareketle her-
hangi bir aligverisi olan herkes, anarsizmin ¢ok¢a Ukrayna'da
Mahnov doneminin ya da Ispanya’da kendini adamis silahsorlerle
kilise kundakgilarinin barbarliginin yan yana urettigi idealizm,
kahramanlik, fedakarlik ve azizce baglanmadan etkilenmistir.
Anarsizmin devleti ve duzenlemeyi reddindeki radikalligin, kendi-
lerini mevcut toplumu yikmaya hasredislerindeki tamhgin, buyuk
ihtimalle siyasette anarsistlerle omuz omuza hareket etmesi gere-
kenler ve onlarla birlikte davranmay: neredeyse imkansiz bulanlar
disinda herkeste hayranhik uyandirmasindan baska bir sey bekle-
nemez. Dogrusu, Don Kisot'un tlkesi Ispanya’nin onlarin son ka-
lesi olmasi anarsistlere fazlasiyla yakismstir.

Birkag y1l once polisin Katalonya'da 6ldirdugu anarsist bir ted-
his¢i hakkinda duydugum en dokunakli aniy1, onun yoldaslarin-
dan biri, kinayeye yer vermeksizin aktarmistr: “Gencken ve Cum-
huriyet kuruldugunda sovalyece davramyorduk ama bunda tinsel
bir yan da vardi. Biz buyudik ama o buyumedi. I¢gudiileriyle ha-
reket eden bir guerrillero olarak kaldi. Evet, o Ispanya’dan ¢ikan
Don Kisotlardan biriydi.”

Anarsizmin imrenilir ama umitsiz, abidevi basarisizhigi, benim
kusagimdan pek ¢ok insanin (Ispanya I¢ Savas: yillarinda olgunluk
yaslarina basan birinin) anarsizmi neredeyse tereddutstuz reddedi-
sinde tayin edici bir rol oynamistir. Savasin ilk gunlerinde Pirene-
ler'deki kucuk Puigcerda kasabasim, 6zgur erkek ve kadinlarla, si-
lahlarla ve sonu gelmez tartismalarla isgal edilen o kuguk, devrimci
cumhuriyeti hala haurlarim. Plaza’da az sayida kamyonet dururdu,
bunlar savas i¢indi. Birinde Aragon cephesine ¢arpismaya gitmek gi-
bi bir heves uyandiginda, kamyonetlere giderdi. Bir kamyonet dol-
dugunda cepheye dogru yola koyulurdu. Tahminen génulluler geri
donmek istediklerinde donuyorlardi. C’est magnifique, mais ce n’est
pas la guerre* deyisi boylesi bir durum i¢in kurgulanms olmaliydi.
Kuskusuz muhtesem bir deneyim idi, yine de bu deneyimin bende

*) (Fr.) “Muhtesem, ama bu savas degil”; hayranlk verici ama usuliine uygun yapilma-
yan anlaminda. 1854 Kinm Savasi’'nda Britanyal halif suvarilerin agir silahli Rus gugle-
ri karsisindaki pervasiz cesaretlerine iliskin bu sozler, Fransiz generali Maresal Pierre
Bosquet'ye aittir. (¢.n.)
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yarattig1 asil etki, yirmi yi1l 6nce kendimi su veya bu bigimde Ispan-
ya anarsizmini trajik bir fars olarak gormeye alistirdigim o gunlere
goturmesiydi.

Anarsizm bundan ¢ok daha fazlasiydi. Gelgelelim, derecesi ne
olursa olsun, bizim duydugumuz sempati bir devrimci hareket ola-
rak anarsizmin basarisizliga ugradigl, neredeyse basarisizliga mah-
kam oldugu gercegini degistiremez.

Modern Ispanya tuzerine en iyi kitabin yazar1 Gerald Brenan bu
gercegi cok acgik bir dille ortaya koymustur: Asturias bolgesinde
(sosyalist) madencilerin tek bir grevi, Ispanya hukumetini rutin bir
asayis sorunu olmaktan o6teye gitmeyen yetmis yillik, anarsist, kitle-
sel devrimci faaliyetten ¢ok daha fazla sarsmistir. (Isin dogrusu, da-
ha sonra yapilan arastirmalar Barcelona’da azami simirimi bulan
bombalama déneminde, buytik ihtimalle bu kentte kamu diizenini
gozeten polis sayisinin ytuzi bulmadigini ve sayilarinin 6zellikle tak-
viye edilmedigini gostermistir.) Anarsist devrimci faaliyetlerin so-
nugsuzlugu, bu ideolojinin siyaset alaninda 6nemli rol oynadig: bu-
tun ulkeler i¢in uzun uzadiya belgelenebilir. Burada bunu belgele-
meye imkan yoktur. Benim meramim, sadece bugiin anarsizme olan
ilginin canlanmasinin neden bu denli umulmadik, sasirtic1 ve (du-
rustce ifade etmek gerekirse) dayanaksiz oldugunu agiklamaktir.

Anarsizme ilginin canlanmasinin bir dayanag yoktur, ama anla-
silmaz da degildir. Anarsizmin gordugu ragbeti agiklayan iki gugla
sebepten soz edebiliriz; gelismis tlkelerdeki nesnel tarihsel kosulla-
rin devrimi pek de mumkun kilmadig bir devirde, Stalin’in 6limin-
den sonra diinya komunist hareketi krize suruklenmis ve 6grenciler-
le entelektuieller arasinda devrimci bir hosnutsuzluk ytikselmistir.

Pek ¢ok devrimci agisindan komunizmin krizi, temelde SSCB'nin
ve onun Dogu Avrupa’'daki vesayeti altinda kurulan rejimlerin kri-
ziydi; diger bir deyisle, Ekim Devrimi ile Hitler'in dususu arasinda-
ki yillar boyunca varligini surduren rejimler olarak anlasilmas gere-
ken, sosyalizmin kriziydi. Bu rejimlerin iki yonu, 1945 oncesine go-
re geleneksel anarsist elestiriye daha korunmasiz gorunmekteydi,
cinki Ekim Devrimi artik komtnistlerin yarattig1 tek basarili dev-
rim degildi. Ayrica, SSCB artik yalitilmis, zayif ve yok olmakla kars:
karsiya da degildi. 1945’ten sonra SSCB adina sunulabilecek en gug-
la iki argimanin (1929'deki ekonomik buhrandan etkilenmemesi ve
fasizme karsi direnisi) anlami1 kalmamust.
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Stalinizm, yani burokratiklesmis otoriter devletin asir1 buytume-
si, proletarya diktatorligunun kaginilmaz sekilde salt diktatorliuge
donusecegi ve sosyalizmin boyle bir temelde insa edilemeyecegi yo-
nindeki Bakuninci iddiay1 hakh ¢ikarir gorinmekteydi. Aymi za-
manda, Stalinizmin en koti asirihiklarinin ortadan kalkmasi,
SSCB'de uygulanan sekliyle sosyalizmin tasfiyeler ve ¢alisma kamp-
lar1 olmaksizin da ¢cogu sosyalistin 1917 6ncesinde hayal ettiginden
cok uzak kaldigin1 ve bu ulkedeki siyasetin baslica hedeflerinin,
hizl1 ekonomik buytimenin, teknolojik ve bilimsel gelismenin, ulu-
sal guvenligin, vs. sosyalizm, demokrasi ya da 6zgurlikle kendine
has bir bag1 olmadigini agikliga kavusturmustu. Geri kalmis tulkeler
SSCB'de kendi geri kalmishklarindan nasil kurtulacaklarina iliskin
bir model gorebilmisler; SSCB'nin ve kendi tlkelerinin deneyimin-
den yola ¢ikarak, kapitalizmin onciluk edip savundugu iktisadi
kalkinma yontemlerinin kendi kosullarinda ise yaramadiginda, ak-
sine, merkezi planlamanin eslik ettigi toplumsal devrimin bunu ba-
sardiginda karar kilabilmislerdi. Yine de asil amag¢ ‘kalkinma’ydu.
Sosyalizm bunun sonucu olmaktan ¢ok, kalkinmanin araciydi.
SSCB'nin daima 6ykundugu maddi uretim seviyesine ve bir¢ok du-
rumda yurttaslar i¢in ¢ok daha fazla 6zgurluk ve kulturel cesitlili-
ge coktandir kavusmus gelismis tlkeler, bu tlkeyi kendilerine o6r-
nek alamazlardi. Dahasi, bunu yapmaya kalktiklarinda (Cekoslo-
vakya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde oldugu gibi) a¢ik¢a
hayal kiric1 sonuglarla karsilagsmiglard.

Yine burada da bunun sosyalizmi kuracak yol olmadig1 sonucu-
na varmak makul gorinmustu. Elestirilerinde asiriya kaganlar (bu
insanlarin sayis1 giderek ¢ogalmaktadir) ister carpitilmis, ister yoz-
lasmis olsun, mevcut rejimin higbir kosulda sosyalizm sayilamaya-
cag1 sonucunu ¢ikarmiglardi. Anarsistler her zaman bu gorusu koru-
yan devrimciler arasinda yer almislard: ve onlarin fikirleri bu yuz-
den daha cazip hale gelmisti. Hepsinden 6nemlisi, 1917-1945 done-
mine 6zgi can alic1 argimanda oldugu gibi, Sovyet Rusya'nin ne ka-
dar kusurlu da olsa yegane basarili devrimci rejim ve baska herhan-
gi bir yerde devrimin basarisinin vazgecilmez temeli oldugu, 1950’li
yillarda ¢ok daha az inandirici bulunurken, 1960’h yillarda neredey-
se hi¢ kabul edilemez geliyordu.

Anarsizmin gordigi ragbetin ikinci ve en gugli sebebininse,
bir dereceye kadar SSCB huikumetinin 1945 sonrasinda diger tlke-
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lerde devrimcilerin iktidara el koymasina destek vermemesi disin-
da, SSCB'yle herhangi bir ilgisi yoktu. Aksine, bunun sebebi, dev-
rimci olmayan durumlarda devrimcilerin i¢ine dustugu zorluktan
kaynaklanmaktaydi. Bat1 kapitalizmi, 1914 6ncesindeki yillarda ol-
dugu gibi, 1950’li yillarda ve 1960’h yillarin basinda da istikrarhy-
d1 ve istikrarh kalacaga benziyordu. Bundan dolayi, klasik Mark-
sist cozimlemenin en gucla iddias1 olan proleter devrimin tarihsel
kacinilmazhigy hi¢ degilse gelismis ulkelerde gucunu yitirmisti.
Ama madem tarihin devrimi yakinlastirmas1 mumkun degildi, oy-
leyse devrim nasil gerceklesecekti?

Gerek 1914 oncesinde, gerekse tekrar gunumtzde bu soruya
anarsizm apagcik bir cevap vermektedir. Sirf teorisinin basitligi, anar-
sizmi bir olumluluk haline getirmistir. Devrim olacakutir, ¢inku dev-
rimciler bunu olanca tutkuyla ister ve amaglan dogrultusunda ara-
lhiksiz isyanlara girisirler; bu eylemlerden biri er ge¢ dunyay: atese
verecek kivilcima doénusecektir. Her ne kadar bu tur bir asir irade-
cilige felsefi bir temel (1914 6ncesinde, anarsistler cogunlukla Stir-
ner’a ek olarak Nietzsche'ye de hayranhk beslemeye yonelmistir) at-
fedilebilir ya da bu -Sorel'de oldugu gibi- sosyal psikolojiye dayan-
dinlabilirse de, bu basit diistincenin cazibesi onun daha incelikli ifa-
delerinden kaynaklanmaz (anarsist irrasyonalizmi bu sekilde teorik
olarak dogrulama ¢abalarinin, cok ge¢meden fasizmi dogrulayan te-
orilere uyarlanmis olmasi1 butuniyle tarihin bir cilvesi degildir).
Anarsist dusuncenin gucu, ortada devrimden umudu kesmekten
baska secenek olmadig izlenimine kapilmamizda yatar.

Elbette, anarsistler ne 1914 6ncesinde, ne de bugtn devrimci ira-
deciligin tek savunucusu olmuslardir. Buttuin devrimcilerin her zaman
inisiyatif almanin, duruma goére devrim yapma hedefiyle kendini
olaylarin akisina birakmay: reddetmenin, zorunlu olduguna inanma-
lan gerekir. Kimi zaman (Kautskyci sosyal demokrasi doneminde ve
yine benzer bir sekilde, 1950'li ve 1960’h yillarda ortodoks komunist
hareketir umudu erteledigi ¢cagda) belli bir iradecilik 6zellikle olum-
lu etki yapar. Lenin, tipki Che Guevera ve Regis Debray'de oldugu gi-
bi ama onlardan az ¢ok daha hakh bir gerek¢eyle, Blanquicilige sav-
rulmakla su¢lanmisti. ‘Tarihsel kagimilmazhga' karsi ayaklanmanin
bu tur anarsist olmayan bigimleri, orgitlenme, disiplin, strateji ve
taktikler olmak tzere devrimin gerceklestirilmesinde nesnel etkenle-
rin 6nemini yadsimadigindan ilk bakista cok daha cazip gelmekteydi.
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Bununla beraber, paradoksal bir sekilde, anarsistler bugun daha
sistematik olan bu devrimciler tizerinde tesadufi bir ustunlige sahip
olabilir. Cogu akh basinda yorumcunun dunyanin siyasal gelecegine
iliskin beklentileri degerlendirmekte dayandiklan tahlilin fazlasiyla
yetersiz gelebildigi son zamanda iyice agiga ¢ikmustir. Dinya siyase-
tinde olduk¢a heyecan uyandiran ve genis kapsamh degisik gelisme-
lerin, birakin 6ngorulmemis olmasiny, ilk bakista neredeyse inanilmaz
gelecek kadar hayret verici bulunmasinin baska bir agiklamas: yoktur.
Fransa'daki May1s 1968 olaylan buyuk olcide en carpici 6rnektir.
Rasyonel ¢ozumleme ve gelecegi sezinleme gicunun bu denli yoldan
ctktiginda (buna Marksistlerin cogunlugu dahil olmustur), her an her
seyin mumkun oldugu yollu irrasyonel dusunce belirli bir ustiunlik
kazanmus gibi gorunebilir. Kald1 ki, 1 Mayis 1968’de, Paris’te neredey-
se birka¢ gun icinde barikatlann yukselecegini ve cok ge¢meden bu-
nu canh bellekte yer eden en buyiik genel grevin izleyecegini, Pekin
ya da Havana'da bile kimse cidden beklemiyordu. 9 May1s aksami ba-
rikatlarin kurulmasina kars: ¢ikanlar, yalnizca resmi doktrininin sa-
vunucusu olan komunistler degildi, aynca bir hayli Trockist ve Maoist
ogrenci de, gorunurde gecerli bir sebepten oturd, polisin hakikaten
ates agma emri almas1 durumunda, sonucun kisa ama gergek bir kat-
liama donusecegi endisesiyle itiraz etmislerdi. Duraksamadan 6n saf-
lara yuruayenler anarsistler, anarsizan egilimde olanlar ve sitaasyonist-
lerdi. De I'audace, encore de I'audace* ya da on s’engage et puis on voit**
benzeri, basitce devrimci ya da Napoleonvari deyislerin karsihgini
buldugu anlar vardir. Bu da onlardan biriydi. Bunun bir firsat oldugu-
nu soyleyebilmek i¢in akhmiz1 kagirmis olmahiydik.

Suphesiz, istatistiki bakimdan degerlendirirsek, boyle anlar nadir
olmaya yazgilidir. Latin Amerika’daki gerilla hareketleri ve Che Gu-
evaranin 6limu devrimi ne kadar tutkuyla olursa olsun istemenin
-hatta gerilla savasin1 baglatmanin- yetersiz oldugunu hatirlatan de-
neyimlerdir. Hi¢ kusku yok ki, anarsizmin simirlan, Paris'te dahi,
birkag¢ gun iginde belli olmustur. Bununla birlikte, bir ya da iki de-
faligina saf iradecilik, inkar edilemeyecek sonuglar uretmistir. Bu
gerceklik de kacinilmaz olarak anarsizmin cazibesini ¢ogaltmistir.

O yuzden anarsizm bugun yeniden siyasal bir gii¢ haline gelmis-
tir. Anarsizm neredeyse kesin olarak dgrenci ve entelektuellerin ha-

*) (Fr.) Cesaret, daha [azla cesaret. (¢.n.)
**) (Fr.) Hele bir baslayalim, sonra durup dusunuaruz. (¢.n.)
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reketi disinda kitle tabanindan yoksundur ve hareketin iginde bile,
kendini anarsist diye niteleyen nispeten az sayida insan tzerinden
etki alan1 olusturmaktan ¢ok, aslinda direngen bir ‘kendiligindenlik’
ve eylemcilik akimi olarak etkisini gostermektedir. Dolayisiyla, bir
kez daha cevaplanmasi gereken soru, anarsist gelenegin bugunku
karsihgimin ne oldugudur.

ldeoloji, teori ve programlar bakimindan anarsizm marjinal bir
karsihk bulmustur. Anarsizm devletler, partiler ve hareketlerdeki
otoriterlik ve burokrasi tehlikesinin elestirisidir, ama bu elestiri esa-
sen bu tehlikenin yaygin bi¢cimde tamindiginr gosterir. Olsa olsa, bu-
tun anarsistler yeryuzinden silindiklerinde bu meselelere iliskin tar-
tisma buguine dek geldigi gibi devam edecektir. Anarsizm ayrica dog-
rudan demokrasi ve kendi kendini yoneten kugcuk gruplar uzerinden
de bir ¢6ziim ortaya atmaktadir. Ne var ki ben, onlarin gelecek one-
rilerinin simdiye degin ne ¢ok kiymetli, ne de tam anlamyla dusu-
nup tasinilmis olduguna inaniyorum. Buna iliskin olarak sadece iki
faktoru goz onunde bulundurmak yeterlidir. Birincisi, kendi kendini
yoneten, kucuk dogrudan demokrasiler, ne yazik ki zorunlu olarak
ozgurlukeu degillerdir. Boylesi demokrasiler, gercekte sirf 6yle guglu
bir fikir birligi olusturulmasi sonucunda, bunu paylasmayanlarin ih-
tiyari olarak fikir ayriliklarim ifade etmekten geri durmasi ya da bu-
nun yerine, hakim gorusu paylasmayanlarin topluluktan ayrilmasi
veyahut onun disina itilmesinden oturu islev gorurler. Bu tur kuguk
topluluklarin isleyisine dair oldukea ¢ok bilgi bulunmaktadir; bunla-
rin anarsist yazinda gergekgi bir sekilde tartisildiklarin1 gormus degi-
lim. lkincisi, gerek modern toplumsal ekonominin, gerekse modern
bilimsel teknolojinin dogasi, gelecegi kendi kendini yoneten kuguk
gruplardan olusan bir duinya olarak goérenler agisindan bir hayli kar-
masik sorunlar uretir. Bu sorunlar ¢oziilemez degildir. Fakat ne ya-
z1ik ki gerek devletin ve burokrasinin yikilmasi yonunde basit bir ¢ag-
riyla, gerekse de cogu zaman modern anarsizme eslik eden teknoloji
ve dogal bilimlerden kuskulanmakla ¢ozilmeyecegi de kesindir.*

*) Bu karmasikliga anarsizmin tarihinden bir ornek verilebilir. Bunun igin ). Martinez
Alier’in 1964-1965 yillarinda Endulus’teki topraksiz isgiler uizerine yapug: degerli galis-
maya basvuracagim. Yazarin titiz sorgulamasindan, Ispanya kirsalinda, geleneksel olarak
anarsizmin kitle tabani olan topraksiz Cordoba isgilerinin 1936’dan beri dusuncelerini
-bir konu disinda- degistirmedikleri agiga ¢ikar. S6z konusu Franco rejimi bile olsa, re-
jimin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri onlar1 devletin basitce reddedileineyecegine,
devletin aym zamanda birtakim olumlu islevleri olduguna ikna eder. Bu yorum onlarin
neden artik anarsist gibi gorunmediklerini agiklamay: kolaylastiracakur.
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Ozgurlukeu anarsizme dair, modern bilimsel teknolojiyle bagdasacak
teorik bir model kurmak mimkun olsa da bu sosyalist bir model ol-
mayacaktir. Boyle bir model, Kropotkin'e kiyasla, daha ¢ok Bay Gold-
water'in ve onun ekonomi danismani, Chicagolu profesor Milton Fri-
edman’in goruslerine yakin olacakur. Kaldi ki (Bernard Shaw'un
Anarsizmin Imkansizliklar: adh kitapgiginda cok onceleri isaret ettigi
uzere) bireyselci liberalizmin ug versiyonlar1 mantiksal duzeyde en
az Bakunin'in gorusleri kadar anarsisttir.

Kanimca, anarsizm yararl bir elestiri getirmesine karsin, sosya-
list teoriye sunabilecegi anlamli bir katkisinin bulunmadig! ortaya
cikacakur. Sayet sosyalistler simdiye ve gelecege dair teoriler istiyor-
larsa, gozlerini yine de baska yere, Marx’a ve onun takipgilerine, ke-
za buyuk ihtimalle Fourier gibi daha eski olan utopik sosyalistlere
cevirmek zorunda kalacaklardir. Daha agitk olmak gerekirse, sayet
anarsistler anlaml bir katkida bulunmak istiyorlarsa, pek ¢ogunun
yakin zamanlardaki icraatlarindan ¢ok daha ciddi bir dustnce is¢ili-
gi yapmalar gerekecektir.

Anarsizmin devrim stratejisi ve taktiklerine katkisi dyle kolayca
disarida birakilamaz. Anarsistlerin gecmiste oldugu gibi gelecekte de
basarili devrimler yapmasinin ihtimal dahilinde olmadig: bir gercek-
tir. Bakunin’in koylaluge dair kullandig bir ifadeyi buraya uyarlaya-
biliriz; anarsistler devrimin ilk guntunde ¢ok degerli olabilirler, lakin
ikinci gun devrime engel teskil edecekleri neredeyse kesindir. Gel-
gelelim, kendiligindencilikteki 1srarlarinin tarihsel diizeyde bize 6g-
retecegi cok sey oldugu da kesindir. Zira klasik Marksizmden ture-
yen herhangi bir yorumla yetistirilen devrimcilerin 6nemli bir zaafi,
devrimlerin -hi¢ degilse sematik anlamda- ongorulen, planlanan ve
orgutlenen seyler olarak onceden nitelenebilir kosullarda olustugu-
nu dusinmeye egilimli olmalaridir. Halbuki pratikte boyle olmaz.

Aksine, meydana gelen ve basariyla sonu¢lanan buyik devrimle-
rin ¢ogu, planlanmis sonuglardan ziyade ‘olaylar’ diizeyinde baglamis-
tr. Bazen siradan kitle gosterileri gibi gorunen kosullarin sinirlar
icinde, bazen dusmanlarinin davranisina kars1 koyustan, bazen de
bagka yollardan (yine de nadiren, kazara 6rgutlu devrimci hareketler-
den beklenen bi¢imi aldiginda, hatta bunlar devrimin patlak vermek
uzere olusunu 6nceden bildirdiginde) aniden ve beklenmedik bir se-
kilde cikip gelismislerdir. Devrimcilere atfedilen 6nemin kriteri, bu
sebeple, onlarin hep devrimci durumlarin kesfedilmemis ve 6ngorul-
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medik ozelliklerini ortaya ¢ikarma ve taktiklerini bunlara gore uyar-
lama yetenekleri olmustur. Devrimci tipk: bir sorfciye benzer sekil-
de, uzerinde kaydig) dalgalan yaratmaz, aksine dalgalann uzerinde
denge saglar. Devrimci, sorf¢unun aksine (burada gercek devrimci te-
ori; anarsist pratikten aynlr) er ge¢ dalganin akisiyla gitmeyi durdu-
rup, onun yoéninu ve gidisatim kontrol altina almak durumundadir.

Kitle hareketlerindeki kendiliginden unsurlara -teoriden ¢ok pra-
tikte- olaganustii duyarl olmasindan dolay1 anarsizmden ¢ikarilabi-
lecek kiymetli dersler vardir. Genis ve disiplinli bir hareket grev ya
da gosteri diizenlemek isteyebilir. Ayrica, yeterince genis ve disiplin-
liyse kendini gayet etkileyici bir sekilde gosterebilir. Bununla bera-
ber, CGT'nin 13 Mayis 1968'deki sembolik genel grevi ile birka¢ gun
sonrasinda ulusal bir talimat olmadan isyerlerini isgal eden on mil-
yonlar arasinda temelden bir farkhihk s6z konusudur. Anarsistleri
militanlar ve kitleler arasinda eyleme gegirici bu dogal fikir birligini
ortaya ¢ikarmanin ya da surdurmenin yollanni arastirmaya mecbur
birakan etken, tam da anarsist ve anarsizan hareketlerin orgutsel
gugsuzlugudur. (Muhakkak, bu gugsuzlik onlan ayrica kitleleri se-
ferber etmeksizin bireysel ya da kucuk gruplarca uygulanabilecek,
ustelik onlardan hi¢ beklenmeyecek teror eylemleri benzeri etkisiz
taktikleri denemeye de yoneltmistir.)

Gegctigimiz birkag¢ yilin 6grenci hareketleri, kitlesel orgitlenme-
lerden degil de zaman zaman kendi akranlarindan olusan kitleleri
harekete geciren kuc¢uk militan gruplardan olustugu oranda, en
azindan baslangi¢ evresinde anarsist hareketlere benzemektedir.
Sonrasinda ogrenciler, kitlelere, kitlesel eylemlilige imkan tamyan
donemlere ve meselelere gére davranmaya mecbur kalmiglardir.

Sozgelimi, ABD'deki ogrenci hareketleri ilkel bir hareket turune
ozgudur ve zayifhiklan (teoriden, ortaklasilmis stratejik perspektif-
lerden, ulusal ¢apta seri bir sekilde verilen taktiksel tepkiden yok-
sun olmalar1) ortadadir. Bununla birlikte, bagka bir eylemlilik bigi-
minin 1960’h yillarda ABD’de bu kadar gugli bir 6grenci hareketini
yaratmasl, sirdurmesi ve olgunlastirmasinin mumkun oldugu kus-
kuludur. Muhakkak, eski gelenekten gelen, durmaksizin kendileri-
ne has [ikirleri ve perspektiflerini kitlelere kabul ettirme arayisinda
olan ve bunu yaparken kitleleri harekete gecirmektense, ¢ok defa
kendilerini yalitan disiplinli, kuguk devrimci gruplarla (komunist,
Trogkist veya Maocu) boyle bir hareket yaratilamazdu.

104



Pratikleri istisnai durumlarda etkili olan gunumuz anarsistlerin-
den, anarsist hareketlerin gecris deneyimlerine iliskin bir irdeleme-
de oldugu kadar ¢ikarilacak ders yoktur. Yeni devrimci hareketlerin
cogunlukla ge¢cmis deneyimler tizerine ve bunun kalintilan icinde
kurulacag simdiki durumda, anarsizmin ayr1 bir degeri bulunmak-
tadir. Bir kere hayallere kapilmayalim. Yakin ge¢misin ¢ok begeni-
len ‘yeni sol'u takdire degerdir. Ama bu akimin, bircok acidan yeni
olmakla kalmay1p, ayni1 zamanda sosyalist hareketin daha 6nce gug-
ten dusmus, Komiinist Manifesto ile Soguk Savas arasindaki yuzyil-
da uluslararasi is¢i sinifi hareketleri ve devrimci hareketlerin asil ba-
sarilarindan faydalanmaktan sakinan ya da bunda muktedir olama-
yan daha az geliskin bicimine ricat ettigini de unutmayalim.

Anarsist deneyimden ¢ikarilan taktikler bu goreli ilkelligin ve
gugcsuzlugin bir yansimasidir; 6te yandan, boyle durumlarda bu tak-
tikler bir middet surdirilebilecek olan en iyi politikalar bicimine
burinebilir. Onemli olan, bunlarin sinirlarina ne zaman erisildigini
bilmektir. Fransa’da Mayis 1968'de olup bitenler -1830 ya da 1848’e
kiyasla- 1917’ye ¢cok daha az benzemektedir. Gelismis Bat1 iilkelerin-
de, ne kadar anhk da olsa, herhangi bir turden devrimci durumun
yeniden bir gerceklik halini aldigimin farkina varmak ilham verici-
dir. Ote yandan, 1848'in, aym1 zamanda hem kendiliginden gelisen
basaril bir Avrupa devriminin, hem de ani ve 6nu alinamaz yenilgi-
sinin ¢arpic1 ornegi oldugunu ihmal etmek de, bir o kadar sagduyu-
dan yoksun bir degerlendirme olacaktir.
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10
KARL MARX VE BRITANYA 1SC1 HAREKETI
&

Konusma yapmakla onurlandirildigim Marx Memorial Lecture
(Marxt Anma Konferansi), Karl Marx'in 6lumunit yad etmektedir.
Konferans bu yuzden 15 Mart’ta yapilmaktadir. Bununla beraber, bu
y1l sadece Marx'in dlumunun 85. yildéonumunu degil, ayrica onun
dogumunun 150. yilin1 da kutluyoruz; ustelik, birkag ay i¢inde en
onemli teorik ¢calismasi Kapital'in 1. cildinin yayimlamsinin 100. y1-
lina ve ¢alismalarinin en genis kapsamh pratik sonucu olan buytik
Ekim Devrimi’'nin 50. y1ldénumu kutlamasina giriyoruz. Oyleyse
hepsi de Karl Marx’la baglantili, bu vesileyle bir arada kutlayabilece-
gimiz, muntazaman yuvarlanmis rakamlarda gelen yildonumlerin-
den yana eksigimiz yok. Ote yandan, herhalde bu aksamin neden bu
buytuk adamin hayatin ve yapitlarini hatirimiza getirmek i¢in iyi bir
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aksam olduguna dair ¢cok daha yerinde bir sebebimiz var; hepimiz
Greater London Council’in* nihayet Soho'da, onun yokluk icinde
yasadig1, simdi unlu bir restoranin musterilerini bolluk i¢inde agir-
ladig1 eve koydugu hatira plaketinde bile yer alan adina dylesine asi-
nayiz ki, bu adamin artik tanitilmas: gerekmiyor.

Boyle bir sebebi Marx, o kendine 6zgu ‘tarihin cilvesi’ anlayisiyla
takdir ederdi. Burada toplandigimiz bu aksam bankalar ve borsalar
kapandi, finans uzmanlar kapitalist dunyadaki uluslararasi ticaret
ve odemeler sisteminin ¢okistnu tescil etmek ve eger yapabilirler-
se, her seye kadir dolarin deger kaybetmesinin 6niine ge¢mek icin
Washington'da toplamyorlar. Tipk: 1920’lerin kapitalist istikrar do-
neminin sonunu belirleyen 24 Ekim 1929 tarihi gibi, bu tarihin de
tarih kitaplarina ge¢mesi kaginilmazdir. Gegtigimiz hafta gergekle-
sen olaylarin, kapitalizmin koklu istikrarsizligim ve simdiye dek
dunya ol¢usunde sistemin, i¢sel celiskilerini gidermekteki basarisiz-
ligim1 herhangi bir argumandan ¢ok daha canli bir sekilde kanitladi-
g1 kesindir. Hayatim kapitalizmin igsel geligkilerini agiga vurmaya
adayan bu insan, krizin tam da kendi 6lumine denk dusen yildonu-
munde doruga eristigi bu tesadufun cilvesini takdir ederdi stphesiz.

Bu aksam, konugsmamin bundan ¢ok once bahsetmeyi kararlas-
turdigim konusu, Marx ve Britanya isci simifi. Baska bir deyisle,
Marx'in Britanya is¢i hareketi hakkinda ne dusindugu ve hareketin
Marx’a ne borg¢lu oldugudur. Marx, Britanya is¢i simifi tizerine, en
azindan son yillarinda fazlaca duginmemistir ve hareket uzerindeki
etkisi, manidar olmakla beraber, onun ya da sonraki Marksistlerin
dilediginden daha azdir. Bu yuzden, bu konu bildik belagata elveris-
li degildir; elbette bir tarih¢inin 6zel olarak bunu yapmakla sinirh
oldugunu kastetmiyorum. Durumun bu sekilde olmasi, gercekgi ¢o-
zumlemeyi gerektirir ve ben de burada elimden geldigince gercekei
olmaya calisacagim.

Marx'in Britanya isci simif1 ve is¢i hareketine iliskin gorusa neydi?

Marx'in bir komunist olmasiyla 6lumu arasinda gecen zamanda
Britanya is¢i sinifi iki evreden gecti: Cartist donemin devrimci asa-
masi ile 1850’1, 1860’1 ve 1870'li y1llarda onun yerini alan iliml re-
formizm asamasi... 11k asamada, Britanya is¢i hareketi, dunya halk-
larin kitlesel duzeyde 6rgutlenmeye, siyasal sinif bilincine, sosyaliz-

*) Londra kentini olusturan 32 yerel idari birimden olusan belediyenin yerel yonetim
meclisi. (¢.n.)
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min erken big¢imlerine benzer anti-kapitalist ideolojilerin gelismesi-
ne ve militanhga yoneltti. lkinci asamada, hala dinyay: ozel bir or-
gutlenme bicimine, yani sendikacihga ve muhtemelen yalnizca isci
sinifinin, uyeleri 6bur simflardan farkh (ama zorunlu olarak karsit
olmayan) c¢ikarlara sahip ayn birsimif olarak taninmasindan ibaret
olan daha dar bir simif bilinci bi¢imine de sturukluayordu. Fakat, Bri-
tanya isci sinifi kapitalizmi alt etme ¢abasim ve belki de umudunu
tamamiyla birakt1 ve barindirdig uyelerin kosullann iyilestirmenin
pesinde sistemin mevcudiyetini kabul etmekle kalmayip, ayn za-
manda boyle bir iyilesmenin nasil yapilacagina dair burjuva-liberal
teoriyi giderek daha fazla kabullendi. Hareket artik devrimci degildi
ve sosyalizm fiilen unutulup gitmisti.

Bu geri ¢ekilis kimi zaman dusundugumiizden daha uzun sirdu:
Cartizm 1848'de 6lmedi, aksine sonraki birkag yilda etkin ve 6nem-
li olageldi. Hi¢ kuskusuz, sonradan edinilen deneyimin 1s1g1nda Vik-
toryen donemin ortalarina bakarak, geri cekilisin, yeni bir ilerleme-
nin unsurlarini maskeledigini soyleyebiliriz. Bu y1llarin deneyimi sa-
yesinde, 1890’larin ve i¢inde bulundugumuz yuzyilin yeniden can-
lanan is¢i hareketi cok daha siki ve kalici bir sekilde orgutlenecek ve
ard1 ardina gelen militan mucadele dalgalarindan ziyade, gercek bir
‘hareket’i teskil edecekti. Ek olarak, bunun bir geri cekilis olduguna
hi¢ kusku yoktu; her kosulda Marxin, sonradan gelen bu canlanma-
y1 gorecek kadar 6mri olmadi.

Marx ve Engels, 1840’lardaki Britanya is¢i hareketi adina buyuk
umutlar besliyorlardi. Bundan 6te, Avrupa devrimine iliskin umut-
lar1, buyuk o6lcide en ileri kapitalist ulkede ve kitlesel duzeyde bi-
lingli bir proletarya hareketine sahip tek tulkedeki degisimlere bag-
liydr. Devrim gerceklesmedi. Britanya 1848 devriminden nispeten
etkilenmedi. Buna ragmen, bundan bir sure sonra Marx ve Engels
hem Britanya'da, hem de kita capinda hareketlerin canlanmasim
umut etmeyi surdurduler. 1850’lerin basina gelindiginde, kapitaliz-
min genislemesinde, devrimin ¢ok daha az mimkin oldugu yeni bir
cigir acildigr ortaya cikt1 ve gelecek buyik dunya buhranlarinin
(1857'de oldugu gibi) bile gercekte Cartizmin yeniden uyanmasina
yol agmadig1 goz onune alindiginda, Britanya isci hareketinden da-
ha fazla bekleyebilecekleri pek bir sey olmadig1 agiga kavustu. Marx
ve Engels, omurlerinin geri kalaninda da fazla beklenti i¢inde degil-
lerdi artik, 6yle ki Britanya is¢i hareketine yaptiklar: atflar, giderek
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derinlesen bir hayal kirikhigini yansitir oldu. Elbette bu hayal kirik-
higin1 ifade eden yegéne insanlar onlar degildi. Onlarin ‘hareketin es-
ki Cartistlerin yurekliliginden mahrum olusu’'ndan hayiflandig: ka-
dar, destans1 donemin Thomas Cooper gibi Marksist olmayan tanik-
lar1 da bu tabloya esefle bakiyorlardi.

Bu noktay1 degerlendirirken iki saptamada bulunmak mumkun-
dur. Birincisi, “burjuva ahlak bozuklugunun Britanyal iscilere goz-
le gorulur derecede sirayet etmesidir”*; “Ingiliz proletaryasinin bu
sekilde burjuvalasmasi”** bircogumuza bugun i¢inde yasadigimiz,
cok daha pervasiz bir kapitalist genisleme ve refah doneminde Bri-
tanya is¢i sinifinin akibetini dusundurecektir. Marx ve Engels dogal
olarak bu ‘burjuvalasma’nin is¢ilerin orta sinifin gosterissiz kopyala-
rina, bir nevi mini-burjuvaziye donusmesi anlamina geldigini dusu-
nen gunimuz akademik sosyologlarinin sahip oldugu yuzeysellik-
ten kacinacak kadar ozenliydiler. Isciler orta sinifin birer suretine
donusmediler, Engels bunu biliyordu. Marx da, ¢ogu is¢inin kesin
olarak faydalandig: genisleme ve refahin, yoksullugun akla gelmedi-
gi bir ‘bolluk toplumu’ yaratacagina ya da buna ihtimal olduguna bir
an dahi inanmis degildi.

Gercekten de, Kapital'in 1. cildindeki (23. bolum, 5. kisim) en
edebi pasajlardan bir kismi, zamanin meclis sorusturmalarinin da
ornekledigi uizere, tamamen Britanya'da kapitalizmin galebe ¢aldi-
g1 o yillarin yoksullugunu ele almaktadir. Bununla beraber, Marx,
is¢i hareketinin burjuva sistemine uyum sagladigini onaylamis, fa-
kat bunu tarihsel bir asama olarak degerlendirmisti. Dogrusu, sim-
di bildigimiz gibi, bunun gegici bir asama olduguydu. Britanya’da
sosyalist is¢i hareketi gozden kaybolmustu; ne var ki yeniden orta-
ya ¢ikacakti

Gunumuzle de iligkisi olan ikinci saptama, Viktoryen donemin
ortasindaki yillarin Marx’1 bir Fabyanci sosyaliste veya Bernsteinci
bir revizyoniste (bu Marksist kilikta bir Fabyanciyla ayni seydir) do-
nustirmedigidir. Bu yillar onu stratejik ve taktiksel perspektiflerini
degistirmeye yoneltti. Sonucta bu donem, Marx’,, 6zellikle 1871'den
sonra Bat1 Avrupa’daki is¢i sinifi hareketinin kisa vadedeki basar:
sans1 konusunda karamsarlastirabilirdi. Oysa aradaki zaman ne
onun insan neslinin 6zgurlesmesinin mumkin olduguna, ne de 6z-

*) Marx'in Engels’e yazdig1 mektup, 16 Nisan 1863.
**) Engels'in Marx'a yazdig1 mektup, 7 Ekim 1858.
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gurlesmenin proletaryanin hareketine dayal olduguna iligkin inan-
cini terk etmesine yol acti. Marx devrimci bir sosyalistti ve hep oyle
kald1. Bunun sebebi, celigkili egilimleri gormezlikten gelmesi ya da
onlarin gucunu kucumsemesi degildi. 1860’larin ve 1870’lerin Bri-
tanya isci hareketi hakkinda hicbir yanilsamas: yoktu —ama bu egi-
limleri, tarihsel diizlemde belirleyici gormuyordu.

Marx, Britanya is¢i hareketinin karakterindeki bu degisimi nasil
acikllyordu? Marx'in agitklamasi, genel dizeyde kapitalizmin 1851'den
sonra ekonomik genislemeyle birlikte hayata yeniden sarilmas: (bir
baska deyisle, bu on yillar icinde kapitalist dunya pazarinin butu-
nuyle gelismesi), ama daha ¢ok Britanya kapitalizminin dunyadaki
egemenligi ya da tekellesmesiydi. Bu tez ilk olarak Marx ve Engels'in
1858 yih civarindaki mektuplasmalarinda (1857 buhranina ytkle-
dikleri umutlarin bosa ¢ikmasindan sonra) belli olur ve bundan son-
ra ara ara, ozellikle belirtmek gerekirse, ¢cogunlukla Engels'in mek-
tuplarinda tekrarlanir. Dolayisiyla, Engels bu dunya tekelinin sonu-
na gelmesinin, Britanya is¢i hareketinin radikallesmesini de berabe-
rinde getirecegini umuyordu. Nitekim Engels, 1880'lerde tekrar tek-
rar her iki durumun da gerceklestigini ya da gerceklesmesinin bek-
lenebilecegini gozlemledi.

En tamidik pasaj, buyuk ihtimalle Kapital'in 1. cildinin ilk Ingiliz-
ce cevirisine (1886'da yazilan) giris kisminda yer alan bolumdur. Fa-
kat Engels’in bu yillardaki yazismalari, belki de Engels Marx’a gore
siyasal beklentilerinde ¢ok daha umutlu oldugundan, bazen Britan-
ya'da canlanan sosyalist hareketin neden hala yeterince ilerleme gos-
termedigini agiklama gayesiyle ve belki de yoldasina nazaran bir neb-
ze de olsa, ekonomik degisimlerin kac¢inilmaz siyasal sonuglar dogur-
dugunu dusinmeye daha egilimli olmasindan oturu defalarca bu du-
sunceye yeniden doner. Kuskusuz, Engels ilkesel duzeyde haklhdur.
1873-1896 yillarinin o Buyik Bunalimi, hem Britanya'nin dunyadaki
tekelinin sonuna, hem de sosyalist is¢i hareketinin yeniden dogusu-
na damgasim vurmustur. Ote yandan, Engels gerek kapitalizmin bir
butiin olarak genislemesini surdirme yetenegini, gerekse dunya em-
peryalizminin gorece dususuyle, yeni tip bir i¢ politikanin getirdigi
toplumsal ve siyasal sonuclar karsisinda Britanya kapitalizminin ken-
dini guvenceye alma kapasitesini agik¢a kiicimsemisti.

Marx’a gelince, o bu kapsaml ekonomik perspektifleri tartisma-
ya (en azindan 1850’lerden sonra) daha az vakit ayirmis ve Britanya
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isci stmfinin artan gugsuzliguniun muhtemel siyasal sonuglarina da-
ha ¢ok kafa yormustu. Marx temelde soyle dusuntyordu:

Diinya sermayesinin bagkenti Ingiltere, bu zamana degin dinya
pazarina hukmeden tlke olarak, simdilik proletarya devrimi agisin-
dan en 6nemli ulkedir; dahasi, devrime uygun maddi kosullarin bel-
li bir olgunluk derecesinde gelistigi tek tuilkedir. Bu andan sonra En-
ternasyonal’in en 6nemli gorevi, Ingiltere’de toplumsal devrimi hiz-
landirmak olmahdir.*

Her ne kadar Britanya is¢i simfi devrimi gerceklestirecek maddi
araglara sahipse de,** 1867'deki parlamenter reformdan sonra her za-
man bunu basarabilecek olmasina karsin devrim yapma, bir baska de-
yisle, siyasal gucunu iktidan ele gecirmek amaciyla kullanma arzu-
sundan yoksundu. Saninn siras1 gelmisken, sosyalizme giden bu ba-
riscil yolun (Marx ve Engels 1870 sonrasinda cesitli defalar Britanya
icin bu ihtimalde 1srar etmislerdi)*** devrime alternatif olmadigini,
sadece burjuva-demokratik ulkelerde ‘is¢i simfinin gelisiminin 6nunu
tikayan bu kanun ve kurumlan yasal olarak ortadan kaldirma’nin ara-
c1 -demokratik olmayan anayasalarda hi¢ kuskusuz rastlanmayan bir
imkan- oldugunu eklemek gerekir. Yasal cercevedeki degisiklik, isci
sinifinin 6nunde duran engelleri degil de, hentz kanun ve kurum bi-
¢imini almadigindan, 6rnegin burjuvazinin ekonomik gictine mani
olan engelleri ortadan kaldiracakti. Kald ki, bu durum eski statiikoda
kazanilmis hakki olanlarin isyan: sonucunda kolayca kanl bir devri-
me donusebilirdi. Can alic1 nokta, bu ihtimalin gerceklesmesi duru-
munda (Marxin verdigi ornekleri aktarmak gerekirse), tipki Ameri-
kan I¢ Savasi’nda kuzey karsisinda guineyin, Fransiz devriminde ve -
sunu da ekleyebiliriz- Ispanya I¢ Savasi'nda karsi-devrimcilerin yapui-
g1 gibi, burjuvazinin yasal hukumete kars1 bagkaldiracak olmasiydi.
Marxin iddiasi, siddetle siddetsizlik ya da asamacilikla, devrim arasin-
da ideal bir secimle alakah degildi; aksine, verili herhangi bir durum-
da is¢i hareketinin onune serilen bu tir imkanlarin gergekgi bir sekil-
de kullanilmasiyla ilgiliydi. Bunlar arasinda Parlamento, burjuva de-
mokrasisinde agik¢a merkezi bir konumu isgal ediyordu.

*) Marx'in Meyer ve Vogt'a yazdigi mektup, 9 Ekim 1870.

**) Marx, Confidential Circular, 1870 (Werke, C. 16, s. 415).

***) Marx, Speech after The Hague Congress 1872 (Werke, C. 18, s. 160); Marx, Konspcht
der Debatten itber das Sozialistengesetz (K. Marx-F. Engels, Brief an A. Bebel, W. Liebknecht,
K. Kautsky und Andre 1, s. 516); F. Engels, Capital I'in Ingilizce gevirisine Onséz.
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Gelgelelim, Britanya is¢i sinifi actk¢a bu imkanlardan, hatta ba-
gimsiz bir is¢i partisinin olusmasindan ya da tek basina Parlamen-
to’ya secilmesi muhtemel iscilerin bagimsiz bir siyasal tavir gelistir-
mesinden faydalanmaya hazir degildi. Tarihsel gelisimin uzun vade-
li sonuglariyla durumun degismesini beklemek yerine birgok sey ya-
pilabilirdi. Hem, Marx’in yazilarinin en buyiuk erdemlerinden biri,
komtnistlere, gerek tarihin gerceklesmesini bekleme yanilgisindan,
gerekse Bakuninci anarsizm ve amagsiz teror eylemleri gibi tarihsel
niteligi olmayan yontemleri yegleme hatasindan kaginabileceklerini,
hatta bunu yapmalar: gerektigini soylemesi degil midir?

Oncelikle, ‘siyasette egemen siniflarin iscilere gosterdigi diisman-
ca tutuma karsi surekli bir ajitasyonla’™, bagka tirla soylersek, bu
dusmanlig agiga vuran durumlar yaratarak, is¢i simfinin siyasal bi-
lincini gelistirmek esast1. Elbette bu kosul, egemen sinifla, onun ko-
rudugu sefkat maskesini diustirmesine yol acacak turden kars karsi-
ya gelislerin o6rgutlenmesini gerekli kilacakti. Nitekim, Marx 1866
yihnin Reform gosterileri boyunca polisin acimasizhigini hos gor-
misti: Egemen sinifin siddeti ‘devrimci bir egitim’ saglayabilirdi. El-
bette, bu siddet ona kars: savasanlar1 degil de, polisi yahttig1 sturece
bu mumkiin olacakti. Marx ve Engels Clerkenwell'de girisilen ve is-
tenmeyen bir sonu¢ doguran Fenianist** teror eylemleriyle ilgili
agir bir dil kullanmaktan da ¢ekinmemislerdi.

lkinci olarak, reformist olmayan butun isgi kesimleriyle ittifak
kurulmasi esasti. Marx’in Bolte'ye yazdig1 sirada (23 Kasim 1871),
Enternasyonal’in yurutme kurulunda, Cartist gunlerin erken sosya-
lizminin yadigar1 Bronterre O’Brien taraftarlariyla birlikte davran-
masinin sebebi buydu:

Deli sagmas fikirlerine ragmen, sendika yanhlarimin agirhgim
dengeleyen bir karsithk olusturuyorlar. Daha devrimci ... daha az
milliyetgiler ve herhangi bir turden burjuva yozlasmaya karsi olduk-
¢a direncliler. Bu da olmasa, onlari ¢ok uzun zaman 6nce gozden ¢i1-
karmamiz gerekirdi.

Bununla birlikte, Marx'in Britanya’nin kosullarim1 devrimcilestir-
mede 6ngordugu asil care, bunu Irlanda uzerinden, diger deyisle, so-

*) Marx'in Bolte'ye mektubu, 23 Kasim 1871.
**) Adimi 1800°1u yillarin ortalarindan itibaren Bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti'nin kurul-
masi i¢in mucadele eden devrimci orgutten alan akim (¢.n.)
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miurge devrimini dolayh yoldan destekleyerek ve bu sayede Britanya
iscilerini Britanya burjuvazisine baglayan prangayi ortadan kaldirarak
gerceklestirmekti. Marx, kendisinin de itiraf ettigi uzere, aslen Irlan-
da’'nin Britanya proletaryasinin zaferi sayesinde 6zgurlugune kavusa-
cagin umuyordu.* 1860’larin sonundan itibaren ise aksini savunma-
ya baslady; geri kalmis ve somurgelesmis tlkelerdeki devrimler birin-
cil onemdeydi ve boylelikle metropolleri devrimcilestireceklerdi. (l1-
gingtir ki, Marx hemen hemen aym zamanlarda, hayatinin ilerleyen
yillaninda Rusya’da bir devrim olacag: yoniinde, ona cesaret veren bu
umudu beslemeyi surdurdu.)** Ne var ki Irlanda bu beklentiyi iki se-
kilde kostekleyecekti: Ingiliz is¢i sinifim irk safinda boluinmus ve
boylelikle Britanya isgisine baska birini somurmede egemenleriyle go-
runurde ortak bir ¢ikar saglanmisti. Marx’in unla ‘baska bir ulusu
ezen ulusun kendisi 6zgur olamaz’ sozuntun anlami buydu. Dolayisiy-
la, Irlanda bir donem i¢in Ingiltere agisindan (hatta, daha fazla dun-
yada ilerlemenin hizlanmas: agisindan) kilit 6neme sahip olmustu:

Avrupa’nin toplumsal gelisimini izlandiracaksak, Ingiltere dev-
letinin (baska deyisle, egemen simfin) felaketini de ¢abuklastirmali-
yiz. Bu politika, Britanya’'min zayif noktasi olan Irlanda’da bir ¢oku-
su gerektirir. Irlanda kaybederse, Britanya ‘imparatorlugu’ da gide-
cek ve Ingiltere’de, simdiye kadar uyusuk ve hantal olagelmis siml
miicadelesi en keskin bicimlerine buriinecektir. Kald: ki Ingiltere,
butun diunyada kapitalizmin ve toprak sahipliginin anayurdudur.

Karl Marx’in Britanya isci hareketine yaklasimindaki vurgulara
epey zaman ayirdim; ¢ogunlukla da 1860’larda ve 1870’lerin basin-
da, Enternasyonal tzerinden yakindan ilgilendigi donem tzerinde
durdum. Bu yillarda yazdiklar1 Marx1 genel bir tarih ¢6zumleyicisi
olmaktan ¢ok, somut siyasal durumlar1 degerlendiren usta bir siya-
sal stratejist ve taktisyen olmaya yaklastirir. 1860’larin kosullar1 pek
degisiklik olmaksizin gecip gitmistir ve kimse, hele de Marx, bu ko-
nuda tafsilatiyla soylediklerinin bagka bir doneme de aciklama getir-
digini iddia edemez. Ote yandan, Marksist bir strateji ve taktik usta-
din is basinda gormek her zaman ogretici olmustur —Engels’in ha-
tirlatmaktan geri durmadig1 kadariyla, Marx firsat buldugu ender
donemlerde usta bir taktisyen olmustur.

*) Marxin Engels’e mektubu, 10 Aralhik 1869.
**) Marx'in Laura ve Paul Lafargue'a mektubu, 5 Mart 1870.
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Ne yazik ki Marx, ‘Britanya is¢i hareketini yeniden hareket gecir-
mekte’ basarisiz oldu ve onun da buttnuyle idrak ettigi bu basarisiz-
lik, uluslararas1 hareketi olduk¢a uzun zaman bekleyise gecmeye
mahkam etti; hareket yeniden canlandiginda, Britanya ‘dunya tze-
rindeki kapitalizmin ve toprak sahipliginin anayurdu’ olmasina kar-
sin, Britanya ve Britanya is¢i sinifi artik hareket icinde potansiyel ola-
rak, daha once ustlenebilecegi merkezi rolu yerine getirecek konum-
da degildi. 1860’larin stratejisinin bosa dustugunu kavradigi anda
Marx, kendini o kadar da Britanya isci hareketiyle mesgul etmekten
vazgecti. Bununla birlikte, bu noktada Marx ve Britanya is¢i sinifi
hakkindaki sorunun obur yuzune -agitk¢a sdylemek gerekirse,
Marx’in ve onun ogretilerinin bu ulkedeki is¢i hareketi tizerinde na-
sil bir etkisi olduguna- bakmak mantiksizlik degildir.

Daha 6nce Marx'in etkisinin sinirlarina, nelerin tarihsel olarak
neredeyse kacinilmaz bir kisitlama olusturduguna bakalim. Devrim
deneyimi ve geleneginden, keza -o zaman ya da sonrasinda- az da ol-
sa devrimci ya da devrim arifesinde diye tanimlanabilecek herhangi
bir durumdan yoksun olan bir tlkede, devrimci bir is¢i hareketinin
dogmas1 pek mumkun degildi. Marksizmin telkin ettigi ve orgutle-
digi kitlesel bir is¢i hareketinin var olmas1 mimkiin gérinmuyordu,
cunku Marksizmin ortaya ¢ikuig: sirada, sendikalizm, tuketici ko-
operatifleri ve Liberal ve ls¢i Partisi’'nin dnderleri olmak tizere gug-
14, ust duzeyde orgutly, siyasal agidan etkili bir is¢i hareketi tlke
duzeyinde zaten vardi Marksizm, Britanya isci hareketinin onceli
degildi, hatta onun ¢agdasi bile olmamist1. Britanya'daki isci hareke-
ti simdiye kadar aldig1 yolun tugte birini kat ettiginde, Marksizm he-
nuz yeni ortaya ¢ikmistl. Yabanc tlkelere bakip, Marksizmin geg-
miste ya da hala baz1 ulkelerde bizimkilere kiyasla isci hareketleri
uzerinde ¢ok daha genis bir rol oynadigini sylemek bosunadir, za-
ten tarih daima aym tarzda ilerlemediginden, her yerde aym gelis-
meyi bekleyemeyiz. Britanya’nin 6zgunlugu, en koklu, uzun bir su-
re en basarili ve basat, neredeyse tereddutsuz en istikrarh kapitalist
toplum olusu ve burjuvazisinin, digerlerine kiyasla, nifusun prole-
ter cogunluguyla ¢ok 6nce uzlasma saglamis olmasidir. Bu durum
Marksizmin etkisini zorunlu olarak sinirlamistir.

Ote yandan, Britanyal iscilerin simif bilincinin olustugu, onlar
kapitalizmin kaliciligina ve hayatiligine duyduklar givenin kalma-
masina ve yeni bir topluma -sosyalizme- umut beslemeye iten bu ye-
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ni -veya yenilenen- evrede, Marksizmin onemli bir rol oynayacag:
beklentisine pekala girebilirdik. Sosyalist bir is¢i hareketinin yeni
ideolojisinin, strateji ve taktiklerinin olusmasinda Marksizm’in
onemli bir rol ustlenmesini umabilirdik. Onder kadrosunun niivele-
rini, deyim yerindeyse siyasal 6nculeri (bu ifadeyi 6zel olarak Leni-
nist anlamda degil, genel anlamiyla kullaniyorum) yaratmasini bek-
leyebilirdik. Gergeklestigi takdirde bunlarin ne kadar genis ve etkili
olacag, hareket i¢inde ne derece 6nemli bir rol ustlenecekleri belli
olmazd: ve bu 6nceden kestirilemezdi. Baska bir deyisle, Marksiz-
min yirminci yuzyilda, Britanya is¢i hareketinin gelisiminde 6nem-
li, ama neredeyse tartismasiz bir sekilde tayin edici olmayan bir etki
yapmasini rahatlikla umut edebilirdik. Boyle bir sonucun gergekles-
memis olmasi ciddi bir talihsizliktir. Fakat bu ayn bir tartisma ko-
nusudur. Marksizmin baslangigta Kita Avrupa’sinda, butin is¢i ha-
reketini Marksist sosyal demokrat kitle partileri bi¢ciminde orgutlen-
meye itecek denli buyuk bir etkiye sahip olup, yine de bu hareketle-
rin temelde daha fazla degilse de, en az Britanya'daki hareket kadar
thmh ve reformist olagelmesine (6rnegin, Iskandinavya'daki hare-
ketlere) bakarak, belki Marksizme atfettigimiz bu nispeten alcakgo-
nullu role razi gelebiliriz.

Su halde, ayr1 ayr ele aldigim bu iki acidan, Marx’in tartisilmaz
bir etkisinin (¢ogu kez fark edilenden ¢ok daha fazla) oldugu acik-
tir. John Wesley'den Fabyanci sosyalistlere is¢i simifinin sag ideolog-
lar1, Umitsizce Britanya sosyalizminin alternatif kurucularini arastir-
dilar, fakat bu beyhude bir arayisti. Ozelde Metodizm*, genelde
Anglikan ogretiye muhalif Protestanlik, siphesiz Britanya is¢i hare-
ketine rengini fazlasiyla vermistir ve birka¢ 6zel durumda, s6zgelimi
tarim emekgileriyle madencilerin bir kismi s6z konusu oldugunda,
hem orgiitsel bir cerceve hem de bir lider kadrosu ¢ikarmistir; yal-
niz, hareketin tasarladig1 ve erismeye calistigl noktaya -onlann sos-
yalizmine- katkis1 minimal duzeyde kalmistir. Sirf Marx'in yaptigi
¢cozumlemenin zamanasimina direnen tek sosyalist ¢oziimleme ol-
masindan dolay: bile Marxin katkisinin onde geldigi soylenebilir.
Kapitalizmin esas itibariyle ‘kirsal’ tahlili uzun sure etkisini surdur-
mesine karsin, sosyalizmin Britanya'daki arkaik bi¢imleri (Owenci-
lik, O'Briencilik, vb. gibi) yeniden ragbet gormemistir. Fabyancilik,

*) Protestanhigin -John Wesley'in goruslerini benimseyen- bir kolu (¢.n.)
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kapitalizme dair belli bir alanla simirh bir ¢6ziimlemeye sahip olma-
sindan dolay1 (6rnegin, Fabian Essays'den yola ¢ikan belli bir iktisat
teorisi), asla bir baslangi¢ yapamadi. Varligini surdirdu ve ancak va-
sat isci liderlerinin her zaman yaptig1 seyin, diyelim ki, kapitalizm
cercevesinde parcga parca reform gerceklestirme arayisinda olmanin
daha ‘modern’ bir ifadeye kavusturulmasinda etkili oldu.

Britanya isci hareketi kapitalizmin nasil isledigine iliskin (kapita-
list somurunun mahiyeti; kapitalizmin i¢ celiskileri; kapitalist eko-
nomide bunalim ve issizligin sebepleri gibi dalgalanmalar; kapitalist
gelismenin makinelesme, sermaye yogunlasmasi ve emperyalizm gi-
bi uzun vadeli egilimlerine dair) bir teori gelistirdigi 6l¢ide, bunlar
Marx'in 6gretilerine dayaniyordu veya onun ogretileriyle cakistigi ya
da bunlarla birlestigi oranda kabul goruyordu.

Britanya is¢i hareketi sosyalizme iliskin (dretim araglannin kamu-
lastinlmasi, bolusumu ve degisimine ve bir sure sonra, planlanmasina
dayali) bir program gelistirdigi 6l¢ude, program yine basitlestirilmis
bir Marksizmin temel ilkelerinden olusmaktaydi. Hareketin biutin
ideolojisinin tam anlamiyla bu temele oturdugunu soylemek istemi-
yorum. Sozgelimi, hareketin 6nemli birtakim yonlerinin, yine ulusla-
rarasi sorunlarla ve baris ya da savagla ilgili tutumunun eski ve guglu
liberal-radikal gelenege fazlasiyla dayandig) agikur. Kald: ki, hareke-
tin gesitli yonleri agisindan baktigimizda, ideolojisinin o kadar temel-
lendirilmis oldugunu hi¢ sanmiyorum. Hareketin sagci liderleri, 6zel-
likle hikumetin yetkilerinden nasiplenecekleri bir makamin yakinina
yaklastiklarinda, iktisat konusunda bir ilham almak i¢in (ister Liberal
Parti-ls¢i Partisi’nin ve Philip Snowden’in serbest ticaret ortodokslu-
gu, Geng Fabyancilann London School of Economic cinsinden marji-
nalligi biciminde olsurm, isterse 1s¢i Partisi ideologlarinin 1945’ten bu
yana Keynesgil coztimlemesi) hep burjuva liberalizminden ¢ekip ¢ika-
rilacak alternatif bir bagsvuru kaynag arayisina girmislerdir. Ancak ta-
bana inip, se¢im kampanyasi yapan, aidat toplayan, isyeri ve fabrika
duzeyinde hareketlerin basinda olan erkek ve kadinlara baktigimizda,
onlarn teorisi ve ¢ogunlukla da pratigi, kagit uzerinde Marksist or-
gutlenmelerin uyelerinin teorisi ve pratigine hayli benzerdir; ayrica,
bunun tersi de gecerlidir. Marksizmin yandaslarinin bu teorik bakist,
Kapital'i, hatta Deger, Fiyat ve Kar' okuyarak edindiklerini kastetmi-
yorum. Bunu soylemek, Amerikalilarin kisisel sorunlaryla ilgili soh-
betlerine temel olusturan bir tur Freudculugun mutlaka belli bir Fre-
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ud yorumuna dayandigini iddia etmeye benzer. Onlarin sosyalist ol-
duklan o¢l¢iide Marx'tan edindikleri teori, en azindan yukanda ele al-
digim acilardan sosyalizmin temel teorisi oldugundan, Marksist bir
tarzda gelistirilen teorilerden birisiydi; yine de itiraf etmek gerekirse,
genelde oldukga basitlestirilmis bir tarzd1. Her ne sekilde olursa olsun,
bu teori, siyasal hayatlannin parcasi olmustu.

Gergi boyle olmasi da olagandi, ¢uinku Marksizm (yahut her ko-
sulda Marksizmin bir nevi basitlestirilmis yorumu), 1880’li yillarda-
ki canlanma boyunca Britanya'ya ulasan, sadik neferlerin yuzlerce
sokak kosesinde inatla yaymaya ¢alistigl, sosyalist orgutlerin, is¢i
universitelerinin ya da bagimsiz 6gretmenlerin surdurdugu yuzlerce
sinifta, oldukea inatg1 bir sekilde ve her an, her yerde ogrettigi, us-
telik kapitalizmde neyin yanlis olduguna iliskin ¢6zumleme olarak
gercek bir rakibinin de bulunmadig ilk sosyalizm bi¢imiydi. Yine
olagandi, ¢unku Marksist orgutler suphe gotiurmez bir sekilde is¢i
hareketinin militanlar1 ve eylemcileri adina en 6nemli okul olmustu
ve hila da en onemli okulu olusturmaktadir; ustelik bu iddia, ¢cok
stk bu okullarin basina bela olan sekter tutumlara ragmen hayata ge-
cirilmistir. Bunun Britanya’da belki de en gorunur oldugu seviye,
hareketin sendikalardaki gercek tabanmidir. Gen¢ John Burns ve Tom
Mann'in zamanindan ginumuzun militanlarinin yasadigi déneme
kadar Marksist orgutler, hangi nitelikte olurlarsa olsunlar, sendika
eylemcilerinin egitimini saglamistir. Eski Bagimsiz ls¢i Partisi'nin ve
onun halefi olan ls¢i Partili parlementer solun, ge¢miste ve bugun
endustriyel hareketlerde bu denli ciliz sekilde kok salmis olmas: ta-
rihteki en buyuk zayifhklarindan biridir. Diger taraftan, Marksist or-
gutlerin gorece sinirh buytukluklerini hesaba katarak, bunlarin (Sos-
yal Demokrat Federasyon, Sosyalist lsci Partisi, Komunist Parti, vb.
gibi orgutlerden hangisi olursa olsun) sendika eylemcileri arasinda
fazlasiyla genis bir etkiye sahip olduklarini soyleyebiliriz. Bu eylem-
cilerin pek ¢cogunun kariyerlerinde ilerledikge siyasal goruslerinin
degistigi bir gercektir, ama madem ki Marx'in etkisinden bahsediyo-
ruz, o halde onlar1 dahi g6z 6nunde tutmak durumundayiz.

Marx'in ve Marksistlerin goérece ufak orgutlerinin is¢i hareketi
icindeki bu asin etkisini 6rneklemek ¢ok zor olmasa gerektir. Mark-
sist orgutler kendi etkilerini gerceklik karsisinda degil de, kendi ide-
allerindeki Marksist, kitlesel bir is¢i hareketine kiyasla 6l¢ut saydik-
larindan, bunu ¢ogu zaman hafife almiglardir. Halbuki tarihsel an-
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lamdaki etkileri, aslinda onlarin takipgilerinden ¢ok, kadro ya da
potansiyel kadro gruplari, lider ve beyin takimi olmalarindan kay-
naklaniyordu. Marksistlerin 6nemi, simdiye kadar genis isci kitlele-
rini kitlesel bir Marksist hareketin uyelerine ya da segmen potansi-
yeline donusturmekten ziyade, buytuk, siyasal ve ideolojik acidan
heterojen, ama gerek sinif bilinci ve dayanisma ile, gerekse giderek,
Marksistlerin sosyalizmin canlandig: 1880'li yillarda ilk defa dile ge-
tirdikleri anti-kapitalizm ile kendi aralarinda birbirine bagl, guclu
sinif hareketi i¢indeki rollerinden ileri gelmistir. Boyle bir hareketin
Marksistlerin beklentilerine ¢cok sik ulasamamasindan otiru, genel-
likle hareket onlar1 hayal kirikhigina ugratmistir. Ne var ki bu hayal
kirikligy, gercek¢i olmayan beklentilerden de kaynaklanmaktaydi.
Genel Grev, hareketin sahip oldugu gucun gorkemli bir disavurumu
olsa bile, devrimci, hatta devrim 6ncesi bir durum s6z konusu degil-
di. Bunun ipuglar: da ortada yoktu.

Bununla birlikte, Marksistler salt bu denli sik gergek¢i olmayan
beklentilere sahip olmalar1 yuzunden, bazen gercek¢i olanlar1 da
gozden yitirdiler. Marksistler, kendilerinin ya da bir bagskasinin elin-
de olmayan etmenlerden o6tura basaridan mahrum olduklarindan,
bazen kacinabilecekleri basarisizliklar1 gormezlikten geldiler.
Marx'in 1860’larda basarisizliga ugramas: kaginilmazdi. Tarihgiler
hakl olarak o noktada tasavvur edilebilecek en yiiksek aklin, taktik-
sel dehanin ya da orgutsel ¢cabanin dahi, Marx'in strate jik beklenti-
lerinin gerceklesmesini saglama ihtimalinin bulunmadig1 sonucuna
varacaklardir. Gelgelelim, bu gercek, o beklentilerin, pesine diisme-
ye deger hedefler olmadiklarin1 gostermez. Diger taraftan, Britanya-
It Sosyal Demokratlarin distigu hatalarin ¢cogu, muhtemelen tarih-
sel bakimdan mumkun olmalarina karsin, yine de kagimlabilir yan-
lislardi. Lenin’in de Sosyal Demokrat Federasyon'da farkina vardig:
ve kapitalist istikrar kosullarinda faaliyet gosteren cogu Marksist or-
gutun ugraslarinda risk teskil eden, sekterlikle oportiinizm arasin-
daki bu garip bilesim hi¢ de kaginilmaz degildir.

Sosyal Demokrat Federasyon, sendikalar ‘sadecc gegici ¢ozum-
ler’ olarak gorup bir kenara birakmasaydi, kendi militanlar1 daha
akillica davransayd, federasyonun 1880'li yillarda sendikalarin can-
lanmasinda ¢ok daha genis bir pay1 olabilirdi. 1911-1914 yillarinda-
ki buyuk sinifsal ¢alkantinin, Britanyal isgi kitlelerinin saclcce genis
capta orgutlenmekle kalmayip, aym zamanda guglia anti-kapitalist
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duyarhklarim da disa vurdugu Cartist zamanlardan bu yana ele ge-
cen ilk firsat olmasina karsin (hatta bu noktada hareketin Marx'in
talep ettigi devrimci ruhun izlerini tasidig1 da soylenebilir), Britan-
yali Marksistler (Sosyalist Is¢i Partisi'ni saymazsak), onderlik etmek
soyle dursun, boyle bir ugrakta olduklarini dahi kavrayamadilar. So-
nucta da onderligi esas olarak sendikalistlere ve bugiin ‘yeni sol’ di-
ye adlandirdigimiz gorusin temsilcilerine biraktilar. Kald: ki, bun-
lardan bir¢ogu (Tom Mann en iyi drnegidir) Marksizm okulundan
gecmisti ve yeniden Marksist 6rgitlere doneceklerdi. Bu basarisizhi-
gin sebebi, ‘imkansizcr’ sekter tutumun tersi egilimdi. Bu durum,
duygusal ifadelerin, ortodoks olmayan ve ¢ogunlukla hayli etkisiz
bir teorilestirme ¢abasinin, irrasyonelligin ve bir sonraki kusagin ye-
ni hareketin ‘dusunmeyi gerektirmeyen militanhg1’ diye adlandirdi-
g1 seyin ardinda, iscilerin siyasal bilincinde gelinen yeni bir asama-
nin yattigin ayirt edememekten kaynaklaniyordu. Savasin ve Rus
devriminin patlak vermesi, Britanya Sosyalist Partisi'ni bir kez daha
yaptig1 yanhslarin bazi sonuglarindan kurtarmis oldu.

Aslinda, ilging bir sekilde tarih, hem Marx1 haklh ¢ikararak, hem
de -ister reformist, ister devrimci olsun- éne surilen alternatiflerin
yetersizligini aciga vurarak, Britanyal Marksistlerin hatalarina yete-
1ince zaman tanidy, hatta onlan telafi edecek ortami sagladi. Bunu,
gerek reformistlerin, gerek asir1 devrimcilerin esas savunma nokta-
larini istikrarina ve guctne dayandirdiklar kapitalist sistemin ger-
cekte ne kadar kirilgan oldugunu tekrar tekrar kamitlayarak gergek-
lestirdi. Zira reformistler, Bernstein ve Fabyancilardan bu yana, ka-
pitalizmin varhgini tahmin edilebilecegi kadar uzun surdurecekmis
gibi gorundugu bir zamanda devrimden bahsetmenin hi¢bir anlami
olmadigini ileri surdiler; makul olan tek davranis yolu, sistemin is-
tikrarina alismak ve sistem icinde iyilestirmeler yapmaya odaklan-
makut1. Ote yandan, asir1 devrimciler, 1914 oncesindeki sendikalist-
lerin pek ¢ogunda oldugu gibi, tarihsel gelisimin kapitalizmin de-
vamliligini saghyor gorinmesinden dolayi, tarihin iscilerin bilincini
yeni bir diizeye sicratmasini beklemenin anlami bulunmadigim ileri
suruyorlardi. Eylem propagandasiyla, ‘mitler’ yayarak, dogrudan
dogruya devrimci iradenin gucuyle biling yukseltmek, daha fazla an-
lam ilade etmekteydi. .

Sosyal demokrat ortodoksinin ‘tarihin bizim adimiza ilerlemesi
icin arkana yaslan ve bekle’ yollu determinizmine yonelttikleri
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elestiride butunuyle haksiz olmasalar bile, her iki grup da onerdik-
leri recetede yaniliyordu. Her ikisi de hataliydi, ¢unku su veya bu
sekilde kapitalizmin istikrarsizlig1 ve buyuyen celiskileri, varhgim
donem donem savas seklinde, ekonominin herhangi bir sekilde al-
tast olusuyla, ileri ve azgelismis tlkeler arasinda derinlesen celis-
kiler halinde yeniden gostermekteydi. Su bir gercek ki, asir1 solun
varlik gostermesi ve 6nemli bir gu¢ haline gelmesi, 1914 6ncesin-
de bu celigkilerin keskinlestigine alametti; bu durum bugun de ge-
cerlidir. Ayrica, tarihin bir kez daha Marx'in kapitalizm ¢ozumle-
mesinin, Rostow ya da Galbraith’inkine veyahut o zaman moda
olan kim varsa, onunkine nazaran gerceklige daha iyi kilavuzluk
ettigini ispatladig1 her defasinda insanlar yuzlerini yeniden Mark-
sistlere donme egilimde olmustur; kuskusuz, Marksistler ¢cok sek-
ter ya da ¢ok oportiinist olmadiklar: strece, bagka bir deyisle, istik-
rarh kapitalizm kosullar1 altinda uzun donemler miucadele veren
devrimcilerin aklini gelen o ¢ifte giinahtan uzak durduklan élgude
bu mumkiin olmaktadur.

O yuzden, Marx’in Britanya is¢i simifi izerindeki etkisinin, onun
atesli taraftarlarinin olmasini istedigi kadar buytuk olmasini bekle-
memek gerektigi sonucuna varabiliriz. Bununla beraber, Marx’in et-
kisi gerek takipgilerinin, gerekse anti-Marksistlerin ¢ogunlukla san-
digindan ¢ok daha buytuk olmustur, hila olmaktadir ve olmasi da
muhtemeldir. Aym1 zamanda bu etki, Britanyali Marksistlerin mo-
dern isci hareketi ve sosyalist hareketin gelisimindeki kritik asama-
larda yaptiklar1 hatalari, gerek ‘sag’in, gerek ‘sol'un hatalarimi (bu-
yuk ya da kuguik herhangi bir Marksist orgtle sinirlayamayacagimiz
hatalar1) saymazsak, olabileceginden daha dustktu ve -tarihsel ger-
cekgilik sinirlan icinde- hala da oyledir. Fakat bunlardan Marx’ so-
rumlu tutamayiz. Gerek onun, gerek Engels’in Cartist donemden
sonra Britanya isci hareketinden beklentileri yeterince alcakgonul-
luydu. Sadece hareketin bir kez daha kendini hem sendikal hem ba-
gimsiz, siyasal bir sinif hareketi olarak kurmasini, kendi siyasal par-
tisini inga etmesini ve gerek bir sinif olarak Britanya iscilerine duyu-
lan guveni, gerekse Britanya siyasetinde is¢i simfinin tartisilmaz
agirligin yeniden bulmasini bekliyorlardi. Hayatlar1 boyunca daha
fazlasini umut etmek konusunda haddinden fazla gercekgiydiler ve
gercekten de is¢i hareketi, Engels 6lmeden 6nce bu makul hedefle-
re bile butunuyle ulasamad.
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Britanyali Marksistler, Engels’in saghginda yaptig1 son derece ye-
rinde 6gude kulak vermekle akillica davranmis olacaklardi. Bunun-
la beraber, onu isterse dinlemis olsunlar, 6lumiinden sonraki birkag
yil icinde Engels’in hareket hakkindaki goruslerinin (hatta daha az
olmakla birlikte 1870l yillar sonrasinda bu konuda hemen hemen
hi¢ s6z soylemeyen Marx'in goruslerinin), Britanya isci hareketinin
icinde bulundugu durumla alakasinin kalmadig: bir noktaya gelin-
di. Marx’in teorisi Britanyal Marksistler a¢isindan bir eylem kilavu-
zu olacaksa, bundan boyle bu ¢abayi kendilerinin gostermesi gereki-
yordu. Sadece Marx'in ya da onun haleflerinden birinin metnini de-
gil, Marx'in yontemini de 6grenmek zorundaydilar. Bundan boyle
Britanya kapitalizminde ne olup bittigine ve hareketin kendini icin-
de buldugu somut siyasal durumlara iliskin, kendi ¢6ztiimlemelerini
yapmalar: gerekecekti. Orgiitlenmenin en elverisli yollar1, perspek-
tifleri ve programlariny, is¢i hareketi igindeki rollerini kendi ¢abala-
riyla bulup ¢ikarmalar gerekecekti. Britanya'da ya da baska bir ul-
kede Marx'in takipgisi olma arzusunda olanlar, hala bu gorevlerle
kars1 karsiyadirlar.

1968
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11
MARKSIZM UZERINE DIYALOG
&

Konusmamin amaci iki soru temelinde tartisma baslatmakuti.
Marksizm bugtin neden ve nasil gugleniyor? Bu sorularin baska bir
soruyu goz ardi ettigini soyleyebilirsiniz. Acaba Marksizm bugun
gucleniyor mu? Sahi, gu¢leniyor mu? Bu sorunun cevabi hem ‘evet’,
hem ‘hayir'dir. I¢inde bulundugumuz anda Marksist sosyalist hare-
ketler bir butin olarak pek de basarili degildir; uluslararasi komu-
nist hareket bolinmustur, dolayisiyla zayiflamis durumdadur.

Bu olumsuzlugun, yeni gelisen ulkelerin pek ¢ogunda gordugu-
miiz ulusal ve toplumsal kurtulus hareketleri turtinden diger hare-
ketlerin Marksizme yakinlasma, ondan 6grenme, hatta belki onu
kendi teorik ¢c6zumlemelerinin temeli olarak kabul etme egilimince
bir nebze dengelendigini soylemek mumkundur. Gelinen asamanin
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gecici oldugu da soylenebilir. Bunlara karsin, bugun uluslararas: is-
¢i hareketinin sundugu genel manzara higbir sekilde bir coskunluk
hali uyandirmamaktadir.

Ote yandan, hig siphe yok ki, Marksizmin entelektuel ¢ekim gu-
ci ne olursa olsun -buna Marksizmin entelektuel dinamizmini de
eklemeliyim-, son on yillik sure icinde fazlasiyla dikkat gekici ol¢u-
de artmistir. Bu soyledigim gerek komunist partilerinde ve onlarin
disinda, gerekse guiclu Marksist is¢i hareketlerinin bulundugu ulke-
lerde ve onlarin disinda gecerlidir. Ornegin, Marksist siyasal 6rgiit-
lenmelerin ya illegal ya da 6nemsenmeyecek kadar zayif, belki her
ikisinin de s6z konusu oldugu Bat: Almanya ve ABD gibi tlkelerde,
ogrenciler ve diger entelektueller arasinda bir dereceye kadar gecer-
lidir. Bunu kabaca ol¢mek isterseniz, 6yle samyorum ki, sozgelimi
1930’lara gore, hatta Left Book Clubin* zirvesine ¢iktig1 doneme ki-
yasla buguin sayica ¢cok daha fazla ve alenen Marksist olan cesitli ki-
taplarin sayis1 ve dolasim size bir fikir verecektir.

Bunu tarih ve sosyoloji gibi akademik ¢alismanin belirli alanla-
rinda Marx ve Marksizmin gordigu genel saygidan da anlayabilirsi-
niz. Fakat bu durum Marx’in -saygin olmasina karsin- kabul de gor-
dugu anlamina gelmez. Bana oyle geliyor ki, Marksist isci hareketle-
ri her zaman guclenmemis olsalar da, simdiki halde Marksizmin ser-
pildigi bir donemin i¢inden gectigimize kusku yoktur.

Buradaki gariplik, bu durumun gelismis tlkelerde esi gorulmedik
bir refah donemi sirasinda ve dahasi, Sovyet Komiinist Partisi'nin top-
ladig1 Yirminci Kongre'nin agiklamalariyla baslica Marksist 6rgutlerin
-komiinist partilerin- entelektuel duzeyde oldukca agr bir sekilde iti-
bar kaybetmesinden sonra gorulmesidir. Marksizmin 1930’lu ve
1940’lu yillardaki son 6nemli ytkselisi sirasinda durum bundan bir
hayli farkliydi. Marksizm yukselmisti, ¢unku kapitalizm agik bicimde
krize girmisti (astelik pek ¢oklarimin da dusundigu tzere bu pekala
son krizi olabilirdi); ¢unku fasizmin ve savasin yikselmesinin de gos-
terdigi uizere, kapitalizm siyasal bir krize de girmisti; ¢ciinkt komunist-
ler en iyi anti-fasistlerdi ve son olarak, ¢unku Sovyetler Birligi dogru-
dan bir ¢ekim guctne sahipti. Marksizm bu sayede, kars1 konulmaz
bir sekilde komunist partilerin gii¢c kazandig bir yiikselisi yasadu.

*) Britanya’da 1936 yilinda sol kitaplarin yayginlasmasi igin kurulan kitap kulubu, bir-
kag yil icinde 57 bin tyeye ulasms, savas boyunca surdurdiigu faaliyeti boyunca 1,200
¢alisma grubu kurulmustu. (¢.n.)
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En populer Marksist tez, kapitalizme karsit olarak sistemin isle-
meyecegini, liberal burjuva demokrasisine karsit olaraksa onun ye-
rini fasizmin almakta oldugunu ve 6mrunt tamamladigini savunur.
Marksist ¢ozimleme -hepsi bu kadardir demek istemiyorum, yine
de hi¢ suphesiz bir yani- dogrudan dogruya bununla ilgilidir. Bu u¢
gugclu iddiamin higbiri bugun gelismis kapitalist tlkelerde ¢cok guglu
bir karsilik bulmamustir.

O halde, neden Marksizm varhgim surdurmekle kalmayip, ayn1
zamanda gectigimiz on yilda pek ¢ok acidan yeniden revag¢ buldu?
Hemen ¢ikanlacak ilk sonug, Marksizmin gucunun kitlesel issizlik
ve ekonomik ¢okus gibi, kapitalizmin basit basarisizliklarina dayan-
madigidir. Kuskusuz, sorunlarin gun gibi ortada oldugu, achgin ve
sefaletin yayginlastig1 yerlerde, (emperyalizm ya da neo-emperya-
lizm seklindeki) kapitalizm karsisinda Marksizm lehine gelistirilen
argimanlar ¢ok daha basittir. Ote yandan, tam da bu iddialarda bu-
lunmanin Britanya ve Fransa'da, Peru ve Hindistan'da oldugu kadar
basit olmamasindan otiru, konusmamda ileri kapitalist tilkelerdeki
kosullara odaklanacagim.

Nihayet Marksizmin bugun giclendigini saptadiktan sonra,
Marksizmin yeniden ragbet gordugi bu 6zel kosullan degerlendir-
mek durumundayiz. Sonug olarak, Marksizme yonelen bu genel egi-
lim, tam da icinde bulunulan durumun 1930’lu ve 1940’h yillardan
butiniyle farkh olmasindan dolayi, geleneksel Marksist ¢6ziimleme-
deki parcalanmayla ortiismektedir. Savas takip eden yillarda eski
tezleri surdurme yoninde hala ¢aba gosteriliyor, kapitalist istikrarin
surmeyecegi varsayiliyordu. Evet, belki uzun vadede bu dogruydu,
fakat hi¢ kusku yok ki yirmi y1llik donemin buyik béliminde kapi- '
talizm varhgim surdurdu; bunu az sayida Marksist dngorebilmisti.
Bazilar1 somurge ve yari-somurge halklarin kurtulusunun bir aldat-
maca oldugunu ileri surduler. Evet, bu kesinlikle salt siyasal bagim-
sizligin yeterli olmamas: ve ekonomik tahakkumun simdi ‘yeni so-
murgecilik’ diye adlandirdigimiz enformel bir tirtne de yol acabil-
mesi anlaminda dogruydu. Bununla beraber, ulusal kurtulus hareket-
leri diinyanin pek ¢ok yerindeki siyasal mevzilenme duzeyinde kok-
lu bir farklilik yarattilar; az sayida Marksist bunu 6nceden soylemis
ya da buna kendini hemen hazirlayabilmisti.

Sosyalizmin ilerlemesi, cogumuzun dusundigu gibi, zorunlu ola-
rak tek basina komunistlerin emegi olmayacakur, fakat Sovyetler
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Birligi etrafinda orgutlu, dinya tizerinde birlesmis tek bir komunist
hareketin ¢abalarina bagh oldugu kesindir. Gelgelelim, gesitli sebep-
lerden oturu, bu tek dinya komunist hareketi kendi i¢inde gerilim-
ler buyutmeye, hatta ayrismaya yuz tutmustur ve buna hayiflanma-
miz gercekleri degistirmez. Ulusal ve toplumsal kurtulusun baska
bicimleri, hatta sosyalizme ulagmaya ¢alisanlar dahi, komunistler-
den bagimsiz olarak birtakim somurge ve yan-somurge tlkelerinde
ya da komunistlerin asli rolu ustlenemeyecek kadar zayif oldugu
yerlerde ortaya ciktilar. Nihayet, Stalinizmin sonu Marksizm icinde
onemli bir kriz dogurdu ve bu mesele uizerinde ¢ok¢a dusuniilmesi-
ni saglad. Konu olarak ele aldigim ‘Marksizm tzerine diyalog'un
cercevesi budur.

~ Bu diyalog boylece iki baslica bi¢ime buriinmustur. Bir yandan,
Marksistlerle Marksist olmayanlar arasinda tartisma yurumektedir.
Diger yandan, farkl niteliklerdeki Marksistler arasinda, daha dogru-
su gerek komunist partiler icinde ve rakip komunist partilerin taral-
tarlan arasinda (biraz da talihsiz olan kimi ulkelerde), gerekse ko-
munist ve komunist olmayan Marksistler arasinda olmak tuzere, ce-
sitli teorik ve pratik temalar etrafinda farkh gorusleri savunan Mark-
sistler arasinda bir tartisma yurutilmektedir. Bu bigimlerin higbiri
yeni degildir. S6zgelimi, Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi sira-
sinda ve sonrasinda, Marksist hareketler icindeki ilk buyuk aynsma-
ya kadar, sosyal demokrat partilerde surekli bir tartisma streci ola-
gan kabul edilirdi.

Yanlis bir sekilde Bolsevik ve Menseviklerin ¢ok daha éncesinde
ayrismis oldugunu dusunmeyi 6grenmemize karsin, Rus Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisi bile Birinci Diinya Savasi'min hemen oncesine ka-
dar gercekte orgutsel bir bolinme yasamamisti. Ustelik, simdi akh-
mizdan ¢ikarmadigimiz tuzere, devrim sonrasinda bile ideolojik ve
pratik meselelere dair buyuk ol¢ude farkh bakis acilan arasindaki
tartisma, kuskusuz, 1930’lara dek, Sovyet Komunist Partisi'nde ve
uluslararas1 komunist harekette olagan sayiliyordu. Daha sonraysa,
Marksizmle ilgili diyaloglar bir kusak i¢in -diyelim ki, 1930'dan
1956'ya kadar- giderek zayiflayacakt.

Bu durum hem Marksistlerle Marksist olmayanlar arasindaki di-
yalog, hem de Marksizm i¢indeki farkl goérusler acisindan gegerli-
dir. Marksist olmayanlara gelince, onlarla karsilasmaya, onlara
Marksizmin ne oldugunu anlatmaya, Marksizmi agiklayip yayginlas-
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tirmaya ve karsitlarimizla polemige girmeye pek hevesliydik. Ama,
bizim de onlardan 6grenecegimiz seyler bulunduguna inanmadik.
Yalnizca bir tarafin dinlemesinin beklendigi ve digerinin dinlemedi-
gi bir konusma diyalog degildir. Boyle karsilasmalar hakkinda konu-
surken kullandigimiz dil bunun yansimasiydi. Entelekttiel tartisma-
da ‘fikir savaslar’'ndan, ‘tarafgirlik’ten, hatta -sekter tutumlarin do-
ruguna ciktig1 erken 1950°li yillarda- ‘burjuva’ bilimine kars: ‘prole-
ter’ bilimden bahsediyorduk.*

Sureg icinde Marx, Engels, Lenin ve Stalin ya da Sovyetler Birli-
gi'nde ortodoks diye anlasilan ne varsa, bunlarin disindaki tim un-
surlan eledik: ‘Sosyalist gercekgilik’'ten gayn higbir sanat teorisi,
Pavlov'unki disinda hi¢bir psikoloji, hatta ara sira Lysenko’nunkin-
den baska hicbir biyoloji kendisine yer bulamadi. Hegel, SBKP’nin
Kisa Tarihi'nde oldugu gibi Marksizmin disina itildi; bir buttn ola-
rak ‘burjuva’ sosyal bilim bir yana, Einstein bile siphe uyandirdi.
Kendi standart goruslerimizin benimsenmesinin iyice zorlastig1 6l-
cude, diyaloga daha az yer acabiliyorduk ve ilgingtir, Marksizmin in-
sanlar1 etkileme gliciine nazaran Marksizm ‘savunusu'nu daha sik
dile getiriyorduk. Elbette, bunlarin yasanmasi dogaldi. Sovyetler Bir-
ligi tarihini, diyelim ki Trocki’yi disinda tutmadan ya da onu yaban-
c1 bir disman olarak dusunmeden nasil tartisacaktik? Hi¢ yoksa ki-
taplar ve kitap elestirileri yazar, baska bir gorise inananlar1 dinleme-
ye ihtiya¢ duymadigimiz1 kendimize kanitlardik.

Stalin’den sonra bunun her seyi halletmedigi gittikce ve iki se-
bepten oturi aciklik kazandi. Birincisi, bizatihi sosyalizm, o6zellikle
ekonomi ve sosyal bilimler alaninda énemli arastirma ve planlama
araclarindan mahrum kaliyordu. (Bu durumun ironik yanlarindan
biri de, kendimizi mahrum biraktigimiz ekonomik dusuncelerden
bazilarinin, 6rnegin modern ekonomik gelisme teorisiyle planlama
ve maliye tekniklerinin, aslinda 1920’li yillar boyunca Rusya'daki
Marksistler tarafindan gelistirilmis olmasidir.) lkinci sebep, kendi-
mizi ¢okca bir propaganda araci olarak Marksizmden mahrum bi-
rakmamizdir. Insanlar, savas siiresince direnis hareketlerinde oldu-
gu gibi, komunist partilere sinifsal sebeplerden 6tiiri ya da Hitler'e

*) Komunist bir Fransiz [ilozolu ve clestirmeni bu donemi soyle anlaur: “Felseli bellegi-
mizde bunu, kose bucak hata arayan silahli entelektuellerin zamani, biz [ilozoflarin ki-
tap yazmayip her kitab: siyasete donustirdugumiiz ve dinyay: tek bir bigak darbesiyle
simil uyusmazhginin insafsiz ittifaklar seklinde boldugimuz zamanlar olarak haurhyo-
ruz” (L. Althusser, Pour Marx, Paris, 1965, s. 12).
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karsi mucadele veren en iyi savasgilar olduklar icin kolayhkla kati-
labildiler. O zaman komtunistligi segtiler ve bizim son derece etkili
egitim yontemlerimiz bunu gerceklestirmelerinde onlara kolaylik
sagladi. Fakat ¢ok az insan, 1930’lardan sonra Marx'in duasunceleri-
nin bilimsel giictinden dolay: komunist oldu.

Farklh niteliklerdeki Marksistler arasindaki tartismaya doner-
sek, bir kusak agisindan boyle bir tartismanin bas gostermesi gug
gorunuyordu. Cogu Marksist, koministti; ya komunist partilerin
icindeydiler ya da ona gayet yakin duruyorlardi. Komunist olma-
yanlar 6nemsemeye degmezdi (ya da oyle geliyordu); aslinda ¢o-
gunlukla taminmiyorlardi bile, zira 6nemli hareketleri temsil etmi-
yorlardi. Keza muglak bir sekilde, artik komunist olmayanlarin ve-
ya her nasilsa Lenin'le yolunu ayiranlarin ya Marksist olmaktan
vazgegctiklerini, yahut dyle ya da boyle asla ‘gercek’ Marksist olma-
diklarini farz ettik. Bu sekilde, bize 6nemli gelmedigini varsaydig-
miz, pek cok soruya kacamakh cevaplar vermis olduk. Ornegin,
Plehanov Rusya’da Marksizmin kurucusuydu ve ancak Lenin’le
birlikte birkagimiz onu hayranlikla okudu. Onun Lenin’le uyusma-
dig1 yazilarini okumadik, ¢unku o yazilar ortada yoktu; hem (Ka-
utsky’'nin son yazilan gibi) olsayd: bile, bunlarin yanls olduguna
hukmederdik (inaniyorum ki bunda haklhilik payimiz da vardi), zi-
ra Plehanov’un kendisi tarih tarafindan ¢ok a¢ik bicimde haksiz ¢i-
karilmist1. Diger taraftan, Komunist Parti'nin himayesi altinda ya-
zan herkese Marksist gozuyle baktik. Oysa bu hi¢ de boyle olmak
zorunda degildi. Her iki konuda da yaniliyorduk.

Britanya’'da bu tutumu surdirmenin imkansizligl, 1956’dan
sonra Marksist entelektiel solun buyik boéluimiuniun Komunist
Parti'den ayrilmasiyla iyice belirgin hale geldi. Christopher Hill'in
artik parti uyesi oldugunu gosteren kimligi tasimaktan vazgectigi
anda, Marksist bir tarih¢i olmaktan da vazgectigini ciddiyetle iddia
etmek agik¢a imkansizdir, hi¢cbir zaman Marksist olmadigini iddia
etmek de akla yatkin degildir ve onun, ge¢miste bir noktada ken-
disi de dahil, kimseye soylemeden Marksist olmaktan vazgectigi
icin partiden ayrildigini iddia etmekse diipediz anlamsizdir. Ko-
munist Parti'de yer alan Marksist entelektuellerin, kendilerini
Marksist diye nitelendiren entelektuellerin sadece bir kismi (ve
gecmiste oldugu gibi ezici cogunlugu degil) oldugu gercegiyle ya-
samay1 6grenmek durumundayiz.
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Komunist hareket icinde farkh akimlarin gelisimi, ge¢cmisteki
varsayimi daha da az savunulabilir hale getirmistir. Eski komunist-
lerin, her zaman oldugu gibi, stire¢ icinde eski Marksistlere, aslinda
anti-Marksistlere donustugu bir gercektir; 6yle ki bu durum ge¢mis-
teki tutumu dogrular gorainmektedir. Ancak aym olgude, 6zellikle
de son on y1lda, Marksist olmayan bir dolu insanin hi¢ de Komumnist
Parti’ye katilmaksizin ya da katilmak istemeksizin Marksist oldugu-
nu (ya da kendilerini Marksist diye adlandirdiklarini) da goruruz.
Gergekte, bugin ¢ogumuzun simdiye dek inanageldigi o basit iddi-
ada bulunmak; kisaca, sadece ve sadece tek bir ‘dogru’ Marksizmin
bulundugunu, onun da komunist partilerde aranmasi gerektigini sa-
vunmak mimkun degildir.

Boyle bir iddiada bulunamayacak olmamiz ‘dogru’ Marksizm di-
ye bir sey olmadig1 anlamina gelmez. Ne var ki, boyle bir Marksizm
anlayis1 artik kurumsal temelde tanimlanamaz ve herhangi bir asa-
mada Marksizmin ne oldugunu tanimlamak bir zamanlar dusundu-
gumuz kadar kolay degildir. Marksistler arasinda tartisma agildigini
soyleyerek bu meselenin asla bir sonuca baglanmayacagini séylemek
istemiyorum. Bununla beraber, birtakim meselelerin (hep ayn1 ko-
nularindegil) siresiz olarak devam etmesi gerektigini, zira Marksiz-
min bilimsel bir yontem oldugunu ve bilim alanindaki -ve bilimsel
temelde farkli goruslere sahip insanlar arasindaki- tartismanin, iler-
lemenin biricik ve degismez yolu oldugunu soylemeye calistigim
bellidir. Cozilen her sorun, ileride tartisma konusu yapilmas1 muh-
temel daha fazla sorun uretebilir ancak.

Fakat simdi gorindugunden ¢ok daha kolay olsa bile, ben su an-
da belli sorular1 ortaya atmanin, onlarin dstinu 6rtmekten ¢ok da-
ha 6nemli oldugunu da savunmaktayim. Kendini Marksist diye ad-
landiran bir¢ok insanin Marksist olmadigindan ve Marksist daya-
naklarla ileri surilen bir¢ok teorinin Marx’a ne kadar uzak kaldigin-
dan suphe edilebilir (ben gercekten bundan suphe ediyorum). Ama
bu durum, komunist partilerdeki veya sosyalist tlkeler disindaki
Marksistler icin oldugu kadar, bu tlkelerde yasayan Marksistler i¢in
de gecerlidir. Aynca, her kosulda, kendimizi simdiki halde Marksiz-
min ne olmadigim (bu sorun nasil olsa eninde sonunda ¢ozulecek-
tir) tammlamak ya da kesfetmek, yahut ne oldugunu yeniden kesfet-
mek i¢in neyin daha 6nemli oldugunu kendimize sormak zorunda-
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y1z. Muhakkak ki Marksizmin ne oldugunu yeniden kesfetmenin
daha zor bir ugras olduguna inaniyorum.

Zira, Marksizmin 6nemli bir kismi tizerine yeniden disinmek ve
bunu yeniden kesfetmek gerekiyor; ustelik bu salt komunistlerin isi
de olmamal. Stalin sonras1 donem, sorulara cevap bulmamais, sade-
ce onlar1 ortaya atmistir. Bunu komunist bir Fransiz entelektielinin
agzindan aktarmak istiyorum.

Salt Stalin’in isledigi suclar ve kabahatlerle kalmayip, aym za-
manda her turden hayal kirtkligimiz yizanden de onu itham eden-
ler, [elsefi dogmatizmin son bulmasinin Marksist [elseleyi bize geri
bahsetmediginin kesfedilmesiyle bir hayli sikintiya dusebilirler... Bu
kesil gercek bir arastirma 6zgurluginu, ama ayn1 zamanda bir tir
hezeyam uretti. Kimileri kurtulus dustincesi ve 6zgurlik anlayislan
uzerine yegane ideolojik a¢iklama olan felsefeyi ¢agirmak igin hare-
kete gectiler. Halbuki sozlerin havada ugustugu oranda, mutlaka
cosku da azalacakti. Dogmatizmin son bulmasinin bize kazandirdi-
g1 sey, entelektuiel birikimlerimizin tam bir envanterini ¢ikarma,
hem zenginligimizin hem fakirligimizin adin1 koyma, sorunlarimizi
aleni bir sekilde dusuntp tasinarak ifade etme ve gercek arastirma
yonunde ¢etin gorevimize koyulma hakkimizi bize geri vermesidir.*

Komunistler inanmay1 ve tekrarlamay1 6grendikleri seyin tam
olarak Marksizm olmadiginin, yalnizca Sovyetler Birligi'nde Lenin’in
gelistirdigi, Stalin yonetiminde sabitlenmis, kabalastirilmis ve bazen
de carpitilmis Marksizm oldugunun giderek farkina varnyorlar.
‘Marksizm’ tamamlanmus bir teoriler ve kesifler butinu degil, bir ge-
lisme surecidir; sozgelimi Marx'in kendi duistincesi 6mru boyunca
gelisimini surdirmustur. Marksizm kuskusuz muhtemel cevaplar
barindirmaktadir, fakat kismen Marx ve Lenin'den bu yana kosulla-
rin degismesinden, kismen her ikisinin de kendi donemlerinde var
olan ve bize 6nemli gelen belirli sorunlarla ilgili gercekte higbir sey
soylememis olmalarindan o6turu, Marksizmin ¢ogunlukla karsilasti-
gimiz 6zgul sorunlara sunacak guncel cevaplan yoktur.

Komunist olmayan Marksistler, Stalin doneminde, hatta tum Ko-
munist Enternasyonal doneminde hatalar, asir1 basitlestirmeler ve
carpitmalar yapilmis olmasinin, bu donemde Marksizme ve ulusla-
rarasi komiinist harekete buytk degeri ve 6nemi olan katkilarin ya-

*)Ag.y,s. 21
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pilmadig1 anlamina gelmedigini anlamak zorundadirlar. Marksizme
cikan kestirme yollar yoktur: Ne Stalin’e karsi Lenin’in cekiciligi, ne
Marx’'in ne de yash Marx’a karsi gen¢ Marx'in cazibesi bunu sagla-
maya yeter. Yalnizca zor ve uzun, i¢inde bulundugumuz kosullarda
belki sonug¢suz kalan bir ¢cabadan bahsedebiliriz.

Neyse ki, bugin bunlarin hepsinin farkindayiz ve anlama ¢aba-
miz devam ediyor. Sadece komunist partiler i¢inde teorinin son de-
rece carpicl bir sekilde yeniden canlandigini hatirlatmak bile yeter-
lidir. Her ne kadar gorev duygulan Stalinizmle 6zdeslesmis eski kad-
rolarin kendilerini bagdastirdiklar1 hatalar1 kabul etmekteki gonul-
suzligu bu ¢abaya kostek olsa da, son yillarda bu sureg, sosyalist ul-
kelerin hem i¢inde hem disinda ¢ok daha carpici hale gelmistir. (Su-
recin isleyisi komunist hareketlerin kendi tarihleri alaninda ozellik-
le belirgindir. Kendi tarihinin ve Sovyetler Birligi'ninkinin samimi
ve Ozelestirel ¢ozumlemesini tegvik eden ltalyan Komunist Partisi'ni
saymazsak, kendi tarihini bilimsel agidan kabul edilebilir bir sekilde
kaleme alan -kuskusuz burada ne Fransiz, ne Sovyet partilerini an-
mak mumkun olabilir- bir komunist parti distinemiyorum; buna bi-
zimkiler gibi kendi tarihini yazma goérevinden tam anlamiyla kagin-
mis birkac1 daha eklenebilir).*

Bircok komiunist partisinde halen, deyim yerindeyse, yamanmasi
gereken corap sokiiklerine benzer ¢ok fazla bosluk vardir. Ornegin,
Roger Garaudy'nin ‘sinirlar1 olmayan gercekgilik’ ifadesi, Marksist
olarak kabul etmeye alistigimiz estetik teorilerinin gecerli olup ol-
madig1 sorusuna karsihk dismez; sadece Kafka'min ya da Joyce'un
veyahut ‘sosyalist gercekgiligin' en guicli doneminde tabu olagelmis
diger insanlarin, epeyce muglak bir anlamda ‘gercekgiler’ oldugunu
kabul ederek onlara hayranlik duymamizi saglar. Hatta komunist
partilerde, ozellikle Dogu Avrupa’da, dupediiz ampirisizme merak
salmis ve sonuglann ustunu ‘tabii ki biz Marksistiz’ diyerek kapatan
bir egilim de vardir.

Merhum Oscar Lange’in bu konudaki bilgisine dayanarak, Sovyet
iktisat teorisindeki son yeniliklerden bazilannin Marksist olmadig-
na (ya da heniiz olmadigina), bunlarin sirf bunca yildir Sovyet ikti-
sat¢ilann islerini yapmay1 ihmal etmelerinden oturu acik kalan bu-

*) Palme Dutt'in Three Internationals benzeri, 6zelestirel ¢oziimleme igeren ¢alismalara
yonelik samimi gayretleri kigimsemiyorum. Fakat bunlar hi¢ suphesiz bugiin mumkin
ve zorunlu oldugu kadar ileri gitmiyorlar.
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yuk bosluklara liberal iktisat teorisinin marjinal fayda analizi gibi ki-
rintilarimin sokusturulmasindan ibaret olduguna inamyorum. Cinli
iktisatcilarin hakh olarak elestirdigi sey de budur; bununla birlikte,
onlarin 6nerdigi ama bana eski zamanlarin basit ilkokul Marksizmi-
ne geri donmek gibi gelen ¢6zum, analizden kaynakh gercek sorun-
lan1 goz ardh ettigi 6lgude cikigsiz kalmaktadr.

Gelgelelim, burada gercek ve canh bir teorik faaliyete rastlanmak-
tadir. Ornegin, Marx'in Asyatik uretim tarzi olarak bilinen, 1960'lar-
dan bu yana Fransa, Macaristan, Demokratik Alman Cumhuriyeti,
Britanya, Cekoslovakya, Japenya, Misir ve diger tlkelerde, 1964'den
beri Sovyetler Birligi'nde, hatta -elestirel bir sekilde de olsa- Cin'de
surup giden tartismanin yeniden canlanmasi bunun en umit vadeden
isaretlerindendir. Zira, Marx'in bu kavrami, 1928 yilindan (Cinli ik-
tisat¢ilar bu kavramsal cergeveyi elestirdiginde) 1930’lann baslarina
(Sovyetler Birligi'nde gegersiz ilan edilene) kadar gecen surede ulus-
lararasi komunist hareket taralindan tamamiyla bir kenara birakilmis
ve 0 zamandan beri teorik ufkun disinda kalmistir.*

Bu tartismanin buginku mahiyeti nedir? Hi¢ kusku yok, bu
tartisma Marksist ¢6zimlemenin gunimuzde dunyaya uygulana-
bilirligiyle; daha dogrusu, basitce eski bigimiyle harli harfine uy-
gulanamayacagina gore, bugiinku dunyaya uygun hale getirilmesi
gereken coziimlemede yapilacak degisikliklerle ilgilidir.** Uste-
lik, ‘bugunkt diinya’ hem sosyalist hem de sosyalist olmayan diin-
yay1 icermelidir. Buna iliskin son derece az Marksist ¢oziimleme
yapilmistir. Siyasal agidan bu durum, var olan ¢oziimlemelerin,
sosyalist olmayan ulkelerde ve sosyalist iilkelerde sosyalizmin da-
ha sonraki gelisiminin basarisina iliskin perspektiflerden ibaret
oldugu anlamina gelir. Bu durum, bize daha teorik olan bir dizi
sorunun tartisildigini ama tuketilmedigini anlatir. Her zaman bi-
lincinde olunmasa da, sorunlardan bazilarinin herhangi bir siya-
setle dogrudan ya da gérunur bir ilgisinin olmadig asikardir. Or-
negin, sonunda Cin tarihinin ge¢miste bir noktada Marx'in ‘Asya-
tik uretim tarz1’ agisindan ¢éztmlenebileceginde karar kilip kil-

*) Bu tartismalara genel bir bakis igin su ¢alismaya bakilabilir: G. Sofri, Il modo di pro-
duzione asiatico, Torino, 1969.

**) Bu temelde kuskulan olan biri, 1930'larda John Starchey'in Why you should be a So-
cialist ya da 1950’lerde Palme Dutt'un Crisis of Britain adh ¢ahsmalarindaki ya da aym
sekilde Kuusinen'in Fundamentals of Marxism-Leninism ¢alismasinda sundugu kadar ti-
pik bir Marksist onermeyi yeniden okumahdr.
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mayacagimiz, Cin Komunist Partisi'nin simdiki veya gelecekteki
politikalarim etkilemeyecektir. Fakat, bu dustince ahisverislerinin
teorik ve pratik yonleri arasinda bir ayrim getirmek mumkin ol-
masina karsin, gercekte bunlar birbirlerinden keskin bir sekilde
ayrilamazlar.

Bana oyle geliyor ki, sosyalist olmayan tulkelerde onde gelen siya-
sal sorun, sosyalizme giden kag farkl yolun ve hangi farkl yollarin
oldugudur. Ekim Devrimi’'nden beri, yerel cesitlemelere ragmen, te-
melde her zaman tek bir yol bulundugunu varsayan bir egilim goze
carpmaktadir. Dunya komunist hareketinin merkezi orgutlenmesi-
nin yani sira, bu 6rgitlenmeye sonradan Sovyetler Birligi Komunist
Partisi'nin egemen olmasi bash basina bu katilig1 vurgulamaktadir.
Sovyet-Cin tartismalarina hala bu kati tutum musallat olmaktadir.
Su halde, biri Marksistler acisindan daha az sorun teskil eden iki ay-
1 saptamada bulunmak gerekiyor. Birincisi, sosyalizme giden yolun,
diyelim ki Britanya ve Brezilya’da ayn1 olamayacag: veya bu yondeki
perspektiflerin Isvigre’de Kolombiya'da oldugu kadar umut verici ya
da i¢ karartic1 olamayacag: gayet aciktir. Marksistlerin gorevi, dun-
yadaki ulkeleri gercekei gruplandirmalara gore bolmek ve her grup-
taki cok farkli gelisme kosullarini uygun bicimde, bunlarin hepsine
(‘bariscil gecis’ ya da ‘isyan’ gibi) aynilik dayatmaya kalkismaksizin
incelemektir. Bu ilkesel olarak dyle zor degildir, fakat ge¢mis analiz-
lerin ve politikalarin ytukinden kurtulmay: igerdigi icin pratikte o
kadar da kolay olmayacaktir.

Cok daha zor olani, kurtulusa, hatta sosyalizme giden, gelenek-
sel komunist partilerin ya da is¢i hareketlerinin ancak ikincil rolu
ustlendigi ilerleme yollarinin olgunlasabildigini fark etmektir. Bura-
da Kuba, Cezayir, Gana ve belki baska ulkeleri aklimdan geciriyo-
rum. Belki daha genel bir agidan kendimize komunist partilerin sos-
yalizmin ilerlemesindeki roline iliskin fikirlerimizi belirli durum-
larda yeniden tartmaya ihtiyag¢ olup olmadigim1 sormamiz gerekiyor.
Ornegin, ltalyan Komiinist Partisi’'ndeki gincel bir tartisma, sosyal
demokrat ve komunist partiler arasinda 1914'ten sonra hasil olan
ayrimin, simdiki durumda savunulabilir olup olmadigini ortaya ati-
yor. Bu tur sorular yoneltmekle, daha dogrusu bu sorularin soruldu-
gunu belirtmekle herhangi bir cevap veriyor, hatta telkin ediyor de-
gilim. Sadece gozlerimizi bu tur sorunlara kapatmanin, bunlar1 daha
[azla kaginilabilir kilmadigini soyluyorum.
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Sosyalist dunyada (ve sosyalist olmayan tulkelerde gelecekte yasa-
nacak sosyalizmi aklimizin bir kosesinde tuttugumuz sirece) ister
begenelim ister begenmeyelim, yine gercekligin karsimiza ¢ikardig
bazi sorunlar olacaktir. En uygun tarim politikalar1 (oysa tanm po-
litikalarinin ¢ogu sasilacak bir basarisizhiga ugramistir) veya ekono-
mik planlamanin, kaynak ve mal bolusumuniin en elverisli yollar
diye sunulan ekonomik sorunlardir bunlar. Bunlar, kurumlarin en
elverisli orgitlenme bicimleri seklinde sunulan (hele pek ¢ok ulke-
de bu tur kurumlarin oldukga ¢arpici sakincalar1 oldugu dustunuldu-
gunde) siyasal sorunlardir. Burokrasi veya ifade 6zgurlugu gibi so-
runlardir. Ayrica, gesitli sosyalist devletler arasindaki zorlayicu ilis-
kilerin gayet acik bir sekilde gosterdigi tizere, hepsinden 6nce sos-
yalist ulkelerdeki milliyetgiligin rolti olmak tzere (Togliatti’'nin yaz-
dig1 Memorandum’la isaret ettigi gibi), ne yazik ki uluslararas: so-
runlardir. Yine burada var olan sorunlar: ifade etmekle, verilecek
herhangi bir cevabin, bu gibi meselelerin sosyalizm 6ncesi ge¢misin
kalintilarina, revizyonizm veya dogmatizme bagh oldugu veyahut
bazi konular ‘serbestlestiginde’ timuntin ortadan kalkacag yollu ifa-
delerle gecistirilmemesi gerektigini ima etmiyorum.

Tum bu sorunlar teorik tartismay: ve kimi durumlarda (en bas-
ta, Lenin’in her zaman yaptig1 gibi) yerlesik tutumlardan kopma ve-
ya buttniyle yeni bir alana girme istekliligini gerektirir. Marksist-
lerin ge¢miste boyle davrandigini unuttugumuz 6l¢ude, bunu alhs-
kanlik haline getiremeyiz. Ornegin, Ekim Devrimi'nden sonra Rus-
ya’da Marksistler son derece genel duzeyde sarf ettikleri birkag
cumle disinda, gercekte Marx tarafindan incelenmemis bir alana
girmek, adim1 koymak gerekirse geri kalmis ulkelerde nasil bir eko-
nomik gelismenin gosterilecegi sorusuna cevap bulmak durumun-
daydilar. Kald: ki, bunu yapmalarindan étira Marksizm bugun ger-
cek bir dunya hareketi olmustur, ¢unku her seyden oénce, bugun
dunyada Marksizmi apagik bicimde cazip kilan sey, gayet Marx
sonras1 bir tez olan kapitalizmin emperyalist asamas: tahliliyle,
1920’lerde Sovyet Marksistlerin bashca teorik bulusu olan, geri kal-
mis ulkeleri modern birer ulkeye donustirme yollarinin kesfidir.
Bundan baska, bu meselelerin bazilari, Marksistlerle, Marksist ol-
mayanlar arasindaki diyalogu yeniden hatirlatir bize, zira Marksist
olmayan bilimcilerin basarilarindan ders almay1 gerektirir. Kemik-
lesmemis olsaydi, Marksizmin bilimin en ala basarilarindan geri
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kalmayacag1 ve kuskusuz daha ileri olacagini savunmak yersizdir.
Pek ¢ok acidan boyle olmamistir, bu yuzden gecikmeksizin 6gren-
menin yani sira 6gretmeye de baslamaliyiz.

Bu noktaya da degindikten sonra konugsmami sonu¢landirmaya
gecebilirim. Marksizmin hem siyasal, hem de teorik olarak parcalan-
dig1 kosullan yasiyoruz. Gelecege sagduyuyla bakarak, bununla ya-
samay1 ogrenmek zorundayiz. Marksizmin par¢alanma yasamadig
gunleri aramak hayirli bir saplanti degildir. Marksizmin iki agidan
ders cikarmasini gerektiren bir durumdayiz. Marksizmin iginden
gectigi bir nevi entelektuel buzul ¢aginin mirasim tasfiye etmeli (bu-
nu soylemek mutlaka bu ¢cagda soylenen ve yapilan her seyi inkar et-
mek anlamina gelmez) ve biz de bilim hakkinda ciddi olarak dusin-
meyi bir kenara biraktigimiza gore, bu konuda yazilmis olan ustiin
calismalarin hepsini yalayip yutmaliyiz. Burada kasith olarak kaba
terimler kullaniyorum, ¢inku kullanilmas1 gerekiyor. Kendimize
sormanin yani sira aciklamaliyiz; hepsinden 6nce kendimize sorma-
liy1z. Haks1z ¢itkmaya hazirlikli olmaliyiz. Butiin cevaplara sahipmis
gibi davranmaktan vazge¢meliyiz, zira belli ki her seye cevap bula-
cak durumda degiliz. Kald1 ki, hepsinden ¢ok, Marksizmi bilimsel
bir yontem olarak kullanmay: tekrar 6grenmeliyiz.

Iste bunu henuz basarmis degiliz. Hi¢bir bilimsel yontemle bag-
dasmayan iki hatay1 1srarla yapmayi surdurdilk; ustelik, bunlan sa-
dece Stalin'in son zamanlarindan bu yana degil, daha 6nce de yap-
tik. Oncelikle, cevaplar biliyorduk ve arastirmayla bunlar yalnizca
dogruladik. lkinci olarak, teoriyle siyasal tartismayi birbirine karis-
tirdik. Her ikisi de olumcul yanhslardi. S6zgelimi sunu soyledik:
“Feodalizmden kapitalizme gegcisin her yerde devrim yoluyla ilerle-
digini biliyoruz”, ¢inku Marx boyle soyliyordu; oysa, her yerde du-
rum boyle degilse, o zaman tarih her seye ragmen devrimlerle degil,
asamal olarak ilerliyor ve sosyal demokratlar haklh olabilir demek-
ti. Onun icin arastirmamiz, a) 1640’larda Britanya'daki devrimin
burjuva kokenli oldugunu; b) bunun 6ncesinde Britanya'nin feodal
bir ilke oldugunu; ve c¢) ondan sonra kapitalist bir tlke haline gel-
digini gosterecekti. b) secenegi bana en saibelisi gibi gelmesine kar-
sin, varilan sonuglar yanhstir demek istemiyorum; yalniz, s6zunu
ettigim sonuglara bu yolla varilamaz. Yoksa gerceklerin sonuglari
dogrulamadig: aciga ciktiginda, basitce gergeklerin cani cehenneme
deyip isin i¢inden siyrilirdik.
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1914 o6ncesine geri giderek, boyle soyleyecek olmamizin tarihsel
sebeplerini bulabiliriz, fakat su anda bizim meselemiz bu degildir.
Keza, gerceklerin komunistlere veya sosyal demokratlara uygun du-
sup dismediginin Marksizmle higbir ilgisi yoktur. Britanya is¢i sin1-
finin sahip oldugu kosullarin tarih boyunca tamamiyla kotuye git-
memesi, liberallere ve sosyal demokratlara uygun gelir, ama devrim-
cilerin yararina degildir. Gercegi bu nedenle yadsisaydik, Marksist
degil budala olurduk. O halde Marksizm diinyay1 bilme yoluyla de-
gistirmemizde -siyasetci olarak- kullanacagimiz bir aractir. Mark-
sizm, siyasette kazanilan munazara puanlarinin hesabini tutmanin
bir vasitasi degildir. Cok yetenekli eski komunistlerimizden cogu,
Marksist birer teorisyen olarak bu ayrimin farkina varmay basara-
may1p, zamanlarinin 6nemli bir kismim bosa harcamislardir.

Bilimsel bir yontem olan Marksizme geri donmeliyiz. Belki gunu-
muz dunya -ve Britanya- kosullarindaki en umit verici isaret (aksi
takdirde pek umit verici olmazdi), Marksistlerin gitgide bu sekilde
Marksizme geri donmeleridir. Bundan nasil bir kazanim elde edile-
ceginin kamti1 ortadadir: Sosyalizm, Marksizm temelinde, Marksiz-
min kendini etkisiz kilmak i¢in elinden geleni yapug: bir donemde
bile dunyada oldukga ilerleme kaydetmistir.

1966
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12
LENIN VE 1SCl ARISTOKRASISP’
<&

Asagidaki kisa deneme Lenin'in dustincesi hakkinda, dogumu-
nun yuzuncu y1ldéonimau vesilesiyle yapilan tartismaya bir katkidir.
Lenin ‘ig¢i aristokrasisi’ kavramim acik acik on dokuzuncu yuzyil
Britanya kapitalizminin tarihinden devsirdigi i¢in, bu konu Britan-
yal bir Marksist tarafindan rahatlikla ele alinabilecek turdendir. Le-
nin’in bir is¢i sinifi tabakasi olarak ‘is¢i aristokrasisi'ne yaptig1 somut
gondermeler, ozellikle Britanya’dan ¢ekip ¢ikarlmis gibi durmakta-
dir (ger¢i, emperyalizm tuzerine ¢alisma notlarinda Lenin, Britanya
Imparatorlugu’'nda ‘beyaz irk’in yasadigy kisimlara ayrica 6nem ver-
mektedir). Bizzat bu ifade, neredeyse kuskuya yer birakmayacak se-
kilde Engels'in 1885’de yazdig: ve ‘isci sinift iginde bir aristokrasi’
olusturan buyuk Ingiliz sendikalarindan bahsettigi, Ingiliz Is¢i Swni-
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fimin Olusumu’nun* 1892 baskisina 6nsozde yeniden basilan bir pa-
sajdan gelmektedir.

Asil ifade Engels’e ait olabilir. Fakat, kavram Ingiltere’nin siyasal-
toplumsal tartisma alaninda, 6zellikle 1880’li yillarda yaygin bi¢im-
de kullanilmistir. Bu donemde Britanya isci sinifinin, daha ¢ok ‘kol
iscileri'ni (yani, istihdam edilmis vasifl1 zanaatkarlar ve isciler) ve en
cok da sendikalarda veya diger isci simifi derneklerinde 6rgitlenen-
lerle 6zdeslestirilen ayricalikli bir tabakay: -sayica genis olan bir
azinhg- icerdigi genel kabul goruyordu. Terim bu anlamiyla keza
yabanci yorumcular, s6zgelimi Lenin'in bu konuda Emperyalizm’in
meshur sekizinci bolumiinde begeniyle aktardigi Schulze-Gaever-
nitz tarafindan da kullanilmisti. Genel kabul goren bu 6zdeslestirme
butunuyle gecerli degildi, yine de, ust isci sinifi tabakasi kavraminin
genel kullaniminda oldugu tzere, besbelli bir toplumsal gercekligi
yansitiyordu. Ne Marx, ne Engels, ne de Lenin bir isci aristokrasisi
‘icat ettiler’. Bu gerceklik Britanya'da on dokuzuncu yuzyihn ikinci
yarisinda iyice gorunur hale geldi. Kald: ki, bagka herhangi bir yer-
de vardiysa bile, acik¢a ¢ok daha az gorunur haldeydi veya ¢ok da-
ha az 6nem arz ediyordu. Lenin, is¢i aristokrasinin emperyalizm do-
nemine kadar hicbir yerde var olmadigini farzetmisti.

Engels’in argimanindaki yeniligin baska bir dayanag da bulun-
maktadir. Engels, Britanya'nin endustriyel dunya egemenligini bu
isci aristokrasinin mumkiun kildigini ve bu ytuzden yok olacagim ve-
ya bu egemenligin bitimiyle geri kalan proletaryanin yasadig1 kosul-
lara itilecegini ileri surmustu. Lenin bu bakimdan Engels'i takip et-
mis ve 1914’ten hemen o6nceki yillarda, Britanya is¢i hareketinin ra-
dikallestigi sirada, Engels’in argumaninin ikinci kismini (mesela,
English Debates on a Liberal Worker’s Policy [Ingiltere’de Liberal Bir
Isci Politikas1 Uzerine Tartismalar, 1912], The British Labour Move-
ment in 1912 [1912’de Britanya ls¢i Hareketi] ve In England, the Piti-
ful Results of Opportunism [Ingiltere’de Oportunizmin Acinast So-
nuglari, 1913] makalelerinde) vurgulama egiliminde olmustur. Bir
an icin bile isci aristokrasinin, Britanya'daki hareketin oportunizmin
ve ‘Liberal-1s¢i Parti’ yandasghginin temeli oldugundan kusku duy-
mamasina karsin, Lenin’in o zamana dek bu argimanin uluslararasi
duzeydeki etkilerine isaret ettigi gorulmemistir. Ornegin, besbelli ki

*) Kitabin metinde gecen Ingilizce 6zgin adi Conditions of the Working Class in 1844’vir.
(¢.n)
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revizyonizmin toplumsal kokenlerine dair incelemesinde bundan
faydalanmaz (bkz. Marksizm ve Revizyonizm, 1908 ve Avrupa Isci
Hareketinde Farkliliklar, 1910). Aksine, bu noktada revizyonizmin,
anarko-sendikalizme benzer sekilde, surekli olarak proletarya safla-
rina savrulan belli bir orta tabakanin (kuguk isyerleri, evde ¢alisan-
lar, vb.) gelisen kapitalizmin ceperlerinde yaratilmasindan kaynak-
landigimi savunur; bu yuzden, kugik burjuva egilimler kagimlmaz
bir bicimde proleter partilere sizmaktadur.

Lenin’in is¢i aristokrasisi hakkindaki bilgisinden ¢ikardig: bu du-
sunme tarzi, bu asamada bir o6l¢ude farkhlik gostermektedir. Aynca,
onun bu distncesini, hi¢ degilse kismen, siyasal émrunun sonuna
kadar korudugunu da soylemeliyim. Bu noktada Lenin'in bu olguya
iliskin bilgisini, sadece siklikla Britanya is¢i hareketini yorumlayan
Marx ve Engels’in yazilarindan ve Ingiltere'deki Marksistlerle kisisel
tamsikligindan (Lenin 1902 ve 1911 yillar arasinda alt1 defa Ingilte-
re’'ye gitmistir) degil, aym zamanda Sidney ve Beatrice Webb'in on
dokuzuncu ytzyilin ‘aristokrat’ sendikalar1 uzerine Industrial Democ-
racy adli, en kapsamli ve tam anlamiyla konuya hakim ¢alismalarin-
dan edindigini belirtmek muhtemelen yerinde olacaktir. Lenin, Sibir-
ya'daki surgun gunlerinde cevirdigi bu oénemli kitaba derinlemesine
vakifti. Bu c¢alisma ona rastlant1 eseri Britanya'daki Fabyanci sosya-
listler ile Bernstein arasindaki baglar hakkinda dolaysiz bir kavrayis
sundu: “Bernstein'in baz1 savlan ve dustincelerinin esas kaynag1”, di-
ye yaziyordu bir mektubunda, “Webb ciftinin yazmis oldugu son ki-
taplardir”. Lenin yillar sonra da Webb ciftinden edindigi bilgileri ak-
tarmayi sirdirmustur ve Ne Yapmalr'daki argumamn gelistirdigi sira-
da Industrial Democracy kitabina 6zel olarak atifta bulunmaktadr.

Kismen ya da ana olarak, Britanya is¢i aristokrasisinin deneyimi-
ne iliskin iki onermede bulunulabilir. Birincisi, “is¢i hareketinin
kendiligindenligine kolece boyun egmek; ‘bilin¢ unsuru'nun roli-
nun, Sosyal Demokrasi'nin rolunun toptan kuguk gorulmesi, hosu-
nuza gitsin gitmesin, is¢iler arasinda burjuva ideolojisinin etkisinin
genisledigi anlamina gelir”. lkincisi, salt bir sendika miicadelesi “zo-
runlu olarak iskoluna gore verilecek bir mucadeledir, zira ¢alisma
kosullar cesitli iskollannda ¢ok fazla degisir, dolayisiyla bu kosulla-
r1 iyilestirme mucadelesi ancak her iskolunu dikkate alarak yurutu-
lebilir” (Ne Yapmali; ikinci argiman dogrudan Webb ciftine yapilan
atifla desteklenmektedir).
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Oyle goéruniyor ki, bu énermelerinden ilki kapitalizm kosullan
altinda iradi olarak ‘biling unsuru’ aracihgyla kars1 konmadikea,
burjuva ideolojisinin hegemonyasimi korudugu goérusune dayanir.
Bu onemli saptama bizi, salt isci aristokrasisiyle ilintili sorularin ¢ok
daha otesine tagimaktadir, dolayisiyla burada bu argimani daha faz-
la surdurmemiz gerekmiyor. lkinci 6nerme, isci aristokrasisiyle da-
ha yakindan iliskilidir. Burada kapitalizmde ‘esitsiz gelisme yasasr’
dusunuldugunde (sozgelimi, aym ekonominin farkl endustrilerin-
de, bolgelerinde, vs. kosullarin baskalig1), butunuyle ‘ekonomist’ bir
isci hareketinin is¢i simifini, herkesin kendi ¢ikarim kolladig, gere-
kirse geri kalanin zararina kendi patronlanyla ittifak icinde ‘bencil’
(‘kuguk burjuva’) kesimlere bolmeye yatkin oldugunu savunmakta-
dir (Lenin 1890’ yillarda gorulen ‘Birmingham lttifaklan’ olarak
anilan, cesitli metal sektorlerinde fiyatlar1 korumak icin birlesik bir
sendika-yonetim blogu kurma girisimlerini bircok defa aktarmust;
bu bilgiyi de Webb ciftinden edindigi neredeyse kesindir). Bu sebep-
le, bu kadar katisiksiz bir ‘ekonomist’ hareket, proletaryanin birligi-
ni ve siyasal bilincini parcalamaya, zayiflatmaya ya da onun devrim-
ci roluyle caismaya yuz tutacaktir.

Bu argiman ayn1 zamanda son derece geneldir. 1s¢i aristokrasisi-
ne bu genel halin 6zel bir vakasi olarak bakabiliriz. 1s¢i aristokrasi-
si, kapitalizmin ekonomik kosullan bu kesime, geriye kalanlardan
cok kendilerine ozellikle daha iyi kosullar saglamak i¢in, kendileri-
ne 6zgu az bulunurluk, ustalik, stratejik konum, orgutsel gug, vs.
aracihigiyla iginde belli is¢i tabakalarinin yonetimde oldugu proletar-
yaya onemli tavizler vermesini mimkin kildiginda ortaya ¢ikar. Bu
yuzden, on dokuzuncu yuzyll Ingiltere’sinde oldugu gibi, bazen Le-
nin’in tarif etmeye cok yaklastig), isci aristokrasisinin etkin sendika
hareketiyle az ¢ok 6zdeslestigi tarihi durumlar olabilir.

Fakat madem ki argiiman ilkesel diizeyde daha geneldir, o halde
bunu kullandiginda Lenin’in aklindan gegenin isci aristokrasisi ol-
dugundan kusku duyulamaz. Onun tekrar tekrar soyle ifadeler kul-
landigim goruruz: “Bu isgi aristokrasisi arasinda hukum suren ku-
cuk burjuva lonca ruhu” (Uluslararast Sosyalist Buro Oturumu,
1908), “dar kafal, aristokrat, hodbinlik derecesinde bencil Ingiliz
sendikalan” ya da “Ingilizler ‘pratiklikleri’ ve genel prensiplerden
hazzetmemeleriyle 6vunirler; bu is¢i hareketi igindeki lonca ruhu-
nun ifadesidir”, (Ingiltere'de Liberal Bir 1sci Politikast Uzerine Tartis-
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malar, 1912) ve “kapaly, bencil, zanaat loncalarinda kendilerini pro-
leter kitlelerden yalitan ... bu isgi aristokrasisi” (Harry Quelch,
1913). Yine, buyuk bir agiklikla kurdugu baglantiy1 daha sonra, dik-
katlice degerlendirilmis programatik bir saptamada (aslinda
1920'deki Komiinist Enternasyonal’in lkinci Kongresi'ne sunulan
Tarim Sorunu Uzerine Tezler taslaginda) gormek mumkundur:

Sanayi isgileri yalmz kendi dar zanaatlan, dar ticaret ¢ikarlariyla
mesgul olup, magrur bir sekilde zaman zaman hos gorulebilir, ken-
di kuguk burjuva kosullarin iyilestirmekle ilgilenmek ve kaygilan-
makla yetindikleri durumda, insanlig1 sermayenin boyundurugun-
dan ve savaslardan 6zgurlestirme yolundaki dunya-tarihsel misyon-
larim yerine getiremezler. Cogu ileri ulkede, lkinci Enternasyonal’e
bagh guya Sosyalist partilerin tabani yerine gecen ‘isci aristokrasi-
si'nin akibeti tam olarak budur.

Bu alint,, Lenin'in isci aristokrasisi hakkinda énceki ve sonraki
dusincelerini bir araya getirerek, birinden éburtine baglant1 kur-
mamizi saglar. Son soyledigim yazlar butiun Marksistlerce bilin-
mektedir. Cogunlukla 1914-1917 yillan arasindaki doneme aittir-
ler ve Lenin’in savasin ¢ikmasiyla, ozellikle lkinci Enternasyo-
nal’in ve bileseni olan partilerin ¢ogunun eszamanli ve travmatik
cokusune dair buttnlukla bir Marksist agiklama getirme ¢abasinin
parcasini olustururlar. Bu vurgular tam anlamiyla Emperyalizm’in
sekizinci bolumunde, biraz daha ge¢ (1916 guzunde) yazilan ve bu
bolumu tamamlayan Emperyalizm ve Sosyalist Harekette Par¢alan-
ma makalesinde belirtilmistir.

Emperyalizm’in argimam ¢ok bilindik olmasina karsin, Emperya-
lizm ve Sosyalist Harekette Parcalanma’daki yorumlar bu denli iyi bi-
linmez. Kabaca soyleyecek olursak, Lenin'in dustincesi asagidaki gi-
bi gelisir. Britanya kapitalizminin kendine 6zgi konumu (‘somurge-
lerden gelen muazzam birikim ve dunya pazarlarindaki tekelci ko-
num’) sayesinde, Britanya is¢i sinifi on dokuzuncu yuzyil ortalarinda
halihazirda ayncalikl bir isci aristokrasisi azinhig) ile ¢cok daha genis
bir alt tabaka olmak uzere ikiye bolunmustur. Ust tabaka ‘burjuvala-
sirken’, ayn1 zamanda ‘proleteryanin bir kesimi burjuvazi tarafindan
getirilen, en azindan onlarin hizmetinde olan insanlar tarafindan yo-
netilmeye raz1 gelir'. Emperyalizm ¢aginda bir zamanlar salt Britan-
ya'ya 6zgu olan olgu, artik butin emperyalist giiglerde mevcuttur.
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Bunun sonucunda, sosyal sovenizme gerileyen oportunizm lkinci
Enternasyonal’in 6nde gelen tum partilerinin karakteristik ozelligi
haline gelir. Gelgelelim, ‘artik oportiinizm, Ingiltere’de olanin aksine,
on yillardir higbir tilkenin is¢i hareketi i¢inde zafer kazanamamakta-
dir’, zira bu dunya egemenliginin simdi rekabet halindeki baz1 tlke-
ler tarafindan paylasilmasi gerekmektedir. Emperyalizm, is¢i aristok-
rasisi olgusunu genellestirirken, ayn1 zamanda onun yok olus kosul-
larin1 da hazirlar.

Emperyalizm’in gorece ustunkoru yazilan pasajlari, karsihiginda
Emperyalizm ve Sosyalist Harekette Parcalanma’da daha zengin bir
arguman olarak genis yer tutar. lsci aristokrasisinin varlig: kapita-
listlerin ‘kendi is¢ilerine yedirmek i¢in [karin] bir kismini (hem de
az bir kismim degil!) ayirmasina, herhangi bir ulusun iscileri ve
kapitalistleri arasinda baska tlkelere kars: ittifak benzeri bir ortak-
Iik yaratmasi'na imkan taniyan, super tekel kariyla agiklanir. Bu
‘riusvet mekanizmasl’ trostler, finans oligarsisi, yuksek fiyatlar, vb.
(sozgelimi, belirli bir kapitalist ulkeyle isgileri arasinda ortak te-
kelvari olusumlar) gibi vasitalar araciligiyla isler. Muhtemel rusvet
miktar1 muazzamdir (Lenin bu miktarin muhtemelen bir milyarda
yiz milyon franklik bir pay oldugunu hesaplar) ve belirli kosullar-
da, bundan faydalanan katman da oyledir. Bununla birlikte, “bu
kuguk sus payinin is¢i sinifi icindeki usaklar, ‘is¢i temsilcileri’ ...
endustriyel savas komitelerinin is¢i uyeleri, isci burokratlar, ku-
cuk zanaat birliklerinde orgutlenen isciler, devlet ¢alisanlari, vs.
arasinda nasil olup da bolusulecegi sorusu ikincil 6nemdedir”. Ar-
gumanin geri kalani, simdi belirtecegim noktalar1 disarida tutar-
sak, esasinda Emperyalizm’in argimanim genisletmekle birlikte
degistirmez.

Lenin’in yaptig1 tahlilin 6zel bir tarihi durumu -lkinci Enternas-
yonal'in ¢okusunu- aciklama ve bu durumdan ¢ikardig: 6zel siyasal
sonuglar1 destekleme gayretine denk dustugunu akilda tutmak el-
zemdir. Lenin, ilk olarak, oportinizm ve sosyal sovenizm yalnizca
proleter bir azinlig1 temsil ettigi icin, devrimcilerin ‘daha asag1 ve de-
rine, gercek kitlelere’ gitmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. lkinci ola-
rak, ‘burjuva isci partileri'nin geri dénisi olmaksizin burjuvaziye
satildigini, bu partilerin ne devrimden once ortadan kalkacagini ne
de bunlarin Marksizmin isciler arasinda populer oldugu her yerde
‘Marx’in ustune ant i¢ebildikleri’ halde bir sekilde devrimci proletar-
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yaya ‘avdet edecegi'ni soyler. Dolayisiyla, devrimciler is¢i hareketi
icinde devrimci proletarya ile bayag: oportunist akim arasindaki ya-
pay birligi reddetmelidirler. Ozetle, komunist bir is¢i hareketinin
sosyal demokrat hareketin yerini alabilmesi i¢in uluslararas: hareke-
tin bolinmesi gerekmektedir.

Bu sonuglar 6zgul bir tarihsel duruma iliskindir, yine de bu so-
nuclar1 destekleyen ¢oztimleme daha geneldir. Gerek 6zel bir siyasal
polemik, gerekse daha genel bir ¢6ztimleme s6z konusu oldugundan
Lenin'in emperyalizm ve is¢i aristokrasisiyle ilgili argimanindaki ki-
mi muglakliklar ¢cok yakindan irdelenmemistir. Gérdugumuz uzere,
kendisi bu argumanin belli yonlerini ‘ikincil’ diye bir kenara itmis-
tir. Ne var ki, argiman belli agilardan agik degildir ya da muglaktir.
Buradaki agmazlar en ¢ok da Lenin'in, ‘Marksist taktiklerin 6zunt
kitlelere seslenmenin olusturmasi'ndan dolay: Marksistlerin seslen-
mek zorunda oldugu ve ‘burjuva sayginlhigrmin bulagsmadig: kitlelere
karsilik, isci sinifinin yozlagmis kesiminin ancak ve ancak bir azin-
lik, hatta kimi zaman polemiksel bir sekilde 6ne siurdugu uzere, ku-
cucuk bir azinlik oldugundaki 1srarindan kaynaklanmaktadir.

En basta, yozlasmis azinhigin pekala, Lenin'in varsayimlarina go-
re bile, sayisal bakimdan is¢i sinifinin genis bir kesimini, hatta or-
gutlu isci hareketinin ¢ok daha genis bir kismini olusturabilecegi
aciktir. Bu azinligin miktan ge¢ on dokuzuncu yuzyil Ingiltere’sin-
deki is¢i orgutleri veya 1914 Almanya’sinda oldugu gibi (bu 6rnek-
ler Lenin’indir) proletaryanin sadece ytuzde yirmilik bir oranini bul-
sa dahi siyasal bakimdan bu kesimin kolayca ustu ¢izilemez. Kald:
ki Lenin, bu tutumunda haddinden fazla él¢ila davranmistir, bu
yuzden kavramlastirmasinda belli bir ikircikligi barindirir. Lenin’in
sO6zunu ettigi tam anlamiyla is¢i aristokrasisi olmayip, sadece ekono-
mik olarak burjuvazinin safina ge¢mis bir ‘tabaka'dir (Emperyalizm
ve Sosyalist Harekette Parcalanma). Bunun hangi tabaka oldugu bel-
li degildir. Kesin olarak anilan is¢i turu, sadece reformist isci hare-
ketlerinin memurlar, politikacilar, vb. gibidir. Bunlar gercekte yoz-
lasmis ve agik¢asi kimi zaman burjuvaziye satilmis azinliklardir (ku-
cucuik azinhklar), fakat nasil olup da yandaglarinin destegi uzerinde
tasarrufta bulunabildikleri tartisilmamistir.

lkinci olarak, is¢i kitlesinin konumu bir hayli muglak birakilmis-
tir. Piyasa tekelini somuirme mekanizmasinin (Lenin bunu ‘oporti-
nizm'in temeli olarak gorur), faydalarinin salt is¢i sinifinin bir tabaka-
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styla sinirh kalmayacak bir sekilde islev gordugu agiktir. Belirli bir
ulusun isgileri ve kapitalistleri arasinda bagka ulkelere kars: (ve Le-
nin'in Webb ciftinin ‘Birmingham Ittifaklan’yla 6rnekledigi) ‘ittifak
benzeri bir olusum’un, kuskusuz is¢iler arasinda iyi 6rgitlu ve strate-
jik anlamda gucli isci aristokratlarina ¢ok daha fazla faydasimin doku-
nacak olmasina karsin, aslinda tum iscilere belli faydalan olacagina
inanmanin yeterince dayanag: vardir. Ashnda on dokuzuncu yuzyil
Britanya kapitalizminin dinya egemenliginin is¢i aristokrasisine
onemli faydalan dokunmasina karsin, alt proleter tabakalara dise do-
kunur hicbir fayda saglamams olabilecegi de dogrudur. Ote yandan,
bunun sebebi, rekabetci, liberal ‘laissez-faire’ kapitalizmi ve enflasyon
kosullarinda, dinya egemenliginin nimetlerini Britanya iscilerine pay-
lastirmak i¢in (az sayida is¢i grubunun uygulayabildigi toplu pazarlik
da dahil olmak uzere) piyasadan baska mekanizma bulunmamasiydi.

Ne var ki, emperyalizm ve tekelci kapitalizm kosullarinda bu du-
rum daha fazla surduarulemezdi. Trostler, fiyat seviyesindeki koru-
macilik, ‘ittifaklar’ gibi bir dizi uygulama, cogunlukla zarar goren is-
cilere imtiyaz dagitmanin yolunu sagladi. Ustelik, Lenin’in de far-
kinda oldugu uzere, devletin roli degisiyordu. ‘Lloyd Georgizm’
(Lenin bunu en belirgin olarak Emperyalizm ve Sosyalist Harekette
Parc¢alanma’da tartismistir) ‘sosyal reformlar (guvence, vb.) seklin-
de, itaatkar iscilere gayet dise dokunur rusvetler temin etmeyi’
amaghyordu. Boyle reformlarin buyuk bir ihtimalle halihazirda ra-
hat1 yerinde ‘aristokratlar’a goére ‘aristokrat olmayan’ is¢ilere nispe-
ten daha ¢ok faydasinin dokundugu asikardr.

Son olarak, Lenin’in emperyalizm teorisi, ‘bir avug zengin, ayri-
calikh ulus'un ‘insanhgin geri kalaninin toplamindan geginen asa-
laklar’a, yani kolektif somuruculere donustugunu iddia eder ve dun-
yanin ‘somuren’ ve ‘proleter’ uluslar halinde bolinmesini onerir.
Boyle bir kolektif somiurunun faydalan, butinuyle metropolit prole-
taryanin ayricalikh bir tabakasiyla simirh olarak dusuntlebilir mi?
Lenin, yeni Roma proletaryasinin toplu olarak asalak halinde yasa-
yan bir sinif oldugunun zaten siddetle farkindaydi. Kasim 1907'de,
Enternasyonal’in Stuttgart Kongresi hakkinda yazdig) sirada, sunu
gozlemlemisti:

Hicbir seye sahip olmayan ama ¢alismayanlarin olusturdugu sinif,
somurenleri devirmekten de acizdir. Yalmzca toplumun butununu
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idame ettiren proleter sinifin bagarih bir toplumsal devrime yol aca-
cak gucu vardir. Ayrica, artik genis kapsamhi somurgeci politikalarin
sonucu olarak Avrupa proletaryasinin kismen toplumun butunun
kendi emegiyle degil, pratik acidan kolelestirilen somurge halklarin
emegiyle idame ettirdigi bir noktaya eristigini goriyoruz... Bazi ulke-
lerde bu kosullar herhangi bir uilkenin proletaryasina, somirgeci so-
venizm asilamanin maddi ve ekonomik temelini yaratiyor; kuskusuz,
bu belki de yalmizca gecici bir olgudur, ama yine de kotulugu acikga
teshis etmeli ve dayandigi sebepleri anlamaliyiz...

“Marx, Sismondi’'nin, antik dinyanin proleterleri hayatlarini top-
lumun hige sayilmas1 pahasina sirdiurdugu halde, modern toplu-
mun hayatini proleterlerin hige sayilmasi pahasina sirdurdugu hak-
kindaki son derece onemli bir sozune siklikla anfta bulunurdu”
(1907). Emperyalizm ve Sosyalist Harekette Parcalanma, dokuz yil
sonra, daha sonraki bir tartisma baglaminda yine ‘Roma proletarya-
sinin hayatin toplum pahasina surdurdugi'ni hatirlatmaktadr.

Lenin’in reformizmin toplumsal kokenleri hakkindaki ¢6ziimle-
mesi, cogunlukla yalnizca bir is¢i aristokrasisinin olusumuyla sinir-
liymis gibi sunulmustur. Lenin’in ¢6ziimlemesinin bu yénunu di-
gerlerinden ¢ok daha fazla ve siyasal tezini savunmak ugruna, mese-
lenin neredeyse diger yonlerini dislayacak denli vurguladig1 suphe-
siz inkar edilemez. Ayrica, o anda karsi konulmaz bir sekilde vurgu-
lamakla mesgul oldugu siyasal meseleyle hi¢ de alakali gérinmeme-
sine karsin, ¢cozimlemesinin baska yanlarinm islemekte tereddut et-
tigi de aciktir. Buna ragmen, yazilarinin titiz bir sekilde okunmasuy-
la, meselenin diger yonlerini de g6z éntinde bulundurdugu ve fazla-
siyla tek tarafli bir ‘isci aristokrasisi’ yaklasiminin barindirdig: birta-
kim mahzurlarin farkinda oldugu anlasilir. Gunumuzde, Lenin’in
tezinde bildiklerinin sinirin ya da 6zel bir siyasal durumun gerekli-
liklerini yansitan kosullardan neyin degismez bir sekilde bugune ta-
sinabilir oldugunu ayristirmanin mimkun oldugu disunuldugun-
de, yazdiklarin tarihsel bir perspektifte kavrayabilecek durumday1z.

Lenin’in ‘is¢i aristokrasisi’ uzerine ¢alismasini boyle bir perspek-
tif dogrultusunda degerlendirmeye calistigimizda, 1914-1916 yillan
arasindaki yazilarinin, Ne Yapmalrdan 1920’de yazdig1 Tarim Soru-
nu Ugzerine Tezler'inin taslagina dek tutarlilikla takip ettigi butun-
luklu dustnce ¢izgisine nazaran bir 6l¢tude daha az tatmin edici ol-
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dugu sonucuna rahatlikla varabiliriz. Aslinda, bir ‘is¢i aristokrasisi’
tahlilinin buyuk boélumunin emperyalizm donemine uygulanabilir
olmasina karsin, Lenin'in bu konu hakkindaki diisiincesinin temeli-
ni olusturan klasik on dokuzuncu yuzyil (Britanya) modeli -Britan-
ya isci hareketi ge¢ on dokuzuncu ve erken yirminci yuzyilda isgi s1-
nifinin bir tabakasi olarak belki de en ytuksek etkinlik diizeyine eris-
tigi halde-, hareketin hi¢ degilse 1914 y1ih itibariyla sahip oldugu re-
formizmi anlamak icin elverisli bir kilavuz olmaktan ¢cikmisti.

Diger taraftan, sendika hareketindeki ‘kendiligindenlik’ ve ‘ben-
cil' ekonomizm tehlikesi hakkindaki daha genel arguman, Britan-
ya'nin ge¢ on dokuzuncu yuzyil is¢i aristokrasisinin olusturdugu ta-
rihi 6rnekle anlatilmasina karsin, gicinu tamamiyla muhafaza et-
mektedir. Bu tez gercekten de Lenin’in Marksizme yaptig1 en temel
ve daimi agiklayiciligi olan katkilarindan biridir.

1970
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13
REVIZYONIZM
&

Dusunce tarihi entelektueller icin hep cazip bir konu olmustur,
cunku bu onlarin kendi zanaauyla ilgilidir. Ayni zamanda son derece
yaniltic1 ve kafa kanstiric1 bir konudur; hele menfaat iliskisi, pratik si-
yaset veya teorik olmayan baska meseleler de isin igine girdiginde...
Salt teolojik bir tartisma yontunden konuldugunda, dogu ve bat1 kili-
seleri arasindaki bir ayrigsmay1 kimse anlamayacak ya da kimse sigara
ve akciger kanseri tizerinde yuruyen bir tartismanin salt entelektuel
tarihinin, pesin hukumlerin ve kendini kandirmanin bu kadar etkili
olabilmesi disinda bir seyi ortaya sermesini beklemeyecektir. Matbu
sozlerin asil gerceklik yerine gectigi bir yerde, belli pratik meseleler
haricinde, ashnda boyle bir seyin var olmamasina ya da 6nemsiz ol-
masina karsin, herhalde Marx'1n, insanlarin maddi varhgim insanlarin
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bilincinin belirlemedigi, tam tersinin dogru oldugu yonundeki mes-
hur hatirlatmasi hi¢ bu kadar uygun dismemistir. Maliye ortodoksi-
sini hezimete ugratan etken, Keynes'in Genel Teori kitabinin entelek-
tuel faziletleri degil, Buyuk Bunalim ve onun pratik sonuglandir.

Sosyalist ve kominist hareketlerin tarihinde, ‘revizyonizm’ yal-

_tilmus bir dusunce tarihinin barindirdig tehlikeleri 6zellikle iyi or-
nekler, zira distince tarihi neredeyse daima entelektuellerin isi ola-
gelmistir. Halbuki siyasal bir egilimin ¢ikardig1 makale, kitap ve ya-
zar sayisl, kuskusuz entelektueller arasindaki 6nemini saymazsak,
herkesin bildigi gibi, o egilimin pratik 6neminin zayif bir 6l¢atidur.
Lonca sosyalizmi -kendi i¢cinde tutarh ve ¢okg¢a tanimi yapilmis olan
bu inams- Britanya isci hareketinin gergek tarihinde en iyi ihtimalle
bir dipnot olmay1 hak eder ancak. Sovyet Rusya'da 1920’lerin Trog-
kizmi ‘sag sapma’dan sayica daha fazla ve kabiliyetli s6zctye sahip
olmustur, fakat asil universiteler disindaki parti kadrolar arasinda
buldugu destegin ¢ok daha az oldugu neredeyse tartisma gotirmez-
dir. Diger taraftan, kuskusuz, teorisyenlerce kullanilan argumanla-
rin ne sayisl, ne de icerigi bize onlarin yakin durdugu gergek hare-.
ketler hakkinda fazla bir sey soyler.

Alman Sosyal Demokrat Partisi, Bernsteini neredeyse oy birligiy-
le mahkim etti. Oysa, nereden bakarsak bakalim, gercekte reformist
liderlerin politikalar1 Bernstein'in salik verdiginden daha ilimhyd.
1956'min Macar revizyonistleri daha saf ve demokratik bir Leniniz-
me donmeyi talep ediyorlardi. Ne var ki, Bay W. Griffith’'in konuya
Congress for Cultural Freedom’in Revizyonizm tuzerine yayininda*
yaptig1 az sayida yararh katkilardan birinde layikiyla gosterdigi gibi,
Macaristan’daki o heyecanlh gunler sirasinda olaylarin asil yonu, Le-
ninizmin herhangi bir turinden baska bir tarafa isaret etmekteydi.
Kisacasi, s6z konusu kitapta sunuldugu kadariyla, ‘revizyonizm’
hakkinda bashica olarak ‘Marksist dusiince tarihindeki denemeler’
dizisinden olusan ¢alismanin aydinlatic1 olmaktansa aklimiz1 karis-
tirmasi daha olasidur.

Bunun anlami, her ne kadar bu uzmanlasmis ve seckinlesmis or-
tamda bile, gerek teorisyenlerin, gerekse aykir1 dustinceleri kovala-
yanlarin, zihinsel kavramlarin berrakligina ve insanlan sevk edici
gucune gereginden fazla deger bigme yonundeki meslek hastalikla-

*) Leopold Labedz (ed.), Revisionism, Essays on the History of Marxist Ideas, Londra,
1962.
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n karsisinda gozumuiza agmak zorunda olsak da, bu tar dustuncele-
ri arastirmanin 6nemini yadsimak degildir. Insan zihninin, yeterin-
ce durti oldugunda, hemen hemen butun teorilere pratik bir anlam
katabilme yetenegi genellikle kiicimsenmektedir. Devrimin prole-
tarya tarafindan o karakteristik ilaniyla malul ortodoks Marksizmi,
bir asamacilik ya da burjuva liberalizmi ideolojisi haline getirmek
zor gorunebilir. Ama ¢ok sayida Batili sosyal demokrat Marksist,
devrimin zamaninin henuz gelmedigi ¢unku kapitalizmin henuz ni-
hai kutuplasmaya varacak denli olgunlasmadig itirazinda buluna-
rak asamaciliga; (soz konusu kitapta neredeyse hi¢ deginilmeyen)
Rus ‘legal Marksistleri’ ise Marxin liberal kapitalizmin ilerici, tesvik
edilmesi gereken bir tarihsel gelisim asamasinda (yani, kapitaliz-
min simdiki asamasi kastediliyor) oldugu yoénundeki savini kulla-
narak burjuva liberalizmine yelken actilar. Gorunurde gelisen bu
her iki siirecin de tarihsel sebepleri mevcuttu: Asamaciligi savunan
yerel gugclerin (Britanyali Fabyanci sosyalistlerin aksine) terk edil-
mesine siddetle karsi ¢iktig1 Marksist cerceve, Kita Avrupa’sindaki
isci hareketlerinde gucluydu ya da Rusya'da guglu bir entelektuel
gelenek yoktu. Kaldi ki bu durum, sinirh bir tarihsel zaman aralhig:
icin bile olsa, isadamlarinin kendilerini guvenli ve toplumsal ba-
kimdan yararh hissetmelerine izin veriyordu. Bununla beraber, bir
teorinin, gorunirde pek degisiklige ugramaksizin, pratik anlamda
karsitina donusmesi, katisiksiz doktrinin atesli tarihgisine oldugu
kadar post hoc ergo propter hoc* mantigina inananlara da bir uyar:
niteligindedir.

Bir dusuncenin baglamiyla, onun sonuglarini birbirine karistir-
mak elbette tehlikelidir. Erken Marksist ¢c6zimlemedeki ‘Hegelci’
damarin (‘yabancilasma’), bu suretle 1950’li yillarin revizyonistle-
rini guglu bir sekilde kendine ¢ektigini biliyoruz. Bu damar onlara
kapitalizme aykir1 bir durum olarak varsillik ¢caginin avuntulariyla
yasayan ‘yabancilasmis toplum’ tasarlamalarina imkan tanmrken,
ayni zamanda Marx'in insani yonlerini, manevi tutkusunu ve 6z-
gurlik kaygisini vurgulamalarini da mumkun kilmistir. Yine de,
Bay Daniel Bell'in isaret ettigi uizere, bu tema gorece yenidir.
1930’lu yillarda, ‘yabancilasma’ hem ortodoks hem de muhalif
Marksist dusuncede 6nemsenmeyecek bir rol oynad: ya da bir te-

*) “Bundan sonra, oyleyse bunun yuiziinden”; zamansal ardiligin nedensel bir iligkiye
isaret ettigi yoninde hatal bir mantik yurutme. (¢.n.)
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ma olarak mevcut bile degildi; Hegel'le Marksizm arasinda a¢ilan
ve SBKP’nin Kisa Tarihi'nde kayda gecen bu mesafe o donemde faz-
la yanki uyandirmamistir. Bundan baska, az sayida Hegelci Mark-
sist veya hemen hemen Marksist diyebilecegimiz dusunurler, ya
Ernst Bloch ve Frankfurt grubu gibi politikanin ve parti miicadele-
sinin disindaydilar, ya da Lukdcs ve Lefebvre gibi sadik Stalinist
komunistlerdi. Diger taraftan, sayet ortodoks olmayan veya ‘libe-
ral’ ve ‘asamaci’ Marksizmin yakin durdugu bir felsefi damar var-
- diysa da, bu damar Hegelci olmaktan ziyade (Bernstein, ‘legal
Marksistler’ ve son zamanlarda Kolakowski’yle birlikte) Kantgiydu.
Bu egilime soz konusu kitapta pek deginilmemektedir.

Bu yuzden, ‘revizyonistler'i Hegelci Marx’a ¢ekenin (Lukdcs'in
ondan ¢ikarsadig1 sonuglar liberal olmaktan uzakt1) pek de 1950’li
yillarda Marx’ta bulduklar1 olmayip, Marx’in heterodoks seklinde
tanimlanmasindan ve partinin kose baslarini tutanlarin durmadan
kendilerine kusur bulup ates puskirmesine maruz kalan Marx sa-
vunucularinin bu yuzden elestirel gen¢ Marx’a baglanmasindan
kaynaklanmas1 mumkundur. ‘Revizyonizm’e 1844’teki Marx’a veya
1923'teki Lukdcs'a bakarak anlam vermek, bize bugin geriye do-
nerek kavrayabilecegimiz, gerek bir ortodoksun, gerek bu yayina
katk: sunan yazarlarin idrak eder gorindiklerinden ¢cok daha faz-
la imkan sunar. Ustelik onlarin yaptig1 sey, amacina kismen daha
az, kismen daha ¢ok uygun dusen dusuncelerin belirli siyasal tu-
tumlara uyarlandig: sureci asir1 basitlestirmek anlamina gelir. Zira
dusincenin tutum almay: gerektirmesinden ¢ok, tersine, tutum al-
mak dusunceyi gerektirir.

Bu kitapta, en basta tarihsel bir fenomen olarak ‘revizyonizm’in
ne oldugunu kesfetme arayisinda olan okuyucuyu yaniltacak olan
sey bu tur tarzlar degildir yalnizca. Tarafsiz bir sekilde birbiri ardi-
na Berustein ve Trogki'yi, Buharin ve Otto Bauer’i, Luxemburg, Ple-
hanov, Deborin, Lukdcs ve Tito'yu kapsayan bir derlemeden bunu
beklemek zor gelebilir. ‘Revizyonizm’ tarihsel diizeyde Marksizmin
dogmatik tarihinde, biri gecen yuzyildan bu yuzyila gegilen sure
boyunca, digeri 1950’li yillardan bu yana, gorece iki kisa donemden
olusur. Her iki donemin belli ortak yonleri vardir. Her iki donem
de, olaylarin gidisat1 (6zellikle Bat1 dunyasinda kapitalizmin gucu
ve refah1) Marksistlerin inandig1 gibi kapitalizmin yakinda y1xilaca-
g1 beklentilerine ve bundan dolay1 bu inancin dayandig: disintlen
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genel tahlile endise verici tereddutler yukler gibi gorundigu za-
manlan kapsamaktadir. Onun icin her ikisi de ‘Marksizmde kriz'le
(terim T.G. Masaryk tarafindan 1897°de ortaya atilmistir), yani onu
duzeltme veya tamamlama ya da sosyalist eylem i¢in tatmin edici
veya gercekei zeminler arayisina girme gayretleriyle bagdastirilmis-
tir. Her iki tereddut doneminin de gegici oldugu ortaya ¢ikmus, fa-
kat surdiikleri oranda esas olarak Marksizm icindeki eski moda
devrimci perspektiflerin sonuklestigi veya anlamim yitirdigi ulke-
lerle sinirh kalmigtir. Bu tlkeler gelen tereddut dalgasina buyiik 61-
cude direng gosterememistir.

Nasil ki 1896-1905 yillan arasinda Ruslar, Lehler, Bulgarlar ve
Sirplar simif mucadelesinin ge¢misteki dogrulugunun ve devrimci
atihmlarin en gugla savunucularn olmuslarsa, 1950°li yillarda Asya,
Afrika ve Latin Amerika, Avrupa komunist partilerini allak bullak
eden olaylardan buyuk o6l¢ude etkilenmeden kalmistir. $imdi bu ul-
kelerdeki komtunist hareket icinde Marksizmi sulandiran yeni akim-
lara karsi eski tartisilmaz gercegin savunucusu olan Cinliler destek
aramakta veya en fazla destegi bulmaktadirlar.

Keza, her iki durumda da ‘revizyonizm’ yaftasi, bu kitabin edi-
toranun telkin ettigi gibi, kabul goren Marksist ortodoksiden her
gayri resmi sapmaya degil de, tek bir sapma turune ilistirilmistir
veya boyle gorulmelidir: Acik¢a soylemek gerekirse, sosyalizmin
siyasal topografyasinda sag kanatta konumlanan akimlar boyle
damgalanir. Bu gercek, yirminci yuzyilin basinda ‘revizyonizm’ ile
Bernstein'in Marksist Fabyanciligin kastedildigi ve kavramin bunu
anlatmak icin ortaya atildig: yillarda butun ¢iplakhigiyla ortadaydi.
Oysa kavramin anlam1 1950’li yillarda, ortodoks komunist liderler
bu adi gorunurde yakistirabildikleri tim muhaliflere kullanmak
icin yanstiklarinda, o kadar da net degildi. Kald1 ki o donemde
herkesin asina oldugu uzere, bu kavram simif mucadelesinin, dev-
rimin ve sosyalizmin bir yana birakilmasini ¢agristiriyordu. Para-
doksal bir sekilde, komiinist 6nderlerin bu acidan-sozii edilen der-
lemeyle bir hayli ortak yonu bulunmaktadir. Bununla beraber, bu
donemde ‘revizyonistler’i dusmanlarindan ayiran diunya ¢apindaki
sorunlara (kapitalizmin istikrar1 ve basar1 sansi, asamaciliga karsi
eski tarz devrim, burjuva demokrasisinin veya burjuva dustincesi-
nin erdemleri ve benzeri tirden konular) baktigimizda, ‘revizyo-
nistler'in kominist yelpazenin saginda durdugu da agikt.
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Kuskusuz, bu damgay yiyenler, degisik derecelerde ilimhydilar
ve sozgelimi Bay Djilas’a gore, bu unvan, teoride ya da pratikte, bas-
langigta sahip olduklar Leninizmden, Bat'daki sosyal demokrasi ve-
ya liberalizmden ayirt etmenin gigclestigi bir noktaya ge¢is yapan in-
sanlarla simirlamak pekala hos karsilanabiliyordu. Kismen bu turden
cogu Avrupal revizyonistin, asikar sebeplerle Leninist argiimanin
kamuflajini tercih etmelerinden o6turu, kismen statik ayrimlar hentz
gelisme asamasindaki fikirleri ¢carpittigindan, kismen de herkes sag
kanadinda, agik¢a gosterebildigi bir sekilde kendini ayirabilecegi bir
revizyonistin olmasindan hosnut olacag: icin, pratikte bu tur bir ay-
rim1 kesin anlamda korumak imkansizdir. Yine de bu ayrim bir an-
lam tasimaktadir. Bay Gomulka, acik¢a klasik komunist tartismanin
olcutlerine gore bir sagc1 olmasina karsin, tartismasiz bir sekilde ko-
miunistti; muhtemelen de 6yle kalacaktir. Po Prostu toplulugundaki
birtakim Polonyali gen¢ revizyonistlere gelince, onlar hakkinda bu-
nu soyleyemezdiniz.

Bir yaniyla, bu iki tarih kesiti birbirinden farkhdir elbette.
1950’li yillarin revizyonizmi, buyuk 6l¢tide yirminci yuzyil basla-
rinda var olmayan meselelerle, sosyalizmin i¢ sorunlaryla -6zel-
likle Stalinizmle- mesguldu. Bu ytizden, revizyonizmin tanimi 6z-
gurlike¢u sosyalizm ile devlet sosyalizmi arasinda oldugu gibi,
sosyalist hareket icindeki c¢esitli geleneksel tartismalarla ve
1920’lerde Sovyetler’deki cekismelerle icinden ¢ikilamaz bir sekil-
de karmasiklasti. Bunlarin baslangigta sag revizyonizmle bir ilgisi
yoktu. Aksine, itirazlar ¢cogunlukla utopik ya da utopik olmayan
sol tarafindan ya da her kosulda, Rosa Luxemburg ve Trocki gibi,
radikal devrimciler olarak kusursuz guvenilirlik payesine sahip ve
gercek revizyonizmin taskin muhalifleri olan kimselerce yukselti-
liyordu. Dahasa, Stalinizme verilen tepkide, komunistler i¢in Sta-
linist olmayan veya Stalinizm oncesi doneme damgasini1 vurmus
Marksistler arasinda bir emsal ve esin aramak dogaldy; oyle ki ne-
redeyse aldirnis edilmeyen ya da ¢izgi disina ¢itkmis Marksist boy-
le bir yer tutar olmustu. Bu da sonu gelmeyen bir kanisiklik de-
mekti. Nitekim, Stalinist yonetimin uyguladig1 baski ve ¢ogu Sov-
yetik egilime yoneltilen elestirilerin saglamligi, Trogki’yi bazi re-
vizyonistler arasinda populer hale getirdi. Ayn1 anda, komunist
hareketin o donemde dunya devrimine Trogkist yaklasimi en agik
haliyle temsil eden kanadi, hi¢ kuskusuz Cin’'di.
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Bu kafa kansikliklarin higbiri, Bay Leopold Labedz’in hazirladig,
gelisiguzel se¢ilmis konularda yazilmis, birkag1 halihazirda bir sekil-
de yayinlanmis yirmi yedi incelemenin toplandig1 bu derleme tara-
findan etkili bir sekilde bertaraf edilmemistir. Kitap, okuyucuya
hakkinda gorece yazi yazilmams dusunurlere ait eserlerin faydah
bir 6zetini, ilging bazi tezleri (6rnegin, Lukacs hakkinda) ve Bati'da
esas olarak ikincil 6nem tasiyan yazarlar, dergiler veya gruplar hak-
kinda birtakim bilgiler vermektedir. Hindistan ve Japonya tzerine
daha kisa olan iki bolim disindaysa, Avrupa dis1 dinyay: buttnuy-
le ihmal etmektedir. Bay Galli’nin Italya bolumuinu saymazsak, Bati-
i komunist partiler icinde yasanan ‘revizyonizm’ olgusunun asikar
bir yonu olan krizlere pek az dikkat ¢ekilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri uzerine yazilan bir makalede Profesor Coser, gercekten de
Amerikan Komunist Partisi'ni hi¢ agzina almamay1 basarmaktadir ve
Bay Duvignaud, kabul edilmelidir ki, tim bolumlerin en dar bakish
olaninda Fransa’daki siyasal durum hakkinda (mesela, Cezayir sava-
sinin komunist parti i¢indeki hognutsuzlugu keskinlestirmedeki ro-
lune dair) bizi tamamiyla karanlkta birakmakta ve Lucien Gold-
mann’la Serge Mallet gibi o kadar 6ne ¢ikan muhalif Marksistleri an-
may1 aklina getirmemektedir.

Bu atlamalarin bazilari, kuskusuz, farkh yazarlarin ele aldig: bir
konuda yayin hazirlamanin ka¢inilmaz zorluklarindan, kitap ¢ikar-
manin en ¢abuk, ayni zamanda en az hognut birakan yollarindan bi-
rini segmenin zorlugundan ileri gelir. Ama, digerleri, bu ¢alismanin
temsil etmeye soyundugu tarihsel yaklasimin genel kisitlamalarin-
dan kaynaklanmaktadir. 1950’li yillarin ‘revizyonizm’ini tarihi bir
olgu olarak sunacak kitabin yazilmasini hala bekleyip gozler durum-
dayiz. Yukarida bahsedilen makale derlemesi, amatér ‘komtinizm
arastirmacilarr’yla ‘sovyetologlar'in merakin gegcici olarak giderebi-
lir, ancak modern komiinizme iliskin literatirde kalic1 bir iz biraka-
cag1 suphelidir.

1962
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14
UMUT ILKESI
&

Zamanimizda insanlar Bati dunyasina giiven duymamaktadir ve
muhtemelen Robinson Crusoe'nin talihi gibi, kimselerin gitmedigi
kisiye ozel bir ada disinda gelecekten bekleyebildikleri fazla bir sey
de yoktur. Insanlar tarafindan ve insandan yapilan buyuk makinele-
rin tecavizine direnmek, insanligin kolektif cinnetinin sonuglarina
dayanmak, Atlantik entelektuellerinin en ytice emelleri haline gel-
mistir. A¢larin riyas: olan pirzola ve yarisma programi dolu bir ki-
ta, ulserli ve obez bir yozlagsmaya donusmektedir. Oyle goruniyor
ki, algakgonillu bir uyaniklik insanin alabilecegini en iyi tutum ol-
mustur, boylelikle kendine en az zarar1 dokunacak toplumsal gaye-
yi gerceklestirmis olur: Insan artik ihtirasa tamah etmez.

Hem, insan irkinin az kalsin diinyay1 havaya ucurmasindan kagi-
nacak olmasindan, siyasal kurumlarin akilsiz veya gunahkar insan-
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lar arasinda, belki orada burada biraz iyilestirme yaparak uyumlu bir
duzeni koruyacak olmasindan; idealler ile gerceklik, bireyler ile ko-
lektiflik arasinda zimni bir ateskesin imzalanacak olmasindan daha
iyisini umabilir miyiz? En basta boyle sdylenecektir. Bati'nin 6nde
gelen dort devletinin, 1950’lerin sonunda kitamizin hatirladig: son
istikrar ¢caginin, 1914 oncesinin anilarindan ¢ekip ¢ikarilmis baba-
can imgelerle yonetilmesi (en azindan Avrupa’da) buyuk bir ihti-
malle tesaduf degildir.

Butun bir kusak, savas sonrasi Batr’'nin varlikl ama givensiz top-
lumlarinda bdylesine duygusal orta yashlara donusturulmustur ve
bu toplumlarin ideologlari umutsuzlugun ya da supheciligin tohum-
larim1 yaymaktadir. Ne mutlu ki, bu egitim sonug¢suz kalmistir.
1950’li yillarin son zamanlardaki trunleri olan Bay Daniel Bell'in
Ideolojinin Sonu veya Profesér Talmon'un High Tide of Political Mes-
sianism’i simdiden bu uluslararasi olgunun, yani entelektiel ‘yeni
sol'un heyecanl, ele avuca sigmaz, kafasi karisik ama umutlu atmos-
feriyle tuhaf bir uyumsuzluk sergilemektedir. Belki de Ernst
Bloch’un kaleme aldigy Umut Ilkesi'min* zamamdir simdi. Kim bilir,
belki gelecekte bir gun, bir tarih¢i (1.657 sayfanin hepsi temel aldi-
g1konuyaadanmis olan) bu mukemmel ve kulliyetli ¢alismanin, tip-
ki Euston istasyonunun hemen disinda duran tak gibi, 1960'larin di1-
sinda durdugunu dusunur: Tipk: insanlarin takin altinda bulusup
baska yonlere dagilmasi gibi, bu kitap da (islevsel olmasa bile, sem-
bolik anlamda) bize yeni yollar agmaktadir.

Umut, Profesor Bloch’un temasidir; ashina bakilirsa bu tema, on-
da siradan insanlarin sahip oldugu duslerin filozofu olarak haksiz
yere goz ardi edilen kariyerine bagladig1 Geist der Utopie (Utopya
Ruhu, 1918) ve Thomas Munzer als Theologe der Revolution’den
(Devrimin llahiyatcis1 Olarak Thomas Munzer, 1921) beri vardir.
Yukarida bahsi gegen eserin yazildig: sirada (1938-1947), Ameri-
ka'daki surgun gunleri boyunca onu ayakta tutan sey umut olmus-
tur. 1953 ve 1959'da yeniden gozden gegirilen kitabi, simdi kargimi-
za hem Dogu, hem de Bati Almanya baskisiyla ¢ikiyor.

Ad1 gecen eser, alisilmadik, ¢cok dolu, bazen absurd, ama yine de
enfes bir kitaptir. Britanyah okur, kitabi neredeyse akillara durgunluk
verici bulabilir. Zira ulkemizde biiytikbabalanmizin bildigi bu eski ka-

*) Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2 cilt, Franklurt, 1959.
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fah filozofun upk: kir bizonu gibi nesli tukenmektedir; bu nesil, ma-
tematiksel mantikgilar ve hangilerinin sorulabilir sorular oldugunu
belirleyenler tarafindan avlanmistir. Alman okur onda Alman roman-
tik felsefe geleneginin muhtesem bir 6rnegini, bir elestirmenin belli
bir dogrulukla onu adlandirdig gibi, bir nevi Marksist Schelling’i ta-
niyacakur. Ama dogdugu ilkede bile onun gibi filozoflar, giuntimuz-
de nadirdir. Suphesiz, boyle filozoflara, geleneksel Alman kultirantun
diger bircok yont agisindan oldugu gibi, doktriner Marksizmin kabu-
gu alinda hayatlanm Amerikanlasmis Bat'dansa, Dogu Almanya’da
surdurmek daha kolay gelmistir. Ne olursa olsun, Bat1 Almanya’dan
hig degilse bir elestirmen, Profesor Bloch’un felsefesi denli mukemmel
ve arketipik bir sekilde Alman olan bu hayranhk verici olayin ‘El-
be’'nin dtesinden’ gelmesi karsisinda ‘hiddete kapilmistir’ mutlaka. Bu-
nunla birlikte, Profesor Bloch, Federal Alman Cumhuriyeti’ne gecene
kadar az ¢ok yalmzhga terk edilmis biri olarak kalmistir.

Profesor Bloch’un iddiasimin ¢ikis noktasi, insanin -kasvetli ede-
biyatgilara karsin- umut eden bir hayvan olmasidir. Tatmin olma-
mak, olaylar olduklanndan bagka turlu (baska bir deyisle, daha iyi
bir sekilde) gerceklestiginde daha genel bir durumu tasavvur etme-
yi dilemek, bu temel insani durtuniin en basit formudur. En ytiksek
formu ise Utopya’dir: Insanhigin gerceklestirme pesinde oldugu, ya
bunu denedigi veya en azindan 6niinde entelektuel bir giines gibi
yikselen bir mukemmeliyet kurgusu... Boyle bir utopya, ideal siya-
sal topluluklarin insasiyla simirh degildir. Arzunun yarattig1 imgeler
her yerdedir; hastaligy, yashhgi ve hatta 6lumu geri plana iten kusur-
suz saghk ve guzellik duslerimizdedir. Bagka bir deyisle, itopyaya
iliskin imgeleri, eksigi olmayan bir toplum duslenmesi yaratir. Bun-
lar doganin teknik kontrolu tarafindan, gercek hayati neredeyse en
mutevazi sekilde islevsel kilan bir mimarinin eksik yansittig1 riya
binalar veya sehirler tarafindan donusturilmus bir dunyanin imge-
leridir. Kayip ya da hentiz kesfedilmemis Cennet Bahcesi veya Aluin
Sehrin utopyas: kasiflerin aklini nasil isgal ederse, mikemmelligin
dussel resmi de (‘insana ¢ok daha layikiyla elverisli kilinan bir dun-
ya’) siire, operaya ve resme 0yle musallat olur. Bunlar, kusursuz bil-
geligin perspektifleridir.

Ancak Profesor Bloch’un goziinde Utopya, ‘beklentilerden, arzu-
nun yarattigl imgelerden, umudun iceriginden’ olusan bu genis
ufuktan ¢ok daha fazlasidir. Utopya, ona gore, ‘kendini gercekles-
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tirmek’, bagka bir deyisle, butun insanligin kendinde o6rtiik olarak
var ettigini bildigimiz o ideali, simdiden gerceklestirmek ugruna di-
dinen insanlarda vardir. Utopya, tipki Faust'un hi¢ bitmeyecek ya-
sam anina duydugu ozlem gibi, bu dunyadaki sonsuzluk dusune
dayanir: “Verweile doch, du bist so schon.”* Ebediyete kesmis bir
simdinin dusu, Bloch’ta ifadesini muzik sanatinda bulur. Nihayet,
utopya, insan hayat1 ve kaderinin sinirlarina isyandan, umudun
olum karsisinda kurdugu, dini inanislarimizda mitsel bir ifade bu-
lan hayallerinde vardir.

Gelgelelim, umut, dénustirme arzusu, Utopya, insan davranigi-
nin sadece temel yonleri olmakla kalmaz; gercekligi de temsil eder-
ler. Cunku Profesor Bloch’a gore, dogadaki temel degisim gercegini
ve bu sayede gelecege yonelen dogay1 yansitirlar. Degisim halindeki,
‘bitmemis’, bu yuzden degisken ve tamamlanabilir hayatin kendisi,
hem insana bir Utopya ufku sunar hem de bu ufkun nesnel sureti-
dir. Profesor Bloch agisindan, felsefede kendisinin de devralarak sa-
hip ¢iktig1 materyalist-ttopik bir gelenektir bu; ustadin entelekya* *
doktrinini kendine baslangi¢ noktas: alarak, buradan kendi kendine
hareket eden, kendi kendini yaratan madde kavramim gelistiren
‘Aristotelesci solun’ gelenegi... Kimi ge¢ Yunan dusunurleri, Orta-
cag'daki Aristotelesci 1slam dusuncesiyle Giordano Bruno’yla zirve-
sine erigen butin heretik Hiristiyan dusuncesi bu gelenege aittir; bi-
lingli felsefi idealizmine karsin, hi¢ degilse kismen Hegel de boyle-
dir. Keza, bu gelenegi Hegelciligi bas asag1 cevirmeyi kolaylastir-
makta kullanan, utopik gelenegin ve utopik umudun sahiden kifa-
yetli bir pratik ve felsefi ifadesini ilk kez olarak buldugu Marx da bu
gelenege mensuptur. Ne de olsa, Marx'ta temenni ile onun yerine
gelmesi, simdi ile gelecek arasindaki bosluk sonunda kapanmistir.

Umut bir olgu, fakat Profesor Bloch'un goziinde, ayn1 zamanda
arzu edilen seydir. Onun eserinin amaci salt umudun arastirilmasi
degil, aym1 zamanda umudun nasil sirayet ettigidir: Filozof sadece
cozumleyici degil, aym zamanda tarafh olmahdir: Insanlara dogru
yonde ve dogru seyler adina umut etmeyi 6gretmek, umudun neyi
gerektirdigini teshis etmek onun birincil amacidir. Bu yuzden, umu-
du inkar eden, daha dogrusu, onu kararsizlastiran ve saptiran ne
varsa elestirmek elzemdir, ¢unku desiderium (‘gelecegi duslemek’)

*) (Ahin.) Gegip gitme guzel an, oyle guzelsin ki! (¢.n.)
**) Aristoteles'de her varligin erismeye yoneldigi yetkinlik durumu. (¢.n.)
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insanda oylesine derinden koklesmistir ki, en karamsar (aslinda,
ozellikle en karamsar) tutumlarin bile utopyaci arzunun inkarindan
cok, yalnizca saptirmalardan ibaret oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum,
korku duygusu ya da ‘hi¢lik’ mefhumu igin dahi gegerlidir. Utopya-
y1 sahiden inkar edenler, mukemmellige agilan genis yollarin 6nu-
nun kapatildig, kapal ve alelade bir dinya yaratanlardir; baska bir
deyisle, utopyay: inkar eden burjuvazidir.

Zira, burjuva dunyasi Utopya'nin yerini ‘uyum’la veya kacisla
doldurur; eksigi veya kederi olmayan toplumu, vitrin seyri ve New
Yorker'in reklam hayatlariyla; bayagilik karsit1 bir hayati, gangster-
ask masallaniyla; kesfedilmemis Cennet Bahgesi'ni, ayakl lambalara
donusen Positano ve Chianti siselerinde cikilan tatille degistirir.
Umudun yerine yalanlar, hakikat yerine maske vardir. (Sanayilesme
oncesi donemin, on yedinci yuzyil Hollanda resmiyle Beidermeier*
tarzi i¢c dekorasyonlarin 6rnekledigi orta sinif idealine belli bir hur-
met ve sefkat duyar Profesor Bloch. Fakat, kendisi 6yle gormek iste-
mesine ragmen, bu ideal onun alabildigine acilmis Utopya dustunce-
sine bile guclukle yakistinlabilir; Profesor Bloch bize de Hooch’un
resimledigi, ‘beraberinde sila hasretini tasiyan o kugucuk, keskin go-
runtiler’i hatirlatir. Fakat ona gore, onun resminde duruluk ve ig-
tenlik vardir ve resminde ‘kosede mutluluk satan bakkal, gercek bir
hazine odasina benzer gorunume kavusmustur'.) Sonra, yine de
umudun 6yle bir dogas: vardir ki kapitalizmin yalanlarinda bile bir
hakikat bulunabilir. Bir ‘mutlu son’ arzusu, ticari bakimdan ne den-
li somurulirse somurulsin, insanin iyi bir 6mur surme arzusudur;
mutlak kotimserlikten ustun olup, biteviye aldatilan iyimserligi-
mizdir, bir seyler yapilabilecegi inancidir.

Profesor Bloch'un umudun taninmasimin 6niine ¢ikan teorilere
yaptig elestiriler, 6zellikle Freudcu psikanalizi hor goren ¢ozumle-
mesi, ayrica Adlerci ve Jungcu psikanalizi ¢ok daha asagilayan bir
reddiye diizmesi, tam da savundugu tezin geregidir. Ne var ki, Pro-
fesor Bloch'un elestirileri kimi zaman Marksist ortodoksi diye tani-
yageldigimiz gorusle cakistigy halde, bununla karistinlmamaldir.
Bati'da moda haline gelen usluplara yaptig elestiri, koru korune bir

*) On dokuzuncu yuzyihn ortalarinda Avrupa’nmin Almanca konusulan bolgelerinde
hakim olan bir dekorasyon tarzi; bu tarz genel olarak Fransiz Direktuvar yonetimi ve
Imparatorluk donemine 6zgi uslaplarimin basitlestirilmis bir kullammindan tiremis-
tir. (¢.n.)
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yaklasim degildir; her ne kadar mimaride felsefi pragmatizmi veya
islevselciligi reddediyor ve (bazilarimizin sessiz bir sempati besle-
mekten geri duramadig1) D.H. Lawrence" ‘duygusal bir penis sairi’
diye bir kenara atiyorsa da, Schonberg’i bagrina basar ve soyut res-
mi takdir eder. Kald ki, onun ileri sirdugu gorusler tam anlamiy-
la kendisinindir, ¢unku hangi sonuca vanrsa varsin, Profesor
Bloch’un felsefi kokeni gayri-Marksist, daha dogrusu, sadece ugcte
bir oraninda Marksisttir.

Bloch aslinda Ingiliz sair Coleridge’in yasadig1 ¢agdan arta kalan
ve sonradan devrimcilesen Alman bir ‘doga filozofu’dur; dogalligin-
da mekanik rasyonalizme baskaldiran bir asi, iginde Paracelsus ve
Jacob Boehme bir yana, Herder'in, Schelling’in ve aynm sebeple Go-
ethe’nin devindigi kozmik armoniler, hayat ilkeleri, canh organiz-
malar, evrim, zit kutuplarin etkilesimi ve daha pek ¢ok seyden olu-
san bu yar1 mistik dunyanin dogal sakinidir (Profesér Bloch’un ki-
tabinda Descartes, Hobbes, Locke ve Darwin bir tarafa, Paracelsus'a
hepsinden daha ok atifta bulunmus olmas: oldukgea tipik bir du-
rumdur). Kabul edilmelidir ki, Marksizm, Hegel tizerinden bu gele-
nege cok kere teslim edildiginden daha derin kok salmistir. Anti-
Diihring’i yazdig1 son donemlerinde Engels, her seye ragmen Kep-
ler'i Newton’un yaninda goklere ¢ikaran karakteristik bir pasaji ve
aslinda ‘doga felsefesi’'nin pozitif yonlerinin tipik bir savunmasini
kaleme alabiliyordu. Yine de, Marksizmin diger iki gegerli bileseni
olan Britanya ve Fransa Marksizmi, her yonuyle farkh bir secereye
sahiptir ve tasidiklar1 6nem, terimleri bu baglamda kullanmak uy-
gun duserse, hem ‘klasik’ hem de ‘romantik’ distince geleneklerinin
bilesimi olmasinda yatmaktadir. Yine de Profesoér Bloch neredeyse
tastamam ‘romantik’tir.

Iste, onun eserinin gucu ve zaafi da burada yatar. Doga bilimle-
riyle ilgili gorusleri, belki bilimdeki baslica ilerlemelerin matema-
tik ve sofistike bir neo-mekanizm tarafindan yapildig: bir cagda ya-
sadigimiz icin Anglo-Sakson okuyucuda mahsus absurd kilinmis
izlenimini birakacakuir. Fakat her ne kadar Profesor Bloch'un eles-
tirileri, Goethe’nin Newton’un 151k bilimini reddetmesiyle aym se-
bepten otiru bilimcilere anlasilmaz gelse de, bunlar deli sagmasi
degildir. Diger taraftan, onun yaklasimi irrasyonel gibi gérunen ne
varsa bunun mantigina nifuz etme becerisi, insan kalbinin engin
sularinda kilavuzluk etme ustalig1 ve siradan insanlarin 6zlemleri-
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ne iliskin keskin bir kavrayis sunmaktadir. Bunlar bir sanat¢inin
yetenekleridir ve buyuk yazarlarin psikolojik sezgisi ve kisa, veciz
so6z yamaglarinin sivrilttigi bir siradag gibi yukselen duizyazinin,
azametli bir belagat ¢aglayaniyla yer yer kesildigi, tepe buzulunda
yaratici 1siklarin parildayip tutustugu olaganusta uslabuyla Profe-
sor Bloch gercekten de bir sanatgidur.

Ne var ki, felsefeye saplanip kalan bir sanat¢1 degildir o. Aytica,
sanatginin tekniklerine de ihtiya¢ duyan, esit derecede hem Fre-
ud'un orta simif onyargilarinin can ahci tahlilini yapmay: hem de
Spinoza’'nin arzularini (‘diinyayi, ta doruga ytkselen giinesle hic¢bir
seyin dibine golge dusurmedigi bir kristal olarak gormek’ denli ka-
pal1 bir anlatimla degilse de) metaforik duzeyde ifade etmeyi gerek-
li bulan bir filozoftur. Su halde, romantizm, Profesor Bloch’a nitel
bakimdan veya dogrulanabilir 6nermelerle kolayca ifade edilemeye-
cek, yine de ‘orada olan’ ve ifade edilmesi gereken seyler oldugunu
ogretmistir. Kinsey, yasadig1 orgazm sayisini tuttugunda, 6meklem
arastirmalar ask davraniglarim 6lgtagunde, fizyolojistler agkin me-
kanizmasin1 ve psikanalistler aska dair yapilabilen 6nermeleri ta-
nimladiginda da asktan geriye kalan sey daima anlamlidir ve sadece
asiklara oznel bir anlam ifade etmekle simirhi kalmaz.

Umut Ilkesi, uzun, konudan konuya atlayan ve zaman zaman du-
stncelerin tekrarlandig bir kitaptir. Devasa boyutta ve ansiklopedik
kapsamda bir ¢alisma oldugundan, icerigini en kisasi ve en kurusun-
dan agir1 basitlestirmeye gitmeden 6zetlemeye kalkisabileceginiz bir
kitap degildir. (Baska kag felsefi kitap, ister Marksist ister baska tur-
la olsun, muzik ile skolastik Ortagag mantig1 arasindaki bagintinin
analizlerini, Utopya'min degisik bir bicimi olarak feminizmi, birer
mit olarak Don Juan, Don Kisot ve Faust'u, on sekizinci yizyilda do-
ga yasasina dair tartismalari, Rosicrucianizmin* gelisimini, sehir
planlamasinin tarihini, yogayi, barok uslibu, Joachim of Fiore'u, pa-
nayirlari, Zerdust'a, dans etmenin dogasini, turizmi ve simyacilarin
simgeciligini icine alir?) Her halukarda, pek ¢ok okuyucu esas ola-
rak icerigin ¢esitliliginden ve cogunlukla son derece parlak, bazen
biraz kendine 6zgu, her zaman kiskirtici bolumlerin toplami niteli-
gindeki kitaptan keyif alacaktir. Her halukarda, ¢ok az okur, yazar
butun yol boyunca izleyecektir. Bununla birlikte, hi¢biri onun sahip

*) 17. ve 18. yuzyilda buyiye ve dogaisty guglere, dinin gizli ilkelerini uyguladigina
inanan gizli bir tarikat. (¢.n.)
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oldugu i¢gdrunun goz kamastirici pariltilarim ya da (granitteki mi-
ka tabakalar gibi sayfa boyu paragraflara oturtulmus) aforizmalarin
en parlagini kesfetmede basarisiz olmayacaktir.

Ote yandan, en ¢ok elestirel olmaya meyledenimiz dahi, yazar
yolculugunun sonuna dek, ein unterdriicktes und verschollenes We-
sen* olan insanin ‘asil Yaradilisin baslangicta degil, sonda oldugu’nu
anladig), Blake’in Marx’a karistig1 ve yabancilasmanin, insanin haki-
ki durumunu kesfetmesiyle son buldugu noktaya kadar takip etme-
ye gayret etmelidir. Zira, umudun ve dunyevi bir cennetin insanin
yazgisi oldugu, bu o6l¢ude bilgece, alimane, yaratici ve ustalikh bir
dil kullanimiyla her gin hatirlatilmiyor bize.

1961

*) (Ahn.) Basunlr:us ve akibeti mechul bir varhik. (¢.n.)
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15
SERMAYENIN YAPISI
&

Birkag y1l 6ncesine kadar, Marksizmin gelisme tarihinin bir teori
olarak neredeyse sonuna ya da her kosulda durma noktasina geldi-
gini one surmek, Marksizme iliskin gugli ve can alic1 bir saptama
sayilabilirdi. Acik¢asi, bugun bdyle bir gorusi savunmak mumkun
degildir. Sovyetler Birligi'nde Stalinizmin goruntrde puriizsuz ve si-
ki sikiya donmus yuzeyinin, birlesik ve gorunirde butunlesmis
uluslararas1 kominist hareketin ¢atlamasi, yalmzca saptanmis 6gre-
tilerin 1930’larda ihtimamla hazirlanan ve SBKP'nin Kisa Tarihi'nde
pedagojik amaglar ugruna mukemmel sekilde basitlestirilen sistema-
tik derlemesinde esdeger catlaklar olusturmakla veya bunlar ortays
citkarmakla kalmadi. Buz kutlesinin erimesi, aym zamanda hetero-
doks, hizipgi sayisiz dusunce fidesini ya da sirf devasa buzulun kiyr-



sinda veya altinda yasamay surduren gayn resmi filizlenmeleri de
yesertti. Yuzlerce ¢igek tomurcuklandy; zihninde 1920’leri canlandi-
rabilen, yasim basin1 almis insanlarin ya da 1914 6ncesi gunleri ha-
tirlayan ihtiyarlarin disinda kimsenin ahsik olmadig1 bir tarzda
okullar bir kez daha savasim vermeye basladi. Dis dunyayla daha
cok, ashinda yapmaya hi¢ de ihtiya¢ duymadigim gostermeye yara-
yan bir dizi pazarlikla iletisim kuran, kendini kapali bir sisteme do-
nusturmeye besbelli can atan (ve mucbir sebeple buytik 6l¢ude ken-
dini donustiren) Marksizm yeniden agilmist.

Eski zamanlarin hi¢ degismeyen ortodoksisine benzer bir gorusu
(Cin'de veya bagka tlkelerde kimi sekter gruplar arasinda oldugu gi-
bi) fazlaca teorik gozle degerlendirmeden alikoyma cabalarim ve
‘burjuva’ dunyasimin yararh teori ve tekniklerini (Sovyetler Birli-
ginde bir o6l¢ude yasandigy gibi) ismen degisiklige ugramams bir
Marksist sistemle buttunlestirmeden kabullenme yonundeki hamlele-
ri bir kenara birakirsak, gegtigimiz on y1l boyunca Marksizm uzerine
yeniden dusunme sureci, kabaca dort yol izlemistir. llkin, Marx'in
6zgun dusuncesinin ustunde yavas yavas biriken teorik fikirleri sap-
tayarak, hatta bu buyitk adamin goéruslerinin cesitli asamalar boyun-
ca gecirdigi evrimini izleyerek, arkeolojik arastirmaya benzer bir gi-
risimde bulunuimustur. lkinci olarak, Marksizm temelinde zaman
zaman varilan, ancak bircok sebeple Marksist fikirlerin ana govdesi-
ni olusturan kisimdan ¢ikarilan veya buna hi¢ katilmayan cesitli 6z-
gun teorik gelismeleri saptamaya ve surdurmeye ¢aba gosterilmistir.
Ucuncu olarak, uygun geldigi 6lciide, Marksizmin disinda yer almig
ve bir kez daha Stalinist donemde Marksizmden kasith olarak ihrag
edilmis farkl entelektiiel gelismelerle uzlasmaya gayret gosterilmis-
tir. Nihayet, uzun bir stre sonra, resmi yorum giderek gerceklikten
uzaklasinca, dunyanin (bagka bir deyisle, esasen toplumsal, ekono-
mik ve siyasal gelismelerin) ¢6ziimlemesine donmeye ¢ahsilmistir.

Stalinizm 6éncesi Marksist akimlar arasinda bir tanesinin, -Geor-
ge Lichtheim’in yerinde ifadesini kullanacak olursak- ‘Orta Avrupa’
damarinin Marksizme yeniden egilenlerce ozellikle bereketli ve ¢ce-
kici bulundugu coktandir bilinmektedir. 1940°'h yillarda ve erken
1950’li yillarda 6zgir zihinler olarak nam salan ender sayida komu-
nist yazardan c¢ogu, ornegin George Lukacs, Henri Lefebvre ya da
Hegelciligin Alman kokenlerinden cok ltalyan versiyonundan besle-
nen Gramsci, bu gelenege mensuptur. Orta Avrupalilar, lkinci En-
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ternasyonal’in teorik 6nderlerince neredeyse Marksizme indirgenen
ve su ya da bu bicimde Ekim Devrimi'ni 6nceleyip, izleyen yillarda
devrimci ideolojiye donusun entelektuel zeminini saglayan evrimci
pozitivizm ve mekanik determinizme karsi atesli bir muhalefetin
parcasini olusturdular. Sendikalizmin (bu akim 1914 6ncesi done-
min Kautskylerine kars1 soldan verilen tepkinin bir kismini icine
cekmisti) ¢okusunden sonra kisa bir sureligine hemen hemen butun
isyankar akimlar, birlikte Bolsevizmin olusturdugu tek ¢avlana akt-
lar. Lenin'in 6lumunden sonra yeniden kopusmalar basladi; daha
dogrusu, ‘Leninizm’ diye bilinen tek bir resmi teori kanalinin asama-
11 ve sistematik olarak kurulmasi, geri kalanlar1 bu ana mecranin di-
sina itti. Bununla birlikte, Lenin'in kendi dustncesi ‘revizyonizm’e
ve ‘reformizm’e karsi tekrar devrim teorisini savunmanin bi¢imlerin-
den biri ve pratikte en 6nemlisi oldugu halde, hi¢bir surette var olan
tek dusiince degildi. Almanya'da Luxemburg ve Mehring, orta Avru-
pal Hegelciler ve digerleri, devrimciler olarak Lenin’le pratikte bir-
lesmislerdi, ancak koken olarak veya izledikleri entelektiel yontem
bakimindan higbir sekilde Leninist degillerdi.

Orta Avrupa daman siyasal acidan devrimciydi; daha dogrusu,
asiri soldu. Orgiitlenme ve (Bolsevik) gorev hayatindan ¢ok ajitasyo-
na, yazmaya ve tartismaya istekli erkekler ve kadinlar olarak top-
lumsal anlamda bir entelektueller toplam (bir entelektiiel toplulu-
gu olmak, butin ideolojik okullarin yapabilecegi seydir) olmanin
disindaydilar. Bu okul, teorik duzeyde Kautsky tarzi Marksizmin
Darwinci ve pozitivist versiyonlarina dismandi; olgun Marx ve En-
gels'in iradecilikten ¢ok determinizmi destekleyebilecek yonlerine
bile kuskuyla bakiyordu. Torino’daki gen¢ Gramsci dahi Ekim Dev-
rimi'ne ‘Marx’in Kapital'ine kars1 bir isyan’ talep ederek tepki goster-
misti. Bu damar, felsefi agidan (sosyal demokrasinin ve revizyonist-
lerin daha memur kafah teorisyenlerine kars1) Marx'in Hegelci ko-
kenlerine ve Marx'in o zamanlar mevcut olan bu tir genglik yazila-
rina vurgu yapmaya egilimliydi. 1932 yilinda, Landshut ve Mayer ta-
rafindan Freuhschriften’in yayinlanmasi, orta Avrupallara temel me-
tinleri haline gelen 1844 Elyazmalar’m ve temel kavramsal araclan
olan ‘yabancilasma’yr sunacakti. Ne var ki, bu kez siyasal manzara
degismisti. Orta Avrupallar hareketin asinn sol kanadinda, simdi
Trogkistler tarafindan (gerg¢i batida, J. P. Nettl'in de isaret ettigi gibi,
bunlarin ¢ogu gercekte Luxemburgcuydu) doldurulan yerde dur-
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muyorlard1 artik. Coskulu iradecilikleri, burjuva biliminden duy-
duklarn tiksinti ve proleter bilinci ideallestirmeleri, segici bir tarzda
resmi Sovyet doktrininin igine ¢ekildi, hatta buyutildua. Orta Avru-
palilanin asil ustunlukleri, toplumsal devrim tutkusunu, hatta ko-
munist partilerin Cizvit disiplinini kabullenmedeki gonullalugunu,
Batih entelektiellerin yirminci ytuzyil ortalarindaki ilgileriyle (6rne-
gin, avangard kultur ve psikanaliz) Soyvetler Birligi'ndeki olaylarin
gorunurdeki seyrine karst Marx’in humanist ttopyasini savunan te-
orik bir Marksizm yorumunu butunlestirme yetenekleriydi. Savas ve
direnis, Alman felsefesinin (bu defa Marksizmin aracihig) olmaksi-
zin) kesfedilmesiyle insan 6zgurlugini ifade etmek icin mesru bir
sebep, bunu acikca ifade etme ve miucadele gicu, dolayisiyla ‘anga-
je’ entelektuel islevini edinen devrimci entelektieller sayesinde on-
larin siyasal bakimdan 6zellikle Fransa’da guglenmelerini sagladi.
Fenomenolojistler uizerinden Sartre, bir nevi fahri orta Avrupah ko-
numuna geldi ve sonunda Marksizm hakkinda her durumda gorus
bildirmeye soyundu. Stalinizmin ¢okusu, komunist hareket iginde
orta Avrupallar tizerinde gittik¢e katlanilmaz bir baskiya donuisen
ne varsa dindirdi (Stalinist teori, Marx’taki Hegelci veya 1848 6nce-
si unsurlara giderek azalan bir tahammul gosterebilmisti) ve onlar
elestirel komunist distnceyi surtkleyecegi apacik ortada olan bir
ideolojik cekirdek olarak kendi hallerine birakti. Paradoksal bigim-
de, asir1 solun 6nayak oldugu diistnce silsilesinin yolu, devrimci ha-
reketin sag kanadinda son bulacaktu.

Er ya da geg bir tepki gelecekti. Bu tepki simdi, Louis Althusser’in,
Rue d’'Ulm’deki unlu Ecole Normale Supérieure’iin karanhginy, Paris-
li entelektuel sohretlerin -ya da en azindan sehrin besinci ve altinci
bolgelerindeki sohretlerin- goz kamastiric ilgisine (aslinda bu erisil-
mesi ¢cok daha zor bir hedefti) mazhar olabilmek i¢in birakan bir fi-
lozofun onderliginde yikseliyordu. Althusser’in ¢ikis: tuhaf bir sekil-
de ani oldu. 1965 6ncesinde, Montesquieu tizerine bir denemenin ya-
zan ve bir Feuerbach secmesinin editori olmasimin disinda, sol ¢ev-
relerde bile hemen hi¢ taninmiyordu. O yil Althusser’in yoénetiminde
en asag uc kitap, ‘Théorie’ bashgin tasiyan serinin ilk sunuslan ola-
rak yayimlandr: Bunlar, Marx Igin* baghgiyla yayimlanan bir makale
derlemesi ve esasinda Althusser’le yandaslarinin verdigi yogun bir se-

*) Louis Althusser, Pour Marx, Paris, 1960.
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miner dizisinde sunulan makalelerin kayda gecirilmesiyle olusturu-
lan, Kapitali Okumak* adindaki iki ciltti (veciz bashklar Althusserci
damganin izlerini tasir). Bu ¢alismalar sasirtici bir bagar1 kazanmistir.
Bay Althusser’in ortaya ¢iktig1 zaman sansh oldugunu soéylemek, ya-
zarin son derece ustun yeteneklerini (hele acik kavrama gucu, du-
since berrakhig1 ve uslabunun olusturdugu Fransiz bilesimini) ku-
cumsemek anlamina gelmez. Bu Althusserci Quartier Latin** atmos-
ferinde, 6zsaygisi olan her solcu liseli veya universite 6grencisi, Ma-
ocu ya da hi¢ degilse Castro yanhsidir; Sartre ve Henri Lefebvre, 1956
doneminde kendini parcalayan eski entelektiiel komunistlerin (onla-
rin bu hezeyanlar en az Waldeck-Rochet ve Roger Garaudy'nin
‘oportunizm’i kadar anlasilmaz bir durumdur) yasadig: incinmisligin
tarihi timsalleri olarak durmaktadirlar. Yeni bir asiler kusagi devrim
ideolojisinin yeni bir yorumuna ihtiya¢ duyar, zaten Bay Althusser de
cevresindeki siyasal ve entelektuel sinmislige kafa tutup, ideolojik
olarak 6dun vermeyen bir kisiliktir. Komtinist partinin uyesi oldugu
halde, yayincis1 Francois Maspero gibi asin solun sozculugune so-
yunmus olmasi bunun tipik bir gostergesidir.

Bay Althusser’in boyle bir role soyunmus olmasi, kendisini onu
kotuleyenlerin ileri surdugu gibi ‘neo-Stalinist’ yapmaz. Bay Althus-
ser, Marx I¢in’in girisindeki entelektuel otobiyografinin duru ve ol-
dukga etkileyici sayfalar1 boyunca Stalinizme hi¢ misamaha goster-
mez. Ne var ki hedefi o kadar da ‘le contagieux et implacable systeme
de gouvernement et de pensée [qui] provoquait ces délires.”*** [Stali-
nizm] degildir (Althusserci duzyazi uslabu klasik gelenege 6zgudur);
bundan ¢ok, Fransiz komiinizminin ortaya ¢ikugi ve Stalinizmin yar-
dimiyla Fransizlarin her durumda kabule hazir oldugu bu ‘siyaset 6n-
celigimin ardinda, ortbas edilmeye ¢ahsilan ‘teorik bosluk hali'dir.
Stalinizm, dupeduiz kendini savunma adina ‘kendilerini 6nemli kisi-
lerden yapilan alintilar hakkinda gelistirilmis yorumlar ve yavan ce-
sitlemelerle sinirlamak’tan hosnut olmayan felsefecilere, ya felsefe
imkaninm yadsimaya ya da ‘er ya da ge¢ takindiklar1 maskeyi gercek
sanma pahasina baska bir kihiga burunerek -Marx1 Husserl kiligina,
Hegel kiligina, himanist ve ahlakh gen¢ Marx kiligina sokarak-’ pro-

*) Louis Althusser, Jacques Ranciére ve Pierre Macherey, Lire Le Capital (C. 1); Louis
Althusser, Etienne Balibar ve Roger Establet, Lire Le Capital (C. 2), Paris, 1960.

**) Paris'te 6grenci ve sanatcilarin cekim merkezi haline gelen bir semt. (¢.n.)

***) (Fr.) Bulagic1 ve teskin edilemez yonetim ve distince sistemiyle bu hezeyanlan kis-
kirtan. (¢.n.)
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fesyonel meslektaslanyla boyle bir diyalogu sirdirmeye yoneltmis-
tir. Stalinist dogmaciligin sona ermesi ‘bize Marksist felsefeyi butiin-
lugu icinde gerisin geri vermez’. Sadece onun yoklugunu ortaya se-
rer. Bununla beraber, (iste burada Bay Althusser ardinda epeyce ar-
sinlanmis bir patika birakip, ayn1 zamanda kendine, kendisine 6zgu
pek cok yenilik gelistirecegi bir alan acar) Marksist felsefenin nok-
sanligl, sadece entelektiiel Fransiz solunun kusurlanndan kaynak-
lanmaz. Marksist felsefe diye bir sey yoktur, ¢unku ‘Marx tarafindan
tam da kendi tarih teorisinin temelini attg1 anda kurulmustur ve yi-
ne buyik olcide insa edilmesi gerekmektedir’; Bay Althusser'in tut-
kuyla sarildig1 amag, Marksist felsefeyi insa etmektir.

Bu konum, bir anlamda Stalin donemindeki baz1 dustinsel egi-
limlerle benzerlikler gosterir, ¢cinku bu dénemin tipik 6zelliklerin-
den biri sistematik olarak Marx’in mutlak 6zgunliginu ileri str-
mekti: Onu Hegel'den, Hegelci gengliginden ve utopik sosyalistler-
den ayiran keskin darbeyi indirmek ortak egilimdi (Roger Garaudy,
yaynladigy Sources francaises du socialisme scientifique’i [Bilimsel
Sosyalizmin Fransiz Kaynaklan] 1940’larin sonunda bu gerekgeler-
le gozden gecirmeye mecbur kalmisti). Althusser aymi zamanda
Marx'in evrimindeki kopustan da bahsetmektedir ve cogu arastirma-
ciyla birlikte, kopusu 1845 dolayina yerlestirirken Felsefenin Sefale-
ti ve Komiunist Manifesto'dan 6nceki eserlerinin butuntyle ‘Marksist’
oldugunu kabul etmekte gonilsuz davranir.* Stalinist teorilerin
Marksist felsefenin ne oldugundan kuskusu yoktu elbette. Bay Alt-
husser birtakim dusuntrlerin ge¢miste hayati 6nem tasiyan ‘neden’
sorusunu, ornegin, Kapital'in amacinin, siyasal iktisadin niyetinden
neden ayrildigini sormaya basladiklarin1 onaylamaya tam anlamiyla
hazirdi; Lenin, Labriola, Plehanov, Gramsci ve geregi kadar deger
verilmeyen Galvano Della Volpe'nin takipgisi olan cesitli Italyan bil-
ginleri, (neo-merkantilizme diisen) Avusturya Marksistleri ve (yap-
tiklan ¢6zumlemelerin isaret ettigi yonlere tam anlamiyla vakif ol-
mayan) kimi Sovyet yorumcular bu dusiintrler arasindaydilar. Ote
yandan, Bay Althusser simdiye kadar tatmin edici bir cevap verildi-
gini dusunmuyordu.

*) Althusser kopus noktasimi belirledikten sonra ‘Marx oncesi’ Marx'in sinirlarin,
1875'den hemen 6nce Marx'in tamamen Hegelci olmayan bir ¢izgiye ¢ekilmesine kadar
durmadan ileri itmistir. Ne var ki, bunu yapmakla Marx'in yazilarinin ¢ogunlugunu di-
sarida birakmaktadir.
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Zira cevap, Marx'in kendisinde degildi. Nasil ki klasik siyasal ikti-
sat gozlemledigi ve Marx’in burada distunip buldugu seyin can ah-
c1 noktasim gercekten gormediyse, Adam Smith de adeta bilingle
sormadig1 sorulara dogru cevaplar vermis ve Marx da nereye yol al-
digin1 anlamay: bize birakarak, kendi sundugu i¢géruyi asmistr:

Siyasal iktisadin gormedigi, daha 6nce de var olan bir bilinme-
yen degildir. Zira o zaman [arkina varabilirdi ama varamadi. Gor-
medigi seyi bilgi edinme islemi sirasinda kendisi tretmistir, dolay-
styla bu iglemden once zaten goremezdi. Kesin olarak yalmzca [bil-
giye dair] uretim bu bilgi nesnesiyle 6zdestir. Siyasal iktisadin gor-
medigi sey, neyi yaptigidir; soru olmaksizin yeni bir cevap urettigi-
nin ve ayni anda bu yeni cevabin iginde ortiik olarak tasidig: yeni
bir soruyu urettiginin farkinda degildir... (Kapital'i Okumak, 1, s.
25-26).

Marx'in kendisi de kavrayis surecinin kaginilmaz sonucu olan ay-
n1 zaaftan mustariptir. Marx, Adam Smith’ten ¢ok daha 6nemli ol-
mustur, ¢unkt kendisinin getirdigi 6zgunluge butunuyle vakif ola-
madig1 halde, ‘dusincesini anlatmasina uygun gelecek daha ¢ok or-
nek ararken’, belki farkh bir baglamda bir sekilde formiile ettigi,
‘kendi sordugu’ soruya uzamr. Kaldr ki, biz onun mahrum oldugu
nosyonu biliyoruz: ‘le concept de I'Efficace d’une structure sur ses ef-
fets™* (a.g.y., s. 33-34). Bu noksanhg kesfederek yalmzca Marksist
felsefeyi (Marx'in temelini attig1 ama insa etmedigi felsefeyi) kavra-
maya baglamakla kalmiyor, onun o6tesine de ilerliyoruz. Zira,

bir bilim ancak teorik kirilganlik noktalarina aginn dikkat verilir-
se gelisme gosterir, yani yasar. Bu agidan, bilim varligini bildiklerin-
dense bilmedikleriyle surdurur. Elbette, neyi ne kadar bilmedigini
belirledigi ve bunun kendisini bir sorun o larak tam tamina saptadi-
g1 mutlak kosullarda yasabalir bilim.

Anlayacaginiz tizere, Bay Althusser’in yaptig1 ¢6ziimlemenin 6zt
epistemolojiktir. Onun pratiginin niteligi, Marx'in kavrayis sirecinin
incelenmesi, ana yontemi de dilbilim, edebiyat ve felsefe disiplinleri-
nin tim kaynaklarindan faydalanarak, eserlerin asin derecede detayl,
elestirel bir okumasini1 yapmaktir. Elestirel Althusser okurlarinin ilk

*) (Fr.) Bir yapinin kendi etkileri uzerinde istenen sonucu verme Etkinligi. (¢.n )
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tepkisi, hakh olarak, onun uyguladig1 yontem ve kavramlarin, kendi-
sinin ¢ok sevdigi epistemolojik ilerleme sonucunda Marx'in yazilarin-
dan zorunlu olarak ¢ikmadig olacakur. “Cagdas teorinin, psikanaliz-
de, dilbilimde, biyoloji ve belki fizik gibi baska disiplinlerde, Marxin
kesfettigi sorunla, ama Marx'in bu sorunu aslinda ¢ok daha énce ‘uret-
tigini’ idrak etmeksizin karsilasmis oldugunu” sdylemek dogru olabi-
lir. Yine de, dilbilimci ‘yapisalciik’in ve Freud'un Fransa'da yeni ola-
rak ve hatir1 sayihr derece ragbet gormesinden 6tiru sorunun gergek-
te Marx'ta kesfedilmis olmasi hi¢ de imkansiz degildir. (Aslina bakar-
saniz, yapisalci-islevselci ogelerin Marx'ta kolayca ayirt edilmesine
karsin, Freud’'un Kapital'i anlamaya ne gibi bir katkisinin olacag hig-
bir sekilde agik degildir.) Ote yandan, madem bunlar gercekte belli bir
olcude disardan gelistirilen icgorulerdir (nous devons ces connaissances
bouleversantes ...a quelques hommes: Marx, Nietzsche et Freud*), insan
bu itinah ¢abanin yalmzca Marx’ta ‘6rtuk olam anlasihir kilmayla’ si-
nirlanip sinirlanmayacagini merak ediyor.

Uzerinde durulacak ikinci bir nokta, Althusserci tirden bir ¢6-
zumlemede Marx'in dustncesinin formel yapisinin disina ¢tkmanin -
imkansiz degilse bile- gii¢ olmasidir. Bay Althusser, Marx’a 6zgii bu
durumun (“Kavrama dair kesin bir tamimin ‘gelismesi'ni seylerin geli-
siminden ve Ozelliklerinden ayiran, kesinlikle asilamaz simin higbir
noktada ihlal etmiyoruz”) farkindadir ve bunu soyut bir tartismayla
dogrulamaya yeltenir (“Bilimsel bir onermenin bilimsel bir pratik
icinde bilgi olarak dogrulanmasinin, belli bicimlerin etkilesimiyle; da-
ha dogrusu, bilme edimine bilginin -hakiki- karakterini veren 6zgul
formlarin birbirini etkilemesiyle saglandiginm gostermis olduk. Baska
bir deyisle, bilgi uretiminde bilimselligin varligim guvenceye alan sey
bu formlarin etkilesimidir”). Bununla birlikte, bu arguiman dogru da
olsa ve bu dogrulama yontemi matematiksel énermelere oldugu gibi
Kapital’e de kolayca uygulanabilse bile (ki bu belli degildir), butun
matematikgiler yaptiklar kesiflerde zaman zaman karsilastiklan gibi,
kendi ispatlariyla bu gibi gercek yasam fenomenleri arasinda hala ol-
dukca buytk bir bosluk kalacagim bilirler. Ampirizmden duydugu
derin ve 1srarla surdurdugu tiksinti konusunda Bay Althusser'le mu-
tabik kalsak bile, gercek tarihsel gelisim, gecmis ya da gelecek gibi
herhangi bir dissal pratik kistas: besbelli bir sekilde uzak tutmasindan
hala rahatsiz olabiliriz (“sonucu heniiz gerceklesmeden degerlendiri-

*) (Fr.) Bu altust edici anlama yetisini ... birkag insana borgluyuz: Marx, Nietzsche ve
Freud.
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yoruz”). Kald1 ki, gercekte Marx somut olana iliskin o gt¢ problemin
kaynagina inmisti. Bunu yapmamus olsaydi, Kapital'i yazamaz ve (na-
sil ki 1844 Elyazmalan Althussercilerin reddettigi Hegelci-humanist
Marxin kilit eseriyse, Althusserci Marx'in da pek ¢ok acgidan kilit
onemdeki ¢calismasi olan hayranlik verici ve ihmal edilmis) Siyasal Ik-
tisadin Elestirisine Giris'te agir basan genellik alaninda kalirdi.

Demek ki, aslinda Bay Althusser Marksizmin tarihin veya iktisa-
din yaptig1 ya da yapamadig seyi bina ettigi duzeyden inip (“ekono-
metrinin matematiksel olarak ifadelendirilmesi, ekonometrinin bu-
rundigu kavramsal sekle tabi olmalidir”) isledigi asil konuya dondu-
gu anda, yeni ya da ilging olan ¢ok az sey soylemektedir. Althusser,
‘altyapr’ ve ‘Gstyapr’ tzerine kaba Marksist goruslere dair umut verici
bir elestiri uretmis ve bu goruslerin etkilesimini tatmin edici 6l¢ude
yansitmistir. Halbuki genel dogrulann onu agitklamaya yarayan bu gi-
bi pratik uygulamalan, kendinden mustakil, daha dogrudan ve daha
az entelektiiel bir hat tutturan Marksistlerden alinmstir.

Bay Godelier* gibi o6grenciler Marx'in ortaya attig1 tarihsel do-
nemlestirme gibi somut sorunlarla yuzlesip, 6rnegin, Stalin’den bu
yana komunist entelektieller arasinda 6zgun dusuncenin canlan-
masindaki en ilging sonuglardan biri olan ‘Asyatik uretim tarzi’nin
yeniden kesfedilmesi ve incelenmesinde 6n acic1 bir rol oynarlar-
ken, E. Balibar'in uzun tarihsel materyalizm tartismas:1 (Kapital’i
Okumak, C. 2) sebatla meta-tarih diye adlandirabilecegimiz seyin
doruklarinda gezinmektedir.

Ustelik, Althusservari yaklasim, kiymetli de olsa, Marx’in ele al-
dig1 bazi sorunlar: (s6zgelimi, tarihsel degisim sorununu) basitlesti-
riverir. Marksist tarihsel gelisme teorisinin on dokuzuncu yuzyil an-
lamiyla ‘evrimci’ veya ‘tarihsici’ olmayip, saglam bir ‘yapisalcr’ daya-
nag1 bulundugunu gostermek dogrudur: Gelisme, analizin tanimla-
dig1 sinirh sayidaki farkl “aretim’ 6gesinin, fiili veya muhtemel, tum
birlesimlerinin butunudur; gecmiste fiili anlamda gerceklesmis
olanlar, art arda gelen sosyo-ekonomik formasyonlar1 olusturular.
Bununla birlikte, bu bakis agisina oldugu kadar, ondan ¢ok da fark-
I1 olmayan Levi-Strausscu goruse de tek basina sosyo-ekonomik bir
formasyonun neden ve nasil digerine donustugunu agiklamadig), sa-
dece formasyonlar belirleyen dissal simirlari saptadigi, bu durum-
daysa tarihsel gelisimden bahsetmenin anlamsiz kactig1 gerekgesiyle

*) Maurice Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Paris, 1966.
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itiraz edilebilir. Aynca, Marx’in bu sorulara cevap bulmak icin ola-
ganusti zaman ve enerji harcadig1 da sdylenebilir. Bay Althusser’in
calismasi, Marx'in bir dusunur olarak sahip oldugu fevkalade teorik
gucu, kelimenin teknik anlaminda bir ‘felsefeci’ olarak statistunu ve
ozgunlugunu gosterir, tabii hala gostermeye ne kadar ihtiyag varsa.
lkna edici bir sekilde Marx’in yalniz idealizmden materyalizme He-
gel'le yer degistiren biri olmaktan uzak oldugunu savunur. Ne var ki
Althusser’in Marx okumasi dogru bile olsa, bu ancak kismi bir oku-
ma olabilir.

Bu gercek, negatif elestiri araci olarak Althusserci ¢6ziimlemenin
sahip oldugu etkiyi azaltmaz. Onun 6ne surdugu iddialarin pole-
miksel ifadesi hakkinda (“teorik bakis agisiyla, Marksizm, huma-
nizm olmadig) kadar tarihsicilik de degildir”) ne dusuntursek dusu-
‘nelim, Marx’in Hegelci ve 1844 Elyazmalar: dogrultusundaki yoru-
ma getirdigi itirazlari muazzam bir guce sahiptir; Althusser’in,
Gramsci'nin ve Sartre'in dusuncesinin belli zaaflar1 (ve sebepleri)
uzerine analizinin keskinligi hayranhk uyandirici, Weberci ideal tip-
ler de dahil olmak tzere ‘model insasi’'min elestirisi kesin olarak ye-
rindedir. Bu gug bir yonuyle, diger seyler bir yana, entelektuel ac1-
dan elestirdigi baz1 insanlara bor¢lu oldugunu dusiunduigu entelek-
tuel sayginin sivrilttigi yonuyle, (Fransiz Komunist Partisi Merkez
Komitesi'nin onun ve Bay Garaudy’nin goruslerinin tartisilmasina
ayrilmis 6zel bir oturumunu haber yapan) Le Monde’un ‘ustun vasif-
I filozof diye adlandirdig1 Bay Althusser’in kisisel yetilerinden kay-
naklanmaktadir. Bununla beraber, onu bu konuma getiren etken,
aym zamanda tutkulu ¢alismasina besbelli ki moral guct saglayan o
dusinur ve gaye olmustur.

Bay Althusser’in yazilan1 dikkatle, hatta heyecanla okunur. Yete-
nekli genclere ilham verme gucu bir sir degildir ve muhakkak etra-
finda toplayacag: Althusserci okulun dinamik olmasindan ¢ok sko-
lastik olacagindan korkulsa da, Marksist teorik tartismaya aniden
dalmasinin nihai etkisi herhalde olumlu olmustur. Zira uyguladig
prosedir, neredeyse tamim geregi, sorular cevaplamaktan ¢ok soru
sormaktir; en titizinden yetkin bir metin incelemesiyle bile olsa, tek
ihtiyacimizin cevaplar1 metin tizerinden dogrulamak oldugunu red-
detmektir, ¢iinkd daha 6nce cevaplarin bulunup ¢ikarilmalar: gere-
kir. Bay Althusser’e gore, Marx ile okuyucular arasindaki iligki iki ta-
rafli bir faaliyettir, ipki gergeklik gibi, sonu olmayan diyalektik bir
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karsilagsmadir. Filozofun (Marx Igin'de yer alan bir denemesinde ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda bir drama elestirmenine donusen filozofun),
gerek Marx’in kendi onunde uzanan her seyi ifsa etme surecini (‘ya-
pinin, dolayisiyla da yapisal nedenselligin kendisinin yapinin etkile-
rinde var olma hali”* -bunun Darstellung'u**), gerekse okuyuculari-
nin onunla kurdugu iliskiyi betimlemek icin tiyatro metaforunu
(Brecht tiyatrosuna gonderme yapan bir metafor oldugunu soéyleme-
ye bile gerek yok) se¢cmesi hem tuhaf hem de karakteristiktir:

Cest alors que nous pouvons nous souvenir de ce tenne hautement
symptomatique de la ‘Darstellung’, le rapprocher de cette ‘machinerie’,
et le prendre au mot, comme l'existence méme de cette machinerie en ses
effets: la mode d'existence de cette mise-en-scene, de ce théatre qui est a
la fois sa propre scene, son propre texte, ses propres acteurs, ce thédtre
dont les spectateurs ne peuvent en étre, d'occasion, spectateurs, que par-
ce qu’il en sont d’abord les acteurs forcés, pris dans les contraintes d’un
texte et de roles dont ils ne peuvent en étre les auteurs, puisque c’est, par
essence, un théatre sans auteur (Kapital'i Okumak, C. 2,s. 177).***

Ancak yetenekli ve 6zgin bir dusuntri okumanin hazzi, onun
zayifhiklan karsisinda gozumuzu kamastirmamali. Bay Althusser’in
Marx’a yaklasimi muhakkak en yaratic1 olan degildir. Yukaridaki
tartismada olculilukle 6ne surildagu gibi, Marx'in esas gordagu co-
gu seye ilgi gostermedigi ve (sayica az da olsa, daha sonraki yazila-
rinin gittikge agiga kavusturdugu uzere) Marx’in en c¢ok uzerine
dustugu argimanlarin bazilarini tartismaya a¢tig1 icin pek de Mark-
sist bir yaklasiminin olmadig1 dasuntlebilir. Onun bakis acisi, Stali-
nizm sonrasi yeni icadi, komunist partiler icinde bile Marx1 bagim-
siz bir sekilde okuma ve yorumlama 6zgurlugini agiga vurur. Gel-
gelelim, bu sure¢ ciddiye alinacaksa, Bay Althusser’in malik gorin-

*) Metinde Fransizca'dir: “ce mode de présence de la structure dans ses effets, donc la ca-
usalité structurale elle-méme” (¢.n.)

**) (Alm.) tasarim (¢.n.)

***) (Fr.) Simdi, son dcrece karakteristik olan ‘Darstellung’ terimini hatrlayabilir, onu
bu ‘yapr'yla karsilasurabilir ve onun kelimenin tam anlamiyla bu yapinin etkileri igin-
de var oldugunu dusunebiliriz. Bagka bir deyisle, terimi mizansenin, aym anda hem
sahne, hem senaryo, hem de aktorler clan tiyatronun var olma hali olarak alabiliriz. Bu
tiyatronun izleyicileri her seyden 6nce (madem ki 6zunde yazan olmayan bir tiyatro
oyunundan bahsediyoruz), yazari ohnadiklar bir senaryo ve roller taralindan sinirla-
nan aktorler olmaya zorlandiklar igin yalmzca izleyici olabilirler (Lire Le Capital, C. 2,
s. 177). (¢.n.)
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medigi gercek bir metin bilgisi gerekmektedir. Oysa o gerek Marx
Icin’de, gerekse Kapital'i Okumak’ta, 1953 yilindan beri mikemmel
bir Almanca basimi1 mevcut oldugu halde o unlu Grundisse’nin ke-
sinlikle farkinda olmadig izlenimini uyandirmaktadir; 6yle ki yap-
tig1 yorumlarin, tamsik oldugu bazi metinleri okumasindan 6nce
geldiginden bile suphe edilebilir. Anlasilan Bay Althusser, Stalinist
donemin son derece bilgili Marx alimlerinden olusan yash kusakla
gerek siyasal eylemci, gerek gen¢ neo-Marksist kusak arasinda bos-
luk yaratan gecikmis etkilere yakalanmis durumdadr.

Ayrica Marksizmin canlanmasi, Marxin butin o6nermeleriyle
uyusmak anlamina gelmemekle birlikte, onun ne yapmaya ¢ahistig1-
n1 gormek adina gergek bir isteklilik gerektirir. Aym zamanda bir
yontem olan Marksizm, bir teorik fikir butunu ve takipgileri agisin-
dan tek guvenilir kaynak olma 6zelligine sahip bir metin derlemesi
olarak, daima Marksistlerin Marx'in ne demis olabilecegine karar
vermekle yola ¢ikip, sonrasinda yeglenen gorusler icin metnin daya-
nagin arama egiliminden zarar goérmustur. Boylesi bir eklektizm,
normalde Marx'in kendi diistiincesinin evrimine dair ciddi bir ince-
leme sonucunda denetim altina alinir. Bay Althusser’in, Marx’in er-
deminin onun kendi yazilarindan ¢ok soylemis olmasi gerekeni soy-
lemesi igin Althusser’e imkan tamimasinda yattigim kesfetmesi bu
denetimi ortadan kaldirmaktadir. Bundan boyle kendi teorik insa-
siyla gercek Marx'in yerini alacak baska teorisyenlerin de olmasi ih-
timali korkulacak bir durumdur. Gelgelelim, ister Althusserci
Marx’1n, ister buna benzer diger fikirlerin, orijinali kadar dikkate de-
ger olup olmayacag) tamamen ayr1 bir konudur.

1966
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16
KARL KORSCH
&

Gegerli bir post-Stalinist Marksizm arayisi, ayn1 zamanda Stali-
nizm oncesi Marksist dugsunurlerin arastirilmasini da gundeme ge-
tirir. Bu mekanizmanin nasil ¢alistiginin mantikh bir agiklamas:
yoktur, ancak insanlarn (6zellikle gen¢ insanlar1) yalnizca hakika-
tin pesine dusmekle kalmayip, ogreticilerini de bulmaya ¢alismaya
sevk eden psikolojik sebepler ¢cok kuvvetlidir. Her halukarda, bu-
nu ayr ayr dikkate deger bircok yazarin yeniden (belki de ilk kez
olarak kesfedilmesine demeliyiz) bor¢luyuz. Karl Korsch (1886-
1961) bu kisiler arasinda en yenisidir. Baz1 kosullar, onun hayat
boyunca karanlikta kalmasi i¢in 6zellikle bir araya gelmistir sanki.
1920’li yillarin ilk yaris1 boyunca komunist olmasina karsin onun
yazdiklar, herhangi bir ‘sapkin’ dusunceye baglanamayacak ya da
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zamaninda Tarih ve Sinif Bilinci'nin yazar1 Lukdcs'in heterodoks
gorusleriyle haksiz yere yan yana getirilen ¢alismalar oldu; bunun
makul bir yonu yok degildi ger¢i. Nitekim, Stalin donemini, ne
denli kuguk olursa olsun, 6rgutlu herhangi bir Marksist toplulu-
gun akil hocasi olarak gecirme sans1 bulamadi. Yakinlik duydugu
Ispanyol anarko-sendikalistler, son derece girift dustincelere sahip
ve hayli geliskin bir akademik gelenege mensup bir teorisyeni ile-
tebilecek, hatta kavrayabilecek bir topluluk degildi. Hitler'in zafe-
ri sonucunda 1920’li yillardaki yazilar hasir alu edildi. Geriye ka-
lan (Karl Korcsh’'un 1938 yihinda Londra’daki Chapman and Hall
yayinevinin Modern Sosyologlar tzerine serisinde yayimlanan ve
her nasilsa, zamanin Anglo-Sakson Marksizmi atmosferi icinde ne-
redeyse hi¢ farkina varilmayan ¢alismasi1) Karl Marx stogu da Hit-
ler’in bombalarinca yok edildi.

Batili Alman entelektuelleri arasinda Marksizme gosterilen ilgi-
nin 1960’larda beklenmedik bir sekilde canlanmasi onu hayata don-
durdu. Markstan ve Felseye (1923-1931), Erich Gerlach’in uzun gi-
risi ve 1920’li yillardan kalma ikincil 6nemdeki bazi metinlerle bir-
likte 1966 yilinda*; Karl Marx ise, tamamen bilimsel bir basimiyla
Goetz Langkau tarafindan 1967 yihnda** yayimlandu.

11k bakista Korsch'un 6nemi, Alman bir akademisyen (radikal sag
egilimli Jena Universitesi'nde nahos bir akademik kursii payesi ve-
rilmisti), Thuringia eyalet bakan1 ve Reichstag milletvekili aktif bir
politikac1 ve atesli bir devrimciden olusan nispeten ender bir bilesi-
mi Marksizme tasimasindan ileri geliyor gibi gorunmektedir. Bu-
nunla birlikte, belirleyici olan etken, onun Birinci Dinya Savasi 6n-
cesinde ve savas suresince lkinci Enternasyonal’in Kautsky taraftar
ortodoksilerine teorik bir direnis hareketi olarak cikan ve az ¢ok ki-
sa bir zaman sonra, Ekim Devrimi'nin ardindan ‘Bolsevizm’le birle-
sen bu ‘orta Avrupa solu’na mensup olusudur. Karsh, olaganustu ye-
tenekli bu dusunur kusaginin ¢ogunun, ondokuzuncu yuzyil pozitif
evrimciliginin bir turune dénusen Marksizm yorumu sayesinde Al-
man Sosyal Demokrasi’sinin siyasal pasifligini mazur gosterdgine
olan inancim paylasiyordu. Sol, yuzunu doga bilimlerinin siyasal ba-
kimdan yaniltici determinizminden felsefeye (baska bir deyisle,

*) Karl Korsch (ed. Erich Gerlach), Marxismus und Philosophie, Frank[urt, 1966 (Ingiliz-
ce basum, 1970).
**) Karl Korsch, Karl Marx, Frankfurt, 1967.
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1840’larin felsefi Marx'ina), salt Marksist ortodoksinin bunu kaygi-
sizca kenara itmesi yuziinden bile olsa donmeliydi. Ulasilmak iste-
nen amag, Marksizmin metafizik bir ‘sistem’e donusup kapanmasi
degil, acilmasiydi; sonu olmayan (ve simdiye degin tamamlanma-
mis) felsefi gerceklik ve (Marksizmin kendisini de katarak) ideoloji
elestirisini, pozitivizmin semeresiz kesinlikleri karsisina ¢ikarmakti.

Marksist felsefeye bu geri donusun ne 6l¢iide, orta Avrupa solun-
da yaygin oldugu kadariyla Marx'in yeniden sistematik olarak ‘Hegel-
lestirilmesi’ pahasina basarildig: tartisma konusudur. Her halukarda
Korsch ve Lukdcs'in gorusleri arasindaki ortusmenin yalnizca gegici
oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira, dyle gérunuyor ki, Korsch basindan iti-
baren bircok onemli agidan ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Londra'da
1914 oncesinde gelistirdigi 6zgun erken-Marksist ortodoksi elestiri-
si, gerek sendikalizmde, gerekse, tuhaftir, sonradan kauldig1 Fabyan-
c1 Sosyalistler toplulugunda kesfettigi kadariyla, devrimi sosyalizmin
pozitif bir icerigine sahip olmasini talep ettigi kadar ¢cok vurgulama-
mustir. Sendikalizmi sosyalizmin otantik bir proleter tasavvuru, muh-
temelen boyle bir tasavvurun kagimlmaz bigimi olarak gormustur.
Ona gore, Fabyancilar halkin sosyalist egitiminde 1srarlariyla sosya-
lizme iradeci bir temel, sanayiinin kontrolune dair tartismalariyla da
bu diistunceye ‘sosyalist insa i¢in pozitif bir formul’ katmiglardi.

Bu dusunce cizgisi diger anti-Kautskycilerden ayrilmasina kar-
sin, onlarla bir noktada 6rtismektedir. Bitin solcu asiler, eylemci-
lik ve planlama talebini ytukseltir ve tarihsel determinizmi geri ¢evi-
rirler; hepsi de Marx'in ‘insan oniine ancak ¢ozebilecegi turde tarih-
sel gorevler koyar’ s6zunun, bu gorevlerin ¢ozulebilir oldugu olcu-
de kendiliginden halledilecegi anlamina geldigini reddederler. Diger
yandan, Korsch, buttunuyle ileri sanayi tulkelerinde kapitalizmin so-
runlarina odaklandig 6l¢tide, bu yeni solun orta Avrupal kanad: di-
ye adlandirabilecegimiz olusumdan ayn dismektedir. Gercekte
Korsch'un yeniden kesfedilmesinin onun bu egiliminden kaynak-
landig1 iddia edilebilir. Ashina bakarsaniz, Marksistlerin gelismemis
ulkelerde ne yapmasi gerektigini bilmekte, en azindan bunu o6ner-
mekte pek zor bir yan yoktur. Ge¢ on dokuzuncu ytzyildan bu ya-
na sorun, istikrarh sanayilesmenin oldugu ve gorunirde devrimci
perspektifin bulunmadig ilkelerde yapilmas: gerekenin ne oldugu-
nu soylemek olmustur. Korsch ne yazik ki bir ¢6ztim yolu bulama-
diysa da, dikkatini bu soruna vermekten geri durmamusti.
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Korsch'un Bolsevizmi teorik agidan siirekli elestirmesinin sebebi,
onun ‘Batilt’ yonelimidir; bu yonelimi komunist oldugu dénemde bi-
le (Bati’'da arzulanan devrime benzemeyen) Rus devrimine -sozgeli-
mi, Rosa Luxemburg'dan- ¢ok daha az baglanmasina ve Sovyetler
Birligi hakkinda herhangi bir olumlu yargiy1 ¢abucak bir kenara at-
masina yol agmistir. Kendisine hayranlhk duyan arkadasi Bertolt
Brecht'ten, hatta orta Avrupa soluna mensup baska pek ¢oklarindan
bu noktada ayrilan birisidir. Onun goziinde Leninizm, Kautskycilik
kadar ve aym sebeplerden o6turu yanhstir. Gercekten de Korsch, Le-
ninizmin can alic1 kavramlarinin, 6rmegin, sosyalizmin proleter ha-
rekete entelektueller araciligiyla getirildigi gorusuniin, Kautksy'den
devsirilmis olabilecegini siddetle vurgulamistir. Felsefi agidan
Korsch'un Materyalizm ve Ampriyokritisizm’e yaptig1 vurgular kesin-
likle anlamlidir. Lenin dikkatini ‘materyalizm’i savunmaya odakla-
yarak, yaylim atesini gercekdis: ‘idealizm’ dugsmanina yoneltmis ve
asil tehlike olan ‘doga bilimleri tarafindan allanip pullanan materya-
list anlay1s’a dokunmamistir. Bu anlayis burjuva dusuncesinin felse-
fedeki, doga bilimleri ve sosyal bilimlerdeki temel akim haline gel-
mis ve Marksizmin kabalastirilmasinda belli bashh modeli olustur-
mustur. Lenin’in Hegelci kalma yontunde besledigi buttiniyle sami-
mi arzu, bu yuzden beyhudedir; Lenin materyalizm ile idealizm ara-
sinda basitlestirilmis, gercekte erken-Hegelci karsitlik distncesine
gerilemek durumunda kalmis, bu da onu Marx’in ‘Hegel diyalektigi-
ni bas asag1 cevirmek'ten anladig: seyin asin basitlestirilmis bir go-
rusune, teori ve pratigin birligi anlayisim kabalastirmaya gotirmis-
tur. En sonunda Lenin, Marksizmin doganin ve toplumun ampirik
bilimlerine daha fazla katki yapma yetenegine ayak bag olan bir ko-
numa suruklenmistir.

Korsch, Lenin’in parti politikasina iliskin cesitli gerekgelerle teh-
likeli buldugu felsefi egilimleri elestiriye tabi tuttugu denli, felsefe
yapma iddiasinda olmadigini savunmustur. lyi ama Marksistlerin
felsefeyle veya diger dustnce alanlariyla salt politikaya faydasi ya da
zarar agisindan ilgilenmesi mumkun muduar? Hi¢ degildir.

Korsch'un Lenin’e yonelttigi elestiriler pek ¢ok agidan hakkani-
yetlidir, ama yine de Korsch, Leninizmi salt Kautskyci teorinin bas-
ka bir versiyonu olmakla kalmayip, bu distinceyi tamamen farkl bir
tarihsel olgu, geri birakilan dunyanin devrim teorisi olmasini sagla-
yan etkenleri bir tarafa birakmakta ve Leninizmin bdyle bir teori ol-
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dugunu goénulsiizce kabullenmektedir. Bunun ‘simif mucadelesinin
mevcut kosullarinda, pratik ihtiyaclarin yetkin bir teorik ifadesi’ ol-
dugunu inkar ederken, aslinda Alman Komunist Partisi'nden ihrag
edildikten sonra Sovyetler Birligi'ni fasizmle daha fazla bagdastirir
olmustur. Oysa onun elestirdigi her iki yon de, 1917-1923 yillan
arasinda, devrimci hareketin kisa sureli yukselisini takiben yeni bir
devrimci kalkismaya meydan vermeme ugrasinda olan karsi-devri-
min devlet¢i ve totaliter karakteridir. Tarihsel duzlemde hicbir kar-
siig1 bulunmayan bu gorus, hala burjuva devrimini gerceklestirme
sorunuyla kars1 karsiya olan ‘geri kalmis Dogu'nun durumunu du-
sunerek, Bolsevizmin ‘sanayi proletaryasinin teorik ve pratik talep-
lerinden bir kacis’ oldugunu farz ettigimiz strece makuldu. Korsch
bu kanidayd:i. Geri kalmis halklarin bagslattig1 devrimci hareketi goz-
lemlemis ve bunun sanayilesmis tilkelerin sanayi proletaryasiyla ala-
kasi olmadigim dusunerek bu konuyu ele almamsti.

Bu konumun a¢mazi, savas sonrasi isyan dalgasi bir kez geri ce-
kildiginde Korsch’u, Bati'da devrimci bir alternatifin bulunmadig:
gercegiyle yuz yuze getirmesiydi. Korsch ashnda Ispanyol anarko-
sendikalistlerin ugradig yenilginin ertesinde somut herhangi bir si-
yasal perspektiften yoksundu. Uzun zaman oénce cesareti kirilmis ve
hayal kirkligina ugramis diger tum devrimciler gibi, Korsch'un da
1956'dan sonra gelecegi, biraz daha az karanlhik gormeye basladig:-
nin isaretleri mevcuttur. Yine de, son yillarinda dise dokunur bir sey
yazmadi igin goruslerinin ne yonde degistigine dair spekulasyon
yapmaktan Oteye gecemeyiz.

Hayal kinkhg: arttig1 oranda, Marksizmi ‘gelistirme’ sureci kagi-
nilmaz olarak Marksizmi elestirmeye donismusti ya da Marksiz-
min o kadar i¢i bosaltilmist1 ki, Korsch’un yalanlamasina ragmen,
geriye kalani hala dogru durust Marksizm diye adlandirabilmek tar-
tismaliydi. Sozgelimi, diyalektik alelade mantikmis (mantikh bir fi-
kir) gibi ele alinacak bir ‘Gstmantik’ olmayip, devrimci bir donem
boyunca, gruplarin ve bireylerin yeni fikirler uretmesinin, mevcut
bilgi sistemlerini ¢dzmesinin ve ‘yerlerini daha esnek sistemlerle
doldurmasinin; daha da iyisi, higbir sistemle doldurmayip, onun
yerine sadece devaml degisen gelisim surecine uygulanan, butu-
nuyle simirlanmamis, 6zgur dustunce gucunu gecirmesinin’ bir yo-
luydu. Diyalektigin alelade bir mantik gibi ele alinmasiyla birlikte,
Marx’in gercek dunyaya hakkindaki guncel dnermelerin ¢ogunun
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yadsindig1 da dusunulirse (Bay Gerlach'in ‘tarihsel olarak simirh bir
gecerlilige sahip Marksist arastirmanin sonucunu dogmatiklestir-
me; baska bir deyisle, gelismenin ampirik olarak degil de spekuila-
tif yonteme basvurarak saglanmasi’ olarak adlandirdigi uzere),
Marx'in yazilarinin olusturdugu mevcut kulliyattan geriye pek bir
sey kalmadig1 gorulecekti. O zaman da geriye sadece sosyal bilim-
lere iliskin, en basta dusuncelerinin doga bolumleriyle 6zdeslesti-
rilmesine iyi bir reddiye su:nan Mark'tan devralacagimiz yontemle,
bu yontemi kendi amaclari icin kullanacak érgutli bir ziimre olan
proletarya kaliyordu. Marksizmin proleter bilincin bir bi¢cimi olma-
s1 gerektigi ya da buna yatkin oldugunu goésteren bir sebep yoktu
ortada; eger gercekten devrimci hareketin yeniden canlanmasi pro-
letaryayla simirh kalirsa, en iyi ihtimalle Marksizm gelecekte prole-
ter teorinin Ogelerinden biri olacakti. Marx, ‘is¢i sinifinin basini
cektigi sosyalist hareketin onunu acanlar, hareketi kuranlar ve ge-
listirenlerden yalnizca biri olarak’ gorilmeliydi.

Boylece Korsch, ‘karsi devrim’ doneminde kendisini Marx ve En-
gels’in 1848 ertesinde yuzlestigini gordugu o ayn gu¢ durumda bul-
mustu: Gergekci devrim perspektiflerinin yoklugunda, ‘teori ve pra-
tik birligini korumak imkansizd: ve bu noktada ‘pratik’ten teorik-
ampirik arastirmaya kacinilmaz bir kayis s6z konusuydu. Gelgele-
lim, bu durumda Korsch’un Marksist disiinceden farkh olarak getir-
digi yorumun tam olarak ‘yine de kapsayici bir toplumsal devrim te-
orisi’ seklinde tamimlanip tanimlanamayacag: son derece kuskulu-
dur. Korsch’un yorumunun pratik yoni, basmakalip sozlere ve
umuda indirgenmistir. Teorik yonuyse, modern doga bilimlerinin
aksiyomatik prosediirlerinden hic de farkh olmayan bir yonteme sa-
hip olan Hegel'in ampirik arastirmayla ve Korsch’un (tipki arkadas
Kurt Lewin’in psikoloji alaninda gelistirdigi ‘alan teorisi’ gibi) sosyal
bilimlerdeki matematiksel modeller uzerine incelemesiyle, hatta bel-
ki oyun teorisiyle zit gorulemeyecegi tezine dayanarak, cogu Anglo-
Saksonun (belki de hatali bir sekilde) metafizik diye adlandirdig: sey
ile modemn bilimsel yontem arasinda sistematik bir kopru gorevi go-
rur. Bu noktada kurallara en sadik sosyal bilimin bile olagan dogru-
luk sinavindan gecmesi gerektigi hatirlatmanin tartisilmaz bir dege-
ri olsa gerektir. Bu dogrultuda bir gérusun, biyografik olmasim say-
mazsak, Marksizmle ne kadar 6zel bir bagi bulunup bulunmadigy-
sa ayr bir sorudur.
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Korsch'un siyasal ve teorik ¢6ziimlemesi yazilarimin temel arka
planim olusturdugu igin, dustncelerinin buradaki evrimine dikkat
cekmek yerindedir. Korsch dusuncelerini Marksizm ve Felsefe'de
(daha dogrusu, bu ¢alismanin ikinci basimina yazdigi polemiksel
onsozde) oldukea agikea belirttigi halde, konunun uzmani olmayan-
larin igine kolayca giremeyecegi bir ¢alisma olan Karl Marx agik bir
yapit olmaktan uzaktr. Buradan Korsch’'un 1950'li yillara gelindi-
ginde (Marksist gelenegin yetistirdigi bircok dusinur agisindan en-
dise verici bir yilginhigin yasandig1 evrede) belli ettigi u¢ konumun,
ayni zamanda 1920’li veya 1930’lu yillarda yazdig eserlerde de mev-
cut oldugu sonucuna varamayiz. Bununla birlikte, bu degisim nok-
talarinin Korsch'un izledigi tek bir gelisim ¢izgisini olusturdugu da
dogrudur. Bu durum gerek Marx’, gerekse Marksist dustuncenin
sonradan ugradig1 donusumleri inceleyenler agisindan Korsch'un
calismalarinin sahip oldugu 6nemi azaltmaz. Korsch, uistadin yaput-
lan1 hakkinda genis ve elestirel bir bilgiye, onun ve takipgilerinin
gosterdigi teorik gelisimlerin altinda yatan tarihsel degisimler hak-
kinda hayranhik duyulacak Marksist bir bilince ve getirdigi agikla-
may: bir 6nceki kusak tzerinde etkili olan tarzlardan bellegimizi ta-
zelercesine farkl kilan bir bakis agisina sahipti.

Nitekim, ‘yabancilasma’ ve ‘sosyoloji’ hakkinda sdylenegelen tu-
zak ifadelerle buyumus gen¢ insanlara, Marx'in ¢6zumlemesinin
pek cok yonu giderek -ustahkli ve parlak bile olsa- ilave 6zetlere
donustugu halde, Marx'in ‘siyasal iktisat elestirisimin giderek
Marksist teorinin analitik omurgasim olusturdugu oranda, Marx'in
her seyden 6nce bir iktisat¢1 oldugunu hatirlatmak faydah olacak-
tir. Bunu hatirlatmanin qigir agici bir tarafi yoktur, fakat Kapital'in
bazilarinca bir epistemoloji veya sosyoloji incelemesi olarak goril-
dugu bir devirde sunun soylenmesine ihtiya¢ vardir: “Marx'in ma-
teryalist toplum bilimi sosyoloji degil, iktisattir.” Ge¢ on dokuzun-
cu yuzyilda, Almanya ve Avrupa’da Marksizmin ‘kabul gérdugu’ ta-
rihsel sureci serinkanl, dengeli ve ikna edici bir ¢6ztimlemeye tabi
tutmak da ayni derecede faydaldir. Korsch, ‘revizyonizm'’in 6ncele-
ri devrimci Marksizme hakim olan teori ve pratigin bir reddi olma-
diginy, yalnizca ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve formellestirilmis bir
Marksist ortodoksinin benzeri oldugu o¢l¢ude, her ikisinin de dev-
rimci olmayan kosullara, devrimci teori tarafindan verilmis birer
cevap oldugunu belirtir.
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Bu tur gozlemler yararhdir ama dunyay1 sarsmaz. Keza, her ne
kadar Korsch acikea aksini distinmesine ragmen, kendisinin hayati
onem atfettigi onermelerden heyecan duymak da pek mumkun de-
gildir. Kuskusuz, 1920’li yillarda tarihsel materyalizmin Marksizm
incelemesinde uygulanmas: olagandisiydi, ama artik bu duyguyu
uyandirmiyor:

Mevcut burjuva toplumunun maddi temeline bir tek proletarya-
nin pratik devrim mucadelesinin saldirabildigi, bu temeli sarsabildi-
gi ama onu deviremedigi suirece, proletaryanin devrim teorisi yalmz-
ca burjuva ¢agimin toplumsal bakimdan yerlesik dustince bigimleri-
ni elestirmekle kalir ve nihai olarak bunlarin dtesine gegemez.

Marksizmin ‘tamamlanmamis’ oldugunu teslim etmenin kendisi
yeterli degildir. Korsch’un agiklamasi beylik s6zlerden ibarettir; ger-
¢i, buna alisik olmayanlan kiskirtabilecek sozlerdir bunlar. Buraya
kadar Korsch’a hak vermek mimkiindir. Ama bir sonraki adim ne
olmahdir? Son tahlilde Korsch'u Marksizmin gelisimine esash bir
katki yapmaktan alkoyan sebep, onun bu duzeyin otesine gecmek-
te yetersiz kalmasidir. O, gerek kavrayis gucu, gerekse genis bilgi sa-
hibi olmasindan dolay: kesinlikle okunmaya deger bir dusunturdur.
Ingilizce cevirilerinde gormek mumkiin olmasa da, yazilan orta Av-
rupali Marksist teorisyenlerin ahsilageldik duzyazi uslubuyla karsi-
lastirildiginda, bir hayli gicli ve berraktir. Harika bir icgoruye sahip
oldugu noktalardan bazilar, s6zgelimi sendikalizmin temelde prole-
ter karakteri hakkinda soyledikleri, Marksist oldugu donemden 6n-
ce yazilmis olmasina ve Marksizmle zorunlu bir bagi bulunmamasi-
na karsin, soyledigi seyler cogu zaman kulak vermeye degerdir. Yi-
ne de, nihayetinde, bugiin ortada onu okumamiz gerektiren 6énem-
li bir sebep de yoktur.

Belki onun bu basarisizhigin1 kendisinin ve Marksizmin kistasiy-
la degerlendirerek, Korsch'un konumunun mensup oldugu ‘Batly’
komiinist akimin i¢inde bulundugu temel agmazi yansittigini soyle-
yebiliriz. Korsch’'un dusunceleri siyasal bir baslangi¢c noktas1 olus-
turmuyordu. 1ki savas aras1 donemde toplumsal devrimi savunmak
normal kosullarda, heretik bicimiyle bile olsa, oyle ya da boyle Bol-
sevizmi se¢mek anlamina geliyordu. 1920’h yillarin baglarina kadar
ve Ispanya’da 1930’larin sonlarina dek bunun anlami, yine sendika-
lizm benzeri bir seyi segmek gibi gorunebilirdi ama boyle bir tercih-
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te bulunmak, basarili bir devrim hedefine ulasmak agisindan kendi
sinirlarini zorlamay: goze alan kisinin bu yik altinda bariz bir sekil-
de ezilmesi demekti. Marksizm, devrimci olmayan hareket tarzina
uygun gelecek cesitli teorik uyarlama ve gelistirme yontemlerine im-
kan tamidig1 halde, o donemde bir devrimcinin baska bir secenegi
olamazdi. Duygusal acidan anlasilabilir sebeplerden o6turu, Korsch
baylesi ‘revizyonist’ bir uyarlamay reddetti. Ayn1 zamanda Bolseviz-
mi de reddettigi i¢in yalmzlasti, teorik ve pratik agidan verimli ola-
madi; ayrica, son derece trajik bir bicimde, tek dayanak noktasi ola-
rak Aziz Simeoncu* bir ideolojiye sigindu.

1968

*) Eski Ahit'e gore Israil'in on iki peygamberinden biri; yazar burada Korsch'un Yahudi
kurtulus teolojisinden etkilenen yonune vurgu yapiyor (¢.n.)
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VIETNAM VE GERILLA MUCADELESININ DINAMIGI
&

Iginde bulundugumuz yuzyilda geleneksel savaslari kazandiran
u¢ etken vardir: Daha fazla yedek asker giicu, daha genis sanayi po-
tansiyeli ve makul duzeyde isleyen bir sivil yonetim sistemi...
ABD'nin stratejisi, gectigimiz son yirmi y1l boyunca bunlardan ikin-
cisinin (burada ABD en yiiksek noktadaydi), SSCB’nin biraz daha
ustun olduguna inanilan birinci faktoru dengeleyecegi beklentisine
dayamiyordu. Bu teori, hayal edilebilen tek savasin Rusya’y1 hedef al-
dig1 giinlerde, Varsova Pakti’'ndaki guclerin NATO’daki devletlerden
daha kalabalik bir nufusa sahip olmadig1 varsayimiyla, hatal bir
aritmetik hesabina dayandirilmisti. Bati, kendi asker gucunua kon-
vansiyonel yollardan silah altina almakta daha goniilsuzdu yalmzca.
Ne var ki, mevcut durumda sézunu ettigimiz tez buyik ihtimalle da-
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ha gecerli olmustur; zira (Fransa gibi) Batil tulkelerden bazilan
muhtemel bir dinya savasinda neredeyse tartismasiz bir sekilde ta-
rafsiz kalacaklardir ve tek basina Cin, birlikte uyum halinde ¢arpis-
mas1 muhtemel Batil guglerinden hepsinden daha fazla asker kuv-
vetine sahiptir. Her kosulda, argimanlar ister dogru ister yanls ol-
sun, ABD 1945’ten bu yana butunuyle sinai gucuntn ustunligine,
baska birine nazaran savasta daha fazla makine ve patlayici harcama
kapasitesine yatirim yapmustir.

Bu yuzden, ABD zamanimizda savas kazanmanin, konvansiyonel
askeri operasyonlarin duzenlenmesini ve sanayi gucunu sanildigin-
dan da fazla dengeleyen yepyeni bir yontemin gelistirildiginin farki-
na vardiginda fena halde sarsilmistir. Bu yeni yontem gerilla savasi-
dir ve bir dizi Davud'un sapanla devirdigi Goliath sayis1 gintumuizde
cok muazzam bir seviyeye ulasmustir. Cin’de Japonlar, savas zamani
Yugoslavya’da Almanlar, Israil'de Britanyalilar, Hindicin ve Ceza-
yirde Fransizlar... $imdi Guney Vietnam’da ABD ayn1 muameleye
maruz kalmaktadir. ABD’nin, acikli bir sekilde, ormanin i¢inde sak-
lanan ufak tefek insanlar1 bombayla vurmaya ya da dogru durust si-
lahlanmamis binlerce koylinun o kugik koérfezde dinyanin en bu-
yuk askeri gucune karsi koymasina izin veren hileyi (zira muhakkak
isin icinde bir hile olmaliydi) ¢6zmeye didinmesinin sebebi budur.
ABD'nin bdylesi bir direnisle karsilasilabilecegine inanmay1 dogru-
dan reddetmesinin sebebi de budur. Eger ABD bocaliyorsa, bunun
-mantikli ve bombalanabilir- baska bir sebebi vardir; bunun sebebi,
guneyli kardeslerinin acisim1 gercekten paylasan ve onlara gizlice ik-
mal malzemesi akitan saldirgan Kuzey Vietnamhlardir; Kuzey Viet-
nam’la sinirdas olmaktan utanmasi sikilmasi olmayan korkung Cin-
lilerdir ve hi¢ kuskusuz, sonugcta Ruslardir. Dolayisiyla, sagduyumu-
zu tamamen yitirmeden 6nce, modern gerilla savaginin dogas: hak-
kinda durup dustunmeye degerdir.

Gerilla tipi bir hareket tarzinda yeni bir yan yoktur. Her koylu top-
lumu, ‘zenginden alip fakire veren’ ve ihanete ugrayana dek askerler-
le kolluk guglerinin kurdugu acemi tuzaklardan kagan ‘soylu’ eskiya-
ya veya Robin Hood'a asinadir. Hicbir koylu onu ele vermedigi sure-
ce ve bir dolu insan ona dismanlarimin faaliyeti hakkinda bilgi verdi-
gi ol¢ude, bu soylu eskiya gercekten de soylencelerin ve sarkilarin bu
tur eskiyalarla ilgili durmadan savunageldigi tzere disman silahlara
kars: bagisiklik, kem gozlere karsi gorunmezlik kazanmstir.
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Zamanmimizda Cin’den Peru’ya pek ¢ok ulkede hem gergekligi,
hem sdylenceyi harfi harfine bulmak mimkundur. Eskiyalann bas-
vurdugu savas imkanlan gibi, gerillalannkiler de gun gibi ortadadr;
pesine dusenlere kiyasla, zorlu ve yanina yaklasilmaz bir arazinin
aynintih bilgisi, hareket yetenegi ve fiziksel mukavemetteki ustun-
lukle takviye edilen ilkel teghizatlarla savasmak, ama hepsinden 6n-
ce, dusmanla aym sartlarda, yogunlasmis bir gugle yuz yuze ¢arpis-
may1 kabul etmemektir, gerillanin ayirt edici 6zellikleri. Yine de ge-
rillanin sahip oldugu baslica koz, askeri degildir ve onsuz eli ayag
baglanir: Gerilla yerel halkin -aktif ve pasif- sempati ve destegini ka-
zanmak zorundadir. Bundan mahrum kalan bir Robin Hood 6lmiis
demektir, gerilla agisindan da ayni durum gegerlidir. Gerilla savasi-
n1 anlatan her temel metin buna isaret ederek baslar, ‘isyan karsiti
gugler’e dair askeri egitimin ogretemeyecegi yegane seydir bu.

Eskiyalik faaliyetinin eski ve -kdylu toplumlarinin ¢ogunda- yo-
resel bi¢imi ile modern gerilla arasindaki temel farklilik, Robin Ho-
od tipi sosyal eskiyanin son derece algakgonullu olup, simirh sayida
askeri hedefe (¢ogunlukla da sadece epeyce kuguk ve belirli bir yer-
le sinirh giice) sahip olmasidir. Bir gerilla grubunun sinandig an,
gerillanin kendisine siyasal rejimi devirmek ya da dizenli bir isgal
gucunu defetmek gibi iddiali gorevler bigtigi ve o6zellikle ilkenin
herhangi bir ucra kosesinde (‘kurtarilmis bolgede’) degil de, butun
memleket sathinda ise koyuldugu zamandir. Yirminci yuzyilin basi-
na degin, hemen hemen higbir gerilla hareketi bu sinavla yuzlesme-
mistir; son derece girilmesi zor ve marjinal bolgelerde (daghk ulke-
ler bunun en yaygin 6rnegidir) faaliyet gostermisler veya yerli ya da
yabanci, nispeten ilkel ve basiretsiz htuikiimetlere karsi koymuslar-
dir. Ister 1809’de Fransizlara kars: Tirol ahalisinde oldugu gibi ola-
ganustu avantajh kosullarda tek basina, isterse (6rnegin, Bonapartist
savaslar boyunca veya yuzyilimizda Ispanya ve Rusya'da oldugu gi-
bi) daha sik goruldiugu uzere, duzenli kuvvetlere bagh bir sekilde,
gerilla eylemleri belli bashh modern savaslarda kimi zaman 6nemli
rol oynamistir. Gelgelelim, gerillalarin, Napoleon yoénetimindeki
Fransa'nin asla ciddi 6lgude sikint1 vermedigi guney ltalya’da oldu-
gu gibi, kendi baslarina ve herhangi bir zaman diliminde rahatsizlik
yaratmaktan oteye ge¢cmedikleri neredeyse tartisilmaz bir gercektir.
Gerilla eylemlerinin yirminci yuzyil boyunca asker kokenli dusu-
nurlerin zihinlerini neden ¢ok¢a mesgul etmediginin agiklamasi bu
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olabilir. Devrimci askerlerin bile bu konu tzerinde pek fazla durma-
malarini agiklayabilecek baska bir sebepse, pratik olarak, vurucu gu-
ce sahip butun gerilla gruplarinin toplumsal agidan isyankar olma-
siyla birlikte, ideolojik agidan muhafazakar olmalaridir. Zaten, bunu
dogrular sekilde, az sayida koylu sol siyasal goruse evrilmis veya sol-
cu siyasal liderleri izlemistir.

Bu yuzden, modemn gerilla savasinin alisilmadik yoniu o kadar da
savasa 6zgu degildir. Ginumuz gerillalarimin elinin altinda, selefleri-
ninkine gore daha iyi bir teghizat olabilir. Ne var ki hasimlarindan yi-
ne de daha kotu silahlanmislardir (cephanelerinin buyuk béliminu
-baslangi¢ asamalarinda muhtemelen ¢ogunu- karsi cephede ele gegi-
rebildiklerinden, satin aldiklarindan veya ¢aldiklarindan saglarlar;
Pentagon mavallarinda anlauldig gibi dis tedarikgilerden degil). Ge-
rilla savasinda, gerilla giuctunin orduya doénustugi ve rakipleriyle
agik savas kosullarinda gergekten karsi karsiya gelip, Dienbienphu'da
oldugu gibi yenebildigi nihai asamaya degin, Mao, Vo Nguyen Giap,
Che Guevera veya gerilla miicadelesinin esaslanm igeren bagka ki-
taplarda, geleneksel ‘guerillero’nun ya da cete liderinin yalin sagduyu-
dan bagka nazar dikkate alacag: en ufak bir ima yoktur.

Yenilik siyasal olanda yatar ve iki ozelligi vardur. 11k olarak, geril-
la gucunin bulundugu ulkede, genis 6lguide farkh alanlardan gelen
kitle destegine givenebildigi durumlar artik daha olagandir. Bunun
boyle olusu kismen gerillanin zenginlere kars:1 yoksullarin, yoneten-
lere kars1 ezilenlerin ortak ¢ikarlarina seslenmesinden, kismen de
milliyetcilige ya da (¢ogu durumda baska bir irktan olan) yabanc is-
galcilere beslenen nefret duygusunu somirmesinden dolayidir.
‘Koylulerin sadece kendi hallerine birakilmay istedigi’, yine askeri
uzmanlarin martavahdir. Kdyliler bunu istemezler: Yiyecekleri ol-
madiginda yiyecek, topraklan olmadiginda toprak isterler; uzak bas-
kentin siyasetgileri tarafindan kandirildiklarinda, onlardan kurtul-
mak isterler. Kald ki, en basta yurttaghk haklarini ararlar ve yaban-
cilar saltanat stirmeye basladiginda, onlan baslarindan atmak ister-
ler. Sunu da eklemeliyiz ki, etkili bir gerilla mucadelesi ancak geril-
lanin etki alam ulke topraginin buyuk kesimini, kéyla nufusun yuk-
sek oranini basariyla kapsayabildigi tilkelerde mumkin olur. Geril-
la mucadelesinin Malezya ve Kenya'da yenilgiye ugramasinin bash-
ca sebeplerinden birisi, bu kosullarin saglanmamis olmasidur; geril-
la giicti neredeyse butunuyle Cinlilerden ve Kikuyu yerlilerinden
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kazamlmis, Malaya halk: (kirsal cogunluk) ve Kenya'nin kalaniysa
buyik oranda hareketin diginda kalmstir.

lkinci siyasal yenilik, salt gerillaya olan destegin degil, ulusal, ba-
zen uluslararasi ¢apta orgitlenen partiler ve hareketler aracihigiyla
gerilla gucunun kendisinin de ulusallastinlmasidir. Partizan birlik-
ler artik yalmzca yerel bir olusum degildir; etrafinda yerel giicin
toplandig), degismez ve hareketli bir kadro toplulugudur. Diger bi-
rimlerle birlikte, tilke ¢apinda strateji gelistirebilen ve istendigi an
‘gercek’ bir orduya donusebilen ‘gerilla ordusu’yla birlesirler. Aym
zamanda, ¢arpisma halinde olmayan ulusal hareketle genel duzeyde
ve siyasal acidan belirleyici olan kentlerle 6zel olarak bag kurarlar.
Bu bagin kurulmasi, boyle guglerin karakterinde temelden bir degi-
simin yasandig1 anlamina gelir; yoksa, gerilla ordularinin simdi di-
sardan s1zan cekirdek kadro mensubu devrimcilerden olustugu an-
lamina gelmez. Ote yandan, ¢ok sayida hevesli gonullunun, gerilla-
lara disardan katilimi kismen teknik sebeplerden, kismen de potan-
siyel adaylarin bircogunun, 6zellikle kentli entelektueller ve isciler
arasindan gelenlerin nitelikli olmamasindan dolayidir; bu son say-
diklarimiz yalmzca gerilla hareketinde veya kirsal yasamda kazani-
labilecek deneyimden yoksundurlar. Gerilla ¢ekirdek bir kadroyla
yola cikabilir, fakat 1945 sonrasinda Aragon'da (Ispanya) guglerini
koruyan komiinist birliklerde goruldugu kadariyla, gerillanin tama-
men icine sizmay1 basardig bir askeri birlik bile ¢ok ge¢cmeden ye-
rel halktan sistematik olarak asker toplamaya baslamak zorundadr.
Basarih bir gerilla gictunun buyuk bélimunun duzenli olarak yerel
halktan ya da daha 6nce yerel halktan kaydolan profesyonel savasgi-
lardan meydana gelmesi muhtemeldir. Bu durumda, Che Gueve-
ramn da isaret ettigi uzere, buyuk askeri avantaj elde edilir, cunku
yerel halktan gelen askerlerin “yardim i¢in kisisel olarak bagvurabi-
lecegi dostlar1 vardir; bolgeyi tanirlar ve bolgede olup bitmesi muh-
temel her seyden haberleri olur; sonra, kendi yurtlarinin savunan ki-
siler olarak olaganustu gayret gostereceklerdir”.

Diger taraftan, gerilla gicu disardan gelen kadrolarla yerel halk-
tan toplananlarin harmanlanmasi da olsa, tamamen bagka bir seye
de donusmustur. Boylece sadece (gerek mevcut literatiir, gerekse as-
keri teknikler konusunda) sistematik bir egitim ve siyasal becerile-
rin kazanilmasiyla, daha 6nce gorilmemis bir kenetlenme, disiplin
ve moral guctne sahip olmakla kalmay1p, ayrica uzun vadede esi go-
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rulmedik bir hareket yetenegi de kazanacakur. ‘Uzun Yuruyus’
Mao'nun Kizil Ordu’sunu Cin'in bir ucundan o6biurune goturmis,
Tito’nun partizanlariysa benzer yenilgilerden sonra benzer goclerin
tustesinden gelmeyi basarmuglardir. Oyleyse, gerilla ordusu nereye
giderse gitsin, gerilla savasinda, neredeyse tanimi geregi ortodoks
guglerin basvuramayacag temel ilkeleri hayata gegirir. Bunu, a) ye-
rel ahalinin tedarik ettigi her seyin karsihgin vererek; b) yerel halk-
tan kadinlara tecavuz etmeyerek; c) gittikleri her yere toprak, adalet
ve egitim gotiirerek ve d) asla yerel sakinlerden daha iyi veya baska
turla bir hayat sirmeyerek yapar.

Bu tur gugler, tlke ¢apinda siyasal bir hareketin parcasi olup hal-
kin destegini gordugu kosullarda faaliyet gostererek, yenilmelerinin
olaganustu zor oldugunu kamtlamiglardir. lyi durumda olduklarin-
da, bildik askeri operasyonlar sonucunda tumiuyle yenilgiye ugrati-
lamazlar. En az basany1 gosterdikleri durumlarda bile, Malezya ve
baska yerlerde isyanlar1 bastirma konusunda Britanya'nin gérevlen-
dirdigi uzmanlarin hesaplamalarina gore, savas alaninda bir gerilla-
ya ancak asgari on adam dustugu kosullarda; demek ki Guney Viet-
nam’'da en azindan 1 milyon Amerikali ve onlarin gudumundeki Vi-
etnamh gibi bir say1ya ulasildiginda, bozguna ugratilabilirler. (Ash-
na bakilirsa, Malezyal 8 bin gerilla 140 bin asker ve kolluk guicunu
kimildayamaz hale getirmistir.) Ortodoks askeri yontemler, bugin
ABD'nin de farkina vardig1 tuizere, konunun disindadir; bombalar
celtik tarlalarinda ¢ukur agmaktan baska ise yaramamaktadir. ‘Res-
mi’ ya da yabanc gugler, ¢ok gecmeden gerillalarla ¢arpismanin tek
yolunun onlarin tabanina, yani sivil halka saldirmaktan gectigini id-
rak edeceklerdir. Bunu gergeklestirmek igin, butun sivillere daha se-
cici bir kiyim ve iskence uygulayarak potansiyel gerilla muamelesi
yapan eski moda Nazi yonteminden tutun, buttn bir halk: ahkoyma
ve onlar1 koyun tahkim edilmis binalarinda toplama gibi bugun de
revagta olan dizeneklere kadar, gerillalar1 zaruri techizat ve haber
kaynaklarindan mahrum birakma umuduyla cesitli yollar 6nerilmis-
tir. Amerikan gugleri, tahminen ya kalan bolgede bulunan bitiin ge-
rillalarin gerideki tim halkla, hayvanlarla ve bitkilerle birlikte 6lme-
leri, ya da her nasilsa ormanin ve sik bitki értustuntn gerillalar goz-
le gorunir mesafede agikta birakip buharlagmasi ve onlar gergek as-
kerler gibi bombalayabilme umuduyla, her zaman oldugu gibi top-
lumsal sorunlari teknolojik imkanlarla ¢c6zme istegiyle genis alanlar
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uzerindeki her seyi yakip yikma yontunde bir tercih yapmis gibi dur-
maktadirlar. Barry Goldwater'in Vietnam ormanlarini nukleer bom-
balarla kurutma plani, gercekte bu eksende atilan adimlardan daha
grotesk kagmamistir.

Bunun gibi yontemlerde yasanan zorluk, bunlarin sadece yerel
halkin gerillalara destegini kuvvetlendirmesi ve gerillaya surekli ye-
ni asker katilimini saglamasidir. Bundan dolayi gerillay1 yok etmeyi
amagclayan gucler, tebaasinin arasina karistiginda minderini savura
savura kendine yol acip, “Beni sevmenizi emrediyorum!” diye bag-
rarak onlarin pesinden kostugu anlatilan Prusya Kral 1. Frederick
William'in tarz1 yerine, yerel halkin ekonomik ve toplumsal kosul-
larini iyilestirerek dugmanin ayagini bastig1 yerden kaydiracak plan-
lar tasarlarlar. Gelgelelim, esleri ve cocuklar1 petrole bulanan insan-
lar1 -ozellikle de halk: itip kakmada Amerikalilara yardim eden in-
sanlar (Vietnam standartlarinda) krallar gibi yasarken- kosullarinin
iyilesecegine ikna etmek kolay degildir.

Gerilla guglerini yok etmek isteyen huktumetler, sozgelimi koylua-
lere gercekten toprak vermektense, bunu agizlarinda gevelemeye da-
ha ¢ok egilimlidirler. Fakat bu tirden bir dizi reform gerceklestirdik-
lerinde bile, koyliler onlara kaginilmaz olarak sukran duymazlar.
Ezilen halklar tek basina ekonomik iyilesme istemezler. En muazzam
isyan hareketi (Vietnamlilarin son derece goze ¢arpan isyan hareke-
tini de sayarsak) ulusal 6gelerle toplumsal 6geleri birlestirenler ol-
mustur. Ekmek ve aynca bagimsizlik isteyen bir halki, ekmegi daha
comertce paylastirarak yatistiramazsiniz. Britanyahlar 1880’lerde
Parnell ve Davitt 6nderligindeki devrimci kalkismaya hem zora, hem
ekonomik reforma basvurarak karsilik vermisler ve basarisizliga da
ugramamislardi (yine de bu hamleleri, Irlanda devrimci hareketinin
1916-1922 yillarinda Ingilizleri kovmasinin 6niine gecememistir).

Bununla beraber, bir gerilla ordusunun -savas: kaybetmekten ka-
cinmada etkili araglara sahip olsa da- kazanma giicunin sinirlar
vardir. En basta, gerilla iilke ¢capinda gegerli bir stratejiye sahip de-
gildir, onun i¢in de baz1 ulkelerde -6rnek vermek gerekirse Malezya
ve Burma'da- yenilgiye ugramistir ya da kismen basarisiz olmustur.
Bir ilke veya bolge icindeki bolinmeler ve dismanlhklar (irksal,
dinsel, vb. gibi) gerillanin tabanim halkin bir kesimiyle sinirlandi-
r1p, Ote yanda baska bir kesimin kendiliginden gerilla-karsit1 faaliye-
tin potansiyel tabanmimi olusturmasimi saglayabilir. Bariz bir 6rnek
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vermek gerekirse, esas itibariyle bir gerilla faaliyeti olan Irlanda isya-
n1, 1916-1922 yillannda, Britanya'nin yirmi alt1 ilinde patlak vermis,
fakat ortak bir sinir paylasimina ve guneyin aktif ya da pasif yardimi-
na ragmen Kuzey Irlanda’da basanl olamamisti. (Guney'in bu sempa-
tisinin, Britanya hitkiimetini, Dublin y6énetimini 6zgur dunyaya yone-
lik saldirgan tutumuna son vermeye zorlamak i¢in Shannan barajini
bombalamaktan alikoymadigina deginmeden de ge¢meyelim.)

Diger taraftan, halklar dyle deneyimsiz veya etkin kadrolardan
oylesine yoksun olabilirler ki, buyik ¢apl ve genis tabanh gerilla
ayaklanmalarinin en azindan bir sireligine bastirilmas1 da mamkin
olabilir. Muhtemelen Angola’da gerceklesen durum budur. Bazen
ulke cografyas yereldeki gerilla faaliyetini kolaylastirir, ama (muh-
temelen kimi Latin Amerika tlkelerinde oldugu gibi) esgudumli bir
gerilla savasini olaganustu derecede giglestirir. Bazen de sadece bir
halkin onlar1 bastirmaya kararh isgalci tulkelerin bilesimine karsi,
onemli olciide dis yardim olmaksizin dogrudan eylemle bagimsizhik
kazanamayacak kadar kuguk olmasi s6z konusudur. Bu duruma,
Kurtlerin asla bagimsizliklarina kavusamayan, geleneksel yapidaki
gorkemli ve direngen gerilla savasgilar1 6rnek gosterilebilir.

Ulkeden tilkeye degisen bu engellerin 6tesinde, bir de kentlere 6z-
gu sorun vardir. Harekete olan destek kentlerde ne derecede buyik
olursa olsun, hareketin 6nderleri ne kadar kentsel kesimden gelirse
gelsin, kentler, 6zellikle de baskentler, bir gerilla ordusunun ele ge-
cirecegi veya kotu bir sekilde ol¢up bicmedigi stirece harekete gece-
cegi en son yerlerdir. Cinli komunistler Sanghay ve Kanton’a gittik-
leri yolu Yenan’dan gegirmislerdi. ltalyan ve Fransiz direnis hareket-
leri, kentte ayaklanma baslatmak i¢in (Paris, 1944; Milano ve Torino,
1945) muttefik ordularin gelmesinden 6nceki son ani se¢misler, bu-
na dikkat etmeyen Polonyallar (Varsova, 1943) katledilmislerdi.
Modern sanayiinin, tagimaciligin ve yonetimin gucu ancak dar bir
hareket alam s6z konusu oldugunda, onemli sayilabilecek bir stire
icin etkisiz hale getirilebilir. Bir iki yol guzergahini ve demiryolunu
kesmek gibi kuguik ¢apl tacizler, zorlu kirsal arazide askeri faaliyeti
ve yonetimi aksatabilir; ama buyuk kentte bu etkiyi saglamak mum-
kun olmayacaktir. Kentte gerilla eylemini ya da ona karsilik gelen se-
yi surdurmek her acidan mumkundur ve yakin gecmiste, mesela
1940’h yillarin sonunda Barcelona’da ve Latin Amerika'nin degisik
kentlerinde bunun bazi oérnekleri gorulmustur. Ote yandan, kent
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icindeki gerilla eyleminin bir rahatsizhk unsuru yaratmaktan fark
yoktur ve sadece rejimin yeterliligine olan genel bir guvensizlik orta-
m1 yaratmaya veya baska yerlerde kendilerinden daha ¢ok yararlani-
labilecek silahl guglerin ve polisin hareketini sinirlamaya yarar.

Velhasil, gerilla muicadelesindeki en can ahci kisitlama, mucade-
le dismanla onun guglu oldugu alanda karsilasilan duzenli bir savas
haline donusene kadar, savasin kazanilamamasidir. Arkasinda genis
destegi olan gerilla hareketinin, silahli gucler saglam noktalar ger-
cekten fiziksel olarak isgal etmedikce, devlet guglerini kirdan ¢ikar-
mak ve rejime ya da isgal denetimine birbirine az sayida (hem de sa-
dece gundiz kullanilabilen) anayol veya demiryoluyla bagh tecrit
edilmis kentler ve garnizonlar, televizyon veya radyo yayin disinda
fazla bir sey birakmamak nispeten kolaydir. Asil sorun bu noktanin
ilerisine gecebilmektir. Ders kitaplar: gerilla savasinin, Cin'in ve Vi-
etnam’in Cang Kay-Sek ve Fransizlara parlak bir basariyla kafa tut-
tugu bu nihai asamasina bir hayli yer ayirmistir. Ne var ki, bu basa-
rilardan yola ¢ikarak hatali genellemelere varmamaliyiz. Gerilla or-
dularinin gercek gucu, kendisini diger konvansiyonel gugleri saf di-
s1 birakabilen dizenli ordulara déntustirme becerisinde degil, siya-
sal gucunde yatar. Coguniukla gerillalara kitlesel bir katilimin muj-
decisi olarak halk desteginin yerel yonetimlerden butunuyle uzak-
lasmasi, (tipki Cin ve Vietnam’'da oldugu gibi) bu yonetim birimle-
rinin ¢okmesini; gerillalarin can ahic1 bir askeri basaris1 da bu ¢oku-
st goz onune getirebilir. Hatirlarsaniz, Fidel Castro’nun isyanci or-
dusu Havana'da ustun gelememisti; ne zaman ki yalnizca Sierra Ma-
estra’yl tutmakla kalmayip, eyaletin baskenti olan Santiago’yu da
alabilecegini gosterdi, Batista rejimi ¢oktu.

Yabanai isgal gucleri saldirilara daha az agik ve daha az ehliyetsiz
olmaya yuz tutar. Buna ragmen, kazanamayacaklar bir savasin i¢in-
de olduklarina, zaten zayif olan otoritelerinin ancak gereginden ol-
dukga fazla bedel 6deme pahasina korunabilecegine bile ikna olabi-
lirler. Bu y1pratici oyunu durdurmaya karar vermek elbette utang ve-
ricidir, ama askiya almak i¢cin her zaman iyi bahaneler bulunabilir.
Ne de olsa yabanci guglerin, Dienbienphu'dakine benzer yerel car-
pismalarda bile, kesin bir yenilgiye ugradig anlara ender rastlanir.
Amerikah askerler hala Saygon'da, ara sira bir barda patlayan bom-
balar1 saymazsak, goruniirde baris icinde burbonlarim yudumluyor-
lar. Askeri konvoylar hala diledigi gibi uilkeyi bastan sona arsinlyor-
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lar ve verdikleri kayip anayurtlarinda trafik kazalarinda kaybettikle-

' rinden daha fazla degil. Ucaklari nereyi isterse oray1 bombaliyor. Us-
telik, giinden gune yerini kimin alacagin kestirmek gug olsa da ‘0z-
gur’ Vietnam'in bagbakan1 denebilecek biri hala var.

Dolayisiyla, yalnizca bir girisimde daha bulunmanin dengeyi
tumden bozacagim her durumda kanitlamak mimkundir. Herhan-
gi bir girisim olabilir: Daha fazla asker, daha fazla bomba, daha faz-
la katliam ve eziyet, daha fazla ‘toplumsal misyon’... Cezayir savasi-
nin tarihi bu agidan Vietnam'inkini oncelemistir. Cezayir'de savas
bittiginde, orada yarim milyon Fransiz askere alinmisti (bu sayi,
Fransa taraftar1 beyaz yerli nufusu saymazsak, 9 milyonluk Muslu-
man nufusa karsilik gelen asker miktariydu; diger bir deyisle, ikamet
eden 18 kisi basina bir asker dusmekteydi) ve ordu Fransa'daki
cumhuriyet rejiminin yikilmas:1 da dahil olmak uzere, daima daha
fazlasim istiyordu. '

Boyle sartlarda zarardan donmek zordur, ama varilan diger so-
nuglarin higbirinin anlam ifade etmedigi durumlar da olur. Baz1
yonetimler baskalarina nazaran bu karar1 daha erken alirlar. Bri-
tanya, Irlanda ve Israil'i, askeri konumu savunulamaz hale gelme-
den ¢ok 6nce tahliye etmistir. Fransa, Vietnam’da dokuz yil, Ceza-
yir'de yedi y1l tutunmus ama sonunda gitmistir. Bunun alternatifi
ne olabilir? Eski tarz yerel veya marjinal gerilla eylemleri, kabile-
lerin sinmirlara yaptiklan akinlar gibi, tilkedeki olagan hayata veya
isgalcilere engel olmayan gorece ucuz, gesitli dizeneklerle tecrit
edilebilir ya da kontrol altina alinabilir. Birkag ugak filosu (Britan-
yalilarin savaslar arasinda Ortadogu’da yururluge koydugu gozde
plani uygulayarak) ara sira koyleri bombalayabilir, askeri bir sinir
bolgesi olusturulabilir (Hindistanin eski kuzeybat1 simir bolgesin-
de bu yapilmist1) ve u¢ durumlarda, hikumet yalnizca kargasanin
yayllmamasinin icabina bakarak, ustii kapal bir sekilde, kargasa
yasanan kimi ucra bolgeleri bir sureligine kendi haline birakir. Bu-
gun Vietnam'in ya da 1950’lerin sonunda Cezayir'in i¢inde bulun-
duguduruma benzer kosullarda, bu alternatifler agik¢a ise yarama-
yacaktir. Eger bir halk artik eskisi gibi yonetilmek istemiyorsa, bu-
rada yapilabilecek fazla bir sey yoktur. Eger 1956 yilinda -Cenev-
re Sozlesmesi’'nde sart kosuldugu gibi- Giiney Vietnam'da segimler
yapilsaydi, halkin gorusu ¢ok daha az bir bedel 6denerek ortaya ¢i-
karilabilirdi.
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Isyan1 bastirmaya ¢alisan giicler buna ne zaman son verirler? Ge-
rilla mucadelesi basaril devrimlerin degismez anahtariymis ya da
nispeten azgelismis simirh sayida tulkeden daha fazlasinda su andan
itibaren gerillalarin beklentileri gergek¢iymis gibi davranmak sagma
olacaktir. O halde ‘kontrgerilla’ teorisyenleri her zaman kaybetmele-
ri gerekmedigi dustncesinde teselli bulabilirler. Oysa mesele bu de-
gildir. Gerilla mucadelesi, o veya bu sebeple sahiden ulusal bir hare-
kete donusup, ulke capinda orgutlendiginde ve devletin iradesini
kirsalin genis bolumunden defettiginde, gerillay1 yenme ihtimali
yok gibidir. Mau Mau'nun Kenya’'da basarisizliga ugramasinin Viet-
nam’da Amerikalilara faydas1 dokunmaz; 6zellikle de Kenya'nin sim-
di bagimsiz oldugu ve Mau Mau’'nun ulusal mucadeleye 6nayak olan
kahramanlar olarak goruldugu dusunuldugunde... Burma hukime-
tinin gerillalar tarafindan hi¢ devrilmemis olmasinin Cezayir'de
Fransizlara faydas1 dokunmamstir. Baskan Johnsonin sorunu Viet-
nam'dir, Filipinler degildir ve Vietnam’da usttunlik kaybedilmistir.

Boyle bir durumda elimizde kalan, yanilsamalar ve terordur.
Washingtonin bugunku politikalarimi akilcilagtirma ¢abalarinin
timu, daha once Cezayir'de de d6nceden tahmin edilebilmisti.
Fransa devletinin sozcileri bize siradan Cezayir vatandasinin fiilen
Fransa yanlsi olmasa bile, Fransa'min tarafinda oldugunu, yalniz-
ca baris ve huzur istedigini ve Ulusal Kurtulus Cephesi'nin teroru-
nu yasamak istemedigini soylediler. Bize adeta her hafta durumun
iyiye gittigi, artik istikrara kavustugu, bir dahaki aya duzen gugle-
rinin yeniden inisiyatif kazanacag, butun ihtiyacin birkag¢ bin as-
ker ve birka¢ milyon frank daha ayirmak oldugu soylendi. Bize is-
yanci gugler bir kez dis siginma ve erzak kaynagindan mahrum
kaldiklarinda, ayaklanmanin yakinda yatisacag) anlatildi. Derken,
bu dis siginak (Tunus) bombaland ve sinir simsiki kapatildi. Bize
yalnizca Musliman isyancilarin Kahire’de bulunan énemli merke-
zinin ortadan kaldirilmasinin her seyi yoluna sokacagi soylendi.
Fransizlar bu yuzden Misir’da savagmislardi. Son asamalarda, bize
tam olarak Fransizlardan kurtulmay1 gercelten isteyen belki bazi
insanlar oldugu, fakat Ulusal Kurtulus Cephesi'nin belli ki Cezayir
halkim temsil etmedigi, sadece bir grup ideolojik casustan ibaret
oldugu icin onlarla muizakereye oturmanin Cezayir halkina affedil-
mez bir haksizlik olacag: soylendi. Bize terorden korunmasi gere-
ken azinhklar anlatildi. Bize tek soylenmeyen, Fransa'nin gerekli
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oldugunda nukleer silah kullanacagiydy, zira Fransizlar o zaman
nukleer silaha sahip degillerdi. Sonu¢ ne oldu? Cezayir, bugun
Ulusal Kurtulus Cephesi tarafindan yonetiliyor.

Yanilsamalarin dogru ¢ikmasina vesile olan sey, savas zamani ¢o-
gunlukla (durumun geregi olarak) sivillere uygulanan terérdur. Bu-
rada kastedilen, bu tur bir savasta herhangi bir sivilin dusman savas-
¢1 olabilecegi gercegiyle sarsilip dehsete dusen askerlerin sivillere
uyguladig), son noktasinda halka kars1 yuz kizartici misillemelere
(Nazilerin Lidice ve Oradour’da yaptig1 gibi, koylerin yerle bir edil-
mesine) varan eski tarz terordur. Akillh kontrgerilla gugleri buna en-
gel olmaya calisacaklardir, ¢uinki aksi halde yerel halkin tam nefre-
tini kazanmak mumkundur. Yine de, bu tur terér ve misillemeler
olacaktir. Bundan baska, istihbarat almak i¢in mahkamlara daha ay-
rnima bir sekilde iskence edilecektir. Gegmiste boyle bir iskence soz
konusu oldugunda belli bir ahlaki sinirlama gelebiliyordu; heyhat,
zamanimizda boyle olmuyor. Hatta insan olmanin gerektirdigi temel
refleksleri 6ylesine unuttuk ki, Vietnam’'da iskencecileri ve kurban-
lan fotograflayip, bunlar yayinlanmas: igin basina verir olduk.

lkinci tur, hedefi ashnda bugunlerde savasa katilanlardan ziyade
siviller olan tim modern savaslarin temelinde yatan terérdur (yoksa
kimse bagka bir amagcla nukleer silah gelistirmezdi). Ortodoks bir sa-
vas yaklasiminda, ayrnim gozetmeksizin kitlesel imha gergeklestirme-
nin maksadi, halkin ve yonetimin moralini bozmak ve tlkede orto-
doks herhangi bir savas girisiminin dayandig1 sinai ve idari altyapiy
tahrip etmektir. Bunlardan higbiri gerillayla savasta o kadar kolay de-
gildir, cinku imha edilmesi gereken kent, fabrika, ulasim ya da bas-
ka tesis yok gibidir ve modern bir devletin savunmasiz merkezi yo-
netim aygit1 diye bir sey de yoktur. Ote yandan, daha makul bir ba-
sariy1 hedeflemek sonug alic1 olabilir. Eger terér sonucu tek bir bol-
ge bile gerillalara destek vermemeye ikna olur, boylece onlar1 baska
tarafa yoneltirse, burada kontrgerillanin kesin bir kazancindan soz
edilebilir. Bu ytizden, rastgele bombalamaya ve can yakmaya bel bag-
lamak, o6zellikle ¢ok fazla askeri techizat ya da para harcamas: yap-
madan Guney Vietnam uzerindeki hayat1 tekmil kaziyip kurutabilen
ABD gibi ulkeler agisindan kars1 konulamaz bir cazibeye sahiptir.

Nihayet, ABD’'nin simdiki durumda uyguladig), terérin en iflah
olmaz ve tehlikeli turune geldik. Bu da savas: bagka tlkelere yaya-
rak, bu ulkeler bir yolunu bulup da gerillalar1 durdurana kadar sur-
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durme tehdididir. Bunun hic¢bir bigcimde mantikh bir gerekgesi ola-
maz. Vietnam Savasi gercekten de Disisleri Bakanlhigi'min benzettigi
gibi ‘kendiliginden ve yerel bir ayaklanma’ olmay1p, ‘dolaylr’ bir ya-
banci saldirisi olsaydi, Kuzey Vietnam’i bombalamaya gerek duyul-
mazd. Vietkong tarihte, 1945 sonrasinda Ispanyol polisinin baz1 ye-
rel gazetelere verdigi roportajlar ve birka¢ demeci saymazsak, Ispan-
ya'da fazla bir iz birakmadan hafizadan silinen, gerilla muicadelesini
ayaga kaldirma ¢abalarindan daha fazla 6nem tasimazdi. Diger taraf-
tan, eger Guney Vietnam halki mevcut durumda hangi ordu komu-
tanlan hukimet olduklarini iddia ederse etsin, gercekten onun tara-
finda olsayd: veya yalnizca baris i¢inde yasamak isteseydi, bu ulke-
de, gerilla hareketlerinin gorildigu yahut henuz surdigu komsu ul-
ke Kambogya ya da Burma'dakinden daha fazla ¢catisma olmazd.
Oysa Vietkong'un sessizce gitmeyecegi ve ongorulebilir gelecek-
te bir mucizenin Guney Vietnam' istikrarli, kominizm aleyhtar: bir
cumhuriyete donustirmeyecegi simdiden ortadadir ve her zaman da
boyle gorulmelidir. Dunyadaki cogu devletin farkinda oldugu uzere
(gerci aralarindan bir iki tanesi, sunu soylerken bile, Britanya’nin ol-
dugu gibi, Washington’a bagimlidir), Vietnam'da, en azindan Uzak-
dogu’da tehlikeli bir konvansiyonel kara savas1 disinda askeri bir ¢o-
ziime varilamaz. Ustelik, bu tiir bir savas, er ya da ge¢ ABD bunu da
kazanamayacaginm anladiginda, dinya savasina donusecek kadar ki-
z1sacakur. Kaldi ki, ABD'nin muttefikleri, gostermelik bir tabur ya
da bir sahra hastanesi gondermeye muhakkak hevesli olduklar hal-
de, kendilerini boyle bir ¢atismanin igine siriikleyecek kadar akilsiz
olmadiklarindan, savasa yiiz binlerce Amerikan askerinin katilmasi
gerekecektir. Savasin siddetini biraz daha tirmandirmanin baskisi
arttik¢a, Pentagon'un bircok Vietnamlinin paylastig1, hepsinden teh-
likeli olan yanilsamaya -son bir gti¢ gosterisinde, Kuzey Vietnam’in
ve Cin'in nikleer savas ihtimali karsisinda dehsete dusup bozguna
ugrayacagina veya geri ¢ekilecegine- duydugu inang da artacakur.
ABD g sebeple bunu basaramaz. Birincisi, (bilgisayarlar ne gos-
terirse gostersin) kimse istikrarh ve bariscil bir dunyayla sahiden
alakadar bir Amerikan hukimetinin, gercekte Vietnam uzerinden
bir nukleer savas baslatacagina inanmaz. Tipki Florida'nin agiginda-
ki Sovyet fizelerini Washington’in hayat memat meselesi olarak gor-
mesi gibi, Giney Vietnam da Hanoi ve Pekin agisindan hayati one-
me sahip bir sorundur; oysa, Kiiba fiizelerinin Krusgev i¢in marjinal
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bir 6ncelik tagimasi gibi, Vietkong da ABD i¢in sadece zevahiri kur-
tarma meselesidir. Ruslar, Kuba konusunda yelkenleri indirmislerdi,
cunku onlarin nazarinda bu konu herhangi bir sekilde nukleer ya da
konvansiyonel bir dunya savasi baslatmaya degmezdi. Ayn sebeple,
dunya bansiyla ilgilendigi ve tahminen, vaziyeti kurtaracak bir ¢ikar
yol bulundugu takdirde, ABD'nin de Giiney Vietnam’'daki iddiasin-
dan vazgecmesi beklenebilir.

lkincisi, ABD’nin Guney Vietnam'da gergekgi bir ¢ozume hakika-
ten hazir olmamasina dayanarak soylersek, savurdugu nukleer teh-
dit uzun vadede ise yaramayacaktir, zira ABD daha ¢ok talep one
sirmedikce, Kuzey Vietnam, Cin (ve baska bircok ulke) taviz ver-
menin kazandiracag) bir sey olmadig sonucuna varacaktir. Was-
hington'da su ginlerde o kadar ¢ok ‘Minih’ hakkinda konusulmak-
tadir ki, ¢ogu zaman Munih gibi baska bir cepheden durumun nasil
gorunuyor olabilecegi unutulmaktadir. Kendini savasta olmadig: bir
ulkeyi bombalamakta serbest sayan bir devlet, Cin ve Kuzey Viet-
nam'un bunun verilmesi istenen son taviz olduguna inanmay: red-
detmesi durumunda pek sasirmasa gerekir. Ginumtzde, ABD hu-
kumetinin de bilincinde oldugu uzere, ulkelerin dunya savas riski-
ni, hatta nukleer savas1 goze almaya hazir oldugu kosullar mevcut-
tur. Cin ve Kuzey Vietnam’a gore, Guney Vietnam boyle bir durum
arz eder ve Cin halihazirda bunu aciga kavusturmustur. Aksini du-
sinmek, tehlikeli bir hayale kapilmak olur.

Uctincu ve sonuncu olarak, Cin ve Kuzey Vietnam’ niikleer sa-
vasla tehdit etmek, gorece sonugsuz kalacaktir. Zira bunu savasa gir-
meye hazir sanayilesmis ulkelere yonelik bir tehdit olarak anlamak
daha yerindedir. Burada, modern savasta bir tulkenin veya bir halkin
buyik ol¢ude yenilgiye ugradig: i¢cin muhakkak pes edecegi bir anin
gelecegi varsayilir. Nikleer savasin kugcuk ve orta buyuklukteki sa-
nayi devletleri ve muhtemelen (ABD'yi de katarak) buyuk giglerde
yaratacagl kesin sonu¢ budur, fakat nispeten gelismemis, ozellikle
de Cin gibi kocaman bir devlet s6z konusuysa teslimiyet hi¢ de zo-
runlu bir sonug degildir. Cin’in (SSCB olmadan) ABD’yi yenme san-
st olmadig kesinlikle dogrudur. Sahip oldugu konumun guctyse,
onun da gercekei anlamda yenilemez olmasindan gelir. Gug goster-
gesi olarak konuslandirdig) az sayida nukleer bomba, hatta sanayisi,
kentleri ve 700 milyon vatandasindan milyonlarcas: da imha edile-
bilir. Ama buttn bunlar ulkeyi sadece Kore savasi sirasinda bulun-
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dugu konuma geri goturur. Basitce soylemek gerekirse, Cin’i savas-
ta yenmeye ve isgal etmeye yetecek sayida Amerikali yoktur.

Amerikan generallerinin (ve sanayi toplumlarindan ¢ikarsanan
varsayimlara dayanarak savas hesaplari yapan bir bagkasinin), Cinli-
lerin nukleer tehdidin ya akil almaz, ya da sakinilamaz oldugunu
dusinmekle birlikte, buna kesin goziyle bakmayacaklarin1 kavra-
malar1 6nemlidir. Onun icindir ki Cin ciddi bir savasa, 6zellikle de
nukleer bir savasa yeterince dusinmeden girmeyecek olmasina rag-
men, bunun kaginilabilir olmadigina inanirken bile bu bir tehdit ye-
rine gecmez. Kore’nin yaptig1 gibi, dogrudan saldirilana veya tehdit
edilene kadar savasa girmeye yanasmaz. Amerikan siyasetindeki ag-
maz bu sebeple baki kalir. Dunyanin geri kalanindan ug kat fazla
nukleer bombaya sahip olmak ¢ok etkili bir kozdur, ama insanlar:
Bay McGeorge Bundy'nin tasvip etmedigi devrimleri gergeklestir-
mekten alikoymaz. Nikleer bombalar Vietnamlilarin simdilerde
verdigi turden gerilla savaslarin1 kazanamaz ve boyle silahlar olma-
dan, konvansiyonel savaslarin bile o bolgede kazanilmas1 mumkun
degildir (Kore savasi en iyi ihtimalle berabere sonuglanmist1). Nuk-
leer bombalar bastan kaybedilmis ufak ¢apli bir carpismayn, hatta or-
talama ¢apta bir savasi kazanmak amaciyla kullanilabilecek bir teh-
dit degildir, zira halki kinp gecirmek mumkun oldugu halde, dis-
manin teslim olmas: saglanamaz. ABD, guneydogu Asya’nin gercek-
ligini kabullenmeyi basardiginda, kendini en fazla daha once ait ol-
dugu yerde (sirf kimsenin cesaret edememesinden oturu bile konu-
mu ve nifuzunu kimsenin tartismak istemedigi, fakat diinya siyase-
tinde s6z sahibi olan diger tim ulkeler gibi, ge¢miste ve bugiin hep-
ten hazzetmedigi bir diinyada yasamaya mecbur kalan en heybetli
guc olarak) bulacaktir. Bunu kabullenemedigi oranda, eninde so-
nunda o fuzeleri firlatacakuir. Tehlikeyi olusturan sey, dinya sahne-
sine yeni yeni ¢ikan siper guglerin o meshur hastaligina -kadiri
mutlaklik hilyasina- tutulan ABD'nin, gerceklikle ytizlesmek yerine
nukleer savasa kayiverecek olmasidir.*

1965

*) Bu makalenin yazildig1 zamandan bu yana, ABD’nin 1965'te Vietnam savasini tirman-
dirma karari almasindan kisa sure sonra durumun degismesine ragmen, kismen burada
degindigim genel goruslerimin hala gegerli olmasindan dolayi, kismen de dogru bir on-
goride bulunmug olmanin keyfini gikarmak igin, makalede degisiklik yapmamayi tercih
ettim.
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18
YIRMINCI YUZYIL SIYASETINDE
ORDUYA KARSI SIVILLER
&

Fransiz Devrimi'nden bu yana batin modern rejimler, sivil ha-
kumetlerle ordu arasindaki iliskide sorun yasamistir. Cogu, zaman
zaman askerlerin yonetime el koyma potansiyelinden korkmustur.
Aslinda Napoleon Bonaparte, bu fenomenin ilk modern 6rneginin
gorulmesine ve ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢in bunu niteleyen ka-
rakteristik tarzin ad1 olan Bonapartizme vesile olmustur. Kuskusuz,
rejimlerin bundan 6nce de askerlerle sorunlar1 olmustu. Muhafiz
alayina mensup suvariler tasrada tahta gececek kisiyi belirleme gu-
cune sahiplerdi ya da on sekizinci yuzyilda Rusya’nin durumunda,
tipki Osmanlh Imparatorlugu’ndaki yenigeriler gibi, imparatora su-
ikast duzenleyenler onlardi. Orta ve Bat1 Avrupa’nin feodal ve mut-
lakiyetci devletlerine baktigimizda, silahh gugler, subaylarin geldi-
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gi soylular sinifindan ve aristokrat orta tabakadan nadiren ayrilabi-
lirdi. Siyasette sivillerle ordu arasinda u¢ durumlarda bile ¢atisma
meydana gelmezdi, ¢unku ikisini de aym topluluk, 6rnegin, feodal
soylular ve kir aristokrasisi olusturuyordu. Daha dogrusu, ¢atisma
ancak belli bir bolgenin sinirlarini belirleme konusunda yasanabili-
yordu. Silahli (baska deyisle, soylu) asiler i¢in miras yoluyla gegen
hanedan soyunun, en azindan ona mensup oldugu varsayilan biri-
nin egemenligi disinda bir yonetim tarzi tasavvur edilemezdi. Ha-
nedanin belli bir uyesini reddedebilir ya da krallik i¢indeki belli du-
zenlemelerde kusur bulabilirlerdi, ama yapisal olarak bagka bir al-
ternatif olusturamazlardi. Aslina bakilirsa, Japonya’daki Meiji hane-
daninin yeniden basa ge¢mesinin ¢ok iyi gosterdigi gibi, eninde so-
nunda soy hakkiyla basa gegen en etkisiz ve en gostermelik kral ve-
ya imparator bile, bu yuzden onun adina yoneten en guglu soylula-
ra kars: yeri geldiginde kullanabilecegi, sasirtici bir siyasal gucu
muhafaza ediyordu.

Yalniz, burada geleneksel aristokrat ve mutlakiyet¢i toplumlar-
dan degil, silahli guglerin kamu erkinin 6zel bir alt kolunu olustur-
dugu, personeli ve genelde subaylarinin bagka hizmet alanlarindan
alinmas: agisindan farkh bir organizasyona sahip ve zorunlu olarak
sivil erke geleneksel, neredeyse adet haline gelmis bir baghlik bes-
lemedigi modern toplumlardan bahsediyoruz. Bazen on dokuzuncu
yuzyilda, subay toplulugunun (ama deniz kuvvetlerine mensup
olanlar disinda) buytk 6l¢ude krala kars: (en azindan kralin kendi-
sinden beklendigi bi¢imde davrandig1 zamanlarda) ayaklanma giri-
siminde bulunmus, mensup oldugu simifin asli temelini olusturan
junkerlerden meydana geldigi Prusya ve Almanya lmparatorlu-
gu'nda baki kalan eski iliskileri bi¢imlerinin tam tamina hayal edi-
lebilir oldugunu goéruyoruz. Hatta bunun, daha zayif bir halde ol-
makla birlikte, Hitler Almanya’sinda, devlet baskanina kisisel bagli-
ik yemini etmenin kuskusuz subaylara hayli anlam ifade ettigi bir
iliski bi¢imi i¢in de gegerli oldugunu goruyoruz. Ne var ki boyle
olaylar, giderek cumhuriyet rejimlerine dénismeye ytz tutan, bag-
liligin usulen bir hanedan soyuna ya da hatta bir kisiye degil de, bir
tasavvura (‘halk’, ‘cumhuriyet’, ‘anayasa’, vb. gibi) ve bireylerden
olusan ozel gruplara, sozgelimi ulkeyi yonetenlere, ama ancak on-
larin bu tasavvurlar temsil ettikleri 6l¢ide dayandirilabilecegi mo-
dern devletlerde gitgide marjinal hale gelmektedir. Birinin cumhu-
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riyete, halka veya (muglak bir sekilde tanimlanmis olsa bile) anaya-
saya bagl olduguna karar vermek olduk¢a kolay oldugu halde, bir
hukumet i¢in bu sdylenemez. Cok sayida asker bu yonde karar ver-
mis ve bir dizi ulkede, o6zellikle on dokuzuncu yuzyilin basindan
itibaren lber yarimadasinda ve Latin Amerika'da askerler, halkin,
cumhuriyetin, anayasanin ve devletin temel ideolojik ve bu gibi de-
gerlerini koruma vazifelerine istinaden darbe yapmaya daimi bir
haklar1 oldugunu iddia etmistir.

Simdiki durumda hemen hemen biitiin modern devletler, hig de-
gilse Napoleon zamanindan beri, sivil hitkumetlerle ordu arasindaki
ideal iliskinin, ordunun sivil hukumetlere tabi oldugu gorusunu sa-
vunmaktadirlar. Bazi ulkeler orduyu sivil yonetimin buyrugu altina
sokmay1 nasil giivenceye alacaklarina dair fazlasiyla kafa yormuslar-
dir; bu en ¢ok da dogrudan dogruya devrimci gelenekten gelen, ko-
miinist partilerin huktmet ettigi ulkeler agisindan gegerlidir. Bu ul-
kelerde ayaklanma ve silahli miicadele sonucu kurulan devrimci hu-
kumetler mucadeleyi sirduren kisiler karsisinda savunmasiz oldugu
icin, bunlarnin yasayacag: sorun her zaman ozellikle kritik olacakutir.
Sovyet Rusya'da 1920'li y1llarda surdurulen tartismalarin kanitladig
gibi, bu tulkeler muhtemel bir ‘Bonapartizm’ tehlikesi karsisinda za-
rar gormeye son derece aciktirlar. Ordunun partiye boyun egmesi
konusunda sinirsiz bir kararliliklar vardir ve ‘Buyuk Kiltur Devri-
mi’ boyunca bu gelenekten sapmis gibi goérinen Cin bile, 1971 yilin-
da tekrar ayni ¢izgiye donmis gibidir. Simdiye dek, komunist rejim-
ler sivil egemenligi muhafaza etmekte dikkate deger 6l¢tide basaril
oldular. Yine de, -simdi soyleyecegimiz sey bir kehanet sayilmaz--
dikkatlerini ordunun yonetime el koyma tehlikesinde toplayarak,
hi¢ degilse 1956 yihina kadar, baska bir tehdidi bir 6l¢tiide ihmal et-
tiler. lhmal ettikleri tehdit, kolluk guglerinin -aciktan ya da gizlice-
yonetime fiilen el koymas: riskiydi; Fransiz Devriminin tarihinde
boyle bir durum karsisinda ders alinabilecek hicbir 6rnek gorilme-
misti. Burada ‘kolluk gugleri’ ifadesi, geleneksel ve nispeten muteva-
z1 kamu duzeni tegkilat1 ile onun dahilindeki casusluk faaliyeti icin
degil, Alman SS birimi gibi, on dokuzuncu yuzyilda pek de emsali
gorulmeyen, genis kapsaml ve birbirine kosut olarak giderek kuv-
vetlenen silahl gi¢ merkezlerine déonusmus yonetim ve iktidar ol-
gusu i¢in kullamilmaktadir. Yine de, genellikle komunist partilerin
hukumet ettigi devletler, ulusun Maresal Jukov benzeri itibarh kah-
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ramanlarinin bile farkina vardig1 kadariyla, hararetli bir sekilde sivil
zihniyetin temsilcisi olmuglardir.

Bir butin olarak dusunuldiginde, Batr’'daki parlamenter demok-
rasiler de askeri ihtisamin sagladig1 propaganda degerinden kendile-
rini mahrum birakmazlar. Yalnizca Weimar Cumhuriyeti en tanin-
mis generalini devlet baskanlhigina se¢mekle kalmamistir. Fransa'da
Maresal MacMahon ve General de Gaule, Britanya'da Wellington
Duku, ABD’de baskanhiga gelmis generallerden olusan ve (simdilik)
Eisenhower’la biten ¢cok uzun bir liste, seref rutbelerinin iyice donat-
tg1 bir uniformanin siyasal cazibesini kanitlamaktadir. Yeri gelmis-
ken, kominist hukumetlerin bundan feragat ettigini hatrlatalim.
Fakat, Batr'min tipik devletleri (bu terimin didaktik bir tamim gerek-
tirmeyecek kadar anlasilir oldugunu dusiniyorum), genel olarak
militan bir sekilde yonetime el konmas gibi bir sorun yasamazlar.
Askerler kimi zaman bu militan guglerin icinde gayet etkili olmus ve
hukumetleri alasag etmis ya da onlarin alagag: edilecegi kosullar
hazirlamislardir; bu gercek genellikle teslim edilmez. (Diger taraf-
tan, boyle oldugu halde, askerler devleti nadiren kendileri yonetmis-
ler ya da kendilerini nadiren sivil hiukumetin veya onu denetleyen-
lerin muhtemel rakipleri olarak gormusglerdir.)

Onlar1 benzestirebilecegimiz siyasal gii¢c daha ¢ok, kisisel gorus-
leri ne olursa olsun, formel bir egemenlige ve siyasal karar alma so-
rumluluguna sahip hikiumetin beklentilerini yerine getirmekle yu-
kumli fertler toplulugu olan kamu hizmetleridir. Bunu soylemek,
kamu hizmetlerinin ayak surumeye, kulislerde politikalar i¢in lobi
olusturarak sessizce sabote etmeye ya da bu tur politikalar1 kendi-
lerine uygun geldigi gibi yorumlamaya hazir oldugu anlamina gel-
mez. Bunun anlami, kamu hizmetlerinin, ge¢cmiste ve bugin, for-
mel olarak huikimetin eli kolu oldugu ve hikumetin kendisi yerine
gecmedigidir. Merhum A.B. Cobban Fransiz ordusunda bu benzes-
meye dikkat ¢ekmistir. Gercekten de, Fransiz ordusunun siyasete
cesitli mudahalelerde bulunmasina ragmen ve uzun doénemler ordu
subaylarimin toplumsal kokenleri, ideolojileri ve siyasal gorusleri
(Katolik ve Kralc1) siyasetteki amirlerininkiyle neredeyse dogrudan
dogruya zit oldugu halde, aralannda bir benzesme oldugu buyuk
ol¢ide dogrudur. 1. Napoleon o6nemli bir istisna olusturmustur
—-ama o da ancak iktidar alana kadar. lktidara gelmesiyle o da za-
man zaman zafer kazanmak igin uzaklara gitmesi gereken olagan
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bir hukumdar olacakti. Napoleon rejimi i¢in ordunun savasmaktan
baska 6nemi kalmamisti. I11. Napoleon asker bile degildi ve iktida-
ra yukselisinde orduya pek az sey bor¢luydu; ordunun onu 1851'de
desteklemesi zaten etkili bir yonetim kurmus olmasindan é6turuy-
du. Maresal Pétain’i iktidara tasiyanlar Fransiz degil, Alman asker-
leriydi. General de Gaule’e gelince, general kendisini iktidara geti-
ren komplocular1 ordudan elverdigince ¢abuk temizledi ve orduyu
alisildigr sekilde sivil denetime tabi kild1. 1968'de bir daha orduya
basvurdu, fakat anlasilan bu kez (simdiye degin) ordunun siyasal
hirslarin1 yeniden sahneye koyamadi.

Diger taraftan, boyle tlkelerde (Fransa), ordunun siyasetgileri
baski altinda tutma gayreti, genelde olaganustu basarisiz olmustur.
Fransiz ordusunun islerlik gosteren mevcut hikumeti mesru ola-
rak tamimadig (ve 1830, 1848, 1851 ve 1870'deki sarsintilar disin-
da taraf degistirdigi) her durumda, ordunun hikumetten daha za-
yif oldugu ortaya ¢ikt. Ugtinci Cumhuriyet dénemi boyunca, or-
du sivil yoneticilerle karsi karsiya geldiginde, Boulanger ve Dreyfus
krizleri sirasinda oldugu gibi siviller kazandi. Sundan emin olabili-
riz ki, Britanya ordusunu 1914'te Irlanda Ozerk Yénetimi'nde ko-
nuslandirma 6nerisinin tehditler karsisinda reddedilmesi, ordunun
kendi karar1 degil, liberal hiukumetin korkakea isteksizlik goster-
mesinin sonucuydu. Hukumet bu konuda kesin emirler vermemis-
ti, o halde bu tur emirlere uyma tzerine kurulmus bir ordunun ita-
at edecegi biri de yoktu. General MacArthur, Truman’a hicbir za-
man ciddi bir tehdit olusturmadi. Kurulu hikimete kars: gelen,
muhalif, ne yaptig1 bilen bir ordunun s6z konusu oldugu en u¢ o6r-
neklerden birini ele alalim. Alman ordu liderlerinin Hitler’e karsi
ayaklanmasinda, akibetlerinin ne olacag belliydi. Bat1 iilkelerinde
ordunun hukumete miudahale etmesinin asil yolu siyasal ¢ikarlara
oynamaktir ve en basarili generaller bu agidan ahbaplar olan su-
baylar arasinda destek toplayanlar degil, bu destegi hikumet ko-
nutlarinda ve parlamento koridorlarinda arayanlardir. Aslina baki-
lirsa, General de Gaule'in bu kadar gui¢lti olmasinin sebeplerinden
biri, onun bir ordu komutaniyla, son derece kurnaz, daha dogrusu
dalavereci bir siyasetginin yeteneklerinin nadide bir bilesimine sa-
hip olmasiyd. Yuz elli yildir sonuca ulasmay1 uman Fransiz gene-
rallerine yol gosteren bu bilesimden ¢ok az1 ders ¢itkarma mahare-
tini gosterebilmisti.
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Butiin bunlar ordulann siyasal bakimdan tarafsiz oldugunu ve es-
deger bir baghlkla olmasa bile, esdeger bir itaatle herhangi bir rejime
hizmet edecegi fikrini uyandirmaktadir. Cok sayida polis memurunun
hali budur; kaldr ki, bazilan ortaya ¢ikmas1 muhtemel herhangi bir
Leviathan'a Hobbesvari bir hevesle hizmet etmekten kivang duymala-
riyla maluldirler. Gergi, gerek kapitalist, gerekse de komunist rejim-
de, yine bu memurlar tarafindan sorguya cekilen devrimciler bu siya-
sal teorinin degerini daha az takdir etmislerdir. Bununla birlikte, si-
lahh kuvvetler ve polis guci hem disiplinli, hiyerarsik ve buyuk o6lgu-
de uniformah gugler hem de politika belirlemeyip uygulayan silahl
gugler olduklan halde, siyasal tutumlan agisindan oldukga farkhdur-
lar. Orduda oldugu gibi, acik ki onlarin da baghhklarimin bir sinin
vardir. Acaba ordu, toplumsal-devrimci rejimlere raz1 gelir mi? Muh-
temelen raz1 olmayacaktir. Gelgelelim, bu soruya verilecek cevaplar,
her zaman oldugu gibi imal edilmis mitlerle i¢ ice gececektir. (Sozge-
limi, Ispanya'da silahl giiglerin ne kadarinin 1936’da cumhuriyete ye-
terince sadik oldugunu -buytk bir ihtimalle normalde sanildigindan
cok daha fazladir- veya Car yanhsi subaylann ne kadar genis bir ora-
ninin Sovyet hikimetine baghlikla hizmet verdigini ya da vermis ola-
bilecegini bilmiyoruz). Madem ki devrimlerin ¢ogu, devrimi bastirma-
s1 gereken ordular artik duzenin guvenilir masas: olmaktan ¢ikug igin
muzaffer olurlar ve boylece 6nceki silahli guiglerden (belki de gegici
olarak) geriye kalanlar sayesinde gergeklesirler, o halde ordunun te-
melde toplumsal devrime kars1 oldugundan kusku duyulabilir. Yine
de, ordunun neredeyse kesin olarak karsi ¢ikacagi soylenmelidir. Bat1
ulkelerinde ordu subaylannin ve -¢cogu zaman acemi askerlerden fark-
I1 olarak- askerligi meslek olarak se¢mis eratin, toplumsal anlamda
muhafazakar olduguna isaret eden deliller buyuk 6l¢ude mevcuttur.

1ki savas arasindaki donemde Reichswehr’'in* Weimar Cumhuri-
yeti'ne ve Hitler'e, generallerin hi¢ sempati duymadig: bu iki rejime
sadik davranmaya hazir olusu, onlarin ayni derecede komunist reji-
me de sadik olacaklarin1 gostermez. Kald ki, olmayacaklar epeyce
kesindir. Bu tur toplumsal-devrimci rejimlere itaat etmeyi reddeden
ordu, bunlarin hi¢bir duzeni temsil etmedigine, aksine kargasa ve
basibosluk yarattig1 veya iktidar ve otoriteyle ¢atisildig icin (agik¢a
boyle bir durum da olabilir) gercek rejimler olmadigina isaret ede-

*) Birinci Dinya Savasi sonrasinda Versailles Antlasmasi’yla Almanya'ya muhafaza etme
izni verilen 100 bin asker. (¢.n.)
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rek basanisizhigin pekala mazur gosterebilir. Yine de, gerekgeler ne
olursa olsun, askerler subaylarinin isteklerine riayet edeceklerdir.
Diger taraftan, toplumsal-devrimci hukumetler eski rejimin ordula-
rina pek guven duymazlar. Guven duyanlar, tipki 1918'de Alman
sosyal demokratlarinda oldugu gibi, bu kritere gore rahatlikla ger-
cekten devrimci olmayan rejimler olarak simiflandirabilirsiniz.
Toplumsal devrimin yasanmadig: gelismis tlkelerde (i¢lerinden
cok azinda gerceklesmistir), ordu bu yuzden siyasete ancak gayet is-
tisnai kosullarda ve o zaman da -simdiye kadar- devamh olarak sag
siyasete mudahale eder. O halde midahale hangi kosullarda gercek-
lesmektedir? Gorinuse gore, normalde siyasetin olagan sureglerin-
de bir kirilma olmas: gerekir; bunun klasik ornegi, sistemin formel
isleyisi ile onun igine sogrulamayan siyasal veya toplumsal gercek-
likler arasinda yasanan ¢atismadir: Kuguk, oligarsik bir parti sistemi
onun disindaki kitlesel guler tarafindan bastirilma tehlikesiyle kar-
st karsiya kaldiginda (6yle gorunuiyor ki Japonyada 19201li ve
1930’lu yillarda yasanan durum budur), se¢im sisteminin orgutlu
bir se¢cmen blogunu dahil edecek sekilde degistirilmesi gerekir. Fa-
kat egemen parti yapist bunu reddeder ve boylece daimi bir istikrar-
sizlik uretir. Ornegin, Arjantin, Fransa ve ltalya'da hem serbest se-
cimler, yani secilmis bir parlamentonun egemenligi, hem de Pero-
nistlerin veya koministlerin hukimet kurmak igin ittifak olusturma
sturecinden dislanmalar1 temelinde istikrarli bir hikumet kurula-
maz. Bu sekilde kurulan hukumetlerin (Arjantin'de oldugu gibi) as-
keri yonetimle, (Fransa'daki gibi) parlamentonun itibarin1 ortadan
kaldiran yeni bir bagkanlk sisteminin (askeri darbeyle) dayatilma-
siyla ve (Italya’da 1960’larin ortalarindan itibaren oldugu gibi) aske-
ri darbe korkusuyla sonuglanmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte,
gerekli oldugu surece, siyasal sistemde yasanan kirilmamn askeri
mudahalenin yeterli kosulu olmadigini ispatlayan ltalya érneginden
medet umabiliriz. Diger yandan, siyasal bir mesele hakkinda, bir
meslek grubu, hatta siyasal bir ¢ikar grubu olarak ordunun son de-
rece guglu bir sekilde etkilendigi boylesine yaygin bir krizin igine
cekilmek, kuskusuz, durumu ¢ok daha patlamaya hazir hale getire-
cektir. Ordunun yeterince manevi destek ve maddi kaynak bulama-
digim hissettigi ihtilafh bir kavga, ordu konusunda ikircimli ya da
ihanete yatkin sivilleri ortadan kaldirma durtisuni karst konulmaz
kilacaktir. Buna ragmen gelismis tlkelerde, siyasal ‘amirlik’ taslama
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degil, ‘hizmet’ sunma duygusu ordunun igine tamamen islediginden
ve ne olursa olsun, askerlerin siyasetin gerektirdigi vasiflardan yok-
sun olduklarinin siddetle farkinda olmalarindan 6tiir, ordu yine de
‘kifayetsiz’ veya ‘etkisiz’ bir hukumetin yerini ‘saygin’ veya ‘etkili’ bir
sivil hukumetle doldurmay: tercih edecektir. Weimar doneminin Al-
manya'sinda Reichswehr, iktidar: tek basina almak disinda ¢o6zim-
ler aramis ve 1933 yilindaki koyu sag Nazi-Nasyonalist koalisyonu
olustugunda tatmin edici bir karsihk buldugunu disunmustu.
‘Ordu’ terimi bu baglamda, 6zel olarak bir subay toplulugunun
pratik niyetlerine gonderme yapmaktadir. Toplulugun uyeleri arasin-
da generaller teorik olarak en iyi hareket kabiliyetine sahiplerdir; sa-
yica az olduklarindan genelde birbirlerini tanirlar ve onun i¢in siyasal
bir tutum gelistirmede daha kolay anlasabilirler. Hepsinden 6te, bu
konuda genis asker topluluklarina gercekten emirler yagdirabilirler.
Pratikteyse, kismen askerlerin otobiyografilerinin de tamklhk ettigi
uzere, kidemli subaylarin unla kiskangliklar1 ve ihtiraslar1 ytztnden,
kismen de kaderlerinin dogrudan dogruya sivil hukumete -sizin anla-
yacagimz geleneksel siyasal ¢ikarlara- gore davranmaya bagh olmasin-
dan oturu, harekete gecmeye daha az yatkindirlar. Mevcut sistemde
kazanacaklar ¢ok sey vardir ve sistemin disina ¢ikarlarsa daha fazla-
sin1 kaybederler. Daha az goze ¢arpan subaylann kazanacagi daha ¢ok
sey vardir, ama uzanabildikleri alan1 genisletmelerine yardimc: olan
bazi meslektas aglarinin uyeleri olduklar1 halde, birligin, garnizonun
ya da tlke disina sevk edilen kiiciik operasyon gucunun simirl iliski-
leri disinda birlikte hareket etmek onlara zor gelir. Genel olarak bakil-
diginda, gelismis ulkelerde darbe 6rgutlenmez veya her halukarda ge-
neraller taralindan usti ortulen darbe girisimlerinin basarih olmas: ih-
timal dahilinde degildir. En tehlikeli durum, herhalde daha az kidem-
li subaylann, s6zgelimi, gizli milliyet¢i derneklerde siyasal anlamda
seferber olup orgutlenmesi ve generalleri, sonugsuz kalacak da olsa,
her kosulda itimat edemeyecekleri sivillerdense daha mutabik kala-
caklar hareketlerle dayanigma gostermeye zorlayan darbe veya ayak-
lanma girisimlerinde inisiyatif almasidir. Seri operasyonlar icin ayril-
mus, parasutci ve komando birlikleri gibi belli segme miuifreze ve bi-
rimlerin 6zel rolune iliskin sorunu tartismaya kanimca pek de ihtiyag
yoktur. Genelgegcer bir kural olarak, gelismis ulkelerde, ustleriyle ast-
lar1 arasinda ortada bir yerde duran albaylarin siyasal bakimdan en
tehlikeli toplulugu olusturdugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir.
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Astegmenden dusuk rutbeye sahip subaylarin gerceklestirdigi
darbelere gelince, bunlar silahl guglerin buyukliga ne olursa olsun,
geri kalmus tilkelerde bile ender gorulur; gelismis ulkelerde de pra-
tik olarak goz ardi edilebilir duzeydedir. Sayet herhangi bir ordunun
kidemsiz askerleri siyasal ¢ikarlarini koruyorsa, buna artik asker si-
yaseti denemez. Askerler, siviller olarak hareket ettikleri icin siyase-
te mudahale ederler. En gugclu silahlar sivil is¢i grevini andinr; bas-
ka bir deyisle, emirlere uymay: reddederler. Bunun en yakin tarihte
tanik oldugumuz ornegi, herhalde askere alinan Fransizlann Ceza-
yir'de de Gaule’e karsi bir hukumet darbesi yapmak isteyen subayla-
ra uymay1 kabul etmemeleridir. Buraya kadar, zorunlu askerlerden
olusan ordularin askeri darbelere yapisi geregi belli bir direnis sergi-
ledigi soylenebilir, ama tek basina bu direnisin onlar1 ne kadar iler-
letecegini tahmin etmek mumkin degildir. Buyuk bir ihtimalle ¢ok
ileri gotirmeyecektir.

Batih ulkelerle komunist ulkeleri burada birakabiliriz. Bununla
birlikte, asker siyasetinin dunyanin olduk¢a genis bir kesiminde,
ozellikle kriz zamanlan ¢ok daha belirgin bir rol oynadig: yerlere de
deginmek gerekiyor. Burada ‘Uguncu Diinya’ ya da ‘geri kalmus tlke-
ler’ diye anilan buyuk bolumu, kisacasi, Iber yarimadasindaki dev-
letlerle Latin Amerika ulkelerini, Islam devletlerini, Afrika’nin giine-
yindeki Buyuk Sahra'y1 ve Asya'nin genis kisimlarini anabiliriz. Ja-
ponya’nin durumu, asker siyasetinin devaml bir secenek olmaktan
ziyade gegici bir ara donem olarak goruldugu bu tlkeyi daha ¢ok
‘gelismig’ ulkelere dahil etmemizi gerektirir. Fakat, bu ulke hakkin-
da guvenle soz edebilecek bilgiye hemen hemen hi¢ sahip degilim.

Bu genis topraklarda, askeri hiilkimetler ¢cogunlukla yonetimde
olmuslardir ve her zaman bir ordunun mutlak varligina gerek du-
yulmustur; 6yle ki ordunun bertaraf edilmesi ¢ogunlukla silahli gug-
lerin kendisinin ortadan kaldirilmasini gerektirecek gibi durmakta-
dir.* Asker siyaseti karsisindaki bu savunmasizlik, 150 yil askin bir
suredir, Ugiinci Dinya'nin, cumhuriyet rejimleri altinda ¢ok uzun
bir donem boyunca siyasal bagimsizliga kavusan yegane kesimi La-
tin Amerika’da kendini gostermis ve geri kalmis tulkelerin kalanin-

*) Silahli guglerin sal disi birakilmasi gorundiaga kadar uygulanamaz bir yontem degil-
dir. Meksika'da tek bir eyaletin (Costa Rica) orduyu gercekten lagvetmesine karsin, ul-
ke silahh gugleri (belki 50 milyonluk bir nifusa karsilik) sessizce 70 bin gibi bir duze-
ye indirmis ve sonug olarak 1930’lardan bu yana askeri darbe yasanmamusur.
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da, siyasal bagimsizliga kavusulan birkag y1l icinde bu durum apagik
hale gelmistir. Gegtigimiz 150 y1l boyunca, bazen Britanya ve Belgi-
ka'da oldugu gibi, buyiik savaslara tutusmus olsalar bile higbir za-
man askeri vesayet altinda yonetilmemis Batili tulkelerin bir listesini
¢ikarmak oldukga kolaydir. Ugtincii Dinya'ninsa simdiki durumda
sivil bir yonetime sahip ¢ok az ulkesi bulunmaktadir ve 6niimuzde-
ki yirmi yil zarfinda bunu koruma sansi yar1 yariyadir. Kabul edil-
melidir ki, son donemlerde askeri yonetime dogru suriiklenilmesi
asla buttunuyle kendiliginden olmamistir.

Bunun neden boyle olduguna, salt silahh guglerin toplumsal ya-
pisini ya da tuzel ¢ikarlarim analiz ederek bir cevap bulmak mum-
kun degildir. Silahli guglerin tiizel gikarlan agik¢a ihmal edilebilir
degildir, ¢unku huktumet butgesinin yiizde 20’si veya daha fazlas as-
keri harcamalara ayrilir ve butgeden alinan bu asir1 payr koruma
baskis belli ki silahli gugleri (aralarinda ordu, genellikle buytk 61-
cude en genis gruptur) ulusal siyasete dahil eder. Keza silahli gugle-
rin toplumsal yapisi da kendi basina yeterince aydinlatici degildir.
Subay birlikleri nadiren, Prusya junkerleri gibi, agirhgini geleneksel
bir toprak aristokrasisi ve uist tabakanin olusturdugu toplumsal kat-
mandan veya bunun askeri hayatla 6nceden beri ailevi baglar: olan
kesiminden gelir. Ya boyle toplumsal katmanlar yoktur ya da bu bir-
liklerde, kidemli ordu ve hava kuvvetleri komutanlarinin sadece
yuzde 23'unun ‘geleneksel’ ailelerden geldigi Arjantin’de oldugu gi-
bi, farkh toplumsal kokenlerden gelen subaylar sayica ustunlik sag-
lamaktadirlar. Silahh giglerin genis kesiminin ayr1 azinhik milliyet-
lerinden, kabilelerden veya baska gruplardan (so6zgelimi, ge¢mis so-
miurgeci hikumetlerin gayet rahat kullandig1 ve kimi zaman bagim-
sizliga kadar hayatta kalmis ‘savas¢i irklar’dan) toplandig: 6zel du-
rumlan bir kenara birakirsak, geri kalmis tulkelerdeki subay toplulu-
gu oyle ya da boyle ‘orta simif olarak adlandirilabilir. Ne var ki, bu
siniflandirma kendi basina pek bir anlam ifade etmez.

‘Orta simif deyince, ordunun ve hava kuvvetleri generallerinin
‘hali vakti yerinde burjuva simifrndan* ¢iktig1 Arjantin'de oldugu gi-
bi, subaylarin ekonomik ve siyasal erkin uygulayicisi olan oturmus
bir tabakadan geldigi akla gelir. Bu durumda, subaylarin siyasal egi-
limi, tuizel ¢ikarlar ve askeri hayatin 6zel bigimleri bir yana, mensu-

*) José Luis Imaz, Los Que Mandan, Buenos Aires, 1968, s. 58.
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bu olduklar sinifin siyasal egilimlerine benzer, yani muhafazakar ta-
rafta olmaya meyillidirler. Diger turlu, subaylar daha tipik olarak alt
orta siniftan veya mutevazi tasra burjuvazisinden geliyordur. Bu du-
rumda da ordu bu toplumsal tabakanin ¢ocuklarina agik olan, sinif
atlamak acisindan en umut vaat edici kariyer imkanlarindan biri
olur. Buyuk 6l¢ude asker zihniyetine sahip bir orta sinifin ytkselme
heveslisi ve 6ne ¢ikan uyelerinden olusan, gitgide profesyonellesmis
ve teknik acidan egitim gormis subaylarin, kendilerini o tulkede
koklesmis st sinifla bir tutmasi daha az olasidir. Bu subaylar siya-
sal bakimdan, sivil anlamda (6rnegin, on dokuzuncu yuzyilda ‘libe-
ral’ ifadesinin ¢agristirdig1 anlamda) veya belirli 6l¢ude 6zgul bir as-
keri anlamda (yirminci yuzyilda ‘Nasircihk’ gibi) daha radikal (veya
‘modernlesmeci’) olabilirler. Ayrica, muhakkak ki bulundugu mev-
kiden siyrilarak gercekten kendini yetistirmis askeri 6nderler de var-
dir. Onlan c¢ogunlukla devrimler sirasinda ve ertesinde, on doku-
zuncu yuzyilda, caudillo'nun* bazen en yakindaki baskanlik sarayi-
n1 kusatacak kadar genis bir guce komuta ettigi noktaya gelmek icin
ugrasan, dogma buyume yerli bir mucadele 6nderi oldugu Latin
Amerika’da oldugu gibi, uzun donemli siyasal kargasa suresince yay-
gin olarak gordik. Buyuk ihtimalle, gintumuzde bu turden kendini
yetistirmis ve genellikle mevkiine kendi kendini getirmis baskanlar,
ancak bagimsizliktan 6nce, ya daha sonra bagimsizhigina kavusan
devletin topraklariyla kesin bicimde bagdasan yerli silahli birimle-
rinde, en azindan yerli subaylardan olusan anlaml bir ¢ogunlugun
olmadig eski somurge tlkelerinde yaygin olarak gorular. Nitekim,
Sahra alt1 Afrika’nin buyuk boliminde bunun 6meklerine rastla-
mak mumkundur.

Boyle bir subay toplulugunun toplumsal yapisi ne olursa olsun,
askeri yonetimden yana olan egilim, subaylarin karakterinden ziya-
de istikrarl bir siyasal yapinin yoklugunu yansitir. Komunist ulke-
lerde (iglerinden bazilar1 devrimden 6nce ayni derecede ‘geri kal-
mig’t1) bazen bu olguya neden daha az rastlanmaktadir? Az rastlanur,
cunku gercek toplumsal devrimler aslinda hem sivil iktidarin (kitle-
lerin hareketi ve kitleler adina konusmay: talep eden -partiler, vb.
gibi- orgutler) inandiric1 bir sekilde onaylanmasini saglar, hem de
ayni zamanda tabana inen bir huktumet aygitinin kurulmasin1 dog-

*) (Isp.) lider; metindeki baglaminda devlet baskam, 6zellikle ordudan gelen bir dikta-
tor anlaminda kullanihyor. (¢.n.)
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rudan dogruya baslatir. O nedenle bu kosullardan dogan ordu, reji-
min ve partinin yaraticis1 degil, bunlarin urint olmaya yuz tutar;
ustelik, bu noktada ordu, yaratilan ¢esitli kurumlar icinde yalnizca
bir tanesidir. Dahas, rejimin isleyisinde kendi mesguliyeti haline ge-
tirdigi iki ana islevi vardir: savunma ve érgun egitim. Ordunun bu
islevleri ustlenmis olmasi tehlikeyi timuyle bertaraf etmez. Cezayir
gibi, ‘hareket’in asli unsur olmadig1 ya da aksine, ‘ordu'nun ulusal
bagimsizliktan 6nce uzun siire boyunca hareketle yan yana ve ondan
ayti olarak var oldugu veyahut Bolivya'da, 1952 devriminde eski or-
duyu buyuk oranda ortadan kaldiran ‘hareket’in, muhtemelen en
basta hem hareketin hem de ordunun fazlasiyla ABD’ye bagimh ha-
le gelmesinden dolay: kendi ordusu uzerinde denetimi yitirdigi 6zel
ornekler de mevcuttur. Ama geneline baktigimizda (ve bu durum
Meksika gibi, komunist olmamakla birlikte gercek bir toplumsal
devrimin sonucu olan rejimler i¢in de gecerlidir), ordu partiye veya
sivil 6rgutlenmelere tabidir ya da tabi olmaya baslamistir.*
Bununla beraber, Ugiincii Dunya'nin buyuk kesimi kitle hareket-
leri veya toplumsal devrimler yoluyla siyasal bagimsizligina kavus-
mad1. Cogu, modern bir devletin baslangici i¢in gerekli esaslara bile
sahip degildi ve aslina bakilirsa, Afrika'nin oldukea genis bélumun-
de oldugu uzere, yeni devlet aygitinin ana islevi, daha 6nce neredey-
se var olmayan ulusal burjuvazinin veya yonetici sinifin uretimine
donuk bir mekanizmaydi. Bu tur tulkelerde devletin mesruiyet kaza-
nip kazanamayacag: belli degildir. On dokuzuncu yuzyilda Latin
Amerika'da, tipki yirminci yuzyil ortalarinda Afrika'da oldugu gibi,
tlke topraginin sinirlan tarihsel olarak arzi sekilde (sozgelimi, eski
somirge yonetiminin, eski emperyal rekabetin idari bolumlenmesi
olarak) veya ekonomik arazlarla (6rnegin, buytk eyaletler olarak
taksim edilmesi) belirlendiginden, devletin hangi toprag: egemenli-
gi alunda tutacag: bile acik olmayabiliyordu. Sadece askeri guctin bir
gercekligi vardi, zira en az etkiye ve deneyime sahip ordu bile bas-
kanlik sarayim1 kusatmaya, radyo istasyonuna ve hava alanina baska
bir guce ¢agrida bulunmaksizin el koymaya yetecek kadar etkiliydi

*) Meksika ornegi ozellikle ilgingtir, ¢unku devrim genellikle gercekte bagimsiz ve cid-
di bir siyasal gui¢ olarak ancak belki yirmi yillik bir zaman zar(inda sal dis1 birakilabilen
isyanc1 generallerin yonetimindeydi. Yeri gelmisken, bu tasfiyeyle, 1960'larda Meksi-
ka'nin askeri harcamalarinda tlkenin GSMH'nin yizde 1'inden az (Uruguay'in yapug:
askeri harcamadan ¢ok daha dusik bir oranda) artis saglandigimi da ekleyelim.
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ve ¢agrida bulunulacak baska bir gii¢ nadiren mevcuttu ya da olsa
bile, hukumet ona ¢agrida bulunmakta tereddiit gosterecekti. Bu gi-
cin bile ¢ogu zaman gercekligi yoktu. Afrika'min eski Ingiliz ve
Fransiz somurgesi olan kesimlerinde sonugsuz kalan darbe girisim-
lerinin gosterdigi uzere, gayet kuguk bir Avrupa gici bunlan ¢o-
gunlukla etkisiz hale getirebilirdi. (Ote yandan, dizenlenen sayisiz
komplodan her biri, gectigimiz yillarda yabanci devletlerin resmi ya
da gayri resmi tesvikleri yuzinden gergeklesmistir.) Yine de, genel
olarak soylersek, Ugincu Dinya komplo taraftaridir, ¢inku gergek
devrimlere sahip degildir. Ustelik, giniimizde simdiye dek oldu-
gundan daha fazla komplocudur; gerek yerel gugler, gerek yabanci
devletler devrimlerden uzak durma arzusundadir. Devrimin mayala-
nacagl kosullarin olusmasi, fakat gerceklestirmeyi ustlenecek yeter-
li sivil erkin olmamasindan oturu, askerlerin yonetime el koydugu
daha siradis1 orneklere asagida deginecegim.

Asker siyaseti, Ugtuncii Diinya'da oldugu kadar gelismis ulkeler-
de de, bu yuzden siyasetin 6zel bir tiru degildir; aksine, olagan si-
yasetin yoklugunda dogan boslugu doldurur. Olagan siyaset su ya
da bu sebeple islemez hale geldiginde onu kurar veya eski durumu-
na getirir. Asker siyaseti, en kotu ihtimalle, er ge¢ alternatif bir ¢o-
zumun ortaya ¢ikacagl beklentisini saymazsak, yerine hicbir sey
koymadan toplumsal devrimin gerceklesmesine meydan vermez. Bu
durum pek ¢ok Latin Amerika askeri rejimi igin gegerlidir. (Arjan-
tin ve Brezilya en iyi 6rneklerdir; diger taraftan, iki dunya savasi ara-
sinda Polonyal: ‘albaylar’ ve simdiki durumda Yunanistan igin de ay-
n1 sey soylenebilir.) Ordunun gergeklestirdigi darbenin sans: varsa
ekonominin ¢arklan isleyecek, yonetimin degirmen taslar1 ekono-
minin ¢arklar izerinde donmeyi sirdurecektir; o zaman basarih ge-
neraller koselerine gekilebilir veya tlkelerinin bagkani, velinimetle-
ri veya kurtaricilan olarak uzun gorev surelerinin sonuna kadar kol-
tuklarina ¢éreklenebilirler. Ordunun daha az talihi varsa, ana malla-
rin fiyatlar1 aniden duser ve ekonominin ¢arklar1 durur; bagka bir
deyisle, vergilerin butgeye katkisi sona erer, bor¢ 6denemez hale ge-
lir. Bu durum, 1950’li yillarin ortalarinda oldugu gibi, gérev zaman-
lan stresince ordu kokenli bir¢ok yoéneticinin basimi yakabilir. Eger
askerlerin daha az talihi varsa ve ekonomi ya da kurumsal bir aygit
arkalarinda degilse, askeri yonetimin bile istikrar1 olmayacaktir. 1s-
tikrar kosullari, bir sonraki albay baskanlik yarisini kazanip kazana-
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mayacagini kestirmeye ¢alistig1 sirada sona erecektir. En geri kalmis
ve bagimh ulkeler, kisa émurla askeri rejimlerden olusan bir geg-
miste en ¢ok 1srar edenlerdir.

Asker siyasetinin hayli olumsuz karaktere sahip olmasinin bir se-
bebi, ordudaki subaylarin ender olarak kendilerini yonetmek iste-
meleri ya da askerlik yapmanin disinda, hatta bazen bunda bile na-
diren yetkinlesmeleridir. Modern silahli guglerin giderek profesyo-
nellesmesi ve teknik olarak uzmanlasmasi, askerin bu karakterini
esas itibariyle degistirmemistir. Askerlerin sahip oldugu vasiflar ve
bir grup olarak aldiklar egitim, yonetmeye uygun degildir. Brezil-
ya'daki subaylarin 1964’ten sonra, bilfiil yonetmeye basladiklarinda
veya yonetimdekileri tasfiyeye koyulduklarinda yarattiklar1 karisik-
higa soyle bir goz gezdirmek bile bu soyledigimi kanitlamaya yeter.
Asker siyasetinin normal seyri, bu ytuizden kimin yénetimde olacag:-
na karar vermek ve ondan sonra gercekte bunu sirdiirecek birtakim
sivilleri bulmak, bu arada yonetimde olmalar1 memnuniyet verici ol-
maktan ¢iktiginda, belki -aslinda neredeyse kesin olarak- askeri dar-
benin 6nderini bagkan ya da basbakan yaparak onlar alasag1 etme
hakkini sakli tutmaktir. Ne var ki, orduya daha olumlu bir rol yuk-
leyen durumlar da olabilir.

Bunlar nispeten ender durumlardir. Sozgelimi, ‘Nasircilik’; bagka
bir deyisle, gercekte devrimler gibi, en azindan temel toplumsal re-
formlar savunan belli bagh bir hareket islevi goren askeri darbeler...
Bunu geri kalmis ulkelerde geng subaylarin sol-radikal, milliyetci,
anti-emperyalist, anti-kapitalist, toprak sahiplerine karsi hareketlere
stklikla duydugu sempatiyle, hatta onlarin solun ¢esitli kesimleriyle
siyasal ittifaklar gelistirmeye hazir oluslariyla karistirmamak gere-
kir. ABD’de asag1 yukar1 gectigimiz son yirmi yilda yaygin sekliyle
savunulan, emperyal devletler acisindan bakildiginda sivillerdense
askerlerin en az uydu devletlerin istikrarl hikumetleri kadar guve-
nilir oldugu gorusu, kismen Batr’'daki deneyimden yola ¢ikarak as-
kerlerin muhafazakar bir grup oldugu inancina, kismen de yabanci
askeri danismanlarin ve egitimin yalnizca teknik egitimle kalmayip,
aym zamanda etkili bir propaganda calismasi yapmay: da sagladig:
inancina dayanir. Yine de bu gorus, belki en basta emperyal devlet-
lerin, silahl kuvvetlerin gururunu oksayan modern ekipman ve uz-
manlik bilgisi tiru ihtiyaglar: tedarik ederek onlara rusvet verme ka-
pasitesinden kaynaklanmaktadir. Ashnda bu gorus hi¢ de haksiz de-
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gildir. Gergekte, Latin Amerika'da, yerel silahl gigcler icindeki daha
devrimci unsurlarindan bazilari, 1960’larin ortalarinda Guatema-
la’da oldugu gibi, Kuzey Amerikalilar tarafindan egitilen (6rnegin,
kontrgerilla operasyonlari1 yapan Komandolar) yerel ordu seckinleri
icinden ¢itkmistir.* Ordu ‘modernlesme’nin ve toplumsal yenilenme-
nin gicu olduguna gore, yalnizca Batr'nin modelleri ulkesinin so-
runlarina ¢6zim sunuyor gibi gorinduagu sirece Bat1 yanlisi olacak-
tir ve simdiki durumda bu ihtimalin pek ¢ok tulkede giderek daha az
gerceklesme sansi oldugu ortadadr.

Bununla beraber, nispeten zayif durumda olan sol hareketlerin
kimi zaman savundugu gibi, ordunun veya baz1 kesimlerinin kendi-
lerini iktidara getirmesine bel baglayabilecekleri yoniindeki tersi go-
rus de aym oOlgude ihtiyatsizdir. Devrimler silahli kuvvetlerin krizi,
geri durmasi ya da kismi destegi olmaksizin (suruncemeli gerilla sa-
vaslarinin sonucunda gelismedikge) nadiren basaril olabilir. Kald1
ki, kendilerini iktidara getirecek askeri darbelere guvenen devrimci
hareketlerin umitleri muhtemelen bosa ¢ikacakur.

Her seye ragmen, az da olsa ele alabilecegimiz sahiden yenilik¢i
askeri rejimler vardir. Nasir yonetimindeki Misir, 1960°’dan bu yana
Peru, belki Atatirk’un Turkiye’si boyle érneklerdir. Oyle saniyorum
ki bu rejimler, toplumsal devrim gereginin asikar oldugu, bunun
nesnel kosullarindan bazilarinin mevcut oldugu, fakat ayn1 zaman-
da sivil hayatin toplumsal temelleri ya da kurumlarinin devrimi ger-
ceklestirmek acisindan fazlasiyla gugsuz oldugu ulkelerde gorul-
mektedir. Silahli kuvvetler, kimi durumlarda karar alma ve onu uy-
gulama konusunda halihazirdaki tek gug olarak, hatta sivil giglerin
yoklugunda subaylarini yoneticilere donusturmek pahasina onlarin
yerini doldurmak zorunda kalabilir. Kuskusuz, bunu yapmay1 ancak
subay toplulugunu hosnutsuz bir orta tabakanin geng¢ radikal veya
‘modernlesmeci’ tiyeleri olusturdugu takdirde ve iclerinde yeterince
cok sayida tahsilli ve teknik agidan vasifli asker bulundugu surece
akillarindan gecireceklerdir. Gunumuzde bile, silahli kuvvetlerin
modern devletin isleyisini stirdiirmekte (bunu yapmak devlet isleri-
ni yuritenleri yonetmekten farkhdir), Roma Imparatorlugu'nu ce-
kip cevirmesi beklenen Ostrogot savasgilar kadar yetersiz kalmasi
beklenir. Yine de, ender bir 6rnek olmasina karsin, silahli1 kuvvetle-

*) Bu ulkede komunist parti gerillalarinin askeri 6nderi olan Turcios Lima, daha 6nce
" bir Komando subay1ydi.
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rin, devrimcilerin gordugu turden bir iglev gormeye kalkistig1 bilin-
meyen bir durum degildir. Elbette, bunun sonucunda sivil devrim-
ciler onlarin ¢abasini bagirlarina basmazlar. Kaldi ki, ¢abalarinin ni-
hai sonuglar muazzam olsa bile (Misir, Peru ve Turkiye'nin eski re-
jimlerine dondugunt dustinmek neredeyse mumkin degildir), bun-
lar muhtemelen 6zgtin toplumsal devrimlerin sonuclar1 kadar radi-
kal olmayacaktir. Ordunun radikalizmi, en iyi ikinci secenek olarak
durmaktadir; siyasal bir boslugu doldurmak, onu oylesine birak-
maktan daha iyi oldugu i¢in kabul edilebilirdir sadece. Su da var ki,
ortada radikalizmin kalic1 bir siyasal ¢6ziim sunabildigini gosteren
bir kamt yoktur.

Ozetle, siyasete yapilan askeri miidahale toplumsal ya da siyasal
basarisizhigin gostergesidir. Gelismis tilkelerde bu mudahale, siyase-
tin olagan surecinin (avantajli durumlarin ¢ogunda gegici) krizine
alamettir veya statukonun yikici ya da devrimci baskilar: artik kont-
rol altina alamadigina isaret eder. Komunist tlkelerde goruldugun-
de, bu durum yine benzer krizlere isaret edecektir, fakat boyle ulke-
lerin siyasal yapisinin bu krizlere ne kadar dayanacagini kestirmemi-
ze yarayacak fazla bulgu yoktur. Ucinci Dunya'daysa, bu tir bir
mudahalenin, tamamlanmamis veya basarisizlikla sonuglanmis bir
devrimin gostergesi oldugunu gayet emin bir sekilde soyleyebiliriz.

Bu olumsuz yargiy1 kisitlayacak iki secenek bulunuyor. Devrim-
ci olmayan ulkelerde askeri mudahalenin, aslinda etkin olan ekono-
mik ve idari isleyisin siyasal bir krizle kesintiye ugramaksizin sur-
mesine imkan taniyarak zaman kazanmas1 mamkundur. Az gelismis
ulkelerde ordunun, hi¢ degilse gecici sireyle, devrimci partinin ve-
ya hareketin yerini almas1 mumkundur. Bununla birlikte, her ne ka-
dar ordu bunu basariyla yerine getirse de, eninde sonunda muhak-
kak askeri bir gu¢ olmaktan vazgececek ve kendisini ya da bir bolu-
munu bir partiye, bir harekete, bir yonetim bi¢cimine donusturecek-
tir. Her iki 6rnek de ender gorulur. Diger tum durumlarda, ordunun
siyasal kazanimlar1 negatif bir igerige sahiptir. Ordu, yerlerine higbir
sey koymadan (teknokrat subaylar arasinda ¢ok fazla sozti edilmesi-
ne karsin, ‘modernlesme’ ve ‘iktisadi gelisme’ bile 6nemsenir degil-
dir) devrimleri durdurabilir ve hukumetleri devirebilir. Duizeni tesis
edebilir. Ama bircok kusaga esin veren o Brezilya dusturuna karsit
olarak, genellikle ‘ilerleme’yle uyusmayan anlamda bir ‘dizen’ ku-
rar. Ustelik, kurulu diizen onu yeniden tesis eden generalden ya da
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subaylar toplulugundan daha uzun yasamayabilir. Zira, subaylarin
duzenledigi bir komplonun kazanmimlari, pesi sira baska fesat giri-
simlerini 6zendirecektir.

1950°li ve 1960’h yillarda az gelismis ulkelerin yasadig: trajedi,
ABD ve onun muittefiki olan guglerin olaylar son haddine geldigin-
de ‘duzen’i ‘ilerleme’ye (Mobutu'yu Lumumba'’ya, Ky ya da Thieu’yu
Ho-Si-Min'e, herhangi bir Latin Amerikah generali Fidel Castro’ya)
tercih etmeleriydi. Muhtemelen, bu tarz politikalarin dayandig: si-
nirlar su gunlerde agiklik kazanmistir; yine de, komuinizmden kork-
tuklar1 kadar bagka higbir seyden korkmayan devletleri hala cezbet-
medigini guclukle sdyleyebiliriz. Kald1 ki, bu zaman zarfinda yerku-
renin bayuk bir bolumu Latin Amerika’daki eski muz cumhuriyet-
lerinin ¢agdas karsihklanna donusmus durumdadir ve buytk bir ih-
timalle epeyce bir stre daha bu talihsiz duruma mahkam olacaktir.

1967
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19
ASKERI DARBE
&

Zeki gozlemciler Machiavelli'den bu yana edebi olmayan yazina
o6zgu uslabun en etkili ara¢larindan birinden, resmi siyasal gorusler
ile bunlann gercekligi arasindaki tezattan yararlandilar. Tezat, ug se-
beple etkili bir aragtir. Etkilidir, ¢anku anlamas: kolaydir (birinin
tek yapmasi gereken sey, gozlem gucunu kullanmakutir), ¢unka siya-
sal gerceklik bariz bir sekilde siyasal eylemleri kusatan ahlaki bir dil-
le, anayasa ya da kanunlann diliyle ifade edilen bos laflarla uyus-
mazhk i¢indedir ve ¢iuinki, daha da sasirtici olarak, bu tezata dikkat
cekerek kamu vicdanina kolayca darbe indirmek her zaman mum-
kun olmustur. Bay Luttwack belli ki zeki ve mikemmel derecede
bilgili bir gézlemcidir.* Tipki Machiavelli gibi, onun da hakikati sirf

*) Edward Luttwack, Coup d’Etat, a Practical Hundbook, Londra, 1968.
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dogru oldugu icin degil, aym1 zamanda naif olam sarstig i¢in guzel
buldugundan kusku duyabilirsiniz. Bay Luttwack, askeri darbe tuze-
rine ustalikla yazilmis bu ince kitab1 muhtemel darbecilere bir el ki-
tabi olarak tasarlamis olmahdir.

Bir anlamda boyle olmas talihsizliktir, zira hem dikkatimizi kita-
bin asil bakis agisindan uzaklastirir, hem de kitapta 6ne surulen id-
diaya az ¢ok o6nyargiyla yaklasmamiza neden olur. Her ne kadar mi-
nasip gorulmeyen hukimetlerin tez elden ve etkili bir sekilde dev-
rilmesi kaygisiyla CIA ve diger kuruluslar tarafindan duzenlenen
derslerde okutulmasina salik verildigine kusku yoksa da, belki dar-
be sonrasinda toplumu bastirmaya belli bir ekonomik akilcilik atfet-
mek disinda (kitabin bu konuda yararn dokunacak Ek A kismina ba-
kilabilir), kitabin sahadaki uzmanlara (bircok tlkede bu uzmanlara
tegmen rutbesinin tizerindeki her ordu ve polis subay1 dahildir), ha-
lihazirda bildiklerinden ve uyguladiklarindan daha fazla verebilece-
gi bir sey yoktur. Kitabi bir anlayisla kumpas ¢evirme pesinde olan-
lar, yazarin ulkenin kurtarilmakta oldugunu ilan eden farkh tipteki
tebligleri ele aldig 6zlu, igneleyici ve fazlasiyla komik ¢6zumleme-
den de faydalanabilirler. Fakat genel olarak bakildiginda, Lutt-
wack’in verdigi bilgi Londra veya Washington'da skandal degeri ta-
simakla birlikte, insanlarin sokak koselerinde zirhh araglar gordu-
ginde verdigi tepkinin gercekten tecrube edildigi Buenos Aires'te,
Sam’da, hatta Paris’te alelade bir haber degeri tasimaktadir. Agik agik
darbe yapmaya pekala niyetli olanlar, Bay Luttwack’in onlara bunun
nasil yapilacagin sdylemesine ihtiya¢ duymayacaklardir.

Sahi, kimdir bu darbeciler? Yazarin Coup d’Etat adh ¢alismasi bu-
nu agiga kavusturur. Darbeler askeri guclerce yapildig ve pratikte
asla bagkas tarafindan gerceklestirilemeyecegi icin, yazar bu insan-
larin daha ¢ok dar bir gruba mensup oldugunun farkindadir. Bu ger-
cek siyasal ve teknik agidan ¢ogumuzu disarida birakan kisitlamalar
dayatir. Bay Luttwack aksini telkin etmesine ragmen, darbeler siya-
sal acidan tarafsiz degildir. Subaylarin -ve bu yiizden darbelerin- ki-
mi durumlarda solculara iltimas gectikleri kosullara ender rastlanir
ve her ne sekilde olursa olsun, geri kalmis tilkelerde bile genel bir
olgu niteligi kazanmamstir. Yazar bu kosullar1 degerlendirmeyi eni-
konu ihmal etmektedir. Gerek subaylarin, gerekse darbenin yaratti-
g1 zihniyetin genelde sahip olduklar1 6nyarg: bunun tersi yondedir.
‘Bonapartizm’ normalde muhafazakar yonde yapilan siyasal bir ham-
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le olmaya yatkindir veya en iyi ihtimalle askeri guglerin statuko i¢in-
de 6zel bir ekonomik ve profesyonel bask: grubu olarak kendi oto-
ritelerini korporatist bir tarzda dayatmasina hizmet eder.

Toplumsal devrimlerin yarattig rejimler bu gergegin 1. Napole-
on zamanindan beri kuvvetle farkinda olmus ve bu yuzden (hig ol-
mazsa Mao Ze-Dung'un oldugu kadar) daima sivil devrimleri ve si-
yasette sivillerin egemenligini en kararh bigimde desteklemislerdir.
O kadar ki, ABD’de ve baska ulkelerdeki baskanlhk secimlerinde
coktandir tanik oldugumuz uzere, basaril generallerin kendiligin-
den sahip oldugu guclu propaganda unsurunu bile kullanmaya te-
nezzul etmezler. Klasik toplumsal devrimler s6z konusu oldugun-
da, ordunun ideal rolu negatif bir icerige sahiptir; kritik an geldi-
ginde eski rejime itaat etmeyi reddetmeleri ve bundan sonra terci-
hen dagilmalan gerekir. llerici askerlere (6rnegin, geng Batista za-
maninda Kuba’da ve 1964’e kadar Brezilya’da) given besleyen so-
lun beklentilerinin karsilanmasi bir yana, sonug¢ ¢ogu zaman hayal
kirikhigina varmistir. Gergekten kizil olan ordulara bile geleneksel
olarak ihtiyatla yaklasilmaktadir. Devrimci rejimler maresallere ih-
tiya¢c duyduklarinda, ge¢miste sivil parti liderlerine uniforma giy-
dirmek yeglenmistir.

Mustakbel darbe duzenleyicilerinin 6nundeki teknik sinirlama,
gorece az bir gucun darbe icin ihtiya¢c duyulan subay takimin geri-
letebilecek olmasidir. (Gedikli erbaslar daha da az umut vaat ederler
ve askerlerin devrilmesi darbelerin degil, devrimlerin gerceklesme-
sini saglar.) Darbeyi gerceklestirebilecek yegane sivil grup zaten yo-
netimdedir (buna bir ulkenin veya gucli ya da etkili yabanci bir dev-
letin yonetimini, veyahut yoksul ve geri kalmis bir devletle iliskisin-
de benzer bir konumu isgal eden buyuk uluslararas bir sirketin yo-
netimini de katiyorum). Boyle insanlar nispeten kolayca ve gayet et-
kin bir sekilde darbe duzenleyebilirler; belki de onun i¢in bu konu
Bay Luttwack’a onu oyalayacak denli ¢ekici gelmemistir. Halbuki bu
sekilde baska herhangi bir durumun yol acabileceginden daha fazla
fiili darbe gerceklesmistir. Ayrica, boyle bir ihtimalin var oldugunu
soylemek, yerli halktan gelme, kendi kendini yetistirmis bir darbe
onderinin -bu insan daha once ulke siyasetinde birinci adam konu-
muna gelmedikge- ufkunu genisletmeyecektir elbette.

Yazarin ikna edici bir sekilde ortaya koydugu kadanyla, baskaca
darbe yapmaya kalkisan herkes, katilmay1 reddetmeleri durumunda bi-
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le buna taraf olmasi1 muhtemel askerlerle, onlann agizlarim siki tuta-
caklanna itimat edecek kadar gugla bir dayamsma iginde olmahdir.
Onlarla boyle bir iligki tutturmalanmn en iyi yolu, a) bir subay olmak
ve b) 6bur muhtemel entrikacilarla aym aileye, asirete, mezhebe (ge-
nellikle bir azinhigin mezhebine), goreneksel bir kardeslik cemaatine,
vs. mensup olmak ya da onlarla bir askeri birimin, askeri akademinin,
hatta bir ideolojinin getirdigi yoldashk duygusu gibi hayli gicla bir
duygusal bag) paylasmakur. Kuskusuz, 6nceden beri darbe gelenegine
sahip ulkelerde, tim subaylar potansiyel olarak basarih olabilecek bir
darbe plan: uzerinde dururlar; bu yuzden de planlarim agiga vurmak-
tan kaginacaklardir. Bir zamanlar, klasik bir lber bildirgesinde oldugu
gibi, kaybeden taraftakilerin agir bir sekilde cezalandirilmamasinda ts-
ta kapah anlasip (zira bir gun kazanan tarafta onlar olabilirdi), sonu
belirsiz bir maceraya atilma riskinin biraz daha 6nine gecilebiliyordu.

Gelgelelim, bir ulkede basarih olacag: beklentisiyle darbe planla-
maya koyulacak insanlarin sayisi, en az nufuzlu birer banker olabi-
lecek insanlarin ulasacag say1 kadar simirhdir. Geri kalamimiz daha
ziyade konu farkl tur siyasal faaliyetlere bagh kalmistir.

Fakat, Coup d’Etatmin komplo diizenleyecekler igin bir el kitabi
olmasin bir yana atsak bile, siyasal iktidarin yapisina iliskin bir in-
celeme olarak kitabin sundugu katkiy1 géz ardi edemeyiz. Askeri
darbe, i¢ oyuncuyla oynanan bir oyundur (simdilik gegerli bir veto
hakkini -ya da kozu- elinde tutan egemen bir yabanci devleti veya
sirketi bir kenara birakabiliriz). Bunlar1 darbeyi yapabilecek askeri
gugler, darbeyi onaylamaya hazir oluslariyla darbeyi mumkin kilan
siyasetci ve burokratlar ile ister resmi, ister gayri resmi olsun, darbe
girisimini denetleyecek veya frenleyecek siyasal gugler sekilde sira-
layabiliriz. Darbenin basarisi esas olarak mevcut devlet aygitinin ve
halkin edilgenligine dayanir. Her ikisinin de direndigi durumda ge-
ne kazanilabilir, yalmiz bu durumda girisim bir darbeyle sonuclan-
maz. Franco rejimi askeri bir darbe girisimi olarak basarisizhga ug-
radig1 halde, i¢ savastan sonra basariya ulasmistir. Bay Luttwack bu
uc¢ aktoran her biri hakkinda cok ilging seyler anlatabilmektedir.

Sivil hayatla ¢ok az temas kuran ve olduk¢a degisik yontemler
kullanan bu tuhaf, gizli kapaklh dunyanin tyeleri olan profesyonel
askerler, belli ki Luttwack’in en yetkin oldugu konudur. Acemi ya
da gecici gorevde olan siradan askerler veya ¢cogu durumda polisler,
ne kadar ¢ok silahlandirilirsa silahlandinlsinlar, hizmet verdikleri
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siviller gibi davranmaya ¢ok daha egilimlidirler. Gosterisli bir kiya-
fetten, egitim ve idmandan, musabakalardan ve can sikintisindan
ibaret bir yasantiyla, her dizeyden tiyenin genellikle oldukga aptal
ve daima gozden ¢ikanlabilir oldugu farz edilerek, cesaret, haysiyet,
sivilleri hor gorme ve onlardan kusku duyma gibi gitgide aykir ha-
le gelen degerlerin bir arada tuttugu bir hayatla (savas zamam disin-
da) toplumun geri kalanindan aynlan bu profesyonel ordular, nere-
deyse tanim geregi, ideolojik bir yabansihig1 uretmeye yatkindirlar.

Bay Luttwack hakl olarak bize subaylann siyasal tutumlannin
genelde hem daha tutucu hem daha romantik olusuyla, sivil amirle-
rinin tutumundan ¢ogunlukla olduk¢a farkh oldugunu hatrlatir.
Ustelik, olagandis1 durumlarla bas etmekte hem deneyimsizdirler,
hem de buna ahskin degillerdir. Dogal olarak alisiilmadik bir durum-
la karsilastiklarinda, bunu asina olduklar bir seyle bagdastirmaya
cahsirlar. Yazann gayet iyi farkina vardig: uzere, olagandis: bir du-
rumu Ortbas etmenin en elverisli yontemlerinden biri, bunu siyaset-
cilerin her zaman gikardig1 kansikhigin baska bir tecellisi olarak gor-
mekten ibarettir. Aslinda, profesyonel subaylarin konumu bir para-
doksu igerir; onlann konumunda kolektif gugle bireyin énemsiz
olusu 6rtismek durumundadir. Almanya birkag yuz bilim adaminin
kendi ulkesinden yabanci laboratuarlara ve universitelere go¢tunden
otuz bes yil sonra bile hala gucunu tam tamina toparlayamamistir.
Oysa Alman ordular kidemli subaylarinin disaniya kitlesel goguyle,
ihraciyla ya da baska sekillerde elenmesiyle birlikte, gergekte gucu-
nu her seferinde yeniden gostermistir. (O kadar ki, neredeyse bir
kez ordudaki kurmaylan tasfiye etmeden, savasin kazamlabilir ol-
mayacagina inanabiliriz.) Surasi var ki, bilim adamlarinin sahip ol-
dugu siyasal gu¢ yadsinabilir. Gelgelelim, uygun kosullar oldugun-
da yarim duzine albay bir hukumeti devirebilir.

Burokrasi hakkinda ¢ok sey yazilmistir ve ¢cogumuzun biurokra-
siyle daha surekli bir deneyimi olmustur. Oyleyse, Bay Luttwack’in
bu konudaki saptamalarinda aydinlanmaktan ¢ok, tamdik bir seyle
karsilasmis olmamizdan otura keyif alacagiz demektir. Yine de vur-
guladigy iki nokta daima akilda tutmaya degerdir. Birinci olarak, ka-
mu ya da 6zel, burokrasinin ucu bucag: olmayan Parkinsonvari* bu-
yume egilimini denetim altina almak adina kesfedilen yontemlerin

*) Hobsbawm burada burokrasiyi alaya alan bir taglama niteligindcki ¢calismanin yazan-
na, Ingiliz tarih¢i Cyril Northcote Parkinson'a aulta bulunur. (¢.n.)
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kendisi bash basina burokratiktir. Bu tur bir yontem ¢ogunlukla fi-
nans burokrasisinin ustlendigi rolde oldugu gibi, ‘kendi gudulerini
diger tim burokratik mekanizmalarin biytimesine direnerek tatmin
eden’ baska bir devlet dairesinin kurulmasi olabilir; bir baska yon-
tem, muhtemel rakiplerini sikistirarak imparatorlugunu genisletmek
amaciyla elinden geleni yapan her dairede mevzilenmek olacakur.
lkinci nokta, burokrasinin, esas olarak, bir kez yeni bir rejimin
muhtemel zaferinden kaygi duymaya basladigimzda, artik mevcut re-
jimi savunmada sirimz1 yaslayamadigimiz Hobbescu kurumlar oldu-
gudur. Burokrasinin bu yoénu, polis igin oldugu kadar, belli sinirla-
malarla birlikte devlet aygitimin bagka kurumlan i¢in de gecerlidir.
Bununla birlikte, Bay Luttwack bu 6zelliginin burokrasiyi siyasal
dizlemde tarafsiz kilmadigim gorememistir. Italya’da fasizmin dev-
rilmesinde ne ordu, ne de polis engel ¢cikarmistir. Kald ki, tlkede ya-
kin dénemde olup bitenlerin de gosterdigi kadarnyla, fasist doneme
o0zgu devlet aygitinin direngenligi, fasizm sonras ltalya’da temel so-
runlarnn ¢6zimunu neredeyse imkansiz kilmistir. Marx'in devrimle-
rin sadece ‘hazir devlet ¢arklarim ele gegirmek ve onu kendi amagla-
n icin kullanmaktan ibaret olmadigr’ yonundeki saptamast, bu bahis-
ten yeniden s6z acilmasi ne kadar sikinti verici olursa olsun, bugin
1872 yilinda oldugundan bile daha ¢ok anlam ifade etmektedir.
Nihayet, Bay Luttwack’in siyasal orgutlere ve hareketlere iliskin
yorumlan 6zgundur ve ogreticidir. Bay Luttwack gercek eylemi he-
def alan hareketlerle, kendilerini oy verme eyleminin érgutlenmesi,
adet haline gelmis kurumsal pazarlik goriismeleri ya da siyasal atis-
malar gibi sembolik eylemlere vakfetmis hareketler arasinda esasen
ayrim yapmamiz gerektigini savunmaktadir. Britanya'mn askeri bir
darbeyle kars:1 karsiya kalmasi durumunda, lsgi Partisi'nin kesinlik-
le hicbir sey yapmayacak olmasina, Britanya lsci Sendikalar Birli-
gi'nin de bir sey yapmayacaginin neredeyse kesin olmasina karsin,
Ulusal Ogrenciler Birligi'nin, ne kadar etkisiz kalacak da olsa, sokak-
lara dokulmesi muhtemeldir. Diger taraftan, Italya’da komunist par-
tiyle iliskisi olan belli bash bir sendika federasyonu, koklua bir siya-
sal grev gelenegine, daha da 6nemlisi, fasizme kars1 dogrudan bir
kitle eylemiyle kurtulus mucadelesinin gelenegine sahipse, pasif tu-
tum takinmak isteyenlerin bel baglayabilecegi bir 6zne degildir. Ne
de bir isyan hareketi sonucunda kurulan partiler hakkinda bunu
soyleyebiliriz. Ger¢i kuskusuz, bir zamanlarin isyanci érgitlenmele-
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rinin ¢ogu ya birer siyasal mekanizmaya (sozgelimi, yardim ve is da-
gitan kurumlara) donusmustiur ya da bazi komunist partiler gibi,
uzun sureli bir siyasal istikrar doneminden sonra, cabuk harekete
gecebilme kapasitelerinin korelmesine géz yumulmustur. Ayrica, is-
yanci orgutlenmeler merkezilesmenin avantajlarina oldugu kadar,
dezavantajlarina da sahiptirler: Bir kez baslar1 vurulmaya basladigin-
da, siddetli ve oldukga hizli bigimde etkinliklerini kaybederler.

Askeri darbeler gibi olaganustu kosullardan bahsettigimiz stirece,
harekete gecen ve gecmeyen siyasal hareketler arasinda ¢izdigimiz ay-
nm yetersiz kalmaktadir. Zira, en iyi kosulda, orgutlu direnisin her-
hangi bir emaresi, iktidar utkusunun zayifliklanm derhal ortaya sere-
rek bir darbe girisimini basarisizhga ugratabilir; ustelik, boylelikle ta-
raf degistirmenin hicbir alemi olmadiginda karar kilmalar1 igin silahh
ve sivil guiclerin geri kalanina zaman tanimis da olur. Daha az elveris-
li kosullardaysa, zayif, kararsiz ya da dengesiz bir sekilde kurulmus
yeni rejim yine etkili bir direnisle karsilasacaktir. Ne var ki, Bay Lutt-
wack’in ilgi alan1 bundan ¢ok daha genistir. Gelismis tlkelerde, gesit-
li dogrudan eylem bigimlerinin siyasal arenada bir kez daha 6nem ka-
zanmaya basladig1 bir donemden geciyoruz. Bu tulkelerde gerek resmi
siyasal doktrinler, gerekse kamu islerini yuriten insanlarin islerin na-
sil yaridugune iliskin pratik bilgileri, hukuksal iktidar alan1 disinda
gelisecek bir siyaset big¢imini dislamaktadir. Eskiler hukumetlerin
devrilebilecegini unutmus ya da bunun olabilirligini akillarindan ¢1-
karmus olabilirler. Geng kusaksa bunun basarabilecegine inaniyor ama
bunu nasil yapacagina iliskin hicbir fikri yoktur. Bu kosullar altinda,
bir hareket tarz1 olarak iktidann ele gecirilmesini gercekgi bir sekilde
tartisan her ¢alismanin isimizi kolaylastiracagindan eminim.

Bu yuzden, Bay Luttwack’in kisacik kitab, siyasal bir egitimin
tam yas gruplar agisindan guncel hale getirilmesinde son derece
faydah olacaktir. Uluslararas: iliskiler, 6zellikle de yazarin hakkinda
bir hayli bilgili gérundugu Ortadogu konusunda arastirma yapanlar,
onun yaptig1 olaganustu yararh bu bilgilendirmenin degerini ayrica
takdir edeceklerdir. Bay Luttwack hem sade uslabuyla keyifle okun-
makta, hem de en basta bize kisa kitaplarda bile buyik sorunlarin
yeterli 6l¢ide ele alinabilecegini gostermektedir; yeter ki kitabin ya-
zan sozcukleri dusincenin yerine gecsin diye degil de, dustunceyi
ifade etmek amaciyla kullansin...
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20
HANNAH ARENDT'TE DEVRIM
&

Toplumsal devrim, insanhgin tamkhk ettigi baska ¢aglardan daha
fazla ve daha buyik devrimler gormus bir yuzyilda, hepimizin tzerin-
de anlasmasin gerektiren olgulardan biridir. Bununla beraber, propa-
gandanin ve karsit propagandanin yarattig1 mitlerce kusatilan devrim-
leri; bu umut ve aydinlanma, sevgi, nefret ve korku halesini (devrim-
ler hep boyle olmustur), tizerimizde yarattig1 etkinin dogasi geregi,
tatmin edici olgude tahlil etmek oldukc¢a zordur. Kaldi ki, énemli
eserlerini Fransiz Devrimi’'nin patlak verdigi 100. yildéntumunun ari-
fesinde vermis devrim tarihgisinden ¢ok az1 bugun okunmaktadir ve
Rus Devrimi'nin gercek tarih yazimina, 6n arastirmaya yarayan bazi
belgelerin daha 6nce toplanmasina karsin yeni yeni baslanmaktadir.
Devrimlerin bilimsel incelemesi, tarafsizca yapilan bir ¢alisma degil-
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dir. Bu alanda verilen belli bagh eserlerin ‘tarafl’ olacag: (bu konuda
Fransiz Devrimi'ne iliskin tarih yazimini kendimize rehber olarak alir-
sak, genel anlamda devrimlere sempatiyle bakacagi) gayet agiktir. Ta-
rafl bir ¢caba, Mommsen ve Rostovzeffin bize kanitladig gibi ille de
brosiir yazip yayinlamak anlamina gelmez sadece. Yine de, toplumsal
devrim tuzerine yapilan incelemelerin erken asamalarinda ortahig: ki-
mi zaman basit, kimi zaman ciddi bir tarihsel ve sosyolojik calisma go-
runimindeki brostrlerin kaplamasi dogaldir ve bu ytzden bunlarin
ciddi bir elestiriye tabi tutulmalar gerekir. Brosurlerin okuyucusu
normalde konunun uzmanlar veya ciddi arastirmacilan degildir. Ba-
yan Hannah Arendt'in On Revolution* kitabinin kapaginda olan basih
dort methiyenin tarihgilerden veya sosyologlardan degil de, edebiyat
dunyasindan alinmis olmasi herhalde bu ytizden anlamsiz olmasa ge-
rektir. Fakat boylesi ¢alismalar yine de bu konuda uzmanlasanlara
cok ilging gelecektir. Bayan Arendt’in kitab1 hakkinda sormamiz gere-
ken soru, bunu ne dl¢ude basardigidir.

Fransiz Devrimi ve diger pek ¢cok modern devrime iliskin arastir-
ma yurutenlerden bahsediyorsak, bu kitap onlarin ilgisini ¢ekmeye-
cektir. Bu ¢alismanin Amerikan devriminin incelenmesine katkisi
hakkinda karar verebilecek durumda degilim; bununla beraber, bi-
yuk bir katkida bulunmadigini zannediyorum. Dolayisiyla, kitap ya-
zarin 6zgul bir tarihsel olgu hakkindaki bulgular: ya da i¢gérilerin-
den cok, genel fikirler ve yorumlar duzeyinde kalmaktadir; en azin-
dan bu noktaya dustugiinu soyleyebiliriz. Ote yandan, yazar yorum-
lamaya giristigi konu hakkinda gegerli bir incelemeye dayanmadi-
gindan, aslina bakilirsa tam da basvurdugu yontemin boyle bir calis-
may:1 acik¢a diglamasindan oturu fikirlerini saglam bir sekilde des-
tekleyememektedir. Bayan Arendt’in 6vgiiye layik meziyetleri oldu-
gu goz ard1 edilemez. Bazen felsefi bir retorigin ahp goturdugu ama
daima yazarin samimi heyecanini algilamamiza firsat taniyacak ka-
dar acik secik, duru bir uslap, enerjik bir kavrayis, genis bir litera-
tar bilgisi; kanimca edebiyat, psikoloji ve simdiki durumda sosyal
bilimler olarak kavramlastirdigimiz alandan ¢ok, daha iyi bir tabirle
soylersek, ileri gorusluluk diye adlandirabilecegimiz sey arasindaki
o muglak yere ¢ok daha yarasan bir tarzda olmasina karsin, yeri gel-
dikce insanin icine isleyen bir sezgi gucu... Diger yandan, kitabin
sundugu i¢goriler hakkinda Lloyd George’un Lord Kitchener’e dair

*) Hannah Arendt, On Revolution, New York ve Londra, 1963.
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soylediklerini yinelemek de mumkindir. Sizin anlayacagimz, bu
151k huzmeleri ara ara ufkumuzu aydinlatir ama sondikleri anda go-
zumuzun ilistigi her yeri karanhkta birakir.

Bayan Arendt’in devrimlere bakisina iliskin tarihsel ya da sosyolo-
jik aragtirma yurutenlerin ilk karsilasacaklan zorluk, onun dusunce-
sinin belli bir metafizik ve normatif 6zellige sahip olmasidir; hatta, bu
ozelligiyle bazen oldukca belirgin sekilde tutucu bir felsefi idealizm-
le uyum saglamaktadir.* Yazar devrimleri oldugu gibi ele almaz. Ak-
sine, kendisi ideal bir tip olusturur, ele aldig1 konuyu buna gore ta-
nimlar ve tanima uymayan her seyi disanda birakir. Yine, Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Atlantik’in klasik dusun alami disinda kalan her seyi di-
sanda tuttugunu goruriz; zira kitap -aklima bir sura ornek geliyor-
Cin veya Kuba'ya ustinkoru deginen bir gonderme bile icermez.
Bunlara yer verdiginde ise guvenilir saptamalar yapamamaktadir.**
Bayan Arendt ‘devrim’den insanhk tarihinde yeni bir doneme gir-
mekte oldugumuzun bilincine vardigimiz genis ¢aph siyasal bir degi-
simi anlamaktadir; buna yoksullugun ortadan kaldinlmasi ve degisi-
min sekuler bir ideolojinin terimleriyle ifade edilmesi de dahildir (yi-
ne de bunlan metnine ancak tesadufen dahil etmis gibidir). Devrimin
icerigi -yazara gore- ‘6zgurluk kosullanmin dogmasr'dir.

Bir yonuyle bu tamim, gercek devrim olgusuna iliskin ciddi bir in-
celeme yapmay1 imkansiz hale getirme pahasina hayali bir disman-
la tutustugu kisa bir micadelenin ardindan, 1776'dan 6nceki butin
devrimleri ve devrimci hareketleri disarida birakmay: da beraberin-
de getirir. Diger yonleri agisindansa bu tamim, yazarin asil tartisma
konusuna ge¢mesine imkan tamyarak, ona Amerikan ve Fransiz
devrimleri arasinda, ilkini oldukca ustin tutmak kaydiyla genis bir
karsilastirma yapmasinin kosulunu sunar. Fransiz Devrimi, onun
ardil olan butiin devrimlere iliskin bir paradigma olarak alinmistur;
bu durum Bayan Arendt'in aklindan en 1917 Rus Devrimi’'nin gecti-
gi fikrini uyandinir. ‘Ozgurluk’ esas itibariyle siyasal bir kavramdr;
devrimler topluma 6zgurlilk kazandirmak igin vardir. Ozgurluk,
pek acik secik belirtilmemis olmasina karsin (bu nokta tartismanin

*) Krs. “Eski Dunya’da kamu ozguarlaganua dusleyen insanlarin varhigi, Yeni Dunya'da
toplumsal refaha kavusan insanlarin olmasi —bunlar, eninde sonunda Atlantik’in her iki
yakasinda da hareketin devrime donusmesine yol agu.” (s. 139).

**) Ornegin: “Devrimler baslangi¢ asamasinda her zaman hayret verici bir kolaylikla sé-
kin eder goranuar” (s. 112). Cin'de boyle midir? Ya Kuba'da? Vietnam'da? Peki, ya savas
zamamnda Yugoslavya'da?
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seyri icinde giderek belirginlik kazanacaktir), Bayan Arendt'in -ka-
pitalist bicimi de dahil olmak tzere- hangi goriunum altinda ortaya
cikarsa ¢iksin devrimin yozlastinicis1 olarak gordugu yoksullugun
ortadan kaldirilmasindan (‘toplumsal bir sorunun ¢6zilmesi’'nden)
oldukga farkhdir.* Dolayisiyla, toplumsal ve ekonomik unsurlann
baslica rol oynadig: bir devrimin, Bayan Arendt’in tartisma sinirlari-
nin disina distugu sonucunu ¢ikarabiliriz; boylece, bu konuyu aras-
tiranlarin incelemek isteyecegi devrimler eni konu hari¢ tutulmus
olur. Ayrica, onun ileri siurdugu uzere, talihi 6zgur ama ¢ok yoksul
yurttaslara sahip olmayan bir ulkede bas gosterecek kadar yaver gi-
den Amerikan devrimini kismen istisna saymak kaydiyla, hicbir
devrimin topluma 6zgurluk kazandirmadigim ya da buna mecali ol-
madigini, hatta on sekizinci yuzyilda Amerika’daki koleligin i¢inden
¢ikilmaz bir ikilem yarattigy sonucunu da ¢ikarabiliriz. Devrim, ko-
leligi yikmadan topluma ‘6zgurlik kazandirma’ya muktedir olamaz,
fakat -Bayan Arendt’in argimanina donersek- bunu koleligin kald-
rilmasiyla da yerine getiremeyecektir. Bagka bir deyisle, devrimlere
iliskin temel sorunu -Bayan Arendt’in sorun olarak ortaya koydugu
seyi- soyle ifade edebiliriz o halde: “Ge¢mis devrimler hakkinda
okudugumuz her sey, her devrim girisiminin sonugta toplumsal so-
runu terdre varan siyasal araglarla ¢ozdugunu ve devrimleri kendi
olum sehpasina terorin goturduguntu kuskuya yer birakmaksizin
gostermesine ragmen, devrimin kitlesel yoksulluk kosullarinda orta-
ya ¢ikmasi halinde bu 6lumcul hatadan kaginmanin neredeyse im-
kansiz oldugu gugclikle yadsinabilir.”

‘Ozgurluk’ (devrimlerin topluma 6zgurlik kazandirmak icin ger-
ceklestigini hatirlayalim), bireyleri ya da ‘insan haklar’'min teminati-
n1 zapturapt altina alan kisitlamalarin yoklugundan ziyade (¢unku
Bayan Arendt'in dogru bir sekilde belirttigi gibi, bunlarin hicbiri 6zel
bir egemenlik bi¢imini gerektirmez), zorbaligin ve despotizmin mev-
cut olmayigidir.* Oyle gorunuyor ki, 6zgurlik kamu yararin ilgilen-

*) “|ABD’de] higbir zaman yoksulluk galebe ¢almadigina gore, cumhuriyetin kurucula-
rimin yoluna ¢ikan engel, kagimlmaz bir durum olmaktan ziyade ‘hizli zenginlere yone-
lik ontne gegilemeyen bir 6(ke’ olmustur” (s. 134).

**) Bununla birlikte, Bayan Arendt daha ileride yapugt su saptamada (s. 111) kendi ge-
tirdigi ayrimi unutmus gibi goéranmektedir: “Ustelik, yasadigimiz acidan dolayi, devrim-
ci guglerin iginde bulundugu kosullar ne kadar acimasiz olursa olsun, ozgurlugun dev-
rimlerin galip geldigi ulkelerdense higbir zaman devrim olmayan ulkelerde daha iyi ko-
rundugunu da bilmekteyiz." Burada ‘6zgurlik’, onun onceden reddettigi anlamda kulla-
nilmis gibi durmaktadir. Bu ilade her durumda tarusmaya acikur.
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diren meselelere (belki ilk olarak Yunan sehir devletinde tasavvur
edildigi gibi, kamu hayatinin kivancina ve mukafatlarina, s. 123-124)
etkin bir sekilde ortak olma hakki ve imkanidir. Ne var ki (ger¢i bu-
rada yazarin argimanini takip etmek yerine yeniden sekillendirmek
gerekir), Amerika Birlesik Devletleri'nin kuruculan yeterince akilly,
yoksullarla ilgili olarak da yeterince tasasiz olsalar bile, ‘kamu 6zgur-
luga’ bu anlamiyla kullanildiginda despotizme ve zorbaliga kars
epeyce korunakl bir rejim kurmay: duslemekten 6teye gitmez. Ger-
cekten devrimci olan bir gelenegin sirr1, bu dusi canli tutmasidir.
Bunu ger¢eklestirmesinin yolu, surekli olarak kamu 6zgurluguni ha-
yata gegirebilecek gonullu organlar yaratmaya yonelmesidir. Bagka
bir deyisle, devrimi muhafaza etmenin yolu, devrimler sirasinda olu-
san ama sonunda parti diktatorlugu tarafindan bastirilan yerel ya da
toplumsal bir kesime 6zgu, secilmislerin olusturdugu ya da dogrudan
yonetilen meclisler ve konseyler (sovyetler, Rate*) olusturmaktir. Bu
tur konseylerin sadece siyasal bir iglevi olmalidir. Devlet ve onun ida-
ri aygit1 baska seyler olup, bunlar sozgelimi ekonomik meselelerin
idaresi (‘isci denetimi’) i¢in kullanmaya kalkmak, bu girisim devrim-
ci partinin ‘[konseyleri] siyasal alandan uzaklastinp fabrikalara geri
surme’ planinin bir parcas: olmasa bile sakincalidir ve basarisizliga
mahkamdur. Bayan Arendt’in, 6megin ekonomi gibi, ‘seylerin kamu
yararina yonetimini kimin sirdurecegi ya da bunu nasil yapacagina
dair goruslerini 6grenmekse mumkun degildir.

Bayan Arendt’in argtimani bize, onun uygun gordugu yonetim tu-
ru hakkinda ¢ok sey anlatmakla kalmaz, aynca sahip oldugu haleti
ruhiye hakkinda da fazlasiyla fikir verir. Sundugu argiimanin siyasal
idealler hakkinda genel bir iddia olarak tasidig1 deger burada 6nemli
degildir. Diger yandan, sunulan argimanin -dogas1 geregi- bu iddi-
anin yalnizca mevcut devrimlerin incelenmesinde kullanilmasini (en
azindan bir tarihgi veya sosyal bilimcinin gozinde anlam ifade etme-
si bakimindan) zorlastirmayip, ayn zamanda Bayan Arendt’le mev-
cut devrimlerle ilgilenenler arasinda anlamh bir diyalog kurma ihti-
malini de saf dis1 biraktigin belirtmek yerinde olur. Bayan Arendt’in
tarih hakkinda (guncel olarak gozlemledigi, ge¢miste geri donerek
inceledigi veya gelecek agisindan degerlendirdigi devrimler hakkin-
da) yazdig ol¢ude tarihle tesadufi bir iliski kurmustur; Bayan Arendt

*) [Alm.| konseyler (¢.n.)
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bu agidan ortagag teologlarindan ya da astronomculanndan asag kal-
maz. Her iki durumda da gezegenler hakkinda konusmuslar ve yine
her durumda, hi¢ degilse kismen, aym gokcisimlerini kastetmisler-
dir; elbette ki aralarindaki bag bununla sinirhdur.

Daha acik konusmak gerekirse, tarih¢i veya sosyolog salt gerge-
gin bir ilgi konusu olmamasindan dolay: rahatsizhik duyacakur; oy-
sa yazarin bundan rahatsizhk duymadigi olmadig: ortadadir. Bunu
bir kusur ya da bilgisizlik olarak goremeyiz; zira Bayan Arendt bu
tur yetersizliklerin farkina varacak 6l¢iide konuya hakim ve bilgili-
dir. Olsa olsa metafizik bir dusiinceyi ya da siirsel bir izlenimi ger-
ceklige yegliyordur. Onun Marx’a dair su saptamasini hatirlayahm:
“1871 yilinda Paris Komuni’'niin ortaya ¢tkist onun biitin teorisiy-
le ve teorisini dayandirdig: butin onermelerle celismesine karsin,
Marx ilerleyen yasinda bile Paris Komunu’'ni yine olanca cogskusuy-
la karsilayacak kadar devrimciydi” (s. 58). Bayan Arendt burada
cumlenin son bolumintn yanhs oldugunu (Marx topu topu otuz
bes yasindaydh) ve ilk kisminin en azindan fazlasiyla tartismali oldu-
gunu gormelidir. Bayan Arendt'in ifadesi gergekten tarihsel bir agik-
lama degildir. Bu ifadeyi daha ziyade sanki entelektiiel bir dramdan
cekip alinmis bir dize olarak diisinmek mumkundur. Dolayisiyla,
Schiller’in Don Carlos adl eserini tarihselligi 6l¢usunde yargilamak
ne kadar adaletsizceyse, onun bu ifadesi hakkinda boyle bir hukum
vermek de o derece adaletsizce olacaktir. Bayan Arendt, kendisinin
de savundugu kadanyla (s. 60), Lenin’in Rusya’nin gelisimini anlat-
makta kullandigi o meshur formulin (‘elektrifikasyon arti sovyet-
ler’) partinin roluni ya da sosyalizmin insasini bir kenara atmak an-
lamina gelmedigini bilmektedir. Gene de Lenin hakkinda yaptig1 yo-
rumun, Sovyet devriminin geleceginin, siyasal bakimdan tarafsiz bir
teknolojiyle ‘ttim partilerin disinda’, tabana dayali bir siyasal siste-
min benimsenmesinde yattugina iliskin iddiasim daha keskin hale
getirdigi de agikuir. Bayan Arendt’in ‘ama Lenin’in kastettigi bu de-
gildir’ diye itirazim belirtmesi, satir aralarinda kendini gosteren so-
rularin su yuzune ¢ikmasindan baska ise yaramaz.

Kald: ki boyle sorulari tamamen disarida birakmak ne 6l¢ide
mumkuindur? Bayan Arendt kendisini salt devrim fikriyle sinirlama-
y1p, ayn1 zamanda teshis konabilecek belirli olaylara ve kurumlara
iliskin bir tartisma yurutmek istedigine gore, bu sorularla kars: kar-
stya kalacagiz demektir. Madem sovyet tirundeki organlan kendili-
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ginden yaratma egilimi Bayan Arendtin gozinde acitk¢a buyuk
onem tasimakta ve getirdigi yoruma dayanak sunmaktadir, o halde,
ornegin, halkin bu érgutlenme araglarinin pratikte alacag bicimlere
bir nebze merak duymasi beklenebilirdi. Onun ise gercekte buna il-
gi gostermedigi agciktir. Hatta aklindan tam olarak ne gectigini anla-
mak zordur, ¢inku ayni anda siyasal bakimdan birbirinden oldukga
farkh orgutlenmelerden bahsetmektedir. Sovyetlerin (fabrikalar, or-
du birimleri veya koyler gibi islevleri bazinda 6rgutlenmis gruplar
arasindan gelen delegelerin olusturdugu meclislerin) atalarinmin, ya
Fransiz Devrimi'ndeki (tum yurttaslarin halk meclisinde dogrudan
yonetimini esas alan) Paris seksiyonu ya da siyasal kolektifler (asina
oldugumuz turden gonillu topluluklar) oldugunu iddia etmektedir.
Sosyolojik bir ¢oziimleme muhtemelen bunlarin ayni seyler oldugu-
nu ortaya koyacaktir. Ne var ki Bayan Arendt bundan sakinmistir.*

Yine, acik¢a “mesele ... gerek parti sistemi, gerekse konseyler
devrimlerden once bilinmeyip, belirli bir ulkenin cografyasinda bu-
lunan tim insanlara kamusal, siyasal alana dahil olma hakkini veren
modern ve devrimci 6greti dogrultusunda ortaya ¢iktigina gore, ta-
rihsel olarak bu ikisinin neredeyse eszamanlh oldugunun tartisilmaz
olmasi1” (s. 275) degildir. Bu ifadenin ilk yarisin1 dogru kabul etsek
bile (o da kamusal alani toprak butunligine dayah buyuk modern
devletleri veya ulus devletleri icine alacak bi¢imde tarif ettigimiz su-
rece, yoksa tarihsel bakimdan daha yaygin olan diger siyasal orgiit-
lenme bicimlerini kapsadigi durumda degil), ikinci kismi hig de el-
le tutulur degildir. Se¢ilmis delegasyonlar halinde bile olsa, konsey-
lerin belli bir buyuklugin ustundeki topluluklarda isleyen siyasal
bir mekanizma oldugu gayet agiktir. Bu acidan konseyler, ne idigu
belirsiz kurumlar olan siyasal partilerden (en azindan parti terimi-
nin bildik anlaminda) olduk¢a eski bir gecmise aittir. New Model
Army’'nin* Genel Sovyet’'ini, on altinc1 ytuzyilda Fransa ve Beneluks

*) Bundan sakinmasa, sovyet delegelerinin ‘yukaridan atanmadig ve tabandan destek-
lenmedigi’ ve ‘kendi kendilerini segtikleri’ (s. 282) konusunda kendinden daha az emin
olabilirdi. Koylu sovyetlerinde delegeler (sozgelimi, okul mudirunin ya da belirli aile
reislerinin otomatik olarak atanmasinda oldugu gibi) kurumsal temelde secilebiliyordu;
sekreter olaraksa, tipki Britanya'daki toprak emekgilerinin yerel sendika birimlerinde ol-
dugu gibi, cogunlukla yoredeki demiryolu isgileri otomatik olarak tercih ediliyordu. Ay-
rica, yoredeki sinif ayrimlarinin delegelerin secimini a priori destekledigi ya da engelle-
digi de kesindir.

**) On besinci yuzyil ortalarinda Ingiliz parlamentosu tarafindan krala karsi kurulan or-
du. (¢.n.)
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ulkelerinde, hatta ortacag sehir siyasetinde gorulen komiteleri hatir-
layacak olursak, devrimci kurumlar olarak konseylerin Bayan
Arendt’in devrimlerinin basladig1 1776 tarihinden ¢ok daha 6nce go-
ruldugu su gotirmezdir. Sovyetlerin devrimci hiikumet agisindan
barindirdigi muhtemel acilimlarin farkina varanlar 1905 Rusya’sinin
siyasal partileri olduguna gore, ‘konsey sistemi’ ad1 altinda var olmus
bir sistem hi¢ kuskusuz partilerle eszamanhdir, daha dogrusu parti-
lerden sonra gelir. Ama bagimsiz halk organlarinin olusturdugu (ba-
zen organlar daha yukanidaki delege gruplariyla birlikte piramitsel
duzenin bir par¢asim olusturur) adem-i merkeziyetci bir hukimet
fikri pratik agidan son derece eskidir.

Konseylerin “toplumsal ve ekonomik taleplerin ikincil 6énemde
olmasiyla birlikte, her zaman 6ncelikli olarak siyasal bir rol” (s. 278)
oynadig1 da dogru degildir. Rus isgileri ve koyluleri siyaset ile eko-
nomi arasinda keskin bir aynim ¢izmediklerinden (aslinda Bayan
Arendt’in gorusune gore, bunu yapamazlard: bile*), konseylerin de
boyle bir rolu olmamistir. Benzer bir sekilde, ilk bastaki Rus is¢i
konseyleri, Birinci Dunya Savasi’nda Britanya ve Almanya’daki bu-
yuk grevler sirasinda isci temsilcilerinin kurdugu konseylere veya
kimi zaman yari-sovyet islevi ustlenen Sendika Konseyleri'ne benzer
bir sekilde, sendikalarin ve grev orgitlenmesinin uruntydu. Sizin
anlayacaginiz, sayet bir ayrim yapilacaksa, konseyler siyasal olmak-
tan ziyade ekonomik faaliyetlerin sonucuydu.** Ugtnci olarak, Ba-
yan Arendt'in soyledigi dogru degildir, ¢ciinku 1917’de etkili bir ni-
telige sahip, yani kent tabanh soyvetlerin egilimi, kendilerini dogru-
dan belediyelerle basariyla rekabet edebilecek ve bu yonuyle, olduk-
ca acik ki, siyasal muzakere noktasindan ileriye gidecek yonetim or-
ganlarina donusturmekti. Aslinda siyasal dusuntirlere ‘sovyetler’in
yeni bir siyasal sistemin temeli olabilecegini fikrini veren sey, sov-
yetlerdeki bu tartisma kapasitesi oldugu kadar, bunlarin birer yurut-
me organina donusme gucu olmustur. Ama bu noktay: ileriye gotu-
rup, ‘is¢i denetimi’ kabilinden taleplerin bir anlamda konseylerin ve
benzer kolektiflerin kendiliginden gelisim ¢izgisinde bir sapma so-
nucu turedigini 6ne surmenin ciddiye alinacak higbir tarafi yoktur.

*) Ona gore, yoksullari oncelikli olarak belirleyen sey ‘6zgiurluk’ degil, ‘zorunluluk’tur;
baska bir deyisle, siyasal gidilerden ziyade ekonomik gudulerdir. Aslinda bu goris de
yanhstr.

**) lsin ash, Bayan Arendt'i yaniltan sey, devrimci bir krizin doruga ulasug: noktada,
tum orgutlenmelerin zamanin buyuk ¢ogunlugunu siyaset tarugmakla gecirmesidir.
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‘Maden madencilerindir’, ‘Fabrika iscilerindir’ slogam (baska bir de-
yisle, kapitalist uretim yerine ortaklasa demokratik bir uretim tale-
bi) is¢i hareketinin erken asamalanna dek geri goturulebilir. Bu slo-
ganlar o zamandan bu yana kendiligindenci, populer dusincenin
onemli bir unsuru olagelmistir. Hepimiz bu gercege inaninz, ama bu
talepleri utopik olarak gormekten de kurtulamayiz. Kominal birim-
lerde yardimlasma ve bunun en mikemmel 6rnegi olarak (is¢iler
arasinda sosyalizmin ilk tanimi olan) ‘isbirligine dayal1 komunler
toplulugu’ kitle demokrasisi tarihinde can ahc bir rol astlenmistir.
Bundan oturu, Bayan Arendt'in devrimci gelenegin can alic1 ku-
rumlan olarak gordugu ‘konseyler’ tartismasi, onun tanimlamaya gi-
ristigi ve bu kurumlan temel alarak genellestirdigi gercek tarihsel
olaylara hi¢bir pratik noktada temas etmez. Kitabin geri kalaniysa,
ister tarihgi ister sosyolog olsun, devrimler konusunda arastirma ya-
pan, hatta siyasal sistemleri ve kurumlan inceleyen birinin aklin ay-
n1 derecede kanstiracaktir. Bayan Arendt’in keskin zekasi, kimi du-
rumlarda basta klasik ¢alismalar olmak uzere, siyasal teori alanina
uretilmis literattre 151k tutmaktadir. Yazar, bireylerin psikolojik gu-
duleri ve mekanizmalar hakkinda hatir1 sayilir bir muhakeme yete-
negine (sozgelimi, Robespierre’e iliskin tartismasin1 okumak ¢ok ya-
rar saglayabilir) ve arada bir panldayiveren bir i¢goriye sahiptir. Su-
nu demeye getiriyorum: Bayan Arendt, 6zellikle saglam kanitlara ya
da argumanlara dayanmiyor olmakla birlikte, bazen okuyucunun
zihninde yer eden dogru ve aydinlatic1 agiklamalarda bulunabilmek-
tedir. Fakat hepsi bu kadar. Haliyle, bu yeterli degildir. Bayan
Arendt’in kitabim ilgi ¢ekici ve yararh bulan okurlar olacaktir mu-
hakkak. Fakat bu okurlar arasinda, devrimler hakkinda tarih veya
sosyoloji arastirmasi yapanlarin yer alacagina ihtimal vermiyorum.

1965
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21
SIDDETIN KURALLARI
&

‘Siddet’, 1960’1 yillarin sonunda revagta olan butun sozcukler
icinde neredeyse en ¢ok ragbet goren ve en az anlam ifade edeniydi.
Herkesin siddetten bahsettigi bir donemde, kimse bunun sebebi ya
da sebepleri hakkinda distinmuyordu. ABD'de siddetin sebepleri ve
siddetin 6nlenmesi i¢in kurulan Ulusal Komisyon'un yeni agikladi-
g1 raporda dikkat ¢ektigi gibi, 1968'de yayinlanan Uluslararast Sos-
yal Bilimler Ansiklopedisi'nde bu bashk altinda bir madde bulunmaz.

Siddet s6zcuguniin hem ragbet gormesi, hem de muglaklik tasi-
masi dikkate degerdir. Siddet Cag (bir ¢alisma sembolist siire ancak
bu kadar uzak olabilir!) veya Siddetin Cocuklar: (durgun yasantilar-
dan ¢ok zor hayatlar anlatir) gibi bagliklar tasiyan kitaplar1 okuma-
ya yatkin olan pek ¢ok insan, dunyadaki siddetin farkinda olmalar-
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na karsin, siddetle kurduklan iliskide alisilmadik ve esrarengiz bir
tutum takinirlar. Bu insanlarin pek ¢ogu, kendileri isteyerek buna
yonelmedikge, hayatlarinin-olgunluk déonemini (ABD’deki komisyo-
nun tanimina basvurarak soyleyecek olursak) ‘insanlan fiziksel za-
rara ugratmaya veya miilke hasar vermeye donik davranislar'a ya da
‘baskalarim1 aslinda yapmayacaklarim bir seyi yapmaya zorlamak
icin fiili bir sekilde veya tehdit ederek siddete basvurma’ olarak ta-
nimlanan ‘guce’ dogrudan maruz kalmaksizin gegirebilir.

Fiziksel siddete maruz kalmak, normalde ancak dogrudan bir
yolla ve dolayl olarak i¢ yolla mumkin olur. Dogrudan dogruya
siddet, trafik kazas1 biciminde her an her yerde vardir. (Magdurlarin
cogu tesadufi, kasitsiz bir sekilde gelisen trafik kazalarin1 6nceden
kestiremez ve bunu onleyemezler; ustelik kazalar, baris zamaninda
evinde veya isyerinde ¢alisan ¢ogu insam1 kan kaybeden veya par¢a-
lanmis vucutlarla fiilen kars: karsiya getirmesi muhtemel bir ihtimal
olarak vardir ancak). Siddet, dolayl olarak kitle iletisim araglarinda
ve halka acik eglence yerlerinde her an igin mevcuttur. Bayuk ihti-
malle ¢ogu seyirci ve okur, ceset goruntisuyle karsilasmadig bir
gun gecirmez; oysa bir ceset goruntusu, Britanya'nin gergek hayatin-
da gorebilecegimiz en nadir manzaradir. Yine daha uzaktan bile ol-
sa, hem ¢agimizda somut olarak hayal bile edemedigimiz i¢in ancak
(‘bomba’, ‘Auschwitz’ benzeri) uygun sembollerle karsilanabilen
muazzam kitlesel imha olgusunun, hem de fiziksel siddetin yaygin
olarak ve muhtemelen artan bir sekilde yasandig: toplumsal kesim-
lerin ve kosullarin da farkindayiz. Buradan da gérebiliriz ki, huzur
ve siddet bir arada var olabiliyor.

Bunlar tuhaf bi¢imde gercekdis1 deneyimlerdir, onun i¢in sidde-
ti tarihsel veya toplumsal bir olgu olarak anlamlandirmak bize zor
gelir. Populer psikoloji, sosyoloji sohbetlerinde eksik olmayan ‘sal-
dirganlik’ ya da siyasetteki ‘soykirim’ gibi terimlerin olaganisti de-
ger kaybetmesi de bunu gostermektedir. Hikim liberalizm distince-
si, (kotu ve gerikalmishk gostergesi olan) ‘siddet’ ya da ‘fizik gucu’
ile (iyi ve gelismisligin trunu olan) ‘siddetsizlik’ ya da ‘ahlaki deger-
ler’ arasinda hepten gercekdisi olan bir ikilik varsaydigindan, o da
bu deneyimi anlasilir kilmay1 kolaylastirmaz. Liberalizmin getirdigi
bu agiklama insanlan birbirlerinin basini ezmesinden caydirdig 6l-
cude (akliselim ve uygar her insanin onaylayacag bir caydirma olur
bu), diger basitlestirilmis pedagojik aciklamalara oldugu gibi bunu
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da kendimize yakin hissedebiliriz elbette. Yine de, liberal ahlak an-
layisinin baska bir sonucu olan ‘gii¢ hicbir seyi ¢6zmez’ 6nermesin-
de oldugu gibi, insanlan iyilige 6zendirmenin gercekligi idrak et-
mekle bagdasmadig: bir an mutlaka gelip ¢atacaktir.

Siddetin toplumsal bir olgu olarak kavranmasinda can alic1 nok-
ta, oncelikle bu olgunun birden fazla sekilde var oldugunu kabul et-
mektir. Siddet eyleminin birbirinden farklilasan dereceleri vardir; bu
da siddetin degisik niteliklerini oldugunu gosterir. Butun koéyli ha-
reketleri yalnizca fiziksel guciin disavurumudur. Sadece bazilar1 kan
dokilmemesi i¢in olaganustu bir ihtiyat gosterdigi halde, digerleri
katliama dontsmustiir, ¢inku hareketlerin karakteri ve hedefleri
birbirinden farklidir. On dokuzuncu yuzyil baslarinda Ingiliz tarim
emekgileri mulkiyete donuk siddeti mesru gormusler, belirli kosul-
lar altinda bireylere donuk ol¢ulu bir siddete hak vermisler, gene de
ayni insanlar farkh kosullar s6z konusu oldugunda (tipk: kagak av-
cilarla avlak bekgileri arasindaki ¢atigsmalarda oldugu gibi) tereddut-
stz 6ldurme taraftar1 olmalarina ragmen, 6ldirmekten sistematik
olarak geri durmuslardir. Baski uygulamay1 yasal olarak mazur gos-
termenin ya da ‘gug karsisinda asla boyun egmeme’ye iliskin bir tar-
tisma yurutmenin disinda, siddet eyleminin bu farkl tipleri ve dere-
celerini aslinda birbirinden farksizmis gibi gostermek gergekten
abestir. Yine, en azindan kamuoyunda olusan zihniyet agisindan ba-
kildiginda, ayn1 dereceye sahip siddet eylemleri farkli mesruluk du-
zeylerine ya da bunlar1 hakl ¢ikaran farkl sebeplere sahip oldukla-
11 surece birbirinden kesin olarak ayrilirlar. Calabria’nin buyiik hay-
dudu Musolino, kendisinden ‘kétulugi’ ya da ‘hainligi’ tanimlamasi
istendiginde, bundan, ‘ortada ¢ok ciddi sebep olmaksizin Hiristiyan-
lan 6ldurme’yi anladigini soyler.

Biz o kadar bilincinde olmasak da, salt minferit siddet eyleminin
siddet toplumlarinin gundelik isleyisinin temelini olusturmasindan
otaruy, gercek anlamda siddet toplumu diye niteleyebilecegimiz top-
lumlarin her zaman var oldugunu ve bu ‘kurallar’dan fazlasiyla ha-
berdar olduklarini rahatlikla s6yleyebiliriz. Bu tur toplumlarda nor-
malde bize dayanilmaz gibi gelen o kadar ¢ok kan dokulur ki, bu
toplumlarin varligina inanmakta bile gugluk ¢ekeriz. Filipinler'de
oldugu gibi, her se¢cim kampanyasinda 6l sayisinin yuzlere ulastig:
bir yerde, Filipin kistaslarinda baz1 eylemlerin digerlerine nazaran
daha fazla mahkam edilebilir olmasinin konuyla ne iliskisi oldugu-
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nu sorabilirsiniz. Halbuki burada kurallar s6z konusudur. Bunlar Sar-
dunya'nin daghk bolgelerinde yabanci gozlemcilerin hukuki terim-
lerle tanimlay1p genellestirdigi sekliyle orf ve adet hukukunun gin-
cel kurallarin1 olusturmaktadir.* Ornegin, burada hirsizlarin ailesi
kecinin sutinden faydalanmadig: ya da magdura ‘saldirma’ veya kin
gitme yonunde acik bir niyete sahip olmadig sirece, hirsizlar bir
keciyi ¢almakla ‘cirim’ islemis sayilmazlar. Saldin veya kin giitme
durumunda alinan intikam derece derece, 6ldiirmeye varincaya ka-
dar agirlasabilir.

Bununla birlikte, kan davasinda 6ldirmesi boyun borcu olan ve
karsihkh katliama girisen aile bireyleri kenarda durup seyredenler-
den birinin veya bir yabancinin kaza eseri 6ldiarilmesiyle gercekten
korkuya kapilacaklardir. Tipki Irlandali adamin su meshur sorusun-
da oldugu gibi, siddetin goruldugi durumlari ve bu siddetin dogasi-
ni, en azindan teoride acik¢a yadsimaya yatkimzdir: “Bu 6zel bir
kavga mi, yoksa bagka biri de katilabilir mi?” Dolayisiyla, kuskusuz
bizim toplumlarimiza kiyasla daha fazla olmasina karsin, olayin di-
sinda duran insanlarin fiilen riske maruz kaldig da hesaba katilma-
lidir. Muhtemelen kontrolsuz gu¢ uygulamasi, yalnizca toplumsal
olarak ust konumda bulunanlarin (neredeyse tanimi geregi ustleri-
ne kars1 hicbir haklari olmayan) astina uyguladigi durumda gorul-
mektedir ve herhalde burada bile birtakim kurallar gecerlidir.

Gergcek sudur ki, bu tur siddet kurallarinin bircogu her seye rag-
men bize yabanci gelmez. Sozgelimi, gorunurde her tur infazi itiraz
edilebilir bulan insanlar, 6liim cezasinin kaldirilmas: icin surdur-
dukleri kampanyayi, bu cezanin bazen masum insanlar 6ldurdugu
iddiasina neden bu kadar ¢ok dayandirma ihtiyaci duymuslardir?
‘Suclu’ birinin 6ldurilmesine nazaran ‘masum’ birinin éldurilmesi,
muhtemelen 6lum cezasini kaldirma yanhsi olanlarin cogunlugu da-
hil, pek ¢ogumuzda nitelik acisindan farklh bir tepki uyandirdig igin
kuskusuz.

Dogrudan siddetin artik insanlarla gruplar arasinda gundelik ilis-
kileri duzenlemekte ¢ok fazla rol oynamadig veya siddetin gayri
sahsi bir bi¢ime burindigu toplumlarda, belli bash tehlikelerden bi-
ri bu tur aynmlarin anlamini yitirmesidir. Bu ayrimlarin ortadan
kalkmasi ayn1 zamanda fiziksel gicin kullanimini denetleyen belir-

*) Bkz. A. Pigliaru, La vendetta barbaricina come ordinamento giuridico, Milano, 1959.
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li toplumsal mekanizmalarin parcalanmasina yol acar. Toplumsal
iliskilerde siddetin geleneksel turlerinin -en azindan bunlar icinde
en az tehlike arz eden bicimlerinin- gozle gorulur bicimde ve hizla
azaldig1 donemlerde bunun o kadar da 6nemi yoktu. Fakat toplum-
sal, siddetin yeni bi¢cimlerinin daha fazla 6nem kazandig: su gunler-
de geleneksel tarzlarin yeniden tirmanisa ge¢mesi mumkundur.
Siddetin eski bi¢imleri artiyor olabilir; zira kamu duzenini koru-
mak icin liberal ¢agda inceden inceye gelistirilmis yerlesik sistemler
gitgide asir1 yuklenmektedir ve siyasal siddetin dogrudan fiziksel ey-
lem, terérizm vb. gibi bicimleri ge¢miste oldugundan daha yaygin-
dir. Kamu erkine sahip makamlarin huzursuzlugu ve yasadig: dag-
niklik, ozel-sirket guvenlik gorevlilerinin kendilerini yeniden gos-
termesi ve huzuru saglamak icin kanun uygulayiciligini eline alan
yeni gruplarin tiremesi bunu yeterince kanitlamaktadir. Bu kadar
cok polis guciyle -kask, kalkan, zirh ve benzeri baska seyle- garip
bir Ortacag ideolojisine geri donuste ve insan1 gegici olarak takatsiz
birakan cesitli gazlarin, mermilerin, vs. (Ingilizlerin ezelden beri i¢-
tihat kanunlarinda asla terk etmedikleri, bir toplumda siddetin ge-
rekli veya istenir dereceleri oldugu yontndeki o 6l¢uli bakis yansi-
tan tum o seylerin)* gelistirilmesinde gorualdugu kadariyla, bir an-
lamda, bu gelismeler, simdiden kontrollu bir siddetin belirli 6l¢uler-
de yeniden kesfedilmesine varmistir. Diger yandan, kamu erkine sa-
hip makamlar -basta iskence olmak uzere- insan1 dehsete dustren,
ceyrek yuzyil oncesine kadar barbarca oldugu ve medeni toplumla-
ra hicbir kosulda yakismadig1 dusunilen belli siddet bicimlerini
kullanmaya giderek alistig1 sirada, ‘saygin’ kamuoyu histerik bir se-
kilde ayrim gozetmeksizin terér uygulanmasini istemektedir.
Inceledigimiz konunun bu yonu gunumuzde ortaya ¢ikan yeni
bir tir siddetin parcasidir. En geleneksel siddet turinde (yeniden
canlanan orneklerini de katarak soyliyorum), fiziksel gucun ise ya-
rar ya da etkili olacak baska yontemler kalmadigi muddetge kullanil-
masi gerektigi, sonug olarak siddet eylemlerinin normalde 6zgul ve
tamimlanabilir bir amaci oldugu, gug¢ kullamiminin bu amacla dogru
orantili oldugunu farz edilir. Gelgelelim, ¢cagdas munferit siddet ey-

*) lki dianya savas: arasi1 donemde Britanya Kraliyet Hava Kuvvetleri, haddinden [azla
rasgele ates aguigi, bu nedenle igtihat kanunlarina tabi olarak kovusturmaya maruz kala-
bilecegi bahanesiyle kamu diizenini saglamak icin kendisinden yarar saglamaya ¢alisan
planlara karsi direnmistir. Elbette burada Hindistan'daki kabile koylerinin ve Ortado-
gu’'nun bombalanmasini ayri tutmak gerekir.
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lemlerinin olduk¢a buyik béluminun islevsel olmayan eylemlere
gucu yeter, bu yuzden de islevsel degildir. Dolayisiyla, toplumsal
siddet fark gozetmeyen eylemlere yonelir.

Munferit siddetin, gergekten buyuk ve kurumsallagmis giici elin-
de bulunduran aktérlerin ustesinden gelmesi beklenemez ya da on-
lar karsisinda ¢ok basarili olamayabilir; bu aktérlerin siddete bas-
vurmay1 sakh tutup tutmamasi 6nemli degildir. Bu yuzden, munfe-
rit siddetin disavurumu eylemden ¢ok eylemin ikamesine donusur.
Her ne kadar onaylamiyor olsak da, Nazi ordusunun rozetleri ve ni-
sanlar pratik bir amaca hizmet etmistir. Cehennem Melekleri ve
benzer gruplarin kullandig1 ayni sembollerse sadece bir motivasyo-
na isaret etmektedir: Bunlarin kullanimi baska turla kendilerini za-
yif ve aciz hisseden geng insanlarin hayal kiriklig1 karsisinda siddet
edimleri ve sembolleriyle avunma arzusunu ortaya serer. Cogu du-
rumda sahip olduklar: etki ya goz ardi edilebilir oldugu ya da genel-
likle bir hayrn dokunmadig: i¢in (‘kirip dokmek’ veya neo-anarsist
tarzda birtakim bombalama eylemleri yapmak gibi) siddetin sozde
siyasal bi¢imlerinden bazilar1 da benzer bir bigimde irrasyoneldir.

Saga sola suursuzca saldirmak (istatistiki verilerle konusacak
olursak), ruhumuz ve bedenimiz igin, geleneksel olarak ‘kanunsuz’
toplumlardaki siddetten daha fazla tehlike yaratmaz. Bununla birlik-
te, muhtemelen etrafimizdaki esyalara, daha dogrusu onlar: sigorta-
layan sirketlere daha ¢ok hasar verir. Diger taraftan, bu tur davrans-
lar, boyle bir siddetin 6dulu yine siddetin kendisi oldugu ol¢ude,
hem daha gelisigtizel hem acimasiz oldugu igin belki de hakh olarak
daha ¢ok korku vermistir. Gunimuzde degisik Batil yeralt1 kultir-
lerinde ve alt-kiiltiirlerde aniden alevlenen uzun Nazi ¢izmeleri ide-
alleriyle ilgili dehset verici olan yan, Moors cinayeti 6rneginin gos-
terdigi kadariyla, tamuyle bu insanlarin yeniden Himmler’e ve Eich-
mann’a, sonunda amaglarimin deli sagmasi oldugunu goérdugumuz
bir aygitin burrokratlarina kulak vermelerinden ibaret degildir. Yo-
nuna sasirmis kenar mahalle insanlarinin, zayif ve ¢aresiz yoksulla-
rin gozunde, bireysel basarinin ve toplumsal iktidarin yerini sidde-
tin ve zalimligin (kimi zaman toplumsal agidan en faydasiz ve en ki-
sisellesmis cinsellik bigimde) almasi ytiziinden de bu boyledir.

ABD'nin buyuk kentlerinde insani igini acitan taraf, toplumsal
gerilim ve kriz durumlarinda yeniden canlanan eski siddetle, simdi
galebe ¢alan yeni siddetin birlesmesidir. Kald1 ki bunlar, liberal du-
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sincenin tasidig1 geleneksel aklin kavramsal olarak bile basa ¢ik-
makta gergekten aciz kaldig1 durumlardir; bundan bdyle kontrol et-
meye c¢alistigl kargasanin aynadaki goruntistnden pek farki olma-
yan i¢gudusel, muhafazakar bir davramis bi¢iminin yeniden niikset-
mesi gundemdedir. En basit 6rnegi ele almak gerekirse, liberal hos-
goru ve ifade 6zgurlugi, ortaligin rizaya ve ahlaki degerlere dayal
liberal bir toplum idealiyle boylesine bagdasmayan o kan ve 1stirap
goruntuleriyle dolup tasmasim kolaylastirmaktadir.*

Galiba bir kez daha, siddetin toplumda i¢in i¢in buyudugu bir
doneme surukleniyoruz; bunu toplumlar aras: ¢atismalann giderek
yikici hale gelmesiyle kanstirmamak gerekir. Bu yuzden, siddetin
toplumsal bi¢imlerini daha iyi anlamaya, bir kez daha siddet eylemi-
nin degisik turlerini arasinda ayrim yapmay1 6grenmeye, en basta da
siddetin sistematik kurallarin1 duzenlemeye ve yeniden duizenleme-
ye mecburuz. Liberal bir kulturde, diger kosullar ayni kalmak sartiy-
la (kald1 ki aym degildir), her turla siddetin siddetsizlikten daha ko-
ti oldugu inanciyla yetismis insanlara daha zorlayici gelen baska bir
sey olmasa gerektir. Kuskusuz, zor bir durumla kars1 karsiyayiz. Ne
var ki, bu kadar soyut bir ahlaki genelleme yapmanin toplumumuz-
da pratik siddet sorunlar1 karsisinda bize yol gosterici oldugu da
soylenemez. Bir zamanlar toplumsal gelismenin (‘catismalar1 kavga
etmek yerine uysallikla yatistir’, ‘kendine saygisi olanin kan dékme-
ye ihtiyac1 yoktur’, vb. gibi) yararl ilkesi olan ne varsa, hepsi salt re-
torige ve karsit retorige donismekte; insan hayatinda siddetin ken-
disine giderek daha genis yer bulabildigi alani, kurallardan -hatta
paradoksal bir sekilde pratikte uygulanabilir ahlaki ilkelerden- yok-
sun birakmaktadir. Iskencenin devlet guglerince diinyanin her tara-
finda canlandirilmasi bunu gosterir. Iskencenin ortadan kaldirilma-
s, liberalizmin kayitsiz sartsiz 6vguye deger, nispeten az sayidaki
kazanimlarindan biri olmustu. Oysa simdi, yeniden hiikumetlerce
neredeyse istisnasiz uygulanir ve géz yumulur, kitle iletisim aragla-
n tarafindan yayginlastirihr hale gelmistir.

llke olarak siddetin her turinun kétu olduguna inananlar, pra-
tikte siddetin farkh gesitleri arasinda sistematik bir ayrim ¢izemez

*) Bu goruntilerin birinin eylemini etkiledigini kamtlayamayacagimizi iddia etmenin
kendisi, sadece bu ¢eligkiyi akilci hale getirmeye ¢alismaya yarar ve ipe sapa gelir bir id-
dia degildir. Keza, populer kulturun siddet goruntilerine her zaman pek duskun oldu-
gu ya da bu goruntulerin bir bi¢imde gergeginin yerini alma islevi gordugu yonundeki
argumanlar i¢in de aym sey soylenebilir.
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veya gerek siddete maruz kalan, gerekse siddet uygulayan uzerinde-
ki etkilerini fark edemezler. Sadece, ister muhafazakar, isterse dev-
rimci bir bakis acisindan olsun, tepki olarak her turli siddetin ge-
cerli oldugu fikrini tasiyan kadin ve erkeklere; baska bir deyisle, ya-
rattig1 etkiye bakmaksizin siddetin sagladigy 6znel, psikolojik tesel-
liyi kabul etmeye hazir insanlara donustrler. Bu acidan ayrim gozet-
meksizin ates etmeye, kirbag cezasina ve 6lum cezasinin infazina ge-
ri donmeyi isteyen tutucular, Fanon'un ve digerlerinin sistematik
hale getirdigi duygulara sahip olan kimselere benzerler; onlar igin
bir silahli veya bombali bir eylem, ipso facto* siddet icermeyen bir
eyleme yegdir.** Liberalizm judonun daha uysal bi¢imleriyle kara-
tenin potansiyel olarak daha 6ldurict bicimlerini 6gretmek arasin-
da ayrim gozetmedigi halde, Japonya'daki gelenek aksine bu dovus
sanatlarin yalnizca gucunu 6ldurmenin sorumlulugunu alarak kul-
lanmak igin yeterince sagduyuya ve ahlaki egitime sahip olanlarin
ogrenebileceginin butinuyle farkindadir.

Rasyonel ve sinirli siddet kullanimini zorlastiran genel bir basi-
bozukluk ve histeri ortaminda bile olsa, bu tir ayrimlarin hi¢ olmaz-
sa yavas yavas yeniden ve ampirik olarak 6grenildigini gosteren isa-
retlere rasthyoruz. Siddetin toplumsal kullanimlarini kavrayarak bu
ogrenme surecini daha sistematik bir temele oturtmanin zamam gel-
di de catti. Diger kosullarin ayn1 kalmasi sartiyla, siddetin her tara-
nun siddetsizlikten daha kotu oldugunu dusunebilirsiniz. Ama en
kotusi, kontrolunuzden ¢ikan siddettir.

1969

*) {Lat.] tam bu sebeple (¢.n.)

**) Mantik sahibi devrimciler, siddeti her zaman onun amaci ve muhtemel kazanimla-
riyla ol¢mauslerdir. 1916'da, Avusturya'daki Sosyal Demokrat Parti sekreterinin savas
karsit1 bir protesto gosterisi olarak Avusturya bagbakanim 6lduruyormus gibi yaptigi an-
lauldigi zaman, Lenin bu konuma sahip bir insanin parti militanlarinin savas karsiu duy-
gularini harekete gecirmek icin daha az dramatik, ama daha etkili bir adim atmamus ol-
masina sasirmistl. Lenin'e gore siddet icermeyen sikici ama etkili bir eylemin, romantik
ama etkisiz olana yeg tutulmasi gerektigi acikti. Yine de Lenin, zorunlu gordugunde si-
lahli ayaklanmay: tesvik etmekten geri kalmamistur.
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22
DEVRIM VE CINSELLIK
&

Merhum Che Guevera, resminin simdi Evergreen Review dergisi-
nin kapagina basildigini, kisiliginin Vogue'daki bir makalenin konu-
su oldugunu ve adinin New York tiyatrosundaki homosekstiel teshir
merakinin (bkz. Observer, 8 Mayis 1969) gorunurdeki mazereti ha-
line geldigini gorseydi ¢ok sasirir ve kiiplere binerdi. Vogue'u simdi-
lik bir kenara birakabiliriz. Vogue’nun butun ugras: kadinlara neyi
giymenin, neyi bilmenin ve ne hakkinda konusmanin moda oldugu-
nu anlatmakuir; o derginin Che Guevera'ya gosterdigi ilginin bize si-
yasal acidan Who's Who* editorinden daha fazla katabilecegi bir sey
yoktur. Fakat laubalilige kacan diger iki olay, devrimci toplumsal

*) Bir alanda onde gelen isimleri kisa biyografik maddeler halinde anlatan kaynak eser.
(¢.n)



hareketlerle toplumdaki aleni cinsel ya da baska bireysel davranisla-
ra gosterilen hosgoéru arasinda bir tur baglanti oldugu yoénindeki
yaygin inanci yansitmaktadir. Birinin ¢ikip da bu inancin hicbir sag-
lam temeli bulunmadigini gostermesi an meselesidir.

En basta, toplumdaki aleni cinsel davramislarin hos gorilmesiyle il-
gili goreneklerin, siyasal egemenlik sistemleri ya da toplumsal ve eko-
nomik somiuriyle 6zel bir baglantisinin olmadig1 aciga kavusturulma-
lhdir. (Erkeklerin kadinlar uzerindeki egemenligi ve erkeklerin kadin-
lan maruz biraktigl, tahminen asagi cinsin toplum icindeki davrams-
larinin az ¢ok kati bicimde simirlanmasi anlamina gelen somurua bu-
nun disinda kalir). Cinsel ‘kurtulug’un diger kurtulus bigimleriyle an-
cak dolayl bir iliskisi olabilir. Simf egemenligi sistemi ve somur, top-
lum iginde veya o6zel alanda bireysel (6rnegin, cinsel) davranisla ilinti-
li olarak topluma kat1 sozlesmeler dayatabilir de, dayatmayabilir de.
Hindu toplumu hakim toplumsal kurallara riayet etmeyen Protestan
Gal cemaatinden higbir sekilde daha 6zgur veya esitlik¢i degildir, ¢un-
ku biri olabilecek en davetkar tarzda genis bir cinsel faaliyet cesitliligi-
ni sergilemek icin tapinaklan kullanirken, ébira tersine, hi¢ degilse
teorik olarak, uyelerine kat1 kisitlamalar getirmistir. Bu 6zel kulturel
farkliliktan ¢ikarabilecegimiz butiin sonug, her zamanki seks aligkan-
liklarina farklilik getirmek isteyen sof u Hindulann, bunu yapmay1 din-
dar Gallilerden ¢ok daha kolay 6grenebilecek olmasindan ibarettir.

Sinif egemenligi ve cinsel ozgurluk arasindaki iliskiye dair kaba
bir genelleme yapacaksak, sadece onlara tabi olduklarini unuttur-
mak i¢in bile olsa, yonettikleri 6zneler arasinda cinselligin alenen
yasanmasini ya da bu davranislara olan kayitsizliklarin1 6zendirme-
yi uygun bulanlar, ashnda egemenlerdir. Koleleri cinsel oruca hicbir
zaman zorlayan olmamistir; her zaman i¢in bunun tam tersi dogru-
dur. Yoksullarin kesinkes evlerine kapatildig1 toplumlarda, karna-
vallar orneginde oldugu gibi, kitlelerin diizenli, kurumsallasmis bir
sekilde yasadig1 bosalmalarla cinselligin 6zgurce yasanmasi oldukca
yaygindir. Gergekte, cinsellik hazzin hem en kulfetsiz, hem de en
yogun bicimi (Napolililerin soyledigine bakilirsa, sevismek yoksul
adamin operasidir) olduguna gore, diger kosullar aym kalmak kay-
diyla, yoksullarin cinselligi mumkin oldugunca ¢ok yasamasini sag-
lamak siyasal bakimdan gayet avantajhdur.

Diger deyisle, cogunlukla 6yle sanildig: halde, toplumsal ve siya-
sal sansurle ahlaki sansir arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Ya-
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sak sayllan bazi davranis bigimlerinin alenen tolerans gosterilen
davramislar olarak kabul gormesini talep etmek, siyasal iliskilerin
degismesini getiriyorsa siyasal bir eylem olarak degerlendirilebilir
ancak. Guney Afrika’da siyahlarin ve beyazlarin birbirini sevme hak-
kin1 kazanmak, cinsellikle ilintili olarak izin verilen alam genisletti-
gi icin degil, irksal tabiyete saldirdig) i¢in siyasal bir eylemdir. Lady
Chatterly romanin1 basma hakkini kazanmanin boéyle bir icerimi
yoktur; baska gerekgelerle iyi karsilanabilir elbette.

Kendi deneyimimizden yola ¢iktigimizda, neyin siyasal bir eyle-
me isaret ettigi artik bizim i¢in fazlasiyla agik olsa gerektir. Son bir-
kac yilda cinsellik hakkinda neyin alenen (hatta ayni sekilde o6zel
alanda) sdylenebilir, dinlenebilir, yapilabilir ve teshir edilebilir ol-
duguna iliskin resmi ya da geleneksel engeller ¢esitli Bat1 ulkelerin-
de fiilen ortadan kalkmistir. Dar bir cinsel ahlakin kapitalizmin ger-
cek surlar1 oldugu inanci artik savunulabilir degildir. Dogrusu, ne
de boyle bir ahlak anlayisina kars1 micadelenin son derece acil ol-
dugunu dusunmenin ipe sapa gelir bir tarafi vardir. Kendilerini pu-
riten* bir kaleye akin duzenliyormus gibi goren birkag antika hagh
sovalyesi daima ¢ikabilir; halbuki onlar, aslinda surlarin neredeyse
temelinden sarsildigini bile goremeyen insanlardir.

Kuskusuz basilamayan ya da teshir edilemeyen seyler hala vardir,
ama bunlara rastgelip hiddetlenmek giderek zorlasmaktadir. Sansu-
run kaldirilmas1 tipki kadinlarin baslattigy dekolte yakali bluz ve
etek giyme akimi gibi tek boyutlu bir faaliyettir ve bu akim tek bir
yonde gereginden uzun sire ilerlediginde, Haglilarin sahip oldugu
devrimci tatminin getirisi hizla azalacaktr. Rol yapan oyuncularin
sahne uzerinde cinsel iliskiye girme hakkinin getirdigi bireysel kur-
tulusun, iffetli on dokuzuncu yuzyil Ingiliz kizlarinin bisiklete bin-
me haklarinin getirdiginden bile daha az 6nem tasiyan bir ilerleme
oldugu ortadadir. Guntumitizde yayimcilarin ve yapimcilarin bu ka-
dar uzun zamandir 6zgur yayin diye bel bagladigi mustehcenligin
kovusturulmasini saglamak bile artik oldukga guglesmistir.

Cinselligin alenen yasanmasi igin verilen savasim pratik sebep-
lerle kazanilmistir. Peki, bu bizi toplumsal devrime yaklastirmis mi-

*) Bagnaz, Protestan Anglikan Kilisesi iginde 16. yuzyilda ortaya ¢ikan Puriten akim si-
ki bir dini disiplini, sofu bir yasanuy: savunmaktadir. Yazar burada kelimenin hem bu
anlamina, hem de ahlaki ya da dini konularda bagnazhk anlamina gondermede bulun-
maktadir. (¢.n.)
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dir, ya da yatak, basih bir kagit parcas: veya halka agik bir gosteri di-
sinda gercekten de herhangi bir degisim (bunun makbul olup olma-
mas1 onemli degildir) getirmis midir? Buna iliskin hicbir isaret yok-
tur ortada. Degisimin getirdigi her sey, baska turlu olsayd: degisme-
den kalacak bir toplumsal dizende, alenen ¢ok daha fazla yasanan
cinsellikten ibarettir.

Gelgelelim, cinselligin hos gortulmesi ile toplumsal sistem arasin-
da dogal bir baglanti bulunmamasina karsin, bunu biraz hayiflana-
rak da olsa sdylemeye mecburum, devrim ile puritenlik arasinda
gucla bir yakinlhik vardir. Belirgin tutucu egilimler gelistirmemis
yerlesik, orgutli bir devrimci hareket veya rejim dustinemiyorum.
Marksist olanlar da dahil olmak tzere, siyasal doktrinin kurucular
gecmiste hi¢ de tutucu degildi (ya da Engels'in durumunda, etkin
bir sekilde tutucu egilimlere kars1 koyuyordu). Kuba gibi tlkeleri de
katarak, bu ulkelerdeki yerli gelenegin puritene zit oldugunu soyle-
yebiliriz. En resmi anarsist-6zgurlukcu gelenekler bile bunlarin ara-
sinda yer alir. Eski anarsist militanlarin 6zgur ve teklifsiz bir ahlaka
sahip olduguna inanan biri neden bahsettigini bilmiyor demektir.
Ozgur agkla anlatilmak istenen (anarsistler buna tutkuyla inaniyor-
lard1) icki igmemek, uyusturucu kullanmamak ve usulunce bir evli-
lik olmadan da tek esli yasamakt1.

Devrimci hareketlerin 6zgurlukcu, daha kesin olarak soylemek
gerekirse ahlak karsit1 ogesi, giniamuzdeki 6zgirlesme aninda za-
man zaman gugli, hatta egemen oldugu halde, puritene direnmeyi
asla basaramamistir. Robespierre her seferinde Danton’a ustun gel-
mistir. Cinsel, hatta kulturel 6zgurlesme taraftarhgim gergekte dev-
rimin asil konusu olarak kavrayan devrimciler, eninde sonunda bu
ozgurlik alaninin genislemesiyle bir kenara itilmislerdir. Orgazm
havarisi Willhelm Reich hakkinda, kitabi Fasizmin Kitle Psikolojisi
uzerinden bir yargiya varmak caizse eger, Yeni Sol'un bize hatirlatti-
g1 kadariyla, Reich gergekte devrimci bir Marx-ve-Freud karisimi ol-
mak niyetiyle kollar1 sivamistir (kitabinin alt bashg: “Siyasal Gerici-
ligin ve Proleter Cinsel Siyasetin Cinsel Ekonomisidir). Yine de
boyle bir adamin ilgisini, sonunda yapidan ziyade orgazma odakla-
masi bizi gercekten sasirtir miydi? Ne Stalinistler, ne de Trogkistler,
iclerine kabul edilmek i¢in kap: 6nlerinde didinip duran devrimci
surrealistlere heyecanla bakmislardir. Politikada ayakta kalanlar,
surrealistlerin aklina uymayanlar olmustur.
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Bunun neden bu kadar 6nemli ve ¢aprasik bir sorun oldugunu
burada a¢iklamak mumkun degildir. Hatta bunun mutlaka boyle
gorulip gorulmesi gerektigini sormak kamimca daha 6nemlidir,
ozellikle de devrimci rejimlerin resmi duzeyde sahip oldugu puri-
ten tavri her kosulda asir1 bulan ve bu tavrin cogunlukla meseley-
le ilgisi olmadigin1 dustunen devrimciler i¢in. Kald1 ki, yuzyilimiz-
da meydana gelen buyuk devrimlerin cinsellik konusundaki hos-
goruye adanmadig pek de inkar edilemez. Devrimler cinsel 6zgur-
lugu -esas itibariyle- cinsel yasaklarin ortadan kaldirilmasiyla de-
gil, toplumsal kurtulus yoninde 6nemli bir adim atarak (kadinla-
rin uzerlerindeki baskidan kurtulmasiyla) ileriye tasimistir. Dev-
rimci hareketlerin bireysel 6zgurlesme taraftarhgim sikint1 verici
bulmus olmas1 da konumuzun disindadir. Isyankar genglik i¢inde
eski moda toplumsal devrim dusuncesinin tasidigl ruhun ve 6z-
lemlerin en yakininda duranlar, yine uyusturucu kullanmaya, cin-
selligin gelisiguzel ilan edilmesine ya da kisisel gorus ayriliklarinin
diger tarzlarina ve simgelerine en ¢ok dusmanca yaklasma egili-
minde olanlardi. Burada Maocular, Trockistler ve koministlerden
s6z ediyorum. Kars1 koyusun sebepleri olarak ¢ogu kez ‘isciler’in
bu tur davranislari ne anladig1, ne de sempati besledigi ileri suru-
lar. Bu ister dogru, ister yanhs olsun, yeni egilimlerin zamam ve
enerjiyi tukettigi, orgutlenme ve etkinlik gostermekle pek bagdas-
madig1 zorlukla yadsinabilir.

Butin bu anlatilanlar aslinda ¢cok daha kapsaml bir sorunun par-
casidir. Bugun ‘yeni sol'un bu denli gozle gorulur bir pargas: olan,
hatta ABD gibi belirli ulkelerde baskin durum haline gelen bu kul-
tarel isyan devrimde ya da herhangi bir toplumsal degisimde nasil
rol oynamaktadir? Bunun gibi bir kiltuarel bir karsi koyusla en azin-
dan ¢eperlerinde birlesmeyen buytk bir toplumsal devrime tanik ol-
madik. Belki de yoksulluktan ziyade ‘yabancilasma’nin, baskaldiri-
nin can ahci duartisu oldugu Batr'da, guinumuzde aynm zamanda bi-
reysel iligkilerle kisisel tatminlerin olusturdugu toplumsal sebekeye
saldirmayan hicbir hareket devrimci olamaz. Ote yandan, kulturel
baskaldir ve kultirel muhalefet kendi basina devrimci gugler degil,
sadece semptomlardir. Siyasal agidan ¢ok 6nem tasimazlar.

1917 Rus Devrimi ¢agdas avangard ve kulturel bagkaldiriy, buna
taraf olan bircok asiyi toplumsal ve siyasal dengelerle orantil 6l¢u-
de zayiflatip hizaya sokmustur. Fransiz halkinin Mayis 1968'de ge-
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nel greve gittigi sirada Odeon Tiyatrosu'nda olup bitenler ve o par-
lak grafitiler (‘Yasaklamak yasakutr’, ‘Devrim yapmak bana sevismek
gibi geliyor’, vb. gibi), asil gosterilerin yaninda sontk ve marjinal
kalan bir edebiyatin ve tiyatronun 6rnekleri sayilabilir. Bu tur olay-
lar dikkat cekici hale geldikge, ortada ciddi bir durum olmadigini
soylemeye daha fazla cesaret bulacagiz. Heyhat, burjuvaziyi saskina
cevirmek, onu devirmekten daha kolay!

1969
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23
KENTLER VE AYAKLANMALAR
&

Bir kentle ilgili ne disuntrsek diistunelim, kent aym zamanda
yoksul insanlarin yogun olarak yasadig ve ¢ogu durumda hayatlari-
n etkileyen siyasal iktidarin mevzilendigi yerdir. Tarihsel olarak
kent sakinlerinin siyasal iktidara tepkisi, gosteri yapmak, ayaklanma
baslatmak veya isyan ¢ikarmak, olmazsa bulunduklar bolgede gorev
yapan yetkililere dogrudan baski uygulamaktir. Siradan kentli insan
icin kentsel iktidarin bazi1 durumlarda salt yerel olup, diger durum-
larda bolgesel, ulusal, hatta dinya ¢apinda olmasi ¢ok 6énem tasi-
maz. Fakat kentin baskent olmasi veya ulusal ya da uluslararas: dev
sirketlerin genel merkezi olup olmadig), hem yonetim erkinin, hem
de hukumeti devirmeyi amaglayan siyasal hareketlerin hesaplarin
etkiler. Zira bu durumda kentte ¢ikan kargasa ve isyanlarin agik¢a
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kentteki erkin sadece yerelle sinirli oldugu duruma kiyasla ¢ok da-
ha genis bir etkisi olacaktir.

Bu yazinin konusu, kentlerin yapisinin bu turden halk hareket-
lerini nasil etkiledigini ve diger taraftan, bu gibi hareketler karsisin-
da duyulan korkunun kentsel yapiya nasil bir etkide bulundugunu
tartismaktir. 11k nokta ikincisine gore cok daha genel bir anlam ifa-
de eder. Halk ayaklanmasi, isyan veya gosteri, neredeyse evrensel
diyebilecegimiz bir kent olgusudur ve ge¢ yirminci yuzyilin sanayi
dunyasinda refah icindeki megapollerde dahi gorilebilmektedir.
Ote yandan, boyle bir toplumsal kargasa ¢ikacagindan duyulan kor-
ku donem doénem baskin ¢ikar. Bunu ¢ogu sanayilesme o6ncesi
kentlerde oldugu gibi, kentsel hayatin bir gercegi ya da donem do-
nem alevlenen ve iktidar yapisinda onemli bir etki yaratmaksizin
yatisan bir nevi asayissizlik olarak kabul edebiliriz. Toplumsal kar-
gasay1 kentin bir pargasi olarak gormek abartih gelebilir, ne de olsa
hicbir ayaklanma veya isyan uzun soluklu olmamistir ya da yerel
yonetim sistemlerinin gerceklestirdigi genel secimlerde oldugu gi-
bi, bunun kurumsal alternatifleri vardir. Her seye ragmen kargasa-
nin surekli olarak yasandig: kentler de vardir. 1512 ve 1866 yillar
arasinda ¢ikan on iki isyanla, muhtemelen Avrupa’da ulasilan en
yiksek diizeye sahip Palermo’da bile, halkin goérece huzura kavus-
masindan 6nce ¢ok uzun bir zamana ihtiya¢c duyulmustur. Diger
yandan, yonetim erkini elinde bulunduranlar bir kez siyasal huzur-
suzluk yuzinden kentsel yapiy1 degistirmeye karar verdiklerinde,
ortaya ¢ikan sonucun tipki Paris’teki bulvarlar gibi muazzam ve ka-
lic1 olmasi hayli mumkunddr.

Ayaklanma veya isyanin yaratacag etki kentsel yapinin ti¢ yonu-
ne baghdir: Bu etki yoksullarin ne kadar kolayca harekete gegirile-
bildigine, yonetim merkezlerinin onlar karsisinda ne kadar savun-
masiz olduguna ve hareketin ne kadar kolay bastirilabilecegine da-
yali olarak degisir. Bunlar kismen sosyolojik, kismen kentsel, kis-
men de teknolojik etkenlere baghdir; bununla beraber bu ¢ unsu-
ru her zaman ayn tutmak mumkun degildir. Ornegin, su olay: ele
alahm. Kismen yoksullar1 ayn1 anda etkilemesi muhtemel ucret arti-
sinin rahatsizligin en dogal tetikleyicisi yerine gecmesinden o6turu,
kismen de bu buyik ve raylar uzerinde giden araglar yakildiginda
veya devrildiginde yollar1 kapamasindan ve trafigi gayet kolay aksat-
mas1 yuzinden, ister Kalkita'da, ister Barselona’da olsun, toplu

253



tramvay tasimacili) gostericilere nadiren uygun gelen bigimler ara-
sinda yer alir. Otobusler bir ayaklanmada 6nemli bir rol oynamaz,
metro ise (gostericileri tasimak disinda) onlarla butinuyle alakasiz
gorunmektedir. O halde, hemen oracikta yapilmaya baslanan yol ka-
pama eylemi veya barikatlar icin en iyi ihtimalle arabalar kullanila-
bilir ve Paris’te son zamanlarda yasanan olaylara dayanarak soyleye-
cek olursak, bu pek de etkili bir yontem degildir. Arabalar burada
sadece teknolojik bir fark yaratmaktadir.

Ote yandan, Latin Amerika rejimlerini taniyanlarin yakindan bil-
digi uzere, kentin kenar mahallelerinde veya yesil alanlarin gerisin-
de yer alan universitelere nazaran, kent merkezlerindeki tuniversite-
ler acik¢a toplumsal olaylarin yasanmasina daha agiktir. Yoksul nu-
fus yirminci yuzyilda Kuzey Amerika'daki pek ¢ok kentin siyah get-
tolarinda oldugu gibi kent merkezinde veya merkezlere yakin yerler-
de yogunlastiginda, nufusun on dokuzuncu yuzyilda Viyana'da ol-
dugu gibi, gorece tucra mahallelerinde yasamasindan daha fazla teh-
like yaratir. Buradaki farklhilik kent hayatina iliskindir ve kentin bu-
yukluguyle, kentteki islevsel uzmanlasmanin bi¢imine baghdir. Gel-
gelelim, Paris’teki Nanterre gibi, bir banliyéniin merkezinde ¢ikma-
st muhtemel bir 6grenci olayinin aym kenar mahalle i¢inde Cezayir-
lilerin oturdugu barakalara kiyasla kent merkezini karistirmasi daha
cok mumkundur, ¢unku dgrenciler go¢men isgilerden daha hareket-
lidirler ve sosyal dunyalari daha metropolittir. Burada asil olarak
sosyolojik bir farkhilik vardir.

Ayaklanma ve isyanlara uygun ideal bir kent dusledigimizi varsa-
yalim o halde. Boyle bir kent neye benzerdi? Bu tur bir kentin yogun
bir nifusa sahip olup, ¢ok genis bir alana yayillmamis olmas: gerekir.
Haliyle, kentin bir ucundan digerine yiruyerek gidilebilmelidir. Buna
karsin, butintyle motorize olmus toplumlarda daha fazla ayaklanma
deneyiminin yasanmasi bu yargiy: degistirebilir de. Sadece kopriilerin
polis tarafindan kolayca tutulabilmesinden otiru degil, aym zamanda
guney Londra'da ya da Paris'in giney yakasinda yasayan birinin he-
men dogrulayacag gibi, nehrin iki yakasinin birbirinden habersiz kal-
masi bildik bir cografya veya sosyal psikoloji gercegi oldugu icin de
kentin belki genis bir nehirle ikiye bolinmemis olmasi gerekir.

Kentteki yoksul nufusun toplumsal veya irksal anlamda gorece
homojen olmasi tercih edilir. Elbette sanayilesme oncesi kentlerde
ya da giniimuzde Ugunci Dinya’nin dev yedek isguicii havuzlarin-

254



da ilk bakista gayet heterojen gibi gorinen nufusun, tarihten asina
oldugumuz ‘yoksul emekgiler’, ‘halk tabakasi’ ya da ‘ayaktakim1’ gi-
bi terimlerin isaret ettigi tizere, olduk¢a uyumlu bir beraberlik olus-
turabilecegini de aklimizdan ¢ikarmamaliy1z. Kentin gelisimi muh-
temelen merkeze bagimh olacaktir, yani kentin ¢esitli kisimlarimin
dogal olarak kentin merkezi kurumlarina gore yerlestirilmis olmasi
gerekir; ne kadar merkezi olursa o kadar iyidir. Nufus, para ve me-
ta gibi akislarinin kesistigi merkezi bir mekan tzerinden isleyen sis-
tem olarak ortacag sehir devleti, ayrica baslica ayin yeri, pazaryeri ve
hukimet etme mekam oldugu icin isyanlara uygun ideal bir konu-
ma sahipti. 1deal kentte islevsel uzmanlasma ve iskan bolgeleri bir-
birinden busbittin kat1 bir bi¢imde ayristirlmahdir. Boylece, vatan-
dashga hak kazanamamis gogmenler, evsiz barksizlarin yasama yer-
leri ya da bu gruplar gibi degisik sakincali unsurlarin (kent hayati-
nin ¢ogu zaman bunlara ihtiyaci vardir) belirgin bir sekilde ortaya
cikardig: kent nifusunun disarida birakilmasina bagh olarak, sana-
yilesme 6ncesi donemde iskana acilan, banliyoler kent bilesiminin
turdesligine halel getirmeyecektir. Hatirlarsaniz, Shoreditch Lond-
ranin ticaret ve finans merkezinde nasil karisikliga sebep olduysa,
Triana da Seville’i dyle karigikhiga itmisti.

Ote yandan, on dokuzuncu yizyilda, orta sinifin oturdugu ban-
liyolerle sanayi semtlerinden olusan, kent merkezini cevreleyen
banliyolerin gelisimi, genel olarak kentin bir ucundan 6birtne bir-
birine zit yonlerde uzanarak kentin turdesligini olduk¢a 6nemli 61-
cude bozmustur. ‘Bat1 Yakas!’ ile ‘Dogu Yakasi’ hem fiziksel, hem de
manevi olarak birbirine uzakutir. Paris’teki Concorde’un bati yakasin-
da yasayanlar, Republique’in dogusunda yasayanlara kiyasla farkh
bir dunyaya aittirler. Kentin biraz daha disina ¢iktigimizda, Paris’i
kusatan kenar mahallelerde is¢i sinifinin olusturdugu meshur ‘kizil
kusak’, siyasal bir 6nem tasimasina karsin, isyan potansiyeli baki-
mindan ayirt edilebilir bir etkiye sahip degildir. A¢ikcasy, isgiler ar-
tik Paris’e ait degildir ve cografyac1 gozuyle bakmiyorsak eger, bir
buitin olusturmazlar aslinda.*

*) lsci sumlinin yasadigt banliyolerin kent merkezinden ne derece ayrilabildigi ve ¢ikan
isyanlarda hala ne kadar dogrudan etken olabildigi sorusunun tustinde durmaya deger.
Anarsizmin onemli bir kalesi olan Barcelona Sans,1936 devriminde 6nemli bir rol oyna-
mamasina karsin, 1934'te sosyalizmin bir o kadar saglam kalesi Viyana Floridsdorl, ken-
tin geri kalan bolgelerinde gikan isyan ¢oktan basurildig: halde tek bagina epeyce tutu-
nabilmistir.
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Buraya kadar kentteki yoksul nifusun harekete ge¢cmesini etkile-
yen faktorleri degerlendirdik, yoksa yoksullarin siyasal bakimdan ne
ol¢ude etkin olabildigini degil. Elbette bu faktorler kargasa ve isyan
cikaran insanlarin yonetim erkine ne kadar rahat yaklasabildigine ve
ne kadar kolay dagitilabildigine gore degisir. Iste bu yuzden, ideal
bir isyan kentinde yonetim erkinin (zenginler, aristokrasi, hukumet
ya da yerel yonetim) merkezde yogunlasan yoksullar arasina mam-
kun oldugunca karismasi beklenir. Fransa kralinin Versailles’1 degil
de, Palais Royal'i ya da Louvre’u mesken tutmasi, Avusturya impara-
torunun Schoenbrunn yerine Hofburg'da ikdmet etmesi icap eder.
Tercihen, yonetim erki korunmasiz olmahdir. Barselona sirtlarinda-
ki Montjuich kale-hapishanesi gibi mustahkem bir yerde, diisman
kentin usttne kara bir bulut gibi ¢oreklenen egemenlerin varlig: hal-
kin husumetini korukleyecegi halde, rejimin teknik olarak buna
kars1 durabilmesi gerekir. Her seye ragmen, 1789 Temmuz'unda bi-
ri Bastille’in baskina ugrayacagim gercekten akil edebilseydi, Bastil-
le’in dayanacag neredeyse kesindi. Sivil yonetim erki kuskusuz ta-
nimi geregi saldiriya aciktir, ¢inku siyasal basarisinin kaynag yone-
tim erkinin yabanci bir huktimeti ya da onun ajanlarini degil de, va-
tandaslan temsil ettigine inanmilmasidir. Klasik Fransiz geleneginde,
isyancilar belki de bundan dolay: gegici hukumeti ilan etmek icin,
1848 ve 1871°de oldugu gibi, kraliyet veya imparatorluk sarayindan-
sa belediye konaginin yolunu tutuyorlard.

Onun i¢in yerel yonetim, isyancilara (en azindan kent planlama-
sin1 uygulamaya baslayana kadar) nispeten az sorun yaratir. Stiphe-
siz kentin gelisimi belediye konagim1 merkezden bir nebze daha
uzak bir yere kaydirabilir. Ornegin, bugun Brooklyn'in dis mahalle-
lerinden New York belediye konagina uzun bir mesafe kat etmek ge-
rekiyor. Diger taraftan, hukimetlerin baskentlerde varhik gosterme-
si, ayaklanmay etkili kilma ihtimali bir yana, prenslerin veya diger
kendini begenmis yoneticilerin ikamet ettigi, dogasi geregi isyan
karsit1 bir tutuma sahip kentlerin kendine has ozellikleri tarafindan
dengelenmektedir. Bu dengenin kurulabilmesi hem devletin halkla
iliskilerini yurutme ihtiyacindan, hem de muhtemelen daha dusuk
duzeyde bile olsa guvenlik kaygisindan ileri gelir.

Acik konusmak gerekirse, belediyenin yonettigi bir kentte, kent
sakinlerinin rolu kamu faaliyetlerine katilmaktir; prensin ya da hu-
kumet erkaninin mesken tuttugu kentlerdeyse, kent sakinleri hay-
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ranhk gosteren ve alkis tutan seyirci toplulugu rolunu ustlenirler.
Sonunda saraya, katedrale ya da hukumet binasina acilan genis,
dumdiiz uzanan yollar, tercihen kalabalig1 kutsamaya veya ona hi-
tap etmeye elverisli bir balkonun oldugu standart bir bina cephesi-
nin karsisinda genis bir meydan, belki de bir toren alan veya bir
platform... Imparatorun kentini butun bu téren dekorasyonu ta-
mamlar. Ronesans’tan beri Batr'nin onde gelen bagkentleri ve mali-
kaneleri buna gore insa edilmis ya da degistirilmistir. Egemenin hay-
ranlhk uyandirma arzusu ne kadar ¢oksa ya da egemen ne kadar ne
oldum delisiyse, 6nine serilmesini istedigi mekéansal duiizenleme de
o kadar genis, o kadar simetrik ve muntazam olmalidir. Yeni Delhi,
Washington, St. Petersburg, hatta Mall ve Buckingham Saray disin-
da kendiliginden bir ayaklanma ¢ikartmaya uygun baska bir yer du-
stinebiliyor musunuz? Gayri resmi kitle gosterileri Bastille-Republi-
que-Nation u¢genine ait oldugu halde, Champs Elysées’yi 14 Tem-
muz'da resmi ve askeri gegit torenlerinin gozde yeri haline getiren
sey, yalnizca halkin yasadig1 dogu ile orta sinifin ve devlet burokrat-
larinin oturdugu bat1 yakasi arasindaki ayrimdan ibaret degildir.

Boyle toren alanlar1 egemenlerle tebaasi arasinda belirli bir ay-
rismay1, bir yanda ayr duran hasmetmeapla ve ona eslik eden deb-
debenin, diger yanda alkis tutan avamla karsi karsiya gelmesini ge-
rektirir. Bu mekanlar resim cercevesi gibi duran bir sahnenin ken-
te burunmus hali gibidir; daha iyi bir karsihk bulmak gerekirse,
bunun adi Bati’daki mutlak monarsinin karakteristik icad1 olan
operadir. Bereket versin, baskentlerdeki butin bu tantana kargasa
citkarmaya meyilli insanlar icin egemenlerle tebaa arasinda kurulan
yegane iliski bi¢cimi degildir, ge¢miste de olmamistir. Aslina baki-
lirsa, en yoksulu da sayarsak, baskentte oturan herkese hagmetme-
aplarinin sagladig1 menfaatlerden mutevazi bir pay dustugu halde,
cogu kez egemenin buyukligunu gosteren sey baskentin kendisi
olmustur. Egemenler ve tabi olanlar bir anlamda ortakyasarlik
icindedir. Bu tur kosullarda buyuk téren guizergahlari Edinburgh
veya Prag’da oldugu gibi kentlerin ortasindan gecer. Sarayin ken-
disini gecekondulardan ayirmasi gerekmez. Viyana'nin banliyéleri-
ni de dahil ettigimizde, kendi disinda kalan diinyaya genis bir me-
rasim alan1 sunan Hofburg sarayinin, besbelli ait oldugu eski kent
merkeziyle arasinda olsa olsa ya bir avlu, ya kente ¢ikan iki cadde
ya da bir meydan vardi.
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Bu tur bir kent, eskiden oldugu gibi belediyeyle yonetilen bir
kentle prenslik tarafindan yonetilen bir kentin yerlesim modellerini
birlestirdigi ol¢ude surekli bir bagkaldiri ¢agrisinda bulunur, ¢unku
burada saraylarla aristokrat soylularin kislik evleri, pazaryerleri, ka-
tedraller ve meydanlarla kenar mahalleler, egemenleri ayaktakimi-
nin insafina birakarak birbirine kansir. Kanisikhk ¢iktiginda ege-
menler, sayfiye yerindeki malikanelerine gekilirler. Ellerinden baska
bir sey de gelmez. Tek teminatlari, basaril bir isyan girisiminin ar-
dindan saygin yoksullar1 namussuzlara kars1 kiskirtmak, sozgelimi
zanaatgilan ‘ayaktakimrna ya da Ulusal Muhafizlar1 mulksiizlere
kars1 seferber etmektir. Biricik avuntular, dizginlenemeyen kargasa
ve isyanin nadiren uzun surdigunu, hatta koklu refah ve iktidar ya-
pisina daha da nadir olarak yonelecegini bilmeleridir. Fakat bunda
teselli bulmalarinda bir gergeklik pay:1 da vardir. Papa degilse bile,
Napoli Krali veya Parma Dusesi, tebaasi baskaldirdiginda bunu bilir-
di; bu bilgiye sahipti ¢unku insanlarin lizumsuz yere aghk cektikle-
ri i¢in ayaklanmasi prense ve soylulara gorevlerini yapmalar1 konu-
sunda bir uyarn niteligindeydi. Baska bir deyisle, onlar1 pazarda uy-
gun fiyata yeterince yiyecek ve is temin etmeye, son derece makul
ihtiyaclarim karsilamak i¢in yardimda bulunmaya ve eglenceler du-
zenlemeye itiyordu. Yoksullarin baglilik ve htirmet gostermekte bo-
caladig1 soylenemezdi; (1799’da Napoli'de olana benzer) gercek dev-
rimler yaptiklarinda, bunu aslinda yabancilara ve tanri tanimaz orta
siniflara kars: Kilise’yi ve Kral't savunma adina yapmis olmalar: da-
ha akla yakindu...

Isyan ile toplumsal devrim arasindaki modern dengeyi kuran
1789-1799 Fransiz Devrimi'nin, kentsel kamu diizeninin tarihindeki
can alic1 6nemi buradan ileri gelir. Dogal olarak her rejim 6ldirtlen
insanlarin oranim dustk tutmak istedigi kadar, kargasa ve isyandan
kacinmayi da tercih eder, fakat sahici bir devrim tehdidinin yoklu-
gunda yetkililer sogukkanhliklarim kolay kolay kaybetmeyecekler-
dir. On sekizinci yuzyilda Ingiltere, kamu duzenini yarim yamalak
saglayabilen bir siyasal orgutlenmeye sahip olmakla in yapmus, is-
yankar bir tulke olmakla maluldu. Sirf Liverpool ve Newcastle gibi
kucuk kentler degil, aym zamanda Londra’nin genis bolimleri de su-
rekli olarak gunlerce isyancilarin elinde kalabiliyordu. Boylesi bir ka-
nisiklik durumunda, varsil bir tlkenin kaybim telafi etmeye pekala
gucu yettigine gore servetlerinin belirli bir kisrm disinda kaybedecek-
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leri bir sey olmamasindan o6turu genel olarak ust simflarin kayitsiz,
hatta hognut olduklar: anlasiliyordu. Soylu Whig'ler muhtemel bir ti-
ram yurttaglarim bastirmak icin kullanacag: askerlerden ve onlara
eziyet etmek i¢in surecegi polis guicinden mahrum birakan 6zgurlik
durumundan gurur duyuyorlardi. Fransiz Devrimi'ne degin kentteki
derme catma evlerin ¢ogalmasini uygun goren bir anlayis gelisme-
mis, on dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda Radikaller ve Cartistler 6n
plana cikana kadar polis gucunin meziyetleri Ingilizlerin 6zgurluk
inancinin erdemlerine galip gelmemisti. (Her zaman halk demokra-
sisine bel baglanamayacag) icin kentin polis guci, dogrudan, bugun
de hala bagh oldugu Igisleri Bakanligr'na tabi kihinmst1).

Ashinda burada, ¢ikan kargasa ve isyan girisimlerine karsi koya-
cak u¢ ana idari yontemden soz etmis olduk. Bunlar, tekrarlamak
gerekirse, asker yerlestirmek igin gerekli sistematik dizenlemelerin
yapilmasi, polis gucuniin gelistirilmesi (on dokuzuncu yuzyil 6nce-
sinde modern bigimiyle bir polis gucu neredeyse yok gibiydi) ve
kentin ayaklanma ihtimalini olabildigince azaltacak sekillerde yeni-
den insa edilmesidir. Bu yontemlerden ilk ikisinin kentlerin mevcut
hali ve yapisi1 uzerinde buyik bir etkisi yoktur. Bununla beraber, on
dokuzuncu yuzyilda gerek derme ¢atma evlerin nasil ve nerelerde
insa edildigine, gerekse kent icindeki mahallelerde polis karakolla-
rinin dagihmina iliskin bir aragtirma ilging sonuglar verebilir. Ugiin-
ci yontem, 1848 devrimleri ertesinde isyan karsiti guglerin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda kentin imar uizerinde etkide bulunduklarim bil-
digimiz Paris ve Viyana gibi kentlerde goruldugu kadariyla, kentin
goruntusuni oldukca koklu bir bicimde degistirir. Oyle goéruniuyor
ki, Paris’te kentsel imarin guttagu asil askeri amag, agir silahlarin
ates acabilecegi ve askeri boluklerin ilerleyebilecegi genis ve boylu
boyunca uzanan bulvarlara yer agmak, ayn1 zamanda -tahminen- po-
tansiyel isyancilarin esas olarak ragbet goren semtlerde yogunlasma-
sina son vermekti. Viyana’da kentsel imar, ana olarak tek bir merke-
ze baglanan iki genis ¢evre yolunun insasi bi¢imini almisty; i¢ kisim-
daki gevre yolu (bu yol acik alanlar, parklar ve aralarinda genis me-
safeler birakilan kamu binalarindan olusan bir kusakla genisletilmis-
ti) eski kent merkezini ve saray1 kent i¢indeki (¢cogunlukla orta sini-
fin yerlestigi) mahallelerden yahtirken, dis cevre yolu baglants: da
kentin bu bolimunu kent disindaki (giderek isci kesimin oturmaya
basladig1) banliyolerden ayiriyordu.
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Bu tur imar planlarinin askeri bir amaci olup olmadigini anlamak
mumkun degildir. Zira egemenlerin kontrol altina almak isteyecegi
tiurde devrimler, gercekte 1848 sonrasi1 Bat1 Avrupa’da neredeyse si-
linip gitmistir. (Kald1 ki, 1871 Paris Komuni’nde halk direnisinin ve
barikat savaslarinin ana merkezleri olan kuzeydogu Montmartre
bolgesi ve guney yakasi, birbirlerinden ve kentin geri kalanindan
tecrit olmus durumdaydi). Bununla birlikte, kentin belli bir sekilde
imar edilmesi, muhtemel bir isyan girisimi tizerine yapilan hesapla-
11 hi¢ kuskusuz etkiler. 1880’li yillardaki sosyalist tartismalar sira-
sinda devrimcilerin icinde askeri stratejiler agisindan deneyimli
olanlar, Engels’in 6nculuginde, eski tipte bir ayaklanma girisimin
artik yok denecek kadar az basar sansina sahip oldugu konusunda
fikir birligine varmislard1. Gergi aralarinda zamanin hizla gelistirilen
yiksek patlayicilar1 (dinamit, vs.) gibi yeni teknolojik araglarin ya-
rarini savunan gorusleri dile getirenler de olmustu. Her halukarda,
1830’dan 1871’e isyan taktiklerine egemen olan barikat savaslarina
(1789-1799 yillar1 arasinda gerceklesen buyuk Fransiz Devrimi sira-
sinda ciddi anlamda kullanilmamist1) simdi daha az heves edilmek-
tedir. Diger taraftan, o ya da bu sekilde bombalardan yararlanmak,
sahiden isyankar amaglar igin kullanilmadig: halde (Markistlerin de-
gilse bile), devrimcilerin favori egilimi haline gelmistir.

Gelgelelim, yeni ve genis caddeler halk hareketlerinin, kitle gos-
terilerinin, daha dogrusu kortejlerin giderek 6nemli bir parcas: hali-
ne gelen ideal bir mekan sunmasindan dolay: kentin imarinin muh-
temel ayaklanmalarda istemeden gelisen baska bir etkisi daha vardir.
Bulvar baglantilar ve kavsaklar sistematik hale getirilip, bu yollar,
cevrelerini kusatan iskan bolgesinden etkili bir sekilde yalitldig: 6l-
cude, bu tur kalabaliklar1 ayaklanmay: hazirlayan kosullardan ziya-
de torensel yuriyuslere donustirmek o kadar kolay olmustur. Bu
saydiklarimizdan yoksun olan Londra kenti, Trafalgar Meydani’'nda
yapilan kitlesel mitinglerin toplanmasinin ya da daha ¢ok dagilma-
sinin verdigi rahatsizliktan kurtulmakta her zaman gucluk ¢ekmis-
tir. Kentin Downing Street gibi kolayca fark edilen noktalar: ya da
Pall Mall kulupleri gibi zenginlik ve iktidar simgeleri (1880’li yillar-
da basibos gostericilerin buralarda vitrinleri par¢aladigim haurlaya-
lim) miting alanina ¢ok yakindr.

Kuskusuz kentsel yenilemede bunun gibi oncelikli askeri faktor-
ler izerinde fazlasiyla durabiliriz. Ne olursa olsun, bunlar on doku-
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zuncu ve yirminci yizyilda kentin barindirdig) isyan potansiyelini
tam anlamiyla azaltan diger degisimlerden kesin olarak ayristirila-
maz. Konuyla ilgisi bakimindan simdi 6zellikle bunlarin u¢unu ele
almak istiyorum.

Birincisi, bagh basina, kenti idari anlamda bir soyutlamaya ve
ayn topluluklardan ya da mintikalardan olusan bir yigina indirge-
yen boyut meselesidir. Acik¢a kent, tek bir birim olarak ayaklan-
ma i¢in agir1 buyuk hale gelmistir. Apagik bicimde, belediye baska-
n gibi kentsel birligin herhangi bir simgesinden hala yoksun olan
Londra buna mukemmel bir 6rnektir. (Gérev alan1 Londra’nin es-
ki kent merkezi olan buyiksehir belediye baskani torensel bir sim-
gedir; Lord Sansolye'nin* kentle ne kadar iliskisi varsa, onun da o
kadar vardir). Londra, nifusunun 1 milyondan 2 milyona tirman-
dig1 zaman araliginda, kisacasi1 on dokuzuncu yuzyihn ilk yarnsin-
da, bir isyan kenti olmaktan ¢ikmisti. S6zgelimi, Londra'da Cartiz-
min metropole 6zgi bir diizeye sigradigl zamanlar her seferinde
bir ya da iki gunu ge¢cmez. Cartizmin asil gucu orgutlendigi ‘yerel-
likler'de, baska turla soylemek gerekirse, Lambeth, Woolwhich ve-
ya Marylebone gibi birbiriyle iliskisi en iyi ihtimalle gevsek bir fe-
derasyon olan topluluk ve mahallelerde yatar. Benzer bi¢cimde, gec
on dokuzuncu yuzyil radikalleri ve eylemcileri de aslinda yerel or-
gitlenmelere dayamirlar. En karakteristik orgitlenme bicimleri
Metropolitan Radical Federation olmustur; bu federasyon temelde
cahisan erkeklerin toplandig), radikalizm gelenegine sahip (6rne-
gin, Chelsea, Hackney, Clerkenwell, Woolwich, vb.) mahallelerde,
sadece yerelde 6nem tasiyan derneklerin olusturdugu bir ittifakt.
Asina oldugumuz uzere, kentin yavas bir sekilde, bu yuzden de ya-
yilarak buytume egilimi, bu tur gerilim odaklari arasindaki mesafe-
yi ayaklanmalarin kendiliginden kente sirayet etmesini engelleye-
cek kadar buyutmustir. Battersea ya da Chelsea (s6zu edilen bu
iki bolge o zamandan bu yana sol egilimli parlamenterlerin secildi-
gi bir is¢i bolgesidir) ile 1889 yilindaki tersane greviyle ¢alkalanan
Bat1 Yakasi arasinda ne kadar temas kurulabilmistir? Bu durumda,
Whitechapel ile Canning Town arasinda ne kadar temas kurulabi-
lirdi? Ister buyuk kentin yayilmasindan olussun, ister buytk ya da
kucuk, genisleyen topluluklarin birlesip uyduruk adlar almasiyla

*) Ingiltere’de Lordlar Kamarasi'nin ve yarg erkinin baskani. (¢.n.)
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(‘bitisik kumekent’, ‘Buyuk’ Londra, Berlin veya Tokyo) gelissin,
olaylarin gelisimi geregi yerlesime agilan bu bigimsiz alanlar, eski-
den anladigimiz anlamda kent olmaktan ¢ikmistir. Yer yer idari
acidan birlestirilmis olmalar: bile bu gergegi degistirmez.

lkinci degisim, on dokuzuncu ve yirminci yuzyilda kentin islev-
sel bir ayrim gozeterek buytiyen yapisidir. Baska bir deyisle, bir ta-
rafta uzmanlasmis sanayi, is dunyasi ve hukimetle diger merkezler
veya actk alanlar gelisirken, diger tarafta simiflar cografi olarak ayri-
sir. Burada da Londra u¢ ayr unsurun bilesiminden olusmasiyla
(Westminister'daki hiikiimet merkezi, Londra’nin ticaret kesimi ve
nehrin obur yakasindaki popiler Southwark) onci olmustur. Bu
karma metropolin buyumesi bir noktaya kadar potansiyel gosterici-
leri yureklendirmistir. Ticcar toplulugunun is¢iler mahallelerinin,
zanaatgilarin ve limam (hepsi de kendi sinirlan icinde Spitalfield’in
dokumacilar1 ya da Clerkenwell'deki radikallerle aym derecede is-
yan ¢ikarmaya egilimlidir) cevreleyen tuccar toplulugunun yerlesti-
gi eski Londra kent merkezinin ve Southwark’in kuzey ve dogu ya-
kasi dogal bir barut figisidir. Bu bolgeler on sekizinci yuzyilda bir-
cok onemli ayaklanmanin patlak verdigi yerlerdir. Westminster'in
zanaatgilardan ve her tur sefilligi yasayan insanlardan olusan ayn bir
nufusu olmustur; ne sanstir ki, kralin ve Parlamento'nun yakin olu-
suyla bu se¢im bolgesinde olaganustu demokratik haklar taninmis
olmasi, bu kesimi ge¢ on sekizinci ve on dokuzuncu yizyilda onyil-
lar boyunca muthis bir baski grubuna dénusturmustur. Isgilerin,
gocmenlerin ve marjinal toplumsal kesimlerin oturdugu olaganustii
kalabalik bir gecekondu y1gin1 (Drury Lane, Covent Garden, St. Gi-
les, Holborn), i¢in i¢in kaynayan metropol hayatina eklenerek kent
merkeziyle Westminister arasindaki bolgeyi doldurur.

Fakat zaman i¢inde kentin dokusu sadelesmistir. Kentin on do-
kuzuncu yuzyildan kalma kesimi oturum bolgesi olmaktan ¢ikip
giderek yalnizca isyeri bolgesi haline gelirken, limanin kentin asa-
gisina, kent icindeki orta ve alt-orta siniflarin az ¢ok uzak banliyo-
lere kaydirilmasiyla Dogu Yakas: gitgide homojen bir yoksul kesim
tarafindan sarilmistir. Westminister'in kuzey ve bat1 simirlan gitgi-
de buyuk o6l¢ude toprak sahipleri ve emlak spekulatorleri tarafin-
dan ust ve orta sinifa ayrilmis iskan yerleri olmaya baslamis, boy-
lece zanaatgilarin ve iscilerin yasadig1 merkezlerle radikalizme ve
baskaldirmaya egilimli diger semtleri (Chelsea, Notting Hill, Pad-
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dington, Marylebone), Londra’nin geri kalan radikal kesiminden
gittikce uzaklasan gevreye dogru surulmustur. lki kent arasinda
kalan yoksul semtler en uzun 6émurla olanlardir. Fakat yirminci
yuzyilin basinda Londra’ya en gosterisli islek caddelerin (Kings-
way, Aldwych) yam sira en kasvetli yollar1 (Shaftesbury Avenue,
Rosebery Avenue), bundan baska Drury Lane ve Saffron Hill pro-
letaryasinin guya ginunua gin edecegi barakams: evlerin olustur-
dugu muazzam bir yigilmay1 kazandiran kentsel yenilenme, bu
semtleri kuguk parseller halinde bolmustur. Covent Garden ve So-
ho (1945 yihinda enctimen tyeleri komunistler arasindan ¢ikard)
belki de kent merkezinde metropole 6zgi eski ¢alkantilarin son
yadigaridir. Her zaman isyankar bir potansiyele sahip olan Londra,
on dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindiginde oturum boélgesi ol-
maktan ¢ikan kent merkezi ve Bat1 Yakasi'yla orta simif mahallele-
rinin olusturdugu yekpare bir blogu kusatan, karsihginda orta ve
alt-orta siniflarin yasadigi dis mahalleler tarafindan kusatilan, ken-
tin ¢ceperinde degisen boyutlardaki bolgelere (bunlardan en buyu-
gu devasa ve sekilsiz Dogu Yakasi’dir) ayrilmist1 bile.

On dokuzuncu yuzyihn basindan itibaren genis ve buyumekte
olan Batili kentlerin cogunda bu ayristirma bigimleri gelismistir. Bu-
na karsin, Amsterdam’in ‘kirmiz1 151k’ bolgelerinde hala gozlemle-
nebilecegi uzere, is merkezine ya da kurumlarin yerlesim bolgesine
donusmemis tarihi kent merkezinde, bazen eski yapisindan kalan iz-
lerin korundugu da olmustur. Yirminci yuzyilda is¢i sinifin1 yeniden
iskan etmek ve motorlu tasimacihigin duzenlenmesi, potansiyel bir
kargasanin odag olan kenti biraz daha parcalamistir. (On dokuzun-
cu yuzyillda demiryollarinin diizenlenmesinin etkisi, olsa olsa ¢o-
gunlukla yeni istasyonlar etrafinda toplumsal olarak karma ve mar-
jinal mahalleler yaratarak tam tersi bir sonuca yol agmistir). Merke-
zi ahisveris yerlerinde oldugu gibi kentin asli hizmetlerini merkezler-
den kentin uzagina kaydirma yonundeki yeni egilim kuskusuz ken-
ti daha da parcalayacakur.

Kent ¢apinda duzenlenen gosteriler ve isyan girisimleri unutulup
gitmeye mahkamdur o halde! Elbette hayir. Zira gectigimiz yillarda
bu olaylarin en modern kentlerin bazilarinda belirgin bir sekilde ye-
niden alevlendigini gordik. Ger¢i bu tur hareketliligin en gelenek-
sel merkezlerinden bazilarinda da bir gerileme oldu. Bu durumun
belli bash toplumsal ve siyasal sebepleri vardir. $imdilik bunlar tes-
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vik eden modern kentlesmenin karakteristik 6zelliklerine kisaca goz
atmak yeterli olabilir.

Bu ozelliklerden biri, modern toplu tasimaciliktir. Motorize gos-
teriler ile (toplu halde korna ¢alan arag kortejlerinin “Cezayir Fran-
siz kalacak” diye yaygara kopardig, Fransizlarla Cezayirlilerin hala
hatirindadir) sabote etmenin ve 6fkeye kapilmanin dogal duzenegi
olan trafik sikisikligini saymazsak, motorlu tasimacilik simdiye ka-
dar normalde baskaldirmayan gruplarin, orta sinifin bir yerden bir
yere gitmesinde katkida bulunmustur. Bununla birlikte, Kuzey
Amerika'daki gosterilerde arabalardan yararlanan eylemciler, durur
halde gecici barikatlar olusturmuslar, hareket halindeyse polis hat-
tin1 yarmay1 basarmigslardir. Keza, gerek 6zel araclara, gerek otobuis-
lere gosteriler sirasinda yaygin bir alanda yeni guizergahlar verilme-
sinden oturt motorlu tasimacilik kargasa haberlerini dogrudan etki-
lenen bolgenin disina da yayar.

Kamu tasimacihigy, 6zellikle de bir¢cok buyik kentte genis ¢aph
olarak yeniden insa edilen metro baglantilari, modern sehirciligin
kent hayatina etkileriyle daha yakindan ilintilidir. Ulasim agisindan
stk araliklarla isleyen trenlere kiyasla gosterilere katilanlarin uzun
mesafeler arasinda hizla hareket etmesinin daha iyi bir yolu yoktur.
Bat1 Berlin'deki 6grencilerin bir hayli etkin bir baskaldin sergileye-
bilmesinin bir sebebi budur: Metro, kentin uzagindaki gosterisli or-
ta sinif villalariyla Dahlem bahgeleri arasinda kurulan Berlin Ozgir
Universitesi'ni kent merkezine baglar.

Tasimaciliktan daha fazla 6nem tasiyan iki faktor daha vardir:
Icine girip insanin caninin istedigini yapacag veya isgal edecegi bi-
na sayisinin artmasi ve bunlarin yakininda kargasa ¢tkarmasi muh-
temel daha ¢ok insanin toplanmasi... Zira merkezi hukumetle yerel
yonetim merkezlerinin kargasa yasanan semtlerden giderek uzaklas-
masina ve zenginlerin veya aristokratlarin nadiren kent merkezle-
rindeki malikanelerde yasamasina karsin (apartman dairesi hem da-
ha az saldiriya aciktir, hem de kimin oturdugu daha zor anlasihir),
kargasadan etkilenen farkh turde kurumlarin sayis1 artmistir. lleti-
sim merkezleri (telgraf, telefon, radyo, televizyon) bunlar arasinda-
dir. Askeri bir darbe duzenleyen ya da isyan girisimi baslatan en de-
neyimsiz insan bile bunlarin ne kadar 6nem tasidigin bilir. Dev ga-
zete binalarinin ¢ogunlukla eski kent merkezlerinde yogunlasmasi
sayesinde, dagitim kamyonlari, gazeteler ve kagit bobinleri barikat-
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lar icin ya da agilan atese kars1 korunmada ilave harika malzemeler
saglarlar. Bu saydiklarimiz ¢ok onceleri 1919 yilinda bile, Berlin'de-
ki sokak savaslarinda kullanilmistir; o zamandan bu yana pek de-
nenmedi ger¢i. Artik hepimizin bildigi gibi, universiteler de bunlar
arasinda yerini almistir. Universiteleri genel olarak kent merkezleri-
nin disina tasima egilimi buralardaki baskaldin potansiyelini bir
nebze azalttig1 halde, buyuk kentlerin ortasinda eylemcileri tatmin
edecek kadar yerleske alan1 kalmistir. Bundan bagka, yuksek ogre-
nim patlamasi ortalama bir universiteyi binlerce, hatta on binlerce
gosterici ya da militanla dolup tasiracak kadar doldurmaktadir. En
cok da iktidar yapisimin giderek artan bir bigimde cam ve beton
bloklarda yogunlasan simgelerini (bir gezgin tam anlamiyla geg¢ yir-
minci yuzyila ait bir kentin merkezlerini bu sayede tanir), belki de
gercekligini olusturan bankalar ve buyik sirketler bunlar arasinda
siralanabilir.

Teorik olarak bunlar, teker teker en az belediye binalar1 ya da hu-
kumet saray1 kadar gostericilerin saldin nesnesi haline gelir. Ne de
olsa IBM, Shell ya da General Motors, en azindan ¢cogu hiikumet bi-
nasi kadar 6nem tasimaktadir. Bankalar savunmasiz olduklarinin
onceden beri farkindadirlar; Latin ulkelerinin bazilarinda (Ispanya
buna iyi bir 6rnektir) bolluk gostergesi bir mimariyi disa vuran son
derece mustahkem binalar, ortacagda kendilerini surlarla cevrele-
yen, birbiriyle kavgah feodal beyliklerdeki kale kentlere en ¢ok yak-
lasan seydir. Gerilim zamanlarinda bu yerleri siki bir polis koruma-
s1 alinda gormek ogretici bir deneyimdir. Buna karsilik, bankalarin
sistematik olarak kendine ¢ektigi dogrudan eylemlerin tek galibi,
politikayla ilgisi olmayan hirsizlar ve ‘kamulastirma meraklis’ dev-
rimcilerdir. Ne var ki, Amerikalilarin surdurduga hayat tarzinin Hil-
ton otelleri gibi siyasal ve ekonomik agidan ihmal edilebilir simgele-
rini ve kimya devi Dow Chemicals'da oldugu gibi ara sira kendisiy-
le sinirh bir dasmanlhigin nesnesi haline gelen kurumlari saymazsak,
gostericiler ender olarak dogrudan buyuk sirketlere ait binalar he-
def alirlar. Kaldi ki bu binalar ¢ok korunaksiz da degildir. Modern
bir petrol firmasinin kolayca is gérmesine engel olmak, birka¢ cami-
n1 indirmekten, hatta ofis mekaninin genisce bir bélumunu isgal et-
mekten ¢ok daha fazlasin gerektirir.

Diger taraftan, ‘kentteki is merkezi’ bir butiin olarak korunaksiz-
dir. Trafigin alt ust olmasi, bankalarin kapanmasi, buro ¢alisanlari-
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nin islerine gelememesi veya bu kosulun ortadan kalkmasi, isadam-
larinin telefon santralleri kilitlenen otellerde aylak aylak beklemesi
ya da gidecekleri yere ulasamamalari... Bitin bunlar kentteki faali-
yeti son derece ciddi bir sekilde sekteye ugratabilir. Aslina bakilirsa,
1967°'de Detroit’te ¢ikan olaylar sirasinda bunun gerceklesmesine ra-
mak kalmistir. Ustelik, Kuzey Amerikan biyume modelini esas alan
kentlerde bunun er gec olmasi isten degildir. Zira kentin merkezi
bolgelerinin ve yakin gevresinin hali vakti yerinde beyazlarin terk
etmesiyle yoksul siyahlarla doldugu herkesce bilinmektedir. Getto-
lar npk: karanlhk ve azgin sular gibi kent merkezlerinin etrafin sar-
maktadir. Bir hayli azinhkta kalmalarina karsin, bu militanlan siya-
sal acidan etkili kilan sey, kendilerini barindiran en hosnutsuz ve
hir¢in nufus kesiminin, kentin gorece az sayida ama olaganustu du-
yarl merkezi mahallelerinde yogunlasmis olmasidir. Nitekim, top-
lam nufusun yuizde 10 ya da 15’ini olusturan Afro-Amerikalilar bu
engin ve karmasik cografyanin tumune daha dengeli bir sekilde da-
giilmis olsaydi, siyahlarin baslattigy isyan kesinlikle bu denli 6nem
kazanmazd.

Yine de, Bat1 kentlerinde baskaldir1 hareketlerinin kendini bu se-
kilde yeniden gostermesi bile nispeten mutevazi bir dizeyde kalmis-
tir. Zeki ve burnu buytk bir polis sefi, gectigimiz yillarda Bat1 kent-
lerinde yasanan tum o karisiklig1 devlet makamlarimin kararsizhiga
dusmesiyle ya da kifayetsizligiyle, bu olaylarin medyada asir1 yer
bulmasinin sonucunda biuytttlen 6nemsiz bir patirt1 olarak alglar-
d1 herhalde. Paris’'in Latin Mahallesi disinda, Mayis 1968'de ¢ikan
olaylar hiikumeti sarsacak gibi durmamis ya da buna yonelmemistir.
Kent yoksullarinin baslattig sahiden eski tarz bir isyan ya da ciddi
bir silahl1 ayaklanma hakkinda fikir sahibi olabilmek icin, yine azge-
lismis ulkelerin kentlerine gitmek gerekir. Ornegin, 1943'te Alman-
lara bagkaldiran Napoli’ye, 1956'da Cezayir’in Casbah kentine (her
iki isyan hakkinda da miikkemmel filmler ¢ekilmistir), 1948'de Bogo-
ta’ya, belki Caracas’a ve elbette 1965’te Santo Domingo'ya...

Yakin zamanda Bat1 kentlerindeki ayaklanmalarin etkili olabil-
mesi, gostericilerin asil faaliyetlerinden ¢ok, ayaklanmanin gergek-
lestigi siyasal kosullara baghdir. Ayaklanmalarin ¢itkmas1 ABD’nin
gettolarinda siyahlarin artik boyun bukup kaderlerine raz1 olmak is-
temediklerini ve kuskusuz bu kars: gelisle siyahlarin siyasal bir bi-
ling gelistirdigini, beyazlarinsa korkuya kapilmasin1 hizlandirdig:
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gostermekle birlikte, gostericiler yerel iktidar yapisi tzerinde bile
dogrudan, ciddi bir tehdit géraintimiine higbir zaman kavusmamis-
tir. Paris’teyse goruntirde saglam ve monolitik bir rejimin kolayca
sekteye ugrayabilecegi gorulmustir. (Ayaklanma baslatanlarin kah-
ramanhg) tartisma konusu degilse de, aslinda bu insanlarin gercek
mucadele kapasitesi hi¢ stnanmamistir; gercekte 6ldirulen insan sa-
yist en fazla iki veya u¢u gecmez ve hepsi de neredeyse kesin olarak
kaza sonucu hayatim kaybetmistir). Diger yerlerde 6grencilerin bas-
lattiklan gosteriler ve olaylar, universitelerde ¢ok etkili olmalarina
karsin, universite sinirlarinin disinda daha ¢ok rutin bir asayis soru-
nu olmaktan oteye ge¢cmemistir.

Ote yandan, bu durum hi¢ kuskusuz tum sokak gosterileri icin
gegcerli olabilir; onun i¢in farkh kent tipleriyle olaylar arasinda nasil
bir baglant1 oldugunu arastirmak nispeten anlamsiz bir ¢aba igine
girmek demektir. Britanya kral V. George zamaninda kigkirtmalara
kendini 6yle kolayca kaptirmayan Dublin yénetimine karsilik, buna
yatkin olan kent halki ayaklanma baslatmaya, hatta ayaklanmaya ka-
tilmaya buyuk olgtide ragbet etmemisti. Paskalya Ayaklanmasi'min
gerceklesmesinin sebebiyse Dublin’in belli bash ulusal kararlar al-
makla tayin edilmis bir baskent olmasiyd: ve olduk¢a ¢abuk sona er-
mesine karsin, ayaklanma Irlanda’da 1917-1921 yillan arasindaki
kosullarin elvermesi sayesinde ulkenin bagimsizligin1 kazanmasinda
onemli bir rol oynadi. Devasa, geometrik bir plan seklinde ¢iziktiril-
mis gibi duran Petrograd, barikat kurulmasina veya sokak savaslari-
na gorulmemis ol¢ude elverissizdir ama Rus devrimi orada baslayip
basariyla sonug¢lanmistir. Diger taraftan eski kisimlan isyan ¢ikart-
maya neredeyse mukemmel bir sekilde elverisli olan Barselona'daki
dillere destan kargasa dénemi, devrime donusecekmis gibi bile go-
zikmiyordu. Tum o bomba atanlar, pistoleros (ath ve silahli savas-
cilar) ve dogrudan eylem sevkine ragmen, Katalan anarsizmi yone-
tim erki agisindan 1936 yilina kadar hicbir zaman kamu duizenine
iliskin olagan bir sorundan fazlasini ifade etmedi; sorun oyle vasat
bir dizeyde kaliyordu ki, bir tarih¢i guvenligi saglamak igin gercek-
te (biraz da yetersiz bir sekilde) ne kadar az polis memuru talep edil-
digini gorseydi hayrete duserdi.

Devrimler siyasal kosullardan kaynaklanir, yoksa bazi kentler ya-
pisal olarak isyana elverisli oldugu icin gerceklesmez. Bununla bera-
ber, kentteki gosteriler veya kendiliginden bir ayaklanma, devrimin
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gerceklesmesini saglayacak motor guicii harekete gegirebilir. Baslati-
ca faktor, daha ¢ok isyam kigkirtan ya da kolaylastiran kentlerde is
gorur. Paris'in Latin Mahallesi’'nde 1944 yilinda Almanlara kars: bas-
latilan ayaklanmaya komuta etmis bir arkadasim, 1968'de Barikatlar
Gecesi'nin ertesi sabah1 bolgede gezindiginde, 1944’te daha dogma-
mis geng insanlarin barikatlarin bir¢ogunu tipki eskiden oldugu gi-
bi aym yerlerde kurmus olmalarindan duygulandigimi ve heyecan
duydugunu anlatmisti. Bir tarih¢i aym yerlerde 1830, 1848 ve
1871'de de barikat kuruldugunu ekleyecektir. Her kent bu gibi ¢a-
tismalara boylesine dogal bir sekilde elverisli degildir, ne de diger
kentlerde isyankar her kusagin kendi seleflerinin savas meydanlar-
n1 hatirlama veya yeniden kesfetme sansi vardir. Ornek vermek ge-
rekirse, 1968 Mayis ayinda en ciddi meydan savasi Gay Lussac soka-
g1 boyunca ve Soufflot sokag1 arkasindaki barikatlarda gerceklesmis-
ti. Yaklasik bir yuzyil geriye gittigimizde, 1871 Paris Kominu’'nde
cesur Raoul Rigault barikatlara tam bu bolgede komuta etmis, -yine
Mayis ayinda- kral yanhlan tarafindan tuzaga dusuralup 6lduarul-
mustu. Elbette her kent Paris degildir. Paris’in bu 6zelligi artik Fran-
sa'y1 devrimcilestirmeye yetmeyebilir, ama sahip oldugu gelenekle
sundugu sartlar, hala gelismis bir Bat1 ulkesinde devrime en ¢ok
yaklasan seyi hizlandirmaya yetecek gugctedir.

1968
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24
MAYIS 1968
@)

Gelecek ongorusunde bulunanlar agisindan son derece ugursuz
bir zamanda -1960’larin sonunda- beklenmedik sekilde gelisen bir-
cok olay arasinda, Fransa'daki 1968 hareketi kuskusuz en sasirticisi
ve solcu entelektueller adina muhtemelen en heyecan verici olaniy-
di. Oyle goruntyor ki 1968 hareketi Mao Ze-Dung ve Fidel Castro
da dahil, yirmi bes yasin ustiinde higbir radikalin pratik olarak inan-
madig bir seyi, adim1 koymak gerekirse, ileri bir sanayi ulkesinde
baris, refah ve gorunuste siyasal istikrar kosullarinda devrimin
mumkin oldugunu goéstermistir. Devrim basarili olmamistir; ileride
deginecegimiz tzere, 1968'in belli belirsiz bir basar1 ihtimalinden
daha fazlasini ifade edip etmedigi de ¢okga tartisilmistir. Gelgelelim,
Avrupa'nin en magrur, en kendinden emin siyasal rejiminin ¢okusu-
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ne neredeyse ramak kalmistir. De Gaulle hiikiimetindeki bakanlarin
cogunlugunun, sonunda bozguna ugrayacaklar guniin gelip cattig
dusincesine kapildigina neredeyse hi¢ kusku yoktur. Buyuk ihti-
malle kurt generalin kendisini de aym dusincedeydi. Tabandan
yukselen bir halk hareketi, bu bozgun havasim yaratmay: iktidar
koltuguna sahip birinin yardimi olmadan basarmisti. Harekete 6n
ayak olan, moral gucu asilayan ve kritik anlarda aslinda hareketi
temsil edenlerse 6grencilerdi.

Buyuk bir ihtimalle bagka hi¢bir devrimci hareket, bu kadar yuk-
sek bir okur-yazar insan ytzdesini i¢inde barindirmamistir. Fransiz
yayincilik sektorintn goérinirde sonsuz bir talebi karsilamak tizere
hizla devreye girmesi bu yuzden hig sasirtici degildir. 1968'in sonu-
na gelindiginde May1s ayindaki olaylar hakkinda en az elli bes kitap
piyasa ¢ikmist1 ve bu furya devam ediyordu. Bazilar1 yeniden basilan
eski arastirmalara ilistirilmis kisa makalelerden, basinda yer alan ro-
portajlardan, kayda alinmis konusmalardan 6teye gecmeyen, alela-
cele kotarilmis islerdi hepsi.

Fakat akli basinda insanlar tarafindan yurutildugunde ivedilikle
yuritilen bu sorusturmalarin degerli olmamasi i¢in bir sebep yok-
tur ve dunyanin baska bir kosesine kiyasla Paris'in Latin Mahalle-
si'nde her yuz metrekareye bu insanlardan muhtemelen daha fazla
dusmektedir. Hangi sartlarda olursa olsun, Fransa'daki devrimler ve
karsi-devrimler, kendi ¢aglarinda en dikkat cekici olam1 Karl Marx'in
Louis Bonaparte’in On Sekizinci Brumaire’i olmak tuzere, tarihin ale-
lacele karalanmis en seckin ¢alismalarindan bazilarinin yazilmasini
saglamistir. Kald1 ki Fransiz entelektuelleri yalnizca sayica kalabalik
oluslariyla ve distincelerini iyi ifade etmekle kalmazlar, ayn1 zaman-
da eskiden beri ¢abuk ve ¢ok yazmaya ahisiklardir; pek de eli agik ol-
mayan yayincilar i¢in kitap elestirisi yazmak gibi ek islerin yapildig:
yillar boyunca 6grenilen bir yetidir bu. Kitaplarla elestiri yazilarina
Fransizlarin saygin ve vazgecilmez gazetesi Le Monde’'un basini ¢ek-
tigi gazete yazilarini ekledigimizde, herhalde Parisli tipik bir dev-
rimcinin gorup gegirdiklerine karsilik gelen birkag bin sayfay: topar-
lamis oluruz.

Bu kiilliyath yazindan biz ne ¢grenebiliriz? Belli ki bu ¢alismala-
rin‘buyik bolimu hareketi aciklamaya, dogasini ve toplumsal degi-
sime olas1 katkilarini ¢6ziimlemeye ¢alismaktadir. Kayda deger kismi
az cok ozgun bir sekilde ve kendine 6zgu bir ikna guciyle, hareketi
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oyle ya da boyle (yazarlarin baskin ¢ogunlugunu olusturan), sempa-
tizanlarin analitik kategorilerine oturtmaya ¢alisir. Bu gayet dogaldr.
Bununla birlikte, bu literatir bize baska bir Louis Bonaparte’m On Se-
kizinci Brumaire’i (baska bir deyisle, 1968'in yarattig1 siyasal bilince
iliskin bir inceleme) sunmaz. Kuskusuz guncel olaylar cogu Fransiz
entelektuelin zihnine ¢ok canh bir sekilde kazindi; 6yle ki Fransiz
entelektuelleri olup bitenler hakkinda her seyi bildiklerini inanir ol-
dular. Krizin tutarl, analitik bir anlatimina en ¢ok yaklasanlarin Bri-
tanyah gazeteciler Seale ve McConville’in olmasi bir tesaduf degildir.
Apayn bir yerde durmadig: halde, bu anlat1 sirf Latin Mahallesi’nde-
ki cesitli ideolojik gruplarin adlarindaki kafa karistiric1 harflerin ne-
yinyerine gectigini dikkatle acikladig i¢cin bile Fransiz olmayan oku-
run yeterli, sempatik ve ¢ok yararh bulacag bir ¢alismadir.

Bununla beraber, 1968 Mayis1 de Gaule’ti devirmeyi sadece kil-
pay1 kaciran bir devrim olduysa, birkag¢ hafta 6ncesinde universite-
de devrimi kim yapacak kavgasinda birbirine dusen hizipler incelen-
meyi hak ediyor demektir. Bu hiziplerin basarisiz oluslarinin sebep-
leri de ayni ciddiyetle incelenmelidir. Onun icin devrimci guglerin
yapisini ve yeni oluslarini bir kenara birakip, bu kadar ilging olma-
yan baska bir soruya cevap arayalim: Devrimci gugcler neden baslan-
gicta basar1 gosterip ardindan gorece hizl bir basarisizliga mahkam
olmustur?

Devrimci guglerin yukseldigi iki evre yasands; acik¢a ne hiku-
met, ne muhalefet partileri, ne de Paris’te 6nemli solcu yazarlarin
basini ¢ektigi parlamento disi ama taninan muhalefet gugleri boyle
bir yukselisi beklemiyordu. (Yerlesik sol entelijansiya May:s olayla-
rinda onemli bir rol tstlenmedi; Jean-Paul Sartre, Daniel Cohn-Ben-
dit'in yaninda yalnizca gazeteci rolinu ustlenip kendisini unuttura-
rak mukemmel bir incelik ve sezgiyle bunu onaylamistir). Kabaca 3-
11 Mayis tarihleri arasinda yasanan ilk evrede ogrenciler harekete
gectiler. Hiukimetin ihmali, gamsizlig1 ve aptallig1 sayesinde kent
icinde eylemcilerin baslattig1 hareket genis bir halk destegi bularak
(bu asamada Paris halkinin ytizde 61'i 6grencilerin tarafim tutarken,
yalnizca yuzde 16's1 tamamen karsiydi) fiilen Paris’teki tum ogren-
cilerin kitlesel hareketine, sonra da Latin Mahallesi’'nde bir tur sem-
bolik isyana donusti. Hukumet hareket karsisinda geri cekildi ve
bunu yaparak hareketin tasrada, 6zellikle de is¢iler arasinda yayl-
masini sagladi.
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14-27 Mayis tarihleri arasinda yasanan ikinci evre, temel olarak
Fransa'nin ve belki de bagka hicbir ulkenin tarihinde gérmedigi kadar
buyik, kendiliginden gelisen ve grevcilerin resmen taninan sendika
liderleriyle hikumet arasinda kendi lehlerine muizakere edilen anlas-
may1 reddetmesiyle doruguna ¢ikan genel grevin uzamasindan ibaret-
ti. 29 Mayis’a kadar gegen sure boyunca inisiyatif halk hareketinin
elindeydi: Baslangicta hazirliksiz yakalanan hiktumet agigini kapat-
may1 basaramiyor ve zaman ilerledikce yavas yavas direnci kinhyor-
du. Ayni sey o an karsilik vermeyen, hatta kimildayamaz hale gelen
muhafazakar ve 1limlr gorus sahipleri igin de gegerliydi. Nihayet, de
Gaulle 29 Mayis'ta harekete gectiginde kosullar hizla degisecekti.

En basta dikkat edilmesi gereken sey, devrimin gerceklesme ihti-
malinin ikinci evrede ortaya ¢ikmig olmasidir (baska turlu séyleyecek
olursak, bu evredeki gelismelerin hitkiimetin karsi-devrimci 6nlemler
almasini gerekli kilmasidir). Ogrenci hareketi tek basina sikint veri-
ciydi ama siyasal bir tehdit degildi. Huktimet hareketi fazlasiyla hafi-
fe almisti, ama bunun sebebi buyik ol¢ide aralannda yuksek 6greni-
min diger sorunlariyla hukumetin farkhi kollar1 arasinda burokratik
bir i¢ kavganin da sayilabilecegi, onlann goziinde daha fazla 6nem ta-
styan baska meselelere kafa yoruyor olmalanydi. Mayis ayinin hemen
ertesinde yayinlanan en aydinlatic1 kitabin yazan Touraine'e gore,
Fransiz sisteminde aksayan taraf, sistemin fazlasiyla Napolyoncu ol-
mas1 degildi. Touraine, sistemin, sonunda devrime dontisen 1848 is-
yanina benzer bir sekilde hazirliksiz yakalanan Louis-Philippe rejimi-
ne asir1 6l¢cude benzedigini soylemekte cok hakhdur.

Yine de, 6grenci hareketinin bir 6nem tasimiyor olusu paradok-
sal bir sekilde onlar: isgileri hareket gecirmekte ¢cok daha etkili bir
tetikleyici gug haline getirmistir. Hareketi hafife alan ve ihmal eden
hukumet, ogrencileri zorla dagitmaya kalkisti. Ogrenciler evlerine
gitmeyi reddettiklerinde hiikiimete kalan tek secenek, ates agmak ya
da kuguk dusurucu bir sekilde geri gekilip onlara gorunurlik ver-
mekti. lyi ama nasil olup da ates agmay1 segebildiler? Katliam ger-
ceklestirmek (dyle ya da boyle dig mihraklara yonelmedigi surece)
istikrarl sanayi toplumlarinin dayanak buldugu toplumsal riza izle-
nimini yerle bir edecegine gore, bunda karar kilmak hukimetin bas-
vuracagl son ¢are olmaliydi. Zira bir kez aba altindan sopa gosteril-
diginde, onu geri almak siyasal bakimdan son derece riskliydi. Say-
gin orta siifin ¢ocuklar olan 6grencileri (bakan ¢ocuklarim anrmi-
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yorum bile) katletmek, iscileri ve koylileri 6ldurmeye kiyasla siya-
sal agidan daha az cazipti ustelik. Sirf 6grencilerin rejimi tehlikeye
atmayan bir avug silahsiz ¢cocuk olmalarindan 6turu, hiktmetin on-
lar karsisinda geri ¢ekilmekten baska pek secenegi yoktu. Oysa hu-
kumet aksini yaparak, sadece diismek isteyebilecegi en koétu duru-
mu yarattl. Hareketin onlar adina 6nem tasidigim belli edip 6gren-
cilere kolay bir zafer hediye etti. Akl basinda bir adam olan Paris
emniyet muduru, Adalet Bakani’'na hikumetin fiilen basvurmak zo-
runda kalacag: bir bloften kaginmasi gerektigini az ¢ok anlatmaya
cahisti. Ogrencilerin hukiimetin kuru siki attigina inanmamasi mev-
cut kosullar degistirmeyecekti.

Iscilerin eyleme ge¢mesiyse aksine rejimi tehlikeli bir konuma it-
misti; de Gaulle’a en sonunda orduyu is basina ¢agirarak nihai kozu
olan i¢ savasa basvurma hazirhgina iten etken buydu. Is¢ilerin eyle-
me gecmesinin sebebi, isyanin herhangi bir kesimin gercek amaci
olmasindan kaynaklanmiyordu, zira ne bunu istemis olan 6grencile-
rin, ne de kesinlikle bunu istemeyen iscilerin bunu planlayacag: ya
da buna gore davranacag siyasal kosullar mevcuttu. Bunun sebebi,
hukumetin sahip oldugu otoritenin adim adim ¢6zilmesiyle ortada
bir bosluk dogmasindan ve en makul hikumet seceneginin kaginil-
maz bir sekilde Komunist Parti'nin egemen olacag bir halk cephesi
olmasindan dolay1ydi. Devrimci 6grenciler bunun o6zellikle anlamh
bir siyasal degisim olacagini gérememislerdi, cogu Fransizin ise bu-
nu az ¢ok gonullu bir sekilde kabullenecegi neredeyse kesindi.

Ashna bakilirsa, Fransa'da eski rejimin terk edilip yenisine raz
olunacag1 zaman tayin etmeye ¢oktandir ahsms iki Hobbes¢u kurum
olan polisin ve ordunun bile, yasal olarak kurulacak bir halk cephesi
hukumetini ¢atismak zorunda kalacaklar bir isyan girisimi saymaya-
cag1 anlasildiginda, buna nza gosterdigi bir ugraktan gegilmisti. Hare-
ket kendi haline birakildiginda -bagimsiz bir sekilde iktidara gelmesi-
nin disinda- devrimcilesmeyecek ve harekete o gozle bakilmayacakt.
Diger taraftan, krizin -devrimcilerin de beklentisi i¢inde oldugu- bas-
kaca olumlu bir siyasal sonu¢ dogurmas: beklenemezdi.

Ne var ki Halk Cephesi, Gaullizmin ¢6ztlmesinin biraktig1 bos-
lugu doldurmaya hazir degildi. Komunist Parti'nin tlkedeki en guig-
lu sendika federasyonu uzerindeki kontrolu sayesinde simdilik ger-
cek anlamda tek sivil gug¢ oldugu, dolayisiyla yeni kurulacak huku-
metin basina gelmesi kacinilmaz oldugu halde, kurulan ittifakin
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icinde komunist olmayan kesim, krizin birkag siyaset¢i disinda kim-
seyi temsil etmedigini kanitlamasiyla ayak suriadu. Kriz kosullar se-
¢im hesaplarina dayal yapay siyaseti ortadan kaldirarak gercek gug
siyasetini ortaya ¢ikarmusti. Fakat komunistler, karsihginda diger
mubhalefet gruplariyla yaptiklan zoraki evliligin vadesini uzatmanin
bir yolunu bulamadilar. Zira kendileri de se¢im oyununda yer ah-
yordu. Onlar iktidarin esigine getiren eylemlerin sahibi olan halk
yiginlanini harekete gegirip, bu eylemleri dostlarinin elini guglendir-
mekte kullanmay1 dusunemediler. Fransiz gazeteci Philippe Ale-
xandre'n anlattiklarina inanacak olursak, tam tersine, greve, onlarn
dostlarini hizada tutmak gibi ¢cok 6nemli islerine odaklanmaktan ali-
koyan bir engel olarak bakiyor gibiydiler.

De Gaulle’e gelince, kot bir une sahip bu parlak siyaset¢i hem
rakiplerinin hiz kesmesini firsat bilmis, hem de inisiyatif kullanarak
tekrar kazanma sansinin dondugu anlamisti. Muhafazakar rejim go-
runurde komunistler dnderligindeki bir halk cephesinin eli kulagin-
da olusu sayesinde nihayet kozunu oynayabilirdi. Devrim tehlikesi
kapidaydi. Taktik agidan ifade edilecek olursa, ¢ok iyi tartilmis bir
gug gosterisiydi bu. De Gaulle'un ates emri vermesi bile gerekmeye-
cekti. Mayis krizinin en az goze carpan tarafi, bu gii¢ gosterisinin
bastan asag1 sembolik, bir yaniyla eski zamanlarda dillere destan Cin
generallerinin yaptig1 manevralara benzer olmasiydi. Kimse ciddi
olarak birini 6ldurmeye kalkismadi. Hayli ¢cok sayida insan dovule-
rek yaralandig halde, sadece belki bes kisi 6ldaruldu.

Nasil olduysa, hem de Gaulle yanhlar1 hem devrimciler, ister
devrim yapmay: tasarladiklari, isterse devrimi sabote etmek istedik-
leri gerekcesiyle Fransiz Kominist Partisi’'ni su¢lamakta birlestiler.
Bu goruslerin Komunist Parti’nin May1s ayindaki kritik roltine isaret
etmekten baskaca bir anlami yoktur. Acikgasi, parti hem sahip oldu-
gu etkiyi, hem de onderligini koruyan tek sivil orgitlenme ve hig
kuskusuz siyasal muhalefeti uistlenen tek aktordu. Iscilerin ogrenci-
lerle aym devrimci tipolojiye sahip olduguna ya da Komunist Par-
ti'den en az ogrenciler kadar nefret ettigine ihtimal vermiyorsak
eger, partinin yegane gug olarak ortaya ¢ikmasi bizi sagirtmamali.

Yine de, iscilerin 6énderlerinden ¢ok daha ileri bir noktada dur-
malarina, sozgelimi uretimde toplumsal denetime iliskin Genel 1s-
¢i Sendikalar1 Federasyonu’nun higbir sekilde sormay:1 dusunmedi-
gi sorulari ortaya atmaya hazir olmalarina karsin, Mayis ayinda
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sendika liderleriyle onlarin takipgileri arasinda gergekte gorus ay-
riliklar yoktu; aralarindaki uyusmazlik yalnizca bir potansiyel ola-
rak kendini gosteriyordu. Komunist Parti'nin siyasal onerileri asa-
g1 yukar: her durumda iscilerin ¢cogunun talebini, bir dereceye ka-
dar da Fransiz solunun geleneksel diisiinus tarzim (‘cumhuriyetin
korunmasr’, ‘solun birligi’, ‘halk hukumeti’, ‘tek adam yoénetimine
hayir’, vb. gibi) yansitmaktaydi. Ornegin, genel grev gindeme gel-
diginde, sendikalar karar1 hemen desteklemislerdi. Sendika lider-
leri hukimetle ve patronlarla gorisme yurutiuyorlardi; o halde li-
derleri ellerinde tatmin edici olmayan sartlarla geri donene kadar,
ortada onlara kars: temelden baskaldirmay: gerektiren bir durum
yoktu. Ozetle, ogrenciler gerek de Gaulle'e, gerekse (liderlerinin
cogunun ayrildig1 ya da auldig)) Komunist Parti'ye esit derecede
husumet besleyen bir ruh haliyle ayaklanma baslatirlarken, isgiler
ayni duygular icerisinde degillerdi.

Bu ytuzden Komunist Parti, eyleme gecmesini gerektiren bir nok-
tada sikisip kalmisti. Parti yonetimi durumu degerlendirmek tzere
gun asir1 toplandi. Yonetim ne yaptigim bildigini dusunuyordu. Pe-
ki, ne yapt1? Kuskusuz Sovyetler'in dis politikas1 yuzinden ya da
baska gerekgelerle Gaullizmi kurtarmaya c¢alismiyordu. De Gaul-
le’un devrilmesi ihtimali ortaya ¢iktig1 anda, yani kendiliginden ger-
ceklesen oturma eylemlerinin yayilmaya basladigy u¢ dort gin igin-
de parti, kendisinin ve Halk Cephesi’nin dogrudan iktidar talebine
resmen sahip ¢ikti. Diger taraftan, de Gaulle’un elini kuvvetlendirir
endisesiyle surekli olarak isyan:1 desteklemesinin s6z konusu olma-
digin1 savundu.

Bu savunusu yerindeydi. Mayis krizinde kosullar rejimin 6ngo-
rilene kiyasla ¢ok daha kirlgan oldugunu ortaya koyan ani ve
beklenmedik bir ¢atlak sonucunda pekala hizla donusebilecek du-
rumdaydy, yine de mevcut kosullarda bu klasik bir devrimci du-
rum degildi. Hikimet gugleri ve bu guglerin sahip oldugu yaygin
siyasal destek higbir anlamda boélinmemis ve ¢6zulmemisti, yal-
nizca yonunu sasirmis ve gecici olarak yonlendirilemez hale gel-
misti. Devrimci gugler inisiyatifi elde tutmanin disinda zayift.
Devrimci guglerin, 6grenciler disinda, érgutli iscilerle yuksek og-
renim gormus calisan kesim icindeki bazi1 sempatizanlar arasinda
buldugu destek Gaullizmden yana karar kilmamis, hatta ondan
umudunu kesmeye ve mevcut tek secenegi siktnetle kabullenme-
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ye hazir, dusmanca bir tavra sahip genis kitlelerin gonullugune
benzer bir gug birligi degildi. Kriz ilerledik¢e Paris'teki kamuoyu
Gaullizmi daha az destekler, geleneksel solu daha olumlu bulur ol-
du. Ne var ki kamuoyu yoklamalarindan hangi tarafin agik bir us-
tinluge sahip oldugunu anlamak mumkin degildir. Halk Cephesi
secimlere girmis olsaydi, tipki Gaulle’in kazandig: gibi, bu gugler
de bir sonraki se¢imi muhakkak kazanacakti. Gelgelelim, kime sa-
dik olacagimiz1 se¢im zaferi tayin eder.

Onun i¢in Gaullizmi devirmenin en iyi yolu, onun kendisini
mahvetmesine izin vermekti. De Gaule’un bir noktada -27 ve 29 Ma-
yis tarihleri arasinda- guvenilirligi 6ylesine zedelendi ki etrafindaki
gorevlilerle yardakeilar1 mucadeleye kaybedilmis goziyle bakabilir-
lerdi artik. Gaullizme, simirlar1 belli ve askeri bakimdan etkisiz bir
isci ve ogrenci azinhiga kars1 yandaslarini, devlet aygitim ve kararsiz
kitleyi yeniden bir araya getirmesine sans tamimak, izlenebilecek en
kota tutum olurdu. Grevdeki iscileri fabrikalardan zorla ¢ikarmakta
gonulsuz ordu ve polis gucu, isyan girisimi s6z konusu oldugunda
butunuyle guvenilirdi. Boyle soyluyorlardi. Gergekten de, de Gaulle
durumu ‘kizil devrim’e kars: ‘duzen’in korunmasina donusturdugu
icin gicunu tam olarak yeniden kazanmisti. Komunist Parti'nin ‘ki-
z1l devrim’le ilgilenmemis olmasi ayr bir meseledir. Esasinda, ani-
den devrimci olmayan kosullarda rejimi devirme ihtimalinin dogdu-
gunu fark eden herkesin gozunde (buna devrimciler de dahildi) par-
tinin genel stratejisi dogruydu. Elbette iktidar1 almak istediklerine
kesin gozuyle bakiyorum.

Komunistlerin asil kabahati baskaydi. Devrimci bir hareketi sina-
yan ol¢it, onun rutin siyasetin yuridugu olagan kosullarin islerlik-
ten kalktigini tez elden gorebilmesi ve buna gore tutum alabilmesi-
dir, yoksa her firsatta barikatlar yikseltmeye can atmas: degildir.
Fransiz Kominist Partisi her iki sinavdan da simifta kalmis ve bunun
sonucunda yalmzca kapitalizmi yikmakta degil (aslinda bunu o sira-
da istemiyordu), ama aym zamanda Halk Cephesi'ni ayaga kaldir-
makta da basarisiz olmustur (oysa bunu kesinlikle diliyordu). To-
uraine’in igneleyici bir sekilde belirttigi gibi, devrimci bir parti ola-
rak basarisiz olmasi bir yana, reformist bir parti olarak da basarisiz-
higa ugramisti. Ogrenci hareketinin ciddiyetini, kendiliginden basla-
yan oturma eylemleri sendika liderlerinin elini guglendirene dek is-
cilerin kosulsuz bir genel greve hazir oldugunu kavramay: basara-
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mayip, isciler varilan uzlagsmanin sartlarini reddettiginde bir kez da-
ha saskinhga kapilarak devaml kitlelerin pesinden suriklenmisti.

Parti, komunist olmayan solun aksine, gerek tabandan bir 6rgut-
lenmeye, gerekse kitle destegine sahip oldugundan miticadelenin di-
sina itilmemisti. Ama onlar gibi, yavan siyaset oyununu ve basmaka-
lip sendikacilik faaliyetini surdurmustu. Kendi yaratmadigi kosul-
lardan faydalansa bile ne 6nderlik edebilmis, ne de muhtemelen is-
¢i hareketi icinde kendisine siddetli bir sekilde dusmanlk giden ra-
dikal solu kendi varligina yonelik bir tehdit olarak algilamak disin-
da duruma vakif olabilmistir. Komiinist Parti kitle hareketinin var-
ligin1 ve niyetini kabul edip buna gore davransaydi, geleneksel sol-
daki isteksiz muttefiklerini hizaya sokacak yeterli ivmeyi gercekten
kazanabilirdi. Bundan fazlasimi séylemek yersizdir; zira birkac gtn-
lugune somutluk kazanmis olsa bile, Gaullizmin devrilmesi ihtima-
li hicbir zaman makul bir ihtimal olmaktan o6teye ge¢memisti. Ko-
munist Parti, 27 Mayis'tan 29 Mayis’a gecen o kritik gunlerde ken-
disini adeta beklemeye ve kararlarin teblig etmeye mahkam etti. Ne
var ki boyle gunlerde beklemek, vahim sonuglar dogurur. Inisiyatifi
kaptiran oyunu da kaybeder.

Rejimi y1tkma sansini azaltan etken, yalnizca komtnistlerin basa-
nisizh@g olmayip, ayn1 zamanda kitle hareketinin karakteri olmustu.
Kitle hareketinin siyasal bir soyleme sahip olmasina karsin, kendi
basina siyasal bir amaci yoktu. Nispeten hafif bir tahrikle su yuzune
ctkmaya hazir, toplumsal ve kulturel bakimdan derin hosnutsuzluk-
larin yasanmadig1 bir toplumda esash bir toplumsal dénusimun
gerceklesmesi s6z konusu olamaz. Kaldi ki, asil amaglarinin yanin-
da ne kadar tali kalirsa kalsin, belirli hedeflere tam anlamiyla odak-
lanilmadiginda bu gibi devrimci enerjilerin etkisi dagilmaktadir. Ve-
rili kosullar, verili bir siyasal ya da ekonomik kriz otomatik olarak
cok kesin dusmanlar ve hedefler sunabilir. Bu durum, sona erdiril-
mesi gereken bir savas ya da kovulmasi gereken yabanci bir isgal gu-
cu, belki de tipk: ayaklanan Ispanyol generallere kars1 1936 huku-
metinden yana ¢ikip ¢ikmama ikileminde oldugu gibi, siyasal yapi-
da bir kirilmanin devrimcilere 6zgil ve simirh secenekler dayatmasi
olarak karsimiza ¢ikabilir. Fransa'daki kosullarsa, dikkatlerin kendi-
liginden uzerinde toplanacag: hedefler sunmamstir.

Aksine, kitle hareketini belirli hedeflerden yoksun kilan sey, tam
da soylemek istedigi ya da fiilen ifade ettigi toplum elestirisinin ¢ok
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genis tutulmus olmasiydi. Hareketin dusman ‘sistem’di. Touraine’in
sozleriyle ifade edersek, “disman toplumsal bir kategorinin bireyle-
ri, kral ya da burjuva degildi artik; sosyo-ekonomik iktidar yapisinin
oznesiz, ‘akilcilastinlmig’, burokratiklesmis eylem tarzlarimin tu-
muydu...” Burada dugmanin tanimi geregi, bir sureti yoktur, hatta
bir nesne ya da bir kurum bile degildir. S6z konusu olan, insanlar
arasi iliskiye dair bir program, 6znesizlestiren bir suregtir. Somuren-
lerin varlhigini gerektiren bir somuru iliskisi degil, yabancilasmadir.
De Gaulle ¢ogu 6grenciye (onlara nazaran daha az devrimci olan is-
cilerin aksine) sikint1 vermez, yeter ki Gaullizm denen bu siyasal fe-
nomen aslinda ulasilmak istenen toplumun gozden yitmesine sebep
olmasin. Ne kadar tipik bir durum! Iste bu yuzden, Fransa'daki kit-
le hareketi ya siyasete talidir ya da siyaset karsitidir. Bu gerceklik
uzun vadede hareketin tarihsel 6nemini ya da etkisini azaltmaz. Ki-
sa vadedeyse 6nune gecilemeyen sonuglar dogurur. Mayis ‘68, To-
uraine’in soyledigi gibi, devrimler tarihinde Paris Komunu’'nden bi-
le daha az yer tutar. 1968 hareketi devrimlerin gunimuzde Bat1 ul-
kelerinde basarihi olabilecegini degil de, bu ulkelerde patlak verebi-
lecegini kanitlamistir yalnizca.

Mayis ayindaki olaylar hakkinda yazilan kitaplarin bir¢ogunu,
birka¢ kelimede bastan savmak mumkiindir. Ama Alain Toura-
ine’in kitab1ayr bir kategoridedir.* Yazar sanayi toplumlar: uzeri-
ne arastirmalar1 olan Marksist kokenli bir sosyologdur; Daniel
Cohn-Bendit, 6grenci ayaklanmasinin patlak verdigi Nanterre'de
onun 6grencisi olmustur; Touraine, hareketin ilk asamalarinda 6g-
rencilerle yakindan iliskiliydi. Yazarin ¢6ziimlemesi tum bu olup
bitenleri bir 6l¢tide yansitmaktadir. Kitabin degeri, yazarin 6zgun
dusuncelere sahip olmasindan ziyade (bu konuda dyle ¢ok sey ya-
zilmistir ki simdiden ortaya pek cok fikir atilmis, hatta uzerine tar-
tisma yuratalmustar), yazarin sagduyusu ve tarih bilinci, aldatici
gorunuslere kapilmamas, is¢i hareketlerine iliskin tam bilgisinin
yani sira ilk elden deneyim sahibi olmasinin getirdigi katkidan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, Latin Mahallesi hakkinda yazilip
cizilenlerin miktarina kiyasla butunuyle eksik anlatilan ve yeteri
kadar arastirllmayan genel grev surecinin mukemmel bir analizini
yapmistl. (Sonugta, 6grenciler ve gazetecilerle ¢ogunlukla temasi

*) Alain Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, Paris, 1969.
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olmayan 10 milyon kadar iscinin greve gittigi tam o fabrika ve is-
yerlerinde olup bitenlere iliskin pratikte hi¢bir sey bilmiyoruz).
Yazarin, dinyanin diger kisimlarina, 6zellikle de ABD ve Latin
Amerika’ya iligkin ilk elden bilgisinin olusu, yabanci okur agisin-
dan Fransizlara 6zgu kendini merkeze koyma egilimini ortadan
kaldiran fazladan bir avantaj olusturmaktadir.

Touraine’in savundugu fikirler geliskin ve karmasiktir, yine de
birka¢ noktaya dikkat etmek gerekiyor. Guiniimiiz kosullarinda eski
burjuva toplumu, yeni bir teknokrat toplum olma yontnde ‘buytk
bir mutasyon’a ugramistir; o kadar ki bu donusuim Mayis ayinda
yikselen toplumsal dalganin bize ogrettigi kadariyla, yalnizca mar-
jinal toplum kesimleri arasinda degil, ayn1 zamanda toplumun kal-
binde de celiski ve gorus ayriliklar1 yaratmaktadir. Toplumu kutup-
lara ayiran ‘sinif mucadelesi’, bir yanda ‘tekno-burokratlar’ ile diger
yanda ‘profesyoneller’ arasinda kalan ‘orta siniflar’in ezilip ufalandi-
gim ortaya serer. Apagik bir sekilde baski magduru olduklarim soy-
leyemiyor olsak da,- kuskusuz profesyoneller, modern teknolojik
ekonomide bir 6nceki sanayi ¢aginda vasifli emegin kaymak tabaka-
sina benzer bir konumu temsil etmekte, 6nceki ¢ag1 anistiran sebep-
lerle sinif bilincinin bu yeni evresinde belirgin varlik kazanan bir ak-
tor haline gelmektedir:

Mayis hareketinin baslica aktoru isci sinmifi degil, profesyoneller
diye adlandirabilecegimiz o insanlar toplamiyd: ... Aralarinda en et-
kin olanlar, bu tur insanlarin dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
calistig1 seckin kurumlarda en ¢ok basina buyruk davranabilenlerdi.
Bunlar arasinda 6grenciler, radyo ve televizyon ¢alisanlari, planlama
dairelerinde ¢alisan teknisyenler, -ister 6zel ister kamu sektoriinde
calhigsin- arastirma gorevlileri, 6gretmenler, vs. yer aliyordu.

Genel greve kendi ozel karakterini veren sey, madencilerden,
dok iscileriyle demiryolu iscilerinden olusan eski isci kolektiflerinin
degil, profesyonel kesimin katilimiydi. Tahmin edilebilecegi gibi, bu
sinifsal kesimin nuvesini yeni sanayiler, otomotiv, elektronik ve
kimya sanayiinden olusan bilesim olusturuyordu.

Touraine’e gore, yeni ekonomiye uyum saglayan yeni, ayn za-
manda garip celiskiler barindiran bir toplumsal hareket dogmakta-
dir. Hareketin dinamigini, bir anlamda, yeni bir durumla bas etmek-
te, onceki deneyimlere bel baglayan insanlarin ilkel baskaldirisi
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olusturmaktadir; eski mucadele bicimlerinin yeniden canlanmasini
saglamasi ya da bu tur bir miicadele deneyimine sahip olmayp, top-
lumsal hareketlerin icine yeni ¢ekilen insanlar arasinda azgelismis
ulkelerdeki kitle hareketlerine veya tam anlamiyla erken on doku-
zuncu yuzyildaki is¢i hareketine benzer bir 6rnek yaratmasi mum-
kundur. Boyle bir hareket simdilerde, eski siyasal tarzlarda surduru-
len mucadele agisindan 6nem tasimaz; bundan farkh olarak, gelecek
hakkinda verdigi havadis 6nemlidir. Diger bir deyisle, hareketin ka-
cinilmaz olarak zayif bir kazanimdan ziyade, bir gelecek vizyonuna
sahip olmas1 onemlidir. Zira, tipki 1848 oncesinde geng proletarya-
nin yaratmis oldugu gibi, 1968'in yeniden var ettigi bu ‘utopyaci ko-
minizm’ vizyonunun gucunu tayin eden sey, hareketin pratikte
ttopyasini gerceklestirmekten aciz olugudur. Ote yandan, bu top-
lumsal hareket ayn1 zamanda ginumuze uyarlanmis bir reform ha-
variligini, toplumun kat1 ve kéhnemeye ytiz tutmus yapilarini (egi-
tim sistemi, sanayi iligkileri, duzenleme, yonetim) degistirmeye ya-
rayacak bir guici de i¢cinde barindirir ya da bunu gerektirir. Gelecek-
te devrimcileri bekleyen agmaz burada yatmaktadir.

Peki ama 1968 Mayis ayinda ytikselen bu yeni toplumsal hareket
‘devrimci’ miydi (Elbette 1968 hareketinin akademi tyesi sosyolog
ve siyaset bilimcilerin ‘hakim Utopyasi'na karsilik, 6zgurlik¢u ko-
munizmin sunmus oldugu ‘karsi-utopya'ya ‘devrimci’ bir ifade ka-
zandirmasini ayri tutarak soruyorum.) Touraine, bu yeni hareketin
Fransa’da devrimi gerceklestirme ihtimali bulunmamasina karsin,
gercekten devrimci bir kriz yarattigini savunmaktadir, ¢unku bura-
da toplumsal mucadele, siyaset ve ‘kulturel devrim’, tarihsel sebep-
lerle bireylerin davraniglarini sisteme adapte edip, onunla butunles-
tiren butun formullere kars: birlesmistir. ‘Devlet ve sivil toplum ara-
sindaki ayrimin yavas yavas ortadan kalkmasi’'ndan éturu toplumsal
hareketler, ginumuzde bu u¢ 6geyi birlestirmeye mecburdur. Fakat
bu durum, mucadelenin bir noktada yogunlasmasim ve Bolsevik tip
partilerde oldugu gibi, etkili eylem mekanizmalarinin gelistirilmesi-
ni giderek zorlastirir.

ABD’de ise aksine (belki de bu u¢ 6genin bilesimine odaklanacak
merkezi devlet olusumunun ya da proleter devrim geleneginin yok-
lugundan otura) boyle bir bilesim s6z konusu degildir. Kulturel is-
yan en gorunir olgudur ama islevsel degildir, baska bir seyin goster-
gesidir. “Fransa'da toplumsal miicadele hareket i¢inde merkezi bir
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yer isgal ettigi ve kultirel isyan, neredeyse denebilir ki, toplumsal
bir degisim krizinin yan urunt oldugu halde, ABD’de kultirel isyan
merkezi bir yere sahiptir,” demektedir Touraine. Kilttrel isyan, za-
yifligin gostergesidir.

Touraine'in niyeti yargida ya da kehanette bulunmaktan ¢ok (za-
ten bunu yaptig1 surece elestiri alacaktir), Mayis hareketinin gerek
ayriks bir olay, gerekse onceki toplumsal hareketlerin salt devami
olmadigimi saptamakutir. Touraine kitabinda, ‘toplumsal tarihte yeni
bir donem’e girmekte oldugumuzu ya da girdigimizi, ayn1 zamanda
bu donemin karakterini incelerken 1968 devrimcilerinin kendi soz-
lerini dayanak noktasi olarak alamayacagimizi agiga vurmustur. Bu-
yik ihtimalle, her iki agidan da hakhdir.

1969
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25
ENTELEKTUELLER VE SINIF MUCADELESI
&

Gunumuzun karakteristik devrimcileri, baslica olarak herhangi
bir turde universite egitimini belgeleyen diplomaya ya da onun
dengi bir sertifikaya sahip insanlarin secildigi isle gecimini sagla-
yan ya da bu beklenti i¢inde olan kisiler olarak anlayacagimiz, og-
renciler veya (genellikle genc) entelektueller olmustur. Geri kal-
mis ya da az gelismis ulkelerde bu grup, ortadgrenim, hatta bazi
durumlarda ilkogrenim mezunu birini i¢ine alabilir; gelismis ulke-
lerde 6grenci veya entelektiel dedigimizde, giderek ortaogrenim-
den sonra egitimini surdirmus biri anlasilmaktadir, ama ille de
muhasebeciler, muhendisler, sirketlerin ara kademe yoneticileri ve
sanatgilar gibi, hangi duzeyde olursa olsun, oncelikle meslek egiti-
mi alanlar kastedilmez. Neredeyse entelektuelin tek vasfi, kendisi-
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ni meslek edinmeye iliskin hicbir sey 6gretmek durumunda birak-
mayan bir meslege sahip olmaktan ibarettir. Bu anlamda burada
basvurulan tamim, aklim1 bazen dolambach olarak tanimlanan ve
cogunlukla pek de anlasilir olmayan tarzda kullanan biri olarak
anladigimiz yaygin entelektiel tasavvuruyla ortismektedir. Bu-
nunla birlikte, entelektiielin mesgalesine vurgu yapmak daha ¢ok
tercih edilmelidir. Yoksa entelektuellere belli siyasal 6zelliklerini
kazandiran etken, fikir yurutmeleri degil, hakkinda fikir yuruttuk-
leri 6zel toplumsal kosullardir.

Devrimcilerin giinumuzde karakteristik bir bigimde entelektiiel
olusunu (bu soyledigim entelektiellerin karakteristik olarak dev-
rimci olduklar1 anlamina gelmez), bugin kelimenin tam anlamiyla
kendilerini devrime, isyana ya da statikonun timden reddine has-
retmis, genellikle olduk¢a kiiguk olan bu orgutlere ya da gruplara
kimlerin uye oldugunu inceleyerek dogrulamak mumkundur. Bu
durum, tahminen toplumsal bir altust olusun ya da devrimci kosul-
larin, isyan ve yan-isyan kosullarinin yasandig ulkeler igin gegerli
degildir. Ama, hem gelismis ‘Bati’ ulkelerinde, hem de emekgi y181n-
larin i¢inde bulundugu kosullar ytiziunden pekala devrimci olmasi-
nin beklenebilecegi uilkelerde,* devrimcilerin entelektiiel oldugu ke-
sinlikle dogrudur. Bu tlkelerde bile, 1960’h yillarda Perulu gerilla-
lar ya da Hindistan'daki Naxalite’lerde** oldugu gibi, entelektuelle-
rin siklikla ¢cogunlugu olusturdugunu goriuyoruz. Onun igin burada
yurutilecek tartismanin oncelikle ‘gelismis’ ulkeleri ele alacak olma-
sina karsin, belki ancak tali duzeyde de olsa, bu tartismanin ucu bir
yonuyle baska tlkelere de dokunmaktadir.

Gunumuzde devrimcilerin ¢ogunun entelektuel oldugunu soy-
leyerek devrimi onlarin yapacagini kastetmiyoruz. Dogrudan isya-
n1 veya silahli muicadeleyi savunup, devrimcilik kategorisini kendi
tekeline alanlar1 saymazsak, kimin kendisine devrimci diyebilece-
gine iliskin bu ¢ok daha yuzeysel mesele karsisinda hangi agidan
yaklasirsak yaklasalim, devrimi kimin yapacag1 daha karmasik bir
sorudur. Buradaki odak noktas1 devrimin gerceklesmesindeki nes-
nel unsurdan ¢ok 6znel unsur olduguna gore, elinizdeki bu dene-

*) Bu ulkeler zorunlu olarak Lenin'in ya da baskalarimin tarif ettigi sekilde devrimci ko-
sullara sahip degildir. Carlik Rusyasi zamaninda uzun bir siire toplumsal devrim gerek-
liligini agiga vuran kosullar mevcuttu, oysa devrimci bir durumun olgunlastig: enderdi.
**) 1960’h yillarin sonunda Hindistan komiinist hareketi i¢inde Cin-Sovyet ayrismasin-
dan dogup ayri bir Maoist egilim haline gelen devrimci gruplar. (¢.n.)
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menin ele aldig1 konu agisindan bu sorularin hicbirini cevaplamak
elzem degildir. Statukoyla herhangi bir bag kurmay, aslinda dog-
rudan ve yalmzca kapitalizmle dolaysizca kars1 karsiya gelerek
‘yuzlesme’yi hedeflemeyen herhangi bir faaliyeti reddeden ya da bu
faaliyetlere icerleyen insanlar, muhakkak kelimenin en sahih anla-
minda devrimcidirler. Kald ki, kendilerini devrimci addeden, bas-
kalarinin da belki kimi zaman daha etkin bir sekilde bu kategori-
ye sahip ¢ikmasinin, burada savundugum gorus agisindan bir 6ne-
mi yoktur. Burada can alic1 nokta, su katilmadik bu devrimcilerin
cogunun entelektiiel olmasidir; 6te yandan, bu da hem entelektu-
eller hem de ‘devrimci olmak’la ilintili ilging bir sorunu gindeme
getirmektedir.

Elbette devrimcilige iliskin bu 6znel bilinci tasimadiklar stire-
ce baska toplumsal tabakalarin devrimci oldugunu savunmak
mumkinken, entelektueller agisindan bunun s6z konusu olmadi-
ginda 1srar edilebilir. Marx, iscilerden devrimci bir simif olarak
bahsettiginde, sadece “simdiye kadar ayakta kalan toplumun bi-
reylere sundugu kosullara baskaldiran” bir sinif olmanin yani sira,
ayrica “simdiye kadar var olan ‘yasam uretimi'nin kendisine, bu-
nun dayandig) ‘faaliyet toplamr’na kars1” ayaklandiklarini anlat-
mak istemisti. Marx'in kastettigi sey, bu reddedisin agiga vurulma-
s1 gerektigi degildi; tarihsel gelisimin belli bir asamasinda bunun
boyle olacagini varsaymistir gergi. Ona gore, (Marx'in somut tarih-
sel kosullan biraz daha dusuk bir seviyede ¢oziimledigi durumla-
rin disinda) proletarya, reddetme bilincinden oturu degil, toplum-
sal varhiginin dogasi yuzunden boyle bir sinifti. “Proletarya gunu-
miz toplumunun proleterlerin durumunda koétulesen gayri insani
hayat kosullarinin tuminu ortadan kaldirmadik¢a kendi hayat ko-
sullarim ortadan kaldiramaz. Su ya da bu proleterin, hatta tum
proleterlerin herhangi bir zamanda kendileri adina nasil bir gele-
cek hayal ettigi 6nemli degildir. Mesele neyin hayal edildigi ve ta-
rihin bu hayalin varligi dogrultusunda onlar neyi yapmaya mec-
bur kilacagidir.”* Toplumun bir tabakasi olarak entelektiieller, bu
nitelige sahip degildir. Entelektiel kesim ancak, uyeleri ayr ayn
devrimci olmanin boyun bor¢lar oldugunu ya da buna mecbur ol-
duklarin hissettikleri sirece devrimcidir. Oyleyse insanlar1 neyin

*) Kutsal Aile, MEGA, 1/3, s. 206-207.
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bu sekilde hissettirdigini dusunmekle baslayalim. Dogal olarak bu
tartisma yalnizca entelekttellerle sinirh olmayacaktir.

Insanlar neden devrimci olurlar? En basta, cogunlukla hayattan

—_———

de edilemeyecegine inandiklari icin. Kuskusuz, yeniyetmelik ve
serguzestlik ¢aginda oldugu gibi, butin insan hayatinin pargasi,
hatta belli zamanlarda hepimiz i¢in, keza toplumlar icin de yeri
geldiginde sevdalandigimiz ve aska geldigimiz tarihsel anlarda, ya-
ni o ulvi kurtulus ve devrim anlarinda basat yon haline gelen ide-
alizme ya da deyim yerindeyse utopyaciliga siginan bir alt tabaka
daima vardir. Kim ne kadar burun kivirirsa kivirsin, yine de eksik-
siz bir hayat ya da toplum tasavvur edebilir. Herkes boyle bir ta-
savvurun gerceklesmesinin harikulade olacaginda hemfikirdir. Co-
gumuzun aklindan, 6mrinun baz1 anlarinda boyle bir hayatin
muimkiin oldugu gecmistir; 6énemli bir kismimiz bunu bizim ger-
ceklestirmekle yukiamli oldugumuzu disunir. Ozgurluge kavus-
tugumuz, toplumun altist oldugu o 6nemli anlarda ¢cogu insanin,
gercekte kisa bir sureligine ya da sadece bir anligina mukemmelli-
ge ulasildigina, Kutsal Kudus'un gozlerimizin 6nunde yukseldigi-
ne, yeryuzundeki cennetin bir adim uzakta olduguna inanas1 gel-
mistir. Fakat pek ¢ok yetiskin, hayatlarinin cogunda ve ¢ogu top-
lumsal grup, tarihlerinin buiyik bélumtnde ¢ok daha az yuceltil-
mis beklentilerle yetinmektedir.

Insanlar gundelik hayatta ortaya ¢ikan gorece mutevazi beklenti-
lere devrim olmadan ulasamayacaklarin1 dusinduklerinde devrimci
olurlar. Baris mitevazi bir amactir ve kendinden menkuldur. Fakat
Birinci Dinya Savasi boyunca siradan insanlara toplumu alasag: et-
meden barisa ulasilamaz gibi geldigi andan itibaren, bu temel talep
insanlar1 nesnel olarak, hatta bir siire sonra 6znel olarak, kendileri-
ni toplumun alasag) edilmesine vakfetmis kisilere donustirmustur.
Durumu bu sekilde degerlendirmek yersiz kacabilir de. Sozgelimi,
sonunda Britanyali is¢ilerin bir buttn olarak olduk¢a uzun bir za-
mandir, daha once kapitalizmi devirmeden yiksek hayat standartla-
rinda tam istihdama kavustuklarin1 gorerek, kirk yil once pek de
inanilir gelmeyen bir manzarayla karsilasmak mumkundir.* Ne var

*) Devrimci bir ideolojinin kitle hareketlerinde guttigu amag, sosyalizmde oldugu gibi,
uyelerini bireysel beklentilerindeki bu dalgalanmalara bagiml kalmaktan kurtarmakur.
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ki bu bagka bir sorundur. Elbette gundelik hayatin mitevaz1 bek-
lentileri yalmzca maddi degildir. Bunlar kendimiz ya da kendimizi
uyesi saydigimiz topluluklar icin istedigimiz her tur talebi igerir;
saygl gorme ve 0zsaygl, belirli haklar, adil bir muamele goérme ve
benzer baska bir suru talebi buna dahil edebiliriz. Fakat bu talep-
ler gene yeni, farkh ve kusursuz bir hayat istemek anlaminda uto-
pik degildir; yalmzca etrafimizda akip giden alelade hayata kars:-
lik gelir. Siyah Amerikalilar1 devrimci kilan talepler son derece ba-
sittir ve beyazlarin ¢cogu bunlarin yerine getirilmesi gerektigini tes-
lim edecektir.

Yine burada, insanlar bilingli olarak devrimcilige iten sey, gut-
tikleri amaca ulasma istegi degil, tim kapilar yuzlerine kapandigin-
da, ona ulasmanin butin alternatif yollarimin agik¢a sonugsuz kal-
masidir. Kapida kaldigimizi dustnelim; bazilan iyimser bir sabir ge-
rektirirse de, normalde iceriye girmenin degisik yollar1 vardir. An-
cak bunlardan higbiri gézumuze gercek¢i gorinmediginde kapiyr
omuzlamay1 dusunuruz. Bununla birlikte, bu durumda bile kirilaca-
gina kani olmadigimiz sirece kapiyr omuzlama egiliminde olmadi-
gimizi fark etmenin de bir anlami vardir. Devrimci olmak hem care-
sizligin, hem de belli bir 6l¢iidde umudun tistesinden gelmeyi gerek-
L_T‘lr.'_Su veya bu sekilde ezilen simflar veya halklar diye bahsedegel-
digimiz insanlarin edilgenlik ile eylemcilik arasindaki o tipik gelgiti
niye yasadigim boylelikle aciklayabiliriz.*

Dolayisiyla, devrim vaadi bir dizi durtinun birbirine karismasina
baglh olarak agiga vurulur. Siradan bir hayat surme arzusu ve onun
ardinda kendini belli edecegi an1 kollayan, gercekten iyi bir hayatin
hayalidir bu; butun ¢ikis yollarimin tutuldugu hissine karsilik, aym
zamanda onlarin birdenbire agilacag: duygusu; sabir gosterme ve re-
form ya da parca parca iyilestirmeler yapmak yonundeki ¢agrilarin
sesini duyulmaz kilmanin tek caresi olarak aciliyet duygusu... Arala-
rinda farkl dengelerin kuruldugu bu durtuler degisik tarihsel kosul-
larda bas gosterebilir. Gelin, bunlar arasinda iki durumu ele alalim.
ABD’deki Afrika kokenli vatandaslar konusunda oldugu gibi bir top-
lumda belirli gruplarin durumu gorece farkh bir 6zellik kazanir; ka-

*) Guney Amerika'daki yerli koylerinin ge¢misi buna o6rnek gosterilebilir. Koyluler ken-
dilerini boyunduruk aluna alan iktidar yapisimin istikrarh ve saglam gorundagu her se-
(erinde auldir. Ne zaman yapida ¢atlama belirtileri gorulir, hemen kendi topraklan ol-
dugunda israr etmekten hig vazge¢medikleri ortak arazileri isgal etmeye bagslarlar.
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pilar onlara kapatilmis gibi dururken, aksine toplumun geri kalani-
na agilir ya da hi¢ degilse, acilmaya hazirdir. Kriz kosullarindaki
toplumlara iliskin daha genel ve karakteristik durumdaysa halk ne
yaparsa yapsin, cogunlugun taleplerinin karsilanamadig gorulur; bu
halde buttin gruplar (oldukga sinirh sayida istisnalar disinda), yolla-
rin1 sasirmis, cesaretleri kirilmis ve degisimden zorunlu olarak aym
seyi anlamiyor olsalar da, kokli bir degisimin gerekliligine ikna ol-
muslardir. Cok az insanin gelecege iyimser bir gozle bakug1 Carlik
Rusyasi, bunun muikemmel bir érnegidir. Normal kosullarda gelis-
mis Batili tilkelerin ¢ogu, 1848 sonrasinda bir yuzyildan fazla bir su-
re boyunca ilk kategorideki 6rneklerin yaninda yer almistir. Ne var
ki 1960l y1llara geldigimizde aralarindan bazilarim ikinci tip 6rnek-
ler arasina katmak mumkundur.

Burada devrimi neyin gerceklestirdigini degil, insanlar1 neyin
devrimci kildig1 konusunu ele aldigim tekrarlamak isterim. Dev-
rimler, burada kullandigim anlamiyla devrimciler olmadan da ger-
ceklesebilir. 1789 Fransiz Devrimi bas gosterdiginde marjinal ve bo-
hem edebiyatgilarla (onlara nazaran ¢ok daha anl kalan) egitimli or-
ta sinif entelektuiellerin olusturdugu saflarda muhtemelen az sayida
devrimci vardi. Aslinda var olan hosnutsuzluk, micadelecilik ruhu
ve toplumu saran galeyan, yasanan ekonomik ve siyasal kriz kosul-
larinda rejimi derin bir altist olusa suruklemisti. Aksi halde bu et-
kenler hatir1 sayilir derecede ama surekliligi olmayan bir toplumsal
kargasadan bagka bir sey yaratmazdi. Ote yandan, Fransiz devrimci-
lerini yaratan, devrimdi; onlar bu toplumsal altist olus sirasinda ve
bu sayede, bu stirecin iginde yer aldiklari i¢in devrimci oldular. Yok-
sa baslangicta devrimi yapan onlar degildi.

Vurgulamak istedigim baska bir konu daha var: Bir zamanlar
Amerikali sosyologlar ve siyaset bilimcileri arasinda ragbet goéren
gorusun aksine, devrimci faaliyetin kuskusuz bir avug ¢ilgim cezbet-
mesine, ustelik bazi faaliyetlerin (6zellikle daha az 6rgutla ve daha
duzensiz olanlarin) cevresine kayitsiz kalan kimseleri kendine cek-
mesine ragmen, normalde insanlar birey olarak yabancilastiklar ve-
ya yoldan c¢iktiklan i¢in devrimci olmazlar. Komunist partiye kati-
lan uyeleri, dahas1 yandaslarin inceledigimizde, olduk¢a kuguk par-
tilerde bile parti uyelerinin yukarida séztnu ettigimiz bu insanlara
tipik bir tarzda benzemedigini acik¢a goruruz. Belli tipte insanlarin,
sozgelimi yashlardan farkh olarak genclerin veya go¢ yoluyla oldu-
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gu gibi, ahisuklar ortamlarin disina ¢ikan insanlarin ya da toplum-
sal olarak marjinal kalan kimi gruplar icinde yer alanlar insanlarin,
bagkalarina kiyasla devrimci hareketlere katilmay: daha kolay ya da
daha ¢ekici bulduklar1 suphesiz dogrudur. Bununla beraber, bunlar
bir araya toplanmis uyumsuz bireyler degil, toplumsal kategoriler-
dir. Devrimci Marksist olan gen¢ Yahudiler ister Zamosc, ister Wil-
na ya da Brooklyn’de yasiyor olsunlar, obur Yahudilerden daha ¢ok
yabancilasmis veya yollarini sasirmis degillerdi (bu insanlarin gog-
men olarak yasadiklar1 yerde muhtemelen geride biraktiklar: tulkele-
rine kiyasla daha fazla devrimci sosyalistler olacagini dusunmenin
bir dayanag yoktur; hatta, yeri gelmisken, bu ¢ok da akla yakin de-
gildir). Yalnizca, onlarin konumundaki biri agisindan birkag ihtimal
arasindan gayet olagan bir se¢im yapmuslardir.

Hayatim boyunca ¢ok sayida entelektuelin devrimci oldugu iki
donem gordum: lki diinya savasi arasindaki yillar ve 1950’lerin so-
nundan, hatta 6zellikle 1960’li yillarin ortalarindan bugiine olan do-
nem... Simdi her iki donemi de ele alip, aralarindaki benzerlikleri ve
farkhiliklar: ortaya koymaya calisacagim.

Benim kusagimi ilgilendiren bu meseleye icebakis yoluyla -ya da,
daha iyi bir ifadeyle, otobiyografi aracihigiyla- yaklasmak en kolay:
olacaktir.

Orta yash ve vasat ol¢ude hayatinmi kurmus bir akademisyen,
kendisinin gergekgi bir anlamda devrimci oldugunu iddia edemez
dogrusu. Fakat kendini yaklasik kirk yildir komunist olarak goren
biri, hi¢ degilse tartismaya katki sunabilecek genis bir bellege sa-
hiptir. Hayatta kalanlar arasinda en genclerinden biri olarak, Birin-
ci Dinya Savasi'ndan sonra orta Avrupa'ya 6zgu orta sinif Yahudi
kultarinun yaratt1g1, simdilerde hemen hemen yok olmus bir zum-
renin uyesiyim ben. Bu zumre 1914’te burjuva dunyasinin ¢okusu,
Ekim Devrimi ve anti-semitizm ug¢lusunun yarattigi soku yasadi.
Avusturyali buyuklerimin siradan hayati Saraybosna’da katliamla
noktalandi. Onlar, ‘baris zamani’'ndan 1914 oncesini anlyorlards;
bu yillar ‘bizim gibi insanlar'in hayatinin 6nlerine dumduz serilen
genis bir yol gibi, sonu gorinmese bile nereye varacag: kestirilebi-
lir, insam teskin edecek kadar emin, sikici, dogumdan baslayip
okul, meslek hayati, opera seyirleri, yaz tatilleri ve aile hayatiyla do-
lu inisli ¢ikish yolculuk sonunda Viyana Merkez Mezarligi'na uzan-
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dig1 zamanlardi. 1914 sonras, felaketten ve hayatta kalma mucade-
lesinden baska bir sey getirmedi. Calinmis bir ¢ag1 yasiyorduk ve
bunu biliyorduk. Uzun vadeli planlar yapmak, hayati on y1l zarfin-
da zaten (ilki savasta, ikincisi 1929'daki Buyuk Bunalim’da) iki ke-
re paramparc¢a olmus insanlara bir anlam ifade etmiyordu. Ekim
Devrimi'nden haberdardik; biz derken Avusturyal akrabalarimi
kastediyorum, gerci Ingiltere’de buyumus ikinci kusak uyesi biri
olarak onlari ¢ok az taniyordum. Ekim Devrimi kapitalizme son ve-
rilebilecegini, daha dogrusu biz istesek de, istemesek de, sonlandi-
rilmas: gerektigini gosterdi. Bu ruh hali, hatirlarsaniz, Schumpe-
ter'in gayet orta Avrupa’ya has ozellikler tasiyan unutulmaz eseri
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adh ¢calismasinda da baskin ola-
rak goze carpiyordu. Schumpeter olmasayd: anti-semitizm hakkin-
da, i¢inde yasadiklari toplumu fazlasiyla 6ziimsemis, irk¢iliktan bi-
haber orta sinif siyahlardan fazlasin1 bilmezdik.

Hi¢ hatirimdan ¢ikmayan siyasal icerikli ilk sohbet, ben alt1 ya-
sindayken Alpine sanatoryumunda, annem kilikli iki Yahudi hamim
arasinda ge¢misti (“diledigin gibi konus, bu Yahndi delikanlinin ad1
Bronstein”). Bende on yasimdayken benzer bir etki yaratan ilk siya-
sal olay 1927 yilinda, Viyanal isgilerin Adalet Sarayrmi yakug: o
biyuk ayaklanmaydi. Gene on u¢ yasinda hatirladigim ikinci siya-
sal olay, Almanya’'da Nazilerin 107 sandalye kazandig1 1930 y1ih ge-
nel secimleriydi. Bunun anlamim biliyorduk. Bundan kisa stre son-
ra Berlin’e tasindik, 1933 yilina kadar orada kaldim. Bunlar buhran
yillariydi. Marx bir yerde tarihin kendini tekrar ettigini soyler; 6n-
ce bir trajedi, sonra da fars olarak... Halbuki tarih daha melun bir
sekilde de yinelenir: Once trajedi, sonra umutsuzluk olarak... 1918-
1923 yillan arasinda orta Avrupa’ya 6zgu o iklim kurumustu.
1920'li y1llarin ortasinda kisa bir sure igin ikircikli de olsa bir umut
yeserebilir gibi gorunmus, sonra o da kuruyup gitmisti. Kaybede-
cek hicbir seyleri olmayanlarin, issizlerin, yolunu kaybeden ve di-
renci kinlan orta siiflarin caresizlige dustigunu sdylemenin ne
anlami var! Bu insanlar her seyi goze almislardi. Benim siyasallasti-
gim zamanlar boyleydi.

Geng Yahudi entelektuelleri boylesi kosullarda baska neyl sece-
bilirlerdi? Liberalizmin (sosyal demokrasiyi de iceren) dunyasi, ¢o-
ken her seyle birlikte ¢cokmustu, o yuzden herhangi bir sekliyle libe-
ralizmi secemezdik. Yahudiler olarak baglilik yemini ya da Yahudi-
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leri distalayan bir milliyetcilik temelinde kurulmus partileri destek-
lemekten daha bastan men edilmistik; her iki durumda da bunlar
Yahudi aleyhtariydi. Ya komunist ya da ona esdeger bigimde dev-
rimci Marksistler olacaktik; hi¢ olmadh, kan ve topraga dayah kendi
milliyet¢i versiyonumuzu yegleyip Siyonist olabilirdik. Ne de olsa
geng entelektuel Siyonistlerin buyuk bolumu, kendilerini bir tur
devrimci Marksist milliyetciler olarak goruyordu. Gercekte baska
bir tercih sans1 yoktu. Agik¢a son demlerini yasayan burjuva toplu-
muna ve kapitalizme kars1 kendimizi sorumlu hissedemezdik. Yal-
nizca gelecegi olmayan bir toplum yerine bir gelecek istedik; bu da
devrimi se¢mek anlamina geliyordu. Hi¢ olmazsa olumsuz degil,
olumlu anlamda devrimi se¢mistik. Hi¢lige mahkam olmak yerine
yeni bir dunya istiyorduk. Buyuk Ekim Devrimi ve Sovyet Rusya bi-
ze bu yeni dunyanmin mumkiin oldugunu, belki de bu yeni dunyanmn
simdiden devindigini gostermisti. “Gelecegi gordium, gercekten de
bir alternatif var,” demisti Lincoln Steffens. Gelecek, geriye kalan
tek alternatifti; biz de ona sanldik.*

Nitekim, bazilarimizin yoksul olmasina ve ¢cogumuzun belirsiz
bir gelecekle yuz yuze kalmasina karsin, o kadar da yasadigimz
ekonomik sorunlar yiztunden degil, kohnemis toplumumuz bize
daha fazla yasanabilir gelmedigi icin devrimci olmustuk. Bu top-
lum bize bir perspektif sunmuyordu. Ustelik Britanya’da oldugu
gibi, toplumsal duizenin gorunur duzeyde ¢6kme noktasina gelme-
digi ulkelerin genc entelektuelleri agisindan da bu asikar bir ger-
cekti. John Strachey’nin buhran yillarinda yazilan, son derece ikna
edici onemli eseri Gelecegin Iktidar Miicadelesi’'nde ileri surdugu
savlarin dayanak noktas: su ikilemdi: ya sosyalizm, ya barbarhk.
Hitler'in zaferi bunu dogrulamis gibi duruyordu (diger taraftan,
Strachey kuskusuz 1930’larin sonundaki ekonomik iyilesmenin de
kendisine arka ¢ikmasiyla, sonradan Keynes'in ¢okuse kars: kapi-
talizme bir secenek sunduguna inanir olmus ve gerisin geri dev-
rimcilikten reformistlige ¢ark etmistir). Belki Polonya’da ve elbet-

*) “Ben de dahil, iktisattan anlayan bir¢ok Marksisti Bolseviklerin salina ¢eken, bu kav-
rayisty; kapitalizmi eski haline getirme yonindeki her girisim, bu uzlasmaz geliskiye car-
pip dagilacak, biitiin toplumun yeniden devrimci insasi basariya ulasmadigi surece simif
kavgasi mucadele eden simiflarin ortaklasa yaratug: yikimla son bulacakti” (Eugen Var-
ga, Die wirtschafts-politischen Problems der proletarischen Diktatur, Viyana, 1921, s. 19).
Bu taninmig komiinist iktisatgidan alinan otobiyogralik pasaj, mevcut tek alternatifin an-
lamim gozler 6ntne sermektedir: O donem igin bu, ya devrim ya da yikimdur...
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te ginumizde Bengal kentlerinde yasayan devrimci kugik burju-
va siniflarda oldugu gibi agik¢a proleterlestikleri, a¢ ve umutsuz
olduklan i¢in devrimci olan entelektiieller de vardi, ama burada
onlar1 konu edinmeyecegim.

Bu yuzden, bizim motivasyonlarimiz iki 6nemli bakimdan bu
zaman zarfinda simdiye dek kullandigim anlamda devrimci olmus
iscilerinkinden farkhdir. Ilk basta, pek azimiz Marksist ya da diger
sosyalist goruslerin bir gelenek olarak surdiruldugu ortamlardan
geldigimizden, yasadigimiz kopus dogal olarak daha keskindi (bu
durum herhalde s6zde bir devrimciligin her zaman geng burjuva-
larin tercih edebilecegi bir secenek oldugu Fransa gibi ulkelerde
pek de gegcerli degildir). lkinci olarak, sozgelimi 1930-1933 yillan
arasindaki buhran doneminde Almanya'daki igsizlerin buyuk ¢o-
gunlugunu Komunist Parti saflarina ¢eken o busbiitin garesizlik
durumu daha az tayin ediciydi. Ote yandan, suphesiz bu kéhne-
mis sistemin islemez hale geldigi hissini, aciliyet duygusunu ve
Sovyet devriminin pozitif bir alternatif oldugu inancim isgilerle
paylasiyorduk.

Gunumuzde yirmili yaslarina henuz giren biri, buttun hayatini bu
kohnemis sistemin hig¢bir zaman, bu sekilde dagiliyor gibi gorunme-
digi bir doneme taniklik ederek gegirir. Oysa, gayet yakin bir zama-
na kadar kapitalizm, ekonomik olarak, daha 6nce hi¢ olmadig ka-
dar gelismistir. Agik¢a gordugumuz sey, artik ne savaslar arasindaki
yillar boyunca 6lumiin pengesinde kivrandigina tanik oldugumuz o
liberal kapitalizmdir ve tizicti ama, ne de sosyalizmdir. Sovyet sos-
yalizminin de bundan asag1 kalir taraf1 yoktur. Kapitalizm kendisini
dunyada genisleyen ve gii¢lenen sosyalist kesimin varligina (bu nok-
tada kapitalizmin gorup gorecegimiz en buyik i¢ krizleri atlatmasi
gerekmisti), dunya ¢apinda siyasal bakimdan somurgelerden ¢ekil-
meye, surekli olarak yerel savaslarla ve nukleer bir felaketin golgesi
altinda yasamaya alistirmistir. Ne bigimde olursa olsun, genel olarak
bakildiginda, kapitalizm 1960’11 yillarin sonuna kadar ekonomi, tek-
noloji ve (sunu da atlamayalim) kitlelerin maddi refaha kavusturul-
masi (ya da bu beklenti) agisindan sansasyonel bir basar1 saglamis-
tir. Devrimciler agisindan baktigimizda, 1960’h yillarin gerisinde ya-
tan kosullar bunlardi.

Bu tablo Ug¢unci Dunya'nin pek ¢ok yerindeki devrimciler agi-
sindan da gecerliydi. Bu ulkelerdeki entelektuel devrimcilerin her
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turla sabir ve asamali reform ¢agrisimi neredeyse tiksinti verici ki-
lan kitlesel yoksulluk, bask: ve adaletsizlik sorunlariyla bogustuk-
lar1 ve mevcut sistemin yasadiklar1 toplumun sorunlarina cevap
uretmedigine ikna olduklan 6l¢ude, benim kusagima mensup dev-
rimcilere benzedigi bir gercektir. Her kosulda, yeni kapitalizm ve
yeni somurgecilik simdiye kadar azgelismislik sorununu ¢6zeme-
mis, yalnizca daha siddetli yasanir hale getirmistir. Bununla bera-
ber, dinya uzerinde butin umutlarin gergekten titkeniyor gibi go-
rundugu belli bolgeleri, 6rnegin Bengal'i saymazsak, yoksul ve az-
gelismis ulkeleri disindiagumuzde bugun onlar bile durgunluk ya
da mutlak gerileme icinde sayillmazlar. Toplumlar agisindan bir
umut kalmamis olabilir, ama tek tek bireyler icin, is¢iler, kirsaldan
gocen eski koyluler, hatta koyluler de icinde olmak uzere, simdi da-
ha iyi bir hayat surdukleri ve daha ¢ok gelecek umudu tasidiklari
son yirmi yila donup bakabilen birgoklari icin yeterince umut var-
dir. Uciincii Dunya’da insanlara higbir sey yapmamak ya da reform-
lar1 savunmak yerine devrimi yegleten sey, nadiren ekonominin ve-
ya toplumsal duzenin aniden ¢okmesi ya da ¢okmesine ramak kal-
mas1 olmustur. Bunun sebebi daha ¢ok reformist seceneklerin su
gotirmez basarisizhigiyla birlikte, zenginle yoksul arasinda ve gelis-
mis ulkelerle azgelismis olanlar arasinda belki de agilmay: sirduren
o derin ucurumdur. Orta vadeli veya uzun vadeli kriz ihtimali de
burada rol oynamaktadir. Ne talih! Yerel entelijansiyanin kisisel ka-
riyer beklentisi benim kusagimin sahip olduklarina nazaran ¢ok da-
ha yuksek oldugu stirece, degisimi ve ekonomik biytimeyi yaratan
kosullar onlar1 bireysel olarak etkilemektedir. Bu ytuzden bir¢ok
Ucunci Diinya ulkesinde, ornegin Latin Amerika'nin belli yerlerin-
de, ogrencilerin devrimciligi son derece kisa 6murlu olmakta, me-
zuniyetten sonra zar zor surdurtulmektedir.

Bununla birlikte, Ugtincii Diinya iki savas aras1 donemin sekil-
lendirdigi dunyaya ne derece benzerse benzesin, Batr’da serpilen ye-
ni kapitalizmin gelisimi acik¢a farkliydi. Batr’daki Yeni Sol'un dev-
rimciligi, kapitalizmin -ekonomik anlamda- icine dustigu krizin
urunu degildi, hatta durum bunun tam tersini gosteriyordu. Bu ya-
niyla Yeni Sol, tam olarak Birinci Dinya Savasi 6ncesi donemin,
coktandir aralarinda ¢arpici bir benzerlik olduguna inandigim isyan-
karhigiyla ve devrimciligiyle karsilastirilabilir. Kald: ki, aralarindaki
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benzerlikler muhtemelen ilk bakista géziimuze ¢carpandan daha bile
genis bir alana yayilmaktadir. Zira 1914 6ncesinde goranurde serpil-
mekte olan Bat1 dunyasinin isyankarhgy, burada yasanan krizin kisa
surede devrimcilesmesine katkida bulunmustu. Kapitalizmin genel
bir kriz déonemine girdigini dusuniyorsak (bu muhtemel gorun-
mektedir), geriye donup baktigimizda 1960’larin sonu ve 1970’lerin
basinda yikselen hareketler bize 1907-1914 donemini hatirlatan ye-
ni bir fasil gibi gelecektir.

1960’11 yillarda devrim taraftarhiginin canlanmasinin arkasinda
farkl etkenler yatmaktadir. Birincisi, bu evrede esi gérulmedik bir
hiz ve derinlikte teknolojik ve toplumsal bir déonusum yasanmistir.
lkinci olarak, kapitalizmin maddi yokluklara buldugu ¢6zumin,
sistemi ve muhtemelen tum sanayi toplumunu etkileyen yeni so-
runlan (veya Marksist deyisiyle ‘celiskileri’) aciga vurdugu, hatta
belki de yarattig1 ortaya ¢ikmistir. 1960'larin bu iki vechesini bir-
birinden bagimsiz gormek kolay degildir ve yeni devrimcilerin ¢o-
gunun bu konuda yanilmasina karsin, ikisi de ayn 6l¢ide 6nem
tasir. Bir yanda ekonominin buyudugu, teknoloji ve bilim alanin-
da devrimci gelismelerin gorildugu, ekonominin hem maddi bir
servetin yaratilmas1 hem toplumsal duzenin temellerini sarsarak
dengesinin bu kadar bozulmas: agisindan daha 6nce goérulmemis
bir sekilde yeniden yapilandirildig1 bir asamadan gegiyorduk. Ne
var ki, gectigimiz yirmi yilda on dokuzuncu yuzyil ortalarinda ya-
pilan ileri goruslu birtakim tahminlerin ilk kez olarak sonunda
gerceklestigi izlenimine kapildigimiz bir gercekse de (kapitalizmin
Avrupa’'daki koylulugu, geleneksel dini ve eski aile yapisim yika-
cag1*), bu durum geg¢miste daha sinirh yasanan toplumsal sarsinti-
larin, onlar atlatanlara aym sekilde benzersiz geldigini unuttur-
mamaliydi. Toplumsal depremin magdurlar: yeni kosullara uyum
saglamak durumunda kalmisti. Kald1 ki gegtigimiz yirmi yilda ser-
vetin muazzam bir sekilde artisi, toplumun idaresi ve refahim he-
defleyen, 6nceki donemlerde ya mevcut olmayan ya da basvurul-
mayan ¢esitli mekanizmalarla birlestiginde bu uyum surecini ko-
laylastirmis olmaliydi. Her nasilsa, 1950’li yillarda Amerikali ide-
oloji karsit1 ideologlarin argumani buydu.

*) Bu agidan bakugimizda, Roma Katolik Kilisesi'nin yasadig: kriz Protestanhigin krizin-
den daha 6nemli olmustur.
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Diger yandan, yalnizca insanlarin islerligi olan bir sistem cerge-
vesinde (1890’1 yillarla 1920’ler arasinda ABD'ye akan kitlesel goc
sorununa benzer bir sekilde) 6zellikle dramatik ve ani bir degisime
kendilerini adapte etme sorunuyla degil, ayn1 zamanda sistemde
bas gosteren temel catlaklarla da yuzlestigimiz giderek agiga kavus-
maktaydi. Burada ne sistemin giinumuzde su yuztne ¢ikan makro-
ekonomik ya da makro-politik celigkileri olarak niteleyebilecegi-
miz kosullara (6rnegin, uluslararasi kapitalist ekonominin sallanti-
daki temeline veya ‘gelismis’ uilkelerle ‘azgelismis’ ulkeler arasinda
buyuyen uguruma), ne de mutlak bir teknoloji kullaniminin yakin-
da bizi yasanabilir yerkurenin dokusunu gercekten tahrip etmenin
ya da buyuk bir demografik degisimin esigine getirecek tehlikelere
deginiyorum. ‘Bolluk Toplumu’ veya ‘Yeni Sanayi Ulkesi’ (bu te-
rimleri o toplumlar inceleyen en unlu liberal elestirmenden 6dung
aliyorum) hakkinda vurgulanmas: gereken sey, 1960’lann sonuna
kadar ekonomik bir mekanizma olarak kapitalizmin mikemmel bir
sekilde, belki de o devirde varolan herhangi bir alternatiften ¢ok
daha iyi islemesidir. Hepimizde derinden duyumsadigimiz ama ko-
layca adim1 koyamadigimiz, bir seylerin ‘yanhs gittigi’ fikrinin
uyandiran kosullar, kapitalist servet birikimine dayanan ve asil ka-
lesi olan ABD disinda baska hig¢bir yerde daha agik gormedigimiz
bu toplumun kendisinden kaynaklanir. Her seyi etkisi altina alan
siddet dalgasinin, yonuni daha iyi belirleyen ayaklanma ve isyan
girisimlerinin, kitlesel diizeyde 6grenimi yarida birakmanin (tam
bunlar Amerikali yorumcularin ulkelerindeki ruh haletini Weimar
Cumhuriyeti'yle karsilastirdiklarinda akillarindan gecirdikleri top-
lumsal bir patolojinin semptomlaridir) pesi sira izledigi, hatta gug¢-
lendirdigi tedirginlik hali, yon kaybu ve ¢aresizlik belirtileri artmis-
tir. Haliyle bu gozde toplum elestirisi de bir sure i¢in ekonomik ol-
maktan ¢ikip sosyolojik bir nitelige buranmustur: ‘Yabancilasma’,
‘burokratiklesme’, vb. gibi kilit kavramlar yoksulluk, somuru, hat-
ta krizin yerini almistir.

Dolayisiyla, Bat1 ulkelerindeki yeni devrimcilik neredeyse butu-
nuyle entelektuellerle ve diger marjinal orta sinif katmanlarla (6rne-
gin, yaratici sanat¢ilarin) ya da bolluk toplumunun kazanimlarim
sorgulamadan kabul edip gayet hakh bir sekilde dikkatini onun ku-
surlarina veren orta simif gencligiyle simirli kalmistir. Memnuniyet-
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sizligi daha kolay anlagilir siyahlar gibi belli azinhklar bir kenara bi-
rakirsak, karakteristik devrimciler (cogunlukla 6grenci olan) yeni-
yetme orta siniflardi ve belirgin bir sekilde is¢i hareketlerinin solun-
da yer alip, sosyalist veya komiinist olma egilimindeydiler. Fransa'da
1968 Mayis'inda ve ltalya’da 1969'un ‘kizgin sonbahar’inda oldugu
gibi, iki hareketin birlesecek gibi durdugu zamanlarda bile kapitaliz-
mi karsilanna alanlar, 6grencilerdi; ne kadar militan da olsalar, ka-
pitalizmin i¢inde mucadele etmeyi surdurenlerse, is¢ilerdi.

Ben 1960'hh yillarin bu geg evresinin, tipki 1914 6ncesindeki yil-
larda oldugu gibi muhtemelen gecip gidecegini 6ne surmustim. Su
anda Bat1 dunyasi sadece kapitalizmin yasadig1 temel celiskilerin ye-
ni bir versiyonunu yururliuge sokarak yeni bir tekno-bilimsel kapi-
talizm evresine girmekle kalmayip, daha da 6nemlisi, ayn1 zamanda
fazlasiyla uzun baska bir ekonomik kriz donemine de adim atmis gi-
bi durmaktadir. Devrimci hareketlerin ‘ekonomik mucizeler’ yaratan
kosullarda degil, ekonomik gugclukleri ortaya ¢ikaran sartlar karsi-
sinda ortaya ¢tkmasi beklenir. Bu sartlarin meydana getirecegi siya-
sal radikallesme 6l¢usinu ve bicimini degerlendirmek igin ¢ok er-
kendir. Bununla birlikte, en son ekonomik buhran kosullarinin ya-
sandig1 donemde radikal sagin, bu sartlardan radikal soldan daha
fazla faydalandigini hatrlatmaya degerdir.* Simdiye kadar sanayi ul-
kelerindeki devrimci ¢alkantinin en dramatik belirtileri, hizli ekono-
mik buyumenin doruguna ulastig1 sirada, yani 1967-1969 yillarinda
gerceklesmistir. Bir tahminde bulunmaya kalksaydiniz, olsa olsa, iki
dunya savas: aras1 donemde toplumsal ¢6zilmeyle birlesen ekono-
mik ¢okistin, buytk ihtimalle Almanya'nin disinda kalan sanayi ul-
kelerini bu zaman zarfinda olup biten herhangi bir seyden daha faz-
la alttst etmesinin mamkun oldugunu soylerdiniz. Ama hemen ar-
dindan, geleneksel turde bir toplumsal devrimin hicbir sekilde bu-
nun yegane, hatta belki de en ¢ok gerceklesmesi muhtemel sonucu
olmayacagim eklerdiniz.

Bununla birlikte, bu yeni devrim taraftarhig ile benim kusagi-
mun iki savas arasinda yarattig1 devrimci idealler arasinda 6nemli
bir farklilik vardir. Biz belki aldamyorduk, ama yine de umudumuz

*) Bir arkadasim 1929'daki Buyik Buhran'in siyasal sonuglarinin ne oldugunu soran 6g-
rencilerini su cevabi vermistir: “Birincisi, Hitler iktidara geldi. Sonra, Ispanya'daki sava-
st kaybettik. Son olarak da, lkinci Dinya Savasi'na girdik ve Hitler, Avrupa topraklan-
min bayik kismini ele gegirdi.”
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ve somut, alternatif bir toplum modelimiz vardi. Sosyalizm yalniz-
ca bir tahayyul degildi. Ginumuzde buyuk Ekim Devrimi'ne ve
Sovyetler Birligi'ne duyulan bu giiven buyik 6l¢ude ortadan kalkt
(bununla bir yargida bulunmuyor, gercegi dile getiriyorum) ve bu-
gun onun yerini hi¢gbir sey doldurmuyor. Zira yeni devrimciler ne
kadar pratige gecirilmeye uygun bir model ve baghlk duyacaklan
bir merkez arayisinda olursa olsun, benim zamanimda Sovyetler
Birligi'nin isgal ettigi konuma ne kigiik ve belirli bir bolgeyle sinir-
I1 kalmis devrimci rejimler (Kuba, Kuzey Vietnam, Kuzey Kore ve
benzerleri), ne de Cin karsihik gelebilir.* Bizim bakis agimizin ye-
rini, mevcut topluma duyulan olumsuz bir nefretle Utopya’nin bir-
lesimi almistir. Ustelik, devrimci hareketin son derece guglu bir bi-
¢imi olan disiplinli kitle partisi, Marksist gelenekten ziyade anar-
sistlere yakin duran, ya kuguk hizipler ya da dagimk 6zgurluk¢u
gruplar seklinde faaliyet gosterdigi anlasilan yeni devrimciler ara-
sinda bir hayli gozden dusmustur. Belki de tim bu olanlar tarihsel
bakimdan ka¢inilmazdi. Gelgelelim, var olan bu egilim, devrimci
heyecan ile etkili devrimci eylem arasindaki kopuklugu benim
gengligime nazaran daha fazla buyutmeye de yatkindir. Meselenin
bu yonunu vurgulamaktan elbette haz almiyorum, aynca bunu, ye-
ni devrimcileri kiigimsemek niyetiyle de soylemiyorum. Devrimci
bir hareketin olmasi, hi¢ olmamasina yegdir. Su an i¢in bununla
yetinmek ve elimizden gelenin en iyisini yapmak durumunday:z.
Su bir gercek ki, mevcut hareketin 6grenmesi ya da yeniden 6gren-
mesi gereken ¢ok fazla sey vardir.

Son olarak, devrimci hareketlerde entelektiellerin roli sorusu-
na gelmek istiyorum. Bagka bir deyisle, aralarindan bazilarinin ne-
den devrimci oldugu bir yana, toplumsal bir tabaka olarak siyasal
yonelim agisindan hangi egilimlere sahip olduklar: ve bu ¢erceve-
de gosterdikleri faaliyetlerin hareket i¢cinde hangi rolu oynamaya
yatkin oldugu uzerinde duracagim. lki soru turunin birbirinden
butuniyle farkli oldugunu ya da olabilecegini soylemeye hig¢ gerek
yok. Marx ve Engels muhakkak entelektuellerdi, fakat sosyal de-
mokrat olan Alman entelektuellerinin sayisi ve orani azd1 ve muh-

*) Burada iginden gegilen donemin, 1848’den bu yana devrimci sosyalizmin diinya ¢a-
pinda yayginlasugy ilk evre oldugunu kaydetmek gerekir. Elbette, 1848'den bu yana et-
kili bir Enternasyonal kurulamamsur, zira sekter kuguk sol gruplarin kurdugu enter-
nasyonaller bu islevi yerine getirmekte ok simirh kalmisur.
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temelen goz ardi edilebilir dizeydeydi. Benim kusagima mensup
komunist ogrenciler, bir tahminde bulunmak gerekirse, savastan
hemen 6nce 50 bin universite 6grencisi arasinda tas gatlasa 4 ya da
5 bini ge¢gmeyen kucuk bir azinlikti; hatta Oxford ve Cambridge'de
daha genis bir tabam olan sosyalist kultupler azzimsanmayacak bu-
yuklukte de olsalar, azinlikta kaliyorlardi. Kiguctik azinlik grubu-
muzun baz1 durumlarda en parlak 6grencilerin dikkate deger du-
zeyde yuksek bir oranin igeriyor olmasi elbette 6nemsiz bir du-
rum degildir ama su gercegi degistirmez: 1939 6ncesinde Yugos-
lavya gibi tilkelerde 6grenci ¢ogunlugu muhtemelen solda yer aldi-
g1 halde, Bat1 Avrupa’daki ogrencilerin buyik ¢cogunlugu, devrim-
ciler soyle dursun, solun bile yaninda degildi.

Kaldi ki, bir tabaka olarak entelektuellerin devrimci olduklarini
soyledigimizde bile (bu durum Ugiincu Diinya'daki geng devrimci-
ler agisindan sikhkla, belki de genellikle gegerlidir), onlarin tutu-
munu ya da siyasal davramsini otomatikman baska devrimci gugle-
rinkiyle bagdastiramayiz. Bariz bir 6rnek gostermek gerekirse, og-
rencilerin 1848 devrimlerinde yol gosterici bir rol ustlendigini ha-
tirlayalim. Sahi, Bismarck ¢aginin bitin o devrimci liberallerine ne
oldu? Bundan baska, 6grenciler (lise 6grencileri dahil olmak tizere)
1905 Rus Devrimi’'nde fazlasiyla 6ne ¢ikmislardi, yalniz simdiye ka-
dar soylenegeldigi kadariyla, 1917'de bu konumda olmadilar. Bu
durumun kendisi muhalefetteki diger butun kitle partilerinde oldu-
gu gibi, Bolsevik onderligin de baskin bir sekilde entelektiellerden
olustugu gercegine aykir1 degildir. Ucuncu olarak, belki de olduk-
ca yerelle simirh ve kalicihigi olmamis bir 6rnek verilebilir. Gunu-
muzde Britanya'da ogrenciler, bir grup olarak muhtemelen is¢ilerin
epeyce solunda yer alan bir siyasal durusa sahiptirler. Gene de su
anda, Genel Grev'den bu yana isgilerin sanayi bunyesinde harekete
gecmek i¢in daha fazla militan ve istekli oldugu bir zamanda, bu-
yik bir ihtimalle 6grencilerin kitlesel siyasal eylemlilikleri gectigi-
miz ug y1l icinde her zaman daha dusuk bir seyir izlemistir. Anlagi-
lan, iki grup aym sekilde, ayn1 yonde, benzer bir giicle ve motivas-
yonla hareket etmez.

Bugun, sanayi ulkelerinde, bir sosyal grup olarak entelektueller
hakkinda ne soyleyebiliriz? Birincisi, entelektueller ginumuzde
yalnizca orta siniflarin degisik, 6zel bir bi¢imi olarak siniflandiri-
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lamayacak tirde bir sosyal gruptur. Gerek bilimsel teknolojinin
gelismesi, gerekse de (isletme yonetimi ve haberlesme de dahil)
ekonominin t¢uncu sektorunun genislemesi entelektuellere 6nce-
sine kiyasla ¢ok daha buyuk miktarlarda ihtiya¢ duyurdugu igin,
sayilari cok daha kabariktir. Buytk bir kismi ‘serbest meslek’ sahi-
bi ya da 6zel girisimci olmayip, ucretli ¢calisan olmalarindan dola-
y1 teknik anlamda proleterlesmislerdir. Bunu ayrica orta sinifin ge-
riye kalan ¢ogunlugu i¢in de sdyleyebiliriz. Kendilerine 6zgu tu-
tumlari, kendilerine 6zgu tuketici talepleri, kendilerine 6zgu ¢1-
karlar1 vardir ki isadamlar1 da onlara boyle seslenirler; 6rnegin,
Daily Telegraph degil de Guardian okumalar ve ‘sizin se¢iminiz
hangisi’ tipindeki ol¢utlerde oldugu gibi, satislarin statti simgeleri
uzerinden cazip kilinmaya calisilmas: karsisinda gorece vurdum
duymaz oluslar1 onlar1 kolayca ele verir. Batili ulkelerde bu taba-
kanin buytk ¢ogunlugu [ya da hi¢ degilse bunun igindeki belli
meslek tipleri] bugun siyasal bakimdan muhtemelen merkezin so-
lunda yer alir, yalniz siyasal duruslar1 bundan oteye ge¢mez. Bri-
tanya'da Guardian-Observer tipi profesyoneller sinifi siyasal ayrim
cizgisinin bir tarafinda, Telegraph tipi orta simiflar diger tarafinda
durur. Fransa'da 1968 Mayis’t boyunca sinif miucadelesinin olus-
turdugu cephe, orta sinifi boylu boyunca katediyordu. Genel grev
sirasinda Ar-Ge tipi isler, laboratuar ve tasarim departmanlariyla
iletisim sektorunde c¢alisanlar, cogunlukla militanca, isgilerle bir-
likte davranma egilimdeydiler; oysa idareciler, yoneticiler, satis
departmanlar1 vb. gibi uzayip giden meslek ¢alisanlar: isletmenin
tarafim1 tutmustu.

Bundan dolay: entelektuellerin gunimuzde ‘yeni’ bir is¢i sini-
finin pargasini ve bir yaniyla, on dokuzuncu yuzyil Britanya’sinda
oylesine onem tasiyan vasifli, 6zguvenli ve hepsinden ote teknik
anlamda vazgecilmez ‘usta zanaatkarlar'in meydana getirdigi isci
aristokrasisinin modern bir karsiligini olusturdugu iddia edilebi-
lir. Dahasi, temelde ucretli uzmanlar olmalariyla, bireyler ya da
bir tabaka olarak akibetlerinin, her kosulda kusurlarini isabetle
kestirebilecekleri 6zel bir girisimin tasarrufuna ekonomik agidan
bagli olmadiklar: da ileri surulebilir. Ashinda, en azindan is haya-
tinda karar alan insanlar kadar zeki ve iyi egitimli olmalarindan
dolay1 ve hi¢ degilse bir o kadar da, isleri onlara isletmenin poli-
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tikalariyla ekonominin gidisatina dair genel bir perspektif edin-
dirdigi i¢in, etkinliklerini tuicret ve ¢alisma kosullariyla ilintili dar
meselelerde toplamaya daha az, isletme ydnetimi ve politikalar:
konusundaki degisimleri gerceklestirmeye daha ¢ok egilimli ol-
duklar: kabul edilir.

Baslica olarak Alain Touraine ve Serge Mallet gibi Fransiz sos-
yologlarinca one surilen bu argimanlar bir hayli etkilidir. Diger
yanda, bu argimanlarin, devrimci bir gug olarak eski ‘is¢i aristok-
rasisi'yle oldugu kadar, onun modern dengiyle de ilgisi yoktur.
Daha dogrusu, bu argiimanlarda yeni sinifin ancak toplumun asa-
mali, baris¢il ama koklu bir sekilde donusecegini hayal ettigimiz
surece devrimci olabilecek, son derece etkin bir reformist gug ol-
dugu one surulmektedir. Yine de boyle bir dénusumin mumkun
olup olmadig1 ya da eger mimkinse, bunu bir devrim olarak go-
rup goremeyecegimiz kuskusuz kritik bir sorudur. ‘Yeni is¢i sini-
fr argumaninin bu soruya verecegi karsilik, solun hicbir kosulda -
kulliyen kabul edemeyecegi, gercekte Marksist terimlere burun-
mus yeni Fabyanci bir karsiliktir. Kisa vadede en iyi sey, bu sinif-
sal katmana tipki atalarn isci aristokrasisi gibi 1limli reformistler
gozuyle bakmakutir. Belki mesleki ¢ikarlari onlan kapitalizmdense
biraz daha demokratik bir sosyalizme, elbette boyle bir sosyalizm
onlarin sahip oldugu nispeten avantajl kosullar tehdit etmedigi
surece yatkin kilabilir ve ¢ogunun 6grencilik evresini geride bira-
kacak olmasindan dolay: pekala goniilleri ¢ogu zaman mesleki ¢i-
karlarindansa sola uzak dusebilir. Ote yandan, toplumsal degisim
konusunda, mevcut sistem i¢inde devrimci insanlarin ve onlarin
cocuklarinin sandigindan ¢ok daha fazlasinin yapilabilecegi, belki
de yapilmas: gerektigi yonunde temel bir yaklasima sahiptirler.
Degisim ihtiyac: kendilerini ilgilendirdigi stirece bu durum kesin-
likle gecerli olmustur.

Entelektueller arasinda, meslekleri teknolojik gelisimle 1skarta-
ya ¢ikan dokumacilara karsilik gelen bu orta siniflar (eski moda
yontemlerle calisan yaratic1 sanatcilar, yazarlar, vs.) gibi marjinal
gruplarin disinda statukoyu toptan reddettigi belli olan en buyuk
kumeyi gengler meydana getirir. Bu grup buyuk o6l¢uiide entelektu-
el isler icin egitilen kimselerden olusur. Bununla birlikte, isyan-
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karhklariyla egitim sistemi arasinda nasil bir iligski oldugu higbir
sekilde agik degildir.

" Orta tabakanin gen¢ mensuplar: ginimizde ebeveynlerine go-
re biraz daha genis bir deneyime sahip olmakla beraber, oldukg¢a
sinirl bir toplumsal deneyime sahiptirler. Bu deneyimin ¢ogunlu-
gu (ne kadar geng olurlarsa o kadar ¢ok bu yoldan deneyim edi-
nirler) aileden, okuldan ya da universiteden ve benzer 6zge¢mis-
lere sahip akran gruplarindan ogrenilen seylerle dolayimlanir.
(Butun bir yas grubunu toplumsal ayrim noktalar: tizerinden bir-
lestiren genel ‘genclik kultura’ kavram, ya yuzeysel ya da ticaridir
veyahut da her ikisidir. Benzer kiyafetler, sag stilleri, eglence bi-
cimleri ve toplumsal adetler, gen¢ iscileri harekete gecirmenin
yollarini arayan militan 6grencilerin siklikla kesfettigi uzere aym
siyasal davranis1 gerekli kilmaz. Gergekte bu kulturlerin karmasa-
sindan ¢ok, ne derece ‘genglik kultiri'nun tek bir formunun oldu-
gu hala tartismaya agik bir sorun olarak durmaktadir.) Buradan
orta sinif gengliginin yonelttigi elestirilerin yalnizca bir ‘kusak far-
ki'ny, ister eski, ister yeni, buyuklere baskaldiriy1 ya da gecerli bir
sebebi olsun olmasin, egitim kurumlarindan duyulan hosnutsuz-
lugu yansittigr anlami ¢ikarilmamali. Genglerin elestirileri ne ka-
dar tutarsiz bir sekilde ortaya konursa konsun, ge¢miste siklikla
oldugu gibi, ciddiye alinmas1 gereken samimi bir toplum elestiri-
ni yansitiyor da olabilir.

Genglere 6zgu devrimciligin en ciddi 6rgutlenmis bi¢imi 6gren-
cilerinkidir (bir dizi ulkede lise talebelerini de kapsar). Ogrencilerin
bu devrim taraftarhginin sahip oldugu karakteri ve imkanlar deger-
lendirmek bu ytuzden énemlidir. Elbette bu genglik hareketinin si-
yasal islevleri iki yonludur. Hem kendi ¢apinda bir hareket, sizin an-
layacaginiz, yas ve/veya egitim kurumlarina devamhhk temelinde
aynilmis gruplardan biri, hem de yetiskin siyaset hayatindaki eylem-
ciler ve onderler i¢in taraftar toplanacak bir zemin olarak var olmak-
tadir. Simdiki halde genglik hareketinin bu birinci yonu daha asikar
olmakla birlikte, digeri tarihsel bakimdan daha buyuk 6nem tasir.
Rue d’'Ulm’deki Ecole Normale Supérieure’in on dokuzuncu yuzyil
sonlarinda tasidig1 siyasal 6nem, o devirde 6grencilerin sosyalizme
baglihk duygusunda ve Dreyfus yanhs: faaliyetlerinde degil, o 6g-
rencilerinden bazilarinin, sézgelimi Jaures, Léon Blum ve Edouard
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Herriot gibilerin daha sonra devrimci kisilikleriyle kazandiklar ba-
sanda yatiyordu.*

Genglik/ogrenci hareketleriyle ilintili olarak yararh olabilecek
iki genel saptamada bulunabiliriz. Basmakalip ama yine de 6nemli
olan ilk saptama, bu tur hareketlerin dogasi geregi gecici olmasi ve
sureklilik gostermemesidir. Genglik ya da 6grenci olmak, yetiskin-
lige ve gecimini kazanmaya atilan adimdir; kendi basina bir mesga-
le degildir. Bekarligin tersine, kisisel gayretle yerine getirilecek bir
plan da degildir. Gintumizdeki adet, erken yirmili yaslar1 gecmis
birine orta yasin esigindeymis gibi bakmay1 getirdigi icin genclik
yillarim kisalttig1 halde, bu sure biraz uzaunlabilir; yalniz eninde so-
nunda bitmesi gerekir. Dolayisiyla, siyasal bir genglik ya da 6gren-
ci hareketi, iscilerinki gibi (cogunlugu emekliye ayrilana kadar isci
olmay: surdurur), uyelerinin tum hayatlarn boyunca kendilerini
icinde var ettigi hareketlerle ya da hepsi de kendilerine karsilik ge-
len kategorilere dogumdan 6lume kadar mensup olan kadinlar ve
siyahlarla karsilastirilamaz. Her zaman geng insanlar ve ogrenciler
olacag: i¢in, onlarin 6znesi oldugu hareketler her zaman faaliyet
alani ‘bulacaktir. Guntumiuzde her ikisinin de niifus icindeki oram-
nin yuksek olmasindan oturu, hi¢ degilse potansiyel anlamda kitle
hareketlerine donusmeleri akla yakindir. Buna karsin, uye sayisin-
daki devir daim birkag yil icinde kaginilmaz olarak tamamim etki-
ler. Kald: ki, bu tur hareketler kendilerini yalmzca gecici kriterler
uzerinden, daha dogrusu, yetiskinlerle aralarindaki farkhilik teme-
linde tamimladiklar1 6l¢ide, icinde bulunduklar1 ruh halinin de-
vamlilig1 ya da her yeni kusagin benzer sorunlarla yuzlestigi gerce-
gi bir yana, faaliyetin, érgutluligin, hatta belki de programin ve
ideolojinin surekliligini saglamak o kadar zorlasir. Ge¢miste bu
problemin devrimci genglige nadiren musallat olmasinin sebebi,
esasen bu hareketlerin gercekte cogunlukla genclik hareketleri ola-
rak simiflandinlmay reddedip, her zaman yetiskin statiisinu hedef-
lemeleri ve normalde kendilerine yetiskin goztuyle bakmalaridir.**
Gunumuzdeki ayn ‘genclik kulturleri’ modasi, boyle hareketleri

*) Devlet okullarinda, hatta yabanci universitelerde sayica oldukga kuguk ogrenci grup-
larinin, yetigkin siyaset hayauna oldukga ¢ok sayida siyaset onderi kazandirdig: birgok
azgeligmis ulkede bu durum daha fazla belli olmaktadir.

**) Sol partilerin genglik kollari, belki de bu yuzden genellikle yetiskinlerin uyesi oldu-
gu buyuk partilerin nispeten dar uzantilarim olusturmaktadir.
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potansiyel olarak daha ¢ok genisletmis olabilir, ama ayn1 zamanda
hareketin daha inisli ¢ikish olmasini da getirmistir.

lkinci olarak, gectigimiz on bes yillik sire i¢inde yiuksek 6greni-
min butun tlkelerde muhtemelen benzersiz bir sekilde yayginlasti-
g1 bu ozel tarihsel fenomenden ve yol agtig1 ii¢ sonugtan bahsedebi-
liriz. Oyle ki yiiksek 6grenimin yayginlasmasi, her bagvuram kabul
eden ve bu yigilmaya hazirliksiz yakalanan kurumlarda asin zorlan-
maya; ilk 6grenci kusaginin sayica ¢ogalmasina, baska bir deyisle,
insanlan ailevi bir arkaplanin ya da gorenegin hazirlamadig, butu-
nuyle yeni bir hayat tarzi i¢ine girmesi ve ayn1 zamanda, ekonomik
acidan soylersek, ortaligin potansiyel bakimdan entelektuel insanla
dolmasina yol agmistir. Yiksek 6grenimde gesitli sebeplerle nere-
deyse kontrolden ¢ikmis bu artis simdilerde hiz kesmis ve yiksek
ogrenim modeli bir par¢a da 1960’lann sonunda 6grenci olaylarinin
patlak vermesinin sonucu olarak, az ¢ok radikal bi¢imde yeniden ya-
pilandinlmistir. Reform surecinin aynca gesitli rahatsizlik ve gerilim
bigimlerini ortaya ¢ikarmasi da mumkundur.

Bu kosullarda 6grenci olaylarinin varlhig: sasirtici degildir. Yal-
niz buradaki karakteristik durum, en azindan sanayilesmis kapita-
list ulkelerde ve azgelismis ulkelerin onemli bir kesiminde, nasil
ki iki dinya savas1 aras1 donemde Avrupa’'nin biyuk béluminde
siyasal egilimleri olan 6grencilerin ¢cogunlugu tipik bir sekilde so-
la yoneldiyse, burada da yukselen dalganin radikal sag hareketler-
den ¢ok toplumsal-devrimci (belirgin bir bigimde anarsizan ya da
Marksizan) sol hareketler bicimine burunmesidir.* Bu 6rnekte,
hem burjuva toplumunun, hem de yonunu sasirmis alt orta sinifi
(butin o yeni 6grenciler bu simifin i¢inden ¢ikmislardir ve bu si-
nifa mensupturlar) cezbetmek i¢in kullanilan geleneksel alterna-
tiflerin icine dustugu kriz, 6grenci eylemliliginin karakteristik bi-
¢iminin eninde sonunda bir nevi asin sol akima denk geldiginin
de gostergesidir.

Gelgelelim, boyle 6grenci olaylarinin ciddi ve kalici, hele etki-
li bir devrimci gice donuseceginin bir garantisi yoktur; yakin za-
manda kendini gosteren bu 6grenci yiginlarinin buyik ¢ogunlugu
genisleyen bir ekonomi ve istikrarh bir toplum i¢ine ¢ekilecegine

*) Bir zamanlar sag hareketleri simgeleyen bazi sloganlar1 (6rnegin, milliyetgi vurgulari)
Marksist devrimci solun kendisine mal ettigi dogrudur. Yine de asil carpiar gergek,
1960'lardaki ogrenci hareketlerinde sol fikirlerin hegemonik durumda olmasidir.
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gore, buyik bir ihtimalle donismeyecektir. U¢ bir 6rnek vermek
gerekirse, Perulu universite 6grencilerinin 60 bini bulan kesimi
(1945 oncesinde sadece 4 bin kadariydi) ¢ogunlukla tasradaki
yerli ya da mestizo* alt orta sinif ya da zengin koylu ailelerden ge-
len, tipik bir sekilde yoneldikleri asin sol egilimlerde bir 6l¢ude
yeni ve allak bullak edici hayat tarziyla uzlasmanin yolunu arayan
ilk kusakt. Kald1 ki, cogu halihazirda orta sinif mesleklere kolay-
ca gekildikleri i¢in, solculuklari mezuniyetten sonra pek sirmu-
yordu. Simdilerde dalga gecildigi gibi, zorunlu askerligin yerini
tutacak bi¢imde ‘zorunlu devrimci gorevleri'ni yerine getiriyorlar-
di. Bu insanlarin 1920’lerdeki kuguk 6grenci topluluklarin APRA
(Peru Devrimci Halk Koalisyonu) ve komunist partilerle iliskisin-
de oldugu gibi, genis bir yetiskin siyasal onder grubu meydana ge-
tirip getirmeyecegini gorecegiz (gerci bu bana pek mumkin go-
rinmemektedir).**

Diger taraftan, gerek issizlikle, gerek sahip olduklar1 unvandan
(ya da diploma gibi baska bir belgeden) beklemeye basladiklarin-
dan ¢ok daha az makbul ¢alisma kosullariyla kars: karsiya gelen ge-
nis bir 6grenci toplulugu, devrimci hareketleri (ya da radikal sag1)
kolayca destekleyen ve ayirt etmeksizin iki goriuse de militan ka-
zandiran hosnutsuz, kahc bir kitleyi meydana getirmeye yatkindir.
Sinif dis1 entelektueller veya kiguk burjuvazi degisik ulkelerde ve
farkll donemlerde bu tiir hareketlerin temelini olusturmustur. Hu-
kumetler 6zellikle ekonomik zorluklar ya da krizlerin yasandig bir
donemde bu ihtimalin siddetle bilincine varirlar, ama kismen yuk-
sek ogrenimin yayginlasmasi1 yonundeki siyasal talebin ¢ok guclu
olmasindan oturu, kismen de bu muazzam 6grenci ¢ogunlugunun
durgun bir ekonomiye her zaman kolayca massedilemeyecek olma-
sindan dolayi, en bariz ¢6zim olan 6grenci sayisini azaltmaya gug-
leri elvermez. Ornegin, ABD'de 6grenci sayisim keskin bir sekilde
azaltmanin asag1 yukar1 yuz binlerce, belki de milyonlarca insam
universitelerden halihazirda fazlasiyla dolmus emek piyasasina ak-
tarmaktan pek fark: yoktu. Muazzam sayida geng insani birkag yil
daha istihdamin disinda tutan sistem, bir anlamda on dokuzuncu

*) Melez. (¢.n.)

**) 1960'tan sonra, Peru'nun belli bash universitesi San Marcos'ta faaliyet gosteren (Ma-
ocu) ogrenci [ederasyonunun, simdi nerelerde olduklarimi saptayabilecegimiz sekiz lide-
rinden biri bile, 1971 yihina gelindiginde sol icinde faal olmay: sirdarmemistir.
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yuzyihin baslarinda ¢ikanlan eski Yoksullar Yasasrmin orta simifa
karsilik gelen modern bir bedeliydi: herkesin goz éntinde teselli
buldugu ama kapal kapilar ardindan isleyen bir sistem... Oyle go-
runuyor ki, pek ¢ok hukumetin payina iki ¢6zim diusmektedir. 11-
ki, ekonominin kurmay kadrolarim yetistirmek gibi gercekte yuk-
sek bilimsel, teknik, mesleki, vb. gibi vasiflar1 gerekli kilan ciddi bir
isi bagimsiz kuruluslara saklayip, ‘artik’ 6grenci yigimimin dikkatini
iyi kotu yararh bir bicimde vakit 6ldirebilecekleri degisik kurum-
lara kaydirmak ve ikincisi, 6grencileri muhalif nufusun geri kala-
nindan yalitmaktir. Zaten son soyledigimiz ¢6zamu gerceklestir-
mekte, siyasal eylemcilerin olusturdugu 6grenci kitlesi de huku-
metlerin isini kolaylastirmaktadir.

Devrimci bir gug olarak 6grenci hareketinin gelecegi, bundan
dolay1 buyuk ol¢ude kapitalist ekonominin akibetine baghdir.
1950’li ve 1960’1 donemlerin buiyiime ve refah seviyesine geri do-
nuluyor olsaydi, muhtemelen 6grenci hareketinin gecici bir olgu
oldugu gorulecek veya ara ara gerceklestirdigi gosteriler herhalde
er ya da ge¢ burjuva toplumunun istikrar ¢aginda delismen geng-
lik hallerinin aldig1 gayri siyasal bigimlerin (kurek yaris1 geceleri,
universite senlikleri, kiz yurtlarina yapilan muzip baskinlar, vs.)
benzeri olarak, toplumsal gercekligin genel kabul goren bir parga-
sl olmaya yuz tutacaktir. Uzun vadede zorluklarin yasanacag bir
doneme giriyor olsaydik, 6grenci hareketi gectigimiz birkag yilda
goruldugu kadariyla patlamaya hazir bir siyasal gii¢ olmayi surdur-
mesi (1968 Mayis'inda oldugu gibi, kisa bir siire icin bile olsa za-
man zaman ulusal siyaseti tayin edecek bir midahalede bulunma-
s1), hi¢ degilse bazen mumkin olabilirdi. Her iki durumda da, her-
hangi bir sekilde yuksek o6grenim goéren yas grubunun oram
1960’11 yillarin oncesinden daha fazla olursa, 6grenciler ge¢cmise
kiyasla bir grup olarak siyasal agidan daha buyuk bir 6neme ve
(6zellikle oy verme yasinin on sekize indirildigi dustunuldigunde)
daha ¢ok etkiye sahip olacaktir.

O halde, gelismis tlkelerde, ister geng, ister yasl, entelektuelle-
rin neredeyse kesin olarak solda az ¢cok 6nemli bir siyasal gii¢ olaca-
gin1 kestirebilmemize karsin, onlarin énemli bir devrimci gug olaca-
g varsayamayiz. Ayrica, hepsi birden devrimci olsalar bile, kendi
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baglarina tayin edici bir gu¢ olmayacaklar agiktr. Dolayisiyla, oku-
dugunuz bu denemeyi entelektuellerin hareketi ile is¢ilerin, koylu-
lerin ya da hosnutsuz diger kesimlerin baslattig1 hareketler arasinda-
ki bag1 kisaca irdeleyerek bitirebiliriz.

Sol ortodoksi pek ¢ok tlkede ginumuzde bu iki farkl hareketin
formel ya da informel bir sekilde bir tur sosyalist is¢i hareketinde or-
tustuguny, hatta birlestigini farz eder. Cogu durumda bu, muhteme-
len gecerlidir. Gerek Britanya lsci Partisi, (ona toplumsal bilesimi
acisindan oldukca benzeyen) Amerika’daki Demokrat Parti, gerekse
bagka ulkelerdeki bir¢cok sosyalist ve komunist parti, gercekte is¢i-
lerle entelektuellerin koalisyonuna ek olarak ayrilik¢ bir harekete
donusecek kadar talihli olmayan ulusal veya diger azinliklar gibi be-
lirli hosnutsuz gruplardan meydana gelir. Oysa fiili durum her za-
man boyle olmamistir. Ayrica, gunimiizde hafife alinmamas: gere-
ken ayrisma emareleri de vardir. Bir yandan, buyuk ol¢ide entelek-
tiellerden olusan asir1 sol, kendi tilkelerinde is¢i sinifimi barindiran
partileri son derece 1limli ya da reformist olmakla suglayarak kitle-
lerden ayrismaya fazlasiyla hazirdir. Diger yandan, isci sinifi hare-
ketlerinin daima gizliden gizliye ama bazen de agik¢a tasidig: ente-
lektuielizm-karsithg1 yogunlasmaya ytuz tutmustur. lsci Partisi'nin
yerel 6rgitlenmesiyle ilintili olarak yakin donemde yurutulen aras-
tirmalar, parti kollarimin yonetimi gitgide profesyonel kesimden sa-
dik militanlarin eline gectigi olcude, parti kitlesini olusturan isgi
sempatizanlarin ve militanlarin siyasal agidan eylemsizlige suruk-
lendigini ileri suirmektedir. Bir olayin oburtnin sebebi ya da sonu-
cu olup olmamasi bir yana, bu iki olgu birbirini pekistirmektedir.
Benzer bir sekilde, cogu sanayi ulkesinde 6grencilerle isciler arasin-
da yetersiz bir bag kurulmustur ve bu yetersizlik herhalde daha da
kotuye gitmektedir.

Bu yuzden, is¢ilerle 6grencilerin radikallesmesinin -gerceklesme-
si halinde- otomatik olarak solun birlestigi tek bir hareket ortaya ¢1-
karacagini farz edemeyiz. Boyle bir sure¢ yetersiz bir esgudum igin-
de, hatta kendi aralarinda cekisen, birbirine kosut hareketler de or-
taya cikarabilir. Gercegi soylemek gerekirse, giniumuzun entelektu-
elleri ve profesyonelleriyle gecmisteki ‘isci aristokrasisi’ arasindaki
benzerlik, ancak bir noktaya kadar gecerlidir. Ginumuzdeki sinifin
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aksine, eski is¢i aristokratlan kol emekgisiydi. Oysa, mavi yakalilar-
la beyaz yakalilar arasindaki u¢urum alabildigine agilmistir ve muh-
temelen daha da buyumektedir. Gelismis tilkelerde eski sosyalist ha-
reketlerle emek hareketleri, kol emekgilerinin hegemonyas: altinda
kurulmustu. Hareketlerin bazi1 énderleri kuskusuz entelektieldi ve
cok sayida entelektieli yanlarina cekebiliyordu, ama genel olarak
baktigimizda, onlan birlestiren sartlar entelektuelleri iscilere tabi
kilmaktayd1. Bunlar gercekgi sartlardi ¢cunku entelektuellerle cali-
sanlarin olusturdugu topluluk genel olarak sosyalist degildi veya is-
¢i hareketi icinde baslica kesimi olusturmakta sayica son derece
azinhikta kaliyorlardi. Buginse bu topluluk genis, ekonomik bakim-
dan 6nemli, faal ve etkili bir kesimi ifade etmektedir. Daha dogrusu,
en azindan Britanya’da, sendika hareketinin en hizli buyuyen kesi-
mini olusturmaktadir. Sendikal faaliyet kendi icinde hem artan bir
gerilimle hem de iscilerin tarafinda buyuyen bir kinle maluldur.

Hareketin iki kanadinin nerede ortustigu ya da birlestigi uze-
rinde durmaya gerek yok, ama 1968'de Fransa’da ya da belki
1969’da ltalya’da oldugu uzere, muazzam bir guce sahip olacag:
aciktir. Yine de kendiliginden bir mecrada bulusacaklarini varsaya-
mayiz. Ne de bunun kendiliginden gerceklesecegini dustunebiliriz.
Bunun gerceklesmesinin biraz bile ihtimali varsa, hangi kosullar
altinda gerceklesecektir? Gerceklesmesi ongorulebilir mi? Gergek-
lesmesi saglanabilir mi? Bunlar sadece bu noktada ortaya atlabile-
cek, hayati sorulardir. Entelektuellerin sinif mucadelesi i¢cinde na-
sil bir rol ustlenecegi, buyuk 6l¢ude bu sorulara verecegimiz ce-
vaplara baglhdir. Gelgelelim, iki kanat arasinda bir bulusma nokta-
si saglanamadiginda, entelektiellerin hareketi ister istemez su iki
konumdan birine ya da ikisine birden duser: Ya yeni ¢alisan kesi-
min, tuketici talepleri ve cevreci kampanyalarla 6ne ¢ikan 6rnek-
lere benzer, guclu ve etkili reformist bir baski grubuna dénusmek,
ya da inisli ¢ikish radikal bir genglik ve 6grenci hareketi olarak,
asir1 solun militan, kuguk bir azinhig1 kendini hummal bir faaliye-
te kaptirdig1 sirada, ¢cogunlugun bir an saman alevi gibi parlayip
yeniden eylemsizlik i¢ine girdigi o kararsiz iki nokta arasinda gi-
dip gelmek. 1960’1 yillarin ortasindan bu yana 6grenci hareketleri
boyle bir pratigi yansitmistir.
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Diger yandan, iscilerin entelektueller olmadan -hele onlara ayki-
1 bir sekilde- basarih bir devrim yapmas: da pek mumkun degildir.
Isci hareketinin, entelektiieller olmadan yeniden kol emekgilerinden
olusan, ‘ekonomizm’in sinirlan i¢inde militan ve gugla, ancak dar
pratik¢iliginin 6tesine gecmekten aciz, sig bir konuma diismesi pe-
kala olasidir. Bundan bagka, isciler, ‘kendiliginden’ bir proleter ha-
reketin en yuksek noktas: gibi gorinen, hi¢ stphesiz yeni bir top-
lum hayaliyle onu kurmanin yollarim arayan, ancak amacina ulas-
maktan aciz bir tur sendikalist hareket meydana getirebilirler. Tek
basina toplumsal diizeni alasag1 etme giictne sahip iscilerin aksine
entelektueller, yalmz basina buna muktedir olmadiklan igin, is-
cilerin veya diger emekgi yoksul kitlelerin tek basina gogusledigi ac-
zin, entelektuellerinkinden farkh oldugundan dem vurmak anlam-
sizdir. Adina yarasir insanca ve ortak bir hayat kurulacaksa, her iki
kesimin de birbirine ihtiyac1 vardir.

1971

[CO] Moral force
*) Yazar kral V. George'un hikium surdugu 1910-1936 yillanim kastediyor. (¢.n.)
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Bitln hayatini bir toplumsal degisim araci olarak ‘devrim anlayisi'ni arastirmaya
hasreden ve "20. Yiuzyil: Asiriliklar agi”, "Devrim agi", "Sermaye agi",
"imparatorluk agi", "Milletler ve Milliyetcilik" ve "Tarih tGzerine" gibi
basyapitlari Ulkemizde de yayinlanan blyuk tarih  Eric j. Hobsbawm,

simdi 20. yuzyihn en yogun siyasal ve toplumsal ¢alkantilarinin bas aktdrlerinden
olan Avrupa komiunist partilerini, devrimci liareketleri, anarsistleri,

gerilla micadelelerini ve devrim fikrinin kitlelere nasil mal oldugunu

anlatan makaleleriyle okurun karsisinda.

Engin bir tarihsel birikime, keskin bir elestirel zekdya ve muazzam bir yorumlama
yetenegine sahip olan yazarin 19601 yillarda kaleme aldigi ve yirminci ytzyil
tarihini anlamak ag¢isindan buyik énem tasiyan bu makaleleri, esas olarak
komdinizmin tarihi, Marx ve Engels’in komunist hareketteki etkileri, gerilla savasi,
sinif micadelesi ve anarsizmin niteligi gibi devrimci siirecin esitli vechelerini
ele aliyor ve devrimci dalganin diinya apmda geri ekildigi ginimdizin
mucadeleleri acisindan bir yol isareti olmay! surduruyor...
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