ILHAN ARSEI
BlZ
PROFESORLER

Sadece incelemek icindir
) Ucreti Yoktur
Inceledikten Sonra Siliniz ve Bulursaniz Satin Aliniz.

*

Levent Sahverdi Arsivi


user


ILHAN ARSEL

BiZ PROFESORLER

2.BASKI

W\,
5 <
N
N LA

INKILAP KITABEVI

YAYIN SANAYI VE TICARET AS
Ankara Cad. 95 - 34410 [STANBUL

Levent Sahverdi Arsivi




ICINDEKILER

GIRIS o oevtveeeeeeee e eeeee e st e e st s I
BIRINCt BOLUM:

ULUSAL AHLAKIMIZIN UNIVERSITEDEK! TEMSILCILERI OLARAK
BiZ PROFESORLER

..................................................................................................... 1

I - Fakiilteden Ayrilirken ..o v e 13

IT - Medeni Cesaret Anlayisindan Yoksun Biz Profesorler .......c.oeeeeiinnee. 44

[I - Fikir Bakimindan Orta¢ag Donemini Asamamus Biz Profesorler ............ 91

IV - Bilimsel Diiriistliik Sorunu ve Biz Profesorler ... 91
V - Deger ve Fazilet Ol¢iilerinden Yoksun Biz Profesorler Kimleri Yiiceltir

ve Kimleri Hor GOriirtiz ...ccovvvennnniioniinniniennsnin 142

VI - «Pir», «Piren, «Hiillen ve Universite ..., 147

IKINCI BOLUM:

MILLI BILINC VE BENLIK DUYGUSUNDAN YOKSUN BiZ
PROFESORLER ........oooiiioiitieiteeiienc s evesseees st sss s s s sssss e ssssssssnssenes 165

I - Tirk'i «Insanhk ve Uygarhk» Dusmam ve «Islamg Cokerten Irk»
Seklinde Tamimlayan Arap Bilim Cevreleri ve Bu Iftiralara Karsy

Susan Biz Tirk Profesorleri ... 168
I¥ - Arap Irki'min Tarihi Tirk Dismanhgim Bilimsellestiren, Yeni
Kusaklar1 Buna Gore Yetistiren Arap Universiteleri .........cccocovceveerrenene. 173
III - Biitiin Bu Iddia ve Iftiralara Karst Susan Biz Tiirk Profesorleri ............ 183
IV - Arap Milliyetcisi'nin «Tarihi Tirk Dismanhigi» Tez'ini Elestirmek,
Tiixk Bakimindan Qldugu Kadar Arap Bakimindan da Yararhdir .......... 207

V - Tiirk’iin Milli'ligini, Beniigini, Oz Nitelilderini. Dilini ve Her Seyini

Korumak Isteyenlerimize Kars: Seriat¢t Profesorlerimizin

Dismanhgi ............. RO PO P SR 2160
VI - «Tirk» Sozetgini Igeren Hadisler Konusunda ... 217

Ik Baskr: 1979
ikinci Baskr: 1987

fesme ve Siparis Adresi:
P fﬂuul‘\.\

Met/Er Matbaas:
Piyerioti Cad. Anadolu ishani, No. 39/7
Cemberlitas - istdnbul
Telefon : 528 28 90

Levent Sahverdi Arsivi



GIRIS

BiZ PROFESORLER, tipk: bizden Oncekiler gibi, bilgisiz bi-
lingsiz ve yetersiz yonlerimizle her kotii gidige daima seyirci, her
haksizlifa daima omuz silkici, her haysiyetsizlige daima boyun
egici bir zihniyetin temsilcileriyizdir. Gercek AYDIN yetigtirmek
soyle dursun fakat toplumumuzun yazgisina egemen stmuflarla bir-
likte somiirii diizenini sirdiirmeyi daima dogal bilmigizdir. Giin
gormiigliigiimiize, genellikle yabanc: diyarlardan diploma edinmig-
ligimize ragmen cogunlugumuz itibariyle orta cag kafasini terk-
edememis, ulusal benlik nedir ogrenememisizdir. Ulkemizin yiiz-
yular boyu hic bitmeyen, giderek biiyiiyen geriliklerine, cilelerine
akict bir ¢are bulmay: becerememis, siriiklendigimiz felaketi go-
rememigizdir. Oysaki bizlere bunu artik dgretecek ve gdsterecek
bir ders gerek,; suclulugumuzu belirecek bir kotek gerek, Kisacast
tam bir sok tedavisi gerek. Bundan dolaywdiwr ki ben, kendimi de
sorumlular: arasinda buldugum Universite’den ayrilirken bu ge-
rege deginmig ve istifa mektubumda sunu karalamigtim: «... Bizi
yola getirecek yontemlere ve yermelere muhtaciz. Bana oyle geli-
yorki biz (Profesorler) icimizde hic kugkusuz pek iyilerimiz olmak-
la beraber cogumuz yetersiz... dahast orta ¢a§ Universitelerinde
hademelik yapamayacak kertede kimseleriz...».

Tiimiinii ilerdeki sayfalarda aktaracagim bu mektubumu ya-
ywmnlarken, amacim herkesten ziyade muhta¢ oldugumuz tedaviye
baglamak, cuvaldizi kendimize batirmakt:. Yazdiklarimda, orne-
gin yukarya aldigim satwrlarda abartma oldugunu sanmiyorum;
olsa olsa, degerli bir meslektagimin sonradan belirttigi gibi, «ha-
demelik yapamayacak» yerine «yapabilecek» sozciigiine yer ver-
vermedigim icin yanilg: vardar.

Ciinkii bizlerin, orta cag’da Bat: diinyasini dogmatik ve sko-
lastik diigiin geleneginden kurtarma savagt verenler kertesine bu-
giin dahi erisemedigimiz muhakkaktr. Bunu séylerken Batvy: deha
XI ve XII inci yiuzyllarda akict yola dogrultan Universite hoca-
larini, pek cok orneklerden bir ikisi olarak hemen guracikta belir-
tebilecegim Abélard, Irnerius’u, Bacon’u ve bunlarin ders verdik-
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leri Universiteleri (Paris, Bologna, vs.) diisiinmekteyim. Bu gerce-
gi ben Bati diinyastmin fikirsel gelisme tarihini incelerken, Batil
aydin ile bizim aydin sandigimiz insan tipini kiwyaslarken biraz
daha iyi anlar oldum. Her ne kadar konuyu ayrica, «Toplumsal
Geriliklerimizin Sorumlulari : Aydinlar» bagligi altinda yayim-
lamakla beraber BIZ PROFESORLER adli isbu kitabimun kapsa-
mint okuyucuma sunarken su anmimsamayr kogul bulmakiayim:

XI inci yuzyl, Avrupa’nin entellektiiel gelisme tarihinde bir
doniim noktas: sayilir. Yeni akimlar ya da buluglar bakimindan
degil fakal dogmatik diigin aligkanhigina indirilen darbe ve mo-
dern O0grenim sistemine yonelme bakimindan. Bu darbeyi indiren-
ler Abélard gibi Paris Universitesinde ders veren, Irnerius gibi Bo-
logna Universitesini iine eristiren, Bacon gibi Ingiliz Universitesi-
ne kigisellik getiren hocalar ve onlara eklenebilecek nice kigilerdir.

Din kitaplar: disinda gercek tanimiyan, aramayan, ya da ara-
yant suclu sayan zihniyete karst bu iinlii hocalar HAYIR diyebil-
migler, boylece ilk kez Universite ogretiminde iman verileri yerine
akil verilerine dayalt, modern cag’a yonelik egitime gecmislerdir.
Bilimsel ve ahldksal gerceklerin din kitaplariyle, Tanri/Peygam-
ber hiikiimleriyle degil akil rehberligiyle aranmast geregini yer-
lestirmiglerdir. Skolastik gelisme Abélardin elinde akilct yol ola-
rak ilahiyata bile uygulanmis ve Paris Universitesi onun sayesin-
de entellektiiel aydinlanmanin besidi olmustur.

Iman geregidir diye hi¢ bir seyi gercek saymayip her seyi akil
kistasina vurma gelenegi ve laytk egitim sistemi onun sayesinde
Universite Ogrenimine temel olmugstur. Abélardin bundan dokuz-
yiiryil once savundugu fikirler ve insan sevgisi ve haklar: adina
goze aldigr fedakdrliklar, kisi varligint eziklik i¢inde tutan zihni-
yete (ve din hiikiimlerine) kargt yonelttigi saldirilar, bugiiniin ay-
dinlarim heyecanlandirmaga yeter. Onun bu tir davranislarina
benzer asil bir davranigt Biz Profesorler bugiin dahi gisterecek ye-
terlikte degilizdir. ‘

Paris Universitesi gibi Bologna Universitesinin de daha XII
inci yiizyida okilcr ve layik ogrenime gecmesi ilging bir gelisme-
dir. Bu gelismeyi saglayanlarin baginda Irnerius gibi iinlii Univer-
site hocalary gelir. Irnerius orta ¢ag Italya’sitnda Roma hukuku
ogrenimini ilk kez canlandiran kimsedir. Bologna Universitesinde
medeni hukuk derslerinin dinsel esaslara gére okutulmas: siste-
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mine son verilip akic, layik esaslara dayali Roma hukukuna* goé-
re okutulmaga baglanmast onun sayesinde miimkiin. olmugtur. Ir-
nerius’un o zamanlar yaptigim biz, dokuzyiiz yil sonra, 1926’larda,
seriat hukukunu terkedip Isvigre medeni kanununa dayaly siste-
me yonelmekle yapmistzdir: bilim adami samilan Universite pro-
fesOrlerimiz sayesinde dedil fakat bilim adamlarina akilciik der-
st verebilecek olan Atatiirk sayesinde...

Bir iki ornek olsun diye yukarida belirttigim hocalarin layik 6g-
retimi sayesinde Bati’da yeni kugaklar, daha o dénemlerde ve daha
iyi bir formasyonda, daha iyi diigiin yeleneginde, daha saglam ka-
fa yamsinda yetigir olmugtur. Sadece yeni kusaklarin yetigmesi
bakimindan degil fakat ayni zamanda diger kuruluslarin, érnegin
din kurulugsunun geligsmesi, akilct yola yénelmesi bakimindan da
etkili olmuglardir. Zira bu Universitelerde uygulanan layik Ogre-
nim sisteminin basari: sonuclarindan telaga diisen kilise, bu ayni
sistemden yararlanmak suretiyle kendi kendisine ceki diizen ver-
mis, ornegin Roma hukukunu kilise hukukuna dayanek yaprusg,
Canon Law denilen sistemi olusturmustur**. Ayni gelisme daha
sonra Ingiltere’de Roger Bacon sayesinde saglanmis olacaktir.
XIII iinciil yiizyihn bu inlii bilgini kilisenin genel egditim ve dgre-
nime etkili olmasindan yakinir, medeni hukuk uygulamasint bu
ellerden arimaga, akilct usullerle ulusal 6gelere uydurmaga calisir,
Ingiliz hukukunun bagimsizligint savunurdu. Boylece daha o ka-
ranlik dénemde ulusal benlidi, ulusal yasamlar: dinsel ilkellikien,
dinsel eziklikten kurtarip gelisme yoluna sokmak icin savagirdi.
Bir yandan bunu yaparken, diger yandan da miispet (akict) ahld-
ki iistiin kilard:; ahldék anlayisinin kaynag olarak Tanri, Peygam-
ber sozlerini (Incil’i) dedil fakat Aristo’yu, Eflatun’u, Cicero’yu,
Seneca’yr vs. okuturdu.

Sadece bu alanda degil fakat diger bilim alanlarinda da du-
rum giderek bu olmus, zamanla akilci, deneyci, layik Ogretim sis-
temine gecilmistir. Her ne kadar dogmatizmaya ve din kitaplarina
HAYIR diyebilen hocalarin cofu kez iskolastik bir tutumun kolesi

(*) Bilindigi iizere Canon Law denen sey Roma hukukuna dayatilmigtir. Roma
hukuku ise ne Hiristiyan ve ne de Yahudi dinlerinden ¢rkmistir. Akil driini bir
hukuk diizenidir.

(**) Irnerius’'un Bologna Universitesi'nde ders verdigi ve akilel esaslora do-
yal hukuk 6gretimi yaptidi siralarda, Gration 1148 yilinda Decretum adiyle Canon
Low'u yayinlomis, 1234 yilinda Papa Gregory IX buna 5 kitop daha eklemistir,
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olduklari, ornegin Aristo, Galen, vs. diginda gercek aramadiklar:
dogru ise de, zamanla bu aliskanlhga da son vererek modern diigin,
modern elegtiri, gelenegine yoneldikleri gercektir. Nitekim XV inci
ve XVI et yiizyudan itibaren iskolastik donem Copernicus’ler,
Bruno'lar, Kepler’ler, Descartes’lar ve saymakla bitmeyecek nice
hocalar sayesinde (ki hepsi de Abélard, R. Bacon, vs. gibi hocalarin
actiklarr akicr yolun izleyicileridir) son bulmug, modern cagin
akilci, deneyci, sistemleri yerlesmigtir, Batr uygarlhigs bu gelisme-
nin drinidir.

Bizim mensup bulundugumuz Islém dinyasinda ise boyle
akilct ve layik bir ogrenim gelismesi gorilmez. Bati diinyasina es-
ki Yuan kaynaklarmmi, ornegin Aristo’'yu, Eflatun’u, Galen’i vs,
tanitanlar, 6rnegin Farabiler, Ibn Sine’lar, al-Biruni’ler, Ibn Hal-
dun’lar vs., ne dogmatizma’dan kendilerini kurtarabilmigler ne de
iskolastik kafa yapis: disina ¢ikabilmiglerdir. Bir yandan her tiir-
lii gercedin Kur’an’da yattigint ve Kur’dn diginda bilim olmadigin:
soylerken, yani dogmatik zihniyeti benimserken, diger yandan bi-
lim otoritesi diye yiicelttikleri eski Yunan bilginlerine kul kole ol-
mayr, ve asil aciklist bu bilginlerin goriislerini Kur'dn’a uygun
imig gibi géstermeyi maarifet bilmiglerdir. Ote yandan seriat’in in-
san haklarini ve haysiyetini cigneyen, insan varliini kéle niteli-
ginde (yani degersiz) goren, insan sevgisini yok eden esaslarint
(Ornegin koleligi, hiille’yi, egitsizligi, din adwna 6éldirmeyi -cihad
hiikiimlerini, vs.) savunarak bilimsel ve ahldksal ihanetin sorum-
lulular: olmuglardir. Bizler tipk: diger geriat iilkelerindeki benzer-
lerimiz gibi (her ne kadar Atatiirk sayesinde onlardan biraz daha
miispet kafa yapisiyle yetigmigliGimize ragmen) gecmisten gelen
bu zihniyetin temsilcileriyizdir. Konuyu ayr: bir kitap olarak ele
almis olmakla beraber Biz Profesorlerin bilim ve ahldk terazisin-
deki yerimizi belirtmek icin sunu sdyleyebilirim ki Batvnmin daha
o karanhik donemlerde yetistirmis oldugu hocalar kertesine yiik-
selebilmis degilizdir. Bizler cogunlugumuz itibariyle ya dogmatik
(ornegin her ilmin Kur'dn’de bulunduguna ve her gergege seriat
yolu ile ulagalicagina inanan) ya da iskolastik (6rnegin her bilim-
sel verinin Batil: bir otoritenin dudaklar: arasinda yattijint sanan)
insan tipleriyizdir. Icimizde doga kanunlarini Kur'dn’a gore agik-
layanlar (6rnegin Laplas kuraminin temelini el-Enbiya Sure’sinin
30 cu dyetinde, cekim kanununu al-An’am Sure’sinin §9 cu dyetin-
de bulanlar); tip ilminin oziinii ayni kaynakta arayanlar, drnegin
«hastalik insanlarda sari degil hayvanlarda saridir» geklindeki
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hadis-i serifleri kutsal sayanlar, ya da al-Sifa disginda tip yapit: ol-
maz sananlar; ekonomi ilmini zekdt sistemine ve gerial sosyaliz-
mine gore sinirlayanlar; insan haklarimi Tanr: ve peygamber emir-
lerine dayatanlar ve bunu yapdrken Kur’dnin «kul» diye belirle-
digi ve ozgiir iradeye ldyik gormedigi insana iligkin hiikiimlere goz
yumanlar; Tannisal devlet anlaypisinda yurt gercedi arayanlar;
seriatin cerkekler kadwnlardan iistiin kiimmaglardir kadinlar ak-
len ve dinen dan yaratumuglardir, iki kedimn tamklign bir erkedin
tanmiklihna bedeldir» geklindeki (ve daha nice benzeri) hiikiim-
lerine ragmen Isldm’da kadin haklarimin yirminci yiizyiin heniiz
erisemedigi yiicelikte olduguna kananlar, coktur.

Iskolastik beyin yapsinda olanlarimiz ise, ayni dar ve ilkel
zihniyete bir bagka diigiin yontemiyle eslik ederler.

Fakat ister dogmatik ve ister iskolastik kafa yapisinda olalim,
Biz Profesorlerin bu bilgisiz ve cag dist yonlerimizi, bir de insan
sevgisinden ve wulusal benlik bilincinden nasipsiz yénlerimiz ta-
mamlar. Bizler, halkimizin ve yeni kugsaklarin, tipkt gegmis yiiz-
yillar boyunca oldugu gibi bugiin dahi insanlhiga diigman duygu-
larla yetigtirilmesine, ornegin «migrikleri nerede goriirsen oldiir»
seklindeki Kur'dn emirleriyle egitilmesine isyan etmek soyle dur-
sun fakat destek olmay: fazilet biliriz. Insan sevgisi, insana iman
duygulariyle ilme ve insanliga hizmet savagimini budalalik gibi
gorenlerimiz pek coktur. Her insanda ildhiligin oziinil bulan, Tan-
ri-Kigi ozdegligini evrensel sevgi nedeni yapan zihniyeti yadirga-
yanlarimiz boldur. Bu sorunlara olumlu yoénde zihin yoranlarimiz
hemen hemen hic yoktur.

Ulusal benlik bdilincine gelince, bu alanda kendimizle ilgili her
seye kars: yabanciliimiz, hatta diigmanhigimiz korkungtur.

Bin yil boyunca wulusal niteliklerimizi silip siipiiren, giizel
Turkgemizden imrenilecek geleneklerimize (akiciligimiz, kadina
saygimiz, vs.) dedin olumlu ydnlerimizi yitiren gseriat uygulama-
smma katkimaz sasirticidir. Benligimizi ezen dinsel hiikiimlerden,
verilecek mnice orneklerden biri olarak kurdn’daki Tiirk’ii insan-
liga felaket getirici, vahsi yaratik diye tamitan Ye'ciic ve Me'ciic
Oykiisiinden®** habersizligimiz, ya da haberli olupta buna karst

(***) Ornegdin Kehf Sdresi'nin 94 (inci, ve Enblya Sdresi'nin 21inci dyetle-
rinde Turk'in ecdadi sayilan Ye'clc ve Me'clic Oykiisi anlatilir. Bu konuda bk,
Arsel, Arap Milliyetciligl ve Tirkler Remzi Kitabevi, 1977.
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ilgisizligimiz, hattd bu inanct giiclendiren ihanetlerimiz ortada-
dir. Islam iilkeleri Universitelerinde bu tiir hiikiimlerin Ozel birer
ders konusu yapilip tarihi Tiirk diigmanhigimin bilim dali haline
getirildigini, iinlii misliman Profesbrlerin yayinlarinda Tiirk'iin
uygarlik yikicis1 gibi gésterildigini ele almak, bu ve buna benzer
iftira ve yalanlar: bilimsel yollardan yadsimak bir gorev iken bu
goreve dahi Biz Profesorlerin sirt cevirmemiz cok acidr.

Ilerideki sayfalarda bu hususlara dokunulacak, birinci boliim-
de karakter ve bilimselliktien ikinci boliimde ise ulusal benliklen
yoksunlugumuz ele alinacaktir. Bununla beraber hemen amimsa-
mak isterim ki bu kitap, Universitelerimizin tiim sorunlarin: ya da
Biz Profesorler’in tiim cirkinliklerimizi agikliga kavusturmak icin
degil (ciinkii boyle bir girigim ¢ok daha genis ve sabirli arastir-
mayr gerektirir), sadece yukarida vurgulamaga caligtigim baz
noktalar: tartigmak ve biraz once soziinii ettigim sok tedavisine
itk adimi atmak amaciyle yazilds.

Vit
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Birinci Bolum

Ulusal Ahlékimizin Universitedeki
Temsilcileri Olarak Biz Profesorler

iki ciltlik Hatirat inin bir yerinde Sait Pasa (1838-1919) ulusal ah-
Iakimizin bazi 6zelliklerine deginir ve izlenimlerini belirtir. Aradan
nerede ise koca bir dénem gecmis bulunmasina karsin bu gérusler
ve anilar sanki ginumuzde degerlendirilsin icin séylenmistir, sanki
tazelik ve gecerliklerini hic yitirmemistir. Kendimizi ilgilendirmez san-
diimiz hususlarda tiim «duygusuziugumuzu» ve «nemelézimciliginmi-
Z», ve fakat ilgilendirir buldugumuz hallerde ise olumsuzilugumuzu dile
getiren Sait Pasa séyle der : «... Uluslarin ahldki cesitlidir; bizim
ulusal ghldkimiz ise bir sey ve bir suclama konusu, kendi kisiliklerini
ilgilendirmedikce onu ¢cézumlemeye ve derinlestirmeye egilimli olma-
mak, tersine isitileni incelemeden kabul ve yaymagda egilimli olmaktir.»

Bu glizel ve anlaml sézleriyle Sait Pasa, hi¢c kuskusuz, dikhakci-
liga yabancihdimizi belirtmek istemis, ve bencilligimizin olusturdugu
bilincalti hirslarimizi acikhiga kavusturmustur. Onun bu sézlerini daha
sonra Ahmet Rasim, iki Hatirat ve Uc¢ Sahsiyet adli yapiinda, kendi
dénemi itibariyle élcege koymus ve degerlendirmistir.

Ayni paraleldeki bir degerlendirmeyi ben, Universiteden istifam-
la ilgili tepkiler vesilesiyle ve hele istifa yazimdaki yermelerden fazla-
siyle gocunan ve sirf bu nedenle kigisel hing cikarma denemesine gi-
rigen meslektaslarimin tutum ve davraniglari dolayisiyle bir kez daha
yapma olanagini buldum.

istifam anina kadar beni baslarina tac eden, ve Seriatciya kars
giristigim savagimda beni destekler goériinen ve 6zel iligkilerimiz si-
rasinda beni yucelten kisiler, istifa yazilarimin gazetelerde yayimlan-
masindan ve Kamu’ya yansitilmasindan sonra birden bire degistiler
ve daha énce lehimde séyler olduklarini unuturcasina bana disman
kesildiler; ve isin aciklisi bu dismanliklanni gerici zihniyet temsilci-
lerini destekleyecek ve bana karsi kiskirtacak noktaya gétirdiler :
o gerici zihniyet ki: «TORK'iin geriliklerinin ve feldketlerinin tek ne-
deni geriat mikrobudur...» tema’sini isledim diye beni, nice zaman-

1
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dir, «Kéfirs, «Zindik» ildn etmis ve bu meldnetini cami’lerde : «ilhan
Arsel'in katli caizdir» fetvalariyle halki galeyon ettirecek noktaya ge-
tirmigtir.

Fakat sdylemede gerek yoktur ki dnemli olan husus benim bu
vesile ile maruz kaldigim eylem ve islemler degildir. Konuya kisisel
hesaplasma acisindan degil ve fakat Universitelerimizin olumsuzlu-
gu, uyusuklugu ve mensuplannin karakter ve biigi ve ulusal duygu
yoksunlugu acisindan yonelmek ve ilgilileri diirtmek ve hizaya getir-
mek ihtiyaciyle egilmek kosuldur. ilerdeki sayfalarda biz Profesorle-
rin ahlk ve karakter Olculerimizdeki yetersizligin 6zetini, ve henliz
ortacag déneminden kurtulamamis yonlerimizin belgelerini, ulusal
benlik ve bilinc sorunlan karsisindaki suclulugumuzun éykisuni bu-
lacaksiniz. Fakat bu éykuyu iyice anlayabilmek icin icylizimiz hak-
kinda kisa bir fikir edinmemiz yerinde olacaktir. Cunku bizler, toplu-
mumuzu olusturan mesleki siniflar icerisinde en yaniltici goérunise
sahip ve bu nedenle en aldatici rolde olan kimselerizdir. Sunu belirt-
mek, sanirim, yanhs olmayacaktir ki, biz Profesérler’e kargi toplumu-
muzun besledidi sayginhik, hayranlik ve guvence, baska hicbir top-
lumda goérllmedigi kadariyle simrsizdir. Halkin g6zinde Universite
sanki kutsal bir kurulus, Fakilteler birer Kdbe ve biz Profesérler de
yanilmaz (layuhti) birer allGme niteligini tasiriz!. Bizim insanlarimizin
deger élcisiinde PROFESORLUK, adeta erisilmez bir fazilet ve bilim-
sellik noktasidir. Profesor unvaninin zihinlerde uyandirdids sihirli etki
" Olcuslizdir. Cesitli cevrelerin, érnegin iktidarlarin, parlamenterlerin,
Parlamento kuruluslarimin (Meclislerin), siyasi partilerin ve din adam-
larinin ve hattd Ordunun cekindidi ve muhatap olmaktan kacindigt
ve etkileyemeyecegini sandigi tek giic Universite ve Universite Profe-
sorleridir®.

Osmanli déneminde Ulema'ya karsi beslenen bilingsiz baghihk
ve sayginlik ne idiyse Cumhuriyet déneminde Universite'ye ve Pro-
fesorlere (6gretim Uyelerine) karsi gésterilen itibar da o olmustur.

1) Her ne kadar halk yiginlar, din adaminin telkinleriyle, égretmene kargi hu-
sumet besler diye bilinirse de korkudan gelme bu duygulanin altinda yukarida s6zi-
ni ettigimiz hayranhklar yatar.

2) 1960 ihtilélini yapan Milli Birlik Komitesi, ihtildlin hemen ertesi giin bilim
adamlarina karsi sikranlarini dile getirmis ve yeni bir Anayasa’nin hazirligr goérevini
10 kisilik bir Profesérler Kuruluna (Siddik Sami bagkanhdinda kurulan ve 7’si is-
tanbul ve 3'ii Ankara Universitesine mensup 6gretim iyelerinden olugan kurula) ver-
mis ve iktidarda bulundugu sirece Ozellikle Profesérlere damgarak Glkeyi yonet-
mistir.

2
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Fakat hemen belirtmek gerekir ki gecmiste, érnegin Osmanh do-
neminde, Ulema sinifinin bilgisizlik, karaktersizlik ve ahlék duiskin-
Iigd nedeniyle llkeyi ve milleti siirikledigi ilkellikler ve gerilikler ve
feldketler ne oldu ise, Cumhuriyet doneminde de (Atatlrk’'ten ve 6zel-
likle 1960’lardan sonra) Universite Profesérlerinin (Bu sézciigi tim
Universite Gyeleri olarak kullaniyorum) yapti§i da, asad yukari o
olmustur.

Su bir gercektir ki, biz Profesérler, aldatici dis gorinisimiize
karsin, ic Glemimizde bilgisizliklerle, yeteneksizliklerle, bencilliklerle,
haset ve ihtiraslarla, dar gérisliliklerle, asagik duygulariyle, ¢i-
karciliklar ve kiiciik hesaplarla, buna benzer olumsuzluklarla dolu ve
bu nedenle vasat insan kertesini asamamis kimselerizdir. Hic kus-
kusuz butin bunlar «beseri» olup insana 6zgi niteliklerdir. Fakat ne
var ki insan denilen varlik mispet ve akilci egitim yolu ile bu olum-
suzluklardan kurtulmaga ve kétl yénlerini yontmaga calisir, cahstik-
ca olgunlasir. Biz Profesédrler ise, baskalarindan itibar ve sayginhk
gérmeyi dogal saydigimiz icin, buna gerek bulmayiz. insanlarin bir
kisminin Tann tarafindan «akilli» ve «bilginn, fakat cogunlugun «ca-
hil» yaratildigina dair Kur’dn ve Hadis Kaynaginda yer alan ve yiz-
yilar boyunca toplumumuzu bu inanc icerisinde tutan dinsel hikim-
ler bizleri, yerylizii yaratiklanmin en kurnazi yapmigtir. Bu kurnazhk
sayesinde yetersiz, bilgisiz ve cotu kez igrenc olan yonlerimizi gizle-
mesini, kendimizi «agirdan» satmasim biliriz. Ancak ne var ki, bu kur-
nazhd AKIL yordamiyle kullanmasini bilmeyiz, ilk firsatta i¢c ylzami-
z{, tim foyalariyle, ortaya sereriz. Hele 6zel cikarlarimiz zedelendik-
te, objektifligi ve dirlstligli herkesten daha once, daha kolayhkla
terkedip duygusalliga, ters inanislara ve ézellikle yersiz, asilsiz sug-
lamalara yine herkesten daha rahatlikla ve sabirsizlikla sanlir, bam-
baska bir insan oluveririz. Kiik degistirmedeki bu ustahgimizin te-
melinde, biraz énce sdyledigim gibi, sahip bulundugumuz unvanin
blylk pay! vardir. Tantanali «titreslere musallat olmak bizim baslica
6zentilerimizdendir. Adlarimizin basina «Profesér» ya da «Dogent»,.
vb. gibi sézcliklerin bulunmasina 6zel bir itina gésterir, fakat bunun-
la da yetinmez, mutlaka «Doktor» ekini de gerekli goérerek «Profesér
Doktor» seklinde cagdinlmak isteriz. Bu ekleri kullanmadan bize hi-
tap edenlere icerleriz. Biitiin bunlar bize «HIiC’ligimizi» ve «BOS’lu-
gumuzu» unutturan, gururumuzu kabartan seylerdir; ve iste bu 6l-
¢lsliz dederleme sonucu dis goriinisimuzle ciddi, azametli, heybetli
ve faziletli insan tipinin temsilciligi hevesindeyizdir. Hi¢c kimsenin biz-
lerden yalan dolan, sadir olmayacagini disiindigini biliriz; bu di-
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stince bizleri PROFESOR unvanina sahip kimselerden beklenmeye-
cek yénlere itmek icin yeterlidir. ictenlikle savunur gérindigimiz
fikirleri, bilimsel gérisleri ve ahldk normlarini, aradan az bir zaman
gecmekle, cikarlanmizin itisine uydurur ve degistirir, farkli kaliba so-
kar, bu kez taban tabana ters bir zihniyetin ve deger 6l¢clsiniin insa-
ni oluveririz. Ormegdin Hukuk biliminin belirleyip saptadidi, ve gerek
cagdas veriler ve gerek uygulamalar araciligiyle yerlestirdigi kav-
ramlan sirf kisisel cikarlar adina farkh bicimlere sokup é6grenciye su-
nan Hukuk Profesérlerimizden tutun da® gerici bir partinin iktidari
zamaninda: «Bit'in éldidridlmesi caiz dedildir ¢iinkl bit, akrep, yilan
ve képek gibi muzir hayvanlardan sayilmaz®» ya da buna benzer akil
disi sayisiz hiikiimleri ve yine «Olii ve hayvanla cinsi miinasebette
bulunanin kaza orucu tutmasi gerekir» seklindeki (ve daha nice) ah-
Ik yikici seriat emirlerini din hiikmii olarak halka belleten, fakat
devrimci bir partinin listesine girer girmez liselerde okutulan Din-Ah-
lak dersleri konusunda iktidari suclamaya kalkan profesérlerimize
varincaya degdin c¢esitli érnekleri suracikta siralamak ve bunlara sa-
yi1siz niceleri eklemek miimkindir. Kurnazhigr akilihk sanan ve yarim
yamalak nifuz ettikleri bilim verilerini kurnazlik sanatinin araci ya-
pan ve cevresini bu ustaliklarla sémiren Universite profesérlerine
her yerde ve her (ilkede rastiamak hi¢ kuskusuz olagandir. Fakat bu
alanda bizlerle yarisabilecek bir baska llke bulmak zordur.

Suc’a ve SUCLUYA tecazib géstermenin en blyilk suc¢ oldu-
Jundan habersiz BiZLER, kendimizi ilgilendirmez sandigimiz haller-
de her seye, her kétllige, her ahldksizliga, her addletsizlige géz yu-
mar ve susar, fakat cikarlanmizi tehlikeye sokar buldugumuz tutum
ve davranislar karsisinda ilmi ve ahldki kenara atip, bir anda sahla-
ninz. Ulusal ahlékimizin Universitedeki temsilcilerinin sayisiz dene-
bilecek marifetlerine, bitmeyen yetersizliklerine tanik oldukca Sait
Pasa'yl yd etmemek ne mimkdin.

Fakat ahlGksal yetersizliklerimizi fikirsel yetersizliklerimiz para-
lelinde tutma bakimindan Sait Pasa'yl bile mezarinda bir yandan di-
der yana cevirtecek glicteyizdir. Bilimsel yeteneklerimiz hemen he-
men sifirdir. Universitede ders verir ve Universite yénetiriz ama Uni-

(3) Ugur Mumcu'nun 9 Ekim 1976 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki «Gililmeye
De@imez mi?» baslikh yazising bokiz.

(4} 4 Haziran 1978 tarihli Cumhuriyet gazetesinde «M.S.P.’li Dogan Ahi&k-Bit
ve Necdet Ugur» baslikli yaziya bakiniz.
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versite 6gretiminin esas amacinin ne oldudunu bilmeyiz. Bildigimiz
tek sey kursuye cikip ders vermek, her yil ayni seyi yinelemek, 6g-
renciyi kendimiz gibi ezbere 6zendirmek, ve aslinda vakit 6ldirmek-
tir. Universitenin esas itibariyle bir arastirma yeri olmak gerektigin-
den habersisizdir. Okumak ve daima okumak, ve yeni yayinlar ve ge-
lismeleri izlemek, elestirmek dislinmek ve orijinal bir seyler vermek
nedir bilmeyiz. Yayimladigimiz yapitlar ¢cogu kez Batili yazarlardan
ve hocalardan aktarmadir; onlarin kitaplarini ve yayinlanni bizler,
susler, plsler ve Tirkce «telif» yapit seklinde sokustururuz. Fikir nok-
sanhdinda rekabet kabul etmez bir ustahgimiz vardir. Tlrkiye'deki
kitapliklarla hicbir konuda, hattd Tlrkiye ile ilgili sorunlarda dahi, ilim
yapma olanadi bulunmadidini umursamayiz; bu nedenle yurt disin-
daki yabanci kuruluslarda ve bilim yuvalarinda arastirma ve yayin
yapmada kalkisanlarimiza karsi sinirsiz bir kiskanchk duyar ve on-
larin calismalarini her ¢careye basvurarak kundaklanz.

Ote yandan kitap ticaretini ince bir san’at haline sokmusuzdur.
Biz profesorler icin her bir 6drenci yayinlarimizi gézi kapah satin
almaga hazir birer yaglt musteridir. Bir zamanlar, Fakultelere alina-
cak 6grenci sayisini saptama yetkisiyle donatiimis bulundugumuz
yillarda ,bu sayiyi bizler, satabilecedimiz kitap sayisina oranla, yani
ne kadar fazla égrenci alinirsa o kadar fazla kitap satilir dusuncesiyle
ayarlardik. imtihan sorularim, sattirdigimiz ders kitaplarina uygun di-
secek sekilde hazirlamak ve ayarlomak suretiyle satis siyasetimizi
etkili kildigimiz cok olurdu. Bu arsizh@mizin é6grenci tarafindan anla-
silmasindan ve tiksinti ile karsilanmasindan sonradir ki ders kitap-
tarimi «6zel yayin» olmaktan cikarip Fakiilte yaymnlari niteligine sok-
mak ve makul fiyatlarla sattirmak zorunlugunda kaldik. icimizde, pek
cesitli nedenler esasina gére dgrenciye iltimas edenler, ve drnegin
cikar saglaoma hevesiyle yada «iyi hoca, baba hocaq, erkek hoca» gé-
ranimi 6zlemiyle bol not verenler coktur. Hemen ekleyeyim ki 6g-
renciye iltimas tutumu, tipki diger egitim kuruluslarimizda oldugu gibi
Universite’de de yuvalanmis bir gelenegimizdir. icimizde gercekten
cok diirust ve bu konuda cok titiz olanlar bulunmakla beraber mes-
leki ahldk ve gorev anlayisim dostluk ya da cikar duygularinin us-
tune cikaramayanlarimizin olusturduklan bu gelenek ulusal ahlédki-
mizin yuzyillar boyu suriip gelen hastaliklarindan biridir. Bu gelene-
gin dogal niteligine boyun- ederek yetisen égrencinin yasam boyun-
ca izleyecegi ve firsat buldugu her kez basvuracad davranis elbet-
te ki, bu paralelde olacaktir ve nitekim olmaktadir. Her igsimizin an-
cak iltimas yolu ile goérilebilecedine ve hani nerede ise firindan ek-
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mek alirken bile iltimas gerektidine dair olan inanislarimizin kékten-
ligine diyecek yoktur. Toplumumuzu temelden kemiren bu kot yo-
nimizin nasil giderilebilecedini bilemiyorum fakat sunu séyleyebi-
lirim ki, bu tutum beni Fakiiltede en fazla rahatsiz eden nedenlerin
basinda gelmistir.

Hocalarimdan bazilarinin ya da disardan Gnli ve mevki sahibi
kisilerin bu konudaki israr ve baskilarina daha ilk asistanlik yillarim-
da karsi koyabildigim ve hattd fazlasiyle tepki gésterebildigim icin
daha sonraki dénemlerde bu tlr isteklerle pek karsilasmadim. Fakat
d6drenciye su ya da bu sekilde iltimasta bulunan, érnegin yazili imti-
han sirasinda bile, ve hem de diger édrencilerin farkedebilecegi tarz-
da, kiminin kulagina fisildamaktan geri kalmayan meslektaslanma
karsi cikislar yaptigimi ve kendilerinden pek sogudugumu hatirlarim.

Ozel konusmalarim sirasinda daima savundugum ve imé yolu
ile bile olsa hissetirmege calistidim gérlis o olmustur ki, biz égretim
Uyelerinin en blylk gorevi, dgrencinin kafasina bilgi tikistirmaktan
ziyade, ona diiristlik ve fazilet érnegdi teskil etmemiz zorunlugudur.
Hicbir seyin kisileri iyi ya da kétl 6rnek kadar olumliu ve olumsuz
yonlerde etkilemeyecedine inanmishigim sonsuzdur. ilmin temelinde
karakter saglamhginin yattigini anlayabilmek icin Bati'min entellek-
tlel gelisme tarihini gézden gecirmek ve yine Bat’'nin egitim siste-
mine egemen olmus ilkeleri elestirmek gerekir.

ilim yapabilmek icin 6zgiir kafa yapisina sahip olmak kosuldur;
6zglir kafa yapisina sahip olabilmek ise bir karakter sorunudur. Bati
dinyasi saglam karakterli diisiintrler, bilim adamlan ve aydinlar sa-
yesindedir ki, insan aklini karanliklardan aydinliklara c¢ikarabilmis,
uygarlik gelismesi yaratabilmistir. Onlann sagladigi emsalsiz 6rnek-
ler, birbirini izleyen kusaklar birbirinden daha Gstin kerteye getir-
mistir. Eski Yunandan bu yana ve Ortacag dénemleri boyunca ve da-
ha sonra akil cadi siresince ve giniimiizde Bati diinyas! insan ru-
hunu helecanlandiran, insana mutluluk veren cesaret ve dirustliik
ornekleriyle doludur. Bunlardan bazilarina yeri geldikce dedinecegiz.
Sokrat, Aristo, Pelagius, Abelard, Huss, Kepler, Russell gibi saymak-
la bitmeyecek nice diristliik timsali insanlann olusturduklar gizel
Omeklere bizim kendi tarihimizde rastlamak mimkin degildir. Biz
Tiirkler glizel érneklerden yoksun kalarak yetisen zavalli toplumiar-
dan sayiliriz, ve aslinda giizel 6rnegdin ne oldugunu da pek bilmeyiz.

Deder olgiilerimizin bu yetersizligi nedeniyle olmadik kisileri bil-

Levent Sahverdi Arsivi



gin ya da fazilet ve dlristlik érnegi diye 6ne sireriz; 6érnedin al-Gaz-
zali'ler, ibn Teymiyye'ler, ibn Haldon'lar, Katip Celebi’ler, Namik Ke-
mal’ler ve benzerleri, yeni yetisen kusaklar icin birer dirustlik ve ah-
lak timsali gibidir.

Oysa ki bunlar icerisinde karakter bakimindan gercekten saglam
denebilecek bir tek érnek cikarmak kolay degildir. Bu hususu ayn
bir kitap konusu yaptigim icin fazla durmayacagim. Fakat séylemek
istedigim sudur ki, biz Universite profesorleri (6gretim (yeleri) icin
yeni yetisen kusaklara diristliik érnegdi olmak kadar kutsal bir baska
gorev yoktur.

«lyi hoca», «erkek hoca» goriinmek hevesiyle ya da her hangi
baska bir ard diisiince ile éJrenciye hakki olmadig notu vermeyi bir
nevi kisisel siyaset haline getirmis olanlanmiza gelince, bu davrani-
sin yukaridakinden daha az sakincal olmadigimi belirtmem fuzulidir.
Yeterli olmayan 6grenciye diploma alma firsatini yaratmak demek,
kamimca, cinayet islemek demektir. Ciinkii hicbir iilkede Universite
diplomasi, bizde oldugu kadar, sahibine sinirsiz imtiyazlar, memleke-
te kétilikte bulunma olanad saglamaz. Bizde diploma, her sey de-
mektir: En yetersiz nitelikte de olsa, Universiteden cikan, eline diplo-
ma alan kisi, kendi alaninda miistahak olmadigi mevkilere yerlesmek,
dolayisiyle toplumun basina beld olmak firsatlarini bulabilmektedir.
Bati Ulkelerinde diplomanin hi¢ kuskusiz édnemi bulunmakla beraber
asil olan kisinin yeterliligidir. Bu nedenle toplum, diplomanin alda-
tici ydnlerinin sonuclarina kurban olmaz. Bizde ise toplum, yeter-
siz diplomalinin elinde can c¢ekisir. Verilebilecek sayisiz érnekler ice-
risinde siyasilerimiz ilk siray! isgal eder. Bir ¢ok kez yazdigim gibi
yerylizinln hicbir (lkesinde yasama organi, bizde oldugu kadar yiik-
sek diplomallar codunluguna sahip dedildir.

Fakat, Yasama orgamimizin mesleki yeterliliginden séz etmek
olasiligr yoktur. Bunun sorumlulugu, sadece dogru diirtist bilgi vere-
memek bakimindan degil ve fakat yetersiz éJrenciye bol not vermek
bakimindan da biz Profesérlerin omuzlarinda olmak gerekir. Hemen
sbyleyeyim ki, su ya da bu nedenle «diplomal cahil» yetistirmenin
memleket i¢cin feldket olduguna inanmis olanlarimiz az degildir. Fa-
kat onlarin adi genellikle kotliye ¢ikmistir. Kit not verenlerden biri

olarak yillar boyu «Cebeci celladi»® diye cadirnimam, ya da Faklilte

(5) Hukuk Faklltesi binast bir zamanlar idam cezalarinin infaz olundugu
Cebeci cayirina yakin bir yerde bulundudu icin bu unvanin bana uygun gérildigu
sdylenir,
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Dergisi'nde intikam konusu yapilmam, yetersiz 6grenciyi ne kerte
mutlu kilmis ise, bana dis bileyen bazi meslektaslarimi da o kadar
kivanca sokmustur.

Olgunluktan béylesine voksun bu ydén!erimiz yaninda daha bas-
kalan yer almistir; bunlar teker teker burada siralamak mimkiin de-
gildir. Fakat dedinmek istedigim bir iki husus var ki, Fakiilte ici so-
runlarla, érnegin, profesorler, asistanlar ya da égrenciler arasi ilis-
kilerle ilgilidir.

Hemen her Faklltede Biz profesérler kiirsi ve enstitileri blyuk
bir kiskanclkla paylasmisizdir. Kirsii baskanhgina getirilmis olanla-
rimizdan bazilari imparator diye (in salmiglardir. itiraf etmek gere-
kir ki, bu kursiiler bize, ic egomuzu giciklayan bir egemenlik alam
ve hi¢c kuskusuz maddi ve manevi bliyiik kazanclar, ayricaliklar (imti-
yazlar) saglar. Her birimiz kendimizi, bu kendi alanimizdq, birer ki-
clik Napolyon biliriz.

Asistanlarimizi Fakllte'ye ve llkeye yararh olmalan icin ya da
Ustiin yeteneklere ve karaktere sahiptirler diye secmeyiz. Kendi ki-
sisel ihtiyac ve angaryalarimiza yatkinlik esasina goére secger, bizi
gblgede birakmasinlar icin genellikle dan zekddakilere &6zeniriz.

Hazirladigimiz kitaplarm malzemesini toplamak, tercemeleri ya
da matbaadan gelen tashihleri yaptirmak, imtihan kdagitlarint okut-
mak, ara sira sinifi bos birakmamak, carsiya pazara yollamak, torun-
larimiza dadiik yaptirmak ve buna benzer ayak islerimizde kullan-
mak bakimindan onlar bizim bir tlr emirerlerimizdir. Bize karsi vefa-
karhklari ve baghliklan kusursuz olsun ve kulluklari uzun sirsin ve
bu nedenle asistanliklar sona ermesin i¢in nice kurnazhklar disindr,
nice careler ve bahaneler bulurz. Universitelerimizin degerli birgok
elemani, klirs profesérlerinin bu ilkel kaprisleri ylziinden yillarca ve
yillarca asistan kalmis, bir tirld dogent olamamis ya da ayrimis-
lardir.

Ote yandan hoca-égrenci iliskileri bakimindan da bizler, baska
hic bir Ulkede gériilmedigi kadariyle istisna sayilabilecek bir orta-
min yaratiklanyizdir, Ogrencinin géziinde birer bilim Tanrisi, asis-
tanlarimizin indinde birer yanilmaz Ustad ve her hallikdrda despot
kertesindeyizdir. Ders vermek lizere sinifa girdigimiz zaman ylizlerce
o6grencinin, askeri bir boliik disiplini icerisinde, hep birlikte ayagda
kalkarak bizi selémlamasi, bizlerden korkup cekinmesi, her seye bo-
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yun egmesi mutlulugumuzun birer parcasidir: Ubudiyet ruhuna soka-
rak yetistirdigimiz bu gencleri yarinin dalkavuklan haline getirme
‘disiincesi bizi huzursuz kimaz. Universitelerin baslhica gérevlerinin,
dgrenciye, bilgiden énce KISILIK (sahsiyet) kazandirmak oldugun-
dan, esasen haberimiz yoktur. Ogrencilerle belli bir sorunu tart:s-
mak, onlarin sorunlarina muhatap .olmak gelenedine yabanciyizdir.
Hele dgrenci tarafindan yerilmek (tenkid edilmek) havsalam:zin ala-
cadr seylerden degildir. Entellektiiel diriistlik bir fazilettirki, bizler-
de bulunmaz.®

~ Bati Universitelerinin 6zelligi demek olan bu fazilet kertesine na-
sil ve ne zaman erigsebilecedimizi disindigim her kez aklima Ber-
trand Russell’in anilar: gelir. Bu antlanmin bir yerinde Russell, Cam-
bridge Universitesindeki égrencilik yillarinin énemli bazi olaylarina
degdinirken séyle der: «Benim yasamimda Cambridge énemli bir yer
isgal eder; su nedenle ki bana gercek dostlar kazandirmis ve fikirsel
tartisma tecriibesi saglamistir; fakat giinlik akademik egitim baki-
mindan aynt dnemi tasidigini séyleyemem, érnegin felsefe alaninda
6drendiklerimin ¢ogu bana daha sonra yanlhs gelmistir; orada elde
ettigim disln gelenegini giderek terkedebilmek icin yillarimi harca-
misimdir. Fakat gercek deger dlcusiine sahip olabilmek hususunda
gerekli diisiin gelenedi demek olan «entellektiiel diiriistliigii» ben ora-
da elde etmisimdir. Bu fazilet hic kuskusuz sadece dostlanmda degil,
fakat hocalanmda da mevcuttur. Kendi égrencilerinden biri tarafin-
dan hatasinin ortaya vurulmast halinde hocalardan her hangi biri-
nin glcendigini (infiale kapildigint) hic hatrlamam; fakat hocasinin
hatalarnin yiizine vurmak igin égdrencilerin stk stk bu yola yéneldik-
lerini cok iyi hatirlanim. Hele bir kez, Hidrostatik dersinde genc¢ bir
O6drencinin, hocasinin sézlerini keserek: -Merkezden itis giicunin ka-
padga etkisini unutmus olmayasiniz?- demesi Uzerine hoca, soluya-
rak: -=yirmi yila yakin bir zaman var ki bu érnegi veririm, fakat anliyo-
rum ki, siz hakhsiniz- demisti...»”

Cagimizin en biiyik dlslnirleri arasinda yer alacak olan Russell,

{6) <Entellektiel durustlik» deyimini «Bilimsel dirustiik» biciminde kullan-
mak ve bunu da «Bilmediginin bilincine sghip olmak» diye tamimlamak mimkin-
dur. Bu biling, kisinin bilgi hazinesinin artmgsiyle getisir ve kigideki karakter ya-
pisint giclendirir.

(7) Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell, 1782 - 1914,
London 1967, s.: 74.
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6gdrenciliginin bu yillan sirasinda Cambridge’i yer ylzinde yasayabi-
lecedi yegdne kurulus olarak gorirdi®.

Béylesine imrenilecek bir duyguyu bizim kendi dgrencilerimizde
bulamiyor isek bunun glinahini kendimizde aramabhyiz. Bizler, bilme-
digimizi itiraf etmek séyle dursun ve fakat «bilmedigimizi» bildigimiz
hallerde dahi yanhs’1 «dogru» imis gibi sokusturmaktan kacinmayiz.
Cunkl bdyle gormis, béyle yetistirilmisizdir. Ben sahsen kendi hoca-
larim arasinda, yabanci asilli bir ikisi hari¢, yukarda séz konusu fazi-
let kirintisina sahip olanlari parmakla sayabilirim. Hatirladigim tek si-
ma, Almanya’dan Nazi mezalimi sirasinda kacarak Glkemize siginan vé
Universitemizin en degerli profesérii niteligini haklh olarak kazanan
Ernest Hirsh'tir. Gec denebilecek bir yasta Tirkiye'ye gelmis olma-
sina ragmen Tirkee'yi bizlerden ¢ak daha iyi égrenmisti. Tirk mev-
zuatini bizlere tas cikartacak kadar iyi bilirdi. Genis bir kltlire ve
hocalik yetenegine sahipti. Tlrk Ticaret Kanunu'nu o hazirlamisti.
Bltln o bilgi hazinesine ragmen. sinifta kendisine soru soran 6gren-
ciye saglam bir yanit veremeyecegdini tahmin ettidgi hallerde: «Bana
izin verin, bu konuyu arastinp size gelecek ders bilgi vermeye cal-
sayim» derdi. Fevkaldde cahskan, metodik, disiplinli bir kimseydi.
Gerek 'bilgi ve gerek karakter bakimindan, bizlerden kat be kat (s-
tindd.

Faklltenin en eski ve en yash hocalanndan Prof. Baha Kan-
tar, 6zel konusmalarimiz sirasinda bana: «...Fakiltenin tim hocala-
rint terazinin bir kefesine, ve Prof. Hirsh'i de diger kefesine koysalar,
hic kuskusuz o adir basar» derdi. Asistanh@m sirasinda aym Fakdl-
te’de kendisiyle kisa bir sire bulunmus olmama ragmen Profesér
Hirs, caliskanhg, diristligi, genis goéraslaligi, Tirk severiligi ve
her sey bir yana insanhdi ile beni son derece etkilemistir. Duslndi-
gim hep o olmustur ki, eder Universitelerimizde Hirsh capinda bir
diizine hoca bulunmus olsa Tirkiye yepyeni zihniyette bir hoca kad-
rosu yetistirmekte glclik cekmeyecektir. Ne yazik ki, onun degerini

(8} Bununla beraber, ikinci Diinya Savasina takaddiim eden tariblerde ingil-
tere’nin savasa girmesine karsi cikan ve baris askiyle savasin her bicimini ve bu
nedenle kendi iilkesini dahi yeren Russell, Cambridge Universitesinin bu konudaki
passif davranislar ve susmuslugu yiizinden hayal 'kinkiigma ugradigini gizemez
ve sOyle der : «...Fikirsel diriistliigiin Cambridge’de dahi belli sinirlan bulundugu-
nu, savas yillan sirasinda kesfetmek benim i¢in bilylk bir darbe olmustur. Oysa ki
o ana gelinceye dek nerede yasarsam yasayayim, Cambridge’i ben, yer yiiziinde
kendi evim gorebildigim yegd@ne yer bilirdim...» Russell, age. s :74.
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takdir etmekten uzak olanlarimiz ve hele ona «gdvur» goéziyle ba-
kanlarimiz® bu emsalsiz insani bizlerden sogutmak ve memleketten
kacirtmak icin ellerinden geleni yapmislardir.

Yukanda saydigimiz bu olaylar ve érnekler listesini uzatmak
mumk(n. ilerdeki sayfalarda BiZ PROFESORLER’in fikren ve ruhen
ne «klicliclik» kertede kimseler oldugumuzu kanitlar diger bazi husus-
lar yer alacaktir. Fakat her ne olursa olsun, toplum ve hele égrenci,
bizleri bu «klcUlclik» yonlerimizle bilmez ve gérmez, Bilmedigi ve gér-
medidi icindir ki bizler saltanatimizi sirddrir gideriz. Halkin kdiltlr
gelismesi olusana ve aydin bilinen siniflarin gézi acilana ve muhte-
melen memleket batana kadar da slrdiiriip gidecede benzeriz. Bu-
nunla beraber bizleri sahte yonlerimiz ve i¢c ylzimuzle bilmeyenler
hic yok degildir.

Fakdite'den istifamdan sonra ¢esitli kimselerden aldigim yazilar-
dan anladigim kadariyle Universite hocalarini degder 6lcedine koyan
ortam bilinglenmektedir. Danistay (yelerinden birinden aldigim su
yaziyl (5 Ocak 1977 tarihlidir) érnek vermek isterim:

«Sayin Hocam : 28 Aralik 1976 tarihli ‘Cumhuriyet gazetesinde’...
gorevinizden ayrilma nedenlerinizi ilgi ile fakat icim buruk bir sekilde
okudum. Yetistirdigi binlerce égrencisinden birisi olmakla her zaman
kivanc duydudum siz sayin Hocamin ulu énderimiz, sevgili Atatirk’-
Umiiziin kurdugu bu Fakiilte’den ayrimasi bana ne denli aci verdi
ise siz sayin hocamin Kurt Karacalarin, Ahmet Muhtarlarin arasinda
kalamamasi o denli olagan gériindi. Universite hocalannin niteligi
hakkinda gérisinize bitin kalbimle katiinm. Fakiilte siralarinda
bize ¢cok sey biliyor gibi goériinen kisilerin sonraki yillarda is hayati
icinde davranislan ve bilgilerinin diizeyleri gercekten hayal kincu...»
(Yukanidaki mektupta yer alan «Kurt Karaca ve Ahmet Muhtar» ad-
lan istifa ettigim Faklltede ders veren ve baska adlar altinda yazi
yazan ve siyasal partilere katilan kimselerdir.)

Bir baska kisiden su yaziyi aldim: «Sayin Arsel, Dinkia yazinmzi
icim yanarak okudum. Kendim de &yle bir cevrenin icinde cirpindi-
gim ve bir savasi tek basima sirdirmege cahgtigim icin cok iyi anh-

(9) Fakilte'nin seriat ruhlu 'bazi profesorlerinin Hirshe'e kargi zaman zaman
su yuzine ¢ikan nefretleri vardi. Turk uyrukluguna girmis olmasina ragmen Hirsh’i
onlar «gavur» ya da «cifit» sdzcugiyle kiciltmede cahsirlardi. Butin amaclar
Hirshe’'e karsi kin ve nefret duygularini kabartarak klikler kurmak ve onu yapa-
yalniz birgkmakti. Gec de olsa ¢abalarinda basarili olduklarini kabul etmek gerekir.
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yorum sizi. Ordeklere ve 6dleklere elveda dedikten sonra dilinizin
ve kaleminizin daha da bilinecedginden eminim...»

Bir 6gretmenden su satirlar aldim : «...Kokusmus ve ilim cev-
resi goriinimiindeki cevrelere karsi verdiginiz miicadeleyi... tebrik
eder(im)...»

Bir difer Danistay Gyesinden su mektubu aldim : «Saymin hocam,
28.12.1976 giinli Cumhuriyet gazetesinds yayimlanan ‘Fakiilteden
Ayrilirken’ bashkh yazinizi zevkle okudum. Sizi gergceke¢i tutumunuz-
dan ve virekliliginizden dolay! kutlamama ve gorislerinize tamamiy-
le katildigimi belirtmeme miisaade edin. Fakiltedeki belirttiginiz car-
pkk durumun, devletin her béliimiinde var oldugu kuskusuzdur. An-
cak sizin de belirttiginiz gibi, hamuru Ulniversitelerde yogurulan Tir-
kiye’deki aydin acubesi biraz da hocalarin eseridir. Ote yandan, c¢a-
hsani, yeni diisiinceler getireni 6diillendirmemis, aksine, acik yu-
rekliligi, dislinceyi cezalandirmis bir dizende toplumun bozuk yapi-
sinin diginda bir Universite olamayacagi da kuskusuzdur. Neden en
ylce gorevlerde yeteneksiz ve c¢ikarci kisiler bulunmaktadir sorusu,
neden yarasalar karanhgr secer sorusuyla es anlamdadir. Yarasala-
rin var olmalarinin kusuru kendilerinden ¢ok, o yeri karanhk tutan-
lardadir. Yarasalardan kurtulmak icin 1sik gerek. Saymn hocam, Fa-
kiilteden ayrilmanizdan Gzintld duymakta ve koétd paralarin bosalan

yerlere dolacagindan kusku duymaktaymim...» istifamla ilgili olarak
bir 6gretmen’in Cumhuriyet gazetesinin 14 Subat 1977 tarihli ndsha-
sinda yayinladigr su satirlar da ne ilging : «...Gercekten, Egitim ve

6gretim kurumlanimizia, ézellikle 6zerk Universite kadrolarinda kitap
korsanlar:, kitap tlccarlar, medrese artigi, karanhk disinceleri itim
diye yutturmaya kalkan madrabaziarin yaninda kivangla ¢alismak
¢ok zor olmaktadir. Bilim yuvalari adiyla 6gretim yapan bu kurum-
lara yoksul halkin sagladigr devlet bltgesinden ayrilan ddenekleri
dislndlkce yurdumuz bir mistemleke ve ulusumuz bir mistemleke
ahalisi ve bu adamlar mistemleke cavuslart midir diye animsama-
dan gecemiyoruz, Sayin Hocam, trajik panoramay: bugiin icin c¢ok
daha acik ve act 6érnekleriyle egitimin, égretimin ve vénetimin her
kesiminde her glin gériiyor ve yasiyoruz...»

ilhan Selcuk’'un Cumhuriyet'te yayimladign 4 Ocak 1977 tarihli
yazisinda sunlar yaozili : «...Bazi kisilere mektubun (istifa mektubu-
nun) suclamas: adir gelebilir. Bana gbére az bile... Yirminci ylzy:hn
son ceyredinde Tirkiye'de yuksek &6grenim kurumlart ¢ok act du-
rumdadir...»
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Bu alintilan okuyucuya sunmakla kendime su ya da bu sekilde
bir savunma destegi anyor degilim. Maksadim, bizi tanimayanlarla
taniyanlan karsi karsiya getirmek, ic ve dis ylzimdiz itibariyle bizi
degerlendirmede onlarin hakemligini islerlie sokabilmektir.

1) FAKULTE'DEN AYRILIRKEN

1949 Yih Ekim’inde Anayasa Hukuku Asistani olarak girdigim
Ankara Hukuk Fakiiltesi'nden 1976 yih sonlarina dogru istifa ederek
aynldim. Meslek yasamimin otuz yila yakin bir bélimind{ icinde ge-
cirdigim odami tahliye ederken, duygusal bir itisin etkisiyle gecmis
dénemin unutamayacagim olaylarinin gézlerimin 6ninden bir serit
halinde siralandigim hatiriyorum; bu ayn fakiilte’deki 6grencilik yil-
larim; 6grenimimi tamamlamak ve doktorami yapmak (zere yurt di-
sina gidisim; Bati diinyasi ile temasim ve rasyonel diisiin ahskanhgi-
na yonelisim; yetersiz kiltirimin noksanlarini kapatmak amaciyle
cogu kez metodsuz ve fakat hi¢c kuskusuz azimli caismalara dal-
sim; yasamima dénidm noktasi teskil edecek bliyik disindrlerin et-
kisi altinda kalisim; «Lordlar Kamarasi ve Bakanlarin Siyasal Sorum-
lulugu» bash@ altinda sectigim doktora konusunu hazirlayisim; dok-
tor unvanini alarak yurda donlsim; Asistan olarak Fakiilte’'ye alini-
sim; Kirsld Baskani Prof. Esen ve Kamu Hukuku dersi veren Prof.
Erim ile calismalara baslayisim; Docentlige atanisim; 1953’lerden
sonra Demokrat Parti iktidarinin yolsuzluklarina karsi (dider bazi
meslektaslarimla birlikte) direnisim; iktidar azginliklarina karsi ce-
sitli yayin organlari ve Ozellikle gazeteler araciigr ile savasimim;
profesorlige terfiim ve boylece daha badimsiz bir statliye sahip ola-
rak 6zglrlik savasiminda daha 6nemli bir rol oynama firsatlarini
arayisim; Demokrat Parti'nin bilingcsiz ve bilgisiz siyasetinin Ulkeyi
ucurumlara sirlklemesi {zerine 1960 yili Nisan’inda sinifta: «Ana-
yasa’'nin ve 6zglrliiklerin boylesine ihlal edilmekte oldugu bir (ilkede
Anayasa dersi verilemez» diyerek (Prof. Esen ile birlikte) dersi kesi-
sim; bu davranisim ylziinden Universite'nin iktidar taraflisi profesér-
lerinin saldinsina ugrayisim ve ayni tiynetsizlikteki yénetim organla-
rinca sorguya cekilisim; 1960 Mayis'inda patlak veren ihtilél sonucu
gerek iktidar degisikligi ve gerek Universitedeki iktidar yanlisi ége-
lerin glcten diismesi nedeniyle Universiteden atimak ya da hapis-
lere tikilmak tehlikesinden siyrihisim; Milli Birlik Komitesince kurulan
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on kisilik Anayasa Komisyonuna atamisim®; bu komisyondaki calig-
malarim ve anilarim; ve yepyeni ve ilerici bir Tirkiye’nin temelini sag-
layacak oldugunu sandiim Anayasa hazirladiklarina simirsiz  bir
idealizm icerisinde kathsim; Komisyon lyeleri arasinda beliren si-
yasi fikir aynliklan yiiziinden cahsmalarin uzamasi, gikmaza girmesi
nedeniyle ilk hayal kirikhklanna disisim; 1960 yili sonlanna dogru
Devlet Baskani Girsel’in kurulmasim éngordiigii «Kurucu Meclis Ta-
sartsinthazirlamakla gorevli» bes kisilik komisyona lye segiligim'’;
bu calismalar sirasinda gerek komisyon iginde olumsuz gatismalann
dogmasi ve gerek iktidardaki Milli Birlik Komitesinde maceraci ve
diktaci egdilimlerin ortaya cikmasi nedeniyle umutsuzluklara kapili-
sim; 1961 Anayasa’si tasarisinin siyasi partiler elinde insafsizca yo-
gurulmasi ve gerici gliclere sOmira araci yapilmasi yizinden Gziin-
tilere saplanisim; yeni Anayasa’nin kéti niyetli ellerde uygulanma-
ga konmasi ve kapandigim sandigim ¢cagdisi ddnemin Adalet Partisi
iktidarinca hortlatilmasi ve Seriateiidin tezgdha sokulmasi (zerine
yeniden kaleme sanhsim; bu memleketi bitiin fetihlere, bitun arozi
genislemelerine ragmen yiazyllar boyunca geri, ilkel, mutsuz ve za-
valli yapan seyin Seriat mikrobundan gelme oldugunu bilen kimse
olardk savasimi Ozellikle Seriatgi guglere karsi dogrultusum; bu
davranislarimi diisman gozle goren koca bir geriei cepheye karsi sa-
yilan pek az da olsa beni manen desteklemege yeterli aydin mih-
raklardan aldigim gug ile yeni atiimlara dalhisim; 1966 yilinda Cum-
hurbaskani tarafindan Kontenjan Senatérligiine atarmsim ve az son-
ra gorevden istifa yolu ile ayrilisim; gittikce gelisen ve guglenen Se-
riatci cepheye karsi yazilanmi yodunlagtirisim; Kara gic'e kargi ilgi-
siz ve hattd sadece ilgisiz degil fakat Seriatgi 6gretim Uyelerine ¢6-
reklenme olanag taniyan Fakiilteme karsi ilk kirginlik duygularina
kapihisim; arastirma yapmak Gzere yurt disina ¢ikisim; yurt disinda
iken anarsik olaylarnin artmasi, dederli bildigim bazi Universite 6gre-

(10) «Siddik Sami Komisyonu» ya da «istanbul Komisyonu» adiyle bilinen bu
komisyon eski Rektdr Siddik Sami bagkanhiginda ve ii¢li Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiltesi ve Hukuk Fakiltesi 6dretim Uyelerinden (Prof. Bahri Savci,
Dogent Muammer Aksoy ve Prof. ithan Arsel) ve geri kalan yedi lyesi de istanbul
Hukuk Faklltesi 6dretim UOyelerinden kurulu olup 1961 Anayasa’'sinin ik metnini
hazirlamisgtir. .

{11) Bu Komisyon, Cemal Girsel tarafindan «Kurucu Meclis Tasartsi» hazirla-
makla gorevli bir komisyon kurmak irzere atanan Prof. Turhan Feyzioglu bagkan-
lginda Prof. S. Derbil, Prof. Bahri Savci, Dogent Muammer Aksoy ve Prof. ilhan
Arsel'den olusmustur. :
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tim dyelerinin hapislere atilmasi ve kendi Faklltelerince ihanete ug-
ramasi (zerine yararh olacadini sandigim her tirlii cabalarda bu-
lunmaga calisisim®; «Dinya Ulkeleri Anayasalari» adl 15 ciltlik bir
yayin isine bas danisman olarak katihlsim ve bu yapitin Belcika ve
Tarkiye bolumlerini hazidlayisim; Fakiltedeki gérevlerimi aksatma-
yacak ve tatil aylarina rastlayacak sekilde bu calismalarima devam
edisim®; yurt ici olaylarin biyimesi ve kara giic’'iin yurdu tam bir
orta cag donemine sokmaga calismasi karsisinda Universite’nin ve
kendi Fakiltemin sahlanmasi, bu gidise dur demesi gerekirken de-
memesi Uzerine bu kuruluslara yabancilik duymaya baslayisim, bu
yabancihdimin yavas yavas biyiimesi ve beni tam bir yalnizhdga si-
riklemesi ve bu nedenle karamsarliga kapilisim; uzun yillar ders ver-
digim ve vermekten zevk duydudgum Polis Enstitiisii'nden, ilerici iki
6grencinin okuldan atilmasini, ve okul Tiziigline —«Cildi siyah olanlar
okula dgrenci olarak alinamaz»- seklinde insanlik haysiyetiyle ve de-
mokrasi ilkeleriyle bagdasmaz hiikimlerin konulmasini protesto icin,
istifa ederek aynhisim; Devlet'in Anayasal kurulusu olan Diyanet is-
leri Baskanhdr’'nin muspet ilim, miispet ahldk ve miispet akil verile-
riyle bagdasmaz nitelikteki seriat esaslarini devletin resmi yayinlar
seklinde tim (lkeye yayma ve bu esaslan Tirkce'ye cevirerek halkin
ve yeni kusaklarin beynine yerlestirme cabalarina hiz vermesi uzeri-
ne durumu Fakiilte kurullarina yansitisim, érnegin bu yayinlardaki
«Gerceklere, bilime, akil yolu ile degil seriat ile erisilir», «Oli ve in-
sanla miinasebette bulunanin orucu bozulur», «Hastalik sirayet et-
mez, Tann’nin izni ile eder», «isl@m’a bagh olmayanlar sapiktirlar,
«Kadin’in dort subesi {kol ve bacaklar) oturup da dokundurdun mu
gusil vacip olur» gibi ve daha buna benzer diger din hikimlerini
yazih sekilde hazirlayip teksir ettirip her édretim Uyesine dagittiktan
sonra tartisilmak lzere Kurula getirisim; Atatirk sayesinde «Millet
iradesi» ve «Halk egemenlidi» yani demokrasi anlayisina yoénelip

(12) Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nin en dederli égretim lyelerinden Mimtaz Soy-
sal'in Askeri mahkeme karariyle tutuklanmasi ve yargilanmasi sirasinda tarafimdan
hazirlanmasi istenen rapor, diger baz1 meslektaslarimin raporlariyle birlikte bu arka-
dasimizin daha sonra 6zgirlige ‘kavusmasinda etkili olmustur. Bu tarihlerde hap-
se atilan diger degerli 6gretim uyelerinin savunuculugunu gazetelerde yayimladi-
gim yazilarla yapmaga caligtim.

13) «inter - University Ass.» tarafindan 1989'larda yayimlanmasina girisilen
«Constitutions of the Countries of the World» (Diinya Ulkeleri Anayasalar) calis-
malarina. Bas Damsman olarak katilmam Fakliilte gOrevlerimi hi¢c aksatmayacak
sekilde ayarlanmistir. Bu ¢calismalara hep bilimsel ¢adin uzerine gitmisimdir.
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«ilahi hukuk» (yani Egemenligin Tanri'dan geldigi) zihniyetini terket-
mis iken gerici partilerin seriati geri getirme hevesleriyle giristikleri
vicdansiz gayretlerden cesaret alan devlet organlarinin (6rnegin Di-
yanet isleri Baskanligi'nin) bu alanda da topluma ihanet durumuna
girmesini Fakllte Kurulu’na yansitarak sunusta bulunusum* ve bu
ihanet durumlan karsisinda Faklilte’nin sahlanmasi gerektigini hay-
kinsim ve fakat bu davranisimi yersiz bulanlarca tenkide ugrayisim;

Biliylk umutlarla iktidara gelmesini diler oldugum ilerici bir siya-
set adaminin, gerici bir parti ile koalisyon kurmasi sonucu seriatgi
glclerin insanlarimizi ¢cag gerilerinde tutma cabalarina devam et-
mesi, ve yine Diyénet isleri Baskanhd’'mn akla ve miispet ahléka
aykiri esaslan din diye Tlrk toplumuna benimsetme siyasetinde di-
renmesi nedeniyle Dekanhiga sundugum bir baska bildiriye kars: Fa-
kllte Kurulu’nun benzer duygusuzluguna tanmik olusum®®;

Bdylece kara zihniyete karsi giristigim savasta giderek yalmz
kahsim;

Universiteyi elestiren ve yeren bir yazim vesilesiyle Profesorler
Kurulu éniinde sorguya cekilisim, ve vaktiyle bana alkis tutanlarin
bu kez saldirisina ugrayisim; bilimsel calismalara katilmak (zere, ve

14) Cumhuriyetimizin 50inci yildénimi wvesilesiyle yayimlanan bu kitap hak-
kinda «Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlulari: Din Adamiarn ve Aydinlar» adli ve
1977 yilinda yaymladigrim kitobima bakiniz. ‘

15) «...Universitelerimizin ve ozellikle Hukuk Fakiiltelerinin topluma ve Dev-
let'’e, ve asil kendi kendilerine kargi vicdan sorumiuluklari vardir. Oportiinizmi de-
gil fokat hukuk duygusunu her seyin Ustinde gérmek ve gostermekle yikimlu
olan bizler eder iktidardaki belli bir partinin demokrasiye, 1dytklige ve uygarlik itke-
lerine aykiri davranisiari nedeniyle aycklanip bir bagka parti iktidarinin daha da
asir ve endise yaratici tutumu karsisinda susar ve uyari gérevimizi yerine getirmez
isek, bu utanc verici bir sey olur. Atatirk sayesinde kavustujumuz cadgdas ve
gercek demokrasi ilkelerini ve &ézglr millet iradesi kavramlarini gokten inme hi-
kiimlerle sinirlamak, béylece Ortacad anlayigim (llGhi Hukuku) geri getirmek is-
teyen devlet ve hitkGmet davranislarina karsi uyan -gérevimizi yerine getirmek
zorunlugundayiz. Ote yandan farkli inanc ve dinlere radbet etmenin suc ya do
yerme 'konusu olmaktan coktan ciktidi, din ayriliklarinin énem tasimaz oldugu ve
hangi dine bagh olursa olsun insaniari INSAN yapan unsurun insanhk duygusu
bulundugu, Ustelik her insanin diledigi dine ragbet edebilmesi ézgiirligiinii gliven-
ceye baglayan «insan Haklari Demeci» (Madde 18) ve «Avrupa insan Haklar Soz-
lesmesi» (Madde 9) gibi uluslararasi anlasmalara Tirkiye'nin geref imzasi koydu-
gu bir dénemde devlet organlarimzin, sanki orta caglar sona ermemis zihniyetiyle
halkimizi yetistirmelerine karsi HAYIR dememiz kosuldur. Bu konunun Fakiilte ku-
ruluna ve Universite Senatosuna getirilmesini teklif ederim...»

16

Levent Sahverdi Arsivi



gorevimi hic aksatmadan, yurt disina ¢cikmak icin yaptigim izin is-
teklerimde zorluklarla karsilasisim; Yurt dist bilim Kurullarindan vaki
cagdrilar vesilesiyle yaptigim seyahatler sirasinda «géreve gec kaldm
durumlarinda birakihisim ve tizik'lere aykin sekilde «uyarma ceza-
sina» carpilisim’; Tirk toplumunun fikirsel, kiltiirel, sosyal ve ulusal
her alanda geri kalmishginin tek nedeni olan seriat egitimi ve dizeni
konusunda hazirladigim kitaplann yayimlanmasinda gicliklere ug-
rayisim, Fakilte’'nin gerici ve tutucu unsurlarnnin (hocalarinin) dis-
manhg: ve engellemesiyle karsilasisim;

Beyin yapist itibariyle farkh bir dinyanin insanlan olan bazi mes-
lektaslarimin bana karst gittikce artan nefretlerine, hatta saldiniari-
na muhatap olusum; bilimsel ya da seviyeli hicbir tartismanmn yer al-
madi§r kurullarda cocuk ruhlu, cocuk zekdh bazi 6gretim dyelerinin
cogu kez incir cekirdegini doldurmaz konusmalarla mahalle kahve-
sine cevirdikleri toplantilara katilmayr zul bilip bunlardan uzak kal-
sim; adeta bir aile sirketi haline giren Profesoérler Kurulunda' Profe-

16) Yukarida s6z konusu olan Komisyonunun (ki iyelerinin codunlugu itiba-
riyle gerici ve tutucu elemanlardan olugmustu) hazirladid rapor lzerine Fakiilte
Yénetim Kurulu 31 Mart 1975 tarihinde «Uyarma cezasi ile cezalandinimam» kara-
rinl verdi, fakat bu kararinda hukuki hicbir \gerek¢ce belirtmedi. Karara kargi De-
kanlida yazdigim yazida: «Karar, HUKUK’a bagh olduklarini sandigim arkadasla-
rim tarafindan ainmamis olmakla berber hukuki yetenekten yoksundur. Ciinki
HUKUK, cezlandirma kararinda isnat olunan hususun ne oldugunun ve hangi mii-
IGhazalarla ceza verildiginin bildirilmesini @mirdir. Her hall kérda kararin gerek-
celi olmasi zorunlugu vardir. Yénetim Kurulu,.. «Komisyon Raporunun 15181 altinda»
karar aldigini belirtmektedir. Temenni edilir ki, Yénetim Kurulu bu nurlu igiktan,
cezalandirdigi kisiyi de miustefit kilsin, ve boylece cezalandirilan kisi Kurul’'un hangi
mantikla, kendisini cezalandirdiini anlayabilsin ve karar aleyhine st mercilere
yapacad itirazda ‘savunma olanagini bulabilsin... Odretim lyelerinin varhid@ini ade-
ta hice sayan, onlara disiplin cezasi uygularken gerekce dahi bildirmek lizumunu
duymayan zihniyetin... Dekanhidiniz sirasinda kokiinden kazinacagina inaniyorum.
Bu da ancak bizleri denetlemekle goérevli kihinan Y&netim organlarinin bizler tara-
findan denetlenmesi yolu ile saglanabilecektir. Bu yazimin amaci da bu dodrultu-
dadir.» Bu yazim 9 Mayis 1975 tarihini tasir. Séylemege 'gerek yaktur ki, olumlu
hicbir yanit verilmedi bu yazima da. Daha sonra Universite Senatosuna yaptigim
basvurma Senatonun adalet ve hukuk sevmez ¢odunludu tarafindan geri c¢evri-
lecektir. ' ’

17) Soylemek abartmak olmayacaktir ki, bu Kurul'un ¢ogu uyeleri kar koca,
yeden, kardes, bacanak, kayin birader, vb. gibi yakinlik baglariyla iligkiye sahip
kimselerdi.- Boylesine i¢ ice baglantilarin egemen oldugdu bir kuruldan (her ne kadar
kari-kocalarin ya da diger akrabalarin ara sira birbirleriyle gérus ayriliklarina du-
ser gorundulkleri bir vakia ise de) ciddiyet ve bilimseverlik beklemek abestir.
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sor unvanina Iayik bulunmayan Kisilerle dirsek dirsege oturmayi, on-
larin gercekten zavalll dinya anlayisina muhatap olmayi gittikce
utancg verici bulur olusum; Fakdllte'de ilim yapma olanaginin yoklu-
gundan duydugdum umutsuzluk®®; evet bu ve bunlara benzer daha
nice hususlar beni, istifa kararimin en uygun ve en son c¢are oldugu
inancinda giiclendirdi. Bu inancla istifa mektubumu hazirlayarak De-
kanhda yolladim, bir nishasini da gazetede yayimladim, ve sunilari
yazdim :

«Bir siire 6nce Ankara Hukuk Fakiltesi Dekanlhidina, Fakiilte'-
den istifa ettigimi ve istifa nedenlerimi daha sonra aciklayacagimi
bildirmistim. O tarihten bu yana zihnimde beliren diisiinceler nede-
niyle bu aciklamayr sadece Fakiilte kurullarina degil, fakat kamu-
oyuna yapmam gerektigine inandim. Ciinki istifam kisisel nedenlerin
de ustiinde, Universite sorunlan diizeyinde olup toplumu ilgilendiren
nitelikler tasimaktadir. Bu nedenleri var kilan ortam ve zihniyet mut-
laka ele alinmal, elestirilmeli ve tartisilmahdir diye diisiinirim. Bu
yapilmadikca ne Universite ve ne de bu kurulusun codu liyeleri ola-
rak bizlerin seviyeli diizeyde bilim yapmamiz, gercek anlamda Uni-
versite 6drencisi yetistirmemiz, ve saph olup bir tlrlii kurtulomadi-
gimiz cagdisiliklardan cikmamiz, ve topluma karsi sirdiregeldigimiz
ihanet durumiarindan siynimamiz miimkidn degildir. Bizi yola getire-
cek yontemlere ve yermelere muhtaciz. Bana 6yle geliyor ki, biz 6g-
retim Gyeleri, icimizde hic kuskusuz pek lyilerimiz bulunmakla bera-
ber cogumuz yetersiz ve bilgisiz, ve dahasi Ortacag Universitelerinde
hademelik yapamayacak kertede kimseleriz. Dar gérislaligumiiz ve
tutuculugumuz her tirld tanmlamanin disinda kalir. Bizler cagdas
anlamda Universite 6drencisi yetistirecek olgunluktan cok uzadiz; ye-
tistirdigimiz insanlarin ne kez disik bilgilerle ve zihniyetle bu top-
lumun basina beld oldugunu hemen her giin gérmekteyiz. Sosyal ve
mesleki yasamlarin hemen her alaninda bunun béyle oldugunu ka-
nitlayan kotu érnekler hergiin karsimiza ¢ikmakta ve bizi umutsuz-

18) Mifredat programlari bilimsel gereklere gore degil, fakat Fakulte lyele-
rinin ¢ikarlarina gére ayarlanan ve derse 'gére 6gretim lyesi dedil, fakat 6gretim
Giyesine gore ders yaratilan, dédretim siiresi yilda bes alti ayr asmayan (kis dénemi
Kasim’dan Ocak sonuna, yaz dénemi Mart basindan Mayis ortalarina kadardir, Zira
dersler bu tarihte kesilir) bir Fakiilte’de 6gretim Uyeleri en azindan iki t¢ aylarini
imtihan salonlarinda mubassirlik yapmak, binlerce imtihan kagidimi okumak, yilin
geri kalan kismini da tatile ayirmak suretiyle gecirirler. Ne kitap okumak, yeni ya-
yinlan izlemek ve ne de arastirma yapmak, dodru dirust bilim insani olmak ola-
naklar: yoktur.
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luga sokmaktadir. Ulkemizi hergiin biraz daha ucuruma yaklastiran-
lar da iste bu bizim yetistirdiklerimizdir. Su muhakkak ki, bizlerin ken-
di kendimize ceki dizen vermemiz, kendimizi genis goérislilikler ve
gercek bilgilerle donatmamiz yabancidan aktarilma ve calinma Kki-
taplan yazmaktan kacinmamiz, fikir korsanliklarna savas acmamiz,
kitap ticaretini unutmamiz ve asil énemlisi medeni cesarete sahip
ve saglam karakterli kisiler olarak topluma ve yeni kusaklara ideal
ornekleri olmamiz, emsal saglamamiz ve koti gidisin karsisinda hic
cekinmeden sesimizi ylkseltmemiz gerekir; anarsik olaylar bahane-
siyle sadece Fakiilteleri kapatmak dedil ve fakat olaylara olanak
yaratan eylemleri ve soysuzluklan protesto etmemiz, hic korkmadan
sorumlulara saldirmamiz, gerekirse gérevlerimizden ayrilmamamiz ve
kisacasi haysiyetli aydinlara yarasam yapmamiz, akhimizi basimiza
toplamamiz kosuldur. Bundan dolayidir ki bizler, en insafsiz, en sert
ve hatté en abartmal bicimlerde yerilmeli, baskalarina cuvaldizi ba-
tirmadan énce ignenin kendimize batinlmasini beklemeli, bizi yeren-
leri bas taci etmeliyiz. Bu yermeleri, bu ignelemeleri ve kdteklenme-
leri géze aldigimiz ve buna miistahak oldugumuzu kabul ettigimiz an
olumlu yoénelise ilk adimi atmis sayiinz. Bundan bir sire 6nce yo-
yimladigim bir yazimda, kendimi de dahil ederek «...biz 6gretim (ye-
leri memlekete karsi ihanet icerisindeyiz» seklinde konustugum za-
man Fakdlltemizin bazi 6gdretim Uyeleri tarafindan nerede ise ling
edilecektim. Tenkit 6zglrlaglnin okutuldugu bir FakUlte'nin tenkid'e
tahammiil edemeyen bu Uyeleri «Universite’de iyi elemanlar da var»
deyimini kullanmadigim icin alinganhklar ve asagdilik duygulan icinde
kalip hakkimda ihrac kararn verme hevesine kapildilar. iclerinde ba-
na kifirler edeni, seldm vermekten cekineni ve kisenleri oldu. Soz
konusu yazimda yermeye calistigim sey kuruluslarimiza egemen olan
olumsuzluklar oldugu halde ¢ogu meslektasim bunu kisisel duygu-
larla ve amaclarla yazilmis saydilar.

Universite’den atilacagimi bilsem o yaziyi ben yeniden yazabili-
rim. Clnkl 6gretim Uyelerinin ve kuruluslaninin utanc verici davranis-
lar icinde bulunduklarini haykirmanin gorev oldugunu biliyorum. Bu
gorevi ben, kendi glicim(n olasihdinda yerine getirecedim. Getirir-
ken de kendimi bu yerdiklerimin disinda ve (stinde degil ve fakat
icinde ve altinda ve hattd en kotlleri arasinda gdsterecedim ve bunu
yaparken sahte bir alcak gonlllilik hevesine yonelik olmayacagim.
Clnk( biliyorum ki ben kendim de yeteri kadar bilgili ve ylrekli de-
gilim. Eder gercek anlamda ben de vaktiyle yerilebilmis ve yetersiz-
liklerim nedeniyle herkesin 6niinde kepaze edilme durumlarinda bira-
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kilmis olsaydim muhakkak ki, buglin oldugumdan cok farkh ve yararh
bir hoca olurdum. Hicbir devirde ve hicbir {ilkede gérlilmedigi kadariy-
le aydin ihanetine ugramis olan (lkemizin pek ¢cok sorunlarina cesa-
retle ¢c6zim bulmak ve 6zellikle tabu sayilan konulara el atmak ve
orta cag kafasina ve tutuculuga ve hele Seriatcihga savas acmak
geredine inanmis insanlarin yapacagi tek sey bu olsa gerek. Su mu-
hakkak ki, toplumumuzun geri kalmisliklarninin baslica sorunlan ara-
sinda ve basinda yer alanlar AYDIN diye tanimladigimiz simiflardir.
Bu siniflari yetistiren kaynak Universiteler'dir. Fakdlte’lerdir. Bunca
yillik izlenimlerin ve Batiile kiyaslamalarim bana sunu égretmistir ki
AYDIN'In KARAAYDINLARA fikir yolu ile savas vermesi kadar 6nemli
baska bir gérev yoktur. Bati Ulkelerini ve halklarini aydinliklara c¢i-
kartan, fikren ve ruhen gelistiren, sémuriden kurtaran gic aslinda
AYDIN GUC olmustur. Gercek aydinlar, ve cesaretli ve bilgili aydinlar
olmustur. En karanlk denilen ¢cagda bile iNSAN denilen varhg geri-
liklerden, ilkeliklerden ve cag disi baskilardan aritmak ve gelistirmek,
akilci kilmak isteyen ve bu azimle hayatini tehlikelere atan ve élimd
géze alan nice insanlar cikmistir Bat'da. Medeni cesaret 6rnekle-
riyle doludur, Bati’'nin gecmisteki tarihi, tipki bugln oldugu gibi. Biz-
de ve bizim gibi geri birakilmis Ulkelerde ise pisink, tutucu, ve dar
gorasli ve cikarci insanlardan olusmustur AYDIN diye belledigimiz
siniflar. Bati'da ve biz'de aydin’in éykisinl dile getirmek, gézler
onlne sermek gerek. Saninm ki bu benim zevkle ve hirsla yapaca-
dim islerden biri olacaktir. Geri Kalmishklarimizin Sorumlullan bas-
g1 altinda hazirlamakta oldugum kitap bu amaca déniiktir. Orada
Fakiilte’den ayriis nedenlerim daha genel cizgilerle belirlemis ola-
caktir. Fakat simdilik sunu aciklamak isterim ki Hukuk Fakiiltesi,
yukarda soziini ettigim zihniyetteki bazi kisilerin gercekten tutucu
ve miskin tutumlarn nedeniyle yillar var ki benim icin ‘catisi altinda
bulunmaktan gurur duyacadim’ yer olmaktan cikmistir. Atatiirk’dn
biiyiik umutlarla temellerini attigi bu Fakilte HUKUK icin savasim
vermek ya da ¢cagdas diislinceli ve genis gorisli insanlar yetistirmek
sOyle dursun ve fakat Ataturk’e ve onun devrimlerine karsi aciktan
aciga girisilen insafsiz saldirilar ve memleketin Seriat batakhdina
siiriiklenmesi girigimleri karsisinda bile duygusuzca susmustur. Ul-
kemizi ve milletimizi ucurumlara goéturen eylemlerin ve siyasal davra-
nislarin hicbiri bu kisileri rahatsiz etmemistir. Bu korkung gidise karsi
sesini ylikseltmek isteyenlerimiz, belli ve gerici giicler karsisinda in-
safsizca ve hem de alaylarla susturulmuslardir. Biitiin bunlardan
gayn bir de beni cesitli nedenlerle kendilerine diisman bilen bir klik
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belirmistir Fakilte'de su son yillarda. Bu diismanhgin gerilerinde ufa-
cik hesaplar, kiskanchklar ve baskaca kiiclk disinceler yatmistir.
Ozellikle yurt dist bilimsel calismalarda yer almakhdim ve érnedin
Dinya Ulkeleri Anayasalari Yayini islerini yiriiten kurulusun calis-
malarina «Belgika» ve «Turkiye» bolimlerini hazirlamak suretiyle ka-
tilmakhigim Fakilte bakimindan memnunluk duyulacak bir sey olmak
gerekirken, aksine baz! arkadaslanmin rahatsiz olmalarina yol ag-
mistir. Bu calismalarima engel olunmak icin pek ilkel yollara bas-
vurulmustur; gerekce goésteriimeden hakkimda disiplin cezas ter-
tiplerine tenezziil edilmigtir. Ote yandan cagddisi gidise ve Seriatcl-
higa kars: giristidim direnis bu rahatsizhgr olusturan dider bir neden
sayllmistir. Yayimlamak istedigim bazi kitaplar dnlenmek istenmis-
tir; Arap Milliyetciligi ve Turkler bashikll ve aydin cevrelerin kisa zao-
manda ilgisini uyandiran kitabim Fakilte yayin kurulunda dnce red-
dedilmek ve sonra bir tek oy farki ile kabul edilmek talihsizligine ug-
ramis ve ‘Bu kitaptaki fikirlerden dolay! Fakiiltemiz sorumluluk tasi-
maz’ seklindeki bir uyarma ile yayimlanmistir. Oysa ki, bu kitap, gec-
miste ve bugln hala Tirk'd Arap geri kalmishiginin tek sorumlusu
sayan ve yine Tirk'l islémiyet’e en blylk kotiligl yapmis gibi gos-
teren Arap yazarlarin haksiz suclamalarina karst yazilmes ilk ve tek
Tlrkce kitaptir... Tevazu sinirlarint yoklamak ve hele asmak benim
her zaman igin cekinir ve tiksinir oldugum bir davranistir. Fakat her
seye ragmen sunu sdylemekte sakinca gérmemekteyim ki, aydin cev-
relerimizin yavas yavas tanir ve benimser oldugu bu kitabim, tipki
son yayimladigim Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet
layisina basliklt kitabim gibi, bir giin gelecek Faklilte i¢cin yiz agar-
tan kitaplardan sayillacaktir. Bu kitabimin yaymlanmasina engel ol-
mak ve beni ¢addis! glclere kars! savasta tek basima birakmak is-
teyenlerin ylzleri ilerde kizaracak midir bilmiyorum; bildidim sudur
ki, bu kbhne ve oriimcek kafalt zihniyeti var kilanlar ayiklanmadikca
Fakiilte bilimsellik kazanamayacaktir, Otuz yila yakin bir siire boyun-
ca ders verdigim bir kurulustan ve cok sevdidim ve saydigim bazi
arkadaslanmdan ve hele bizlerden cok daha saglam bilgi ve karak-
terde bulunduklarint cesitli davranslariyla kanitlayan asistan mes-
lektaslarimdan ayriimak hi¢c kuskusuz ylrek parcalayict bir anlam
tasir benim icin. Fakat sunu da takdir ediyorum ki yukanda kisaca
ozetledigim nedenler ylizinden havas! artik teneffiis edilemeyecek
hale giren bir kurulusta daha fazla kalamazdim. Bu havayr yaratan
kisilerle ve onlarin ¢ag gerisi zihniyetiyle ayni binada ve ayni salon-
larda bulunmak kadar azap verici baska bir sey olamazd: benim igin.
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istifamdan sonra tek teselliyi onlardan uzak kalabilecegimi disiin-
mekte bulacagim. Vaktiyle Voltaire, kendisi icin yasanmaz bir or-
tam yaratan cevreler yliziinden Hollanda’yi, hani o kanallan ve 6r-
dekleri ile Un salmis diyan terkederken séyle derdi: Adieu canauX,
adieu canards, adieu CANAILLES...» (Elveda kanallar, elveda 6r-
dekler ve elveda kiilhaniler). Buradaki ‘CANAILLES’ deyimi Tirkce-
mize genellikle k Gl h aniler diye cevrilir. Fakat ben onu kafam-
da cok daha yerici ve vurucu anlamiyle gercek yerine yerlestirerek
ve ayni distlncelerde eriterek, bu kendilerinden aynldigim ve artik
yabanci kalacadim kisiler ve onlarin zihniyeti icin kullaniyor ve tek-
rarhiyorum; samrim uzun bir sire de tekrarliyacadim.»

Bu yazinin oldukca agir nitelikte oldugunu yadsiyacak degilim;
ve onu yazarken kendime, belki de gereksiz sekilde, yeni bir dis-
man cephe yaratacadimi da bilmiyor degildim. Daha énce buna ben-
zer fakat cok daha hafif nitelikte yazilar yazmig, Universitenin so-
rumluluklarina dedinmis ve bu yazilarim nedeniyle Universite cevre-
lerinin bana karsi zaten dis biler hale geldigini gérmistim. 1976 yi-
linda (12 Mart) Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan «Halkin Aydin-
lardan Gordigii» bashkh bir yazimdaki su satirlar bu husumet hava-
sinl olusturmagda yeterli gelmisti;

«Hele Universitelerimiz, faklltelerimiz ve bu kuruluslarin ‘Allé-
me’ dgretim Qyeleri... Hic kimseler onlar kadar memlekete ihénet
icerisinde sayllamaz. Evet biz ddretim Ulyelerinin Glke sorunlar kar-
sisindaki susmuslugumuz, zavallihgimiz, vicdansizhgimiz ve (lkenin
koyu karanlia giden durumu karsisindaki nemelGzimciidimiz ve ka-
lenderligimiz, utanilacak bir seydir. Halka ve millete karsi bu dis-
manhk gorilmis bir sey dedildir. Ylzyillar icerisinde halki, gelistiril-
memek, fikren ve zekdca aydinlatiimamak, Ustelik siri seklinde gi-
dilmek ve sémirilmek gereken bir varlik olarak géren ve gésteren
aydin sinif, boylesine geri ve zavalli durumlarda tuttugu kendi hal-
kindan, kendisi de utanir durumlara diismustir.»

Bu yaz lzerine Fakllte Profesdrler Kurulunca sorguya cekildi-
gimi ve bazi kendini bilmezlerin bilingsiz saldirilarina hedef edildigi-
mi hatirlamaktayim. Saldiriya gecenlerin codu, yazimdaki genelligin
Universiteyi kicllttiigiini ve oérnedin «Biz 6gretim Uyelerinin (ke
sorunlari karsisindaki susmuslugumuz... vicdanszligimiz...» seklin-
deki tUmcelere yer vermekle herkesi téhmet altinda biraktigimi, oysa
ki, Oniversitede iyi unsurlar da bulundugunu, bu tir istisnalara isaret
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etmedigimi sdyleyecek kadar cocuksu gérisler belirtmekten geri kal-
madi. Oturuma katilanlar adimi telaffuz etmeden ve sadece «Aramiz-
da birinin bu yazisi» seklinde konustular. Tartismalann siresi boyun-
ca s6z almadim, susmay tercih ettim; herkesin icini bosaltmasindan
rahathk dodacadini disiindim.

Otuz kisilik bu kurulun kin ve nefret dolu bakislari arasinda s6z
aldigim zaman sesimin titremekte oldugunu gérdiim. Heyecanlandi-
dim ve Gzildiagim zamanlar konusma gicimiin kayboldugu cok ol-
mustur; ancak hic o giinkii kadar bu giiciimiin diisiik noktaya indi-
gini bilmiyorum. Fakat her seye ragmen maksadimi yeteri kadar acik-
layabildigimi samyorum. Soyledigim seyler arasinda sunlar vardi.
«Simdi burada yerme konusu yaptiginiz yaziyli yazan benim. Fakat
bu satirlari yazarken ben, her seyden énce kendimi de suclu sandal-
yesine oturtmak gerekenler arasina soktum. Ote yandan bu yaz,
Universitede hic iyi eleman yoktur anlamina da gelmez. Elbette ki ici-
mizde istisna sayilabilecek olan kimseler vardir. Fakat Universite
olarak bu kurulusun topluma karsi gérevini yerine getirmedigi bir
gercektir.» ’

Kisisel cikarlari fazlasiyle zedelenen, bu nedenle bana dis . bile-
yen bir meslektasim, istifamdan sonra yayimladidi bir yozisinda (ki
ilerde yeri geldikce dedinecedim bu yaziya), benim bu toplanti
sirasinda cok nedamet duydudumu, Kurul'dan acikca 6ziirler dile-
digimi, bir daha buna benzer seyler yazmayacadima dair séz verdi-
dimi iddia etmistir. Onun, ne mesleki micémele, ne de genel ahldk
kurallarina sigmaz bu iftirasi karsisinda sdyleyecek sey bulamiyo-
rum. Fakat bu tiir davranmislarin insani olmadigimi bilenler icin bu id-
dianin yalandan ibaret oldugunun anlasilacagindan kuskum yoktur,
Ancak ne var ki, her seye ragmen bu kigilerin ne o zaman, ne de on-
dan sonra, istifami izleyen aylar icerisinde savunmami diasinmemis
olmalari karsisinda hayal kinkhgina ugradigimi gizleyemem?®.

istifamdan bir ay kadar sonra Fakiilte Profesorler Kurulu’nun

19) Bu toplanti sona ererken sadece bir docent arkadas, hem de hic tahmin
etmedigim sekilde, ayada kalkarak : «Buna benzer hakaretlere bizler gecmiste cok
ugradik. Vaktiyle bir Basbakan ‘Kara cibbeliler’ diye bize saldirmadi mi? Su du-
rumda bu konu iizerinde fazla durmada gerek yoktu.» diye konustu. Bu kadarcik
olsun bana kanat geren bu kisiyi 'birkac giin sonra bularak kendisine tesekkir et-
tigimde: «Hocam, size actkca sOylemek isterim ki, 0 yazimzin her satirinin altina
ben imza koymada hazirnm. Séylediginiz her satir kelimesi kelimesine dogrudur,
ve bizler gercekten Universite olmaga léyrk dediliz.» dedi.
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ARSEL VE GERCEKLER bashgi altinda bir aciklamasi yayimlandi
Cumhuriyet gazetesinde®. Ozet olarak bu aciklamada; sik sik yurt
disina ¢cikmak icin izin istedigim, her defasinda gérevime ge¢ déndii-
gim, baskalarimi kitap ticareti yapmakla suclarken kendi hesabima
ders kitabi basip sattigim, Fakilteyi Ulke olaylan karsisinda sus-
maklo zan altinda tutarken yabanci bir diyarda her seyden habersiz
yasadidim, oysa ki o dénemlerde Fakiiltenin uyari cabalarinda bu-
lundudu, Fakiilte 6gretim (iyelerinin codunun milletlerarasi kongre-
lerde teblidler veren ve yapitlari yabanci Universitelerde ders kitabi
olarak okutulan degerde kimseler oldugu, bunlarin hepsinin gérevileri
basing, cagnya gerek kalmadan déndiikleri, bu gérevlerini kisisel ih-
tiraslara kapilmadan yerine getirdikleri, tutuculuktan uzaok bulun-
duklan vb. belirtiimekteydi.

Bu yazinin esas itibariyle kimin tarafindan kaleme almp Fakdil-
te kuruluna kolayhkla kabul ettirildigini kestirmem guc¢ olmadi. Ya-
zidaki vurgulamalarin «kitap ticareti», «goreve gec gelme», «hasta-
ik raporu» vb. gibi uydurmalara dayatilmasi, yazarin kimligini sergi-
lemeye yeterliydi. Bu ayni kisi daha sonra, Devlet parasiyle yayim-
lanan Fakiilte dergisinde bana karsi kisisel hin¢ cikarma girigiminde
bulunacak, Arap Milliyetciligi ve Tirkler adh kitabimi elestiriyormus
gibi gérlniip bir yandan bilgisizliklerini, diger yandan kétii niyetle-
rini ortaya vuracaktir. Onun bu cirkin davranisinda ben Universite-
nin codu dgretim Uyelerine egemen olan olumsuziuklarin yansimasi-
ni buldugum icindir ki, bu kitabimda bazi 6zel ve kisisel hususlara
deginmek zorunlugundayim. Hemen belirtmek isterim ki, istifa yazim
karsisinda kendisini savunma zorunlugunda bulan Fakiilte kurulu-
nun, vaktiyle, bana olmadik iltifatlarda bulunmayi gelenek haline ge-
tirmis. ve yayinlarimi ve yazilarimi, seriatciya karsi savasimin yicelt-
mis olan, fakat davranislarimi kendi cikarlanna aykin buldugu an
bana disman kesilen bir kisiyi sézcl secmesi ve bildiriyi ona hazir-
latmasi pek Gzliclidir. Bildiri'de : «(FakUlltemiz (iyelerinden) codu
milletlerarasi kongrelere tebli§ler sunmuslar, yabanci Universiteler-
de ders vermislerdir. Hattd bazilannin eserleri bu Universitelerde
ders kitabi olarak okutulmaktadir.» seklinde pek abartmal sézlerin
yer almasi asadihk duygularindan gelme bir ifade seklidir. Milletler-
arasi kongrelere teblig vermenin dyle gérilmemis bir basar sayilma-
yacagini, Afrika’daki nice geri kalmis Ulkeler Universitelerine men-
sup nice 6gretim Uyelerinin bu isi yapmakta bulunduklarini, yabanci

20) 22 Ocok 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesi.
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Universitelerde ders verme hikdyelerinde ise politik motifler yattigini
hatirlatmak gerekir. Biitin bu boyali sézler ve éviinmeler Ankara
Hukuk Fakiltesi’'nin bilimsel bakimdan ne yazik ki ¢ok zavalli du-
rumda bulundugunu gizlemege yeterli gelmeyecektir. Bilimsel ve aka-
demik deger odlcedine kondukta, komsu Fakiilte’'ye (Siyasal Bilgi-
ler'e) oranla disik kertede kalan Hukuk Fakultesi'ni Avrupa bilim
cevrelerinin «yetersiz Fakdltesi olarak» tanimladiklarindon haberimiz
yoktur. iyi denebilecek birkac elemanla (genc arkadaslanimi gelece-
gin olusturuculan olarak ayn tutuyorum) bir Fakiiltenin deder kan-
tarina oturtulamayacagini séylemek fuzulidir. Ne aragtirma glici ve
merakl, ne de bilimsel dederi ve cesareti olmayan, opportinizmi ikin
ci bir tabiat haline sokmus bulunan, ufacik bir ¢cikar adina olmadik
ahlék disiliklara yanasan ve bu yénleri itibariyle Universitenin ge-
nellikle disik seviyedeki 6geleriyle ayni sepete tikabilecek bu bazi
kisileri bir yandan dogmatizma’nin, diger yandan skolastisizm’in ger-
cek temsilcileri olarak yermek, kamuoyuna teshir etmek bir gérev-
dir. Universite ancak bir yermeden gectidi takdirde kendine gelecek
ve gelisme yoluna girecektir®. Universiteyi bu acinacak halde tutan-
lar icin ben, istifa yazimda : «...biz 6gretim (lyeleri, icimizde hic kus-
kusuz pek iyilerimiz bulunmakla beraber, cogumuz yetersiz, bilgisiz,
dahasi Ortacag (iniversitelerinde hademelik yapamayacak kertede
kimseleriz» demistim. Fakat simdi anliyorum ki, bu sdéylediklerimde
fazla insafli davranmisim : «...hademelik yapamayacak kertede kim-
seleriz» demekle hatd etmisim: «o kadarcigim yapabilir. Ortacad
Universitelerinde hademe olabiliriz» demeliymisim. istifamdan sonra
Fakulte’'nin, yine 0 mahut yetersizler cogunlugunun zorlamasiyle, ta-
kindig olumsuz tutum bana bu sdézleri rahatlikla séyletebiliyor sim-
di. Bu tutum, sadece hakkimda yayimlanan bildirideki yalan ve ifti-
ralara katiimak, sadece bu yalanlara ve haksiz davranislar yenile-
rini katmak?®, sadece istifa yazimdaki suclamalan unutturmaga déniik

21} Fakilite Dekanliina yolladigim 5 Subot 1977 tarihli bir yozimda sunlan
belirttim ; «istifamin blyik tepkiler doguracagini ve bana, Seriatci’dan gayn simdi
bir de aydin gecinen siniflorin dogsmanligini kozondiracagini biliyorum. Fokot her
seye ragmen olumlu sonuclor yaratacadimi da biliyorum; benim icin dnemli olon
da budur. Ve ben eminim ki, bu istifa yazim (zerine isier samimi ya do isterse beni
mahcup etmek hevesiyle, simdiye dek izledikleri davranislora farkh bir yon vere-
ceklerdir. $una inaniyorum ki ‘kuruluglar kendi mensuplarinin suclomasi yo da yer-
mesiyle cokmez, aksine giclenir ve kamu oyuna karsi daho biylk bir sorumluluk
icine girerler.»

22) Nitekim istifar yalan yonhs bilgilerle kamu 6niinde gereksiz gdstermege
colison Fakillte Kurulu, her seye ragmen istifa yozimdoki iddialarin etkisi altinda
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sahte cesaret cikislan yapmak® seklinde degil, fakat bltin bunlara
karsi dilekcelerimi geri cevirmek, bana hicbir savunma hakki tani-
mamak suretiyle genel olumsuzlugun dahi disina ¢cikmis ve tanimini
vicdan sahibi kisilere birakacagim boyutlara erismistir.

Fakat bildiri vesilesiyle Kurul’'un bana karsi g6z yumdugu haksiz
bir iki iddiaya deginmek isterim. Bildiride Fakulte'nin kanun disi dav-
ranislar karsisinda susmayip savas verdigine ve fakat butin bun-
lardan «Amerika'da olmam nedeniyle benim haberim bulunmadigi-
na» deginilmistir. Ancak ne var ki, Universitenin en degerli eleman-
larinin, kanuna ve Anayasa'yva aykiri olarak takip edilir ve hapislere
atiirken susan ve hattd bu islemleri olanak ici kilan kisilerin simdi
Fakilte temsilcisi gérinlslyle «en bunalimh dénemlerde uyari ve
cabalarda bulunduk» demelerini kamu oyu ile dipediiz alay etmek
sayarim. Seriatcihdin ve Atatirk dismanhdimin giincel siyaset ha-
linde gelistirimesi ve Fakllteye sokulmasi olaylan karsisinda ta-
hammiil edemeyen bizlerin Fakilte bildirisinde «sahsi hesaplar pe-
sinde» kisiler olarak gdsterilmemiz, buna karsin bizi bu cabalarimiz-
da susturan ve alaya alanlarin «serefle gérev yapars diye tanitilma-
lari, dikhakeihdin yadsinmasindan baska bir sey degildir. Bu bildiriyi
kaleme alan Profesér meslektasim, kisisel hing ¢ikarma hevesiyle
olacak, ayni konuda daha sonra sunlari yazmistir hakkimda :

kalmistir. Ciinkt bu yazimdo ‘ben : «...kot gidis korsisindo hic cekinmeden sesi-
mizi yiikseltmemiz gerekir; anarsik olaylar bahanesiyle sadece Fakiilteleri kapot-
mok degil fakat olaylara olanak yaratan eylemleri protesto etmemiz, hic korkma-
don sorumlulara saldirmamiz, icabinda goérevlerimizden ayrilmamiz, kisacasi hay-
siyetli aydinlara yarasoni yapmamiz, aklimizi basimiza toplomomiz kosuldur» diye
konusmustum. istifamdan hemen bir ay kadar sonra Fokiilte Kurulu, o zomana dek
hic yonasmadigi bir dovronisla Hitkiimeti hedef edinen ve sorumlululori do sanki
teshir ediyormus gériinen bir bildiri yayimlandr.

23) Arap Milliyetciligi ve Tirkler adli kitabrmin degisikliklerle yeni baskisin
yopan Remzi Kitabevi'ne ve tarafima Fakiilte tarafindan 25 Nison 1977 tarihinde
gonderilen bir ihtarnamede, bu kitabin telif hakkinin Fakiiltece satin alindig:, Fa-
kilte deposunda bulunan nishalarin satiip titkenecegdi torihe kador satislorin
durdurulmasi, aksi tokdirde konun yollarina basvurulacagdl belirtilmekteydi. Kitap-
larimi Fakiilte deposunda soklayip ciiriiten, satisi icin hicbir cabo gostermeyen,
sotin almak isteyen kitapcilara dahi gondermekten kacinan, béylece devleti dahi
zaroro sokan bir Fakulte’nin, cok farkh sekilde bastirilan bu yeni baskinin satisina
engel olmak istemesi kot niyetten bosko bir nedene dayaonmomaktoydi. Bu ayni
Fokilte, buna benzer durumlarda hic kimseye karsi harekete gecmemistir. Orne-
gin Prof. Ergun Ozbudun'un Fokiilte tarafindan bastirdid kitab) Fakiilte deposun-
do dururken ayni kisinin 6zel olarak bastirdigr bu aynt kitap piyasada satimokta
idi. Buna karsi Fokiilte sesini ¢cikarmomistir.
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«Biz burada en kritik glinleri nasil gecirdigimizi hesaplar ve ge-
rekli goérdiigiimiz o6nlemleri almaya cahsirken, {Arsel)... butin bu
donemi Amerika’'da gecirdi. Acaba neden Amerika’dan hemen gelip
alinmas) gereken dnlemler icin bize katilmadi?»®

Satirlarin altini cizmekteki amacim sadece yukarnidaki soru’nun
cocuksu ve koti niyete doniik yonlerine deginmek icin degildir; zira
Universite’deki vahim olaylari bastirmak hususunda benim Ameri-
ka'dan donup gelmekligimin, Hikdmetce alinmak gereken dnlemler
icin kendilerine katilmakhdimin ne énem tasiyabilecegini diislinmek,
soru’'nun sacmahgini ve cocuksu niteligini ortaya vurmadga yeterlidir.
Ote yandan belli cevrelere hdkim yabanci diismanhd ve 6zellikle
Amerikakan nefretlerini sébmiirmek amaciyle «biitiin bu dénemi Ame-
rika'da gecirdi» sozlerini sarfetmekle bu Tarih Profesérii'nin ken-
dine 6zgu bir kurnazhiga yoneldigi de ortadadir. Yukaridaki satirlarin
altint ¢cizmekteki asil maksadim istifamdan dnceki dénemde bana
olclsliz baghhklar ve hayranliklar gosteren Profesor ile istifamdan
fazlasiyle gocunan bu aym Profesor arasindaki farki ortaya vur-
maktir. Gergekten de istifam Uzerine bana karsi diismanhiklarimi pek
ihtiyatsiz bir yéntemle bilinc disi noktalara gétiiren bu meslektasim,
yukaridaki satirlari yazarken, daha énceki bir tarih itibariyle bana
Amerika’'ya yazdiklarini tamamen unutmustur. Beraberce okuyahm
simdi onun o zaman bana yazdiklarini :

«Bu sene cok huzursuz bir yil geciriyoruz.® Talebe her gin fo-
rum, boykot derken bize hemen ders yaptirmiyor... Mart, basinda da
komandolar bizim Fakllte'yi basacaklarmis... Her gece Ankara’da
birkac patlama oluyor. Allah’in izniyle Meclis bahcesine bir de cami
insaasina karar verilip... devlet parasiyle parlamentoya bir dinin bir
mezhebi icin tapinak yapihiyor... Erbakan'in (Parti) si mithis ilerliyor.
HANi SENi OZLEDIK GEL DIiYORUM AMA KALABILIRSEN DAHA
DA KAL.»*

24) Prof. C. Ucok'un, Ankara Hukuk Fakiltesi tarafindan 1977 yilinda yayim-
lanan Prof. Dr. Osman Berki’'ye Armagan adl kitabinda Aramizdan Ayrilanlar bas-
hgr altinda cikan yazinin XXII ci sayfasina bakiniz.

25) Yukaridaki tiimcede altini ¢izdigim sézcikler bu yaziyr yazan Profesdrin
Tirkcesinin emsalsizligine isaret etmek icindir. Buna eklenebilecek daha pek cok
ornekler vardir. Bu giizel Tirkce'ye (?) sahip Profesérimiiz beni Tirkce bilmemekle
suclayacaktir iinli Elestiri’sinde. Bu soruna ilerde tekrar dénecegim.

26) Bu mektubu yazdigs tarihte gerici partilere ve gelismelere catar gibi gé-
rinen bu Profesér, ben ayrildiktan sonra gericinin yaninda yer alarak seriate
gucleri bana kars: kiskirtacaktir.
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Bilmem ki yukardaki HANi SENi OZLEDIK GEL DiYORUM AMA
KALABILIRSEN DAHA DA KAL seklindeki satirlarin, ACABA NEDEN
AMERIKA’'DAN HEMEN GELIP... BiZE KATILMADIN? seklindeki sa-
tirlarla karsilastirmasini yapmak ve bu satirlari yazan ayni kisinin
karakteri hakkinda bir sonuca varmak i¢in, insof sahibi okuyucuya
daha fazla aciklamada bulunmam gerekir mi? Ancak hatirlatmak
isterim ki yurt disindaki kalslanim, bir yandan Constitutions of the
Countries of the World (Dinya Ulkeleri Anayasalan) adh seri yayin-
larin bilimsel calismalarina katilmak, ve dider yandan baska konu-
lardaki kitaplarim icin gerekli malzemeyi toplamak nedenine dayal
idi. Bu bakimdan bana yazdi§i mektuplariyle «<Ama (orada) kalabilir-
sen daha da kal» 6gitinid veren bu Profesdrin sozlerini kendime
davranis dlcedi yapmadidim ortadadir. Ancak bu yukardaki 6rnek,
cesitli nedenlerle «cikarlari» sarsilan Profesérlerimizin hangi art ni-
yetlerde davranmada muktedir bulunduklarini ve sdylediklerine ne
kadar inanmak gerektidini gdéstermege yeterlidir.

Yayim siyaseti bakimindan Fakdlte’'nin ne kez tutucu oldudu-
nu anlamak icin Fakdllte yayinlarina géz atmak yeterlidir. Fakdite
bildirisinde kitaplarimin yayimlanmasina engel olunmadidi hususu-
nun yer almasi biraz sasirticidir. Fakilte tarafindan yayimlanmis Kki-
taplar arasinda benim kitaplarimin da bulundugu dogru olmakla be-
raber bunlar genellikle Fakliilte’nin yayimlamaktan cekinmedidi konu-
lardaki yayinlardir. Arap Milliyetciligi ve Tarkler adh kitabim 1973
yiinda yayimlanmak (izere Dekanhda verdigim zaman is dedismis-
tir. Seriat, isléam ve Arap ve Tirk sorunlarini kapsayan bu kitabimin
miisveddelerini dahi okumayan ve icine neler yazdigimi, neler koy-
dudumu bilmeyen kisiler,” sirf tutuculuktan gelme bir urkeklikle he-
men OLMAZ1 basmislardir. Yayin Komisyonu, Bati'da egitim gér-
miis, fakat bir tlrli zihniyet dedistirememis Baskan’nin direnmesi
Uzerine once red ve sonra bir oy fark: ile kitabimin yayimlanmasina
karar vermisti.*

Karar'dan pek hoslanmayan Fakilte Dekan, bir baska tutucu
Profesorin hazir bulundugu 6zel bir gériismemiz sirasinda konuyu
Fakilte Kurulu 6niine getirecedini séylemis ve kitabi Fakiilte’de de-
gil fakat baska yerde bastirmami 6guitlemistir. Daha sonra bu aca-

27) Gercekten tutucu zihniyetteki bu baskan, Profesdr Akif Erginay, Fakiil-
te ile ilgili bir yozimin gozetelerde cikmasindan sonra bana selédm vermeyenlerin
ilkidir. Komisyonda karorin lehime cikmasi, Komisyonun genc ve ilerici bir iki dye-
sinin destediyle mimkin olmustur.
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yip kararindan neden dénmis oldugunu anlayamadigimi belirtmek
isterim. 1973 yilinda kitap Fakiiltece yayimlandi; ne var ki kitabimin
ilk kapak sayfasinin arkasina, kocaman puntolarla su ibare konul-
du: «Bu kitaptaki fikir ve goérislerden 6tird Fakiltemizin sorumlu-
lugu yoktur.» Hemen hatirlatmam gerekir ki, buna benzer bir ibare
Fakiltece yayimlanmis diger kitaplarimin hj¢birinde (ve diger 6gdre-
tim dyelerinin kitaplannda da) yer almamistir. Bu kez buna neden
gerek goéruldiguni anlamak zor degildir.”®

~ Her ne kadar kitabimin 2. baskisina 1975 yiinda izin verilmis,
bu kez s6zil gecen «sorumsuzluk» notuna gerek gériilmemis ise de
bunun nedeni aydin cevrelerden gelen baskilardir. Fakat daha sonra
Yayin Kurulu kesin olarak kitaplarimin . yayimlanmasina karsi vazi-
yet alacaktir®

Hakkimda yayimlanan ve yalan ve iftiratarla dolu Fakiilte bildiri-
sinden birkac ay sonra, 1977 ortalannda, yine Fakiltece yayimlanan
bir kitapta Aramizdan Ayrilanlar bashdiyla bir yazi ¢cikti*® Bu yazida
gerek kisiligimle ve gerek Arap Milliyetciligi veTurkler adh kitabimla
ilgili yermeler ve cirkin suclamalar yer almistir. Bana bu yermeleri
ve suclamalan yoénelten kisi, Fakilte tarafindan bastinimis olan ki-
taplarim igin matbaacilara 6denen baski paralarindan kanuni telif
icretlerine varincaya kadar tim harcamalari «kitap ticareti» yapti-
gim anlamina getirmis, Fakiilte Profesodrler Kurulu oninde o6ziirler
diledigim, yalvar yakar olup pismanliklar duydugum uydurmalarin-
dan, égrenci olaylari sirasinda korkup sinifa girmedigim, dersleri kes-
tigim yalanlanna tevessiil ederek «cesaretsiz» oldugum kanilarini

28) Bdyle bir ibarenin kitaba konmasi, daha sonra cesitli ¢evrelerin tepki-
sine yol acmistir. Taninmus bir yazarimiz, Burhan Arpad, VARLIK dergisinde yazdi§
bir yozinin sonuna su sozleri eklemistir : «Tirk kiitird ve Tlrkiye Cumhuriyeti agi-
sindan bdylesine dnemli... (bir kitab1) cikaran Fakilte Dekanliginin kabin dis ko-
pagdinin i¢ sayfasina ‘~Bu kitaptaki fikir ve géritslerden 6tirh, Foklltemizin sorum-
lulugu yoktur’ notunu eklemesi ne Gzici-', VARLIK dergisi, Mart 1975, s. 14,

29) 1975 yilinda Fakllte Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Deviet An-
layisina adli kitabimi, yine yukarida degindidim zorluklarla yaymladi. Fokat bu iki
kitabimin Seriot't hedef alan tema’si iyice anlasildiktan sonra is dedismistir. Ayni
dogrultudaki diger bir kitabim, ki Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlulari: Aydinlar
ve Din Adamlari basligini tasimaktaydi, 1976 yilinda «&denek yokludu» bahanesiyle
geri Cevrilmistir. Telif licreti istemedigime doir yapmis oldugum beyana ragmen
kitabin basiimasina olanak goérilmemistir,

30) Bu yozi 1977 ortalarindo Ankora Hukuk Faklltesi'nce yayimlanan Prof.
Dr. Osman Fazl Berki'ye Armagan’da ilk yozi olarak yayimlanmmstir.
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yaratmaga ugrasmis, gérevierimi aksattigim, ihtiraslar pesinde kos-
tugum, ne Tlrkce ve ne de yabanci dil bilmedigim, cahil oldugum,
ve bunun gibi akla gelebilecek her seyi siralamis, ve sanirim bu ibret
verici tutum ve davranisiyle bana, Universiteyi elestirmem konusun-
da ilham kaynaklarindan biri olmustur. Bana dyle geliyor ki su say-
falarda portresini cizmege calistiyim ve ulusal ahlékimizin Universi-
tedeki temsilcileri diye tanimlamaga ugrastigim PROFESOR tipini
goérmek icin bu kaynaklardan daha uygununu bulmak kolay degildi.
Yukaridaki saldinlara gecen meslektasimin ézelligi sudur ki, her ne-
dense istifama gelinceye dek aklindan gecirmedidi ve hic kuskusuz
ictenlikle hic distinmedigi bir kadirsinaslik, yine o zamana degin
umursamaz gorindigu bir bilimseverlik ve elestiricilik hevesi iceri-
sinde, bir yandan Fakilte’den aynlmis hocalar hakkinda {ben dahil)
anilarini ortaya koyarken ve vaktiyle aleyhlerinde bulundugu bu ho-
calarn yiceltip beni batirrken, dijer yandan da 1973'te yani dért yil
once yayimlanmis olup 1975'te ikinci baskisi yapiimis bulunan kita-
bima doért yil gecikme ile saldirmayi hatirlarms, bunu yaparken eski
bir sinif arkadasi oldugumuzu belirtmeyi objektif bir tutum icerisin-
de imis gorinmenin kurnazh@ saymistir. Boylece, kendisini kadirsi-
nasliklara ve bilim askina sirikler goériinen nedenlerin altinda cok
farkh, ¢cok bencil itislerin yattgindan hic kimsenin haberi olamaya-
cagini hesaplamistir.

Beni yakindan taniyan ve yillardir savundugum fikirleri okuyan
kimselere bu suclamalardaki 6lcisizlikleri aciklamanin gereksiz ol-
dugunu biliyorum. Fakat yazarin bu kisisel ve duygusal saldirganh-
gina olanak yaratan nedenlere kisaca dokunmam kacinilmaz bir ko-
suldur. Ciinkii onun bu tutum ve davramisi, bu kurnazliklan, bu gizli
hesaplan sadece ona 6zgi bir sey olmayip Universiteyi olusturania-
nmizin ¢codunluguna egemen olan bir ézelliktir. Bizim bu 6zellikleri-
mizin ortaya vurulmasi ilerisi icin, gelecek kusaklar icin, Universite-
nin gelismesi icin yararhdir. Kendini elestirmeyen ve yermeyen hic-
bir kurulus gelisemez. Bu kurall herkesten 6nce kendimize uygula-
mak addlet geregidir.

Bu geregi yerine getirmek herkes gibi benim de goérevimdir. An-
cak bunu yaparken ona onun kendi cirkin sdzleriyle ve iftiralariylel
ve hin¢ dolu tutumuyla yanit vermemeye calismam gerekir. Fakat ne
var ki onun birtakim alinganliklar ve kisisel hesaplarla, hing ¢cikarma
amaciyle hazirladidi, devlet kesesinden ddenen telif licretini de ihmal
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etmeyerek Fakiiltece yayimlanan ARMAGANa soktugu yazisindaki’!
yersiz ve temelsiz saldinlara ve bilgisizliklere deginmem, her hala-
kérda Universitelerimizde 6rnedi cok goériilen Profesér tipini tamit-
mam yerinde olacaktir.

Hemen belirtmeliyim ki, bu meslektasim sadece Seriat konula-
rinda degit, fakat Siyasi Tarih, Devrim Tarihi dallarinda, Arapca,
Fransizca ve Almanca gibi dillerden ve sanirim Cin imlésinda dahi ken-
disini blylk bir otorite bilir. Universitemiz ayni bilince sahip nice
profesérlerle doludur.

Otuz yila yaklasik bir sireden beri fazla dedisiklie sokmadan
yeni baskilarini yaptidi Siyasi Tarih Dersleri adh kitabi, Batili pro-
fesérlerin ayni baslikla yayimladiklari ve okuttuklar kitaplara cok
benzer. Sdylemede gerek yoktur ki bu benzerlik bizim bilginimizin
Batili profesérleri kopye etmis olmasindan degil. ve fakat aksine Ba-
tili profesérlerin bizimkinden yararlanip onu izlemelerinden dogmus
bir sonuctur. Fakiilte bildirisini kaleme alan bu Profesérimiiz: «...(Fa-
kiltemiz 6gretim Gyelerinin) codu milletlerarasi kongrelere degerli
tebligler sunmuslar, yabanci iniversitelerde ders vermislerdir.- Hatté
bazilarinin eserleri bu liniversitelerde ders kitab olarak okutulmak-

tadir.» sézlerini sarfederken hic kuskusuz bu sonuca deginmis olma-
hdir.

Hemen eklemeliyim ki, Profesoriimiziin bu kitaplari, bu {stiin
ve bilimsel niteligine ragmen, piyasadan ziyade Fakiilte’de satilir,
6zellikle Fakiilte 6grencileri tarafindan satin ahnir. Ogrenciler imti-
hanlarda bu kitaplardan sorumludurlar. Her ne kadar bu tarih lsta-
dimiz, Fakilte’de notu bol olan ve sinifta talebe «caktirmayan», bu
nedenle 6grencinin sevgilisi durumunda bir hoca ise de, 6Jrenciler
icin bu kitabi ezberlemek ya da hic olmazsa gézden gecirmek s6z
gotirmez bir kosuldur. Bu kosul pek cok hocalar bakimindan kitap

31) Fokulte dergilerinde yayimianan vyazilar, yazi sahibinin dilegine uygun
olorok ayri bosk halinde, genel olarak 50 niisho olarak bastinlir. Oysa ki gerici
cevreleri aleyhime kiskirtmak amaciyle Prof. Ugok, bu ayri baskiy) 500 adet olarak
uygun gérmus, bunlar vaktiyle kendisine diisman bildigi kisilere ve yerlere (kuru-
luslara) gdndermistir. Bana karsi bu sinirsiz kin gosterisinin nedenlerini yukarida
Ozetlemekteyim,

32) Kitabin 90’ci sayfasina bakiniz. Bu kitabin yazari hakkinda Vehbi Belgil'in
Cumhuriyet gazetesinde (3 Temmuz 1978 tarihli} yayimlanan «Bir Politikaciun Bi-
limsel Gérisleri» baslikh yazisina bakiniz.
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pivasasini canli tutan énemli bir 6Jedir. Biraz yukarda degdindigim
gibi meslektasim, tlizik degisikliginden 6nce tipki bizler gibi kendi
kitaplarini kendi bastinr ve kendi hesabina sattinrdi. Ozel konus-
malarimizda bana kitabin her yeni baskisini oldukca kabarik sayi-
larda yaptirdigini séyler, bana da boyle yapmami 6git verirdi. Bu
sekilde fazla nisha bastirmanin kitaba karsi talep fazlahdin karss-
lamak, yani égrenciyi kitapsiz birakmamak endisesiyle mi, yoksa ma-
liveti disirmek amaciyla mi oldugunu, eder maliveti distirmek bas-
lica amac ise bundan égrencinin yararlanip yararlanmadigini bile-
miyorum. Fakat bildigim sudur ki bu meslektasim, tipki diger benzer-
leri gibi, istifa yazimdaki genel suclamayl kendisine déniikmis gibi
yorumlamis ve bana karsi sinirsiz bir hing besler olmustur. Hatirlat-
mam gerekir ki bu konuda ben, istifa mektubumda sunlan yazmis-
tim : «Su muhakkak ki, bizlerin (yani Universite égretim (yelerinin)
kendi kendimize ceki diizen vermemiz, kendimizi genis gorislilik-
ler ve gercek bilgilerle donatmamiz, yabancidan aktarma ve calin-
ma kitaplar yazmaktan kacinmamiz, fikir korsanhklarnna savas ac-
mamiz, kitap ticaretini unutmamiz, ve asil dnemlisi medeni cesarete
sahip ve saglaom karakterli kisiler olarak topluma ve yeni kusaklara
ideal ornekleri yaratmamiz gerekir».

Saniyorum ki, istifa yazimdaki bu satirlar Universite 6gretim
Gyelerinin ¢ok blyiik bir cojunlugunu ve hattd o zamana dek bana
karsi yakinlik. duyanlari dahi bana diisman duruma getirmege yetti.
Yukaridaki satirlar arasinda yer alan : «Yabancidan aktarma ve ca-
linma kitaplar yazmak», «Kitap ticareti yapmak», «Medeni cesdrete
sahip olmak» gibi timceler bazi kisileri 6zellikle rahatsiz eder oldu.
Profesér Ucok bu yukardaki satirlardan fazlasiyle alinanlardan biri
olmaldir ki Arap Milliyetciligi ve Tiirkler adh kitabimin elestirisine
girisirken bu noktalarda karsi saldiriya gegmeyi disiinmis ve Orne-
gin Fakilte’den blyik miktarda telif Gcretleri aldigimi, baski masraf-
lari ylzlinden devleti ylizbinlerce lira zarara soktugumu belirterek
kitap ticareti ahiskanhidini bana uygun bulmus, ayrica Fakiltedeki 6§-
renci olaylarindan yildigimi, derslere girmedigimi sdyleyerek cesa-
retsizlik 6rnegdi verdigimi anlatmaga calismistir. Acikhdir ki onu cid-
diye alip sézlerine inananlar bulunmustur. Bu kisiler yukaridaki iftira
ve yalanlan, yanittamamdan ve acikhda kavusturmamdan hoslana-
caklar midir bilemiyorum ama durum sudur : ilk baskisi 1973 yilinda
Fakiltece yaptinlan Arap Milliyetcillgl ve Turkler adli kitabim icin
tarafima odenen telif (creti, kanunen ddenmesi gerekenin sadece
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licte ikisi miktarinda olup yaklasik on iki bin lira tutmustur.3 Kitabi-
min bazi kisimlarim daha 6nce Fakiilte dergisinde yayinlamis oldu-
gum icin, her ne kadar bu kez degisiklige sokmus olmakla beraber,
Ucte bir telif lcretine tekabil eden miktarin 6denmemesini dilekce ile
Dekanliktan bizzat kendim istemistim. Bu davranisimi etik kurallari-
nin bir geredi gibi gériip gérmedigini kestiremem, fakat diristlik bi-
lincinin ona bu hususlan da yansittirma zorunlugunu ylklettiginden
kuskum yoktur. isi 16f kalabalidina bogarak Fakiilte’dn bu yayinla-
rim icin 71 bin lira aldigimi séylerken her seyden énce bu dlrist-
Iige sirt cevirmemesi iyi olurdu. Fakat o daha da affedilemeyecek
olani yapti. Séyle ki: Kitabimin bu ilk baskisinin kisa siirede tliken-
mesi nedeniyle 1975 yilinda ikinci baskiya karar verildi. ilk baskisi
449 sayfadan olusan kitabim, bu kez 697 sayfa olarak yani 1973
baskisindan 200 sayfa fazla ek ve degisikliklerle basildi. Fakat bu
ikinci baski icin Faklltece tarafima bir tek kurus telif lcreti éden-
medi. Clnk( telif dcreti istemedigimi kendim teklif etmistim. Oysa ki
belli bir sayfa artisiyla bastirilan ikinci baskilar icin yazara, Telif Ka-
nunu geregdince, belli bir lcret &denir. Béylece toplam 1146 sayfayi
bulan bir yayin icin tarafima édenen telif Gcreti, saniyorum ki Uni-
versite tarihinde en disilik bir telif (icreti olarak rekor teskil etmek-
tedir. Ustelik kitap, Fakiltenin pek beceriksiz bir satig siyasetine
ragmen, tamamen satilmis ve bu nedenle devletin zarara ugramasi
soyle dursun, aksine kazanci olmustur®

Ayrica da Tirk’'ii dinya kamuoyuna yizyillar boyunca: «Bar-
bar, yamyam, insanlk ve uygarlik diismani, islémiyeti ve Araplan
gerileten, Tanr’'nin fikren ve dinen eksik yarattd: millet» diye tani-
tan, Arap geriliklerini seriat mikrobunda arayacak yerde Tirk'lin
sorumlulugunda bulan Arap sovenizmine karsi ilk bilimsel kitap ola-
rak dlkemizin aydin ¢cevrelerince benimsenmistir.

Bu vesile ile hatirlatmakta yine yarar vardir ki 1977 yih ortala-

33) Oyso ki 449 sayfadan oluson bu kitap icin kanunen édenmek gereken telif
Ucreti, eder hatinmda yonlis kalmadi ise, 18 bin liradan fozla bir miktar tutmok-
to idi.

34) Fakilte deposu Fakiltece bastinhp da satimayan kitaplorla doludur. Og-
retim Gyelerinin cogu, cogu kez sadece telif Ocreti almis olmak icin kitop yazor-
lar. Bu kitaplarin baski iicretleri ayrica servet denecek miktarlari bulur. Omrinde
kitap elestirmek nedir bilmeyen sadece istifomdan sonra benim kitobimi elestir-
me ‘merakina kopilan, bask masraflan yiziden devleti zararo soktugumu sdyle-
yen Profesér Ucok, her nedense depodaki bu kitaplara el atmag disiinmemistir.
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finda, yani istifamdan sonra kitabimi kétlileyen ve devleti zarara
soktugumu séyleyen, yukaridaki iftiralara tenezzil eden bu ayni
Ucok, kitabimin ne birinci (1973) ve ne de ikinci (yani 1975) baskisi
vesilesiyle sesini cikarmamis, elestiride bulunmamis, kitabin yayim-
lanmasinda sakinca bulunduguna dair bir sey yazmamistir. Ak-
sine, esi Docent Dr. Bahriye Ucok ile birlikte bana yazdigi mek-
tuplarindan da anlasilacagi lGzere bu kitabimi : «Arap emperyalizmi-
ne kucak acmis kisilerin tuzaklarina» karsi etkili bir vesika olarak
nitelendirmistir. Ama ne var ki istifa yazimi ve hele yukarida isdret
ettigim satirlan okuduktan sonra alinganhdina engel olmamis, kitap
ticareti isine beni de dahil etme yollarini aramis, Fakiiltece bastiri-
lan kitaplarim icin matbaa paralarindan tutunuz da tarafima 6denen
(hem de cok eksik sekilde ddenen) kanuni telif licretlerine varincaya
kadar her tdrli harcamayi kitap ticareti anlamina getirmek iste-
mistir. Sinifta ders olarak okuttuklarini vaktiyle kendi hesabina kitap
olarak bastinp ders kitabi seklinde Fakiilte icerisinde sattiran, bun-
dan hi¢c kuskusuz blyik kérlar saglayan meslektasima, yukarnda
belirttigim gibi kanuni telif lcretleriyle kolay kolay kitap ticareti ya-
pilamayacagdini anlatmak elbette ki kolay degildir.

Kolay olmayan dider bir husus da, kendi hesabima bastirdigim
kitaplarimi dahi fevkaldde diisik fiyatlarla 6grenciye sattirdi§imi, ba-
zan parasiz olarak dagittigimi, alcak goéniilliga terketmeden burada
belirtmektir. Bundan da haberi bulundugu halde habersizmis gibi
goriinmesi ayrica (izerinde durulacak bir sorundur.3®

Hakkimda pek yakisiksiz iftiralar savuran bu Profesérin bana
karsi hinc beslemesinin biraz daha geriye giden nedenleri var ki,
bunlardan da s6z etmem biz profesérlerin ne «olgun» kisiler oldugu-
muzu anlatabilmem bakimindan 6énemlidir. Olay Polis Enstitlisii'nden
istifamla ilgili olmak itibariyle de burada ele alinmagda deder: Polis
Enstitiisi, sivil idarenin teminati sayilan Polis giciini sayginhda
Idyik bir kerteye ylkseltmek, saglam karakterli ve bilgili elemanlar
yetistirmek amaciyla is goéren, Ogretimin ciddiyetine ve kalitesine
agirhk vermek isteyen bir kurulus olmustur baslangicta. Ders prog-
ramlarina Universite ayarinda (6zellikle Hukuk Faklltesi 6grenimine
paralel) konular koymak ve dgretim kadrosuna Universiteden hoca-
lar almak, hep bu istedin olusturdugu sonuclardir. Uzun yillar bu,

35) Beraberce ders verir oldugumuz Ankara Polis Enstitusi dgrencilerine pa-
rasiz olarak dagittiim kitoplarim icin Enstitinin «olindi» makbuzunu halé saklarim.
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Enstitide, kendi Fakiilltemden diger bazi arkadasiarla birlikte ders
vermisizdir. Prof. Ucok da bunlardan biri olmustur. Ogrenci yetistir-
mekten ve ders vermekten cok zevk duydugum bu Enstitiden ne ya-
zik ki, 1975 yili ortalarinda istifa etmek zorunlugunda kaldim. isti-
famin nedenlerinden biri, dederli ve idealist iki ddrencinin Okul ida-
resi tarafindan haksiz yere okuldan uzaklastiriimalari olayina daya-
nir. Son sinifin hangi dersinde gectigini simdi hatirlayamadigim olay
sudur: iki 6grenci, hocalariyle (ilke sorunlarini tartisirlarken® «Ulke-
mizde sosyal hizmetlerin esit dagitimi saglanamiyor, hiirriyet rejimi-
nin uygulanmasinda aksakliklar oluyor» seklinde goris ifade eder-
ler. Bu tartisma okul ydneticilerinin kulagina gider, ve iki 6grenci
«solcu goérislere sahiptir» diye okuldan ihrac edilir.

Enstitli’'nln son sinifina gelmis bu 6grencilerin durumu, benim
kadar diger meslektaslarimi ve ézellikle Ucok’u da ilgilendirmek ge-
rekirdi.

Clnki fikir 6zgurligane ve demokratik egitim ilkelerine aykin
béyle bir idari islem karsisinda bizler, hele Hukuk Fakiiltesi’ne bagh
kisiler olarak, tepki géstermek, Polis Enstitlsi’niin goyretke$ bazi
yetkililerine hadlerini bildirmek zorunlugunda idik.

Durumu Ucok ile gériiserek istifa etmemizin iyi bir davranis ola-
cadini belirttim. Kendisine 6zgl dislincelerle o istifa yolunu ihtiyar
etmedi, hattd istifa fikrine itibar edisimden dolayi beni kinadi. Biraz-
dan da belirtecedim gibi istifam onu her halde baskalarina karsi gic
durumlarda birakmis olmah ki o tarihten sonra bana selém dahi ver-
mez oldu.

Enstitiye yolladigim istifa mektubumda, okuldan cikarilan 6g-
rencilere haksizliklar yapildigini, bu haksizhiklarin giderilecedi ve
kendilerinin yeniden okula alinacad zamana kadar ders veremeyece-
gimi bildirerek sunlari siraladim : «...Polis, sivil idarenin temelidir.
Bu kurulusa mensup Kkisilerin genis kiltirli, genis gérusli, tez ve
antitez niteligindeki fikirlerden sentez yapmada yetenekli, dogma-
tizmden uzak, celismeli ve farkh egilim ve zihniyetlere karsi hosgé-
ruld, batin kosullar icerisinde olgun ve dirist karakterli, insanhk
haysiyetine inanmis kisiler olarak yetismesi zorunludur... Polisin oto-

36) So6z konusu tartigmanin gecekondu sorunlariylo ilgili ‘bulundudunu ve
boylesine dogal bir sosyal sorunun dahi Enstitiide ele alinamoaz nitelikte kabul
edildigini belirtmek isterim.
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riteye sahip olmasi, topluma sayai telkin etmesi ve toplumca sevile-
bilmesi ise, polisin elindeki maddi icbar araclariyle érnedin tabanca
ile degil, fakat kafasinin icindeki bilgileri ve bu bilgiler insan denen
varhda yararh kilabilecek yeteneklerle mimkiin olur. Bu bilgilere ve
yetenede sahip her insan kendi icinde yasadidi toplumun ve dize-
nin kendisine uygun gériinmeyen yonlerini ortaya vuracaktir, vurmak
gorevindedir. Hi¢c sliphesiz ki, bunu yaparken yanilmis olabilecektir.

Fakat, yanilan kimseleri dogru sayilabilecek bir diisiince rayina
sokabilmek icin uygulanacak metod, onlan cezalandirmak ve érne-
din okuldan ihrac etmek degdil, onlara mantik verileri yoluyla yanilmis
olduklarini anlatmak, onlarn ikna etmektir. Disiplin saglama bahane-
siyle polisi 6zgir dlslinceye sahip olma aliskanhgindan yoksun bi-
rakacak olursak, mensup bulundugumuz topluma en bilyik ihaneti
yapmis oluruz...»

Bunlan belirttikten sonra istifa davramisimi vurgulamak, Ensti-
tl yoneticilerini ve hocalarini uyarmak amaciyle sunlan ekledim :

/

«...Eder dogmatizmden ve tek yonli disunce usullerinden kur-
tulamayan, codunlugun gercek diye bildigi verilere karsi direneme-
ven, geleneklere kériu kérine baglanmaktan siyrilamayan kimseler
yetistirecek isek, bu taktirde bdyle bir egitim sistemine yer veren ku-
ruluslarda bizlerin yeri olmamak gerekir...» Sonuc olarak da «Qz-
glrliige ve demokrasi rejimine bagh ve bu konulan okutmakla goé-
revli bir kimse olarak» s6z konusu haksizliklarin giderilecegi, okul-
dan atilan 6grencilerin okula tekrar alinacagi tarihe kadar Enstiti-
deki derslerime girmeyecedimi acikladim.

Ashnda bu mektubum, tam anlamiyla bir istifa mektubu degil,
fakat istifaya hazirhk ihtan idi; hic kuskusuz okuldan cikarilan 6g-
renciler geri alinmis olsalar, cok sevdigim Polis Enstitisiindeki ders-
lerime zevkle devama kararl idim. Fakat ne yazik ki, Devletin i¢c biin-
yesinde gelisen ve her alanda oldugu gibi Polis mesledi konusunda
da kendisini belli eden gericilik olaylan ve 6zellikle Cephe hlikimeti-
nin seriatci ic isleri Bakanhginca hazirlanan bir yénetmelik bu icten
dilegime olanak birakmadi. Séyle ki :

Yukaridaki dilekceme olumlu bir cevap beklerken Polis Koleli ve
Enstitisi kuruluslan bakimindan, ve ashnda Tiirkive Cumbhuriyeti
Devleti icin gercekten utanc verici yeni bir kararin varhgin izledim.
Bu karar, 7 Haziran 1975 tarihli Resmi gazete ile yayimlanan «Polis
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Kolejine Giris Yonetmeligi'nin 7 nci maddesiyle ilgilidir. ic isleri Ba-
kanhdinca hazirlanan bu hiikkme gdére derisinin rengi siyah olan kim-
seler icin polis olma ve Polis Kolejine ainma hakki yoktur.

Garip ve giilin¢ olan cihet sudur ki Yénetmelik, kisilerin kara
cilt'li olmalan keyfiyetini bir nevi hastalik ve sakathk olarak gormis-
tir. Gercekten de «Adaylarin saglk nitelikleriyle ilgili kosullar» bas-
hgr altindaki 7 nci madde hikmlinde «peltek», ya da «kekeme», «kel»,
«yliziinde cicek bozugu olan», ya da «ylz ve bedende bicak, yara izi»
veya dider isaretler bulunan, ya da «cildi siyah olan» kisilerin polis
l;olejine ogrenci olarak alinamayacaklan belirtilmistir.

Kisaca hatirlatmakta yarar vardir ki, bu yénetmeligi hazirlayan
ic Isleri Bakani, seriatcizihniyetin bas temsilcilerinden olmak itiba-
riyle kara derili insanlan bdylesine haysiyet kirici kurallora muha-
tap kilmakta sakinca bulmamistir. Clnki Seriat, siyah derili insanla-
rin «igrenc» yaratiklar olduguna dair hiikiimler sevketmistir. Ornegin
Arap peygamberi Muhammed’in, Tanri’'dan geldigini bildirdigi ve ha-
dis seklinde yerlestirdigi hikimler arasinda bununla ilgili olam var-
dir ki séyledir :

Glnlerden bir gin Tanri, kara derili insanlann kara ruhlu olduk-
larini ortaya vurmak ister. Bu nedenle meleklerinden birini israil-
odullan icinde siyah tenli birine génderir. Melek siyah tenli adama
sorar : «<En cok neyi istersin?» Kara derili adam cevap verir : «Glizel
ve parlak bir renge, aiimh bir cilde sahip olmak ve beni insanlara
karsi igrenc hale sokan siyahhktan kurtulmak isterim.» Bunun (ze-
rine melek adami sivazlar ve sivazlamasiyle adamin kara rengi kay-
bolur. Kara tenli adam simdi glizel bir tene kavusmustur. Melek ken-
disine mal olarak neye kavusmak istedigini sorar ve adamcagizin
«Deveyi cok severim» demesi lizerine kendisine on aylk bir de deve
litfeder ve Allah bunlan senin i¢in bereketli kilsin» diyerek aynlir
gider.

Az gecmeden deve yavrular ve adamin bir vadi dolusu devesi

37) Resmi Gazete’'nin 7 Haziran 1975 tarihli (Sayi 15258) nilishasinda c¢ikan
Polis Kolejine Giris Yénetmelidi'nin 7 nci maddesi;

«Madde 7 — Adaylarin sadlik nitelikleriyle ilgili kosullar :

[

c) Peltek, kekeme, kel ve CIiLDININ 8iYAH (Zenci) olmamasi ve yiizde cicek
bozudu, yiiz ve bedende bicak vs. yara izi ve diger isaretler bulunmamast...»

37

Levent Sahverdi Arsivi



olur. Artik hem beyaz glizel bir tene ve hem de bol paraya kavusmus-
tur.

Hemen hatirlatalim bitin bunlar Tanr’min siyah derili adama
oynamak istedigi bir oyundan baska bir sey dedildir. Clnkl Tanri
onun i¢c yuziini ve namkdr tabiatini bilmektedir ve iste bu yénlerini
ortaya cikarmak icin yukandaki plani tasarlamistir.

Nitekim aradan biraz zaman gecince melegdini derisi glizellesen
adama tekrar génderir. Fakat bu kez onu fakir kiikta yollamistir.
Melek derisi glzellesen adama sdyle der: «Ben fakir bir adamim,
yoluma devam edecek glcim kalmadi. Varmak istedigim yere 6nce
Allah’in sonra senin yardiminla varabilirim. Rengini béylesine glizel-
lestiren ve sana bunca nimet verenin hatin icin senden bir tane deve
istiyorums,

Bu sézleri dinleyen adam : «Verilmesi gereken o kadar cok yer
var ki...» diye karsilikta bulunur. Bunun (zerine melek : «Ben seni
bir verdan tanir gibivim. Sahi sen siyah tenli bir adamdin, herkes
senden igrenirdi, fakirdin, dyle degil mi?» der.

Bdylece onun, hem i¢ci ve hem de disi itibariyle k6t bir insan
oldugunu ortaya vurur.®®

Dusununlz ki bu bir din kurahdir; hem de Tanrr'nin sézlerini ve
dislincelerini naklettigini sdyleyen Muhammed’in agzindan c¢ikma
bir kural’dir.

Bu bdyle olunca seriatci bir hikametin, seriGtci bir Bakam’nin
yukaridaki sekilde yénetmelik cikarmasi kadar dogal baska ne ola-
bilir ki? Bu gorise saplananlar arasinda sadece seridtci politika-
cilan degil ve fakat Universitelerimizin nice profesoérlerini de bulmak
kic kuskusuz kolaydir. Bunlarla aym cati altinda yer almanin ne biiyik
bir azab oldugunu sdylemek, bilmem gerekir mi?

Fakat her ne olursa olsun, é6grenci adayh@ kosullar1 arasina
«cildinin siyah olmamasi» seklinde haysiyet kirici ve utanc verici bir
hikim koyan bir kurulusta géreve devam etmenin ¢ok daha utanc
verici oldugunu disiinerek istifa kararimi percinleyen ikinci bir mek-
tup hazirladim. Yazdiklarim arasinda sunlar vardr:

38) Yukaridaki hadis, Docent Dr. Yosor Nuri Oztirk'in yayinlodigi «Acikla-
malariyla Kirk Hadis» adli kitab‘da yer almistir. Bu kitap halkimizin hayranirkia
en fazla okudugu kitaplardan biridir. Cesitli kuruluslar bunu «Romazan Hediyesi»
olarak haka dagitir.
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«...Bagh bulundugumuz milletler arasy hukuk ve insanlik anla-
yisi, ve buna dayal olarak uygulamakta oldugumuz anayasamiz,
irk ve renk ayinmi gozetilmesine mutlak sekilde karsidir.

Tlrkiye Devleti’'ni yénetenlerden bazilannin hald karanhk bir ka-
fa yapisi icerisinde kalmis olarak insancil asamalarin nerelerde bu-
lunidugundan habersiz olmalan ve Tlrkiye'yi diinya kamuoyu 6nlinde
boylesine utanc verici durumlara disirmeleri saskinlik yaratici ve
Gzilintd verici bir seydir. Elli yilik Cumhuriyet yasamlarimiz i¢erisinde,
Atatiirk’ten bu yana, Turkiye'yi uygarlk diizeyi olciileri itibariyle ge-
rilere gotiirmek isteyen hiikiimet davranislan ¢ok olmustur. Yine bu
dogrultuda sayisiz idari islemler ve eylemler vardir. Fakat kanim
odur ki, bunlardan hichiri ‘derisinin rengi siyah olanlar Polis Koleji-
ne giremezler’ seklindeki islem kadar ulkemizi ve milletimizi kugiil-
tiicli nitelikte olmamistir.

Adi gecen yonetmeligin yukarida degindigim hikdmlerini hazir-
layan zihniyetin ne Anayasamizdan, ne milletlerarasi andlasmalar-
dan, ne Iinsan Haklariyle ilgili yiikimlerimizden ve ne de kisacasi
HUKUK kavramindan ve duygusundan zerrece haberi olmamak ge-
rekir.

Bu zihniyete kargi bizler, yani siz, ben ve bitiin aydin sinflar ve
zinde glicler, tepki godstermeyecek ve ses c¢ikarmayacak olursak
Tiirkiye asil o zaman diinya kamuoyu oninde suclu sandalyesine
oturmus olur. insanl:ik sevgisinden yoksun ve asiret ruhlu yone-
ticilerin ilkel karar ve davranislarina yeryuzinin pek cok Ulke-
lerinde rastlamak mimkiindiir. Fakat sayilari az da olsa aydin ve
idealist kisilerden ylkselen (ve yikselmesi gereken) bir ses vardir
ki, bu gibi llkelerin haysiyet ve serefini korumaga yarar. Bu neden-
le ben, kendime disen goérevi yerine getirmek lzere, yukaridaki y6-
netmeligin uygulanacadi Polis Enstitlisinde ders veremeyecegimi ve
isbu yazimla istifa ettigimi bilgilerinize sunarim.»

Polis Enstitlisiindeki bu olaylardan, dzellikle bu Enstitiintin bagh
bulundugu icisleri Bakanhdinin insan haysiyetini cigner nitelikteki
tlzdk uygulamalarindan diger meslestaslarimin neden rahatsiz ol-
madiklarini, bu olaylara karsi neden tepki géstermediklerini anlamam
kolay degildir. Ancak ne var ki hemen hepsi, zaruri bir istifay1 géze
almamaktan mditevellit bir eziklikle, bana karsi ilgisiz, kiskiin en
azindan soguk davranmay! uygun bulmuslardir. Fakat Ucok haric
hicbirisi, bu olumsuzlugu, bana karsi iftira ve yalan kampanyasina
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girisim sekline donlstirmedi. Kendisiyle istifa konusunu tartistigim
Ucok ise, beni kararimdan déndlremedigini anladigi andan itibaren
bambaska bir insan kesildi; yukarida belirttigim gibi, Hukuk Fakiilte-
sine verdigim istifa dilekcem Uzerine, biraz daha hiddetlenmis ola-
rak, yakisik almaz saldirilara gecti.®

Soylemeye gerek yoktur ki, onun bu hiddetini kirbaclayan sey,
gerek Polis Polis Enstitlisiinden ve gerek daha sonra Hukuk Fakdl-
tesinden istifa etmem (zerine bu davranisimin bazi kadirgsinas, ve
istifami hic kuskusuz kendi zihniyetindekilerden daha bilgili ve insafl
bir 6lcede vurabilecek cevrelerce sitayis konusu yapilmis olmasiydi.
Nitekim Enstitliden istifami izleyen giinlerde, Mimtaz Soysal, Milliyet
gazetesideki kdsesinde davranisim hakkinda séyle yazmaktayd :

«...Cok sicak bir giinde saatlerce cahstiktan sonra bir bardak
soguk su icmenin zevki neyse, uygarca ve insanca davranislarin
yoklugundan kavrulan bir lilkede onurlu bir tutumu seyretmenin zevki
de olur...»*

Bu baslangici yaptiktan sonra yazar istifa dilekcemden bazi ki-
simlari okuyucusuna aktarirken soéyle ekliyordu: «...Genellikle bir
yoziya baska yerlerden aktanlan alintilarin fazla uzun olmamasi ge-
rekir. Ama, tipki susamis adamin soguk suya bir tlrli kanamayis
gibi, Profesotr Arsel’in dilekcesinden satir aktarmaga da bir tirli do-
yamiyor insan...»

Hukuk’tan istifam ise hemen tim gazetelerce kamu oyuna yan-
sitildi ve olumlu yorumlara olanak yaratti. Sayin Profesér Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Cumhuriyet gazetesinde yayimladigi «Namusun Kap-
samm bashkh bir yazisinda, «...Universitemizin, 6zellikle Hukuk Fa-
klltelerinin suskun ve pasif tutumu, degerli dostum ve meslektasim
Prof. ilhan Arsel gibi biyiik bir aydini isyana ve fakiiltesinden ayril-
magda iteliyor. Bu da isin, hukukcular yéniinden hazin bir goriini-
midir...»*

14 Subat 1977 tarihli Cumhuriyet gazetesinde de bir okuyucunun

39) Bu meslektasim, o zamaniar yukaridaki hususlar bakimindan hic sesini
cikarmaz iken, daha sonraki yilarda, muhtemelen bazi yayimlanmdan esinienmis
olarak, din adamiarimizin seridt uygulamalarinin Anasaya’ya ve milletlerarast hu-
kuk esaslaring aykin distigini soylemeye baslamistir,

40) Milliyet gazetesi... Haziran 1975, Yil 26, Sayn: 9923

41) Cumbhuriyet gazetesi, 23 Ocak 1977 Say:: 18852,
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«Ogretmenden Profesoren bashdiyla yayinlanan yazisinda su satir-
lar yer almaktayd :

«... Prof. llhan Arsel'in Fakiilteden Aynlirken bashdinmi tasiyan
bir makalesini okudum. Sayin... Arsel'in Cumhuriyet'e bilimsel cid-
diyette ve dlristlikte inandinci, doyurucu birgok yazilarini da oku-
mustum. Entellktiel namuslulugun gerektirdigi elestiri ve 6z elestiri
tiriinden bdylesine somut bir 6rnede her halde ¢cok rastlanmaz sa-
niyorum. Dlnden bugiine ve 6zellikle son yillarda her giin gordigi-
miz, yasadigimiz, duydugumuz olumsuzluklan uygar ézveri ile acik-
layan bdylesine disinir, yazar, okur bir bilim adamina saygi duyma-
mak nankoérligin de oOtesinde, tim insanlik unsurlarindan yoksun
olmayi gerektirir. ’

Gercekten, egitim ve dgretim kurumlarimizda, ozellikle 6zerk
Universite kadrolarinda kitap korsanlar, kitap tiiccarlar, medrese
artigi, karanhk distnceleri ilim diye yutturmaya kalkan madrabaz-
larin yaninda kivancla calismak c¢ok zor olmaktadir. Bilim yuvalari
adiyla dgretim yapan bu kurumlara bu yoksul halkin sagladigi devlet
bltcesinden ayrilan édenekleri disiindiikce, yurdumuz bir mistem-
leke ve ulusumuz bir mistemleke ahalisi ve bu adamlar mistemleke
cavuslan midir diye amimsamadan gecemiyoruz...»*

Ortaya vurmus oldugum bir davranis vesilesiyle hakkimda yazi-
lanlari buraya almak beni sikiyor. Hele okuyucumun zihninden : «ge-
rek mi var bu alintilan siralamaga?» seklinde bir soru’'nun gecebile-
cegdi ihtimaliyle eziklik duyuyorum. Fakat ulusal ahldkimizin diger
acikh bir yonii olan alinganliklarimizin, 6zellikle kiskanchklarimizin
biz profesoérleri ne taninmaz hallere sokabilecedini kanitlayabilmem
icin buna gerek var. Aramizdan herhangi birinin sitayis konusu bir
davrarusi kadar biz profesérier cogunlugunu kiskandiran baska bir
sey bulunmadigini ve istifam kamu oyu éniinde klcik disirmek
amaciyle girisilmis saldinlarin kékeninde bu tur kiskanchklarin yer
aldigini belirtebilmem icin bunda zorunluk buldum. Cunki inandi-
gim odur ki, vicdani bir gbrevi yerine getirme bilincinden yoksun kisi-
lerin, bizleri, en dogal bir davranisimiz vesilesiyle «sahsi hesaplar
ve ihtiraslar» pesinde kosar gostermeleri iste bu kiskanchklarla ve
degindigim olumsuzluklarla miimkiin olabilmektedir.”®

42) Cumhuriyet gozetesi 14 Subat 1977.
43) Fakiilte’'in 22 Ocak 1977'de Cumhuriyet gazetesine yolladidi «Arsel ve
Gercekler» bashkll yazido yer alon: «...Faktiltemizin butin mensuplort sohsi he-
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Biz profesérlerin, kendi aramizda, ne olmadik kiskancliklar ve
alinganliklarla birbirimize dis biledigimizi, ne ilkel duygularla diisman
kesildigimizi, bu dismanliklari ne bayag usullerle uygulamaya dé-
nlstlrdligimizd anlatabilmek icin biraz 6nce basladigim kisisel
iliskiler éykuime devam etmeliyim. Unutmadan suna isaret etmeli-
vim ki Fakllte’den istifamdan énce bana olmadik iltifatlarda bulu-
nan fakat istifamdan sonra ylz ceviren kigilerin sayisi bir hayli yik-
sektir. Fakat bunlarin biylk bir kismi baska bir cagin insanlan bu-
lunmak hesabiyla beni sasirtmamistir. Beni sasirtan sey Ataturk’cl
gecinen ve Seriati yerer gériinen ve hattd bu cabalarini daha da ile-
riye gotiiren; érnegin, 6zel konusmalarimiz sirasinda bana Kur'an’m
akla aykinliklarindan s6éz eden ya da Arap peygamberinin yasam-
larini anlatan ve bu yasamlari ahldkilikle bagdastiramadigini séyle-
yen kimselerin birden bire zihniyet degistirmeleri, bu kez en koyu,
en ilkel ve en asagdilik seviyedeki seriatcinin safinda yer alabilmeleri-
dir. Bu kisilerin hdlg saklamakta oldugum mektuplarini hafizami ta-
zelemek icin, zaman zaman tekrar okurum. Her defasinda kendi ken-
dime : «Bu iltifatkar satirlari yazabilenler, simdi bana, hem de seriat-
cinin yaninda saf tutarak, béylesine nasil saldirabilirler, bu donekligi
kendtlerine nasil yakistirabilirler?» diye sorarim. 1968 yilinda Tirk’én
Biiyuk Dismani : DiN ADAMI bashgd altinda yayimladigim bir yaziya
ayni Fakiilte'de ders vermekte olan kar: koca bir cift'ten aldigim su
satirlar ne ilging :

«Sevgili ilhan: Cumhuriyet gazetesinde cikan Tiirk’iin Biiyiik
Diismani yazindan dolayl seni candan tebrik etmek isterim. Fikir iti-
bariyle ylizde yliz senin yanindayim. Almanca bilseydin, Mukayeseli
Hukuk Dergisinde Almanya’da bu glnlerde nesredilmis olan uzunca
bir yazimin ayri basisini sana yollardim. Bu yazida (Seriatq)... sirt
cevrilmedikce Tlrkiye'de batiya yonelmenin mimkin olamadigini ve

gaplara kapilmadan, kiicliimeden veserefli mesleklerini ileriye donlk kisisel ihti-
raslart icin sicrama tahtast yopmayt diisiinmeden, gbrevlerini yerine getirme ¢a-
bas! icindedirler...» seklindeki satirlori okurken guliimseyenlerimize, ve yine ayni
aciklomadaki : «...(Faklltemiz mensuplari) cogu milletlerarasi kongrelere degerli
tebligler sunmuslar, yabanct Universitelerde ders vermislerdir. Hatta bozilarinin
eserleri bu Universitelerde ders kitabi olarak okutulmoktadir. Bu meslektaslarimi-
zin hepsi ayrica uyariya, ¢adriya gerek kalmaksizin —zamaninda gorevleri basina
dénmduslerdir...» seklindeki sézleri gbzden gecirirken boasini kasiyonlarimiza hak
vermek kosuldur. Ayrildigim bu Faklltenin mensuplari arasinda iftihor edecedim
kimseler oldudunu yadsimamakla beraber bdylesine abartmali bir genellemeye
gidilebilecedine akil erdirmek sanirim hic kimse i¢in kolay sayilmaz.
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(Seriat)... fikirlerinin Bati medeniyeti ile kabili telif de olmadigini
yazmistim. Bu benim iki yil evvelki bir Kongre tebligim idi. Fikren ta-
mamen yanindayim ve (Seriatin)... bu memleketi mahvettigine kani-
yim. Yaziyi blyilk bir cesaretle nesretmissin (...esim) benim Alman-
ca yazimi okudugu vakit, bunu Tlrkiye’de yobazlar okursa seni ke-
serler demisti. Sen daha cesursun, burada dobra dobra nesrettin.
Bilhassa tebrik ederim. Bu fikir memlekette yerlesmedikce ilerleme
olamayacadina her giin daha cok kaniyim. Goézlerinden Gperim*y,

1973 yilinda, yine bir gazetede yayimladigim S$eriat ve Kadin
baslikli bir yazima her ikisi de Universite 6gretim (iyesi olan Ucok
cift'inden su iltifatlar geldi:

«Sayin ilhan Bey : 11/5/1973 tarihli ... gazetesinde yayinladiginiz
‘Seridt ve Kadin’ konulu yazinizi biiyiik bir zevkle okudum. Cok hakh
yerinde, vurucu, uyarici, iyi islenmis bir yaz, sizi kutlarim... Gercek-
te hic ye aynlmiyoruz. Siz cepheden hiicuma geciyorsunuz. Kor(
kérlne itaate alismis bir zimreye ben, mislihdne huldl etmeye cali-
slyorum.»*

Bu ayni cift, yurt disinda bulundugum sirada da bana, mektup-
larindan birinde séyle yazmislardi: «.. Hasretimizi, yurt disindan
génderdigin yazilarini okuyarak dindiriyoruz.»

Ve iste bana bu ve buna benzer asiri iltifatlar ve évgller yagdir-
mada birbirleriyle yaris eden kisiler, Fakllte’den istifa edisimden
sonra, biraz yukanda degindigim gocunmalar icerisinde, o eski 6l¢ii-
stiz «hayranhklarini ve baghhklarini», cok daha odlclsiz bir saldir-
ganhda donustireceklerdir. Fakat diyebilirim ki bunlar arasinda,
Atatlrk’'cd gorislerine inandigim meslektaslarim kadar iftira ve ya-
lan kampanyasinda ileri gidenleri olmamistir.*®

44) 15 Nisan 1968 tarihli bu mektubu buraya, iki sozcilik hari¢, aynen, harfi
harfine aldim. iki sézcligli almayisimin nedeni mektup sahiplerini korumak ama-
cina dayanir. Mektubun altinda, mektubu yazan Profesérin esi Bayan Profesérin su
satirlari bulunmaktadir: «Sevkili ithan Bey, ben de yazinizi blyiik ilgi ve iftiharla
okudum...» Feket bu satirlari yazaniar, Universiteyi yerer nitelikteki yaziarimin
gazetelerde yayimlanmasindan sonra bana disman kesildiler.

45) Bu mektubu yazanlarin buna benzer dider yazilarini ve iltifatlarini ilerdeki
sayfalarda yeri geldikce belirtecedim. Yukaridaki yazinin geri kalan kismini da
baska bir vesile ile ilerde nakledecegim.

46) Bunlardan, codunun adini dahi belirtmek yersizdir, diye dustnirim,
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I — MEDENi CESARET ANLAYISINDAN YOKSUN
BiZ PROFESORLER

istifa ederek ayrildigim Fakiilte’nin bazi Gyeleri, 6grenci olaylari
sirasinda ve Ozellikle 1975-76 6gretim déneminde (Mart 1976’da) be-
nim, korku ve dehsete kapilarak : «Yeni yapilan binada ben derse gir-
mem, hayati tehlike goriiyorum» deyip sinifa gitmedigimi ve dersleri
kestigimi s@yleyecek kadar diristlikten ayrilabilmiglerdir.*” Dirist-
lik bir fazilet 6gesidir ki, biz Profesérlerin cogumuzda bulunmaz.
Bunun 6rneklerini ve nedenlerini bu kitabimda belirtmege cahsaca-
dim. Fakat burada simdi aciklamak istedigim husus, diristliige ko-
layhkla ve rahathkla sirt cevirebilen bizlerin, «<Hayvan’a yarasir» ce-
sareti insana yaraswr sanacak kadar CESARET kavramindan haber-
siz ve «medeni cesaret» davranislarindan yoksun olusumuz ile ilgi-
lidir.

Hemen aciklamak isterim ki, iddia edildigi sekilde derslere gir-
medim degil, girdim. Ancak Siyasal Bilgiler Fakultesi'nden bir 6g-
rencinin Faklilte bahcesinde oldirilmesi ile sonuclanan olaylarin
baslamasi sirasinda derse gitmek lzere kapidan c¢ikarken,* tipki di-
ger hocalar gibi geri déndiigim dodrudur. Bunun disinda kalan hal-
lerde derse girmeyisim, yine tipki diger hocalar icin oldugu gibi, Fa-
kllte Yonetim Kurulu kararlarina ve Fakiilte’de derslerin resmen ke-
silmesi nedenine dayanir. Hemen her giin sildh catismasi haline do-
nisen 6grenci olaylan boyunca Fakilte’nin kapatilmasi geregine o
tarihlerde aklibasinda herkes inanmisti; buna inanmayan bazi kaba-
dayi hocalar, daha sonraki haftalarda Fakiilte’nin kapali tutulmasi ta-
raftari olacaklardir. Fakat bitlin bunlar bir yana, ben yine de bu
yukaridaki Profesorlerin beni korkaklik ve cesaretsizlikle suclama
egilimlerini anlamaktan 6Gcizim. Silahlarin patladidr ve Fakilte’nin
muharebe meydanina cevrildigi ve herkes icin 6lim ya da yaralan-
ma ihtimalinin bulundugu olaylar sirasinda sinifa girmeyi, bdylece
Ogrencileri de derse gelmek ve her tehlikeyi géze almak zorunlugun-
da birakmayi, ben sahsen ne cesaret ne de kahramanhk saymisim-
dir; bu olsa olsa hayvanlara yarasan bir kaba glic denemesi olurdu

47) Bu husus Fakilte bildirisinde ve daha sonra Prof. Ugck'un kaleme aldig
elestiride belirtilmigtir. bk. Ucok agy. s: XXXIL.

48) Ders vermekte oldudum Birinci sinif, eski Fakillte binasinin arka bahce-
sine bitisik olarak inga edilen yeni binada bulundudundan derse gitmek i¢in Siyasal
Bilgiler ile Hukuk Foklltesi arasindaki arsadan gecmek gerekir. Ogrenci olaylor
ve sildh otigiort ve dldurmeler, bu arsa Gzerinde olmustur.
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ki, ben bunu cesaret degil, fakat en azindan budalalik diye tanimla-
rim. Benim anladigim ve 6tedenberi uygulamaga calistidim cesaret
medeni cesarettir. Medeni cesaret ise ataleti ve betaeti kabullen-
mis, tim benligiyle batil itikatlar batakhgina gémilmis bagnaz yi-
ginlar cogunlugunun ilkel din inanislaring, ilkel geleneklerine ve ilkel
yasamlarina karsi savasmaktir; toplumun geriliklerini hic cekinme-
den toplumun tim siniflarinin yiziine haykirmaktir; toplumu bu ilkel-
liklerde birakanlara, érnegin din adamlarina ve aydin gecinen cevre-
lere catmak, onlarla bogusmak, tek basina kalmay géze almaktir.
Medeni cesarete sahip gercek aydin kisi insan beynini her tirli tut-
sakhktan kurtarip ozglrlik vadisine c¢cikarmayl kendisine amac ya-
pan, bu ugurda her fedakarhg géze alan kimsedir; boyle bir kimse
icin halki pohpohlamaktan, 6évglilere bogmaktan kacinmak ve aci
gercekleri onun suratina vurmak kutsal bir gérevdir. Jaures’in dedigi
gibi, gercek cesaret: «...galebe calan yalan kanunlarina boyun eg-
memek, budalanin alkislarini ve bagnazhigin haykirislarini ruhumu-
zda, agzimizda ve kalemimizde yansitmamaktir.» Bu tanimin bizim
toplumumuz bakimindan tasidigi anlam SERIAT denilen yedi bagh
yilana karsi girisilmek gereken savasim acisindan deger tasir. Daha
baska bir deyimle, disman karsisinda 6limi gbéze alarak yurdu sa-
vunmak nasil bir cesaret eseri sayiliyor ise, bin yil boyunca bizi bir
felaketten bir digerine siirlikleyen, insanlarimizi kul kertesine indirip
insanlik haysiyeti duygusundan ve akil ézgirligiinden yoksun eden
ve akilsiz milletler safina iten, yokolmaga siiriikleyen SERIAT zihni-
yetine HAYIR diyebilmek, bu mikrobun olusturdugu korkunc hasta-
hdr elestirmek, ondan cok daha biiyliik bir cesaret bilinmelidir. Asil
blyiik cesaret «Gerceklere AKIL yolu ile gidilmez, SERIAT yolu ile
gidilir» diyen ve her ilmin ve her gercegdin Kur'an’da ya da Muham-
med sozlerinde bulundugunu séyleyen Seriatciya karsi direnmek,
bunun bédyle olmadigini kamtlayabilmektir. Tabu’lar yikabilmektir.
Kutsallastirilmis kuruluslar temelinden sarsabilmektir.*® Ancak ne
var ki biz cesaretin bu biciminden habersiz kalmisizdir. Tarihimiz
din adina Cihad'lar ve savas kahramanh@ érnekleriyle, fakat ne ya-
zik ki, medeni cesaret eksiklikleriyle doludur. Savas alanlarinda hic
yilmadan 6lime kosan insanlarimiza karsin, aym fedakarhg fikir ve
diisiince alaninda yapacak insanlar ¢ikaramamisizdir. Bir yazimda Ali

49) ilkel insan geleneklere kori) korine bagh insan demektir. Dedelerden kal-
ma yasantilari ya da kutsal saydigi kurallan «kusursuzy ve c¢milkkemmel» bilir ve
bunlan hi¢ bir sekilde degistirmek istemez. Akhini kullanip daha iyiye gitmez.
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Kemal'in Mesele-i $arkiye adh kitabindan bu yéniimiize deginen sa-
tirlan nakletmistim : «Siyasi cesaret bir sosyal dederdir ki, der Ali
Kemal orada, BiZDE YOKTUR.» Dogrudur; ve olmadid igindir ki, bi-
zim gibi toplumlar yeryiziniin en mutsuz, en zavall ve en geri top-
lumiari olmus, uygar uluslarin yarn kélesi durumunda kalmislardir.
Bati diinyas! ise, medeni cesarete sahip, fikir ugruna 6liime gidebi-
len ve tim cikarlarini feda edebilen aydinlar sayesindedir ki gerilik-
lerden kurtulmus, karanlk cag’'dan cikmis, buginki uygarhgina ka-
vusmustur. Bati tarihinin her dénemi, insan aklini din kitaplarinin,
din geleneklerinin tutsakligindan kurtarmak, dogmatizmden ve sko-
lastizmden uzaklastirmak, bagmsizhiga ulastirmak, adeta TANRI-
LASTIRMAK, bdylece insan zek&sini sinirsiz bir yaraticihga ahstir-
mak isteyen aydinlarin medeni cesaret Ornekleriyle doludur. Ger-
ceklere din kitaplariyle degil, fakat aksine AKIL REHBERCILIGI ile
gidilebilecedine inanmis bu kisiler ateste yakilmayi, kazida cakil-
mayi, ya da asilimayi hice saymislardir. Batih aydin ile bizim kendi
aydinlarimizin  kiyaslamali elestirisini yapmak hevesiyle yillar -boyu
giristidim ve yakinda kitap haline getirecedim cabalarim sirasinda
sayisiz diyebilecedim orneklere tanik olmusumdur.

Batinin fikirsel gelismesini incelerken karsima cikan bu érnek-
ler beni daima heyecanlandirmis ve hayranhga siiriiklemistir. Bu 6r-
neklerden fazlasiyle etkilendigimi belirtmek benim icin bir zevktir.
Her ne kadar bu o6rneklere benzer cesareti yeteri kadar géstereme-
digim icin daima utanc duyar olmus isem de, bana cesaretsizlik ya-
mamaya kalkisacak kendi meslektaslarima oranla oldukca ileri nok-
talara eristigimi yadsiyacak degdilim. Tim yayinlarim bunu kamtla-
maya yeterlidir. Ancak ne var ki yillar boyu susup oturan ve etliye
sltliiye kansmayan, bu nedenle simsekleri lizerine cekmeyen, cikar-
larim usulca gerceklestirmede kurnazhdi elden birakmayan, bu ara-
da cesaret 6zleminden kendilerini kurtaramayanlarimiz, hem cesaret
davranisina girisemezler, hem de girisen bizleri, haset duygulan ice-
risinde, iftiralarla hirpalamaga yénelirler. Ozel gériismelerimizde ya-
zilanmi ve fikirlerimi destekledigini séyleyen ve bu konuda esi ile
birlikte bana «hayranhk» besledigini belirten Profesorimizin, isti-
famdan sonra bir anda goris degistirip beni korkak kisi kihginda
gostermesi hazindir. Fakllte’de sik sik yanima gelip Seriatin akla
ve ahldka ters diisen yonlerini ve Arap peygamberi Muhammed'in
tutum ve davranglarnini yerecek kadar ileri gidebilen bir kimsenin,
kamu oyu Onilinde bambaska bir hiiviyetle bitiin séylediklerine ters
disercesine tavir takinmasini simdi anlamakta glclilkk cekmiyorum.
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Acikca belirtmek zorunlugundayim ki, CESARET anlayisi baki-
mindan bizim Universitelerimiz hep bu zihniyetteki Profesérlerle do-
ludur. Seriat'in gézle gorilebilen ya da gériilmeyen tahribatina, insan
varh@ini ilkellestiren olumsuz etkilerine karsi dikilmenin kosul oldu-
du yadsinamayacak bir gercek rken bu gercede inananlar seslerini
cikaramazlar, ¢linkl cesaretten yoksundurlar. Gerici ve seriatci cev-
relerin saldirisina ugramaktan korkarlar; fakat asil korktuklar: sey
yapayalniz kalmak, zindik sayilmak, toplumun bu bakimdan itibar et-
medigi insan durumuna atilmaktir. Bazilari Seriat'in akla ve ahlGka
ters dlsen esaslarini, érnedin «kodleligi» ya da «mdisrikleri nerede
g6rirseniz 6ldirin» seklindeki emirlerini ya da «6li ve hayvanla cinsi
milnasebette bulunanin orucu bozulur, kazay! gerektirir.» niteligin-
deki hiikiimleri, buna benzer binlerceyi, sanki bunlar aslinda islém-
in ortaya koydudu esaslar degilmis gibi gésterip Seriat’in ashinin mi-
kemmel ve ideal oldudunu, fakat bozguncular ve bilgisizler elinde
bu tlr degisikliklere yéneltildigini séylerler. Fakat kalkip da, aslinda
Kur'an ve Hadis hikimleri olarak is goéren bu esaslan yermezler,
insanlarimizin beynini kutsal diye bilinen bu dizenin tutsakhdindan
kurtarmak istemezler. Ciinki dedigim gibi medeni cesaret nedir bil-
mezler. Mazeret olarak da halkin din duygularnimt kurcalamamak,
inanclari yikmamak gerektidini ileri siirerler. Seriat'in ahldk disi bazi
emirlerini, sanki bunlar uydurulmus seylermis gibi gosterip yazi ve
konusma konusu yapan bir meslektagima serzeniste bulundugum
zaman kendisinden su yaniti aldiimi yine bir érnek olsun icin ha-
tirlayim,

«Saym ilhan Bey®.

8.5.1973 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinladiimz «Seriat ve
Kadin» konulu yazimizi bliyiik bir zevkle okudum. Cok hakl, yerinde,
vurucu, uyarici iyi islenmis bir yazi; sizi kutlorim. Coskun’la konus-
mussunuz®’’. Benimle bir noktada aynildiginizi séylemissiniz’®. Gercek-
te hic de ayriimiyoruz. Siz cepheden hilicuma geciyorsunuz. Kéri

50) Docent Dr. Bahriye Ucok’'un bana yazdig 9.5.1973 tarihli mektup.

51) Coskun diye séz ettigi kisi, esi Prof. Ucok’tur. O tarihlerde benim tim
yozilarimi yiicelten bu kisi ile sik sik Seriat'in ve gericiligin sahlanmasi sorunla-
rint goriisiir, bilyilyen tehlikenin sonuglarini tartisirdik. Bu ayni kisi istifamdan
dolayt en faz alinganlik gdésteren ve bana karsi bu nedenle besledigi hin¢ yi-
ziinden seriatci cevrelerin yaninda yer alan kimse olacaktir.

52) Aynildigimi séyledigim husus Seriatciya karst girisir goérindiagd savasi-
minda kaypak davranmas: ve Seriat esaslarina cepheden saldirmamasi idi.

47

Levent Sahverdi Arsivi



koriine itaate alismis bir ziimreye ben, muslihane huliil etmege cali-
siyorum. Tabiri caizse, savasimizi ayri metotlarla yapiyoruz. Daima
bir mlrside itaat etmege alismis kisilerin pek yadirgayacaklari ve bu
nedenle de gerceklerin okunmalarn halinde benimsenmesi adeta bir
glinah sayilacak ve psikolojik bir huzursuzluk yaratacak yazilariniza
uyma ve uyanma orani belki cok olmayabilir distncesindeyim. Bu
nedenle ben onlara karsi ciktiklari, tutucu davrandiklari mizik, dans,
resim, gary-i mdslimlerin hukukuna saygi, Hacda kurban kesmeden
de haci olunabilecegi, Devlete verilen vergilerin zekat sayilabilecedi,
kadinlarin siyasal haklar ve bunun gibi konulan yadirgatmadan, ge-
ne onlarin siléhi olan -sizin de kullandiginiz— dinsel kaynaklar zikre-
derek sunuyorum. Onlan yonetenler bana sonsuz bir kinle dis biliyor-
larsa da adiz acamiyorlar. Cahil olanlar sasirip kalyor... Amac bir ve
ayni. Ben 6nce koyu bir seriat ve gericilik 6zeni ve Ataturk diisman-
hg ile beslenmis ylzbinleri hatta milyonlarn bulan kitleleri Atatlrk’in
Hz. Muhammede ters dlsmedidine, Urkltmeden inandirmaga caba
sarf ediyorum. Béylece geri dénlsl durdurmag belki biraz da dev-
rimleri isldmiyetin yardimi ile korumay! hayal ediyorum. Bu alanda
100 kisiye gercekleri anlatabilsem kér sayiyorum. Bu alanda hukuk-
culara pek cok gorev diisiiyor ama sesleri cikan hukukcularin sayisi
bir elin parmaklan kadar az. Ne yazik ki tehlike gittikce buylyor.
M. Egitim Bakanhgi, Universitelerimiz bu hastahiga yabanci degiller
artik. Devrimlerin sahipleri daha ne kadar siire susacaklar, birlesme-
yi distinmeyecekler bilmiyorum. Derin saygi ve seldmlarimi sunar...»%.

imlé ve gramer yanlislariyla aynen aldigim yukardaki satirlar-
dan anlasiliyor ki yazar benimle her noktada beraber oldugunu be-
lirtmekte, hakh oldugumu séylemekte, yazim dolayisiyle tim gorisle-
rimi paylasmakta, fakat ben «cepheden hiicuma» geciyor isem ken-
disinin yandan vurus yapmakta, oldugunu aciklamaktadir. Ancak ne
var ki bu aciklamay! yaparken Seriatciya taviz verdigini unutmak-
tadir. Atatirk’dn Muhammed'e ters diismedigini sdyleyebilmek ya
da devrimleri islamiyetin yardimiyle korumayi «hayal ediyorum» di-
yebilmek icin hi¢c kuskusuz tavizci olmak gerekir. Tavizcilik ise cesa-
ret kavrami ile ters diisen bir davramstir. Cesaret sahibi kisi akla
ve akil drdnd olan cagdas bir uygarhida yabanci bir dizene, karsi
taviz vermez, fakat acikca savasir. insan aklini yaratici olmaktan
yoksun tutan, layikligi yadsiyan, farkh din ve inanc saliklerine karsi

53} Yukardaki mektup yazildigi sekilde aynen buraya alinmistir. Tirkce yan-
hslar ve cumle disiklirkleri yazara aittir.
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«Cihad» ve éldlrme yolunu Tanti yolu taniyan, kéleligi Tann kurulusu
sayan, kadini «dinen ve fikren eksik yaratik» seklinde tanimlayan,
daha buna benzer nice hikimleri yasam kurali yapan Seriat diizeni
ortada iken ve hikimler Tann ve Muhammed emirleri olarak bili-
nirken, «halk yidinlarisni «Atatirk’in Muhammed’e ters dismedigine
inandirmaga caba sarfediyorum» demek, birazdan yine belirtecegim
gibi tavizcilikten de ileri, bilim haysiyetiyle ve diristlikle bagdas-
mayan ortacag zihniyetini asamayan bir davranistir. Seriat’'in akla ve
ahléka yatkin dismeyen kuruluslarini, mispet akil ve mispet ahlék
temeline dayal Atatiirk devrimleriyle uzlastirmaya ugrasmak, bu dev-
rimleri Seriat’in yardimi ile korumaya calismak medeni cesarete sa-
hip insanlarin yapacagi seylerden degildir. Bati toplumlarinin gelisme
tarihini inceleyecek olursak gordriz ki ylzyillar boyu siren karanlik
cag, ki Tanri ve peygamber emirlerinin (incil’in) her seye Ustiin sa-
yildigi, gerceklerin (ilmin ve ahldkin) tek kaynagi sanildigi, AKLIN ve
AKILCILIGIN yabana atildi§i donemdir, medeni cesarete sahip in-
sanlarin hic cekinmeden din kitaplarina saldirmalan ve «Gerceklere
din kitaplariyle (Tanri-Peygamber emirleriyle) erisilmez AKIL yolu ile
erisilirn formdlline sariimalari, kutsal diye bilinen dinsel hikimlerin
akla ve ahldka ters yonlerini ortaya vurmalari, peygamber diye bas
taci edilen kimselerin tutum ve davranmislarini yadirgamalan sure-
tiyle sona ermistir. Ancak bu suretledir ki bin bes yiz yil siren
«iman cagrni» yenebilmis ve «akil ¢cagr'ni» getirebilmis ve cagdas uy-
garhdr olusturabilmislerdir. Bitin bunlan yaparlarken: «Aman din
kurulusunu yermeyelim, halkin dinsel duygulanni zedelemeyelim, din
inaniglari sarsilirsa her sey sona erer bu nedenle —kéri kérine itaate
ahsmis ziimreye mdslihane huldl edelim—, —giinah sayillacak ve hu-
zursuzluk yaratacak yazilar yazmayahm—,» dememislerdir. Aksine
«cepheden hicuma» gecmisler, dinin (genellikle kendi dinleri olan
Hiristivanhdin) akla aykiri temel ilkelerini halkin éniinde, halkin da
anlayaca@i dilde yerden yere vurmuslar ve aklin dstinliga inancini
olusturmuslardir. Bunu yapmakla ne dini yok etmisler, ne de halki
dinin gerisine itmislerdir. Onlarin bu cabalari sayesindedir ki DIN
denilen kurulus AKIL siizgecinden gecmis, béylece ilkellikten kurtul-
mug ve gelismis ve kendisiyle birlikte toplumun da gelismesini sag-
lamistir. Evvelce dinin gerisinde sefildne siriinen halk, akilci yasam-
lara erismekle ilkel din anlayisinin énine gecmis, sekilcilikten uzak
ve insan haysiyetine yatkin, yepyeni bir din uygulamagina, yepyenl
bir din Inanisina kavugmustur. Ve iste bugin yeryizinin en uygar,
en ileri, en akilli, en zengin, en mutlu milletleri bu milletlerdir. Ken-
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dini «En son ve en mikemmel bir dinin» salikleri- bilen, bu nedenie
dinde reform getirmeyi diisiinmeyen, dini akil siizgecinden gecirme-
ven, gecirmedigi icin ilkelligi terkedemeyen bizim gibi milletler bu
akilh ve zengin milletlere el acmis dilenmekteyiz. Batr'yt «kdr iman»
cadindan yani karanliklardan cikarip «akil cagina» oturtan sey Batili
aydmnin o emsalsiz medeni cesaretidir. Bu cesaret Bati'min hemen her
ddneminde kendisini belli etmistir. Birakiniz XVII. ve XVIII. yiizyillarda
AKLI Tanrilastiran ve AKIL CAGI zenginliklerini yaratanlann cesa-
retini- (Voltaire’ler, Bayle’ler, vb.) ve fakat cok daha énceleri, 6rne-
gin ill. yUzyildan XVI. yizyilla kadar olan o karanhk dénemde bile
kutsal kitaplarin (incil’in) ya da Tann ve Peygamber sézleri diye éne
slrllen emirlerin akla ve vicdana ters distigiini, bunlarin ilhi bir
yonl olmadigini, bilimsel ve ahldksal gerceklerin kaynadinin bu ké-
kende dedil fakat akil temelinde aranmasi gerektigini sdyleyen ve bu
udurda Olime gogus gerenleri diisiinmek yeter. Kéhne inanclara, in-
san akh icin zllolmak gereken inanislara ve kadercilie saph cevre-
lere karsi hic yilmadan savasmis olan bu emsalsiz ideal érneklerine
sinirsiz bir hayranlk beslememek mimkin degildir. Milad'in daha Iil.
yuzyih baslarindg, yani Ortacag karanhklarinin yodunlastigi ve dog-
matizma egemenliginin yerlestigi yillarda «... Mikemmel olmaktan
uzak, mutsuzluklar, yolsuzluklar, kotlllkler ve miskinliklerle dolu bu
diinya iYiLIK kaynadi olmak gereken bir Tanr’min degil, fakat olsa
olsa keyfi ve gaddar niteliklerle tanitilmis bir Tanri anlayisina yatkin
bir zihniyetin olusturdugu bir diinyadir; din kitaplarini AKILCI temele
dayatip SEVGIi'yi tiim insanlararasi iliskiler ve kurallar kaynag yap-
madikca bu yeryiizii yasanmaga degmez», diyen MARCION gibi din
adamlari; ve yine o dénemde: «...Din kitaplarini akla ve vicdana ay-
kir verilerden ayirp akilci felsefeye gére yorumlamak kosuldur...»
diyen ORIGEN; daha sonrq, V. ylizyida: «...Eger kisi kendi davra-
nislarini kendi 6zglr iradesiyle degdil de din kitaplarindaki emirlere
gore ayarhyorsa ve eder kendisini kaderin kolesi gibi goriyorsa
iINSAN degil fakat sadece HAYVAN’dan ibaret'tir» diyerek incil'in ak-
la ve ahldka aykiri hiklimlerini giderme carelerini arayen PELAGIOUS
gibi dislnirler; Xll. yizyilda «...Tdm insanlar arasinda SEVGI duygu-
sunu yerlestirebilmek ve toplumu fikren ve ahldken gelistirebilmek icin
din kitaplarindaki korkutucu, keyfilik yaratici, kader cizici Tann fikri
yerine OZGUR iRADE'ye saygili ve insanlari SEVGI duygusunda birles-
tiren Tann anlayisina yénelmek gerekir; gerceklere din kitaplariyle
gidilmez, AKIL yolu ile gidilir...» diyen ABELARD gibi insanhk asidi
ildhiyatcilar; XIl. ylizyilda: «Tann ve peygamber kitaplariyle ilim
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yapllamaz...» diye acikca konusmakten cekinmeyen ve bu yiizden
Omrinin 28 yilim zindanlarda geciren ROGER BACON gibi bilim
adamlari; XIV. yuzyilda : «Dinsel otoritelere ve din kitaplanna koéri
korline itaat, insan haysiyetiyle ve insan aklimin yiceligiyle bagdas-
mayan bir davranistirs diyebilen WYKLIFF ve HUSS ve JEROM
(Pragh) gibi din adamlar1 ve bunlara eklenebilecek daha niceleri in-
sanhidin ebediyetler boyunca saygiyla anacagi érneklerdendir. Bun-
larin cogu sirf bu glizel fikirleri ve emsalsiz savasimlan yizinden zin-
danlara atilmis, ateslerde yakilmislardir.

XVI. Yizyll ile baslayan ve akil cagim icine alan dénemin (ki 17.
ve aslil 18. yazyillan kapsar ve daha sonraki gelisimlerin temelini olus-
turur) ayni zenginlikte medeni cesaret 6rnekleriyle dolu oldugunu be-
lirtmek gerekir. insan aklini yaratici glice kavusturmak amaciyla bir
yandan din kitaplarindaki (incil’deki) korkutucu Tanri anlayisina ve
diger yandan bilim otoritelerinin (Aristo, Eflatun, vb.) yanimazligi
inanislarina karsi savasan ve insanlar arasi dismanhklar kigkirtici
din hikimlerine karsi isyan eden, bu ylizden ders verdigi Universi-
telerden atilan, aclikla bas basa kalan KEPLER; din kitaplariyle ilim
yapilamayacadini ortaya vurdugdu icin Kilise tarafindan afaroz edilen
GALILEOQ; Gadlileo’nun gorislerini savundu ve gercekleri din kitaplan
disinda aradi diye 6mriinin 27 yiini zindanlarda geciren CAMPA-
NELLA; akli 6zglirluge kavusturmak ve din kitaplarinin tutsakhdindan
kurtarmak icin giristigi ugrasilar yizinden Paris Universitesinden
atilan DESCARTES; din kitaplarinin Tann sozleri olarak benimsen-
memesini ve akil kistasina vurulmasini, aklin din hikidmlerine boyun
edmemesini isteyen, bu nedenle kendi mensup bulundugu din cev-
relerince ldnetlenen SPINOZA; din kitaplarindaki (incil’deki) akla ve
ahldka aykin gordiigi esaslan yeren, peygambererin (6rnedin Da-
vut’'un) yasamlanndaki ahldk dishklari gézler 6niine seren BAYLE;
«Akilci temele dayal olmayan ve dayatiimayan dinler erge¢c c¢coker»
dedidi icin kilisenin ve, cevresinin ve siyasal guclerin zilmine ugra-
yan TOLAND; insanlar arasi sevgi ve kardesligi yokeder nitelikteki
din esaslaring, hiristiyanhiga ve kiliseye karsi amansiz savas acan
VOLTAIRE; din kitaplarindaki celismelerle, akil disihklarla ve ahldka
aykin hiikiimlerle alay eden, peygamberlerin (6rnegdin ibrahim, Davud
vb) 6zel yasamlarindaki ahldk ve vicdana aykin tutum ve davranis-
lari en agir bir dil ile yeren PAINE; Kilise'yi ve din adamlarini akil ra-
yina oturtma cabalarina girisen LAMENNAIS; DIN KiTAPLARININ il-
me ve ahldk gelismesine celme taktigini sdylemekten geri kalmayan
WHITE, ayni inancla Why | Am Not A Christian (Neden Hiristiyan De-
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gilim) adiyle kitap yazan ve Universiteden atilan RUSSEL, hic kusku-
suz daha sayfalarca adlarini belirtebilecegimiz aydinlar hep birer ce-
saret timsali olarak bizi imrendirmektedir. Bati tarihi bu asil érnekler-
le dolup tasmaktadir. Asil drnekler diyoruz, ciinkl ister Ortacagda
olsun ister daha sonra, her dénem itibariyle din kitaplaring, din emir-
lerine ve din adamlarina karsi gelmek, bunlara karsi direnmek de-
mek, gercekten de son derece blyiik bir cesaret sorunu demektir.
Cok yakin tarihlere gelinceye dek din kitaplarini elestirmek, yermek,
akil kistasina vurmak, érnegin «Din/Tann kitaplariyle ilim yapilamaz,
ahldk kurulamaz» seklinde konusmak ya da peygamberlerin yasam-
larini ahldk kurallarina aykiri bulmak bu konularda en ufak bir say-
gisizija olanak yaratmak kisiyi diri diri yakilarak 6lime gétirmege,
en azindan sefalete siriklemege yeterdi.

Ve iste bu tir medeni cesarete sahip aydinlar, bu aydinlari ye-
tistiren cevreler (Universiteler) sayesindedir ki Bati diinyasi uygarlk-
lara erismis, bugiinkd imrenilecek noktaya gelmistir.

Cok ilginctir ki Bati'da karanlik ¢ag dahil her dénemde, her tiir-
0 olumsuzluga ragmen, aydini savunan, ona destek olan gicler (ku-
ruluslar) arasinda halktan insanlar da bulunmustur.

Ne hazindir ki Tirkiyemizde, hem de yirminci ylzyilin bitmek
Gzere bulundugu su dénemde, Tirk insanini seriat'in akla, ahléka ve
vicdana ve insanliga aykiri emirlerinden, uygulamasindan, «.. Ger-
ceklere akil yolu ile gidilmez, seriat yolu ile gidilir, her ilim Kur'édn'da-
dir, kurtulus yolu islém’dir...» zihniyetinden, korkutucu ve gaddar ve
insanlar arasinda din farki nedeniyle savaslar yaptirtan Tanri anla-
yisindan, kadercilikten, hele kul olma haysiyetsizliginden, daha say-
makla bitmeyecek dinsel olumsuzluklardan kurtarmak isteyen, ya da
bu cesareti gosteren ¢cikamamaktadir.

¢«..Bu cesareti gésteren cikamamaktadir...» diyorum clinki din
anlayisi ve sorunlari bakimindan Ortacag kertesini heniiz agsamamis
olan toplumumuz icin Kur’dn hiikiimlerini ele alip elestirmek, bunlarin
gercede ve akla aykin yonlerini ortaya sermek, mispet ahldk anla-
yisiyle bagdasmayan esaslarini temizlemek, ya da Muhammed'in s6z-
lerini (hadis’leri) ve davranislanm (slinnet esaslarini) tenkid siizgecin-
den gecirmek, bu davranislardaki olumsuzluklari belirtmek bash ba-
sina bir cesaret isidir ve bu cesareti géze alan yoktur.

Sadece bizde degil, fakat tiim Isldm Ulkelerinde, sadece glini-
miizde degil, fakat Isldm’in yerlestigi tarihten bu yana yani bindort-
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yiliz yil boyunca bunu gbze alan gériilmemistir. Bir Suriyeli Yizbasi’-
nin bundan onbes yil kadar énce «Arap milleti icin Islédm’dan gayn bir
diizen, bir din denemesi gerekir, isldm Arap’t uyusuk, miskin, sefil
yapmistirs seklindeki sézleri kapsayan kitabi hari¢, bin dortyiz yil
boyunca islém’1 yeren, Kur'an'i tenkidci gbzle elestiren, bilim ve ah-
16k gelismesi icin bu kaynaklan kenara atmak gerektigini acikca sdy-
leyebilen bir tek yazar, bir tek diisinir, bir tek aydin gikmamistir,

Biz saninz ki hiikiimeti tenkid etmek ya da Meclis'e kiifurler y6-
neltmek, devlet sorumlularini yerden yere vurmak bir cesaret isidir,
bundan bliylik cesaret ve fazilet yoktur. $u son otuz yil boyunca, da-
ha dogrusu demokrasi uygulamasina giristigimiz 1946 yilindan bu ya-
na toplumumuzun kahraman diye bagnna bastigi insanlarin cogu mu-
halefet safinda yer alanlardan cikmistir. Oysa ki bu ¢ok yanlis bir
kanidir. Bizim gibi toplumlar i¢cin bu tur davranislar gercek anlamda
cesaret kategorisine sokulamaz. Ciink(, her ne kadar hiikiimeti ten-
kid eden, devlete karsi gelen kisilerin bazi dénemlerde hapislere ati-
lip maddi sikintilarda birakildidi bir vakia ise de bunun 8tesinde bas-
kaca bir tehlikeye maruz kalmadiklar, hattd kalmak sdyle dursun,
toplum tarafindan bastaci edilip yiiceltildikleri ¢cok gérilmiistir. Bu
udurda hapsi gbze alanlar ¢ok olmustur. Bu nedenle hikiameti ten-
kid davranislarini gériilmemis bir cesaret olarak nitelendirmek yan-
listir. Asil cesaret, bu milletin varigini en biiyiik felaket mikrobu sek-
linde kemiren seriata ve onun tim kaynaklanna karsi savasabilmek-
tir, clinkii bu savasa girisebilmek demek toplumun disina atilmayi,
halk yidinlan ya da devlet giicleri tarafindan «kafir», «dinsiz», «zin-
dik», «Allahsiz» sayilip suclandinimay, «katli caizdir» diye damgalan-
mayi, gbze almak demektir.

Diger bir vesile ile de belirtmege c¢calistigim gibi bizim toplumu-
muz icin gercekten tabu sayilan iki kurulus vardir ki hicbir suretle ten-
kid edlimege gelmez : bunlardan biri ORDU, digeri ise DIN'dir, islém'’-
dir. Bu ikincisi, birinciden de daha salt bir «l@yuhti»lik icerisindedir,
kendisine karsi gelenleri, ses cikaranlan yok edecek olanaklara sa-
hiptir. Cluinkl arkasinda, ona her bakimdan destek muazzam bir gii¢,
o korkunc bagnazhdiile, «...isldma dil uzatacaklari» susturmaga, top-
lumdan silip atmaga yeterlidir; «saldirganlara» karsi kendisini koru-
mak ve kabul ettirmek icin devlet gliclerine bile ihtiyaci pek yoktur.
Din adaminin elinde gdzii dénmis bir canavar haline gelebilen cahil
halk, kendisini ylzyillar boyunca sémiirmiis ve sdmiirmekte olan din
Orgltuniin hizmetinde bu isi gérmege yeterlidir. Gecmis ddnemler
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boyunca her tirli yenilige karsi dikilen, «din elden gidiyor» yaygara-
lariyle her tiirli gelismeye kar$i direnen, toplumu ilkelliklerden kur-
tarmaga ugrasanlan kaziga diken, hep bu glictir ve tarihimiz bunun
aci ornekleriyle suslidir. Bu aym glic bugiin de yedi bash bir ej-
derhal gibi gercek AYDIN'in karsisindadir. Bundan dolayidir ki kisi'yi
ve toplumu seriat mikrobundan kurtarmaya yeltenen; buna cesaret
eden yoktur. Yok denebilecek kadar az sayidaki aydin ise sinmistir;
Universite suskundur; suskunluk bir yana, fakat seriatclya taviz ve-
renlerle doludur. Bu konularda karinca kararinca bir seyler yapmak
isteyen bizim gibi «budalalara» insafsizca saldirmayr fazilet sanan-
lar el Ustlndedir, ve olmadik itibari gérmektedir. ilerici gecinen cev-
reler bile bizlere savasim firsati yaratmaktan kacinmanin yollarini
arar; Universiteler, Fakilteler bizleri yalan ve iftiralara bogmanin
mutlulugu icerisindedir. En genis gorasli, en bilgin, en dirust 6gre-
tim Uyelerinden bazilarinin zaman zaman seriati elestirici yazilan ve-
silesiyle sahlanan yobaz ¢evreleri Universitenin ¢esitli Faklteleri bes-
ler. Oysa ki bu kisilerin seriati yerer nitelikteki yazilari, ashnda, Is-
Idm’a karsit bile degildir. Ornegin Ord. Profesér Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Seriat't «Din kurallarina dayah hukuk» $eklinde tammlayan
ve Kur'én'daki bltin kurallarin din kural kategorisine sokulamaya-
cagini, bunlardan bazilannin hukuk kurah oldugunu savunan bir kim-
sedir. Ve iste bu tez'e bagh olarak seriat'in ¢cag disi yénlerini sik sik
elestiri konusu yapar, érnedin bu kurallar icerisinde kadin haklarina
ya da sosyal hukuka aykin gordiigii hususlar ortaya koyar. Tim ama-
¢! halk yiginlarim egitmek ve caddas zihniyete eristirmek, ¢6l diize-
ni yasamlanndan uzaklastirmaktir. Kur'dn’in bazi hikdamlerinin (6r-
nedin Nisa Suresi'nin 11. dyetinin) din kurah degil, hukuk kurah ol-
dugunu belirtmek ve Seriat ile Kur'an’daki din kurallary arasinda yu-
kardaki ayirimi yapmak suretiyle elestirilerinin isldm’a karsit olmad-
gimi anlatmak, su durumda simsekleri izerine cekmemek istedigi hal-
de yine de «din dismani», «kdfirs «mason» seklindeki suclamalar-
dan kurtulamaz; Ankara dahil, Anadolu’nun tirli camilerinde imam-
lar onun hakkinda hakaretlerle dolu, halki kiskirtici vaazlar verir.
Ona karsi geligtirilen bu diismanlik kampanyasinin Universitede des-
tekleyicileri vardir. Universite 6gretim (yelerinden oldudu kadar 6§-
rencilerinden de ona bu nedenle dis bileyenler ¢coktur.

Tipki bana kargi dis bileyenler, beni de «zindik», «isldm disma-
ni», «dinsiz» diye tehdit edenler oldugu gibi. Bu milleti bin yil boyun-
ca akilcihktan yoksun kilan, fikirsel gelisme olanaklarindan uzaklag-
tiran, uygarhda yabanci yapan, sahip bulundugu niteliklerden siyiran
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seriat dlzeninin kdkenlerine karsi giristigim savas, sanirim ki banag,
ayni safta savasanlardan ¢ok daha fazla disman cephe yaratmistir.
«Cok daha fazla...» diyorum, c¢linkii, ben kéhne ve temelden ciirik,
insan beyni icin kanser niteligindeki bu dlzenin «uzlasma» kabul et-
mez bir dismaniyim. Ben sahsen seriatin sadece din kurallarina da-
yah hukuk oldugu, Kur’dn'in hem din hem de hukuk kurallarindan
olustugu, su durumda bu sonunculari, toplumun gelismesine yarar
bicimlere sokmanin mimkin bulundugu goérislerine katilamiyorum.
Seriat ve «Din» konusunda yukardaki ayinmin olasiidina ve geregine
inanmiyorum, Benim inandigim sey bu konudaki her tirli édini bir
kenara atip acik acik konusmak, «Gerceklere seriat yolu ile degil AKIL
yolu ile gidilir, seriat akil yolunu kapayan, akilciiga olanak tanima-
yan en bliylik engeldir» goériisini savunmaktir. Kur’dan’in bazi hi-
kamlerini «Din hikmiy», bazilanini ise «hukuk kural» diye iki kate-
goriye ayirmanin, bir an icin béyle bir ayinm benimsenmis olsa bile,
yararh bir sonuc doguracadini distinmek, kanimca fazla iyimser bir
davramis olur. Clnku ister «Din» isterse «Hukuk kurali» diye ayrila-
bilir olsun Kur’dn’in tim dyetleri Tann’dan inmis sézler olarak kabul
edildikce, yine Kur’dn’a gére bu sdzlerin timdnin aym kutsalliga, ay-
ni glice, ayni yaptiricihda, ayni dedismezlige, aym ldyuhti’lige, ayn
dokunulmazhida sahip bulundugu benimsendikce kisi ve toplum ya-
samlarini hicbir gelismeye oturtmak mimkin degildir. Cunki bu hi-
kamler Tann iradesi, Tanri emirleri olarak insanlarca degistirilemez,
tartisilamaz, yorumlanamaz olarak yerlesmistir. Sadece Kur'dn hi-
klUmleri degil, fakat peygamber emirleri de (Hadis ve Sinnet esaslari)
boéyledir, «vahy» niteligindedir.

ister bilim ister ibadetle ilgili bulunsun ya da hukuk kurah ni-
teliginde bulunsun bitin bu hiikkimler DIN olarak tanimlanmistir,

53) DIN deyimi Kur’an’da 94 kez gecer ve bu sézcitk Mekki surelerde 48 kez,
Medine surelerinde 46 kez kullanilmistir. Mekke déneminde (yani islém’in daha ilk
ortayo c¢ikisi anlarinda), kullonildigr sekliyle ibadet onlominda olmak i{zere ve
«yevm al-din» biciminde kullanildigr kadar kisinin Tanrrya kors) sorumluluklar) ya
da Tanri yolu olarak do kullanilmistir. Bir fikir edinmek icin 107. Sure'nin ik, ©5.
surenin 7, 82. surenin 9, 109, surenin 6, 51. surenin 6, 16. surenin 52, 30. surenin 30,
10. surenin 105, 12. surenin 40, 6. surenin 161, 39. surenin 3, 42. surenin 13 ve 21,
7. surenin 51, 6. surenin 70 ve 161. dyetlerine gdz atmak yeterlidir, DiN deyimi,
Kisinin tdm davranislanni didzenleyen, Tanr’'nin izlemek gereken yolunu belirle-
yen, Tanri’nin verdigi Tonri'nin temiz kildig:, Tonr'min gliclendirdigi hikiimler ola-
rak da kullonilmigtir, Ornegin: 13:27; 76:3; 2:198; 7:43; 39:57; 76:3; 2:132,
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Boyle tanimlandidi icindir ki bunlara aynen uymak, bunlar disina cik-
mamak zorunlugu konmustur. Kur’dn'in Ahzab Sdresi’'nin 2. dyetinde:
«... Vahyedilene uy...», 36. dyetinde : «... Allah ve Rasulu bir ise hiik-
metti mi... hi¢ bir inananin o isi istedigi gibi yapmakta muhayyer ol-
masina imkén yoktur...», Mdide Suresi’'nin 44. dyetinde : «... Allah’in
hiokmiine uygun hikim vermeyen (kéfirdir)...», Ar'af Suresi'nin 171.
dyetinde «... kitabda ne varsa ona gore hareket edin...» En’am Su-
resi'nin 38. dyetinde «... Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik...», Hu-
curat Suresi'nin 12. dyetinde «... siphe etmek yasaktir» seklinde ve
bunlara eklenebliecek nice hikimler vardir’®. Muhammed, bdylesine
genis kapsam tasiyan DIN deyimini, her alanda her tirli yenilikleri ve
degisiklikleri yasaklamak icin su formille sokmus ve hadis hikmi ola-
rak yerlestirmistir : «... Peygamberin 6liominden sonra DIN'de bid'at-
lar icad eden hicbir ummet yoktur ki Allah onlarin icad ettigi miktar
kadar dinin esaslarindan zayi etmesin.. Kim bizim bu dinimizde bir
sey icade ederse o merduttur...*.

8u ve bunc benzer hukamleri sualamaga devam edebiliriz. Ko-
nuyu diger yayinlarimda Ornegin Teokratik Devlet Anlayisindan...
baslikh kitabimda inceledigim icin burada fazla yayilmaya gerek gér-
miyorum. Fakat sdylemek istedigim sudur ki seriati sadece dine da-
yah hukuk kurallar seklinde tanimlamanin, yine Kur’an'in bazi hikiim-
lerinin hukuk, bazilarinin din kurali oldugunu savunmanin, ¢agdisi
bir diuzeni degistirmek, ilkel zihniyeti cékertmek bakimindan yararlh
ve olumlu hicbir yéni yoktur; bu tiir ugraslara yénelmek demek, her-
seyden 6nce, akil disi verilerin, érnegdin vahy seklinde inmis hikim-
lerin Ustinligund kabul etmek, akh bunlara uydurmak demektir ki
bdyle bir ydontemle gercek anlamda aydin yetistirmek hayaldir Boy-
le bir usul esasen énceden kaybedilmis bir davaya girismekten bas-
ka bir sonu¢ da yaratmaz, seriatcinin karsit silahlari sayesinde ko-
laylikla is goremez hale getirilebilir. Ylzlerceden bir érnek olmak lze-
re kélelik kuruluslanni alalim. Bilindigi Uzere Kur'dn'in cesitli dyet-
leriyle (al-Nahl suresi 75. al-An’am suresi 165, al-RGm suresi
28, vb.) kolelik Isldm’da dogal bir kurulus olarak yerlesmis, musli-

3:57; 4:173; 24:25; 35:30;133; 29:59;39:4; 37:15; 3:42; 2:247; 7:144; 35:32;
12:21; 12:86; 42:13; 4:146; 9:29; 6:137 vb.

Bundan bagka DIN deyimi Kur’an’da ilim karsiigi olarak kullanilmustir,

Bu hususlar icin bk. Arsel, Teokratik Deviet Anlayisinda... s: 362 ve d; s: 141.

54) Arsel, ibid. 141 ve d.

§5) Ima@m-1 Gazali, itahi Nizam (Mukdsefet-il Kulub), Arapca‘dan Tirkceye ce-
viri Yaman Arikan tarafindan, istanbul 1971, s. 674, 675.

56

Levent Sahverdi Arsivi



man’in dederi de sahip bulundugu kéle sayisina gére bicilmistir®. Ké-
leligin dodal bir kurulus oldugu hakkinda Tanr ve peygamber sézle-
ri misliman kisinin kafasinda, yiizyillar boyunca kéklesmistir; aydin
diye bilinen gevreler yuzyillar boyunca bu kurulusu dogal bir kurulus
olarak yiiceltmigtir’. al-Sifa adh yapitinin son béliminde inb Sina
ideal misliiman devletinin esaslarini belirtirken «kole olanlarla» «kd-
le olmayanlar» arasindaki aymmimi Tanr’nin yerlestirdigi bir ayrihk
olarak olagan buldugunu séyler. Buna benzer gérisler islém tarihi
boyunca tim muisliman bilginlerince bu sekilde islenmisgtir. Her ne
kadar cagimizda miisliman devletlerinde kélelik kaldinimis ise de
bu durum Kur'an hikimlerinin yukardakine benzer bir uygulamaya
sokulmasindan degil, fakat uygar devletlerin baskisiyle ortaya ¢ik-
mistir. «Kur'an’in bazi hiikkiimleri hukuk kurah niteligindedir, érnegin
kélelik kurulusu ile ilgili emri bdyledir, su hale gére bunlari ¢agdas
gelismeye gbre ele almak gerekir» seklinde konusmaya kalktigimiz
an, karsimiza, o sintan suratiyla seriatcinin dikilip bize, yukariya bir-
kac 6rnek olsun icin aktardigimiz hiikiimleri dizerek : «Olmaz 6yle
sey; ister ibadetle ilgili olsun ister hukuk kurali niteliinde bulun-
sun, Kur'an'daki tiim hikimler din hiikkiimleridir, Tann soézleridir, bu
nedenle bunlan harfiyen benimsemek gerekir; bunlan farkh sekilde
benimsemek ve dedistirmek Tanrn’'nin iradesini reddetmek olur, din-
sizlik olur» diye ders vermegde kalkacagindan kuskumuz olmamahdir.

Yine ayni sekilde Kur'an'in miras ile ilgili hiikkiimlerinin, érnegin
kadinin payinin erkegin paymnin yarisi oldugu emrinin hukuk kural
niteliginde bulundudunu iddia edenlerimizin karsisina ayni sintkan ve
ilkel seriatcinin aym ¢dl zihniyetiyle cikarak : «Kur’dn demek Tann
sOzleri demektir, hepsi de aym giictedir; bu sézlerin ve emirlerin hic-
bir suretle degistirilemeyecegini, ebediyetler boyunca béylece uygu-
lanacagini bizzat Tanri emretmistin « diyeceginden, Universite genc-
ligi dahil tim halki da buna inandiracagindan kuskumuz olmamali-
dir. Seriatci'ya karsi seriatci’min malzemesiyle degil, ancak AKIL si-
lahi ile korunmak gerekir. Fakat korunabilmek icin, birazdan belirte-
cedim gibi, insanlarimizin beynini seriat mikrobundan kurtarmak,
akil verilerinin seriat verilerinden tstin olduguna, gerceklerin ancak
akiler yollarla bulunabilecegine inandirmak kosuldur. insan disini-
nli gbkten indidi sdylenen hikamlerin «iastinligi» inamslarindan kur-
tarmadikca seriatcr’'ya (yani dinciye) karsi savasmak bostur. Clnki

56) Arsel, ibid. s: 286 ve d.
57) Arsel, ibid. 288.
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akilcr kerteye erismemis kisi «uhrevi verilerle» «akilci veriler» arasin-
da tercih yapmak zorunlugunda kaldiginda mutlaka birincileri sece-
cektir. Sunu unutmamak gerekir ki ne kadar okumus, hatta bilgi sa-
hibi olursa olsun kendi diisun gicunid din kitaplannin etkisinden ve
baskisindan uzaklastiramamis, akilci yolu bulamamis olan kisi fikir-
sel deder olcedinde henuz «barbarhk» safhasim asamamis kimsedir.
Oysa ki Rivarol'un vaktiyle dedidi gibi: «... Tarih bize sunu hatirlo-
tir ki barbarhigin DIN ile birlikte bulundugu her yerde din galip gelir
ve felsefe (mantik ile) birlikte bulundugunu her yerde ise barbarhk
muzaffer olur.»*® Bu soziin dogrulugunu anlamak icin seriat hikim-
lerini akil. sizgecinden gecirme yetenedine sahip bulunmayan bir
kimseyi seriatci ile tartismaya caginniz. Yarim saatlik bir konusma-
dan sonra birincinin ikinciye teslim oldugunu goériarsuniz. Belki buna
da gerek yok. Bilgin sayilan, buyuk unvanlar tasiyan profesoérlerimi-
zin davranislarina géz atmak fazlasiyle yeterli. Bunlardan baz érnek-
lere degdindik, ileride daha da deginecegiz. Bunlar arasinda, akil ve
mantia meydan okuyanlar yaninda ders saatlerini bile seriat hi-
kimlerine gore ayarlayanlar bulunduguna tanik oldukca insanin deh-
sete dismemesi ne mimkint*® Bitdn bunlan belirtirken séylemek is-

58) Toplumun siyasi biriginin ve diizeninin Tanr korkusu ile sogionabilece-
gini anlatmak amaciyle Rivarol, bu sdzleri heniiz fikren gelismemis, akilci diizeye
erismemis siniflar ve toplumlor igin sdylemekteydi. Yukariyo aldigimiz sézlerine
sOyle devam eder: «..felsefe insanlar: fikir yolunda ayinir, din ise aym noktado
birlestirir. Demek oluyor ki din ile siyaset arasinda ebedi bir anlagma mevcuttur.
Eder tabir caiz ise denilebilir ki her devlet capasini semaya firlotmis esrarengiz
bir gemidir... Felsefenin (akilcihdin} en biyik kusuru dogrudon dogruya duygu-
lara hitap edemeyisidir. imdi, moantik insanin bir yénii ise kalp timiidiir,. Bundan
dolayl degil midir ki, din en kétil ve ilkel sekliyle dahi siyasal duzenin olugumuno,
felsefeden daha etkilidir, genellikle insan tab’ina daha yatkindir: ¢iinkd din insana
tim mantigiyle degdil, fakat biitin kalbiyle Tanri'yi sevmesini emreder, yoni bizi
okil yéniimiizle (dislinen ydniimiizle) ve daha dogrusu sinirli ve birbirimize esit
olmayan vyeteneklerimizle dedil. fakat bitin insanlar i¢in osad yukan aym olan
hassas ve sinirsiz (yoni duygusal) ydoniumiizle ele alir.» Duygusalhigin haysiyet yi-
kict kéleliginden kurtulomamis kisiler ve toplumlor ¢in ‘bundan doho isabetli bir
goriis olomoz. Gergek anlamda akilci kerteye erismemis biz profesérlerle bizlerin
yetistirdigi 6grenci kitlesi (ve genellikle aydin saydiimiz sinif) bokimindan yukar-
daki sbzlerin dogrulugunu yodsimak kolay dedil.

Rivarol’'un bu sbézleri icin bk.: Robert Bridges, The Spirit of Man, Paragraf
323, 324. Ve bu konuda bk.: Arsel, Amerikan Anayasasi ve Federal Yiksek Mah-
keme, Ank. Univ. Hukuk Fak. Yayinlari, Giizel istanbul Moatbaasi, Ankara 1958,
s: 217.

59) 1978 yilinda Tirkiye'de layiklik ilkesinin benimsenmesinin 55. yilinda is-
tanbul Tip Fakiiltesi kirsiilerinden bazilari, seminer saatlerinde degisiklikler yopo-
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tedigim sudur ki seriati cagdas gelismeye engel degilmis gibi gos-
termek ya da 6zinin «mikemmel» olup degisikliklere ve yeniliklere
yakin bulundugunu sdéylemek, boylece akilcilikla seriati uzlasir gés-
termek yersizdir. Gercek anlamda aydin kusak yetistirme olanagi
yoktur bu cabalarda. Aydin kusak, ancak, seriatin akilciikla asla
uzlasamayacagini kanitlamak, onun akil ve vicdan ters yoénlerini
ortaya vurmak, haté ve yanlislari aciklamak ve hi¢c ¢cekinmeden ona
karsi savasmak bu usulleri egitim ilkesi yapmak suretiyle yetigtirile-
bilir. Bati diinyasi da vaktiyle buna benzer ugrasilara 6zenmis, érne-
gin hiristiyanligin 6zinln iyi ve mikemmel oldugunu, fikirsel ve bi-
limsel gelismeye olanak tanididini, bu nedenle din ile ilmi uzaklastir-
mak gerektigini sdylemis, bu usulleri denemistir. Ancak ne var ki asil
blyilk asamay «... gbkten indigi séylenen Tanri ve peygamber emir-
leriyle, din kitaplariyle bilim ve ahldk gelismesi saglanamaz; insan ze-
kdsini ve insan dasinind bu kitaplann tutsakhidindan ve etkisinden
kurtarmak kosuldur; insan akh ve zekdsi icin sinirsiz gelismeye ve
yaraticihda kavusmak ancak bu yoldan ile mimkindir...» zihniyeti-
ne yénelmekle basarmistir.

XVIII. ylzyll ve sonrasi itibariyle olusan ve insanhigin tim kade-
rini degistiren ve AKIL CAG"I (Age de Raison/Enlightenment) diye bi-
linen dénem aklin Tanri ve Tann’nin akil yerine gecirildigi donemdir.
Din kitaplannin yetersizliklerinin tescil edildigi, din kuruluslannin
tahtan indirildigi, kilisenin ve din adamlarinin nerede ise yok edil-
mek tehlkesyle basbasa birakildiklari, akilciigin mutlok egemenli-
ginin kuruldudu dénemdir. Bizim, toplum olarak, ihtiyacini duydugu-
muz sey bdyle bir dénemi baslatacak gayretler, bu gayretlere sarila-
cak zinde giicler ve bu giicleri olusturacak olan universitelerdir. Oy-
saki biz profesorler, en aydin sayillanlarimiz dahil, yukardaki ayirim-
dan daha ileriye gecebilecek cesarette bile degiliz. Hatirlatahm ki
bu ayirim, yani Kur'an'in bazi hiikimlerinin din hilkkm( ve diger bazi-
larimin hukuk kurah sayilmasi fikri, bir de su bakimdan sakincahdir
ki, bu takdirde hukuk kural diye tanimlanan hikimler elestirilebilir
oldugu halde din hiikiimleri tartisiimaz, tenkit edilemez ve degistirile-

rak bu saatleri namaz saatlerine goére ayarlamistir. Capa Cocuk Hastahklar Kli-
nigi‘'nde layiklik ilkesine aykiri bu uygulamaya karsi bazi égrencilerin sagkinhk
gbstermesi karsisinda kursu profesori, kararin kiirsi kurulunca alindidini, zaten
gercek layikligin de bu oldugunu séylemistir. Saninm ki bu zihniyet sahibinin dav-
ramisi yukarda ociklomaga cahstigim hususlari somut olarak kanitlamaga yeter-
lidir. Bu karar ile ilgili olarak bir grup 6grencinin ortak mektubu hk. bk. Oktay
Akbal, «U¢ Mektup», Cumhuriyet gozetesi 28 Occk 1979.
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mez nitelikleriyle kisinin ve toplumun yasamlarini, o eski ve ilkel yon-
leriyle ayarlama gliciini korur. Oysa ki kisinin ve toplumun maddi
ve manevi yasaminda bu hiikiimler tipki diger hikiimler gibi hatta
daha da fazlasiyle etkili ve 6nemlidir, bu nedenle bunlarin da ele ali-
nabilmesi, tartisilabilmesi, yerilmesi, dedistirilmesi, akil tabanina otur-
tulmasi gerekir. Ornedin Kur'dn’daki Tanr anlayisi, ya da kisi anlayi-
s1, kader anlayisi, ibadet usulleri, vb. hepsi kisinin kafa ve ruh yapi-
sinda etkili olan seylerdir. Kur'an kisi'yi KUL niteliginden ileri gérme-
mistir. Kur'dn'a gore Tanri, insanlan birbirleriyle savastiran, korku ve
kin salan, dilediginin gonlini acip diledigininkini kapayan, keyfine go-
re rizk dagitan, kimini kiminden asagi yani esitlikten uzak kilan, dile-
digini cennete diledigini cehennemlere sokan, kisinin kaderini daha
dogumdan once cizip mezara kadar cizmekte devam eden, edep ve
ahlék inamislanm ayarlayan, érnedin «Karilariniz tarlalarimizdir, tarla-
larimiza dilediginiz gibi girin» diyerek kisinin seks davranisini sapta-
yan, «kisasa kisas var, dise dis, kulaga kulak» diyerek kin ve intikam
duygulanm saglamlastiran, «misrikleri nerede gorirsen oldiir» diye-
rek farkh inanclar arasinda diismanhklar olusturan, daha buna ben-
zer nice olumsuz sonuclara olasilik taniyan bir varhktir **=. Bati diin-
yasi da vaktiyle bu tir Tanri anlayisina saph kalmis, fakat aydinin
cesur savasimi ile bundan kurtularak insancil Tann anlayisina yoénel-
mistir. Batih aydin ve Ortacad Bati (iniversiteleri vaktiyle bu tiir din
hikmleriyle ugrasmislar, insan denilen varhdin bu hilkimler araci-
ligiyle ne fikren ne de ahlGken gelisemeyecedi tezini islemislerdir.

Benim de inancim budur: Seriat'in tim kaynaklarini olusturan
hiitkimleri (yani ister Kur'dn sureleri ve ayetleri, ister peygamber hii-
kamleri ister icma-1 immet ve isterse kiyas-1 fukaha hiikiimleri olsun)
teker teker ele alip elestirmedikce, yermedikce, akil silizgecinden ge-
cirmedikce Tirk insanini uygar kerteye eristirme yolu bulunamaz.
Yillar var ki tim yazilanmda bu konular islerim ve yaymaya gayret
ederim. Bu ylzden dismanlarim ¢oktur. Bu dismanlarim arasinda
yobaz imamlar bir yana, fakat Universitenin tutucu ve gerici hocalari
bulunur; tutucu olmayanlar dahi, sirf ¢esitli ¢cikarlar nedeniyle, aley-
himde slrdirdlen kampanyaya katkida bulunurlar. Bunun en sén or-
nedi sudur ki istifa ederek aynldigim kendi Faklltemin bazi mensup-

59q) Seridtn bu olumsuz yonlerini, Kur'dn dyet'lerine ve hadis hiikimlerine
dayall olarak gerek Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayising,
baslikl) kitabimda ve gerek Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlulari; Din Adamlan
adli kitabimda ele aldim.
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lari, iki ylzlG adi insanlara yarasir bir tutumda birlesebilmisler, hak-
kimda olmadik suclamalar uydurabilmiglerdir. Camilerde : «ilhan Ar-
sel’in katli caizdir» diye halki kiskirtan din adamlarinin vaazlarindan
beni vaktiyle haberdar edenler, 6zel gérismelerimiz sirasinda beni o
zamanlar savunur goriinenler, zedelenen cikarlari yizinden, simdi
bana dlismandirlar ve seriatgl gevrelerin yaninda, onlara destek ve
cogdu kez onlara rehbertik eder roldedirler. Medeni cesaretten yok-
sun olmanin yarattigi asagihk duygular: icerisinde benden 6¢ alma-
nin bana da cesaretsizlik yamamanin ¢arelerini izlemektedirler. Ara-
larinda otuz yillik arkadaslarim bulunan bu Fakilteden simdiye dek
dikhakei bir seslenis gérmedigimi séylemek Gzlcudir. Yillarca bera-
ber bulundugum, ayni cati altinda dirsek dirsede ders verdigim, aym
kafa yapisinda oldugumu, ayni deder Olgllerine sahip bulundugumu
sandidim kisiler susmuslardir. Yanimda asistanlik yapmis olan, do-
centlige ve profesorliige yikselmekle bana zevk ve gurur saglayan,
kendi anlatislarina gére «ilgimden ve hosgdérimden» ¢ok yararlan-
diklarini her daim tekrarlayan kisiler bana yabanci kesilmiglerdir; Fa-
kilteye ve tutucu hocalara sirin gorinmek icin olacak, istifamdan
sonra mektuplarima, bazi ricalarima yanit dahi verme geregini his-
setmemislerdir. Dekanlik mevkiini isgal eden zat, 6zel goérusmeleri-
mizde daima iltifatkdr, fakat resmi iliskilerde daima ihtiyatkar ve her
halikarda maslahatkar bir taktikle dilekcelerimi hasir alti etmesini
bilmistir®. Bir iki asistan arkadasim, ve 6édretim Ulyeleri kadrosuna
dahil bulunmayan, fakat dirlstligd ve kadirsinashdr emsalsiz olan
Fakulte gorevlisi bir dostum haric, Faklltemden beni arayan, soran ol-
mamistir. Sadece Fakdlte disindaki cevrelerden, ashnda toplumumu-
zu, cesitli yetenekleriyle, en fazla etkiliyebilecek kisilerden yakinhk
gbrdigumi soylemk isterim; onlardan® gelen sicak ilgive mazhar
olmasa idim hi¢ kuskusuz Uzintim beni fazlasiyle hirpalar, tam bir
umutsuzluga sokard..

60) istifamdan sonra Fakiltece yayimlanan ve hakkimda olmadik suclamalar
ve iftiralarla dolu bulunan bildiriye karsi Dekanhda génderdigim ve bazi husus-
lara yamit verilmesini istedigim dilekcelerimin hicbirine Dekanlik yamit vermedi.
Fakiilte yetkilileri «Sucluya ancak suclu tecaziip gésterirs formiiliine uygun bir
davranisla, kamu oyuna hakkimda yalan yanhs bilgi veren kigileri ‘koruma yolunu
secmiglerdir.

61) Istanbul Hukuk Fakiltesinden Prof. Hifzi Veldet Velidedeogdlu ile birlikte
parmakla sayilabilecek birkac yazar (6rnegin Sami N. Ozerdim, Melih Cevdet An-
day, llhan Selcuk, Vedat Nedim Tér, $. Galip Erker beni istifam vesilesiyle savun-
ma cesaretini gostermislerdir. Bunlardan bircodu, hakkimdaki iltifatkar yazilan
dolayisiyle gerici cevrelerin hiddet ve lanetlemesine ugramiglardir.
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Bu satirlan yazarken anlatmak istedigim sey maruz kaldigim
haksizliklar degil, fakat Ortacad ruhlu insanlarla dolu bir Universi-
tede, az da olsq, cesaret sahibi olmanin gac¢lagudar.

«Medeni cesaret» olgunlugundan nasibini alamamis biz profe-
sorlerin diger bir 6zelligimiz de, farkh zihniyet ve inams ortamlarini,
hosgéri nedeniyle degil fakat bu ortamlarin gicliliga nedeniyle be-
nimser ve destekler olusumuzdur. Bu bizim iki yazlalikten dogma bir
gelenegimizdir. Verilecek nice drnekler arasinda simdi akhma, seri-
atcinin mel@neti yizinden yayginlasan ve biz profesodrlerin ihaneti
sayesinde «olgunlasan» Atatlrk dismanh@ sorunu geliyor. Profesdr-
lerimiz arasinda seriatci kafa yapisinda olanlarimizin, o dapdaracik
ve kapkaranhk beyinleriyle Atatiirk’e dis bilemeleri, Atatlrk’( kicik
disdrtip unutturmaga ugrasmalari, diyelim ki saplandiklan «inanc»,
ve hi¢c kuskusuz «bagnazlik» nedeniyle dogaldir. Bu llkeyi ¢él zih-
niyetinden uzaklastiran, asiret devleti olmaktan c¢ikaran bu biyiik
devlet adamini takdir edebilecek idrak ve yeterliligi onlardan bekle-
mek elbette ki insafsizhk olur. -

Fakat seriatci olmayip da ilerici gérisleri savunanlar arasinda
Ataturk alerjisi besleyenlere tanik olmak insam kahrediyor; ve asil
aci olan sey sudur ki bu alerji, bu dismanlk, bilimsellikten ziyade
«snobizm’den», ya da seriatcinin moda haline getirdigi Atatiirk dis-
manhd ortamina sirin gérinmek heveslerinden, ya da kurnazhktan
dogma nedenler yaninda bir de «cesaret yoksunlugu»ndan gelmek-
tedir. Hattd denilebilir ki giderek artan Atatiirk dismanhdinin gercek
nedeni budur, medeni cesaret yoksunlugumuzdur. Clinkl birazdan da
belirtmeye calisacagim gibi Atatiirk’d, onun Baticihigini ve devrimle-
rini savunmak, tam bir cesaret isi olmustur artik.. Bu cesaretten yok-
sun olanlarimiz, digerleriyle birlikte, biz Atatirkci’lere saldirmaktan
yarar umarlar : Atatirk’a tabulastirdiimizi, oysa ki buna gerek bu-
lunmadigini, Atatiirk Baticihginin sakincal oldugunu, Atatirk’in yap-
tiklarini abarttigimizi oysa ki yaptiklarinin cogunun ona 6zgii olma-
yip ondan énce zaten baslamis seyler oldugunu, érnedgin cumhuri-
vet'in toplumsal dizeltimlerinin (sosyal reformlann) Selim 1, Mah-
mud |l ve daha sonra Abdiilmecid, Abdiilhamid Il zamanlarinda bas-
layan zincirin halkalarindan bulundugunu, Tirkiye Cumhuriyetinin
Osmanl Imparatorlugunun icinden cikma olup ittihat ve Terakki dé-
nemlerinin dodrudan bir devami oldugunu, Atatirk devrimlerinin bi-
cimsel, yapmacik, yersiz, zorlayici, cagdashkla bagdasmaz, 6zgir-
likciilik ve orgitcilikle anlasmaz oldugunu, Atatiirk’lin yetersiz
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ve yalan yanhs bilgilere sahip bulundugunu (6rnegin «kuvvetler ay-
rihd» goriisinden habersiz ve bu nedenle «kuvvetler birrligi» gérii-
siine yoénelik oldugunu, Montesquieu ile Rousseau’nun gorislerini
birbirine karistirdiqimi), Atatirk’id tabulastirmanin gere@i bulunma-
digini, bu nedenlerle 10 Kasim'larda Ataturk’d anma tdrenlerinin ge-
reksiz kactigini savunurlar®,

Turk demokrasisinin ve Tirk devrimlerinin kékinia XIX. ylzyila
badlayan, chalkcilik», «millet egemenlidi» gibi kavramlarin mesruti-
yet doneminden (yeni Osmanlilardan) gelme olduguna kanan, cum-
huriyeti zorlayicilikla ve 6rgutclii olmamakla suclayan®, Atatirk’i «si-
yaseti bazi amaclara arac yapmak», «kitlelerle iliski kurmamak»,
«siyasal bilimin temel esaslarini bilmemek», ya da «Fransiz ihtilGlini
hazirladig séylenen duisinurleri (?) anlamamak» iddialariyle ya da
buna benzer sacmaliklarla kinayan meslektaslarimin cogu Hukuk
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinde ders veren, ve «ilerici, cagdas ka-
fal, bilgili, vb.» diye taninan kimselerdir. Bu kisilrin yapitlarini ve bu
konulardaki iddialarim gézden gecirip de uzun uzun disinmemek,

Univresitelerimizin cesitli fakiltelerinde hocalik yapan ve ken-
di alanlarinda in salan meslektaslanmin Atatirk’a «kiclik diasurme
ve unutturma» modasina uyacagim ya da devrimleri yadsiyan giic-
lere yaranacadim ya da «b6zgir dusunceli kahramanlardan» olaca-
gim diye giristikleri davrarusin bilimserlikle ilgisi yoktur. Fakat sunu
da kabul etmek gerekir ki Bati'nin fikirsel, sosyal ve siyasal gelisme-
sini bilir gérinen fakat gercekte bilmeyen ve hele bu gelismenin ko-
kenlerine inemeyen Universite profesérlerimizden, Tirk'in aklini ve
zekdasini dinsel etkiden ve Kur'dn'in koleligin den kurtarmak ve Tlrk'l
KUL'luk duygusundan siyirip 6zgir insan kertesine ulastirmak ve ken-
di kendisinin efendisi yapmak isteyen ve bu amacla émrini tiketen
Atatlrk’'ld takdir etmelerini beklemek abestir. Bati’'h aydin’in ylizyil-

62) Siyasal Bilgiler Fakultesi hocalarindan Mete Tuncay’in Toplum ve Bilim
dergisinin 1978 tarihli 4 no.lu sayisindaki yazisi ve Prof. N. Berkes’e Cumhuriyet'te
verdigi yanit (16 Subat 1979) birer 6érnektir.

63) 1978 yilinda Cumhuriyet'in 55 ci yil doénumu vesilesiyle TV'de yapilan
acik oturuma katlanlarin iddialarindan.

64} Mete Tuncay in yazisin elestiren Prof. Niyazi Berkes bu konuda soéyle
diyor: «.. Bunu sdyleyenin (Doc¢ent M. Tuncay’in) siyasal bilim hocasi oldugunu
disinunce gulmekten kendimi alamadim...» bk. «Atatiirk’iin Yontemi ve Yonetimin,
Cumbhuriyet gozetesi, 26 Ocak 1979.
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larca 6nce, 6rnedin Abélard ddéneminden (XIl. yazyil) sonra giristigi
akilciik savasimini elestirmeyen, éte yandan islém dinyasinin tim
tarihi icerisinde akilciliga yénelik girisim olmadigindan haberi bu-
lunmayan, ve yine ayni sekilde KiSi'yi dogal haklara/ézgiirliiklere
sahip ve Tann kutsalliginda varlik durumuna getirmek ve iIRADE OZ-
GURLUGUNE ve INSANLIK HAYSIYETINE kavusturmak isteyen Ba-
till AYDIN ile, INSAN’I sadece KUL diye tanimlayip kiiciiltmekle Tan-
ri'va hizmet soytanlklarina kalkisan seriatciyl kiyaslayamayan bizim
bliylik Ustadlarimiza Bat''linin insan varhd ve zekdsi adina yaptikla-
rini belli élgllerde de olsa yapmis olan Atatirk’t sevdirmenin, onun
devrimlerini takdir ettirmenin zorlugu ortadadir.

Hemen her yazimda ve yayinimda, ve ¢zellikle Teokratik Deviet
Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina adl kitabimda bu konu-
lara yer verdigim igcin burada daha fazla durmayacadim. Fakat su
hatirlatmay! yapmadan da gecemeyecedim : Selim Il ve Mahmud 1],
Abdilimecid ya da Abdiilhamid Il ve ittihat ve Terakki dénemlerinde-
ki bazi gelismeleri, 6rnedin ordu’da ve maarifte «slahata» girisme,
Kanunu Esasi'yi gecirme ve hattd mesrutiyeti olusturma cabalanni
hic kuskusuz énemsiz saymak mimkin degdldir. Fakat bu cabalar
Tiark’dn kafa yapisini ve dinya gérisini degistirme ve onu uygar
ve demokratik bir zihin yapisina oturtma bakimindan bir baslangic
zinciri sayillamaz. Tarkiye Cumbhuriyetini, Tirk demokrasisini ve dev-
rimlerini, halkciik ve millet egemenligi gelenegdini XIX. ylzyila, Os-
manh Imparatorluguna, Tanzimat ve mesrutiyet dénemlerine bagla-
magda calismak yanhstir. Tirkiye Cumhuriyetini CUMHURIYET ve Ata-
tirk devrimlerini DEVRIM yapan sey ordu’da ya da «maarif'te» ya da
adliyede «islahat» yapmak, Anayasa gecirmek degildir : Atatirk’dn in-
san varhgina tanidigi DEGER, ve insan AKLINA VE ZEKASINA kazan-
dirdigi OZGUR YER'dir. Bu DEGER ve bu YER daha 6nceki dénemle-
rin bilmedigi seylerdir. Bu dénemlerin baslica simalarn arasinda go6-
ze carpan kisilerin 6rnegdin Sinast’lerin, Namik Kemal'lerin Mustafa
Fazil Pasa’larin, Ali Suavi’lerin, Ziya Pasa’larin ve digerlerinin fikirle-
rinde ve tutum ve davranisigrinda 6zgirdiigan, halkcihgin, dogal hak-
lar ilkesinin, millet iradesi Ustinligianin, esitlik disencesinin izlerini
aramak, ve onlara demokrasi «havariyunu» ya da «devrimci» goziyle
bakmak dipe diiz bilgisizliktir. Bati diinyasinin akil cagi onculerinin
ve temsilcilerinin kitaplarini okumus ve onlara (6rnegin Rousseau, Vol-
taire, vb. gibi} hayran goérinen ve agizlarindan «ézgurilk», «esitliky,
«millet», «demokrasi» sézciiklerini eksik etmeyen bu kisiler akilciigin,
6zgurlagin, esitligin halkcihdin, millet egemenliginin ,insan haklari-
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nin (6zellikle dogal haklarin} ne oldugunu bilmedikten baska gercek
anlamda AYDIN dahi sayilamazlardi. Cogu ne saglam bir karaktere ve
ne de medeni cesarete sahipti. Bircok hususlarda farkli gérise ve
davranisa sahip olmakla beraber istisnasiz timi seriatcr idi : «ne mil-
let iradesi, ne insan haklari, ne kanun-u esasi» ne hicbir sey onlar
icin dnemli sayilirdi; énemli sayilan tek sey SERIAT idi, Kur'an idi, Ha-
dis ve siinnet idi.Onlara goére seriat'in Ustiinde hicbir sey olamazd..
Akil verileri, akil kanunlan ve daha dogrusu akilcilikla ilgili ne varsa
her sey seriata uygun ve yatkin oldugu takdirde deder tasiyabilir, ak-
si takdirde yadsinmak gerekirdi. Oysa ki seriatin Gstin kiindid hic-
bir toplumda, hicbir diizende bu yukarda birkac érnek olsun icin say-
digimiz ilkelerin yeri yoktu. Fakat onlar bunu kavrayabilecek kertede
degillerdi.

Sunu unutmamak gerekir ki AKLIN ylceligini, gerceklere seriat
ile degil akil yolu ile erisilebilecegini, egemenligin Tann’dan degil halk-
tan gelmisligini, millet iradesi demek olan «insan yapisi kanunlarins,
ilahi sayilan kanunlara (6rnegdin Kur’an’a) Ustlinligini Atatiirk’e gelin-

ceye dek hic kimse sdylememis, aklindan gecirmemis, gecirmis olsa
dahi bunu acik bir dil ile belirtmede cesaret edememistir. Yeni Os-
manhlar dahi, Bati egitimiyle yetismis goriinmelerine, Bati dillerini bil-
melerine ve Batilh disinirleri izlemelerine ragmen akil verilerini yer-
misler ve insan yapisi kanunlan kicimsemisler, millet iradesini seri-
atin didn’'unda gérmislerdir. En aydin sanilam bile gercek anlamda
akilciliktan yoksun kalmistir. Ornegdin Sinasi: bilindigi Uzere Sinasi
yeni Osmanlilar arasinda akilcihda en fazla doniik ve akilciigin dege-
rini kapah bir dille de olsq, ilk kez belirtmege calisan kimsedir. AKIL
denilen seyi o, kisi yasamlarina rehberlik etsin icin verilmis gibi gds-
termege heveslenmistir. Nitekim Nef'iye Nazire adli siirinde $6yle der :
«... Tann yolunu (seriatl)) aramak aklin gérevidir; sayet (Tanr) sana
onem vermek isterse akh sana rehber kilar», Fakat bunu sdylerken
bile Sinasi, 6zgir disin insanm olmadigini ortaya vurmaktadir, cinki
akhin gorevi, ona gore, seriat (6rnegin Kur'dn) yolunda gitmektir. Bati-
h diistindrlerin, yani kendisine ilham kaynag@i yaptig: kimselerin (drne-
gin Voltaire, Rousseau, vb.} yazdiklan gibi akh kutsallagtirmak ve din
kitaplannin etkisinden ve koéleliginden kurtarmak, bagimsizhga kavus-
turmak fikrini aklindan gecirmez. Olsa olsa din verilerini akil yorda-
miyle uygulama sevdasindadir. Fakat din sorunlarina el atmak, bunlan
elestirmek, 6rnegin akla ve vicdana aykin nitelikteki seriat emirleri-
ni (6rnedin kélelik, cihad, hiille, kadinin asagihk durumu, gibi) yermek
va da tartismak istemez. Halk yidinlari séyle dursun fakat aydin sinif-
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fan bile bu konularda egitmek ve gelistirmek diistincesine yénelmez.
Tasvir-i Efkar’da yayimladigi «<Roma Meselesi» ya da «Avrupo» bas-
hkh yazilarinda Papalik ile italyan hiikiimeti arasindaki olaylara, laik-
lik konularina, baskalarinin anlayamayacagh bir tarzda deginmistir. Ya-
pabildidi tek sey Bati’daki bazi gelismeleri, érnegin siyasal haklar ko-
nusunu, islemektir. Oysa ki Batili aydin bu isi o en karanlk orta cad
déneminde ondan daha iyi yapardi.

Sinasi, tipki Namik Kemal ve digerleri gibi, etik ve ahldk norma-
lanmi akil Grind degil, fakat gokten inme seyler olarak gorirdi. Bitiin
devrimciligine karsin insan yapisi kanun kavramina pek yanasmazdi.
Tipki digerleri gibi o da kanun denilen seyi Tan ve peygamber emirleri
olarak kutsal ve istiin goriir, bunlara (6rnedin KuriGn'a) ters disen
hicbir seyi kabul etmezdi. Sinasi’'nin yapmak istedigi tek yenilik Padi-
sah’in sorumlulugu konusundaki bazi gérislerdir. $inasi'ye gére Pa-
disah, Tanr'ya karsi sorumludur, bu sorumluluk sadece gelecek diin-
yada degil, fakat ayni zamanda bu diinyadadir. Oysa ki seriatci zihni-
yet padisah’in yer ylz( sorumluluguna yer vermemistir. Her ne kadar
Padisah’tan gayri organlarin, érnedin Sadrazam’in dahi kanun giciin-
de hikimler koyabilecegini 6ngérmis ise de bu hikimlerin Kur'én
ve peygamber emirlerine aykirl diismesine yer vermemistir.

Halk"in bilgisinin arttiriimasini ilk kez éngéren kisi olmakla bera-
ber gercek anlamda HALK kavramindan habersiz, halk egemenligi fik-
rine yabanci kalmistir. Terciiman-1 Ahval gazetesinin ilk sayisinda(8
Ekim 1860) Mukaddeme bashdiyle yayimladidi yazisinda halka yénelik
bir dil kullandigimi ve halkin cehaletten kurtarilmasi geredini éngor-
digini «halkin yararina is gérmek», «halkin temsilciliginde bulun-
mak» gibi deyim ve kavramlari isledigini gérmekteyiz. Fakat bunu ya-
parken dahi seriat sinirlarini asmamagda dikkat etmistir. Resit Pasa'yi
«halk yararina is géren temsilci» niteliginde tanimlarken onu halk ira-
desinin temsilcisi gibi degdil, fakat Tanri’'nin yer ylzindeki temsilcisi
olan Halife tarafindan atanmisg, Tanri ve peygamber emirleriyle sinir-
landinlmis bir gorevli kihginda géstermistir. Fakat yine de Sinasi'yi
halkin haklar, editimi konularnnda ilk kez yazan, hic kuskusuz yeni Os-
manhlarin en aydin gorisli olani seklinde belirtmek gerekir.

Mustafa Fazil Pasa, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, vb. gibi
diger taninmis simalara gelince, bunlarin hicbirinde «demokrasi» ya
da «devrim» anlayisinin kékenlerini bulmak olanag yoktur. Ziya Pasa
Rousseau’nun Emile ya da Discour Sur I'Origine de I'inégalité Parmi
Les Hommes adli kitaplarini Osmanlica'ya cevirmis oldugu ve bu ara-
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da halk egemenligi kavramiarini incelemis bulundugu halde, yine de
«ildhi hukuk» ahigkanhidindan ve «seriat disinda gercek olamaz» ina-
niglarindan, yani bagnazhktan ve dar gérislilikten kurtulamamistir.
Ustelik seriat'in iINSAN anlayisindaki  kotiimserligine saplanmistir.
Halkin ve onu olusturan kisilerin ancak seriat uygulamasi yolu ile ge-
lisebilecedini sanmistir. Osmanh devletinin geri kalmighd nedenlerini
Osmanh hanedaninin «dejenere» olmasinda bulmustur; asil gercek
nedenin seriat batakhdina saplanmis olmak oldugunu, seriat’in 6z-
gir akil, insan haklar {dogal haklar), esitlik, halk iradesi gibi ége-
lere yer vermez diizeninden gelme oldudunu disinmemigtir. Namik
Kemal’e gelince, Bati diinyasim biraz olsun tanir bulunmaklia bera-
ber, tipki diger mesrutiyet aydinlari gibi, seriat budalasi idi. ihata ye-
tenegi seriat disina tazmazd.. Bilindigi gibi Mesrutiyet déneminin ay-
din gecinenleri, yani yeni Osmanlilar, Fransiz ihtildlinin fikriyatim ve
akil cag disunurlerinin gorislerini bilir géranirlerdi. Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Volney, Robespierre, Danton gibi ve daha bas-
kalarinin adlarini adizlanndan eksik etmezlerdi. Bati'yi «Renaissan-
ce» asamasina kavusturan etkileri ve muhtemelen Aristo’yu, Efla-
tun’u, Stoisyen’leri, Bacon'u, Descartes’t gézden gecirmislerdi. Bun-
larin cogunun fikirlerini kopye etmek, baziarinin gérislerini yermek
hususunda usta kesilmislerdi. Bati'nin bazi ilkelerinin dizenine hay-
ran, bazilarnininkine disman kalmislardl. Fakat ne var ki batin bu
hayranhik ya da dismanlikiar, biitiin bu évgi ya da yermeleri, bilgili
ve bilincli bir temele dayali degdildi, seriatcihga dayah idi. Bati'yi BATI
yapan fikir gelismesini ve akil Ustinligd ogesini anlayabilecek kil-
turden pek uzak kalmislardi. Bilgisizlikleri ancak karaktersizlikleriyle
boy 6lcllebilirdi. Namik Kemal bunlardan biriydi. Biraz yukarida be-
lirttigimiz ddsindrleri okumus goériniar, onlan ylceltir ve cogunun
gorislerini kendi gérisi imis gibi dile getirir, 6rnedin Montesquieu’-
nin «kuvvetler aynih@i» tezini agzinda gevistirir. J. J. Rousseau’nun
«halk egemenligi» fikirlerini Volney’in «Devletlerin Cokisi Nedenle-
ri» konusundaki kuramlarini yinelerdi. Gerek Hiirriyet'teki yazilarinda
ve gerek Osmanh Tarihi adh kitabinda bu gérisleri savunurdu, He-
men bltin yayinlarinda «Anayasa», «Temsili sistem», «Usul-i mes-
veret», «Hukuk-1 sahsiye», «Hukuk-i siyasiye» vb. gibi kavramlara de-
ginir, biylk laflar ederdi; érnedin 29 Haziran 1868 tarihli Hurriyet'de
yayimladi§r El-Hak Ya'lia  bashkh, ve yine 20 Temmuz 1868 tarihli
Va-sav-irhum fi'l-’amr adh yazilarinda bu sorunlari islemisgti. Ama Os-
manh Anayasa‘sina konacak her bir madde’nin, her bir hikmiin
Kur'dn esaslariyle uygunluk icerisinde bulunmasi kosulunu éne sur-
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mekten geri kalmazdi. Bilmezdi ki bu iki sey ayni zamanda saglana-
bilecek seylerden degildir. Ozgirliik, adalet, esitlik gibi sdzcikleri kul-
lanirken cigerleri gorinurcesine haykirirdi ama bu kavramlarin seri-
at disinda uygulanmasina yanasmazdi. Seriat'in «miislimanlars ile
«kdfirler» (6rnedin hiristivanlar ya da yahudiler) arasinda ayirim ve
esitsizlik yaratan ve birincileri ikincilere Ustiun kilan ve «cihad»e zor-
layan emirleri, koleligi dogal sayan hikimleri, kadini ikinci sinif ya-
ratik yapan verileri ve daha buna benzer vicdan sizlatan ve akla sig-
mayan ilkeleri onu rahatsiz etmezdi. Clnki seriat'in éngérdiigiu her
sey, velev ki bunlar mispet akla ve mispet ahldka aykiri dissiin, ona
gore yerinde ve gerekli seylerdi. Onun icin bir tek gercek, bir tek ka-
nun, bir tek anayasa vardi ve o da seriat'ti. Voltaire'i, Montesquieu'-
yl, Volney'i ve digerlerini okumustu ama seriat batakligindan cikara-
madidi kendi beyin yapisi ile bu buyik disinirler arasinda ugurum-
lar oldugunu anlayamamisti, anlamasina da olanak yoktu. Sayisiz 6r-
neklerden biri olarak belirtmek gerekirse : Voltaire'in ahldk kavrari
konusunda soyledigi sozlerdeki inceligi ve drnedin «... eder Tann ol-
mamis olsaydi onu yaratmak gerekirdi» timcesindeki ignelemeyi ya
da onun akil denen seyi bir bakima Tann kertesine yiikselten disin-
celerindeki derinligi sezemedidi halde (cunki anlayacak kertede de-
gildi) biyik bir saflikla kalkar : «... Voltaire de benim gibi disiniyor,
din olmadan ahldk olmaz diyor» derdi. Voltaire'in tipki diger cagdas
disinurler gibi, Tanr'yr tahtindan indirip yerine AKLI yerlestirdigin-
den, ve din kitaplarnindaki Tanrn tanimini hakarete layik goérdigin-
den, bitin bunlar yaninda Kur'dni yerdiginden, Muhammed’e sahte
peygamber diye sévdiuginden haberi olmus olsa bizim bu «Hurriyetci»
sairimiz ne yapardi diye disinmek gerekiyor. Maahaza bazi disi-
nirlerin gorislerini, 6rnedin Rousseau’'nun genel irade (la volonté
generale) tezini yerdigini ve cerhetmek istedigini séyleyelim. Bildi-
dinden dedil, fakat bunu seriat duzenine ters gordiugu icin yaphgini
da ekleyelim. Rousseau'ya gore genel irade denen sey, toplumu olus-
turan Kisilerin iradelerinin toplami ve bu seyliyle blylk gic oldu-
gundan, ve Namik Kemal efendiye gére de Tann iradesi demek olan
Kur'dn'in disinda ve ustiinde irade olamayacagindan Rousseau ile
O0zdes fikre sahip olmak elbette ki dogru olamazdi. «Benim gibi du-
stnlyor» dedigi Voltaire'in dahi ilaht iradeyi reddedip toplum yasa-
minda beseri iradeyi éngdérmisligunin farkinda degdildi. Hayran gé-
rindigu ve yararlanmak istedidi, daha dodgrusu gérislerini kopye
ettigi dusdndirlerin fikirlerini kendi akil glcine vurarok, bu yoldan
degeriendirerek degil, fakat bunlar seriata uygun sanarak benim-
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serdi. Namik Kemal'in 6zgurlik, esitlik, milli’lik ve insanlik anlayisi,
tipki diger yeni Osmanlhlar gibi ilkel denebilecek nitelikte idi.

Ciinkii tek deder 6lciisii seriat idi : Seriata uygun her seyiYi, ona
aykiri her sey KOTU sayilirdi. Hukuk anlayisi da bu degismez deger
Olclisliine oturtmustu. Onu bilgisiz ve ilkel yapan sey de bu yéni idi.
Over oldugu Batili diisiiniirler, hukuk anlayisini, ahlék anlayisini DIN’-
den ayinp AKIL temeline dayattiklan halde o bunlardan habersizdi,
seriat disinda (Kur'dn disinda) dogal hak diye bir sey tanimazdi.
Kur’dnda (ve tim seriat diizeninde) dodgal hak diye bir sey olmadigd,
tstelik kélelik gibi kuruluslar dogal nitelikte benimsendigi halde o
seriat'in Gstiinliigiinden, emsalsizliginden séz ederdi. Ozgiirlik séz-
cligiinii agzindan diisiirmez, kisi 6zglrliginden s6z etmedigi an go-
rilmezdi. Ancak ne var ki onun anladigi 6zgirliik ile Batr'daki 6zgiir-
lik anlayisi arasinda daglar kadar fark vardir. Akil cagr (XVII. yiizyil)
disinirlerinin savundugu 6zgirliik kisi icin irade serbestligi, toplum
icin «milli irade» (ya da «Halk iradesi», «Genel irade» vb.) yani irade
bagimsizhd, daha dogdrusu ilGhiyatla ilgisi olmayan, din tutsakhgin-
dan uzak bir nesne oldugu halde Namik Kemal (ve digerleri) icin
ozglrlik seriat’a (Kur'an’a) uygun sekilde disinmek, Tanri ve pey-
gamber emirlerini izlemek, bunlara aykiri is gérmemekti. Seriat'in kisi
bakimindan éngordigil kisitlamalar, yasaklar, kisi ve toplum davra-
niglarini en ince noktasina varincaya dek ayarlamalar, akla hi¢bir
Ozglirliik binkmayan sinirlamalar, akil yolu ile higbir sekilde degis-
tirilemeyecek diizenlemeler (6rnegin kolelik, esitsizlik, vb.) .Namik
Kemal ve onun gibi kafadaki Yeni Osmanllar i¢in ozgirlige aykin
bir sey saylmazdi. Madem ki Bati Ulkelerinde Anayasa denen kanun
iistiin ve kolaylkla degismez nitelikte bir kanun idi, o halde Kur’-
an'in da Anayasa olarak is gérmesi kadar dogal bir sey olamazdi.
Ama Bat'da Anayasa'’yl hazirlayan insan akh imis, insan yapisi bu
kanun yine insan aklinin gereklerine ve gelismeye goére degistirilmis,
oysa ki Kur’an ilahi olup insan aklina goére degismez imis, bu énemli
sayilmazdi. Tanri ve peygamber emirleri diye benimsedigi ve Ana-
yasa niteliginde saydigi hikiimlerin halk ya da millet iradesiyle de-
distirilemeyecedini sdyler, fakat yine de Rousseau’lari, Montesquieu’-
leri, Voltaire'leri izler goériiniirdii. Mesveret usuliiniin demokrasi de-
mek oldugunu iddia eder, bu usuliin hayram oldugunu sdyler, fakat
bu usul ile insan yapisi kanunlarin Gstinliginiin saglanamayacagi-
m, dolayisiyle demokrasiye, hatta uygarhga aykin seriat hiikliimle-
rinin (6rnegdin koleligin, esitsizligin, vb). degistirilemeyecegini disiin-
mezdi. Esasen bunlara ses de ¢cikarmazd.
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istibdat rejimine karsi diismanmis gibi gérinlrdi ama onun an-
ladigi istibdat seriat esaslan disina cikmak, Islém’in 6ziine aykir
davranmakti. Seriat’a uygun yonetimin aslinda istibdat demek oldu-
dunu bilmezdi. Abdllhamit gibi miistebit bir padisaha hayranhi§ goé-
rllmemis bir seydi. Batr'dan aldigi paralarla saraylar yaptiran, sefa-
hata dalan, borg icin yeniden bor¢c alan ve milleti safelette tutan,
«Hlrriyet» sdzclgini lagat kitaplarindan silip attiracak kadar 6z-
girliige disman olan bu padisah icin Namik Kemal, en biylk bir
sayginhkla : «Bugline kadar millet icin yapimosi gereken hicbir fe-
dakarhd yapmaktan kacinmamistirs diye konusabilirdi. Bu kafa ya-
pisindaki, bu tiynetteki bir insani AYDIN ya da 6zgurlikcl diye ta-
nimlamak ve Devrim’in kokinl ona ve digerlerine dayatmak cilgin-
hiktir,

Mustafa Fazil Pasa, Ali Suavi ve digerleri icin de ayni seyleri
sdylemek mimklndir. Osmanh devletinin anayasalci bir temele otur-
tulmasi konusunda Abdilaziz’e 1867 yilinda yazmis oldugu mektu-
bunda Mustafa Fazil Pasa’'min liberal gorisler 6ne sirdigi dogru-
dur. Ulkenin gerilemesi nedenlerini din duygularimin zayiflamasinda
bulmadiini, ayni sekilde imparatorlugun kurulmasi ve biylimesi
olaylannin din sayesinde erisilmis basarilar olarak gérmedigini be-
lirttigi de dogrudur. Toplumdaki manevi ve ahlaki cokiintiiniin kotl
ve adaletsiz bir yonetimden dogdugunu aciklamasi, Tirk'lin eski gi-
zel niteliklerinden 6rnegin bagimsizhiga diskinliginden s6éz etmesi,
bu niteliklerin yitirilmis olmasinda gerileme nedenlerinin yatugini be-
lirtmesi ¢ok ilginctir. Halki devlet vesayeti altinda tutan bir sistem-
den ve kisinin tim davramislarina kansan bir dizenden yarar gele-
meyecegdini, ancak 6zgirlik dizeyine kavusturulan halklarin gelise-
bilecegini séylemesi, dinin siyasete arac yapilmamasini istemesi is-
IGmiyetin Turklik karakterine uygun disecek sekilde ele alinmasini
ogutlemesi, liberal bir millivetciligi dngérmesi hep sitayisle belirtil-
mek gereken disincelerdendir®,

Fakat her seye ragmen Fazil Pasayl, gercek anlamda akilci ve

65) Soylendigine gore yukarda s6zi gecen mektubu hazirlayan Mustafa Fazil
Pasa degil fokat Ganesco adindaki bir Romanyalidir. Bunun bdyle oldugunu Ali
Suavi‘den édrenmekteyiz. Mektubun Fransizca metni icin bk.: Lettre Adressée au
Feu Sultan Abdulaziz par le Feu M. Fazil Pacha, 1866 Le Caire, A. Costagliola
1879. Mektubun Tirkce metni icin bk. Paris’ten bir Mektup. Sultan Abdiilaziz Han'a
Paris'te Cemiyeti Ahrar Reisi Misirh M. Fazill Pasa tarafindan génderilen mektu-
bun tercemesidir, Dersaadet, Artin Asadoryan Matbaasi, 1326/1908,
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6zgirlikcii ve medeni cesarete sahip bir kimse olarak tanimlamak
mamkiin dedildir. Seriati siyasal ve sosyal dizenin tabani olmaktan
cikarmak, insan yapisi kanunlari( Millet iradesini) her seyin ustiinde
kilmak, toplumu akilci raya oturtmak konularinda yaptigi pek bir sey
yoktur.

Ali Suavi'de, tipki diger Yeni Osmanhlar gibi XVII/XVIIIL. ylzyil
diisinarlerini 6rnedin Montesquieu’leri, Rousseau’lan, Voltaire’leri,
vb. okumustu. Onlarin goéraslerini benimser gérinirdi. Fakat ona
gére bitin bu gérisler isldm’in 6ziinde esasen var olan seylerdi.
Ornegdin Montesquieu'niin «Kuvvetler ayinmi» teorisi seriat'in éngor-
diagi bir sistemdi, ne var ki uygulanmamaktaydi.

Ali Suavi'ye gore isldm hukuku modern cag kosullarina ve eko-
nomik sosyal sorunlarin ¢éziimiine yatkindi. Ornegin; 1 Adustos 1869
tarihli Uliim’'da yayinladigi al-Hakim Huvvullah aodh yazisinda onun
bu fikirlerini v gelisen diinya kosullarina uyulmak gerektigi yolunda-
ki 6zlemini bulmak mumkinddr.

Yeni Osmanhlardan bazilan gibi Ali Suavi de halk¢i gecinirdi;
fakat halkcihgi, tipki digerleri gibi, sadece iktidardakilerin ayricalik-
larina kafa tutmak, yazi ve konusma dil'inin sadelegstirilmesini iste-
mek, halkin egitilmesini dilemek, halktaki siyasal duyguya givenil-
mesini éngdérmek seklinde kendisini belli ederdi. Zulme karsi isyan
fikrinin isl@miyet’in temelinde yattigini sdylerdi. Butin bu séyledik-
lerinin ve belirttiklerinin seriat yolu ile gerceklesebilecegini sanir, oy-
sa ki seriat ézunlin gercek anlamda akilcilikla, demokratik diizen
olasiigiyla ilgisi bulunmadigimi bilmezdi. Seriat''n tam bir totaliter
sisteme olanak yarattigini ve istibdat rejimini dahi yasattigim, 6r-
nedin Arap peygamberinin yerlestirdigi esaslara ve Kur'an hukimle-
rine gére halife’ye itaat etmenin Tanri'ya itaat ve ona karsi) gelme-
nin Tanrr'ya isyan demek oldugunu, altmis yillik istibdatin bir saat-
lik «itaatsizlikten» daha «evl8» bulundudunu, Tann ve peygamber
emirlerine gére hareket etmeyen yoneticilerin zuliim yapar oldukla-
rimi ve su durumda érnedin Kur'an emri olan kélelik kurulusunu sir-
diirmeyen bir hiikkiimdarin zalim sayilabilecegini disiinmezdi®.

Islédm’in 6ngordiigi addletsizliklere karsi gelmek ve bunlar de-
gistirmek hususunda herhangi bir davraniga girismeyi akhnin kena-

66) Bu konuda bk. Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan..., s: 527 ve d.
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rindan gecirmezdi®. «Mesveret» usuli ile yonetim sisteminin Seriat’in
temel ilkelerinden oldugunu séyler ve peygamberin danisma yolu ile
is gordugana belirtir ya da Omer’in davraniglarindan érnekler verirdi
ama bu usulin demokratik yéntemle ilgisi bulunmadigimi disdnmez-
di. Kur'andaki ya da hadis’lerdeki (sinnet hikimlerindeki) temel
esaslari, 6érnedin insan haklarina aykirn hikimleri (kélelik gibi, kadim
fikren ve dinen din sayan hiikiimler gibi, esitsizlik gibi, farkh din-
dekilere karsi dismanca davranmak ve cihad acmak gibi, vb.) mes-
veret usuli ile degistirmenin ve yerlerine uygar kuruluslar getirme-
nin mamkiin olmadigini bilmezdi. «Mesveret» 6gesinin demokratik
kuruluslara érnedin «Parlamento» ya da «Anayasax» gibi yeniliklere
karsi silah olarak kullanilabilecedini hesaplamazdi. Nitekim Mithat
Pasa’yr «mesveret» sistemi konusunda destekleyenlerin kendilerine
kaynak olmak uzere sectikleri Kur’an esaslan, Abdilhamid’in mut-
lakiyet yontemini ve zulminid mesru kilmak isteyenlerce uygulanan
seyler olmustur.

Btin bu konulan diger yayinlarnimda ele aldigim icin fazla uzat-
mayacagim. Kisaca séylemek istedigim sudur ki Tirk demokrasisi-
nin ve Atatirk devrimlerinin kékini XIX. yizyila, Mesrutiyet dénem-
lerine. baglamaga calismamiz ve Atatirk’a kicimsemede, onun halk-
ciik ve demokrasi ilkelerini «eskisinin bir devami» gibi géstermege
ugrasmamiz, dipediz bilgisizliktir.

Hele Ataturk’il bizi dogululuktan ve ilkel kafaliliktan kurtarip
Batil yapmadga calistigi icin yermemiz vicdan sizlatici bir harekettir,
Arna ne var ki BAT! sézclugune yamadigimiz cesitli tanimlamalar yi-
ziinden Atatiirk’iin Baticihgi her nedense bazilarimiza giderek c¢ok
batar olmaktadir: seriat yanhsi profesorlerimiz kadar ilerici géri-
nenlerimizi, sag egilimli olanlarimiz kadar sol egilimlilerimiz de bun-

67) Ali Suavi devlet yéneticilerinin ayricaliklar konusuna el atmamis dedildir.
Halife'nin ve ydneticilerin keyfi ve sorumsuz tutum ve davranislarina kargi da di-
renmemis sayllimaz. F.R. Atay’in 1954’te yaymnladi§i Bagveren Bir inkilaber adl
kitapta onun lehinde soéylenenlerin coduna da katilmak mimkindir. Fakat her
seye ragmen Ali Suavi'yi insan haklarinin savunucusu, demokratik rejimin 6zlem-
clsi olarak kabul olanadi yoktur. iktidara karsi kiskiin davranmislaninin temelinde,
memurlyeti sirasinda udramis oldugu haksizhiklardan dogma tepkiler yattigi kus-
kusuzdur. Serlat’in insani vicdanini isyana surtitkleyen kuruluslar karsisinda duvar
gibi susmusglugu ortadadir. Batih din adamlarinin yiizyillar boyunca ve hem de
karanhk cadlarda bile demokrasi ve insan haklari konusunda giristikleri ¢cabalari
dislndikce bizim aydin diye yucelttigimiz bu din hocasinin yaptiklan sifir kerte-
sinde kalir.
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dan cok yakinir bulunmaktadirlar. «... Atatirk gibi Bati'cilardan de-
gilim» diyerek gurur duyan ve bu soézleriyle sanki Atatirk’d yuhala-
yanlarimiz vardir®,

Denilebilir ki Batt dismanhgi, «Batin sézcigiiniin sagctlar baki-
mindan «gdvur» (ya da «kéfirs) ve solcular bakimindan da «kapita-
lizm/emperyalizm» disinda anlam ve 6nem ifdde etmemesi nedeniy-
le, Atatirk’in dliminden sonra ¢i1§ gibi biyir ve en sonunda «so-
mut ve sirekli bir bunalim seklinde» gincel yasamlarimiza sizar ol-
mustur. Cogu yazarlar toplumumuzun tim siniflariyle boyle bir bu-
nalima «heyecan ve gerilim dolu bir gelisim» g6éziiyle bakmakta ol-
duklarini aciklanmislardir. Oysa ki bu bir gelisim degil fakat tam bir
gerilemedir. Cunki Bati dismanhginin bizi gétirecedi nokta akilsizhik
ve Ozgirsuzlik noktasidir. Bakimz neden:

Eskiden kalma bir miras olarak «Bati s6zciigl, seriGtci’'nin an-
ladi§r kavram dogrultusunda, «gdvur dinyasi» olarak kullanilir. Os-
manh yazarlannin kaleminde «gavur» s6zciigii, Bat'yr hdkir gérmek
icin is gorirdi. Asik Pasa Zade ya da Naima gibi Unlii gecinen ta-
rihcilerin kitaplan hep bu soézciklerle doludur. Sairler siirlerini hep
bunlarla donatmislardir. Ve iste vaktiyle «gévur» sézcugi, yazarlar,
tarihciler ya da sairler tarafindan nasil «Bati» diinyasina es tutuimus
idiyse buglin de sadcilann adzinda aym isi gorir olmustur. Cinki
Kur'éna gére yerylizi muslimanlarin yasadigi yer (yani Dar-iil is-
Idm) ile misliman olmayanlarin (Hiristiyanlann, Yahudilerin, vb. ya-
ni «Gavurslarin) yasadigi yer (yani Dar-iil Harb) olarak iki bélimden
ibaret sayilmistir. Ve yine Kur'dn’a gére miislimanlarin (Dar-ol is-
Idm'in), misliman olmayanlari (Dar-il Harb'i) diisman bilip «din is-
Idm oluncayan degin» onlara karsi savas (cihad) halinde bulunmasi
kosuldur; Tanri ve peygamber bunu bodyle emretmistir. al-Tavba si-
resi’'nin 29’'cu dyetinde «..Kendilerine kitap verilenlerden... hak dinini
kabul etmeyenlere savasin, cizye vermeye rdzi olup bizzat kendi el-
leriyle alcalarak gelip verinceyedek onlar» diye yazihdir. Burada séz
konusu olanlar Hiristiyanlarla Yahudilerdir. Yani «Kendilerine kitap
verilenlerdirs, onlar disman bilinmek ve savasilmak gereken kimse-
lerdir; savas yolu ile onlari altedip islém’a cagirmak, eger kabul eder
ve musliman olurlarsa canlarini bagislamak ve fakat cizye vermiye

68) Tirkiye’de Sol Akimlar, 1908-1925 (Bilgi Yayin Evi 1978) adh kitabin yazarn
Mete Tunca¢, Cumhuriyet gazetesi’nin 16 Subat 1979 tarihli niishasinda Niyazi Ber-
kes'e bu sekilde yanit vermistir.
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(hem de alcalarak gelip verinceye dek) zorlamak, yok eger islam’i
kabul etmez ve cizye de édemez iseler onlan &ldiirmek kosuldur.

Yine Kur'édn'in Maide Sdresi’'nin 51'ci Gyetinde: «... Ey inananlar,
Yahudilerle Nasranileri dost edinmeyin... sizden kim onlari dost edi-
nirse slphe yok ki o da, onlardandir...» diye yazihdir. Bakara sire-
si'nin 79'cy, ya da al-Anfdl sdresi'nin. 12'ci, 40 ve 41'inci, Gyetleri de
bodyledir. Bunlara benzer daha ylizlerce Gyet ve hadis (ve siinnet) hiik-
mind surada hemencecik siralamak kolaydir. Bitiin bu hiikimler, ve
bunlardan daha énemli olarak Muhammed’in bizzat 6érnek oldugu
davranislar misliman kisi'nin beynine ve ruhuna, tim yasamlari bo-
yunca kurtulamayacadi ve kendisine @deta gida sayacadi bir «gavur
dismanhdi» duygusu yerlesmistir. Musliman kisinin hamuru 1400 yil
boyunca bu diismanhk duygusu ile yojurulmustur. Dinsel kaynaktan
beslenen Bati dismanhdinin 1400 yillik bu geleneksel gecmisini iyice
bilmek ve elestirmek gerek. Hi¢c kuskusuz Bati dinyasinin da vak-
tiyle, ve 6zellikle Kilisenin kigkirtmasiyle islam dinyasina karsi olum-
suz tutumu olmamis degildir. Fakat hic olmazsa bu dismanhg ké-
kiinden kazimak ve SEVGi ve ANLAYIS 6gesine doniistiirmek ve tiim
insanlararasi kardeslik fikrini yerlestirmek isteyen cesaret sahibi nice
bilginler ve disinirler gérilmustir. Seriaot dinyasinda bunu yapan
cikmamistir. Aksine «g@vur» dismanhdim canh tutmak hususunda
birbiriyle yarisanlar her dénem itibariyle yeni kusaklara «kiny ve
«adavet» 6rnegi olmuslardir. Abbasi halifelerinin seriat cemberini
zorlayarak olusturduklar: yarn hosgori ortami icerisinde eski Yunan
bilim kaynaklarinin degerlendirilmesi ve bu sayede islém'da kisa si-
ren bir bilim uygarhd doneminin yerlesmesi sonucu s6z konusu dis-
manhk, ézellikle al-Gazzdli ve ibn Teymiyye ile birlikte, cok daha
glclii bir sekilde sahlanmistir, ki Yunan bilginlerinden 6rnegin Aris-
to’dan, Eflatun’dan, Galen’den Hippokrat'tan ve digerlerinden yarar-
lanan ve onlarin yapitlarim yorumlayanlar dahi «dinsizlik» ve «bilgi-
sizlikrle damgalanmisglardir. ar-Razi, al-Farabi, ibn Sing, ibn Rist ve
daha nice disunir ve bilginler Batiyr taklitcilikle, zindikhkla suclan-
dinlmiglardir. isléam diinyasinin Muhammed'ten sonra en onemli si-
masi olarak kabul edilen ve Hiiccet-iil islam diye bilinen Gazzali Bati
dismanhdinin adeta ikinci peygamberligini yapmistir. Onun biitiin
yapitlarinda misliiman kisi'nin «Géavur’lara» karsi kin ve nefret bes-
lemesi gereginin dinsel felsefesi yatar; Mutlulugun Kimyas: ya da
Giybet adl kitaplarina sdyle bir géz atmak bile yeterlidir; bunlara
benzer bir yapitin binlerce yazarinin yazyillar boyunca seriat mikro-
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bu ile yetistirdigi halklarin Bati dismanhg ikinci bir tabiat olarak
kusaktan kusaga gecer gider.

Osmanh devletinin besyiiz yil boyunca Bati'ya karsi giristigi sa-
yisiz savaslarin gercek nedeni «gdvurs dismanhgidir. Osmanl top-
lumunun Bati ile ilgili her seye yabanci kalmasinin, her yeniligi yadir-
gamasinin, fikir ve kiltir gelismesinden yoksun kalmasinin nedeni
bundandir. Biz ilk kez Atatiirk sayesinde Bati'yi «disman» olarak de-
gil fakat insanlhk Gleminin bir parcasi olarak kabul eder olmusuzdur.
Onun'6liminden sonradir ki Bat''yl yine eski ahskanliklarimzla goé-
rir olmaya baslamisizdir.

Din adaminin ve din kuruluslarinin gavur dismanhgr duygula-
riyle besledigi halk ile 1950'den bu yana mantar gibi ¢cogalan din
okullarinin ayni duygularla yetistirdigi yeni kusaklar yaninda, bir de
BATI s6zciiginl kapitalist/emperyalist diinya olarak kullananlarimi-
zin egittigi kusaklar yer almistir,

Bizlere kizmak degil fakat Atatlirk’dn baticiigini tekrar ve tek-
rar anlatmaktan baska ¢are yoktur. Fakat anlatirken bizleri, ayni za-
manda, Bati'nin fikirsel ve sosyal ve siyasal gelisme tarihi konusun-
da 6zel bir seminere sokmak gerekir. Bati'nin hiristiyanlk ile birlikte
(daha dogdrusu bu dinin devlet dini olusundan, yani lll. yizyldan iti-
baren) karanlhk ¢caga gémilisini, akilcihg unutup dinsel disun yo6-
ringesine girigini, bilim ve ahldk ne varsa her seyi din kitaplarinda
(Ahd-1 Atik, Ahd-i Cedid, gibi) arayisini, dogmatizma ve sko-
lastik dusin vadilerine yonelisini, fakat bu karanhk cadda bile akilci
cevrelere yer verisini, ve nihayet yavas yavas akil ve zekayr din tut-
sakhdindan kurtarip Renaissance/Himanizma yolu ile akil ¢cagina vao-
nsini, ve bu sayede sosyal, siyasal, ekonomik dizeltimler (reformiar)
ve emsalsiz asamalar yapisini, oysa ki Atatiirk’e degin hicbir dénem
itibariyle hicbir islém (ilkesinde ve hic kuskusuz bizde akil cadr ufuk-
lanna dogrulmak diye bir sey olmadigini, seriatin (6zellikle Kur’an)
disinda higbir deder hicbir gercek arama geredi duyulmadigimi, Yu-
nan bilimlerinden ve bilginlerinden (Aristo, Eflatun, Galen, vb. gibi)
yararlanmak ve onlarin yapitlarini yorumlamak sayesinde erisilen ve
islédm uygarh§ diye bilinen dénemde dahi akilci usullere gére dav-
ranmaktan kacimildigini ve sanki tiim bu bilimler Kur’dn'da varmis id-
dialarina sanlindigini, akh rehber kilmak ve kutsallastirmak olanagi
bulunamadigi ve Yunan kaynaklanm da birakmak gerektigi icin ye-
niden fikir yoksulluguna dahndigini, Yunan kaynaklanna islém bil-

75

Levent Sahverdi Arsivi



ginleri sayesinde kavusan Bati dlnyas! akilci usullerin nimetierinden
yararlanirken islém dinyasinin akilsizhigt fazilet sandigini, uzun uzun
anlatmak kosuldur.

Bunu yaptiktan sonra Atatiirk’in Baticihdini ve Atatirk gibi Ba-
ticilarin amaglarint anlatmak kolaylasir. Teokratik Devlet... baslikli
kitabimda bu konuya dedinmis olmakla beraber kisaca sunu &ézet-
lemeliyim :

Atatlirk’e gelinceye dek bizim icin AKIL denen nesne, gergekleri
arama araci olarak hicbir zaman anlam ve deger tasimamistir. is-
Idma girdigimiz tarihten itibaren biz gercekleri akil yolu ile arama
gelenegdini birakmis ve bin yil boyunca bu geredi duymamisizdir. Ciin-
ki gerceklerin akil yolu ile degil seriat yolu ile bulunabilecedine, ger-
cek diye ne varsa her seyin Tanrt emirleri olarak Kur'an ile ve Pey-
gamber kurallart olarak héadis ve siinnet hikimleriyle yerlestirildigi-
ne ve bunlan koéri koériine belleme geredine inandirimisizdrr,

Bu inanc bizi bir ilkellikten bir digerine, bir felGketten bir diger
feldkete sirlikleyegelmistir. Ne Tanzimat ve ne de Mesrutiyet donem-
lerinde, bizi bu ilkellikten, bu beyinsizlikten kurtarmayi disiinen ol-
mamistir. Biraz dnce mesrutiyet aydinlannin seriat duvarim asama-
van zihniyetine deginmis ve seriat (6zellikle Kur'an) disinda gercek
tanimayan yonlerine yer vermistim. Oysa ki Bati diinyas) bu tir il-
kellige daha VIII. ylzyilda Pelagius ile, XII. ylzyilda Abélard ile, daha
sonra «Renaissance» ile ve asil XVII/XVIII. ylzyillarda «Akil cagm
disuniirleriyle sirt cevirmesini 6grenmis, insan aklim ve zekdasim
Tanri ve peygamber hiikimlerinden, din Kitaplarindan ve din adami-
nin tasalludundan azad edebilmis, gercekleri arama araci haline
getirmistir. Bati'yr BATI yapan iste bu akilcihktir. Atatirk’in Batici-
¢ da iste bu anlamda bir akilciliktir,

Gercek denen seyin ancak ve ancak akil aract ile bulunabile-
cegine dair inancin dogmasi Batin’nin kurtulusu olmustur. XVIII. yiiz-
yil bilginlerinden Lessing’in su sdézlen ne ilginctir: «... Sayet karsima
Tann ciksa da, sad elinde tiim gercekleri tutarak ve sol elinde de
gerceklere gotiiren araci bulundurarak bana —«Se¢ bakalim bunlar-
dan birini»— demis olsa, biiyiik bir meclubiyetle O’nun sol elindekini
secer ve: —«Ey... Tannm, sen bana sadece bu araci ver ve gercek-
lerin timiini kendine sakla diye yanit verirdim». Lessing’in bu séz-
leri Tann’'nin elindeki «hazir gercekleri» korii koriine benimsemek-
tense gercegi akil yolu ile arastirip bulmak isteyen Batihimin akillilt-

76

Levent Sahverdi Arsivi



gini ortaya vurur. Bati dlinyasini bilim asamasinda Ustin ve ahlék
gelismesinde ileri yapan sey iste bu akilh davranigtir. Tann’dan gel-
digi soOylenen gerceklerden ziyade kendisini gerceklere goétirecek
olan arac’a ve usullere sarilmak suretiyle Batili, kendi dinyastni ka-
ranliklardan kurtanp aydinliklara cikarabilmistir. Séylemege gerek
yoktur ki bu arac ve bu usuller Batii kafa'yr sadece din hikimleri-
nin (kitaplannin) kdleliginden degil fakat ayni zamanda yaniimaz di-
ye bilinen ve ayni kutsallikta sayilan bilim otoritelerinin (6rnedin Aris-
to’'nun) egemenliginden kurtarip 6zgirliige, yani yaraticihda kavus-
turmustur. Alkni varhdini kabul etmekle yetinmemis fakat akh isler
hale getirmistir. Oysa ki seriatci, her ne kadar «Insan akil sahibi
varlhktir, insani hayvandan ayiran sey akildirs diyerek sanki akil 6ge-
sine 6nem veriyormus gibi gériinmis ise de akh gercekleri arayip
bulma araci olarak dederlendirmemistir. Sadece Tann'dan geldigi
sanilan gercekleri oldugu gibi belleme araci olarak benimsemistir.
Tanrinin her tirlli gercedi, indirdigini ve daha dogrusu kisi'nin (ve
toplumun) yasamlariyle ilgili her kurali, en ince noktasina varincaya
dek yerlestirdigini kabul ederek ve érnedin al-Naba siresinin 29. dye-
tindeki : «... ve BIZ her seyi bir bir sayip yazdik» seklindeki (ve buna
benzer yiizlerce) hikimlere yer vererek kisi ve toplum bakimindan
aklin kural koyma goérevi bulunmadigini 6ngdérmistir. Buna benzer
bir zihniyet Bati'da da, Ortacad boyunca, egemen olmustur; fakat Ba-
til aydin bu gelenede karsi savasmis ve akh ézgirlige kavusturma
yolunu aramistir. Batili icin akil denen seyin sadece var olmasi ye-
terli degildir; ona gore eder akil, kendi Grinii olmayan seyleri (6r-
nedin Tanri emirlerini ya da belli bir bilim otoritesinin yetistirdigi
seyleri) 6grenmek ve bellemekten baska bir is géremez durumda ise
akin varhg ile yoklugu arasinda hicbir fark yoktur. insani insan ya-
pan sey akhn ozgirligudir, yani gercekleri ararken din kitabma ya
da belli bir otoriteye tutsak olmadan is gérebiimesidir. Daha baska
bir deyimle BATILILIK demek AKILCILIK demektir.

Ancak ne var ki Baticihdi-biz bu anlamda hi¢cbir zaman alma-
rmusizdir; bizim Baticiiktan anladigimiz sey, biraz yukarida da be-
lirttigim gibi, ya «gévurluk», ya «ahldksizlik», ya «taklitciliks, ya «so-
maricllik», ya «dinsizliky, ya da bunlarin hepsidir. Sagcimiz, mis-
limanhk disinda gercek din tanimadig ve Islém’dan gayri dinlere
ragbet edenleri sapik ve Kur’'dn'a gore bunlara «kdafirs gbzlvle bak-
mayi kosul saydigi icin Baticihgin bas dismanidir. Solcularimiza gé-
re ise Bati «kemperyalist» ve dolayisiyle yerylziinin kanini emen s6-
miricl dinyadir.

77

Levent Sahverdi Arsivi



Ve iste bu kisir anlayis icerisinde sagcisi da, solcusu da Ato-
tirk’'e bizi Batih yapmak istedi diye, saldirir olmustur. Oysa ki Atatiirk
Baticiigi demek AKILCILIK demektir; Atatlirk’idn Batililasmak’tan an-
ladigi sey AKIL denen 6geyi seriat cenderesinden kurtarip 6zgurli-
de kavusturmaktir. Nasil ki BATI dinyasi XVII. XVIII. yuzyil dastnr-
lerinin itisiyle akil cadina girdi ise, kisi ve toplum yasamlarini din
etkisinden ariyip akil rehberligine soktu ise, biz de Atatlrk sayesin-
de dinya yasamlanmizda akh rehber bilir duruma girmisizdir. Bu ba-
kimdan Atatiirk devrimleri dedigimiz sey, aslinda, TURK'(in bin yillik
bir ara vermeden sonra yeniden akilci yola girmesi demektir; islam’-
dan once sahip bulundugu niteliine kavusmasi demektir. Atatirk’in
baslica amaci Tirk'dn aklini ve dlsln tarzini bin yil boyunca islemez
hale getiren bir dlizenden uzaklastirnp 6ézglir ve yaratici gic haline
sokmak olmustur. Tirk’d seriata gére dedil fakat her alanda akil ve-
rilerine gére yasar duruma ulastirmistir. «Kendi akhmi hic kullan-
madim» (yani seriat emirlerine uydum) diyerek ¢éviinen seriatci zih-
niyete son verip «insant insan yapan akilciliktirs zihniyetine alistir-
mistir. Kader denilen seyi bile o akilci bir dlizene yabanci saymis
ve bizi kaderin oyuncagi olma durumlarina HAYIR diyebilecek nokta-
ya yaklastirmistir. 1930 yiinda yaptidi bir konusmada «... Kaza ve ka-
der, talih ve tesadiif deyimleri Arapca’dir, Tirkleri ilgilendirmez...»
derken anlatmak istedigi sey bu olmustur. insan kaderinin sorumlu-
lugunu yine INSAN’a baglamakla kisi'yi kaderin kuklasi olmaktan
{daha dogrusu kaderciligi Tanri emri gibi gésterip insanlan sémi-
ren diizenden) kurtarip, «sirk hayvani» durumundan sosyal, siyasal-
ekonomik atdletten uzaklastirmak ve akil sahibi bir varhk yapmak
istemistir. Uygarlik ve gelismenin ancak bu nitelikteki kisilerden olu-
san bir toplumda yer edebilecegine inanmistir. Oysa ki ona gelince-
y degin egemen olan kéhne zhniyet kisi ve-toplum yasamlarinin gok-
ten inme hiikiimlere, Tanri ve peygamber emirlerine gére ayarlan-
masi geregine dayal idi; her seyin kader isi oldugunu dngérmekte,
yoksullugu fazilet, ve ydneticiye kérli kérine itaati dinsel gérev bil-
mekteydi. Bu nedenle ekonomik ve siyasal yasamlarinda atadlet ve
ilkellikler icerisindeydi. Seriat diizenini ve zihniyetini elestirmek bu-
nun bdyle oldugunu anlamaga yeterlidir. Seriat sistemi akl islemez
hale sokmak suretiyle kisi'yi ve toplumu yoksulluk felsefesiyle yo-
Jurmus, ekonomik bakimdan uyanma ve yasamdan zevk alma ve
dolayisiyle insan gibi yasam duygulanindan yoksun kilmistir. Kur’'én
ve hadis hikimleri arasinda dinya yasamlarinin degersiz oldugu-
nu, nzkin Tanr’dan gelme bulundugunu, Tanr’nin diledidi kimselere
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diledigi sekilde rizk dagittigini, bir kisim insanlart ylceltip bir kismini
alcalttigini ve bunun bir sinama oldugunu, yoksullart kendi katinda
ylcelttigini ve varlikhi olanlardan besylz yil dnce cennetlere aldigini
6ngoren ve daha bunlara benzer sayisiz hikimler vardirs®, Bu tir
hikimleri akilct egitimden gecmis ve disln glclne erismis kimse-
lere benimsetmek olanagr hi¢ kuskusuz yoktur. Seriat’in olusturdugu
ekonomik atdlet ortamm Atatiirk Tirk'dn kafa yapisini degistirmek
suretiyle gidermege calismistir. Seriat sistemi kisiyi, her tirlii sosyal
adaletsizlie boyun egen, her tirll esitsizligi dogal bilen, iktidarin
kotl, adaletsiz ve keyfi ve mutlak her sekline katlanan yaratik hali-
ne getirmis iken Atatirk, aklt isler hale getirmekle bu durumlara
«hayir» diyebilecek bir toplum yaratmistir. Daha baska bir deyimle
6ncelik verdigi sey akilciik olmustur. Akilctigin ne demek oldugunu
bilenler icin Atatlirk’i «Neden toprak reformuna oncelik vermedi?»
dive kinamak miamkiin degildir. Kafa yapisint degdistirmeden kisiye
toprak vermenin ne 6nemi olabilir? Eline toprak verdiginiz kisi, se-
riat hastaligina tutulmus olarak bu topragr ne yapar? Birazdan tek-
rar belirtecedim gibi bu gercegi bizim Universite profesérlerimizin co-
duna anlatmak kolay degildir. Onlar sanirar ki Tirkiyemizde toprak
ya da sanayi sorunu coziimlendidi ve feodal dizen yikildigr ya da
Cezayir usull sosyalizm uygulandigt an her sey gullik-gilistanhk
olacak, din siyasal ve sosyal 6nemini yitirecek, Tanr ile kul arasinda
6zel bir bag durumuna inecektir. Yine onlara gbre eger Atatirk top-
rak reformunu yapmis olsayd: her sey diizelmis olurdu®®.

HAYIR, hicbir sey diizelmis olamazdi. Diger bir kitabinda da be-
lirttigim gibi ekonomik gelisme ancak ekonomik atdletten kurtulmus
olmakla, yerylizii yasamlarina 6éncelik tanimakla, seriat kafasim tir-
panlamakla miimkiindi. Ekonomik canhlik yaratilmadan, bunu sag-
layacak zihniyet degisikligini saglamadan ekonomik-sosyal hicbir ge-
lismeye adim atilmis olamazdi. Tiirk’iin beyninin icerisine céreklen-

68a) Kur’an’in An'am suresinin 165, Bakara suresinin 155 ve 273. ayetleri
hemen suracikta g6z atilabilecek yuzlerceden sadece bir kacidir., Bu ‘konuda daha
genis 'bilgi icin bk.: Arsel, Teokratik Devlet..., s: 300 ve d.; Arsel, Toplumsal Geri-
liklerimizin Sorumlular, s: 155 ve d.

69) M. Tuncay, «Atatiirk’iin Yontemi ve Yonetimi Uzerine». (Prof. N, Berkes'e
Yamit), Cumhuriyet gazetesi, 16 Subat 1979; Bir baska Universite Docenti'nin ben-
zer gériisleri icin bk. Ahmet N. Yiicekdk, Tirkive’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Eko-
nomik Tabani, 1964-1968, Siyasal Bilgiler Faokiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s: 237
ve d.
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mis olan «yoksulluk fazilettir» inanisini ortadan cikarmadikea, ilik-
lerine kadar islemis olan «yoksulluk Tann’dandir, rizki veren, azal-
tan ve cogaltan Tanri’dir, yoksullar cennetlere zenginlerden besyiiz
yil 6nce girer» inanclanni sokup atmadikca ekonomik gelisme séz-
konusu degildi. insanlanmizi her seyden énce bu ilkel disinlerden
kurtarmak gerekirdi; bunu yapmadikca, onlara yoksullugun Tanri'dan
degil insanlarin sémurisinden geldigini, fazilet degil utang verici sey
oldugunu, rizk’in Tanrn inayeti degil emek Urinli sey bulundugunu
yerylzll esitsizliklerinin hep insan’in somiirmesinden dogdugunu, bu
sOmurilye arac isini goren ilkel din anlayisini degistirmenin kosul
bulundugunu anlatmadikca ve anlatabilmek icin KiSl'yi seriat verile-
rine gbre dedil AKIL verilerine gére disiin yoluna sokmadik¢a ha-
vanda su dogmekten baska bir sey yapilmis olamazdi; kisi'nin kafa
yapisini dedistirmekle, inanglarini kékiinden sékmekle, calismayi din
haline getirmekle, daha dogrusu AKLI| Ustin kilmak, gerceklere
gotiiren tek yol olarak tanimakla ekonomik ve sosyal canhligi sag-
lamistir Ataturk.,

Unutmamak gerekir ki Bati'nin da yoksullugu fazilet, Tanri ver-
gisi sayan, yeryizi yasamlarini kiglimseyen bir dénemi olmustur ve
bu dénemde Bati'da da miskinligin ve ekonomik/sosyal atdletin ege-
men oldugu gorilmistir. Fakat Bati gercek anlamda aydin kafah di-
sunirler, yazarlar, devlet adamlari ya da din adamlan sayesinde bu
déneme son vermesini bilmistir. Bunda din adamlarinin dahi rolii ve
etkisi olmustur. Ornegin Luther ya da Calvin ve daha niceleri yok-
sullugu fazilet ve adaletsiz diizeni Tann emri gibi gosteren din hi-
kOmlerini degistirmisler, eskisinden farkh yorumlarla Tanr’'nin hos
gbrmez oldudu niteliklere sokmuslar, ve «calismayi» ve «emegi», en
kutsal bir deder olarak ibadetin ve dua’nin éniine gecirmisler, calisa-
rak fazla varlik edinmeyi Tanri'ya en biyik hizmet olargk tanimla-
miglar ve «Yoksullar Tanri’'nin yiicelttigi ve cennetlere éncelikle ka-
bul ettigi kimselerdir» inamislarim yikmiglar, varlikli olmanin cennet
kapilarim agacadini dinsel inams seklinde yerlestirmislerdir. Akil cagi
mimarlan ise kisiyi, sinirsiz sekilde gelismeye mistait bir insan ze-
kasi ve akil rehberligi ile donatarak sonsuz bir gelisme yoluna sok-
muslardir®. Atatirk’in yapmak istedigi buydu : Tirk’d miskinlikten,
cansizliktan, batil itikadlerden kurtarip Batihlastirmak yani akilcr kil-
makti. Eger aydin gecinen bizler, daha dogrusu BiZ PROFESORLER
biraz bilgi ve biraz cesaret ile Atatirk Baticihigini koklestirebilseydik

70) Bu konuda bk. Arsel, Toplumsal Geriliklerimizin..., s: 155 ve d.
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hem kendi toplumumuza ve hem de insanliga hizmet etmis olurduk.
Koklestirmek séyle dursun, aksine AKILCILIK demek olan ATATURK
BATICILIGINI yermekte birbirimizle yaris haline girmisizdir.

Atatirk BATICILIGINI batirmakla ve Bati dismanhgini yeniden
hortlatmakla Bati Bunalimi ortamini olusturmakla AKILCILIGA karsi
savas actiimzin farkinda degiliz. Baticiigin «gévurluk» ya da «Em-
peryalizmy» tanimlamalarindan 6nce esas itibariyle AKILCILIK anla-
mina geldigini unutarak ve unutturarak Tirk'd yine akilsizhga yénelt-
tigimizi, ve daha dogrusu yine ekonomik - sosyal - siyasal cansizhda
yani «islémi degerler» tuzagina siriikledigimizi hesaplamayiz. Uni-
versitelerimizin genc sayilan 6gretim kadrosu icerisinde «islam'in
antiemperyalist bir kltlr olarak kullanilmasini» onaylayanlarimiz, ya
da seriat sosyalizmi hevesiyle Cezayir modelini uyarlamamizi savu-
nanlarimiz, ve hele ulusculuumuzu gelistirmek icin «tipki Araplar
gibi» seriata sarilmamizi &nerenlerimiz”, her seyden énce «emper-
yalizmin» sadece Bati'ya 6zgii olmayip kendisini glcla bilen her top-
lumun hastali§i oldugunu, bizim dahi vaktiyle hem de seriat'' kendi-
mize bayrak yaparak emperyalist devletlerden oldugumuzu, tipk: di-
ger dinler gibi islém’in da anti-emperyalist bir yéni bulunmadigint
hattd aksine yayilmalara olanak yarattidini, ve 6te yandan seriat ile
sosyalizm denen diizenin, birazdan kisaca belirtecedim gibi yanyana
ve icice olamayacadim, Cezayir sosyalizminin sosyalizm ile ilgisi bu-
lunmadigini, ve nihayet seriata sarilmakla (biz Tirkler icin) uluscu-
lugu gelistirmek degil ve fakat benligimizi terkedip, eskiden oldugu
gibi, Arap niteliklerine birinmek sonucunun dodacagini anlamalidir-
lar. Anlamak icin de Atatirk Baticiliim tammalidirlar. islém (lkeleri
icerisinde akil yolunun seriat yolundan UGstiin oldugunu ve gelismenin
ancak akilciikla mimkin bulundugunu Atatirk sayesinde 6grenen
biz olmustuk. Bu sayededir ki kisa denebilecek bir siirede diger Se-
riat llkeleriyle kiyaslanmayacak bir ilerleme kaydetmistik; her alan-
da geligmistik. ilmin din demek olmadigini ilk biz 6grenmis ve mis-
petilim yoluna biz girmistik. Ammsayalim ki «Hayatta en hékiki mr-
sid ilimdirs derken Atatirk «ilim» sézcigini Kur'dn anlaminda de-
gil akil verileri anlaminda kullanmis ve bizi Kur'an ilminin geregi diye

71) Hacettepe Universitesinden Docent Emre Kongar'in seriat devieti diize-
nine donmemizi, Cezayir modelini uygulamamizi, isldm’ antiemperyalist bir kiltir
olarak kullanmamizi, ulus¢ulugumuzu gelistirmek i¢in Cezayirliler gibi islam’a sa-
rikmamizi éngoren yazilan icin bk. Milllyet gazetesi, 22 Haziran 1977, 30 Temmuz
1978, 12 Ekim 1978 sayilarn.

81

Levent Sahverdi Arsivi



benimsenen seriat kuruluglannm terkedip yaratici akhn ortaya vurdu-
du caddas ve uygar kuruluslar benimseme yoluna sokmustu.

Yine ayni sekilde islam Ulkeleri icerisinde akilci yola girmek su-
retiyle siyasal gelismesini akil verilerine gére yuriten, drnegin ege-
menligin kaynagimin ilahi dedil beseri oldugunu ve «millet iradesinin»
ustiinde bir baska irade bulunmadi§ini éngéren Glke Atatlrk Turki-
ye’si olmustur. Atatiirk'ten 6nce hic kimse hi¢cbir misliman disinur,
hicbir devlet adami egemenlik denen nesneyi toplumun «her seye Us-
tin olan» iradesi geklinde tarimlamamistir.

ilk kez Atatirk'tir ki: «..Toplum, kendisini var kilan Kkisilerin
gliclerinden olusur ve iste irade, egemenlik denilen giic, bu gicten
ibarettir; iste bu gilic, toplumun gucidir; millet egemenligi demek olan
bu glic her seye Ustiindiir ve onun ustiinde bir bagka glc yoktur,»
diyerek™ demokratik temele dayal bir devletin kurulusunu mimkun
kilmis ve egemenligin Tanri'dan geldigi, Tann’nin yeryizindeki goél-
gesi olan halife tarafindan Tanri iradesin uygulamak icin kullanmidigi,
bu irade Ustiinde baska gl¢ bulunmadig seklindeki bin dért yiz yil-
ik inanclar yikmistir. Bu hususlari Tark Anayasa Hukuku adh kita-
bimda inceledigim icin burada daha fazla durmayacagim™.

Fakat Atatlirk'in «yetkiler ayirnmi» (tefrik-i kuva) gorisiini bil-
medigini ve bu goériisi savunanlara karsi «yetkilerin birlestiriimesi»
(tevhid-i kuva) tezine sanidigini, halkla iliski kuramadigimi séyleyen,
béylesine yalan yanlis iddialarla Universite édrencisi yetistiren Uni-
versite Profesdrlerimizin (6rnedin Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nde siya-
sal bilim hocaligi yapan ilerici bir docentin) gerici ¢evrelere yaran-
mak amaciyle giristikleri davramislara kisaca dedginmem gerekiyor.
Yukardaki iddialar karsisinda isyan eden bir meslektasim, Prof. Ni-
yazi Berkes, «Atatirk Yontemi ve Yonetimi» baslikh seri yazisinin bi-
birinde (Cumhuriyet gazetesi, 31 Ocak 1979) soéyle diyor : «...Mustafa
Kemal bir siyasal bilim profesorii olmamakla beraber, bisbitin de
kapkara cahil bir adam degildi, kosullara bakmadan «fikirslerin yu-
rirlik ya da olanaksizhk yanlarii secemeden kitaplardan é4drenilmis
doktrinlere soyut ukdlaliklar eden siyasalbilimcileri asag gérmemek
gibi bir kusuru vardi.»

72) Soyle der: ¢... bu cemiyet kendisini teskil eden efradin kuwvetlerinin ic-
timaindan hasil olur. Ve iste irade, hakimiyet denilen kuvvet, bu kuvvet cemiyeti
teskil eden her ferdin ayri ayri kuwetine faiktir».

73) Ankara, Mars Matbaasi, 1959, s: 44, 288 ve d.
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Bu sdzlerin. biz siyasalbilimcilere dokunan son climlelerine ka-
tilinm; fakat «...Mustafa Kemal ...blishitiin de kapkara cahil bir adam
degildi» tiimcesinin beni tedirgin ettigini belirtmek isterim; sanki «ca-
hildi ama o kadar cahil degdildi» anlamina gelebilecek sézleri Atatlirk
icin gereksiz sayanm.

Yetkiler ayrihg! gérisini bilmemek sdyle dursun, fakat sanirnm
Universitede hicbir hocanin simdiye dek beceremedigi bir aciklik ve
basari ile iyice elestirdigi, milletvekilleri éninde tartistii, o zao-
manki kosullar icerisinde bu tezin sakincalarini belirttigi, bu nedenle
yetkilerin birlestirilmesi (yani halk/millet iradesi demek olan ege-
menligin, hic bélinmeden, hicbir kisi ve organ ile paylasiimadan, Mil-
let Meclis'inde toplanmasi) geredini ongordigi tarihi bir gercektir.
Onun Birinci Blyilk Millet Meclisinde yaptigi konusmalari gézden
gecirmek™ bu konuda fikir edinmek icin yeterlidir. Bu yapilacak olur-
sa gorilecektir ki Atatirk egemenlik denen giicl, milleti olusturan
kisilerin iradelerinin toplami olarak tanimlamis ve bunun, yine mille-
tin tek ve yegdne temsilcisi olan Millet Meclisi tarafindan, kullanil-
masini saglamak, Mesrutiyet anayasasim ve padisahhd hukuk disi
kilmak amaciyle éngérmiistiir. Bilindigi gibi ikinci Mesrutiyetin ilén
ile birlikte, degistirilerek yeniden ylrdrlige giren 1293 Kanunu Esa-
si'si egemenligin kdkenini millette degil, fakat Tanrr'da (dolayisiyle
Padisah’'ta) goéstermekte, «Tefrik-i kuva» ilkesini getirmekte ve ya-
sama glciiniin Meclis-i Umumiye (ki bunun biri Meclisi Ayan digeri
Meb’'usan ve fakat her ikisi de gercekte temsili oimaktan uzak kuru-
luslardi) ve yiritme yetkisinin de Padisah’a ait oldugunu belirtmek-
teydi. )

Iste bu siyasal temele dayah sistemi yepyeni bir zihniyet ile ku-
rulmakta olan Tiirkiye devleti icin sakincah bulmakla yetkilerin bir-
lestirilmesi tezini uygun goérmistur. «Tefrik-i kuva»nin ne demek ol-
dudunu, ne maksatla ortaya kondugunu ve ne is gordigini, ne sa-
kincalar tasidigini, ve buna karsin «tevhid-i kuva»nin (tim yetkilerin
Millet Meclisinde toplanmasi kaydiyle) ne anlam tasidigini, neden
gerekli bulundugunu cesitli konusmalariyle anlatmaga cahsmistir. Bu
gorisini benimsettikten ve Meclis hikimeti sistemini yerlestirdik-
ten sonra, gelisen ihtiyaclara uygun olarak bu sisteme ne esneklik-
ler getirdidi de ortadadir.

74) Bu konugmalar icin bk. Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, (1919-1938), Tirk
inkilap Tarihi Enst. Yayinlari, 1, istanbul 1945, Cilt ), s: 206 ve d.; ayrica bk. Arsel,
Teokratik Devlet Anlayigindan, s : 288 ve d.
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Bitin bu hususlan, biraz énce belirttigim gibi cesitli tarihlerde
yayimladigim kitaplanmda, ézellikle Turk Anayasa Hukuku adh kita-
bimda ele aldim. Bu konuya ilgi duyanlarin gerek sé6z konusu konus-
malarn, gerek bununla ilgili yaymnlari incelemeleri iyi olacaktir.

Insan beynini yizyillar boyu kemirmis olan, teokratik devlet an-
layisindan, insanlan kendi 6z iradelerine ve insanlik haysiyetine ka-
vusturan, kendi kendilerinin efendisi yapan demokratik devlet anla-
yisina_gecebilmek icin Atatirk’iin ne kerte bilimsel goruslere yé-
neldigini anlamak ancak bu suretle mimkindur. Ve ancak bu suret-
ledir ki Atatlrk’i siyasal bilim verilerinden habersizmis gibi gdster-
megde calisan ve érnegin «tefrik-i kuva» kuramini bilmemekle ve bil-
medidi icin «tevhid-i kuva» yanhsi olmakla suclayan ve onun bu tu-
tumunda kusur arayan ustadlarimizin insafsizhiklarim ortaya vurmak
kolaylasir. Ancak bu suretledir ki Universitelerimizde demagoji'nin
bilim ilkesine ve medeni cesaret'ten yoksunlugun da fazilet Gicisiine
hangi rahatlikla tercih edildigi anlasilir. Yillar var ki bir ¢ig gibi bi-
yuyen ve yeni kusaklan da girdabina surikleyen seriatci gelismeye
karsi direnecek yerde ona canak tutanlarimizin foyaiar ancak bu
yoldan meydana cikarilabilir,

Atatlrk’in «bicimsel» nitelikte sanmilan ve kicimsenmege cali-
silan duzeltimlerine (reformlarina) gelince, bu konuda da biz profe- .
sortler toplumu yanilgi icerisinde tutmaktan geri kalmamaktayiz. Ara-
mizda cilerici» sayllanlanmiz bile Atatirk’dn bir takim «bicimsel Ba-
tili degerleri halka ragmen benimsetme cabalarina» giristigini, ve fa-
kat bunlarin bir aydin azinligi disinda basarih olmadigimi ve esasen
bunlara éncelik vermekle hata edildigini iddia ederler. Ornegin Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Docentlerinden Mete Tun¢cay’'a gére sapka «ih-
das» ettirmek, giyim-kusam dedistirmek, carsaf yasagi koymak bi-
cimsel dizeltimlerden olup «bugin tutmus olsalar da bunlar, vak-
tiyle 6ncelik taninmasi yanhs ve toplumsal maliyeti, kazandirdiklarina
galebe dedmeyecek kadar yiuksek devrimlerdir»™, Yine ona (ve tem-
sil ettigi zihniyete) gére toplumsal bir diizende belirleyici égeler bi-
cimsel dgelerden daha énemlidir ve devrime layik bir harekette «top-
rak reformu» gibi temel ve belirleyici etkenlere éncelik vermek gere-

75) Demokrasi denen rejimin sadece «tefrik-i kuvar ils degil fakat stevhid-i
kuvar ile de sadlanabilecedini, «tevhid-i kuva» sisteminin mutlaka diktatorya reji-
mine 6zgl olmadigini, Bati demokrasilerinin bir -codunda 'bu sisteme dayal sMec-
lis hitkimeti» uygulamasinin yer aldigimi {drnedin isvicre) ammsamak gerek.
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kir. Mesrutiyet ve cumhuriyet dénemlerinde béyle diizeltimler gercek-
lestiriimedigi icindir ki «bizim burjuva devrimlerimiz eksik kalmistir»™,

Daha baska bir deyimle bizim bilim ldstadlarimiza gére Atatirk
bicimsel devrimler yerine toprak reformu gibi belirleyici islere girig-
meliydi; bunu yapmis olsaydi hem halki yénetimden yabancilastirma-
mis olur ve yaninda bulurdu ve hem de cagdaslasma yéniinden dolay-
siz bir yol secmis olurdu™,

Atatlirk’in hatalan oldugu muhakkak fakat bu hatalar, onu ye-
renlerimizin iddia ettikleri gibi bicimsel samlan dizeltimlere (reform-
lara) girismek degil, aksine bunlari cok daha radikal yollardan yap-
mamak ve seriatin bicimselliklerini bicimsel diizeltimlerle kdkinden
sOkuap atamamaktir. Ondan beklenen sey Tirk'in beynini cansiz ve
yasamlaninin anlamsiz kilan seriat mikrobunu, bir daha hic dirilmeme-
cesine, yok etmekti. Bizim dstadlarimizin «bicimsel» diye tarimladik-
lari ve kiicumsedikleri «dizeltimler» (reformlar) aslinda kisinin dusin
guciyle ve dzgurlikleri ve yasam haklariyle ilgili seylerdir.

Clunki seriat dizeninin 6zelligi bicimsel yéntemlerle kisiyi «di-
siinemez», «bzgirlesemez», ve haysiyetli kerteye yukselemez halde
tutmak olmustur. Seriat uygulamasi déneminde bizler, sabahleyin ya-
taktan kalkarken hangi ayagimizla terlik giyecegimizden tutunuz da,
ne renkte ve ne uzunlukta elbise giyecedimize, hangi elimizle taha-
retlenecedimize, hangi parmakla yemek vyiyebilecedimize, suyu kac
yudumda icebilecegimize, sokaga cikarken hangi adimimizla hareket
edecegimize, kimlere ne sekilde seldm verip kimlere veremeyecegimi-
ze, neler okuyup neler é6grenecegimize, kimleri dost, kimleri disman
bilecegimize, neler disiiniip neler diasinemeyecedimize, cima eder-
ken hangi pozisyonlara girebilecegimize, 6li ve hayvan ile cinsi mi-
nasebette bulundukta ne tir oruc tutacagimiza, ve daha buna ben-
zer yizlerce ve binlerce davranisimiza yén veren Tanri ve peygam-
kurallarina tabiydik; bu kurallari kendi dzgiir irademizle degistiremez-
dik. Bu sinirsiz bicimselligin kélesiydik. Kendimizi bu bicimsellige, bu
kélelige terkederek ve 6zgirliik nedir bilmeyerek bin yil boyunca ya-
sayip gelmistik. Bicimsellik disinda hicbir sey bilmezdik. Atatlrk bizi
bicimsellikler dunyasindan kurtarip 6zgirliikler diinyasina sokmus-
tur. Carsaf yasagi ya da giyim-kusam degisikligi bunlardan nihayet

76) 16 Subat 1979 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki yazisindan.
77) ibid.
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somak gerek : Erkegdin hodgadmh@ini doyurmak, egoizmasini oksamak
ve kiskanchgini yatistirmak icin ve daha dogrusu onun ilkelligini ko-
rumak amaciyle kadim kara ¢arsafa tikan seriat hikiimleriyle mi 6z-
gurluk saglanabilecekti? Kadini umaci kiyafetinde dolasmaga zorla-
mak mi 6zgurlik olacakti? Nice kadin bu haysiyet kinci kihkta dolas-
mayi utanc bilmis, ve kendi zevkine ve 6zglifligiine uygun giyimlere
6zlem duymus olmakla beraber seriatcinin o ilkel «namus» anlayisiyle
uyguladi§i dinsel hikiimlere boyun egderek zavalli bir yaratik olarak
mutsuzca yasayip gitmistir. Carsaftan kurtulmanin bir ézgurlik isi
oldugunu isldm diinyasi 1979 yii Subat/Mart ayinda iran’da olusan
olaylar vesilesiyle birazcik anlamaga baslamistir. Halki inleten fa-
sist Sah rejimini yiktiktan sonra Isldm Cumhuriyeti hazirliklari iceri-
sinde KADIN’I yine carsafa ve seriat uygulamasina sokmak isteyen
Ayetullah Humeyni’ye karsi onbinlerce iranli kadinin sokaklara tasip
«Biz erkeklerle birlikte 6zgiirliik icin savastik; 6zglrligin klepcelerle
birlikte gelecegini disiinmedik; Humeyni'ye HAYIR, her tirli diktator-
yaya HAYIR»® diye glinlerce siren yiritlisler yapmasi cok ilginctir.
Oysa ki carsaftan kurtulmanmin bir 6zgiirliik isi oldugunu bize Ataturk,
elli yil énce anlatmisti. Carsaf denen ugursuziuklara son vermekle
sadece kadina ézglrluk kazandirmis degil ve fakat erkege de saygin-
hk duyacadr bir es ve fikren geliseblecegi uygar bir ortam yaratmig-
tir. Erkedin zekd glicinin olusmasinda kadinin roliini bilen ve tak-
dir eden Atatiirk’'iin bu devriminin bizim buylk ustadlarimiz tarafin-
dan «dnemsiz ve bicimsel dizeltim» olarak dederendirilmesi sasirti-
cidir; onlara gére bunu yapmakla Atatirk hem yanhs hareket etmis
ve hem de halki yénetimden yabancilastirmistir,«<Halki» derken bu
dstadlarimiz her halde erkek niifusunu kastediyor olmahdirlar. Cin-
ki kadina 6zgirlik ve insanlik haysiyeti ve uygarhk duygusu saglaya-
bilecek boyle bir dizeltim, kadini dedil olsa olsa cahil ve ilkel erkegdi
yonetimden sogutur ve yoénetime yabancilastirir. Zira kadinin kara cu-
val icerisinde dolasmasi erkedin sadece hodgdmhigini ve kiskanchg-
n karsilamaz fakat aym zamanda ona caka satma, kadim asagihk
duygulan icerisinde, tutma vesilesi yaratir.

Kendisine bu cakayi layik géren erkek, kadim esitlige yikselten
yonetime elbette ki yabancilasir. Aslinda bu yabancilagsmayr énle-
mek dedil fakat yaratmak gerekir; ilkel bir zihniyeti giderebilmek icin
bu tar bir tedavi kosuldur.

78) Ne yazik ki bu yuriyisler Himeyni'nin insafsiz saldirilan ile 6nlenmistir.
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Giyim-kusam degistirme diizeltimi konusunda da aym seyler sdy-
lenebilir. Seriat'in KUL olmaktan ileri kertede gérmedigi ve yoksulluk
felsefesiyle yodurdugu kisi, yerylzi toplumlarnnin pek azinda géril-
diga kadariyle, sefil ve pejmirde kiikta dolasmay), o seklde yasa-
mayr asil saymistir. Bu kilik i¢erisinde kendi kendisini insan olarak
da gbéremez olmus ve acikca sdylemek gerekirse kendini insandan
saymadidi icin insan gibi giyinmeyi kendine cok bulmustur. Tirk’i
¢ol Arap’ inin 6zendigi sefil giysilerden kurtarip uygar kihiga sokmak
suretiyle Atatiirk, psikolojik bakimdan onu insan gibi yasar, insan gi-
bi dusiinir, kendi kendine saygi besler dogrultuda bilinglendirmek is-
temistir. Eder : «Diislindiigiimiiz tarzda yasamaz, yasadiimiz tarzda
distindriz, fikit yasamlanmizi ve disincelerimizi olusturan sey, mad-
di yasam kosullandir» formiliinin temsil ettigi bir gercek var ise bu
gercedi Atatiirk, hic kuskusuz bu bicimsel sanilan diizeltimlerle 6n-
celestirmege calismistir. Ancak ne var ki Marx/Engels disuniniin
temel ilkelerinden olan bu formiili bizim siyasal bilimcilerimiz, ve
ekonomi Ustadlarimiz toprak reformu disinda uygulayacak alan bu-
lamazlar ve «temel ve belirleyici» saydiklan toprak dagitmina 6ncelik
vermedi diye Atatlirk’(i yerden yere vururlar. Onlara gére toprad aga-
lann elinden alip koyli arasinda paylastirmak Tirkiye’de her seyin,
mucize misali, céziimlenmesi icin yeterlidir. Bir an icin diginmek is-
temezler ki beyni kadar felsefesiyle yogurulmus, topraktaki bereke-
tin Tann’dan geldidine bol nimetin ve tim rizkin Allah’in elinde oldu-
duna ve «Allah»tan geldigine kanmis™, zengin eden’in ve sermaye
verenin Tanri olduguna ve ektidi ekinin ve tohumun dahi Tann’nin
diledine goére «bittigine kanmis®, yoksullugu fazilet sanmis insanlara
toprak dagitmanin zerre kadar dnemi ve yarar yoktur,

Bir an icin insafa gelip kabul etmezler ki toprak reformu kadar
hattd ondan da énemli olan sey insan’in INSANLIK degeridir ve seriat
kanserine yakalanmis olarak bu deder olelslni yitirmis olan Turk’t
bu alanda da bilingclendiren Atatlrk olmustur. Clnki Seriat diizeni
hicbir zaman INSAN’I bir DEGER olarak ele almamistir; aksine deder
ogesinden yoksun, sadece KUL ve hem de tiim gorevi Tanri'ya tap-
mak ve ibadet etmek olan bir KUL seklinde tanimlamistir®', Kur’an
Gyetleri arasinda Tanri'nin insan varhdina karsi pek olumsuz davran-

79) Bu konudaki ayetler icin bk. Arsel, Teokratik Devlet..., s. 300 ve d.
80) ibid. s: 300 ve d.
81) ibid. 300 ve d.
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digi, onu balciktan, yaratip et haline getirdigi, sonra kemiklere sar-
dig), ona 6zgirlik tanimadigr ve daha dodustan 6nce kaderini giz-
digi, tim yasamlarini degismez kurallara bagdladigi ve dogal hak di-
ye bir sey tanimadigi hususlariyle ilgili olanlari- coktur. islam tarihi
boyunca Kur'dn'in ve benzeri seriat hikiimlerinin INSAN konusun-
daki bu olumsuz tanimina karsi sesini cikaran, insan varligini KUT-
SAL DEGER haline ulastirmada, dogal haklarla donatmada ve ozgiir
yaratik yapmaga calisan olmamistir.

Bundan dolayidir ki isldm dinyasi gercek anlamda uygarlik ya-
ratamamistir. Ciinkld uygarhk denen sey insan varhgimin degeri fik-
rine dayandidi ve bu fikrin olusmasi seklinde gelistigi takdirde us-
tdnlik tasir. Bat uygarhiginin 6zelliginin ve stinligiinin nedeni bu-
dur. Her ne kadar Batrda insan varhdinin degersiz sayildigh bir dé-
nem gorilmis ve genellikle Kilise bu dénemin siirdiriciisi olmus ise
de, bir yandan hiristiyanhidin 6zl icerisinde insan varhginin kul degil
fakat Tanri'mn eviadi sayilmas) ve diger yandan Batih aydinin akilci
ugrasilari sayesinde insan degeri her seyin 6lcedi yapilmis ve sonug
olarak emsalsiz bir gelisme kendini géstermistir. Deger bilincine sa-
hip olarak Batily insan, ve Bati toplumlan, kisi haklarnm ve 6zgurliik-
lerini zedeleyici her tir davramisi «zullim» bilerek bir yandan uhrevi
iktidara (6rnegin kiliseye ve din kurulusuna) ve diger yandan da diin-
yevi iktidara (0rnedin kralhk ve diktatorya rejimine) kars: direnmek-
ten ve ayaklanmaktan geri kalmamuslardir. Bati’da ihtildller hep bu
amacla yapilmis, bu nedenlere dayanmistir. Oysa ki Islém tarihinde
kisi haklan ve ozgurlikleri adina girisilmis bir ihtilal s6z konusu de-
gildir. Intilal diye goriilen seyler sadece «din elden gidiyor» bagnaz-
liklariyle girisilen ayaklanmalardan ibarettir.

Bati'da orta c¢cagdlar boyunca gérilen idealist érneklere, érnegin
insan varhiginin kutsalh@ ve degeri adina 6liumi gdze alan diasinur-
lere, bilginlere islém diinyasinda rastlanmaz, islém dinyasinda ge-
nellikle rastlanan dasinir ve bilgin tipi, Tann’ya kul olmakla évinen,
insan varhgini gercekten kiicik ve zavalli goren, ve en azindan: «Kope-
gini (Kisi'yi) ac tut ki senin arkandan gelsin» ya da «Reayamiz (halk)
bizim surimizdiir, halk ile basa ¢cikmanin yolu akil ve mantik ile dav-
ranmak degil, siddet kullanmaktirn seklinde 6git verenlerdir®.

Tirk'e insanhginin degerini 6dreten, ve daha dogrusu insan ol-
ma bilincini veren ilk insan Atatirk’tir Mesrutiyet déneminin o gok-

82) bid. s. 386 ve d.
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lere cikarilan aydinlarinin higbiri insan varhdini kul ve seriat'in ve ka-
der’in kblesi olma kertesinden ileri bir degere Iayik gérmemistir. Oysa
ki Atatiirk, «Kaza ve kader, Talih ve Tesadiif deyimleri arapca'dir.
... Turkleri ilgilendirmez», ya da : «Bir millete serefin, haysiyetin, na-
musun ve INSANLIGIN varlig ve sirerliligi mutlaka o milletin 6zgir-
lige... sahip olmasiyle kaimdir» diyerek ve derken de kisiyi (ve top-
lumu) akiler kerteye yiikselterek, insan haklar bilincine eristirerek
Tlrk'e yapilabilecek en biyik hizmeti yerine getirmistir.

Bu deder dlcegine kavusabildigi icindir ki Atatirk Tarkiyesi 27
Mayis (1960) ihtildlini yapabilmistir : bu ihtildl sadece dikta rejimine
ve keyfilije 6zenen bir iktidara karsi dedil fakat insan dederi bilin-
cine ylz ceviren ve seriatciiga ve gericilige 6ézenen bir zihniyete
kargi direnistir. Diger Islam (lkelerinde buna benzer bir girisim go-
ralmemistir. 1979 yil baslarinda iran’da olusan ihtildl bile gercek an-
lamda 6zglirliik ya da insan degeri adina yapilan bir ayaklanma de-
gildir. iran ihtildli Sah'in sémiriisine, koti ybénetimine ve asil hir-
sizliklanna karsi tepkiden ibarettir ve din adaminin kiskirtmalariyle
belirlenmistir. Din adaminin ugrasisi ézgurlik hevesiyle degil fakat
Sah déneminde yoksun kaldigi 6zel cikarlarinin yeniden elde edil-
mesi®, dinsel otoritenin ve her halikérda seriat diizeninin yeniden
yerlestirilmesi hevesine dayanmistir.

Ihtildli yapanlar Sah’in istibdadi yerine Humeyni'nin istibdadina
teslim olmakta sakinca gérmemislerdir. Humeyni'nin yerlestirmek is-
tedigi isldm Cumbhuriyeti'nin insan varigina, ve haklarina, yer ve de-
ger vermeyen bir rejim oldugunu dasinmemislerdir. Nitekim ihtiléli
izleyen ilk ginlerde seriat hazirhklarina girisilmesi, islém adélet sis-
teminin yerlestirilmesi, islédm hukuk kurallannin (6rnegin kadini ikinci
sinif yurttas sayan, erkegin kolesi yapan hikimlerin) benimsenmesi
ve iglerlige gecirilmesi Gzerine Sah’in kéleliginden Humeyni’'nin (daha
dodrusu Seriat'in) kéleligine suriklendiklerini farketmislerdir.

Oysa ki bizde, 1920 ya da 1960 ihtildllerini yapan zihniyet, Padi-
sah istibdadini ya da Meclis diktatoryasini (oligarsik rejimi) insan de-
geri tanimayan bir seriat dizenine gecmek amaciyle degil aksine in-
sam kutsal sayan bir rejime atlamak i¢in is gérmistir. Atatirk'd na-
sil saygiyla anmayahm.

83) Sah zamaninda mollalarin elindeki topraklar alinmig, ‘buniarin bircok ayri-
caliklar: yokedilmisti.
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Onu saygiyla anmak tabulastirmak midir? Her nedense ilericile-
rimiz ve &zellikle Universitedeki profesor efendilerimiz, tipki gerici-
lerimiz gibi, Atatlrk’l tabulastirdiimiz ve devrimlerini kutsallagtir-
digimiz bahanelerine sarilarak bizlere saldirirlar. Eger insani INSAN
yapan ve bizi «beyinsizlikten» kurtarip akilci kilan devrimleri savun-
mak ve saygiyla anmak Atatlrk’ tabulastirmak ise tabulastirmakta
yarar var demektir.

Fakat gercedi aciklamak gerekir ise bu saldirganlar tabulastir-
manin ne oldugunu bilmezler; ve onlara sunu belirtmek gerekir : Ata-
tirk’dn fikirlerini, gorislerini, davramiglanni elestirmek, yermek, tar-
tismak ve yadsimak biz aydinlarin bashca gérevimizdir. Bunu belirt-
mek bile gereksizdir. Fakat bu gorevi yerine getirecegiz diye bilim
ve etik Olcllerini bir kenara atip seriatcinin yaninda yer almamiz ko-
sul degildir. Seriatci, o ilkel beyin yapisiyle : «Atatlrk’d tabulastirma-
yiny diye yaygarayl basar ve etrafina kafadar toplar ve biz aydinlar
ve Universite profesorlerini de bu kafadarlardan yapar ama, kendisi
insan varhdna insan aklina, insan haysiyetine aykiri hikldmieri ve
6zellikle Tlrk’dn colinsani haline gelmesinde etkili égeleri ve bunlari
yerlestirenleri tabulastirmaktan, kutsallastirmaktan kacinmaz. Ata-
tirk’dn cabalari ve actidi yol ile Tirk gerilememis, aksine uygarhda
yonelmistir ama seriatcinin tabulastirdigr kisiler ve degerler yiziin-
den ylzyillar boyu insanlifini yitirmis benlidini, dilini, niteliklerini ve
her seyini bitirmistir, Ustelik de bir yandan insanligin disman duru-
muna girmis diger yandan Arap’in iftiralariyle ezilmistir. illerde gére-
cegdiz ki Arap irkinin tarihi Turk dismanhgini yaratan, olusturan bu-
tabu’lar, Tanri ve Peygamber sézleri sanilan hiklimler aracihig ile,
(6rnegin Kur'dn’daki Ye'clc ve Me'clc Oykusi) dinya kamu oyu’na,
ylzylllar boyunca siiren ve belki de silinmesi mimkiin olmayan Turk
diismanligi tohumiari ekilmistir. Ve iste TURK, kendisini bu zavalli
durumlara sokan ve bu durumiarda tutan tabu’lara, Tlrk seriatcisi-
nin ihdneti ve meléneti ylizlinden, baglidir, hayrandir. Ne hazindir ki
asil savasiimak gereken tabu’larin bunlar ve bunlari kutsallastirmak-
tan bikmayanlar oldudunu biz, bin yillik bir gecmis icerisind, bir tirld
anlayamamigizdir.

Bunu anlayabilecek bir aydin simif olusturamamisizdir. Atatlrk
bu sinifi olusturmanin ilk cabalarini harcamisti. Ama émri vefa et-
medi ve yapmak istediklerini basariya ulastiracak capta bir kusak
yetistiremeden gézlerini dinyaya yumdu. Seriatel ise onun basladi-
dini koklinden kurutmak icin harekete gecmekte kusur etmedi ve
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cabuk glglendi; tarihimizin hicbir déneminde gérilmedigi kadar ge-
nis olanaklara sahip olarak halkimizi ve yeni kusaklar bu tabu’larin
kulu haline yeniden soktu. Ona bu ihanetinde tim aydinlar ve 6rne-
gin biz Universite hocalari yardimciyizdir simdi. Kimimiz cikarlarimiz
ve fakat biliylik cogunlugumuz medeni cesaret’ten yoksunlugumuz ne-
deniyle... Clinkii daha yukarda da belirttigim gibi Atatiirk devrimlerini,
Atatlrk Baticiigimi savunmak demek, AKLIN dstiinliigini ve kutsal-
lidim savunmak demktir; «gercek» diye kafamiza ¢éreklenmis ya da
yerlestirilmis seyleri akil kistasina vurmak ve gerektiginde yadsimak
demektir; «Gerceklerin kendisini mi istersin yoksa gerceklere goéti-
ren araglarr mi?» sorusunu yanitlarken «Gercekler senin olsun, bana
sadece araclari ver» diyebilecek kertede olmak demektir. Bu da me-
deni cesaretle olur ki bizde yoktur. Olmadigi icin ne kendimizi ve ne
de egittigimiz kimseleri uygar diisin yoluna dogrultamayiz.

Il — FiKiR KERTESi BAKIMINDAN ORTACAG DONEMINI
ASAMAMIS BiZ PROFESORLER:

Seriat'in insan beynini kemirici, akh ve mantig1 yok edici, di-
sln glicina yitirici, yaratici zek@'yr korletici, ve bitiin bunlar disin-
da insan varhdini kul kertesine indirici ve tek bir timce ile Kisi'yi uy-
gar gelismeden Onleyici bir feldket kaynadi oldugunu anladigim, ve
seriat ile beslenen yidinlarin insanhga disman kesildigini® izledigim
andan bu yana®, Seriat zihniyetiyle savasmayi ve Tirk'in kafasini ve
ruhunu seriat mikrobundan arimayi kendime yasam amaci bilmisim-
dir. Hemen belirtmek isterim ki bu savasimimda bana en az destek
glic, yukarda da isaret ettigim gibi, kendi 6z cevrem sayilan Univer-
site olmustur. Universite disindan, ve ézellikle Anadolu’nun cesitli ké-
selerinden, c¢esitli Kent’lerinden ve halk siniflarindan gelen umutvar
yazilar mutlulugumu ve sevkimi ne kez arttirdi ise gerici mihraklarin
Universite cevreleriyle, Profesér unvanini tasiyan Kkisilerle isbirligi
yaparcasina karsima dikilmeleri, yalan ve iftira ydntemleriyle saldi-
riya gegemeleri beni o élgtide Uzmdistdr.

Clnk{ uzun yillar disindigim o olmustur ki Universite, genel-
likle Bati Ulkelerinde editim géren, Bati Universitelerinde yetisen ve

84) bk. Arsel, Teokratik Devlet..., s. 700 ve d.
85) Ne yazik ki bunu cok gec antamisimdir. icinde yasadigim ortamin etkisiyle
Seriatin 6zunin iyi fakat uygulamsinin kétd oldugunu sanircim,
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bu nedenle gokten inme emirlere, «bilimlere» degil, fakat AKIL lrini
verilere (muspet ilme, mispet ahléka) yonelik kafa yapisindaki ele-
manlara sahip kurulus olarak bu toplumu cagdisiiklardan kurtarabi-
lecek tek glg'tir.

Batih aydin'in fikir tarihini ve Ortacaddan c¢ikis savasimini ken-
dim icin arastir konusu yaptigim yillarda dikkatimi en fazla ¢eken
hususlardan biri de, cesitli Universitelerin ve ornedin Padua, Paris,
vb. gibi bilim yuvalaninin, daha XII. ylizyilda, akilciiga donlik c¢aba-
lari olmustur : Insan beynini din etkisinden ve din kitaplarindan (6r-
nedin incil’den), dogmatizma’dan, daha sonra skolastik distin als-
kaniigindan uzaklastinp akilcr ray’'a oturtmak ve deney yéntemleriy-
le is gorebilir ve yaratici glic olabilir hale getirmek hususunda Uni-
versite’'nin oynadigi rol beni daima duygulandirmistir. Baski rejim-
leri altinda dahi kiltirel yasamlarin canhiidini saglayabilen ve bir
yandan genis aydin kadrolarinin olusumuna dider yandan halkin fik-
ren kalkinmasina hizmet edebilen Bati Universiteleri bana uzun yil-
lar boyunca arastirma konusu olmustur. Fikirsel gelisme asamasinda
Batili aydinin savasimini elestirirken Universite kurulugunun insan
sahsiyetinin haysiyetine, asil insan aklimn kutsaligina baghhd, in-
san zekdsini din kitaplarinin koleliginden ve bicimsel din uygulama-

sinin tutsakhdindan kurtarma cabalari beni daima heyecanlandirmig-
tir®e,

Havyalimde kendimi hep bu tur bir dedger dlclisiine sahip ve insan
aklim seriat kanserinden kurtarip sinirsiz gelisme denizine cikarabi-
lecek bir Universitenin mensubu olarak gérmek ve gercekten ilkel
birakilmig Turk toplumunu insanhik ailesine yararh kerteye getirmede
gorev almis meslektaslar arasinda bulmak isterdim.

Ancak ne varki Bati'nin fikirsel gelisme tarihini elestirdikce biz
profesérlerin sadece medeni cesaret bakimindan degil fakat zihniyet
zavallihgr bakimindan da Ortacag dénemini asamadigimizi égrendim.

Su bir gercektir ki modern uygarhdin diisiince disiplini, Batrda,
Ortacag universiteleri tarafindan olusturulmustur. Bu olugsum XI. yiz-
yil sonlariyle XII. yiizyil baslarinda kendisini gosteren entellektiiel ya-
sam kipirdanmalan sonucu olarak ortaya cikmistir. Bu déneme ge-
linceye dek Batrda killtiir asamasi diye bir sey yoktur. Din kitaplari-

86} Bati Universitelerinin Ortacagdaki cabalarim aydinlarla ilgili olarak ya-
kinda yayinlayacagim kitabimda ele almaktyim,
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nin ezbere 6grenilmesi sisteminden baska bir egitim faaliyeti gériil-
mez. Ilk kez XIl. yizyil baslarinda, 1215'te Paris Universitesi, kendi
mensuplannin entellektiiel sorumluluklarini ve gérevlerini 6zgir bir
kurala baglar, ders programlarimi belli otoritelerin (genellikle Kilise-
nin) egemenliginden uzaklastirmada calisir. Ayni cabalarin Monpel-
lier, Bologna, Prag ve diger Bati Universitelerinde sarfedildigi géri-
lir. Bilim verilerinin din kitaplarinda (incil'de) ya da Tanri ve Peygam-
ber s6zlerinde degil, fakat akil yolunda ve akilci arastirmalarda oldu-
gu, doga’'yr elestirmek ve anlamaga calismak suretiyle bilimsel ger-
cekleri ortaya vurmak gerektigi hususlani hep bu dniversitelerce an-
lagiir olmustur. Bati dinyasimin, karanhklardan kurtulup aydinhklara
kavusmasinda universitenin katkisi, bu bakimdan, sinirsizdir. Bir yan-
dan Kilise'nin, diger yandan dinyevi iktidarin (Kral’in, Feodal beyle-
rin, vb.) baskisi ve mezalimi siirerken bu Universiteler disin 6zgur-
lagid ortamim yaratmakla mesguldur. Her tirla gercegin, her tirli
ilmin, her tarli ahlék kurahnin incil’de bulundugu iddiasiyla bilim te-
kelini elinde tutan din otoritelerine (Kilise'ye, Papaliya) karsi Univer-
sitelerin savasim halinde bulundugu géraliar. Ozellikle Paris Univer-
sitesi Kilise’'nin ve Kral'in baskilarina karsi HAYIR diyebilen, ilim hay-
siyetini korumaga ugdrasan, bilimsel ahlGksal gercekleri Tanr1 ya da
Peygamber sozlerinde dedil, fakat AKIL ve DENEY verilerinde reh-
berliginde arayan bir ilim yuvasi olmustur,

Paris gibi Fransa'nin diger Universitelerinde (6rnedin Orléan,
Toulouse, Avignon gibi), italya'da Padua ve bagka Universitelerde din
otoritelerince ya da Kraliyet hikiimetince yasaklanmis kitaplar oku-
tulabilmekteydi. Universite kurullari ve édretim Gyeleri ve édrencileri
ile bu otoritler arasinda devamh catismalar, sirtismeler gorilirdd;
akilci bilim gerceklerinin dinsel gercekler karsisinda degersiz ol-
dudunu soéyleyerek bilim 6zglrliganld baski altinda tutmak isteyen
din kuruluslarina karsi Universite direnir, isyan eder ve sesini yik-
seltirdi. Universitelerde din kitaplan disinda gercekler oldugu ina-
niglannin gelismesi kilise bakimindan son derece tehlikeli sayildigin-
dan bu tur arastirmalara karsi sik sik yasaklar konmaga calisilirdi.
Fakat her seye ragmenakilci bilimler (6rnedin Aristo, Galen, vb. gibi
bilginlerin yorumlanmasi) agir basardi. Din kitaplarinda yazili olan
esaslar yerine akil verileri gercek sayilirdi. Ornedin yeryiiziniin diiz
oldugunu ya da hastaligin Tanri'dan gelme oldugunu sdéyleyen din
hakamleri yerine diinyanin yuvarlak oldugunu, hastaligin mikroptan
(pislikten) gelme bulundugunu éngéren akilci veriler GERCEGIN ta
kandisi olarak benimsenirdi.
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Renaissance doneminde Bati kiltiir uygarhginin gelisme niivesi
olarak énemli bir rol oynamis olan Padua Universitesi mispet ilmi ve
muspet ahldk verilerini din kitaplari disinda aramakla ve din etkisini
yok etmege calismakla biyik bir bilim merkezi olmustur. Ogretim
sistemine 1dyik esaslar egemendi. Tip Fakiltelerinin 6dretim prog-
ramlarinda Aristo en genis sekilde yer alirdi. Oysaki Aristo'yu Bati'ya
tanitan islém dasinirleriydi: Ornegin Al-Farabiler, ibn Sina'lar, daha
sonra ibn Rist'ler vb... Bati diinyasi, o zamanlar islém bilginlerinden
yararlanmak suretiyle eski Yunan bilim kaynaklarina kavusmus ve ka-
vustugu andan itibaren ilim verilerini din kitaplarinda degil, fakat akil
yolunda aramaga baslamistir. islém dinyasi ise bu akilci yola hic
girememistir. Sadece eski Yunan kaynaklarindan ve bilginlerinden (6r-
nedin Efldtun, Aristo, Galen, vb. gibi) yararlanmis fakat yararlanirken
dahi her ilmin Kur'dn’da bulundugu inanislarini sirdiirmekten kurtu-
lamamigtir. Farabi, ibn Rist ve daha niceleri Aristo’yu dinsel kiiga
buriyerek ve sanki gérisleri islém ile bagdasirmis gibi gostererek
ele almislardir. Kendilerini geleneksel disin sisteminden ve Kur'én
disinda bilim olabilecegi inanislarindan uzaklastirmamiglardir. Oysa
ki Bati Universitelerinde daha Xll. yiuzyilda «geleneksellige» karsi di-
renen hocalar vardi : Abélard’lar, Marsile de Padua’lar (Paduali Mar-
sile), Guillaume d’Ockhamlar, saymakla bitmeyecek nice adlar, XII.
yuzyildan itibaren baslayan akilci Sahlanmanin zincirlerini olustura-
caklardir. XII. yizyilin en buyuk hocalarindan Pierre Abélard (1079 -
1142) : «Bilimsel ve ahldksal gerceklere din kitaplariyla degil fakat
AKIL yolu ile erisilebilir; dini AKIL temeline oturtmak gerekir; ancak
bu suretledir ki din kitaplarinda akla ve vicdana ters disen hikim-
ler giderilebilir; tim insanlar arasi sevgi ve kardesligi saglamak ge-
rekir, bunun icin KORKUTUCU ve KEYFI TANRI inanigi yerine 1YILIK
TANRISI fikrini yerlestirmek kosuldur» diyerek dersler verirdi. Her il-
min din kitabinda (incil'de) olduguna inanmig cevrelerin higmina ug-
rayarak hapislerde clriiyen bu biylk insan gercek aydin tipini tem-
sil eden ilk profesor olarak kabul edilir.

Paris Universitesinde daha XIIl. yiizyilda «Panthéist» disiincelerin
islendigi gorilir. Amalric de Béne adindaki bir bilim adami’'nin é6gren-
cilerine bu konulari acikladi§i ve John Scotus’un yapitlarini ders kita-
b1 olarak kullandids, insan akhinin Tannsal ve Gstiin oldudgunu bellet-
tigi, din kitaplarinin yanhslar ve celismelerle dolu bulundugunu séy-
ledigi gercektir.

Bu ornekleri sayisiz sekilde cogaltmak kolaydir. Fakat anlatmak
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istedigim sey sudur ki Ortacag déneminde Bati Universitelerinde ele
alinabilen konulara, insan aklinin gercekleri bulabilecek tek kaynak
oldugunu kanitlamak icin basvurulan yollara bizim Universitelerimiz
bugiin dahi yanasabilecek yeterlikte ve cesarette degildir. Universite
profesorlerimizin pek codgu bugiin hdla : «Bilimsel ve ahléksal ger-
ceklere AKIL yolu ile degil, seriat ile erisilir» formiline sanlmislar-
dir. Her ilmin Kur'én'da yattigina inanmislardir. inanmayanlar ise goé-
rislerini ortaya vuracak yeterlikte ve cesarette degildir. icimizde, tip-
ki Ortacag doneminin bilginleri gibi «Zelzele Tanr’nin ginahkér ulus-
lara verdigi ceza’'dir» seklinde dusiinen ve konusan profesérler cok-
tur; Atatlrk sayesinde editim sistemimizin AKILCI tabana oturtulmus
olmasindan fazlasiyle rahatsiz olanlar, yeni kusaklarn Kur'dn (seriat)
esaslariyle yetistirmek heveslisi bulunanlar vardir.

Ortacag zihniyetli Universite profesérlerimizin bu milletin genc-
ligini nasil ortacag kafasi ile ve nasil uygarhda ve insanhiga disman
sekilde yetistirmekte olduklari hakkinda kisa bir fikir edinmek icin
okul kitaplarina g6z atmak yeterlidir. Sagci partilerin iktidar1 zama-
ninda Ortaokul ve Liselerde okutulmakta olan Tarih, Ahldk ve Din
dersleriyle ilgili kitaplar hazirlayan Universite 6dretim iyelerinin bi-
tin cabasi ilim ve ahldki seriat temeline oturtma yoériingesinde yo-
gunlasmistir.

Bu kitaplan soyle gelisi guzel gézden gecirenlerimizin yeni ku-
saklar adina dehsete diusmemesi mimkiin degildir. Bir iki ornekle
yetinecek olursak : Docent Siileyman Ates (ve iki arkadasi) tarafin-
dan hazirlanan Lise din bilgisi kitabinda (ki 1976-77 ders yilinda genis
tepkiler yaratmistir) : orucu bozup hem kazayr hem de kefareti ya
da sadece kazayi gerektiren seyler arasinda : «..Karninda ve basin-
dabulunan yaraya doktigi ilacin mideye gitmesi», ya da «...Lezzet al-
didi birinin tiikardagani lezzet ile yutmak» halleri 6ngérialmiistir. He-
men hatirlatalim ki bunlar, tipki diger benzerleri ve érnedin : «...0li
ve hayvanla yapilan cinsi minasebet orucu bozar, kazayi gerektirir»
seklindekiler gibi Muhammed’in sézleri olarak (yani hadis emri ola-
rak) Tirk toplumunun ruh ve beyin olusmasinda is géren «kutsal» hi-
kimlerdendir. Ayni docent arkadasimiz Lise 6gdrencisine, «Kendileriy-
le gerdede girdiginiz kadinlarinizdan... Oz ogullarinizin esleri ve iki
kiz kardesi bir arada almak haram kilinmistir» seklindeki din hikmi-
nd yice bir hakim gibi belirtip birden fazla kadinla evienme olasi-
hgini mesru gostermekten geri kalmaz.

Ankara Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Profesérlerinden Mubahat
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Kuyel'in énciligiyle hazirlanan Felsefeye Basglangic adli kitapta, ki
Lise 3. siniflarinda okutulmaktadir, gokten indigi kabul edilen hu-
kiimlerin yuceligi ve dogrulugu kanitlanarak kisi yasamlarinda «in-
san aklinin yetersizligi» anlatlmak ve béylece gercekleri aramada
dogmatizmanin (seriat'in) egemenligi sadlanmak yaninda, insanlar
arasi esitsizligin esaslari bilim olarak tanimlanmakta, ve asil aciklsi,
Turk toplumunun oldukca biylk bir boliminin drnedin Alevi'lerin
sirf inan¢ farki nedeniyle «dinsizligi, bozgunculugu» ortaya vurul-
maktadir?, . : .

Milli Egitim Bakanh@inca Universite égretim lyelerine hazirlati-
lan diger okul kitaplarinda: «...insan olarak herkesin, ayni izzeti nef-
se sahip olmasi gerekmekle beraber, ayni serefe sahip olmadidi ve
toplumda vyeri yiksek olanlar bulundugu ve bunlarin baskalarindan
fazla serefe sahip olduklan 6rnedin bir isciyle bir doktorun serefinin
ayni sayllamayacadi...»; «..insanin b(tlin iyilikleri Allah'in nimeti ola-
rak gérmesirgerektigi ve ancak bu suretle olgunluga erisebilecegi;»
«...cok kadinla evlenmenin Tirklerin eskidenberi sahip olduklari bir
ddet oldugunun bilinmesi gerektidi...» «...islédm dini'nin kadnlara yar-
gichk, imamhk ve hukimdarlik gibi mevkileri yasaklamis oldugunux;
Abdiilhamid'in bir déhi ve 6zgiirliik Gsi1§1 ve Mithat pasa’nin ise «Ave-
nesi ile birlikte» mesrutiyet diktatdrligine kalkisan bir vatan haini
oldudu...»; ve buna benzer akla ve ahldka aykin nice hususlar yer
almistir; bu ayni kitaplarda Oguz Han'lar, Alparslan’lar, Osman Ga-
zi'ler, Mehmet Akif'ler ve benzerleri Tlrk milletine en buyik hizmet
edenler arasinda gésterilirken Atatirk’'an adi dahi anilmayarak sade-
ce bir yerde, o da kicultmek amaciyle; «Yunan bayradini cignemek
ISTEMEYEN...» «Mustafa Kemdl»den s6z edilmistir®.

Ve hele 1977 yilinda Cephe Hikameti zamaninda iléhiyat Fakiil-
tesi'nin basina Dekan olarak getirilen Prof. Dr. Hikmet Tanyu'nun Ta-
rih Boyunca Yahudiler ve Tirkler adl bir kitabi vardir ki ibretle okun-
magda deder. Seriatci genclidi fazlasiyle etkileyen bu kitabin insanlar
ve inanclar arasinda kin ve ddevet duygulanm kiskirtici satirlarini
okuyup dehsete diismemek ve yirminci yizyilin bitimine yakin bir dé-
nemde bir Universite profesériiniin bunlan nasil yazmis olabilecegine

87) Bu husust bk.: ilhan Selcuk, «Okul Kitabi mi Bu?», Cumhurivet Gazetesi
24 Araltk 1976 ve «Olgii»y, Cumhuriyet, 4 Subat 1977.

87a) bk. Sami Giirtiirk, «Bu Genclik Medreseli Olamaz», Cumhuriyet, 24 Ocak
1977. .
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sasmamak mimkin degildir. 1979 yilinin Subat ayi ortalannda sagc
egilimli bir genc tarafindan sokak ortasinda gibe gindiiz® hunharca
oldiriilen Gnlii gazeteci Abdi ipekci hakkinda bu kitapta yazilanlaria
éldiirme olayim karsilastiranlar biz Universite profesorlerinin hangi
kafa ve ruh yapisinda oldugumuzu ve ne gibi cinayetlere yol actigi-
mizi kolaylikla anlayacaklardir.

Bulundugu mevki itibariyle ve demagojik araclarla tim toplumu
etkileme olanagindaki gerici bir baska profesérimizin su sézlerine,
yine yuzlerceden biri olmak dzere, egdilelim. «..Psikoloji kitabinda
‘—AKkil var, zeké var, dikkat var, iste maneviyat bunlardan ibarettir,
bitti her sey—' deniyor. Bunlan okuyan cocuk da ‘—Akil varsa de-
mek ki ben Bankayi soyarken yakalanmamak icin dikkatli olacagim—'
diyor. Neden bdyle diyor bu mekteplerde okuyan ve yetisen evlatla-
rimiz, ¢lnkld bizim mekteplerimizde akil var, zekd var, dikkat
var (?)..»%

Bu asin sagci profesér, ki muspet bilim verileriyle yetismis bir
muihendistir, tipki diger benzerleri gibi, ilmin Kur’dn'’da bulunduguna
ve ahldksal gerceklere akil yolu ile degil, seriat yolu ile gidilebilecegi-
ne inanan cagdisi zihniyetin glnimuzdeki temsilciterinden biridir.
O «emsalsiz» mantidiyla her tlrla kétalagin akil 6zgiriiigiinden gel-
digini, akh olanin banka soyarken becerikli olacagim disinebilen bir
kimsedir ve gercek akilcihgin bu tirli ahldksiziklara olanak birak-
madigini diisiinemeyecek kertededir.

Birakimz gerici profesorlerin cok biiyiikk codunlukta bulundugu
diger Fakiilteleri, fakat memlekete yonetici kadrosu yetistiren Hu-
kuk Fakultelerimizde dahi «Her ilim Kur’dn’da yatar» inamsina saplan-
mis olanlar, bu inanisi akilci ilim dallarinda, érnegin «Felsefe», «Me-
deni Hukuk» «Toprak Hukuku», «Devrim Tarihi» gibi hukuk kollarin-
da uygulamaga ugrasanlar vardir. Seriati benimsemekle uygar mil-

88) Kitabin 740-741 inci sayfalarinda Abdi ipekci'nin aslen Yahudi ailesinden
gelme bir donme oldugu, Merkezi Zurich’te bulunan «Milletlerarasi Basin Ensti-
tisinniin Yénetim kuruluna secildidgi, bu kurulun Yahudi etkisini belirten bir kurul
oldugu, taninmis bir gazeteci olan ipekgi'nin «Sosyalist Enternasyonali reklam
etmekte, bu gibileri desteklemeyi benimser..» gérindiglu, ve gerici olarak belirt-
tiginin goze carptid yazihidir. }

Bunlar, bir bilim adamimizin arastirmalar, fikirleri ve odgutleridir. Universite
gencligine...

89) Hem Profesér, hem de siyaset adami olan bu kisinin adini vermek ge-
reksizdir.
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letler arasinda yer alacadimizi séyleyerek Suudi Arabistan’t 6rnek ve-
renler; orada oldugu gibi hirsizlik yapanlann bileklerinin kesilmesini
ceza hukukunun temel ilkesi yapmak isteyenler bulunur.

Kisi'ye «akil ve idraki» fazla ya da gereksiz gériip érnegin «sine-
gin idrak sahibi» oldugunu «Hadis ilmi» geredince benimseyen ve bu
tur hadisleri benimsetenlerimiz vardir. Kadin'in, biraz ilerde tekrar
gbrecedimiz gibi, «fikren ve dinen din» oldugu ve genellikle «kdpek
ve karga» kertesinde tutuldugu, Kur’dn ve Hadis hiikiimleriyle orta-
da iken, bu durum gerek okul kitaplariyle, gerek camilerde yeni ku-
saklara ve halk yidinlarina Tann ve Peygamber emirleri olarak belir-
tilirken, Isldm’in kadin haklari konusunda caglar boyunca erisilmez
emsalsizlikte diuzen getirdigini savunanlanmiz vardir. Seriat'in kéleli-
gi dogal kurulus bilen ve farkli inanctakilere (ve misriklere) karsi
«cihad» kosul goren ve «kdfirlerin dldariilmesini emreden» ve say-
makla bitmez buna benzer hikidmlerini akilciikla ve ahlékilikle bag-
dastiranlarimiz nerede ise cogunluktadir.

islédm dinini sadece siyasal ve sosyal alanlarda en ileri, en de-
mokratik diizeni getiren dedil, fakat ekonomik alanda da en ideal,
en adaletli sisteme yer veren bir din olarak gosteren unli ekono-
mistlerimiz bu cogunlugun énemli bir bélimdnid olusturur. 1979 yili-
nin Ocak ayinda iran olaylarini elestirirken emperyalizm tema’sini is-
leyenlerimizin gérislerini izleyenler, Universitelerimizdeki «ilerici» ge-
cinen 6gretim dyelerinin dohi dinsel kafa yapisindan uzaklasamadik-
larim gormiis olmahdirlar. Tirkiye'nin ekonomisini islémi esaslarin
yardimiyle diizeltmeye kararh bu kisilerin Ortacag kertesini asama-
yan disinceleri hakkinda kisa bir fikir edinmek icin bu drnek (ize-
rinde birazcik durmakta yarar vardir.

Universite’de okuttugu incilerden halkimizi da yararlandirmak
amaciyle olacak giinliik gazetelerde «Emperyalizm ve Din SOmurisi»
bashgiyle ayzan bir égretim dyesine gore: «.. Mislimanhk, hiristi-
yanhgin aksine olarak, emperyalizm metropollerinde yasayan insan-
larin dini olmadigi icin, emperyalizm ile iliskilerinin ¢éziimlenmesinde
g6zéninde bulundurulmasi gerken 6zellikler ortaya cikmistir... Mis-
lamanhdin siyasal giic olarak coékisu ile emperyalizmin dogusu ta-
rihsel olarak cakisir. Bu ve buna benzer nedenlerle emperyalizmin
Mislimanhg istismarinin, Hiristiyanhd istismarinda oldugu gibi acik
ve dolaysiz yollarla gerceklestigi pek séylenemez...»

Yukariya aynen aldigim bu satirlar biraz karisik, biraz muglak

98

Levent Sahverdi Arsivi



biraz da yavan tlimceler halinde gériiniiyorsa da maksadi anlatmaga
yetiyor : bu bilim adamimizin demek istedigi sudur ki Hiristiyanlik yok-
sullugu dogal bir diizen olarak inanc seklinde kabul ettirmis, burju-
vazinin imtiyazlarini saglayan ve emperyalizme olanak yaratan bir
arac olmustur, oysa ki Muslimanhk emperyalizmin istismarina arag
olmamistir.

Sosyal ve ekonomik gelisme tarihinden béylesine habersiz, olan-
larimizin sayisi cogunlukta bulundudu icin yukardaki iddialari elbet-
te ki saskinlikla kargilamaga mahal yoktur. Universitelerimizden me-
zun olan ve sonra doktora yapan, hattd Bati lilkelerine giderek orada
daoha da parlak diplomalarla yurda dénen Universite édretim (yesi
olarak égrencinin basina beld kesilenlerimizin yeni bastan ¢agdas bil-
gilerle ve akilci yontemlerle egitilmeleri, yeni bastan ilkokuldan ve Li-
se'den gecirilmeleri, yeniden Universite siralarina sokulmalari gerek-
tigini her zaman tekrarlamisimdir. Kendimi istisna ederek degil, hayir
onlarin arasina katarak konustugumu soylemek isterim. Cilnkl her
ne kadar dodmatik ve skolastik baskilardan kendimi kurtararak akil-
ciigin nimetlerine yo&neltebilmis isem de, icinde yetistigim ortamin
etkisiyle bu ise gec baslayabildigim icin yeniden «tornayo» girmem-
de yarar oldugunu yadsiyacak degilim. Fakat her seye ragmen ger-
ceklere seriatcinin usulleriyle erisilemeyecegdi konusundaki inancim
sayesinde biraz daha dzgur diusun olanagim bulabilmekte, yukarda-
kine benzer goéruslerin bilimsel gerceklere aykirn sacmahklardan iba-
ret bulundugunu anlayabilmekteyim. Anlayabildigim icin sunu soy-
lemek isterim. Hinstivanhgin yeryizi yoksulluklarim Tanri emri gibi
gosterdigdi, yoksullugu fazilet bildigi, béylece belli siniflarin diger bel-
li sineflar kolayhkla sémurebilmesine arac oldugu bilinen bir gercek-
tir, ve bu gercegi sanki ilk kez ortaya vuruyormus gibi konusmak
abestir. Arkadasimizin yapacagdi sey dinler tarihini yeni bastan elestir-
mektir. Bunu yapacak olursu emperyalizmin, sadece hinstiyanhiga de-
gil ve fakat islémiyet dahil semavi dinlerin hepsine 6zgii bulundugdu-
nu anlayacak ve ayni zamanda Batih aydinlarin, 16ik disinceye so-
hip olarak, her donem itibariyle insan sémiiriisiine karsi seslerini yik-
selttiklerine, dinsel yalanlara kars) savastiklarina tanik olacak ve
duygulanacaktir. Fakat bunu yaparken aymi zamanda, o cok bildigini
sandigi seriat dizenini de iyice elestirmelidir. Clnkii o zaman gére-
cektir ki her din gibi MUslimanlk da, yoksullugu Tann emri olarak
dogal bir kurulus halinde iman konusu yapan, fazilet seklinde gés-
tern, kaderciligi bu diizenin temeli kilan, emperyalizmin aracii§ ve
tim kosullarimi saglayan bir dindir. Hinstiyanhgin uygulanmasinda
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toplumsal adaletsizlikler, yoksulluklar nasil Tann emri olarak inang
seklinde kabul ettirilmis ise Mislimanhkta da, hatta daha da kékli
sekliyle 6yle kabul ettirilmistir. Bir baska kitabimda da belirttigim gi-
bi yeryGzinin pek az ulkesi vardir ki yoksulluk ve miskinlik denen
musibeti Isldm dinyasinda oldudu kadar fazilet niteliginde saymis
olsun. Basta Kur’'dn olmak (izere seriat'in timui (6zellikle Peygamber
hikamleri/Hadisler, Sinnet hiikiimleri) hicbir seyin «insanin kendi
arind olmadig», ya da «rizkin dogrudan dogruya Tann vergisi» bu-
lundudu, Tann’'min bazi insanlan bol nzik ile bazilarin ise az nizikla
donattidi, buna benzer Tann emirleriyle doludur. Kur'édn'in Al-i imran
Suresinin 73. dyetindeki : «...bol nimet Allah’in elindedir, onu diledigi-
ne verir»; ibrahim suresinin 11. dyetindeki : «Allah diledigine lotfeder,
ihsanda bulunur»; Nir siiresinin 38. dyetinde : «Tann diledigini hesap-
siz sekilde niziklandirir»; al-Nahl suresinin 71, a@yetindeki: «Allah ri-
zkk bakimindan bir kismimzi bir kisminizdan Gstiin etmistir»; al-An’am
suresinin 53. dyetinde: «..ve biz Allah'in aramizdan secip latfettigi
bunlar mi demeleri icin halkin bir kismim bir kismiyle sinanz...»; Ba-
kara suresinin 153-156 @yetlerinde : «Andolsun ki sizi birazcik kor-
kuyla, aclkla, mal ve can ve meyve noksaniyle sinayacadiz, mujdele
sabredenleri»; al-Dahr suresinin 12. ayetinde : «Sabretmelerine kar-
silik da muikafatlan cennettirs seklindeki hiklimler verilebilecek nice
oérneklerden birkacidir. Bunlara Nisa suresinin 77. dyetindeki : «Din-
yanin zevki azdir, Ahiretse sakinanlar icin daha hayirhdirs, Rad su-
resinin 26. dyetindeki : «dlnya yasayisi Ghirete nispetle degersizdir...»
seklindeki hiikiimleri ve hele peygamberin yoksullugu ylceltici ve fa-
zilet gosterici s6zlerini (6rnegdin : «Yoksullar cennetlere zenginlerden
bes ylz yiIl erken gideceklerdir» gibi), nice benzerleriyle sergilerken
Ote yandan varlikl siniflarr sémiiriilerinde koruyucu emirlerini (6rne-
gin: «Tann diledidgine bol diledigine az rizik verir») eklemek ve daha
buna benzer ylizlerceyi belirtmek mimkindir. Sdylemeye gerek yok-
tur ki bu hiilkimlerle sosyal adalet degil olsa olsa kapitalist, emper-
yalist rejimler saglanabilir. islédm’in emperyalist ve kapitalist bir dii-
zene olanak yarattigi gorisinin ilk destekleyic kanitimi daha ilk an-
larda olusan Arap emperyalizminde aramak gerekir. isléam’in ilk ya-
yicillaninin, bu arada Arap peygamberinin-kendisine, yakinlarina ve
kendisini destekleyenlere cennet glivenligi, girisilen savaslar sonu-
cu sinirsiz varliklar sagladigi Arap kaynaklarindan 6grenmek kolay-
dir.

Iktisadi ve siyasi imtiyazlarin mahdut ve belli ellerde toplanma-
sinq, bu suretle halk yiginlarinin koyun misali somirilip yéneltiime-
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sine olanak saglayan Tann ve Peygamber emirleri sayesinde seriat
dizeni islam llkeleri halklarinin tam bir emperyalist ruh ve zihniyetle
sOmlrilmesi olanagini yaratmistir ve bu olanak bugiin dahi bu sek-
liyle siiriip girmektedir : Suudi Arabistan, Yemen, iran ve benzeri l-
keler bunun glinimiizdeki en yakin érnekleridir. Durum bu oldugu
halde ilerici gecinen docent arkadasimiz ve benzeri zihniyettekiler
seriati adalet v esitlik diizeni olarak géstermekten geri kalmaziar.
Dedigim gibi sagcisi ve solcusu ile Universitelerimiz bu kafa yapi-
sindaki insanlar codunlugundan ibarettir.

Bu cogdunluk disinda kalanlar cesaretsizlik, ya da umutsuziuk
ve muhtemelen nemelézimcilik nedeniyle kdsesine cekilmis susmak-
tadirlar. Seriat’'in gercekten ilkel, akla-ahldka ve insanliga aykir esas-
lariyle bogusmak, kurtulus yoluna seriat ile degil fakat seriati yadsi-
makla girilebilecedini haykirmak onlarin yapabilecekleri sey degildir.
Oysa ki; Universite égrencisinin beynini dogmatizma’dan anmak ve
akilcihda ahstirmak icin yapilacak ilk is bilimsel ve ahléksal gercek-
lerin din kitaplarinda (seriat kaynaginda) yatmadigini, bu kitaplarla
editim saglanamayacadini, Tann ve Peygamber soézleri diye 6ne si-
riilen seylerin aslinda akil verilerine ters bulundugunu, bunlan akil
slizgecinden gecirmedikce aydinliklara cikilamayacagm, her hali-
"kérda mispet disin ve akil aracihigiyla yasam kurallarim yerlestir-
mekten ve insan yapisi kanunlann Gstinligine sarilimaktan baska
yol olmadigini belletmektir. Bati Universitelerinin Gnli hocalarinin bun-
dan yiizyillarca énce yaptiklari sey bu olmustur. iste onlarin bu caba-
lari sonucundadir ki Bati diinyasi karanhklardan kurtulmus ve huma-
nizma, Ronesans, Reformasyon, rasyonalizm, liberalism, naturalism,
sosyalizm ve benzeri asamalarla bugiinlere ulasmistir. Ne acidir ki
onlarin o karanlik dénemlerde, her tehlikeyi géze alircasina yaptik-
lannin binde birini bizim Universite profesorlerinden beklemek bir
hayaldir. Yizlerceden bir 6rnek olmak Gzere Abélard’in, bundan sekiz
yiiz yil 6nce, o kapkaranhik dénemde, soyleyebildiklerini ve Universite
égrencilerine hiimanist disiince olarak asiladiklarini, érnedin : «in-
cil'in (Tann soézlerinin) akla ve vicdana ters disen yoénlerini akil yo-
lu ile gidermek gerekir» seklindeki gorislerini seriat esaslarina (Kur’-
dn ve hadis hikiamlerine) uygulayarak anlatabilecek bir tek insam-
miz, bir tek profesoriimiiz yoktur. Birakim  Abélard’1 fakat daha da
once, ornegin Milad’in besinci yizyilinda, yani bundan binalti yiz yil
once : «Kisi kendi yasamlarini (Tann sézleri) diye bilinen kitaplara
uydurur ve kendi 6zgir akl ile ayarlamaz ise, ve kendisini kaderin
{din kitaplarinin) kélesi kabul ederse insan degil, sadece hayvandan
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ibaret demektir» diyebilen Pelagius ile boy olcusebilecek, onun akil-
cI tutumunu seriat 6gelerine uygulayabilecek bir kisiyi Universitele-
rimizin binlerce 6gretim {yeleri arasindan bulup cikarmak olanag
yoktur. Bu érnekleri ve Bati Universitelerinin fikirsel gelisim tarihini
elestirenler, Batii aydinin insan varhginin ve disianianian kutsalhgi
adina giristigi savasimi izleynler var midir bilemiyorum. Fakat var ise
bunlar istifa mektubumdaki: «Biz Universite dgretim Uyeleri, ara-
mizda cok iyiler bulunmakla beraber, cogunlugumuz itibariyle Ortacag
Universitelerinde hademelik yapamayacak kimseleriz» seklindeki s6z-
lerimde abartma bulunmadidini anlamakta giclik cekmemelidirler.
Ne acidir ki Tirk'iin kafasini ve inanclarimi seriat hastaligindan
kurtarmak, dinclige kavusturmak gerektigi konularinda yazdigim ya-
zilar, Universitelerimizi bu konularda harekete gecirmek, ornegin
kendi Fakiltemi bu hususlarda énci kilmak icin giristigim cabalar,
biraz yukarda belirttigim gibi, bana sadece husumetler, kiskinlikler
ve diasmanliklar kazandirmistir. Halkimizi «cinlerin, perilerin, iblislerin
ve seytanlarin gayb bilgileri» ile yetistiren, ya da : «erkek kadinin dért
subesi (bacaklari ve kollan) arasina oturup da dokundurdu mu her
ikisine gusul vacip olur», ya da «6li insan ve hayvanla cinsi mina-
sebette bulunanin kaza orucu tutmasi gerekir», yo da «sizden biri-
niz bevlederken sag eliyle tenasil dletine tutmasin» ya da «misrikle-
ri nerede goérirsen oldur» seklindeki, hic kuskusuz daha buna ben-
zer binlerce hiikiimlerle ve seriat ahldki ile sekillendiren, batiin bun-
larin Tanr’dan ve peygamberden gelme emirler olmak itibariyle degis-
mez ve baglayici oldugunu sdyleyen; 6te yandan Anayasayr gicten
disirmek, yerine Kur'dan'i yerlestirmek amaciyle : «...Milli hdkimiyet,
kitabimizin ve peygamberimizin gosterdigi yoldur» diye resmi yaymlar
yapan; yine insan denilen varhda akhni kullandirmamak, onun tim
davranisianim, taharetlenmesinden cima etmesine, su icmesinden ne-
fes almasina varincaya dek, seriat emirleriyle diizenleme cagini hort-
latan, ya da: «islém’dan baska dine ragbet eden sapiktir, kdfirlere
karsi cihada girismek Tann emridir, fazilettir» s$eklindeki insanhga
aykin egitim ile beyin yikamasindan geciren Diyanet isleri Baskanl-
ginin tutum ve davranislarina kars) Hukuk Fakdltesinin tepki goster-
mesi, HAYIR demesi icin Dekanlhiga yaptigim cesitli basvurular Pro-
fesorler Kurulu cogunlugunca geri cevrilmistir. Kurulun genc sayila-
bilecek, aydin goriinisli ve doktoralarini biyik basan ile Bati dlkele-
rinde hazirlamis bulunan elemanlan dahi girisimimle alay etmekten
geri kalmamislardir. Bu genc meslektaslarimdan birinin, bir toplanti
sirasinda, bu tir onerilerimin garip kactigim belirterek : «Biz Universi-
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te olarak bunlarla m ugragmaliyiz? Bati Universiteleri bu sorunlarla
mi1 mesguldur?» diye beni ignelemeye ¢cahstigim hatirlanim. Doktoro-
sini Isvicre’de tamamlamis olan, ve kendi alaninda hic kuskusuz bil-
gili sayilablien, ve fakat ne yazik ki fikir tarihi gelismelerinden ve Ba-
t1 Universitelerinin akilci savasim verilerinden habersiz bu genc arka-
dasi, ve onu destekleyenleri, hemen oracikta aydinlatma olanagim
elbette ki yoktu. Fakat yine de kendisine su kisacik yaniti vermem ge-
rekliydi : «EGer Batr'da halk yiginlarinin, bizde oldugu gibi cagdisi
ve insanhga aykin inamslarla yetistirilmesi s6z konusu olsq, ve érne-
gin Kilise’lerde ve okullar'da «miisrikleri nerede gorirseniz oldiriiny,
ya da «Bagska din'dekiler sapiktirlar, onlara kars: cihad farzdir», ya da
«farkh inancta iseler babalarinizla, kardeslerinizle ilginizi kesin», ya
da «kadin’lar aklen ve dinen diin yaratilmislardirs, ya da «Yemedgini-
zin icine sinek diisecek olursa disarda kalan kanadini iyice batirin,
ciinkii sinek idrak sahibidir, dnce ginah kanadim yemege daldirir,
siz onun disarda kalan kanadini yemege daldiracak olursamz sevap
glinahi gotirmus olury» seklinde ve daha nice buna benzer aklg,
mantiga, insafa, ahléka ve insanhda aykin inanislar belletilecek olsa,
basta Universite, haysiyetli bir bilim kurulusu olarak ayaklanir, ve
tum aydin kuruluslar ve zinde gicler Universite'nin yaninda yer ala-
rak sahlanir, ve toplumu bu ilkelliklerde tutan orgitlere karsi aman-
siz bir savasim acar. Tipki Ortacad boyunca acmis oldugu gibi».

Bu kisacik yanitimin etkisizligini, kurulun diger bazi genc ve
aydin gérunusli elemanlannin dudak biakmelerinden anlamam gic
olmadi. Meslektaslarimdan bircogu bu tiur davranislarimi ve seriat
aleyhtarh@imi tasvip etmekle beraber sekil bakimindan sakincal gér-
diklerini, cunki din sorunlarin elestirici, yerici ve seriati kiiciltici
nitelikteki yazilarin din ve iman duygularim zayiflatacagin «psikolo-
jik huzursuzluk» yaratacagini, toplumda anarsi ve huzursuzluk or-
tam olusturacagim belirtmislerdir. Onlarnn mantgina goére badgnaz
ve «kéru kérune itaate alismis bir ziamreye muslihane hulily etmek
yani seriatin 6zinin iyi ve fakat uygulamasinin kéti oldugunu, bunun
sorumunun uygulayanlarda oldugunu anlatmak gerekir. Bu gorisi
savunan bir meslektasim birkac yil énce bana génderdigi bir mektu-
bunda, benimle her bakimdan ayni fikirde oldudunu, gercekte hicbir
noktada ayrilmadidini, fakat benim «cepheden hucumas gectigimi oy-
sa ki kendisinin «dinsel kaynaklan zikrederek», bu yoldan mizik,
dans, resim, gayn muslimlerin hukukuna sayqi, kadinlarin siyasal
haklar ve bunun gibi konulari, yadirgatmadan benimsetmede cali-
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sarak is goérddgini belirken séyle diyordu: «... Ama¢ bir ve ayn.
Ben Once seriat ve gericilik 6zeni ve Atatiirk diismanhgi ile beslen-
mi$ ylzbinleri hatta milyonlari bulan kitleleri Atatlirkiin Muhammede
ters diismedigine, Urkiitmeden inandirmaga caba sarf ediyorum. Boy-
lece geri doniisii durdurmayi, belki biraz da devrimleri islamiyetin
yardimi ile korumayi hayal ediyorum... Daima bir mirside itaat etme-
ge alismis kisilerin pek yadirgayacaklari ve bu nedenle de gercekle-
rin okunmalan halinde benimsenmesi ddeta bir giinah sayilacak ve
psikolojik bir huzurluzluk yaratacak YAZILARINIZA uyma ve uyan-
ma orani belki cok olmayablir disincesindeyim».

Bu goérus, seriatin gerek 6z'Unun ve gerek uygulams tarzinin
kotii ve tim feldketlerimizin nedeni olduguna inampta seriata karst
acikca savas cesareti gosteremeyenlerimizin sigindiklarr bir maze-
rettir ki temelden yanhstir. Bu goéruse sanlanlar ayni zamanda bi-
lim diristligu ile de bagdasmayan bir davranisin temsilcileridir. Ata-
tirk’in «Muhammede ters dismedigini» sdyleyebilmek, «devrimleri
Islmiyetin yardimi ile korumayr hayal» ediyor gorinebilmek, cagdisi
seriat hikiamlerini gelisme kanunlarina olanak verirmis gibi gostere-
bilmek icin insanin akil ve zekd ile alay etmesi gerekir. Atatlrk’in :
«...Menselerimizi hatirlayimz : Tarihimizin en mutlu dénemi, hiikiim-
darlanmizin halife olmadiklan zamandirs (29 Ekim 1923); ya da «Ka-
za ve KADER ve Tesadif deyimleri Arapcadir... Tirkleri ilgilendir-
mez...» ya da «..Baylar bitin insanhigin gérgl, bilgi ve dislnlste
ylkselip olgunlasmasi, Hinstiyanliktan, Musliimanliktan, Budizmden
vazgecerek yalinlastinlmis ve herkes i¢in anlasilacak bir duruma ge-
tirilmis, katkisiz ve lekesiz bir dinya dininin kurulmasi ve insanlarin
simdiye degin.. bir bataklikta yasadiklarini kabul ederek Birlesik Dinya
Devleti kurma dislninin tath oldugunu yadsiyacak degiliz...®» sek-
lindeki sOzleri ortada iken, ve bu sdzler onun akilci ve insancil felse-
fesinin sadece bir yonii olarak islam’in temel ilkelerine, 6rnegdin ka-
dercilige, ilohi egemenlige, dinsel savas (cihad) fikrine, vs... acikca
karsit iken, ve 6te yandan yerlestirdigi devrimler Kur'én ve hadis emir-
lerini kdkten terkedici nitelikteyken, Atatlirk devrimlerini seriat ara-
ciigiyle korumaga calismanin giliincliglu ortadadir. Birakimz oku-
muslan fakat okumamis yidinlan dahi buna inandirmak olanaksiz ve
hic cekinmeden séylemek gerekirse yararsizdir. Bilim adaminin yap-
masi gereken sey, bir takim laf cambazhgdiyle Atatlirk’an fikirlerini ve
devrimlerini islém ile bagdasir ve uzlasir gostermek degildir; érne-

80) Bu konuda bk. Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan..,, s: 786 ve d.
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gin : «Mustafa Kemal'in layikligi islamiyete degil, islami devlet ilke-
sine karsidir iddiasini ileri siirmek (Prof. Niyazi Berkes'in yaptud gi-
bi) gereksizdir. Bilim adaminin yapmasi gereken sey, cesaretle orta-
ya cikip, Atatiirk’iin layiklik anlayisinin, «layiklige» yer vermeyen is-
IGm’a karsit oldugunu anlatmak, devrimlerinin her birinin akil ve vic-
dana uygun ve bu nedenle seriata istiin bulundugunu ve Islém ile
uzlasmazhdini ortaya vurmak, ve uygarhk yoluna koyulusumuzun
bundan dogdudunu tanimlamaktir.

Ote yandan seriat'in ¢él yasamlarina, ¢6l ahlékina dayah hi-
kimleri, ve cagdas zihniyete ve mispet ahldka aykin emirleri orta-
da iken biz aydinlann ve hele Universite profesérlerinin kalkipta,
«..dinsel kaynaklan zikredelim ve topluma ve milyonlarca kitlelere
miuzik, dans, resim, gayrimislimlerin hukukuna saygi, kadinlarin si-
yasal haklan ve bunun gibi konulan yadirgatmadan benimsetmede
cahsalim» seklinde konusmamiz ne bilim haysiyetiyle ve ne de insan
(ve toplum) sevgisi duygulariyle bagdasmaz. Biraz énce degindigim
gibi meslektaslanm arasinda Atatirkcl gorinen ve Atatirk devrim-
lerinin nimetlerinden s6z eden kisiler dahi seriat'in 6ziniin mikem-
mel oldugunu ve ¢caddas her tiirli gelismeye yatkin bulundugunu séy-
lemekten geri kalmazlar. Verilecek sayisiz orneklerden biri olarak
Docent Bahriye Ucok, sik sik yaymladigi yazilarinda islém’in kadina
secme Ozglrligl tanidigini, Muhammed'in kadinlara oy hakkini sag-
ladigini, ancak bu temel haklann daha sonra uygulanmadiim ve
Muhammed’in bu hareketinin «bir kez daha ardgelenleri tarafindon
izlenmedigini®!, isldma gére misliman erkeklerle evienen kadinlarin
dinlerini koruyabildiklerini, ya da Islam’'da miizik, calgi, qons gibi sey-
lerin yasak edilmedigini®? iddia eder. Bir baska Docent Kur'Gn’daki ka-
din haklan ile ilgili kisitlayici tim ayetleri kimsenin haberi oimadigini
sanarak isldm'in kadin-erkek esitligi getirdigini belirtir®®, Belirtirken
basinda bulundugu Diyanet isleri Baskanliginca yayinlanan hadisler

91) Bahrive Ucok, «Sasip Kaldim», Cumhuriyet, 19 Aralik 1976.

82) B. Ucok, «Bir Fetva Uzerine», Cumhuriyet, 7 Agustos 1977 ve yine ayrica
bk.: «islamda Musiki Uzerine», ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Y1 1866, Cilt XIV, s : 83-93.
Yazarin sandidi gibi isldm’in musiki, dans, vs. gibi seylere izin vermedigini, olsa
olsa sadece askeri ve savas duygularini kabartici nitelikteki musikiye olanak ta-
nididini, oysa ki bu musiki tird ile insan ruhunun incelmesine, insanilesmesine yer
bulunmadigini AYDIN ve HALK adh kitabimda elestirdim ve bununla ilgili seriat
hikimlerini siraladim.

93) Docent Silleyman Ates, Din Bilgisi Kitabi, (Lise 1), Ankara 1976, s: 123
verilebilecek 6rneklerden sadece biridir.

105

Levent Sahverdi Arsivi



arasinda «Kadinin fikren ve dinen ddn olduguna» dair hikamler bu-
lunmasi onu tedirgin etmez. Bir baska égretim lyesi ise Islam’in ka-
dina tanidigi haklarin ve Isldm ahl@kinin yirminci yizyilda bile erisi-
lemeyen bir ylcelikte bulundudgunu Bati diinyasinin ise pornografi,
evlilik disi cinsel iliskiler, cocukca cilginliklar icerisinde cirpindigini
dgrencilerine ders konusu yapar, fakat islam’in «hille», ya da «dért
kadin ve ayrica cariyelerle birlikte yasam». ya da «Muta», «kadinin
dort subesi arasina oturupta dokundurdunmu gusul vacip olur», «Ogul-
larinizin bosadigi esleriyle evlenmek caizdir size» seklindeki ya da
bunlara benzer nice Tanri ve peygamber sozleri {Gyet ve hadis hi-
kimleri) ortada ve gecerlikte iken bu yukardaki kiyaslamayr hangi
akla gore yapabildigini disinmez.

Universitelerimiz, doaha 6énce de belirttigim gibi, ister ilerici is-
terse gerici kilikta olsun, hep bu kafa yapisina sahip édretim Gyele-
riyle doludur. Universite gencligi bu ellerde yodurulmaktadir. Atatiirk
devrimlerini «isldmi esaslar araciligiyle» savundugunu sananlarimiz-
la, bu devrimlere disman olanlarimiz arasinda, disin ve mantik gi-
cinden yoksun 6grenci yetistirmek bakimindan hemen hi¢ bir fark
yoktur. Seriata sapli olarak devrimleri yikmaga cahsanlarla islém’-
In 6zindn iyi fakat uygulamasinin kéta oldugunu sdyleyerek devrim-
leri koruyanlar, ayni sakincali sonuca ydénelmekte ve ayni beyin yi-
kamasiyle yeni kusaklari mahv'etmektedirler. AKIL yolu ile disan-
mek yerine din hikamleri aracilidiyle diasiinme gelenegini koklestir-
menin feldket dogurucu sonuclarini bilmez goérianmektedirler. Sayisiz
érneklerden biri olmak iizere yine meslektasim Docent Bahriye Ucok'-
un tutumuna dedginmem, bu konuda kisa bir fikir vermis olmak iti-
bariyle yararhidir. Bahriye Ucok, ki islami esaslar yardimi ile Atatiirk
devrimlerinin savunucusu olmak ister, islém’in kadina secme hakki-
ni tanidigini, 6zellikle Muhammed’in kadinlara oy hakkini verdigini
sOylerken bu iddiasimi, Muhammed’in Mekke fethi sirasinda kadin-
larin da biatim almis olmasi davranisina dayanak yapar. Muham-
med’ten sonra bu davranisin unutulmasini da islém’da kadin hakla-
rinin {6rnedin oy hakkinin) yok olmasi sonucuna bagdlar. Oysa ki as-
linda, ne Muhammed kadinlara bdyle bir hak tanimis ya da tamimak
istemistir, ne de olmayan bir hakkin daha sonra unutulmasi ve uygu-
lanmamis olmasi s6z konusudur. Arap peygamberinin kadinlar ikti-
dar sahibi olmaktan ve devlet islerine karismaktan yasakladigi, ote
yandan kadini hakaret edilmek gereken bir yaratik olarak kabul et-
tigi en sadlam Arap kaynaklariyle ortadadir. Sayisiz érneklerden biri
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olmak lizere Abu'l Mihnal’a Abu’l Aziz'den, ona ibn Bakara'dan, ibn
Bakara’ya da babasindan naklen gelen hadis’e gére Muhammed ka-
dinlarin devlet yénetiminde is gdremiyeceklerini, iktidar ve yetki sa-
hibi olamayacaklanm, devlet islerine hicbir sekilde kangamayacak-
larim, éngoérmiistir. Bu hususta ibn Kuteybe'nin Uyun al-Ekber adh
inli yapitinda genis bilgi vardir,

Ote yandan Ebu Said-i Hudri'den naklen gelen bir hadis'e
gbre Muhammed kadinlarin «akillannin eksik ve dinen dahi eksik»
olduklanm, kadinin sézii ile is géren toplumlarda fitneler dogacagin
bu tir toplumlann felkete siiriikklenecegini séyledigi, Diyanet isleri
Baskanhginca yayimlanan resmi yayinlarla sabittir. Baskanhgin Sa-
hih-i Buhari Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi adh yaywinlarimn An-
kara 1970, 3. bask, cilt 1.'in 223-25'ci sayfalarini, yine aym baskanh-
gin yayinladidh Riyazi’'s Sdlihin (Cilt |, Ankara 1972, s : 70) kitab oku-
yanlar bu yukanya aldigimiz hadisleri bulurlar. Yine aym resmi ya-
yinlarda Muhammed'in kadinlar hakkinda cok asagilatici sézler séy-
ledigi ve hiikiimler biraktidy, 6rnegin: «...Benden sonra erkekler icin
kadwnlardan daha zararh bir fitne birakmadim» dedidi®, buna benzer
nitelikte olmak lzere Kur'anin Yasuf Suresinin (Sure no. XIl) 28.
dyetiyle Tanr'yi: «... gercekten de ey kadiwnlar dizenleriniz pek bi-
yuktdr sizin...» diye konusturdudu; yine Kur'dn'in Nisa Suresinin 34.
dyetivle : «...Erkekler kadinlardan dGstundir. Cinka Allah onlan bir-
cok seylerde kadinlardan Gstan etmistir... itaatsizliginden yildigimz
kadinlara égut verin, sonra yataklarinda yalniz birakin, dévian...» di-
ve hiikiim koydudu; ve yine «..Ben cehennemin kapisinda durdum,
oraya girenlerin cogu kadinlardir..»* diye hadis birakti§y acikca ya-
zihdir. Bunlara daha nicelerini eklemek mimkindir. Seriat''n kadini
nasil asadihk bir yaratik haline getirdigini, bu konuda ne gibi Kur'an
ve hadis (siinne) hiikkimlerini kapsadi§in anlamak icin, islém din-
yasinda Muhemmed’'den sonra en énemli kisi olarak kabul edlen ve
Hiiccet-ul isldm diye bilinen imam-1 Gazzdéli'nin kitaplarini, érnegin
Mutlulugun Kimyasi, ve Nasihat-Gl Miilk ayrica Evliligin lyi Kural-
lant yapitlanm gozden gecirmek yeterlidir. Muhammed'in kadinlar
aleyhinde sdylediklerini ve Kur'an'da kadini kiicilten ayetlerinin ti-
min( bu kitaplarda bulmak kolaydir. Bltin bu hiukimleri burada tek-

94) Riyazi's Sdlihin Tercemesi, Diyanet isleri Baskanhg@i yayinlari, Ankara 1972,
Cilt 1, s: 327.

95) ibid. s: 256; benzeri hadis icin bk. Sahih-i Buhari Muhtasar, Tecrid-i
Sarih Tercemesi, Diyanet isleri Bagkanlt§ yayinlari, Ankara 1971, Cilt 1X, s: 40.
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rarlamaga yer yoktur. Fakat bir fikir edinmek icin Ewliligin lyi Kuralla-
n adh kitabina sdyle bir géz atacak olursak géiriz ki Gazzali denen
bu biyiik bilgin, Kurdn'in IV ve Xll ci Surelerinin cesitli dyetlerine,
Arap peygamberinin sozlerine (hadis’lere) ve davranislarina (sin-
net hiikkiimlerine) dayanarak, isldm’a gére kadinin esas itibariyle kotii
bir yaratikk oldugunu zekdca geri bulundugunu, bundan doiayr kadi-
na sert, hasin ve hattd hakaret edercesine davranmak onlari daima
terslemek gerektigini, zira bunun bir hayirh is oldugunu, onlara da-
mismak, fakat daima soylediklerinin aksini yapmak gerektigini, kadin-
larin (erkekler icin) sadece kole degil, fakat hakir goriilmesi kosul
olan birer yaratik olarak yaratildiklarini, cinki Tanr’nin ¢ yaratigi
(yani Kadin-Hizmetci ve Fellah) sirf bu maksatla (yani hckaret edil-
mek Uzere) var ettigini bu yaratiklan erkek ne kerte saygin gdrecek
olursa onlardan o kerte kétilik ve hakir karsihik gérecegini, buna
karsihk kadminlann asla faziletli olamayacaklanni, nitekim Muham-
med’in bu konuda «..Baskalannin arasinda faziletli kadin, yizlerce
karga arasinda karm beyaz bir karga gibidir» diye konustugunu; ka-
dinda kétilik ve acz’'dan baska bir sey olmadigini, bu nedenle on-
lara karsi sert ve kaba muamele etmenin onlar kétiliklerine karsi
en iyi ild¢c oldugunu, bu carelerin basinda dayak geldidini belirtir.
Nasihat-ul Milk adh kitabinda Gazzdli yine Kur'dn ve hadis hiikiim-
lerine dayanarak kadinlan on tipe ayirir ve her birisini hayvanlarin
en asagdihk olanlarnina (képek, akrep, fare, domuz, maymun, vb.).
benzetir, en makbul kadin tipinin koyuna benzeyen olarak gésterir;
clnkid koyun itaatkér, munis bir hayvandir, ¢clnki onun her seyin-
den (sltinden, etinden, derisinden, vb.). yararlanmak mimklndiir. Bu
benzetmeleri yaparken Arap peygamberi’nin Ebu Hureyre’den nak-
len gelen (Buhari ve Muslim’de yer alan) hadis’lerine dayanir ve Mu-
hammed’in su soézlerini hatirlatir: «...namaz kilarken o6nlinlzden
esek, képek ya da kadin gececek olursa namaziniz bozulmus sayi-
hir...».

Bayan meslektasimin her zaman saygiyle adini andidi ve fazla-
siyle ylcelttigi Prof. A. Golpinarh Ustadimizin Tirkceye cevirip ya-
yinladidi hadisler arasinda Arap peygamberinin : «..isleriniz kadinla-
rin s6zi ile goraliyor ise yerin dibi yerylzlntn Ustlinden daha ha-
yirhdir sizlere...», ve yine «..kadinlarin en iyisi, emredince itaat eden
kadindir» seklindeki sdzlerini de, ylizlerceden bir kaci olmak (zere
belirtebiliriz. Unl kisilerden sayillan Tekirdag Miftlsli Ali Arslan’in
derledigi hadisler arasinda kadinlari erkedin sehvet araci kertesine
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indiren su hiikkmu : «...Deve’nin listiinde de olsa( yani yolda giderken)
eder kocasi kendisiyle sevismek istemisse derhal inip erkegin seh-
vetini giderecek»®2, Kur'dn’daki «Kadmnlar tarlalarimizdir, tarlalarimiza
dilediginiz gibi girin» dyetiyle (Bakara, 223) birlikte; yine sayisiz or-
nekler arasinda olmak lzere, gézler dnine serebiliriz.

Bitin bu ve buna benzer hikamler ortada iken, Seriat'in kadi-
na saygih oldugunu, kadin haklarinda 6nciiliilk yaptigini sdylemek
gulanctir.

Yazi ve yayin yasamlarim boyunca beni gercekten rahatsiz eden
durumlann basinda Universitenin ve 6zellikle kendi Fakiilte'min Ba-
yan 6gretim udyelerinin kadin haklar, kadin haysiyeti, kadin esitligi
konularindaki duygusuziuga varan susmu$luklor| ve ilgisizlikleri ol-
mustur.

Seriat'in kadini asadihk ve hayvana yaklasik, hakéret edilmege
layik yaratik seklinde tamimlayan yukardaki hiikkiimlerini Tann ve
peygamber emirleri olarak Tdrk halkinin beynine yerlestirmekle mes-
gul din kuruluslannin ,devlet organlarninin ve 6zellikle Diyanet isleri
Baskanhginin cabalari karsisinda Bayan meslektaslanmin umursa-
mazlidi beni daima disindirmistar. Zaman zaman gazetelerde «Se-
riat ve kadin» konusuna egilerek Tirk'un seriat batakhigina saplan-
madan énce emsalsiz nitelikleri oldugunu, 6zellikle kadini devletin
basina getirecek kadar kadina dedger ve énem verdigini, fakat Seriat
benimsedigi andan itibaren bu glzel geleneklerini ve deger élcilerini
yitirdigini ve Seriat’ in kadini kéle ya da képek kertesine indiren deh-
lizleri arasinda kayboldugunu dile getirmeye calismisimdir. Bu yazi-
larimda daima Kur’dn ve hadis/sinnet hikimlerini, ve bunlari res-
mi yayin seklinde sunan kaynaklan ortaya koyarak konusmusum-
dur.

Bu yazilarimi dudak bikerek karsilayan ya da bu konulara ne-
den bu kadar israrla edildigimi soran, bana sitemler yagdiranlar ara-
sinda bayan meslektaslarimin bulunmasi beni daima Gzmistir. Ka-
rakterine ve bilgisine glivendigim bir arkadasimin, hemen her ya-
zimdan sonra : «...ilhan bey, nedir sizin bu Seriatgilardan istediginiz?
Neden bu kadar udrasirsiniz Seriat sorunlariyle?» diye bana serze-
niste bulundugunu, yine karakter bakimindan degilse bile giyim ve
kusam bakimindan onun kadar Batii gériinen diger bir bayan Pro-

95a) Kadinlara Hitap - Hadisi $erifler, Arapca’dan derleyen Tekirdad Miftisi
Ali Arslan, Arslan Yayinlari, 1971 (2nci baski), s: 30
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fesér arkadasimin bana selam vermemek icin ¢caba harcadigini ha-
tirlarim. Felsefe ve sosyoloji dallarinda uzun yillar ders veren ve
ozel konusmalanmizda savundugdu fikirleri nedeniyle kendisine saygs
duydudu mbir baska bayan meslektasimin yukarda kisaca degindi-
gim cesitli Serigt sorunlari karsisinda susmuslugu beni daima hayal
kirkhginda birakmistir. isldm felsefesine fazlasiyle baglanan, bu fel-
sefenin Mutasavviflarin olusturdugu felsefi disiinden ibaret sanan, ve
tasavvufi dasanian esas itibariyle eski Yunan felsefesiyle (6rnegin
Aristo ve Ozellikle Eflatun kaynadiyle) beslenmis oldugunu, 6zlnin
Islami ilkelere aykiri bulundugunu unutan bu saygideger arkadasimin,
Tanri'yl korkutucu, keyfi ve insanlar arasinda kin salici nitelikte ta-
nimlayan ya da kéleligi ve kadinin asagiik durumunu dogal bir ku-
rulus olarak Tanr emridir diye tanmitan Kur'én ve hadis hukimlerini
unutur goriinmesini bir tirld anlayamamisimdir. Yazilarimi devaml
sekilde okuyan ve begendidini séylemekten geri kalmayan meslekta-
simi ben, o sahip bulundugdu yetenekleriyle, Turkiye'de Seridt hasta-
hdina karsi savasanlarin basinda gérmek isterdim. Fakiltenin genc
bayan elemanlarina gelince, s6z konusu bu sorunlar vesilesiyle hic-
bir giin kendilerinden yakinlik, ya da ilgi gérmemisimdir. Hi¢c kuskusuz
kendilerinden bekledigim sey ne tesekkir, hatté ne de destektir; bi-
tin istedigim, insan haysiyetini yok eden, ¢zellikle kadim esya ve
hayvan mertebesine indiren, toplumu bu zihniyetle sekillendiren din-
sel hukiumlere karsi bayan arkadaslarimin biraz olsun tepki gbster-
meleri, hele hukuk bilgisi ve duygusu ile micehhez olmanin verdigi
bir sorumluluk ve zorunluk icerisinde kendilerine diisen sosyal ve
ahlaksal gérevi yerine getirmeleridir.

Bu gérevi yerine getirmek sdyle dursun, fakat getirmek isteyen-
lere karsi diisman kesilenlerin umut kirici oldugunu belirtmek iste-
rim.

Ozel konusmalarimiz ve yazismalarimiz sirasinda yazilarimi ve
vayinlarimi bedendiklerini séyleyen, beni ylcelten bazi bayan mes-
lektaslarim, daha sonralan, 6zellikle istifam ile birlikte, profesor es-
leriyle bana dis bileyenlerin basinda geleceklerdir. Bunlar arasinda
beni gizliden destekler goriinip kamu'ya hitaben yazdiklan zaman
farkh géris savunanlar da vardir. Ornegdin il@hiyat Fakiltesi Docent-
lerinden Bahriye Ucok’un yukarda belirttigim gibi, bir yandan yazi-
lanmi bedendigini, hele Serigt'in kadini kacultictd huakuamleriyle ilgili
isyanlanma katildigini, benimle aym goériste oldugunu ézel olarak
bana bildirirken, gazetelere yolladigi yazilannda SeriGt'in ézanin ka-
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dina saygih oldugunu Muhammed'in kadina oy hakki dahi tanidigini
belirtmekte israr etmesi beni daha ¢cok saskinliga atmistir.

«...Isldm Hukuku kadina cadina gére cok ileri haklar tanimistir.
Ancak bunu buginki Olcllerle dederlendirmemiz olanaksizdir. Ciin-
ki Isl@m Hukuku bircok alanlarda kadinla erkegdi esit tutmamistirs di-
ye yazarken®® yani Seridtciya catar gorinirken bile cesaret ve sao-
mimiyetten yoksun kalmasi beni rahatsiz etmistir. Diyanet isleri Bas-
kani olan bir Docent tarafindan hazirlanmis okul kitaplarinda : «is-
Idm’da kadin-erkek esitligi vardirs seklindeki bilgiler bulunmasini ele
alan, peygamberin kadina tanididi haklarin «...Bir kez daha ardage-
lenleri tarafindan izlenmemistir» diyerek Baskam téhmet altinda bi-
rakan, onu «lise 6grencilerini yanhs bilgilerle donatiyor» diye sucla-
yan bayan meslektasimin Serigt yermekten kacinan tutumu ibret
vericidir’”, Bu ibret verici tutuma daha yukardaki sayfalarda oldugu
gibi daha ilerdeki sayfalarda da yeri geldikce dedginmekte, genel ko-
nu bakimindan, yarar bulundugu kamsindayim.

Fakat her ne olursa olsun kisaca yinelemek isterim ki biraz yu-
kariya birkac ornek olsun icin aldigim ve diger yaymlarnimda pek co-
gunu siraladigim ve hic kuskusuz ilerdeki yayinlanmda da ele. ala-
cagim bu konudaki hikamlerin uygulanmasi sonucu olarak KADIN'in,
toplumumuzda, pek zavalll ve pek ezik durumlara sokulmasi, sokak-
larimizda erkegin pesinde képek misall yirimesi, evde déviilmesi ve
sOmirilmesi, insanhgindan yoksun edilmesi gibi hususlar karsisin-
da Universite 6gretim Giyesi bayan meslektaslarimin vurdumduymaz-
liklari, tepki géstermemeleri, ya da islam’in kadina saygih olup uy-
gulamanin yanhshgindan séz etmeleri, tavizci yollara tenezziil etme-
leri ya da bu sorunlara hic edilmemeleri, egilenlere de kem goézle
gulmeleri icler acisi bir olaydir.

Bu vesile ile ve cok hassas bulundugum «Kadin ve SeriGt» soru-

96) Docent Bahriye Ucok, «Sasip Kaldim», Cumhuriyet, 19 Arahk 1976, s : 2.

97) Bu yazisiyle yazar, esas itibariyle islam’in kadin-erkek esitsizligini yer-
mek dedil belirtmek amacinda gériinmektedir. Cinki bu taktik ona seriatcinin hu-
sumetini celbetmeyecek niteliktedir. $eriatci aslinda kadinin erkede esit olmadi-
dim Tann emri olarak Kur'dnda buldugu icin bu esitsizligin hukuk ve ahldak kural-
larimi cignemedidi inancindadir. Bu itibarla s6z konusu esitsizligi- belirtmenin sa-
kincal olmadigint diugiiniir. Kaldi ki Bayan meslektasimiz, yukarda gorilduga gibi,
yazisinda ihtiyati tam onlomi ile elden cikarmayarak, Mukammed’in kadina haklar
tanidigini, oysa ki bu haklarin doha sonra unutulup gittigini, yani islam’in ézuniin
kadin haklarina saygih ve fakat uygulonmasinin 6ziinden farkh oldugunu soéyle-
mektedir. Tipki seriatcilardon codunun yaptigi gibi.

1m

Levent Sahverdi Arsivi



nu konusunda bir iki noktaya daha degdinmekten kendimi alamaya-
cagim. Hukuk Fakiiltesi’'nde otuz yila yaklastk hocalik hayatimin en
kazanch yoni, kiz égrencilerim sayesinde, egitim gérmis Tirk ka-
din’'nin fikren ve ahléken Ustanligini yakinen izlemek, ve edger im-
kan yaratlmis olsa, daha da Gstin durumlara erisecegine inanmak
olmustur.

Gerek siniftaki tartismalar ve gerek imtihanlar sirasinda kiz 6§-
rencinin, erkek dgrencilere oranla caliskanhgi, gérislerini aciklama-
daki 6zglrlagu, disun glicine sahip olma bakimindan yeterliligi, ce-
sitli konulara yaklasimdaki bilimsel diristlagi, sorunlara ¢ézim bu-
lusundaki titizligi, ve hele tutuculuktan uzak kalma 6zelligi beni dai-
ma sasirtmis, cogu kez hayran birakmis ve sapl bulundugum &ényar-
gilarla catismaya zorlamistir.

«Saph bulundugum ényargilars diyorum, cinki itiraf etmek is-
terim ki, nispeten ilerlemis denecek bir yasima gelene kadar ben,
cevrili bulundugum ortamin kafama yerlestirdigi bilinc alti veriler ve
dederler nedeniyle, kadin denilen varhgi, uygar élciilere gore ele al-
mamis, ve onu «seks objesi» disinda bir degerlemeye oturtmamistim.
Her ne kadar Universite editimimin son kismini Bati’da yapmis olma-
ma ragmen, kendimi bu ényargilardan uzun yillar kurtaramamistim :
ta ki kaltirimi gelistirene ve Universite’de ders vermege baslayana
kadar.

Diyebilirim ki Seridt''in kadim asadilatan hiikkiimlerini kesfettikce
ve drnedin «Kadinlar aklen ve dinen din yaratilmislardir», ya da «Ka-
dinlarla iyi gecinmek akillarinin noksan oldugunu diisiiniip onlara aci-
yarak eziyetlerine katlanmaktir», ya da «NikGh kadinlar icin cariye-
liktir, koleliktir», ya da «Tann erkekleri kadinlara astian kilmistir, ka-
dinlara ‘tabi’ ve erkeklere ‘seyyid’ adini vermistirs, ya da «Kadinlarin
faziletlisi olmaz, kadinlar arasinda saliha kadin yiiz tane siyah karga
arasinda karm alaca bir karga gibidir», seklindeki ya da buna ben-
zer daha nice Seridt emirlerini 6drenir oldukca bunlarin nasil bir
yalan sistemindendogar, oldugunu, ve nasil erkegin cikarlarini sag-
lama amaciyle uyduruldugunu ben ancak kiz égrencilerimde Tiirk
kadinini tanir oldukca anlamaga baslamisimdir.

Hocalik yillarimin, kiz égrenciler sayesinde, bana kazandirdig
diger bir gercek de erkedin fikirsel ve ahldksal gelismesinin ancak
kadinin etkisiyle olabilecegi inancidir.

Bertrand Russell, erkedin zekd ve karakter gelismesi {izerinde ka-
dinin oynadigi olumlu rolii kendi yasam tecriibeleriyle ortaya vurur-
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ken soyle der: «Erkeklerin cogu kadinin etkisi aitinda kalmaktan
korkar; oysa ki kendi sahsi tecribelerimin 181§ altinda sdyleyebilirim
ki bu pek budalaca bir korkudur. Bana ¢yle geliyor ki fiziki bakimdan
oldugu kadar fikirsel bakimdan da erkek kadina ve kadin erkege muh-
tactir. Ben kendi yasamlarim agisindan, sevdigim kadinlara ¢cok sey
borcluyum, ve (sunu séyleyebilirim ki onlar olmasaydi son derece
dar goérisli bir insan olabilirim»®2, Gegen yiliz yilin dehalarindan so-
yilan bir baska yazar, insanhk tarihini konustururcasina séyle der :
«Biraz olsun tarihten haberi olan herkesin bildigi o’dur ki hi¢c bir
blyuk sosyal degisiklik kadin mayasi olmadan olusamaz. Sosyal ge-
lismenin varhg@ gizel cinsin (¢irkinleri de dahil olmak lzere) toplum-
daki yerine ve dederinebaghdir»®®,

Bu yukardaki gdorusleri yansitan sdzlerin ve benzerlerinin beni bu
konuda fazlasiyle etkiledigini sdylemek isterim. Fakat itiraf etmeliyim
ki hic bir sey bana, kiz 6grencilerim sayesinde edindigim inanci sag-
layamamistir. Ders verdigim Ankara Hukuk Fakultesi, sayilan pek
fazla olmayan Kent'li 6grenciler'den ziyadé genellikle Orta ve Dogu
Anadolu liselerinden gelme genclerle doluydu. Bu gencler, daha pek
kicik yaslardan itibaren kiz erkek ayirimina ahigik olduklarindan ve
kadinin ortinmesi ve erkekten ayri durmasi inanclariyle yogurulmus
bulunduklanndan, Fakilte'nin ilk sinifina basladiklarinda kendilerini
birden bire kizlarla bir arada ve yanyana oturma huzursuziugunda
(ya da belki de sansinda) bulurlardi. Ders yilinin ilk glnlerinde kiz
ogrencilerin (ve Ozellikle Kent'te yetismislerin) sade fakat temiz gi-
yinisleri, nezdket ve incelikleri, soru sormak ve tartismaya katiimak
hususundaki gayretleri yaninda erkek 6grencinin Gstine basina pek
itina etmeyen, sagi sakall birbirine karismis kiigi, kendine 6énem ve
ve deder vermezligi, ladbaliligi, ve hele ders ve tartismalara karsi
ilgisizligi dikkatimi cekerdi. Fakat aradan az zaman gecmekle bu
ayni erkek ogdrencinin, kendine ceki diizen verir ve sacini sakalni
keser oldugunu, kizlar arasina karisip onlarla sakalastigini, ve fakat
daha da 6énemlisi, derslere muntazam devam eder oldugunu, tartis-
malara kanstigimi ve hic kuskusuz kiz arkadasinin ilgi ve dikkatini
celbedebilmek kurnazligiyle soru sorar oldugunu gorirdiim. Soru so-
rabilmek icin bir seyler okumak ve édrenmek zorunlugunda kaldigini
disiinerek seving duyardim. Erkek 6grencinin bu gayretlerinin ders

97a) B. Russell, Autobiography, (N.Y. 1967, sh. 205).
97b) Soul K. Padover, The Letters of Kari Marx, (Prentice-Hall, Inc., New
Jersey, 1979, sh. 259).
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yili boyunca gelistigini ve gelistikce onu basariya eristirdidini izler ve
sevincim giderek artardi.

Hemen belirtmeliyim ki, erkek 6drencinin, dort yilhk édremini bi-
tiripte diploma aldigi an, kiz 6drencinin bu hayirh etkisi sayesinde,
fikren oldugu kadar karakter bakimindan da bambaska bir insan ki-
ligina girdigine tanik olmak bana tam bir mutluluk saglard..

Ve iste kadin sinifinin, erkedin gelismesi Uzerindeki tilsimh gi-
cline tanik oldukca kendimi, tipki diger alanlarda oldugu gibi, bir de
bu alandaq, Seriat sisteminin kararli dismani saymisimdir.

Sadece Serift sisteminin degil ve fakat bu sisteme karsi savas-
mayan herkese karsi ayni duyguyu duymusumdur.

Isldm'in, misliman erkedine avantajlar saglamak Gzere kadini
arka plana atan ve erkedin hizmetinde ve sémirusiinde kilan hikdm-
lerine karsi erkek neslinin ses ¢citkarmamasini belki olagan sayanlar
cikabilir. Her ne kadar bu davranis mispet ahlak adina utanc verici
bir sey olmakla beraber, kisisel ¢ikarlari nedeniyle bu yola ydnelen
erkegin tutumunda pek sasilacak bir sey olmayabilir.

Fakat kendisini doviilmede, soviulmede ve somuridlmege ldyik
yaratik durumuna sokan Serift esaslarina karst KADINIn susmasi,
ve hattd susmak sdyle dursun ve fakat alkis tutmasi, gercekten aci-
dir. iste Universitedeki kadin meslektaslanmin bu tir davraniglaring
rastladigim her defasinda kendimi biyik bir Gzintl icerisinde his-
setmis ve onlarin suratina Suriyeli Arap sairi Nizar Kabbani’nin séz-
lerini haykirmak istemisimdir. Bu sair’in adi memleketimizde pek du-
yulmamistir. Oysa ki su son otuz yil boyunca, arap kadininin acina-
cak ve zavalll durumu vesilesiyle, sesini ylkseltenler arasinda Nizar
Kabbani’'nin 6zel bir yeri vardir. Cok gen¢ yaslanndan itibaren yaz-
digi siirlerinde hep arap kadininin yaninda yer almis, onu kéle hale
getiren ve sdmiren erkek sinifina ve buna karsi susan topluma cat-
mistir. 1956 ve asil 1961°den sonra yayinladidi yapitlarinda islém diin-
yasinin kadina miibah saydigi haksizliklari, kabaliklarn yermis, kadinin
‘kéle durumuna karsi isyankér tutumunu dile getirmistir. ilginc olan
sudur ki siirlerinin codunda erkedin hodgamliklarina, cikarciligina,
kadina karsi son bulmayan insafsizhiklarina, yalanciliklarina karsi
besledigi nefretlerini kadin agziyle aciklamis, bu arada kadini asa-
gilatici kuruluslan (6rnegin cok kanh evlilik sistemini) kinamistir.

1969 yilinda yayilladidi Yevmiyéat imra’a 16-Mubaliya adli kitabin-
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da arap kadininin Serigt’dan geime haksizliklara isyan edemeyisini
yerer ve kalemini kadin agziyle konusturarak erkeklere catar. Bunun
nedenini de sdyle aciklar:

«Bu kitap, cahil ve budala Orta Dogu’nun (SeriGt dinyasinin), da-
ha agzini acma firsatini vermeden sucladigi ve mahkim kildigi her
kadinin kitabidir. Bundan dolayidir ki Orta Dogu (islam ilkeleri), be-
nim gibi kendisini kadin kihdina sokup, kadin bileziklerini takip, kadin
kirpiklerini ariyet alip, kadin hakkinda konusabilecek birine muhtac-
tir. Kaderin ne aci tecellisidir ki KADIN, kendi 6z sesi ile konusma
olanagindan yoksun kalirken, ben (onun adina) kadin sesiyle hayki-
rayim.

Bir erkekler, (her firsatta) uygar oldugumuzu iddia ederiz, oysaki
Sibiryadaki ayilardan® da daha yabani (ve vahsiyizdir). Avrupa Uni-
versitelerine giderek 6grenim gérmuistzdir ama, déndiagumizde Mau
Mau’lardan da daha ilkel'izdir. Sevgililerimize cicekler takdim ederiz
ama, (birisiyle sevistigine tanik oldugumuz kiz kardesimizin) kellesini
ucurmasini maarifet biliriz,

Benim kadinlar bakimindan diledigim bir ézgirlik vardir ki «sev-
me 6zglrligidir»; (daha baska bir deyimle) bir kadinin, bir erkege
«seni seviyorum» diyebilmesi, ve derken de kafasimin kesilip ¢cop te-
nekesine atilmayacadini bilmesidir. Bizim ihtiyacini duydugumuz sey,
seks konularindaki batil itikadlerimizi yikmak, ve (seks sorununu) uy-
gar ve bilimsel acidan ele almaktir. Sizleri ben «insan varligim kerte-
sine yukselmege cadiriyorum»®e,

Nizar Kabbani'nin bu glizel satirlan, kiz 6drencilerine ithaf eitigi yu-
kardaki kitabindan alinmistir.

Kadinin yiziande Tanri'yl gordiigini soyleyecek kadar cosabilen
bu sair, kadin haklan davasi yiazinden toplumun hismina ugramis,

97c) Sairin kullandi§t sdzcitk Sibirya swtlani’dir. Fakat Sibirya’da sirtlandan
ziydde caym yasadignidan ve maksadi aciklamaga daha yatkin bulundugundan bu
tiir ceviriyi uygun gérdiim. i. A.

97d) 1923 yilinda Sam’da dodan Kabbani, arap milliyetciligi davasina blyik
katkilart bulunan bir arap’in ogludur. Suriye Universitesinden mezun olmus ve
hayatint kadin haklari davasina adamistir. Bu siiderinin cogunu 1971 yili Mart’inda
al-Addb’ta yayinlamistir. Siirlerinin ingilizce cevirileri icin bk.: Arieh Loya, »Poetry
As A Social Document: The Soclal Position of the Arab Womean As Reflected in
the Poetry of Nizar Qabbanl», (The Moslim World, vol. LXIll, no. 1, January, 1973,
sh, 39-52).
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din cevrelerinin ve SeriGtcinin saldinlarina maruz kalmis, ve nihayet
babasi tarafindan evlatiiktan cikarilmistir.

Yukardaki sekilde konusmakla ayni akibete ugrayacadim ihti-
mallerinden hi¢ bir zaman uzak kalmamisimdir. Fakat beni Grkiten
sey bu olmamistir. Beni Urkiiten ve umutsuzluga gotiren sey, degis-
mez kafa yapisina sahip kimselere terkettigimiz yeni kusaklarin ilkel
zihniyetidir. Dasundagam daima o olmustur ki Ortacag zihniyetli bu
ellerde egitilen Universiteli genclerimizin gercekten son derece ilkel
bir diinya goérisiyle yetismeleri, 6érnegin «Kadinin fikren ve dinen
eksik» bulundugu inancina saplanmak yaninda : «Peygamberimiz ka-
dinin calismasim yasaklamistir, kadinin calismasi zialdiir ‘diye buyur-
muslardir; calisan kadin... Kocasini begenmez, ondan nefret ‘eder,
baska erkeklerle kocasini mukayese etme imkanini bulur, kocasindan
sogur...» seklindeki Tas devri dénemine yarasir bir zihniyet ve ben-
zeri fikirleri savunmalari pek olagandir. Bu simdi altini cizdigim satir-
lar 1977 yiinda Universiteli gencler arasinda yapilan bir ankete ve-
rilen yanitlardan alinmistir®®. Saninim iftihar edilecek bir genclik ya-
rattidimizi yadsiyamayiz biz anli profesérler...

Oysa ki Bat'da, hem de Ortacaglarda, birakimiz Universite cev-
relerini, fakat siradan ve halktan sayilabilecek kadinlarin dahi kendi
mensup bulunduklan din ve mezhebin kadin haklariyle bagdasmaz
esaslanna karsi giristikleri savasim ibretle elestirilmege deger. Degil
o zamanki gelismelerden, fakat kadin haysiyetini korumak ve kadini
salt esitlik dizeyine yiikseltmek icin Batih kadimin giristigi ve biyik
basari ile giinimiizde yiirittiigii cabalardan dahi bizim Universite Pro-
fesorlerimizin ve Bayan meslektaslanmizin haberi yoktur. Tirk ka-
dininin oy hakkini ve siyasal katkisini savunanlarirmiz, Batihmn uygar
asamaya kadini sadece siyasal varlik olarak degil, fakat asil INSAN
olarak tanimak suretiyle erisebildiginden de habersizdirler. Oysaki
Atatiirk Turkiye'sinin miispet kafa yapisina soktudgu insan hak ve
haysiyeti duygusu ile yogurdugu, Universite 6gretim uyeligi kertesine
yikselttigi meslektaslanimizin (6zellikle Bayan arkadaslarimizin) tiim
dlkeye, tim kadinlarimiza érnek bir davranis icerisinde bulunmalari-
ni beklemek hakkimizdir. Edger onlar, hem de kendileriyle yakindan

(98) istanbul Universitesi Turk Dili ve Edebiyati béliimiinde okuyan ve 1958
dodumlu olan bir 8drencinin bu ve buna benzer konulardaki gorisleri icin bk. Isil
Ozgentiirk, «Universitelilers, Cumhuriyet, 27 Nisan 1977
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ilgili bir konuda béylesine duygusuz doi/rom$lorso bu toplumdan na-
sil umut beklenir?

Kadin sorununu bir kenara birakalim, fakat diger énemli her alan-
da da durumun bdyle oldugu ortadadir. Hele cogu profesorlerimizin
ve docentlerimizin, hic bikmadan ve usanmadan islém’i en demokra-
tik ve en cumhuriyetci devlet ve hiukamet rejimlerine yer verir gos-
termeleri ve 6grenciyi de bu inanclarla yerlestirmeleri ve hi¢ kusku-
suz ¢6l zihniyetine siriikklemeleri, ve érnedin iran’da, Sah’in istibda-
dindan kuftulmak icin, sanki baskaca bir care ve daha haysiyetli bir
reji myokmus gibi, ¢6l kafall Himeyni'nin 6n gérdigia Seriat totalita-
rizmine 6zenen iran gencligine benzetmeleri tiyler Grpertici bir iha-
nettir. )

Seriat ile ne demokrasi, ne cumhuriyet, ne insan haklari ve hay-
siyeti, ne kadin haklari, ve ne de hicbir sey yaratlamayacagim sade-
ce ve sadece totaliter bir rejim olusturulacagl hususlarini Teokratik
Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayigina (Ankara 1975) adl
kitabimda ele aldigim icin burada bu ve buna benzer sorunlari yeni-
den ele almamda gerek yoktur. Fakat sdylemek istedigim sudur ki
bitin bu gercekler ortada iken, ve isldm’in 6ziini olusturan bu esas-
lar akilciiga ve caddas gelismeye ters diserken, Atatiirk devrim-
lerini korumak ve bu toplumu uygar yasamlara dogrultmak isteyen
meslektaslarimin, érnegdin Bahriye Ucok’un ya da onun gibilerin kal-
kipta: «...Muhammed kadinlara hak tanimisti, oy hakkini bile sagla-
mistl, demokratik ve cumhuriyetci bir devietin temellerini atmisti. in-
san haklarini tanimisty, ama bunlar sonradan uygulanmadi» seklinde
konusmalan ya habersizlikten, ya da bu saydigim esaslar ve hikim-
ler gézler 6nline serili bulunduguna gére, samimiyetsizlik ve hic kus-
kusuz cesaretsizliktendir. Soylemegde gerek yoktur ki biitin bu olum-
suzluklar Orta Cag kafali olmak talihsizligindendir.

Aydin olarak bizlerin hepimize diisen en biliyik gérev insan ak-
lini ve dusin tarzini Serit'in ve 6zellikle Kur'dn'in (ya da peygam-
ber emirlerinin) tutsakligindan kurtarip ézgurlide kavusturmak, akil
cagina ulastirmaktir. Tavizcilikle fikir gelismesinin saglanamayaca-
gdini kesin olarak anlamak ve gdkten indidi iddia edilen hiikkiimleri akil
icin rehber kilmaktan kacinmaktir. Asit énemlisi, din sorunlarini tar-
tisma ve yerme konusu yapmanin, velev ki bu tir ugrasilar din duygu-
larini sarsacak nitelikte de olsq, gelisme kanununun ilk kosulu oldu-
dunu saptamak, érnedin Kur'dn’in yanilmaz bir kitap olmadidini, ce-
lismelerle dolu bulundugdunu, gercekler kaynadi sayillamayacagini or-
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taya vurmanin bu toplumun akilci gelismesi bakimindan en biyiik hiz-
met oldudunda karar kilmaktir. Tipki Batih aydinin yiazyillar boyunca
kendi toplumu icin yaptigi gibi. Ammsamakta yarar vardir ki Batrda,
gecmis ylzyillar boyunca hinstiyanhgmn temel ve kutsal saydigi, Tan-
rn sozleri diye kabul ettirdigi Ahd-i atik ve Ahd-i cedid'in akla ve ah-
Iaka aykin esaslarla dolu oldudunu bu kitaplarla ilim yapllamayaca-
g ve ahlaksal gelismeye ulasilamayacagini séyleyen, yine peygam-
ber diye bilinen kigilerin (6rnegin ibrahim, Davud, vb...) yasam ve
davranmislarinda olumsuzluklar ve ahlakdisiliklar bulundugunu géz-
ler 6nine seren aydinlar, disinurler hemen her devir itibariyle ¢cok
olmustur. insanliga en biiyiik hizmette bulundugu kabul edilen bu dii-
sindrler, din kurulusunu, din kitaplanni ve peygamberlerin davranig-
larimt elestiri konusu yaparlarken, bu ugrastarinin din ve imanda siip-
hecilik duygulanm dogdurtacagm, Hinstivanhgin temellerini sarsaca-
g, her haliikarda dinsel inanclar bakimindan sakincal sonuclar ya-
ratacagint bilmiyor dedillerdi; din kitaplanndaki tutarsizhiklar, hata-
lan, celismeleri ve akla aykiriliklan géren, peygamberlerin ahlGka ay-
kirt yasamlarint 6grenen din saliklerinin, din ve iman duygulart baki-
mindan bir bocalama, bir givensizlik dénemine gireceklerini de du-
sinmiyor degillerdi. Fakat simirsiz sekide gelisme yetenegine sahip
bulundugunu bildikleri insan aklint her tarli baskidan, her tirli ki-
sitlamalardan, her turli tutsakhktan kurtarmak bakimindan dogma-
tizmaya karsi savasmaktan ve din kurulusunu didik didik elestirip
yermekten baska yol olmadigint da biliyorlardi. Bu usullerin hesap-
lanamayacak kadar yararh ve insanhk bakimindan uzun vade itiba-
riyle ¢cok olumlu sonuclar doguracagindan kuskulan yoktu. Tann ve
peygamber hikimleri diye insanlara kabul ettirilmis seylerin ve din
kurulusunun, ancak bu suretle akil ve ahldk temeline oturtulabilece-
gine ve zararh olmaktan cikartlacadina inaniyorlardi. Zaman onlara
hak vermistir. Hiristiyanlidin bin bes yiiz yila yakin bir siire boyunca
en aclk, en insafsiz ve ¢etin sekillerde elestiriden gecirilmis, yadsin-
mt$ olmasi, kilisenin ve din adamlarinin ikinci plana atilmasi, séylen-
digi ve sanldidi gibi Bati’da din duygulannin sarsilmasina, iman ve
inanclarin yok olmasing, din kurulusunun batmasina, toplumun ¢ok-
mesine neden olmamis, aksine Ortacagin son bulmasina ve hima-
nizma, renaqissance, reformasyon, akil cadi gibi birbirinden parlak
doénemlerin dogmasinag, Ustian bir uygarhgin olusmasina yol agmis, 6te
yandan Hinistiyan dininin akil temeline oturtulmasi, akil kistasmna vu-
rulmasy, batil itikadler ve inanclardan arinmasi, insancil dogrultuda
gelismesi olanaklarnn! saglamstrr,
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Seriati 6rnegdin Kur’'én’i en ufak bir elestiriden ve akil rayina si-
riiklemekten kacinan, ve bin dort yiz yil boyunca bu tutum ve dav-
ranisi sirdirdiiga icin Islém Ulkelerinin timintn Ortacad karanlik-
larinda kalmasina neden olan Seritc disindrlerin buginki izleyici-
lerinin, ve kendi toplumunu ayni nedenle bu zavalliliklarda tutan, bu-
glin dahi tutmakta israr eden aydinlarimizin (6zellikle Universite pro-
fesorlerimizin) Bati'nin fikir tarihi gelismesini iyice etlt etmeleri so-
nirim ki milli bir gérevdir.

Fakat ne yazik ki bizler bu gérevin bilincinden dahi yoksunuzdur.
Icimizde bir avuc aydin goéruslilerimiz hari¢, cogumuz hald Ortacad
kafali, Ortacad ruhlu insanlanzdir. Aslinda yeni bastan fakat yeni
yontemlerle editilmek, aydinlatiimak ve insanlastiriimak gereken bir
kadroyuzdur, Bugiink(i sekliyle bu kadro, bilgili, karakterli, diinya go-
risli, insancil, akilcr Universite 6g§rencisi yetistirmekten dcizdir; bu
kadro’dan uygar yeni kusaklar yetistirmesini beklemek hayaldir. Ni-
tekim vyetistirdiklerimiz ya da yetistirmege calistiklarimiz ortadadir.

Baska ilkelerin genclidi insanhdin gelecedini engelleyen her seye
karsi sahlanirken, insanlar arasi dismanliklari gidermege ugrasirken,
drnedin haksiz bir savasin sorumlusu diye kendi 6z hikdmetinin dav-
ranislarini yererken, Vietnamda savasi durdursun ve insan dldirme-
sin icin kendi 0z devletinin bayradini sokaklarda cignerken bizim
gencligimiz «Allah icin savasa» yaygaralanyle kendi kanindakilere
saldirmaktan, kendi insanlanm éldirmekten kutsal bir zevk duymak-
ta; bu satirlan yozarken Maras olaylariyle dolu gazeteler éniimde;
Masamin diger ucunda duran diger gazetelerde ise okullanmizin du-
varlarndaki «Kutsal Cihad» sézclklerini sergileyen resimler yer al-
mig. Gozlerime inanmak istemiyorum, fakat sonucun bu olacagini
dasinmiyordum da diyemiyorum. Bin yil boyunca Serigt'in «cihad»
felsefesiyle beslenen, yine Seridttan dogma inancla «éldirtici», «in-
sanlar arasinda kan doktirdlcul», inanc farki nedeniyle «kin ve nefret
sactirici» érnegin «mdisrikleri nerede goérirsen 6ldir; Ey muisliman-
lar kafirligi severlerse ve klifrii imana tercih ederlerse babalanmzi
ve kardeslerinizi de dost edinmeyin» seklindeki (daha buna benzer
ylizlerce) emirlere sarlip Tann’y! yicelten yiginlarin ve onlara destek
gencligin «Allah icin savasa...» naralariyle bu tir vahsete girismesi
kadar olagan ne var ki? Gazetelerdeki resimlere bakiyorum, sanki
Kur'dndan alinmis dyetlerin pankartlarda siralandigini gérilyorum
Bakara suresinin 216 ci, ya da Maide Suresinin 33-35, ve Tevbe
suresinin 5 - 12, 13, 14, 28 - 9, 36 - 44, Qyetlerine sdyle bir gobz
atiniz yeter. Daha ylizlerceyi burada siralamak mimkiin. Eskiden ol-
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dugu gibi bugiin de holklmi’z, yeni kusaklarimiz bu tir emirlerle ye-
tistirilmektedir®™.

Biitin bunlara biz profesérler ses cikarmaz iken genclikten ne
bekleyebiliriz? Baska Ulkelerin idealist gencligi irk ayirimi yasaklari-
na riayet etmeyen kendi siyasetcisinin ve yoneticisinin karsisina di-
kilip nimayisler yaparken, bizim ylksek okul gencligimizin, insanlik
haysiyetini cigner nitelikteki hiikiimleri yerlestiren bir ortamda ses-
siz ve bu hikiimleri uygulayan otoritelere karsi itaatkar kalmasi do-
gdal sayilmaz mi? Biz profesérler bu hikiimlerin uygulandigi okullar-
da ders verdikce, istifa edenleri yerdikce genclikten ne (mit edebi-
liriz?

Baska llkelerin gencligi kadin haklari konusunda cirpinirken,
kadini beseriyetin simdiye dek tanik olmadidi bir esitlige kavusturucu
esaslari desteklerken, kadinin gelismesi ve bu gelisme icerisinde top-
lumun mutlu yarinlara kavusmasi yéniinden cabalar sarfederken bi-
zim gencligimiz, biraz yukarda verdigim 6rnekte oldugu gibi, kadini
daha da asagilastirmanin yeni carelerini aramakta, kadini kocasina
dovdirmeyi o6zgiirld kilmakta, tavuk kafesine sokarcasina carsafa
bodmakta ve «calisan kadin baska erkeklerle kocasini mukayese et-
me imkénint bulur, kocasindan sogur, hatta tefret eder, aile yikilir»
seklinde yobazliklara kalkmaktadir. Bu konuda biraz yukarda ver-
digim bazi hikimler ortada iken, devlet kendi halkini ve yeni kusak-
lart bu hldkumlerle editirken, bltiin bunlari biz profesorler dodal ya
da din geregi goérirken, yetistirdigimiz égrenciden ne isteyebiliriz?

Basgka Ulkelerin gencligi yeryizi yagamlarini dinsel yasaklarin son
kalintilarindan kurtarirken bizim gencligimiz Seridt yasaklarina bek-
cilik yapmaktadir. Ornedin kadinlarin kisa kolla dolagmalarindan tu-
tunuz da icki satan bakkallara varincaya kadar toplumu tehdide kalk-
maktadir.

Baska Ulkelerin gencligi akilci gelismenin sinirsiz nimetlerinden
yararlanirken, gercekleri din kitaplarinda arama gelenedini insan ze-
kési adina utanc verisi bir girisim olarak tanimlarken, bu sayede 6z-
glr disin olanaklarina ve sentez giiciini erisirken, bizim gencligimi-
zin, érnedin Hukuk Fakiilte’sinin son sinifina gelmis 6grencilerimizin
hem de hukuk felsefesi derslerinde blylk disunirlerin géruslerini

88) Bu konuda bk. Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan.., s. 700-715; Arsel,
Toplumsal Geriliklerimizin.., s: 124 ve d.
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anlatan hacalarint tehdit edercesine : «...Hocam, sen ne séyllyorsun,
Kur'én’da bédyle sey yok; Kur’én disinda hicbir gérise inanmayiz...»
seklinde tutum takinmayr marifet bilmektedir'®. Ve iste bu zavall
kafada Uni\(ersite O6grencisi yetistirmek icin biz, bu fakir milletin ver-
digi paralar: sokaga atar her bir 6drenci icin milyonlar harcariz. On-
larin bu bagnaz zihniyeti, bu cag disi inanislar! karsisinda biz profe-
sorler sustukca, boyun eddikce ya da onlara hak verir oldukca Tir-
kiyenin geleceginden kim ne bekleyebilir? Bu listeyi boylece sonsuz
sekilde uzatmak kolay, fakat gereksiz. Gerekli olan sey bizlerin, Uni-
versite 6gretim (yeleri olarak bu sorunlara egilmemiz ve kendi ken-
dimize «...NEDEN BiZ DUSUN GUCUNE sahip 6grenci yetistiremiyo-
ruz» diye sorup bu sorunun yanitlarint aramamizdir. Hukuk Fakdlte-
sinde otuz yilhik hocaligimin bana dgdrettigi sudur ki bizler yaratict ze-
ké'da ve diisiinme yetenegine sahip, sentez yapabilen ddrenci yetis-
tiremiyoruz. Bizlerin yetistirdigi 6drenci en iyi sekliyle, ezber makinesi
olmaktan ileri gidemiyor. Hic kuskusuz istisnalarin bu gérisimle il-
gilisi yoktur; fakat istisna niteligindeki 6grenciyle iyimserlige kavus-
mak olanagd: da yoktur.

Yillar boyu gerek ders ve gerek imtihan vesilesiyle elimden gecen
binlerce égrencinin zekd, dislin ve calisma giiciini 6lcme olanagini
bulmusumdur. Bati Universitelerindeki faaliyetlerim dolayisiyle Bati-
I 6grenci hakkinda fikrim olmustur. Kiyaslama yaptikta, diyebilirim ki
her ne kadar bizimkiler caligkanlk, sabir, hatta azim acisindan asa-
g kalmazlarsada bilimsel verilere gére sentez yapma, bu verileri de-
gerlendirme ve akilct bir sonuca varma yetenegi acisindan genellikle
geridirler. Giinlerce, haftalarca hic bikmadan, usanmadan belli bir
konuyu ve ders kitabini arka arkaya okumayt, kendi deyimleriyle «yut-
maym» bilim sanan bu genclerin, codu kez hic bir sey anlamadan ka-
faciklarina ywgdiklart bilim malzemesiyle bunalmalan beni daima rao-
hatsiz etmis, distndirmustar.

Seridtcihgin her yoniine ve her etkisine karst sinirsiz bir tiksinti
besleyisimin nedenlerinden biri da Ortacag niteligindeki egitim di-
sinda yaratict 6grenime, cisleyen beyinler» sistemine olarak verme-
mesidir.

100) Bu olaya tanik olan Profestr arkadasimin, tipki miispet disiinceli diger
bir kac arkadagim gibi, kahir icerisinde kaldigini ve bana: «ilhan bey, bu inanc-
lara saph Ogrencilere hocalik etmek kadar azab verici bir sey disiinemiyorum;
fakat her an bize saldirmagda ve cad disi bu inanclarini kabul ettirmegde hazir kigi-
ler karsisinda yapilacak bir sey de bulamiyorum» diye yakindigmi hatirlarim.
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Ortacag niteligindeki kafa yapimizin bir 6zelligi de birbirine zit
degerleri ve birbiriyle catisan fikirleri ayni zamanda benimseyebil-
memizdir. Bundan dolayidir ki «<mutlak gercek» olmak (izere sarildi-
dimiz bir gérisin, «kutsal gercek» diye savunmak istedigimiz bir
baska gérisi temelinden yikar oldugunu farketmeyiz. Bir yandan
«Seridt hosgoru dini'dir» deriz ve 6rnedin Kur'én'in «Dinde zorlama
yoktur» hukmilni gdsteririz, diger yandan buna tamamen ters olan
hilkkimleri ve érnedin «islam’dan bagka bir dine yonelenler sapiktir-
lar» seklindeki @yet'leri rehber edinerek «miisrikleri nerede gérirse-
niz oldlrin» ya da «kéfirlere karsi cihad» va daha buna benzer nice
dyelerini benimseriz!®®,

Yine bunun gibi bir yandan «SeriGt kadini yiceltmistir» deriz ve
bunu kanitlar sandigimiz hiikiimlere sarilinz ve fakat ayni zamanda
«Kadinlar aklen, fikren ve dinen don yaratilmislardir», seklindeki hi-
kimlerden tutunuz da «Namazi kat’eden seyler esek, kdpek ve KA-
DIN'dirn ya da «faziletli kadin beyaz gégisli kargaya benzer» sek-
lindeki ya da bu ayarda daha nice hiikkiimlere dayanarak kadini er-
kedin hizmetinde ve kdleliginde tutmanin geregine inaninz.

Bir yandan Seriat dini «esitlik, insanlar arasi haysiyetlilik» dini’-
dir deriz ve hitkimler zikrederiz, ve fakat ayni zamanda kéleligin do-
dal bir kurulus olduguna ya da siyah derili olmanin tiksinti yaratici
bir sey sayildidina dair Kur’én ve hadis hikamlerini ve uygulamasini
kutsal sayariz.

Bu listeyi sinirsiz sekilde uzatmak kolaydir.

Fakat batin bunlardan gayri bir de, bu celismeli kafa yapimizin

100a) Her ne kadar seriGtci Ustadlarimiz, bazi dayet’lerin diger bazi dyet’lerle
degistirilmis olduguna dair Kur'dn hikminii éne siirerlerse de bunu yaparken
kendilerini daha da glic durumlara soktuklarini diisiinmezler. Ciinkii eder yukarda
belirttigimiz celismeli dyet’lerden biri (6rnedin Bakara suresi'nin 256 nci ayeti olan
ve Mekke doneminde konan «din'de zorlama olmaz» seklindeki dyet) digerleriyle
{6rnedin al-Tevbe siresi’'nin 5 ya da 29 ncu dyetleriyle, érnegin farkh inancta-
kilerin 6ldirilmesini ya da cizye vermege zorlanmalarnint éngéren hikilimlerle yer
degistirdi denecek olursa bu takdirde «Dinde zorlama olmaz» seklindeki hosgori
dyet’lerinin ilga edilmis olmasi gerekir; ¢clnkl bu lyet Muhammed'in daha Mekke’de
bulundugu ve henliz glicsiiz oldugu icin hosgéri’'ye basvurdugu dénemde kon-
mustur; oysa ki farkli inancta ve dinde olanlara karsi saldinyr ve cihad’t éngéren
dyet’ler., Muhammed'in Mekke'den Medine'ye gegisinden sonra ve daha dogrusu
Hicret'in 2 nci yillindan itibaren yerlesmis ve arap peygamberinin 6lim dbésegine
kadar uyguladigr bir kural olmustur.
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ne olumsuz boyutlara eristigini ve 6rnedin Tann -fikrini dahi zedele-
digini hesaplamayiz. Din adamlari bir yana fakat Biz Profesérler, bu
konudaki Seriat hiikiimlerini belletirken Tann ve Peygamber anlayi-
sinda ya da insanlik sevgisi alaninda gecikler actdimizi dasinmeyiz.

Daha onceki bélimlerde Yagar N. Oztiirk adindaki bir Docent'in
vayinladigi «Kirk Hadis»'lere ve bu hadis’ler vesilesiyle siyah tenli
insanlan kiciltici hikiimlere temas etmistik. Derisinin rengi kara
olan insan Tanri’nin meleklerini «... Sahi sen siyah tenli bir adamdin,
herkes senden igrenirdi... Oyle degil mi?» seklinde konusturan boyle
bir kutsalligina inanmis bu docentimizin (ve tabii benzerlerinin) bu
saplandiklan inanc nedeniyle, yeryiizii niifusu’nun biyiik codunlugu-
nu olusturanliarin (ve 6rnegin koca bir Afrika kit'asinin) siyah derili
olduklarini ve bu nedenle bdyle bir din hiikkmiiniin bu insanlara haka-
ret niteligi tasiyabilecegini disinmemeleri hazindir; ve kutsal bildigi
bir hilkmln bdéyle bir sonucu doguracagini hesaplamamasi acidir.
Sadece insanlar arasi sevgi ya da insan haysiyeti bakimindan degil
ve fakat Tanri anlayisini sarsici olmak bakimindan da bu tiir olumsuz
sonuclara varan nice hilkimler vardir ki pek buyuk Gne sahip Pro-
fesérlerimizin kaleminde bas yeri isgél eder.

Yine sayisiz érneklerden biri olmak zere Kur'dn'in Necm sure-
si'nin Mirac’a ve Muhammed’in Mirac’da Cebrail’i gérdiigiune ve elli
vakit namaz farzini nasil bes vakit namaza cevirttigine dair olay", il-
kemizin en bliylk otoritelerinden sayilan Profesor Abdiilbaki Golpi-
narl’'nin Kur'dn-1 Kerim ve Medli adl kitabinda (istanbul, Remzi Ki-
tabevi, 1958) bildirilen sekliyle nakledelim:

«...Mirac hakkinda Sa'saa odlu Malik’'ten gelen hadis’in medli
sudur :

— Hatim'de yatmistim. Cebrail geldi. Gégsimi yardi, kalbimi
cikardi, ici imanla dolu bir altin kapta yikadi, yerine koydu. Sonra
esekten biyuk, katirdan kiiciik bembeyaz bir binek getirdi (Burak).
Ustiine bindim, géz yumup acincaya dek Mescid-i Aksé'ya vardik.
Oradan dinya gégine ciktik. Cebrail kapiyr acmalarimi séyledi. Kim-
dir dendi. Cebrail'im dedi. Yanindaki kim dediler. Muhammed, dedi.
Peygamber olarak goénderildi mi? diye sordular, evet dedi. Merhabaq,
kutlu olsun gelisin, deyip kapiy1 actilar. Adem oradaydi. Cebrail : Bu
baban Ademdir, selam ver dedi. Selém verdim, selGmimi alip, mer-
haba ey temiz ogul, temiz Peygamber, dedi. Sonra ikinci kat gége
ciktik. Gene kapisinin acilmasini istedi. Kimsin diye sordular. Cebra-
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il'im dedi. Yanindaki kim dediler. Muhammed dedi... Peygamber oldu
mu? diye sordular, oldu dedi. Merhaba kutlu olsun gelisin deyip kao-
piyt actilar. Bir de gérdim kii Yahya ile isa orada; onlar teyze ogul-
lanydi. Cebrail, bu Yahya bu da isa, selam ver onlara dedi. Seldm
verdim, aldilar ve merhaba ey temiz kardes... dediler. Baktim ki Yu-
suf da orada... Sonra 5 inci kat goge yiikseldik. Kapiy1 acin dedi,
kimsin dediler. Cebrail dedi. Yanindaki kim dediler. Muhammed, Tan-
rn... esenligi ona dedi. Génderildi mi, dediler. Evet dedi. Actilar... Bak-
tim ki Harun orada... Sonra 6 nci goge vardik... Gérdim ki Musa ora-
da. Cebrail, bu Musa'dir, dedi, seldm ver. Selam verdim, aldi, merhaba
temiz kardes... dedi. Sonra 7 nci kat goge aldik... Bir de baktim ki
Ibrahim orda. Cebrail. bu, dedi, baban ibrahim, selém ver. Selém ver-
dim, aldi, merhaba temiz ogul, temiz Peygamber dedi... Sonra Sid-
di, yapraklan fil kulagina benziyordu... Derken dért irmak goérdim...
Y& Cebrail bunlar ne (dedim)? Cebrail, alttan akan irmaklar cennet-
teki iki irmak, aciktan akanlarsa Nil'le Firat dedi. Sonra beni Beyt-i
Ma'mdr’a ylceltti. Oraya her giin yetmis bin melek girip cikmada...
Sonra bana bir tas sarap, bir tas sit, bir tas bal sunuldu... Ben siti
ictim. Cebrail, o ictigin, dedi... yaratiistaki selamettir ve sen de ona
tabisin, ummetin de. Sonra bana her giin elli vakit namaz farzedildi.
Dondim, Musa'nin yanindan gecerken bana, ne emredildi sana, diye
sordu. Giinde elli vakit namaz, dedim. Dayanamaz, (immetin bu ell
vakte, andolsun Allah’a, ben insanlarn senden énce sinadim ve israil
ogullariyle siddetle savastim, dén rabbine, immetin icin bu emri ha-
fifletmesini iste, dedi. D6ndum, istedim, on vaktini badisladi. Geriye
dénip Musa’'nin yanindan gecerken bunu séyledim. Musa, gene ay-
ni s6zu soyledi. Déndum, (Tanr) on vaktini daha badisladi. Gene
Musa’nin yanindan gecerken ayni s6zi sdyledi. Gide gele bes vakit
kaldi. Musa, ummetin dayanamaz dedi, ... don, rabbinden bunu da
hafifletmesini iste «...istedim, artik utaninm, raziyim buna, dedim.
Ordan doniip gecerken, bir minddinin bana, namazi farzettim ve
kullarimin yiikiini hafiflettim diye nidd etti».

Yukardaki hikéyeyi Profesdr Golpinarh oldukca kisaltarak almis-
tir. Tamamini okumak isteyenler Diyanet isleti Baskanhdinin yayin-
larindan olan Sahih-i Buhdri Muhtasari..., kllliyatinin 9 uncu baski-
sinin 2 nci cildinin 260 ve sonraki sayfalarina géz atmalar! gerekir.

Profesor Goélpinarh‘nin, Kur'dndaki Necm suresi'nin besinci (ve
sonraki) dyetleri aciklayan hadis’in yukardaki 6zetini ya da tamamini
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dikkatle okuyacak ve mantik siizgecinden gecirecek olursamz gérur-
siindz ki butin bunlarin kapsaminda Tanr'yr gi¢ durumlarda kilic
sonuclar yatmaktadir. Clnku Serigtcinin kutsal niteliklerle sundugu
bu hikumlere goére Tanri, elli vakit namaz emretmekle, kendi yarat-
tigr insanlarin neye mitehammil olup neye olmadiklarindan haberli
degdildir. Oysa ki, yine Seridtci’'nin sundugu Kur'dn ve hadis. hiikiim-
lerine gbére Tanri her seyi bilen'dir, her seyi géren'dir, en iyi taktir
eden’dir, yarattigi batlin varliklarin kaderini (daha ana karnindan, ca-
ni cikana kadar) cizen'dir, ve daima onlarin kolayina gelecek olan
seyleri emredendir, ve érnegin Kur'dn’1 bile onlarmn anlayacadr sekil-
de kolaylastirdigini séyleyendir, ve kararlarinda, kendi kendisini bas-
kalarinin tavsiye ve yardimindan miastadni gérendir. Fakat ne var ki,
Seriftci’'nin «kutsal»dir diye tanittigi hilkiimlere gore kullarinin elii
vakit namaza mitehammil olup olmadiklarini taktirden dciz'dir ve bu
konuda verdigi kararim Musa’'nin ikdz'lan (zerine dedistirmis ve elli
vakit namaz emrini bes vakit namaza cevirmistir.

Ote yandan Muhammed, kendisi de, yine SeriGtci’ninyukardaki
verilerine gore, kendi Gmmeti’nin (yani araplarin) niteliklerinden ha-
bersiz oldugunu agiga vurmustur. Cinki kendisine elli vakit namaz
emredildiginde «Hayir benim GUmmetimin buna takati yoktur» deme-
mistir de Musa’nin kendisini ikdz etmesi lzerine, Cebrail'den yalvara
yakara bes vakit namaz emrini ¢cikartabilmistir.

Yani Seriatcr’nin kutsal olarak tanittigi bu hiikiimlerden anlasilan
o'dur ki elli vakit namaz emrinin Muhammed (immetine uygun olmadi-
gini ne Tann dusinebilmis, ne Muhammed akil edebilmistir; fakat sa-
dece Musa kesfedebilmistir.

Yukardaokine benzer daha nice érnekler vermek mimkundir, ve
sdytemeye gerek yoktur bunlar olacak seylerden degildir.

Belirtmek istedigimiz sudur ki kendini aydin kabul eden kisilere
disen goérev, Tanri'min yiceligi fikrini zedeleyici, ya.da insan varh-
gini ve haysiyetini kiciltici, her girisimi elestirmek ve gbzler éniine
sermektir, velev ki bunlar Kur'dn Gyet’leri ya da hadis ve siinnet hi-
kidmleri olsun.

Bat: dlinyasinin aydinlarinin daha Ortacad doneminde yaptiklari
hu olmustur. Onlann akicr bu ugrasilan sonucudur ki «keyfi, korku-
tucu, insanlari birbirlerine saldirtici, kaderin oyuncagdi haline getirici,
vs» bir Tanri anlayisindan, insanlan sevgi kaynaginda birlestirici, ve
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inanc farki ne olursa olsun kardeslikte birlestirici bir Tann anlayisina
gecme sansi dogmustur. Sdylemeye gerek yoktur ki bu sans, insan
varhdini sonsuz gelismeye dogrultacak olan bir firsattir. Bati diinya-
sI, bu idealden henliz cok uzak olmakla beraber, akil caginin mimar-
lan sayesinde yoneldigi yola girmekle olumlu sonuclara ulasma san-
sina sahiptir,

Bizim mensup bulundugumuz Seriat dinyasi ise, daha heniiz akil
cagdr’nin esigine adimini atmamistir ve éyle gérundyor ki Ortacag ka-
fa yapisini terketmemekte kararli Biz Profesérler yizinden daha
uzun zaman atamayacaktir.

IV — BILIMSEL DURUSTLUK SORUNU VE BiZ PROFESORLER

Kilise de vaaz veren yash bir Papaz, kendisini dinleyen dindasla-
rina séyle diyormus : «...Bizi kotillklere surikleyen birtakim kuduz
kopekler vardir ki ta icimizde tiiner ve engel olmadigimiz siirece biz-
lere hitkkmeder. Bunlar KISKANCLIK, HASET, SEHVET gibi seylerdir
ve her biri en azil seytandan da beterdir. icimizdeki bu kuduz kopek-
leri teker teker éldirmedikce selamete cikmamiz ve cennetlik olma-
miz mimkin degildir. Ornegdin, ben kendim, uzun yillar ugrastim ve
bunda basanh oldum; kiskanclik denen o kuduz képegdi bogdum; hele
o sehvet denen en azili képede gelince onu da ezdim, yok ettim, iste
simdi rahata eristim». Konugsmasinin tam bu noktasina gelince, arka
siralarda oturan birisi dayanamamis kalkmis Papaz efendiye sdyle
haykirmis : «...Muhterem peder, bana dyle geliyor ki o sonuncu ko-
pedi siz kendi ellerinizle 6ldirmediniz, fakat o kendi eceliyle 6ldii.»

Arap Milliyetciligi ve Tiirkler adli kitabimin elestirisine girisen,
kendisini kaptirdigi élcusiiz alinganlik ve haset duygulan icerisinde
bana yanlglar izafe eden, bir meslektasimin satirlarim okurken ister
istemez Papaz efendinin yukardaki hikdyesi geldi akhma. Ve bir kez
daha disindim ki biz Universite Profesérleri, bitiin bilginligimize,
sayginhigimiza, sinirsiz unvanlanimiza, «carsaf» misali diplomalarimi-
za ragmen icimizdeki kuduz kdpekleri oldirecek yeterlikte kisiler de-
giliz.

Bundan dolayidir ki birbirimizi bilim adina degil fakat icimizde
yatan o kuduz képekler (6zellikle <hased ve kiskanchks denen ké-
pek) adina elestirir, yereriz. Bu duygusallik icerisinde dylesine bilme-
miz gerekenleri unuturuz ki, bir yandan konu hakkinda ve genel ola-
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rak bilgisizliklerimizi sergilerken diger yandan da, dlzeltti§imizi san-
digimiz yanhslardan ¢cok daha biyuk yanhslara saplaniriz. Boylece
bilgi dadarcidimzin ne kerte bos oldugunu ortaya vururuz, farkinda
olmadan.

Arap Millivetciligi ve Turkler adh kitabim, bu yonimizia dogru-
lamaya vesile olmustur. Daha yukardaki sayfalarda da belirttigim gi-
bi vaktiyle bana hayran goriinen, her vesile ile beni 6éven doért yil bo-
yunca s6z konusu kitabi mhakkinda elestiri yapmayl disinmeyen,
ve fakat Fakilte'den istifam (izerine ve yukarda belirttigim nedenlerle
kaleme sarilan meslektasim, biz Profesdrlerin «Duygu bollugu ve bilgi
kithdi» icerisinde ne imrenilecek kimselerden oldugumuza yeni bir
érnek katmistir.

Sdylemege gerek yoktur ki her kitapta yaziis ve gramer, hatta
fikir ve géris hatalari olabilecedi gibi hic kuskusuz benim kitabimda
da olmamasi gereken yanhslar olmustur. insanhdin yetistirdigi en
buyuk dehalarin kitaplarinda bile en olmadik yanhiglar yer almigtir.
Aristo’nun bin bes ylz yil boyunca salt gercek diye kabul edilen gé-
rislerinin giiniin birinde yanhs oldugu anlasilmistir. islém diinyasinin
sinin yanilmaz bir dasinir diye bildigi, Peygamber'’den sonra en
énemli ve degerli kisi diye yicelttigi imam Gazzdli hakkinda islém
Ansiklopedisi'nde sunlar yazilidir : «... Gazzdli'nin isa'ya atfettigi séz-
ler hemen kémilen yanhstir...»

Birakiniz kisileri ve fakat Seridtcinin Tann Elgisi olarak bildigi
Muhammed’in sdéylediklerinde ve Tann sézleri olarak kabul ettigi
Kur'dn'da bile yanhslar vardir. Muhammed Kur'dn dyet’lerini yerles-
tirirken imran’in kizi Miriam"i isa’nin annesi Meryem ile karigtirmig-
tir. (bk. imran 36 ve d.) Yine bunun gibi Kur'dn'in Kasas (28:8, 38) ve
Ankebut (29:39) ve Mi'minun (40 :23 - 24) surelerinde Musa oiay-
lan ile ilgili olarak adi gecen Haman'i, Misir Firavun’unun Bakan’'la-
rindan birinin adi olarak kullanmistir. Oysa ki Haoman, Musa’dan cok
sonra yasadigr kabul edilen Acem hikuamdarlanndan Ahassuerus’un
yakin adamlarindan birinin adidir.

Yanhs ve hatd yapmanin insana 6zgii bir nitelik oldugu gercek
ise benim bu kural disinda kalmam icin elbette ki dogal bir neden ola-
maz. Fakat hatalan ortaya vururken iyi niyetlerle, bilimsel daristlik-
I ve samimiyetle davranmak bir ahldk kosuludur.

Arap Milliyetciligi ve Turkler adh kitabim, Tirk'dn geri kalmishg
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nedenlerinden bazilarina deginen, Tiurk'e karsi girigilmis iftira ve ya-
lanlara, haksizhiklara objektif ve akilci yontemlerle, yanit veren ilk
denemedir. Tirk'in kendi benlidini, niteliklerini, geleneklerini yitir-
mesi, bu yluzden gelisememesi, insanlik Glemine kendisinden bekle-
nen katkilarda bulunamamasi konusunu tartisma alanina sokan ilk
girisimdir. Kisisel kirginhklari ve hing cikarmalari boyle bir kitab arac
yaparak, bilimsel elestiri kihgina birinerek ortaya vurmak gercekten
tzlcudir. Bununla beraber ben, bana saldiran meslektasimin ve ben-
zerlerinin, asil kendi alanlar sayillan hususlarda hic arastirma yap-
mayip, yapmak isteyenlere karsi kiskancliklar ve hircinliklar goster-
melerine fazla sasmiyorum. Cunki biliyorum ki kendleri, her ne kadar
Bati lniversitelerinde ve Bati egitimiyle yetismis ve Bati disinine
hayran goéruniirlerse de Batilh AYDIN'in, Aristo'dan bu yana miispet
akil ve mispet ahlGk adina giristigi savasimdan habersizdirler, bu
nedenle «rakiplerinde» yanhs diye bulduklan seyleri Gazzdli véri yi-
gitliklerle ortaya vurmayi marifet bilir ve cogu kez GAZZALI'LESIR-
LER.

«Gazzdli'lesirler derken sunu anlatmak isterim. Bilindig gibi imam
Gazzdli islém diinyasina «ictihad» kapilarini kapatan sorumlularin ba-
sinda gelir. Gerici cevreleri beslemek, cehaleti fazilet kilmak, halk
yiginlarimi fikren gerilikler icerisinde tutmak icin her seyi yapabilen
drnegin ilmi ve akil verilerini rahatlikla feda edebilen séhretlerdendir.
Her ne kadar islém diinyasinin yetigtirdigi en blyiik bilgin ve bu ne-
denle Hiiccet-iil islam diye (nsalmis bir kimse ise de akilcihda (ve
aklin 6zglrligu ile ilgili her seye) disman kesilmek bakimindan tam
anlamiyle Ortacag kafalh bir softadir. Bu diismanhdinin nedeni Seri-
at'in akilcr felsefe karsisinda tutunamayacagim bilmesindedir. Tipki
kendisinden 6nceki gericiler gibi o da akilciikla Seriatciigin aym ip-
te oynayamuayacadgini ve akilcl diisiiniin var oldugu yerde SeriGt'in
silinip yok olacagdini diisinrdl. Bundan dolayidir ki akilcihgin tem-
silcisi sayillan Aristo'ya {ve genellikle eski Yunan dlsinirlerine) ve
ondan yararlananlara karsi simirsiz bir kin besler, bu kinini aciga
vurmaktan geri durmazdi. Ornedin al-Farabi ve ibn Sina'yi «dinsiz ve
cahil» diye suclandiranlarin basinda gelirdi. Her ikisini de eski Yu-
nan feylezoflarindan ve 6zellikle Aristo’dan etkilendiler, Kur'an disin-
da ilim yaptilar diye Islam’in diismanlari olarak ilan :etmisti. Farabi’-
nin ve lbn Sina’'min, tipki daha niceleri gibi, Aristo’dan yararlandik-
lar;, Onun kitaplarini yizlerce kez okuyup ezberledikleri, ondan et-
kinlenmekle iftihar ettikleri dogrudur. Fakat hemen ekleyelim ki Gaz-
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z@li'nin dinsizlikle ve cahillikle kiiciiltmede calistigi Aristo, insanhga
ve uygarlik gelismesine en fgzla hizmet eden distnlrlerdendir; deni-
lebilir ki bilim tarihi simdiye dek onun agirhdinda bir baska bilgin
pek yetistirmemistir. Sadece Farabi ve ibn Sina degil, fakat sayisiz
denebilecek kadar cok musliiman bilgini onu bilim Tanrisi kertesine
yikseltmistir. Bati uygarligi, bir bakima, Aristo temeline dayahdir.
Boylesine biyuk bir dusinire «cahil» damgasini vurmaktan sikilma-
yan Gazzdli efendi ise su bardagina ya da yemek kabina diisen sine-
gin iyice suya ve yemege batirilmasini, ¢linkii sinedin bir kanadinda
sevap digerinde gunah bulundugunu, béylece sevabin glinahi géti-
recegini, ya da 6li insan ve hayvanla yapilan cinsi minasebetten son-
ra kaza orucu tutmak gerektigini ya da buna benzer akil ve havsala
disi seylerle ugrasmayi marifet sanirdi. Farabi'ye ve inb Sina'ya, eski
Yunan bilimlerinden yararlandilar diye c¢atarken, kendisi, bu ayni bi-
lim kaynaklarina musallat olur ve érnedin PLOTINUS tan fikir hirsiz-
hiklar yapardi™. Bu kafa ve bu ahldk dlzeyindeki bir kisiyi bugin
dahi bilim ve fazilet timsali bilen ve Turk halkina da bu sekilde tani-
tan kimselerin bizlere «cahily damgasint yakistirmalart kadar olagan
ne vardir kil Universitelerimiz «Gazzdli'lesmeyi» onur ve gurur vesilesi
yapan Profesérlerle doldukca Turkiye'nin bilimsel gelismesine hangi
umutla bakabiliriz?

Yine hatirlatmakta yarar vardir ki boylesine kurnazliklarla Gaz-
zdlilesebilen biz Profesérler, miskinlige varan bir gevseklikle ne ki-
tap okur, ne kendi alanimizdaki yayinlan izler, ne dogru diriist kitap
yazar, ne arastirma yapar, ne de ciddi bilimsel elestirilere girisir, fa-
kat sadece titrimize giivenerek bilim adam kiliinda goériinmede ca-
isinz. Yaldizh bir duvar tirnakla séyle kazimaga kalksak altindan
nasil kirecli kaba yiz belirirse bizler, cogumuz itibariyle, dyleyizdir.
Bilim dagarcigimiz genellikle bos olmakla beraber kendimizi satma-
sini bilir, bu alanda kimselerin rekabetinden cekinmeyiz. Bununla
beraber fikren ve ilmen ne zavall kertede oldugumuzun bilincine
sahip olarak asagihk duygularindan kurtulamayiz; bu nedenle foyami-
z1 ortaya vuracak olanlara dis biler, kin besler, ve onlardan é¢ almak-
ta kusur etmeyiz. Oc almanin pek cesitli yollari ve usulleri vardir; fa-
kat hepsinin amac birdir : bizi yereni itibardan diisirmek. Bu amacta
hayret edilecek bir ustalikla birlesir, olmadik camur atmalara girisi-

101) Gazdli'nin, Plotinus’tan asirdigi fikirleri arastirmak isteyenler al-Risalat
al-Laduniyya adh kitabi, Plotinus’'un Enneads adh yapitinin VI. bélimi ile karigtir-
mahdirlar,
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riz : biraz yukarda bana karsi uygulanan yéntemlerden s6z ettim, ve
«g6rev savsaklamak, asin telif (creti almak, sahte doktor raporlari
diizenlemek» konulannda basvurulan yalan ve iftiralara degindim. Fa-
kat bu arada bilimsel araclara sarilmaya ve hasmimizin «cehaletini»
ortaya vurmaya 6zenip ornegin elestiri yollanni da denedigimiz olur.
Her ne kadar arastirma ya da elestiri yapma gelenegimiz yoksa da,
biraz 6nce dedigim gibi birbirimizden hin¢ ¢cikarma hevesiyle giling
olmayi dahi gbze alarak bu ise girisiriz; érnegdin, yine benim olayimda
ve bana uygulanan bir davramista oldugu gibi, yillarca énce yayinlan-
mis bir kitabi ele alir, karsimizdakinin yanhslarint bulmaya ugrasiriz.
Bunu yaparken yeteneklerimiz buna elverisli mi, degil mi bunu disin-
mez, hic kuskusuz baskasinin cehaletini agiga vuracagim diye kendi
cehaletimizi sergileriz. Biz profesérlerin nasil bilimsel sorumsuziuk
icerisinde birbirimizi elestirmege kalkistigimiz hakkinda kisa bir fikir
edinmek icin, Arap Milliyetciligi ve Turkler adh kitabima saldiran bir
meslektasimla ilgili érnegi sergilemem yararh olacaktir. Bu 6rnek,
Universite 6grencisi yetistirenlere bazi bilimsel gercekleri ve genel
kultr ilkelerini belletebilirse ne mutlu bana.

Bu kitabimin 3iunci baskisinin yapidig tarihlerde Hukuk Fakil-
tesi’'nden yeni istifa etmis bulunuyordum. Hatirlanacad gibi, daha
yukardaki béllimlerde metnini acikladigim istifa mektubumda «Biz
Profesérler Ortacad Universitelerinde hademelik yapamayacak ker-
tede insanlariz» diyerek, kendim de dahil olmak (izere biz 6gretim
Uyelerinin yetersizliklerimizi ve dézgilr disiinceden nasipsizligimizi or-
taya vurmustum. Bu satirlan kendisine de yonelik sayan ve bu neden-
le fazlasiyle alinan bir meslektasim, émri boyunca belki de hic
kitap elestirme isine girismedigi halde oturmus, kitabimin eski baski-
larini alelacele okumus ve kendisince yanhs buldugu seyleri Fakdil-
te Dergisi'nde yayinlamistir. ibretle okunmak gereken bu elestirisin-
de, bir yandan dizgi hatalarini dahi blyik bir gayretkeslikle ortaya
vururken, muhteva yanhisidir diye kendisine yakismaz bir mantik-
sizhda ve dar gérislilige saplanmistir. O kadar ki AbG Hanife adi’-
nin bazi sayfalarda Hanefi olarak dizilmesinden ya da «ibn Havkal»
yerine «ibn Haykal», ya da «Camberdi» yerine «Gamberdi» seklindeki
yazilistan tutunuz da, arap irki'nin tarihi Tark dasmanhgini dile geti-
ren ve kékeni Muhammed'’e inen arap ata sézlerini, Tlurkce'deki arap
aleyhtar) sézlerle {6rnegdin «Arap kedi», ya da «Ne arap’in yizi...»
vs. gibi) kiyaslamis ve sanki bunlar ayni adirlikta ve ayni sonucu do-
duran seylermis gibi benzetme yapmis ve bltin bunlar bana satag-
ma firsati saymistir.

130

Levent Sahverdi Arsivi



Hemen belirtmek ‘isterim ki beni dlzeltmeye yeltenirken cogu
kez kendi koti niyetlerinin kurbani olmus ve «keskin sirke» misali ken-
di kendini glic durumlara sokmustur'®,

Kitabimdaki yazihis hatalanni dizgi ve baski hatdsi kabul etme-
vip insafsiz bir art niyete konu yapan meslektasimin (ve tabii onun
gibilerin) bilimsel bir elestiride «bilimserlik 6gesi»ni duygusalidin Gs-
tline citkarma geredini 6grenmelerini dilerim*3,

Yine tekrar etmem gerekir ki kitabimda baski, dizgi ve fikir ha-
tdlari olmamis degdldir, Arapca kitap ve yazar adlarini Arap’in séyle-
yis bicimine gdre mi, yoksa bunlann yabanci kitaphklarda aranisina
gore mi yazmak gerektigini kararlastirmakta giclik cektigim bir ger-
cektir. Bu arada matbaa ile haberlesme olanaksizhklanni ve tashih-
lerin baskalan tarafindan yapilmis olmasi hususunu da belirtmem
gerekir.

102) Ornedin en saglam arap kaynaklarinda yer alan Tiirk aleyhtart hadis’ler
ortada iken «iginde Tirk sézcigi bulunan hadis’ler uydurmadir» diye seridtciya
yaranmak istemistir. ilerdeki sayfalarda bununla ilgili hususlar ele alinacaktr.
Ote yandan kitabimda hatah buldugu yazihslara da dokunmus, bazi ad’lari yanlis
kullandigimn ve érnedin MELiK'leri MALIK, yapti§imi, Abbasi halifelerinden al-MU’-
TASIM'iIn adinin yazihs seklini bilmeyecek kadar cahil oldu§umu, Fransizca cile»
s6zcliglinl «ada» yerine diyar diye cevirecek kadar dil bilgisinden yoksun bulun-
dugumu belirtmis, ne yazik ki beni diizeltmegde kalkarken kendi kendisini gercek-
ten glline durumlara sokmustur. Biraz zahmet edip islam Ansiklopedi’sini karig-
tirmis olsa MELIK ad'inin MALIK seklinde yazilabilir ve gercekten de yazilir oldu-
gunu, érnedin Mellk Amber Habesi karsiiginda MALIK AMBAR HABASI, ya da
Mellksah (1055-1092) yerine MALIKSAH, ve Melik-il-Muazzam karsiiginda AL-MA-
LIK-SALIH, ya da MELIK-UZ-ZAHIR adi karsiliginda ve ona es olmak iizere AL-
MALIK AL-ZAhir diye yazil oldugunu goriir, (e), (liz) ve (s) harflerinin (a), (al}) ve
(s) seklini alabilir oldugunu, bu adlarin ve benzerlerinin ‘her iki tir'de de yazila-
bilecegini; (islam Anslklopedisi’nin, Cilt 7, istanbul 1957, sayfa : 664, 665, 673, 674,
678, 683 bakiniz). Yine ayni sekilde Civeynl ad'imin AL-CUVAYNi ve Mervan ad'i-
nin MARVAN yazilabilecegdini 6grenirdi.

103) Ote yandan Abbasi halifelerinden al-Mu’tasim’n adini yanhg yazdigimi
ve dogrusunun al-Mutasim Bil'lah olmasi gerektigini sdylerken (Elestirisinin XXV.
sayfina bakiniz), islém Ansiklopedisi'nde bu adin kendi yazdigi sekilde degil, fa-
kat al-Mu’'tasim Blllah seklinde yazildigini hesaplamamigtir. islam Ansiklopedisi’~
nin Ciliz 85 (istanbul 1959), sayfa 748'de aynen sbyle yazihdir: MaGtasim. AL-MU’-
TASIM BI'LLAH. Goriiliiyor ki gerek Mi'tasim ve gerek Mu’tasim ve Bi'llch adlari
beni yeren tarih profesériimiiziin yazdigindan farkh olarak yazilmis ve Mu’tasim’-
daki (s) harfi yerine (s), (u) harfi yerine (0) harfi, yine BWWllah yerine, (i} harfin-
den sonraki (1) harfi kullaniimayarak sadece (’llah) olarak BFPllah yazilmigtir. Yine
ayni sekilde beni diizeltmek amaciyle Belézuri diye, yazdigi ad, islam Anslklope-
disi'nde al-BALAZURI diye, ya da hic olmazsa @ yerine i kullanilarak yozilidir,
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Btin bunlar kitabimin art niyetli bir elestiriye konu olmamasi ge-
reklerini izaha yeter olmahdir diye disinirim. Ne hazindir ki eles-
tirici, kitabimin her (¢ baskisinda yer alan : «Bundan dolayidir ki ki-
tabimiza kaynak teskil eden kitap ve yazar adlanni genellikle Bati
dillerinde arastirma yapma gelenedine sahip kimselerin kolayina ge-
lecek sekilde belirttik» seklindeki aciklamami bile géz &niinde tut-
maktan kacinmistir. Bana karsi besledigi hiddet kendisini o noktaya
gbturmlstir ki kitabimin 1973 baskisinda (ki elestiri icin bu baskiyi
g6z dniinde tutmustur) Broquiere diye yer alan sozciikteki (r) den én-
ceki (e) harfinin (&) seklinde yazilmasina isaret ederken ve yine Ebu
Ishak ad’inin yanlis olup al-istahri seklinde yazilmasi gerektigini be-
lirtirken, kitabin 2. baskisinin 121 inci sayfasinda Broquiére seklindeki
dogru yazilisin ve 87. sayfasindaki al-istahri ad’inin bulundugunu goé-
rememistir. Bilimsellikten ve tarafsizliktan o kez uzak kalabilmistir
ki, yine verilebilecek pek cok drneklerden biri olmak Ulzere, Sirazh
Hafiz konusundaki yermelerini sadece birinci baskiya gére yapmis ve
kitabin 2. baskisina bakmamistir. Her ne kadar birinci baskidaki kay-
naklan iyice elestirmekle yanilgisini anlayabilir idiyse de sonraki bas-
kilara g6z atmakla daha genis bilgi edineblir ve érnegin Saadi’nin Ha-
fiz (zerindeki etkisini kapsayan bolimi okumakla belki bir seyler
O0drenebilir, gerek Saadi'nin ve gerek Sirazh Hafiz'n Turk aleyhtan
satirlarindan bazi dersler alabilirdi. Arap asilh olmamakla beraber
fikren ve ruhen Araplasmis olan, bu nedenle Arap irkinin tarihi Tirk
diismanhgini korikleyen bazi kimselere «Arap yazarim ya da «Arap
tarihcisi» demis olmama (6rnegdin Cliveyni'yi bu sekilde tanitmama),
yine islém bilginlerinden bazilannin kokeni Gzerinde durmayisima
(6rnegin Biruni’nin Turk asilh bulundugu hususunda i1srar etmeyisime)
icerleyen elestiriciye ne demeli bilemiyorum. Fakat ben kitabimda
Tirk'G yazlerce yil boyunca «Barbar, uygarhk yikici, islamiyeti ve
Araplan gerileten fikren ve ruhen yetersiz yaratik» seklinde taniyan
ve dilinyaya da béylece tanitanlar Araplardir derken, bu marifetlere
girisenlerin hepsinin mutlaka Arap irkindan oldugunu séylemedim ki,
«Arap yazar, Arap dusinurd, Arap tarihcisi, vb.» derken ben, seriat
verileyler beyni yikanmis ve islamiyeti Araphlik ile 6ézdes hale sok-
mus seriatclyr tanimladim. Bunlar icerisinde Acem ya da Tirk asilli
olanlar da vardir. Kitabimda al-Balazuri’'nin, ibn Sina’nin, al Biruni’nin
Fars ya da Tirk asilh sayilan diger yazar ve bilginlerin Tirk aleyh-
tan gorislerine degdinilmistir. Dokuzuncu yizyil (Hicri 11l cii yuzyil)
yazarlarindan al-Balézuri icin isldm Ansiklopedisinde séyle yazilidir :
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«Beldzuri... Il cii yazyd Arap yazarlarindan en biyigi... Fars aslin-
dan gelmesi muhtemel... Misirda memur bulundugu icin her halde
tamamiyle Araplasmistirs.

Onuncu ylizyil bilginlerinden Biruni icin islém Ansiklopedisinde
sunlari okumaktayiz : «Demek oluyor ki Biruni gencliginde, hattd co-
cuklugunda, Tlrkce bilmekte idi. Bu hale gére kendisinin aslen Turk
oldugu iddiasi ileri sirdlebilirs Goriliyor ki isldm Ansiklopedisinde
dahi Birunt’nin Tlrk oldugu hakkinda kesin bir ifade yer almamistir.
Cocuklugunda Turkce bildigi géz 6nlinde tutularak Turk oldugunun
iddia edilebilecedi belirtilmistir. Oysa ki Biruni, Tlrkce'yi degil, fa-
kat Arapcay! ve Farsca’yl ylcelten bir kimsedir. Arapca’ya baglili-
dini Tahdid Nihayat al-Amakin ve Kitab al-Saydana adli yapitlarinda
acikca ortaya koyar.

Ayni seyi ibn Sina ve digerleri icin sdylemek mimkiindiir. ibn
Sina’'nin ya da al-Biruni’'nin ya da benzerlerinin Ttirk ya da Fars asil-
Ih olduklan iddia edilebilir. Fakat asillar ne olursa olsun TURK konu-
sunda hepsi de Arap’in Tlrk hakkinda disindiugu gibi distnmusler-
dir. Bu nedenle kitabimda Arap asilli olmayanlar icin séz gelisi «Arap
dislndr, Arap yazari, Arap tarihgisi» gibi stzcikler kullandim. Bu
yazilisin «cehalet» ylzinden bdyle yaptigimi séyleyebilecek basitlik-
teki kisilere somuari 6gesi olmasini disinemezdim.

Kur'dn’in Tirkce'ye cevrilmesi hususunda Atatlirk tarafindan gi-
risilen cabalar ve bu cabalara karsi Seriatcinin direnmesi konusun-
da yazdiklarima'™ takilan ayni Profesor, Kur'dn'in Turkce cevirisinin
ylzyilllar éncesine gittigini, daha Selcuklular déneminde bu ise giri-
sildigini, Fatih zamaninda yapilmis Tlrkce ceviriler bulundugunu séy-
lerken®® Universite 6gretim Uyelerimizin bilgi ve mesleki diiriistlik
kertesinin 1e olduguna yeni bir érnek eklemektedir.

Hatirlamak yerinde olacaktir ki Turk din adami ve Ulemasi Arap
kandirmalarina boyun egerek, ve hic kuskusuz kendi cikarlarini di-
stinerek Kur’édn' Arapca’dan baska dillere ve ézellikle Tlrkce've ce-
virmenin dinsizlik, kéfirlik oldugunu kabul etmistir. Bundan dolayidir
ki islém’a girdigimiz tarihten bu yana Kur'én’i Tiirkce'ye cevirtmemis,
cevirmek isteyenleri (ve ib&deti Tlrkce yaptirmaga calisanlari, érne-
gin Kasgarli Mahmud'u) susturmus, her hallikGrda Kur'dn’in Tirkce

104) Arsel, a.g.e., s: 319-328.
105) Prof. C. Ucok’un elestirisine bakiniz.
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cevirisi degil, fakat ancak «Medl'i» olabilecegdi fikrini yerlestirmis-
tir'%, Ve bu olumsuz tutumu ile, Arap milliyetcisinin bu konudaki id-
dialarina destek olmustur.

Her ne kadar «medl» seklinde tek tiik Kur’dn baskisina rastla-
nirsa da bunlar Kur'édn’in «Tirkce» cevirisi olarak sunulmus ve oku-
tulmus degildir. Daha baska bir deyimle Batr'da oldudu gibi din ki-
tap’inin ulusal dine cevrilmesi ve ulusal dinde belletilmesi diye bir
sey stz konusu edimemistir.

«Ceviri» ile «Medl» arasinda biydk ve 6nemli farklar bulundu-
gundan ve bu farkl kavramlardan ne cesitli sonuclar dogdugundan
codumuzun haberi olmayabilir. Fakat bir Universite Profesoriiniin bu
habersizlik icerisinde kalmast ya da Kur'dn'in Turkce cevirisi olma-
digr halde varmis iddiasinda bulunmasi hosgériilebilecek bir sey de-
gildir. Diyanet Isleri Baskanhdinca yayinlanan Tirkce Kurdn'in ilk
kapak sayfasinda bunun «Meél» oldugu belirtiimis, diger baskilarda
hep ayni sézciik kullanimis iken, «Medl» niteligindeki Kur'an'in, Arap-
ca Kur’dn gibi gecerli (ve ihticaca salih) sayimadigr ortadayken :
«Kur'an'in Turkce cevirisi vardir, Selguklular déneminde bile Tlrkceye
cevrilmis Kur'@dn bulunmaktadir» demenin mesleki diristlikle bag-
dasir yéni yoktur.

Batr'da Wycliff ya da Luther gibi liderlerin incil'i kendi halklari-
nin diline gevirmek, Tanri'yt kendi halklanna halkin dili ile konustur-
mak suretiyle sagladiklan olusumlan ve asamalar «ceviri» dederinde
sayllmayan ve sadece «Medl» niteliginde kalan Kur’dn ile elde etme-
nin olanaksiz bulundugunu burada séylemek fuzulidirt®,

Batili aydin incil'i «<Medl» seklinde degil, fakat «Ceviri» seklinde
topluma benimsettigi, benimsetirkende Hiristiyanhd kendi halkinin
diline ve niteliklerine uydurdugu, oturttugu icindir ki Bati toplumlar
ulusal benlik ve ulusal kdiltir, ulusal dil gelismesine ydnelmislerdir.
Alman dili'nin, Alman kiitariiniin, Aimanhk benliginin var olusunda ve
Alman halklarinin Hiristiyanlik icerisinde erimekten kurtulmasinda
Luther'in ve digerlerinin incil'i Almanca’ya cevirip Tanr'yt Almanca
konusturmalan rol oynamistir. Wycliff'in incil’i ingilizce'ye cevirmesi
ile ingiltere’de benzeri sonuc kendisini géstermistir. Buna benzer bir
girisimi ve gelismeyi bizim kendi gegcmisimizde gérmiyoruz,

108) Arsel, o.g.e, s: 319-328.
107) Arsel, a.g.e., s: 302
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Tark halkini fikren, kultiirce ve benlikce, dili bakimindan gelis-
tirmek amaciyle Kur’dn’i Turkce'ye cevirmek, Tann'yi Tirklere Tirk-
ce konusur géstermek, Isléam’t Tirk niteliklerine uydurmak fikri, Kas-
garh Mahmud ve ondan dokuz yuzyil sonra Atatirk, hari¢, hic bir
dénemde hic bir aydinimizin aklinin kenarindan gecmis degildir. Gec-
mek soOyle dursun, fakat aksine, Tirk din adami ve Tirk aydini Kur’-
an’in Arapca’dan gayn dillere (ve Tirkce’ye) cevrilemeyecegi, ibade-
tin Arapca’dan baska dilde yapilamayacagi savasini vermistir. Kas-
garlh Mahmud’un ortaya vurdugu «Turkler Uzerine hadis’leri» «uydur-
madir» iddiasiyle clriiten Profesérlerimizin «Kur'dn'in Tlrkcesi var-
dirs demeleri guliing kacmaktadir.

Mesele «Kur'@n'in Tlrkcesi vardir» demek degdil, fakat Tirkce
cevirinin olusturabilecegdi sonuclan olanak ici kilmaktir : vaktiyle Lut-
her’in ve digerlerinin yaptiklari gibi. Bu da ancak bilgi, cesaret ve
meslek! dirustlikle olabilecek seylerdir. Kitabimi sirf duygusal ne-
denlerle yermegde calisan bir profesérden bu nitelikleri beklemek bos
gorinidyor. Yazyillar boyunca Arapcayr Tann dili gibi gbsteren, Arap
diliyle ibadet etmeyenlerin ve bu dilde iman beslemeyenlerin miisli-
man sayillmayacadini séyleyen, iddialarim Kur’an hiikiimlerine daya-
tan bilginlere, bu iddialan ginimiizde bilim haline getiren Arap pro-
fesorlerine karsi bizim bilgi ve cesaretten yoksun profesodrlerimizle
basa crkamayacagimizi séylemek yanhs olmayacaktir'®, Sadece bu
konuda dedil, fakat bu kitapta belirtmege cahsacagimiz diger hu-

108) Hatirlatmak isterim ki 1400 yil boyunca islam disinirleri cislam’a bag-
itk Arapcaya baglikk ile olur» inanisimi yerlestirmede, Tann’ya Arap diliyle ibadet
etmenin, mislimanhdn baslica kosulu oldudunu séylemede birlesmislerdir. Bu go-
riiglerini Kuran hiikimlerine dayatmiglardir. Ornedin al-As’ari, Kitap al-Luma adli
yaopitinda iMAN kavramini «Tanri'ya Arap diliyle inanmak ve dua etmektirs sek-
linde tanimlar ve Kur’an'in ibrahim Siiresi‘nin (Sire XIV) 4'ci ve al-Sdara Sire-
si'nin (Sdre XXVI) 195°ci dyetlerini ornek verirdi. Bilindigi gibi 'bu dyetlerden ilkinde
«... Onlara iyice anlatabilmek icin kendi kavminin baska bir dille hic bir peygam-
ber géndermedik» diye yazidir. ikincisinde ise «.. Apacik Aropcayla..» tiimcesi
vardir. iste bu ve buna benzer diger dyetlere dayanarak al-As’ari: «.. iman Tan-
r’'min Kur'dn’i yolladigi dilde inanmaktirs derdi. Bundan dolayidir ki islém’in daha
ilk anlarindan itibaren: «... Arapcadan baska bir dilde Tann’ya ibadet eden ve
Kur'an Arapcadan baska bir dile ceviren ve bu dilde okuyan kisi miistiman sa-
yilmaz» seklindeki inanis kigilerin -beyinlerine naksedilmistir. Son iki yuz yil bo-
yunca Arap millivetcisi bu inamsi kendi davasina yararli bir siyaset araci yap-
migtir. Yirminci yizyihn ikinci yarisinda Arap Universitelerinde Arap profesorlerin
ders olarak okuttuklar ve yeni kusaklara asiladiklar inams da budur. ilerdeki
sayfalarda bu konuda biraz daha genis bilgi verecek ve ornekler getirecegiz.
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suslarda da bu umutsuz durumun var oldugunu aciklamak icler aci-
sidir.

Fakat simdilik bizim profesérlerimizin, birakiniz genel kiltir ko-
nularindaki zavalliliklanni, fakat kendi uzmanlik alanlarindaki bilgi-
sizliklerini belirtmek, bu bilgisizlige ragmen nasil kendini bilmezlik
icerisinde bulunduklarini anlatmak icin bir iki 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Yine tekrarlamak isterim ki bu oérnekleri ortaya vurmaktaki
bu yaraya parmak basmaktaki amacim, gérulmemis bir basibozukluk
ve bilimsel sorumsuzluk icerisinde saltanat siiren biz profesérlerin
hizaya gelmemizi, «kendini yerme» olgunlujuna erismemizi sag-
lamaktir. istifa mektubumda da acikladigim gibi eger ben de vaktiyle,
daha Fakiilteye asistan girdigimden itibaren, haklh ya da haksiz ten-
kid edilebilseydim, hatalarimin, eksikliklerimin ve yetersizliklerimin
ylUzime vuruldugunu gérseydim, hic kuskusuz simdi cok daha yarar-
i bir eleman olurdum,

Vermek istedigim bir iki 6rnege gelince bunlar, Arap Milliyetciligi
ve Tiirkler adh kitabim elestiren bir Tarih profesérinin gorisleriyle
ilgilidir. Kitabimin bir yerinde gecen «incil/Tevrat» s6zciklerine ta-
kilan bu Ustad, s6z konusu elestirisinde™®. «...incil Musevilerin degil
Hinstiyanlarin kutsal kitabidir... Yunancaya cevrilen Musevilerin kut-
sal kitabi Tevrat degil Hinstiyanlarin kutsal kitabi incildir... incil
Aramcaya cevrilmemistir, ash Aramcadir, Aramcadan Yunancaya cev-
rilmistir...» diyerek ve yanhsimi dizelttigini sanarak hic arastirma
yapmadan bilim adamina yakismaz hafifliklerle konusmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki elestirici, dilimize incil diye cevrilen Bible
sOzclgunin «Ahd-i Atik {ya da Atiyk) ve «Ahd-i Cedid» adiyle iki
grupta toplanan kitab’larin timi oldugundan ve 6te yandan Tevrat
diye dilimize giren Torah sézcuglunin, Ahd-i Atik’in ilk bes kitabi an-
laminda olarak sadece yahudilerin degil ve fakat hinistiyanlarin da
kutsal kitabi sayildigindan habersizdir.

Onun ve onun gibi lerin bu habersizligini gidermek icin su bil-
gileri 6zetlemekte yarar vardir: incil sézcigi dilimizde, Fransizca
ve ingilizce Bible diye telaffuz edilen sézcugin karsiigidir. Bible séz-
cligl ise isa’nin gelisinden 400 yil sonra istanbul Patrigi Chrysostom
tarafindan bulunmus bir sézcuktir. Chrysostom bu sézciugia Yahudi-

109) Prof. Ucok’un s6z konusu elestirisinin XXXV inci sayfasina bakiniz,
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lerin «Biblia» adi altinda kutsal bildikleri kitaplar, yani Ahd-i Atiyk
(ya da atik) icin kullanmistir, 1%,

~ Sézciklerde Bible karsiig) olarak genellikle «Kitdbi Mukaddes;
eski ve yeni Ahit» diye gecer. Bazi sézciiklerde incil sézciigiu Fran-
sizca «Evangiley ve ingilizce «Gospel» karsiigi olarak yer almis-
tir’®®, Bazilarinda «Yeni Ahitrdiye yaziidir*’. Bazilarinda Tevrat s6z-
clgl de «Torah» karsihgi olarak alhinmistir'™.

Oysa ki gercek olan bu degildir, ciinkii Tevrat sadece Yahudi-
lerin degil, fakat ayni zamanda hiristiyanlarin da kutsal kitabidir'*?,
Tevrat Ahd-1 Atiyk’'in ilk bes kitabinin (yani Tekvin, Cikis, Levilier,
Sayilar, Tesniye) adidir.

Daha baska bir deyimle incil'in karsihd olan Bible sézciigi sa-
dece hinstiyanlann degdil ve fakat yahudilerin de kutsal kitaplarimin
adidir. Hattd 6zl itibariyle Ahd-1 Atiyk'i ifdde etmek Uzere bulun-
duguna gore Yahudilerin kutsal kitaplari karsiiginda kullaniir. Fa-
kat Hiristivanlar, Ahd-1 Atiyk ile birlikte Ahd-1 Cedid'i, yani her iki
grup’u Bible adi altinda almiglardir; ve incil'in de ash Aramca de-
gildir. Soyle ki: Ahd-1 Atyk diye tanimlanan ve Bible'in birinci gru-
bunu clusturan kitoplarin ash ibranice’dir. Bu kitaplarin Tevrat's
olusturan ilk bes kitabimin birincisi olan Tekvin'de iki Aramca sdz-
clik vardir'®, o kadar. M.O. iki ila Gclincl ylzyllar arasinda énce

109a) Bk. Hendrik Willem van Loon, The Story of the Bible, (Bell Publ. Co.
New York, 1985, sh. 9).

109b) Gelisigiizel hangi sézcidu acarsak acahm, karsimza bu ceviriler cikar.
Ornegin Redhouse’da : «Bible : Kitabi Mukaddes; Eski ve Yeni Ahits diye yazihdir.
Ayrica bk. Fohir iz - ANN. Honey, An English-Turkish Dictionary, (Oxford 1952); A.
N. Moran, Tiirkce-ingilizce so6zlik (MEB 1954); A. Vahid Bey, A Condensed Dic-
tionary English-Turkish (Oxford University Press. 1924).

110) Fahir iz Séziigi.

111) Fahir iz Sézligiinde Pentateuch sdzcigi Tevrat'in ilk bes kitabi dive
gosterilmistir. Fakat goérecediz ki Pentateuch sézcigi Tordh karsihgidir ve ahd-i
atik’in ilk bes kitabidir.

112) Oyle anlasihyor ki Kur'én'daki incil sézcigi ahd-i Cedid'in bir bolimi
olan Evangil (gospel) karsiidinda ve Tevrad’da Tordh karsihdinda girmistir. Yu-
kardaki aciklamadan anlasilacaktir ki, bunlar yerine kullaniimak gereken sozciikler
ahd’i atik ve ahdi-cedid olmak gerekirdi.

113) Bundan baska Jeremiah kitabinda bir satir ve Daniel ve Ezra bdliimle-
rinde de bir iki Aramca sdzclik oldugu kabul edilir. Bununla beraber go¢ done-
minden sonra (fakat Hiristiyanhigin gelisinden énce) Yahudilerin pek ¢odunun ib-
ranice’yi anlamaz olup unuttuklari ve &zellikle Babilonya ve Filistin'de Aramca ko-
nusur olduklari ve bu nedenle yahudi havralarinda Tevrat ile birlikte diger kitap-
larin hem ibranice hem de Aramca okutuldudu anlasiimaktadir. Bu konuda Enycylo-
paedia Judaica (1971 baskist vol, 4) ve New Catholic Encyclopaedia bakiniz.
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Tevrat ve sonra Ahd-1 Atiyk'in timd Yunanca'ya cevrilmistir',

Ahd-1 Cedid adimi tasiyan kitaplara gelince, bunlar Nazaren'li
Yahudilerin elinde olustudu icin ibranice ve Aramca sézciikleri kap-
samakla beraber Yunanca olarak yazilmistir. Yoksa elestiricinin
dedigi gibi Aramca’dan Yunanca'ya cevrilmemisgtir?,

Kitabimdaki : «Tarih boyunca bagimsizlik nedir bilmeyen ve dai-
ma baskalannin idaresi ve egemenligi altnda yasamaya alismis
Arap...» timcesine takilan bu ayni Tarih profesérimiz, elestirisin-
de, Arap tarihini bilmedidimi, érnedin Emevi ve Abbasi devletlerinin
bagimsiz Arap devletleri oldugundan haberdar bulunmadigimi, kendi
zevk seviyesine yarasir bir espri ile anlatmaga cahsmstire, ilging
olan husus sudur ki «Tarihi boyunca bagimsizlik nedir bilmeyen
Arap» seklindeki satirlarima, sanki kendisi bir Arap milliyetcisi imis
gibi alinganlik géstermis ve beni yermek istemistir”.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki benim kullandigim
sbzclk «Devlet» degil «Arap» sdzcugidiir ve kisi, ya da toplum an-
lamina gelecek bir deyim ile Devlet kavrami arasinda fark vardir.
Oysa ki bu farki unutmus ve degil diger dénemlerde, fakat Emevi
ve Abbasi déneminde dahi Arap’in gercek anlamda egemen bir ya-
sama sahip olmadigim, daima kendisinden baska 6gelerin hiikmi-
ne tabi tutuldugunu diasianmemistir. Eger Arap kaynaklarini karig-
tirsa bunun bdyle oldugunun Arap kalemlerince belirtildigini anlar-
di. Gercekten de daha Emevi'ler zamaninda Arap’in, «Arap olma-
yan» 6gelerin hikmi ve etkisi altinda yasamakta oldugunu ibn Ku-
teybe’nin Kitab al-Ma’arif’inden ve ayrica ibn Hallikan’dan, ibn Hi-

114) Bu ceviri, M.O. 283-246 tarihlerinde hikimran olan, Misir Krallarindan
Ptolemee tarafindan 72 yahudi bilginine yaptirtilmistir. Bundan dolayidir ki bu ilk
ceviriye «Septuagint» (Fransizcas) «Version Sieptante») adi verilir. Boyle bir ce-
viriye gerek gérilmiistir, ciinkii o tarihlerde iskenderiye’de yasayan genis bir
Yahudi kolonisi vardi ve bu Yahudiler ibranice degil Yunanca bilmekteydiler. iste
ik Hiristiyanlar icin gecerli olan ahd-i atik, ibranice’den yunancaya cevrilmis bu-
lunan bu Septuagint'dir. Milat’tan sonra Il nci ve 11t lnci yizyillarca Latince ¢evi-
riler ortaya cikmis ve bu ceviriler arasinda uyusmazhklar goérildiginden Papa
Damasus |, yeni bir Latince ceviri yoptirtmis ve bu ceviri Vulgate adi altinda Bati
Diinyasi Kilise’sinin incil’i (Bible) olmustur, bin yildan fazla bir siire boyunca.

115) bk. Ugok, agy, sh. XXX,

116) Ucok’un elestirisinin XXX ncu sayfasina bakiniz.

117) Bu alinganlik arap’a laf sdyletmek istemeyen seridtcilarimizin Szellikle-
rindendir.
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sam'dan, ve ibn Sa’d’tan 6grenmek mimkindir. Kitab al-Agani bir
baska kaynaktir.

Yedinci ylzyihn (Miladi) sonlarina dogru Halife al-Malik™® ile Gnlu
al-Zuhri*®* arasinda gecen bir gérisme vardir ki soéyledir:

Halife - (Ey al-Zuhri) nereden geliyorsun?

al-Zuhri - Mekke'den

Halife - Anlat bakalim oralarda kim hikim surmekte?

al-Zuhri - Rabén oglu Ata*®.

Halife - O bir Arap mi yoksa mavla mi?*#

al-Zuhri - Hayir Arap falan degil, apacik mavla’'dir.

Halife - Pek iyi sOyle bakalim, Yemen'de hukim siren en etkili
kisi kimdir?

al-Zuhri - Abu Amra Kaysan adinda biri*2

Halife - O bir Arap mi yoksa mavia mi?

al-Zuhri - Arap degdil mavla’dir.

Bu konusma bdylece surup gider; Halifenin sorduklarindan ve
bu sorulara verilen yanitlardan égrenmek miimkiindiir ki daha o ta-
rihi itibariyle, yani Emevi saltanati déneminde Misir'da, Suriye'de,
Horasan'da, Basra'da ve Kife'de egemen durumda, lider durumun-
da olanlar Arap degildir, mevali'dir. Her ne kadar mevali’den olan-
lara siyasal haklar pek taninmamis idiyse de topluma ve yénetime
el koyan, egemen olan onlardir. Arap ahali ve halk yiginlan, Kur’an
ve Hadis hukiimlerine kanarak kendilerinin ustiin, Kavm-i necib ol-
dugu inanislan ve hayalleri icerisinde yasarlardi.

Bu hayali ustiinliik duygusu icerisinde Arap asilh olmayan mus-
liman yiginlarini kiicik gériir ve Islém’a sonra’dan girenleri bircok
haklardan yoksun bilirlerdi. Tarih profesorimizin bu konu ile ilgili
olarak $u’ubiyya sézciginin ne anlam tasidigini, daha Emeviler
zamaninda Arap Ustiinligi iddialarina karsi Harici'ler tarafindan gi-

118) al-Mellk’de denebilir ve islém Ansiklopedisinde her iki yazihg sekli yer
etmigtir.

119) Muhammad B. Muslim B. Ubeyd Allah B. Abd Allah B. $iheb Aba $iheb
diye de bilinir. Unlii Hadis toplayicilarindandir.

120) Ata B. Abi Rabah : 6limii: ? -73 Hicri.
121) Mavla ya da mevla seklinde yazilabilir.
122) Kaysan ya da Keysan seklinde yazilabilir.
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risilen davramislarin nasil olustugunu, bundan ne sonuclar dogdu-
dunu bilmesi gerekir'®. Kureys kabilesi’nin stinliigi gelenegine kar-
si olusan bu davramislar her seyden 6nce Arap irkinin Gstinliga sof-
satalarim eritmis, sonra da sosyo-politik bir egilim seklinde gelis-
mistir. Bu gelisme ile birlikte Arap asilli olmayan &gelerin, érnegin
Acemlerin ve bilindigi gibi daha sonra Tirklerin her alanda Arap’a
egemen olmalan olanagi dogmustur.

Son Emevi halifesi Mervan IlI'nin, Miladi 750 yilinda Bliylik-Zab
suyu kenarinda ugradigi yenilgi Gzerine Arap toplumunun, siyasal -
sosyal ve ekonomik yénetim bakimindan Arap asilh olmayan 6ge-
lerin hilkkmi ve egemenligi altina girdigi bir gercektir. Abbasi‘lerle
birlikte tiim ydnetime énce iranli ve sonra Tiirk asilli égelerin sahip
ciktigini bilmeyen sanirim ki yoktur. Sadece Emevi ve Abbasi dev-
letleri icin degil, fakat Endeliis ve Fatimi devletleri icin de ayni olu-
sumlar kendisini gostermistir'®,

Bitldn bunlar tarihi birer gercek iken, Arap tarihcileri tarafin-
dan da benimsenir iken bizim seriatcilarimizin ve onlara degnekcilik
eden Tarih profesérlerimizin, kitabimda gecen «Tarihi boyunca bas-
kalarinin idaresi ve egemenlidi altinda yasamaya alismis Arap» tim-
cesinden gocunmalari ve bana saldirmalari, akhn alabilecegi bir sey
degildir,

Yine ayni sekilde Halifelik konusunda ne Kur’dn'da ve ne de
Hadis’lerde hiikiim bulunmadigini séyleyen bu fetvacilarimizin, sa-
yisiz denecek kadar ¢ok kaynaklar arasinda Suyutinin Halifeler Ta-
rihi ve Maverdi'nin al-Ahkam as-Sultaniyya adl yapitlari ve bu ara-
da, diger kaynaklar icin de, benim Teokratik Devlet Anlayisindan

123} Bu konularda pek bol sayilabilecek kaynaklardan bk. :

Abd al-Aziz al-Duri, al-Cuzur al-Tarihiyya fi al-Su’ubiyya, (Beyrut 1962),

Kemal H. Karpat, Political and Social Thought in the Contemporary islam,
(London 1968, s: 35-6, not 3},

S. K. Bukhsh, «The Sh’ubiyyah Movement in islamy (in Journal of the Indian
Researche Society), 1908, s: 15-31, 11.

H.AR. Gibb, Studies on the Civilization of islﬁm, (Boston 1862, s: 12-3, 66-72).

Goldziher, Muhammedanisch Studien, (Halle 1888, Part I, s: 147).

124) Fatimi'lerin baslangicinin Ali ve Fatima kusadindan geldigi iddia edilirse
de bunun aksini dogrulayici kanitlar oldugu sdylenir. Ote yandan devletin kuru-
cusu olan Hicri 308'de (Miladi 920) al-Mahdiye kentini devlet merkezi (bagkent)
yapan Ubayd Allahin iranli bir siildleden geldigi «ckla yakin gériinmektedirs.
Bk. islam Ansiklopedisi, Cilt IV, s: 522
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Demokratik Devlet Anlayisina ve Arap Milliyetciligi ve Turkler adli
kitaplarimi karistirmalari iyi olacaktir.

Ote yandan Arap'in yuzyillar boyunca Tirrk hakkinda «Yamyam,
hayvana yaklasik yaratik, fikren ve ruhen yetersiz. vb.» seklindeki
tanimiamalan karsisinda susan, sesini ¢cikartmayan bu profeséri-
miiz, kitabimdaki: «Denilebilir ki Tiirkler hakkinda Barbar deyimini
ilk kullanan Araplar olmustur» seklindeki sézler karsisinda hemen
Arap’in savunmasina yetismek icin «Arapca’da Barbar sézcigu bu-
lunmaz» diye fetva vermekten kacinmamistir, Diisiinmemistir ki Arap
yazarlarin bizim hakkimizda yazdiklarini Bati diinyasi kendi anladig
dilde 6grenir. Biz istedigimiz kadar Arapca'da Barbar sézciugdi yok-
tur diye yirtinalim, Bati bize al-Balézuri'nin Kitab Futiih al-Buldan’in-
daki Barbar Tark cevirisi ile taniri®,

Kitabimda Turkce hatalar bulundugunu ve Tirkce bilmedigimi
sdylemekten geri kalmayan Tarih profesdérimiize ve ona siginan
Seriatcimiza bu konuda da bir cift séziam olacak. Tirkce bilmedi-
gim bir gercek. Fakat kendi yazilarinda olmadik yanlislar yapan ve
bir orta okul 6gdrencisine yarasir sekilde «...Ayrica bu sene ¢ok hu-
zursuz bir yil geciriyoruz» diye timceler karalayan ve «ildhiyat» ya
da «addlet» gibi sézcikler kullanirken (a) harfini yumusatici ve uza-
tici Hadis'e yazilmak gereken yerde Hadise diye yazan (i) edatindan
haberi olmayan bir kimsenin bana «sefkat» yerine «sevkat», havsa-
la yerine «hafsala» yazmissin diye catmasi gllinctir®. Onun ya-
zilarini ve Kkitaplarini okuma sabiriigini gésterebilenler, bu simdi
isaret ettigim yanlslarina tas cikartacak digerlerini bulmakla bana
hak vereceklerdir. Soylemek istedigim sudur ki Tlrkce bilmeyen sa-
dece ben ya da o degil, fakat hepimiziz. Okumusu ve okumamisi ile
toplum olarak tumimiz ne dodru dirist Tilrkce yazabilir, ne de
konusabiliriz. En dnli yazarlarimizin yazilari Tirkce hatalarla do-
ludur. En gizel konusur sandklarimizin sézlerini toplayip yazi-

125) Columbia Universitesi Profesdrierinden Hitti’'nin ¢evirisinde béyledir: bk.
al-Imam Abu’'Abbas Ahmad Ibn Yahya lbn Jébir al-Baladhuri, Kitab Fitdh al-Bul-
dan, {Being a translation from the Arabic., Vol. |, Translated by Ph. K. Hitti, New
York, Columbia University 1916, Part | by F.C. Murgotten, New York, Columbia Uni-
versity 1924).

126) Ucok, Aramizdan Aynlanlar, s: XXVI Kitabimin baski dizeltmelerinl, yurt
disinda olmam nedeniyle, kendim yapamamis ve ¢odu kez basimevine birakmis-
tim. Kendi duzelttiklerim dahi, git-gel nedeniyle, yanhs dizilmistir.
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Ih olarak énlimiize serseler kulagimiza tath gelen bir konugmanin
gramer yanhgiariyle sisli oldugunu gériiriiz.

Bltln bunlarin nedenini izah zor bir sey degildir ve bu izah Tirk-
cemizin gelistirilmemis ve ihmale ugratlmis olmasiyle ilgilidir. Se-
riat batakhdina saplandigimiz tarihten, yani onbirinci yildan bu yana
Arapca’ya TANRI dilidir ve Acemce’ye de edebiyat dilidir diye saril-
mis ve bu kérlik icerisinde kendi glizel Turkcemizi bir kenara at-
misizdir. Bu ih@netimizi, Turkceyi canh tutmak ve yasatmak icin ca-
ba sarfedenlere, vicdansizca saldiracak kertelere getirmisizdir. iler-
deki sayfalarda Mahmut Kasgarli'nin ugrasilarina ve bu ugrasilan
insafsizca baltalayanlanmizin «basanlarina» degdinecegiz. Ve iste
bugiin bu ihanetimizin acisin, hatasiz Tirkce yazamaz ve konusa-
maz duruma dismekle 6demekteyiz. Fakat hazin olan husus sudur
ki Tilrkceyi zengin ve hatasiz konusulabilir ve yazilabilir dil haline
sokmak isteyenlere diisman kesilen kisiler, bir yandan Tiirkce hata
ve yanhislarla dolu kitaplar ve yazilar yazarlarken diger yandan diz-
gi hatalarini dahi sémdrii araci yapip hasimlarina Tiirkce bilmiyor
diye saldirirlar.

Bu drnekleri cogaltmaya devam edeblirim. Fakat sdylemek is-
tedigim sey hata ve yanhis yapmamis oldugumu anlatmak degil, an-
cak bana cehdlet atfedenlerin kot niyetlerini ve yetersizliklerini
ortaya vurmaktir. Bilgi dagarcidinda fazla bir sey olmadan bilim ya-
piyor goriinen profesorlerimizin halini aciklamaktir. Cahil olmasina
hepimizin cahil bulundugumuz kusku gétiirmez bir gercek olmakla
beraber, bazilarimizin bu alanda digerlerine tas cikartacak kerteye
erismisligini belirtmek, 6te yandan bilimsel elestiri nedir bilmeyen
ve sadece kisisel hing cikarma hevesiyle bu ise girisen bizlerin ne-
lerle ugrastigimizi, érnegin «Hanife» «Hanefi» yazilmistir, ya da Be-
I6zurt «Beladuri», olmustur, vb. seklindeki diizeltmelerle bir kitabin
esas temasina yabanci kalma sikilmazhdimizi sergilemek sanirim
ki yararhdir.

V) DEGER VE FAZILET OLCULERINDEN YOKSUN BiZ PROFESOR-
LER KIMLERi YUCELTIR VE KiMLERi HOR GORURUZ

Bin dért ylz yillik Seriat uygulamasinin en blylk tahribati de-
ger ve fazilet 6lclileri alaninda kendisini belli eder. islédm dinyasi-
nin en aydin gorisll, en insancil ve en ahlékh diye kabul ettigimiz
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dusindrleri dahi, seriat'in deger 6lcllerine kapildikta pek zavalli ve -
pek dislk bir disin yériingesine girmislerdir. Farabi'ler, ibn Sina’-
lar, ibn Haldun'lar, ve saymakla bitmeyecek niceleri hep béyledir.
insanhk asi§ bildigimiz Mevlana, sirf Kur'dn'a uyacagim diye, ken-
disinden hic beklenmeyen gérislere saplanmistir. Ornegdin Fihi Ma-
fih adll yapitinda kisi'nin insanlik dederini, kildigi namaza ya da din
adina ciktig savaslara ve savaslarda éldirdagld kafir sayisina gére
Olcer olmustur'#,

Yine ayni yapitinda kadinin yaratiistan kéti olduguna dair sa-
ik vermek suretiyle uygar bir zihniyetin insam olmaktan uzak bu-
lundugunu kamtlamistir®®. Fakat asil akil almaz gorislerini hosgo-
rastzlik alaninda ortaya vurmustur. Hosgorii sampiyonu diye bil-
digimiz Mevlénaq, yine yukarda adi gecen kitabinda, inan¢ farki yi-
ziinden babasini 6ldiren Omeri, iftihar ornedi olarak yuceltmis, ve
bu davranisin «Tanri’'nin isi» oldugunu séylemekle Tann'yr gaddar
ve hosgorisiz bir yaratan durumuna sokmustur,

Soylemeye gerek yoktur ki bunu yaparken kendisine 6rnek ola-
rak Kur'dn éyet’lerini ve Arap peygamberi Muhammed'in davranisla-
rini 6érnek almistir,

Bilindigi gibi Kur'adn’da, farkh inancta iseler, ana ve baba'ya itaat
edilmemesi ve onlarla her tirli ilginin kesilmesi emredilmigtirt?,

Ote yandan Muhammed, miisliman imaninda 6lmedi diye, biz-
zat kendisi, kendi 6z annesi Amine'ye magfiret dilemek istemedigini
ve ¢lnkl Tonn'nin kendisine bu izni vermedigini s6éylemistir'*e,

Bitln bunlara eklenebilecek nice érnekler ortada iken, seriat’a
bagh insanlarin, ve 6rnegin Mevlana'nin, ve diger lstadlarimizin fark-
I bir tutuma yénelmeleri elbetteki sasirticy degildir.

Bu konuyu ayrica «Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlulan : Din
Adamlan ve Aydinlars adl yayimimizin bir devami olarak ayn bir
kitap halinde ele alacagiz.

126a) Bk. Mevldna. Filu Méaflh (Maarif Bastmevi), istanbul 1954, sh. 22, 214.
126b) ibid. sh. 130.

126c) ibid. sh. 241

126d) Bk. Kur'an 9 al-Tevbe 23; ve 79 Ankebut 8 vs.

1260) Beyzavi'nin Anvar al-Tenzil ve asrar al-Te’vll adli kitabinda al-Tevbe
sdre’sinin 114 ncl ayetiyle ilgili serhine bakiniz.
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Fakat simdilik belirtmek istedigimiz sudur ki batiin bu gecmis-
ten gelen etkiler ve ornekler nedeniyledir ki biz toplum olarak, tipki
diger seriat toplumlan gibi, deger ve fazilet élciisiinden pek yoksun,
ve hele sosyal ve ahldksal dederlere karsi pek yabanci birakilmisiz-
dir. Sadece halk olarak degil fakat halki pesinden sirikleyen aydin-
lar olarak da bu zavaliliktan kurtulomamigizdir. Sokaktaki insam-
mizdan Ulemamiza varincaya dek biz, 6zellikle Osmanh dénemi bo-
yunca, yani seriat batakhdina saplana saplana deger 6lcilerimizi
tum olarak yitirdigimiz yizyillar icerisinde, ser ve melGnet temsil-
cilerine tapar olmusuzdur. Kim ki beser tabiGtinin en ilkel en asag
ve bayad nitelikleriyle donatilmis ya da bu niteliklere 6zlem duy-
mustur onu, bu yoénleriyle, basimiza ta¢ edebilmig, yuceltebilmisiz-
dir; kim ki akil verileri yerine seriat verilerine sarilmis ve 6rnegin
Kurdn’i ilim kaynad saymistir, o kisiyi biz, mispet bilimden yoksun-
luguna ve bitian akilsizhdina ve ahldksizhgina ragmen «alim kisi»,
«Ornek Kisi» bilmisizdir; buna karsin akilcihiga yénelmek ve gercek
fazilet insani olmak isteyen kim var ise onu lGnetlemis ve yok et-
misizdir. Tarihimiz ulusal bu niteligimizi dogruluyan olaylar ve 6rnek-
lerle doludur,

Fatih Sultan Mehmed'in, daha ana karninda iken kardeslerini
oldartmesi olayini Osmanli tarih bilginlerinden Tdabizdde, Padisah’in
methiyesini yaparak gdklere cikarirdi. Bilindigi gibi kardes katli ku-
rulusu Ulema sinifinin gayretleriyle ve Kur'édn'i uygulamalariyle yer-
lesmistir. Hic kuskusuz Fatih'in évilecek ¢ok yonleri olmustur, ve
ona, bu yénleri nedeniyle methiyelerde bulunmak dogaldir. Fakat
kardes katli davranisiarini ele alip bu davranislar fazilet dlcegi yap-
mak akil ve vicdanin kabul edebilecegdi seylerden degildir. Evet yal-
niz biz ve bizim aydin gecinenlerimizdir Ki kardes katillerini «melek»
niteliginde gérmis, bu tdr cinayetleri alkislamaktan ve yiceltmekten
geri kalmamisizdir,

Osmanh bilginlerinden Cendbi'nin adzindan siz bir dinleyiniz o
gaddar ve insan kesmekten zevk alan Selim'in dvgllerini : onun an-
latisiyle Selim bir «aziz», bir «havariyun», sefkat dolu blyiik bir in-
san, halk sevgisiyle génli tasan ulu padisahtir. Kardeslerine karsi
korkunc kiskancliklari nedeniyle onlari teker teker oldirtmesi, ken-
di 6z babasini yok etmesi, yedenlerini kilictan gecirtmesi ve hatté
bu cinayetlere bizzat yardimci olmasi, ve daha buna benzer vahsete
ozenmesi, evet bunlarin hepsi birer fazilet ve insanhk érnedi davra-
niglardir Cendbi efendimiz icin. Bunakhdi ve akilsizligi ile tarihimiz-
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de Un yapmis olan «Bunak» Mustafa, sadece halkin ya da Yeniceri-
linin degil fakat Ulema’'nin da hayranltk duydugu bir padisah olmus-
tur. Ikinci kez tahta cikanldiktan sonra bunakhidi ve budaialigi
daha da artan Mustafa’ya, sadece halk degil fakat halki da bu
kertede tutan Ulema ulvi duygulara baghik duymustur; «akilca ye-
tersizdir» diyerekten tahttan indirilmesinde rol oynayanlar daha son-
ra onun bunakhdinda «uhrevligin ve ruhaniiigin» isaretini aramislar-
dir. Ordu’nun Mustafa aleyhine dénmesinden sonra dahi bu deli po-
disahi kutsal ve Tann’'nin sevgili temsilcisi gibi gérmege ve gbéster-
mege calismisiardir. Sadece bunak ve akilsiz olanlan degil fakat
hirsiz ruhlu ve sahtekar tabiath kimseieri de ululastirmak Ulemanin
geleneklerinden olmustur.

Deger olcisii acisindan o zamamn halki ile bugiinkii halk, o
zamanki ulema ile bugunkii ulema arasinda, denilebilir ki hi¢c bir
fark yoktur. Belki biraz oran degisikligi vardir. Fakat yine de codun-
lugumuz «Ben akhimi hi¢c kullanmam, Kur’dn’a uyarim» diye 6glinen-
leri bilgin sayar ya da «misrikleri nerede gérirsen 6ldiar» emrine
uyanlan fazilet éncisi sanir, insan sevgisini dedil insanliktan nef-
reti ve «kdfirlere cihad'i» din geregdi bilenleri basimiza tac yapanz.

Bizim icin «Serafettin» yerine «serefiddin» seklinde ya da «Ebus-
s(d» yerine «Ebu s-Sulld» yazan kisi ilmine irfanina sinir bicilemeyen
kisidir; yeryziinin Dar-il isldm ve Dar-iil Harp’tan olustuguna ve
birincilerin ikincilere savas acmasi geregine inanan kisi fazilet o6r-
nedidir; sarik sarmamis kisi «tam aydin» din adamidir; sinegin idrak
sahibi oldugunu hadis-i serif'tir diye inceleyen ya da «cimaa kadir
olmayan pire ya da oglanciga hille» sorunlanna edilen ve buna ben-
zer seriat hikimlerine gére fetva veren kisi «buyik fikih bilgini», ve
«diinyaca taninmis bilimci» olarak alkiglanmaga deger kimsedir. Or-
nedin, Mizdn al-Hakk fi-htiyar al-Ahakk adh kitabinda : «Padisahlar
Tanrn emirlerini uygulamakta hic kusur etmemelidirler, bu nedenle
kafirlere cihad acilmasi geredini éngbéren Kur’dn hikdmlerini yeri-
ne getirmelidirler» diyen, dindarligim her sbézciigi ile dile getiren,
ve bu arada: «Bir siire var ki haftada bir bazan iki kez memuriyet gére-
vime gitmekteyim, o da maasimi alabilmek amaciyle... Umudum o’dur
ki yasamlanmin geri kalan kismina da bdylece gecirebileyim» diye ko-
nusan Katib Celebi, bizler icin «Tirk ilim diinyasimn XVII ¢i yizyilda-
ki mispet ve 6zglr disiinceli ve en yiiksek ahidkl» bir simasidir.
Ebussid efendinin irsadd’lakli’s-selim ild mezaye’l-Kur'ani'li azim ad-
h yapiti, bizim giingérmismiis profesérlerimiz icin bugin halé dini
yapitlarin en biiyidi olup gerek bu ve gerek diger kitaplarinda mis-
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liman kisinin beynine ve ruhuna insanhk dasmanh@ duygularim yer-
lestiren ve farkh goristeki kimselerin 6ldirilmesi icin fetvalar ver-
mekten cekinmeyen bu kisi «ilim ve fazilet» timsalidir.

Ote yandan «Osmanliiga» ve «isléGmciiga» bagh olanlarimizin
«blyuk bilim adami» ya da «ahlék ve fazilet insani» olarak tamimla-
diklan kigiler arasinda kimler yoktur ki? Yazyil atlamalar yaparak
hatirlatmak gerekirse ,al-Gazzdli'ler, ibn Teymiyye'ler, Eba Suiid'lar
Hoca Hayri'ler, Serefuddin’ler, vs. hemen suracikta siralayabilecegdi-
miz yiuzlerce ve binlerceden sadece bir demet.

Akla ve ahl@ka ters diisen Seriat esaslarini tek GERCEK bilen ve
ornedin farkh inanc ve mezheptekilere seldm vermeyi yasaklayan,
«musrikleri éldirin» diye fetvalar yagdiran, periler ve cinler «ilmi»
ile hasir nesir olan, «...arada bir 6zri yok iken kadinin herhangi bir
yerine dokunarak meninin gelmesi veya el ile istimna halinde oruc bo-
zulur, kazayr gerektirirs seklindeki, ya da buna benzer binlerce Seriat
emrini benimseyen ve halkin da bu verilerle yetismesinde rol oynayan
bu kisiler, bizim unli Profesérlerimizin biiyik «bilim adami» ve «fa-
zilet tims@li» diye kendilerine bas taci ettikleri kimselerdendir. Oysa
ki mispet bilim ve miispet ahlék acisindan gercekten seviyesiz sa-
yilmak gereken bu kisileri yuceltmek deder Olculerimiz adina utanc
verici bir seydir. Bundan dolayidir ki «yice» bildigimiz bu kisileri ser-
gilemek bir gérevdir ve bu goérevi ben, vakit buldukca, firsat ciktikca
yerine getirmegde udrasmisimdir. Olimiiniin 400 ci yildénimi vesile-
siyle Ebi Sulld® efendi (1499-1574) hakkinda Universite Profesorle-
rince yayinlanan yazilar, évgiler ve yuceltmeler karsisinda, bilim-
sel ve ahldksal hicbir degeri olmayan bu kisiyi tarimlamak icin yaz-
digim «Deger o6lcusiundeki zavallihgimiz» bashkh yazi bunlardan bir
ornektir'¥s, Bu yazimda ben, Ebi Suld'un kapkaranhk kafa yapisi
hakkinda fikir edinilsin icin onun Gnli fetvalanndan baz érnekler ver-
dim. Hemen belirtmek isterim ki «kapkaranhk» olan sadece kafasi
degil, fakat ayni zamanda ruhudur da. Seriat’a aykin davraniyor diye
bazi mutasavvuflar aleyhinde vicdansizca idam fetvasi veren, ve yine
Seriat ahkémina dair «ladibali ve mustehzi» sézler sarfetti diye Oglan
Seyhin éldirilmesini uygun géren, ismail Masuki tarikatina mensup-

127) islédm Ansiklopedisinde bu ad’in yazihsi soyledir: Ebisu'ld Efendi. Bi-
Zim bilgin -gecinen Profesoérlerimiz bu yukardaki yazihslan begenmez ve dogrusu-
nu «Ebussuild ya da ¢«Ebu s-Suid» diye yazarlar ve farkh yazanlara catarlar.

127a) Varhk Dergisi, Ajustos 1976, no. 827.
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tqr diye seyh Hamza'nin canina kiyan Ebl Suld’u «Biiyik insany,
«Ornek insan» sodzcukleriyle yiiceltenlerin deder 6lclisiinden elbette
ki kusku etmek gerekir.

Hele onun cesitli konularda verdigi fetvo;loro kisaca goz atacak
olursak, bu tir bir kuskuya kapilmakta ne kerte hakh oldugumuz
biraz daha iyi anlasilir.

Yukarda adi gecen yazimda ben, bu fetvalardan «hiille» ile ilgili
bazilarina deginmistim. EbO Suld efendi'nin kapkaranlik kafa yapisi
hakkinda fikir edineblimek icin, onun bu fetvalar konusunu izin ve-
rirseniz, «Pir, Pire, Halle ve Universite» bash@ altinda aciklaya-
yim.

V) «PiR», «PIRE», «HULLE» VE UNIVERSITE

Size abartiyorum ya da saka yapiyorum gibi gelecektir ama Biz
Profesérler, bir cogumuz hasarattan sayilan sinedin «idrék» sahibi
olduguna ve davranislarini da buna gére ayarladidina inanmigizdir.
Ornegin icecek ya da yiyecek icine disen bir sinegin, bu idrdk saye-
sinde kanatlarindan birini disarda birakir olmasinda kerémet bulun-
dugunu ve bunu da insanlarin hayrina yaptigim ve bu itibarla disarda
kalan kanadi yiyecedin ve icecedin icine batirmakta «hayir» bulun-
dugunu «bilimsel» bir gercek olarak savunuruz. Savunurken de sine-
gin bir kanadinda «glndh» (musibet) ve diger kanadinda «sevap»
(sif@) bulunduguna dair Arap Peygamberi Muhammed'in EbG Hirey-
re'den rivayet olunan hadis’ine dayaninz.

Bu hadis soyledir :

«Eb( Hureyre...'den rivdyet olunduguna gbére Resalullah... : ‘Siz-
den birinizin icecedi (ve yiyecegi) icine sinek distigi zaman, o kisi
o'nun her tarafini batirsin, sonra cikarsin (atsin). Clinka sinegin iki
kanadinin birisinde hastalik, ébiirisinde de sifé vardir' buyurmusturs.

Baskanlar ve yiiksek derecedeki yetkilileri arasinda Profesérler
ve Docent'ler yer alan Diyénet isleri Bagkanhdimiz bu tir s6zlere inan-
mayanlari «indtci cdhiller» kategorisine yerlestirdikten sonra, bu ha-
dis’le ilgili olarak Buhdri sarihlerinden Hattdbi'nin gobrislerine sanla-
rak halkimizi su mantikla egitir :
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«...Bazi indtci cahiller : ‘Tuhaf sey- Bir sinedin iki kanadinda na-
sil olur da hem dd’hem deva olan iki zid hassasiyyet bir arada toplan-
mis? Sonra hdkir bir sinek nasil olur da mesrubat ve me’kdlat icine
once zehirli kanadini sokmayi, devda olan kanadini geri birakmay bi-
lebilir? seklinde bir takim i'tirGzlar ortaya koymuslarsa da bunlar su
suretle reddedilmistir : «Zi-haydt biitiin mahliklar birer tezad mec-
maidirlar : hepsinde hardretle biriadet, rutibetle yubdset gibi birbi-
rine zid olan bir cok haysiyyetler arasinda haydti mevcudiyetlerini
izhdr ve iddme etmektedirler... Sinegin idréki mes’elesi de ildhi bir
ilhdm olan sevk-i tabiiden ibdrettir...»*%,

Oyle anlasiliyor ki bu idrdk sayesinde sinek, yenecek ya da ice-
cek bir seyin icine distiigl zaman «6nce zehirli kanadim daldirmakta»
ve deva olan diger kanadim disarda tutmaktadir. Ve bunu da insan-
larin hayrina olmak lzere yapmaktadir. Ve iste bundan dolayidir ki
sinedin disarda kalan kanadini iyice yiyecegde daldirmak sarttir. Boy-
lece deva zehiri giderecek ve daha dogrusu sevap giindhi yok ede-
cektir.

Muspet ilim henliz sinegdin bir kanadinda «sifd» digerinde «belé»
bulundugunu kesfetmemistir ama bizim ulemamiz «fennin bilmedigi
seylerin uhrevi yollardan peygamberlere mélum bulundugunu» ve bu
nedenle onlarin soylediklerine inanmak aksi taktirde «kafir» addolun-
mak gerektigini ihtér ederler insanlanimiza®*’. Mlspet ilim sinegin pek
pis «mahlikdat'tan» oldugunu ve ciinkl her tirld mikrobun bulundugu
pisliklerle beslendigini ve bu itibarla hastalik sebebi oldugunu séy-
ledigi halde bizim seriatcimiz, yukardaki hadis geredince sinegin bir
kanadinda «sifé» bulundudu icin bu kanadi yemege (ya da icecede)
iyice batirmakla kisinin kendisini hastailktan ‘korumus olacadin,
Tanr elcisine atfen, halka belletmekte israrhdir.

Ayni tutumu, Kur'dn'da ve hadis'lerde sozli gecen «Cin tdifesi»
konusunda da korur.

Bilindidi gibi Kur'édn’in bir cok yerinde cin’lerden sz edilmistir.

127b) Yukardaki hususlar icin, Diyénet isleri Baskanliinca yayinlanan Sa-
hih-i Buhdari Muhtasar) Tecrid-i Sarih Tercemesi, 2 nci baski, Cilt IX, sh. 71, hadis
no. 1365; ayni medldeki diger bir -hadis icin bk. cilt XIl, sh. 86.

127c) Bk. Diyanet isleri Baskanhdimin Yorumlari icin : Sahih-i Buhari Muhta-
sarl.., 9 ncu baski, cilt 2, sh. 403.
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Ornegdin En’am sure’sinin 112-113 dyetinde «cazib» konusmalar yapan
«cinrlere ve «seytanrlara atiflar vardir : Bu seytanlar, yine ayni dyet'e
gobre, insanlan aldatmak icin yaldizh sézler séylerler ve bdylece on-
larin ahirete inanmalanna engel olurlar :

«...aldatmak icin birbirlerine cazib sézier fisildayan cin ve insan
seytanlari her peygamberin dismamdir» (6 En’édm 112-113), ya da)
«... Iste Biz, boylece her peygambere insan ve cin seytanlanin diis-
man ettik; bazisina yaldizh sézler sdyleyerek aldatir...»' ",

Fakat ne var ki cinleri ve «geytanlari» bu gekilde konugturan yine
Tanri’dir: Ve Tann dilediklerini «inamir» hale getirir ve dilediklerini
de inanmaz durumda kilar. Nitekim yukardaki dyet'de sbéyle denmis-
tir :

«Bu seytan’lar... onlarin isledikleri suclari islemeleri icin o s6z-
leri fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi» (6 En’am 112-113).

Daha baska bir deyimle bazi kimseleri «ahirete» inanmaktan ah-
koyan ve onlarin kalblerini bu cin’ler ve seytanlar araciigi ile bozan
Tanri’'dir. Ve Kur'dn’da bunun boyle oldugunu gdsteren dyet'lere ¢cok
rastlanir; Ornegin yine En’am sure’sinin 125 Gyet'inde sdyle yaziimis-
tir:

«Tanr1 kimi dogru yola koymak isterse onun kalbini isldmiyet'e
acar, kimi de saptirmak isterse,... kalbini dar ve sikintih kilar» Yine ay-
ni sekilde Yunus sure’sinde : «Ey Muhammed, Rabbin dileseydi, yeryii-
zlUnde bulunanlarin hepsi inanird» (10 Yunus 99).

Sdylemeye gerek yoktur ki Tann’'nmin, yukardaki sekilde diledigi
kimseleri «misliman» yapmasi ve «ahirete inandirmasi» ve cennete
almasi, ve fakat diledigi kimseleri de «saptirtmasi ve inandirmamasi»
ve cehennemlere atmasi ve daha dogrusu béylesine keyfi bir davra-
nisa dogrulmasi, «yiice ve adil bir Tanri» anlayisi ile bagdasmaz.
Egder sinirsiz sekilde gelismeye miistait nitelikte olan AKIL denilen
sey, ki Tann’nin insanlara en biiylik «ihsanrdirs, ézglirliie sahip ise
bu taktirde her seyi var eden bir Tanr’nin keyfilige ve adaletsizlige
ybnelebilecedini kabul edemez. Yine bu ayni AKIL, Tanr/’nin bir yan-
dan «Allah’in izni olmadikca hi¢ kimse inanamaz» deyip 6te yandan
«O akletmeyenlere kotil bir azab verirs (10 Yanus 100) seklinde ko-
nusarak kendi kendisiyle gelismeye diisebilecedine ihtimal vermez.

127d) Bu ceviri Profesor Golpinarli'nindir; digeri ise Diyanet Bagkanh@inindir.
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Bundan dolayidir ki Tann’yi yukardaki taruma sokan hiklmlerin
akla yatkin bulunmadigini séylemek aslinda Tanr fikrine inanan her
insanin gérevi olmaldir.

Esasen yukardaki hiikiimler, daha ziyade Muhammed'in otorite-
sini gliclendirmek maksadiyle konmustur. Clnki Arap kaynaklarin-
dan dgrenmekteyiz ki Muhammed, 6zellikle Mekke déneminde, bazi
Arap’lan ve Yahudileri, bitin gayretine ragmen, kendisine inandira-
mamistir. inandiramayinca da, kendisine inanmig olanlar indinde ba-
sansizhkla itham edilme ve otoritesini yitirme tehlikesiyle basbasa
kalmistir. iste bunu énlemek icin careler disinmis, ve islém'a soka-
madiklarnini «Allah dilemedikce kimse inanmaz; Allah kimi ... isterse
onun kalbini islémiyet'e acar ... kimi de saptirmak isterse ... kalbini
dar ve sikintih kilar» (6 En’am 125) seklindeki ya da;

«Ey Muhammed Rabbin dileseydi, yeryizinde bulunanlann hep-
si inanirdi. Oyle iken insanlarn inanmaya sen mi zorlayacaksin? Al-
lah’in izni olmadikca hic kimse inanamaz.» {10 Yanus 99-100)
tarzindaki hikamlere bagvurmustur.

Hemen hatirlatalim ki bu hiikkiimler «Dinde zorlama olmasin, hos-
gord sadlansin» icin konmamistir. Clinkii Muhammed, Medine'ye ge-
cipte glclenmeye basladiktan sonra, 6zellikle Hicret'in ikinci yilin-
dan itibaren zor kullanmaktan geri kalmamistir; Kur'dn'a: «misrik-
rikleri nerede gdériirseniz dldiiriin» {9 al-Tevbe 5) ya farkl inanctaki-
lerin islédm’a girmede zorlanmalan icin (6rnedin al-Tevbe 29) ve yeryii-
z( isldm oluncaya kadar «kéafirlere cihdd acilmak» gerektigine dair
nice benzeri hiikimleri koymustur.

Biitlin bunlar, ve buna benzer daha nice sorunlar, ayrica ele alin-
makve Uzerinde durulmak ve halkimiza aciklanmak gereken seyler
oldugu halde biz Profesérler susmayi ya da akilci aciklamalara firsat
yaratmamay! marifet biliriz. Yukarda soziinl ettigimiz cin'ler konu-
sunda da yaptigimiz budur.

Sinek'ler gibi cin'lerin de hasarattan sayilip sayilmayacagini bil-
mek glctir ama gercek sudur ki Biz (bazi) Profesérler, cin'ler ilmin-
de de sasirtict inanislara sanimisizdir. Bu inancimizi pekistiren hii-
kUmleri seridt kaynaklarindan arayip cikarmakta ustayizdir. Nice 6r-
neklerden biri olmak Uzere EbQO Hlreyre'nin rivayetiyle Buhdri'nin
naklettigi su sézler bunun kanitidir :

«EbQO Hireyre soyle demistir: Nebiyy-i Ekrem (Muhammed)...
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bir giin buyurdu ki : Cin {tdifesin)den bir ifrit din gece namazim: boz-
durmak icin bana ansizin hiicum etti. (Ldkin) (Tann beni galip geti-
rip) ona istedigimi yapmaya firsat verdi. Sabah olunca hepiniz onu
gobriip seyredesiniz diye Mescidin direklerinden birine baglamak is-
tedim. (Fakat) Stleyman{in) ... 'Ya Raab, bana magfiret et ve ben-
den sonra kimseye olmayacak bu milki, bana badisla’ demis oldugu
hatirima geldi (de ifriti képek gibi koddum)...»%,

Bu hadis vesilesiyle halkimizi yorumlariyle aydinlataniar, cin de-
nilen «tGife» inin insanlarla arz lGzerinde oturmakta olduklarini, bun-
larin misliman olani ve olmayani bulundugunu, misliman olmayan-
larin «kdfirslerden sayiip «geytan» adini tagidiklarimi ve her ne ka-
dar ilmen bunlarin varhd kanitlanmamis olmakla beraber Muham-
med'in beyani vechile var olduklari sabit oldugundan «bu tirld mah-
l0kat yoktur» demenin Peygamberi inkdr ve «kiflr» anlamina gelece-
gini sdylerler®",

Bdyle oldugu icindir ki konuyu tartismak «zindiklik» olur.

Bununla beraber aklin 6zgiirligini kutsal sayan kimselerin bu
hususlara egilmekten kendilerini alamamalan dogaldir. Hele ézellikle
yukardaki hadis'te yer alan «... Cin (tGifesinden) bir ifrit... bana an-
sizin hlcum etti» sézlerinin, Abdi'r-Rezzak’in; Musannaf’'inda «Kedi
suretinde karsima geldi» seklinde olabilecegine, ve buna ek olarak
Ayse'nin Muhammed'ten naklen : «Onu yakalayip yere yatirdim ve
dilinin soguklugunu elimin (zerinde hissedinceye kadar bogazin sik-
tim» seklindeki sézlerine tanik olduktan sonra, ortada cin filan diye
bir sey degil fakat «misahhas» yaratiklar oldugu tartismasina girme-
meleri imkansizdir. Bunu yapabilmis olsalar insanlanmizi daha mis-
pet, daha 6ézglir disline yéneltmelerinin mimkin olacag muhakkak-
tir.

Ancak ne var ki Biz (bGz1) profesérler akla bu ézgurligli tanima-
nin «kifiirs oldugu kanisindayizdr,

Biz {bdzi) Profesérler, cinlere, ve cinlerin «misliman» olan ve
«olmayanlarina», insanlar karsilarina alip «cdzib» sézlerle konus-
malarina ve buna benzer davranislarina inandigimiz gibi kuslarin ve
kanncalarin dahi, tipki insanlar gibi, ve insanlara hitaben konusur
olduklarina, ordular kurduklarina, «mii’'min kullarina» yardimci olduk-

127e) Bu hadis icin bk. Sahih-i Buhari Muhtasari..., 9 ncu baski, cilt 2, sh. 402,
127f) ibid. sh. 403.
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larina inanmisizdir. Bundan dolayidir ki insanlarimizin, din adamilan
elinde bu hikéyelerle (ve daha nice benzerleriyle) yetistiriimelerini hos
karsilariz. Cunki islémi kaynaklarda ve érnegin Kur'dn’da bunun béy-
le oldugunu dogrulayan hiikkiimlere dayanminz. Unli Kur'dn yorumcu-
lari, ve 6rnedin Beyzdvi, bu konularda, kilavuzumuzdur. Bir drnek ol-
mak {izere Slleyman Peygamber’in Sebe melikesiyle (Profesér Gol-
pinarli’'nin deyimine gére Sebe llkesinin «padisahi» Belkiys ile) olan
karsilasmasi olayini verelim :

Y-y ]

Hikdye Kur'dn’in Neml suresinde anlatilmistir ve séyledir :

David'a varis olan Slleyman Peygamber, Tanr’nin kendisine
«kus dili» égrettigini, ve «mi’'min kullarinin codunlugundan Ustin kil-
digini» ve kendisine, indyet olarak «her sey'den bolca veritdigini»
s6ylemekle ovindr. (27 Neml 15-16)

Sebe melikesi Belkiys'in adini duymustur ve onu, kendisi gibi
misliman yapmak kararindadir. Kararini gerceklestirmek Gzere or-
dusunu toplar. Bu ordu «cinler’den, insanlardan ve kuslardan» clug-
mustur (bk. 27Neml 17).

Ordu, bitln bu cesitli glclerle, toplu olarak yola koyulur. Az gi-
der uz gider sonra karincalarin bulundugu védiye varr.

Slleymanin ordusunun geldigini géren karincalar teldsa kapilir ;

... bir karinca (bltiin karincalara hitaben) : ‘Ey karnincalar! Yu-
valariniza girin. Stleyman’in ordusu farkina varmadan sizi ezmesin's
{27 Neml 18). diye konusur.

Muhtemelen Sileyman onun bu sézlerini duymus oimahdir ki
dyet'de séyle yazihdir :

«Slleyman onun s&zine hafifce gildi ve : ‘Rabbim, Bana ve ang
babama verdigin nimete siikirde, hognud olacagin isi yapmakta beni
muvaffak kil’ ... » (27 Neml 19) diye yalvarir.

Bu arada Sileyman, kus dili bildigi icin, devamh olarak kuslarta
konusma halindedir. Bir aralik «kuslan arastirirken» «iHudhid» ku-
sunun yoklugunu farkeder ve:

«Hudhiid{ nicin gdéremiyorum? Yoksa kayiplarda mi? Bana apa-
cik bir delil getirmelidir; yoksa onu siddetli bir azaba ugratirnm yahut
keserim» (27 Neml 20-21) diye kiikrer.

«Cok gecmeden Hidhid gelip Siileyman’a : ‘Senin bilmedidin bir

152

Levent Sahverdi Arsivi



seyi 6grendim. Sana Sebe’den gercek bir haber getirdim» (27 Neml
22-26) der, ve «blylk bir tahta sahip olan» bu kadin hakkinda bilgi
verir. Bunun lzerine Sileyman, Hidhid’'ln eline bir mektup sikisti-
rarak bunu Sebe melikesine ulastirmasini emreder. Ve hikdye bu min-
val lizere devam eder gider, ve Sebe Melikesi Belkiys'in : «... Siiley-
manla beraber dlemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldum» (27 Neml
44) sdzleriyle biter. (Bk. 27 Neml 22-45).

Biz Profesérler, sadece karincalarin ya da kuslarin insanlarla
konusur olduklarina degil, fakat cansiz bir odun kitdglnin dahi bu
tdr yeteneklerle donatiimis bulunduguna inanmisizdir. Hig kuskusuz
insanlarimizi da bu kafa yapisi ile yetistirmeyi kosul saymisizdir.

Y. N. Oztirk adindaki bir dogcentimizin su satirlanim aktarmak
yararh oiacaktir : «...Peygamber efendimizin, (izerinde halka hitabet-
tigi bir hurma ktigu vard Medine mescidinde. Bir ara marangoz bir
sahdbi, (peygambere) hediye olarak bir minber yapip Mescide yer-
lestirdi. Resdller Sultani'min bu yeni minbere c¢ikti§i, baska bir ifa-
deyle eski minber olan kutligu terkettigi andadir ki mucize olay, bir
cami dolusu sahdbinin gozleri 6ninde bitiin ilgincligiyle zuhur etti.
Allah Resld, hutbesini okumak lzere yeni minbere ¢ctktiginda, terk-
edildidini anlayan hurma k(itigd ac aci inlemeye basladi. Hadis kri-
tigi bakimindan miitevatir yani kuskuya yer birakmayacak bir kesin-
likte clan inleme olayini, miisahir sahabilerden dinleyelim. Cabir haz-
retleri -Peygamber, yeni minbere ciktiginda eski kiitilk bir cocuk gibi
feryad etmeye basladi... ibn Abbas hazretleri s6éyle devam ediyor :
- Bunun Uzerine (...) Peygamber buyurdu ki : - EJer onu kucaklama-
saydim, klyomét sabahina kadar dylece inlerdi... '

Ubey b. Ka b, (...) Peygamber’in kitigi kucaklarken sunlarn soy-
ledigini belirtiyor : - istersen seni eskiden bittigin yere gotirip yeni-
den dikeyim, yeniden yetis. Istersen seni cennete dikeyim de cennet
irmaklarindan kana kana ic...

Peygamberimizin emriyle kiitiik yerinden alinip yeni minberin al-
tina kondu ve sustu...»?®,

Yukardaki hikdye Muhammed'in : «Hi¢ biriniz, ben ona ebevey-
ninden ve cocuklarindan daha sevgili olmadikca, imanda kemale er-

127g) Yasar Nuri Oztirk, Kendi Dilinden Son Peygamber, Istanbul 1984, sh.
166 ve d. .
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mez» $eklindeki hadis’ini benimsetmek maksadiyle séylenmistir. Mu-
cize olayi bunu kamtlomak lizere eklenmistir.

Hemen belirtelim ki diger dinlerde de mucize olaylarina yer ve-
rilmemis degildir. Fakat Bati'yi Bati yapan sey, bunlara inananlar de-
gil, fakat aksine inanmayanlardir. Bu ayrica tartisilabilecek bir ko-
nudur.,

Biz (bdzi) Profesérlerin neleri inan¢c kaynad yapmis oldugumu-
zu, ve halkimizin da ne gibi inanclarla yetismesine (susmuslugumuz-
la) katkida bulundugumuzu kanitlayan bu tir érneklerin sonu gel-
mez. Bunlari kitap haline getirmek ciltleri bulur. Fakat biz, kadin hak
ve haysiyetiyle ilgili bir ikisine daha yer vermekle yetinecegiz, ki bun-
lardan biri «kara kopek, esek ve kadin» kiyaslamasiyle ve digeri de
kadin icin bir korku ve dehset kayna@ olan «hulle» muessesesi ile
ilgilidir. Unlii seriat bilginlerinin kutsal diye ele aldiklar ve gini-
miizde din adamlarnimizin (ve basta Anayasal bir organ olan Diyanet
Isleri baskanh@nin) halkimiza bu nitelikte olmak lzere bellettidi iba-
det usullerinden biri de namaz1 kat'eden (bozan) seylerdir :

Ebd Cuhayfe’nin rivéyetine gore Buhdri'nin naklettigi bir hadis’-
den ddrenmekteyiz ki Muhammed, 6glen ve ikindi namaziarim kilar-
ken 6nline bir «harbe» (kisa mizrak) diktirir ve bunu bir nev’i «sitre»
bilerek ikiser rek’at kildinrmis ve namaz icinde iken éniunden «kadin
da, esek de gecse» namazin kat’edilmedigini aciklarmis.

Daha baska bir deyimle énline diktirdidi «harbe» sayesinde na-
mazin, kadin ya da esek tarafindan kat’edilmis olmasini énlermis¥ss,

Her ne kadar EbG Davad'in ve Ayse'nin rivayetlerine dayali baz
hadis’lerde «Namazi hi¢ bir sey bozmaz, Maahdza elinizden geldigi
kadar geceni menetmede calisin. Clinkld o seytandan baska bir sey
degildir» seklindeki hadis’lerin varhdindan séz edenler varsa da ger-
cek odur ki «kadin, esek ve kopek» namazi kat'eden seylerdir ve
bundan dolayidir ki siitre dikme gelenedi dinsel bir gelenek olarak
yerlesmistir. Nitekim Enes, Ebi’l-Ahvas, Hasan’i Basri ve ikrime’nin,
ve Até’b. Ebi Rebdh’in, ve Ahmed ibn-i Hanbel’in ve Eb( Zer'in rivé-
yetleri hep bu merkezdedir. Kimisi, Muhammed’in bildirdi§ine goére,
namaz kilanin éniinden «Kelb» (képek), «himar» (esek) ve KADIN
gececek olursa namaz'in katedilmis olacagini sdyler. Kimisi, yine Mu-

127gg) bk. Sahih-l Buhari Muhtasari... (9 cu baski, 2, sh. 440,
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hammed’e atfen, «kdpek, esek, yahudi, nasrani, mecisi ve KADIN»
gececek olursa namaz bozulur dert®™,

Fakat ittifak ettikleri husus, «KADIN»In, tipki «kdpek» ve «esek»
gibi namazi bozar oldugu, ve bu nedenle namaz kilarken sitre dikil-
mesi kosuludur.

Fakat ilginc olan husus sudur ki bdz rivéyetlere gére Muham-
med, «kara kdpek»lerin namazr kat'edecegdini ve buna karsihk «kir-
mizi kopeklerin» etmeyecedini bildirmigtir.

Gercekten de Diydnet isleri Baskanh@imin: «Mislim’in sened-i
sahih ile rivayet ettigi Ebl Zer... hadis-i merhGudur ki» kaydiyle yap-
tig bir aciklamaya gére Muhammed :

«Oniinde deve semerinin ard kast boyunda bir siitresi olmayan
kimsenin namazini KADIN, esek, ve bir de kara kopek kat'eder”™
demistir.

Bu sozler iizerine mi'minlerden biri tereddide dismiis ve EbQ
Zer'e :

«Kara képek namaz bozuyor da kirmizi kdpek neden bozmuyor?»
diye sormus, Eb( Zer'de kendisine, bu soru hakkinda Muhammed’le
gorustigini soéylemis ve sbéyle demis :

«...ben de senin sordugun gibi Resdllullah...’a sordum: ‘Kara
képek seytandir’ diye yanit verdi».

Diyanet Isleri Baskanlidi Ebl Zer'in bu yamtini onaylar ve soyle
der:

«Kara képegdin seytan olmasi, salar olmasi i‘tibariyle olsa gerek-
tir. Bunlara medar-i ihticGc olan baska hadis’ler de varsa da hicbiri
Mislim’in bu hadis'i kadar kuvvetli degldir»*?™.

Goriliyor ki Muhammed'’e gbre kara kopek namazi kat'eden sey-
lerden oldugu halde kirmizi képek degildir, clinkli kara képek seytan-
dir.

Bundan dolayidir ki Kadin, tipki kara képek gibi, namaz’ kat-
eder cunki kadinlan seytan'a benzeten pek cok hadis’ler mevcuttur.

127h) ibid. sh. 440-441,
127hh) ibid. sh. 441,
127i) ibid. sh. 441.
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Diydnet isleri Bagkanhidinin bildirdigi gibi bitiin bunlar «kuvvetli
hadis’ler» arasinda yer aldigi icindir ki Biz Profesérlerce «tartisiimaz,
ink@r olunmaz, yadsinamaz» gecerliktedir.

Bizler seriat'in temel kaynak sayilan bu tir hikimleri konu-
sunda sarsilmaz bir inanca saplanmisizdir. Bu konularda hi¢ bir iti-
raza yer vermeyisimiz bundandir. Bu nedenledir ki, ayni kaynakta ol-
mayan her seye karsi sahlaniniz. Ornegdin sinegin idrdk sahibi oldugu-
na, ya da karincalarin konustuguna, ya da kara képegdin namazi kat’-
eden ve fakat kirmizi képedin kat'etmedigine inaniriz, ve bunlari ak-
la ve mantiga aykiri bulmayiz. Clnkd bunlarin kitab’da yeri oldugunu
kabul etmisizdir; fakat pire’ye hiille yaptirmak s6z konusu oldugun-
da, hemen sahlaninz ve bunu akla ve mantiga aykiri buluruz, sirf ki-
tab’da bu dngorilmemistir diye.

Ashinda akla ve mantiga aykiri olan sadece pire'ye hille ettir-
mek degdil ve fakat bizzat hiille miessesesi oldugu halde, ikinciyi sa-
vunur fakat birinciye hayir deriz, Bakiniz nasil.

Bilindigi gibi «hulle» Kur'dn’'in cesitli dyet’leriyle hitkkme baglan-
mis islémi bir kurulustur. Ve gerek evlilik yasamlari ve gerekse kadi-
na haksizlik bakimindan zararlh ve insafsiz bir nitelik tasir. Cinki
mlnhasiran koca'ya tanimis olan bosama hakkini, keyfiligin en koé-
ti sinirlarina gotirirken kadini da istemedigi, bilmedigi yabanci bir
insanlar cinsi minasebette bulunmaga zorlar. Ustelik’te koca’nin ha-
tali ya da fevri kararlarn sonucu sarsilan bir aile birligini, bir daha es-
ki hale gelmecesine, yikma sonucunu dogurur.

Cunkl hiille sistemine gore, koca’nin «tic talak» ile bosadigi bir
kadinin, eski kocasi ile tekrar birlesebilmesi icin énce baska bir adam-
la evlenmesi, onunla cinsi minasebette bulunmasi ve sonra ondan
bosanmasi ve ancak bu taktirde eski kocasi ile yeniden evlenmesi
mumkulndur.

Ornegin farzediniz ki koca, su ya da bu nedenle hiddete distigi
bir aninda, hincini karisindan cikarmak istemistir ya da diline hakim
olamayarak karisina karsi «Uc talak ile seni bogsadim» sézlerini sarf-
etmistir. iste, ister hakh olsun ya da isterse haksiz, bu durumda ka-
dinin tasi taragdi toplayip evden cikmasi gerekir. Yine farz ediniz ki
koca bitin bu yaptiklarindan pismandir ya da haté isledigini anla-
mistir, ve karisiyle beraber yasamaga devam arzusundadir. Béyle bir
durumda «S6z(imi geri aliyorum» ya da «Hatd ettim, seni bosamiyo-
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rum» seklinde bir sey sdylese dahi bosanma durumunu degistiremez.
Karsi ile birlikte yasamak istiyor ise, kadincagizin bir baska adam
ile nikdhlanmasi, onun koynuna girmesi, cinsi minasebette bulun-
masi, sonra ondan ayrilmasi, ve eski kocasina nikdh olmasi sarttir.
Kur'én bunu bdyle emretmistir. Séylemeye gerek yoktur ki bu sart-
larin yerine getirilmesi halinde koca, baska bir adamin koynuna gir-
mis olan eski kansina karsi burukluk icerisinde yasayacaktir. Kadina
gelince o da belki de hic istemedigi bir adamla cinsi miinasebette
bulundudu icin utanc duygularina saplanacaktir. Ya da iki taraf, bir-
birlerini sevmelerine ragmen, bitin bu ahlak disiliklar géze alama-
diklarn icin artik bir daha birlesemeyeceklerdir. Boylece evlilik birligi
hic yoktan sona ermsi ve bir qile ocagdi yikilmis olacakur. Nitekim
gercek hayatta buna érnek nice olaylar vardir.

Ve iste Eb( Su(d gibi Gllamelerimiz bu durumu daha da adirlas-
tirmak icin birbirleriyle yarismislardir. Bakiniz nasil :

Kur’dn'da cinsi miinasebet sirasinda «inzdl'in» l6zim gelip gel-
- meyecegi belirtilmemis oldugu icin bu gibi «teferruat», «blylk bilgin-
ler» arasinda 6nemli tartismalara sebep olmustur. iste bizim Gnli
Eb( Suld efendimiz'de, bu konunun Ustad olarak, bazi glic sorulan
coziimlemekle taninmistir. Nitekim kendisine: «ili¢c talak ile bos kili-
nan bir kadin, cimé&'a kédir olmayan pir'e ya da on iki yasinda og-
lancida hiille edilirse eski kocasina dénebilir mi?» seklinde sorulan
bir soruyu, o blyiik dehasi ile sdyle yamtlamistir : «inzél 16zim degil-
dir, idhal mukarrer olacak olur, illé olmaz».

Gorlllyor ki bu «buyiik bilginimiz», koca’'nin «lic talak ile bosa-
digm» bir kadinin kocasina dénebilmesi ve onunla yeniden nikdhlana-
bilmesi icin, baska bir adamla sadece evlenmesini, ve ondan aynlip
eski koca'yva donebilmesini degil fakat onunla ¢idhdal vuku bulacak
sekilde» cinsi miinasebette bulunmasim sart kilmistir. Ona gére cin-
si miinasebet sirasinda «inzdl'in» vuku bulmas| gerekmez ise de «id-
haliin mukarrer» olmasi sarttir. Oysa ki gerek «cimd@’a kadir olmayan
pir» ve gerek «on iki yasindaki oglancik «bakimindan «mukarrer id-
hél» olanag bulunmadigi icin bu kisilere «nikdh» edilen kadinin ko-
casina donmesi miimkiin ve cdiz degildir. Eski kocasina dénebilmesi
icin «mukarrer idhdl glciline» sahip yabanci bir erkekle yatmasi ve
tam manasiyle cinsi miinasebette bulunmasi gerekir. Cinkii Muham-
med, bu hususu hi¢ tereddiide mahal vermeyecek sekilde acikliga
kavusturmus ve soyle demistir :
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«ikinci koca kadinin balcagizindan, kadin da ikinci kocanin bal-
cadizindan tatmadikca (aralarinda cinsi miinasebet olmadikca) bu
kadin ilk kocasi ile evienemez»'¥™,

Ote yandan koca hatd ile karisini bosamis olsa ve hatasini kabul
edip dénmek, ve karisi ile birlesmek istese, ve karisi da bunu dilese
dahi yukardaki sartlar yerine getirilmedikgce bu mimkin degildir ve
birbirini seven ve isteyen iki insan birlesemeyeceklerdir. Nitekim Ebd
Suld efendi, bu konuda sorulan soruyu: «Ne’uzibillah te'dld mam-
kin degildir» diyerek yanitlamistir'®.

Hemen belirtmem iyi olacaktir ki Ebd Suld efendi’nin bu «emsalsiz»
fetvasi Seriat'in temel emirlerine ve érnegin Kur'dn ve Hadis hikiam-
lerine dayahdir. Kapsadidi veriler itibariyle her ne kadar mispet akil
ve mispet ahldk sahibi bizleri sasirtacak nitelikte ise de seriatciyl $a-
sirtmaz. Kur'dn ve Hadis emirlerine uygun her s6z, her fetva, velevki
akla ve ahldka ters dissin, onlar icin milkkemmeldir, muhtesemdir, ve
dinseldir. Nitekim Eb( Sulid efendi’'nin cinler ve iblisler ve periler il-

127k) Butin bu hususlarin, din adamlarimiz tarafindan hatkimiza nastl ginlik
gida olarak verildigi hususunda bir fikir edinmek icin bk. Ali Riza Demircan, is-
lam’a Gore Cinsel Hayat, (Eymen Yayinlari, istanbul 1986, cilt I, sh. 326 ve d.).

128) <«Soru: Zeyd zevcesi Hindi U¢ taldk bosadiktan sonra, cimd’a kadir ol-
mayan pire, yGhud on iki yasinda oglanciga hille etseler, ba'defu Zeyde nikdh
caiz olur mu?

Elcevap: «inzdl 1azim degildir, idhal mukarrer olucak olur, illa olmazs. (Fetva
no. 133, s: 52).

«Zeyd zevcesi Hindi Uc talGk bosayip, Zeyd bir kul istird edip, Hinde tezvic
edip ba’'dehu kulu Hinde hibe eylese, bos oldukta hiille olur mu?

Elcevap: Olur, eder daha hibe etmeden kul Hinde idhal etti ise» (s: 52).

«Soru : Zeyd zevcesi Hindi hatd ile U¢ talak bosayp, birbirini isteyip. dileyip,
midsahabet eyleyip, hillesiz almak dilese, ser’an caiz olur mu?

Elcevap: Ne’Gziibillah te’dld mumkin dedildir» (Fetva no. 128, s : 51).

«H!Ind-i mutallGkay: Zeyd-i nd-bdlige hiille eyleseler Zeyd vat ve tatlika kadir
olmasa Hind siidin emmek ile talGk vaki olur mu?

Elcevap: Middet-i rezdda,emdi ise olur, amma hille dedildir» (Fetva no. 153,
s: 52).

‘Bundan baska 129, 130 ve 131 sayth Fetvalarda bizim biyiik bilim adamimiz
esini bosayan kKisilerin hillesiz olarak eslerini nikdh etmeleri halinde hapis ve sid-
detli cezalar verilmesi -gerektigini én gorir. Bitin bunlar hi¢c kuskusuz din emir-
leri diye bildigi Seriat esaslarina dayahdur.

Bu fetvalar icin bk. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhilislam Ebussud Efendi
Fetvalari I$iginda 16 nci Asir Tirk Hayat, {istanbul, Enderun Kitabevi, 1972).
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miyle mesgul olmasi ve 6rnegin cinlerin disisi ve erkegdi bulunduguna
ve bunlar «cimd’a kadir olani ve olmayani» olduguna inanmasi ve bu
konudaki isldmi esaslara (Gyet ve hadislere) dayali fetvalar vermesi
onlarn saskina cevirmez; ve yine Ebd Sudd’un «Kadinlarla cinsi miina-
sebette bulunurken ister énden ister arkadan girebilirsiniz, yeter ki
diibiirden girmeyesiniz» seklindeki hadis’i «lbn Abbas nakletmistir»
diyerek muteber bilmesi ve buna gore fetvalar dagitmasi onlara ay-
kin gelmez; yemek kabina (ya da su bardagina) disen sinegin ye-
megde iyice batinimasini ve c¢linkl sinegin bir kanadinda giinah ve di-
gerinde sevap bulunup «idrak sahibi» olan sinedin énce ginah ka-
nadini yemege (ya da suya) sokacadini ve diger kanadi yemege ba-
tirmakla giinahin giderilebilecegin éngéren hadis’'i Muhammed’in em-
ridir diye benimseyip buna gore fetvalar veren bu bilginin sézlerini
seriatcimiz, bizlerin anlayamayacagimiz hikmetlerle dolu bulur. Bu
listeyi uzatmak mimkiin, Fakat anlatmak istedigim odur ki seriatciyi
sasirtan ve isyan ettiren sey «mispet akla ve ahléka aykinhk» de-
gil ve fakat aykir olsa da seriata dayal olmak ya da olmamaktir. Ni-
tekim yukarda, «Hulle» konusunda verdigim fetvadaki «pire» sézci-
glinln yazima «pire» seklinde ainmis olmasini saskinlkla karsilayan
bir Hukuk Profestrl, Ebd Sudd gibi «inli bir fikih bilginini» yermis
olmamdan yakinarak «cim@’a kddir olan ve olmayan pire’nin hiille
ile iligkisini disiinmeden» yazdidimi ve davramsimi saskinlikla karsi-
ladigini belirtiyor!®e,

Yani Profesoriimiize gore 6nemli olan husus «Pire’nin cimé’a ka-
dir olani ile olmayaninin hille ile iliskisini» disunmektir ve Ebu Sudd
efendi bu ayinm yapabilecek bir bilgindir ve su héle gére ona cat-
mak yersizdir. Ayni gorisi paylasan bir diger Profesér, bu vesile ile
bana saldirmayi*ve seviyesine yarasir hafifliklerle hakaretler savur-
may marifet bilmistir'®®.

Tirkcemizde «Kas yapayim derken goz cikarmak» diye bir séz
vardir ki bu bizim profesérlerimizin cocuksu ugrasilarina yatkindir.
«Cim@’'a kddir olan ve olmayan pirenin hiille ile iliskisini digiinme-
den» yazdi§imi soyleyen ve beni bu nedenle yeren bu profesorlerimiz,
«inlid fikih bilgini» diye ylcelttikleri Ebd Suiad’'un cinlerin disisi ve
erkedi ve cimd’a kddir olani ve olmayani ile ugrasmasini, ya da si-

128a) Bk. Ocok, agy. sh. XXXi.
128b) ismail Cerrahoglu, «Deger Olgiilerimizdeki Zavallilik», Diyanet Gazetesl,
15 Aralik 1976, VIII, sayt: 165, s: 8-9.
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nedin bir kanadinda ginah ve diger kanadinda sevap olduguna ve
idrdk sahibi bulunduduna inanmasini, ya da 12 yasindaki oglancida
«mukarrer idhdl gliclinde degildir» diye hille olanagd tanimamasini
(ve daha buna benzer deli zirvalarini) olagan gdérmekte ve bu yon-
leriyle onu ylice bir bilgin, fazilet timsdli bir kisi bilmektedirler. Oysa
ki akla ve ahldka simaz bu konularla dmriini siirdiiren EbG Sudd
efendinin «cim@'a kddir olan ve olmayan pire» ile mesgul olmasini
tasavvur etmek kadar dogal ne vardir ki?

Cinlerin disisi ve erkedi ve cim@’a kddir olani bulunur da pire’nin
bulunmaz mi? Meleklerin ve seytanlarin «cismani I&tif yaratiklar ol-
makla beraber melekler gibi muhterem olmadiklarini» kabul eden ve
bitin bunlan (ve daha neleri) dinsel gercekler bilen Ebl Suild’un
«pireye hiille» konusuna egdilmesini dislinmek kadar olagan ne var-
dir ki? karincalann konusur oldugunu ya da cin'lerin ve ifritlerin nu-
tuklar attigini yazan Kur’an Gyet’lerini Tanri sézleri olarak kabul eden
bu aym Ebd Suld efendinin (ve benzerlerinin) bosanmis bir kadini.
«pir» yerine «pire'ye» hiille ettirmesi ¢ok mu sasirtici olurdu?'®

«Pireye» dedil de «Pir'e» hiille etmesi ya da on iki yasindaki og-
lancik ile ve yine «cim@'a kddir olmayan pir» ile yapilacak hillede
«inzdlin» degil «idhalin mukarrer» olmasini dngérmesi cok mu daha
akla ve ahldka yatkin bir tutumdur? Uzerinde durulacak olan ve ha-
zin sayilmak gereken sey hiillenin «Pireye» ya da «Pir'e» ,yaptirnimasi
degil, fakat bu tlr konularla ugragsmay ilim sayan Eba Sudd gibi in-
sanlarin ylzyillar boyunca oldugu gibi bugiln dahi «biiyiik bilgin, ay-
din ve sayginhga ldyik kisi» olarak itibar gérmeleri ve zavall toplu-
mumuzun bu zavalh deder Olcusiindeki Profesorler elinde yetistiril-
mesidir. Eba Suidd efendiyi, daha geriye giderek, Gazzdli'yi, ya da ibn
Teymiye'yi ayni ilkel kafa yapisindaki nice kisileri «bilgin» ve «fazilet
timsali» diye tapilacak kerteye ylikelten ve™’, hic kuskusuz gercek ay-

129) Daha acik konusmak gerekirse «Pire’'ye hillle ettirmek cdizdir» demis
olsaydi muhtemelen daha isbet etmis olurdu. Ciinkii ‘bu suretle kadim pir ile
yatmaktan kurtarirdi.

130) Bazi Profesorlerimiz icin «Sarik sarmamis» olmak ya da Atatirk lehinde
konusmus bulunmak da «aydin, faziletli, bilgili kisi» sayilmanin diger bir geregi-
dir. Ornegin Prof. Ucok, bana korsl' giristigi saldinsinda, Ord Prof. Serefeddin
Yaltkaya'yr «sarik giymemis» kimse olarak yuceltmekte ve onu yermis olmamdan
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din ve gercek bilim adami tanimindan habersiz Universite Profesér-
lerimizin eline teslim ve emanet ettigimiz yannin kusaklan yarinin
hukukculari, yarimn siyaset adamlan, bu memieketi bakalim hangi
ucurumlara surikleyeceklerdir.

8u vesile iie su noktayl da acikhda kavusturmak yararh olacak-
tir : Kitabimda AbQG Hanife’'yve «Hanefi efendi» dedigim icin alinan ve
hakkimda yine olmadik hukiimler veren bir Profesor, asin bir hid-
detle : «...bir Fransiz alldime de Arsel'in ¢ok sevdigi anlasilan Vol-
taire’s sevmese de kalkip ona Voltaire efendi®™ demez, diyemez...»

dolayl bana guvenmektedir. Oysa ki Ord. Prof. Serefeddin Yaltkaya, diger sayfa-
larda da belirttigim gibi, kafa yapisi itibariyle bu yukardaki érneklerin aynlidir.
Ustelik de Turk’in lehine is gérebilecek seriat esaslarini (6rnegin Kaggarl’'nin or-
taya vurdugu Hadisleri) gecersiz sayacak kadar dogmatiktir.

Ataturk lehinde konusur goriinen Seriatciyl aydin diye bas taci edecek kadar
aydin sézclglinin anlamindan habersiz olanlarimiz ise Hoca Hayri efendi gibile-
ri yliceltmeyi maarifet bilitler. (Dogent Bahriye Ucok’'un 21 Mayis 1978 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde cikan «Hutbelerde Ulusal Ginler» bashkh yazisina ta-
kiniz).

Atatirk déneminde (1927'lerde) Atatirk’i évmenin ne bakimdan meziyet sa-
yilabilecedini anlamak kolay degildir. Fakat daha da anlasilamayan sey dvgiiniin
iceriligine yabanci kalan yazi sahibinin Hoca Hayri gibilerini aydin din adami say-
masidir. Bati'daki aydin din adami érnekleri hakkinda hi¢ bir bilgisi olmadidi icin
bdyle bir dederlemeye yoneimesi normaldir. Ancak ne var ki Atatirk’e baghhk
besler diye tanitti§i Hoca Hayri efendi aslinda Turk ulusunu kurtardigi icin degil
fakat islém’'a ait topraklan kéfirlerden geri aldi@i icin Mustafa Kemal’e hayran
goériinmektedir. Hattd onun bu hayranhg, bitin bu isleri Atatirk’e yaptiran Tan-
ri'ya karsidir: cunkii Hoca efendiye goére Atatiirk higbir sey yapmamigtir, yapan
ve yaptiran Tanri'dir, harp planlarimi ‘bile Tann hazirlanus, ona (ve kumandanlara)
«ibgar etmistirs. Fakat ne var ki bu Hoca efendi Tirk halkim cagdas uygarhda
erigtirmek icin Atatiirk’iin yaptigi reformlari agzina almaz. Onemli olan bu Reform-
lar dedildir ona gére; icin icin bu reformlara (bunlar Seriat’a aykindir diye) diig-
mandir, fakat Atatirk’ten korktugu icin susar ve dolambach yollardan Atatiirk’i
dviyor gbrinir. Yazi sahibi'nin aydin din adami diye adimi belirttigi diger birisi de
Din Toplum, Kemal Atatirk adh kitabin sahibi E. Demirer diye birisidlr. Ama bu
kisi, tipki Hoca Hayri efendi gibi, $eriat''n kadini «Fikren ve dinen din» goren,
hakdrete 1ayik bulan, akh arka plana atan, kéleligi dogal sayan, yerylzini «Dar’ul
islam» ve «Dar-ll Harp» diye ikiye ayirip «kdfirlere savas (cihadi)» ve smisrikleri
éldiirmeyi» islém’in geregi kabul eden, daha buna benzer uygarhk digi nice esas-
la karsisinda ses cikarmayan bir kimsedir. Bitin bunlar bizim Universite Pro-
fesoérimize ve Docentimize gére énemsizdir. Onemli olan sey bu din adaminin
Atatirke bagh gorinmesidir ve aydin din adami sayilmak icin bu yeterlidir.

131) Kitabimda dizgi hatasi olarak Hanife adi bazi sayfalarda «Hanefi» diye
cikmigtir, bu yanhshda takilan elestirici bu ad'in ashini bilmedidim iddiasina sa-
rilarak yukardaki ¢espri’yi» yapmaktadir.
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diyor. Hemen kendisine belirtmek isterim ki Ab{i Hanife'yve «Hanefi
efendi» derken ben, bu kullandigim efendi s6zciigii ile, zihniyetini ve
insanhk anlayisini begenmedigim bu Seriatciyr yermek istedim. Tipki
Gazzdli'yi ya da ibn Teymiye'yi, ya da Eb{ Suld ve nice benzelerini
yermek isiedigim gibi. Bu kisilerin adlannin yanina efendi sézciigini
koymak her nedense bana hing cikarma zevkini verir. Cunki
bu kisiler, insan akhni islemez héle getirici cabalarda birbir-
leriyle yansir olma ihaneti yaninda bir de insanlar arasinda din
ve inan¢ farkindan dogma dismanliklan, kinleri ve nefretleri kiskirt-
mak ve slrdirmek ve gliclendirmek bakimindan insanhga karsi suc-
ludurlar. istisnasiz hepsi de misliiman’i misliman olmayanlara (kd-
firlere) karsi cihad’a cadirmak, savasi fazilet saymak, «misrikleri»
éldirmenin din geregdi oldugunu éngdrmek, islédm’a bagh olmayanlan
«sapiks kabul etmek, kéleligi Tanrn'dan gelme dogal kurulus bilmek,
din emridir diye kadim klclltmek ve 6rnegin «namaz kilarken oni-
nizden képek ve kadin gecerse namaz bozulur» kertesinde goérmek,
ve daha saymakla bitmeyecek benzeri hususlarda, birbirleriyle yans-
mislardir.

Evet biliyorum, bu sézlerime kars) Seriatci hemen karsima di-
kilecek ve bana Bati'nin orta cagim, 6rnegdin ehl-i salip seferlerini,
Kilise’'nin cinayetlerini ve farkh inanctakilere karsi yaptiklanni, St.
Barthelemy katliamini, vs. ornek verecek ve insanhda aykin bu tu-
tum ve davranislar destekleyen yazar ve disinrleri gosterecektir.
Hic kuskusuz bunu yapmakta hakhdir ve bu séyleyeceklerinde ger-
cek vardir; fakat gercek olan diger bir husus daha vardir ki 0 da
sudur. Bati'da o en karanlik caglarda, din adina islenen cinayetler
ve vahset déneminde bile bu badnazhga karsi isyan eden, Hiristi-
yanhgin insanlar arasinda dismanhklara ve savaslara arac edilme-
sini reddeden, savas fikrini tiksinti ile iten, yerylzl insanlarinin kar-
des olduklarini, din ve inanclan ne kadar farkh olursa olsun birbir-
lerini kardes gibi sevmeleri geregini éngéren, akla ve ahldka ters din
esaslariyle cebellesen, Tanri'yi insanlar icin korkutucu/cezalandirn-
ci1 dedil, fakat sadece sevgi kaynagi kabul eden, buna benzer glizel
ve idalist disin ugruna 6lime giden, hayatini feda eden cok insan
cikmistir. Oysa ki Islém dlinyasinda insan varhdinin kutsalhdini, in-
san akhnin badgimsizh@im ve yaraticiidini, insanin dogal haklarin,
farkh dindeki insanlara karsi kardeslik baglarnni, vs. savunan ve in-
sanhdaaykini din kurallanm (6rnedin cihad’, kéleligi vs.) kinayan
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cikmamistir®®, Aksine bitin bu hususiarda miisliiman dényasini (Dar-
Ul Isléam’1) musliman olmayan diinyaya (Dar-il Harb’a) karsi kinddr
ve disman kilan, insan aklim hakir bulan, insana 6zgl dogal haklar-
dan habersiz bulunan yazarlar ve disunlrler cikmistir. Abl Hanife
(699-769 Milad?) bunlardan biridir. Her ne kadar Seriat ve fikihta ken-
di oyu ve gorusi ile karar verdigi, Kur'dn'in Arapca’dan gayri dillere
cevrilebilecedini dngdrdiglu soylenirse de Abl Hanife, sanildigi gibi,
ne akilci ve ne de hosgorl sahibi bir kimse'dir. Tipki digerleri gibi o
da her seyi ve her gercegdi, Kur'dn'da ve Slinnet’te ve «siinnet oimasi
muhtemel sahdbelerin fetva ve kazalarinda bir merci» olmayinca «ki-
yas ve istihcan’da» arardi. Onun dzelligi siinnet uygulamasinda «nakl
ve an'aneye» dayanirken «tdbi'nin s6z ve fetvalarina» uymamak ve
kendi gorlslerini «muasirian tabi‘ininkine tercih» etmek olmustur'®,
Ama seriat’in temel kaynagindaki akla aykiri hiklimleri {érnedin sa-
vasl, cihadi, musrikleri dldirmeyi, kéleligi, esitsizligi, kadim kucuit-
meyi, vs. dngdren emirleri) akil ve vicdan slizgecinden gecirmeyi, ve
gerekirse bu tir hikimlere karsi dikilmeyi dislinmezdi. Aksine btin
bunlar, Tann ve Peygamber emridir diye kutsal bilirdi. Akilci ve hos-
gorl taraftari sanilan bir kimsenin yukarda dedindigim hususlan (or-
nedin din adina savas), musrikleri éldirmeyi, vb.) savunmasi akhn
ve vicdanin onaylayabilecegi bir davranis degildir. Bundan dolayidir
ki Abh Hanife'ye «Abl Hanife efendi» demek ve derken de yermek
gerekir.

Halk yiginlarim akil giiciinden yoksunluk ve asil Gzucusu farkh
inanctakilere ve daha dogrusu insanliga disman duygularla yetis-
tirmek isteyen kimselere efendi sozciigl bile coktur. Bir Fransiz «al-
IGme»nin Voltaire icin «Voltaire efendi» demesi akla gelmez c¢iinkii
Voltaire akil cagini olusturan, insan akhni her tirli koélelikten ve ézel-
likten ve oOzellikle din kitaplarimin tutsakhdindan kurtaran, inanc ve
distiince 6zgirliginiin temellerini atan, insanlar arasinda din ve inanc
farkhliklanndan dogma dismanliklan gidermege calisan, emsalsiz bir
kaltir ve uygarhk gelismesine katkida bulunan, biyik disindrlerden
biridir; AKIL CAGI'nin en biyiik mimandir. Béyle bir distinura sevme-

132) isiam dinyasinin iftiharla adini andigi disunirler (érnedin al-Farabi, ibn
Sing, ibn Haldun, ibn Rist ve daha yuzlercesi) bile bu davranista bulunmamislar,
bu konulara egilmemiglerdir. Bu konuyu ayn bir kitap halinde ele almaktayiz.

133) Onun bu davramsini dahi islém’a aykin bulup yerenler coktur Bk. islam
Anslkiopedisi, istanbul, 1948 Cilt 4, s: 23.
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mek™, takdir etmemek icin insanin ancak kor ve cahil, daha dogrusu
Seriatci olmasi gerekir. Gazzéli'lere, ibn Teymiye'lere, Ebda Suiid’lara
vebenzerlerine hayranlik besleyen kimselerin Voltaire gibidisunirleri
vermesi, kiliclk gérmesi, ve «dinsiz/zindik» bilmesi dogaldir. Aristo’-
va «cahil» ve «dinsiz» gb6zlyle bakanlarin ve saldiranlarin elbette ki
Voltaire'lere iltifat etmeleri beklenemez. Bir zamanlar, Osmanh Devle-
tinin Disisleri Bakani Ahmet Atif efendi, o bombos kafasiyle Voltaire
ve Rousseau gibi dlsinirleri yerer ve insanligin bugiin saygiyle an-
digi bu blylUk bilginler icin «Dinsiz, materyalist, Tannsiz» sézciikle-
rini kullanirdi. Bu diistndrlerin vaktiyle savunduklan ve gerceklesme-
sine 6n ayak olduklar «esitlik» ilkesine karsi o, Seriatgi inanigiyle :
«insanlar arasinda esitlik olur mu higc?» diye cikislar yapardi. XIX'cu
ylzyihin bitmek (izere bulundugu bir dénemde bile istanbul'da, biraki-
niz basinda ve gazetelerde ya da okullarda ve fakat Universite’'de da-
hi Montesquieu’nlin, Voltaire'in ve digerlerinin adlanni agza almak
mimkin degdildi. Voltaire'i 6zel konusmalar sirasinda bile zikretmek
tehlikeliydi. Clnkl Voltaire ve digerleri, din uygulamasi yiziinden yuz-
yillar boyunca «islemez beyin» haline getirilen insan denilen varhg
uyandirmis, insan aklini ézglrlige kavusturmus, halk yiginlanm sird
olmaktan kurtarmis kimselerdi. Oysa ki Seriatcinin en korktugu sey
de buydu : yani halkin uyanmasi ve kendisinin din yolu ile sémdren-
lere karsi direnmesi idi.

Korku bu olunca, kendilerini bu korkulu yasam dénemine surik-
leyenlere karsi disman olmalari kadar dogal ne vardir ki?

134) Kendine &zgl bir kurnazlikla Ucok: eArsel’in cok sevdigi anlagilan Vol-
taire...» tlimcesine sarilarak, Seriatci’'nin Voltaire digmanhdni Uzerime cevirmek
istemig. Bu ydntem Seriat¢inin degdismez oyunlarinda her zaman icin bu sekilde
kullanilir. Vaktiyle Gazzali ve kafadarlari, al-Farabi'ye, ve ibn Sina’ya, ve onlar
gibi eski Yunan bilginlerinden yararlanan, émegin Aristo’ya hayran bulunan di-
slnlrlere de bu sekilde saldinrlar, onlari Seriat¢i nezdinde bu kurnaz usullerle ki-
clk disurmege ugrasirlardi.
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jkinci Boliim

Milli Bilinc ve Benlik Duygusudan Yoksun
Biz Profesorler

Yerylziinde bir baska toplum gdsterilemez ki, biz Tlrk’ler kadar
6z benligini yitirip mensup bulundugu din icerisinde erimis olsun. Bir
baska misliman toplum yoktur ki, biz Tlrk’'ler kadar ulusal gelenek
ve niteliklerini, dilini, tarihini ve her seyini isldmiyet adina unutsun
ve kendinden olmayan bir kihga barinsin. Ve lstelik bununla da kal-
mayip, dini uygulayacagim diye kendi 6z ceddinin ruhuna tiikiirsin.

Diger yayimlarimda ve 6zellikle Arap Milliyetciligi ve Tarkler adli
kitabimda tekrarladigim gibi, gercek sudur ki, seriat dinini kabul edip
ulusal geleneklerimizi (6rnedin akilciig, ya da kadina deder tanima,
vs, gibi meziyetlerimizi) terkettigimiz ve Araplasmaya basladigim:z
tarihten bu yana, Tanrn ve peygaomber soézleri olarak bildigimiz hi-
kimleri ve ornedin Kur'an’in Kehf sure’sinin 94 ve 97 ve Enbiya su-
re’sinin 96 ci dyetlerini okuyarak Tanr’ya yalvar yakar oldugumuz her
def’asinda bizler, ecdadimiz olan-insanlan «insanhga feldket getiren»
bir irk olarak yereriz. Oylesine milli bilinc denen seyden uzaklasmigiz-
dir. Ve iste bdyle bir toplumun mensuplan olarak BiZ PROFESORLER,
sadece bilgi'den ve yaratici fikir gliclinden ve bilimsel diristliten de-
gil ve fakat ayni zamanda milli bilincten de yoksunuzdu. «Milli ben-
lik» duygusunu «soéven milliyetcilik» ile kanstirinz, ve ulusal nitelikle-
ri korumak isteyenlerimize «irkci» diyerekten saldirinz.

Irk Ustlinligld iddialarina ve inanclanna sanimadan «milliyetci»
olunabileceginden, gercekten de ulusal nitelikleri gelistirmek suretiy-
le insanlik ailesine yararh hale gelinebilecedinden ve bu tir bir dav-
rarmisi INSANI bir davranis olarak benimsemek gerektiginden haberi-
miz yoktur. Arap Milliyetciligi ve Tirkler adl kitabima saldiranlar ara-
sinda bu habersizlik icerisinde bulunanlar vardir ve bunlar: «Arsel
bir yandan milliyetciligi yererken diger yandan soven milliyetcilik ya-
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piyor» seklinde konusmakla bu yénlerini ortaya vurmuslardir®®, Oysa
ki bu kitap, Turklerin egemenligi altina girmekle gerilediklerini soy-
leyen, Tark dismanhigini sémdirl araci yapan, Tirklerin asad nite-
likte irk olduklarini belirten Arap milliyetcisinin yalan, iftira ve yanil-
gilarina yanit olmak Gzere hazirlanmis bir kitaptir.

Arap’in daha heniiz Tlrk egemenligi altina girmeden, 6rnegdin
Islémiyetin yerlesmesi tarihlerinden itibaren, Tiirk’e karsi giristigi
dismanlik davranmislarini ortaya vuran, Arap irkinin tarihi Tlrk dis-
manhdin gecmis ylzyillar boyunca inceleyen, Tiirk’l islém’in, Arap’in
ve insanligin feldket kaynadi gibi gésteren Arap girisimlerini aciga vu-
ran béyle bir kitabi soven milliyetcilik damgasiyle suclamak hem bil-
gisizlik, hem de bilingsizliktir. Bin dért yiz yil boyunca, tam bir be-
yin yikamasi seklinde Arap’in kafasina ve ruhuna tikistirilan Tark
dismanhgr 6gesinin bugin dahi Kur'dn ve Hadis hikumleri aracih-
diyle eski glcluligini korudugunu ve bilim haline sokulmus olarak
Arap Universitelerinde ele alindigini belirtirken, bununla «Bizler de
soven milliyetcilik yapahm» demek istedigimi distinmek icin cilgin
olmak gerekir. Kitabimda ben, insancil bir milliyetcilik tanimindan séz
ettim ve hicbir milletin diger milletlere listlin olmasi icin neden bu-
lunmadigimi belirttim, ve Eric Fromm’in guzel fikirlerinden esinlene-
rek, diinya kardesliginin her milletin kendi iyi niteliklerini gelistirmek

135) Aramizdan Ayrilanlar bashikli yazisinda Profesdr Ucok (bk. Sayfa XXXIV),
Serefuddin Yaltkaya gibi «soygideder» bir Ordinarylis Profeséri «Kasgarlinin Tirk-
ce lizerine ortaya koydugu hadislere uydurmadir dedi» diye yermis oldugumu ve
soven millivetcilik yapmadigr icin sucladiim anlatmaktadir. Bu konuya ileride
tekrar dénecedim. Fakat hemen belirteyim ki bu yaziyr okuyan gerici bir yazar, ki-
tabimin itk basina Eric Formm’dan naklen aldigim : «Milliyetcilik bizim igrenc gui-
nahimiz...dim tumcesine dedinerek : «...(bunu) midir fikir olarak kullandiktan son-
ra kitabin icinde -‘Nicin Turkler Araplara kars), hem de en goven cinsinden mil-
liyetgilik yapmiyorlar’- diye «yirtinmakta» oldugumu belirtiyor. Omriinde Eric Formm
adini ilk kez igitmis olan bu kisilerin «soven milliyetciliky ile «insancil millilik»
arasindaki farktan habersiz olarak yazdiklan «incilerin okumak isteyenler Terci-
man gazetesi'nin 16 Kasim 1977 tarihli nishasinin Kdsebasi sitununa géz atma-
hdirlar. Bu yazara verdigim ve mahkemece yaymlanmasina karar verilen tekzib icin
bk. Terciman gazetesi, 30 ve 31 Aralik 1978 sayilar.

Arap wrkimin Gstiinligd konusunda Kur'dn ve Hadis hiikimleriyle ortaya kon-
mus olan esaslara ve bu esaslar geredince Arap yazarlarin timinin milliyetci ve
soven edilimlerine kars) ses ¢ikarmayan ve hatta onlara destek olan bizim seriatg
profesdrlerimiz, Tirk'iin islam &ncesi niteliklerinden ve. érnedin akilciidindan ya
da kadini ylcelten yonlerinden sz ettiginiz an karsimiza dikilir, «Bu soven milli-
yetciliktir» diyerek sizi yerer ve «irkcihk saadet ve seldmet getirmez» diye de bii-
yik laflar ederler.
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suretiyle olusabilecedini sdyledim. Arap milliyetgiligini Arap irkinin
Ustiinligiine, isldmiyete ve asil Tirk diismanh@ verilerine dayatan
zihniyete karst sesimi yiikseltmemin nedeni budur. Benim biraz sert
gériinen tutumum bundandir. Bazi Universite profesérlerinin ve ya-
zarlarin dedigi gibi: «Araplann bizim aleyhimizde konusmalari do-
daldir, clnkli onlar bizim egemenligimiz altinda kalmislardir, zaten
biz de onlara kiiflir etmiyor muyuz?» seklindeki mantiga katilamiyo-
rum, Eder tiim sorun Araplarin bize kiflr etmeleri, bizim hakkimiz-
da ileri-geri konusmalar olmus olsaydi, elbette ki aldins etmez ve
«Sana koétl davranana sen iyilikle davran» diyerek gecerdim. Fakat
ilerde de belirtecegim gibi Arap'in yaptigi sey baskadir. Arap’in yap-
tigt sey, bilimsel ve tarihsel gercekleri tahrif edercesine Tiirk dis-
manhgi siyasetini olusturmak, bu sayede kendi geriliklerinin ve ilkel-
liklerinin sorumlulugunu «Barbar, uygarlk ve insanhk diismani» diye
—~hem de Kur’dn ve Hadis hilkimlerine dayanarak— tanimladigi Tiirk’e
yamamak, yine ayni kaynaklar araciligiyle kendi milli benligini giic-
lendirirken Tlrk’d benliginden etmek olmustur. Bu davranis karsisin-
da susalim diyebilir miyiz? Bilim adina, ahlék adina, gercekler adina
susabilir miyiz? Kitabimda belirttigim ve ilerde de belirtecedim gibi
Arap, ne Tanri’'nin Gstin niteliklerle yarattigi bir kavimdir {cinki mil-
letleri Gstiin ya da asagi yapan sey milletlerin akilhligr - cahiskanhgi
ya da akilsizhg ve tembelligidir), ne Gstin bir uygarhk olusturmustur
(cinki Islam uygarh@i diye bilinen sey Arap’in degdil Acem, Turk ve
diger 6gelerin yapitidir), ne de Tirk egemenligi altina girdidi icin ge-
rilemistir (clinkd geriliklerinin tim nedeni, kendisini akil yoksunlugun-
da tutan Seriat’tir). Ancak ne var ki YALAN san’atini emsdlsiz bir us-
tallk ve kurnazhkla kullanarak bu yukardaki inamslan dinsel inanis
seklinde yerlestirebilmistir : islam dini’nin Arap niteliklerinden ve gele-
neklerinden dogma oldugunu; Peygamberin Araplar arasindan seci-
lerek bu nitelik ve geleneklere yatkin bir dinin esaslarini vahiy yolu
ile inmesine arac oldugunu; Arapca’nin Tanri dili olarak kutsal sa-
yiimak gerektigini; Arap irkina en biylik feldketin Tiirklerden gelebi-
lecedini (ve gelmis oldugunu) buna benzer nice hususlan hep Tann
ve Peygamber hikldmleri kihginda gésterebilmis, bdylece, kendi Arap-
hk benligini ve bilincini korur ve glclendirirken Arap olmayan égele-
ri de (6rnegin Tlrkleri) benliginden yoksun edip adeta Araplastirmig-
tir. Bu yoksunluk icerisinde TURK, ne kendi kendisine, ne de insan-
hda yararh olma olanagimi bulamarmistir. Bundan dolayidir ki Tirk’-
ik niteliklerini Araplik ve seriatcilik bilinci icerisinde eriyip gitmek-
ten, Tirkce'yi de Arapcanin kdéleliginden kurtarmak bir gérev'dir ve
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bunu «soven bir milliyetcilik» seklinde tanimlamak yanhstir. Bu tir
davranislara yénelebilmek icin TURK'Un isldm’daki GERCEK yerini
ve DEGERINI iyice bilmek, Arap Tirk iliskilerinin tarihi geligmesini
incelemek, Arap irkinin Tlrk diismanhigi geleneginin Arap milliyetgisi
elinde ne sekilde somuirildigini elestirmek ve bir senteze erismek
gerekir. Arap Millivetciligi ve Tiirkler adh kitabimda ben bunu yap-
maga gayret ettim, llerdeki sayfalarda bu kitabimin cok kisa bir 6ze-
tini bulacaksiniz; bu 6zeti, BiZ PROFESORLERIN, bu konulardaki
duygusuzlugumuzu ve bilgisizligimizi aciga vurmak, ilerdeki kusak-
lara yararh olmak, amaciyla yapmaktayim.

1) TURK'U «INSANLIK VE UYGARLIK» DUSMAN! VE «iSLAMI CO-
KERTEN IRK» SEKLINDE TANIMLAYAN ARAP BILiM CEVRELERI,
VE BU IFTIRALARA KARSI SUSAN BiZ TURK PROFESORLER

Cogumuz saminz ki TUrk'd insanlik ve uygarhk diismani olarak
gosterme ve hakir gérme meraki Batili'ya 6zgi bir ahskanliktir. Or-
tacad’'da Bati halklarina tabifi felGketlerin (yer depremi, sel afeti, ve-
ba-taun vb. salgin hastalklar gibi) Tanri'nin glinahkér haiklara revé
gérdiigu ilahi cezalar seklinde gosterilmesi ve bu listeye TURK ad-
nin eklenmesi, Tlrk’'(n feloket kaynad olarak tammlanmasi; yiz yii-
lar boyunca Bati dlinyasini etkileyebilecek glcteki kisilerin Tirk s6z-
clgini gunlik konusma, dilinde hakdret karsihd@ yapmalari (6rnegin
«Unspeakable Turk»®?, «Tete de Turc»**’) ya da Tirk'd «yaratici zekd-
dan yoksun» ve savastan baska bir sey disilinmeyen, «uygariik yikan
millet»* seklinde tanitmalari, yukardaki kanimizi kanitlayan érnek-
lerden sadece bir kacidir.

Bu kaniyi percinleyen inanigimiz odur ki, isldm’in en «azimli» ve
en «glclu» askeri temsilcisi olarak «savagiar yapmis, érnedin Ehl-i Sa-
lip saldinlarini 6nlemis, Hinstiyan Bati’'nin karsisina en biylk bir teh-
like gibi dikilmis olmamiz, ylzyillar stren akinlarla Bati dinyasim tit-
retmis bulunmamiz nedeniyle Bati halklari bize diisman kesilmistir».

1368) D. Rotham, The Turks, (London, John Murray 1972, s: 4 ve d).

137) «Konusulmaz Tiirk», diye cevirmek gereken bu deyim Anglo-Sakson diin-
yasinin atasdzleri arasinda yer almistir.

138) «Turk Kafasi» (ya da «Kalin kafa)» seklinde cevrilmek gereken bu deyi-
mi Fransizlar kafasizca yapilan her hareket karsiligi otmak Uzere kulianmirlar.
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Ve iste bu saf inams bizleri, Bati'daki Tirk dismanlklarina alding
etmez hale sokmustur; bu dismanhg bir bakima anlayisla karsilar
ve «Misliman oldugumuz icin Hinstiyan llkeler bize disman kesildi»
diye dusunir, temelde yanhs bu felsefeye dalarak her seye omuz
silker olmusuzdur.

Oysa ki Tirk dismanhdimin, Bati'dan ziyade ARAP’a 6zgii oldu-
gunu, tarih boyunca Turk'e karsi girisilen en biuylk haksizliklar:n, en
bayad iftiralarin, en kicuiticl davranmsiarin, din kardesi diye bildi-
gimiz ARAP’tan geldigini, hattd Bati'daki Turk dismanhg gelenekle-
rinin tabaninda Arap wrki'min tariht «Tirk dismanhdm kiskirtmalar
yattigini cogumuz bilmeyiz. Bu dismanhdin XX'ci ylzyil ikinci yar-
sindan sonra Arap bilim adamlan elinde ve Arap Universitelerinde
bilim haline sokuldugunu disinmeyiz. Ya da bilsek ve disiinsek de
dinsel nedenler ve, Arap’a karsi asag:hk duygulariyle Arap'taki Tark
ddsmanhklanni hos gérir, hattd hakh buluruz. Hele Arap’taki Turk
nefretlerinin kdkenlerinin Muhammed’e indiginden ve bu nefretlerin
olusturdugu dismanlikiarin ylzyillar boyunca Arap cikarlarina arac
yapildigindan, bu dismanhdin, Bati'daki Turk dismanhd ile kiyasla-
namayacak boyutlara vardidindan, insaf ve iz’an sinin tanimadigin-
dan, buglin dahi bu dismanhidin Arap siyasetine sémiiri 6gesi ki-
hndigindan, egitim sisteminin temeline egemen bulundugundan ha-
bersizizdir. Bundan haberi olanlanimiz ise akil almaz bir duygusuzluk
ve ih&nete varan bir umursamazlik icerisindedirler.

Bundan dolayidir ki safliktan mi yoksa melGneiten mi gelme ol-
dugu anlasilamayan bir tavirla séyle konusurlar :

— Araplarin bizim aleyhimizde séylediklerini toplamaya ve Tiirk-
ce olarak Tiirk okuyucuya sunmaya hic gerek yoktur. Clnki
tarihte baska bir ulusun egemenligi altina girmis bir ulus do-
galdir ki kendini yéneten ulus aleyhine konusup yazacak-
tir'®, '

— Tirk aleyhinde Araplar tarafindan sdylenmis sézleri ortaya
koymak Tirklerle Araplarin arasini acmak icin bulunmus bir
usulddr.

139) Bu garip mantigi éne siren Ucok’un gérisleri icin bk. Aramizdan Ayri-
lanlar, s: XXVI. Bu mantt§in yanlis olan yonii sudur ki Araplarin Tirk aleyhinde
dismanhk davranislarina basvurmalar, Tirk egemenligi altina girdikten sonra de-
gil, fakat cok daha dncedir. ilerdeki sayfalarda bu noktalara deginilicekdtir.
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— Araplar bizim aleyhimizde bdyle disiinlyor da Yunanlilar, Bul-
garlar veya Sirplar baska tirli mi dasanlp yaziyorlar?'®

— Araplar bizim aleyhimizde konusuyorsa biz de Araplar aley-
hinde konusuyoruz. Ornegin kara kedi'ye «Arap kedi», ve ka-
risik islere «Arap saci diyoruz. Bunu yaparken Araplan hdlé
inatla klclimsemekte ve drnedin «ne Sam’in sekeri, ne de
Arap’in ylzi» gibi timceleri ata s6z( bilmekteyiz. $Su durum-
da Araplarin bizim aleyhimizde konusmalarina alinganhk gés-
termemiz yersizdir'*,

— Arap’in Tirk aleyhtarhig davranisiarina karsi Tirk aydininin
susmuslugunu ortaya vurmak onlan «soven birer milliyetci
gibi» davranmiyorlar seklinde goéstermekten baska bir sey
degildir*2 Tilrkce'yi ve Turk'(in niteliklerini gecerli kilmak icin
Kasgarlh Mahmud’'un éne sirdigi hadisleri benimsemek so-
ven bir millivetciliktir*®, Esasen icinde Tirk s6zclgl bulunan
hadisler uydurmadir, zira Tirk sdzclginin bltlin bir ulusu
kapsamasi peygamberden cok sonradir’,

— Muhammed’e «Arap peygamberi» demek dogru degildir, ¢lin-
kii islémiyet evrensel bir din oldugundan Muhammed Arap
peygamberi degil, fakat bitlin miislimanlarin peygamberi-
dir'®s,

140) Araplar hakkinda yazilan seyleri bizim Seriatcimiz genellikle «Arap kar-
deslerimizle aramizi agmaga cahganlarin uydurmasi» diye tanimlarlar. Ucok’un
yukardaki yazisini kendisine malzeme yapan seriat¢i bir yazar, Terciman gazete-
si'nin 16 Kasim 1977 tarihli nushasinda, Koésebasi siitununda soéyle diyor: «Sayin
Arsel..., Turk aleyhinde Araplar ve iranhlar tarafindan séylenmis ara acacak ma-
hiyette sdzler bulabitmek sehveti ile...» Ucok’'da bu tiir davraniglan maksath ve ara
acisi nitelikte bulur. Bu konuda da ilerde bilgi verecegiz.

141) Ucok. agy. s: XXVI.

142) OUcok. agy. s: XXXIV.

143) Ucok. agy. s: XXXIV. Bu hadislerin uydurma oldudunu sdyleyen Sere-
teddin gibi Profesérleri tenkid etmek, onlarin yanigilarini ortaya vurmak, Ucok’a
gore, soven milliyetcilikten baska bir sey degildir.

144) Ucok. agy. s: XXVI. Bu konuda da elestiricinin nasi bir yamlg: icerisin-
de bulundugunu ilerdeki sayfalarda goérecegiz.

145) Ucok. agy. s : XXVI. Muhammed’in Arap oldugunu ve fakat Araplarin pey-
gamberi dedil bitiin mislimanlarin (yani ayni zamanda Tiirk’in) peygamberi bu-
lundugunu sdéyleyen ve «Arap peygamberi» deyimini kullandim diye bana saldiran
Ucok, bu tutumu ile tam bir seriatci gibi davranmaktadir. ilerdeki sayfalarda bu
noktaya dokunacak ve Muhammed’in, her seyden 6nce Arap'in kendi peygamberi
oldugunu, Arap’t dier miisliman toplumlara istiin tuttugunu, ve Tirk'e diisman
bulundugunu Arap kaynaklarindan alinma malzeme ile belirtecegiz.
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ilerdeki sayfalarda bu hususlan ele alarak Seriatcinin ve onun
Universitedeki temsilcilerinin mlili duygudan yoksun yénlerini belir-
tecegiz. Fakat her seyden énce Tirk’'i gerek Islam diinyasinda, ge-
rek Batr'da insanliga ve uygarhklara dismanmis gibi gdsteren ége-
lere g6z atalim, ve batin bunlara karsi ilgisizligimizi, umursamazh-
gimizi aciklayalim.

Hemen sunu aciklayalim ki; bindért yiz yil gerilere uzanan Arap -
Turk iliskilerinden, Arap irki'min tarihi Tirk dismanh@indan ve bu dis-
manhdin gecmiste oldugu gibi buglin dahi Arap cikarlarina arac ya-
pildigindan habersiz olanlarimiz goktur. Aydin diye gecinenlerimizin
genellikle inandig1 sey sudur ki Arap Ulkelerindeki Turk dismanhg
Araplarin Tidrk egemenligi altina girmesiyle olusmus ve gelismistir.
Bu dismanhgin Osmanh dénemi ile basladigini, bu dénemden kalma
kotl bir miras gibi is gérdiagiani, TURK-ARAP iliskilerini bozmak mak-
sadiyla art niyetli kisilerce sémuri 6gesi yapildigim sananlanmiz sa-
yisizdir*®, Bu bilgisizlik yaninda Arap’in Tlrk dasmanhdm dogal bu-
lan, bu nedenle mazur sayan, hi¢ kuskusuz tam bir duygusuzluk ice-
risinde davrananlanimiz da vardir. Konu hakkinda toplumumuzun ve
hele aydinlarimizin bilgisizligi, umursamazh@ korkunctur. Fakat bu
habersizler ve bilgisizler arasinda Universite Profesérlerinin, hem de
bunlarin hatiri sayilir bir gogunlugunun bulunmasi hazindir : «...Arap-
larin bizim hakkimizda sdylediklerini... Tirk okuyucusuna sunmaya
gerek yoktu. Tarihte baska bir ulusun egemenligi altina girmis bir
ulus, dogaldir ki kendisini ydneten ulus hakkinda konusup, yazacak-
tir» diyerek Arap Millivetciligi ve Turkler adh kitabimi yeren kisi, Dev-
rim Tarihi derslerini veren biridir. O ve onun gibi disilnenlere gore
Araplar, Turk boyundurugu altina girdikleri icin Tirk’iin aleyhinde ko-
nusur olmuslardir, bu nedenle onlan en azindan mazur gérmek ko-
suldur'”,

146) 9 Agdustos 1978 tarihli Cumhurivet'te «Yarmin Bilgisiz Tirkiyesi» baghd
altinda yazan bir yazar, Demirbas Ceyhun, sdyle diyor: «...(Bat)) Arap iilkelerin-
deki Osmanh dismanligimi Tirk dismanligi olarak yeniden giincellestirdi ve korik-
ledi...».

Bu yiizlerce’den bir 6rnektir ve gunumiizde dahi yanilgilarimizin malzemesi
olarak is gormektedir. Bat'nin Arap’ Tirk’e karsi kiskirttigi ve kendi cikarlari
adina kullandigi bir gercektir. Fakat kitabimda belirttigim ve ilerdeki sayfalarda da
yineleyecegim gibi Arap ulkelerindeki Tirk diasmanhdini yaratan Bati dedil Arap’in
kendisidir.

147) «Aramizdan Ayrilanlars, Prof. Cogkun Ucok, Osman Berkf'ye Armagan
Ank. Huk. Fak. Yayinlan 1977, s: XXV - XXVL.
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Hemen belirtmek gerekir ki zahmetsiz bir arastirma ile séz ko-
nusu dismanhgin kékenlerinin cok gerilere, Tlirk egemenligi dénemi-
nin oncelerine, daha isldm’in itk ginlerine, Muhammed'in sézlerine
ya da Kur’dn dayetlerine indidini anlamak pek kolaydir. Bilindigi gibi,
her ne kadar Abbasi’ler zamaninda Tlrk égelerin yénetime katiima-
si, iktidan etkilemesi bir gercek ise de, Tirk egemenliginin olusmasi
asil Memlakler ve Selcuklar ve sonra Osmanlilar ile goérilir. Fakat
Arap’in Tirk egemenligi altina girmesi vakiasi, Tirk'e kars) diasman.
ik beslemesi cagini acmis degil, sadece zaten var olan bir disman-
hgin artmasint saglamistir. Tark boyundurugu altina girmeden dnce-
ki dénemlerde de Arap’in Tirk'e karsi pek sinirsiz bir dismanhg ol-
mustur. Bu dismanhk, acikca belirtmek gerekirse, Arap peygamberi
ile baslamis, onun yerlestirdigi temel ilkeler dairesinde ylzyillar bo-
yunca artmis ve glnimiize ulasmistir,

Muhammed’in Tlrk’d klgultlicd ve insanhk diigsman imis gibi
gOsterici sézlerine dayanarak Arap yazarlart ve disindrcleri®®, bin
dort ylz yil boyunca Tilrk'd «yabani, vahsi, hain, gaddar, aptal ve
fikren yetersiz, hayvana yaklasik, Tanri’'nin kdle niteliginde yarattigi
millet, ayadinin bastidi yeri kurutan irk, kana susamis toplum, insan-
iga ve uygarhda en biyik kétilikleri yapmis siiri, islémiyeti 6z'(in-
den uzaklastiran ve séndiren, Araplara feldket getiren kavim» ve ben-
zeri sayisiz suclamalar ve iftiralarla tanimlamislar, kendi halklarim
bu inanisiara sokmusiar ve iste buglin yeni kusaklan (ilk okuldan
Universiteye varincaya dek) bu bilgilerle yetistirir olmuslardir.

Batl dlnyasi codu kez Arap kaynaklarindan gelme bu tamimia-
malarla etkilenmis, Bati yazarlari da Tirk’'i genellikle bu yukardaki
niteliklere gére bellemis ve belletmislerdir. Bitin bu hususlan Arap
Millivetciligi ve Turkler adlh kitabimda ele almis olmakla beraber yu-
karidaki soru vesilesiyle bazi hususlari burada yeniden 6zetlememde
yarar vardir. Arap Universitelerinin konuya egilis seklini 6zetlemekle
Biz Profesdr’lerin ulusal duygusuziugumuzu dile getirmenin yararh
olacads kamsindayim.

148) Hatirlatmak gerekir ki «Arap yazar ve disuniirler» sézcuklerini kullanir-
ken bununla mutloka Arap asilli, Arap irkindan olanlan kastetmiyorum. S$eriat
ruhu ile olugmus, seriat verileriyle beyni yikanmis ve islémiyeti Araplik ile 6zdes
hale getirmis her seriatciyi dusuniyorum. Bunlar arasinda Turk asilh olanlar da
vardir.
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ll) ARAP IRKI'NIN TARIHI TURK DUSMANLIGINI BILIMSELLESTI-
REN, YENi KUSAKLARI BUNA GORE YETISTIREN ARAP UNi-
VERSITELERI; VE BU EYLEMLERE KARSI SUSAN TURK PRO-
FESORLERI

19 Eylil 1947 de Amman’da toplanan isléml Kiiltir Konferansin-
da Urdiin Krali Abdullah, islém dini’nin Arap milliyetciligine kaynak
oldugunu ve olmakta devam etmesi umudunu besledigini ve islami
editim araciigiyle yeni Arap kusaklari yetistirilmesini diler bulundu-
gunu soyleyerek soyle konusmustur : «Allah'tan yalvarinm ki dinsel
ve kllture! kuruluslarimiz, yeni ve canli Arap kusaklarint yetistirmekte
devam etsin ve bu kusaklar yer ylziine egemen olacak olan fazilet
ve ideale sahip ciksinlar, dinyayr Tapri 1sigindan, Tann’'nin adalet
ve Ozglrlik ve insan haysiyeti gibi ildhi mesajindan®® yararlandirsin-
lar.»50,

Urdiin Kral'nin bu mesaiji, bilinmeyen bir durumun aciklanmasi
olarak degil, fakat islam dinini Arap milliyetcili§inin araci halinde tu-
tan zihniyetin yeni bir tezahiiri olarak ilginctir. Fakat ilgin¢c olan di-
Jer bir husus da sudur ki Arap diinyasi, ézellikle Arap Universiteleri,
yirminci ylzyihn ikinci yarisindan sonra Arap millivetciligi cabalarim
daha da bilimsel bir kihga sokarak yeni aydin kusaklan buna gére
yetistirir olmuslardir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki Arap milliyet-
ciligi cabalarinin temelinde esas itibariyle, Tlrk dismanhd yatmistir.
Daha dogrusu Tirk'in Arap ve isldm gerilemesinde sorumlu oldugu
tema’si bu cabalarin malzemesini olusturmustur. Bizim bilim cevre-
lerimiz, bizim Universitelerimiz ve bizim Profesoérlerimiz, biraz yukar-
da belirttigimiz gibi, Arap’in tarihi Tlrk dismanhdindan habersiz iken
ya da haberli bile olsalar bu tutum karsisinda utanc verici bir duygu-
suzluk ve bilgisizlik icerisinde susarlarken Arap Universiteleri Tiirk
dismanhg@! konusunu, yeni aydin kusaklarin beynine yerlestirmekten
geri kalmamislardir. Su son otuz kirk yil icerisinde Arap Profesorle-

149) Bu sozlerin ifade ettigi anlam muspet akil yolu ile olusan fazilet ve in-
san haklari, adalet, dzgurlik gibi seyler degil, fakat Seriat’in olusturdugu verilerin
gerceklesmesidir. Hatirlatmak gerekir ki bl iki deder 6iclisii arasinda biiyiik fark-
lar vardir ve 6rnedin akil Urlinu adalet ya da insan haysiyeti ya da o6zgurliik ile
Seriat Urinu adalet ve hak arasinda catisma vardir. Bu konuda :bk. Arsel, Teok-
ratik Devlet..., s: VII ci Baslik

150) Yukardaki konusmanin ingilizce cevirisi icin bk. K.H. Karpat, Political and
Social Thought in the Contemporary Middle East, London 1968, s: 251.
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rin bu konuda yayimladiklarn ve yabanci dillere cevrilmesinde rol al-
diklan kitaplarin sayisi pek coktur. Kisa bir fikir edinmek icin bunla-
rn en taninmislarindan birkac érnek vermekle yetinelim.

1955 ila 1959 yillan arasinda Irak'ta Hukuk Fakiiltesi Dekanhigi
yapmis olan ve 1959 ild 1963 yillan arasinda Kahire'de «Yiiksek Arap
Ogrenimi Enstitlisi» Arap Milliyetciligi  klrslsiinde ders veren
Profesér Abd al-Rahman al-Bazzaz™* islém dini’'nin Arap milliyetcili-
Jine kaynak sagladidini, ciinkii isldm’in esas itibariyle Arap dini
(Arap niteliklerinden olusma bir din) oldugunu, Araplarin islém saye-
sinde milli benlige ve kiltire ve gelismeye sahip iken, Tlrkler yizin-
den gerilediklerini savunanlarin en Unlilerindendir. Onun bu gérisle-
ri hakkinda Arap Milliyetgiligi... kitabimda bilgi vermis oldugum icin
bunlarn burada tekrar etmeyecedgim. Sadece sunu hatirlatmakia yeti-
neyim ki al-Bazzaz'in Arapca ve ingilizce olarak Arap milliyetciligi ko-
nusunda yayimladigi kitaplarda, isldm dini’nin yaraticist olan Arap-
larin ayni zamanda Yunan, Roma ve Acem etkisiyle blylk bir uygar-
Itk olusturduklari, fakat Arap Ulkelerini fetheden Tirklerin bu uygar-
hgr anlayacak yeterlikte bulunmadiklar,, bu nedenle Islami, Araplan
ve Arap uygarhdimi cokerttikleri yazihdir'®2,

Misir'da Sems Universitesinde islém Tarihi dersleri veren Pro-
fesor Ali Husni al-Kharbutli, gerek Muhammed va al-Kavmiyya al-ara-
biyya ve gerek al-Kavmiyya al-arabiyya min al-Facr ile al-zuhr (Kahire
1960) adl kitaplannda Kur’dn’in Arap milliyetciligini yaratan temel
kaynak oldugunu ve Arap olmayan musliiman toplumlarin timaniin
Kur’'dn sayesinde Arap niteligine burdndiklerini, Araplastiklanm séy-
ler's,

151) A. Al-Bazzaz, al-Davla al-Muvahhada Va al-davla al-ittihadiye, 2 ci baski
Kahire 1960.

(Bu kitabin 84-94 ve 99-102 ci sayfalarinda Arap milliyetciliginin ve birligin te-
mel esaslari ve Turk egemenli§i altinda kalmaktan dodan sonuglar yer alir. Bu
bdliimlerin ingilizce cevirisi icin 'bk.: K. Karpat (Ed.), Political and Social Thought
in the Contemporary Middle East, London 1968, s: 255-258.

Al-Bazzaz, islam ile Arap milliyetciligi arasinda bagdasmazlik olmayip aksine
beraberlik oldugu fikrini cesitli konugsmalarinda ve kitaplarinda belirtmistir. Bu go-
riglerini ayrica ingilizce olarak yayimladidi Arap Nationalism adl kitabinda (Ber-
keley University of California Press, 1962) yayimlanmigtir. Bu kitaptaki fikirlerini
benim Arap Milliyetciligi ve Tirkler (Remzi Kitabevi, 1977) adli kitabimda bulmak
mumkindir.

162) Arsel, Arap Milliyetciligi... s : 49, 346, 355 ve d. 365, 370 ve d.

1583) Ali Husni al-Kharbutli, Muhammed al-Kavmiyya al-arabiyya, Kahire 1960
s : 67-75; bu bdliimlerin Ingilizce cevrisi icin bk. K Karpat a.g.s., s: 39-41.
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Profesor Kharbutli'nin goriisleri genel olarak diger Gnla Profe-
sbrlerin hepsinde, dérnedin biraz yukarda adi gecen al-Bazzaz’da
asagt yukart aynen bulmak mimkindir. Arap olmayan misliman
toplumlarin (6rnedin Tlrklerin) Arap benliginde erimeleri ve adeta
araplasmalarn da bu yukardaki disincelerin yiiz yillar boyunca islen-
mesindendir. Bizim seriatcilarimizin «isléam dini (niversel bir din’dir»
inanist icerisinde kendi toplumlarnini sirikledikleri yon'de bu olmus-
tur. Bu inanis ylzindendir ki glizel dilimizi unutmus, Arapca’ya sa-
rimis, bunu resmi dil haline sokmus, ibé&deti bu dilde yapmis, tarihi-
mizi, Ozelliklerimizi, niteliklerimizi ve her seyimizi terkedip Kur'dn’in
ARAP niteliklerinde birlesmisizdir.

Kahire Universitesi Profesorlerinden ibrahim Cuma, 1960 yilinda
Kahire'de yayimladigi Idelojiyya al-Kavmiyya al-Arabiyya™ adh kita-
binda, Arap milliyetciliginin Araphk ile bagladigini ve islémiyet ile giic-
lenip yayginlastigini, Araplik bilinci'nin islamiyet sayesinde diger mil-
letleri de Arap milliligi duygusu icerisinde erittigini**’, sdyledikten son-
ra Arap’in Ustin niteliklerini, «insanhga hizmetlerini» anlatir, Tirk-
lerle temas aninda Arap'in ve isldmiyetin ¢céktiigiinii savunur® Pro-
fesér Cuma'yl okurken karsimizda sanki 1200 yil oncelerinin al-Mu-
kaffa’sim konusuyor buluruz'*’. Kahla va-Dinna adh kitabinda al-Mu-
kaffa, Arabi nasil ylceltmis ve dstin gérmis, buna karsihk Tirk’u

154) Kitabin yabanci kitaphklardaki Arapca baskist icin bk. ibrahim Juma,
Ideolojiya al-Qawmiyya al-Arabbiyya bi-shakuha min al-Damir al-arabl (The ideology
of Arab Nationalism in Emergence from the consiousmess of Arabs), Cairo 1960.

155) ibrahim Cuma, daha énce Kahire’de 1944 yilinda yayimladigi al-Kavmlyya
al-Misriyya al-islamiyya adlh kitabinda Misir millivetciligini savunurken daha sonra
biraz farkli bir egdilimle Arap milliyetciligi davasina sarimistir. 1960 da Kahire'de
yayinladigi yukardaki kitabi bunun kanmitidir.

Bu yukardaki goriislerini aciklarken sdyle der: «Arap millivetciligi Araplar ka-
dar eskidir... ve (denilebilir ki) islam ile birlikte olugan Arap devletinden dahi ge-
rilere gider... (Fakat) Arap millivetciligi, islamiyet sayesinde var olan Arap dev-
letinin kurulmasiyle tam. bicimini almistir... Bu tarihten sonra Araplik bilinci iran-
lilarin ve Bizanslarin yerlesik bulundugu tim dlkeleri fethetti ve ora halklanni Arap-
Ik icerisinde (Arap ruhunda) eritti, onlarin millilik bilincini Araplik bilincine ce-
virdi.» s§: 41-44, 92-97.

156) Kitabin 41-44 92-97, ve 107-108 ci sayfalarina bakiniz. Bu bélimlerin in-
gilizce cevirisi icin bk. K.H. Karpat, a.g.e., s: 49, 50-52.

157) 757 yilinda d6len Abd Allah ibn al-Mukaffa’ hakkinda benim Arap Milli-
yetclligl ve Tiirkler kitabima bakiniz s: 76-77.
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nasil asadilatmis ise'® modern Arap yazarlan da aynen dyle yapmis-
lardir. Profesér ibrahim Cuma, biraz énce gérdigimiz ve biraz son-
ra gorecedimiz diger Profesdrlerle birlikte, bunlardan biridir. Tipki
diger Arap yazarlar gibi o da Arap’in islém éncesi degerlerini dile ge-
tirir, Arap milliyetciligini Arap'in bu «dederlerine, Ustiinligdiine ve in-
saniligine» dayatir. Ona gére «Arap ulusu insanhdin kurtaricisi ve reh-
beridir : vaktiyle iranhlann ve Bizanshlann egemenlidi altindaki top-
lumlar geri, ilkel ve yoksul durumda iken, umutsuz yasam sirdrler-
ken, her yerde haksizliklar ve insan haysiyetiyle bagdasmaz oiaylar
olusurken, koélelik ve kaba giic hikim sirereken, halklar achktan
6llirken, bu nedenle bitin yerylzi kurtariciya ve adalete susamis
bekler iken, Araplar insanlhigin imdadina yetismis ve her kotiligu
gidermislerdir. Koleligi yok etmisler, insanlar arasinda ézgiirlik ve
esitlik kurmuslar, demokrasiyi yerlestirmislerdir, en mikemmel bir
sosyalizm rejimini getirmislerdir. Arap’in ruhu’nun derinliklerinden
dogal sekilde yiikselen adalet ve hak haykirislari insanliga mesaqj isi-
ni gérmis, o zamana kadar zulum géren ve ilkellikler icerisinde kiv-
ranan halklara 1sik tutmuslardir.»®. Yine Profesér Cuma'ya gbre

«Araplarin yarattigi uygarhk baska milletiere cesitii bakimlar-
dan yararh olmustur. Her millete, kendi ulusal yolunu cizmek ve in-
sancil bir ideolojiye yénelmek hususunda érnek olmuslardir. ik kez
Araplardir ki batin bu hususlarda bilimsel tanimlamalan yapmislar
ve insanhda hizmette bulunmuslardir. Onlarin olusturdugu bu ideoloji
insanhgdin ahldk kitabi olmak lzere tim milletlere yol gostermistir»®,

Yine Profesdr Cuma’ya goére; «islém uygarh@imi yaratan Arap-
lardir ve bu bakimdan islém uygarh@ demek Arap uygarhdi demek-
tir. Arap uygarhdr cok uzun bir dénem boyunca insanhga yararh ol-
mus ve baris ve gelisme ortami yaratmigtir. Ancak ne var ki Tirk-
lerle iliski kuruldugu andan itibaren her sey sona ermigtir. Arap uy-
garhiginin koruyucusu olanlarla, Tirkler arasinda 1516/17 yilinda
cereyan eden savas sonucu olarak yeni bir dénem baslamigtir, bu
dénem Araplar ve insanhk icin cokiis ve gerileme dénemi olmustur.
Bu savas Arap dinyasinin gelismigligine en biiylik darbeyi indirecek

158) Bilindigi gibi al-Mukaffa Tiirkleri «vahsi hayvan» niteliginde olma baki-
mindan Afrikali zencilerle esit durumda kabul eder. Bu konuda fikirleri icin bk.
Arsel, a.g.e., s: 76-77.

159) Kitabin Arapca aslh icin bk. s: 41-44, 107-108; bu bdliimlerin ingilizce
cevirisi icin bk. Karpat, a.g.e., 50-52.

160) ingilizce cevirisi icin bk. Karpat, a.g.e, s: 50.
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ve Arap ideallerinin egemenligine son verecektir. Bu savas Arap uy-
garliginin, 6lime mahkidm edilmesi demek olacaktir. Bu tarihten son-
ra blatln didnya bunalimlara, kargasaliklara ve yoksulluklara dalacak,
insanilije donlik her sey yok olacak, ahldk anlayis1 cokecek, kotiiye
ve feldkete gidis baslayacaktir. Araplarin kurtardigi ve ylkselttigi in-
sanlik yeniden o eski korkunc giinlerine donecek, zifiri karanhklar
yeniden baslayacaktir; btiin bunlarin sorumlusu Tirkler olacaktir»t.

Hemen hatirlatalim ki Profesér Cuma’nin bu séylediklerinde ye-
ni bir sey yoktur. Yizlerce yil Arapin agzinda geveledigi bu tema
XX ci ylUzyiin ikinci yanisinda Profesér Cuma’nin kaleminde bilim-
sel nitelie sokulmak istenmistir. Ayni isi diger Arap Profesérleri ay-
ni sekilde yapacaklardir.

Profesér al-Zari, isldm oncesi dénemi «cahiliye donemi» diye
gésterme cabalarina kars) savas acanlardan biridir. Bilindigi gibi bu
savasi Arap aydini coktan beri siirdliregelmektedir. Bu cabalar sonu-
cundadir ki Arap tarihini «isldm éncesi cahiliyye dénemi» ve «islém
sonrasi aydinlanma dénemi» diye ikiye bélmek ve bu ikinci dénemi
Araplar icin énemli gbstermek gelenegi tarihe kanismistir. Bu gelene-
gi bugiin héld strdirenler Arap olmayan misliman toplumlardir; biz
Tlrkler bunlar arasindayizdir®?, Denilebilir ki bu savas aslinda cok
onceki ylzyillardan beri baslamis bulunmaktadir. Daha 1X cu ylzyilda
al-Céhiz (8limi 869) ve ibn Kuteybe (8lumi 889) isldm éncesi Arap
tarihinin  dnemini ve kiltir zenginligini (6zellikle edebiyat alaninda)
kanitlar sekilde yapitlar vermislerdir. Bu yapitlarda her iki yazar'da
Isldm’dan o6nce Arap’larin geri ve cahil olmadiklarimi savunmustur.
Yine ayni sekilde «al-Mufazzal (Mufaddal) (Glimi 786) tarafindan
yayinlanan al-Mufazzaliydt adli yapitta Arap’larin, islém oncesi dé-
nemde Ustln niteliklere sahip olduklarr anlatilir. Bu ve buna benzer
yvapitlarda gldilen amac Arap halkini Arap’in biyikliga ve Ustin-
1Ggl bilinci icerisinde yogurmaktir. ibn Kuteybe’'nin Kitab al-Ma’arif
adl yapitinda da Araplarin islam éncesi kiltar zenginlikleri islém
sonrasi zenginlikleriyle birlikte ortaya serilmistir. Bu érnekleri cogalt-

161) ibid. 50-52;

162) Bizim Universitelerimiz, érnegdin ildhiyot Fakiltelerimiz, genellikle gerici
Profesdrlerimiz, isldm dncesi Tirk tarihini inkér etmek yaminda Tirk’in islém’dan
once «sifiry oldugunu, fikren ilkel bulundugunu, dogra dirist bir dile sahip olma-
digini, adeta hayvan seklinde yasadigini, buna kargilk islém sayesinde insana
benzedidini sOylemekten geri kalmazlar. Bu konuda bk. Arsel, Arap Milliyetciligi,
s: 463-556

177

Levent Sahverdi Arsivi



mak mamkiinddr. Ve iste XX ci ylzyilin ikinci yarisinda Arap Univer-
sitelerinin en (inll Profesorlerinin yaptiklari da bu yukardaki siyaseti
uygulamak ve Arap kusaklarina milli benlik ve millt biling kazandir-
maktir.

Bagdat Universitesinde 1949-63 yillari arasinda islém tarihi pro-
fesérligl yapan ve daha sonra bu Universitenin Rektérligiine getiri-
len Abd al-Aziz al-Zuri, Beyrut'ta yayinladi§ al-Zuhur al-Tarikiyya
lil-Kavmiyya al-Arabiyya adli yapitinda,'®® tipki biraz yukarda gordi-
gimiz diger Profesérler gibi Arap milliyetgiligi bilincinin islém’dan
onceki donemlerden basladigini savunur. Ona gére «Muhammed,
Arap milliyetcili§ini sahlandiran bir liderdir, onun yerlestirdigi isldm
dini ile birlikte Araplik bilinci gig¢lenmis, alevlenmis, Araplk duygusu
ve benligi en ylksek noktasina erigsmistir. Muhammed, bu Araphk
benliginin olusmasi ve glg¢lenmesi igin gerekli liderligi yapmig ve or-
tami hazirlamis, Arap milliyetgiligine bilinglilik kazandirmistir. Arap-
larin siyasal birlige kavusmasi onun sayesinde olmustur. Araplar,
Arap olmayanlardan farkh bir benlik duygusuna sahip olmuslar, ilk
kez beraberlik ve birlik havasi icerisinde yasamaga baslamiglar, bdy-
lece bolik pérclik yasama gelnedinden ve birbirleriyle kavga etme
aliskanhgindan kurtulmuslardir.» Araplan bu olusuma sirikleyen
olay Arap’a 6zgii ve onlarin niteliklerinden dogma 6gelere dayanmis-
tir : Dil (yani Arapca), ortak gelenekler, Muhammed'in Araphk duy-
gularini costurucu sézleri ve mesaijlari, evet her sey Arap’tan gelme
ve Arap’a 6zgl seyler olmustur. Boylece Araplik bilinci ve Arap ré-
nesans’l, islémiyet ile birlikte 6zel bir anlam tasir olmustur. Tek bir
dil, ayni irka mensup olma, ortak bir tarih, bir kader, bitin bunlan
percinleyecek nitelikteki Tanrnsal mesaj, vb. gibi nedenlerle Arap-
lar, ilk kez millet olma duygusuna kavusmuslar, parca parca yasa-
maktan kurtulup blylk bir devlet ve millet olarak ortaya cikmislar-
dir. Bu islémiyet’in Araplara kazandirdidi bir sonuc olmustur».

*
*® X

Arap Universitelerinde «islém tarihi» ya da «Arap milliyetgiligi»
derslerini veren Arap Profesérlerinden bazilarini yukarda gérdiik ve

163) Tirkce'ye «Arap Milliyetciliginin Tarihsel Kokeni» diye cevirebilecegimiz
bu kitabi yabanci kitapliklarda su baslikla bulmak mumkundir :

Abd al-Aziz al-Duri, al-Judhur al-tarikiyya lil-Quawmiyya al-arablyya (The His-
torical Roots of Arab Nationalism), Beirut, Dar al-ilm lil-malazin.

Yukardaki ‘hususlar i¢in bk, s: 10-14, 41-42, 85, 91-92,

Bu bélumlerin ingilizce cevirisi icin, bk. Karpat, a.g.e., s: 33-37.
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bunlarin, genel olarak, su temel gérisu, savunur olduklarini izledik :
«Isl@m dini Arap’in kendi 6zelliklerinden ve geleneklerinden dogma
bir din'dir, Arap milliyetciliginin kaynadidir. islém dinini Arap dehasi
olusturmustur ve Isldm uygarh@imi da Araplar yaratmiglardir. Fakat
Turklerin gelmesiyle birlikte Araplar gerilemis ve isl@m uygarh@ coék-
mustir».

Ve iste ayni tezi, dinyanin tinli Universitelerinde ders veren Arap
asilh Profesérier de ayni hirsla savunmaktan geri kalmamsiardir,

Bunlar arasinda yer alan Prof. P.K. Hitti, H.B. Sharabi, Prof.
Tibawi gibi bilim adamlarinin kitaplan ve yayinlari hakkinda Arap
Millivetciligi ve Turkler adh kitabimda bilgi vermis idim. Burada tek-
rarlamayacagim'®. Fakat lUzerinde fazla durmadigim iki Prefesérun
gérislerini yansitmak isterim. Bunlardan biri Prof. Bishai'dir ki Har-
ward Universitesi hocalarindandir, digeri de Prof. Abboushi'dir ki o
da Cincinnatti Universitesi 6égretim uyelerindendir.

Profesér Bilhai, 1973 yilinda yayinladigi Humanity in the Arabic -
Islamic World'** adh kitabinda su tezi isler : «isi@m dini, sayesinde
Araplar Fransa sinirlarindan Cin simirlanna kadar muazzam bir uy-
garhk yaratmislardir; fakat bu uygarhk Turkler yuzunden yok oimus-
tur». Bu tezin yeni bir yéni yoktur: Arap dunyasinda bu konuda ne
sdylenmis ise o da bunlan, biraz daha farkh ve bilimsel bir kihga so-
karak, aynen yenilemektedir.

Profesér Bishai'ye gore yonetimin Araplar elinde bulundugu dé-
nemler boyunca islam ilkelerinde ilerleme, biiyiime, gelisme ve uy-
garhk asamalar goérilmus, fakat Turklere gectigi ddnemde gerileme
baslamistir. Ornegdin Emeviler ve Abbasiler isla@m tarihinin en parlak,
en mureffeh cadidir. iktidan elinde tutanlar Arap asilli unsurlardir, bu
unsurlar sosyal yasami canh tutmak, ticareti gelistirmek, gizel sanat-
lan yasatmak icin cok caligmiglardir. Abbasi halifelerinin isléam uy-
garhdina, ve humanizmasina en buyuk katkilari eski Yunan yapitlo-
nmin Arapca’ya cevrilmesi konusunda olmustur. Daha sonraki Mem-
likler 1258-1517 ve Osmanh egemenligi dénemlerinde (1517-1798)
Arap halklan Arap olmayan unsurlar Tirkler tarafindan yénetilmisler-
dir; bu ydneticilerin baghca cabasi halki sémurmek, halktan vergi
toplamak olmustur. Halkin glvenligi ve refahi bu dénemlerde g6z

164) Arsel, Arap Milliyetciligi... s : 156-158.
165) Bk. Wilson B. Bishai, Humanity in the Arabic-islamic World, iowa 1973.
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éninde tutulimamistir. Gerek Memlakler, gerek Osmanhlar zamanin-
da ekonomik durum koétilesmis, Uretim durmus, yoksulluk artmis, kil-
tir ve sanat gerilemis, her sey dylesine cirimeye ylz tutmustur ki
bu durum Arap Ulkelerinin kaderini talihsizlige yéneltmistir : «...0 ka-
dar ki, kendi Ulkelerini uygarlk kervanma katmaga calisan buginin
Arap liderleri, (Tlrkler ylzinden) ylzyillar boyunca yerlesmis olan
bu kultur geriliginin adirh@» altinda basansiz kalmiglardir®®,

Yine Profesér Bishai'ye gére isl@m dini gerici bir din degildir,
her tlrll yenilige ve gelismeye olanak taniyan bir dindir, fakat béyle
oldudu halde Arap dlnyasi geri ve ilkel kalmistir, bunun da nedeni
yine Tlrklerdir. Diger Arap Profesérlerinin de ortaklasa paylastiklarn
bu gérisi belirtirken Profesér Bishai séyle diyor : «isl@m tarihinin ce-
sitli yonlerine kisaca gz atacak olursak kolayhkla géririiz ki yeni ge-
lismelere ve ilerlemelere ayak uydurmak ve olanak tanimak bakimin-
dan isl@m dini olumiu® bir dindir (zamanin gerisinde kalmayan bir
dindir)». Bu goriusi kanitlamak amaciyle yazar, gerek Muhammed'-
in, gerek ondan sonra iktidara gelen Halifelerin, zaman zaman islam’-
In temel esaslarindan ayrilarak ve sirf degisen kosullara uymak icin,
farkh kurallar yerlestirdiklerini, farkh kararlar aldiklarim séyler ve
bazi érnekler verir,

Bunu yaptiktan sonra, biitiin bunlara ragmen Arap (islam) -
kelerinin geri kalmis olmalan nedenlerini arastirir ve kendi kendisine
su soruyu sorar: cilerlemeye, ve yeni gelismelere bdylesine olanak
taniyan bir (din kurulusuna) ragmen nasil olurda isldm diinyasi hala
gelismezlik icerisinde ylzer?». Bu sorunun yanmitini da hic tereddiit
etmeden verir : Tiirkler nedeniyle. Hemen belirtelim ki bu yanit, he-
men hemen istisnasiz olarak Arap ya da Arap asih Profesérlerin,
bilim adamlannmin, yazarlarin vardiklarn ortak bir sonuctur. Bu husus-
lara gerek bu kitabimizda ve gerek bundan énceki yayinlanmizda sik
sik deginmekten geri kalmadik ve kalmayacagiz. Ciinkl hareket nok-
tasi YANLIS olan bu hiikmiin, YANLIS bir sonu¢’a varmasi kadar
rahatsiz edici baska bir sey yoktur. Bu yanhshgi ilerde tekrar belirt-
mede calisacagiz. Fakat simdilik, Arap asili Profesdr’'lin gerekcesi-
ne dénelim : «Bu sorunun yaniti su noktada yatmaktadir ki Arap im-
paratorlugunun 1258 tarihinde cékmeésinden ikinci Diinya Savasi so-
nuna gelinceye dek Arap - islém diinyasi Arap olmayan unsurlar ta-

166) Bishai, a.g.e., s: 2.
167) ibid. 131.
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rafindan yénetilmistir... Once Memlik Turkleri 1258'dan 1517'ye ka-
dar Araplart egemenlikleri altina almislar, sonra QOsmanhlar XIX cu
ylzyiin ortasina kadar egemen olmuslar, daha sonra da Avrupa Dev-
letleri ve dzellikle ingiltere ve Fransa Osmanlilarin yerini almistir. An-
cak 1952 yillarindan sonradir ki bircok Arap llkeleri bagimsizliklarina
kavusmus, kendi liderleri tarafindan yénetilmede baslanmistirs®,

Profesér Bishai'ye gére Tlirk boyundurugu altinda Arap'in feld-
keti tam olmustur : Araplar tarafindan yaratilan uygarhktan hicbir iz
kalmadig gibi islém dini de olumsuzluklara siriklenmistir. «Eger
Araplar kendi badimsiziiklarina sahip olarak, kendi egemenliklerini
slirdirerek ve isléam’in éziine bagh kalarak yasayabilselerdi, biigiin
en ileri milletlerin basinda gelebilirlerdi».

Yine hatirlatalim ki Profesdr Bishai'nin dile getirdigi bu goris
ve bu sonug¢ Arap diinyasinin tim cevrelerinin benimsedikleri bir sey-
dir. Arap Milliyetciligi ve Tiirkler kitabimizda bu hususlan uzun uzun
acikladik. Burada ayni konuya tekrar dénmekteki amacimiz Arap Pro-
fesbrlerin bu konuya iliskin davranislarim gézler éniine sermek, ta-
rihsel ve bilimsel bakimindan temelden yanhis bu davrams karsisinda
susan ya da umursamaz davranan hattd bu davranislara katilan bi-
zim Profesérlerimizin ve Universitelerimizin ibret alinacak yénlerini
belirtmektir.

Cincinnati Universitesi Profesérlerinden Arap asilli Abboushi’nin
1974 yinda ingilizce olarak yayinladigi The Angry Arabs adl kitap,
yukanda 6zetini yaptiimiz Arap tezi'nin en yakin tarihlerdeki teshi-
rinden bir bagka érnektir'®, ve esas temasi sudur: «isldm uygarh@
Araplarin yapitidir; bu uygarhd yaratan Arap hakkinda Bati olumsuz
bir degerlemeye saplanmistir. Bunun nedeni, Tirklerin Arap iilkeleri-
ni fethetmis ve isldm’in temsilcisi gériinmis olmalandir. Tirk'i isldm
ile ayniyet halinde bildigi icindir ki Bati Arap hakkinda yanhs konuya
saplanmistir».

Ve bu temayi séyle geligtirir : «isldm’dan sonra Araplar muazzam
bir uygarhk yaratmakla mesgul iken Avrupa orta cad karanhklan
icerisinde uyumakta idi. Eger Araplar olmamis olsaydi Avrupallar,
kendilerine qit eski Yunan bilim mirasindan habersiz kalacak ve ken-

168) ibid. 133-34; 84.
169) W.F. Abboushi, The Angry Arabs, (The Wensminster Press, Press, Phila-
delphia 1974). .
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di uygarliklarinin bu &énemli temel diregini kesfedemeyeceklerdi.
Eski Yunan vyapitlarini Arapcaya cevirmek suretiyle Araplar Yu-
nan katkisini saglayabilmislerdir... (hic kuskusuz) eski Yunan yapit-
larinin Araplar tarafindan yorumlanmasi Avrupa’nin Yunan'a nufuz
etmesinde etkili olmustur»'. Profesér Abboushi'ye gére Arap’larin
yaratti§i islém uygarhidi da eski Yunan, iram, Hint ve Cin uygarlikla-
rindan etkilenmistir. Tlrk’lerle iliski kurulana kadar sirmuistur'™. Turk
egemenligi altina girmekle Arap’lar, yine Profesér Abboushi'ye gére,
sadece fikren, manen ve maddeten gerilemekle kalmamis, ve fakat
ayni zamanda Bati dinyasinin bugin hdélé kendisine karsi besler ol-
dugu dusmanliklara muhatap kalmislardir.

Soyle diyor Profesér Abboushi: «1460 tarihlerinde Miisliman
Tlrk ordulan Avrupa kapilarina dayanmisti. (Bu durumda) Avrupa
yazarlan icin islémiyeti en kritik bir dil ile elestirmek mantiki bir ge-
rek (bir ihtiyag) idi. Tlrk'in Bati'y1 tehdit altinda tutmasi XVI ¢ yiz-
yila kadar sirdii. 1542 yiinda Macaristan fethedildi. Tehdit'in art-
masiyle isldm aleyhtari yayinlar da artar oldu... {Oysa ki) Bati diinya-
si Islém’i Arap ile ézdes gérmekteydi. Avrupa’'nin islém hakkindaki
olumsuz inanislar dodal olarak Araplar hakkindaki olumsuz tanim-
lamalara neden oldu»'. Yazar'a gore «Tirkler, Araplar kadar Batr'-
nin k6t tanimlamasina maruz kalmadilar, ciinkii Bati diinyasi islé-
miyeti Turklerle degdil, fakat Araplarla ézdes gordi. Tirklerin islami-
yete sirt cevirmeleri ve 6zellikle 1920'lerden sonra ilgilerini kesmeleri
sonucunda Bati diinyasi Tiirkiyeyi modern uluslar topluluguna ve Ba-
ti'ya dahil bir llke saydi, buna karsilik Arap Ulkelerini disman goézle
goérmede devam etti»'®. Bu sonuca varan Profesoér Abboushi, mo-
dern Arap yazarlarinin hemen hepsinin Arap tarihinin ve uygarhdinin
kotl akibetinden Tlrkleri sorumlu tuttuklarini belirtir, kitabinin «The
‘Treacherous’ Turks» baslkl béliimiinde (ki Tiirkce'ye -‘HAIN’ TURK-
LER- seklinde cevrilebilir) soyle der: «Zamanimizin ¢cogu Arap ya-
zarlan ve Ozellikle milliyetciler, Tlrklerin Arap yoneticilerine ihdnet
ettiklerine ve Arap’in muhtesem Tarihine son verdiklerine inanir-
lar»*™,

170) lbid. s: 61,

171) ibid. s: 75.

172) Abboushi, a.g.e., s: 71 ve d.

173) ibid. 71.

174) Bununia beraber Arap diinyasinda ve uygarhdimin Tirklerden &nce de
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) BUTUN BU IDDIA VE IFTIRALARA KARSI SUSAN BiZ TURK
PROFESORLERI

Arap Universiteleri temsilcilerinin bu yukardaki iddia ve- iftira-
larindan verilecek 6rnekleri cogaltmak kolaydir. Ne hazindir ki Tark
Universitelerinin bu konulara karsi akil almaz bir ilgisizligi vardir. il-
gisizlik bir yana ve fakat bu sorunlara el atanlarimizi, ve iddialardaki
yersizlikleri ortaya vuranlarimiz saldirmaktan ve sanki her biri koyu
bir Arap milliyetcisi gibi davranmaktan geri kalmamislardir. Basvur-
duklarn gerekcelerden bazilarina burada kisaca géz atmakta yarar
vardir.

A — «Muhammed Arap peygamberdir ama Arap peygamberi de-
gildir» kandirmasina saph Biz Profesorler

Her nedense bizim seriatcimiz ve ona destek «ulem@miz», «Arap
Peygamberi» séziine pek takilir. Bu sézlerden Muhammed’in sadece
Araplann peygamberi oldugu anlaminin cikacagi korkusundadir. Ki-
tabimda Muhammed'e genellikle «Arap Peygamberi» demis olmama
fazlasiyle icerler gériinen Tarih profesérimiiz soyle diyor bir elestiri-
sinde : «(Arsel) Hazreti Muhammed'e israrla Arap Peygamberi de-
mistir. islémiyet, musevilik gibi ulusal bir din olmayip evrensel bir
dindir. Bundan 6tlrii de peygamberi Arap peygamberdir ama Arap
peygamberi degdildir»'®,

Bu bir kurnaz formiildir ki bizi, bin yil boyunca benligimize, ge-
leneklerimize, dilimize, eski tarihimize yabanci kilmistir. Bu ylizden-
dir ki, evrensel'dir diye islam’'a dalmis ve bir bakima Araplagmisizdir;
Arap geleneklerine sarlmig, Arap tarihini kendi tarihimiz sanmis,
Arap biyiiklerini kendi ecdadimiz yapmig, Orhon kitabelerini yaro-
tan uygarhk érnedi gecmisimizi silip atmisizdir. Kadin't devlet'in ba-
sina hukimdar olarak gecirecek kertedeki dederlerimizi, ya da akh
rehber edinebilecek dlglideki meziyetlerimizi yitirmis ve benliksiz ve
milli bilingsiz olarak bugiinkii noktaya gelmisizdir. Bin yil boyunca
bu hep béyle olmus, ve aydinlarmizin uydurmalan igerisinde Arap’a

daha Abbasi Devleti zamaninda gicsiz dismede basladigini belirten yazar, Tirk-
Arap iliskileri konusunda iyimserdir. Arap llkelerinin Batililasmaya devam etmesi,
ve Turklerin de siyasi bakimdan Yakin Dodu’ya yanasmalari sonucunda iki toplum
arasindaki mesafenin kapanacadina inanmaktadir. Bk. Abboushi, age. sh. 79.

175) Ucok, agy sh. XXVI.
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dénilk yasamlar sirmis, g6zl perdeli sekilde Arap'in aldatmalarina
gémiimisuzdir.

Muhammed'in «Arap peygamberi dedil islém peygamberi» ve is-
IGmiyet'in «ulusal din degil evrensel bir din» oldudu iddialan, ylzyil-
lar boyunca Arap cikarlarina yarayan bir Arap uydurmasi oldugu hal-
de, aydinlarimizin bilgisizligi ve cogu kez ihdneti sonucu, kendimizi
bunlarla avutmusuzdur. islémiyet'in, aslinda, evrensel degdil ve fakat
Arap ulusunun dini oldugunu bizden baska hemen herkes bilir. Her
ne kadar «evrensel» imis gibi gériinen yodnleri varsa da bu, Arap ol-
mayanlan Misliman kilmak ve kilarken de Araplastrmak amaciyle
Muhammed'in dngérdigld bir siyaset'tir.

Bitin bu hususlarn aciklamak Ugere kitabimda, Kur’dn ve Hadis
kaynaklarina ve (nli Arap yazarlarina inerek ve dayanarak vererek
Islamiyet’in, her seyden dnce, Arap kavmi icininmis bir din olduguna
dair Kur'dn dyetlerini, Kur'dn'in Arap tarihi demek oldugunu, Kur'an-
daki «inananlar» sézciigliniin esas itibariyle «Araplar» anlamina gel-
digini, yine Kur’édn'da gecen Ummet deyiminin ézellikle Araplan kap-
sadigini, Muhammed'in éliimiinden sonra Ummet deyiminin, Arap’in
cikarlarina olacak sekilde ve baska halklar islém’a katmak ama-
ciyle Arap olmayan misliiman toplumlan da kapsar hale sokuldugu-
nu, ilkk halifelerin Arap asilh olarak is basina gelmelerinin Arap ge-
leneklerinden dogdugunu, Modern Arap milliyetcilerinin dahi Ummet
deyimini Arap toplumu karsihdr olmak lzere tanimladikiarini, belirt-
tim,

Yine ayni sekilde ve «Arap Milliyetciliginin Araci Olarak islém»
bashd altinda Muhammed'in, Arap birliginin ilk lideri ve itk Arap mil-
livetcisi oldugunu ekledim. Ornegin :

«Araplari sevmek su (¢ nedenle zorunluluktur : ¢iinklii ben bir
Arap’im; ¢linkl Kur'dn Arapca inmistir; clinkii Cennet sakinleri Arap-
ca konusurlar; Araplari seven beni seviyor demektir, kim ki Araptan
hoslanmaz ya da Araptan nefret eder, o mutiaka benden nefret edi-
yor sayilir; Araplar sevmek iman sahibi olmak demektir, onlardan
nefret etmek imansiziik demektir; insanhigin en miikemmel ve ylice
olani Araplardir; Araplarin en yiicesi Kureyslilerdir, Kureyslilerin en
ylcesi de Beni Hasim kabilesidir (yani Muhammed'in Kabilesi); Arap-
lan kigllten (kiclk gérenler) misrik sayiimaldir; Arap'in varhdi de-
mek Isl@miyet'in var olmasi, yasamasi demektir» seklindeki hadis'leri
verdim,
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Bu listeyi uzatmak mimkiindiir. Fakat anlasiimak gereken su-
dur ki Muhammed, Arap milliyetciliginin ilk harcini atan kisi olarak,
her seyden ve hattd isldmilikten'den énce Araplihgi kutsallastirmis-
tir. Nitekim «Ben bir miislimanim» demeden énce «Ben bir Arap’im»
demekle éviinmis ve «Beni seven Araplari sever sayar» vs. diye ek-
lemistir. Daha baska bir deyimle Araplik ile islémiyet kavramlarini
ayniyet haline sokmustur. Arap’a saldirmanin, Arap’a kotiliik yapma-
nin islémiyete ve Peygambere saldirmak ve kotlliik yapmak oldu-
dunu belirtilmistir; «Tlrkleri sevmeyen, Tirklere saldiran, Tirk'e ké-
tuliik yapan isldmiyete kotlliik yapmis olur» filan diye bir sey soy-
lememistir. Aksine Turk'd Araplhidin ve insanhdin dismani yapip
«Tirklere karsi savasip zaferler kazanmadikga hikim gini gelme-
yecektir» seklinde emirler vermistir.

Tilrk'l Arap ile bir tutmak séyle dursun, fakat, Arap’tan gayn
milletlerin (ki onlari Arap’a nazaran asagi gérirdl) dahi gerisine at-
mistir. Bilindigi gibi Muhammed Iranhilari, her ne kadar Arap irkinin
ddnunda kabul etmekle beraber, oldukca olumlu tanimlamalarla an-
mistir. Muhammed'in deyisine gére Tann iki aileyi tercih etmistir:
«Araplar arasindan Kureys kabilesini ve yabanci milletler arasindan
da Acemleri»*,

Her ne kadar Muhammed’e : «<Ben Araptamim ama Arap benden
degildir» sozleri atfolunursa da, her ne kadar bu sézlerle onun, Mis-
limanlar arasi esitlik ilkesine 6nem verdigi ve Arap ile Arap olmayan
arasinda fark gézetmedigi anlatilmak istenirse de, bununla Muham-
med'in esitlik amaci glitmedigi ve aslinda Araplar arasinda dahi ay-
ricalik ortaya koydugdu gercektir. Bu sézlerin temelinde yatan an-
lam o'dur ki Muhammed, kendi icinden ciktidi KUREYS kabilesinin
«ylceligini,» Tanrn’nin bu kabileye verdidi deder ve 6énemi en iyi bir
sekilde bu sézciiklerle ortaya koymustur. Bedevi Arap’i kiigilk gor-
diigu ve pek sevmedigi bilinen bir gercektir ve gerek Kur’an ayetleriyle
gerek hadislerle bu duygularimi aciklamistir. Araplar arasinda ayri-
cahk yaptig ve Kureys kabilesinin (istiin yerini bu yukardaki sézleriy-
"~ le tayin ettigi ortadadir. Fakat hemen hatirlatmak gerekir ki Araplar
arasinda yaptigi bu ayricaiga ragmen .yine de geri plana attigi Arap
bedevisini islém camiasinin en Gstiin ve kutsal irki olarak belirttigi
kuskusuzdur. Arap olmayan misliman milletlerin Arap irkim «Kavm-i
necib» diye anmasinin nedeni budur. Muhammed’in deger élcllerin-

176) Arsel, a.g.e., s. 383.
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deTurk’in yeri ne yazik ki pek zavalll kertede tutulmustur; asil acik-
hisi Tirk ki, insanhga ve dolayisiyle Araplara feldket getirici olarak
tonimlanmis ve «Tirk dasmanhgi» 6gesi, Arap cikarlarina arac ki-
hinmistir,

B — Arap millivetciliginin ilk kurucusu olarak Muhammed'in
«Tirk diasmanhgm siyasetini Arap cikarlarina arac yaptigindan ha-
bersizligimiz

Arap yazarlarin genellikle paylastiklar: ortak géris sudur ki Mu-
hammed, Araplan milli bilin¢ icerisinde birlestiren, Arap milliyetcili-
gini olusturan ilk lider'dir, ve Kur'an Arap milliyetciliginin temel kay-
nagidir. Modern Arap disunirleri ve Arap profesorleri arasinda bu
konuyu isleyenler pek coktur. Misir'da Sems Universitesi isldm tarihi
profesdrlerinden al-Kharbutli, 1959'da yayinladigi Muhammad va'l-
Kavmiyya al-Arabiyya adh kitabinda, ve yine 1960'da yaymnladidi al-
Kavmiyya al-Arabiyya min al-fecr ild al-zuhr adh yapitinda, Kur'dn
dyetlerine dayanarak Arap milliyetciliginin olusmasini ve bu olus-
mada Muhammed’in roliini ve Kur'dn’in yerini belirtir. al-Bazzaz'in
cesitli yayinlarla ve ozellikle Fi-Ruh al-Islém (Bagdad 1959) adh ki-
tabiyla yaptig) budur. 1963'de Bagdad Universitesi Rektorligine ge-
tirilen al-Zuri, yukarda soézuni ettigimiz yapitinda, Muhammed'ten
onceki dénemlerde Arap’ta zaten var olan milli’'lik duygularim Mu-
hammed’in nasil sahlandirdigini belirtir. Bu 6rneklere eklenebilecek
digerlerini goézden gecirmek suretiyle sunu anlamak kolaylasir ki
Arap yazarlan, Muhammed’in yerlestirdigi hikamleri, ve izledigi si-
yaseti incelemek suretiyle onun tek disilincesinin Arap irkim (stiin
kilmak, ve Arap cikarlarini saglomak oldugu sonucunu ortaya vur-
maktadiriar.

Bitiin bunlan Arap Milliyetciligi ve Tirk'ler adh kitabimda ele
almis olmakla beraber™ bazi hususlan burada hatirlatmak, ve bu
yoldan Muhammed’in, sadece Arap degil ve fakat her seyden énce
Araplarin peygamberi oldugunu kanitlamak yerinde olacaktir. Hemen
tekrar edeyim ki Muhammed, her ne kadar Arap bedevi'sini kiiciltici
bazi sézler sarfetmis ise de, kendi mensup bulundudu Arap irkini, di-
der irklarin (istiinde ve Tanri’'mn tercihine mazhar bir irk olarak gos-
termekten geri kalmamistir.

177) Bk. Arsel, Arap Milliyetciligi, sh. 44 - 46.
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Peygamberligini ildn ettidi andan itibaren bashca amaci kendi
kavmini i¢c ve dis tehlikelere karsi uyarmak, ve daha dogrusu bdyle
bir tehlikeyi var imis gibi géstermek, ve bunu yaparken de onlara
hayal edemeyecekleri zenginlikler va'd etmek ve bdylece Araplar
arasinda dayanisma ve birlesme duygusu yaratmak olmustur.

Bundan dolayidir ki kendisini peygamber olarak kabul etmeyen
putperest Araplar ve asil Yahudileri i¢ tehlike olarak kabul ederken
ve onlara kars) «misrikleri nerede gérirseniz éldiriiny ya da «Yahu-
dilerle savagmadikca ve onlan yok kilmadikca hikim glini gelme-
yecektir» seklinde (ve daha nice benzeri) emirleri Tanri’'dan gelmis
gibi gosterirken, disa doénik bir siyaset gltmeyi de kendi rkin yer-
yuzindn fatihi haline getirmeyi sart bilmistir. Bu isi basarabilmek
icin uzak ve 6zellikle zengin diyarlan tehlike merkezi olarak tanim-
layip Araplan bu yerlere karsi saldinya hazirlamak gerekirdi.

Bdylece ta uzaklardaki zenginliklere erismek, llkeler fethetmek,
bliylk imparatorluklar kurmak mimkiin olurdu.

iste bundan dolayidir ki Yahudilerin kutsal kitabr saylan Ahd-i
Atiyk’'taki Ye'clic-Me'ciic efsanesine sanlarak Dogu’'yu hedef almig-
tir. Daha dogrusu Orta Asya'yi «fithe yuvasi», ve orada yasayanlar,
vani Turk’leri Araplar icin en buylik feldket gibi gostermistir.

Eba Hireyre'den rivayet olunan bir Hadis’te «Kiifrin basi Sark
tarafindadirs™ ve Abdullah ibn-i Omer’den rivayet olunan hadis’te

178) Bu ve daha sonraki bitin bu hadisleri Diyanet isleri Baskanhigimin ya-
yimladigi Sahih-i Buhari Muhtasan’nda bulmak miimkiindir. Cilt ve sayfa numa-
ralar buna goére belirlenmistir. Ebl Hureyre’den gelen bu hadis’le ilgili olarak Di-
yanet isleri Baskanhgi'min yorumu soyledir: «Hadis'te -Kifrin kokd $arktadir—
buyurulmasi, peygamberimiz zamaninda kifir ve sirkin mensei sarkta bulunma-
sindandir... Cinkii iran diyarn ve iranlilara tabi olan Araplar hep Medine’nin sar-
kinda bulunuyordu. Bir derecedeki onlarin sehinsahlari Resullullah’in (emrini) yirt-
mak gibi bir kilstahlikta bulunmus ve o tarihte islémin siyasi hayatina kars: fitne
kapisi sarkta acilarak islam eliyle inkirazina kadar devam edip gitmigtirs. (Cilt
IX, Hadis no. 1361, s: 65). Ve yine ayni mealde olmak iizere ve 1354 sayih Hadisle
ilgili olarak Basgkanhk séyle der: «Peygamber efendimizin irtihalinden sonra zu-
hur eden fitnelerin hepsi sark tarafindan zuhur etmis bulundudundan 'bu haber
Resullullah’in mu’‘cizelerinden sayilir» (Cilt IX. sh: 55-56).
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«Mesrik tarafina isaret ederek) iyi biliniz ki fitne iste buradadir, sey-
tanin boynuzunun dogdugdu yerde»'™ diye konusan Muhammed, Zey-
fieb Bint-i Cahs’tan rivayet olunduguna gére : «La ilahe ill@’llah, vu-
kuu yaklasan bir serden, blylk bir fitneden dolayr vay Arab'in héli-
ne? Bugiin Ye'cic ve Me'clic seddinden sunun gibi bir delik acildi»®
diyerek bas parmagdiyle onu takip eden sehadet parmagini halkala-
mis; Ebd Hireyre'nin rivayetine gére : «Kiyamet kopmaz ta ki SiZ
ARAPLAR yabanci milletlerden HUZ ve KIRMAN halki ile muharebe
etmedikce» demis ve bu iki iklim halkim da «yizleri kirmizi burunlan
basik, gézleri kiiclk, ylzleri deri Ustiine deri kaplanmis kalkanlar gi-
bi kalin etli, ayakkaplan da yinden (kece'den) carnk» seklinde tanim-
lamistir®’, Yine EbQ Hireyre'nin rivayetine gére Muhammed «Siz
ayakkaplari kece olan bir kavim ile muharebe etmedikce kiyamet
kopmazy» diye Araplarn uyarmistir'®?,

Bu yukardaki tanimlamalar Kur'an'in Kehf Siresi'nin 94 ve En-
biva Suresi'nin 96 cidyetlerinde yer alan tanimlamalarla 6zdes an-
lamdadir. Bilindigi gibi bu &yetlerde Ye'clic ve Me’ciic’ler ve anlarin
bulundudu yerler belirtilmistir'®, Bitin bu dyetlerde ve hadislerde
s6zll edilen halklar ve yerler TURKLER'den ve TURK ULKELERI'n-
den baska bir sey degildir. Tipki Yahudiler icin séyledigi gibi Tirkler
icin de Muhammed sdyle demistir : «Klclk gézld, kirmizi yizld, bo-
sik burunlu, ylzleri deriden yapilmis kalkanlar gibi kalin etli Tirklere
karsi savasmadikca hikidm giini gelmis olmayacaktir'®,

Tirkleri Araplar icin en blyik KORKUTUCU ve FELAKET GETi-
RiCI bir tehlike olarak ve Ye'ciic - Me’clic 6ykisi halinde Kur'dn’a
koyarak!® Orta Asya’daki yuzleri kirmizi burunlan basik, gbzleri kii-

179) Sahih-i Buhari Muhtasarl..., c. IX. Ankara 1971, Hadis no. 1354, sh. 55-56.

180) ibid, sh. 95-7.

181) Diyanet isleri Bagkanligi’'min yorumuna gére: «Hadis bu iki mintika (yani
Hiz ve Kirman) halkinin Asr-1 Saddet’teki kilik ve kiyafetlerine gére varid olmus-
tur diye tevcih etmigtir. ibid. Cild. 1X. Hadis no. 1468, sh: 293- 4. islam Ansiklope-
disinde Kirman, iran’da bir eyalet olarak tamimlanir ve séyle denir. «Kirman» bu
bolgede yerlesmis olan JAFES ahfadindan Kirman 'b. Faluc bakimindan Hora-
san'da kdin olan eyalet «bozkirlar» sinirlanmis idi». Farstan ayndir ve Ozellikle
Kirman, Fars'tan Horasan’a ve Hindistan'a giden yol uUzerindedir.

182) ibid. Cilt. IX, Ankara 1971, Hadis no. 1467, sh. 293-94.
183) Arsel, a.g.e.. sh: 45, not. 27.

184) Arsel, a.ge., s: 44.

185) Bu konuda bk. Arsel, Arap Millivetgiligi ve Turkler...
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clk, ylzleri deri lstiine deri kaplanmis kalkanlar gibi kalin-etli, ayak-
kaplari da yin (kece carik) den olans» Tirklere karsi «zaferler kazan-
madik¢a hiikim giinii gelmeyecektir» inamslanini Arap'in  kafasina
sokmak suretiyle Muhammed, kendi toplumu olan Araplari® uzak
diyarlarin zenginliklerine kavusmak ve ganimetler elde etmek ve cen-
netlere layik olmak gibi umutlara yéneltmis, béylece kendi kavmini
cengdver bir ulus haline getirmek istemistir. O déneme gelinceye dek
savascl niteliklerden yoksun Arap’, distan gelebilecek tehlike ma-
sallariyle ve ganimet hirslariyle canlandirmago, fetihler yapip blylk
devlet kurma heveslerine zorlamistir,

Blyuk zenginlikleri diyan diye taminan ve Dogu ile Bati arasin-
daki ticaret glizergdhi sayilan Orta Asya'ya Araplarin g6z koydugunu
Arap tarihgileri, drnegin al-Tabari, sdyler. Arap Milliyetciligi ve Tirk-
ler adh kitabimda acikladigim gibi Muhammed'in bu tesvikleri, Arap’in
ruhuna yerlestirdigi bu Tirk dasmanhklan, Turklerin ceddi bilinen
Ye'clc-Me'clc irkina karsi Arap kavmini kiskirtmasi nedeniyledir ki
Arap ordulari Orta Asyalara, ta Horasanlara dek uzanabilmis, cesitli
Tirk kavimleriyle (ve bu arada Iranhlarla) karsilasip basarilar kazana-
bilmis, uzak diyarlara yayilabilmis ve varliklr edinebilmigtir. Daha Ku-
teybe zamaninda Orta Asyadaki ticaret merkezlerinin ele gecirilmesi
girisimlerinin basladigi gercektir.

Butin bunlar g6z 6nine alnacak olursa kitabimda Muham-
med icin t<ARAP PEYGAMBERI» sézcigind kullanmis olmamin yanhsg
dedil, aksine gerekli bulundugu elbette ki kabul edilmelidir.

Ote yandan su noktaya da dedinmek yerinde olacaktir ki Mu-
hammed'in, Araplik ve Arap kavmi konusunda sodyledigi yliceltici
sézler, ki Kur'dn ve Hadis hiikiimleri seklinde ortadadir Yizyillar bo-
yu islém diinyasinin tim yazarlarinca (ister Arap asilli olsun, ister
baska) benimsenmis ve beyinlere naksedilmistir. Birbiri ardinca yeni
kusaklar bu beyin yikamasindan gecmistir, bugiin de yapilan budur.
Bu yazar ve disiiniirler, her ne kadar islém dini’'nin evrensel bir din
oldugunu savunur goriinmekle beraber (cinki bu tiir davrams Arap

186) Kur’an’in Nahf Siresi'nin (Sire no. XVI) 113 cl dyet'inde : ¢...Onlara kendi
cinslerinden bir peygamber geldi»... «Aralarindan kendilerine bir peygamber gel-
misti» hitkmii ve buna benzer nice hikiimler Araplarin esas itibariyle Muhammed'in
kendi 6z toplumu oldugu, diger toplumlardan ayn, ustin ve imtiyazh nitelikte bu-
lundugu inamiglarinin kokenidir.
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cikarlarina yararhdir, ve ¢linkli boylece Arapcayl Arap geleneklerini
ve Araplik ruhunu Arap asilli olmayan misliiman toplumlara benim-
setmek kolay olmustur), islémiyetin esas itibariyle Arap dini, Arap
tarihi ve gelenekleri demek oldudgunu, Araptan cikma bir peygam-
ber araciligiyle Arap niteliklerine ve karakterine uygun olmak Ulzere
yerlestirildigini belletmekten geri kalmamiglardir. Kitabimda. bitiin
bu hususlari aciklarken bugiin dahi durumun bu oldudunu séyle-
mistim. Bizim profesoérlerimiz «Arap peygamberi demek yanhstir,
¢lnki isldmiyet evrensel bir dindir, peygamber Araptir ama Arap
peygamberi degildir» seklinde bilgiclik ederlerken, ve konu hakkin-
da yazilmis ilk kitap olan Arap Milliyetciligi ve Tirkler'i dedersiz gds-
termege ugrasirlarken Arap Universitelerinde Arap diinyasinin en
Unli simalarn : Muhammed’in her seyden énce Arap peygamberi ol-
dugunu; islémiyetin evrensel bir din olmaktan ziyade Arap dini ol-
dugunu; Muhammed’in Arap milliyetgiliginin ilk lideri bulundugunu;
Araplan Araplik benliginde birlestirdigini; Arap milliyetgiliginin {ben-
liginin) islédm’dan ©nceki gelismesine yeni bir hiz kottlgl\m ve onu
sahlandirdigini; eskiden oldugu gibi bugiin dahi islam dininin Arap
milliyetciligini yasatan bir giic sayildigini; islémiyet sayesinde Arap-
larin birlesip devlet haline gelebildiklerini, vb... 6gretirler ve bu go-
rUsIerihi yabanci dillerde diinya kamu oyuna sunarlar. Hele Muham-
med’in Arap kavmini ylceltici ve diger irklara Gstin kilici sézlerine,
bu konudaki Gyet ve hadislere biiylik énem verirler ve yeni kusaklan
bu soven duygularla yetistirirler. Sayilari gercekten pek ¢cok bu bi-
lim adamlannin en Gnlllerine gerek bu kitabimizda gerek diger ya-
yinlarimizda sik sik degindik ve sdylemede gerek yoktur ki asil be-
yin yikamasi al-Azhar'da (EZHER) olmaktadir. Fakat al-Azhar disin-
da Misir, Suriye, Irak ve diger Arap Ulkelerindeki Universitelerde de,
dzellikle isladm tarihi, islam hukuku ve Arap milliyetciligi derslerini
okutan Profesorler, hep ayni kafa yapisinda «aydin» yetistirmekle
mesguldurlar.

Ve &gretir olduklan seylerin basinda: Muhammed'in sadece
ARAP degil, fakat esas itibariyle ARAP In PEYGAMBERI oldugu, Arap
millivetgiligini sahlandirdigt Araphk bilincini canlandirdigi, Arap ni-
teliklerine ve geleneklerine uygun hikUmler yerlestirdigi, Kur'én’
Arap karakterinde olusturdugu gibi hususlar gelir.

Bu érnekleri cogaltmak kolaydir. iiging olan husus sudur ki bu
yazarlar ve bu profesérler isldm’a dahil bulunan Araptan gayn un-
surlarin hangi irktan olurlarsa olsunlar, Kur'én'in Arap’a 6zgl nite-
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liklerinde, dilinde birlestiklerini, disince ve ibadette (ki bu da Arap’a
6zgl nitelikler tasir) tek bir kitle haline geldiklerini, bu birlesme ice-
risinde kendi irki dzelliklerini yitirdiklerini séylerken isldmiyet’in ev-
rensel din oldugunu belirtmekten geri kalmazlar. Ama bu evrensellik,
onlarin anlayisina gére Islamiyete dahil toplumlarin Arap niteliklerin-
de, Arap dilinde, Arap tarihinde ortaklagsmasi demektir. isldmiyet ev-
tensel bir dindir derken Arap'in kendi dilinden, geleneklerinden siy-
ribp evrensel yonde gelismesini istemezler ve bunu disiinmezler'®.
Ama bizim seriatcimiz «islam dini evrensel bir dindir» inanmigi iceri-
I icerisinde kendi toplumunu yizyllar boyunca oldugu gibi bugin
de kendi dilinden, benliginden, mliliyetciliginden yoksun edip Arap’a
donlk niteliklerde, Arap dilinde yodurmaktan vazgecmez. Bu
vazgecmezlik - icerisinde bizlere, «Arap peygamberi» deyimini
kullandik ya da «Isldm dini Arap milliyetgiliginin kaynag olmus-
tury gorisini yansittik diye, saldirmaktan geri kalmaz. Bu konulara
egilmis bir aydin sinif oimadid: igin bu saldinlarim meydani bos bul-
mus «yigditler» gibi insafsiz noktalara gétlirmede oldukca basanhdir.

Aralarinda Universite diplomali olan, hatta Universite profesér-
10§l (hem de isldm tarihi ve devrim tarihi hocalid) yapan ve fakat
«(Muhammed) Arap peygamberidir ama Arab’in peygamberi degil-
dir» inamsina saplanmis olan bu kisilere nasit anlatmak mumkin-
dir ki :

— Kendi irkini, yani Araplari, diger milletlerin Gistinde géren ve
Tanr''nin sevgili ve seckin irki diye gésteren;

— [sldmi Arap niteliklerine, geleneklerine ve diline goére yerles-
tiren, Araphdi isldmlikla 6zdes bilen;

— Arap’a kars kiifrii, kétiligi ve her tirli saldiny: islém’a (ve
Peygamber’e) yapilmis gibi sayip lanetleyen;

— islédm dinyasimin yéneticisinin {Halife’'nin) Araptan olaca-
gim, Arap rkindan gelmeyen kisilerin Halife olamayacagini
Tanry emri olarak belirten;

— Tirk’iG Arap’a (ve hattd Arap olmayan milletlere, 6rnegin
ranhya) nazaran kicik ve asagihk goren ve bununla da
kalmayip Araplar bakimindan ve tim insanlik icin feldket

187) Ali H. al. Kharbutli, age s: 67-75; islamiyetin evrenselligi sorunu icin
benim Arap Millivetgiligi... kitabima bakimz. s: 373 - 67.

19

Levent Sahverdi Arsivi



kaynadi bilen, boOylece ilin eden, Arap cikarlan udruna
Arap irkinin tarihl Turk dismanhginin tohumlanni eken;

— Turk'd saymak ya da sevdirmek soyle dursun, fakat Tirk'dn
yok olmasini, kékunuin -kozmmqsml dileyen MUHAMMED, sa-
dece ARAP degil ve fakat dzellikle ARAP'IN PEYGAMBERI'-
DiR.

C — Arap’in tarihi Tiirk dilgsmanhgim «Biz Tiirkler, biz de Arap-
lan kicimsemiyor muyuz?» mantigiyle mazur gérmeye ve goster-
meye calisan Biz Profesérler :

Arap’in Turk'e karsi Muhammed’e inen ve bin dért yiz yil boyun-
ca giderek blylyen tarihi dusmanhdini, yalanlarini ve iftiralarim ve
kidciltmelerini, ve sbvmelerini mazur gostermek icin olmadik kur-
nazliklara ve aldatmalara basvururuz. Bakimiz ne diyor kitabimi eles-
tiren bir tarih Profeséru (ki aym zamanda din bilgini diye de taninir) :

«Acaba Araplar bizim hakkimizda béyle disu-
niyorlar da ylzyillarca egemenligimiz altinda yaso-
mis olan Yunanhlar, Bulgarlar veya Sirplar baska
tarli ma disinip yaziyorlar?... Biz Araplarin ege-
menligi altinda kalmadigimiz halde kara kediye arap
kedi, fotografilerin negatifine, arabs; karisik ise, Arap
saci; Arapca dedil mi uydur uydur soyle diyerek
Araplart hald inatla kicumsemegi strdiurdiigumuz
gibi, 'ne Sam'in sekeri, ne Arap'in yluzl' timcesi de
adeta ata s6zi olmamis midir?»'s

Bu satirlari okurken gézlerinize inanamaz, sanki karsinizda
Turk'e karsi kin, ve dismanlik duygularinda sinir tanimayan bir Arap
milliyetcisi konusuyor sanirsiniz, Hele bu son timceler ve deyim-
ler, ifdde ve acrklanis sekli itibariyle saskinliginizi bir kat daha art-
tinr, ve koyu bir Arap milliyetcisi olan Aziz Ali Bey'in vaktiyle Ce-
mal Pasa'ya soylediklerini animsamaga calisirsiniz. Turk'e karsi in-
gilizlerle birlik olup ayaklanan, Turk’'li en bayag ve en alcak usul-
lerle arkadan vuran Arap davranislanni hakh géstermede ugrasan
Aziz Ali Bey, Cemal Pasa'ya aynen sunlarn séylemistir :

188) Ucgok, a.g.e. sh. XXV - XXVI.
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«...Araplar tamamiyle hakhdirlar; siz Tirkler biz
Araplan yok etmege calismaktan, bizi tahkir etmek-
ten ve bizi hor gérmekten baska bizler icin ne yapti-
niz ki? Bizden simdi dost olarak nasil bir karsilik
bekleyebilirsiniz? Unutuyor musunuz ki istanbul’'da
kopekleri cagirirken Arap, Arap, Arap diye bagirirsi-
niz. Veya muglak ve anlasilmaz bir seyi tarif etmek
istediginiz zaman ‘Arap saci gibi’ dersiniz. En ziya-

- de kullandigimz timce : ‘Ne Sam’in sekeri ne Arab’in
yizd, degdil midir?...»

Cemal Pasa’'nin bu satirlann, onun Anilarini okuyanlar hatirla-
yacaklardir. Kitabimda bu olaya ve yukardaki pasaja deginmistim,
Fakat simdi siz Aziz Ali'nin bu sézlerini biraz yukanya aldigim satir-
larla karsilastiriniz ve inanilmaz benzerligi goriiniz.

Arap milliyetcisi Aziz Ali'nin bu gorisleri vesilesiyle fikirlerimi
kitabimda aciklamis olmakla beraber burada kisaca sunu séylemek
isterim ki, halkimizin agzinda dolasan bu yukardaki deyimleri ve ta-
nimlamalari Tirk'Gn Arap milleti aleyhinde "kétiliikler yaptid1 ya da
cinayetler isledigi anlamina almak giilinctiir. Her milletin atasdzleri
arasinda bu tir seyler yer alir. Arap kendisi bile, kendi kendisine, bas-
ka hicbir milletin adzina alamadigi kéta sozleri atasdzii haline getir-
mistir. Arap atasézlerini derleyen kitaplara g6z atmak bu konuda
fikir edinmek icin yeterlidir. Arap yazarlardan Muhammed B. Seneb’-
in yayinladidi ilging bir kitaptan aldigimiz su bir ka¢ atasézini nak-
letmekle yetinelim: «Arap’a selam verirsen, ekmeginden olursun;
Ev’inin kapisinin nerede oldugunu Arap ogrenirse kapini degistir; Fa-
reye ve Arap’a kapini agma, clinkii acacak olursan eli ekmeginde ve
g6zl de esinin Uzerinde Olur»'®,

Kur’an ve Hadis hiikiimleri arasinda Arap bedevisini kiiciltici
nice sbzler oldugunu diger kitaplarimizda belirtmistik. Arap’ béyle-
sine kliculten bu tur hukimler ve Arap atasézleri yaninda Tirk’'dn
Arap icin soyledikleri hic kalr.

Ote yandan Arap’'in Tiirk aleyhinde séyledikleriyle, Tirk'in Arap
aleyhinde soyledikleri aym adirhikta ve aym yikicihikta seyler degil-
dir. Clinki Arap’in soylediklerinin gerisinde kendisini Peygamber
olarak kabul ettiren Muhammed durmaktadir. Bu itibarla biz Tark’-

189) Mohammed Ben Cheneb, Proverbes Arabes de I'Algerle et du Maghreb,
Paris 1906, s cild; yukardaki hususlar icin bk. Vol. |, s. 18-9, 88, 234.
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lerin «Arap’in saci» ya da «Ne Arap’in yiizii ne de Sam’in sekeri»
seklinde kiciltmelere basvurusumuz ile Arap’in bizim aleyhimizde
«Utruk al-Turka mé tarakiika in ahabbiika va’in gadiblika kataluka»
{...Turk’e yanasmayin, ciink( sizi severse sizi soyar, sevmezse sizi
gebertir) seklindeki konusmasi arasinda derece ve adirhk bakimin-
dan fark vardir. Cinki Arap’in bu kiciltmelerinin Arap peygamberi
Muhaommed’e inen kdkeni oldugu kabul edilir. Yine bunun gibi bizim
kara kediyi «Arap kedi», ya da fotografilerin negatifini «Arap» sézci-
ga ile tanimlamamizi, Arap’larin bizi «kiclik gézlii, yayvan surath,
insanhda feldket getirici irk» seklinde tammlamalariyle bir tutmak
yersiz olur; clinki Arap’in agzinda yer alan bu sézlerin ash Muham-
med'ten sadir olmustur. Etkisi ve yarattigi sonuc hic kuskusuz bizim
soylediklerimizle kiyaslanmayacak kadar yikici olmustur. Kaldi ki
Arap’in biitin kotdliklerine ragmen Turk’'dn Arap’a karsi davranisi,
yine TurK'dn Tirk’e ya da baskalanna karsi olan davraniglarindan
cok iyi olmus, ve Arap, kendinden gérmedigi iyi yénetimi ve davrani-
$1 Tlrk’ten gérmustir. Batin bu hususlan Arap Milliyetciligi ve Tiirk-
ler kitabimda ele almistir. Burada lzerinde durmak istedigim husus
Tlrk ve Arap halklarinin birbirleri aleyhinde sarfettikleri s6zlerden’ zi-
vade birbirlerine yaptiklan kotaluktiar. Arap aleyhtan Tirk atasoz-
leri ya da kiicliltmeleri ylizinden Arap milleti manen ve maddeten
cokmis ve sénmis degildir. Onemli olan sey kiicik dustricu sozler
ve kifirlerden ziyade milli ¢ikarlara 6lim damgasi vuran davranig-
lardir. Arap’in Tilrk dismanhd bu bakimdan Tirk icin yikici, gerile-
tici ve dldirici olmustur. Araptaki Tirk aleyhtarhdi sadece atasézle-
ri ya da kugclitmeler seklinde degildir, fakat Tirk'd Tirkliginden,
benliginden ve milliliginden cikarici, kendi kendisine karsi disman
kilici, nihayet tam varhidindan ve topraklarindan yoksun hale sokucu
nitelikte olmustur. Bu aleyhtarlik Tirk'd «Korkutucu, élddricu, uy-
garliktan nasibini almamig, Arap’in gerileticisi, isl@miyeti ilkel din
haline getiren, fikren ve ruhen yetersiz, gelisme olanagindan yoksun»
ve benzeri gérinimler icerisinde diinyaya tanitan ve bununla da kal-
maoyip arkadan vuran eylemler seklinde ortaya cikmistir. Tarihte hic-
bir millet, Arap’in Tirk'e yaptiklarindan daha blylk kétdlikleri bir
baska millet icin yapabilmis degildir. Bltin bu hususlan yukarda
adi gecen kitabimda 6zetlemede calistim.

Simdi durum bdyle iken, tarih profesérimizin yaptigi gibi kal-
kip da: «Araplar bizim hakkimizda béyle disinutyorlar da biz onlar
hakkinda daha mi iyi disltnlyoruz» seklinde kiyaslamalara kalkis-
mak ve Arap’t mazur kilmak insafsizl:tk olmaz mi?
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D — Tirk'e ihdnet ve kotililkk eden Arap't kutsal bilen ve ona
karsi laf sdyletmeyen profesdrlerimiz :

ARAP'In Tlrkler icin «Hayvana yaklasik yaratik, feldket getirici
irk, barbar millet, vb» gibi tanimlamalarindan tutunuz da «isl@miyete
ve her tlrli uygarhiga feldket getiren Tirklerdir» seklindeki saldin-
larina varincaya dek butin haksizliklan ve yalanlan karsisinda su-
san, kilini kipirdatmayan, dikhakeilik adina dahi olsa adzini agma-
yan seriatcimiz, kitabimda Arap bakimindan kigdlticl buldugu séz-
ler icin c¢ciigina dénmekten ve hemen Arap savunmasini yapmaktan
kendini alamaz. Tarih profesérimiiz Ugok bunlardan biridir. Ornegin
kitabimdaki : «Denilebilir ki Tlrkler hakkinda Barbar deyimini ilk kul-
lanan Araplar olmustur» seklindeki satirlardan ya da «Seriat... hi-
kimlerinde fellah ...klgdltilcl ve hor bir davranisa muhataptir» sek-
lindeki aciklamadan, Araplar adina fevkalGde alinmis olmahdir ki tut-
mus ; «Arape¢a’da barbar sézcligl yoktur» ya da «fellah deyimi ekin-
ci, ciftci demektir, Kur'én'da ciftcileri klcultlcl hikim yoktur,» sek-
linde, anlayis kithgindan mi yoksa Makyavelik bir kurnazhk ve bilmez
goriinmislikten mi oldugunu kestiremedidim bir taktije basvurmus-
tur. Oysa ki «Yabani, hayvana yaklasik, fikren yetersiz, gaddar, uy-
garlik dismani,» gibi sézciklerin, ortaklasa bir sdyleyisle BARBAR
anlamina geldigi ve bitin bu sézcuklerin Araplar tarafindan Tlrkler
icin kullanildigi- ortadadir; bu béyle iken «Arap¢ca’da barbar sézcigi
yoktur, binaenaleyh Araplarin Turkler icin barbar demis olmalan ya-
landirs diye bilgiclige kalkismak gllunctir. Kaldi ki al-Beléziri'nin
Kitab Futih al-Buldan adlh yapitini yabanci dillere ceviren Arap asill
Profesor Hitti bu sézcugu kullanmistir, Misir muftisi Muhammed
Abduh al-islam Ve’l-Nasraniyya’daki yazilarinda Tirkler icin: «Bu
barbarlarin etkisi altindadir ki islém’in entellektiel uygarhd bozul-
mustur» seklinde deyimler kullanmigtir®®.

«Fellah» sézcligline gelince: konusma dilinde bu sézcigl biz
Bedevi anlaminda alr ve genellikle Arap fellaht diye konusuruz. Fel-
lah ve Bedevi sodzciikleri asadi yukan es anlamda olmak Ulzere ve
kentli olmayan Araplan da kapsayacak sekilde HALKI ifade eder
olmustur. Gerek Kur’dn dyetleri ve gerek Hadis hiukimleri arasinda
Bedevi'yi ve fellahi kicilticu, asagilaticr ve horgdriciu esaslar yer
almistir. Ornedin Kur'dn‘in al-Tavba Sdresi'nin 97 ci dyetinde sdyle
der : «Bedevi'ler kdfirlik ve munafikhik bakimindan sehirlilerden be-

190) Bk. Arsel, Arap Milliyetciligi, s: 72, 138.
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terdir...»; ayni Surenin 98 ci Gyetinde de : «Bedevilerden tyleleri var-
dir ki... bekledikleri kétii belélar kendi baslarina gelsins.

Hatirlatmakta yarar vardir ki Muhammed, kendisi Bedevi Arap-
lardan olmayip asil sayilan Kureys kabilesinden bulundugu ve Bede-
vilerden de cok cektidi icindir ki Bedeviler hakkinda olumsuz bildigi
esaslan Kur'én'a yerlestirmistir. Biraktigi Hadis'ler arasinda da buna
benzer ve Bedeviyi kicdltiici hikdmler vardir. Bir Hadis'inde style
demistir : «...Kibirlenmek de at ve deve sahipleri ile mavdsi sahibi Be-
devi fellahlardadir». Bu Hadis'i, Diyanet isleri Bazkanhdinca yayin-
lanan Sahih-i Buhari Muhtasari... adl serinin IX. cu cildinde 1361 sa-
yih Hadis olarak bulmak mimkindiir, Goériiliyor ki Ebl Hureyre'den
rivayet olarak gelen ve Diyanet isleri Baskanliginin Resmi yayinlarin-
da yer alan bu hadis’te fellah sézciiglu vardir, ve hem de tarih Pro-
fesori Ucok'u utandirircasina «...Bedevi fellahlar» biciminde yazi-
hdir. Oysa ki Ucok, elestirisinin XXXI1II cii sayfasinda, o biiyiik bilgic-
ligiyle soyle demektedir: «Bizim bildigimiz ‘fellah’; ekinci, ciftci de-
fnektir. Kur'dn ve hadiste ekinci ve c¢iftcilerin klcliltildigi hakkinda
hicbir hilkiim bilmiyoruz... Misir ancak 693 yilinda yani... Peygam-
berin dliminden 7 yil sonra fethedilmege baslanmistir. Arsel heniiz
fethedilmemis olan Misir'da... Muhammed'in fellahlara reva gérdi-
gu kot muameleyi nereden 6grenmistir?».. Bu satirlari okurken ken-
di kendime : «ildhi Ucok, insan su yukardaki dyetleri ve hadisleri, bun-
lara eklenebilecek digerlerini bilmeden bu tir esprilere nasil kalkisa-
bilir?» dedim. Fakat ne olursa olsun su kiglicik 6érnek bile seriat
alaninda kendilerini otorite sananlanmizin bilgi ve zihniyet kertesi
hakkinda, ve ille Arap savunacadim diye kori koriine ne gibi du-
rumlara dUlsebilecekleri konusunda fikir vermege yeterlidir. Gizel
tirkcemizi terkedip arapca’yr resmi dil yapmis olmamizin nedeni de
budur. Kavm-1 Necib diye bildigimiz Arap’lara ve Tann dili sandigi-
miz arapca’ya karsi laf sodyletmeyisimiz de bundandir. Her dénem
itibariyle bu bdyle olmustur.

Mesrutiyet yillarinda Tirkce'yi ve Tirklik bilincini canlandirmak
isteyenlerin basina gelenler yakin tarihimizin aci anilandir. Bir za-
manlar Hiiseyin Cahit (Yalcin). «Kéhne Arapca kitaplarin okutulma-
sina son vermek, Bati'nin bilim kitaplarina yonelmek gerektir» dedi di-
ye nerede ise cevresindekiler tarafindan bogazlanacakti. TURK soz-
cliganiin kullarnimasina dahi tahammuil géstermeyen ve Tirk'i Arap’a
karsi cok asad géren, hattd TURK diye bir «yaratik» olamayacagini
savunan profesorlerimiz ve dislnurlerimiz vardi ki bunlar, seriatc
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glclerle birlikte Tirkcilere ve Tirk dilini diriltmege cahsanlara kar-
sI cephe almislardi; «Tirk ordusu, Tiirk iilkesi, Tirk hiikiimeti» gibi
sbzcikleri ve tiimceleri kullananilara karsi sahlanirlar ve «Ne demek-
tir TURK? Bizler tim olarak islém icerisinde erimisizdir, Tirk filan
degil sadece ve sadece mislimaniz» derler, ya da «Araplara kiyasla
biz Tlrkler ne deger tasinz ki?» seklinde konusurlar, Arap peygam-
berinin Arap irkim asil ve Gstlin ve Tanrnin sevgili milleti gibi gés-
teren sozlerine sarhirlardi : Universitede hocalik yapan Ahmed Naim
gibiler : «Turk'in gecmisini bilmege ve 6grenmege hic gerek yoktur...
Muhammed ile olan irki yakinhklar, Arapca’'min Kur'dn dili olmasi,
Isldm’s getirmis bulunmalan ve bu yizden kendilerine (yani Araplara)
kars: beslenilmek gereken minnet duygulari nedeniyle Arap ki, di-
ger bitin irklarin 6zellikle bizim rkimizin (yani Tirk irkimin) ¢cok Gs-
tiinde kabul edilmeli, herkes tarafindan sayilmali ve sevilmelidir» di-
ye yazar; Mustafa Sabri gibi Seyh-iil isldm’lar : «Araplara kiyasla biz
(Tlrkler) ne deger tastnz ki» deyip Arap irkinin stiinligini belirte-
rek ve Tirk toplumuna benlik vermek, Tirk dilini yasatmak isteyen-
lere bltlin nefret ve hiddetiyle saldirarak onlara karsi Soysuzlar de-
yimini kullanir; Riza Tevfik gibi disiinirler Arap Seyhi Emir Abdul-
lah'in,®* hani ingilizlerle birlik olup Tiirk’i sirtindan hancerleyen Arap
milliyetcisinin bas danismanh@im yapar; Abdilhamid gibi Padisah-
lar Arap’i Tlrk’e tercih ederlerdi®. Ve onlar bunu yaparken Arap
Ulkelerinde Tirk'a «Soysuz Tirk» diye yuhalayan, yok etmenin yol-
larini arayan gigler is goérird(i®®s,

Bu listeyi uzatmak kolay. Fakat hazin olan husus sudur ki ara-
dan nerede ise yizyla yakin zaman gecmis olmasina ragmen du-
rumda bir degdisiklik yoktur. Bugiin de ayni bilincsizlik ve bilgisizlik
icerisinde Arap’i kutsallastiran, Arap’a karsi laf séyletmeyen ve onun
saldinlarina kars: Tirk’d savunanlan kéfir sayan giicler ve cevreler
vardir. Seriatci’'mn «milli benlik» nedir bilmeyen ve bunu «soven mil-
liyetcilik» ile kanstiran zavall mantigina siginanlar Arap’in Tark hak-
kindaki niyet ve emellerini 6zetleyen kitabimi maksath, kasith, gerek-
siz ve iki millet arasinda «ara acici» nitelikte bulmaktan geri kal-

191) Bu konuda bk. Muhammed Asad, The Road to Mecca, New York 1954,
s: 119,

192) Bu hususlarda daha fazla bilgi icin bk. Arsel, Arap Milliyetciligi.. s: 527
ve sonrasl.

193) Bevyrut ve Sam gibi Arap kentlerinde Tirk'e karsi girisilen davranislar
icin bk. A, L. Tibawi, Arabic and Islamic Themes, London 1976, s: 118, 147.
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mamislardir. Tarih profesorlerimiz, ilGhiyat hocalarimiz ve onlardan
wsik» alan yazarlarimiz Arap milliyetcisinin Tlrk hakkinda séyler ve
yazar oldugu yalan ve iftiralari, kiclltmeleri «kasith olarak» ortaya
cikardigimi, hattd uydurdugumu, oysa ki buna gerek bulunmadigin,
esasen Tirk egemenligi altinda kalmis her ulus gibi Araplarin da
Turkler aleyhinde konusup yazmalarinin dogal oldugunu iddia etmis-
lerdir'®, Arap suclamalarina ve yalanlarina kars) Turk aydininin sus-
kunlugunu olumlu karsilamayisim Turk aydinindan soven bir mil-
livetcilik bekledigim anlamina getirmislerdir. Bu vesile ile burada ye-
niden belirtmek isterim ki Arap’in Tirk didsmanliklarina saldinlaring,
hakdaret ve klciltmelerine ve haysiyet yrkici suclamalarina karsi bu
bizim insanlarimizin susmuslugu ya da boyun egmisligi ve hattd tim
bu durumlan dinsel bir gerek olarak benimsemisligi gercekten géril-
memis bir seydir. Batih’'nin en ufak bir saygisizh@imi ya da énem ver-
mezligini ulusal felGketmis gibi sayip olmadik tepkiler gosteren bu
insanlar, Arap’in ylzyillar boyunca (Tirk egemenligi altina girmeden
énce ve baskalar tarafindan kiskirtilmadan) Tirk ki hakkinda :
«Hayvana yaklasik Tirk, Kana susamis Tiirk, Yamyam Tiirk, Barbar
Turk, insanhik ve uygarlik diismani Tirk, islamiyeti ve Araplan geri-
leten ve ilkel kilan Tiirk, vb...» seklinde iftiralar, hakaretler ve kifir-
ler savurmasi karsisinda duygusuzdurlar. islédm diinyasinin en biyiik
bilgin diye bildigi yazarlann, 6zellikle tefsir ilminde, Kur’dndaki Ye'-
clic-Me’clic efsanesi vesilesiyle (6rnegin Kehf Suresi, 95-97 dyetle-
riyle) Tlrkleri : «insanlik dismani bir canavar sdrisii... insan eti ye-
me gelenedinden yamyam millet» niteliinde gdstermelerini mazur ve
uygun bulurlar.

Yukarda da belirttigimiz gibi Yahudi ve Hiristiyan yorumcularin
yaptiklari sekilde, mislimanhktan sonra «Yahudi hurafatinin varisi
olan ve eski ylzyillarin israiliyatini isldmi sekiller altinda sirdiiren
Arap yazarlarin (ya da Arap ruhlu ve Araplasmis olan yazarlarin)
Ye'clic-Me’clic’a ait muhayyeldti Tlrk irkina uydurmalari» onlar ra-
hatsiz etmez. Verilebilecek sayisiz érnekler arasinda yukariya aldik-
lanmizi hatirlayalim : al-Bagdadi’'nin Labab it-te'vil fi madn:-ti-Tenzil
adl yapitiyle Kur'dn ve hadis’lere dayanarak Ye'clic ve Me'ciic diye
tanimladi§ Tirkleri : «Dinyayi ve insanhi§i yok etmek icin ugrasan...

194) Ucok'un elestirisinin XXV ci sayfasina; Ayrica bu elestiriye dayanarak
Terciiman Gazetesinde yazan E. Goze'nin yayinladidi iki makaleye (30 ve 31 Aralik
1978 nushalar) bakiniz.
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hayvana yaklasik irk» olarak tanimlamasi; yine ayni sekilde al-Bey-
zavi'nin Envér it-Tenzil ve Esrar at-Te'vil adli yapitiyle Kur’'én'daki
Ye'cGcleri Tlrklerden sayip feldket getirici itk olarak tanitmasi; yine
Taberi'nin Camiul-Beydn adl kitabiyle ya da al-Nesefi'nin Libdb at-
Te'vil adl yapitiyle, ya da al-Niiveyri'nin Nihayet-iil-ireb fi funin al-
edeb adli; ibniil Esir’'in En Nihayetii fi garib al-hadis adli yapitiyle (ve
daha nice sayabilecedimiz kaynaklarla) Tlrkleri hep Kur'én'daki Ye'-
clc-Me'clc'lar seklinde ve «bazi hususlarda insana benzeyip baz
hususiarda benzemeyen yaratiklar» olarak géstermeleri; ve bu dog-
rultudaki hadislerin Buhari ve M{slim’den naklen resmi yaynlarimi-
za girmesi; 6te yandan Tirk'Gn aleyhinde is géren bu bilgilerin bizim
medrese kafali bilginlerimizce aynen benimsenmis olmasi (6rnegin
Ahteri Mustafa Efendi'nin Ahteri-i Kebir'de ve Asim Efendi'nin Ka-
mis adl yapitlarinda yaptiklari gibi), bizim bu duygusuz insanlarimiz
icin dnemsizdir. BUtln bu bilginlerin ve klclltmelerin Tlrk'an kafa-
sina ve iliklerine kadar yerlestiriimesine, diinya kamu oyunu etkile-
mesine kars! ilgisizlerdir. Ote yandan Arap Universitelerinde yeni ku-
saklar yetistiren Arap profesdérlerin, eskiden oldugu gibi bugiin dahi,
Arap'in tarihi Tlrk dismanhgini, daha da bilimsel bir kihga sokarak
ve Arap geriliklerinin sorumlulugunu Tirk'e yiikleyerek, bir yandan
kendi milliyetci gelismelerini saglamak, diger yandan da kendi geri-
liklerini tim dunyaya o6zirli géstermek kurnazhgiyle davrandiklann-
dan habersizdirler; haberleri olsa bile Kavm-i Necip diye bildikleri
Arap’a karsi asadilik duygulan icerisindedirler : Arap'in Turk'e cdiz
gordigi haksizliklara, iftiralara, asadilatmalara rézidirlar.

E — Seriat'in Arap icin millivetcilik kaynagi olup Tirk icin milli
biling yoksunlugu yaratmasina aldiris etmeyen Biz Profesorler

Islamiyet demek Arap'a 6zglu 6gelerin olusturdugu kurulug de-
mektir. Bu o6geler arasinda Arap’in gelenekleri, Arap’'in nitelikleri,
Arap'in dili, ve Arap tarihi oldugu kadar Arap irkinin tarihi Tilrk dis-
manhgida yer almistir. Bundan dolayidir ki Arap milliyetciligi dava-
sini elestirmenin biz Tirk’ler bakimindan son derece blyuk énemi ve
yararlih@ vardir. Kendi yasamlarimizla. ilgili cesitli sorunlann yanitini
bu elestirmeden cikarmak mimkindiir. Geri kalmishklarimizin, mut-
suzluklarimizin, milli benlik ve bilingten yoksunluklanmizin ve daha
kisacasi her kotiiye dogrulusumuzun nedenlerinin biyik bir kismini
bu konuya el atmakla kavramamiz kolaylasir. Birazdan da belirtece-
gimiz gibi bu konuyu arastirmak ve tartismak, sadece biz Tirk'ler
bakimindan degil fakat Arap’lar bakimindan da yararhidir. Ancak ne
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var ki boyle bir konuya edilmenin énemini ve gerekliligini idrdk ede-
bilecek bir ortam, bu ortami olusturacak bir aydin sinif heniz yetis-
memistir Ulkemizde. Aksine bu konuyu ele almayi «kdfirlik» sayan ya
da «Arap kardeslerimizle ara acma amacina dénisik davranis» sek-
linde yorumlayan ve maksath bulan, ya da hi¢c olmazsa «yersiz ve
ugrasmaya dedmez» diye kiclimseyen bir ¢odunluk vardir ki, size,
Tlrk’td Arap suclamalaring, iftiralarina ve yalanlarina, hatté saldiri-
larina karsi savunma olanagini dahi tanimaz, ve tek ctimle ile Arap’a
kars! laf konusturmaz. Bunlar arasinda Universite profesorleri, ya-
zarlar ve konusmacilar birbirleriyle yansircasina Arap tarafini tutar,
Arap’in Tirk aleyhtarhdini 6zarla kilarlar.

Ornegin, bir Universite profesérli, yarim yamalak okudugu kita-
bim icin, «(Arsel) Araplarin... Tlrkler aleyhine sézlerini toplamakta
o kadar blylk bir gayret sarfetmektedir ki...» yine «...baska ulus-
larin Tirklere yagmaci dediklerini kanitlamak icin bu kadar ugras-
maya dedmez» seklinde yermelerde bulunmus ve ondan «ilim i1sik-
lari» alan bir gerici gazetenin yazari da «Arsel bu hususta vazifeli ve
kasithdir. Nitekim, Tilrk aleyhinde Araplar ve iranlilar tarafindan séy-
lenmis ara acacak mahiyette sézler bulabilmek sehveti ile aklin ala-
mayacagdi... yanhslar islemistir»*®* demistir.

Gérdildyor ki bu kisiler kitabimin esas temasindan ve yazihs ama-
cindan pek habersizdirler. Kendilerine nasil atlatmak mimkin olabi-
lir, bilemiyorum ama kisaca 6zetlemekten de kendimi alamiyorum :
Kitabimin esas tema’'si Arap’'in Tlrkler aleyhine sarfettigi s6zler, sév-
meler, kiiciltmeler, hattd saldirilar ve bunlarin ortaya vurulmasi, ka-
nitlanmasi degildir. Hi¢c kuskusuz ki Arap’in Tiirk hakkinda savurdugu
kiifirleri ve kaculltmeleri, bilmekte ve «din kardesi» postuna burin-
mis dostlanmizi tanimakta biiyiik yarar vardir. Fakat kitabimin asil
tema’s), Arap in ylzyillor boyunca :

— Tirk aleyhtarh@ ogesini kendi milliyetciligine glic kaynag
yapmasi (tipki din ve dil dgelerini yaptidi gibi), yaparken de
kendi geriliklerinin ve ilkelliklerinin sorumlulugunu Turk'dn
sirtina yiklemesi, Tirkleri Isldm'in ve uygarliklarin yikicisi
gibi gostermesi (ki Arap’in blylk bir ustalkla isler oldugu
bu tez Bati'nin da benimser oldugu bir tezdir), bu iftira ve
yalanlarim bindértylz yil boyunca sirdiiriip gitmesi;

195) Bk. Ucok, agy. sh. XXVI- XXVII.
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— Ote yandan Arap’in isldm dini'ni, evrensel bir din imis gibi
gosterip onu kendi milliyetgiligine arda¢c yapmasi buna kar-
silik «evrenselliks masallarina kanan biz Tirklerin, milli olan
her seyimizi (6rnedin dil'imizi, geleneklerimizi, akilcihgimizi,
kadina deger veriiligimizi, vb), benligimizi yitirmemiz; husus-
lar ile ilgilidir:

Araplarin bizim hakkimizda séylediklerini «Tilirkce olarak Tulrk
okuyucuya sunmaya hic gerek yoktu» derken, hic kuskusuz ki Arap
milliyetciliginin ylzyillar boyunca dedismemis olan temel esaslarinin
ne oldugundan, Vil'ci ylizyildan glniimiize gelinceye dek, yani 1400
yil boyunca, bu esaslarin Arap cikarlarina ve Araplik davasina ne hiz-
metlerde bulundudundan, Tirk bakimindan ne feldketler dogurdu-
gundan tamamiyle habersizdirler. Arap’in Tiurk aleyhtarhidinin sadece
kifirlerden ibaret olmayip Turk’d benliginden, gecmisinden, gelenek-
lerinden, meziyetlerinden, glzel dilinden ve her seyinden yoksun edi-
ci, daha dogrusu Araplastirici icerilikte oldugunu, Turkleri diinya
kamu oyu énlinde «uygarhk katili» durumunda tuttugunu bilmemek-
tedirler. Arap’in Tlrk aleyhtarhidi tez'inin, dinsel ve bilimsel esaslara
dayatilmis olarak, Arap halklarina anlathr oldugunu, Arap Universi-
telerinde Arap kusaklarina ogretildigini diisinememektedirler. Arap
milliyetciligine malzeme isini géren esaslar bilmenin Tirk icin hayati
bir 6nem tasidigini takdir edecek durumda degillerdir. Bundan dola-
vidir ki Tirk aydininin ve din adamlarimizin bu konulardaki bilgisiz-
ligine, susmusluguna cattigim icin beni soven milliyetcilikle suclamak-
tadirlar. «Soven» sézcigl ile «insancil milliyetcilik» deyimleri ara-
sindaki farki bilmeyenlerin yaptiklari sey daima budur. Bu gibi Kisi-
lere, insanlik dilesine yararli hdle gelebilmek icin benligimize ve
Tlrk'e 6zgl niteliklerimize (6rnedin akilcilik, kadini ylceltmek, gibi
niteliklerimize) sahip cikmamiz gerektigini, bunun sovenlikle ilgisi
bulunmadigini anlatmak kolay degildir,

F — islam dini'nin ve isléam uygarhgnin Tiirk'ler ylziinden ge-
riledigi iddialar1 karsisinda susan Biz Profesdrler

Onceki sayfalarda da temas ettigimiz gibi Arap milliyetciliginin
en saglam kaleleri sayillan Arap Unversitelerinde islém dini’nin ve
Isldm uygarliginin birer Arap yapiti oldugu ve bu kuruluslarin Tlrk’-
ler yliziinden bozuldugu, yok oldugu okutulur.

Eskiden oldugu gibi buglin de Arap milliyetgisi, ilkokulundan
Universite kademelerine kadar Arap kusaklarini bu inanisla olustu-
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rur, ve Arap geriliklerinin tim sorumlulugunu Tirk’Gn sirtina yukle-
mek suretiyle dinya kamu oy'u énilinde kendini 6zirli kilmaga co-
hisir. Bitdn bu iftira ve yalanlara karsi Biz Tiirk Profesorleri susar ve
Arap’in yaninda yer alinz.

Oysa ki Islédm uygarhidi diye bilinen asama ne Arap’in var Kildigs
ve ne de isldmin 6ziinden ve islami verilerden dogma bir sonuctur.
Isldm uygarh@im Arap yaratmis da Tirk yikmis degildir; Arap olma-
yanlar yaratmis ve Seriat kafas) yikmistir. Daha baska bir deyimle
Isldm uygarhd Arap’tan olmayan dgelerin isldm disi kaynaklardan,
eski YUNAN'dan yararlanarak olusturduklari bir sonuctur. islam uy-
garhdmin yapicilari arasinda ar-Rézi'lar al-Farabiler ibn Sina’lar, ibn
Haldun'lar ibn Riist'ler ve saymakla bitmeyecek ad'lar yer almistir.
Bunlarin hepsi de, ashinda ya iranh'dir ya da Tirk'tiir*s. Fakat ne var
ki hepsi de Arapca yazdiklar ve seriat malzemesini (6rnedin Kur’'an'i)
kullaniyor gérindikleri icindir ki genellikle Arap diye anilmislardir;
Bati bunu ézellikle béyle bilmistir.

Ote yandan bu bilginler ve disinurler, kendi ugrasi alanlarinda
Isldmi esaslari (6rnedin Kur’an ya da Hadis/slinnet hilkkiimlerini) ken-
dilerine bilim malzemesi yapmis degillerdir; sadece yapiyor gériin-
muslerdir. «Her bilim Kur'dn’dadir, Kur'dn disinda bilim yoktur» sek-
lindeki dinsel inanc®®™ ve inanisa uymak zorunlugu ylizinden (clnki
aksi takdirde zindik sayilip yok edilmeleri mimkiind() bu tutum ve
davranisa yonelmislerdi.

Oysa ki kendilerine bilim malzemesi yaptiklan sey, esas itiba-
rivle, eski Yunan kaynaklarnidir; 6érnegin Aristo’dur, Eflatun'dur, Ga-
len'dir, Hippokrat'tir, ve daha niceleri ve onlarin yapitlan, fikirleri ve
gérisleridir. Ornegin Islém diinyasinin en biiyiik tip dehasi kabul edi-

196) ibn Haldun’un Mukaddima adli yapitinda Arap’tan ilim adami, disinir
cikmadigl ve cikmasina olanak bulunmadig), islam diinyasinin yetistirdigi  bilim
adamlarinin Arap asilh olmayanlardan ciktigi belirtilir.

Bu yapitin ingilizce cevirisi Tirkce cevirisinden daha iyi oldugu icin yukaridaki
konuda bk. Ibn Khaldun, The Mugaddima; An Introduction to History, (ingilizce
ceviri : F. Rosenthal) New York 1958, Vol. 1ll, s: 311.

197) Kur’anda, Kur'dnin her ilmin kaynad oldugu ve Kur'dn disinda ya da
Kur'ana aykir ilim olamayacad hususu belirtilmistir. Her ne kadar «ilmi Cin’de de
olsa ara bul> seklinde bir 86z varsa da buradaki «ilim» sézcigii akil yolu ile
aranmak gereken mispet ilim degil, fakat Kur’anda varoldugu sanilan ilimdir.

Bu hususta bk. Arsel, Teokratik Devlet... s: 368.

202

Levent Sahverdi Arsivi



len Ibn Sinag, tip ilmini Kur'én ya da Hadis kaynagindaki verilere go-
re odrenmis, uygulamis ve gelistirmis degildir; eski Yunan bilginleri-
nin yapitlarina (érnedin Galen'’in bilim diye ortaya koydugu esaslara)
sanlarak ilim yapabilmistir. Eger Kur'én ve Hadis kaynadindaki esas-
lara goére bilim yapmaga kalkmis olsa, érnegin : «Hastalhk {veba) sa-
ri degildir, Tanr’’'nin izni olmadan sirayet etmez; hastalik atesi ne
kadar yuksek olursa kisinin ginahlan o kerte dokilir, sarihk hasta-
hd okutmakla (Ufarikle) diger hastaliklar ise tikirik ve toprok ka-
risimi ildglaria iyilestirilmelidir» seklindeki Tanr ve peygamber emir-
lerine itibar etse idi tip bilgini degil, fakat olsa olsa miineccim basi
olurdu. Oysa ki o, akil disi bu verilere degil, fakat Galen’in ya da Hi-
pokrat'in ve digerlerinin buluslarina, yerlestirdikleri ilim esaslarina
gore ilim yapmis, biylk bir otorite olmustur. ar-RGzi, Farabi, ibn
Haldun, ibn Rast ve digerleri (ki bunlarin hepsi de ya iranl ya da
Tarktir) hep bu sekilde, hep eski Yunan bilimlerini ve bilginlerini reh-
ber edinerek, hareket noktasi bilerek bilimsel asamada bulunabil-
misler, islGm uygarh@ diye tanimlanan yapiti olusturmuslardir. Fakat
ne yazik ki bunu yaparlarken, biraz dnce belirttigimiz gibi, hep seri-
at'a bagh imis, her ilim Kur'@n'da varmis gibi davranmislar, biraz
cesaret gosterip fikir ve diislince bagimsizhdina yonelik davranis 6r-
negdi verememislerdir. Ote yandan isldm dinyasinin pek 6gdinir ol-
dudu mutasavviflar ve disiinirler {(6rnedin ibn (l-Arabi), ya da tutu-
cu cevrelerin Huccet-il islam diye ylicelttigi al-Gazzéli’'ler dahi eski
Yunan disundrlerini kendileri icin kaynak almislardir. al-Risalat al-
Laduniyya adh kitabinda: «...Ruh yice Tanri'ldan geldigi icindir ki
{insan) vlicudunda bir yabanci madde gibidir {ve bu nedenle) eninde
sonunda yine donecegdi kaynaga gézlinli cevirmistir» derken Gazzd-
I"%, eski Yunan disUnirlerinden Plotinus’un Enneads'® yapitinda be-
lirttigi : «Ruh’un davranislar kendi kaynagina gére ayarlanirs seklin-
deki sOzlerini tekrarlamaktan baska bir sey yapmis degildir. Yine ay-
ni sekilde «Ruh bedenin yapisid degildir, ondan da kopmus degildir,
fakat o bedenle ilgilidir, ona karsi cémerttir ve ona yararlidirs der-
ken® bizim bu Unli Gazzdli'miz, yine Plotinus’'un kitabindaki: «Bu

198) Gazzali’nin bu kitabinin ingilizce cevirisi icin bk. al-Risalat al-Laduniyya,
by al-Ghazali, Journal of the Asiatic Society of Gr. Britain and lreland, April 1938,
pp. 177-200, July 1938, pp. 353-375, (Ceviri: Margaret Smith); yukardaki pasaj icin
bk. s: 199.

199) Plotinus, Enneads, VI, 8
200) Gazzali, age. s: 199.
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safhada RUH... vicutla ilgili olup yaratici ve sekillendirici giciini
(vlicuda) gecirir» timcesini kopya etmisgtir™.

Eski Yunan'dan ilim 151§ alarak ilim yapabilen ya da disi-
nebilen islém diisiiniirleri ve bilginleri arasinda Aristo’yu, ve digerle-
rini kutsallastiranlar vardir. Bu kaynaklari kutsallastirdiklar ve bu bil-
ginlerle iliski kurabildikleri icindir ki ilim ve disin asamasi yapabil-
mislerdir. Oysa 'ki Bati ayni kaynaklardan yoksun kaldigi icindir ki o
dénemde geri kalmistir.

Hiristiyanli§in yerlesmesi sonucu olarak eski Yunan bilim kay-
naklariyle iliskisini kesen, bu nedenle Ortacad karanhklarina dalan
Batr'yl bu kaynaklara ve eski Yunan yapitlarina yeniden kavustu-
ranlar da iste bu ayni kaynaklardan yararlanmis olan Islém bilgin-
leridir : ar-Razi'lardir, Farabi'lerdir, ibn Sina’lardir, ibn Riist’lerdir, ve
saymakla bitmeyecek kadar cok kisilerdir. Bati onlarin aracilidiyle
eski Yunan'a kavusarak uyanmis, Renaissance dénemini yaratmis,
karanhklardan kurtulmus, uygarh@m kurmustur. Buna karsilik islam
dinyas), kendisini uygarhda erisgtiren bilginleri ve disindrleri, ilmi
Kur'dn kaynaginda degil, fakat eski Yunan kaynadinda anyor diye
zindik ilén edip susturma yolunu secmistir. ar-Razr'lan, ibn Sina'lari,
Ibn Rist'leri, vb. hep akilci bilimlere itibar ettikleri ve akilci bilimleri
Tanrn'dan gelme sayilan verilere tercih ettikleri iddiasiyle yok etme-
de calismistir. Sinedin bir kanadinda glnah diderinde sevap bulun-
duguna, ya da hastalidin insanlarda sari olmayip develerde oldugu-
na, ve buna benzer nice seye inanan, bu inanclarim dinsel hikim-
lere dayatan (érnegdin al-Gazzéli'ler, ibn Tifeyl'ler, vb). eski Yunan’-
dan (6rnedin Aristodan) esinlenen ve yararlanan Farabi, ibn Sina
vb. gibi buyuk bilginleri dinsizlikle ve cahillikle suclamisiardir.

Farabi'yi ve Ibn Sina'yi Aristo’'dan yararlandilar, Kur'dn diginda
ilim aradilar diye suclayan, ve isldm’in diismani olarak ilén eden bu
kigiler, 6rnedin Gazzdli, béylesine ilkel bir suclama yoluna giderken,
kendisi Plotinus’tan fikir hirsizliklar) yapardi. Farabi'yi, ibn Sina’yi ve
onlarla birlikte Aristo’yu, yani beseriyete ve uygarhk asamalarina to-
rihte en blylk hizmeti dokunan bu disiniri, «cahil» diye damga-
larken, kendisi sinedin bir kanadinda sevap diderinde giinah bulun-
dugunu ya da 6li ve hayvanla cinsel iliski'den sonra kaza orucu tut-

201) Plotinus, age., VI, 10.
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mak gerektigini, buna benzer akla sigmaz seyleri®? bitin bunlar is-
IGm'in temel esaslarndir ve Muhammed'in agzindan ¢ikmis hikim-
lerdir diye, benimser, bu tir konular islemekle bilim yaptigini sanir-
di. Ibn Tufeyl onun bir baska benzeri idi. Sayilari saymakla bitmeye-
cek bu tip kisilerdir ki Farabi, ibn Sina, ar-Rézi vb. gibi aydin kafal
glclere yasam olanad birakmamisiardir. Ve bu gerici egilimler so-
nucu olaraktir ki akil drlnd bilimlere yénelme olanad kalkmis, seriat-
ci dislin egemen olmustur, islém uygarhdinin cékisi ve sénisi, en
kisa 6zetiyle, bundandir. islém uygaridinin en biylik dismanlan
Gazzdli, ibn Tufeyl ve benzerleridir. Tirk'd sorumlu tutmak isteyen-
lerin her seyden 6nce bu hususlar elestirmeleri gerekir. Bitin bu
gerilemelerde Tlrk’Gn dahli var midir, yok mudur, hi¢ kuskusuz ki bu
da ayrica tartisilabilecek bir konudur, fakat ne var ki Tirk’d de bu
olumsuzluklarda yoguran, onu bu olumsuz kafa yapisina sokan sey
seriat’dir, islédm uygark@inin gerilemesi ve sénmesi nedenlerini Tiirk
isgallerinde ya da Tirk’'ln kendisinde degil, fakat insan aklini gercek-
ten dumura ugratan ve yaratici olmaktan g¢ikaran, disinemez hale
sokan, akilci bilimlere deger tanimayan, her seyi gékden inme veri-
lerde bulan seriat zihniyetinde, seriat dlzeninde aramak kosuldur.
Bu gercedi ortaya vurmamak ve susmak hem bilim verilerine, hem
de Tlrk'Un ulusal cikarlarina karsi ihdnettir. Araplar bakimindan da
bu gerceklerin anlasiimasinda blylk yarar vardir.

Ancak ne var ki Arap milliyetgisinin pek maharetle isledigi Turk
dismanhg siyaseti ylzinden bu yukardaki gerceklere egilmek soz
konusu olmamig. ve islém uygarh@inin Tiirkler yiiziinden geriledigi
masallarina kanilmistir. Bu masallarla uyutulan Arap, basimi kuma
gomen deve kusu rahathd icerisinde geriliklerini bugiine degin ge-
tirmistir.

Ote yandan «islém dinini gerileten Tlrklerdir» seklindeki Arap
yalanlanini yanitsiz birakmak, bu iftiralar kargisinda susmak, her sey-
den 6nce bilimsel dlristlik ve bilim ahldki bakimindan ve ayni za-
manda Tirk'e kars$i girisilen haksizliklar adina ihGnet olur. Susmak
degil, fakat gercekleri haykirmak gerekir. Clinkld Arap milliyetcisinin
Tlrk'd kotlilemek ve tiim sorumlulugu Tirk’'in sirtina yiiklemek icin
sanldigi tez, yani: «islém dini 6z{ itibariyle milkkemmel bir din'dir,

202) Gunumiizde ‘belletilen bu tir din hikimleri (Hadis’ler) icin bk. Sahih-i
Buhari Muhtasan, Cilt XIl, Ankara 1973. Aynica bk. Arsel, Toplumsal Gerilikleri-
mizin Sorumlulularni..., s: 50- 84.
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demokrasiye, esitlige, insan haklarina, hosgériye, kadin haklaring,
bariscihda, vb. yer veren bir dindir; fakat isléam’i béyle miikkemmel bir
din olmaktan cikaran ve gerileten kéti kuruluslan Islém'a getiren
Tirklerdir; islam kélelidi yok ettigi halde koéleligi isléam’a Tirkler sok-
mus ve sirdirmislerdir; islém ézgiirliik rejimi oldugu halde onu is-
tibdat rejimi haline getiren Tlrklerdir; islém savas dini olmadigi hal-
de onu savas dini yapan Tirklerdir; isldm kadina deder verir oldugu
halde kadini islam’da zavall kilan Tirklerdir» seklindeki Arap tezi
yalan ve iftiradan ibarettir, bu yalanlar karsisinda susmak suctur. Bu
yalanlari ortaya vurmanin ve gercekleri giin 1sigina ¢cikarmanin Arap
cikarlari ‘bakimindan da énemi coktur. Ve biyik GERCEK o'dur ki
Isidm dini'ni mikemmel bir din olmaktan cikaran Tlrkler degdil, fa-
kat islém’in ta kendisidir; érnedin kélelik kurulusunu isldm’'a sokan
Tlrkler dedil, fakat kéleligi dodal bir kurulus sayan Kur'dn Gyetleri-
dir. Kur'édn'in al-Nahl Suresi'nin (Sure XVI) 75ci dyeti bu konuda
verilebilecek nice 6rneklerden birisidir®. isldm’i savas dini haline
sokan Tirkler degil islém’in' yerlestirdigi «Cihad» hiikimleridir*:,
Yerylzinl Dar-il islém ve Dar-Ul Harp diye ikiye bolen Kur'an, he-
men her suresi itibariyle Dar-il Harp'a (Ké&firlere) karsi (Cihad) emri -
verir,

Esitsizlik esasini isldm'a sokan Tirkler degildir; yeryiiziinde in-
sanlar arasinda esitlik olmadigini ve Tann’nin bunu béyle istedigini
aciklayan Kur’an'dir. Sadece inananlar ile inanmayanlar arasinda de-
gil, fakat inananlar (Misliimanlar) arasinda dahi (6érnegdin Araplarla
Arap olmayanlar, ya da paye, unvan ve rizik bkimindan esitsizlikler
al-An’am Suresi 53 ci dyet, Zuhruf Suresi 32 nci Gyet, vb.) esitsizlik-
ler yaratildigini Kur'adn dyetlerinden anlamak kolaydir.

Kadin'in islém’daki asadihk ve zavallh durumunu var kilan Tirk-
ler degildir; seriat esaslandir: «Kadinlar aklen ve dinen eksiktiry,
ya da «iki kadinin tanikhidi bir erkedin tanikhgina bedeldir», ya da
«Namaz kilarken éninizden képek ve kadin gecerse namaz bozu-
lur» seklinde ve buna benzer nice sayisiz hilkkimleri Kur’dn ve Hadis
hikimleri arasinda kolayhkla bulmak mimkd{nddr. Butlin bu husus-
lan cesitli yayinlarimla ve yadsinmaz kaynaklar vererek ortaya koy-
maga, seriat sisteminin yikici, geriletici, dldiridci sonuclanm acik-
lamada cahstim. Islam’i iyi din olmaktan cikaranlarin Tirkler olma-

203) Arsel, Teokratik Devlet... s: 284 ve d.
204) ibid. s: 639, 705, 713, 717, 739.
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digini, hatté aksine Tlrkleri iyi geleneklerden ve niteliklerden cikaran
giclerin seriat’dan gelme oldugunu kanitladim. Sadece Tlrkleri de-
gil, fakat Araplari da gelismemis bir din uygulamasi icerisinde tutan
seyin seriat sistemi oldugunu, bu nedenle Arap’in Tirk dismanligini
elestirmenin ve ortaya sermenin énem tasididini anlattim. Cabalan-
min aydin gecinen bazi cevrelerce husumet konusu haline getirilmesi
Gzicudur. Bu konulara el attidim icin bana saldiran Profesérlerin
bilim adamina yarasir bir diristliik ve cesaretle yukardaki sorunlara
edileceklerini disiinmek ve umut etmek gerekir.

IV) ARAP MILLIYETCISI’'NIiN «TARIHi TURK DUSMANLIGI» TEZ'iNi
ELESTIRMEK, TURK BAKIMINDAN OLDUGU KADAR ARAP
BAKIMINDAN DA YARARLIDIR

Arap milliyetcisi'nin ylGzyillar boyunca Arap cikarlarina arac yap-
maga calistigi Turk dismanhdr siyasetini incelemek ve elestirmek
Tlrk bakimindan oldugu kadar, hattd fazlasiyle, Arap bakimindan da
yararhdir. Clnkl ancak béyle bir arastirma ve bdyle bir bilimsel ca-
lisma sayesindedir ki Arap, ylzyilllar boyu kendisine dinsel bir ina-
nis seklinde asilanmis olan Tiirk dismanhdinin kendi lehine degil,
fakat, uzun vade itibariyle, kendi aleyhine sonu¢ verdigini anlaya-
bilir. Ancak bdyle bir elestiri sayesindedir ki o, kendi geriliklerinin ve
ilkelliklerinin asil temel illet'inin Tlrklerle iliski kurmak ya da Tirk
isgallerine ugramak, Tirk egemenligi altina girmek nedeninden dog-
mayip SERIAT'dan geldigini 6drenebilir. Clinkl gerek Araplar, gerek
diger misliiman toplumlar (ve érnegdin Tirkler) bakimindan geri kal-
mishgin bir tek nedeni vardir, o da SERIAT'tir; insan aklini islemez
halde tutan, kemiren, clriten, kisi'ye ve topluma «dogal haklar» diye
bir sey vermeyen, ézglrliik ve esitlik getirmeyen, kéleligi dahi Tann
emri bilen seriat ylziindendir ki seriat toplumlarinin timui bugiin ha-
I& yeryliziiniin en geri ve en sefil Ulkeleri arasinda yer almislardir®.
Ve iste bu gercedi géremez ve felketin seriat mikrobundan geldigini
kesfedemez olduklan icindir ki bir tirll gelisme yoluna girememigsler-

205) Seriat sistemiyle ilgisi bulunmayan llkeler arasinda hi¢c kugkusuz pek
cok geri kalmis olanlar vardtr, hic kuskusuz geri kalmighg olusturan neden Seriat’in
tekelinde bir 6zellik degildir. Fakat geri kalmis toplumlan bu geriliklerde tutan sey
AKILC! gelismeden yoksunluktur, gercekleri akil rehberinde degil uhrevi kékenlerde
arama gelenedidir. Seriatci toplumlarla S$eriatel olmayan geri toplumlarin ortak
olduklari nokta budur.
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dir. Bunun en belirli kamti sudur ki islém (lkeleri icerisinde seriat'a
en fazla saph olanm (6rnedin Suldi Arabistan, Yemen vb.) en geri
kalani, buna karsilikk seriat'tan en fazla uzaklasabileni ise (6rnedin
Atatiirk Tirkiyesi) en fazla ileri gideni olmustur. Atatirk sayesinde
seriat diizenine paydos deyip laik’lik ilkelerine sarilan Tirk toplumu-
nun, cok kisa bir siire icinde, eristigi gelismeyi Arap Ulkelerinin hic-
birinde gérmek mimkiin degildir. Atatiirk’in olimiinden sonra ye-
niden gerive doniis yapan ve seriat batakligina saplanan Cumhuriyet
Tlrkiyesi'nin yeniden ilkelliklere yonelmesi bu yukardaki tez’'in dog-
rulugunu kanitiayan bir baska ornektir.

Ote yandan Arap’'in geri kalmighginin nedeni, Arap milliyetcisi-
nin iddia eder. oldugu sekilde, Tirk egemenligi altinda kalmishk de-
gildir. Her ne kadar Tiirk boyundurugu altinda yasamis olmanin olum-
suz sonuclan yadsinamaz ise de* tim sorumlulugu Tiirk yonetimine
ylklemek yanlis olur. Ciinkii eder Arap geriliklerinin gercek nedeni
Tirk egemenligi altinda kalmis olmak olsa idi, bu taokdirde bu ege-
menligin sona ermesiyle durumun degismesi gerekirdi. Osmanh ege-
menligi altinda ve dért-bes yizylla yakin sire boyunca ¢ok daha
kotl yonetim de kalan Hinistiyan toplumlar (6rnedin Yunan, Bulgar,
Sirp, Romen, vb.), bu boyunduruktan kurtulup bagimsizhiklarina ka-
vustukiari andan itibaren nasil birden bire ilerlemis iseler, ayni se-
kilde Araplarnn da Tirk egemenliginden kurtulduktan sonra gelisme
yoluna girmeleri gerekirdi. Oysa ki aradan nerede ise ylizyil gececek,
Arap llkeleri hald o eski geriliklerden cikmis degildir. Cinki onlari
bu gerilikler icerisinde tutan bir seriat hastahg vardir, fakat onlar
bu hastaligin varhdindan habersiz kalmiglardir. Aslinda sadece Arap-
lar degil, fakat tim islam (lkeleri kendi bahtsizliklarinin, yoksulluk-
larinin ve geriliklerinin tek nedeninin seriat mikrobundan gelme oldu-
gunu gbéremez, kesfedemez olmuslardir. «<Acaba neden bdyle olmus?»
diye soru sormak ve bu sorunun yanitimi ¢esitli misliman toplumiar
bakimindan cesitli sekilde vermek mimkindar. Fakat Araplar baki-
mindan sdylenebilecek bir sey varsa o da sudur ki TURK DUSMAN-
LIGI 6gesi Arap diinyasini yazyillar siren bir yalan dleminde yasat-
mis, dinsel ve tarihsel YALANLARLA g6zl perdelenen Arap, kendi
felaketlerini hazirlayan gerceklerden habersiz kalmistir. Her ne kadar
Arap milliyetcisinin tarihi Turk dismanh@ siyasetinin Arap c¢ikar-
larina is gérdiigi sanilirsa da, aslinda ve uzun vade itibariyle Arap

206) Turk yonetiminin codu kez Araplarin lehine oldugunu séyleyen Arap ya-
zarlar vardir. Bu konuda bk. Arsel, Arap Milliyetciligi... s : 463 ve d.
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irkimin zararina sonug yaratmistir. Ciinkil bir yandan Dar-iil Harp'te
yasayanlara (6rnegin Yahudilere, Hiristiyanlara ve putperestlere),
diger yandan uzak diyarlarin insanlarina, Tirklere karsi, savaslara
oldirmelere ve yagmalara girisen ARAP, bu suretle yizyillann sén-
diremeyecedgi ilkel duygulara, insanlik dismanhgina, yalan ve talan
ruhuna gémulmustir. Arap’in daha ilk baslangicta, iliklerine kadar
sindirilmek istenilen Tirk dismanh@ inanislan, daha sonraki doé-
nemlerde islene islene, ve genel olarak «kdfir dismanhgi» ile kay-
nastinila kaynastirila, onu simdi, bu uygarlik caginda dahi, Araptan
gayn her seye, daha acikcasi insanhdin timiine karsi kindar, dis-
man ve yabanci kilmaga yetmistir. Geriliklerinin bir nedeni bu kin ve
dismanhktan, yabanciliktan kurtulup uygarhk rayina oturamayigidir.

Ancak ne var ki yazyllar boyunca Arap’in isine yarar hale ge-
tirilmek istenilen bu Tirk dismanhg siyaseti ashnda Arap’t kendi
geriliklerinin gercek kdkenlerinden ve nedenlerinden habersiz kilmig-
tir. Batin geriliklerinin ve basansizhiklarimn nedenlerini Tirk'iin var-
hdinda, Tiirk egemenlidi altina sokulmakta bulan, daha dogrusu bu
inanisa itilen Arap, kendi feldketini hazirlayan asil kaynag kesfede-
mez olmustur. Eger kendisi bakimindan asil kétaligin ve tehlikenin
Tlrk'ten degil, fakat akl gelisemez nitelikte tutan seriattan geldigini
gérebilmis olsa, érnedin islam uygarhid diye yiceltti§i asamanin is-
IGm'in 6z'line bagdlanmakla degil, fakat seriattan uzaklasmakla (yani
eski Yunanin akilci bilimlerine yanasmakla) bu uygarhgin Tirkler yi-
zlinden degil, fakat seriat'a saplanmak ylzinden séndigiini bilebil-
mis olsa idi, hi¢ kuskusuz bugiin bu zavall durumlara diismez, AKIL-
Cl gelismenin temsilcisi olan Bati dinyasinin kélesj haline girmezdi.
Bundan dolayidir ki Arap'in Tirk aleyhtarligi konusunu elestirmek
sadece Tlrk toplumu bakimindan ve sadece gerceklerin ortaya vu-
rulmasi agisindan degil, fakat Araplar bakimindan da yararhdir. Ciin-
ki bu suretle Arap, kendi geriliklerinin sorumlulugunu Tirk'e ylkle-
yip, bu geriligi olusturan hastalidin asil seriat mikrobundan geldigi
gercedinden uzak kalmamis olur. Bilirse ki asil felGket insan aklina
serbestlik, 6zglirlik tanimayan, akilcihidl zindiklik sayan ve her seyi
g&kten uman seriat’'tan gelmektedir, iste 0 zaman mikrobu yok edici
careleri aramagda kalkar.

Tam kétiltgin seriat’dan gelme oldugunu anlamadikca ve seriat
hastali¢y ile savasmadikca Arap toplumlan igin (tipki Tirk toplumu
bakimindan oldugu gibi) kurtulus denen sey sdz konusu olamaya-
caktir. \
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V) TURK'UN MILLPI'LiIGINIi, BENLIGIiNi, ©Z NITELIKLERINi, DILIiNi
VE HER SEYINi KORUMAK, CANLI KILMAK iSTEYENLERIMIZE
KARSI SERIATCI PROFESORLERIMiZIN DUSMANLIGI

X! ci ylizyil, Tirk’in, ulus olarak islam dini'ne yoéneldidi, ve bu din
adina benligini, 6z niteliklerini, dilini ve her seyini yitirmeye ve eski
tarihi ile ilgisini kesmeye basladigi dénemin baslangicidir. Seriatci'nin
insafsiz ve vicdansiz zorlamalariyle, ve «Tann dili Arapcadirs kan-
dirmalariyle Tarkce geri plana atilmis, yerini Arapca ve Acemce'ye
birakmistir.

Yine Ulemanin «Peygamberi seven Arap’lari sever, Arap'lar yi-
celten Muhammed'i yliceltmis olur, vs.» seklindeki islami verileri ge-
cerli kilmalari, ve islam’in Arap gelenek ve niteliklerine yatkin uygu-
lamasini benimsetmeleri nedeniyle Tirk’'lik benligi giderek unutul-
mustur. Tlrk'e ve Turkce'ye karsi girisilen bu saldin kampanyasinin
elebaslari arasinda Tirk'in kendi din adami, kendi aydin'i ve nihayet
kendi iktidar adami, ddeta birlik kurarcasina, yer almistir.

Fakat bu amansiz saldiriya karsi «Hayir» diyen, ve Tirk’liik ben-
ligini bilincini, ve Tirk dilini korumak isteyenler cikmamis degildir.
Ancak ne var ki ser gicleri, onlarin hakkindan gelmesini becermistir.
Kasgarh Mahmud, bu ilk érneklerden biridir.

Xl ci ylzyihn bu Tirk distanird akilcidir, akiler dasinin tek tem-
silcisidir. Akil sahibi olanlara akilci yollarla, fakat akil yerine gbékten
indigi séylenen hiikimlere iman edenlere de onlarin inandidi yollarla
hitdb etmektedir. islam'in kurulusu tarihinden itibaren Arap’in ve se-
riatcinin yukardaki aldatmalaring, Tirk'e ve Turkce'ye dismanhkla-
rina karsi Kasgarh Mahmud Tirklik benligini ve Tirk niteliklerini,
nihayet Tirkce'yi koruyacagim ve yasatacagim diye cirpinir durur.

Nasil ki Arap, «Arap't ve Arapcayi Gstan yaratan Tanei'dir» diye
din hiikiimlerine ve islami esaslara sanldi ise o da TURK'(n ad'inin
Tann tarafindan verildiginden tutunuz da Tirk ulus’unun Tanri’'nin
seckin toplulugu olduguna ve Tiirkce'nin Tann tarafindan égrenil-
mesi 6ngorilen bir dil bulunduguna varincaya dek Tirkle ilgili her
seyi, bir yandan Peygamber soézleriyle (Hadis'lerle), diger yandan,
eder bu soézler yeterli gbérilmez ise, akilci usullerle belletmeye ug-
rasmistir.

Gercekten de Divanii Lugat-it-Tiirk adl yapitinda Kasgarli Mah-
mut«Bize ad olarak Tiirk adin ulu Tanr vermistirs diyerek bununla
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ilgili bir Hadis verir; bu Hadis séyledir : «...Tanr onlara TURK adim
verdi ve onlar yeryiaziinde ilbay kildi. Zamanimizin hakanlarinm onlar-
dan cikardi»®”,. Bu Hadisle ilgili olarak gérislerini aciklayan Kasgar-
I : «TURK, Tann yarigas: Nuh'un oglunun adidir. Bu, Tanr’nin Nuh
oglu Tark'iin ogullarina verdigi bir ad’dirn™®, Ve iste Tirk'e TURK
adini veren Tanri bu ulusu dstiin kilmis ve énder yapmistir. $Séyle der
Kasgarh : «...{Tann) dinya milletlerinin idare yularini (Tirklerin) el-
lerine verdi; onlari herkese (istin eyledi; kendilerini hak (zere kuv-
vetlendirdi. Onlaria birlikte calisan, onlardan yana olani aziz kildi ve
Turkler ylzinden onlart her dileklerine eristirdi»®®. Tanri'nin kendi-
sine Tirklerden bir ordu yarattigini beiirterek Kasgarl séyle devam
eder : «Ylice Tanri: ‘Benim bir ordum vardir, ona TURK adi verdim,
onlari Dogu'da yerlestirdim. Bir ulusa kizarsam Tiurkleri o ulus (ze-
rine musallat kilarim' diyor. iste bu Tirkler icin bitin insanlara kar-
si bir Gstinliktlr; cunkl Tanr onlara ad vermeyi kendi Uzerine al-
mistir; onlar yerylzinin en yluksek yerinde, havasi en temiz, Ullke-
lerinde yerlestirmis ve onlara ‘kendi ordum’ demistir. Bununla bera-
ber Turklerde glizellik, sevimlilik, tathlik, edep, biiyikleri agirlamak,
sOzlnl yerine getirmek, sadelik, 6gunmemek, yigitlik, mertlik gibi
ogllmeye deder sayisiz iyilikler goérilmektedir...»**.

Gorlliyor ki Kaskarh Mahmut Tirk'an Turklik benligini, bilin-
cini, niteliklerini korumak ve yasatmak amacindadir. Fakat bunun
yaninda Tlrkce'nin de, tipki Arapca gibi, kutsal bir dil olarak benim-
senmesi gorisindedir.

Tlrkceyi canh tutmak icin seriat kaynagmnda buldugu bir
Hadis vardir, o da sudur «Tiirk dilini 6greniniz, ¢cliinkii onlar icin uzun
siirecek egemenlik vardirs?'?,

Boylece Kasgarl, Isldmi esaslan kendisine malzeme yaparak
Tlrk toplumuna, bu toplumu kendi benligine, niteliklerine ve diline
sahip kilarak, yasama olanagl saglamak istemistir. Fakat bir an igin
bu ortaya vurdugu dinsel esaslarin, yani Hadis'lerin «saglam» olma-
didr iddia edilecek olursa bu takdirde ayni sonuca AKIL yolu ile de

207) Kasgarh Mahmut, Divand Ligat-it-Tirk, (TUrk Dil Kurumu Yaymlare An-
kara 1939) Besim Atalay ¢evirisi, 2 cilt. Yukardaki hususlar i¢in bk. Cilt. [, s. 351.

208) ibid. s: 350.

209) ibid. s: 3.

210) ibid. s: 351-2

211) Kasgarh, age, Cilt. |, s: 4, Arsel, age. s. 299-300.
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erisilebilecegini belirtir®2, Yani hem DIN, hem de AKIL giiciinii Tiirk’-
in davasina ve yararina arac yapmis, kendi 6z insanlarina benlik ka-
zandirmak istemistir. Bunu yaparken, Arap'in Arap dili, ve Arap nite-
likleri ve Ustiinliikleri konusunda yaptigindan farkh bir sey yapma-
mistir. Nasil ki Arap, «Arapca kutsaldir, Tann dilidir, Arap kavmi Tan-
rinin sevgili ve seckin toplumudur» seklindeki Islémi esaslardan ya-
rarlanarak Arap dilini ve niteliklerini gelistirmek hevesinde idiyse o da
Tiirk ad'ini bize Tanri vermistir, diinya milletlerinin yularim Tirklerin
eline vermistir {vb.) seklindeki Hadisleri Tirk'un varhdinin korun-
masi ve gelismesi icin temel malzeme haline getirmege caligmstir.

Nasil ki Araplar, Muhammed’in Arap nitelikleri, ve Arap dili le-
hinde soyledigi sozler® ve ayni dogrultudaki Kur'dn dyetleri saye-
sinde, butin devirler boyunca, ulusal benliklerini, kendi 6z dillerini
koruyabiimislerse, biz Tirkler de, Kasgarlinin ortaya vurdugu akilci
yol sayesinde benligimizi ve dilimizi gelistirebilir, hic olmazsa dil ve
kiltar yasamlan bakimindan Arap'in kélesi durumuna girmezdik.
Kasgarhinin sagladigi malzeme ve gdsterdigi yol, bilgili, yurtsever din
adamlan ve aydinlar elinde, Turk'dn fikirsel gelismesi icin is gorebi-
lirdi. Araplar icin «insanhgin en mikemmel sinifi» diye konustugu
sOylenen Tanri'yi Tarkler icin de ayni sézleri séyler hdle getirmek,
ibadeti Tirkce yaptirtmak, Kur'dn’i Turkcelestirmek,®* Tanr ve pey-

212) Kasgarli, age, 4, Arsel, age. s: 300.

213) Kisaca hatirlatalim ki Muhammed'in sdyledigi bu sézler arasinda: «Arap-
lar1 sevmek su uc¢ nedenle zorunluluktur: ciinkid ben bir Arap’im c¢inkl Kur‘an
Arapca inmistir clinki cennet sakinleri Arap¢a konusurlar. —Ey ahali Arapca sizin
icin baslica dil’dir, kim ki Arapca konusur o bir Araptir— insanhigin en mikemmel
sinifi Araplardir. Araplarin en mukemmeli Kureylilerdir, Kureyslilerin en mikem-
meli Beni Hasim’dir. — Araplari sevin ve onlarin yerylzundeki varhdina destek
olun, ciinkii onlarin varhid demek islém icin 191k demektir: Araplara hakaret eden,
onlara kotilik eden, onlan kucllten kimseler misrik sayilir (yani oldirilmeleri
caizdir)».

Bitin bu sozler ve hadisler en sadlam kaynaklarda yer almis ve asla cerhedil-
memistir. Suyuti'nin al Cami al-Kebir ya da al-Muttaki’nin Kanz al-Ummal fi Sunan
al-Akval adl yapitlarinda bunlan bulabiliriz. Bu yapitlar seriatcilarnimizin bastac
ettigi kaynaklardir.

214) Seriatcilarimiz «ceviri» .ile «medl» sozcitkleri arasindaki farki bilmez ya
da bilmezlikten gelir ve bu nedenle Kur'dn Tirkce'ye ¢evrilmis oldugunu sdyler.
Ornegin Prof. Ucok, Elestiri’sinin XXXIV sayfasinda Kur'én’in Fatih ve hatta Sel-
cuklular dénemine giden cevirileri oldugunu, Mesrutiyet déneminde ve daha sonra
yeni cevirileri yapildigini sdylemektedir. Oysa ki Kur'an'in Tirkce cevirisi dedil sa-
dece «medi» niteliginde olam vardir. Diyénet isleri Bagkanhgr’'nca yayinlanan Tiirkce
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gamber soézleri Uzerinde disiinme ve tartisma yolunu acmak, Arap
geleneklerine ve niteliklerine dayal din uygulamasimiTirk’in gele-
nek ve niteliklerine uydurmak, evet biitin bunlar, Kasgarlinin 6ne
slrdiigi malzeme ve gosterdigi yontemlerle pekdld sagdlanabilirdi.
Tipki Wycliff'in XIV ci yiizyilda ingiltere’de, Luther'in XVI ci yiizyilda
Almanya’da, kendi 6z toplumlan icin yaptiklarini bizim aydinlarimiz
ve din adamlanmiz, Kagsgarli’nin girigimini izlemek suretiyle yapabi-
lirlerdi. Bilindigi gibi Wycliff ve Luther, her ikisi de, INCIL'i kendi
halklarimin konustudu dile (yani ingilizce’ye ve Almanca’ya) cevir-
. mekle kalmamiglar, fakat ayni zamanda Hinstiyan dinini kendi men-
sup olduklari ulus’un niteliklerine ve geleneklerine oturtmuslardir.
Luther’in Almanca’ya cevirdidi incil'de Tanri Almanlara hitaben Al-
manca konusur hale sokulmustur. Ayni seyi diger Bati uluslarinda
da gébrmekteyiz. Bu girisimler sayesindedir ki Bati uluslari, her biri
kendi 6z diline, kendi ulusal niteliklerine, geleneklerine ve benligine
baglh olarak fikirsel, kiiltirsel ydonde gelismelere ydnelmislerdir. Her
birisi ulusal ézelligini ve benligini koruyabilmistir.

Biz Turk'ler ise, birakimz gizel dilimizi ve niteliklerimizi ve gele-
neklerimizi (6rnegin «akilcilik», «hosgériilik», «kadina deder verme»
vs.) koruyup gelistirmeyi, ve fakat her seyimizi seriat ugruna terkedip
Araplastiktan gayr, bir de kendimizi Arap’a nispetle asagi, ve kendi
halkimizi hdkir ve (stelik Arap’t da «kavm-i necip» go6ziiyle gérmi-
slizdir. Arap (zerinde egemenlik kurmus olmamiza karsin kiltiirce
onun kdélesi durumuna dismuisltzdir. Kavimcilik ve milliyetcilik duy-
gularini én planda tutan Arap aydini, Muhammed'in Arap lehine yer-
lestirdigi islémi hikimler sayesinde, Araplik benligini ve Arap dilini
canh tutarken bizler, daha ilk anlardan itibaren hi¢ farkina varma-
dan Arap niteliklerine birlinmis, akilciligr terketmis, dilimizi ihmal
etmis, kadini kéle kilmig, hosgoridyl birakmisizdir. Benligimizi, gele-
neklerimizi ve dilimizi korumak ve yasatmak isteyenleri dinsiz, «kafir»
géziiyle gérmisiizdir. ingiltere’de Wyckliff'in, Almanya’da Luther’in

Kur'dn’in basinda da‘«MEAL» diye yazilidir. «<Medl niteligindeki Kur'an ise, hi¢
bir zaman Arapca aslina denk dederde sayilmaz. Birakiniz Arapi, fakat Miisliman
Turk dahi Tirkce va Arapca Kur'dn arasinda ayirim yapar, bunlardan birinciyi de-
gil, ikinciyi muteber bilir. «Medl» niteligindeki Kur'an ile «Ceviri» niteligindeki Kur'dn
arasinda, bunlarin olusturabilecedi sonu¢c bakimindan biyik farklar vardir. Wycliff’in
ve Luther'in girisimleri, incil’i kendi halklarinin diline cevirmeleri, bu ceviriyi esas
bilmeleri, ibddeti kendi dillerinde yaptirtmalart sonucudur ki Batr'da bilinen ge-
lismelere yol acmisti.
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yaptigini, onlardan (¢ ya da bes yuz yil énce yapmaga kalkisan Kas-
garl Mahmud’u : «Tann ve Muhammed Tirk lehine s6z sdylememis-
tirs diyerekten susturmusuzdur. Hatirlatmak yerinde olacaktir ki
Tirk'(l Arap’in yalanlarindan ve Ustlnliik iddialarindan uzak tutma-
da, benligine sahip kilmaga ugrasan Kasgarhnin ¢irpinmalarnna kars:
direnen, kikreyen ses Tirk aydinindan, Tlrk din adamindan ve Tirk
yoneticisinden gelmekteydi. Bu insafsiz ses Turk toplumuna, Kasgar-
linin ortaya vurdugu Hadislerin, gosterdidi yolun uydurma ve gecer-
siz oldugu fikrine inandirmakla mesguldu. Tirkce'nin gelisememesi
ve ezilmesi, Tarklitk benliginin yok olup gitmesi bu olumsuz tutu-
mun sonucudur. Bu olumsuz tutum, bu yikici davramis bin yil boyun-
ca Turk’in yakasini birakmamig, ginimize dek siiregelmistir. Ve
iste XX ci ylzyilda, Atatirk Tirkiyesinde, bu olumsuz tutum, Sere-
feddin gibi Ordinaryus Profesérlerin, Ucok gibi devrim tarihi {istad-
larinin Besim Atalay gibi aydinlarin, onlara ayak uyduran nice Uni-
versite hocalarinin, tim aydin bilinen siniflarin destegine mazhar
olmustur,

Bu Unld kisiler, Kasgarlh Mahmud'un gérislerini ve davranisini
savunan bizleri «Soven milliyetgilikle» suclandirmaktan, Kasgarlinin
Tirk lehine ortaya vurdugu Hadis’lere «uydurmadirs diyenleri de yii-
celtmekten geri kalmaziar.

Ne ilgingtir ki seriatin sartlandirdidi kafa yapisinda olanlarimiz
icin: Tanr’nin Arap’t Kavm-i necip olarak yaratmasi, Arapca'yl kendi
dili tanimasi, yine Muhammed'in, peygamber olarak, Araplar lehine :
«Araplar insaniigin en ustin simifidir, ben bir Arap'im, beni seven
Araplar sever ve Araplan seven beni sever, vb.» seklinde konus-
masi, Kur'dn’da (6rnegin Ahkdaf, Ra’'d, Yusuf, Fussilat, al-Zuhruf, vs.
Surelerinde) bunu dogrulayan dyetler bulunmasi kadar dogal bir sey
yoktur.

Tann’nin boylesine keyfi, ve kendi yarattidi insanlara (ve millet-
lere) karsi boylesine insafsiz olacagimi kabul etmenin Tanr'yi k-
clultmek demek olacagini hesaplamazlar. Koyu bir bagnaziiga sapli
bulunduklarindan kendi kendilerine :

«Pek iyi ama, neden Tanri insanlar arasinda ayirim yapsin, Arap’-
lan Ustiin ve Turkleri feldket getirici diye tanitsin? Neden Arapca’yi
kendi dili saysin da Tirkce'yi saymasin? Neden Araplara Arapca,
ya da diger iimmet’lere kendi dilleriyle konussun da Tirk'lere Tirk-
ce olarak hitap etmesin? Neden Araplara (ve daha dnce Yahudilere,
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ve Hinstiyanlara) Kitap’lar gondersin de Tirk’lere gondermesin? Tan-
ri bir Arap milliyetcisi midir ki Arap’in niteliklerini, geleneklerini, dilini
ve her seyini gelistirici, slrdiriict esaslar koysun da bu ayni seyleri
Tlrk'ler icin yapmasin?» seklinde sorular sormaziar. Cunkl bu se-
kilde soru sormak ya da konusmak dahi onlara gore imansizhktir,
Tann’ya ve Muhammed’e karsi saygisizhiktir. Onlara gére, madem
ki batliin bu esaslar Kur'dn’da ya da sahihi Buhari ve Mislim gibi en
saglam kaynaklardan cikma Hadislerde yazilidir, ya da Suyuti’nin
al-Cami al-Kebir ve al-Muttakinin Kanz al-Ummal fi Sunan al-Akval
gibi yapitlarda belirtilmistir, 0 halde Arap ve Arapc¢a lehine sdylenmis
olan hususlarn gézi kapah benimsemek gerekir. Ama bunu yapar-
larken Kasgarl’'nin ortaya vurdugu hadisleri {6rnegin «Tirk adini
Tilrke Tanri vermistir, Turk dilini 6grenmenizi Tanr istemigtirs sek-
lindeki hiikiimleri) yadsimaktan geri kalmazlar. Yadsirken de «Bu
hadisler saglam dedildir, muteber olmayan kigilerce nakledilmistir,
uydurmadir» deyip kesip atarlar, bu arada bu tir hCIdlSlel'l savun-
manin «soven milliyetcilik» oldugunu belirtirler.

Ko$gorlmm yapitini Tirkce'ye (bugiinki dile) ceviren Besim Ata-
lay, 6nsiz kisminda : «Bu hadis’lerin {yani Tirklerle ilgili olarak Kas-
garlinin ortaya vurdugu hadisler) her ikisi de saglam hadislerden de-
gildir; binlerce hadis uydurulmus oldugu icin isldm bilginleri hadis
isinde cok titiz davranmiglardir» deyip Istanbul Universitesi hocala-
rindan Ord. Prof. Serefeddin’in bu konudaki gérislerini nakleder ve
bu blylk otoritenin (!) bu hadis’leri uydurma buldugunu sdyler®®. Se-
refeddin efendi'yi «aydin kafali kisi» olarak ylicelten bir baska Pro-
fesor, devrim tarihi hocasi Ucok, Kasgarhnin éne slrdiigid hadisleri
«s6ven milliyetcilik malzemesi» olarak tanimlar ve bunlain «uydur-
ma» olarak niteleyen Ordinaryls profesére tenkit ydnelttim diye bana
saldirir®®, Ne hazindir ki Kasgarlinin sézlini ettigi Turkler (izerine ha-
disleri gecersiz sayan bu yukardaki Unl kisiler {ve tabii tim seriate!
kadro) akla -ve ahldka aykin nice hiikiimleri, «<Bunlar muteber kisi-
ierce nakledilmistir» diyerek kabul etmekten geri kalmazlar. Ornegin
Ebd Katdde'nin rivayeti ve Buharinin naklidir diyerekten : «Sizden bi-
riniz bevlederken sag eliyle tendsiil dletini tutmasin» seklindeki ha-
dis’i, ya da Suyuti’nin Feth-il Kebir'inde yazihdir diye: «Oli ve hay-
vanla yapilan minasebette inzdlin vaki olmasi orucu bozar, inzdl ol-
mazsa oru¢ bozulmaz», yine «Diblre, burna, kulaga siirlen ilGcin

215) Kasgarlh Mahmud, age. Cilt 1, s: XVII - XVIII.
216) Arsel, age. s: 474 ve d.
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beyne ulasmasi orucu bozar» seklinde ve bunlara sayisiz olarak ek-
lenebilecek benzer! hadis'leri kutsal saymakla kusur etmezler. Hic
biri kalkip da : «Olamaz bdyle sey, Tann ya da Peygamber béyle ko-
nusmaz, akla ve ahldka aykiri bu tlr hikdmler koyamazs demez, di-
yemez. ClUnki bu Ordinaryus’larimiza gére asil olan sey bir hadis-in
akla ahléka ve bilimsellie uygunlugu dedildir; asil olan ve énemli
olan sey hadis'i rivGyet eden, nakleden kiginin «muteber»ligidir. Bun-
dan dolayidir ki «muteber» kisiler tarafindan rivayet edilmistir ve or-
nedin Ebl Katéde bildirmistir diye aklin alamayacagi hadisleri (6rne-
gin 6li ve hayvanla minasebette bulunanin orcunun bozulmasi, in-
zd4l vaki olmazsa bozulmamasi gibi) : «Evet bu sadlam hadislerden-
dir, peygamberimiz bdyle emir buyurmustur» diyerekten kabul eder-
ler, fakat akla ve toplum cikarlarina pek yatkin olan hadisleri (6rne-
din Kasgarlinin Buharali ve Nisaburlu imamlardan naklen belirttigi
Tirklerle ilgili hadisleri) «Bunlar saglam degildir» deyip kesip atar-
lar. Kaggarli'nin éne sirdlgl, ve Tlrk'e kendi 6z dilini ve niteliklerini
kazandirabilecek hiikiimleri reddederek Arap't ve Arapcayr (stin
sayan dyet ve hadis’leri makbul gorirlerken, aslinda Arap milliyetci-
sinin yaninda, onun davasina hizmet ettiklerini disinemeyecek ka-
dar da tutucudurlar. Kur'én'da ve Hadis'lerde Arap’t Tanri’'nin sevgili
kullan gibi gdsteren hiikiimler icin : «Bunlar soven milliyetgilik duy-
gulan yaratir» demezler; aksine, tipki Arap milliyetgisinin agziyle :
«Tann Araplari Gstiin saymig, onlar arasindan Peygamber cikarmis,
onlarin dilini kullanmis, onlarin geleneklerine uygun olarak islém’s
gondermistir» diyerek Arap tezini savunurlar®”’. Evet, bizim aydin san-
digimiz kimseler, din adamlarimiz ve Profesoérlerimiz, aralarinda agiz
birligi etmigcesine : «isldm Universel bir din'dir, irkciiga ve milliyet-
cilige yer vermez» diye konusurlar, ve bu tezi savunurlarken
ayni zamanda islém’in Arap’t ve Arapca'yr Gstiin kilan hiakim-
lerini dogal bulurlar, ancak ne var ki bunu yaparlarken Tirk’i ve
Tirkce'yi yasatabilecek hikimlere rastladikca : «icinde Tirk séz-
cligi bulunan hadisler uydurmadir, bu tir hikimlere sarilmak soven-
liktir» diye bilgiclik taslarlar. Béylesine ¢elismeli ve sasirtici bir man-
tiga, boylesine garip bir din anlayisina gémilmis kisilerle siz nasil
mantik yarisina girisebilirsiniz?

217) Arap Milliyetciligi ve Turkler adl kitabimda 'bu yukardaki hususlarla ilgili
goriigler ele almmis ve elestirilmistir. Hatirlatalim ki Kur’dn ve hadis’lerde Arap’i
ve Arapca’yr yiicelten hukumler Arap’t irk¢r ve koyu milliyetci kilmigtir.
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Elbetteki bu zihniyetin insanlan Kasgarli’'nin akilci mantigina uy-
gun usulleri yererek, ve Tirk’'in yararina uygun ugdrasilan teperek
hatkimizi, kendi gizel niteliklerinden ve geleneklerinden ve dilinden
ve «ulusal» olan her seyinden yoksun birakmayi islém’a hizmet bile-
ceklerdir; bin yil boyunca béyle bilmisler, boyle gérmuislerdir. Bunu
yvaparlarken bin yil suren geriliklerimizin hazirlayicr kusaklan olduk-
larini elbetteki diisiinmeyeceklerdir. Disiinmek sdyle dursun, ve fa-
kat «Isldmiyet ulusal bir din degil, evrensel bir din'dir» masallariyle,
Cami’lerde halk yiginlarini ve Universitelerde yeni kusaklari beyin yi-
kamasindan gecirmekte kusur etmeyeceklerdir.

Oysa ki Arap aydini, Arap Profesorii ve Arap din adami, bir yan-
dan islém dini'nin evrensel oldudunu savunur gorunerek Arap olma-
yan miisliman halklara Arapca’yl, Arap tarihini ve geleneklerini, Arap-
ik ruhunu asilarken, diger yandan kendi hatkina isldm dini'nin her
seyden Once ulusal bir din oldugunu, yani esas itibariyle Arap dini
oldugunu, Araplar icin ve Arap niteliklerine uygun olmak Uzere indi-
gini soyleyerek Arap milliyetciligi duygularnimi koklestirir. Bizim Uni-
versitelerimizde Ordinaryus profesérlerimizden orta boy profesoér-
lerimize dek nice Unli bilginlerimiz : «Kasgarhinin ortaya vurdugu ha-
disler uydurmadir, esasen bunlari savunmak soven milliyetciliktir,
Islémiyet ise ulusal din degil, evrensel bir dindir, soven millivetcilige
yer vermez» seklinde konusurlarken Arap Universitelerinde ders ve-
ren ve Bati diinyasinca taninan (ve yabanci dillerde yayin yapan)
Arap profesorler: «Kur'dn Arap milliyetciligini yaratan kaynaktir;
Muhammed ilk Arap milliyetciligine glic veren liderdir; Arap mil-
liyetciligi Araplar kadar eskidir; isldmiyetle birlikte sahlanmis ve
glclenmistir; isldm dini baska toplumlan da Araplik ruhuna, Arap
geleneklerine sokmustur; Arapca Arap milliyetciliginin temel 6gesi-
dir bu égeyi giiclii yapan islémiyetin kendisidir, vb.» tez’ini bilimsel
yollardan islemektedirler.

V1) «TURK» SOZCUGUNU ICEREN HADIS’LER KONUSUNDA

Muhammed'’in Tirk’l, gerek Araplar ve gerek tum insanhk baki-
mindan «feldket getirici rk» seklinde tammlayan sézlerini, ve bu dog-
rultudaki Kur'dn dyet’lerini daha once izledik. Bunlarin varhidindan
haberi olmayanlanimiz coktur. Fakat haberli olupta bunlar gecersiz-
mis gibi tamitmak isteyenlerimiz vardir. Bunlar arasinda tarihci ve
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din bilgini diye Un salan Profesérlerimiz, blylk bir kurnazhkla soyle
konusurlar : «icinde Tirk sdzcligl bulunan bitiin sézler, veya ha-
dis’ler uydurmadir»®2,

Bunu derken de Arap Peygamberi zamaninda Tirk soézcigiuniin
bulunmadigimi, ve bu sozclugin «giderek biitln bir ulusu kapsaminin
Muhammed’ten cok sonra oldugunu», ve bu nedenle icinde Tiirk s6z-
cigi bulunan hadis’lerin uydurma sayilmasi gerektidini belirtirler.

Oysa ki Tiirk’lin islém &éncesi tarihini iyice elestirmis olsalar su-
nu goéreceklerdir ki Kasgar ve bunun Dogu’sunda kalan tim dlkeler,
daha ilk anlardan itibaren, Araplar icin, Tlrk bdlgeleri sayildiktan
gayn Tirk sozclgl de VI o ylzyildan, yani Muhammed’ten ¢ok, ama
pek cok, énceki dénemlerde yerlesmis bir sozciiktir. iséd’dan énce
2356-2200 tarihleri arasindaki Cin (Tang ve Yu Hanedani ddénemi)
kayitlarinda®® ve Avesta'da «Turan» olarak Tirklerden stz edildi-
§i®, yine is&’dan énce 1300 yillarinda TURK adina rastlandigi, Misir’-
in bu tarihlerde TURKO'lar tarafindan istila edildigi, yine bu yiizyilin
ikinci yarisinda Anadolu’da ve Ege’de kavimler kaynasmasi sirasinda
ayni ad altinda Tirklerin bulundugu, isé'dan énce 110 yillarinda Hi-
tit'lerin miittefiki TURKO'larin Tiirkler oldugu, Asur belgelerinde Tiirk
adinin gectigi, bundan besbin yil 6nce Firat Gzerinde yerlesen KHUN
devleti Baskenti'nin TURK adini tasidigi®®® hep bilimsel birer gercek
olarak karsimizdadir. Biiyiik HUN DEVLETI dendigi zaman M.O. Il
ylzyil ila M.S. Il yizyil sonlarna kadar® siiren besyiiz yillik Tirk k-

218) Ucok, agy, sh. XXVI.

219) TURK adinin kokenleri 'konusunda ¢ok zengin bibliyografya bulunmakta-
dir: bu hususta 6zellikle bk.:

M. A. Czaplicka, The Turks of Central Asia in History and at the Present Day,
Oxford, Clarendon Press 1918: yukardaki husus icin bk.: s: 18, 61 ve d. Bu kitapta
TURK sdzcigu ve ilk Tirk devletleri hakkinda genis bibliyografya vardir.

Ayrica bk. E. Blochet, «Le Nom des Turks Dans I'Avesta». The Journal of the
Royal Asiatic Society, 1915, s: 305-318.

E. H Parker, A Thousand Years of the Tartars, 1895.

‘Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina gore, Ankara T.T. Kurumu Basimevi, 1962, s. 350.

Dogan Avciodlu, Tirklerin Tarihi, istanbul 1978,
220) Blochet, a.g.y. s.. 305 - 306.

221) Firiizan Hiicrev Tékin, «Turk Adi Uzerine», Cumhuriyet Gazetesi, 256 Tem-
muz 1976.
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tir ve an’dnesinin akla geldigi uiutulmamahdir. Ve yine ayni sekilde
TURK adi’'nin, Nuh’un ogullarindan YAFIS’in oglundan gelme oldugu
hususu da Arap tarihgilerinin ortaklasa savunduklan bir tezdir®:. Fa-
kat buniar bir yana GOKTURKLER diye bilinen Tirklerin M.S. 552 -
745 yillar1 arasinda Orta Asya’da TURK adini tasiyan bir devlet kur-
duklan ve Bizans kayitiarina goére bu devletten TURKIYA diye séz
edildidi ortadadir®:, Oysa ki Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hic-
reti 622 tarihine rastlar. Turklerle ilgili olmak Uzere yerlestirdigi hu-
kimler (6rnegdin Hadis’ler) bu ve daha sonraki tarih itibariyle benim-
senmigtir. Simdi durum bu iken, yani TURK adina Muhammed'ten cok
6nce, tarihin binlerce yil derinliklerinde rastlanirken, yine Muham-
med’'ten en az yiz yil dnce TURK adini tasiyan bir devletin kurul-
dugu bilinirken, Universite’de islém tarihi ya da Turk Tarihi derslerini
vermekte olan bir Profesériin kalkip da: «icinde TURK sdzciigi bu-
lunan hadis’ler uydurmadir, ciinkii TURK s6zcigi Muhammed zama-
ninda biiinen bir sézcik degildir, bu sézciugun bitin bir ulusu kap-
samasi Muhammed’ten sonradir» seklinde konusmas: bilimsel du-
rustlige sigar m?

Ote yandan, bir an icin TURK sézciigunin Muhammed zamanin-
da kullanimadi§ini kabul etsek bile, acaba bu durumda Muham-
med'in Turkler hakkinda hi¢c bir s6z sarfetmedidini, 6érnegin Tirkleri
Araplar icin feldket getirici irk olarak tanimlamadigint mi kabul et-
memiz gerekecektir? Tlrk'u kucgulticl, Turk’e hakaret yagdinici ve
Tlrk’e karsi dismanhk duygulari yaratici bir séziin, bir Hadis’in, mut-
laka TURK sézclgini kapsamasi mi gerekir? TURK sézcugini kul-
lanmadan Turk'e hakaret etmek, Turk'u kiclltmek mimkin degil
midir? Kur'dn’da TURK sézcliglu gecmez, fakat kur'édn’in cesitli dyet-
lerinde (6rnedin Kehf Suresi’'nin 94 cu dyet’inde) Ye-clGc-Me'clc s6z-
clkleri gecer ki bu, Tirkler'in ecdadindan baska bir millet degildir.
Muhammed. «...vukuu yaklasan bir serden, buylik bir fitneden dolayi
vay Arap’in haline? Buglin Ye'clic ve Me'clic seddinden sunun gibi
bir delik acildi...» derken, Ye'clic ve Me'chc’u: «...burunlar basik,
gdzleri kiicuk, ylzleri deri ustune deri kaplanmis kalkanlar gibi kalin

222) Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi, Orta Asya Kaynak
ve Buluntularina Gére, Ankara, 1962, s: 46.

223) Rashid al-Din Tabib (Fazl Allah), Introduction & I'Histoire des Mongols
de Fadh Allah Rashid ed-Din, Translated by E. Blochet: E.J. W. Gibb Memorial,
Vol. XM, Leyden/London 1910.

224) Tokin, a.g.y.
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etli ayakkaplar) da yiin {(kece carik)» diye tammlarken bununla Trk-
leri anlatmak istemistir.

Bin dért yliz yillik islém tarihi boyunca bu hiikiimlerin Tiirkler'den
baska bir milletle ilgili oilmadigi konusunda géris birligi vardir. Arap
Milliyetciligi kitabimizda bunun béyle oldugunu en saglam kaynak-
lariyle belirttik ve al-Bagdadi, Nesefi, Taberi, Niiveyri, Demiri gibi ln-
10 Arap yazar ve dasinirler®® yaninda Asim Efendi, Ahteri Mustafa
gibi yakin tarihimizin GnlG Tirk bilginlerin Ye'clc Me’'clic'u Tirk ka-
bul edip Araplara ve insanhda feldket getirici, hayvana yaklasik ya-
ratik olarak tamttiklarini gérdik. Hemen her yliz yil itibariyle, yukar-
da sozii gecen dyet ve hadis’lere dayanarak Tlrk dismanh@ siya-
setini islédm’in ve Arap’in savunmasinda ara¢ olarak kullananlar sa-
yisizdir. Xl - XiV ci ylzylda ibn Sasra Tirklerin Araplara feldket
getiren cete olduklarini sdylerken, onlar korkutucu ve kotiiliik ya-
ratici irk olarak tanimlarken Arap peygamberi'nin «Kifrin basi Sark
tarafindadr... iyi biliniz ki fitne iste buradadir, seytanin boynuzunun
dogdugu yerdedirs seklindeki hadislerini siralard®?®. Ondan bes ylz
yil sonra, XX ci ylzyihn ilk yarisi ortalarinda Tirk’e kars) Arap ayak-
lanmasinda elebasilik yapan Kral Abdullah, yine Peygamber'in Ha-
dis’lerine sarilarak, 6rnedin «basik burunlu, yayvan surath, ylzleri
deri Ustine deri kaplanmis kaln etli, ayakkaplan kece olan kavimle
savasmadikca hilkiim ginid gelmez» seklindeki sézlerini hatirlatarak
Tlrk'i Arap milletine feldket getiren rk olarak belirler, yukardaki din
hikimlerinin Selcuk ve Osmanh Tirkleri bakimindan bu sekilde de-
gerlendiriimesi geredinden stz ederdi®’. Giiniimiize gelinceye dek
Arap liderlerin ya da yazar ve disiniirlerin yapti§i da bundan farkh
degildir. Bindértyiz yillik islédm ve Arap tarihi géstermektedir ki icin-
de TURK sézcligl bulunsun ya da bulunmasin Kur'dn ve Hadis hii-
kimlerinde «Araplara feldket getirecek millet, Basik burunlu yayvan
surath.. kavimy», «Ye-clc - Me’ciic», Dogu'da fitnenin kaynag olan
divarlardaki toplum» diye gecen sozler ve tammlamalar hep Tirkleri
kapsar diye kabul edilmis, Tirk dismanh@ duygularim kériiklemek
icin is gérmastir. Su durumda seriatcilanmizin ya da Profesérlerimi-
zin yaptigr gibi «Icinde Tiirk sézcligd bulunan hadisler uydurmadir»

225) Yine hatirlatmak gerekir ki ARAP derken mutlaka Arap asili dedil, fakat
Acem ya da baska asilli olmakla beraber Seriatci ruha sahip olarak Tiirk aleyh-
tarh@im yukardaki Seriat hikimlerine dayanarak surdurenler demek isterim.

226) Arsel, Arap MilliyetcHligi ve Tirkler, s: 127.

227) ibid. s: 144 - 45,
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demek pek safca bir davrams olur. Kaldi ki, biraz énce de degindi-
gimiz gibi TURK sézciigii Muhammed zamaninda (ve ondan ¢cok én-
ceki donemlerde) var olan bir sézclktir, bu sézcligi kapsayan Ha-
dis’lerin en saglam kaynaklarda yer alan, en saglam naklediciler ta-
rafindan gelme oldugu ortadadrr.

Yin ayni sekilde, Arap peygamberinden énce ve sonra TURK
s6zcuglinden farkh ve baska adlar altinda Tirk uluslar ve devletleri
oldugu nasil yadsinamayacak bir gercek ise, TURKCE sézciigiinden
farkh ad'lar altinda da Tlrk il'leri oldudu bir gercektir. Bu salt ger-
cekler karsisinda «Trklerle ilgili hadisler uydurmadir» deyip giiling
durumlara dismek yerine Tirk'ln aleyhine olarak kullamlmis (ve hd-
16 da kullamimakta) olan bu islémi esaslari, bunlarin olusturdugu so-
nuclan, Arap milliyetcisinin Tlrk dismanh@ aracihgiyle Arap lehine
yaratmada calstidr durumlarr gozler 6nine sermek ve distnmek
daha uygun olmaz mi? Siyaset adami ya da din gérevlileri, cesitli ne-
denler ve cikarlar ylziinden, bdyle bir girisimi muhtemelen benim-
seyemeyebilirler. Fakat bilim adamina disen is, bilimsel gercekleri
gizlemek ya da yanhs sekilde yansitmak degil, cesaretle aciklamak-
tir, tartismaktir, bunlardan ders cikarmaktir. Ancak bu suretle ilme
ve mensup bulundudgumuz topluma ve insanhga hizmet miimkiinddr.
Daha énce’'de belirttigim gibi bizler, Turk'd kiicllticl butin bu is-
lami esaslan, kendi insanlanmiza «uydurmadir» diye benimsetsek ve
bunlan gérmezlikten gelsek bile, Arap diinyasi (ve diger isldm Ulke-
leri) ve Bat, bunlara Tann’dan ya da Muhammed’'ten gelme hikim-
ler ve sozler olarak bakmaktan geri kalmayacaktir; tipki simdiye dek
kalmadigi gibi. Bilimsel bir dirlstliik ve cesaret ile bu konulara el
atmaktan baska ¢6ziim yolumuz olmadigim anlamamiz gerekir.

Ote yandan $eri6tc| profesorlerimizin takdir edemedikleri bir hu-
" sus daha vardir ki o da: «lcinde TURK sézciugi bulunan bitin séz-
ler ve hadisler uydurmadir» fetvalarim verirken Tlrkce'ye ve Tirk
niteliklerine balta vurmalandir. Cinkl bu yersiz gayretkeslikleriyle
Kasgarh Mahmud’un ortaya koydugu dinsel esaslan, 6rnegin Tirk-
ceyi gecerli kilmak ve Tirk insamm Araphk benliginden kurtarip ken-
di 6z nitelikleri icerisinde yogurmak amacina ydnelmis cabalan da
kisirlastirmaktadirlar. Oysa ki eger Kasgarh’'nin éne siirdiigi, ve igin-
de TURK sézciigli bulunan hadisler, vaktiyle Tirk din adamlar ve ay-
dinlan tarafindan benimsenmis olsa bundan ne olumlu sonuclar do-
gabilecek idiyse, bugiin de ayni sey saglanabilirdi. Kur'dn'in Tirkce
cevirisinin gecerliligi, ezdnin Tirkce okutulmasimin olasihg 6nlen-
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memis olsa idi, Tirk’in kafasi bu konularda islemege baslar, simdiye
dek kendi kendine sormaz ve soramaz oldugu sorunlara egilmek ola-
nad dodardi. Ginlimizde Arapcayl nerede ise resmi dil olarak okul-
lara sokmak, Tlrk’dn tarihini Abdulhamit’lerden basglatmak, Turk séz-
clgini kullandirmamak ve Turk’d yeniden Araplastirmak isteyenler,
bu isleyen kafalar karsisinda bocalayip kaliriardi.

Gondl isterdi ki seriatgi profesérlerimiz Kasgarl’'nin éne surdu-
gu hadisleri «gecersiz» gosterecek yerde Tirk’lin beynini islemez
hale getiren seriat hikimleriyle*® savassinlar, insanlarimizi bu hi-
kimlerden kurtarsinlar, «gerceklere akil yolu ile gidilmez seriat yo-
lu ile gidilirs seklindeki dinsel inanca karsi seslerini yiikseltsinler.

Vaktiyle, yani Ortacag donemlerinde, Bati halklan da buna ben-
zer din hikuamleriyle egitilirlerdi. Bat’'yr bu tir din anlayisindan kur-
taranlar, din kurulusunu akil temeline oturtma cabalarinda énculik
vapan aydinlar olmuslardir. Ama bunu yapmak icin cesaret goster-
mislerdir, iskencelere, saldinlara ve élimlere gégdus germiglerdir. Boéy-
lesine bir cesareti gosteren cikmamistir bizde; Batili aydinin géster-
digi cesaretin binde birini gbsterebilenlerimize de, zindikhk damga-
sinl vurmusuzdur.
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SONUC

ULUSAL BENLIGIMIiZE VE GELISMEMIZE CELME TAKAN
DAVRANISLAR KARSISINDA SUSMAK iHANETTIR, Biz
PROFESORLER BU IHANETI ISLEMEKTEYZ

Isldm dinyasinin ve Arap irkinin geriliklerinin tim suclulugunu
ve sorumlulugunu Tirk'dn sirtina yikleme siyaseti, genel olarak
Arap ve Batih yazar ve disunirler, hattd bizim seriatcilarimiz icin or-
tak bir ugrasidir ki eskiden oldugu gibi bugiin dahi gucliligiunit ko-
rur. Arap Milliyetciligi ve Tirkler adh kitabimda bunun béyle oldugunu
belirttim ve yukardaki sayfalarda da bu gérislerimin 6zetini verdim.
Bununla beraber pek nadiren de olsa Arap yazarlar arasinda insafh
davranan, Arap geriliklerinin nedenleri sorununu farkh mecralara
sokan kimseler bulundugunu hatirlatmak gerekir. Kitabimda bu ko-
nuya da degindim, ve bazi yazarlarin s6z konusu sorumlulugu Tirk’-
Un sirtina yliklemektense baska nedenlerde arama egiliminde bulun-
duklarina yer verdim,

Fakat ne hazindir ki bu konuya hic el atmayan ve hatté el at-
mak sdyle dursun atanlanmiza da saldiran, Ustelik Arap’in Tirk diis-
manhgi siyasetini dodal bulan tek toplum bizim kendi 6z toplumumuz-
dur. Bizim aydin diye basimiza tag ettigimiz kimseler, hele nice Pro-
fesorler «Gerek isldm uygarhidinin, gerekse Araplarin ve tim seriat
halklarinin geri ve zavalli hale gelmesi olayinin sorumliulugu ve suc-
lulugu Tirklere aittir» seklindeki iddialar karsisinda susup oturur-
lar. Oysa ki bu iddialar, bilimsel veriler ve gercekler karsisinda yok
olmaga mahkum vyalanlardan baska bir sey dedildir. Clnkil s6z ko-
nusu suclulugu ve sorumlulugu Tirk'te degdil, SERIAT'In kendisinde
ve 6zlinde aramak gerekir. TUrk'( olumsuz hale getiren de ilkellik kay-
nad Seriat'in kendisidir. Tanri ve Peygamber iradesi Ustindir diye
insan iradesini hice sayan, insan aklini yaraticisi olmaktan alikoyan,
insan varhidini kul'luktan ileri bir seviyeye lGyik bulmayan, kisi'nin
tim yasamlarini ve davranisiariii gékten inme hiukimlerle ayarlayip
onu robot yapan, Tlrk'i benliginden, geleneklerinden, dilinden ve
tim gelismisliinden yoksun kilan seriat mikrobunu yok etmek ken-
dimize ve insanhda karsi bir gorevdir. Bu gérevi yerine getirmemek
bilimsel ve ahldksal bir ihdnettir.
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1977 yilina kadar Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinde otuz yia yakin bir sire boyunca
Hretim tyeliginde bulunan Profesér ilhan Arsel, 1960 ihtildlinden sonra yeni bir Anayasa on
tasansini hazrrlamakla gorevlendirilen on kigilik ISTANBUL KOMISYONU'na ve daha sonra KU-
RUCU MECLIS 6n tasansini hazirlamak Gzere kurulan bes kisilik komisyona Gye oldu.

1966 yilhnda Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan Turkiye Boyuk Millet Meclisi Senato-
su'na KONTENJAN SENATORU olarak atandi.

1971 yilinda CONSTITUTIONS OF THE COUNTRIES OF THE WORLD adli yayinin TURKIYE
ve BELGIKA bélomlerini hazirladi (1971 tarihi itibariyle).

Yirmiyi agkin gesitli yaywnlari arasinda: SERIAT VE KADIN (Kaynak Yayinlar, istanbul 1988);
ARAP MILLIYETCILIGi VE TURKLER (inkilap Kitabevi, istanbul 1987); TOPLUMSAL GERILIK-
LERIMIZiN SORUMLULARI - DiN ADAMLARI VE AYDINLAR (Birinci Kitap: Din Adamlars; Anka-
ra1977);, TEOKRATIK DEVLET.ANLAYISINDAN DEMOKRATIK DEVLET ANLAYISINA (Ankara Uni-
versitesi Yayinlari, Ankara 1975).

BiZ PROFESORLER adh bu kitabi ilhan Arsel, Universite'nin ve dgretim Gyelerinin fikirsel ve
kigisel yetersizliklerini kamu oyuna agiklamak maksadiyle yazdi. 1977 yiinda Universite'den is-
tifa ederken soyle der:

“Bana dyle geliyor ki biz 6gretim Oyeleri, igimizde hi¢ kugkusuz pek iyilerimiz bulunmakla
beraber, pek gogumuz yetersiz ve bilgisiz ... kimselesiz. Dar géraslilagomaz ve tutuculugumuz
her tarld tammlamanin diginda kalir. Bizler ¢agdag anlamda Universite dgrencisi yetigtirecek
olgunluktan gok uzadiz; yetistirdigimiz insanlarin ne kez daguk bilgiler ve zihniyetle bu toplu-
mun baginabela oldugunu her gin gérmekteyiz.... Ulkemizi her giin biraz daha uguruma yaklag-
tiranlar da bu bizim yetigtirdiklerimizdir. Su muhakkak ki bizlerin, kendi kendimize geki dizen
vermemiz, kendimizi genig géraglalkler ve gergek bilgilerle donatmamiz... ve asil dnemlisi me-
deni cesérete sahip ve saglam karakterli kigiler olarak topluma ve yeni kugaklara ideal drnegi
olmamiz, emsal sadlamamiz... ve kisacasi haysiyetli aydinlara yaragani yapmamiz, aklimizi bagi-
miza toplamamiz koguldur. Bundan dolayidir ki bizler, en insafsiz, en sert ve hatta en abartmali
bigimlerde yerilmeli, bagkalarina guvaldizi batirmadan dnce ignenin kendimize batinimasim bek-
lemeli ve bizi yerenleri bag taci etmeliyiz. Bu yermeleri, bu ignelenmeleri gbze aldigimiz ve bu-
na mistahak bulundugumuzu kabul ettigimiz an, olumlu yénelige ilk adimi atmg sayilinz..”

“Fakat sunu da takdir ediyorum ki, yukarda kisaca ézetledigim nedenler yozinden havas ar-
tik teneffis edilemeyecek héle giren bir kurulugta daha fazla kalamazdim. Bu havayi yaratan
kisilerle ve onlarin ¢ad gerisi zibniyetiyle ayni binada ve aymi salonlarda bulunmak kadar azab
verici bagka bir gey olamazdi benim igin. istifamdan,sonra tek teselliyi, onlardan artik uzak ka-
labilecedimi duginmekte bulacagim. Vaktiyle Voltaire, kendisi igin yaganmaz bir ortam yaratan
gewreler yizinden Hollanda'ys, hani o kanallan ve érdekleri ile On salmig diyan terkederken, $6yle
derdi ADIEU CANAUX, ADIEU CANARDS, ADIEU CANAILES (Elveda kanallar, elveda 6rdekler
ve elveda kolhaniler). Buradaki CANAILLES deyimi Tarkgemize genellikle KULHANILER diye
gevrilir. Fakat ben onu kafamda gok daha yerici ve vurucu anlamiyle gergek yerine yerlegtirerek
ve aym dogincelerde eriterek, bu kendilerinden aynldiim ve artk yabanc kalacagim kigiler
veonlann zihniyeti igin kullamyor ve tekrarliyorum; saninm uzun bir sire de tekrarlayacagim.”
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