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Cevirmenin Onsozii

K ur'an kelimeleri uzerine yaptig) ¢cahsmalarla taninan aras-
tirmaci Toshihiko Izutsu, bu eserinde de, yine ‘semantik’
bakisagisiyla Kur'ani kavramlann analizini amaglamaktadir. Bir
diger eseri olan Kur'anda Dini ve Ahlaki Kavramlarda da aym
yontemi kullanarak, temel etik kavramlan analiz ¢abas1 gos-
teren Izutsu, Kuranda Tann ve Insan da, aym yontemle ‘onto-
loji’ alaninda bir analiz yapmak istemektedir. Her iki alan da
(yani etik ve ontoloji alanlan) bir dunya gorusinun ana ilke-
lerini anlamak bakimindan son derece 6nemli olduklan igin,
Izutsu’nun bu iki kitabr tizerinden, onun Kur'ani diinya goru-
sune iliskin bakisim tahlil etmek mimkiin olabilmektedir.

Ama oncelikle, Izutsuw'nun Tirk okurundaki imaji uzerine
birka¢ soz soylemek gerekiyor. 1980’li yillarda Izutsu okuma-
lan yapmis ve daha sonra da tezleri ve gorusleri uzerine birkag
makale kaleme almis biri olarak, bu imajin genellikle ‘olumlu’
oldugunu soyleyebilirim. Ozellikle de baz: ilahiyat cevreleri-
nin Izutsu’nun ‘musliman oldugu’ yontndeki yapmus oldugu
bazi agiklamalann da bu imaji besledigini dusuntyorum. An-
cak Kur'ani kavramlar uzerine yazmis oldugu eserlerin igeri-
gine bakildiginda, bendeniz (bu eserlerin simirlan igerisinde
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KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

kalarak) bu imajin yanhs oldugunu soyleyebilirim. Izutsu, as-
linda, tipik bir ‘Islam arasurmacisrdir. Fakat soyleminin bildik
oryantalist dilden farkh bir yam olduguna da kusku yoktur.
Yarg) iceren cumleler genellikle kurmaz ve igneleyici degini-
lerden de kaginir. Yazilannmin okur tzerinde ‘olumlu’ bir intiba
birakmasinin bir nedeni de budur. Aslinda Izutsu’nun soylemi,
post-modern donemin hakim linguistik yaklagiminin izlerini
uzerinde tasimaktadir. Bu donemde, bilindigi gibi, modernite
disindaki ‘soylemler’ kendilerini daha rahat ifade edebilme im-
kanina kavusmustur. “Ne olsa gider” anlayigi, farkh kulturle-
rin ve soylemlerin de gerceklik iddialanna kulak verilmesine
kapi aralamigtir. Hermenotigin bu donemde populerlesmesi-
nin bir nedeni de budur.

Bendeniz, bu ‘olumlu’ imajin aksine, dikkatli bir okuma ya-
pildiginda, Izutsu’'nun ‘hermenotik’ yontemle ulastigy tespitle-
rin (6zellikle de Kur'an'in temel kavramlanna iliskin olanlan-
nin) ciddi yanhsliklar icerdigini dusunuyorum. Bu tespitimi de
oncelikle onun ‘yontemi'ne dayandinyorum. Kur'ani kavramlar
uzerine yapmis oldugu yorumlann da bu ‘yontem’'den kaynak-
landigim disuniyorum. O halde, bir 1zutsu elestirisi yaparken,
oncelikle bir ‘yontem elestirisi' yapmak gerekmektedir.

Izutsu, ‘semantik’ yonteminde, Kur'ani dunya gorusinin
(weltanschauung) Kur'ani kavramlann ‘anlam’ icerigini belirleyen
ana unsur oldugunu savlamaktadir. Bunun i¢in Kur'an'da Dini
ve Ahlaki Kavramlar adh kitabinda ‘prizma’ 6rmegini vermekte
ve fizigin herkesce bilinen 151n kanlmasi kuralin dilbilimine uy-
gulayarak, kelimelerin ‘kavramlasma’ surecinde, bu prizmanin
icine girip belirli bir kinlma agisiyla disan ¢ikan 1ginlara ben-
zedigini ileri sirmektedir. Ancak hem Kur'an’da Dini ve Ahlaki
Kavramlar adli eserinde hem de Kur'an'da Tann ve Insan adl
eserinde, “prizma hangi kelime veya kavramlardan olusuyor?”
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Yani bir dunya gorisu, be-
lirli kavramlann anlam igeriklerini belirleyen ana unsur ise (ve
bu dinya gorisunun olusumu da yine ‘kelime’ ve ‘kavramlar’a
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ONSOZ

bagh ise) burada bir totoloji yok mudur? Gergi Izutsu her iki
eserinde de ‘temel kavramlarin 6nemini vurgulamaktadir, ancak
etimolojik bir tahlil yapmamaktadir. Ctinku o, *kok-anlam’in tes-
piti konusunun ‘mugskil’ oldugunu dusiinmekte ve hermenoti-
gin damgasini tasiyan ‘semantigin’ daha dogru bir yontem oldu-
guna inanmaktadir. Buna gore ‘anlam,’ “siyak-sibak iligkisi"nde
gizlidir. Daha dogru bir ifadeyle, “siyak-sibak iligkisi, kelime-
nin anlamim belirler.”

Kanimca, bu yaklagim, yorumcunun metne keyfi mudaha-
lesini ‘mesrulastirmaktadir’ Bu yontemin varacagl son nokta,
‘gorececiliktir ki, (bilim dahil) her alanda bir 6l¢ude bundan
bahsetmek mumkundur. Ancak Kur'an s6z konusu oldugunda,
bu yontem gecersiz olmaktadir. En azindan ‘mumin’ i¢in boyle-
dir. Cunku mumin igin, Kur'an, ‘dogru’lugu konusunda ‘siphe
bulunmayan’ kitapur. Bu, tefsir farkhiligindan baska bir seydir.
Tefsirde farkhh yorumlann bulunugu, hermenétigin 6zne-nesne
iligkisine yonelik ‘yorumcu'yu hakem kilan yaklagimini hakh
citkarmaz. Mufessirler bile, yorumlannin sonuna “en dogru-
sunu Allah bilir’ cimlesini eklerler ki, bu, bir bakima, “dogru
yorum vardir” demektir. Halbuki hermenétikte, yorumlar ara-
sinda hiyerarsik bir iliski kurmak bile mumkiin degildir. O yuz-
dendir ki, post-modern donemde “ne olsa gidebilmektedir.” An-
cak Kur'an'da her kelime ‘6nemlidir.’ Yani bir kelimenin yerine
esanlamhsini bile koyamazsiniz. Bunu yapuginizda, en azindan,
‘anlam kaymasr’ olur.

Izutsu, her iki eserinde de, kavramlann anlam igerigini
analiz ederken, en ¢ok bu hataya dusmektedir. Omegin bircok
yerde “filanca kelime aslinda burada su anlamda kullamlms-
ur” diyebilmektedir. Cunku kullandigy yontem buna musait-
tir. Buna gore, zuliim kelimesi bir yerde kiifr, bir bagka yerde
dalal vs. anlamina gelebilmektedir. Bunu belirleyen de siyak-
sibak iligkisi olmaktadir. Halbuki Kur'an'da bir kelimenin ye-
rine bagka bir kelimeyi koydugunuzda, en azindan anlam kay-
masi olur. Meraminiz belki yine anlasihr ama kasdi tam olarak
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ifade edemezsiniz. Siradan edebi metinlerde bile, bir kelime-
nin yerine yakin anlamh bir bagka kelimeyi koymanz duru-
munda metnin en azindan ‘tadr’ bozulurken, maksadi anlatacak
uygun kelimeleri bulmakta ‘kusursuz’ olan Allah’in kitabin-
daki her kelimenin ‘en uygun yerde’ olduguna kusku yoktur.
Bu boyle oldugu i¢indir ki, 6rnegin feale, amele ve sanaa fiille-
rinin hepsinde ‘yapmak’ anlamm mevcut iken, vAllahu yalemu
ma yefalun ayetinin vAllahu ya'llemu ma tesnain seklinde de
okunabilecegi soylenmemistir! (Turk¢e'nin ‘imkansizhigr’ ne-
deniyle, her iki ayetin tercimesi de ¢ogunlukla “Allah onlann
yapuklanm bilir” seklinde yapilmaktadir). Sylenemez, ¢unkua
ilk ayetteki ‘yapmak'’ fiili siradan bir yapma eylemine karsihk
gelirken, ikincisinde ‘6zel’ (yani ‘sanatsal’) bir yapma eylemin-
den bahsedilmektedir. Bu fark: kagirdiginizda, ayetin anlaminda
‘kayma’ olur ki, bu da, en nihayetinde ‘yanls tefsir' olarak de-
gerlendirilebilir. Bu, ‘ince’ bir fark mudir? Evet, 6yledir. Fakat
dilbiliminde 6nemli bir tartisma konusuyla da ilgilidir. Burada
basit soru sudur: “esanlam kelimeler birbirlerinin yerine kul-
lanlabilir mi?” Bircoklanna gore (6zellikle de hermenotikgiler
i¢in), onemli olan ‘maksad’ olduguna gore, bunda mahzur yok-
tur. Halbuki konu Kur'an kelimeleri oldugunda, mesele hig de
oyle degildir. Onemli metinlerde (6rnegin hukuk metinlerinde
veya ‘edebi’ metinlerde) bu husus son derece ciddi tarismalara
ve sorunlara neden olmustur. Bu yuzden dogru soru, belki de:
“esanlamlihik var midir?” seklinde olmahdir. Cunku guinluk ko-
nusmada bile, bir kelimeyi ‘sindiirmek’ mimkundir. Iinsanlar
bulunduklan yere, ¢ikarlanna, egilimlerine vs. gore, kelimeleri
‘egip bukebilmektedirler.’ Durum bu olunca, yani Kur'an ke-
limeleri s6z konusu oldugunda, sunu kabul etmemiz gereki-
yor ki, Allah, maksadim ‘en uygun’ kelimelerle ifade etmigtir!
O halde, Kur'an'da her hangi bir ayetteki bir kelimenin yerine
baska bir (sozde) ‘esanlamlr’ kelime kullamldiginda anlam ‘degi-
sir’ Az degisir, ¢ok degisir ama sonugta degisir. Dolayisiyla hig-
bir yorumcunun boyle bir degisikligi mazur gostermeye hakk:
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yoktur. Yapilmasi gereken, maksadi anlamaya yani kelimenin
uygun anlamini bulmaya ¢aligmakur.

Bu noktada, Kur'ani kelimelerle ilgili ‘dogru’ yontemin ne
olabilecegi de tarigilmahdir. Nagizane kanaatime gore, bu yon-
tem ‘kok-anlam’ yontemidir. Kamimca, her bir kelimenin bir
‘kok-anlamr’ vardir ve bu anlam siyak-sibak iliskisinden 6nce
gelir. Izutsu'nun bahsettigi dinya gorusu (weltanschauung) de
aslinda bu anlamca belirlenir. Omegin kiifr kelimesinin kok-
anlamu, “bir seyin uzerini (bilerek) 6rtmek”tir. Bu yuzden, kafir
kelimesi, hem insanlar tarafindan bilinmesin diye Allah’in dini-
nin uzerini 6rtmeye ¢ahsanlar i¢in, hem de tohumu topraga aup
uzerini orten ¢iftci icin kullanilabilir. Nitekim Kur'an’da her iki
anlamiyla da kullamlmistr. Yine zikr kelimesinin kok-anlami
‘haurlamak’ur; bu baglamda kelime, 'namaz’ i¢in de kullanila-
bilir, Tevrat ve Kur'an icin de kullamlabilir. Zira kisi namazda
Allahn ‘haurlar’; Tevrat ve Kur'an'in bir vashi da (gergekleri) ‘ha-
trlaticr’ olmalandir. Bu yontem, Kur'an kavramlanm dogru an-
lama noktasinda ayn bir islevsellige de sahiptir; zira keyfiligi’
onlemektedir. Kok-anlam sabittir ve degismez. Zamanin degis-
mesiyle de kok-anlamda bir degisiklik olmaz.

Burada iki 6nemli hususun a¢ikhga kavusturulmas: gerek-
mektedir. 1lki, kavramlann anlam igeriklerinin ‘sartlara’ gore
degistigi teziyle ilgilidir. Buna gore, kavramlar ‘tarihsel’ etki-
lere acikur; Kur'ani kavramlar da buna dahildir. Tipik ‘tarih-
selci’ yorumun izlerini tasiyan bu yaklasim, kanimca, temel-
den yanhsur. Cunkiu kelimeler, belirli sifatlara ve fiillere gore
ad alirlar. Nerede bu sifatlar ve fiiller varsa, orada kelime aym
anlamiyla kullanmlir. Bunu ‘sehit’ kavrami 6rmegiyle agiklamaya
calisahm. Kur'ani bir kelime olan sehid, bir¢oklanna gore ‘dini’
bir terimdir ve Muslumanlar i¢in kullamlmahdir. Dolayisiyla
bu kelime, 6rnegin davasi ugruna savasim veren bir ‘solcu’ igin
veya vatan savunmasi yaparken olen bir asker icin (her dilde
aym manay1 karsilayacak benzer bir kelime olmasina ragmen)
kullamilamaz! Bu yaklasim, dogru degildir. Cunki kelimenin
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KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

kok-anlami, kelimenin bu kisiler icin dahi kullarlabilecegini
gosterir. Sehid'in kok-anlam ‘taniklik yapan’dir. Bu tanikhgin
‘neye’ oldugu ise ayn bir husustur (siyak-sibak iliskisi, iste bu-
rada onemlidir). Eger taniklik, Allah’in tek ilah olduguna ise,
bu sehid, Kur'anin onayim alan mi'min kisidir ve 6ldurnildu-
gunde (hatta 6ldugiinde) Cennet’i hak eder. Fakat bunun boyle
olmasi, baska dava mensuplannin da 6lduruldiklerinde kendi
davalanna ‘tamkhk’ ettiklerini inkar etmeyi gerektirmez. Yani
sosyalist, milliyetgi, feminist, idealist, Budist, Brahmanist vs.
bir dava ugruna camim feda eden kisi de o davanin ‘sehid'i (ta-
nmigdir. Fark, sadece, sehitligin sonucundadir. Mi'min sehid,
bu sehadetinin karsiign olarak Cennetle odullendirilir, bagka
davalann sehitleri de, o tamkhklanmn sonucunu goérurler. Bu
‘taniklik’ eger dunyevi bir sey icin yapilmigsa veya bos bir dava
ugruna gosterilmisse, karsihgl da ona gore olur. Davalan ug-
runa ‘tanukhk’ yapan nicelerinin isimleri, o davanin mensupla-
nnca yasauhr; caddelere, meydanlara isim olurlar. Bu, onlann
‘tarukliklan’'min dunyevi bedelidir. M@’'min‘in ‘tanikhgimn’ bedeli
ise, dogal olarak, Cennet olacakur! Iste Kur'an kelimelerine bu
yontemle bakildiginda, ‘tarihsel’ etki onemsizlesir. Cunku ‘ta-
niklik fiili, her ¢agda ve her zeminde gecerlidir. Nerede ve ne
zaman Allah’a ve sozlerinin dogruluguna ‘tamklk’ ediliyorsa,
orada ‘sehitlik’ (veya ‘sahitlik’) olacakur.

Ashnda Kur'an kelimelerinin bu ozelligini Izutsu da gor-
mustir; fakat bunu bir ‘yontem’ haline getirememistir. Kur'an'da
Dini ve Ahlaki Kavramlar kitabinda Kur'an kelimelerinin 7 te-
mel 6zelligi bulundugunu belirten Izutsu, son sirada kelimelerin
‘sekuler’ karakterinden bahseder ve Firavun ile Hz. Musa ara-
sinda gecen meshur diyalogu 6rmek gosterir. Burada Firavun, Hz.
Musa'ya: “sen kdfirlerden oldun” (Suara:19) demektedir. Nor-
malde beklenen nedir? Hz. Musa’nin Firavun’u kdfirlikle sug-
lamasidir. Ama ayette ‘kafirlikle’ suglanan Hz. Musa'dir! Izutsu,
buradaki ‘kafir’ kelimesinin ‘notr’ anlamda alinmas gerektigini
ve ‘nankorluk’ olarak karsilanabilecegini soylemekte ve bu ayeti
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ONSOzZ

Kur'an kelimelerinin sonuncu vasfim gosteren tipik bir 6rnek
olarak almaktadir. Ashinda Izutsu’'nun gordagu seyi, su sekilde
ifade etmek daha dogrudur: ‘kafir’ kelimesinin yerine, ‘nankor’
kelimesini kullanmaya gerek yoktur, zira kelimenin kok-anlam
(‘bir seyin uzerini 6rtmek’) burada da gecerlidir. Neyin uzeri-
nin ortaldugu ise, ayetin siyak-sibakindan bellidir: Firavun, Hz.
Musa’y1 Firavun'un sarayinda buyudugu gerceginin Yizerini ort-
meye' cahisinakla (yani ‘kufran-1 nimet' ile) su¢lamaktadir. O ne-
denle Hz. Musa’ya “kafirlerden oldun” demektedir. 1zutsu’'nun
‘sekuller’ karakter dedigi sey, ashnda bizim kok-anlam dedigi-
miz seye tekabul etmektedir. Fakat o, bunu, Kur'an kelimeleri-
nin 7 vasfindan sadece biri olarak gorir ve eserlerinde bunun
baska ornegini de vermez. Halbuki Kur'an kelimelerinin temel
ozelligi budur. Cunku Arapg¢a'da kelimeler fiil-kokenlidir. Fiil
dogru teshis edilirse, kelimenin dogru anlamina ulasmak da
muamkun olur. Bunu, yakin anlamh kelimelerde daha iyi go-
ruriz. Omegin ‘atlamak’, ‘ziplamak’, ‘hoplamak’ kelimeleri ya-
kin anlamhdir; ama aralannda nuanslar vardir. Bu nuansi goz-
den kagirdigimzda, manayi tam olarak aktaramazsiniz. Nuansi
belirleyen sey, hareketin miktan veya mesafenin uzunlugudur.
Kisi hopladign zaman daha lasa bir mesafe kateder ama atla-
dign zaman katettigi mesafe daha uzundur. Dolayisiyla bu iki
fiil, birbirininin aym degildir. Aralannda sadece benzerlik var-
dir. Ama benzerlik, ‘aymhk’ degildir! Arap¢a’da da ‘halaka’, be-
ree’, ‘fatara’ yakin anlamh kelimelerdir; ama aralannda benzer
sekilde nuanslar bulunmaktadir. Hepsini ‘yaratmak’ olarak ter-
came ederseniz, anlam kaymas: olur. Nitekim bu yanls, 6zel-
likle Turkce meallerde ¢ok sik yapilmaktadir.

Tam da bu noktada ikinci hususa deginmemiz gerekmek-
tedir ki, bu, kelimelerin ‘lagat anlamlan’ ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, lugatlerde bir kelimenin birden ¢ok anlami siralanir ve
aralannda herhangi bir tasnif yapilmaz veya herhangi bir hiye-
rarsi bulunmaz. Dolayisiyla, lugatlerdeki farkh anlamlan her-
hangi bir analize veya tasnife tabi tutmadan almak son derece

13



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

yanlis manalandirmalara neden olur. S6z konusu olan Kur'an
kelimeleri ise, burada daha da dikkatli olunmahdir. Aksi tak-
dirde vahim hatalann yapilmasi kaginilmazdir. Nitekim lugat-
ler ka-ta-e fiilinin ‘kesmek’ disinda ‘cizmek’ anlaminin da oldu-
gunu soylemekte ve bazilan bu ikinci anlamu esas alarak, ayette
hirsizin elinin ‘kesilmesinin’ degil, ‘izilmesi'nin emredildigi yo-
rumunu yapabilmektedirler. Bu tir ‘keyfi yorumlan 6nleme-
nin yolu, kok-anlam yontemini kullanmakur. Bu da, kelime-
nin kokundeki fiil'in dogru tespit edilmesiyle mumkundur. Bu
tespit, kelimenin ligavi anlamlanm da bir tasnife tabi tutmay1
mumkiin kilacakur. Omegin, lugatler, zikr kelimesinin 15 ci-
vannda anlam oldugunu soyler. Bunlar arasinda ‘haurlamak’
oldugu gibi, ‘6gut’, ‘Tevrat’, ‘Kur'an’, ‘namaz’ da vardir. Peki bu
anlamlar nasil te'lif edilecektir? Kok-anlam yontemine gore,
kok-anlam ‘haurlamak’ur ve ze-ke-re fiilinin gectigi butun farkh
formlarda bu anlam ickindir. Kisi, ‘haurladigy’ zaman, haurla-
dign seyden bir sonug ¢ikanr ki, bu ¢ogu kez ‘ogut’ seklinde te-
celli eder; Tevrat ve Kur'an Allah’in bir ve tek ilah oldugu gerge-
gini ‘haurlatan’ birgok ‘haarlancr’ hususlarla (kissa, ilke, hukam
vb.) doludur. Allah'in muhafaza edecegini bildirdigi vahiy de
bir ‘zikirdir; cinku Kalu Beld'daki sozlesmenin igerigini *hatir-
latmaktadir.’ Namaz ise kisinin Allah ‘hatirladigy’ en 6zel iba-
detlerden biridir. ‘Zikrullah’ bu yuzden, en iyi namazda tecelli
eder... Iste kok-anlam yontemi, lugatlerdeki farkh anlamlann
arasini bu sekilde bulabilmektedir.

Izutsu'nun benimsedigi yontemin bir diger zaafi da, ‘temel
anlam’in tespitinde kullanilan kriterin ‘guvenilirligi’ ile ilgilidir.
Izutsu, burada ¢ogunlukla Cahiliye siirini, kimi zaman da ha-
disleri kriter olarak almaktadir ki, her ikisi de ‘subjektivite’ ve
‘mevsukiyet’ agisindan ‘sorunlu’ alanlardir. Ornegin diyelim ki,
bir Cahiliye sairi, bir siirinde zulm kelimesini kiifr manasinda
kullanmus olsun. Bu, Kur'ani zulm kelimesinin kiifrun muadili
olarak kullamlabilecegini gosteren bir delil olabilir mi? Mevsuki-
yet sorununu assak bile, burada karsimiza ‘subjektivite’ sorunu
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cikar. Bu sair, belki de belirli bir ‘maksatla bu kelimeyi bu ge-
kilde kullanmisur! Bu maksadin ne oldugunu belki bilemeyiz
ama tahmin edebiliriz. Zira bugtin dahi her dilde bu tur kulla-
mmlarla ¢ok sik kargilasilmaktadir. Ozellikle de ‘politikacilarin
dili buna ¢ok musaittir! Tarihte de aym seyi en ¢ok ‘tasavvuf’
ekoli yapmustr. Dolayisiyla, ‘tarihsel’ materyallerin ‘delil’ olma
ozelliginin ciddi sorunlan vardir. Benzer durum, hadisler i¢in
de gecerlidir. Mevsukiyet sorunu 6zellikle de bu alanda gecer-
lidir. O nedenle, Izutsu'nun ‘temel anlam bu metinlerde bulma
cabasimn ‘keyfi’ yorumlara kap: araladigy agikur. Halbuki bizim
onerdigimiz kok-anlam yontemi, ‘keyfiligi’ ortadan kaldirmak-
tadir. Burada tek sorun, ‘kok-anlam’in tespitinde yasanabilir ki,
bu, ¢ozilebilecek bir sorundur. Ciddi bir ‘ilmi’ ¢calisma ile bu
sorunun ustesinden gelinebilir. Yapilmas: gereken, kelimeye
ad olan temel (kok) ‘eylem’i dogru tespit etmektir. Bu yapild:-
ginda (ki yapilabilir), diger kullammlan anlamak da mamkun
olacakur. Zikr 6rneginde gosterdigimiz gibi, diger kullammlar,
bu kok-anlamdan neset eden ‘sonuglar’a ilgilidir. Kok-anlama
ulasildiginda, bu sonuglann kokle baglantusim kurmak kolay-
lasacakur.

Izutsu'nun Kur'an kelimeleri tizerine yaptug cahsmalarda
uzerinde durulmas: gereken bir bagka husus daha vardir ki, ka-
rumca bu, yontem tarigmasindan daha 6nemlidir. Izutsu, temel
Kur'ani kavramlannin anlam iceriklerine dair tespitlerde bulu-
nurken ‘notr’ bir aslup kullanmaya ¢alissa da, icerige bakildi-
ginda, Cahili dunya gorusanun ‘sevimli’ bir imajla sunuldugu
gorilmektedir. Omegin islam kelimesinin analizinde ‘teslimi-
yet' boyutu, dylesine itici bir icerikle ele ahnmaktadir ki, Baul
okurun bu imaja sahip bir din hakkinda olumlu kanaat sahibi
olmasi mumkun degildir (zira kitabin hedef kitlesi, 6ncelikle
Bath okurdur). Bunun karsisina yerlestirilen Cahili dinya go-
rist ise, olumlu bir muhteva ile takdim edilmekte, hatta Cahili
yagam tarzi modern ‘ozgurlik¢i’ yasam tarziyla adeta 6zdes-
lestirilmektedir. Izutsu, aym seyi, kiifru ‘nankorlak’, cehalet’i
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‘hoyrathk’, tasdik’i ‘samimi baghlik’ ile karsilarken de yapmak-
tadir. Bu kabul edildiginde, ortaya ¢ikan tablo ise su olmakta-
dir: “Islam, hakk ve ilm temeline dayal bir din degildir, bila-
kis teslim olmuslann, acizce boyun egenlerin, sorgulamadan
itaat edenlerin dinidir; Cahiliye ise, kendine guvenen, gururlu,
hoyrat insanlann yasam tarzidir!” Dikkatli bir okuma yapildi-
ginda, bu imajin her iki kitapta da sunuldugu gorulebilir. Fakat
Izutsu elestirilerinde bu hususa neredeyse hi¢ deginilmemekte-
dir. Fazlurrahman'in éns6zunde de konuyla ilgili herhangi bir
degerlendirme bulunmamaktadir. O da Izutsu’'nun eserini, sa-
dece yontem agisindan elestirmis ve ‘tarihsel’ boyutun eksik kal-
digy tespitinde bulunmustur. Halbuki Izutsu’'nun eserinin elegti-
riyi hak eden en onemli boyutu, yanhs bir Islam imaji ¢izmesi
olmalidir. Izutsu'nun eserlerini Islami tedrisat programlannda
kullanan okurun bu hususa 6zellikle dikkat etmesi gerektigini
belirtmek istiyorum.

Tercumeye iliskin de birka¢ s6z soylemek isterim. Kitabin
Suleyman Ates tarafindan yapilan ilk cevirisinin adi Kur‘an'da
Allah ve Insan olmasina ragmen, ben Kur'an'da Tann ve Insan
olarak ¢evirmeyi daha dogru gordum. Bunu, hem kitabin orji-
nalinde ‘Allah’ yerine ‘God’ kelimesinin kullamlmasindan dolay:
(¢unku ‘Tanm’ kelimesinin Batuh okur i¢in ifade ettigi anlamlar
ile Kur'ani ‘Allah’ kelimesinin tasidigi manalar arasinda farkh-
liklar vardir), hem de eserin ‘dini’ bir yaklasimla kaleme aln-
madigim ima etmek igin yaptim. Gergekten de kitap, 6rnegin
Ragp el-Isfehani’nin Miifredart gibi ‘dini’ bir eser degildir; zira
‘akademnik’ uslupla ve oncelikle Batih okura hitaben yazilmis-
ur. Fakat tabii ki kitaptaki malumat, yontem ve igerik 6nem-
lidir. Eserin yazan, bir ‘akademisyen’dir; akademik eserler ise,
bilindigi gibi, deger-yuklu degildirler. Bu tir eserlerin ozelligi,
‘olgu’yu analiz etmektir. Daha otesine ge¢mek, akademisyenle-
rin ‘gorev alany’ disindadir. O yuzden Misliman okurun bunu
bilmesi ve kitab1 ona gore okumasi gerekir. Ancak Izutsu eser-
lerinin 'son 20-30 yilda daha farkl bir gozle okundugunu bilen
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biri olarak, bu hususun alum 6zellikle ¢iziyorum. Izutsu'nun
Kur'an kavramlan uzerine yaptg ¢alismalan bir Musliman
alim’in eserleri gibi okumamak gerekir. lzutsu, son tahlilde,
bir akademisyendir.

Ceviride kullandigim usluba gelince, yeni Turkge kelime-
leri fazla kullanmamaya dikkat ettim; bunu ozellikle de ‘din’
alanindaki eserlerin genelinde eski Tirkge tabirlerin hala kul-
lanihyor olmasindan dolay: yapum. Bu kullamim, eserin anla-
silmasin da etkiledigi i¢in, giincel uslubu da goz ardi etmeden,
cumleleri eski kelimeleri kullanarak olusturmaya ¢ahisum. Siir
cevirilerinde manay aksettirmeye ¢alisum ama edebi metinler-
deki siirselligi bir baska dile yansitmak neredeyse imkansiz ol-
dugu igin, siir ¢evirilerindeki eksikligi bastan kabul ediyorum.
Izutsu, Arapga siir metinlerini sadece anlam olarak ve duz yaz:
seklinde terciime etmesine ragmen, ben gevirime belirli 6l¢ude
bir siirsellik de katmaya ¢aligum. Ne kadar basanh oldugumun
takdirini ise okura birakiyorum.

Caba bizden, basan Allah’tandr.

M. Kursad Atalar
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Fazlur Rahman’in
Degerlendirmesi "

K eio Universitesi'nin seri halinde ¢ikardig Beseri Bilimler
ve Toplumsal Iliskiler Uzerine Arastirmalarn V. Cildi ola-
rak yayinlanan bu kitap, Profesor Toshihiko Izutsu tarafindan
kaleme alinmistir ve onun 1962 yilinin bahar ile 1963 yilinda
Montreal'deki McGill Universitesinde vermis oldugu dersler-
den olusmaktadir. Dr. Izutsu'nun McGill'de 1960-1961 somest-
rinde verdigi ve bu kitapta yer alan fikirlerden bazilarinda du-
zeltmeler yapug bir seminere ben de katilmistim. Bu fikirler,
oyle gorunuyor ki, yillar icerisinde olgunlasmistir ve bu eser
de, sadece Islam uzerine yazilan mevcut kitaplara bir yenisi-
nin eklenmesi anlamina gelmemekte, bilakis Islam’in — ozel-
likle de gayr-i Muslimlerce — anlasilmas: noktasinda okuyu-
cuya yeni bir yaklasim — dilbilimsel yaklasim - sunmaktadur.
Kitapta gordugumuz Arap¢a hatalar yazunden (ki, sik¢a kargi-
lasilan bazilarinin basim hatasi oldugu bellidir), okuyucu, ya-
zarin Arapga'’y: bilmedigi gibi bir dusunceye kapilmamahdir,

I Islamic Studies, Haziran 1966, Cilt: 5, Sayx: 2, Islamic Research Ins-
titute, Ravalpindi.
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zira yazar, Arapca'y bilmekte ve alaa bir sekilde de konugmaktadir.
Aynca bu kitap, Dr. Izutsu'nun Kur'an uzerine yazdigy ilk eser
de degildir; o, Kur'an'daki ahlaki kavramlar tuzerine yapug bir
caligmay: zaten daha once bizlerle paylasmis bulunmaktadir.

Dr. Izutsu, evvela, bize dilbilim veya semantikle ilgili du-
suncesini anlatmaktadir ki, o, Kur'an1 bu yolla anlamay iste-
mektedir: “anladigim sekliyle, semantik, bir dili kullanan... in-
sanlann weltanschauung'"unu ya da dinya gorugunu kavramsal
olarak anlamak amaciyla, bu dilin anahtar terimleri uzerine ya-
pilan analitik bir aragnrmadir.”

Kur'an'a dair semantik bir arastirma, bu ytizden, Kur'an'in
anahtar terimlerine dair yapilmus analitik bir aragurmadir. Dr.
Izutsu, kitabin ilerleyen sayfalannda, anahtar terimlerle ilgili
bir arastirmanin, sadece, bu terimleri veya kavramlan soyut-
layarak yahut duragan unsurlar olarak gorerek yapilan meka-
nik bir analiz anlarmuna gelmedigini, bilakis daha da 6nemlisi,
Kur'an'da kullanildiklan sekliyle, bu terimlerin canh, baglamsal
anlamlanm ihtiva ettigini birgok 6rmekle vuzuha kavusturmak-
tadir. Nitekim, Allah terimi, Cahiliye donemindeki baz1 Arap-
larca, tannlardan herhangi biri anlaminda degil, tannlar hiye-
rarsisindeki en ytce tann anlaminda kullamlmasina ragmen,
Kur'an, bu terimin baglamsal kullammrmum kesin bir bi¢imde
degistirerek, yani ona yeni bir anlam yukleyerek — ve boylece
butin tannlan aradan kaldinp Allah kavramim varhk daire-
sinin merkezine yerlestirerek, Araplann weltanschauung'unda
son derece koklu bir degisim meydana getirmistir. Bu yuzden,
bizzat anahtar terimleri anlamak ve hatta kesfetmek i¢in, 6nce-
likle Kur'an'in disunce dinyasinin temel yapis: butinuyle bi-
linmelidir. 3. Bslim'de bu temel yapinin ya da total Gestalt'"""in
bir portresi yapilmistr; zira “kiguk ya da buyuk olsun, her bir
kavramsal alanin dogru konumu, sadece butin ana alanlann

" Kelime Almanca'dir ve tam karsihg “dunya gorusi”dur (cev. notu).

I”I' Almancadir ve “Form”, “bicim” anlamina gelmektedir (cev. notu).
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total Gestalt icerisinde birbirleriyle kurduklan ¢oklu iliskilere
gore kesin bir sekilde belirlenecektir.”

Bununla, Dr. Izutsu'nun semantik yonteminin temel ag-
mazina da ulasmis bulunuyoruz.. Dogru kavrandiginda, buttin
bir sistemi anlamay1 da mumkun kilacag varsayilan (zira Dr.
Izutsu, “anahtar terimlerin sistemi belirledigi”nde 1srar ediyor)
bu anahtar terimler, bu sistem hakkinda daha 6nceden bir bilgi
sahibi olmaksizin anlasilamaz ve hatta tespit bile edilemez. Bu,
tam da kisir dongu denilen geydir. Bir sistemi anlamanin en iyi
yolunun, o sistemi (bu 6rekte Kurani weltanschauungu) bir
butin olarak arastirmak ve onun 6énemli kavramlanna ozellikle
dikkat etmek oldugunu savunan yaklagimda (ki, gergekten de
sagduyulu bir yaklasimdir) esas itibanyla yanhs bir sey yoktur.
Bu yuzden, ben, yanhsin, semantigi bir bilim haline getirme ve
onun adina buytk iddialarda bulunma arzusundan kaynaklan-
digy suphesini tasimak durumundayim.

Bununla birlikte, konuya Islami aqidan yaklagirsak, bu, sa-
dece, sekli bir sikinadir. Simdi, Dr. [zutsu igin bu Kur'ani ogreti-
nin asli yapisim olusturan seyin ne olduguna kisaca bakabiliriz.
Yazanmzin iddiasina gore, bu ogreti, 6ncelikle, Tann ile insan
arasinda dort boyutlu bir iligkiyi 6ngormektedir: 1) Tann insa-
nin yaratiaisidir, 2) Tann, insana iradesini vahiy yoluyla bildirir;
boylece Tann ile insan arasinda, 3) bir Efendi-kéle iligkisi vardir
ve buradan da 4) Tann kavram dogar ki, O, (O’'na sukredenler
i¢in) iyilik ve merhamet tannsi ve (O'nu inkar edenler igin de)
gazap tannsidir. Tann ve insan arasindaki bu dért-boyutlu ilis-
kide, inananlar bir topluluk (Miisliman Ummet) olustururlar ve
Kiyamet Guni'ne, Cennet ve Cehennem’e inarurlar. Cahiliye do-
neminden Islam’in ortaya ¢ikisina kadar gecen donem zarfinda
bu kavramlann gecirdigi tarihsel evrime iliskin Dr. Izutsu'nun
yapug) tasvir, oldukea zengin ve degerlidir.

Asil soru, Dr. Izutsu’nun tasvir ettigi Kurani weltamschawngun
temel yapisinin, gercekten, Kur'an'in ogretisiyle yeterince ortii-

Ia_,

sup ortigmedigidir. Insan, yazann bu ‘temel yapr'y1, Kur'an'in
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‘anahtar kavramlan’ olduguna kendisinin karar verdigi seye uy-
durmak i¢in dikkatlice ve oldukc¢a da 6znel bir bicimde ihdas
ettigini dusinmekten kendini alamiyor. O, bu yuzden, belki de
farkinda olmadan, kendi sahsi dinsel weltanschauung’'unun kar-
sthigin Kur'an'da bulmus olabilir. Zira, bu buyuk resimde, ah-
lak unsurunun hepten eksik olusu bagka neyle izah edilebilir?
Dr. Izutsu, Prof. Sir Hamilton Gibb'in, Umeyye b. Ebi’s-Salt ve
Kurann ¢izdigi Cennet ve Cehennem portreleri arasindaki temel
farkhhgin Kur'an'da bu ikisinin “ogretinin merkezi 6nemi haiz
ahlaki boyutuyla irtibath olduklan” yénundeki ifadesini onay-
layarak alinilamaktadir. Ama, gorinen o ki, Dr. Izutsu, Gibb'in
cumlesinin ima ettigi hususlan anlamamistir; zira kendisi, ah-
lak alanin, sanki “Kur'ani weltanschauung'un temel yapisi”nda
higbir yeri yokmus gibi, timden gormezden gelmektedir. Ger-
cekten de, Dr. Izutsu, Tann ile insan arasindaki ‘etik iliski'den
bahsederken, kurtulusa erme ve cezalandinlma fikirlerini ta-
mamen kisisel inangla irtibatlandirmaktadir.

Acikgasi, Tann ile insan arasinda herhangi bir etik iliski-
nin kurulup-kurulamayacag seklinde genel bir soru sorulabi-
lir. Dogrusu, Tann'ya karsi, ancak diger insanlara kars: takinila-
bilecek etik veya ahlaki bir tutum takimlamaz, ancak bir ibadet
tavn takimlabilir. Tann’ya kars1 iyi olunamaz, ancak insanlara
kargi iyi olunabilir. Bu nedenle, insan-Tann iligkileri, insan-
insan iliskilerinden farkh ve bagimsiz oldugu icin, Kur'ani 6g-
reti, Dr. Izutsu'nunki gibi bir weltanschauung’a tamamen zitur
ve bu weltanschauung onu adil bir sekilde tasvir etmekten de
cok uzakar. Kur'an'in inzal olus sureci — Peygamberin baglan-
gicta Mekke toplumuna yonelttigi fiili meydan okumalar — ta-
rihsel olarak arasunlirsa, Kur'an'in baslica amacinin ahlaki bir
toplumsal duzen kurmak oldugu net olarak gorulur. Bu mey-
dan okumalar, sadece Mekkelilerin Kabe'deki putlanna yone-
lik degildir, aym zamanda, onlann sosyo-ekonomik yapilanna
da yoneliktir. Bu da, tarihsel yaklasimin, saf semantikgi yakla-
sima ustinligunu gosterir.
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Sadece tarihsel bir yaklasim, kavramlann, 6zellikle de Allah
kavraminin evrimine iligkin isabetli ve adil bir degerlendir-
meyi verebilir. Dr. [zutsu, Kur'an'in belirli ayetlerini baz alarak,
Islam’in zuhurunun arefesinde, cahiliye donemi Arabistan'inda
genellikle hukum suren Tek Tann (Allah) inancimun “mahiyet
itibanyla, Islam inancina sagirnc1 bir bigimde yakan oldugunu”
dusunmektedir. Bununla birlikte, bu ‘sasiric1 bigimde’ yakin
olan Allih kavraminin, Kur'ani elestirinin etkisiyle, Mekkeli-
ler tarafindan gelistirildigi ve onlarn, bu yeni gelistirilen kav-
ram temelinde Peygamberle bir uzlasiya varmay istediklerine
inanmak icin gugla deliller vardir. Bizzat Kur'an buna tanmk-
lik etmektedir.

Tann-insan iliskileri hakkindaki Kur'ani ogretiye dair Dr.
[zutsu’'nun anlayisimin bir buytuk sorunu da, onun, Mekke or-
tamini g6z oninde bulundurmamasi ve bir Bedevi ile Pey-
gamberin zamaninda yasayan bir Mekkeli arasinda higbir fark
gormemesidir. Bedevi, hoyrat, gururlu, dl¢usuz ve alabildigine
boburlenen, izzeti nefsine asin dugkun biriydi yani (hilm’in 21dd1
olan) cehl vasfina sahipti. Bu nedenle, Islam’in islevi, — ona gore
— evvela bu hoyratlik ve simirsiz kibir duygusunu torpulemek-
ten ibaretti. Bu, her seyden once, Tann'y1 yasakg1 ve korku ve-
ren bir ilah olarak tasavvur etmek suretiyle, etkin bir bicimde
yapilmist. Ancak hakikat sudur ki, Kur'an'in dogrudan mu-
hataplan Mekkelilerdi, 6zellikle de, onlann zengin tuccar si-
nifiydi. Bu insanlar, servet biriktirme hususunda hicbir kaydi
tanimuyor, hemcinslerine karg: herhangi bir yakumlulukleri ol-
dugunu kabul etmiyor; kendilerini mustagni goruyor, yani bil-
diklerini okuyorlardi. Onlara ilk kez Kur'an meydan okudu ve
‘dogal haklan’ uzerindeki kayitlan tammalan gerektigini soy-
ledi. Onlar, Kur'an'in Cennet ve Cehennem doktrinlerine sahip
bir teolojiyle taleplerini destekledigi bu meydan okumaya red
cevabi verene kadar, bu boyleydi.

Esasa iliskin bu elestirileri yapmamiz, bu degerlendirme-
nin sahibine gore de, Kur'ani ogreti ile Kur'an-sonrasi donemde
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Misliimanlann marifetiyle Islim’'da meydana gelen gelismeler
arasindaki hem zithg hem de devamhhg ortaya koyan bu ki-
tabin asli degerini inkar ettigimiz anlamina gelmez. Islam ve
Iman'in tanimi (2. Bélum, I1. bashk) ve insanin Tann'ya karsi
ozgurlugu gibi hayati derecede 6nemli konular uzerine Muslu-
manlann gelistirdigi Kelam ilminin, daha sonra nasil Kur'an'in
ruhundan bir gekilde saptig) net bir sekilde ortaya konmustur.
Kegske yazar, sistem insasiyla ilgilenen nazari bir dugunce ki-
tab1 olmaktan ¢ok uzak olan Kur'ann, ahlaki ve manevi reh-
berligin yasayan bir abidesi olarak, iyi ve faydal bir yasam icin
gereken butin ahlaki gerilimleri canh tutmakla ilgilendigini
daha ayrintih ve kesin bir gekilde gostermis olsaydi. Cunki
Kur'an'mn ilgi alan1 amel'dir ve o, ahlaki gerilimin iki ayn ugta
yer alan ve ¢ausan terimlerini yan yana koymaktan ¢ekinmez.
Fakat muhtemelen, Dr. Izutsu'nun Kur'an'dan bir sistem bulup
cikarma konusuyla zihnini fazla mesgul etmesi, bunu yapma-
sina imkan vermemistir.

Dr. Izutsu'nun 7. Bolum'de vahiy veya Tann ile sifahi ile-
tisim konusuna yaklasim, konuyla ilgili geleneksel materya-
lin kabulinde segici olmamasina ve bunlann yorumunda da
naif kalmasina ragmen, olumlu ve kusaticidir. Burada bize, si-
fahi iletisimin, ancak aym varhk duzenindeki iki varhk ara-
sinda olabilecegi soylenmektedir ki, bu, elbette dogrudur. Fakat
daha sonra, Dr. Izutsu, Peygamberin vahyolunan sozleri sahi-
den nasil duyabildigi konusunda aklilestirici izahlar getirmeye
cahsmakta ve bize, Peygamberin, vahyin inisi aninda, “kendi
dogasinin hilafina” daha tist mertebeli bir varhiga doniistugunii
soylemektedir. O, bu sozlerin, aslinda doyurucu bir izah getir-
medigini fark edememis gorinmektedir; zira soru, hila cevap-
siz durmaktadir. Bir mertebedeki bir varligin, bazi zamanlarda,
butunuyle — ustelik kendi dogas: hilafina — baska bir mertebe-
deki bir varhga donusmesi nasil mumkun olabilir ve vahyin in-
zal anlan gectikten ve Peygamber tekrar normal benligine don-
dikten sonra, nasil ayru kimligini koruyabilir? Genellikle, Dr.
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Izutsu'nun ‘doga’ ve ‘dogauisti’ terimlerini bu baglamiyla kul-
lanmas, agik¢as: Hiristiyanlann Isa hakkinda tasimis olduklan
yanhs kanaatlerin izlerini tasimaktadir. Yazann Incil'deki Pey-
gamberlik kavramyla Kur'ani peygamberlik kavram arasinda
farkhihklar oldugu yontindeki yaklasim da, yine ¢ok olumlu-
dur. Ben buna su hususu da eklemek isterim ki, Incil'de tasvir
edilen peygamberler daima dogal kisilikler olarak aksettirilmi-
yordu; bilakis, tasvirlerin ¢ogu, Yahudi mabetlerinde suni ola-
rak icad edilmis idi.

Son olarak, bu kitabin, Miisliiman olmayan ilk ciddi Asyah
ve Japon bir ilim adaminin kaleminden gikugimn altim ¢izme-
miz gerekiyor. Bu bakimdan, Dr. Izutsu'nun ¢alimasim1 mem-
nuniyetle karsiliyoruz ve onun Uzakdoguda gelisen Islami ilim-
ler geleneginin mujdecisi olmasim umit ediyoruz.

Fazlur Rahman
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Onsoz

linizdeki eser, Dr. Wilfred Cantwell'in ricasi tizerine, 1962

bahan ile 1963 yillarinda, McGill Universitesi binye-
sinde bulunan Islami Arastirmalar Enstitusitnde (ki Dr. Cant-
well daha sonra bu enstitinin midura olmustur) verdigim
derslere dayanmaktadir. Oncelikle, semantik biliminin zavi-
yesinden bakarak, hem semantik yontemin hem de Kur'ani
weltanschauung’un sorunlan uzerine yillardir yaptigim ¢ahs-
malann sonuclarim tutarh bir butinlik icerisinde sunmam
noktasinda bana firsat ve cesaret verdigi icin kendisine tegek-
kurlerimi sunmak isterim.

Bu kitapta yer alan dersler, orijinallerinin bir kopyasi degildir.
Bunlan 6nemli 6l¢ude genislettim ve farkh bir siralamaya tabi
tutarak yeniden duzenledim. Bunu, birgok yetkin ilim adamu,
daha once Kur'an uzerine farkh agilardan bir¢ok arastirma yap-
mus olsa da, bizzat Kur'ani mesajin indigi donemi ve bu mesa-
jin cagimizdaki yansimalanm daha iyi anlamamiz noktasinda
benim de nagizane bir katkim olabilir iimidiyle yaptim.

Bu kitabin ortaya ¢ikmas igin cesitli sekillerde yardimi
dokunan herkese sikranlanm sunmay: bir borg bilirim. 1I-
kin, nazik ve samimi himayeleriyle, islam dinyasinda iki yillik
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(1959-1961) bir uzatmah arasurma gezisi yapabilmemi sagla-
yan Rockefeller Vakfi Beseri Bilimler Dairesi’ne; ikinci olarak,
Kanada'daki Enstitide vermis oldugum seminerlere kaulan ve
guzel sorulan ve degerli yorumlanyla dusincelerimi netlegtir-
meme katkida bulunan herkese ve son ama en az digerleri ka-
dar 6nemli olarak da, bu eserin ortaya ¢ikmasinda rehberligi
ve daimi sempatisine ifade edebilecegimden ¢ok daha fazlasin
borglu oldugum Profesor Nobuhiro Matsumoto'ya sukranla-
nmi1 sunuyorum.

Meslektasim sayin Takao Suzuki ise metni bastan sona oku-
mus ve baz1 degerli 6nerilerde bulunmustur. Baskiya hazir nus-
hay1 gozden gegirirken de yardimlanm esirgememistir.

Bu kitabin yayinlanmasi adina, Universitenin (Fukuzawa
Egitim ve Arasurmanin Gelistirilmesi Vakfi) comertce bagisladign
meblag icin Keio Universitesi Rektora Dr. Shohei Takamura'ya
bayak minnettarhik duydugumu itiraf etmek de zevkle yerine
getirdigim bir gorevdir.

Toshihiko IZUTSU
Tokyo, Eylal 1963
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Semantik ve Kur'an

I. Kur'an'in Semantigi

apak adi Kur'anda Tann ve Insan olan bu kitabin ismi,

daha genel bir ifade olarak “Kur'an'in Semantigi” de ola-
bilirdi. Bu ¢alismanin ana konusu neredeyse tamamen Kur'ani
dunya gorasunde Tann ile insan arasindaki ozel iliski mese-
lesiyle ilgili olmasa ve bu spesifik bashk etrafinda donup do-
lagsmasaydi, kitaba rahatlikla bu ad1 verirdim. Alternatif olarak
dusundugum bu bashgin, en bastan, bir butun olarak bu ki-
taba ayrt edici 6zelligini veren iki 6zel noktanin 6nemini gos-
termek gibi bir avantaji olurdu ki, bunlar bir yanda semantik
iken, diger yanda da Kur'an'dir.

Ashnda, bunlann her ikisi de bu ¢alismanin 6zel amaci ag1-
sindan aym derecede 6nemlidir ve eger ikisinden birini goz ardi
edersek, butun ¢alisma aninda 6nemini kaybeder. Cunku bu-
rada hayati 6nemde olan, ayn ayn dusunuldugunde ne biri ne
de otekisidir, bilakis tam da ikisinin terkibinden olusan seydir.
Bu terkip, Kur'an'in 6zel bir boyutuna, 6zel olusta ondan hig de
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asag kalir bir yan olmayan bir bakis agisiyla yaklastigimizi ima
etmektedir. Ve unutmayalim ki, Kur'an'a teolojik, felsefi, sosyo-
lojik, dilbilimsel, yorumlayici vb. birkag farkh agidan yaklasila-
bilmektedir ve hakeza Kur'an'in, birkag farkli ve ayn1 derecede
onemli vechesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, en basta, semantik
yontemin Kur'an arastirmalanna uygulanabilirligi hususundaki
dusuncemizi olabildigince agik ve net bir sekilde ifade etmeye ve
Islam’in Kutsal Kitabrna bu 6zel agidan yaklasmanin herhangi bir
sahici avantaji olup olmadifiru anlamaya calismarruz ¢ok elzemdir.

“Kur'an’in Semnantigi” bashg), en basta, bu ismi alan bir ¢a-
ligmada, bizim, esas itibanyla Kur'an kelimelerinden olusan ma-
teryale semantik analiz veya kavram analizi yontemini uygula-
yacagimizi akla getirir. Yine bu, az 6nce atfta bulundugum iki
onemli bashktan semantigin, eserimizin metodolojik boyutunu,
Kur'an'in da onun materyal boyutunu temsil ettigini akla getirir.
Soyledigim gibi, her ikisi de aym derecede 6nemlidir. Fakat pra-
tikte, yani bu ¢alismanin amaglan bakimindan, ilk boyut galiba
ikincisinden daha 6nemlidir; ¢inka bu kitap, her seyden 6nce,
semantigi ve onun yontemini uzmanlk duzeyinde bilip bilme-
diklerine dair hicbir varsayimda bulunmamakla birlikte, Islam
hakkinda zaten iyi derecede bilgi sahibi olan ve bu ytzden de,
bizzat Kur'an hakkinda bu tirden arasturmalarda ortaya ¢ikan
kavramsal sorunlarla bagindan beri ciddi olarak ilgilenmis olan
okuyuculara hitap etmektedir. Dolayisiyla, Islamcilann eski so-
runlara yeni bir bakis agisiyla bakmanin faydasim ve degerini
gormesini saglamak igin, bu kitabin ilk kismunda sorunumu-
zun materyal tarafina yontem boyutundan daha az deginecegim.

Ne yazik ki, bugin semantik denilen sey, sasirtici bicimde
karmasik bir alandir. Konuya yabanc biri igin, onun neye ben-
zedigine dair genel bir fikir sahibi olmak bile, tamamen de-
gilse de, son derece zordur.! Bunun nedeni, buyuk olgude,

! Okuyucu, tarihsel arkaplanin uygun bir 6zet sunumuyla birlikte, se-

mantigin butun konulanm aynntih bir sekilde ele alan genis ve gayet
dengeli bir aragtirma icin, Prof. Stephen Ullmann'in eserine bagvurabilir.
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‘semnantigin’, tam da etimolojisinin ifade ettigi gibi, kelimenin
en genis anlamiyla anlam olgusuyla ilgili bir bilim dah olmasi-
dir ve bu genislik 6ylesine kapsamhdir ki, bir anlami oldugunu
dusundugumuz neredeyse her sey semantigin konusu olarak
gorilebilmektedir. Ashnda bu manasiyla ‘anlam’, temel dilbi-
limi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, noroloji, fizyoloji, biyoloji,
analitik felsefe, sembolik manuk, matematik ve daha yakin za-
manlarda da elektronik muhendisligi, hatta diger muhendislik-
ler gibi bir¢ok farkli uzmanhk alaninda ¢ahsan ilim adamlanm
ve dusunurleri bugun 6nemli sorunlarla yuz yuize birakmak-
tadir. Oyle ki, anlam arastirmasi olarak semantigin, geleneksel
bilimlerin (ki bunlar heniiz tam entegrasyon idealine ulasmak-
tan ¢ok uzakurlar) birgok farkh ve oldukca cesitli dallanndan
ayr olarak, tamamen yeni bir varhk ve hayat anlayisina dayal
yeni bir tur felsefe olmamasina imkan yoktur.

Bu sartlar altinda, semantik denilen seyde, uyum ve yek-
nesakliktan eser olmamasi da gayet dogaldir. Bagka bir deyisle,
henuz dort basi mamur, yeknesak bir semantik bilimimiz yok-
tur, elimizde olanin hepsi, birkag farkh anlam kuramindan iba-
rettir. Abartli bir bicimde ifade edecek olursak durumu soyle
tanimlayabiliriz: semantik hakkinda konusan herkes, kelimeyi
istedigi gibi tammlama ve anlama hakkina sahip oldugunu du-
sunmektedir (ki, emin olun, boyle dusunmek i¢in hakh neden-
lerimiz vardir). Hal boyleyken, bu kitabi yazarken ilk gorevim,
kendi semantik anlayisima agiklik getirmeye ¢alismak olmahdir
ve dusunduklerimi olabildigince eksiksiz anlatmak ve bununla
birlikte butun bunlardan ¢ikan metodolojik ilkelerin izahi da, bir
semantikcinin baghca ilgi alani, nihai amac ve ozellikle de temel
tutumu olmaldur. Ileriki sayfalarda, bunu, soyut olarak (in abs-
tracto) degil, Kur'an dilinin ortaya ¢ikardigi en somut ve mugkil
sorunlann bazilanyla baglantilandirarak yapmaya ¢alisacagim.

llerledikce daha net bir sekilde gorecegimiz gibi, benim an-
ladigim bigimiyle semantik, bir dili, sadece konusma ve dustin-
menin araci olarak degil, ondan daha 6nemlisi, kendilerini cev-
releyen dunyay: anlamanin ve yorumlamanin bir arac olarak
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kullanan insanlann weltanschauung’'unu yahut dinya gori-
sunu, en sonunda kavramsal olarak anlayabilmek amaciyla o
dilin anahtar terimleri tizerine yapilan analitik bir calismadir.
Boyle anlasildiginda, semantik, bir tur weltanschauungslehre’dir
(dunya gorasunin dogasi), ki bu, bir ulusun kendisi i¢in uret-
tigi ve dilinin anahtar terimlerine donusturerek belirginlestirdigi
belli bash kultirel kavramlann metodolojik bir analizi aracili-
giyla yuratulen, bir ulusun tarihinin herhangi bir 6nemli evre-
sinde o ulusun dunya gorusunun mahiyeti ve yapisi hakkinda
yapilan bir arastirmadir.

Aruk “Kur'an’in Semantigi” tabirimizdeki Kur'an kelimesi-
nin, yalmzca Kurani weltanschauung ya da Kur'ani dinya go-
rasd (yani Kur'ann alem tasavvuru) manasinda anlasilmasi
gerektigini gormek kolay olacakur. Kur'an'in semantigi, esas iti-
banyla, bu Mushaf karsisinda varhk dunyasinin nasil yapilan-
dinldigy, alemi olusturan belli bash unsurlann neler oldugu ve
bunlann birbirleriyle iliskilerinin nasil oldugu sorunuyla mes-
gul olacaktr. Bu anlamda, Kur'an'in semantigi, bir tar ontoloji
—somut, canli ve dinamik bir ontoloji — olacak ve bir filozofun
soyut duzeyli bir metafizik dusunce olarak insa ettigi, duragan
turden sistematik bir ontoloji olmayacakur. O, Kur'an ayetle-
rinde yansitildig gibi, somut varhk ve hayat duzeyinde bir on-
toloji kuracakur. Belli bash kavramlan, yani Kur'anin alem
tasavvurunun olusumunda belirleyici bir rol oynamis gibi go-
runen kavramlan analitik ve metodolojik olarak inceleyerek,
Kur'an'dan bu tirde canh bir dinamik ontoloji ¢ikarmak da bi-
zim amacimiz olacakur.?

2 Semantik fikrini bir tur Weitanscbauungslebre olarak ayrintili bir se-

kilde aciklama hususunda, yillardir beserin kullandig: dilin welt-
gestaltung (dunyay: sekillendirmek) ile ilgili bir entelektuel su-
re¢ olarak onemli oldugunu surekli vurgulayan Bonn'lu Prof. Leo
Weisgerber'e ok minnettarim. Bu tezin, kisa ama ¢ok etkileyici bir
ozet sunumu icin, degerli eseri Grundformen Sprachlicher Weltgestal-
tung (Koln, Opladen. 1963)a bakimiz. Bir¢ok asli noktada, onun Hum-
boldgu dil felsefesi, bugiin Ingiliz dilinin konusuldugu cografyalarda
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II. Tekil Kavramlarin Entegre Yapisi

11k bakista, isimiz oldukga basitmis gibi gorinmektedir. Bu-
tun yapmamiz gerekenin, Kur'an'in kelime hazinesi icerisinden,
Allah, Islam, nebi, iman, kafir vb. énemli kavramlan temsil eden
butin 6nemli kelimeleri ayinp bunlann Kur'ani baglamda ne
anlama geldigini incelemek olacag: dusunulebilir. Ancak me-
sele, gercekte o kadar basit degildir; zira bu kelimeler ve kav-
ramlar, Kur'an'da birbirlerinden ayn bir sekilde kendi baslanna
durmamaktadir; bilakis bunlar birbirlerine siki sikiya da bag-
hdirlar ve somut anlamlanm da, tamamen, iliskiler sisteminin
butununden alirlar. Bir bagka deyisle, tam anlamiyla duzenli bir
butinluk, son derece karmasik ve girift bir kavramsal iliskiler
ag olusturmak tizere, kendi aralaninda, yine cesitli sekillerde bir-
birlenyle baglanuh olan, kucuklu buyuklu ¢esitli gruplar olus-
tururlar. Bizim 6zel amacimiz agisindan gercekten 6nemli olan
da, bu sekilde ayn ayn alinan ve genel yapidan veya butin ke-
limelerin onun icinde entegre bir yap: olusturdugu Gestalt ola-
rak adlandirabilecegimiz o seyden ayn dustnulen her bir keli-
meden ziyade, Kur'an'da is goren iste bu turden bir kavramsal
sistemndir. Kur'an'da yer alan anahtar kavramlan tek tek analiz
ederken, bunlann butun sistem icinde birbirleriyle olan ¢oklu
iligkilerini asla gozden kagirmamamiz gerekir.

Rastgele secilecek birkag ormek gelisigiizel incelendiginde
bile, Kur'anidinya gorusunin temelini olusturan bu tur bir kav-
ramsal agin veya butuncul bir Gestaltin ne denli 6nemli oldugu
anlasilacakar. Kur'ani dunya gorusintn tesekkulunde belirleyici
bir rol oynayan anahtar terimlerin hicbiri (buna Tann’'nin ha-
kiki adi olan Allah da dahildir), hicbir surette yeni icat edilmis

Sapir-Whor( hipotezi olarak bilinen seyle tami tamina értusmekte-
dir. Bu sonraki teori hususunda, Prof. Paul Henle'nin Dil, Diistince
ve Kultiir adli (Michigan, 1958, 1. Bolum) ¢ok agiklayici elestirel in-
celeimesine bakiniz. Gérundugunun aksine, bu iki okul, Atlantik’in
her iki taralinda, birbirlerinden haberi olmaksizin, uzun zamandir
aym dil teorisinin gelisimine katkida bulunmaktadurlar.
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degildir. Bunlann neredeyse hepsi, Islam-oncesi zamanlarda su
veya bu sekilde kullamhyorlardi. Kur'an bu kelimeleri kullan-
maya basladigi zaman, Mekkeli putperestlerin ¢ok tuhaf, al-
silmadik ve bu yuzden de kabul edilemez gordukleri sey, biza-
tihi tekil kelimeler ve kavramlar degil, bunlann genel baglarm
yani sistemin butanu idi.

Bizzat bu kelimeler, 7. yuzyilda, Mekke ticaret toplumunun
dar simirlan icerisinde degilse bile, en azindan Arabistan'daki
baz1 dini cevreler tarafindan kullaniiyordu; aradaki tek fark,
bunlann farkh kavramsal sistemlere mensup olmalanydu. Is-
lam, bunlan bir araya getirdi; hepsini, o zamana kadar bilin-
meyen, tamamen yeni bir kavramsal ag icerisinde birlestirdi.
Araplann dunyaya ve hayata bakisim ¢ok kokla bir bicimde
degistiren sey de, basta — 'sadece’ demiyorum, ¢unku hi¢ kus-
kusuz, baska bazi etkenlerin de pay1 vardi — kavramlann iste
bu sekilde yerinin degistirilmesi ve ardindan da ahlaki ve dini
degerlerin koklu bir bicimde yeniden duzenlenmesiydi. Du-
sunce tarihiyle ilgilenen bir semantik¢i goziyle bakildiginda,
Kur'an'in alem tasavvurunu 6nemli 6l¢iide 6zgun kilan sey de,
ashnda bu idi.

Daha genel ifadelerle soyleyecek olursak, herkesce bilin-
digi gibi, kelimeler, geleneksel sabit kombinasyonlanindan ko-
panldiklan ve tamamen farkh ve yeni baglam icerisine yerles-
tirildiklerinde, tam da bu yer degisikliginden cok etkilenirler.
Bu, baglamin kelimelerin anlamlan uzerindeki etkisi olarak bi-
linir. Bazan bu etki, sadece, ustaca yapilmis vurgu degisiklikle-
rine ve kiuicik aynnu farkhliklan ile duygusal cagnsimlara ne-
den olur. Fakat daha siklikla da, kelimelerin anlam yapisinda
buyuk degisiklikler vuku bulur. Yeni sistemdeki soz konusu ke-
lime, eski sistemde tagimis oldugu temel anlamin aynim koru-
maya devam etse bile, bu durum degismez.

Artuk Kur'an'dan baz1 ornekler verebiliriz. Mesela, Allah,
cahiliye donemi Araplannin hi¢ bilmedigi bir isim degildi. Bu
ismin, sadece cahiliye siiri ve bilesik sahis isimlerinde degil,
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eski kitabelerde de karsimiza ¢ikmas), bunu kanilar. En azin-
dan, Arabistan’daki baz1 insanlar ve baz1 kabileler, kimi Kur'an
ayetlerinde kolayca goruldugu gibi’, Allah adindaki bir tannya
inaniyorlar ve hatta O'nu goklerin ve yerin yaraucisi olarak bile
kabul etmis gorunuyorlardi. Oyle goruniyor ki, bu gibi insan-
lar arasinda, Allah’a, tannlar hiyerarsisindeki en yuksek mevki,
yani ‘Evin (yani Mekke'deki Kabe'nin) Rabbi’ sifau verilmisti;
diger tannlann ise, bu yuce Tann ile insanlar arasinda aracihik
yapug1 dusunuluyordu. Kur'an'da tannlar hiyerarsisine dair bu
ikinci anlayis en agik sekilde yansiulmisur. Zumer Suresi'nde
baz1 putperestlerin sunlan soylediklerini duyuyoruz:

S 1 ) G5 N bk G

Biz onlara - yani diger tannlara - sadece, bizi Allah’a yaklas-
tirsinlar diye tapryoruz. (Zimer: 3)*

Bu anlaywsin altinda yatan dusunce, eski cahiliye devrin-
den Orta caglara kadar (ki Musliman kelamcilann zihnini o
donemde yogun olarak mesgul etmeye baslamisur) Araplar ve
Miuisliimanlar arasinda dini dustince tarthinde son derece 6nemli
bir rol oynayan sefaat (aracihk) fikridir.

Ahkaf Suresi'nde de, Allah'tan baska tannlar kurban olarak
gorulmektedir ki, kelimenin tam anlami, yakinlasma vesilesi
yani teskin etme ve aracilik yapma vasitasidir. Allah’a inanmay1
inatla reddettikleri icin helake ugrams antik sehirlerden bahse-
dilirken igneleyici bir uslupla su sorulmaktadir:

3 Daha sonraki 4. Bolum’e bakiniz; burada Cahiliye donemindeki

Allah kavramyla ilgili Kur'ani delil daha sistematik bir gekilde tar-
usilmstir.

Kur'an alintilarinda bu ikisi birbirinden farkl oldugunda, 6nce Flu-
gel numaralandirmasiny, sonra da standart Misir edisyonunu (pa-
rantez i¢i olarak) verdim. (Cevirmenin notu: Turkiyede ayet numara-
landirmalan Musir sistemine gore yapidigr icin, terciimede sadece bu
sisteme gore numaralandirma yapilmistir)
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2T GU5 b 0% 2o 1,450 5,0 (th_;...faj\j}j;

Allaht birakip O’'na yakinlik saglamak icin edindikleri diger
ilahlar kendilerine yardim etseydi ya! (Ahkaf: 28)

Bu ve diger pek ¢ok ayet agik¢a gostermektedir ki, Allah
denilen bir tannmin varhg ve hatta tannlar arasinda en yuksek
mevkiyi isgal ettigi Cahiliye doneminde biliniyor ve kabul edi-
liyordu; fakat O, en nihayetinde, tannlardan sadece biriydi. Bu
yuce Tann'nin, sadece nisbi anlamda hiyerarsinin en tepesindeki
tann olarak degil, aynca mutlak olarak da en ustun, esi benzeri
bulunmayan tann oldugu, yani varolan tek Tann oldugu Islam
peygamberi tarafindan ilan edildiginde ve boylece butin oteki
tannlann rutbelen, hakk (gercek) tannnin hilafina, batil (yan-
lis) tannlar mevkiine tenzil edilip bunlann hicbir gercekligi ol-
mayan hayal irini uyduruk tannlar oldugu ilan edildiginde,
dini degerlere dair bu kohne sistem cidden tehlike altinda gir-
misti. Eger Araplar, bu yeni dgretiyi kabul edecek olsalards, ge-
nel durum da kaginilmaz olarak bundan olumsuz etkilenir ve
sadece gorece sinirh dini dustinceler alaninda degil hayatin her
alaninda bu olumsuzluklar kendini hissettirir, toplumsal ve bi-
reysel yasam da bundan nasibini alird. Muhammed'in liderli-
gindeki bu harekete ciddi tepki gosterilmesinin ve onun kusa-
tilmaya ¢ahsilmasimin nedeni, elbette ki bu idi.

Dikkat edilirse, bu, yalmzca Allah'in mahiyetine dair Arap-
lann anlayisinda basit bir degisiklik oldugu anlamina gelmi-
yordu, bilakis onceki altbashkta bahsettigimiz kavramsal siste-
min battinunde kesin ve radikal bir degisim yasandig1 anlamina
da geliyordu. En yiice Tann'ya dair yeni Islami anlayis, alem
tasavvurunun butin yapisim derinden etkiledi. Araplann tari-
hinde ilk defa, tektannc ve din-merkezli bir sistemn kuruldu, ki
bu sistemin merkezinde butin beseri eylemlerin ve hakikaten
butun varhgin ve hayatin tek kaynag olarak biricik tek Tann
yer aliyordu. Butun varliklar ve degerler, bununla, tamamen
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yeniden duzenlendi ve yeni bir paylasima tabi oldu. Eldeki
butun unsurlar, istisnasiz, eski yerlerinden sokulup yeni yer-
lerine dikildiler; her birine yeni bir yer aynldi ve aralannda
yeni bir iliski kuruldu. Onceden birbirlerine ¢ok yabanci olan
kavramlar, artik yakindan iligkili kilindilar; eski sistemde bir-
birleriyle yakindan iliskili olan kavramlar da, yeni sistemde
aynstinldilar.

Dogaustu varhklar alaninda, Allahin alemlerin tek Rabbi
olarak kabul edilmesi, yukanda deginildigi gibi, oteki butun
sozde-tannlann (alihe) gerceklini iptal etti. Bunlar, artik, sadece
‘basit isimlendirmeler'den ibaret idiler ve dilin haricinde somut
karsihklan olan herhangi bir gercek entiteye tekabul etmiyor-
lardi. Modern semantigin terrninolojisini kullanirsak sunu soy-
lememiz gerekir: bu anlayista, ilah terimi (¢ogulu alihe), bizzat
Allah teriminden baskasina uygulandiginda, hic¢bir ash (temel
anlami) olmayan sadece ¢agrisimsal yan anlama sahip bir keli-
meden bagska bir sey degildir.

Yusuf Suresinde sunlan okuyoruz:
B J31G e80T 48T b yakes sl V) 65 e O ydi U
olal e gy

O'ndan baska taptiklanniz, sizin ve babalanmzin isimlendir-
melerinizden baska bir sey degildir. Allah, onlara hicbir yetki’®
vermemistir. (Yusuf 40)

Cahiliye doneminde, sozde tannlann disinda, mevkilerine
ve kabilelerine gore, degisen derecelerde tapilan, korkulan ve
kutsanan baska dogaustu varhklar da vard: ki, bunlar melek-
ler, seytanlar ve cinler idi. Bunlann hepsi yeni Islami alem ta-
savvuru sisteminde ele alinip sistemin bunyesine katildilar ama
bu mezcetme iglemi, genel semadaki konumlan ve islevlerine
istinaden baz1 esash degisikliklerle birlikte yapildi

> Yani onlarin gercek oldugunu gosteren delil.
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Onemli kategorilerden olan cin hakkinda, vahiy ve siir-
sel ilham meselesiyle baglantih olarak daha sonra epeyce ko-
nusmamiz gerekecek.® Burada, simdilik antik Arabistan'daki
melege tapmay, tipik bir 6rmek olarak alabiliriz. Hadislerden
edindigimiz bilgilere gore, Cahiliye donemi Araplan arasinda
melege tapma pratiginin yaygin oldugu gorinmektedir. Me-
leklerin Allah'in kizlan olduguna inanan ve bunu acikca iti-
raf eden bir¢oklannin var oldugunu bizzat Kur'an bize soy-
lemektedir. ‘Feristeh’ anlamina gelen meldike yahut melek
kelimesi, yalmzca bu hususta Yahudilikten ve Perslerin din an-
layisindan kolayhkla etkilenebilecek olan sehir sakinleri ara-
sinda degil, ayrica ¢6l Bedevileri arasinda da iyi biliniyordu.
Omegin, su beyit Cahiliye doneminin tunli savasci sairi Antere
bin Seddada aittir’:

R T FUNESY P/ | PR O E I T CROH

(Kabilemizdeki usta savas¢ilardan hangisine sorarsan sor)
Sana anlatacaktir 6lim meleginin kilicimin ucunda yasadigini,
Ve soyleyecektir daima orada durdugunu, hi¢ ayrilmadigin.

Araplann anlayisinda, melek, hirmet gosterilmeye hatta
tapilmaya lay1k, ama dogaustu varhklar hiyerarsisindeki mev-
kii belli olmayan, bir bakima tann yahut cin sayilabilecek go-
runmez manevi bir varhkti. Bazan bir melek, tist mertebeli bir
tann ile insan arasinda bir sefaatci veya araci olarak hurmet go-
rayordu, ama ¢ogu kez, bizzat bir kiilt veya tapinma objesiydi.

¢ Bkz. 7. Bolum, 111. altbashk

7 Antere, Divan, editér, Abdurraul, Kahire, s. 22. Sair, burada, sev-
gili kiz1 Able'ye hitap ediyor. Olum melegi kavrami, Kur'an eska-
tolojisinde 6nemli bir rol oynar. Birkag 6nemli pasajda (6rnegin, 6:
93'te) meleklerin gelip tam camin ¢iktig1 anda ruhu nasil kabzedip
Allah’in huzuruna ¢ikardiklarim anlatir. Bundan baska, bu kavra-
mun kendisi, asla Cahiliye zihniyetine yabana degildi (karsilastirma
icin, Antere, Age., s. 81, 13. beyit).
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Islam, bu anlayisi, Araplann weltanschauung'unu bambagka bir
mahiyete burundurecek sekilde degistirdi. Tamamen yeni bir
din-merkezli sistemin kurulmasiyla birlikte, varhklar hiyerarsi-
sinde meleklere belirli bir yer verildi. Dahasi, bizatihi melekler,
islevlerine gore birkag kategoriye aynldi ve boylece genel var-
Ik hiyerarsisinde melekler hiyerarsisi olustu. Nihayet, Kadir-i
Mutlak’in emirlerini yerine getirirken o6zellikle bazi 6nemli go-
revleri ustlenmelerine bagh olarak bazilanmn ismi buyuk énem
kazandi. Omegin bunlardan biri, Tanr’nin elgisi Cebrail (Arap-
cas1 Cibril veya Cebril)dir ki, asli gorevi, vahyi yeryuzindeki
Peygambere iletmektir.

Ama daha onemlisi, meleklerin artik bir saygi ve tapinma
objesi olmaktan gikmasiydi. Onlar artik, Allah’in yarattg diger
varliklar gibiydi, bu hususta insanlardan hicbir farklan yoktu
ve tipki insanlar gibi, Tann'ya ibadet etmek, Tann’'nin aciz ve
muti kullan olmak i¢in yaratlmislardi. Nisa Suresinde bize
sunlar soylenmektedir:

bas Gysadd Bskdl ¥ ke 5% o addl Uitz
Gt o) hybinedd S50 g3k 1 s

Mesih de, yakinlastinlmis melekler de Allah’a kul olmaktan
asla cekinmez. Kim ona kulluktan ¢ekinir ve biiyiikliik taslarsa,
O, hepsini kendi huzurunda toplayacaktir. (Nisa: 172)

Boylece, ontolojik varhk duzeninde insanlardan daha st
mevkide yer alan semavi varhklar olmaktan ¢ikan meleklerin,
tenzili rutbe edilerek, tam da siradan insanlann aynis1 olmak
uzere Allah’in siradan hizmetkarlan ve kullan mevkiine indi-
rildiklerini goruyoruz. Meleklerin durumu bu olunca, cinlerin
durumu haydi haydi boyle olacakur. Onlar da, koken ve 6z iti-
banyla, Allah’a hizmet ve kulluk etmek i¢in yaratilmiglardir; bu
onemli hususta, cinlerle insanlar arasinda hicbir fark yoktur. 51.
Sure’de bizzat Allah soyle ilan etmektedir:

41



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

Dy Y SEY1 fedt Bl U
Ben cinleri ve insanlan, ancak bana ibadet etsinler diye ya-
rattim. (Zariyat: 56)

Aynca Allah’a itaatsizlik eden ve O'na ibadet etmneyi reddeden
cinlerin, hicbir aynm yapmaksizin, beserden kuffar (imansizlar)
ile birlikte Hesap Guni’'nde Cehennem’e atilacagimin agikca
ifade edildigi bir ayet de herkesce bilinmektedir.®

Dikkat edilirse, butiin bunlar, kavramlann yeni bastan di-
zenlenmesi surecinin ve Araplann alem tasavvurunun mahiye-
tini radikal bir bigimde degistiren Islam 6gretisinin getirmis ol-
dugu degerlerin yeniden taksim edilmesinin sadece kigtik bir
parcasidir. Ancak, bu duzenleme ile, kelimelerin orijinal temel
anlamlannin degismedigini gormemiz gerekiyor; degisen ge-
nel plandir, genel sistemdir ve bu yeni sistemde, kelimelerin
her biri kendine yeni bir yer bulmustur. Ornegin, melek keli-
mesi, eski anlamini hala korumaktadir ama bu yeni sistemde,
anlam, artik o eskisi degildir; bu kelime, yeni sistemde yeni bir
yere konuldugu icin, ustaca fakat ¢ok buytk bir i¢sel seman-
tik donustm gecirmistir.

Ahlaki, etik veya dini degerleri temsil eden kelimelere do-
necek olursak, yeni bir kavramsal ¢ercevenin her bir kavramin
anlam yapisi uzerindeki etkisini anlamak daha kolay olacakur.
Kur'an'da, bu alanda bu tirden bir¢ok miitkemmel 6rmek bu-
lunmaktadir. En tipik 6rnek olarak, takvay ele alabiliriz. Daha
sonra gorecegimiz gibi®, Cahiliye doneminde de sik¢a kullanilan
kelimelerinden biri olan takva@'nin temel semantik 6zu, “hay-
van olsun insan olsun, bir canlinin, disandan gelen tehlikeli

8 Secde Suresi (32: 13)

9

9. Bolum, II. altbashiga bkz. Burada bu ve ilgili diger kelimeler, se-
mantik alanin 6zel bakis agisindan dikkatlice analiz edilmektedir.
Ayrica bir sonraki bashiga da bakiniz; burada da iki 6nemli kelime,
yani kifr ve Islam, ‘temel’ ve ‘iligkisel’ anlam arasindaki teknik ay-
nm oOrneklendirilirken ele alinacakur.
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bir saldinya karsi kendini savunma hareketi” idi. Bu kelime,
Islami kavramlar sistemine, tam da bu temel anlami yanminda
tagiyarak girmigtir. Fakat takva, butun bir sistemin ezici etkisi
alunda ve ozellikle de Islami tektanncihga 6zgi ‘imanla ilgili
bir grup kavramdan olusan 6zel bir semantik alana yerlestiri-
lince, nihayet, orada son derece onemli bir dini anlam kazan-
maktadir. Yani sonunda bu kelime, “Hesap Guinii’'nde Tann'min
azabina carptinlmaktan samimiyetle korkma” ara asgamasindan
gecerek, saf ve basit ‘dindarhk’ anlamm edinmektedir.

Semantik donusimle ilgili aym sureci farkh acilardan gos-
termek adina kolayhkla ¢ok sayida 6rmek verilebilir. Fakat su
asamada bu kadan yeterlidir; zira, ne de olsa bu konu, bu ¢a-
hismanin tamamimn hi¢ kuskusuz en énemli temasi olacak
ve bu yuzden de, kitabin basindan sonuna kadar istigal ala-
mmiz olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, bu yonde ilerle-
meyi surdiurmek yerine, burada bir siireligine durmak ve bir
olcude daha teknik bir bakis agisindan, tiim kavramsal sistem
veya aga adim verdigim sey uizerine baz1 genel degerlendirme-
ler yapmak istiyorum.

II1. ‘Temel’ Anlam ve ‘Iliskisel’ Anlam

Az once verdigim kisa ve Gzet izahatla birlikte, umanm,
butun bir kavramsal cergevenin yahut total Gestalt'in, bitiin-
cil yap icerisindeki her bir kelimenin anlam degerini etkileme
noktasinda ne denli 6nemli oldugu yeterince anlasilmistir. Gor-
mus oldugumuz gibi, kelimeler, tek baslanna ve tecrit edilmis
halde bulunmazlar; bilakis, daima bir sistem (veya sistemler)
olusturacak sekilde hayli organize bir yap: olustururlar.

Bu asamada, bundan sonraki analitik cahsmamiz1 kolaylas-
urmak icin, ‘temel’ anlam ile semantigin basta gelen metodolo-
jik kavramlanndan biri olarak, ‘iliskisel’ anlam diyecegim sey
arasindaki teknik bir aynindan bahsederek konuya giris yap-
mak istiyorum.
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Simdi, Kur'an1 ele alip, orada karsilasugimiz anahtar te-
rimleri kendi bakis acimizdan incelersek, derhal iki seyi fark
ederiz; ilki, ¢cok nettir ve agikcasi uzerinde durmaya gerek ol-
mayacak kadar da basit ve alelade bir seydir; digeri de, ilk ba-
kista o kadar asikar olmayabilecek bir seydir. Meselenin asikar
tarafi sudur ki, her bir kelimenin, ayn ayr alindiginda, o keli-
meyi Kur'ani baglamindan koparsak bile korudugu kendi temel
anlami yahut kavramsal igerigi vardir. Omegin, kitab kelimesi,
ister Kur'an'da isterse Kur'an disindaki kullanimlannda olsun,
esas itibanyla, ayn1 anlama gelir. Bu kelime (bu 6rnekte, ¢cok
genel ve sarahaten izah edilmemis anlamuyla ‘kitap’), onu kul-
lanan topluluk tarafindan gercekte tek bir kelime olarak goru-
luyorsa, nerede kullamlirsa kullanilsin, ister verili bir kavram-
lar sistermindeki bir anahtar terim olarak ister bu ozel sistemin
disindaki bir anahtar terim olarak kullanilsin, temel anlamini
korur. Nereye giderse gitsin, nasil kullamhrsa kullanilsin, ke-
limeye ilistirilmis bu sabit semantik unsura, kelimenin ‘temel’
anlamu diyebiliriz.

Ancak kelimenin butun anlami da bu unsurdan ibaret de-
gildir. Burada, kelimenin anlamimin az 6nce aufta bulunulan
ikinci boyutu devreye girer. Kur'ani baglamda, kitab kelimesi,
bir kutsallik halesiyle cevrelenmis ¢ok 6zel bir dini kavramin
nisanesi olarak, ahsilmadik bir énem ustlenir. Bu, kelimenin,
bu baglamda Ilahi Vahiy kavramiyla yahut daha ziyade dogru-
dan vahiy terimini ¢agnstiran cesitli kavramlarla ¢ok yakindan
iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu, su anlama gelir: bir
kez, kitab kelimesi, basit temel anlami olan ‘kitap’ ile birlikte
ozel bir sistemin igine dahil edilip orada belirli bir yere yerles-
tirilince, bu 6zel durumdan ve ayrica bu sistemin 6teki belli
bash kavramlan arasinda varolan cesitli iliskilerden kaynak-
lanan bir¢ok yeni semantik unsur edinir. Cok sikhikla oldugu
gibi, bu durumda, yeni unsurlar kelimenin orijinal anlam ya-
pisim 6nemli 6lcide etkiler ve hatta onun 6zunu degistirirler.
Nitekim bu 6mekte, kitab kelimesi, Islami kavramsal sisteme
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dahil edilir edilmez, Allah, vahiy, tenzil (vahyin indirilmesi),
nebi (peygamber), ehl (insanlar, 6zellikle de Hiristiyanlar ve
Yahudiler gibi vahye muhatap olmus topluluklar anlamindaki
ehl-i kitab ozel terkibinde) gibi onemli Kur'ani kelimelerle ya-
kindan iliskilendirilmistir.

kitab

A B

A: En yalin ve basit anlamiyla ‘kitap’in temel manasim gosteren siradan
baglaminda kitab kelimesi

B: Aym kitab kelimesinin Kur'an'a 6zgu vahyin semantik alamindaki
yeri

Bundan boyle, tipik Kur'ani icerigiyle bu kelime, tum bu ilintili
terimler baglaminda anlasilmak durumunda kalacakur ve tek
basina bu iliskiler butuni, kitdb kelimesine cok ¢zel semantik
rengini (yani bu sistemin disinda kalsaydi asla elde edemeyecegi
cok karmasik ve 6zel anlam yapisimi) verecektir. Dikkat edilirse,
bu, Kur'ani baglamda kullamldig; surece, kitab kelimesinin an-
laminin da bir par¢asidir (onun anlamin son derece 6nemli ve
asli bir pargasidir ve gercekten de ‘temel’ anlamin kendisinden
cok daha 6nemlidir). Buna, bu kitapta, onu ‘temel’ anlamdan
ayirt etmek icin, kelimenin ‘iliskisel’ anlarm diyecegim.
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Dolayisiyla bir kelimenin ‘temel’ anlamu, bizzat o kelimenin
ozunde varolan, nereye gitse beraberinde tasidig) bir sey iken,
‘iliskisel’ anlam, kelimenin 6zel bir alanda 6zel bir konum al-
mastyla ‘temel’ anlama ilave edilip ilistirilen, bu sistemdeki 6teki
butiun 6nemli kelimelerle farkl iligkiler icerisinde olan cagn-
simsal (yan anlamla ilgili) bir seydir.

Bu kavram metodoloji agisindan ¢ok énemli oldugu icin,
burada, bir ‘iliskisel’ anlamin nasil olustuguna dair baska bir
basit ornek vermek istiyorum. Aklimdaki kelime, ‘temel’ an-
lam ‘gun’ olan yevm'dir.

Varsayahm ki, semadaki buytik daire (K) Kur'an'da yer alan
kelimelerin tamamim temsil etmis olsun. Bu K, simdi aynnu-
lanyla gorecegimiz gibi, semantik biliminde ‘semantik alanlar’
adim verdigimiz daha kuguk ve birbiriyle kesisen birkag sis-
ternden olusan buiyik bir kavramsal sistemdir. Bunlar arasinda,
Kurani dunya gorusiniin mahiyetini belirlemede 6zel 6nemi
bulunan bir ‘alan’ vardir ki, bu, kiyamet, bas (6lumden sonra
dirilme), din (hukum guni), hisab (hesaba cekilme) gibi dogru-
dan Yeniden Dirilis ve Hilkkiim Giini’'nii ima eden kelimelerden
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miitesekkil bir ‘alan’dir. Bu kelimelerden miitesekkil bu alana
veya kavramsal aga, eskatolojik alan (E) diyebiliriz.

Gayet tabiidir ki, bir ortama hi¢ ahsilmadik turde kesif bir
atmosfer hakim oldugunda, bu hava orada bulunan her seyi
etkiler. Tam da bu ortama, nétr haliyle, yani normal durum-
larda sahip oldugu ‘gun’ anlaminda yevm kelimesini koyarsaniz,
onun etrafinda derhal ¢esitli kavramsal iligkilerin kuruldugunu
ve ‘gin’ kavraminin bariz bir eskatolojik renge boyandigim go-
rursinuz. Kisacasi, el-yevm (gin) bu 6zel alanda, siradan bir
gun degil, Son Guin, yani Hesap Gunu anlamina gelir. Ayni sey,
Kur'an'in kullandig) ve temel anlam ‘saat’ olan sa’at' kelimesi
icin de gecerlidir. ‘Yeniden Dirilme Saati’ olarak anlasilabilmesi
i¢in, kelimenin, daha asikar eskatolojik baglanulan olan oteki
kelimelerle 6zel baglanulan olmasi gerekmez. Temel anlarmiyla
degil, bu semantik alana 6zgu anlamyla kullanildigim biliyor-
sak, bir basina sd’at kelimesi, ima ettigi butun zorunlu eskato-
lojik anlamlan tasiyabilecek yeterliliktedir.

Cogu kez, kelime uzerinde butun sistemin donugstirme
gucu o denli etkili olur ki, sonunda kelime orijinal kavramsal
anlamin neredeyse tumden yitirir. Bu oldugunda, aruk farkl
bir kelimemiz var demektir; bir bagka deyisle, yeni bir kelime-
nin dogusuna sahit oluyoruz demektir. Baslica 6rnek, kefere fi-
ilinin Kur'an'da ge¢irmis oldugu semantik donusumdur.

Kefere, aslinda ve tami tamina, bagkasinin yapug iyilige
veya bagkasinin latfuna karsihk ‘nankorlik etmek’ veya ‘min-
nettar olmamak’ anlamina gelir ve ‘tesekkur etmek’ anlamina
gelen sekere'nin tam ziddidir. Ve bu, kefere fiilinin, Arap dilinin
kelime hazinesinin daha genis baglarn igerisindeki bildik anla-
mudir. Bu fiili kullananlar ister Muslumanlar olsun, ister gayr-i
Muslim Araplar olsun, bu anlamin kendisi hicbir sekilde degis-
memistir; Arap¢a konusan her kavim tarafindan da bu anlam

1 Ornegin, 33. Sure'nin 63. ayeti soyledir: “Sana saatten sorarlar. De
ki: onun ilmi Allah'in katindadir. Ne bilirsin, belki Saat yakin ola-
bilir.”
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mugtereken bilinmektedir. Dahas, Islam 6ncesi ¢aglardan bi-
zim zamarumiza degin de bu hep boyle olagelmistir.

Bununla birlikte, kelime, Islam ilahiyatimin daha dar bag-
larm icerisinde ¢ok 6zel bir yol izlemistir. Arap dilinin Kur'ani
gelisim evresinde, ilahi vahiy tarafindan, cahiliyenin kelime ha-
zinesinden devr ahimp, merkezi iman’ kavramiyla, yani Allih’a
iman kavramiyla alakalt kelimelerden olusan son derece 6nemli
bir semantik alana yerlestirilmistir. Boylece, bu fiil ile Allah ke-
limesi arasinda dogrudan ve son derece siki bir kavramsal iligki
kurulmustur. Yani daha sonra daha aynnuh bir sekilde gorece-
gimiz iman (ki kabaca ‘inang’ ile aym anlama gelir) alam dedi-
gimiz bu dar simrh semantik alan icerisinde, kefere, artik basit
bir nankorlik davrams: degil, bilakis Tann'ya karsi nankorlik
ya da daha dogrusu, Tann'nin nimetlerine ve lutfuna karsi nan-
korluktur. Ve bu, bu kelimenin Kur'an igerisinde yasadig ¢ok
ilging semantik gelisimin ilk asamasidur.

Bir sonraki asamay1 anlamak icin, Islam’la ilgili su temel
gercegi unutmamamz gerekmektedir: bizzat Kur'an'in dini
oOgretisine gore, gercek ‘inang’ ya da ‘iman‘a sahip olmanin asli
sartlanndan biri yahut daha dogrusu, tam da ilk adimy, insa-
nin, etrafinda gozlemledigi zahiren hayli siradan ve alelade olan
dogal olgulan basit dogal olgular olarak degil, bilakis Allah'in
ona yonelik inayetinin bircok tezahuni, yani Kur'an termino-
lojisinde, Allah’in ‘ayetler’i olarak gérmeyi ve bunlar icin O'na
gercekten sukretmeyi 6grenmesinin elzem oldugudur. Kur'an,
insanin, bu diinyada yararlandig1 her seyin, ashnda, Allahin
lutfundan bagka bir sey olmadigim en kesin ifadelerle vurgu-
lamaktan ve bunu insanin kafasina kazir gibi anlatmaktan asla
bikip usanmaz. Bu itibarla, Islam, Allah’a sikretmeyi 6giitleyen
bir dindir. Aym zamanda, o, her bakimdan Allah’a bagh oldu-
gunun tam bilincinde olmasi igin insana hitaben yapilmis bir
tenbihatur. Kur'an'in dini gorustnde, insanin Allah’a mutlak
bagimh oldugunun bilincinde olmasi, Allah’a ger¢ek imanin
tam da baglangicaidir. Bu, kefere fiilinin — veya onun isim formu
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olan kufran — tedricen, orijinal anlam olan ‘nankorluk’ten sa-
pip, giderek, iman kavramimn tam z1dd1 olan ‘inangsizlik’ veya
‘inkar’ anlamina nasil yaklasugim agiklar. Hayatinin sonlanna
dogru Muhammed'’e vahyolunan Kur'an ayetlerinde, kefere, ar-
uk sekere (tesekkur etmek)'nin z1dd1 degil, daha ¢ok, emene
(inanmak)'nin z1ddidir ve sifattan turetilen isim hali olan kafir
(ki tesadufen bu form, ister teolojik ister siyasal olsun, sonraki
Islam dustincesi tarihinde terimin buyik onem kazanmasinda
rol oynamigtir), sonunda, sadece ‘imansiz’"' anlaminda kullani-
lir olmustur. Dolayisiyla sekere kelimesi de, kendi payina duseni
almis ve nihayet o da, bizzat imdn kavramina yakin bir anlama
yaklasrmstir. Bu 6rnekte semantik donusum, elbette kefere or-
negindeki kadar noksansiz olmasa da, Kur'an'da sekere (Allah’a
mitesekkir olmak)nin amene (Allah’a inanmak) ile hemen he-
men aymu anlama geldigi yerler az degildir.

Nasil olursa olsun, burada, kelime anlamlarninin bir tesir sa-
yesinde, yani ait kihndiklan butun sistemin etkisiyle, komsu-
lanndan nasil etkilendigini goruyoruz. ‘Mutesekkir olmak’ an-
lamina gelen bir kelimenin, bitin unsurlann onun bu yénde
gelismesine yardimci oldugu 6zel bir semantik alana konulmasi
durumu harig, ‘inanma’ ve ‘iman’a yakin bir anlam kazanacag
diisuniilemezdi. Ve ‘temel’ anlam ve ‘iliskisel’ anlam arasinda
yapmis oldugumuz aynm baglaminda konuya bakacak olur-
sak, sekere orneginde, bariz bicimde tipik bir iliskisel anlamin
Kur'an'daki kelimenin temel semantik 6zii etrafinda gelistigini,
bunun da, kelimenin bazan amene ile asag) yukan ayni anlama
gelecek sekilde kullamlmasina imkan verdigini; halbuki ‘nan-
korluk etmek’ anlamindaki kefere 6reginde iliskisel anlamin
guclendigini ve nihayet ‘inang¢sizhk’ temel anlamina sahip yeni
bir kelime uretecek denli temel anlama ustin geldigini soyle-
yerek durumu olduk¢a dogru tasvir edebiliriz.

' Kufr hakkinda daha fazla ayrinti igin 9. Bolum'e ve ayrica daha 6nce

yazdigim Kur'anda Ahlaki Terimlerin Yapisi (Tokyo, 1959) adli ese-
rime bakiniz. Burada 9. Bolum'uin tamami bu kelimenin Kur'ani bag-
lamdaki anlamini incelemeye ayrilmistir.
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‘Temel’ anlam dedigim seyin ‘iliskisel' anlamdan farkimin
gercek mabhiyetini aciklarken, artik geriye soylenecek tek bir
soz kahyor. Surasi akildan ¢ikanlmamahdir ki, ‘temel’ anlam,
ifade etmis oldugum gibi, bir kelimenin, kavramsal 6zu veya
esasi olarak, her yerde ve her zaman beraberinde tasidig1 ve bu
yuzden de, hangi sistemin icine konulursa konulsun degisme-
yen bir seydir. Yani bu ‘temel’ anlam, aslinda metodolojik bir
kavramdan, bir kelimenin anlamim bilimsel olarak analiz et-
mek istedigimizde isimize yarayan ama gercek diinyada bu so-
yut formuyla asla bulamayacagimiz nazari bir postiladan baska
bir sey degildir. Bizler, sadece, kelimelerin semantik analizini
yaptigimizda bu tirden bir seyin varhgmni ise yarar bir hipotez
olarak varsayanz, ¢unki ¢ogu durumda, varsayim, analiz pro-
sedurunu kolaylastinr ve kelimelerin anlamlanm daha sistema-
tik ve bilimsel bir yaklasimla anlamamizi saglar. Dogrusu, keli-
meler, tamamen karmasik toplumsal ve kulturel olgulardir ve
gercek dunyada, somut anlami ‘temel’ anlam dedigim sey tara-
findan tamamen ortillen tek bir kelime bile yoktur. Istisnasiz
butin kelimeler, az ya da ¢ok, fiilen i¢inde bulunduklan kul-
turel ortamin kendine 6zgu yapisindan kaynaklanan ozel bir
boya ile boyanmuslardur.

IV. Kelime Hazinesi ve Weltanschauung

Onceki altbaghkta, gecici olarak ‘temel’ anlam ve ‘iligkisel’
anlam adim verdigimiz, yakindan iligkili ama birbirlerinden
farkh olan iki kelime-anlami arasindaki metodolojik aynmu ele
aldik. Ayrica Kur'an'dan aldigimiz birka¢ 6rnegi de mutalaa et-
tik. Asil amacimiz, bir kelime-anlaminin ‘iliskisel’ yonunin se-
mantik analizinin kelimeye dair daha uzmanca bir dilbilimsel
bilgiye sahip olmay1 nasil elzem kildigini ve yam sira o ¢agin ve
o halkin genel kulturel durumu tzerine titiz ve dikkatli bir aras-
trma yapmay gerektirdigini gosterecek somut ornekler vererek,
aynmla ilgili aciklamamiz1 gereksiz yere uzatinak degildi. Zira
neticede, bir kelimenin ‘iliskisel’ anlam1 dedigimiz sey, kulturan
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ruhunun somut bir tezahurinden yahut tebellur etmesinden
ve kelimeyi o dilin kelime hazinesinin bir pargasi olarak kulla-
nan halkin genel egilimini, psikolojisini ve baska keyfiyetlerini
en iyi yansitan bir aynadan baska bir sey degildir.

Saninm bu, semantik analizin, ne bir kelimenin formel ya-
pisinin basit bir analizi ne de kelimenin formuna ilistirilmis ori-
jinal anlamla, yani etimoloji ile ilgili bir arasirma olmadigim
gostermistir. Etimoloji, onu bilme sansimiz olsa bile, kelime-
nin ‘temel’ anlamina dair bize sadece bir ipucu verebilir. Aynca,
unutmamahyiz ki, etimoloji, birgok durumda, sadece tahmini
bir bilgi verebilir ve cogu kez de, ¢coziimsiiz bir muamma ola-
rak kalir. Bizim anlayisimizda, semantik analiz, bunun ¢ok ote-
sine gitmeyi amaglayan bir yontemdir. O, eger onu belirli bir
yere koymamuz gerekiyorsa, bir kultir bilimi olma iddiasin-
dadir. Bir anahtar terimin temel iliskisel unsurlannin analizi
soyle yapilmahdir: anlamin iki vechesini basanyla birlestirdi-
gimiz zaman, bu terkip, kualtaran 6zel bir vechesini, 6nemli
bir boyutunu ortaya koyabilmelidir, ki bu 6zel ve 6nemli bo-
yut, o topluma mensup insanlar tarafindan bilingli bir sekilde
tecrube edilen bir sey olmalidir. Ve en sonunda, bu nihai asa-
maya ulasirsak, yaptigimiz butan bu analiz, kualturin total ya-
pisiny, insanlann fikriyatinda gercekten yasadigy — yahut du-
ruma gore, yasamakta oldugu — sekliyle, analitik bir duzeyde
tekrar insa etmemize yardim etmelidir. Bir kulturun ‘semantik
weltanshcuung’u dedigim sey, iste budur.

Aruk geriye, bu ‘semantik weltanshcuung'un neye benzedi-
gini, temelde nasil insa olundugunu ve onun felsefi acidan daha
once gecici olarak atfta bulundugumuz dinamik bir ontoloji
olusturdugunu savlamak igin hangi gerekgeleri ileri surebilece-
gimizi daha aynintl bir sekilde izah etmemiz kahyor.

Bunu unutmadan, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz bir seyi
tekrarlayarak, yani bir dildeki kelimelerin sik-orgulu bir sis-
tem olusturdugu hususunu bir kez daha haurlatarak konuya
baslayabiliriz. Bu sistemin ana kahbi, belirli sayidaki hususen
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onemli kelimelerce belirlenir. Burada, bir kelime hazinesi ige-
risinde yer alan kelimelerin hepsinin, bagka acilardan 6nemli
olabilirlerse de, bu kelime hazinesinin esasim olusturan onto-
lojik anlayisin temel yapisinin olusumunda aym 6neme sahip
olmadigina dikkat edilmelidir. Ornegin, ‘tas’ kelimesi, Ingiliz di-
lini konugan halklann gunlik yasaminda gergekten 6nemli ola-
bilir. Fakat oyle gorunuyor ki, bu kelime, gunumuizde kullani-
lan Ingiliz dilinin dunya gorusunu betimlemek agisindan higbir
belirleyici rol oynamamaktadir. Aym sekilde, En'am Suresinde'
yer alan ‘parsumen’ anlamindaki kirtas kelimesi de, sadece dil-
bilimsel agidan degil, Araplann kaulturel tarihi bakimindan da
gercekten ¢ok ilging ve dikkat cekici bir kelimedir, ama temel
Kur'ani alem tasavvurunun mabhiyetini betimleme noktasinda
hi¢bir onemli katkis1 yoktur. $air kelimesi ise, bundan birkag
mertebe (6zellikle de olumsuz anlamda) daha énemlidir, ¢unki
Kur'an, Muhammed Peygamber'in “bir sair olmadig1”"’ yonunde
onun muanzlanna uyanlarda bulunurken kesin bir dil kullanr.
Ancak yine de, nebi kelimesiyle karsilastinldiginda, bu kelime-
nin 6nemi ¢ok azdir. Kur'ani dinya goruginin temel kavram-
sal yapisinin olusumunda gercekten belirleyici bir rol oynayan
bu kelimelere, Kur'an'in ‘anahtar terimleri’ adim veriyorum.
Allah, Islam, iman, kadfir, nebi, rasil, basat 6rneklerden bazila-
ndir. Kur'an arastirmalanm bu perspektifinden yurutecek bir
semantikginin isinin en 6nemli (ama aym zamanda da en zor)
kismu, her seyden 6nce anahtar terimleri, toplarm buytk bir ye-
kun tutan diger Kur'an kelimelerinden segip ayirmak olacak-
ur. Cunku bu, semantikginin yapacagi butin muteakip anali-
tik calismalan belirleyecektir ve bu, kuskusuz, butiin yapinin
tam da temelini olusturacaktir.

Anahtar terimlerin bu se¢imine, neredeyse kagimlmaz ola-
rak, bir miktar keyfilik kansir ve bu, buttin resmin en azindan

2 6. Sure'nin 91. ayeti. Burada “pargimenlere yazilmis” kendi kutsal

kitaplarina siki sikiya sarilan Yahudilere gonderme yapilmaktadir.
B Ornegin 52: 30 ile karsilagtiriniz.
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baz1 yonlerini 6nemli olgude etkileyebilir. Tek bir 6rnek vere-
lim: Kur'an, ondan fazla yerde, Allahin ‘Tahtindan (Ars)"* bah-
seder ve bizler de bu kavramin, daha sonraki Islam ilahiyatgila-
nnn tarnsmalannda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu ve bir sembol
olarak Islam tasavvufunda son derece énemli bir rol oynadigim
da biliyoruz. Fakat kavramin Kur'anin indigi donemde bile
anahtar kavramlardan biri sayilmay1 hak edecek kadar 6nemli
olup-olmadigy hususu, kesinlikle tarismaya agik bir konudur.
Semnantikgi de, analizi boyunca birgok benzer durumla karsilas-
mak durumunda kalacakur. Ancak, asil sorun bu degildir; zira
en azindan anahtar terimlerin ana yapisi hususunda, muhte-
melen, higbir ciddi fikri anlasmazlik olmayacakur. Kimse, basta
Allah kelimesi olmak tuizere, Isldm, iman, kiifr, nebi vb. kelime-
lerin nigin tercih edildigini sorgulamayacakuir.

* Ornegin 27: 26da sunlan okuyoruz: (..Ja...!l Sl & b \?\ dy i
“Allah ki O’'ndan bagka ilah yoktur; Yiuce Arsin Rabbidir. 20: 5'te
ise su ifade vardir: g3:2 u;}‘.jl U,L; 5ya>s)t “Rahman, Arsa istiva et-
mistir.” ‘Ars’ kavraminin 6nemi, Allahn sifatlarim anlatirken sik¢a

kullanilan su tabirden de anlasilabilir ki, burada Allah, “Arsin sa-
hibi” (17: 42; 85: 15) olarak tasvir edilmektedir.
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Burada anahtar terimler, kendi aralannda, temsilcisi olduklan
kelime hazinesinin genel kalibim olusturmaktadir. Bunu da, bir-
birleriyle ¢esitli ve ¢oklu iliskiler kurarak yapmaktadirlar. Daha
once soyledigim gibi, bu yapi icerisinde kelimeler, birbirlerinden
bagimsiz sekilde bulunmazlar; bilakis en ¢aprasik bir sekilde ve
farkl yonlerde birbirlerine baghdirlar. Diyelim ki, A, B, C, D,
E, F ve G, bir kelime hazinesinin anahtar terimleri olsunlar. A
kelimesi, kendi ‘temel’ anlamyla birlikte, 6rnegin B, D ve E ile
yakindan iligkili olsun. B de, kendi dogru ‘temel’ anlamina sa-
hip olarak, A'dan baska, E, F, G ile de yakindan iliskili olsun;,
ve G de, C ve B ile vs. vs. iliskili olsun. Boylece bunlann hepsi,
bir butun olarak ahndiginda, bize, bagimsiz unsurlardan olu-
san oldukg¢a organize bir sistem, bir semantik iligkiler ag ola-
rak gorunurler. Nihayetinde de, kelime hazinesine mensup bu-
tan kelimeler, bu ana hatlar boyunca taksim edilirler.

o}
o o
OOO o

A o) o
o © ©

o}
o}

Boylece, bu anlamiyla ‘kelime hazinesi'nin, basit manada
butun kelimelerin toplarmindan'® ibaret olmadigim goruruz ki,
bu su demektir: kelime hazinesi, diizensiz ve kuralsiz bir se-
kilde bir araya getirilmis ve birbirleriyle herhangi bir asli iliskisi

> Kelime hazinesinin, genellikle sozluklerde alfabetik sirasiyla ve du-
zenli bir sekilde yer alan kelimelerin tamamindan olusan bir lugatce
olarak tahayyul edilmesi, burada bizim ilgilendigimiz bir konu de-
gildir.
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olmaksizin ayn ayn duran ($ekil A) ¢ok sayida kelimenin ge-
lisigiizel derlenmis basit bir toplamindan ibaret degildir. Ak-
sine, kelimeler, ¢oklu iliskiler icerisinde birbirleriyle baglan-
uh olarak bulunurlar ve boylece, buyik o6lgude kesisen birkag
alan yahut sektor olustururlar ($ekil B). Kelimelerin kendi ara-
lanndaki gesitli iliskilerden olusan bu sahalara, ‘semantik alan-
lar’ diyebiliriz.

Her bir semantik alan, mahiyeti itibanyla kelime hazinesine
cok benzeyen nisbeten bagimsiz bir kavramsal alam temsil eder.
‘Kelime hazinesi’ ile ‘semantik alan’ arasindaki farkin nisbi bir
fark oldugu asikardir; 6zu itibanyla da, aralannda higbir fark-
liik olamaz. Cunku neticede bir ‘semantik alan’in, organize bir
butin olma yoniiyle, ‘kelime hazinesi'nden asag kalir bir yam
yoktur, zira o, bir kavramsal érgutlenme kuralina gore duzen-
lenip yapilandinlmis bir kavramlar sistemini temsil eden an-
lamh bir kalip icerisinde tanzim edilmis kelimelerin tamamin-
dan olusan bir yapidir. Kelime hazinesi, genellikle, birkag sahayr
kapsar; yani daha buyuk bir kavramsal alan olarak kelime ha-
zinesi, birkag ozel alana aynlr. Fakat kelime hazinesinin orga-
nize bir sektori olarak bu ozel alanlann her biri, eger bagimsiz
bir birim muamelesi gorecek kadar biiyiikse, bir ‘kelime hazi-
nesi’ adin1 almay1 tamamen hak eder. Sadece onu daha buyik
bir butunin 6zel bir pargas: olarak gordugumuzde, ikincisin-
den bir ‘semantik alan’ olarak onu ayirt edebiliriz. Tkincisi, bu
anlamda, sistem i¢inde sistemdir, yani bir alt-sistemdir.

O zaman, teorik olarak, bizzat Kur'ani kelime hazinesini,
daha buyuk bir butin igerisinde, yani o ¢agin Arap dilinin ke-
lime hazinesi igerisinde bile 6zel bir ‘alan’ olarak gormek mum-
kun olabilecektir. Eger Kur'anin kelime hazinesinin Arap ta-
rihindeki buyuk kultirel 6nemini goz ardi edersek — ki bunu,
pratikte yapmamaliyiz — ve tamamen formel bir bakis agisim
benimsersek, o zaman Kur'anin kelime hazinesi, sadece sistem
icindeki bir alt-sistem olur. Ne olursa olsun, bunu yaparsak, bi-
lelim ki, Kur'an'da yer alan butun kelimelerin Arap¢a kelime
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hazinesi icerisindeki diger 6nemli sahalarla olan temel iligkisini
gozden kagirmms oluruz. Bereket versin ki, en basta Abbasi do-
neminin buytiik dilbilimcilerinin 6zenli ¢abalan sayesinde bize
ulasan cahiliye siirinin ve muhadrem’® siirin dili aracihgiyla bu
sahalann en azindan bazilanm biliyoruz. Cahiliye sairlerinin
—kasmen de muhadrem sairlerin — kullandig) anahtar kelimelerin
6nemli bir kismini1 Kur'an da kullanmaktadir, ama onlann ke-
lime hazinesi ve dunya gorusu, esas itibanyla, Kuran'inkilerden
farkh hatlar boyunca yapilandinlmiglardir.

Antik Arabistan’m bu iki buyuk kavramnsa) sisteminde — Cahili
ve Kur'ani sisternde — ortak unsurlar bile, ¢cogunlukla, tamamen
farkl dusince sahalanna aittirler. Bu da, basit¢e su anlama ge-
lir: aym kelime, genellikle, su veya bu sisteme ait olmasina gore,
tamamen [arkh bir semantik deger ustlenir. Cahiliyenin kelime
hazinesi, kronolojik olarak Islam'in kelime hazinesinden 6nce
geldigi icin, aralannda yapilacak bir kargilastirma, kesinlikle
son derece yararh olacakur. Bunun, Kur'an'da yer alan anah-
tar terimlerin bazilannin orijinal ‘temel’ anlamina 1s1k tutaca-
gin1 umabiliriz. Dahasi, bu, antik Arabistan’da, Cahiliye done-
minin sonlanndan Islam ¢aginin baglanna kadar uzanan kritik
donemde yeni fikirlerin nasil ortaya ¢ikugim ve eski fikirlerin
nasil modifiye edildigini tam olarak gormemize ve tarihin in-
sanlann dustincelerini ve hayatlanm nasl etkileyip sekillendir-
digini gormemize imkan verecektir. Asagida Kur'an'in kelime
hazinesinin semantik yapisim agiklarken, cahiliye siirine sirekli
atifta bulunmamin ana nedeni iste budur.!”

1 Omurlerinin yansim Cahiliye déneminde, diger yarisim da Islam

doneminde gegirmis, kisacast Muhammed Peygamberin ¢agdasla-
rin nitelemek i¢in kullanilan teknik bir terim.

Bu yonde bir adim dahailerigidip, bu 6zel bakisagisindan, gelisme,
ilerici hareket ve yaratic1 gelisme ¢aglarinda Islam kultiriniun izini
surebiliriz. Kur'an'in semantigi bir kez insa olundu mu, Kur'an'n in-
zal oldugu donemin ardindan ortaya ¢ikan otekibutinsemantik sis-
temlerle, yani kelam, [ikih, [elsefle, tasavvul, dilbilimi ve belagat ile
ilgili saghikl bir aragtirma yapmak igin olumlu ve gercekten gerekli
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Yukandaki mulahazalar, umuyorum ki, hi¢ de tek ve homo-
jen bir duz alan olmayan kelime hazinesinin, ¢ok sayida — daha
dogrusu sonsuz sayida dememiz lazim - ortak baglana katmanla-
nndan yahut kavramsal iliski alanlanndan olustugunu yeterince
acikliga kavusturmustur ki, bunlann her biri, tarihin belirli bir
doneminde bir toplumun baskin ¢ikanna karsilik gelir ve boy-
lece onun ideallerinin, umutlannin ve kaygilannin bir yonunu
temsil eder. Kisacasi, kelime hazinesi, cok-katmanh bir yapidir.
Ve bu katmanlar, dilbilimsel olarak, ‘semantik alanlar’ adini ver-
digimiz anahtar-kelime gruplan tarafindan olusturulurlar.

Bir sonraki isimiz, ‘semantik alanlar'in herbirinin nasil ya-
pilandinldiginin aynnulanm arastirmak ve birbirine bagh un-
surlann olusturdugu son derece karmasik bir butunun igeri-
sinden birini nasil ¢ekip ¢ikarabilecegimizi incelemek olacakur.
Dolayisiyla, bu bolumdeki ana baghgimiz olan Kur'an'in seman-
tigine geri donecek olursak, once Kuranin baslica kavramsal
alanlanm ayirmaya ¢alismamiz gerekecektir; ardindan, bu ayn
sahalann yahut kuguklu buyukliu semantik alanlann komsula-
nyla olan simrlannin nasil ¢izildigini, birbirleriyle nasil iligki-
lendirildiklerini, icerde nasil yapilandinldiklanm anlamaya ¢a-
hsacagiz ve her bir anahtar kelimenin anlaminin 6zel yapisina
buyuk ihtimam gostermekten baska, bu alanlann, en buyuk
coklu-katmanlar sisteminin yani genel Kur'ani sistemin igeri-
sinde nasil organize olup birbirlerine entegre olduklanm kes-
fetmeye cahisacagiz.

Bu noktada, baska bir teknik terimi — ‘odak kelime’ — tak-
dim etmem gerekiyor ki, bu, semantik alanlan ayinp analiz
etme isine giristigimizde ¢ok yararh oldugu gorulecek olan
yeni bir metodolojik kavrama karsihk gelmektedir. ‘Odak ke-
lime’ ile, daha genis kelime hazinesi alam igerisindeki nisbeten

bir mukaddime ozelligi tasiyacakur. Bu, elbette, halihazirdaki ¢alis-
manin kapsaminin epeyce disinda kalmaktadir. Fakat ben, bir son-
raki bolumde ilgi ¢ekici bu soruna dair en azindan bazi fikirler ver-
meye calisacagim.
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bagimsiz ve ayn bir kavramsal sahayi, yani bizim terminoloji-
mizde ‘semantik alan’ isaret eden ve onun sinirlanm ¢izen bil-
hassa 6nemli bir anahtar kelimeyi kast ediyorum. Dolaysiyla,
bir odak kelime Aristocu anlamda bir ‘arché’dir; zira anahtar
kelimelerden olusan 6zel bir alt-sistem, onun sayesinde belir-
ginlestirilip digerlerinden aynstinhr. O, belirli sayidaki anahtar
kelimeyi icerir ve kelime hazinesinin 6nemli bir semantik sek-
torunun kavramsal merkezidir.

Butin anahtar kelimeler, tamm geregi 6nemli terimler ol-
duklan i¢in, muhtemel butun adaylar arasindan sistemin asil
‘odagy’ olarak hangisinin kabul edilecegine kesin olarak karar
vermek bizim icin zor olacakur. Dolayisiyla burada yine, tercihi-
mizi etkileyebilecek bir keyfilik unsurunun olabilecegini kabul
etmemiz lazim. Fakat bunun, boylesi bir kavramin metodolojik
yaranni gormemize engel olmasina izin verilmemelidir. Ayrica,
‘odak kelime’ kavraminin gergekten esnek bir terim oldugu ve
mecburen oyle olmas: gerektigi hususu, durumu daha az sikin-
tih bir hale sokmaktadir. Eger belirli bir kelimenin belirli bir
semnantik alanda bir odak kelime olarak islev gormesi saglan-
miussa, bu, aym kelimenin, baska bir alanda veya alanlarda sira-
dan bir anahtar kelime olarak islev gormesine engel degildir. Ve
bu, yukanda soyledigim gibi, daima ve heryerde ¢ok-katmanh
bir yap1 olan bir kelime hazinesinin gercek mahiyetini tam ola-
rak yansiur. Simdi bunu, baslangi¢ kabilinden olmak tuzere, bir
veya iki basit ornekle gostermeye ¢alisacagim.

Omegin, iman (inang) kelimesi — @mene (inanmak) ve mi'min
(inanan) gibi dogrudan aym kokten tureyen butin oteki ke-
limelerle birlikte — Kur'an'da son derece 6nemli bir rol oynar.
Bu kelimenin kendine ait 6zel bir alam yoneten bir odak ke-
lime oldugu hususunda kimse bizden farkh dusunmeyecektir.
Onu bir odak kelime olarak alir-almaz da, belirli sayidaki di-
ger onemli kelimelerin, yani anahtar kelimelerin, bir kavram-
sal malzeme veya odak noktasi olarak onun etrafinda kume-
lendigini ve boylece butun bir Kur'an kelimeleri hazinesinde
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hep beraber anlaml bir kavramsal saha olusturduklanm gor-
meye baslanz (Resim A).

A

Iman etrafinda kumelenen bu anahtar kelimeler, ya pozitif (P)
ya da negatif (N) mahiyetlidir. Pozitif tarafta, bagkalan yaninda,
siikr (sekere'® fiilinden minnettarlik), Isldam yani “kisinin kendini
(Allah’a) teslim etmesi” (esleme fiilinden), tasdik “(vahyin) dog-
rulugunu onaylamak” (saddaka fiilinden), Allah (‘inan¢’in nes-
nesi olarak) vb. vardir. Bu kavramsal agin negatif tarafinda ise,
kiifr (inangsizlik), tekzib (“vahyedilen sozleri yalanlama™ - kez-
zebe; kazib fiilinden, ‘yalan’-), isyan (itaatsizlik) ve nifak (“inan-
madig halde inanmis gorunmek”) vb. kelimeler bulunur.
Boylece, bir grup onemli kelime, yani anahtar kelimeler,
tum grubu temsil eden ve birlestiren bir kelime etrafinda top-
lanirlar ve bu yolla, nisbeten bagimsiz bir kavramsal alan olus-
tururlar. Eger merkezde duran kelime, butun alanin simrlanm

18 Bununla iman arasindaki yakin baglanti hakkinda, yukaniya (49.
sayfaya) bakinz. Kifr (fiili kefere) de, orada yuzeysel bir sekilde
tarugilmistir. Nifak kelimesine gelince, Kur'anda Ahlaki Terimlerin
Yapis1 adli eserime (s. 168 ve devam) bakiniz.
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belirliyor ve digerlerinin de iliskili oldugu ana kavrami tem-
sil ediyorsa, onun etrafinda toplanan kelimelerin her biri de,
kendi bildikleri yoldan, ana kavramin su veya bu 6zel yonune
isaret ederler. Odak kelime, birlestirme islevini gorurken, on-
lar, farkhilasma ilkesi uyannca hareket ederler. Ve butiin alan,
kendi basina, Kur'an'daki kelimelerin tamamindan olusan daha
buayuk kelime hazinesinin icerisindeki kuguk bir kelime hazi-
nesini, yani daha buyiik bir kavramsal sistemin iginde yer alan
bir alt-kavramlar sistemini olusturur. Daha buyuk olan bu kav-
ramsal sistem, birbirlerine eslik eden, benzer yapidaki birkag
alt-sisternden olusur.

Ancak bu tablo, sistemin karmagik yapisin1 heniiz tam
olarak yansitmamaktadir. Karmasiklik sundan kaynaklanir:
bir alt-sistemde karsimiza ¢ikan her bir kelime, ister odak
kelime ister anahtar kelime olsun, belirli bir alamin sinirlan
icerisine hapsolunmus halde durmamaktadur; bilakis bu ke-
limenin, genellikle, baska alanlara ait olan diger bircok keli-
meyle coklu iliskisi vardir. Belirli bir alanin odak kelimesi, bir
baska alanin siradan anahtar terimlerinden biri olarak karsi-
miza gikabilir. Ote yandan, anahtar terim sifauyla belirli bir
sahaya ait olan bir kelime de, bagka bir sahada odak kelime
olarak karsimiza ¢ikabilir. Yine, hepsi basit anahtar kelimeler
sifatiyla iki veya daha fazla alan1 ortaklasa paylasan baz1 keli-
meler de orada olabilir.

Dolayisiyla, en dikkat gekici 6rnegi ele alacak olursak, Allah
kelimesi, iman odak kelimesi etrafinda toplanan digerleriyle
uyumlu bir birliktelik halinde, bir anahtar kelime olarak, az
once bahsettigim ‘inan¢’in semantik alaninda yer alir. Cunku, bu
kelime, bu 6zel baglanusiyla, Kur'an'in kalic1 tabirlerinden biri
olan amene billah (“Allah’a inanmak”)'1n gramer nesnesidir. Di-
ger taraf, yani bunun kavramsal tarafi ise sudur: Allah, burada,
inang nesnesi oldugu suirece hesaba katilmaktadir. Bununla bir-
likte, bircok baska bakisagilan da vardir ki, bunlara gore, Allah
kelimesi, aralannda bizzat iman’in da bulundugu birkag¢ anahtar
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kelimeyi etrafinda toplayan 6nemli bir odak kelime olarak go-
rulmelidir. Esasen, Allah kelimesi, Kur'anin kelime hazinesi-
nin en ustteki odak kelimesidir ve tum alana tahakkum eder.
Bu ise, Kur'an'n dunyasimn 6zu itibanyla din-merkezli oldu-
gunu soylerken genellikle kast ettigimiz seyin semantik boyu-
tundan bagka bir sey degildir. Bu konuya daha sonra tekrar de-
ginme firsaimuz olacak.

Aym alanda karsimiza gikan diger anahtar kelimelerden
Islam, kuskusuz, kendi semantik alamyla birlikte, bir odak ke-
lime olarak gorulmeyi tamamen hak etmektedir. Benzer ge-
kilde, negatif tarafta, kiifr kelimesi de aym sekildedir. Geri ka-
lanina, yani siikr, tasdik ve tekzib gibi kelimelere ise, Kur'an'in
herhangi bir kavramsal sisteminde bu turden merkezi bir ko-
num bigmek muhtemelen mumkun degildir.

istikbar

Kifran (inangsizhgin) semantik alan, bu semayla ($ekil
B) gosterilebilir. Sema, butun negatif unsurlardan anndinla-
rak, yani iman’in semantik alanim ($ekil A) gosteren semamn
pozitif yamim temsil eden kelimelerden soyutlanmak suretiyle,
bilingli olarak basitlestirilmistir. Bu semada odak kelimeyi ¢ev-
releyen anahtar kelimelerin tumi, ya bizzat kifr kavraminin
kismi ve belirli boyutlanna delalet eden kelimelerdir ya da
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Kur'ani baglamda kiifr ile yakindan alakali kavramlan temsil
eden kelimelerdir."

Yukanda belirtildigi gibi, cogunlukla, aym anahtar kelime-
nin, bu huviyetiyle farkh semantik iliskilere sahip farkh saha-
larda olusan birgok farkh alana ait olmas:, biitiin sistemin kar-
magikhigim buyik oranda artinr. Ornek olarak kiifr'iin semantik
alanlanndaki dalal kelimesini alabiliriz. Dalle fiilinden tureyen
dalal, ashnda, ‘sapmak’ veya ‘dogru yoldan ¢ikmak’ demektir.
Kelime, Kur'an'in dini anlayisinin en dikkat ¢ekici yonlerin-
den birini yansitir ki, buna gore, Allah insanhga kurtulusa gi-
den ‘dogru yol'u gosterir ama onlardan sadece bazilan bu yola
girer, pek cogu da saparlar. Su an tartisigimiz semantik alan
acisindan Allah’a kifr (inanmamak), tam da, insanin tek dogru
yol yerine, yanhs bir yolu se¢mesinin - yahut kimi durumlarda
olabilecegi gibi®® - bu yolun ona segtirilmesinin zorunlu so-
nucudur. Bir baska deyisle, ‘inan¢sizlik’ ve ‘dogru yoldan sap-
mak’, hangi acidan bakilirsa bakilsin, tamamen aym seye te-
kabiil eder. Ve bu sifauyladir ki, dalal kelimesi, hakh olarak,
kifrun semantik alaninda yer alir. Fakat dikkat edilmesi gere-
ken nokta surasidir ki, simdi gorecegimiz gibi, Kur'an kelime-
lerinden olusan sistemin biitiiniinde dalal kelimesine atfedilen
tek uygun yer bu degildir.

Yol (sirat yahut sebil) kavraminin, Kur'an'a 6zgu din anlay1-
sin1 yansitma noktasinda son derece seckin bir pay1 vardir. Dik-
katsiz bir okuyucu bile, Kur'an'in, bastan sona, bu fikirden bes-
lendigini fark eder. Sirat yahut esanlamhsi olan sebil'in, her biri
kendince ve kendi 6zgiin bakis ac¢isindan Kur'an disuncesinin

19 Bitan bu kelimelerin ayrintili bir analizi igin, bkz. Kur'dnda Ahlaki
Terimlerin Yapis, s. 113 ve devami.

% Kur'an metninde bu mesele ile ilgili bu iki alternatif goruse de da-

yanak olabilecek ifadeler bulunabilmektedir, ki bu durum, daha
sonra, Kelam ilminde bir turlu i¢inden ¢ikilamayan unlu ilahi tak-
dir ve insanin ciuz’i iradesi sorunsalina neden olmustur. Bkz. 6. Bo-
lam, II. altbashk.
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asli bir yonuni temsil eden buyuk bir kelimeler ailesinin olus-
turdugu butiin bir semantik alam yoneten odak kelime oldugu
cok acikur. Bu alanin anahtar kelimelerini belli bash u¢ grup
alunda simflandirmak mumkiindur:

1. ik once, bizatihi Yol'un mahiyetiyle ilgili kavramlan
temsil eden kelimeler gelir. Kur'an, bu meseleye, yolun dogru
(mustakim, sevi, vb.) yahut yanhs (ivec, mu’vec, vb.) olusu agi-
sindan bakar.

2. Insanin dogru yolu (huda, ihtida, resad, vb.) secmesi veya
ona iletilmesiyle ilgili kavramlar.

3. Dogru yoldan sapmakla (dalal, gaviye, tai, vb). ilgili kav-
ramlar.

C semasl, merkezi 6nemi haiz ‘yol’ kavramiyla iliskili gesitli ke-
limelerin bir araya getirildigi yapisal cergeveyi ¢ok basitlestiril-
mis haliyle yansiur ki, bu da, kaba hatlanyla, bu kelimelerin,
yine pozitif ve negatif bir sekilde birbirleriyle iligkilendirilmisg
olan ve nihayet ‘yol'un buytuik semantik alanina entegre edilen
kugik gruplar halinde birbirleriyle nasil iliskilendirildiklerini
gostermektedir.
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Burada dikkat edilmesi gereken daha 6nemli bir sey var-
dir. Eger C semasim B semasiyla — ki kuifr'in semantik alaniyla
ilgili semadir — karsilastinrsak, dalal (dogru yoldan sapmak’)
kelimesinin her iki sistemde de yer aldigim derhal fark ederiz.
Baska bir deyisle, ayn1 kelime, iki farkl kavramsal sistemde ta-
mamen ayni anahtar terim sifaniyla yer ahr. Bir anahtar terim
olarak, bu kelime, hem B'de hem de Cde ayn temel islevi ye-
rine getirir, fakat oynadi rol, su veya bu sistemin bir uyesi ol-
masina gore, onemli oranda degisir. Kiifr sahasimn bir anahtar
terimi olarak dalal, sirat alamnin bir anahtar terimi olarak is-
lev goren ayni kelimeden ¢ok farkh bir yapida kargimiza cikar.
Ama ote yandan, dalal kelimesinin iki sistem arasinda bir bag-
lanti hatti kurdugu da gergekten dogrudur. Boylece, Kur'an'in
iki basat semantik alaninin, goérece bagimsizhiklanm kaybet-
meksizin, algilanmasi son derece zor ama siki bir gekilde bir-
birine bagh oldugunu goniyoruz. Burada, tabii ki, konuyu, bi-
lingli bir sekilde asin basitlestiriyorum, zira biliyorum ki, pek
¢ok durumda, yontemsel agin basitlestirme, konunun temel
yapisim daha iyi ortaya ¢ikanr. Ashnda, dalal, B ve C arasin-
daki tek temas noktas: degildir; kesfedilebilecek bu gibi bircok
baska noktalar da olmalidir. Fakat bizim halihazirdaki mesele-
mizle ilgili en elzem olan sey, bir anahtar kelimenin, ayn1 anda
birgok semantik alanda bir anahtar terim sifatiyla karsimiza ¢1-
kabildigini gormek ve bunu yaparken de, bu alanlann her bi-
rinde farkh bir roli oldugu halde aralannda bir baglanti hatti
islevi gordugunu sezebilmektir.

Bu, bir semantik alamin odak kelimesinin bir veya birden
cok sayida baska semantik alanlarda yer alan siradan bir kelime
olarak karsimza gikabildigine (ve cogu kez de cikngina) iligkin
yukanda altim ¢izdigimiz hususa ek olarak, ‘kelime hazinesi' de-
nilen seyin karmagikligim net olarak gormemizi saglar. Bu du-
rumda, butin semantik alanlann toplam olarak kelime hazi-
nesi, kelimeler arasinda kurulmus, genis ve karmagik birgoklu
iligkiler ag olarak gorilecektir ki, bu, kargihkh baglantis1 olan
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¢ok sayida kavramin olusturdugu organize bir butune karsilik
gelir. Bir toplulugun kelime hazinesinin temsil ettigi boylesi bir
organize kavramlar butuntine, yani total bir kavramsal sisteme,
‘weltanschauung’ yahut (onu diger yontemlerden, 6rmegin felsefi
weltanschauung ile elde edilen oteki dunya gorislerinden ayirt
etmek icin) ‘semantik weltanschauung’ adim veriyorum.

Goruldugu gibi, bundan 6nceki bolimlerde, iki tabiri, yani
‘kavramsal sistem’ ve ‘kelime hazinesi' tabirlerini, daima aym
anlamda kullandim. Bunun nedeni, kanimca, bu ikisinin aym
seyin iki farkh yiizanu temsil etmesidir ki, bunun anlam su-
dur: dilsel olan, kavramsal olanin adeta diger yamum temsil eder.
Bir ‘kavram’, tammlanabilir bir sey olsa da* ashinda, son derece
muglak, anlasilmasi zor ve hatlan belirsiz bir seydir. O, ancak
bir dilsel formda yani kelime seklinde ifade edildiginde gekli se-
maili belli bagimsiz bir varhk hiviyeti kazamir. Bir toplumda,
tarihin belirli bir doneminde bu sekilde kabul géren butuan ke-
limeler, genellikle, eninde sonunda dilin sabit ve istikrarh kav-
ramlan haline gelirler ve boylece maddi ve gorece sabit bir form
kazanurlar. Bu kavramlar, ancak bundan sonradir ki, toplulugun
butiin mensuplanmn ortaklasa kabule hazir oldugu, kelimenin
gercek anlaminda toplumsal varliklar olarak gorilmeye hak ka-
zanmus olurlar. Teorik olarak, ‘dilin gelisiminden 6nce’ de kav-
ramlann var olabilecegini asla inkar etmiyorum, ama eger var
iseler bile, bunlar bizim bilimsel ilgi sturlanmizin disinda ka-
lirlar. Ne olursa olsun, bu kitapta ne zaman ‘kavram’ terimini
kullaniyorsam, orada, ardinda bir kelimesi olan bir kavramu kast
ettigim bilinmelidir. Ayn1 sey, uzerinde konustugumuz butin
bir orgutla kavramlar yapis i¢in de gegerlidir. Aym karmagik

3 Bu kitapta, bu bolumin akis1 igerisinde atfta bulunulan daha on-

ceki eserimde yaptigim gibi, ‘kavram'’ kelimesini bilimsel anlamda,
yani Dugiunmeye Dair Bir Arastirma (New York, 1956, J. S. Brunner,
J. J. Goodnow ve G. A. Austin) adh dikkat ¢ekici eserin yazannca
kullamldig gekilde anhiyorum. Kitapta, Roger Brown’a ait ve ek bo-
lum formatinda olup en az kitabin kendisi kadar 6nemli olan bir
makale de yer almaktadir.
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ortak iliskiler ag, dilsel boyutuyla bir ‘kelime hazinesi'dir, kav-
ramsal boyutuyla da bir ‘weltanschauung'tur. Asagida ele alaca-
gimiz Kur'an'in semantik weltanschauung'u sorunuyla da sadece
ve sadece bu anlamda ilgilenecegiz.

Geriye soylenecek tek bir soz kahiyor ki, o da, bu araghrmay:
yurutirken pesinden gitmemiz gereken nihai amagla ilgilidir.
Sistem denilmeye layik her sistemin, uzerine dayandig bir bi-
cimlendirici ilkesi olmasi gerektigi icin, bizim 6zel ornegimizde
de, sadece her bir semantik alamin degil, bilakis ortak baglanti
katmanlannin hepsini kapsayan buttuin bir Kur'ani kavramlar
sisteminin Kur'ani dustinceye 6zgu bir kahba dayandigim var-
saymak normaldir ki, bu kalip, Kur'ani dusiinceyi, Islami ol-
sun gayr-i Islami olsun,?? Kur'an-dig1 kavramlardan olusan bu-
tin sistemlerden esas itibanyla farkh kilmaktadir.

Bu turden calismalann onctilerinden biri olan Edward
Sapir'in sozleriyle ifade edecek olursak, her bir sistemde “temel
bir plan olarak boylesi bir sey, yani belirli bir kahp” mevcuttur.
Bu temel plani veya bizzat Sapir'in adlandirdigy sekliyle, butin
Kur'an sisteminin isleyen mekanizmasim yoneten ve ona ren-
gini veren ‘yapisal ozelligi’ digerlerinden ayumak, Kur'an arastir-
malan yapan bir semantik¢inin (semantik disiplinini bir kultur
bilimi olarak gormesi sartiyla) nihai amac1 olmahdir. Zira an-
cak bunu basardigimuzda, Kur'an'in weltanschauung'una isik tut-
may1 basarabilecegimizi de umabiliriz, ki, bu, felsefi agidan, bu
bolimiun basinda aufta bulundugumuz o ‘Kur'ani ontoloji'den
baskas1 degildir.

Burada bizim buttin yaptigimiz, ideal bir amac1 gerceklestir-
meye ¢alismaknr, ama kabul etmeliyiz ki, bu, pratikte ulagilmasi
cok zor olan veya asla ulasilamayacak olan bir idealdir. Eliniz-
deki eser, bir butin olarak, bu nihai amaca giden yolda atilmig
ilk ve cok muitevaz bir adimdan bagka bir sey degildir.

2 Bir sonraki bolumde bunu gorecegiz. Kur'an'in dini dunya gorusu
ile Islam ilahiyaumn dunya gorasa arasindaki tarihsel iliskiyi in-
celemek, ozellikle ilging olacaktir.
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Tarihte Kur'ani Anahtar Terimler

1. Eszamanh ve Artzamanlh Semantik

D ogrusu, bu bolumde ele alinacak meselelerin ¢ogu, on-
ceki bolumde yeterince vuzuha kavusturuldugu gibi,
net bir dille Kur'an'in kelime hazinesi aracihigiyla Kur'anin
weltanschauung'unu ortaya koymay: amaglayan bu kitabin kap-
samu icerisine girmemektedir. Bu, dogal olarak, mutalaam-
zin siurlarini da belirlemektedir. Kur'ani anahtar terimlerin
‘tarih’inde yer alan terimlerden sadece cahiliye doneminde yani
Kur'an-6ncesi donemde kullanilanlar 6zel amacimiz agisindan
gereklidir ki, o da ancak kelimelerin ‘temel’ anlamlarinin olusu-
munu yeterince aydinlattig) kadaryla boyledir. Kur'an-sonrasi
zamanlarda anlamlarin tarihsel gelisimi, hicbir sekilde, bizim
dogrudan ilgi alammiza giren bir mesele degildir.

Bu agsikar gercege ragmen, bu noktada, Kur'anin anah-
tar terimlerinden bazilanmn zaman igerisinde maruz kaldig
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degisiklikler konusunda tarih semantikgileri tarafindan yonel-
tilen 6nemli sorulardan en azindan birkagim 6nemsemeyi hala
wsrarla surduruyorsak, bunun bashca u¢ nedeni vardir. Bunlar-
dan ilki sudur: genel anlamda, bir sorunu iki veya daha fazla
farkhi (ama yakindan alakali) agidan ele almak, meseleye ¢ogu
zaman daha derinlikli ve daha kusatic1 bir zaviyeden bakma im-
kanini verdigi icin, bizim 6zel 6rnegimizde de, ‘kelime hazinesi’
sorununu bir kez daha bir tarihsel sure¢ olarak gormek, yuka-
ndaki tarismanin devam olmasi1 bakimindan, son bélumde
her yoniyle tartisilmamis olan teorik sorunlann bazi 6nemli
boyutlanm aydinlatmaya yardim edecektir.

Ikinci olarak, Islam’da zaman igerisinde ortaya ¢ikrmg Kur'ani
olmayan sistemlerin bazi anahtar terimlerinin semantik geli-
simini takip ederek, bu kelimelerin bizzat Kur'an'daki anlam
ozelliklerini acikhga kavusturmaya nagizane bir katkimiz ola-
bilir. Son olarak da, bir tarihsel semantigin olabilirligi ve 6nemi
meselesinin titiz bir sekilde ele alinmasi, tersinden, statik se-
mantige 6zgu yontemlerin ve ilkelerin hem avantajlanni hem
de simrhliklanm aydinhga kavusturacak ve boylece, Kur'anin
kelime hazinesinin yapisim analiz ederken iki semantigi en ya-
rarh sekilde birlestirmemize imkan verecektir.

¢ ¢ W B

Aruk sadede (medias res) gelecek olursak, sunu sdyleye-
biliriz: ‘kelime hazinesi'ne temelden farkh iki metodolojik ba-
las agisindan bakailabilir. Modern dilbiliminde, bu iki yakla-
sima yahut goras agisina, sirasiyla, ‘artzamanh’ ve ‘eszamanly’
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denilmektedir. Etimolojisinden de anlasilacag gibi, artzaman-
hhk, ilke olarak, dil ile ilgili her seyde zaman unsurunun alun:
cizen, dile dair bir bakis agisidir. Dolayisiyla, kelime hazinesi,
icinde artzamanh olarak her biri kendi 6zel yolunda bagimsiz
olarak gelisen ve degisen kelimelerin bulundugu bir boh¢aya
benzer. Gruptaki baz1 kelimeler bir siire sonra dururlar, yani,
belirli bir donemde (At) toplum tarafindan artk kullanilmaz
olurlar; digerleri uzun bir zaman boyunca (Bt) kullamimaya de-
vam ederler; yeni kelimeler, tarihin belirli bir doneminde tek-
rar tarih sahnesine gikabilir ve bu dénemden itibaren (Ct) de
onlann tarihi baslayabilir.

Eger belirli bir donemde tarihin akisim yatay olarak keser-
sek, zaman igerisinde hayatta kalmay:1 basanp bu noktaya ka-
dar gelebilmis birka¢ kelimenin bigimlendirdigi duz bir sauh
olarak tammlanabilecek bir yatay kesit elde edilir. Gordugiumuz
gibi, bu sauh uzerinde, artlannda uzun bir ge¢misleri (A! ve B?)
veya kisa bir gecmisleri (A? ve B') yahut da hicbir ge¢misleri
(C) olup-olmadigina bakmaksizin, At, Bt ve Ct hep birlikte go-
niinmekte; buna karsin, bu noktadan (Dt) 6nce zaten artik aktif
olarak kullanilmayanlar, ¢ok yakin zamanlarda (D') ya da ¢ok
onceleri (D?) ortadan kaybolup kaybolmadiklanna bakmaksi-
zin, dogal olarak bu sathin olusumuna katlmamaktadirlar. Bu
turden bir sauh, tam da 6nceki sayfalarda ‘kelime hazinesi’ —
kelime ve kavramlardan olusan organize bir sistem - ile kast
ettigimiz seydir. Zira, kelimeler, ancak ve ancak boylesi bir sa-
uh uzerinde, kavramlardan olusan karmasik bir ag formunda
bize gorunebilirler. Iste kelimelerin tarihsel hatlanm yatay ola-
rak kesen ve bu yolla statik bir kelimeler sistemi elde etmemizi
saglayan bakis agisina biz ‘eszamanl’ bakis agis1 diyoruz.

Bu 6zel anlamiyla kelime hazinesinin, yani kelimelerin olus-
turdugu statik bir sathin, yapay bir sey olduguna dikkat ¢ekme-
miz yararh olabilir. Bu, zamanin belirli bir noktasinda bir dilde
yer alan butun kelimelerin tarihteki akisini tek bir darbeyle
durdurarak, yapay bir sekilde urettigimiz statik bir haldir. Elde

71



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

ettgimiz yatay kesit, bizde, statik oldugu ve hareketsiz durdugu
izlenimi uyandinr ama ashnda bu, sadece bize 6yle goruntir. Bir
baska ifadeyle, o, ancak makroskobik bir bakis agisindan ba-
kildiginda statiktir. Mikroskobik agidan bakildiginda ise, satih
canhhk ve dinamizm doludur. Bu ikinci husus, bir dil (6rne-
gin modern Tirkge), kritik ve devrimci bir donemden gegtigi
zaman ¢ok net bir sekilde anlasihr. Eski unsurlar yerlerinden
olmaya, yeni unsurlar iceri girmeye devam ederler. Yeni gelen-
lerden bazilan sistemde kendilerine iyi bir yer bulurlar ama pek
cogu c¢abucak ortadan kaybolurlar ve yerlerine digerleri gecer.
Biutun bir kelime hazinesinin ¢ehresi, tistelik ¢ok kisa arahklarla
degisir. Ve bir dil, bu tur bir gecis ve
doniisiim asamasinda iken, nisbeten a c d
istikrarl, statik bir sathi elde etmek ]
son derece zordur.'

Her ne olursa olsun, normal du-
rumlarda, bircok noktada kelimele- |p T
rin tarihsel akisim sadece bu tiirden
suni yatay duzlemlerle keserek iste- <
digimiz kadar satuh elde edebiliriz
(6rnegin semadaki I, II. ve III. ya-
tay kesitler). Eger bu sathlan birbir- (
leriyle karsilasunrsak, ister satthlann
tamamuiny, ister bazi 6zel bolumlerini
karsilastirahm, yaptigimiz sey, tarih-
sel semantiktir.

o

)

1

ANVAN

III
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Tarihsel semantik, boyle anlasildiginda, kelimelerin anla-
minin tarihin akisi icerisinde nasil degistigini gormek igin tek
basina her bir kelimenin ge¢misinin izini stirmekten ibaret de-
gildir. Bu sonuncusu, dil ile ilgili tipik 19. ytzyil yaklasimidr.
Simdi bizim anladigimiz sekliyle gercek tarihsel semantik, an-
cak, kelimelerin gecmisini ait olduklan statik sistemlerin butunu

' lyi bir gincel Turkge sézlik hazirlamanin ¢ok zor olmasinin ana

nedeni iste budur.
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agisindan arastirdigimizda, baska bir deyisle, ayru dilin (diyelim
ki Arap¢a’nin), tarihinin farkh evrelerinde takdim ettigi ve bir
zaman arahgiyla birbirinden ayrnilmis iki veya daha fazla ‘sathr
birbirleriyle kiyasladigimizda baslar.

Bu aralik, analizimizin amacina gore uzaulabilir ya da kisal-
ulabilir. Omegin, bizzat Kur'an'in dilinin olusumu bile, Mekke
ve Medine donemi olarak iki ayn evresi olan, yirmi yih askin
bir zaman dilimini kapsayan bir tarihsel sure¢ olarak gorulebi-
lir. Bu durumda, amacimiz, Kur'an'in sinirlan igerisindeki Islam
dusuncesinin gelisimini semantik agidan arashrmak olacaksa,
bu dilin tarihsel gelisimini bu kritik noktalann bir ucundan ote-
kine iki yatay kesit halinde kesebiliriz ve bu olduk¢a makuldur.
Ashnda, Theodor Noldeke bu meseleyle ilgili qigir agic1 gori-
sunu bizlerle paylastigindan ben, Kur'an'in kelime hazinesinin
‘tarihi’ ile ilgili pek ¢ok onemli kesif yapilmusur, ki bu da, vah-
yin dilinin Peygamberin Medine’ye hicretinden sonra semantik
olarak ¢ok buyuk bir degisim gecirmis oldugunu? agikhga ka-
vusturmaktadir. Ya da halihazirdaki bolumde bizzat yapacag-
muz gibi, daha uzun-erimli bir perspektifi benimseyerek, Kur'an
kelimelerinin tamamina statik bir sistem muamelesi de yapabi-
liriz ve Islam’da daha sonra dogmus diger sistemlerle onu mu-
kayese edebiliriz.

Aruk, erken dénem Islam kultaru gibi geng ve giderek ge-
lisen ve guglenen bir kultir s6z konusu oldugunda, dilin ta-
rihsel gelisimi, genel bir kural olarak, karmagsikligin artmasi ve

2

Bir agidan, Prof. Montgomery Watt'in Muhammed Mekkede (Oxford,
1953) ve Muhammed Medinede (Oxford, 1956) adl eserlerini bu ol-
guyla ilgili kusatic1 bir ¢alisma olarak gormek mumkundaur. En il-
ging orneklerden biri olarak, Muhammed Mekkede (Ek Bolum D) adh
eserinde filolojik gorus agisindan tartisug: ¢ok sorunlu bir kelime
olan tezekki'den bahsedebiliriz. Watt, bu eserde, 6nemli bir dini kav-
ram olan kendini temizleme’ veya ‘anitnma’ya karsihk gelen bu keli-
menin nasil tedricen kullanimdan dustugun ve ‘teslim olma’ anla-
mina gelen daha 6nemli bir baska kelime olarak Islam'in karsisinda
duramayip zaman igerisinde yavas yavas kayboldugunu gosterir.
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yayilmasi yonunde ¢ok belirgin bir egilim gosterir. Bizim 6zel
ornegimizde, Islam’in zaferi, Kutsal Kitap olarak Kur'an'in tar-
tisilmaz otoritesini yerlestirmistir ve bunun dile dogrudan et-
kisi olmustur. Nitekim Arap¢a kelimelerin neredeyse tamamu,
Kur'an'in kelime hazinesinin etkisi aluna girmis ve Arap dili de,
tamamen, bu gercek tarafindan belirlenmistir.

Bunu olabildigince basit ve net bir sekilde gostermeye ¢a-
hsirken, erken donem Arapga kelime hazinesinin tarihindeki
u¢ farkh semantik ‘sathr’ digerlerinden ayiracagim, ki bunlar:
1) Kur'an-oncesi veya Cahili donem 2) Kur'ani déonem ve 3)
Kur'an-sonrasi, 6zellikle de Abbasi donemidir. Bu sekilde di-
gerlerinden ayrilmus ilk evrede, yani Islam-oncesi donemde, ka-
baca ifade edecek olursak, temelinde ¢ farkh dunya gorusu-
nuan bulundugu, ug farkh kelime sistemimiz vardir, ki bunlar
da: 1) En eski ve en tipik Arap kabilecilik weltanschauung’unu
temsil eden kauksiz anlamda bir Bedevi kelime hazinesi, 2) il-
kiyle dogal olarak yakindan alakali olan ve ona dayanan, bu-
nunla birlikte, Mekke’deki ticaret ekonomisinin son zamanlar-
daki geligsiminin de bir sonucu olan, oldukga farkh bir ruhu ve
dunya gorusunu temsil eden ve bu yuzden de, bu sehrin tuc-
carlanna’ 6zgu kelimeler ve fikirlerin derinlemesine niifuz et-
tigi bir ticari kelime hazinesi ve 3) Arabistan'da yasayan Yahu-
diler* ve Hiristiyanlar arasinda kullamimda olan dini terimlerin
olusturdugu bir sistem olarak (buna Haniflere ait daha sorunlu
sistem’ de dahildir) Yahudi-Hiristiyan kelime hazinesidir. Bu
uc, Islam-oncesi donemin Arapga kelime hazinesini olustu-
ran belli bash unsurlardir.

3 Kur'an dilinin olusumunda bu 6zel kelime hazinesinin énemine

dair, ornegin, C. C. Torrey'in Kur'an'in Ticari-Teolojik Terimleri adli
eserine bakimz, Leiden, 1892.

Unutulmamalidir ki, o donemde Medine, Yahudiligin en buyuk mer-
kezlerinden biriydi.

Hani(ler ve onlarin diliyle ilgili olarak, daha sonraki 4. Bolum, V.
altbashga bakiniz.
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Kur'anin kelime hazinesi, dilbilimsel olarak, bu ¢ farkh
sistemin bir kansimudir. Ancak, bu, ug farkh sistemden gelen
kelimelerin, Kur'an'da ayn cinsten unsurlar olarak yan yana bu-
lunduklan anlamina gelmez. Kur'an'in kelime hazinesi, onceki
sayfalarda tekrar tekrar vurgulandig gibi, buyuk bir semantik
alandir ve bu vasf1 itibanyla da, organize bir butunluktur; ko-
keni ne olursa olsun, butun kelimelerin, tamamen yeni bir sis-
tematik yorumla birbirlerine entegre olduklan, kendi kendine
yeterli bir kelimeler sistemidir. Omegin, yine en énemli kelime
olan Allahh alahm. Allah kelimesi, daha 6nce gordugumuz ve
daha aynnul bir sekilde ileride gorecegimiz gibi, Islam-6ncesi
Araplan tarafindan bilinmiyor degildi; sadece tektannc Yahudi-
Huristiyan gevrelerin simirlan igerisinde degil, butan gogebeler
arasinda da yaygin olarak biliniyordu. Ancak, kelimenin Cahiliye
doneminde de kullanimda olmasi hususu, ayni Alldh kelime-
sinin, Kur'an'da Islaim-6ncesi zamanlardakinden olduk¢a farkh
bir anlama geldigi yonundeki baska ve daha dikkat gekici bir
hususa gozlerimizi kapamamiza neden olmamalhdir. Nitekim
burada, son bolumde ele alinan ‘iliskisel’ terimiyle ilgili meto-
dolojik kavramin 6nemini goriyoruz. Aym Allah kelimesi, or-
ganize butindeki konumu ytzinden, tamamen kendine 6zgu
bir iliskisel anlam kazanmaktadir.

Kur'an'in kelime hazinesiyle cahiliye devrinin kelime hazi-
nesini karsilastinrsak derhal sunu fark ederiz: ilki, en ustte yer
alan odak kelime olarak Allah kelimesine sahiptir ve bu terim,
kelime hazinesi igerisindeki tek bir 6zel semantik alanin degil,
butun semantik alanlan yani onun alinda kalan daha kuguk
kavramsal sistemlerin tamamini kapsayan butun bir kelime ha-
zinesinin uzerinde yer alirken, cahiliye doneminde kullanilan
kelimelerin olusturdugu sistemin boyle bir ust odak kelimesi
yoktur.® ki sistem arasindaki en temel farkhiiklardan biri budur.
Ileride gorecegimiz gibi, Kur'an-6ncesi ve Kur'ani kavramlann,

¢ Elbette Yahudi-Hiristiyan tek-tannci fikirlerin daha dar kisminda ha-

ri¢. Fakat Yahudi ve Hiristiyanlarin, asla islam-oncesi Arabistan’'imi
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anlam yapilan bakimindan — sadece ‘temel’ anlam agisindan de-
gil, bayuk oranda ‘iligkisel’ anlam agisindan da — pek ¢ok or-
tak yonleri olmasina ragmen, sadece bu temel farkhlik bile, iki
sistemni, Allah kavrami konusunda, mahiyeti ve yapisi itibanyla
birbirinden tamamen farkh kilmaya yeterlidir.

A B
/—\a

N

Aliah

~_ |-

Kur'ani sistemde, merkezi Allah kavramiyla dogrudan baglan-
uli olmayan ve onun idare etmedigi tek bir semantik alan bile
yoktur (Resim A).” Bu durum, son bolumde ifade etmis oldu-
gum gibi, tam da, semantik¢i olmayanlann Kur'an'in dunyasi-
nin 6zu itibanyla ‘tann-merkezli’ oldugunu soylerken genellikle
kast ettikleri seydir. Cahiliye sisteminde, Allah, tek bir semantik
alanin bir Gyesinden bagka bir sey degildir (Resim B). Kur'ani
dunya gorasunde, Tann kavramina dayanan ve onun sayesinde
olusan bir tur kavramsal uyum, gercek bir sistem gorninumu
vardir ki, bu, Cahili sistemde yoktur. Zira burada, yani bu yeni

temsil etmedikleri asikardir. Onlar, olsa olsa, en azindan dilsel ola-
rak, yerel bir olgudurlar.

$Sekil Ada, Allah kelimesini gevreleyen merkezi saha, Allah’in ne ‘yap-
ugyr’ ve ‘ne oldugu’na dair Kur'an'in yaptig1 tasvirde kullanilan gesitli
kavramlarin kargilig1 olan kelimelerden olusan semantik bir alani
temsil eder. Bu, daha sonra geliserek Islam ilahiyatinda, ‘Allah'in s1-
fatlarr’ (sifatullah) adiyla bilinen seye donusecek olan seydir.
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sistemde, butin semantik alanlar ve dolayisiyla da butiin anah-
tar terimler, bu merkezi ve en ustteki odak kelimenin etkisi al-
undadir. Ashnda, onun etkilemedigi hicbir sey yoktur; sadece
din ve imanla dogrudan baglanul olan kavramlar degil, butun
ahlaki fikirler, hatta evlenme ve bosanina, miras, ticari konular
(akitler, borglar, tefecilik, agirliklar ve olguler, vs.) gibi insan ya-
saminin en siradan yonlerini temsil eden kavramlar bile, Tann
kavramiyla dogrudan iliskilendirilmektedirler.

Dahasi, Cahili sistemde, Allah kavram, alihe yani ‘ilahlar’
yahut ‘tannlar’ kavramiyla yan yana durur; su an hesaba kat-
madigimiz® ve tabii ki Cahiliye doneminin Yahudi ve Hiristi-
yanlanna 6zgu daha dar ve ¢ok 6zel Allih alam disinda, ara-
lannda kesinlikle hi¢bir uyumsuzluk yoktur. Cahili sistemde,
Allah ile oteki ilahlar arasinda, ilki onceki butun dogaustu var-
liklar hiyerarsisinin tepesine yerlestirildiginde bile, gozlemlene-
bilir hi¢bir acik tezat yoktur. Aynca, dogaustu varhklarla ilgili
bizatihi bu semantik alan, ornegin Araplann kabile hayatiyla,
seref duygusuyla ve Tann ve din ile hicbir alakasi olmayan top-
lumsal ve bireysel erdemlerle daha dogrudan iliskili diger daha
onemli alanlarla karsilasinldiginda, Cahiliye’nin butun kavram-
sal sisteminde oldukga tali bir yer isgal eder.

Burada bir yanls anlamaya mahal verilmemelidir. Kur'ani
sistemde de alihe kavram vardir. Ontolojik varhklar duzenini
semantik diizenle kanstirmamalyiz. Bagka bir deyisle, Kur'an'in
dunyasinin 6zu itibanyla tek-tannci olmasi, bizi, ontolojik ola-
rak oldugu gibi semantik olarak da Allah’tan baska higbir ilahin
olmadig gibi yanhs bir dusunceye sevk etmemelidir. Tersine,
Kur'ani sistemde ‘tannlar’ ve ‘putlar’ kavramlan vardir; ancak
bunlann tamu, Allah’la negatif bir iliski icerisinde bulunurlar
ve ilahhk iddialan da kesin bir dille reddedilir. Daha semantik

8  Cahili Allah anlayisi ile Yahudi-Huristiyanlarin Allah anlayisi arasin-

daki iliskinin mahiyeti ve Allah ismi Islami sisteme girmeden once,
ikincinin ilki uzerindeki muhtemel etkisine dair ayrintili bir deger-
lendirme icin, sadece bu konunun ele alindig 4. Bolum'e bakiniz.
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terimlerle ifade edecek olursak, Allah kavramm Kur'an'da ‘gergek’
(hakk) kavramiyla iligkilendirilirken, bu tannlar ‘yanlhs' (batl)
kavramiyla iliskilendirilmektedirler.

Yukandaki cumlenin ima ettigi bir baska husus da sudur:
Allah isminin Kur'ani sisteme cahiliye sisteminden geldigini soy-
ledigimizde, bunu, bu adla baglanuli olan butin semantik un-
surlardan sadece Islami aqidan ‘iyi oldugu disunulenlerin kabul
edildigi, ‘kotw’ olan butin unsurlarin da atildig1 seklinde yo-
rumlamamak gerekir. Gergek sudur: butin bu unsurlar, iyisiyle
kotusuyle, Kur'ani sisteme girmistir ve sadece bu yeni alanda,
bazilan kabul edilmis, bazilan da reddedilmistir. Bu red ve ka-
bul siireci de, bizzat Kur'an'da canh bir sekilde tasvir edilmis-
tir. Aksi taktirde, serik (ortak, yani Allah'in ortag1) ve nid (ben-
zer) kelimelerine orada asla yer verilmezdi.

Kur'an, linguistik olarak, hakiki Arapca bir kitap oldugu
i¢in, bu Mushafta yer alan biitiin kelimelerin Kur'an-oncesi veya
Islami bir kokeninin oldugu kolaylikla gortlebilir. Bunlann bir
cogu, cihiliye donemi Arapcasinda yaygin olarak kullanilan ke-
limelerdi. Bagka bir deyisle, bunlann bir ¢ogu, hatta Kur'an'daki
anahtar terimler statusu elde eunis olanlar bile, cahiliye dev-
rinde anahtar kelimeler seviyesinin ¢ok altinda yer alan siradan
kelimeler idiler. Ornegin, daha sonraki bir baglamda® ayninuh
bir sekilde analiz edecegimiz takva kelimesi, bunlardan biriydi.
Herkesin bildigi gibi, kelime, en tipik Kur'ani anahtar terimler-
den biri olarak, Kur'ani dindarligin uzerine dayandig1 kose tas-
lanndan biri olarak ¢ok biiyiik bir onem kazandi. Fakat bun-
dan once, yani Cahiliye doneminde, sadece hayvanlara 6zgu ¢ok
siradan bir davranig turti - korkuyla kansik kendini savunma
hareketi — anlamina gelen son derece siradan bir kelimeydi.

Ancak Kur'an'a anahtar terim sifatiyla giren ve artlanndaki
onemli bir cahiliye ge¢misini de beraberinde getiren ¢ok sayida
kelime de vard1. Baska bir ifadeyle, Kur'ani anahtar terimlerin
bazilan, zaten Cahiliye doneminde anahtar terim olarak dikkat

® Bkz. 9. Bolum, II. altbashk.
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cekici birrol oynuyorlardi. Sadece, bir sisternden 6tekine geger-
ken, semantik yapilan temelden degismisti. Bu bolumun ana
tezinin bir izah1 olarak, bu sonraki émek, bizi, — daha karma-
stk oldugundan dolay: - daha ilging bir mesele ile yuzyuze bi-
rakir. Esasen, bu olguyla ilgili baz1 érnekler son bolumde veril-
mistir. Fakat orada bunlann, mahiyet bakimindan biraz farkh
meselelerle baglanuli oldugu dusunulmekteydi. Burada ise, ile-
ride cokca verecegimiz orneklenn, tabiri caizse, bir mujdecisi
olarak son derece ilging bir misal verecegim.

Akhmdaki kelime, kerim'dir. Bu kelime, Cahiliye'de, ¢ok
onemli bir anahtar terimdi ve soyu, lekesiz bir secereyle serefli
bir ataya baglanan ‘asil’ biri anlamina geliyordu. Ve eski Arap-
lann insani erdem anlayisinda, musrifce ve simrsiz comertlik,
bir erkegin soylulugunun en onde gelen ve somut gostergesi
oldugu i¢in, kerim, bizim ‘mirasyedi’ kavramimizin ima ettigi
sekilde asin comert biri anlamimi da kazanmisu.

Bu kelimenin anlam igerigi, az nce kendisine bir aufta bu-
lunulan takva ile Kur'ani baglamda yakindan iliskilendirildi-
ginde, muthis bir degisiklige ugramak zorundaydi. Kur'an, en
net ifadelerle, “insanlann en kerim (asil) olam1”nin, Allah’a karst
takva tavrim takinan kisi oldugunu ilan ediyordu:

ST e oK Yy

Suphesiz sizin Allah katinda en kerim olamniz, en takval ola-
nimzdw. (Hucurat: 13)

Ciahiliye doneminde, kimse, iki kelimenin bu sekilde bir
araya getirilebilecegi hayal bile edemezdi. Araplann hayat anla-
yisinin 6nemli bir boyutunu 6zetleyen Eski Arapga’ya ait bu ke-
lime (kerim), Islam’in tek-tanncai dindarhgimn tamamen yeni bir
alanina - diyebiliriz ki —adeta zorla yerlestirildi. Bunun, gercek-
ten bir devrim, Araplann ahlak anlayiglannin tarihindeki bir dev-
rim oldugunu sdylemek hi¢ abarti olmaz; zira antik Arabistan'da
kimse, bir sekli kerem (asalet) tamimina takva (Allah korkusu)
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anlamini vermeyi dusinemezdi. O andan itibaren, kelimenin
gercek anlamuyla ‘asil’ adim almay: hak eden bini, artik asil bir
aileye ve asil bir kabileye mensup asaletli bir adam olmadig
gibi, bu sekilde davranarak kendisi ve butun ailesinin hemen
ertesi sabah perisan olup helak olabilecegini hi¢ disunmeden,
har vurup harman savuran, vanni yogunu dustncesizce harca-
yan biri de degildi. Fakat eskiden bu ikinci vasfin, kesinlikle,
‘asil' bir adamin en bariz ozelligi oldugu duasunularda. Antik
sairler de, asla bu erdemi 6vmek ve yuceltmekten bikmazlard,
zira bu, savas alaninda gosterilen kahramanhk ve cesaret erde-
miyle birlikte, atalanin gerefini korumanin adeta tek yoluydu:

13 0,531 o) gl (ol Lt 2 ol

Hamaset'te bir sair: “atalanmizin serefini onlann (devele-
rimizin) eti ve sutiyle korumak istiyoruz” diyor ve ek-
liyor: “cunkt dogrusu, o, bir kerim, koruma gucu olan
(yani ona serelfli atalanndan miras kalan onuru koruyabi-
len) biridir.”'©

Dedigim gibi, cahiliye donemi Araplannin gozinde en
onemli erdemlerden biri olan bu 6zellik, yeni Kur'ani bakis ag1-
sina gore, hi¢ de gergek bir erdem degildir. O, gergek bir co-
mertlik bile degildir, ¢inka kaynaginda, dupediz gurur ve ki-
bir bulunmaktadir; bu da olsa olsa ancak comertlik gosterisi
yapma arzusunu yansitabilir. Boyle biri, Kur'an dilinde: “ma-
lim Allah’a ve Ahiret ginune inandig1 icin degil, sadece goste-
ris olsun diye harcayan” birisidir:

A3l U e V5 0 6 G i 06

O ki, mahm insanlara gosteris olsun icin harcar, Allah’a ve
Ahiret guniine de iman etmez. (Bakara: 264)

©  Divanul-Hamaset (Serhu’l-Merziiki), Haz.: Ahmed Eman ve Abdusse-
lam Harun, 4 cilt, Kahire, 1951, sayr. DCCXLVI, 2, sairin ismi yok.
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Bir bagka yerde, elindekini boylesi bir saikle ¢cargur edenlerin
ancak “Seytan’in kardesleri” olduklan agik¢a ifade edilmektedir:

1505 508 V3 et 315 ety W5 gsdll 15 ol
15,548 433) Slaztll 318 5 bl S1350 1,58 5 32l &)

Akrabaya, miskine ve yol ogluna hakkini ver Ama israf ile ma-
it ¢argur etme; cunku israf edenler, Seytan'in kardesleridirler
ve Seytan da Rabbine karst nankordiir. (fsra: 26-27)

Burada, Cahiliye’nin en 6nemli ideali olan agin comertligi
asaletin agik gostergesi olarak somutlastiran kerim’in, yeni bir
semantik durumun etkisiyle, tamamen yeni ve farkl bir seye
donuagmekte oldugunu gormekteyiz. Burada bizzat comertlik
fikri buyuk bir degisime ugramaktadir. Ayni1 zamanda ve bu-
nunla baglantuh olarak da, kerim kelimesi, servetini koruko-
rine, dusuncesizce ve sirf gosteris olsun diye harcamak ye-
rine, onu, belirli bir amag i¢in (ki yeni anlayista gercekten ‘asil’
bir amagtir ve ‘Allah yolunda’ (fi sebilillah)!! infak etmek ola-
rak bilinir) harcamakta hig tereddit etmeyen; asinliktan uzak
durup israf ve cimrilik arasinda'? bir orta yolu izlemeye 6zen
gosteren ve bunu derin bir dini saik (takva) ile yapan samimi
dindar mi’'min iciri'kullarulmaya baslamaktadir.

Boylece aymi kelime, art arda gelen bu iki sistemde ayn te-
mel anlamla karsimiza ¢ikmakta, fakat sistemin belirli bir sek-
torunde etrahnda olusturdugu belirli ortak iligkilerden dolay,
biri olmazsa digerinde bir anahtar terim olarak kullamldikea,
ona tamamen farkh bir deger ve tamamen farkh yan anlamlar
verilmektedir. Gug algilanabilen ve boyle oldugu igin de pek
net olmayan bir yoldan olsa da, Kuran'in kelime hazinesi ile
muiteakip sistemler arasinda da tamamen aym sey olmaktadur.
Bunu simdi gorecegiz.

1 Bkz. 6rnegin, 57: 57, 2: 261-262.
2 Bkz. 17: 29-30; 25: 67
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II. Kur'an ve Kur'an-sonrasi Donemin Sistemleri

Yukanda aynsunldig gibi, gelismenin tgtincu agsamasina,
yani Islam kulturanan klasik ¢agina bakugimizda, gorece ba-
gimsiz kavramsal sistemlerin yayginlastgim gormekteyiz. Bir
baska ifadeyle, Islam, Kur'an-sonrasi donemde, en onemlileri
kelam, fikih, siyaset teorisi, felsefe ve tasavvuf olan bircok farkh
dustnce sistemi tiretmistir. Islam’in bu kiiltirel trinlerinin her
biri, Kur'ani kelime hazinesi 6rneginde gormis oldugumuz gibi
bizzat birkag alt-sistemmden olusan kendi kavramsal sistemini,
yani kendi ‘kelime hazinesi'ni gelistirmistir. Dolayisiyla, tama-
men yukanda tammlandig anlamda, bir Islam ilahiyau kelime
hazinesinden, bir islam fikhi kelime hazinesinden, bir Islam ta-
savvufu kelime hazinesinden vs. rahathkla bahsedebiliriz. Cesitli
kelime hazinelerinden olusan bu genel yapi ise, Islam’in klasik
caginda Arap dilinin kelime hazinesini olusturur.

Kur'ani kelime hazinesinin ilahi vahyin dili olmasi hase-
biyle sahip oldugu sinirsiz ve gercekten de essiz 6nemden do-
layr, Kur'an-sonras1 donemin sistemlerinin timunin, ondan
derinden etkilenmis olmalan ¢ok dogaldir. Bu sistemlerin ta-
mamy, linguistik boyutlanyla, degisen derecelerde olmak uzere,
Kur'an'in kelime hazinesine tabi idi ve ona dayahydi. Bunlar,
tabin caizse, ancak vahyin dili tarafindan onceden hazir hale
getirilmis olan toprakta buytyup gelisebilirlerdi. Semantik aci-
dan, bu durumu su sekilde tamimlamak miimkindar: bu sis-
temnlerdeki anahtar terimlerin hepsi degilse de bir cogu Kur'ani
kelime hazinesinden alinnusti. Kur'an-kaynakh olmadig bili-
nen kelimeler i¢in bile, bunlan, 6yle veya boyle Kuran'daki su
veya bu ifade ile iliskilendirebilmek icin ¢ogu kez bilingli caba
gosterildi. Kur'an'in otoritesi oyle gucliydu ki, her sistem, ke-
lime hazinesine mesruiyet saglamak icin, dogrudan degilse de
dolayh olarak, Kur'ani kelime hazinesine miiracaat etmek zo-
rundaydi.

Aynca, daha genel bir ifadeyle soyleyecek olursak, Arap dili
— hatta herhangi bir dil — ne kadar zengin olursa olsun, farkh
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sistemlerin herbirine tamamen yeni ve farkli bir kelime dagar-
cag verebilecek kadar zengin degildir. Dolayisiyla, bu sistem-
lerin ingasinda kullanilan kelimelerin ¢ogu, mecburen hep-
sinde ortak olmak durumundadir. Ancak, bu sistemlerin her
biri, hemen hemen aym kelimeleri kendine 6zgu bir yoldan
ozenle iligkilendirir ve boylece bagimsiz bir kelimeler ve kav-
ramlar ag insa ederler.

Kur'an-sonrasi donemde ortaya ¢ikan bu sistemlerin se-
mantik yapilanm aynntih bir sekilde incelemek halihazirdaki
amacimiz agisindan gerekli de degildir, mumkun de degildir.
Bunlann her biri ayn ayn ele ahnmay1 hak etmektedir. Burada,
sadece ugunden - ilahiyat, felsefe ve tasavvuf — bahsetmekle ve
bu bélumiin ana tezini anlatmak i¢in her bir alanla ilgili birkag
tipik 6rnek vermekle yetinmem gerekiyor.

Islam’in klasik déneminde gelisen butun kavramsal sistem-
ler iginde ilahiyat (Kelam), Kur'ani kelime hazinesine en sadik
ve bagh olanudir. Ilahiyat diigtincesi, Miislumanlar arasinda, kis-
men Yunan etkisiyle gelisip serpilmeye basladi ama bu, buyuk
oranda ve esas itibanyla, degisen tarihsel sartlann gerektirdigi
dogal bir biyiime idi ki, Islim medeniyeti aruk bu sartlar ige-
risinde yasiyordu. Bu nedenle, 6nce Kelam’ ele almamiz da ya-
rar var diye dusianuyorum.

Islam ilahiyan hususunda dikkat edilmesi gereken ilk nokta,
malzemesinin neredeyse tamamen Kur'ani oldugudur. Ve bu 6zel
durumda, ‘malzeme’ kelimesine, dildeki anlarmmn disinda daha
genis bir perspektiften bakmamz mazur gonilebilir, zira ilahiya-
un temel sorunlanmn neredeyse tamami bizzat Kur'an'dan kay-
naklamir ve bu nedenle de, bunlann izini, su veya bu sekilde,
Kur'ani disuncede ve onun kelimelerinde sirmek mumkiin-
dur. Kisacasy, Islam ilahiyan, 6zu itibanyla, Kur'an'in ogretile-
rine dayahdir. Buna karsin, o, tam da bu 6gretiyi daha sistema-
tik ve teorik olarak anlayabilmek i¢in insan zekas1 ve akhmn
gosterdigi ¢abanin sonucuydu. O halde, onun anahtar terim-
lerinin timunun, buayik oranda Kur'ani kelime hazinesinden
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ahinmis olmasi dogaldir. Islam ilahiyatimn belli bash kavram-
lannin neredeyse hepsi, dogrudan Kur'an metninden alinmst
ve birgok durumda, teolojinin terminolojisi, Kur'an'in kelime-
lerinin ve tabirlerinin skolastik ve nazari bir uslupla detaylan-
dinlmasindan baska bir sey degildi. Elbette ki kavramsal orga-
nizasyonun bizzat kural, her bir durumda, oldukga farkhyd;
aksi halde, bagimsiz bir kavramlar sistemi olarak higbir teolojik
kelime hazinesi olmazdi. Ancak, genel olarak, Islam ilahiyatinin
kelime hazinesinin, Kur'ani kelime hazinesine diger sistemlerin
herhangi birinden daha sadik kaldig soylenebilir.

Dolayisiyla, oyle gorunuyor ki, ilahiyat, en buyik teorik so-
runlanmizdan birini somut ifadelerle tarusmak i¢in ¢ok uygun
bir firsat sunmaktadir. Eger bir taraftan, ilahiyaun kelime ha-
zinesi, Kur'ani kelime hazinesinin bir anlamda devami ve ge-
lismis bir sekli ise ve bdyle oldugu i¢in de, malzemesinin ¢o-
gunu ona borglu ise, ancak ote yandan da, butiun malzemeyi
kendi yapisallastirma ilkesine gore duzenleyerek bagimsiz bir
kavramsal sistem olugturuyorsa, bu durumda, ikisi arasindaki
farki, esas itibanyla, anahtar terimlerin ‘iliskisel' tarafinda ara-
mak gerekecektir. Bununla birlikte, birgok durumda, bu fark:
gorebilmek son derece zordur; ozellikle de aym kelimeler ne-
redeyse tamamen aym baglamlarda kullamldiginda bu zorluk
kendini ¢ok daha fazlasiyla hissettirir. Kafir (inangsiz) ile Mits-
lim (Musluman) zithg, birkag paragraf sonra gorecegimiz gibi,
miitkernmel bir 6rmek arz eder.

Isterseniz konuya daha kolay bir 6rneg;i ele almakla baslaya-
lim. Kur'an’dan ve ilahiyat sisteminden ¢ikanldiginda Allah ke-
limesinin bile kavramsal yapisi degismek durumunda kalr. Bu
kelimenin ilahiyatta isgal ettigi merkezi konum, elbette, Kur'ani
kelime hazinesindekinin aymsidir. Bu kelime, hala, butin sis-
teme hukmeden en ustteki odak kelimedir. Ve butiin anahtar
terimler, hala, en ustte yer alan bu kavramin tartismasiz haki-
miyeti alundadirlar. Dolayisiyla, gorintrde degisen higbir sey
yoktur. Ancak, burada, ytuzeyin hemen alunda ¢ok buytk bir
icsel donugumun gergeklestigini gozlemliyoruz.
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Allih kavraminin yapisi, bu yeni sistemde, ilk 6nce, Esmau’-
Huisna (En Guzel Doksandokuz Isim) ile bu kavram arasinda dog-
rudan kavramsal bir iliski kurularak donustiirildi. Bu ‘doksan-
dokuz ismi’ Kur'an'da ararsak, bunlann izlerini zaten her yerde
goruriuz. Kur'an, Allah esitli agilardan tasvir eden kelimeler
ve tabirlerle doludur: Allah goyle soyledir (6rnegin, O Vahidtir,
Gafar'dur, Rahim'dir vb); Allah soyle soyle yapar (6rmegin, ‘ko-
nusur’, ‘'yaraur', vb). Fakat bu ve benzeri ifadeler, Kuran'da ba-
sit tasvirler olarak yer alirlar ve bunlan sofistike tabirler olarak
gormeksizin, olduklan gibi almak gerekir. ilahiyatta, bu basit
ve sade anlama ilkesi, aruk korunmamaktadur. [lahiyatgilar igin,
bu tir kavramlann tiimu, Tann'nin vasiflannin gesitli tezahur-
lerini yansiurlar; bir bagka deyigsle, bunlar, Tann’'mn butun va-
sillanni, yani, O'nun zatmn 6zelliklerini temsil ederler.

Bunun anlami tam olarak sudur: Allah kavrami, aruk ‘6z’
(zar) ve ‘vasiflar’ (sifat)la anlasilinaya baglamisur. Bu da su an-
lama gelir: ilahiyatgilar, aruk, tipik olarak, biitin varhklan ve ha-
yat ‘Ozler’ ve ‘sifatlar’ baglaminda yorumlayan Yunan dusiinme
tarzim benimsemiglerdir. Bunu, Helenistik mirasin genis kap-
samh Araplasunlmas: (ki Abbasiler doneminin tipik o6zelligi-
dir) surecinin bir pargasi olmasi yoniyle, alkislanacak bir ba-
san olarak gormek gerekebilir. Fakat saf ve ddunsiz Kur'ani
bakis agisindan bakildiginda, bu, ancak orijinal dustnce bi-
¢iminden ciddi bir sapmaya delalet eder.!* Omegin, Kuran'da
Tann'min insanla ‘konustugunu okuruz ama orada, konusma,
hicbir gekilde Allah'in bir sifau olarak sayilmaz; bu yorumu tel-
kin edici en kugik bir isaret bile yoktur. Ama ilahiyatta, ‘ko-
nusma’ (kelam) Tanr’nin en asli sifatlanndan birini olusturur.
Kur'an'in yaklasimi elbette bu degildir. Ve bizzat Tann kavram,
bu minval tizere, ‘sifatlar'imin aksine bir askin ‘6z’ olarak anlasil-
diginda, aruk orijinal haliyle Kur'ani bir kavram degildir.

13 Bu husus, Dr. Davud Rehber’in Adalet Tanrist adl eserinde, takdire
sayan bir gekilde ortaya konulmustur (Leiden, 1960). Ozellikle gi-
ris bolumune bakinz.
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Allah kelimesinin kavramsal yapisinda boylesine radikal bir
i¢c donisume neden olan, sadece skolastik teoloji degildir. Her
biri kendi hakim diisiinme tarzlanna gore olmak tzere, diger
sistemler de aym seyi yapmuglardir. Bu husus, ilahiyatn kelime
hazinesiyle tasavvuf ve felsefenin kelime hazineleri mukayese
edilerek, tamamen agikliga kavusturulacakur.

Islam tasavvufunu ya da sufizmi, Kur'an'in temel dini ogre-
tisinin devarm ve gelismis bir sekli olarak gormenin sebepleri
vardir. Bu, semantik acidan, mutasavviflann, Kur'an'in bircok
kelimesinden anahtar terimler olarak yararlandiklan anlamina
gelir. Ancak ayn kelimeleri kullanan ilahiyatcilarla karsilasunl-
diginda, onlannki, ¢ogu durumda, son derece 6zgiirce ve hatta
keytidir. Mutasavwiflar, Kur'an'da ilging bulduklan kelimelere
yeni anlamlar — yani gercek baglamlanndan kopanlmus “iligki-
sel’ anlamlar - ilistirme egilimindedirler. Kelimelere yukledik-
leri sembolik anlamlann, neticede, birgok durumda, aym ke-
limelere ilahiyatgilarca iligtirilenlerden tamamen farkh olmasi
cok dogaldir.

Tasavvufi sistem, merkezi Allah kavramim bile ¢cok derin-
den etkiler. Bu noktada, dikkat ¢ekici bir¢ok ihtilaf konusu ak-
limiza geliyor ama burada en ¢arpici ve kesin olamini kisaca ele
almak yeterli olacakur. Bizzat Kur'an'da oldugu gibi butin ta-
savvufi olmayan sistemlerde de, Allah, epistemolojik olarak, sa-
dece bir ‘ilm’ konusu olabilir. Bir bagka deyisle, insan, Tann’y1
ancak dolayh olarak bilebilir. insanin Tann'ya ¢ok yaklasmasina
miisaade edilmemigstir. Tann'yl, en azindan bu dinyada, arada
bir perde (hicab) olmadan goremezsiniz.'* Burada ¢ok yakin ol-
marun, yani dogrudan dogruya kisisel bir iliski kurmanin im-
kani yoktur. Kesin olan sudur ki, Tann kendini ifsa eder, ama
bunu sadece ayetleriyle (ayat) yapar. Insana gelince, ona, sadece,
ayat yoluyla, yani Tanm’'nin merhametini, azametini ve kudre-
tini gosteren ‘alametler’ (tabii varhiklar ve dogal olgular) yoluyla

" Teolojik olarak, bu, kelamcilar tarafindan ¢okga tartisilmis olan unla
‘Tanr’'min gozle gorulmesi’ sorunudur.
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Tann'y: bilmesine izin verilmektedir.”” Kur'an'da Tann'nin en
yakinina gelmesine izin verildigi bildirilen Musa bile, Tann'yr
dunya goziyle gorememigtir. Kur'an'in ifadesiyle “perde geri-
sinden” verilen bu tur bilgi, ‘ilm'dir. Bu, dolayh bir bilgi turu-
dur ve ancak, insana dogrudan verilen baska baz1 hususiyetler
sayesinde elde edilebilir.'®

Her yerde oldugu gibi Islam'da da, sufiler, Tann hakkinda,
ozu itibanyla bundan farkh bir bilgiye sahip olduklanm iddia
ederler ki bunun adi, marifet'tir. Bu, kisisel temasmn dogrudan,
vasitasiz ve en mahrem tura olan ‘kesf’ bilgisidir; ve tipk: se-
ven ve sevgilisinin agk yasarken yekvucut olmalan gibi, su veya
bu formda, bilenle bilinenin tek bir bedende birlesmesiyle (fe-
ndfillah) sonuglanir.

Acikur ki bu, her seyi degistirir. Boylece, sadece insan ta-
biatina ve insan psikolojisine bakis tumden degismemis, bizzat
Tann kavrami da, semantik yapisi itibanyla, mecburen degismek
durumunda kalmistir. Zira Tann kavrami, tasavvufi-olmayan
sistemlerde sadece bir ilm mevzuu iken, burada bir marifet ko-
nusu yapilmustir. Semantik agidan, bu durumu soyle izah ede-
biliriz: Allah kelimesinin ‘iliskisel’ anlam, tasavvufi marifet’in
yahut normal begeri ilm’in konusu olmasina gore degisir.

Elbette ki, Musliuman iseniz, inandigimz Allah, ister muta-
savvif olun ister ilahiyatgi olun, nesnel olarak daima Kur'an’daki
Allah’in aymsi kalmaya devam edecekdir. Fakat bu Allah'in sizce
algilamisi (ki O'nunla ilgili dugtincelerinizde kendini belli eder),
her bir durumda oldukga farkhdir.

3 Bundan dolaydir ki, ayat kavramina Kur'an'da buyuk 6nem veril-

mistir. Yukandabu hususa zaten gegici bir atfta bulunulmustu, ama
daha sonraki bir baglamda (6. Bolamde) konu daha sistematik bir
sekilde ele alinacaktir.

6 Tann hakkinda bilgimiz vardir, ama Tann'’y1 bilemeyiz” diyerek, bu

ayrim ortaya konulabilir. Bertrand Russell'in terminolojisinde, ilm,
‘malumat yoluyla elde edilen bilgi'nin z1ddina ve ondan ayn olarak
‘istidlal yoluyla elde edilen bilgi'dir.
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lam veya epistemolojik
temel anlam Y3 3"
kavram anlamlar insan
Tann

marifet F—@

Buradaki semada, bir insan (a), yani siradan Sunni bir Muslua-
man, ilm yoluyla, kendi Tann kavramini olusturur; (b) yani bir
mutasavvif ise, aymsim marifet aracihgiyla yapar. Netice olarak
ortaya ¢ikan A ve B kavramlan, temel anlam (yani bu kavram-
lann o6tesinde duran nesnel Tann'min kendisi) tamamiyla aym
olsa da, ozu itibanyla birbirlerinden farkhidirlar. 1ki kavram ara-
sindaki bu fark éylesine 6zden ve aslidir ki, Islami ortodoksi
(Sunnilik), ¢cogu kez, A ve B kavramlannin aym Tann'ya teka-
biil edemeyecegi sonucuna ulasmistir. Bu da, dogal olarak, mu-
tasavviflanin ¢ok ciddi bir su¢lamaya maruz kalmasina neden
olmustur. Zira, eger gercekten mutasavviflann Tannsinin (kav-
rami degil) temel anlam farkhysa, mutasavwif, kesinlikle ilahi
vahyin Tannsindan baska bir Tann'ya tapiyor demektir. Bir¢ok
sufi, konumlanni savunurken Kur'an'a yaptiklan butiin gonder-
melere ragmen, surekli kati ortodoksinin itizalci suglamasina
maruz kalma tehlikesi yasamistir. Bu anlamda, sufilerin Kur'an
yorumu, bir semantikgi i¢in son derece 6nemli ve ilgingtir."”

Tasavvuftan felsefeye donecek olursak, ayni semantik donii-
sum surecinin devam ettigini goruriz. Eger Kur'an-sonrasi1 do-
nemin sistemnleri icerisinde, kelimelerin ve kavramlann orijinal
Kur'ani kullanimina genellikle en sadik kalan yaklagim ilahiyat
olmussa, yabanci bir sistemin Araplastinlmas) yonunde cesur
ve kararh bir adim atan da islam felsefesi olmustur. Nitekim,

17 Goldziher'in Richtungen der Islamischen Koranauslegung adh arastir-

masi (Leiden, 1920), bu sorunu baslangi¢ duzeyinde anlamak ac1-
sindan iyi bir ¢alisma olarak gorulebilir.
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bu husus, en 6nemli Islami anahtar terimlerin (6megin, Allah,
nebi, vahy, akil ve digerlerinin) kullanimlanna bakildiginda ¢ok
net bir sekilde goralmektedir. Mesele karmasikur, zira kelime-
lerin dogru Kur'ani kullammlanndan sapmakla ilgili basit bir
mesele degildir. Arap olsun ya da olmasin, Arap¢a’yr dugtinme
ve yazmada entelektuel bir ara¢ olarak kullanan filozoflar, bir
yandan Arap dilinde Yunanhlann dusiince ve kavramlanm la-
yikiyla agiklayabilecek yeni bir kelime hazinesi insa etme mu-
cadelesi vermigler, fakat ote yandan da, onu Kur'ani gelenege
dahil etmeye cahsmslardir. Iste Kur'ani terimlerin etrafinda ge-
lisen iligkisel anlamlann o 6zgun karakteri buradan kaynak-
lanmisur.

Dolayisiyla, su an asil ilgi noktamiz olan Allah kelimesi, ar-
uk felsefede, Kuran'da ¢ok canh bir dille asvir edilen Yarauci
ve vahiy gonderen Tanr'nin tamamen aymsi degildir. Ilahiyat-
cilar arasinda da, kavram, az 6nce gordugumiiz gibi, kesin bir
degisime maruz kalmistir, ancak orijinal Kur'ani anlayig1 du-
sunsel ve nazari agidan hala mufassalan yansitabilmektedir. Fi-
lozoflar arasinda ise, Kur'ani tann kavrami, dyle gorianiyor ki,
Aristocu kozmik ‘Hareket Ettirici’ kavramm ve Plotinusgu ‘Bir’
kavram kadar bile onemli degildir. Filozoflar, sadece Kur'an
ifadelerinin altinda yatan derin felsefi anlamlan ortaya ¢ikar-
maya cahistiklanm gostermek igin ellerinden gelen her seyi
yapmuglardir. Onlar Allah tanimlarken, gercekten Kur'an ke-
limelerini ve tabirlerini kullanirlar; Kur'an’a gonderme yapar-
lar ve Kur'an-kaynakh sorulara cevap bulmaya calisirlar. Fakat
bu, elbette, dindar mirminleri tatmin etmemektedir; nitekim,
uzlagmaz ilahiyatgi Ibni Teymiyye’nin onlan kast ederken kul-
landig: “cahil filozoflardan (cuhhaliv’l-felasife) onemsiz kuguk
bir grup” seklindeki sert ifadede bu tatminsizlik en net sekilde
gonilmektedir.

Omegin, filozoflar, ‘Tanm’lannin, gergekte, Kur'an'in Tan-
nsindan, yani Yaratici Rab'den baskasi olamayacagini israrla
soylerler. Fakat burada, felsefi kavramlann (kendi ifadeleriyle)
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gercek yuzunu gostermek igin ortiyu amansizca ¢ekip almaya
calisan Gazali'® gibi biri sahneye ¢ikar. Nitekim o, kendince,
Ibni Sina'min halk (yaratma) kavraminin, ashnda Kur'ani Tan-
nsal Yaratma kavramiyla hicbir iliskisi olmayan ve hatta sonra-
kinin agik inkan anlamina gelebilecek sahte (yani uyduruk) bir
kavram oldugunu gosterir. Cunku ona gore, bu kavram, Yeni
Eflatuncu Sudir kavramnmin tebdil-i kiyafet etmis bir formun-
dan bagka bir sey degildir.

Islam felsefesinin dilinin, semantikgileri son derece ilging
birkag soru ile kars: karsiya birakug asikardir. Bunlann hali-
hazirdaki konumuzla dogrudan ilgili gérinen bazilanni bu bo-
limun sonuna dogru teorik acidan ele alacagiz. Orada Islam
tarihindeki kavramsal bir sistem olarak, felsefenin kelime hazi-
nesinin hakikaten mustesna bir makyaji oldugunu bazi somut
ormeklerle gostermeye ¢alisacagim. Bu arada, ilahiyatgilann ke-
lime hazinesine geri donip (zira su an itibanyla bu konudan
uzaklasms bulunuyoruz) tarihsel semantik uzerine 6ne surdu-
gum ana tezi aciklamama yardim edecek birkag ilging ornegi
tartismak istiyorum.

Burada, inceleyecegim dort veya bes anahtar terim husu-
sunda bile, tarihsel detaylara girmeye hi¢ niyetim yok. Bu tar-
den bir tarusmanin yeri elbette burasi degildir; bu, Islami teo-
lojinin semantiginin ilgi alanina girer. Benim niyetim, sadece,
bizi ilgilendiren acil nazari meseleyle baglanul olarak, bir sis-
temden digerine hareket ederken aym kelimenin anlagilma-
sinda karsimiza ¢ikan vurgu kaymalannin, ilgi ve 6znel yak-
lasim degisikliklerinin zaman igerisinde, tedricen — ve bir¢ok

18 Ebu Hamid el-Gazali (ya da Gazzali, 1059-1111). Onun Bau'da Dest-
ructio Philosophorum olarak bilinen Tehafiitel-Felasife'si, Ibni Sina'nin
(980-1037) temsil ettigi Islam felsefesinin sistematik bir reddidir.
Bundan bagka olarak, bu kitaptaki argiimanlari, en basta, kavram-
sal bir analize dayanir. Ve kitabin bir¢ok boliminu, modern se-
mantigin analitik tekniginin iyi bir 6rnegi olarak bile gormek pe-
kala mumkundiir.
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durumda neredeyse hic¢ sezilmeden — nasil gerceklestigini gos-
termektir. Bunun igin yapabilecegim tek sey ise, fazla derine
inmeden, genel bir cerceve ¢izmek ve konunun ana hatlanni
ortaya koymakur.

Bu yaklagim dogrultusunda, ilk érnegimiz olarak, miislim
(Musluman) ve kafir (inangsiz) kelimelerinden olusan kavram-
sal cifti ele alacagiz, ki bunlar, asikar oldugu uzere, birbirlerine
z1t kelimelerdir. Bu iki Kur'ani anahtar terimin izlerini cahiliye
devrinin baslanna dek siirecek olursak, bunlann koken itiba-
nyla bir cift bile olusturmadigim fark ederiz. Kesinlikle her iki
kelime de, cahiliye doneminde mevcuttu ama aralannda asli hig-
bir bag yoktu. Dahas, hi¢birinin dini bir anlami yoktu; miislim
“degerli bir seyi kendisinden isteyen birine o seyi teslim eden
kisi” anlamina gelirken, kdfir, “kendisine iyilik edene nankor-
lik yapan kisi” anlarmina geliyordu. Iki kelimenin birbirinin
karsisina konulmasi, sadece gelisimin ikinci asamasinda, yani
Kur'dni sistem igerisinde s6z konusu olmustur. Baska bir de-
yisle, Kur'an, miislim’i olumlu tarafa, kdfiri de olumsuz tarafa
koyarak, bunlan ilk kez birlikte tek bir semantik alanin igeri-
sine koymaktadir. Bu semantik alan, daha once kargilastigimiz
imadn (inan¢) alamdir.

Bu yeni alanda, Islam (miislim’e kargilik gelen isim hali) ve
iman birbirlerini tamamlayan kavramlar iken, kdfir (ya da kar-
sihk gelen isim halini kullanacak olursak, kiifr) iman'in kars-
sinda ve onun z1dd1 olarak durur. Cok agikur ki, Kur'an, esas
itibanyla ve baskin bir bi¢imde, iman/islam ile kiifr'un karsith-
g vurgular. Bu da, Islam’in en erken doneminde, Peygamber
ve az sayidaki takipgisi yeni bir din kurmak i¢in zorlu bir mu-
cadele verdiklerinde ve bu dini reddedenlere karsi siddetli bir
savas baslatmak zorunda kaldiklannda, durumun gercek mahi-
yetini tam olarak yansitmaktadir. Bu, kelimenin tam anlamiyla,
Islam ile hiifr, ‘Muslumanlar’ ile ‘Kafirler’ arasinda yasanan bir
savasti. Durum su idi: herkes, Islam’ m yoksa kiifru mu sece-
cegi konusunda bir karar vermek zorundayd.
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Bu arada suna da dikkat edilmelidir ki, Islam, sadece tek bir
pasajda iman'in tam z1dd bir yere konulmakta ve bu iki kelime,
actkea ve ¢ok bilingli bir sekilde aynstunlmaktadir:

Wy et )8 5505 1 g GT el GG
ol g by

Bedeviler: “iman ettik” dediler. De ki: heniiz iman etmediniz.
Ancak: “teslim olduk” deyin.” Zira iman (kelimenin gercek
anlaminda) henuz kalplerinize girmedi. (Hucurat: 14-15)

Bu, gercekten, dikkat ¢ekici bir camledir, zira burada
Islam'in, olabilecek en net ifadelerle, iman’a dogru atllmis bir
adim, ‘inang¢'1n henuz kalbe nufuz etmedigi bir hazirhk agamas
olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte, bir baska
onemli hususu unutmamamiz gerekir ki o da sudur: Islam’n
bu sekilde tanimlanmas, yalmzca, dini konulardaki lakayt ta-
virlan sadece Kur'an'da degil Hadislerde de siklikla elestirilen
¢ol Bedevileriyle ilgili olarak s6z konusu olmustur. Siradan
Muslumanlara gelince, Kur'an, asla bu tur bir aynm yapmaz.
Islam, ‘inang¢’in sathi bir tarii olmak soyle dursun, kiginin ben-
ligini llahi Irade’ye tamamen teslim etmesi seklindeki bir ma-
nevi eylem olarak, ustun bir dini deger kabul edilir.

Zaten bu iki kelime, yani muslim (teslim olmus kisi) ve
mi’'min (inanmig kisi), normal baglamlarda birbirinin yerine
kullanilmaktadir, yani her iki kelime de, Mlahi Hidayet (huda)i
secen ve bu nedenle de istikbaldeki Cehennem azabindan kur-
tulan kisiyi kast edecek sekilde kullamlmaktadir. Daha teknik
terimlerle ifade edecek olursak, iki kelimenin her biri farkh bir
yan anlam aracihigiyla bu aym temel anlama gondermede bu-
lunmasina ragmen, bunlann aym temel anlama sahip oldukla-
nm soyleyebiliriz. Semamizda da goruldaga gibi, aym muay-
yen kisi, diyelim ki Hasan, farkl ifadelerle “Allah’a inanan kigi”

1 Yahut “bizler (resmen) Musluman olduk.”

92



TARIHTE KUR'ANI ANAHTAR TERIMLER

ya da “Allah’a teslim olmus kisiolarak tammlanabilir. Yani bu
iki kelime, aym kisinin farkh kavramsal vechelerine gonder-
mede bulunur.?

temel anlam  yan anlam kelime

/A <« _mimin_

Hasan

B *———— mislim

Her halikarda, kagimlmaz olarak su sonuca ulasinz: iman
ve Islam arasindaki zithik, Kur'an'in indigi donemde bu iki kav-
ramn kiifre karsi olan musterek net zithklanndan ¢ok daha az
onemliydi. Mislim (mi’'min) — kafir zithgy, yeni dogan Islam top-
lumunun karsilastig1 yakici problemlerden biriydi.

Bu temel kavramsal zithk, Kur'an-sonras1 donemde ortaya
cikan ilahiyat sistemine de oldugu gibi tasinmistir. Daha once
gordugumauz gibi, Islam ilahiyati, semantik bakis agisindan, ar-
tik, 6zde Kur'ani kelime hazinesine dayanan bir kavramsal sis-
temndir. O, butin kelime ve kavramlanm Kur'an'dan miras alir.
Uzerinde konustugumuz zitlik, iste bu kavramsal mirasin bir
parcasidir. Dolayisiyla, temel ¢ift olan miislim-kafir konusunda
gorunurde degisen bir sey yoktur. Ancak, meseleyi daha dik-
katlice ele alirsak, ustaca yapilmis ama gayet net gorulebilen bir
vurgu ve ilgi degisiminin gergeklestigini goruruz; yani aym so-
runla ilgili temel goruntmde bir degisim olmustur. Bir baska
deyisle, mislim ve kafir arasindaki zithk, gorinarde aym olsa

% Kur'an'n mimin’e dair yan anlami, bizzat Kur'anin yaptig1 tanima
gore sudur: Allih’a ve O'nun elgisine sarsilmaz bir inanca (iman)
olan, asla supheye dusmeyen ve Allah yolunda mahni ve canim or-
taya koymaya hazir kisi (49: 15 ile karsilasinmz). Muslim’in yan
anlam ise sudur: batan varhgini, malini-canini, her seyini mutlak
surette Allah’a ve sadece O'na teslim etmis kisi (2: 128 ve 131 ile
karsilastirimiz.)
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da, aruk tamamen aym anlami tasimamaktadir. Bu da, Islam

ruma atfedilebilir.

Islam, bir din olarak, aruk epeydir yerlesik vaziyettedir.
Arabistan’in tamarm bu dini benimsemistir. Bunun hemen
akabinde de, antik medeniyetler dunyasimun biyuk kisminin
Islamlasmas1 diinyanin kultirel haritasim degistirmistir. lyi ya-
pilandinlmus bu Islam sistemi igerisinde, Misluimanlan tektan-
ncilar, kafirleri de putperestler olarak goren zithg ¢ok fazla vur-
gulamak, tabiatiyla artik gerekli degildir. Bu eski zithgin yerine,
yeni bir kavramsal zithk zuhur etmektedir ki, bu, dugsunurlerin
de dikkatini ¢ekmeye baslamigtir.

Hariciler'in ortaya ¢ikisiyla birlikte, miislim ve kafir arasin-
daki temel zithk, tam da Islami kavramlar sahasina tasinmis-
ur. Disardan bakildiginda bu zithgin aym kaldigy gorulir ama
ashnda i¢ yapis1 degismistir. Cinku sorun, artik, esas itiba-
nyla Musliman tektanna ile inkarci musrik yahut putperest
arasindaki farkla ilgili degildir. Sorun, artik tam da Musluman
tektanncilann, kendi aralanndaki yani tam da Musliumanlann
arasindaki bir aynmla ilgilidir. Zira Hariciler'e gore, bir Mus-
luman, buyiik gunah islediginde, miislim olmaktan ¢ikar; onu
Cehennem’i hak eden ve hatta bu yuzden 6lumu hak eden bir
kafir olarak gormek gerekir. Bu yaklasim, Islam'a ¢ok tehlikeli
bir unsuru sokmaktadur, zira ‘buyik gunah isleyen kisi’ seklinde
formule edilen bu kavram, hosnut olunmayan herkese tesmil
edilebilecegi icin, son derece degisken ve sundurulebilir bir ma-
hiyet sahibidir.? Omnegin, Tirmizi'nin Sahih Hadis Kulliyat'nda®
Kur'an’ tefsir etmekle ilgili su tnli hadise bakabiliriz:

2 Bu sorun uzerine Harici dusunusun kisa fakat aydinlatic1 bir izahi

icin, Montgomery Watt'in Islam ve Toplumun Entegrasyonu (Londra,
1961, s. 99-102) adh eserine bakiniz.

2 Sahihu't-Tirmizi, Kahire, 1950, II, 157. Burada alinulanan hadis, go-
runuge bakilirsa, mevzudur, ama ayni zamanda, ¢agin egilimini de
iyi bir sekilde yansitmaktadr.
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Kim Kur'an bir ilme® dayanmadan, kendi kisisel gorisine
gore tefsir ederse, kafir olur.

Eger bu ve benzeri suclayic ifadelerin gelisigtizel kullamldi-
g, hatta Peygamber adina uyduruldugunu hanrlayacak olur-
sak, buradan durumun vehametini anlayabiliriz.

() (1)
[slam Sirk

{00 ®
® 0 ® s ©

®® ® O
M = Miisliman K = Kafir

(Sema A)

(1)

Gayrimiislim Diinya

M = Miisliman K = Kafir
(Sema B)

2 Bununla kast edilen, Peygamber'e ve onun yakin arkadaslarina ka-
dar izi surulebilecek guvenilir ravilerden kesintisiz olarak gelen 6zel
bir bilgi taradur.
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Kafir kelimesinin (dolaysiyla da miislim kelimesinin) se-
mantik yapisinda bu tur bir degisimin vuku bulmas: olduk¢a
anlasilabilir bir seydir. Oteden beri, bu kelimeler, iki sabit kate-
gorinin ifadesi olmuglardi ve aralanndaki temel zithk da, biraz
bu tur bir seye benziyordu (yukandaki sekillere bakiniz).

Ik Islam toplumunu sembolize eden (I.) dairede, her uye
Muslumandir. Allah’'in birligine ve Muhammed'in O'nun elgisi
olduguna inandig surece de, hi¢bir Mislimamn kdfir oldugu
dusunulmez. $ekil Bde, (I.) daire, hala Islam toplumunu tem-
sil eder. Fakat burada dikkat ¢ekici bir degisikligin oldugunu
goruruz. Artik kafir kavrami, tam da bu daireye dahil edilmek-
tedir ve muslim ve kafir, Islami sistemin tam ortasinda agik bir
kavramsal zithk tegkil etmektedirler. Bundan boyle, bir Muslu-
man, yani Allah'a inanan ve Muhammed'in O'nun elgisi oldu-
gunu kabul eden biri, kolayhkla bir kafir'e donusebilir ve sirf
su veya bu sekilde disunerek ya da davranarak bu sekilde ale-
nen damgalanabilir. Kafir kavram, artik sabit ve istikrarh temel
anlarmn yitirmis; farkl anlamlan tagiyabilen ve ola ki yanhs bir
sey yaparsa, dindar bir Misliumana bile uygulanabilecek degis-
ken bir kavrama donusmustur. Boylece, her ne kadar miislim
ve hkdfir kelimeleri hala temel anlamlanm ve iliskisel anlamla-
rinin da buyuk bir kismini muhafaza etseler de, bu kavramin,
muslim ve kafir arasindaki Kur'ani zithgin devami olmadiginy,
bilakis 6zu itibanyla ve en azindan bir anlamda yeni bir mef-
hum oldugunu géririz.

Cogunlukla ‘sistem’ dedigimiz seyin bizde su ¢agnsimi
yaptigini soyleyebiliriz: eger sistemin herhangi bir 6nemli par-
cas1 degistirilir veya yerinden oynatihrsa, geri kalan pargala-
nnin timunde bunun yansunalan goralar. Mislim ve kafir
arasindaki iligkinin az 6nce tammlandig gibi degismesi, Mus-
lumanlara, bizzat mislim kavramiyla ilgilenme, onun igeri-
gini daha sistematik bir sekilde inceleyip kelimeyi i¢inde bu-
lunduklan yeni tarihsel ve toplumsal sartlar baglaminda yeni
bastan tanimlama sorumlulugunu yuklemistir. Wensinck’in
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dedigi gibi,?* bunu, gen¢ Musluman toplumun kendi konu-
munu tanimlama ¢abasi olarak gormek mumkuandur ki bu,
bagka toplumlann hilafina degil, kendisi igin ortaya konul-
mugtur. Boylesi bir ¢aba, hakikaten, ¢agin itici gucunu tem-
sil ediyordu. Dahasi, bunun, Misliumanlar arasinda giglenen
(buyuk ol¢ude nazari ve sistematik spekilasyona yonelen ve
spekiilasyon yoluyla da Islam'in giderek daha kati bir yapiya
burunmesine yol a¢an) entelektiel egilimin arkaplanina ters
dustigu de soylenmelidir.

Bu yeni egilime uygun olarak, iman ve Islam arasindaki
iligkinin mahiyetinin ne oldugu, Musluman duisunurlerin goz
ardi edemeyecegi bir meseleye donusti. Aruk iman (inang)la
ilgili baghca sorun, bu kavramin nasil inga edildigi idi; yoksa
Kur'an'in indigi donemde oldugu gibi, imam kufrun zidd: ola-
rak tamimlama egilimi artik fazla ragbet gérmityordu. Ozetle,
soru su idi: iman, hangi kavramsal unsurlardan olugmaktaydi
ve bunlann sayis1 ne kadardi? Soru bu sekilde algilanip for-
mile edilince, cevabin da analitik verilmesi gerekiyordu. Nite-
kim, bu 6nemli soruya verilen gesitli cevaplar, modern seman-
tigin kelimeyi anladig1 manada (ve sasiruci bigimde) ‘analitik’
idi. Safii'nin, t¢ kavram (ki bunlar, “kalben tasdik”, “dil ile ik-
rar’ ve “dini gorevleri yerine getirmek”tir) baglaminda yaptig
unla iman tanmi, bu soruyu kavramsal analiz yoluyla cevap-
lama yonunde gosterilmis net bir cabaydi. Bir baska 6rmek de,
Esarinin az bunun kadar unli formilidiir; burada da iman,
‘s0z’ (kavl) ve ‘eylem’ (amel)den ibarettir.

Bu soruya, Islam teolojisinin gelisim surecinde farkh mez-
hepler ve gercekten de farkh kisiler tarafindan ¢ok sayida farkh
cevaplar verildi. Omegin, Mircie, iman’, ‘amel’i katmadan, sa-
dece ‘bilgi’ — yani Allah bilgisi — baglaminda tanimlamanin
dogru olacagim savundu. Ug bir 6rnek olarak da, Karmatiler
(Kerramiyye), iman'in sadece ‘soylemek’, yani dil ile ikrar (el-

% A. ). Wensinck, Muslumanin itikadi, Cambridge, 1932, 111. Bolum.
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ikrar bi'l-lisan) baglaminda tammlanmas: gerektigini ileri sur-
duler. Bu tanim, vahim fakat son derece ilging bir teorik tartis-
may1 da beraberinde getirdi.”

Bunlar, kalbinde kifrunu (inang¢sizhigin) gizleyen ama
imanim ikrar eden birinin, Ahirette ebedi Cehennem azabina
dugar olacaksa da, kelimenin gercek anlaminda bir mi'min
(inangh) sayilmasi gerektigini; 6te yandan, kalbinde gercek imani
oldugu halde bunu diliyle ikrar etmeyen birinin de, Ahiret'te
Cennetle o6dullendirilecek olmasina ragmen, mi‘min olmadi-
g savunuyorlardi.

Iman kavraminin yapisi uzerine yuritilen bu tur teknik
tartigmalar, gordugumiiz gibi, kaginilmaz olarak, iman ve Islam
arasindaki kavramsal iliskinin tam olarak ne oldugu sorusunu
(ki bu kelimelerin her ikisi de 6nceki dénemde hemen hemen
aym anlama geliyordu) giindeme getirdi. Boylece Islam kavram
da bir semantik analize tabi tutuldu.

Burada da yine birkag¢ farkh tanim ortaya atnldi. Ama en
cok bilineni, Islam bes garttan ibaret gorenidir (ki, daha son-
ralan bunlar Islam’in Bes Saru adiyla bilinecektir). 1lk sirada
iman yer alir; sonra salat (namaz), zekat, savm (orug) ve hacc
gelir. Yani Islam denilince anlagilan, artik, basta gelen dini go-
revlerle birlikte iman kavramindan olugan hiyerarsik bir terkip-
tir. Semantik acidan, bu, Islam kavraminin, odak kelimesi ola-
rak iman ve etrafindaki geri kalan diger dort terim ile birlikte,
artk kendi basina kuguk ama tipik bir semantik alan olustur-
dugunu sdylemeye denktir.

3 Bkz. Imamu'l-Harameyn, el-Cuveyni: Kitabu'l-Irsad. Haz: M. Yu-
suf Musa ve Ali Abdulmunim Abdulhamid, Kahire, 1950, s. 386.
Kerramiler, Hicret'in ikinci asrinda ve Kur'ani Allah taniminin yo-
rumunda asir1 antropomorfizm ilkesini savunan Muhammed bin
Kerra'nin takipgileriydi - ki, Kerramiyye ismi buradan gelir —. Bu
arada, bizzat Imamu’l-Harameyn de, iman'in, *hakk (yani Allah’ ve
onun ardindan da O’'nun Elgisini) dogrulama’ anlamindaki tasdik'ten
baska bir sey olmadig1 gorusundedir, ki, onun deyimiyle, ‘dil agisin-
dan’ mumkaun olan tek tamm da budur (Age, s . 397).
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Yukanda gordugumiiz gibi, Kur'an baglarminda bakngimizda,
Islam, baslangicta “(Allah’a) teslim olmak” demekti. Karsilik ge-
len esleme fiili, baslama belirten fiil idi ve bu teslim olma ey-
lemini gerceklestiren kisinin, tamamen yeni bir hayat evresine
girdigini ve o andan itibaren hayatimin tiimden degistigini ima
ediyordu. Iste bu orijinal yan-anlam, yeni kavramsal sistemde,
tamamen kaybolmadiysa bile, fazlasiyla 6rtbas edilmistir. Bu-
rada, kelimenin anlam yapisinin ciddi bi¢imde degistigine dair
(ki daha 6nce bu noktaya temas edilmisti) artik net bir 6rnege
sahip olmus bulunmaktayiz.

Vurgu degisimini takiben kavramlann semantik yapisinin
bu tirden ciddi donusim gegirmesi durumunu o ¢agin Islam
dusuncesinin her alaninda gozlemlemek mumkundur. Burada,
az once inceledigimiz ornege benzeyen ama ondan biraz farkli
olan bir 6rnek daha verecegim. Kelimemiz, ¢ogunlukla ‘bilgi’
anlaminda kullanilan ‘ilm’dir.

Bu kelimenin temel anlami, daha dogru bir ifadeyle soyle-
yecek olursak, kisinin bir geyle ilgili bir sey bilmesi (yani ‘istid-
lal yoluyla bilme’)dir; ki bu, daha 6nce gordugumuiz gibi, Lord
Russell'in terminolojisindeki ‘tanima yoluyla bilme’nin z1ddi ve
ondan ayn bir seydir. Kelime, bu ‘temel’ anlamim korudugu su-
rece, ister Cahiliye siirinde, ister Kur'an'da, isterse de teolojide
kullanilsin, ayn1 kavrama kargilik gelir. Fakat kelimenin ‘iligki-
sel’ anlami, ¢cok onemli bir noktada, sistemden sisteme farkli-
lik gosterir. Bu farkin sebebi, bilginin istidlal edildigi ‘kaynagy
algilays bicimidir ki bu da, durumdan duruma degisir. Baska
bir deyisle, ilm kelimesinin asli semantik yapisim belirlerken
kargimiza ¢ikan en 6nemli mesele, su soruda gizlidir: bu bilgiyi
nereden elde ettiniz? Eger ‘istidlal yoluyla elde edilen bilgi'nin,
tanim geregi, cikarsanan bilginin bir pargasi, yani sunulan bir
veriden istidlal yoluyla elde edilen bilgi oldugunu haurlayacak
olursak, bu noktay1 anlamak kolay olacakur.

Cahiliye doneminde ilm, ashnda, kisinin bir sey hakkinda
kendi kisisel tecribesiyle elde ettigi bir bilgi turi demekti. Bu
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anlamda ilm, 6znel dusiinmenin neticesi anlamina gelen ve
boyle oldugu icin de temelsiz (ve dolayisiyla da giivenilmez)
bir sey olan zann'in z1ddiydi. Cahiliye doneminin tnla sairi
Tarafe’nin asagidaki beyti, bu zithg ¢ok net bir sekilde gozler
onune sermektedir:

s el Jpp 5 @ gk Lo L sl

Tarafe’nin soylemek istedigi sudur: “Tecrubeyle biliyorum
ki, bir adamin yakin akrabasi (veya kuzeni) asagilanirsa (yani
buna izin verilirse), bu ancak su anlama gelir: o kisinin bu du-
ruma dismesinin nedeni kendisinden baskas: degildir.” O, ay-
nca, buradan ¢ikardig1 neticenin, onun bhilgisi (ilm) oldugunu,
basit bir zann olmadigim da vurgulamaktadir. Bununla da sunu
kast etmektedir: bu, kesin olarak givenilir bir bilgidir; zira o
kisi, kendi tecrubesiyle bu bilgiye ulasmstir ve ulastig1 bu so-
nug, hicbir nesnel dayanag olmayan temelsiz disuncelerden
oldukga farkhdr.

Cahili anlayista, bundan farkh bir seyden, yani kabile gele-
neginden de ilm elde edilebilmektedir. Bu, nesilden nesile akta-
nlan 6zel bir tur bilgidir ve bu yizden de arkasinda kabile oto-
ritesi vardir. Aslinda mahiyet olarak bunun ilkinden hig fark
yoktur. Zira farkh kisilerce tecrube edilen ve ¢aglar boyunca
tedricen biriktirilip bir kabile degeri olarak yeni nesillere dev-
redilmis olan sayisiz sahsi tecriibenin sonucundan baska bir sey
degildir. Says1 bilinmeyen caglar boyunca tekrarlanan tecriibe-
lerce teminat altina alinan bu ikinci tur bilgi, bir kabilenin sin1-
nnin kolayhkla étesine geger ve butun Araplann ulusal bir de-
geri adim verebilecegimiz seye dontisme temayula gosterir. Bu
tur bilgi, genellikle, atasozii veya darb-1 mesel (emsal) seklinde
formule edilip yayginlasir ve gelecek nesillere aktanhr. Bu yuz-
dendir ki, Antik Arabistan’da darb-1 mesellere ¢ok buytuk deger
veriliyordu. Bu tur bilgiyi veciz ve etkili ifadelerle aktarmak da,
sairlerin 6nemli gorevleri arasinda yer aliyordu.
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Sonug olarak, Cahiliye donemi Araplannin anladig sekliyle
ilm kelimesinin kisa ve 6zlii tamimin su sekilde yapabiliriz: ilm,
sahsi ve kabilevi tecrubenin teminau alunda olan, temeli sag-
lam, asash (ve bu yuzden de nesnel ve evrensel bir gegerlilik
iddiasinda bulunabilecek) bilgidir.

Kur'an'da ise, kelime, ¢cok onemli bir dini anahtar terime
donusur. Burada ilm’i Tann’min sifatlanndan biri olarak dustn-
medigimi soylememe bile gerek yok, zira bu bagka bir mesele-
dir. Su anda bizim ilgi alamimiz, sadece, beseri bir olgu olarak
ilm’dir. Kur'an'da, ilm, hala, zannin zidd1 ve temelsiz uyduruk-
bilginin karsiti olan saglam-temelli bilgi olarak kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla, burada da gortnurde yine degisen bir sey
yoktur.

Fakat gecerliligin dayandig temelle ilgili anlayista radikal
bir degisiklik oldugunu gorityoruz. Ilm, daha once soyledigim
gibi, mutlak guavenilir bir bilgidir, ¢unku saglam bir kaynaktan
elde edildigi icin, gegerliligi nesnel bir sey tarafindan tamamen
teminat aluna alinmaktadir. Buraya kadar, kelimenin anlamu,
hem Cahiliye siirinde hem de Kur'an'da tamamen aymdir. Fa-
kat dayanak noktasi, yani ¢ikanldigi kaynak, iki durumda da
dikkat ¢ekici bi¢cimde farkhdir.

Kur'an'da kelime, vahyin yeni kavramsal sahasina yerles-
tirilmekte ve Cahiliye doneminde iligkilendirildigi kelimele-
rin disinda baska kelimelerle iliskilendirilmektedir. O, artik
Tann’'nin vahyinden ¢ikanlan bir bilgidir, yani bizzat Tanr’'mn
verdigi malumatur; nesnel gercekligi vardir; ¢tinka kelimenin
tam anlamiyla tek Hakikat olan Gergege (Hakk), Ilahi Hakk'a
dayanmaktadir. Bu kaynagin mutlak guvenirligi ile karsilagunl-
diginda, diger butun kaynaklar, esas itibanyla ve dogal olarak,
guvenilmezdir. Bu zaviyeden bakildiginda da, eski ilm, yani, ki-
sinin kendi sahsi tecrubesinden elde edildigi i¢in Cahiliye do-
neminde saglam ve esash bir temele dayandigi disunulegelen
bilgi, mertebe bakimindan tenzil olunup zanna indirgenmek
durumundadir.

101



KUR’AN'DA TANRI VE INSAN

Cahiliye doneminde saglam-temelli bilgi olarak gorulege-
len seyin buytk bir kismi, artik, esas itibanyla temelsiz bir
sey olarak yani sadece hayaller, vehimler ve asilsiz tahminler-
den ibaret olarak gorulmektedir. Cok sayida Kur'an ayeti, bu
koklii degisimin kaniti olarak ileri siriilebilir. Iste size onlar-
dan bir 6rek:

5oty 4 01 ple e L G

Onlann buna dair hig bir bilgileri (ilm) yoktur. Onlar sadece
asilsiz tahminde (zann) bulunuyorlar. (Casiye: 24)

Bu ifade, inatla Allah’a ve Ahiret'e inanmay1 reddeden ve
insanin akibetine dair kesin bilgi sahipleriymis gibi kesin bir
dille: "dunyadaki hayaurmzdan bagka bir hayat yoktur, 6luruz,
yasanz; hepsi bu!” diyen kdfirlere gonderme yapilirken kulla-
nilmaktadir. Kur'an, ashnda onlann sahip olduklan seyin ilm
degil, sadece asilsiz bir tahminden?® ibaret oldugunu agik¢a
ifade etmektedir.

zann Al ilm

heva G hakk

26 Bu, Cahiliye donemi Araplarinin weltanschauung'unun temelinde
yatan ve onlarin pek ¢ogunu, ozellikle de daha dusunceli beyin-
leri, herkesce bilindigi uzere kavgaci ve sefih bir hayata surikleyen
karanhk kotumser ruh halini gozlerimizin onune seren son derece
onemli bir pasajdir (Kuranda Ahlaki Kavramlarin Yapisi'ndaki V.
Bolum ile kargilagtiriniz) Bu pasaj, Kur'ani bakis agisindan bakil-
diginda, Cahiliye donemi kotumserliginin, ancak ve ancak zann'in
bir sonucu oldugunu ve bu yiizden de, tamamen asilsiz oldugunu
gostermektedir.
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Kur'an, bir adim daha ileri gitinekte ve zann'in temelinin
veya kaynaginin heva oldugunu ifade etmektedir ki (Cahiliye
doneminde heva kelimesinin insanin gozuna kor eden ask ih-
tiras1 anlamindaki kullanimindan gayet net goruldagu gibi),
bu kelime, fitri bir temayul olarak insanin arzulan istikame-
tinde dusincesizce hareket etrnesi anlamina gelmektedir. Bu
anlamiyla zann, Kur'an'da sik sik, tam karsihg “kisinin arzu-
lanna uymas1” olan ittibau’l-ehva” tabiriyle ifade edilmekte ve
bu sekliyle ilm’in (ki, bu baglamyla, ‘hidayet’ ve ‘vahy’ demek-
tir) karsisina konulmaktadir.

e iy phitzal 1,208 Gl 1

Havr; bilakis zulmedenler (vani kafirler) bir bilgileri olmak-
sizin kendi hevalanna tabi oluyorlar. (Rum: 29)

Burada “bir bilgileri olmaksizin” (bi gayri ilmin) tabiri, ba-
sit anlamda ‘bilmeden’ yani ‘istemeden’ seklinde anlagilmama-
hdir. Zira Kur'an'a gore, zalimler, ne yapiyorlarsa, gayet bilingli
bir sekilde yapmaktadirlar. IIm kelimesi, daha buyik bir deger
tagir ve bi gayri ilmin, “ilm’e — az 6nce agiklanan anlamyla ilm
— basvurmak yerine” anlamina gelir. Bununla birlikte, ittibau’l-
ehva ile ilm arasindaki zithg), asagidaki gibi bir ayette daha net
bir sekilde gorebilmekteyiz:

G et e Bils G gheizal Sadh
315 V3 33 e i
Eger sana gelen ilm'den sonra onlann hevalanna uyacak olur-

san, o zaman Allah’a karst ne bir koruyucu ne de bir yardima
bulursun. (Rad: 37)

Dolayisiyla, ilm kelimesinin, Kur'an'da bir anahtar terim
sifauyla kullamldiginda, mutlak manada guvenilir kaynaktan

2 Ehva, heva’min ¢oguludur.
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(ki bu, Tannsal Vahiy’den baskasi degildir) ¢ikanlan bilgi anla-
mina geldigi kuskusuzdur. Aym kelimenin, meshur bir Kur'ani
tabir olan rasihune fil-ilm (“ilimde derinlesenler” — ki gergek
mu’'minleri tavsif eder —)’de de bu anlama geldigi acikur.
Kelimenin Kur'an'da edindigi bu iligkisel anlam, Islam ila-
hiyatina da tasinmistir. Burada, temel semantik yap1 yine hi¢bir
degisiklik gostermez. Sadece, mutlak guvenilir kaynaga dair al-
gida bir genisleme olmaktadur, ¢inku artik Peygamberin hadis-
lerinin, ilm'in bir bagka sahih kaynag olarak, Kurdn'a benzer
bir statisunun oldugu iddias! yogun bir sekilde gindemdedir.
Bu da, zorunlu olarak, sistemdeki buttin gu¢ dengesini degistir-
mektedir. Dahasi, burada, ustaca yapilmis bir vurgu ve ilgi de-
gisimini bile gozlemlemekteyiz. Kur'an'in kesin ifadelerle son
derece onemli oldugunu soyledigi Tannsal Vahye dayah bu tur
mutlak bilgi, artik (bir zamanlar Muslumanlar ve Kafirler ara-
sinda oldugu gibi) bir tartisma ve muzakere konusu olmaktan
cikarusur. Temellerini saglamlasurmus olan Islam dunyasinda, bu
bilgi oylesine 6nemsenmektedir ki, tartismasiz dogru kabul edil-
mektedir. Muslumanlann dikkati, artik gergek ilm’in diger kay-
naginin mahiyetine ¢evrilmektedirler, ki, bunun, esas itibanyla
tannsal degil beseri karakterli olmasina ragmen, yine de beseri
bilgiye insan-ustu gegerlilik kazandirabilecegi soylenmektedir.

Ilm kelimesi, bu gibi entelektiel sartlar alunda, dugunurle-
rin yogun olarak ilgilendikleri hadislerin gecerliligi sorunu da
dahil olmak tuzere, nihayet, devam edegelen kusursuz bir ra-
viler zinciriyle Muhammed Peygambere ve Ashabina kadar iz-
leri surulebilen ¢ok 6zel bir bilgi tura anlamini kazanmusur. Ha-
dislerin uslubu: “Allah’in Elgisi, su konuda, su sartlar alunda,
sunlan soyledi” seklindedir ve bu sekilde rivayet edilen sozler,
ilm'dir. Hadisler, bir tur mutlak bilgidir, ¢cinka kaynag, biz-
zat Peygamberdir ve onun ismi, Imam Safii'nin belirttigi gibi,®

% QOrnegin, unlu Risale adli eserine (Kahire, 1940, Haz: Ahmet Sakir)
bakiniz. Kitabin butuni, bu meseleye yonelik bu tar bir tavrin agik
bir tezahuru olarak alinabilir.
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Kur'an'da, “Allah ve El¢isi” seklinde Allah ile yan yana zikredil-
mektedir. Sozlerinin dogru oldugunda kusku bulunmayanlar,
ancak, iddialanm bu mutlak guvenilir otoriteye dayandiranlar-
dir. Butun otekiler, kendi kisisel kapris'lerinin (ehva) takipgi-
lerinden baska bir sey degildirler. Heva'ya dayah herhangi bir
iddiaya ise, keyfi ve temelsiz goriis anlamina gelen re’y (kisisel
kanaat) denilmektedir. O gunlerde, re’y kelimesinin, basitce ‘go-
rug’ olarak tercuime edilen seyden ok farkh bir anlama geldigi
de gozden kagmamaldir; zira birgok kisi tarafindan, bu kelime
dogrudan kifr ile iligkilendirilmekteydi. Bu baglamda, Ortodoks
ilahiyat okulunun (Sunni kelam ekoli), cogu kez, itizalci grup-
lan ehlu’l-heva (hevasina uyanlar’) olarak nitelendirmesi de il-
ging bir husus olarak kaydedilebilir.

Saninm, g farkl asamanin (Cdhiliye, Kuran ve Kelam do-
nemleri) hepsinden gecerek olusan kelimenin bu 6zet ge¢misini
- iman, Islam ve kifr alamnda daha onceden ifade ettiklerimizi de
g6z onunde bulundurarak - vermek suretiyle, kavrarmlann yeni bir
sisteme dahil olduklan her defasinda nasil tedrici ve algilanmasi
zor bir semantik degisime ugradiklanru gostermis bulunuyorum.

Biraz farkl bir bakis acisiyla ele aldigimiz temel sorunu in-
celeme firsatim bulabilmek icin Islam felsefesinin kelime hazi-
nesinin mahiyetini biraz daha aynnuh bir sekilde tarusacagiz
ve boylece bu bolumu bitirecegiz.

Bu yeni alt-baghg acarken, okuyucuya, bu konuyu simdi
ele almamin sebebinin islam felsefesi adina olumlu bir seyler
soyleme istegi olmadigim haurlatmama gerek var mi bilemiyo-
rum. Benim asil amacim, semantikte ‘artzamanlr’ gorug adiru ver-
digim bakis agisiny, yani aym dilin sinirlan icerisinde zamanla
ortaya ¢ikan cesitli kavramsal sistemlerin (ki bizim 6zel 6rme-
gimizde tesadifen Arapca'dir) kargilasurmah olarak inceleyen
yaklagimi somut bir 6rekle agiklamakur.

Arapga, Abbasilerin zirvede oldugu donemde, aruk son de-
rece zengin ve oldukga orgutlu bir kultar dili — gergekten de,
dunyanin butin kultur dilleri arasinda en 6nemlilerinden biri
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— haline gelmigtir. Bu dilin zenginligi, sadece kullamlan kelime-
lerin sayisimn ¢okluguna degil, bilakis her seyden once arala-
nnda kurduklan kavramsal baglann, yani sistemlerin sayis1 ve
karmasikhgina baghdir. Felsefi kelime hazinesi bunlardan biridir.

Semantik bilimci i¢in Islam felsefesinin ytkselisi ve gelisi-
minin son derece 6nemli ve ilgi ¢ekici olmasinin nedeni, seckin
felsefecilerin, Kutsal Kitabn dilsel otoritesinin disinda, kendi ke-
lime hazinelerini olusturmak igin gosterdikleri semantik agidan
son derece radikal ve cesur bir ¢aba olmasiydi. Aslinda, islam'da
felsefecilerin kelime hazinesinin ¢ok dikkat ¢ekici bir ozelligi
vardir ki, bu, dilsel olarak, onu, Kur'an-sonrasi donemde ortaya
¢ikan Kelam, Fikih, Tasavvuf gibi oteki butun kardes sistemler-
den o6zu itibanyla farkh kilar. Butin bu sistemler, dilsel bakis
agisindan bakildiginda, her bin belirli bir yonde olmak uzere,
orijinal Arap dilinin dogal gelisiminin ve olgunlagsmasimn bir
sonucuydu. Arapga ve onun dogal kaynaklan, disandan higbir
zorlamaya maruz kalmamisti. Yukanda gordugumiz gibi, tabii
ki birgok yerde dikkat gekici degisiklikler olmugtu. Ozelde de,
Kelam, kendi dil aracinin olusumunda Yunan felsefesinden ¢ok
etkilenmisti. Fakat bu turden 6rnekler, netice itibanyla, munfe-
rit idi ve sistematik de degildi. Genel olarak, Kur'an-sonrasi do-
nemin kelime hazinelerinin gelisiminin, degisen kultirel sartla-
nn dogurdugu ve zorunlu kildigs, kendiliginden gelisen dogal
bir kavramsal dontisim sirecinin bir sonucu oldugunu soyle-
yebiliriz. Bunun istisnasi felsefedir.

Sadece felsefe rneginde, koken itibanyla Arap dili ve onun
dunya gorusu ile higbir ilgisi olmayan ¢ok 6zel bir kavramsal
ag, yani mitekamil bir yabanc1 kavramlar sistemi, ideal bir mo-
del olarak disandan ithal edildi. Bu yabanci sismetin taleplerini
karsilamak i¢in de, Arap¢a'da orijinal olarak varolan kavram-
sal ag, buyuk oranda bozulup yeniden duzenlenmeli ve Arap
weltanschauung’una hayli yabanc olan birgok yeni kavram it-
hal edilmeliydi. Kisacasi, yeni kavramlar sistemi, taimden Yu-
nan modeli izerine kurulmak zorundayd.
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Bu noktada Musluman entelektueller 6nce yeni kavramlar
ogrendiler, daha sonra da Arap dilinde bunlara karsilik gelecek
uygun kelimeleri aramak durumunda kaldilar. Fakat kavram-
lann kendisi yabana oldugu icin, dogal olarak, dustnce ile dil
arasinda her alanda uyumsuzluklar oldu. Tam olarak ifade et-
mek gerekirse, Yunan felsefesinin tek bir anahtar teriminin bile
Arap dilinde tam karsihig bulunamadi. Daha once de, Yunan
felsefesi, Roma diinyasinda Latince'ye terciime edilmeye bag-
landiginda, benzeri bir durum vuku bulmustu. Cigero, zengin
olsa da, soyut felsefi dusinme noktasinda Latince'nin olgun-
lasmamis olmasindan 6turi, Yunan kavramlaninin bu dile ter-
cume edilmesinin zorlugundan sikayet etmisti. Fakat Yunanca
ve Latince arasindaki mesafe Yunanca ve Arapga arasindakiyle
karsilastinldiginda, hem kultirel hem de dilsel olarak nere-
deyse asgari duzeyde idi.

Nitekim bu 6rnekte, Arap dili, birdenbire, tamamen farkh
bir kulturel ortamdan beslenen, hatta bircok énemli bakimdan,
onunla taban tabana zit diisen bir dil ile ifade edilen, ardinda
uzun tarihsel surecin oldugu yabana bir disincenin ezici etki-
siyle yuizlesmek durumunda kaldi. Arapga, bu noktada kulturel
bir dil sifatiyla var olabilecegini karutlamak i¢in son derece ciddi
bir sinavdan gecmek zorundaydi. Ve o, bu sinavi gecti.?

2  Bu mesele, sadece tarih ilgisiyle alakali degildir. Bu ¢ag ile de ala-

kaldir, zira guncel Arapga, Bat1 kaltarunun etkisi altinda yine ben-
zer mahiyetli buyuk bir sorunla, yani Batr'min anahtar kavramlarim
ozamseyip eski malzemeden yeni bir kelime hazinesi, yani dunya-
nin yeni durumuyla basa ¢ikacak kadar zengin ve esnek olan ve bu
dilin dogal morfolojik ve lugavi kaynaklarini asinn zorlamayan bir
kelime hazinesi yaratmakla ilgili acil bir ihtiyagla kars1 karsiyadir.
Ashnda, Batih olmayan butan milletler ayni sorunla kargi karsiya-
dirlar. Ve bu sorun, son derece 6énemlidir, ¢cunku sadece bir dil me-
selesi degil, bilakis bir weltanschauung meselesidir, yani icinde yasa-
digimiz danyayi nasil anlayip yorumladigimizla ilgili bir meseledir.
Bu, bu anlamda, muazzam kultirel meseleleri iceren buyuk bir so-
rundur.
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Sonug, Arap dilinde ¢ok 6zel bir tur kelime hazinesinin
(‘yan-geffafhk’ diyecegim semantik ilkeye dayali, genis olgekli
bir kavramsal sistemin) ortaya ¢ikmasi oldu. Ileride bunu agik-
lamaya ¢ahsacagim.

Evvela, su ¢ok temel gergegi hatirlayalim: Arapga, temel ke-
limelerde sasirtici derecede zengin olmamin yam sira, verilen
malzemeden sistematik bir duzenlilikle yeni kelimeler uretme
hususunda inamlmaz kabiliyet gosteren bir dildir. Bu, filozof-
lann, neredeyse her zaman ‘temel’ anlami, Yunanhlann felsefi
terimlerinin tagidig) temel anlama — en azindan yaklasik olarak
— tekabiil eden sahici Arapga kelimeler bulmasim — hakhsiniz,
olduk¢a muskiilatla — mumkin kilmisur. Bu tar durumlarda,
filozoflann butun yapmas: gereken, Arapca kelimeleri, ‘temel’
anlamlann etrafinda gelismis olan ‘iligkisel’ unsurlanndan soyut-
lay1p, ilkinin yerine, tanimlama yapmak suretiyle, uygun disen
Yunanca kelimelere 6zgu iliskisel anlamlan gegirmekti.

Tipik 6mek olarak, akl kelimesini alabiliriz. Cahiliye done-
minde, bu kelime, kabaca, insamin surekli degisen durumlarda
kullandigy ‘pratik zeka’ anlamina geliyordu. Bu, modern psi-
kolojide sorun ¢ozme kabiliyeti denilen seye karsihk gelir. Akl
sahibi bir kisi, hangi beklenmedik durumla karsilagirsa karg-
lagsin, yeni sartlardan kaynaklanan sorunlan ¢o6zmenin ya da
tehlikeden kurtulmanin bir yolunu kendi basina bulabilen bi-
riydi. Cahiliye donemi Araplan bu tirden pratik zekaya buyuk
hayranhk duyar ve ¢ok deger verirlerdi. Bu tabii ki boyle ola-
caku, ¢unku aksi taktirde ¢ol sartlannda guvenle yagamak im-
kansiz olurdu. Unli hirsiz-gair el-Senfera, dogustan boylesi bir
pratik zekaya sahip olmakla 6viindugu asagidaki beyitte bu ke-
limeyi tam da bu anlamiyla kullanmaktadr:

Jasishalals STleh 55 o8 e Gos aVL L B5add

Ne yapacagin (dik) bilmedigi bir duruma dusmez aklim kulla-
nan (ve hiive ya'kilu)
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Ister arzusuna ulasma isterse de nefret ettiginden kurtulma
konusunda.*

Kur'an'da bu kelime, bir anahtar terim olarak, daha ozel
bir dini anlam kazanir. Burada ise, son derece 6nemli baglam-
larda olmak uzere, insanin Allah'in gosterdigi sayisiz ‘isaretler’i
(avat)*' anlamasim ve bunlann derin dini manalanm kavrama-
sim mumkun kilan, insan belleginin entelektuel ve manevi ka-
biliyeti anlaminda kullanilmaktadur.

Ormnegin, gegici 6limiinden sonra yeryiuzine hayat vermesi
icin Allah'in ‘gokten gonderdigi’ yagmura atfen sunlar soylen-
mektedir:

Oy o380 Y A5 O

Stiphesiz bunda akleden (ya'kilin, isim formundaki akl'a karalik
gelen fiil formudur) bir kavim icin ayetler vardir. (Rum: 24)

Benzer sekilde, meskunlanmn bizzat isledikleri zuliimler
yuzinden hak ettikleri Ilahi Gazapla yikilan antik sehirlerden
birine gonderme yapilirken de sunlar soylenmektedir:

O las 38 5 5 G 5 35

Hakikaken (o sehri), akleden bir kavim icin apagik bir isaret
(ayet) olarak geride biraktik. (Ankebut: 35)

Burada antik bir sehrin yavas yavas ¢uniyen yikintilanmn,
[lahi Gazab'in kamgisinin ‘agik bir isareti’, Allah’a inanmay red-
dedenlere yonelik muthis bir uyan oldugu ifade edilmektedir.
Benzeri 6rekler Kur'an'da bolca yer almaktadir.

3% Lamiyyet'ul-Arab, 4. beyit.
3 Bkz. 6. Bolum, 1 altbashk.
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Aymn akl kelimesi, islam felsefesine de, yine onun anah-
tar terimlerinden biri olarak girmisti. Fakat anlam icerigi, yani
kelimenin sembolize ettigi kavramin yapisi, artik aym degildir;
zira temelde yer alan duinya gorusu, geleneksel Arap dinya
gorusune, esastan ve butunuyle yabana bir sey olarak, tama-
men farkhdir. Islam felsefesinde teknik bir terim olarak kulla-
nilan bu kelimeyle ne zaman karsilagsak, onu, kesinlikle, fel-
sefenin ortaya ¢ikisindan once, ister Cahiliye doneminde ister
Kur'anin indigi donemde sahici bir Arapga kelime olarak tas:-
dig1 orijinal anlamyla degil, Aristocu veya Yeni-Eflatuncu an-
lamindaki Yunanca nous kavram baglaminda anlamamiz gere-
kir. Bu, asla, saf Arap¢a akl kavraminin dogal gelisiminin bir
urunu degildir, bilakis suni bir seydir. En azindan baslangcta,
bu kavram yapay olarak uretilmisti.

Aym eski akl kelimesi, hi¢bir sey degismemiscesine, hala
kullamlmaktadir. Aslinda bariz bir degisim yasamisur; zira ke-
lime, bilindigi sekilde, ‘seffaf’ kihnrmustr, onu, onun i¢inden gor-
memiz, Yunanca nous kelimesini de onun gerisinden okuma-
mz gerekir. Nasil ki modern zamanlarda Avrupahlann urettigi
‘komunizm’ kelimesini, Arapga suyiiyye ve kavmiyye (milliyet-
cilik) kelimelerinin gerisinden okumamiz gerekiyorsa, ayni se-
kilde, burada da, Arapca akl kelimesini, Yunanca nous kelime-
sinin, klasik ve Helenistik donem felsefesinde edindigi anlam
yapisina uygun olarak anlamamuz gerekir. Kelimenin, aruk, ilahi
Cevherden kaynaklanan ilk sudar olan Kiulli Akil'dan ta insan
zekas1 ve muhakemesine vanncaya kadar Sudar'un butin mu-
teakip asamalanm kapsayan buyuk bir kozmik olcek tizerine
oturmus ¢ok 6zel bir ‘zeka’ anlam vardir.

Bununla birlikte, bu kelimenin, sahici bir Arapca kelime ola-
rak, kendi uzun mazisini sirinda tagidigim ve bu agir mazinin,
kelime — felsefede bile — her kullamldiginda, en azindan belirli
bir dereceye kadar kendini hissettirmekten geri duramadigim
da burada not etmemiz gerekmektedir. Bu, kelimenin tam sef-
faflik vasf1 kazanamadigim gosterir. Bu tur kelimelerin kendine
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ozgu yan-seffaflik hali, bundandir. Bu, neredeyse butiin anah-
tar terimleri bu tirden olan Islam felsefesinin de tipik ozelligi-
dir. Semantik acidan, Islam felsefesi, ‘yan-seffaf’ kelimelerden
olusan ¢ok ilging bir sistemdir.

Bu tirr kelimelere ‘yan-seffaf’ dememin nedeni, modern
Arapca'da ‘milliyetgilik’ anlamina gelen (‘halk’ veya ‘millet’ de-
mek olan kavm kelimesinden turetilmis) kavmiyye ve ‘yerles-
tirme’ anlamina gelen (ved kelimesinden turetilmis) ved'iyye
(‘pozitivizm’) gibi kelimeleri dimukratiyye (demokrasi) ve telefin
(telefon) gibi kelimelerle kargilasurdigimizda ¢ok daha iyi anla-
silacakur. Ikinci tiirdeki kelimeler tamamen seffaftir; Batul ke-
limeler ile ne kast edildigi gayet acikur ama her birinin Arap
dilinde kendi uygun anlami ve mazisi bulunan kavmiyye ve
vediyye gibi kelimeler, ancak sahici Arap¢a kelimeler aracilik
yapuginda kast edildikleri anlamlara gelmektedirler. Ornegin
vediyye kelimesi, tam tamina, ‘yerlestirme-cilik’ anlamina ge-
lir, cunku ved, ‘yerlestirme’ veya ‘yerine koyma' anlamina gel-
mektedir ve bu literal anlam, iki kelime arasinda, yani vediyye
ile ‘pozitivizm’ arasinda buyuk o6l¢ude semantik bir kopru go-
revi gormektedir. Burada 6nemli olan sudur: bu ara terim saye-
sinde, mumkin oldugunca yavas bir sekilde kopruyu gecerek,
bizzat Batih ‘pozitivizm’ kavramina vanlmaktadir.

Bu hususta, yine modern Arapca'da her ikisi de ‘telefon’ an-
lamina gelen telefan ve hatif arasindaki zitlik, ¢ok ilging ve ay-
dinlataidir. Az 6nce gordugumuz gibi, bizatihi ‘telefon’ kelime-
sinin Araplasmus bir formu olan ilk kelime, tamamen ‘seffaf’ur;
digeri ise, asikardir ki ‘yan-seffafir. Burada ‘yan-seffaf’ su de-
mektir: kelimenin, Arap dilinde uzun bir mazisi vardir ve bu
koklu mazi, kelime her kullamildiginda hala kendini hissettir-
mektedir. Hatif, klasik Arapga'da, “sesi duyulan ama etrafta go-
rulmeyen kisi” anlamina gelir. Burada, dunyevi zevklerden el
cekip maneviyata yonelmesi i¢in mustakbel bir sufiye gaipten
gelen esrarengiz ses anlaminda eski sulfi literaturinde siklikla
kullanilan bir kelimeyle karsilagiriz. Bu tur bir koklu mazinin
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varhig), dogal olarak, kelimenin ancak son zamanlarda Bau'dan
ithal edilen yeni bir fikrin basit bir alameti olmasina ciddi bir
engel tegkil eder. Rakibi ve ta basindan beri ‘seffaf’ olan telefan
ile karsilasunldiginda, hatif, kendini ¢ok zor bir durumda bu-
lur; zira ‘telefon’ kelimesinin tam Arap¢a karsihg olabilmesi
icin, once bu engeli asmak zorundadir.*

Bir sonraki asamada bizi ilgilendiren sorun, yan-seffafigin
derecesi sorunudur. Yukanda inceledigimiz gekliyle akl, yan-
seffafligin ideal formda karsimiza gikug tipik bir orektir. Fa-
kat oteki bircok ormekte, yan-geffathga ulagsmak ¢ok kolay ol-
mamustir. Yunanca nous’un Arapga karsihigi olan akl kelimesi,
felsefecilere ciddi herhangi bir sorun dogurmamustir; zira te-
mel anlam, her iki dilde de, asag1 yukan aymydi. Bazen oyle
oluyordu ki, verili bir Yunanca kavrami tercume etmeye ¢a-
lisan Miusluman dusuntrler — daha dogrusu, Yunanca’dan
Arapga’ya ceviri yapan ilk mutercimler — Arapga kelime hazi-
nesi i¢inde, Yunanca kelimenin temel anlamimi dogru yansi-
tan bir kelimeyi kolayca bulamiyorlardi. Tumu igerisinde en
onemli ormegi almak gerekirse, Varlik kavrami, bu konuda,
acik ara onde gelir.

Herkesin bildigi gibi, Yunan felsefesi, basindan sonuna ka-
dar, ayn ilke ve yontemlere bagh kalarak, tutarh bir sekilde ve
baskin bigimde varhk ve hayat sorunuyla ilgilenmisti. Baska bir
deyisle, ontoloji, Yunan dusunurlerin zihinlerini mesgul eden
ana konu idi. Dolayisiyla, varlik meselesi, onlann felsefi dusu-
nugslerinde en onemli yeri isgal ediyordu. Bu, ozellikle de, bu

% Dogrusu, hatif kelimesi, Suriye ve Lubnan'da ‘yan-seffaf® bir ke-

lime olarak kullanilmaktadir, ama aym seyi Misir i¢in soyleyemi-
yoruz. Bat’'nin etkisinde olan bugunku Misir'in Araplastiriimasiyla
ilgili daha genel soruna gelince, bu konuyla ilgili sayin Mahmud
Teymur'a ait, Kahire baskili Mucemu’l-Hadaret (Modern Kultur Li-
gat) adli son derece degerli bir esere sahibiz. Kitapta, son zaman-
larda Arap dunyasina sokulan modern medeniyete ait neredeyse
butun esya ve fikirlerin adlar: tasnif edilmekte ve ozenle tek tek
incelenmektedir.
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meselede Araplarin en buyik hocasi oldugu genellikle kabul
edilen Aristo’da bariz bir sekilde goruliyordu.

Araplar ise, otedenberi, bu gibi bir meseleye, ozellikle de
bu tur bir soyut dusiinme diizeyinde hig ilgi gostermemislerdi.
Suphesiz Cahiliye donemindeki bir Arap bile, mevcudatin, ken-
disi, develeri ve etrafindaki herkes de dahil olmak tizere var
oldugunu, ama bu tir seylerin bizzat ‘varhgi’'m, asla, 6zel bir
dusinme konusu yapmamist. Bir konuya ilgi duyulmayinca,
karsilik gelen bir kavram da olmuyordu; kavram olmayinca,
onu ifade edecek bir kelime de olmuyordu.

Daha genel terimlerle ifade edecek olursak, Araplann,
metafizik yonu en az olan insanlar oldugunu soyleyebiliriz.
Genel ve evrensel olan, onlann dikkatini ¢ekmiyordu. Onla-
nn baskin — ve neredeyse sadece kendilerine 6zgu olan - ilgi
alany, tekil ve somut seyler idi; daha dogrusu, somut varhk-
lann somut yuzleriydi. Oyle gorinayor ki, antik donemin
Araplan, etraflannda gordukleri somut seyleri, en delici goz-
lerle, en ince aynntilanna vanncaya kadar, dikkatle incele-
mekten acayip zevk aliyorlardi. Arap kelime hazinesinin, bu-
tin somut seylerin gozlemlenebilir tam yonlerini ifade etme
noktasinda sahip oldugu hayretamiz zenginlik, bundan dola-
yidir. Fakat goruniige bakilirsa, zit yonde duistnebilme yeti-
leri, yani tekil varhklar ile soyut fikirler arasindaki mantiksal
baglanti hatlannin izini surerek en somut tekil varhklardan
ve onlann maddi vechelerinden adim adim genel ve soyut fi-
kirlere dogru ilerleme istidatlan yoktu. Onlar, bu anlamda,
esasen 'tikelci’ idiler.

Burada, vefat eden Kahireli Profesor Ahrned Emin’in Fecru'l-
Islam (Islam'in Safag1)* adh eserinden birkag saur ahintlamak-
tan kendimi alamiyorum. Yazar, bu 6nemli kitabin “Cahiliye
Doneminde Araplann Entelektuel Hayat1” adli IV. Bolumi'nde
sunlan yazmaktadir:

3 Ahmed Emin, Fecru'l-islam. Kahire, 1955, s. 41-44.
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Araplar, dunyaya, Yunanlilann yapug gibi, genel bir kusauci
gozle bakmazlardi; 6rmegin, Yunanlilar, felsefe uretmeye bas-
ladiklannda, butin alemi kusatacak bir genel goruge ulastilar
ve su turden sorulara cevap aradilar: Bu alem nasil var oldu?
Gorundugi kadanyla, alem degisirnler ve baskalasimlarla dolu;
bitan bu degisen seylerin ardinda, degismez tek bir ilke yok
mu?... Goriunuse bakilirsa, butan alem, esas itibanyla, tek bir
butinden ibarettir; her pargas: birbirine baghdir ve bir butun
olarak da bazi degismez kanunlara tabidir. O halde bu dizen
nedir? Nasil kurulmus ve nereden kaynaklanmistir?

Yunanhlar bu ve benzeri sorulan kendilerine sordular; felsefi
dasunuslerinin kaynaginda ve bu suretle ulastklan kusatict
bir alem tasavvurunun temelinde de bu sorular vardi. Onla-
nn aksine Araplar, meseleye boyle bakmadilar; Islam'in zu-
hurundan sonra bile, bu, boyleydi. Etrafa bakiyorlar ve eger
tesadufen gozleri, ozellikle ilging bir sey yakalarsa, heyecan-
lanmyorlardi ve cosan duygulan, beyitler veya darb-1 meseller
seklinde bir ¢ikis yolu buluyordu. ..

Bu duygulan costuran seylerin ilkeleri ve 6zelliklerine dair ku-
sauc1 bir goris sahibi olmaya ve dikkatli bir analiz yapmaya
gelince, akillan (akl), bunlan kendine ¢ok yabanci buluyordu.
Dahasl, bir Arap, bir seye bakuginda bile, o sey, onun zihninde,
genellikle o nesneye dair derin bir disunce uyandirmazds; o,
sadece, onun ilgisini uyandiran su veya bu 6zel vecheye dik-
kat kesilirdi. Oregin, bir agacin 6niinde durdugunda, agacin
tamamina bakmaz, bakislarini sadece, onun belirli bir nokta-
sina, ornegin govdesinin duzlugine, dallannin guzelligine, vs.
sabitlerdi. Bir bah¢enin énunde dururken, onu batan halinde
kavramaya ¢alismaz, onu fotografik bir kavraysla algilamak
icin zihnini de yormazdi. Zihni, daha ziyade, ¢icekten gicege
konan, her ¢igekten birazcik bal alan bir an gibiydi.

Iste Arap edebiyatunda, hatta sonraki Islami ¢aglardaki Arap
edebiyatinda dahi kusur veya guizellik namina ne buluyorsamz
her ikisini de agiklayan gey, Arap zihninin bu ozelligidir.

... Ozetle, Yunan akly, bir seye bakarsa, onu bir bitiin olarak
gorur, inceler ve analiz eder; ama Arap akli, onun etrafinda
dolanir ve orada gesitli tirden guzel inciler gorur, fakat bun-
lar, bir gerdanlik olusturacak sekilde dizili degildirler.
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Kolayca goraldugu gibi, boyleleri mukemmel lirik sairler
olurlar, ama felsefe i¢in uygun kisiler degildirler. Bu su anlama
da gelir: Bunlann dili, lirik siir alaninda en iyi 6mekleri verir;
ama usavurumcu felsefe alaninda en kota urtinleri de yine bu dil
verir, zira bu dilin kelime hazinesi, dogal haline birakilsa, meta-
fizik disinme igin elzem olan soyut kavramlan gelistiremez.

Varlik kavrami, yani Yunan felsefi akhinin takinuli konula-
nndan biri olan soyut to einai kavrami, Araplann kelime ha-
zinesinde bulunmayan en 6nemli soyut fikirlerden biriydi. Bu
kavram Islam diinyasina girdiginde ve disuniirler, Arap dilinde
bu kavramin tam karsihg olarak kullanabilecekleri bir kelime
arayisina girdiklerinde, iki aday kelime 6ne ¢iku.**

Bunlardan ilki, kane (kevn) fiiliydi. Fakat bu, Yunanca'daki
soyut 'varhk’ kavraminin tam karsihg olmaktan ¢ok uzaku; zira
fillin temel anlam, esasen, ‘vuku bulmak’ veya ‘meydana gel-
mek’ idi. Yani bu kelimenin anlam yapisinda 6nemli bir ‘olma’
unsuru vardir ki bu, yalin anlamda ‘olma’ degil, viicut bulduk-
tan sonra zaman igerisinde gelisip degiserek ‘olma’dir (Alman-
lar buna sein yerine, werden derler.)

Sonunda kelime, gayet dogal olarak, Islam felsefesinde,
Aristo’'nun, ‘var olma’ kavramini yani yalin ve basit manada ‘ol-
mak’ seklindeki statik kavramdan ziyade dinamik ‘olus’ stire-
cini anlatmak igin, ontolojisinin 6nemli bir teknik terimi olarak
kullandig) bir baska Yunanca kelimenin (genesis) Arapca'daki
karsihigina donusmusgtur.

Bir diger aday da, temel anlam ‘bulmak’ olan ve-ce-de kokii
idi. Bu kok-anlam, ozellikle de ‘bulunmak’ (vucide) seklindeki
edilgen formuyla alindiginda, asag yukan to einai'ye karsilik
gelir. En azindan, burada, ‘donismek’ ve ‘vicut bulmak’ sek-
lindeki yan anlam dislanmaktadir. Dahasi, bu kok-anlamin

3 Bu sorunun en agik sekilde ortaya konuldugu ve bundan sonra an-

latacaklarim hususunda kendisine ¢ok sey borglu oldugum Mille.
Goichon'a ait Ibni Sina'min Felsefesi (Paris, 1951, II. Bolam) adli esere
bakiniz.
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muhtevasinda, tesadufen olan, yani var olmasi zorunlu olmak-
sizin olan bir sey manas1 da bulunmaktadir. Felsefenin termi-
nolojisinde ‘beklenmedik hal’ denilen bu son unsur, ‘varlik’ ve
‘varolus’ kelimelerinin kavramsal yapisinda - elbette ki sadece
tek Zorunlu Varhk (Vacibu'l-Viicid) hari¢ olmak tizere - 6zden
bir seydir.

Boylece viictid kelimesi, edilgen hali olan ‘bulunma’ olarak
anlasilmasi gerektigi yolundaki anlayisa uygun olarak, tedricen,
to einai'nin Arapca karsihg olarak kullamlmaya baslad.

Ancak, insan burada, yabanci ve tuhaf bir seyin Arap diline
disandan zorla sokulmus oldugu hissine kapilmaktan kendini
alamuyor; ki, ashnda victid kelimesi, bu felsefi anlamiyla, uzun
sire Araplann yaygin olarak kullandig bir kelime de olamamus-
ur. Nitekim, bunu, Gazali'nin Makasidii'l-Felasife” adh eserinde
sarf ettigi su sozlerden anlayabiliriz: “filozoflar maksatlanm ta-
mamen anlasilir kilmak isteseler bile, ara sira yabanci bir kelime
kullanmak gerekli ve makbul oldugu igin, viicid kelimesini fi-
lozoflann anladig anlamda anlamak ¢ogu kez zordur.”

Bu kelimeyi ¢ekincesiz kullanma konusunda lbni Rusd'i
(Averroes) de mutereddit goruruz; zira, onun deyimiyle, bu
kelime, ¢ogu kez, okuyucuyu yamlur. Aym fiilin edilgen si-
fat hali olan mevciid, Islam felsefesinde, Aristocu to on (Latin-
cesi, ens)'un, yani 'varolan’ veya ‘bireysel tozler’ anlamindaki
‘varhk’'in karsilig olarak kullanilir. Fakat ibni Rusd’e gore, bir-
coklan, Arap¢a mevcad kelimesini, olmas: gerektigi gibi, se-
mantik olarak yan-seffaf kilmak ve arkasinda Yunanca to on
kavraminin oldugunu gormek yerine (ki boyle yapmahdir-
lar!) mevcid kelimesini, tabiri caizse, matlasurmakta ve onu,
Arapga'daki temel anlam olan ‘bulunan sey’ manasinda an-
lama egilimi gostermektedirler. Onun deyisine gore, huve (o)
zamirinden, Aristocu 6zne-tozun, yani bireysel tozlerin daha
dogru bir karsiig olarak, yeni bir soyut ismin (huviye), yani

3% Gazali, Makasidi'l-Felasife, Kahire, El-Ticariyye, 2. baski, 1963, 11,
s.8.
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tam olarak ‘o-luk’ veya ‘o sey-lik’ mefhumunun uydurulma-
sinin nedeni, iste budur.

Buraya kadar gordiklerimizden su sonucu ¢ikarabiliriz:
Islam felsefesi tarihini 6zel semantik bakis agisindan kusatici
ve sistematik bir sekilde yeniden incelemek, gercekten ugras-
maya deger bir seydir. Bu tur bir ¢alisma, sadece tek tek kav-
ramlann ugradigi semantik donasumun aynnulanyla ilgili pek
cok ilging hususa 151k tutmakla kalmayacak, aynca, semanti-
gin bir kultar bilimi olarak, yani weltanschauunglann bilimsel
arasunimasinda gergekten faydah bir ara¢ olarak gelismesine
de epey katki saglayacakur. Ancak, burada bu konudan sadece
muhtemel bir mustakbel gorev olarak bahsedilmektedir. Hali-
hazirdaki amaglar agisindan bu konuda daha fazla aynnuya gir-
mek gerekli olmadig) gibi, zaten bu mumkun de degildir. Bu
bolumin son kisminda yapmay: arzuladigim sey, sadece, on-
celikle, temel vasiflan itibanyla ‘eszamanlr’ semantikten farkh
olan, ama ayn1 zamanda da onunla yakindan baglanth olan ‘art-
zamanh’ semantik gibi bir seyin teorik olarak var olabilecegini,
ikinci olarak da, bir kavramsal sistem olarak Islam felsefesinin,
Arapga kelime hazinesinin sinirlan igerisinde, tamamen yabana
bir kavramsal sistemin dogrudan ve ezici etkisi alunda kendi
kelime hazinesini gelistirmek igin nasil zorlu bir ugras vermek
durumunda kaldigim 6meklerle gostermekti.

Aruk asil konumuz olan Kur'ani weltanschuung'un yapisi
meselesine donebiliriz.

% Goichon, Age, s.78.
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Kur'ani Weltanschauung’un
Temel Yapisi

L Baslangi¢c Deginileri

B u bolimde, Kur'ani weltanschauung’'un temel yapusi, ile-
riki bolumlerde ele alinacak en 6nemli semantik alanla-
rin bazilarinin daha detayh bir analizine ge¢cmeden 6nce ana
hatlariyla incelenecektir. Kur'anda Tann ve insan arasindaki
iligkiye dair 6zel sorunlara dogru bir bakis agisiyla yaklaginay:
istiyorsak, konuyu bu tur bir genis acidan ele almamiz elzem-
dir. Zira daha onceden bildigimiz gibi, buyuk kuguk her bir
kavramsal alanin dogru yerini kesin olarak belirleyecek olan,
ancak butuin ana alanlann total gestalt icerisinde birbirine bagh
oldugu ¢oklu iligkiler olacakur.

Ayrica, cahsmamiza Kur'ani weltanschauung’'un kavramsal
taslaginin genel bir gergevesini sunarak baglamamiz1 gerektiren
daha 6nemli bir sebebimiz de vardir. Ileriki iki bolumde gayet
net bir sekilde gorilecegi gibi, Kur'ani bu kitapta anladigimiz
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anlamda semantik acgidan analiz etmek, butun bir Kur'ani ke-
lime hazinesinin lugat anlamlanm egduzeyli tutan bir yakla-
simla ele almak, yani Kur'an'da yer alan butun kelimeler tizerine
bir ¢alisma yapmak anlamina gelmez; bilakis Kur'ani dusunce-
nin butunune nufuz eden ve onu belirleyen hakim dusunce-
nin' tavsif edilmesinde belirleyici rol oynayan en onemli keli-
melerin, evet sadece bu kelimelerin analitik ve sistematik bir
arasunlmas: anlamina gelir. Sadece bu turden 6nemli kelime-
ler, yani anahtar kelimeler, butiin bir sistemin karakterini be-
lirler. Fakat kelimelerin 6nem duzeyini 6lgebilmek ve bu 6zel
anlamuyla, nispeten daha 6nemli olan, nispeten daha 6nemsiz
olandan ayirt edebilmek icin, 6nceden, biitiine dair genel bir
taslak resme sahip olmamiz gerekir. Aksi halde, ufak aynnu-
lara takihr kalhnz

Kur'an'in bir biitiin olarak temel kavramsal ¢ercevesini or-
taya koymak istiyorsak, ilk yapmamiz gereken, Kitab 6nyarg-
siz okumaya ¢ahsmakur. Bir bagka deyisle, onu, Kur'an-sonrasi
caglarda, her biri Kutsal Kitaplanm kendi 6zel konurnlanna
gore yorumlamaya calisan Musliman disuntirlerce gelistiri-
lip olgunlastunlan distncelerin i¢cinden okumaktan kaginma-
muz gerekir. Kur'ani alem tasavvurunun yapisini, orijinal sek-
liyle, yani Peygamberin ¢agdaslannin ve yakin takipgilerinin
okuyup anladig: sekilde kavramaya ¢ahismaliyiz. Bu, agikgas,
hep ulagilamaz bir ideal olarak kalacakur ama bizler, en azin-
dan, bu ideale bir adim daha yaklasmak icin elimizden gelenin
en iyisini yapmaliyiz.

Artik, bu amagla ve bir semantikgi olarak Kur'an okurken
edindigim ilk ve en 6nemli izlenim, bunun, her biri spesifik bir

! Davud Rehber’in su sozlerine (mezkur eser, s. 721) ¢ok katihyo-

rum: “buyuk bir vahiy kitabindan beklenen, mutlak bir mantiksal
tutarhhk degil, bilakis bir fikrin baskin 6neminin vurgulanmasin-
daki tutarhlikuir. Peygamberler felsefe getirmezler. Onlar bir tar hik-
met, baskin 6nemi olan bir hikmet getirirler.” Bu anlamdaki baskin
onemi aragtirmak bizim isimizdir. Ama bu, ancak birgok farkh yol
ve metotla yapilabilir. Semantik de bunlardan biridir.
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semantik alan olusturan birka¢ temel kavramsal zithga dayah
buyuk birgok-kammanl sistem oldugudur. Semantigin dilini daha
az kullanarak ifade edecek olursam, burada, yogun bir manevi
gerginlik atmosferinin hakim oldugu bir dunyada oldugum iz-
lenimini edindigimi soyleyebilirim. Gordugumuz, elbette, olan,
oluyor olan ve olacak olanin net ve nesnel bir tasviri degildir.
Bu dunyanin sakin ve bansgil bir gérunumu yoktur.

Tersine, burada kesif bir manevi dramanin suregeldigini
goruruz. Ve bir ‘drama’, daima, ancak bas aktorler arasinda di-
namik bir karsithgin oldugu yerde olur. Bu, biri digerinin kar-
sisinda duran iki kutuptan olusmus, karmagik bir zithiklar siste-
midir. Kutupta, semantik olarak, ‘odak kelime’ adin1 verdigimiz
sey bulunur. Kisacasi, semantik bakis a¢isindan, Kurani wel-
tanschauung, kavramsal zithk ilkesi tizerine insa edilen bir sis-
tem olarak tamimlanabilir.

11. Tann ve Insan

Bu anlamda ilk ve en 6nemli ‘zithgr’, Tann ve insan, yani
Allah ve insan arasindaki temel iliski olusturur. Sylemeye bile
gerek yok ama Allah, Kur'an’a gore, sadece en yuce degil, aym
zamanda, kelimenin tam anlamiyla ‘varhk’ denilmeye layik,
butin alemde hicbir seyin kars1 duramayacag Tek Gergeklik
ve Tek Varhik'ur. Ontolojik olarak, Kur'an'in dunyasi, defalarca
soyledigim gibi, tann-merkezlidir. Tann varlik dunyasinin tam
merkezinde yer alir ve insan olsun insan disindaki diger var-
liklar olsun, diger butun her seyi O yaratmistr; boyle oldugu
icin de, bu varlklar, varlklar hiyerarsisinde, kesinlikle O’nun
altnda yer alirlar. Yukanda ifade edilen: “semantik aqidan Allah,
Kur'an’in kelime hazinesinde butun semantik alanlann, dolay:-
styla butun sistemin tepesindeki en st odak kelimedir” cum-
lesiyle kast edilen de, tam olarak budur.

Ancak, insan kavramum Tann'nin zit kutbuna koymakla
yanhs bir sey yapmadigimiz1 da rahathkla soyleyebiliriz. Zira
butin yaratlmslar arasinda ‘insan’, Kur'an'da neredeyse Tann
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kadar 6nemsenen varhk pozisyonundadir. Insamin dogas, dav-
ranuslan, psikolojisi, yukumlulukleri ve kaderi, ashnda, Kur'ani
dusincede Tann problemi kadar merkezi 6nemi haiz konular-
dir. Burada aruk, Tanm'min ne oldugu, ne soyledigi ve ne yapug
hususu, insanin O'na ne cevap verdigi meselesiyle (munhasiran
degilse de esas olarak) baglanuh bir soruna dénusur. Bir butin
olarak Kur'ani dusunce, insanlann kurtulusu sorunuyla alaka-
hdir. Eger bu sorunla alakah olmasayd, bizzat Kur'an'in acik
ifadelerle ve tekrar tekrar vurguladig gibi, Kitab, “inzal olun-
mazd1.” Ve bu 6zel anlamiyla insan kavrami o denli 6nemlidir
ki, esas kutubun (Allah kavramimin) karsisindaki ikinci buyuk
kutubu olusturur.

Bu iki buyuk kutbun birbirleriyle olan bu temel karsithg,
Kur'an'daki en 6nemli kavramsal zithg olusturur ki, bu da, daha
once soyledigim gibi, giderek, otekilerin de katkilanyla birlikte,
Kur'ani weltanschauung’u karakterize eden bu yogun dinamik
ve dramatik manevi gerilim atmosferini dogurur.

Baylece, Kur'an'in dunyasin, biri yukanda digeri asagida (ve
birbirine z1t) duran, bashca iki temel referans
noktasina sahip bir daire seklinde gorselles-
tirmek mumlqin olur (Sekile bakiniz). Ve
bu daire, uizerinde biitiin insani dra-
malann oynandig ana sahne olarak
Varhk dunyasinu sembolize eder.
Cahiliye, bu tur bir daireyi bilmi-
yordu. Cahiliye'nin dunya goriasu
insan-merkezliydi. Orada, insan,
baska hicbir zit kutbun bulunma-
dig tek kavramsal kutuptu. Insamin
yeryuzundeki kaderi, ait oldugu kabi-
ledeki konumu, kabilesinin 6teki kabile-
lerle iliskisi, 6ziinde kabilevi olan erdemleri,
evet butiin bunlar, Cahili bir insanin baslica sorun-
lanyd. Elbette, o, Allih'tan Cin’e kadar olan varhk skalasinda,
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kendi ustunde yer alan gorunmez guglerin varhgim kabul edi-
yordu, ama bu konular, onun ilgilendigi dunyanin ne de olsa
kuguk bir bolumunu olusturuyordu; ‘insan’la bu dinyay: ayi-
racak bagimsiz bir ana kavramsal ilke olugturma noktasinda da
o kadar onemli degil idiler. Dolaysiyla, bu diinya gérustinde,
Cabhili bir insamin algiladig) sekliyle, varhiklar dinyasinin tama-
mim kapsayan manevi bir gerilim atmosferi yoktu.

Ancak simdi, Islam’in yeni duinyasinda, az o6nce atfta bu-
lundugum dramatik ve manevi gerilimi, semantigin diliyle
ifade edecek olursak, iki ana kavramsal kutup (yani Tann ve
insan) arasindaki 6zel bir iliski dogurmaktadir. Bu iligki, ne ba-
sittir ne de tek-yonludir; bu, ¢oklu ve cift-yonli, yani karsi-
hkh bir iliskidir.

Bu karmagik iliskiyi, Tann ve insan arasindaki dort ana
iliski baglaminda kavramsal olarak analiz etmek mumkindur.
Bir bagka deyisle, Kur'ani ‘ilahi komedya’, Allah ve insan arasin-
daki su dort farkh iliski bi¢imi seklinde az 6nce kendisine aufta
bulunulan ana sahnede oynamr:

1. Ontolojik iliski. Begerin var olusunun mutlak kaynag olan
Tann ile varhgm Allah’a borglu olan yaratlmglann temsilcisi
olan insan arasindadir. Daha teolojik terimlerle ifade edecek
olursak, bu, Tann ve insan arasinda Yaraua-yaraulan iliskisidir.

IL. Iletisimsel iligki. Burada, Tann ve insan, kargilikh iletisim yo-
luyla, birbirleriyle yakindan iliskilendirilmektedir; ilk adim
atan, elbette, Tann'dur.

fletisim yollan ise, 1) sifahi, 2) sifahi olmayan olmak tizere
ikiye aynhr. Yukandan asagiya dogru olan sifahi iletisim tipi,
dar ve teknik anlamda Vahiy'dir. Asagidan yukanda dogru olan
ise, dud formunu alir.

Yukandan asagya olan sifahi-olmayan iletisim tipi, ‘isaretler’in
(ayat) indirilmesi (tenzil) ile ilgili Tannsal eylemdir. Asagidan
yukanya olan tipte ise, iletisim, ritiiel tapinma (salat) veya daha
genel anlamda ibadetler formunu ahr.

125



111.

IV,

KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

Rab-kul iligkisi. Bu iliski, Rab olan Tann tarafinda, O’nun
azameti, egemenligi, mutlak gucuyle ilgili her kavram, insan
tarafinda ise, Onun ‘kul'u (abd) olarak, acziyeti, tevazuyu,
tam itaati ve bir kuldan istenen diger vasiflann tamamim
igerir. Iligkinin bu insani tarafi, hoyratlk, tugyan, mustag-
nilik ve Cahiliye kelimesinde yer alan ve onunla iliskili di-
ger benzeri 6zellikleri ima eden kavramlardan olusur.

Etik iliski. Bu, bir taraftan, simirsiz lutfun, rahmetin, magfi-
retin ve ihsamin Tanns: olarak, ote taraftan da gazabin, tam,
mutlak ve kusursuz adaletin Tannsi olarak aynstinlabilen
iki farkh Tann tasviri arasindaki en temel zithga dayamr.
Bunun neticesi olarak, insan tarafinda, bir yandan ‘minnet-
tarhk’ (sukr), ote yandan da, ‘Allah korkusu’ (takva) arasin-
daki temel zithk ortaya ¢ikar. Yukanda gordugumuz gibi,
sukr ve takva, birlikte tek bir kategori olustururlar ve bu
ikincisi, hem ‘nankorluk’ hem de ‘inangsizhik’ anlamina ge-
len kiifr ile tam bir tezat teskil eder.

IIL. Ummet

Bu temel iliskiler Tann ve insan arasinda bir kez kuruldu

mu, insanhgin tam da ortasinda, bunlan kabul eden ve konu-
nun olumlu tarafini, hayat ve varhga dair yaklasimlannin te-

meli olarak secen 6zel bir grup insamin ortaya cikmasina sebep
olurlar. Burada ‘olumlu’ cevap dedigim sey, ilk ontolojik iliski
hususunda, Tann'nin Yarauci olarak, yani insana bayuk bir la-
tuf olarak varhgin ve benligini bahseden ve hayat vermek sure-
tiyle de onun kaderini belirleyen Varlik olarak kabul edilmesini

2

Tanr-insan iliskisine dair bu dort temel forma gelince, bu agamada,
bu dzet ile yetinmek zorundayiz. Daha [azla agiklama yapmadan
bu meseleyi burada birakiyoruz, zira bu konu, geri kalan bolumle-
rin tamam boyunca bizim ana konumuz olacaktir. Genel Kur'ani
dunya gorusunun, bu bolumde bahsedecegimiz diger yonlerine ge-
lince, bunlar bu kitapta butuniiyle ele alinmayacag: igin, sadece baz
detaylar verilecektir.
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igerir. Ikinci (yani iletigimsel) iligki konusunda ise, olumlu ce-
vap, insanin ilahi ¢agnya isteyerek ve can-u gonulden cevap
vermesi ve kurtulus yoluna goturen hidayeti benimsemesini
igerir. Uguncusii olan Rab-kul iligkisi hususunda, bu cevap, in-
sanin, 6nceki Cahiliye kalinusi butun kirlerinden kendini ann-
dirmas: ve Efendisi olan Tann'ya karsi tamamen bir kula ya-
kasir sekilde davranmasi anlamina gelir. Son olarak, etk iligki
konusunda, olumlu cevap, insanin Tann'min nimetlerine ‘suk-
retmesi’ ve ilahi azaptan cidden korkmak - ki bu, ashinda, aym
seyin Oteki yuzunden bagka bir sey degildir - demektir.

Bu insanlar, birbirine sunsika kenetlenmis dini bir cemaat olus-
tururlar. By, ‘topluluk’ (Ummet) ya da daha dogrusu, baslangicta
“(Tann'ya) teslim olmus (insanlardan olusan) bir topluluk™ an-
lamina gelen ama sonunda — Peygamberin Hadis'te, onu iimmeti
(‘ammetim!) diyerek atfta bulundugu ~ ‘Musluman topluluk’
anlamin kazanan Musliiman Ummet kavramidur.

Bu kavramin onemini ¢ok fazla vurgulamaya gerek yok-
tur. Kavramin ortaya ¢ikigy, Islam tarihinde, gergekten 6nemli
bir ana isaret eder* O zaman kadar Arabistan'da toplumsal ve
siyasal orguatlenmenin ilkesi, 6z itibanyla, kabilevi karakterli
idi. Bu hususun uzerinde fazla durmaya gerek yoktur, zira pek
ok farkli yazar tarafindan ¢ok fazla arasunlmisur. Ozetle, kan
bags yakinhig, Cahili Araplann toplumsal birlik anlayislannda
en belirleyici unsur idi. Zamaninda muteber gorilen bu anlayisa

> AL L5 oy A s Gl L
“Rabbimiz! Bizi Sana teslim olanlardan kil ve zirriyetimizden Sana tes-
lim olmus bir iimmet kl!” (Tanrr'ya bu sozleri soyleyen, Ibrahim'dir)
(Bakara: 2: 128).

Bu kavramin konuyla ilgisi, asla, bu kitapta ele aldigimiz donemle
simirh degildir; Sir Hamilton A. R. Gibb'in goyle yazdig: gibi, kav-
ram, Islam tarihine adeta damgasim vurmustur: “Islam kultarayle
ilgili her sey icin kullanilacak anahtar kelime, Ummet'tir. islam ta-
rihinin ve kultirinin asil 6nemi, bu kavramn tarihsel gelisiminde
ve onun tezahurlerinde aranmahdir. (islam Tarihinde Ummet, Pro-
ceedings of the American Society, Cilt: 108, 1963, s.173.)
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kars1, Kur'an, artik kan bagina dayah olmayan, sadece ortak bir
dini inanca dayali yeni bir toplumsal birlik fikri gelistirmistir.

Yeni olan bu ‘dini topluluk’ kavraminin tesisi, dogal ola-
rak, ‘toplum’un semantik alaninin yapisinda buyuk bir rahat-
sizhga neden oldu. Oncelikle, by, Islimi Ummet kavramuyla,
agikca ve kararh bir sekilde bu topluma dahil olmay: reddeden-
ler, yani Kuffar (Kafirler) kavram arasinda tam bir tezat olus-
turuyordu, ki bu ikinci kategori, icerisindeki daha kuguk bir
grup olarak, zahiren Musliman topluluga ait olduklanm soy-
leyen ama gergekte diger safta kalmaya devam eden munafikin
(munafklar)1 igeriyordu.’

Fakat, burada ¢ok daha nazik bir mesele vardi. Ummet kav-
ramu Islam’da bir kez tesis olundu mu, Miislimanlar, etraflannda
Islam’in zuhurundan once de varolan bagka ‘dini topluluklarin
(Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler ve Zerdistler vb.) bulundugunu
gordiler. Kur'an, bunlann hepsine birden, Kitap Sahipleri veya
bir peygamberin getirdigi Vahiy Kitab’'na muhatap olmus ka-
vimler anlaminda Kitap Ehli (ehl’il-kitab) adin verir.

Bulundugumuz bu noktadan geriye donup baktugimizda,
Kur'an'in, Islimin zuhurundan é6nce, batun insanlg iki ana
kategoriye ayirdigim goraruz: 1) Kitap Ehli ve 2) Kendile-
rine Kitap verilmemis olanlar, hicbir Kitab1 olmayan insanlar
(urnmiyytn). Ve bu iki kategori birbirine taban tabana zittir. Bir-
cok ayette, bu zithktan agik¢a bahsedilmektedir.

eal1y Sl il s

Omegin: “kendilerine kitab verilenlere ve Ummilere de ki:
...” (Al-i Imran: 20) ayetinde, baglarmn kendisi, bu ayette “kendi-
lerine kitab verilenler” ile kast edilenlerin Yahudi ve Hiristiyan-
lar oldugunu, Ummiler ile kast edilenlerin ise putperest Arap-
lar oldugunu agik¢a gostermektedir.

*>  Munahkhk kavraminmin analizi i¢in, bkz. Kur'anda Ahlaki Terimle-

rin Yapisi, X1, Bolum.
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Suna da dikkat edilmelidir ki, Islam’'in zuhurundan 6nce,
putperest Araplara, diger bircok yerde oldugu gibi, burada da,
Ummiler (“Kitaba sahip olmayan insanlar”) deniliyordu. Dog-
rusu, onlar henuz kufre sapanlar (kuffar veya kafirun) degil idiler;
¢unku o zamana dek davete muhatap olmarmslar yani uyanlma-
muslardir. Asil Kafirler, vahiy kendilerine agik¢a teblig olunduk-
tan ve hakikati gordiikten sonra, bile bile, 1lahi Plan’a karg1 en
kararh muhalefeti gosterenlerdi. Peygamberin kendisi, vahiy
almaya baslamadan once, bir pagan, sapmus (dall) bir kisiydi.®

Her ne olursa olsun, Kur'ani distincede, ummiyyin kavra-
muinin, 1) Kitab, yani Vahiy, 2) Kitabi kavmine iletme goreviyle
yukumlu rasil (peygamber) ve 3) Vahiyden 6nceki insanlann
dalal (sapkinhk) icinde olduklan fikri ile ¢ok yakindan iligkili
oldugu asagidaki ayette gosterilmektedir:

FPK S PG EESTERN PRI PRSI (I RCC P
b IS A B e 155 O 1ty el 14adk

O ki, ummiler arasindan, onlara ayetlerini okuyan, onlan te-
mizleyen, onlara Kitabt ve Hikmet'i 6greten, kendilerinden bir
El¢i gonderendir; oysa ki onlar, bundan once apagik sapiklikta
(dalal) idiler. (Cuma: 2)

Butun bu ifadeler, 6yle goraniiyor ki, son derece 6nemli
bir seyi, yani Kur'an’a gore ammi kavimlerden biri olan Arap-
lann ‘Arapga’ indirilen Vahiy tarafindan tarihlerinde ilk kez ol-
mak uzere Kitap Ehli mertebesine ytikseltildigini ima etrnek-
tedir. Islami ummet kavrami da, bu disinceye dayamr. Fakat
Kitap Ehli kavrami, Musliman toplumundan baska, onlann
benzeri bir¢ok toplulugu, 6zellikle de Yahudi ve Hiristiyan top-
lumlan da kapsar. Ve bu durum, geng iimmet'e bitun bir Ki-
tap Ehli arasinda kendi konumunu tammlama sorumlulugunu

6 i N 3is3) Ve vecedeke dallen feheda (“O, seni dalalette - dogru
yoldan sapms halde - buldu ve seni hidayete erdirdi”, Duha: 7).
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yukler. Buradan da, Muslumanlann, aruk “insanlar arasindan
¢tkanlmis en hayirh iimmet™ ve Tann’min onlan, (ihtimal ki,
bu miinasebetle) biitiin insanhk icerinde merkezi konumu is-
gal eden, Kitap Ehli'nden diger topluluklann temsil ettigi bu-
tun asinliklardan uzak bir timmet anlaminda ‘vasat bir timmet™®
kildig fikri gelistirilmektedir.

Islam-6ncesi zamanlarda, Kitap Ehli, Kurann goriigiine
gore, zaten gozle gorulur bigcimde dejenere olmustu. Baslan-
gicta onlar, peygamberlerin izinden giderek Allah’a ve O'nun
sozlerine inanan, gercek dine bagh insanlar idiler. Ancak, Islam
zuhur ettigi zaman, Tann'min onlara vahyetmis oldugu gercegi,
hoslanna giden taraflarru ahip digerlerini gizlemek suretiyle, bile
bile yalanlamislardi. Ozetle, Kur'an'in ‘hanif din’ dedigi ve tek-
tannci, hanif’ Ibrahim tarafindan temsil edilen orijinal saf din,
bozulmus ve bir tur inangsizhga donusmusti. Bizzat Kur'an'in
ifadesine gore, Islam, gercek tektanncihig), orijinal formuyla ye-
niden insa etmek amaciyla ve din adina islenen bu rezaletlerin
kokunu kazimak i¢in gelmis bir hareketti.

Boylece, goruyoruz ki, Islam iimmet'inin Ehl-i Kitab ile ilis-
kisi, basit ve tekdiize bir iliski olmaktan ¢ok uzakur. Bir taraf-
tan, Islim immeti Ehl-i Kitab'la, ozellikle de Yahudiler ve Hi-
ristiyanlarla yakindan baglantih gibi gorunmekte, ama diger
taraftan da, aralannda ciddi bir husumet bulunmaktadir. Ve ge-
nelde bu husumet, zamanla, giderek daha fazla dikkat ¢eker bir
hal almaktadir ki, bu siire¢, Kur'ani diisiincenin tarihinde agik¢a

I R PR SN RPN SRS VPV CRUTIUE NS E BTEPES
“Siz insanlar arasindan ¢ikarilmis en hayirh ummetsiniz; iyiligi em-
reder, kotilukten men edersiniz ve Allih’a inanirsiniz.” (Al-i imran:
110).

8 e alig e sy & HSUlis duis,
“Bdylece sizi vasat bir immet kildik, ki insanlarin uzerine sahitler
olasimz.” (Bakara: 143)

Bu onemli terimle ilgili olarak bir sonraki bolumiin V. altbashgina
bakinz.
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yansiulmaktadir. Bu anlamda, Islam ummetiyle diger Kitap Ehli
arasindaki kavramsal zithgin, Islam ammetiyle putperest kafir-
ler arasindaki karsithktan hi¢ de geri kalir bir yam yoktur. Asa-
grdaki semada, Kur'ani dinya gorisinde, kendisi de Tanm'yla
Araplar arasinda Muhammed Peygamber vasitasiyla kurulan
dort temel iliskinin bir sonucu olan Islam immet'inin tesisinin
neticesi olarak ortaya ¢ikan insanhgin genel durumu gosteril-
mektedir. Burada, yine butin sistemin, agik¢a ¢oklu kavram-
sal zithk ilkesine dayandigina dikkat edilmelidir.

A= Kitap Ehli
B= Miislimaniar
(=Miinafiklar
D=Kafirler

Yukandaki sekilde, B sektori, Islam Ummet'ini temsil eder.
Yeni bir toplum fikrine dayah yeni bir toplumsal organizas-
yon olarak bu Ummet'in i¢ yapisimn, kisa siirede, icinde ya-
sayan mu'minler icin muthis bir ilgi konusu haline geldigine
dikkat edilmelidir. Bu, elbette, Hicret'ten sonraki doneme, yani
Ummet'in ilk defa vicut buldugu Medine donemine 6zgu bir ol-
guydu. Herkesin bildigi gibi, Islam toplumu, Medine'de kurulur
kurulmaz, sasirtic1 bir hizla buyumus ve giderek Arabistan'da
konumunu pekistirmigtir. Bu durum, bizzat Kur'an'da yansitil-
maktadir; nitekim Medine’de vahyolunan siirelerde Musluman
toplulugun i¢ yapisi sorunu, toplumsal sistemle ilgili kavramlar
baglaminda oldukga aynnul bir sekilde ele alinmaktadr.
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Bu kavramlar, Islam toplumunun igerisindeki gesitli insani
iliskilere yon veren kurallar ve diizenlemelerle ilgilidir. Tann
ve insan arasindaki iliskilerle ilgili Kur'ani anahtar terimle-
rin cogunun aksine, bu alana dair anahtar terimler, 6ncelikle,
bu diunyada toplum hayatinda insanla insan arasindaki iliski-
leri agiklar. Bunlar, toplumsal sisteme dair buyuk bir semantik
alan olustururlar. Bu kavramlan yedi alt-alana ayirmak mum-
kindur: 1) evlenme, bosanma, evli veya bekar iken zina yap-
makla ilgili kavramlan iceren evlilige dair iliskiler, 2) ebeveynin
cocuklanna karsi, cocuklann da ebeveynlerine karsi gorevlerini
ve evlathk edinmeyle ilgili duzenlemeleri igeren, ebeveyn ile ¢o-
cuklar arasindaki iliskiler, 3) miras hukuku, 4) 6zellikle adam
oldirme, hirsizhk ve kan davasiyla ilgili ceza hukuku, 5) akit,
bor¢lanma, faiz, risvet kavramlanni igeren ticari iliskiler ve ti-
cari muamelelerde adalet, 6) zekat, yani yasal ve gonullu infak
ile ilgili yasalar, 7) kolelikle ilgili yasalar.

Asikar oldugu uzere, kapal Islam toplumu igerisindeki
cesitli beseri iliskileri niteleyen bu genis kelimeler agi, daha
sonra, geliserek buyuk-ol¢ekli fikhi mezhepleri olusturmustur.
Ve Kur'ani evreden fikih mezheplerinin kelime hazinesinin se-
mantigine geldigimizde, bu alanin anahtar kavramlanmn tartis-
mak i¢in en uygun yerin muhtemelen burasi oldugunu soyle-
yebiliriz; zira buyuk fikhi mezheplerde, semantik analizimizde
bizim de hala kullandignmz metodolojik bir yolla, Musliman
dusunirler tarafindan inceden inceye analiz edilen bu kavram-
lann hepsini buluruz.'

10 Kur'ani toplumsal sisteme dair Kur'ani kavramlarla 6zel olarak il-

gilenenler, arastirma semantik bakis agisindan yurutilmemis olsa
da, Robert Roberst’a ait Kur'an'in Toplumsal Yasalan (Londra, 1925)
adh eserden genel bir mukaddime bilgisi edinebilirler. Konuyla il-
gili daha detayl bir arastirma iin ise, Muhammed Derveze’'nin Ed-
Dustarw’l-Kur’ani f1 Suuni’l-Hayat (Kahire, 1956) adli eserini tavsiye
ederim.
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IV. Gayb ve Sehadet Alemi
Kur'ani goruasg, insanin yasadigi bu duinyay1, ‘gorainmeyenler
dunyasr’ (alemu’l-gayb) ve ‘goranenler dinyasr’ (alemu’s-sehadet)
olmak uzere ikiye ayinr. Bu, Kur'an'in dunya
gorusunde karsimiza ¢ikan ikinci buyik
kavramsal zithkur. Ve bu iki alem, bu-
tin varhklar dinyasinin iki temel for-
mudur ki, yukanda sozi edilen ilahi
komedya’nin oynandig) ana sahne
de bundan baskasi degildir.

gayb

Bu ikisinden, insamin emrine

sehadet
amade olan, sadece sehadet alemidir;
halbuki, érnegin Zumer Suresi'nde
soylendigi gibi, Allah her ikisinde de
hiikiimranlk sahibidir: m

515 Cal e a3V sttt sb 2l

De ki: Ey Allah'im! Sen Goklerin ve Yerin Yaratiasisin, Gorun-
meyeni (el-gayb) ve goruneni (es-sehadeh) bilirsin. (Ziimer: 46)

Bu aynmun, sadece insan akhinin temel epistemolojik vasfi
hususunda anlamh olduguna dikkat edilmelidir. Bu, baska bir
deyisle, sadece insan nazanndan yapilmis bir ayinmdir, zira,
Allah agisindan bakildiginda, gayb diye bir sey olamaz. Kur'anin
cok net bir dille ve defalarca tekrarladig1 gibi, O, her seyi bi-
lir. “Allah, ilmiyle her seyi kusatrmgtir.”!! Nitekim, Saat'in (el-
sa’ah)" ilmiyle, yani hem Muslimanlar hem de Kafirler igin o
zamanin en buyik sorunlanndan biri olan Kiyamet Saati’'nin
tam olarak ne zaman geleceginin bilgisiyle ilgili tipik bir 6mek
alacak olursak, onlara soylenen, dinyada Peygamber de dahil,

noded R bl A 5 (650 12).
12 Yukariya, I. Bolum, Il altbaghga (sayfa 35) bakiniz.
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hi¢ kimsenin, onun ‘ne zaman’ gelecegini bilmedigi, onu sa-
dece Allah’in bildigidir:

Ayl Uy dt e Gale W) B 21 o 2t Gl
L3 0,5 L &

Sana saat hakkinda soruyorlar. De ki: “onun ilmi Allah’in ka-
tindadir.” Ne bilirsin, belki Saat yakin da olabilir. (Ahzab: 63)

Gayb ile ilgili bu tiur ¢cok onemli bir soru soruldugunda,
Peygamber ancak su sekilde cevap vermelidir:

Sl G il 5 d Jad 610,08 5 Gl T g 31 0)
Size vaat edilen yakin m1 yoksa Rabbim onun i¢in uzun bir

sure mi koymustur, bilmiyorum. O, gaybt bilendir ve kendi
gaybim kimseye acik tutmaz. (Cin: 25-26)

Bu bayledir, ¢unku insan sadece gorinen (sehadet) alemde
yasayacak sekilde yaranlmisar. Onun bilgisi, dogal alamin simr-
lanmun otesine gecemez.

Sirasiyla ‘gorinmeyen’ ve ‘gorinen’ anlamlanna gelen biza-
tihi bu gayb ve sehadet kelimeleri, Cahiliye donemi Araplannin
hi¢ bilmedigi seyler degildi. Cahiliye insan1 bunlan biliyor ve
kullaniyordu. Ornegin, alemul-gayb tabirinin, tnla bir Cahiliye
donemi sairi olan Antere bin Seddad’in bir siirinde ‘bilinmeyen
gelecek™ anlaminda kullarulmis olmas: dikkat gekicidir:

s e e Gile 6 8 3 318 s 13E5E Y

Yann basina gelecege uzulme
Zira kimse bize gaybdan haber getirmemistir

3 Divan, Antere, s. 83. 4. beyit.

134



KUR'ANT WELTANSCHAUUNG'UN TEMEL YAPISI

Fakat daha genel olarak, kelime, Cahili literaturde, insan
aklinin alamayacag seyler anlamina gelmektedir. Huzeyl kabi-
lesinden bir saire' ait olan asagidaki beyit bir avcimin avladign
vahsi bir bogay: tasvir eder ki, burada avci, bogayr gozleriyle
degil kulaklanyla algilamaktadir:

g B bssh Bl pakd Wsky Sl e
Gommeye ¢ahisir goranmeyeni (yani gozle gonilemeyecek bir
yerde olam)

Gozleri dogrular kulaklannin duydugunu.

Ayni1 kelime, ‘kalpte gizli olan’, ‘kalpte gizlenen’ anlaminda
sikhikla kullamlir. Omegin, el-Hutay’a soyle soyler: !5

Nihayet kalbinde gizledigin gercek hisleri bana ifsa edince. ..

Burada kast edilen, o kisinin saire kars: besledigi gizli kindir.

Fakat oyle goranuayor ki, Islam-oncesi putperestlikte, keli-
menin dini bir anlamla kullamldigina dair higbir iz yoktur. Aym
sey, bu kelimenin pozitif karsiti olan ve temel anlarm “birinin
sahsen bir olayin iginde var olmas: ve o seye tamklik etmesi™'®
anlamindaki sehadet i¢in de gegerlidir.

4 Divanu'l-Huzaliyyin, 1, Kahire, 1945, s.2, 2. beyit. Sair Ebu Zuayb'dir.
Gayb kelimesi, beyitte, cogul formunda, guyab olarak gecmekte-
dir.

El-Hutay’a, bir Muhadrem sairdir; Bustani'ye ait El-Mecani el-Hadise,
I1., s.37.

Bu anlamda sehadet ve gayb arasindaki zithk, HudayTe ait bir beyitte
en agik sekilde gorulebilir; Ma'kil b. Huveylid (Divanu’l-Huzaliyyin),
I11. Kahire, 1950, s.70, 3. beyit.
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V. Diinya Hayau ve Ahiret

Tamamen farkh bir noktadan baktigimizda, insann tecrtibe
ettigi ve icinde yasadigy yer olarak bu diinyaya, ‘asagida olan’
veya ‘yakin’ alem anlaminda ed-dinya denir. Kur'an, basit ed-
dunya kelimesi yerine, cogunlukla, el-hayatuw'd-dunya (deger-
siz hayat) tabirini kullamr. Kuran'da bu kelimenin temel an-
lami, yukanda bir daireyle sembolize ettigimiz ve iki ucunda
‘Tann' ve ‘insan’in yer aldig ayn varlik dunyasina tekabul eder.
Bagska bir deyisle, bu, Tann ve insamin, yukanda tasnif edildigi
gibi dort ana iliski yoluyla birbiriyle temas kurdugu aym ilahi
komedya’'nin ayn ana sahnesine karsihik gelir. Fakat bakilan ag,
artik oncekinden hayli farkhdr.

Bu noktay: anlamak i¢in ed-diinya kelimesinin, ‘korelasyon’
kelimeleri diyebilecegimiz, yani koca’ ve 'kan, ‘crkek kardes ve
‘kuz kardes’ gibi, ¢iftin her bir uyesinin semantik olarak digerini
ilzam ettigi ve bu korelasyonun tam da esasim teskil eden ke-
limelerden olusan 6zel bir kategoriye ait oldugunu fark etme-
miz yeterli olacaktir. Bir adam, ancak ‘kan’s1 varsa ‘koca’ olabi-
lir. Baska bir deyisle, ‘koca’ kavrami, zimnen ‘kan’ kavraminm
gerektirir ve bunun tersi de dogrudur. Iste ed-dunya kavram
da, tamamen aym sekilde, ‘gelecek diinya’y1 yani 6liimden son-
rasini (el-ahiret) ilzam eder ve onun z1ddim teskil eder. Kur'an,
bu iki kelimeden birini kullandiginda bu korelasyonun pekala
farkindadir. Bahsetmek bile belki gereksiz ama, 6rnegin, asag)-
daki ayette oldugu gibi, her ikisinin de aym yerde birlikte zik-
redildigi bircok 6rmek sikhkla verilmektedir:

W A Ay B 58 0y
Siz dunyamn (ed-dunya) gecici yaranm istiyorsunuz. Oysa

Allah (sizin icin) ahireti (el-ahiret) istemektedir. (Enfal: 67)

Bu ed-dunya kelimesi, Cahiliye literaturtinde sikhkla karsi-
muza gikar. Ve tam da bu husus, oyle gorunuyor ki, iliskili ol-
dugu ahiret kavramumn cahiliye devri Araplannca da bilindi-
gini ileri sirmemize imkan vermektedir. Cahiliye siiri alanimin
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unlu otoritesi el-Esmai (740-828)'nin sikhkla soyle soyledigi
nakledilir: “Antere’nin ana konusu harb (savas), Omer b. Ebi
Rebia'ninki (genglerin, daima ask ve nefsani zevk pesinde kos-
tuklanm da zikrederek) sebab iken; Umeyye b. Ebis-Salt'in ana
mevzusu ahiret (6lumden sonrasi) idi.”

Burada ‘Ahiret’in Umeyye bin Ebi’s-Salt" ile yakindan iligki-
lendirilmesi, bu kavramin (ve dolayisiyla ed-diinya kavramimn
da) buyuk ihtimalle, cahiliye devri Arabistan'inda ilkin Yahudi-
lik ve Hiristiyanhk tarafindan yayildig1 dustuncesini akla getirir.
Bu dunyay: ‘asagy’ bir sey olarak gormek, ancak, bu dinyadan
cok daha degerli ve onemli olan Ote Dunya fikrinin saglamca
yerlestigi yerde mumkundur. Bu tur bir gorus, kesinlikle, ha-
yata dair temel yaklasimi, 6lumden sonra kesinlikle higbir se-
yin olmadigi yonundeki kadim inamstan kaynaklanan, kotum-
ser hazcihik olarak tammlanabilecek saf Arap putperestligine ait
degildir. Asagidaki beyitte, bu tipik Cahili hayat gorugunun ga-
yet iyi o6zetlendigini gorayoruz: '

gaj-’b ;«—U\» eV 553 A3 85 Jis )l oLtk J—-J

Sarhos olup unutalim insanlann levmini
Kurtulahim eglence ve oyunla o Gunin fenaliklanndan

Bu dunyay kugtimseyen bir yaklasim, yani Dinyd'yr tam
olarak dunya (asag)) olarak gormek, dogrusu, dini bir inanca
ozgudur. Bu tur bir alem tasavvurunun antik zamanlarda

7" Bu sair ve onun dikkat ¢ekici tektanric1 disincesi i¢in, bir sonraki

bolumdeki, V. altbaghga bkz.

'8 Sair, lyas b. El-Eret'tir, Divanu'l-Hamaset, CDLXXXV, 2. Ayni lehv (eg-
lence) ve laib (oyun) kelimelerinin, bu kombinasyonu ile Kur'an'da
da (ama tamamen baska bir niyetle, yani bu diunyanin sozde meta-
m kugumsemek icin) yer aldigim gormek oldukca ilgingtir:

& 5128 510558 i) 523 b9 31 3405 < VNS
“Diinya hayati ancak bir oyun ve eglenceden ibarettir; Ahiret yurdu

ise, muttakiler i¢in daha hayirhdir; Hala akletmiyor musunuz?”
(En'am: 32; Ayrica bkz. 57: 19-20)
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Arabistan’in i¢inde ve civanndaki Hiristiyan ¢evrelerde ¢ok
yaygin oldugunu, Arapga Hiristiyan literataru tarihini yuzey-
sel olarak incelendigimizde bile kolayhkla gorebiliriz. Burada
tipik bir 6rek verecegim.

Huristiyan Hire Sarayr'min anla prensesi ve bu hanedanin
son krah olan Numan b. el-Munzir'in kiz1 olan ve mikemmel
kisiliginin yam sira siir kabiliyetiyle de dikkat ceken Hurka'min,
Kadisiye'de Iranhlan maglup ettiginde Musluman komutan Said
b. Vakkas'in huzurunda asagdaki su iki satirla baslayan bir siir
okudugu anlauhr: *

R KoL BB PRl
Gl G oyt 1B hond £33 ¥ B2 36
Beyitlerin anlam asag) yukan soyledir:

Elimizdeki mutlak otoriteyle yonetiyorken insanlan
Birden hizmetcilerin tebaasi olarak bulduk kendimizi

Heyhat, ne berbatur hicbir nimetin daim olmadig bu diinya
Daimi gel-gitler seklindeki dalgalanmalanyla sarsar bizi dunya.

Bu mumkundir ama ed-diinya kelimesi, kavrama herhangi
bir dini deger ilistirilip ilistirilmedigi son derece kuskulu olsa
da, 6yle gorunuyor ki cahiliye devri Araplan arasinda tektanna
cevreler disinda bile yaygin olarak kullamlmistr. Oregin asag-
daki beyitte, sair,’ diinyd’'yr guven veren, itimat edilmeye layik
ve bu yuzden de degerli bir sey olarak kabul eunektedir:

e,jj,;i\ e\jﬁ;gujs_;u -uLoL;L... B 5e 353

Donat yolculugunu (yani hayat yolculugunu) diinya meta ile
Cunkai en iyi aziktur bunlar yol hazirhg) yapan yolcu igin

19 Fl-Hamaset, CDXLIX, 1-2.
20 Abid b. el-Ebres, Divan, Beyrut, 1958, XV, 28.
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Bu beyitte, Diinya ve Oteki Diinya arasindaki temel kore-
lasyona dair belli belirsiz bir bilincin hala kendisini hissettirdi-
gini soyleyebiliriz, ama Antere’ye ait olan bir sonrakinde, artik
boylesi gozle gorulur bir bilincin higbir izi yoktur.?

. P c X ¢ :
oalazh) B 5 ehasiy Ga33 b3 b dlia) U3

Kendimi (sevgili) Ableh’e adiyorum (yani Ableh'in koélesi’ olmak
bana yeter), deli gibi asigim ona
Ditnya umurumda degil, o benim olsun yeter

H‘

Yukanda gordugumuiz gibi, Kur'an, bu kavramsal korelas-
yonu orijinal formuyla yeniden tesis etmekte ve bu iki kav-
ramu birbirinin tam z1dd1 olarak yeniden konumlandirmakta-
dir. Ve bu, dedigim gibi, Kur'an'in weltanschauung’unu tavsif
eden yogun manevi gerilim atmosferinin olugmasina katkida
bulunan temel kavramsal zithiklann uguncustdiir.

Bizzat ahiretin kavramsal yapisina gelince, suna dikkat et-
memiz gerekir ki, bu kelime de ikilem ilkesine dayamir; yani
burada da, yine, su iki 6nemli kavrama dair temel bir zit-
hig) goruyoruz: bahge (cennet, cogulu cennat) ve ates (cehen-
nem). Ve bu zithk, bu alanin genel yapisim belirler. Bu sek-
liyle ahiret anlayis), cahiliye siirinde ¢ok siklikla gorulmez

2 Antere, Divan, s168. 14. beyit.

139



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

cennet

cehennem

ama hi¢ bilinmedigini soylemek de yanhs olur. Dogrusu, ge¢
cahiliye doneminde Arabistan’in kiltirel durumuna baktig-
mizda, Araplar arasinda bu tar bir fikirle karsilasmamiz daha
muhtemel gibi gorunmektedir. Antere’nin Divan’inda ilging
bir 6rmek vardir. Ableh ile olan ask iliskisini anlatirken, sair
sunlan soyler:

SNy AV A a5l G Ot o)
Nimeterle dolu semavi bir bahge (cennat) gibidir seninle bera-

ber olmanin mutlulugu
Ardinda bir sey birakmadan her seyi yakar senden aynlmarun atesi.?

Sairin, burada, ayrihgin dayamlmaz acisini, i¢ine atilan her
seyi yakip kil eden cehennem atesinin kavuruculuguna ben-
zetmesi ilgingtir. Beyitte cehennem sozcugunu kullanmasa da,
aslinda kasdin o oldugu bellidir. Ve bu, eger beyit sahih ise,
Yahudi-Hiristiyan dini tahayyulatinin cahiliyenin dunya gora-
sunin azerinde derin bir etkisinin oldugunu gosterir. Ayrica, bu
tur gostergeler, cahiliye literattrinde hi¢ de nadirattan degildir.

Cehennem kelimesiyle, aym sairin Divan'inda da karsilasi-
nz k4, bu, daha da istisnai bir émektir:

22 Antere, Divan, s.80. 8. beyit.
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Jsis bl Sall e S Ui 3l 2

Cehenneme benzer hayat suyunun tad zillet i¢inde yasanan
Oysa cehennem bile giizel ve hos bir konakur serefiyle yagarsa
insan.”

Cennet ve cehennem kavramlannin konumlanyla ilgili son
derece 6nemli bir husus vardir. Bu kavramsal ¢ift, Kur'ani ahiret
anlayisinda, bu diinya hayatin ilgilendirmeyen basit kavramlar
olarak bulunmamaktadir. Tersine, bunlar, bu dunyadaki, evet
tam da bu dunyadaki insan hayatiyla dogrudan ve yakindan
alakahdirlar. Bu iki kavram, sadece diinya kavramiyla da dog-
rudan baglantih degildirler; butun sistem, 6yle duzenlenmis-
tir ki, bunlar, dogrudan dunya hayauyla ilgili kavramlar olarak
islev gorurler ve ebedi ‘odul’ ve ‘ceza’ ile onu kontrol ederler.
Cennet ve cehennem’in varhg, bir kisi ne zaman bir sey yapsa,
bu dunyada ne zaman bir eylemde bulunsa, ahlaki vicdanin
sesi olarak kendini hissettirir. Ahlaki degerlerin kaynag da bu
kavramlardir. Musliman toplumun bir tiyesi olarak yasadig su-
rece, kisiden, daima, ahlaki olarak, cennetle baglanuli belirli ey-
lem sekillerini se¢mesi ve cehennemle baglantil olanlardan da
kaginmas istenir. Bu yeni toplumda ahlaki davramsin ¢ok ba-
sit ve ¢ok etkin ilkesi iste budur.

Dolayisiyla, burada, yine, Islam’in kadim kavramlanmn
yeniden degerlendirilmesi ve bunlara yeniden deger bicilmesi
olgusuyla karsilasiyoruz. Cahiliye doneminin Araplan, cennet
ve cehennem kavramlanm iyi biliyor olabilirlerdi ama bunlann
cahiliyenin kavramsal sisteminde isgal ettikleri yer ¢cok 6nemsiz
idi; oylesine 6nemsizdi ki, bunlar anahtar terim bile degillerdi.
Kur'an'da bunlara, tamamen farkl bir semantik alanda, tama-
men farkh bir yer verilmektedir. Artik bunlar, merkezi 6nemi
haiz anahtar terimlerdir ve hi¢ kusku yok ki, bizzat Tann'mn

B Age., s.135, 10. beyit.
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onlan tammladig gibi, bu dunyada iyi ve kotuyu, dogru ve yan-
hs1 temsil etmektedirler.

VI. Eskatolojik Kavramlar

Kur'an, Diinyd ve Ahiret arasina baglant hatt islevi goren
bir sey koyar ki bu, iki diinya arasindaki gecis asamasim temsil
eder (sekilde E sektoru). Bu, kabaca eskatolojik kavramlar ola-
rak diyebilecegimiz ve Kiyamet, Hikim Gunu, Yeniden Dirilis,
Hesap ve benzerlerinden olusan bir grup 6zel kavramdur.

Bu kategoriye giren kavram-
lardan, Islam’n ilk ginlerinde
Mekkeliler arasinda en ihti-
lafli olani, 6lumden sonra di-
rilme kavramiydi. Kiyamet
Gunu kavramuyla baglanah ye-
niden dirilmeye dair Kur'an ¢ag-
nisina Mekkelilerin bir cogunun cevabi kesin bir yalanlama ve
alay etmek oldu. Su kisa ifade, onlann bu kavrama yonelik ta-
virlann 6zetlemektedir: “Curayup bozulmugken, bu kemikleri
kim diriltecekmig?”?* Onlara gore, ¢curamus kemiklere donus-
tukten caglar sonra, bedenen yeniden dirilmeleri tam bir sac-
mahkt. Cogu kez, bu ogretileri “eskilerin masallan”? ve “ka-
nisik ruyalar™® olarak niteleyip reddediyorlards; eger boyle bir
sey varsa, bunun “apacik bir buyi””den baska bir sey olama-
yacagin soyluyorlard.

ed-diinya

Cismani yeniden dirilise yonelik bu tavir, agikur ki, Kur'an'in
sitk¢a ahntilanan su pasajda acik bir gondermede bulundugu,
bu insanlarin daha genel ve daha temel diinya gorusunden kay-
naklanmaktadir:

ity as flall s s (360 78).
5o N LU (83 73)

B sHAGS QLS)

ey VA G (117
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ALY ERLG U s G,% B B V) o G 165

Onlar derler ki: “bu dunya hayatimizdan baskas: yoktur; 6li-
niz ve yasang; bizi Dehr’den baskasi helak etmez. (Casiye: 24)

Gergekten de, Kur'an'in ortaya atug ve israrla savundugu
yeniden dirilme meselesinde Mekkelilerin tipik, karakteristik
tavn boyleydi. Ashinda, bu tavir, 6lumun o6tesinde higbir seyin
olamayacagina dair kat1 inangtan kaynaklanan derin bir nihi-
lizm kokmaktadir. Ayni nihilizm (ki, Colun Araplanm hazcihga
sevk ettigini gormus bulunuyoruz) Mekkelilerde bu dunyada re-
fah icinde yasama arzusu seklinde kendini gostermistir. Ozetle,
Mekkeliler, ote dunya ve Kiyamet Gunir'ne dair hicbir sey og-
renmek istemeyen dinyevi zihne sahip isadamlan, zeki mukte-
dir tuccarlar idiler, zira onlara gore bu tur seyler olamazdi. Bu
isadam1 mentalitesi baglaminda, Mekkelilerin Kur'ani yeniden
dirilme kavramina yonelik olumsuz tavnm kolayhkla anlamak
mumbkundur. Bu, mureffeh tuccarlann 6zguveninin ~ Kur'an'in
adlandirdig sekliyle de “kisinin kendi mustagni gormesinin (is-
tigna) — dogal sonucuydu.

Ancak, bunu genelleyip yeniden dirilme kavramurun cahiliyede
bilinmedigini soylemek tehlikelidir. Cahiliye siirinde olum-
den sonra hesaba ¢ekilme fikrinin besledigi bir Ahiret inanci-
nin var olduguna iligkin inkar edilemez baz1 emareler vardir.
Bunlann bazilannin izleri, bir Hiristiyan yahut Yahudi kayna-
gina kadar ¢ok rahathkla surulebilir. Insanin butan koti amel-
lerinin Hesap Giinii (yevmu'l-hisab) igin kaydedildigi [lahi Ka-
yit (Kitab)a acik bir gondermenin yer aldig, Zuheyr b. Ebi
Sulmamin Muallakatindaki ¢ok unlii beyitler (27. ve 28. be-
yitler) dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak alinabilir:

olis 050 Wias iR Spi o Gl 255 S
N DL S ettt b
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Beyitlerin anlami tam olarak soyledir:

lfsa olmamasi i¢in gogsunun i¢inde tuttugunu (yani gizliden gizliye
i¢inde besledigin her turlu kota dusunceyi) asla gizleme Allah'tan.
Zira O bilir O’'ndan gizledigin her seyi. O (yani Ilahi ceza) ertele-
nebilir, (yaptigin koétuluk) Kitap'ta yazih olabilir ve Hesap Gunu
icin saklanabilir. Yahut da ¢cabuklasunlabilir (yani cezan daha 6n-
ceden bu dinyada verilebilir) ve intikam alinabilir (yani isledigin
herhangi bir giinah igin asla [lahi Ceza'dan kagamazsin.)

Bir veya iki nesil once, oryantalistler arasinda Cahiliye siirin-
deki bu ve diger benzer beyitleri — ki 6rneklerin say1si, tahmin
edildiginden ¢ok daha fazladir — sonraki Musluman filologlar ta-
rafindan metne yapilan ilaveler ve metindeki tahrifler olarak te-
vil etmek modayd:. Artik bu konuda ¢ok daha ihtiyatli olmamz
gerektigini 6grenmis bulunuyoruz. Cahiliye doneminde bu tur-
den fikirlerin var olmasim, bu literatiiriin otantik olusuna kars:
ileri surulebilecek guiglu bir argiman olarak gérmek yerine, bu-
gun bunu, daha ziyade, geg cahiliye doneminde Arabistan’daki
entelektiel atmosferin hi¢ de butunuyle putperest olmadig, bi-
lakis, genellikle tektanna fikirlerin ona sizdig yontindeki go-
rust dogrulayan bir veri olarak alma temayulundeyiz; zira, bir
sonraki bolumde gorecegimiz gibi, bu tar fikirlerin islam-6ncesi
donemde var oldugu, Kdfirlerin Allah hakkindaki goruslerini
reddederken bizzat Kur'an tarafindan agik¢a ifade edilmektedir.

Zuheyr'in az once ahnulanan, bu arada, Ibni Kuteybe'nin
de Siir ve Sairler Uzerine Kitap adli eserinde, bu sairin Yeniden
Dirilig’e inandigimun bir gostergesi oldugunu dusunduga, mo-
dern ilim adamlannin ise tahrif edildigine inandiklan beyitle-
rine gelince, saminm, Zuheyr'in bu siiri yazdig genel sartlan bi-
raz dusundugumuzde, meselenin mahiyeti anlasilacakur.

Zuheyr'in bu sozlerle hitap ettigi kabileler, Charles Lyall''n?®
cok Once isaret ettigi gibi, Hiristiyanlann ve Yahudilerin dini

8 Charles Lyall, Kadim Arap Siiri, Londra, 1930; Bu Muallaka'daki agik-
layia notlarda, s.119-120.
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fikirlerine epey asina olan kavimlerle i¢ ie yasiyorlardi. Bat ve
kuzeyde hepsi de mamur Yahudi merkezleri olan Yesrib, Hayber
ve Teyma bulunuyordu; kuzeyde ise neredeyse tamarm Hiristi-
yan olan Kelb Kabilesi ve Hiristiyanhgin hizla yayilmakta oldugu
Tayyi Kabilesi vardi. Boylesi bir kilturel ortamda, Incil'deki bazi
fikirlerin, Zuheyl'in siirlerindeki bazi 6nemli kavramlar olarak
karsimiza ¢tkmasinda higbir tuhafhik yoktur.

Bu, elbette, Araplann, Islam'in zuhurundan énce, genel
olarak ve hepsini icerecek sekilde Yahudi-Hiristiyan kokenli
belli bash dini kavramlara zaten olduk¢a asina olduklan an-
lamina ahinmamalidir. Putpereset Araplann nispeten daha iyi
bildikleri Yahudi-Hiristiyan kavramlannin bile gercek Cahiliye
weltanschauung’unu teskil ettigi kesin degildir. Colun siradan
Araplannca kabul edilen Yeniden Dirilme kavrarm da, herhalde,
inceledigimiz saurlarda, Zuheyl'in kullandigi kavramdan ¢ok
daha muglak ve daha zayf bir kavram idi. Ancak Araplar ara-
sinda bu turden kavramlann varhgim inkar etmek de zordur.
Bunun delilini gormek igin ise fazla uzaga gitmeye gerek yoktur.

Butin Kur'an okuyuculan bilir ki, bu kitapta, 6lu bedenin
yeniden dirilmesi fikri, genellikle bas (bease fiilinden) ve nesr
(ensere filinden) gibi kelimelerle ifade edilir. Kur'an'da kdfirlerin
soyle soylediklerini okuruz:

G skiay i B B B ) g By 1,005

Onlar dediler ki: “bu diinya hayatindan baskasi yoktur ve bizler
asla yeniden dirilmeyecegiz.” (bease’den meb'usin). (En'am: 29)

G P G Uy JHVIES 3 Y] a0

Ik 6lumumuzden baskast yoktur; ve bizler asla nesr olunma-
yacagiz (ensere'den mungerin). (Duhan: 35)

Kafirlerin, basindan beri, 6lumden sonra yeniden dinlme an-
lamindaki bas ve nesr kavramlanm bildiklerini varsaymaksizin,

145



KUR'’AN'DA TANRI VE INSAN

bak ve negr'in bu sekilde reddedilecegi dusuntlemez. Genel ola-
rak, bir kelimeyi reddetmeniz, ancak ne anlama geldigini bildigi-
nizde mumkiindir. Bu kelimelerin Cahiliye donemi Araplannca
benzer sekilde kullamlmig olmasi, bu gorisu dogrulamaktadir.
Ommnegin, Cahiliye doneminin bir gairi olan Seddah bin Ya'mer
sunlan soyler: %

LB O OpsRa Y Ll g sad s g 50

Sair, burada, “diismanlanmiz da sizin gibi etten-kemikten
insanlardir; 6lduralunce asla dirilmezler (nesr)” diyerek, gugla
dismanlanna saldirmaktan korkan kendi kabile mensuplanm
cesaretlendirmeye ¢alismaktadir. Eger nesr (yeniden dirilme)
kavram bilinmeseydi, “asla dirilmezler” ifadesi, timden bey-
hude ve anlamsiz olurdu.

Hagr kelimesi, daha tipiktir, ¢inki tam olarak, Kiyamet
Gunirnde yeniden dirilme anlanuna gelir. Antere, bir savasq
olarak Mahser'e*® kadar surecek serefli namindan gururla bah-
seder. Muhadrem bir sair olan Selma el-Cu’fi ise, kardesinin olii-
mune aglarken sunlan soyler: *!

L1 S5lau OB oy A i o5 5 @5l il L35

Olum gibi gelirdi bir gunlak aynlik bile bana
Nasil dayaminm sadece dirilme (hasr) giinunde tekrar gorasmekle
son bulan uzun bir aynhga

Bu baglamda, cahiliye doneminde yeniden dirilme inanci-
nin var oldugunun gostergesi olarak, ¢ok ilging bir tére olan
beliyye’ye de isaret edebiliriz. Araplann putperestlik giinlerinde,
bir adam 6lduguinde, bindigi devesi mezanna baglanir; gozleri
¢ikanhr, 6n oncigi ust koluna baglanir ve olene kadar ag-susuz

¥  Divanu'l-Hamaset, XL, 2.
3 Antere, Divan, s.80, 12. beyit. ,_,....H RIA| qu ¢ 45 [553)
3 Fl-Hamaset, CCCLXXXV, 3.
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orada birakihirdi. Arap literatirunde bu toreye ¢ok siklikla atf
yapilmaktadir. Burada tek bir 6rmek yeterli olacaktir.2

r.x.ngMu.J\uL., ;k;fe};;w"‘ﬁg,sﬁ

Aruk aghktan kivranan bu kadimin kocasina
Beliyye devesi gibi (zayif) ve pacavra giyen bu bicare adama
Kim uzaur ki yardim elini?!

Abbasiler donemindeki Arap otoritelerine gore, cahiliye dev-
rindeki Araplar bu eski gelenegi devam ettirmislerdir, ¢unku
onlar olen kisinin, acindan olene dek efendisinin mezanna oy-
lece baglanan devesine binip Kiyamet Gunu toplanma (mah-
ser) yerine gelecegine inanmaktaydilar.

Bu izah1 tam giivenilir kabul etmeden, simdiye dek gormus
olduklanmizdan, cahiliye devri Araplannin, en azindan, belli
belirsiz bir Yeniden Dirilme ve Kiyamet Giinu nosyonuna sahip
olduklan sonucuna rahathkla ulasabiliriz. Ancak, diger 6nemli
dini kavramlann timunde oldugu gibi, buna, belirli bir kav-
ramlar sisteminde muayyen bir yer verilmemisti. Bu ve benzeri
kavramlar, orada sadece, aralannda hicbir insicamh baglant: ol-
maksizin ve surda burada sa¢ih halde duruyorlardi. Bu su de-
mektir: Cahiliye doneminde eskatolojik kavramlar bulunsa da,
Diinya ve Ahiret arasindaki orta bir alan olarak, net tanimlan-
mis ve saglamca yerlestirilmis higbir semantik eskatoloji alam
yoktur. Her toplumda, semantik alam belirli olmayan bu tur
birkag yuzer-gezer kavram bulunur. Gugla bir insicamh kav-
ram sistemlerinin desteginden yoksun olan boylesi kavramlar,
zayiftur ve asla kultar uzerinde belirleyici bir rol oynayamazlar.
Cahiliye’nin eskatolojik kavramlan ile Kur'ani kavramlar ara-
sindaki en temel fark, iste budur.

2 Gair Cumeyh el-Esedi'dir. Divanu’l-Mufazzaliyye, Kahire, 1942, CIX,
13. beyit, s.368. Ayrica Haris'in Muallaka’sinda 14. beyite bakiniz.
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Sonug olarak, burada, basit bir sema formunda, bu baslan-
gi¢ analizinin bizi goturdugu Kur'ani weltanschauung'un ge-
nel yapisim vermeye ¢alisiyorum. Bu sema, bize, Kur'an’in her
anahtar kavramina uygun bir yer bulmamiza imkan veren ge-
nel bir ¢erceve sunmaktadir. Bir sonraki bolumde, bu sistemin
butununun ilk — fakat agik¢as: en 6nemli — pargasinin sadece
semantik yapisi ele alinacakur. Baska bir deyisle, bu bolumun
basinda bahsettigimiz, Tann ve insan arasindaki dort-boyutlu
iliski baglaminda Dunya teriminin yapisim detayh olarak ince-
lemeye calisacagz.
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Allah

1. Allah Kelimesi, ‘Temel’ ve ‘Illiskisel’ Anlamlan

D aha once defalarca ifade ettigim gibi, Allah, Kur'ani sis-
temde, mertebe ve 6nem bakimindan bagka hicbir ke-
limenin 6nitine gecemedigi, en ust ‘odak kelime'dir. Kur'an'in
weltsanschauung'u, esas itibanyla, tann-merkezli (teo-sentrik)dir
ve bu sisternde, Allah kavramu, gayet dogaldir ki, tepeden bu-
tune hikmeder ve buttn anahtar-terimlerin semantik yapisim
onemli ol¢ide etkiler. Kur'ani dugincenin hangi boyutu aragti-
rilirsa aragtinlsin, baslangigtan itibaren, bu kavramin seman-
tik olarak nasil yapilandinldig iyi anlagilmahdir. Baglica so-
runumuzu, yani Tann ve insan arasindaki dort-boyutlu iligki
problemini ele almadan 6nce bolumun tamamini bu kavramin
ayrintil bir analizine ayirmaya karar vermemin nedeni de bu-
dur. Soylemeye bile gerek yok ama Allah kelimesinin gercek
semantik yapisi, ancak bu Tanri-insan iliskisi analiz edildik-
ten sonra, tamamen netlik kazanacakur. Zira son bolumiin ba-
sinda soyledigim gibi, Kur'ani weltanschauung’ta Tann, Yunan

151



KUR'’AN'DA TANRI VE INSAN

[elsefesinin Tanrisinda oldugu gibi, goge cekilip insanlarla ilis-
kisini kesen bir ilah degildir, bilakis beserin isleriyle yakindan
ilgilenmektedir. Problemin bu ikinci boyutunun incelenmesini
gelecek boliumlere birakarak, bu bolumde Allah kavramina dair
Kur'an-oncesi tarihin daha spesifik bir konusu tuzerinde yogun-
lasmak istiyorum. Bu, bizi, Islami Tanr kavraminda neyin ori-
jinal oldugunu goérme noktasinda daha iyi bir konuma yerlesti-
recek ve boylece Kur'ani dustuncede Tann ve insan arasindaki
temel iliski meselesine dair ileride yapacagimiz analizin daha
saglam bir temele oturmasina yardim edecektir.

Konuya bizzat Allah isminin Cahiliye ve Islam’da ortak ol-
duguna dikkat cekerek baslayalim. Bir bagka deyisle, Kur'ani
vahiy bu kelimeyi kullanmaya basladiginda, o cagin Araplanm
Tann'min yeni bir 1smiyle tamgtrmis olmuyor, yani onlann ku-
laklannin duymadig garip ve yabanci bir ismi ilk kez kullan-
mus olmuyordu. O halde cevap vermemiz gereken ilk soru su-
dur: Kur'ani Allah kavrami, Cahiliye donemine ait kavramin
bir devami miyd, yoksa ilki, ikincisinden tam bir kopusu mu
temsil ediyordu? Aymi ismin delalet ettigi iki kavram arasinda
baz1 - tesadufi degil — esash baglar mi1 vardi? Yoksa bu mevzu,
iki farkh nesne i¢in aym kelimenin kullamlmasiyla ilgili basit
bir mesele miydi?

Bu baslangi¢ sorulanna tatmin edici bir cevap vermek igin,
Kur'an bu ismi kullanmaya basladigi zaman Mekkeli Araplar
arasinda derhal ciddi tartsmalann bagladigim hatrlamak ya-
rarh olacakur. Kur'an'in en acik ifadelerle tasdik ettigi gibi, bu
kelimenin Kur'an'da kullamlmasiyla birlikte, Mislumanlar ve
Kafirler arasinda bu Tann'min mahiyeti uzerine siddetli tartis-
malar baslamstir.

Semantik bakis agisindan bu ne anlama gelir? Allah ismi-
nin, sadece bilinmekle kalmayip her iki taraf¢a da, tartigmala-
nnda birbirlerine karsi kullanilmasi bizim icin ne ifade eder?
Tam da Allah isminin hem pagan Araplar hem de Musluman-
larca ortaklasa bilindigi ve ¢zellikle de bunun Tann kavramiyla
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ilgili cok hararetli tartismalara neden oldugu hususu, oyle go-
ranayor ki, iki tarafin bir sekilde birbirlerini anladigini soyle-
memize imkan vermektedir. Aksi taktirde, ne bir tarisma ne
de bir mizakere olabilirdi. Peygamber de, muhaliflerine Allah
adina hitap ettiginde, bunu ¢ok basitce ve bagka bir izaha gerek
olmadan yapiyordu, ¢inku bu ismin onlann zihninde de bir
karsiigi — ama onemli bir karsihg — oldugunu biliyordu. Eger
oyle olmasaydy, ¢ok sagma bir sey yapms olurdu.

Daha genel ifadelerle soyleyecek olursak, bir isim, yani bir
kelime, bir seyin semboludur; bir isim, daima, bir seyin ismi-
dir. Oyleyse bir kisi, ozel bir kelime kullanarak bir baskasina
hitap ediyor, muhatap da onun so6zlerini anliyor ve ona kars-
lik veriyorsa, diger butun konularda bu isimden anladiklan ¢ok
farkh olsa da, bu ismin en azindan bu hususta her iki tarafin
da mustereken bildigi bir seye karsilik geldigini soyleyebiliriz.
Bizim 6zel 6regimizdeki bu musterek semantik unsur da, o
donemin Araplan arasinda boylesine ciddi ve zorlu bir mesele
dogurduguna gore, Allah kavraminin son derece 6nemli bir bo-
yutuyla ilgili bir sey olmus olmahdur.

O halde soru sudur: bu ortak unsur neydi? Bu soruyu, ‘te-
mel’ ve ‘iligkisel’ anlam arasindaki metodolojik ayinm bagla-
minda uygun bir sekilde cevaplayabiliriz. Baska bir deyisle, su
an uzerinde konustugumuz ortak semantik unsuru iki farkh
yonden arastrmak mumkundur.

Gelin, ‘temel’ anlamin s6z konusu unsuru tiketmedigini
hi¢ akildan ¢ikarmadan, meselenin ‘temel’ yamin ele alarak ko-
nuya giris yapalhm.

Allah kavramimn ‘temel’ anlami hususunda, pek ¢ok Bauh
ilim adaminin, kelimeyi sekilsel yonden — bana gore de dogru
olarak - Yunanca'da ‘Tann’ anlamina gelen ho theos ile karsilas-
urdigina dikkat gekebiliriz. Kelime, bu tir bir soyut anlamyla,
butin Arap kabilelerince ortaklasa biliniyordu. Islam-oncesi za-
manlarda, her bir kabilenin, genellikle, uygun bir isimle bilinen
kendi yerel tannsi veya putu vardi. Dolaysiyla, baslangigta, her
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kabile, kendi yerel putuyla, bilinen manada Tann'y: kast etmis
olabilir ki, bu ¢ok muhtemeldir. Fakat insanlann kendi yerel
putlanni soyut ‘Tann’ olarak tavsif eaneye baslamalan, herhangi
bir yerel vasifla nitelendirmeksizin soyut Tann nosyonunun
gelismesine ve ardindan da buttin kabilelerin ortaklasa bildigi
yuce Tann inancina kap: aralamis olmahdir. Benzer 6rneklerle
dunyanin her yaninda kargilagmaktayiz.

Aynca, unutmamahyiz ki, Yanmada'da Araplann her zaman
yakin kultirel temas kurabilecekleri Yahudiler ve Hiristiyanlar
da vardi. Bu Yahudi ve Hiristiyanlar, tabiatiyla, kendi Kutsal
kitaplanndaki Tann'y: kast edecek sekilde aym Allah kelime-
sini kullaniyorlardi. Bunun, Cahiliye donemindeki Allah kav-
raminin Araplar arasinda (sadece sehirlerde yasayanlar arasinda
degil, katiksiz ol bedevilen arasinda da) basit bir kabile putu
kavramindan daha ustun bir kavrama donusmesinde buyik et-
kisi olmus olmahdir.

Bu olabilir ama sadece Kur'an'a baktigimizda bile, kesin
olan gey sudur ki, Muhammed teblige basladig1 zaman, pa-
gan Araplann Allah hakkinda en azindan muglak bir fikri ve
— belki de yerel putlardan istiin en yiice Tann olarak — mug-
lak bir Allah inanc1 vard.

Dolayisiyla, bu inancin Allah kelimesinin Cahiliye'deki ‘te-
mel’ anlarm oldugunu gayet rahathkla soyleyebiliriz. Ve kelime,
en azindan bu anlamiyla, Kur'an onu Islami vahyin Tannsimn
ismi olarak kullanmaya basladiginda Islami sisternin igine tasin-
mus olmahdir. Zira aksi taktirde, daha soyledigim gibi, Islam’'in
bu Tanns: uzerinde Muslimanlarla Mekkeli putperestler ara-
sinda polemik tarz: bir tartisma bile mimkin olamazdi.

Ancak, resmin tamarm bu degildir. Eger bu ‘temel’ anlamin
iki Tann anlayis1 arasindaki tek temas noktasi oldugunu dusu-
nursek, vahim bir hata yapmis oluruz. Bu is, yalin ‘temel anla-
rmuyla birlikte kaoksiz Allih kavramimn — ki Allah = ho theos sek-
lindeki formel yapisinin akla getirdigi de budur — saf kavramlann
metafizik diinyasindan, tabiri caizse, damdan duser gibi, dogruca
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Islam’in kavramsal sistemine girmek seklinde olmarmusgur. Bilakis,
fiilen, yani tarihsel olarak, Islami sisteme bir baska sistem yoluyla,
yani Cahiliye doneminin dini kavramlar sistemi vasitasiyla (bu
sistem fazla gelismemis olsa da) girmistir. Bu isim Islam’a girrne-
den dnce, zaten uzun zamandir Cahiliye sisteminin bir pargasi —
ve olduk¢a da 6nemli bir pargasi — idi.

Bu husus, semantik agidan neyi gosterir? Her seyden once,
bu kelimenin, ‘temel’ anlamina ek olarak, Cahili sistemde, Cahili
weltanschauung’a 6zgu pek ¢ok ‘iligkisel’ anlam edinmis oldu-
gunu gosterir. Ve butun bu ‘iligkisel’ unsurlar, Kuran dinle-
yen Mekke halkinin (en azindan Muhammed'in teblige basla-
digr ilk yillarda) zaten bildigi seyler olmahdir, ¢iinka onlar o
zaman hala putperest idiler ve hala eski geleneksel Cahili kav-
ramlar sisteminde yasiyorlardi. Bir baska ifadeyle, Islami Vahiy
basladiginda, Mekke'nin putperest Araplan igin, Allih kelime-
sini, muhtemelen, ancak daha énceden zihinlerinde varolan
butin semantik unsurlarla iligkilendirerek anlayabilirlerdi. Bu,
Muhammed Peygamber tebligine basladiginda karsisina ¢ikan
ilk buyuk semantik sorundu.

Simdi soru sudur: kelimenin Cahili sistemde edindigi bu
iligkisel semantik unsurlar neydi? Ve Islam bunlara nasil cevap
verdi? Yanhghkla iddia edilebilecegi gibi, yeni Tann kavramyla
esastan bagdasmaz olarak gorup bunlan tiimden red mi etmigti?
Bize ulasan butin tarihsel kantlar, kesinlikle bu gorisun aksini
soylemektedir. Cahiliye ve Islam, hep tam zit kutuplara konul-
duklan i¢in, adeta insiyaki olarak, Islim zuhur ettiginde ikisi
arasinda her bakimdan tam bir kopmanin yasanmis olmas: ge-
rektigini dusinuyoruz. Halbuki bizzat Kur'an, meselenin o ka-
dar basit olmadigim birgok kamit sunarak gostermektedir.

Kuskusuz, Islam, Cahiliye sisteminde, Allah kavraminin
etrafinda gelisen ‘iliskisel' unsurlardan bazilanm yeni dini an-
layisla bagdasmayan unsurlar olarak gormis ve bunlarla ve
bunlan savunanlarla siddetli bi¢cimde muicadele etmistir. Ka-
bul edilemez olan bu unsurlann basinda, en yuce Tann oldugu
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herkesce kabul edilse de, Allah'in ‘ortaklar’ (sureka)'inun oldugu
inana geliyordu.

Bu putperest unsur ve bundan daha az 6nemli olan diger
baz1 kugtik hususlar hari¢, Kur'an, o ¢agin Araplannca kabul
edilen genel Allih kavraminin (sasirtici gelebilir ama) Islami
Tann kavramina yakin oldugunu kabul eder. Hatta Kur'an,
simdi gorecegimiz gibi, birka¢ onemli ayette, bu tur dogru
Tann anlayisina sahip olan insanlann yeni 6gretinin dogrulu-
gunu kabul etmeyi reddetmekte nicin bu denli inat ettiklerine
hayret bile eder.

Cahiliye donemi Araplan arasinda Allah kelimesinin ‘iliski-
sel’ anlaminin gelismesi sorunu tuizerinde dusuntirken, kanimca,
ug farkll durumu birbirinden ayirmamiz ve meseleyi ug farkh
agidan ¢ok dikkatlice incelememiz gerekmektedir.

1. Ilki, tamamen Araplara 6zgii olan, pagan Allah kavrami-
dir; ki bu durumda, Cahiliye donemi Araplann, kelimeyi ken-
dilerine 6zgu yoldan anlayarak Allah hakkinda konusurken go-
ruraz. Burada ilging olan sudur: Cahiliye siiri, konuyla ilgili
olarak elimizde bulunan tek malumat kaynag degildir; fiili du-
rumu son derece canh ifadelerle tasvir eden Kuran'dan da ilk-
elden saghkh malumat elde etmek mumkundur.

I1. lkincisinde, Cahiliye déneminin Yahudi ve Hiristiyanla-
nni, Allah kelimesini kendi Tannlanm kast edecek sekilde kul-
lanirken gozlemleriz. Bu durumda, ‘Allah’, elbette, tipik mono-
teist bir Tann kavram olan Kitab-1 Mukaddes’in Tannsidir. Bu
konuda, 6rmegin, Hire'nin saray sairi, inli bir Hiristiyan Arap
sairi olan Adi b. Zeyd'in eserinde, son derece ilging 6rmekler
bulunmaktadir.

I1I. Sonuncusunda ise, pagan Araplan — Hiristiyan ve Ya-
hudi olmayan, kauksiz Cahiliye donemi Araplanm — Kitab-1
Mukaddes'teki Tann kavramina ‘Allah’ derken goruraz. Bu, or-
negin, bir Bedevi sair, efendisi olan Hiristiyan bir krala 6vgii ol-
sun diye bir siir yazma firsaur yakaladiginda — ki Cahiliye do-
neminde bu firsau sikhikla bulur — olur. Boylesi bir durumda,
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sair, pagan olmasina ragmen, ‘Allah’ kelimesini, bilingli yahut
bilingsiz bir sekilde, Hiristiyani anlamda ve Hiristiyan bakas ag1-
sindan kullanir. Araplann, Hiristiyanlann Tann kavramim ne
kadar anladiklan meselesinden tamamen farkh olarak, kanimca,
bu tur durumlarda, 6zellikle de sair, en-Nabige ve Asau’l-Ekber
gibi muthis entelektiiel merak sahibi biri veya Lebid gibi guglua
dini duygulan olan biri ise, bilerek veya isteyerek olmasa da, en
azindan bilingsiz olarak, bu kigilerin, bir tur empati yaparak,
kendilerini muvakkaten bir Hiristiyan yerine koyduklan inkar
edilemez. Ve bu empatik davranis, ister kokeninde derin bir dini
hissiyat olsun isterse de tam tersine, yabanci bir inancin yanm
yamalak bir sekilde anlasilmasi olsun, sadece sairin kendisinin
degil, daha genel olarak onun dinleyicilerinin de Tann anlay-
sim etkileyecek ve Araplann Allah anlayisini tektanncihk yo-
nunde degistirecek (bu degisiklik ¢ok az ve neredeyse algilana-
mayacak derecede olsa da) kadar gigla olmus olmahdir.

Kolayhkla gorialdagu gibi, bu son durum, tgu icerisinde en
ilging ve en 6nemli olanidir. Fakat bu, Hiristiyanhgin Cahiliye
donemindeki Arabistan uzerindeki etkisi meselesiyle ugrasan-
lann dikkatinden kagmis gibi gorunmektedir.

Ne olursa olsun, bu ug farkh yaklagim, ¢yle goruniiyor ki,
Cabhiliye'nin son yillannda, yavas yavas bir noktada birlesiyordu;
bunlar, yeni Allah kavramina, yani Islam’in Allah kavramina
yolu hazirhyorlardi. Bu baglamda, alunci ve yedinci yuzyillarda,
Araplarin aruk (yanhshkla sanilabilecegi gibi) ilkel kulturel sart-
larda yasamadiklanm haurlamak yerinde olacakur. Tersine, o cagda
Arabistan, antik medeniyetlerin halklan arasinda canh kulturel
ternasin ve uluslararasi rekabetin oldugu bir a1k sahneydi ve biz-
zat Araplar da, ileride daha aynnuh bir sekilde gorecegimiz gibi,
bu yarngta aktif bir rol almaya baghyorlardi.' Bu sartlar alunda,
eger Tann kavram, Araplar arasinda tipki ilkel putperestlik gun-
lerinde oldugu gibi kalsayds, buna daha ¢ok sasirmamuz lazimdhr.

! 7. Bolum'e bakiniz.

157



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

Az once bahsettigimiz u¢ duruma, bir yenisini — ama son
derece ozel olan bir durumu - daha ekleyebiliriz, ki bu, Islam
zuhur edene ve onu birdenbire tarihin parlak isiklannin 6ntine
tasiyana kadar digerlerinden hep bagimsiz kalan ve biraz da on-
lann uzaginda duran bir anlayisi temsil etmektedir. $imdi bah-
settigim sey, cok Ozel bir grup insana 6zgu Allah kavramdir ki,
Cahiliye doneminde, Hanifler adiyla bilinen ve 6rnegimizde de,
Yahudi ve Hiristiyan olmamasina ragmen, dikkat ¢ekecek ol-
cude tektannc dini fikirleri savunan ve 6yle gorunuyor ki Ya-
hudi ve Hiristiyan fikirlerinin Arabistan’a sizmasina ¢ok 6nemli
katkilan olan sair Umeyye b. Ebis-Salt tarafindan temsil edil-
mektedir. O, gercekten de, ge¢ Cahiliye doneminde karsimiza
¢tkan olaganustu bir figurdur. Allah kelimesini kullamg bigimi
de, Islami aqidan bakildiginda, son derece ilgingtir.

II. Arap Putculugunda Allah Kavram

Simdi yukanda bahsedilen dért durumun ilkine, yani Cahiliye
doneminde Arabistan’a 6zgi yerli Tann kavrarmna donelim. Ko-
nuya, Kur'an-dis1 kaynaklara bagsvurmadan, yani sadece Kur'an'in
sahitligine giivenerek bile cok 6nemli olan su hususu anlayabi-
lecegimizi belirterek bashyorum ki o da sudur: Allah kavram,
sadece, Cihiliye donemi Araplannin dini goriisiunde var olmakla
kalmiyordu; bu kavramin, bunun da étesinde, zaten kendisine
ait oldukca gelismis bir i¢ yapisi vardi. Buna gore:

1. Allah, bu anlayista, alemlerin Yaraucisidir.

2. O, yagmuru Veren'dir, yani, daha genel olarak, yeryu-
ziinde yasayan butun canhlara Yasam Veren'dir.

3. O, adina en kutsal yeminlerin yapildig: Varhkur.

4. O, ‘ani’ ve ‘gecici’ olarak edinilen tek Allah inanci olarak
tanimlayabilecegimiz seyin nesnesidir ki, bu inancin var-
hgim Kur'an'da kimi yerde karsilasugimiz “dini sadece
O'na has kilarak” ifadesi kamtlamaktadr.

5. Son olarak, Allah, Kabe’nin Rabbi'dir.
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Bu bes temel noktarun Arap putperestliginin weltanschau-
ung'undaki Allah kavraminin yapisinda var oldugunu gorebili-
riz. Kur'an'in sahitligi ile bunu biliyoruz. Tabii ki, bu noktada
ondan daha gugli bir tauklik olamaz. Kabaca ifade edecek olur-
sak, bunlar, Cahiliye doneminde, Allah kelimesine ilistirilmis ilis-
kisel anlamin en 6nemli unsurlandir ve Kur'an, bunlarda yeni
dini anlaywsiyla celisen herhangi bir sey bulmamistr. Asagida
bu hususlann kisa bir agiklamasinmi bulabileceksiniz.

Bir onceki altbaghkta kisaca bahsedildigi gibi, Islami dé-
nemin arefesinde Cahiliye donemi Araplan arasinda cari olan
Allah kavramu ile Islami Allah kavram, genellikle, sasirtici bi-
¢imde birbirine yakindir; hatta 6yle yakindir ki, Kur'an, ba-
zen, Tann'yla ilgili boylesi dogru bir anlayisin nigin sonunda
inangsizlan yeni ogretinin dogru oldugunu kabule gotunnedi-
gine hayret bile eder.

Ornegin, Ankebut Suresi'nde sunlan okuruz:
2 A a3l skl Gl s gl s
Onlara (yani putperest Araplara): “Gokleri ve yeri kim ya-

ratti; Gunese ve aya kim boyun egdirdi?” diye sorsan, siphe-
siz sana: “Allah!” diyeceklerdir. (Ankebut: 61)

Bu pasajin hemen ardindan da soyle denilmektedir:
W3 155 231 4 6 20 el e 0 10 e 15

Onlara: “Gékten kim su indirdi ve onunla, éliimiinden sonra
yeryuzunu kim diriltti” diye sorsan, suphesiz sana: “Allah!”
diyeceklerdir. (Ankebut: 63)

Bu durumda, gorunise gore, Allah, Cahiliye donemi Arap-
lannin anlayisinda zaten dinyanin Yaraticisi ve Yagmur Veren,
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yani yerytizinde varolan her seye hayat veren varhk idi. Kur'anin
bu konuda onlara yonelttigi tek ciddi elestiri, putperestlerin,
goklerin ve yerin yaratncisimin Allah oldugunu kabul etmele-
rinden ¢ikanlacak tek makul sonucu ¢tkarmamalanyd ki, o da
su idi: Allahtan baska hicbir seye kulluk edilmemelidir. Kur'an,
bu hususu: “o halde nasil (dogru yoldan) baskasina dondurtle-
biliyorsunuz?” ve “fakat onlann ¢ogu akletmezler (yani dogru
sonucu ¢itkaramazlar)” turinden ifadeler? kullanarak ifade
eder.

Hatta yukanda bahsedilen noktalann dérduncistine bu ko-
nuda daha buyuk bir ilgi gosterilmesi gerekir. Bu, ‘gegici tek-
tanncilik’ dedigim 6zel bir olgudur ve Kur'an, 6zgunlukte bun-
dan hi¢ de geri kahr bir yam olmayan bir ifade kullanarak (ki
bu, “dini sadece O’na, yani Allah’a has kilarak” ifadesidir), ki-
sinin o an muvakkat bir inanca yoéneldigini soyler.

Kur'an'in birgok pasajinda, bize, putperest Araplann, 6lum
tehlikesiyle karsilagtiklan zaman, ka¢ip kurtulma umidinin ne-
redeyse hi¢ olmadig) durumlarda, 6zellikle de deniz yolculugu
sirasinda, “dinlerini Allah igin halis kilarak” Allah’a yalvardik-
lanm soylemektedir. Saninm, tek bir 6rnek yeterli olacaktir:

- . 4 L.
:,_..;U\Uf,,..al,u_”"ml\}éSJlBJlS‘Cyr.g...p":f' 1519

Dalgalar, kara bulutlar gibi onlan sardiginda, dinlerini O’nun
i¢in halis kilarak Allah’a yalvanrlar. (Lokman: 32)

Gergekten de, bu ifadenin, bir tehlike aninda, hayatlannin
cidden tehlikede oldugunu hissettiklerinde, putperest Arapla-
nn, bu yaptiklannin ne denli vahim bir anlami oldugunu hig
dusunmeden, ‘gegici tektanncilik’a basvurmay adet edindik-
lerini ima etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tur baglamlanyla “din-
lerini Allah’a halis kilarak” ibaresinin, sadece kisinin ibade-

1 %05 (29 62); 0,03 N it J 29: 63)
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tinde’ ‘samimi’ veya ‘ciddi’ olmas1 anlamina degil bizim ‘ani’ -
veya gegici — tektanncihk’ dedigimiz seye karsihk geldigi su-
radan bellidir ki, bu ifadenin kullanildigy ayetlerin ¢ogunda,
Kur'an, bu putperestlerin kiyiya ulasip emniyete kavustukla-
nm hisseder-hissetmez, yasadiklannin hepsini unutup yeniden
“Allah’a ortaklar kosmaya” basladiklan, yani ilk putperestlikle-
rine geri dondukleri uyansinda bulunmaktadur.

8 B ) S

Ama onlan kurtanp kiyrya cikardigimizda ise, ortak kosmaya
baslarlar. (Ankebut: 65)

Cahili Araplann, gunluk yasamlannda Allah'a ibadet etmeyi
g6z ardi ettiklerinin, olagandis1 ve ciddi bir durumla karsilas-
tklannda ise daima O'nun adim andiklannin bir diger kamt
da, Kur'an'a gore, Cahiliye doneminde en kutsal ve ciddi ye-
minlerin Allah adina yapiliyor olmasidir:

el i il 1,235
Yeminlerinin var gucuyle Allah izerine yemin ederler. (Fatrr: 42)*

Cabhili kavramlar sisteminde Allah kavraminn yerini belir-
lerken 6zellikle 6nemli olan husus, O'nun, Orta Arabistan’'daki
en kutsal mekan olan Kabe'nin Rabbi olduguna inanilmasidir.
Cahiliye siirinden verebilecegimiz birgok 6rnekle bunu kanitla-
yabiliriz, ama elbette, hi¢bir kamt, Kur'anin kendisinden daha
kesin ve saglam olamaz. Herkesin kabul ettigi gibi, ilk vahiy-

3 Elbette bu cumle, “dini O’na halis kilarak” ifadesinin lafzi anlamda

alinmasinin lazim geldigi asagidaki gibi bir ayete uygulanmaz:
s A4 G ealiv |,i;..1‘;,\i;|,;,i Lj

(Ve hanifler olarak onlar, dini O’na halis kilarak Allah’a ibadet et-
mekten baskasiyla emrolunmadilar.), Beyyine: 5.

* Aynica Nahl: 38% bakiniz.
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lerden biri olan unlu Kureys Suresi'nde, Kureyslilerden, giigla
bir ifade tonuyla, yilda iki kez, yaz ve kis aylannda kervan-
lannin donatilmasim saglayan ve huzur ve guven igerisinde
yasamalanm saglamak uzere onlan gozetleyip koruyan “su
evin Rabbine®” kulluk etmeleri istenmektedir. Burada Allah'in
Kabe'nin Rabbi oldugu fikri, basitce, dogal ve genelin onayim
almus bir sey olarak kabul edilmektedir. Bu ise, Mekke ahali-
sinin en azindan dini bilgisi daha iyi olanlannin, bu mabette
Allah’a ibadet edildigini bildiklerini gosterir

Allah, bu 6zel sifauyla, Cahiliye donemi Araplan arasinda,
‘Evin Rabbi' (Rabbu'l-Beyt), ‘Kabe'nin Rabbi' (Rabbu'l-Kabe) veya
‘Mekke’nin Rabbi’ (Rabbu'l-Mekke) olarak biliniyordu. Cahiliye
siirinde, Allaht Mekke-i Mitkerreme’nin Rabbi olarak tanim-
lamanin Araplar arasinda (hatta Mekke sehrinin dar sinirlan
disindaki Araplar arasinda bile) son derece yaygin oldugunu
kamitlayacak birgok veri bulunmaktadir. Ben burada en ilging
olanlanndan birini veriyorum. Asagidaki beyit, Hire'nin Cahiliye
donemindeki ¢ok unli Hiristiyan sairi Adi b. Zeyd'e aittir. Bu
beyit, kral III. Numan tarafindan aulmis oldugu zindanda yaz-
dign lirik siirlerden birinde yer almaktadir:

al, & oy gl 192 5,06 ¥ 1 Las

Sair, habis mufterilerin, kendisiyle kralin arasiru agmak icin
ellerinden gelen her seyi yapuklanni soyleyerek krala sikayette
bulunmakta ve soyle demektedir:

“Mekke’nin Rabbine ve Carmiha Gerilen'e® and olsun ki,

dusmanlar, bana zarar vermek icin ellerinden gelen her seyi
yapular.”

5 cednda & sl (Kureys: 1-3).
¢ Bircok kisi, beyitteki son kelime olan salib’i, benim yaptigim gibi
‘Carmiha Gerilmis’ olarak degil de ‘Ha¢’ olarak tercime etme tema-
yulundedirler. Ben kendi yorumumu tercih ediyorum, ¢unku bu, iki

farkh ‘Efendi'yi - Isa ve Alldh - yan yana koydugu icin, ifadeyi daha
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Bu beyitte, Adi b. Zeyd, tamamen sug¢suz oldugunu iddia
etmekte ve kral tarafindan yanhs anlasilmasinin nedeninin de,
sadece, servetini kiskanan mufterilerin kurdugu kumpas oldu-
gunu soylemektedir; aynca bu sozlerine ozel bir deger katmak
icin de iki ‘Rab’ olarak Mekke’nin Rabbi ile Mesih'i aym ye-
minde birlikte zikretmektedir.

Bu beyit hususunda unutulmamas: gereken husus, sair Adi
b. Zeydin bir Arap Hiristiyan oldugu, ama ne basit bir Arap
ne de siradan bir Hiristiyan olmadigidir. O, ¢caginin en kulturlu
adamlanndan biriydi. Sasani kulturunun Kisra Anasirvan ida-
resinde zirvede oldugu zamanda, donemin yuksek Fars toplu-
munda yetismis ve egitim gormustu; ust-duzeyli bir mevkide
resmi gorevliydi, tabiri caizse, bir diplomat sifauyla, Imparator
11. Tiberius Bizansin basinda iken Konstantinopole gitmis ve
Hiristiyanhgin bu buyiuk merkezinde Hiristiyanhg1 6grenmisti.
Ve bir Arap sair olarak, butiun Temim kabilesinin, hakh olarak,
en buyugu olarak goruluyordu.

Son derece kulturlua ve iyi egitimli olan bu adamin, ciddi
yeminlerinden birinde, Mekke'nin Rabbini ve Isa'y1 birlikte an-
masi, kanmimca, iki farkh agidan 6nemlidir. Oncelikle, bu kulla-
nim, kauksiz Arap anlayisim yansitan Allah kelimesinin iliskisel
anlam sorunuyla baglantih oldugu icin 6nemlidir. Mekke’den
uzakta, Hire'de yasayan, putperest Arap olmayan, oldukca egi-
timli bir Hiristiyann, Kabe’'nin Rabbi kavramim bu sekilde
kullanmig olmasi, Allah kelimesinin bu 6zel yan anlaminin
ne kadar yaygin ve etkin oldugunu baska her seyden daha iyi
gosterir.

Fakat bu, yukanda zikredilen ikinci durumla, yani o ¢agin
Arap Hiristiyanlan arasinda hukim siren kauksiz Hiristiyan
Allah anlayis: sorunuyla baglanuh oldugu i¢in de 6nemlidir (her

canli ve daha renkli kiliyor. Eger 6teki yorumu kabul edersek, Isa’ya
yapilan gonderme, havada kalir ve ifade, bu yuzden, yalinhigini ve
tesir gucunu kaybeder. Bununla birlikte, her iki durumda da, genel
anlam, tamamen aym kalmaktadir.
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ne kadar daha nazik ve algilanmasi daha zor olsa da, bu agidan
bakildiginda, belki de ilkinden daha da 6nemlidir).

Adi b. Zeyd'in beyiti 6rnegi, oyle gorunuyor ki, (en azindan
benim kammca), Hiristiyanlann Allah kavramim Araplann ka-
tiksiz putperest “Kabe’nin Rabbi’ olan Allah kavramiyla 6zdes-
lestirme yonunde Hiristyan psikolojisinde bilingsiz bir egilimin
veya temayulun bulundugunu akla getirmektedir. Tam bir 6z-
deslestirme oldugunu sdyleyemem, ama en azindan, buna yo-
nelik bir ilk adimin auldigim ya da ikisi arasinda bir bagdas-
mazhigin olmadigim soyleyebilirim. Aksi taktirde, bu ifadeler,
tuhaf ve acayip fikirlerin harmanlandig bir bulamagtan fark-
siz olurdu.

Ve eger benim bu anlayisim dogru ise, o zaman, belki de,
Arap Hiristiyanlanmn bu davramsimin, putperest Araplar ara-
sinda ulvi ve manevilesmis bir Tann kavraminin gelisiminde
son dere;e onemli bir rol oynamis olmasi gerektigini soyleye-
biliriz.

Bu olabilirse de, Kabe'nin Rabbi olan Allih ile Hiristiyan-
lann Tanns: olan Allahin kismen o6zdeslestirilmesine dair bu
cok ozel sorunu gereginden fazla 6nemsemek zorunda da de-
giliz. Daha genel sozlerle ifade edecek olursak, Hiristiyanlann
— ve bu mesele i¢in Yahudilerin — Kitab-1 Mukaddes'teki Tann-
lanni kast edecek sekilde aym Allah kelimesini kullanmis olma-
lan, evet tek basina bu husus bile, Cahiliye donemi Araplannin
dinsel anlayisinin gelisimi uzerinde ¢ok etkili olmus olmahdir
ve by, ozellikle de en-Nabige, el-Asau’l-Ekber ve Lebid gibi sa-
irlerin temsil ettigi daha aydin insanlar i¢in, yani putperest ol-
mamasina ragmen, Hiristiyanlar ve Yahudiler hakkinda, onlann
itikadi ve gelenekleri hakkinda ilk elden saglam bilgileri (ki, bu
bilgileri onlarla kurduklan yakin sahsi temaslanna bor¢ludur-
lar) olan Araplar igin boyledir. Bu son husus, birka¢ paragraf
sonra daha detayh bir sekilde ele alinacakar. Ne olursa olsun, az
once inceledigimiz beyit, Yahudi ve Hiristiyanlann Allah kelime-
sini kendi Tann anlayislanna gore kullandiklanm gordugumuz
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durumda zikredilen bir sonraki konu bashgim incelerken mu-
kemmel bir mukaddime olarak hizmet verecektir.

II1. Yahudiler ve Hiristiyanlar

Cahiliye doneminde Yahudi ve Hiristiyanlann genel kultu-
rel durumu Oryantalistlerin iyi bildigi bir husus oldugu igin,
bu alt-baghgin ana meselesiyle fazla ugrasmaya gerek yoktur.
Burada, sadece, bu bolumun bashgiyla dogrudan alakah olan
baz1 konulan ele alacagim.’

O gunlerde Araplar buyuk Hiristiyan guglerle yakindan
cevrili halde yasiyorlardi. Evvela, Habesistan Hiristiyandi; Ha-
besistanhlar monofizit (Isa'min tek-tabiath oldugu inana) idi-
ler. Araplann ytuksek medeniyetine buyuk hayranhk duydugu
Bizans Imparatorlugu da, elbette Hiristiyandi. Hali, Eyyub ve
Hannad manastirlanm insa etmekle unla ilk kral I. Amr'dan,
ta son kral II. Cebele'nin Musluman fatihler tarafindan tahttan
indirildigi M.S. 637'de hanedanin ¢okusune kadar Arabistan'da
Konstantinopol'in Yunan imparatorlan igin bir tur ileri kara-
kol hizmeti veren Gassan hanedan: Hiristiyandi. Gassaniler de
monofizit idi.

Ote yandan, Perslerin vasal-devleti olan ve ¢6l Araplanmn
bile yasarm ve arlayis1 uzerinde buytk bir etkisi bulunan Hire,
iyi bilindigi gibi, Dogu Suriye (Nasturi) Kilisesinde onemli bir
merkez idi. Ve Hiristiyanhgin bu buyik merkezleriyle dogru-
dan kurduklan temaslannin bir sonucu olarak, buyuk gocebe
kabilelerin bazilan, Hiristiyanlasmak uzere idiler. Dahasi, yu-
kanda belirtildigi gibi, cagin Arap entelektuellerinin bir ¢cogu,
Hiristiyanhk hakkinda haun sayilir bir bilgi sahibiydiler. Buyuk
sair Nabige, goze ¢arpan bir 6rnektir. Cahiliye doneminin bir
baska buytik saini olan el-Asau’l-Ekber'in, Necran Piskoposlanyla

7 Butin problemin daha ayrintuh bir mutalaasi igin, ornegin, kendi-

sinden bizzat ¢ok yararlandigim, Carlo Nallino'nun “Ebrei e Chis-
tiani nell’ Arabia Preislamica” (Raccolta di Scritti, cilt: 3) adli maka-
lesine bakiniz.
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cok yakin sahsi iliskisi vardi ve Hirisayanhk hakkindaki bilgisi,
Divan'inin agik¢a ve ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, sathi
bir bilgi olmanin ¢ok otesindeydi.

Mekkelilerin bu sartlardan hi¢ etkilenmediklerini zannet-
mek bir hata olur; sadece profesyonel tiiccarlar olarak bu Hi-
ristiyan merkezlerine ¢ok sik is seyahatleri yapmalan bile, bu
etkiyi kanmitlamaya yeter. Bundan baska, bizzat Mekke'de de Hi-
ristiyanlar vardi ve bunlar sadece Hiristiyan koleler degil, Benu
Esed b. Abduluzza kabilesinden Hiristiyanlardi.

Yahudilere gelince, olduk¢a ¢ok sayida Yahudi kabilesi
Arabistan'da yerlesmisti. En 6nemli merkezlerden bazilan olan
Yesrib, Hayber, Fedek, Teyma ve Vadiu'l-Kura'da, gogmen Ya-
hudiler veya Yahudi muhtediler yagiyordu. Mekke'de neredeyse
hi¢ Yahudi yokmus gibi gorunmesine ragmen, Mekkeliler, Ya-
hudiligin temel fikirleri ve kavramlannin en azindan bazilanm
biliyor olmahdurlar.

Arabistan'da hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar, yerli dil-
leri olarak Arapga’yr kullamiyorlar ve daha once de belirttigim
gibi, Kitab-1 Mukaddes'teki Tann’yr tam da Allah kelimesiyle
karsihiyorlard ki, bu kelimenin tasidig) ‘temel’ anlamin, kabaca
Yunanca'daki ho theos'a karsilik gelen ¢ok soyut bir mana oldu-
guna bakilirsa, bu, gayet dogaldi. Makul dusunuldugunde go-
rulur ki, bu durum, iki farkl Tann kavramimn Cahili akillarda
tek bir kelime ile (¢cok muglak bir kullamm olsa da) ifade edil-
mesi icin iyi bir firsat sunuyordu.

Genel olarak, Yahudi-Hiristiyan dini kavramlan, o donemde,
birbirlerinin konumlanm anlama noktasinda her iki tarafi, yani
hem Cahili Araplan hem de Yahudi ve Hiristiyanlan etkileyecek
sekilde, tabiri caizse, ortalikta dolasiyorlardi. Bunu birgok onemli
hadiste net olarak gormek mumkundur. Burada, ilging bir 6rnek
olarak bunlardan birini ele alacagim. Bu, Muhammed'in Allah’in
peygamberi ve elgisi olarak tarih sahnesinde ilk kez goranme-
siyle baglantih olan, Varaka b. Nevfel ile ilgili unlu bir hadis-
tir. Buhari, Hadis Kulliyau'in “Vahiy Peygambere Nasil Inmeye
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Baglad1?”® baslikli bolumiuinde bu hadisi kaydetmektedir. Hi-
kaye soyle baslamaktadir:

Ilk vahiy, Peygambere ¢ok tuhaf ve urkutucu bir bicimde
“Yaratan Rabbinin adiyla oku!™ seklinde geldiginde, daha 6nce
boyle bir seyi hi¢ yasamamis olan Peygamber korktu. Kendine
guvenini kaybetti; huzursuz oldu, gerildi ve sikintya dustu.
Kisacas, o da, bu garip tecrubeyi nasil yorumlamas: gerekti-
gini bilmiyordu.

Esi Hatice, onu teskin etmekle kalmad, bu konularda sozii
dinlenen birine goturdi. Bu kisi, amcasimin oglu, unla Varaka
b. Nevfel b. Esed idi. Asagidaki pasaj, Buhari'den ahnmsur ve
hikayenin ana pargasinr olusturmaktadir:

de el oy Py By e Sl el o il
S 0y bl 5 sas O, dmas g o GG
) P T SR VRS PN PR 0 | RV < g VY AT
DR el b e B g B S e 0l
Jyes o2l g B L Sl L i,y O Jw sl o
S @l U5 Gl el e G,y J Je sl L el
O R LS I P E P RS [ WP
J_-.»J L ol o e 1B S g Sl el Jpey JGs
Wie i D3eail B gy S50 0Ly 008 V) 4 E2r L fray

“Sonra o (yani Hatice) onu, amcazadesi Varaka b. Nevfel b.

Esed b. Abduluzza’ya gotirdi. O zaman bu adam, putpe-
restlik gunlerinde Hiristiyan olmustu; Ibranice’yi'® ¢ok iyi

®  Hadis no: 3 «al Jyms) | >t + s OIS S

o &Lsg.}j\ i) el 15 (ikra: 1)
19 Harfi harfine ifade soyledir: “Ibranice eser yazabilirdi.”
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konusuyordu ve Ibranice Incil'in 6nemli bir bolimiinun de
bir nuishasim ¢ikarmmusa. O donemde ¢ok yash bir adamd ve
gozleri de arak gormuyordu. Hatice ona: “Ey amecamun oglu,
kardesinin oglunu dinle!!! dedi. Varaka Peygambere sordu:
“Ey kardesimin oglu, gordugun neydi?” Bunun tizerine Allah'n
Elgisi gordugunu ona anlath. Varaka soyle dedi: “Bu, tam
olarak, bir zamanlar Musa b. Imran’a (yani Musa peygam-
bere) gonderilen namustur. Keske (peygamberlik giinlerinde)
geng olsaydim' Kabilen seni surgune gonderdiginde, keske
hala hayatta olabilsem!” Allah’in Elgisi sordu: “Gergekten
onlar beni surguine mi gonderecekler?” Onun cevabi, “Evet”
oldu: “senin simdi getirdigini getiren kim olmussa, mutlaka
dusman muamelesi gormustur. Eger yurdundan surulece-
gin'’ o gune kadar yagarsam, var gicumle seni desteklerim!”

Bu hadisin sahih oldugundan suphelenmek i¢in hicbir ne-
den yoktur; tersine burada Kur'an'in yaygin olarak kullandig
Tevrat (Tora) yerine, Kur'ani olmadig ¢ok acik olan namus ke-
limesinin kullanilmasi, hadisin sahih oldugunun epey gugla bir
gostergesi olarak alinabilir. Gergekten de hikayenin en 6nemli
noktasi olan namus kelimesi, agik¢a, Ibranice’deki Tor@nin tam
karsiig1 olan ve Yunanca'da ‘yasanin karsih@ olarak kullani-
lan nomos kelimesidir.

Her halukarda, hikaye bize sunu soylemektedir: Hiristi-
yan olmasiyla ve Tevrat iyi bilmesiyle meshur olan Varaka,
Muhammed’e ne oldugunu ogrenir-6grenmez, onun gorinise
gore garip olan bu tecrubesinin, Yahudi-Hiristiyan tektanncihg-
1un gelenegine ait bir sey oldugu teshisinde bulunmaktadir. Ve
bu teshis, gorunuge bakihirsa, Muhammed'i de teskin etmistir.

Butun bu 6nceki degerlendirmeler, bizi, — en azindan bana
gore — tek bir makul sonuca goturuyor gibi gorunuyor ki, o da

I Hatice, yash olan amcaogluna hitap ederken, Muhammed'i, ona olan

saygisini gostermek icin “Varakanin amcaoglu” yapmgtir.
12 Harfi harfine ifade soyledir: “eger o ganua gorebilirsem.”
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sudur: Islam, Mekke'de zuhur ettigi zaman, koken itibanyla
farkh olan iki Tann kavraminmin bulustugu ortak bir nokta ola-
rak oldukga ulvi bir Allah anlayisi Araplar arasinda zaten ge-
lismis bulunuyordu veya tedricen gelismekteydi. Bir taraftan,
Arap putperestligi arasinda, Goklerin ve Yerin Yaraucisy, yeryu-
zinu insanligin yaranna olan butun mahsullerin yetistigi bir yer
haline getiren Yagmurun Vericisi, en kutsal yeminlerin O'nun
adina yapildign Kudretli Tann, eski dini geleneklerin'? bazilan-
nin kurucusu ve butun kainat kudret elinde tutan Buyik Rabb
olarak Allah kavram tedricen gelismis bulunuyordu'*. Bizzat
Kur'an bunun inkar edilemez birgok kamun sunmaktadir. Do-
layisiyla, butin bu yaklasimlar Arap putperestliginin agik¢asi
tek degerli par¢asi olmasina ragmen, bunlann Arap putperest-
liginin yerli dininin bir par¢asi oldugunu inkar etmek igin hig-
bir makul neden yoktur.

Ote yandan, monoteist Tann kavrami, Araplar arasinda
yavas yavas yayihyordu, ki bunlar, eger bu kavram bir kisisel
inang veya gorus meselesi olarak kabul etmedilerse, en azin-
dan komsulan arasinda bu tur bir Tann kavrammn varhgn-
dan haberdar olmus olmah veya onunla epey asinahk kesbet-
mis olmahydilar.

IV. Putperest Araplann Elinde Yahudi-Hiristiyanlann
Allah Anlayis1

Son iki alt-baslikta, evvela katksiz putperest Allah kavra-
muny, daha sonra da Yahudi-Hiristiyan Allah kavramini incele-
dik. Bu ikisinin, Cahiliye'nin son yillannda nasil tedricen tek
bir kavram olma yolunda ilerledigini gorduk. Aynca iki yaka
arasinda gercekten de bir kopru gorevi goren ¢ok 6nemli bir
sey daha vard1. Bundan sonra artik, yukanda zikredilen ugtincu
duruma, yani, Araplann, Hiristiyanhk ve Yahudilik iddiasinda

13 4: 139 ve sonrasi
14 M@'minun: 86-89
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bulunmayan putperest Araplann bu dinler hakkinda konus-
mak durumunda oldugu, konusmalannda bu tektannci din-
lere ait olan seylere aufta bulunmak zorunda oldugu duruma
donuyoruz. Burada o donemin genel kulturel durumunu goz
o6nuande bulundurarak, rahathkla bu tar durumlann nadirattan
olmamasi gerektigini dusunebiliriz. Her ne kadar Araplarin bu
konular hakkinda ne dusunduklerine dair o ¢aga ait guveni-
lir kayitlara sahip olmasak da, sairlerin, ozellikle de bunlardan
siirlerini gerek Hire'nin gerekse Gassan'in Hiristiyan krallanna
ovgu olarak yazmay1 ahskanhk haline getirenlerin eserlerinde
bazi ilging kanitlar bulmaktayiz.

Hatta bu, Hiristiyanlann ve Yahudilerin Allah kelimesini
kendi Tannlanm kast edecek sekilde kullandiklanm gordagu-
muz durumlardan bile ¢ok daha énemlidir, ¢anki netice it-
banyla bu, dogal bir seydir ve oylesine dogaldir ki, gercekten
onemli bir sonuca ulasmamiz1 saglayacak kadar degerli bir ipu-
cuna ulasmamizi mumkun kilmaktadur.

Ornegin tam bir bedevi sair olan en-Nabige, Hire’nin Huris-
tiyan krah Numan b. el-Munzir'e 6vgu olarak siir okurken Allah
kelimesini su gekilde kullandiginda durum oldukgea farkhdur:

0l A e 4 055 wis Lol ol e &35

Tamamladh Allah onun uzerindeki nimetlerini
Ve izin verdi onun insanlar uzerinde zafer ve gi¢ elde etmesine.!®

Genellikle Eba Kabas olarak bilinen ve agag1 yukan M.S.
580 ve M.S. 602 yillan arasinda saltanan sturen, en-Numin adin-
daki bu Lahmi hukumdan, az 6nce kargilashgimiz sair Adi b.
Zeyd'in babasi olan, Zeyd ismiyle maruf ¢ok unlu bir Hiristi-
yan ailede yetismis bir Hiristiyandi. Bu ytzden, sair en-Nabige,
Allah kelimesini, krahn muhtesem servetini, zenginlik ve gacunu
Allah'in buyuk lutfuna borglu oldugunu sdylerken kullandigy

3 Divanu'n-Nabige, Beyrut, 1953, .88, 4. beyit.
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zaman, dogal olarak, Hiristiyan Tannsiru kast etmis olmahdir.
En azindan, onun niyeti bu olmahdur.

Aym sairden aldigimiz bir baska beyitte, teyit edici bir baska
delille daha kargilagiriz. En-Numan’in himayesini kaybeden en-
Nabige, Gassan’a gitmis ve orada kral Amr b. el-Haris el-Asgar
tarafindan sicak kargilanip itibar gormiis ve bu yeni hami ve
onun ailesi tzerine medhiyeler yazmaya baslamistir, ki bunlar,
bugun ‘Gassan Medhiyeleri' (Gassaniyyat) adiyla bilinmekte-
dir. Gassaniyyat'n en unlilerinden birinde, amacimiz agisin-
dan az 6nce ahnuladigimizdan ¢ok daha ilging olan asagidaki
iki beyiti buluruz: '

ST S C [PV Ve Uy APUTUFUR PR SY
u\,.J\,.;uy,Lu‘...y (;.ai,.;,'gi’)llélér@»-‘f';'

Burada, o, Hiristiyan Gassan1 6verken sunlan soyler: “On-
lann 6yle bir vasfi vardir ki benzerini Allah bagka kimseye asla
vermemistir; hep dogru karar verirler ve hep comerttirler. Kut-
sal kitaplan", Tann'nin (Allah’1n orijinal formu olan el-ilah’in)
kitabidir ve dinleri de sarsilmazdir.'® Ote diinya saadetini ise
her seyden ¢ok isterler.”'*

Bu olgunun, simdi ele aldigimiz konuyla iki 6nemli agidan
ozellikle ilgisi bulunmaktadur:

1. Sair, Allah kelimesini bu sekilde kullandig1 zaman — ve
unutmayahm ki, o, bunu sadece bir kez degil, birgok kez ya-
piyor — zaman, onun ruh hali bir sekilde degismis olmaldr.
Bu, baslarda, sadece, ufak bir niians veya kugik bir bakis agist

16 Divan, s.16, 2-3. beyitler.

Mecelletuhum; degisik ifadeyle: Mehalletuhum (“yurtlari, Tanr’'mn
kendi topragidir.”) .

8 Yahut “dinleri hakur.”

Yahut gayr yerine hayr olarak okunarak, “istedikleri, nihai sonun
yani ahiretin en iyisidir.”
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degisikligi seklinde olabilir; ama ne olursa olsun, onun dini an-
layisina etki edecek hig de kigitk olmayan bir yeni fikir, onun
zihninde gelisiyor olmahdir. Zira, Allah kelimesini bu sekilde
kullanmanin (6zellikle de bu ¢ok sik yapildigi zaman), onun
Tann imajina, bilingli degilse bile bilingsiz olarak, herhangi bir
etkide bulunmadigim diisinmek zordur. Ve bu, yine o kisi, Hi-
ristiyanlann Tannsina degil, katiksiz Arap Tannsina gonderme
yaparken aym kelimeyi kullandiginda bile, onun Allah anlay-
sinda epeyce onemli bir degisiklige neden olmus olabilir.

2. Cahiliye doneminde sairin toplumsal mevkiinin ok yuksek
olmasi da aym derecede 6nemlidir. Bir sairin, 6zelikle de unlu
buyuk bir sairin agzindan ¢ikan sozler, manevi bir guice sahip
kabul edilir ve bunlardan korkulurdu; aynca bu sozlere huirmet
edilir ve itibar gosterilirdi. Kiymetli bir toplumsal yahut hatta
bazen ulusal deger kadar bunlara 6nem verilirdi. O donemde
siir, duygu ve dusuncelerin ifadesine yarayan basit bir arag de-
gildi. Siir, kelimenin tam anlamyla, kamusal bir olguydu.

Unlu bir sairin agzindan ¢ikan etkileyici sozler, Araplann
dedigi gibi: “bir oktan daha hizli bir gekilde” kabile icinde ve
kabilenin simirlanini asip Arap dunyasinin her kosesine yayilirdi.
Sairler, tam manasiyla toplumun kanaat 6nderleriydi.

Dolayisiyla, en-Nabige gibi buyuk bir sairin, empati yaparak,
en azindan o an igin kendini bir Hiristiyan yerine koymak sure-
tiyle, Allah kelimesini Hiristiyanlanin kabul ettigi bicimde kul-
lanmasi, basit bir kisisel hoslanma veya temaytl meselesi olarak
alinmamalidir. Tersine, bu, onun putperest ¢cagdaslannin anla-
yisini dolayh yoldan ve habersizce etkilemis olmalidir. Bu, on-
lara Kitab-1 Mukaddes'te kabul edildigi sekliyle Allah kelimesini
nasil anlayacaklanni 6gretmis olmalidir; daha da ¢énemlisi, bu-
nun da otesine gecip, kendi putperest Tann kavramlanyla Hi-
ristiyanlannkini adeta farkinda olmadan 6zdeslestirmeleri yo-
niinde onlan tedricen ikna etmis olmahdir.
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V. Haniflerin Allahh

Simdi, tasnifimize gore dorduncu ve son ture, yani Hanifler*
yahut Cahiliye doneminin tektanncilan olarak bilinen bir grup
insana 6zgu Allah anlayisina donelim. Hanif kelimesi, son de-
rece problemli bir sozcuktur. Etimolojisi hala aydinlatilama-
mustir ve bunun sonucu olarak da, ‘temel anlam'in1 kesin bir
sekilde tanimlamak ¢ok zordur.?' Fakat sorunun kendisi as-
hinda ilging olsa da, halihazirdaki konu bashgimizla pek il-
gili degildir. Bu asamada bizi alakadar eden sey, minhasiran
bu kategori tarafindan kabul goren tektannci — asag: yukan
Kur'ani diyebilecegimiz — Allah anlayigidir. Yalniz su kada-
nna isaret edelim ki, Kuran'da — pek ¢ok kez, ozellikle de
Medeni surelerde kullanilan — hanif kelimesi, ‘coktanncilar
yahut ‘puta tapanlar’ (miigrikun)**in tam ziddina ‘tektanncr
anlamina gelmektedir. Kelime, “Hanif olup, ne Yahudi ne de
Hiristiyan olan, puta tapanlardan da olmayan”? Ibrahim'in is-
miyle iligkilendirilmektedir. Onemli bir pasajda?*, Ibrahim’in
isminin sembolize ettigi bu saf tektannci inancin, ‘dogru din’,
“Allah’in insanlan onun uzerine yaratug (fatara) fitrat dini”
oldugu deklare edilmektedir.

Hanifler olarak bilinen bu Cahiliye donemi Araplanmn timu
arasinda, Umeyye b. Ebi’s-Salt, aligilmigin diginda 6nemli bir fi-
gur olarak gorunmektedir; zira o, Taifteki Sakif kabilesinin ¢ok
unlu bir sairidir ve siirlerin hatin sayilir bir miktan onun adiyla
bize ulagmistir. Bundan baska, hadisler de, Muhammed Pey-
gamber ile olan ¢ok ozel iliskisinden dolay1 bu adama 6zel bir
ilgi gosterildigini kanitlamaktadir; bundan dolay: da, onun ha-
yati, tahammuil olunabilir, en azindan oteki Haniflerin herhangi

20

Arapga hanif, ¢ogulu hunefa.

21

Charles Lyall'in “Hanif ve Muslim Kelimeleri” (Journal of the Royal
Asiatic Society, 1903, s.771 ve sonras1) adh makalesine bkz.

2 QOrnegin, 3: 67, 3: 95; 22: 31, vs. vs.
3 30: 30
#2:135; 3: 67
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birinden daha iyi bilinen bir yasam olarak gorilmustur. Bu an-
lamda, o, diger Hanifler gibi, gizli kalms bir sir degildir; hayat,
bir dereceye degin, guimsigina ¢ikanlmis bulunmaktadir.

Bize ulasan siirlere gelince, elbette, bunlarda buyiik bir sa-
hihlik problemi vardir. Sorun, onun 6rmeginde 6zellikle has-
sastir, ¢unku sozleri ve fikirleri Kur'an'inkilerle ¢ok yakin ben-
zerlik tasimaktadir. Ona atfedilen siirlerin bircogu, uydurma
olmahdir.”® Fakat bunlann yansimn bile sahih olmadig) ileri
surtlse dahi, bizzat Muhammed Peygamber'den Abbasiler do-
neminin ilim adamlanna kadar bu saire gondermede bulunan
butiin Muslimanlann bir kabus gordigu ve sayiklarken onun
hakkinda tarihsel hi¢bir gerceklige tekabul etmeyen garip sey-
ler soyledigi gibi sagma bir gorusu benimsemiyorsak, bunlann
hepsinin sahihliginden stphe etmeye gerek yoktur.

Aynca, uyduruk kisim bile baz1 veriler iceriyor olmaldur,
zira bu gibi durumlarda, kopyalanacak gercek bir modeli, yani
uydurulacak seyin dayandig bir gercekligi insanlann gozu
onune koymadan uydurma yapilamaz. Dolayisiyla, uyduruk si-
irler bile, bu sairin orijinal dusiince ve fikirlerini kendine 6zgu
bir sekilde yansitabilir.

Umeyye b. Ebis-Salt adindaki bu kisi, gercekten de, butun
Cabhiliye literaturu icerisinde olagandis: bir figurdur. O, Sakif ka-
bilesinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biriydi ve Eba Ubeyde’ye
gore, bu kabilenin en buytk sairiydi. Cahiliye doneminde, puta
tapicihktan tamamen uzak durdugu ve gergek tektanncihk dinini
aradigy soyleniyordu, fakat ne Yahudi ne de Hiristyan olmaksizin,
tecrit edilmis bir muhalif olarak kaldi. Ancak icinde yasadigi ma-
nevi atmosfer, neredeyse tamamen Huristiyanhk ve Yahudilikten

3 Friedrich Schulthess, “Umeyye b. Ebi’s-Salt”, Orientalische Studien,
Theodor Noldeke, Giessen, 1906, Cilt I, s.71-89. Ayn ilim adam,
daha sonra, bu saire atfedilen siirlerden olusan ve onun fikirlerine
dair yaptigim asagidaki tasvir icin kendisinden yararlandigim ¢ok
onemli bir edisyon ¢alisma yayinlad: (1911, Leipzig).
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(6zellikle de Yahudilikten) etkileniyordu; 6zumsedigi Hiristi-
yan ve Yahudi unsurlar da, esas itibanyla Yemen kokenli idiler.

Ciddi olarak Ibranice ve Siryanice ¢ahisug ve Kitab-1 Mu-
kaddes'in o donemde bu dillerde yazilmis nushalanni okudugu
rivayet edilmektedir, bu, beyitlerinde ¢ok sayida Ibranice ve
Suryanice kelimenin varhgiyla kismen teyit edilmektedir, ki,
Abbasiler doneminin filologlan, bunu son derece ilging karsi-
lamuglardir; 6ylesine ki, Ibni Kuteybe'nin dedigi gibi, “bu ku-
sur yuzunden”, yani kullandig) “garip kelimelerin (kelimatu’l-
garibe) ¢oklugu yuzunden”, butiun Cahiliye sairleri arasinda,
Kur'an tefsir ederken siirleri hiiccet (delil) olarak kullanilama-
yacak tek sairin o oldugu dusunuluyordu.

Rivayete gore, kendini tamamen ibadete vermis bir adamin
— bu hususta daha sonraki sufilenn selefi idi — msanesi olarak,
daima, ¢uval bezi yahut kaba keci kili kumasindan yapilms bir
elbise (masith) giyer, sarabin gayri mesru (haram) oldugunu
acikca soyler, aradig dini dinu’l-hunefa (“Haniflerin dini”) ola-
rak niteler ve onu Ibrahim ve Ismail ile iliskilendirirdi.

Buraya kadar her ey yolunda gorunuyor. Ama Misliman-
lann ona ¢ekinmeden “Allah'in dusmam” (aduvvullah) diyebil-
mesinin nedenini de tam burada aramak gerekmektedir. Onun,
Araplar arasindan bir ‘peygamber’in (nebi) ¢ikacagina ve bu ki-
sinin de kendisi olduguna cidden inandig1 soylenir. Bir rivayete
gore, 1sa Mesih'ten sonra, alu ‘peygamberlik’ (niibivvet)in zu-
hur edecegini inamyordu. Daha 6nce bes nebi gelmisti, simdi
geriye sadece tek ve son sans kaliyordu; o da secimin kendi pa-
yina dugecegini umuyordu.

Bunun dogru olup olmadig ayn bir konu ama Muham-
med Araplann peygamberi olarak ortaya ¢iktiginda, Umeyye
cok hiddetlenmis yahut hayal kinkhg yasamis (ya da her iki
hissi birden tatmig) ve Islam’a karsi micadele etmeye baglamis-
ur. Kureyslileri Muhammed'e karsi ¢ikmalan icin ¢ok tesvik et-
tigi de bilinmektedir; nitekim Uhud Muharebesi'nde o6lduru-
len putperestlere agt olarak yazdig baz siirler bize ulasmigtr.
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Oldirilenler arasinda, anne tarafindan iki kuzeni de (Utbe ve
Seybe) bulunuyordu ve onlann intikamini almalan igin ka-
bilesinin uyelerini kigkirmisti. Sonra da, manevi yurdu olan
Yemen'e kacmisu.

O, Islim'in Peygamberine yonelik bu hasmane tutumunu
sonuna kadar surdurmustur ve 6lum doseginde soyle soyledigi
rivayet edilmektedir: “Bu hastalik, eninde sonunda beni 6ldure-
cek Hanif dininin dogru oldugunu biliyorum, ama Muhammed'in
soylediklerinin dogru olduguna dair bir supheye kapilmaktan
da kendimi alamiyorum.””®

Siirlerine gelince, bunlann son derece ilging ve hatta tuhaf
bir alem tasavvurunu ifsa ettigini soylemeliyiz. Elbette bu tasav-
vuru [slami bakus agisindan degerlendirdigimizde, onun siire ba-
kisinda garip bir sey olmadigini soyleyebiliriz, ama buna Cahiliye
donemi Arabrnin normal zihniyetinin arkaplamna ters dusecek
bi¢cimde bakugimizda, onun yasadigi donemde bile, hayatinin
ni¢in efsaneler ve menkibelerle ortiulmeye basladigim anlarz.
Onun dinyasi, Israiliyat menkibelerinin bolca bulundugu, Ya-
hudi tahayyulauyla dolu karanhk bir ormana benziyordu.

Bu diinya, aynca teo-sentriktir. Bu diilnyamn merkezinde sa-
dece tek bir hukumran Tann vardir ve O varolan her seyin us-
tindedir. Onun Allih dedigi bu Tann imajinin etrafinda, O'nun
ikametgahim ve O'nun hukumranlk alanin temsil eden resim-
ler gozlerimizin 6nunde belirir. O, Taht'nda?” tek bagina ve eg-
siz olarak?® goz kamastinai bir nur ortusuyle sanlmig halde?
oturmaktadr.

Hicbir insamin gorme guci, bu nur 6rtisunt delip gecemez
ve Ilahi Varliga ulagamaz. Nur ortisinun etrafi, onun bazen

B P s dll Sy G i Of flel Uy a5 edan
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‘gugli varliklar® (yani O'nun ihsamyla guglu kihinrrus varliklar)
dedigi melekler ordusuyla gevrilidir; aralannda Cebrail, Mikail
ve en yuce mevkileri isgal eden diger bazilannin da bulundugu,
bazilan Taht tagtyan, bazilan sessizce ‘llahi Vahyi’ dinleyen®! bu
melekler “saflar halinde siraya dizilmiglerdir.”

Daha sonra, Kitab-1 Mukaddes'teki yaratlig hikayeleri anla-
tlir. Yeryazundeki hayatimiza dunya denilir ve onun fani oldu-
gunun alu ¢izilir. Bu dinyada higbir sey baki degildir; her canl,
er veya ge¢ olur ve toprak olur®, bunun tek istisnasi Baki olan
Tek Varhk, Mukaddes ve Celal sahibi olan Tann'dir.?}

Ardindan da, onun ‘Hanif din’ (dinir’l-hanifiyye) dedigi, ger-
cek tektanna dine yonelik bir uyan gelir; insan i¢in bu gegici
dinyada takip edecegi tek dogru yol, basit arzulanmn (heva)**
pesinden gitmeyi birakip Tann'nin rehberligini (huda)* takip
etmektir. Fakat onun deyisine gore, insan akh dyle yaratilmig-
ur ki, “dogru yoldan sapmaya meyillidir"* ve bu noktada o,
upki “dogru yoldan saparak bagka yollara giden bir kor adam™
gibidir.

Nihayet her sey gelir Hesap Gunu'ne dayamr. Burada Kitab-1
Mukaddes kaynakh bir y1gin eskatolojik kavrama sahip bulun-
maktay1z. Cennet ve Cehennem’in inceden inceye tasviri ya-
pilnakta; butin gunahkarlar, uzun zincirlerle bagh halde ve:
“Yaziklar olsun bana! yaziklar olsun bana!” diye bagrarak,
tek baslanna hesaba ¢ekilecekleri yere getirilip ‘ates denizine™®
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atulmakta; Allah'tan korkanlar®® (muttekun) ise, aga¢lann serin
golgesi alunda, huzur icinde yasadiklan ikametgahlannda pek
cok nimetle® odullendirilmektedirler.

Umeyye b. Ebis-Salt'in dunyasimin hayalimizde canla-
nan resmi, ana hatlanyla ve basit ifadesiyle budur. Yukanda
soyledigim gibi, bu resmin yansimin uydurma oldugu farz
edilse bile, yine de orijinal weltanschauung’un 6zanu ve onu
olusturan unsurlan, bu resim aracigihyla kavramak hi¢ de
zor degildir.

Haniflerin Allih anlayisina gelince, sunu gorariaz: bu yazar
icin, O, “butun alemlerin ilahidir”,* her seyin ‘Yaraucisrdir*? ve
butin yaraulmiglar “O’nun kuludurlar.”

R . . - 13 T TV b ,
Wby b Lo jh APl ogds Gladly Sl S L @l e

O, Allah'ur, her seyi Yaratan'dir,
Butin yaratlmuslar, sadik kullar olarak O'na goniilden ibadet
ederler.”

Yani O, kullanmin Efendisi (Rabb)dir.

O, tebaasi uzerinde mutlak egemenlik sahibi olan, Gokle-
rin ve Yerin Buyuk Kral'dir* Burada, Allah'in bu kudret sifa-
tna atfta bulunulurken, Abbasi donemi yorumculanndan ve
lugat alimlerinin epeyce camimi sikan bir ifade kullanilmakta-
dir ki, bu, Ibni Kuteybe'nin ifadesiyle, ‘garip kelimeler'den (el-
kelimatu'l-garibe) biridir. S6z konusu kelime, orjinali Suryanice
olan ve siklikla alintulanan su beyitte yer alan selitattir:

¥ Takvadan “0,a= )" 9. Bolum, I1. alt baghga bakiniz.
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9 5L 457 By, Tann ile insan arasindaki Efendi-Kole iliskisine kar-
sihik gelir, ki 8. Bolum'de bu konuyu ele alacagz.
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Butun insanlar Allah'in tebaasidir
O, Mutlak Egemendir; Kadir-i Mutlakur.®

Ve hepsinden onemlisi, O, esi-benzeri olmayan, gercek Tek
Tann'dir.

;,A.«.!:L.J\e:)mrlol_, &walu,uguﬂ,

O, yaraulmislardan mulku dzerinde asla tarnsamadigy gergek
Tek Tann'dur,

Esi-benzeri yoktur; kullan (yani insanlar) O’'nu birlemeseler
(yani O'ndan baska diger tannlara ve putlara tapsalar) bile

Onun Allah anlayisi boyle bir seydir. Bu noktalarda Haniflerin
Allah anlayisinin islami olanla hicbir sekilde celismedigini goz-
lemliyoruz.

Her halukarda, Cahiliye doneminde Umeyye b. Ebi’s-Salt gibi
birinin varhg), 6yle goranuyor ki, Cahiliye donemi Araplan ara-
sinda Islaminkilerle benzesen dini fikirlerin var oldugu gerge-
ginin ve dinsel bir inanca delalet eden kavramlann, en azindan
Islam’in zuhurunun hemen 6ncesinde bu insanlann hig bilme-
dikleri ve duymadiklan seyler olmadig1 hususunun carpic1 bir
omnegini teskil etmektedir. Bu husus, Kuran'in yeni Islami ha-
reketi nicin Hanif gelenegiyle ilintilendirdigini de vuzuha ka-
vusturmaktadir. Bu, meselenin olumlu tarafidir.

Ama meselenin bir de olumsuz tarafi vardir. Olumlu ta-

raf, Hanifler ile Kur'an arasindaki benzerlikle ilgili iken, olum-
suz taraf, ikisi arasindaki 6zden farklihkla alakalidir. Kur'an ile

+  Bu beyiti bize ulastiran ve kelime izerinde yorumda bulunanlar,
bu form konusunda bile emin olmadiklan i¢in, anlamim birakin,
Lkl -} es-silitat, i es-siltit gibi pek cok farkh kullanimlar mey-
dana gikmistir. Ibni Kuteybe'nin “Es-si'r ve's-Suard” adl eserinde ise,
ifade .llais )l es-seltalit olarak geger.
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Umeyye b. Ebis-Salt'in siirleri arasindaki ‘muazzam fark’a gon-
derme yaparken, Sir Hamilton Gibb sunlara isaret eder: * “Bu,
onun* son derece etkileyici ahlaki uslubundan baska bir sey
degildir. Sairler, aym ahlaki uslubu kendi siirlerinde yansitabil-
mektedirler ama bunlarda Kur'an'in canh ve etkileyici uslubun-
dan eser yoktur. Umeyye’'nin (6rmegin Cennet ve Cehennem’e
dair) tasvirleri, ne kadar canli ve dokunakh olursa olsun, bi-
rakiniz Mekkelileri, Taif'teki kendi hemsehrileri iizerinde bile
gozle gorulur bir etki birakmus gibi gorinmemektedir. Oteki
tektannci gevreler arasinda ve Arabistan’'in diger kesimlerinde
dolasan benzer fikirler, elbette Kur'an'in gesitli pasajlannda kar-
simiza ¢tkmaktadir. Fakat bunlann Kur'an'in sunumunda daha
etkili gorunmelerini saglayan sey, bunlann Kur'an ogretisinin
ozunu olugturan ahlaki degerlerle baglanulannin kurulmasidir.”

Su hususa da isaret etmemiz gerekir ki, hanifiyye, iyi or-
ganize olmus dini bir hareket degildi. Bu insanlann her biri
ferdi hareket ediyordu ve putperest toplumda izole olmuslardi.
Amaclan, sadece kisinin kendini kurtarmasiyla simirhyds; diger
insanlann kurtulusu onlan ilgilendinniyordu. Butin insanhgin
kurtulusu ise hi¢ umurlannda degildi. Kisacasi, onlar sadece
izole edilmis istisnai figurlerdi. Ve bu anlamda, Umeyye’nin az
once inceledigimiz dini weltanschauung’unu, putperest Arap-
lann genel dini anlayisim belirleme noktasinda, Hiristiyanlar
ve Yahudilerin muglak ve daha genel etkisiyle kargilastirdig-
muzda, ikincisinin acik ara onde oldugunu goriruz. Ne olursa
olsun, onun dunya gorusu, Cahiliye Araplannin din anlayisi-
nin 6zanu temsil etmiyordu. Tersine, bunun, putperest kitle-
ler tarafindan son derece hayali ve tuhaf bir dunya gonisu ola-
rak algilandigim gosteren kanitlar vardir. Bunu, Mekkelilerin,
genel olarak tektanncihiga ve Kur'an'in sundugu Islam eskato-
lojisine verdigi tepkinin seklinden anlayabiliriz.

*6 Sir Hamilton A. R. Gibb, “Arabistan'da Cahiliye Devri Tektanrici-
hig1”, The Harvard Theological Review, Cilt 55, No.4, 1962, s.280.

*  Yani Kur'anin.
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Bununla birlikte, Umeyye gibi birinin goruglerinin, vahyi ve
eskatolojik fikirleri itici ve sagma bulmalanna ragmen, en azin-
dan etraflannda bu turden garip fikirleri benimsemis birkag garip
insanin var oldugunu biliyor olmasi gereken putperest Araplann
bu fikirlere asina olmasim sagladig da kesin gibi gorunmektedir.

14220,

Az 6nce inceledigimiz ana hususlan haurda tutarak, Kur'an'in
Islami Allah kavramim putperest muhataplanna anlatti) tarza
dair bu bolumun ilk kisminda ontaya atilan soruya geri done-
lim. Kur'anin, ne zaman Allah’in adindan bahsetse, nicin mu-
hataplannin anlamadig1 herhangi bir sey soylememis oldugunu
anlamak i¢in, samnm, su an daha iyi bir yerde bulunuyoruz.
Tersine, o, putperest Araplardan Allah inan¢lannda samimi ol-
malanni istemekte ve onlan mantiken ¢ok tutarsiz bir tawvir ser-
gilemekle su¢lamaktadir. Daha 6nce delil olarak sunulan 6rmek-
lere ek olarak, burada su ayeti de ahntilayabiliriz:

Oy

De ki: “Eger bilirseniz, yeryuzii ve onda olanlar kimindir?”
Diyeceklerdir ki: “Allahindir” De ki: “hala 6gut almayacak
misimz?” (yani akhmzi basimza alip kalplerinizde gizli bir
sekilde bulunan Hakikatin farkina varmay1 hala red mi ede-
ceksiniz?) (Mii'minun: 84-85)

Benzeri ve ¢ok siklikla kullanilan “hala akletmeyecek misi-
niz?” (efela ta’kulin) ifadesi gibi, bu “hala 6gut almayacak msi-
niz?” (efela tezekkerin) ifadesi de, bu gibi durumlarda putpe-
restlerin, Allah’a dair onceden bu tur dogru bir anlayis sahibi
olmalanna ragmen, O’nunla ilgili nihai (ve en 6nemli) sonucu
cikaramamakla veya belki de bu sonucu ¢ikarmayi istememekle
suglanip kinandiklanm ima etmektedir.

Bir sonraki pasajda, bu husus daha net bir sekilde ifade
edilmektedir:
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De ki: “Eger bilirseniz, her seyin mutlak hakimiyeti elinde
olan ve kendisi korunmadig1 halde koruyan kimdir?” Diye-
ceklerdir ki: “Allah'tir” De ki: “o halde nasil biiyiileniyorsu-
nuz?” (Mii'minun: 88-89)

“O halde nasil buyuleniyorsunuz?” seklindeki bu son vur-
gulu ifadeye dikkat edilmelidir. Burada, Allah’in her seyin uze-
rinde hukimran oldugunu bilip kabul eden ve fakat O'na ge-
rektigi gibi kulluk etineyenlerin sasilacak bir sey yapuklan ifade
edilmektedir. Onlann hepsinin buyulendiklerini varsaymadig;-
niz surece, bu tavn anlamak mumkiin olmaz.

Eger Kur'an'in, baslangicindan beri, Muhammed'in ilahi
mesaji iletecegi kisilerin, Islam bakig agisindan birgok asli nok-
tada olduk¢a yanhs olmasina ragmen, bazi olumlu ve dogru
unsurlar da iceren, en azindan muglak bir Allah anlayislan-
nin oldugunu kabul ettigini var saymazsak, bu tur bir argu-
man butin inandincligim kaybeder. Dikkat edilirse, Kur'an
bu olumlu unsurlarla mucadele etineyi birakin, mantiksal ¢1-
kanm yoluyla, bunlan daha da belirginlestirmeye ve 6ne ¢ikar-
maya ¢alismaktadir.
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Tann ve Insan Arasindaki
Ontolojik Iliski

I. Yaratma Kavrami

ini ve felsefi bir weltanschauung'ta insanin varolusu ve

hayan, genellikle ana problemi teskil eder. Hep tekrar-
lanan soru sudur: “insan nereden gelir? Bu dinyada insanin
varolusunun kokeni nereye dayamr? Bu, insan zihnini daima
mesgul etmis temel sorulardan biridir. Kur'ani anlayista bu so-
ruya verilecek dogru cevabi — ve tek dogru cevabi — uzaklarda
aramak gerekmez, zira varhgin kaynag bizzat Tanrrdir; var-
lik, insana Allah'n bir litfudur. Bir bagka deyigle, Kur'ani Ilahi
Komedya'min bu boluminde, Tann ve insan arasinda asli bir
yaraticl-yaratilan iligkisi vardir; Allah, gokteki meleklerden (40:
19), cinlerden (55: 15), semadan ve yeryuzunden (14: 19, vd.),
gunes ve ay, gece ve gunduz (41: 37, vd)den tutun ta daglara
ve nehirlere (13: 3, vd), agaclara, meyvelere, hububat ve nebata
(55: 11-12, vd.) ve “bazilan karinlan uzerinde suriinen, bazilan
iki ayag), bazilar1 da yine dort ayag uzerinde yuriyen (24: 45)
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butin hayvan turlerine varincaya kadar butun alemlerin yara-
ticisidir. Eger O'nun yarattiklarim saymaya devam etsek, bu-
nun sonu gelmez. Ozetle, O, “her seyin yaratucisidir™ Insan ise,
her ne kadar en 6nemlisi olsa da, bu yaratilmislardan sadece
biridir. Aslinda, Kuran’1 da, bir anlamda ilahi Yaratihis serefine
soylenen muazzam bir ilahi olarak gormek mumkundur. Ne
olursa olsun, Kur'anin tiimii, tam tamina Yaratma dustiincesi
ve ona duyulan derin bir hayranlk hissiyle doludur.

Onceki boliimde, bizzat 1lahi Yaratma kavraminin, Cahiliye
donemi Araplanmin bilmedikleri bir sey olmadigim ve aynca bu
kavramin, genellikle Allah ismiyle iliskilendirildigini gormus bu-
lunuyoruz. Bununla birlikte, ‘yaratma’ (halk) ile ‘Allah’ arasin-
daki bu bag, her zaman gegerli ve kesin degildir. Zira Kur'an,
bu yaratma gucunu putlara atfeden baz1 putperestlerin oldu-
gunu da soylemektedir:

J5 S 5 el S 0Uis Glss gl 6 2 1 les (i
SN A0 3G ¢ 02

Yoksa Allah’a O'nun yaratmas: gibi yaratan (yarattigim id-
dia eden) ortaklar buldular da, bu yaratma kendilerince bir-
birine mi benzedi? De ki: “Allah, her seyin yaraticisidir ve O,
Vahidtir Kahhar'dir” (Ra'd: 16)

Fakat bu, muhtemelen tek istisnai durumdu. Normalde,
yaratma faaliyeti, gorunuge gore, en Yice Tann'ya, yani Allah’a
atfedilmekteydi. Nitekim Cabhiliye literaturinde, sik sik Kur'ani
Yaratma kavramina son derece yakin olan ilahi Yaratma kavra-
muyla kargilasinca — elbette bu tur 6rneklerin hepsini uyduruk
seyler ve metne sonradan yapilmis ilaveler olarak gormedikge

1 U_JSQJL,),\LJW'.SJJ‘»!‘._{J;

(“O Allah ki, sizin Rabbinizdir; O’'ndan baska ilah yoktur. Her ge-
yin Yaraticisidir”, En‘am: 102)
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- saginnz. Omegin asagidaki beyitte, Yaratma kavram, ‘Efendi’
(rabb) kavramyla iliskilendirilmektedir. Sair Antere’dir.’

|,Ld|rl~5uﬂ|j UJo—’vi}bm,J’U

Ey erak agacina taneyen kus, seni yaratan Rab adina,
Simdi biliyorsun onlann (yani sevdiklerinin) nerede oturduk-
lannu.

“Bir kusu yaratan Rab” ifadesinin, burada bir yemin ifade-
siyle soylenmesi anlamhdir.’* Daha da Kur'ani olan bir disun-
ceyi ise, sair agagidaki beyitte ifade etmektedir.*

koo USUl pill gt W5 o 0 i B

Sair Antere, hentiz 6lmiis bir kiz hakkinda konusurken sun-
lan soylemektedir: “Uzun bir yasama (umuduna) simsiki bag-
lamyordu. Ancak her nefsi yaratan, donecegi yere (ilk geldigi
yere) iletmek i¢in onun camm aldi.”

Oyle gorunayor ki, Allahin gogi bina ettigi ve ay1 oraya
yerlestirdigi anlayis1 bile mevcuttu. Bir sonraki 6mekte, unlu
Cahiliye savagq-sairi Bais b. Sureym el-Yeskuri yine bir yemin
ifadesi kullanarak bu fikri yansiur. O, “gogu ve ay1 bina eden”e
yemin ederek, “dismamndan 6cuint kesinlikle alacagaru” soyler.

Wk i 5015 G sl Bz 145 )

Gogu ve ay1 yerine yerlestirene and olsun
Dolunay iken de gece hilal halinde iken de.

! Divan,s. 128, 2. beyit.
3 Yukariya bkz: 4. bolum, IL alt-baglik. Bera kelimesi, bere’e fiilinden
turemistir ve ‘yaratmak’ anlamindaki halaka’'nin eg anlamhsidir.

Divan, s. 60, 8. beyit. Mubdi, zira mubdi “bir seye ilk kez viicut ver-
mek” anlamindaki ebde’e fiilinden gelir; halaka'min bir bagka esan-
lamhsidir.

5 Hamaset, CIXXV, 3.

187



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

Bizzat Kur'anin yapug) tamkhk ve cahiliye literatirunin
sundugu deliller Cahili Araplar arasinda yaratma kavraminin
varlig hususunda birbiriyle mutabik olduklan i¢in, bu konuda
suphe duymarmiza gerek olmadigim rahathkla soyleyebiliriz. Co-
zillmesi gereken problem, daha ziyade, bu Ilahi Yaratma kavra-
munmn, cahiliye devri Araplanmn weltanschauung'unun mahiye-
tini belirleme noktasinda ne dereceye kadar etkili oldugudur.
Bu noktaya geldiginde ise, kabul etmemiz gerekir ki, bu kavra-
mun, genellikle, Cahili Araplann fiili yasarminda hemen hicbir
yeri olmayan, son derece etkisiz bir kavramdir; insan yasami ve
varlik anlayisini higbir sekilde de etkilemis gibi gorinmemekte-
dir. Baska bir deyisle, bir Cahili insan, kendi varhgimin kayna-
g1 hi¢ de umursamadan, gayet rahat bir sekilde hayatim str-
durebiliyordu. Karsilastirma yaparak, Kur'anin Mislumanlardan
esas itibanyla yaraulmis olduklannin daima bilincinde olmala-
nn istedigini hatrlarsak, bu noktanin ne denli 6nemli oldugu
anlagilacakur. Bu yaratlmishk duygusunu kaybeden bir Muslu-
man, tam da bu nedenle, artk gercek bir miislim olmaktan ¢ikar,
zira bu durumda, o, Kur'an’in tugyan ve istigna gibi kelimeleri-
nin - ilki, kabaca “kustahlikla (beseri) sitmrlan asmak” ikincisi
ise, “kisinin kendisini tamamen ozgur ve bagimsiz hissetmesi
(yani kimseye, Tann'ya bile kendini borglu hissetmemesi) an-
lamina gelir — delalet ettigi ‘had bilmezlik’ buyuk gunahim is-
lemis olacakur. Boylece, yaralmighgin bilincinde olmak, daha
sonraki bir bolumde tartisacagimiz Tann ve insan arasindaki
Efendi-kole iligkisi sorunuyla dogrudan baglantilandinlmaktadr.

Su halde, sirf halk (yaratma), halik (Yaratic1), bari (Yarat-
may1 ilk baglatan) vb. kelimelerle karsilagmug olmamiz, llahi Ya-
ratma kavramunin Cahili weltanschauungta belirleyi bir rol oy-
nadigy gibi yanhs bir dusunceye bizi gotirmemelidir. Allah ismi
etrafinda toplanan ve ‘yaratma’ anlamina gelen bu ve diger pek
cok benzer kelimeler, sadece muglak tammlanmis ve sinirlan
net cizilmemis bir serantik alam olusturuyorlard ki, bizzat bu
alan, dogaustu varhklar duzenine ait olan kelimelerden olugan
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daha buyuk bir alanin icerisinde yer aliyordu. Fakat unutma-
yahm ki, dogaustu varhklarla ilgili bu semantik alan, Cahiliye
déneminin kavramsal sisteminin butuniinde sadece kugiik ve
periferik bir yer isgal ediyordu. Yaratic1 Allah kavraminin butun
weltanschauung'u yonettigi Kur'ani sistemin aksine, Cahiliye, bu
semantik alana fazla 6nem vermemistir ve bu yuzden de, bu se-
mantik alan, Cahili weltanschauung’ta herhangi bir belirleyici rol
oynamamustir. Bu, beser varhiginin hakiki ‘kaynag’ olarak Allah
fikrinin, Cahiliye donemi Araplan icin — o da tabii ki gergekten
var ise — pek fazla bir anlam ifade etmedigini soylemeye denk-
tir. Kur'an'in, bu fikrin ¢ok 6nemli oldugunu yakinen anlama-
lan ve onun igerdigi muazzam mananin farkina varmalan yo-
lunda onlan uyarmak i¢in ¢ok ¢aba gostermesinin nedeni budur.

1. insanin Akibeti

Gordugumuz gibi, Cahiliye Araplan arasinda mevcut olma-
sina ragmen, Ilahi Yaratma kavraminin putperestlik giinlerinde
bu kadar etkisiz olmasinin baska bir 6nemli nedeni varmis gibi
gorunmektedir. Bu, etkisiz bir kavramd, ¢uiinku Araplar, cihiliye
devrinde, varliklannin kaynag: meselesiyle ¢ok fazla ilgili degil-
lerdi. Onlann dikkati, hayatin ‘baslangicr'na degil, daha ¢ok ha-
yatn ‘sonu’'na, yani Olim’e cevriliydi. Ashnda cahiliye donemi
literaturunu okuyan herkes, er veya ge¢, olum’un Cahiliye zih-
niyetinde felsefi meditasyon islevi goren tek konu oldugunun
farkina varacakur. Daha once gordugumuz gibi, felsefi dusun-
meye dogustan pek meyilli olmayan Cahiliye Araplan, ancak
olumun kac¢inilmazhginin bilincine vannca filozof olabiliyor-
lard1. Bundan dolayidir ki, cahiliye devri sairlerinin gozde ko-
nusu, onlar i¢in can sikic1 bir konu olan ve onlan tipik hayat
felsefelerine® yani kotumser nihilizme sunikleyen sonsuzluk
yani hulad (ebedi hayat) dusuncesiydi.

¢ Bu Cabhili hayat felsefesinin daha ayrintih bir anlatim igin, Kur'anda

Ahlaki Terimlerin Yapisi, V. Bolum'e bkz.
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Nasil olursa olsun, tamamen dunya hayatina dalmadig,
cesaret gosterisi, ¢capulculuk ve yagmalama isleriyle ugras-
madig), kendine gelip hayati izerine dusunecek zamam bul-
dugunda, bir Cahiliye insaninin akhna gelen ilk mevzu, oyle
gorunuyor ki, 6lum ve onu 6lume goturecek ‘gugler’ veya ‘se-
bepler’ meselesi oluyordu. Bu, Cahiliye donemi Araplan icin,
insanin akibeti meselesiydi. Dikkat edilirse, siradan durum-
larda, ‘insanin akibeti’, evvela 6lumden sonraki hayatla ilgili
iken, bu anlayista, Ahiret dusuncesi yoktur. Cahiliye Arap-
lan 6rmeginde, dikkatler, bu meselede bile, neredeyse sadece
bu dunya uzerindeki yasam suiresine odaklanir; vurgunun en
cogu da yolun sonuna yapilir. Bu son noktanin otesinde ne
oldugu, Cabhiliye zihniyetinin hig ilgilenmedigi bir seydir. Ay-
nica, gordugumauz gibi, Cahiliye Araplarinin ¢ogu i¢in, haliha-
zirdaki hayatin bitiminden sonra kesinlikle hi¢bir hayat yok-
tur. Ol beden defnedildikten sonra cirir ve toprak olur; ruh
ise, ruzgar gibi ucup gider.

7 s - ez N T T
8 A3 DA R G 28BN B e

(Bedenle ruhun birlesiminden olusan bir varhk) degiliz de ne-
yiz biz?

(Olunce) bedenen yerin altina gireriz,’

Rubh ise (gegip gider) tipk: ani bir mizgar esintisi gibi.

Insan 6mrunun butin evrelerinin en son halkasi olan
olum, az o6nce soyledigim gibi, Cahiliye anlayisinda insan
yasamina dair en 6nemli evredir. Ilk evre, yani onun var-
hgimin kokeni ve baglangic1 bu anlayista cok 6nemsenme-
mistir. Fakat onemsenince de, tabiatyla, yaratma kavramiyla

Temurru yerine nemurru okunuyor. Sair, Abid b. el-Ebres (Divan, Bey-
rut, 1958, IX, 21)'tir. Dikkat edilirse, iki ervah’tan ilki, rith (can)’un,
ikincisi de rih (riizgar)'in ¢oguludur. Bence Charles Lyall, bu sairin
Divannin terciimesinde, bu beyiti tamamen yanhs anlamis gibi go-
runmektedir.
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baglantilandinlmigtir. Son bolumde, Yaratici-Allah kavrami-
nin cahiliye devri Araplannca bilindigine dikkat ¢ekmistik.
Cahiliye sisteminde de insanin, varhgim ve hayatim Allahin
yaratma fiiline bor¢lu oldugu dusunuluyordu. Fakat burada
alu ¢izilmesi gereken son derece ilging bir husus vardir. insan,
Allah tarafindan yarauldiktan sonra, yaraticisiyla, tabiri caizse,
baglanm kopanr ve yeryuzundeki hayatini, bu andan itiba-
ren, bir bagkasinin ellerine yani ¢ok daha gugla olan Efendi-
sinin ellerine teslim eder. Bu efendinin zorba egemenligi onun
olumune dek surer ki, bu an, butun hayati boyunca altinda
inim inim inledigi zorbalik ve zulmun ulastig1 zirve noktasin-
dan baska bir sey degildir. Bu zorbaca Egemenligin ad1 Dehr
(Zaman)'dir. 3. Bolum'de, farkh bir meseleyle baglantih olarak
Kur'an'dan bir ayet ahinulamistik ki, ayette tam tamina bu an-
lamiyla kullanilan bu kelime, Kdfirlerin agzindan soyle ifade
edilmektedir:

SRV B G 3 Syl G Bl V) e G165

Ve dediler ki: “bu dunya hayatimizdan bagkas: yoktur; oluniz
ve yasang; bizi helak eden ‘Zaman’ (Dehr)'dir.” (Casiye: 24)

Allah Dehr

1
2N\

dogum olim

Dehr’in, Zaman (Vakit), Asr (Cag), Eyyam (Gunler), Avz
(Zaman) gibi baska adlan da vardir, ama hepsinin temelinde
yatan fikir, tamamen aymdir. Burada sadece birkag¢ 6rmek ve-
riyorum:
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Avz®:
Aoty gt o3 J5 V35
Zaman®:
Gl 06 iy o s LD gl o s
Zaman'®:
PEWER VR L B P J JORT A KIP P
Asr'l:

JORCRA RPTRANE ¥ P sm B bysdh s 06

Bizzat Dehr’e gelince, kelimenin gegtigi herhangi bir ayet-

ten bu kavramun asli anlamim kolaylikla gikarabiliriz. Omegin,
Teabbete Serren’e ait olan asagidaki beyitte, kendisine kargi en
cesur kahramanin bile dovugsemeyecegi, acimasiz, sogukkanh
bir zorba imaji sunulmaktadur:

‘. H . L) Fl &
i Lol b Loyt 05y 5l 55

Beni yagmalayan Dehr’dir, acimasiz bir zorba olan Dehr

10

1

Cahili sair el-Find-el-Zimmani (Hamaset, CLXXV], 3) yaghliktan
otara ¢aramuslagunden sizlanirken soyle demistir: “ah, butan be-
denime ve uzuvlanma saplanan Avz oku olmasaydu...”

Konaklarin cephesi (ruzgar ve yagmurdan dolay1) aginmis ve za-
mandan dolay: da ¢aramaustar. Gergekten de, Zaman'in yikici gu-
cane karsi durabilecek higbir giug yoktur (Tarafe, Divan, Haz. M.
Selighsohn, Paris, 1901, 1V, 4).

“Eski veya yeni olsun, bir yasama tarz1 bize eglenceli goranur, ama
bir de bakmigsin Zaman onu tamamen yok etmigtir” (Antere, Di-
van, s.61, 5. beyit)

Eger percemlerin aganrsa, bu Asr'in isidir; Geng olan her seyin kagi-
nilmaz sonu da agarmug saguir” (Abdullah Selime, el-Mufaazzaliyyat,
XVIIL, 11. beyit).
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Dostunun zelil olmasina asla izin vermeyen (yani onu yalmz b-
rakmayan)
Gururlu bir zorba (sevgili bir arkadasim) olan Dehr"?

Cok sik olarak da Dehr, keskin disleriyle sizi 1siran vahsi
bir canavar olarak tasvir edilmektedir:

LA Jadi A0 5
... Cunku dehr gegirmistir bize daima 1simaya hazir (asla

birakmayan) dislerini."}

pluspbsined o

—w

Giae 5A1N15)

Dehr, seni isinnca kopek disleriyle,
Sen de var gucunle 1sir onun sirtini, onun seni isirdig kadar.'*

Dolayisiyla, Cahiliye'nin insan hayatina bakigimin tam da
merkezinde, her bireyin 6mru uizerinde zorbaca tahakkimunu
besikten mezara kadar sarduren, karanlik ve gizemli Birsey var-
dir. Genellikle de ‘kader’ dedigimiz seye kabaca tekabul eden
bu ‘Birsey’in, neredeyse sadece her seyi ¢urutmekle kalmayp
ayrica butiun 6mri boyunca insanlann, fasilasiz bir sekilde, ac,
sefalet ve talihsizligin her turlusunu yasamasina neden olan,
yan-sahsi yikia bir gi¢ oldugu dusunulmektedir. Onun bu
yok ediciliginin bu ikinci boyutunun, hepsi asag yukan “(Ta-
lihin) beklenunedik sekilde donrnesi” anlamina gelen, suriif
(“Dehr'in suriifu™), hadesan (“Dehr’in hadesanr”) veya havadis,
rayb (“Dehr'in rayb’i” veya “Zaman'in raybi”) gibi birkag ozel
ismi vardir; buna bazan da mecazen benatu’d-dehr (Dehr’in Kiz-
lan) denilmektedir:

12 Hamaset, CCXIII, 6.
3 lyas b. El-Eret, Hamaset, CDLXXXV, 3.
1 Cureybe b. el-Esyem, bir Muhadrem sair, Hamaset, CCLX, 4.
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Ol g3 RSN ke o Sl & s
Slag 5 |Q;J;§35J3 t-.:;{;m_;,p&,q;;j

Olumuni gordukten sonra Kral Haris'in (dedem)

Ve pek ¢ok kasaneleri olan Egsiz Hucr'un (babam)

Devasa kayaliklan olan yuce daglan bile ¢arattaganua bildigim
Dehrin surtifundan (hamlelerinden) nasil sefkat bekleyebili-
nm?! '’

sAY Eom e A0S i)
B3 s s eSS

Dehr'in kizlan gérmedegim bir yerden vurdular beni
Arkadan vuruldugunda, bir adam ne yapabilir ki?'

Ve hi¢ kimse, en cesur savasci, en akilh bilge bile, zorba
ve acimasiz Dehr’in elinden kagip kurtulamaz. Cahiliye'nin if-
lah olmaz derin kotumserligininin kokeninde, insan akibetine
dair iste bu tur bir karamsar anlayis yatrnaktadir.

Dehr’in yok edici gucu, ozellikle de, insan hayatmn so-
nunda kendini gosterir. Ilgingtir ki, 0 zaman Dehr ismini degis-
trip yeni ve baska isimler alir; bunlann en yaygin olanlan da
meniyye (cogulu menaya), meniin, himam ve humme'dir."”

Huzeyl kabilesinin Divan’indan alinan asagidaki beyitte,
burada bahsedilen iki kelime yan yana kullamlmaktadir ki, bu
da bunlann birbirlerinin hemen hemen esanlamhsi oldugunu
gostermektedir:

3 imru'l-Kays, Divan, Kahire, 1958, 11, 10. ve 11. beyitler.
6 Amr b. Kamie, Divan, Haz: Lyall, Cambridge, 1919, 111, 11. beyit.

Cahiliye donemi literatarundeki bu ve diger ilgili kelimeler uzerine,
Werner Caskele ait ilging bir filolojik ¢alismaya (Das Schicksal in
der altrarabischen Poeise, Leipzig, 1926), bakiniz.
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Lilasdl Sl a3 Ui S Ly B5asd
Sahiden de hep menayadir nihai zaferi kazanan
Tilsimlar bile ise yaramaz Himam'in yikicl gicune kars:.'®

Bu kelimelerin hepsi ‘6lum’ anlamina gelmektedir. Fakat
basit anlamda ‘6lum’ degil, Dehr’in gucinun nihai ve en yikicl
tezahuru olarak ‘6lum’ demektir. Dolayisiyla, bu tir baglamla-
nyla mevt (6lum) kelimesinin sikhkla bu kelimelerden birinin
yerine rahathkla kullanildigim gormemize ragmen, iki 6rmek
arasinda semantik agidan buyiik bir fark vardir. Mevt (6lum),
dogal - biz ona biyolojik de diyebiliriz — bir olgu iken, burada
ele aldigimiz kelimelerin hepsi, odak-kelime olan dehr’in temsil
ettigi insan akibetinin semantik alanina aittirler. Bir baska de-
yisle, bunlarla, bir insanin émru tuzerinde Dehr’in hukum sur-
diagu evre kast edilmektedir; bunlar, bu émrin sonuna yak-
lasildiginda, dehr’in aldigy 6zel formlan temsil ederler. Gayet
dogaldir ki, bu sonun kendisi de, ¢ogu kez ayn kelimelerle
isimlendirilmektedir."

Dehr’in kuralimin son noktasi veya nihai amaciyla ilgili
bu kavrama gelince, burada dikkat edilmesi gereken onemli
baska bir sey daha vardir. Igaret ettigimiz gibi, ‘yarauna’ nasil
ki ‘dogum’a karsilik geliyorsa, aym sekilde, biyolojik bakis a1-

Allah Dehr
/ i
vs.

yaratma
O O
dogum oliim

18 Divanu’l-Huzaliyyin, 11, 5.62, 3. beyit, Sekre‘l-Gayy.
19 Elbette, kelimelerin, daha yumusak bir anlamda kullanilmas: sik
sik olur. O halde, bunlar, basitge, dehr’in esanlamhsidirlar.
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sindan, ‘6lum’e de karsilik gelir. Ancak butun hikayenin sonu
henuz bu degildir. Dehr'in 6lum kurahmn son noktasina, bi-
raz farkh bir agidan, yani determinizm agisindan da bakilabi-
lir. Nitekim bu, gercekten Cahiliye doneminin Araplan arasinda
cok yaygmn bir bakis agistydi. Buradaki anlayis sudur: Insan ha-
yatimin son noktasi, her bir kisi i¢in 6nceden belirlenmistir ve
kesinlikle degistirilemez. Bagka bir deyisle, her insan 6nceden
tayin edilmis olan bir giinde kesinlikle 6lecektir. Bu bakis ac1-
sindan, ‘6lum’, ‘kotu son’ veya ‘tayin edilmis vakit' anlaminda
ecel (cogulu acal) olarak adlandinhr.

O gun gelip-¢atuginda, kisi guglu kuvvetli bile olsa, her
hangi bir basit sebepten dolay: 6lebilir. Cahiliye doneminin
unla kanun kagag es-Selik'in annesi olan es-Seleke, oglunun
olumune aglarken ve aym zamanda kendisini teselli ederken
sunlan soylemektedir?’:

Al Gl e JU e S
Her sey oldurebilir seni
Ecelin geldigi zaman

Bu, Dehr uzerine yazdig siirlerin birinde en-Nabige’nin soy-
ledigi gibi*', ‘yazil' (mektub, yazmak anlamindaki ketebe’den ge-
lir) bir seydir. Ve kimse, onu bir gun bile geciktiremez:

Al 35 5e Jasleyis 8T Sl g 56 00

Asla sogukkanlihigimi kaybetmeyecegim (zaten ne faydasi olacak
ki!) 6lum okunu ¢ektigimde (oklarla ¢ekilen bir tur piyango, sans
oyunu ima ediliyor)

2 Hamaset, CCCX, 4. Siir, et-Tibrizi tarafindan es-Seleke'ye atfedilmek-

tedir. Oysa el-Marzoki, onu, “ismi bilinmeyen bir kadin”a atfeder.

2 En-Nabige, Divan, V, 4. Onemli ‘yazmak’ kavramina gelince, bu bo-

lumun son paragrafina bkz.
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(Tayin edilen vaktin) otesinde yasayabilecek kimse var m1 bu
danyada?!®

Antere’nin® siirlerinden birinde vurguladig gibi, ne ya-
parsaniz yapin, sizin i¢in tayin edilen vakte bir saat bile ekle-
yemezsiniz:

SV Gl a6 Bl Uil s Y

Bir harbe kauldiysan, sakin kagma
Cunku asla ecelini geciktiremezsin dusmanin énunden kag-
makla

Dolayisiyla. herkesin bir ‘ecel'i vardir ve her gecen giin, bu
mukadder vakte dogru atilmig bir adimdir. Cahili sair felsefi
gozle bakinca, nihai sona dogru yavas yavas giden bittn in-
sanhgin muhtesem ve trajik bir panoramasin ¢izer:

el ST 3B Y] GV adialbud,ey

Dinle Haris! sanma ki gunes dogup batar her daim
Hayir, yaklasan vaat edilen zaman (miad) ve eceldir.?*

Bu, gercekten de, ¢ok kasvetli bir hayat gorusudur ve bu-
rada, butun bir 6mur, dogal dogum ve 6luim kanununun degil
de, guglu pengelerinden kagis imkam bulunmayan, karanlk,
kor, yan-kisisel bir varhgin surina erisilemez iradesinin yonet-
tigi bir dizi felaketli hadiseler olarak gorilmektedir. Iste ancak
bu trajik atmosferin arkaplanim gordugimuzde, Kur'ani diinya
gorusinun gergek tarihsel arilam ve 6nemini anlayabiliriz.

2 Urve b. el-Verd, unlu “Bir Kanundisimin Nagmesi“nde, Divan, Bey-
rut, 1953, s42, 2. beyit.
B Antere, Divan, s.132, 5. beyit.

24 Abid b. el-Ebres, Divan, XVIII, 2.
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Ashnda, Kur'an, insamin durumuna iliskin tamamen farkh
bir resim sunar. Birdenbire, gokyuzu aydinlanir, karanhklar da-
gilir ve trajik hayat anlayisi yerine, yeni bir ebedi hayat manza-
rasi belirir. Bu sorunla ilgili iki dunya gorusu arasindaki fark,
tam olarak, gunduzle gece arasindaki farka benzer.

Yeni Islami sistende de, beseri hayatin baslaticis1 Yaratan
Allah'ur. Fakat daha bu noktada, yani tam da en basta, temnel
bir farki gozlemlemeye baslanz. Eski Cahiliye sisteminde, Allah,
evet, begeri yaratir ama onun islerine bir daha asla kansmaz. O,
genellikle, upki ¢ocuklanna hi¢ bakmayan sorumsuz bir baba
gibi, yaratigimin isleriyle ilgilenmez. Daha 6nce gormus oldu-
gumuz gibi, bu isi Dehr denilen bir bagka Varhk ustlenmistir.

Islami sistemnde ise, bunun aksi s6z konusudur: yani ya-
ratma, yaratilmislar uzerinde Ilahi iradenin sadece baslangicim
gosterir. Butiin beseri isler, hayatin en kugiik ve goruntse gore
en dnemsiz aynntilan bile, Allah'in siki gozetimi altindadir. Bu-
nunla ilgili en 6nemli nokta da sudur: bu Tann, Kur'an'a gore,
hi¢ kimseye asla haksizlik (zulm) yapmayan, adalet Tannsrdur.
Ne Dehre ne de Dehr'in gizli kumpaslanna gerek vardir. Bu sis-
ternde, Dehr gibi bir seyin varligi, sadece asilsiz bir vehimden
ibarettir ve bu ytizden timden inkar ve reddedilir. Burada, insan,

omni boyunca Allah’in iradesinin mutlak kontrolu altindadir.

Elbette, oliim meselesi burada da hala devam etmektedir.
Olim, kagimilmazdir:

ek 38 B 55 315 3all o830 1,055 Ll

Nerede olursamz olun, 6lum sizi bulur; yuksekge yerlerde tah-
kim edilmis kalelerde olsamz bile. (Nisa: 78)

Peygamberin kendisi bile, bunun istisnasi olamaz:
o &, . P P « % .90 . . . e
U,A;Jsto,.x)wu‘qs;.fopinw&g;&,{;gu;éuj
ol G
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Senden once hicbir beseri oliimsiiz khilmadik; simdi sen oliir-
sen, onlar olimsiiz mu kalacaklar? Her nefis olumii tadiai-
dw:. (Enbiya: 34-35)

Bu, “insanlar arasinda 6lumu takdir eden™® ve diledigi gibi
“oldarup dirilten™** Allah oldugu icin boyledir.

Ecel kavrami, upki Cahiliye doneminde oldugu gibi, Islami
sistemde de var olmaya devam eder. Burada da, ecel, “tayin edi-
len muddet’tir ve beser hayati kavramina uygulandiginda, an-
lam Allah’in belirledigi nihai vakit olarak ‘6lum’den bagkasi
degildir.

e s il sl 6 o 1 S 3

Sizi camurdan yaratan, sonra bir ecel belirleyen O’dur. Adi ko-
nulmus bir ecel, O'nun katindadir. (En'am: 2)

S 32 G B ody V) Syt L 06 U

Higbir nefis icin, Allah izin vermedikce olmek yoktur. O, su-
resi belirlenmis bir yazidwr?” (Al-i mran: 145)

Bununla birlikte, islami anlayista ecel olarak ifade edilen 6lu-
mun kagimilmazhgy, Cahiliye doneminde oldugu gibi, insan ha-
yatna dair kasvetli bir kotumserligi beraberinde getirmez, ¢inku
bu anlamda ecel, yeni weltanschauungta hayatin son noktasi
degildir. Tersine, o, yeni ve tamamen farkh tarde bir hayatin —
ebedi hayat (hulid) — tam da egigidir. Bu sistemde, her bir insa-
nin eceli, yani 6lumu, butin uzun yasam suresinin bir ara asa-
masindan, kisinin yasam dykusiinde Dunya ve Ahiret arasinda
bulunan bir donim noktasindan baska bir sey degildir. Ecelden

B 56: 60
% 9:116
¥ Bu ayetteki kitab (“yazih olan sey”) kelimesine dikkat ediniz.
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ote kesinlikle hicbir sey gormeyen Cahili hayat gorusunun ak-
sine Kur'an, ecelin otesinde bir hayatin (ama gercek bir haya-
tin) oldugunu goérur ve bu hayat gergektir, zira Kur'an'in alum
cizmekten asla yorulmadig gibi, ‘ebedi'dir (halid).

Allah
/ .
ecel ES-SIﬂ'af

OoO—Q0O0—Or———»

do@um\ olim / :\ /

Diinya Ahiret

Ve nasil ki, her bireyin kendi eceli varsa, bizzat Duinya'muin da
bir eceli vardir ve bu, ‘saat’ (es-s@’at)'tan, yani Kiyamet Gunu’'nden
baska bir sey degildir. Bu ecelin otesinde, insan yeni ebediyet ha-
yatina adimiru atar. Dikkat edilirse, Kur'ani anlayista, hem Duinya
hayaum hem de Ahiret hayaum kapsayan butin bu siireg, yu-
kandaki sekilde gosterildigi gibi, Allah’in iradesi alindadir. Bu,
beser varhginin ilk evresinin sinirlan igerisinde — yani dogum
ve olum arasindaki yasam hatti boyunca - ¢ok unlu Kaza ve
Kader (llahi ‘Takdir’) sorununu ortaya cikanr ki, herkesge ka-
bul edildigi uizere, bu, daha sonralan Islim dustncesinin yuz-
lesmek zorunda kaldig1 en zor problemlerden birisidir.

llahi Takdir dustncesi, ilahiyatgilann iddia ettikleri gibi,
Kur'an'da zaten varolup agik¢a belirtilmis ve formiile edilmis
midir, yoksa Dr. Davud Rehber’in dedigi gibi?®, ilahiyatgilar, bu-
rada, kendi dusincelerini Kur'an’a onaylatmak istedikleri igin
mi boyle soylemektedirler, bu, karar verilmesi zor bir husustur.
Ancak, ne olursa olsun, surasi kesindir ki bu meseleyi son de-
rece net bir bi¢cimde ortaya atan bizzat Kur'an'dir; bunun kamu
da, Kur'anin, insan émrunin tamaminm Allah’in mutlak irade-
sinin kontrolu altna koymus olmasidur.

28 Kaza ve Kader hakkindaki bolumler, a.g.e.
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Bu ¢ahismada bu problemin karmagik boyutlanm ¢6zumle-
mek bizim isimiz degildir. Bana gore mesele, daha ziyade, Islam
ilahiyaunin alanina girmektedir. Aynca Kur'an'da konuyla ilgili
olarak yer alan butiin pasajlar, Dr. Rehber tarafindan filolojik ola-
rak incelenmigtir. Dolayisiyla, ben burada, onun bu mesele uze-
rine soylediklerine birkag¢ kelime ilave etmekle yetinecegim.

Takdir kavraminin ilahiyat¢ilann bir icad1 olmadig suradan
bellidir ki, asagn yukan aym fikir, Islamin zuhurundan énce
bile, oyle gorunayor ki, 6zel bir dini egilimi olan bazi Arap-
lar arasinda dolagmaktaydi ve Haniflerin kuguk cevresinin di-
sinda bile bu boyleydi. Daha once isaret ettigim gibi, guglii dini
duygulanyla unli olan buyuk sair Lebid, Ilahi Takdir inancim
agikga itiraf edenlerden biriydi. Iste size bir 6rek:

it $5\a oy o S 35 A Ak Y

Silemeyiz biz insanlar O'nun (yani Allah’in) bir kez yazdigiru
(kitab)

Bu nasil olabilir O'nun takdirini (kaza) degistirmek imkansiz
iken?!%

Kader kelimesi de Lebid tarafindan aym anlamda
kullanilmaktadir.*

GEHJONE TP RS 5 TP

Asla: “vay bana!” demem en sikanuli animda bile,
Kaderden dolay1 basima gelenlere.

Bu sairin dini hislerinin gugli oldugunu ve dogustan tek
Tann inancina meyli bulundugunu iyi bilen herkes, bu ve ben-
zeri beyitleri, yapilageldigi gibi, bir ¢irpida uyduruk dizeler ola-
rak gorup reddetmemek gerektigini de kabul edeceklerdir.

¥ Divan, Haz: Huber-Brokelmann, Leiden, 1891, XLII, 2.
¥ Caskel tarafindan zikredilmisgtir; Age, s.20; Lebid, XII, 18.
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Aynca, suna da dikkat etmeliyiz ki, kitab kelimesinin bu
kullanimu, (“Allah’in yazdigy sey” yani Ilahi Yazg olarak) asla
istisnai bir 6rnek degildir.

Omegin Huzeyl kabilesinin Divan'inda® Usame b. el-Haris,
kabilesinin kotu kaderine aglarken ayni kelimeyi aym anlamda
kullanmakta ve sunlan soylemektedir:

LS sgile O,

... Ama bu onlann kitab1 (kaderi) idi!

3 Divanu'l-Huzaliyyin, 11, s.197, 1. beyit.
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Tann ve Insan Arasinda
Iletisimsel Iliski:
Dilsel-Olmayan Iletisim

I. Tanr’nin ‘Isaretler’i

T ann ve insanin birbirini ‘anlama’s1 belli bash iki yoldan
olur. Biri dilsel veya sifahidir, yani her iki tarafin musgte-
reken paylastig1 bir begeri dilin kullanim yoluyla olur; digeri
ise sifahi olmayan, yani Tanrr’'nin ‘dogadaki isaretler’i kullan-
masl, insanin da azalan ve beden hareketleri yoluyla gerceklesir.
Her iki durumda da, dogal olarak, inisiyatif bizzat Tanrrdadr;
insana dugen, temelde, Tanr’'nin inisiyatifine ‘cevap’ vermek-
ten ibarettir.

Tann’'min iradesi (ki Tann ile insan arasindaki dogrudan
iliskiyi baslatacak olan seydir), Kur'an'a gore, O'nun ‘isaretler’
anlamindaki ayat (ayet’in ¢ogulu) “indirmesi” biciminde tecelli
eder. Bu temel duzeyde, dilsel olan ile dilsel-olmayan isaretler
arasinda hicbir asli fark yoktur; bunlann her ikisi de, ayn de-
recede ilahi ayatur. Tanm'dan insana dil aracihgiyla gerceklesen
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iletisimin tipik formu olan Vahiy, bu anlamyla, birgok formu
olan daha genis Tann-insan iletisimi alammn sadece kismi bir
boyutunu temsil eder. Kur'an'in, vahyolunan sozleri yine ayat
adh verilen diger dil-dis ‘isaretlerden ayirmadan ayat olarak ni-
telendirmesinin nedeni iste budur.

Fakat dilsel veya sifahi dyat (ki buna teknik bir terim olark
vahiy demek daha uygun olur), bash basina ¢ok 6zel bir kate-
gori oldugu icin ve dahasi, bu kategori, baz1 6nemli hususlarda
sifahi-olmayan ayadrtan mahiyeti itibanyla oldukga farkh oldugu
ve ikincisinde bulunmayan pek ¢ok karakteristik ozellige sahip
oldugu i¢in, bunu digerlerinden ayinp farkh bir muameleye tabi
tutabiliriz. Bu, bir sonraki bélumun 6zel konusu olacakur.

Bu bolimde ise, daha spesilik ve daha 6nemli Vahiy prob-
lemine genel bir cerceveden bakilacakur; zira burada oncelikle
ilahi iletisimin hem sifahi hem de sifahi-olmayan tipinin daha
genel yapisal ozellikleri ele alinacaktir. Ne olursa olsun, bu bo-
lumde soylenecek olanlann ¢ogu, Vahiy olgusuna da aym de-
recede uygulanacaktir, ki boylece, meselenin kokenine dair bir
bilgi de elde edilmis olacaktir. Bu, elbette, sadece asag1 yonli
iletisim i¢in, yani Tann’'min ayetlerin gondericisi, insanin da ah-
cis1 oldugu durum i¢in dogrudur. Yukan yonlu, yani insandan
Tanm'ya dogru olan iletisime gelince, burada sifahi tip ile sifahi-
olmayan tip arasinda ¢ok buyiik bir farkhihk vardir ki, bunlann
ikisini aym kefeye koymak asla mumlkan degildir. Simdi Tann'dan
insana dogru olan iletisimi incelemeye baslayabiliriz.

Tann, onlann ‘isaretler’ oldugunu anlayacak zekaya sahip
olanlara, her an ayet ustane dyet gondermektedir. Bu, Kur'an'in
anladig) anlamda, su demektir: yagmur, ruzgar, gogin ve yerin
yapisl, gece ve gunduzun degismesi, razgarlann yon degistir-
mesi. vb. yani genel olarak tabiat hadiseleri dedigimiz seylerin
tumnu, basit dogal olgular olarak anlasilmamaly, bilakis Tanm'nin
insanlann islerine mudahele ettigini gosteren ‘isaretler’ ve ‘sem-
boller’ olarak anlagilmali, yeryuzundeki insanlann iyiligi icin
Tann’'min gucu ve latfunun delilleri olarak goralmelidir.
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Nasil ki bir yolcu, bakislanm yoldaki isaretlere sabitleme-
meli ve onlan sadece varacag yere dogru giderken yararlana-
cagl semboller olarak gormeliyse, aym sekilde bizler de, do-
gal olgulara takilip kalmamaly, bilakis onlann sembolize ettigi
seye odaklanmaliyiz. Meseleye bu sekilde bakildiginda, bir do-
gal olgu, artik dogal olgu olmaktan gikar, bir ‘isaret’e veya bir
‘sembol’e — Kur'an'in adlandirdig) gibi, bir dyet'e — donuasur. Ve
dogal olgular denilen ve Kur'anin da ‘isaretler'ine sahip oldu-
gumuzu soyledigi bu Sey bizzat Tanm'dir yahut daha net bir
ifadeyle soyleyecek olursak, Tanm'nin Lutfu, Gucu, Egemen-
ligi, Adaleti vs.dir.

Tam da bu noktay: sisteminin temel taslanndan biri yap-
mus olan (ki bu hayli ilging bir husustur) Bauli bir modern fi-
lozofun, yani Karl Jaspers'in felsefi weltanschauungu ile Kur'ani
anlays1 kargilastirarak, Kur'an'in meseleye bakisini daha iyi an-
lamak mumbkun olabilecektir. Bu sistemde, dikkatler, diinyamn
sembolik mahiyeti problemine cevrilidir. Jaspers’e gore, bizler
birkag farkh dizeyde yasanz. Insanin da dahil oldugu dogal
varhklann gozumiuze sadece dogal nesneler olarak gonindugi
normal, siradan akil duzeyini (Verstand) birakip Existenz ala-
nina adum atugimizda, kendimizi birdenbire garip bir diinyada,
Tann’'min huzurunda duruyor olarak buluruz ki, o buna, fel-
sefi olarak, her seyi kusatacak kadar buytk bir sey anlaminda,
das Umgreifende demektedir. Bu Her seyi Kusatan (Muhit),
dogrudan degil ama dogal varliklar vasitasiyla bizimle konus-
maya devam eder. Burada varliklar, aruk dogal, nesnel seyler
degil, sembollerdir ki, Her seyi Kusatan, bizimle onlar vasita-
styla konusur. Bu asamada dogal varliklar, ‘sifreler’ (onun de-
yimiyle Chiffer) veya sifreli yazilardir. Boylece, butun evren,
buyuk bir Chifferschrift, yani sifreli yazilmis bir kitap olarak
sembolize olunur. Bagka bir deyisle, dunya, sadece Existenz du-
zeyinde yasayanlann okuyabildigi buyuk bir semboller kitabi-
dir. Bu, Kur'ani dustinceye de tami tamina uyar, zira Kur'an'da
her seyin, aslinda, Allah’'in @yat oldugu ve bunlann sembolik
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mahiyetinin ancak, kelimenin gercek anlamiyla akl (zeka) sa-
hibi olan, ‘dasunebilen’ (tefekkiir) insanlarca kavranabilecegi
acikca ifade edilmektedir.

Ayat kelimesinin bu kullanimimin Kur'an'dan kaynakla-
nip kaynaklanmadig) meselesiyle ilgili olarak sunu soyleyebi-
liriz ki, bu kullanim, Bedevi geleneginde, yani hakiki Arap di-
linde kesinlikle yoktu. Bilebildigim kadanyla, bu kelimenin
dini anlamda kullanildigim gosteren higbir ize rastlanmamis-
ur; kelime hep dogal varliklan kast edecek sekilde kullanilmis-
ur. Ancak, dyle gorunuyor ki, bu soylediklerimiz, Hanif ¢evre-
ler igin gegerli degildir. Omegin, asagidaki beyit, gordugumiz
uzere, hem uslubu hem de anlayis: itibanyla bariz Hanif egi-
limleri olan sair Lebid'e aittir:

J e b gl G S G

Su ve ates (yani yagmur ile gunes, ay ve yildizlar gibi semavi
varliklar)

O'nun (yani Allah’in) ayetlerindendir (ayat)

Onlarda, cahil olmayanlar (yani dogru dugunebilenler) igin al-
nacak dersler vardur.'

Bununla birlikte, mesele, su ankiamaclanmz agisindan ¢ok
da onemli degildir. Daha 6nemli olan, Kur'ani sistemde ayat kav-
raminin semantik yapisidir. Simdi bu meseleyi ele alacagz.

Kur'an'in kelimeyi genel olarak kullandig sekliyle Tann'nin
ayetleri (ayat), ilk basta soyledigim gibi, hem sifahi olan hem de
sifahi-olmayan sembolleri icerir. Sifahi tip, yani Vahiy, 6zu itiba-
nyla kavramsal oldugundan diger tipten ¢ok daha kesindir. O,
Tanr’nin Iradesini sozel bir formda yansiur. Bagka bir deyigsle,
Tann burada, insan aklina olabildigince analitik ve kavramsal
netligi yiksek bir formda hitap eder. Halbuki sifahi-olmayan

! Lebid, Divan, XLIl, 5. beyit. Cahil'in anlamina gelince, bu konuda
daha sonra ayrinuh bir izah yapacagim (8. Bolum'e bkz.)
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tipte, Tann'nun Iradesi, analitik olarak degil, genel olarak tecelli
eder. Bu ikinci durumda, kavramsal netlik olamayacag) i¢in,
tasinan mesaj, zorunlu olarak, muglak ve soze dokulemez ol-
mak zorundadir. Fakat sifahi olmayan ayat'n dikkat ¢ekici bir
avantaji vardir ki, o da sudur: bunlarla, gercekten, hicbir ay-
nm yapmadan, buttn insanhga hitap etmek mumkindur. Da-
has, sifahi tip, dogrudan sadece o6zel bir kisiye, yani Peygam-
bere verilebilirken (dolayisiyla insanliga da ancak dolayh olarak
ve bir araci vasitasiyla ulastinlabilirken), bunlar, higbir araa ol-
maksizin, dogrudan muhatabina ulagabilmektedir. Butiin insan-
lar, ilahi semboller dunyasinin tam da ortasinda yasamaktadir-
lar ve tabii ki eger kisi bunlan semboller olarak yorumlayacak
zihinsel ve manevi kapasiteye sahipse, herkesin bunlara ulas-
masi mumkuindur.

Simdi, semantik yontemin ilkelerine dair bu kitabin ilk bo-
lumlerinde soylenenlerden zaten bildigimiz gibi, Kur'an'da ayet
kavraminin semantik analizini yaparken bu odak-kelimenin
kendi etrafinda olusturdugu ‘semantik’ alan’ ile ne kastedildi-
gini anlamaya ¢alisacagiz. Yani aruk bu kelimenin etrafindaki
onemli terimleri — anahtar kelimeleri — Kur'ani baglamlanyla
birlikte incelememiz gerekiyor.

Bu amaca ulagsmak igin bana gore belirtilmesi gereken en
onemli husus sudur: ister sifahi olsun isterse de sifahi olma-
sin, ilahi ayat konusunda insanun verebilecegi tek muhtemel ce-
vap, Kur'ana gore, ya ‘kabul’ ya da ‘red'dir, yani ya “sayg1 du-
yup dogru kabul etmek” anlaminda tasdik ya da ‘yalanlamak’
anlaminda tekzib'dir. Insan ya ayat Gergek (hakk) olarak kabul
eder ya da onlan Yanhs (batl), hicbir gerceklige dayanmayan,
hayal urunu asilsiz vehimler olarak gorup tumden reddeder. Ve
elbette ki tasdik (kabul), iman (inan¢)'a giden yolda atilan ilk
adim, tekzib de kufrun kagimlmaz sonucudur; tek fark, onceki
ciftin (tasdik-tekzib) daha soyut bir kategori olan sonraki giftten
(iman-kufr) ¢ok daha kolay anlasihir olmasidir. Kur'an'da, tasdik
ve tekzib'in kavramsal agidan birbirleriyle 6lum-kalim savasina
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girmis iki z1t ilke oldugunu goruruz. Iste bu, daha once soyle-
digim gibi, Kur'ani diinya gorustine damgasim vuran bu sid-
detli dramatik gerilimi doguran temel kargithklardan biridir.
Bu anlamda, tasdik ve tekzib arasindaki iliskiyi, butan seman-
tik alanin onun etrafinda dondagu ve bu yuzden de anahtar-
terimlerin her birine bu kavramsal sistemdeki dogru yerlerini
tahsis eden eksen olarak gormek gerekir. Butan bu hususlan,
simdi daha aynnul bir sekilde ele alacagz.

Gelin, once ayet kelimesinin tam semantik alaminin genel
kavramsal yapisin bir cetvel seklinde verelim.

Her sey, Tann'min ‘isaretler’i ‘inzal etme’siyle (tenzil) baglar.
Tann'nin bu ilk fiili olmadan, kelimenin Islami anlamiyla, din
olamaz. Ancak, Tann'mun bu fiili, eger akledip onun derin ma-
nasini anlayacak kimse yoksa, pek bir anlam ifade etmeyecek-
tir, ki Kur'an bu konuda sunu soyler:

b 5laxi 55 ) w1 K g

Size ayetleri (ayat) acikladik, eger akledenler iseniz. (Al-i Im-
ran: 118)

Tann, insanlara dyet uzerine dyet gostererek, onlan surekli
dogru yola ¢agirmasina ragmen, eger insanlann tamu, “sagr,
dilsiz, kor ve akletmeyen™ kdfirler gibi, bunlann derin mana-
sint anlamiyorlarsa, o zaman, ayetler (dyat) onlardan beklenen
sonucu doguramazlar.

Ayetler (ayat), ancak, insan onlan anlamak i¢in gayret gos-
terdiginde olumlu etkisini gostermeye baslar. Iste burada sah-
neye insan ¢ikar. Bu ¢ok onemli begeri eylemi ifade etmek igin,
‘anlama’nin ¢esitli boyutlanm niteleyen birkag fiil kullamhr
(bkz. Tablo, Siitun 2).

P plan Ve pad i e 17
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AYET

Tann Kism

Insan Kismi

(1) (2) (3) 4) (5) (6) @
Tann ayat Insan ayat'in Anlama Ayat'in Insanin Beklenen Nihai
"indirir" anlarmim anlar uzvu anlamlan cevabi sonug sonug
(A]
nimet (1]
rahmet sukr
akale vs. (A+a) iman
fehime lubb (tebsir) (a] (I, 1D
fakihe (¢cogulu elbab) tasdik (1]
Tenzil tefekkere (B] takva
tezekkere kalb intikam (bl (B+b)
tevesseme (fuad) ikab tekzib kufr
vs. azab (111) m)
sahat kufr
vs. (AB+b)

(inzar)
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Kur'an’a gore, bu begeri anlama eyleminin kaynag, libb ya
da kalb (kalp’) denilen psikolojik melekedir (Sutun 3). Siitun
2'de bahsedilen butun akli faaliyetler, bu temel akli melekenin
yahut ilkenin somut tezahurlerinden baska bir sey degildir.
‘Kalp’, tam da insamin [lahi dyatin manasim ‘anlama’simi mum-
kin kilan seydir. Dolayisiyla, bu meleke korelip dogru ¢ahsa-
maz hale gelince, insan, hicbir sey anlayamaz.

Orka Y 5 b L2 b
Kalpleri muhurlenmistir, onlar artik anlayamazlar. (Tevbe: 87)

Kalb, normal ¢ahstiginda ayat'in manasim anlayabilecek se-
kilde yaraulmisar. Peki dogru anlarsa, kalbin bu ayatta gordugu
nedir? Bu sorunun cevabi, Siitun 4'te bulunmaktadir. Bu siitun,
anlayan bir kalb’e vahyolunan Ilahi dydtin manasiyla ilgilidir. Bu
tur bir kalb i¢in, bunlar, esas itibanyla taban tabana zit iki seyin
sembolleridirler. Ayat'n bazisi, Tann’min sonsuz sevgisi, litfu ve
merhametini temsil ederken, bazis1 da Tann'min gazabini, ceza-
landirmasinin ve intikamin siddetli olacagim ve ¢abuk gergekle-
secegini sembolize eder. Ilk durumda, Tanm’min dyet gosterme
fiiline — daha dogrusu, ayetlerin Peygamber vasitasiyla insanlara
iletilmesi eylemnine — tebsir (etimolojik anlamda, ‘mujde getinnek’,
‘mitjdelemek’) denir. Ikinci durumda ise, buna, inzar (uyarma)
yahut daha yahn bir ifadeyle, vaid (‘tehdit etme’) denir. Bu yiz-
den, Kur'an'da aym Peygambere, bazen ‘mujde getiren’ anla-
minda mubasir, bazen da ‘uyancr’ anlaminda minzir adi verilir.

Bir sonraki sutun (5), insanin dyart'a verdigi cevapla ilgilidir.
Insanin cevaby, esas olarak, ya dyat’a sayg gosterip dogru kabul
etmek (tasdik) yahut da “onlan tamamen yanhs ve sagma sayip
reddetmek” (tekzib) seklinde tecelli eder. Ayat'a karsi insanin
verdigi cevabin bu sekilde farkhilasmasi ¢ok onemlidir, ¢unku,
bir yandan dogruca ‘inanma'y1, diger yandan da ‘inangsizhgy’ ge-
rektirir. Semantik yapisiyla birlikte bu farkhilagmis insani cevabin
dogrudan sonucu, tablomuzun 6. sutununda gosterilmektedir.
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Insan ilk kategorinin — [A] + [a] — ayatimn temsil ettigi llahi
lutfu dogru kabul edince, sonug, dini anlamda gikr (minnet-
tarhk) [1] olur. Ikinci kategorinin — [B] + [b] — ayatim dogru
kabul edince, bu, gormiis oldugumuz gibi, orijinal ve temel an-
larm Huikiim Guni'niin Kahhar Rabbinden ve O’nun cezalan-
dirmasindan korkmak demek olan takva [11] sonucunu verir.
Ama insan [A]'y1 yanhs — [A] + [b] — kabul ettigi zaman, sonug
kufr [111] olur. Daha 6nceden bildigimiz gibi, bu, ¢ok gecme-
den [B]'ye tesmil olunur; o zaman da - [A] . [B] + [b] - kufr,
‘inangsizhk’ teknik anlamim kazanir.

Seklimizde sttun 7 ile temnsil edilen son asamada, [1] ve [11]
tek bir kategori olarak birlesir ve kelimenin Islami anlamiyla
iman (inang) kavrami bu birlesmeden dogar. Ve burada iman,
[A] . [B] + [b] anlaminda kufrun karsisinda durur.

Tann'min dyat indirmesiyle baslayan ve insanin ya inan-
mas! ya da inanmamasi seklinde tezahur eden eylemiyle biten
butin bu sirecin insicamh bir kavramsal sistem olusturdugu
agik¢a gorulecektir. Bu sistem, ¢ok girift bir iliskiler agindan
olusmaktadir ki, burada her bir kelime, agin diger butin uaye-
leriyle ozel bir yoldan iliskilidir ve butin kelimeler birbirleriyle
iligkili oldugu i¢in de, hepsi etkilesim halindedir. Ayet kavrarm
ve onun alani, bir ‘semantik alan'in ne tur bir sey oldugunu ve
onun sans eseri bir araya gelmis kelimelerden nasil ayirt edile-
cegini somut bir ornekle gostermek icin iyi bir firsat sunar. Bir
‘semantik alan’ (ki burada ideal bir ornege de sahip bulunuyo-
ruz) birkag kelimenin gelisiguizel bir sekilde bir araya getirildigi
bir baglam degildir.’ Bir semantik alanda, hi¢bir sey gelisiguizel
bir araya gelmez; alan igerisindeki her kombinasyon aslidir; zira
weltanschauung'un asli bir vechesini temsil eder.

3 Ornek olarak, Kur'ann “Onlar (Musa ve hizmetgisi) baliklarim

unuttular’ 45,5+ 4 (18: 61) ayetini alahm. ‘Unutma’ ve ‘balik’
kelimelerinin bir araya gelisi, tamamen rastlantsaldir. Bu, sadece
bir baglamdur; hicbir sekilde, bir semantik alan uretmez. Kimse, ne-
siye (unutmak) kelimesinin, bu 6zel terkipten dolay: 6zel bir anlam
kazandigim iddia etmemektedir.
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Yeri gelmisken sunu da belirtmek isterim ki, bunu, bu 6zel
alana ait kelimelerin hicbirinin 6teki semantik alanlardaki di-
ger kombinasyonlara dahil olamayacag seklinde anlamamak
gerekir. Aym kelime birgok farkh alana ait olabilir ve ¢ogun-
lukla da boyle olur. Kalb, sadece tasdik ve tekzib ile ilgili bir ke-
lime degildir; onun bagka bazi akli faaliyetlerle de iligkisi vardir.
Akale kelimesinin anlam, sadece ve zorunlu olarak, “Tann’nin
ayatim anlamak” degildir. Ama bu o6zel ayat alam igerisinde
kaldig: surece, cok o6zel ve cok onemli bir semantik igerige sa-
hiptir ki, bunu, bu sistemin 6teki uyelerinin timuyle iliskili ol-
dugu ve bizzat butin alanin kendine 6zgu yapisindan etkilen-
digi i¢in edinmistir.

Bu semantik igerigi tammlamak ¢ok zordur ama kelimenin
anlamini belirleme noktasinda da son derece onemlidir. Bir ke-
limenin anlam dunyasi, temel anlamindan ibaret degildir. Onun
bir de iliskisel anlam vardir ve bu sonraki anlam, daima, ke-
limenin verili bir sistemde icine girdigi asli kombinasyonlar-
dan kaynaklanir.

IL. Hidayet

Onceki alt-bashkta, bizzat dyet odak-kelimesi etrafinda olu-
san semantik alanin genel yapisini inceledik. Bu semantik ala-
nin temel unsuru, daha 6zet olarak su sekilde tasvir edilebilir:
(1) Tann ayet gonderir, (2) insanin cevabi, ya onu Dogru ka-
bul etmek (tasdik) ya da Yanhs kabul etmek (tekzib) seklinde
tecelli eder; (3) ilki, dogal olarak, ‘inanca’ (iman), ikincisi de
‘inangsizhga’ (kufr) goturur.

(Tann) (insan) ik
tasdi —  » imén
/

TN tekb kit

Semal
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Ancak, ayet’'in Kur'an'daki tek semantik alam bu degildir.
Ashnda, Kur'an, Allahn dyat indirdigine dair merkezi fikir
etrafinda olusan iki farkh alandan bahseder. Ilging olan su-
dur ki, bunlar Kur'ani weltanschauung'ta birbirinden tamamen
bagimsiz iki ayn alan olarak degil, bilakis temel yapilan iti-
banyla birbirine tamamen uyum saglayacak sekilde bulun-
maktadirlar. Soyut cercevede kaldiklan surece, ikisi, nere-
deyse tamamen aymn seydir; ancak, farkh kavramsal gerceve
her defasinda iki farkh semantik alan uretecegi icin, aym yap1
iki farkh sekilde kullamlmaktadir. Ve aym gercekligi iki farkh
sekilde yansitan iki kardes alan arasindaki bu formel uyum
- bizim 6zel 6regimizde, Tann’nin iletisimsel faaliyeti — bi-
zim amacimiz agisindan son derece 6nemlidir; zira burada,
Kur'an'in, tabiri caizse, gozimuzun 6nunde kendisini tefsir
ettigini goéruyoruz.

Bu ikinci sistemin karakteristik 6zelliklerinden biri, alamin
bir dizi kavramla birbirine ‘eklemlenmesi'dir ki, bu kavramla-
nn, gorunuse gore, ilk sistemde kullamlanlann aksine, ileti-
simle hicbir alakasi yoktur.

(Tann) (insan) htid
ihtidd —— » cennet
/

hedd -
\ dalle —— » cehennem

Sema Il

Evvela, burada ayat kavraminin yerini ‘yol gostericilik’
(huda) almstir. Bu su anlama gelir: Tanr’min @yat indirmesi,
Kur'ani goruse gore, tam da O'nun hidayed ile aym seydir;
ayat, Tanr’min insanhg dogru yola iletmesinin somut ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Ve nasil ki ilk sistemde, insan is-
terse tasdik'i isterse de tekzib'i secebiliyorsa, aym sekilde, ikinci
sistemde de, iki mumkun yoldan biriyle, yani isterse ona bah-
sedilen ‘hidayet’ yolunu izleyerek ihtida ile, isterse de bu yolu
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izlemeyi reddederek (“dogru yoldan saparak”) dalal ile Tann'mn
filline cevap vermekte serbesttir. Tabiidir ki, ilk yolu secen-
ler Tann'min Bahgesi (Cennet)'ne, ikincisini secenler ise Ates
(Cehennem)’e gireceklerdir.

Butin bunlar, resmin tamaminin hala sadece ilk yansidir.
Ikinci yansi, en az ilki kadar énemlidir ve Kur'ani evrede, bu
ikisi, hicbir soruna neden olmadan yan yana duruyor gorunseler de,
daha sonra birbirleriyle cauismaya baglarlar ve sonunda, ozellikle
de ilahiyat alaninda, birbirlerinin tam karsisinda yer alirlar.

Bu ikinci versiyonda, butun bir alana, Tann ve insan ara-
sindaki ontolojik iliski meselesiyle baglantili olarak daha once
inceledigimiz Takdir (kazave kader) nokta-i nazanndan bakilr.
Bu 6zel bakis agisindan bakildiginda, yeryuziande vuku bulan
her sey, mutlaka Tann'nin Iradesi’yle olur. Bu yaklagima gore,
ihtida'y1 dalal’e tercih ederek dogru yola giren veya ihtida yerine
dalal secerek dogru yoldan sapan bir insan, aslinda, kendi kara-
nyla kendisi i¢in bir tercihte bulunmus olmamaktadir. Tann'min
hidayetine iki yoldan biriyle cevap vermek, Tann'nin Iradesinin
zorunlu sonucudur. O, dalal veya ihtida'yr, kendisi istedigi icin
degil, bilakis sirf Tann, onun 6yle yapmasin istedigi igin sec-
mektedir. Baska bir deyisle, insamin hem ihtidds1 hem de dalal,
ayn sekilde Tanm'min Iradesi (meg'iyye) ile olmaktadir. Nitekim
bir pasajda soyle soylenmektedir:

s iy o it 35 i
Allah diledigini saptiny, diledigini de dogru yola iletir. (En'am: 39)

Meselenin bu ikinci yorumunu, basit bir sema (Il1) ile gos-
termek mumkundur. Iki semayr (I1. ve 1IL) birbirleriyle kar-
silastirdigimizda da, bununla ilki arasindaki temel farki der-
hal gorariz:
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(Tann) (insan)

hedd — 5 jhtidda — 4 C(ennet
(yol gdsterir) (yola iletilir) (Cennet'e gider)

s s I

edlle — 5 dalle —_____, Cehennem
(saptunir) (sapar) (Cehennem'e gider)

Sema I11

Bu karsilasirma, durumun, ikinci sistemde, ilkindeki gibi
olmadigini, yani insanin Ilahi Hidayete ister ihtida (hidayete
erme) isterse de dalal (sapma) seklinde cevap vermesi gibi bir
durumun olmadigim vuzuha kavugturacakur. Burada insan, daha
ziyade, Tanm'min huda’sina ihtida ile, idlal'ine (sapturmasina) de
dalal (sapma) ile cevap verir. Bu, bu yaklasimda, Tann’nin hida-
yeti varken, insanin ihtida'yr yahut dalal'i segmekte artik 6zgar
olmadigim soylemeye denktir. Oyle goriniyor ki, her sey za-
ten bastan belirlenmis ve takdir edilmistir. Dolayisiyla, insanin
‘sapma’si, Tanm'nin idlal (saptirma)’inin dogrudan ve zorunlu
sonucundan bagka bir sey degildir. Ve Tann’'min bu ‘saptirma’
fiiline kimse kars1 koyamaz; boylesi bir durumda, Kur'an'in da
defaatle vurguladig gibi, Peygamber bile, o kisiyi tekrar dogru
yola iletrneye gii¢ yetiremez.

Boylece, bu ikinci sistemde, daha baslangic asamasinda,
heda (yol gosterme) ile edalle (sapurma)'nin temel bir karsitlik
icinde oldugunu ve bu karsithgin butin sisteme, bastan sona
damgasim vurdugunu goruruz; 6yle ki, burada ta bastan sona
dek birbirine paralel uzanan iki hattmiz vardur.

Aymu ‘hikaye’nin bu sekilde iki farkl ‘versiyon'unun ol-
mas1 ve Kur'an'da bunlann birbirine zit durmasi, daha sonra,
Musliman duastnurler arasinda, insanin 6zgurlugu ve ahlaki
sorumlulugu konulannda buyik sorunlann ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Zira, bir kez mantiken dogru bir bakis agisina
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sahip olursaniz, bu iki sistem arasinda mantiken bir zithgin
oldugunu da kabul etmeniz gerekir. Ancak, Kur'an meseleye
saf mantik agisindan bakmaz. Kur'anin yaklasimi, insan ak-
linin mantiksal ¢itkanmlanndan 6zu itibanyla farkhdir. Kisi,
Kur'ann lafzina bagh kalarak dusunmeyi surdurdugia mud-
detge, bu tur bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ne olursa olsun, bu
ozel bigimiyle insanin 6zgurluga (cuz’i irade) sorununu ¢i-
karan Kur'an degildir.

Insanin 6zgurlugi ve Tanm'nin adaleti ile ilgili teolojik so-
runun fazla aynntisina girmeden, simdi, herkesge kabul edil-
digi uzere, Kur'an'in en 6nemli kavramlanndan biri olan Hida-
yet kavraminin i¢ semantik yapisina donelim. Yukanda, aym
alanin Kuran'da nasil iki farkh gekilde kavramsallastinldigim
gorduk. Fakat hangi sistemi baz alirsak alahm, insan devreye
girdiginde, daima, aym ihtida-dalal zithg) ile karsilasinz. Bu, her
iki sistem icin de gegerlidir. Ve bu ihtida-dalal zithg), Kur'an'da
neredeyse her yerde kargimiza cikar ki, gercekten de bu ikisi,
Kur'an'da en ¢ok ve en sik kullarulan kavramsal ¢iftlerden bi-
rini olustururlar.*

() [ ]+ [ gl |

“dodru yola iletilmek" "sapmak”
I I
(D [tastk ] +——>
"yanlhglamak”

Daha once de soyledigim gibi, bu ciftin, bir bagka seman-
tik alanda, Tann'run indirdigi dyat'a insanin verdigi iki temel
cevap bigimi olarak tasdik ve tekzib zithgy seklinde tezahur
eden bir benzeri daha vardir. Fakat ilk ¢ift (I), onu kesin ola-
rak ikinciden (II) farkh kilan bir o6zellige sahiptir. Sonrakinin
aksine, ihtida-dalal zithgini, onun temelini olusturan daha asli
bir kavram (yani ‘Yol’ kavrami) olmaksizin, anlamak mumkin

*  Ornegin, 39: 37, 2: 175, vd.
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degildir. ‘Yo' kavrami, tim alanin ‘odak-kelimesi'dir. Baska bir
ifadeyle, ‘Yol' kavrami, bu semantik alanda, ‘isaret’ (ayet) kav-
raminin digerinde oynadig rolu oynar. Kur'an'da, bu ‘Yol’ kav-
ramina, en 6nemlilerinin sebil, sirat, tarik oldugu gesitli isim-
ler verilmektedir.

Aynu sekilde, ihtida ve dalal'in her birinin birkag esanlam-
his1 vardir. Ornegin ihtida yerine, bazen, “dogru yola girmek”
anlaminda rusd veya resad, “dogru menzilde yol almak” an-
laminda da kasd kullanilir. Dalal'e (dalle fiilinden) gelince,
Kur'an'da gercekten bunun esanlamhs: olarak bir¢ok farkh
kelime kullamilir: 6rmegin, “dogru yoldan sapip avare bir se-
kilde gezinmek” anlaminda amihe (6r. 2: 15); “dogru yoldan
¢tkmak” anlaminda kaseta (6r. 72: 14-15); aym1 anlamda ne-
kebe veya nekibe (or. 23: 74); “¢olde kaybolup saskinca do-
lasmak” anlaminda tahe (6r. 5: 26) ve “yolunu sasirmak” an-
laminda gava, gaviye (gayy ve gavaye mastanindan) (6r.7: 146)
bunlar arasinda sayilabilir.

Biitiin bu kavramlann temelinde, tam da asli Yol kavrami-
nin yer aldig: kolayhkla gorulecektir. Surekli sorulan soru su-
dur: bir kisi, gidecegi dogru yere, yani Tanm'ya ve kurtulusa gi-
den yola m girecek, yoksa o yoldan sapip dinsizlik ¢olunde kor
ve saskinca m1 dolasacakur? Fakat burada belirtilmesi daha el-
zem olan husus, s6z konusu Yol'un basit bir yol olmadigdir;
Kur'ani anlayista bu Yol imajindaki en kesin unsur, onun ‘dogru’
(mustakim) olmasidir.

Tann'min d@yath vasitasiyla gosterdigi Yol ‘dogru’dur. Bu,
Kur'ani baglamda su anlama gelir: eger yalmz onun yolunu izler-
sen, seni dogruca kurtuluga gotarir. Ve llahi Yol'un bu dosdog-
rulugu karsisinda, diger butun yollann ‘egriligi’ (ivec) durmak-
tadur. Egrilik, bu baglamda su demektir: bu yol sizi gideceginiz
yere gotirmek yerine, oradan uzaklastinr.

3 Ops bhal N ?Vb bytads ¥ G :JU (Mi‘minun: 74) (Ahirete
inanmayanlar, saphesiz, dogru yoldan sapanlardir).
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‘L“J’VL‘J}“M”»LY,.,_:\,L_‘_,‘}H%UA;‘J

Stiphesiz bu, Benim dosdogru yolumdur; o halde ona uyun.
Sizi O’'nun yolundan aywracak [burada bu yollann hepsinin
‘egri’ oldugu ima edilmektedir] baska yollara (subul, sebil'in
coguludur) uymayin. (En'am: 153)

Dolayisiyla, Yol kavraminin semantik alaninda, iki zit ilke
olarak ‘dogruluk’ ve ‘egrilik’ seklinde birbirine karsit duran iki
onemli kavranu gormekteyiz. Burada ‘dogru’ ve ‘egri'nin deger-
yuklua kelimeler oldugu asikardir, zira bunlar, biri olumlu, di-
geri olumsuz olmak uzere, dini degerleri temsil ederler. Bu zit-
lik, ¢ok agik bir sekilde kendini gosterir, zira Kur'an, Kafirlerin
Tann’'min ‘dogru’ yolunu ‘egriltmek’ i¢in surekli ¢abaladikla-
nni1 soyler:

Lt A T e P AR
B3 e ad Gal (p bl o Go 0y ¢

Nigin — onda egrilik (ivec) arayarak — inananlan, Allah’in yo-
lunda cevinneye ¢alistyorsunuz? (Al-i Imran: 99)

e o O il st Lo o T O i D33 030
08 3523y 43 L je isan al

Bundan sonra iclerinden biri soyle seslenecehtir: “Allah’in la-
neti zalimlerin uzerine olsun. Ki onlar Allah'in yolundan ali-
koyanlar, onda egrilik arayanlar ve ahireti inkar edenlerdir.
(A'raf: 44-45)

Az once gordagumuz gibi, buyik bir bagimsiz semantik
alan olusturan bu kavramlar konusunda sunlan ifade etmemiz
gerekir ki, bu sonraki, hi¢ de Arapga kelime hazinesine ilk kez
Kur'an tarafindan yeni bir alan olarak takdim olunmamstur.

¢ Mu'vecceten igin ivecen.
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Tersine, bu, ¢ok eski bir alan idi. Cahiliye doneminde zaten
vardi ve o donemde hi¢ de azimsanmayacak bir rol oynuyordu.
Tek fark, Cahiliye'de ‘somut’ bir anlamu var iken, Islim'da me-
cazi anlamda kullamhyordu.

(olde yasayan insanlar igin, dogru yolu bilmek ya da ugsuz-
bucaksiz kum denizinde kaybolmak, dogal olarak, bir 6lum-
kahm meselesiydi. O guinlerde her bir kabilenin kendi arazisi
vard. Arazinin sirh hudutlan icerisinde, gidilecek dogru yolla
ilgili higbir ciddi sorun ¢ikmiyordu, ama bildikleri arazilerin di-
sina ¢ikinca, ¢ogu yardimaisiz kalyordu. Orada, her an ustle-
rine atilmaya ve onlan avlayip yemeye hazir bir canavar olarak
tasvir ettikleri — ve gercekten de oyle oldugunu biliyor olmah-
dirlar — ‘korkung varhklarla (ahval) dolu, ug¢suz-bucaksiz kum
denizinden ge¢mek zorunda idiler. Boylesi bir durumda, Cahili
Araplann, huda ve ‘yolla ilgili birgok kavram uretmis olmalan
gayet anlasilir bir seydir. Birgok farkh yol turu vardi ve bunlar
birbirinden ayngtinhyordu; 6rnegin bizzat ¢ole bile, farkh hu-
susiyetlere sahip olusuna gore, mesela, suyunun olup - olma-
digina, bir ucundan otekine duz bir ova yoluyla gecilip gegil-
medigine, kus u¢gmaz kervan ge¢mez bir yer olup olmadigina,
hicbir yolu — isareti vs. — olmayan ugsuz-bucaksiz bir metruk
¢ol arazisi olup-olmadigina gore, farkh isimler veriliyordu. Ni-
tekim, bir ¢ogu arasindan sadece tek bir 6rnek vermek gere-
kirse, yehma kelimesi, 6zellikle de dogru yolu tarif eunenin ke-
sinlikle imkansiz oldugu tehlikeli bir ¢ol igin, yani higbir yolu
olmayan, ugsuz bucaksiz bir kum denizi i¢in kullanihyordu.
Hatta bu tur bir ¢olde basibog dolasmak anlamina gelen 6zel
bir fiil (asefe) bile vardu:

Jo 5t oY sl
... Yolu bilmeden ¢olde tek basina (yani arkadaglanndan
ayn olarak) seyahat eden bir adam (asefe’den mutesif)”

7 Abid b. el-Ebres, Divan, X1V, 2.
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Bu tur tehlikeli yerlere giderek basiu derde sokmnay ahskanhk
edinmis ahmak birine de issif (ayne asefe kokunden turetilmis-
tir) denilirdi. Bu kavramlann bir araya geldigi ilging bir terkibi,
es-Senferanin unla Lamiyyetiil-Arab® adl eserinde gorebiliyoruz:

Jo bt i J>,4Jl AT ‘3‘,P®‘ FENAOR ]

Issiz bir ¢olde tehlikeli bir karalu gorince huda duyusunu kay-
beden
Gecenin karanhginda yolunu sasiran bir ahmak degilim ben

Fakat burada 6nemli olan, biitiin bu kelimelerin, esasen lafzi
ve somut anlamiyla anlagilmasiydi. Cahiliye doneminde, bu gibi
kelimelerden olusan semantik alanin dini bir anlami yoktu. Or-
negin, bizzat huda kelimesine bakalim. Bu kelime, soyut manada
‘hidayet’ anlamina gelmiyordu; bilakis somut bir anlam vard:
ve ozellikle de ¢olde ‘yol gostermek’ anlaminda kullaruliyordu.
Cahiliye doneminde hadi — heda (yol gostermek) fiilinin isim
halidir — ¢oldeki butin yollan bilen rehbere deniyordu; yapug
is de, insanlan guvenle, gidecekleri yere ulagurmak idi. Col, son
derece tehlikeli bir yerdi ve profesyonel rehberler bile, her an
yollanm sasirma riski ile kars: karsiya idiler. Ve bu konuda pro-
fesyonel rehberlerden daha ustun oldugunu bilmek, bir insan
icin, buyuk bir gurur ve mutluluk kaynagiydi. Abid el-Ebres,
siirlerinden birinde, 6viinerek sunlan soylemektedir:

44235 33818 gL oL W SAgN Ak G415 1
il 55

Bu kadan yeter! (konuyu degistirelim). Gegtim profesyonel reh-

berlerin (hudat, hadi'mn gogulu) bile yolunu kaybettigi ugsuz-

bucaksiz bir ¢ély,
Sisman bir deve uzerinde nicelerinin boguldugu kum denizini®

& 19. beyit.
? Divan, XL, 12 ve 13. beyitler.
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Buradan, o giinlerde ¢olu ge¢mek isteyen birinin iyi bir
hadi olmasirun veya en azindan, yaninda tecrubeli ve guvenilir
bir hadi bulundurmasinin ne denli 6nemli oldugunu anhyoruz.
Kur'ani dunyada da, hadi kavrami, hayati 6nemi haizdir. Fakat
Kur'an'da hadi, asla yanhs yola gotirmeyen, bu ytuzden de, mut-
lak olarak guvenilir Rehber olan Tann'nin kendisidir. Boylece,
Kur'an, kavrama, butunuyle dini bir huviyet kazandinr; onu,
somut semantik unsurlanndan anndinr, manevi bir renge bo-
yar. Hadi, orjinalinde, ¢olde yapilan somut yolculukla ilgili bir
kavramdi. Kur'an'da ise, o, artik, mecazen insanin gecmek zo-
runda oldugu bos bir ¢ol olarak algilanan beser 6mruyle ilgili
dini bir kavramdr.

Aym sey, ‘yol' kavraminin da bagina gelmistir, ki bu, gayet
dogaldir. Nitekim, Kuran'da ‘yol' kelimesinin en iyi temsilci-
leri olarak yer alan sirat'® ve sebil terimleri, asikardir ki, dini
bir anlamla kullarulmaktadirlar. Bu iki kelime, Kur'an'da birbi-
rinin tam olarak esanlamhsidirlar ve Kur'ani weltanschauung'un
temel yapisim belirlemeye aday anahtar terimler kategorisine
aittirler. Cahiliye doneminde de sairler, bu iki kelimeyi sik-
hkla kullamyorlardi, ama bu, hep din-dis1, yani somut anla-
myla oluyordu.

Dogrusunu isterseniz, bu, birka¢ anahtar-kelimeyi ayn ayn
ele alma meselesi degildir. Yol ile ilgili butiin bir semantik olan,
Kur'an'da derin bir sembolik anlam kazanir. Baska bir deyisle,
Kur'an, kelimelerin anlam igerigindeki maddi unsuru ¢ikanp ye-
rine dini unsuru koyarak, biitiin kavramsal alarn yerini (bu arada
onu olusturan her bir kelimenin de yerini) degistirir, bu alam
dinsellestirir ve bu sekilde tiretilmis olan kavramlann olustur-
dugu mecazi sisterni, dini felsefesini tizerine kuracag) temel yapar.

1 Roma yolu anlamina gelen Latince'deki strata'dan (yani ‘kaldirimh

yol’ anlamindaki ‘strata yolu’ tabirinden 6diing ahinms ¢ok eski bir
kelime. Kelime, Abid b. el-Ebres’in Divan'inda, siradan yollar anla-
mindaki surut olarak, yani ¢ogul hali ile kullamlmaktadir. Cahili
Araplar, literaturlerinden anlayabildigimiz kadaryla, bu etimolo-
jiyi timden unutmus gorianmektedirler.
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I11. Bir lletisim Arac1 Olarak ibadet

Daha once belirtildigi gibi, ister sifahi ister gayri sifahi ol-
sun, Tann ile insan arasindaki iletisim, tek-tarafl degil, cift-
tarafh, yani karsihkhdir. Tanrr'dan insana dogru olan iletisimin
sifahi olanina — ki Vahiyden baskas: degildir — karsihk, yukan
yonde sifahi iletisim tipi olarak, dua vardir ki, ‘'yakang' anlamina
gelen bu terim, Tann'dan litfunu ve yardimini talep eden in-
sanin onunla kalben konusmasina tekabul eder. Ay sekilde,
Tann'min sifahi-olmayan dyath indirmesinden ibaret olan sifahi-
olmayan ilahi iletisimin, Islam’da salat olarak bilinen begeri bir
karsih@ vardur, ki bu, bir nevi ibadet seklidir. Ashinda, salat veya
ibadete cesitli agilardan bakilabilir. Fakat bu arastirmanin ézel
bakis agisindan bakildiginda, o, yukan yonde, yani insandan
Tann'ya dogru, dilsel-olmayan iletisim cesididir; zira insamn
Kadir-i Mutlak''n huzurunda hissettigi derin husunun formel
bir ‘ifadesi’'dir. Burada, insandan, Tann’'nin sozlerini ve isaretle-
rini sadece edilgen bir sekilde almak yerine, aym hisleri payla-
san hemcinsleriyle birlikte ibadet etme arzusunu birtakim riti-
ellerle somut bir sekilde ifade etmesi istenmektedir.

Salat, kesinlikle, baz: sifahi unsurlar igerir'!, ¢iunku yapil-
masi istenen bedensel hareketlerden baska, Mushaf'tan oku-
mak, kelime-i sehadeti tekrarlamak, Peygambere salatu selam
getirmek vs. bu ibadetin 6nemli unsurlanm teskil eder. Fakat
suraya isaret etmemiz gerekir ki, sifahi unsurlar, yani kelime-
lerin buradaki kullanmimy, kigisel yakanstaki (dua) kullanimla-
nndan oldukca farkhdir; zira salat’ta bunlar bir ritiel icerisinde
soylenirken, dua'da, kelimeler, esas itibanyla, kisisel duygu, ta-
lep ve dusunceleri ifade etmek igin, evet bilhassa bunun igin
kullanlirlar. Ozetle, bir insan, duasinda, icinden geldigi gibi
konusur. Salat'ta ise, agzindan dokulen kelimeler, onun kisi-
sel dustncelerini yansitmaz; bilakis rituelin bir pargas: olmasi

11 “Namaz, ‘kelime’ (kavl), ‘eylem’ (amel) ve ‘haramlardan geri durma’

(imsak)tan olusur.” 8.}, J‘; 9 J 43 i%ali Safii, Er-Risale, bab: 357,
s.121.
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hasebiyle, tabiatiyla semboliktirler. Salat'taki sifahi unsurlar, ke-
limenin siradan anlamiyla hig de sifahi degildirler. Aynca, bu-
rada 6nemli olan, ibadetin genel kalibidir ki bu, sifahilikten ¢ok
daha baska bir seydir. Bu, genel olarak, yonu insandan Tann’ya
dogru olan ve sifahi-olmayan bir iletisim yoludur; bu, belirli ri-
taeller aracihgiyla begerin Tann'yla dogrudan temas kurmasi-
nin beseri yoludur.

Oyle goruniyor ki, Muhammed Peygamber, Cahiliye do-
neminde, seklen olmasa bile manen salat benzeri ritueller ya-
pryordu. Onemli Hadislerin hepsi, Muhammed'in, baz1 dindar
Mekkelilerin yolunu izleyerek, dunya isleriyle gecici olarak ala-
kasiru kesmek suretiyle, her y1l birkag gunlugune Mekke yakin-
lanndaki Hira Magarasr'na gitmeyi ahskanlk haline getirdigini
bildirmektedirler. Meshur rivayete gore, Vahiy Melegi gelip de
ona Allahin Elgisi segildigini bildirine kadar, bu durum birkag
yil surmustii. Hadislerde buna tehannus denilmektedir. Bu ke-
limenin etimolojisi bilinmese de, kasdin bazi dindarlik talim-
leri oldugu neredeyse kesindir. Ve belki de, onun, salafin islam-
oncesi agamasi oldugunu dusunebiliriz.

Her ne olursa olsun, ritiel ibadet sekli olan salat, cok ge¢-
meden, Islam’in en 6nemli kurumlanndan biri haline gelmis ve
yeni kurulan Miusluman toplumun ayirt edici bir vash olarak
dini gorevler arasinda ona son derece 6nemli bir yer verilmis-
tir. Burada, bu kurumsal ibadetin aynntilanna girmeye gerek
yoktur.!? Yalmz su kadanmn ifade edelim ki, bu ibadetin zirve
noktasi olan ve inananin, mabudun 6ntinde alnim yere degdir-
mesinden ibaret olan ‘secdeye varma' anlamindaki suciid (se-
cede fiilinden), Araplar arasinda, tapinma derecesindeki hay-
ranhg ifade etnenin sekli olarak biliniyordu. Ornegin, sair
en-Nabige, bir kizin afallatic1 guzelliginden bahsederken sun-
lan soylemektedir'*:

12 Bu tir detaylar igin, E. E. Calverley'in Islamda Salat adli eserine ba-
kimz, 1925.

3 Divan, s.52, 2. beyit; s.54, 2. beyit.
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Sanki (o kiz) el degmemis buyuk bir inci (gibidir)

Onu goren dalgi¢, baginr sevingle ve kapanir secdeye

Onu, sag1 agarmug bir Hiristiyan kesis gorse, baslar Tann'ya iba-
dete (yani, hayranhkla yere kapamrp yuz surer),

Butun 6mrunu zahitge ibadetle gegirse bile.

Salatn temel anlamina gelince, biliyoruz ki, salla fiili, hem
Cahiliye literatuirande hem de Kur'an-sonras literaturde, ge-
nellikle, “birisine hayrr dua etmek” anlaminda kullanihyordu.™
Burada, Cahiliye siirinde kelimenin kullanimuna dair ¢ok ilging
bir 6rnek veriyorum.

Sair el-A's4, sarabin muhafaza edilme yontemini tarif eder-
ken, sunlan soyler:

315 s e L 3 b e Gl
Ve tuttu (sarap tuccan) kupu ruzgara,
Hayir duida bulundu ve (sarap eksimesin diye) yakard) Tann'ya'

Fakat bizim amacimiz agisindan, bundan ¢ok daha onemli
olany, kelimenin daha once Cahiliye doneminde, bazen Kur'ani
salat kavramina yakin anlamda kullaniliyor olmasidir.

B S o d Les = 00 L uia 9: 84; 9: 103; 33: 43. ayetler, delil
olarak Kur'ani orneklerden bazilan olarak ileri surulebilir.

Lisanu'l-Arab, s.242 ile karsilastirimiz; irteseme, “Tanrr’'ya korumasi
i¢in dua etmek” anlamina gelir, ama Ebu Hanife'ye gore, fiil, burada,
“kupun agzim siki sikiya kapamak™ demektir.
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Nitekim Antere, Pers Imparatorlugunun buyuk imparatoru
Anusirvan'a 6vgu olarak yazdig bir siirde, geriye son derece il-
ging olan su beyiti birakmisur: '®

P 5ay oW 85l i e i L

Butun krallar, danyamn her yerinden (yani her vadi yolundan)
gelip saygilanni sunarlar ona,
Yeryuzundeki butun insanlar, yuzlerini donerler ona.

Bu beyitte imam kelimesinin kullanim ilgingtir. Kelime, yu-
zinuzu cevirip bakislanmzi odakladigimz nokta anlamina gelir.
Bu anlamyla da, saldt alaninda en 6nemli Kur'ani terimlerden
biriyle, yani teknik olarak cemaatle kihnan namazda doniilen
yon anlamina gelen kible ile esanlamlidir. Aynu sairin, kible ke-
limesini, aym Imparator’a aufta bulunurken tam olarak bu an-
lamyla kullanmasi ise, yeterince anlamhdir'’:

“Bir amac olan kisi”, “bir seye dogru niyetlenen kisi” anla-
muna gelen kussad, kasidin coguludur. Dolayisiyla, — Imparator’a
hitap ederken — kullanilan cimlenin anlami su olmaktadir: “Ey

butuin insanlann bakislanmnin yéneldigi kible! Ey yucelerin
yucesil...”

Asikar oldugu tizere, buradaki salatin somut igerigi, islami
salat'tan farkhdir, ama bicimsel yap: aymdir. Aralanndaki tek
fark sudur: burada hible, Kabe yerine, Pers Imparatorunun im-
paratorluk sarayidir; ibadet ise Allah’a tapmak yerine impara-
tora yapilan tapinmadir.

16 Divan, s. 164, 16. beyit.
7 Divan, s.171, 8 beyit.
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Tann ve Insan Arasindaki
Iletisimsel liski:
Dilsel Iletisim

I. Tanr’'min So6zleri (Kelamullah)

K ur'ani goruge gore Tann ile insan arasindaki iletisimsel
iligki, bircok kez ifade ettigimiz seyi tekrar etmek gere-
kirse, 1) Tanr’dan insana, 2) insandan Tanrr'ya olmak uzere
temelde iki boyutludur. Onceki boliimde, sifahi-olmayan tipi
ele aldik. Orada da soyledigim gibi, bu bolimde ele alacag-
miz sifahi tip, son tahlilde, sifahi-olmayan kategorinin tipik
bicimde temsil ettigi daha genel Tanri-insan iletisimi olgu-
suyla ilgili 6zel bir durumdan bagka bir sey degildir. Durum

! Kur'an'da Vahiy meselesiyleilgili olan bu bolumun bir kismu ile, Stu-
dies in Medieval Thought, Journal of the Japanese Society of Medie-
val Philosophy (Cilt V, 1962)de, “Islam'da Dilbilgisel Bir Konu Ola-
rak Vahiy” adiyla ayn bir makale olarak daha once kargilagilmisti.
Fakat bu bolum, makalenin 6zdes baskis1 degildir; hem ele alinan
meseleler hem de ana arguman buyuk oranda aym olsa da, bu bo-
lamun igerigi onceki makaleden biraz farkhdir.
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bu olunca, sifahi-olmayan iletigimin temel yapis1 hakkinda soy-
lediklerimiz, meselenin “Tanr’dan insana” yanin ilgilendirdigi
kadanyla, sifahi tip i¢in de tamamen gegerlidir. Bir baska de-
yisle, Vahiy, ayat'in ‘indirilmesi’ ile ilgili cok 6zel bir durum-
dan baska bir sey degildir. Fakat Vahiy, ‘inzal'in butin oteki
formlarindan oylesine net ve kesin bir sekilde ayrilir ki, ken-
disine bagimsiz bir kategori olarak ayn bir muamele edilme-
sini ister. Bu konuda Kur'an'in goriisu de zaten budur. Kuranda
Vahyin ¢ok o6zel bir yeri vardir. Orada, ona, olaganusti ve gi-
zemli bir sey, siradan insanin aklinin alamayacag: sir muame-
lesi yapilir. ‘Peygamber’ ad1 verilen araciya ihtiya¢ duyulmasi,
bundandir. Bu noktada, Tanrr'min bu 6zel formda inzal ettigi
ayat, ‘dogal’ olan ve bu ytizden de, normal ‘dogru anlama’ ye-
tisine sahip herhangi biri tarafindan erisilebilen butun o6teki
ayat'tan tamamen farkhdir.

Semitik kokenli u¢ buyuk dinin, yani Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam’in en tipik ve ayirt edici ozelliklerinden birisi
olarak, su gorusu mustereken paylasuklarina dikkat cekebiliriz
ki, buna gore, inananlarin yolunun dogru oldugunun tarihsel
ve kesin kaniti, Tanr'min, her seyden once, kendisini vahiy yo-
luyla insanlara ifsa etmesidir. Ve Vahiy, Islam'da, Tanr'nin ‘ko-
nustugu’, kendisini dil aracihgyla ifsa ettigi ve bunun, beseri-
olmayan gizemli bir dil ile degil, acik ve anlasilir bir beseri dil
ile oldugu anlamina gelir. Ilk ve en kesin gergek budur. Tanr’'min
bu ilk fiili olmaksizin, islam’in din kelimesini tarifine gore, yer-
yuzunde hak din olamazd.

O halde, islam’da, bastan beri dil bilincinin son derece
yuksek olmasinin sagilacak bir tarafi yoktur. Tann konusunca,
Islam zuhur etmistir. Butiin bir Islami kultur, Tann'nin insana,
bizzat onun konustugu bir dil ile hitap ettigi gercegiyle basla-
mustr. Bu, bilelim ki, basit bir kutsal Kitap ‘indirme’ meselesi
degildi. Bu, her seyden 6nce, Tanr’min ‘konustugu’ anlamina
geliyordu. ‘Vahy’in anlanu da tam olarak budur. Vahiy, 6zu iti-
banyla, dil ile ilgili bir kavramdur.
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Su halde Vahyin, bu anlarmyla, Kur'ani baglamlan igerisinde,
iki farkh (fakat aym derecede onemli) boyutu vardir. ilki, onun
bir ‘s6z’ (kelam) kavram olusuyla ilgilidir ki, burada, ‘soz’ te-
rimi, ‘dil’ (lisan)den ayn olarak, dar teknik anlamiyla kullanil-
maktadir. Digeri ise, 0 donemde varolan butun kulturel diller
arasinda Arap¢a’nin, ilahi kelamin araci olarak — Kur'an'in pek
cok yerde vurguladig gibi — Tann tarafindan, rastgele degil bi-
lingli bir sekilde secilmesiyle ilgilidir. Saussure’nin terminolojisini
kullanarak, 6ncekinin meselenin parole-tarafi oldugunu, sonra-
kinin de langue-tarafi oldugunu soyleyerek (nitekim Arapca'da
kelam ve lisan, sirasiyla Fransizcadaki parole ve langue'nin ka-
baca karsihgidir) bu iki boyutu birbirinden ayirabiliriz. Bu bo-
yutlann her ikisinin de, ileride Islam digtincesi tarihinde muaz-
zam kulturel yansimalan olacakur ki, konuyu islemeye devam
ederken bunlann ne denli 6nemli oldugu agikhga kavusturu-
lacakur. Gelin, 6nce dikkatlerimizi Vahyin parole boyutu tze-
rinde toplayalim.

Konuya once su hususu belirterek baslayacagiz: Vahiy,
Kur'an’a gére, Tann'nin parole'udur, yani Vahiy = Tann'run S6zt
(Kelamullah)'dur. Keyfi bir izah olmasim birakin, bu, gercekten,
Kur'an'da siklikla karsilasagimiz bir tammlamadir. Ve kolayhkla
dusunulebilecegi gibi, bu husus, bu bolimin konusuyla ilgili
olmas hasebiyle, cok 6nemlidir. Kur'an'’dan verecegimiz sadece
bir-iki 6rnek, bu hususu kamtlamaya yetecektir. Nitekim Tevbe
Suresi'nde sunlan okuruz:

al 638 ey 5 a5l Bt 5 A0 e 351 0p

(Ey Muhammed!) Eger musriklerden biri sana sigimacak olursa,
ona eman ver ki, Allah'in sozinii (kelamullah) dinleme sansi
olabilsin. (Tevbe: 6)

Burada baglama bakildiginda agik¢a gorulur ki, “Tann’'min
kelamu” ile kast edilen, Tann'min konustugu ve Peygambere soy-
ledigi seylerdir, yani ona ifsa olunan sozlerdir. Benzer sekilde,
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Bakara Suresi’nde, Tevratin vahyedilisi hususunda da sunlar
soylenir:

.

3

J p’\’s u,amr.q.aw) o8 -\’Jr-i“r‘r O & paakasil
RSt SFTY RN PRERR RS

Onlardan (yani Yahudilerden) bir firka Allah’in sozunii
(kelamullah) dinleyip, sonra onu anlamis olduklan ve keyfi
olarak ve bile bile tahrif ettikleri halde, onlann size inanacak-
lanm mu bekliyorsunuz? (Bakara: 75)

‘Vahiy’in, daha analitik bir ifade olarak, “Tann’mn Kelami"na
donusebilmesi, bu olgunun, 1) Tann ve 2) Kelam olmak
uzere semnantik agidan iki farkh onemli unsura sahip oldu-
gunu cok net bir sekilde gosterir. Yani kavramin dayandig
iki temel vardir.

Ik temele, yani Tann'ya vurgu yapildigi ve butan olguya
bu taraftan bakildig1 zaman, Vahiy kavramimin anlam, siradan
bir insanin konusmasinda karsilasilamayan semantik unsur-
lan bunyesinde banndiran tenzil (indirme) ve vahiy gibi bazi
kelimelerce tayin edilir. Tenzil, asla, insanin insanla yapag ko-
nusma eylemi i¢in kullanilamaz. Kelimenin temel anlam ~ ki
bu durumda, etimoloji bu anlarm belirler — dogaustu iletisim
hari¢, bu kelimenin kullammina izin vermez. Zira kelimenin
ctkanldigy kok olan NZL, ‘inmek’ demektir ve tenzil, bu yuz-
den, “(bir seyin) asag1 dogru inmesine neden olmak” anlanunt
haizdir. Vahy'e gelince, sunu soyleyebiliriz: bu kelime, Cahiliye
siirinde siklikla gorulduga gibi, beserle yahut hayvanlarla ile-
tisime atfen bile kullamlmaktadir ama bu tar durumlarda bile,
soz konusu iletisim, o, ancak, olaganusta bir durumda vuku
buldugunda ve ona daima bir gizlilik ve esrarengizlik hissi es-
lik ettiginde kullamlabilmektedir. Bu husus, ileride Kur'an'daki
bu 6nemli kelimenin anlam yapisim inceledigimizde, daha ay-
nnuh bir sekilde ele alinacakur.
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Su asamada, Vahyin, bu agidan bakildiginda, dogal ve si-
radan bir konusma eylemi olmadigmna isaret etmek yeterli ola-
cakur. Eger bir adim daha ileri gider ve bu ilk temeli fazlasiyla
one gikanrsak, Vahiy, normal akilla idrak edilmesi mumkuan
olmayan teolojik bir sir haline gelir. Boyle bakildiginda, Vahiy
olgusu, 6zu itibanyla, gizemli, ¢ozimlenemeyen bir sey olur,
ona sadece inanmak gerekir.

Bununla birlikte unutulmamahdir ki, Vahiy kavraminin,
aym derecede 6nemli bir bagka temeli daha vardir ki, bu, onun
normal bir yoldan analizini mamkun kalar. Vahiy, yukanda soy-
ledigim gibi, semantik olarak “Allah’'in konusmasi’na denktir.
Eger ilk unsuru 6ne gikarmak yerine, meseleye ikinci unsur
agisindan bakarsak, derhal sunu anlanz: Vahiy, sonugta, bir tiur
‘*konugma'dir. Aksi taktirde, Kur'an, Vahyi tamimlarken, kelam
(konusma) kelimesini kullanmazd:.

O zaman su sonuca da itiraz edilmemelidir: Vahiy, Tanr'min
konusmasi olarak goriuldugunde, gizemli bir seydir ve siradan
beser konusmasiyla musterek hicbir yona yoktur, ama bir ko-
nusma olarak goruldugunde, beseri konusmanin butin asli
ozelliklerine de sahip olmahdir. Ashnda, Kur'an, Vahye kar-
sihk gelen baska kelimeler de kullanmaktadir, ki bunlar, ko-
nusma anlamina gelecek sekilde en ¢ok kullanilan s6zcukler-
dir. Omegin, Stira Suresi’'nde ‘s6z’ anlaminda kullanilan kelime
bunlar arasindadr:

S, 1 Gty ot s

Allah banh yok eder ve kelimeleriyle Hakki hakk olarak yer-
lestirir. (Surd: 24)

Bu tir kelimelerin bir digeri de kavl'dir. Agikur ki, bu ke-
lime, beserin konusmasiyla ilgili butun terimlerin en geneli-
dir. “Dedi” anlamina gelen kale, gecmisten bugiine Arapga’da
en ¢ok kullanilagelen kelimelerden biridir. Kale kelimesinin
oyle yaygin bir kullammu vardir ki, adeta izaha ihtiya¢ duymaz.
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Kelime ortadadir ve herkes onun anlamim bilir. Su an tarusu-
gimiz bashkla baglanul olarak su noktaya isaret etmemiz ge-
rekir ki, Kur'an'da, bizzat Tann, kendi Vahyinin muhtevasina
atfen bu kelimeyi siklikla kullanmaktadur.

Nitekim, Mizzemmil Suresi'nde, Tann, Muhammed'e hi-
taben sunlan soyler:

S5 e A
Suphesiz sana agr bir s6z (kavl) ilka edecegiz. (Miizzemmil: 5)

Dikkat edilirse, kelime, bu ayette ‘degerli’ veya ‘agir’ (sakil)
vasfiyla birlikte kullamlmaktadir ama Tanri, burada, begerin ko-
nusmas! i¢in kullamlan en genel tabirlerden biriyle, yani kavl
ile, kendi Vahyine gondermede bulunmaktadir.

Bu 6zet degerlendirmeden ¢ikanlacak sonug sudur: her ne
kadar vahiy, karsilasuirma ve analiz yapmaya imkan vermeyen
bir olgu olsa da, onun ‘konusan’ butun varliklann paylagug ge-
nel dil davranusiyla ilgili ug, daha dogrusu istisnai bir durum ol-
dugunu dusundugumiizde, kavramm analitik bir yaklasimla ele
alabilir ve temel yapisim kesfetmeye caligabiliriz.

Vahyi, dogal olmayan boylesi 6zel bir dil olgusu yapan sey,
onda konusanin Tann, dinleyenin ise insan olmasidir. Bu, ko-
nusmanin, burada, dogaustu varlik mertebesi ile normal varhk
mertebesi arasinda gergeklestigi anlamina gelir ki, bu da, ko-
nusan ve dinleyen arasinda hicbir ontolojik denklik veya den-
genin olmadigim gosterir. iki kisi arasinda gerceklesen normal
bir konusmada, hem konugan hem de dinleyen, ontolojik ba-
kimdan esit varhklar olarak birbirlerine hitap ederler. Burada
kisi, bir bagkasiyla konusur, digeri de onu anlar. Mecaz olmasi
disinda, bir insan, bir at ile konusamaz; ¢iinkii aun da akh var-
dir ama bir insan ile bir hayvan arasinda, varhk duzeyi baki-
rmundan bir denklik yoktur. Bu durumda ikisi arasinda, en fazla,
sifahi olmayan yahut dilsel olmayan isaretlerin mubadelesi s6z
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konusu olabilir. Sair Antere, bu meseleyle ilgili son derece il-
ging bir 6rnek vermektedir.

O, Muallaka Kasidesinin meghur beyitlerinde, atiyla yasa-
diz1 bu tur bir sifahi olmayan iletisim deneyimini, son derece
dokunakh ve etkileyici bir uslupla anlaur. Sair ile at arasindaki
stk1 — adeta kisisel demeliyiz — iligki, Araplar arasinda darb-1
mesel olarak anlatilagelmektedir.

Bu beyitlerde, Antere, sevgili ahmin savas alanindaki trajik
olumunu tasvir eder. At, kanlar icindedir. Gogsune giren miz-
raklar yuzanden urkmustur ve kagmaya ¢alismaktadir: “Sonra,
yagh gozlerle ve inleyerek bana serzeniste bulundu. Eger his-
lerini kelimelerle ifade edebilseydi, ¢ektigi acilan anlatirdy, ko-
nusmay1 bilseydi, benimle konusurdu.”?

Bir insanla bir at, birbiriyle baglanuli su iki nedenden do-
layy, dil iletigimi kuramazlar: 1) aralannda ortak bir igaret-sistemi
yoktur, 2) ontolojik dogalan 6zu itibanyla farkhdir. Boyle so-
yut ifade edildiginde, Tann ile insan arasindaki sifahi iletigim
de teorik olarak imkansizdir; zira burada da, ikisi arasinda hic-
bir isaret-sistemi yoktur ve 6zi itibanyla ontolojik bir fark, on-
lan birbirinden ayurmaktadir.

Bununla birlikte, Kur'ani Vahiy 6rmeginde, ortak bir isaret-
sistemiyle ilgili ilk engel, Arap dilinin, bizzat Tann tarahndan,
Tann ve insan arasindaki ortak igaret-sistemi olarak secilmesiyle
ortadan kaldinlmigtir. Fakat ikincisini, yani ontolojik engeli or-
tadan kaldirmak o kadar kolay degildir. Bu olgunun olagands-
sihg1 buradan gelmektedir. Zira, burada dilsel iletisim, baska
dunyalardan olan ve aralannda kapanmasi asla miamkiin ol-
mayacak kadar mesafe bulunan iki varhk dizeyi arasinda vuku
bulmaktadir. Ama yine de Tann insanla konusmakta ve insan
da O'nun sézlerini duymakta ve anlamaktadr. Igte Vahiy budur.
Bu olagandisi olguyu nasil agiklamahyiz? Daha dogrusu, bizzat

2 El-Muallakat, haz.: Fr. Aug. Amold (Septem Moallakat), Leipzig,
1950, 68-69. beyitler.
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0 ¢agin Araplan, Vahyi nasil izah etmisler ve bu tuhaf olayla
ilgili olarak nasil bir anlayis gelistirmislerdir? Bu bolumun ilk
yansinda bizim ana ilgi alammz bu olacakur.

Fakat bu zorlu sorunla cebellesmeye baslamadan once, her-
kesce kabul edildigi uzere, Arapga'da Vahiy olgusu ile ilgili bu-
tan kelimelerin agik ara en onemlisi olan vahiy kelimesinin ori-
jinal anlamini analiz etmemiz gerekmektedir.

Il. Vahiy Kelimesinin Orijinal Anlam

Ne tesaduftur ki, vahiy kelimesi, Cahiliye siirinde defaatle
kullanilan kelimelerden biridir ve bu, kavramin orijinal, yani
Cahiliye donemindeki yapisini analiz etmeyi ¢ok kolaylastirmak-
tadir. Kullaninuyla ilgili gesitli 6rekler arasindan asagidaki ug
hususu onun asli semantik sartlan olarak ayinyorum:

1- O, oncelikle ‘iletisim'dir. Analizi kolaylastrmak adina, bu
noktada, yeni bir kavramy, yani ‘iki-kisilik iligki kelimesi’ kav-
ramini takdim etmek ve genelde ‘iletisim’in, semantik agidan,
iki-kigilik-iliski kelimeleri simifina girdigini soyleyerek konuya
baslamak isterim. Bu, ne demektir? Izin verin, once ‘iki-kisilik-
iliski kelimesi’ ile neyi kast ettigimi kisaca agiklayayim. Simdi
gorecegimiz gibi, bu kavram, Vahyin semantik yapisinin anali-
zinde son derece onemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak kelime anlamlanmn analizinde, iliskinin ta-
raf1 olan kisilerin ‘sayisr'na bakarak ise baglamanin ¢ogu kez ol-
dukga yararh oldugunu goéruraz. Bu baglamda, kisi’ kelimesi,
dramatis personae (tiyatro oyunculan) anlamina ahinmaktadir.
Yani semantik analizin ilk adim olarak, kelimenin isaret ettigi
olayin gercekten vuku bulmasi igin kag kisinin — aktorun — sah-
nede bulunmasi gerektigini bilmek, bizim i¢in ¢ogu kez 6nem-
lidir. Bu, elbette, sadece, kisi’ fikrinin, anlamin bizzat temel ya-
pisinda ickin oldugu durumlarla simrhdir. Omegin, karsimizda,
oturacagimiz bir masa ve okuyacagimz kitaplar olsun; bu keli-
meler, zihnimizde dogrudan bir ‘kisi’ fikri uyandirmaz, ¢anka
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‘masa’ ve ‘kitap’ kelimelerinin anlam yapisinda, ‘kisi’ fikri bas-
lica ve asli 6gelerden biri olarak yer almaz.

Bu genel ifadelerden sonra, “yemek yerim” ve “itham ede-
rim” seklindeki iki basit camleyi birbiriyle karsilagaracak olur-
sak, ‘iki-kisilik-iliski kelimesi’ ile neyi kast ettigim ¢ok daha iyi
anlasilacakar. ilk camledeki fiil, ‘bir-kisilik’ kelime iken, ikinci
camledeki fiil, ‘iki-kisilik-iliski kelimesi'dir. Her ikisi de ‘gegisli’
fiil olan ‘yemek’ ve ‘itham etmek’ fiillerini, su an uzerinde ko-
nustugumuz semantik farkin, gérunuste, gecisli ve gegisli ol-
mayan fiiller arasindaki dilbilgisel aynsurmaya benzeyen, ama
ashnda ondan ¢ok farkh bir sey oldugunu gostermek icin, bi-
lerek sectim.

Hem ‘yemek’ hem de ‘itham etmek’ gegisli fiillerdir, ancak
ilki ‘bir-kisilik’ bir kelime iken, ikincisi ‘iki-kisilik’ bir kelime-
dir. ‘Yemek’ orneginde, sadece tek bir kisinin sahnede olmasi
gerekir. Elbette, bir kisiden fazlas1 da olabilir, fakat bu ¢ok tesa-
dufidir ve ‘yeme'nin temel semantik yapisi s6z konusu oldugu
kadanyla da, bu, ancak sadece tali 6nemde bir seydir. Sahnede
tek bir aktor vardir; o yemektedir ve ‘yeme’ fiilinin vuku bul-
mas! igin gerekli olanin hepsi budur.’ Bu tur kelimelere ben ‘tek-
kisilik’ kelimeler diyorum. Bunun tersine, ‘itham etmek’ 6rne-
ginde, sahnede iki kisi olmaldir. ‘itham etmek’ denilen eylem,
fiilin mahiyeti geregi, en azindan iki kisi olmadik¢a vuku bul-
maz. Eger baska kimse yoksa, fail, illa birini itham etmek ger-
kiyorsa, kendisini itham edebilir. Zira bu da, yapisal olarak iki-
kisilik bir iliskidir; fail, burada iki rola birden oynar.

So6z konusu kelimeye, yani vahy'e geri donecek olursak,
izahimiza gore, onun, bir iki-kisilik-iliski terimi oldugunu

3 Bu arada suna da dikkat cekelim: Arapga'da bu tur bir kelimeyi,

‘iki kisilik’ bir kelimeye donusturmek i¢in kullamlan 6zel bir gra-
mer kurali vardir. Bu, genellikle, u¢iinci mustak hal veya feale hali
adiyla bilinen seydir. Ekele (yemek)'nin aksine, akele, sahnede iki ki-
siyi gerektirir; yani bu [ormda, bir kisi aym masada baska birisiyle
birlikte yemnek yer.
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soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, vahiy denilen hadisenin ger-
cekten vuku bulabilmesi i¢in sahnede iki kisi olmahdir. Bu ki-
silere A ve B diyelim. Amin aktif oldugu (A — B) bu suregte,
fiil, A'nin iradesinin bir isaret veya isaretler aracithgiyla diger
tarafa nakledilmesidir. Ve burada mutekabiliyet olamaz, yani
iliski bu sekilde kurulunca, tersine dondunilemez. Bu, kesin-
likle tek-tarafh iletisimdir.

2 - Sifahi olmak zorunda degildir. Yani, kelimeler de kul-
lamlabilmesine ragmen, iletisim icin kullanilan isaretler, da-
ima dilsel degildir.

3 — Her zaman esrarengizlik, gizlilik ve mahremlik vardir.
Bagka bir deyisle, bu iletisim tipi, tabiri caizse gizemlidir. Ile-
tisim, katiyen, A ve B arasindaki 6zel bir meseledir. A, maksa-
dim kusursuz bir sekilde B'ye (ama sadece B'ye) agiklar. Arala-
rninda mukemmel bir iletigim vardir, fakat bu, 6yle bir sekilde
kurulmustur ki, iletisimin baglamim anlamak disandakiler i¢in
zordur.

Bu g asli sart aklimizda tutarak, ilging bir 6rmegi yakindan
inceleyelim ve az 6nce izah edilen kavramsal yap1 somut bir ma-
hiyet kazandiginda vahy'in neye benzedigine bakahm. Omek,
Cahiliye doneminin birinci-simif sairlerinden biri olan Alkame
el-Fahl'in unla kasidelerinden birinden alinmistr: *

oA @Bl g tbi LS W55 Lp\El 6| s

Sair, burada, hayvanlan insan gibi konusturarak hog bir
nuktedanlhk 6megi vermekte, bir erkek devekusunun memle-
ketine gelisini anlatmaktadir. Bu devekusu, yiyecek aramak i¢in
evden ¢ok uzaklara gider. Yagmurlu ve ruzgarh bir ginde, ani-
den, “esini ve ¢ocuklanm” — yani evde birakug disi deveku-
sunu ve yumurtalan — haurlar. Yagmur yaginca endiselenir ve
geri donup olanca hiziyla evine dogru kosmaya baglar. Evine
gelir ve orada ailesini guvende ve huzur i¢inde bulur. Merak:

*  El- Mufazzaliyyat, CXX, 28. beyit.
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dinince egiyle tath bir sohbete baglar ve ona bir geyler soyler.
Peki egine ne sdylemektedir? Bunu onlardan bagka kimse bil-
memektedir, zira bu, ikisi arasindaki bir sirdir. Sair iste bu du-
rumu anlatmaya ¢alismakta ve sunlan soylemektedir:

Konusuyor (yithi, bizim vahiy terimimize karsilik gelen bir fiil
formudur) esiyle erkek devekusu

Tipks Rumlann anlasilmaz bir dille (terdtanu) kalelerinde bir-
birleriyle konustuklan gibi catlak sesler ¢ikararak (inkad, ‘de-
vekusu dilidir) ve naknaka (‘devekusunun gikardig catlak
sesler'in dogru taklidinin bir semboludar) ederek.

Bu baglamuyla teratanu (teteratanu’dan) kelimesi, bizim
amacimiz acisindan ¢ok onemlidir. Temel fiil olan ratane (ki
teteratanu bu fiilden turetilmistir) semantik olarak, iki temel
unsurdan olusmaktadir. 1lki, konusanlardan birinin yabanci
(anadili Arapga olmayan bir dil, yani Acemce) olmasidir. lkin-
cisi de, bu dilin bir Arab’a tamamen yabanci gelmesidir. Ture-
tilmis form olan terdtane, bu iki unsurdan meydana gelen ter-
kibi ‘iki-kisilik-iliski'ye donuagtarar ki, burada, anlagilmaz bir
dilde birbirleriyle konusan yabancilar imajim dogrulayan ilave
bir mutekabiliyet dustincesi de vardir. Araplar ne zaman bu
tur bir konusmaya sahit olmuslarsa, gayet dogal olarak bun-
dan suphelenmislerdir. Omegin, Hadis kulliyaunin sahih ka-
bul edilen eserlerinden biri olan Ibni Hanbel'in Misnedinde,
bir keresinde, gen¢ bir Rum’un, kocasi Arap olan bir Rum ka-
dinla “kendi anlagilmaz dillerinde™ konusurken goraldugu ve
bunun, derhal, ikisi arasinda gizli ve yasadis: bir iliski oldugu-
nun kesin kaniti olarak kabul edildigi anlatlir.

Bu bilginin 151g1nda sunu ifade edebiliriz: bu beyitin ikinci
yansi, 0yle gorunuyor ki, ilk yandaki anahtar-kelime olan yithi'yi,
kisacasi vahy'i nasil anlamamuz gerektigi hususunda 6nemli bir
ipucu vermektedir. Iki kisinin, karsimzda, anlamadigimiz bir

5 Lol bl Hadis no: 416, Missned, 1. Cilt, Kahire, 1949,
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yabana dilde gizlilik havas: icerisinde birbirleriyle konustu-
gunu [arz edin. ikisinin birbirlerini gayet iyi anladigim bilirsi-
niz ama bu iletisimin disinda oldugunuz i¢in, mahiyetini bile-
mezsiniz. Onlarin mahremiyeti size tamamen kapahdir. Ve bu,
dogal olarak, sizde esrarengiz bir seye tamk oldugunuz hissini
uyandirr.

Vahiy kelimesinin semantik yapisinin, kavranamaz olmak-
tan kaynaklanan bir esrarengizlik unsuru icerdigi, bir baska hu-
susla da ispatlanabilir. Cihiliye siirinde vahy, cogunlukla ‘yazr,
‘harfler’ ve ‘karakterler’i kast etmek icin kullanilmaktadir. Ni-
tekim, Lebid, Muallaka Kasidesi'nde, ¢ok sevdigi ama sakinleri
taraiindan c¢oktan terk edilmis olan eski evinin kalinulanndan
bahsederken, onun izlerinin belleginden henuz silinmedigini
soyler, onun haurasi, hala “harfler gibi" (vithiy, vahy’in ¢o-
gulu) canhdir®

Islamin ilk asnnn bir sairi olan Merrar b. Munkiz de ben-
zer seyler soylemektedir:

[ B B SR O R WS S PP

Simdi goruyorum sadece (eski evden) geriye kalan belli belir-
siz izleri

Tipk kitaplarin yazimindaki L harfi gibi.”

Arapca lugat alimleri, bu vahiy kelimesine, 1) vahiy ve 2)
harfler olmak uzere genellikle iki farkh anlam verirler ve bu
ikisi arasinda bir iligki yokmus gibi davramirlar. Bu gorus, ¢cok
onemli bir hususu gérmezden gelmektedir ki o da sudur: ¢cogu

¢ Harli harfine soylemek gerekirse, soyle ifade edilebilir: “sanki ka-

yalan uzerinde harfler vardi” (Muallaka, 2. beyit).

7 El-Mufazzaliyyat, XVI, 56. beyit. Ayrica Antere’nin Divan'indaki su
beyitine bakiniz: s.190, 7. beyit: “Kisra’nin idaresinden bu yana olan
sahifelerdeki harfler gibi (belli belirsiz).”

S8 14b I D 5
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okuma-yazma bilmeyen Cihiliye donemi Araplan, harfleri gi-
zemli seyler olarak goriyorlardi. Onlann, Ganey Arabistan'da
kayalar uzerine yazilmis tuhaf — onlara gore oyleydi — harfleri
gorduaklerinde nasil hayretler i¢inde kaldiklanm biliyoruz. Bu,
kalem kelimesinin hala ahisilmadik bi¢cimde 6nemli ve derin an-
lamlar tasidigy bir zamanda oluyordu ki, kelimenin, Kur'anin
ilk surelerinde ¢ok¢a kullanilan yemin ifadelerinden birinde
karsimiza ¢ikmasi bu hususu kamitlamaktadir:

b iati U3 il

Kaleme ve onunla yazilanlara andolsun ki.2 (Kalem: 1)

Yine bir baska pasajda, aym kelime, sembolik anlamda kul-
lamlmaktadir:

ilig 36 Sy ele GalL (e v g 3N 55 T
Oku. En Kerim olan Rabbinin adiyla ki, O, kalemle ogretmis,
insana bilmediklerini ogretmistir. (Alak: 4-5)

Yaz1 halindeki harfler, bir seyin isareti idiler ve butun Arap-
lar bunu gayet iyi biliyorlardi. Bunlar bir mana tasiyorlardi ama
Cahiliye donemi Araplannin ¢ogu, bu isaretlerin tagidig1 ma-
nay1 bilmiyorlardi. Onlara gore, harfler esrarengiz seyler idiler.
Iletisim, ‘esrarengizlik’ duygusuyla — ki bu, 0 dénemde, yazma-
nin yan anlamydi — kangsikt. Boyle anlasildiginda, vahiy keli-
mesinin farkl oldugu iddia edilen iki manasi, birakin farkh ol-
may1, tamamen aym sey olmaktadir.

Vahiy kelimesinin tasidig1 bu esrarengiz iletisim yolu fikriyle
ilgili olarak Kur'an'da ¢ok ilging bir 6mek vardir. A¢ikgast, ‘do-
gal olmayan’ iletisim sekli olarak, bu iletisimin o kadar da ‘es-
rarengiz’ olmadigini sdylememiz lazimdir. Fakat ne olursa ol-
sun, temel fikir aymdr.

8  Surenin adinin Kalem olduguna dikkat ediniz.
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Meryem Suresi'nde Zekeriyya, Tann’'min 6zel latfunun bir
isareti (@yet) olarak, u¢ gin, susmus ve kimseyle konusmarms-
ur. Pasaj soyledir:

8225 5550 1o gl (30 sl fp w3 i 7553
Mihraptan kavminin karsisina ¢ikt1 ve onlara isaretlerle sunu

ifade etti (evha, ythi-vahiy ile aym anlondadr): “sabah-aksam
(Rabbinizi) tesbih edin.” (Meryem: 11)

Normal sartlar alunda, Kur'an, kale (“dedi”) yahut emere
(“emretd”) kelimesini kullanabilirdi. Ama Zekeriyya, gegici ola-
rak kimseyle konusmamakta ve hicbir sey soylememektedir. O
nedenle, kavmiyle, isaretle, yani kelimelerle degil el hareketle-
riyle anlagir. Burada, fikirler ahgilmadik bir yoldan iletilmekte-
dir. Bu pasajda vahiy kelimesinin ima ettigi sey, iste budur.

Ommnek ilgingtir; zira vahiy ile ilgili iki-kigilik-iligkide yer alan
A ve B'nin her ikisinin de insan olmas), epey nadir kargilasilan
bir durumdur. Normalde Kur'an'da iki kisiden yalmzca biri, yani
haberi alan (B) insandir. A, bizzat Tanri'dir. Omegin:

Bae 3 oy sl

Ve Musa’ya “asam yere at!” diye vahyettik (evhayna, vahy'den).”
(A'raf 117)

Kur'an'da benzer 6rnekler ¢oktur. Sunu belirtmeliyiz ki,
bu asamada vahy, kelimenin dogru, teknik anlamiyla ‘Va-
hiy’ degildir. Bu asamada vahy, (daha genel, sifahi-olmayan)
ilham'in esanlamlisidir. Vahiy kelimesinin bu anlamda kullanimu,
Tanr’nin iradesini, araya hicbir arac1 koymadan (A _—_ B),
dogrudan bir insana ilettigini akla getirir; ancak, burada, fikri
iletmenin araci olarak herhangi bir dil kullanilmaz. Bu 6rnekte,
Tann, insanin derhal anlayacag sekilde, iradesini onun zih-
nine ilka eder. Kur'an'daki anlamiyla ‘Vahiy’, sifahi bir sareg
olmanin yamisira, basit bir iki-kisilik-iliskiden daha fazlasidir;
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o, bir u¢-kisilik-iliski, hatta dért-kisilik-iliskidir. Simdi bunu
gorecegiz.

Fakat bu meseleyi ele almadan once, Tann ve insan ara-
sindaki dogrudan iki-kisilik iletisim meselesiyle iligkili olarak,
Kur'an'da, Musa'nin ¢ok ahgilmadik bir yeri olduguna dik-
kat cekmek yararh olabilir. Oyle goranuyor ki, bu hususta,
Kur'an'da bu sekilde onaylanan butun Peygamberler icinde
Musa'min 6zel bir ayncahg vardir. Tann, ¢ok istisnai bir ge-
kilde, Musa ile dogrudan “konugmaktadir.” (kullanilan ke-
lime, kelleme'dir). Bu kelime, bu bolamun basinda gonderme
yapilan ‘konugma’ (parole) manasina gelen kelam'in gegisli fiil
formudur ve kesinlikle, A ve B arasinda iki-kisilik sifahi iliski
oldugunu gosterir.

Ormnegin, Araf Suresi’nde® Musa, Tann ile bulugmak igin, tek
basina, Sina Dagr'na gikar (bu, Kitab-1 Mukaddes'in de unlu sah-
nelerinden biridir). Orada “Rab Musa ile konusur (kellemeha).”
Nisa Suresi'nde de su ifadeler yer almaktadur:

85 Bz shmali 11555 8 be Bl skl 555
LSS <y @l
Ve bundan once sana anlattignmiz Rastller vardir ve sana an-

latmadigimiz Rasuller vardi: Ve Allah Musa ile dogrudan ko-
nustu (kelleme teklimen) (Nisa: 164)

Bir bagka pasajda, aym1 Sina sahnesi, farkh bir sekilde, yani
farkl kavramlarla anlatulmaktadir:

. - % H .
el 865585 AtV ) lall Sl (e 45305

Ve Tur'un sag yamindan ona seslendik ve O'nunla konusmak
icin onu yakinlastirdik. (Meryem: 53)

S T 143
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Burada alintilanan ayet, dogru yorumlanirsa, vahiy olgu-
sunun ¢ok onemli bir boyutuna 151k tutacak iki ilging kavram
kullandig) igin dikkat ¢ekicidir. Sozunu ettigim bu iki kavram,
nada ve neciy'dir.

Nada fiili, kabaca, kelleme ile aym anlama gelir. Tek fark su-
dur: Ilkinde, A ve B arasindaki mekan iligkisi belirleyicidir; yani
burada A, ¢ok uzak bir yerden, B ile konugmaktadir. Dolay:-
styla, kelimenin anlam, “birisiyle uzaktan konusmak” olmak-
tadir. Boylece bu kavramin anlam igeriginde, A ile B arasinda
¢ok uzun bir mesafe unsuru vardir. Bu anlamda, kelime, daha
sonra ele alacagimz vesvese’'nin (“bir baskasimin kulagina fisil-
damak”™) zaiddidir. Vesvese, A ve B arasindaki mesafenin olabil-
digince kisa oldugunu ima eder. A ve B arasindaki mesafe uzun
oldugunda, dogal olarak, A'nin yiksek sesle konusmas gerekir,
ama vesvese durumunda, A, B ile kisik bir sesle konusur.

Cabhiliye siirinde nada ormekleri ¢oktur. Burada, onlardan,
kavramin temel yapisim net olarak yansitan birini veriyorum:

SV s G ol 5505 iy B o i G )

Asla kamuflaj yaparak (hayvanlan) aldatmaya ¢ahsmayiz ava q1-
lanca (yani aw: takip edip kesinlikle yakalanz)
Sadece: “atlanniza binin!” diye baginnz uzaktan.'

10 Alkame el-Fehl'in imru’l-Kays ile augirken yazdig1 unla kasideden
alinmugur (29. beyit). Nada ile ilgili Kur'ani ornekler icin 7: 44’e ba-
kimiz; ki burada, Cennet Ehli (Ashabu’l-Cennet), Cehennem Ehli'ne
(Ashabu'n-Nar) seslenir (nada). iki grup arasindaki mesafe de, tabii
ki, tahayyul edilemeyecek kadar uzakur. 7: 24; 5: 58; 68: 21-24; 63:
9, 49: 4, vs. Gorunen tek istisna 50: 41'dir ki, orada sunlan okuruz:

o P Gy s a1 655 fninty

“Ve caginicinin (munadi), yakin bir yerden (mekanin karibin) cagira-
cag (yunadi) gun, dinle.” Fakat biraz dasununce, celiskili gibi go-
runen kavramlann bir araya geldigi bu terkibin, ¢ok etkileyici bir

uslubu oldugunu gormek zor olmayacakur. Zira, ayet, gercekten ‘is-
tisnai’ bir duruma gonderme yapmaktadir. Ayet, ¢cagincimin (yani
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lkinci kelime olan neciye gelince, burada 6zellikle suna dik-
kat etmemiz gerekir: bu kelime ile, dilsel iledsimin A _— B
iliskisinde B'nin 6zel statusiine gonderme yapilmaktadir. Bu, Bnin,
bir kisi olarak, A konusmacisiyla son derece mahrem bir kisisel
iliskisi oldugu anlamina gelir. O, A'nin, gavenle batan sirlanm
verebildigi ve kalbini tamamen agabildigi ‘sirdasr'dir. Arapcada,
guven unsurunun bulundugu bu tar konusmaya, neciy ile aym
kokten gelen munacat denir. Burada da, A ve B arasindaki me-
safe, anlamin tayininde belirleyicidir; kelimenin kullanim, ge-
nellikle, konuganin ve dinleyenin birbirlerine ¢ok yakin durdu-
gunu akla getirir. Nitekim, az 6nce ahntlanan Kur'an metninde
de karrabna (“yakinlastirdik”) ifadesi kullamlmistur.

Butan bunlar, Musa'ya, bu hususta, Tann'nin ¢ok 6zel bir
latufta bulundugunu gostermektedir. Bizzat Kur'an, Bakara
Suresi'nde bu hususun alum 6zenle ¢izmektedir:

e 933 0 635 a e ks e il Wi Jas Gl

S35

O rasaller ki, onlann bazilanm bazilanndan faziletli kildik.
Onlardan Allah'in kendisiyle konustugu (men kellemallahu) var-
dir ve derecelerle yukselttikleri bazilan vardwr:. (Bakara: 253)

Bu anlamda, daha sonraki Kelamcilar, Musa'ya, Tann'nin
onunla dogrudan konusarak 6zel bir lutufta bulundugu kisi
anlaminda, kelimullah demislerdir.

Biraz daha ileri gidip, suna da isaret etmemiz yararh ola-
cakur ki, bu iki kisilik iliskide (A _—_ B), eger A, Tann de-
gil de Seytan (veya Iblis) olursa, 0 zaman iletisime, genellikle

Melegin) Hesap yerine surap goturmek icin butun insanlara kabir-
lerinden ¢ikmalan ¢agnsinda bulundugu Dirilis Gand’nan gelisini
tasvir etmektedir. Cagn, onu duyan olalere, sanki birisi onlan ¢ok
uzak bir yerden (ne gariptir ki burasi onlara ¢ok yakindir!) bagira-
rak caginyormus gibi, fevkalade etkileyici gelir.
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vahiy degil, vesvese'' (fisildama) denilmektedir. Fakat yapi-
sal olarak bu ikisi, birbirinden tamamen farkh degildir. A
ve B arasindaki ‘mesafe’ ile ilgili farkliliktan bagka (yukanda
bunu gormaustak) aralanindaki tek onemli fark, dogal iletisi-
min ‘kaynagi'nda yatmaktadir: ilhamin kaynag ilkinde Tann
iken, digerinde Seytan’dir. Semantik olarak, vesvese, daha bu-
yuk vahiy alam icerisinde kuguk bir sektor olarak yer alir. Bu-
nun ispati, Kur'an’in evha (vahy) fiilini bazen tami tamina ves-
vese anlaminda kullanmis olmasidar:

Heas s Gy S ke 150 o 8 Elas 0355
1535 J3 S35 as )

Bunun gibi, her Peygambere, insanlardan ve cinlerden, bir dug-
man olarak, birbirlerini aldatacak, yanhs sozlerle sislu keli-
meler fisildayan (yahi) Seytanlar kildik. (Enam: 113)

5 s cgdst 0,58 b B3

Siuphesiz Seytanlay, dostlanna (yani Kafirlere) sizinle (yani Mus-
lumanlarla) cedelessinler diye fisildarlar (yuhtine). (En'am: 121)

Tekrar vesvese kelimesine donecek olursak, Kur'ani anla-
yista, insanin nefsi, su ifadeleri okudugumuz Kaf Suresi'nde
gordugumuz gibi, bazen Seytanin rolinu oynar:

L tyng U il LI G s

Suphesiz, insam biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler ver-
digini (tuvesvisu, vesvese'den) biliriz. (Kaf: 16)

Genellikle, bu gibi durumlarda, kelime, akli olumsuz yonde
etkileyip insar yanhsa sevk eden dusuk tonlu, isldama seklinde

11 Araf: 20; Nas: 5-6.
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soylenmis esrarengiz bir soza ¢agnsunr. el-Asau’l-Ekber,'? keli-
meyi, cazibesine kapildig1 ve kars1 konulmaz bir arzu duydugu
guzel Hureyre zarif ve edah adimlarla yaraduguande bilezikle-

rinden ve halhallanndan ¢ikan sesi tasvir ederken kullanmak-
tadir:

u\>,¢,..»c,ou...\b.s L jall 3] Lz s At

Duyulur salinurken ziynetlerinden ¢ikan ayartic sesleri (vesvas)
Tipk: razgann (yapraklan) arasinda eserken (yani agag ruzgar-
dan yardim isterken) tusirdayan bir 1srik agacinin gikardiy sese
benzer.

Buyuk sairin bu beyitinin, erkeklerin sehvetini tahrik ede-
bilecek hi¢bir sey yapmamalan yonunde dindar Musluman ka-
dinlann uyanldig bir Kur'an ayetine cevap olarak yazilmsg gibi
goranmesi, yeterince ilgingtir:

(Onlara soyle: ) Sakladiklan ziynetleri (yani halhallan) bi-

linsin diye (yani ifsa etmek icin) ayaklanm yere vurmasin-
lar. (Nur: 31)

Bu, ¢ok meshur bir ayettir ve Islim'da dans euneyi ya-
saklamanin bir gerekgesi olarak, sik sik iktibas edilir. Mufes-
sir Beydavi de, halhahn gikardigs seslerin, (teka’ku’) erkeklerin
sehvetini uyandirabilecegini soyler.

Kur'an ayeti boyle anlasildiginda, Asa’nin Hureyre'yi tasvi-
rini ve dolaywsiyla da, vesvese kavrarmmn anlam icerigini daha
iyl anlamak mumkun olmaktadr.

2 Divan, VI, 4.
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Ill. Vahyin Semantik Yapisi

Simdi, semantik bakis agisindan bir analiz yapmak uzere,
dogru teknik anlamiyla Kur'ani Vahiy (vahy) kavrarmna geri do-
nuyorum. Burada yapmaya ¢ahisagm sey, kavramun anlam igeri-
gini belirleyen sartlan teker teker irdelemek ve kelimenin anlam
dunyasim ashna uygun bir sekilde tasvir etrnek olacakur.?

Daha agik bir dille ifade etrnek gerekirse, su sorulara cevap
aranacakur: Vahiy kelimesi, Kur'dn'da ne zaman ve hangi somut
durumlarda kullanmilmaktadir? Hangi zorunlu sartlar yerine ge-
tirildiginde, bu kelimeyi dogru kullanmak mumkun olabilmek-
tedir? iste bu alt-baghkta yapilacak asil is, bu temel soruya ay-
nntl bir analitik cevap vermek olacakur.

Ik asli sart, en genel olaudir. Vahiy, modern dilbilim termi-
nolojisinde la parole’e karsihk gelen, somut bir konusma eylemi
(kelam)dir. Parole, Saussure'ci terminolojide, iki kisi arasinda
gerceklesen somut dilsel iletisimdir, ki burada taraflardan biri
aktif bir rol, digeri de pasif bir rol oynar (A — B). Iste Arap¢a
kelam kelimesiyle kast edilen mana da tam olarak budur. Bu
bakimdan, vahy, genel kelam kavramumn alamna giren kismi
ve daha 6zel bir kavramdir. Buradan su sonug ¢ikar: vahiy ke-
limesinin butin semantik gartlan (ki bunlan tespit etinek bi-
zim gorevimiz olacakur) vahy'in spesifik vasfim1 ortaya koyan
seyler olmahdir ki, bunlar, onu, daha genis kelam alaru igeri-
sindeki 6zel bir kavram yapmaya yardima olurlar.

Burada bu ilk sarta dair dikkat edilmesi gereken iki 6nemli
husus bulunmaktadar: ilki (ki, her konusma eyleminde aslidir,
yani parole mahiyetinde parole’'dir) sudur: A ve Bnin her ikisi de,
daha 6nce gordagumuz gibi, Arapga'da lisan’a tekabul eden ve
bugunkii Fransizca'da langue denilen ayru isaret sistemini kul-
lanmaldir. Bagka bir deyisle, etkili bir dilsel iletisim olabilmesi

13 Bu metodolojik fikri, kitab1 Der Wortinhalt, Seine Struktur Im Deutc-
hen und Englischen'de (Heidelber, 1953) ilk olarak sistematik bir ge-
kilde isleyen Prof. Ernst Leisi'ye bor¢luyum.
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i¢in, A'min, B'nin anlayabilecegi dili konusmasi gerekir. Normal
durumlarda, hem A hem de B, ayru dili konusan topluluga men-
supturlar. Aksi taktirde, A'min, B'nin dilini konugmasi, ya da en
azindan, her ikisinin de anlayabilecegi bir yabana: dili konus-
masi gerekir. Kur'ani Vahiyde, Tann (A), Muhammed (B) ile,
B'nin dilinde, yani Arap¢a konusmaktadir. islam’da Vahyin dili
olarak Arap¢a’nin kullanilmasiyla ilgili konular, IV. alt-baghkta
daha kapsaml bir sekilde ele alinacakur.

Ikincisi, A ve Bnin aym varlik dazeyinde bulunmasinin,
yani ayni varlik kategorisine ait olmasinin zorunlu olmasidir.
Vahiy 6meginde - ki burada Vahiy kavraminin asli vash or-
taya gikar — bu temel kural ihlal edilmektedir. Zira A ve B, yani
Tann ve insan, varlik mertebesi bakimindan birbirlerinden ta-
mamen farkhdirlar. Burada, ¢ok agikur ki, A ve B, yatay duz-
lemde, aym varlik duzeyinde degildirler. Iliski, dikeydir: yani
A, yukanda bulunmakta (ki bu, en ust varhk duzeyini temsil
eder) B ise, asagida yer almaktadir (bu da ¢ok daha asag bir
varlik duzeyini temsil eder).

Bu ontolojik durum, Kur'ani Vahiy kavraminin yapisinda
son derece onemli bir rol oynar. O halde, gelin, bunu, bu kav-
ramin ikinci asli saru olarak belirleyelim ve dikkatimizi, bu du-
rumun semantik agidan ortaya ¢ikardig 6zel sorunlara cevire-
lim. Yukanda soyledigim gibi, A ve B arasinda bu turden bir
ontolojik uyusmazhk oldugunda, ikisi arasinda dilsel bir ileti-
sim gerceklesmez. Gergek dilsel iletisimin bu temel dil kura-
lina ragmen gergeklesmesi i¢in, hem A’ya hem de B'ye fevka-
lade bir seyin olmasi gerekir.

Bazi Musluman dusunurler, bu hususu iyi kavramglardir.
Ormnegin el-Kirmini, Buhari’'nin Hadis Kulliyat: uzerine yazdig
unlu serhte sunlan soylemektedir: * Vahiy, Tann ile insan ara-

sindaki sifahi iletisimden ibarettir. Fakat iki taraf arasinda bir

4 Semseddin Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani (6. Hicri 786),
Serhu’l-Buhari, Cilt: 1, Kahire, 1939, s.28.
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cesit denklik kurulmadikga, yani konusan (el-kail) ile dinle-
yen (es-sami) arasinda bir iliski (munasebet) kurulmadikga, te-
orik olarak, ne kelimelerin mubadelesi (et-tehdavur) ne 6gretne
(talim) ne de 6grenme (teallum) mamkun olabilir.

O halde, Tann ile insan arasinda bu tur olagandis: bir iligki
nasil kurulabilir? el-Kirmani'nin bu soruya verdigi cevaba gore,
bunun iki mumkun yolu vardir: ya dinleyen (B), konusanin
(A) manevi gucunun ezici etkisi alunda tam bir kisisel donu-
sum yasamahdir ya da konusan, dinleyenin duzeyine inip bir
ol¢iide onun vasiflanna baranmelidir.

El-Kirmani, her iki durumun da, Muhammed icin fiilen s6z
konusu oldugunu sozlerine ekler. Hadis'te gordagumuz gibi,
Muhammed'in ¢an sesine veya an vizilusina benzer baz1 garip
sesler duydugunun rivayet edildigi sozlu Vahiy tipi, ilk katego-
rinin 6rnegidir. Yine Hadis'te ve Kur'dn'da bahsedilen gorerek
ahnan Vahiy tipi ise (ki burada Tann'nin Elgisi olan Vahiy Me-
legini gordugu rivayet edilmektedir), ikinci kategoriye girer.

Bu son husus uzerine farkh gorusler serd edilebilmektedir.
Fakat her halukarda sunu kabul etmeliyiz ki, el-Kirmani, konus-
mann temel mahiyetini olduk¢a dogru olarak anlamis, aynca
Vahiy hususunu, bu temel ilkeye gore izah etrneye ¢alismistir.

Ne olursa olsun surasi kesindir: Dogaustu bir varlik ile in-
san arasinda el-Kirmani'nin bahsettigi 6zel minasebet (iliski)
tura, ancak, insanin ftraten muazzam bir donusum yasamasi
durumunda, yani insanin yeni duruma ahstinlmasiyla kurula-
bilir. Burada, insanin guctna agan, onun dogasina aykin bir
sey, dogasinda cebren vuku bulmaktadir. Bu, ¢ok dogal ola-
rak, sadece zihinsel degil, fiziksel olarak da, ona muthis ac1
ve 1stirap verir. Muhammed bu durumu cesitli bicimlerde ya-
samugtir. Hadisler, bu anlarda, onun yogun ac ve fiziksel agn-
lar ektigini, kimi zaman da nefessiz kaldig hissine kapildigim
bildirirler. Aise, sunlan anlatmaktadir (ki bu, Vahiy hakkin-
daki en unlu sahih Hadislerden biridir): “onu, son derece so-
guk bir gunde vahyin inis aminda gordam. Almndan boncuk
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boncuk ter bosaniyordu.” Baska Hadislerde, Vahiy geldiginde
yuzunun karardig), bazen sanki sekir halindeymis veya bayil-
mus gibi yere dustugi, bazen de bir deve yavrusu gibi inledigi
vs. rivayet edilmektedir. ‘

Ibni Haldun, Mukaddimesinde, bu olguyu agiklamaya ¢ali-
sir. Ona gore fiziksel acimn nedeni sudur: bu dogausta tecru-
bede, fitraten boylesi bir tecrubeye hazirlanmamis olan insan,
aniden, insaniyetini (el-beseriyye) birakmaya zorlamr ve onunla
meleklik (el-melekiyye) yer degistirir; insanhigina geri donene
kadar da, o, gergekten, melekler aleminden biri olur."

Fakat bu, elbette, olgunun teorik ve felsefi bir izahidir.
Muhammed'in zamanindaki Araplar, meseleye kesinlikle bu
sekilde bakmiyordu. Gergekten, putperest Araplann bu gibi
olgulan yorumlama sekli — elbette kendilerince — ¢ok ikna
edici idi.

Bu baglamda, analizimizin henuz sadece ikinci asamasinda
oldugumuzu akildan gikarmamahyiz. Simdiye kadar sadece do-
gaustu bir varhktan insana dogru olan sifahi iletisim olgusunu
incelemis bulunuyoruz. Dogrusu, henaz bu dogaustu varhgin
Kim veya Ne olabilecegi sorusu cevap bulmus degildir.

Bu asamada durup - ki putperest Araplar da bu asamada
durmus ve inatla daha ileri gitmeyi reddetmislerdir — meseleye
Cahili bakis agisindan bakarsak, konu, bildik cinlenme yani
cin tarafindan ele gegirilme (tecnin) olgusu gibi goranecektir
ki, bu, sadece Araplara ya da Samilere 6zgu degil, butun dun-
yada yaygin bir sekilde gorilen ve modern zamanlarda da, ge-
nellikle Samanizm adiyla bilinen bir olgudur. Burada, ister bir
ruh isterse cin seklinde olsun, dogausta gorunmeyen bir var-
lik, birdenbire cezbe halindeki bir kisinin icine girer ve onun
agzindan cogkulu sozlerle konusur ki, bunlar, ¢cogunlukla da o
kisinin, siradan, yani cezbe halinde olmadig anlarda asla yaza-
mayacag siir formundadir.

15 Fl-Mukaddime, Haz.: El-Vafi, Kahire 1. Cilt, s.346-347, 360.
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Bu olgu, Cahiliye donemi Araplan icin son derece bildik
bir vakiadir, zira kahin (falc1), tam da boyle biriydi; yani her-
hangi bir anda, bir dogausti gu¢ onun igine girebiliyor ve onu
ele gecirebiliyordu. Ve bu, putperest Araplann bildigi tek sifahi
ilham formu idi. ‘Sair’ (sair) de, ashinda, boyle biriydi.

Ik 6nce, antik Arabistan'da ‘ilham alan’ kisi olarak ‘sair’ kav-
ramini inceleyelim. Bunu yaparken, su ¢ok oénemli hususu ha-
tirda tutmahiyiz: muhafaza edilip bize ulagunlan Cahiliye siiri,
cogunlukla, Cahiliye doneminin ge¢ doneminin aranuadur, ki
bu evrede Arap siiri, siirin pek gelisinedigi ilkel Samanizm asa-
masini zaten ¢ok 6nceden gecmis bulunuyordu. Islam zuhur et-
tigi zaman, agag-yukan kelimeyi bugin kullandigumz anlarmyla
siir, zaten gelismis, anndinlmis ve buyuk olcude bir sanat ha-
lini almaya baglarmsti. Imru’l-Kays, Tarafe vb. unlu Cahiliye sa-
irleri, aruk saman degildi; onlar daha ¢ok, gergek sanatg idiler.

Bununla birlikte, onlann eserlerinde daha eski donemlere
ait bazi munferit fikir kahnulan bulunmaktadir ve o donemde
ozellikle de el-hica - tam1 tamuna, bu ilkel sihirli kelime'® fikrine
dayah bir hiciv siiri tari - denilen bir siir dah vardr.

Goldziher'in Arap siirinin bu dah uzerine yazdig1 ve arnk
klasiklesmis olan takdire sayan eserinin'’ gayet net bir sekilde
gosterdigi gibi, bu hica siiri, tarih-oncesi saman siir anlayisin,
ta Emeviler donemine kadar muhafaza etmistir. Aynca, gesitli
kitaplarda korunan eski sozel gelenege ait muazzam sayida si-
ire de sahibiz ki, bunlar, yazinin kullamlmadig: en erken cag-
lann sair ve siirine dair Arap anlayisim arasurmak igin degerli
materyal icermektedir.

Arabistan’da, orijinal haliyle siir neydi ve kime sair deni-
yordu? Konu ¢ok genistir ama 6zetlemek gerekirse, sair — bir

16 Dilsel sihir meselesi uzerine, Dil ve Sihir (Tokyo, 1955) adl eserime

bakimz.

Abhandlungen zur arabischen Philologie, Erster Teil, Leiden, 1896, s.1-
105.
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sey haklanda (yani siradan insanlann erisemeyecegi bir sey hak-
kinda) “malumat sahibi olmak” anlamundaki seara veya seura
fiilinden turetilmis bir kelimedir — tam da isminin ima ettigi
gibi, gorunmez alemler hakkinda ilk elden bilgi sahibi olan ki-
siydi. Inaniga gore, gorinmez alemle ilgili bu bilgiyi, kendi ki-
sisel gozlemlerinden degil, Cin denilen dogaustu varliklarla kur-
dugu daimi mahrem iliski sayesinde elde ediyordu. Dolayisiyla,
bu donemdeki siir, havada ugtuguna inanilan géranmez ruh-
larla kurulan dogrudan iletisimden ¢ikanlmis dogauasta ‘bilgi’
kadar bile ‘sanat’ 6zelligi tasimiyordu.

Cinler herkesle iletisim kurmazlardi. Her birinin, 6zel bir
tercihi vardi. Disi veya erkek bir cin, hoslandig: birini bulursa,
onun uzerine atlar, yere yatnr, gogsunan uzerine oturur ve onu
bu dunyada sdzcusu olmaya zorlardi. Bu, siir seremonisinin bas-
langiciydi. O kisi, o andan itibaren, kelimenin tam anlamuyla,
‘sair’ olarak bilinirdi. Ve sair ile cin arasinda 6zel ve son derece
mahrem bir kisisel iliski kurulurdu. Her bir sairin, ilham vermek
icin arada swrada inip onunla temas kuran kendi cin'i olurdu.
Sair, cinine genellikle ‘siki1 dost’ (halil) derdi. Sadece bu da de-
gil, bir sairle bu turden bir mahrem iliskiye giren cine, Yahya
veya Meryem gibi bir ad verilirdi. Omnegin, en bayuk Cahiliye
sairlerinden biri olan el-Asau’l-Ekber’in cininin (orijinal anlam
‘oyma bigagy’ olan — ki onun cerbezeli, belig uslubunun sembo-
lik bir ifadesidir —) kendi ismi (Mishal) vardi. Bu cinin ismini
(Mishal) sadece onun siirinde gorebiliyoruz.

Burada, sadece bir 6rnek'® verecegim ki bu, halihazirdaki
konu bashgumz bakimindan 6zellikle anlamhdir:

Sl 3 sl Jan By s 1805 T S 5

S5 S Gy die Bl e kg ok,
SAHFV Y s A 2156

8 Divan, XXXIII, 32-34. beyitler.
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Durumu soyle tasvir edebiliriz: Sair, hasm olan bir baska sa-
irin saldinsina maruz kalir. Kars: saldinya gecmesi gerekmekte-
dir, aksi taktirde, sadece kisisel olarak maglup olmakla kalmaz,
0 ¢agin inancina gore, butun kabilesinin de maglup olmasina
sebep olmus olur. Bu yuzden, sinirlenir, sabirsizlanir ve telas-
larur ama her nasilsa hasmina bir s6z soyleyemez. Bunun igin,
bahane olarak, ciniyle olan garip iliskisini 6ne surer ve yetersiz
veya cahil oldugu icin degil, sadece ve sadece cini henuz ona
soyleyecegi sozleri getirmedigi icin, dusmammun kargisinda dil-
siz ve suskun kaldigim soyler.

Beyitlerde o sunlan soylemektedir: “siir sanatunda, tecrube-
siz bir ¢aylak' degilim, fakat benim durumum suna benziyor:
ne zaman Mishal bana soz ihsan ederse, ben o zaman konusa-
biliyorum. Biz iki siki dostuz; bir cin ve ona dogustan uygun bir
insan. Eger o konusursa (yani bana ilham getirirse), o zaman
artik soyleyecegim herhangi bir seyi soylemezlik etmem. Ne
dili tutuk ne de beceriksiz aptalin biri olmadikg¢a, o bana yeter.”

Bu noktada su 6nemli hususun da alan ¢iz-

A L) ek gerekir ki, sair, bu tur seytani ilharm hep
yukandan, yani gokten ‘inen’ bir sey olarak go-

rayordu. Ve sairce ilhamin bu boyutu i¢in en

yaygin olarak kullamlan kelime de nuzil (‘in-

B (i)  mek’ anlamindaki nezele fiilinden) idi.*® Nite-
kim, ornegin, Hasan b. Sabit* kendi sairlik tec-

rubesini su sekilde tasvir etmektedir:

Py

Woj sladhl 35 Ge Ll £33 J S50 1G5

Copu defa 6nemli ve afr bir beyit (kdfiye kelimesi, bunun gibi
bir baglamda, daha sonraki donemlerin Arapg¢asinda oldugu gibi,

19 Sahird (girak) — Pehlevi, esagard, Modern Farsca sagird.

¥ Bu, bize — dnceki bolumde ele aldigimiz Kur'ant dyat'n — aym NZL
kokinden gelen tenzil (inme) tabirini hatirlatir.

2 Divan, Haz.: Hirschfeld, Londra, 1910, 79, son beyit.
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basitce ‘uyak’ veya ‘uyakli s6z’ anlamina gelmez, bilakis daha zi-
yade, siir — Eski Latince’'deki karmen kelimesi gibi, bir tar koro
esliginde soylenen ilahi — formunda soylendigi icin, bir sihir gu-
cuyle bezenmis sozler anlamina gelir) duyulurdu geceleyin her
taraftan; Ahrdim onu gokten inerken (tami tamina nuzil).

Burada bir bagka 6nemli hususa daha deginmeliyiz ki o da
sudur: Arap putgulugunun bizce bilinen en antik ginlerinde.
sairin toplumdaki mevkii son derece yuksekti. Gergek bir sair,
savasta oldugu gibi bansta da paha bicilmez bir kabile dege-
riydi. Bang zamaminda, cininden dogaustu bilgi aldig i¢in, go-
cebe kabilenin onderiydi. Kabilenin ¢olde yapuig: yolculuklar
ve konaklamalar, kabilenin bas saman sairinin verdigi emirlere
gore duzenleniyordu. Bu anlamda, ¢ogu durumda, sair, nere-
deyse kaid (kabile lideri) ile esanlamliydi. Savas zamaninda ise,
bir savag¢idan bile daha gigli oldugu dusunultuyordu, zira fiili
muharebe baslamadan énce bile, diismana aulan ve hedefi tize-
rinde yikim ve utang getirmek bakimindan oklardan ve miz-
raklardan ¢ok daha etkili olduguna inanmilan lanetler ve afsun-
larla, dasmanin silahin etkisiz hale getirecek dogaustu giict
olduguna inanihyordu. Her ne kadar Islam’in zuhurunun he-
men oncesine denk gelen ge¢ Cahiliye doneminde, sairin top-
lumsal mevkii artuk ¢ok ytuksek degil ise de, Cahiliye’nin siire
bakig1 boyleydi.

Bu, bizzat Kur'an'dan bildigimiz gibi,2 Muhammed Pey-
gamberin ¢agdaslan tarafindan nigin sikhikla “Cinden ilham
alan sair” olarak goraldugunu anlamamiza yardima olur. Put-
perest Araplar, Muhammed'in soylediklerinde, bir Cin tarafindan
ele gecirilmis birinin sozlerinden farkh bir hususiyet oldugunu
inatla reddediyorlardi. Onlann goziinde, o, gokten inen (nuziil)
dogaustu bir varhgin ona getirdigi ‘gorunmeyen’e (el-gayb) dair
bilgiye sahip oldugunu iddia eden biriydi. Bu dogatstu varlik,

22 27:36. Mecnun kelimesi, tam1 tamina “Cinn tarafindan ele gegiril-
mis” demektir.
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ister Tann ister Melek, isterse de Seytan olsun, onlann anlay:-
sinda bunlar arasinda higbir asli fark yoktu; hepsi Cin idi.

Kur'an, bize, putperest Araplann, Allah cinden ayirt et-
mekte zorlandiklanm séyler. Omegin, Saffat Suresinde sun-
lan okumaktay1z:

L2 b 35 4 1l

Onlar Allah ile Cinler arasinda bir muinasebet kurdular.
(Saffat: 158)

Yani onlara gore, hem Allah hem de Cinler aym aileye men-
supturlar.

Dahasi, bu kisi (yani Muhammed) ilhamin geldigi anlarda,
yogun fiziksel ve zihinsel acilar ¢ektiginin agik isaretlerini gos-
teriyordu. Oyleyse, o da (onlar 6yle digunuyorlardi), digerleri
gibi bir sair — Cin tarafindan ele gegirilmis biri - olmalydh;
onlann dogrudan ulastig dogal sonug bu idi.

Kur'an, Putperest Araplar arasinda en cari ve yaygin goriisin
bu olduguna dair pek ¢ok kamut sunar. Kur'an'in, Muhammed'in
tecnin ile higbir alakasinin olmadigin, yani onun, “cin tarafin-
dan ele gegirilmis” biri olmadigim surekli vurgulamasi, haddi-
zaunda, Mekke'de boyle bir anlayisin var oldugunun en gugli
kanindr.

Aruk, Kur'an'in meseleye bakisina donecek olursak, Kur'an
agisindan, Muhammed'in bir ‘sair’ oldugunu dusiinen putpe-
rest Araplann, once Kadir-i Mutlak Tann ile daha asag: bir
varlig) kanstirarak, daha sonra da bir Peygamberi Cin tara-
findan ele gecirilmis bir sairle kanstirarak, ¢ifte hata yaptik-
lanni goruruz.

Kur'ani bakisa gore, Peygamberi ilhamin (A) asil kaynag,
bir cin degil, Allah'tir. Ve bu ikisi arasinda kesin olarak bir iligki
vardir; zira Allah, butiin alemlerin Yaraucisi iken, cinler sadece

82324
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yaranlmis varhklardir.?* Onlar da, upki normal insanlar gibi, he-
saba gekilmek tizere”> Hesap Ginu'nde Tann’'nin huzuruna ge-
tirilecekler ve Cehennem hem insanlarla hem de cinlerle dol-
durulacakur.

Ikinci olarak, bir Peygamber ile bir sair arasinda, aynca, asli
ve mutlak bir fark da vardir. Bir sair, dogustan bir effak’tir;? soy-
ledikleri, dupeduz bir ifktir (terim, koku itibanyla ‘yalan’ an-
lamina gelmez ama ‘hakk’ veya ‘dogru’ temeli olmayan, hakk'a
dayanmayan s6z anlaminda yalanin karsiig1 olarak kullanilmak-
tadir). Effak, kendi sozlerinin bir gercege dayanip dayanmadi-
gim umursamadan, soylemek istedigi ne varsa hepsini sorum-
suzca soyleyen bini iken, bir Peygamber'in soyledikleri Gergek'tir,
mutlak ‘hakk'tan baska bir sey degildir.”’ Dolayisiyla, peygam-
berle ilgili bu A — B iliskisi, samanizmle ilgili A — B iliskisine
zahiren ve formel olarak benzese de, ikincisinden 6zu itibanyla
farkli bir yapiya sahiptir.

O ¢agin Araplan mecnun (ele gecirilmis) kelimesini, baska
bir tip insan i¢in de kullaniyorlardi ki bu, daha 6nce kendisine
gondermede bulunulan kahindir. Simdi bu ikinci kavrama don-
memiz gerekiyor.

Kahin (gaipten haber veren) de, Cinlerin ele gecirdigi,
seytani ilhamin etkisi alinda dogadis1 anlasilmaz sozler soy-
leyen biriydi. Kahin ile sair’in ortak yonleri coktu. Gercekten
de, antik zamanlara dogru gittikce, birini 6tekinden ayirt et-
mek o kadar zorlagmaktadir. Netice itibanyla, her ikisi de sa-
manizmin tezahurleriydi ve hem mahiyetleri hem de toplum-
sal islevleri bakimindan aym1 kaynaktan geliyorlardi. Ancak,
oyle gorunuyor ki, tarihsel olarak bazi 6nemli farkhihk nok-
talan da yok degildi.

# 6:100.
%5 38:158.
% 26:222.
7 15:6.
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Kahin, Cahiliye doneminde, gizli gugleri olan, bu gugleri us-
tahkla kullanan biriydi ve hizmeteri karsihginda hulvan adi ve-
rilen bir ucret ahyordu. Eski rivayetlerden 6grendigimize gore,
kahinlik, en azindan ge¢ Cahiliye doneminde, adeta toplumsal
bir kurumdu. Buttin 6nemli kabilevi ve kabilelerarasi sorunlarda
ona danisihrdi. Riyalann yorumu ona sorulur, kayip develeri
bulmasi i¢in ondan yardim istenirdi. Kabile mensuplanna sa-
dece bir up doktoru olarak degil, aynca toplumda islenen sug-
lan arastiran bir dedektif gibi de hizmet verirdi.

Bununla birlikte, bir dilbilimcinin gozuyle bakildiginda,
cok daha 6nemli olan, kahin ile sair arasindaki uslup farkaydu.
Kahin, daima, sec’i olarak bilinen o6zel bir ritmik formda ko-
nusurdu. Bunun, Araplar arasinda siirin en erken formu olup-
olmadigi hususunda farkh gorugler vardir. Buyuk ihtimalle,
sec’i, siir-oncesi ifade seklini temsil eder; yani bilinen anlamda
siir ile siradan gunluk konusmanin yaziya dokulmus hali ara-
sindaki bir ifade seklidir. Gercek Arap siiri recez’le baglar; sec’i
ondan hemen o6nceki asamadir.

Sec’i, genellikle tek kafiyeli kisa ve manidar camlelerin si-
ralanisindan ibarettir. Bu, antik Arabistan'daki en tipik ilham
ve vahiy tarziydl. Gérunmeyen guiglerle baglantih her konugma
eylemi, siradan gunluk konusmaya benzemeyen ve lanetleme,
kutsama, afsunlamna, ilham verme, vahyetme vb. goruinmez
guglerle iligkilendirilen her konusma eylemi, bu formda ifade
ediliyordu.

Bizzat sec’i kelimesi (ki ibranice’deki sege tekabul eder),
etimolojik olarak ve koken itibanyla, giivercin ve kumrulann
otasu anlamina geliyordu. Ve kelime, cinlerin minldama sek-
lindeki sesiyle iliskilendiriliyordu. Bizzat Muhammed Peygam-
ber, Aise’'ye dayandinlan bir Hadis'te, tavuk guluklamasina ben-
zer sesler ¢ikaran bir kahin’'in onda birakug izlenimi anlatr ki
ifade aynen soyledir: 2 “O (yani cin), bir tavugun guluklamasi
(karkara) gibi arkadasimin kulagma gulukluyor (yukarkiru).”

28 El-Buhari, Babu't-Tevhid.
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Burada, bu tarzin bir 6megi olarak, unlu kahin Satih'e atfe-
dilen ¢ok meshur bir kehaneti verecegim,* ki onun, seytani ele
gecirme anlannda, kafatas: hari¢ kemiksizmis gibi gorunen bu-
tun bedeninin bir kumas pargas: gibi kivnldig soylenir:

G c...\ 5 Bir karalu gorursun
wlb SeEsp>  Gecenin karanhgindan gelen
kq.‘a u"'JL‘ s )s Bir yere konar deniz kiyisinda
ETENES :rS e g..lﬂ: Ve kafatasi olan her seyi yer.

Soylentiye gore, bu seci rneginde kast edilen, Yemen'in
yakinda Habesistanhlar tarafindan isgal ve fethedilecegidir. Bu
kehanetin dogru olup olmadigina dair Yemen kral tarafindan
stkisunhinca, aym kahinin, yine sec’i formunda asagidaki soz-
leri soyledigi anlaulir:

;as)ly  Aksamin alacakaranhgina
;<A)i;  Basan karanhga
ul-'-" 5 vafaga

G115 ! Agardign zaman®

Q,J o _sl_',L| L 5 Suphesiz size soyledigim dogrudur.
Bu tek ornek, sec’i’nin, formu bakimindan, gercek siire ¢ok

yakin bir kafiyeli nesir tiru oldugunu, fakat hece veznine sa-
hip olmadig icin de siirden farkh oldugunu yeterince agik bir

» |bni Ishak - Ibni Hisam, Siret-i Rasiululah, Haz.: Wiistenfeld, Got-
tingen, 1859-60, Cilt: 1, s.10-11.

itteseka kelimesi ve anlamiyla ilgili olarak, Kur'an'in 84: 18. ayetiyle
karsilastiriniz.
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sekilde ortaya koymaktadir. Aynca suna da dikkat edilmelidir
ki, kahin’in sec’i tarzim kullandiginin tipik gostergesi, ikinci
parcada orneklerini gordugiumuz, doga olaylan tizerine yapi-
lan ilgin¢ yeminlerdir.

Bu keyfiyetlerin her ikisi de, yani ¢ogu kez kulaga ¢ok hos
gelen kafiye tekran ve dogal varlklar uzerine yemin etmek,
Kur'an'n ilk surelerinin karakteristik ozelligidir. Peki, o halde
Kuranin uslubunun temelde seci oldugunu soyleyebilir mi-
yiz? Baz1 pasajlarda, Kur'an'in aslubu, her bakimdan, temel sec’i
normlanm karsiliyor gibi gorinurken, diger bazilannda, 6zel-
likle de son inen surelerde, kafiyeli sozlerin kullanim sec’inin
standart formundan 6yle ¢ok sapar ki, bunlarda siradan sec’i for-
munun kullamldigim soylemekte epey zorlamnz. Fakat Kur'an
agisindan ¢ok daha 6nemli olan, mesaj tasiyan ifadenin formu
degil, tasinan mesajin bizatihi muhtevasidir.

Ancak, Muhammed'in ¢cagdas: olan putperest Araplar mese-
leye bu sekilde bakmiyorlardi. Bunun yerine, ¢ogu, usluba taki-
lip kahyor ve uslubundan ve sozlerinin bigimsel ozelliklerinden
dolay1 onu kahin olarak gorayordu. Kur'an ise, elbette, Peygam-
berin bir kahin oldugunu kati bir dille reddetmektedir:

05t 5 a5y caiy &30 WS 53

Hauirla ki, Rabbinin nimetiyle, sen (ey Muhammed) ne bir ka-
hinsin ne de bir mecnun. (Tur: 29)°

Artik, 6zel bakis agimizdan baktgimizda, Kur'ani vahiy
kavranunin yapisini karakterize eden uguncu - ve en 6nemli -
ozelligi inceleyecek bir noktada bulunmaktayiz. Kur'an'da, do-
gaustu bir dil olay1 olan Vahiy, bir u¢-kisilik-iliski kavrarmdir
ki bu, onu, yapisal olarak, sadece siradan beger konugmasin-
dan degil, aynca kaynag) cin olan butun oteki sifahi ilham tur-
lerinden tamamen farkh kilmaktadir.

! Ayrica el-Hakka, 69: 42.

262



ILETISIMSEL ILISKI: DILSEL ILETISIM

Hem sair hem de kahin 6rmeginde, A — B iligkisinin, 6zu
itibanyla, iki-kisilik bir iliski oldugunu haurlayarak mevzuya
baslamaliy1z. A, yani bir Cin, B ile, yani bir insanla yakin bir ki-
sisel iligki kurar; bu kisisel iliski 6ylesine yakindir ki, insam ele
geciren Cin, onun aracihgiyla konusur. Aralannda hicbir araa
yoktur. Seytani ele gecirme anlannda, Cin ile insanin, tamamen
tek bir bedende birlestiklerini bile soyleyebiliriz. Iste bu, bizim
genellikle Samanizm adiyla bildigimiz olgudur.

Az once soyledigim gibi, bir ti¢-kisilik-iliski olan Kur'ani Va-
hiy kavrami bununla uyusmaz. Baska bir ifadeyle, Muhammed'in
peygamberlik bilincinde, Tann ile onun arasinda daima, Tann'nmin
sozlerini onun kalbine ilka eden biri, gizemli bir varhk vardi. Bu
yuzden, Kur'ani anlamda Vahyin temel yapisi, soyle bir seydir:

A—-M-—-B

Bu yapiy1, daha da detayh bir sekilde incelemeye devam et-
meliyiz. Bizzat Kur'an'a gore, Tann’'dan insana dogru olan si-
fahi iletisimin sadece ¢ mumkun tipi vardir. Bu 1ug tip, asag-
daki satirlan okudugumuz Sara Suresi’'nde agikga ifade edilmis
ve birbirlerinden ayirt edilmistir:

[ R R I R RN O
HE G by s ¥ 05

Vahiy yoluyla, bir perde arkasindan (min verai hicabin), ya-

hut da O'nun izniyle, O'nun dilediklerini iletecek (yuhiye) bir

elci (rasulen) gondererek olmak diginda, beserin Allah ile ko-
nusmas olacak sey degildir. (Sura: 51)

Dolayisiyla, Vahyin tug¢ farkh tarz1 sunlar olmaktadir: 1)
gizli iletisim, 2) perde arkasindan konusmak, 3) bir el¢i gon-
dermek.

Bu ayette, ilk tipin mahiyetine iliskin bir aciklama yoktur
ve dogrusunu soylemek gerekirse, burada tam olarak ne kast
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edildigi bilinmemektedir. Fakat 6yle gorunuyor ki, vahiy keli-
mesi ile kast edilen, yukanda ifade edildigi gibi, diger butun
Peygamberleri hari¢ tutarak Musa’ya ozel olarak bahsedilen
dogrudan iletigim turudur.

Ikinci tipe gelince, kullarlan ifade (“perde arkasindan”)
burada basit bir ‘esinlenme’ veya ilham degil, sifahi bir iletisi-
min vuku buldugunu akla getirmektedir; ancak bu omekte,
dinleyen, konusam gorememektedir. Fakat gozleriyle gormese
de, Peygamber, ¢ok yakinda bir yerde, onunla son derece tuhaf
bir sekilde konusan gizemli bir varhgin oldugunu kesinlikle bil-
mektedir. Saninm, bu olguyla ilgili bildiklerimize, Hadislerden
elde ettigimiz bazi 6nemli malumatlan da ekleyebiliriz.

Rivayet senedi Aige’ye kadar uzanan cok tunlu bir hadiste.
Haris b. Hisam'1in, bir defasinda Peygambere su soruyu sordugu
rivayet edilmektedir: “Ey Allah’in Rasalu! Vahiy size nasil ge-
liyor?” Bunun uzerine Peygamber su cevabi vermistir: “bazen
bir ¢ingirak sesi gibi (misle silsilet’il-ceresi) gelir. Vahyin bana
en ¢ok ac1 veren sekli budur; daha sonra o, beni terk eder ve
ben bu sesten O'nun (Allah) ne demek istedigini anlamis olu-
rum (ve’aitu).”

Son cumlede mazi sigasimin kullamlmis olmas1 (veaitu,
yani “anlamis olurum”) dikkat ¢ekicidir ki, bu, ibni Haldun'un
epeyce Once isaret ettigi gibi, bu baglamda olduk¢a anlamh bir
husustur. Oyle géruniiyor ki, Muhammed'in bununla ifade et-
meye calisugl sey sudur: O, vahyi alirken soylenenleri duy-
dugunun farkinda degildir; isittigi tek sey, esrarengiz, viziluya
(deviyy) benzer bir sestir, fakat ses kesilip kendisi de normale
dondugu anda, sesin, daha 6nceden, a¢ik ve anlaml sozlere do-
nusmus oldugunu anlar.

Metinde gecen “cingirak sesi gibi” (misle silsileti’l-ceresi)
ifadesi ile neyin kast edildigi ise, samldigimin aksine, ¢ok kesin
degildir. Son kelime olan el-ceres (‘cingirak’)’i, el-cersi seklinde

3 Sahihu’l-Buhari, 1, No: 2.
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okumak da pekala mumkundur; o zaman ifade, “hafif ve net bir
ses gibi” anlamina gelir. Ayrica “tinlayan bir metal sesi gibi”, “bir
kusun kanat sesleri gibi” vb. pek ¢ok baska okumalar da vardir.
Ama kast edilen, hep, esrarengiz, tammlanamaz bir sestir.

Uguncu tipe, yani 6zel bir el¢i aracihgiyla gergeklesen sifahi
iletisim tipine gelince, burada, Muhammed, sadece konusulan
sozleri anlamakla kalmaz, konusam da bilfil gorar. Ve bu ha-
disin geri kalan kisminda iste bu ucuncu tip kast edilmektedir.
Buradaki ifade soyledir: “ve bazen — Peygamber sozlerine de-
vam ediyor — melek bana insan suretinde gorunur ve benimle
konusur; bu halde iken ben onun sdylediklerini hemen anla-
nm (a’1)”. Burada, pasajin ilk yarisinda mazi sigasinda (ve'aitu)
karsimiza ¢ikan fiilin (ve’a) artik hikaye-i hal seklinde (a1) kul-
lamldigina dikkat edilmelidir. Buradan net olarak su sonug ¢1-
kar: Muhammed, konusulan sézleri, bu durumda, evet sadece
bu durumda duymaktadir.

Gorunuge gore, Muhammed, sadece dinleyici tipte bir pey-
gamber degildi; o, aym zamanda, goren tipte bir peygamberdi.
Peygamberligi suresince yasadigy kritik anlarda gordugu bir-
cok gaybi sey de olmustu. Nitekim bizzat Kur'an'da, biri 53:
1-8'de, digeri de 81: 15-25'de olmak tuzere, iki farkh yerde,
Allah'in sozlerini ona ileten Kudretli Varhg (Cebrail) gordugu
ifade edilmektedir.

Ilkinde, Tanm'nin Elgisi sedidu’l-kuva (“Cok Gugla”) ola-
rak tasvir edilmekte ve ufuk ¢izgisinde diiz durmakta olan El-
¢inin, sonra iki yay arasi kadar bir mesafeye kadar yaklastgn
ve Tanr’min mesajini ilettigi ifade edilmektedir. Ikinci pasaj da
benzer bir tablodan bahsetmektedir.

Muhammed’e goriunen ve Tann’nin sozlerini ona ileten
bu muhtesem ve gizemli Varhga, baslarda, yani Mekke done-
minde, sembolik bir isim olarak, Rahu’l-Kuds (‘Kutsal Ruh’)
deniliyordu.
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7245 S3R3 VAT Gl 2 S 5 e D 05405 5

De ki: Iman edenleri teyit etmek ve teslim olanlara (muslimin)
hidayet ve muijde olsun diye, onu, Rithu'l-Kudiis, Rabbinden hak
olarak indirdi (nezzele, tenzil'e karsilik gelen bir fiilin ach). (Naht: 102)

Onun bir diger adi da Riuhu’l-Emin (“Guvenilir Ruh”)di:

e 08 AG e GV 2520 4 05 el 5 o5t &5
gt gt O Gt

Ve stuphesiz, bu, Alemlerin Rabbinden bir vahiy [tenZil, tam
tamina ‘inme’['dir; sen (Ey Muhammed!), uyancilardan olasin
diye, onu, senin kalbine, apacik bir Arapga lisan ile, Ruhu'l-
Emin indirdi. (Suara: 192-195)

Ayni zamanda, vahyin Cin-kaynakh bir ilham olmadig da
ozellikle vurgulanmaktadir (nitekim 26: 210-211'de gecen seyatin
kelimesi, bu gibi baglamlarda Cinn ile esanlamhdur).

Daha sonralan, Medine’de, bu ‘Kutsal Ruh’, nihayet Cebrail®
(Cibril veya Cebril) olarak tammlanmaktadir. Ve sahih hadisle-
rin birgogunda, Vahyi Muhammed'e getiren Elginin, ta bastan
beri Cibril oldugu soylenmektedir.

Dolayisiyla, analizimizin bu agamasinda sunu soyleyebili-
riz: Vahiy, baslangi¢ noktasinin Allah, bitis noktasimin Peygam-
ber, orta terimin de Cebrail oldugu bir uc¢-kisilik-sifahi iligkidir
(A > M — B). Ancak, dogrusu, bu asamada durmamalyiz,
cunku Vahiy kavramina dair analizimiz hentiz bitmemistir. Bi-
raz daha ilerleyip analizin dérdincu asamasina gegmeliyiz.

Dérduncu asamada, ana problem, Ilahi Vahyin tam da ama-
ayla ilgilidir. Daha énce gordiigumiiz gibi, Tann, Iradesini, semavi

B 2097
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bir el¢i aracihgiyla Muhaniumed'e vahyeder. Fakat Muhammed'in
kendisi, nihai nokta degildir. Vahiy Muhammed'in kisisel kurtu-
lusunu amaclamamaktadir. Tann, sadece konusmus olmak i¢in
Muhammed'le konusmamaktadir. Tanm'nin sozleri Muhammed'in
sahsiyla sinirh kalmamali, bagkalanna da iletilmelidir. Siradan
konusma eyleminde (A — B), A, B ile konusur ve sozler B'ye
ulasinca, konusma biter; eger konusma bir diyalog olarak de-
vam edecekse, 0 zaman, aym stireg tersine isler; bu kez, basta
dinleyici olan B, arik konusmaci olur ve basta konusmaci olan
A’ya bir geyler soyler (A < B); bu, bildik kelamin yapisidir. Bi-
zim o6zel 6rmegimizde ise, bu kez B (ters yonde degil, bilakis,
aym yonde) konusmaci — yahut daha dogru bir ifadeyle, A'min
ona soylediklerinin ileteni — olmahdir. Burada teblig veya belag
(iletme) problemi ortaya ¢ikar. Ve B. Tann'nin sozlerinin ileti-
cisi sifauyla, rasul (el¢i) veya ‘haberci’ olarak adlandinlir.

Bu aqidan bakildiginda, Islam’da Vahiy kavrami, bir tug-
kisilik-iligki degildir: ashnda, onu, bir dort-kisilik-iliski kavrarm
(A— M — B — () olarak gormek gerekir. Bizzat Kur'an’a gore,
bu C, tarihsel olarak, 6nce Mekke ahalisi, sonra butin Arap-
lar, sonra Ehli Kitap denilenler ve nihayet, butun insanlar idi.
B, sadece Ilahi Vahyi alan biri degildi; o, vahyi alan ve ardin-
dan, onu insanlara ileten biriydi. Bu anlamda, nasil ki Cebrail,
Allah tarafindan Muhammed'e gonderilen bir el¢i** (rasal) ise,
Muhammed de, aruk, Tann ile butun insanhk arasinda araci
rolini oynayan bir Elgi (Rasulullah)dir.

FOET ceadall 05 (pp d525 5535 Dy 2 g3 g I
5yl Y U dl ety o8 mally s oV,
De ki: Ey kavmim! Ben de dalalet yoktur, bilakis ben Alemle-

rin Rabbinden gonderilen bir elciyim (rasalun); Rabbimin ri-
saletini size teblig ediyorum (ubelligu)® (A'maf: 61-62)

* 81 19.

3 Burada, sozler, Nuh Peygamberin agzindan soylenmektedir.
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51 W25 e W 1226 o235 0

Eger donerseniz, bilin ki elcimize dusen, apacik (ilahi sozleri)
teblig etmektir (el-belag). (Maide: 92)

Baska ornekler de verilebilir ama buna gerek yoktur; zira
burada ne soylendigi izaha ihtiya¢ duymayacak kadar agikur.

Dilbilim agisindan, bu, ¢ok ilging ve 6nemli bir soruna kap:
aralar. B, A'min soylediklerinin ileticisi oldugu i¢in, B, A'nin soz-
lerini, kelime kelime ezberlemeli ve iletmelidir. O, kendisine ne
verilmisse, tam tamina Cye aktanlmaldir. En kuguk bir de-
gisiklik veya eksiklik bile mazur gorulemez. Baska bir deyisle,
Tan'nin sozleri, B tarafindan alindigy zaman, zorunlu olarak,
nesnel bir sey, nesnel bir dil eseri — Almanlann dedigi gibi, bir
sprachwerk — olugturmalidir. Bu anlamda, bir nesnel sprach-
werk olarak Tann'nin sozlerine, Kur'’an denilmektedir. Kur’an
kelimesi, etimolojik anlami ne olursa olsun, bu baglamda, bir
nesnel gergeklik olarak ilahi Vahyin bir par¢asi anlamina gelir.
Elbette, tekil kuranlann butin yekunu da aym kelimeyle ifade
edilebilir ve asikardir ki, Kur'an kelimesinin (veya daha popu-
ler ifadeyle Kur'an'in) bugiin en popiiler anlami da budur. An-
cak, bilelim ki, bu, kelimenin orijinal anlam degildi.

Her halukarda, bir Peygamberin en 6nemli gorevi ve islevi,
vahiy metnini, tek bir kelime degistirmeden kavmine ulashrmak
icin, kelimesi kelimesine ezberlemektir. Eger herhangi bir degi-
siklik olursa, o zaman Peygamber, ‘carpitmak’, ‘ters anlam ver-
mek’, ‘yanhs ekleme ve ¢ikarmalar yaparak degistirmek’ anlam-
lanna gelen tahrif (harrefe fillinden) buytuk giunahim islemekle
— her ne kadar bu, ozellikle, degisikligin bile bile yapildig1 du-
rumlar i¢in s6z konusu ise de — itham edilebilir. Kur'an'da Ya-
hudilerin, surekli, vahyedilmis sozleri “bile bile tahrif etmek”le
suclandiklanm goruruz.

% Ornegin 3: 46’ya bakiniz.
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Kelimenin teknik anlamuyla Vahiy, yukanda agikladigim va-
hiy kavramimn teknik-olmayan yahut teknik-6ncesi anlamin-
dan, 6zu itibanyla, farkhdir. Gordugumuz gibi, ‘vahiy’ — eger
bu gibi bir durumda, bu terimi hakh olarak kullanabiliyorsak —
bir tur eylem baslatici kelimedir. Sifahi olmasi gerekmez: yani
bu anlamda ilham alan biri, ona soylenen so6zlerin ve ifadele-
rin tam olarak bilincinde olmayabilir. Ana mesele, bizzat fikri
anlayip ona uygun davranmanin gerekli olmasidir.

Ormegin, asagidaki ayeti alahm:
bl s il g 15 Bas B i ) 5T

Ve Musa’ya: “asam yere at” diye vahyettik (evhayna). O da
(att1); o (derhal bir yilana donusti) ve onlann (Misirh sihir-
bazlann) uydurduklann yuttu. (A'raf: 117)

Gordugumuz gibi, Tann, Musa'ya, sadece asasin atmasini
emretmis, bunun tuzerine o da asasim atmigtir. Burada vahy'in
tek amacy, belirli bir eylemi yaptirtmakur; dolayisiyla da, o, bir
tur emirdir. Sozlerin kendisi ¢cok 6nemli degildir. Vahy'in he-
define bir kez ulasildi my, artik sozlerin, surekli bir sprachwerk
olarak kalmasina gerek yoktur.

Dogru, teknik anlamiyla Vahiy omeginde, her kelime ve
her ifade, surekli nesnel bir sprachwerk olarak kalmahdir. Biz-
zat Muhammed, vahyi alirken, tam sozleri ve ifadeleri oldugu
ezberlemesinin son derece 6nemli oldugunu ¢ok iyi biliyordu.
Bu, Kur'an'da agik¢a da ifade edilmektedir. Kiyamet Suresi'nde,
Muhammed'in, vahyedilen sozlerin sirasim sasirmamak igin dilini
aceleyle deprestirmemesi yonunde uyanldigim goruriz.”’ Zira
bunu yaparken, o, vahiy bitene dek sakince ve sessizce bekle-
mek yerine, istemeyerek de olsa, vahyedilen sozleri unutabilir
veya birbirine karigtirabilirdi. Fakat agikur ki, Muhammed'in
bu aceleciligi ve sabirsizhgy, tek bir kelimeyi dahi unutmamasi

37

75: 19. Ayrica 20: 114'te, benzeri bir uyan ile kargilasiyoruz.
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yonunde aldig1 tannsal emirden dolay: idi. Bizzat Tann, aym pa-
sajda, Muhammed’e, vahyi eksiksiz olarak bellegine yerlestirece-
gine dair guvence verir; 6yle ki, Muhammed’in yapmas: gereken
tek sey, vahiy belirli bir sifahi bicime burinene kadar beklemek
ve onun telaffuzunu edilgen bir sekilde takip etrnektir.

Islam’in bakis acisindan, Kur'an'in bir mucize (mu’ciz) olu-
sunun nedenlerinden biri de budur. Ve Kur'an'in inla ‘mucize’
olusu (i'cazul-Kur’an) meselesi de bununla baglanthdir. Ibni Hal-
dun, bu hususu su sekilde agiklar: Kur'an, butiin 1lahi kitaplar
arasinda, essiz bir yer isgal eder ve emsalsizdir; zira onda vahiy
orijinal halini korumaktadir. Ama Tevrat ve Incil'de, onun ifade-
sine gore, peygamberler, vahyi sadece fikir formunda almglardir
ve normal duruma déndukten sonra, onu kendi sozleriyle for-
mule edip ifade etmnislerdir. (Bu arada parantez i¢i sunu da ifade
etrneliyiz ki, bu, butunuyle dogru degildir, zira Ibranilerin Kut-
sal Kitaplannda, vahiylerin orijinal sozlerinin korundugu baz
bolumler vardir. Fakat, butiinine bakildiginda, bu dogrudur;
cunku Eski Ahit'in ¢ok buytk bir kismu, profesyonel yazarlann
eseridir). Ibni Haldun, buradan su sonuca vanr: Kur'an harig,
butun ilahi kitaplar, mu’ciz 6zelligine sahip degildirler.

Soyledigim gibi, nebi kelimesi, Vahiy kavramiyla dogrudan
alakal olan bu 6zel boyut dikkate alindiginda, orijinal sozleri
harfi harfine ezberleyerek ondan bir sprachwerk yapmak igin
vahyi almak ve daha sonra da onu kavmine iletmek tizere insan-
lar arasindan bizzat Tann tarafindan secilmis kisi anlamina gelir.

Bu kelimenin kokenine gelince, Bauh ilim adamlan, bu-
nun, Ibranice nabhi'den 6diing alindiginda hemfikirdirler. Bu-
rada, oyle gorunuyor ki, ‘kelime’ ile ‘kavram’in birbirine kans-
tinlmasi durumuyla kars: karsiya bulunuyoruz. llahi Vahyin
ileticisine atfen kullamlan bu 6zel yan-anlaminin, Vahyin ne
oldugu ya da onun, Kitab-1 Mukaddes'te yer alan tektanna: fi-
kirlerle ilgili bir kavram oldugu konusunda higbir fikri olma-
yan Bedevi Araplara tamamen yabanc geldigi dogrudur; do-
lasiyryla, Cahiliye siirinde nebi kelimesiyle karsilasmamarmz
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gayet dogaldir. Fakat bu, kelimenin, dogrudan Ibranice’den
odung alindig1 anlamina gelmemelidir. Nebi kelimesi, hem olu-
sumu hem de kok anlamu itibanyla, hakiki Arapg¢a kelimeler-
dendir. Ne-be-e (NB) kokunin mazisi, ‘haber verme’ ve ‘ilan
etme’ anlamlanyla birlikte, Arap¢a'min otesine gegip ta antik
Sami donemine kadar uzamr. Ama ne olursa olsun, etimoloji
meselesi, amacimiz agisindan tali 6nemi haizdir. Bizim agimiz-
dan ¢ok daha onemli olan, Kur'ani nebi kavraminin, Kitab-1
Mukaddes'teki nabhi kavramiyla tamamen ortusup ortugme-
digini bilmektir.”® Bu amag i¢in ise, analizimizi bir adim ile-
riye gotirmemiz gerekmektedir.

Bizler, Kur'ani ‘Peygamber’ kavramimin karakteristik 6zellik-
lerini tespit etmeye cahsirken, kelimeyi semantik bakis agisindan
inceledigimizde iki hususa ozellikle dikkat edilmesi gerektigini
goruyoruz. Bunlann her ikisi de olumsuz mahiyetlidir.

Ilkine gore, Arapga nebi kelimesinin, aslen, gelecekten haber
verme anlaminda peygamberlikle veya gaipten haber vermekle
hi¢bir alakasi yoktur. Kur'ani anlayista, bir nebi, gelecekten ha-
ber veren kisi degildir. Nebi kelimesinin turetildigi kok olan ne-
be-e (NB), az dnce soyledigimiz gibi, kesinlikle, ‘haber verme’,
‘bir seyle ilgili havadis getirme’ anlamina sahiptir, ancak bu, ge-
lecekle ilgili bir haber verme degildir. Kur'an'da bir peygambe-
rin getirdigi haberler, daima gayb (goriinmez alem)a dair haber-
lerdir. Peygamberin faaliyetlerini, hep ilahi Irade’nin iletilmesi
amaci sekillendirir. Elbette, Hesap Gunu insanhigin gozleri oniine
serilecek olan Cennet ve Cehennemin aynnul tasvirlerinin bir
nevi gelecek tahmini oldugu da soylenebilir. Fakat, bu, gelecekte
olacaklan onceden goren Ibrani peygamberlerin siklikla yapug
gibi, belirli bir kisi veya belirli bir kavmin basina gelecek vu-
kuu yakin veya vukuu muhakkak bir olayin tasvirinden, mahi-
yeti itibanyla, ¢ok farkhdir; bu, hi¢ de Arap nebi’nin gorevinin

% Ibranice'deki nabhi kelimesinin gok ayrintih bir analizi icin Alfred
Guillaume’nin Peygamberlik ve Vahiy (Londra, 1938, 111. Ders) adh
eserine bakiniz.
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bir pargasi degildir. Fakat Muhammed'in ¢agdaglan bunu anla-
makta zorlanmislardir; nitekim bircoklannin, bircok defa, on-
dan, ileride vuku bulacak olaylan tahmin etmesini istemeleri
de bunu karutlamaktadir. Oyle goriniiyor ki, bu insanlarin zih-
ninde, nebi kavrami, hala, belli belirsiz bir sekilde eski geleneksel
kahin kavramiyla iliskilendirilmekte ve hatta kansanlmaktadir.

Nebi'nin semantik yapisinin olumsuz ozelliklerinin ikin-
cisi, onun konusmalannin ve sozlerinin sihirle alakasinin ol-
mamasidir. Bu, son derece 6énemli bir husustur, zira belki de,
bu aqidan bakarak, islami Vahiy kavraminy, siir ve kehanet gibi
Arap samanizminin butin tezahurlerinden en dogru bir sekilde
ayirt edebiliriz.

Islam-oncesi zamanlarda, hem butin ilhamlann ifade tarz:
olan seci hem de sec’iden geliserek turetilen ilk siir formu olan
recez, esas itibanyla, su veya bu sekilde, sihir-kelimesiyle iligkili
amaglar icin kullanilmaktadir. Bu antik gunlerde, vezinli dizeler
halinde ve tekrarlanan kafiyelerle soylenen sozlerin, sihir gu-
cune sahip olduguna inanihyordu. Bircok Hadise gore, bizzat
Muhammed Peygamber, kafiyenin etkileyici bir giicii oldugunu
kabul ediyordu. Zaten, Kur'an'in sairler ve onlann dusuk ahlaki
standartlan hakkinda soyledigi olumsuz sozlere ragmen, Mu-
hammed, putperestlere kars giristigi mucadelesinde, tam da bu
vasfi yiziinden Muslimanlar arasinda buyuk takdir goren gozde
sairi Hasan b. Sabit'ten buyuk yardim gormuistu. Rivayete gore,
Muhammed, bir keresinde, bu saire sunlan s6ylemistir:

. T2 s eet S s e E At i, ad
((rM‘ﬁ@c@‘g;w&@iJ )
“Lesi'ruke eseddu aleyhim min vak’is-sihami fi galesi’z-zilam”

Senin siirlerin, digmanimiz i¢in, gece karanhginda aulan
oklardan daha tehlikelidir.*®

¥ Mutetref, LXVI, 11, 189. Daha fazla bilgi igin, Dil ve Sihir adh eserime
bakimiz (1955, s. 130-131).
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Kisacasy, ister kisisel olsun, ister kabilevi olsun, buyt yapa-
rak emirlerindeki dogaustu gugleri dismanlanna kars: kullan-
diklan icin, Islam-6ncesi zamanlarda, (miinhasiran olmasa da)
en basta sairlere htuirmet ediliyor ve onlardan ¢ekiniliyordu.

Sozlerin siirle ifadesinin, yukanda tasvir ettigim peygamberce
konugsmaya hem mahiyet hem de yapi itibanyla hayli benzedi-
gini soylemekte yanhs bir sey yoktur, zira bir peygamber igin
oldugu gibi bir sair i¢in de, soylenen sozlerin nesnel bir kar-
sihg1 — yani bir sprachwerk — olmalidir. Sairin soyledigi sozler,
aynen onun agzindan ¢iktug gibi ezberlenmeli ve orijinal ha-
liyle baskalanna iletilmelidir. Dogaustu bir kaynaktan geldigi
i¢in, onun sozleri, onunla simrh kalmamal, diger insanlara da
ulagmalidir (A — B — (). Fakat Cyi, yani dugmammn hedef
aldiginda, sairin sprachwerk'i, aruk kelimenin dogru anlamuyla,
bir dil olgusu degil; daha ziyade, bir sihir olgusudur. Sairin soz-
leri, burada, C'yi etkileyen, onu baglayan ve onu mahveden bir
sihir gucune sahiptir.

Aym sey, kahinin kullandign sec’i tarz1 igin de gegerliydi.
Nasil ki gergek bir sair, recez siirini yikic1 bir sekilde kullana-
biliyorsa, aym sekilde, gercek bir kahin de sec’i nesirini kafi-
yenin sihirli gucuyle, dismamna élumcul zarar verebilecek
sekilde kullanabiliyordu. Yetkin bir kahinin agzindan ¢ikan si-
hirli sozler, eski Arap literaturinde, cogu kez, geceleyin ugar-
ken kurbanlannin gormedigi oldurucu oklara benzetilmekte-
dir; bu tar baglamlarda ¢ok sikhkla kullanilan fiil ise, ‘atmak’
anlamina gelen rama'dir. Bu sozler, aynca, zehirli ve kurbanla-
nnda iyilesmesi son derece zor olan yaralar acan keskin miz-
raklara da benzetilmektedir. Bu kafiyeli sozleri en tehlikeli ki-
lan sey de su idi: bu lanetli sozler bir kez agizdan ¢ikti m,
aruk kontrol edilemiyordu ve hi¢ kimse, hatta bunlan soyle-
yen sair veya kahinin kendisi bile, serbest kalan habis ve y1-
kiar guglerden kendini koruyamiyordu. Kavafi (kafiyeli soz-
ler) bir kez soylendi mi, daimi ve zapt edilemez bir sihir gact
serbest kalmig oluyordu.
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Kur'ani Vahyin, bu gekilde serbest kalan sihir gacuyle hig
alakasirun olmadig asikardir. Gormis oldugumuz gibi, sec’i'nin,
Ciahiliye doneminde iki farkh boyutu vardi: bir yandan, ilha-
min diliyidi; kaynag ne olursa olsun, butin dogaustu ilham-
lar, dilsel olarak bu formu ahyorlardi. Ote yandan, sozlerde ig-
kin olan sihir gucanun serbest birakilmasi igin dilin 6zel bir
kullammina karsilik geliyordu. Bu ikinci boyut, Kur'an'in ka-
fiyeli sozleri, yani el-kavafi’yi kullamminda tamamen ortadan
kaybolmaktadir. Kur'an'da, Cahiliye doneminde kullanilan eski
kelime ve kavramlann tamamen yeni yan-anlamlarla birlikte
kullamldigim ve bunlann, tamamen yeni bir kavramsal cerce-
veye uyarlandigim bircok vesileyle* gostermis bulunuyoruz.
Eski kavramlar Kur'an’da mevcuttur, ama yeni bir degerler sis-
temine yerlestirilerek, kesin bir semantik degisim yasamislardir
Benzer bir sey de sec’i'nin bagina gelmisgtir: burada dogaustu ile-
tisimin eski geleneksel formu kullanilmaktadir, ama bu form,
yeni bir muhtevay tasimak i¢in bir ara¢ olarak kullamlmakta-
dir. Kur'an'in uslubunun sec’i olup olmadigina iliskin benim ce-
vabim budur. Peki eger bu tuslup sec'i ise, 0 zaman, Cahiliye ve
Islam arasindaki temel fark bakimindan bu hususu nasil anla-
maliy1z? Form hila korunmaktadir; ama artik o, dogaustu ilha-
mun katksiz bir formudur. O, kelimelerdeki sihirli guica serbest
birakmak i¢in kullamlmamaktadir ve o, gelecekte vuku bula-
cak hadiseleri 6nceden haber verme anlaminda ‘gaipten haber
verme’ye karsilik gelen bir form da degildir.

IV. Arapca'da Vahiy

Onceki alt-bashkta, Vahyin parole boyutunu, yani bir ‘ko-
nusma’ olgusu olarak Kur'ani Vahiy kavramin ele almis bulu-
nuyoruz. Simdi artik, onun langue boyutuna dénme zamam
gelmis bulunuyor. Daha oncede belirtildigi gibi, langue, bir
topluma mensup butun bireylerin ortak nzasiyla iletisim araci

% Omegin, Kur'anda Ahlaki Terimlerin Yapisi adh esere bakimiz (VIL
Bolum).
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olarak kabul edilmis bir sifahi isaretler sistemidir. O, bu an-
lamda, bir toplumsal gercekliktir; yani Durkheim’in sosyolo-
jisinde tammladig: gibi, bir fait social'dir. Langue, bir topluma
o6zgu sembolik bir sistemdir ve toplumun her uyesi, digerleri
tarahindan anlasilmak isteniyorsa, onlarla konugmak durumun-
dadir. Bir konusma (kelam) eyleminde yer alan iki kisinin dil
yoluyla iletisim kurabilmesi igin, aym isaretler sisteminin kul-
laniimasi zorunludur.

Kuran'da, bu hususun bilincinde olundugunu gosteren pek
cok delil vardir ve Kur'an, asikardir ki, modern teknik anla-
miyla bu dil kavramina (langue) sahiptir. O, Vahiy ve peygam-
berlik gorevi kavramini, tam da bu fikre dayandinr. O'nda, her
‘kavim’in (kavm) kendi languesi oldugu daha bastan kabul edi-
lir ve Peygamberlik gorevi hususunda bu noktaya buyiuk 6nem
verilir. Nitekim, Ibrahim Suresi’nde sunlan okuruz;

G 3 0Lk V] g e 3T U

Biz, mesaji anlagilr kilsin diye, kavminin lisaniyla (yani lan-
gue) olmak disinda hicbir El¢i gondermedik. (lbrahim: 4)

Dunyada yasayan insanlann renkleri nasil farkh ise, dilleri
de ayru sekilde farkhidir.*! Ortak bir dilin olmadig yerde ise, in-
sanlar birbirlerini anlayamaz ve iletisim kuramazlar.*

Ve soylenildigine gore, simdi bir Arapca Vahiy ile birlikte,
Araplara Arap¢a konusan bir peygamberin gonderilmesinin se-
bebi de budur:

u‘,la.ur.ﬁLaJLapr\Jser‘

Suphesiz Biz onu, akledesiniz diye, Arap¢a bir Kur'an (Kur'anen
Arabiyyen) olarak indirdik. (Hacc: 22)

43022,
2 18:93.
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RO R ERL I AN RN [ R O R

Suphesiz, bu, Alemlerin Rabbinden indirilmedir, ki onu, uyan-
cilardan olasin diye, Rtthul-Emin, apagik bir Arapga olarak (bi
lisanin arabiyyin mubin) senin kalbine indirdi. (Suara: 192-195)

Musa'ya kendi dilinde bir Kitap verildigi gibi, simdi de Arap
peygambere aym sekilde Arap dilinde (lisanen arabiyyen) bir
kitap verilmektedir.*

Zira eger Tanr, vahyini, Arap¢a disinda bir dilde gonderseydi,
o zaman, insanlar anlamadiklan i¢in, ona asla inanmazlard.

5573 e 81 Sl V31 il G5 illas 315
Eger onu Arapca-olmayan bir dilde (a’cemiyyen) gondersey-
dik, soyle derlerdi: “onun ayetleri nicin anlasilr degil? Arap-
lara (arabiyyun) Arap¢a olmayan (a'cemiyyun) bir kitap mi?
(yani Arap bir peygambere verilen Arapca olmayan bir vahiy
mi?) (Fussilet: 44)

Aym sekilde, eger Tann, Arapga olan bu Kur'an, Arap-
olmayan bir peygambere vahyedecek olsaydi ve peygamber de,
onu anlamayacaklan kesin olan kavmine Kur'ani Arap¢a oku-
saydi, onlar asla ona inanmazlard:.

Deekh 158 G agle 08 a1 ax e i8035

Eger onu Arap-olmayan bir (peygambere) indirseydik, ve o da
onlara onu (Arap¢a) okusaydi, ona inanmazlard. (Fussilet: 199)

Gordugumuz gibi, butin bu ayetler, her toplumun kendi
dilinin oldugu ve bir toplum ile onun dili arasinda kopmaz bir

2 46:12.
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ta Y

bag bulundugu gorisine dayanmaktadir. Ve bu, Kur'an'in mo-
dern teknik anlaminda langue kavramina sahip oldugunu soy-
lemeye denktir. Bu kavramin Kur'an'daki karsihg lisan (dil)
kelimesidir.

Bizzat Kur'an, o donemde, Araplann, Kur'an'in ilahi bir va-
hiy olmadig ve ashnda, Muhammed'in arkasinda, Yahudi ve Hi-
ristiyanlann kutsal metinlerini ¢ok iyi bilen, ona Vahiy dedigi
seyleri 6greten bir adamin oldugu yoniinde maksath bir soy-
lentiyi yaydiklanm agik¢a ifade etmektedir. Taberi, bu soylen-
tiyi yayan Kafirlerin isimlerini acik¢a soyledikleri yabanci ko-
kenli pek ¢ok Hiristiyan koleden bahsetmektedir.*

Kuranin bu suglamaya karsi cevabi sudur: Kur'anin dili,
apacik Arapca lisani (lisanun arabiyyun mubin) iken, butiun bun-
lann kendisine atfedildigi kisinin ana dili (lisan) Arapga degil
(a’cemi)dir. Burada ima edilen sey ise sudur: dili Arap¢a olma-
yan biri, apagik Arapga soylenen bir seyi Muhammed'e kesin-
likle ogretemez.

Az once alintladigim bu ve benzeri bazi ayetler, cok 6nemli
bir kelimeyi (a’cemi) dikkatimize sunmus bulunmaktadir. Bu
problemi, Arab ve Acem kelimeleri arasindaki temel zithk ba-
kimindan tartismamuz iyi olacakur. Antik Araplann goziinde,
dunyadaki buttun kavimler, Araplar ve Arap olmayanlar olarak
iki kategoriye aynlabiliyordu ve Arap olmayan kavimlerin hep-
sini ayn1 kefeye koymak mimkundu. Bu iki kavram, sadece dil
ile ilgili degildi; zira, kan, yani irk da, 6zellikle Arab kavram-
nin anlam igeriginde 6nemli bir rol oynuyordu. Fakat en belir-
leyici faktor, hi¢ suphesiz dil idi. Safi Arap orijinli birine bile,
eger Arap¢a’yr dogru konusamiyorsa, cogu kez, a'cemi denil-
mesi bunu kamtlamaktadir.

Bu arada sunu da ifade edeyim ki, bu, baz1 otoritelerin,
a’cemi (yahut acem) ile acemi arasinda kugcik bir fark oldu-
gunu dusunmelerine neden olmustur. Bunlara gore, ilki, irk

*# 16: 103.
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acisindan hakiki bir Arap olmasina ragmen, kendini dogru ve
acikca ifade edemeyen biri anlamina gelirken, ikincisi, Arapca'yr
iyi konusup-konusamadigina bakalmaksizin, irk agisindan Arap-
olmayan bir kavme mensup kisi demektir. Ancak, lugat alim-
lerinin hepsi bu goruse kaulmamaktadir.

Buna karsin, Cahiliye doneminde, A-ce-me (ACM) koku-
nun ¢ok genis bir uygulama alanina sahip oldugu kesindir. Te-
mel anlam, dyle gorunuyor ki, ister sadece gegici ve tesadufi bir
durum olsun, isterse de daimi bir durum olsun, yabanci birinin
konustuklannin hi¢ anlanlamamasidir. Haseyin b. El-Human’a
ait olan asagdaki beyit, bu baglamda ¢ok ilgingtir:

Wadl 2 bjlo ST 4y pole G5 65 Jo 5 15165
Ve dediler ki: Danc ile Ekulf'un yagmur gukurlan arasinda

Yardim ¢aginp da sesi ¢ikmayan (a’cem) kimseyi goruyor
musun?®

Burada a’cem, yardim igin uzun sure ve bosuna bagirdigin-
dan dolayx sesi kisilan kisi demektir. Ve elbette, soylenen sozler
hi¢ anlagilarmiyorsa, bu durumda tam sessizlik olur. Nitekim,
ista’ceme fiili, tam da bu anlam i¢in kullanmilmaktayd.

Omegin Hadis'te ista’cemet aleyhi kiraatuhi*® seklinde bir
ifade gecer ki, bunun anlarm harfi harfine soyledir: “(Kur'an)
okurken sesi gitd.” (yani “Kur'an okurken uykusuna yenik dustu
ve okumaya devam edemedi.”) Fiilin bu kullarurnu da ¢ok eskidir
ve Cihiliye doneminde buna dair érmekler bulunmaktadir.

Son olarak, konusulanlann anlasilamamas: fikrine bir baska
agidan da bakilabilir ki o da, hayvanlar, sigirlar ve canavarlara
da a’cem denilmesidir. Burada Hadis'lerden sadece tek bir basit
omek verecegim: “el-acmau curhuha cubarun.”*’ El-Acma’ ke-

*  El-Mufazzaliyyat, XII, 36. beyit.
REPAR PRPICE TR T
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limesi, a’cem’in digil formudur ve behime (‘hayvan’) demektir.
Hadis'in anlam ise sudur: vahsi hayvanlara gelince, onlann ne-
den oldugu zararlar (6lum dahil), cubdr (cezalandirmay1 hak
etmeyen kan dokulmesi)dir: yani, vahsi hayvanlann neden ol-
dugu herhangi bir zarardan 6turu intikam alinmamahdir.

Bu 6mekler, normal yoldan konusamayan herkesin veya
her seyin a’cem oldugunu gostermek icin yeterlidir. Bu, aym
zamanda sunu da gosterir ki, a’cem yahut acem, kokeni itiba-
nyla, asagilayic1 bir terim idi. Yani Araplann goziande dinyamn
en zengin, en guzel ve en mukemmel dili olan Arap¢a’yr konu-
samayanlan Araplann asagiladigim ve hor gordagunu gosteri-
yordu. Onlar igin, bu kusursuz dili konusamyor olmak, adeta
dilsiz dogmus olmaya denkti.

Arapca konugamayanlara yonelik aym1 hor gérme tavnni,
timtim kelimesinde de goruruz ki, bu kelime, siklikla, Habesis-
tanhlann diline gonderme yaparken - timtim Habesi (“bir Ha-
besistanhi Timtim™) veya tematim siud (“kara Habesliler”) sek-
linde — kullamlmaktadr.

Boylesi bir ortamda, Kur'an'in, bu soruna yonelik adil ve
tarafsiz bir tavir almas: sasilacak bir seydir. O, Arap dilinde,
Arap-olmayanlann diline gore herhangi bir dogal ustanluk gor-
memistir. islam’in zuhuruyla birlikte, Arapga’ya, Ilahi Vahyin
dili olarak, gercekten yeni bir konum atfedildigi dogrudur. Fa-
kat bununla, dogrusu, Arap¢a'min astunlugu ilan edilmek is-
tenmiyordu. Hatta Kur'an'da, Araplarin irk olarak ustun oldu-
guna dair bir ifade de yoktu. Zira, “sizler, insanlar icerisinden
cikanlmig en hayirh ummetsiniz” ifadesinin yer aldig), yuka-
nda ahinulanan unlu ayette (3: 110), bir kavim olarak Araplara
degil, baglamsal olarak, sadece Musluman topluma (6teki Ehl-i
Kitab topluluklanndan ayn oldugunu ifade etmek uzere) gon-
dermede bulunulmaktadir.

Bu soruna Kur'anin bakisi, su ¢ok agik kiilturel bilince da-
yamir: her kavmin kendi dili vardir; Arapca da Araplann dili-
dir ve bu sifanyla, bircok dilden sadece biridir. Eger Tann bu
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dili se¢misse, bu, onun en degerli dil olmas: dolayisiyla degil,
sadece faydah olusu nedeniyle idi, yani mesajin, basta Arapca
konusan insanlara hitap etmesinden dolay idi. Bizzat Kur'an,
bu Kitab'in sadece kolay anlasilsin diye Arapga vahyedildigini
defaatle ilan etmektedir: “Onu, anlayabilesiniz diye Arapga in-
dirdik” (12: 2).

Ve bu, irk farkhhgina yonelik daha genel Islami tavra da uy-
gundur. Hem Muhammed'in Veda Hutbesi'nde, hemn de ¢ok anla
bir sarede (49: 13), Islam'da, Arap olsun veya olmasin, butin
insanlann tamamen esit olduklan acik¢a ifade edilmektedir.

Bu temel Kur'ani tavir nereden gelmektedir? Goruntise gore
garip olan bu hususa aciklik getirmek i¢in, Islam’in dogdugu o
gunlerde, Araplann i¢cinde yasadig kultarel ortamla ilgili olarak
yukarnda soylenenleri hatrlatmamiz yeterli olacakurr.

Arabistan, o donemde, dunyaya kapah bir cografya degildi;
tersine, oldukga farkh kulturel geleneklerden gelen ve farkh dil-
leri konusan diger halklarla yakin temas halinde bulunan bir
actk danya idi.

Kabaca soylemek gerekirse, o ¢agin Araplan, iki farkh ka-
tegoriye veya tipe aynlabilir: ilki, kapal bir toplumda yasayan,
tutucu, gelenekgi, yeniliklere kapali olan, safi hakiki Bedevi tip
idi, digeri ise, oteki hayat ve dusunme tarzlanna son derece
acik, yeni ve daha ust kulturel degerleri kabule hazir ya da bu
degerlerin pesinde giderken kendi kabile toplumunu terk et-
meye bile hazir olan, daha aydin bir tip idi.

11k tip, kabilevi toplum yapisimin dar simirlan icerisine hap-
solmus, kabilesinde, kabilesiyle ve kabilesi icin yasayan, ¢6lin
gercek cocuklan idiler. Hissiyatlanni, heyecanlanm ve duasun-
celerini belirleyen esas unsur, kabileleri idi. Elbette sarap tuc-
carlan ¢ogunlukla Hiristiyan, Yahudi ve Farisi oldugu icin (evet
sirf bu yiizden bile olsa) yabancilarla yakin temas kurmak zo-
rundaydilar ve onlar, sarap icilmeyen bir hayat tasavvur ede-
miyorlardi. $iirlerinden de biliyoruz ki, ¢olde yasayan ve gece

280



ILETISIMSEL ILISKI: DILSEL ILETISIM

yolculuk yapan seyyahlara rehberlik hizmeti veren Suriyeli Hi-
ristiyan kesislerin adanmis ve murakabevi yasanulanndan da
haberdar idiler. Fakat Bedeviler, diger kavimlerdense, kendile-
riyle cok daha fazlasiyla ilgili idiler. Butun ilgileri, neredeyse sa-
dece kendi kabilelerinin islerine odakliydi.

Ikinci tip ise, bu hakiki Bedevi tiple karsilagunldiginda, ol-
dukca aydin bir tip — o ¢agin kozmopolit simifi - idi. Nitekim
Cahiliye bu tipten bir¢oklanm uretmigtir ki, bunlar arasinda
Lebid, el-A'sa ve en-Nabige gibi Arap edebiyat tarihindeki en
buytik bazi isimleri sayabiliriz.

Elbette, yasam tarzlan, disinme bicimleri ve genel olarak
da tepki tarzlan bakimindan, bunlar da esas itibanyla kabilevi
Bedevilerdi. Bunlann, tipik Bedevi oldugu dusunulebilecek zi-
hinsel o6zelliklerin bir¢ogunu (hatta ¢ogunu) ilk tip ile paylas-
uklann gormemiz son derece dogaldir. Iki tip arasinda bircok
kesigen hat gorursek veya ortisen alanlar bulursak, buna sas-
mamamuz gerekir. Nitekim, ikinci kategorinin seckin bir sahsi-
yeti olan ve dusunme ve ifade tarz1 olarak hakiki Bedevi 6zel-
likler gosteren sair en-Nabige, buna dair iyi bir 6rmek olarak
ahnabilir.

Ancak, genel olarak bakildiginda, katksiz kabilevi Bedevi
tip ile kozmopolit tipi net bir sekilde birbirinden ayiran tek bir
dikkat ¢ekici ozellik vardir. Bu ikinci kategoriye girenler, koz-
mopolit bir yasam suruyorlardi: civarda bulunan, hatta Arap
Yanmadasr'nin iliklerine kadar islemis olan yabana kulturlerin
ve halklann hicbirine kars1 6nyargih degildiler. Onlar, ¢agin en-
telektuelleri idiler; dunyay: tamyorlardi ve entelektuel ufuklan
Arabistan’la simirh degildi. Cok daha ileri bir medeniyete sahip
civardaki halklann kaltirlerinden rahathkla yararlanabiliyorlardh.
Bilinmeyen dunyalara yelken agmak, yeni [ikirler 6grenip onlan
ozumsemek icin gerekli cesaret ve meraka sahip idiler. Ik tipin
aksine, zihinleri kabile meseleleriyle simrh degildi.

Bu kategorinin tipik bir omegini, sair el-Asau’l-Ekber’de go-
riyoruz. O, butin Yanmaday: kuzeyinden giineyine boydan boya
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dolasms, stninn 6tesine gecip Kudus ve Humus'u ziyaret etmis,
Irak’a gitmis ve hatta Irak’1 da bir ucundan otekine gecip Sasani
Imparatorlugu'nu gormus ve oradan geri dondugunde, Hire hal-
kindan 6grenmis oldugu baz1 Hiristiyan fikirlerin yansira, sii-
rine aldig birkag Farsca kelime ve kavram da beraberinde ge-
tirmigti. Arabistan disinda gordiagu seylerle oylesine ilgilenmis
ve onlardan oylesine etkilenmis ki, yasama bakigi ve dunya al-
gist bakimindan, adeta bir Hiristiyan olmustu. Hatta, oyle go-
runayor ki, yeni fikirlerin pesinde, Habesistan’a bile gitmisti.
Az once tasvir edilen tablo, saf¢a beklentimizin aksine,
Kur'an'da nicin Arap dilinin tabii ustunlugune dair agik bir
ifade bulamadigimizi anlamamiza yardimai olacakur. Bir insan
olarak Muhammed Peygamber, bu ikinci tip Araplardan idi ve
Kur'an'in civarda yagayan kavimler ve topluluklara dair gorusu
de, asikardir ki, bu ikinci tipin anlayigina pararel idi; zira bu,
dunya uzerindeki gesitli kavimlerin ve gesitli topluluklann var-
Iigimin taninmasina dayanmiyordu. Kur'an'in ruhu, bu hususta,
Bedevi Araplann tipik karakteristiklerini ¢ok iyi yansitan eski
kabile ruhundan kesin ve cesur bir kopusu temsil ediyordu.

Peygamberin yeni bir dini hareket baslatug ortam, kapah
bir kabile toplumu degildi. Bu toplum, birkag farkh kavim ara-
sinda canh kulturel temas ve kulturel rekabetin yasandigy acik
bir dunya idi. Bu toplumun kulturel biling duzeyi, ¢olun Bede-
vilerininkinden ¢ok daha yuksekti ve Kur'an'in Araplann dini
hislerini gelistirme yontndeki ¢abasi da bu biling duzeyinin
uzerine oturuyordu.

Bu baglamda, Kur'an'in yukanda zikredilen ayetlerini*® ha-
trlamamiz gerekmektedir ki, burada dini meseleler hususunda
Bedevi zihniyetine yonelik derin bir guvensizligin agiga vurul-
dugunu goraraz.

Bagska yerlerde de, Bedevilerin, din ve iman konulannda en
¢ok zorluk ¢ikaran insanlar olduklan ifade edilmektedir. Bedeviler,

% 49:14-15.
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inatq1, dik kafali, hoyrat ve kustahurlar; kendini begenmislik
ozellikleri ise, onlan, Islam’a gore dinin tam da 6zunu temsil
eden tevazu erdemine sahip olmaktan ahkoymaktadur.

Kisacas, butun deliller, Arap Peygamberin yasadig1 ve mu-
cadele ettigi kultarel ve manevi atmosferin Bedevilerin yasadig
dunyadan 6zu itibanyla farkh ve hatta kimi 6nemli hususlarda
bu dunya ile taban tabana zit olduguna isaret etmektedir. Co-
lun Bedevileri, Islam'in Arap¢a konusan kavimlere hitap eder-
ken tezlerini temellendirdigi kulturel biling duzeyinin ¢ok al-
unda idiler. Ve bu yuksek duzeyli alem tasavvurunda, Araplar,
neticede, bircok farkh halktan biri idi; Arapca da birgok farkh
dilden sadece biriydi.

Kur'an'in Arap dilinde inzal olundugunu surekli vurgula-
masina ragmen, ni¢in kendisini, bu dilin ustunlagunu savunan
bir manifesto olarak gormedigini buradan anhyoruz. Her top-
lumun kendi dili vardir. Dolayisiyla, Tann Israillilere vahyini
Tevrat formunda indirdigi zaman, mesajim iletmenin araci ola-
rak Ibranice'yi segmistir; zira, o toplumun dili Ibranice idi. Ayn1
sey, diger kavimlere gonderilen Vahiyler icin de gegerlidir: Ki-
tab Ehli olan her bir halkin, kendi dilinde indirilmis kitablan
vardi. Benzer sekilde, Muhammed'ten 6nce gelen butun Pey-
gamberler, halklanna (kavm) onlann diliyle hitap etmisti. Mu-
hammed de, simdi, aym seyi yapmaktadir. O, aslen Arap ol-
dugu icin, kavmine Arapga bir kitab ile gonderilmektedir. Aksi
halde, Arap¢a'nin diger dillere tercih edilmesinin hi¢cbir makul
gerekgesi olamaz.

Kur'an'in bu temel fikri, az 6nce detayh bir sekilde anlatu-
gim genis alem tasavvuruna ¢ok uygundu. Ancak, Araplar yada
daha dogru bir ifade ile soyleyecek olursak, Arap Muslumanlar,
meseleyi hi¢ de boyle anlama yanhs: degil idiler. Kur'anin hig-
bir yerinde Arap¢a’nin ustun olduguna dair herhangi bir ifade
bulunmamasina ragmen, Araphklan ve Arapca ile her zaman
gurur duyanlar bu gercegi gormezden geldiler.
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Kur'anin Arapga vahyolundugu hususunun, Araplarca,
Arap¢anin diger dillerden ustun oldugunun en guglu delili
olarak gosterilmesi gayet dogaldir. Eger Arapga, Tann tarafin-
dan Vahyin dili olarak secilmisse, bu, onun pratik yaranndan
degil, bilakis daha ziyade, “dil demeye layik tek dilin” asli er-
deminden dolay idi. Arapca, artik, kutsal dil idi. Er veya gec,
Arap olmayan butun Muslimanlar da, Kutsal Kitab’a olan bag-
liliklan ve saygilanndan, bu dilin ustunlugunu kabul etmek zo-
runda idiler. Iste boylece dil demeye layik tek dil olan Arapga,
sonunda, yuksek bir dini deger edindi. Bu stire¢, Fahreddin er-
Razi tarafindan, ‘Buyuk Tefsir' (Mefatihu’l-Gayb)'inde, butun te-
olojik tazammunlanyla birlikte, takdire sayan bir basanyla an-
lanlmaktadur.

Araplardaki bu dogal egilim (ki butun Emeviler donemi
boyunca devam etmistir), zamanla en u¢ noktasina ulast1 ve
Abbasiler doneminde, duygusal ve kavmiyetgi bir boyut bile
kazandi. Oyle ki, bu dénemde, Arap Asabiyye'sinin karsisina,
Islam'daki Fars kultiraniun (Fars dili de dahil olmak tzere),
Araplara ait olan her seyden kiyas kabul etmez bicimde ustun
oldugunu iddia eden Fars Suuibiyye'siyle ¢iktu.

Islam tarihinin ikinci ve igunci asirlannda ortaya ¢ikan
bu hareket, Islam icerisinde zayiflayan Arap astinluguine
olamcul bir darbe indirdi. Suubiyye’yi temsil eden kavim-
ler, sadece butin Muslumanlann 1rk, milliyet ve soyuna ba-
kilmaksizin tamamen esit oldugunu agikga ilan etmekle kal-
madilar - ki bu dusince, Kur'ani ogretiyle tamamen uyumlu
idi — daha da ileri gidip, Arap olmayanlann, her bakimdan,
kultur nedir bilmeyen, ¢olun zavall barbarlanndan bagka bir
sey olmayan Araplardan ustin oldugunu ve Islam kiltirine
damgasini vurmus ne varsa hepsinin Arap olmayanlara ait ol-
dugunu da soylediler.

Araplara kars1 yapilan Suiibiyye devriminin 6nderleri, dogal
olarak, ¢ogunlukla Farisi idiler; fakat Halife el-Mutevekkil'in
saltanatindan itibaren, onlara Turkler de katildi. Araplann
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son kalesi bile, yani kutsallig) ileri surulen Arap dili dahi,
Sufibiyye’nin siddetli saldinlanndan kendini koruyamadi. Cos-
kulu taraftarlar, Arap dilini kutsal tahtindan indirmek igin
ellerinden gelen her seyi yaptilar ve tersinden onlar da asin
uca yoneldiler ve hem mantiksal dusinmenin bir araci, hem
de siirsel duygu ve heyecanlan ifade etmenin bir vasitasi ola-
rak, Yunanca, Farsca ve Hintge gibi Arap¢a disindaki dilleri,
Arap¢a'dan ¢ok daha mukemmel olarak gorap yuceltme gay-
retine giristiler.

Bu, gercekten de, Islam kultira tarihinin son derece ilging
ve onemli bir evresidir. Fakat elbette, konu, bu arasurmanin si-
nirlanm asmaktadir.

V. Dua (Ed-Dua)

Son alt-bashkta, Kur'ani Vahiy kavramim analiz etmis bulu-
nuyoruz. Meselenin 6z sudur: dar (yani dini) anlamda, vahy,
Tann ile insan arasinda, asag1 yonde, yani Tannm'dan insana
dogru vuku bulan 6zel bir sifahi iletisim turadur. Tann, Soz-
lerini dogrudan insana, yani Peygambere, dolayisiyla da butin
insanhga gonderir.

Tann

vah (dud)

\

Fakat Tann ile insan arasindaki bu dilsel iliski, tek-tarafh de-
gildir. Bagka bir deyisle, insan, daima pasif kalmak yerine, Tann
ile sifahi bir iligki kurarken, bazen inisiyatif alir ve dilsel isaret-
ler aracihiyla, O'nunla ilesitim kurmaya ¢ahsir. Burada, yapisal
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olarak Vahye karsilik gelen bir olgu ortaya cikar ve bu, yukan
yonde, yani yonu insandan Tann’ya dogru olan, dogrudan bir
sifahi iletisimdir. Vahiy gibi, bu da, ahsilmadik sartlar altinda,
cok ozel bir formda vuku bulabilir. Normalde, insan, Tann'yla
dogrudan konusamaz; zira bu, karsilikl konusabilmek igin iki
taraf arasinda ontolojik bir denklik olmasinin zorunlu oldugu
yonundeki dilin en temel ilkesine aykindir. Bu, ancak olagan-
disi sartlar alunda olabilir ki, insan, bu durumda, gunlik ola-
nin diginda, ahsilmadik yogun duygular hisseder; su veya bu
nedenden dolayi, son derece farkh dusiince ve hissiyatlara ka-
pilir. Iste ancak boylesi sartlar altinda, o, dogrudan Tann'ya hi-
tap etme konumunda olur. Boyle bir durumda, o, artik, bilinen
anlamda bir insan degildir; El-Kirmani'nin yukanda ahnulanan
pasajda soyledigi gibi, ister-istemez, kendisinin ustunde bir seye
donusmus olur. Normal disi sartlar altinda gelisen bu tur dil
olay, genellikle ‘yakans’ olarak tercume edilen dud'dir. Insam
bu tur bir dili kullanmaya yonelten sebep, durumdan duruma
degisebilir. Bu, Tann'ya kars1 duyulan derin ve karsi konul-
maz dindarhk hissi olabilir. Ya da bu, icten ige hissedilen 6lim
korkusu da - ki, zaten en olagan durum da budur - olabilir.
Kur'an'da, inangsiz putperestlerin bile, tehlikeli anlarda “dinle-
rini halis kilarak” Allah’a yakardiklanm gormekteyiz:

32 UAES Ll gt 5 |.L;b,l4._.-.-.JLL;:J.aJ| qL...N\ 2 1305
uyd\:u.xgputs;;.y

Insana bir zarar dokundugunda, yan yatarak, oturarak veya
ayakta iken bize dua eder (deana). Ama ondan zaran kaldi-
nnca, sanki ona dokunan zarardan dolay: Bize hi¢ yakarma-
mus gibi, basini ¢evirir. (Yunus: 12)

i 011365 1 Tl 14155 0G5 5 #5400 2hils 5
e S Gr 550 e e T 5 0001 4
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(Geminin batmastyla kesinlikle oleceklerini hissettikleri anda)
dinlerini halis kilarak, Allah’a dua ederler (dea) ve soyle der-
ler: “eger bizi bundan kurtanrsan, muhakkak Sana siikreden-
lerden olacagiz!*® (Yunus: 22)

Ne olursa olsun, bu dilsel davramsin, ancak insanin nor-
mal ruh halini terk ettigi olagandisi bir durumda vuku bula-
cagl aciktr. Baska bir deyisle, boyle bir seyin olabilmesi igin,
konusan, kendini bir ‘sitmr durum’da bulmahlidir (ki, varolus-
cular da bunu boyle soyler). Zira, ancak bir simr durumunda,
insanin kalbi, butun duanyevi dusuncelerden tamamen uzak
kalabilir ve bunun sonucu olarak da, konustugu dil, manevi
yonden yucelmis olur. Duq, gonlun Tann'yla yaptigi en mah-
rem Ozel sohbettir ve ancak insan boyle bir hissiyata sahip ol-
dugu zaman vuku bulabilir.

Asagidaki ayet, dua'nin ‘stmr durum’la olan bu asli iligki-
sini bagka her seyden daha iyi gostermektedir:

b 85 i ol delen (K3 St ke o8 oy el s
O 88 i (Gdala oS

De ki: eger dogru sozliilerden iseniz (cevap verin bakalim)
Allah’in azabr size gelse yahut Saat (yani Kiyamet Saati) size
gelip catsa, Allah'tan baskasina mi dua edersiniz? Hay; bila-
kis sadece O’na dud edersiniz! (En'am: 40-41)

Dua aninda yasanan bu manevi duygu seli biraz dindiginde
ve yagananlar bir anda gelip gecen bir sey gibi son bulmak ye-
rine, koklu, degismeyen, dindarca bir aliskanhga donustugunde,
0 zaman dua, ibadet* (tapinma) ile esanlamh olur:

4 ‘Mutesekkir olmak’ kavraminin dini anlam igin, 9. Bélam, 1. alt-

bashga bakinz.

% Bu kelimenin anlamiyla ilgili bir tartisma igin, bir sonraki bolame
bakinz.
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De ki: “Suphesiz, Ben Allahtan baska dua ettiklerinize (yani
putlara) ibadet etmekten (abude) nehyolundum. (En'am: 56)

G5 Oly g a3 Al 1485 058 Gl o7 Y

O'nun yuzinii murad ederek, sabah aksarn Rablerine dua eden-
leri kovma. (En'am: 52)

G4 Galdd §42315 dmts 8 B 188,35 154015

Yuzlerinizi her mescitte (Allah’a) doniin ve dininizi halis ki-
larak, O’na dua edin. (A'raf- 29)

Bu noktada, Vahyin amacinin, 6nceki altbashkta agikladi-
gim gibi, ister olumlu ister olumsuz olsun, esas itibanyla, in-
sandan bir cevap almak oldugunu hatirlamamiz yararh ola-
cakur. Tann dyatm indirdigi zaman, insandan bunlara tasdik
ve ‘iman’ ile cevap vermesini ister. Aym sekilde, insan da dua
ederken, Tann’nin ona cevap vermesini ister. Bagka bir deyisle,
insan, isteginin kabul edilecegi amidiyle Tann’ya dud eder. In-
sanin dudsina Tann'min cevabi, Kur'an’da ‘cevap vermek’, ‘ce-
vaplamaya hazir olmak’ anlamina gelen
isticabe kelimesiyle ifadelendirilir. Se- Tann

mantik agiddan bunun tanimi, dud kav- a
ih

raminin, isticabe kavramyla iligkili ol-
dugu seklinde yapilabilir. Oza itibanyla
sifahi olan dud'min aksine, isticabe, si-  qu3 isticabe

fahi degildir. (sifahi) (sifahi degil)

Kur'an'da bizzat Tann, eger insan sa- !
mimi olarak O’na dui ederse, ona “ce- [insan]
vap vermeye” her daim hazir oldugunu
agikca ifade eder:
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53 il b3l 6825 JUj
Ve Rabbiniz dedi ki: Bana dua edin, size icabet edeyim. (Gafir: 60)

Dahasi, Kur'an, isticabe kavramim son derece onemser, ki
bu, Kur'anin isticabe kudretine sahip olamamayi, sahte tann
olmanin en agik gostergelerinden biri saymasindan bellidir.
Kafirlerin Allah'tan baska taptigy tannlar, onlara ne kadar ya-
kanrlarsa yakarsinlar, onlann dudlanna cevap veremezler. On-
lar, Kafirlerin dualann isitmezler; isitseler bile, asla cevap ve-
remezler. Inanmayanlann dudsi, kargihksiz kalr.

Uit s e 35 685183 1 ey V) h j2.55 )

Eger onlara (yani putlara) dua ederseniz, dua’'mz isitmezler;
duysalar bile, size icabet edemezler (istecabir). (Fatir: 14)

V) sty i sttt ¥ as (e Dby Gedlly G 8305 4
V) 5 pI 215 Lyl 3h G 6 i oD ) i S
s g

Gergek dua ona yapilir O’nun disinda dua ettikleri (tannlar)
onlara hi¢ cevap veremezler (yestecibu), bilakis o, su agzina
gelebilsin diye ellerini suya dogru uzatip ona hi¢ ulasamayan
biri gibidir: Kafirlerin dudsi, karsiliksiz kalir (Ra'd: 14)°!

Teorik olarak, kelimelerin bu kullanim seklini, dilin ‘sihirli’
kullaniminin bir ¢esidi olarak gormek mumkundar. Dud'y, ke-
limelerin ‘sihirli’ kullamm simfina sokarak degersizlestirmeye
veya onemsizlestirmeye ¢alismiyorum (ki dudy: Kur'an'daki
sihr (buyt) kelimesiyle iliskilendirmek suretiyle boyle bir sey
ileri surulebilir). Burada ‘sihirli’ tabirini, 6zel bir duruma isaret

' Aynca gafir, 40: 50'ye bakimiz.
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eden, saf anlamda teknik bir terim olarak anlamak gerekir ki,
bu tir 6zel durumlarda sdylenen sozler, muhataplan izerinde
dogrudan etkili olabilirler. Duygulann doruga gkt ortam-
larda dinleyiciyi etkilemek i¢in soylenen her soz, bu anlamda,
‘sihirlidir. Her gun kargilagilan siradan durumlarda bile, bir fiili
emir sigasiyla kullandiginizda, dili ‘sihirli’ bir sekilde kullaryor-
sunuz demekdir. Fiili, son derece yavan ve etkisiz bir formda,
yani genellikle ‘sihirli’ sayilamayayacak kadar basit ve siradan
bir sekilde kullandigimzda bile bu durum degismez. Ancak, te-
mel ilke, tamamen aymdr.

Daha teknik bir anlamda dilin sihirli kullanimi, Tann'ya yo6-
nelik kisisel ‘yakang'tan bagka, yemin etme, soz verme, beddua
etme, hayir duada bulunma vs'i de kapsayan buyuk bir simf-
ur. Cahiliye'de, dilin sihir islevi, toplumda muazzam bir rol oy-
nuyordu. Fakat Araplann dilsel yasaminin bu boyutu, ¢ok 6n-
ceden Goldziher* tarafindan oylesine titizlikle ve akademik bir
yetkinlikle incelenip agimlanmistir ki, bize soyleyecek nere-
deyse hicbir so6z kalmyor.

2 Antik Arabistan’da Hica siiri Gzerine yaptig) arastirmada, Age. s.
1-105.
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Cahiliye ve Islam

L. Islam ve Tam Teslimiyet Kavrami

B u bolumde, Tann ve insan arasindaki temel iliskinin
ucuncu boyutunu, yani Tanr’'min ‘Efendi’ (Rabb), insanin
da kole’ (abd) oldugu, Efendi-kole iligkisini ele alacagz.

Daha once de ifade edildigi gibi, Allah'in ‘Efendi’ olarak
kavramsallastinlmasi, Cahili Araplarca bilinmiyor degildi. An-
cak, Islam-6ncesi zamanlarda, Allah, tek, mutlak Efendi de-
gildi. O'ndan bagka bircok eril ve disil Rabler vardi. 1k kez
Islam, O'nu, mutlak Hakim, butun kainatin Tek Mutlak Efen-
disi olarak kabul etti.

Bu, O'ndan bagka her varhgin (sadece siradan insanlann
degil, Peygamberlerin ve Meleklerin bile) hicbir anlamda ve
asla, ‘Efendiler’ (erbab) olarak dusunulemeyecegi anlamina ge-
liyordu. Ornegin, 3: 80; 3: 172'de, “yakinlasunlmis melekler”in
(el-melaiketu’l-mukarrabin), O'nun sadik ve aciz koleleri olmak-
tan gocunmadiklan anlatilmaktadur.

Allah'in her seyin Mutlak Efendisi oldugu dusuncesinin
koklegmesi, ister istemez, Tann ve insan arasindaki iligkiye dair
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anlayista da koklu bir degisime neden oldu. Bu yeni fikir etra-
finda, Kur'an'daki en onemli birka¢ anahtar-terimi ihtiva eden
yeni bir semantik alan olustu.

Tann, ark Mutlak Egemen oldugu i¢in, insanin O’na karsi
takinabilecegi tek tavir, kayitsiz-sartsiz tam teslimiyet, acziyet ve
tevazudur. Kisacasl, bir ‘kole’ (abd) bir ‘kole’ (abd) gibi davran-
malidir; bu yuzdendir ki, ibadet kelimesinin anlam igeriginde
onemli degisiklikler olmus, “O'na bir kole gibi hizmet etmek”,
“bir hizmetciye yarasir sekilde O’'na hizmet etmek” seklindeki
orijinal lafzi anlam, en sonunda ‘tapmak’ ve kiilt anlamlanna
gelir olmustur. Asagidaki ayette, bu anlamlann birbiriyle bag-
lanuli oldugu ¢ok agik bir sekilde gosterilmektedir:

G3a) el y s32 Lz Ly Lo N1y iyl )

Goklerin ve yerin ve bu ikisi arasindakilerin Rabbi. O halde,
O'na kulluk et ve kullugunda sebatkar ol. (Tevbe: 65)

Bir kulun gorevi, tabiatiyla, efendisine sadik bir sekilde hiz-
met etmek, ne isterse istesin, efendisinin isteklerini surekli ve
titizlikle yerine getirmek ve onun emirlerine itirazsiz itaat et-
mekten ibarettir. Kur'an'da mutlak itaat, teslimiyet ve tevazu an-
larruna gelen taat' (boyun egme), kuni? (itaat, alcakgonullilik),
husi® (korkarak baghlk bildirme), tazarru* (kendini al¢altna)
gibi bir grup terime — ki, bunlann hepsi, Kur'an'da ‘katilasmis
kalp’ imajiyla sembolize edilen itaat etmeyi inatla reddetme tav-
nyla tam bir zithk igerisinde bulunurlar — bu denli 6nem veril-
mesinin nedeni iste budur.

Bununla birlikte, bu gruba mensup butiin kavramlann agik
ara en 6nemlisi, elbette, Isldm kavramidir; fakat bu, Islam adiyla

1592
2 2118
3 57:16
* 643
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bilinen tarihsel, nesnel, dinsel kultur anlaminda degil, — yani
Dr. Wilfred Cantwell Smith’in terminolojisini kulanacak olursak,
‘seylesme’ surecinin bir sonucu olarak Islam anlaminda degil
— 1lahi Irade’ye kayitsiz sartsiz boyun egme, O'na teslim olma,
yani her sahsin, kendi igsel sahsi ve varolusqu meselesi olarak,
nefsini Tann'ya teslim etmek uzere atug kararh bir adim’® gek-
lindeki orijinal anlamyla islam kavramdir.

Islam veya esleme fiili, esleme vechehu lillah (“yuzinu Allah'a
dondu”) ifadesinde kullanildig) anlamda, koken olarak ve basta,
kisinin tam bir gavenle Ilahi Irade’ye teslim olmas: demektir.
Ozetle, asagidaki gibi bir ayette karsilagugimiz kayitsiz-gartsiz
teslim olma bi¢imidir:

rabis ez &)
Rabbimiz! Bizi Sana teslim olanlardan eyle! (Bakara: 128)

Simdi, tevazu ve teslimiyetle ilgili kavramlann tamu ara-
sinda bu kavram o6zellikle onemli kilan, elbette ki, oncelikle
bizzat Tann’nin, onu, Araplann yeni dininin ad: olarak se¢mis
olmasidir. Fakat bunun bir nedeni de, her bir ferdin i¢sel bir dini
tecriibesi olarak Islam’in, kisinin yagaminda 6nemli bir olayin
vuku buldugunu simgelemesidir ki, o andan itibaren insan igin
her sey yeniden baslar ve kisi gergek itaat ve tevazuya yonelir.

> Kur'ani anahtar terimlerin ¢ogu gibi, islam'in, veya onun fiil formu

olan eslemenin de, Cahiliye mazisi vardir. Cahiliye'de, kelime, ge-
nel olarak ‘teslim etmek’ anlamina geliyordu. Daha net ifade ede-
cek olursak, esleme, birinin, ¢ok sevdigi, deger verdigi, asla vazge-
cemedigi bir seyi onu isteyen birine vermesi anlamina gelmektedir.
Bu degerli sey, elbette, bircok durumda, bir insanin sahip oldugu en
degerli sey olan kendi cam olabilir (ki bu durumda, kelime, dogal
olarak, tam teslimiyet, teslim olma anlamina gelir); teslim olacag:
kisi, bir bagkasi, yani sevdigi dostlarindan veya kabilesinin uyele-
rinden biri de olabilir (ki bu durumda da, o, diismana teslim olma
anlamina gelir). Herhalukarda, temel anlam, kisinin sahip oldugu
degerli seyi bir baskasina teslim etmesidir.

295



KUR’AN'DA TANRI VE INSAN

esleme

(A) Cahiliye donemi (B) islami donem

Bu, bir insanin hayatinda kat’i bir donim noktasina (dini
anlamda bir donum noktasina) isaret eder ki, burada, btiin bir
yasam suresi ikiye bolunur (A, B) ve bu iki parga, bundan sonra
da birbirlerine taban tabana zit durur. Gramer kurallarina gore,
esleme fiili, ‘baslama belirten fiil' denilen 6zel bir fiil grubuna
mensuptur. Baska bir deyisle, devamlilig olan bir seye delalet
etmek yerine, ilk kez meydana gelen yeni bir seyi ima eder. Yani
bu fiil, yeni bir durumun basladigini, yeni bir seyin vuku bul-
dugunu gosterir. Ancak fiilden turetilen sifat haliyle mislim, az
veya ¢ok daimi bir vasfa delalet eder. Fakat o zaman bile, kas-
tedilen, kesin adim atuktan sonra edinilen bir vasifur.

Itaat ve teslimiyet anlamina gelen 6teki Kur'ani terimlerin
tamami, bu noktada, son derece muphem ve belirsizdir. Bun-
lar, itaat ve tevazunun bir insanin dogal vasfi oldugu yontinde
yanhs bir intiba birakabilirler. Bu terimler, semantik yapilannda,
varolugsal karar aniny, yani bilinmeyen bir hayat sahasina aulma
anim icermezler. Sadece islam kelimesi, bu anlami tazammun
eder. Orijinal manada bir miislim, boyle bir aulima cesaret etmis
kisidir. Elbette burada, Kur'an'da tasvir edildigi gibi, Muslaman-
lann hepsinin (Peygamber dahil) istisnasiz putperest oldugu,
Islam’mn en erken dénemindeki Miislimanlardan bahsediyorum.

Bir insan, ancak bu kesin auhmi yaptktan sonradir ki, ‘itaat’,
‘teslimiyet’ ve ‘tevazu’ gibi kavramlar, hakikaten dini bir anlam
kazanmaya baslarlar. Kur'an'daki anahtar-terimler olarak hus,
tazarru vb. kelimeler, basit, siradan tevazu anlamina gelmezler.
Burada kastedilen, az 6nce analiz ettigimiz tam teslimiyet (islam)
eyleminin ardindan gelen 6zel bir tur tevazudur.

Ifade etmis oldugum gibi, dini esleme fiili, bir insarun ha-
yatinda tamamen yeni bir donem baglaur ve esleme noktasinda
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bu sekilde bolunen hayaun iki pargasi, birbirinden tamamen
farkh bir mahiyettedir ve birbirine temelden zitur. Eger B par-
casl ‘Islami’ donem olarak adlandinhrsa, A dénemine de, bir in-
sanin Cahili donemi denilebilir. Su an itibanyla tekil insanla-
nn hayaundan bahsettigimizi unutmamaliyiz. ‘Islamt’ ve ‘Cahil’
evreler, heniiz bu agamada, ard arda gelen iki tarihsel donemin
ad1 degildirler (ki daha sonraki Islam doneminde boyle anla-
sithyordu). ‘Cahiliye’, hala, kisisel bir ozelliktir, tarihsel bir do-
nemin adi degildir. Bu orijinal anlamiyla Cahili kelimesinin
dogru tercumesi, Islam-oncesi’ degildir; zira birazdan gorece-
gimiz gibi, terimin ¢ok daha farkh anlamlan vardir. Cahili, ba-
sitge, Islam’in zuhurundan 6nceki bir donem demek degildir;
tersine olumlu bir anlami vardir ve ‘Islami’ donem 6ncesinde
yasanan olumlu bir dénemin vasfim temsil eder.

Her halukarda, burada bir insanin hayati, tamamen farkh
iki parcaya bolunmektedir. Bu kisi, o zamana kadar bir cahil
iken, o andan itibaren, artik bir Muslumandir. Asagidaki sayfa-
larda esas olarak ilgilenecegimiz ana problem budur.

Bir insanin Miisliuman olmasi, bir¢ok farkh anlami tazam-
mun eder; fakat bizim su anki 6zel bakisagimizdan bakildiginda,
esasen, Musliman olmak, kisinin kibri ve tugyam birakip bu-
tun nefsi arzulanndan vazgecmesi ve Efendisi (rabb) ve Sahibi
olan Tann'min huzurunda bir ‘kole’ (abd) olarak, aciz, uysal ve
muti durmasi demektir. Bu abdlik (kulluk), yukandaki sekil-
deki B bolumunun ayirt edici ozelligidir.

A bolumu, bu mutlak itaat ve tevazuya zit dusen butun ki-
sisel ozellikleri, insam Tann'ya itaatkar ve mutevazi olmaktan
alikoyan butun beseri vasiflan ima eder. Kibirli olmak, ken-
dine agin giivenmek, mutlak bagimsizhk duygusu, ister beseri
olsun ister ilahi olsun hicbir otorite 6ninde egilmeme yontn-
deki kararhlik — kisacasi, bu vasiflann tumu - abdlige aykin-
dir. Tarihsel olarak da, bu, Cahiliye donemindeki Arap aklinin
en karakteristik ozelliklerinden biriydi.
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Aslinda, Cahiliye donemi Araplan, az 6nce bahsedilen kisi-
sel ozelliklerle nam salmislardi. Bunlar, ahlaki kusur olmay: bir
yana birakin, onlann goézinde beseri erdemlerin en ideal ola-
niny, bir insany, gergekten ‘insan’ yapan en asil erdemi (el-feta)
temsil ediyordu. Zira bu 6zelliklerin tamami, onlann anlayisim
sekillendiren ve hakikaten onlann davramgslanina yon veren ‘se-
ref’ (1rd) duygusuna dayaniyor ve bu duygunun cesitli tezahur-
lerine karsilik geliyordu.

Bu seckin cahili 6zellik, tam1 tamina ‘burnu buyukluk’ an-
lamindaki enefe, iba’ (reddetme, yani kisinin serefinin lekelen-
mesine izin vermemesi) ve hamiyyet (kisinin savunmasi gere-
ken seyi ifrat derecede savunmasi — ki Kur'an'da (48: 26), tam
olarak, hamiyyetu'l-cahiliyye (cahiliye’nin vasfi olan hamiyet) ve
“kisinin serefini asin gayretkeslikle korumas:” anlaminda da
hafize tabirlerinin 6zel terkibinden dogan anlam igerigiyle kul-
lanilmaktadir - olarak biliniyordu. Butin bu kelimeler, onu-
runu kirabilecek herhangi bir davranis: asla kabul etmeyen, en
kuguk asagilamaya ve kuguk dusurulmeye asla tahammuilu ol-
mayan izzet-i nefs sahibi asil bir adamin asillik vasfim kast et-
mek igin, o donemde de kullamhyordu.

Insanin, bagka birinin iradesine boyun egmesini ve tes-
lim olmasim ve bu yolla serefinin lekelenmesini kesinkes red-
detmesini saglayan bu atesli direnme ruhu, gercekten de, ne-
redeyse butun Cahili insani degerlerin gercek asli mensei idi.
Bu ruh, Cahiliye siirinin her yerinde cesitli bicimlerde ifade-
sini buluyordu. Iste size, bunu en basit ve kestirmeden goste-
ren bir ornek:

an)J..ur.h.}}mL’.} 1S sl L Je g
Kim olursa olsun, kesinlikle reddederiz baskasinin emrine bo-
yun egmeyi
Hatta boyun egdiririz herkesi emrimize ve kimseden gekinme-
den yapanz bunu.

¢ Abid b. El-Ebres, Divan, XL, 20. beyit.
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Beyitin basindaki kelimenin (ne’bd), yukanda bahsedilen fi-
ilden turetilmis isim formundaki iba (gururla reddetme)ya teka-
bul eden eba fiilinden geldigine dikkat edilmelidir. O donemde
‘seref’ini lekeleyebilecek bir seye kargi bu magrurca direnme ru-
huna sahip kisiye ebiy deniliyordu. Bir ebiy, Teabbete Serren’in,
insamun kaderi meselesiyle ilgili olarak daha 6nce alintilanan bir
beyitte soyledigi gibi, baska birisi tarafindan kuguk dusuralmeyi
asla kabul etmeyen, hatta maiyetindekilerden birinin bile ku-
cuk dusunilmesine asla izin vermeyen biriydi.

Iste Islam, Cahiliye'nin bu magrur ruhuna élimcul bir
darbe vurdu. Yahut belki de Islam'in Cabhili Araplann zihniye-
tinin hassas noktasina dokundugunu soylememiz daha dogru
olur. Zira, o, onlardan, her seyden 6nce, alemlerin Tek Hukum-
danna teslim olup, tekebbtirden, Kurann istignd ve tugyan de-
digi — tasma derecesine kadar yiikselen suyun sel gibi akmas
anlamna gelen taga fiillinden turetilmis — mustagnilikten vaz-
gecmelerini ve en ytuce Efendi olarak butun kainat idare eden
bir Irade’ye kars1 miitevazi ve taatkar olmalann istiyordu.

a5 O« aad SLSY1 &) 98

Hayr, gercekten, insan azginlasma egilimindedir; zira, o, ken-
dini mustagni gorur (istegna). (Alak: 6-7)

Islam'in bakis acisindan, herkes, bu Efendi'nin bir kolesi-
dir (abd) ve butun amel ve sozlerinde bu abdligini gostermek,
buytuk Efendisine sonsuz tevazu ve uysallikla hizmet etmek,
onun tabii vazifesidir. Cahili birinin bakis agisindan ise, kimse-
nin, ondan boyle bir sey istemeye hakk yoktur; zira o, kendisi-
nin Efendisidir. Kim olursa olsun, birine acizce boyun egmek,
onun gozunde, basit koleliktir; yani, 6zgur dogmus bir Arab’a
(hurr) yakismayan sefil bir kole olma anlaminda abdliktir.

" Prof. M. Watt'in, Muhammed Mekkede adh eserinde (s.66-67) bu iki
kelime hakkinda soyledikleriyle de karsilagtirimz.
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Yine Islami bakis agisindan, Cahili Araplann bu teslimiyeti
reddetme tavn, insanin kendini ve Tann’yr bilmemesinden kay-
naklanan, begeri hadbilmezlik, kustahhk ve asin gururun bir
tezahurunden baska bir sey degildir. Kur'an'da istikbar (buyuk-
lenme) kelimesinin, yahut daha dogru bir ifadeyle, “kendini ba-
yuk gorme” tabirinin ve onun esanlamhlannin, Kafirlerin tutu-
munun tasvirinde boylesine 6nemli bir rol oynamasimin nedeni
iste budur. Aslinda, buyiiklenme ve onun ardindan gelen alayc
tavir, Kur'an'in her yerinde, putperest Araplann en karakteris-
tik ozelligi olarak, en ince aynntisina kadar ve canh bir dille
tasvir edilmektedir.

Ozetle, bu, Kur'an'in Fetih Suresi'nde gonderme yapugi
Cahilive ruhudur:

Kdfirler; kalplerine hamiyye’yi, yani cahiliye hamiyyesini yer-
lestirdiklerinde. (Fetih: 26)

Boylece, burada, bir yanda cahiliyenin, te yanda islam’in
bulundugu iki bagdasmaz ilke arasindaki bir baska temel kav-
ramsal zithg goruyoruz. Yani bir yanda aym varhga (Allah’a)
kars1 buyuklenme. kistahca isyan ve azginlik, ote yanda tevazu
ve boyun egme tavn ile karsilasiyoruz. Bu, hi¢ kuskusuz, butin
bir Kur'ani ilahi komedyanin en ‘dramatik’ anidir.

Bu baglamda, cahiliye ve islam’'in ya da bir yanda cahil, ote
yanda miislim veya mimin kavraminin bu temelden zithginin,
Arabistan'da Islam’in zuhurundan kaynaklanan oldukga yeni bir
durum oldugunu belirtmek 6nemlidir ki, bunu, dini anlamda
miislim veya mi'min kavramimin Cahiliye doneminde mevcut
olmadig gerceginden anlamak kolaydr.

Cahiliye doneminde, cahil (veya cehl), farkh bir kavramin,
yani halim (veya hilm)'in tam z1ddiydi. Fakat mesele, yine ¢ok
hassasti, zira bu hilm kavrami, islam'dan oldukca farkh bir
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anlam icerigine sahip olsa da, onunla tumden iliskisiz de de-
gildi. Tersine, onu, bir bakima Islam kavraminin din-6ncesi,
Islam-6ncesi formu olarak bile gorebiliriz. Bunu da suradan
anhyoruz ki, yeni din, eski halim kavraminin yerine yeni miis-
lim veya mu'min kavramm gegirdiginde, bu degisiklik, bu hu-
susta eski Arap etigi ile ani kopusa neden olmaksizin, tabiri ca-
izse, tedricen ve dogal bir sureg olarak gergeklesmisti. O halde,
yeni Islam kavrami, nasil oldu da kolayca hilmin yerini aldi?
Eski bir kavramin yeni bir yorumu olarak Islam kavramu, hilm
kavramiyla nasil tarihsel olarak irtibatlandinlabilmektedir? Bir
sonraki meselemiz bu olacakur.

Bugiin Oryantalistler arasinda, cehl'in, Islam-oncesi zaman-
larda ilm’in — ‘bilgi'nin kargit olarak ‘bilmezligin’ — z1dd1 olma-
diga (ki, Goldziher'in bu mesele uzerine kaleme aldig1 ve aruk
herkesge bilinen makalesi® yayinlamadan 6nce genel inams bu
idi) genel kabul gormus bir husustur.

Goldziher'in tezinin ana noktalan, Arabistan'da Islam'in ko-
keni uizerine yazan bircok Bauli yazar® tarafindan 6zetlenmistir
ve ben kendim, Ahlaki Terimlerin Yapisi adh kitabimda, bu ma-
keleye atifta bulundum ve orada, CHL kokunun gesitli bigim-
lerde karsgimiza ¢ikug Kur'an'daki ilgili butun pasajlan dikkat-
lice inceledim. Biliyorum, sik¢a tartisilan bir konuyu yeniden
ele almak sikici olur. O yuzden, burada, bu meseleyi farkl bir
agidan ele alacagim ve kavramsal ¢iftin (cehl ve hilm) analizini
olabildigince ileri bir noktaya tasimaya ¢alisacagim.

Islim'da — daha dogrusu Kur'an'da — Cahiliye, olumsuz an-
lamda, dini bir terimdir, zira tam da Kafirlerin kiifrunun dayan-
dign temeldir. Ashnda, Kafirleri, yeni dine kargi kararh bir bi-
¢imde direnmeye sevk eden sey, bu magrur bagimsizlik ruhu;
beseri veya ilahi herhangi bir otorite 6ninde egilmeyi reddeden

8 “Was ist unter ‘al-Gabhilijja zu verstehen?” (Muharrmadanische Studien),
1, 5.219-228).

Digerleri arasinda, ornegin, Prof. A. J. Arberry’e ait Yedi Kaside adli
eserdeki mikemmel 6zete bakimz (s.251-253).
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bu seref duygusuydu. Kisacasi, cahillik, kiifr'an tam da kokeni
ve kaynagydi.

Cihiliye doneminde kelimenin higbir dini yan anlami yoktu.
Cehl, basitce, beseri ve kisisel bir 6zellikti; ama ¢ok karakteris-
tik bir ozellikti. O, gercekten, Cahiliye donemi Araplanmn ol-
dukga tipik bir vasfiydi. Oyle ki, cehl, Cahiliye siirini okudu-
gumuzda, karsiti olan hilm ile birlikte, neredeyse her adimda
karsimiza ¢ikan kavramlardan biridir. Bu iki kelimenin (cehl
ve hilm) tam anlamim bilmezsek, antik Araplann ruh halini ve
bunun sonucu olarak da, bir¢ok durumda onlann davramsla-
nnin nedenlerini anlayamay1z; zira onlara 6zgu davrams kali-
binin altinda yatan itici saiki gorememis oluruz.

Cahiliye donemi Araplanmn ruh halini ¢ok iyi karakterize
eden cehl kavraminin Cahiliye siirinde ¢ok siklikla karsimiza
¢tkmast, son derece dogaldir. Nitekim terimin Cahiliye literata-
rundeki kullanimiyla ilgili sayisiz 6rmegi baglamsal analiz yon-
temiyle incelendigimizde, bu kelimenin temel semantik unsur-
lanm tespit etmenin nisbeten kolay oldugunu gorecegiz.

Yapmus oldugum analiz neticesinde, belli bash semantik un-
surlan su sekilde 6zetlemenin mimkun oldugunu dugtinayorum:

1. Cehl kelimesinin, — daha dogrusu, belki de CHL koku
demeliyiz, zira cehl, CHL kokinden turetilen formlardan sadece
birisidir — akla getirdigi ilk ve en goze carpan beseri vasif, 6zel
bir davrams kahib ile alakahdur.

Cehl, en kugiuk bir tahrik kargisinda, sogukkanhhgini kaybet-
meye ve bunun sonucu olarak da dusuncesizce hareket etmeye
meyyal, bu davramisinin yol agabilecegi kota sonuglan hesap et-
meyen, tutkulannin esiri olmus, coskun ve sicak-kanh bir kisi-
nin tipik davrams kalibidir. Bu, hislerini ve heyecanim kontrol
edemeyen, dolayisiyla neyin dogru neyin yanhs oldugunu ayirt
edemedigi icin kolayhkla nefsi arzulanna tabi olan, son derece
alingan olup cabuk ofkelenen bir insana 6zgu davrams kahibidir.

Hilm kavramu, cehl'in iste en basta bu boyutuna zitur. Hilm,
tamdabu cehl'in tagkainligim durdurabilen birinin vashdir. Halim,
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hislerini nasil bastiracagini, kigkirtlsa bile kendine nasil hakim
olacagini ve arzulanna nasil gem vuracagini, sartlar ne olursa
olsun nasil sakin ve sogukkanh kalacagini bilen biridir.

Eger cehl otke alevinin parlamasi ise, — ki bu imaj1, Cahili
sairler tarafindan kullanilan “azgin bir alevle ve kavurucu bir
sicakhkla yakmak” anlamindaki ihtidam'° (ihtedeme fiilinden
turetilen) kelimesinde gormek mumkundur — hilm de sakin-
liktir, sogukkanh dusinmektir, kendine hakim olmak ve ka-
rarh davranmakaur.

Cehl ve hilm arasindaki bu zithk, Amr b. Ahmer el-Bahili'ye
ait bir beyitteki ¢ok ilging bir mecazda ifadesini bulmaktadr.

Sair, daha sonralan Islami kabul etmis Cahili zihniyete sahip
biridir:

ol sl S By B Y st a5

Hizmetcilerimizin sarekli kontrol ettigi (tusadiha, yani, 6zen gos-
terdikleri) cokca buyik (cille) pisirme kabinin (duhm, yani, kara
kaplar) kannlan (yani, kaplann icinde pigenler) cdhil oldu mu
(yani kaynayp fokurdadi mu)

Halim olmazlar (yani, yausmazlar) bir daha asla.!!

Bu beyitte dikkatimizi ¢eken ilk husus, kabilenin surekli
kaynayip fokurdayan pisirme kaplannin, sanki asla yausmaya-
caklarmus gibi tasvir edilmesidir, ki bu, ¢ok buyiik bir zengin-
ligi ve sinirsiz konukseverligi sembolize eder. Sair, kaplan in-
sanlara benzeterek ve bunu, iki énemli beseri vasfi — cehl ve
hilm — mecazen onlara atfederek, ¢ok etkileyici bir tasvir yap-
maktadir. Halihazirdaki amacimiz agisindan, bu beyit ilgingtir;
zira yanan atesin uzerinde surekli fokurdayan buyuk bir yemek
kabuyla ilgili bu mecaz, cehl kavramini ve onun z1dd1 olan hilm

1 Ornegin, el-Hamaset, DCCCLXVIII, 3. beyit.
' El-Hamaset, DCCLXII, 1. beyit.
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kavramin, uzun ve yavan tasvirlerin yapabildiginden daha iyi
anlamamiz1 saglamaktadir.

Aynca, bu mecaz, Kur'an'in, cahil kelimesini, Yusuf'un
Misir'da az kalsin kapilacag tehlikeli igvay! kendi agzindan
tasvir ederken kullanmasinin ne denli uygun oldugunu gor-
memize de yardimci olmaktadur:

IS o 5N b S e gl sl i o) 06
Sabaladl s 1315 b} Lo

Ve dedi ki: “Rabbim! Zindan, onlann beni ¢cagudign seyden bana
daha sevimlidir. Ancak eger onlann hilesini benden savmaz-
san, o kadinlara sehvet duyanm (asbu) ve boylece cahillerden
olurum. (Yusuf: 33)

Saba (esbu), bu baglamda not edilmeye deger bir kelimedir.
Tabiri caizse teknik bir terimdir ve Islam-6ncesi donemin litera-
tarande, ask siirlerinde genglik atesinin basa vurmasi igin yay-
gin olarak kullamlmaktadir. Kelime, kisinin arzulanna uymasi
anlamina gelir ki, bu durumda siz, cosup kabaran, akli denge-
nizi bozan, dogru ve yanhs algilanmz yitirmenize sebep olan
duygulanniza esir olursunuz ve dizginsiz bir ihtirasa kapulir,
aptalca davramglarda bulunursunuz. el-Muhabbel'’e ait asag)-
daki beyit, bu hususta ¢ok aydinlancidir, zira, az 6nce zikredi-
len Kur'an ayetinden bildigimiz gibi, saba (ki bununla kastedi-
len de cehl'den baska bir sey degildir) ile hilm arasindaki yakin
kavramsal iliskiyi gosterir: 2

e o 25 ead i B3y gl 55

Birden haurlad deliler gibi asik oldugu Rebab'in yuzanu ve bir
hos oldu
Adam bir kez agik olmaya gorsan, hilm’den eser kalmaz onda.

2 Fl-Mufazzaliyyat, XXI, 1. beyit.
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Hilm ile suba'min birbirinin z1dd1 olarak kullamldig: bu tur
bir kombinasyonu, ayni Divan'da'? yer alan bir sonraki beyitte
de gormek mumkundaur:

Cilvelerinle agir bash ve ciddi bir adamin aklim basindan
aldigin o geceler var ya!...

Bununla, saninm, bir cahil'in ve bir halim’in ne tur bin ol-
duguna dair genel bir kani olusmustur. Boylece, cehl’in, en ki-
cuk bir tahrikte ofkesine kapilip kontrolden ¢ikan sicak kanh
bir adama 6zgu bir davrans kahibi oldugunu gormus bulunu-
yoruz. Bu asamada, cehlin, ‘bilgisizlik’ kavramiyla hi¢ alakas:
yoktur. Halim ise, cosan duygulannin ve tutkulanmn ustesin-
den nasil gelecegini bilen, tahrik altinda sakinligini ve soguk-
kanhihgin koruyabilen biridir.

Halim ve hilm'in anlam yapisiyla ilgili 6nemli bir uyanda
daha bulunmam gerekiyor. Az onceki agiklamalanm, hilm'in,
pasif bir keyfiyet, bir kuzunun dogal uysalligin andiran bir va-
sif oldugu seklinde yanhs bir intiba birakabilir. Bu dogru degil-
dir, bilakis, hilm, ruhun muspet ve aktif bir gucudur ve onunla,
insan, kendisini aptalca isler yapmaya sevk eden cogkunlugunu
dizginleyebilir ve sabn ve kendine hakim olmay1 6grenebilir. O,
gucla olmanin ve akhin ustunlagunin bir gostergesidir.

Gucun olmadig yerde, hilm olamaz. O, yonetilen ve huk-
medilenlerin degil, yonetenlerin ve hukmedenlerin bir vasfidir.
Dogustan zayif ve gugsiz bir kisiye, kaskarnldiginda ofkesine ha-
kim olmay: basarsa da, asla halim denmez; o, ashnda ‘zay:ftr.
Halim ise, gucu olan biridir; tahrik edildiginde zor kullanabile-
cek gucu vardir ama kendini tutar ve siddete bagvurmaz.

e .- ) PR » Les B . s
e e Juad 3548 (e ol B, SSHY5 ol e 0

13 XIV, 8. beyit, Sair, el-Muzarrid'tir.
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Bu beyitte, sair Salim b. Vibise, kiskananlar ve kizanlar ona
ne sdylerse soylesinler ve ne yaparlarsa yapsinlar, kabaran otke-
sini nasil kontrol ettigini ve kendine hakim olup siddete bas-
vurmadigiru aynnuh bir sekilde anlataktan sonra, 6vinerek
sunlan soylemektedir:

Bilingli tevazu bir nevi hilmdir

Gice dayanan (acz'den, yani ‘dogal zaaftan gelmeyen) hilm
gosterir kisinin asaletini.'*

Bu beyitte, gergek hilm’in, kudret (mukabele edecek ‘gu¢’)
sahibi olunmasina ragmen sukunetin korunmas igin gosteri-
len ‘bilingli’ bir ¢aba oldugunu agik¢a goruyoruz. Halim, dus-
mamm bagslayip ‘yukandan’, yani ust bir mevkiden, ona yu-
mugakhk gosteren biridir. Bunu, Kur'an'da Allah kelimesine
uyguladigimizda, halim kelimesinin dogru anlamin anlamarmuz
kolaylagacakur.” Tann, insanlarin ginahlanm bagslar ve onlara
yumusak davranir, ama bu, basit bir yumusaklik degildir. Guce
dayali yumusak tavir, sakince dusunmeye dayal bir sabirhilik-
ur ve ancak, sinirsiz bir gugten sadir oldugu i¢in mimkun ola-
bilmektedir. Bu yuzden de, arkasinda daima muthis ve siddetli
bir cezalandirma ihtimalinin oldugunu akla getirir.

O halde, hilmin, astun ve gugla oldugunu bilen birinin 6zel
bir davrams kahibi oldugu agikur. O, bir ‘dogal zaaf® (acz) isa-
reti degil, bir dogal ‘gu¢’ (kudret) alametidir. Hilm kavramimn,
“adap ve tavir haysiyeti” anlamina gelen vakar ile ¢ok yakin-
dan iliskili olmasinin sebebi iste budur.

Hilm, icerisinde buyuk bir guig, son derece yogun bir i¢
enerji banndiran bu tur bir 6zel sukinet hali oldugu igin, fi-
ziksel bir davranis olarak kendisini gostermemesi ¢ok zordur.

4 FEl-Hamaset, CDXIII, 5. beyit.
15 Omnegin, 3: 155: ¢=>5 J»4# 4l 0! (Suphesiz Allah Gaftrdur, Rahim'dir).
Kur'an'da bunun érnekleri ¢oktur.
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Hilm’in bu bedensel tezahuru, “agir bashlik ve haysiyetli tavir”
anlamina gelen vakardir, yahut ¢ogu kez denildigi gibi, vakarul-
hilm (hilm'in vakari)dir. Emeviler dosneminin tinli bir sairi olan
Halef b. Halife, buna dair ilging bir 6rnek sunmaktadir:

J ez e bl W s o565 sl
Dikkat gekici bir hilm vasfi var hepsinde,

Dogal vakanndan dolay: sanki olgun biriymis gibi gorunur ku-
¢uk bir ¢ocuk bile.

Bu, elbette bir abartudir, ama ayni zamanda hilm kavrarmnin
onemli bir boyutuna da gayet guglu bir 151k tutmaktadir.

Vakar, deger-bildiren bir kelimedir. Yani kelime, bir halim’in
davramgini, 6rnek alinacak ve hayran olunacak bir tavir olarak
temsil eder. Ayni vakur tavn, bir duisman antipatik de bulabi-
lir. O zaman, bu, dupeduz ‘kastahhigin’ agik bir tezahirinden
baska bir sey olmaz.

|

KT Wsh sl easdi s

... Hasim, gogsunu gere gere (ebzd) ve caka satarak
Bagini bir yana egip, omuzlanm silkerek kuastahhk yapinca.'s

A—

Bu, ‘magrur’ birinin tipik bir tasviridir. Nitekim o zaman-
lar, basim bir yana egmek,'” bu tur birinin 6ylesine tipik bir
vasfiydi ki, istekdme el-ahdau™ (yani “boynunu dogrulttu™) ta-
biri, kiginin kendine guvenini yitirdigi ve kacuk dasarulduga
anlamina geliyordu.

Butun bunlara ragmen, gergek bir halim’i, yani ¢ok gugla
oldugu i¢in yumusak davranan ve uysallik gosteren birini, tabiri

16 Bena Fakas'l bir saire ait. El-Hamaset, L, 2. beyit.
v b Jisadl Leyla el-Ahyaliyye'nin dedigi gibi, el-Hamaset, DCXCIX,
1. beyit.

18 Ahda’'min dogru anlam, “artkafa anadaman”dur.
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caizse, zoraki yumusak davranan ve sirf zayif oldugu i¢in yuzu
gulen birinden ayirt etmek, ozellikle de zevahirin ardim gore-
meyenler icin, her zaman kolay degildi. Ayrica, gercek bir halim,
cogu kez, karsiik gorme riski olmaksizin istediginiz her seyi
yapabileceginiz zayif, gugsuz biri ile kangtinhyordu.

PR e [enis 353 ‘fe};g);ds[;.l,,mf,ui
Gorunur yumnusakhigim (hilm)'dir kabilemin bana her turla hak-
sizlig1 yapmasinin nedeni,

Ama bazen itidalini kaybedip ofkesinin dizginlerini birakmak
zorunda kalabilir (yestechelu, yani bir cahil olmaya zorlanabilir)
bir halim bile."

Gergek hilm ile, gercek zaafi ayirt etme hususundaki bu ye-
tersizlik, sadece dunyevi ve begeri iliskiler alaninda degil, bir an-
lamda, dini alanda da, yani putperest Mekkelilerin Islam’'a karsi
tavrinda da kendisini gosteriyordu. Zira, Kur'an'in gosterdigi gibi,
kibirli ve kendilerine son derece giivenen inangsiz Mekkeliler,
llahi Vahyin defaatle vaat ettigi azabin baslanina gelmedigini go-
riince, Islam’a kars: giderek daha kustahga bir tavir aliyorlard.
Miislimanlar agisindan ise, Mekkeliler, Tann’'run hilm’ini zaaf
ve gugsuzluk ile kangtirarak hata ediyorlardi.

Degerlendirmemizin bu bolumuini bitinneden 6nce, daha
onemli bir hususa da kisaca deginmeliyiz ki o da sudur: Cehl
kavramuyla ilgili olarak yukanda yapilan ¢aligma, Kur'an'in bir
baska 6nemli anahtar terimi olan zulm®* kavramimin aydinla-
tilmasina da yardimci olmaktadr.

Eger hilm'in disa vuran yuzi, az 6nce gordagumuz gibi,
vakar ise, cehl'inki de zulm'dir. Bircok durumda, zulm, fiziksel
bir davranus olarak tezahuir ettiginde, cehl'in aldigy 6zel bir form-

¥ Islam-oncesi donemin bir sairi olan Kays b. Ziheyr, el-Hamaset,

CXLVIL 4. beyit.

Bizzat kavram, Yap adl eserimde (s.152-159) detayh bir semantik
analize tabi tutulmustur.

20
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dan baska bir sey degildir. Kisacas, cehl, meselenin i¢ yuzu, zulm
ise dig yuzudur. Samnm, bu, zulm'an, basit bir ‘haksizhk’ anla-
muna gelmedigini kolayca anlamarmz saglayacakar (ki, terciime
genellikle bu sekilde yapilmaktadir). Aym1 zamanda bu, 6yle go-
runuyor ki, Kur'an'da inat¢1 kafirlerin tavnna atfen kullamlan
Zulm kelimesinin temel anlaminin, cehl ile baglanuli olarak an-
lasilmas: gerektigi hususunu da vuzuha kavusturacakur.

Peygambere ve O'nun takipgilerine kars: girisilen butun zulm
eylemlerinin, aslinda, cehl ruhundan kaynaklandigimi gormemiz
gerekiyor. Onlar, gorunuge gore, Peygambere ve ilahi ogretiye
inatla direnip siddet uygulamakla, zulm’lerini bizzat Tann'ya
yoneltmektedirler. Fakat, Kur'ani anlayista, evrende hi¢ kimse
Tanm’ya zulm edemez. Dolayisiyla, onlar, ashnda, Tanm'ya de-
gil, kendilerine zulm etmektedirler. Kur'ani zulm'el-nefs (“ken-
dine zulmetmek”) tabirinin anlam bu olmahdur.

Bu noktay: daha iyi anlamak igin, cehl kavramimn, insan
hayatumn neredeyse tamamm kapsayan ¢ok genis bir kavram
oldugunu unutmamamz gerekmektedir. Bagka bir deyisle, in-
san sukunetini ve sogukkanlihgim kaybedince, bir cahil olmak-
tadir. Fakat kavram, ahlaki hayatin daha ust bir diizeyinde, ‘ki-
sisel seref’ (rz) kavrammyla iliskilendirilerek ¢ok 6zel bir anlam
kazanir. Bu durumda, o, 6zel bir ahlaki infial halidir ve kisi, o
anda, rzimn mevzubahis oldugunu, serefinin ihlal edildigini
veya tehlikede oldugunu hisseder. Bu davramg kahbi, daha once
gordugumuz gibi, Islam-6ncesi donemin Araplanmn oldukga
tipik bir ozelligi idi.

Bu 6zel baglamyla cehl, kisinin serefinin ayaklar aluna alin-
masin agik¢a reddetmesi anlamina gelmektedir. Bu, kuguk du-
suriilmeye kars: kararh bir reddiyedir. Saminm, Kur'an’da bahsi
gecen hamiyyetu'l-cahiliyye tabiriyle kast edilen de tam ola-
rak budur. Birgok putperest Arab’in, Tann’nin mutlak otoritesi
onunde egilmeyi tahammiuil edilemez bir asagilanma olarak gor-
dugi Kur'an'dan net bir sekilde anlasilmaktadir. Onunde egil-
meleri emredilen ust otoritenin insan yahut tann olmasi, onlar
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i¢in ¢ok fark euniyordu. Bizzat bir ust otoriteye teslim olma ve
ondan bu sekilde emir alma fikn, onlar icin katlanillamaz bir
asagillanma idi. Onlar, bu 6zel anlamyla, cahil idiler.

Ve asikardir ki, Kur'an'in dini dinya gorustnde en basat
rold, cehl'in bu 6zel ahlaki boyutu oynamaktadur.

2. Aruk, cehl'in ikinci semantik unsuruna ve dolayisiyla da
hilm’in ikinci semantik unsuruna donuyoruz. Bu ikinci boyut,
dogrudan ilk boyutla baglantihdir ve ondan neget eder. Bu, az
once agtklamaya calistgim turden bir sey olarak, cehl'in en do-
gal neticesidir. Ikinci boyut, cehlin insanin muhakeme yetisi
uzerindeki etkisiyle alakahdir. Bu etki, gayet dogaldir ki, sa-
dece olumsuz bir sekilde, yani yikici olarak tezahur edebilir.
Cehl oyle bir seydir ki, ne zaman etkin olursa, insanin muha-
keme yetisini baskilar ve zayiflaur. Hangi sartlar alunda olur-
samz olun, dogru yargilarda bulunabilmeniz icin halim olma-
niz gerekir.

Elbette buna karsi gikulabilir ve Peygamberin ¢agdas: olan
sair Ma’bed b. Alkame’nin dedigi gibi, sunlar da soylenebilir:

B15 ¢l Lt o3

Ellerimiz cahillik edebilir, ama basimiz sakin ve halim
kalir.?!

Bu, teoride mumkin olan; yani soylemesi kolay ama yapil-
mast zor bir istir. Kisi, tutkulannin esiri iken, olaylan saghkh de-
gerlendirebilir mi?! Cogunlukla, cehl, aklin (akl) (tamden kay-
bina neden olmuyorsa da) zayiflamasina neden olur; akl, ancak
hilm ile bir araya geldiginde normal islevini gorebilir.

O halde, hilm’in kavramsal gelisim ve olgunlasma surecinden
gecip kisi ozerkliginin gelistirilmesine dayah Helenistik ‘sikaneti
koruma’ erdemine yakun bir felsefi anlam kazanabilecegini gor-
mek kolay olacaknr. Araplar bu yone gitmediler.

2 Fl-Hamaset, Tibrizi kosesi, CCII], 6. beyit.
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Bununla beraber, hilm, bir bagka yone dogru, yani yonetme
yetenegi ve siyasal akil yonine dogru da evrilebilir, ki burada,
baska insanlarla ugrasirken ve o6zellikle de onlan idare ederken
kisinin hislerine tamamen hakim olmasina dayal, dikkat ¢ekici
bir taktik ustahg ve devlet adamhg karsimza ¢ikar.

Cahiliye’de hilm, siyadet (kabile bagkanhg1)'i ve riyaset
(bagkanhk)i elinde tutan bir seyyidin veya kabile tuyelerinin
basinda bulunan birinin, en 6zden, vazge¢ilmez vasiflanndan
biri olarak, herkesce kabul edilen ve son derece saygi duyu-
lan bir erdemdi.

o5 8L Vi ol Ene 5,25 B Ly s

Gegmek istersen halkin basina

Dusuncesizlik etmeden ve dogrulukla yonet onlan (yani, onlan
hilm ile yonet)

Unutma ki daha iyidir hilmin neticesi cehlinkinden

Kindarhk ve husumetle haksizhga ugrarsan, o bagka 2

Kureys kabilesinin hilm vasfi, artik Arabistan'da ¢ok mes-
hurdu. Bu, basitce, butun Mekkelilerin, orijinal Bedevice anla-
muyla, halim oldugu anlamina gelmez; bilakis, bu, esas olarak,
onlann Araplann bu kadim erdemini gelistirip bir siyasal akla
tahvil edecek denli zeki ve cinfikirli olduklan anlamina geli-
yordu. Onlar, dogustan sicak kanl, alingan hemnsehrilerini, ze-
kice yontemlerle nasil idare edip kontrol edeceklerini biliyor-
lard1 ve bunu, 6nce kendilerini kontrol ederek yapiyorlardi.
Prof. Montgomery Watt, Kureys'in bir siyasal akla ve yonetim
teknigine evrilen bu hilm'inde, tam da Mekkelilerin ticari giri-
simlerinin ¢ok basanh bir sekilde uzerine bina edildigi temeli
gormektedir.”? Medine’ye hicretten sonra bizzat Peygamberin

2 El-Merrar b. Said, el-Hamaset, CDI, 1-2. beyitler.
3 M. Watt'n Muhammed Mekkede adh eserine bakimz. S. 10-11.
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sahsinda tecelli eden bu hikmetli devlet adamhgim, Kureys'in
dogustan gelen bu vasfina dayandirmak ¢ok da yanhs olmaz.
Belki tamam degil ama Muhammed'in hayatim1 anlatan hadis-
ler, onun, gergekten mikemmel bir devlet adam ve aynca bir
hilm insam oldugunu gayet net bir sekilde gostermektedirler.
Dolayisiyla, bu iki keyfiyet arasinda guglu bir igsel iliski kurul-
mus olmahdir. Ancak, is hayat1 ve ticarette bu siyasi yetenegi
kullanan diger Mekkelilerin aksine, o, bunu, dini toplumunu
(iimmet) insa etmek icin kullanmstr.

Cehl, gordugumuz gibi, esas itibanyla, insan dogasinda da-
imi olarak bulunan bir vasif degildir; o, arada bir gorilen duygu
patlamalanna karsihk gelir. insan akh ve muhakemesi uzerin-
deki etkisine gelince, cehl, daimi ve sabit olmamak kaydiyla,
akli dengenin gecici kaybina delalet eder.

Fakat birisi, sirekli bu durumda bulunuyorsa, yani cahilligi
ahskanhk haline getirmisse, o zaman, onun, herhangi bir ko-
nuda, makul karar verme yetisine sahip olmadigim soyleyebi-
liriz. Boyle biri, zihnen kordur. Olaylann i¢ yazunu goremez;
gorusu yuzeyseldir ve hadiselerin derununa nufuz edemez. Yak-
lasimlan ve gozlemleri sathidir ve her durumda sathi yaklasim-
lanyla hareket eder.

Boylece, cehl'in ikinci anlarmuna gelmis bulunuyoruz. Bu, ak-
lin, olaylan derinlemesine anlayamamasidir ki, sonugta, daima,
her konuda sig ve isabetsiz yargilarda bulunmaya neden olur.

b iy 54D Jaladls il g
Unutmak mimkin mu (6lduarilen) Nuseybe'yi?

Cahil bir mugammer (yani tecribesiz ve ‘toy’ bir adam) oyle zan-
netse de.”*

Bu, aym kelimenin Kur'an’daki kullanimu ile tam ta-
mna paralellik arz eder ki, Bakara Suresi'nde, fitri haydsindan

2 Ebu Zuayb, Divanu’l-Huzaliyyin, 1, s.67, 2. beyit.
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(‘utanma duygusu'ndan) dolayr (ki Hadis'e gore, dinin temel-
lerinden biri olarak Peygamber tarafindan ¢ok¢a dvilmugtur)
siddetli yoksullukta bile kendine hakim olmasim bilen, yani
hayal ve duzgun davranan fakirlerden bahsedilirken, bu ke-
lime kullanilmaktadir.

hlay 24 18 caaad e sl Jaledl pgrzsg

Zabhire gore hitkum veren biri (cahil), iffetlerinden dolay: on-
lan zengin zanneder; sen ise onlan simalanndan tanmirsin.
(Bakara: 273)

Fakat, tabii ki Kur'an, ¢cogunlukla, bu kelimeyi dini me-
selelerde sig yorum yapma ve sathi hukum verme anlaminda
kullanir. Bu dini anlamuyla cehl, kisinin, gorunen seylerin ve
hadiselerin o6rtusu ardinda Tann’nin Iradesi oldugunu anlaya-
mamasl, dogal varhiklann Tann’'mn dyat'in simgeledigini gore-
memesidir. Bu tur biri i¢in dogal varliklar, sadece dogal varhk-
lardir ve herhangi bir seyin sembolu degildirler. Kur'an'a gore
ise, Tann, en agik ve anlagilir sekilde ayat'im - yani, ‘asikar (isa-
retler) anlaminda beyyinatm - indirdigi icin, cehl, apagik dini
hakikati bile anlayacak akla ve Ilahi Vahyin en kugik bir isa-
retini bile gorecek entelektuel kapasiteye sahip olmamak de-
mektir. Kur'an'da bunun émegi ¢oktur. Burada, onlardan sa-
dece birini veriyorum:

e S petle Uiis J3all cgal $5 Bkl ted) W5 T 315
Ok 58T 5505 ety STV 1430156 U Sl
Eger onlara melekleri indir sek ve oliiler onlarla konussa, her seyi

gozlerinin oniine sersek, Allah oyle dilemedikge, yine de iman
etmezler Fakat onlann ¢ogu, cahillik etmektedirler. (Enam: 3)

Cehl, sadece etraftaki seylerin sathi gozlemlenmesiyle ilgili
bir sey degildir; o, kisinin, ‘kendisi'ni gorememesi, kendisi hak-
kinda eksiksiz ve dogru yargiya varamamasim da igerir. Kendini
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bilmeyen, kapasitesinin dogal simirlanm géremeyen ve dolay:-
styla beseri sinirlan zorlayan biri de cahildir. Bu agidan bakil-
diginda da, “simirlan asmak” anlamindaki tugyan ve bagy gibi
kelimeler, Kur'an'da cehl'in somut bir tezahuri olarak Kdfirlerin
Tann'ya yonelik tavirlanm tasvir ederken sik sik kullaralmaktadr.

Kisacas, bu anlamda cehl, neredeyse, zihinsel korluge denk-
tir. Kur'an, cehl'in bu boyutunu son derece veciz bir sekilde tas-
vir etmektedir:

),wvﬂu,u\ uﬁ,)umwku

Gozler kor olmaz, asil sinelerin icindeki kalpler kor olur
(Hacc: 46)

Onlar, zihnen korduirler, ve zihnen sagirdirlar; o halde, on-
lardan dini hakikati anlamalan beklenebilir mi?! iste bu anlamda
cehl ile tavsif edilenler i¢in verilen nihai hukim budur.

Cehl'in semantik yapisinin bu boyutu, karsi olan hilmin
akl (akil) anlarmm nasil kazandigim kolayhkla anlamamiz1 sag-
lar. Alal, ancak sakin oldugunuzda, akl dengenizi korudugunuz
surece, dogru ¢ahsabilir. Hilm, ‘akil’ ve ‘zeka'nin tam da temelini
olusturur. Bununla birlikte, o, akl'n esanlamhs: degildir; akil,
hilm'den daha dar bir kavramdir. Hilm, akl'n dogru ¢ahgma-
sim saglayan, aklin ajite edilmemis halidir ki, onun sayesinde
akil, sakince ¢ahsir ve dogru yargilara vanr. Fakat temelde, el-
bette ikisi ayn seydir.

Hasan b. Sabit, Bena Haris b. Ka’b'a karg: soyledigi yergili
bir dizede (hica’), kelimeyi bu 6zel anlainiyla son derece ilging
bir sekilde kullanmaktadir: »

,.>-L..>J| q),.J\u.ar_.\Ju.c— rs,; m;\inﬁq’s;,;é,,u

3 El-Mecani el-Hadiseh, Haz.: el-Bustani, II. cilt, s.29.
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Ey Benu Haris! Akliniz (ahlam, hilm'in ¢ogulu) m engel oluyor
(hicvederek) bana saldirmamuza? (yani, akhmiz sizi bundan sa-
kindinyor mu?)

(Ama dusundum de, bunun, sizden ¢ok sey istemek oldugunu
kabul etmem gerekiyor, ¢unku) kof insanlarsiniz hepiniz, kugu-
cik beyinli devlersiniz (cumhir, “vicudu buyuk ama beyni ku-
cuk kisidir”)

Sakinca yoktur insanlann uzun ve cusseli olmasinda,

Oysa (hayli sakincali olsa gerek!) kaur gibi bir vicut ile kugla-
ninki kadar kuguk bir beynin (ahlam) birlesimi.

Kur'an'in ayn kelimeyi, bu anlamyla, ¢ok benzer bir sekilde
kullandigini not etnek de muhtemelen yararh olacakur:

Dyl 3 oh b1 gy pgdT a6
Bu ifadeler, Mekkelilerin Peygambere yonelik dusmanca
tavnina gonderme yapilirken soylenmektedir:

Bunu yapmay: onlara ahkillan mi emrediyor? (yani zavalh
akillanmin onlara emrettigi bu mu?) Yoksa onlar azgin bir
kavim midirler? (Tur: 32)

3. Cehl (yani ‘bilmezlik’) kelimesinin G¢uncu anlam ise
buna ¢ok uzak degildir. Burada, cehl'in z1ddy, aruk hilm degil,
ilm (bilgi)dir. Bu, iyi bilindigi gibi, cehl'in klasik Arap¢a'daki
en mutad anlamidir. Bununla birlikte, bu, erken donemde, ke-
limenin ug temel anlaminin en az 6nemli olamdir. Cahiliye si-
irinde, ¢cok fazla olmamakla birlikte, buna dair hila bazi 6rmek-
lerle karsilagilabilmektedir. Ornegin Antere’nin Muallakasinda
(43. beyit) su ifadeler yer almaktadir:

Burada sair, sevgilisi Ebleh’e (Malik'in kiz1) sunlan soyler:
“Konunun chili iseniz, athlanmz nigin istemediniz?” Bu sozlerle
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kast ise sudur: “herkes benim savas alaninda nasil cesur ve yi-
git oldugumu bilir; bilmiyorsamz, dilediginize sorabilirsiniz.”

Bu ‘bilgisizlik’, ‘malumatsizhik’ anlami, Kur'an'da 6nemli
bir rol oynamaz. Kelime, ¢ogunlukla, ya ilk ya da ikinci an-
lamiyla kullanilir. Bunun bir 6rnegi olarak da asagidaki pasaji
zikredebiliriz:

e b Ost ¢ My o520 sy Dt o L)

Allah, bilmeden (cehaletin) kotuluk yapip, sonra hemen tevbe
edenleri bagislar. (Nisa: 177

IL Hilmden islam’a

Bizzat Cahiliye kelimesinin gosterdigi gibi, cehl kelimesi —
ilk ve ikinci anlamlan itibanyla — Kur'an’daki en 6nemli anah-
tar terimlerden biridir. Bu kavramu dogru anlamadan, Islam'in
yeni din anlayisinin, Araplann dini dustince tarihindeki yerini
de dogru tespit edemeyiz. Fakat, gordugumuz gibi, cehl'in iki
temel anlamu, Isldm-oncesi zamanlarda hilm kavram ile taban
tabana z1it diusuyordu. O halde, bu hilm kavramin Kurani sis-
temdeki yeri neresidir?

Gorunige gore, hilm kelimesinin bizzat Tann ile ilgili ola-
rak kullamldig zamanlar harig, aruk sahnede 6nemli bir rola
kalmamus gibidir. “Allah Halim'dir” ayeti, hilmin Kur'an'daki an-
lam igerigini dogru yansitan tek ifadeymis gibi gorunmektedir.
Cahiliye zihniyetinin en goze ¢arpan ozelliklerinden biri olan
ve sairlerin kendilerini veya baskalanm 6vimek i¢in okuduklan
hemen her siirde karsirmza ¢ikan hilm, bir insani vasif olarak,
belirleyici bir rol oynamayi birakmus gibi gorunmektedir. Peki,
bunun anlami nedir? Bu, bir zamanlar Araplann etik hayaum
derinden etkilemis olan kavramin, yeni dinin zuhuruyla tama-
men ortadan kayboldugu anlamina mi gelmektedir? Benim bu

% Ayrica 6: 54.
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soruya cevabim olumsuz yondedir. Cehl-hilm cifti ile ilgili ola-
rak yaptigim agiklamalar, hilm fikrinin, Kur'an'in insan fitratina
iliskin yaklasimlannda yasamaya devam ettigini ortaya koymak-
tadir. Hilm, belli ki, somut bir kavram olarak degil, Kur'ann
geneline yayillmg sekilde, hala varhgim1 korumaktadir. Bir an-
lamda, bir butiin olarak Kur'an, tam da hilm ruhunun tahak-
kiumundedir. Insan iligkilerinde surekli iyi davranmanin (ihsan)
ogutlenmesi, adaletin (adl) vurgulanmasi, haksiz siddetin (zulm)
yasaklanmasi, nefsi arzulann kontrolunin emredilmesi, buyuk-
lenme ve magrurlugun elestirilmesi, butun bunlar, bu hilm ru-
hunun somut tezahurleridir.

Fakat, bundan ¢ok daha 6nemli bir sey vardir. Cehl denilen
bu ozel beseri davrarus kahbi, Kur'an'da, aruk bizzat Tann'ya
yoneltilmektedir. O ana kadar, Cahiliye zihniyetinde cehl'in,
Tann ile yahut tannlarla hig alakas: yoktu. O, munhasiran, in-
sanlarla, insan iliskileriyle ilgili bir kavramd; yani, bir insanin,
bir baskasina veya diger insanlara yonelik davramsim simgeli-
yordu. Kisacas, cehl, iyi olsun kotu olsun, sadece insanlararasi
iliski ile ilgili bir kavramd.

Ama simdi, Mekke'de Islam’in zuhuruyla birlikte, Araplar
arasinda farkh ve olduk¢a yeni bir durumun ortaya ¢iktugina
sahit oluyoruz. Yukanda ifade edildigi gibi, cehl kavrami, bu-
yuklenme, kendine asin given, mustagnilik, herhangi bir ust
otoritenin 6nunde egilmeyi reddetme, haysiyet ve seref duy-
gusu, alttakilere yonelik magrurca alayc tavir vb. birbiriyle
cok yakindan alakali olan 6nemli bir kavramlar aginin merke-
zinde yer almaktadir. Bu ag1 olusturan kavramlann tamu, artik,
Kur'an'da, Muhammed Peygambere ve onun vasitasiyla vahyo-
lunan Kitab’a, yani Tann’nmin dyadt'na ve dolayisiyla ve nihai ola-
rak da, bizzat Tann'ya tevcih edilmektedir.

Baska bir deyisle, Kur'an, putperest Araplann Tann’'nin Reh-
berligine (huda) kars: gosterdigi dismanhk tavnn, merkezinde
cehl'in yer aldig1 bu kavramsal ag ile izah eder. Kur'an’a gore,
putperestlerin dusmanhk tavn, Cahiliye donemi Araplanmn
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cok tipik vasfi olan bu cehl zihniyetinin somut bir tezahurin-
den baska bir sey degildir.

Tann (1I)

Fakat bu sekilde yorumlandiginda, cehlin artik baska bir
seye doniasmis oldugunu ve yapisinda ciddi bir degisim vuku
buldugunu da fark etmemiz gerekiyor. Zira, bu yoruma gore,
cehl, aruk, 'yatay’ yani beseri bir iligki degil (I Yoni), insan ile
Tann arasindaki bir iliskidir. Burada, putperest Araplarn Tann'ya
karsi cehl tavnm aldigim goraraz (IT Yonu), ki bu, Kur'an agi-
sindan, insann isledigi buyuk bir hadbilmezliktr; zira insan,
o6zu itibanyla, bir abd (“mutlak aciz kul”)'dir ve oyle de kal-
mahdir. Dolayisiyla, biyik Efendinin huzurunda bu anlamiyla
cehle yer yoktur. Peki geriye ne kalacakur? Gayet dogaldir ki,
onun ziddi olan hilm kavram kalacakur. Ve tek manukh so-
nu¢ da budur; zira genellikle, A kavramu ile B kavrami, birbirle-
rine zit durduklannda, Amin inkan, B'nin tasdiki anlamina ge-

lir. Nitekim Cahiliye doneminde de, cehl ile hilm arasinda, tam
da bu tir bir iliski vardL

Fakat yeni Islami anlayista, bu iki kavram Tann'ya yone-
lik olarak kullanmak mumkiin degildir. Cehl, tamamen beseri
bir davrams kalibi oldugu surece, onun reddi, daima, hilm anla-
muna geliyordu. Boylesi bir durumda, eger kardeslerinize cahilce
davranmamamniz gerektigi sdyleniyorsa, bu, zorunlu olarak, si-
zin halim davranmamz gerektigini gosterir. Fakat burada, insa-
nin O'nun abd’i oldugu ve bir abd’e yakisir sekilde davranma-
simn gerekli oldugu Buyuk Efendi'nin huzurunda, bu “ya cehl
ya hilm” formuli, artik gegerli degildir. Insanin, Efendisi olan
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Tann'ya kars: elbette cehl davramisinda bulunmasi s6z konusu
olamaz, ama aym sey hilm davrams icin de gecerlidir; zira, daha
once gordugumuz gibi, hilm, 6zu itibanyla, ‘gug’ (kudret) kav-
ramina dayahdir. Kiginin, duygulanna ve heyecanlanna hakim
olmasi, tahammuilla ve sabirh olmak anlamina gelen hilm, di-
sandan bakildiginda basit bir yumusaklik ve sakinlik olarak go-
rinur ama ardinda, daima, her an, muthis bir 6fke patlamasina
donusebilecek ustin guce sahip olundugu bilinci vardr.

Bu, kesinlikle, insanin Efendisi olan Tann'ya karg: alabile-
cegi bir tavir degildir. Bu, bir abd'in tavn olamaz.

Tann

Kafir Mi'min

Yukanda isaret edildigi gibi, Kur'an, Kafirlerin dusmanlik ve
boyun egmeme tavnini, hamiyyetu’l-cahiliyye’den kaynaklanan
beseri kiistahhlk gururunun asin bir 6rmegi olarak gorur. Kisa-
casl, Kdfir, Tann'ya karg1 bu inamlmaz cehl tavnm takinma cu-
retini gosteren kisidir. Ama bu, gercek bir mi’'minin, (Sekil'de
gosterildigi gibi) Tann'ya kars: alternatif hilm tavnm takinmasi
gerektigi anlamina gelmez. Zira, Kur'an’a gore, hilm'in de, insa-
nmin haddini asmasi ve son derece miitecaviz bir davranista bu-
lunmas: yonuyle cehlden geri kahr bir yam yoktur.

Gergek bir mi'min, yani kelimenin tam anlamiyla gercek
bir abd (kul), Tann’'mn 6nunde, hilm mertebesini gegip tevazu
ve hurmetkarlik yonunde ilerlemelidir. Butin mustagnilik ve
gucluluk hisleri terk edilmelidir; ondan beklenen, tam tesli-
miyettir. Fakat ‘tevazu’ bu dereceye vannca, artik, o, hilm de-
gil, islam’dar.

Nitekim, ge¢miste islam kavramirun, o eski hilm kavrami
ile nasil iliskilendirildigini ama aym zamanda, ondan nasil
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aynsunldigim gormus bulunuyoruz. Kur'an agisindan, mutlak
itaat ve teslim olma anlaminda islam, hilm'in basitce inkar ve
reddi anlamina gelmiyordu; daha ziyade, o, hilm'in bir devarm
ve gelismis sekliydi. Yeni anlayis, Araplarin bu eski ve muteber
erdemini gidebilecegi en u¢ noktaya tasidi ve burasi, hakikaten
oyle ug bir nokta idi ki, kavram, orijinal siminnin 6tesine gec-
mek ve kendisinden oldukga farkh bir seye, yani islam’a donus-
mek zorunda kald. Islam kavramu, bu bakimdan, hilm kavrarmu-
nin radikal donusum gecirmis sekliydi, bu donugsimi zorunlu
kilan sey ise su idi: hedefteki kisi, artik siradan biri degildi, bi-
lakis o, kendi Efendisinin gorkemli bir sureti idi.

Daha 6nce, hilm'in, bir anlamda Islam’in din éncesi veya
Islam-6ncesi formu oldugunu soylerken kast ettigim sey de
budur. Fakat elbette, insamin Tann'ya karg takindig) temel bir
dini tavir olarak hilm kavraminin sahneyi terk etmesi gereki-
yordu, zira efendisine samimi olarak hizmet eden bir ‘kole'de,
zerre kadar mustagnilik ve ustiinlik duygusu olmamahdir. Fa-
kat hilm kavram, ustiinlik duygusu unsurundan yoksun bira-
kilirsa, varhigim stirdiiremez. Kur'ani anlayista, sadece Tann’nin
kullanna kars1 halim olmaya tam salahiyeti vardir; O’nun kul-
lannin ise, O’na karg: boyle bir haklan yoktur.

Hilm kavraminin insani bir vasif olarak artik Kur'an'da et-
kin olmamas, burada, yeni bir kavramsal duzenlemenin, ya-
hut daha 6nce agikladigim teknik terimlerden birini kullana-
cak olursam, yeni bir ‘eklemlenme’nin olusmakta oldugunu
akla getirmektedir. Bu yeni kavramsal eklemlenme uyannca,
eskiden hilm kavraminin kapladig1 bu genis alan, yeni hatlar
cizilerek ve yeni bolumler olusturularak tamiyle yeniden or-
ganize edilmelidir.

Eskiden zithk, “cahil vs. halim” seklindeydi.

Simdi ise, Kur'an'da cehl'in z1dd1 olarak kullarilan hilm kav-
rami, en 6nemlisi (ima ettigi butin anlamlarla birlikte) islam
olan birka¢ yeni kavrama yer agmaktadr.
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Ayn1 zamanda, inat¢1 ve muzmin inangsizlann tipik bir
tavn olarak, Kur'ani diinya génisunde hala 6nemli bir rol oy-
nayan cahil kavraminin yerini, daha da 6nemli bir kavram,
yani (yine ima ettigi butun anlamlarla birlikte) kafir kav-
rami almaktadir. Ve bu, yeni bir zithk meydana getirmekte-
dir: kafir vs. maslim.

Bu, bize sunu ogretir: bu iki terimin ardinda, cahil ve halim
arasindaki eski zithgin ¢cagnsturdig batan dini ve etik anlamla-
nn bulundugunu gormemiz gerekmektedir, ama bunu yapar-
ken butunuyle yeni bir yaklasim ¢ercevesinde hareket etmemiz
ve kavramlann esash bir ekilde yeniden organize oldugunu da
g6z oninde bulundurmamiz lazimdur.

IIL. Din'in ‘Itaat’ Olarak Kavramsallastinlmasi

Bu meseleyi tartismanin yerinin burasi olup-olmadigindan
pek emin degilim, zira konuyla ilgili aydinlaulmasi neredeyse
imkansiz olan filolojik belirsizlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu alt-bashgin ana argtimany, ister istemez, hayli sorunlu ola-
cakur, ¢unka butun tarbsmanin merkezinde yer alan anahtar
kelime (din), orijinal anlam bakimindan, bizatihi sorunludur.

Buna ragmen, bu kelimenin anlam yapisim bir sekilde ana-
liz etmek gerektigine de inamyorum, ¢iinkii konu, bu bolumiin
bashg) ile yani Tann ile insan arasindaki Efendi-kole iliskisiyle
ozellikle ilgilidir. Soyle de ifade edebiliriz: din kelimesinin an-
larm, digerleri yaminda, dikkat ¢ekici bir semantik ‘itaat’ (ta’at)
ve ‘kulluk’ (ubadiyet) unsuru igermektedir. Elbette ki, ‘din’in
anlaminin izlerini, geriye dogru gidip ‘itaat’ ve ‘kulluk’un an-
lamlanna kadar sarup-suremeyecegimiz belli degildir. Fakat bu,
tamden imkansiz bir sey de degildir. Bundan bagka, Kur'an,
simdi gorecegimiz gibi, bu iki kavram bilingli bir sekilde bir-
biriyle iliskilendirmektedir.

Din, kesinlikle, Kur'an'da yer alan kelimelerin en ihtlafl
olanlanndan biridir. Ancak bu zorlugu asmanin yolu, kelimeyi
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gormezden gelmek de olmamalidir; zira o, Kur'an'da son de-
rece 6nemli bir anahtar kelimedir. Herhalukarda, onun, seman-
tik agidan irdelenmesi en zor Kur'ani anahtar terimlerden biri
oldugunu kabul ederek meseleyi ele almaya baslamaliy1z. Ev-
vela, bizzat kelimenin etimolojisi belirsizdir. Disandan bakinca,
elimizde basit bir tek heceli kelime varmis gibi goranuar, ama
ashnda, tamamen aym forma sahip tek bir kelimeden bagka-
lanna da sahip olmamiz ¢ok muhtemeldir. Yani farkh kaynak-
lardan gelen iki veya daha fazla sayida bagimsiz kelime, zaman
icerisinde, ayn1 formu edinmis olabilir. Aynca kelimenin ¢esitli
anlamlanndan en azindan bazilannin yabana kokenli olma ih-
timali de vardir.

Din kelimesinin, Kur'an'da, 1) ‘inang sistemi’ ve 2) hikum
olmak uzere iki onemli anlamda kullamldigim goruyoruz. Baz:
ilim adamlanna? gore, bu iki temel anlamdan ilki, yani ‘inang
sistemi’ tabiri, Fars kokenlidir ve orta Persler doneminde ka-
baca “(sistematik) inang sistemni”?® anlamina gelen den kelime-
sinden gelmektedir; ikincisi, yani ‘hukam’ anlaminda ise, kok,
Ibranice’ye gider; Ibranice'de din kelimesi, ‘hikam’ anlamina
gelir; aynca, ‘Hokam Guna’ (yevm'ud-din) o6zel terkibi, ¢ok ti-
pik olarak Musevi kokenlidir.

Dolaysiyla, burada, ¢ok karmasik ve girift bir sorunla
karg: karstya bulunuyoruz. Bu yabanci koken teorisinin isa-
betli yonleri bulundugunu kabul ediyorum, ama biraz da, me-
seleyi ¢ok fazla basitlestirdigini dugunmekten de kendimi ala-
muyorum. Bu tur bir izaha yonelmeden 6nce, samnm, oncelikle
kelimeyi Arap¢a'min simirlan icerisinde agiklamanin mumkun
olup-olmadigim gormemiz gerekir. Bununla, elbette, DYN ko-
kune ilistirilmis butan anlamlann indirgenebilecegi tek bir
orijinal anlam olmas gerektigini ima etmiyorum. Bu, dilbilim

27 Arthur Jeffery'nin, Kur'an'in Yabanci Kelimeler Hazinesi adh eseri ile

karsilastirimiz, Baroda, 1938.

28 wilfred C. Smith’'in Dinin Anlami ve Sonu adh eseriyle karsilasun-

mz. New York, 1963, 5.287-289.
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agisindan mumkin degildir. Boylesi bir durumda, bir modern
dilbilimci, tek bir ortak form altinda birden fazla bagimsiz ko-
kin bastan beri bulundugunu varsayar. Olgu, bir ‘*katiksiz ¢o-
kanlamhlk’ olgusudur.

Bunu unutmadan, su noktaya dikkat ¢ekerek konuya giris
yapahm: Cahiliye donemi literaturni incelendiginde, bu kelime ile
iliskilendirilebilecek ¢ kok-anlamla karsilasilmaktadir ki, bun-
lar: 1) ‘gelenek’ (ahskanhk), 2) ‘ceza/kargilik’ ve 3) ‘itaat'tir.

Bu ‘gelenek’ kok-anlamindan din kelimesine ¢nemli bir se-
mantik unsur olarak ilistirilen ‘dini ibadetler’ anlamini ¢ikar-
mak mumkiin olmasa, bu tu¢ kok-anlamdan ilki simdiki konu
bashgimizla hig ilgili olmadig) icin, kolaylkla inceleme dis1 bi-
rakilabilir. Fakat bunu, ‘kisisel inan¢’ anlamindaki daha esash
‘din’ kavraminin ‘seylestirilmesi’ olarak gormek de mumkun-
dir. Bu olabilirse de, burada Cahili literatiirden tek bir 6rmek
vermek yeterli olacakur:

g gl g3 sales s Ul s Ge 6 YT
354 E5s il C,i.} I W & s S35

Bu, Huzeyl Kabilesi’'nden bir sairin bir yakin dostunun
olumu uzerine yazdig mersiyeden bir bolumdur:

Uykuya daldi etrafimdakilerin camlesi

Ve ben yine hizne kapildim

Avdet et ahshgim hal (din) yine bana

Inliyor gogsum dertli bir udun telinden ¢ikan tnilar gibi (yani,
hiclanklara boguldugum igin, bogramden bir muzik aletinin ger-
gin telinden ¢ikan sese benzer iniltiler geliyor.)?

Aruk, ikinci kok-anlama, yani ‘karsiik/ceza vermek’ anla-
mina donecek olursak, heniz yeni baglamisken, bu anlamda
din kelimesinin Cahiliye siirinde de ¢ok sikhkla kullanildigina

¥  Saide b. Cuayye, Divanu’l-Huzaliyyin, 1, 5.236, 122. beyit.
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dikkat ¢cekmemiz yararl olabilir. Iste size, biryoklan arasindan
tipik bir 6rnek: *°

izt 545 b 5 g5 el
1515 &5 (4G5 0 50 (55 55 ¢

(Hatalanm yuzlerine vurmalayahim diye ¢ok sabrettik ama) yap-
uklan kotalakler ¢ikanca ortaya

Ve caremiz kalmayinca onlara cevap vermekten baska

(Kalkuk ve) onlar bize nasil karsihk verdiyse (yani, onlann bize
yapugn kotulikler gibi) — son ifade, belagat ilminde, mugakale (ta-
bir, dennahum kema fa’alirya denktir) olarak bilinen seydir —

Biz de oyle karsilik verdik onlara (dinna, din’e tekabul eden bir
fiildir)

Aym kelime, Saffat Suresi'nde de, tamamen ayni temel an-
lamuyla, bir fiil formunda yani edilgen sifat olarak kullaml-
maktadir:

O s Gff titlae 5 0153 B85 24 13

(Kafirler hayretle sorarlar: ) Ne, oldukten ve toprak ve ke-
mik olduktan sonra mi, bize karsilik verilecek?! (mediniin).
(Saffat: 16)

Bununla kast edilenin tarm tamina Hukam Gunua olmasi,
halihazirdaki amaglanmiz agisindan son derece onemlidir. Yani,
Hukam Gunu (yevm’ud-din), tam olarak, istisnasiz herkesin, bu
dunyada yaptklanmn karsihinu gorecegi (medintin) gindur. Bu
ozel terkipte, din'in anlam iste budur.

Asikar oldugu uzere, ‘karsihik verme’nin yani bu baglamda
‘hukum'an anlami, Kur'an'in dinya goragande son derece
onemlidir. Fakat onun asil yeri, eskatolojinin semantik alam-
dir. Ama bu, burada ele aldigimiz konu ile dogrudan alakah

% Sehl b. Seban, el-Hamaset, 11, 4.beyit.
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degildir. Konumuzla dogrudan alakah olan, din’in ugtunca kok-
anlamdir.

Din kelimesinin ugincu kok-anlami, yukanda gosterdi-
gimiz gibi, ‘itaat’tir. Agik¢asi, bu manalandirmanin dogrulugu
kesin degildir; zira ‘itaat’, meselenin sadece tek bir boyutunu
temsil eder. Dogrusunu soylemek gerekirse, din (ya da dana fi-
ili), eddad olarak bilinen (yani aym anda iki zit anlam birden
bunyesinde banndiran) kelimelerden olusan buyuk katego-
riye mensuptur.

Bir bagka deyisle, din kelimesinin, biri olumlu, digeri olum-
suz olmak uzere iki zit anlami vardir. Olumlu anlam, “gug
ile boyun egdirmek, bastirmak, yonetmek” iken, olumsuz an-
lamy, “teslim olmak, boyun egmek, itaatkar ve muti olmak”ur.
Ve bunda sasilacak bir sey de yoktur. Bu kategoriye giren di-
ger bircok kelime gibi, din de, anlam dinyas1 genis kelimeler-
dendir ve bu da, bizim aym seyi iki zit agidan gérmemize im-
kan vermektedir.

din

boyun egdirir

boyune er

Bu iki farkh yorumlama seklinin hangisinin dogru oldugunu
soyleyebilme imkarundan mahrum olarak ifade edelim ki, birgok
durumda, aym din kelimesinin, hem kahr (baskalarina boyun
egdirirken ustun gug kullanmak) hem de td’at (itaat) anlaminda
kullamlabilmesinin nedeni iste budur. Ozetleyecek olursak, as-
linda aym anda her iki anlam birden kast etmek mumkundur,
zira din kavram, bu iki anlam da ihtiva etmektedir.

Klasik ornek olarak, Amr b. Kulstm?"un yazdig bir beyiti
verebiliriz:

3 Muallaka, 61. beyit.
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s annalt &yt U ’Clj s o daale a8

Miras kald: bize Alkame’nin (atalanmizdan biri) serefi

Bizim igin mesru kilan (yani fetheden) - veya kesin itaat ettiren
(dinen = td’aten) - odur zorla (dinen = kahren) ele gecirdigi se-
ref kalelerini.

Zuheyr b. Ebi Sulma’nin, tam bir anarsi ortaminda bulunan
kabilesinin durumunu tasvir ederken soyledigi su sozlerde, aym
kavramsal ‘cokanlamhhk’ gormek mumkundur:

Cpd z Din tam bir karmasa icindedir.

Burada kast edilen, kabilenin, kimin idare edeceginin, ki-
min de itaat edeceginin bilinmedigi bir anarsi ortaminda ol-
dugudur.

Ayni sey, muhtemelen, Cahiliye siirinde “birisinin din’inde”
anlaminda kullamlan fi dini fulan* ifadesi icin de gecerlidir. Eski
mufessirler, neredeyse fikir birligi halinde, bu kelimeyi ‘itaat’ an-
lamina alsalar da, bana gore, ifade, bu kategoriye girmektedir.
Iste size tipik bir 6rnek:

BEEs gy b on b 4ol gy Sl 4

Sair burada, ona haksizlik yapan Beni Esed’li birini tehdit
etmekte ve sunlan soylemektedir:

(Benden kagip) Cevv Vadisi'nden Amr'in din'indeki Beni Esed di-
yannda yerlegsen

Ve Fedek aramiza girip ayirsa bile bizi,

Sana ulasir hicvimin (hica) zehirli oku.»

32 o":’ Jie qf

3 Divan-u Zuheyr, s.138, 1 beyit.
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Amrin bu beyitte gondermede bulundugu kisi, Hire'nin
unla krali, Amr b. Hind b. el-Munzir Ma’el-Sema’dir ve fi dini
Amr, bu baglamda, su anlama gelmektedir: “Siz Amrin uyru-
gusunuz ve boylece onun ‘korumasi altinda’ bulunuyorsunuz.”
Dolayisiyla, din kavrami, burada, hem ‘itaat’ (t@’at) hem de ‘oto-
rite’ (sultan) anlamin i¢ermektedir. Bagka bir deyigsle, aym seye
iki farkh taraftan bakilmaktadur:

din

otorite veya itaat ve

—
Ame koruyucu giig boyun egme

e— adam

Kral Amr'in tarafindan bakinca, din, onun sultan’y, ‘otorite’si
veya ‘koruyucu guci'dir, ama kralliga siginan kisinin tarafin-
dan bakinca, o, krala td’at (itaat)’tr.

Kanimca, bu yorumu, Kuran'in 12: 76. ayeti igin de uy-
gulamak gerekmektedir ki, burada Yusuf'un zekice bir hile ile
geng kardesi Bunyamini Misirda alikoymay nasil basardig an-
latilmaktadir:

i oy 51 Y1 elladl s ol 151 B B Uiz ) Gls duis

(Boylece Yusuf icin bir ¢are bulduk): Allah’in dilemesi disinda,
Melik’in dinine gore, kardesini alikoyamazdi. (Yusuf: 76)

Bu ifadeye, genellikle, “Melik’in dinine gore” (fi din’ul-melik
= fi ser'iul-melik veya fi kanunihi) seklinde anlam verilmekte-
dir. Bence, bu, seriat kavraminin ‘dini hukuk’ anlaminda kulla-
nilmaya baslamasindan sonra ortaya ¢ikan daha sonraki bir yo-
rumu Kur'an'a mal etme ¢abasinin orneklerinden biridir.

Ay sekilde, din kelimesinin, 16: 52'de, hem ‘tam itaat’ hem
de ‘mutlak hakimiyet’ anlaminda kullamldigi dugtinulebilir ki,
bu, goklerde ve yerde olanlann hepsinin, derin tevazuyu ve
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mutlak itaati ifade edecek sekilde nasil “Tanr’nin 6nande sec-
deye kapandigim1” anlatan son derece veciz bir pasajdur:

Loy 51 45 313 i3t i U 4

Goklerde ve yerde olanlar O'nundur. Ve din de sonsuza kadar
O’nundur. (Nahl: 52)

Bu ayetteki din kelimesinin — eger yukandaki yorum dog-
ruysa — iki anlami vardur. Bir yandan, Tann’min mutlak Sultan
anlamina gelirken, 6te yandan (yani yaranlmglar tarafindan ba-
kildiginda) ‘mutlak itaat’ anlamina gelmektedir.

Ancak, kelime, Cahiliye siirinde ¢ogunlukla daha 6zel bir
anlamda, yani ‘itaat etme’, ‘yonetilme’ ve ‘kole olma’ anlamla-
nnda kullaniimaktadur:

) 8,1 6 13

Kendilerine guvenleri tam oldugundan (likah, ‘tasavvur etme’,
‘yuklu olma’ anlamina gelir; burada ise, mecazen kendine
guvenle ‘dolu olma’ anlamina gelen lakihe filinin mastan-
dir) reddettiler krallar tarafindan yonetilmeyi.**

Bunu, Amr. B. Kulsum'un Muallaka'sinin az 6nce gordugu-
muiz 25. beyitiyle karsilasarmarmz yararh olabilir ki, burada, aym
dasunce bizzat dana fiili aracihgyla ifade edilmektedir:

G O b Sl ras
... Kolesi olacagimiz korkusuyla krala isyam ahigkanhk edin-

mistik o gunlerde.

Yine ismi bilinmeyen bir saire ait asagidaki anonim beyit
de soyledir:

3 Abid b. el-Ebres, Divan, VI, 2.beyit.
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bl ol p g gl 2d s izl a5

En magrur adam bile boyun eger ona kili¢ kusanip kabile onune
cikinca,

Tipk: uyuz develerin uysalca itaat ettikleri gibi yaralanna mer-
hemn suren adama.”

Burada, uyuz develerin, viicutlanna merhem stren adama
uysalca itaat ettiklerine isaret edilmektedir, ¢cunku bu, onlan
rahatlatmaktadir.

Sahnenin gerisinde, kahredici bir giiciin ve mutlak haki-
miyet sahibi birinin var oldugu dustincesini zimnen iceren, bu
mutlak itaat ve tam teslimiyet kavram, pekala, din kelimesinin
inang sistemi’ olarak anlagilmasimin kaynagim tegkil edebilir.
Eger boyle ise, Arap¢a’nin sinirlanm asip, kelimenin kokenini
Farsca din kelimesinde (Modern Fars¢a'da den, Eski Fars¢a’da
deine) aramak hayli gereksiz olur. Form uygunlugunun nedeni-
nin, tamamen tesadufi oldugu soylenebilir.* Ki bence bu, gayet
mumkin ve muhtemeldir. Zira, gugla bir krala tabi olan mutd
bir kole imajmna dayal bu inang sistemi kavramu, tipik Sami du-
sunme tarzina ¢ok uygun dusmektedir.

Bence din kelimesinin Kur'an'da son derece onemli iki pa-
sajda abede ile, yani “efendisine itaat eden aciz bir kole olarak
O'na hizmet etmek” anlaminda ‘Tann'ya kulluk etmek’ sek-
linde tammlanmas basit bir tesaduf degildir.

035 fpa Opeid Gpd LTS s (e SE 3 058 O] 200 G

i et 503

3 El-Hamaset, DCCIX, 1. beyit.

% Bunu, Arapga din kelimesinin, Ortadogu ulkelerinde genis bicimde
yayilmis olan Farsca kokenli bir uluslararas: terim olan den veya
din’in yerel bir tara oldugu yonundeki gorasu dikkate alarak, Dr.
Wilfred C. Smith’in Dinin Anlar: ve Sonu adh kitabinda savundugu
(s.98-102) karsit gorusle karsilastiriniz.
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Ey insanlar! Eger dinimden (din) siiphede iseniz, o zaman (bi-
lin ki) ben Allahtan baska taptiklanniza (tabudtine) tapmam
(abudu), fakat ben Allah’a tapanm. (abudu)* (Yunus: 104)

V3 et G ,he 515 Opdess U Al Y WOy Gt g B
o 3 15 oK et G 0 he ¢ V5 (e U e O

Ey Kafirler! Ben sizin taptiklanmza (tabudtine) tapmam
(abudu). Siz de benim taptigima tapmazsimz. Ve ben asla si-
zin taptiklanmza tapacak degilim, siz de benim taptigima ta-
pacak degilsiniz. Sizin dininiz (dinukum) size, benim dinim
(dini) bana. (Kafirun: 1-6)

Asagidaki ayette®® abede fiilinin, zaten asina oldugumuz “dini
(din) halis kilmak” tabiriyle bir arada zikredilmesi de aym de-
recede dikkat cekicidir:

VRN ENESR- IR I JEA |

Siiphesiz bana dini (din) O'na halis kilarak Allah’a kulluk et-
mem (abude) emredildi. (Ziimer: 11)

Az once ahinulanan pasajlarda din ile abede’nin yan yana
zikredilmesi, muhtemelen, sadece baglamsal bir nedenden do-
lay1 degildir. Bunu, ancak, iki kavram arasinda derin bir igsel
baglant oldugunu var saymamiz durumunda anlayabiliriz. Din
kelimesinin dogru tanmimim asag1 yukan bu pasajlardan anla-
mak mumkun olabilmektedir.

Dikkate deger bir diger nokta da, aym din kelimesinin,
Kur'an'da, daha bicimsel bir duzeyde islam kelimesiyle de

7 Abd (kul, kole) kelimesinin turetildigi ABD kokunden turetilen
a’budu, ta’buduna.

Elbette, bu ve benzeri baglamlanyla, “dini halis kilma”, Kafirler 6rne-
ginde oldugu gibi, hi¢ de ‘gecici samimiyet’ anlamina gelmemektedir.
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iligkilendirilmesidir. Bu baglamda, islam kavraminin, yuka-
nda gordagamuz gibi, en azindan kokeni itibanyla, insanin
Tan’nin ‘muti’ bir kulu olarak anlasilinasina dayandigim da
unutmamaliyiz.

N PP

Suphesiz, Allah katinda din, Islam'dir. (Al-i tmran: 19)

Gy gkl

Bugun dininizi (din) tamamladim ve uzerinizdeki nime-
timi tamamladim, Ve sizin icin din (din) olarak Islam se¢-
tim. (Maide: 3)

Dr. Wilfred Cantwell Smith’e gore,*® ‘din’ kelimesinin, genel
olarak (yakindan iligkili olmalanna ragmen), iki farkh anlam
oldugu soylenebilir: ilkine gore, din, kisiye 6zel bir mesele, her
bireyin bir seye inanmasiyla ilgili varolussal eylem, yani, 6zetle
bir ‘inang’tir; ikincisine gore ise, ‘seylesmis’ bir seydir, yani bir
toplululugun batin uyelerinin paylashg itikadi hususlar ile ri-
tael pratiklerin tamamini iceren nesnel bir meseledir. Bu an-
lamlann her ikisi de Kur'an’da bulunmaktadir ve ayni kelime-
nin bu iki farkh anlamimn kokleri, 6yle gorunuyor ki, Cahiliye
donemine dek gitmektedir. Gergi Cahiliye doneminde, (muhte-
melen Yahudi ve Hiristiyan gevrelerde hari¢), bir kisisel varo-
lussal eylem olarak ‘din’, net bir sekilde formule edilmis ve ri-
tael pratiklerin tamami anlaminda ‘inang sistemi'nden net bir
sekilde tefrik edilmis gibi goranmese de, bu boyledir. Belki de
bu tar bir ayngtirmanin, Cahiliye donemi Araplanmn dini an-
layisina ¢ok yabana bir sey oldugunu daganmemiz daha dogru
olacakur. Belki de Cahili dugancede bu tar bir aynstrmanin

¥ Age, s.51-53.
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var oldugunu gostermeye ¢ahsirken, farkinda olmadan, daha
sonraki ¢aglann arunu olan bir kavrami ona mal etmeye ¢ah-
styor da olabiliriz.

Omegin, sair en-Nabige, Gassan’h Hiristiyanlar® icin, dinuhwon
kavimun dediginde kastunmn ne oldugunu yani onlann inancinn
saglam oldugunu mu yoksa dinlerinin (Hiristiyanhgin), dimdik
ayakta duran bir din oldugunu mu kast ettigini kesin olarak
bilemeyiz. Benzer sekilde Hanif sair Umeyye, kendi dini terci-
hini dinw’l-hanifiyye (“Hanif Din") olarak adlandirdiginda, kast
edilenin, seylesmemis bir kisisel inan¢ m1 yoksa ‘seylesmis’ din
mi oldugu belli degildir — boyle bir keskin aynmin dogru oldu-
gunu savunmuyorsak — kabul etmeliyiz ki, her ikisinin de ayn
anda kast edilmis olmasi muhtemeldir.

Bir ritiel pratikler sistemi olarak din’in anlamina gelince,
kavramin Cahiliye donemi Araplan tarafindan iyi bilindigi ke-
sindir. Burada, son derece ilging bir 6rnek verecegim.*

U5 8 b At 385 L Y 5635 s

Sair, onu bastan ¢ikarmaya ¢alisan guzel bir kiza veda et-
mekte ve artik asktan daha ciddi seylerle ilgilendigini agik¢a
soylemektedir. (Bu arada, vedd'in, Kur'an'da da (71: 23) bahse-
dilen mugriklerin tapug bir put oldugunu ifade edelim).

Vedd, omruna uzun kilsin! Kadinlarla oynasmak bana haram ar-
ok (yani seni terk ediyorum!);
Karar verdim bundan boyle kendimi din’e veriyorum.

% Yukanda alinulanmisur, bkz. 4. Bolamn, 1V. altbashk.

“  en-Nabige, Divan, s.142, 3. beyit. Bu unlu ve son derece 6nemli be-
yit, Batrda cesitli sekillerde uzun suredir yanhs anlasilmisur. Ay-
rinular icin, C. C. Nallino'nun Raccolta di Scrittideki “Il verso dian-
Nabighah sul dio Wadd” adli makalesine bakimz (IIl. Cilt, VL.).
Divan'da ikinci kelime olan vedd'in yerine rabbi (“Efendim”) gegi-
rilmistir. Bunun orijinal form olmadig, Yakatun cografi sozlagu
Mucemu’l-Buldan'dan (Haz.: Wustenfeld 1V, 913) bilinmektedir.
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Baglama bakugimizda, bu beyitteki ‘din’ (din) kelimesiyle
kast edilenin, Cahiliye doneminde putperestlerin Mekke'ye
yapuklan hacc ziyareti oldugunu net olarak goruruz. Sair, ar-
uk, Mekke’de hacc yapmak i¢in kesin ve ciddi bir sekilde ka-
rann verdigini, kadinlarla dugup-kalkmanin haram oldugunu
soylemektedir. Burada bizi dogrudan ilgilendiren husus, din ke-
limesinin, agik¢a, hacc, yani bir rituel olarak ‘hacc ziyareti’ an-
laminda kullamlmasidir.

En-Nabige’nin din kelimesini bu 6zel anlamiyla kullanmas:,
Cihiliye donemi Araplannin, ornegin, dinul-nasara (“Haristiyan-
lann dini”) ifadesinde gecen ‘din’ kelimesiyle seylesmis, nesnel
olarak yerlesik bir seyi, yani bir topluluk tarafindan paylagilan
baz itikatlan ve rituel pratikleri iceren butun bir sistemi* kast
ettikleri sonucunu ¢ikarmamiza imkan vermektedir.

Kur'an, kelimeyi, acik¢a seylesmis ve seylesmemis anlamla-
niyla kullanmaktadir. Seylesmemis tipin en iyi 6rnegini, “din’i ha-
lis kilarak” ifadesinde goruruz ki, burada, din kelimesi, ister an-
lik isterse daimi olsun, Tann'ya kisisel olarak inanmaktan baska
bir anlama gelmez. Seylesmis kullanimin bir 6rnegi olarak ise,
3: 73. ayeti zikredebiliriz ki, burada da, Yahudilerin kendi ara-
lannda su sozleri soyledikleri ifade edilmektedir:

s s A 3 Y
“Dininize tabi olanlardan bagkasina inaremayn.” (Al-i lmran: 73)

Din kelimesi, oyle gorunuyor ki, daha 6nce alintilamus ol-
dugumuz: “bugun dininizi kemale erdirdim... ve sizin igin din
olarak islam sectim” ayetinde (3. ayet), adeta nesnel, seyles-
mis bir ‘inang sistemi’ anlamina gelmektedir.

2  Theodor Noldeke, Beitrage zur Kenntniss der Poesie der alten Araber
adh eserinde (Hannover, 1864) el-Afgani'den ilging bir beyit zikre-
der, ki burada Peygamberin ¢agdas olan bir Yahudi, Islima gon-
derme yaparken, Muhammed'in dini ifadesini kullanmaktadr.
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Eger bu yonde, yani seylesme yonunde biraz daha ilerleye-
cek olursak, o zaman, kavram millet’e donusiir. Millet, kelime-
nin tam anlamiyla nesnel bir ‘sey’dir; belirli bir dini toplulugun
birlik ve beraberligini saglayan ve onun toplumsal yasaminin
temelini olusturan bicimsel bir itikadi ve rituel pratikler siste-
midir. Seylesme yonunde daha da ileri gidebiliriz ama orijinal
kigisel — varolugsal da diyebilirdik — itikat ve inan¢ yananlam-
lanm hala koruyan din kelimesinin aksine, millet, rijit, nesnel,
bi¢imsel bir seyi cagnstunr ve bize daima tek bir ortak dine da-
yah bir toplulugun varhgim haurlatr.

Bu iki anahtar terim arasindaki iligki, basitce su sekilde
gosterilebilir:

din millet
varolugsal bir eylem veyatamamen seylesmis
olarak din
seylesme siireci

Gordugumuz gibi, din, kokeni itibanyla, tamamen ki-
sisel bir ‘itaat’ meselesidir. Seylesme sureci devam edip de
son asamaya gelindiginde, artik giderek millet kavram or-
taya ¢itkmaya baslar ve bu noktada din, adeta itaat ile esan-
lamh olur. Yukanda alinuladigimiz 3: 73 ile 2: 120 ile kars:-
lasirdigimizda bu husus daha net anlasilacakur ki, burada,
aym duruma din yerine millet aracigihyla gonderme yapil-
maktadir: .

e &8 B oWl Y5 3,0 B 55 55

Yahudiler ve Hiristiyanlar, siz onlann dinine (millet) tabi ol-
madikca sizden raz olmazlar. (Bakara: 120)

Din ve millet'in esanlamh oldugunu, su pasajda daha net
bir sekilde goraruz:
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U ool ale 8 Gy o222 Bl J) 5 b

Suiphesiz Rabbim beni dosdogru yola, Hanif Ibrahim’in dini
(millet) olan kayyim din (din)’e iletti. (Enam: 161)

Burada, u¢ 6nemli kavramin (dosdogru yol = kayyim din =
Ibrahim’in millet'i) birbirine esitlendigini gormemiz anlamlidir.

Fakat geri donup baslangi¢ noktasina (din) dogru adimla-
nmuzin izini surecek olursak, o zaman, din ve milletin giderek
birbirinden daha bariz bir sekilde aynsugini ve bu yuzden de,
birbirinin yerini titamaz olduklanni gormekteyiz. Omegin, 3:
92'de sunlan okurnaktay1z:

004 Lkt i a2 3L Sy G G

Suphesiz, sana kitab: hak olarak indirdik. O halde, dini O’'na ha-
lis kilarak kulluk et (wbud, “bir kole gibi kulluk et”). (Ziimer: 2)

Burada Tann, bu sozlerle dogrudan Muhammed Peygamber'e
hitap eder ve bir kula yalasir sekilde O’'na kulluk etmesini 6gutler.
Bu baglamda, din kelimesinin yerine millet'i gecirmek, agikardir
ki, imkansizdir. Zira, burada, mesele, nesnel olarak bi¢cimsel din
sisterniyle degil, her bir sahsin dini davramsiyla ilgilidir. Millet,
6zt itibanyla, bir Ummet meselesidir ama din, orijinal, seyles-
memis evresinde, fert fert her mi'minin bir meselesidir.
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Tann ve Insan Arasindaki
Etik iliski

I. Merhamet Tannsi

uraya kadar, Tann ve insan arasindaki temel kisisel ilig-

kinin ug farkh boyutunu ele alms bulunuyoruz. Bu bo-
lumde ise, ikisi arasindaki dorduncu — ve tasnifimize gore,
sonuncu — iliskiye, yani etik iliskiye déniyoruz. Bu, Tann kav-
raminin, esas itibariyla etik oldugu Semitik cografyada, ister
Yahudilik, ister Hiristiyanlik isterse de Islam olarak ortaya gik-
mus olan dini duguncenin en goze ¢arpan ozelliklerinden biri-
dir. Bu yaklasimda, bizatihi Tanr1 kavramy, esas itibanyla etik
oldugu i¢in, Tann ile insan arasindaki iliski de etik mahiyetli
olmalhdir. Baska bir deyisle, Tanr, insana kars: etik davranr,
yani Adalet ve lyilik Tanrisi olarak muamele eder; insandan da,
bu nedenle, bu ilahi inisiyatife etik bir sekilde kargilik vermesi
beklenir. Insanin gercekten dogru etik cevabi verip vermedigi
hususu, Islam gibi bir din i¢in ¢ok 6nemli ve belirleyicidir. Bu,
Cahiliye doneminde sik¢a goruldugn gibi, sirf, bir insanin iyi
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veya kotu olmasi meselesi degildir. Burada etik, artik, dinin
butunleyici bir pargasidir; din butinuyle onunla temsil olunur
ve gercekten de, insanin etik cevabina dayanir.

Bu agidan bakildiginda, Kur'an'in Tannsr’'nin, birbirine te-
melden zit iki farkh yaza vardir. Dindar, imanh biri igin, iki yuz,
aym Tanr'mn iki farkh vechesinden baska bir sey degildir, ama
siradan bir kisi i¢in, bunlar, gelisik gibi gorunur. Ashnda bir¢ok
dasunar de, bu iki ytazin arasim bulmak i¢in ¢ok ugrasmislar-
dir. Sorun, hem Kuran hem de Eski Ahid'te musterektir.

Bu iki yuzun ilkinde, Alldh, sonsuz iyilik ve nimet Tannsi,
sirnna erisilemez sevgi ve merhametin Tannsi, lutufkar, merha-
metli ve bagislayan bir Tann olarak kargimiza ¢ikar. Kur'an'da
Tanr'min bu yuziune, ni'met (nimet), fadl (comertlik), rahmet
(acima), magfiret (bagislama) vb. anahtar terimlerle gonderme
yapilmaktadir.

Mesele, Kur'an ve Islam uzerine dini bak:s agisindan cahs-
mus butun herkesge oylesine ¢ok tartisilmis ve derinlemesine
incelenmistir ki, ilave edecek daha fazla neredeyse hicbir sey
kalmamusur.!

Burada sadece halihazirdaki ¢alismanin amaciyla dogru-
dan alakali olan bir husustan bahsetmek gerekir ki o da sudur.
Tanr’nin insana kargi bu gekilde latufkar davranmasi ve ayat
(isaretler) formunda iyi davranisin ve dogru dusinmenin bu-
tan tarlerini gosterdigi hususu - ki, her sey bununla baglar -
zaten, insanlann muhtemel tek dogru cevabini belirleyen sey-
dir. Ve bu cevap, ‘mutesekkir olmak’ ve ‘minnettarhik’ (stikr),
yani Tanr’nin onlara bahgettigi butun nimetlere sukretmek sek-
linde tecelli eder. Fakat daha once soyledigimiz gibi, bu cevap,
ancak, Tann’'min dyatni1 dogru anlama ve takdir etme temeli
uzerine insa edilebilir. Bu anlamda, mutesekkir olmak, ancak,
ayatn anlam kavrandiginda mumkuandur.

! Bu alanin anahtar terimlerinin filolojik bir analizi i¢in, Davud

Rehber’in Age., XIII. Bolum ve XVIII. Bolum'e bakimz.
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3!3( Y | | ——— 1 { ¢
"isaretler” "anlama" "miitesekkir olma”

Yukandaki sekilde, bu olguyla ilgili kavramsal iligkile-
rin tipik semasim gorayorsunuz. Ve boylece sukr (mutesek-
kir olmak), Araplann dustnce tarihinde ilk kez olmak uzere,
dini bir kavram olmustur. Bu yeni kavramin muazzam o6ne-
mini suradan da anlamak mumkundur ki, tabiri caizse, be-
serin ilk Ilahi lyilige verdigi karsilik, bu sekilde Tann'nin za-
tmin en karakteristik vechelerinden biriyle aynlmaz bicimde
baglantihdir; aynca bu kavramin 6nemini suradan da anlamak
mumkundur ki, ‘mutesekkir olmak’tan ‘inang’a veya ‘itikad’a
gecmek sadece bir adimlik bir meseledir, dyle ki bir¢ok du-
rumda, sukr, Kuran'da, iman (inang) ile neredeyse esanlaml
olarak kullamlmaktadir. Ayet kavramini incelerken bunu za-
ten gormustuk.

Suikran karsiti, dogru anlami ‘minnettar olmamak’ ve ‘nan-
korluk’ olan kiufr'dur. Bagka herhangi bir izahat yapmadan,
Islam'dan 6nce din ile hig alakasi olmayan bu nankoérlik kav-
raminin, Kur'ani sistemde nasil 6zel bir dini anlam kazandigim
gormek oldukga kolay olacaktir.

Fakat kelime, bu dini anlamiyla kullanilmaya baslama-
dan 6nce, yani Cahiliye doneminde, yerlesik bir kavram ola-
rak zaten mevcuttu. Hi¢ kuskusuz, insanlar arasindaki sira-
dan dunyevi iliskilerde bile, genel-gecer bir etik tavir olarak,
bu kavramin icraata dokiilmesi beklenir. Birisi size 6zel bir li-
tufta bulunsa, yani size bir yaran (ni'met) dokunsa, sizin do-
gal reaksiyonunuz, tesekkur etmek ve minnettarhk duymak
olmalidir. Bu, insanlar arasindaki etik iliskilere hitkmeden en
temel kurallardan biridir. Fakat tam da bu temel ahlak kura-
hn ihlal eden alternatif bir reaksiyonun var oldugu da inkar
edilemez bir husustur. Ve maalesel beser tabiati, insan1 ¢ok
siklikla bu sekilde davranmas icin diirter ve kiskirtir. Bizzat
Kur'an'in soyledigi gibi:
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3

3,50 653 Ol )

Stiphesiz insan Rabbine karsi ¢cok nankordur! (Adiyat: 6)°

[

u,_..,,..g bL.;i;jl ol

Stiphesiz insan apacik bir nankordur! (Zuhruf: 15)
/ siikr

l ni'met

\ kifr

Nitekim ‘nankorluk’ veya ‘mutesekkir olmamak’, ister dini
amagla, isterse herhangi bir dini amag olmaksizin, insann bir
baskasimin yapug) iyilige bu sekilde karsihk vermesinin adidir.
Bizzat bu yap), ona verilen ni'met (ihsan)in sekuler veya dini
mahiyetli olmasina bakmaksizin, aym kalir. Zaten Cahiliye do-
nemi Araplan da, ni'met’e siikr seklinde ifade edebilecegimiz
en ust ahlak kuralinin gereklerine gore yasiyorlardi. Huzeyl
Kabilesi’'nden bir saire ait olan agagidaki beyit, cok net ve veciz
bir sekilde bu kavramsal yapiy1 gozler oniine sermektedir:

G55 GKASTY 505a5 015 das J 158 gy O

Eger mutegekkir olursan bana (bu, ancak dogal bir seydir, zira
boyle yapmakla) gostermis olursun minnettarhgim verdigim bir
ihsan (ni‘met) icin bana,

Ama hufr tavnim takimursan, tegekkur etmen icin seni zorlamam
asla?

Ve Seleme b. el-Hursub, dortnala kosarak birinin hayatm
kurtaran bir kisraktan bahsederken sunlan soylemektedir:

2 Kenad, kefar'un bir esanlamhisidir.

3 El-Aclan b. Huleyd, Divanu'l-Huzaliyyin, 111, s.113, 1. beyit.
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A& R Y G588 Y il o A ele SB
Ov onu ona yaragir sekilde ve nankorluk (tekfurna) etme ona,
Zira nankor (kafir) eremez felaha.*

Ve Antere, daha da veciz bir sekilde sunlan soyler:

Asla nankorluk etme nimete’

Kur'an, bu yapiy1 oldugu gibi alir ve diger bircok durumda
oldugu gibi, ona dini bir mahiyet kazandinr. Kavramsal yap
veya form, hala tamamen aynidir, ama artik o, Tann ve insan
arasindaki daha ust duzeyli manevi iligkiyi niteleyecek bir du-
zeye tasinmistr ve bu durumda, ni'met, Tann’'nin ihsanina kar-
sihk gelir ki, insan ona karsi ya dogru bigimde siikr ile ya da
yanhs bigimde kiifr ile karsihk verir.

Bu 6zel semantik alanda, sukr (minnettarhik) kavram, gelisi-
mini surdurerek, kolayhkla samimi ‘inang’ (iman) kavramuna do-
nusar; buna mukabil olarak, orijinal ‘nankorlak’ anlamini hizla
kaybeden kifr kavram da, ‘inangsizhk’ kavramuna donusur ve
boylece iman'in dogrudan kavramsal kargiti olarak durur:

] 3 15588 U3 A gags sk

Allah, imanlanndan sonra kufre sapan kavme nasil hidayet
eder ki?! (Al-i Imran: 86)

O30 & G541 ‘_;.\Jb C\ |y 382! u,.fn Jé

Buyuklenenler dediler ki: “sizin inandigimza biz inanmiyo-
ruz.” (A'raf: 76)

*  El-Mufazzdliyyat, V, 7beyit.

> Divan, s46; 3. beyit; numa = ni'met.

343



KUR’AN'DA TANRI VE INSAN

Kufrun semantik iceriginin ‘nankorlik’ten ‘inangsizhik’a bu
sekilde doniismesi, sitkr’un ‘minnettarlik’tan ‘inan¢’a doniisme-
sinden daha kusursuz olmustur; zira, bu ikincisinde, iman ke-
limesinin varhg), onun yerine gececek olan bir bagka kelime-
nin gelisimini gereksiz kilmis, daha dogrusu, bunu 6nlemistir.
‘Inangsizhk’ durumunda, kavramn yerine gececek bu tir bir
kelime daha 6nceden var olmadig igin, kiifr, tabiri caizse, he-
men igeri girmis ve bos koltuga oturmustur.

I1. Gazap Tannsi

Tann, siikr ve imanin yerine kifr'a tercih edenlere, yani
onunde egilmeyi inatla reddedenlere ve zamanini oyun ve eg-
lence ile, gulup eglenerek gegiren, ahireti dusunmeyen, dusun-
cesiz davramp hafifmesreplik yapanlara, kisacasi, ‘kayitsiz’ ve
‘gafil’ insanlara karg1 6teki yuzanu gosterir.

Burada Allih, sert ve hasin adalet Tannsr'dir, Hitkiom Guni'-
nun musamahasiz Yargiadir, cezalandirmas: siddetli olan (sedidu’l-
ikab)'dir, ofkesi (gazab) ulasug herkesi mahveden, intikam alict
(zw'ntikam) ilahur®

Tann'min bu yuzu de, simdi bahsetmeye bile gerek olmaya-
cak derecede, Kur'an1 dini agidan arasurmis herkesce derinle-
mesine tartsilmisur. Dolayisiyla, burada, meselenin sadece be-
geri tarafini, yani Kur'an'a gore, Tann'nin bu ve¢hesine insanin
nasil cevap vermesi gerektigi meselesini ele alacagim.

Butun bunlann eksen noktasi, eskatolojik Huikuim Gunu
kavramu ile, insamin ancak basi egik ve sessizce huzurunda dur-
dugu, kan, sedid ve durast yarg olarak kainata hukrneden Tann
kavramuidir. Gelecegi kesin olan bugtiniin imaji, insanlann goz-
leri 6nunde oylesine canh tutulmahdir ki, onlar, hafifinesrep-
lige ve gaflete yonelmek yerine, yasadiklan hayau ciddiye ala-
bilsinler. Ve bu, islami dindarhgin en ¢ok 6nem verdigi seydir.

6 2081
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Kur'an'in butun okuyuculan kolayhkla gorurler ki, Kiyamet'in
her an kopabilecegi bilincinden kaynaklanan hayat ciddiye
alma tavn, 6zellikle Mekke doneminde gugludur. Bu, orijinal
anlamuyla, takva'dir.

Takva kelimesi, zamanla, son derece belirleyici olan eskato-
lojik anlamim kaybetmis ve sonunda, ‘dindarhik’la hemen he-
men aym anlamda kullanilir olmustur. Ama kelime, baslan-
gigta, Hikum Gunu kavramiyla dogrudan baglanuh ¢ok 6zel
bir vasfa karsihk geliyordu.

il G Sy 1,8
Allahtan korkun. Allah'in azaplandirmas: siddetlidir. (Maide: 2)

Bu kisa ciimlede, u¢ kelimenin, yani ittika (korku), Allah
ve ikab (cezalandirma)'in yan yana zikredilmesi, orijinal for-
munda Kur'ani takva’nin temel yapisim ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu anlamda takva, “ahirette Tann’nin
cezalandirmasindan korkmak” anlamina gelen eskatolojik
bir kavramdir. Bu orijinal anlamindan, “(Tann'dan) dindarca
korkmak” ve oradan da, sonunda, saf ve basit ‘dindarhik’ an-
lamina gelinmistir.

Peki takva kelimesi (yahut daha dogrusu, ittika fiili),
Cahiliye doneminde hangi anlamda kullanihyordu? Ilk 6nce,
Islam-oncesi zamanlarda, kelimenin, belki Haniflerin 6zel cev-
resi ve sair Zuheyr b. Ebi Sulma gibi Yahudiligin etkisi altinda
olanlar harig, hi¢ de dini bir anlamda kullanilmadigina dik-
kat cekmemiz gerekmektedir. (Tektannci anlamda) “dindar
mu'min” anlamina gelen muttaki (takva’dan) kelimesi, daha
once gordugumuz gibi, Hanif sair Umeyye b. Ebis-Saltn sii-
rinde ve bir de, dini gorunumau itibanyla, adeta bir Hanif ola-
rak gordugum Lebid’in Divaninda karsimiza ¢ikar. Burada,
Zuheyr b. Ebi Sulma'min Divan'indan son derece ilging bir
omek veriyorum:

345



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN

B ol s e ey 3 5 e

Takvadir onun karakteri
Ve Allah'ur onu butin 6lumcil yanhslar yapmaktan ve kan ba-
gam (koparmaktan) koruyan.’

Cahiliye doneminde kelimenin genelde bu anlamda kulla-
nilmadigin Islam-oncesi literaturun butun okurlan gayet iyi
bilirler. Ashna bakilirsa, Cahiliye sairlerinin gozde kelimele-
rinden biri ittika idi ve biz de zaten bunu kabul ediyoruz. Ke-
lime, neredeyse her yerde karsgimiza ¢ikar ve aym temel kav-
ramsal yapisini da korur. Buna dair elimizde ¢ok sayida 6mek
de vardir. Bunlara bakugimizda, kelimenin, birakin ‘dindarhk’
anlamini, herhangi bir dini yan anlam tagimadigin kesin ola-
rak goruruz.

O halde, bu 6rmeklerin ifsa ettigi temel kavramsal yap: ne-
dir? Bu hususta, higbir sey, Tibrizi'nin Divanul-Hamaset® uze-
rine yazdig serhte verdigi formulden daha aydinlanc degildir.
O, sunlan soylemektedir:

i Ll 85 L o3 dliy Jasd SEv

Ittika, sizinle (A), korktugunuz bir sey (B) arasina, onun
(B) size ulasmasim onleyerek sizi koruyabilecek bir sey (C)
yerlestirmeniz demektir.

B*A

Ozetle, ittika, bir sey aracihgyla, kisinin kendisini savun-
masidir. Genel durum sudur: A kisisi (A), kendine dogru gelen,
tehlikeli, yikic1 veya en azindan zarar verici gorinen bir seyi

7 Divan-u Zuheyr, s.162, 2 beyit.
8 CCLIV, 5. beyit.
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(B) algilar. Onun, kendisine ulasmasim istemez; ona ulasma-
dan ve zarar vermeden once, onu durdurmalidir. Bu nedenle,
kendisi ile o sey (B) arasina, onun gelisini durduracak saglam
bir sey (C) koyar. Zahiri formu karmagik ve komplike olsa da,
bu fiilin Islam-6ncesi donemdeki bitin érneklerini, bu formul
ile izah etmek mumkundur. Asagida birkag tipik 6rnek gore-
ceksiniz. ilki, Antere'nin Muallakasindandir: °

S e S sl N, 0,8 )

(Yoldaslanm) koyunca beni kendileriyle diismanlann mizraklan
arasina (yani dostlarim, kendilerini korumak amaciyla, onlara si-
per olarak beni ileri suriince)

Hi¢ korkmadim, ama (ne yazik ki), fazla da ilerleyemedim, ¢canku
kalmamisu onumde ilerleyecek bir yer (yani onimde ¢ok fazla
duasman vardi).

Durum, agik¢as: suna benzemektedir:

(8) © (A)

diigmanlar @— yoldaglan

Zuheyr'in Muallaka’sindan alinan bir sonraki 6rnekte, tami

tamina ayni kahp kullamlmaktadir.'®

el i $53 e uJL $3iE u.m\ ("’u"L’ u..a:L.« A

O (kendi kendine) soyle dedi: giderecegim arzumu (yani karde-
simi 6lduren adam oldurecegim),

Ve sonra, ben (A) kendimi savunacagim (ettaki) dusmanlara (B)
karsi, hepsi davami desteklemek icin gem vurulmus bin suvari
Q) ile.

9

Muallaka, 64. beyit.

19 Muallaka, 36.beyit, Divan, s.22, 2. beyit.
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Bir sonraki 6rek, (ayn1 yap: korunmasina ragmen) biraz
daha kannagikar. Beyit, Divanul-Mufazzaliyyatta yer almaktadr.
Yazan, Emeviler doneminin bir sairi olan el-Merrar b. Munkiz'dir
ama o, siirlerini tipik Cahili ruh ile yazmaktadir.!

a g by anlldige; oY A

Burada, sair disi devesini tasvir ettnekte ve sunlan soylemek-
tedir: “devemi, tagh zeminin incitmesinden koruyan (t'ettaki)
sert imaklandir.” Ashnda o, burada tam olarak sunlan soyle-
mektedir: “devem, kendisi ile tash zemin arasina, incinmesine
engel olacak sert bir sey (yani irnaklanm) koyar.”

Kur'an'da da ittika fiilinin, tamamen aym fiziksel — dini de-
gil — anlamiyla kullamldig son derece ilging bir 6mek bulun-
maktadir:

w3 S 22 gt i

Kiyamet Guini azabin kétiistinden yiiziiyle kendini koruyabi-
lecek bir adam m1?... (Ziimer: 24)

Burada, ironik olarak ima edilen sey, kisinin bir tehlike
aninda, daima onlarla kendisini savundugu ellerinin, o gun ar-
kadan baglanacag ve bdylece o kisinin kendisini ancak yiiziyle
koruyabilecegidir! Cumlenin ashnda yanm birakilmadiginm ve
kast edilenin tam olarak su oldugunu goriyoruz: Bu tr biri ile
cezalandinlmaktan korunmus biri, hi¢ denk olur mu?

Fakat bu 6rekten Kur'dn'da pek yoktur. Orada, daha zi-
yade, ittika fiili, neredeyse her zaman dini bir igerikle kars-
muza gikar. Cahiliye'de ise, fiil, cogunlukla, fiziksel veya maddi
anlamiyla kullanihir. Cahiliye’nin bu yonde gittigi son noktada,
kelime, en fazla ahlaki bir anlamda kullamlir ki, burada tama-
men fiziksel ve maddi anlamdan ziyade manevi igerikli bir kul-
lanim s6z konusudur.

' Fl-Mufazzdliyyat, X VI, 30. beyit.
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Asagidaki 6rnek,'? bu hususta, ozellikle ilgingtir; zira, ha-
yatin ahlak alamina uygulandiginda bu kavramin temel yapi-
sim ortaya koymaktadir:

L.
s

R GEY ey 58w e 055 o Iy sha) NS SN
Serefi ile (digerlerinin muhtemnel kinamalan) arasina comertlik
eylemlerini koyan kisinin hep artar seref

Kem sozlere karsi kendini boyle korumayan (yettaki) kisiye ne
soylenir kem sozden baska?!

Dikkat edilirse, beyitin ilk yansinda, ittika kavraminun bir tur
yapisal tammini gérmekteyiz. Tami tamina aym dugunce, ¢ok
daha veciz bir sekilde asagndaki yanm misrada ifade edilmektedir:

. % s . &, .
A f & S S
Her asil kisi, suclamalara karsi konukseverlikle korur kendini.'?

Yani, o, kendisiyle (sahsi serefiyle) baskalarindan gelebilecek
suglamalar arasina, konukseverlikle harcadig servetini koyar.

Tartistgimiz kavramsal yapimin ahlak alanina uygulandig
bu 6rnekleri, tamamen maddi ittika ile tamamen manevi, dini
ittika arasindaki ara bir asama olarak gorebiliriz.

Kur'ani disuncenin de onaymm alan Hanif yaklasim, bir adim
daha ileri gider ve bu kavramsal yapiyr timuyle manevilesti-
rir. Ancak bicimsel yapimn kendisi degismez. Burada, muhte-
mel zarar (B), artik siradan bir fiziksel tehlike degil, eskatolojik
bir tehlikedir; yani teslim olup iman etmeyi reddedenlere biz-
zat Tanrr’'nin verecegi siddetli ve acimasiz azaptir. Bu baglamda,
ittika, birinin, vukuu yakin olan Ilahi azap tehlikesine kars,
onunla kendisi arasina koruyucu bir itaat ve inang kalkam ko-
yarak kendisini korumas1 demektir. Bu izahi, Celaleyn Tefsiri'nin

2 Muallaka, Zuheyr, 51. beyit.
13 Amr b. el-Ahtem, el-Hamaset, DCCXIII, 4. beyit.
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yazarlannin benimsedigi gorus de teyit etrnektedir ki, onlara
gore, ittika fiili, “sizin ikaba (Ilahi cezalandirma) kars1, onunla
sizin aramza ibadet (kulluk, yani abd-lik) turs (kalkan)'unu ko-
yarak kendinizi korumaniz” anlamina gelmektedir.

Bu temel yapiy1, asagidaki gibi ayetlerde gorebiliyoruz:
S U SAel Blaally 201355 581,56
O atesten sakimin ki, yakiti insanlar ve taslar (yani putlar)dir.
Kafirler icin hazirlanmustur: (Bakara: 24)'
G na 58 2 g Y L3z sl

O giinden korkun ki, hicbir nefis digerinin yerine gecemez.
(Bakara: 48)

Psikolojik agidan, bu, ozel bir tur ‘korku’ (havf)dur, yani

asagdaki tarden ayetlerin gosterdigi gibi, eskatolojik bir kor-
kudur:

=W Olde Ol el &Y A s o)
Suphesiz bunda ahiret azabindan korkanlar (hafe) igin bir
ayet vardir. (Hud: 103)
s TG N

De ki: "Siiphesiz, Rabbime isyan edersem, buyiik bir guniin
azamina ¢arptinlmaktan korkanm (ehafu).” (En'am: 15)

Bir sonraki ayet, korku psikolojisi ve takva arasindaki yakin

semantik iliskiyi gostermesi bakimindan o6zellikle 6nemlidir:

14

11k donem mufessirleri, ‘tas’ (hicdre) ile, lanetlilerin onunla ceza-
landirilacagi Cehennem’'deki ‘siyah kukurtun kast edildigi goru-
sundedirler. Et-Taberinin Cami'ul-Beyan'daki ilgili ifadelerle kar-
silastinmz.
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05806 ske G Bke

Onlar igin uzerlerinde atesten kat kat golgeler ve altlannda
da (benzer) hat kat golgeler olacaktir Allah, bununla, kulla-
nm korkutur (yuhavvifu, havfn ettirgen halidir): Ey kulla-
nm! Bu yuzden Benden korkun (itteku)! (Ziimer: 16)

Bununla birlikte, zamanla, bu gugla eskatolojik anlam gi-
derek zayiflatms ve nihayet, takva, Hoikim Gunu imajyla ve
onun dehsetleriyle arak herhangi bir a¢ik baglantsi olmayan bir
kavrama donusmus ve asag1 yukan ‘dindarhk’ anlamina gelir ol-
mustur. Bu agamada, takva'nin, ‘korku’ (havf) kavramiyla ¢ok az
alakas! vardir veya hig alakasi yoktur. Bunun sebebi, Kur'an'da
muttaki - ittik@’mn sifat formu — kelimesinin, ¢ogu kez, kafire
z1t duran ‘dindar mi'min’ anlaminda kullanilmasidir.!®

Bu asamada, bizzat Kur'an muttaki'yi tammlamaktadir ki, bu,
esas itibanyla, mislim veya mitmin tanurmindan farkh degildir. Ba-
kara Suresi'nde, muttaki, “gayba inanan, ibadetlerini duzenli ola-
rak yerine getiren, Allah'in ona ihsan ettigi maldan harcayan, Mu-
hamumed Peygamber'e ve Muhammed'ten 6nce indirilenlere inarup
Ahiret’e de yakinen iman eden kisi™® olarak tamimlanmaktadr.

Ne ilgingtir ki, Islam’in ilk déneminde Kur'ani olmayan li-
teratirde, Peygamberin ¢agdaslanndan biri olan Abdeh b. el-
Tabib'in bir siirinde bu kelime karsimiza ¢ikmaktadir:

£ i o B i LB (K

Tavsiye ederim size Tann'nin tuka (takva)sini,
Zira diledigine veren de alan da O’dur degerli ve makbul olan
her geyi.!”

3 Ornegin, 4: 131.
234
7 El-Mufazzaliyyat, XXVII, 7. beyit.
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Gordugumuz gibi, burada takva'mn eskatolojiyle ve azap
gorme korkusuyla higbir ilgisi yoktur. Bunu, ilahi ihsan ve lut-
fun, insanin Tann'dan korkmas: (takva) i¢in verildigini anlatan
bu ifadelerden agik¢a gormek mumkun olmaktadir.

I1L. Vad ve Vaid

Buraya kadar Kur'an'da, insanlann dini anlamda iyi veya
kotu oluglanna gore, Tann'min insanlara tamamen farkh iki
yuzuna gosterdigini gormus bulunuyoruz ki, bunlar: 1) par-
lak bir gelecegi, guzel seylerin onlan bekledigini bildiren bir
guler yuz, ve 2) onlan kotu ve mes'um bir gelecegin bekledi-
gini 6nceden bildiren hasin ve hiddetli bir ytizdur. Bu anlamda,
sorun, dogrudan Tann ile insan arasindaki iliskinin iletisimsel
boyutuyla baglanuhdir.

Tann, bu iki farkh yuzle insanla iletisim kurar ki, bun-
lar, insanin nihai kaderiyle ilgili iki farkh seye karsilik gelirler.
Kur'an, meselenin bu yonunu, dort kargihikh iliskili anahtar ke-
lime baglarminda ele almaktadur.

)] veade |<=——P-| ev'ade

bessere — enzere
(D) (begir) (nezir)

Ik iki terimin (veade — ev’ade) kavramsal yapisini, asag-
daki sekilde analiz etmek mumkundir: 1) Sahnede iki kisi,
yani A ve B vardir (iki-kigilik-iligki-kelimesi); 2) A, B’ye bir
sey soyler. Bu, tartisilan kavramin, linguistik bir kavram ol-
dugu anlamina gelir. Dahasi, bu, siradan bir linguistik kav-
ram degildir; bilakis ‘yemin’in bir alt formudur; 3) Bu bilgi-
nin muhtevasi sudur: A bir gey yapar ve bu, B'nin ister istemez
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etkilenecegi yeni bir durumun ortaya gikmasina neden olur. Bu
bilgi, sarta bagh olarak verilmektedir: yani, eger B, soyle soyle
bir seyi yaparsa (veya yapmazsa), o zaman B'ye soyle soyle bir
sey olur; 4) Eger bu yeni durum, B agisindan iyi, hos ve gi-
zel bir sey ise, 0 zaman, ve’ade (isim formu, va'd)'dir; tersine
hos olmayan, zararh ve yikic1 bir sey ise, o zaman da, evade
(isim formu, vaid)dir.

Somut Kur'ani baglamda, ilk iki terim, bizzat Tann’nin fi-
iliyle alakahdir. Baska bir deyisle, butin bunlar hakkinda B'yi
bilgilendiren, A, yani Tann olur.

Diger iki terimin ise, bundan oldukga farkh bir mahiyeti
vardir. Bu ciftin temel yapisim basitge analiz ettigimizde, konu
derhal agikhiga kavusacakur.

1) Sahnede 3 kisi (A, B ve C) vardir (ug-kisilik-iliski keli-
mesi). 2) Genel durum, A ve B arasindaki temel iliski ile ilgili
oldugu kadanyla, hi¢ degismemistir. Fakat bu durumda, A, ola-
caklar hakkinda B'yi dogrudan bilgilendirmez. Ikisi arasinda,
dogrudan bir bag yoktur. Baglanu kurma gorevi, bagka birine
(C) verilir. C, gergek durumu bilir; A'mn ‘elgi’si olarak, B'ye gi-
der ve ona, soyle soyle bir seyin, kesin olarak Bnin bagina ge-
lecegini soyler. Kur'an'da, C, tabii ki Peygamberdir. Bu bakim-
dan, Peygamber, tagidig1 haberin B icin iyi veya koti olmasina
bagh olarak, sahneye ya besir ya da nezir vasfiyla ¢ikar. Kur'ani
anlayista, bu, bir Peygamberin gorevi ile ilgili olarak, son derece
onemli bir noktadir. Kur'an, Muhammed'in sadece bir ‘uyancr’
oldugunu surekli vurgulamaktadir:

Gl st s
De ki: “Suphesiz ben apagik bir uyanciyim (nezir).” (Hicr: 89)
2 Gl
Stuphesiz sen ancak bir uyancisin (nezir). (Hud: 12)
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Onun gorevi, Hesaba ¢ekilmenin ve ardindan da Ahirette
korkung bir azabin gelecegine inanmayanlan uyarmaktan iba-
rettir. Aymu gey, besir kavram i¢in de gegerlidir. Fakat, oyle go-
ranuyor ki, begir ile nezir arasinda kucuk bir fark vardir. ibni
Arabinin (Ahkamull-Kur’an® kitabinin yazan) analizine gore,
el-besare, sadece, hos bir sey hakkinda verilen malumat de-
gildir, bilakis, besir, iyi haberi tagiyan ilk kisidir (evvelu muh-
birin bil-mahbub); ote yandan, en-nezare, hos olmayan bir sey
hakkinda verilen bir malumattur ve bu malumat veren herkes,
nezirdir, kavram, haberi verenin, bunu yapan ilk kisi olmasi
sartini icermez.

Antereye ait' asagndaki beyit, konuyla ilgili en 6nemli kavram-
lan bir arada ve tek bir yerde sunmasi1 bakimindan ilgingtir:

Sair sunu vurgulamak istemektedir: hentuz olmamus bir sey
icin uzulmek busbutan aptalcadir; zira gelecegi tahmin etmek,
ashnda imkansizdir. O, “kag kez” der: “bize gelecek kotuluk-
leri onleme teklifinde bulunan bir uyancinin, sonunda, muj-
deli haberlerin bir elgisi oldugu ortaya ¢ikmugtar!”

Ikinci kelime ¢iftinin, ilk ¢ift ile yakindan iligkili oldugu ve
ona dayandig ¢ok agikur. Asagidaki beyit,?® bu baglanay1 ¢ok
iyi ortaya koymaktadir:

Y TP ";, A -; .l ." .«
&, S e 3l a8 LV ke

Nice kereler tehdit etti (ev'ade) beni kudretli bir kral
Ve o gelmeden 6nce bana ulast onun uyanlan

Dikkat edilirse, bunun hemen akabinde gelen beyitte (44.
beyit), sair, bu kudretli kral, upk: gozlerinden ates fiskiran ofkeli

18 Kahire, 1957, L. cilt, s.15.
1% Divan, s.85, 5. beyit.
2 Sair, El-Merrar b. Munkiz, el-Mufazzaliyyat, VXI, 43. beyit.
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bir leopar gibi, ofkesinden kudurmus biri olarak tasvir etmekte-
dir ki, bu, durumu ¢ok net bir sekilde gozler 6nune sermektedir.

Ve'ade ve evade arasindaki zithga gelince, burada da sunu
ifade edebiliriz ki, Cahiliye doneminde, bu aynm, bazen ¢ok net
bir sekilde yapilmakta, bazen de yapilmamaktadir.

sl

ey ool ol BN Bhej 51 8025

_‘ \

3 S
Tehdit ettigimde (ev'ade) veya bir soz verdigimde (ve'ade),

Belki geregini yapmaktan vazgecerim tehdidimin (iad = va'id),
ama sozamu (mev'id = va’d) tutanm.?

Tarafe’ye de atfedilen bu beyitte, en kesin aynm bu iki fiil
arasinda yapilirken, baska yerlerde, iki fiil, cogu kez, fark gozet-
meden kullanilmaktadir. Benzer sekilde, Kur'an'da aynm daha
da belirsizdir. Burada sadece tek bir ornek veriyorum:

e 56 Uy sy Sais a1 deg

Allah, munafik erkekler ve munafik kadmlar ile kafirlere Ce-
hennem atesini vaad etmistir. (Tevbe: 68)

Mekkeli kdfirler de, Hukum Guni'ne dair Muslimanlara
alaya bir dille sunlan soylemektedirler:

sl 25 51 Ae e i 0y k5

Eger soylediginiz dogruysa, bu va'dettiginiz (va'd, va'id anla-
minda) ne zaman? (Yasin: 48)

2 Amir b. el-Tufeyl, Divan, Beyrut, 1959, X V1], 2. beyit.

22 El-Ferra'ya gore, vad kelimesinin, genis ve dar olmak uzere iki anlarm
vardir. Genis anlamda kullanildiginda, ‘iyi’ ve ‘kot’ aynmi yapilmaz
(vaadtuhn hayran, “ben ona hayr vaad ettim” ve “va'adtuhn serren,
“ben ona ser vaad ettim.”). Dar anlamda ise, sadece ‘hayr'a uygula-
nur, “koti (yani tehdit eden) seylerin vaat edilmesi” va'id’e birakilir.
Ibni Kuteybe'nin Edebul-Katib'i ile kargilagurimz (1958, 5.271-272).
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lyi bilindigi gibi, Mutezile kelam okulunda, el-Cubbat'nin
basinda oldugu Ehlul-Va'id (Tehdit Ehli) veya El-Va'idiyye adiyla
bilinen bir grubun ortaya ¢ikisinin tamkhk ettigi gibi, bu ayrim,
tedricen geligerek, Islam'in ilk doneminde, son derece onemli
bir teolojik mesele haline gelmigtir. Semantik olarak, bu, ¢ok
ilging bir meseledir, ama burada, meseleyi derinlemesine ince-
leyemiyoruz, zira, bu tirden meseleleri tartismak, bizi, haliha-
zirdaki arastirmamizin sahasinin ¢ok otesine goturir.
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