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Çevirmenin Önsözü 

K ur'an kelimeleri üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan araş­
tırmacı Toshihiko Izutsu, bu eserinde de, yine 'semantik' 

bakışaçısıyla Kur'ani kavramların analizini amaçlamaktadır. Bir 
diğer eseri olan Kur'dnlliı Dini ve Ahlaki Kavramlar'da da aynı 
yöntemi kullanarak, temel etik kavramları analiz çabası gös­
teren lzutsu, Kur'dnlla Tanrı ve İnsan da, aynı yöntemle 'onto­
loji' alanında bir analiz yapmak istemektedir. Her iki alan da 
(yani etik ve ontoloji alanları) bir dünya görüşünün ana ilke­
lerini anlamak bakımından son derece önemli oldukları için, 
Izutsu'nun bu iki kitabı üzerinden, onun Kur'ani dünya görü­
şüne ilişkin bakışını tahlil etmek mümkün olabilmektedir. 

Ama öncelikle, Izutsu'nun Türk okurundaki imajı ıizerine 
birkaç söz söylemek gerekiyor. 1980'li yıllarda Izutsu okuma­
lan yapmış ve daha sonra da tezleri ve görüşleri ıizerine birkaç 
makale kaleme almış biri olarak, bu imajın genellikle 'olumlu' 
olduğunu söyleyebilirim. Özellikle de bazı ilahiyat çevreleri­
nin Izutsu'nun 'müslüman olduğu' yönündeki yapmış olduğu 
bazı açıklamalann da bu imajı bestediğini düşünüyorum. An­
cak Kur'ani kavramlar üzerine yazmış olduğu eserlerin içeri­
ğine bakıldığında, bendeniz (bu eserlerin sınırlan içerisinde 
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KUR'AN'DA TANRI VE INSAN 

kalarak) bu imajın yanlış olduğunu söyleyebilirim. lzutsu, as­
lında, tipik bir 'İslam araşurmacısı'dır. Fakat söyleminin bildik 

oryantalist dilden farklı bir yanı olduğuna da kuşku yoktur. 

Yargı içeren cümleler genellikle kurmaz ve iğneleyici değini­

lerden de kaçınır. Yazılannın okur üzerinde 'olumlu' bir intiba 

bırakmasının bir nedeni de budur. Aslında Izutsu'nun söylemi, 

post-modem dönernin hakim linguistik yaklaşımının izlerini 

üzerinde taşımaktadır. Bu dönemde, bilindiği gibi, modemite 

dışındaki 'söylemler' kendilerini daha rahat ifade edebilme im­

kanına kavuşmuştur. "Ne olsa gider" anlayışı, farklı kültürle­

rin ve söylemlerin de gerçeklik iddialanna kulak verilmesine 
kapı aralarnıştır. Hermenötiğin bu dönernde popülerleşrnesi­

nin bir nedeni de budur. 

Bendeniz, bu 'olumlu ımaJın aksine, dikkatli bir okuma ya­

pıldığında, lzutsu'nun 'hermenötik' yöntemle ulaştığı tespitie­

rin (özellikle de Kur'an'ın temel kavramıanna ilişkin olanlan­

nın) ciddi yanlışlıklar içerdiğini düşünüyorum. Bu tespitimi de 

öncelikle onun 'yönterni'ne dayandınyorum. Kur'ani kavrarnlar 
üzerine yapmış olduğu yorurnlann da bu 'yöntern'den kaynak­
landığını düşünüyorum. O halde, bir lzutsu eleştirisi yaparken, 

öncelikle bir 'yöntem eleştirisi' yapmak gerekmektedir. 

Izutsu, 'sernantik' yönteminde, Kur'ani dünya görüşünün 

( weltanschauung) Kur' ani kavramlann 'anlam' içeriğini belirleyen 
ana unsur olduğunu savlamaktadır. Bunun için Kur'an'da Dini 
ve Ahiahi Kavramlar adlı kitabında 'prizma' örneğini vermekte 

ve fiziğin herkesçe bilinen ışın kınlması kuralını dilbilimine uy­

gulayarak, kelimelerin 'kavrarnlaşrna' sürecinde, bu prizrnanın 

içine girip belirli bir kınlma açısıyla dışan çıkan ışınlara ben­

zediğini ileri sürmektedir. Ancak hem Kur'an'da Dini ve Ahlaki 
Kavramlar adlı eserinde hem de Kur'an'da Tann ve İnsan adlı 

eserinde, "prizrna hangi kelime veya kavramlardan oluşuyor?" 

sorusunu cevapsız bırakmaktadır. Yani bir dünya görüşü, be­

lirli kavramiann anlam içeriklerini belirleyen ana unsur ise (ve 

bu dünya görüşünün oluşumu da yine 'kelime' ve 'kavrarnlar'a 
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ÖN SÖZ 

bağlı ise) burada bir totoloji yok mudur? Gerçi lzutsu her iki 
eserinde de 'temel kavramlar'ın önemini vurgulamaktadır, ancak 
etimalajik bir tahlil yapmamaktadır. Çünkü o, 'kök-anlarn'ın tes­
piti konusunun 'müşkil' olduğunu düşünmekte ve hermenöti­
ğin damgasını taşıyan 'semantiğin' daha doğru bir yöntem oldu­
ğuna inanmaktadır. Buna göre 'anlam,' "siyak-sibak ilişkisi"nde 
gizlidir. Daha doğru bir ifadeyle, "siyak-sibak ilişkisi, kelime­
nin anlamını belirler." 

Kanımca, bu yaklaşım, yarumcunun metne keyfi müdaha­
lesini 'meşrulaşurrnaktadır.' Bu yöntemin varacağı son nokta, 
'görececilik'tir ki, (bilim dahil) her alanda bir ölçüde bundan 
bahsetmek mümkündür. Ancak Kur'an söz konusu olduğunda, 
bu yöntem geçersiz olmaktadır. En azından 'rnürnin' için böyle­
dir. Çünkü mürnin için, Kur'an, 'doğru'luğu konusunda 'şüphe 
bulunmayan' kitapur. Bu, tefsir farklılığından başka bir şeydir. 
Tefsirde farklı yorumlann bulunuşu, hermenötiğin özne-nesne 
ilişkisine yönelik 'yorumcu'yu hakem kılan yaklaşımını haklı 
çıkarmaz. Müfessirler bile, yorumlannın sonuna "en doğru­
sunu Allah bilir" cümlesini eklerler ki, bu, bir bakıma, "doğru 
yorum vardır" demektir. Halbuki hermenötikte, yorumlar ara­
sında hiyerarşik bir ilişki kurmak bile mümkün değildir. O yüz­
dendir ki, post-modem dönemde "ne olsa gidebilmektedir." An­
cak Kur'an'da her kelime 'önemlidir.' Yani bir kelimenin yerine 
eşanlamlısını bile koyamazsınız. Bunu yapuğınızda, en azından, 
'anlam kayması' olur. 

lzutsu, her iki eserinde de, kavramlann anlam içeriğini 
analiz ederken, en çok bu hataya düşmektedir. Örneğin birçok 
yerde "filan ca kelime aslında burada şu anlarnda kullanılmış­
ur" diyebilrnektedir. Çünkü kullandığı yöntem buna müsait­
tir. Buna göre, zulüm kelimesi bir yerde küfr, bir başka yerde 
dalal vs. anlamına gelebilmektedir. Bunu belirleyen de siyak­
sibak ilişkisi olmaktadır. Halbuki Kur'an'da bir kelimenin ye­
rine başka bir kelimeyi koyduğunuzda, en azından anlam kay­
ması olur. Meramınız belki yine anlaşılır ama kasdı tam olarak 
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KUR'AN'DA TANRI VE INSAN 

ifade edemezsiniz. Sıradan edebi metinlerde bile, bir kelime­
nin yerine yakın anlamlı bir başka kelimeyi koyrnanız duru­
munda menıin en azından 'tadı' bozulu rken, maksadı anlatacak 
uygun kelimeleri bulmakta 'kusursuz' olan Allah'ın kitabın­
daki her kelimenin 'en uygun yerde' olduğuna kuşku yoktur. 
Bu böyle olduğu içindir ki, örneğin feale, arnele ve sanaa fiilie­
rinin hepsinde 'yapmak' anlamı mevcut iken, vAllahu ya1emu 
md yej'alitn ayetinin vAlldhu ya'lemu md tesnaan şeklinde de 
okunabileceği söylenmemiştir! (Türkçe'nin 'imkansızlığı' ne­
deniyle, her iki ayetin tercümesi de çoğunlukla "Allah onlann 
yaptıklannı bilir" şeklinde yapılmaktadır). Söylenemez, çünkü 
ilk ayetteki 'yapmak' fiili sıradan bir yapma eylemine karşılık 
gelirken, ikincisinde 'özel' (yani 'sanatsal') bir yapma eylemin­
den bahsedilmektedir. Bu farkı kaçırdığınızda, ayetin anlamında 
'kayma' olur ki, bu da, en nihayetinde 'yanlış tefsir' olarak de­
ğerlendirilebilir. Bu, 'ince' bir fark mıdır? Evet, öyledir. Fakat 
dilbiliminde önemli bir tartışma konusuyla da ilgilidir. Burada 
basit soru şudur: "eşanlamı kelimeler birbirlerinin yerine kul­
lanılabilir mi?'' Birçokianna göre (özellikle de hermenötikçiler 
için), önemli olan 'maksad' olduğuna göre, bunda mahzur yok­
tur. Halbuki konu Kur'an kelimeleri olduğunda, mesele hiç de 
öyle değildir. Önemli metinlerde (örneğin hukuk metinlerinde 
veya 'edebi' metinlerde) bu husus son derece ciddi tartışmalara 
ve sorunlara neden olmuştur. Bu yüzden doğru soru, belki de: 
"eşanlamlılık var mıdır?" şeklinde olmalıdır. Çünkü günlük ko­
nuşmada bile, bir kelimeyi 'sündürmek' mümkündür. İnsanlar 
bulunduklan yere, çıkarlanna, eğilimlerine vs. göre, kelimeleri 
'eğip bükebilmektedirler.' Durum bu olunca, yani Kur'an ke­
limeleri söz konusu olduğunda, şunu kabul etmemiz gereki­
yor ki, Allah, maksadını 'en uygun' kelimelerle ifade etmiştir! 
O halde, Kur'an'da her hangi bir ayetteki bir kelimenin yerine 
başka bir (sözde) 'eşanlarnlı' kelime kullanıldığında anlam 'deği­
şir.' Az değişir, çok değişir ama sonuçta değişir. Dolayısıyla hiç­
bir yorumcunun böyle bir değişikliği mazur göstermeye hakkı 
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yoktur. Yapılması gereken, maksadı anlamaya yani kelimenin 
uygun anlamını bulmaya çalışmakur. 

Bu noktada, Kur'ani kelimelerle ilgili 'doğru' yöntemin ne 
olabileceği de tartışılmalıdır. Naçizane kanaatime göre, bu yön­
tem 'kök-anlam' yöntemidir. Kanımca, her bir kelimenin bir 
'kök-anlamı' vardır ve bu anlam siyak-sibak ilişkisinden önce 
gelir. Izutsu'nun bahsettiği dünya görüşü ( weltanschauung) de 
aslında bu anlarnca belirlenir. Örneğin hüfr kelimesinin kök­
anlamı, "bir şeyin üzerini (bilerek) örtmek"tir. Bu yüzden, hdfir 
kelimesi, hem insanlar tarafından bilinmesin diye Allah'ın dini­
nin üzerini örtmeye çalışanlar için, hem de tohumu toprağa aup 
üzerini örten çiftçi için kullanılabilir. Nitekim Kur'an'da her iki 
anlamıyla da kullanılmıştır. Yine zihr kelimesinin kök-anlamı 
'haurlamak'ur; bu bağlamda kelime, ·namaz' için de kullanıla­
bilir, Tevrat ve Kur'an için de kullanılabilir. Zira kişi namazda 
Allah'ı 'hatırlar'; Tevrat ve Kur'an'ın bir vasfı da (gerçekleri) 'ha­
tırlatıcı' olmalandır. Bu yöntem, Kur'an kavramlannı doğru an­
lama noktasında ayn bir işlevselliğe de sahiptir; zira 'keyfıliği' 
önlemektedir. Kök-anlam sabittir ve değişmez. Zamanın değiş­
mesiyle de kök-anlamda bir değişiklik olmaz. 

Burada iki önemli hususun açıklığa kavuşturulması gerek­
mektedir. İlki, kavramlann anlam içeriklerinin 'şartlara' göre 
değiştiği teziyle ilgilidir. Buna göre, kavramlar 'tarihsel' etki­
lere açıkur; Kur'ani kavramlar da buna dahildir. Tipik 'tarih­
seki' yorumun izlerini taşıyan bu yaklaşım, kanımca, temel­
den yanlıştır. Çünkü kelimeler, belirli sıfatlara ve fiiliere göre 
ad alırlar. Nerede bu sıfatlar ve fiiller varsa, orada kelime aynı 
anlamıyla kullanılır. Bunu 'şehit' kavramı örneğiyle açıklamaya 
çalışalım. Kur'ani bir kelime olan şehid, birçoklanna göre 'dini' 
bir terimdir ve Müslümanlar için kullanılmalıdır. Dolayısıyla 
bu kelime, örneğin davası uğruna savaşım veren bir 'solcu' için 
veya vatan savunması yaparken ölen bir asker için (her dilde 
aynı manayı karşılayacak benzer bir kelime olmasına rağmen) 
kullanılamaz! Bu yaklaşım, doğru değildir. Çünkü kelimenin 
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kök-anlamı, kelimenin bu kişiler için dahi kullanılabileceğini 
gösterir. Şehid'in kök-anlamı 'tanıklık yapan'dır. Bu tanıklığın 
'neye' olduğu ise ayrı bir husustur (siyak-sibak ilişkisi, işte bu­
rada önemlidir) . Eğer tanıklık, Allah'ın tek ilah olduğuna ise, 
bu şehid, Kur'an'ın onayını alan mü'min kişidir ve öldürüldü­
ğünde (hatta öldüğünde) Cennet'i hak eder. Fakat bunun böyle 
olması, başka dava mensuplannın da öldürüldüklerinde kendi 
davalanna 'tanıklık' eniklerini inkar etmeyi gerektirmez. Yani 
sosyalist, milliyetçi, feminist, idealist, Budist, Brahrnanist vs. 
bir dava uğruna canını feda eden kişi de o davanın 'şehid'i (ta­
nığı)dir. Fark, sadece, şehitliğin sonucundadır. Mü'min şehid, 
bu şehadetinin karşılığı olarak Cennet'le ödüllendirilir, başka 
davalann şehitleri de, o tanıklıklannın sonucunu görürler. Bu 
'tanıklık' eğer dünyevi bir şey için yapılmışsa veya boş bır dava 
uğruna gösterilmişse, karşılığı da ona göre olur. Davalan uğ­
runa 'tanıklık' yapan nicelerinin isimleri, o davanın mensupla­
nnca yaşaulır; caddelere, meydanlara isim olurlar. Bu, onlann 
'tanıklıklan'nın dünyevi bedelidir. Mü'min'in 'tanıklığının' bedeli 
ise, doğal olarak, Cennet olacakur! İşte Kur'an kelimelerine bu 
yöntemle bakıldığında, 'tarihsel' etki önemsizleşir. Çünkü 'ta­
nıklık' fiili, her çağda ve her zeminde geçerlidir. Nerede ve ne 
zaman Allah'a ve sözlerinin doğruluğuna 'tanıklık' ediliyorsa, 
orada 'şehitlik' (veya 'şahitlik) olacak tu. 

Aslında Kur'an kelimelerinin bu özelliğini lzutsu da gör­
müştür; fakat bunu bir 'yöntem' haline getiremerniştir. Kur'an'da 
Dini ve Ahlaki Kavramlar kitabında Kur'an kelimelerinin 7 te­
mel özelliği bulunduğunu belirten lzutsu, son sırada kelimelerin 
'seküler' karakterinden bahseder ve Firavun ile Hz. Musa ara­
sında geçen meşhur diyaloğu örnek gösterir. Burada Firavun, Hz. 
Musa'ya: "sen hd.firlerden oldun" (Şuara: 19) demektedir. Nor­
malde beklenen nedir? Hz. Musa'nın Firavun'u ha.firlikle suç­
lamasıdır. Ama ayeue 'kafirlikle' suçlanan Hz. Musa'dır! Izutsu, 
buradaki 'kafir' kelimesinin 'nötr' anlamda alınması gerektiğini 
ve 'nankörlük' olarak karşılanabileceğini söylemekte ve bu ayeti 
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Kur'an kelimelerinin sonuncu vasfını gösteren tipik bir örnek 
olarak almaktadır. Aslında lzutsu'nun gördüğü şeyi, şu şekilde 
ifade etmek daha doğrudur: 'kafir' kelimesinin yerine, 'nankör' 
kelimesini kullanmaya gerek yoktur, zira kelimenin kök-anlarm 
('bir şeyin üzerini örtrnek') burada da geçerlidir. Neyin üzeri­
nin örtüldüğü ise, ayetin siyak-sibakından bellidir: Firavun, Hz. 
Musa'yı Firavun'un sarayında büyüdüğü gerçeğinin üzerini ört­
meye' çalışınakla (yani 'küfran-ı nimet' ile) suçlarnaktad.ır. O ne­
denle Hz. Musa'ya "kafirlerden oldun" demektedir. lzutsu'nun 
'seküler' karakter dediği şey, aslında bizim kök-anlam dediği­
miz şeye tekabül etmektedir. Fakat o, bunu, Kur'an kelimeleri­
nin 7 vasfından sadece biri olarak görür ve eserlerinde bunun 
başka örneğini de vermez. Halbuki Kur'an kelimelerinin temel 
ozelliği budur. Çünkü Arapça'da kelimeler fiil-kökenlidir. Fiil 
doğru teşhis edilirse, kelimenin doğru anlamına ulaşmak da 
mümkün olur. Bunu, yakın anlamlı kelimelerde daha iyi gö­
rürüz. Örneğin 'atlamak', 'zıplarnak', 'hoplarnak' kelimeleri ya­
kın anlamlıdır; ama aralannda nüanslar vardır. Bu nüansı göz­
den kaçırd.ığınızda, manayı tam olarak aktararnazsınız. Nüansı 
belirleyen şey, hareketin miktan veya mesafenin uzunluğudur. 
Kişi hopladığı zaman daha kısa bir mesafe kateder ama atla­
dığı zaman katettiği mesafe daha uzundur. Dolayısıyla bu iki 
fiil, birbirininin aynı değildir. Aralannda sadece benzerlik var­
dır. Ama benzerlik, 'aynılık' değildir! Arapça'da da 'halaha', 'be­
ree', 'fatara' yakın anlamlı kelimelerdir; ama aralannda benzer 
şekilde nüanslar bulunmaktadır. Hepsini 'yaratmak' olarak ter­
cüme ederseniz, anlam kayması olur. Nitekim bu yanlış, özel­
likle Türkçe mealierde çok sık yapılmaktadır. 

Tam da bu noktada ikinci hususa değinmemiz gerekrnek­
tedir ki, bu, kelimelerin 'lügat anlamlan' ile ilgilidir. Bilindiği 
gibi, lügatierde bir kelimenin birden çok anlamı sıratanır ve 
aralannda herhangi bir tasnif yapılmaz veya herhangi bir hiye­
rarşi bulunmaz. Dolayısıyla, lügatlerdeki farklı anlamlan her­
hangi bir analize veya tasnife tabi tutmadan almak son derece 
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yanlış manalandırmalara neden olur. Söz konusu olan Kur'an 
kelimeleri ise, burada daha da dikkatli olunmalıdır. Aksi tak­

dirde vahim hatalann yapılması kaçınılmazdır. Nitekim lügat­

ler ka-ta-e fiilinin 'kesmek' dışında 'çizmek' anlamının da oldu­
ğunu söylemekte ve bazılan bu ikinci anlamı esas alarak, ayette 

hırsızın elinin 'kesilmesinin' değil, 'çizilmesi'nin emredildiği yo­
rumunu yapabilmektedirler. Bu tür 'keyfi' yorumlan önleme­

nin yolu, kök-anlam yöntemini kullanmaktır. Bu da, kelime­
nin kökündeki 'fiil'in doğru tespit edilmesiyle mümkündür. Bu 

tespit, kelimenin lügavi anlamlannı da bir tasnife tabi tutmayı 

mümkün kılacaktır. Örneğin, lügatler, zikr kelimesinin 15 ci­
vannda anlamı olduğunu söyler. Bunlar arasında 'hatırlamak' 
olduğu gibi, 'öğüt', Tevrat', 'Kur'an', 'namaz' da vardır. Peki bu 

anlamlar nasıl te'hf edilecektir? Kök-anlam yontemine göre, 

kök-anlam 'hatırlamak'tır ve ze-ke-re fiilinin geçtiği bütün farklı 

formlarda bu anlam içkindir. Kişi, 'hatırladığı' zaman, hatırla­

dığı şeyden bir sonuç çıkanr ki, bu çoğu kez 'öğüt' şeklinde te­

celli eder; Tevrat ve Kur'an Allah'ın bir ve tek ilah olduğu gerçe­
ğini 'hatırlatan' birçok 'hanrlaucı' hususlarla (kıssa, ilke, hüküm 
vb.) doludur. Allah'ın muhafaza edeceğini bildirdiği vahiy de 

bir 'zikir'dir; çünkü Kcllu Bela'daki sözleşmenin içeriğini 'haur­

latmaktadır.' Namaz ise kişinin Allah'ı 'hatırladığı' en özel iba­

detlerden biridir. 'Zikrullah' bu yüzden, en iyi namazda tecelli 

eder ... İşte kök-anlam yöntemi, lügatlerdeki farklı anlamıann 
arasını bu şekilde bulabilmektedir. 

lzutsu'nun benimsediği yöntemin bir diğer zaafı da, 'temel 
anlam'ın tespitinde kullanılan kriterin 'güvenilirliği' ile ilgilidir. 

lzutsu, burada çoğunlukla Cahiliye şiirini, kimi zaman da ha­
disleri kriter olarak almaktadır ki, her ikisi de 'subjektivite' ve 
'mevsukiyet' açısından 'sorunlu' atanlardır. Örneğin diyelim ki, 

bir Cahiliye şairi, bir şiirinde zulm kelimesini küfr manasında 

kullanmış olsun. Bu, Kur'ani zulm kelimesinin küfr'ün muadili 
olarak kullanılabileceğirıi gösteren bir delil olabilir mi? Mevsuki­

yet sorununu aşsak bile, burada karşımıza 'subjektivite' sorunu 
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çıkar. Bu şair, belki de belirli bir 'rnaksat'la bu kelimeyi bu şe­
kilde kullanmışur! Bu rnaksadın ne olduğunu belki bilemeyiz 
ama tahmin edebiliriz. Zira bugün dahi her dilde bu tür kulla­
nımlarla çok sık karşılaşılmaktadır. Özellikle de 'po li likacılar'ın 
dili buna çok rnüsaittir! Tarihte de aynı şeyi en çok 'tasavvuP 

ekolü yaprnışur. Dolayısıyla, 'tarihsel' materyalierin 'delil' olma 
özelliğinin ciddi sorunlan vardır. Benzer durum, hadisler için 
de geçerlidir. Mevsukiyet sorunu özellikle de bu alanda geçer­
lidir. O nedenle, Izutsu'nun 'temel anlarn'ı bu metinlerde bulma 
çabasırun 'keyfi' yorumlara kapı araladığı açıkur. Halbuki bizim 
önerdiğimiz kök-anlam yöntemi, 'keyfiliği' ortadan kaldırmak­
tadır. Burada tek sorun, 'kök-anlarn'ın tespitinde yaşanabilir ki, 
bu, çözülebilecek bir sorundur. Ciddi bir 'ilmi' çalışma ile bu 
sorunun ustesinden gelinebilir. Yapılması gereken, kelimeye 
ad olan temel (kök) 'eylern'i doğru tespit etmektir. Bu yapıldı­
ğında (ki yapılabilir), diğer kullanımlan anlamak da mümkün 
olacakur. Zihr örneğinde gösterdiğimiz gibi, diğer kullanımlar, 
bu kök-anlamdan neşet eden 'sonuçlar'la ilgilidir. Kök-anlama 
ulaşıldığında, bu sonuçlann kökle bağiannsını kurmak kolay­
laşacakur. 

Izutsu'nun Kur'an kelimeleri üzerine yapuğı çalışmalarda 
üzerinde durulması gereken bir başka husus daha vardır ki, ka­
rurnca bu, yöntem tartışmasından daha önemlidir. Izutsu, temel 
Kur'ani kavramlannın anlam içeriklerine dair tespitlerde bulu­
nurken 'nötr' bir üslup kullanmaya çalışsa da, içeriğe bakıldı­
ğında, uhili dünya görüşünün 'sevimli' bir imajla sunulduğu 
görülmektedir. Örneğin İslam kelimesinin analizinde 'teslimi­
yet' boyutu, öylesine itici bir içerikle ele alınmaktadır ki, Baulı 
okurun bu imaja sahip bir din hakkında olumlu kanaat sahibi 
olması mümkün değildir (zira kitabın hedef kitlesi, öncelikle 
Baulı okurdur). Bunun karşısına yerleştirilen uhili dünya gö­
rüşü ise, olumlu bir rnuhteva ile takdim edilmekte, hatta Ciihili 
yaşarn tarzı modem 'özgürlükçü' yaşarn tarzıyla adeta özdeş­
leştirilrnektedir. Izutsu, aynı şeyi, küfr'ü 'nankörlük', cehalet'i 
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'hoyratlık', tasdih'i 'samimi bağlılık' ile karşılarken de yapmak­
tadır. Bu kabul edildiğinde, ortaya çıkan tablo ise şu olmakta­
dır: "İslam, hahh ve ilm temeline dayalı bir din değildir, bila­
kis teslim olmuşlann, acizce boyun eğenlerin, sorgulamadan 
itaat edenlerin dinidir; Cahiliye ise, kendine güvenen, gururlu, 
hoyrat insaniann yaşam tarzıdır!" Dikkatli bir okuma yapıldı­
ğında, bu imajın her iki kitapta da sunulduğu görülebilir. Fakat 
lzutsu eleştirilerinde bu hususa neredeyse hiç değinilmemekte­
dir. Fazlurrahman'ın önsözünde de konuyla ilgili herhangi bir 
değerlendirme bulunmamaktadır. O da Izutsu'nun eserini, sa­
dece yöntem açısından eleştirmiş ve 'tarihsel' boyutun eksik kal­
dığı tespitinde bulunmuştur. Halbuki Izutsu'nun eserinin eleşti­
riyi hak eden en önemli boyutu, yanlış bir islam imajı çizmesi 
olmalıdır. lzutsu'nun eserlerini lslami tedrisat programlannda 
kullanan okurun bu hususa özellikle dikkat etmesi gerektiğini 
belirtmek istiyorum. 

Tercümeye ilişkin de birkaç söz söylemek isterim. Kitabın 
Süleyman Ateş tarafından yapılan ilk çevirisinin adı Kur'an'da 
Allah ve İnsan olmasına rağmen, ben Kur'an'da Tann ve İnsan 
olarak çevirmeyi daha doğru gördüm. Bunu, hem kitabın oıji­
nalinde 'Allah' yerine 'God' kelimesinin kullanılmasından dolayı 
(çünkü 'Tann' kelimesinin Baulı okur için ifade ettiği anlamlar 
ile Kur'ani 'Allah' kelimesinin taşıdığı manalar arasında farklı­
lıklar vardır), hem de eserin 'dini' bir yaklaşımla kaleme alın­
madığını ima etmek için yaptım. Gerçekten de kitap, örneğin 
Ragıp el-İsfehani'nin Müfredat'ı gibi 'dini' bir eser değildir; zira 
'akademik' üslupla ve öncelikle Baulı okura hitaben yazılmış­
ur. Fakat tabii ki kitaptaki rnalurnat, yöntem ve içerik önem­
lidir. Eserin yazan, bir 'akademisyen'dir; akademik eserler ise, 
bilindiği gibi, değer-yüklü değildirler. Bu tür eserlerin özelliği, 
'olgu'yu analiz etmektir. Daha ötesine geçmek, akademisyerıle­
rin 'görev alanı' dışındadır. O yüzden Müslüman okurun bunu 
bilmesi ve kitabı ona göre okuması gerekir. Ancak Izutsu eser­
lerinin son 20-30 yılda daha farklı bir gözle okunduğunu bilen 
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biri olarak, bu hususun alum özellikle çiziyorum. lzutsu'nun 
Kur'an kavramlan üzerine yapuğı çalışmalan bir Müslüman 
alim'in eserleri gibi okumamak gerekir. lzutsu, son tahlilde, 
bir akademisyendir. 

Çeviride kullandığım üsluba gelince, yeni Türkçe kelime­
leri fazla kullanmamaya dikkat ettim; bunu özellikle de 'din' 
alanındaki eserlerin genelinde eski Türkçe tabirlerin hala kul­
lanılıyor olmasından dolayı yapum. Bu kullanım, eserin anla­
şılınasını da etkilediği için, güncel üslubu da göz ardı etmeden, 
cümleleri eski kelimeleri kullanarak oluşuırınaya çalışum. Şür 
çevirilerinde manayı aksettirmeye çalışuro ama edebi metinler­
deki şiirselliği bir başka dile yansıtmak neredeyse imkansız ol­
duğu için, şiir çevirilerindeki eksikliği baştan kabul ediyorum. 
lzutsu, Arapça şiir metinlerini sadece anlam olarak ve düz yazı 
şeklinde tercüme etmesine rağmen, ben çevirime belirli ölçüde 
bir şiirsellik de katmaya çalışum. Ne kadar başanlı olduğurnun 
takdirini ise okura bırakıyorum. 

Çaba bizden, başan Allah'tandır. 

M. Kürşad Atalar 
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Fazlur Ralıman'ın 
Değerlendirmesi l*l 

K eio Üniversitesi'nin se
_
ri halinde çıkardığı Beşeri Bilimler 

ve Toplumsal Ilişkiler Uzerine Araştırmalar'ın V. Cildi ola­
rak yayınlanan bu kitap, Profesör Toshihiko Izutsu tarafından 
kaleme alınmıştır ve onun 1962 yılının balıarı ile 1963 yılında 
Montreal'deki McGill Üniversitesi'nde vermiş olduğu dersler­
den oluşmaktadır. Dr. lzutsu'nun McGill'de 1960-1961 sömest­
rinde verdiği ve bu kitapta yer alan fikirlerden bazılarında dü­
zeltmeler yaptığı bir serninere ben de katılmıştım. Bu fikirler, 
öyle görünüyor ki, yıllar içerisinde olgunlaşmıştır ve bu eser 
de, sadece İslam üzerine yazılan mevcut kitaplara bir yenisi­
nin eklenmesi anlamına gelmemekte, bilakis islam'ın - özel­
likle de gayr-i Müslimlerce - anlaşılması noktasında okuyu­
cuya yeni bir yaklaşım - dilbilimsel yaklaşım - sunmaktadır. 
Kitapta gördüğümüz Arapça hatalar yüzünden (ki, sıkça karşı­
laşılan bazılarının basım hatası olduğu bellidir), okuyucu, ya­
zarın Arapça'yı bilmediği gibi bir düşüneeye kapılmamalıdır, 

ı·ı Islamic Studies, Haziran 1966, Cilt: 5, Sayı: 2, Islamic Research Ins­
titute, Ravalpindi. 
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zira yazar, Arapça'yı bilmekte ve akıa bir şekilde de konuşmaktadır. 

Aynca bu kitap, Dr. Izutsu'nun Kur'an üzerine yazdığı ilk eser 

de değildir; o, Kur'an'daki ahlaki kavrarnlar üzerine yapuğı bir 

çalışmayı zaten daha önce bizlerle paylaşmış bulunmaktadır. 

Dr. Izutsu, evvela, bize dilbilim veya semantikle ilgili dü­

şüncesini anlatmaktadır ki, o, Kur'an'ı bu yolla anlamayı iste­

mektedir: "anladığım şekliyle, semantik, bir dili kullanan ... in­

sanlann weltanschauung1"1'unu ya da dünya görüşünü kavramsal 

olarak anlamak amacıyla, bu dilin anahtar terimleri üzerine ya­

pılan analitik bir araşurmadır." 

Kur'an'a dair sernanlik bir araştırma, bu yüzden, Kur'an'ın 

anahtar terimlerine dair yapılmış analitik bir araştırmadır. Dr. 

lzuL<>u, kitabın ilerleyen sayfalannda, anahtar terirnlerle ilgili 

bir araştırmanın, sadece, bu terimleri veya kavramlan soyut­

layarak yahut durağan unsurlar olarak görerek yapılan meka­

nik bir analiz anlamına gelmediğini, bilakis daha da önemlisi, 

Kur'an'da kullanıldıklan şekliyle, bu terimierin canlı, bağlamsal 

anlarnlannı ihtiva ettiğini birçok örnekle vuzuha kavuşturmak­

tadır. Nitekim, Allah terimi, Cahiliye dönernindeki bazı Arap­

larca, tannlardan herhangi biri anlamında değil, tannlar hiye­

rarşisindeki en yüce tann anlamında kullanılmasına rağmen, 

Kur'an, bu terimin bağlamsal kullanımını kesin bir biçimde 

değiştirerek, yani ona yeni bir anlam yükleyerek - ve böylece 

bütün tannlan aradan kaldınp Allah kavramını varlık daire­

sinin merkezine yerleştirerek, Araplann weltanschauung'unda 
son derece köklü bir değişim meydana getirmiştir. Bu yüzden, 

bizzat anahtar terimleri anlamak ve hatta keşfetmek için, önce­

likle Kur'an'ın düşünce dünyasının temel yapısı bütünüyle bi­

linmelidir. 3. Bölüm'de bu temel yapının ya da total Gestaltf""1'ın 
bir portresi yapılrnışur; zira "küçük ya da büyük olsun, her bir 

kavramsal alanın doğru konumu, sadece bütün ana alaniann 

ı·ı Kelime Almanca'dır ve tam karşılığı "dünya goruşü"dür (çev. notu). 
ı··ı Almanca'dır ve "Form", "biçim" anlamına gelmektedir (çev. notu). 
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total Gestalt içerisinde birbirleriyle kurduklan çoklu ilişkilere 
göre kesin bir şekilde belirlenecektir." 

Bununla, Dr. lzutsu'nun sernanlik yönteminin temel aç­
mazına da ulaşmış bulunuyoruz .. Doğru kavrandığında, bütün 
bir sistemi anlamayı da mümkün kılacağı varsayılan (zira Dr. 
Izutsu, "anahtar terimierin sistemi belirlediği"nde ısrar ediyor) 
bu anahtar terimler, bu sistem hakkında daha önceden bir bilgi 
sahibi olmaksızın aniaşılamaz ve hatta tespit bile edilemez. Bu, 
tam da kısır döngü denilen şeydir. Bir sistemi anlamanın en iyi 
yolunun, o sistemi (bu örnekte Kur'ani weltanschauung'u) bir 
bütün olarak araştırmak ve onun önemli kavramianna özellikle 
dikkat etmek olduğunu savunan yaklaşımda (ki, gerçekten de 
sağduyulu bir yaklaşımdır) esas itibanyla yanlış bir şey yoktur. 
Bu yuzden, ben, yanlışın, semantiği bir bilim haline getirme ve 
onun adına büyük iddialarda bulunma arzusundan kaynaklan­
dığı şüphesini taşımak durumundayım. 

Bununla birlikte, konuya İslami açıdan yaklaşırsak, bu, sa­
dece, şekli bir sıkıntıdır. Şimdi, Dr. lzutsu için bu Kur'ani öğreti­
nin asli yapısını oluşturan şeyin ne olduğuna kısaca bakabiliriz. 
Yazanmızın iddiasına göre, bu öğreti, öncelikle, Tann ile insan 
arasında dört boyutlu bir ilişkiyi öngörmektedir: l) Tann insa­
nın yaratıcısıdır, 2) Tann, insana iradesini vahiy yoluyla bildirir; 
böylece Tanrı ile insan arasında, 3) bir Efendi-köle ilişkisi vardır 
ve buradan da 4) Tann kavramı doğar ki, O, (O'na şükredenler 
için) iyilik ve merhamet tanrısı ve (O'nu inkar edenler için de) 
gazap tanrısıdır. Tann ve insan arasındaki bu dört-boyutlu iliş­
kide, inananlar bir topluluk (Müslüman Ümmet) oluştururlar ve 
Kıyamet Günü'ne, Cennet ve Cehennem' e inanırlar. cahiliye dö­
neminden İslam'ın ortaya çıkışına kadar geçen dönem zarfında 
bu kavramiann geçirdiği tarihsel evrime ilişkin Dr. Izutsu'nun 
yaptığı tasvir, oldukça zengin ve değerlidir. 

Asıl soru, Dr. lzutsu'nun tasvir ettiği Kur'aru weltanschauung'un 
temel yapısının, gerçekten, Kur'an'ın öğretisiyle yeterince örtü­
şüp örtüşmediğidir. İnsan, yazann bu 'temel yapı'yı, Kur'an'ın 
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'anahtar kavramlan' olduğuna kendisinin karar verdiği şeye uy­

durmak için dikkatlice ve oldukça da öznel bir biçimde ihdas 

ettiğini düşünmekten kendini alamıyor. O, bu yüzden, belki de 

farkında olmadan, kendi şahsi dinsel weltanschauung'unun kar­

şılığını Kur'an'da bulmuş olabilir. Zira, bu büyük resimde, ah­

lak unsurunun hepten eksik oluşu başka neyle izah edilebilir? 

Dr. Izutsu, Prof. Sir Harnilton Gibb'in, Umeyye b. Ebi's-Salt ve 

Kur' arı'ın çizdiği Cennet ve Cehennem portreleri arasındaki temel 

farklılığın Kur'an'da bu ikisinin "öğretinin merkezi önemi haiz 

ahlaki boyutuyla irtibatlı olduklan" yönündeki ifadesini onay­

layarak alınulamaktadır. Ama, görünen o ki, Dr. lzutsu, Gibb'in 

cümlesinin ima ettiği hususlan anlamamıştır; zira kendisi, ah­

lak alanını, sanki "Kur'ani weltanschauung'un temel yapısı"nda 

hiçbir yeri yokmuş gibi, tümden görmezden gelmektedir. Ger­

çekten de, Dr. Izutsu, Tann ile insan arasındaki 'etik ilişki'den 

bahsederken, kurtuluşa erme ve cezalandınlma fikirlerini ta­

mamen kişisel inançla irtibatlandırmaktadır. 

Açıkçası, Tann ile insan arasında herhangi bir etik ilişki­

nin kurulup-kurulamayacağı şeklinde genel bir soru sorulabi­

lir. Doğrusu, Tann'ya karşı, ancak diğer iriSanlara karşı takımla­

bilecek etik veya ahlaki bir tutum takınılamaz, ancak bir ibadet 
tavn takınılabilir. Tann'ya karşı iyi olunamaz, ancak insanlara 

karşı iyi olunabilir. Bu nedenle, insan-Tann ilişkileri, insan­

insan ilişkilerinden farklı ve bağırrısız olduğu için, Kur'ani öğ­

reti, Dr. lzutsu'nunki gibi bir weltanschauung'a tamamen zıttır 

ve bu weltanschauung onu adil bir şekilde tasvir etmekten de 

çok uzaktır. Kur'an'ın inzal oluş süreci - Peygamberin başlan­

gıçta Mekke toplumuna yönelttiği fiili meydan okumalar - ta­

rihsel olarak araşunlırsa, Kur'an'ın başlıca amacının ahlaki bir 

toplumsal düzen kurmak olduğu net olarak görülür. Bu mey­

dan okumalar, sadece Mekkelilerin Kabe'deki putlanna yöne­

lik değildir, aynı zamanda, onlann sosyo-ekonomik yapılanna 

da yöneliktir. Bu da, tarihsel yaklaşımın, saf semantikçi yakla­

şıma üstünlüğünü gösterir. 
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Sadece tarihsel bir yaklaşım, kavramlann, özellikle de Allah 
kavramının evrimine ilişkin isabetli ve adil bir değerlendir­
meyi verebilir. Dr. lzutsu, Kur'an'ın belirli ayetlerini baz alarak, 
İslam'ın zuhurunun arefesinde, cahiliye dönemi Arabistan'ında 
genellikle hüküm süren Tek Tanrı (Allah) inancının "mahiyeti 
itibanyla, İslam inancına şaşırncı bir biçimde yakın olduğunu" 
düşünmektedir. Bununla birlikte, bu 'şaşırtıcı biçimde' yakın 
olan Allah kavramının, Kur'ani eleştirinin etkisiyle, Mekkeli­
ler tarafından geliştirildiği ve onlann, bu yeni geliştirilen kav­
ram temelinde Peygamberle bir uzlaşıya varrnayı istediklerine 
inanmak için güçlü deliller vardır. Bizzat Kur'an buna tanık­
lık etmektedir. 

Tann-insan ilişkileri hakkındaki Kur'ani öğretiye dair Dr. 
lzutsu'nun anlayışının bir büyük sorunu da, onun, Mekke or­
tamını göz önünde bulundurmaması ve bir Bedevi ile Pey­
gamberin zamanında yaşayan bir Mekkeli arasında hiçbir fark 
görmemesidir. Bedevi, hoyrat, gururlu, ölçüsüz ve alabildiğine 
böbürlenen, izzeti nefsine aşın düşkün biriydi yani (hilm'in zıddı 
olan) cehl vasfına sahipti. Bu nedenle, İslam'ın işlevi, - ona göre 
- evvela bu boyratlık ve sınırsız kibir duygusunu törpülemek­
ten ibaretti. Bu, her şeyden önce, Tarın'yı yasakçı ve korku ve­
ren bir ilah olarak tasavvur etmek suretiyle, etkin bir biçimde 
yapılmışu. Ancak hakikat şudur ki, Kur'an'ın doğrudan mu­
hataplan Mekkelilerdi, özellikle de, onlann zengin tüccar sı­
nıfıydı. Bu insanlar, servet biriktirme hususunda hiçbir kaydı 
tanımıyor, hemcinslerine karşı herhangi bir yükümlülükleri ol­
duğunu kabul etmiyor; kendilerini mustağni görüyor, yani bil­
diklerini okuyorlardı. Onlara ilk kez Kur'an meydan okudu ve 
'doğal haklan' üzerindeki kayıtlan tanımalan gerektiğini söy­
ledi. Onlar, Kur'an'ın Cennet ve Cehennem doktrinlerine sahip 
bir teolojiyle taleplerini desteklediği bu meydan okumaya red 
cevabı verene kadar, bu böyleydi. 

Esasa ilişkin bu eleştirileri yapmamız, bu değerlendirme­
nin sahibine göre de, Kur'ani öğreti ile Kur'an-sonrası dönemde 
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Müslümaniann marifetiyle Islam'da meydana gelen gelişmeler 
arasındaki hem zıtlığı hem de devamldığı ortaya koyan bu ki­
tabın asli değerini inkar elliğimiz anlamına gelmez. islam ve 
lman'ın tanımı (2. Bölüm, II. başlık) ve insanın Tann'ya karşı 
özgürlüğü gibi hayati derecede önemli konular üzerine Müslü­
maniann geliştirdiği Kelam ilminin, daha sonra nasıl Kur'an'ın 
ruhundan bir şekilde sapuğı net bir şekilde ortaya konmuştur. 
Keşke yazar, sistem inşasıyla ilgilenen nazari bir düşünce ki­
tabı olmaktan çok uzak olan Kur'an'ın, ahlaki ve manevi reh­
berliğin yaşayan bir abidesi olarak, iyi ve faydalı bir yaşam için 
gereken bütün ahlaki gerilimleri canlı tutmakla ilgitendiğini 
daha ayrıntılı ve kesin bir şekilde göstermiş olsaydı. Çünkü 
Kur'an'ın ilgi alanı amel'dir ve o, ahlaki gerilimin iki ayn uçta 
yer alan ve çatışan terimlerini yan yana koymaktan çekınmez. 

Fakat muhtemelen, Dr. lzutsu'nun Kur'an'dan bir sistem bulup 
çıkarma konusuyla zihnini fazla meşgul etmesi, bunu yapma­
sına imkan vermemiştir. 

Dr. Izutsu'nun 7. Bölüm'de vahiy veya Tann ile şifahi ile­
tişim konusuna yaklaşımı, konuyla ilgili geleneksel materya­
lin kabulünde seçici olmamasına ve bunlann yorumunda da 
naif kalmasına rağmen, olumlu ve kuşaucıdır. Burada bize, şi­
fahi iletişimin, ancak aynı varlık düzenindeki iki varlık ara­
sında olabileceği söylenmektedir ki, bu, elbette doğrudur. Fakat 
daha sonra, Dr. Izutsu, Peygamberin vahyolunan sözleri sahi­
den nasıl duyabildiği konusunda aklileştirici izahlar getirmeye 
çalışmakta ve bize, Peygamberin, vahyin inişi anında, "kendi 
doğasının hilafına" daha üst mertebeli bir varlığa dönüştüğünü 
söylemektedir. O, bu sözlerin, aslında doyurucu bir izah getir­
mediğini fark edememiş görünmektedir; zira soru, hala cevap­
sız durmaktadır. Bir mertebedeki bir varlığın, bazı zamanlarda, 

bütünüyle- üstelik kendi doğası hilafına- başka bir mertebe­
deki bir varlığa dönüşmesi nasıl mümkün olabilir ve vahyin in­
zal anlan geçtikten ve Peygamber tekrar normal benliğine dön­
dükten sonra, nasıl ayru kimliğini koruyabilir? Genellikle, Dr. 
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lzuısu'nun 'doğa' ve 'doğaüstü' terimlerini bu bağlamıyla kul­
lanması, açıkçası Hıristiyanlann İsa hakkında taşımış olduklan 
yanlış kanaallerin izlerini taşımaktadır. Yazann İncil'deki Pey­
gamberlik kavramıyla Kur'ani peygamberlik kavramı arasında 
farklılıklar olduğu yönündeki yaklaşımı da, yine çok olumlu­
dur. Ben buna şu hususu da eklemek isterim ki, İncil'de tasvir 
edilen peygamberler daima doğal kişilikler olarak aksettirilmi­
yordu; bilakis. tasvirlerin çoğu. Yahudi mabetierinde suni ola­
rak icad edilmiş idi. 

Son olarak, bu kitabın, Müslüman olmayan ilk ciddi Asyalı 
ve japon bir ilim adamının kaleminden çıkuğının altını çizme­
miz gerekiyor. Bu bakımdan, Dr. lzuısu'nun çalışmasım mem­
nuniyetle karşılıyoruz ve onun Uzakdoğu'da gelişen İslami ilim­
ler geleneğinin müjdecisi olmasım ümit ediyoruz. 

Fazlur Ralıman 
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Önsöz 

E linizdeki eser, Dr. Wilfred Cantwell'in ricası üzerine, 1962 

balıarı ile 1963 yıllarında, McGill Vniversitesi bünye­
sinde bulunan İslami Araştırmalar Enstitüsü'nde (ki Dr. Cant­
well daha sonra bu enstitünün müdürü olmuştur) verdiğim 
derslere dayanmaktadır. Öncelikle, semantik biliminin zavi­
yesinden bakarak, hem semantik yöntemin hem de Kur'ani 
we!tanschauung'un sorunları üzerine yıllardır yaptığım çalış­
maların sonuçlarını tutarlı bir bütünlük içerisinde sunmam 
noktasında bana fırsat ve cesaret verdiği için kendisine teşek­
kürlerimi sunmak isterim. 

Bu kitapta yer alan dersler, orijinallerinin bir kopyası değildir. 
Bunları önemli ölçüde genişlettim ve farklı bir sıralamaya tabi 
tutarak yeniden düzenledim. Bunu, birçok yetkin ilim adamı, 
daha önce Kur'an üzerine farklı açılardan birçok araştırma yap­
mış olsa da, bizzat Kur'ani mesajın indiği dönemi ve bu mesa­
jın çağımızdaki yarısımalarını daha iyi anlamamız noktasında 
benim de naçizane bir katkım olabilir ümidiyle yaptım. 

Bu kitabın ortaya çıkması için çeşitli şekillerde yardımı 
dokunan herkese şükranlanını sunmayı bir borç bilirim. İl­
kin, nazik ve samimi himayeleriyle, İslam dünyasında iki yıllık 
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( 1959-1961 )  bir uzatmalı araşurma gezisi yapabilmemi sağla­
yan Rockefeller Vakfı Beşeri Bilimler Dairesi'ne; ikinci olarak, 
Kanada'daki Enstitü'de vermiş olduğum seminerlere kanlan ve 
güzel sorulan ve değerli yorumlanyla düşüncelerimi netleştir­
meme katkıda bulunan herkese ve son ama en az diğerleri ka­
dar önemli olarak da, bu eserin ortaya çıkmasında rehberliği 
ve daimi sempatisine ifade edebileceğimden çok daha fazlasını 
borçlu olduğum Profesör Nobuhiro Matsumoto'ya şükranla­
nmı sunuyorum. 

Meslektaşım sayın Takao Suzuki ise metni baştan sona oku­
muş ve bazı değerli önerilerde bulunmuştur. Baskıya hazır nüs­
hayı gözden geçirirken de yardımlannı esirgememiştir. 

Bu kitabın yayınlanması adına, Üniversitenin (Fukuzawa 
Eğitim ve Araşurmanın Geliştirilmesi Vakfı) cömertçe bagışladığı 
meblağ için Keio Üniversitesi Rektörü Dr. Shohei Takamura'ya 
büyük minnettarlık duyduğumu itiraf etmek de zevkle yerine 
getirdiğim bir görevdir. 
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Semantik ve Kur'an 

I. Kur'an'ın Semantiği 

K apak adı Kur'antla Tann ve İnsan olan bu kitabın ismi, 
daha genel bir ifade olarak "Kur'an'ın Sernantiği" de ola­

bilirdi. Bu çalışmanın ana konusu neredeyse tamamen Kur'ani 
dünya görüşünde Tanrı ile insan arasındaki özel ilişki mese­
lesiyle ilgili olmasa ve bu spesifik başlık etrafında dönüp do­
laşrnasaydı, kitaba rahatlıkla bu adı vertrdim. Alternatif olarak 
düşündüğüm bu başlığın, en baştan, bir bütün olarak bu ki­
taba ayırt edici özelliğini veren iki özel noktanın önemini gös­
termek gibi bir avantajı olurdu ki, bunlar bir yanda sernanlik 
iken, diğer yanda da Kur'an'dır. 

Aslında, bunların her ikisi de bu çalışmanın özel arnacı açı­
sından aynı derecede önemlidir ve eğer ikisinden birini göz ardı 
edersek, bütün çalışma anında önemini kaybeder. Çünkü bu­
rada hayati önernde olan, ayn ayn düşünüldüğünde ne biri ne 
de ötekisidir, bilakis tam da ikisinin terkibinden oluşan şeydir. 
Bu terkip, Kur'an'ın özel bir boyutuna, özel oluşta ondan hiç de 
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aşağı kalır bir yanı olmayan bir bakış açısıyla yaklaşuğımızı ima 
etmektedir. Ve unutmayalım ki, Kur'an'a teolojik, felsefi, sosyo­
lojik, dilbilimsel, yorumlayıcı vb. birkaç farklı açıdan yaktaşıla­
bilmektedir ve hakeza Kur'an'ın, birkaç farklı ve aynı derecede 
önemli veçhesi bulunmaktadır. Dolayısıyla, en başta, sernanlik 
yöntemin Kur'an araşurmalanna uygulanabilirliği hususundaki 
düşüncemizi olabildiğince açık ve net bir şekilde ifade etmeye ve 
Islam'ın Kutsal Kitabı'na bu özel açıdan yaklaşınanın herhangi bir 
sahici avantajı olup olmadığım anlamaya çalışmamız çok elzemdir. 

"Kur'an'ın Semantiği" başlığı, en başta, bu ismi alan bir ça­
lışmada, bizim, esas itibanyla Kur'an kelimelerinden oluşan ma­
teryale sernanlik analiz veya kavram analizi yöntemini uygula­
yacağımızı akla getirir. Yine bu, az önce atıfta bulunduğum iki 
önemli başlıktan semantiğin, eserimizin metodolaJik boyutunu, 
Kur'an'ın da onun materyal boyutunu temsil ettiğini akla getirir. 
Söylediğim gibi, her ikisi de aynı derecede önemlidir. Fakat pra­
tikte, yani bu çalışmanın amaçlan bakımından, ilk boyut galiba 
ikincisinden daha önemlidir; çünkü bu kitap, her şeyden önce, 
semantiği ve onun yöntemini uzmanlık düzeyinde bilip bilme­
diklerine dair hiçbir varsayımda bulunmamakla birlikte, islam 
hakkında zaten iyi derecede bilgi sahibi olan ve bu yüzden de, 
bizzat Kur'an hakkında bu türden araşurmalarda ortaya çıkan 
kavramsal sorunlarla başından beri ciddi olarak ilgilenmiş olan 
okuyuculara hitap etmektedir. Dolayısıyla, İslamcılarm eski so­
runlara yeni bir bakış açısıyla bakmanın faydasını ve değerini 
görmesini sağlamak için, bu kitabın ilk kısmında sorunumu­
zun materyal tarafına yöntem boyutundan daha az değineceğim. 

Ne yazık ki, bugün sernanlik denilen şey, şaşırtıcı biçimde 
karmaşık bir alandır. Konuya yabancı biri için, onun neye ben­
zediğine dair genel bir fıkir sahibi olmak bile, tamamen de­
ğilse de, son derece zordur. 1 Bunun nedeni, büyük ölçüde, 

Okuyucu, tarihsel arkaplanın uygun bir özet sunumuyla birlikte, se­
manti�n bütün konulannı aynntılı bir şekilde ele alan geniş ve gayet 
dengeli bir araşnrma için, Prof. Stephen lillınann'ın eserine başvurabilir. 
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'seınantiğin', tam da etimolojisinin ifade ettiği gibi, kelimenin 
en geniş anlamıyla anlam olgusuyla ilgili bir bilim dalı olması­
dır ve bu genişlik öylesine kapsamlıdır ki, bir anlamı olduğunu 
düşündüğümüz neredeyse her şey sernanliğin konusu olarak 
görülebilmektedir. Aslında bu manasıyla 'anlam', temel dilbi­
limi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, nöroloji, fızyoloji, biyoloji, 
analilik felsefe, sembolik rnanuk, matematik ve daha yakın za­
manlarda da elektronik mühendisliği, hatta diğer mühendislik­
ler gibi birçok farklı uzmanlık alanında çalışan ilim adamlannı 
ve düşıinürleri bugün önemli sorunlarla yuz yı:ıze bırakrnak­
tadır. Öyle ki, anlam araştırması olarak semanliğin, geleneksel 
bilimlerin (ki bunlar henüz tam entegrasyon idealine ulaşmak­
tan çok uzaktırlar) birçok farklı ve oldukça çeşitli dallanndan 
ayrı olarak, tamamen yeni bir varlık ve hayat anlayışına dayalı 
yeni bir tür felsefe olmamasına imkan yoktur. 

Bu şartlar altında, semantik denilen şeyde, uyum ve yek­
nesaklıktan eser olmaması da gayet doğaldır. Başka bir deyişle, 
henüz dört başı mamur, yeknesak bir semantik bilimimiz yok­
tur; elimizde olanın hepsi, birkaç farklı anlam kuramından iba­
rettir. Abaruh bir biçimde ifade edecek olursak durumu şöyle 
tanımlayabiliriz: sernanlik hakkında konuşan herkes, kelimeyi 
istediği gibi tanımlama ve anlama hakkına sahip olduğunu dü­
şünmektedir (ki, emin olun, böyle düşünmek için haklı neden­
lerimiz vardır) .  Hal böyleyken, bu kitabı yazarken ilk görevim, 
kendi sernanlik anlayışıma açıklık getirmeye çalışmak olmalıdır 
ve düşündüklerimi olabildiğince eksiksiz anlatmak ve bununla 
birlikte bütün bunlardan çıkan metodolajik ilkelerin izahı da, bir 
sernanlikçinin başlıca ilgi alanı, nihai arnacı ve özellikle de temel 
tutumu olmalıdır. ileriki sayfalarda, bunu, soyut olarak (in abs­
tracto) değil, Kur'an dilinin ortaya çıkardığı en somut ve ınüşkil 
sorunlann bazılanyla bağlantılandırarak yapmaya çalışacağım. 

ilerledikçe daha net bir şekilde göreceğimiz gibi, benim an­
ladığım biçimiyle sernanlik, bir dili, sadece konuşma ve düşün­
menin aracı olarak değil, ondan daha önemlisi, kendilerini çev­
releyen dünyayı anlamanın ve yorumlamanın bir aracı olarak 
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kullanan insaniann weltanschauung'unu yahut dünya göıü­
şünü, en sonunda kavramsal olarak anlayabilmek amacıyla o 
dilin anahtar terimleri üzerine yapılan analitik bir çalışmadır. 
Böyle anlaşıldığında, semantik, bir tür weltanschauungslehre'dir 
(dünya göıüşünün doğası), ki bu, bir ulusun kendisi için üret­
tiği ve dilinin anahtar terimlerine dönüştürerek belirginleştirdiği 
belli başlı kültürel kavramiann metodolajik bir analizi aracılı­
ğıyla yürütülen, bir ulusun tarihinin herhangi bir önemli evre­
sinde o ulusun dünya görüşünün mahiyeti ve yapısı hakkında 
yapılan bir araştırmadır. 

Artık "Kur'an'ın Semantiği" tabirimizdeki Kur'an kelimesi­
nin, yalnızca Kur'ani weltanschauung ya da Kur'ani dünya gö­
rüşü (yani Kur'an'ın alem tasavvuru) manasında anlaşılması 
gerektiğini görmek kolay olacakur. Kur'an'ın semantiği , esas iti­

banyla, bu Mushaf karşısında varlık dünyasının nasıl yapılan­
dınldığı, alemi oluşturan belli başlı urısurlann neler olduğu ve 
bunlann birbirleriyle ilişkilerinin nasıl olduğu sorunuyla meş­
gul olacakur. Bu anlamda, Kur'an'ın semantiği, bir tür ontoloji 
- somut, canlı ve dinamik bir ontoloji - olacak ve bir filozofun 
soyut düzeyli bir metafizik düşünce olarak inşa ettiği, durağan 
türden sistematik bir ontoloji olmayacaktır. O, Kur'an ayetle­
rinde yarısıtıldığı gibi, somut varlık ve hayat düzeyinde bir on­
toloji kuracaktır. Belli başlı kavramlan, yani Kur'an'ın alem 
tasavvurunun oluşumunda belirleyici bir rol oynamış gibi gö­
rünen kavramlan analitik ve metodolajik olarak inceleyerek, 
Kur'an'dan bu türde canlı bir dinamik ontoloji çıkarmak da bi­
zim amacımız olacaktır. 2 

Semantik fikrini bir tür Weitanscbauungslebre olarak ayrıntılı bir şe­
kilde açıklama hususunda, yıllardır beşerin kullandığı dilin welt­
gestaltung (dünyayı şekillendirmek) ile ilgili bir entelektüel sü­
reç olarak önemli olduğunu sürekli vurgulayan Bonn'lu Prof. Leo 
Weisgerber'e çok minnettarım. Bu tezin, kısa ama çok etkileyici bir 
özet sunum u için, değerli eseri Grundfonnen Sprachlicher Weltgestal­
tung (Köln, Opladen. 1963)'a bakınız. Birçok asli noktada, onun Hum­
boldçu dil felsefesi, bugün İngiliz dilinin konuşulduğu coğrafyalarda 
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ll. Tekil Kavramların Entegre Yapısı 

İlk bakışta, işimiz oldukça basitmiş gibi görünmektedir. Bü­

tün yapmamız gerekenin, Kur'an'ın kelime hazinesi içerisinden, 

Allah, İslam, nebi, iman, kafir vb. önemli kavramlan temsil eden 
bütün önemli kelimeleri ayınp bunlann Kur'ani bağlamda ne 

anlama geldiğini incelemek olacağı düşünülebilir. Ancak me­
sele, gerçekte o kadar basit değildir; zira bu kelimeler ve kav­

ramlar, Kur'an'da birbirlerinden ayn bir şekilde kendi başianna 
durmamaktadır; bilakis bunlar birbirlerine sıkı sıkıya da bağ­

lıdırlar ve somut anlamlannı da, tamamen, ilişkiler sisteminin 
bütününden alırlar. Bir başka deyişle, tam anlamıyla düzenli bir 

bütünlük, son derece karmaşık ve girift bir kavramsal ilişkiler 
ağı oluşturmak üzere, kendi aralannda, yine çeşitli şekillerde bir­

birleriyle bağlamılı olan, kuçuklü buyuklu çeşitli gruplar oluş­
tururlar. Bizim özel amacımız açısından gerçekten önemli olan 

da, bu şekilde ayn ayn alınan ve genel yapıdan veya bütün ke­

limelerin onun içinde entegre bir yapı oluşturduğu Gestalt ola­
rak adlandırabileceğimiz o şeyden ayn düşünülen her bir keli­
meden ziyade, Kur'an'da iş gören işte bu türden bir kavramsal 

sistemdir. Kur'an'da yer alan anahtar kavramlan tek tek analiz 
ederken, bunlann bütün sistem içinde birbirleriyle olan çoklu 

ilişkilerini asla gözden kaçırmamamız gerekir. 

Rastgele seçilecek birkaç örnek gelişigüzel incelendiğinde 
bile, Kur'ani dünya görüşünün temelini oluşturan bu tür bir kav­

ramsal ağın veya bütüncül bir Gestalt'ın ne denli önemli olduğu 

anlaşılacaknr. Kur'ani dünya görüşünün teşekkülünde belirleyici 
bir rol oynayan anahtar terirolerin hiçbiri (buna Tann'nın ha­

kiki adı olan Allah da dahildir), hiçbir surette yeni icat edilmiş 

Sapir-Whorf hipotezi olarak bilinen şeyle tamı tarnma örtüşmekte­
dir. Bu sonraki teori hususunda, Prof. Paul Henle'nin Dil, Düşünce 
ve Kültür adlı (Michigan, 1958, I. Bölüm) çok açıklayıcı eleştirel in­
celeınesine bakınız. Göründüğünün aksine, bu iki okul, Atiantik'in 
her iki tarafında, birbirlerinden haberi olmaksızın, uzun zamandır 
aynı dil teorisinin gelişimine katkıda bulunmaktadırlar. 
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değildir. Bunlann neredeyse hepsi, Islam-öncesi zamanlarda şu 
veya bu şekilde kullamlıyorlardı. Kur'an bu kelimeleri kullan­
maya başladığı zaman, Mekkeli putperestlerin çok tuhaf, alı­
şılmadık ve bu yüzden de kabul edilemez gördükleri şey, biza­
tibi tekil kelimeler ve kavramlar değil, bunlann genel bağlaını 
yani sistemin bütünü idi. 

Bizzat bu kelimeler, 7. yüzyılda, Mekke ticaret toplumunun 
dar sınırlan içerisinde değilse bile, en azından Arabistan'daki 

bazı dini çevreler tarafından kullanılıyordu; aradaki tek fark, 

bunlann farklı kavramsal sistemlere mensup olmalanydı. İs­
lam, bunlan bir araya getirdi; hepsini, o zamana kadar bilin­
meyen, tamamen yeni bir kavramsal ağ içerisinde birleştirdi. 
Araplann dünyaya ve hayata bakışını çok köklü bir biçimde 

değiştiren şey de, başta - ·sadece' demiyorum, çünku hıç kuş­
kusuz, başka bazı etkenierin de payı vardı - kavramiann işte 

bu şekilde yerinin değiştirilmesi ve ardından da ahlaki ve dini 
değerlerin köklü bir biçimde yeniden düzenlenmesiydi. Dü­
şünce tarihiyle ilgilenen bir semantikçi gözüyle bakıldığında, 
Kur'an'ın alem tasavvurunu önemli ölçüde özgün kılan şey de, 

aslında bu idi. 

Daha genel ifadelerle söyleyecek olursak, herkesçe bilin­

diği gibi, kelimeler, geleneksel sabit kombinasyonlanndan ko­
panldıklan ve tamamen farklı ve yeni bağlam içerisine yerleş­
tirildiklerinde, tam da bu yer değişikliğinden çok etkilenirler. 

Bu, bağlarnın kelimelerin anlamlan üzerindeki etkisi olarak bi­
linir. Bazan bu etki, sadece, ustaca yapılmış vurgu değişiklikle­
rine ve küçük aynntı farklılıklan ile duygusal çağnşımlara ne­
den olur. Fakat daha sıklıkla da, kelimelerin anlam yapısında 

büyük değişiklikler vuku bulur. Yeni sistemdeki söz konusu ke­
lime, eski sistemde taşımış olduğu temel anlamın aynım koru­

maya devam etse bile, bu durum değişmez. 

Artık Kur'an'dan bazı örnekler verebiliriz. Mesela, Allah, 
cahiliye dönemi Araplannın hiç bilmediği bir isim değildi. Bu 
ismin, sadece cahiliye şiiri ve bileşik şahıs isimlerinde değil, 
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eski kirabelerde de karşımıza çıkması, bunu kanıtlar. En azın­

dan, Arabistan'daki bazı insanlar ve bazı kabileler, kimi Kur'an 

ayetlerinde kolayca görüldüğü gibi 1, Allah adındaki bir tannya 

inanıyorlar ve hatta O'nu göklerin ve yerin yaraneısı olarak bile 

kabul etmiş görünüyorlardı. öyle görünüyor ki, bu gibi insan­

lar arasında, Allah'a, tannlar hiyerarşisindeki en yüksek mevki, 

yani 'Evin (yani Mekke'deki Kabe'nin) Rabbi' sıfatı verilmişti; 

diğer tannlann ise, bu yüce Tann ile insanlar arasında aracılık 

yapuğı düşünülüyordu. Kur'an'da tannlar hiyerarşisine dair bu 

ikinci anlayış en açık şekilde yansıulmışur. Zümer Suresi'nde 

bazı putperesderin şunlan söylediklerini duyuyoruz: 

Biz onlara - yani diğer tannlara - sadece, bizi Allah'a yakl�­
tırsınlar diye tapıyoruz. (Zümer: Jt 

Bu anlayışın altında yatan düşünce, eski cahiliye devrin­

den Orta çağlara kadar (ki Müslüman kelamcılann zihnini o 

dönemde yoğun olarak meşgul etmeye başlamış ur) Araplar ve 

Müslümanlar arasında dini düşünce tarihinde son derece önemli 

bir rol oynayan şefaat (aracılık) fikridir. 

Ahkaf Suresi'nde de, Allah'tan başka tannlar kurban olarak 

görülmektedir ki, kelimenin tam anlamı, yakınlaşma vesilesi 

yani teskin etme ve aracılık yapma vasıtasıdır. Allah'a inanınayı 

inatla reddettikleri için helake uğramış antik şehirlerden bahse­

dilirken iğneleyici bir üslupla şu sorulmaktadır: 

Daha sonraki 4. Bölüm'e bakınız; burada Cahiliye dönemindeki 
Allah kavramıyla ilgili Kur'ani delil daha sistematik bir şekilde tar­
tışılmıştır. 

Kur'an alıntılarında bu ikisi birbirinden farklı olduğunda, önce Flü­
gel numaralandırmasını, sonra da standart Mısır eclisyonunu (pa­
rantez içi olarak) verdim. ( Çevirmenin notu: Türkiyeile ayet numara­
landırmalan Mısır sistemine göre yapıldığı için, tercümede sadece bu 
sisteme göre numaralandırma yapılmıştır.) 
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Allah'ı bırakıp O'na yakınlık sağlamak için edindikleri diğer 
ilahlar kendilerine yardım etseydi ya! (Ahkaf 28) 

Bu ve diğer pek çok ayet açıkça göstermektedir ki, Allah 
denilen bir tannnın varlığı ve hatta tannlar arasında en yüksek 
mevkiyi işgal ettıği Cahiliye döneminde biliniyor ve kabul edi­
liyordu; fakat O, en nihayetinde, tannlardan sadece biriydi . Bu 
yüce Tann'nın, sadece nisbi anlamda hiyerarşinin en tepesindeki 
tann olarak değil, aynca mutlak olarak da en üstün, eşi benzeri 
bulunmayan tann olduğu, yani varolan tek Tann olduğu İslam 
peygamberi tarafından ilan edildiğinde ve böylece bütün öteki 
tannlann rütbeleri, hakk (gerçek) tannnın hilafına, batıl (yan­
lış) tannlar mevkiine tenzil edilip bunlann hiçbir gerçekliği ol­
mayan hayal ürünü uyduruk tannlar olduğu ilan edildiğinde, 
dini değerlere dair bu köhne sistem cidden tehlike altında gir­
mişti . Eğer Araplar, bu yeni öğretiyi kabul edecek olsalardı, ge­
nel durum da kaçınılmaz olarak bundan olumsuz etkilenir ve 
sadece görece sınırlı dini düşünceler alanında değil hayaun her 
alanında bu olumsuzluklar kendini hissettirir, toplumsal ve bi­
reysel yaşam da bundan nasibini alırdı. Muhammed'in liderli­

ğindeki bu harekete ciddi tepki gösterilmesinin ve onun kuşa­
ulmaya çalışılmasının nedeni, elbette ki bu idi. 

Dikkat edilirse, bu, yalnızca Allah'ın mahiyetine dair Arap­
Iann anlayışında basit bir değişiklik olduğu anlamına gelmi­
yordu, bilakis önceki altbaşlıkta bahsettiğimiz kavramsal siste­
min bütününde kesin ve radikal bir değişim yaşandığı anlamına 
da geliyordu. En yüce Tann'ya dair yeni İslami anlayış, alem 
tasavvurunun bütün yapısını derinden etkiledi. Araplann tari­
hinde ilk defa, tektanncı ve din-merkezli bir sistem kuruldu, ki 

bu sistemin merkezinde bütün beşeri eylemlerin ve hakikaten 
bütün varlığın ve hayaun tek kaynağı olarak biricik tek Tann 
yer alıyordu. Bütün varlıklar ve değerler, bununla, tamamen 
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yeniden düzenlendi ve yeni bir paylaşıma tabi oldu. Eldeki 
bütün unsurlar, istisnasız, eski yerlerinden sökülüp yeni yer­
lerine dikildiler; her birine yeni bir yer aynldı ve aralannda 
yeni bir ilişki kuruldu. Önceden birbirlerine çok yabancı olan 
kavramlar, artık yakından ilişkili kılındılar; eski sistemde bir­
birleriyle yakından ilişkili olan kavramlar da, yeni sistemde 
aynştınldılar. 

Doğaüstü varlıklar alanında, Allah'ın alemierin tek Rabbi 
olarak kabul edilmesi, yukanda değinildiği gibi, öteki bütün 
sözde-tannlann (alihe) gerçekiini iptal etti. Bunlar, artık, sadece 
'basit isimlendirmeler'den ibaret idiler ve dilin haricinde somut 
karşılıklan olan herhangi bir gerçek entiteye tekabül etmiyor­
lardı. Modem sernanliğin tenninolojisini kullanırsak şunu söy­
lememiz gerekir: bu anlayışta, i lah terimi (ı,:oğulu alihe) , bizzat 
Allah teriminden başkasına uygulandığında, hiçbir aslı (temel 
anlamı) olmayan sadece çağrı.şımsal yan anlama sahip bir keli­
meden başka bir şey değildir. 

Yusuf Suresi'nde şunlan okuyoruz: 

�ı j : :l LA � :t:;T - . !:' LA • !· • - ;wl �ı ....; .) :  � lı; LA  J' 1 .J . .J r-' .r-::-' � _ _  .J ,f .J . 
�� : 1 : .  • ,f � 

O'ndan başka taptıklannız, sizin ve babalannızın isimlendir­
melerinizden başka bir şey değildir. Allah, onlara hiçbir yetki5 
vermemiştir. (Yusuf 40) 

Cahiliye döneminde, sözde tannlann dışında, mevkilerine 
ve kabilelerine göre, değişen derecelerde tapılan, korkulan ve 
kutsanan başka doğaüstü varlıklar da vardı ki, bunlar melek­
ler, şeytanlar ve cinler idi. Bunlann hepsi yeni İslami alem ta­
savvuru sisteminde ele alınıp sistemin bünyesine katıldılar ama 
bu mezcetme işlemi, genel şemadaki konumlan ve işlevlerine 
istinaden bazı esaslı değişikliklerle birlikte yapıldı. 

� Yani onların gerçek olduğunu gösteren delil. 
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Önemli kategorilerden olan cin hakkında, vahiy ve şiir­
sel ilham meselesiyle bağlantılı olarak daha sonra epeyce ko­
nuşmamız gerekecek.6 Burada, şimdilik antik Arabistan'daki 
meleğe tapmayı, tipik bir örnek olarak alabiliriz. Hadislerden 

edindiğimiz bilgilere göre, Cahiliye dönemi Araplan arasında 
meleğe tapma pratiğinin yaygın olduğu görünmektedir. Me­

leklerin Allah'ın kızlan olduğuna inanan ve bunu açıkça iti­
raf eden birçoklannın var olduğunu bizzat Kur'an bize söy­
lemektedir. 'Ferişteh' anlamına gelen mdaike yahut melek 

kelimesi, yalnızca bu hususta Yahudilikten ve Perslerin din an­
layışından kolaylıkla etkilenebilecek olan şehir sakinleri ara­
sında değil, ayrıca çöl Bedevileri arasında da iyi biliniyordu. 
Örneğin, şu beyit Cahiliye döneminin ünlü savaşçı şairi Antere 

bin Şeddad'a aittir7 : 

(Kabilemizdeki usta savaşçılardan hangisine sorarsan sor) 

Sana anlatacaktır ölüm meleğinin kılıcıının ucunda yaşadığını, 

Ve söyleyecektir daima orada durduğunu, hiç ayrılmadığını. 

Araplann anlayışında, melek, hürmet gösterilmeye hatta 
tapılınaya layık, ama doğaüstü varlıklar hiyerarşisindeki mev­
kii belli olmayan, bir bakıma tann yahut cin sayılabilecek gö­
rünmez manevi bir varlıktı. Bazan bir melek, üst mertebeli bir 

tann ile insan arasında bir şefaatçi veya aracı olarak hürmet gö­
rüyordu, ama çoğu kez, bizzat bir kült veya tapınma objesiydi. 

Bkz. 7. Bölüm, lll. altbaşlık 

Antere, Divan, editör, Abdurrauf, Kahire, s. 22. Şair, burada, sev­
gili kızı Able'ye hitap ediyor. Ölüm meleği kavramı, Kur'an eska­
tolojisinde önemli bir rol oynar. Birkaç önemli pasajda (örneğin, 6: 
93'te) meleklerin gelip tam canın çıktığı anda ruhu nasıl kabzedip 
Allah'ın huzuruna çıkardıklarını anlatır. Bundan başka, bu kavra­
mın kendisi, asla Cahiliye zihniyetine yabancı değildi (karşılaştırma 
için, Antere, Age., s. 81, 13. beyit). 
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islam, bu anlayışı, Araplann weltanschauung'unu bambaşka bir 

mahiyete büründürecek şekilde değiştirdi. Tamamen yeni bir 

din-merkezli sistemin kurulmasıyla birlikte, varlıklar hiyerarşi­

sinde meleklere belirli bir yer verildi. Dahası, bizatihi melekler, 

işlevlerine göre birkaç kategoriye aynldı ve böylece genel var­

lık hiyerarşisinde melekler hiyerarşisi oluştu. Nihayet, Kadir-i 

Mutlak'ın emirlerini yerine getirirken özellikle bazı önemli gö­
revleri ustlenmelerine bağlı olarak bazılannın ismi büyük önem 
kazandı . Örneğin bunlardan biri , Tann'nın elçisi Cebrail (Arap­

çası Cibril veya Cebtil)'dir ki, asli görevi, vahyi yeryüzündeki 

Peygambere iletrnektir. 

Ama daha önemlisi, meleklerin artık bir saygı ve tapınma 

objesi olmaktan çıkmasıydı. Onlar artık, Allah'ın yarattığı diğer 

varlıklar gibiydi; bu hususta insanlardan hiçbir farklan yoktu 

ve tıpkı insanlar gibi, Tann'ya ibadet etmek, Tann'nın aciz ve 

muti kullan olmak için yaratılmışlardı. Nisa Suresi'nde bize 

şunlar söylenmektedir: 

Mesih de, yakınlaştınlmış melekler de Allah'a kul olmaktan 

asla çekinmez. Kim ona kulluktan çekinir ve büyüklük taslarsa, 

O, hepsini kendi huzurunda toplayacaktır. (Nisa: 172) 

Böylece, antolajik varlık düzeninde insanlardan daha üst 

mevkide yer alan semavi varlıklar olmaktan çıkan meleklerin, 

tenzili rütbe edilerek, tam da sıradan insaniann aynısı olmak 

üzere Allah'ın sıradan hizmetkarlan ve kullan mevkiine indi­

rildiklerini görüyoruz. Meleklerin durumu bu olunca, cinlerin 

durumu haydi haydi böyle olacaktır. Onlar da, köken ve öz iti­

banyla, Allah'a hizmet ve kulluk etmek için yaratılmışlardır; bu 

önemli hususta, cinlerle insanlar arasında hiçbir fark yoktur. 5 1 .  
Sure'de bizzat Allah şöyle ilan etmektedir: 
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Ben cinleri ve insan/an, ancak bana ibadet etsinler diye ya­
rattım. (Zariyat: 56) 

Aynca Allah'a itaatsizlik eden ve O'na ibadet etmeyi reddeden 
cinlerin, hiçbir aynm yapmaksızın, beşerden kuffar (imansızlar) 
ile birlikte Hesap Günü'nde Cehennem'e atılacağının açıkça 
ifade edildiği bir ayet de herkesçe bilinmektedir.8 

Dikkat edilirse, bütün bunlar, kavramıann yeni baştan dü­
zenlenmesi sürecinin ve Araplann alem tasavvurunun rnahiye­
tini radikal bir biçimde değiştiren İslam öğretisinin getirmiş ol­
duğu değerlerin yeniden taksim edilmesinin sadece küçük bir 
parçasıdır. Ancak, bu düzenleme ile, kelimelerin orij inal temel 
anlamlannın değişmediğini görmemiz gerekiyor; değişen ge­
nel plandır, genel sistemdir ve bu yeni sistemde, kelimelerin 
her biri kendine yeni bir yer bulmuştur. Örneğin, melek keli­
mesi, eski anlamını hala korumaktadır ama bu yeni sistemde, 
anlam, artık o eskisi değildir; bu kelime, yeni sistemde yeni bir 
yere konulduğu için, ustaca fakat çok büyük bir içsel sernan­
lik dönüşüm geçirmiştir. 

Ahlaki, etik veya dini değerleri temsil eden kelimelere dö­
necek olursak, yeni bir kavramsal çerçevenin her bir kavramın 
anlam yapısı üzerindeki etkisini anlamak daha kolay olacaktır. 
Kur'an'da, bu alanda bu türden birçok mükemmel örnek bu­
lunmaktadır. En tipik örnek olarak, takvayı ele alabiliriz. Daha 
sonra göreceğimiz gibi9, Cahiliye döneminde de sıkça kullanılan 
kelimelerinden biri olan takva'nın temel sernanlik özü, "hay­
van olsun insan olsun, bir canlının, dışandan gelen tehlikeli 

Secde Suresi (32: 13) 

9. Bölüm, II. altbaşlığa bkz. Burada bu ve ilgili diğer kelimeler, se­
mantik alanın özel bakış açısından dikkatlice analiz edilmektedir. 
Ayrıca bir sonraki başlığa da bakınız; burada da iki önemli kelime, 
yani hüfr ve İslam, 'temel' ve 'ilişkisel' anlam arasındaki teknik ay­
rım örneklendirilirken ele alınacaktır. 
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bir saldınya karşı kendini savunma hareketi" idi. Bu kelime, 
islami kavramlar sistemine, tam da bu temel anlamı yanında 
taşıyarak girmiştir. Fakat takva, bütün bir sistemin ezici etkisi 
alunda ve özellikle de islami tektanncılığa özgü 'iman'la ilgili 
bir grup kavramdan oluşan özel bir semantik alana yerleştiri­
lince, nihayet, orada son derece önemli bir dini anlam kazan­
maktadır. Yani sonunda bu kelime, "Hesap Günü'nde Tann'nın 
azabına çarptınlmaktan samirniyetle korkma" ara aşamasından 
geçerek, saf ve basit 'dindarlık' anlamını edinmektedir. 

Semantik dönüşümle ilgili aynı süreci farklı açılardan gös­
termek adına kolaylıkla çok sayıda örnek verilebilir. Fakat şu 
aşamada bu kadan yeterlidir; zira, ne de olsa bu konu, bu ça­
lışmanın tamamının hiç kuşkusuz en önemli teması olacak 
ve bu yuzden de, kitabın başından sonuna kadar iştigal ala­
nımız olmaya devam edecektir. Dolayısıyla, bu yönde ilerle­
meyi sürdürmek yerine, burada bir süreliğine durmak ve bir 
ölçüde daha teknik bir bakış açısından, tüm kavramsal sistem 
veya ağa adını verdiğim şey üzerine bazı genel değerlendirme­
ler yapmak istiyorum. 

lll. 'Temel' Anlam ve 'İlişkisel' Anlam 

Az önce verdiğim kısa ve özet izahalla birlikte, umanm, 
bütün bir kavramsal çerçevenin yahut total Gestalt'ın, bütün­
cü! yapı içerisindeki her bir kelimenin anlam değerini etkileme 

noktasında ne denli önemli olduğu yeterince anlaşılmıştır. Gör­
müş olduğumuz gibi, kelimeler, tek başianna ve tecrit edilmiş 
halde bulunmazlar; bilakis, daima bir sistem (veya sistemler) 
oluşturacak şekilde hayli organize bir yapı oluştururlar. 

Bu aşamada, bundan sonraki analitik çalışmamızı kolaylaş­
tırmak için, 'temel' anlam ile sernanliğin başta gelen metodalo­
jik kavramlanndan biri olarak, 'ilişkisel' anlam diyeceğim şey 
arasındaki teknik bir aynından bahsederek konuya giriş yap­
mak istiyorum. 
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Şimdi, Kur'an'ı ele alıp, orada karşılaştığımız anahtar te­
rimleri kendi bakış açımızdan incelersek, derhal iki şeyi fark 
ederiz; ilki, çok nettir ve açıkçası üzerinde durmaya gerek ol­
mayacak kadar da basit ve alelade bir şeydir; diğeri de, ilk ba­
kışta o kadar aşikar olmayabilecek bir şeydir. Meselenin aşikar 
tarafı şudur ki, her bir kelimenin, ayrı ayrı alındığında, o keli­
meyi Kur'ani bağlarnından koparsak bile koruduğu kendi temel 
anlamı yahut kavramsal içeriği vardır. Örneğin, kitab kelimesi, 
ister Kur'an'da isterse Kur'an dışındaki kullanımlannda olsun, 
esas i tibanyla, aynı anlama gelir. Bu kelime (bu örnekte, çok 
genel ve sarahaten izah edilmemiş anlamıyla 'kitap') , onu kul­
lanan topluluk tarafından gerçekte tek bir kelime olarak görü­
lüyorsa, nerede kullanılırsa kullanılsın, ister verili bir kavram­
lar sistemındeki bır anahtar terim olarak ister bu özel sistemin 

dışındaki bir anahtar terim olarak kullanılsın, temel anlamını 
korur. Nereye giderse gitsin, nasıl kullanılırsa kullanılsın, ke­
limeye iliştirilmiş bu sabit semantik unsura, kelimenin 'temel' 
anlamı diyebiliriz. 

Ancak kelimenin bütün anlamı da bu unsurdan ibaret de­
ğildir. Burada, kelimenin anlamının az önce atıfta bulunulan 
ikinci boyutu devreye girer. Kur'ani bağlamda, kitab kelimesi, 
bir kutsallık halesiyle çevretenmiş çok özel bir dini kavramın 
nişanesi olarak, alışılmadık bir önem üstlenir. Bu, kelimenin, 
bu bağlamda İlahi Vahiy kavramıyla yahut daha ziyade doğru­
dan vahiy terimini çağnştıran çeşitli kavramlarla çok yakından 
ilişkili olmasından kaynaklanmaktadır. Bu, şu anlama gelir: bir 
kez, kitab kelimesi, basit temel anlamı olan 'kitap' ile birlikte 
özel bir sistemin içine dahil edilip orada belirli bir yere yerleş­
tirilince, bu özel dururndan ve ayrıca bu sisternin öteki belli 
başlı kavramlan arasında varolan çeşitli ilişkilerden kaynak­
lanan birçok yeni sernanlik unsur edinir. Çok sıklıkla olduğu 
gibi, bu durumda, yeni unsurlar kelimenin orijinal anlam ya­
pısını önemli ölçüde etkiler ve hatta onun özünü değiştirirler. 
Nitekim bu örnekte, kitab kelimesi, İslami kavramsal sisteme 
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dahil edilir edilmez, Allah, vahiy, tenzıl ( vahyin indirilmesi) , 

nebi (peygamber), ehl (insanlar, özellikle de Hıristiyanlar ve 

Yahudiler gibi vahye muhatap olmuş topluluklar anlamındaki 

ehl-i hitab özel terkibinde) gibi önemli Kur'ani kelimelerle ya­

kından ilişkilendirilmiştir. 

A B 
A: En yalın ve basit anlamıyla 'kitap'ın temel manasını gösteren sıradan 
bağlamında lıitab kelimesi 

B: Aynı lıitab kelimesinin Kur'an'a özgü vahyin sernanlik alanındaki 
yeri 

Bundan böyle, tipik Kur'ani içeriğiyle bu kelime, tüm bu ilintili 

terimler bağlamında aniaşılmak durumunda kalacaktır ve tek 

başına bu ilişkiler bütünü, hitclb kelimesine çok özel sernanlik 

rengini (yani bu sistemin dışında kalsaydı asla elde ederneyeceği 

çok karmaşık ve özel anlam yapısını) verecektir. Dikkat edilirse, 

bu, Kur'ani bağlamda kullamldığı sürece, hitab kelimesinin an­

lamının da bir parçasıdır (onun anlamın son derece önemli ve 

asli bir parçasıdır ve gerçekten de 'temel' anlamın kendisinden 

çok daha önemlidir) . Buna, bu kitapta, onu 'temel' anlamdan 

ayırt etmek için, kelimenin 'ilişkisel' anlamı diyeceğim. 
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Dolayısıyla bir kelimenin 'temel' anlamı, bizzat o kelimenin 

özünde varolan, nereye gitse beraberinde taşıdığı bir şey iken, 

'ilişkisel' anlam, kelimenin özel bir alanda özel bir konum al­

masıyla 'temel' anlama ilave edilip iliştirilen, bu sistemdeki öteki 

bütün önemli kelimelerle farklı ilişkiler içerisinde olan çağn­

şımsal (yan anlamla ilgili) bir şeydir. 

Bu kavram metodoloji açısından çok önemli olduğu için, 

burada, bir 'ilişkisel' anlamın nasıl oluştuğuna dair başka bir 

basit örnek vermek istiyorum. Aklımdaki kelime, 'temel' an­

lamı 'gün' olan yevm'dir. 

Varsayalım ki, şemadaki büyük daire (K) Kur'an'da yer alan 

kelimelerin tamamını temsil etmiş olsun. Bu K, şimdi aynnu­

lanyla göreceğimiz gibi, semantik biliminde 'semantik alanlar' 

adını verdiğimiz daha küçük ve birbiriyle kesişen birkaç sis­

temden oluşan büyük bir kavramsal sistemdir. Bunlar arasında, 

Kur'ani dünya görüşünün mahiyetini belirlemede özel önemi 

bulunan bir 'alan' vardır ki, bu, kıyamet, bas (ölümden sonra 

dirilme), din (hüküm günü) , hisab (hesaba çekilme) gibi doğru­

dan Yeniden Diriliş ve Hüküm Günü'nü ima eden kelimelerden 
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müteşekkil bir 'alan'dır. Bu kelimelerden müteşekkil bu alana 

veya kavramsal ağa, eskatolojik alan (E) diyebiliriz. 

Gayet tabiidir ki, bir ortama hiç alışılmadık türde kesif bir 

atmosfer hakim olduğunda, bu hava orada bulunan her şeyi 

etkiler. Tam da bu ortama, nötr haliyle, yani normal durum­

larda sahip olduğu 'gün' anlamında yevm kelimesini koyarsanız, 

onun etrafında derhal çeşitli kavramsal ilişkilerin kurulduğunu 

ve 'gün' kavramının bariz bir eskatolojik renge boyandığını gö­

rürsünüz. Kısacası. el-yevm (gün) bu özel alanda, sıradan bir 

gün değil, Son Gün, yani Hesap Günü anlamına gelir. Aynı şey, 

Kur'an'ın kullandığı ve temel anlamı 'saat' olan sd'at10 kelimesi 

için de geçerlidir. 'Yeniden Dirilme Saati' olarak anlaşılabilmesi 

için, kelimenin, daha aşikar eskatolojik bağlantılan olan öteki 

kelimelerle özel bağlanulan olması gerekmez. Temel anlamıyla 

değil, bu sernanlik alana özgü anlamıyla kullanıldığını biliyor­

sak, bir başına sa'at kelimesi, ima ettiği bütün zorunlu eskata­

lojik anlamlan taşıyabilecek yeterliliktedir. 

Çoğu kez, kelime üzerinde bütün sistemin dönüştürme 

gücü o denli etkili olur ki, sonunda kelime orijinal kavramsal 

anlamını neredeyse tümden yitirir. Bu olduğunda, artık farklı 

bir kelimemiz var demektir; bir başka deyişle, yeni bir kelime­

nin doğuşuna şahit oluyoruz demektir. Başlıca örnek, kefere Ci­

ilinin Kur'an'da geçirmiş olduğu sernanlik dönüşümdür. 

Kefere, aslında ve tamı tamına, başkasının yaptığı iyiliğe 

veya başkasının lütfuna karşılık 'nankörlük etmek' veya 'min­

nettar olmamak' anlamına gelir ve 'teşekkür etmek' anlamına 

gelen şekere'nin tam zıddıdır. Ve bu, kefere fiilinin, Arap dilinin 

kelime hazinesinin daha geniş bağlaını içerisindeki bildik anla­

mıdır. Bu fiili kullananlar ister Müslümanlar olsun, ister gayr-i 
Müslim Araplar olsun, bu anlamın kendisi hiçbir şekilde değiş­

memiştir; Arapça konuşan her kavim tarafından da bu anlam 

10 Ömegin, 33. Sure'nin 63. ayeti şöyledir: "Sana saatten sorarlar. De 
ki: onun ilmi Allah'ın katındadır. Ne bilirsin, belki Saat yakın ola­
bilir." 
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müştereken bilinmektedir. Dahası, islam öncesi çağlardan bi­
zim zarnarıımıza değin de bu hep böyle olagelmiştir. 

Bununla birlikte, kelime, Islam ilahiyatının daha dar bağ­
laını içerisinde çok özel bir yol izlemiştir. Arap dilinin Kur'ani 

gelişim evresinde, ilahi vahiy tara&ndan, cahiliyenin kelime ha­
zinesinden devr alınıp, merkezi 'iman' kavramıyla, yani All.ah'a 
iman kavramıyla alakah kelimelerden oluşan son derece önemli 
bir sernantik alana yerleştirilmiştir. Böylece, bu fiil ile Allah ke­
limesi arasında doğrudan ve son derece sıkı bir kavramsal ilişki 
kurulmuştur. Yani daha sonra daha aynntılı bir şekilde görece­
ğimiz fmdn (ki kabaca 'inanç' ile aynı anlama gelir) alanı dedi­
ğimiz bu dar sınırlı semantik alan içerisinde, kefere, anık basit 
bir nankörlük davranışı değil, bilakis Tann'ya karşı nankörlük 
ya da daha doğrusu, Tann'nın nimetlerine ve lutfuna karşı nan­

körlüktür. Ve bu, bu kelimenin Kur'an içerisinde yaşadığı çok 
ilginç sernantİk gelişimin ilk aşamasıdır. 

Bir sonraki aşarnayı anlamak için, İslam'la ilgili şu temel 
gerçeği unutmamamız gerekmektedir: bizzat Kur'an'ın dini 
öğretisine göre, gerçek 'inanç' ya da 'fmdn'a sahip olmanın asli 
şartlanndan biri yahut daha doğrusu, tam da ilk adımı, insa­

nın, etra&nda gözlemlediği zahiren hayli sıradan ve alelade olan 
doğal olgulan basit doğal olgular olarak değil, bilakis Allah'ın 
ona yönelik inayetinin birçok tezahürü, yani Kur'an termino­
lojisinde, Allah'ın 'ayetler'i olarak görmeyi ve bunlar için O'na 
gerçekten şükretmeyi öğrenmesinin elzem olduğudur. Kur'an, 
insanın, bu dünyada yararlandığı her şeyin, aslında, Allah'ın 
lütfundan başka bir şey olmadığını en kesin ifadelerle vurgu­
lamaktan ve bunu insanın kafasına kazır gibi anlatmaktan asla 
bıkıp usanmaz. Bu itibarla, İslam, Allah'a şükretmeyi öğütleyen 
bir dindir. Aynı zamanda, o, her bakımdan Allah'a bağlı oldu­
ğunun tam bilincinde olması için insana hitaben yapılmış bir 
tenbihattır. Kur'an'ın dini görüşünde, insanın Allah'a mutlak 
bağımlı olduğunun bilincinde olması, All.ah'a gerçek imanın 
tam da başlangıcıdır. Bu, kefere fiilinin - veya onun isim formu 
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olan küfr'ün - tedricen, orijinal anlamı olan 'nankörlük'ten sa­
pıp, giderek, iman kavramının tam zıddı olan 'inançsızlık' veya 
'inkar' anlamına nasıl yaklaşuğını açıklar. Hayaunın sonlanna 
doğru Muhammed'e vahyolunan Kur'an ayetlerinde, kefere, ar­
uk şekere (teşekkür etmek)'nin zıddı değil, daha çok, emene 

(inanrnak)'nin zıddıdır ve sıfattan türelilen isim hali olan kdfir 
(ki tesadüfen bu form, ister teolojik ister siyasal olsun, sonraki 
İslam düşüncesi tarihinde terimin hüyük önem kazanmasında 
rol oynamışur) , sonunda, sadece 1rnansız' 1 1  anlamında kullanı­
lır olmuştur. Dolayısıyla şekere kelimesi de, kendi payına düşeni 
almış ve nihayet o da, bizzat iman kavramına yakın bir anlama 
yaklaşmışur. Bu örnekte sernanlik dönüşüm, elbette kefere ör­
neğindeki kadar noksansız olmasa da, Kur'an'da şekere (Allah'a 
müteşekkir olmak)'nin amme (Allah'a inanmak) ile hemen he­
men aynı anlama geldiği yerler az değildir. 

Nasıl olursa olsun, burada, kelime anlamlannın bir tesir sa­
yesinde, yani ait kılındıklan bütün sistemin etkisiyle, korrışu­
lanndan nasıl etkilendiğini göıüyoruz. 'Müteşekkir olmak' an­
lamına gelen bir kelimenin, bütün unsurlann onun bu yönde 
gelişmesine yardımcı olduğu özel bir sernanlik alana konulması 
durumu hariç, 'inanrna' ve 'irnan'a yakın bir anlam kazanacağı 
düşünülemezdi. Ve 'temel' anlam ve 'ilişkisel' anlam arasında 
yapmış olduğumuz aynm bağlamında konuya bakacak olur­
sak, şekere örneğinde, bariz biçimde tipik bir ilişkisel anlamın 
Kur'an'daki kelimenin temel sernanlik özü etrafında geliştiğini, 
bunun da, kelimenin bazan amene ile aşağı yukan aynı anlama 
gelecek şekilde kullanılmasına imkan verdiğini; halbuki 'nan­
körlük etmek' anlamındaki hefere örneğinde ilişkisel anlamın 
güçlendiğini ve nihayet 'inançsızlık' temel anlamına sahip yeni 
bir kelime üretecek denli temel anlama üstün geldiğini söyle­
yerek durumu oldukça doğru tasvir edebiliriz. 

11 Kufr hakkında daha fazla ayrıntı için 9. Bölüm'e ve aynca daha önce 
yazdığım Kur'anC.la Ahlaki Terimierin Yapısı (Tokyo, 1959) adlı ese­
rime bakınız. Burada 9. Bölüm'ün tamamı bu kelimenin Kur'an i bağ­
lamdaki anlamını incelemeye ayrılmıştır. 
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Temel' anlam dediğim şeyin 'ilişkisel' anlamdan farkının 
gerçek mahiyetini açıklarken, artık geriye söylenecek tek bir 
söz kalıyor. Şurası akıldan çıkanlmamalıdır ki, 'temel' anlam, 
ifade etmiş olduğum gibi, bir kelimenin, kavramsal özü veya 
esası olarak, her yerde ve her zaman beraberinde taşıdığı ve bu 
yüzden de, hangi sistemin içine konulursa konulsun değişme­
yen bir şeydir. Yani bu 'temel' anlam, aslında metodolajik bir 
kavramdan, bir kelimenin anlamını bilimsel olarak analiz et­
mek istediğimizde işimize yarayan ama gerçek dünyada bu so­
yut formuyla asla bulamayacağımız nazari bir postüladan başka 
bir şey değildir. Bizler, sadece, kelimelerin sernanlik analizini 
yaptığımızda bu türden bir şeyin varlığını işe yarar bir hipotez 
olarak varsayarız, çünkü çoğu durumda, varsayım, analiz pro­
sedürünü kolaylaştınr ve kelimelerin anlamlannı daha sistema­
tik ve bilimsel bir yaklaşımla anlamamızı sağlar. Doğrusu, keli­
meler, tamamen karmaşık toplumsal ve kültürel olgulardır ve 
gerçek dünyada, somut anlamı 'temel' anlam dediğim şey tara­
fından tamamen örtülen tek bir kelime bile yoktur. İstisnasız 
bütün kelimeler, az ya da çok, fiilen içinde bulunduklan kül­
türel ortamın kendine özgü yapısından kaynaklanan özel bir 
boya ile boyanmışlardır. 

IV. Kelime Hazinesi ve Weltan.schauung 

Önceki altbaşlıkta, geçici olarak 'temel' anlam ve 'ilişkisel' 
anlam adını verdiğimiz, yakından ilişkili ama birbirlerinden 
farklı olan iki kelime-anlamı arasındaki metodolajik ayrımı ele 
aldık. Ayrıca Kur'an'dan aldığımız birkaç örneği de mütalaa et­
tik. Asıl amacımız, bir kelime-anlamının 'ilişkisel' yönünün se­
mantik analizinin kelimeye dair daha uzmanca bir dilbilimsel 
bilgiye sahip olmayı nasıl elzem kıldığını ve yanı sıra o çağın ve 
o halkın genel kültürel durumu üzerine titiz ve dikkatli bir araş­
urma yapmayı gerektirdiğini gösterecek somut örnekler vererek, 
ayrımla ilgili açıklamamızı gereksiz yere uzaunak değildi. Zira 
neticede, bir kelimenin 'ilişkisel' anlamı dediğimiz şey, kültürün 
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ruhunun somut bir tezahüründen yahut tebellür etmesinden 
ve kelimeyi o dilin kelime hazinesinin bir parçası olarak kulla­
nan halkın genel eğilimini, psikolojisini ve başka keyfiyetierini 
en iyi yansıtan bir aynadan başka bir şey değildir. 

Sanının bu, semantik analizin, ne bir kelimenin formel ya­
pısının basit bir analizi ne de kelimenin formuna iliştirilmiş ori­
jinal anlamla, yani etimoloji ile ilgili bir araştırma olmadığını 
göstermiştir. Etimoloji, onu bilme şansımız olsa bile, kelime­
nin 'temel' anlamına dair bize sadece bir ipucu verebilir. Aynca, 
unutmamalıyız ki, etimoloji, birçok durumda, sadece tahmini 
bir bilgi verebilir ve çoğu kez de, çözümsüz bir muamma ola­
rak kalır. Bizim anlayışımızda, semantik analiz, bunun çok öte­
sine gitmeyi amaçlayan bir yöntemdir. O, eğer onu belirli bir 
yere koymamız gerekiyorsa, bir kültür bilimi olma iddiasın­
dadır. Bir anahtar terimin temel ilişkisel unsurlannın analizi 
şöyle yapılmalıdır: anlamın iki veçhesini başanyla birleştirdi­
ğimiz zaman, bu terkip, kültürün özel bir veçhesini, önemli 
bir boyutunu ortaya koyabilmelidir, ki bu özel ve önemli bo­
yut, o topluma mensup insanlar tarafından bilinçli bir şekilde 
tecrübe edilen bir şey olmalıdır. Ve en sonunda, bu nihai aşa­
maya ulaşırsak, yaptığımız bütün bu analiz, kültürün total ya­
pısını, insaniann fikriyatında gerçekten yaşadığı - yahut du­
ruma göre, yaşamakta olduğu - şekliyle, analitik bir düzeyde 
tekrar inşa etmemize yardım etmelidir. Bir kültürün 'semantik 
weltanshcuung'u dediğim şey, işte budur. 

Artık geriye, bu 'semantik weltanshcuung'un neye benzedi­
ğini, temelde nasıl inşa olunduğunu ve onun felsefi açıdan daha 
önce geçici olarak atıfta bulunduğumuz dinamik bir ontoloji 
oluşturduğunu savlamak için hangi gerekçeleri ileri sürebilece­
ğimizi daha aynntıh bir şekilde izah etmemiz kalıyor. 

Bunu unutmadan, daha önce dikkat çektiğimiz bir şeyi 
tekrarlayarak, yani bir dildeki kelimelerin sık-örgülü bir sis­
tem oluşturduğu hususunu bir kez daha hatırlatarak konuya 
başlayabiliriz. Bu sistemin ana kalıbı, belirli sayıdaki hususen 
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önemli kelimelerce belirlenir. Burada, bir kelime hazinesi içe­
risinde yer alan kelimelerin hepsinin, başka açılardan önemli 
olabilirlerse de, bu kelime hazinesinin esasını oluşturan anto­
lojik anlayışın temel yapısının oluşumunda aynı öneme sahip 
olmadığına dikkat edilmelidir. Örneğin, 'taş' kelimesi, İngiliz di­
lini konuşan halkiann günlük yaşarnında gerçekten önemli ola­
bilir. Fakat öyle görünüyor ki, bu kelime, günümüzde kullanı­
lan İngiliz dilinin dünya gönişünü betimlemek açısından hiçbir 
belirleyici rol oynamamaktadır. Aynı şekilde, En'am Suresi'nde1 2  
yer alan 'parşümen' anlarnındaki kırtas kelimesi de, sadece dil­
bilimsel açıdan değil, Araplann kültürel tarihi bakımından da 
gerçekten çok ilginç ve dikkat çekici bir kelimedir, ama temel 
Kur'ani alem tasavvurunun mahiyetini betimleme noktasında 
hiçbir önemli katkısı yoktur. Şair kelimesi ise, bundan birkaç 
menebe (özellikle de olumsuz anlamda) daha önemlidir, çünkü 
Kur'an, Muhammed Peygamber'in "bir şair olmadığı" 13 yönünde 
onun muanzlanna uyanlarda bulunurken kesin bir dil kullanır. 
Ancak yine de, nebi kelimesiyle karşılaşunldığında, bu kelime­
nin önemi çok azdır. Kur'ani dünya görüşünün temel kavram­
sal yapısının oluşumunda gerçekten belirleyici bir rol oynayan 
bu kelimelere, Kur'an'ın 'anahtar terimleri' adını veriyorum. 
Allah, İslam, iman, hafir, nebi, rasul, başat örneklerden bazıla­
ndır. Kur'an araştırmalannı bu perspektifinden yürütecek bir 
semantikçinin işinin en önemli (ama aynı zamanda da en zor) 
kısmı, her şeyden önce anahtar terimleri, toplamı büyük bir ye­
kun tutan diğer Kur'an kelimelerinden seçip ayırmak olacak­
tır. Çünkü bu, semantikçinin yapacağı bütün müteakip anali­
tik çalışmalan belirleyecektir ve bu, kuşkusuz, bütün yapının 
tam da temelini oluşturacaktır. 

Anahtar terimierin bu seçimine, neredeyse kaçınılmaz ola­
rak, bir miktar keyfilik karışır ve bu, bütün resmin en azından 

12 6. Sure'nin 91. ayeti. Burada "parşümenlere yazılmış" kendi kutsal 
kitaplarına sıkı sıkıya sarılan Yahudilere gönderme yapılmaktadır. 

11  Örneğin 52: 30 ile karşılaştırınız. 

52 



SEMANTİK VE KUR'AN 

bazı yönlerini önemli ölçüde etkileyebilir. Tek bir örnek vere­
lim: Kur'an, ondan fazla yerde, Allah'ın Taht'ından (Arş)14 bah­
seder ve bizler de bu kavramın, daha sonraki İslam ilahiyatçıla­
rının tartışmalannda çok önemli bir yer tuttuğunu ve bir sembol 
olarak İslam tasavvufunda son derece önemli bir rol oynadığını 
da biliyoruz. Fakat kavramın Kur'an'ın indiği dönemde bile 
anahtar kavramlardan biri sayılmayı hak edecek kadar önemli 
olup-olmadığı hususu, kesinlikle tartışmaya açık bir konudur. 
Semantikçi de, analizi boyunca birçok benzer durumla karşılaş­
mak durumunda kalacakur. Ancak, asıl sorun bu değildir; zira 
en azından anahtar terimierin ana yapısı hususunda, muhte­
melen, hiçbir ciddi fikri anlaşmazlık olmayacakur. Kimse, başta 
Allah kelimesi olmak üzere, İslam, iman, küfr, nebi vb. kelime­
lerin niçin tercih edildiğini sorgulamayacaktır. 

•• • 1 " � " lo , 14 Orneğin 27: 26'da şunları okuyoruz: �ı ._;.j.AJı �) _,..... )1! ;J! )1 ôııı 
"Allah ki O'ndan başka ilah yoktur; Yüce Arşın Rabbidir. 20: 5'te 

ise şu ifade vardır: ı..sPI .;;.Jı .)s. �j.ll "Rahman, Arşa istiva et­

miştir." 'Arş' kavramının önemi, Allah'ın sıfatıarını anlatırken sıkça 
kullamlan şu tabirden de anlaşılabilir ki, burada Allah, "Arşın sa­
hibi" (17: 42; 85: 15) olarak tasvir edilmektedir. 
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Burada anahtar terimler, kendi aralannda, temsilcisi olduklan 
kelime hazinesinin genel kalıbını oluşturmaktadır. Bunu da, bir­
birleriyle çeşitli ve çoklu ilişkiler kurarak yapmaktadırlar. Daha 
önce söylediğim gibi, bu yapı içerisinde kelirneler, birbirlerinden 
bağımsız şekilde bulunmazlar; bilakis en çapıaşık bir şekilde ve 
farklı yönlerde birbirlerine bağlıdırlar. Diyelim ki, A, B, C, D, 
E, F ve G, bir kelime hazinesinin anahtar terimleri olsunlar. A 
kelimesi, kendi 'temel' anlamıyla birlikte, örneğin B, D ve E ile 
yakından ilişkili olsun. B de, kendi doğru 'temel' anlamına sa­
hip olarak, A'dan başka, E, F, G ile de yakından ilişkili olsun; 
ve G de, C ve B ile vs. vs. ilişkili olsun. Böylece bunlann hepsi, 
bir bütün olarak alındığında, bize, bağımsız unsurlardan olu­
şan oldukça organize bir sistem, bir sernanlik ilişkiler ağı ola­
rak görünürler. Nihayetinde de, kelime hazinesine mensup bü­
tün kelimeler, bu ana hatlar boyunca taksim edilirler. 

o 
o o 

o o 
o A o o B o 

o o o 
o o 

Böylece, bu anlamıyla 'kelime hazinesi'nin, basit manada 
bütün kelimelerin toplarnından15 ibaret olmadığını görürüz ki, 
bu şu demektir: kelime hazinesi, düzensiz ve kuralsız bir şe­
kilde bir araya getirilmiş ve birbirleriyle herhangi bir asli ilişkisi 

15 Kelime hazinesinin, genellikle sözlüklerde alfabetik sırasıyla ve dü­
zenli bir şekilde yer alan kelimelerin tamarnından oluşan bir lugatçe 
olarak tahayyül edilmesi, burada bizim ilgilendiğimiz bir konu de­
ğildir. 
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olmaksızın ayn ayn duran (Şekil A) çok sayıda kelimenin ge­
lişigüzel derlenmiş basit bir toplamından ibaret değildir. Ak­
sine, kelimeler, çoklu ilişkiler içerisinde birbirleriyle bağlan­

uh olarak bulunurlar ve böylece, büyük ölçüde kesişen birkaç 
alan yahut sektör oluştururlar (Şekil B). Kelimelerin kendi ara­

lanndaki çeşitli ilişkilerden oluşan bu sahalara, 'semantik alan­

lar' diyebiliriz. 

Her bir sernanlik alan, mahiyeti itibanyla kelime hazinesine 

çok benzeyen nisbeten bağımsız bir kavramsal alam temsil eder. 

'Kelime hazinesi' ile 'semantik alan' arasındaki farkın nisbi bir 

fark olduğu aşikardır; özü itibanyla da, aralannda hiçbir fark­
lılık olamaz. Çünkü neticede bir 'semantik alan'ın, organize bir 

bütün olma yönüyle, 'kelime hazinesi'nden aşağı kalır bir yanı 
yoktur; zira o, bir kavramsal örgütlenme kuralına göre düzen­
lenip yapılandınlmış bir kavramlar sistemini temsil eden an­
lamlı bir kalıp içerisinde tanzim edilmiş kelimelerin tamamın­

dan oluşan bir yapıdır. Kelime hazinesi, genellikle, birkaç salıayı 
kapsar; yani daha büyük bir kavramsal alan olarak kelime ha­
zinesi, birkaç özel alana aynlır. Fakat kelime hazinesinin orga­
nize bir sektörü olarak bu özel alanlann her biri, eğer bağımsız 

bir birim muamelesi görecek kadar büyükse, bir 'kelime hazi­

nesi' adını almayı tamamen hak eder. Sadece onu daha büyük 

bir bütünün özel bir parçası olarak gördüğümüzde, ikincisin­

den bir 'semantik alan' olarak onu ayın edebiliriz. İkincisi, bu 
anlamda, sistem içinde sistemdir, yani bir alt-sistemdir. 

O zaman, teorik olarak, bizzat Kur'ani kelime hazinesini, 

daha büyük bir bütün içerisinde, yani o çağın Arap dilinin ke­
lime hazinesi içerisinde bile özel bir 'alan' olarak görmek müm­

kün olabilecektir. Eğer Kur'an'ın kelime hazinesinin Arap ta­
rihindeki büyük kültürel önemini göz ardı edersek - ki bunu, 

pratikte yapmamalıyız - ve tamamen formel bir bakış açısını 

benimsersek, o zaman Kur'an'ın kelime hazinesi, sadece sistem 
içindeki bir alt-sistem olur. Ne olursa olsun, bunu yaparsak, bi­
lelim ki, Kur'an'da yer alan bütün kelimelerin Arapça kelime 
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hazinesi içerisindeki diğer önemli sahalarla olan temel ilişkisini 
gözden kaçırmış oluruz. Bereket versin ki, en başta Abbasi dö­
neminin büyük dilbilimcilerinin özenli çabalan sayesinde bize 
ulaşan cahiliye şiirinin ve muhadrem16 şiirin dili aracılığıyla bu 
sahalann en azından bazılannı biliyoruz. Cahiliye şairlerinin 
- kısmen de muhadrem şairlerin - kullandığı anahtar kelimelerin 
önemli bir kısmını Kur'an da kullanmaktadır, ama onlann ke­
lime hazinesi ve dünya görüşü, esas itibanyla, Kur'an'ınkilerden 
farklı hatlar boyunca yapılandınlmışlardır. 

Antik Arabistan'ın bu iki büyük kavramsal sisteminde - c.ahi]j 
ve Kur'ani sistemde - ortak urısurlar bile, çoğunlukla, tamamen 
farklı düşünce sahalanna aittirler. Bu da, basitçe şu anlama ge­
lir: aynı kelime, genellikle, şu veya bu sisteme ait olmasına göre, 
tamamen farklı bir sernantik değer üstlenir. Cahiliyenin kelime 
hazinesi, kronolojik olarak islam'ın kelime hazinesinden önce 
geldiği için, aralannda yapılacak bir karşılaştırma, kesinlikle 
son derece yararlı olacaktır. Bunun, Kur'an'da yer alan anah­
tar terimierin bazılannın orijinal 'temel' anlamına ışık tutaca­
ğım umabiliriz. Dahası, bu, antik Arabistan'da, Cahiliye döne­
minin sonlanndan İslam çağının başianna kadar uzanan kritik 
dönemde yeni Cikirierin nasıl ortaya çıktığını ve eski Cikirierin 
nasıl modifiye edildiğini tam olarak görmemize ve tarihin in­
sanlann düşüncelerini ve hayatlannı nasıl etkileyip şekillendir­
diğini görmemize imkan verecektir. Aşağıda Kur'an'ın kelime 
hazinesinin semantik yapısını açıklarken, cahiliye şiirine sürekli 
atıfta bulunmamın ana nedeni işte budur. 1 7  

16 Ömürlerinin yarısını Cahiliye döneminde, diğer yarısını da İslam 
döneminde geçirmiş, kısacası Muhammed Peygamberin çağdaşla­
rını nitelernek için kullanılan teknik bir terirn. 

17 Bu yönde bir adım daha ileri gidip, bu özel bakış açısından, gelişme, 
ilerici hareket ve yaratıcı gelişme çağlarında İslam kültürünün izini 
sürebiliriz. Kur'an'ın semantiği bir kez inşa olundu mu, Kur'an'ın in­
zat olduğu dönernin ardından ortaya çıkan öteki bütün semantik sis­
ternlerle, yani kelarn, fıkıh, felsefe, tasavvuf, dilbilimi ve belağat ile 
ilgili sağlıklı bir araştırma yapmak için olumlu ve gerçekten gerekli 
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Yukandaki mülahazalar, umuyonım ki, hiç de tek ve homo­
jen bir düz alan olmayan kelime hazinesinin, çok sayıda - daha 
doğrusu sonsuz sayıda dememiz lazım - ortak bağiann katrnanla­
nndan yahut kavramsal ilişki alanlanndan oluştuğunu yeterince 
açıklığa kavuşturmuştur ki, bunlann her biri, tarihin belirli bir 
döneminde bir toplumun baskın çıkanna karşılık gelir ve böy­
lece onun ideallerinin, umutlannın ve kaygılannın bir yönünü 
temsil eder. Kısacası, kelime hazinesi, çok-katmanlı bir yapıdır. 
Ye bu katmanlar, dilbilimsel olarak, 'semantik alanlar' adını ver­
diğimiz anahtar-kelime gruplan tarafından oluştunılurlar. 

Bir sonraki işimiz, 'semantik alanlar'ın herbirinin nasıl ya­
pılandınldığının aynntılannı araştırmak ve birbirine bağlı un­
surlann oluşturduğu son derece karmaşık bir bütünün içeri­
sinden birini nasıl çekip çıkarabileceğimizi incelemek olacaktır. 
Dolayısıyla, bu bölümdeki ana başlığımız olan Kur'an'ın seman­
liğine geri dönecek olursak, önce Kur'an'ın başlıca kavramsal 
alanlannı ayırmaya çalışmamız gerekecektir; ardından, bu ayn 
sahalann yahut küçüklü büyüklü sernanlik alaniann korrışula­
nyla olan sınırlannın nasıl çizildiğini, birbirleriyle nasıl ilişki­
lendirildiklerini, içerde nasıl yapılandınldıklannı anlamaya ça­
lışacağız ve her bir anahtar kelimenin anlamının özel yapısına 
büyük ihtimam göstermekten başka, bu alanlann, en büyük 
çoklu-katmanlar sisteminin yani genel Kur'ani sistemin içeri­
sinde nasıl organize olup birbirlerine entegre olduklannı keş­
fetmeye çalışacağız. 

Bu noktada, başka bir teknik terimi - 'odak kelime' - tak­
dim etmem gerekiyor ki, bu, semantik alanlan ayınp analiz 
etme işine giriştiğimizde çok yararlı olduğu görülecek olan 
yeni bir metodolajik kavrama karşılık gelmektedir. 'Odak ke­
lime' ile, daha geniş kelime hazinesi alaru içerisindeki nisbeten 

bir mukaddi me özelliği taşıyacaktır. Bu, elbette, halihazırdaki çalış­
manın kapsamının epeyce dışında kalmaktadır. Fakat ben, bir son­
raki bölümde ilgi çekici bu soruna dair en azından bazı fikirler ver­
meye çalışacağım. 
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bağımsız ve ayn bir kavramsal sahayı, yani bizim terminoloji­
mizde 'sernantik alan'ı işaret eden ve onun sımrlannı çizen bil­
hassa önemli bir anahtar kelimeyi kast ediyorum. Dolayısıyla, 
bir odak kelime Aristocu anlamda bir 'archt'dir; zira anahtar 
kelimelerden oluşan özel bir alt-sistem, onun sayesinde belir­
ginleştirilip diğerlerinden aynştınlır. O, belirli sayıdaki anahtar 
kelimeyi içerir ve kelime hazinesinin önemli bir sernanlik sek­
törünün kavramsal merkezidir. 

Bütün anahtar kelimeler, tanım gereği önemli terimler ol­
duklan için, muhtemel bütün adaylar arasından sistemin asıl 
'odağı' olarak hangisinin kabul edileceğine kesin olarak karar 
vermek bizim için zor olacakur. Dolayısıyla burada yine, tercihi­
mizi etkileyebilecek bir keyfilik unsurunun olabileceğini kabul 
etmemiz lazım. Fakat bunun, böylesi bır kavramın metodotojik 
yaranm görmemize engel olmasına izin verilmemelidir. Ayrıca, 
'odak kelime' kavramının gerçekten esnek bir terim olduğu ve 
mecburen öyle olması gerektiği hususu, durumu daha az sıkın­
tılı bir hale sokrnaktadır. Eğer belirli bir kelimenin belirli bir 
sernanlik alanda bir odak kelime olarak işlev görmesi sağlan­
mışsa, bu, aynı kelimenin, başka bir alanda veya alanlarda sıra­
dan bir anahtar kelime olarak işlev görmesine engel değildir. Ve 
bu, yukanda söylediğim gibi, daima ve heryerde çok-katmanlı 
bir yapı olan bir kelime hazinesinin gerçek mahiyetini tam ola­
rak yansıur. Şimdi bunu, başlangıç kabilinden olmak üzere, bir 
veya iki basit örnekle göstermeye çalışacağım. 

örneğin, iman (inanç) kelimesi - amene (inanmak) ve mü'min 

(inanan) gibi doğrudan aynı kökten türeyen bütün öteki ke­
limelerle birlikte - Kur'an'da son derece önemli bir rol oynar. 
Bu kelimenin kendine ait özel bir alanı yöneten bir odak ke­
lime olduğu hususunda kimse bizden farklı düşünmeyecektir. 
Onu bir odak kelime olarak alır-almaz da, belirli sayıdaki di­
ğer önemli kelimelerin, yani anahtar kelimelerin, bir kavram­
sal malzeme veya odak noktası olarak onun etrafında küme­
lendiğini ve böylece bütün bir Kur'an kelimeleri hazinesinde 
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hep beraber anlamlı bir kavramsal saha oluşturduklannı gör­

meye başlanz (Resim A) . 

A 
İman etrafında kümelenen bu anahtar kelimeler, ya pozitif (P) 

ya da negatif (N) rnahiyetlidir. Pozitif tarafta, başkalan yanında, 

şükr (şekere18 fıilinden rninnettarlık), İslam yani "kişinin kendini 

(Allah'a) teslim etmesi" (esleme fiilinden) , tasdik "(vahyin) doğ­

ruluğunu onaylamak" (saddaka fıilinden) , Allah ('inanç'ın nes­

nesi olarak) vb. vardır. Bu kavramsal ağın negatif tarafında ise, 

küfr (inançsızlık) , tekzib ("vahyedilen sözleri yalanlarna" - kez­

zebe; kcizib fıilinden, 'yalan'-) , isyan (itaatsizlik) ve nifak ("inan­

rnadığı halde inanmış görünmek") vb. kelimeler bulunur. 

Böylece, bir grup önemli kelime, yani anahtar kelimeler, 

tüm grubu temsil eden ve birleştiren bir kelime etrafında top­

tanırlar ve bu yolla, nisbeten bağımsız bir kavramsal alan oluş­

tururlar. Eğer merkezde duran kelime, bütün alanın sınırlannı 

18 Bununla iman arasındaki yakın bağlantı hakkında, yukanya (49. 
sayfaya) bakınız. Küfr (fiili lıefere) de, orada yüzeysel bir şekilde 
tartışılmıştır. Nifalı kelimesine gelince, Kur'aniia Ahlaki Terimierin 
Yapısı adlı escrime (s. 168 ve devamı) bakınız. 
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belirliyor ve diğerlerinin de ilişkili olduğu ana kavramı tem­
sil ediyorsa, onun etrafında toplanan kelimelerin her biri de, 
kendi bildikleri yoldan, ana kavramın şu veya bu özel yönüne 
işaret ederler. Odak kelime, birleştirme işlevini görürken, on­
lar, farklılaşma ilkesi uyannca hareket ederler. Ve bütün alan, 
kendi başına, Kur'an'daki kelimelerin tamamından oluşan daha 
büyük kelime hazinesinin içerisindeki küçük bir kelime hazi­
nesini, yani daha büyük bir kavramsal sistemin içinde yer alan 
bir alt-kavramlar sistemini oluşturur. Daha büyük olan bu kav­
ramsal sistem, birbirlerine eşlik eden, benzer yapıdaki birkaç 
alt-sistemden oluşur. 

Ancak bu tablo, sistemin karmaşık yapısını henüz tam 
olarak yansıtmamaktadır. Karmaşıklık şundan kaynaklanır: 
bir alt-sistemde karşımıza çıkan her bir kelime, ister odak 
kelime ister anahtar kelime olsun, belirli bir alanın sınırlan 
içerisine hapsolunmuş halde durmamaktadır; bilakis bu ke­
limenin, genellikle, başka alanlara ait olan diğer birçok keli­
meyle çoklu ilişkisi vardır. Belirli bir alanın odak kelimesi, bir 
başka alanın sıradan anahtar terimlerinden biri olarak karşı­
mıza çıkabilir. Öte yandan, anahtar terim sıfatıyla belirli bir 
sahaya ait olan bir kelime de, başka bir sahada odak kelime 
olarak karşımıza çıkabilir. Yine, hepsi basit anahtar kelimeler 
sıfatıyla iki veya daha fazla alanı ortaklaşa paylaşan bazı keli­
meler de orada olabilir. 

Dolayısıyla, en dikkat çekici örneği ele alacak olursak, Allah 

kelimesi, ıman odak kelimesi etrafında toplanan diğerleriyle 
uyumlu bir birliktelik halinde, bir anahtar kelime olarak, az 
önce bahsettiğim 'inanç'ın semantik alanında yer alır. Çünkü, bu 
kelime, bu özel bağlantısıyla, Kur'an'ın kalıcı tabirlerinden biri 
olan amene billah ("Allah'a inanrnak")'ın gramer nesnesidir. Di­
ğer taraf, yani bunun kavramsal tarafı ise şudur: Allah, burada, 
inanç nesnesi olduğu sürece hesaba katılmaktadır. Bununla bir­
likte, birçok başka bakışaçılan da vardır ki, bunlara göre, Allah 

kelimesi, aralannda bizzat fmdn'ın da bulunduğu birkaç anahtar 
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kelimeyi etrafında toplayan önemli bir odak kelime olarak gö­
rülmelidir. Esasen, Allah kelimesi, Kur'an'ın kelime hazinesi­
nin en üstteki odak kelimesidir ve tüm alana tahakküm eder. 
Bu ise, Kur'an'ın dünyasının özü itibanyla din-merkezli oldu­
ğunu söylerken genellikle kast ettiğimiz şeyin semantik boyu­
tundan başka bir şey değildir. Bu konuya daha sonra tekrar de­
ğinme fırsatımız olacak. 

Aynı alanda karşımıza çıkan diğer anahtar kelimelerden 
İslam, kuşkusuz, kendi semantik alanıyla birlikte, bir odak ke­
lime olarak görülmeyi tamamen hak etmektedir. Benzer şe­
kilde, negatif tarafta, küfr kelimesi de aynı şekildedir. Geri ka­
lanına, yani şükr, tasdik ve tekZib gibi kelimelere ise, Kur'an'ın 
herhangi bir kavramsal sisteminde bu türden merkezi bir ko­
num biçrnek muhtemelen mümkün değildir. 

B 

Küfr'ün (inançsızlığın) semantik alanı, bu şemayla (Şekil 
B) gösterilebilir. Şema, bütün negatif unsurlardan anndınla­
rak, yani iman'ın sernantİk alanını (Şekil A) gösteren şemanın 
pozitif yanını temsil eden kelimelerden soyutlanmak suretiyle, 
bilinçli olarak basitleştirilmiştir. Bu şemada odak kelimeyi çev­
releyen anahtar kelimelerin tümü, ya bizzat küfr kavramının 
kısmi ve belirli boyutlanna delalet eden kelimelerdir ya da 
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Kur'ani bağlamda küfr ile yakından alakah kavramlan temsil 
eden kelimelerdir. 19 

Yukanda belirtildiği gibi, çoğunlukla, aynı anahtar kelime­
nin, bu hüviyetiyle farklı sernanlik ilişkilere sahip farklı saha­
larda oluşan birçok farklı alana ait olması, bütün sistemin kar­
maşıklığını büyük oranda artınr. Örnek olarak küfr'ün sernanlik 
alanlanndaki dalal kelimesini alabiliriz. Dalle fiilinden türeyen 
dalal, aslında, 'sapmak' veya 'doğru yoldan çıkmak' demektir. 
Kelime, Kur'an'ın dini anlayışının en dikkat çekici yönlerin­
den birini yansıtır ki, buna göre, Allah insanlığa kurtuluşa gi­
den 'doğru yol'u gösterir ama onlardan sadece bazılan bu yola 
girer, pek çoğu da saparlar. Şu an tartıştığımız sernanlik alan 
açısından Allah'a kü.fr (inanmamak), tam da, insanın tek doğru 
yol yerine, yanlış bir yolu seçmesinin - yahut kimi durumlarda 
olabileceği gibf0 - bu yolun ona seçtirilmesinin zorunlu so­
nucudur. Bir başka deyişle, 'inançsızlık' ve 'doğru yoldan sap­
mak', hangi açıdan bakılırsa bakılsın, tamamen aynı şeye te­
kabül eder. Ve bu sıfatıyladır ki, dalal kelimesi, haklı olarak, 
küfr'ün sernanlik alanında yer alır. Fakat dikkat edilmesi gere­
ken nokta şurasıdır ki, şimdi göreceğimiz gibi, Kur'an kelime­
lerinden oluşan sistemin bütününde dalal kelimesine atfedilen 
tek uygun yer bu değildir. 

Yol (sırat yahut sebil) kavramının, Kur'an'a özgü din anlayı­
şını yansıtma noktasında son derece seçkin bir payı vardır. Dik­
katsiz bir okuyucu bile, Kur'an'ın, baştan sona, bu fikirden bes­
tendiğini fark eder. Sı rat yahut eşanlamlısı olan sebfl'in, her biri 
kendince ve kendi özgün bakış açısından Kur'an düşüncesinin 

19 Bütün bu kelimelerin ayrıntılı bir analizi için, bkz. Kur'anCia Ahiahi 
Terimierin Yapısı, s. 113 ve devamı. 

2° Kur'an metninde bu mesele ile ilgili bu iki alternatif görüşe de da­
yanak olabilecek ifadeler bulunabilmektedir, ki bu durum, daha 
sonra, Ketarn ilminde bir türlü içinden çıkılamayan ünlü ilahi tak­
dir ve insanın cüz'i iradesi sorunsalma neden olmuştur. Bkz. 6. Bö­
lüm, II. altbaşlık 
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asli bir yönünü temsil eden büyük bir kelimeler ailesinin oluş­

turduğu bütün bir sernanlik alanı yöneten odak kelime olduğu 
çok açıkur. Bu alanın anahtar kelimelerini belli başlı üç grup 

altında sınıflandırmak mümkündür: 

1 .  İlk önce, bizatihi Yol'un mahiyetiyle ilgili kavramlan 
temsil eden kelimeler gelir. Kur'an, bu meseleye, yolun doğru 
(mustahfm, sevi, vb.) yahut yanlış (ivec, mu'vec, vb.) oluşu açı­
sından bakar. 

2. İnsanın doğru yolu (huda, ihtida, reşdd, vb.) seçmesi veya 
ona iletilmesiyle ilgili kavramlar. 

3. Doğru yoldan sapınakla (daldl, ğdviye, tai, vb) . ilgili kav­
ramlar. 

B 
c 

C şeması, merkezi önemi haiz 'yol' kavramıyla ilişkili çeşitli ke­
limelerin bir araya getirildiği yapısal çerçeveyi çok basitleştiril­
miş haliyle yansıur ki, bu da, kaba hatlanyla, bu kelimelerin, 

yine pozitif ve negatif bir şekilde birbirleriyle ilişkitendirilmiş 
olan ve nihayet 'yol'un büyük semantik alanına entegre edilen 
küçük gruplar halinde birbirleriyle nasıl ilişkilendirildiklerini 
göstermektedir. 
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Burada dikkat edilmesi gereken daha önemli bir şey var­

dır. Eğer C şemasını B şemasıyla - ki hüfr'ün semantik alanıyla 

ilgili şemadır - karşılaştınrsak, dalal ('doğru yoldan sapmak') 
kelimesinin her iki sistemde de yer aldığını derhal fark ederiz. 

Başka bir deyişle, aynı kelime, iki farklı kavramsal sistemde ta­
mamen aynı anahtar terim sıfatıyla yer alır. Bir anahtar terim 

olarak, bu kelime, hem B'de hem de Cde aynı temel işlevi ye­
rine getirir, fakat oynadığı rol , şu veya bu sistemin bir üyesi ol­

masına göre, önemli oranda değişir. Küfr sahasının bir anahtar 

terimi olarak dalal, sırat alanının bir anahtar terimi olarak iş­

lev gören aynı kelimeden çok farklı bir yapıda karşımıza çıkar. 

Ama öte yandan, dalal kelimesinin iki sistem arasında bir bağ­

lantı hattı kurduğu da gerçekten doğrudur. Böylece, Kur'an'ın 
iki haşat semanıik alanının , görece hağımsızlıklannı kaybeı­
meksizin, algılanması son derece zor ama sıkı bir şekilde bir­

birine bağlı olduğunu görüyoruz. Burada, tabii ki, konuyu, bi­

linçli bir şekilde aşın basitleştiriyorum, zira biliyorum ki, pek 

çok durumda, yöntemsel aşın basitleştirme, konunun temel 
yapısını daha iyi ortaya çıkanr. Aslında, dalal, B ve C arasın­

daki tek temas noktası değildir; keşfedilebilecek bu gibi birçok 

başka noktalar da olmalıdır. Fakat bizim halihazırdaki mesele­

mizle ilgili en elzem olan şey, bir anahtar kelimenin, aynı anda 

birçok semantik alanda bir anahtar terim sıfatıyla karşımıza çı­

kabildiğini görmek ve bunu yaparken de, bu alaniann her bi­
rinde farklı bir rolü olduğu halde aralannda bir bağlantı hattı 

işlevi gördüğünü sezebilmektir. 

Bu, bir semantik alanın odak kelimesinin bir veya birden 

çok sayıda başka semantik alanlarda yer alan sıradan bir kelime 

olarak karşımıza çıkabileliğine (ve çoğu kez de çıknğına) ilişkin 
yukanda alum çizdiğimiz hususa ek olarak, 'kelime hazinesi' de­

nilen şeyin karmaşıklığını net olarak görmemizi sağlar. Bu du­

rumda, biinın semantik alaniann toplamı olarak kelime hazi­

nesi, kelimeler arasında kurulmuş, geniş ve karmaşık birçoklu 

ilişkiler ağı olarak görülecektir ki, bu, karşılıklı bağlantısı olan 
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çok sayıda kavrarnın oluşturduğu organize bir bütüne karşılık 

gelir. Bir topluluğun kelime hazinesinin temsil ettiği böylesi bir 

organize kavramlar bütününe, yani total bir kavramsal sisteme, 

'weltanschauung' yahut (onu diğer yöntemlerden, örneğin felsefi 

weltanschauung ile elde edilen öteki dünya görüşlerinden ayırt 

etmek için) 'semantih weltanschauung' adını veriyorum. 

Görüldüğü gibi, bundan önceki bölümlerde, iki tabiri, yani 

'kavramsal sistem' ve 'kelime hazinesi' tabirlerini, daima aynı 

anlamda kullandım. Bunun nedeni, kanımca, bu ikisinin aynı 

şeyin iki farklı yüzünü temsil etmesidir ki, bunun anlamı şu­

dur: dilsel olan, kavramsal olanın adeta diğer yaruru temsil eder. 

Bir 'kavram', tanımlanabilir bir şey olsa da21 aslında, son derece 

muğlak, anlaşılması zor ve hatlan belirsiz bir şeydir. O, ancak 

bir dilsel formda yani kelime şeklinde ifade edildiğinde şekli şe­

maili belli bağımsız bir varlık hüviyeti kazanır. Bir toplumda, 

tarihin belirli bir döneminde bu şekilde kabul gören bütün ke­

limeler, genellikle, eninde sonunda dilin sabit ve istikrarlı kav­

ramlan haline gelirler ve böylece maddi ve görece sabit bir form 

kazanırlar. Bu kavramlar, ancak bundan sonradır ki, topluluğun 

bütün mensuplannın ortaklaşa kabule hazır olduğu, kelimenin 

gerçek anlamında toplumsal varlıklar olarak görülmeye hak ka­

zanmış olurlar. Teorik olarak, 'dilin gelişirninden önce' de kav­

ramiann var olabileceğini asla inkar etmiyorum, ama eğer var 

iseler bile, bunlar bizim bilimsel ilgi suurlanmızın dışında ka­

lırlar. Ne olursa olsun, bu kitapta ne zaman 'kavram' terimini 

kullanıyorsam, orada, ardında bir kelimesi olan bir kavramı kast 

ettiğim bilinmelidir. Aynı şey, üzerinde konuştuğumuz bütün 

bir örgütlü kavramlar yapısı için de geçerlidir. Aynı karmaşık 

21 Bu kitapta, bu bölümün akışı içerisinde atıfta bulunulan daha ön­
ceki eserimde yaptıgım gibi, 'kavram' kelimesini bilimsel anlamda, 
yani Düşunmeye Dair Bir Ar�tırma (New York, 1956, ]. S. Brunner, 
]. ]. Goodnow ve G. A. Austin) adlı dikkat çekici eserin yazannca 
kullanıldıgı şekilde anlıyorum. Kitapta, Roger Brown'a ait ve ek bö­
lüm formatında olup en az kitabın kendisi kadar önemli olan bir 
makale de yer almaktadır. 
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ortak ilişkiler ağı, dilsel boyutuyla bir 'kelime hazinesi'dir, kav­
ramsal boyutuyla da bir 'weltanschauung'tur. Aşağıda ele alaca­
ğımız Kur'an'ın sernanlik weltanschauung'u sorunuyla da sadece 
ve sadece bu anlamda ilgileneceğiz. 

Geriye söylenecek tek bir söz kalıyor ki, o da, bu araşnrmayı 
yürütürken peşinden gitmemiz gereken nihai amaçla ilgilidir. 
Sistem denilmeye layık her sistemin, üzerine dayandığı bir bi­
çimlendirici ilkesi olması gerektiği için, bizim özel örneğimizde 
de, sadece her bir semantik alanın değil, bilakis ortak bağlantı 
katmanlannın hepsini kapsayan bütün bir Kur'ani kavramlar 
sisteminin Kur'ani düşüneeye özgü bir kalıba dayandığını var­
saymak normaldir ki, bu kalıp, Kur'ani düşünceyi, İslami ol­
sun gayr-i İslami olsun,22 Kur'an-dışı kavramlardan oluşan bü­
tün sistemlerden esas itibanyla farklı kılmaktadır. 

Bu türden çalışmalann öncülerinden biri olan Edward 
Sapir'in sözleriyle ifade edecek olursak, her bir sistemde "temel 
bir plan olarak böylesi bir şey, yani belirli bir kalıp" mevcuttur. 
Bu temel planı veya bizzat Sapir'in adlandırdığı şekliyle, bütün 
Kur'an sisteminin işleyen mekanizmasını yöneten ve ona ren­
gini veren 'yapısal özelliği' diğerlerinden ayırmak, Kur'an araştır­
malan yapan bir semantikçinin (semantik disiplinini bir kültür 
bilimi olarak görmesi şartıyla) nihai amacı olmalıdır. Zira an­
cak bunu başardığınuzda, Kur'an'ın weltanschauung'una ışık tut­
mayı başarabileceğimizi de umabiliriz, ki, bu, felsefi açıdan, bu 
hölümün başında atıfta bulunduğumuz o 'Kur'ani ontoloji'den 
başkası değildir. 

Burada bizim bütün yaptığımız, ideal bir amacı gerçekleştir­
meye çalışmaknr, ama kabul etmeliyiz ki, bu, pratikte ulaşılması 
çok zor olan veya asla ulaşılamayacak olan bir idealdir. Eliniz­
deki eser, bir bütün olarak, bu nihai amaca giden yolda atılmış 
ilk ve çok mütevazı bir adımdan başka bir şey değildir. 

22 Bir sonraki bölümde bunu göreceğiz. Kur'an'ın dini dünya görüşü 
ile İslam ilahiyatının dünya görüşü arasındaki tarihsel ilişkiyi in­
celemek, özellikle ilginç olacaktır. 
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Tarihte Kur'anl Anahtar Terimler 

I. Eşzamanlı ve Artzamanlı Sernanlik 

D oğrusu, bu bölümde ele alınacak meselderin çoğu, ön­
ceki bölümde yeterince vuzuha kavuşturulduğu gibi, 

net bir dille Kur'an'ın kelime hazinesi aracılığıyla Kur'an·ın 
weltanschauung'unu ortaya koymayı amaçlayan bu kitabın kap­
samı içerisine girmemektedir. Bu, doğal olarak, mütalaamı­
zın sınırlarını da belirlemektedir. Kur'ani anahtar terimierin 
'tarih'inde yer alan terimlerden sadece cahiliye döneminde yani 
Kur'an-öncesi dönemde kullanılanlar özel amacımız açısından 
gereklidir ki, o da ancak kelimelerin 'temel' anlamlarının oluşu­
munu yeterince aydınlattığı kadarıyla böyledir. Kur'an-sonrası 
zamanlarda anlamların tarihsel gelişimi, hiçbir şekilde, bizim 
doğrudan ilgi alanımıza giren bir mesele değildir. 

Bu aşikar gerçeğe rağmen, bu noktada, Kur'an'ın anah­
tar terimlerinden bazılannın zaman içerisinde maruz kaldığı 

69 



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN 

değişiklikler konusunda tarih semantikçileri tarahndan yönel­
tilen önemli sorulardan en azından birkaçını önemserneyi hala 
ısrarla sürdürüyorsak, bunun başlıca üç nedeni vardır. Bunlar­
dan ilki şudur: genel anlamda, bir sorunu iki veya daha fazla 
farklı (ama yakından alakalı) açıdan ele almak, meseleye çoğu 
zaman daha derinlikli ve daha kuşaucı bir zaviyeden bakma im­
kanını verdiği için, bizim özel örneğimizde de, 'kelime hazinesi' 
sorununu bir kez daha bir tarihsel sı.ireç olarak görmek, yuka­
ndaki tartışmanın devamı olması bakımından, son bölümde 
her yönüyle tartışılmamış olan teorik sorunlann bazı önemli 
boyutlannı aydınlatmaya yardım edecektir. 

İkinci olarak, İslam'da zaman içerisinde ortaya çıkmış Kur'aru 
olmayan sistemlerin bazı anahtar terimlerinin sernantik geli­
şimini takip ederek, bu kelimelerin bizzat Kur'an'daki anlam 
özelliklerini açıklığa kavuşturmaya naçizane bir katkırnız ola­
bilir. Son olarak da, bir tarihsel sernanliğin olabilirliği ve önemi 
meselesinin titiz bir şekilde ele alınması, tersinden, statik se­
mantiğe özgü yöntemlerin ve ilkelerin hem avantajlanrıı hem 
de sınırlılıklannı aydınlığa kavuşturacak ve böylece, Kur'an'ın 
kelime hazinesinin yapısım analiz ederken iki semantiği en ya­
rarlı şekilde birleştinnernize imkan verecektir. 

A' ,' Al 

' ;; L- -d' B' 
Aruk sadede (medias res) gelecek olursak, şunu söyleye­

biliriz: 'kelime hazinesi'ne temelden farklı iki metodolajik ba­
kış açısından bakılabilir. Modem d.ilbiliminde, bu iki yakla­
şıma yahut görüş açısına, sırasıyla, 'artzamanlı' ve 'eşzamanlı' 

70 



TARiHTE KUR'ANİ ANAHTAR TERİMLER 

denilmektedir. Etimolojisinden de anlaşılacağı gibi, artzaman­

lılık, ilke olarak, dil ile ilgili her şeyde zaman unsurunun alum 
çizen, dile dair bir bakış açısıdır. Dolayısıyla, kelime hazinesi, 
içinde artzamanlı olarak her biri kendi özel yolunda bağımsız 

olarak gelişen ve değişen kelimelerin bulunduğu bir bohçaya 
berızer. Gruptaki bazı kelimeler bir süre sonra dururlar, yani, 

belirli bir dönemde (At) toplum tarafından artık kullanılmaz 
olurlar; diğerleri uzun bir zaman boyunca (Bt) kullamlmaya de­

vam ederler; yeni kelimeler, tarihin belirli bir döneminde tek­
rar tarih sahnesine çıkabilir ve bu dönemden itibaren (Ct) de 

onlann tarihi başlayabilir. 

Eğer belirli bir dönemde tarihin akışını yatay olarak keser­

sek, zaman içerisinde hayatta kalmayı başanp bu noktaya ka­
dar gelebilmiş birkaç kelımenin biçimlendirdiği düz bir satıh 

olarak tanımlanabilecek bir yatay kesit elde edilir. Gördüğümüz 
gibi, bu sauh üzerinde, artlannda uzun bir geçmişleri (Al ve B2) 
veya kısa bir geçmişleri (N ve B1) yahut da hiçbir geçmişleri 
(C) olup-olmadığına bakmaksızın, At, Bt ve Ct hep birlikte gö­
rünmekte; buna karşın, bu noktadan (Dt) önce zaten artık aktif 

olarak kullanılmayanlar, çok yakın zamanlarda (D1) ya da çok 

önceleri (02) ortadan kaybolup kaybolmadıkianna bakmaksı­
zın, doğal olarak bu sathın oluşumuna katılmamaktadırlar. Bu 

türden bir sauh, tam da önceki sayfalarda 'kelime hazinesi' -
kelime ve kavramlardan oluşan organize bir sistem - ile kast 
ettiğimiz şeydir. Zira, kelimeler, ancak ve ancak böylesi bir sa­

uh üzerinde, kavramlardan oluşan karmaşık bir ağ formunda 

bize görünebilirler. İşte kelimelerin tarihsel hatlannı yatay ola­
rak kesen ve bu yolla statik bir kelimeler sistemi elde etmemizi 
sağlayan bakış açısına biz 'eşzamanlı' bakış açısı diyoruz. 

Bu özel anlamıyla kelime hazinesirıin, yani kelimelerin oluş­
turduğu statik bir sathın, yapay bir şey olduğuna dikkat çekme­

miz yararlı olabilir. Bu, zamanın belirli bir noktasında bir dilde 
yer alan bütün kelimelerin tarihteki akışını tek bir darbeyle 

durdurarak, yapay bir şekilde ürettiğimiz statik bir haldir. Elde 
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ettiğimiz yatay kesit, bizde, statik olduğu ve hareketsiz durduğu 

izlenimi uyandım ama aslında bu, sadece bize öyle göıünür. Bir 

başka ifadeyle, o, ancak makroskobik bir bakış açısından ba­

kıldığında statiktir. Mikroskobik açıdan bakıldığında ise, sauh 

canlılık ve dinamizm doludur. Bu ikinci husus, bir dil (örne­

ğin modem Türkçe) , kritik ve devrimci bir dönemden geçtiği 

zaman çok net bir şekilde anlaşılır. Eski urısurlar yerlerinden 

olmaya, yeni urısurlar içeri girmeye devam ederler. Yeni gelen­

lerden bazılan sistemde kendilerine iyi bir yer bulurlar ama pek 

çoğu çabucak ortadan kaybolurlar ve yerlerine diğerleri geçer. 

Büttin bir kelime hazinesinin çehresi, üstelik çok kısa aralıklarla 

değişir. Ve bir dil, bu tür bir geçiş ve 

dönüşüm aşamasında iken, nisbeten a c d 
istikrarlı .  statik bir sathı elde etmek 

son derece zordur. 1 

Her ne olursa olsun, normal du­

rumlarda, birçok noktada kelimele­

rin tarihsel akışını sadece bu türden 

suni yatay düzlemlerle keserek iste­

diğimiz kadar sauh elde edebiliriz 

(örneğin şemadaki I. , ll. ve lll. ya­

tay kesitler) . Eğer bu saulılan birbir­

leriyle karşılaştınrsak, ister sauhlann 

tamamını, ister bazı özel bölümlerini 

karşılaştıralım, yaptığımız şey, tarih-

sel semantiktir. 

Il 

III 

Tarihsel semantik, böyle anlaşıldığında, kelimelerin anla­

mının tarihin akışı içerisinde nasıl değiştiğini görmek için tek 

başına her bir kelimenin geçmişinin izini sürmekten ibaret de­

ğildir. Bu sonuncusu, dil ile ilgili tipik 19. yüzyıl yaklaşımıdır. 

Şimdi bizim anladığımız şekliyle gerçek tarihsel serrıantik, an­

cak, kelimelerin geçmişini ait olduklan statik sistemlerin bütünü 

İyi bir güncel Türkçe sözlük hazırlamanın çok zor olmasının ana 
nedeni işte budur. 
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açısından araşurdığımızda, başka bir deyişle, ayru dilin (diyelim 
ki Arapça'nın) , tarihinin farklı evrelerinde takdim ettiği ve bir 
zaman aralığıyla birbirinden ayrılmış iki veya daha fazla 'sathı' 
birbirleriyle kıyasladığımızda başlar. 

Bu aralık, analizimizin amacına göre uzaulabilir ya da kısal­
ulabilir. Örneğin, bizzat Kur'an'ın dilinin oluşumu bile, Mekke 
ve Medine dönemi olarak iki ayrı evresi olan, yirmi yılı aşkın 
bir zaman dilimini kapsayan bir tarihsel süreç olarak görülebi­
lir. Bu durumda, amacımız, Kur'an'ın sınırlan içerisindeki İslam 
düşüncesinin gelişimini semantik açıdan araşurrnak olacaksa, 
bu dilin tarihsel gelişimini bu kritik noktalann bir ucundan öte­
kine iki yatay kesit halinde kesebiliriz ve bu oldukça makuldür. 
Aslında, Theodor Nöldeke bu meseleyle ilgili çığır açıcı görü­
şunu bizlerle paylaşugmdan ben, Kur'an'ın kelime hazinesinin 
'tarihi' ile ilgili pek çok önemli keşif yapılmıştır, ki bu da, vah­
yin dilinin Peygamberin Medine'ye hicretinden sonra semantik 
olarak çok büyük bir değişim geçirmiş olduğunu2 açıklığa ka­
vuşturrnaktadır. Ya da halihazırdaki bölümde bizzat yapacağı­
mız gibi, daha uzun-erimli bir perspektifi benimseyerek, Kur'an 
kelimelerinin tamamına statik bir sistem muamelesi de yapabi­
liriz ve İslam'da daha sonra doğmuş diğer sistemlerle onu mu­
kayese edebiliriz. 

Artık, erken dönem İslam kültürü gibi genç ve giderek ge­
lişen ve güçlenen bir kültür söz konusu olduğunda, dilin ta­
rihsel gelişimi, genel bir kural olarak, karmaşıklığın artması ve 

Bir açıdan, Prof. Montgomery Watt'ın Muhammed Mekke'de (Oxford, 
1953) ve Muhammed Medine'de (Oxford, 1956) adlı eserlerini bu ol­
guyla ilgili kuşatıcı bir çalışma olarak görmek mümkündür. En il­
ginç örneklerden biri olarak, Muhammed Mekke'de (Ek Bölüm D) adlı 
eserinde filolojik görüş açısından tartıştığı çok sorunlu bir kelime 
olan tezehhi'den bahsedebiliriz. Watt, bu eserde, önemli bir dini kav­
ram olan 'kendini temizleme' veya 'annma'ya karşılık gelen bu keli­
menin nasıl tedricen kullanımdan düştüğünü ve 'teslim olma' anla­
mına gelen daha önemli bir başka kelime olarak İslam'ın karşısında 
durarnayıp zaman içerisinde yavaş yavaş kaybolduğunu gösterir. 

73 



KUR'AN'DA TANRI VE İNSAN 

yayılması yönünde çok belirgin bir eğilim gösterir. Bizim özel 
örneğimizde, İslam'ın zaferi, Kutsal Kitap olarak Kur'an'ın tar­
tışılmaz otoritesini yerleştirmiştir ve bunun dile doğrudan et­
kisi olmuştur. Nitekim Arapça kelimelerin neredeyse tamamı, 
Kur'an'ın kelime hazinesinin etkisi aluna girmiş ve Arap dili de, 
tamamen, bu gerçek tarafından belirlenmiştir. 

Bunu olabildiğince basit ve net bir şekilde göstermeye ça­
lışırken, erken dönem Arapça kelime hazinesinin tarihindeki 
üç farklı sernanlik 'sathı' diğerlerinden ayıracağım, ki bunlar: 
l) Kur'an-öncesi veya Ccihili dönem 2) Kur'ani dönem ve 3) 
Kur'an-sonrası, özellikle de Abbasi dönemidir. Bu şekilde di­
ğerlerinden ayrılmış ilk evrede, yani islam-öncesi dönemde, ka­
baca ifade edecek olursak, temelinde üç farklı dünya görüşü­

nün bulunduğu, üç farklı kelime sistemimiz vardır, ki bunlar 
da: l) En eski ve en tipik Arap kabilecilik weltanschauung'unu 
temsil eden kauksız anlamda bir Bedevi kelime hazinesi, 2) İl­
kiyle doğal olarak yakından alakah olan ve ona dayanan, bu­
nunla birlikte, Mekke'deki ticaret ekonomisinin son zamanlar­
daki gelişiminin de bir sonucu olan, oldukça farklı bir ruhu ve 
dünya görüşünü temsil eden ve bu yüzden de, bu şehrin tüc­
carlanna3 özgü kelimeler ve fikirterin derinlemesine nüfuz et­
tiği bir ticari kelime hazinesi ve 3) Arabistan'da yaşayan Yahu­
diler4 ve Hıristiyanlar arasında kullanımda olan dini terimierin 
oluşturduğu bir sistem olarak (buna Haniflere ait daha sorunlu 
sistem5 de dahildir) Yahudi-Hıristiyan kelime hazinesidir. Bu 
üçü, İslam-öncesi dönemin Arapça kelime hazinesini oluştu­
ran belli başlı unsurlardır. 

Kur'an dilinin oluşumunda bu özel kelime hazinesinin önemine 
dair, örneğin, C. C. Torrey'in Kur'an'ın Ticari-Teolojih Terimleri adlı 
eserine bakınız, Leiden, 1892. 

Unutulmamalıdır ki, o dönemde Medine, Yahudiliğin en büyük mer­
kezlerinden biriydi. 

HaniOer ve onların diliyle ilgili olarak, daha sonraki 4. Bölüm, V. 
altbaşlığa bakınız. 
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Kur'an'ın kelime hazinesi, dilbilimsel olarak, bu üç farklı 
sistemin bir kanşımıdır. Ancak, bu, üç farklı sistemden gelen 
kelimelerin, Kur'an'da ayn cinsten unsurlar olarak yan yana bu­
lunduklan anlamına gelmez. Kur'an'ın kelime hazinesi, önceki 
sayfalarda tekrar tekrar vurgulandığı gibi, büyük bir semantik 
alandır ve bu vasfı itibanyla da, organize bir bütünlüktür; kö­
keni ne olursa olsun, bütün kelimelerin, tamamen yeni bir sis­
tematik yorumla birbirlerine entegre olduklan, kendi kendine 
yeterli bir kelimeler sistemidir. Örneğin. yine en önemli kelime 
olan Allah'ı alalım. Allah kelimesi, daha önce gördüğümüz ve 
daha aynntılı bir şekilde ileride göreceğimiz gibi, İslam-öncesi 
Araplan tarafından bilinmiyor değildi; sadece tektanncı Yahudi­
Hıristiyan çevrelerin sınırlan içerisinde değil, bütün göçebeler 
arasında da yaygın olarak biliniyordu. Ancak, kelimenin Cahiliye 
döneminde de kullanımda olması hususu, aynı Allah kelime­
sinin, Kur'an'da İslam-öncesi zamanlardakinden oldukça farklı 
bir anlama geldiği yönündeki başka ve daha dikkat çekici bir 
hususa gözlerimizi kapamamıza neden olmamalıdır. Nitekim 
burada, son bölümde ele alınan 'ilişkisel' terimiyle ilgili meto­
dotojik kavramın önemini görüyoruz. Aynı Allah kelimesi, or­
ganize bütündeki konumu yüzünden, tamamen kendine özgü 
bir ilişkisel anlam kazanmaktadır. 

Kur'an'ın kelime hazinesiyle cahiliye devrinin kelime hazi­
nesini karşılaştınrsak derhal şunu fark ederiz: ilki, en üstte yer 
alan odak kelime olarak Allah kelimesine sahiptir ve bu terim, 
kelime hazinesi içerisindeki tek bir özel semantik alanın değil, 
bütün semantik alanlan yani onun altında kalan daha küçük 
kavramsal sistemlerin tamamını kapsayan bütün bir kelime ha­
zinesinin üzerinde yer alırken, cahiliye döneminde kullanılan 
kelimelerin oluşturduğu sistemin böyle bir üst odak kelimesi 
yoktur.6 İki sistem arasındaki en temel farklılıklardan biri budur. 
İleride göreceğimiz gibi, Kur'an-öncesi ve Kur'ani kavramlann, 

Elbette Yahudi-Hıristiyan tek-tanncı fikirlerin daha dar kısmında ha­
riç. Fakat Yahudi ve Hıristiyanların, asla İslam-öncesi Arabistan'ını 
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anlam yapılan bakımından - sadece 'temel' anlam açısından de­
ğil, büyük oranda 'ilişkisel' anlam açısından da - pek çok or­
tak yönleri olmasına rağmen, sadece bu temel farklılık bile, iki 
sistemi, Allah kavramı konusunda, mahiyeti ve yapısı itibanyla 
birbirinden tamamen farklı kılmaya yeterlidir. 

A B 

Kur'ani sistemde, merkezi Allah kavramıyla doğrudan bağlan­
uh olmayan ve onun idare etmediği tek bir semantik alan bile 
yoktur (Resim A).7 Bu durum, son bölümde ifade etmiş oldu­
ğum gibi, tam da, sernantikçi olmayaniann Kur'an'ın dünyası­
nın özü itibanyla 'tann-merkezli' olduğunu söylerken genellikle 
kast ettikleri şeydir. cahiliye sisteminde, Allah, tek bir sernantik 
alanın bir üyesinden başka bir şey değildir (Resim B) . Kur'ani 
dünya görüşünde, Tann kavramına dayanan ve onun sayesinde 
oluşan bir tür kavramsal uyum, gerçek bir sistem görünümü 
vardır ki, bu, Cahili sistemde yoktur. Zira burada, yani bu yeni 

temsil etmedikleri aşikardır. Onlar, olsa olsa, en azından dilsel ola­
rak, yerel bir olgudurlar. 

Şekil A'da, Allah kelimesini çevreleyen merkezi saha, Allah'ın ne 'yap­
tığı' ve 'ne olduğu'na dair Kur'an'ın yaptığı tasvirde kullanılan çeşitli 
kavrarnların karşılığı olan kelimelerden oluşan sernantik bir alanı 
temsil eder. Bu, daha sonra gelişerek İslam ilahiyatında, /\llah'ın sı­
fatları' (sıfatullah) adıyla bilinen şeye dönüşecek olan şeydir. 
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sistemde, bütün sernanlik alanlar ve dolayısıyla da bütün anah­
tar terimler, bu merkezi ve en üstteki odak kelimenin etkisi al­

undadır. Aslında, onun etkilemediği hiçbir şey yoktur; sadece 
din ve imanla doğrudan bağlanuh olan kavramlar değil, bütün 
ahlaki fikirler, hatta evlenme ve boşaruna, miras, ticari konular 
(akitler, borçlar, tefecilik, ağırlıklar ve ölçüler, vs.) gibi insan ya­

şamının en sıradan yönlerini temsil eden kavramlar bile, Tann 
kavramıyla doğrudan ilişkilendirilmektedirler. 

Dahası, Cahili sistemde, Allah kavramı, alihe yani 'ilahlar' 

yahut 'tannlar' kavramıyla yan yana durur; şu an hesaba kat­
madığımız8 ve tabii ki Cahiliye döneminin Yahudi ve Hıristi­

yanlanna özgü daha dar ve çok özel Allah alanı dışında, ara­
lannda kesinlikle hiçbir uyumsuzluk yoktur. Cahili sistemde, 
Allah ile öteki ilahlar arasında, ilki önceki bütün doğaüstü var­
lıklar hiyerarşisinin tepesine yerleştiTildiğinde bile, gözlerolene­

bilir hiçbir açık tezat yoktur. Aynca, doğaüstü varlıklarla ilgili 
bizatihi bu semantik alan, örneğin Araplann kabile hayauyla, 

şeref duygusuyla ve Tann ve din ile hiçbir alakası olmayan top­
lumsal ve bireysel erdemlerle daha doğrudan ilişkili diğer daha 
önemli alanlarla karşılaşunldığında, Cahiliye'nin bütün kavram­
sal sisteminde oldukça tali bir yer işgal eder. 

Bura� bir yanlış anlamaya mahal verilmemelidir. Kur'ani 
sistemde de alihe kavramı vardır. Ontolojik varlıklar düzenini 
semantik düzenle karışunnaınalıyız. Başka bir deyişle, Kur'an'ın 
dünyasının özü itibanyla tek-tanncı olması, bizi, ontolojik ola­
rak olduğu gibi semantih olarak da Allah'tan başka hiçbir ilahın 
olmadığı gibi yanlış bir düşüneeye sevk etmemelidir. Tersine, 

Kur'ani sistemde 'tannlar' ve 'putlar' kavramlan vardır; ancak 
bunlann tümü, Allah'la negatif bir ilişki içerisinde bulunurlar 
ve ilahlık iddialan da kesin bir dille reddedilir. Daha sernanlik 

Cahili Allah anlayışı ile Yahudi-Hıristiyanların Allah anlayışı arasın­
daki ilişkinin mahiyeti ve Allah ismi islami sisteme girmeden önce, 
ikincinin ilki üzerindeki muhtemel etkisine dair ayrıntılı bir değer­
lendirme için, sadece bu konunun ele alındığı 4. Bölüm'e bakınız. 
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terimlerle ifade edecek olursak, Allah kavramı Kur'an'da 'gerçek' 
(hakk) kavramıyla ilişkilendirilirken, bu tannlar 'yanlış' (batı/) 
kavramıyla ilişkilendirilmektedirler. 

Yukandaki cümlenin ima ettiği bir başka husus da şudur: 
Allah isminin Kur'ani sisteme cahiliye sisteminden geldiğini söy­
lediğimizde, bunu, bu adla bağlantılı olan bütün semantik un­
surlardan sadece İslami açıdan 'iyi olduğu düşünülenterin kabul 
edildiği, 'kötü' olan bütün unsurların da atıldığı şeklinde yo­
rumlamamak gerekir. Gerçek şudur: bütün bu unsurlar, iyisiyle 
kötüsüyle, Kur'ani sisteme girmiştir ve sadece bu yeni alanda, 
bazılan kabul edilmiş, bazılan da reddedilmiştir. Bu red ve ka­
bul süreci de, bizzat Kur'an'da canlı bir şekilde tasvir edilmiş­
tir Aksi taktirde, şerik (ortak. yani Allah'ın ortağı) ve nid (ben­
zer) kelimelerine orada asla yer verilmezdi. 

Kur'an, linguistik olarak, hakiki Arapça bir kitap olduğu 
için, bu Mushafta yer alan bütün kelimelerin Kur'an-öncesi veya 
islami bir kökeninin olduğu kolaylıkla görülebilir. Bunlann bir 
çoğu, cahiliye dönemi Arapçasında yaygın olarak kullanılan ke­
limelerdi. Başka bir deyişle, bunlann bir çoğu, hatta Kur'an'daki 
anahtar terimler statüsü elde euniş olanlar bile, cahiliye dev­
rinde anahtar kelimeler seviyesinin çok altında yer alan sıradan 
kelimeler idiler. Örneğin, daha sonraki bir bağlamda9 aynntıh 
bir şekilde analiz edeceğimiz takvii kelimesi, bunlardan biriydi. 
Herkesin bildiği gibi, kelime, en tipik Kur'ani anahtar terimler­
den biri olarak, Kur'ani dindarlığın üzerine dayandığı köşe taş­
lanndan biri olarak çok büyük bir önem kazandı. Fakat bun­
dan önce, yani Cahiliye döneminde, sadece hayvanlara özgü çok 
sıradan bir davranış türü - korkuyla kanşık kendini savunma 
hareketi - anlamına gelen son derece sıradan bir kelimeydi. 

Ancak Kur'an'a anahtar terim sıfatıyla giren ve artlanndaki 
önemli bir cahiliye geçmişini de beraberinde getiren çok sayıda 
kelime de vardı. Başka bir ifadeyle, Kur'ani anahtar terimierin 
bazılan, zaten Cahiliye döneminde anahtar terim olarak dikkat 

9 Bkz. 9. Bölüm, II. altbaşlık. 

78 



TARiHTE KUR'AN i ANAHTAR TERİMLER 

çekici bir rol oynuyorlardı. Sadece, bir sistemden ötekine geçer­
ken, sernanlik yapılan temelden değişrnişti. Bu bölümün ana 
tezinin bir izahı olarak, bu sonraki örnek, bizi, - daha karma­
şık olduğundan dolayı - daha ilginç bir mesele ile yüzyüze bı­
rakır. Esasen, bu olguyla ilgili bazı örnekler son bölümde veril­
miştir. Fakat orada bunlann, mahiyet bakırnından biraz farklı 
meselelerle bağlanuh olduğu düşünülmekteydi. Burada ise, ile­
ride çokça vereceğimiz örneklerin, tabiri caizse, bir müjdecisi 
olarak son derece ilginç bir misal vereceğim. 

Aklımdaki kelime, heıim'dir. Bu kelime, Cahiliye'de, çok 
önemli bir anahtar terimdi ve soyu, lekesiz bir şecereyle şerefli 
bir ataya bağlanan 'asil' biri anlamına geliyordu. Ve eski Arap­
Iann insani erdem anlayışında, müsrifçe ve sınırsız cömertlik, 
bir erkeğin sayiuluğunun en önde gelen ve somut göstergesi 
olduğu için, kerim, bizim 'mirasyedi' kavramımızın ima ettiği 
şekilde aşın cömert biri anlamını da kazanmışu. 

Bu kelimenin anlam içeriği, az önce kendisine bir atıfta bu­
lunulan tahva ile Kur'ani bağlamda yakından ilişkilendirildi­
ğinde, müthiş bir değişikliğe uğramak zorundaydı. Kur'an, en 
net ifadelerle, "insanlann en kerim (asil) olarıı"nın, Alla.h'a karşı 
tahva tavrını takınan kişi olduğunu ilan ediyordu: 

Şüphesiz sizin Allah hatında en kerim olanınız, en tahvalı ola­
nınızdır. (Hucurat: 13) 

cahiliye döneminde, kimse, iki kelimenin bu şekilde bir 
araya getirilebileceği hayal bile edemezdi. Araplann hayat anla­
yışının önemli bir boyutunu özetleyen Eski Arapça'ya ait bu ke­
lime (kerim), islam'ın tek-tanncı dindarlığının tamamen yeni bir 
alanına - diyebiliriz ki - adeta zorla yerleştirildi. Bunun, gerçek­
ten bir devrim, Araplann ahlak anlayışlannın tarihindeki bir dev­
rim olduğunu söylernek hiç abarn olmaz; zira antik Arabistan'da 
kimse, bir şekli kerem (asalet) tarıırnına tahva (Allah korkusu) 
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anlamını vermeyi düşünemezdi. O andan itibaren, kelimenin 
gerçek anlamıyla 'asil' adını almayı hak eden biri, artık asil bir 
aileye ve asil bir kabileye mensup asaledi bir adam olmadığı 
gibi, bu şekilde davranarak kendisi ve bütün ailesinin hemen 
ertesi sabah perişan olup helak olabileceğini hiç düşünmeden, 
har vurup harman savuran, vannı yoğunu düşüncesizce harca­
yan biri de değildi. Fakat eskiden bu ikinci vasfın, kesinlikle, 
'asil' bir adamın en bariz özelliği olduğu düşünülürdü. Antik 
şairler de, asla bu erdemi övmek ve yüceltmekten bıkmazlardı; 
zira bu, savaş alanında gösterilen kahramanlık ve cesaret erde­
miyle birlikte, atalann şerefini korumanın adeta tek yoluydu: 

Hamdset'te bir şair: "atalanmızın şerefini onlann (devele­
rimizin) eti ve sütüyle korumak istiyoruz" diyor ve ek­
liyor: "çünkü doğrusu, o, bir kerim, koruma gücü olan 
(yani ona şerefli atalanndan miras kalan onuru koruyabi­
len) biridir." 10 

Dediğim gibi, cahiliye dönemi Araplannın gözünde en 
önemli erdemlerden biri olan bu özellik, yeni Kur'ani bakış açı­
sına göre, hiç de gerçek bir erdem değildir. O, gerçek bir cö­
mertlik bile değildir, çünkü kaynağında, düpedüz gurur ve ki­
bir bulunmaktadır; bu da olsa olsa ancak cömertlik gösterisi 
yapma arzusunu yansıtabilir. Böyle biri, Kur'an dilinde: "ma­

lını Allah'a ve Ahiret gününe inandığı için değil, sadece göste­
riş olsun diye harcayan" birisidir: 

- ·  • J, • ; Ili , .. ' • . Ili  "' · 'll l · -ı ı - 411\..ı ! ,, 'll - 81 o. u :JL.o - . _ ,  . l'.llts .r r-r. .J ' ; �Y- .J ..r � � '-i! ' 

O ki, malını insanlara gösteriş olsun için harcar; Allah'a ve 
Ahiret günune de imdn etmez. (Bakara: 264) 

10 Divanu1-Hamdset (Şerhu'I-Merzıihi), Haz.: Ahmed Eman ve Abdusse­
lam Harun, 4 cilt, Kahire, 1951, sayı: DCCXLVI, 2, şairin ismi yok. 
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Bir başka yerde, elindekini böylesi bir saikle çarçur edenlerin 
ancak "Şeytan'ın kardeşleri" olduklan açıkça ifade edilmektedir: 

, ı ·  .ı:; ·i; � - ı · ıı : ·ı - : � • - i  ı - � - · :i ı ı1 ..:..ıT -.r. ,  . J - - .J c.p::- ı:.r. J � .J ı..s'.r , .J 
, .. J ,. Ili .. .. " .. • J .. "' • " ıj_,.45 �) ı:_ıl..b:.!Jı ıJlSj qJol:-!Jı ı:.ııj>-� ı.,_;l5 �! -i:�l l  ıJ� 

Akrabaya, miskine ve yol oğluna hakkını ver. Ama israf ile ma­
lını çarçur etme; çunhü israf edenler, Şeytan'ın kardeşleridirler 
ve Şeytan da Rabbine karşı nankördür (tsra: 26-27) 

Burada, Cahiliye'nin en önemli ideali olan aşın cömertliği 
asaletin açık göstergesi olarak somutlaştıran herim'in, yeni bir 
sernanlik durumun etkisiyle, tamamen yeni ve farklı bir şeye 
dönüşmekte olduğunu görmekteyiz. Burada bizzat cömertlik 
fikri büyük bir değişime uğramaktadır. Aynı zamanda ve bu­
nunla bağlantılı olarak da, kerim kelimesi, servetini körükö­
rüne, düşüncesizce ve sırf gösteriş olsun diye harcamak ye­
rine, onu, belirli bir amaç için (ki yeni anlayışta gerçekten 'asil' 
bir amaçtır ve 'Allah yolunda' Cfi sebilillah) 1 1  infak etmek ola­
rak bilinir) harcamakta hiç tereddüt etmeyen; aşınlıktan uzak 
durup israf ve cimrilik arasında12 bir orta yolu izlemeye özen 
gösteren ve bunu derin bir dini saik (takva) ile yapan samimi 
dindar mü'min içiri

.
kullarnlmaya başlamaktadır. 

Böylece aynı kelime, art arda gelen bu iki sistemde aynı te­
mel anlamla karşımıza çıkmakta, fakat sistemin belirli bir sek­
töründe etrafında oluşturduğu belirli ortak ilişkilerden dolayı, 
biri olmazsa diğerinde bir anahtar terim olarak kullanıldıkça, 
ona tamamen farklı bir değer ve tamamen farklı yan anlamlar 
verilmektedir. Güç algılanabilen ve böyle olduğu için de pek 
net olmayan bir yoldan olsa da, Kur'an'ın kelime hazinesi ile 
müteakip sistemler arasında da tamamen aynı şey olmaktadır. 
Bunu şimdi göreceğiz. 

11 Bkz. örnegin, 57: 57; 2: 261-262. 
12 Bkz. 17: 29-30; 25: 67 
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Il. Kur'an ve Kur'an-sonrası Dönemin Sistemleri 

Yukanda aynşunldığı gibi, gelişmenin üçüncü aşamasına, 
yani İsl.am kültürünün klasik çağına bakuğımızda, görece ba­
ğımsız kavramsal sistemlerin yaygınlaşuğını görmekteyiz. Bir 
başka ifadeyle, İsl.am, Kur'an-sonrası dönemde, en önemlileri 
kelam, fıkıh, siyaset teorisi, felsefe ve tasavvuf olan birçok farklı 
düşünce sistemi üretmiştir. isl.am'ın bu kültürel ürünlerinin her 
biri, Kur'ani kelime hazinesi örneğinde görmüş olduğumuz gibi 
bizzat birkaç alt-sistemden oluşan kendi kavramsal sistemini, 
yani kendi 'kelime hazinesi'ni geliştirmiştir. Dolayısıyla, tama­
men yukanda tanımlandığı anlamda, bir isl.am ilahiyau kelime 
hazinesinden, bir İslam fıkhı kelime hazinesinden, bir İslam ta­
savvufu kelime hazinesinden vs. rahatlıkla bahsedebiliriz. Çeşitli 
kelime hazinelerinden oluşan bu genel yapı ise, lsl.am'ın klasik 
çağında Arap dilinin kelime hazinesini oluşturur. 

Kur'ani kelime hazinesinin ilahi vahyin dili olması hase­
biyle sahip olduğu sınırsız ve gerçekten de eşsiz önemden do­
layı, Kur'an-sonrası dönemin sistemlerinin tümünün, ondan 
derinden etkilenmiş olmalan çok doğaldır. Bu sistemlerin ta­
mamı, linguistik boyutlanyla, değişen derecelerde olmak üzere, 
Kur'an'ın kelime hazinesine tabi idi ve ona dayalıydı. Bunlar, 
tabiri caizse, ancak vahyin dili tarafından önceden hazır hale 
getirilmiş olan toprakta büyüyüp gelişebilirlerdi. Sernanlik açı­
dan, bu durumu şu şekilde tanımlamak mümkündür: bu sis­
temlerdeki anahtar terimierin hepsi değilse de bir çoğu Kur'ani 
kelime hazinesinden alınnuşu. Kur'an-kaynaklı olmadığı bili­
nen kelimeler için bile, bunlan, öyle veya böyle Kur'an'daki şu 
veya bu ifade ile ilişkilendirebilmek için çoğu kez bilinçli çaba 
gösterildi. Kur'an'ın otoritesi öyle güçlüydü ki, her sistem, ke­
lime hazinesine meşruiyet sağlamak için, doğrudan değilse de 
dalaylı olarak, Kur'ani kelime hazinesine müracaat etmek zo­
rundaydı. 

Aynca, daha genel bir ifadeyle söyleyecek olursak, Arap dili 
- hatta herhangi bir dil - ne kadar zengin olursa olsun, farklı 
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sistemlerin herbirine tamamen yeni ve farklı bir kelime dağar­
cağı verebilecek kadar zengin değildir. Dolayısıyla, bu sistem­
lerin inşasında kullanılan kelimelerin çoğu, mecburen hep­
sinde ortak olmak durumundadır. Ancak, bu sistemlerin her 
biri, hemen hemen aynı kelimeleri kendine özgü bir yoldan 
özenle ilişkilendirir ve böylece bağımsız bir kelimeler ve kav­
ramlar ağı inşa ederler. 

Kur'an-sonrası dönemde ortaya çıkan bu sistemlerin se­
mantik yapılannı ayrıntılı bir şekilde incelemek halihazırdaki 
amacımız açısından gerekli de değildir, mümkün de değildir. 
Bunlann her biri ayrı ayrı ele alınmayı hak etmektedir. Burada, 
sadece üçünden - ilahiyat, felsefe ve tasavvuf - bahsetmekle ve 
bu bölümün ana tezini anlatmak için her bir alanla ilgili birkaç 
tipik örnek vermekle yelinmem gerekiyor. 

İslam'ın klasik döneminde gelişen bütün kavramsal sistem­
ler içinde ilahiyat (Kdam),  Kur'ani kelime hazinesine en sadık 
ve bağlı olanıdır. ilahiyat düşüncesi, Müslümanlar arasında, kıs­
men Yunan etkisiyle gelişip serpilmeye başladı ama bu, büyük 
oranda ve esas i tibanyla, değişen tarihsel şartlann gerektirdiği 
doğal bir büyüme idi ki, İslam medeniyeti artık bu şartlar içe­
risinde yaşıyordu. Bu nedenle, önce Kelam'ı ele almamız da ya­
rar var diye düşünüyorum. 

Islam ilahiyan hususunda dikkat edilmesi gereken ilk nokta, 
malzemesinin neredeyse tamamen Kur'aru olduğııdur. Ve bu özel 
durumda, 'malzeme' kelimesine, dildeki anlamının dışında daha 
geniş bir perspektiften bakmamız mazur görülebilir, zira ilahiya­
un temel sorunlannın neredeyse tamamı bizzat Kur'an'dan kay­
naklanır ve bu nedenle de, bunlann izini, şu veya bu şekilde, 
Kur'ani düşüncede ve onun kelimelerinde sürmek mümkün­
dür. Kısacası, İslam ilahiyau, özü itibanyla, Kur'an'ın öğretile­
rine dayalıd.ır. Buna karşın, o, tam da bu öğretiyi daha sistema­
tik ve teorik olarak anlayabilmek için insan zekası ve aklının 
gösterdiği çabanın sonucuydu. O halde, onun anahtar terim­
lerinin tümünün, büyük oranda Kur'ani kelime hazinesinden 
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alınmış olması doğaldır. Islam ilahiyatının belli başlı kavram­
lannın neredeyse hepsi, doğrudan Kur'an metninden alınmıştı 
ve birçok durumda, teolojinin temıinolojisi, Kur'an'ın kelime­
lerinin ve tabirlerinin skolastik ve nazari bir üslupla detaylan­
dmlmasından başka bir şey değildi. Elbette ki kavramsal orga­
nizasyonun bizzat kuralı, her bir durumda, oldukça farklıydı; 
aksi halde, bağımsız bir kavramlar sistemi olarak hiçbir teolojik 
kelime hazinesi olmazdı. Ancak, genel olarak, islam ilahiyatının 
kelime hazinesinin, Kur'ani kelime hazinesine diğer sistemlerin 
herhangi birinden daha sadık kaldığı söylenebilir. 

Dolayısıyla, öyle görünüyor ki, ilahiyat, en büyük teorik so­
runlanmızdan birini somut ifadelerle tartışmak için çok uygun 
bir fırsat sunmaktadır. Eğer bir taraftan, ilahiyaun kelime ha­
zinesi, Kur'ani kelime hazinesinin bir anlamda devamı ve ge­
lişmiş bir şekli ise ve böyle olduğu için de, malzemesinin ço­
ğunu ona borçlu ise, ancak öte yandan da, bütün malzemeyi 
kendi yapısaliaştırma ilkesine göre düzenleyerek bağımsız bir 
kavramsal sistem oluşturuyorsa, bu durumda, ikisi arasındaki 
farkı, esas itibanyla, anahtar terimierin 'ilişkisel' tarafında ara­
mak gerekecektir. Bununla birlikte, birçok durumda, bu farkı 
görebilmek son derece zordur; özellikle de aynı kelimeler ne­
redeyse tamamen aynı bağlamlarda kullanıldığında bu zorluk 
kendini çok daha fazlasıyla hissettirir. Kafir (inançsız) ile Müs­
lim (Müslüman) zıtlığı, birkaç paragraf sonra göreceğimiz gibi, 
mükemmel bir örnek arz eder. 

İsterseniz konuya daha kolay bir örneği ele almakla başlaya­
lım. Kur'an'dan ve ilahiyat sisteminden çıkanldığında Allah ke­
limesinin bile kavramsal yapısı değişrnek durumunda kalır. Bu 
kelimenin ilahiyatta işgal ettiği merkezi konum, elbette, Kur'ani 
kelime hazinesindekinin aynısıdır. Bu kelime, hala, bütün sis­
teme hükmeden en üstteki odak kelimedir. Ve bütün anahtar 
terimler, hala, en üstte yer alan bu kavrarnın tartışmasız haki­
miyeti alundadırlar. Dolayısıyla, görünürde değişen hiçbir şey 
yoktur. Ancak, burada, yüzeyin hemen alunda çok büyük bir 
içsel dönüşümün gerçekleştiğini gözlemliyoruz. 
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Allah kavramının yapısı, bu yeni sistemde, ilk önce, Esmau1-

Hüsna (En Güzel Doksandokuz İsim) ile bu kavram arasında doğ­
rudan kavramsal bir ilişki kurularak dönüştürüldü. Bu 'doksan­
dokuz ismi' Kur'an'da ararsak, bunlann izlerini zaten her yerde 

görürüz. Kur'an, Allah'ı çeşitli açılardan tasvir eden kelimeler 
ve tabirlerle doludur: Allah şöyle şöyledir (örneğin, O Vahid'tir, 
Gafar'dur, Rahim'dir vb) ;  Allah şöyle şöyle yapar (örneğin, 'ko­
nuşur', 'yaraur', vb) .  Fakat bu ve benzeri ifadeler, Kur'an'da ba­
sit tasvirler olarak yer alırlar ve bunlan sofistike tabirler olarak 
görmeksizin, olduklan gibi almak gerekir. İlahiyatta, bu basit 
ve sade anlama ilkesi, anık korunmamaktadır. İlahiyatçılar için, 
bu tür kavramiann tümü, Tann'nın vasıflannın çeşitli tezahür­
lerini yarısıurlar; bir başka deyişle, bunlar, Tann'nın bütün va­
sıflannı, yani, O'nun zatının özelliklerini temsil ederler. 

Bunun anlamı tam olarak şudur: Allah kavramı, aruk 'öz' 
(zat) ve 'vasıflar' (sifat)la anlaşılınaya başlamışur. Bu da şu an­
lama gelir: ilahiyatçılar, anık, tipik olarak, bütün varlıklan ve ha­
yatı 'özler' ve 'sıfatlar' bağlamında yorumlayan Yunan düşünme 
tarzını benimsemişlerdir. Bunu, Helenislik mirasın geniş kap­
samlı Araplaşunlması (ki Abbasiler döneminin tipik özelliği­
dir) sürecinin bir parçası olması yönüyle, alkışianacak bir ha­
şan olarak görmek gerekebil'i.r. Fakat saf ve ödürısüz Kur'ani 
bakış açısından bakıldığında, bu, ancak orijinal düşünce bi­
çiminden ciddi bir sapmaya delalet eder. 13 Örneğin, Kur'an'da 
Tann'nın insanla 'konuştuğu'nu okunız ama orada, konuşma, 
hiçbir şekilde Allah'ın bir sıfau olarak sayılmaz; bu yorumu tel­
kin edici en küçük bir işaret bile yoktur. Ama ilahiyatta, 'ko­
nuşma' (kelam) Tann'nın en asli sıfatıanndan birini oluşturur. 
Kur'an'ın yaklaşımı elbette bu değildir. Ve bizzat Tann kavramı, 
bu minval üzere, 'sıfatlar'ının aksine bir aşkın 'öz' olarak anlaşıl­
dığında, aruk orijinal haliyle Kur'ani bir kavram değildir. 

n Bu husus, Dr. Davud Rehber'in Adalet Tanrısı adlı eserinde, takdire 
şayan bir şekilde ortaya konulmuştur (Leiden, 1960). Özellikle gi­
riş bölümüne bakınız. 
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Allah kelimesinin kavramsal yapısında böylesine radikal bir 
iç dönüşüme neden olan, sadece skolastik teoloji değildir. Her 
biri kendi hakim düşünme tarzianna göre olmak üzere, diğer 
sistemler de aynı şeyi yapmışlardır. Bu husus, ilahiyaun kelime 
hazinesiyle tasavvuf ve felsefenin kelime hazineleri rnukayese 
edilerek, tamamen açıklığa kavuşturulacakur. 

islam tasavvufunu ya da sufızrni, Kur'an'ın temel dini öğre­
tisinin devarnı ve gelişmiş bir şekli olarak görmenin sebepleri 
vardır. Bu, semamik açıdan, rnutasavvıflann, Kur'an'ın birçok 
kelimesinden anahtar terimler olarak yararlandıklan anlamına 
gelir. Ancak aynı kelimeleri kullanan ilahiyatçılarla karşılaşunl­
dığında, onlannki, çoğu durumda, son derece özgürce ve hatta 
keyfidir. Mutasavvıflar, Kur'an'da ilginç bulduklan kelirnelere 
yeni anlarnlar - yani gerçek bağlarolanndan kopanlrnış 'ilişki­
sel' anlarnlar - iliştirme eğilirnindedirler. Kelirnelere yükledik­
leri sembolik anlarnlann, neticede, birçok durumda, aynı ke­
lirnelere ilahiyatçılarca iliştirilenlerden tamamen farklı olması 
çok doğaldır. 

Tasavvufi sistem, merkezi Allah kavramını bile çok derin­
den etkiler. Bu noktada, dikkat çekici birçok ihtilaf konusu ak­
lırnıza geliyor ama burada en çarpıcı ve kesin olanını kısaca ele 
almak yeterli olacakur. Bizzat Kur'an'da olduğu gibi bütün ta­
savvufi olmayan sistemlerde de, Allah, epistemolojik olarak, sa­
dece bir 'ilm' konusu olabilir. Bir başka deyişle, insan, Tann'yı 
ancak dolaylı olarak bilebilir. İnsanın Tann'ya çok yaklaşmasına 
müsaade edilmemiştir. Tann'yı, en azından bu dünyada, arada 
bir perde (hicclb) olmadan görernezsiniz. 14 Burada çok yakın ol­
marun, yani doğrudan doğruya kişisel bir ilişki kurmanın im­
kanı yoktur. Kesin olan şudur ki, Tann kendini ifşa eder, ama 
bunu sadece ayetleriyle (dydt) yapar. İnsana gelince, ona, sadece, 
aydt yoluyla, yani Tann'nın merhametini, azarnetini ve kudre­
tini gösteren 'alametler' (tabü varlıklar ve doğal olgular) yoluyla 

li Teolojik olarak, bu, kelamcılar tarafından çokça tartışılmış olan ünlü 
Tanrı'nın gözle görülmesi' sorunudur. 
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Tann'yı bilmesine izin verilmektedir. ı s  Kur'an'da Tann'nın en 
yakınına gelmesine izin verildiği bildirilen Musa bile, Tann'yı 
dünya gözüyle görernerniştir. Kur'an'ın ifadesiyle "perde geri­
sinden" verilen bu tür bilgi, 'ilm'dir. Bu, dalaylı bir bilgi türü­
dür ve ancak, insana doğrudan verilen başka bazı hususiyetler 
sayesinde elde edilebilir. 16 

Her yerde olduğu gibi İslam'da da, sufiler, Tann hakkında, 
özü itibanyla bundan farklı bir bilgiye sahip olduklannı iddia 
ederler ki bunun adı, marifet'tir. Bu, kişisel temasın doğrudan, 
vasıtasız ve en rnahrern türü olan 'keşf bilgisidir; ve tıpkı se­
ven ve sevgilisinin aşk yaşarken yekvücut olmalan gibi, şu veya 
bu formda, bilenle bilinenin tek bir bedende birleşmesiyle (je­
nafillah) sonuçlanır. 

Açıkur ki bu, her şeyi değiştirir. Böylece, sadece insan ta­
biauna ve insan psikolojisine bakış türnden değişmemiş, bizzat 
Tann kavramı da, sernanlik yapısı itibanyla, rnecburen değişrnek 
durumunda kalmıştır. Zira Tann kavramı, tasavvufi-olrnayan 
sistemlerde sadece bir ilm rnevzuu iken, burada bir marifet ko­
nusu yapılmıştır. Sernantik açıdan, bu durumu şöyle izah ede­
biliriz: Allah kelimesinin 'ilişkisel' anlamı, tasavvufi manfet'in 
yahut normal beşert ilm'in konusu olmasına göre değişir. 

Elbette ki, Müslüman iseniz, inandığınız Allah, ister rnuta­
savvıf olun ister ilahiyatçı olun, nesnel olarak daima Kur'an'daki 
Allah'ın aynısı kalmaya devarn edecektir. Fakat bu Allah'ın sizce 
algılanışı (ki O'nunla ilgili düşüncelerinizde kendini belli eder) , 
her bir dururnda oldukça farklıdır. 

1 5  Bundan dolayıdır ki, ayat kavramına Kur'an'da buyük önem veril­
miştir. Yukanda bu hususa zaten geçici bir atıfta bulunulrnuştu, ama 
daha sonraki bir bağlarnda (6. Böliım'de) konu daha sistematik bir 
şekilde ele alınacaktır. 

16 Tann hahhında bilgimiz vardır, ama Tannyı bilrnıeyiz" diyerek, bu 
ayrım ortaya konulabilir. Bertrand Russell'in terrninolojisinde, ilm, 
'rnalurnat yoluyla elde edilen bilgi'nin zıddına ve ondan ayrı olarak 
'istidlal yoluyla elde edilen bilgi'dir. 
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temel anlam yan anlam veya epistemolojik 
kavram anlamlar insan 

a 

Tan n 

B manfet b 

Buradaki şemada, bir insan (a) , yani sıradan Sünni bir Müslü­
man, ilm yoluyla, kendi Tann kavramını oluşturur; (b) yani bir 
mutasavvıf ise, aynısını marifet aracılığıyla yapar. Netice olarak 
ortaya çıkan A ve B kavramlan, temel anlam (yani bu kavrarn­
Iann ötesinde duran nesnel Tann'nın kendisi) tamamıyla aynı 
olsa da, ozu i tibanyla birbirlerinden farklıdırlar. İki kavram ara­

sındaki bu fark öylesine özden ve aslidir ki, islami ortodoksi 
(Sünnilik) , çoğu kez, A ve B kavramlannın aynı Tann'ya teka­
bül ederneyeceği sonucuna ulaşmıştır. Bu da, doğal olarak, mu­
tasavvıflann çok ciddi bir suçlamaya maruz kalmasına neden 
olmuştur. Zira, eğer gerçekten rnutasavvıflann Tanrısının (kav­
ramı değil) temel anlamı farklıysa, rnutasavvıf, kesinlikle ilahi 
vahyin Tanrısından başka bir Tann'ya tapıyor demektir. Birçok 
sufi, konurnlannı savunurken Kur'an'a yaptıklan bütün gönder­
mdere rağmen, sürekli katı ortodoksinin itizalci suçlamasına 
maruz kalma tehlikesi yaşamıştır. Bu anlamda, sufilerin Kur'an 
yorumu, bir sernantikçi için son derece önemli ve ilginçtir.17 

Tasavvuftan felsefeye dönecek olursak, aynı sernanlik dönü­
şüm sürecinin devarn ettiğini görürüz. Eğer Kur'an-sonrası dö­
nemin sistemleri içerisinde, kelimelerin ve kavramiann orijinal 
Kur'ani kullanımına genellikle en sadık kalan yaklaşım ilahiyat 
olmuşsa, yabancı bir sisternin Araplaştınlrnası yönünde cesur 
ve kararlı bir adım atan da islam felsefesi olmuştur. Nitekim, 

17 Goldziher'in Richlungen der İslamisehen Koranauslegung adlı araştır­
ması (Leiden, 1920), bu sorunu başlangıç düzeyinde anlamak açı­
sından iyi bir çalışma olarak görülebilir. 
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bu husus, en önemli islami anahtar terimierin (örneğin, Allah, 
nebı, vahy, akıl ve diğerlerinin) kullammlanna bakıldığında çok 
net bir şekilde görülmektedir. Mesele karmaşıktır, zira kelime­
lerin doğru Kur'ani kullanımlanndan sapınakla ilgili basit bir 
mesele değildir. Arap olsun ya da olmasın, Arapça'yı düşünme 
ve yazınada entelektüel bir araç olarak kullanan filozoflar, bir 
yandan Arap dilinde Yunanlılann düşünce ve kavramlannı la­
pkıyla açıklayabilecek yeni bir kelime hazinesi inşa etme mü­
cadelesi vermişler, fakat öte yandan da, onu Kur'ani geleneğe 
dahil etmeye çalışmışlardır. İşte Kur'ani terimierin etrafında ge­
lişen ilişkisel anlamlann o özgün karakteri buradan kaynak­
lanmışur. 

Dolayısıyla, şu an asıl ilgi noktamız olan Allah kelimesi, ar­
tık felsefede, Kur'an'da çok canlı bır dille tasvır edilen Yarancı 
ve vahiy gönderen Tann'nın tamamen aynısı değildir. ilahiyat­
çılar arasında da, kavram, az önce gördüğümüz gibi, kesin bir 
değişime maruz kalmıştır, ancak orijinal Kur'ani anlayışı dü­
şünsel ve nazari açıdan hala mufassalan yansıtabilrnektedir. Fi­
lozoflar arasında ise, Kur'ani tann kavramı, öyle görünüyor ki, 
Aristocu kozmik 'Hareket Ettirici' kavramı ve Plotinusçu 'Bir' 
kavramı kadar bile önemli değildir. Filozoflar, sadece Kur'an 
ifadelerinin altında yatan derin felsefi anlamlan ortaya çıkar­
maya çalıştıklannı göstermek için ellerinden gelen her şeyi 
yapmışlardır. Onlar Allah'ı tanımlarken, gerçekten Kur'an ke­
limelerini ve tabirlerini kullanırlar; Kur'an'a gönderme yapar­
lar ve Kur'an-kaynaklı sorulara cevap bulmaya çalışırlar. Fakat 
bu, elbette, dindar mü'minleri tatmin etmemektedir; nitekim, 
uzlaşmaz ilahiyatçı İbni Teymiyye'nin onlan kast ederken kul­
landığı: "cahil filozoflardan (cuhhdlü'l-feliisife) önemsiz küçük 
bir grup" şeklindeki sert ifadede bu tatminsizlik en net şekilde 
görülmektedir. 

Örneğin, filozoflar, 'Tann'lannın, gerçekte, Kur'an'ın Tan­
rısından, yani Yaratıcı Rab'den başkası olamayacağını ısrarla 
söylerler. Fakat burada, felsefi kavramlann (kendi ifadeleriyle) 
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gerçek yüzünü göstermek için örtüyü amansızca çekip almaya 
çalışan Gaza1il8 gibi biri sahneye çıkar. Nitekim o, kendince, 
ibni Sina'nın halk (yaratma) kavramının, aslında Kur'ani Tan­
rısal Yaratma kavramıyla hiçbir ilişkisi olmayan ve hatta sonra­
kinin açık inkan anlamına gelebilecek sahte (yani uyduruk) bir 
kavram olduğunu gösterir. Çünkü ona göre, bu kavram, Yeni 
Eflatuncu Sudur kavramının tebdil-i kıyafet etmiş bir formun­
dan başka bir şey değildir. 

islam felsefesinin dilinin, semantikçileri son derece ilginç 
birkaç soru ile karşı karşıya bırakuğı aşikardır. Bunlann hali­
hazırdaki konumuzia doğrudan ilgili görünen bazılannı bu bö­
lümün sonuna doğru teorik açıdan ele alacağız. Orada islam 
tarihindeki kavramsal bir sistem olarak, felsefenin kelime hazi­

nesinin hakilcaten müstesna bir makyaJı olduğunu bazı somut 
örneklerle göstermeye çalışacağım. Bu arada, ilahiyatçılann ke­
lime hazinesine geri dönüp (zira şu an itibanyla bu konudan 
uzaklaşmış bulunuyoruz) tarihsel semantik üzerine öne sürdü­
ğüm ana tezi açıklamama yardım edecek birkaç ilginç örneği 
tartışmak istiyorum. 

Burada, inceleyeceğim dört veya beş anahtar terim husu­
sunda bile, tarihsel detaylara girmeye hiç niyetim yok. Bu tür­
den bir tartışmanın yeri elbette burası değildir; bu, islami teo­
lojinin sernanliğinin ilgi alanına girer. Benim niyetim, sadece, 
bizi ilgilendiren acil nazari meseleyle bağlanuh olarak, bir sis­
temden diğerine hareket ederken aynı kelimenin anlaşılma­
sında karşımıza çıkan vurgu kaymalannın, ilgi ve öznel yak­
laşım değişikliklerinin zaman içerisinde, tedricen - ve birçok 

18 Ebu Hamid el-Gazali (ya da Gazzali, 1059-11 1 1). Onun Batı'da Dest­
ruaio Philosophorum olarak bilinen Tehdfüt'el-Feldsife'si, ibni Sina'nın 
(980-1037) temsil ettiği islam felsefesinin sistematik bir reddidir. 
Bundan başka olarak, bu kitaptaki argümanları, en başta, kavram­
sal bir analize dayanır. Ve kitabın birçok bölümünü, modern se­
mantiğin analitik tekniğinin iyi bir örneği olarak bile görmek pe­
kala mümkündür. 
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durumda neredeyse hiç sezilmeden - nasıl gerçekleştiğini gös­
termektir. Bunun için yapabileceğim tek şey ise, fazla derine 
inmeden, genel bir çerçeve çizmek ve konunun ana hatlannı 
ortaya koymakur. 

Bu yaklaşım doğrultusunda, ilk örneğimiz olarak, müslim 
(Müslüman) ve hafir (inançsız) kelimelerinden oluşan kavram­
sal çifti ele alacağız, ki bunlar, aşikar olduğu üzere, birbirlerine 
zıt kelimelerdir. Bu iki Kur'ani anahtar terimin izlerini cahiliye 
devrinin başianna dek sürecek olursak, bunlann köken itiba­
nyla bir çift bile oluşturmadığını fark ederiz. Kesinlikle her iki 
kelime de, cahiliye döneminde mevcuttu ama aralannda asli hiç­
bir bağ yoktu. Dahası, hiçbirinin dini bir anlamı yoktu; müslim 

"değerli bir şeyi kendisinden isteyen birine o şeyi teslim eden 
kişi" anlamına gelirken, kafir, "kendisine iyilik edene nankör­
lük yapan kişi" anlamına geliyordu. İki kelimenin birbirinin 
karşısına konulması, sadece gelişimin ikinci aşamasında, yani 
Kur'ani sistem içerisinde söz konusu olmuştur. Başka bir de­
yişle, Kur'an, müslim'i olumlu tarafa, kafir'i de olumsuz tarafa 
koyarak, bunlan ilk kez birlikte tek bir semantik alanın içeri­
sine koymaktadır. Bu semantik alan, daha önce karşılaştığımız 
iman (inanç) alanıdır. 

Bu yeni alanda, İslam (müslim'e karşılık gelen isim hali) ve 
iman birbirlerini tamamlayan kavramlar iken, kafir  (ya da kar­
şılık gelen isim halini kullanacak olursak, küfr) iman'ın karşı­
sında ve onun zıddı olarak durur. Çok açıkur ki, Kur'an, esas 
itibanyla ve baskın bir biçimde, imd.n!İslam ile hüfr'ün karşıtlı­
ğını vurgular. Bu da, islam'ın en erken döneminde, Peygamber 
ve az sayıdaki takipçisi yeni bir din kurmak için zorlu bir mü­
cadele verdiklerinde ve bu dini reddedenlere karşı şiddetli bir 
sava.ş başlatmak zorunda kaldıklannda, durumun gerçek mahi­
yetini tam olarak yansıtmaktadır. Bu, kelimenin tam anlamıyla, 
İslam ile hüfr, 'Müslümanlar' ile 'Kafirler' arasında yaşanan bir 
sava.ştı. Durum şu idi: herkes, İsldm'ı mı yoksa küfr'ü mü seçe­
ceği konusunda bir karar vermek zorundaydı. 
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Bu arada şuna da dikkat edilmelidir ki, İslam, sadece tek bir 
pasajcia iman'ın tam zıddı bir yere konulmakta ve bu iki kelime, 
açıkça ve çok bilinçli bir şekilde aynşunlmaktadır: 

�� Wj L:.ilit ı)) �j th� rJ j t.T ��;-�ı �li 
�.,ll ıj ���l 

Bedeviler: "iman ettik" dediler. De hi: henüz iman etmediniz. 
Ancak: "teslim olduk" deyin. 19 Zira iman (kelimenin gerçek 
anlamında) henüz kalpleri.nize girmedi. (Hucurat: 14-15) 

Bu, gerçekten, dikkat çekici bir cümledir, zira burada 
İslam'ın, olabilecek en net ifadelerle, imdn'a doğru atılmış bir 
adım, 'inanç'ın henüz kalbe nüfuz etmediği bir hazırlık aşaması 
olarak tanımlandığını görmekteyiz. Bununla birlikte, bir başka 
önemli hususu unutmamamız gerekir ki o da şudur: İslam'ın 
bu şekilde tanımlanması, yalnızca, dirıi konulardaki lakayt ta­
vırlan sadece Kur'an'da değil Hadislerde de sıklıkla eleştirilen 
çöl Bedevileriyle ilgili olarak söz konusu olmuştur. Sıradan 
Müslümanlara gelince, Kur'an, asla bu tür bir aynm yapmaz. 
İslam, 'inanç'ın sathi bir türü olmak şöyle dursun, kişinin ben­
liğini ilahi irade'ye tamamen teslim etmesi şeklindeki bir ma­
nevi eylem olarak, üstün bir dini değer kabul edilir. 

Zaten bu iki kelime, yani müslim (teslim olm� kişi) ve 
mü'min (inanmış kişi) , normal bağlamlarda birbirinin yerine 
kullanılmaktadır, yani her iki kelime de, ilahi Hidayet (huda)'i 
seçen ve bu nedenle de istikbaldeki Cehennem azabından kur­
tulan kişiyi kast edecek şekilde kullanılmaktadır. Daha teknik 
terimlerle ifade edecek olursak, iki kelimerıin her biri farklı bir 
yan anlam aracılığıyla bu aynı temel anlama göndermede bu­
lunmasına rağmen, bunlann aynı temel anlama sahip oldukla­
nnı söyleyebiliriz. Şemamızda da görüldüğı:ı gibi, aynı muay­
yen kişi, diyelim ki Hasan, farklı ifadelerle "Allah'a inanan kişi" 

19 Yahut "bizler (resmen) Müslüman olduk." 
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ya da "Allah'a teslim olmuş kişi'olarak tanımlanabilir. Yani bu 
iki kelime, aynı kişinin farklı kavramsal veçhelerine gönder­
mede bulunur. 20 

temel anlam yan anlam kelime 

� A .-----_ _l!m!.[ü'�m!!!Jin� 

Hasan � s -- müslim 

Her halükarda, kaçınılmaz olarak şu sonuca ulaşınz: imdn 
ve İslam arasındaki zıtlık, Kur'an'ın indiği dönemde bu iki kav­
ramın küfre karşı olan müşterek net zıthklanndan çok daha az 
önemliydi. MU.slim (mü'min) - kdfir zıtlığı, yeni doğan İslam top­
lumunun karşılaştığı yakıcı problemlerden biriydi. 

Bu temel kavramsal zıtlık, Kur'an-sonrası dönemde ortaya 
çıkan ilahiyat sistemine de olduğu gibi taşınmıştır. Daha önce 
gördüğümüz gibi, islam ilahiyatı, sernanlik bakış açısından, ar­
tık, özde Kur'ani kelime hazinesine dayanan bir kavramsal sis­
temdir. O, bütün kelime ve kavramlannı Kur'an'dan miras alır. 
Üzerinde konuştuğumuz zıtlık, işte bu kavramsal mirasın bir 
parçasıdır. Dolayısıyla, temel çift olan mU.slim-hafir konusunda 
görünürde değişen bir şey yoktur. Ancak, meseleyi daha dik­
katlice ele alırsak, ustaca yapılmış ama gayet net görülebilen bir 
vurgu ve ilgi değişiminin gerçekleştiğini görürüz; yani aynı so­
runla ilgili temel görünümde bir değişim olmuştur. Bir başka 
deyişle, mU.slim ve hafir arasındaki zıtlık, görünürde aynı olsa 

2° Kur'an'ın mü'min'e dair yan anlamı, bizzat Kur'an'ın yaptığı tanıma 
göre şudur: Allah'a ve O'nun elçisine sarsılmaz bir inancı (imdn) 
olan, asla şupheye düşmeyen ve Allah yolunda malını ve canını or­
taya koymaya hazır kişi (49: 15  ile karşılaştınnız). Müslim'in yan 
anlamı ise şudur: butun varlığını, malını-canım, her şeyini mutlak 
surette Allah'a ve sadece O'na teslim etmiş kişi (2: 128 ve 131 ile 
karşılaştırınız.) 
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da, artık tamamen aynı anlamı taşunamaktadır. Bu da, İslam 
toplumunun kendisini içinde bulduğu değişen kültürel du­
ruma atfedilebilir. 

İslam, bir din olarak, artık epeydir yerleşik vaziyettedir. 
Arabistan'ın tamamı bu dini benimsemiştir. Bunun hemen 
akabinde de, antik medeniyetler dünyasırun büyük kısmının 
İslamiaşması dünyanın kültürel haritasını değiştirmiştir. İyi ya­
pılandınlmış bu Islam sistemi içerisinde, Müslümanlan tektan­
ncılar, hafirleri de putperestler olarak gören zıtlığı çok fazla vur­
gulamak, tabiatıyla artık gerekli değildir. Bu eski zıtlığın yerine, 
yeni bir kavramsal zıtlık zuhur etmektedir ki, bu, düşünürlerin 
de dikkatini çekmeye başlamıştır. 

Hariciler'in ortaya çıkışıyla birlikte, müslim ve hafir arasın­
daki temel zıtlık, tam da Islami kavramlar sahasına taşınmış­
tır. Dışardan bakıldığında bu zıtlığın aynı kaldığı görülür ama 
aslında iç yapısı değişmiştir. Çünkü sorun, artık, esas itiba­
nyla Müslüman tektanncı ile inkarcı müşrik yahut putperest 
arasındaki farkla ilgili değildir. Sorun, artık tam da Müslüman 
tektanncılann, kendi aralanndaki yani tam da Müslümaniann 
arasındaki bir aynmla ilgilidir. Zira Hariciler'e göre, bir Müs­
lüman, büyük günah işlediğinde, müslim olmaktan çıkar; onu 
Cehennem'i hak eden ve hatta bu yüzden ölümü hak eden bir 
hafir olarak görmek gerekir. Bu yaklaşım, İslam'a çok tehlikeli 
bir unsuru sokrnaktadır, zira 'büyük günah işleyen kişi' şeklinde 
formüle edilen bu kavram, hoşnut olunmayan herkese teşmil 
edilebileceği için, son derece değişken ve sündürülebilir bir ma­
hiyet sahibidir. 21 Örneğin, Tumizi'nin Sahih Hadis Külliyatı'nda22 
Kur'an'ı tefsir etmekle ilgili şu ünlü hadise bakabiliriz: 

21 Bu sorun üzerine Harici düşünüşün kısa fakat aydınlatıcı bir izahı 
için, Montgomery W alt'ın İslam ve Toplumun Entegrasyonu (Londra, 
1961, s. 99-102) adlı eserine bakınız. 

22 Sahihu't-Tirmizi, Kahire, 1950, II, 157. Burada alıntılanan hadis, gö­
rünüşe bakılırsa, mevzudur, ama aynı zamanda, çağın eğilimini de 
iyi bir şekilde yansıtmaktadır. 
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Kim Kur'an'ı bir ilmeD dayanmadan, kendi kişisel görüşline 
göre tefsir ederse, kdfir olur. 

Eğer bu ve benzeri suçlayıcı ifadelerin gelişigüzel kullanıldı­
ğını, hatta Peygamber adına uydurulduğunu hanrlayacak olur­
sak, buradan dururnun veharnetini anlayabiliriz. 

( I ) 
Islam 

M = Müslüman 

( I ) 
Islam 

M = Müslüman 

(�ema A) 

(�ema B) 

( II )  
�irk 

K = Kafir 

( Il )  
Gayrimüslim Dünya 

K = Kafir 

21 Bununla kast edilen, Peygamber'e ve onun yakın arkadaşlarına ka­
dar izi surıllebilecek güvenilir ravilerden kesintisiz olarak gelen özel 
bir bilgi türüdür. 
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Kafir kelimesinin (dolayısıyla da müslim kelimesinin) se­
mantik yapısında bu tür bir değişimin vuku bulması oldukça 
anlaşılabilir bir şeydir. Öteden beri, bu kelimeler, iki sabit kate­
gorinin ifadesi olmuşlardı ve aralanndaki temel zıtlık da, biraz 
bu tür bir şeye benziyordu (yukandaki şekiliere bakınız) .  

ilk islam toplumunu sembolize eden (I.) dairede, her üye 
Müslümandır. Allah'ın birliğine ve Muhammed'in O'nun elçisi 
olduğuna inandıgı sürece de, hiçbir Müslümanın kafir olduğu 
düşünülmez. Şekil B'de, (I.) daire, hala İslam toplumunu tem­
sil eder. Fakat burada dikkat çekici bir değişikliğin olduğunu 
görürüz. Artık kafir kavramı, tam da bu daireye dahil edilmek­
tedir ve müslim ve kafir, islami sistemin tam ortasında açık bir 
kavramsal zıtlık teşkil etmektedirler. Bundan böyle, bir Müslü­
man, yani All.ah'a inanan ve Muhammed'in O'nun elçisi oldu­
ğunu kabul eden biri, kolaylıkla bir kafir'e dönüşebilir ve sırf 
şu veya bu şekilde düşünerek ya da davranarak bu şekilde ale­
nen damgalanabilir. Kafir kavramı, artık sabit ve istikrarlı temel 
anlamını yitinniş; farklı anlamlan taşıyabilen ve ola ki yanlış bir 
şey yaparsa, dindar bir Müslümana bile uygulanabilecek değiş­
ken bir kavrama dönüşmüştür. Böylece, her ne kadar müslim 
ve kafir kelimeleri hala temel anlamlannı ve ilişkisel anlamla­
nnın da büyük bir kısmını muhafaza etseler de, bu kavramın, 
müslim ve kafir arasındaki Kur'ani zıtlığın devamı olmadığını, 
bilakis özü itibanyla ve en azından bir anlamda yeni bir mef­
hum olduğunu görürüz. 

Çoğunlukla 'sistem' dediğimiz şeyin bizde şu çağnşımı 
yaptıgını söyleyebiliriz: eğer sistemin herhangi bir önemli par­
çası değiştirilir veya yerinden oynatılırsa, geri kalan parçala­
nnın tümünde bunun yarısunalan görülür. Müslim ve kafir 
arasındaki ilişkinin az önce tanımlandığı gibi değişmesi, Müs­
lümanlara, bizzat müslim kavramıyla ilgilenme, onun içeri­
ğini daha sistematik bir şekilde inceleyip kelimeyi içinde bu­
lunduklan yeni tarihsel ve toplumsal şartlar bağlamında yeni 
baştan tanımlama sorumluluğunu yüklemiştir. Wensinck'in 
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dediği gibi,24 bunu, genç Müslüman toplurnun kendi konu­
munu tanımlama çabası olarak görmek mümkündür ki bu, 
başka topluıniann hilafına değil, kendisi için ortaya konul­
muştur. Böylesi bir çaba, hakikaten, çağın itici gücünü tern­
sil ediyordu. Dahası, bunun, Müslümanlar arasında güçlenen 
(büyük ölçüde nazari ve sistematik spekülasyona yönelen ve 
spekülasyon yoluyla da İslam'ın giderek daha katı bir yapıya 
bürünrnesine yol açan) entelektüel eğilirnin arkaplanına ters 
düştüğü de söylenrnelidir. 

Bu yeni eğilirne uygun olarak, fman ve İslam arasındaki 
ilişkinin mahiyetinin ne olduğu, Müslüman düşünürlerin göz 
ardı ederneyeceği bir meseleye dönüştiL Artık fman (inanç)la 
ilgili başlıca sorun, bu kavrarnın nasıl inşa edildiği idi; yoksa 
Kur'an'ın indiği dönernde olduğu gibi, imanı hüfr'ün zıddı ola­
rak tanımlama eğilimi artık fazla rağbet görmüyordu. Özetle, 
soru şu idi: iman, hangi kavramsal unsurlardan oluşmaktaydı 
ve bunlann sayısı ne kadardı? Soru bu şekilde algılanıp for­
müle edilince, cevabın da analitik verilmesi gerekiyordu. Nite­
kim, bu önemli soruya verilen çeşitli cevaplar, modem sernan­
liğin kelimeyi anladığı manada (ve şaşırtıcı biçimde) 'analitik' 
idi. Şafü'nin, üç kavram (ki bunlar, "kalben tasdik", "dil ile ik­
rar" ve "dini görevleri yerine getirmek"tir) bağlamında yaptığı 
ünlü iman tanımı, bu soruyu kavramsal analiz yoluyla cevap­
lama yönünde gösterilmiş net bir çabaydı. Bir başka örnek de, 
Eşaıi'nin az bunun kadar ünlü formülüdür; burada da fman, 

'söz' (havl) ve 'eylem' (amel)'den ibarettir. 

Bu soruya, islam teolojisinin gelişim sürecinde farklı mez­
hepler ve gerçekten de farklı kişiler tarafından çok sayıda farklı 
cevaplar verildi. Örneğin, Mürcie, fman'ı, 'arnel'i katrnadan, sa­
dece 'bilgi' - yani Allah bilgisi - bağlamında tanımlamanın 
doğru olacağını savundu. Uç bir örnek olarak da, Karmatller 

(Kerramiyye), iman'ın sadece 'söylemek', yani dil ile ikrar (el-

24 A. j. Wensinck, Masiumanın İtikadı, Cambridge, 1932, lll. Bölüm. 
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ikrdr bi1-lisdn) bağlamında tanımlanması gerektiğini ileri sür­
düler. Bu tanım, vahim fakat son derece ilginç bir teorik tartış­
mayı da beraberinde getirdi.15 

Bunlar, kalbinde küfr'ünü (inançsızhğını) gizleyen ama 
iman'ını ikrar eden birinin, Ahirette ebedi Cehennem azabına 
duçar alacaksa da, kelimenin gerçek anlamında bir mü'min 
(inançlı) sayılması gerektiğini; öte yandan, kalbinde gerçek iman'ı 
olduğu halde bunu diliyle ikrar etmeyen birinin de, Ahiret'te 
Cennet'le ödüllendirilecek olmasına rağmen, mü'min olmadı­
ğını savunuyorlardı. 

lman kavramının yapısı üzerine yürütülen bu tür teknik 
tartışmalar, gördüğümüz gibi, kaçınılmaz olarak, iman ve İslam 
arasındaki kavramsal ilişkinin tam olarak ne olduğu sorusunu 
(ki bu kelimelerin her ikisi de önceki dönemde hemen hemen 
ayru anlama geliyordu) gündeme getirdi. Böylece İslam kavramı 
da bir semantik analize tabi tutuldu. 

Burada da yine birkaç farklı tanım ortaya atıldı. Ama en 
çok bilineni, İslam'ı beş şarttan ibaret görenidir (ki, daha son­
ralan bunlar İsl.am'ın Beş Şaru adıyla bilinecektir). ilk sırada 
iman yer alır; sonra salat (namaz) , zekat, savm (oruç) ve hacc 
gelir. Yani İslam denilince anlaşılan, aruk, başta gelen dini gö­
revlerle birlikte iman kavramından oluşan hiyerarşik bir terkip­
tir. Semantik açıdan, bu, İslam kavramının, odak kelimesi ola­
rak iman ve etrafındaki geri kalan diğer dört terim ile birlikte, 
aruk kendi başına küçük ama tipik bir semantik alan oluştur­
duğunu söylemeye denktir. 

25 Bkz. lmamu'l-Harameyn, el-Cuveyni: Kitabu'l-İrşdd. Haz. :  M. Yu­
suf Musa ve Ali Abdulmunim Abdulhamid, Kahire, 1950, s. 386. 
Kerramtler, Hicret'in ikinci asrında ve Kur'ant Allah tanımının yo­
rumunda aşırı antropomorfizm ilkesini savunan Muhammed bin 
Kerra'nın takipçileriydi - ki, Kemimiyye ismi buradan gelir -. Bu 
arada, bizzat İmamu'l-Harameyn de, imdn'ın, 'hakk'ı (yani Allah'ı ve 
onun ardından da O'nun Elçisini) doğru lama' anlamındaki tasdik'ten 
başka bir şey olmadığı görüşündedir, ki, onun deyimiyle, 'dil açısın­
dan' mümkün olan tek tanım da budur (Age, s . 397). 
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Yukanda gördüğümüz gibi, Kur'an bağlamında baktığımızda, 
İslam, başlangıçta "(Allah'a) teslim olmak" demekti. Karşılık ge­
len esierne füli, başlama belirten fiil idi ve bu teslim olma ey­
lemini gerçekleştiren kişinin, tamamen yeni bir hayat evresine 
girdiğini ve o andan itibaren hayatının tümden değiştiğini ima 
ediyordu. İşte bu orijinal yan-anlam, yeni kavramsal sistemde, 
tamamen kaybolmadıysa bile, fazlasıyla örtbas edilmiştir. Bu­
rada, kelimenin anlam yapısının ciddi biçimde değişliğine dair 
(ki daha önce bu noktaya temas edilmişti) artık net bir örneğe 
sahip olmuş bulunmaktayız. 

Vurgu değişimini takiben kavramiann sernanlik yapısının 
bu türden ciddi dönüşüm geçirmesi durumunu o çağın İslam 
düşüncesinin her alanında gözlemlernek mümkündür. Burada, 
az once incelediğimiz orneğe benzeyen ama ondan biraz farklı 
olan bir örnek daha vereceğim. Kelirnemiz, çoğunlukla 'bilgi' 
anlamında kullanılan 'ilm'dir. 

Bu kelimenin temel anlamı, daha doğru bir ifadeyle söyle­
yecek olursak, kişinin bir şeyle ilgili bir şey bilmesi (yani 'istid­
lal yoluyla bilme')dir; ki bu, daha önce gördüğümüz gibi, Lord 
Russell'in terminolojisindeki 'tanıma yoluyla bilme'nin zıddı ve 
ondan ayn bir şeydir. Kelime, bu 'temel' anlamını koruduğu sü­
rece, ister cahiliye şiirinde, ister Kur'an'da, isterse de teolojide 
kullanılsın, aynı kavrama karşılık gelir. Fakat kelimenin ·ilişki­
sel' anlamı, çok önemli bir noktada, sistemden sisteme farklı­
lık gösterir. Bu farkın sebebi, bilginin islidlal edildiği 'kaynağı' 
algılayış biçimidir ki bu da, dururndan duruma değişir. Başka 
bir deyişle, ilm kelimesinin asli sernanlik yapısını belirlerken 
karşımıza çıkan en önemli mesele, şu soruda gizlidir: bu bilgiyi 
nereden elde ettiniz? Eğer 'istidlal yoluyla elde edilen bilgi'nin, 
tanım gereği, çıkarsanan bilginin bir parçası, yani sunulan bir 
veriden islidlal yoluyla elde edilen bilgi olduğunu hatırlayacak 
olursak, bu noktayı anlamak kolay olacaktır. 

Cahiliye döneminde ilm, aslında, kişinin bir şey hakkında 
kendi kişisel tecrübesiyle elde ettiği bir bilgi türü dernekti. Bu 
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anlamda ilm, öznel düşünmenin neticesi anlamına gelen ve 

böyle olduğu için de temelsiz (ve dolayısıyla da güvenilmez) 

bir şey olan zann'ın zıddıydı. Cahiliye döneminin ünlü şairi 

Tarafe'nin aşağıdaki beyti, bu zıtlığı çok net bir şekilde gözler 

önüne sermektedir: 

Ili -" ... - • ... �� � 1:. .  • ·1 L....l&- � ı�ı -ı..J"""'! ı...r:' . 1 .J 

Tarafe'nin söylemek istediği şudur: "Tecrübeyle biliyorum 

ki, bir adamın yakın akrabası (veya kuzeni) aşağılanırsa (yani 

buna izin verilirse), bu ancak şu anlama gelir: o kişinin bu du­

ruma düşmesinin nedeni kendisinden başkası değildir. " O, ay­

nca, buradan çıkardığı nericenin , onun bilgisi ( i lm) olduğunu, 

basit bir zann olmadığını da vurgulamaktadır. Bununla da şunu 

kast etmektedir: bu, kesin olarak güvenilir bir bilgidir; zira o 

kişi, kendi tecrübesiyle bu bilgiye ulaşmıştır ve ulaştığı bu so­

nuç, hiçbir nesnel dayanağı olmayan temelsiz düşüncelerden 

oldukça farklıdır. 

Cahili anlayışta, bundan farklı bir şeyden, yani kabile gele­

neğinden de ilm elde edilebilmektedir. Bu, nesilden nesile akta­

nlan özel bir tür bilgidir ve bu yüzden de arkasında kabile oto­

ritesi vardır. Aslında mahiyet olarak bunun ilkinden hiç farkı 

yoktur. Zira farklı kişilerce tecrübe edilen ve çağlar boyunca 

tedricen biriktirilip bir kabile değeri olarak yeni nesillere dev­

redilmiş olan sayısız şahsi tecrübenin sonucundan başka bir şey 

değildir. Sayısı bilinmeyen çağlar boyunca tekrarlanan tecrübe­

lerce teminat altına alınan bu ikinci tür bilgi, bir kabilenin sını­

nnın kolaylıkla ötesine geçer ve bütün Araplann ulusal bir de­

ğeri adını verebileceğimiz şeye dönüşme temayülü gösterir. Bu 

tür bilgi, genellikle, atasözü veya darb-ı mesel (emsal) şeklinde 

formüle edilip yaygınlaşır ve gelecek nesillere aktanlır. Bu yüz­

dendir ki, Antik Arabistan'da darb-ı mesellere çok büyük değer 

veriliyordu. Bu tür bilgiyi veciz ve etkili ifadelerle aktarmak da, 

şairlerin önemli görevleri arasında yer alıyordu. 
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Sonuç olarak, cahiliye dönemi Araplannın anladığı şekliyle 
ilm kelimesinin kısa ve özlü tammım şu şekilde yapabiliriz: ilm, 
şahsi ve kabilevi tecrübenin teminau alunda olan, temeli sağ­
lam, esaslı (ve bu yüzden de nesnel ve evrensel bir geçerlilik 
iddiasında bulunabilecek) bilgidir. 

Kur'an'da ise, kelime, çok önemli bir dini anahtar terime 
dönüşür. Burada ilm'i Tann'mn sıfatianndan biri olarak düşün­
mediğimi söylememe bile gerek yok, zira bu başka bir meselc­
dir. Şu anda bizim ilgi alanımız, sadece, beşeri bir olgu olarak 
ilm'dir. Kur'an'da, ilm, hala, zann'ın zıddı ve temelsiz uyduruk­
bilginin karşıtı olan sağlam-temelli bilgi olarak kullanılmak­
tadır. Dolayısıyla, burada da görünürde yine değişen bir şey 
yoktur. 

Fakat geçerliliğin dayandığı temelle ilgili anlayışta radikal 
bir değişiklik olduğunu görüyoruz. İlm, daha önce söylediğim 
gibi, mutlak güvenilir bir bilgidir, çünkü sağlam bir kaynaktan 
elde edildiği için, geçerliliği nesnel bir şey tarafından tamamen 
teminat aluna alınmaktadır. Buraya kadar, kelimenin anlamı, 
hem Cahiliye şürinde hem de Kur'an'da tamamen aynıdır. Fa­
kat dayanak noktası, yani çıkanldığı kaynak, iki durumda da 
dikkat çekici biçimde farklıdır. 

Kur'an'da kelime, vahyirı yeni kavramsal sahasına yerleş­
tirilmekle ve Cahiliye döneminde ilişkitendirildiği kelimele­
rin dışında başka kelimelerle ilişkilendirilmektedir. O, anık 
Tann'nın vahyinden çıkanlan bir bilgidir, yani bizzat Tanrı'mn 
verdiği malumatur; nesnel gerçekliği vardır; çünkü kelimenin 
tam anlamıyla tek Hakikat olan Gerçeğe (Hakk) , İlahi Hakk'a 
dayanmaktadır. Bu kaynağın mutlak güvenirliği ile karşılaşunl­
dığında, diğer bütün kaynaklar, esas itibanyla ve doğal olarak, 
güvenilmezdir. Bu zaviyeden bakıldığında da, eski ilm, yani, ki­
şinin kendi şahsi tecrübesinden elde edildiği için Cahiliye dö­
neminde sağlam ve esaslı bir temele dayandığı düşünülegelen 
bilgi, mertebe bakımından tenzil olunup zann'a indirgenmek 
durumundadır. 
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Cahiliye döneminde sağlam-temelli bilgi olarak görülege­
len şeyin büyük bir kısmı, artık, esas itibanyla temelsiz bir 
şey olarak yani sadece hayaller, vehimler ve asılsız tahminler­
den ibaret olarak görülmektedir. Çok sayıda Kur'an ayeti, bu 
köklü değişimin kanıtı olarak ileri sürülebilir. İşte size onlar­
dan bir örnek: 

Onlann buna dair hiç bir bilgileri (ilm) yoktur. Onlar sadece 
asılsız tahminde (zann) bulunuyorlar. (Casiye: 24) 

Bu ifade, inatla Allah'a ve Ahiret'e inanınayı reddeden ve 
insanın akibetine dair kesin bilgi sahipleriymiş gibi kesin bir 
dille: "dünyadaki hayaumızdan başka bir hayat yoktur; ölürüz, 
yaşanz; hepsi bu! "  diyen kafirlere gönderme yapılırken kulla­
nılmaktadır. Kur'an, aslında onlann sahip olduklan şeyin ilm 
değil, sadece asılsız bir tahminden26 ibaret olduğunu açıkça 
ifade etmektedir. 

.. .. 

.. .. 

26 Bu, Cahiliye dönemi Araplarının weltanschauung'unun temelinde 
yatan ve onların pek çoğunu, özellikle de daha düşüneeli beyin­
leri, herkesçe bilindiği üzere kavgacı ve sefih bir hayata sürükleyen 
karanlık kötümser ruh halini gözlerimizin önüne seren son derece 
önemli bir pasajdır (Kur'dnita Ahlaki Kavramların Yapısı'ndaki V. 
Bölüm ile karşılaştırınız) Bu pasaj, Kur'ani bakış açısından bakıl­
dığında, Cahiliye dönemi kötümserliğinin, ancak ve ancak z:ann'ın 
bir sonucu olduğunu ve bu yüzden de, tamamen asılsız olduğunu 
göstermektedir. 
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Kur'an, bir adım daha ileri giunekte ve zann'ın temelinin 
veya kaynağının heva olduğunu ifade eunektedir ki (Cahiliye 
döneminde heva kelimesinin insanın gözünü kör eden aşk ih­
tirası anlamındaki kullanımından gayet net görüldüğü gibi), 
bu kelime, fıtri bir temayül olarak insanın arzulan istikame­
tinde düşüncesizce hareket eunesi anlamına gelmektedir. Bu 
anlamıyla zann, Kur'an'da sık sık, tam karşılığı "kişinin arzu­
Ianna uyması" olan ittibau'l-ehvQ27 tabiriyle ifade edilmekte ve 
bu şekliyle ilm'in (ki, bu bağlamıyla, 'hidayet' ve 'vahy' demek­
tir) karşısına konu lmaktadır. 

Havır, bilahis zulmedenler (vani hafirler) bir bilgileri olmah­
sızın kendi hevalanna tabi oluyorlar. (Rum: 29) 

Burada "bir bilgileri olmaksızın" (bi ğayri ilmin) tabiri, ba­
sit anlamda 'bilmeden' yani 'istemeden' şeklinde anlaşılmama­
lıdır. Zira Kur'an'a göre, zalimler, ne yapıyorlarsa, gayet bilinçli 
bir şekilde yapmaktadırlar. İlm kelimesi, daha büyük bir değer 
taşır ve bi ğayri ilmin, "ilm'e - az önce açıklanan anlamıyla ilm 
- başvurmak yerine" anlamına gelir. Bununla birlikte, ittibau'l­
ehva ile ilm arasındaki zıtlığı, aşağıdaki gibi bir ayette daha net 
bir şekilde görebilmekteyiz: 

.!U L; _i. i ı : .!.l;L;.. t;J.A.; • J ; ı ' .  t dı . .  ı '  r:- � . . (t-A >"' . ...r .J 

Jıj � j uJj � �ı � . :: 

Eğer sana gelen ilm'den sonra onlann hevalanna uyaı::ah olur­
san, o zaman Allah'a karşı ne bir koruyucu ne de bir yardımcı 
bulursun. (Ra' d: 37) 

Dolayısıyla, ilm kelimesinin, Kur'an'da bir anahtar terim 
sıfauyla kullanıldığında, mutlak manada güvenilir kaynaktan 

27 Ehvd, hevd'nın çoğuludur. 
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(ki bu, Tannsal Vahiy'den başkası değildir) çıkanlan bilgi anla­
mına geldiği kuşkusuzdur. Aynı kelimenin, meşhur bir Kur'ani 
tabir olan rasihüne fi1-ilm ("ilimde derinleşenler" - ki gerçek 
mü'minleri tavsif eder -)'de de bu anlama geldiği açıkur. 

Kelimenin Kur'an'da edindiği bu ilişkisel anlam, islam ila­
hiyauna da taşınmışur. Burada, temel semantik yapı yine hiçbir 
değişiklik göstermez. Sadece, mutlak güvenilir kaynağa dair al­
gıda bir genişleme olmaktadır, çünkü artık Peygamberin hadis­
lerinin, ilm'in bir başka sahih kaynağı olarak, Kur'an'a benzer 
bir statüsünün olduğu iddiası yoğun bir şekilde gündemdedir. 
Bu da, zorunlu olarak, sistemdeki bütün güç dengesini değiştir­
mektedir. Dahası, burada, ustaca yapılmış bir vurgu ve ilgi de­
ğişimini bile gözlemlemekteyiz. Kur'an'ın kesin ifadelerle son 
derece önemli olduğunu söylediği Tannsal Vahye dayalı bu tür 
mutlak bilgi, artık (bir zamanlar Müslümanlar ve Kafider ara­
sında olduğu gibi) bir tartışma ve müzakere konusu olmaktan 
çılanışur. Temellerini sağlamlaşurmış olan İslam dünyasında, bu 
bilgi öylesine önemsenmektedir ki, tartışmasız doğru kabul edil­
mektedir. Müslümaniann dikkati, artık gerçek ilm'in diğer kay­
nağının mahiyetine çevrilmektedirler, ki, bunun, esas itibanyla 
tannsal değil beşeri karakterli olmasına rağmen, yine de beşeri 
bilgiye insan-üstü geçerlilik kazandırahileceği söylenmektedir. 

ilm kelimesi, bu gibi entelektüel şartlar alunda, düşünürle­
rin yoğun olarak ilgilendikleri hadislerin geçerliliği sorunu da 
dahil olmak üzere, nihayet, devam edegelen kusursuz bir ra­
viler zinciriyle Muhammed Peygambere ve Ashabına kadar iz­
leri sürülebilen çok özel bir bilgi türü anlamını kazanrruşur. Ha­
dislerin üslubu: "Allah'ın Elçisi, şu konuda, şu şartlar alunda, 
şunlan söyledi" şeklindedir ve bu şekilde rivayet edilen sözler, 
ilm'dir. Hadisler, bir tür mutlak bilgidir, çünkü kaynağı, biz­
zat Peygamberdir ve onun ismi, imam Şafii'nin belirttiği gibi,28 

28 Örneğin, ünlü Risale adlı eserine (Kahire, 1940, Haz.: Ahmet Şakir) 
bakınız. Kitabın bütünü, bu meseleye yönelik bu tür bir tavrın açık 
bir tezahürü olarak alınabilir. 
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Kur'an'da, "Allah ve Elçisi" şeklinde Allah ile yan yana zikredil­
mektedir. Sözlerinin doğru olduğunda kuşku bulunmayanlar, 
ancak, iddialannı bu mutlak güvenilir otoriteye dayandıranlar­
dır. Bütün ötekiler, kendi kişisel 'kapris'lerinin (ehvcl) takipçi­
lerinden başka bir şey değildirler. Hevcl'ya dayalı herhangi bir 
iddiaya ise, keyfi ve temelsiz göıüş anlamına gelen rey (kişisel 
kanaat) denilmektedir. O günlerde, rey kelimesinin, basitçe 'gö­
ıüş' olarak tercüme edilen şeyden çok farklı bir anlama geldiği 
de gözden kaçmamalıdır; zira birçok kişi tarafından, bu kelime 
doğrudan küfr ile ilişkilendirilmekteydi. Bu bağlamda, Ortodoks 
ilahiyat okulunun (Sünni kelam ekolü),  çoğu kez, itizald grup­
lan ehlü'l-heva ('hevasına uyanlar') olarak nitdendirmesi de il­
ginç bir husus olarak kaydedilebilir. 

Sanınm, üç farklı aşamanın (Cahiliye, Kur'an ve Kelam dö­
nemleri) hepsinden geçerek oluşan kelimenin bu özet geçmişini 
- iman, İslam ve küfr alarunda daha önceden ifade ettiklerimizi de 
göz önünde bulundurarak - vermek suretiyle, kavramların yeni bir 
sisteme dahil olduklan her defasında nasıl tedrici ve algılanması 
zor bir sernanlik değişime uğradıklannı göstermiş bulunuyorum. 

Biraz farklı bir bakış açısıyla ele aldığımız temel sorunu in­
celeme fırsatını bulabilmek için İslam felsefesinin kelime hazi­
nesinin mahiyetini biraz daha aynnulı bir şekilde taruşacağız 
ve böylece bu bölümü bitireceğiz. 

Bu yeni alt-başlığı açarken, okuyucuya, bu konuyu şimdi 
ele alınamın sebebinin İslam felsefesi adına olumlu bir şeyler 
söyleme isteği olmadığını haurlatmama gerek var mı bilemiyo­
rum. Benim asıl amacım, semantikte 'artzamanlı' görüş adım ver­
diğim bakış açısını, yani aynı dilin sınırlan içerisinde zamanla 
ortaya çıkan çeşitli kavramsal sistemlerin (ki bizim özel örne­
ğimizde tesadüfen Arapça'dır) karşılaşurmalı olarak inceleyen 
yaklaşımı somut bir örnekle açıklamaknr. 

Arapça, Abbasilerin zirvede olduğu dönemde, aruk son de­
rece zengin ve oldukça örgütlü bir kültür dili - gerçekten de, 
dünyanın bütün kültür dilleri arasında en önemlilerinden biri 
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- haline gelmiştir. Bu dilin zenginliği, sadece kullamlan kelime­
lerin sayısının çokluğuna değil, bilakis her şeyden önce arala­
nnda kurduklan kavramsal bağlann, yani sistemlerin sayısı ve 
karmaşıklığına bağlıdır. Felsefi kelime hazinesi bunlardan biridir. 

Semantik bilimci için İslam felsefesinin yükselişi ve gelişi­
minin son derece önemli ve ilgi çekici olmasının nedeni, seçkin 
felsefecilerin, Kutsal Kitah'ın dilsel otoritesinin dışında, kendi ke­
lime hazinelerini oluşturmak için gösterdikleri semantik açıdan 
son derece radikal ve cesur bir çaba olmasıydı. Aslında, İslam'da 
felsefecilerin kelime hazinesinin çok dikkat çekici bir özelliği 
vardır ki, bu, dilsel olarak, onu, Kur'an-sonrası dönemde ortaya 
çıkan Kelam, Fıkıh, Tasavvuf gibi öteki bütün kardeş sistemler­
den özü itibanyla farklı kılar. Bütün bu sistemler, dilsel bakış 
açısından bakıldığında, her biri belirli bir yönde olmak üzere, 
orijinal Arap dilinin doğal gelişiminin ve olgunlaşmasının bir 
sonucuydu. Arapça ve onun doğal kaynaklan, dışandan hiçbir 
zorlamaya maruz kalmamıştı. Yukanda gördüğümüz gibi, tabii 
ki birçok yerde dikkat çekici değişiklikler olmuştu. Özelde de, 
Kelam, kendi dil aracımn oluşumunda Yunan felsefesinden çok 
etkilenmişti. Fakat bu türden örnekler, netice itibanyla, münfe­
rİt idi ve sistematik de değildi. Genel olarak, Kur'an-sonrası dö­
nemin kelime hazinelerinin gelişiminin, değişen kültürel şanla­
nn doğurduğu ve zorunlu kıldığı, kendiliğinden gelişen doğal 
bir kavramsal dönüşüm sürecinin bir sonucu olduğunu söyle­
yebiliriz. Bunun istisnası felsefedir. 

Sadece felsefe örneğinde, köken itibanyla Arap dili ve onun 
dünya göıüşü ile hiçbir ilgisi olmayan çok özel bir kavramsal 
ağ, yani mütekamil bir yabancı kavramlar sistemi, ideal bir mo­
del olarak dışandan ithal edildi. Bu yabancı sismetin taleplerini 
karşılamak için de, Arapça'da orijinal olarak varolan kavram­
sal ağ, büyük oranda bozulup yeniden düzenlenıneli ve Arap 
weltanschauung'una hayli yabancı olan birçok yeni kavram it­
hal edilmeliydi. Kısacası, yeni kavramlar sistemi, tümden Yu­
nan modeli üzerine kurulmak zorundaydı. 
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Bu noktada Müslüman entelektüeller önce yeni kavramlar 

öğrendiler, daha sonra da Arap dilinde bunlara karşılık gelecek 

uygun kelimeleri aramak durumunda kaldılar. Fakat kavrarn­
Iann kendisi yabancı olduğu için, doğal olarak, düşünce ile dil 

arasmda her alanda uyumsuzluklar oldu. Tam olarak ifade et­
rnek gerekirse, Yunan felsefesinin tek bir anahtar teriminin bile 

Arap dilinde tam karşılığı bulunamadı. Daha önce de, Yunan 
felsefesi, Roma dünyasmda Latince'ye tercüme edilmeye baş­

landığında, benzeri bir durum vuku bulmuştu. Çiçero, zengin 

olsa da, soyut felsefi düşünme noktasında Latince'nin olgun­

laşmamış olmasından ötürü, Yunan kavramlannın bu dile ter­

cüme edilmesinin zorluğundan şikayet etmişti. Fakat Yunanca 
ve Latince arasındaki mesafe Yunanca ve Arapça arasındakiyle 

karşılaştınldığında, hem kultürel hem de dilsel olarak nere­

deyse asgari düzeyde idi. 

Nitekim bu örnekte, Arap dili, birdenbire, tamamen farklı 

bir kültürel ortamdan beslenen, hatta birçok önemli bakımdan, 
onunla taban tabana zıt düşen bir dil ile ifade edilen, ardında 

uzun tarihsel sürecin olduğu yabancı bir düşüncenin ezici etki­

siyle yüzleşrnek durumunda kaldı. Arapça, bu noktada kültürel 

bir dil sıfauyla var olabileceğini kanıtlamak için son derece ciddi 

bir sınavdan geçmek zorundaydı. Ve o, bu sınavı geçti. 29 

29 Bu mesele, sadece tarih ilgisiyle alakah degildir. Bu çag ile de ala­
kalıdır, zira güncel Arapça, Batı kültürünün etkisi altında yine ben­
zer mahiyetli biiyük bir sorunla, yani Batı'nın anahtar kavramlarını 
özümseyip eski malzemeden yeni bir kelime hazinesi, yani dünya­
nın yeni durumuyla başa çıkacak kadar zengin ve esnek olan ve bu 
dilin dogal morfolojik ve lugavi kaynaklarını aşırı zorlamayan bir 
kelime hazinesi yaratmakla ilgili acil bir ihtiyaçla karşı karşıyadır. 
Aslında, Batılı olmayan bütün milletler aynı sorunla karşı karşıya­
dırlar. Ve bu sorun, son derece önemlidir, çünkü sadece bir dil me­
selesi degil, bilakis bir weltanschauung meselesidir, yani içinde yaşa­
dıgımız dünyayı nasıl aniayıp yorumladıgımızla ilgili bir meseledir. 
Bu, bu anlamda, muazzam kültürel meseleleri içeren büyük bir so­
rundur. 
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Sonuç, Arap dilinde çok özel bir tür kelime hazinesinin 
('yan-şeffafhk' diyeceğim semantik ilkeye dayalı, geniş olçekli 
bir kavramsal sistemin) ortaya çıkması oldu. İleride bunu açık­
lamaya çalışacağım. 

Evvela, şu çok temel gerçeği haurlayalım: Arapça, temel ke­
limelerde şaşırtıcı derecede zengin olmanın yanı sıra, verilen 
malzemeden sistematik bir düzeniilikle yeni kelimeler üretme 
hususunda inanılmaz kabiliyet gösteren bir dildir. Bu, filozof­
lann, neredeyse her zaman 'temel' anlamı, Yunanlılann felsefi 
terimlerinin taşıdığı temel anlama - en azından yaklaşık olarak 
- tekabül eden sahici Arapça kelimeler bulmasını - haklısınız, 
oldukça müşkülatla - mümkün kılmışur. Bu tür durumlarda, 
filozoflann bütün yapması gereken, Arapça kelimeleri, 'temel' 
anlamlann etrafında gelişmiş olan 'ilişkisel' unsurlanndan soyut­
layıp, ilkinin yerine, tanımlama yapmak suretiyle, uygun düşen 
Yunanca kelimelere özgü ilişkisel anlamlan geçirmekti. 

Tipik örnek olarak, akl kelimesini alabiliriz. Cahiliye döne­
minde, bu kelime, kabaca, insanın sürekli değişen durumlarda 
kullandığı 'pratik zeka' anlamına geliyordu. Bu, modem psi­
kolojide sorun çözme kabiliyeti denilen şeye karşılık gelir. Akl 
sahibi bir kişi, hangi beklenmedik durumla karşılaşırsa karşı­
laşsın, yeni şanlardan kaynaklanan sorunlan çözmenin ya da 
tehlikeden kurtulmanın bir yolunu kendi başına bulalıilen bi­
riydi. cahiliye dönemi Araplan bu türden pratik zekaya büyük 
hayranlık duyar ve çok değer verirlerdi. Bu tabii ki böyle ola­
caktı, çünkü aksi taktirde çöl şartlannda güvenle yaşamak im­
kansız olurdu. Ünlü hırsız-şair el-Şenfera, doğuştan böylesi bir 
pratik zekaya sahip olmakla övündüğü aşağıdaki beyitte bu ke­
limeyi tam da bu anlamıyla kullanmaktadır: 

Ne yapacağını (dik) bilmedigi bir duruma düşmez aklını kulla­

nan (ve hüve ya'kılu) 
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İster arzusuna ulaşma isterse de nefret ettiğinden kurtulma 

konusunda. lo 

Kur'an'da bu kelime, bir anahtar terirn olarak, daha özel 
bir dini anlam kazanır. Burada ise, son derece önemli bağlam­

larda olmak üzere, insanın Allah'ın gösterdiği sayısız 'işaretler'i 

(dydt)1 1  anlamasını ve bunlann derin dini rnanalannı kavrarna­

sını mümkün kılan, insan belleğinin entelektüel ve manevi ka­

biliyeti anlamında kullanılmaktadır. 

Örneğin, geçici ölümünden sonra yeryüzüne hayat vermesi 

için Allah'ın 'gökten gönderdiği' yağınura atfen şunlar söylen­

mektedir: 

Şüphesiz bunda akleden (ya'kiiWı, isim formundahi akl'a kar�lık 

gelen fiil formudur) bir kavim için ayetler vardır. (Rum: 24) 

Benzer şekilde, rneskunlannın bizzat işledikleri zulümler 

yüzünden hak ettikleri ilahi Gazapla yıkılan antik şehirlerden 

birine gönderme yapılırken de şunlar söylenmektedir: 

Hakikaken (o şehri), akleden bir kavim için apaçık bir işaret 

(ayet) olarak geride bıraktık. (Ankebut: 35) 

Burada antik bir şehrin yavaş yavaş çürüyen yıkıntılannın, 

ilahi Gazab'ın kamçısının 'açık bir işareti', Allah'a inanınayı red­

cledenlere yönelik müthiş bir uyan olduğu ifade edilmektedir. 

Benzeri örnekler Kur'an'da bolca yer almaktadır. 

:ıo Ldmiyyet'ul-Arab, 4. beyit. 
lı Bkz. 6. Bölüm, l. altbaşlık 
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Aynı akl kelimesi, İslam felsefesine de, yine onun anah­
tar terimlerinden biri olarak girmişti. Fakat anlam içeriği, yani 
kelimenin sembolize ettiği kavramın yapısı, artık aynı değildir; 
zira temelde yer alan dünya görüşü, geleneksel Arap dünya 
görüşüne, esastan ve bütünüyle yabancı bir şey olarak, tama­
men farklıdır. İslam felsefesinde teknik bir terim olarak kulla­
nılan bu kelimeyle ne zaman karşılaşsak, onu, kesinlikle, fel­
sefenin ortaya çıkışından önce, ister Cahiliye döneminde ister 
Kur'an'ın indiği dönemde sahici bir Arapça kelime olarak taşı­

dığı orijinal anlamıyla değil, Aristocu veya Yeni-Eflatuncu an­
lamındaki Yunanca nous kavramı bağlamında anlamamız gere­
kir. Bu, asla, saf Arapça akl kavramının doğal gelişiminin bir 
ürünü değildir. bilakis suni bir şeydir. En azından başlangıçta, 
bu kavram yapay olarak üretilmişti. 

Aynı eski akl kelimesi, hiçbir şey değişmemişçesine, hala 
kullanılmaktadır. Aslında bariz bir değişim yaşamışur; zira ke­
lime, bilindiği şekilde, 'şeffaf kılınmıştır; onu, onun içinden gör­
memiz, Yunanca noU5 kelimesini de onun gerisinden okuma­
mız gerekir. Nasıl ki modem zamanlarda Avrupalılann ürettiği 
'komünizm' kelimesini, Arapça şuyuiyye ve kavmiyye (milliyet­

çilik) kelimelerinin gerisinden okumamız gerekiyorsa, aynı şe­
kilde, burada da, Arapça akl kelimesini, Yunanca noU5 kelime­
sinin, klasik ve Helenistik dönem felsefesinde edindiği anlam 
yapısına uygun olarak anlamamız gerekir. Kelimenin, aruk, İlahi 
Cevherden kaynaklanan ilk sudtır olan Külli Akıl'dan ta insan 
zekası ve muhakemesine vanncaya kadar Sudtır'un bütün mü­
teakip aşamalannı kapsayan büyük bir kozmik ölçek üzerine 
oturmuş çok özel bir 'zeka' anlamı vardır. 

Bununla birlikte, bu kelimenin, sahici bir Arapça kelime ola­
rak, kendi uzun mazisini sırunda taşıdığını ve bu ağır mazinin, 
kelime - felsefede bile - her kullanıldığında, en azından belirli 
bir dereceye kadar kendini hissettirmekten geri duramaclığını 
da burada not etmemiz gerekmektedir. Bu, kelimenin tam şef­
faflık vasfı kazanamaclığını gösterir. Bu tür kelimelerin kendine 
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özgü yan-şeffaflık hali, bundandır. Bu, neredeyse bütün anah­
tar terimleri bu türden olan İslam felsefesinin de tipik özelliği­
dir. Sernanlik açıdan, İslam felsefesi, 'yan-şeffaf kelimelerden 
oluşan çok ilginç bir sistemdir. 

Bu tür kelimelere 'yan-şeffaf dememin nedeni, modem 
Arapça'da 'milliyetçilik' anlamına gelen ('halk' veya 'millet' de­
mek olan kavm kelimesinden türetilmiş) kavmiyye ve 'yerleş­
tirme' anlamına gelen ( ved kelimesinden türetilmiş) ved'iyye 
('pozitivizm') gibi kelimeleri dimukratiyye (demokrasi) ve telefün 
(telefon) gibi kelimelerle karşılaşnrdığımızda çok daha iyi anla­
şılacaknr. İkinci türdeki kelimeler tamamen şeffafnr; Batılı ke­
limeler ile ne kast edildiği gayet açıkur ama her birinin Arap 
dilinde kendi uygun anlamı ve mazisi bulunan kavmiyye ve 
ved'iyye gibi kelimeler, ancak sahici Arapça kelimeler aracılık 
yaptığında kast edildikleri anlamlara gelmektedirler. Örneğin 
ved'iyye kelimesi, tamı tamına, 'yerleştirme-cilik' anlamına ge­
lir, çünkü ved, 'yerleştirme' veya 'yerine koyma' anlamına gel­
mektedir ve bu literal anlam, iki kelime arasında, yani ved'iyye 
ile 'pozitivizm' arasında büyük ölçüde sernantik bir köprü gö­
revi görmektedir. Burada önemli olan şudur: bu ara terim saye­
sinde, mümkün olduğunca yavaş bir şekilde köprüyü geçerek, 
bizzat Batılı 'pozitivizm' kavramına vanlrnaktadır. 

Bu hususta, yine modem Arapça'da her ikisi de 'telefon' an­
lamına gelen telejfm ve hatif arasındaki zıtlık, çok ilginç ve ay­
dınlatıcıdır. Az önce gördüğümüz gibi, bizatihi 'telefon' kelime­
sinin Araptaşmış bir formu olan ilk kelime, tamamen 'şeffafnr; 
diğeri ise, aşikardır ki 'yan-şeffaftır. Burada 'yan-şeffaf şu de­
mektir: kelimenin, Arap dilinde uzun bir mazisi vardır ve bu 
köklü mazi, kelime her kullanıldığında hala kendini hissettir­
mektedir. Hatif, klasik Arapça' da, "sesi duyulan ama etrafta gö­
rülmeyen kişi" anlamına gelir. Burada, dünyevi zevklerden el 
çekip rnaneviyata yönelmesi için müstakbel bir sufiye gaipten 
gelen esrarengiz ses anlamında eski sufi literatüründe sıklıkla 
kullanılan bir kelimeyle karşılaşırız. Bu tür bir köklü mazirıin 
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varlığı, doğal olarak, kelimenin ancak son zamanlarda Bau'dan 
ithal edilen yeni bir fikrin basit bir alameti olmasına ciddi bir 
engel teşkil eder. Rakibi ve ta başından beri 'şeffaf olan telejan 
ile karşılaşunldığında, hatif, kendini çok zor bir durumda bu­
lur; zira 'telefon' kelimesinin tam Arapça karşılığı olabilmesi 
için, önce bu engeli aşmak zorundadır.32 

Bir sonraki aşamada bizi ilgilendiren sorun, yan-şeffaflığın 
derecesi sorunudur. Yukanda incelediğimiz şekliyle akl,  yan­
şeffaflığın ideal formda karşımıza çıktığı tipik bir örnektir. Fa­
kat öteki birçok örnekte, yan-şeffaflığa ulaşmak çok kolay ol­
mamıştır. Yunanca nous'un Arapça karşılığı olan akl kelimesi, 
felsefecilere ciddi herhangi bir sorun doğurmamıştır; zira te­
mel anlam, her iki dilde de, aşağı yukan aynıydı. Bazen öyle 
oluyordu ki,  verili bir Yunanca kavramı tercüme etmeye ça­

lışan Müslüman düşünürler - daha doğrusu, Yunanca'dan 
Arapça'ya çeviri yapan ilk mütercimler - Arapça kelime hazi­
nesi içinde, Yunanca kelimenin temel anlamını doğru yansı­
tan bir kelimeyi kolayca bulamıyorlardı. Tümü içerisinde en 
önemli örneği almak gerekirse, Varlık kavramı, bu konuda, 
açık ara önde gelir. 

Herkesin bildiği gibi, Yunan felsefesi, başından sonuna ka­
dar, aynı ilke ve yöntemlere bağlı kalarak, tutarlı bir şekilde ve 
baskın biçimde varlık ve hayat sorunuyla ilgilenmişti. Başka bir 
deyişle, ontoloji, Yunan düşünürlerin zihinlerini meşgul eden 
ana konu idi. Dolayısıyla, varlık meselesi, onlann felsefi düşü­
nüşlerinde en önemli yeri işgal ediyordu. Bu, özellikle de, bu 

32 Doğrusu, hcltif kelimesi, Suriye ve Lübnan'da 'yan-şeffaf bir ke­
lime olarak kullanılmaktadır, ama aynı şeyi Mısır için söyleyemi­
yoruz. Batı'nın etkisinde olan bugünkü Mısır'ın Araplaştırılmasıyla 
ilgili daha genel soruna gelince, bu konuyla ilgili sayın Mahmud 
Teymur'a ait, Kahire baskılı Mucemu'I-Hadclret (Modern Kultur Lu­
gatı) adlı son derece değerli bir esere sahibiz. Kitapta, son zaman­
larda Arap dünyasına sokulan modern medeniyete ait neredeyse 
bütün eşya ve fikirlerin adları tasnif edilmekte ve özenle tek tek 
incelenmektedir. 
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meselede Arapların en büyük hocası oldugu genellikle kabul 
edilen Aristo'da bariz bir şekilde görülüyordu. 

Araplar ise, ötedenberi, bu gibi bir meseleye, özellikle de 
bu tür bir soyut düşünme düzeyinde hiç ilgi göstermemişlerdi. 
Şüphesiz Cahiliye dönemindeki bir Arap bile, mevcudaun, ken­
disi, develeri ve etrafındaki herkes de dahil olmak üzere var 
oldugunu, ama bu tür şeylerin bizzat 'varlığı'nı, asla, özel bir 
düşünme konusu yapmamı.şu. Bir konuya ilgi duyulmayınca, 
karşılık gelen bir kavram da olmuyordu: kavram olmayınca, 
onu ifade edecek bir kelime de olmuyordu. 

Daha genel terimlerle ifade edecek olursak, Araplann, 
metafizik yönü en az olan insanlar olduğunu söyleyebiliriz. 
Genel ve evrensel olan, onlann dikkatini çekmiyordu. Onla­
nn baskın - ve neredeyse sadece kendilerine özgü olan - ilgi 
alanı, tekil ve somut şeyler idi; daha doğrusu, somut varlık­
Iann somut yüzleriydi. Öyle görünüyor ki, antik dönemin 
Araplan, etraflannda gördükleri somut şeyleri, en delici göz­
lerle, en ince aynntılanna vanncaya kadar, dikkatle incele­
mekten acayip zevk alıyorlardı. Arap kelime hazinesinin, bü­
tün somut şeylerin gözlemlenebilir tüm yönlerini ifade etme 
noktasında sahip olduğu hayretamiz zenginlik, bundan dola­
yıdır. Fakat görünüşe bakılırsa, zıt yönde düşünebilme yeti­
leri, yani tekil varlıklar ile soyut fikirler arasındaki mantıksal 
bağlantı hatlannın izini sürerek en somut tekil varlıklardan 
ve onlann maddi veçhelerinden adım adım genel ve soyut fi­
kirlere doğru ilerleme istidatlan yoktu. Onlar, bu anlamda, 
esasen 'tikelci' idiler. 

Burada, vefat eden Kahireli Profesör Aluned Emin'in Fecrn1-
İslam (İslam'ın Şafağı)33 adlı eserinden birkaç satır alıntılamak­
tan kendimi alarnıyorum. Yazar, bu önemli kitabın "Ohiliye 
Döneminde Araplarm Entelektüel Hayatı" adlı IY. Bölümü'nde 
şunlan yazmaktadır: 

33 Ahmed Emin, Fecru'I-İsldm. Kahire, 1955, s. 41-44. 
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Araplar, dünyaya, Yunanlllann yapnğı gibi, genel bir kuşancı 
gözle bakrnazlardı; örneğin, Yunanlılar, felsefe üretmeye baş­
ladıklannda, bütün alemi kuşatacak bir genel görüşe ulaştılar 
ve şu türden sorulara cevap aradılar: Bu alem nasıl var oldu? 
Göründüğü kadanyla, alem değişimler ve başkalaşırnlarla dolu; 
bütün bu değişen şeylerin ardında, değişmez tek bir ilke yok 
mu? . . .  Görünüşe bakılırsa, bütün alem, esas itibanyla, tek bir 
bütünden ibarettir; her parçası birbirine bağlıdır ve bir bütün 
olarak da bazı değişmez kanunlara tabidir. O halde bu düzen 
nedir? Nasıl kurulmuş ve nereden kaynaklanmıştır? 

Yunanlılar bu ve benzeri sorulan kendilerine sordular; felsefi 
düşünüşlerinin kaynağında ve bu suretle ulaşnklan kuşancı 
bir alem tasavvurunun temelinde de bu sorular vardı. Onla­
nn aksine Araplar, meseleye böyle bakmadılar; İslam'ın zu­
hurundan sonra bile, bu, böyleydi. Etrafa bakıyorlar ve eğer 
tesadüfen gözleri, özellikle ilginç bir şey yakalarsa, heyecan­
laruyarlardı ve coşan duygulan, beyitler veya darb-ı meseller 
şeklinde bir çıkış yolu buluyordu . . .  

Bu duygulan eaşturan şeylerin ilkeleri ve özelliklerine dair ku­
şancı bir görüş sahibi olmaya ve dikkatli bir analiz yapmaya 
gelince, akıllan (akl), bunlan kendine çok yabancı buluyordu. 
Dahası, bir Arap, bir şeye baktığında bile, o şey, onun zihninde, 
genellikle o nesneye dair derin bir düşünce uyandırmazdı; o, 
sadece, onun ilgisini uyandıran şu veya bu özel veçheye dik­
kat kesilirdi. Örneğin, bir ağacın önünde durduğunda, ağacın 
tamamına bakrnaz; bakışlannı sadece, onun belirli bir nokta­
sına, örneğin gövdesinin düzlüğüne, dallannın güzelliğine, vs. 
sabitlerdi. Bir bahçenin önünde dururken, onu bütün halinde 
kavramaya çalışmaz, onu fotoğrafik bir kavrayışla algılamak 
için zihnini de yormazdı. Zihni, daha ziyade, çiçekten çiçeğe 
konan, her çiçekten birazcık bal alan bir an gibiydi. 

İşte Arap edebiyatında, hatta sonraki İslami çağlardaki Arap 
edebiyannda dahi kusur veya güzellik narruna ne buluyorsanız 
her ikisini de açıklayan şey, Arap zihninin bu özelliğidir . 

. . . Özetle, Yunan aklı, bir şeye bakarsa, onu bir bütün olarak 
görür, inceler ve analiz eder; ama Arap aklı, onun etrafında 
dolanır ve orada çeşitli türden güzel inciler görür, fakat bun­
lar, bir gerdanlık oluşuıracak şekilde dizili değildirler. 
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Kolayca görüldüğü gibi, böyleleri mükemmel lirik şairler 
olurlar, ama felsefe için uygun kişiler değildirler. Bu şu anlama 
da gelir: Bunlann dili, lirik şiir alanında en iyi örnekleri verir; 
ama usavurumcu felsefe alanında en kötü ürünleri de yine bu dil 
verir; zira bu dilin kelime hazinesi, doğal haline bırakılsa, meta­
fizik düşünme için elzem olan soyut kavramlan geliştiremez. 

Varlık kavramı, yani Yunan felsefi aklının takınulı konula­
nndan biri olan soyut to einai kavramı, Araplann kelime ha­
zinesinde bulunmayan en önemli soyut fikirlerden biriydi . Bu 
kavram islam dünyasına girdiğinde ve düşünürler, Arap dilinde 
bu kavramın tam karşılığı olarak kullanabilecekleri bir kelime 
arayışına girdiklerinde, iki aday kelime öne çıkU.34 

Bunlardan ilki, hane (hevn) fiiliydi. Fakat bu, Yunanca'daki 
soyut 'varlık' kavramının tam karşılığı olmaktan çok uzaku; zira 
fiilin temel anlamı, esasen, 'vuku bulmak' veya 'meydana gel­
mek' idi. Yani bu kelimenin anlam yapısında önemli bir 'olma' 
unsuru vardır ki bu, yalın anlamda 'olma' değil, vücut bulduk­
tan sonra zaman içerisinde gelişip değişerek 'olma'dır (Alman­
lar buna sein yerine, werden derler.) 

Sonunda kelime, gayet doğal olarak, İslam felsefesinde, 
Aristo'nun, 'var olma' kavramını yani yalın ve basit manada 'ol­
mak' şeklindeki statik kavramdan ziyade dinamik 'oluş' süre­
cini anlatmak için, ontolojisinin önemli bir teknik terimi olarak 
kullandığı bir başka Yunanca kelimenin (genesis) Arapça'daki 
karşılığına dönüşmüştür. 

Bir diğer aday da, temel anlamı 'bulmak' olan ve-ce-de kökü 
idi. Bu kök-anlam, özellikle de 'bulunmak' (vucide) şeklindeki 
edilgen formuyla alındığında, aşağı yukan to einai'ye karşılık 
gelir. En azından, burada, 'dönüşmek' ve 'vücut bulmak' şek­
lindeki yan anlam dışlanmaktadır. Dahası, bu kök-anlamın 

3� Bu sorunun en açık şekilde ortaya konuldugu ve bundan sonra an­
latacaklarım hususunda kendisine çok şey borçlu oldugum Mlle. 
Goichon'a ait İbni Sina'nın Felsefesi (Paris, 1951, IL Bölüm) adlı esere 
bakınız. 
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muhtevasında, tesadüfen olan, yani var olması zorunlu olmak­
sızın olan bir şey manası da bulunmaktadır. Felsefenin termi­
nolojisinde 'beklenmedik hal' denilen bu son unsur, 'varlık' ve 
'varoluş' kelimelerinin kavramsal yapısında - elbette ki sadece 
tek Zorunlu Varlık (Vdcibu'l-Vücild) hariç olmak üzere - özden 
bir şeydir. 

Böylece vücud kelimesi, edilgen hali olan 'bulunma' olarak 
anlaşılması gerektiği yolundaki anlayışa uygun olarak, tedricen, 
to einai'nin Arapça karşılığı olarak kullanılmaya başladı. 

Ancak, insan burada, yabancı ve tuhaf bir şeyin Arap diline 
dışandan zorla sokulmuş olduğu hissine kapılmaktan kendini 
alamıyor; ki, aslında vürud kelimesi, bu felsefi anlamıyla, uzun 
süre Araplann yaygın olarak kullandığı bir kelime de olamamı.ş­
ur. Nitekim, bunu, Gazali'nin Makdsidü'I-Feldsif�' adlı eserinde 
sarf ettiği şu sözlerden anlayabiliriz: "filozoflar maksatlannı ta­
mamen anlaşılır kılmak isteseler bile, ara sıra yabancı bir kelime 
kullanmak gerekli ve makbul olduğu için, vücUd kelimesini fi­
lozoflann anladı ğı anlamda anlamak çoğu kez zordur." 

Bu kelimeyi çekincesiz kullanma konusunda ibni Rüşd'ü 
(Averroes) de mütereddit görürüz; zira, onun deyimiyle, bu 
kelime, çoğu kez, okuyucuyu yanıltır. Aynı fiilin edilgen sı­
fat hali olan mevcUd, islam felsefesinde, Aristocu to on (Latin­
cesi, ens)'un, yani 'varolan' veya 'bireysel tözler' anlamındaki 
'varlık'ın karşılığı olarak kullanılır. Fakat İbni Rüşd'e göre, bir­
çoklan, Arapça mevcud kelimesini, olması gerektiği gibi, se­
mantik olarak yan-şeffaf kılmak ve arkasında Yunanca to on 
kavramının olduğunu görmek yerine (ki böyle yapmalıdır­
lar ! )  mevcUd kelimesini, tabiri caizse, matlaştırmakta ve onu, 
Arapça'daki temel anlamı olan 'bulunan şey' manasında an­
lama eğilimi göstermektedirler. Onun deyişine göre, huve (o) 
zamirinden, Aristocu özne-tözün, yani bireysel tözlerin daha 
doğru bir karşılığı olarak, yeni bir soyut ismin (huviye) , yani 

35 Gazali, Mahasidü'I-Felasife, Kahire, EI-Ticariyye, 2. baskı, 1963, Il. , 
s.S. 
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tam olarak 'o-luk' veya 'o şey-lik' rnefhurnunun uydurulma­
sının nedeni, işte budur. 36 

Buraya kadar gördüklerimizden şu sonucu çıkarabiliriz: 
İslam felsefesi tarihini özel sernantik bakış açısından kuşancı 
ve sistematik bir şekilde yeniden incelemek, gerçekten uğraş­
maya değer bir şeydir. Bu tür bir çalışma, sadece tek tek kav­
ramıann uğradığı sernanlik dönüşümün aynnulanyla ilgili pek 
çok ilginç hususa ışık ıuımakla kalmayacak, aynca, sernanli­
ğin bir kültür bilimi olarak, yani weltanschauung'lann bilimsel 
araşunlrrıasında gerçekten faydalı bir araç olarak gelişmesine 
de epey katkı sağlayacakur. Ancak, burada bu konudan sadece 
muhtemel bir müstakbel görev olarak bahsedilmektedir. Hali­
hazırdaki amaçlar açısından bu konuda daha fazla aynnuya gir­
rnek gerekli olmadığı gibi , zaten bu mümkün de değildir. Bu 
bölürnün son kısmında yapmayı arzuladığırn şey, sadece, ön­
celikle, temel vasıflan itibanyla 'eşzarnanlı' sernantikten farklı 
olan, ama aynı zamanda da onunla yakından bağlanuh olan 'an­
zamanlı' sernanlik gibi bir şeyin teorik olarak var olabileceğini, 
ikinci olarak da, bir kavramsal sistem olarak İslam felsefesinin, 
Arapça kelime hazinesinin sınırlan içerisinde, tamamen yabancı 
bir kavramsal sisternin doğrudan ve ezici etkisi alunda kendi 
kelime hazinesini geliştirrnek için nasıl zorlu bir uğraş verrnek 
durumunda kaldığını örneklerle gösterrnekti. 

Aruk asıl konumuz olan Kur'ani weltanschuung'un yapısı 
meselesine dönebiliriz. 

16 Goichon, Age, s.78. 
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Kur'ani Weltanschauung'un 
Temel Vap1s1 





Kur'ani Weltanschauung'un 
Temel Yapısı 

I. Başlangıç Değinileri 

B u bölümde, Kur'ani weltanschauung'un temel yapısı, ile­
riki bölümlerde ele alınacak en önemli semantik alanla­

rın bazılarının daha detaylı bir analizine geçmeden önce ana 
hatlarıyla incelenecektir. Kur'an'da Tanrı ve insan arasındaki 
ilişkiye dair özel sorunlara doğru bir bakış açısıyla yaklaşınayı 
istiyorsak, konuyu bu tür bir geniş açıdan ele almamız elzem­
dir. Zira daha önceden bildiğimiz gibi, büyük küçük her bir 
kavramsal alanın doğru yerini kesin olarak belirleyecek olan, 
ancak bütün ana alaniann total gestalt içerisinde birbirine bağlı 
olduğu çoklu ilişkiler olacaktır. 

Ayrıca, çalışrnamıza Kur'arıi weltanschauung'un kavramsal 
taslağının genel bir çerçevesini sunarak başlarnamızı gerektiren 
daha önemli bir sebebimiz de vardır. ileriki iki bölümde gayet 
net bir şekilde görüleceği gibi, Kur'an'ı bu kitapta anladığımız 
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anlamda sernanlik açıdan analiz etmek, bütün bir Kur'ani ke­
lime hazinesinin lugat anlamlannı eşduzeyli tutan bir yakla­
şımla ele almak, yani Kur'an'da yer alan bütün kelimeler üzerine 
bir çalışma yapmak anlamına gelmez; bilakis Kur'ani düşünce­
nin bütününe nüfuz eden ve onu belirleyen hakim düşünce­
nin1 tavsif edilmesinde belirleyici rol oynayan en önemli keli­
melerin, evet sadece bu kelimelerin analitik ve sistematik bir 
araşunlrnası anlamına gelir. Sadece bu türden önemli kelime­
ler, yani anahtar kelimeler, bütün bir sistemin karakterini be­
lirler. Fakat kelimelerin önem düzeyini ölçebilmek ve bu özel 
anlamıyla, nispeten daha önemli olanı, nispeten daha önemsiz 
olandan ayırt edebilmek için, önceden, bütüne dair genel bir 
taslak resme sahip olmamız gerekir. Aksi halde, ufak aynntı­
lara takılır kalınz 

Kur'an'ın bir bütün olarak temel kavramsal çerçevesini or­
taya koymak istiyorsak, ilk yapmamız gereken,  Kitab'ı önyargı­
sız okumaya çalışmakur. Bir başka deyişle, onu, Kur'an-sonrası 
çağlarda, her biri Kutsal Kitaplannı kendi özel konuınianna 
göre yorumlamaya çalışan Müslüman düşünürlerce geliştiri­
hp olgunlaşunlan düşüncelerin içinden okumaktan kaçınma­
mız gerekir. Kur'ani alem tasavvurunun yapısını, orijinal şek­
liyle, yani Peygamberin çağdaşlannın ve yakın takipçilerinin 
okuyup anladığı şekilde kavramaya çalışmalıyız. Bu, açıkçası, 
hep ulaşılamaz bir ideal olarak kalacakur ama bizler, en azın­
dan, bu ideale bir adım daha yaklaşmak için elimizden gelenin 
en iyisini yapmalıyız. 

Artık, bu amaçla ve bir semantikçi olarak Kur'an'ı okurken 
edindiğim ilk ve en önemli izlenim, bunun, her biri spesifik bir 

Davud Rehber'in şu sözlerine (mezkur eser, s. 721) çok katılıyo­
rum: "büyük bir vahiy kitabından beklenen, mutlak bir mantıksal 
tutarlılık değil, bilakis bir fikrin baskın öneminin vurgulanmasın­
daki tutarlılıktır. Peygamberler felsefe getirmezler. Onlar bir tür hik­
met, baskın önemi olan bir hikmet getirirler." Bu anlamdaki baskın 
önemi araştırmak bizim işimizdir. Ama bu, ancak birçok farklı yol 
ve metotla yapılabilir. Sernanlik de bunlardan biridir. 

1 22 



KUR'ANİ WELTANSCHAUUNG'UN TEMEL YAPISI 

semantik alan oluşturan birkaç temel kavramsal zıtlığa dayalı 
büyük birçok-katrnanlı sistem olduğudur. Sernanliğin dilini daha 
az kullanarak ifade edecek olursarn, burada, yoğun bir manevi 
gerginlik atmosferinin hakim olduğu bir dünyada olduğum iz­
lenimini edindiğimi söyleyebilirim. Gördüğümüz, elbette, olan, 
oluyor olan ve olacak olanın net ve nesnel bir tasviri değildir. 
Bu dünyanın sakin ve banşçıl bir görünümü yoktur. 

Tersine , burada kesif bir manevi dramanın süregeldiğini 
görürüz. Ve bir 'drarna', daima, ancak baş aktörler arasında di­
namik bir karşıtlığın olduğu yerde olur. Bu, biri diğerinin kar­
şısında duran iki kutuptan oluşmuş, karmaşık bir zıtlıklar siste­
midir. Kutupta, sernantik olarak, 'odak kelime' adını verdiğimiz 
şey bulunur. Kısacası, sernanlik bakış açısından, Kur'ani wel­
tanschauung, kavramsal zıtlık ilkesi üzerine inşa edilen bir sis­
tem olarak tanımlanabilir. 

II. Tann ve İnsan 

Bu anlarnda ilk ve en önemli 'zıtlığı', Tann ve irısan, yani 
Allah ve insan arasındaki temel ilişki oluşturur. Söylerneye bile 
gerek yok ama Allah, Kur'an'a göre, sadece en yüce değil, aynı 
zamanda, kelimenin tam anlamıyla 'varlık' denilmeye layık, 
bütün alernde hiçbir şeyin karşı durarnayacağı Tek Gerçeklik 
ve Tek Varlık'ur. Ontolojik olarak, Kur'an'ın dünyası, defalarca 
söylediğim gibi, tann-rnerkezlidir. Tann varlık dünyasının tam 
merkezinde yer alır ve irısan olsun insan dışındaki diğer var­
lıklar olsun, diğer bütün her şeyi O yaratrnışur; böyle olduğu 
için de, bu varlıklar, varlıklar hiyerarşisinde, kesinlikle O'nun 
alunda yer alırlar. Yukanda ifade edilen: "sernantik açıdan Allah, 
Kur'an'ın kelime hazinesinde bütün sernanlik alanlann, dolayı­
sıyla bütün sisternin tepesindeki en üst odak kelimedir" cüm­
lesiyle kast edilen de, tam olarak budur. 

Ancak, irısan kavrarrum Tann'nın zıt kutbuna koymakla 
yanlış bir şey yaprnadığırnızı da rahatlıkla söyleyebiliriz. Zira 
bütün yaraulrnışlar arasında 'irısan', Kur'an'da neredeyse Tann 
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kadar önemsenen varlık pozisyonundadır. Insanın doğası, dav­
ranışlan, psikolojisi, yükümlülükleri ve kaderi, aslında, Kur'ani 
düşüncede Tann problemi kadar merkezi önemi haiz konular­
dır. Burada artık, Tann'nın ne olduğu, ne söylediği ve ne yapnğı 
hususu, insanın O'na ne cevap verdiği meselesiyle (münhasıran 
değilse de esas olarak) bağlannlı bir soruna dönüşür. Bir bütün 
olarak Kur'ani düşünce, insaniann kurtuluşu sorunuyla alaka­
hdır. Eğer bu sorunla alakah olmasaydı, bizzat Kur'an'ın açık 
ifadelerle ve tekrar tekrar vurguladığı gibi, Kitab, "inzal olun­
mazdı." Ve bu özel anlamıyla insan kavramı o denli önemlidir 
ki, esas kutubun (Allah kavramının) karşısındaki ikinci büyük 
kutubu oluşturur. 

Bu iki büyük kutbun birbirleriyle olan bu temel karşıtlığı, 
Kur'an'daki en önemli kavram<;a) zıtlığı oluşturur ki, bu da, daha 
önce söylediğim gibi, giderek, ötekilerin de katkılanyla birlikte, 
Kur'ani weltanschauung'u karakterize eden bu yoğun dinamik 
ve dramatik manevi gerilim atmosferini doğurur. 

Böylece, Kur'an'ın dünyasını, biri yukanda diğeri aşağıda (ve 
birbirine zıt) duran, başlıca iki temel referans 
noktasına sahip bir daire şeklinde görselleş­
tirmek mümkı:ın olur (Şekile bakınız). Ve 
bu daire, üzerinde bütün insani dra­
rnalann oynandığı ana sahne olarak 
Varlık dünyasım sembolize eder. 
Cahiliye, bu tür bir daireyi bilmi­
yordu. Cahiliye'nin dünya görüşü 
insan-merkezliydi. Orada, insan, 
başka hiçbir zıt kutbun bulunma­
dığı tek kavramsal kutuptu. insanın 
yeryüzündeki kaderi, ait olduğu kabi­
ledeki konumu, kabilesinin öteki kabile­
lerle ilişkisi, özünde kabilevi olan erdemleri, 
evet bütün bunlar, Cilhili bir insanın başlıca sorun-
lanydı. Elbette, o, Allah'tan Cin'e kadar olan varlık skalasında, 
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kendi üstünde yer alan görünmez güçlerin varlığını kabul edi­
yordu, ama bu konular, onun ilgilendiği dünyanın ne de olsa 
küçük bir bölümünü oluşturuyordu; 'insan'la bu dünyayı ayı­
racak bağımsız bir ana kavramsal ilke oluşturma noktasında da 
o kadar önemli değil idiler. Dolayısıyla, bu dünya görüşünde, 
Cahili bir insanın algıladığı şekliyle, varlıklar dünyasının tama­
mını kapsayan manevi bir gerilim atmosferi yoktu. 

Ancak şimdi, Islam'ın yeni dünyasında, az önce atıfta bu­
lunduğum dramatik ve manevi gerilimi, semantiğin diliyle 
ifade edecek olursak, iki ana kavramsal kutup (yani Tann ve 
insan) arasındaki özel bir ilişki doğurmaktadır. Bu ilişki, ne ba­
sittir ne de tek-yönlüdür; bu, çoklu ve çift-yönlü, yani karşı­
lıklı bir ilişkidir. 

Bu karmaşık ilişkiyi, Tann ve insan arasındaki dön ana 
ilişki bağlamında kavramsal olarak analiz etmek mümkündür. 
Bir başka deyişle, Kur'an i 'ilahi komedya', Allah ve insan arasın­
daki şu dön farklı ilişki biçimi şeklinde az önce kendisine atıfta 
bulunulan ana sahnede oynanır: 

I .  Ontolojik ilişki. Beşerin var oluşunun mutlak kaynağı olan 
Tanrı ile varlığını Allah'a borçlu olan yaranlmışlann temsilcisi 
olan insan arasındadır. Daha teolojik terimlerle ifade edecek 
olursak, bu, Tann ve insan arasında Yaratıo-yaratılan ilişkisidir. 

II. İletişimsel ilişki. Burada, Tann ve insan, karşılıklı iletişim yo­
luyla, birbirleriyle yakından ilişkilendirilmektedir; ilk adımı 
atan, elbette, Tann'dır. 

İletişim yollan ise, 1)  şifahi, 2) şifahi olmayan olmak üzere 
ikiye aynlır. Yukandan aşağıya doğru olan şifahi iletişim tipi, 
dar ve teknik anlamda Vahiy'dir. Aşağıdan yukanda doğru olan 
ise, dua formunu alır. 

Yukandan aşağıya olan şifahi-olmayan iletişim tipi, işaretler'in 
(ayat) indirilmesi (tenZil) ile ilgili Tanrısal eylemdir. Aşağıdan 
yukanya olan tipte ise, iletişim, ritüel tapınma (salat) veya daha 
genel anlamda ibadetler formunu alır. 
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lll. Rab-kul ilişkisi. Bu ilişki, Rab olan Tann tarafında, O'nun 
azarneti, egemenliği, mutlak gücüyle ilgili her kavramı, insan 
tarafında ise, O'nun 'kul'u (abd) olarak, acziyeti, tevazuyu, 
tam itaati ve bir kuldan istenen diğer vasıflann tamamını 
içerir. ilişkinin bu insani tarafı, hoyratlık, tuğyan, müstağ­
nilik ve Cahiliye kelimesinde yer alan ve onunla ilişkili di­
ğer benzeri özellikleri ima eden kavramlardan oluşur. 

IV. Etik ilişki. Bu, bir taraftan, sınırsız lütfun, rahmetin, mağfi­
retin ve ihsanın Tanrısı olarak, öte taraftan da gazabın, tam, 
mutlak ve kusursuz adaletin Tanrısı olarak aynştınlabilen 
iki farklı Tann tasviri arasındaki en temel zıtlığa dayanır. 
Bunun neticesi olarak, insan tarafında, bir yandan 'minnet­
tarlık' (şükr) , öte yandan da, 'Allah korkusu' (takva) arasın­
daki temel zıtlık ortaya çıkar. Yukanda gorduğumuz gibi, 
şükr ve takva, birlikte tek bir kategori oluştururlar ve bu 
ikincisi, hem 'nankörlük' hem de 'inançsızlık' anlamına ge­
len küfr ile tam bir tezat teşkil eder. 2 

lll. Ümmet 

Bu temel ilişkiler Tann ve insan arasında bir kez kuruldu 
mu, insanlığın tam da ortasında, bunlan kabul eden ve konu­
nun olumlu tarafını, hayat ve varlığa dair yaklaşımlannın te­
meli olarak seçen özel bir grup insanın ortaya çıkmasına sebep 
olurlar. Burada 'olumlu' cevap dediğim şey, ilk ontolojik ilişki 
hususunda, Tann'nın Yaraucı olarak, yani insana büyük bir lü­
tuf olarak varlığını ve berıliğini balışeden ve hayat verrnek sure­
tiyle de onun kaderini belirleyen Varlık olarak kabul edilmesini 

Tanrı-insan ilişkisine dair bu dört temel forma gelince, bu aşamada, 
bu özet ile yelinmek zorundayız. Daha fazla açıklama yapmadan 
bu meseleyi burada bırakıyoruz, zira bu konu, geri kalan bölümie­
rin tamamı boyunca bizim ana konumuz olacaktır. Genel Kur'ani 
dünya görüşünün, bu bölümde bahsedecegimiz diğer yönlerine ge­
lince, bunlar bu kitapta bütünüyle ele alınmayacağı için, sadece bazı 
detaylar verileceklir. 
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içerir. İkinci (yani iletişimsel) ilişki konusunda ise, olumlu ce­
vap, insanın ilahi çağnya isteyerek ve can-u gönülden cevap 
vermesi ve kurtuluş yoluna götüren hidayeti benimsemesini 
içerir. Üçüncüsü olan Rab-kul ilişkisi hususunda, bu cevap, in­
sanın, önceki Cahiliye kalıntısı bütün kirlerinden kendini ann­
dırması ve Efendisi olan Tann'ya karşı tamamen bir kula ya­
kışır şekilde davranması anlamına gelir. Son olarak, etik ilişki 
konusunda, olumlu cevap, insanın Tann'nın nimetlerine 'şük­
retmesi' ve ilahi azaptan cidden korkmak - ki bu, aslında, aynı 
şeyin öteki yüzünden başka bir şey değildir - demektir. 

Bu insanlar, birbirine sımsıkı kenetlenmiş dini bir cemaat oluş­
tururlar. Bu, 'topluluk' (Ümmet) ya da daha doğrusu, başlangıçta 
"(Tann'ya) teslim olmuş (insanlardan oluşan) bir topluluk"3 an­
lamına gelen ama sonunda - Peygamberin Hadis'te , onu ümmeti 

('ümmetim!') diyerek aufta bulunduğu - 'Müslüman topluluk' 
anlamını kazanan Müslüman Ümmet kavramıdır. 

Bu kavramın önemini çok fazla vurgulamaya gerek yok­
tur. Kavramın ortaya çıkışı, İslam tarihinde, gerçekten önemli 
bir ana işaret eder.4 O zaman kadar Arabistan'da toplumsal ve 
siyasal örgütlenmenin ilkesi, özü itibanyla, kabilevi karakterli 
idi. Bu hususun üzerinde fazla durmaya gerek yoktur, zira pek 
çok farklı yazar tarafından çok fazla araşunlmıştır. Özetle, kan 
bağı yakınlığı,  Cdhili Araplann toplumsal birlik anlayışlannda 
en belirleyici unsur idi. Zamanında rnuteber göıülen bu anlayışa 

.!.J..j � �i �-� : - .!.J..j - • : 1 . : L.J..u.ı- 8' - _ _  ) .;r.J � - 'J _) 

"Rabbimiz! Bizi Sana teslim
-
olanlardan kıl ve ,zUrriyetimizden Sana tes­

lim olmuş bir ümmet kıl!"  (Tanrı'ya bu sözleri söyleyen, İbrahim'dir) 
(Bakara: 2: 128). 

Bu kavramın konuyla ilgisi, asla, bu kitapta ele aldığımız dönemle 
sınırlı değildir; Sir Harnilton A. R. Gibb'in şöyle yazdığı gibi, kav­
ram, islam tarihine adeta damgasını vurmuştur: "İslam kültürüyle 
ilgili her şey için kullanılacak anahtar kelime, lİmmet'tir. İslam ta­
rihinin ve kültürünün asıl önemi, bu kavramın tarihsel gelişiminde 
ve onun tezahürlerinde aranmalıdır. (İslam Tarihinde Ümmet, Pro­
ceedings of the American Society, Cilt: 108, 1963, s.l73.) 
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karşı, Kur'an, artık kan bağına dayalı olmayan, sadece ortak bir 
dini inanca dayalı yeni bir toplumsal birlik fikri geliştirmiştir. 

Yeni olan bu 'dini topluluk' kavramının tesisi, doğal ola­
rak, 'toplum'un sernanlik alanının yapısında büyük bir rahat­
sızlığa neden oldu. Öncelikle, bu, İslami Ümmet kavramıyla, 
açıkça ve kararlı bir şekilde bu topluma dahil olmayı reddeden­
ler, yani Küffar (Kafirler) kavramı arasında tam bir tezat oluş­
turuyordu, ki bu ikinci kategori , içerisindeki daha küçük bir 
grup olarak, zahiren Müslüman topluluğa ait olduklannı söy­
leyen ama gerçekte diğer safta kalmaya devam eden mündftkün 
(münafıklar )'ı içeriyordu. 5 

Fakat, burada çok daha nazik bir mesele vardı. Ümmet kav­
ramı İslam'da bir kez tesis olundu mu, Müslürnanlar, etraflannda 
İslam'ın zuhurundan önce de varolan başka ·dini topluluklar'ın 
(Yahudiler, Hıristiyanlar, Sabiler ve Zerdüştler vb.) bulunduğunu 
gördüler. Kur'an, bunlann hepsine birden, Kitap Sahipleri veya 
bir peygamberin getirdiği Vahiy Kitabı'na muhatap olmuş ka­
vimler anlamında Kitap Ehli (ehl'ül-kitab) adını verir. 

Bulunduğumuz bu noktadan geriye dönüp bakuğımızda, 
Kur'an'ın, İslam'ın zuhurundan önce, bütün insanlığı iki ana 
kategoriye ayırdığını görürüz: 1 )  Kitap Ehli ve 2) Kendile­
rine Kitap verilmemiş olanlar, hiçbir Kitab'ı olmayan insanlar 
(wnmi)YW1).  Ve bu iki kategori birbirine taban tabana zıtur. Bir­
çok ayette, bu zıtlıktan açıkça bahsedilmektedir. 

Örneğin: "kendilerine kitab verileniere ve Ümmilere de ki: 
. . .  " (Al-i İmran: 20) ayetinde, bağlarnın kendisi, bu ayette "kendi­
lerine kitab verilenler" ile kast edilenlerin Yahudi ve Hıristiyan­
lar olduğunu, Ümmiler ile kast edilenlerin ise putperest Arap­
lar olduğunu açıkça göstermektedir. 

Munafıklık kavramının analizi için, bkz. Kur'anila Ahiahi Terimie­
rin Yapısı, XI, Bölüm. 
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Şuna da dikkat edilmelidir ki, islam'ın zuhurundan önce, 
putperest Araplara, diğer birçok yerde olduğu gibi, burada da, 
Ümmiler ("Kitaba sahip olmayan insanlar") deniliyordu. Doğ­
rusu, onlar henüz küfre sapanlar (küffar veya kajirün) değil idiler; 
çünkü o zamana dek davete muhatap olmamışlar yani uyanlma­
mışlardır. Asıl Kafırler, vahiy kendilerine açıkça tebliğ olunduk­
tan ve hakikati gördükten sonra, bile bile, ilahi Plan'a karşı en 
kararlı muhalefeti gösterenlerdi. Peygamberin kendisi, vahiy 
almaya başlamadan önce, bir pagan, sapmış (dilli) bir kişiydi.6 

Her ne olursa olsun, Kur'ani düşüncede, ummiyyün kavra­
mının, l) Kitab, yani Vahiy, 2) Kitabı kavmine iletme göreviyle 
yükümlü rasul (peygamber) ve 3) Vahiyden önceki insaniann 
dalal (sapkınlık) içinde olduklan fikri ile çok yakından ilişkili 
olduğu aşağıdaki ayette gösterilmektedir: 

O ki, ümmiler arasından, onlara ayetlerini okuyan, onlan te­
mizleyen, onlara Kitab'ı ve Hikmet'i öğreten, kendilerinden bir 
Elçi gönderendir; oysa ki onlar, bundan önce apaçık sapıklıkta 
(dalal) idiler. (Cuma: 2) 

Bütün bu ifadeler, öyle görünüyor ki, son derece önemli 
bir şeyi, yani Kur'an'a göre ümmi kavimlerden biri olan Arap­
Iann 'Arapça' indirilen Vahiy tarafından tarihlerinde ilk kez ol­
mak üzere Kitap Ehli mertebesine yükseltildiğini ima etmek­
tedir. islami ümmet kavramı da, bu düşüneeye dayanır. Fakat 
Kitap Ehli kavramı, Müslüman toplumundan başka, onlann 
benzeri birçok topluluğu, özellikle de Yahudi ve Hıristiyan top­
lumlan da kapsar. Ve bu durum, genç ümmet'e bütün bir Ki­
tap Ehli arasında kendi konumunu tanımlama sorumluluğunu 

• 
6 ı.s.i.tJ 'J'W !l�jj Ve vecedeke ddllen fehedd ("0, seni dalalette - doğru 

yoldan sapmış halde - buldu ve seni hidayete erdirdi", Duha: 7). 
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yükler. Buradan da, Müslürnanlann, anık "insanlar arasından 
çıkanlmış en hayırlı ümmet"7 ve Tann'nın onlan, (ihtimal ki, 
bu münasebetle) bütün insanlık içerinde merkezi konumu iş­
gal eden, Kitap Ehli'nden diğer topluluklann temsil ettiği bü­
tün aşınlıklardan uzak bir ümmet anlamında 'vasat bir ümmet'8 
kıldığı fikri geliştirilmektedir. 

İslam-öncesi zamanlarda, Kitap Ehli, Kur'an'ın görüşüne 
göre, zaten gözle görülür biçimde dejenere olmuştu. Başlan­
gıçta onlar, peygamberlerin izinden giderek Allah'a ve O'nun 
sözlerine inanan, gerçek dine bağlı insanlar idiler. Ancak, İslam 
zuhur ettiği zaman, Tann'nın onlara vahyetmiş olduğu gerçeği, 
hoşlanna giden taraflanru alıp diğerlerini gizlemek suretiyle, bile 
bile yalanlamışlardı. Özetle, Kur'an'ın 'hanif din' dediği ve tek­
tanncı, hanif Ihrahim tarafından temsil edilen orijinal saf din, 
bozulmuş ve bir tür inançsızlığa dönüşmüştü. Bizzat Kur'an'ın 
ifadesine göre, İslam, gerçek tektanncılığı, orijinal formuyla ye­
niden inşa etmek amacıyla ve din adına işlenen bu rezaletlerin 
kökünü kazırnak için gelmiş bir hareketli. 

Böylece, görüyoruz ki, İslam ümmet'inin Ehl-i Kitab ile iliş­
kisi, basit ve tekdüze bir ilişki olmaktan çok uzaktır. Bir taraf­
tan, İslam ümmeti Ehl-i Kitab'la, özellikle de Yahudiler ve Hı­
ristiyanlarla yakından bağlantılı gibi görünmekte, ama diğer 
taraftan da, aralannda ciddi bir husumet bulunmaktadır. Ve ge­
nelde bu husumet, zamanla, giderek daha fazla dikkat çeker bir 
hal almaktadır ki, bu süreç, Kur'arıi düşüncenin tarihinde açıkça 

.:»L .) ! : :. c : · i ı .,$. .) · - : '· ....; · ! · iL .j · ·U Qı ..:...;., ·· \ .;.;\ . . ·. �:_:ç • . 'J-'!YJ .r---' v- �J '!J� . Jr" ._r: • . ?  ' � r-
"SLz insanl�r arasindan çıkarılmış e

'
n hayırlı ümmet�iniz; iyiliği em-

reder, kötülükten men edersiniz ve Allah'a inanırsınız." (Al-i İmran: 
1 10). 

t:ıı i �- ;.ı ·, • � ı : (:'; 1 u. ... ;: i.;\ �L..i.A>. ..!1.Jl5· ...r: ..r- --,.- ')-'� ') 1 . , J 
"Böylece sizi vasat bir ümmet kıldık, ki insanların üzerine şahitler 
olasınız." (Bakara: 143) 

Bu önemli terimle ilgili olarak bir sonraki bölümün V. altbaşlığına 
bakınız. 
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yansıulmaktadır. Bu anlamda, islam ümmetiyle diğer Kitap Ehli 
arasındaki kavramsal zıtlığın, İslam ümmetiyle putperest kafir­
ler arasındaki karşıtlıktan hiç de geri kalır bir yanı yoktur. Aşa­
ğıdaki şemada, Kur'ani dünya göıüşünde, kendisi de Tann'yla 
Araplar arasında Muhammed Peygamber vasıtasıyla kurulan 
dört temel ilişkinin bir sonucu olan İslam ümmet'inin tesisinin 
neticesi olarak ortaya çıkan insanlığın genel durumu gösteril­
mektedir. Burada, yine bütün sistemin, açıkça çoklu kavram­
sal zıtlık ilkesine dayandığına dikkat edilmelidir. 

A= Kitap Ehli 
B= Müslümanlar 
C= Münafıklar 
D= Kafirler 

insan 

Yukandaki şekilde, B sektöıü, İslam Ommet'ini temsil eder. 
Yeni bir toplum fikrine dayalı yeni bir toplumsal organizas­
yon olarak bu Ommet'in iç yapısının, kısa sürede, içinde ya­
şayan mü'minler için müthiş bir ilgi konusu haline geldiğine 
dikkat edilmelidir. Bu, elbette, Hicret'ten sonraki döneme, yani 
Ommet'in ilk defa vücut bulduğu Medine dönemine özgü bir ol­
guydu. Herkesin bildiği gibi, İslam toplumu, Medine'de kurulur 
kurulmaz, şaşırtıcı bir hızla büyümüş ve giderek Arabistan'da 
konumunu pekiştirmiştir. Bu durum, bizzat Kur'an'da yansıtıl­
maktadır; nitekim Medine'de vahyolunan sürelerde Müslüman 
topluluğun iç yapısı sorunu, toplumsal sistemle ilgili kavramlar 
bağlamında oldukça aynntılı bir şekilde ele alınmaktadır. 
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Bu kavramlar, islam toplumunun içerisindeki çeşitli insani 
ilişkilere yön veren kurallar ve düzenlemelerle ilgilidir. Tann 
ve insan arasındaki ilişkileTle ilgili Kur'ani anahtar terimie­
rin çoğunun aksine, bu alana dair anahtar terimler, öncelikle, 
bu dünyada toplum hayatında insanla insan arasındaki ilişki­
leri açıklar. Bunlar, toplumsal sisteme dair büyük bir semantik 
alan oluştururlar. Bu kavramlan yedi alt-alana ayırmak müm­
kündür: l)  evlenme, boşanma, evli veya bekar iken zina yap­
makla ilgili kavramlan içeren evliliğe dair ilişkiler. 2) ebeveynin 
çocuklanna karşı, çocuklann da ebeveynlerine karşı görevlerini 
ve evlatlık edinmeyle ilgili düzenlemeleri içeren, ebeveyn ile ço­
cuklar arasındaki ilişkiler, 3) miras hukuku, 4) özellikle adam 
öldürme, hırsızlık ve kan davasıyla ilgili ceza hukuku, 5) akit, 
borçlanma, faiz, rüşvet kavramlannı içeren ticari ilişkiler ve ti­
cari muamelelerde adalet, 6) zekat, yani yasal ve gönüllü infak 
ile ilgili yasalar, 7) kölelikle ilgili yasalar. 

Aşikar olduğu üzere, kapalı islam toplumu içerisindeki 
çeşitli beşeri ilişkileri niteleyen bu geniş kelimeler ağı, daha 
sonra, gelişerek büyük-ölçekli fıkhi mezhepleri oluşturmuştur. 
Ve Kur'ani evreden fıkıh mezheplerinin kelime hazinesinin se­
rnantiğine geldiğimizde, bu alanın anahtar kavramlannı tartış­
mak için en uygun yerin muhtemelen burası olduğunu söyle­
yebiliriz; zira büyük fıkhi mezheplerde, semantik analizimizde 
bizim de hala kullandığııruz metodolajik bir yolla, Müslüman 
düşünürler tarafından inceden ineeye analiz edilen bu kavrarn­
Iann hepsini buluruz.10 

1° Kur'ani toplumsal sisteme dair Kur'ani kavramlarla özel olarak il­
gilenenler, araştırma semamik bakış açısından yürütülmemiş olsa 
da, Robert Roberst'a ait Kur'an'ın Toplumsal Yasalan (Londra, 1925) 
adlı eserden genel bir mukaddime bilgisi edinebilirler. Konuyla il­
gili daha detaylı bir araştırma için ise, Muhammed Derveze'nin Ed­
Dustaru'l-Kur'ani fi Şuüni'l-Hayat (Kahire, 1956) adlı eserini tavsiye 
ederim. 
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IV. Gayb ve Şehadet Alemi 

Kur'ani görUş, insanın yaşadığı bu dünyayı, 'görünmeyenler 
dünyası' (alemu'l-gayb) ve 'görünenler dünyası' (dlemu'ş-şehadet) 
olmak üzere ikiye ayınr. Bu, Kur'an'ın dünya 
görüşünde karşımıza çıkan ikinci büyük 
kavramsal zıtlıkur. Ve bu iki alem, bü-
tün varlıklar dünyasının iki temel for­
mudur ki, yukanda sözü edilen ilahi 
homedya'nın oynandığı ana sahne 
de bundan başkası değildir. 

Bu ikisinden, insanın emrine 
arnade olan, sadece şehadet alemidir; 
halbuki, örneğin Zümer Suresi'nde 
söylendiği gibi, Allah her ikisinde de 
hükümranlık sahibidir: 

goyb 

şehodet 

ö.l' : � ll - �� � 1\S. · ·\Jı - ..:.ıl -wı - ı.. � � dıı l; ' ........., .J ; • r- ,J' J .J ' .J J":' rı- y-
De hi: Ey Allah'ım! Sen Göklerin ve Yerin Yaratıcısısın, Görun­
meyeni (el-gayb) ve görüneni (eş-şehadeh) bilirsin. (Zümer: 46) 

Bu aynmın, sadece insan aklının temel epistemolojik vasfı 
hususunda anlamlı olduğuna dikkat edilmelidir. Bu, başka bir 
deyişle, sadece insan nazanndan yapılmış bir ayınrndır, zira, 
Allah açısından bakıldığında, gayb diye bir şey olamaz. Kur'an'ın 
çok net bir dille ve defalarca tekrarladığı gibi, O, her şeyi bi­
lir: "Allah, ilmiyle her şeyi kuşatrnışur." 1 1  Nitekim, Saat'in (el­
sa'ah)12 ilmiyle, yani hem Müslümanlar hem de Kafirler için o 
zamanın en büyük sorunlanndan biri olan Kıyamet Saati'nin 
tam olarak ne zaman geleceğinin bilgisiyle ilgili tipik bir örnek 
alacak olursak, onlara söylenen, dünyada Peygamber de dahil, 

l l  � �� � 1L>-l :J �1 0\., (65: 12). 
12 Yukarıya, I. Bölüm, Il. altbaşlıga (sayfa 35) bakınız. 
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hiç kimsenin, onun 'ne zaman' geleceğini bilmediği, onu sa­
dece Allah'ın bildiğidir: 

d. � � - �� .es. , � - i , LJ1 ·ı; �\...!..l l ._i;. , \!J1 J.DG � - .L - �  � u - � ....r' -

l:-!} � � � \...!..11 j;J 
Sana saat hakkında soruyorlar De hi: "onun ilmi Allah'ın ha­

tındadır. " Ne bilirsin, belki Saat yakın da olabilir. (Ahzab: 63) 

Gayb ile ilgili bu tür çok önemli bir soru sorulduğunda, 
Peygamber ancak şu şekilde cevap vermelidir: 

�1 ! �� d.l;l · - � 'ı ::..:._� ·t � � ! � ..:... �t �t �ı ; - r ı...I:.J � r .J y o -! .ş� � 

ı.t>-1 � .)S- � ")4.j 
Size vaat edilen yakın mı yoksa Rabbim onun için uzun bir 

süre mi hoym�tur, bilmiyorum. O, gaybı bilendir ve kendi 
gaybını kimseye açık tutmaz. (Cin: 25-26) 

Bu böyledir, çünkü insan sadece görünen (şehadet) alemde 
yaşayacak şekilde yaranlmışur. Onun bilgisi, doğal alanın sınır­
lannın ötesine geçemez. 

Sırasıyla 'görünmeyen' ve 'görünen' anlamlanna gelen biza­
tihi bu gayb ve şehadet kelimeleri, Cahiliye dönemi Araplannın 
hiç bilmediği şeyler değildi. Cahiliye insanı bunlan biliyor ve 
kullanıyordu. Örneğin, alemu1-gayb tabirinin, ünlü bir cahiliye 
dönemi şairi olan Antere bin Şeddad'ın bir şiirinde 'bilinmeyen 
gelecek'13 anlamında kullanılmış olması dikkat çekicidir: 

Yann başına geleceğe üzülme 

Zira kimse bize gaybdan haber getirmemiştir 

13 Divdn, Antere, s. 83. 4. beyit. 
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Fakat daha genel olarak, kelime, Cclhili literatürde, insan 
aklının alamayacağı şeyler anlamına gelmektedir. Huzeyl kabi­
lesinden bir şaireH ait olan aşağıdaki beyit bir avcının avladığı 
vahşi bir boğayı tasvir eder ki, burada avcı, boğayı gözleriyle 
değil kulaklanyla algılamaktadır: 

Görmeye çalışır görünmeyeni (yani gözle görülemeyecek bir 

yerde olanı) 

Gözleri doğrular kulaklannın duyduğunu. 

Aynı kelime, 'kalp te gizli olan', 'kalpte gizlenen' anlamında 
sıklıkla kullanılır. Örneğin, el-Hutay'a şöyle söyler: 15 

Nihayet kalbinde gizlerliğin gerçek hisleri bana ifşa edince . . .  

Burada kast edilen, o kişinin şaire karşı beslediği gizli kindir. 

Fakat öyle görünüyor ki, islam-öncesi putperestlikte, keli­
menin dini bir anlamla kullanıldığırıa dair hiçbir iz yoktur. Aynı 
şey, bu kelimenin pozitif karşın olan ve temel anlamı "birinin 
şahsen bir olayın içinde var olması ve o şeye tanıklık etmesi"16 
anlamındaki şehadet için de geçerlidir. 

14 Divdnu'l-Huzaliyyün, I, Kahire, 1945, s.2, 2. beyit. Şair Ebu Zuayb'dır. 
Gayb kelimesi, beyitte, çogul formunda, ğuyüb olarak geçmekte­
dir. 

15 El-Hutay'a, bir Muhadrem şairdir; Bustani'ye ait El-Mecdni el-Hadise, 
II., s.37. 

16 Bu anlamda şehadet ve gayb arasındaki zıtlık, Hudayl'e ait bir beyitte 
en açık şekilde görülebilir; Ma'kil b. Huveylid (Divdnu'l-Huzaliyyin), 
III. Kahire, 1950, s.70, 3. beyit. 
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V. Dünya Hayatı ve Ahiret 

Tamamen farklı bir noktadan baktı�mızda, insanın tecrübe 
ettiği ve içinde yaşadı� yer olarak bu dünyaya, 'aşa�da olan' 
veya 'yakın' alem anlamında ed-dünya denir. Kur'an, basit ed­
dünya kelimesi yerine, çoğunlukla, el-hayatu'd-dünya (değer­
siz hayat) tabirini kullanır. Kur'an'da bu kelimenin temel an­
lamı, yukanda bir daireyle sembolize ettiğimiz ve iki ucunda 
Tann· ve 'insan'ın yer aldı� aynı varlık dunyasına tekabül eder. 
Başka bir deyişle, bu, Tann ve insanın , yukanda tasnif edildiği 
gibi dört ana ilişki yoluyla birbiriyle temas kurduğu aynı ilahi 
komedya'nın aynı ana sahnesine karşılık gelir. Fakat bakılan açı, 
artık öncekinden hayli farklıdır. 

Bu noktayı anlamak için ed-dünya kelimesinin, 'korelasyon' 
kelimeleri diyebileceğimiz, yani 'koca' ve 'kan', 'erkek kardeş' ve 
'kız kardeş' gibi, çiftin her bir üyesinin semamik olarak diğerini 
ilzam ettiği ve bu korelasyonun tam da esasını teşkil eden ke­
limelerden oluşan özel bir kategoriye ait olduğunu fark etme­
miz yeterli olacaktır. Bir adam, ancak 'kan'sı varsa 'koca' olabi­
lir. Başka bir deyişle, 'koca' kavramı, zımnen 'kan' kavramını 
gerektirir ve bunun tersi de doğrudur. İşte ed-dünya kavramı 
da, tamamen aynı şekilde, 'gelecek dünya'yı yani ölümden son­
rasını (el-dhiret) ilzam eder ve onun zıddını teşkil eder. Kur'an, 
bu iki kelimeden birini kullandığında bu korelasyonun pekala 
farkındadır. Bahsetmek bile belki gereksiz ama, örneğin, aşağı­
daki ayette olduğu gibi, her ikisinin de aynı yerde birlikte zik­
redildiği birçok örnek sıklıkla verilmektedir: 

.... -· ' .ı. o ı "' "' J ' ö_r;. )ll --4.f- �lj �lll ...?:)- �JJ....j 
Siz dünyanın (ed-dünya) geçici yarannı istiyorsunuz. Oysa 
Allah (sizin için) ahireti (el-ahiret) istemektedir. (Enfal: 67) 

Bu ed-dünya kelimesi, Cahiliye literatüründe sıklıkla karşı­
mıza çıkar. Ve tam da bu husus, öyle görünüyor ki, ilişkili ol­
duğu ahiret kavramının cahiliye devri Araplannca da bilindi­
ğini ileri sürmemize imkan vermektedir. Cahiliye şiiri alanının 
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ünlü otoritesi el-Esmai (740-828)'nin sıklıkla şöyle söylediği 
nakledilir: "Antere'nin ana konusu harb (savaş), Ömer b. Ebi 
Rebia'nınki (gençlerin, daima aşk ve nefsani zevk peşinde koş­
tuklannı da zikrederek) şebab iken; Umeyye b. Ebi's-Salt'ın ana 
mevzusu ahiret (ölümden sonrası) idi." 

Burada 'Ahiret'in Umeyye bin Ebi's-Salt17 ile yakından ilişki­
lendirilmesi, bu kavramın (ve dolayısıyla ed-dünya kavramının 
da) büyük ihtimalle, cahiliye devri Arabistan'ında ilkin Yahudi­
lik ve Hıristiyanlık tarafından yayıldığı düşüncesini akla getirir. 
Bu dünyayı 'aşağı' bir şey olarak görmek, ancak, bu dünyadan 
çok daha değerli ve önemli olan Öte Dünya fikrinin sağlarnca 
yerleştiği yerde mümkündür. Bu tür bir görüş, kesinlikle, ha­
yata dair temel yaklaşımı, ölümden sonra kesinlikle hiçbir şe­
yin olmadığı yönündeki kadim inanı.ştan kaynaklanan, katüm­

ser hazcılık olarak tanımlanabilecek saf Arap putperestliğine ait 
değildir. Aşağıdaki beyitte, bu tipik Cahili hayat görüşünün ga­
yet iyi özedendiğini görüyoruz: 18 

Sarhoş olup unutalım insaniann levrnini 

Kurtulalım eğlence ve oyunla o Günün fenalıklanndan 

Bu dünyayı küçümseyen bir yaklaşım, yani Dünya'yı tam 

olarak dünya (aşağı) olarak görmek, doğrusu, dini bir inanca 
özgüdür. Bu tür bir alem tasavvunınun antik zamanlarda 

17 Bu şair ve onun dikkat çekici tektanncı düşüncesi için, bir sonraki 
bölümdeki, V. altbaşlığa bkz. 

18 Şair, İyas b. El-Eret'tir; Divanu'l-Hamdset, CDLXXXV, 2. Aynı lehv (eğ­
lence) ve laib (oyun) kelimelerinin, bu kombinasyonu ile Kur'an'da 
da (ama tamamen başka bir niyetle, yani bu dünyanın sözde meta­
ını küçümsemek için) yer aldığını görmek oldukça ilginçtir: 

� ' � ,'ı " .. • • " J " ; • " , " ;ı • ı ' . ı:ı_F ')li ıJA .).ı.,i.ll ;.:.>- o_r;-)1 jl.illj ;.+Jj 4 ')! �.iJI öL:->-JI l.ij 
"Dünya hayatı ancak bir oyun ve eğlenceden ibarettir; Ahiret yurdu 
ise, muttakiler için daha hayırlıdır; Hala akletmiyor musunuz?" 
(En'am: 32; Ayrıca bkz. 57: 19-20) 
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Arabistan'ın içinde ve civanndaki Hıristiyan çevrelerde çok 
yaygın olduğunu, Arapça Hıristiyan literatüro tarihini yüzey­
sel olarak incelendiğirnizde bile kolaylıkla görebiliriz. Burada 
tipik bir örnek vereceğim. 

Hıristiyan Hire Sarayı'nın ünlü prensesi ve bu hanedanın 
son kralı olan Nurnan b. el-Munzir'in kızı olan ve mükemmel 
kişiliğinin yanı sıra şiir kabiliyetiyle de dikkat çeken Hurka'nın, 
Kadisiye'de İranlılan mağlup ettiğinde Müslüman komutan Said 
b. Vakkas'ın huzurunda aşağıdaki şu iki satırla başlayan bir şiir 
okuduğu anlaulır: 19 

Beyitlerin anlamı aşağı yukan şöyledir: 

Elimizdeki mutlak otoriteyle yönetiyorken insanlan 

Birden hizmetçilerin tebaası olarak bulduk kendimizi 

Heyhat, ne berbatur hiçbir nimetin daim olmadığı bu dünya 

Daimi gel-gitler şeklindeki dalgalanmalanyla sarsar bizi dünya. 

Bu mümkündür ama ed-dünya kelimesi, kavrama herhangi 
bir dini değer iliştirilip iliştirilmediği son derece kuşkulu olsa 
da, öyle göıiinüyor ki cahiliye devri Araplan arasında tektanncı 
çevreler dışında bile yaygın olarak kullanılmışur. örneğin aşağı­
daki beyitte, şair,20 dünya'yı güven veren, ilimat edilmeye layık 
ve bu yüzden de değerli bir şey olarak kabul eunektedir: 

Donat yokuluğunu (yani hayat yolculuğunu) dünya metaı ile 

Çünkü en iyi azıkur bunlar yol hazırlığı yapan yolcu için 

19 El-Hamdset, CDXUX, l-2. 
10 Abid b. el-Ebres, Divan, Beyrut, 1958, XV, 28. 
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Bu beyitte, Dünya ve Öteki Dünya arasındaki temel kore­
lasyona dair belli belirsiz bir bilincin hala kendisini hisseturdi­
ğini söyleyebiliriz, ama Antere'ye ait olan bir sonrakinde, aruk 
böylesi gözle görülür bir bilincin hiçbir izi yoktur. 21 

• ı J ; ... .. ... ı ; ��� �lll � �lj L)�j �j � 4� J�l 
Kendimi (sevgıli) Ableh'e adıyorum (yanı Ableh'ın 'kölesi' olmak 

bana yeter) , deli gibi aşığım ona 

DUnya umurumda de�il, o benim olsun yeter 

++ e/-dhiret 

Yukanda gördüğümüz gibi, Kur'an, bu kavramsal korelas­
yonu orijinal forrnuyla yeniden tesis etmekte ve bu iki kav­
ramı birbirinin tam zıddı olarak yeniden konumlandırrnakta­
dır. Ve bu, dediğim gibi, Kur'an'ın weltanschauung'unu tavsif 
eden yoğun manevi gerilim atmosferinin oluşmasına katkıda 
bulunan temel kavramsal zıtlıklann üçüncüsüdür. 

Bizzat ahiret'in kavramsal yapısına gelince, şuna dikkat et­
memiz gerekir ki, bu kelime de ikilem ilkesine dayanır; yani 
burada da, yine, şu iki önemli kavrama dair temel bir zıt­
lığı görüyoruz: bahçe (cennet, çoğulu cennat) ve ateş (cehen­
nem). Ve bu zıtlık, bu alanın genel yapısını belirler. Bu şek­
liyle ahiret anlayışı, cahiliye şiirinde çok sıklıkla görülmez 

21 Antere, Divan, s.l68. 14. beyit. 
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cennet 

cehennem 

ama hiç bilinmediğini söylemek de yanlış olur. Doğrusu, geç 
cahiliye döneminde Arabistan'ın kültürel durumuna baktığı­
mızda, Araplar arasında bu tür bir fikirle karşılaşmamız daha 

muhtemel gibi görünmektedir. Antere'nin Divan'ında ilginç 
bir örnek vardır. Ableh ile olan aşk ilişkisini anlatırken, şair 
şunlan söyler: 

Nimetlerle dolu semavi bir bahçe (cennat) gibidir seninle bera­

ber olmanın mutluluğu 

Aniında bir şey bırakmadan her şeyi yakar senden ayrılrnaıun ateşi.22 

Şairin, burada, ayrılığın dayanılmaz acısını, içine aulan her 
şeyi yakıp kül eden cehennem ateşinin kavuruculuğuna ben­
zetmesi ilginçtir. Beyitte cehennem sözcüğünü kullanmasa da, 
aslında kasdın o olduğu bellidir. Ve bu, eğer beyit sahih ise, 
Yahudi-Hıristiyan dini tahayyülaunın cahiliyenin dünya görü­
şünün üzerinde derin bir etkisirlin olduğunu gösterir. Ayrıca, bu 
tür göstergeler, cahiliye literatüründe hiç de nadirattan değildir. 

Cehennem kelimesiyle, ayru şairin Divan'ında da karşılaşı­
nz ki, bu, daha da istisnai bir örnektir: 

22 Anlere, Divdn, s.80. 8. beyit. 
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Cehenneme benzer hayat suyunun tadı zillet içinde yaşanan 

Oysa cehennem bile güzel ve hoş bir konaktır şerefiyle yaşarsa 

insan .B 

Cennet ve cehennem kavramlannın konumlanyla ilgili son 
derece önemli bir husus vardır. Bu kavramsal çift, Kur'ani ahiret 

anlayışında, bu dünya hayaunı ilgilendirrneyen basit kavramlar 

olarak bulunmamaktadır. Tersine, bunlar, bu dünyadaki, evet 

tam da bu dünyadaki insan hayatıyla doğrudan ve yakından 

alakalıdırlar. Bu iki kavram, sadece dünya kavramıyla da doğ­

rudan bağlantılı değildirler; bütün sistem, öyle düzenlenmiş­

tir ki, bunlar, doğrudan dünya hayauyla ilgili kavramlar olarak 

işlev görürler ve ebedi 'ödül' ve 'ceza' ile onu kontrol ederler. 
Cennet ve cehennem'in varlığı, bir kişi ne zaman bir şey yapsa, 

bu dünyada ne zaman bir eylemde bulunsa, ahlaki vicdanın 
sesi olarak kendini hissettirir. Ahlaki değerlerin kaynağı da bu 

kavramlardır. Müslüman toplumun bir üyesi olarak yaşadığı sü­

rece, kişiden, daima, ahlaki olarak, cennetle bağlanuh belirli ey­

lem şekillerini seçmesi ve cehennemle bağlantılı olanlardan da 

kaçınması istenir. Bu yeni toplumda ahlaki davranışın çok ba­

sit ve çok etkin ilkesi işte budur. 

Dolayısıyla, burada, yine, islam'ın kadim kavramlannın 

yeniden değerlendirilmesi ve bunlara yeniden değer biçilmesi 

olgusuyla karşılaşıyoruz. Cahiliye döneminin Araplan, cennet 
ve cehennem kavramlannı iyi biliyor olabilirlerdi ama bunlann 

cahiliyenin kavramsal sisteminde işgal ettikleri yer çok önemsiz 

idi; öylesine önemsizdi ki, bunlar anahtar terim bile değillerdi. 

Kur'an'da bunlara, tamamen farklı bir sernanlik alanda, tama­

men farklı bir yer verilmektedir. Artık bunlar, merkezi önemi 

haiz anahtar terimlerdir ve hiç kuşku yok ki, bizzat Tann'nın 

23 Age., s. l35, 10. beyit. 
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onlan tanımladığı gibi, bu dünyada iyi ve kötüyü, doğru ve yan­
Iışı temsil etmektedirler. 

VI. Eskatolojik Kavramlar 

Kur'an, Dünya ve Ahiret arasına bağlanu hattı işlevi gören 
bir şey koyar ki bu, iki dünya arasındaki geçiş aşamasım temsil 
eder (şekilde E sektörü) .  Bu, kabaca eskatolojik kavramlar ola­
rak diyebileceğimiz ve Kıyamet, Hüküm Günü, Yeniden Diriliş, 
Hesap ve benzerlerinden oluşan bir grup özel kavramdır. 

Bu kategoriye giren kavram-
lardan, İslam'ın ilk günlerinde 
Mekkeliler arasında en ihti­
laflı olanı, ölümden sonra di­
rilme kavramıydı. Kıyamet 
Günü kavramıyla bağlanuh ye­
niden dirilmeye dair Kur'an çağ-
rısına Mekkelilerin bir çoğunun cevabı kesin bir yalanlama ve 
alay etmek oldu. Şu kısa ifade, onlann bu kavrama yönelik ta­
vırlanm özetlemektedir: "Çürüyüp bozulmuşken, bu kemikleri 
kim diriltecekmiş?"24 Onlara göre, çürümüş kemiklere dönüş­
tükten çağlar sonra, bedenen yeniden dirilmderi tam bir saç­
malıku. Çoğu kez, bu öğretileri "eskilerin masallan"25 ve "ka­
rışık rüyalar"26 olarak niteleyip reddediyorlardı; eğer böyle bir 
şey varsa, bunun "apaçık bir büyü"27den başka bir şey olarna­
yacağını söylüyorlardı . 

Cisrnarıi yerıiden dirilişe yönelik bu tavır, açıktır ki, Kur'an'ın 
sıkça alınulanan şu pasajcia açık bir göndermede bulunduğu, 
bu insanlarm daha genel ve daha temel dünya görüşünden kay­
naklanmaktadır: 

24 • • ·...JI· ·u...Jı . ' . . (36: 78). �.J .:r.'-' r . � '-r"  
25 .).:JJ<\jı �L..j (83: 73) 

26 �')(.;.i .!.-Wi (21: 5) 
27 � � �! ılı .:ıı (ll :  7) 
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Onlar derler hi: "bu dünya hayatımızdan �hası yoktur; ölü­
rüz ve yaşanz; bizi Dehr'den başkası helah etmez. (Casiye: 24) 

Gerçekten de, Kur'an'ın ortaya atuğı ve ısrarla savunduğu 
yeniden dirilme meselesinde Mekkelilerin tipik, karakteristik 
tavn böyleydi . Aslında, bu tavır, ölümün ötesinde hiçbir şeyin 
olamayacağına dair katı inançtan kaynaklanan derin bir nihi­
lizm kokmaktadır. Aynı nihilizm (ki, Çölün Araplannı hazcılığa 
sevk ettiğini görmüş bulunuyoruz) Mekkelilerde bu dünyada re­
fah içinde yaşama arzusu şeklinde kendini göstermiştir. Özetle, 
Mekkeliler, öte dünya ve Kıyamet Günü'ne dair hiçbir şey öğ­
renmek istemeyen dünyevi zihne sahip işadamlan, zeki mukte­
dir tüccarlar idiler, zira onlara göre bu tür şeyler olamazdı. Bu 
işadamı mentahtesi bağlamında, Mekkelilerin Kur'ani yeniden 
dirilme kavramına yönelik olumsuz tavnnı kolaylıkla anlamak 
mümkündür. Bu, müreffeh tüccarlann özgüveninin - Kur'an'ın 
adlandırdığı şekliyle de "kişinin kendi müstağni görmesinin (is­
tiğna) - doğal sonucuydu. 

Ancak, bnnu genelleyip yeniden dirilme kavramırun c&ıiliyede 
bilinmediğini söylemek tehlikelidir. Cahiliye şiirinde ölüm­
den sonra hesaba çekilme fikrinin beslediği bir Ahiret inancı­
nın var olduğuna ilişkin inkar edilemez bazı emareler vardır. 
Bunlann bazılannın izleri, bir Hıristiyan yahut Yahudi kayna­
ğına kadar çok rahatlıkla sürülebilir. İnsanın bütün kötü arnel­
lerinin Hesap Günü (yevmu'l-hisab) için kaydedildiği ilahi Ka­
yıt (Kitab)'a açık bir göndermenin yer aldığı, Zuheyr b. Ebi 
Sulmd'nın Muallakat'ındaki çok ünlü beyider (27. ve 28. be­
yitler) dikkat çekici bir örnek olarak alınabilir: 
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Beyitlerin anlamı tam olarak şöyledir: 

Ifşa olmaması için göğsünün içinde tuttuğunu (yani gizliden gizliye 

içinde besledigin her türlü kötü düşünceyi) asla gizleme Allah'tan. 

Zira O bilir O'ndan gizlediğin her şeyi. O (yani İlahi ceza) enele­

nebilir, (yaptığın kötülük) Kitap'ta yazılı olabilir ve Hesap Günü 

için saklanabilir. Yahut da çabuklaşunlabilir (yani cezan daha ön­

ceden bu dünyada verilebilir) ve intikam alınabilir (yani işledigin 

herhangi bir günah için asla ilahi Ceza'dan kaçarnaz.sın.) 

Bir veya iki nesil önce, oryantalistler arasında cahiliye şürin­
deki bu ve diğer benzer beyideri - ki örneklerin sayısı, tahmin 
edildiğinden çok daha fazladır - sonraki Müslüman filologlar ta­
rafından metne yapılan ilaveler ve metindeki tahrifler olarak te­
vii etmek modaydı. Artık bu konuda çok daha ihtiyatlı olmamız 
gerektiğini öğrenmiş bulunuyoruz. Cahiliye döneminde bu tür­
den Cikirierin var olmasını, bu literatürün otantik oluşuna karşı 
ileri sürülebilecek güçlü bir argüman olarak görmek yerine, bu­
gün bunu, daha ziyade, geç cahiliye döneminde Arabistan'daki 
entelektüel atmosferin hiç de bütünüyle putperest olmadığı, bi­
lakis, genellikle tektanncı fikirlerio ona sızdığı yönündeki gö­
rüşü doğrulayan bir veri olarak alma temayülündeyiz; zira, bir 
sonraki bölümde göreceğimiz gibi, bu tür fikirlerio İslam-öncesi 
dönemde var olduğu, Kdfirlerin Allah hakkındaki görüşlerini 
reddederken bizzat Kur'an tarafından açıkça ifade edilmektedir. 

Zuheyr'in az önce ahnulanan, bu arada, ibni Kuteybe'nin 
de Şiir ve Şairler Üzerine Kitap adlı eserinde, bu şairin Yeniden 
Diriliş'e inandığırun bir göstergesi olduğunu düşündüğü, mo­
dem ilim adamlanmn ise tahrif edildiğine inandıklan beyide­
rine gelince, samnm, Zuheyr'in bu şiiri yazdığı genel şartlan bi­
raz düşündügümüzde, meselenin mahiyeti anlaşılacaktır. 

Zuheyr'in bu sözlerle hitap ettiği kabileler, Charles Lyall'ın28 
çok önce işaret ettiği gibi, Hıristiyanlann ve Yahudilerin dini 

28 Charles Lyall, Kadim Arap Şiiri, Londra, 1930; Bu Muallaha'daki açık­
layıcı notlarda, s.l l9-120. 
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fikirlerine epey aşina olan kavimlerle iç içe yaşıyorlanlı. Bau ve 
kuzeyde hepsi de marnur Yahudi merkezleri olan Yesrib, Hayher 
ve Teyrna bulunuyordu; kuzeyde ise neredeyse tamarnı Hıristi­
yan olan Kelb Kabilesi ve Hıristiyanlığın hızla yayılmakta olduğu 
Tayyi Kabilesi vardı. Böylesi bir kültürel ortamda, İncil'deki bazı 
fikirlerin, Zuheyl'in şiirlerindeki bazı önemli kavramlar olarak 
karşımıza çıkmasında hiçbir tuhaflık yoktur. 

Bu, elbette, Araplann, İslam'ın zuhurundan önce, genel 
olarak ve hepsini içerecek şekilde Yahudi-Hıristiyan kökenli 
belli başlı dini kavrarnlara zaten oldukça aşina olduklan an­
lamına alınmamalıdır. Putpereset Araplann nispeten daha iyi 
bildikleri Yahudi-Hıristiyan kavramlannın bile gerçek Cahiliye 
weltanschauung'unu teşkil ettiği kesin değildir. Çölün sıradan 
Araplannca kabul edilen Yeniden Dirilme kavramı da, herhalde, 
incelediğimiz satırlarda, Zuheyl'in kullandığı kavramdan çok 
daha muğlak ve daha zayıf bir kavram idi. Ancak Araplar ara­
sında bu türden kavramlann varlığını inkar etmek de zordur. 
Bunun delilini görmek için ise fazla uzağa gitmeye gerek yoktur. 

Bütün Kur'an okuyuculan bilir ki, bu kitapta, ölü bedenin 
yeniden dirilmesi fikri, genellikle bas (bease fiilinden) ve neşr 
(enşere fiilinden) gibi kelimelerle ifade edilir. Kur'an'da kafirlerin 
şöyle söylediklerini okuruz: 

' • l J ;ı:; • J .... 
: • ' · - ! ' ·  � - L.:.;.:iJI 8l>. � 1  - �l l IL; ­�� � .J - - � � � .Y .J 

Onlar dediler ki: "bu dünya hayatından �kası yoktur ve bizler 
asla yeniden dirilmeyeceğiz. " (bease'den meb'ıisin). (En'am: 29) 

: � : ,  ! ' : � , � �1 8 ' ' � 1 ' � 1 0':!� � .J ı.s' .J Y' � � � 

İlk ölümümuzden başkası yoktur; ve bizler asla neşr olunma­
yacağız (enşere'den munşerin). (Duhan: 35) 

Kd.firlerin, başından beri, ölürnden sonra yeniden dirilme an­
lamındaki bas ve neşr kavramlannı bildiklerini varsaymaksızın, 
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bas ve ne.şr'in bu şekilde reddedileceği düşünülemez. Genel ola­
rak, bir kelimeyi reddeuneniz, ancak ne anlama geldiğini bildiği­
nizde mümkündür. Bu kelimelerin cahiliye dönemi Araplannca 
benzer şekilde kullanılmış olması, bu görüşü doğrulamaktadır. 
Örneğin, Cahiliye döneminin bir şairi olan Şeddah bin Ya'mer 
şunlan söyler: 29 

Sair, burada, "düşmanlanmız da sizin gibi etten-kemikten 
insanlardır; öldürü.lünce asla dirilmezler (neşr)" diyerek, güçlü 
düşmanianna saldırmaktan korkan kendi kabile mensuplannı 
cesaretlendirmeye çalışmaktadır. Eğer neşr (yeniden dirilme) 
kavramı bilinmeseydi, "asla dirilmezler" ifadesi, tümden bey­
hude ve anlamsız olurdu. 

H�r kelimesi, daha tipiktir, çünkü tam olarak, Kıyamet 
Günü'nde yeniden dirtime anlanuna gelir. Antere, bir savaşçı 
olarak Mahşer'e30 kadar sürecek şerefli narnından gururla bah­
seder. Muhadrem bir şair olan Selma el-Cu'fi ise, kardeşinin ölü­
müne ağlarken şunlan söyler: 31  

Ölüm gibi gelirdi bir günlük aynlık bile bana 

Nasıl dayanının sadece dirilrne (haşr) gününde tekrar görüşmekle 
son bulan uzun bir aynlığa 

Bu bağlamda, cahiliye döneminde yeniden dirilme inancı­
nın var olduğunun göstergesi olarak, çok ilginç bir töre olan 
beliyye'ye de işaret edebiliriz. Araplann putperestlik günlerinde, 
bir adam öldüğünde, bindiği devesi mezanna bağlanır; gözleri 
çıkanlır, ön önciği üst koluna bağlanır ve ölene kadar aç-susuz 

29 Divanu'I-Hamaset, XL, 2. 

30 Antere, Divan, s.80, 12. beyit. �ı .;ıı) Jı fJ� [.:,5�] 
31 EI-Hamdset, CCCLXXXV, 3. 
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orada bırakılırdı. Arap literatüründe bu töreye çok sıklıkla atıf 
yapılmaktadır. Burada tek bir örnek yeterli olacaktır. 32 

Arnk açlıktan kıvranan bu kadırun kocasına 
Beliyye devesi gibi (zayıO ve paçavra giyen bu biçare adama 
Kim uzatır ki yardım elini? !  

Abbasiler dönemindeki Arap otoritelerine göre, cahiliye dev­
rindeki Araplar bu eski geleneği devam ettirmişlerdir, çünkü 
onlar ölen kişinin, acından ölene dek efendisinin rnezanna öy­
lece bağlanan devesine binip Kıyamet Günü toplanma (mah­
şcr) yerine geleceğine inanrnaktaydılar. 

Bu izahı tam güvenilir kabul etmeden, şimdiye dek görmüş 
olduklanrnızdan, cahiliye devri Araplannın, en azından, belli 
belirsiz bir Yeniden Dirilme ve Kıyamet Günü nosyonuna sahip 
olduklan sonucuna rahatlıkla ulaşabiliriz. Ancak, diğer önemli 
dini kavramiann tümünde olduğu gibi, buna, belirli bir kav­
ramlar sisteminde rnuayyen bir yer verilmemişti. Bu ve benzeri 
kavramlar, orada sadece, aralannda hiçbir insicamlı bağlantı ol­
maksızın ve şurda burada saçılı halde duruyorlardı. Bu şu de­
mektir: Cahiliye döneminde eskatolojik kavramlar bulunsa da, 
Dünya ve Ahiret arasındaki orta bir alan olarak, net tanımlan­
mış ve sağlarnca yerleştirilmiş hiçbir sernanlik eskatoloji alanı 
yoktur. Her toplumda, sernanlik alanı belirli olmayan bu tür 
birkaç yüzer-gezer kavram bulunur. Güçlü bir insicamlı kav­
ram sistemlerinin desteğinden yoksun olan böylesi kavramlar, 
zayıftır ve asla kültür üzerinde belirleyici bir rol oynayarnazlar. 
Cahiliye'nin eskatolojik kavramlan ile Kur'ani kavramlar ara­
sındaki en temel fark, işte budur. 

32 Şair Cumeyh el-Esedi'dir. Divdnu'l-Mufa.zzaliyye, Kahire, 1942, CIX, 
13. beyit, s.368. Ayrıca Haris'in Muallaka'sında 14. beyite bakınız. 
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gayb 
Dünya 

şehadet 

ahiret 

Sonuç olarak, burada, basit bir şema formunda, bu başlan­
gıç analizinin bizi götürdüğü Kur'ani weltanschauung'un ge­
nel yapısını vermeye çalışıyorum. Bu şema, bize, Kur'an'ın her 
anahtar kavramına uygun bir yer bulmarnıza imkan veren ge­
nel bir çerçeve sunmaktadır. Bir sonraki bölümde, bu sisternin 
bütününün ilk - fakat açıkçası en önemli - parçasının sadece 
sernanlik yapısı ele alınacaktır. Başka bir deyişle, bu bölürnün 
başında bahsettiğimiz, Tann ve insan arasındaki dört-boyutlu 
ilişki bağlamında Dünya teriminin yapısını detaylı olarak ince­
lerneye çalışacağız. 
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Allah 

I. Allah Kelimesi, 'Temel' ve 'İlişkisel' Anlamlan 

D aha önce defalarca ifade ettiğim gibi, Allah, Kur'ani sis­
temde, mertebe ve önem bakımından başka hiçbir ke­

limenin önüne geçemediği, en üst 'odak kelime'dir. Kur'an'ın 
weltsanschauung'u, esas itibanyla, tann-merkezli (teo-sentrik)'dir 
ve bu sistemde, Allah kavramı, gayet doğaldır ki, tepeden bü­
tüne hükmeder ve bütün anahtar-terimierin semantik yapısını 
önemli ölçüde etkiler. Kur'ani düşüncenin hangi boyutu araştı­
rılırsa araştırılsın, başlangıçtan itibaren, bu kavramın seman­
ük olarak nasıl yapılandmidığı iyi anlaşılmalıdır. Başlıca so­
runumuzu, yani Tanrı ve insan arasındaki dört-boyutlu ilişki 
problemini ele almadan önce bölümün tamamını bu kavramın 
ayrıntılı bir analizine ayırmaya karar vermemin nedeni de bu­
dur. Söylemeye bile gerek yok ama Allah kelimesinin gerçek 
sernanlik yapısı, ancak bu Tanrı-insan ilişkisi analiz edildik­
ten sonra, tamamen netlik kazanacaktır. Zira son bölümün ba­
şında söylediğim gibi, Kur'ani weltanschauung'ta Tann, Yunan 
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felsefesinin Tanrısında olduğu gibi, göğe çekilip insanlarla iliş­
kisini kesen bir ilah değildir, bilakis beşerin işleriyle yakından 
ilgilenmektedir. Problemin bu ikinci boyutunun incelenmesini 
gelecek bölümlere bırakarak, bu bölümde Allah kavramına dair 
Kur'an-öncesi tarihin daha spesifik bir konusu üzerinde yoğun­
laşmak istiyorum. Bu, bizi, İslami Tanrı kavramında neyin ori­
jinal olduğunu görme noktasında daha iyi bir konuma yerleşti­
recek ve böylece Kur'ani düşüncede Tanrı ve insan arasındaki 
temel ilişki meselesine dair ileride yapacağımız analizin daha 
sağlam bir ternde oturmasına yardım edecektir. 

Konuya bizzat Allah isminin Cahiliye ve İslam'da ortak ol­
duğuna dikkat çekerek başlayalım. Bir başka deyişle, Kur'ani 
vahiy bu kelimeyi kullanmaya başladığında, o çağın Araplannı 
Tann·nın yeni bir ısmiyle tanıştımuş olmuyor, yani onlann ku­
laklannın duymadığı garip ve yabancı bir ismi ilk kez kullan­
mış olmuyordu. O halde cevap vermemiz gereken ilk soru şu­
dur: Kur'ani Allah kavramı, Cahiliye dönemine ait kavramın 
bir devamı mıydı, yoksa ilki, ikincisinden tam bir kopuşu mu 
temsil ediyordu? Aynı ismin delalet ettiği iki kavram arasmda 
bazı - tesadüfi değil - esaslı bağlar mı vardı? Yoksa bu mevzu, 
iki farklı nesne için aynı kelimenin kullanılmasıyla ilgili basit 
bir mesel e miydi? 

Bu başlangıç sorulanna tatmin edici bir cevap vermek için, 
Kur'an bu ismi kullanmaya başladığı zaman Mekkeli Araplar 
arasmda derhal ciddi tartışmalann başladığını hatırlamak ya­
rarlı olacaktır. Kur'an'ın en açık ifadelerle tasdik ettiği gibi, bu 
kelimenin Kur'an'da kullanılmasıyla birlikte, Müslümanlar ve 
Kd.firler arasmda bu Tann'run mahiyeti üzerine şiddetli tartış­
malar başlamıştır. 

Sernanlik bakış açısından bu ne anlama gelir? Allah ismi­
nin, sadece bilinmekle kalmayıp her iki tarafça da, tartışmala­
nnda birbirlerine karşı kullanılması bizim için ne ifade eder? 
Tam da Allah isminin hem pagan Araplar hem de Müslürnan­
larca ortaklaşa bilindiği ve özellikle de bunun Tann kavramıyla 
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ilgili çok hararetli tartışmalara neden olduğu hususu, öyle gö­
rünüyor ki, iki tarafın bir şekilde birbirlerini anladığını söyle­
memize imkan vermektedir. Aksi taktirde, ne bir tartışma ne 
de bir müzakere olabilirdi. Peygamber de, muhaliflerine Allah 
ad.ına hitap ettiğinde, bunu çok basitçe ve başka bir izaha gerek 
olmadan yapıyordu, çünkü bu ismin onlann zihninde de bir 
karşılığı - ama önemli bir karşılığı - olduğunu biliyordu. Eğer 
öyle olmasaydı, çok saçma bir şey yapmış olurdu. 

Daha genel ifadelerle söyleyecek olursak, bir isim, yani bir 
kelime, bir şeyin sembolüdür; bir isim, daima, bir şeyin ismi­
dir. Öyleyse bir kişi, özel bir kelime kullanarak bir başkasına 
hitap ediyor, muhatap da onun sözlerini anlıyor ve ona karşı­
lık veriyorsa, diğer bütün konularda bu isimden anladıklan çok 
farklı olsa da, bu ismin en azından bu hususta her iki tarafın 
da müştereken bildiği bir şeye karşılık geldiğini söyleyebiliriz. 
Bizim özel örneğimizdeki bu müşterek sernanlik unsur da, o 
dönemin Araplan arasında böylesine ciddi ve zorlu bir mesele 
doğurduğuna göre, Allah kavramının son derece önemli bir bo­
yutuyla ilgili bir şey olmuş olmalıdır. 

O halde soru şudur: bu ortak unsur neydi? Bu soruyu, 'te­
mel' ve 'ilişkisel' anlam arasındaki metodolajik ayının bağla­
mında uygun bir şekilde cevaplayabiliriz. Başka bir deyişle, şu 
an üzerinde konuştuğumuz ortak sernanlik unsuru iki farklı 
yönden araştırmak mümkündür. 

Gelin, 'temel' anlamın söz konusu unsuru tüketmediğini 
hiç akıldan çıkarmadan, meselenin 'temel' yanını ele alarak ko­
nuya giriş yapalım. 

Allah kavramının 'temel' anlamı hususunda, pek çok Baulı 
ilim adamının, kelimeyi şekilsel yönden - bana göre de doğru 
olarak - Yunanca'da Tann' anlamına gelen ho theos ile karşılaş­
urdığına dikkat çekebiliriz. Kelime, bu tür bir soyut anlamıyla, 
bütün Arap kabilelerince ortaklaşa biliniyordu. İslam-öncesi za­
manlarda, her bir kabilenin, genellikle, uygun bir isimle bilinen 
kendi yerel tanrısı veya putu vardı. Dolayısıyla, başlangıçta, her 
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kabile, kendi yerel putuyla, bilinen manada Tann'yı kast etmiş 
olabilir ki, bu çok muhtemeldir. Fakat insaniann kendi yerel 
putlannı soyut Tann' olarak tavsif eoneye başlamalan, herhangi 
bir yerel vasıfla nitelendirmeksizin soyut Tann nosyonunun 
gelişmesine ve ardından da bütün kabilderin ortaklaşa bildiği 
yüce Tann inancına kapı aralamış olmalıdır. Benzer örneklerle 
dünyanın her yanında karşılaşmaktayız. 

Ayrıca, unutmamalıyız ki, Yanınada'da Arapların her zaman 
yakın kültürel temas kurabilecekleri Yahudiler ve Hıristiyanlar 
da vardı. Bu Yahudi ve Hııistiyanlar, tabiauyla, kendi Kutsal 
kitaplanndaki Tann'yı kast edecek şekilde aynı Allah kelime­
sini kullanıyorlardı. Bunun, Cahiliye dönemindeki Allah kav­
ramının Araplar arasında (sadece şehirlerde yaşayanlar arasında 
değil, katıksız çöl bedevilen arasında da) basit bir kabile putu 
kavramından daha üstün bir kavrama dönüşmesinde büyük et­
kisi olmuş olmalıdır. 

Bu olabilir ama sadece Kur'an'a baktığımızda bile, kesin 
olan şey şudur ki, Muhammed tebliğe başladığı zaman, pa­
gan Araplann Allah hakkında en azından muğlak bir fikri ve 
- belki de yerel putlardan üstün en yüce Tanrı olarak - muğ­
lak bir Allah inancı vardı. 

Dolayısıyla, bu inancın Allah kelimesinin Cahiliye'deki 'te­
mel' anlamı olduğunu gayet rahatlıkla söyleyebiliriz. Ve kelime, 
en azından bu anlamıyla, Kur'an onu İslami vahyin Tanrısının 
ismi olarak kullanmaya başladığında İslami sisternin içine taşın­
mış olmalıdır. Zira aksi taktirde, daha söylediğim gibi, İslam'ın 
.bu Tanrısı üzerinde Müslümanlarla Mekkeli putperestler ara­
sında polemik tarzı bir tartışma bile mümkün olamazdı. 

Ancak, resmin tamamı bu değildir. Eğer bu 'temel' anlamın 
iki Tann anlayışı arasındaki tek temas noktası olduğunu düşü­
nürsek, vahim bir hata yapmış oluruz. Bu iş, yalın 'temel' anla­
mıyla birlikte kanksız Allah kavramının - ki Allah = ho theos şek­
lindeki formel yapısının akla getirdiği de budur - saf kavramların 
metafizik dünyasından, tabiri caizse, damdan düşer gibi, doğruca 
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İslam'ın kavramsal sistemine ginnek şeklinde olmanuşur. Bilakis, 
fiilen, yani tarihsel olarak, İslami sisteme bir başka sistem yoluyla, 
yani cahiliye döneminin dini kavramlar sistemi vasıtasıyla (bu 
sistem fazla gelişmemiş olsa da) girmiştir. Bu isim İslam'a giTine­
den önce, zaten uzun zamandır cahiliye sisteminin bir parçası -
ve oldukça da önemli bir parçası - idi. 

Bu husus, sernanlik açıdan neyi gösterir? Her şeyden önce, 
bu kelimenin, 'temel' anlamına ek olarak, Cdhili sistemde, Cahili 
weltanschauung'a özgü pek çok 'ilişkisel' anlam edinmiş oldu­
ğunu gösterir. Ve bütün bu 'ilişkisel' unsurlar, Kur'an'ı dinle­
yen Mekke halkının (en azından Muhammed'in tebliğe başla­
dığı ilk yıllarda) zaten bildiği şeyler olmalıdır, çünkü onlar o 
zaman hala putperest idiler ve hala eski geleneksel Cahili kav­
ramlar sisteminde yaşıyorlardı. Bir başka ıfadeyle, Islami Vahiy 
başladığında, Mekke'nin putperest Araplan için, Allah kelime­
sini, muhtemelen, ancak daha önceden zihinlerinde varolan 
bütün sernanlik unsurlarla ilişkilendirerek anlayabilirlerd.i. Bu, 
Muhammed Peygamber tebliğine başladığında karşısına çıkan 
ilk büyük sernanlik sorundu. 

Şimdi soru şudur: kelimenin Cdhili sistemde edindiği bu 
ilişkisel sernanlik unsurlar neydi? Ve İslam bunlara nasıl cevap 
verdi? Yanlışlıkla iddia edilebileceği gibi, yeni Tann kavramıyla 
esastan bağdaşmaz olarak görüp bunlan tümden red mi etmişti? 
Bize ulaşan bütün tarihsel kanıtlar, kesinlikle bu görüşün aksini 
söylemektedir. Cahiliye ve islam, hep tam zıt kutuplara konul­
duklan için, adeta insiyaki olarak, islam zuhur ettiğinde ikisi 
arasında her bakımdan tam bir kopmanın yaşanmış olması ge­
rektiğini düşünüyoruz. Halbuki bizzat Kur'an, meselenin o ka­
dar basit olmadığını birçok kanıt sunarak göstermektedir. 

Kuşkusuz, İslam, Cahiliye sisteminde, Allah kavramının 
etrafında gelişen 'ilişkisel' unsurlardan bazılannı yeni dini an­
layışla bağdaşmayan unsurlar olarak görmüş ve bunlarla ve 
bunlan savunanlarla şiddetli biçimde mücadele etmiştir. Ka­
bul edilemez olan bu unsurlann başında, en yüce Tann olduğu 
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herkesçe kabul edilse de, Allah'ın 'ortaklar' (şu�ka)'ının oldugu 
inancı geliyordu. 

Bu putperest unsur ve bundan daha az önemli olan diğer 
bazı küçük hususlar hariç, Kur'an, o çağın Araplannca kabul 
edilen genel Allah kavramının (şaşırtıcı gelebilir ama) islami 
Tann kavramına yakın oldugunu kabul eder. Hatta Kur'an, 
şimdi göreceğimiz gibi, birkaç önemli ayette, bu tür doğru 
Tann anlayışına sahip olan insaniann yeni öğretinin doğrulu­
ğunu kabul etmeyi reddetmekle niçin bu denli inat ettiklerine 
hayret bile eder. 

cahiliye dönemi Araplan arasında Allah kelimesinin 'ilişki­
sel' anlamının gelişmesi sorunu üzerinde düşünürken, kanımca, 
üç farklı durumu birbirinden ayırmamız ve meseleyi üç farklı 
açıdan çok dikkatlice incelememiz gerekmektedir. 

I. ilki, tamamen Araplara özgü olan, pagan Allah kavramı­
dır; ki bu durumda, cahiliye dönemi Araplannı, kelimeyi ken­
dilerine özgü yoldan aniayarak Allah hakkında konuşurken gö­
rürüz. Burada ilginç olan şudur: Cahiliye şiiri, konuyla ilgili 
olarak elimizde bulunan tek malumat kaynağı değildir; fiili du­
rumu son derece canlı ifadelerle tasvir eden Kur'an'dan da ilk­
elden sağlıklı malumat elde etmek mümkündür. 

II. İkincisinde, cahiliye döneminin Yahudi ve Hıristiyanla­
nnı, Allah kelimesini kendi Tannlannı kast edecek şekilde kul­
lanırken gözlemleriz. Bu durumda, 'Allah', elbette, tipik mono­
teist bir Tann kavramı olan Kitab-ı Mukaddes'in Tannsıdır. Bu 
konuda, örneğin, Hire'mn saray şairi, ünlü bir Hıristiyan Arap 
şairi olan Adi b. Zeyd'in eserinde, son derece ilginç örnekler 
bulunmaktadır. 

lll. Sonuncusunda ise, pagan Araplan - Hıristiyan ve Ya­
hudi olmayan, kauksız Cahiliye dönemi Araplanın - Kitab-ı 
Mukaddes'teki Tann kavramına 'Allah' derken görürüz. Bu, ör­
neğin, bir Bedevi şair, efendisi olan Hıristiyan bir krala övgü ol­
sun diye bir şiir yazma fırsatını yakatadığında - ki Cahiliye dö­
neminde bu fırsau sıklıkla bulur - olur. Böylesi bir durumda, 
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şair, pagan olmasına rağmen, 'Allah' kelimesini, bilinçli yahut 
bilinçsiz bir şekilde, Hıristiyani anlamda ve Hıristiyan bakış açı­

sından kullanır. Araplann, Hıristiyanlann Tann kavramını ne 
kadar anladıklan meselesinden tamamen farklı olarak, kanımca, 

bu tür durumlarda, özellikle de şair, en-Nabiğe ve Xşau'l-Ekber 
gibi müthiş entelektüel merak sahibi biri veya Lebid gibi güçlü 

dini duygulan olan biri ise, bilerek veya isteyerek olmasa da, en 
azından bilinçsiz olarak, bu kişilerin, bir tür empati yaparak, 
kendilerini muvakkaten bir Hıristiyan yerine koyduktan inkar 
edilemez. Ve bu empatik davranış, ister kökeninde derin bir dini 

hissiyat olsun isterse de tam tersine, yabancı bir inancın yanm 
yamalak bir şekilde anlaşılması olsun, sadece şairin kendisinin 
değil, daha genel olarak onun dinleyicilerinin de Tann anlayı­

şını etkileyecek ve Araplann Allah anlayışını tektanncılık yö­
nünde değiştirecek (bu değişiklik çok az ve neredeyse algılana­
mayacak derecede olsa da) kadar güçlü olmuş olmalıdır. 

Kolaylıkla görüldüğü gibi, bu son durum, üçü içerisinde en 
ilginç ve en önemli alanıdır. Fakat bu, Hıristiyanlığın Cahiliye 
dönemindeki Arabistan üzerindeki etkisi meselesiyle uğraşan­
Iann dikkatinden kaçmış gibi görünmektedir. 

Ne olursa olsun, bu üç farklı yaklaşım, öyle görünüyor ki, 
Cahiliye'nin son yıllannda, yavaş yavaş bir noktada birleşiyordu; 
bunlar, yeni Allah kavramına, yani İslam'ın Allah kavramına 
yolu hazırlıyorlardı. Bu bağlamda, aluncı ve yedinci yüzyıllarda, 
Araplar'ın aruk (yanlışlıkla sanılabileceği gibi) ilkel kültürel şart­

larda yaşarnadıklannı hatırlamak yerinde olacaktır. Tersine, o çağda 
Arabistan, antik medeniyetlerin halklan arasında canlı kültürel 

temasın ve uluslararası rekabetin olduğu bir açık sahneyili ve biz­
zat Araplar da, ileride daha aynnulı bir şekilde göreceğimiz gibi, 

bu yarışta aktif bir rol almaya başlıyorlardı.1 Bu şartlar alunda, 
eğer Tann kavramı, Araplar arasında npkı ilkel putperestlik gün­
lerinde olduğu gibi kalsaydı, buna daha çok şaşırmamız lazımdır. 

7. Bölüm'e bakınız. 
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Az önce bahsettiğimiz üç duruma, bir yenisini - ama son 

derece özel olan bir durumu - daha ekleyebiliriz, ki bu, İslam 
zuhur edene ve onu birdenbire tarihin parlak ışıklannın önüne 

taşıyana kadar diğerlerinden hep bağımsız kalan ve biraz da on­

lann uzağında duran bir anlayışı temsil etmektedir. Şimdi bah­
settiğim şey, çok özel bir grup insana özgü Allah kavramıdır ki, 

Cahiliye döneminde, Haniller adıyla bilinen ve örneğimizde de, 
Yahudi ve Hıristiyan olmamasına rağmen, dikkat çekecek öl­

çüde tektanncı dini fikirleri savunan ve öyle görünüyor ki Ya­

hudi ve Hıristiyan fikirlerinin Arabistan'a sızmasına çok önemli 

katkılan olan şair Umeyye b. Ebi's-Salt tarafından temsil edil­

mektedir. O, gerçekten de, geç Cahiliye döneminde karşımıza 
çıkan olağanüstü bir figürdür. Allah kelimesini kullanış biçimi 

de , Islami açıdan bakıldığında, son derece ilginçtir. 

Il. Arap Putçuluğunda Allah Kavramı 

Şimdi yukanda bahsedilen dön durumun ilkine, yani c:ahiliye 
döneminde Arabistan'a özgü yerli Tann kavramına dönelim. Ko­

nuya, Kur'an-dışı kaynaklara başvurmadan, yani sadece Kur'an'ın 

şahitliğine güvenerek bile çok önemli olan şu hususu anlayabi­

leceğimizi belirterek başlıyorum ki o da şudur: Allah kavramı, 

sadece, cahiliye dönemi Araplannın dini görüşünde var olmakla 

kalmıyordu; bu kavramın, bunun da ötesinde, zaten kendisine 
ait oldukça gelişmiş bir iç yapısı vardı. Buna göre: 

l .  Allah, bu anlayışta, alemierin Yaraucısıdır. 

2.  O, yağmuru Veren'dir, yani, daha genel olarak, yeryü­

zünde yaşayan bütün canlılara Yaşam Veren'dir. 

3 .  O, adına en kutsal yeminierin yapıldığı Varlıkur. 

4. O, 'ani' ve 'geçici' olarak edinilen tek Allah inancı olarak 

tanımlayabileceğimiz şeyin nesnesidir ki, bu inancın var­

lığını Kur'an'da kimi yerde karşılaşuğımız "dini sadece 

O'na has kılarak" ifadesi kanıtlamaktadır. 

5.  Son olarak, Allah, Kabe'nin Rabbi'dir. 
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Bu beş temel noktarun Arap putperestliginin weltanschau­
ung'undaki Allah kavramının yapısında var olduğunu görebili­
riz. Kur'an'ın şahitligi ile bunu biliyoruz. Tabii ki, bu noktada 
ondan daha güçlü bir tanıklık olamaz. Kabaca ifade edecek olur­
sak, bunlar, Cahiliye döneminde, Allah kelimesine iliştirilmiş iliş­
kisel anlamın en önemli unsurlandır ve Kur'an, bunlarda yeni 
dini anlayışıyla çelişen herhangi bir şey bulrnamışur. A.şağıda 
bu hususlann kısa bir açıklamasını bulabileceksiniz. 

Bir önceki altbaşhkta kısaca bahsedildiği gibi, İslami dö­
nemin arefesinde cahiliye dönemi Araplan arasında cari olan 
Allah kavramı ile islami Allah kavramı, genellikle, şaşırtıcı bi­
çimde birbirine yakındır; hatta öyle yakındır ki, Kur'an, ba­
zen, Tann'yla ilgili böylesi doğru bir anlayışın niçin sonunda 
inançsızlan yeni oğretinin doğru olduğunu kabule götünnedi­
ğine hayret bile eder. 

Örneğin, Ankebut Suresi'nde şunlan okuruz: 

�� �j _;,}·llj �ljl....:..l l Jl;. :.;  �L. �j 
�� J):] r1iıj 

Onlara (yani putperest Araplara): "Gökleri ve yeri kim ya­
rattı; Güneşe ve aya kim boyun eğdirdi ?" diye sarsan, şüphe­
siz sana: "Allah! "  diyeceklerdir. (Ankebut: 61) 

Bu pasajın hemen ardından da şöyle denilmektedir: 

ı � : · - ..ı..:.:; = -- ·�ı .... �.:.>t a.- ,.uı : j �: = - ! ��iL. = ·1 -�r - . .f �) - ; - - .f .r .:r r- ..r .J 
�� J_,i:j 

Onlara: "Gökten kim su indirdi ve onunla, ölümünden sonra 
yeryüzÜnü kim diriltti" diye sarsan, şüphesiz sana: "Allah!"  
diyeceklerdir. (Ankebut: 63) 

Bu durumda, görünüşe göre, Allah, cahiliye dönemi Arap­
lannın anlayışında zaten ·dünyanın Yaraneısı ve Yağmur Veren, 
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yani yeryüzünde varolan her şeye hayat veren varlık idi. Kur'an'ın 

bu konuda onlara yönelttiği tek ciddi eleştiri, putperestlerin, 

göklerin ve yerin yaratıcısının Allah olduğunu kabul etmele­

rinden çıkanlacak tek makul sonucu çıkarmamalanydı ki, o da 

şu idi: Allah'tan başka hiçbir şeye kulluk edilmemelidir. Kur'an, 

bu hususu: "o halde nasıl (doğru yoldan) başkasına döndürüle­

biliyorsunuz?"  ve "fakat onlann çoğu akletmezler (yani doğru 

sonucu çıkaramazlar)" türünden ifadeler kullanarak ifade 

eder. 

Hatta yukanda bahsedilen noktalann dördüncüsüne bu ko­

nuda daha büyük bir ilgi gösterilmesi gerekir. Bu, 'geçici tek­

tanncılık' dediğim özel bir olgudur ve Kur' an, özgünlükle bun­

dan hiç de geri kalır bir yanı olmayan bir ifade kullanarak (ki 

bu, "dini sadece O'na, yani Allah'a has kılarak" ifadesidir) , ki­

şinin o an muvakkat bir inanca yöneldiğini söyler. 

Kur'an'ın birçok pasajında, bize, putperest Araplann, ölüm 

tehlikesiyle karşılaştıklan zaman, kaçıp kurtulma ümidinin ne­

redeyse hiç olmadığı durumlarda, özellikle de deniz yolculuğu 

sırasında, "dinlerini Allah için halis kılarak" Allah'a yalvardık­

lannı söylemektedir. Sanınm, tek bir örnek yeterli olacaktır: 

Dalgalar, kara bulutlar gibi onlan sardığında, dinlerini O'nun 
için halis kılarak Alldh'a yalvanrlar. (Lokman: 32) 

Gerçekten de, bu ifadenin, bir tehlike anında, hayatlannın 

cidden tehlikede olduğunu hissettiklerinde, putperest Arapla­

nn, bu yaptıklannın ne denli vahim bir anlamı olduğunu hiç 

düşünmeden, 'geçici tektanncılık'a başvurmayı adet edindik­

lerini ima etmesi dikkat çekicidir. Bu tür bağlamlanyla "din­

lerini Allah'a halis kılarak" ibaresinin, sadece kişinin ibade-

2 .:., � � : ·  t (29: 62)· .:., ! ; . )i .w.·�<\ "ı; (29: 63) 'Y"" Y-- ..s' , �Y-- r � ı..r: 
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tinde3 'samimi' veya 'ciddi' olması anlamına değil bizim 'ani' -
veya geçici - tektanncılık' dediğimiz şeye karşılık geldiği şu­
radan bellidir ki, bu ifadenin kullanıldığı ayetlerin çoğunda, 

Kur'an, bu putperestterin kıyıya ulaşıp emniyete kavuştukla­
nın hisseder-hissetmez, yaşadıklannın hepsini unutup yeniden 
"Allah'a ortaklar koşmaya" başladıktan, yani ilk putperestlikle­
rine geri döndükleri uyansında bulunmaktadır. 

Ama onlan kurtanp kıyıya çıkardığımızcia ise, ortak koşmaya 
başlarlar (Ankebut: 65) 

Cahili Arapların, günlük yaşamlannda Alla.h'a ibadet etmeyi 
göz ardı ettiklerinin, olağandışı ve ciddi bir durumla karşılaş­

uklannda ise daima O'nun adım andıklannın bir diğer kamu 
da, Kur'an'a göre, cahiliye döneminde en kutsal ve ciddi ye­
minlerin Allah adına yapılıyor olmasıdır: 

· ·t.d 'ı � � .iJL 1 ' - :' ­� . ...,..-; , ; ,..._, ) 
Yeminlerinin var gücüyle Allah üZerine yemin ederler. (Fatır: 42t 

Cahili kavramlar sisteminde Allah kavramının yerini belir­

lerken özellikle önemli olan husus, O'nun, Orta Arabistan'daki 
en kutsal mekan olan Kabe'nin Rabbi olduğuna inanılmasıdır. 
cahiliye şiirinden verebileceğimiz birçok örnekle bunu kanıtla­

yabiliriz, ama elbette, hiçbir kanıt, Kur'an'ın kendisinden daha 
kesin ve sağlam olamaz. Herkesin kabul ettiği gibi, ilk vahiy-

3 Elbette bu cümle, "dini O'na halis kılarak" ifadesinin lafzi anlamda 
alınmasının lazım geldiği aşağıdaki gibi bir ayete uygulanmaz: 

;.\.l:> : :uı u : _ ı .:_ !  iiıı ı .i.!..LI -.Jı ı • i l;' .:.r.. , � '.J . •  , � '.J� '.J 
(Ve hanifler olarak onlar, dini O'na halis kılarak Allah'a ibadet et­

mekten başkasıyla emrolunmadılar.), Beyyine: 5. 
i Ayrıca Nahl: 38'e bakınız. 
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lerden biri olan ünlü Kureyş Suresi'nde, Kureyşlilerden, güçlü 

bir ifade tonuyla, yılda iki kez, yaz ve kış aylannda kervan­

lanmn donatılmasını sağlayan ve huzur ve güven içerisinde 

yaşamalannı sağlamak üzere onlan gözedeyip koruyan "şu 

evin Rabbine5" kulluk etmeleri istenmektedir. Burada Allah'ın 

Kabe'nin Rabbi olduğu fikri, basitçe, doğal ve genelin onayını 

almış bir şey olarak kabul edilmektedir. Bu ise, Mekke ahali­

sinin en azından dini bilgisi daha iyi olanlannın, bu mabette 

Allah'a ibadet edildiğini bildiklerini gösterir 

Allah, bu özel sıfauyla, cahiliye dönemi Araplan arasında, 

'Evin Rabbi' (Rabbu1-Beyt), 'Kabe'nin Rabbi' (Rabbu1-Ka'be) veya 

'Mekke'nin Rabbi' (Rabbu'l-Mekke) olarak biliniyordu. Cahiliye 

şiirinde, Allah'ı Mekke-i Mükerreme'nin Rabbi olarak tanım­

lamanın Araplar arasında (hatta Mekke şehrinin dar sınırlan 

dışındaki Araplar arasında bile) son derece yaygın olduğunu 

kanıdayacak birçok veri bulunmaktadır. Ben burada en ilginç 

olanlanndan birini veriyorum. Aşağıdaki beyit, Hire'nin cahiliye 

dönemindeki çok ünlü Hıristiyan şairi Adi b. Zeyd'e aittir. Bu 

beyit, kral III. Nurnan tarafından aulmış olduğu zindanda yaz­

dığı lirik şiirlerden birinde yer almaktadır: 

�1 � ..:,.- - , . \ ;,  
; -- J ' JJ ...,-

Şair, habis müfterilerin, kendisiyle kralın arasuu açmak için 

ellerinden gelen her şeyi yapuklannı söyleyerek krala şikayette 

bulunmakta ve şöyle demektedir: 

"Mekke'nin Rabbine ve Çarmıha Gerilen'e6 and olsun ki, 

düşmanlar, bana zarar vermek için ellerinden gelen her şeyi 

yapular." 

5 dı ılı ..:..· 1 � (Kureyş: 1-3) . . - ·  . � J . -
6 Birçok kişi, beyineki son kelime olan salib'i, benim yaptığım gibi 

'Çarmıha Gerilmiş' olarak değil de 'Haç' olarak tercüme etme tema­
yülündedirler. Ben kendi yorumumu tercih ediyorum, çünkü bu, iki 
farklı 'Efendi'yi - İsa ve Allah - yan yana koyduğu için, ifadeyi daha 
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Bu beyitte, Adi b. Zeyd, tamamen suçsuz olduğunu iddia 
etmekte ve kral tarafından yanlış anlaşılmasının nedeninin de, 
sadece, servetini kıskanan müfterilerin kurduğu kumpas oldu­
ğunu söylemektedir; aynca bu sözlerine özel bir değer katmak 
için de iki 'Rab' olarak Mekke'nin Rabbi ile Mesih'i aynı ye­
rninde birlikte zikretrnektedir. 

Bu beyit hususunda unutulmaması gereken husus, şair Adi 
b. Zeyd'in bir Arap Hıristiyan olduğu, ama ne basit bir Arap 
ne de sıradan bir Hıristiyan olmadığıdır. O, çağının en kültürlü 
adamlanndan biriydi. Sasani kültürünün Kisra Anüşirvan ida­
resinde zirvede olduğu zamanda, dönemin yüksek Fars toplu­
munda yetişmiş ve eğitim görmüştü; üst-düzeyli bir mevkide 
resmi görevliydi; tabiri caizse, bir diplomat sıfauyla, İmparator 
l l .  Tiberius Bizans'ın başında iken Konstantinopol'e gitmiş ve 
Hıristiyanlığın bu büyük merkezinde Hıristiyanlığı öğrenmişti. 
Ve bir Arap şair olarak, bütün Temim kabilesinin, haklı olarak, 
en büyüğü olarak görülüyordu. 

Son derece kültürlü ve iyi eğitimli olan bu adamın, ciddi 
yeminlerinden birinde, Mekke'nin Rabbini ve İsa'yı birlikte an­
ması, kanımca, iki farklı açıdan önemlidir. Öncelikle, bu kulla­
nım, kauksız Arap anlayışını yansıtan Allah kelimesinin ilişkisel 
anlamı sorunuyla bağlantılı olduğu için önemlidir. Mekke'den 
uzakta, Hire'de yaşayan, putperest Arap olmayan, oldukça eği­
timli bir Hıristiyan'ın, Kabe'nin Rabbi kavramını bu şekilde 
kullanmış olması, Allah kelimesinin bu özel yan anlamının 
ne kadar yaygın ve etkin olduğunu başka her şeyden daha iyi 
gösterir. 

Fakat bu, yukanda zikredilen ikinci durumla, yani o çağın 
Arap Hıristiyanlan arasında hüküm süren kauksız Hıristiyan 
Allah anlayışı sorunuyla bağlanuh olduğu için de önemlidir (her 

canlı ve daha renkli kılıyor. Eğer öteki yorumu kabul edersek, İsa'ya 
yapılan gönderme, havada kalır ve ifade, bu yüzden, yalınlığını ve 
tesir gücünü kaybeder. Bununla birlikte, her iki durumda da, genel 
anlam, tamamen aynı kalmaktadır. 
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ne kadar daha nazik ve algılanması daha zor olsa da, bu açıdan 
bakıldığında, belki de ilkinden daha da önemlidir) . 

Adi b. Zeyd'in beyiti örneği, öyle görünüyor ki, (en azından 
benim kanımca), Hıristiyanlann Allah kavramını Araplann ka­
tıksız putperest "Kabe'nin Rabbi' olan Allah kavramıyla özdeş­
leştirme yönünde Hıristiyan psikolojisinde bilinçsiz bir eğilimin 
veya temayülün bulunduğıınu akla getirmektedir. Tam bir öz­
deşleştirme olduğıınu söyleyemem, ama en azından, buna yö­
nelik bir ilk adımın auldığını ya da ikisi arasında bir bağdaş­
mazlığın olmadığını söyleyebilirim. Aksi taktirde, bu ifadeler, 
tuhaf ve acayip fikirlerin harmanlandığı bir bulamaçtan fark­
sız olurdu. 

Ye eğer henim hu anlayışım doğru ise, o zaman, belki de, 
Arap Hıristiyanlannın bu davranışının, putperest Araplar ara­
sında ulvi ve manevileşmiş bir Tann kavramının gelişiminde 
son der�e önemli bir rol oynamış olması gerektiğini söyleye­
biliriz. 

Bu olabilirse de, Kabe'nin Rabbi olan Allah ile Hıristiyan­
Iann Tanrısı olan Allah'ın kısmen özdeşleştirilmesine dair bu 
çok özel sorunu gereğinden fazla önemsemek zorunda da de­
ğiliz. Daha genel sözlerle ifade edecek olursak, Hıristiyanlann 
- ve bu mesele için Yahudilerin - Kitab-ı Mukaddes'teki Tann­
lannı kast edecek şekilde aynı Allah kelimesini kullanmış olma­
lan, evet tek başına bu husus bile, Cahiliye dönemi Araplannın 
dinsel anlayışının gelişimi üzerinde çok etkili olmuş olmalıdır 
ve bu, özellikle de en-Nabiğe, el-A:şiiu'l-Ekber ve Lebid gibi şa­
irlerin temsil ettiği daha aydın insanlar için, yani putperest ol­
mamasına rağmen, Hıristiyanlar ve Yahudiler hakkında, onlann 
itikadı ve gelenekleri hakkında ilk elden sağlam bilgileri (ki, bu 
bilgileri onlarla kurduklan yakın şahsi temasıanna borçludur­
lar) olan Araplar için böyledir. Bu son husus, birkaç paragraf 
sonra daha detaylı bir şekilde ele alınacaktır. Ne olursa olsun, az 
önce incelediğimiz beyit, Yahudi ve Hıristiyanlarm Allah kelime­
sini kendi Tann anlayışianna göre kullandıklannı gördüğümüz 
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durumda zikredilen bir sonraki konu başlıgını incelerken mü­
kemmel bir mukaddime olarak hizmet verecektir. 

lll. Yahudiler ve Hıristiyanlar 

Cahiliye döneminde Yahudi ve Hıristiyanlann genel kültü­
rel durumu Oryantalistlerin iyi bildiği bir husus olduğu için, 
bu alt-başlığın ana meselesiyle fazla ugraşrnaya gerek yoktur. 
Burada, sadece, bu bölümün başlıgıyla dogrudan alakah olan 
bazı konulan ele alacağım.7 

O günlerde Araplar büyük Hıristiyan güçlerle yakından 
çevrili halde yaşıyorlardı. Evvela, Habeşistan Hıristiyandı; Ha­
beşistanlılar monofizit (İsa'nın tek-tabiatlı olduğu inancı) idi­
ler. Araplann yüksek medeniyetine büyük hayranlık duyduğu 
Bizans İmparatorlugu da, elbette Hıristiyandı. Hali, Eyyüb ve 
Hannacl rnanastırlannı inşa etmekle ünlü ilk kral I .  Amr'dan, 
ta son kral I I .  Cebele'nin Müslüman fatihler tarafından tahttan 
indirildiği M.S. 637'de hanedanın çöküşüne kadar Arabistan'da 
Konstantinopol'ün Yunan imparatorlan için bir tür ileri kara­
kol hizmeti veren Gassan hanedam Hıristiyandı. Gassaniler de 
monofizit idi. 

Öte yandan, Perslerin vasal-devleti olan ve çöl Araplannın 
bile yaşamı ve arılayışı üzerinde büyük bir etkisi bulunan Hire, 
iyi bilindiği gibi, Dogu Suriye (Nasturi) Kilisesi'nde önemli bir 
merkez idi. Ve Hıristiyanlığın bu büyük merkezleriyle doğru­
dan kurduklan temaslannın bir sonucu olarak, büyük göçebe 
kabilderin bazılan, Hıristiyantaşmak üzere idiler. Dahası, yu­
kanda belirtildiği gibi, çağın Arap entelektüellerinin bir çoğu, 
Hıristiyanlık hakkında haun sayılır bir bilgi sahibiydiler. Büyük 
şair Nabiğe, göze çarpan bir örnektir. Cahiliye döneminin bir 
başka büyük şairi oları el-�u'l-Ekber'in, Necran Piskoposlanyla 

7 Bütün problemin daha ayrıntılı bir mütalaası için, örneğin, kendi­
sinden bizzat çok yararlandığım, Carlo Nallino'nun "Ebrei e Chis­
tiani ne!!' Arabia Preislamica" (Raccolta di Scritti, cilt: 3) adlı maka­
lesine bakınız. 
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çok yakın şahsi ilişkisi vardı ve Hıristiyanlık hakkındaki bilgisi, 
Divdrı'ının açıkça ve ikna edici bir şekilde gösterdiği gibi, sathi 
bir bilgi olmanın çok ötesindeydi. 

Mekkelilerin bu şanlardan hiç etkilenmediklerini zannet­
rnek bir hata olur; sadece profesyonel tüccarlar olarak bu Hı­
ristiyan merkezlerine çok sık iş seyahatleri yapmalan bile, bu 
etkiyi kanıtlamaya yeter. Bundan başka, bizzat Mekke'de de Hı­
ristiyanlar vardı ve bunlar sadece Hıristiyan köleler degil, Benü 
Esed b. Abdüluzza kabilesinden Hıristiyanlardı. 

Yahudilere gelince, oldukça çok sayıda Yahudi kabilesi 
Arabistan'da yerleşmişti. En önemli merkezlerden bazılan olan 
Yesrib, Hayber, Fedek, Teyma ve Vadiu'l-Kuni'da, göçmen Ya­
hudiler veya Yahudi mühtediler yaşıyordu. Mekke'de neredeyse 
hiç Yahudi yokmuş gibi görürunesine ragmen, Mekkeliler, Ya­
hudiliğin temel fikirleri ve kavramlannın en azından bazılannı 
biliyor olmalıdırlar. 

Arabistan'da hem Yahudiler hem de Hıristiyanlar, yerli dil­
leri olarak Arapça'yı kullanıyorlar ve daha önce de belirttiğim 
gibi, Kitab-ı Mukaddes'teki Tann'yı tam da Allah kelimesiyle 
karşılıyorlardı ki, bu kelimenin taşıdığı 'temel' anlamın, kabaca 
Yunanca'daki ho theos'a karşılık gelen çok soyut bir mana oldu­
ğuna bakılırsa, bu, gayet doğaldı. Makul düşünüldüğünde gö­
rülür ki, bu durum, iki farklı Tann kavramının Cahili akıllarda 
tek bir kelime ile (çok muğlak bir kullanım olsa da) ifade edil­
mesi için iyi bir fırsat sunuyordu. 

Genel olarak, Yahudi-Hıristiyan dini kavramlan, o dönemde, 
birbirlerinin konumlannı anlama noktasında her iki tarafı, yani 
hem Cahili Araplan hem de Yahudi ve Hıristiyanlan etkileyecek 
şekilde, tabiri caizse, ortalıkta dolaşıyorlardı. Bunu birçok önemli 
hadiste net olarak görmek mümkündür. Burada, ilginç bir örnek 
olarak bunlardan birini ele alacağım. Bu, Muhammed'in Allah'ın 
peygamberi ve elçisi olarak tarih sahnesinde ilk kez görümne­
siyle bağlantılı olan, Varaka b. Nevfel ile ilgili ünlü bir hadis­
tir. Buhari, Hadis Külliyau'ın "Vahiy Peygambere Nasıl İnıneye 
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Başladı? ''8 başlıklı bölümünde bu hadisi kaydetmektedir. Hi­
kaye şöyle başlamaktadır: 

ilk vahiy, Peygambere çok tuhaf ve ürkütücü bir biçimde 
"Yaratan Rabbinin adıyla oku! "9 şeklinde geldiğinde, daha önce 
böyle bir şeyi hiç yaşamamış olan Peygamber korktu. Kendine 
güvenini kaybetti; huzursuz oldu, gerildi ve sıkınuya düştü. 
Kısacası, o da, bu garip tecrübeyi nasıl yorumlaması gerekti­
ğini bilmiyordu. 

Eşi Hatice, onu teskin etmekle kalmadı , bu konularda sözü 
dinlenen birine götürdü. Bu kişi, amcasının oğlu, ünlü Varaka 
b. Nevfel b. Esed idi. Aşağıdaki pasaj, Buhari'den alınmışur ve 
hikayenin ana parçasını oluşturmaktadır: 

� .JlSJ ·��� .j � .JlSJ ·�.ı.> fS' � �)JI 

,� .:_,i 411 1 �L! L.. ��_ri� �)' 1 ;_r � .jl�l '":"'l::SJI 

;.r �1 � �1 4 :�.ı.> ..:Jlü � .ı.i i_r-:5 � .JlSJ 

J_,.....; o_r.>-lı ��; 1 � L.. �i �1 4 : �.)J J Jw .�i � 

.)s- 4111 J_; ı.Ş.lll ._,... yl:.ll l.i. : �.;J J JW ,�i.; L.. _r.> 411 1 

. ..!1...,; � � �1 \;>. .:ı .,st � �� 4-:i � 4J · ..s-_,.. 
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"Sonra o (yani Hatice) onu, amcazadesi Varaka b. Nevfet b. 
Esed b. Abdüluzza'ya götürdü. O zaman bu adam, putpe­
restlik gürılerinde Hıristiyan olmuştu; ibranice'yi10 çok iyi 

8 Hadis no: 3 ((4111 J_,....; ..,.ll ...r--}1 ·� .)lS ....&.:Su 
9 � .ş�l �.J �� i)1 (iİua: 1) 
10  Harfi harfine ifade şöyledir: "İbranice eser yazabilirdi." 

1 67 



KUR'AN'DA TANRI VE İNSAN 

konuşuyordu ve İbranice İncil'in önemli bir bölümünün de 
bir nüshasını çıkamuşn. O dönemde çok yaşlı bir adamdı ve 
gözleri de artık görmüyordu. Hatice ona: "Ey amcarnın oğlu, 
kardeşinin oğlunu dinle!" 1 1  dedi. Varaka Peygambere sordu: 
"Ey kardeşimin oğlu, gördüğün neydi?" Bunun üzerine Allah'ın 
Elçisi gördüğünü ona anlatu. Varaka şöyle dedi: "Bu, tam 
olarak, bir zamanlar Musa b. İmran'a (yani Musa peygam­
bere) gönderilen ndmU.s'tur. Keşke (peygamberlik günlerinde) 
genç olsaydım 1 Kabilen seni sürgü ne gönderdiğinde, keşke 
hala hayatta olabilsem!"  Allah'ın Elçisi sordu: "Gerçekten 
onlar beni sürgüne mi gönderecekler?" Onun cevabı, "Evet" 
oldu: "senin şimdi getirdiğini getiren kim olmuşsa, mutlaka 
düşman muamelesi görmüştür. Eğer yurdundan sürülece­
ğin12 o gune kadar yaşarsam, var gücumle seni desteklerim! "  

Bu hadisin sahih olduğundan şüphelenmek için hiçbir ne­
den yoktur; tersine burada Kur'an'ın yaygın olarak kullandığı 
Tevrat (Tora) yerine, Kur'ani olmadığı çok açık olan ndmıls ke­
limesinin kullanılması, hadisin sahih olduğunun epey güçlü bir 
göstergesi olarak alınabilir. Gerçekten de hikayenin en önemli 
noktası olan ndmıls kelimesi, açıkça, İbranice'deki Tôrd'nın tam 
karşılığı olan ve Yunanca'da 'yasa'nın karşılığı olarak kullanı­
lan nomos kelimesidir. 

Her halükarda, hikaye bize şunu söylemektedir: Hıristi­
yan olmasıyla ve Tevrat'ı iyi bilmesiyle meşhur olan Varaka, 
Muhammed'e ne olduğunu öğrenir-öğrenmez, onun görünüşe 
göre garip olan bu tecrübesinin, Yahudi-Hıristiyan tektanncılığı­
run geleneğine ait bir şey olduğu teşhisinde bulunmaktadır. Ve 
bu teşhis, görünüşe bakılırsa, Muhammed'i de teskin etmiştir. 

Bütün bu önceki değerlendirmeler, bizi, - en azından bana 
göre - tek bir makul sonuca götürüyor gibi görünüyor ki, o da 

1 1  Hatice, yaşlı olan amcaoğluna hitap ederken, Muhammed'i, ona olan 
saygısını göstermek için "Varaka'nın amcaoglu" yapmışur. 

12 Harfi harfine ifade şöyledir: "eğer o günü görebilirsem." 
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şudur: İslam, Mekke'de zuhur ettiği zaman, köken itibanyla 
farklı olan iki Tann kavramının buluştuğu ortak bir nokta ola­
rak oldukça ulvi bir Allah anlayışı Araplar arasında zaten ge­
lişmiş bulunuyordu veya tedricen gelişmekteydi. Bir taraftan, 
Arap putperestliği arasında, Göklerin ve Yerin Yaraucısı, yeryü­
zünü insanlığın yaranna olan bütün mahsullerin yetiştiği bir yer 
haline getiren Yağmurun Vericisi, en kutsal yeminierin O'nun 
adına yapıldığı Kudretli Tann, eski dini geleneklerin) }  bazılan­
nın kurucusu ve bütün kainau kudret elinde tutan Büyük Rabb 
olarak Allah kavramı tedricen gelişmiş bulunuyordu14. Bizzat 
Kur'an bunun inkar edilemez birçok kanıtını sunmaktadır. Do­
layısıyla, bütün bu yaklaşımlar Arap putperestliğinin açıkçası 
tek değerli parçası olmasına rağmen, bunlann Arap putperest­
liğinin yerli dininin bir parçası olduğunu inkar etmek için hiç­
bir makul neden yoktur. 

Öte yandan, monoteist Tann kavramı, Araplar arasında 
yavaş yavaş yayılıyordu, ki bunlar, eğer bu kavramı bir kişisel 
inanç veya görüş meselesi olarak kabul etmedilerse, en azın­
dan komşulan arasında bu tür bir Tann kavramının varlığın­
dan haberdar olmuş olmalı veya onunla epey aşinalık kesbet­
miş olmalıydılar. 

IV. Putperest Araplann Elinde Yahudi-Hıristiyanlann 
Allah Anlayışı 

Son iki alt-başlıkta, evvela kauksız putperest Allah kavra­
mını, daha sonra da Yahudi-Hıristiyan Allah kavramını incele­
dik Bu ikisinin, Cahiliye'nin son yıllannda nasıl tedricen tek 
bir kavram olma yolunda ilerlediğini gördük. Aynca iki yaka 
arasında gerçekten de bir köprü görevi gören çok önemli bir 
şey daha vardı. Bundan sonra aruk, yukanda zikredilen üçüncü 
duruma, yani, Araplann, Hıristiyanlık ve Yahudilik iddiasında 

13 4: 139 ve sonrası 
11 Mü'minun: 86-89 
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bulunmayan putperest Araplann bu dinler hakkında konuş­
mak durumunda olduğu, konuşmalannda bu tektanncı din­
Iere ait olan şeylere aufta bulunmak zorunda olduğu duruma 
dönüyoruz. Burada o dönemin genel kültürel durumunu göz 
önünde bulundurarak, rahatlıkla bu tür dururnlann nadirattan 
olmarnası gerektiğini düşünebiliriz. Her ne kadar Araplarm bu 
konular hakkında ne düşündüklerine dair o çağa ait güveni­
lir kayıtlara sahip olmasak da, şairlerin, özellikle de bunlardan 
şiirlerini gerek Hire'nin gerekse Gassan'ın Hıristiyan kralianna 
övgü olarak yazmayı alışkanlık haline getirenierin eserlerinde 
bazı ilginç kanıtlar bulrnaktayız. 

Hatta bu, Hıristiyanlann ve Yahudilerin Allah kelimesini 
kendi Tannlannı kast edecek şekilde kullandıklannı gördüğü­
müz dururnlardan bile çok daha önemlidir, çünkü netice iti­
banyla bu, doğal bir şeydir ve öylesine doğaldır ki, gerçekten 
önemli bir sonuca ulaşmarnızı sağlayacak kadar değerli bir ipu­
cuna ulaşmamızı mümkün kılmaktadır. 

örneğin tam bir bedevi şair olan en-Nabiğe, Hire'nin Hıris­
tiyan kralı Nurnan b. el-Munzir'e övgü olarak şiir okurken Allah 
kelimesini şu şekilde kullandığında durum oldukça farklıdır: 

Tamamladı Allah onun üzerindeki nimetlerini 

Ve izin verdi onun insanlar üzerinde zafer ve güç elde etmesine.15 

Genellikle Ebü Kabüs olarak bilinen ve aşağı yukan M.S. 
580 ve M.S. 602 yıllan arasında saltanan süren, en-Nurnan adın­
daki bu l..ahmi hükürndan, az önce karşılaşuğımız şair Adi b. 
Zeyd'in babası olan, Zeyd ismiyle maruf çok ünlü bir Hıristi­
yan ailede yetişmiş bir Hıristiyandı. Bu yüzden, şair en-Nabiğe, 
Allah kelimesini, kralın muhteşem servetini, zenginlik ve gücünü 
Allah'ın büyük lütfuna borçlu olduğunu söylerken kullandığı 

15 Divdnu'n-Ndbiğe, Beyrut, 1953, s.88, 4. beyit. 
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zaman, doğal olarak, Hıristiyan Tannsırıı kast etmiş olmalıdır. 
En azından, onun niyeti bu olmalıdır. 

Aynı şairden aldığımız bir başka beyitte, teyit edici bir başka 
delille daha karşılaşırız. En-Numan'ın himayesini kaybeden en­
Nabiğe, Gassan'a gitmiş ve orada kral Amr b. el-Haris el-Asğar 
tarafından sıcak karşılanıp itibar görmüş ve bu yeni hami ve 
onun ailesi üzerine medhiyeler yazmaya başlamışur, ki bunlar, 
bugün 'Gassan Medhiyeleri' (Gassaniyyat) adıyla bilinmekte­
dir. Gassaniyyat'ın en ünlülerinden birinde, amacımız açısın­
dan az önce alıntıladığımızdan çok daha ilginç olan aşağıdaki 
iki beyili buluruz: 16 

';'jl� � �-")\>�lj �_,.;jı � �.# �1 � � �-- � � 
�ıyjı ? ��J. � t'-i �· ·:!�J �� ı .:..ı; � 
Burada, o, Hıristiyan Gassan'ı överken şurılan söyler: "On­

lann öyle bir vasfı vardır ki benzerini Allah başka kimseye asla 
vermemiştir; hep doğru karar verirler ve hep cömerttirler. Kut­
sal kitaplan17, Tann'nın CAllah'ın orijinal formu olan e!-ilclh'ın) 
kitabıdır ve dinleri de sarsılmazdır. 18 Öte dünya saadetini ise 
her şeyden çok isterler."19 

Bu olgunun, şimdi ele aldığımız konuyla iki önemli açıdan 
özellikle ilgisi bulunmaktadır: 

l. Şair, Allah kelimesini bu şekilde kullandığı zaman - ve 
unutmayalım ki, o, bunu sadece bir kez değil, birçok kez ya­
pıyor - zaman, onun ruh hali bir şekilde değişmiş olmalıdır. 
Bu, başlarda, sadece, ufak bir nüarıs veya küçük bir bakış açısı 

16 Divdn, s.l6, 2-3. beyitler. 
17 Mecelletuhum; degişik ifadeyle: Mehalletuhum ("yurtları, Tanrı'nın 

kendi topragıdır.") 
18 Yahut "dinleri haktır." 
19 Yahut gayr yerine hayr olarak okunarak, "istedikleri, nihai sonun 

yani ahiretin en iyisidir." 
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değişikliği şeklinde olabilir; ama ne olursa olsun, onun dini an­
layışına etki edecek hiç de küçük olmayan bir yeni fikir, onun 
zihrıinde gelişiyor olmalıdır. Zira, Allah kelimesini bu şekilde 
kullanmanın (özellikle de bu çok sık yapıldığı zaman) , onun 
Tann imajına, bilinçli değilse bile bilinçsiz olarak, herhangi bir 
etkide bulunmadığını düşünmek zordur. Ve bu, yine o kişi, Hı­
ristiyanlann Tannsına değil, katıksız Arap Tannsına gönderme 
yaparken aynı kelimeyi kullandığında bile, onun Allah anlayı­
şında epeyce önemli bir değişikliğe neden olmuş olabilir. 

2. Cahiliye döneminde şairin toplumsal mevkiinin çok yüksek 
olması da aynı derecede önemlidir. Bir şairin, özetikle de ünlü 
büyük bir şairin ağzından çıkan sözler, manevi bir güce sahip 
kabul edilir ve bunlardan korkulurdu; aynca bu sözlere hürmet 
edilir ve itibar gösterilirdi. Kıymetli bir toplumsal yahut hatta 
bazen ulusal değer kadar bunlara önem verilirdi. O dönemde 
şiir, duygu ve düşüncelerin ifadesine yarayan basit bir araç de­
ğildi. Şiir, kelimenin tam anlamıyla, kamusal bir olguydu. 

Ünlü bir şairin ağzından çıkan etkileyici sözler, Araplann 
dediği gibi: "bir aktan daha hızlı bir şekilde" kabile içinde ve 
kabilenin sınırlannı aşıp Arap dünyasının her köşesine yayılırdı. 
Şairler, tam manasıyla toplumun kanaat önderleriydi. 

Dolayısıyla, en-Nabiğe gibi büyük bir şairin, empati yaparak, 
en azından o an için kendini bir Hıristiyan yerine koymak sure­
tiyle, Allah kelimesini Hıristiyanlann kabul ettiği biçimde kul­
lanması, basit bir kişisel hoşlanma veya temayül meselesi olarak 
alınmamalıdır. Tersine, bu, onun putperest çağdaşlannın anla­
yışını dalaylı yoldan ve habersizce etkilemiş olmalıdır. Bu, on­
lara Kitab-ı Mukaddes'te kabul edildiği şekliyle Allah kelimesini 
nasıl anlayacaklannı öğretmiş olmalıdır; daha da önemlisi, bu­
nun da ötesine geçip, kendi putperest Tann kavramlanyla Hı­
ristiyanlannkini adeta farkında olmadan özdeşleştirmeleri yö­
nünde onlan tedricen ikna etmiş olmalıdır. 
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V. Haniflerin Allah'ı 

Şimdi, tasnifimize göre dördüncü ve son türe, yani Haniller0 
yahut cahiliye döneminin tektanncılan olarak bilinen bir grup 
insana özgü Allah anlayışına dönelim. Hanifkelimesi, son de­
rece problemli bir sözcüktür. Etimolojisi hala aydınlatılama­
mıştır ve bunun sonucu olarak da, 'temel anlam'ını kesin bir 
şekilde tanımlamak çok zordur. 21 Fakat sorunun kendisi as­
lında ilginç olsa da, halihazırdaki konu başlığımızla pek il­
gili değildir. Bu aşamada bizi alakadar eden şey, münhasıran 
bu kategori tarafından kabul gören tektanncı - aşağı yukan 
Kur'ani diyebileceğimiz - Allah anlayışıdır. Yalnız şu kada­
nna işaret edelim ki, Kur'an'da - pek çok kez, özellikle de 
Medeni surelerde kullanılan - hanif kelimesi, 'çoktanncılar' 
yahut 'puta tapanlar' (müşrihun)wın tam zıddına 'tektanncı' 
anlamına gelmektedir. Kelime, "Hanif olup, ne Yahudi ne de 
Hıristiyan olan, puta tapanlardan da olmayan"23 İbrahim'in is­
miyle ilişkilendirilmektedir. Önemli bir pasajda2\ İbrahim'in 
isminin sembolize ettiği bu saf tektanncı inancın, 'doğru din', 
"Allah'ın insanlan onun üzerine yarattığı (fatara) fıtrat dini" 
olduğu dekiare edilmektedir. 

Haniller olarak bilinen bu cahiliye dönemi Araplannın tümü 
arasında, Umeyye b. Ebi's-Salt, alışılmışın dışında önemli bir Ci­
gür olarak görünmektedir; zira o, Taifteki Sakif kabilesinin çok 
ünlü bir şairidir ve şiirlerin ha un sayılrr bir miktan onun adıyla 
bize ulaşmıştır. Bundan başka, hadisler de, Muhammed Pey­
gamber ile olan çok özel ilişkisinden dolayı bu adama özel bir 
ilgi gösterildiğini kanıtlamaktadır; bundan dolayı da, onun ha­
yau, tahammül olunabilir, en azından öteki Hanillerin herhangi 

20 Arapça hanif, çoğulu hunefd. 
21 Charles Lyall'in "Hanif ve Müslirn Kelime leri" (Journal of the Royal 

Asiatic Society, 1903, s.771 ve sonrası) adlı makalesine bkz. 
22 Örneğin, 3: 67; 3: 95; 22: 31, vs. vs. 
23 30: 30 
H 2: 135; 3: 67 
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birinden daha iyi bilinen bir yaşam olarak göıülmüştür. Bu an­

lamda, o, diğer Hanifler gibi, gizli kalmış bir sır değildir; hayatı, 

bir dereceye değin, günışığına çıkanlmış bulunmaktadır. 

Bize ulaşan şiiriere gelince, elbette, bunlarda büyük bir sa­

hihlik problemi vardır. Sorun, onun örneğinde özellikle has­

sastır, çünkü sözleri ve fikirleri Kur'an'ınkilerle çok yakın ben­

zerlik taşımaktadır. Ona atfedilen şiirlerin birçoğu, uydunrıa 

olmalıdır. 25 Fakat bunlann yansının bile sahih olmadığı ileri 

süıülse dahi, bizzat Muhammed Peygamber'den Abbasiler dö­

neminin ilim adamianna kadar bu şaire göndermede bulunan 

bütün Müslümaniann bir kabus gördüğü ve sayıklarken onun 

hakkında tarihsel hiçbir gerçekliğe tekabül etmeyen garip şey­

ler soyledığı gıbi saçma bir gönişü benimsemiyorsak, bunlann 
hepsinin sahihliğinden şüphe etmeye gerek yoktur. 

Aynca, uyduruk kısım bile bazı veriler içeriyor olmalıdır, 

zira bu gibi durumlarda, kopyalanacak gerçek bir modeli, yani 

uydurulacak şeyin dayandığı bir gerçekliği insaniann gözü 

önüne koyırıadan uydurma yapılamaz. Dolayısıyla, uyduruk şi­

irler bile, bu şairin orijinal düşünce ve fikirlerini kendine özgü 

bir şekilde yansıtabilir. 

Umeyye b. Ebi's-Salt adındaki bu kişi, gerçekten de, bütün 

Cahiliye literamiii içerisinde olağandışı bir figürdür. O, Sakif ka­

bilesinin önde gelen şahsiyetlerinden biriydi ve Ebü Ubeyde'ye 

göre, bu kabilenin en büyük şairiydi. Cahiliye döneminde, puta 

tapıcılıktan tamamen uzak durduğu ve gerçek tektannalık dinini 

aradığı söyleniyordu, fakat ne Yahudi ne de Hıristiyan olmaksızın, 

tecrit edilmiş bir muhalif olarak kaldı. Ancak içinde yaşadığı ma­

nevi atmosfer, neredeyse tamamen Hıristiyanlık ve Yahudilikten 

25 Friedrich Schulthess, "Umeyye b. Ebi's-Salt", Orientalische Studien, 
Theodor Nöldeke, Giessen, 1906, Cilt I, s.71-89. Aynı ilim adamı, 
daha sonra, bu şaire atfedilen şiirlerden oluşan ve onun fikirlerine 
dair yaptığım aşağıdaki tasvir için kendisinden yararlandığım çok 
önemli bir eclisyon çalışma yayınladı (1911 ,  Leipzig). 
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(özellikle de Yahudilikten) etkileniyordu; özümsediği Hıristi­
yan ve Yahudi unsurlar da, esas itibanyla Yemen kökenli idiler. 

Ciddi olarak İbranice ve Süryanice çalışuğı ve Kitab-ı Mu­
kaddes'in o dönemde bu dillerde yazılmış nüshalannı okuduğu 
rivayet edilmektedir; bu, beyillerinde çok sayıda İbranice ve 
Süryanice kelimenin varlığıyla kısmen teyit edilmektedir, ki, 
Abbasiler döneminin filologlan, bunu son derece ilginç karşı­
lamışlardır; öylesine ki, İbni Kuteybe'nin dediği gibi, "bu ku­
sur yüzünden" , yani kullandığı "garip kelimelerin (helimdtu'l­
ğaribe) çokluğu yüzünden", bütün Cahiliye şairleri arasında, 
Kur'an'ı tefsir ederken şiirleri hüccet (delil) olarak kullanılama­
yacak tek şairin o olduğu düşünülüyordu. 

Rivayete göre, kendini tamamen ibadete vermiş bir adamın 
- bu hususta daha sonraki sufilenn selefi idi - nışanesi olarak, 
daima, çuval bezi yahut kaba keçi kılı kumaşından yapılmış bir 
elbise (ıtı.a5üh) giyer, şarabın gayri meşru (haram) olduğunu 
açıkça söyler, aradığı dini dinu'l-hunefa ("Haniflerin dini")  ola­
rak niteler ve onu İbrahim ve İsmail ile ilişkilendirirdi. 

Buraya kadar her şey yolunda görünüyor. Ama Müslüman­
Iann ona çekinmeden "Allah'ın düşmanı" (aduwullah) diyebil­
mesinin nedenini de tam burada aramak gerekmektedir. Onun, 
Araplar arasından bir 'peygamber'in (nebi) çıkacağına ve bu ki­
şinin de kendisi olduğuna cidden inandığı söylenir. Bir rivayete 
göre, İsa Mesih'ten sonra, alu 'peygamberlik' (nübüwet)'in zu­
hur edeceğini inanıyordu. Daha önce beş nebi gelmişti, şimdi 
geriye sadece tek ve son şans kalıyordu; o da seçimin kendi pa­
yına düşeceğini umuyordu. 

Bunun doğru olup olmadığı ayn bir konu ama Muham­
med Araplann peygamberi olarak ortaya çıktığında, Umeyye 
çok hiddetlenmiş yahut hayal kınklığı yaşamış (ya da her iki 
hissi birden tatmış) ve İslam'a karşı mücadele etmeye başlamış­
ur. Kureyşlileri Muhammed'e karşı çıkmalan için çok teşvik et­
tiği de bilinmektedir; nitekim Uhud Muharebesi'nde öldürü­
len putperesdere ağıt olarak yazdığı bazı şiirler bize ulaşmışur. 
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Öldürülenler arasında, anne tarafından iki kuzeni de (Utbe ve 
Şeybe) bulunuyordu ve onlann intikamını almalan için ka­
bilesinin üyelerini kışkırtmışu. Sonra da, manevi yurdu olan 
Yemen'e kaçmışu. 

O, İslam'ın Peygamberine yönelik bu hasmane tutumunu 
sonuna kadar sürdürmüştür ve ölüm döşeğinde şöyle söylediği 
rivayet edilmektedir: "Bu hastalık, eninde sonunda beni öldüre­
cek Hanif dininin doğru olduğunu biliyorum, ama Muhammed'in 
söylediklerinin doğru olduğuna dair bir şüpheye kapılmaktan 
da kendimi alamıyorum. "26 

Şiirlerine gelince, bunlann son derece ilginç ve hatta tuhaf 
bir alem tasavvurunu ifşa ettiğini söylemeliyiz. Elbette bu tasav­
vuru İslami bakış açısından değerlendirdiğimizde, onun şiire ha­
kışında garip bir şey olmadığını söyleyebiliriz, ama buna Cahiliye 
dönemi Arabı'nın normal zihniyetinin arkaplanına ters düşecek 
biçimde bakuğımızda, onun yaşadığı dönemde bile, hayaunın 
niçin efsaneler ve menkıbelerle örtülmeye başladığını anlarız. 
Onun dünyası, İsrailiyat menkıbelerinin bolca bulunduğu, Ya­
hudi tahayyülauyla dolu karanlık bir ormana benziyordu. 

Bu dünya, aynca teo-sentriktir. Bu dünyanın merkezirıde sa­
dece tek bir hükümran Tann vardır ve O varolan her şeyin üs­
tündedir. Onun Allah dediği bu Tann imajının etrafında, O'nun 
ikametgahını ve O'nun hükümranlık alanını temsil eden resim­
ler gözlerimizin önünde belirir. O, Tahtı'nda27 tek başına ve eş­
siz olarak28 göz kaınaştıncı bir nur örtüsüyle sanlmış halde29 
oturmaktad.ır. 

Hiçbir insanın görme gücü, bu nur örtüsünü delip geçemez 
ve İlahi Varlığa ulaşamaz. Nur örtüsünün etrafı, onun bazen 

26 ...,; .;-ı>-ı-4 �ı .:_rS:J.J •.j.>- �1 .:ıl �ı L..;\.J '� L;;�ı o.L.ıı 
(� 

27 .L..-.Jı .;. r- .).s- .!.L.,L ("Göklerin tahtında oturan Büyük Kral") 
28 .ı.;._,; �_; 
19 J_,.:.ıı ..,...4-.> 
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'güçlü varlıklar'30 (yani O'nun ihsanıyla güçlü kılınnuş varlıklar) 
dediği melekler ordusuyla çevrilidir; aralannda Cebrail, Mikail 
ve en yüce mevkileri işgal eden diğer bazılannın da bulunduğu, 
bazılan Tahtı taşıyan, bazılan sessizce 'İlahi Vahyi' dinleyen31 bu 
melekler "saflar halinde sıraya dizilmişlerdir." 

Daha sonra, Kitab-ı Mukaddes'teki yaranlış hikayeleri anla­
tılır. Yeryüzündeki hayatımıza dunya denilir ve onun fani oldu­
ğunun alu çizilir. Bu dünyada hiçbir şey baki değildir; her canlı, 
er veya geç ölür ve toprak olur32; bunun tek istisnası Baki olan 
Tek Varlık, Mukaddes ve Celal sahibi olan Tann'dır.33 

Ardından da, onun 'Hanif din' (dinü'l-hanifiyye) dediği, ger­
çek tektanncı dine yönelik bir uyan gelir; insan için bu geçici 
dünyada takip edeceği tek doğru yol, basit arzulannın (hevd)H 

peşinden gitmeyi bırakıp Tann'mn rehberliğini (huda) 15 takip 
etmektir. Fakat onun deyi.şine göre, insan aklı öyle yaratılmış­
ur ki, "doğru yoldan sapmaya meyillidir"36 ve bu noktada o, 
tıpkı "doğru yoldan saparak başka yollara giden bir kör adam"17 
gibidir. 

Nihayet her şey gelir Hesap Günü'ne dayanır. Burada Kitab-ı 
Mukaddes kaynaklı bir yığın eskatolojik kavrama sahip bulun­
maktayız. Cennet ve Cehennem'in inceden ineeye tasviri ya­
pılınakta; bütün günahkarlar, uzun zincirlerle bağlı halde ve: 
"Yazıklar olsun bana! yazıklar olsun bana! "  diye bağırarak, 
tek başlanna hesaba çekilecekleri yere getirilip 'ateş denizine'38 

:ıo �j.; ..;1> 
ll �_,.ll 
ll �J� 
]] J�l �� ..,...u.Jı .;�ı ..s_,-. 
:H ı.Sr" 
35 ..s-4--11 
36 J.-.lı � �wı 
17 ..s.J..i_jı � Wı �\}ıs 
38 ;l.:JI T"-! 
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aulmakta; Allah'tan korkanlarl9 (muttekun) ise, ağaçlann serin 
gölgesi alunda, huzur içinde yaşadıklan ikametgahlannda pek 
çok nimetle10 ödü.llendirilmektedirler. 

Umeyye b .  Ebi's-Salt'ın dünyasının hayalimizde canla­
nan resmi, ana hatlanyla ve basit ifadesiyle budur. Yukanda 
söylediğim gibi, bu resmin yansının uydurma olduğu farz 
edilse bile, yine de orijinal weltanschauung'un özünü ve onu 
oluşturan unsurlan, bu resim aracığılıyla kavramak hiç de 
zor değildir. 

Hanillerin Allah anlayışına gelince, şunu görürüz: bu yazar 
için, O, "bütün alernlerin ilahıdır" ,41 her şeyin 'Yaraucısı'dır42 ve 
bütün yaraulmışlar "O'nun kuludurlar." 

O, Allah'ur, her şeyi Yaratan'dır, 

Bütün yaraulmışlar, sadık kullar olarak O'na gönülden ibadet 

ederler.43 

Yani O, kullannın Efendisi (Rabb)'dir. 

O, tebaası üzerinde mutlak egemenlik sahibi olan, Gökle­
rin ve Yerin Büyük Kralı'dır.44 Burada, Allah'ın bu kudret sıfa­
una atıfta bulunulurken, Abbasi dönemi yorumculanndan ve 
lugat alimlerinin epeyce canını sıkan bir ifade kullanılmakta­
dır ki, bu, İbni Kuteybe'nin ifadesiyle, 'garip kelimeler'den (el­
kelimdtu1-ğarfbe) biridir. Söz konusu kelime, oıjinali Süryanice 
olan ve sıklıkla alınulanan şu beyitte yer alan selftat'ur: 

19 Tahvd'dan ".:,�ı" 9. Bölüm, II . alt başlıga bakınız. 

43 "J�I �)" Bu, Tanrı ile insan arasındaki Efendi-Köle ilişkisine kar­
şılık gelir, ki 8. Bölüm'de bu konuyu ele alacağız. 

H "4--.>)_ı ..:..lr-]\ 4" 
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Bütün insanlar Allah'ın tebaasıdır 

O, Mutlak Egemendir; Kadir-i Mutlakur.45 

Ve hepsinden önemlisi, O, eşi-benzeri olmayan, gerçek Tek 
Tann'dır. 

O, yaraulrnışlardan mülkü üzerinde asla taru.şamadığı gerçek 

Tek Tann'dır, 

Eşi-benzeri yoktur; kullan (yani insanlar) O'nu birlemeseler 

(yani O'ndan başka diğer tannlara ve putlara tapsalar) bile 

Onun Allah anlayışı böyle bir şeydir. Bu noktalarda Hanillerin 
Allah anlayışının İslami olanla hiçbir şekilde çelişrnediğini göz­
lemliyoruz. 

Her halükarda, Cahiliye dönemirlde Umeyye b. Ebi's-Salt gibi 
birinin varlığı, öyle görünüyor ki, cahiliye dönemi Araplan ara­
sında İslamınkilerle benzeşen dini Cikirierin var olduğu gerçe­
ğinin ve dinsel bir inanca delalet eden kavramlann, en azından 
İslam'ın zuhurunun hemen öncesinde bu insaniann hiç bilme­
dikleri ve duymadıklan şeyler olmadığı hususunun çarpıcı bir 
örneğini teşkil etmektedir. Bu husus, Kur'an'ın yeni İslami ha­
reketi niçin Hanif geleneğiyle ilintilendirdiğini de vuzuha ka­
vuşturmaktadır. Bu, meselenin olumlu tarafıdır. 

Ama meselenin bir de olumsuz tarafı vardır. Olumlu ta­
raf, Haniller ile Kur'an arasındaki benzerlikle ilgili iken, olum­
suz taraf, ikisi arasındaki özden farklılıkla alakalıdır. Kur'an ile 

45 Bu beyiti bize ulaştıran ve kelime üzerinde yorumda bulunanlar, 
bu form konusunda bile emin olmadıkları için, anlamını bırakın, 
.Jı...l...!...;l es-silitat, ..l...,..lo.L;J1 es-sıltit gibi pek çok farklı kullanımlar mey­
dana çıkmıştır. İbni Kuteybe'nin "Eş-şi'r ve'ş-Şuard" adlı eserinde ise, 
ifade b _ ı  i. i • ll es-seltalit olarak geçer. 
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Umeyye b. Ebi's-Salt'ın şiirleri arasındaki 'muazzam fark'a gön­
derme yaparken, Sir Harnilton Gibb şunlara işaret eder: 46 "Bu, 
onun47 son derece etkileyici ahlaki üslubundan başka bir şey 
değildir. Şairler, aynı ahlaki üslubu kendi şiirlerinde yansıtabil­
mektedirler ama bunlarda Kur'an'ın canlı ve etkileyici üslubun­
dan eser yoktur. Umeyye'nin (örneğin Cennet ve Cehennem'e 
dair) tasvirleri, ne kadar canlı ve dokunaklı olursa olsun, bı­
rakınız Mekkelileri, Taifteki kendi hemşehrileri üzerinde bile 
gözle görülür bir etki bırakmış gibi görünmemektedir. Öteki 
tektanncı çevreler arasında ve Arabistan'ın diğer kesimlerinde 
dolaşan benzer fikirler, elbette Kur'an'ın çeşitli pasajlannda kar­
şımıza çıkmaktadır. Fakat bunlann Kur'an'ın sunumunda daha 
etkili görünmelerini sağlayan şey, bunlann Kur'an öğretisinin 
özünü oluşturan ahlaki değerlerle bağlantılannın kurulmasıdır." 

Şu hususa da işaret etmemiz gerekir ki, hanifiyye, iyi or­
ganize olmuş dini bir hareket değildi. Bu insaniann her biri 
ferdi hareket ediyordu ve putperest toplumda izole olmuşlardı. 
Amaçlan, sadece kişinin kendini kurtarmasıyla sınırlıydı; diğer 
insaniann kurtuluşu onlan ilgilendinniyordu. Bütün insanlığın 
kurtuluşu ise hiç umurlannda değildi. Kısacası, onlar sadece 
izole edilmiş istisnai figürlerdi. Ve bu anlamda, Umeyye'nin az 
önce incelediğimiz dini weltanschauung'unu, putperest Arap­
Iann genel dini anlayışını belirleme noktasında, Hıristiyanlar 
ve Yahudilerin muğlak ve daha genel etkisiyle karşılaşurdığı­
mızda, ikincisinin açık ara önde olduğunu görürüz. Ne olursa 
olsun, onun dünya görüşü, Cahiliye Araplannın din anlayışı­
nın özünü temsil etmiyordu. Tersine, bunun, putperest kitle­
ler tarafından son derece hayali ve tuhaf bir dünya görüşü ola­
rak algılandığını gösteren kanıtlar vardır. Bunu, Mekkelilerin, 
genel olarak tektanncılığa ve Kur'an'ın sunduğu İslam eskato­
lojisine verdiği tepkinin şeklinden anlayabiliriz. 

46 Sir Harnilton A. R. Gibb, "Arabistan'da Cahiliye Devri Tektanrıcı­
lığı", The Harvard Theological Review, Cilt 55, No.4, 1962, s.280. 

H Yani Kur'an'ın. 
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Bununla birlikte, Umeyye gibi birinin görüşlerinin, vahyi ve 
eskatolojik fikirleri itici ve saçma bulmalanna rağmen, en azın­
dan etraflannda bu türden garip fikirleri benimsemiş birkaç garip 
insanın var olduğunu biliyor olması gereken putperest Araplann 

bu fikirlere aşirıa olmasını sağladığı da kesin gibi görünmektedir. 

Az önce incelediğimiz ana hususlan hanrda tutarak, Kur'an'ın 

islami Allah kavramını putperest rnuhataplanna anlattığı tarza 
dair bu bölürnün ilk kısmında ortaya atılan soruya geri döne­
lim. Kur'an'ın, ne zaman Allah'ın adından bahsetse, niçin mu­

hataplannın anlamadığı herhangi bir şey söylememiş olduğunu 

anlamak için, sanınm, şu an daha iyi bir yerde bulunuyoruz. 

Tersine, o, putperest Araplardan Allah inançlannda samimi ol­

malannı istemekte ve onlan mantıken çok tutarsız bir tavır ser­
gilemekle suçlamaktadır. Daha önce delil olarak sunulan örnek­

lere ek olarak, burada şu ayeti de alıntılayabiliriz: 

J\il ji � �))�: -. .  �� p �� � �j J.}�ı � ji 
�Jj'.l; 

De ki: "Eğer bilirseniz, yeryü.zü ve onda olanlar kimindir?" 
Diyeceklerdir ki: "AIIah'ındır." De ki: "hdla öğUt almayacak 
mısınız?" (yani aklınızı başınıza alıp kalplerinizde gizli bir 
şekilde bulunan Hakikatin farkına varmayı hala red mi ede­
ceksiniz?) (Mü'minun: 84-85) 

Benzeri ve çok sıklıkla kullanılan "hala akletmeyecek misi­

niz?" (efela ta'kılün) ifadesi gibi, bu "hala öğüt almayacak mısı­

nız?" (ejela tezekkerün) ifadesi de, bu gibi durumlarda putpe­

restlerin, Allah'a dair önceden bu tür doğru bir anlayış sahibi 
alınalanna rağmen, O'nunla ilgili nihai (ve en önemli) sonucu 

çıkaramamakla veya belki de bu sonucu çıkarmayı istemernekle 

suçlarup kınandıklannı ima etmektedir. 

Bir sonraki pasajda, bu husus daha net bir şekilde ifade 

edilmektedir: 
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p 0� � j� �j � j.Aj �.; j5 .s _,h. �� :.; j 
" ' � ... • , " ... J. J ... ... � ıJ _, � .} ü Ji � ıJ .i� 'ıJ _,.ili; 

De ki: "Eğer bilirseniz, her şeyin mutlak hakimiyeti dinde 
olan ve kendisi korunmadığı halde koruyan kimdir?" Diye­
ceklerdir ki: "Allah'tır."  De ki: "o halde nasıl büyüleniyorsu­
nuz?" (Mü'minun: 88-89) 

"O halde nasıl büyüleniyorsunuz7" şeklindeki bu son vur­
gulu ifadeye dikkat edilmelidir. Burada, Allah'ın her şeyin üze­
rinde hükümran olduğunu bilip kabul eden ve fakat O'na ge­
rektiği gibi kulluk euneyenlerin şaşılacak bir şey yapttklan ifade 
edilmektedir. Onlann hepsinin büyülendiklerini varsaymadığı­
niZ sürece, bu tavn anlamak mümkün olmaz. 

Eğer Kur'an'ın, başlangıcından beri, Muhammed'in İlahi 
mesajı ileteceği kişilerin, İslam bakış açısından birçok asli nok­
tada oldukça yanlış olmasına rağmen, bazı olumlu ve doğru 
unsurlar da içeren, en azından muğlak bir Allah anlayışlan­
mn olduğunu kabul ettiğini var saymazsak, bu tür bir argü­
rnan bütün inandıncılığını kaybeder. Dikkat edilirse, Kur'an, 
bu olumlu unsurlarla mücadele euneyi bırakın, manttksal çı­
kanm yoluyla, bunlan daha da belirginleştirmeye ve öne çıkar­
maya çalışmaktadır. 
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5 .  Bölüm 

Tann ve insan Arasindaki 
Ontolojik ilişki 





D 

Tann ve İnsan Arasındaki 
Ontolojik ilişki 

I. Yaratma Kavramı 

ini ve felsefi bir weltanschauung'ta insanın varoluşu ve 
hayatı, genellikle ana problemi teşkil eder. Hep tekrar-

lanan soru şudur: "insan nereden gelir? Bu dünyada insanın 
varoluşunun kökeni nereye dayanır? Bu, insan zihnini daima 
meşgul etmiş temel sorulardan biridir. Kur'ani anlayışta bu so­
ruya verilecek doğru cevabı - ve tek doğru cevabı - uzaklarda 
aramak gerekmez, zira varlığın kaynağı bizzat Tanrı'dır; var­
lık, insana Allah'ın bir lütfudur. Bir başka deyişle, Kur'ani İlahi 
Komedya'nın bu bölümünde, Tann ve insan arasında asli bir 
yaratıcı-yaratılan ilişkisi vardır; Allah, gökteki meleklerden (40: 
19), cinlerden (55: 15), semadan ve yeryüzünden (14: 19, vd.), 

güneş ve ay, gece ve gündüz (41:  37, vd.)'den tutun ta dağlara 
ve nehirlere (13: 3, vd.), ağaçlara, meyvelere, hububat ve nebata 
(55: 11-12, vd.) ve "bazıları karınlan üzerinde sürünen, bazıları 
iki ayağı, bazıları da yine dört ayağı üzerinde yürüyen (24: 45) 
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bütün hayvan türlerine varıncaya kadar bütün alemierin yara­
tıcısıdır. Eğer O'nun yarattıklarını saymaya devarn etsek, bu­
nun sonu gelmez. Özetle, O, "her şeyin yaratıcısıdır"1 İnsan ise, 
her ne kadar en önemlisi olsa da, bu yaratılmışlardan sadece 
biridir. Aslında, Kur'an'ı da, bir anlarnda İlahi Yaratılış şerefine 
söylenen muazzam bir ilahi olarak görrnek mümkündür. Ne 
olursa olsun, Kur'an'ın tümü, tarnı tarnma Yaratma düşüncesi 
ve ona duyulan derin bir hayranlık hissiyle doludur. 

önceki bölümde, bizzat İlahi Yaratma kavramının, cahiliye 
dönemi Araplannın bilmedikleri bir şey olmadığını ve ayrıca bu 
kavramın, genellikle Allah ismiyle ilişkitendirildiğini görmüş bu­
lunuyoruz. Bununla birlikte, 'yaratma' (halk) ile 'Allah' arasın­
daki bu bağ, her zaman geçerli ve kesin değildir. Zira Kur'an, 

bu yaratma gücünü putlara adeden bazı putperesderin oldu­
ğunu da söylemektedir: 

Yoksa Allah'a O'nun yaratması gibi yaratan (yarattığını id­
dia eden) ortaklar buldular da, bu yaratma kendilerince bir­
birine mi benzedi? De ki: "Allah, her şeyin yaratımıdır ve O, 
Vahid'tir, Kahhar'dır" (Ra'd: 16) 

Fakat bu, muhtemelen tek istisnai dururndu. Normalde, 
yaratma faaliyeti, görünüşe göre, en Yüce Tann'ya, yani Allah'a 
atfedilrnekteydi. Nitekim Cahiliye literatüründe, sık sık Kur'ani 
Yaratma kavramına son derece yakın olan İlahi Yaratma kavra­
mıyla karşılaşınca - elbette bu tür örneklerin hepsini uyduruk 
şeyler ve metne sonradan yapılmış ilaveler olarak görmedikçe 

�� JS �� � �! Jı ':i �) �1 �� 
("O Allah ki, sizin Rabbinizdir; O'ndan başka ilah yoktur. Her şe­

yin Yaratıcısıdır"; En'am: 102) 
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- şaşınnz. Örne�n aşağıdaki beyitte, Yaratma kavramı, 'Efendi' 
(rabb) kavramıyla ilişkilendirilmektedir. Şair Antere'dir.2 

Ey erak a�acına tüneyen kuş, seni yaratan Rab adına, 
Şimdi biliyorsun onların (yani sevdiklerinin) nerede oturduk­
lannı. 

"Bir kuşu yaratan Rab" ifadesinin, burada bir yemin ifade­
siyle söylemnesi anlamlıdır.3 Daha da Kur'ani olan bir düşün­
ceyi ise, şair aşağıdaki beyitte ifade etrnektedir.4 

Şair Antere, henüz ölmüş bir kız hakkında konuşurken şun­
lan söylemektedir: "Uzun bir yaşama (umuduna) sımsıkı bağ­
lanıyordu. Ancak her nefsi yaratan, dönece� yere (ilk geldiği 
yere) iletmek için onun canını aldı." 

Öyle görünüyor ki, Allah'ın göğü bina ettiği ve ayı oraya 
yerleştirdiği anlayışı bile mevcuttu. Bir sonraki örnekte, ünlü 
Cahiliye savaşçı-şairi Bais b. Sureym el-Yeşküri yine bir yemin 
ifadesi kullanarak bu fikri yansıur. O, "göğü ve ayı bina eden"e 
yemin ederek, "düşmanından öcünü kesinlikle alacağını" söyler.5 

Göğü ve ayı yerine yerleştirene and olsun 
Dolunay iken de gece hilal halinde iken de. 

Divan, s. 128, 2. beyit. 
Yukarıya bkz: 4. bölüm, 11. alt-başlık. Bera kelimesi, bere'e fiilinden 
türemiştir ve 'yaratmak' anlamındaki halaha'nın eş anlamhsıdır. 
Divan, s. 60, 8. beyit. Mubdi, zira mubdi "bir şeye ilk kez vücut ver­
mek" anlamındaki ebde'e fiilinden gelir; halaha'nın bir başka eşan­
lamlısıdır. 
Hamaset, ClXXV, 3. 
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Bizzat Kur'an'ın yaptığı tanıklık ve cahiliye literatüıünün 
sunduğu deliller Cdhiii Araplar arasında yaratma kavramının 
varlığı hususunda birbiriyle mutabık olduklan için, bu konuda 
şüphe duyrnamıza gerek olmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Çö­

zülmesi gereken problem, daha ziyade, bu İlahi Yaratma kavra­
mının, cahiliye devri Araplannın weltanschauung'unun mahiye­

tini belirleme noktasında ne dereceye kadar etkili olduğudur. 
Bu noktaya geldiğinde ise, kabul etmemiz gerekir ki, bu kavra­
mın, genellikle, Cahili Araplann fiili yaşamında hemen hiçbir 

yeri olmayan, son derece etkisiz bir kavramdır; insan yaşamı ve 
varlık anlayışını hiçbir şekilde de etkilemiş gibi göıünmemekte­
dir. Başka bir deyişle, bir Cahiii insan, kendi varlığının kayna­
ğını hiç de umursamadan, gayet rahat bir şekilde hayatını sür­
durebiliyordu. Karşılaştırma yaparak, Kur'an'ın Müslümanlardan 

esas itibanyla yaratılmış olduklannın daima bilincinde olmala­
nnı istediğini hatırlarsak, bu noktanın ne denli önemli olduğu 

anlaşılacaktır. Bu yaratılmışlık duygusunu kaybeden bir Müslü­
man, tam da bu nedenle, artık gerçek bir mU.Siim olmaktan çıkar, 
zira bu durumda, o,  Kur'an'ın tuğydn ve istiğnd gibi kelimeleri­
nin - ilki, kabaca "küstahhkla (beşeri) sınırlan aşmak" ikincisi 

ise, "kişinin kendisini tamamen özgür ve bağımsız hissetmesi 

(yani kimseye, Tann'ya bile kendini borçlu hissetmemesi) an­
lamına gelir - delalet ettiği 'had bilmezlik' büyük günahını iş­
lemiş olacaktır. Böylece, yaratılmışlığın bilincinde olmak, daha 

sonraki bir bölümde tartışacağımız Tann ve insan arasındaki 
Efendi-köle ilişkisi sorunuyla doğrudan bağlantılandınlmaktadır. 

Şu halde, sırf halk (yaratma) , hcllik (Yaratıcı) , bari (Yarat­
mayı ilk başlatan) vb. kelimelerle karşılaşmış olmamız, ilahi Ya­
ratma kavraırunın Cdhilr weltanschauung'ta belirleyi bir rol oy­
nadığı gibi yanlış bir düşüneeye bizi götürmemelidir. Allah ismi 

etrafında toplanan ve 'yaratma' anlaıruna gelen bu ve diğer pek 
çok benzer kelimeler, sadece muğlak tanımlanmış ve sınırlan 

net çizilmemiş bir sernanlik alanı oluşturuyarlardı ki, bizzat bu 
alan, doğaüstü varlıklar düzenine ait olan kelimelerden oluşan 
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daha büyük bir alanın içerisinde yer alıyordu. Fakat unutma­
yalım ki, doğaüstü varlıklarla ilgili bu sernantik alan, Cahiliye 
döneminin kavramsal sisteminin bütününde sadece küçük ve 
periferik bir yer işgal ediyordu. Yaratıcı Allah kavramının bütün 
weltanschauung'u yönettiği Kur'ani sistemin aksine, Cahiliye, bu 
sernantik alana fazla önem vermemiştir ve bu yüzden de, bu se­
rnantik alan, C ahi li weltanschauung'ta herhangi bir belirleyici rol 
oynamamıştır. Bu, beşer varlıgtnın hakiki 'kaynagt' olarak Allah 
fikrinin, Cahiliye dönemi Araplan için - o da tabii ki gerçekten 
var ise - pek fazla bir anlam ifade etmediğini söylemeye denk­
tir. Kur'an'ın, bu fikrin çok önemli olduğunu yakinen anlarna­
lan ve onun içerdiği muazzam mananın farkına varrnalan yo­
lunda onlan uyarmak için çok çaba göstermesinin nedeni budur. 

Il. İnsanın Akıbeti 

Gördüğümüz gibi, Cahiliye Araplan arasında mevcut olma­
sına rağmen, İlahi Yaratma kavramının putperestlik günlerinde 
bu kadar etkisiz olmasının başka bir önemli nedeni varmış gibi 
görünmektedir. Bu, etkisiz bir kavramdı, çünkü Araplar, cahiliye 
devrinde, varlıklannın kaynağı meselesiyle çok fazla ilgili değil­
lerdi. Onlann dikkati, hayatın 'başlangıcı'na değil, daha çok ha­
yatın 'sonu'na, yani Ölüm'e çevriliydi. Aslında cahiliye dönemi 
literatürünü okuyan herkes, er veya geç, ölüm'ün Cahiliye zih­
niyetinde felsefi merlitasyon işlevi gören tek konu olduğunun 
farkına varacaktır. Daha önce gördüğümüz gibi, felsefi düşün­
meye doğuştan pek meyilli olmayan Cahiliye Araplan, ancak 
ölümün kaçınılınazlığının bilincine vannca filozof olabiliyor­
lardı. Bundan dolayıdır ki, cahiliye devri şairlerinin gözde ko­
nusu, onlar için can sıkıcı bir konu olan ve onlan tipik hayat 
felsefelerine6 yani kötümser nihilizme sürükleyen sonsuzluk 
yani hulad (ebedi hayat) düşüncesiydi. 

6 Bu Cahili hayat felsefesinin daha ayrıntılı bir anlatımı için, Kur'anl:la 
Ahlaki Terimierin Yapısı, V. Bölüm'e bkz. 
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Nasıl olursa olsun, tamamen dünya hayatına dalmadığı, 
cesaret gösterisi, çapulculuk ve yağmalama işleriyle uğraş­
madığı, kendine gelip hayatı üzerine düşünecek zamanı bul­
duğunda, bir Cahiliye insanının aklına gelen ilk mevzu, öyle 
görünüyor ki, ölüm ve onu ölüme götürecek 'güçler' veya 'se­
bepler' meselesi oluyordu. Bu, Cahiliye dönemi Araplan için, 
insanın akıbeti meselesiydi. Dikkat edilirse, sıradan durum­
larda, 'insanın akıbeti', evvela ölümden sonraki hayatla ilgili 
iken, bu anlayışta, Ahiret düşüncesi yoktur. Cahiliye Arap­
lan örneğinde, dikkatler, bu meselede bile, neredeyse sadece 
bu dünya üzerindeki yaşam süresine odaklanır; vurgunun en 
çoğu da yolun sonuna yapılır. Bu son noktanın ötesinde ne 
olduğu, Cahiliye zihniyetinin hiç ilgilenmediği bir şeydir. Ay­
nca, gördüğümüz gibi, Cihiliye Araplarının çoğu için ,  haliha­
zırdaki hayatın bitiminden sonra kesinlikle hiçbir hayat yok­
tur. Ölü beden defnedildikten sonra çürür ve toprak olur; ruh 
ise, rüzgar gibi uçup gider. 

(Bedenle ruhun birleşiminden oluşan bir varlık) değiliz de ne­
yiz biz? 
(Ölünce) bedenen yerin aluna gireriz/ 
Ruh ise (geçip gider) upkı ani bir n:ızgar esintisi gibi. 

İnsan ömrünün bütün evrelerinin en son halkası olan 
ölüm, az önce söylediğim gibi, Cahiliye anlayışında insan 
yaşamına dair en önemli evredir. ilk evre, yani onun var­
lığının kökeni ve başlangıcı bu anlayışta çok önemsenme­
miştir. Fakat önemsenince de, tabiatıyla, yaratma kavramıyla 

Temurru yerine nemurru okunuyor. Şair, Abid b. el-Ebres (Divan, Bey­
rut, 1958, IX, 2l)'tir. Dikkat edilirse, iki ervah'tan ilki, rüh (can)'un, 
ikincisi de rih (rüzgar)'in çoğuludur. Bence Charles Lyall, bu şairin 
Divan'ını n tercümesinde, bu beyiti tamamen yanlış anlam ış gibi gö­
rünmektedir. 
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bağlantılandınlmıştır. Son bölümde, Yaratıcı-Allah kavramı­
nın cahiliye devri Araplannca bilindiğine dikkat çekmiştik. 
Cahiliye sisteminde de insanın, varlığını ve hayatını Allah'ın 
yaratma fiiline borçlu olduğu düşünülüyordu. Fakat burada 
alu çizilmesi gereken son derece ilginç bir husus vardır. İnsan, 
Allah tarafından yaratıldıktan sonra, yaratıcısıyla, tabiri caizse, 
bağlannı kopanr ve yeryüzündeki hayatını, bu andan itiba­
ren, bir başkasının ellerine yani çok daha güçlü olan Efendi­
sinin ellerine teslim eder. Bu efendinin zorba egemenliği onun 
ölümüne dek sürer ki, bu an, bütün hayatı boyunca altında 
inim inim iniediği zorbalık ve zulmün ulaştığı zirve noktasın­
dan başka bir şey değildir. Bu zorbaca Egemenliğin adı Dehr 
(Zaman)'dir. 3. Bölüm'de, farklı bir meseleyle bağlantılı olarak 
Kur'an'dan bir ayet alıntılamıştık ki, ayette tamı tarnma bu an­
lamıyla kullanılan bu kelime, Kafirlerin ağzından şöyle ifade 
edilmektedir: 

Ve dediler hi: "bu dünya hayatımızdan b�hası yoktur; olürüz 
ve y�anz; bizi helah eden 'Zaman' (Dehr) 'dır." (Casiye: 24) 

Allah Dehr 

ı �  o .. .. o 
doğum omur ölüm 

Dehr'in, Zaman (Vakit) , Asr (Çağ) , Eyyam (Günler), Avz 
(Zaman) gibi başka adlan da vardır, ama hepsinin temelinde 
yatan fikir, tamamen aynıdır. Burada sadece birkaç örnek ve­
riyorum: 
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Asr" : 

Bizzat Dehr'e gelince, kelimenin geçtiği herhangi bir ayet­
ten bu kavrarnın asli anlarnıru kolaylıkla çıkarabiliriz. Örneğin, 
Teabbete Şerren'e ait olan aşağıdaki beyitte, kendisine karşı en 
cesur kahramanın bile dövüşerneyeceği, acımasız, soğukkanlı 
bir zorba imajı sunulmaktadır: 

Beni yapiayan Dehr'dir, acımasız bir zorba olan Dehr 

Cdhili şair el-Find-el-Zimmani (Hamdset, CLXXVI, 3) yaşlılıktan 
ötürü çürümüşlügünden sızianırken şöyle demiştir: "ah, bütün be­
denime ve uzuvlanma sapianan Avz oku olmasaydı. . .  " 
Konakların cephesi (rüzgar ve yagmurdan dolayı) aşınmış ve za­
mandan dolayı da çürümüştür. Gerçekten de, Zamdn'ın yıkıcı gü­
cüne karşı durabilecek hiçbir güç yoktur (Tarafe, Divdn, Haz.: M. 
Selighsohn, Paris, 1901, IV, 4). 

10 "Eski veya yeni olsun, bir yaşama tarzı bize eglenceli görünür, ama 
bir de bakmışsın Zamdn onu tamamen yok etmiştir" (Antere, Di­
van, s.6l, 5. beyit) 

11 Eger perçemlerin aganrsa, bu Asr'ın işidir; Genç olan her şeyin kaçı­
nılmaz sonu da agarmış saçtır" (Abdullah Selime, el-Mufaazzaliyyat, 
xvm, ı ı .  beyit). 
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Dostunun zelil olmasına asla izin vermeyen (yani onu yalnız bı­

rakmayan) 

Gururlu bir zorba (sevgili bir arkadaşım) olan Dehr12 

Çok sık olarak da Dehr, keskin dişleriyle sizi ısıran vahşi 

bir canavar olarak tasvir edilmektedir: 

� J� �� ;.:uı �� 
. . .  Çünkü dehr geçirmiştir bize daima ısırmaya hazır (asla 

bırakmayan) dişlerini. 13 

Dehr, seni ısınnca köpek di.şleriyle, 

Sen de var gücünle ısır onun sırtını, onun seni ısırdıgı kadar. 14 

Dolayısıyla, Cahiliye'nin insan hayauna bakışının tam da 

merkezinde, her bireyin ömrü üzerinde zorbaca tahakkümünü 

beşikten mezara kadar sürdüren, karanlık ve gizemli Birşey var­

dır. Genellikle de 'kader' dediğimiz şeye kabaca tekabül eden 

bu 'Birşey'in, neredeyse sadece her şeyi çürütmekle kalmayıp 

ayrıca bütün ömrü boyunca insanlann, fasılasız bir şekilde, acı, 

sefalet ve talihsizliğin her türlüsunu yaşamasına neden olan, 

yan-şahsi yıkıcı bir güç olduğu düşünülmektedir. Onun bu 

yok ediciliğinin bu ikinci boyutunun, hepsi aşağı yukan "(Ta­

lihin) beklerunedik şekilde dörunesi" anlamına gelen, suriif 
("Dehr'in suritfu") , hadesan ("Dehr'in hadesan'ı") veya havcldis, 

rayb ("Dehr'in rayb'i" veya "Zamdn'ın raybi") gibi birkaç özel 

ismi vardır; buna bazan da mecazen benatu'd-dehr (Dehr'in Kız­

lan) denilmektedir: 

12 Hamdset, CCXIll, 6. 

13 İyas b. EI-Eret, Hamdset, CDLXXXV, 3. 
14 Cureybe b. ei-Eşyem, bir Muhadrem şair, Hamaset, CCLX, 4. 
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Ölümünü gördükten sonra Kral Haris'in (dedem) 
Ve pek çok kaşaneleri olan Eşsiz Hucr'un (babam) 
Devasa kayalıklan olan yüce daglan bile çürüttügünü bildigim 
Dehr'in surüfundan (hamlelerinden) nasıl şefkat bekleyebili­
rim? !  ı >  

Dehr'in kızlan görmedegim bir yerden vurdular beni 
Arkadan vuruldugunda, bir adam ne yapabilir ki7 1 6  

Ve hiç kimse, en cesur savaşçı, en akıllı bilge bile, zorba 
ve acımasız Dehr'in elinden kaçıp kunulamaz. Cahiliye'nin if­
lah olmaz derin kötümserliğininin kökeninde, insan akıbetine 
dair işte bu tür bir kararnsar anlayış yaunaktadır. 

Dehr'in yok edici gücü, özellikle de, insan hayaunın so­
nunda kendini gösterir. İlginçtir ki, o zaman Dehr ismini değiş­
tirip yeni ve başka isimler alır; bunlann en yaygın olanlan da 
meniyye (çoğulu menaya), menun, himarn ve humme'dirY 

Huzeyl kabilesinin Divan'ından alınan aşağıdaki beyitte, 
burada bahsedilen iki kelime yan yana kullanılmaktadır ki, bu 
da bunlann birbirlerinin hemen hemen eşanlamlısı olduğunu 
göstermektedir: 

15 imru'l-Kays, Divan, Kahire, 1958, ll, 10. ve ll .  beyitler. 
16 Amr b. Kamie, Divdn, Haz.: Lyall, Cambridge, 1919, lll, ll .  beyit. 
17 Cahiliye dönemi literatüründeki bu ve diğer ilgili kelimeler üzerine, 

Werner Caskel'e ait ilginç bir filolojik çalışmaya (Das Schichsal in 
der altrarabischen Poeise, Leipzig, 1926), bakınız. 
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Salıiden de hep menayadır nihai zaferi kazanan 
Tılsımlar bile işe yaramaz Himarn'ın yıkıcı gücüne karşı.18 

Bu kelimelerin hepsi 'ölüm' anlamına gelmektedir. Fakat 
basit anlamda 'ölüm' değil, Dehr'in gücünün nihai ve en yıkıcı 
tezahürü olarak "ölum' demektir. Dolayısıyla, bu tür bağlamla­
nyla mevt (ölüm) kelimesinin sıklıkla bu kelimelerden birinin 
yerine rahatlıkla kullanıldığını görmemize rağmen, iki örnek 
arasında sernanlik açıdan büyük bir fark vardır. Mevt (ölüm) , 
doğal - biz ona biyolojik de diyebiliriz - bir olgu iken, burada 
ele aldığımız kelimelerin hepsi, odak-kelime olan dehr'in temsil 
ettiği insan akıbetinin sernantik alanına aittirler. Bir başka de­
yişle, bunlarla, bir insanın ömrü üzerinde Dehr'in hüküm sür­
düğü evre kast edilmektedir; bunlar, bu örnrün sonuna yak­
laşıldığında, dehr'in aldığı özel formlan temsil ederler. Gayet 
doğaldır ki, bu sonun kendisi de, çoğu kez aynı kelimelerle 
isimlendirilmektedir. 19 

Dehr'in kuralının son noktası veya nihai amacıyla ilgili 
bu kavrama gelince, burada dikkat edilmesi gereken önemli 
başka bir şey daha vardır. işaret ettiğimiz gibi, 'yarauna' nasıl 
ki 'doğum'a karşılık geliyorsa, aynı şekilde, biyolojik bakış açı-

�I/f.l\" 
yaratma If"-\ ı e<el ı 
o------o 

doğum ölüm 

18 Divanu'I-Huzaliyyin, Il, s.62, 3. beyit, Şekre'l-Gayy. 
19 Elbette, kelimelerin, daha yumuşak bir anlamda kullanılması sık 

sık olur. O halde, bunlar, basitçe, dehr'in eşanlamhsıdırlar. 
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sından, 'ölüm'e de karşılık gelir. Ancak bütün hikayenin sonu 

henüz bu değildir. Dehr'in ölüm kuralının son noktasına, bi­
raz farklı bir açıdan, yani determinizm açısından da bakılabi­

lir. Nitekim bu, gerçekten cahiliye döneminin Araplan arasında 

çok yaygın bir bakış açısıydı. Buradaki anlayış şudur: İrısan ha­

yannın son noktası, her bir kişi için önceden belirlenmiştir ve 

kesinlikle değiştirilemez. Başka bir deyişle, her irısan önceden 
tayin edilmiş olan bir günde kesinlikle ölecektir. Bu bakış açı­

sından, 'ölüm', 'kötü son' veya 'tayin edilmiş vakit' anlamında 
ecel (çoğulu dea!) olarak adlandınlır. 

O gün gelip-çatuğında, kişi güçlü kuvvetli bile olsa, her 

hangi bir basit sebepten dolayı ölebilir. cahiliye döneminin 
ünlü kanun kaçağı es-Selik'in annesi olan es-Se leke , oğlunun 

ölümüne ağlarken ve aynı zamanda kendisini teselli ederken 

şunlan söylemektedirl0: 

Her şey öldürebilir seni 

Ecelin geldiği zaman 

Bu, Dehr üzerine yazdığı şiirlerin birinde en-Nabiğe'nin söy­

lediği gibe1 ,  'yazılı' (mektub, yazmak anlamındaki ketebe'den ge­
lir) bir şeydir. Ve kimse, onu bir gün bile geciktiremez: 

Asla soğukkanlılığımı kaybeuneyeceğim (zaten ne faydası olacak 

ki!)  ölüm okunu çektiğiinde (oklarla çekilen bir tür piyango, şans 
oyunu ima ediliyor) 

20 Hamilset, CCCX, 4. Şiir, et-Tibrizi tarafından es-Seleke'ye atfedilmek­
tedir. Oysa el-Marz1lki, onu, "ismi bilinmeyen bir kadın"a atfeder. 

21 En-Nabiğe, Divan, V, 4. Önemli 'yazmak' kavramına gelince, bu bö­
lürnün son paragrafına bkz. 
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(Tayin edilen vaktin) ötesinde yaşayabilecek kimse var mı bu 

dünyada? ! 12 

Antere'ninn şiirlerinden birinde vurguladığı gibi, ne ya­

parsanız yapın, sizin için tayin edilen vakte bir saat bile ekle­

yemezsiniz: 

Bir harbe katıldıysan, sakın kaçma 

Çünkü. asla ecelini geciktiremezsin düşmanın önünden kaç­

ınakla 

Dolayısıyla. herkesin bir 'ecel'i vardır ve her geçen gün, bu 

mukadder vakte doğru atılmış bir adımdır. Cdhili şair felsefi 

gözle bakınca, nihai sona doğru yavaş yavaş giden bütün in­

sanlığın muhteşem ve trajik bir panoramasını çizer: 

Dinle Haris! sanma ki güneş doğup batar her daim 

Hayır, yaklaşan vaat edilen zaman (nilid) ve eceldir.24 

Bu, gerçekten de, çok kasvetli bir hayat görüşüdür ve bu­

rada, bütün bir ömür, doğal doğum ve ölüm kanununun değil 

de, güçlü pençelerinden kaçış imkanı bulunmayan, karanlık, 

kör, yan-kişisel bir varlığın sımna erişilemez iradesinin yönet­

tiği bir dizi felaketli hadiseler olarak görülmektedir. İşte ancak 

bu trajik atmosferin arkaplanını gördüğümüzde, Kur'ani dünya 

görüşünün gerçek tarihsel arılam ve önemini anlayabiliriz. 

22 Urve b. el-Verd, ünlü "Bir Kanundışının Nağmesi"nde, Divdn, Bey­
rut, 1953, s.42, 2. beyit. 

21 Antere, Divdn, s.l32, 5. beyit. 
24 Abid b. el-Ebres, Divdn, XVIIl, 2. 
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Aslında, Kur'an, insanın durumuna ilişkin tamamen farklı 
bir resim sunar. Birdenbire, gökyüzü aydınlanır, karanlıklar da­
ğılır ve trajik hayat anlayışı yerine, yeni bir ebedi hayat manza­
rası belirir. Bu sorunla ilgili iki dünya görüşü arasındaki fark, 
tam olarak, gündüzle gece arasındaki farka benzer. 

Yeni İslami sistemde de, beşeri hayaun başlaucısı Yaratan 
Allah'ur. Fakat daha bu noktada, yani tam da en başta, temel 
bir farkı gözlernlemeye başlanz. Eski Cahiliye sisteminde, Allah, 
evet, beşeri yaratır ama onun işlerine bir daha asla kanşmaz. O, 

genellikle, upkı çocuklanna hiç bakmayan sorumsuz bir baba 
gibi, yarattığının işleriyle ilgilenmez. Daha önce görmüş oldu­
ğumuz gibi, bu işi Dehr denilen bir başka Varlık üstlenmiştir. 

İslami sistemde ise, bunun aksi söz konusudur: yani ya­
ratma, yaratılmışlar üzerinde İlahi iradenin sadece başlangıcını 
gösterir. Bütün beşeri işler, hayaun en küçük ve görünüşe göre 
en önemsiz aynntılan bile, Allah'ın sıkı gözetimi altındadır. Bu­
nunla ilgili en önemli nokta da şudur: bu Tann, Kur'an'a göre, 
hiç kimseye asla haksızlık (zulm) yapmayan, adalet Tanrısı'dır. 
Ne Dehr'e ne de Dehr'in gizli kumpasianna gerek vardır. Bu sis­
temde, Dehr gibi bir şeyin varlığı, sadece asılsız bir vehimden 
ibarettir ve bu yüzden tümden inkar ve reddedilir. Burada, insan, 
ömrü boyunca Allah'ın iradesinin mutlak kontrolü altındadır. 

Elbette, ölüm meselesi burada da hala devam etmektedir. 
Ölüm, kaçınılmazdır: 

ö ,. � !  ,, j � ·1 ' � . c  i ı ! <-<:- � 1 ! � l4.:.:l • - ç.J..r. � ı- yJ .r- r-� - Y_JJ"J -

Nerede olursanız olun, ölüm sizi bulur; yuksekçe yerlerde tah­
kim edilmiş kalelerde olsanız bile. (Nisa: 78) 

Peygamberin kendisi bile, bunun istisnası olamaz: 

:: t<:- ,� :U�I , , : ..:._. �� �t .iWı . •ıı·i : � -ı dJ.>. LA ' � ı.r J ' � ' 

):"' , .  � � . J ,- . ' . 
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Senden önce hiçbir beşeri ölümsüZ kılmadık; şimdi sen ölür­
sen, onlar ölümsüz mü kalacaklar? Her nefis ölümü tadıcı­
dır. (Enbiya: 34-35) 

Bu, "insanlar arasında ölümü takdir eden"25 ve dilediği gibi 
"öldürüp dirilten"26 Allah olduğu için böyledir. 

Ecel kavramı, tıpkı Cahiliye döneminde olduğu gibi, islami 
sistemde de var olmaya devam eder. Burada da, ecel, "tayin edi­
len müddet"tir ve beşer hayatı kavramına uygulandığında, an­
lamı Allah'ın belirlediği nihai vakit olarak 'ölüm'den başkası 
değildir. 

.,. � ,. ; "' .... , , .... ,.. "' " 
�..i:s. ' " 1�\ - ')\.;.. \ · - • • · 1.. : ! <:':; L� . .  ,.. .iJI · , . � r..r .J · � r-' � If r- 'i' .  Y' 
Sizi çamurdan yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Adı ko­
nulmuş bir ecel, O'nun katındadır. (En'am: 2) 

Hiçbir nefis için, Allah izin vermedikçe ölmek yoktur. O, sü­
resi belirlenmiş bir yazıdır.27 (Al-i lmran: 145) 

Bununla birlikte, İslami anlayışta ecel olarak ifade edilen ölü­
mün kaçırulmazlığı, Cahiliye döneminde olduğu gibi, insan ha­
yanna dair kasvetli bir kötümserliği beraberinde getirmez, çünkü 
bu anlamda ecel, yeni weltanschauung'ta hayatın son noktası 
değildir. Tersine, o, yeni ve tamamen farklı türde bir hayatın -
ebedi hayat (hulad) - tam da eşiğidir. Bu sistemde, her bir insa­
nın eceli, yani ölümü, bütün uzun yaşam süresinin bir ara aşa­
masından, kişinin yaşam öyküsünde Dünya ve Ahiret arasında 
bulunan bir dönüm noktasından başka bir şey değildir. Ecerden 

15 56: 60 
16 9: 1 16 
27 Bu ayetteki hitab ("yazılı olan şey") kelimesine dikkat ediniz. 
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öte kesinlikle hiçbir şey görmeyen Cclhili hayat görüşünün ak­
sine Kur'an, ecelin ötesinde bir hayann (ama gerçek bir haya­
tın) olduğunu görür ve bu hayat gerçektir, zira Kur'an'ın alum 
çizrnekten asla yorulmadığı gibi, 'ebedi'dir (halid) . 

Allah � 
/:: �-�'M � 

O O O• .. 
doğum ölüm / :"'- / 

� Dünya Ahiret 

Ve nasıl ki, her bireyin kendi eceli varsa, bizzat Dımyıl'nın da 
bir eceli vardır ve bu, 'saat' (es-sd'at)'tan, yani Kıyamet Günü'nden 
başka bir şey değildir. Bu ecelin ötesinde, insan yeni ebediyet ha­
yanna adırnıru atar. Dikkat edilirse, Kur'aru anlayışta, hem Dünya 
hayannı hem de Ahiret hayannı kapsayan bütün bu süreç, yu­
kandaki şekilde gösterildiği gibi, Allah'ın iradesi altındadır. Bu, 
beşer varlığının ilk evresinin sınırlan içerisinde - yani doğum 
ve ölüm arasındaki yaşarn hatn boyunca - çok ünlü Kaza ve 
Kader (İlahi Takdir') sorununu ortaya çıkanr ki, herkesçe ka­
bul edildiği üzere, bu, daha sonralan islam düşüncesinin yüz­
leşrnek zorunda kaldığı en zor problemlerden birisidir. 

İlahi Takdir düşüncesi, ilahiyatçılann iddia ettikleri gibi, 
Kur'an'da zaten varolup açıkça belirtilmiş ve formüle edilmiş 
midir, yoksa Dr. Davud Rehber'in dediği gibi28, ilahiyatçılar, bu­
rada, kendi düşüncelerini Kur'an'a onayiatmak istedikleri için 
mi böyle söylernektedirler, bu, karar verilmesi zor bir husustur. 
Ancak, ne olursa olsun, şurası kesindir ki bu rneseleyi son de­
rece net bir biçimde ortaya atan bizzat Kur'an'dır; bunun kamu 
da, Kur'an'ın, insan ömrünün tamarnını Allah'ın mutlak irade­
sinin kontrolü aluna koymuş olmasıdır. 

28 Kaza ve Kader hakkındaki bölümler, a.g.e. 
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Bu çalışmada bu problemin karınaşık boyutlanm çözümle­
rnek bizim işimiz değildir. Bana göre mesele, daha ziyade, islam 
ilahiyaumn alaruna girmektedir. Aynca Kur'an'da konuyla ilgili 
olarak yer alan bütün pasaj lar, Dr. Rehber tarafından filolojik ola­
rak incelenmiştir. Dolayısıyla, ben burada, onun bu mesele üze­
rine şöylediklerine birkaç kelime ilave etmekle yetineceğim. 

Takdir kavramının ilahiyatçılann bir icadı olmadığı şuradan 
bellidir ki, aşağı yukan aynı fikir, islam'ın zuhurundan önce 
bile, öyle görünüyor ki, özel bir dini eğilimi olan bazı Arap­
lar arasında dolaşmaktaydı ve Hanillerin küçük çevresinin dı­
şında bile bu böyleydi. Daha önce işaret ettiğim gibi, güçlü dini 
duygulanyla ünlü olan büyük şair Lebid, İlahi Takdir inancını 
açıkça itiraf edenlerden biriydi. İşte size bir örnek: 

Silemeyiz biz insanlar O'nun (yani Alla.h'ın) bir kez yazdığım 
(kitdb) 
Bu nasıl olabilir O'nun takdirini (kaza) değiştirrnek imkansız 
iken? ! 29 

Kader kelimesi de Lebid tarafından aynı anlarnda 
kullanılmaktadır. 30 

Asla: "vay bana! "  demem en sıkınuh anımda bile, 
Kaderden dolayı başırna gelenlere. 

Bu şairin dini hislerinin güçlü olduğunu ve doğuştan tek 
Tann inancına meyli bulunduğunu iyi bilen herkes, bu ve ben­
zeri beyitleri, yapılageldiği gibi, bir çırpıcia uyduruk dizeler ola­
rak görüp reddetmernek gerektiğini de kabul edeceklerdir. 

29 Divdn, Haz.: Huber-Brokelmann, Leiden, 1891, XLII, 2. 
10 Caskel tarafından zikredilmiştir; Age, s.20; Lebid, XII, 18. 
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Aynca, şuna da dikkat etmeliyiz ki, hitab kelimesinin bu 
kullanımı, ("Allah'ın yazdığı şey" yani İlahi Yazgı olarak) asla 
istisnai bir örnek değildir. 

Örneğin Huzeyl kabilesinin Divan'ında31 Usame b. el-Haris, 
kabilesinin kötü kaderine ağlarken aynı kelimeyi aynı anlamda 
kullanmakta ve şunlan söylemektedir: 

. . .  Ama bu aniann hitab'ı (kaderi) idi! 

31 Divdnu1-Huzaliyyin, II, s.l97, 1 .  beyit. 
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6. Bölüm 

Tann ve insan Aras1nda 
iletisimsel iliski: 

Dilsel-Olmayan iletişim 





Tann ve İnsan Arasında 
İletişimsel ilişki: 

Dilsel-Olmayan İletişim 

I. Tann'nın 'İşaretler'i 

T ann ve insanın birbirini 'anlarna'sı belli başlı iki yoldan 
olur. Biri dilsel veya şifahidir, yani her iki tarafın rnüşte­

reken paylaştığı bir beşeri dilin kullanımı yoluyla olur; diğeri 
ise şifahi olmayan, yani Tanrı'nın 'doğadaki işaretler'i kullan­
ması, insanın da azalan ve beden hareketleri yoluyla gerçekleşir. 
Her iki dururnda da, doğal olarak, inisiyatif bizzat Tanrı'dadır; 
insana düşen, temelde, Tanrı'nın inisiyatifine 'cevap' verrnek­
ten ibarettir. 

Tann'nın iradesi (ki Tann ile insan arasındaki doğrudan 
ilişkiyi başiatacak olan şeydir) , Kur'an'a göre, O'nun 'işaretler' 
anlamındaki ayat (ayet'in çoğulu) "indirmesi" biçiminde tecelli 
eder. Bu temel düzeyde, dilsel olan ile dilsel-olmayan işaretler 
arasında hiçbir asli fark yoktur; bunlann her ikisi de, aynı de­
recede ilahi ayat'tır. Tann'dan insana dil aracılığıyla gerçekleşen 
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iletişimin tipik formu olan Vahiy, bu anlamıyla, birçok formu 

olan daha geniş Tann-insan iletişimi alanının sadece kısmi bir 

boyutunu terrısil eder. Kur'an'ın, vahyolunan sözleri yine ayat 
adı verilen diğer dil-dışı 'işaretler'den ayırmadan ayat olarak ni­

telendirmesinin nedeni işte budur. 

Fakat dilsel veya şifahi ayat (ki buna teknik bir terim olark 

vahiy demek daha uygun olur) , başlı başına çok özel bir kate­

gori olduğu için ve dahası, bu kategori, bazı önemli hususlarda 

şifahi-olmayan ayat'tan mahiyeti itibanyla oldukça farklı olduğu 

ve ikincisinde bulunmayan pek çok karakteristik özelliğe sahip 

olduğu için, bunu diğerlerinden ayınp farklı bir muameleye tabi 

tutabiliriz. Bu, bir sonraki bölümün özel konusu olacaktır. 

Bu bölümde ise . daha spesifik ve daha önemli Vahiy prob­

lemine genel bir çerçeveden bakılacaktır; zira burada öncelikle 

ilahi iletişimin hem şifahi hem de şifahi-olmayan tipinin daha 

genel yapısal özellikleri ele alınacaktır. Ne olursa olsun, bu bö­

lümde söylenecek olaniann çoğu, Vahiy olgusuna da aynı de­

recede uygulanacaktır, ki böylece, meselenin kökenine dair bir 

bilgi de elde edilmiş olacaktır. Bu, elbette, sadece aşağı yönlü 

iletişim için, yani Tann'nın ayetlerin göndericisi, insanın da alı­

cısı olduğu durum için doğrudur. Yukan yönlü, yani insandan 

Tann'ya doğru olan iletişime gelince, burada şifahi tip ile şifahi­

olmayan tip arasında çok büyük bir farklılık vardır ki, bunlann 

ikisini aynı kefeye koymak asla mümkün değildir. Şimdi Tann'dan 

insana doğru olan iletişimi incelemeye başlayabiliriz. 

Tann, onlann 'işaretler' olduğunu aniayacak zekaya sahip 

olanlara, her an ayet üstüne ayet göndermektedir. Bu, Kur'an'ın 

anladığı anlamda, şu demektir: yağmur, rüzgar, göğün ve yerin 

yapısı, gece ve gündüzün değişmesi, rüzgariann yön değiştir­

mesi. vb. yani genel olarak tabiat hadiseleri dediğimiz şeylerin 

tümü, basit doğal olgular olarak arılaşılmamalı, bilakis Tann'nın 

irısanlann işlerine müdahele ettiğini gösteren 'işaretler' ve 'sem­

boller' olarak anlaşılmah, yeryüzündeki insaniann iyiliği için 

Tann'nın gücü ve lütfunun delilleri olarak görülmelidir. 
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Nasıl ki bir yolcu, bakışlannı yoldaki işaretiere sabitleme­
meli ve onlan sadece varacağı yere doğru giderken yararlana­
cağı semboller olarak görmeliyse, aynı şekilde bizler de, do­
ğal olgulara takılıp kalmamalı, bilakis onlann sembolize ettiği 
şeye odaklanrnalıyız. Meseleye bu şekilde bakıldığında, bir do­
ğal olgu, artık doğal olgu olmaktan çıkar, bir 'i.şaret'e veya bir 
'sembol'e - Kur'an'ın adlandırdığı gibi, bir ayet'e - dönüşür. Ve 
doğal olgular denilen ve Kur'an'ın da 'işaretler'ine sahip oldu­
ğumuzu söylediği bu Şey bizzat Tann'dır yahut daha net bir 
ifadeyle söyleyecek olursak, Tann'nın Lütfu, Gücü, Egemen­
liği, Adaleti vs.dir. 

Tam da bu noktayı sisteminin temel taşlanndan biri yap­
mış olan (ki bu hayli ilginç bir husustur) Baulı bir modem fi­
lozofun, yani Karl Jaspers'in felsefi weltanschauung'u ile Kur'ani 
anlayışı karşılaşurarak, Kur'an'ın meseleye bakışını daha iyi an­
lamak mümkün olabilecektir. Bu sistemde, dikkatler, dünyanın 
sembolik mahiyeti problemine çevrilidir. jaspers'e göre, bizler 
birkaç farklı düzeyde yaşanz. İnsanın da dahil olduğu doğal 
varlıklann gözümüze sadece doğal nesneler olarak göründüğü 
normal, sıradan akıl düzeyini (Verstand) bırakıp Existenz ala­
nına adım atuğımızda, kendimizi birdenbire garip bir dünyada, 
Tann'rıın huzurunda duruyor olarak buluruz ki, o buna, fel­
sefi olarak, her şeyi kuşatacak kadar büyük bir şey anlamında, 
das Umgreifende demektedir. Bu Her şeyi Kuşatan (Muhft) , 
doğrudan değil ama doğal varlıklar vasıtasıyla bizimle konuş­
maya devam eder. Burada varlıklar, artık doğal, nesnel şeyler 
değil, sembollerdir ki, Her şeyi Kuşatan, bizimle onlar vasıta­
sıyla konuşur. Bu aşamada doğal varlıklar, 'şifreler' (onun de­
yimiyle Chiffer) veya şifreli yazılardır. Böylece, bütün evren, 
büyük bir Chifferschnft, yani şifreli yazılmış bir kitap olarak 
sembolize olunur. Başka bir deyişle, dünya, sadece Existenz dü­
zeyinde yaşayaniann okuyabildiği büyük bir semboller kitabı­
dır. Bu, Kur'ani düşüneeye de tamı tamına uyar, zira Kur'an'da 
her şeyin, aslında, Allah'ın ayat'ı olduğu ve bunlann sembolik 
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mahiyetinin ancak, kelimenin gerçek anlamıyla ahi (zeka) sa­
hibi olan, 'düşünebilen' (tefehhür) insanlarca kavranabileceği 
açıkça ifade edilmektedir. 

Ayat kelimesinin bu kullanımının Kur'an'dan kaynakla­
nıp kaynaktanmadığı meselesiyle ilgili olarak şunu söyleyebi­
liriz ki, bu kullanım, Bedevi geleneğinde, yani hakiki Arap di­
linde kesinlikle yoktu. Bilebildiğim kadanyla, bu kelimenin 
dini anlarnda kullanıldığını gösteren hiçbir ize rastlanrnamış­
ur; kelime hep doğal varlıklan kast edecek şekilde kullanılmış­
ur. Ancak, öyle göıünüyor ki, bu söylediklerimiz, Hanif çevre­
ler için geçerli değildir. Örneğin, aşağıdaki beyit, gördüğümüz 
üzere, hem üslubu hem de anlayışı itibanyla bariz Hanif eği­
limleri olan şair Lebid'e aittir: 

Su ve ateş (yani yağmur ile güneş, ay ve yıldızlar gibi semavi 
varlıklar) 

O'nun (yani Allah'ın) ayetlerindendir (aydt) 

Onlarda, cahil olmayanlar (yani doğru düşünebilenler) için alı­

nacak dersler vardır. 1 

Bununla birlikte, mesele, şu anki arnaçlanrnız açısından çok 
da önemli değildir. Daha önemli olan, Kur' ani sistemde ayat kav­
ramının sernanlik yapısıdır. Şimdi bu meseleyi ele alacağız. 

Kur'an'ın kelimeyi genel olarak kullandığı şekliyle Tann'nın 
ayetleri (dyat) ,  ilk başta söylediğim gibi, hem şifahi olan hem de 
şifahi-olmayan sembolleri içerir. Şifahi tip, yani Vahiy, özü itiba­
nyla kavramsal olduğundan diğer tipten çok daha kesindir. O, 
Tann'nın İradesini sözel bir formda yansıtır. Başka bir deyişle, 
Tann burada, insan aklına olabildiğince analitik ve kavramsal 
netliği yüksek bir formda hitap eder. Halbuki şifahi-olmayan 

Lebtd, Divan, XLII, 5. beyit. Cahil'in anlamına gelince, bu konuda 
daha sonra ayrıntılı bir izah yapacağım (8. Bölüm'e bkz.) 
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tipte, Tann'run iradesi, analitik olarak değil, genel olarak tecelli 
eder. Bu ikinci durumda, kavramsal netlik olamayacağı için, 
taşınan mesaj, zorunlu olarak, muğlak ve söze dökülemez ol­
mak zorundadır. Fakat şifahi olmayan dydt'ın dikkat çekici bir 
avantajı vardır ki, o da şudur: bunlarla, gerçekten, hiçbir ay­
nm yapmadan, bütün insanlığa hitap etmek mümkündür. Da­
hası, şifahi tip, doğrudan sadece özel bir kişiye, yani Peygam­
bere verilebilirken (dolayısıyla insanlığa da ancak dalaylı olarak 
ve bir aracı vasıtasıyla ulaşunlabilirken) , bunlar, hiçbir aracı ol­
maksızın, doğrudan muhatabırıa ulaşabilmektedir. Bütün insan­
lar, ilahi semboller dünyasının tam da ortasında yaşamaktadır­
lar ve tabii ki eğer kişi bunlan semboller olarak yorumlayacak 
zihinsel ve manevi kapasiteye sahipse, herkesin bunlara ulaş­
ması mümkündür. 

Şimdi, sernantik yöntemin ilkelerine dair bu kitabın ilk bö­
lümlerinde söylenenlerden zaten bildiğimiz gibi, Kur'an'da ayet 
kavramının sernanlik analizini yaparken bu odak-kelimenin 
kendi etrafında oluşturduğu 'sernantik' alan' ile ne kastedildi­
ğini anlamaya çalışacağız. Yani aruk bu kelimenin etrafındaki 
önemli terimleri - anahtar kelimeleri - Kur'ani bağlamlanyla 
birlikte incelememiz gerekiyor. 

Bu amaca ulaşmak için bana göre belirtilmesi gereken en 
önemli husus şudur: ister şifahi olsun isterse de şifahi olma­
sın, ilahi ayat konusunda insanın verebUeceği tek muhtemel ce­
vap, Kur'an'a göre, ya 'kabul' ya da 'red'dir, yani ya "saygı du­
yup doğru kabul etmek" anlamında tasdik ya da yalanlamak' 
anlamında tekzib'dir. İnsan ya ayat'ı Gerçek (hakk) olarak kabul 
eder ya da onlan Yanlış (batı!), hiçbir gerçekliğe dayanma yan, 
hayal ürünü. asılsız vehirnler olarak görüp tümden reddeder. Ve 
elbette ki tasdik (kabul) , iman (inanç)'a giden yolda atılan ilk 
adım, tekzib de küfr'ü.n kaçınılmaz sonucudur; tek fark, önceki 
çiftin (tasdik-tekzib) daha soyut bir kategori olan sonraki çiftten 
(iman-küjr) çok daha kolay anlaşılır olmasıdır. Kur'an'da, tasdik 
ve tekzib'in kavramsal açıdan birbirleriyle ölüm-kalım savaşına 
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girmiş iki zıt ilke olduğunu görürüz. işte bu, daha önce söyle­
diğim gibi, Kur'ani dünya görüşüne damgasını vuran bu şid­
detli dramatik gerilimi doğuran temel karşıtlıklardan biridir. 
Bu anlamda, tasdik ve tekzib arasındaki ilişkiyi, bütün sernan­
ük alanın onun etrafında döndüğü ve bu yüzden de anahtar­
terimlerin her birine bu kavramsal sistemdeki doğru yerlerini 
tahsis eden eksen olarak görmek gerekir. Bütün bu hususlan, 
şimdi daha aynntıh bir şekilde ele alacağız. 

Gelin, önce ayet kelimesinin tüm sernantik alanının genel 
kavramsal yapısını bir cetvel şeklinde verelim. 

Her şey, Tann'nın 'işaretler'i 'inzal etme'siyle (tenzil) başlar. 
Tann'nın bu ilk fiili olmadan, kelimenin islami anlamıyla, din 
olamaz. Ancak, Tann'run bu fiili, eğer akledip onun derin ma­
nasını aniayacak kimse yoksa, pek bir anlam ifade etmeyecek­
tir, ki Kur'an bu konuda şunu söyler: 

Size ayetleri (ayat) açıkladık, eğer akledenler iseniz. (Al-i tm­
ran: 118) 

Tann, insanlara ayet üzerine ayet göstererek, onlan sürekli 
doğru yola çağırmasına rağmen, eğer insaniann tümü, "sağır, 
dilsiz, kör ve akletrneyen"2 kd.firler gibi, bunlann derin mana­
sını anlamıyorlarsa, o zaman, ayetler (ayat) onlardan beklenen 
sonucu doğuramazlar. 

Ayetler (ayat) ,  ancak, insan onlan anlamak için gayret gös­
terdiğinde olumlu etkisini göstermeye başlar. işte burada sah­
neye insan çıkar. Bu çok önemli beşeri eylemi ifade etmek için, 
'anlama'nın çeşitli boyutlanm niteleyen birkaç fiil kullanılır 
(bkz. Tablo, Sütun 2). 

ı .:,� � � � � � (2: 171) 

2 1 0  



� 
·::;:;. 
.i= 
LU 
:::: 
z 
� 
< 

j o 
..:ı 
LU � 
o 
52 
V> 

:d 
.....1 
LU 
ı.rı 
� 
::;:;. i= 
d 

( l )  

Tann ayat 
" indirir" 

Tenzil 

Tanrı Kısmı 

( 2) (3) 

İnsan ayat 'ın Anlama 
anlamını anlar uzvu 

ak ale 
Jehime lübb 
Jakihe (çogulu elbab) 

tefekkere 
teze h kere kal b 
tevesseme (fuad) 

vs. 

AYET 

(4) 

Ayat'ın 
anlamlan 

[A] 
nimet 
rahmet 

vs. 
(tebşir) 

[B] 
intikam 

i kab 
az ab 
sahat 

vs. 
( inzar) 

İnsan Kısmı 

(5) (6) 

İnsanın Beklenen 
cevabı sonuç 

[I] 
şükr 

(A+a) 

[al 
tasdik ( II ]  

takva 
[b l (B+ b) 

tekzib 
[III ] 
küfr 

(A.B+b) 

(7) 

Nihai 
sonuç 

iman 
(I, II) 

küfr 
(III) 

..... 
..... 
N 
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Kur'an'a göre, bu beşeri anlama eyleminin kaynağı, lübb ya 
da kalb ('kalp') denilen psikolojik melekedir (Sütun 3). Sütun 
2'de bahsedilen bütün akli faaliyetler, bu temel akli melekenin 
yahut ilkenin somut tezahürlerinden başka bir şey değildir. 
'Kalp', tam da insanın ilahi dydt'ın manasını 'anlama'sını müm­
kün kılan şeydir. Dolayısıyla, bu meleke körelip doğru çalışa­
maz hale gelince, insan, hiçbir şey anlayamaz. 

Kalpleri mühurlenmiştir, onlar artık anlayamaz/ar. (Tevbe: 87) 

Kalb, normal çalıştığında dydt'ın manasını aniayabilecek şe­
kilde yaratılmıştır. Peki doğru anlarsa, kalbin bu dyat'ta gördüğü 
nedir? Bu sorunun cevabı, Sütun 4'te bulunmaktadır. Bu sütun, 
anlayan bir kalb'e vahyolunan İlahi dydt'ın manasıyla ilgilidir. Bu 
tür bir kalb için, bunlar, esas itibanyla taban tabana zıt iki şeyin 
sembolleridirler. Ayat'ın bazısı, Tann'nın sonsuz sevgisi, lütfu ve 
merhametini temsil ederken, bazısı da Tann'nın gazabını, ceza­
landırmasının ve intikamın şiddetli olacağını ve çabuk gerçekle­
şeceğini sembolize eder. İlk durumda, Tann'nın ayet gösterme 
fiiline - daha doğrusu, ayetlerin Peygamber vasıtasıyla insanlara 
iletilmesi eylemine - tebşir (etimolojik anlamda, 'müjde getinnek', 
'müjdelemek') denir. İkinci durumda ise, buna, inzdr (uyarma) 
yahut daha yalın bir ifadeyle, vaid ('tehdit etme') denir. Bu yüz­
den, Kur'an'da aynı Peygambere, bazen 'müjde getiren' anla­
mında mübdşir, bazen da 'uyancı' anlamında miinzir adı verilir. 

Bir sonraki sütun (5), insanın dydt'a verdiği cevapla ilgilidir. 
İnsanın cevabı, esas olarak, ya dydt'a saygı gösterip doğru kabul 
etmek (tasdik) yahut da "onlan tamamen yanlış ve saçma sayıp 
reddetmek" (tekzib) şeklinde tecelli eder. Ayat'a karşı insanın 
verdiği cevabın bu şekilde farklılaşması çok önemlidir, çünkü, 
bir yandan doğruca 'inanrna'yı, diğer yandan da 'inançsızlığı' ge­
rektirir. Semantik yapısıyla birlikte bu farklılaşmış irısani cevabın 
doğrudan sonucu, tablomuzun 6. sütununda gösterilmektedir. 
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insan ilk kategorinin - [Al + [a] - dydt'ının temsil ettiği ilahi 
lütfu doğru kabul edince, sonuç, dini anlamda şükr (minnet­
tarhk) [ I ]  olur. ikinci kategorinin - [B] + [b] - dydt'ını doğru 
kabul edince, bu, görmüş olduğumuz gibi, orijinal ve temel an­
lamı Hüküm Günü'nün Kahhar Rabbinden ve O'nun cezalan­
dırrnasından korkmak demek olan takva [Il] sonucunu verir. 
Ama insan [A]'yı yanlış - [A] + [b] - kabul ettiği zaman, sonuç 
hüfr [III) olur. Daha önceden bildiğimiz gibi, bu, çok geçme­
den [B]'ye teşmil olunur; o zaman da - [A) . [B] + [b) - hüfr, 
'inançsızhk' teknik anlamını kazanır. 

Şeklımizde sütun 7 ile temsil edilen son aşamada, [ I ]  ve [ ll ]  
tek bir kategori olarak birleşir ve kelimenin islami anlamıyla 
iman (inanç) kavramı bu birleşmeden doğar. Ve burada iman, 
[A) . [B] + [b] anlamında hüfr'ün karşısında durur. 

Tann'nın aydt indirmesiyle başlayan ve insanın ya inan­
ması ya da inanmaması şeklinde tezahür eden eylemiyle biten 
bütün bu sürecin insicamh bir kavramsal sistem oluşturduğu 
açıkça görülecektir. Bu sistem, çok girift bir ilişkiler ağından 
oluşmaktadır ki, burada her bir kelime, ağın diğer bütün üye­
leriyle özel bir yoldan ilişkilidir ve bütün kelimeler birbirleriyle 
ilişkili olduğu için de, hepsi etkileşim halindedir. Ayet kavramı 
ve onun alanı, bir 'semantik alan'ın ne tür bir şey olduğunu ve 
onun şans eseri bir araya gelmiş kelimelerden nasıl ayırt edile­
ceğini somut bir örnekle göstermek için iyi bir fırsat sunar. Bir 
'semantik alan' (ki burada ideal bir örneğe de sahip bulunuyo­
ruz) birkaç kelimenin gelişigüzel bir şekilde bir araya getirildiği 
bir bağlam değildir. 3 Bir semantik alanda, hiçbir şey gelişigüzel 
bir araya gelmez; alan içerisindeki her korobinasyon aslidir; zira 
weltanschauung'un asli bir veçhesini temsil eder. 

1 Örnek olarak. Kur'an'ın "Onlar (Musa ve hizmetçisi) balıklarını 
unuttular" 4 _,.;.. � (18: 61) ayetini alalım. 'Unutma' ve 'balık' 
kelimelerinin bir ar�ya gelişi, tamamen rastlantısaldır. Bu, sadece 
bir baglamdır; hiçbir şekilde, bir sernanlik alan üretmez. Kimse, ne­
siye (unutmak) kelimesinin, bu özel terkipten dolayı özel bir anlam 
kazandıgını iddia etmemektedir. 
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Yeri gelmişken şunu da belinmek isterim ki, bunu, bu özel 

alana ait kelimelerin hiçbirinin öteki sernantik alanlardaki di­
ğer kombinasyonlara dahil olamayacağı şeklinde anlamamak 

gerekir. Aynı kelime birçok farklı alana ait olabilir ve çoğun­

lukla da böyle olur. Kalb, sadece tasdik ve tekz:ib ile ilgili bir ke­

lime değildir; onun başka bazı akli faaliyetlerle de ilişkisi vardır. 

Akale kelimesinin anlamı, sadece ve zorunlu olarak, "Tann'nın 
dydt'ını anlamak" değildir. Ama bu özel ayat alanı içerisinde 

kaldığı sürece, çok özel ve çok önemli bir sernanlik içeriğe sa­

hiptir ki, bunu, bu sisternin öteki üyelerinin tümüyle ilişkili ol­

duğu ve bizzat bütün alanın kendine özgü yapısından etkilen­

diği için edinrniştir. 

Bu sernanlik içeriği tanımlamak çok zordur ama kelimenin 

anlamını belirlerne noktasında da son derece önemlidir. Bir ke­

limenin anlam dünyası, temel anlarnından ibaret değildir. Onun 

bir de ilişkisel anlamı vardır ve bu sonraki anlam, daima, ke­

limenin verili bir sisternde içine girdiği asli kombinasyonlar­

dan kaynaklanır. 

Il. Hidayet 

Önceki alt-başlıkta, bizzat ayet odak-kelimesi etrafında olu­

şan sernantik alanın genel yapısını ineeledik Bu sernanlik ala­

nın temel urısuru, daha özet olarak şu şekilde tasvir edilebilir: 

( 1) Tann ayet gönderir, (2) insanın cevabı, ya onu Doğru ka­

bul etmek (tasdik) ya da Yanlış kabul etmek (tekz:ib) şeklinde 

tecelli eder; (3) ilki, doğal olarak, 'inanca' (iman), ikincisi de 

'inançsızlığa' (küfr) götürür. 

(Tanrı) (insan) 

� tasdik iman 
ayet 

---- tekıib küfr 

Şerna l 
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Ancak, ayet'in Kur'an'daki tek sernanlik alanı bu değildir. 
Aslında, Kur'an , Allah'ın ayat indirdiğine dair merkezi fikir 
etrafında oluşan iki farklı alandan bahseder. ilginç olan şu­
dur ki, bunlar Kur'ani weltanschauung'ta birbirinden tamamen 
bağımsız iki ayn alan olarak değil, bilakis temel yapılan iti­
banyla birbirine tamamen uyum sağlayacak şekilde bulun­
maktadırlar. Soyut çerçevede kaldıklan sürece, ikisi , nere­
deyse tamamen aynı şeydir; ancak, farklı kavramsal çerçeve 
her defasında iki farklı semantik alan üreteceği için, aynı yapı 
iki farklı şekilde kullanılmaktadır. Ve aynı gerçekliği iki farklı 
şekilde yansıtan iki kardeş alan arasındaki bu forrnel uyum 
- bizim özel örneğimizde, Tann'nın iletişimsel faaliyeti - bi­
zim amacımız açısından son derece önemlidir; zira burada, 
Kur'an'ın, tabiri caizse, gözümüzün önünde kendisini tefsir 
ettiğini görüyoruz. 

Bu ikinci sistemin karakteristik özelliklerinden biri, alanın 
bir dizi kavramla birbirine 'eklemlenmesi'dir ki, bu kavramla­
nn, görünüşe göre, ilk sistemde kullarıılanlarm aksine, ileti­
şirole hiçbir alakası yoktur. 

(Tanrı) (insan) 

----- ihtida cennet 
heda 

------ da lle cehennem 

�ema II 

Evvela, burada ayat kavrarrunın yerini 'yol göstericilik' 
(huda) alrruştır. Bu şu anlama gelir: Tanrı'nın dydt indirmesi, 
Kur'ani görüşe göre, tam da O'nun hidayeti ile aynı şeydir; 
ayat, Tanrı'nın insanlığı doğru yola iletmesinin somut ifade­
sinden başka bir şey değildir. Ve nasıl ki ilk sistemde, insan is­
terse tasdih'i isterse de tehZib'i seçebiliyorsa, aynı şekilde, ikinci 
sistemde de, iki mümkün yoldan biriyle, yani isterse ona balı­
şedilen 'hidayet' yolunu izleyerek ihtidd ile, isterse de bu yolu 
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izlemeyi reddederek (�doğru yoldan saparak") dalal ile Tann'nın 
fiiline cevap vermekte serbesttir. Tabiidir ki, ilk yolu seçen­
ler Tann'mn Bahçesi (Cennet)'ne, ikincisini seçenler ise Ateş 
(Cehennem)'e gireceklerdir. 

Bütün bunlar, resmin tamamının hala sadece ilk yansıdır. 
İkinci yansı, en az ilki kadar önemlidir ve Kur'ani evrede, bu 
ikisi, hiçbir soruna neden olmadan yan yana duruyor görünseler de, 
daha sonra birbirleriyle çatışmaya başlarlar ve sonunda, özellikle 
de ilahiyat alanında, birbirlerinin tam karşısında yer alırlar. 

Bu ikinci versiyonda, bütün bir alana, Tann ve insan ara­
sındaki antolajik ilişki meselesiyle bağlantılı olarak daha önce 
incelediğimiz Takdir (kazave kader) nokta-i nazanndan bakılır. 
Bu özel bakış açısından bakıldığında, yeryüzünde vuku bulan 
her şey, mutlaka Tann'mn Iradesi'yle olur. Bu yaklaşıma göre, 
ihtida'yı dalal'e tercih ederek doğru yola giren veya ihtida yerine 
daları seçerek doğru yoldan sapan bir irısan, aslında, kendi kara­
nyla kendisi için bir tercihte bulunmuş olmamaktadır. Tann'nın 
hidayetine iki yoldan biriyle cevap vermek, Tann'nın iradesi'nin 
zorunlu sonucudur. O, daliii veya ihtida'yı, kendisi istediği için 
değil, bilakis sırf Tann, onun öyle yapmasını istediği için seç­
mektedir. Başka bir deyişle, insanın hem ihtidası hem de dalal'ı, 
aynı şekilde Tann'nın iradesi (meş'iyye) ile olmaktadır. Nitekim 
bir pasajda şöyle söylenmektedir: 

-; · , .1.1 - ı ;. � l!.. : - - � �� � � ,  : -� ' � ...s- . - - ,Y.J ' - � rf  

Allah dilediğini sa.ptınr, dilediğini de doğru yola iletir. (En 'am: 39) 

Meselenin bu ikinci yorumunu, basit bir şema (lll) ile gös­
termek mümkündür. İki şemayı (II. ve III.) birbirleriyle kar­
şılaştırdığımızda da, bununla ilki arasındaki temel farkı der­
hal görüıüz: 
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(Tann) (insan) 

h ed� ihtid� Cennet 
(yol gösterir) (yola iletilir) (Cennet' e gider) 

ı ı ı 
edalle da lle Cehennem 
(saptırır) (sapar) (Cehennem'e gider) 

�ema III 

Bu karşılaşurma, durumun, ikinci sistemde, ilkindeki gibi 
olmadığını, yani insanın ilahi Hidayet'e ister ihtidd (hidayete 
erme) isterse de dalal (sapma) şeklinde cevap vermesi gibi bir 
durumun olmadığını vuzuha kavuşturacaktır. Burada insan, daha 
ziyade, Tann'nın hudd'sına ihtidd ile, idiili'ine (sapunnasına) de 
daldi (sapma) ile cevap verir. Bu, bu yaklaşımda, Tann'nın hida­
yeti varken, insanın ihtidd'yı yahut dalal'i seçmekte artık özgür 
olmadığını söylemeye denktir. Öyle göıünüyor ki, her şey za­
ten baştan belirlenmiş ve takdir edilmiştir. Dolayısıyla, insanın 
'sapması, Tann'nın idlal (sapurma)'inin doğrudan ve zorunlu 
sonucundan başka bir şey değildir. Ve Tann'mn bu 'sapurma' 
fiiline kimse karşı koyamaz; böylesi bir durumda, Kur'an'ın da 
defaatle vurguladığı gibi, Peygamber bile, o kişiyi tekrar doğru 
yola iletıneye güç yetiremez. 

Böylece, bu ikinci sistemde, daha başlangıç aşamasında, 
hedd (yol gösterme) ile edalle (sapurma)'nin temel bir karşıtlık 
içinde olduğunu ve bu karşıtlığın bütün sisteme, baştan sona 
damgasını vurduğunu göıürüz; öyle ki, burada ta baştan sona 
dek birbirine paralel uzanan iki hatnmız vardır. 

Aynı 'hikaye'nin bu şekilde iki farklı 'versiyon'unun ol­
ması ve Kur'an'da bunlann birbirine zıt durması, daha sonra, 
Müslüman düşünürler arasında, insanın özgürlüğü ve ahlaki 
sorumluluğu konulannda büyük sorunlann ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Zira, bir kez mantıken doğru bir bakış açısına 
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sahip olursanız, bu iki sistem arasında mantıken bir zıtlığın 
olduğunu da kabul etmeniz gerekir. Ancak, Kur'an meseleye 
saf mantık açısından bakmaz. Kur'an'ın yaklaşımı, insan ak­

lının mantıksal çıkanmlanndan özü itibanyla farklıdır. Kişi, 
Kur'an'ın lafzına bağlı kalarak düşünmeyi sürdürdüğü müd­
detçe, bu tür bir sorun ortaya çıkmaz. Ne olursa olsun, bu 

özel biçimiyle insanın özgürlüğü (cüz'i irade) sorununu çı­
karan Kur'an değildir. 

İnsanın özgürlüğü ve Tann'nın adaleti ile ilgili teolojik so­
runun fazla aynntısına girmeden, şimdi, herkesçe kabul edil­
diği üzere, Kur'an'ın en önemli kavramlanndan biri olan Hida­
yet kavramının iç semantik yapısına dönelim. Yukanda, aynı 
alanın Kur'an'da nasıl iki farklı şekilde kavramsallaştınldığını 

gördük. Fakat hangi sistemi baz alırsak alalım, insan devreye 
girdiğinde, daima, aynı ihtida-dalal zıtlığı ile karşılaşırız. Bu, her 

iki sistem için de geçerlidir. Ve bu ihtida-dalal zıtlığı, Kur'an'da 
neredeyse her yerde karşımıza çıkar ki, gerçekten de bu ikisi, 
Kur'an'da en çok ve en sık kullarıılan kavramsal çiftlerden bi­
rini oluştururlar.4 

zıtlık 
(I) ı ihtida ı.4----.. ı dalal 

"doğru yola iletilmek" "sapmak" 
l l  l l  

(II) ı tasdik ı tekzib ı 
"yanh�lamak" 

Daha önce de söylediğim gibi, bu çiftin, bir başka seman­
tik alanda, Tann'rıın indirdiği dydt'a insanın verdiği iki temel 
cevap biçimi olarak tasdik ve tek:tib zıtlığı şeklinde tezahür 
eden bir benzeri daha vardır. Fakat ilk çift (I), onu kesin ola­
rak ikinciden (II) farklı kılan bir özelliğe sahiptir. Sonrakinin 
aksine, ihtida-dalal zıtlığını, onun temelini oluşturan daha asli 
bir kavram (yani 'Yol' kavramı) olmaksızın, anlamak mümkün 

Örneğin, 39: 37; 2: 175, vd. 
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değildir. 'Yol' kavramı, tüm alanın 'odak-kelimesi'dir. Başka bir 
ifadeyle, 'Yol' kavramı, bu semantik alanda, 'işaret' (ayet) kav­
ramının diğerinde oynadığı rolü oynar. Kur'an'da, bu 'Yol' kav­
ramına, en önemlilerinin sebfl, sır·at, tarih olduğu çeşitli isim­
ler verilmektedir. 

Aynı şekilde, ihtidd ve daldi'in her birinin birkaç eşanlam­
lısı vardır. Örneğin ihtidd yerine, bazen, "doğru yola girmek" 
anlamında rüşd veya reşdd, "doğru menzilde yol almak" an­
lamında da kasd kullanılır. Daldl'e (da!!e fiilinden) gelince, 
Kur'an'da gerçekten bunun eşanlamlısı olarak birçok farklı 
kelime kullanılır: örneğin, "doğru yoldan sapıp avare bir şe­
kilde gezinmek" anlamında amihe (ör. 2: 1 5) ;  "doğru yoldan 
çıkmak" anlamında kaseta (ör. 72 : 14-15) ;  aynı anlamda ne­
kebe veya nekibe (ör. 23 :  74)1 ;  · 'çölde kaybolup şaşkınca do­
laşmak" anlamında tdhe (ör. 5: 26) ve "yolunu şaşırmak" an­
lamında ğavd, ğdviye (ğayy ve ğavdye mastanndan) (ör.7 :  146) 
bunlar arasında sayılabilir. 

Bütün bu kavramiann temelinde, tam da asli Yol kavramı­
nın yer aldığı kolaylıkla görülecektir. Sürekli sorulan soru şu­
dur: bir kişi, gideceği doğru yere, yani Tann'ya ve kurtuluşa gi­
den yola mı girecek, yoksa o yoldan sapıp dinsizlik çölünde kör 
ve şaşkınca mı dolaşacakur? Fakat burada belirtilmesi daha el­
zem olan husus, söz konusu Yol'un basit bir yol olmadığıdır; 
Kur'ani anlayışta bu Yol imajındaki en kesin unsur, onun 'doğru' 
(mustakfm) olmasıdır. 

Tann'nın dydt'ı vasıtasıyla gösterdiği Yol 'doğru'dur. Bu, 
Kur'ani bağlamda şu anlama gelir: eğer yalnız onun yolunu izler­
sen, seni doğruca kurtuluşa götürür. Ve ilahi Yol'un bu dosdoğ­
ruluğu karşısında, diğer bütün yollarm 'eğriliği' (ivec) durmak­
tadır. Eğrilik, bu bağlamda şu demektir: bu yol sizi gideceğiniz 
yere götürmek yerine, oradan uzaklaşnnr. 
5 �_,.;.şd �1_;...1.JI ,;- �\i� ��� '1 .:r-�1 �!J (Mü'rninun: 74) (Ahirete 

inanrnayanlar, şüphesiz, doğru yoldan sapanlardır). 
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. " / " " � ,. ' " " . ; 4.L..;. :..&. ! ('. J •n ı, � ' ' 1 ' �- 'j - ô ' "li � ı.. ı - l.lA ı:, ı -- - -: f,F r: .r- ır.- � .J Y"-:! - - ı..r :r' .J 
Şüphesiz bu, Benim dosdoğru yolumdur; o halde ona uyun. 

Sizi O'nun yolundan ayıracak [burada bu yollann hepsinin 

'eğri' olduğu ima edilmektedir] başka yollara (subul, sebil'in 

çoğuludur) uymayın. (En'am: 153) 

Dolayısıyla, Yol kavramının semantik alanında, iki zıt ilke 
olarak 'doğruluk' ve 'eğrilik' şeklinde birbirine karşıt duran iki 
önemli kavranu görmekteyiz. Burada 'doğru' ve 'eğri'nin değer­
yüklü kelimeler olduğu aşikardır; zira bunlar, biri olumlu, di­
ğeri olumsuz olmak üzere, dini değerleri temsil ederler. Bu zıt­
lık, çok açık bir şekilde kendini gösterir, zira Kur'an, Kafirlerin 
Tann'nın 'doğru' yolunu 'eğriltmek' için sürekli çabaladıkla­

nnı söyler: 

Niçin - onda eğrilik (ivec) arayarak - inananlan, Allah'ın yo­
lunda çevinneye çalışıyorsunuz?6 (Al-i lmran: 99) 

Bundan sonra içlerinden biri şöyle seslenecektir: "Allah'ın la­

neti zalimlerin üZerine olsun. Ki onlar Allah'ın yolundan alı­

koyanlar, onda eğrilik arayanlar ve ahireti inkar edenlerdir. 

(A'raf 44-45) 

Az önce gördüğümüz gibi, büyük bir bağımsız sernanlik 
alan oluşturan bu kavramlar konusunda şunlan ifade etmemiz 
gerekir ki, bu sonraki, hiç de Arapça kelime hazinesine ilk kez 
Kur'an tarafından yeni bir alan olarak takdim olunrnamışur. 

6 Mu'vecceten için ivecen. 
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Tersine, bu, çok eski bir alan idi. Cahiliye döneminde zaten 
vardı ve o dönernde hiç de azımsanmayacak bir rol oynuyordu. 
Tek fark, Cahiliye'de 'somut' bir anlamı var iken, İslam'da rne­
cazi anlarnda kullanılıyordu. 

Çölde yaşayan insanlar için, doğru yolu bilrnek ya da uçsuz­
bucaksız kurn denizinde kaybolmak, doğal olarak, bir ölürn­
kalım rneselesiydi. O günlerde her bir kabilenin kendi arazisi 
vardı. Arazinin sınırlı hudutlan içerisinde, gidilecek doğru yolla 
ilgili hiçbir ciddi sorun çıkmıyordu, ama bildikleri arazilerin dı­
şına çıkınca, çoğu yardırncısız kalıyordu. Orada, her an üstle­
rine atılmaya ve onlan aviayıp yerneye hazır bir canavar olarak 
tasvir ettikleri - ve gerçekten de öyle olduğunu biliyor olmalı­
dırlar - 'korkunç varlıklar'la (ahval) dolu , uçsuz-bucaksız kum 
denizinden geçrnek zorunda idiler. Böylesi bir durumda, Cahili 
Araplann, huda ve 'yol'la ilgili birçok kavram üretmiş olmalan 
gayet anlaşılır bir şeydir. Birçok farklı yol türü vardı ve bunlar 
birbirinden aynştınlıyordu; örneğin bizzat çöle bile, farklı hu­
susiyetlere sahip oluşuna göre, mesela, suyunun olup - olma­
dığına, bir ucundan ötekine düz bir ova yoluyla geçilip geçil­
mediğine, kuş uçmaz kervan geçmez bir yer olup olmadığına, 
hiçbir yolu - işareti vs. - olmayan uçsuz-bucaksız bir rnetruk 
çöl arazisi olup-olmadığına göre, farklı isimler veriliyordu. Ni­
tekim, bir çoğu arasından sadece tek bir örnek vermek gere­
kirse, yehma kelimesi, özellikle de doğru yolu tarif eunenin ke­
sinlikle imkansız olduğu tehlikeli bir çöl için, yani hiçbir yolu 
olmayan, uçsuz bucaksız bir kurn denizi için kullanılıyordu. 
Hatta bu tür bir çölde başıboş dolaşmak anlamına gelen özel 
bir fıil (aseje) bile vardı: 

J • \, J l • .;;.. • . • , . .  ) \  � � � �) ' 
. . .  Yolu bilmeden çölde tek başına (yani arkadaşlanndan 
ayn olarak) seyahat eden bir adam Casefe'den mu'tesij)'l 

7 Abid b. el-Ebres, Divan, XIV, 2. 
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Bu tür tehlikeli yerlere giderek başını derde sokmayı alışkanlık 
edinmiş ahmak birine de isstf (ayne asefe kökünden türetilmiş­
tir) denilirdi. Bu kavramıann bir araya geldiği ilginç bir terkibi, 
eş-Şenfera'run ünlü I..amiyyetü1-AraJil adlı eserinde görebiliyonız: 

'ı.;_ • .  � ı . �'  �1 ı.;:. . �  i l .ı;. �1 1�1 ')i1ıl L:.>...., u .  u:->"' � ·- . . ı..r- _,...., .s � r � - . ; J 
lssız bir çölde tehlikeli bir karalu görünce huda duyusunu kay­
beden 
Gecenın karanlığında yolunu şaşıran bır ahmak değılim ben 

Fakat burada önemli olan, bütün bu kelimelerin, esasen lafzi 
ve somut anlamıyla anlaşılmasıydı. Cahiliye döneminde, bu gibi 
kelimelerden oluşan sernanlik alanın dini bir anlamı yoktu. Ör­

neğin, bizzat hudd kelimesine bakalım. Bu kelime, soyut manada 
'hidayet' anlamına gelmiyordu; bilakis somut bir anlamı vardı 
ve özellikle de çölde yol göstermek' anlamında kullarulıyordu. 
Cahiliye döneminde hadi - heda (yol göstermek) fiilinin isim 
halidir - çöldeki bütün yollan bilen rehbere deniyordu; yapuğı 
iş de, insanlan güvenle, gidecekleri yere ulaşurmak idi. Çöl, son 
derece tehlikeli bir yerdi ve profesyonel rehberler bile, her an 

yollannı şaşırma riski ile karşı karşıya idiler. Ve bu konuda pro­
fesyonel rehberlerden daha üstün olduğunu bilmek, bir insan 
için, büyük bir gurur ve mutluluk kaynağıydı. Abid el-Ebres, 
şiirlerinden birinde, övünerek şunlan söylemektedir: 

Bu kadan yeter! (konuyu değiştirelim). Geçtim profesyonel reh­
berierin (hudat, hadi'nın çogıılu) bile yolunu kaybettiği uçsuz­
bucaksız bir çölü, 
Şişman bir deve üzerinde nicelerinin boguldugu kum denizini.9 

19. beyit. 
9 Divan, XU, 12 ve 13. beyitler. 
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Buradan, o günlerde çölü geçmek isteyen birinin iyi bir 
hadi olrnasırun veya en azından, yanında tecrübeli ve güvenilir 
bir hadi bulundunnasının ne denli önemli olduğunu anlıyoruz. 
Kur'ani dünyada da, hadi kavramı, hayati önemi haizdir. Fakat 
Kur'an'da hadi, asla yanlış yola götürmeyen, bu yüzden de, mut­
lak olarak güvenilir Rehber olan Tann'nın kendisidir. Böylece, 
Kur'an, kavrama, bütünüyle dini bir hüviyet kazandım; onu, 
somut semantik unsurlanndan anndınr, manevi bir renge bo­
yar. Hadi, orjinalinde, çölde yapılan somut yolculukla ilgili bir 
kavramdı. Kur'an'da ise, o, artık, mecazen insanın geçmek zo­
runda olduğu boş bir çöl olarak algılanan beşer ömrüyle ilgili 
dini bir kavramdır. 

Aynı şey, 'yol' kavramının da başına gelmiştir, ki bu, gayet 
doğaldır. Nitekim, Kur'an'da 'yol' kelimesinin en iyi temsilci­
leri olarak yer alan sırdt10 ve sebil terimleri, aşikardır ki, dini 
bir anlamla kullanılmaktadırlar. Bu iki kelime, Kur'an'da birbi­
rinin tam olarak eşanlamlısıdırlar ve Kur'ani weltanschauung'un 
temel yapısını belirlemeye aday anahtar terimler kategorisine 
aittirler. cahiliye döneminde de şairler, bu iki kelimeyi sık­
lıkla kullanıyorlardı, ama bu, hep din-dışı, yani somut anla­
mıyla oluyordu. 

Doğrusunu isterseniz, bu, birkaç anahtar-kelimeyi ayn ayn 
ele alma meselesi değildir. Yol ile ilgili bütün bir semantik olan, 
Kur'an'da derin bir sembolik anlam kazanır. Başka bir deyişle, 
Kur' an, kelimelerin anlam içeriğindeki maddi unsuru çıkanp ye­
rine dini unsuru koyarak, bütün kavramsal alanın yerini (bu arada 
onu oluşturan her bir kelimenin de yerini) değiştirir, bu alanı 
dinselleştirir ve bu şekilde üretilmiş olan kavramlann oluştur­
duğu mecazi sistemi, dini felsefesirıi üzerine kuracağı temel yapar. 

10 Roma yolu anlamına gelen Latince'deki strata'dan (yani 'kaldırımh 
yol' anlamındaki 'strata yolu' tabirinden ödünç alınmış çok eski bir 
kelime. Kelime, Abid b. el-Ebres'in Divan'ında, sıradan yollar anla­
mındaki surut olarak, yani çoğul hali ile kullanılmaktadır. Cahili 
Araplar, literatürlerinden anlayabildiğimiz kadarıyla, bu etimolo­
jiyi tümden unutmuş görünmektedirler. 
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lll. Bir İletişim Aracı Olarak ibadet 

Daha önce belirtildiği gibi, ister şifahi ister gayri şifahi ol­
sun, Tann ile insan arasındaki iletişim, tek-taraflı değil, çift­
taraflı, yani karşılıklıdır. Tanrı'dan insana doğru olan iletişimin 
şifahi olanına - ki Vahiyden başkası değildir - karşılık, yukan 
yönde şifahi iletişim tipi olarak, dua vardır ki, 'yakanş' anlamına 
gelen bu terim, Tann'dan lütfunu ve yardımını talep eden in­
sanın onunla kalben konuşmasına tekabül eder. Aynı şekilde, 
Tann'nın şifahi-olmayan aydt'ı indirmesinden ibaret olan şifahi­
olmayan ilahi iletişimin, islam'da saldt olarak bilinen beşeri bir 
karşılığı vardır, ki bu, bir nevi ibadet şeklidir. Aslında, saldt veya 
ibadete çeşitli açılardan bakılabilir. Fakat bu araştırmanın özel 
bakış açısından bakıldığında, o, yukan yönde, yani insandan 
Tann'ya doğru, dilsel-olmayan iletişim çeşididir; zira insanın 
Kadir-i Mutlak'ın huzurunda hissettiği derin huşunun formel 
bir 'ifadesi'dir. Burada, insandan, Tann'nın sözlerini ve işaretle­
rini sadece edilgen bir şekilde almak yerine, aynı hisleri payla­
şan hemcirısleriyle birlikte ibadet etme arzusunu birtakım ritü­
ellerle somut bir şekilde ifade etmesi istenmektedir. 

Saldt, kesinlikle, bazı şifahi urısurlar içerir1 1 ,  çünkü yapıl­
ması istenen bedensel hareketlerden başka, Mushaftan oku­
mak, kelime-i şehadeti tekrarlamak, Peygambere salatu selam 
getirmek vs. bu ibadetin önemli urısurlannı teşkil eder. Fakat 
şuraya işaret etmemiz gerekir ki, şifahi urısurlar, yani kelime­
lerin buradaki kullanımı, kişisel yakanştaki (dua) kullanımla­
nndan oldukça farklıdır; zira saldt'ta burılar bir ritüel içerisinde 
söylenirken, dua'da, kelimeler, esas itibanyla, kişisel duygu, ta­
lep ve düşünceleri ifade etmek için, evet bilhassa bunun için 

kullanılırlar. Özetle, bir insan, duasında, içinden geldiği gibi 
konuşur. Salat'ta ise, ağzından dökülen kelimeler, onun kişi­
sel düşüncelerini yarısıtmaz; bilakis ritüelin bir parçası olması 

1 1  "Namaz, 'kelime' (kavl), 'eylem' (amel) ve 'haramlardan geri durma' 
(imsak)'tan oluşur." .!.IL-..)J j.sJ j_,i i')l...o.}l Şafii, Er-Risale, bab: 357, 
s.l2l. 
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hasebiyle, tabiatıyla semboliktirler. Saldı'taki şifahi unsurlar, ke­
limenin sıradan anlamıyla hiç de şifahi değildirler. Aynca, bu­
rada önemli olan, ibadetin genel kahhıdır ki bu, şiiahilikten çok 
daha başka bir şeydir. Bu, genel olarak, yönü insandan Tann'ya 
doğru olan ve şifahi-olmayan bir iletişim yoludur; bu, belirli ri­
tüeller aracılığıyla beşerin Tann'yla doğrudan temas kurması­
mn beşeri yoludur. 

Öyle görünüyor ki, Muhammed Peygamber, cahiliye dö­
neminde, şeklen olmasa bile manen saldt benzeri ritüeller ya­
pıyordu. Önemli Hadislerin hepsi, Muharnmed'in, bazı dindar 
Mekkelilerin yolunu izleyerek, dünya işleriyle geçici olarak ala­
kasını kesrnek suretiyle, her yıl birkaç günlüğüne Mekke yakın­
lanndaki Hira Mağarası'na gitmeyi alışkanlık haline getirdiğirıi 
bildirmektedirler. Meşhur rivayete göre , Vahiy Meleği gelip de 
ona AJ.lah'ın Elçisi seçildiğini bildirine kadar, bu durum birkaç 
yıl sürmüştü. Hadislerde buna tehannus denilmektedir. Bu ke­
limenin etimolojisi bilinmese de, kasd.ın bazı dindarlık talim­
leri olduğu neredeyse kesirıdir. Ve belki de, onun, saldt'ın İslam­
öncesi aşaması olduğunu düşünebiliriz. 

Her ne olursa olsun, ritüel ibadet şekli olan saldt, çok geç­
meden, İslam'ın en önemli kurumlanndan biri halirıe gelmiş ve 
yeni kurulan Müslüman toplumun ayırt edici bir vasfı olarak 
dini görevler arasında ona son derece önemli bir yer verilmiş­
tir. Burada, bu kurumsal ibadetirı aynnnlanna girmeye gerek 
yoktur_12 Yalnız şu kadanın ifade edelim ki, bu ibadetirı zirve 
noktası olan ve inanarun, mabudun önünde alıuru yere değdir­
mesirıden ibaret olan 'secdeye varma' anlamındaki sucad (se­

cede fiilirıden), Araplar arasında, tapınma derecesindeki hay­
ranlığı ifade etmenin şekli olarak biliniyordu. Örneğin, şair 
en-Nabiğe, bir kızın afallatıcı güzelliğinden bahsederken şun­
lan söylemektedir13: 

12 Bu tür detaylar için, E. E.  Calverley'in İsldm�a Salat adlı eserine ba­
kınız, 1925. 

13 Divdn, s.52, 2. beyit; s.54, 2. beyit. 
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�1) 1....1� �� �t j.l 
. 

Sanki (o kız) el değmemiş huytık bir inci (gibidir) 

Onu gören dalgıç, bağınr sevinçle ve kapanır secdeye 

Onu, saçı a�muş bir Hıristiyan keşiş görse, başlar Tanrı'ya iba­

dete (yani, hayranlıkla yere kapanırp yı:ız sürer), 

Bütün ömrünü zahitçe ibadetle geçirse bile. 

Saldt'ın temel anlamına gelince, biliyoruz ki, salla fiili, hem 
cahiliye literatüründe hem de Kur'an-sonrası literatürde, ge­
nellikle, ''birisine hayır dua etmek" anlamında kullamlıyordu. 1 1  
Burada, cahiliye şürinde kelimenin kullanımına dair çok ilginç 
bir örnek veriyorum. 

Şair el-A'şa, şarabın muhafaza edilme yöntemini tarif eder­
ken, şunlan söyler: 

Ve tuttu (şarap tüccan) küpü rüzgara, 

Hayır duada bulundu ve (şarap ekşirnesin diye) yakardı Tanrı'ya15 

Fakat bizim amacımız açısından, bundan çok daha önemli 
olanı, kelimenin daha önce Cahiliye döneminde, bazen Kur'ani 
salat kavramına yakın anlamda kullanılıyor olmasıdır. 

14 ..S;� ,� ..ı �� - .:ı� ._.ls. )_., 9: 84; 9: 103; 33: 43. ayetler, delil 

olarak Kur'ani örneklerden bazıları olarak ileri sürülebilir. 

15 Lisdnu1-Arab, s.242 ile karşılaştırınız; irteseme, "Tanrı'ya koruması 
için dua etmek" anlamına gelir, ama Ebu Hanife'ye göre, fiil, burada, 
"küpün ağzını sıkı sıkıya kapamak" demektir. 
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Nitekim Antere, Pers imparatorluğu'nun büyük imparatoru 
Anuşirvan'a övgü olarak yazdığı bir şiirde, geriye son derece il­
ginç olan şu beyiti bırakmışur: 16 

Bütün krallar, dünyanın her yerinden (yani her vadi yolundan) 
gelip saygılannı sunarlar ona, 
YeryOzündeki bütün insanlar, yüzlerini dönerler ona. 

Bu beyitte imam kelimesinin kullanımı ilginçtir. Kelime, yü­
zünüzü çevirip bakışlannızı odakladığınız nokta anlamına gelir. 
Bu anlamıyla da, salclt alanında en önemli Kur'ani terimlerden 
biriyle, yani teknik olarak cemaatle kılınan namazda dönülen 
yön anlamına gelen hıble ile eşanlamlıdır. Aynı şairin, hıble ke­
limesini, aynı İmparator'a aufta bulunurken tam olarak bu an­
lamıyla kullanması ise, yeterince anlamlıdır17 :  

"Bir arnacı olan kişi" , "bir şeye doğru niyedenen kişi" anla­
mına gelen hussad, hasid'in çoğuludur. Dolayısıyla, - İmparator'a 
hitap ederken - kullanılan cümlenin anlamı şu olmaktadır: "Ey 
bütün insaniann bakışlanmmn yöneldiği kıble! Ey yücelerin 
yücesi! . . .  " 

Aşikar olduğu üzere, buradaki salclt'ın somut içeriği, islami 
salclt'tan farklıdır, ama biçimsel yapı aynıdır. Aralanndaki tek 
fark şudur: burada kıble, Kabe yerine, Pers imparatorunun im­
paratorluk sarayıdır; ibadet ise All.ah'a tapmak yerine impara­
tora yapılan tapınrnadır. 

16 Divan, s. 164, 16. beyit. 
17 Divan, s.171, 8.beyit. 
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7. Bölüm 

Tann ve insan Arasindaki 
i letisimsel il iski: 

Dilsel i letisim 1 





Tann ve İnsan Arasındaki 
İletişimsel ilişki: 

Dilsel İletişim 

I. Tanrı'nın Sözleri (KeldmullahY 

K ur'ani görüşe göre Tanrı ile insan arasındaki iletişimsel 
ilişki, birçok kez ifade ettiğimiz şeyi tekrar etmek gere­

kirse, l) Tanrı'dan insana, 2) insandan Tanrı'ya olmak üzere 
temelde iki boyutludur. Önceki bölümde, şifahi-olmayan tipi 
ele aldık. Orada da söylediğim gibi, bu bölümde ele alacağı­
mız şifahi tip, son tahlilde, şifahi-olmayan kategorinin tipik 
biçimde temsil ettiği daha genel Tann-insan iletişimi olgu­
suyla ilgili özel bir durumdan başka bir şey değildir. Durum 

Kur'an'da Vahiy meselesiyle ilgili olan bu bölümü n bir kısmı ile, Stu­
dies in Medieval Thoughı, journal of the Japanese Society of Medie­
val Philosophy (CilL V, 1962)'de, "İslam'da Dilbilgisel Bir Konu Ola­
rak Vahiy" adıyla ayrı bir makale olarak daha önce karşılaşılmıştı. 
Fakat bu bölüm, makalenin özdeş baskısı değildir; hem ele alınan 
meseleler hem de ana argüman büyük oranda aynı olsa da, bu bö­
lümün içeriği önceki makaleden biraz farklıdır. 
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bu olunca, şifahi-olmayan iletişimin temel yapısı hakkında söy­
ledikleri miz, meselenin 'Tanrı'dan insana" yanını ilgilendirdiği 
kadarıyla, şifahi tip için de tamamen geçerlidir. Bir başka de­
yişle, Vahiy, ayat'ın 'indirilmesi' ile ilgili çok özel bir durum­
dan başka bir şey değildir. Fakat Vahiy, 'inzal'in bütün öteki 
formlarından öylesine net ve kesin bir şekilde ayrılır ki, ken­
disine bağımsız bir kategori olarak ayn bir muamele edilme­
sini ister. Bu konuda Kur'an'ın görüşü de zaten budur. Kur'an'da 
Vahyin çok özel bir yeri vardır. Orada, ona, olağanüstü ve gi­
zemli bir şey, sıradan insanın aklının alamayacağı sır muame­
lesi yapılır. 'Peygamber' adı verilen aracıya ihtiyaç duyulması, 
bundandır. Bu noktada, Tanrı'nın bu özel formda inzal ettiği 
ayat, 'doğal' olan ve bu yüzden de, normal 'doğru anlama' ye­
tisine sahip herhangi biri tarafından erişilebilen butun öteki 
ayat'tan tamamen farklıdır. 

Semitik kökenli üç büyük dinin, yani Yahudilik, Hıristi­
yanlık ve İslam'ın en tipik ve ayın edici özelliklerinden birisi 
olarak, şu görüşü müştereken paylaşuklarına dikkat çekebiliriz 
ki, buna göre, inananların yolunun doğru olduğunun tarihsel 
ve kesin kanıtı, Tanrı'nın, her şeyden önce, kendisini vahiy yo­
luyla insanlara ifşa etmesidir. Ve Yahiy, İslam'da, Tanrı'nın 'ko­
nuştuğu', kendisini dil aracılığıyla ifşa ettiği ve bunun, beşeri­
olmayan gizemli bir dil ile değil, açık ve anlaşılır bir beşeri dil 
ile olduğu anlanuna gelir. İlk ve en kesin gerçek budur. Tanrı'nın 
bu ilk fiili olmaksızın, İslam'ın din kelimesini tarifine göre, yer­
yüzünde hak din olamazdı. 

O halde, İslam'da, baştan beri dil bilincinin son derece 
yüksek olmasının şaşılacak bir tarafı yoktur. Tanrı konuşunca, 
İslam zuhur etmiştir. Bütün bir islami kültür, Tanrı'nın insana, 
bizzat onun konuştuğu bir dil ile hitap ettiği gerçeğiyle başla­
mışur. Bu, bilelim ki, basit bir kutsal Kitap 'indirme' meselesi 
değildi. Bu, her şeyden önce, Tanrı'nın 'konuştuğu' anlamına 
geliyordu. 'Vahy'in anlanu da tam olarak budur. Vahiy, özü iti­
banyla, dil ile ilgili bir kavramdır. 
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Şu halde Vahyin, bu anlamıyla, Kur'aru bağlamlan içerisinde, 
iki farklı (fakat aynı derecede önemli) boyutu vardır. İlki, onun 
bir 'söz' (helam) kavramı oluşuyla ilgilidir ki, burada, 'söz' te­
rimi, 'dil' (lisan)'den ayrı olarak, dar teknik anlamıyla kullanıl­
maktadır. Diğeri ise, o dönemde varolan bütün kültürel diller 
arasında Arapça'nın, ilahi kelamın aracı olarak - Kur'an'ın pek 
çok yerde vurguladığı gibi - Tann tarafından, rastgele değil bi­
linçli bir şekilde seçilmesiyle ilgilidir. Saussure'nirı terrnirıolojisini 
kullanarak, öncekinin me.selenin parale-tarafı olduğunu, sonra­
kinin de langue-tarafı olduğunu söyleyerek (nitekim Arapça'da 
helam ve !isan, sırasıyla Fransızcadaki parale ve langue'nin ka­
baca karşılığıdır) bu iki boyutu birbirinden ayırabiliriz. Bu bo­
yutlann her ikisinin de, ileride İslam düşüncesi tarihinde muaz­
zam kültürel yansımalan olacaktır ki, konuyu işlemeye devam 
ederken bunlann ne denli önemli olduğu açıklığa kavuşturu­
lacaktır. Gelin, önce dikkatlerimizi Vahyin parale boyutu üze­
rinde toplayalım. 

Konuya önce şu hususu belirterek başlayacağız: Vahiy, 
Kur'an'a göre, Tann'nın parale'üdür, yani Vahiy = Tann'run Sözü 
(Kelamullah)'dür. Keyfi bir izah olmasını bırakın, bu, gerçekten, 
Kur'an'da sıklıkla karşılaşnğımız bir tarurnlamadır. Ve kolaylıkla 
düşünülebileceği gibi, bu husus, bu bölümün konusuyla ilgili 
olması hasebiyle, çok önemlidir. Kur'an'dan vereceğimiz sadece 
bir-iki örnek, bu hususu karutlamaya yetecektir. Nitekim Tevbe 
Suresi'nde şunlan okuruz: 

.tı - -;.s - - - - � - � ·  t .!l -�ı : < � > i ı : .l;..l � ı ­- i � ..s->  � J .  �r- � bJ 
(Ey Muhammed!) Eğer müşrihlenlen biri sana sığınacak olursa, 
ona eman ver hi, Allah'ın sö.zünü (helamu!lah) dinleme şansı 

olabilsin. (Tevbe: 6) 

Burada bağlama bakıldığında açıkça görülür ki, "Tann'nın 
kelamı" ile kast edilen, Tann'run konuştuğu ve Peygambere söy­
lediği şeylerdir, yani ona ifşa olunan sözlerdir. Benzer şekilde, 
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Bakara Suresi'nde, Tevrat'ın vahyedilişi hususunda da şunlar 
söylenir: 

� - � \ !-: • , ... , -i : ;.._ LA ...L:U • , : � ... , 1.)� �.J o_,.....,- ' . ,:r 4.ıyr 
Onlardan (yani Yahudilerden) bir Jırka Allah'ın so.zUnü 

(heldmullah) dinleyip, sonra onu anlamış olduklan ve keyfi 

olarak ve bile bile tahrif ettikleri halde, onlann size inaıuu:ak­

lannı mı bekliyorsunuz? (Bakara: 75) 

'Vahiy'in, daha analitik bir ifade olarak, 'Tann'nın Kelamı"na 
dönüşebilmesi, bu olgunun, 1 )  Tann ve 2) Kelam olmak 

üzere semantik açıdan iki farklı önemli unsura sahip oldu­

ğunu çok net bir şekilde gösterir. Yani kavramın dayandığı 

iki temel vardır. 

ilk temele, yani Tann'ya vurgu yapıldığı ve bütün olguya 
bu taraftan bakıldığı zaman, Vahiy kavramırun anlamı, sıradan 

bir insanın konuşmasında karşılaşılamayan semantik unsur­
lan bünyesinde banndıran tenZil (indirme) ve vahiy gibi bazı 

kelimelerce tayin edilir. TenZil, asla, insanın insanla yapnğı ko­

nuşma eylemi için kullanılamaz. Kelimenin temel anlamı - ki 

bu durumda, etimoloji bu anlamı belirler - doğaüstü iletişim 
hariç, bu kelimenin kullanımına izin vermez. Zira kelimenin 

çıkanldığı kök olan NZL, 'inmek' demektir ve tenZil, bu yüz­
den, "(bir şeyin) aşağı doğru inmesine neden olmak" anlarrum 

haizdir. Vahy'e gelince, şunu söyleyebiliriz: bu kelime, cahiliye 

şiirinde sıklıkla görüldüğü gibi, beşerle yahut hayvanlarla ile­
tişime atfen bile kullanılmaktadır ama bu tür durumlarda bile, 
söz konusu iletişim, o, ancak, olağanüstü bir durumda vuku 

bulduğunda ve ona daima bir gizillik ve esrarengizlik hissi eş­
lik ettiğinde kullanılabilmektedir. Bu husus, ileride Kur'an'daki 
bu önemli kelimenin anlam yapısını incelediğimizde, daha ay­

nnulı bir şekilde ele alınacakur. 
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Şu aşamada, Vahyin, bu açıdan bakıldığında, doğal ve sı­
radan bir konuşma eylemi olmadığına işaret etmek yeterli ola­
cakur. Eğer bir adım daha ileri gider ve bu ilk temeli fazlasıyla 
öne çıkanrsak, Vahiy, normal akılla idrak edilmesi mümkün 
olmayan teolojik bir sır haline gelir. Böyle bakıldığında, Vahiy 
olgusu, özü itibanyla, gizemli, çözümlenemeyen bir şey olur; 
ona sadece irıanmak gerekir. 

Bununla birlikte unutulmamalıdır ki, Vahiy kavramının, 
aynı derecede önemli bir başka temeli daha vardır ki, bu, onun 
normal bir yoldan analizini mümkün kılar. Vahiy, yukanda söy­
lediğim gibi, sernanlik olarak "All.ah'ın konuşması"na denktir. 
Eğer ilk unsuru öne çıkarmak yerine, meseleye ikinci unsur 
açısından bakarsak, derhal şunu anlanz: Vahiy, sonuçta, bir tür 
'konuşma'dır. Aksi taktirde, Kur'an, Vahyi tanımlarken, kelô.m 

(konuşma) kelimesini kullanmazdı. 

O zaman şu sonuca da itiraz edilmemelidir: Vahiy, Tann'nın 
konuşması olarak görüldüğünde, gizemli bir şeydir ve sıradan 
beşer konuşmasıyla müşterek hiçbir yönü yoktur, ama bir ko­
nuşma olarak görüldüğünde, beşeri konuşmanın bütün asli 
özelliklerine de sahip olmalıdır. Aslında, Kur'an, Vahye kar­
şılık gelen başka kelimeler de kullanmaktadır, ki bunlar, ko­
nuşma anlamına gelecek şekilde en çok kullanılan sözcükler­
dir. Ömeğirı, Şüra Suresi'nde 'söz' anlamında kullanılan kelime 
bunlar arasındadır: 

,. ı. • ı ,.. • .ı. .ı.;ı.....ı.s::.. ; .:: ı ı - · - ıt.uı :ı.ıı ı • · - ­
- - ' ; IY'"-' 

�
_.J 

ı.r . 

�_J 
Allcih batılı yok eder ve kelimeleriyle Hakkı hakk olarak yer­
leştirir. (Şura: 24) 

Bu tür kelimelerin bir diğeri de havl'dir. Açıktır ki, bu ke­
lime, beşerin konuşmasıyla ilgili bütün terirolerin en geneli­
dir. "Dedi" anlamına gelen hale, geçmişten bugüne Arapça'da 
en çok kullanılagelen kelimelerden biridir. Kale kelimesinin 
öyle yaygın bir kullanımı vardır ki, adeta izaha ihtiyaç duymaz. 
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Kelime ortadadır ve herkes onun anlamını bilir. Şu an tartışu­
ğımız başlıkla bağlanuh olarak şu noktaya işaret etmemiz ge­
rekir ki, Kur'an'da, bizzat Tanrı, kendi Vahyinin muhtevasına 
atfen bu kelimeyi sıklıkla kullanmaktadır. 

Nitekim, Müzzemmil Suresi'nde, Tanrı, Muhammed'e hi­
taben şunlan söyler: 

Şüphesiz sana ağır bir söz (kavl) ilha edeceğiz. (Müzzemmil: S) 

Dikkat edilirse, kelime, bu ayette 'değerli' veya 'ağır' (sahil) 

vasfıyla birlikte kullanılmaktadır ama Tanrı, burada, beşerin ko­
nuşması için kullanılan en genel tabirlerden biriyle, yani kavl 

ile, kendi Yalıyine göndermede bulunmaktadır. 

Bu özet değerlendirmeden çıkanlacak sonuç şudur: her ne 
kadar vahiy, karşılaşurma ve analiz yapmaya imkan vermeyen 
bir olgu olsa da, onun 'konuşan' bütün varlıklarm paylaşuğı ge­
nel dil davranışıyla ilgili uç, daha doğrusu istisnai bir durum ol­
duğunu düşündüğümüzde, kavramı analitik bir yaklaşımla ele 
alabilir ve temel yapısını keşfetmeye çalışabiliriz. 

Vahyi, doğal olmayan böylesi özel bir dil olgusu yapan şey, 
onda konuşanın Tanrı, dinieyenin ise insan olmasıdır. Bu, ko­
nuşmanın, burada, doğaüstü varlık mertebesi ile normal varlık 
mertebesi arasında gerçekleştiği anlamına gelir ki, bu da, ko­
nuşan ve dinleyen arasında hiçbir ontolojik denklik veya den­
genin olmadığını gösterir. İki kişi arasında gerçekleşen normal 
bir konuşmada, hem konuşan hem de dinleyen, ontolojik ba­
kımdan eşit varlıklar olarak birbirlerine hitap ederler. Burada 
kişi, bir başkasıyla konuşur, diğeri de onu anlar. Mecaz olması 
dışında, bir insan, bir at ile konuşamaz; çünkü aun da aklı var­
dır ama bir insan ile bir hayvan arasında, varlık düzeyi bakı­
mından bir denklik yoktur. Bu durumda ikisi arasında, en fazla, 
şifahi olmayan yahut dilsel olmayan işaretierin mübadelesi söz 
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konusu olabilir. Şair Antere, bu meseleyle ilgili son derece il­
ginç bir örnek vermektedir. 

O, Muallaka Kasidesi'nin meşhur beyitlerinde, auyla yaşa­
dığı bu tür bir şifahi olmayan iletişim deneyimini, son derece 
dokunaklı ve etkileyici bir üslupla anlaur. Şair ile at arasındaki 
sıkı - adeta kişisel demetiyiz - ilişki, Araplar arasında darb-ı 
mesel olarak anlatılagelmektedir. 

Bu beyitlerde, Antere, sevgili aunın savaş alanındaki trajik 
ölümünü tasvir eder. At, kanlar içindedir. Göğsüne giren mız­
raklar yüzünden ürkmüştür ve kaçmaya çalışmaktadır: "Sonra, 
yaşlı gözlerle ve inleyerek bana serienişte bulundu. Eğer his­
lerini kelimelerle ifade edebilseydi, çektiği acılan anlatırdı; ko­
nuşmayı bilseydi, benimle konuşurdu."2 

Bir insanla bir at, birbiriyle bağlanuh şu iki nedenden do­
layı, dil iletişimi kuramazlar: 1) aralannda ortak bir işaret-sistemi 
yoktur, 2) ontolojik doğalan özü itibanyla farklıdır. Böyle so­
yut ifade edildiğinde, Tann ile insan arasındaki şifahi iletişim 
de teorik olarak imkansızdır; zira burada da, ikisi arasında hiç­
bir işaret-sistemi yoktur ve özü itibanyla ontolojik bir fark, on­
lan birbirinden ayınnaktadır. 

Bununla birlikte, Kur'ani Vahiy örneğinde, ortak bir işaret­
sistemiyle ilgili ilk engel, Arap dilinin, bizzat Tann tarafından, 
Tann ve insan arasındaki ortak işaret-sistemi olarak seçilmesiyle 
ortadan kaldınlmıştır. Fakat ikincisini, yani ontolojik engeli or­
tadan kaldırmak o kadar kolay değildir. Bu olgunun olağandı­
şılığı buradan gelmektedir. Zira, burada dilsel iletişim, başka 
dünyalardan olan ve aralannda kapanması asla mümkün ol­
mayacak kadar mesafe bulunan iki varlık düzeyi arasında vuku 
bulmaktadır. Ama yine de Tann insanla konuşmakta ve insan 
da O'nun sözlerini duymakta ve anlaınaktadır. İşte Vahiy budur. 
Bu olağandışı olguyu nasıl açıklanıalıyız? Daha doğrusu, bizzat 

EI-Muallakat, haz.: Fr. Aug. Arnold (Septem Mo'allakat), Leipzig, 
1950, 68-69. beyitler. 
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o çağın Araplan, Vahyi nasıl izah etmişler ve bu tuhaf olayla 
ilgili olarak nasıl bir anlayış geliştirmişlerdir? Bu bölürnün ilk 
yansında bizim ana ilgi alarunuz bu olacakur. 

Fakat bu zorlu sorunla cebelleşrneye başlamadan önce, her­
kesçe kabul edildiği üzere, Arapça'da Vahiy olgusu ile ilgili bü­
tün kelimelerin açık ara en önemlisi olan vahiy kelimesinin ori­
jinal anlamını analiz etmemiz gerekmektedir. 

Il. Vahiy Kelimesinin Orijinal Anlamı 
Ne tesadüftür ki, vahiy kelimesi, Cahiliye şiirinde defaatle 

kullanılan kelimelerden biridir ve bu, kavramın orijinal, yani 
cahiliye dönernindeki yapısını analiz etmeyi çok kolaylaşurrnak­
tadır. Kullanınuyla ilgili çeşitli örnekler arasından aşağıdaki üç 
hususu onun asli sernanlik şartlan olarak ayınyorum: 

1- O, öncelikle 'iletişirn'dir. Analizi kolaytaşurmak adına, bu 
noktada, yeni bir kavramı, yani 'iki-kişilik ilişki kelimesi' kav­
ramını takdim etmek ve genelde 'iletişim'in, sernantik açıdan, 
iki-kişilik-ilişki kelimeleri sınıfına girdiğini söyleyerek konuya 
başlamak isterim. Bu, ne demektir? İzin verin, önce 'iki-kişilik­
ilişki kelimesi' ile neyi kast ettiğimi kısaca açıklayayım. Şimdi 
göreceğimiz gibi, bu kavram, Vahyin sernantik yapısının anali­
zinde son derece önemli bir rol oynamaktadır. 

Genel olarak kelime anlamlannın analizinde, ilişkinin ta­
rafı olan kişilerin 'sayısı'na bakarak işe başlamanın çoğu kez ol­
dukça yararlı olduğunu görürüz. Bu bağlamda, 'kişi' kelimesi, 
dramatis personae (tiyatro oyunculan) anlamına alınmaktadır. 
Yani sernanlik analizin ilk adımı olarak, kelimenin işaret ettiği 
olayın gerçekten vuku bulması için kaç kişinin - aktörün - sah­
nede bulunması gerektiğini bilmek, bizim için çoğu kez önem­
lidir. Bu, elbette, sadece, 'kişi' fikrinin, anlamın bizzat temel ya­
pısında içkin olduğu durumlarla sınırlıdır. Örneğin, karşırnızda, 
oturacağımız bir masa ve okuyacağırnız kitaplar olsun; bu keli­
rneler, zihnimizde doğrudan bir 'kişi' fikri uyandırrnaz, çünkü 
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'masa' ve 'kitap' kelimelerinin anlam yapısında, 'kişi' fikri baş­
lıca ve asli öğelerden biri olarak yer almaz. 

Bu genel ifadelerden sonra, "yemek yerim" ve "itham ede­
rim" şeklindeki iki basit cümleyi birbiriyle karşılaştıracak olur­
sak, 'iki-kişilik-ilişki kelimesi' ile neyi kast ettiğim çok daha iyi 
anlaşılacaktır. İlk cümledeki fiil, 'bir-kişilik' kelime iken, ikinci 
cümledeki fiil, 'iki-kişilik-ilişki kelimesi' dir. Her ikisi de 'geçişli' 
fiil olan )'emek' ve 'itham etmek' fiillerini, şu an üzerinde ko­
nuştuğumuz sernanlik farkın, görünüşte, geçişli ve geçişli ol­
mayan fuller arasındaki dilbilgisel aynşumıaya benzeyen, ama 
aslında ondan çok farklı bir şey olduğunu göstermek için, bi­
lerek seçtim. 

Hem 'yemek' hem de 'itham etmek' geçişli fiillerdir, ancak 
ilki 'bir-kişilik' bir kelime iken, ikincisi 'iki-kişilik' bir kelime­
dir. 'Yemek' örneğinde, sadece tek bir kişinin sahnede olması 
gerekir. Elbette, bir kişiden fazlası da olabilir, fakat bu çok tesa­
düfidir ve yeme'nin temel semantik yapısı söz konusu olduğu 
kadanyla da, bu, ancak sadece tali önemde bir şeydir. Sahnede 
tek bir aktör vardır; o yemektedir ve 'yeme' fiilinin vuku bul­
ması için gerekli olanın hepsi budur? Bu tür kelirnelere ben 'tek­
kişilik' kelimeler diyorum. Bunun tersine, 'itham etmek' örne­
ğinde, sahnede iki kişi olmalıdır. 'İtham etmek' denilen eylem, 
fulin mahiyeti gereği, en azından iki kişi olmadıkça vuku bul­
maz. Eğer başka kimse yoksa, fail, illa birini itharn etmek ger­
kiyorsa, kendisini itharn edebilir. Zira bu da, yapısal olarak iki­
kişilik bir ilişkidir; fail, burada iki rolü birden oynar. 

Söz konusu kelimeye, yani vahy'e geri dönecek olursak, 
izahımıza göre, onun, bir iki-kişilik-ilişki terimi olduğunu 

3 Bu arada şuna da dikkat çekelim: Arapça'da bu tür bir kelimeyi, 
'iki kişilik' bir kelimeye dönüştürmek için kullanılan özel bir gra­
mer kuralı vardır. Bu, genellikle, üçüncü muştak hal veya feale hali 
adıyla bilinen şeydir. Ekele (yemek)'nin aksine, ahele, sahnede iki ki­
şiyi gerektirir; yani bu formda, bir kişi aynı masada başka birisiyle 
birlikte yemek yer. 
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söyleyebiliriz. Başka bir deyişle, vahiy denilen hadisenin ger­
çekten vuku bulabitmesi için sahnede iki kişi olmalıdır. Bu ki­
şilere A ve B diyelim. A'nın aktif olduğu (A -+ B) bu süreçte, 
fiil, A'nın iradesinin bir işaret veya işaretler aracılığıyla diğer 
tarafa nakledilrnesidir. Ve burada mütekabiliyet olamaz, yani 
ilişki bu şekilde kurulunca, tersine döndürülemez. Bu, kesin­
likle tek-taraflı iletişirndir. 

2 - Şifahi olmak zorunda değildir. Yani, kelimeler de kul­
lanılabilmesine rağmen, iletişim için kullanılan işaretler, da­
ima dilsel değildir. 

3 - Her zaman esrarengizlik, gizlilik ve mahremlik vardır. 
Başka bir deyişle, bu iletişim tipi, tabiri caizse gizemlidir. İle­
tişim, katiyen, A ve B arasındaki özel bir meseledir. A, maksa­
dını kusursuz bir şekilde B'ye (ama sadece B'ye) açıklar. Arala­
nnda mükemmel bir iletişim vardır, fakat bu, öyle bir şekilde 
kurulmuştur ki, iletişiiDin bağlamını anlamak dışandakiler için 
zordur. 

Bu üç asli şarn aklıınızda tutarak, ilginç bir örneği yakından 
inceleyelim ve az önce izah edilen kavramsal yapı somut bir ma­
hiyet kazandığında vahy'in neye benzediğine bakalım. Örnek, 
Cahiliye döneminin birinci-sınıf şairlerinden biri olan Alkame 
el-Fahl'in ünlü kasidelerinden birinden alınmıştır: 4 

Şair, burada, hayvanlan insan gibi konuşturarak hoş bir 
nüktedanlık örneği vermekte, bir erkek devekuşunun memle­
ketine gelişini anlatmaktadır. Bu devekuşu, yiyecek aramak için 
evden çok uzaklara gider. Yağmurlu ve rüzgarlı bir günde, ani­
den, "eşini ve çocuklanru" - yani evde bıraktığı dişi deveku­
şunu ve yumurtalan - haurlar. Yağmur yağınca endişelenir ve 
geri dönüp olanca hızıyla evine doğru koşmaya başlar. Evine 
gelir ve orada ailesini güvende ve huzur içinde bulur. Merakı 

• El- Mufazzaliyydt, CXX, 28. beyit. 
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dinince eşiyle tatlı bir sohbete başlar ve ona bir şeyler söyler. 
Peki eşine ne söylemektedir? Bunu onlardan başka kimse bil­
memektedir, zira bu, ikisi arasındaki bir sırdır. Şair işte bu du­
rumu anlatmaya çalışmakta ve şunlan söylemektedir: 

Konuşuyor (yühi, bizim vahiy terimirnize karşılık gelen bir fıil 
formudur) eşiyle erkek devekuşu 

Tıpkı Rumiann anlaşılmaz bir dille (terdtanu) kalelerinde bir­
birleriyle konuştuklan gibi çatlak sesler çıkararak (inkad, 'de­
vekuşu dili'dir) ve naknaha ('devekuşunun çıkardıgt çatlak 
sesler'in doğru taklidinin bir sembolüdür) ederek. 

Bu bağlarnıyla terdtanu (teterdtanu'dan) kelimesi, bizim 
amacımız açısından çok önemlidir. Temel fiil olan ratane (ki 
teterdtanu bu fiilden türetilmiştir) sernanlik olarak, iki temel 
unsurdan oluşmaktadır. ilki, konuşanlardan birinin yabancı 
Canadili Arapça olmayan bir dil, yani Acemce) olmasıdır. İkin­
cisi de, bu dilin bir Arab'a tamamen yabancı gelmesidir. Türe­
tilmiş form olan terdtane, bu iki unsurdan meydana gelen ter­
kibi 'iki-kişilik-ilişki'ye dönüştürür ki, burada, anlaşılmaz bir 
dilde birbirleriyle konuşan yabancılar imajını doğrulayan ilave 
bir mütekabiliyet düşüncesi de vardır. Araplar ne zaman bu 
tür bir konuşmaya şahit olmuşlarsa, gayet doğal olarak bun­
dan şüphelenrrıişlerdir. Örneğin, Hadis külliyaunın sahih ka­
bul edilen eserlerinden biri olan İbni Hanbel'in Müsned'inde, 
bir keresinde, genç bir Rum'un, kocası Arap olan bir Rum ka­
dınla "kendi anlaşılmaz dillerinde"5 konuşurken görüldüğü ve 
bunun, derhal, ikisi arasında gizli ve yasadışı bir ilişki olduğu­
nun kesin kamu olarak kabul edildiği anlatılır. 

Bu bilginin ışığında şunu ifade edebiliriz: bu beyitin ikinci 
yarısı, öyle görünüyor ki, ilk yandaki anahtar-kelime olan yılhfyi, 
kısacası vahy'i nasıl anlamarnız gerektiği hususunda önemli bir 
ipucu vermektedir. İki kişinin, karşınızda, anlamadığınız bir 

5 ....;4, 4-J.IJ.' Hadis no: 416, Musned, I. Cilt, Kahire, 1949. 
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yabancı dilde gizlilik havası içerisinde birbirleriyle konuştu­
ğunu farz edin. İkisinin birbirlerini gayet iyi anladığını bilirsi­
niz ama bu iletişiinin dışında olduğunuz için, mahiyetini bile­
mezsiniz. Onların mahremiyeti size tamamen kapalıdır. Ve bu, 
doğal olarak, sizde esrarengiz bir şeye tanık olduğunuz hissini 
uyandırır. 

Vahiy kelimesinin semantik yapısının, kavranamaz olmak­
tan kaynaklanan bir esrarengizlik unsuru içerdiği, bir başka hu­
susla da ispatlanabilir. cahiliye şiirinde vahy' çoğunlukla 'yazı'' 
'harfler' ve 'karakterler'i kast etmek için kullanılmaktadır. Ni­
tekim, Lebid, Muallaka Kasidesi'nde, çok sevdiği ama sakinleri 
tarafından çoktan terk edilmiş olan eski evinin kalınutarından 
bahsederken, onun izlerinin belleğinden henüz silinmediğini 
söyler; onun hatırası , hala "harfler gibi" (vuhiy ,  vahy'in ço­
ğulu) canlıdır.6 

islam'ın ilk asnnın bir şairi olan Merrar b. Munkiz de ben­
zer şeyler söylemektedir: 

Şimdi görüyorum sadece (eski evden) geriye kalan belli belir­
siz izleri 
Tıpkı kitaplann yazımındaki L harfi gibU 

Arapça lugat alimleri, bu vahiy kelimesine, l) vahiy ve 2) 

harfler olmak üzere genellikle iki farklı anlam verirler ve bu 
ikisi arasında bir ilişki yokmuş gibi davrarıırlar. Bu görüş, çok 
önemli bir hususu görmezden gelmektedir ki o da şudur: çoğu 

Harfi harfine söylernek gerekirse, şöyle ifade edilebilir: "sanki ka­
yalan üzerinde harfler vardı" (Muallaha, 2. beyit). 

4--� �_;.ıı � W  
7 EI-Mufazzaliyyat, XVI, 56. beyit. Ayrıca Antere'nin Divan'ındaki şu 

beyitine bakınız: s.l90, 7. beyit: "Kisra'nın idaresinden bu yana olan 
sahifelerdeki harfler gibi (belli belirsiz)." 

• •  <: • • • · ·L;....,;. · . : <  ı.S;-: � .:r � �.r 
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okuma-yazma bilmeyen G.hiliye dönemi Araplan, harfleri gi­
zemli şeyler olarak görüyorlardı. Onlann, Güney Arabistan'da 
kayalar üzerine yazılmış tuhaf - onlara göre öyleydi - harfleri 
gördüklerinde nasıl hayretler içinde kaldıklanm biliyoruz. Bu, 
kalem kelimesinin hala alışılmadık biçimde önemli ve derin an­
lamlar taşıdığı bir zamanda oluyordu ki, kelimenirı, Kur'an'ın 
ilk surelerinde çokça kullanılan yemin ifadelerinden birinde 
karşımıza çıkması bu hususu kamtlamaktadır: 

� ,ı_ · � � - _ l;i ı ­.J _,...._.._ .J r- .J 
Kaleme ve onunla yazılanlara andolsun ki.8 (Kalem: 1) 

Yine bir başka pasajda, aynı kelime, sembolik anlamda kul­
lanılmaktadır: 

� � � �l:J�I r-1. ·�� r-1. .ş�l •f }�1 �jj l )1 
Oku. En Kerim olan Rabbinin adıyla ki, O, kalemle öğretmiş, 

insana bilmediklerini öğretmiştir. (Alak: 4-5) 

Yazı halindeki harfler, bir şeyin işareti idiler ve bütün Arap­
lar bunu gayet iyi biliyorlardı. Bunlar bir mana taşıyorlardı ama 
Cahiliye dönemi Araplannın çoğu, bu işaretierin taşıdığı ına­
nayı bilmiyorlardı. Onlara göre, harfler esrarengiz şeyler idiler. 
İletişim, 'esrarengizlik' duygusuyla - ki bu, o dönemde, yazma­
nın yan anlamıydı - karışıku. Böyle anlaşıldığında, vahiy keli­
mesinin farklı olduğu iddia edilen iki manası, bırakın farklı ol­
mayı, tamamen aynı şey olmaktadır. 

Vahiy kelimesinirı taşıdığı bu esrarengiz iletişim yolu fikriyle 
ilgili olarak Kur'an'da çok ilginç bir örnek vardır. Açıkçası, 'do­
ğal olmayan' iletişim şekli olarak, bu iletişimin o kadar da 'es­
rarengiz' olmadığını söylememiz lazımdır. Fakat ne olursa ol­
sun, temel fikir aynıdır. 

8 Surenin adının Kalem olduğuna dikkat ediniz. 
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Meryem Suresi'nde Zekeriyya, Tann'nın özel lütfunun bir 
işareti (ayet) olarak, üç gün, susmuş ve kimseyle konuşmamış­
ur. Pasaj şöyledir: 

l!.!S '  � - <'� ı · · - �l ! . ·l ı - ·t , .. x..:._ . iı : ...... . � l ;.._ - - � : 
- ' J � � ("'"'!='" � ı..T J ; � � ' ,_JJ ı..s- (...!-' 

Mihraptan kavminin karşısına çıktı ve onlara işaretlerle şunu 
ifade etti (evha, yiihi-vahiy ile aynı anlamdtulır): "sabah-akşam 
(Rabbinizi) tesbih edin. " (Meryem: ll) 

Normal şartlar alunda, Kur'an, hale ("dedi") yahut emere 

("emretti") kelimesini kullanabilirdi. Ama Zekeriyya, geçici ola­
rak kimseyle konuşmamakta ve hiçbir şey söylememektedir. O 
nedenle, kavmiyle, işaretle, yani kelimelerle değil el hareketle­
riyle anlaşır. Burada, fikirler alışılmadık bir yoldan iletilmekte­
dir. Bu pasajda vahiy kelimesinin ima ettiği şey, işte budur. 

Örnek ilginçtir; zira vahiy ile ilgili iki-kişilik-ilişkide yer alan 
A ve B'nin her ikisinin de insan olması, epey nadir karşılaşılan 
bir durumdur. Normalde Kur'an'da iki kişiden yalnızca biri, yani 
haberi alan (B) insandır. A, bizzat Tann'dır. Örneğin: 

!l� Jl �l �y J� �jlj 
Ve Musdya "asanı yerı' at!" diye vahyettih (evhayna, vahy'den). "  

(A'raf 117) 

Kur'an'da benzer örnekler çoktur. Şunu belirtmeliyiz ki, 
bu aşamada vahy,  kelimenin doğru, teknik anlamıyla 'Va­
hiy' değildir. Bu aşamada vahy, (daha genel, şifahi-olmayan) 
ilham'ın eşanlamlısıdır. Vahiy kelimesinin bu anlamda kullanınu, 
Tann'nın iradesini, araya hiçbir aracı koymadan (A � B), 
doğrudan bir insana ilettiğini akla getirir; ancak, burada, fikri 
iletmenin aracı olarak herhangi bir dil kullanılrnaz. Bu örnekte, 
Tann, insanın derhal anlayacağı şekilde, İradesini onun zih­
nine ilka eder. Kur'an'daki anlamıyla 'Vahiy', şifahi bir süreç 
olmanın yanısıra, basit bir iki-kişilik-ilişkiden daha fazlasıdır; 
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o, bir üç-kişilik-ilişki, hatta dört-kişilik-ilişkidir. Şimdi bunu 

göreceğiz. 

Fakat bu meseleyi ele almadan önce, Tann ve insan ara­
sındaki doğrudan iki-kişilik iletişim meselesiyle ilişkili olarak, 

Kur'an'da, Musa'nın çok alışılmadık bir yeri olduğuna dik­

kat çekrnek yararlı olabilir. öyle görünüyor ki, bu hususta, 

Kur'an'da bu şekilde onaylanan bütün Peygamberler içinde 

Musa'nın özel bir ayncalı� vardır. Tann, çok istisnai bir şe­

kilde, Musa ile doğrudan "konuşrnaktadır. " (kullanılan ke­

lime, kelleme'dir) . Bu kelime, bu bölürnün başında gönderme 

yapılan 'konuşma' (parole) manasma gelen kelam'ın geçişli fiil 

formudur ve kesinlikle, A ve B arasında iki-kişilik şifahi ilişki 
olduğunu gösterir. 

örneğin, Araf Suresi'nde9 Musa, Tann ile buluşmak için, tek 

başına, Sina Dağı'na çıkar (bu, Kitab-ı Mukaddes'in de ünlü sah­

nelerinden biridir). Orada "Rab Musa ile konuşur (kellemehü)." 

Nisa Suresi'nde de şu ifadeler yer almaktadır: 

.::k ' ; ı .i � • ' • ' !: � 1 ... ı ' ' ' ·l .; . ; ı ,i � .!.A ı: '· '. : ; : ...i • •  ' ,_, � ,· 8 a M• r �J-' r...r:- � � ,. � �  .J\-oJ'j.J 

� - · �ı ·- ....r" _,. 

Ve bundan önce sana anlattığımız Rasüller vardır ve sana an­

latmadığımız Rasüller vardır: Ve Allah Musa ile doğrudan ko­

nuştu (helleme teklimen) (Nisa: 164) 

Bir başka pasajda, aynı Sina sahnesi, farklı bir şekilde, yani 

farklı kavramlarla anlatılmaktadır: 

Ve Tur'un sağ yanından ona seslendik ve O'nunla konuşmak 

için onu yahınlaştırdık. (Meryem: 53) 

9 7: 143. 
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Burada alıntılanan ayet, doğru yorumlanırsa, vahiy olgu­
sunun çok önemli bir boyutuna ışık tutacak iki ilginç kavramı 
kullandığı için dikkat çekicidir. Sözünü ettiğim bu iki kavram, 
ndda ve neciy'dir. 

Ncldd fiili, kabaca, kelleme ile aynı anlama gelir. Tek fark şu­
dur: İlkinde, A ve B arasındaki mekan ilişkisi belirleyicidir; yani 
burada A, çok uzak bir yerden, B ile konuşrnaktadır. Dolayı­
sıyla, kelimenin anlamı, "birisiyle uzaktan konuşmak" olmak­
tadır. Böylece bu kavramın anlam içeriğinde, A ile B arasında 
çok uzun bir mesafe unsuru vardır. Bu anlamda, kelime, daha 
sonra ele alacağınuz vesvese'rıin ("bir başkasının kulağına fısıl­
damak") zıddıdır. Vesvese, A ve B arasındaki mesafenin olabil­
diğince kısa olduğunu ima eder. A ve B arasındaki mesafe uzun 
olduğunda, doğal olarak, A'nın yüksek sesle konuşması gerekir, 
ama vesvese durumunda, A, B ile kısık bir sesle konuşur. 

Gihiliye şiirinde ndda örnekleri çoktur. Burada, onlardan, 
kavramın temel yapısını net olarak yarısıtan birini veriyorum: 

Asla kamuflaj yaparak (hayvanlan) aldatmaya çalışrnayız ava çı­

kınca (yani avı takip edip kesinlikle yakalanz) 

Sadece: "atlannıza binin! "  diye bağınnz uzaktan.10 

10  Alkame el-Fehl'in İmru1-Kays ile atışırken yazdığı ünlü kasideden 
alınmıştır (29. beyit). Nada ile ilgili Kur'ani örnekler için 7: 44'e ba­
kınız; ki burada, Cennet Ehli (Ashdbu'I-Cennet), Cehennem Ehli'ne 
(Ashabu'n-Nar) seslenir (nddd). İki grup arasındaki mesafe de, tabii 
ki, tahayyül edilemeyecek kadar uzaktır. 7: 24; 5: 58; 68: 21-24; 63: 
9, 49: 4, vs. Görünen tek istisna 50: 4l'dir ki, orada şunları okuruz: 

';'; �� � �ı..:.Jı �q r� Plj 
"Ve çağırıcının (murıddi), yakın bir yerden (mekdnin karibin) çağıra­
cağı (yunddi) gün, dinle." Fakat biraz düşününce, çelişkili gibi gö­
rünen kavramların bir araya geldiği bu terkibin, çok etkileyici bir 
üslubu olduğunu görrnek zor olmayacaktır. Zira, ayet, gerçekten 'is­
tisnai' bir duruma gönderme yapmaktadır. Ayet, çağıncının (yani 
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İkinci kelime olan nedy'e gelince, burada özellikle şuna dik­
kat etmemiz gerekir: bu kelime ile, dilsel iletişimin A ___:::!_B 
ilişkisinde B'nin özel statüsüne gönderme yapılmaktadır. Bu, B'nin, 
bir kişi olarak, A konuşmacısıyla son derece mahrem bir kişisel 
ilişkisi olduğu anlamına gelir. O, A'mn, güvenle bütün sırlannı 
verebildiği ve kalbini tamamen açabildiği 'sırdaşı'dır. Arapça'da, 
güven unsurunun bulunduğu bu tür konuşmaya, nedy ile aynı 
kökten gelen mundcdt denir. Burada da, A ve B arasındaki me­
safe, anlamın tayininde belirleyicidir; kelimenin kullanınu, ge­
nellikle, konuşanın ve dinieyenin birbirlerine çok yakın durdu­
ğunu akla getirir. Nitekim, az önce alınulanan Kur'an metninde 
de hamıbna ("yakınlaştırdık") ifadesi kullanılmıştır. 

Bütün bunlar, Musa'ya, bu hususta, Tann'nın çok özel bir 
lütufta bulunduğunu göstermektedir. Bizzat Kur'an, Bakara 
Suresi'nde bu hususun alum özenle çizmektedir: 

O rasfdler hi, aniann bazılannı bazılanndan faziletli hıldıh. 
Onlardan Allah'ın kendisiyle konuştuğu (men hellemallahu) var­
dır ve derecelerle yuhselttihleri bazılan vardır. (Bakııra: 253) 

Bu anlamda, daha sonraki Kelamcılar, Musa'ya, Tann'nın 
onunla doğrudan konuşarak özel bir lütufta bulunduğu kişi 
anlamında, helimullah demişlerdir. 

Biraz daha ileri gidip, şuna da işaret etmemiz yararlı ola­
cakur ki, bu iki kişilik ilişkide (A � B), eğer A, Tann de­
ğil de Şeytan (veya İblis) olursa, o zaman iletişime, genellikle 

Melegin) Hesap yerine sürüp götürmek için bütün insanlara kabir­
lerinden çıkmalan çagrısında bulunduğu Diriliş Günü'nün gelişini 
tasvir etmektedir. Çağn, onu duyan ölülere, sanki birisi onlan çok 
uzak bir yerden (ne gariptir ki burası onlara çok yakındır!) bagıra­
rak çagırıyormuş gibi, fevkalade etkileyici gelir. 
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vahiy değil, vesvese1 1 (fısıldama) denilmektedir. Fakat yapı­
sal olarak bu ikisi, birbirinden tamamen farklı değildir. A 
ve B arasındaki 'mesafe' ile ilgili farklılıktan başka (yukanda 
bunu görmüştük) aralanndaki tek önemli fark, doğal iletişi­
min 'kaynağı'nda yatmaktadır: ilhamın kaynağı ilkinde Tann 
iken, diğerinde Şeytan'dır. Semantik olarak, vesvese, daha bü­
yük vahiy alanı içerisinde küçük bir sektör olarak yer alır. Bu­
nun ispatı, Kur'an'ın ev ha ( vahy) fiilini bazen tamı tarnma ves­

vese anlamında kullanmış olmasıdır: 

Bunun gibi, her Peygambere, insanlardan ve cinlerden, bir d�­

man olarak, birbirlerini aldatacak, yanlış sözlerle sıislu keli­
meler Jısıldayan (yuhi) Şeytanlar kıldık. (En'am: 113) 

Şüphesiz Şeytanlar, dostlaıma (yani Kafirlere) sizinle (yani Mıis­
lumanlarla) cedeleşsinler diye Jısıldarlar (yahane). (En'am: 121) 

Tekrar vesvese kelimesine dönecek olursak, Kur'ani anla­
yışta, insanın nefsi, şu ifadeleri okuduğumuz Kaf Suresi'nde 
gördüğümüz gibi, bazen Şeytan'ın rolünü oynar: 

� � J.-r-:; � r-ı:.:j �L.J�ı ı:�ı.;. .uıj 
Şüphesiz, insanı bizyarattık ve nefsinin ona ne vesveseler ver­
diğini (tuvesvisu, vesvese'den) biliriz. (Kaf 16) 

Genellikle, bu gibi durumlarda, kelime, aklı olumsuz yönde 
etkileyip insanı yanlışa sevk eden düşük tonlu, fısıldama şeklinde 

11 �raf: 20; Nas: 5-6. 
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söylenmiş esrarengiz bir sözü çağnşnnr. el-A:şıiu'l-Ekber, 12 keli­
meyi, cazibesine kapıldığı ve karşı konulmaz bir arzu duyduğu 
güzel Hureyre zarif ve edalı adımlarla yürüdügünde bilezikle­
rinden ve halhallanndan çıkan sesi tasvir ederken kullanmak­
tadır: 

Duyulur salınırken ziynetlerinden çıkan ayanıcı sesleri ( vesvcls) 

Tıpkı rüzgann (yapraktan) arasmda eserken (yani ağaç rüzgar­

dan yardım isterken) hışrrdayan bir �rik ağaemın çıkardığı sese 

benzer. 

Büyük şairin bu beyitinin, erkeklerin şehvetini tahrik ede­
bilecek hiçbir şey yapmamalan yönünde dindar Müslüman ka­
dınlann uyanldığı bir Kur'an ayetine cevap olarak yazılmış gibi 
görünmesi, yeterince ilginçtir: 

• - . .  ' - � , La � i:.J\ � . 1 .�- · t. - ·  ·- - � -�� � �  � �J ; ı:.r,� .J 
(Onlara söyle: ) Sakladıklan ziynetleri (yani halhallan) bi­
linsin diye (yani ifşa etmek için) ayaklannı yere vurmasın­
lar (Nur: 31) 

Bu, çok meşhur bir ayettir ve İslam'da dans euneyi ya­
saklamanın bir gerekçesi olarak, sık sık iktihas edilir. Milfes­
sir Beydavi de, halhalın çıkardığı seslerin, (teka'ku') erkeklerin 
şehvetini uyandırabileceğini söyler. 

Kur'an ayeti böyle anlaşıldığında, A:şıi'nın Hüreyre'yi tasvi­
rini ve dolayısıyla da, vesvese kavramının anlam içerigini daha 
iyi anlamak mümkün olmaktadır. 

12 Dfvdn, VI, 4. 
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lll. Vahyin Sernanlik Yapısı 

Şimdi, sernanlik bakış açısından bir analiz yapmak üzere, 
doğru teknik anlamıyla Kur' ani Vahiy ( vahy) kavramına geri dö­
nüyorum. Burada yapmaya çalışnğırn şey, kavranun anlam içeri­
ğini belirleyen şartlan teker teker inielernek ve kelimenin anlam 
dünyasını aslına uygun bir şekilde tasvir eunek olacakur. 13  

Daha açık bir dille ifade eunek gerekirse, şu sorulara cevap 
aranacaknr: Vahiy kelimesi, Kur'an'da ne zaman ve hangi somut 
durumlarda kullanılmaktadır? Hangi zorunlu şartlar yerine ge­
tirildiğinde, bu kelimeyi doğru kullanmak mümkün olabilmek­
tedir? İşte bu alt-başlıkta yapılacak asıl iş, bu temel soruya ay­
nnuh bir analitik cevap vermek olacakur. 

ilk asli şart, en genel alanıdır. Vahiy, modem dilbilim termi­
nolojisinde la parole'e karşılık gelen, somut bir konuşma eylemi 
(heldm)dir. Parole, Saussure'ci terminolojide, iki kişi arasında 
gerçekleşen somut dilsel iletişimdir, ki burada taraflardan biri 
aktif bir rol, diğeri de pasif bir rol oynar (A --+ B). İşte Arapça 
helarn kelimesiyle kast edilen mana da tam olarak budur. Bu 
bakımdan, vahy, genel helarn kavranunın alanına giren kısmi 
ve daha özel bir kavramdır. Buradan şu sonuç çıkar: vahiy ke­
limesinin bütün semantik şartlan (ki bunlan tespit eunek bi­
zim görevimiz olacaknr) vahy'in spesifik vasfını ortaya koyan 
şeyler olmalıdır ki, bunlar, onu, daha geniş helarn alaru içeri­
sindeki özel bir kavram yapmaya yardımcı olurlar. 

Burada bu ilk şarta dair dikkat edilmesi gereken iki önemli 
husus bulunmaktadır: ilki (ki, her konuşma eyleminde aslidir, 
yani parale mahiyetinde parole'dir) şudur: A ve B'nin her ikisi de, 
daha önce gördüğümüz gibi, Arapça'da lisan'a tekabül eden ve 
bugünkü Fransızca'da langue denilen ayru işaret sistemini kul­
lanmalıdır. Başka bir deyişle, etkili bir dilsel iletişim olabilmesi 

11 Bu metodolajik fikri, kitabı Der Wortinhalt, Seine Stroktur Im Deutc­
hen und Englischen'de (Heidelber, 1953) ilk olarak sistematik bir şe­
kilde işleyen Prof. Ernst Leisi'ye borçluyum. 
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için, A'nın, B'nin anlayabileceği dili konuşması gerekir. Normal 
durumlarda, hem A hem de B, aynı dili konuşan topluluğa men­
supturlar. Aksi taktirde, A'nın, B'nin dilini konuşması, ya da en 

azından, her ikisinin de anlayabileceği bir yabancı dili konuş­
ması gerekir. Kur'ani Vahiyde, Tann (A) ,  Muhammed (B) ile, 
B'nin dilinde, yani Arapça konuşrnaktadır. İslam'da Vahyin dili 
olarak Arapça'nın kullanılmasıyla ilgili konular, IV alt-başlıkta 
daha kapsamlı bir şekilde ele alınacaktır. 

İkincisi, A ve B'nin aynı varlık düzeyinde bulunmasının, 
yani aynı varlık kategorisine ait olmasının zorunlu olmasıdır. 
Vahiy örneğinde - ki burada Vahiy kavramının asli vasfı or­
taya çıkar - bu temel kural ihlal edilmektedir. Zira A ve B, yani 
Tann ve insan, varlık mertebesi bakımından birbirlerinden ta­
mamen farkhdırlar. Burada, çok açıktır ki, A ve B, yatay düz­

lemde, aynı varlık düzeyinde değildirler. ilişki, dikeydir: yani 
A, yukanda bulunmakta (ki bu, en üst varlık düzeyini temsil 
eder) B ise, aşağıda yer almaktadır (bu da çok daha aşağı bir 
varlık düzeyini temsil eder) . 

Bu ontolojik durum, Kur'ani Vahiy kavramının yapısında 
son derece önemli bir rol oynar. O halde, gelin, bunu, bu kav­
ramın ikinci asli şartı olarak belirleyelim ve dikkatimizi, bu du­
rumun sernanlik açıdan ortaya çıkardığı özel sorunlara çevire­
lim. Yukanda söylediğim gibi, A ve B arasında bu türden bir 
ontolojik uyuşmazlık olduğunda, ikisi arasında dilsel bir ileti­
şim gerçekleşmez. Gerçek dilsel iletişimin bu temel dil kura­
lına rağmen gerçekleşmesi için, hem A'ya hem de B'ye fevka­
lade bir şeyin olması gerekir. 

Bazı Müslüman düşünürler, bu hususu iyi kavramışlardır. 
Örneğin el-Kirrnani, Buhart'nin Hadis Külliyatı üzerine yazdığı 
ünlü şerhte şunlan söylemektedir: 14 Vahiy, Tann ile insan ara­
sındaki şifahi iletişimden ibarettir. Fakat iki taraf arasında bir 

14 Şemseddin Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani (ö. Hicri 786), 
.Şerhu'l-Buhılri, Cilt: l ,  Kahire, 1939, s.28. 
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çeşit denklik kurulmadıkça, yani konuşan (el-kail) ile dinle­
yen (es-sdmi) arasında bir ilişki (mundsebet) kurulmadıkça, te­

orik olarak, ne kelimelerin mübadelesi (et-tehavur) ne öğreune 
(ta11m) ne de öğrenme (teallum) mümkün olabilir. 

O halde, Tann ile insan arasında bu tür olağandışı bir ilişki 
nasıl kurulabilir? el-Kirnıani'nin bu soruya verdiği cevaba göre, 

bunun iki mümkün yolu vardır: ya dinleyen (B) ,  konuşanın 
(A.) manevi gücünün ezici etkisi alunda tam bir kişisel dönü­

şüm yaşamalıdır ya da konuşan, dinieyenin düzeyine inip bir 

ölçüde onun vasıflanna bürünrnelidir. 

El-I<irmani, her iki durumun da, Muhammed için fiilen söz 

konusu olduğunu sözlerine ekler. Hadis'te gördüğümüz gibi, 
Muhammed'in çan sesine veya an vızıltısına benzer bazı garip 

sesler duyduğunun rivayet edildiği sözlü Vahiy tipi, ilk katego­

rinin ömeğidir. Yine Hadis'te ve Kur'an'da bahsedilen görerek 
alınan Vahiy tipi ise (ki burada Tann'nın Elçisi olan Vahiy Me­

leğini gördüğü rivayet edilmektedir) ,  ikinci kategoriye girer. 

Bu son husus üzerine farklı görüşler serd edilebilmektedir. 
Fakat her halükarda şunu kabul etmeliyiz ki, el-I<irmani, konuş­
manın temel mahiyetiıli oldukça doğru olarak anlamış, aynca 

Vahiy hususunu, bu temel ilkeye göre izah etmeye çalışmıştır. 

Ne olursa olsun şurası kesindir: Doğaüstü bir varlık ile in­

san arasında el-Kirıruini'nin bahsettiği özel münasebet (ilişki) 
türü, ancak, insanın fıtraten muazzam bir dönüşüm yaşarnası 

durumunda, yani insanın yeni duruma alıştınlmasıyla kurula­

bilir. Burada, insanın gücünü aşan, onun doğasına aykın bir 

şey, doğasında cebren vuku bulmaktadır. Bu, çok doğal ola­

rak, sadece zihinsel değil, fiziksel olarak da, ona müthiş acı 
ve ısurap verir. Muhammed bu durumu çeşitli biçimlerde ya­

şamışur. Hadisler, bu anlarda, onun yoğun acı ve fiziksel ağn­

lar çektiğini, kimi zaman da nefessiz kaldığı hissine kapıldığını 

bildirirler. Aişe, şunlan anlatmaktadır (ki bu, Vahiy hakkın­

daki en ünlü sahih Hadislerden biridir): "onu, son derece so­

ğuk bir günde vahyin iniş anında gördüm. Alnından boncuk 
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boncuk ter boşanıyordu." Başka Hadislerde, Vahiy geleliginde 
yüzünün karardığı, bazen sanki sekir halindeymiş veya bayıl­
mış gibi yere düştüğü, bazen de bir deve yavrusu gibi inledigi 
vs. rivayet edilmektedir. 

İbni Haldun, Mukaddime'sinde, bu olguyu açıklamaya çalı­
şır. Ona göre fiziksel acının nedeni şudur: bu doğaüstü tecrü­
bede, fıtraten böylesi bir tecrübeye hazırlanmamiŞ olan insan, 
aniden, insaniyelini (d-beşeriyye) bırakmaya zorlamr ve onunla 
meleklik (el-melekiyye) yer degiştirir; insanlığına geri dönene 
kadar da, o, gerçekten, melekler aleminden biri olur. 15 

Fakat bu, elbette, olgunun teorik ve felsefi bir izahıdır. 
Muhammed'in zamanındaki Araplar, meseleye kesinlikle bu 
şekilde bakmıyordu. Gerçekten, putperest Araplann bu gibi 
olgulan yorumlama şekli - elbette kendilerince - çok ikna 
edici idi. 

Bu bağlamda, analizimizin henüz sadece ikinci aşamasında 
olduğumuzu akıldan çıkarmamalıyız. Şimdiye kadar sadece do­
ğaüstü bir varlıktan insana doğru olan şifahi iletişim olgusunu 
incelemiş bulunuyoruz. Doğrusu, henüz bu doğaüstü varlığın 
Kim veya Ne olabileceği sorusu cevap bulmuş değildir. 

Bu aşamada durup - ki putperest Araplar da bu aşamada 
durmuş ve inatla daha ileri gittneyi reddennişlerdir - meseleye 
cahili bakış açısından bakarsak, konu, bildik cinlenme yani 
cin tarafından ele geçirilme (tecnin) olgusu gibi görünecektir 
ki, bu, sadece Araplara ya da sarnilere özgü değil, bütün dün­
yada yaygın bir şekilde görülen ve modem zamanlarda da, ge­
nellikle Şamanizm adıyla bilinen bir olgudur. Burada, ister bir 
ruh isterse cin şeklinde olsun, doğaüstü görünmeyen bir var­
lık, birdenbire cezbe halindeki bir kişinin içine girer ve onun 
ağzından coşkulu sözlerle konuşur ki, bunlar, çoğunlukla da o 
kişinin, sıradan, yani cezbe halinde olmadığı anlarda asla yaza­
rnayacağı şiir formundadır. 

15 EI-Mukaddime, Haz.: El-Vafi, Kahire I .  Cilt, s.346-347, 360. 
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Bu olgu, cahiliye dönemi Araplan için son derece bildik 

bir vakıadır, zira hahin (falcı), tam da böyle biriydi; yani her­

hangi bir anda, bir doğaüstü güç onun içine girebiliyor ve onu 

ele geçirebiliyordu. Ve bu, putperest Araplann bildiği tek şifahi 

ilham formu idi. 'Şair' (şdir) de, aslında, böyle biriydi. 

ilk önce, antik Arabistan'da 'ilham alan' kişi olarak 'şair' kav­

ramını inceleyelim. Bunu yaparken, şu çok önemli hususu ha­

tırda tutmalıyız: muhafaza edilip bize ulaşunlan cahiliye şiiri, 

çoğunlukla, Cdhiliye döneminin geç döneminin ürünüdür, ki 

bu evrede Arap şiiri, şiirin pek gelişınediği ilkel Şamanizm aşa­
masını zaten çok önceden geçmiş bulunuyordu. İslam zuhur et­

tiği zaman, aşağı-yukan kelimeyi bugün kullandığırnız anlamıyla 
şiir, zaten gelişmiş, anndınlmış ve büyük ölçüde bir sanat ha­

lini almaya başlamıştı. imru'l-Kays, Tarafe vb. ünlü cahiliye şa­

irleri, aruk şaman değildi; onlar daha çok, gerçek sanatçı idiler. 

Bununla birlikte, onlann eserlerinde daha eski dönemlere 

ait bazı münferit fikir kalınulan bulunmaktadır ve o dönemde 
özellikle de el-hicd - tamı tamına , bu ilkel sihirli kelirne16 fikrirıe 
dayalı bir hiciv şiiri türü - denilen bir şiir dalı vardır. 

Goldziher'in Arap şiirinin bu dalı üzerine yazdığı ve aruk 

klasikleşmiş olan takdire şayan eserinin17 gayet net bir şekilde 

gösterdiği gibi, bu hicd şiiri, tarih-öncesi şaman şür anlayışım, 

ta Emeviler dönemine kadar muhafaza etmiştir. Aynca, çeşitli 
kitaplarda korunan eski sözel geleneğe ait muazzam sayıda şi­

ire de sahibiz ki, bunlar, yazının kullanılmadığı en erken çağ­

lann şair ve şiirine dair Arap anlayışını araşurrnak için değerli 

materyal içermektedir. 

Arabistan'da, orijinal haliyle şiir neydi ve kime şair deni­

yordu? Konu çok geniştir ama özetlemek gerekirse, şdir - bir 

16 Dilsel sihir meselesi uzerine, Dil ve Sihir (Tokyo, 1955) adlı eserime 
bakınız. 

17 Abhandlungen zur arabischen Philologie, Erster Teil, Leiden, 1896, s.l-
105. 
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şey hakkında (yani sıradan insanlarm erişemeyeceği bir şey hak­
kında) "malumat sahibi olmak" anianundaki şeara veya şeura 
fiilinden türetilmiş bir kelimedir - tam da isminin ima ettiği 
gibi, görünmez alemler hakkında ilk elden bilgi sahibi olan ki­
şiydi. İnanışa göre, görünmez alemle ilgili bu bilgiyi, kendi ki­
şisel gözlemlerinden değil, Cin denilen doğaüstü varlıklarla kur­
duğu daimi mahrem ilişki sayesinde elde ediyordu. Dolayısıyla, 
bu dönemdeki şiir, havada uçtuğuna inanılan görünmez ruh­
larla kurulan doğrudan iletişimden çıkanlmış doğaüstü 'bilgi' 
kadar bile 'sanat' özelliği taşımıyordu. 

Cinler herkesle iletişim kunnazlardı. Her birinin, özel bir 
tercihi vardı. Dişi veya erkek bir cin, hoşlandığı birini bulursa, 
onun üzerine atlar, yere yatınr, göğsünün üzerine oturur ve onu 
bu dünyada sözcüsü olmaya zorlardı. Bu, şiir seremonisinin baş­
langıcıydı. O kişi, o andan itibaren, kelimenin tam anlamıyla, 
'şair' olarak bilinirdi. Ve şair ile cin arasında özel ve son derece 
mahrem bir kişisel ilişki kurulurdu. Her bir şairin, ilham vermek 
için arada sırada inip onunla temas kuran kendi cin'i olurdu. 
Şair, cinine genellikle 'sıkı dost' (halil) derdi. Sadece bu da de­
ğil, bir şairle bu türden bir mahrem ilişkiye giren cine, Yahya 
veya Meryem gibi bir ad verilirdi. Örneğin, en büyük cahiliye 
şairlerinden biri olan el-�şau'l-Ekber'in cininin (orijinal anlamı 
'oyma bıçağı' olan - ki onun cerbezeli, beliğ üslubunun sembo­
lik bir ifadesidir -) kendi ismi (Mishal) vardı. Bu cinin ismini 
(Mishal) sadece onun şiirinde görebihyoruz. 

Burada, sadece bir ömek18 vereceğim ki bu, halihazırdaki 
konu başlığırruz bakımından özellikle anlamlıdır: 

�i J�ı J 1.5L � ı1t ı./: >· �j i.)�ıj ,! :c, LAj 

. . , 
j_).i _,;. �j � � �� 4J)i �.).J �i -jj J� 

18 Divan, xxxııı, 32-34. beyitler. 
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Durumu şöyle tasvir edebiliriz: Şair, hasını olan bir başka şa­

irin saldınsına maruz kalır. Karşı saldınya geçmesi gerekmekte­

dir, aksi taktirde, sadece kişisel olarak mağlup olmakla kalmaz, 

o çağın inancına göre, bütün kabilesinin de mağlup olmasına 

sebep olmuş olur. Bu yüzden, sinirlenir, sabırsızlamr ve telaş­

lanır ama her nasılsa hasmına bir söz söyleyemez. Bunun için, 

bahane olarak, ciniyle olan garip ilişkisini öne sürer ve yetersiz 

veya cahil olduğu için değil, sadece ve sadece cini henüz ona 

söyleyeceği sözleri getirmediği için, düşmanırun karşısında dil­

siz ve suskun kaldığını söyler. 

Beyillerde o şunlan söylemektedir: "şiir sanaunda, tecrübe­

siz bir çaylak19 değilim, fakat benim durumum şuna benziyor: 

ne zaman Mishal bana söz ihsan ederse, ben o zaman konuşa­

biliyorum. Biz iki sıkı dostuz; bir cin ve ona doğuştan uygun bir 

insan. Eğer o konuşursa (yani bana ilham getirirse) ,  o zaman 

artık söyleyeceğim herhangi bir şeyi söylemezlik etmem. Ne 

dili tutuk ne de beceriksiz aptalın biri olmadıkça, o bana yeter." 

A JQ!!l. 

1 
B �  

Bu noktada şu önemli hususun da alum çiz­

mek gerekir ki, şair, bu tür şeytani ilhamı hep 

yukandan, yani gökten 'inen' bir şey olarak gö­

rüyordu. Ve şairce ithamın bu boyutu için en 

yaygın olarak kullanılan kelime de nuzıil ('in­

mek' anlamındaki nezele fiilinden) idi.20 Nite-

kim, örneğin, Hasan b. Sabit21 kendi şairlik tec­

rübesini şu şekilde tasvir etmektedir: 

Ço� defa önemli ve a� bir beyit (hafiye kelimesi, bunun gibi 
bir baglamda, daha sonraki dönemlerin Arapçasında oldugu gibi, 

19 Şahird (çırak) - Pehlevi, eşdgard, Modem Farsça şdgird. 

20 Bu, bize - önceki bölümde ele aldıgımız Kur'anı dydt'ın - aynı NZL 
kökünden gelen tenzil (inme) tabirini hatırlatır. 

21 Divdn, Haz.: Hirschfeld, Londra, 1910, 79, son beyit. 
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basitçe 'uyak' veya 'uyaklı söz' anlamına gelmez, bilakis daha zi­
yade, şiir - Eski Latince'deki harmen kelimesi gibi, bir tür koro 
eşliğinde söylenen ilahi - formunda söylendiği için, bir sihir gü­

cüyle bezenmiş sözler anlamına gelir) duyulurrlu geceleyin her 
taraftan; Alırdım onu gökten inerken (tamı tamına nuztll). 

Burada bir başka önemli hususa daha değinmeliyiz ki o da 
şudur: Arap putçuluğunun bizce bilinen en antik günlerinde. 
şairin toplumdaki mevkii son derece yüksekti. Gerçek bir şair, 
savaşta olduğu gibi banşta da paha biçilmez bir kabile değe­
riydi. Banş zamanında, cininden doğaüstü bilgi aldığı için, gö­
çebe kabilenin önderiydi. Kabilenin çölde yaptığı yolculuklar 
ve konaklamalar, kabilenin baş şaman şairinin verdiği ernirlere 
göre düzenleniyordu Bu anlamda, çoğu durumda, şair, nere­
deyse haid (kabile lideri) ile eşanlamlıydı. Savaş zamanında ise, 
bir savaşçıdan bile daha güçlü olduğu düşünülüyordu, zira fiili 
muharebe başlamadan önce bile, düşmana aulan ve hedefi üze­
rinde yıkım ve utanç getirmek bakımından aklardan ve mız­
raklardan çok daha etkili olduğuna inanılan lanetler ve afsun­
larla, düşmanın silahını etkisiz hale getirecek doğaüstü gücü 
olduğuna inanılıyordu. Her ne kadar islam'ın zuhunınun he­
men öncesine denk gelen geç Cahiliye döneminde, şairin top­
lumsal mevkii aruk çok yüksek değil ise de, Cahiliye'nin şiire 
bakışı böyleydi. 

Bu, bizzat Kur'an'dan bildiğimiz gibi,21 Muhammed Pey­
gamberin çağdaşlan tarafından niçin sıklıkla "Cinden ilham 
alan şair" olarak görüldüğünü anlarnarnıza yardımcı olur. Put­
perest Araplar, Muhammed'in söylediklerinde, bir Cin tarafından 
ele geçirilmiş birinin sözlerinden farklı bir hususiyet olduğunu 
inatla reddediyorlardı. Orılann gözünde, o, gökten inen (nuzal) 

doğaüstü bir varlığın ona getirdiği 'görünmeyen'e (el-gayb) dair 
bilgiye sahip olduğunu iddia eden biriydi. Bu doğaüstü varlık, 

22 27: 36. Mecnun kelimesi, tamı tarnma "Cinn tarafından ele geçiril­
miş" demektir. 
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ister Tann ister Melek, isterse de Şeytan olsun, onlann anlayı­
şında bunlar arasında hiçbir asli fark yoktu; hepsi Cin idi. 

Kur'an, bize, putperest Araplann, Allah'ı cinden ayın et­
mekte zorlandıklannı söyler. Örneğin, Saffat Suresi'nde şun­
lan okumaktayız: 

" " . , L:..:.; &JI : •" 8 1 1 ::...:_ '  . ' ; 0='!.J - ·  � .J 

Onlar Allah ile Cinler arasında bir münasebet kurdular. 

(Saffat: 158) 

Yani onlara göre, hem Allah hem de Cinler aynı aileye men­
supturlar. 

Dahası, bu kişi (yani Muhammed) ilhamın geldiği anlarda, 
yoğun fiziksel ve zihinsel acılar çektiğinin açık işaretlerini gös­
teriyordu. Öyleyse, o da (onlar öyle düşünüyorlardı) , diğerleri 
gibi bir şair - Cin tarafından ele geçirilmiş biri -23 olmalıydı; 
onlann doğrudan ulaştığı doğal sonuç bu idi. 

Kur'an, Putperest Araplar arasında en cari ve yaygın görüşün 
bu olduğuna dair pek çok kanıt sunar. Kur'an'ın, Muhammed'in 
tecnin ile hiçbir alakasının olmadığını, yani onun, "cin tarafın­
dan ele geçirilmiş" biri olmadığını sürekli vurgularnası, haddi­
zatında, Mekke'de böyle bir anlayışın var olduğunun en güçlü 
kanıtıdır. 

Artık, Kur'an'ın meseleye bakışına dönecek olursak, Kur'an 
açısından, Muhammed'in bir 'şair' olduğunu düşünen putpe­
rest Araplann, önce Kadir-i Mutlak Tann ile daha aşağı bir 
varlığı kanştırarak, daha sonra da bir Peygamberi Cin tara­
fından ele geçirilmiş bir şairle kanştırarak, çifte hata yaptık­
lannı görürüz. 

Kur'an1 bakışa göre, Peygamberi ilhamın (A) asıl kaynağı, 
bir cin değil, Allah'tır. Ve bu ikisi arasında kesin olarak bir ilişki 
vardır; zira Allah, bütün alemierin Yaratıcısı iken, cinler sadece 

23 23: 24. 
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yaranlmış varlıklardır.14 Onlar da, upkı normal insanlar gibi, he­
saba çekilmek üzere25 Hesap Günü'nde Tann'nın huzuruna ge­

tirilecekler ve Cehennem hem insanlarla hem de cinlerle dol­
durulacakur. 

İkinci olarak, bir Peygamber ile bir şair arasında, aynca, asli 
ve mutlak bir fark da vardır. Bir şair, doğuştan bir e.ffclk'tir;26 söy­
ledikleri, düpedüz bir ijk'tir (terim, kökü itibanyla 'yalan' an­
lamına gelmez ama 'hakk' veya 'doğru' temeli olmayan, hakk'a 
dayanmayan söz anlamında yalanın karşılığı olarak kullanılmak­
tadır) . Effclk, kendi sözlerinin bir gerçeğe dayanıp dayanmadı­
ğını umursamadan, söylemek istediği ne varsa hepsini sorum­
suzca söyleyen biri iken, bir Peygamber'in söyledikleri Gerçek'tir, 
mutlak 'hakk'tan başka bir şey değildirY Dolayısıyla, peygam­
berle ilgili bu A - B ilişkisi, şamanizrole ilgili A ----+ B ilişkisine 
zahiren ve formel olarak benzese de, ikincisinden özü itibanyla 
farklı bir yapıya sahiptir. 

O çağın Araplan mecnun (ele geçirilmiş) kelimesini, başka 
bir tip insan için de kullanıyorlardı ki bu, daha önce kendisine 
göndermede bulunulan kclhindir. Şimdi bu ikinci kavrama dön­
memiz gerekiyor. 

Kclhin (gaipten haber veren) de, Cinlerin ele geçirdiği, 
şeytani ilhamın etkisi altında doğadışı anlaşılmaz sözler söy­
leyen biriydi. Kclhin ile şclir'in ortak yönleri çoktu. Gerçekten 
de, antik zamanlara doğru gittikçe, birini ötekinden ayırt et­
mek o kadar zorlaşmaktadır. Netice itibanyla, her ikisi de şa­

manizmin tezahürleriydi ve hem mahiyetleri hem de toplum­
sal işlevleri bakımından aynı kaynaktan geliyorlardı. Ancak, 
öyle göıünüyor ki, tarihsel olarak bazı önemli farklılık nok­
talan da yok değildi. 

H 6: 100. 

25 38: 1 58. 
26 26: 222. 
27 15: 6. 

259 



KUR'AN'DA TANRI VE İNSAN 

Kahin, Cahiliye döneminde, gizli güçleri olan, bu güçleri us­
talıkla kullanan biriydi ve hizmetleri karşılığında hulvan adı ve­
rilen bir ücret alıyordu. Eski rivayetlerden öğrendiğimize göre, 
kahinlik, en azından geç Cahiliye döneminde, adeta toplumsal 
bir kurumdu. Bütün önemli kabilevi ve kabilelerarası sorunlarda 
ona danışılırdı. Rüyalann yorumu ona sorulur, kayıp develeri 
bulması için ondan yardım istenirdi. Kabile mensupianna sa­
dece bir np doktoru olarak değil, aynca toplumda işlenen suç­
lan araştıran bir dedektif gibi de hizmet verirdi. 

Bununla birlikte, bir dilbilimcinin gözüyle bakıldığında, 
çok daha önemli olan, kahin ile şair arasındaki üslup farkıydı. 
Kahin, daima, sec'i olarak bilinen özel bir ritmik formda ko­
nuşurdu. Bunun, Araplar arasında şiirin en erken formu olup­
olmadığı hususunda farklı göruşler vardır. Büyük ihtimalle, 
sec'i, şiir-öncesi ifade şeklini temsil eder; yani bilinen anlamda 
şiir ile sıradan günlük konuşmanın yazıya dökülmüş hali ara­
sındaki bir ifade şeklidir. Gerçek Arap şiiri recez'le başlar; sec'i 
ondan hemen önceki aşamadır. 

Sec'i , genellikle tek kafiyeli kısa ve manidar cümlelerin sı­
ralanışından ibarettir. Bu, antik Arabistan'daki en tipik ilham 
ve vahiy tarzıydı. Görünmeyen güçlerle bağlantılı her konuşma 
eylemi, sıradan günluk konuşmaya benzemeyen ve lanetleme, 
kutsama, afsunlarna, ilham verme, vahyetme vb. görunmez 
güçlerle ilişkilendirilen her konuşma eylemi, bu formda ifade 
ediliyordu. 

Bizzat sec'i kelimesi (ki İbranice'deki sege tekabul eder) , 
etimolojik olarak ve köken itibanyla, güvercin ve kumrolann 
ötüşü anlamına geliyordu. Ve kelime, cinlerin mınidama şek­
lindeki sesiyle ilişkilendiriliyordu. Bizzat Muhammed Peygam­
ber, Aişe'ye dayandınlan bir Hadis'te, tavuk guluklamasına ben­
zer sesler çıkaran bir kdhin'in onda bıraktığı izlenimi anlaur ki 
ifade aynen şöyledir: 28 "O (yani cin), bir tavuğun guluklaması 
(karkara) gibi arkadaşının kulağına gulukluyor (yukarkiru) ."  

28 El-Buhari, Babu't-Tevhfd. 
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Burada, bu tarzın bir örneği olarak, ünlü kahin Satfh'e atfe­
dilen çok meşhur bir kehaneti vereceğim,29 ki onun, şeytani ele 
geçirme anlannda, kafatası hariç kemiksizmiş gibi görünen bü­
tün bedeninin bir kumaş parçası gibi kıvnldığı söylenir: 

Bir karalu görürsün 

Gecenin karanlığından gelen 

Bir yere konar deniz kıyısında 

Ve kafatası olan her şeyi yer. 

Söylentiye göre, bu sec'i örneğinde kast edilen, Yemen'in 
yakında Habeşistanlılar tarafından işgal ve fethedileceğidir. Bu 
kehanetin doğru olup olmadığına dair Yemen kralı tarafından 
sıkışunlınca, aynı kahinin, yine sec'i formunda aşağıdaki söz­
leri söylediği anlaulır: 

�lj Akşamın alacakaranlığına 

�lj Basan karanlığa 

�lj Şafağa 

j..:J1 ı1t Ağardığı zaman30 
. ' 

� � ..!.tWi � �t Şüphesiz size söylediğim doğrudur. 

Bu tek örnek, sec'i'nin, formu bakımından, gerçek şiire çok 
yakın bir kafiyeli nesir türü olduğunu, fakat hece veznine sa­
hip olmadığı için de şiirden farklı olduğunu yeterince açık bir 

29 ibni İshak - İbni Hişarn, Siret-i Rasalulah, Haz.: Wüstenfeld, Göt­
tingen, 1859-60, Cilt: I, s.l0-11 .  

30 İtteseka kelimesi ve anlamıyla ilgili olarak, Kur'an'ın 84: 18. ayetiyle 
karşılaştırınız. 
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şekilde ortaya koymaktadır. Aynca şuna da dikkat edilmelidir 
ki, kdhin'in sec'i tarzını kullandığının tipik göstergesi, ikinci 
parçacia örneklerini gördüğümüz, doğa olaylan üzerine yapı­
lan ilginç yerninlerdir. 

Bu keyfiyetierin her ikisi de, yani çoğu kez kulağa çok hoş 
gelen kafiye tekran ve doğal varlıklar üzerine yemin etmek, 
Kur'an'ın ilk surelerinin karakteristik özelliğidir. Peki, o halde 
Kur'an'ın üslubunun temelde sec'i olduğunu söyleyebilir mi­
yiz7 Bazı pasajlarda, Kur'an'ın üslubu, her bakımdan, temel sec'i 
normlannı karşılıyor gibi görünürken, diğer bazılannda, özel­
likle de son inen surelerde, kafiyeli sözlerin kullanımı sec'i'nin 
standart formundan öyle çok sapar ki, bunlarda sıradan sec'i for­
munun kullanıldığını söylemekte epey zorlanınz. Fakat Kur'an 
açısından çok daha önemli olan, mesajı taşıyan ifadenin formu 
değil, taşınan mesajın bizatihi muhtevasıdır. 

Ancak, Muhammed'in çağdaşı olan putperest Araplar mese­
leye bu şekilde bakmıyorlardı. Bunun yerine, çoğu, üsluba takı­
lıp kalıyor ve üslubundan ve sözlerinin biçimsel özelliklerinden 
dolayı onu kdhin olarak görüyordu. Kur'an ise, elbette, Peygam­
berin bir kdhin olduğunu kati bir dille reddetmektedir: 

Hatırla ki, Rabbinin nimetiyle, sen (ey Muhammed) ne bir ka­

hinsin ne de bir mecnun. (Tur: 29f1 

Artık, özel bakış açımızdan bakuğımızda, Kur'ani vahiy 
kavranunın yapısını karakterize eden üçüncü - ve en önemli -
özelliği inceleyecek bir noktada bulunmaktayız. Kur'an'da, do­
ğaüstü bir dil olayı olan Vahiy, bir üç-kişilik-ilişki kavramıdır 
ki bu, onu, yapısal olarak, sadece sıradan beşer konuşmasın­
dan değil, aynca kaynağı cin olan bütün öteki şifahi ilham tür­
lerinden tamamen farklı kılmaktadır. 

11 Ayrıca el-Hdkka, 69: 42. 
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Hem şdir hem de hahin örne�inde, A - B ilişkisinin, özü 
itibanyla, iki-kişilik bir ilişki olduğunu haurlayarak rnevzuya 
başlarnalıyız. A, yani bir Cin, B ile, yani bir insanla yakın bir ki­
şisel ilişki kurar; bu kişisel ilişki öylesine yakındır ki, insanı ele 
geçiren Cin, onun aracılığıyla konuşur. Aralannda hiçbir aracı 
yoktur. Şeytani ele geçirme anlannda, Cin ile insanın, tamamen 
tek bir bedende birleştiklerini bile söyleyebiliriz. İşte bu, bizim 
genellikle Şarnanizm adıyla bildiğimiz olgudur. 

Az önce söylediğim gibi, bir üç-kişilik-ilişki olan Kur'ani Va­
hiy kavramı bununla uyuşmaz. Başka bir ifadeyle, Muhammed'in 
peygamberlik bilincinde, Taıın ile onun arasında daima, Taıın'nın 
sözlerini onun kalbine ilka eden biri, gizemli bir varlık vardı. Bu 
yüzden, Kur'ani anlamda Vahyin temel yapısı, şöyle bir şeydir: 

Bu yapıyı, daha da detaylı bir şekilde incelerneye devam et­
meliyiz. Bizzat Kur'an'a göre, Tann'dan insana doğru olan şi­
fahi iletişimin sadece üç mümkün tipi vardır. Bu üç tip, aşağı­
daki satırlan okuduğumuz Şura Suresi'nde açıkça ifade edilmiş 
ve birbirlerinden ayırt edilmiştir: 

'ı .. · ' ·t ._,� .. ı - - ! ·t ı.:.;.. - �1  iıı ı � �l � - 1 �lS' � -r..r: f.. J . . ' ' JJ ıf J - J 
• 

' . .r-:-:. J 

. ' . 

' G � ·\  , :  '] , -.. . �� �; ı.7" >::' .>-J 
Vahiy yoluyla, bir perde arkasından (min verdi hicabin), ya­

hut da O'nun izniyle, O'nun dilediklerini iletecek (yahiye) bir 

elçi (rasalen) göndererek olmak dışında, beşerin Allah ile ko­

nuşması olacak şey değildir. (Şura: sı) 

Dolayısıyla, Vahyin üç farklı tarzı şunlar olmaktadır: l) 

gizli iletişim, 2) perde arkasından konuşmak, 3) bir elçi gön­
dermek. 

Bu ayette, ilk tipin mahiyetine ilişkin bir açıklama yoktur 
ve doğrusunu söylernek gerekirse, burada tam olarak ne kast 
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edildiği bilinmemektedir. Fakat öyle görünüyor ki, vahiy keli­
mesi ile kast edilen, yukanda ifade edildiği gibi, diğer bütün 
Peygamberleri hariç tutarak Musa'ya özel olarak bahşedilen 
doğrudan iletişim türüdür. 

İkinci tipe gelince, kullanılan ifade ("perde arkasından") 
burada basit bir 'esinlenrne' veya ilham değil, şifahi bir iletişi­
min vuku bulduğunu akla getirmektedir; ancak bu örnekte, 
dinleyen, konuşanı görememektedir. Fakat gözleriyle görmese 

de, Peygamber, çok yakında bir yerde, onunla son derece tuhaf 
bir şekilde konuşan gizemli bir varlığın olduğunu kesinlikle bil­
mektedir. Sanınm, bu olguyla ilgili bildiklerimize, Hadislerden 
elde ettiğimiz bazı önemli malumatlan da ekleyebiliriz. 

Rivayet senedi Aişe'ye kadar uzanan çok ünlü bir hadiste.32 
Haris b. Hi..şam'ın, bir defasında Peygambere şu soruyu sorduğu 
rivayet edilmektedir: "Ey Allah'ın Rasulu! Vahiy size nasıl ge­
liyor?" Bunun üzerine Peygamber şu cevabı vermiştir: "bazen 
bir çıngırak sesi gibi (misle silsilet'il-ceresi) gelir. Vahyin bana 
en çok acı veren şekli budur; daha sonra o, beni terk eder ve 
ben bu sesten O'nun (Allah) ne demek istediğini anlamış olu­
rum (ve'aitu) . "  

Son cümlede mazi sigasının kullanılmış olması (ve' ai  tu, 

yani "anlamış olurum") dikkat çekicidir ki, bu, İbni Haldun'un 
epeyce önce işaret ettiği gibi, bu bağlamda oldukça anlamlı bir 
husustur. öyle görünüyor ki, Muhammed'in bununla ifade et­
meye çalıştığı şey şudur: O, vahyi alırken söylenenleri duy­
duğunun farkında değildir; işittiği tek şey, esrarengiz, vızıluya 
(devi yy) benzer bir ses tir, fakat ses kesilip kendisi de normale 
döndüğü anda, sesin, daha önceden, açık ve anlamlı sözlere dö­
nüşmüş olduğunu anlar. 

Metinde geçen "çıngırak sesi gibi" (misle silsileti'l-ceresi) 

ifadesi ile neyin kast edildiği ise, sanıldığının aksine, çok kesin 
değildir. Son kelime olan el-ceres ('çıngırak')'i, el-cersi şeklinde 

12 Sahihu'I-Buhari, l, No: 2. 
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okumak da pekala mümkündür; o zaman ifade, "hafif ve net bir 
ses gibi" anlamına gelir. Ayrıca "unlayan bir metal sesi gibi", "bir 
kuşun kanat sesleri gibi" vb. pek çok başka okumalar da vardır. 
Ama kast edilen, hep, esrarengiz, tanımlanamaz bir sestir. 

Üçüncü tipe, yani özel bir elçi aracılığıyla gerçekleşen şifahi 
iletişim tipine gelince, burada, Muhammed, sadece konuşulan 
sözleri anlamakla kalmaz, konuşam da bilfiil görür. Ve bu ha­
disin geri kalan kısmında işte bu üçüncü tip kast edilmektedir. 
Buradaki ifade şöyledir: "ve bazen - Peygamber sözlerine de­
vam ediyor - melek bana insan suretinde görünür ve benimle 
konuşur; bu halde iken ben onun söylediklerini hemen anla­
nm (a'f)" .  Burada, pasajın ilk yarısında mazi sigasında (ve'aitu) 
karşımıza çıkan fiilin (ve' d) artık hikaye-i hal şeklinde (al) kul­
lanıldığına dikkat edilmelidir. Buradan net olarak şu sonuç çı­
kar: Muhammed, konuşulan sözleri, bu durumda, evet sadece 
bu durumda duymaktadır. 

Görünüşe göre, Muhammed, sadece dinleyici tipte bir pey­
gamber değildi; o, aynı zamanda, gören tipte bir peygamberdi. 
Peygamberliği süresince yaşadığı kritik anlarda gördüğü bir­
çok gaybi şey de olmuştu. Nitekim bizzat Kur'an'da, biri 53: 
1 -S'de, diğeri de 8 1 :  1 5-25'de olmak üzere, iki farklı yerde, 
Allah'ın sözlerini ona ileten Kudretli Varlığı ( Cebrail) gördüğü 
ifade edilmektedir. 

İlkinde, Tann'nın Elçisi şedidu'l-kuvd ("Çok Güçlü") ola­
rak tasvir edilmekte ve ufuk çizgisinde düz durmakta olan El­
çinin, sonra iki yay arası kadar bir mesafeye kadar yaklaşuğı 
ve Tann'nın mesajını ilettiği ifade edilmektedir. İkinci pasaj da 
benzer bir tablodan bahsetmektedir. 

Muhammed'e görünen ve Tann'mn sözlerini ona ileten 
bu muhteşem ve gizemli Varlığa, başlarda, yani Mekke döne­
minde, sembolik bir isim olarak, Ruhu'l-Kuds ('Kutsal Ruh') 
deniliyordu. 
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: .J .  dı v- - - , 

De ki: lman edenleri teyit etmek ve teslim olanlara (muslimin) 
hidayet ve mujde olsun diye, onu, Rühu1-Kudus, Rabbinden hak 
olarak indirdi (nezzele, tenzil'e karşılık gelen bir fiilin adı). (Nahl: 102) 

Onun bir diğer adı da Ruhu'l-Emin ("Güvenilir Ruh")'di: 

:-r �A . • ı)i Ji- ,�\Jı t_J;.ıı � J; .�wı -7') J.P �� 
� �:;. �4. ·&...J ,ı=dı ,. .... : .... ,.. .... 

Ve şüphesiz, bu, Alemierin Rabbinden bir vahiy [tenZil, tamı 
tamına 'inme']'dir; sen (Ey Muhammed!), uyancı/ardan olasın 
diye, onu, senin kalbine, apaçık bir Arapça !isan ile, Ruhu1-
Emin indirdi. (Şuara: 192-195) 

Aynı zamanda, vahyin Cin-kaynaklı bir ilham olmadığı da 
özellikle vurgularunaktadır (nitekim 26: 210-2l l'de geçen şeyann 
kelimesi, bu gibi bağlamlarda Cinn ile eşanlamlıdır). 

Daha sonralan, Medine'de, bu 'Kutsal Ruh', nihayet CebraiP3 
(Cibril veya Cebri!) olarak tanımlanmaktadır. Ve sahih hadisle­
rin birçoğunda, Vahyi Muhammed'e getiren Elçinin, ta baştan 
beri Cibril olduğu söylenmektedir. 

Dolayısıyla, analizimizin bu aşamasında şunu söyleyebili­
riz: Vahiy, başlangıç noktasının Allah, bitiş noktasının Peygam­
ber, orta terimin de Cebrail olduğu bir üç-kişilik-şifahi ilişkidir 
(A -+ M -+  B). Ancak, doğrusu, bu aşamada durmamalıyız, 
çünkü Vahiy kavramına dair analizimiz henüz bitmemiştir. Bi­
raz daha ilerleyip analizin dördüncü aşamasına geçmeliyiz. 

Dördüncü aşamada, ana problem, İlahi Vahyin tam da ama­
oyla ilgilidir. Daha önce gördüğümüz gibi, Tann, İradesini, semavi 

}} 2: 97. 
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bir elçi aracılığıyla Muhanuned'e vahycder. Fakat Muhammed'in 
kendisi, nihai nokta değildir. Yahiy Muhammed'in kişisel kurtu­
luşunu amaçlamamaktadır. Tann, sadeec konuşmuş olmak için 
Muhammed'le konuşmaınaktadır. Tann'nın sözleri Muhammed'in 
şahsıyla sınırlı kalmamalı, başkalanna da iletilmelidir. Sıradan 
konuşma eyleminde (A -+ B) , A, B ile konuşur ve sözler B'ye 
ulaşınca, konuşma biter; eğer konuşma bir diyalog olarak de­
vam edecekse, o zaman, aynı süreç tersine işler; bu kez, başta 
dinleyici olan B, anık konuşmacı olur ve başta konuşmacı olan 
A'ya bir şeyler söyler (A � B); bu, bildik helamın yapısıdır. Bi­
zim özel örneğimizde ise, bu kez B (ters yönde değil, bilakis, 
aynı yönde) konuşmacı - yahut daha doğru bir ifadeyle, A'nın 
ona söylediklerinin ileteni - olmalıdır. Burada tebliğ veya belilğ 
(ill'lme) problemi ortaya çıkar Ye B. Tann'nın sözlerinin ileti­
cisi sıfauyla, rasul (elçi) veya 'haberci' olarak adlandınlır. 

Bu açıdan bakıldığında, İslam'da Vahiy kavramı, bir üç­
kişilik-ilişki değildir: aslında, onu, bir dört-kişilik-ilişki kavranu 
(A -+ M -+ B -+ C) olarak görmek gerekir. Bizzat Kur'an'a göre, 
bu C, tarihsel olarak, önce Mekke ahalisi, sonra bütün Arap­
lar, sonra Ehli Kitap denilenler ve nihayet, bütün insanlar idi. 
B, sadece İlahi Yahyi alan biri değildi; o, vahyi alan ve ardın­
dan, onu insanlara ileten biriydi. Bu anlamda, nasıl ki Cebrail, 
Allah tarafından Muhammed'e gönderilen bir elçi34 (rasal) ise, 
Muhammed de, aruk, Tann ile bütün insanlık arasında aracı 
rolünü oynayan bir Elçi (Rasulullah)'dir. 

!<::L\ , :  - ��ı ..:. - : j , ,  �("1 - ;,)JL::, - ·1 . � L Jli r--::-: � ; J 4..r'! .r" J �J ı.1: � i-Y . 
�_,ili; � \.; �ı �  tlıl.J � �lj .j) -?�\..;.-! 

De hi: Ey havmim! Ben de dalalet yoktur, bilahis ben Alemie­
rin Rabbinden gönderilen bir elçiyim (rasulun); Rabbimin ri­
saletini size tebliğ ediyorum (ubelliğu)35 (A'raf 61-62) 

].4 81: 19. 
35 Burada, sözler, Nuh Peygamberin ağzından söylenmektedir. 
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. , .... . .... "� � / ' .. . ... �1 t_")l.:;.ll q�) � \.4.;1 \�Li P-y c:ı� 
Eğer dönerseniz, bilin ki elçimize düşen, apaçık (ilahi sözleri) 

tebliğ etmektir (el-belağ). (Maide: 92) 

Başka örnekler de verilebilir ama buna gerek yoktur; zira 

burada ne söylendiği izaha ihtiyaç duymayacak kadar açıkur. 

Dilbilim açısından, bu, çok ilginç ve önemli bir soruna kapı 
aralar. B, A'nın söylediklerinin ileticisi olduğu için, B, A'nın söz­

lerini, kelime kelime ezberlemeli ve iletmelidir. O, kendisine ne 

verilmişse, tamı tamına Cye aktanlmalıdır. En küçük bir de­

ğişiklik veya eksiklik bile mazur görülemez. Başka bir deyişle, 
Tann'nın sözleri, B tarafından alındığı zaman, zorunlu olarak, 

nesnel bir şey, nesnel bir dil eseri - Almaniann dediği gibi, bir 

sprachwerk - oluşturmalıdır. Bu anlamda, bir nesnel sprach­

werk olarak Tann'nın sözlerine, Kur'an denilmektedir. Kur'an 

kelimesi, etimotojik anlamı ne olursa olsun, bu bağlamda, bir 
nesnel gerçeklik olarak İlahi Vahyin bir parçası anlamına gelir. 
Elbette, tekil kur'anlann bütün yekunu da aynı kelimeyle ifade 
edilebilir ve aşikardır ki, Kur'an kelimesinin (veya daha popü­

ler ifadeyle Kur'an'ın) bugün en popüler anlamı da budur. An­
cak, bilelim ki, bu, kelimenin orijinal anlamı değildi. 

Her halükarda, bir Peygamberin en önemli görevi ve işlevi, 

vahiy metrıini, tek bir kelime değiştirmeden kavmine ulaşurmak 
için, kelimesi kelimesine ezberlemektir. Eğer herhangi bir deği­
şiklik olursa, o zaman Peygamber, 'çarpıtmak', 'ters anlam ver­

mek', 'yanlış ekleme ve çıkarmalar yaparak değiştirmek' anlarn­
Ianna gelen tahrif (harrefe fiilinden) büyük günahını işlemekle 
- her ne kadar bu, özellikle, değişikliğin bile bile yapıldığı du­

rumlar için söz konusu ise de - itharn edilebilir. Kur'an'da Ya­

hudilerin, sürekli, vahyedilmiş sözleri "bile bile tahrif etmek"le 
suçlandıklannı görürüz. 36 

36 Örneğin 3: 46'ya bakınız. 
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Kehmenin teknik anlamıyla Vahiy, yukanda açıkladığım va­
hiy kavramının teknik-olmayan yahut teknik-öncesi anlamın­

dan, özü itibanyla, farklıdır. Gördüğümüz gibi, 'vahiy' - eğer 
bu gibi bir durumda, bu terimi haklı olarak kullanabihyorsak -

bir tür eylem başlatıcı kelimedir. Şifahi olması gerekmez: yani 

bu anlamda ilham alan biri, ona söylenen sözlerin ve ifadete­

rin tam olarak bilincinde olmayabilir. Ana mesele, bizzat fikri 
aniayıp ona uygun davranmanın gerekli olmasıdır. 

Örneğin, aşağıdaki ayeti alalım: 

� c-�l � '  ��i� ' ı1 ı �  .!.\L,a&. -it �l ' J J' ı ı.::.;.. ·t ' .Y"': - � r ı...r ı..s""'Y' � - J J  

Ve Musaya: "asanı yere at" diye vahyettih (evhayna). O da 

(attı); o (derlıal bir yılana dön�tü) ve on/ann (Mısı rlı sihir­
ba.zlann) uydurduhlannı yuttu. (A'raf 117) 

Gördüğümüz gibi, Tann, Musa'ya, sadece asasını atmasını 

emretmiş, bunun üzerine o da asasını atmıştır. Burada vahy'in 
tek amacı, belirli bir eylemi yapurtmakur; dolayısıyla da, o, bir 

tür emirdir. Sözlerin kendisi çok önemli değildir. Vahy'in he­
define bir kez ulaşıldı mı, artık sözlerin, sürekli bir sprachwerh 
olarak kalmasına gerek yoktur. 

Doğru, teknik anlamıyla Vahiy örneğinde, her kelime ve 

her ifade, sürekli nesnel bir sprachwerh olarak kalmalıdır. Biz­

zat Muhammed, vahyi alırken, tüm sözleri ve ifadeleri olduğu 

ezberlemesinin son derece önemli olduğunu çok iyi biliyordu. 
Bu, Kur'an'da açıkça da ifade edilmektedir. Kıyamet Suresi'nde, 

Muhammed'in, vahyedilen sözlerin sırasını şaşınnamak için dilini 
aceleyle depreştirmemesi yönünde uyanldığını görürüz.37 Zira 

bunu yaparken, o, vahiy bitene dek sakince ve sessizce bekle­

mek yerine, istemeyerek de olsa, vahyedilen sözleri unutabilir 

veya birbirine karışurabilirdi. Fakat açıkur ki, Muhammed'in 

bu aceleciliği ve sabırsızlığı, tek bir kelimeyi dahi unutmaması 

17 75: 19. Ayrıca 20: ll4'te, benzeri bir uyarı ile karşılaşıyoruz. 
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yönünde aldığı tannsal emirden dolayı idi. Bizzat Tann, aynı pa­
sajda, Muhammed' e, vahyi eksiksiz olarak belleğine yerleştirece­
ğine dair güvence verir; öyle ki, Muhammed'in yapması gereken 
tek şey, vahiy belirli bir şifahi biçime bürünene kadar beklemek 
ve onun telaffuzunu edilgen bir şekilde takip eunektir. 

İslam'ın bakış açısından, Kur'an'ın bir mucize (mu'ciz) olu­
şunun nedenlerinden biri de budur. Ve Kur'an'ın ünlü 'mucize' 
oluşu (i'cdzu1-Kur'dn) meselesi de bununla bağlantılıdır. Ibrıi Hal­
dun, bu hususu şu şekilde açıklar: Kur'an, bütün İlahi kitaplar 
arasında, eşsiz bir yer işgal eder ve emsalsizdir; zira onda vahiy 
orijinal halini korumaktadır. Ama Tevrat ve İncil' de, onun ifade­
sine göre, peygamberler, vahyi sadece fikir formunda almışlardır 
ve normal duruma döndükten sonra, onu kendi sözleriyle for­
müle edip ifade eunişlerdir. (Bu arada parantez içi şunu da ifade 
euneliyiz ki, bu, bütünüyle doğru değildir, zira ihranilerin Kut­
sal Kitaplannda, vahiylerin orijinal sözlerinin korunduğu bazı 
bölümler vardır. Fakat, bütününe bakıldığında, bu doğrudur; 
çünkü Eski Ahit'in çok büyük bir kısmı, profesyonel yazariann 
eseridir) . İbni Haldun, buradan şu sonuca vanr: Kur'an hariç, 
bütün ilahi kitaplar, mu'ciz özelliğine sahip değildirler. 

Söylediğim gibi, nebf kelimesi, Vahiy kavramıyla doğrudan 
alakah olan bu özel boyut dikkate alındığında, orijinal sözleri 
harfi harfine ezberleyerek ondan bir sprachwerh yapmak için 
vahyi almak ve daha sonra da onu kavmine ileunek üzere insan­
lar arasından bizzat Tann tarafından seçilmiş kişi anlamına gelir. 

Bu kelimenin kökenine gelince, Baulı ilim adamlan, bu­
nun, İbranice ndbhf'den ödünç alındığında hemfikirdirler. Bu­
rada, öyle görünüyor ki, 'kelime' ile 'kavram'ın birbirine kanş­
tınlması dunımuyla karşı karşıya bulunuyoruz. ilahi Vahyin 
iletkisine atfen kullanılan bu özel yan-anlamının, Vahyin ne 
olduğu ya da onun, Kitab-ı Mukaddes'te yer alan tektanncı fi­
kirlerle ilgili bir kavram olduğu konusunda hiçbir fikri olma­
yan Bedevi Araplara tamamen yabancı geldiği doğrudur; do­
lasıyıyla, Cahiliye şiirinde nebf kelimesiyle karşılaşmamamız 
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gayet doğaldır. Fakat bu, kelimenin, doğrudan İbranice'den 
ödünç alındığı anlamına gelmemelidir. N ebi kelimesi, hem olu­
şumu hem de kök anlamı ilibanyla, hakiki Arapça kelimeler­
dendir. Ne-be-e (NB) kökünün mazisi, 'haber verme' ve 'ilan 

etme' anlamlanyla birlikte, Arapça'nın ötesine geçip ta antik 
Sami dönemine kadar uzanır. Ama ne olursa olsun, etimoloji 
meselesi, amacımız açısından tali önemi haizdir. Bizim açımız­
dan çok daha önemli olan, Kur'ani nebi kavramının, Kitab-ı 
Mukaddes'teki nabhi kavramıyla tamamen örtüşüp örtüşme­
diğini bilmektir. }8 Bu amaç için ise, analizimizi bir adım ile­
riye götürmemiz gerekmektedir. 

Bizler, Kur'anı 'Peygamber' kavramının karakteristik özellik­
lerini tespit etmeye çalışırken, kelimeyi sernanlik bakış açısından 
incelediğimizde iki hususa özellikle dikkat edilmesi gerektiğini 
görüyoruz. Bunlann her ikisi de olumsuz mahiyetlidir. 

İlkine göre, Arapça nebi kelimesinin, aslen, gelecekten haber 
verme anlamında peygamberlikle veya gaipten haber vermekle 
hiçbir alakası yoktur. Kur'ani anlayışta, bir nebi, gelecekten ha­
ber veren kişi değildir. N ebi kelimesinin türetildiği kök olan ne­
be-e (NB) , az önce söylediğimiz gibi, kesinlikle, 'haber verme', 
'bir şeyle ilgili havadis getirme' anlamına sahiptir, ancak bu, ge­
lecekle ilgili bir haber verme değildir. Kur'an'da bir peygambe­
rin getirdiği haberler, daima ğayb (görünmez alem)'a dair haber­
lerdir. Peygamberin faaliyetlerini, hep İlahi İrade'nin iletilmesi 
amacı şekillendirir. Elbette, Hesap Günü irısarılığın gözleri önüne 
serilecek olan Cennet ve Cehennemin ayrınuh tasvirlerinin bir 
nevi gelecek tahmini olduğu da söylenebilir. Fakat, bu, gelecekte 
olacaklan önceden gören İbrani peygamberlerin sıklıkla yapuğı 
gibi, belirli bir kişi veya belirli bir kavrnin başına gelecek vu­
kuu yakın veya vukuu muhakkak bir olayın tasvirinden, mahi­
yeti itibanyla, çok farklıdır; bu, hiç de Arap nebi'nin görevinin 

38 İbranice'deki nabhi kelimesinin çok ayrıntılı bir analizi için Alfred 
Guillaume'nin Peygamberlik ve Vahiy (Londra, 1938, III. Ders) adlı 
eserine bakınız. 
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bir parçası değildir. Fakat Muhammed'in çağdaşlan bunu anla­
makta zorlanmışlardır; nitekim birçoklannın, birçok defa, on­
dan, ileride vuku bulacak olaylan tahmin etmesini istemeleri 
de bunu kanıtlamaktadır. Öyle göıünüyor ki, bu insanlarm zih­
ninde, nebi kavramı, hala, belli belirsiz bir şekilde eski geleneksel 
kahin kavramıyla ilişkilendirilmekte ve hatta karışnnlmaktadır. 

Nem'nin semantik yapısının olumsuz özelliklerinin ikin­
cisi, onun konuşmalannın ve sözlerinin sihirle alakasının ol­
mamasıdır. Bu, son derece önemli bir husustur, zira belki de, 
bu açıdan bakarak, İslami Vahiy kavramını, şiir ve kehanet gibi 
Arap şamanizmirıin bütün tezahürlerinden en doğru bir şekilde 
ayırt edebiliriz. 

İslam-öncesi zamanlarda, hem bütün ilhamlann ifade tarzı 
olan sec'i hem de sec'i'den gelişerek türetiten ilk şiir formu olan 
recez, esas itibanyla, şu veya bu şekilde, sihir-kelimesiyle ilişkili 
amaçlar için kullanılmaktadır. Bu antik günlerde, vezinli dizeler 
halinde ve tekrarlanan kafiyelerle söylenen sözlerin, sihir gü­
cüne sahip olduğuna inanılıyordu. Birçok Hadise göre, bizzat 
Muhammed Peygamber, kafiyenin etkileyici bir gücü olduğunu 
kabul ediyordu. Zaten, Kur'an'ın şairler ve onlann düşük ahlaki 
standartlan hakkında söylediği olumsuz sözlere rağmen, Mu­
hammed, putperesdere karşı giriştiği mücadelesinde, tam da bu 
vasfı yüzünden Müslümanlar arasında büyük takdir gören gözde 
şairi Hasan b. Sabit'ten büyük yardım görmüştü. Rivayete göre, 
Muhammed, bir keresinde, bu şaire şunlan söylemiştir: 

"Leşi'nıke eşeddu aleyhim min vak'is-sihami fi ğalesi'z-zılam" 

Senin şiirlerin, düşmarıımız için, gece karanlığında aulan 
oldardan daha tehlikelidir. 39 

19 Mutetref, LXVI, ll, 189. Daha fazla bilgi için, Dil ve Sihir adlı eserime 
bakınız (1955, s. 130-131). 
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Kısacası, ister kişisel olsun, ister kabilevi olsun, büyü yapa­
rak emirlerindeki doğaüstü güçleri düşmanianna karşı kullan­
dıklan için, İslam-öncesi zamanlarda, (münhasıran olmasa da) 
en başta şairlere hürmet ediliyor ve onlardan çekiniliyordu. 

Sözlerin şürle ifadesinin, yukanda tasvir ettiğim peygamberce 
konuşmaya hem mahiyet hem de yapı itibanyla hayli benzedi­
ğini söylemekte yanlış bir şey yoktur, zira bir peygamber için 
olduğu gibi bir şair için de, söylenen sözlerin nesnel bir kar­
şılığı - yani bir sprachwerk - olmalıdır. Şairin söylediği sözler, 
aynen onun ağzından çıkuğı gibi ezberlenmeli ve orijinal ha­
liyle başkalanna iletilmelidir. Doğaüstü bir kaynaktan geldiği 
için, onun sözleri, onunla sınırlı kalrnamah, diğer insanlara da 
ulaşmaiıdır (A -+ B -+ C) . Fakat Cyi, yani düşmanını hedef 
aldığında, şairin sprachwerk'i, artık kelimenin doğru anlamıyla, 
bir dil olgusu değil; daha ziyade, bir sihir olgusudur. Şairin söz­
leri, burada, C'yi etkileyen, onu bağlayan ve onu mahveden bir 
sihir gücüne sahiptir. 

Aynı şey, kahinin kullandığı sec'i tarzı için de geçerliydi. 
Nasıl ki gerçek bir şair, recez şiirini yıkıcı bir şekilde kullana­
biliyorsa, aynı şekilde, gerçek bir kahin de sec'i nesirini kafi­
yenin sihirli gücüyle, düşmanına ölümcül zarar verebilecek 
şekilde kullanabiliyordu. Yetkin bir kahinin ağzından çıkan si­
hirli sözler, eski Arap literatüründe, çoğu kez, geceleyin uçar­
ken kurbanlannın görmediği öldürücü oklara benzetilmekte­
dir; bu tü.r bağlamlarda çok sıklıkla kullanılan fiil ise, 'atmak' 
anlamına gelen ramd'dır. Bu sözler, aynca, zehirli ve kurbanla­
nnda iyileşmesi son derece zor olan yaralar açan keskin mız­
raklara da benzetilmektedir. Bu kafiyeli sözleri en tehlikeli kı­
lan şey de şu idi: bu lanetli sözler bir kez ağızdan çıktı mı, 
aruk kontrol edilemiyordu ve hiç kimse, hatta bunlan söyle­
yen şair veya kahinin kendisi bile, serbest kalan habis ve yı­
kıcı güçlerden kendini koruyamıyordu. Kavaft (kafiyeli söz­
ler) bir kez söylendi mi, daimi ve zapt edilemez bir sihir gücü 
serbest kalmış oluyordu. 
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Kur'ani Vahyin, bu şekilde serbest kalan sihir gücüyle hiç 
alakasırun olmadığı aşikardır. Görmüş olduğumuz gibi, sec'i'nin, 
cahiliye döneminde iki farklı boyutu vardı: bir yandan, ilha­
mın diliyidi; kaynağı ne olursa olsun, bütün doğaüstü ilham­
lar, dilsel olarak bu formu alıyorlardı. Öte yandan, sözlerde iç­
kin olan sihir gücünün serbest bırakılması için dilin özel bir 
kullanımına karşılık geliyordu. Bu ikinci boyut, Kur'an'ın ka­
fiyeli sözleri , yani el-havaft'yi kullanımında tamamen onadan 
kaybolmaktadır. Kur'an'da, cahiliye döneminde kullanılan eski 
kelime ve kavramlann tamamen yeni yan-anlamlarla birlikte 
kullanıldığını ve bunlann, tamamen yeni bir kavramsal çerçe­
veye uyarlandığını birçok vesileyle10 göstermiş bulunuyoruz. 
Eski kavramlar Kur'an'da mevcuttur, ama yeni bii değerler sis­
temine yerleştirilerek , kesin bir semantik değişim yaşamışlardır 

Benzer bir şey de sec'i'nin başına gelmiştir: burada doğaüstü ile­
tişirnin eski geleneksel formu kullanılmaktadır, ama bu form, 
yeni bir muhtevayı taşırnak için bir araç olarak kullanılmakta­
dır. Kur'an'ın üslubunun sec'i olup olmadığına ilişkin benim ce­
vabım budur. Peki eğer bu üslup sec'i ise, o zaman, Cahiliye ve 
İslam arasındaki temel fark bakımından bu hususu nasıl anla­
malıyız? Form hala korunmaktadır; ama artık o, doğaüstü ilha­
mın katıksız bir formudur. O, kelimelerdeki sihirli gücü serbest 
bırakmak için kullanılmamaktadır ve o, gelecekte vuku bula­
cak hadiseleri önceden haber verme anlamında 'gaipten haber 
verme'ye karşılık gelen bir form da değildir. 

IV. Arapça'da Vahiy 

Önceki alt-başlıkta, Vahyin parole boyutunu, yani bir 'ko­
nuşma' olgusu olarak Kur'ani Vahiy kavramını ele almış bulu­
nuyoruz. Şimdi artık, onun langue boyutuna dönme zamanı 
gelmiş bulunuyor. Daha öncede belirtildiği gibi, langue, bir 
topluma mensup bütün bireylerin ortak nzasıyla iletişim aracı 

40 Örneğin, Kur'anıla Ahlaki Terimierin Yapısı adlı esere bakınız (VII. 
Bölüm). 
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olarak kabul edilmiş bir şifahi işaretler sistemidir. O, bu an­
lamda, bir toplumsal gerçekliktir; yani Durkheim'in sosyolo­
jisinde tanımladığı gibi, bir Jait social'dir. Langue, bir topluma 
özgü sembolik bir sistemdir ve toplumun her üyesi, diğerleri 

tarafından aniaşılmak isteniyorsa, onlarla konuşmak durumun­
dadır. Bir konuşma (kelam) eyleminde yer alan iki kişinin dil 
yoluyla iletişim kurabilmesi için, aynı işaretler sisteminin kul­

lanılması zorunludur. 

Kur'an'da, bu hususun bilincinde olunduğunu gösteren pek 
çok delil vardır ve Kur'an, aşikardır ki, modem teknik anla­

mıyla bu dil kavramına (langue) sahiptir. O, Vahiy ve peygam­

berlik görevi kavramını, tam da bu fıkre dayand.ınr. O'nda, her 
'kavim'in (kavm) kendi languesi olduğu daha baştan kabul edi­

lir ve Peygamberlik görevi hususunda bu noktaya büyük önem 
verilir. Nitekim, İbrahim Suresi'nde şunlan okuruz: 

Biz, mesajı anlaşılır kılsın diye, kavminin lisanıyla (yani lan­

gue) olmak dışında hiçbir Elçi göndermedik. (lbrahim: 4) 

Dünyada yaşayan insaniann renkleri nasıl farklı ise, dilleri 
de ayru şekilde farklıd.ır.41 Ortak bir dilin olmadığı yerde ise, in­

sanlar birbirlerini anlayamaz ve iletişim kuramazlar. 42 

Ve söylenildiğine göre, şimdi bir Arapça Vahiy ile birlikte, 

Araplara Arapça konuşan bir peygamberin gönderilmesinin se­

bebi de budur: 

"' ' ,., ' " ... �'- ' • • ; 1< 0 . \ ::.': ! ('l�l \!, - '  l;l • " �lJ� · ı  l;l � r- -:f' jJ .r � 

Şüphesiz Biz onu, akledesiniz diye, Arapça bir Kur'an (Kur'dnen 

Arabiyyen) olarak indirdik. (Hacc: 22) 

41 30: 22. 
42 18: 93. 
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Şuphesiz, bu, Alemierin Rabbinden indirilmedir, hi onu, uyan­

cılanlan olasın diye, Ruhu1-Emin, apaçık bir Arapça olarak (bi 
lisdnin arabiyyin mubin) senin halbine indirdi. (Şuara: 192-195) 

Musa'ya kendi dilinde bir Kitap verildiği gibi, şimdi de Arap 
peygambere aynı şekilde Arap dilinde (lisanen arabiyyen) bir 
kitap verilmektedir.43 

Zira eğer Tanrı, vahyini, Arapça dışında bir dilde gönderseydi, 
o zaman, insanlar anlamadıklan için, ona asla inanmazlardı. 

Eğer onu Arapça-olmayan bir dilde (a'cemiyyen) göndersey­

dih, şöyle derlerdi: "onun ayetleri niçin anlaşılır değil?  Arap­

lara (arabiyyun) Arapça olmayan (a'cemiyyun) bir hitap mı? 

(yani Arap bir peygambere verilen Arapça olmayan bir vahiy 

mi?) (Fussilet: 44) 

Aynı şekilde, eğer Tann, Arapça olan bu Kur'an'ı, Arap­
olmayan bir peygambere vahyedecek olsaydı ve peygamber de, 
onu anlamayacaklan kesin olan kavmine Kur'an'ı Arapça oku­
saydı , onlar asla ona inanmazlardı. 

Eğer onu Arap-olmayan bir (peygambere) indirseydih, ve o da 

onlara onu (Arapça) ohusaydı, ona inanmazlardı. (Fussilet: 199) 

Gördüğümüz gibi, bütün bu ayetler, her toplumun kendi 
dilinin olduğu ve bir toplum ile onun dili arasında kopmaz bir 

43 46: 12. 
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bağ bulunduğu göıüşüne dayanmaktadır. Ve bu, Kur'an'ın mo­

dem teknik anlamında langue kavramına sahip olduğunu söy­

lemeye denktir. Bu kavramın Kur'an'daki karşılığı lisdn (dil) 

kelimesidir. 

Bizzat Kur' an, o dönemde, Araplann, Kur'an'ın ilahi bir va­

hiy olmadığı ve aslında, Muhammed'in arkasında, Yahudi ve Hı­

ristiyanlann kutsal metinlerini çok iyi bilen, ona Vahiy dediği 

şeyleri öğreten bir adamın olduğu yönünde maksatlı bir söy­

lentiyi yaydıklannı açıkça ifade etmektedir. Tabeıi, bu söylen­

tiyi yayan Kafirlerin isimlerini açıkça söyledikleri yabancı kö­

kenli pek çok Hıristiyan köleden bahsetmektedir.+� 

Kur'an'ın bu suçlamaya karşı cevabı şudur: Kur'an'ın dili, 

apaçık Arapça li.sanı (lisdnun arabiyyun mubin) iken, bütün bun­

lann kendisine atfedildiği kişmin ana dili (!isan) Arapça değil 

(a'cemi)'dir. Burada ima edilen şey ise şudur: dili Arapça olma­

yan biri, apaçık Arapça söylenen bir şeyi Muhammed'e kesin­

likle öğretemez. 

Az önce alıntıladığım bu ve benzeri bazı ayetler, çok önemli 

bir kelimeyi (a'cemi) dikkatimize sunmuş bulunmaktadır. Bu 

problemi, Arab ve Acem kelimeleri arasındaki temel zıtlık ba­

kımından tartışmamiZ iyi olacaktır. Antik Araplann gözünde, 

dünyadaki bütün kavimler, Araplar ve Arap olmayanlar olarak 

iki kategoriye aynlabiliyordu ve Arap olmayan kavimterin hep­

sini aynı kefeye koymak mümkündü. Bu iki kavram, sadece dil 

ile ilgili değildi; zira, kan, yani ırk da, özellikle Arab kavramı­

nın anlam içeriğinde önemli bir rol oynuyordu. Fakat en belir­

leyici faktör, hiç şüphesiz dil idi. Safi Arap orijinli birine bile, 

eğer Arapça'yı doğru konuşamıyorsa, çoğu kez, a'cemi denil­

mesi bunu kanıtlamaktadır. 

Bu arada şunu da ifade edeyim ki, bu, bazı otoritelerin, 

a'cemi (yahut acem) ile acemi arasında küçük bir fark oldu­

ğunu düşünmelerine neden olmuştur. Bunlara göre, ilki, ırk 

H 16: 103. 
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açısından hakiki bir Arap olmasına rağmen, kendini doğru ve 
açıkça ifade edemeyen biri anlamına gelirken, ikincisi, Arapça'yı 
iyi konuşup-konuşamaclığına bakılmaksızın, ırk açısından Arap­
olmayan bir kavme merısup kişi demektir. Ancak, lugat alim­
lerinin hepsi bu görüşe kaulmamaktadır. 

Buna karşın, Cahiliye döneminde, A'-ce-me (A'CM) kökü­
nün çok geniş bir uygulama alanına sahip olduğu kesindir. Te­
mel anlam, öyle görünüyor ki, ister sadece geçici ve tesadüfi bir 
durum olsun. isterse de daimi bir durum olsun. yabancı birinin 
konuştuklannın hiç anlaşılamamasıdır. Hüseyin b. El-Human'a 
ait olan aşağıdaki beyit, bu bağlamda çok ilginçtir: 

Ye dedıler ki: Dane ile Ekuli'un yağmur çukurlan arasında 

Yardım çağınp da sesi çıkmayan (a'cem) kimseyi görüyor 

musun?45 

Burada a'cem, yardım için uzun süre ve boşuna bağırdığın­
dan dolayı sesi kısılan kişi demektir. Ve elbette, söylenen sözler 
hiç anlaşılarnıyorsa, bu durumda tam sessizlik olur. Nitekim, 
ista'ceme fiili, tam da bu anlam için kullanılmaktaydı. 

Örneğin Hadis'te ista'cemet aleyhi kırdatuhu46 şeklinde bir 
ifade geçer ki, bunun anlamı harfi harfine şöyledir: "(Kur'an) 
okurken sesi gitti." (yani "Kur'an okurken uykusurıa yenik düştü 
ve okumaya devam edemedi.") Fülin bu kullaruıru da çok eskidir 
ve ahiliye döneminde buna dair örnekler bulunmaktadır. 

Son olarak, konuşulanlann anlaşılamaması fikrine bir başka 
açıdan da bakılabilir ki o da, hayvanlar, sığırlar ve canavarlara 
da a'cem denilmesidir. Burada Hadis'lerden sadece tek bir basit 
örnek vereceğim: "el-acmdu curhuha cubarun."47 EI-Acma' ke-

45 EI-Mufazzaliyydt, XII, 36. beyit. 

46 J.ı; � ': ; �:. . .  ı 
47 J� lP� ��I 
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limesi, a'cem'in dişil formudur ve behime ('hayvan') demektir. 
Hadis'in anlamı ise şudur: vahşi hayvaniara gelince, onlann ne­
den olduğu zararlar (ölüm dahil), cubdr (cezalandırmayı hak 
etmeyen kan dökülrnesi)'dır: yani, vahşi hayvaniann neden ol­
duğu herhangi bir zarardan ötürü intikam alınmamalıdır. 

Bu örnekler, normal yoldan konuşamayan herkesin veya 
her şeyin a'cem olduğunu göstermek için yeterlidir. Bu, aynı 
zamanda şunu da gösterir ki, a'cem yahut acem, kökeni itiba­
nyla, aşağılayıcı bir terim idi. Yani Araplann gözünde dünyamn 
en zengin, en güzel ve en mükemmel dili olan Arapça'yı konu­
şamayanlan Araplann aşağıladığım ve hor gördüğünü gösteri­
yordu. Onlar için, bu kusursuz dili konuşarnıyar olmak, adeta 
dilsiz doğmuş olmaya denkti. 

Arapça konuşamayanlara yönelik aynı hor görme tavnnı, 
timtim kelimesinde de görürüz ki, bu kelime, sıklıkla, Habeşis­
tanlılann diline gönderme yaparken - timtim Habeşi ("bir Ha­
beşistanlı Timtim") veya tematim sUd ("kara Habeşliler") şek­
linde - kullamlmaktadır. 

Böylesi bir ortamda, Kur'an'ın, bu soruna yönelik adil ve 
tarafsız bir tavır alması şaşılacak bir şeydir. O, Arap dilinde, 
Arap-olmayanlarm diline göre herhangi bir doğal üstünlük gör­
memiştir. İslam'ın zuhuruyla birlikte, Arapça'ya, İlahi Vahyin 
dili olarak, gerçekten yeni bir konum adedildiği doğrudur. Fa­
kat bununla, doğrusu, Arapça'nın üstünlüğü ilan edilmek is­
tenmiyordu. Hatta Kur'an'da, Araplarm ırk olarak üstün oldu­
ğuna dair bir ifade de yoktu. Zira, "sizler, insanlar içerisinden 
çıkanlmış en hayırlı ümrnetsiniz" ifadesinin yer aldığı, yuka­
nda alınulanan ünlü ayette (3: l l  O) , bir kavim olarak Araplara 
değil, bağlamsal olarak, sadece Müslüman topluma (öteki Ehl-i 
Kitab topluluklanndan ayn olduğunu ifade etmek üzere) gön­
dermede bulunulmaktadır. 

Bu soruna Kur'an'ın bakışı, şu çok açık kültürel bilince da­
yanır: her kavmin kendi dili vardır; Arapça da Araplarm dili­
dir ve bu sıfanyla, birçok dilden sadece biridir. Eğer Tann bu 
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dili seçmişse, bu, onun en değerli dil olması dolayısıyla değil, 
sadece faydalı oluşu nedeniyle idi, yani mesajın, başta Arapça 
konuşan insanlara hitap etmesinden dolayı idi. Bizzat Kur'an, 
bu Kitab'ın sadece kolay anlaşılsın diye Arapça vahyedildiğini 
defaaıle ilan etmektedir: "Onu, aniayabilesiniz diye Arapça in­

dirdik" ( 12: 2) . 

Ve bu, ırk farklılığına yönelik daha genel İslami tavra da uy­
gundur. Hem Muhammed'in Veda Hutbesi'nde, hem de çok ünlü 

bir sürede (49: 13), İslam'da, Arap olsun veya olmasın, bütün 
insaniann tamamen eşit olduklan açıkça ifade edilmektedir. 

Bu temel Kur'ani tavır nereden gelmektedir? Görünüşe göre 
garip olan bu hususa açıklık getirmek için, İslam'ın doğduğu o 
günlerde. Araplann içinde yaşadığı kültürel ortamla ilgili olarak 

yukanda söylenenleri hatırlatmamiZ yeterli olacaktır. 

Arabistan, o dönemde, dünyaya kapalı bir coğrafya değildi; 
tersine, oldukça farklı kültürel geleneklerden gelen ve farklı dil­

leri konuşan diğer halklada yakın temas halinde bulunan bir 

açık dünya idi. 

Kabaca söylemek gerekirse, o çağın Araplan, iki farklı ka­
tegoriye veya tipe aynlabilir: ilki, kapalı bir toplumda yaşayan, 
tutucu, gelenekçi, yeniliklere kapalı olan, safi hakiki Bedevi tip 

idi; diğeri ise, öteki hayat ve düşünme tarzlanna son derece 
açık, yeni ve daha üst kültürel değerleri kabule hazır ya da bu 
değerlerin peşinde giderken kendi kabile toplumunu terk et­

meye bile hazır olan, daha aydın bir tip idi. 

ilk tip, kabilevi toplum yapısının dar sınırlan içerisine hap­
solmuş; kabilesinde, kabilesiyle ve kabilesi için yaşayan, çölün 

gerçek çocuklan idiler. Hissiyatlannı, heyecanlannı ve düşün­
celerini belirleyen esas unsur, kabileleri idi. Elbette şarap tüc­

carlan çoğunlukla Hıristiyan, Yahudi ve Farisi olduğu için (evet 
sırf bu yüzden bile olsa) yabancılarla yakın temas kurmak zo­
rundaydılar ve onlar, şarap içilmeyen bir hayat tasavvur ede­
miyorlardı. Şiirlerinden de biliyoruz ki, çölde yaşayan ve gece 
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yolculuk yapan seyyahlara rehberlik hizmeti veren Suriyeli Hı­
ristiyan keşişlerin adanmış ve murakabevi yaşannlanndan da 
haberdar idiler. Fakat Bedeviler, diger kavimlerdense, kendile­
riyle çok daha fazlasıyla ilgili idiler. Bütün ilgileri, neredeyse sa­
dece kendi kabilelerinin işlerine odaklıydı. 

İkinci tip ise, bu hakiki Bedevi tiple karşılaşnnldığında, ol­
dukça aydın bir tip - o çağın kozmopolit sınıfı - idi. Nitekim 
Cahiliye bu tipten birçoklannı üretmiştir ki, bunlar arasında 
Lebid, el-,4;şa ve en-Nabiğe gibi Arap edebiyan tarihindeki en 
büyük bazı isimleri sayabiliriz. 

Elbette, yaşam tarzlan, düşünme biçimleri ve genel olarak 
da tepki tarzlan bakımından, bunlar da esas itibanyla kabilevi 
Bedevilerdi. Bunlann, tipik Bedevi olduğu düşünülebilecek zi­
hınsel özelliklerin birçoğunu (hatta çoğunu) ilk tip ile paylaş­
uklannı görmemiz son derece doğaldır. İki tip arasında birçok 
kesişen hat görürsek veya önüşen alanlar bulursak, buna şaş­
mamamız gerekir. Nitekim, ikinci kategorinin seçkin bir şahsi­
yeri olan ve düşünme ve ifade tarzı olarak hakiki Bedevi özel­
likler gösteren şair en-Nabiğe, buna dair iyi bir örnek olarak 
alınabilir. 

Ancak, genel olarak bakıldığında, katıksız kabilevi Bedevi 
tip ile kozmopolit tipi net bir şekilde birbirinden ayıran tek bir 
dikkat çekici özellik vardır. Bu ikinci kategoriye girenler, koz­
mopolit bir yaşam sürüyorlardı: civarda bulunan, hatta Arap 
Yanmadası'nın iliklerine kadar işlemiş olan yabancı kültürlerin 
ve halklann hiçbirine karşı önyargılı değildiler. Onlar, çağın en­
telektüelleri idiler; dünyayı tanıyariardı ve entelektüel ufuklan 
Arabistan'la sınırlı değildi. Çok daha ileri bir medeniyete sahip 
civardaki halklann kültürlerinden rahatlıkla yararlanabiliyorlardı. 
Bilinmeyen dünyalara yelken açmak, yeni fikirler öğrenip onlan 
özümsemek için gerekli cesaret ve meraka sahip idiler. İlk tipin 
aksine, zihinleri kabile meseleleriyle sınırlı değildi. 

Bu kategorinin tipik bir örneğini, şair el-Aşaü'l-Ekber'de gö­
rüyoruz. O, bütün Yanınadayı kuzeyinden güneyine boydan boya 
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dolaşmış, sınınn ötesine geçip Kudüs ve Humus'u ziyaret etmiş, 
Irak'a gitmiş ve hatta Irak'ı da bir ucundan ötekine geçip Sasani 
İmparatorluğu'nu görmüş ve oradan geri döndüğünde, Hire hal­
kından öğrenmiş olduğu bazı Hıristiyan fikirterin yanısıra, şii­
rine aldığı birkaç Farsça kelime ve kavramı da beraberinde ge­
tirmişti. Arabistan dışında gördüğü şeylerle öylesine ilgilenmiş 
ve onlardan öylesine etkitenmiş ki, yaşama bakışı ve dünya al­
gısı bakımından, adeta bir Hıristiyan olmuştu. Hatta, öyle gö­
rünüyor ki, yeni fikirterin peşinde, Habeşistan'a bile gitmişti. 

Az önce tasvir edilen tablo,  safça beklentimizin aksine, 
Kur'an'da niçin Arap dilinin tabii üstünlüğüne dair açık bir 
ifade bularnadığırnızı anlarnarnıza yardırncı olacakur. Bir insan 
olarak Muhammed Peygamber, bu ikinci tip Araplardan idi ve 
Kur'an'ın civarda yaşayan kavimler ve topluluklara daır görüşü 
de, aşikardır ki, bu ikinci tipin anlayışına pararet idi; zira bu, 
dünya üzerindeki çeşitli kavimterin ve çeşitli topluluklann var­
lığının tamnmasına dayanıyordu. Kur'an'ın ruhu, bu hususta, 
Bedevi Araplann tipik karakteristiklerini çok iyi yansıtan eski 
kabile ruhundan kesin ve cesur bir kopuşu temsil ediyordu. 

Peygamberin yeni bir dini hareket başlatuğı ortam, kapalı 
bir kabile toplumu değildi. Bu toplum, birkaç farklı kavim ara­
sında canlı kültürel temas ve kültürel rekabetin yaşandığı açık 
bir dünya idi. Bu toplurnun kültürel bilinç düzeyi, çölün Bede­
vilerininkinden çok daha yüksekti ve Kur'an'ın Araplann dini 
hislerini geliştirme yönündeki çabası da bu bilinç düzeyinin 
üzerine oturuyordu. 

Bu bağlamda, Kur'an'ın yukanda zikredilen ayetlerini48 ha­
urlarnarnız gerekmektedir ki, burada dini meseleler hususunda 
Bedevi zihniyetine yönelik derin bir güvensizliğin açığa vurol­
duğunu görürüz. 

Başka yerlerde de, Bedevilerin, din ve iman konulannda en 
çok zorluk çıkaran insanlar olduklan ifade edilmektedir. Bedeviler, 

48 49: 14-15. 
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inatçı, dik kafalı, hoyrat ve küstahurlar; kendini beğenmişlik 
özellikleri ise, onlan, İslam'a göre dinin tam da özünü temsil 
eden tevazu erdemine sahip olmaktan alıkoyrnaktadır. 

Kısacası, bütün deliller, Arap Peygamberin yaşadığı ve mü­
cadele ettiği kültürel ve manevi atmosferin Bedevilerin yaşadığı 
dünyadan özü itibanyla farklı ve hatta kimi önemli hususlarda 
bu dünya ile taban tabana zıt olduğuna işaret etmektedir. Çö­
lün Bedevileri, İslam'ın Arapça konuşan kavimlere hitap eder­
ken tezlerini temellendirdiği kültürel bilinç düzeyinin çok al­
unda idiler. Ve bu yüksek düzeyli alem tasavvurunda, Araplar, 
neticede, birçok farklı halktan biri idi; Arapça da birçok farklı 
dilden sadece biriydi. 

Kur'an'ın Arap dilinde inzal olunduğunu sürekli vurgula­
masına rağmen, niçin kendisini, bu dilin üstünlüğünü savunan 
bir manifesto olarak görmediğini buradan anlıyoruz. Her top­
lumun kendi dili vardır. Dolayısıyla, Tann İsraillilere vahyini 
Tevrat formunda indirdiği zaman, mesajını iletmenin aracı ola­
rak İbranice'yi seçmiştir; zira, o toplumun dili İbranice idi. Aynı 
şey, diğer kavimlere gönderilen Vahiyler için de geçerlidir: Ki­
tab Ehli olan her bir halkın, kendi dilinde indiriliDiş kitablan 
vardı. Benzer şekilde, Muhammed'ten önce gelen bütün Pey­
gamberler, halkianna (kavm) onlann diliyle hitap etmişti. Mu­
hammed de, şimdi, aynı şeyi yapmaktadır. O, aslen Arap ol­
duğu için, kavmine Arapça bir kitab ile gönderilmektedir. Aksi 
halde, Arapça'nın diğer dillere tercih edilmesinin hiçbir makul 
gerekçesi olamaz. 

Kur'an'ın bu temel fikri, az önce detaylı bir şekilde anlatu­
ğım geniş alem tasavvuruna çok uygundu. Ancak, Araplar ya da 
daha doğru bir ifade ile söyleyecek olursak, Arap Müslümanlar, 
meseleyi hiç de böyle anlama yanlısı değil idiler. Kur'an'ın hiç­
bir yerinde Arapça'run üstün olduğuna dair herhangi bir ifade 
bulunmamasına rağmen, Araplıklan ve Arapça ile her zaman 
gurur duyanlar bu gerçeği görmezden geldiler. 
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Kur'an'ın Arapça vahyolunduğu hususunun, Araplarca, 
Arapça'nın diğer dillerden üstün olduğunun en güçlü delili 
olarak gösterilmesi gayet doğaldır. Eğer Arapça, Tann tarafın­
dan Vahyin dili olarak seçilmişse, bu, onun pratik yaranndan 
değil, bilakis daha ziyade, "dil demeye layık tek dilin" asli er­
deminden dolayı idi. Arapça, artık, kutsal dil idi. Er veya geç, 
Arap olmayan bütün Müslümanlar da, Kutsal Kitab'a olan bağ­
lılıklan ve saygılanndan, bu dilin üstünlüğünü kabul etmek zo­
runda idiler. İşte böylece dil demeye layık tek dil olan Arapça, 
sonunda, yüksek bir dini değer edindi. Bu süreç, Fahreddin er­
Razi tarafından, 'Büyük Tefsir' (Mefatihu'I-Gayb)'inde, bütün te­
olojik tazammunlanyla birlikte, takdire şayan bir başanyla an­
latılmaktadır. 

Araplardaki bu doğal eğilim (ki bütün Emeviler dönemi 
boyunca devam etmiştir) , zamanla en uç noktasına ulaştı ve 
Abbasiler döneminde, duygusal ve kavmiyetçi bir boyut bile 
kazandı. öyle ki, bu dönemde, Arap Asabiyye'sinin karşısına, 
islam'daki Fars kültürünün (Fars dili de dahil olmak üzere) , 
Araplara ait olan her şeyden kıyas kabul etmez biçimde üstün 
olduğunu iddia eden Fars Şuabiyye'siyle çıktı. 

İslam tarihinin ikinci ve üçüncü asırlannda ortaya çıkan 
bu hareket, İslam içerisinde zayıflayan Arap üstünlüğüne 
ölümcül bir darbe indirdi. Şuubiyye'yi temsil eden kavim­
ler, sadece bütün Müslümaniann ırk, milliyet ve soyuna ba­
kılmaksızın tamamen eşit olduğunu açıkça ilan etmekle kal­
madılar - ki bu düşünce, Kur'ani öğretiyle tamamen uyumlu 
idi - daha da ileri gidip, Arap olmayanlann, her bakımdan, 
kültür nedir bilmeyen, çölün zavallı barbarlanndan başka bir 
şey olmayan Araplardan üstün olduğunu ve islam kültürüne 
damgasını vurmuş ne varsa hepsinin Arap olmayanlara ait ol­
duğunu da söylediler. 

Araplara karşı yapılan Şuabiyye devriminin önderleri, doğal 
olarak, çoğunlukla Farisi idiler; fakat Halife el-Mütevekkil'in 
saltananndan itibaren, onlara Türkler de katıldı. Araplann 
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son kalesi bile, yani kutsallığı ileri sürülen Arap dili dahi, 
Şuabiyye'nin şiddetli saldınlanndan kendini koruyamadı. Coş­
kulu taraftarlar, Arap dilini kutsal tahtından indirmek için 
ellerinden gelen her şeyi yaptılar ve tersinden onlar da aşın 
uca yöneldiler ve hem mantıksal düşünmenin bir aracı, hem 
de şiirsel duygu ve heyecanlan ifade etmenin bir vasıtası ola­
rak, Yunanca, Farsça ve Hintçe gibi Arapça dışındaki dilleri , 
Arapça'dan çok daha mükemmel olarak görüp yüceltme gay­
retine giriştiler. 

Bu, gerçekten de, İslam kültürü tarihinin son derece ilginç 
ve önemli bir evresidir. Fakat elbette, konu, bu araştırmanın sı­
mrlanm aşmaktadır. 

V. Dwl (Ed-Dua) 

Son alt-başhkta, Kur'ani Vahiy kavramını analiz etmiş bulu­
nuyoruz. Meseleni n özü şudur: dar (yani dini) anlamda, vahy, 
Tann ile insan arasında, aşağı yönde, yani Tann'dan insana 
doğru vuku bulan özel bir şifahi iletişim türüdür. Tann, Söz­
lerini doğrudan insana, yani Peygambere, dolayısıyla da bütün 
insanlığa gönderir. 

Tan n 

Fakat Tann ile insan arasındaki bu dilsel ilişki, tek-taraflı de­
ğildir. Başka bir deyişle, insan, daima pasif kalmak yerine, Tann 
ile şifahi bir ilişki kurarken, bazen inisiyatif alır ve dilsel işaret­
ler aracılığıyla, O'nunla ileşitim kurmaya çalışır. Burada, yapısal 
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olarak Vahye karşılık gelen bir olgu ortaya çıkar ve bu, yukan 
yönde, yani yönü insandan Tann'ya doğru olan, doğrudan bir 
şifahi iletişimdir. Vahiy gibi, bu da, alışılmadık şartlar altında, 
çok özel bir formda vuku bulabilir. Normalde, insan, Tann'yla 
doğrudan konuşamaz; zira bu, karşılıklı konuşabilmek için iki 
taraf arasında ontolojik bir denklik olmasının zorunlu olduğu 
yönündeki dilin en temel ilkesine aykındır. Bu, ancak olağan­
dışı şanlar alunda olabilir ki, insan, bu durumda, günlük ola­
nın dışında, alışılmadık yoğun duygular hisseder; şu veya bu 
nedenden dolayı, son derece farklı düşünce ve hissiyatlara ka­
pılır. İşte ancak böylesi şanlar altında, o, doğrudan Tann'ya hi­
tap etme konumunda olur. Böyle bir durumda, o, anık, bilinen 
anlamda bir insan değildir; El-Kirmani'nin yukanda alınulanan 
pasaJda söylediği gibi, ıster-istemez, kendisinın ustunde bir şeye 

dönüşmüş olur. Normal dışı şartlar altında gelişen bu tür dil 
olayı, genellikle 'yakarış' olarak tercüme edilen dua'dır. İnsanı 
bu tür bir dili kullanmaya yöneiten sebep, durumdan duruma 
değişebilir. Bu, Tann'ya karşı duyulan derin ve karşı konul­
maz dindarlık hissi olabilir. Ya da bu, içten içe hissedilen ölüm 
korkusu da - ki, zaten en olağan durum da budur - olabilir. 
Kur'an'da, inançsız putperestlerin bile, tehlikeli anlarda "dinle­
rini halis kılarak" Allah'a yakardıklannı görmekteyiz: 

İnsana bir zarar dokunduğunda, yan yatarak, oturarak veya 

ayakta iken bize dua eder (deana). Ama ondan zaran kaldı­
nnca, sanki ona dokunan zarardan dolayı Bize hiç yakarma­
mış gibi, başını çevirir. (Yunus: 12) 
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(Geminin batmasıyla kesinlikle öleceklerini hissettikleri anda) 
dinlerini halis kılarak, Allah'a dua ederler (dea) ve şöyle der­
ler: "eğer bizi bundan kurtanrsan, muhakkak Sana şükreden­
lerden olacağız/49 (Yunus: 22) 

Ne olursa olsun, bu dilsel davranışın, ancak insanın nor­
mal ruh halini terk ettiği olağandışı bir durumda vuku bula­
cağı açıktır. Başka bir deyişle, böyle bir şeyin olabilmesi için, 
konuşan, kendini bir 'sınır durum'da bulmalıdır (ki, varoluş­
çular da bunu böyle söyler) . Zira, ancak bir sınır durumunda, 
insanın kalbi, bütün dünyevi düşüncelerden tamamen uzak 
kalabilir ve bunun sonucu olarak da, konuştuğu dil, manevi 
yönden yücelmiş olur. Dua, gönlün Tann'yla yaptığı en mah­
rem özel sohbettir ve ancak insan böyle bir hissiyata sahip ol­
duğu zaman vuku bulabilir. 

A.şağıdaki ayet, dua'nın 'sınır durum'la olan bu asli ilişki­
sini başka her şeyden daha iyi göstermektedir: 

�t 0_;-.:ıi �1 _?..l ��� �t ) �1 ._;.,ı� r-s-�ı �� �l) ji 
0 _;.:ı.; ��t j ·��w, p 

De ki: eğer doğru sözlülerden iseniz (cevap verin bakalım) 
Allah'ın azabı size gelse yahut Saat (yani Kıyamet Saati) size 
gelip çatsa, Allah'tan başkasına mı dua edersiniz? Hayır, bila­
kis sadece O'na dua edersiniz! (En'am: 40-41) 

Dua anında yaşanan bu manevi duygu seli biraz dindiğinde 
ve yaşananlar bir anda gelip geçen bir şey gibi son bulmak ye­
rine, köklü, değişmeyen, dindarca bir alışkanlığa dönüştüğünde, 
o zaman dua, ibadefO (tapınma) ile eşanlamlı olur: 

49 'Mılteşekkir olmak' kavramının dini anlamı için, 9. Bölüm, l. alt­
başlığa bakınız. 

50 Bu kelimenin anlamıyla ilgili bir tartışma için, bir sonraki bölüme 
bakınız. 
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\ fo " " J jııl �-'� � �_,;..ii .j-:lJI 4i �i , ! -�; Jt j; 

De ki: "Şüphesiz, Ben Allah'tan başka dua ettiklerinize (yani 
putlara) ibadet etmekten (a'bude) nehyolundum. (En'am: 56) 

• · ·  · � ..L '  • · �i ı · oi�L · " · � ' .lJ : .Uı .) 'L� � -� J J ·-!- � J . ; ('-+!J .Y . 0! . . ..r- J 

O'nun yUZünü murad ederek, sabah a4un Rablerine dua eden­
leri kovma. (En'am: 52) 

Yüzlerinizi her mescitte (Ailah'a) dönün ve dininizi halis kı­
larak, O'na dua edin. (A'raf 29) 

Bu noktada, Vahyin amacının, önceki altbaşlıkta açıkladı­
ğım gibi, ister olumlu ister olumsuz olsun, esas itibanyla, in­
sandan bir cevap almak olduğunu hatırlamamız yararlı ola­
caktır. Tann aydt'ını indirdiği zaman, insandan bunlara tasdik 
ve 'lman' ile cevap vermesini ister. Aynı şekilde, insan da dua 
ederken, Tann'nın ona cevap vermesini ister. Başka bir deyişle, 
insan, isteğinin kabul edileceği ümidiyle Tann'ya dua eder. İn­
sanın duasına Tann'nın cevabı, Kur'an'da 'cevap vermek', 'ce­
vaplamaya hazır olmak' anlamına gelen 
isticabe kelimesiyle ifadelendirilir. Se­
mantik açıdan bunun tanımı, dua kav­
ramının, isticabe kavramıyla ilişkili ol-
duğu şeklinde yapılabilir. Özü itibanyla 
şifahi olan dua'nın aksine, isticabe, şi­
fahi değildir. 

Kur'an'da bizzat Tann, eğer insan sa-

dua 
(�ifahi) 

Tann 

mimi olarak O'na dua ederse, ona "ce- insan 
vap vermeye" her daim hazır olduğunu 
açıkça ifade eder: 
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Ve Rabbiniz dedi hi: Bana dua edin, size icabet edeyim. (Gafir: 60) 

Dahası, Kur'an, isticdbe kavramını son derece önernser, ki 
bu, Kur'an'ın isticdbe kudretine sahip olamamayı, sahte tann 
olmanın en açık göstergelerinden biri saymasından bellidir. 
Kafirlerin Allah'tan başka taptığı tannlar, onlara ne kadar ya­
kanrlarsa yakarsınlar, onlann dudlanna cevap veremezler. On­
lar, Kafirlerin dualannı işitmezler; işitseler bile, asla cevap ve­
remezler. İnanmayanlann duası, karşılıksız kalır. 

Eğer onlara (yani putlara) dua ederseniz, dua'nızı işitmezler; 
duysalar bile, size icabet edemezler (istecdba). (Fatır: 14) 

Gerçek dua ona yapılır. O'nun dışında dua ettikleri (tannlar) 
onlara hiç cevap veremezler (yestecibu), bilakis o, su ağzına 
gelebilsin diye ellerini suya doğru uzatıp ona hiç ulaşamayan 
biri gibidir. Kafirlerin duası, karşılıksız kalır. (Ra'd: I4Y1 

Teorik olarak, kelimelerin bu kullanım şeklini, dilin 'sihirli' 
kullanımının bir çeşidi olarak görmek mümkündür. Dwl'yı, ke­
limelerin 'sihirli' kullanımı sınıfına sokarak degersizleştirmeye 
veya önernsizleştirmeye çalışınıyorum (ki dudyı Kur'an'daki 
sihr (büyü) kelimesiyle ilişkilendirmek suretiyle böyle bir şey 
ileri sürülebilir) . Burada 'sihirli' tabirini, özel bir duruma işaret 

51 Ayrıca ğdfir, 40: 50'ye bakınız. 
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eden, saf anlamda teknik bir terim olarak anlamak gerekir ki, 
bu tür özel durumlarda söylenen sözler, muhataplan üzerinde 
doğrudan etkili olabilirler. Duygulann doruğa çıktığı ortam­
larda dinleyiciyi etkilemek için söylenen her söz, bu anlamda, 
'sihirli' dir. Her gün karşılaşılan sıradan durumlarda bile, bir fiili 
emir sigasıyla kullandığınızda, dili 'sihirli' bir şekilde kullanıyor­
sunuz demektir. Fiili, son derece yavan ve etkisiz bir formda, 
yani genellikle 'sihirli' sayılamayayacak kadar basit ve sıradan 
bir şekilde kullandığınızda bile bu durum değişmez. Ancak, te­
mel ilke, tamamen aynıdır. 

Daha teknik bir anlamda dilin sihirli kullanımı, Tann'ya yö­
nelik kişisel 'yakarış'tan başka, yemin etme, söz verme, beddua 
etme, hayır duada bulunma vs.'i de kapsayan büyük bir sınıf­
tır. Cahiliye'de, dilin sihir işlevi, toplumda muazzam bir rol oy­
nuyordu. Fakat Araplann dilsel yaşamının bu boyutu, çok ön­
ceden Goldziher52 tarafından öylesine titizlikle ve akademik bir 
yetkinlikle incelenip açımlanmıştır ki, bize söyleyecek nere­
deyse hiçbir söz kalmıyor. 

52 Antik Arabistan'da Hicd şiiri üzerine yaptığı araştırmada, Age. s. 
1-105. 
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Côhiliye ve islam 





Cahiliye ve İslam 

I. islam ve Tam Teslimiyet Kavramı 

B u bölümde, Tanrı ve insan arasındaki temel ilişkinin 
üçüncü boyutunu, yani Tanrı'nın 'Efendi' (Rabb), insanın 

da 'köle' (abd) olduğu, Efendi-köle ilişkisini ele alacağız. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, Allah'ın 'Efendi' olarak 
kavramsallaşunlrnası, Cclhi!r Araplarca bilinmiyar değildi. An­
cak, islam-öncesi zamanlarda, Allah, tek, mutlak Efendi de­
ğildi. O'ndan başka birçok eril ve dişil Rabler vardı. ilk kez 
islam, O'nu, mutlak Hakim, bütün kainaun Tek Mutlak Efen­
disi olarak kabul etti. 

Bu, O'ndan başka her varlığın (sadece sıradan insaniann 
değil, Peygamberlerin ve Meleklerin bile) hiçbir anlamda ve 
asla, 'Efendiler' (erbab) olarak düşünülemeyeceği anlamına ge­
liyordu. Örneğin, 3: 80; 3: 1 72'de, "yakınlaşunlmış melekler"in 
(el-melaiketu1-mukarrabfn), O'nun sadık ve aciz köleleri olmak­
tan gocunrnadıklan anlatılmaktadır. 

Allah'ın her şeyin Mutlak Efendisi olduğu düşüncesinin 
kökleşmesi, ister istemez, Tann ve insan arasındaki ilişkiye dair 
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anlayışta da köklü bir degişime neden oldu. Bu yeni fikir etra­
fında, Kur'an'daki en önemli birkaç anahtar-terimi ihtiva eden 
yeni bir sernantik alan oluştu. 

Tann, artık Mutlak Egemen olduğu için, insanın O'na karşı 

takınahileceği tek tavır, kayıtsız-şartsız tam teslimiyet, acziyet ve 

tevazudur. Kısacası, bir 'köle' (abd) bir 'köle' (abd) gibi davran­
rnalıdır; bu yüzdendir ki, ibadet kelimesinin anlam içeriğinde 

önemli degişiklikler olmuş, "O'na bir köle gibi hizmet etmek", 
"bir hizmetçiye yaraşır şekilde O'na hizmet etmek" şeklindeki 

orijinal lafzi anlam, en sonunda 'tapınak' ve kült anlamianna 
gelir olmuştur. Aşagtdaki ayette, bu anlamlann birbiriyle bağ­

lanuh olduğu çok açık bir şekilde gösterilmektedir: 

��� )a-.;,1J �4-ıj � L... J ...i' j� IJ ..;:.,IJWI � J 

Göklerin ve yerin ve bu ikisi arasındakilerin Rabbi. O halde, 

O'na kulluk et ve kulluğunda sebatkar ol. (Tevbe: 65) 

Bir kulun görevi, tabiauyla, efendisine sadık bir şekilde hiz­

met etmek, ne isterse istesin, efendisinin isteklerini sürekli ve 
titizlikle yerine getirmek ve onun emirlerine itirazsız itaat et­
mekten ibarettir. Kur'an'da mutlak itaat, teslimiyet ve tevazu an­

lamına gelen taat1 (boyun eğme), kunıif (itaat, alçakgönüllülük), 

h�u3 (korkarak bağlılık bildirme), tazarru4 (kendini alçaltrna) 
gibi bir grup terime - ki, bunlann hepsi, Kur'an'da 'kaulaşmış 
kalp' irnajıyla sembolize edilen itaat etmeyi inatla reddetme tav­

nyla tam bir zıtlık içerisinde bulunurlar - bu denli önem veril­
mesinin nedeni işte budur. 

Bununla birlikte, bu gruba mensup bütün kavramiann açık 
ara en önemlisi, elbette, İslam kavramıdır; fakat bu, islam adıyla 

5: 92 

2: 1 18 

57: 16 

.. 6: 43 
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bilinen tarihsel, nesnel, dinsel kültür anlamında değil, - yani 
Dr. Wılfred Cantwell Smith'in terrninolojisini kulanacak olursak, 
'şeyleşme' sürecinin bir sonucu olarak İslam anlamında değil 
- İlahi İrade'ye kayıtsız şartsız boyun eğme, O'na teslim olma, 
yani her şahsın, kendi içsel şahsi ve varoluşçu meselesi olarak, 
nefsini Tann'ya teslim etmek üzere atuğı kararlı bir adım5 şek­
lindeki orijinal anlamıyla islam kavramıdır. 

İslam veya esiane fiili, esierne vechehü l'illah ("yüzünü All.ah'a 
döndü") ifadesinde kullanıldığı anlamda, köken olarak ve başta, 
kişinin tam bir güvenle İlahi İrade'ye teslim olması demektir. 
Özetle, aşağıdaki gibi bir ayette karşılaşuğımız kayıtsız-şartsız 
teslim olma biçimidir: 

Rabbimiz! Bizi Sana teslim olanlardan eyle! (Bakara: 128) 

Şimdi, tevazu ve teslimiyetle ilgili kavramiann tümü ara­
sında bu kavramı özellikle önemli kılan, elbette ki, öncelikle 
bizzat Tann'nın, onu, Araplann yeni dininin adı olarak seçmiş 
olmasıdır. Fakat bunun bir nedeni de, her bir ferdirı içsel bir dini 
tecrübesi olarak İslam'ın, kişinin yaşamında önemli bir olayın 
vuku bulduğunu simgelernesidir ki, o andan itibaren insan için 
her şey yeniden başlar ve kişi gerçek itaat ve tevazuya yönelir. 

Kur'ani anahtar terimierin çogu gibi, isldm'ın, veya onun fiil formu 
olan esierne'nin de, Cahiliye mazisi vardır. Cahiliye'de, kelime, ge­
nel olarak 'teslim etmek' anlamına geliyordu. Daha net ifade ede­
cek olursak, esleme, birinin, çok sevdiği, değer verdiği, asla vazge­
çemediği bir şeyi onu isteyen birine vermesi anlamına gelmektedir. 
Bu değerli şey, elbette, birçok durumda, bir insanın sahip olduğu en 
değerli şey olan kendi canı olabilir (ki bu durumda, kelime, doğal 
olarak, tam teslimiyet, teslim olma anlamına gelir); teslim olacağı 
kişi, bir başkası, yani sevdiği dostlarından veya kabilesinin üyele­
rinden biri de olabilir (ki bu durumda da, o, düşmana teslim olma 
anlamına gelir). Herhalükarda, temel anlam, kişinin sahip olduğu 
değerli şeyi bir başkasına teslim etmesidir. 
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esierne 

(Al Cahiliye dönemi (8) islami dönem 

Bu, bir insanın hayatında kat'i bir dönüm noktasına (dini 

anlamda bir dönüm noktasına) işaret eder ki, burada, bütün bir 
yaşam süresi ikiye bölünür (A, B) ve bu iki parça, bundan sonra 
da birbirlerine taban tabana zıt durur. Gramer kurallarına göre, 

esierne fiili, 'başlama belinen fiil' denilen özel bir fiil grubuna 
mensuptur. Başka bir deyişle, devamlılığı olan bir şeye delalet 

etmek yerine, ilk kez meydana gelen yeni bir şeyi ima eder. Yani 

bu fiil, yeni bir durumun başladığını, yeni bir şeyin vuku bul­
duğunu gösterir Ancak fiilden türetilen sıfat haliyle mü.slim, az 

veya çok daimi bir vasfa delalet eder. Fakat o zaman bile, kas­
tedilen, kesin adım atuktan sonra edinilen bir vasıfur. 

itaat ve teslimiyet anlamına gelen öteki Kur'anl terimierin 
tamamı, bu noktada, son derece müphem ve belirsizdir. Bun­
lar, itaat ve tevazunun bir insanın doğal vasfı olduğu yönünde 
yanlış bir intiba bırakabilirler. Bu terimler, semantik yapılannda, 

varoluşsal karar anını, yani bilinmeyen bir hayat sahasına aulrna 

anını içermezler. Sadece islam kelimesi, bu anlamı tazammun 
eder. Orijinal manada bir müslim, böyle bir aulırna cesaret etmiş 
kişidir. Elbette burada, Kur'an'da tasvir edildiği gibi, Müslüman­
Iann hepsinin (Peygamber dahil) istisnasız putperest olduğu, 
İslam'ın en erken dönemindeki Müslümanlardan bahsediyorum. 

Bir insan, ancak bu kesin aulımı yapuktan sonradır ki, 'itaat', 
'teslimiyet' ve 'tevazu' gibi kavramlar, hakikaten dini bir anlam 
kazanmaya başlarlar. Kur'an'daki anahtar-terimler olarak h�u, 
tazarru vb. kelimeler, basit, sıradan tevazu anlamına gelmezler. 
Burada kastedilen, az önce analiz ettiğimiz tam teslimiyet (islam) 
eyleminin ardından gelen özel bir tür tevazudur. 

ifade etmiş olduğum gibi, dini esierne fiili, bir insanın ha­

yaunda tamamen yeni bir dönem başlaur ve esierne noktasında 
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bu şekilde bölünen hayatın iki parçası, birbirinden tamamen 
farklı bir mahiyettedir ve birbirine temelden zıtnr. Eğer B par­
çası 'İslami' dönem olarak adlandınlırsa, A dönemine de, bir in­

sanın Cilhili dönemi denilebilir. Şu an itibanyla tekil insania­
nn hayanndan bahsettiğimizi unutmamalıyız. 'İslami' ve 'Cilhili' 

evreler, henüz bu aşamada, ard arda gelen iki tarihsel dönemin 
adı değildirler (ki daha sonraki İslam döneminde böyle anla­
şılıyordu).  'Cahiliye',  hala, kişisel bir özelliktir, tarihsel bir dö­

nemin adı değildir. Bu orijinal anlamıyla Cilhi/i kelimesinin 
doğru tercümesi, 'İslam-öncesi' değildir; zira birazdan görece­

ğimiz gibi, terimin çok daha farklı anlamlan vardır. Cahili, ba­
sitçe, İslam'ın zuhurundan önceki bir dönem demek değildir; 
tersine olumlu bir anlamı vardır ve 'İslami' dönem öncesinde 

yaşanan olumlu bir dönemin vasfını temsil eder. 

Her halükarda, burada bir insanın hayatı, tamamen farklı 

iki parçaya bölünmektedir. Bu kişi, o zamana kadar bir cilhil 

iken, o andan itibaren, artık bir Müslümandır. Aşağıdaki sayfa­
larda esas olarak ilgileneceğimiz ana problem budur. 

Bir insanın Müslüman olması, birçok farklı anlamı Lazarn­
ınun eder; fakat bizim şu anki özel bakışaçımızdan bakıldığında, 

esasen, Müslüman olmak, kişinin kibri ve tuğyanı bırakıp bü­

tün nefsi arzulanndan vazgeçmesi ve Efendisi (rabb) ve Sahibi 
olan Tann'nın huzurunda bir 'köle' (abd) olarak, aciz, uysal ve 
muti durması demektir. Bu abdlik (kulluk) , yukandaki şekil­
deki B bölümünün ayırt edici özelliğidir. 

A bölümü, bu mutlak itaat ve tevazuya zıt düşen bütün ki­

şisel özellikleri, insanı Tann'ya itaatkar ve mütevazı olmaktan 
alıkoyan bütün beşeri vasıflan ima eder. Kibirli olmak, ken­
dine aşın güvenmek, mutlak bağımsızlık duygusu, ister beşeri 

olsun ister ilahi olsun hiçbir otorite önünde eğilmeme yönün­
deki kararlılık - kısacası, bu vasıflann tümü - abdliğe aylan­

dır. Tarihsel olarak da, bu, cahiliye dönemindeki Arap aklının 
en karakteristik özelliklerinden biriydi. 
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Aslında, cahiliye dönemi Araplan, az önce bahsedilen kişi­
sel özelliklerle nam salmışlardı. Bunlar, ahlaki kusur olmayı bir 
yana bırakın, onlann gözünde beşeri erdemierin en ideal ola­
mm, bir insanı, gerçekten 'insan' yapan en asil erdemi (el-fetit) 
temsil ediyordu. Zira bu özelliklerin tamamı, onlann anlayışını 
şekillendiren ve hakikaten onlann davranışianna yön veren 'şe­
ref (ırcl) duygusuna dayanıyor ve bu duygunun çeşitli tezahür­
lerine karşılık geliyordu. 

Bu seçkin cahili özellik, tamı tamına 'burnu büyüklük' an­
Jamındaki enefe, iba' (reddetme, yani kişirıin şerefinirı lekelen­
mesine izin vermemesi) ve hamiyyet (kişinin savunması gere­
ken şeyi ifrat derecede savunması - ki Kur'an'da (48: 26), tam 
olarak, hamiyyetu1-cahiliyye (cahiliye'nin vasfı olan hamiyet) ve 
"kişinin şerefini aşın gayretkeşlikle koruması" anlamında da 
haftze tabirlerinin özel terkibinden doğan anlam içeriğiyle kul­
lanılmaktadır - olarak biliniyordu. Bütün bu kelimeler, onu­
runu kırabilecek herhangi bir davranışı asla kabul etmeyen, en 
küçük aşağılamaya ve küçük düşürülmeye asla tahammülü ol­
mayan izzet-i nefs sahibi asil bir adamın asillik vasfını kast et­
mek için, o dönemde de kullanılıyordu. 

İnsanın, başka birinin iradesine boyun eğmesini ve tes­
lim olmasını ve bu yolla şerefinin tekelenmesini kesinkes red­
detmesini sağlayan bu ateşli direnme ruhu, gerçekten de, ne­
redeyse bütün Cahili insani değerlerin gerçek asli menşei idi. 
Bu ruh, Cahiliye şiirinin her yerinde çeşitli biçimlerde ifade­
sini buluyordu. İşte size, bunu en basit ve kestirmeden göste­
ren bir örnek: 

Kim olursa olsun, kesinlikle reddederiz başkasının emrine bo­
yun eğrneyi 
Hatta boyun eğdiririz herkesi ernrirnize ve kimseden çekinme­
den yaparız bunu.6 

6 Abid b. EI-Ebres, Divdn, XL, 20. beyit. 
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Beyitin başındaki kelimenin (ne'lxl), yukanda bahsedilen fi­

ilden türetilmiş isim formundaki ibd (gururla reddetme)'ya teka­
bül eden ebd fiilinden geldiğine dikkat edilmelidir. O dönemde 
'şerefini tekeleyebilecek bir şeye karşı bu mağrurca direnme ru­
huna sahip kişiye ebiy deniliyordu. Bir ebiy, Teabbete Şerren'in, 
insanın kaderi meselesiyle ilgili olarak daha önce alınulanan bir 
beyitte söylediği gibi, başka birisi tarafından küçük düşürülmeyi 
asla kabul etmeyen, hatta maiyetindekilerden birinin bile kü­

çük düşürülmesine asla izin vermeyen biriydi. 

İşte İslam, Cahiliye'nin bu mağrur ruhuna ölümcül bir 
darbe vurdu. Yahut belki de İslam'ın Cahili Araplann zihniye­

tinin hassas noktasına dokunduğunu söylememiz daha doğru 
olur. Zira, o, onlardan, her şeyden önce, alemierin Tek Hüküm­
clanna teslim olup, tekebbürden, Kur'an'ın istiğnd ve tugydn de­
diği - taşma derecesine kadar yükselen suyun sel gibi akması 
anlamına gelen tağd fiilinden türetilmiş - müstağnilikten vaz­

geçmelerini ve en yüce Efendi olarak bütün kainatı idare eden 

bir İrade'ye karşı mütevazı ve taatkar olmalannı istiyordu. 

Hayır, gerçekten, insan azgınlaşma eğilimindedir; zira, o, ken­
dini müstağni görür (isteğnd) . (Alak: 6-7/ 

İslam'ın bakış açısından, herkes, bu Efendi'nin bir kölesi­

dir (abd) ve bütün amel ve sözlerinde bu abdliğini göstermek, 
büyük Efendisi'ne sonsuz tevazu ve uysalhkla hizmet etmek, 
onun tabii vazifesidir. Cahili birinin bakış açısından ise, kimse­

nin, ondan böyle bir şey istemeye hakkı yoktur; zira o, kendisi­
nin Efendisidir. Kim olursa olsun, birine acizce boyun eğmek, 
onun gözünde, basit köleliktir; yani, özgür doğmuş bir Arab'a 

(hurr) yakışmayan sefil bir köle olma anlamında abdliktir. 

Prof. M. Watt'ın, Muhammed Mehhe'de adlı eserinde (s.66-67) bu iki 
kelime hakkında söyledikleriyle de karşılaştırınız. 
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Yıne islami bakış açısından, Cahili Araplann bu testirniyeti 
reddetme tavn, insanın kendini ve Tann'yı bilmemesinden kay­
naklanan, beşeri hadbilrnezlik, küstahlık ve aşın gururun bir 
tezalıüründen başka bir şey değildir. Kur'an'da istikbdr (bü.yük­
lenme) kelimesinin, yahut daha doğru bir ifadeyle, "kendini bü­
yük görme" tabirinin ve onun eşanlarnlılannın, Kafirlerin tutu­
munun tasvirinde böylesine önemli bir rol oynamasının nedeni 
işte budur. Aslında, bü.yüklenrne ve onun ardından gelen alaycı 
tavır, Kur'an'ın her yerinde, putperest Araplann en karakteris­

tik özelliği olarak, en ince aynntısına kadar ve canlı bir dille 
tasvir edilmektedir. 

Özetle, bu, Kur'an'ın Fetih Suresi'nde gönderme yapuğı 
cahiliye ruhudur: 

Kafirler, kalplerine hamiyyeyi, yani cahiliye hami yy esini yer­

leştirdiklerinde. (Fetih: 26) 

Böylece, burada, bir yanda cahiliyenin, öte yanda islam'ın 
bulunduğu iki bağdaşmaz ilke arasındaki bir başka temel kav­
ramsal zıtlığı görüyoruz. Yani bir yanda aynı varlığa (Allah'a) 
karşı büyüklenrne. küstahça isyan ve azgınhk, öte yanda tevazu 
ve boyun eğrne tavn ile karşılaşıyoruz. Bu, hiç kuşkusuz, bütün 
bir Kur'ani ilahi komedya'nın en 'dramatik' anıdır. 

Bu bağlamda, cahiliye ve islam'ın ya da bir yanda cahil ,  öte 
yanda müslim veya mü'min kavramının bu temelden zıtlığının, 
Arabistan'da İslam'ın ruhurundan kaynaklanan oldukça yeni bir 
durum olduğunu belirtmek önemlidir ki, bunu, dini anlarnda 
müslim veya mü'min kavramının cahiliye döneminde mevcut 
olmadığı gerçeğinden anlamak kolaydır. 

Cahiliye döneminde, cahil (veya cehl), farklı bir kavramın, 
yani halim (veya hilm)'in tam zıdd.ıyd.ı. Fakat rnesele, yine çok 
hassasu, zira bu hilm kavramı, islam'dan oldukça farklı bir 
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anlam içeriğine sahip olsa da, onunla tümden ilişkisiz de de­
ğildi. Tersine, onu, bir bakıma İslam kavramının din-öncesi, 
İslam-öncesi formu olarak bile görebiliriz. Bunu da şuradan 
anlıyoruz ki, yeni din, eski halim kavramının yerine yeni müs­
lim veya mü'min kavramını geçirdiğinde, bu değişiklik, bu hu­
susta eski Arap etiği ile ani kopuşa neden olmaksızın, tabiri ca­
izse, tedricen ve doğal bir süreç olarak gerçekleşmişti. O halde, 
yeni islam kavramı, nasıl oldu da kolayca hi Imin yerini aldı? 
Eski bir kavramın yeni bir yorumu olarak islam kavramı, hilm 
kavramıyla nasıl tarihsel olarak irtibatlandınlabilmektedir? Bir 
sonraki meselemiz bu olacaktır. 

Bugün Oryantalistler arasında, cehl'in, islam-öncesi zaman­
larda ilm'in - 'bilgi'nin karşıtı olarak 'bilmezliğin' - zıddı olma­
dığı (kı, Goldziher'in bu mesele uzerine kaleme aldığı ve anık 
herkesçe bilinen makalesi8 yayınlamadan önce genel inanış bu 
idi) genel kabul görmüş bir husustur. 

Goldziher'in tezinin ana noktalan, Arabistan'da islam'ın kö­
keni üzerine yazan birçok Baulı yazar9 tarafından özetlenmiştir 
ve ben kendim, Ahlaki Terimierin Yapısı adlı kitabımda, bu ma­
keleye atıfta bulundum ve orada, CHL kökünün çeşitli biçim­
lerde karşımıza çıktığı Kur'an'daki ilgili bütün pasajlan dikkat­
lice inceledim. Biliyorum, sıkça tartışılan bir konuyu yeniden 
ele almak sıkıcı olur. O yüzden, burada, bu meseleyi farklı bir 
açıdan ele alacağım ve kavramsal çiftin (cehl ve hilm) analizini 
olabildiğince ileri bir noktaya taşımaya çalışacağım. 

İslam'da - daha doğrusu Kur'an'da - Cdhiliye, olumsuz an­
lamda, dini bir terimdir, zira tam da Kafirlerin küfr'ünün dayan­
dığı temeldir. Aslında, Kit.firleri, yeni dine karşı kararlı bir bi­
çimde direnmeye sevk eden şey, bu mağrur bağımsızlık ruhu; 
beşeri veya ilahi herhangi bir otorite önünde eğilmeyi reddeden 

"Was ist umer 'al-Gahilijja zu verstehen?" (Muhammadanisclıe Studien), 
I, s.219-228). 

9 Diğerleri arasında, örneğin, Prof. A. ]. Arberry'e ait Yedi Kaside adlı 
eserdeki mükemmel özele bakınız (s.2Sl-2S3). 
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bu şeref duygusuydu. Kısacası, cdhillik, hüfr'ün tam da kökeni 

ve kaynağıydı . 

cahiliye döneminde kelimenin hiçbir dini yan anlamı yoktu. 

Cehl, basitçe, beşeri ve kişisel bir özellikti; ama çok karakteris­

tik bir özellikti. O, gerçekten, Cahiliye dönemi Araplannın ol­

dukça tipik bir vasfıydı. Öyle ki, cehl, Cahiliye şiirini okudu­

ğumuzda, karşıtı olan hilm ile birlikte, neredeyse her adımda 

karşımıza çıkan kavramlardan biridir. Bu iki kelimenin (cehl 
ve hilm) tam anlamını bilmezsek, antik Araplann ruh halini ve 

bunun sonucu olarak da, birçok durumda onlann davranışla­

nnın nedenlerini anlayamayız; zira onlara özgü davranış kalı­

bının alunda yatan itici saiki görernemiş oluruz. 

Cahiliye dönemi Araplannın ruh halini çok iyi karakterize 

eden cehl kavramının Cahiliye şiirinde çok sıklıkla karşımıza 

çıkması, son derece doğaldır. Nitekim terimin Cahiliye literatü­

ründeki kullanımıyla ilgili sayısız örneği bağlamsal analiz yön­

temiyle incelendiğimizde, bu kelimenin temel sernanlik unsur­

lannı tespit etmenin nisbeten kolay olduğunu göreceğiz. 

Yapmış olduğum analiz neticesinde, belli başlı sernanlik un­

surlan şu şekilde özetiernenin mümkün olduğunu düşünüyorum: 

l .  Cehl kelimesinin, - daha doğrusu, belki de CHL kökü 

demeliyiz, zira cehl, CHL kökünden türetilen formlardan sadece 

birisidir - akla getirdiği ilk ve en göze çarpan beşeri vasıf, özel 

bir davranış kalıbı ile alakalıdır. 

Cehl, en küçük bir tahrik karşısında, soğukkanlılığını kayhel­

meye ve bunun sonucu olarak da düşüncesizce hareket etmeye 

meyyal, bu davranışının yol açabileceği kötü sonuçlan hesap et­

meyen, tutkulannın esiri olmuş, coşkun ve sıcak-kanlı bir kişi­

nin tipik davranış kalıbıdır. Bu, hislerini ve heyecanını kontrol 

edemeyen, dolayısıyla neyin doğru neyin yanlış olduğunu ayırt 

edemediği için kolaylıkla nefsi arzulanna tabi olan, son derece 

alıngan olup çabuk öfkelenen bir insana özgü davranış kalıbıdır. 

Hilm kavramı, cehl'in işte en başta bu boyutuna zıtur. Hi!m, 
tam da bu cehfin taşkınlığını durdurabilen birinin vasfıdır. Halim, 
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hislerini nasıl basuracağını, kışkımlsa bile kendine nasıl hakim 

olacağını ve arzulanna nasıl gem vuracağım, şartlar ne olursa 

olsun nasıl sakin ve soğukkanlı kalacağını bilen biridir. 

Eğer cehl öfke alevinin parlaması ise, - ki bu imajı, Cclhili 
şairler tarafından kullanılan "azgın bir alevle ve kavurucu bir 

sıcaklıkla yakmak" anlarnındaki ihtidiım10 (ihtedeme fiilinden 

türetilen) kelimesinde görrnek mümkündür - hilm de sakin­

liktir, soğukkanlı duşünmektir, kendine hakim olmak ve ka­

rarlı davranmaktır. 

Cehl ve hilm arasındaki bu zıdık, Amr b. Ahmer el-Bahili'ye 

ait bir beyitteki çok ilginç bir mecazcia ifadesini bulmaktadır. 

Şair, daha sonralan İsl.am'ı kabul etmiş Cclhili zihniyete sahip 
biridir: 

Hizmetçilerimizin sürekli kontrol ettiği (tusadihcı, yani, özen gös­

terdikleri) çokça büyük (cille) pişirme kabının (duhm, yani, kara 

kaplar) kannlan (yani, kapiann içinde pişenler) cahil oldu mu 

(yani kaynayıp fokurdadı mı) 
Halim olmazlar (yani, yatışmazlar) bir daha asla.1 1  

Bu beyitte dikkatimizi çeken ilk husus, kabilenin sürekli 

kaynayıp fokurdayan pişirme kaplannın, sanki asla yauşmaya­

caklarrnış gibi tasvir edilmesidir, ki bu, çok büyük bir zengin­

liği ve sınırsız konuksevediği sembolize eder. Şair, kaplan in­

sanlara benzeterek ve bunu, iki önemli beşeri vasfı - cehl ve 

hilm - mecazen onlara atfederek, çok etkileyici bir tasvir yap­

maktadır. Halihazırdaki amacımız açısından, bu beyit ilginçtir; 

zira yanan ateşin üzerinde sürekli fokurdayan büyük bir yemek 

kabıyla ilgili bu mecaz, cehl kavramını ve onun zıddı olan hilm 

10 Örneğin, el-Hamaset, DCCCLXVIII, 3. beyit. 
1 1  EI-Hamaset, DCCLXII, 1. beyit. 
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kavramıru, uzun ve yavan tasvirlerin yapabildi�den daha iyi 

anlamamızı sağlamaktadır. 

Aynca, bu mecaz, Kur'an'ın, cahil kelimesini, Yusurun 

Mısır' da az kalsın kapılacağı tehlikeli iğvayı kendi ağzından 

tasvir ederken kullanmasının ne denli uygun olduğunu gör­

memize de yardımcı olmaktadır: 

� · B  � - .J · :  �� - di . :  · ..L L.:... . l ı �� ! .:.._ - ı ı ._:. ·  Jli rJ" - � � � - - � ...,-:' .Y - ' '-E� . ...,.,-:-:- ; ) 
; ı .. t;jı : : <-1 · � . · l ı ..:.....;,l ....r.::-;- • � ı..r .J ı.J!="'� . 

Ve dedi ki: "Rabbim! Zindan, onlann beni çağırdığı şeyden bcma 
daha sevimlidir. Ancak eğer onlann hilesini benden savma.z­
san, o kadınlara şehvet duyanm (asbu) ve boylece cahillerden 
olurum. (Yusuf 33) 

Saha (esbu), bu bağlamda not edilmeye değer bir kelimedir. 

Tabiri caizse teknik bir terimdir ve islam-öncesi dönemin litera­

türünde, aşk şiirlerinde gençlik ateşinin başa vurması içirı yay­

gın olarak kullanılmaktadır. Kelime, kişinin arzulanna uyması 

anlamına gelir ki, bu durumda siz, coşup kabaran, aklı denge­

nizi bozan, doğru ve yanlış algılannızı yitirmenize sebep olan 

duygulanmza esir olursunuz ve dizginsiz bir ihtira.sa kapılır, 

aptalca davranışlarda bulunursunuz. el-Muhabbel'e ait aşağı­

daki beyit, bu hususta çok aydınlancıdır; zira, az önce zikredi­

len Kur'an ayetinden bildiğimiz gibi, saha (ki bununla kastedi­

len de cehl'den başka bir şey değildir) ile hilm arasındaki yakın 

kavramsal ilişkiyi gösterir: 12 

! i._ � . .  ı . L...ai 
r- . ı...r:' .J . 

Birden haurladı deliler gibi aşık olduğu Rebah'ın yüzünü ve bir 

hoş oldu 

Adam bir kez aşık olmaya görsün, hilm'den eser kalmaz onda. 

12 EI-Mufazzaliyyat, XXI, ı. beyit. 
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Hilm ile saha'nın birbirinin zıddı olarak kullanıldığı bu tür 

bir kombinasyonu, aynı Divan'da13 yer alan bir sonraki beyitte 

de görmek mümkündür: 

Cilvelerinle ağır başlı ve ciddi bir adamın aklını başından 

aldığın o geceler var ya! . . .  

Bununla, sanınm, bir cahil'in ve bir halim'in ne tür biri ol­

duğuna dair genel bir kanı oluşmuştur. Böylece, cehl'in, en kü­

çük bir tahrikte öfkesine kapılıp kontrolden çıkan sıcak kanlı 

bir adama özgü bir davranış kalıbı olduğunu görmüş bulunu­

yoruz. Bu aşamada, cehlin, 'bilgisizlik' kavramıyla hiç alakası 

yoktur. Halim ise, coşan duygulannın ve tutkulannın üstesin­

den nasıl geleceğini bilen, tahrik altında sakinliğini ve soğuk­

kanlılığını koruyabilen biridir. 

Halim ve hilm'in anlam yapısıyla ilgili önemli bir uyanda 

daha bulunmam gerekiyor. Az önceki açıklamalanm, hilm'in, 
pasif bir keyfiyet, bir kuzunun doğal uysallığını andıran bir va­

sıf olduğu şeklinde yanlış bir intiba bırakabilir. Bu doğru değil­

dir, bilakis, hilm, ruhun müspet ve aktif bir gücüdür ve onunla, 

insan, kendisini aptalca işler yapmaya sevk eden coşkurıluğunu 

dizginleyebilir ve sabn ve kendine hakim olmayı öğrenebilir. O, 
güçlü olmanın ve aklın üstünlüğünün bir göstergesidir. 

Gücün olmadığı yerde, hilm olamaz. O, yönetilen ve hük­

medilenlerin değil, yönetenlerin ve hükmederılerin bir vasfıdır. 

Doğuştan zayıf ve güçsüz bir kişiye, loşkırnldığında öfkesine ha­

kim olmayı başarsa da, asla halim denmez; o, aslında 'zayıPur. 

Halim ise, gücü olan biridir; tahrik edildiğinde zor kullanabile­

cek gücü vardır ama kendini tutar ve şiddete başvurmaz. 

• .. , • • , ll; ,, • • ' i-}JI � j.,;J �j.li Y. �lj ��� ..:._;ı �� �1 � �t 
13 XIV, 8. beyit; Şair, el-Muzarrid'tir. 
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Bu beyitte, şair salim b. Vabise, kıskananlar ve kızanlar ona 
ne söylerse söylesinler ve ne yaparlarsa yapsınlar, kabaran öfke­
sini nasıl kontrol ettiğini ve kendine hakim olup şiddete baş­
vurrnadığıru aynnnlı bir şekilde anlatnktan sonra, övünerek 
şunlan söylemektedir: 

Bilinçli tevanı bir nevi hilmdir 

Güce dayanan (acz'den, yani 'do�al zaaf'tan gelmeyen) hilm 
gösterir kişinin asaletini. 14  

Bu beyitte, gerçek hilm'in , hudret (mukabele edecek 'güç') 
sahibi olunmasına rağmen sükünetin korunması için gösteri­
len 'bilinçli' bir çaba olduğunu açıkça görüyoruz. Halim, düş­
manını bağışlayıp yu kandan', yanı ust bir mevkiden, ona yu­
muşaklık gösteren biridir. Bunu, Kur'an'da Allah kelimesine 
uyguladığırnızda, halim kelirrıesirıirı doğru anlamını anlarnanuz 
kolaylaşacaktır. 15 Taruı, irısanların günahlannı bağışlar ve onlara 
yumuşak davranır, ama bu, basit bir yumuşaklık değildir. Güce 
dayalı yumuşak tavır, sakince düşuruneye dayalı bir sabırlılık­
ur ve ancak, sınırsız bir güçten sadır olduğu için mümkün ola­
bilmektedir. Bu yüzden de, arkasında daima müthiş ve şiddetli 
bir cezalandırma ihtimalinin olduğunu akla getirir. 

O halde, hilmin, üstün ve güçlü olduğunu bilen birinin özel 
bir davranış kalıbı olduğu açıkur. O, bir 'doğal zaaf (acz) işa­

reti değil, bir doğal 'güç' (kudret) alametidir. Hilm kavramının, 
"adap ve tavır haysiyeti" anlamına gelen vahdr ile çok yakın­
dan ilişkili olmasının sebebi işte budur. 

Hilm, içerisinde büyük bir güç, son derece yoğun bir iç 
eneıji banndıran bu tür bir özel sükUnet hali olduğu için, fi­
ziksel bir davranış olarak kendisini gösterınemesi çok zordur. 

14 El-Hamdset, CDXlll, 5. beyit. 
1 5  Örneğin, 3: 155: �) j� �ı �! (Şüphesiz Allah GafO.r'dur, Rahim'dir). 

Kur'an'da bunun örnekleri çoktur. 
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Hilm'in bu bedensel tezahüru, "ağır başlılık ve haysiyetli tavır" 
anlamına gelen vahdrdır, yahut çoğu kez denildiği gibi, vahdru1-
hilm (h ilm'in vahdr'ı)dir. Emeviler döneminin ünlü bir şairi olan 
Halef b. Halife, buna dair ilginç bir örnek sunmaktadır: 

Dikkat çekici bir hilm vasfı var hepsinde, 
Dogal vakanndan dolayı sanki olgun biriymiş gibi görünür kü­

çük bir çocuk bile. 

Bu, elbette bir abartıdır, ama aynı zamanda hilm kavramının 
önemli bir boyutuna da gayet güçlü bir ışık tutmaktadır. 

Vahdr, değer-bildiren bir kelimedir. Yani kelime, bir halim'in 
davranışını, örnek alınacak ve hayran olunacak bir tavır olarak 
temsil eder. Aynı vakur tavn, bir düşman antipatik de bulabi­
lir. O zaman, bu, düpedüz 'küstahlığın' açık bir tezahüründen 
başka bir şey olmaz . 

. . . Hasım, gögsünü gere gere (ebza) ve caka satarak 

Başını bir yana egip, omuzlannı silkerek küstahlık yapınca.16 

Bu, 'mağrur' birinin tipik bir tasviridir. Nitekim o zaman­
lar, başını bir yana eğmek, 1 7  bu tür birinin öylesine tipik bir 
vasfıydı ki, istehılme el-ahddu18 (yani "boynunu doğrulttu") ta­
biri, kişinin kendine güvenini yitirdiği ve küçük düşürüldüğü 
anlamına geliyordu. 

Bütün bunlara rağmen, gerçek bir halim'i, yani çok güçlü 
olduğu için yumuşak davranan ve uysallık gösteren birini, tabiri 

16 BenO Fakas'lı bir şaire ait. EI-Hamaset, l, 2. beyit. 
17 �i.J J_,_Jı leyla el-Ahyaliyye'nin dediği gibi, ei-Hamaset, DCXCIX, 

l .  beyit. 
18 Ahda'nın doğru anlamı, "artkafa anadamarı"dır. 
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caizse, zoraki yumuşak davranan ve sırf zayıf olduğu için yüzü 
gülen birinden ayırt eunek, özellikle de zevahirin ardını göre­
meyenler için, her zaman kolay değildi. Ayrıca, gerçek bir halim, 
çoğu kez, karşılık görme riski olmaksızın istediğiniz her şeyi 
yapabileceğiniz zayıf, güçsüz biri ile kanşunlıyordu. 

Görunür yumuşaklığım (hilm)'dır kabilemin bana her türlü hak­

sızlığı yapmasının nedeni, 

Ama bazen itidalini kaybedip öfkesinin dizginlerini bırakmak 

zorunda kalabilir (yestechelu, yani bir cahil olmaya zorlanabilir) 

bir halim bile. 19 

Gerçek hilm ile, gerçek zaafı ayırt etme hususundaki bu ye­
tersizlik, sadece dünyevi ve beşeri ilişkiler alanında değil, bir an­
lamda, dini alanda da, yani putperest Mekkelilerin İslam'a karşı 
tavrında da kendisini gösteriyordu. Zira, Kur'an'ın gösterdiği gibi, 
kibirli ve kendilerine son derece güvenen inançsız Mekkeliler, 
ilahi Vahyin defaaıle vaat ettiği azabın başlanna gelmediğini gö­
rünce, İslam'a karşı giderek daha küstahça bir tavır alıyorlardı. 
Müslümanlar açısından ise, Mekkeliler, Tarırı'run hilm'ini zaaf 
ve güçsüzlük ile kanşurarak hata ediyorlardı. 

Değerlendirmemizin bu bölümünü bitinneden önce, daha 
önemli bir hususa da kısaca değinmeliyiz ki o da şudur: Cehl 
kavramıyla ilgili olarak yukanda yapılan çalışma, Kur'an'ın bir 
başka önemli anahtar terimi olan zulm20 kavramının aydınla­
tılmasına da yardımcı olmaktadır. 

Eğer hilm'in dışa vııran yüzü, az önce gördüğümüz gibi, 
vahar ise, cehl'inki de zulm'dür. Birçok durumda, zulm, fiziksel 
bir davranış olarak tezahür ettiğinde, cehfin aldıgt özel bir form-

19 İslam-öncesi dönemin bir şairi olan Kays b. Züheyr, el-Hamdset, 
CXLVII, 4. beyit. 

20 Bizzat kavram, Yapı adlı eserimde (s.l52-159) detaylı bir semantik 
analize tabi tutulmuştur. 
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dan başka bir şey değildir. Kısacası, cehl, meselenin iç yüzü, zulm 
ise dış yüzüdür. Sanınm, bu, zulm'ün, basit bir 'haksızlık' anla­
mına gelmediğini kolayca anlamamızı sağlayacaknr (ki, tercüme 
genellikle bu şekilde yapılmaktadır) . Aynı zamanda bu, öyle gö­
rünüyor ki, Kur'an'da inatçı kafirlerin tavnna atfen kullanılan 
zulm kelimesinin temel anlamının, cehl ile bağlanuh olarak an­
laşılması gerektiği hususunu da vuzuha kavuşturacakur. 

Peygambere ve O'nun takipçilerirıe karşı girişilen bütün zulm 
eylemlerinin, aslında, cehl ruhundan kaynaklandığını görmemiz 
gerekiyor. Orılar, görünüşe göre, Peygambere ve İlahi öğretiye 
inatla direnip şiddet uygulamakla, zulm'lerini bizzat Tann'ya 
yöneltmektedirler. Fakat, Kur'ani anlayışta, evrende hiç kimse 
Tanrı'ya zulm edemez. Dolayısıyla, onlar, aslında, Tanrı'ya de­
ğil, kendilerine zulm etmektedirler. Kur'ani zulm"el-nefs ("ken­
dine zulmetmek") tabirinin anlamı bu olmalıdır. 

Bu noktayı daha iyi anlamak için, cehl kavramının, insan 
hayaunın neredeyse tarnamını kapsayan çok geniş bir kavram 
olduğunu unutmamamız gerekmektedir. Başka bir deyişle, in­
san sukunetini ve soğukkanlılığını kaybedince, bir cahil olmak­
tadır. Fakat kavram, ahlaki hayatın daha üst bir düzeyinde, 'ki­
şisel şeref (ırz) kavramıyla ilişkilendirilerek çok özel bir anlam 
kazanır. Bu durumda, o, özel bir ahlaki infial halidir ve kişi, o 
anda, ırz'ının mevzubahis olduğunu, şerefinin ihlal edildiğini 
veya tehlikede olduğunu hisseder. Bu davranış kalıbı, daha önce 
gördüğümüz gibi, islam-öncesi dönemin Araplannın oldukça 
tipik bir özelliği idi. 

Bu özel bağlamıyla cehl, kişinin şerefinin ayaklar aluna alın­
masını açıkça reddetmesi anlamına gelmektedir. Bu, küçük dü­
şürülmeye karşı kararlı bir reddiyedir. Sanınm, Kur'an'da bahsi 
geçen hamiyyetu'l-cahiliyye tabiriyle kast edilen de tam ola­
rak budur. Birçok putperest Arab'ın, Tann'nın mutlak otoritesi 
önünde eğilmeyi tahammül edilemez bir aşağılanrna olarak gör­
düğü Kur'an'dan net bir şekilde anlaşılmaktadır. Önünde eğil­
meleri emredilen üst otoritenin insan yahut tann olması, onlar 
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için çok fark euniyordu. Bizzat bir üst otoriteye teslim olma ve 
ondan bu şekilde emir alma fikri, onlar için katlanılamaz bir 
aşağılanrna idi. Onlar, bu özel anlamıyla, cahil idiler. 

Ve aşikardır ki, Kur'an'ın dini dünya görüşünde en başat 
rolü, cehl'in bu özel ahlaki boyutu oynamaktadır. 

2.  Artık, cehl'in ikinci sernanlik unsuruna ve dolayısıyla da 
hilm'in ikinci sernantik unsuruna dönüyoruz. Bu ikinci boyut, 
doğrudan ilk boyutla bağlantılıdır ve ondan neşet eder. Bu, az 
önce açıklamaya çalıştığım türden bir şey olarak, ct•hl'in en do­
ğal neticesidir. İkinci boyut, cehl'in insanın muhakeme yelisi 
üzerindeki etkisiyle alakalıdır. Bu etki, gayet doğaldır ki, sa­
dece olumsuz bir şekilde, yani yıkıcı olarak tezahür edebilir. 
Cehl öyle bir şeydir ki, ne zaman etkin olursa, insanın muha­
keme yetisini baskılar ve zayıflatır. Hangı şanlar alunda olur­
sanız olun, doğru yargılarda bulunabilmeniz için halim olma­
nız gerekir. 

Elbette buna karşı çıkılabilir ve Peygamberin çağdaşı olan 
şair Ma'bed b. Alkame'nin dediği gibi, şunlar da söylenebilir: 

d- !i.: .. : - L:.. .. d 't � ..:.. � -_ J  r-J - - - �J 

Ellerimiz cahillik edebilir, ama başımız sakin ve halim 
kahr.21 

Bu, teoride mümkün olan; yani söylemesi kolay ama yapıl­
ması zor bir iştir. Kişi, tutkulannın esiri iken, olaylan sağlıklı de­
ğerlendirebilir mi? ! Çoğunlukla, cehl, aklın (akl) (tümden kay­
bına neden olmuyorsa da) zayıflamasına neden olur; akl, ancak 
hilm ile bir araya geldiğinde normal işlevini görebilir. 

O halde, hilm'in kavramsal gelişim ve olgunlaşma sürecinden 
geçip kişi özerkliğinin geliştirilmesine dayalı Helenislik 'süküneti 
koruma' erdemine yakın bir felsefi anlam kazanabileceğini gör­
mek kolay olacaktır. Araplar bu yöne gitmediler. 

21 El-Hamaset, Tibrizi köşesi, CCIII, 6. beyit. 
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Bununla beraber, hilm, bir başka yöne doğru, yani yönetme 

yeteneği ve siyasal akıl yönüne doğru da evrilebilir, ki burada, 

başka insanlarla uğraşırken ve özellikle de onlan idare ederken 

kişinin hislerine tamamen hakim olmasına dayalı, dikkat çekici 

bir taktik ustalığı ve devlet adamlığı karşımıza çıkar. 

Cahiliye'de hilm, siyddet (kabile başkanlığı)'i ve riydset 

(başkanlık)'i elinde tutan bir seyyid'in veya kabile üyelerinin 

başında bulunan birinin, en özden, vazgeçilmez vasıflanndan 

biri olarak, herkesçe kabul edilen ve son derece saygı duyu­

lan bir erdemdi. 

Geçrnek istersen halkın başına 

Düşüncesizlik etmeden ve doğrulukla yönet onlan (yani, onlan 

hilm ile yönet) 

Unutma ki daha iyidir hilmin neticesi cehlinkinden 

Kindarlık ve husurnetle haksızlığa uğrarsan, o başka. 22 

Kureyş kabilesinin hilm vasfı, artık Arabistan'da çok meş­

hurdu. Bu, basitçe, bütün Mekkelilerin, orijirıal Bedevice anla­

mıyla, halim olduğıı anlamına gelmez; bilakis, bu, esas olarak, 

aniann Araplann bu kadim erdemini geliştirip bir siyasal akla 

tahvil edecek denli zeki ve cinfikirli olduklan anlamına geli­

yordu. Onlar, doğuştan sıcak kanlı, alıngan hernşehrilerini, ze­

kice yöntemlerle nasıl idare edip kontrol edeceklerini biliyor­

lardı ve bunu, önce kendilerini kontrol ederek yapıyorlardı. 

Prof. Montgomery Watt, Kureyş'in bir siyasal akla ve yönetim 

tekniğine evrilen bu hilm'inde, tam da Mekkelilerin ticari giri­

şimlerinin çok başanlı bir şekilde üzerine bina edildiği temeli 

görmektedir. 23 Medine'ye hicretten sonra bizzat Peygamberin 

22 El-Merrar b. Said, el-Hamaset, CDI, 1-2. beyitler. 

23 M. Watt'ın Muhammed Mekke'de adlı eserine bakınız. S. 10-1 1 .  
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şahsında tecelli eden bu hikmetli devlet adarnlığım, Kureyş'in 
doğuştan gelen bu vasfına dayandırmak çok da yanlış olmaz. 
Belki tamamı değil ama Muhammed'in hayatını anlatan hadis­
ler, onun, gerçekten mükemmel bir devlet adamı ve aynca bir 
hilm insanı olduğunu gayet net bir şekilde göstermektedirler. 
Dolayısıyla, bu iki keyfiyel arasında güçlü bir içsel ilişki kurul­
muş olmalıdır. Ancak, iş hayatı ve ticarelle bu siyasi yeteneği 
kullanan diğer Mekkelilerin aksine, o, bunu, dini toplumunu 
(ümmet) inşa etmek için kullanmıştır. 

Cehl, gördüğümüz gibi, esas itibanyla, insan doğasında da­
imi olarak bulunan bir vasıf değildir; o, arada bir görülen duygu 
patlarnalanna karşılık gelir. İnsan aklı ve muhakemesi üzerin­
deki etkisine gelince, cehl, daimi ve sabit olmamak kaydıyla, 
akli dengenin geçici kaybına delalet eder. 

Fakat birisi, sürekli bu durumda bulunuyorsa, yani cdhilliği 
alışkanlık haline getirmişse, o zaman, onun, herhangi bir ko­
nuda, makul karar verme yetisine sahip olmadığım söyleyebi­
liriz. Böyle biri, zihnen kördür. Olaylann iç yüzünü göremez; 
görüşü yüzeyseldir ve hadiselerin deronuna nüfuz edemez. Yak­
laşımlan ve gözlemleri sathidir ve her durumda sathi yaklaşım­
lanyla hareket eder. 

Böylece, ceh!'in ikinci anlamına gelmiş bulunuyoruz. Bu, ak­
lın, olaylan derinlemesine anlayamamasıdır ki, sonuçta, daima, 
her konuda sığ ve isabetsiz yargılarda bulunmaya neden olur. 

Unutmak mümkün mü (öldürülen) Nuşeybe'yi? 
Cahil bir muğammer (yani tecrübesiz ve 'toy' bir adam) öyle zan­
netse de.24 

Bu, aynı kelimenin Kur'an'daki kullanımı ile tamı ta­
mına paralellik arz eder ki, Bakara Suresi'nde, fıtri hayli'sından 

24 Ebu Zuayb, Divanu'l-Huzaliyyin, I, s.67, 2. beyit. 
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('utaruna duygusu'ndan) dolayı (ki Hadis'e göre, dinin temel­
lerinden biri olarak Peygamber tarafından çokça övülmüştür) 
şiddetli yoksullukla bile kendine hakim olmasını bilen, yani 
hayalı ve düzgün davranan fakirlerden bahsedilirken, bu ke­
lime kullamlmaktadır. 

J ., ı o t ' • • ' l4........, , , . · - �1 : ;L;;S. ı l a.l>J\ � ' ' ' >.J r-"' - - : � ..t-' - � -- ı.r . r 6 . -

Zahire göre hüküm veren biri (cahil), ifteılerinden dolayı on­
lan zengin zanneder; sen ise onlan simalanndan tanırsın. 
(Bakara: 273) 

Fakat, tabii ki Kur'an, çoğunlukla, bu kelimeyi dini me­
selelerde sığ yorum yapma ve sathi hüküm verme anlamında 
kullanır. Bu dini anlamıyla cehl ,  kişinin,  görunen şeylerin ve 

hadiselerin örtüsü ardında Tann'nın iradesi olduğunu anlaya­
maması, doğal varlıklann Tann'nın ayat'ını simgelediğini göre­
memesidir. Bu tür biri için doğal varlıklar, sadece doğal varlık­
lardır ve herhangi bir şeyin sembolü değildirler. Kur'an'a göre 
ise, Tann, en açık ve anlaşılır şekilde dyat'ını - yani, 'aşikar (işa­
retler) anlamında beyyinat'ım - indirdiği için, cehl, apaçık dini 
hakikati bile aniayacak akla ve ilahi Vahyin en küçük bir işa­
retini bile görecek entelektüel kapasiteye sahip olmamak de­
mektir. Kur'an'da bunun örneği çoktur. Burada, onlardan sa­
dece birini veriyorum: 

... , , "' ... / ,. • �, ,.. .. ... • ... • cı;i" ıli; ... 
.. .  • l( ! .-l� L; · · - - - · - l \ ! � .d< - �')I...J\ ! . •I \ 8 · · t.:.;ı · ı ­· ı:r"  u �  j-> .J ı..s'.r-' �J ' �� f .Y.J 

� .L-=-- � .:...i. -�<-t � cl - Atı �G 0t �ı ı ! �, , ı \5 1..4 *-i � , . r �.J - � �� Y . 

Eğer onlara melekleri indirsek ve oluler onlarla hon�sa, her şeyi 
gazlerinin önüne sersek, Allah oy le dilemedikçe, yine de iman 

etmezler. Fakat onlann çoğu, cahillik etmektedirler (En'am: 3) 

Cehl, sadece etraftaki şeylerin sathi gözlemlenmesiyle ilgili 
bir şey değildir; o, kişinin, 'kendisi'ni görememesi, kendisi hak­
kında eksiksiz ve doğru yargıya varamamasını da içerir. Kendini 
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bilmeyen, kapasitesinin doğal sınırlannı göremeyen ve dolayı­
sıyla beşeri sınırlan zorlayan biri de cahildir. Bu açıdan bakıl­
dığında da, "sınırlan aşmak" anlamındaki tuğyan ve bağy gibi 
kelimeler, Kur'an'da cehl'in somut bir tezahürü olarak Kafirlerin 
Tanrı'ya yönelik tavırlannı tasvir ederken sık sık kullanılmaktadır. 

Kısacası, bu anlamda cehl, neredeyse, zihinsel körlüğe denk­
tir. Kur'an, cehl'in bu boyutunu son derece veciz bir şekilde tas­
vir etmektedir: 

Gözler kör olmaz, asıl sinelerin içindeki kalpler kör olur. 
(Hacc: 46) 

Onlar, zihnen kördürler, ve zihnen sağırdırlar; o halde, on­
lardan dini hakikati anlamalan beklenebilir mi? ! İşte bu anlamda 
cehl ile tavsif edilenler için verilen nihai hüküm budur. 

Cehl'in semantik yapısının bu boyutu, karşıu olan hilmin 
akl (akıl) anlamını nasıl kazandığını kolaylıkla anlamamızı sağ­
lar. Akıl, ancak sakin olduğunuzda, akl dengenizi koruduğunuz 
sürece, doğru çalışabilir. Hilm, 'akıl' ve 'zeka'run tam da temelini 
oluşturur. Bununla birlikte, o, akl'ın eşanlamlısı değildir; akıl, 
hilm'den daha dar bir kavramdır. Hilm, akl'ın doğru çalışma­
sını sağlayan, aklın ajite edilmemiş halidir ki, onun sayesinde 
akıl, sakince çalışır ve doğru yargılara vanr. Fakat temelde, el­
bette ikisi aynı şeydir. 

Hasan b. Sabit, BenO Haıis b. Ka'b'a karşı söylediği yergili 

bir dizede (hica') , kelimeyi bu özel anlaınıyla son derece ilginç 
bir şekilde kullanmaktadır: 25 

25 EI-Mecani ei-Hculiseh, Haz.: ei-Bustani, II . cilt, s.29. 
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Ey Benü Haıis! Aklıruz (ahlam, hilm'in çoğulu) mı engel oluyor 

(hicvederek) bana saldırmaruza? (yani, aklınız sizi bundan sa­

kındınyor mu?) 

(Ama düşündüm de, bunun, sizden çok şey isternek olduğunu 

kabul etmem gerekiyor, çünkü) kof insanlarsınız hepiniz, küçü­

cük beyinli devlersiniz (cumhur, "vücudu büyük ama beyni kü­

çük kişidir") 

Sakınca yoktur insaniann uzun ve cüsseli olmasında, 

Oysa (hayli sakıncalı olsa gerek! )  ka tır gibi bir vücut ile kuşla­

nnki kadar küçük bir beynin (ahlam) birleşimi. 

Kur'an'ın aynı kelimeyi, bu anlamıyla, çok berızer bir şekilde 
kullandığım not eunek de muhtemelen yararlı olacakur: 

,.. _,. . _. j)l1 f) � fi 1� �i;.i ��t fi 
Bu ifadeler, Mekkelilerin Peygambere yönelik düşmanca 

tavnna gönderme yapılırken söylenmektedir: 

Bunu yapmayı onlara akıllan mı emrediyor? (yani zavallı 
akıllannın onlara emrettiği bu mu?) Yoksa onlar azgın bir 
kavim midirler? (Tur: 32) 

3. Cehl (yani 'bilmezlik') kelimesinin üçüncü anlamı ise 
buna çok uzak değildir. Burada, cehl'in zıddı, aruk hilm değil, 
ilm (bilgi)'dir. Bu, iyi bilindiği gibi, cehl'in klasik Arapça'daki 
en mutad anlamıdır. Bununla birlikte, bu, erken dönemde, ke­
limenin üç temel anlamının en az önemli olanıdır. cahiliye şi­
irinde, çok fazla olmarnakla birlikte, buna dair hala bazı örnek­
lerle karşılaşılabilmektedir. Örneğin Antere'nin Muallakasında 
(43. beyit) şu ifadeler yer almaktadır: 

Burada şair, sevgilisi Ebleh'e (Malik'in kızı) şunlan söyler: 
"Konunun cahili iseniz, atlılanınızı niçin istemediniz?" Bu sözlerle 
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kasu ise şudur: "herkes benim savaş alanında nasıl cesur ve yi­
�t olduğumu bilir; bilmiyorsanız, diledi�nize sorabilirsiniz." 

Bu 'bilgisizlik', 'rnalurnatsızlık' anlamı, Kur'an'da önemli 
bir rol oynamaz. Kelime, çoğunlukla, ya ilk ya da ikinci an­

lamıyla kullanılır. Bunun bir öme� olarak da aşağıdaki pasajı 
zikredebiliriz: 

Allah, bilmeden (cehaletin) korulük yapıp, sonra hemen tevbe 
edenleri bağışlar. (Nisa: I7f6 

II. Hilm'den İshim'a 

Bizzat Cahiliye kelimesinin gösterdi� gıbi, cehl kelimesi -

ilk ve ikinci anlamlan itibanyla - Kur'an'daki en önemli anah­
tar terimlerden biridir. Bu kavramı doğru anlamadan, İslam'ın 
yeni din anlayışının, Araplann dini düşünce tarihindeki yerini 
de doğru tespit edemeyiz. Fakat, gördüğümüz gibi, cehl'in iki 
temel anlamı, İslam-öncesi zamanlarda hilm kavramı ile taban 
tabana zıt düşüyordu. O halde, bu hilm kavramın Kur'ani sis­
temdeki yeri neresidir? 

Görünüşe göre, hilm kelimesinin bizzat Tann ile ilgili ola­
rak kullamldığı zamanlar hariç, aruk sahnede önemli bir rolü 
kalmamış gibidir. "Allah Halim' dir" ayeti, hilmin Kur'an'daki an­
lam içeriğini doğru yarısıtan tek ifadeymiş gibi görünmektedir. 

Cahiliye zihniyetinin en göze çarpan özelliklerinden biri olan 
ve şairterin kendilerini veya başkalanm övmek için okuduktan 

hemen her şürde karşımıza çıkan hilm, bir insani vasıf olarak, 
belirleyici bir rol oynarnayı bırakmış gibi görünmektedir. Peki, 
bunun anlamı nedir? Bu, bir zamanlar Araplann etik hayaum 

derinden etkilemiş olan kavramın, yeni dinin zuhuruyla tarna­
men ortadan kaybolduğu anlamına mı gelmektedir? Benim bu 

26 Ayrıca 6: 54. 
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soruya cevabım olumsuz yöndedir. Cehl-hilm çifti ile ilgili ola­
rak yaptığım açıklamalar, hilm fikrinin, Kur'an'ın insan fıtratına 
ilişkin yaklaşımlannda yaşamaya devam ettigi.ni ortaya koymak­
tadır. Hilm, belli ki, somut bir kavram olarak degi.l, Kur'an'ın 
geneline yayılmış şekilde, hala varlığını korumaktadır. Bir an­
lamda, bir bütün olarak Kur'an, tam da hilm ruhunun tahak­
kümündedir. İnsan ilişkilerinde sürekli iyi davranmanın (ihsan) 

öğütlenmesi, adaletin (adl) vurgulanması, haksu şiddetin (zulm) 

yasaklanması, nefsi arzulann kontrolünün emredilmesi, büyük­
lenme ve mağnırluğun eleştirilmesi, bütün bunlar, bu hilm ru­
hunun somut tezahürleridir. 

Fakat, bundan çok daha önemli bir şey vardır. Cehl denilen 
bu özel beşeri davranış kalıbı, Kur'an'da, artık bizzat Tann'ya 
yöneltilmektedir. O ana kadar, cahiliye zihniyetinde cehl'in, 
Tann ile yahut tannlarla hiç alakası yoktu. O, münhasıran, in­
sanlarla, insan ilişkileriyle ilgili bir kavramdı; yani, bir insanın, 
bir başkasına veya diğer insanlara yönelik davranışını simgeli­
yordu. Kısacası, cehl, iyi olsun kötü olsun, sadece insanlararası 
ilişki ile ilgili bir kavramdı. 

Ama şimdi, Mekke'de İslam'ın zuhuruyla birlikte, Araplar 
arasında farklı ve oldukça yeni bir durumun ortaya çıktığına 
şahit oluyoruz. Yukanda ifade edildiği gibi, cehl kavramı, bü­
yüklenme, kendine aşın güven, müstağnilik, herhangi bir üst 
otoritenin önünde eğilmeyi reddetme, haysiyet ve şeref duy­
gusu, alttakilere yönelik rnağnırca alaycı tavır vb. birbiriyle 
çok yakından alakah olan önemli bir kavramlar ağının merke­
zinde yer almaktadır. Bu ağı oluşturan kavramiann tümü, artık, 
Kur'an'da, Muhammed Peygambere ve onun vasıtasıyla vahyo­
lunan Kitab'a, yani Tann'nın dydt'ına ve dolayısıyla ve nihai ola­
rak da, bizzat Tann'ya tevcih edilmektedir. 

Başka bir deyişle, Kur'an, putperest Araplarm Tann'nın Reh­
berliğine (hudd) karşı gösterdiği düşmanlık tavnnı, merkezinde 
cehl'in yer aldığı bu kavramsal ağ ile izah eder. Kur'an'a göre, 
putperesllerin düşmanlık tavn, Cahiliye dönemi Araplannın 
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çok tipik vasfı olan bu cehl zihniyetinin somut bir tezalıürün­
den başka bir şey değildir. 

Tanrı (II) 

insan insan 

Fakat bu şekilde yorumlandığında, cehlin artık başka bir 
şeye dönüşmüş olduğunu ve yapLSında ciddi bir değişim vuku 
bulduğunu da fark etmemiz gerekiyor. Zira, bu yoruma göre, 
cehl, anık, yatay' yani beşeri bir ilişki değil (I Yönü), insan ile 
Tann arasındaki bir ilişkidir. Burada, putperest Arapların Tanrı'ya 
karşı cehl tavrını aldığını görürüz (II Yönü) , ki bu, Kur'an açı­
sından, insanın işlediği büyük bir hadbilmezliktir; zira insan, 
özü. itibanyla, bir abd ("mutlak aciz kul'' ) 'dir ve öyle de kal­
malıdır. Dolayısıyla, büyük Efendinin huzurunda bu anlamıyla 
cehle yer yoktur. Peki geriye ne kalacakur? Gayet doğaldır ki, 
onun zıddı olan hilm kavramı kalacaktır. Ve tek manuklı so­
nuç da budur; zira genellikle, A kavramı ile B kavramı, birbirle­
rine zıt durduklannda, Anın inkan, B'nin tasdiki anlamına ge­
lir. Nitekim cahiliye döneminde de, cehl ile hilm arasında, tam 
da bu tür bir ilişki vardı. 

Fakat yeni İslami anlayışta, bu iki kavramı Tann'ya yöne­
lik olarak kullanmak mümkün değildir. Cehl, tamamen beşeri 
bir davranış kalıbı olduğu sürece, onun reddi, daima, hilm anla­
mına geliyordu. Böylesi bir durumda, eğer kardeşlerinize cahilce 
davranınarnanız gerektiği söyleniyorsa, bu, zorunlu olarak, si­
zin halim davranmanız gerektiğini gösterir. Fakat burada, insa­
nın O'nun abd'i olduğu ve bir abd'e yakışır şekilde davranma­
sının gerekli olduğu Büyük Efendi'nin huzurunda, bu "ya cehl 
ya hilm" formülü, artık geçerli değildir. İnsanın, Efendisi olan 
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Tann'ya karşı elbette cehl davranışında bulunması söz konusu 
olamaz, ama aynı şey hilm davranışı için de geçerlidir; zira, daha 
önce gördüğümüz gibi, hilm, özü itibanyla, 'güç' (kudret) kav­
ramına dayalıdır. Kişinin, duygulanna ve heyecanlanna hakim 
olması, tahammüllü ve sabırlı olmak anlamına gelen hilm, dı­
şandan bakıldığında basit bir yumuşaklık ve sakinlik olarak gö­
rünür ama ardında, daima, her an, müthiş bir öfke patlamasına 
dönüşebilecek üstün güce sahip olunduğu bilinci vardır. 

Bu, kesinlikle, insarun Efendisi olan Tann'ya karşı alabile­
ceği bir tavır değildir. Bu, bir abd'in tavn olamaz. 

Tanrı 

� �  
Katir Mü'min 

Yukanda işaret edildiği gibi, Kur'an, Kafirlerin düşmanlık ve 
boyun eğmeme tavnnı, hamiyyetu'l-cdhiliyye'den kaynaklanan 
beşeri küstahlık gururunun aşın bir örneği olarak görür. Kısa­
cası, Kafir, Tann'ya karşı bu inanılmaz cehl tavnru takınma cü­
retini gösteren kişidir. Ama bu, gerçek bir mü'minin, (.Şehil'de 
gösterildiği gibi) Tann'ya karşı alternatif hilm tavnnı takınması 
gerektiği anlamına gelmez. Zira, Kur'an'a göre, hilm'in de, insa­
nın haddini aşması ve son derece mütecaviz bir davranışta bu­
lunması yönüyle cehlden geri kalır bir yaru yoktur. 

Gerçek bir mü'min, yani kelimenin tam anlamıyla gerçek 
bir abd (kul) , Tann'nın önünde, hilm mertebesini geçip tevazu 
ve hürmetkarlık yönünde ilerlemelidir. Bütün müstağnilik ve 
güçlülük hisleri terk edilmelidir; ondan beklenen, tam tesli­
miyettir. Fakat 'tevazu' bu dereceye vannca, artık, o, hilm de­
ğil, islam'dır. 

Nitekim, geçmişte islam kavramırun, o eski hilm kavramı 
ile nasıl ilişkitendirildiğini ama aynı zamanda, ondan nasıl 
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aynşunldıgını görmüş bulunuyoruz. Kur'an açısından, mutlak 
itaat ve teslim olma anlamında islam, hilm'in basitçe inkar ve 
reddi anlamına gelmiyordu; daha ziyade, o, hilm'in bir devamı 
ve gelişmiş şekliydi. Yeni anlayış, Araplarm bu eski ve muteber 
erdemini gidebileceği en uç noktaya taşıdı ve burası, hakikaten 
öyle uç bir nokta idi ki, kavram, orijinal sınınnın ötesine geç­
mek ve kendisinden oldukça farklı bir şeye, yani islam'a dönüş­
rnek zorunda kaldı. İslam kavranu, bu bakımdan, hilm kavrarm­
nın radikal dönüşüm geçirmiş şekliydi; bu dönüşümü zorunlu 
kılan şey ise şu idi: hedefteki kişi, artık sıradan biri değildi, bi­
lakis o, kendi Efendisinin görkemli bir sureti idi. 

Daha önce, hilm'in, bir anlamda İslam'ın din öncesi veya 
islam-öncesi formu oldu�nu söylerken kast ettiğim şey de 
budur. Fakat elbette, irısanın Tann'ya karşı takındıgı temel bir 
dini tavır olarak hilm kavramının salıneyi terk etmesi gereki­
yordu, zira efendisine samimi olarak hizmet eden bir 'köle'de, 
zerre kadar müstağnilik ve üstünlük duygusu olmamalıdır. Fa­
kat hilm kavramı, üstünlük duygusu unsurundan yoksun bıra­
kılırsa, varlığını sürdüremez. Kur'ani anlayışta, sadece Tann'nın 
kullanna karşı halim olmaya tam salahiyeti vardır; O'nun kul­
lannın ise, O'na karşı böyle bir haklan yoktur. 

Hilm kavramının irısani bir vasıf olarak artık Kur'an'da et­
kin olmaması, burada, yeni bir kavramsal düzenlemenin, ya­
hut daha önce açıkladığım teknik terimlerden birini kullana­
cak olursam, yeni bir 'eklernlerıme'nin oluşmakta oldu�nu 
akla getirmektedir. Bu yeni kavramsal eklemlenme uyannca, 
eskiden hilm kavramının kapladığı bu geniş alan, yeni hatlar 
çizilerek ve yeni bölümler oluşturularak tümüyle yeniden or­
ganize edilmelidir. 

Eskiden zıtlık, "cahil vs. halim" şeklindeydi. 

Şimdi ise, Kur'an'da cehl'in zıddı olarak kullanılan hilm kav­
ramı, en önemlisi (ima ettiği bütün anlamlarla birlikte) islam 
olan birkaç yeni kavrama yer açmaktadır. 
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Aynı zamanda, inatçı ve müzmin inançsıziann tipik bir 

tavn olarak, Kur'ani dünya görüşünde hala önemli bir rol oy­

nayan cahil kavramının yerini, daha da önemli bir kavram, 

yani (yine ima ettiği bütün anlamlarla birlikte) kafir kav­

ramı almaktadır. Ve bu, yeni bir zıtlık meydana getirmekte­

dir: kdfir vs. müslim. 

Bu, bize şunu öğretir: bu iki terimin ardında, cahil ve halim 
arasındaki eski zıtlıgtn çağnşurdıgı bütün dini ve etik anlamla­

no bulunduğunu görmemiz gerekmektedir; ama bunu yapar­

ken bütünüyle yeni bir yaklaşım çerçevesinde hareket etmemiz 

ve kavramiann esaslı bir şekilde yeniden organize olduğunu da 

göz önünde bulundurrnamız lazımdır. 

lll. Din'in 'itaat' Olarak Kavramsallaştınlması 

Bu meseleyi tartışmanın yerinin burası olup-olrnadıgtndan 

pek emin değilim, zira konuyla ilgili aydınlaulması neredeyse 

imkansız olan filolojik belirsizlikler bulunmaktadır. Dolayısıyla, 

bu alt-başlığın ana argürnanı, ister istemez, hayli sorunlu ola­

cakur; çünkü bütün tartışmanın merkezinde yer alan anahtar 

kelime (din) , orijinal anlamı bakımından, bizatihi sorunludur. 

Buna rağmen, bu kelimenin anlam yapısını bir şekilde ana­

liz etmek gerektiğine de inanıyorum, çünkü konu, bu bölümün 

başlıgı ile yani Tann ile insan arasındaki- Efendi-köle ilişkisiyle 

özellikle ilgilidir. Şöyle de ifade edebiliriz: din kelimesinin an­

larm, diğerleri yanında, dikkat çekici bir sernanlik 'itaat' (td'at) 
ve 'kulluk' (ubudiyet) unsuru içermektedir. Elbette ki, 'din'in 

anlamının izlerini, geriye doğru gidip 'itaat' ve 'kulluk'un an­

larnlanrıa kadar sürüp-süremeyeceğimiz belli değildir. Fakat bu, 

tümden imkansız .bir şey de değildir. Bundan başka, Kur'an, 

şimdi göreceğimiz gibi, bu iki kavramı bilinçli bir şekilde bir­

biriyle ilişkilendirmektedir. 

Din, kesinlikle, Kur'an'da yer alan kelimelerin en ihtilaflı 
olanlanndan biridir. Ancak bu zorlugtı aşmanın yolu, kelimeyi 
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görmezden gelrnek de olmamalıdır; zira o, Kur'an'da son de­
rece önemli bir anahtar kelimedir. Herhalükarda, onun, seman­
tik açıdan irdelenrnesi en zor Kur'ani anahtar terimlerden biri 
olduğunu kabul ederek rneseleyi ele almaya başlamalıyız. Ev­
vela, bizzat kelimenin etirnolojisi belirsizdir. Dışandan bakınca, 
elimizde basit bir tek heceli kelime varmış gibi görünür, ama 
aslında, tamamen aynı forrna sahip tek bir kelimeden başka­
lanna da sahip olmamız çok muhtemeldir. Yani farklı kaynak­
lardan gelen iki veya daha fazla sayıda bağımsız kelime, zaman 
içerisinde, aynı formu edinmiş olabilir. Aynca kelimenin çeşitli 
anlamlanndan en azından bazılannın yabancı kökenli olma ih­
timali de vardır. 

Din kelirnesinin, Kur'an'da, 1 )  'inanç sistemi' ve 2) hüküm 
olmak üzere iki önemli anlarnda kullanıldığını gorüyoruz. Bazı 

ilim adarnlanna27 göre, bu iki temel anlarndan ilki, yani 'inanç 
sistemi' tabiri, Fars kökenlidir ve orta Persler döneminde ka­
baca "(sistematik) inanç sisterni"28 anlamına gelen den kelime­
sinden gelmektedir; ikincisi, yani 'hüküm' anlamında ise, kök, 
İbranice'ye gider; İbranice'de din kelimesi, 'hüküm' anlamına 
gelir; aynca, 'Hüküm Günü' (yevm'ud-din) özel terkibi, çok ti­
pik olarak Musevi kökenlidir. 

Dolayısıyla, burada, çok karmaşık ve girift bir sorunla 
karşı karşıya bulunuyoruz. Bu yabancı köken teorisinin isa­
betli yönleri bulunduğunu kabul ediyorum, ama biraz da, rne­
seleyi çok fazla basitleştirdiğini düşünrnekten de kendimi ala­
mıyorum. Bu tür bir izaha yönelmeden önce, sanınm, öncelikle 
kelimeyi Arapça'nın sınırlan içerisinde açıklamanın mümkün 
olup-olmadığını görmemiz gerekir. Bununla, elbette, DYN kö­
küne iliştirilmiş bütün anlamiann indirgenebileceği tek bir 
orijinal anlam olması gerektiğini ima etmiyorum. Bu, dilbilim 

27 Arthur Jeffery'nin, Kur'an'ın Yabancı Kelimeler Hazinesi adlı eseri ile 
karşılaştırınız, Baroda, 1938. 

28 Wilfred C. Smith'in Dinin Anlamı ve Sonu adlı eseriyle karşılaştırı­
nız. New York, 1963, s.287-289. 
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açısından mümkün değildir. Böylesi bir durumda, bir modern 

dilbilimci, tek bir ortak form altında birden fazla bağımsız kö­

kün baştan beri bulunduğunu varsayar. Olgu, bir 'katıksız ço­

kanlamhhk' olgusudur. 

Bunu unutmadan, şu noktaya dikkat çekerek konuya giriş 

yapalım: cahiliye dönemi literatüro incelendiğinde, bu kelime ile 

ilişkilendirilebilecek üç kök-anlamla karşılaşılmaktadır ki, bun­

lar: l) 'gelenek' (alışkanlık) ,  2) 'ceza/karşılık' ve 3) 'itaat'tir. 

Bu 'gelenek' kök-anlamından din kelimesine önemli bir se­

mantik urısur olarak iliştirilen 'dini ibadetler' anlamını çıkar­

mak mümkün olmasa, bu üç kök-anlamdan ilki şimdiki konu 

başlığımızla hiç ilgili olmadığı için, kolaylıkla inceleme dışı bı­

rakılabilir. Fakat bunu, 'kişisel inanç' anlamındaki daha esaslı 

'din' kavramının 'şeyleştirilmesi' olarak görmek de mümkün­

dür. Bu olabilirse de, burada Cdhili literatürden tek bir örnek 

vermek yeterli olacaktır: 

i.J · ' \;� t . '  : ' �l,; ':ll .JJ -- ı..,t-.r 0"' . 
LJts .� :i �� -i�.J�j 

Bu, Huzeyl Kabilesi'nden bir şairin bir yakın dostunun 

ölümü üzerine yazdığı mersiyeden bir bölümdür: 

Uykuya daldı etrafımdakilerin cümlesi 

Ve ben yine hüzne kapıldım 

Avdet etti alışnğırn hal (din) yine bana 

inliyor göğsüm dertli bir udun telinden çıkan nnılar gibi (yani, 

hıçkınklara boğulduğum için, böğrümden bir müzik aletinin ger­

gin telinden çıkan sese benzer iniltiler geliyor.)29 

Artık, ikinci kök-anlama, yani 'karşılık/ceza vermek' anla­

mına dönecek olursak, henüz yeni başlamışken, bu anlamda 

din kelimesinin Cahiliye şiirinde de çok sıklıkla kullanıldığına 

29 Saide b. Cuayye, Divdnu'I-Huzdliyyin, I, s.236, 122. beyit. 
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dikkat çekmemiz yararlı olabilir. İşte size, bin;oklan arasından 
tipik bir örnek: 30 

�4� _,.. .J ._r.;U 
ı;ı� w- ��-? � 

(Hatalannı yüzlerine vurmalayalım diye çok sabrettik ama) yap­

uklan kötülükler çıkınca ortaya 

Ve çaremiz kalınayınca onlara cevap vermekten başka 

(Kalkuk ve) onlar bize nasıl karşılık verdiyse (yani, onların bize 

yapuğı kötülükler gibi) - son ifade, belagat ilminde, müşdkale (ta­

bir, dennahum kemafa'alu'ya denktir) olarak bilinen şeydir -

Biz de öyle karşılık verdik onlara (dinnil, din'e tekabül eden bir 

fıildir) 

Aynı kelime, Saffat Suresi'nde de, tamamen aynı temel an­
lamıyla, bir fiil formunda yani edilgen sıfat olarak kullanıl­
maktadır: 

� � � � ll t;\iıs. - t;l _ !  \!S - LS ı1ıl � - � , .J  . .r .J ' � 

(Kafirler hayretle sorarlar: ) Ne, öldükten ve toprak ve he­
mik olduktan sonra mı, bize karşılık verilecek?! (medinun). 
(Saffat: 16) 

Bununla kast edilenin tamı tarnma Hüküm Günü olması, 
halihazırdaki arnaçlarımız açısından son derece önemlidir. Yani, 
Hüküm Günü (yevm'ud-dfn), tam olarak, istisnasız herkesin, bu 
dünyada yapnklarının karşiligını göreceği (medfnıln) gündür. Bu 
özel terkipte, din'in anlamı işte budur. 

Aşikar olduğu üzere, 'karşılık verme'nin yani bu bağlamda 
'hüküm'ün anlamı, Kur'an'ın dünya görüşünde son derece 
önemlidir. Fakat onun asıl yeri, eskatolojinirı sernantİk alanı­
dır. Ama bu, burada ele aldığımız konu ile doğrudan alakah 

10 Sehl b. Şeban, ei-Hamdset, ll, 4.beyit. 
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değildir. Konumuzia doğrudan alakah olan, din'in üçüncü kök­
anlamıdır. 

Din kelimesinin üçüncü kök-anlamı, yukanda gösterdi­
ğimiz gibi, 'itaat'tir. Açıkçası, bu manalandırmanın doğruluğu 
kesin değildir; zira 'itaat', meselenin sadece tek bir boyutunu 
temsil eder. Doğrusunu söylemek gerekirse, din (ya da dana fi­
ili), edddd olarak bilinen (yani aynı anda iki zıt anlamı birden 
bünyesinde banndıran) kelimelerden oluşan büyük katego­
riye mensuptur. 

Bir başka deyişle, din kelimesinin, biri olumlu, diğeri olum­
suz olmak üzere iki zıt anlamı vardır. Olumlu anlamı, "güç 
ile boyun eğdirmek, bastırmak, yönetmek" iken, olumsuz an­
lamı, "teslim olmak, boyun eğmek, itaatkar ve muti olrnak"tır. 
Ve bunda şaşılacak bir şey de yoktur. Bu kategoriye giren di­
ğer birçok kelime gibi, din de, anlam dünyası geniş kelimeler­
dendir ve bu da, bizim aynı şeyi iki zıt açıdan görmemize im­
kan vermektedir. 

din 

boyun eğdirir A ------'--=----• 

+-------- 8 
boyun eğer 

Bu iki farklı yorumlama şeklinin hangisinin doğru olduğunu 
söyleyebilme imkanından mahrum olarak ifade edelim ki, birçok 
durumda, aynı din kelimesinin, hem hahr (başkalanna boyun 
eğilirirken üstün güç kullanmak) hem de ta'at (itaat) anlamında 
kullanılabilmesinin nedeni işte budur. Özetleyecek olursak, as­
lında aynı anda her iki anlamı birden kast etmek mümkündür; 
zira din kavramı, bu iki anlamı da ihtiva etmektedir. 

Klasik örnek olarak, Amr b. Kulsüm31'un yazdığı bir beyiti 
verebiliriz: 

11 Muallaha, 61. beyit. 
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Miras kaldı bize Alkame'nin (atalanmızdan biri) şerefi 

Bizim için meşru kılan (yani fetheden) - veya kesin itaat ettiren 

(dinen = td'aten) - odur zorla (dinen = hahmı) ele geçirdi� şe­

ref kalelerini. 

Zuheyr b. Ebi Sulma'nın, tam bir anarşi ortamında bulunan 
kabilesinin durumunu tasvir ederken söylediği şu sözlerde, ayın 
kavramsal 'çokanlamlılık'ı görmek mümkündür: 

��� t_j Din, tam bir karmaşa içindedir. 

Burada kast edilen, kabilenin, kimin idare edeceğirıin, ki­
min de itaat edeceğinin bilınınediği bir anarşi ortamında ol­
duğudur. 

Aynı şey, muhtemelen, CAhiliye şiirinde "birisinin din'inde" 
arılamında kullanılan ft dini fulan32 ifadesi için de geçerlidir. Eski 
müfessirler, neredeyse fikir birliği halinde, bu kelimeyi 'itaat' an­
lamına alsalar da, bana göre, ifade, bu kategoriye girmektedir. 
İşte size tipik bir örnek: 

Şair burada, ona haksızlık yapan Beni Esed'li birini tehdit 
etmekte ve şunlan söylemektedir: 

(Benden kaçıp) Cevv Vadisi'nden Amr'in din'indeki Beni Esed di­
yannda yerleşsen 

Ve Fedek aramıza girip ayırsa bile bizi, 

Sana ulaşır hicvimin (hicd) zehirli oku.33 

32 .:.ıJÜ . .) . .J ..,r- - �-
33 Divan-u Zuheyr, s.l38, l .beyit. 
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Amr'ın bu beyitte göndermede bulunduğu kişi, Hire'nin 

ünlü kralı, Amr b. Hind b. el-Münzir Ma' el-Sema'dır ve ft dini 
Amr, bu bağlamda, şu anlama gelmektedir: "Siz Amr'ın uynı­

ğusunuz ve böylece onun 'koruması altında' bulunuyorsunuz." 

Dolayısıyla, din kavramı, burada, hem 'itaat' (td'at) hem de 'oto­

rite' (sultan) anlamını içermektedir. Başka bir deyişle, aynı şeye 

iki farklı taraftan bakılmaktadır: 

Amr -
otorite veya 
koruyucu güç 

din 

itaat ve 
boyun eğme 

adam 

Kral Amr'ın tarafından bakınca. din, onun sultdn'ı, 'otoritesi 

veya 'koruyucu gücü'dür, ama krallığa sığınan kişinin tarafın­

dan bakınca, o, krala td'at (itaat)'tır. 

Kanımca, bu yorumu, Kur'an'ın 12: 76 . ayeti için de uy­

gulamak gerekmektedir ki, burada Yusufun zekice bir hile ile 

genç kardeşi Bünyamin'i Mısır'da alıkoymayı nasıl başardığı an­

latılmaktadır: 

:iiıı ·� ı)l �! �1 ıJ--? .} ��t }.;:.� �lS ı.. ..1.;, _,:J �.iş' �iS ' ' -

(Böylece Yusuf için bir çare bulduk): Allah'ın dilemesi dışında, 
Melik'in dinine göre, kardeşini alıkoyamazdı. (Yusuf 76) 

Bu ifadeye, genellikle, "Melik'in dinine göre" (fi din'ul-melik 
= ft şer'iu1-melik veya ft hanunihi) şeklinde anlam verilmekte­

dir. Bence, bu, şeriat kavramının 'dini hukuk' anlamında kulla­

nılmaya başlamasından sonra ortaya çıkan daha sonraki bir yo­

rumu Kur'an'a mal etme çabasının örneklerinden biridir. 

Aynı şekilde, din kelimesinin, 16 :  52'de, hem 'tam itaat' hem 

de 'mutlak hakimiyet' anlamında kullanıldığı düşünülebilir ki, 

bu, göklerde ve yerde olanlann hepsinin, derin tevazuyu ve 
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mutlak itaati ifade edecek şekilde nasıl "Tann'nın önünde see­

cleye kapandığını" anlatan son derece veciz bir pasajdır: 

l:...,.,l '  ! .JJI � - · ·�ı - ..:..ıl ' l4..!.!1 . � � -. '  .J if. , .J �J .J ' .J � .J 
Göklerde ve yerde olanlar O'nundur. Ve din de sonsuza kadar 
O'nundur. (Nahl: 52) 

Bu ayetteki din kelimesinin - eğer yukandaki yorum doğ­

ruysa - iki anlamı vardır. Bir yandan, Tann'nın mutlak Sultdn'ı 

anlamına gelirken, öte yandan (yani yaraulmışlar tarafından ba­

kıldığında) 'mutlak itaat' anlamına gelmektedir. 

Ancak, kelime, Cahiliye şiirinde çoğunlukla daha özel bir 

anlamda, yani 'itaat etme', 'yönetilme' ve 'köle olma' anlamla­

nnda kullanılmaktadır: 

Kendilerine güvenleri tam olduğundan (likah, 'tasavvur etme', 

'yüklü olma' anlamına gelir; burada ise, mecazen kendine 

güverı1e 'dolu olma' anlamına gelen lakihe fiilinin mastan­

dır) reddettiler krallar tarafından yönetilmeyi. 34 

Bunu, Amr. B. Kulsum'un Muallaka'sının az önce gördüğü­

müz 25. beyitiyle karşılaşurmarnız yararlı olabilir ki, burada, aynı 

düşünce bizzat dana fiili aracılığıyla ifade edilmektedir: 

�+ �i � 4-Jı ı:: .. ç. 

. . .  Kölesi olacağımız korkusuyla krala isyanı alışkarı1ık edin­

rniştik o gürı1erde. 

Yine ismi bilinmeyen bir şaire ait aşağıdaki anonim beyit 

de şöyledir: 

34 Abid b. el-Ebres, Divan, VI, 2.beyit. 
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ıÜa.i.J ........ • .!_ i ı � '· '. JL> . ı, ' � ....r ' f.""' � - o -!' "-"".,.... 
En mağrur adam bile boyun eğer ona kılıç kuşanıp kabile önüne 

çıkınca, 

Tıpkı uyuz devderin uysalca itaat ettikleri gibi yaralanna mer­

hem süren adama. 35 

Burada, uyuz develerin, vücutlanna merhem süren adama 
uysalca itaat ettiklerine işaret edilmektedir, çünkü bu, onlan 
rahatlatmaktadır. 

Sahnenin gerisinde, kalıredici bir gücün ve mutlak haki­
rniyet sahibi birinin var olduğu düşüncesini zırnnen içeren, bu 
mutlak itaat ve tam teslimiyet kavramı, pekala, din kelimesinin 
'inanç sistemi' olarak anlaşılmasının kaynağını leşkil edebilir. 
Eğer böyle ise, Arapça'nın sınırlannı aşıp, kelimenin kökenini 
Farsça din kelimesinde (Modem Farsça'da den, Eski Farsça'da 
deine) aramak hayli gereksiz olur. Form uygunluğunun nedeni­
nin, tamamen tesadüfi olduğu söylenebilir. 36 Ki bence bu, gayet 
mümkün ve muhtemeldir. Zira, güçlü bir krala tabi olan rnuti 
bir köle imajına dayalı bu inanç sistemi kavramı, tipik 5arni dü­
şünme tarzına çok uygun düşmektedir. 

Bence din kelimesinin Kur'an'da son derece önemli iki pa­
sajda abede ile, yani "efendisine itaat eden aciz bir köle olarak 
O'na hizmet etmek" anlamında Tann'ya kulluk etmek' şek­
linde tanımlanması basit bir tesadüf değildir. 

�J; � �J ·,�.; .:r.�ı 4l -ii 0� � .:w. � p �t _;81 �t 
1 ,.. "' 1 

�1 l:s.i : � � '  �1 o �J -
3' EI-Hamılset, DCCIX, l. beyit. 

36 Bunu, Arapça din kelimesinin, Ortadoğu ülkelerinde geniş biçimde 
yayılmış olan Farsça kökenli bir uluslararası terim olan den veya 
din'in yerel bir türü olduğu yönündeki görüşü dikkate alarak, Dr. 
Wilfred C. Smith'in Dinin Anlamı ve Sonu adlı kitabında savunduğu 
(s.98-l02) karşıt görüşle karşılaştırınız. 
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Ey insanlar! Eğer dinimden (din) şüphede iseniz, o zaman (bi­
lin hi) ben Allah'tan başka taptıhlannıza (ta'budune) tapmam 
(a'budu), fakat ben Allah'a tapanm. (a'buduY7 (Yunus: 104) 

�j ,4\ l; �J�l$. pt �j '�J ',�.; l; 4l � '�JjlSjl �� � j 
�� Jj P-� � ,4\ l; �J�l$. �i �j ·ri� l; �l$. d 

Ey Kafirler! Ben sizin taptıhlannıza (ta'budune) tapmam 
(a'budu). Siz de benim taptığıma tapmazsınız. Ve ben asla si­
zin taptıhlannıza tapacak değilim, siz de benim taptığıma ta­
pacak değilsiniz. Sizin dininiz (dinuhum) size, benim dinim 
(dini) bana. (Kafirun: 1-6) 

Aşağıdaki ayett� abede fiilinin, zaten aşina olduğumuz "dini 
(din) halis kılmak" tabiriyle bir arada zikredilmesi de aynı de­

recede dikkat çekicidir: 

: .:üı � � iiıı �� �L:.. · l � � ı,):! '  ' • Y! '-�� 
Şüphesiz bana dini (din) O'na halis kılarak Allah'a hulluh et­
mem (a'bude) emredildi. (Zümer: 11) 

Az önce alınulanan pasajlarda din ile abede'nin yan yana 

zikredilmesi, muhtemelen, sadece bağlamsal bir nedenden do­

layı değildir. Bunu, ancak, iki kavram arasında derin bir içsel 

bağlanu olduğunu var saymamız durumunda anlayabiliriz. Din 
kelimesinin doğru tanımını aşağı yukan bu pasajlardan anla­

mak mümkün olabilmektedir. 

Dikkate değer bir diğer nokta da, aynı din kelimesinin, 

Kur'an'da, daha biçimsel bir düzeyde islam kelimesiyle de 

17 Abd (kul, köle) kelimesinin türetildigi ABD kökünden türetilen 
a'budu, ta'budunit 

18 Elbette, bu ve benzeri bağlamlanyla, "dini halis kılma", Ka.firler örne­
ğinde olduğu gibi, hiç de 'geçici samimiyet' anlamına gelmemektedir. 
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ilişkilendirilmesidir. Bu bağlamda, islam kavramının, yuka­
nda gördüğümüz gibi, en azından kökeni itibanyla, insanın 

Tann'nın 'muti' bir kulu olarak anlaşılınasına dayandığını da 

unutmamalıyız. 

Şüphesiz, Allah katında din, İslam'dır. {Al-i lmran: 19) 

Bugün dininizi (din) tamamladım ve üzerinizdeki nime­
timi tamamladım, Ve sizin için din (din) olarak İslam'ı seç­
tim. (Maide: 3) 

Dr. Wılfred Cantwell Smith'e göre,39 'din' kelimesinin, genel 

olarak (yakından ilişkili olmalanna rağmen), iki farklı anlamı 

olduğu söylenebilir: ilkine göre, din, kişiye özel bir mesele, her 

bireyin bir şeye inanmasıyla ilgili varoluşsal eylem, yani, özetle 

bir 'inanç'ur; ikincisine göre ise, 'şeyleşmiş' bir şeydir, yani bir 

toplululuğun bürun üyelerinin paylaşnğı itikadi hususlar ile ri­

tüel pratiklerin tamamını içeren nesnel bir meseledir. Bu an­

lamlann her ikisi de Kur'an'da bulunmaktadır ve aynı kelime­

nin bu iki farklı anlamının kökleri, öyle görünüyor ki, Cahiliye 
dönemine dek gitmektedir. Gerçi Cahiliye döneminde, (muhte­

melen Yahudi ve Hıristiyan çevrelerde hariç), bir kişisel varo­

luşsal eylem olarak 'din', net bir şekilde formüle edilmiş ve ri­

tüel pratiklerin tamamı anlamında 'inanç sistemi'nden net bir 

şekilde tefrik edilmiş gibi görünmese de, bu böyledir. Belki de 

bu tür bir ayrışurmanın, cahiliye dönemi Araplannın dini an­

layışına çok yabancı bir şey olduğunu düşünmemiz daha doğru 

olacakur. Belki de Cahili düşüncede bu tür bir ayrışttnnanın 

19 Age, s.Sl-53. 
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var olduğunu göstermeye çalışırken, farkında olmadan, daha 
sonraki çağlann ürünü olan bir kavramı ona mal etmeye çalı­
şıyor da olabiliriz. 

Örneğin, şair en-Nibiğe, Gassan'lı HııistiyanJar40 için, dinuhwn 
kavimun dediğinde kasnrun ne olduğunu yani onlann inancırun 
sağlam olduğunu mu yoksa dinlerinin (Hıristiyanlığın), dimdik 
ayakta duran bir din olduğunu mu kast ettiğini kesin olarak 
bilemeyiz. Benzer şekilde Hanif şair Umeyye, kendi dini terci­
hini dinu'l-hanifiyye ("Hanif Din") olarak adlandırdığında, kast 
edilenin, şeyleşmemiş bir kişisel inanç mı yoksa 'şeyleşmiş' din 
mi olduğu belli değildir - böyle bir keskin aynının doğru oldu­
ğunu savunmuyorsak - kabul etmeliyiz ki, her ikisinin de aynı 
anda kast edilmiş olması muhtemeldir. 

Bir ritüel pratikler sistemi olarak din'in anlamına gelince, 
kavramın Cahiliye dönemi Araplan tarafından iyi bilindiği ke­
sindir. Burada, son derece ilginç bir örnek vereceğim.41 

Şair, onu baştan çıkarmaya çalışan güzel bir kıza veda et­
mekte ve artık aşktan daha ciddi şeylerle ilgitendiğini açıkça 
söylemektedir. (Bu arada, vedd'in, Kur'an'da da (71 :  23) bahse­
dilen müşriklerin tapuğı bir put olduğunu ifade edelim) . 

Vedd, ömrünü uzun kılsın ! Kadınlarla oynaşmak bana haram ar­

nk (yani seni terk ediyorum!) ;  

Karar verdim bundan böyle kendimi din'e veriyorum. 

40 Yukarıda alınulanmıştır, bkz. 4. Bölümn, IV. altbaşlık 
41 en-Nabiğe, Drvan, s.l42, 3. beyit. Bu ünlü ve son derece önemli be­

yit, Bau'da çeşitli şekillerde uzun süredir yanlış anlaşılmışur. Ay­
rıntılar için, C. C. Nallino'nun Raccolta di Seritti'deki "Il verso dian­
Nabighah sul dio Wadd" adlı makalesine bakınız (III. Cilt, VI.). 
Divan'da ikinci kelime olan vedd'in yerine rabbi ("Efendim") geçi­
rilmiştir. Bunun orijinal form olmadığı, Yakut'un coğrafi sözlüğü 
Mu'cemu'I-Bulddn'dan (Haz.: Wüstenfeld IV, 913) bilinmektedir. 
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Baglama bakugınuzda, bu beyineki 'din' (din) kelimesiyle 
kast edilenin, cahiliye döneminde putperesderin Mekke'ye 
yapuklan hacc ziyareti oldugunu net olarak görürüz. Şair, ar­
nk, Mekke'de hacc yapmak için kesin ve ciddi bir şekilde ka­
rannı verdiğini, kadınlarla düşüp-kalkmanın haram olduğunu 
söylemektedir. Burada bizi dogrudan ilgilendiren husus, din ke­
limesinin, açıkça, hacc, yani bir ritüel olarak 'hacc ziyareti' an­
lamında kullanılmasıdır. 

En-Nabige'nin din kelimesini bu özel anlamıyla kullanması, 
cahiliye dönemi Araplannın, örneğin, dinu1-nasdrd ("Hıristiyan­
lann dini") ifadesinde geçen 'din' kelimesiyle şeyleşmiş, nesnel 
olarak yerleşik bir şeyi, yani bir topluluk tarafından paylaşılan 
bazı ilikatlan ve ritüel pratikleri içeren bütün bir sisterni42 kast 
ettikleri sonucunu çıkarmarnıza imkan vermektedir. 

Kur'an, kelimeyi, açıkça şeyleşmiş ve şeyleşrnemiş anlamla­
nyla kullanmaktadır. Şeyleşrnemiş tipin en iyi örneğini, "din'i ha­
lis kılarak" ifadesinde görürüz ki, burada, din kelimesi, ister an­
lık isterse daimi olsun, Tann'ya kişisel olarak inanmaktan başka 
bir anlama gelmez. Şeyleşmiş kullanırnın bir örneği olarak ise, 
3: 73. ayeti zikredebiliriz ki, burada da, Yahudilerin kendi ara­
lannda şu sözleri söyledikleri ifade edilmektedir: 

"Dininize tabi olanlardan başkasına inanmayın. " (Al-i lmran: 73) 

Din kelimesi, öyle görünüyor ki, daha önce alıntılamış ol­
dugurnuz: "bugün dininizi kemale erdirdirn . . .  ve sizin için din 
olarak isldm'ı seçtim" ayetinde (3. ayet), adeta nesnel, şeyleş­
miş bir 'irıanç sistemi' anlamına gelmektedir. 

iı Theodor Nöldeke, Beitrdge zur Kennıniss der Poesie der alıen Araher 
adlı eserinde (Hannover, 1864) el-Afgani'den ilginç bir beyit zikre­
der, ki burada Peygamberin çağdaşı olan bir Yahudi, islam'a gön­
derme yaparken, Muhammed'in dini ifadesini kullanmaktadır. 
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Eğer bu yönde, yani şeyleşrne yönünde biraz daha ilerleye­
cek olursak, o zaman, kavram millefe dönüşür. Millet, kelime­
nin tam anlamıyla nesnel bir 'şey' dir; belirli bir dini topluluğun 
birlik ve beraberliğirıi sağlayan ve onun toplumsal yaşarnnun 
temelini oluşturan biçimsel bir itikadi ve ritüel pratikler siste­
midir. Şeyleşrne yönünde daha da ileri gidebiliriz ama orijinal 
kişisel - varoluşsal da diyebilirdik - itikat ve inanç yananlarn­
lannı hala koruyan din kelimesinin aksine, millet, rijit, nesnel, 
biçimsel bir şeyi çağnşunr ve bize daima tek bir ortak dine da­
yalı bir topluluğun varlığım haurlaur. 

Bu iki anahtar terim arasındaki ilişki, basitçe şu şekilde 
gösterilebilir: 

din 

varolu�sal bir eylem 
olarak 

���me süreci 

millet 

veya tamamen �eyle�mi� 
din 

Gördüğümüz gibi, din, kökeni itibanyla, tamamen ki­
şisel bir 'itaat' rneselesidir. Şeyleşrne süreci devam edip de 
son aşamaya gelindiğinde, artık giderek millet kavramı or­
taya çıkmaya başlar ve bu noktada din, adeta itaat ile eşan­
larnlı olur. Yukanda alıntıladığımız 3: 73 ile 2: 1 20 ile karşı­
laştırdığırnızda bu husus daha net aniaşılacaktır ki, burada, 
aynı duruma din yerine millet aracığılıyla gönderme yapıl­
maktadır: . 

Yahudiler ve Hıristiyanlar, siz onlann dinine (millet) tabi ol­
madıkça sizden razı olmazlar (Bakara: 120) 

Din ve millet'in eşanlamlı olduğunu, şu pasajcia daha net 
bir şekilde görürüz: 

334 



CAHiLiYE VE İSLAM 

LL.> - ı - · ı  U.. � s.) -� · · .1.ı - l ı  - - · ı..�.A -� ı "' � ...r!� ' ., ., � • "r' IJ'� ı.../;J '-1 ı...r� 
.Şüphesiz Rabbim beni dosdoğru yola, Hanif İbrahim'in dini 
(millet) olan kayyim din (din)'e iletti. (En'am: 161) 

Burada, üç önemli kavramın (dosdoğru yol = kayyim din = 
İbrahim'in millet'i) birbirine eşitlendiğini görmemiz anlamlıdır. 

Fakat geri dönüp başlangıç noktasına (din) doğru adımla­
nmızın izini sürecek olursak, o zaman, din ve millet'in giderek 
birbirinden daha bariz bir şekilde aynşnğını ve bu yüzden de, 
birbirinin yerini nıtamaz olduklannı görmekteyiz. Örneğin, 3: 
92'de şunlan okuınaktayız: 

.j:Uı � � :ııı 4� J>J� �L:>Jı 4lı d )l �! 
.Şu.phesiz, sana kitabı hak olarak indinlik. O halde, dini O'na ha­
lis kılarak kulluk et (u'bu.d, "bir köle gibi kulluk et"). (Zümer: 2) 

Burada Tann, bu sözlerle doğrudan Muhaıruned Peygamber' e 
hitap eder ve bir kula yakışır şekilde O'na kulluk ennesini öğütler. 
Bu bağlamda, din kelimesinin yerine millefi geçirmek, aşikardır 
ki, imkansızdır. Zira, burada, mesele, nesnel olarak biçimsel din 
sistemiyle değil, her bir şahsın dini davranışıyla ilgilidir. Millet, 
özü itibanyla, bir Ümmet meselesidir ama din, orijirıal, şeyleş­
memiş evresinde, fert fert her mü'minin bir meselesidir. 
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9. Bölüm 

Tann ve insan Arasindaki 
Etik i liski , 





Tann ve İnsan Arasındaki 
Etik ilişki 

I. Merhamet Tanrısı 

B uraya kadar, Tanrı ve insan arasındaki temel kişisel iliş­
kinin üç farklı boyutunu ele almış bulunuyoruz. Bu bö­

lümde ise, ikisi arasındaki dördüncü - ve tasnifimize göre, 
sonuncu - ilişkiye, yani etik ilişkiye dönüyoruz. Bu, Tann kav­
ramının, esas itibarıyla etik olduğu Semitik coğrafyada, ister 
Yahudilik, ister Hıristiyanlık isterse de islam olarak ortaya çık­
mış olan dini düşüncenin en göze çarpan özelliklerinden biri­
dir. Bu yaklaşımda, bizatihi Tanrı kavramı, esas itibarıyla etik 
olduğu için, T ann ile insan arasındaki ilişki de etik mahiyetli 
olmalıdır. Başka bir deyişle, Tanrı, insana karşı etik davranır, 
yani Adalet ve İyilik Tanrısı olarak muamele eder; insandan da, 
bu nedenle, bu İlahi inisiyatife etik bir şekilde karşılık vermesi 
beklenir. İnsanın gerçekten doğru etik cevabı verip vermediği 
hususu, İslam gibi bir din için çok önemli ve belirleyicidir. Bu, 
Cahiliye döneminde sıkça görüldüğü gibi, sırf, bir insanın iyi 
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veya kötü olması meselesi değildir. Burada etik, artık, dinin 
bütünleyici bir parçasıdır; din bütünüyle onunla temsil olunur 
ve gerçekten de, insanın etik cevabına dayanır. 

Bu açıdan bakıldığında, Kur'an'ın Tannsı'nın, birbirine te­
melden zıt iki farklı yüzü vardır. Dindar, imanlı biri için, iki yüz, 
aynı Tanrı'mn iki farklı veçhesinden başka bir şey değildir, ama 
sıradan bir kişi için, bunlar, çelişik gibi görünür. Aslında birçok 
düşünür de, bu iki yüzün arasını bulmak için çok uğraşmışlar­
dır. Sorun, hem Kur'an hem de Eski Ahid'te müşterektir. 

Bu iki yüzün ilkinde, Allah, sonsuz iyilik ve nimet Tannsı, 
sırona erişilemez sevgi ve merhametin Tannsı, lütufkar, merha­
metli ve bağışlayan bir Tann olarak karşımıza çıkar. Kur'an'da 
Tann'nın bu yüzüne, ni 'met (nimet) , Jadl (cömertlik) , rahmet 

(acıma) ,  mağfiret (bağışlama) vb. anahtar terimlerle gönderme 
yapılmaktadır. 

Mesele, Kur'an ve islam üzerine dini bakış açısından çalış­
mış bütün herkesçe öylesine çok tartışılmış ve derinlemesine 
incelenmiştir ki, ilave edecek daha fazla neredeyse hiçbir şey 
kalmamışur. 1 

Burada sadece halihazırdaki çalışmanın amacıyla doğru­
dan alakah olan bir husustan bahsetmek gerekir ki o da şudur. 
Tann'nın insana karşı bu şekilde lütufkar davranması ve ayat 

(işaretler) formunda iyi davranışın ve doğru düşünmenin bü­
tün türlerini gösterdiği hususu - ki, her şey bununla başlar -
zaten, insaniann muhtemel tek doğru cevabını belirleyen şey­
dir. Ve bu cevap, 'müteşekkir olmak' ve 'minnettarlık' (şühr), 
yani Tann'rıın onlara balışettiği bütün nimetiere şükretrnek şek­
linde tecelli eder. Fakat daha önce söylediğimiz gibi, bu cevap, 
ancak, Tann'mn ayat'ını doğru anlama ve takdir etme temeli 
üzerine inşa edilebilir. Bu anlamda, müteşekkir olmak, ancak, 
ayat'ın anlamı kavrandığında mümkündür. 

Bu alanın anahtar terimlerinin filolojik bir analizi için, Davud 
Rehber'in Age., XIII. Bölüm ve XVIII. Bölüm'e bakınız. 

340 



TANRI VE İNSAN ARASINDAKİ ETiK ILİŞKİ 

ay at 
"işaretler" 

akl ----- � 
"anlama" "müteşekkir olma" 

Yukandaki şekilde, bu olguyla ilgili kavramsal ilişkile­
rin tipik şemasını görüyorsunuz. Ve böylece şükr (müteşek­
kir olmak) , Araplann düşünce tarihinde ilk kez olmak üzere, 
dini bir kavram olmuştur. Bu yeni kavramın muazzam öne­
mini şuradan da anlamak mümkündür ki, tabiri caizse, be­

şerin ilk İlahi iyiliğe verdiği karşılık, bu şekilde Tann'nın za­
nnın en karakteristik veçhelerinden biriyle aynlmaz biçimde 
bağlantılıdır; aynca bu kavramın önemini şuradan da anlamak 
mümkündür ki, 'müteşekkir olmak'tan 'inanç'a veya 'itikad'a 
geçmek sadece bir adımlık bir meseledir; öyle ki birçok du­
rumda, şukr, Kur'an'da, iman ( inanç) ile neredeyse eşanlamlı 
olarak kullanılmaktadır. Ayet kavramını incelerken bunu za­
ten görmüştük 

Şukr'ün karşıu, doğru anlamı 'minnettar olmamak' ve 'nan­
körlük' olan küfr'dür. Başka herhangi bir izahat yapmadan, 
islam'dan önce din ile hiç alakası olmayan bu nankörlük kav­
ramının, Kur'ani sistemde nasıl özel bir dini anlam kazandığını 
görmek oldukça kolay olacaktır. 

Fakat kelime, bu dini anlamıyla kullanılmaya başlama­
dan önce, yani Cahiliye döneminde, yerleşik bir kavram ola­
rak zaten mevcuttu. Hiç kuşkusuz, insanlar arasındaki sıra­
dan dünyevi ilişkilerde bile, genel-geçer bir etik tavır olarak, 
bu kavramın icraata dökülmesi beklenir. Birisi size özel bir lü­
tufta bulunsa, yani size bir yaran (ni'met) dokunsa, sizin do­
ğal reaksiyonunuz, teşekkür etmek ve minnettarlık duymak 
olmalıdır. Bu, insanlar arasındaki etik ilişkilere hükmeden en 
temel kurallardan biridir. Fakat tam da bu temel ahlak kura­
lını ihlal eden alternatif bir reaksiyonun var olduğu da inkar 
edilemez bir husustur. Ve maalesef beşer tabiatı, insanı çok 
sıklıkla bu şekilde davranması için dürter ve kışkırtır. Bizzat 
Kur'an'ın söylediği gibi: 
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� _pj �) ���� �t 
Şüphesiz insan Rabbine karşı çok nankördür! (Adiyat: 6t 

Şüphesiz insan apaçık bir nankordurl (Zuhruf 15) 

� 1'------'--şü_kr____, 

.---ni'-m-et----,1 � 
1,---------, 
. küfr 

Nitekim 'nankörlti.k' veya 'müte.şekkir olmamak', ister dini 
amaçla, isterse herhangi bir dini amaç olmaksızın, insanın bir 
başkasının yapuğı iyiliğe bu şekilde karşılık vermesinin adıdır. 
Bizzat bu yapı, ona verilen ni'met (ihsan)'in seküler veya dini 
mahiyetli olmasına bakmaksızın, aynı kalır. Zaten Cahiliye dö­
nemi Araplan da, ni'met'e şiLkr şeklinde ifade edebileceğimiz 
en üst ahlak kuralının gereklerine göre yaşıyorlardı. Huzeyl 
Kabilesi'nden bir şaire ait olan aşağıdaki beyit, çok net ve veciz 
bir şekilde bu kavramsal yapıyı gözler önüne sermektedir: 

Eğer müteşekkir olursan bana (bu, ancak doğal bir şeydir, zira 

böyle yapmakla) göstermiş olursun minnettarlığım verdiğim bir 
ihsan (ni'met) için bana, 

Ama kufr tavrını takımrsan, teşekkür etmen için seni zorlarnam 

asla.3 

Ve Selerne b. el-Hurşub, dörtnala koşarak birinin hayaunı 
kurtaran bir kısraktan bahsederken şunlan söylemektedir: 

2 Kenud, kefur'un bir eşanlamlısıdır. 
3 El-Aclan b. Huleyd, Divdnu'l-Huzaliyyin, III., s.ll3, I. beyit. 
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ÖV onu ona yaraşır şekilde ve nankörlük (tekjurrul) etme ona, 

Zira nankör (kafir) eremez felaha.4 

Ve Antere, daha da veciz bir şekilde şunlan söyler: 

Asla nankörlük etme nirnete." 

Kur'an, bu yapıyı olduğu gibi alır ve diğer birçok dururnda 
olduğu gibi, ona dini bir rnahiyet kazandım. Kavramsal yapı 
veya form, hala tamamen aynıdır, ama artık o, Tann ve insan 
arasındaki daha üst düzeyli manevi ilişkiyi niteleyecek bir dü­
zeye taşınrnışur ve bu durumda, ni'met, Tann'nın ihsanına kar­
şılık gelir ki, insan ona karşı ya doğru biçimde şühr ile ya da 
yanlış biçimde hüfr ile karşılık verir. 

Bu özel sernantik alanda, şU.hr (rnirınettarlık) kavramı, gelişi­
mini sürdürerek, kolaylıkla samimi 'inanç' (iman) kavramına dö­
nÜşür; buna mukabil olarak, orijinal 'nankörlük' anlamını hızla 
kaybeden hüfr kavramı da, 'inançsızlık' kavranuna dönüşür ve 
böylece iman'ın doğrudan kavramsal karşıtı olarak durur: 

. ·�ı .i:..; 1 ' �(' t; :._i 4iıı (..)-!+. � � -� . J .r- .T - ' - -

Allah, imanlanndan sonra hüfre sapan havme nasıl hidayet 
eder hi?! (Al-i lmran: 86) 

Büyüklenenler dediler ki: "sizin inandığımza biz inanmıyo­
ruz. " (A'raf 76) 

4 EI-Mufazzaliyyat, V, 7.beyit. 
5 Divan, s.46; 3. beyit; nu'md = ni'met. 
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Küfr'ün semantik içeriğinin 'nankörlük'ten 'inançsızlık'a bu 
şekilde dönüşmesi, şükr'ün 'minnettarlık'tan 'inanç'a dönüşme­

sinden daha kusursuz olmuştur; zira, bu ikincisinde, iman ke­
limesinin varlığı, onun yerine geçecek olan bir başka kelime­

nin gelişimini gereksiz kılmış, daha doğrusu, bunu önlemiştir. 
'İnançsızlık' durumunda, kavramın yerine geçecek bu tür bir 
kelime daha önceden var olmadığı için, küfr, tabiri caizse, he­
men içeri girmiş ve boş koltuğa oturmuştur. 

ll. Gazap Tannsı 

Tann, şükr ve iman'ın yerine küfr'ü tercih edenlere, yani 
önünde eğilmeyi inatla reddedenlere ve zamanını oyun ve eğ­

lence ile, gülüp eğlenerek geçiren, ahireti düşünmeyen, duşün­

cesiz davranıp hafifmeşreplik yapanlara, kısacası, 'kayıtsız' ve 
'gafil' insanlara karşı öteki yüzünü gösterir. 

Burada Allah, sert ve haşin adalet Tannsı'dır, Hüküm Günü'­
nün müsamahasız Yaıgıadır, cezalandırması şiddetli olan (şectıdu1-
ikdb)'dır, öfkesi (ğaz:ab) ulaşuğı herkesi mahveden, intikam alıcı 

(.zU'ntikam) ilahur.6 

Tann'nın bu yüzü de, şimdi bahsetmeye bile gerek olmaya­

cak derecede, Kur'an'ı dini açıdan araşurmış herkesçe derinle­
mesine tartışılmışur. Dolayısıyla, burada, meselenin sadece be­
şeri tarafını, yani Kur'an'a göre, Tann'nın bu veçhesine insanın 
nasıl cevap vermesi gerektiği meselesini ele alacağım. 

Bütün bunlann eksen noktası, eskatolojik Hüküm Günü 

kavramı ile, insarun ancak başı eğik ve sessizce huzurunda dur­
duğu, kan, şedid ve dürüst yargıç olarak kainata hülaneden Tann 
kavramıdır. Geleceği kesin olan bugünün imajı, insaniann göz­
leri önünde öylesine canlı tutulmalıdır ki, onlar, hafıhneşrep­

liğe ve gaflete yönelmek yerine, yaşadıklan hayau ciddiye ala­
bilsinler. Ve bu, İslami dindarlığın en çok önem verdiği şeydir. 

6 20: 81 
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Kur'an'ın bütün okuyuculan kolaylıkla görürler ki, Kıyamet'in 
her an kopahileceği bilincinden kaynaklanan hayatı ciddiye 
alma tavrı, özellikle Mekke döneminde güçlüdür. Bu, orijinal 
anlamıyla, takva'dır. 

Takva kelimesi, zamanla, son derece belirleyici olan eskata­
lojik anlamını kaybetmiş ve sonunda, 'dindarlık'la hemen he­
men aynı anlamda kullanılır olmuştur. Ama kelime, başlan­
gıçta, Hüküm Günü kavramıyla doğrudan bağlanuh çok özel 
bir vasfa karşılık geliyordu. 

Allah'tan korkun. Allah'ın azaplandırmıısı şiddetlidir. (Maide: 2) 

Bu kısa cümlede, üç kelimenin, yani ittika (korku),  Allah 
ve ikab (cezalandırma)'ın yan yana zikredilmesi, orijinal for­
munda Kur'ani takva'nın temel yapısını çok net bir şekilde 
ortaya koymaktadır. Bu anlamda takva, "ahirette Tann'nın 
cezalandırrnasından korkrnak" anlamına gelen eskatolojik 
bir kavramdır. Bu orijinal anlamından, "(Tann'dan) dindarca 
korkmak" ve oradan da, sonunda, saf ve basit 'dindarlık' an­
lamına gelinmiştir. 

Peki takva kelimesi (yahut daha doğrusu, i ttika fiili) , 
Cahiliye döneminde hangi anlamda kullanılıyordu? ilk önce, 
islam-öncesi zamanlarda, kelimenin, belki Hanillerin özel çev­
resi ve şair Zuheyr b. Ebi Sulma gibi Yahudiliğin etkisi altında 
olanlar hariç, hiç de dini bir anlamda kullanılmadığına dik­
kat çekmemiz gerekmektedir. (Tektanncı anlamda) "dindar 
mü'min" anlamına gelen muttaki (takva'dan) kelimesi, daha 
önce gördüğümüz gibi, Hanif şair Umeyye b. Ebi's-Salt'ın şii­
rinde ve bir de, dini görünümü itibanyla, adeta bir Hanif ola­
rak gördüğüm Lebid'in Divan'ında karşımıza çıkar. Burada, 
Zuheyr b. Ebi Sulma'nın Divan'ından son derece ilginç bir 
örnek veriyorum: 
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Takvadır onun karakteri 

Ve Allih'ur onu bütün ölümcül yanlışlar yapmaktan ve kan ba­
ğını (koparmaktan) koruyan. 7 

Cclhiliye döneminde kelimenin genelde bu anlarnda kulla­
nılmadığını Islam-öncesi literatürün bütün okurlan gayet iyi 
bilirler. Aslına bakılırsa, cahiliye şairlerinin gözde kelimele­
rinden biri ittikil idi ve biz de zaten bunu kabul ediyoruz. Ke­
lime, neredeyse her yerde karşımıza çıkar ve aynı temel kav­
ramsal yapısını da korur. Buna dair elimizde çok sayıda örnek 
de vardır. Bunlara bakuğımızda, kelimenin, bırakın 'dindarlık' 
anlamını, herhangi bir dini yan anlam taşımadığını kesin ola­
rak görürüz. 

O halde, bu örneklerin ifşa ettiği temel kavramsal yapı ne­
dir? Bu hususta, hiçbir şey, Tibrizi'nin Dfvanu1-Hamd.setB üze­
rine yazdığı şerhte verdiği formülden daha aydınlaucı değildir. 
O, şunlan söylemektedir: 

� i ' � ti� L.. ; o" • 'h 'ı;;..:._:; 0i :Li�� - � �.J • .  ı..r-;- " 

İttikd, sizinle (A), korktuğunuz bir şey (B) arasına, onun 
(B) size ulaşmasını önleyerek sizi koroyabilecek bir şey (C) 
yerleştirmeniz demektir. 

B ---•0- A  
Özetle, ittika, bir şey aracılığıyla, kişinin kendisini savun­

masıdır. Genel durum şudur: A kişisi (A) , kendine doğru gelen, 
tehlikeli, yıkıcı veya en azından zarar verici görünen bir şeyi 

7 Divdn-u Zuheyr, s.l62, 2.beyit. 

CCLIV, 5. beyit. 
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(B) algılar. Onun, kendisine ulaşmasını istemez; ona ulaşma­
dan ve zarar vermeden önce, onu durdurmalıdır. Bu nedenle, 
kendisi ile o şey (B) arasına, onun gelişini durduracak sağlam 
bir şey (C) koyar. Zahiri formu karmaşık ve komplike olsa da, 
bu fiilin islam-öncesi dönemdeki bütün örneklerini, bu formül 
ile izah etmek mümkündür. Aşağıda birkaç tipik örnek göre­
ceksiniz. İlki, Antere'nin Muallaka'sındandır: 9 

(Yoldaşlanm) koyunca beni kendileriyle düşmaniann muraklan 

arasına (yani dostlarım, kendilerini korumak amacıyla, onlara si­

per olarak beni ileri sürünce) 

Hiç korkrnadırn, ama (ne yazık ki), fazla da ilerleyemedim, çünkü 

kalmamıştı önumde ilerleyecek bir yer (yani önümde çok fazla 

düşman vardı). 

Durum, açıkçası şuna benzemektedir: 

(B) (C) (A) 

düşmanlar ------ı��l Antere i�"",. __ _ yoldaşlan 

Zuheyr'in Muallaka'sından alınan bir sonraki örnekte, tamı 
tamına aynı kalıp kullanılmaktadır. 1 0  

O (kendi kendine) şöyle dedi: gidereceğim arzumu (yani karde­

şimi öldüren adamı öldüreceğim), 

Ve sonra, ben (A) kendimi savunacağırn (ettakl) düşmaniara (B) 

karşı, hepsi davamı desteklemek için gem vurulmuş bin süvari 

(C) ile. 

Muallaha, 64. beyit. 
10 Muallaha, 36.beyit, Divan, s.22, 2. beyit. 
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Bir sonraki örnek, (aynı yapı korunmasına rağmen) biraz 
daha kannaşıknr. Beyit, Divdnu1-Mufazzaliyyiit'ta yer almaktadır. 
Yazan, Emeviler döneminin bir şairi olan el-Memir b. Munkiz'dir 
ama o, şiirlerini tipik Cahili ruh ile yazmaktadırY 

Burada, şair dişi devesini tasvir etmekte ve şunları söylemek­
tedir: "devemi, taşlı zeminin incitmesinden koruyan (t'ettahi) 

sert tırnaklandır. " Aslında o, burada tam olarak şunlan söyle­
mektedir: "devem, kendisi ile taşlı zemin arasına, incinmesine 
engel olacak sert bir şey (yani tırnaklannı) koyar." 

Kur'an'da da ittikil fiilinin, tamamen aynı fıziksel - dini de­
ğil - anlamıyla kullanıldığı son derece ilginç bir örnek bulun­
maktadır: 

�L:A.iı ' , ,  ıı...iı ' ' . ' -�- : ' :i - -- r Y- "7' �,.... � Y; � � 
Kıyamet Günü azabın kötüsünden yü.züyle kendini koroyabi­
lecek bir adam mı? . . . (Zümer: 24) 

Burada, ironik olarak ima edilen şey, kişinin bir tehlike 
anında, daima onlarla kendisini savunduğu ellerinin, o gün ar­
kadan bağlanacağı ve böylece o kişinin kendisini ancak yüzüyle 
koruyabileceğidir! Cümlenin aslında yanın bırakllmadığını ve 
kast edilenin tam olarak şu olduğunu görüyoruz: Bu tür biri ile 
cezalandınlmaktan korunmuş biri, hiç denk olur mu? 

Fakat bu örnekten Kur'an'da pek yoktur. Orada, daha zi­
yade, ittikcl fiili, neredeyse her zaman dini bir içerikle karşı­
mıza çıkar. Cahiliye'de ise, fiil, çoğunlukla, fiziksel veya maddi 
anlamıyla kullanılır. cahiliye'nin bu yönde gittiği son noktada, 
kelime, en fazla ahlaki bir anlamda kullarıılır ki, burada tama­
men fıziksel ve maddi anlamdan ziyade manevi içerikli bir kul­
lanım söz konusudur. 

1 1  EI-Mufazzaliyyclt, XVI, 30. beyit. 

348 



TANRI VE İNSAN ARASINDAKİ ETiK İLİŞKİ 

A.şağıdaki örnek, ı ı bu hususta, özellikle ilginçtir; zira, ha­
yatın ahlak alaruna uygulandığında bu kavramın temel yapı­
sım ortaya koymaktadır: 

Şerefi ile (digerlerinin muhtemel kınarnalan) arasına cömertlik 
eylemlerini koyan kişinin hep artar şerefi 
Kem sözlere karşı kendini böyle korumayan (yettahi) kişiye ne 

söylenir kem sözden başka 7 ı 

Dikkat edilirse, beyitin ilk yarısında, ittiha kavramının bir tür 
yapısal tammını görmekteyiz. Tamı tamına aynı düşünce, çok 
daha veciz bir şekilde aşağıdaki yarım mısrada ifade edilmektedir: 

Her asil k�i, suçlamalara karşı konukseverlikle korur kendini. u 

Yani, o, kendisiyle (şahsi şerefiyle) başkalarından gelebilecek 
suçlamalar arasına, konukseverlikle harcadığı servetini koyar. 

Tartıştığımız kavramsal yapının ahlak alanına uygulandığı 
bu örnekleri, tamamen maddi ittikil ile tamamen manevi, dini 
ittikil arasındaki ara bir aşama olarak görebiliriz. 

Kur'aru düşüncenin de onayını alan Hanif yaklaşım, bir adım 
daha ileri gider ve bu kavramsal yapıyı tümüyle manevileşti­
rir. Ancak biçimsel yapının kendisi değişmez. Burada, muhte­
mel zarar (B) , artık sıradan bir fıziksel tehlike değil, eskatolojik 
bir tehlikedir; yani teslim olup iman etmeyi reddedenlere biz­
zat Tanrı'nın vereceği şiddetli ve acımasız azaptır. Bu bağlamda, 
ittikil, birinin, vukuu yakın olan İlahi azap tehlikesine karşı, 
onunla kendisi arasına koruyucu bir itaat ve inanç kalkarn ko­
yarak kendisini koruması demektir. Bu izahı, Celilleyn Tefsiri'nin 

12 Muallaha, Zuheyr, 51 .  beyit. 
13 Amr b. el-Ahtem, e!-Hamclset, DCCXIII, 4. beyit. 
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yazarlannın benimsediği görüş de teyit etmektedir ki, onlara 
göre, ittikil fiili, "sizin ikah'a (İlahi cezalandırma) karşı, onunla 
sizin aranıza ibadet (kulluk, yani abd-lik) turs (kalkan)'unu ko­
yarak kendinizi korumanız" anlamına gelmektedir. 

Bu temel yapıyı, aşağıdaki gibi ayetlerde görebiliyoruz: 

... . . "' � , . ' , ' ' ,, "" : " l.Sll ..:.ı ..ıs.\ ö - l:>..:.JI - ' 81 ı;.; . - ·l l -81 1 ··L; ıJ..! ' ' J . ' .J ....,.. y .J '-:F' J _JAJ 
O ateşten sakının ki, yakıtı insanlar ve taşlar (yani putlar)dır. 
Kafirler için hazırlanmıştır. (Bakara: 24)H 

l!.:...! � � : .. .. � � o o ;: '] t;  . .. \ ��, .. 
. � ,y- ı_r-AJ '-? r- Y- .JA' .J 

O günden korkun ki, hiçbir nefis diğerinin yerine geçemez. 
(Bakara: 48) 

Psikolojik açıdan, bu, özel bir tür 'korku' (havj)'dur; yani 
aşağıdaki türden ayetlerin gösterdiği gibi, eskatolojik bir kor­
kudur: 

�� �1 �ıl$. .j� � �'i .!1J1 -i 0� 
Şüphesiz bunda ahiret azabından korkanlar (hdje) için bir 
ayet vanlır. (Hud: 103) 

De ki: "Şüphesiz, Rabbime isyan edersem, büyük bir günün 
azarnma çarptınlmaktan korkanm (ehdju). "  (En'am: ıs) 

Bir sonraki ayet, korku psikolojisi ve takva arasındaki yakın 
sernanlik ilişkiyi göstermesi bakırnından özellikle önemlidir: 

H ilk dönem müfessirleri, 'taş' (hicare) ile, lanetiiierin onunla ceza­
landırılacağı Cehennem'deki 'siyah kükürt'ün kast edildiği görü­
şündedirler. Et-Taberi'nin Cami'ul-Beyan'daki ilgili ifadelerle kar­
şılaştırınız. 
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Onlar için üzerlerinde ateşten hat hat gölgeler ve altlamula 
da (benzer) hat hat gölgeler olacaktır. Allah, bununla, hulla­
nnı korkutur (yuhavvifu, havfın ettügen halidir): Ey hulla­
nm! Bu yüzden Benden korkun (ittehü) ! (Zümer: 16) 

Bununla birlikte, zamanla, bu güçlü eskatolojik anlam gi­
derek zayıflamış ve nihayet, takvcl, Hüküm Günü imajıyla ve 
onun dehşetleriyle artık herhangi bir açık bağlannsı olmayan bir 
kavrama dönüşmüş ve aşağı yukan 'dindarlık' anlamına gelir ol­
muştur. Bu aşamada, takvd'nın, 'korku' (havj) kavramıyla çok az 
alakası vardır veya hiç alakası yoktur Bunun sebebi , Kur'an'da 
muttaki - ittihd'nın sıfat formu - kelimesinin, çoğu kez, kafir'e 
zıt duran 'dindar mü'min' anlamında kullanılmasıdır. 15 

Bu aşamada, bizzat Kur'an muttahi'yi tanımlamaktadır ki, bu, 
esas itibanyla, mU.Slim veya mu'min tanımından farklı değildir. Ba­
kara Suresi'nde, muttahi, "gayba inanan, ibadetlerini düzenli ola­
rak yerine getiren, Allah'ın ona ihsan ettiği maldan han::.ayan, Mu­
hanuned Peygamber' e ve Muhanuned'ten önce indirilenlere inanıp 
Ahiret'e de yakinen iman eden kişi"16 olarak tanımlanmaktadır. 

Ne ilginçtir ki, İslam'ın ilk döneminde Kur'ani olmayan li­
teratürde, Peygamberin çağdaşlanndan biri olan Abdeh b. el­
Tabib'in bir şiirinde bu kelime karşımıza çıkmaktadır: 

Tavsiye ederim size Tann'nın tuka (tahvd)sını, 

Zira dilediğine veren de alan da O'dur de�erli ve makbul olan 

her şeyiY 

15 Örneğin, 4: nı. 
16 2: 3-4. 
17 EI-Mufazzaliyyıit, XXVII, 7. beyit. 
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Gördüğümüz gibi, burada tahvd'nın eskatolojiyle ve azap 
görme korkusuyla hiçbir ilgisi yoktur. Bunu, İlahi ihsan ve lüt­
fun, insanın Tann'dan korkması (tahva) için verildigini anlatan 
bu ifadelerden açıkça görrnek mümkün olmaktadır. 

III. Va'd ve Vaid 
Buraya kadar Kur'an'da, insaniann dini anlamda iyi veya 

kötü oluşlanna göre, Tann'nın insanlara tamamen farklı iki 
yüzünü gösterdiğini görmüş bulunuyoruz ki, bunlar: l) par­
lak bir geleceği, güzel şeylerin orılan beklediğini bildiren bir 
güler yüz, ve 2) onlan kötü ve meş'um bir geleceğin bekledi­
girıi önceden bildiren haşin ve hiddetli bir yüzdür. Bu anlamda, 
sorun, doğrudan Tann ile insan arasındaki ilişkinin iletişimsel 
boyutuyla bağlanulıdır. 

Tann, bu iki farklı yüzle insanla iletişim kurar ki, bun­
lar, insanın nihai kaderiyle ilgili iki farklı şeye karşılık gelirler. 
Kur'an, meselenin bu yönünü, dört karşılıklı ilişkili anahtar ke­
lime bağlamında ele almaktadır. 

(1) 

(ll) 

İlk iki terimin ( veade - cv'ade) kavramsal yapısını, aşağı­
daki şekilde analiz etmek mümkündür: l) Sahnede iki kişi, 
yani A ve B vardır (iki-kişilik-ilişki-kelimesi); 2) A, B'ye bir 
şey söyler. Bu, tartışılan kavramın, linguistik bir kavram ol­
duğu anlamına gelir. Dahası, bu, sıradan bir linguistik kav­
ram değildir; bilakis 'yemin'in bir alt formudur; 3) Bu bilgi­
nin muhtevası şudur: A bir şey yapar ve bu, B'nin ister istemez 
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etkilenecegi yeni bir durumun ortaya çıkmasına neden olur. Bu 
bilgi, şarta bağlı olarak verilmektedir: yani, eğer B, şöyle şöyle 
bir şeyi yaparsa (veya yapmazsa), o zaman B'ye şöyle şöyle bir 
şey olur; 4) Eğer bu yeni durum, B açısından iyi, hoş ve gü­

zel bir şey ise, o zaman, ve'ade (isim formu, va'd)'dir; tersine 
hoş olmayan, zararlı ve yıkıcı bir şey ise, o zaman da, ev'ade 
(isim formu, vaid)'dir. 

Somut Kur'ani bağlamda, ilk iki terim, bizzat Tann'nın Ci­

iliyle alakalıdır. Başka bir deyişle, bütün bunlar hakkında B'yi 
bilgilendiren, A, yani Tann olur. 

Diğer iki terimin ise, bundan oldukça farklı bir mahiyeti 
vardır. Bu çiftin temel yapısını basitçe analiz ettigimizde, konu 
derhal açıklığa kavuşacaktır. 

1 )  Sahnede 3 kişi (A, B ve C) vardır (üç-kişilik-ilişki keli­
mesi) . 2) Genel durum, A ve B arasındaki temel ilişki ile ilgili 
olduğu kadanyla, hiç degişmemiştir. Fakat bu durumda, A, ola­
caklar hakkında B'yi doğrudan bilgilendirmez. İkisi arasında, 
doğrudan bir bağ yoktur. Bağlanu kurma görevi, başka birine 
(C) verilir. C, gerçek durumu bilir; A'nın 'elçi'si olarak, B'ye gi­
der ve ona, şöyle şöyle bir şeyin, kesin olarak B'nin başına ge­
lecegini söyler. Kur'an'da, C, tabii ki Peygamberdir. Bu bakım­
dan, Peygamber, taşıdığı haberin B için iyi veya kötü olmasına 
bağlı olarak, sahneye ya beşir ya da neZir vasfıyla çıkar. Kur' ani 
anlayışta, bu, bir Peygamberin görevi ile ilgili olarak, son derece 
önemli bir noktadır. Kur'an, Muhammed'in sadece bir 'uyancı' 
olduğunu sürekli vurgulamaktadır: 

! dı ' ..Wı d �ı ·ı; '  ı..r-; f. ' ı.�� u .J 
De hi: "Şüphesiz ben apaçık bir uyancıyım (nezir). "  (Hicr: 89) 

Şüphesiz sen ancak bir uyancısın (nezir). (Hud: ıı) 
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Onun görevi, Hesaba çekilmenin ve ardından da Ahiret'te 
korkunç bir azabın geleceğine inanmayanlan uyannaktan iba­
rettir. Ayru şey, beşir kavramı için de geçerlidir. Fakat, öyle gö­
rünüyor ki, b�ir ile nezir arasında küçük bir fark vardır. ibni 
Arabi'nin (Ahkdmu1-Kur'dn18 kitabının yazan) analizine göre, 
el-beşdre, sadece, hoş bir şey hakkında verilen malumat de­
ğildir, bilakis, beşir, iyi haberi taşıyan ilk kişidir (evvelu muh­
birin bi1-mahbub); öte yandan, en-nezare, hoş olmayan bir şey 
hakkında verilen bir malumatur ve bu malumau veren herkes, 
nezir'dir; kavram, haberi verenin, bunu yapan ilk kişi olması 
şarunı içerrnez. 

Antere'ye ait19 aşağıdaki beyit, konuyla ilgili en önemli kavram­
lan bir arada ve tek bir yerde sunması bakırnından ilginçtir: 

Şair şunu vurgulamak istemektedir: henüz olmamış bir şey 
için üzülrnek büsbütün aptalcadır; zira geleceği tahmin etmek, 
aslında imkansızdır. O, "kaç kez" der: "bize gelecek kötülük­
leri önleme teklifinde bulunan bir uyancının, sonunda, rnüj­
deli haberlerin bir elçisi olduğu ortaya çıkmışurl "  

İkinci kelime çiftinin, ilk çift ile yakından ilişkili olduğu ve 
ona dayandığı çok açıknr. Aşağıdaki beyit/0 bu bağlannyı çok 
iyi ortaya koymaktadır: 

Nice kereler tehdit etti (ev'ade) beni kudretli bir kral 

Ve o gelmeden önce bana ulaşu onun uyanlan 

Dikkat edilirse, bunun hemen akabinde gelen beyitte ( 44. 
beyit), şair, bu kudretli kralı, np kı gözlerinden ateş fışkıran öfkeli 

18 Kahire, 1957, I. cilt, s.l5. 

19 Divan, s.85, 5. beyit. 

20 Şair, El-Merrar b. Munkiz, ei-Mufazzaliyyat, VXI, 43. beyit. 

354 



TANRI VE INSAN ARASINDAKİ ETiK İLlŞKİ 

bir leopar gibi, öfkesinden kudurmuş biri olarak tasvir etmekte­
dir ki, bu, durumu çok net bir şekilde gözler önüne sermektedir. 

Ve'ade ve ev'ade arasındaki zıtlığa gelince, burada da şunu 
ifade edebiliriz ki, Cahiliye döneminde, bu aynm, bazen çok net 
bir şekilde yapılmakta, bazen de yapılmamaktadır. 

Tehdit ettiğimde (ev'ade) veya bir söz verdiğimde (ve'ade) ,  

Belki gereğini yapmaktan vazgeçerim tehdidimin (idd = vald), 

ama sözümü (mev'id = va'd) tutanm.21 

Tarafe'ye de atfedilen bu beyitte, en kesin aynm bu iki fül 
arasmda yapılırken, başka yerlerde, iki fiil, çoğu kez, fark gözet­
meden kullamlmaktadır. Benzer şekilde, Kur'an'da aynm daha 
da belirsizdir. Burada sadece tek bir örnek veriyorum: 

.. ,.. :;. J . ; • • .:. - � - - - �.;  - lA5:.lı - ..:..w�ı - : - · �ı 4ıı ı :ı.&. ­� .)  J .J '  ' .J � .J 
Allah, münafık erkekler ve münafık kadınlar ile kafirlere Ce­
hennem ateşini vaad etmiştir. (Tevbe: 68) 

Mekkeli kafirler de, Hüküm Günü'ne dair Müslümanlara 
alaycı bir dille şunlan söylemektedirler: 

Eğer söylediğiniz doğruysa, bu va'dettiğiniz (va'd, va'id anla­
mında) ne zaman? (Yasin: 4Bf22 

21 Amir b. el-Tufeyl, Divan, Beyrut, 1959, XVII, 2. beyit. 
22 El-Ferra'ya göre, vaLi kelimesinin, geniş ve dar olmak üzere iki anlanu 

vardır. Geniş anlamda kullanıldığında, 'iyi' ve 'kötü' aynmı yapılmaz 
(va'adtuhu hayran, "ben ona hayr vaad ettim" ve "va'adtuhu şerren, 
"ben ona şer vaad ettim."). Dar anlamda ise, sadece 'hayr'a uygula­
nır, "kötü (yani tehdit eden) şeylerin vaat edilmesi" va'id'e bırakılır. 
İbni Kuteybe'nin Edeb'ul-Katib'i ile karşılaştırınız (1958, s.271-272). 
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İyi bilindiği gibi, Mutezile kelarn okulunda, el-Cubbai'nin 
başında olduğu Ehlu1-Va'id (Tehdit Ehli) veya El-Va'idiyye adıyla 
bilinen bir grubun ortaya çıkışının tanıklık ettiği gibi, bu ayrım, 
tedricen gelişerek, İslam'ın ilk döneminde, son derece önemli 
bir teolojik rnesele haline gelmiştir. Sernanlik olarak, bu, çok 
ilginç bir rneseledir, ama burada, rneseleyi derinlernesine ince­
leyerniyoruz, zira, bu türden meseleleri tartışmak, bizi, haliha­
zırdaki araştırrnarnızın sahasının çok ötesine götürür. 

356 



Kaynakça 

Abid b. el-Ebres: Divdn, Beyrut, 1958. 

Abşihi, Bahauddin: el-Mustatraf ft Kulli Fann Mustazraf, Kahire, 

l368H. 

Amir b. Tufeyl: Divan, Beyrut, 1959. 

Amr b. Kami'a: Dfvdn, ed. Lyall, Cambridge, 1919. 

Antere: Divdn, ed. Abdurra'uf, Kahire, nodate. 

Arbeny, A. ]. :  The Seven Odes, Londra, 1957. 

Aşa el-Ekber: Divan, ed. Muhammed Hüseyin, Kahire, 1950. 

Beydavt : Envanı't-Tenzil ve Esranı't-Te'vil, 2 vols. ,  Kahire, 1939. 

Brunner ]. S., Goodnow]. ]., Austin G. A.: A Study in Thinhing. New 

York, 1956. 

Bust:ani, Fuad (Ed.) :  ei-Macani'I-Haaısa, Beyrut, I, 1946, ll, 1950. 

Calverley, E. E.: İslam'da Salô.t, Madras, 1925. 

Caskel, Werner: Das Schichsal in der altarabischen Poesie, Leipzig, 

1926. 

Derveze, Muhammed: ei-Dııstaru'I-Kur'an fi Şuani'I-Hayat, 
Kahire,l956. 

Goichon, A. M.: Philosophie d'Avicenne et son influence en Europe me­
dievale, Paris, 1951 .  

Goldzieher, Ignaz: Richtungen der Islamisehen Koran-auslegung. Lei­

den, 1920. 

357 



KUR'AN'DA TANRI VE INSAN 

Goldzieher, Ignaz: Muhammedanische Studirn I, Halle, I 888. 

Goldzieher, Ignaz: Abhandlungen zur arabischen Philologie I, Leiden, 
1896. 

Gazali: Tehdfutu1-Felasife, ed. Sülayman Dünya, Kahire, 1947. 

Guillaume, Alfred: Prophecyand Divination, Londra, 1938. 

Hamaset, Divan (al-Marzılq Irecention) , 4 vols, Kahire, 1951 .  

Hamaset, Divan (al-Tibrizi' recention), 2 vols, Kahire, 1955. 

Hassan ibn 5abit: Divan, ed. Hirschfeld, Londra, 1910. 

Henle, Paul (Ed.): Language, Thought, and Culture, Michigan, 1958. 

ei-Hu.ddliyyin, Divan, 3 vols, Kahire, 1945-1950. 

lzutsu, Toshihiko: The Structure of the Ethical Tenns in the Koran, 
Tokyo, 1959. 

Izutsu, Toshihiko: Language and Magic, Studies in the Magical Func-
tion of Speech, Tokyo, 1953. 

Ibn Arabi: Ahhamu'I-Kur'an, 4 vols, Kahire, 1957-1958. 
İbn Hanbel: ei-MU.sned, ed. Şakir, 12 vols, Kahire, 1949-1953. 
İbn İshak-İbn Hi.şam: Siret, ed. Wüstenfeld, 3 vols, Göttingen1859-

1860. 
İbn Haldun: ei-Mukaddime, ed. al-Wafi, vol. I, Kahire, 1957. 
İbn Manzur: Lisdnu'I-Arab, vol. XII, Beyrut, 1956. 

İbn Kuteybe: Adabu1-Katib, Kahire, 1958. 
İmamu'l-Harameyn, el-Cuveyni: el-İrşad, ed. Yasuf Musa &: Ali 

Abdulmun'im Abdulhamid, Kahire, 1950. 

İmriu'l-Kays: Divan, ed. Muhammed Ebu'l-Fadl İbrahim, Kahire, 
1958. 

Jeffery, Anhur: The Foreign Vocabulary of the Qur'an, Baroda, 1938. 

Kirrnani: Şerhu Sahihi1-Buhdri, vol. I, Kahire, 1939. 

Lebid: Divan, ed. Huber-Brockelmann, Leiden, 189 1 .  

Leisi, Emst: Der Wortinhalt, seine Struhtur i m  Deutschenund Englisc­
hen, Heidelberg, 1953. 

Lyall, Charles: Ancient Arabian Poetry, Londra, 1930. 

el-Mu'allakat (Septem Mo'allakat), ed. Fr. Ang. Amold, Leipzig, 
1850. 

358 



KAYNAKÇA 

el-Mufazzaliyyaı, Divan, ed. M.Shakir& Abd.usselam Hanin, 
Kahire , 194 2. 

Nabige: Dfvdn, ed. Kerem al-Bustani, Beynıt, 1953. 

Nallino, C. A.: Raccoltadi Scritti, vol. III , Rome, 194 1 .  

Nöldeke, Theodor: Beitrdgezzir Kenntniss der Poesie der alten Araba; 
Hannover, 1864. 

Rehber, Davud: God of ]ustice, Leiden, 1960. 

Razi, Fahruddin: Mejdtfhu1-Cayb, Kahire, 1933. 

Schulthess, Friedrich: Urnayya b. Ebi's-Salt, in Orientalische Studien, 
Theodor Nöldeke, vol. I, Giessen, 1906. 

el-Şafi: er-Risdle, Kahire, 1940. 

Smith, Wılfred Cantwell: TheMeaning and End of Religion, New 
York,l963. 

Ta beri: C dm i' u1-Beydn an Te'vilu1-Kur'dn, 30 vol s ,  Kahire, 1954. 

Tefsiru1-Celdleyn, Kahire, 1952. 

Tarafe: Dfvdn, ed. Max Seligsohn, Paris,. 1901.  

Teyrnür, Mahmud: Mu'cemu1-Haddra, Kahire, 1961 .  

Tirmizi: es-Sahih, Kahire, 1934. 

Torrey, C. C. :  The Commercial-Theological Terms of the Koran, 
Leiden,l892. 

Ullrnann, Stephen Semant.ics An Introduction to the Scimce ofMeaning,Oxfotd, 
1962. 

Ümeyye bin Ebi's-Salt: Dieunterseinem Namen überlieferten Gedicht-
fragmente, ed. E Schulthess, Leipzig, 19 l l .  

Urve b. el-Verd: Dfvdn, ed. Kerem el-Bustani, Beynıt, 1953. 

Watt, Montgomery: Muhammed Mekke'de, Oxford, 1953. 

Watt, Montgomery: Muhammed Medine'de, Oxford, 1956. 

Watt, Montgomery: İslam ve Toplumun Entegrasyonu, Londra, 1961 .  

Wensinck, A. ] . :  Muslim Creed, Cambridge, 1932. 

Weisgerber, Leo: Grundformen sprachlicher Weltgestaltung, Köln u. 

Opladen, 1963. 

YakUt: Mu'cemu'l-Bulddn, ed. E Wüstenfeld, Leipzig, 1866-73. 

Zübeyr b. Ebi Sulrna: Dfvdn, Kahire, 1944. 

359 





İndeks 

A 
Abbasiler lOS 
Abbasiler dönemi 8S, 1 74, 284 
Abid b. el-Ebres 190, 197, 221 ,  

223, 328 
a'cem 278, 279 
a'cemi 277 
Adi b. Zeyd 1 S6, 162, 163, 164, 

1 70 
Ahiret S, 80, 98, 102, 1 36, 137, 

142, 143, 147, 190, 199, 200, 
3S 1 , 3S4 

ahiret kavramının cahiliye devri 
Araplannca 136 

Ahmed Emin 1 13 
Akale 214 
akl 108, 109, l lO, l ll, l l4, 208, 

310, 314 
alemu'l-gayb 133, 134 
alemu'ş-şehadet 133 
alihe 39, 77 
amel 24, 97, 224, 299 
amene 49, S8, 60 
Amr b. el-Haris el-As�ar 171 
Amr b. Hind b.  el-Münzir Ma'el-

Sema 327 
anahtar kelimeler S8, S9, 60, 78, 

1 22 
Antere 40, 134, 137, 139, 140, 146, 

187, 192, 197, 227, 237, 242, 
3 1 S, 343, 347, 354 

Antere bin Şeddad 134 
Arabistan 23, 36, 37, 40, S6, 74, 

7S, 79, 94, 100, 127, 131 , 137, 
138, 140, 1 44, 1S7, 1S8, 161, 

16S, 166, 180, 243 2S4 260 
280, 281, 282, 290: Joo: Jo1 : 
3ll  

Arap 47, 48, SS ,  74, 82, 89, 106, 
107, 108, l lO, ı l l ,  ı ıı, 1 13,  
1 14, l lS, 1 16, 137, 1 44, 147, 
1S3, 1 S6, 1 S8, 1 S9, 163, 164, 
16S, 169, 1 72, 208, 237, 241 ,  
254, 2S7, 260, 27 1 ,  272, 273, 
276, 277, 278, 279, 280, 281 ,  
282, 283, 284, 28S, 297, 301 

Arap aklı 1 14 
Arap Asabiyye 284 
Arap dili 74, 82, 106, 107, 28S 
Araplar 37, 38, 40, 47, 1 13, 1 14, 

128, 131 ,  140, 14S, 147, ısı, 
1S4, 1S7, 162, 164, 16S, 169, 
17S, 1 88, 189, 201 , 223, 22S, 
237, 241 ,  243, 2S3, 2S7, 2S8, 
260, 262, 267, 277, 283, 310, 
317 

arche S8 
Arş S3 
artzamanlı 70, 71, lOS, 1 17 
.A:şclu'l-Ekber 1S7 
ayat 86, 87, 109, 12S, ıos, 206, 

207, 208, 209, 2 10, 212, 213, 
214, 21S,  218, 219, 224, 232, 
2S6, 288, 313, 3 1 7  340 

Ayat 212 
' 

B 
Bais b. Sureym el-YeşkQI'i 187 
ba.Ii l88 
ba's 46, 14S, 146 

361 



baul 38, 78, 209 
Bedeviler 92, 281 ,  282 
Benü Esed b. Abdüluzza kabilesi 

166 
Benü Halis b. Ka'b 314 
Beni 187 
beşir 352, 353, 354 
Bir kavramı 89 

c 
cahil 208, 297, 300, 303, 304, 

305, 308, 309, 3 10, 3 13, 3 14, 
320, 321 

ca.hili 298 
cahiliye 6, 14,  16 ,  20, 2 1 ,  37,  

38, 39, 40, 42, 56, 75,  76, 77, 
78, 79, 81 , 99, 1 00, 1 0 1 ,  102, 
103, 105, 108, ı ıo, 1 13, 124, 
126, 1 27, 134, 136, 141, 143, 
144, 145, 146, 147, 1 52, 1 54, 
155, 1 56, 1 57, 1 58, 1 59, 161 ,  
162, 164, 165, 169, 1 72, 1 73,  
174, 1 75, 1 76, 1 79, 180, 186, 
187, 189, 190, 191 ,  193, 194, 
196, 198, 199, 221 , 222, 223, 
225, 226, 234, 238, 240, 242, 
243, 246, 254, 255, 257, 260, 
270, 274, 278, 281 , 290, 291 ,  
293, 295, 296, 297, 298, 299, 
300, 301 , 302, 3 1 1 , 315, 316, 
317, 323, 326, 328, 331 , 333, 
346, 348 

cahiliye dönemi 40, 1 0 1 ,  1 02, 
108, 134, 146, 156, 1 58, 159, 
162, 1 64, 1 73, 1 76, 1 79, 186, 
189, 190, 194, 243, 254, 296, 
298, 302, 3 1 7, 323, 331, 332, 
333, 342 

Cahiliye şiiri 136, 1 56, 254 
Carlo Nallino 165 
Cebrail 41,  1 77, 265, 266, 267 
Cebri! 41,  266 
cehennem 139, 140, 141 

Cehennem 21,  22, 23, 42, 92, 94, 
98, 140, 1 77, 180, 216, 246, 
259, 350, 355 

cehl 23, 300, 301 ,  302, 303, 304, 
305, 308, 309, 3 10, 312, 313, 
3 14, 315, 316, 3 1 7, 3 18, 3 19, 
320 

Cehl 302, 303, 308, 310, 312, 3 13, 
3 14, 315, 317, 318 

cennet 139, 140, 141 
Cennet 21,  22, 23,  98, 141,  1 77, 

180, 216, 246, 271 
Charles lyall 144, 1 73, 190 
Chiffer 207 
Chifferschrift 207 
Cibril 41'  266 
cin 40, 4 1 ,  253, 255, 256, 258, 

260, 262 
Cin 124, 1 34, 255, 256, 257, 258, 

263, 266 

D 
da�! 61 , 62, 63, 64, 129, 216, 217, 

218, 219 
das Umgreifende 207 
Davud Rehber 85, 122, 200, 340 
Dehr 143, 191, 192, 193, 194, 195, 

196, 198 
dirnükratiyye (demokrasi) l l l  
dWn 38, 40, 41 , 46, 61 , 62, 77, 91,  

94, 130, 1 73, 1 77, 1 80, 2 10, 
223, 232, 282, 301 , 316, 320, 
321, 323, 324, 325, 326, 327, 
328, 329, 330, 331 , 332, 333, 
334, 335, 339, 340, 341 

din 321 , 322, 323, 324, 325, 326, 
327, 329, 330, 331 , 332, 333, 
334, 335 

Din 321 , 322, 325, 333, 334 
dinu'l-hanifiyye ("Hanif Din") 

332 
Divanu'l-Huzaliyyin 3 1 2, 323, 

342 

362 



Do� Suriye (Nastuıi) Kilisesi 
165 

Dr. Davud Rehber 85, 200 
Dr. Rehber 20 l 
Dr. Wılfred Cantwell 27, 295, 

331 
Dr. Wılfred Camwell Smith 295 
dua 125, 224, 226, 285, 286, 287, 

288, 289 
Dua 6, 285, 287, 289 
dünya 136, 137, 138, 139, 141 
Dünya 137, 139, 142, 147, 148, 

199, 200 

E 
Ebo Kabos 170 
Ebo Ubeyde I 74 
ecel 195, 196, 197, 199, 200 
Ecel 199 
ed-dünya 136, 137, 138 
effak 259 
ehl 45 
ehl-i kitab 45 
ehlü'l-hevıi 105 
eklemlenrne 320 
el-.1\:şa 226, 281 
el-.A:şau'l-Ekber 164, 165, 249, 

255 
el-Aşaü'l-Ekber 281 
el-beşeriyye 253 
el-Cubbai 356 
el-Esmai 137 
el-Find-el-Zinuruini 192 
el-Hutay 135 
el-kelimatu'l-gartbe 178 
el- Kirmani 252 
el-Kirmani 251 ,  252 
el-melekiyye 253 
el-Muhabbel 304 
el-Şenfera 108 
Emeviler dönemi 284 
en-Nabige 157, 164, 170, 171,  172, 

196, 225, 281 , 332 

Eski Ahid 340 
Esmau'l-Hüsna 85 
eşzamanlı 70, 71 ,  l l  7 
Existenz 207 

F 
Fahreddin er-Razi 284 
fait social 275 
Fedek 166, 326 
fenafillah 87 
Ferişteh 40 
fısk 61 

G 
Gafor 85 
Gassaniler 165 
Gassan'lı Hıristiyanlar 332 
Gassan Medhiyeleıi ( Gassaniyyat) 

171 
gayb 133,  134, 135,  257 
Gazali 90, 1 16 
genesis 1 15 
Goldziher 88, 254, 290, 301 
Güney Arabistan 243 
gava 219 
gaviye 63, 219 

H 
Habeşistan 165, 282 
hadi 222, 223 
hakk 38, 78, 98, 102, 209, 235, 

259 
Halife el-Mütevekkil 284 
halik 188 
hab[n 300, 301, 305, 306, 307, 308, 

3 10, 3 1 1 , 318, 320, 321 
Halim 302, 303, 305, 306, 316 
harniyyetu'l-cahiliyye 298, 309, 

319 
hanif 130, 173 
Hanif 173, 176, 177, 179, 208, 332, 

335, 345, 349 

363 



Hani[ din (dinü'l-hanifıyye) 177 
Hantl dini 176 
Haniller 74, 1 58, 173, 174, 178, 

179, 201 
Hareket Ettirici 89 
Haris b. Hişam 264 
Hasan b. sabit 256, 272, 314 
hatif l l l ,  l l2 
Hatif l l  ı 
Hayher 145, 166 
Hesap Günü 42, 43, 47, 143, 144, 

1 77, 259, 271 
heva 102, 103, 105, 177 
Hıristiyan 74, 75, 129, 138, 140, 

143, 145, 1 56, 1 57, 1 58, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171 ,  172, 1 73, 174, 
175. 226, 277, 280, 281 ,  282, 
33 1 

hicib 86 
hilm 23, 300, 301 ,  302, 303, 304, 

305, 306, 307, 308, 3 10, 3 1 1 ,  
312, 314, 315, 316, 317, 318, 
319, 320 

Hilm 302, 305, 306, 307, 314, 316, 
317, 320 

himarn 194 
Hira Mağarası 225 
Hire 138, 1 56, 162, 163, 165, 170, 

282, 327 
hisab 46, 143 
ho theos 1 53, 1 54, 166 
huda 63, 177, 215, 217, 221, 222, 

317 
humme 194 
Humus 282 
Hurka 138 
huşa 294, 296 
Huzeyl Kabilesi 323, 342 
Hüküm Günü 46, 142, 213, 322, 

324, 344, 345, 351, 355 
Hüküm Günü (yevm'ud-din) 

322 
Hüseyin b. El-Human 278 

ı 
ı. Amr 165 
iman 59 
ırak 282 
ibadet 22, 41 , 42, 161,  162, 178, 

224, 225, 227, 287, 288, 294, 
350 

ibni Arabi 354 
ibni Haldun 253, 264, 270 
ibni Hanbel 241 
ibni Kuteybe 144, 175,  178, 179, 

355 
ibni Ro.şd l l6 
ibni Sina 90, l l 5  
ibni Teymiyye 89 
ibraniler 270 
i'cazu'l-Kur'an 270 
idlal 217 
Lhtida 63, 2 15, 216, 217, 218, 219, 

63, 217 
ilm 86, 87,  88, 99, 100, 101,  102, 

103, 104, 301 , 315 
bnan 35, 43, 48, 49, 52, 53, 58, 59, 

60, 61, 80, 9 1 , 92, 93, 97, 98, 
105, 209, 213, 214, 282, 288, 
3 13, 341 , 343, 344, 349, 351 

İmparator ll. Tıberius 163 
İmru'l-Kays 194, 246, 254 
İncil 25, 145, 168, 270 
insan-Tann ilişkileri 22 
inz.al 22, 24, 56, 1 24, 210, 232, 

283 
i.nzar 2 l l ,  212 
İslam 19, 21 ,  23, 24, 27,  32, 35,  

36, 38, 41, 42, 48, 49, 52, 53, 
56, 59, 61, 66, 70, 73, 74, 75, 
76, 79, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 
90, 9 1 , 92, 93, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 104, 105, 106, 1 10, 1 1 1 ,  
1 13, 1 14, l l5,  1 16, l l7, 125, 
127, 128, 1 29, 130, 131, 132, 
135, 141,  142, 144, 145, 152, 
153, 154, 1 55,  1 57, 158, 169, 

364 



175, 1 76, 179, 180, 182, 200, 
201 ,  221 ,  224, 225, 231 ,  232, 
233, 242, 249, 251 ,  254, 257, 
267, 270, 272, 273, 274, 279, 
280, 283, 284, 285, 293, 294, 
295, 296, 297, 299, 300, 301 ,  
303, 304, 308, 309, 3 16, 3 1 7, 
320, 331 , 333, 339, 340, 341 ,  
345, 346, 347, 351 , 356 

Islam felsefesi 88, 105, 106, l l l ,  
l l 7  

Islami dönem 296 
İslam ilahiyan 82, 83, 93 
İslam ümmet 130, 131  
İsrailiyat menkıbeleri 176 
istiğrui 188, 299 
istikbar 61,  300 
isyan 59, 61 
ittibau'l-ehva 103 
ittika 345, 346, 348, 349, 350, 

351 
ivec 63, 219, 220 

K 
Kabe 22, 37, 158, 161,  162, 163, 

164, 227 
kader 193, 216 
Kader 200, 201 
kafir 35, 49, 52, 91 , 93, 94, 95, 96, 

321 , 343, 351 
Kafir 84, 96, 319 
Kafirler 128, 129, 131 ,  152 
kahin 254, 259, 260, 261 ,  262, 

263, 272 
Kahin 259, 260 
kalb 2ll ,  212  
Karl Jaspers 207 
kasd 219 
kavrn l l l ,  275, 283 
kavrniyye l lO, l l l  
kavram 23, 32, 46, 65, 73, 85, 88, 

89, 90, 94, 97, 106, 1 10, 1 13, 
l l 5, 127, 141 ,  145, 147, 152, 

169, 218, 221, 238, 246, 250, 
270, 277, 308, 309, 3 17, 320, 
321 , 330, 334, 341 , 352, 354 

kaza 201 
Kaza ve Kader 200 
kefere 47, 48, 49, 59 
Ketarn 24, 62, 105, 106, 234 
kelam 85, 105, 233, 235, 245, 250, 

267, 275 
Kelam 83 
Kelb Kabilesi 145 
kelırnatu'l-gartbe 1 75, 178 
kelime hazinesi 35, 52, 54, 55, 56, 

57, 64, 65, 66, 69, 70, 71 ,  74, 
75, 81 ,  82, 84, 89, 106, 107, 
l l2, l l5 

Kelime hazinesi 55 
keltmullah 247 
kertm 79, 80, 81  
keşf 87 
keşf bilgisi 87 
kırtas 52 
kıyamet 46 
Kıyamet Günü 21,  142, 143, 146, 

147, 200, 348 
Kisra Anüşirvan 163 
kitab 44, 45, 128, 199, 201 ,  202, 

283 
Kitab-ı Mukaddes 156, 164, 166, 

172, 175, 177, 245, 270, 271 
Kitap Ehli 128, 129, 130, 131 
Kitap Ehli (ehl'ül-kitab) 128 
Konstantinopol 163, 165 
kral ll. Cebele 165 
Kudüs 266, 282 
kunQt 294 
Kur'an 268, 270, 354 
Kur'an dili 33 
Kur'an'ın kelime hazinesi 35, 55, 

69, 75, 81 
Kur'ani 'ilahi komedya' 1 25 
Kur'ani kelime hazinesi 82 
Kureyş kabilesi 3 l l  
küffar 4 2 ,  129 

365 



külfar (tmıınsızlar) 42 
kü& 42, 49, 53, 59, 61, 62, 63, 64, 

91 , 93, 97, 98, 105, 126, 209, 
213, 214, 301 , 302, 341 , 342, 
343, 344 

Kü& 49, 59, 61, 64, 344 

L 
langue 233, 250, 274, 275, 277 
Lebid 1 57, 164, 201 ,  208, 242, 

281 , 345 
Leo Weisgerber 34 
\isan 98, 233, 250, 277 

M 
Mahmud Teymur 1 12 
marifeı H7, 88 
mecnOn 259 
Medine dönemi 73, 131  
Mekke 22, 23, 36,  37,  73,  74, 

155, 162, 163, 166, 169, 225, 
258, 265, 267, 299, 3 1 1 , 317, 
333, 345 

Mekke dönemi 73, 265, 345 
Mekkeliler 22, 23, 142, 143, 166, 

308 
melaike 40 
melek 40, 42, 265 
meniyye 194 
menOn 194 
mevcOd 1 1 6  
millet 1 l l ,  334, 335 
Montgomery Watt 73, 94, 3 1 1  
mubdi 187 
mu'ciz 270 
Muhammed 38, 49, 52, 56, 73, 

96, 98, 1 04, 1 3 1 ,  132, 1 54, 
155, 166, 168, 173, ı 74, 175, 
176, 182, 225, 233, 236, 251 , 
252, 253, 257, 258, 260, 262, 
263, 264, 265, 266, 267, 269, 
270, 272, 277, 280, 282, 283, 

299, 3 1 1 , 312, 317, 333, 335, 
351 , 353 

Muhammed'in dini 333 
Musa 87, 98, 168, 213, 244, 245, 

247, 264, 269, 276 
mustakim 63, 219 
mu'vec 63 
mübilşir 212 
mü'min 58, 81, 92, 93, 98, 300, 

301 , 3 19, 345, 351 
münilalt 247 
Münafıklar 131 
mürızir 212 
müslim 91 ,  92, 93, 94, 96, 188, 

296, 300, 301 , 321 , 351 
Müslim 47, 84, 93, 96, 148, 173 
Müslümanlar 37, 47, 83, 91 .  97, 

104, 128, 131 ,  133, 152, 272, 
283, 284, 308 

Müslüman Ümmet 21,  127 

N 
nabhı 270, 271 
nada 246 
nilmüs 168 
nebi 35, 45, 52, 53, 89, 175, 270, 

271 ,  272 
neciy 246 
Necran Piskoposlan 165 
neşr 145, 146 
nezir 352, 353, 354 
nifak 59 
ni'met 340, 341 , 342, 343 
Nobuhiro Matsumoto 28 
nous 1 10, 112 
Nurnan b. el-Murızir 138 

o 
odak kelime 57, 58, 60, 61 ,  63, 

75, 123, 151  
Odak kelime 57, 60 
Ona Arabistan 161 
Ömer b.  Ebi Rebia 137 

366 



p 
parole 233, 245, 250, 274 
Paul Henle 35 
Peygamber 24, 52, 91, 95, 131, 133, 

134, 153, 155, 167, 173, 174, 
212, 217, 225, 232, 259, 260, 
264, 265, 266, 268, 271 , 272, 
282, 296, 313, 335, 351, 353 

pozitivizm l l l  
puta tapanlar (müşrikün) 173 

R 
Rahim 85, 306 
rasOl 52, 129, 267 
reşad 63, 219 
Rockefeller Vakfı Beşeri Bilimler 

Dairesi 28 
rüşd 219 

s 
sa' at 4 7, 200 
Sabiler 128 
saddaka 59 
Said b. Vakkas 138 
Sakif kabilesi ı 73 
sa�t 98, 125, 224, 225, 226, 227 
Sa�t 224, 225, 226 
salim b. vabise 306 
Sapir-Whorf hipotezi 35 
Sasani İmparatorlu� 282 
sebil 62, 219, 220, 223 
sec'i 260, 261 ,  262, 272, 273, 

274 
Selerne b. el-Hurşub 342 
Selma el-Cu'fi 146 
semantik alan 48, 55, 58, 62, 76, 

77, 91, 98, 123, 132, 189, 213, 
215, 220, 294 

sevi 63 
Shohei Takarnura 28 
sınit 62, 63, 64, 219, 223 

Sir Harnilton A. R. Gibb 1 27,  
180 

Sir Harnilton Gibb 22, 180 
Stephen Ullmann 32 
Sudtlr 90, 1 10 
şllir 254, 258, 259, 260, 263 
Şair 52 
Şair el-A:şll 226 
Şeddllh bin Ya'mer 146 
şefaat 37 
şekere 47, 49, 59 
şerik 78 
şifahi iletişim tipi 125, 224 
şifahi-olmayan iletişim 125 
şirk 61 
şükr 59, 61,  126, 211 ,  213, 340, 

341 , 342, 343, 344 
Şükr 341 

T 
Tabert 277, 350 
tai 63 
Taif 173, 180 
Takdir 200, 201 , 216 
takvii 42, 43, 78, 79, 81,  126, 213, 

345, 350, 351, 352 
Tanrı'nın iradesi (meş'iyye) 216 
Tanrı'nın Kelamı 234 
Tarafe 100, 192, 254, 355 
tarihsel semantik 72, 90 
� 59, 61, 209, 210, 212, 214, 

215, 218 
Tayyi Kabilesi 145 
tazarru 294, 296 
tebştr 2 l l ,  212 
tekzib 59, 61, 209, 210, 212, 214, 

215, 218 
Temim kabilesi 163 
tenzil 45, 1 25,  2 10, 234, 256, 

266 
Tevrat 168, 234, 270, 283 
Tevrat (Tora) 168 
Teymil 145, 166 

367 



Theodor Nöldeke 73, 174, 333, 
359 

Tıbrizi 346 
tuğyan 188, 299, 314 

u 
Uhud Muharebesi 175 
Umeyye b. EbiS-Salt 22, 137, 158, 

173, 1 74, 1 78, 179, 180, 345 
Usame b. ei-Haris 202 
Ümeyye 332 
ümmet 1 27, 129, 1 30, 131 ,  3 1 2  
Ümrnet 2 1 ,  1 26, 1 27, 1 28, 1 3 1 ,  

335 
Ümmiler 128, 1 29 

V 
va'd 353, 355 
Vadiu'l-Kura 166 
vahiy 40, 44, 45, 48, 89, 1 22,  

129, 152, 167, 232, 236, 242, 
260, 262, 266, 268, 269, 270, 
276, 277 

Vahiy 44, 104, 1 28, 129, 166, 206, 
208, 225, 231 , 232, 233, 234, 
235, 237, 238, 244, 250, 251, 
252, 253, 262, 263, 264, 266, 
267, 269, 270, 271, 272, 274, 
275, 277, 285, 286 

vahy 21, 24, 89, 103, 206, 234, 238, 
239, 240, 241 , 242, 243, 244, 
246, 248, 250, 264, 269, 285 

Vahy 125, 155, 206, 232, 233, 234, 
238, 242, 243, 244, 250, 269 

vaid 212,  353 
vakar 306, 307, 308 
Varaka b. Nevfel 166, 167 
varlık 20, 24, 33, 34, 41,  65, l ll, 

1 15, 1 16, 1 23, 124, 136, 160, 
185, 188, 190, 236, 237, 251 ,  
252, 253, 257, 263 

Verstand 207 
vesvese 246, 248, 249 
Vesvese 246 
vücOd 1 16 

w 
werden l lS 
Werner Casket 194 

y 
Yahudi-Hıristiyan kelime hazinesi 

74 
Yahudi-Hıristiyan tektanncılığı 

1 68  
Yahudiler 45, 74, 128, 130, 144, 154, 

164, 165, 166, 170, 334 
yan-şeffaflık l 08, l l l  
Yeniden Diriliş 46, 142, 144 
Yesrib 145, 166 
yevm 46, 47, 143, 322, 324 
yevmu'l-hisab 143 
yol 48, 62, 63, 81 ,  97, 1 22, 138, 

177, 215, 217, 219, 221, 222, 
223, 302, 335 

Yol 62, 63, 218, 219, 220, 223 
Yunan aklı 1 14 
Yunan felsefesi 107, 1 1 2  
Yunanlılar 1 14 

z 
zann 100, 101 ,  102, 103 
Zekeriyya 244 
Zerdüşder 128 
Zorunlu Varlık (Vacibu'l-VücOd) 

1 16 
Zuheyr b. Ebi Sulma 326, 345 
Zuheyr bin Ebt Sulma 143 
zulm 61,  198, 308, 309, 317 

368 






	Untitled.FR12 - 0001_1L
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



