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pek cok kitab: ve arastumasi vardir. 1930’lann basin-
danberi Isvigre’de her yil duzenli bir sekilde toplanan
Eranos Konferanslari’'na uzun sure sadik bir kaulimca
olarak istirak etmis ve genellikle Zen Budizmi hakkin-
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Pek ¢ok lisana bihakkin vakif olan Prof. Izutsu’nun da-
ha once Turkgeye cevrilmis olan eserleri sunlardir:
Kur’anda Allah ve Insan (Kevser Yayinlan, Ankara; Yeni
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su 1993 yilinda vefat etmistir.
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Yazann Onsozii

BU KITAP Ibn Arabi'ye gore Tasavvuf anlayis: ile Lao-Tzt ve Cu-
ang-Tzl'ya gore Taoizm anlayisina 6zgu bellibagh felsefi kavramla-
rn karsilastirmali incelemesini hedef alan bir ¢calismanin birinci kis-
mudir. Giris Bolumunde de ayrintuilanyla agiklamig oldugum gibi, bu
birinci kisim timuyle Ibn Arabi'nin felsefesinin anahtar—kavramla-
nna hasredilmistir. Incelemenin ikinci kismi ise, buna benzer sekil-
de, Tao T6 Cing ile Cuang-Tzi#’'nun Kitabr'ndaki anahtar—kavramla-
n inceleyecektir.

Bundan 6nceki diger butun eserlerim gibi Keio Universitesi Kul-
tar ve Dil Incelemeleri Enstitisu tarafindan yayinlanan bu kitap,
varhgim bu Enstiti’'nun direktori Prof. Nobuhiro Matsumoto'nun
latfetmis oldugu candan destek ve tesviklere bor¢ludur. Bundan do-
layr bu ve bunu izleyecek olan kitabi, kendisine duydugum minnet
duygulanimla, Prof. Nobuhiro Matsumoto'ya ithaf ediyorum.

Keza Kanada'da McGill Universitesi Islami Incelemeler Enstiti-
st direktoria Dr. Charles J. Adams’a da ¢ok sey bor¢luyum. Bu cildin
tamu 1965-1966 ders yihnda oradaki 6gretim uyeligim sirasinda
Enstiti’'nun sagladig fevkalade tesvik edici ve rahat ortamda yazil-
mis bulunmaktadir. Ayrica, kitabin tim musveddelerini buyuk bir
dikkat ve kritik bir gozle okumus ve isabetli telkinlerde bulunmus,
hatalan duzeltmis olan Dr. David Ede’ye de 6zellikle minnettarim.

TOSIHIKO IZUTSU
Tokyo, Japonya, Haziran 1966






Cevirenin Takdimi

PROF TOSIHIKO 1ZUTSU'NUN A Comparative Study of The Key
Philosophical Concepts in Sufism and Taoism / Ibn ‘Arabi and
Lao-Tzii, Chuang Tz baghkl iki cildlik kitabinin birinci cildi
1966, ikinci cildi ise 1967 yilinda Tokyo'da “Keio Kultar ve Dil
Aragtirmalan Enstitisi” tarafindan yaymlanmigtir. Bu kitabin
varhgindan 1967 yilinda haberdar olmus ve aym yil Japonya'dan
getirtmistim.

Tosihiko Izutsu bu kitabinda bir yandan Muhyiddin 1bn Ara-
bi'nin Fusiisii’l-Hikem isimli eseri ile Kasani'nin bunun hakkinda-
ki tefsirini, diger yandan da Lao—-Tzt'nun Tao Té Cing (ya da Ba-
t1’daki bilinen okunusuyla Tao Té King) isimli eseriyle Cuang-Tzu'-
nun bunun hakkindaki tefsirine dayanarak her iki felsefi sistemde-
ki anahtar—kavramlarin 6nce bir semantik analizini yapmaktadir.

Bir kelimenin semantik degerlerinin, yani kelimenin etimolo-
jik1 lagat manasiin uzerine zaman iginde eklenmis olan yeni
anlamlarin ya da vuku bulmus olan anlam kaymalarinin tesbiti
demek olan semantik analiz, kelimelerin kullamldiklan yerde

! Eski yunanca etumos: gergek, ve logos: bilgi, bilim kelimelerinden olustu-
rulmus olan etimoloji kelimesi, kelimelerin gercek (yani bu kapsamda ilk) olarak
neye delalet ettiklerini tesbit eden bilgi turune verilen isimdir.



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAK!I ANAHTAR-KAVRAMLAR

hangi anlamla yukli olarak neye delalet ettiklerinin arastirilmasi,
ya da eski deyimiyle “kelimelerin medlallerinin teshis ve tesbiti”
demektir.

Buna bir misal vermek gerekirse eski Roma’daki laicus (laik)
kavraminin tarih boyunca ne gibi anlam kaymalarina ugrams ol-
duguna bir goz atmak yeterlidir. “Laik”in lagat manas: “ruhban
sinifimn disinda kalan halk demektir” Biyik Fransiz lhtilal'in-
den sonra bu kelime “din ile devlet islerini biribirinden ayn tu-
tan kimse ya da davramg” anlamim yuklenmistir. Daha sonra da
“kisilere vicdan hirriyeti taniyan, kimsenin dini itikadina karis-
mayip dinini istedigi gibi yasamasina imkan tamyan kisi ya da
davrams bi¢imi” anlamim yiklenmigtir. Zamanimiz Turkiye'sin-
de ise bu hususta tam bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Bu-
gun bazi mahfeller ve medyanin baz1 kesimleri tarafindan, Ana-
yasa'da pekgok kere zikredilmesine ragmen Anayasa icinde bir
tanim verilmemis olan “laik” kelimesine: “Insanlarin Islam dini-
ne ve itikadina uygun yasamalarina engel olan kisi”, ve “laiklik”
kelimesine de: “Insanlarin Islam dinine ve itikidina uygun yasa-
malarina engel olunmas: gerekliligi” anlamlan yuklenilmis bu-
lunmaktadir. Bundan birkag yuzyil sonra Turkiye tarihine egile-
cek bir kimse “laik” ve “laiklik” kavramlarinin Cumhiriyet'in
kurulusundan sonra 1923-1937, 1937-1950, 1950-1960,
1960-1980, 1980-1996 ve 1996 sonras: i¢in semantik degerleri-
ni tesbit edemezse Turkiye'nin siyasi ve sosyal tarihi hakkinda
isabetli tahliller yapamiyacakur.

Iste Tosihiko lzutsu da bu eserinde lbn Arabi’nin ve
Lao-Tzo’'nun biri Arapga, digeri ise kadim Cince olarak kullanmis
olduklari, herbirinin disiince sisteminin temelini olusturan anah-
tar—kavramlarin neye delalet ettiklerini arastirip tesbit etmektedir.

Eserin 1. cildi Ibn Arabi’nin Ontolojisi (Varlik Bilgisi) ve 2. cil-
di de Lao-Tzit ve Cuang Tzi'nun Felsefi Dunya Gorusi'ne tahsis
edilmistii. Yazar 1bn Arabi'nin felsefesindeki anahtar—kavramlar
ile Lao—Tzi'nun felsefesindeki anahtar—kavramlarin semantik de-
gerlerini (yani medlillerini) tesbit ettikten sonra: 1) bu kavram-
lar arasinda bire-bir bir tekabiliyetin var oldugunu, ve 2) her iki
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CEVIRENIN TAKDIMI

sistemin de ortaya koymus oldugu ontolojinin Varlik Alemi'nin
bir silsile—i meratibe (hiyerarsi’ye) dayal katmanh bir yap: ihtiva
eden bir ontoloji oldugunu ortaya ¢ikarmaktadr.

Biri M.O. VI. yuzyilda Cin'de digeri M.S. XII. yizyilda Ispan-
ya'da dogmus, aralarinda yaklagik 18 yazyilhk bir zaman arahg:
ve yasadiklan yerler itibariyle de yaklasik 9000 km'den fazla bir
uzakhk bulunan, biri Cince digeri Arap¢a konusan bu iki insanin
biribirlerini, Varhk Alemi’'nin yapisi1 hakkinda aym seyleri beyan
edecek sekilde etkilemis oldugunu iddia etmek bir maymunun
bilgisayar klavyesinin basina gegip de bir ¢cirpida Mehmed Akifin
butan Safahat'im aym sira i¢inde eksiksiz ve hatasiz yazabilmesi
kadar muhaldir.

Kanaatimce Prof. Izutsu’nun bu arastirmasi, Cenab—1 Hakk’in
(hangi zamanda, hangi iklimde ve hangi itikadin menstbu olarak
yasamis olmasinin hi¢ 6nemi olmaksizin) segtigi mustesna Insan-
lann gonaullerine, Varlik Alemi'nin esrarim farkh boyalarla boyan-
mus olsa bile, aym sekilde ilham ettigini ¢ok biriz bir sekilde or-
taya koyan kiymetli bir ¢calismadir.

Notlarima gore, ben bu eserin 272 sayfalk birinci cildinin ter-
cumesine 17 Ekim 1967 saat 00.10’da baslamig ve 24 Ocak 1969
tarihinde de 120. sayfadan sonra tercimeye yaklasik 27 sene ka-
dar ara vermisim. Bu terciimeyi mutlaka bitirmem hususunda
Marmara Universitesi llahiyat Fakiltesi'nden kiymetli dostum Dr.
Mahmad Erol Kili¢'in tesviki olmasaydi herhalde bu tercime 120.
sayfasinda kalirdi. Bu bakimdan kendisine minnettarim. Terciime-
ye son noktay: da 20 Aralik 1997 saat 12.03'de koydum.

Ashnda Prof. lzutsu kolay ve akia bir ingilizce kullanmakta-
dir. Bu bakimdan tercime herhangi bir gugluk arzetmis degildir.
Bununla beraber konuya yabanci olanlarin baz1 noktalan daha iyi
anlamalan ve teknik deyimlerle ansiyet kesbedebilmeleri igin me-
tinde parantezler icinde de agiklayici notlar vardir; bunlar italik
olarak dizilmiglerdir.

Terciime esnasinda batan gugluk yazarn Fusts’dan yapms ol-
dugu ahintilarin tercimesinde ortaya ¢ikmistir. Bu pasajlarin ter-
cimesini elimde bulunan: (1) Nuri Gencosmann Fususi’l-Hi-
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kem cevirisi (M.E.B. sark Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Bask,),
(2) Ahmed Avni Konuk’un Fusiisu’l-Hikem Terciime Ve serhi (Ba-
sima hazirlayanlar: Mustafa Tahrah ve Sel¢uk Eraydin; 1. cild Der-
gih Yayinlar, Istanbul 1987; 2—4. cildler Marmara Universitesi
llahiyat Fakultesi Vakfi Yayinlari, 1989-1992) (3) Titus Burk-
hardt'in La Sagesse Des Prophétes (Editions Albin Michel, Paris
1955), (4) Hans Kofler'in Das Buch der Siegelsteine der Weishe-
itsspriiche (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz 1970,),
(5) RWJ.Austin’in Ibn Al ‘Arabi/The Bezels of Wisdom (Paulist
Press, New York 1980), (6) Bilent Rauf, R. Brass, H.Tollmache’in
4 cildlik Ismail Hakk: Bursevi’s? Translation of and Commentary
on Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn ‘Arabi (Publisher by Muh-
yiddin Ibn ‘Arabi Society, Oxford & Istanbul 1986) isimli eserle-
riyle karsilastirmay prensip ittihaz ettim.

Ayrica her bir pasajin Nuri Gencosman’in ve Ahmed Avni Ko-
nuk’un kitaplarinda hangi cild ve sayfalarda bulunduklarim1 da
tesbit edip bunlan dipnotlarda, sirasiyla, 3. ve 4. sirada takdim et-
tim. Ahmed Avni Konuk’un eserinin pasajla ilgili cildi romen rak-
kamiyla gosterilmistir. Genellikle bu pasajlarin muhtelif muellif-
ler tarafindan verilen tercimeleri biribirleriyle uyusmaktayd.
Ama zaman zaman buyik anlam kaymalarina da tesaduf ettigim
oldu. Bu durumlarda Ahmed Avni Konuk’un kelimesi kelimesine
ama uslabu ¢ok agir olan tercumesi ile Hans Kofler'in ¢ok sadik
bir sekilde yapilmis oldugu anlasilan tercimesini referans olarak
aldim.

Bu kitabin ashmin 120-272. sayfalarim tercime ederken bana
gosterdigi abidevi sabir ve tahammuilinden dolay: esim Giilsen ha-
nima ¢ok sey bor¢luyum. Ayrica tercimeyi tamamlamam husasun-
da beni cesiretlendiren ve kitabin University of California Press ta-
rafindan yayinlanmis olan Sufism and Taoism / A Comparative Study

2 Dr. Mahmad Erol Kilig, bu kitabin isminin boyle olmasina ragmen s6z ko-
nusu tefsirin Ismail Hakk: Bursavi'ninki degil Abdullah Bosnavi'nin tefsiri oldu-
gunu, hatta bu yanhshk dolayisiyla yayincisim da ikaz etmis olmasina ragmen ya-
yincinin 1. cildin bu isim alunda basilmis olmasi dolayisiyla diger cildlerde bu
yanhs1 duzeltmege yanasmamis oldugunu bildirmektedir.
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CEVIRENIN TAKDIMI

of Key Philosophical Concepts baghkli1983 tarihli 2. baskisinin foto-
kopisini latfetmis olan Dr. Mahmud Erol Kili¢a, ilk 11 bélumunu
bilgisayara buyk bir titizlikle cekmis olan Sale Alpay hanimefen-
di kizima, butiin tercameyi okuyup isabetli tesbitleriyle yanhslar-
min asgariye inmesini saglamis olan Hasan Alpay beyefendi oglu-
ma ve oncelikle de kitabin i¢ dazenindeki olaganustu titizligiyle
Muhammed Nur Anbarh beyefendi ogluma ¢ok minnettarim. Ce-
nab-1 Hakk hepsinden gani gani razi olsun! Hi¢ suphesiz, kitapta
farkedilecek olan butin yanhslarin, noksanliklarin ve hatta acemi-
liklerin sorumlulugu ise tamamen fakir abd-i acize aittir.

AHMED YUKSEL OZEMRE
Uskudar, 20 Haziran 1998

Ibn Arabinin Fusis'undaki Anahtar-Kavramlar'n 3000 adet
basilmis olan ilk baskisi onbir ay gibi kisa bir zamanda tukendi.
Talebin aym yogunlukta devam etmesi karsisinda da bir 2. basim
farz oldu. 11k basimda tesbit ettigim bazi dizgi hatalarinin ortadan
kaldirilmasi ve metnin daha iyi anlagilabilmesi icin gerekli gordi-
gum birkag dazeltmenin yapilabilmesi de boylece mamkin oldu.
Bu vesileyle: 1) tercaimeyi okuduktan sonra telefon ve mektupla
hissiyatlarim dile getirerek tesekkiir etmek zahmetini ihtiyar et-
mis olan latufkar okurlarima, 2) tercimenin daha genis bir kutle-
nin ilgisini ¢cekmesine vesile olan kiymetli ve kadirbilir yazarlara,
ve 3) bu tercume dolayisiyla bendenizi “1998 yili Tercime Dalinda
Yilin Sanatcisi” 6dilune layik gormus olan Turkiye Yazarlar Birli-
gi'nin Secici Kurulu'na gikranlarimi arz ederim.

AHMED YUKSEL OZEMRE
Uskudar, 27 Kasim 1999

3 Kitabin 2. baskisinin 6nsézinde yazar, pek buyuk bir degisiklik yapmamuis,
ancak ilk baskidaki baz1 hatilan duzeltmis oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
1. baskida verilen bir takim yanhs referanslarin bu baskida duzeltilmis oldugunu
ben de tesbit ettim. Bunun diginda yazar I1., 111, IV, IX., X. ve XI. Bolumlerin yal-
nizca baghklanm degistirmistir. llk baskidaki basliklarin daha isabetli ifadeler ol-
duklarina kanaat getirdigimden ben bu ilk baskinin basliklarini muhafaza ettim.
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BASLIGININ ve bashk-altimin da belirtmekte oldugu gibi1 bu
kitabin esas amaci, tamiyle, Ibn Arabi'nin temsil ettigi Tasav-
vufun diinya gorisu ile Lao-Tza ve Cuang-Tzd'nun temsil ettik-
leri Taoizm’in dunya gorusu arasinda yapisal bir karsilastirma
yapmaktir. Bu tarden bir incelemenin bir takim tuzaklara maruz
bulundugunu bilmiyor degilim. Aralarinda tarihi higbir bag bu-
lunmayan iki disince sistemi arasinda sebep-sonug iligkisi yo-
ninden yapilan bir kargilagtirma bilimsel kesinlikten uzak bir ta-
kim benzerlik ve aynhklarnn yuzeysel bir tesbitinden baska bir
sonu¢ dogurmayabilir. Boyle bir hataya dusmemek i¢in, bu iki
dianya gorasa arasinda herhangi bir karsilastirmaya tevessul et-
meden 6nce, bunlarin her birinin temel yapisinin digerinden ba-
gimsiz olarak ve olabildigince titiz bir bi¢cimde ortaya ¢ikarilma-
sina ¢ahsilmistir.

1 Tosihiko lzutswnun bu kitabinin orijinal ismi: “A Comparative Study of the
Key Philosophical Concepts in Sufism and Taoism/Ibn Arabi and Lao-Tsu, Gu-
ang-Tsu” (Tasavvuf ve Taoizm'deki Anahtar Felsefi Kavramlarin Kargilagurmah
Bir Incelemesi/lbn Arabi ve Lao-Tsu, Cuang-Tsu)'dur. Biz bu birinci kism1 ¢evi-
rirken buna, kisaca, “Ibn Arabi’nin Fusiis’'undaki Anahtar-Kavramlar” bashgim
vermegi uygun bulduk. (Cevirenin notu).
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IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

Bu husus goz 6niinde bulundurularak bu birinci kisim, ti-
muyle, Ibn Arabi'nin felsefi dunya gérasinin temelindeki belli-
baslh ontolojik kavramlarin ayiklanmasi ve incelenmesi gayretine
tahsis edilmistir. lkinci kisimda ise Lao—Tza ve Cuang—Tza'nun
dunya gorusu ile ilgili, tamiyle aym tarden analitik (tahlili) bir
inceleme yapilacaktir. Boylelikle her iki kisim biri Ibn Arabi'nin
digeri ise kadim Taoizm'in biribirlerinden bagimsiz incelenmele-
rinden olusacaktir. Uguincu kisim ise, aralarindaki benzerlikler
ve ayriliklar g6z 6ninde tutulmaksizin incelenmis olan, bu iki
dunya gorusunin anahtar—kavramlarim kargilagtirmak ve arala-
rinda koordinasyonu saglamak tuzere girisilen bir incelemeyi
kapsayacaktir.

Her ne olursa olsun eseri basindan sonuna kadar yonlendiren
maksat, karsilagtirmal: felsefe ve mistisizm alaminda yeni bir go-
ris agisi getirmek arzusudur. Boyle bir mukayese igin isabetli bir
baslangi¢ noktasini, her iki dinya gérasunin de biri Hakk digeri
ise Insan—1 Kamil2(Olgun Insan) olmak uzere iki istinad noktast
uzerinde temellendirilmis olmasi temin etmektedir. Her bir sistem
i¢in, bu iki kutup arasinda timiiyle bir “ontolojik dusunce siste-
mi” gelistirilmektedir.

Bu ne Tasavvuf’a ve ne de Taoizm’e has bir tutumdur. Bir Dun-
ya gorusunin iki ekseni olmalan itibariyle Hakk ile Insan—1 Ka-
milin gesitli stretlerdeki kargithg: dinyada ¢ok farklh yerlerde ve
tarihlerde gelismis olan pekgok mistisizm turinuan ortak bir temel
motiftir. Aym genis ortak motifi paylasan ama hem koken hem de
tarihi gartlar agisindan biribirlerinden ayrintilarinda farkh olan
bir takim sistemlerin mukayeseli bir bi¢cimde incelenmesinin,
dunyamn buginkia durumunda acilen ihtiyacimiz olan, ve Prof.
Henri Corbin’in de isabetli bir sekilde “tarih—6tesi bir diyalog” de-
digi, genis tabanh bir diyalogun temelinin hazirlanmasi bakimin-
dan ¢ok verimli olacag) anlasilmaktadir.

2 Ibn Arabinin sisteminde Mutlak’a verilen Isim Hakk'dir. Tacizm'de ise
Mutlaka Tao ve Insan—1 Kamil'e de Séng Jén ya da Cén Jén denilmektedir.
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Ibn Arabi'nin Islam dugiince hayatinda pekgok tartisma ve ge-
kismelere sebep oldugu olgusuna dikkati ¢eken ve bu durumun
da bir yandan “Akl”’a dayah gercek” demek olan Hakikat ile ote
yandan da “Vahy”e dayah gercek” demek olan Seriat denilen iki
tur Gergegi sinesinde birlestiren Islam’in kendine has bunyesin-
den ileri geldigini ifade eden Dr. Osman Yahya su ilgi ¢ekici mu-
talaada bulunmaktadir:

“Ibn Arabi ornegi, ne kendi sahsiyetinin serbestce gelisip
agilabilecegi Taoizm ya da Vedanta gibi saf bir metafizik gele-
nekte ve ne de, butin cemaatinin kendisini kesin bir bicimde
reddetmesi mukadder olmas: hasebiyle halinin munakasa edil-
mesinin dahi mamkin olmadig), kau seriata sahip bir gelenek-
te boylesine sivri bir tarzda tartisma odag olabilirdi. Ama, Is-
lam'in gergek istididim onun sahsinda meydana ¢ikarnp yay-
mak uzere kader Ibn Arabi'yi bu yollarin kesistikleri noktaya
yerlestirmek istemistir™4.

Lao-Tzu'ya has Tao metafiziginin, kendine has dustince de-
rinligi icinde, Ibn Arabi'nin Vicad (Varlik) kavramiyla carpici
benzerlikler arzetmekte oldugunu reddetmek mumkun degildir.
Bu eserin ikinci kisminda Lao-Tzti ve Cuang-Tz@'nun, Tasav-
vuf’dan temelde farkh bir bagka manevi gelenegin doruk nokta-
sin1 temsil etmekte olduklarim gosterecegimden bu husus daha
da ilgi gekicidir.

Yukarida da dikkati cekmis oldugum gibi kendimizi ucuz kar-
silastirmalar yapmaktan korumamz gerekir ama, 6yle inamyo-
rum ki, itina ile yarataldugu takdirde bu turden bir karsilastirma-
I incelemenin en azindan kultarler arasi bir diyalogun verimli bir
bicimde tesis edilebilmesi hususunda bize ortak bir zemin temin
edecegini de kabul etmeliyiz.

Yukanda cizilmis olan genel plana uygun olarak bu kisim, yal-
nizca, Ibn Arabi'nin dinya gérisunin ontolojik temelini olustu-

3 Dr.Osman Yahya: “Histoire et Classification de I'ceuvre d’Ibn ‘Arabi”, 2 cild,
1964, Sam, “Onsoz”, s. 18-19.

4 Metin icinde, ash gibi fransizca olarak ge¢cmektedir. (Cevirenin notu).
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ran anahtar—kavramlarin tahlili bir incelemesine tahsis edilmistir.
Soylemis oldugum gibi bu dunya goérasy, ontolojik bir Nizil
(Inig) ve bir Mi'rac (Yikselis) suretinde, biri Hakk digeri Insan—
Kamil olan iki istinad noktas: etrafinda déonmektedir. Bu ilemsit-
mal sireci tasvir ederken Ibn Arabi her safhada olaganiisti 6nemi
olan bir takim kavramlar gelistirmektedir. Bu eserin tahlil etmeyi
tasarladigy da iste bu kavramlardir. Bu inceleme, 1bn Arabinin
mistik felsefesini “varhk” ve “mevcudiyet” ile ilgili bir anah-
tar—kavramlar sistemi olarak ele almakta ve bu felsefenin ¢esitli
vechelerini metodik ve ontolojik bir bi¢cimde tahlil etmektedir.

Kabul etmemiz gerekir ki ontoloji bu olaganustua zatin dasin-
cesinin yalmzca bir vechesidir. Bu dustince sisteminin, hep birlik-
te g6z 6nune alindiginda, orijinal ve derin bir danya gorasunia or-
taya koyan ve ontolojiden hi¢ de daha az 6nemli olmayan psiko-
loji, epistemoloji, sembolizm, vs... gibi daha baska vecheleri de
vardir. Fakat Vicad kavrami, gérecegimiz gibi, onun felsefi di-
suncesinin gercek temeli olup Vicud teorisi de hi¢ kuskusuz 6y-
lesine orijinaldir ve 6ylesine genis kapsamh bir tarihi 6neme sa-
hiptir ki bunu tamamen ayn bir yerde incelemek gerekir.

Isin basinda su hususu 6nemle belirtmek isterim ki bu eser 1bn
Arabi’nin butan eserlerinin filolojik bir incelemesi degildir. Tersi-
ne bu inceleme, yalmzca, onun Fusisi'l-Hikem (ya da kisaca Fii-
sis) baglikh eserine dayanmaktadir. Bu, aslinda, sik sik saheseri
olarak nitelendirilen ve yazyillar boyunca cesitli kimseler tarafin-
dan incelenmis, hakkinda tefsirler yaznlmls5 olan bu megshur ese-
rinde 1bn Arabi'nin gelistirmis oldugu bellibagh ontolojik kavram-
larin bir tahlilidir. Bu bakimdan bu eser herhangi yeni bir sey tak-
dim etmek iddiasinda degildir.

Baslangictanberi amacim ayrintilara inmek degildi. Amacim,
daha ¢ok, bu buyik dusanuran hayat veren soluguna, canlandin-
c1 rihuna ve onun insam 6nine katip surikleyen felsefi gacanan

5 Dr. Osman Yahyi Fusos'un 100'den fazla tefsirinin listesini vermektedir.
Bk.a.g.e. I cilds. 17 ve 241-257.
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gercek kaynagina nufaiz etmek ve, onun gelistirdigi sekilde, onto-
lojik sisteminin tamuna adim adim derinligine mutalaa etmekti.
Ibn Arabi gibi bir zaun dusincesini anlamak igin bu dugtincenin
timune hayat veren ve onu istila eden rihu kavramak gereklidir;
aksi halde her sey kaybolur gider. Sathi ve disardan turetilen bitin
mutalaalarin hedeften uzak sonuglar doguracag muhakkaktir.
Entellektiiel ve felsefi bir duzeyde dahi Ibn Arabi’nin dustuncesini
icinden kavramaga ve onu kendi nefsinde gercek bir sempati ile
yeni bastan inga etmege calismak gerekir. Boyle bir amag icin ay-
rintilara inmek, her ne kadar arzu edilirse de bu, ilk sart degildir.

Ibn Arabi yalmzca derin bir dusinir degil, aym zamanda ve-
lad bir yazardir da. Bu konuyu aragtirmis olan uzmanlarin arasin-
da Ibn Arabi'nin eserlerinin tam sayisi husiisunda bir uzlasma
yoktur. Mesela Sa'rani, 95 cildlik “Tefsiri Kebir"ini de tek bir eser
saymak saretiyle, Ustad’'in 400 kadar eser vermis oldugunu kay-
detmektedir®. Dr. Osman Yahya'nin yukarida s6zu edilen eserin-
deki genel listesinde ise bir bolimi Ustad’a atfedilmis ama onun
oldugu kesinlik kazanmamis olanlar da dahil olmak uzere 856
eser zikredilmektedir.

Bunun gibi bir durumda ve bizimki gibi bir amag s6z konusu
oldugunda muellifin her bir konuda bir¢ok yila ayrilan bir sure
icinde s6ylemis ve yazmis oldugu her bir seyi ve her bir ayrinti-
y1 kaydetmege ¢alismak yalnizca yersiz degil, ayn1 zamanda teh-
likelidir de. Cinka bu durumda insanin, Ibn Arabi’nin yuzlerce
eseri boyunca tam bir duzensizlik i¢inde dagilmig bulunan kav-
ramlarin, saretlerin ve sembollerin o genis okyanusunda rahat-
likla bogulmasi ve onun eserinin viasi yapisimin dayandigi ana di-
sance hatlarim ve yonlendirici, irsad edici rihu gozden kaybet-
mesi isten bile degildir. Ibn Arabi'nin eserinin ana dusince hat-
larim ve irsad edici rathunu sembol ve siiretlerin ilk bakista dua-
zensiz gibi gorunmekte olan kitlesinden ayirmak amaciyla, onun

6 Sa'rani: “el yevakit ve-l cevahir”, Kahire, H. 1305, 1. cild, s. 10.
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dusincesini en olgun halinde temsil eden bir eseri tizerinde dik-
kati yogunlastirmak hem daha akillica ve hem de belki daha fay-
dali olacakur’> 8.

Her halukarda bu kitap, bazi 6nemli noktalarin aydinlanmasi
icin Ustad'n daha kiguk eserlerinden birine yollama yaptigim
birkag yer harig, yalmzca Fusiisi’'l-Hikem’in bir tahlilinden ibaret-
tir Yukanda da kaydedilmis oldugu gibi Fusisw’l-Hikem, geg-
miste, ¢cok cesitli sekillerde birgcok kisi tarafindan incelenmis bu-
lunmaktadir. Ben ise bu eserimde aym kitap hakkinda sundugum
tahlilimin, Seyhw’l-Ekber diye de meghur olan ve pek¢ok kimse
tarafindan da Islam aleminde gelip ge¢mis dusunirlerin en derini
ama aym zamanda da en muglag: sayilan Ibn Arabi'nin daha iyi
bir bi¢cimde anlasilmasina katkida bulunacak bir seyler ihtiva etti-
gini imid ediyorum.

7 Ibn Arabi 1165 yilinda Ispanya'da Mursiye'de dogmus ve 1240 yilinda da
Sam'da vefat etmistir. Fusasi’l-Hikem vefatindan on yil once yazilmisur. Hayau-
na ve eserlerine, kanaatimce, en iyi giris Seyyid Huseyin Nasr'in Three Muslim
Sages (Cambridge, Mass. 1964, s. 84-121) isimli eserinde bulunabilir.

8 Ibn Arabt'nin hayati ve dusunceleri hakkinda basvurulabilecek bellibash
Turkge eserler sunlardir: 1) Nihat Keklik: “Muhyiddin Ibni’'l-Arabi, Hayati ve
Cevresi”, Buyuk Matbaa, Istanbul, '1966; 2) Ferit Kam ve Mehmet Ali Ayni: “lbn
Arabi’de Varhk Dusincesi”, Insan Yay., Istanbul, 1992; 3) Ismail Fenni Ertugrul:
“Vahdet—i Viicad ve Ibn Arabi”, Insan Yay., Istanbul, 1994; 4) A. Afifi: “Muhyid-
din Ibnuw’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi”, ceviren: Mehmet Dag, Ankara Univ. lla-
hiyat Fak. Yay. No. 127, Ankara, 1975; 5) Hasamettin Erdem: “Panteizm ve Vah-
det—i Vicad Mukdyesesi”, Kultar Bak. Yay. No. 1221, Ankara, 1990; 6) Ali Ipek:
“Vahdet—i Vicad”, Timas Yay., Istanbul 1992; 7) Suleyman Uludag: “Ibn Arabi”,
Turkiye Diyanet Vakh Yay, Istanbul, 1995. Ayrica ¢ok aynnul bir biyografi ola-
rak: Claude Addas, “Ibn ‘Arabi ou La Quéte du Soufre Rouge”, Editions Gallimard,
Paris, 1989, tavsiyeye sayandir. (Cevirenin notu).

9 Ustad'n dunya gorusune felsefi bir tutarhhk ve duzen getirmek uzere sik
sik girigilen tegebbuslere somut bir 6rek olarak metinde pekg¢ok kere Ibn Ara-
bi'nin ifadesi yamnda Abdurrezzak Kasani'nin yorumlarim da takdim etmekte-
yim. Kasani, Ibn Arabi ekolanun en mumtaz sahsiyetlerinden biridir. Bu kitapta
yararlandigim nusha Kahire'de H. 1321 basilmis olan $erh’w’l-Kagani ‘ala Fusi-
si'l-Hikem bashkh edisyondur.
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I. BOLUM
Riuya ve Gercek

BIZI CEVRELEYEN ve bizim de kendisine ger¢ek goziiyle bak-
maga aliskin oldugumuz hislerimizle idrak ettigimiz alemden iba-
ret bu: “gercek” denen nesne lbn Arabi i¢in, ashnda, hayalden
baska bir sey degildir. Bizler hislerimizin aracihgiyla ¢ok sayida
esydyl idrak etmekte, bunlan biribirlerinden tefrik etmekte, akh-
mizla bunlara bir ¢ekidiizen vermekte ve boylece sonugta, etrafi-
mizda muhkem bir sey te’sis etmis olmaktayiz. Bu kurdugumuz
nesneye de “gercek” demekte ve bunun da gercek ve dogru oldu-
gundan kusku duymamaktayiz.

Halbuki Ibn Arabi’ye gore bu kabil “gercek”, kelimenin tam an-
lamyla gercek degildir. Baska bir deyimle boyle bir sey, gercegi iti-
bariyle Varlik (Viicid) degildir. Uyumakta olup da esyay: ruyasin-
da goren bir kimse i¢in gordugi esya nasilsa bu hissi alemde, ger-
cekligi acisindan, Varlik da bize o nisbettedir.

“Butun insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; ancak éidiklerinde
bu uykudan uyanirlar” mealindeki meshir bir hadisden yararla-
nan lbn Arabi su mitiliaada bulunmaktadir:

Alem bir vehim’'den ibarettir; onun gergek bir varhgi yoktur.
Bu ise “hayal” ile kastedilen seydir. Yani sen hayalinde zannet-
tin ki bu alem kendi basina buyruk, kendi kendine olusmus bir
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gercektir; mutlak Gergek’den (Hakk’dan) harig bir varhkur. Hal-
buki hi¢ de boyle degildir1 ... Bil ki senin kendin de bir hayal-
sin; idrak ettigin her bir sey ve “bu ben degilim” dedigin her bir
nesne de bir hayildir. Su halde butun varlik dlemi de hayal i¢in-
de hayaldir2.

Su halde eger bizim “gercek” diye kabil ettigimiz, bir rayadan
bagska bir sey degilse yani Varlik'in gercek sekli degil de vehm et-
tigimiz bir sey ise, bu takdirde ne yapmamiz gerekir? Vehmimiz-
de yasatigimiz bu (mevhum) alemi kesinlikle terk edip bunun di-
sinda timiuyle farkh bir dlemi mi, yani gercekten de gercek olan
bir dlemi mi aramamiz gerekir? Ibn Arabi boyle bir tavir takin-
mamaktadir; ¢anki onun gérusiane gore rilyd, vehim ve hayal
degersiz ya da yanhs seylere degil fakat bir remze (sembol’e) dela-
let etmektedirler.

! Fusisil-Hikem, s.117/103/143/11-245. Bundan boyle metinde Fusiis’dan ya-
pilan ahnular icin oncelikle iki sayfa numarasi verilecektir: 1. Fusts’'un Kasa-
ni’nin de tefsirini iceren H. 1321 Kahire baskisy; 2. Prof. Afifi'nin H.1365/M.1946
Fusis kritik baskisi (Kahire). Ugiinca bir numara verildigi zamanlar da bu da
Nuri Gencosman'in Fusfis ¢evirisinin M.E.B. Sark Klasikleri No.27 olarak
M.1965 yilinda yayinlanmis olan 2. baskisina ait sayfa numarasim gosterecektir.
Dorduncu numaralar toplulugu ise Ahmed Avni Konun'uk: 1. cildi Dergah Yayin-
lan tarafindan 1987'de, diger cildleri de Marmara Universitesi llahiyat Fakultesi
Vakfi tarafindan 1989-1992 arasinda M. Tahrali ve S. Eraydin''n himmetleriyle
yayinlanmig olan 4 cildlik “Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi” bashkh eserinin
cild ve sayfa numarasim gostermektedir. (Cevirenin notu).

2 Fusis, s. 119/104/145/11-250. Burada “hayal icinde hayal ile, idrak ettigi-
miz sekliyle alemin, genis objektif hayal alan i¢inde etkin olan kigisel muhayye-
lemizin uruni oldugu kastedilmektedir. Bu son anlamiyla Hayal kavraminin ber-
rak ve agik bir izahi icin Henri Corbin'in: “Limagination Créatrice Dans Le Sou-
fisme d'lbn Arabi”, Paris, 1958 (Ibn Arabi'nin Tasavvufunda Yarauci Muhayyele)
baglikh kitabina bakiniz. Kitabin basindan itibaren Prof. Corbin okuyucuyu ha-
yal kelimesinin anlaminmi herkesin kullandigy anlamda kabal etmege kars: uyar-
makta ve s.5 de sunlar yazmakur: “Burada, kelimenin herkes tarafindan kullani-
lan anlamiyla, muhayyele s6z konusu edilecek degildir. Muhayyele’den kasit ne
dini ne de din—disi muhayyeledir; bu gercek—disi ile 6zdes kilinan bir hayal ure-
ten bir organ da degildir, estetik yaratma orgami olarak dusunulecek bir nesne de
degildir. Bundan kasit, kendisine has olan aleme bagh ve tamuyle objektif bir var-
liga sahip olan ve Hayal'in de buna has idrik orgam oldugu, mutlak olarak temel
bir fonksiyondur”
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“Gergek” denilen sey hi¢ kuskusuz hakiki Gergek degildir; fa-
kat bunun bos ve dayaniksiz bir sey oldugu kanisina da kapil-
mamalidir. “Gergek” denilen sey, hakiki Ger¢ek’in bizzat kendi-
si olmamakla birlikte onun, hayal diizeyinde, miphem ve belir-
siz bir yansimasi yani bagka bir deyimle Ger¢ek’in bir remiz, bir
sembol araciligiyla sembolik bir temsilidir. Ruyalardaki sembol-
lerin ardindaki ger¢ek durumu 6grenebilmek i¢in nasil bu sem-
bolleri yorumluyorsak, gerekli olan da: Ger¢ek’in hayal duzeyin-
deki bir yansimasi olan “gercek” dedigimiz nesneyi de benzer
sekilde yorumlamamiz, daha dogrusu te'vil ederek ashna ruca’
ettirmemizdir.

Yukarida gecen: “Butun insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; an-
cak olduklerinde bu uykudan uyanirlar” mealindeki hadise daya-
narak lbn Arabi: “Peygamber bu s6zlerle bir kimsenin bu dlemde-
ki butin gorduklerinin riya goren bir kimsenin riiyas: mesabe-
sinde olduguna ve te'vil edilmeleri lazim geldigine isaret etmis-
tir'3 demektedir.

Riyada gorulen bizzat gergek degil fakat onun var oldugu sa-
mlan bir seklidir. Batun yapacagimiz is de bunu, orijinal ve ha-
kiki durumuna rici’ ettirmektir. Ve te’vil de iste budur. Hadisde-
ki “6imek ve uyanmak” ibareleri de, Ibn Arabi'nin anlayisina go-
re, boyle bir te'vil icra etmekten bagka bir sey degildir. Su halde
buradaki “6lim” biyolojik bir 6lum anlaminda degildir. Bu, bir
insanin hislerin ve akhin kosteklerini firlatip atmasi, dogal olay-
larin 6rdukleri ince remizler perdesinin ardim gormesi gibi ma-
nevi bir olaya; yani, kisacasl, fena denilen mistik deneyime dela-
let etmektedir.

Bir insan uykusundan uyamp da gercek gozlerini acarak etrafi-
na baktiginda ne gorar? Bu takdirde ne gibi bir senaryo seyreder?
Iste bu harikulade sahneyi tasvir etmek ve bunun mahiyetini agik-
lamak 1bn Arabi’nin baslica ¢abasidir. Uyanik iken gordugu ale-
min tasviri onun dinya goérasuni olusturmakta, bu ilemin yapi-

3 Fusas, 5.200/159/286/111-251.
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sinin ve tabiatinin teorik agiklamasi da onun felsefesini meydana
getirmektedir.

Su halde, olaylarin olusturduklar1 perdenin ardinda kendini
gizleyen ve “Ger¢ek” denilen seyi kendine buyuk 6l¢ekli bir sem-
bol kilarak var oldugunu ima ettiren Nesne nedir? Ustad buna
derhal cevap vermektedir. Bu Mutlak’dir, gercek olan; Ger¢ek ya
da Mutlak Gercek'dir ki Ibn Arabi buna Hakk demektedir. Buna
gore “gercek” denilen sey yalnizca bir rayadan ibaret olmakla bir-
likte basbutan de vehim degildir. Bu ise, Mutlak Gergek’in yani
Hakk'in 6zel bir gorunisu, kendi zuhtrunun 6zel bir bi¢imi: bir
tecelli’sidir. Bu, “fizik otesi (metafizik) bir temele dayanan bir ri-
ya'dir” 1bn Arabi: “Varhk ve Olus (Viicad ve Kevn) alemi bir hayal
olup gergekte bu, Hakk'in bizzat kendisi'dir"* demektedir.

Boylelikle, kendisine “gerceklik” yakistirilan ve cesitli bi¢im,
6zellik ve hallerden ibaret olan varhk ve olus alemi bizatihi ¢ok
renkli bir kuruntu ve hayil imalathanesidir; fakat aym zamanda
da, eger bu farkh bigimler ve o6zellikler ayr ayn bagimsiz birer
varlik olarak degil de ancak Hakk'n cesitli tecellileri olarak goz
onune alinirlarsa, bu, gene de Ger¢ek'den baska bir sey degildir.
Bunu boyle idrak eden ise, aslinda, Tarikat'in (Allah Tedld’ya giden
yollann) en derin sirlarina erigmis bir kimse olur.

Peygamberler kesif ehli kimselerdir. Tabiatlarimin geregi olarak,
alelade bir beserin yetenegi disinda kalan acayip kesif ve ilhamla-
ra mazhar olurlar. Bu olagandis: kesifler sadik riya diye bilinmek-
te olup bunlarin sembolik bir mahiyeti vardir. Genellikle bir pey-
gamber kendi kesiflerinin aracihigiyla ve bunlarin ardinda lafla ifa-
desi mumkun olmayan bir seyi, Hakk'in gercek vechinden (neget
eden) bir seyi idrak eder. Bununla birlikte, gercekten de, bir pey-
gamber icin sembollerle (rnimiz’la) dolu “rayalar” yalmzca bu ola-
gandis: kesiflerden ibaret degildir. Peygambere gore, gordugu her
sey ve hatta gunluk hayatta dahi temasta bulundugu her sey bir
remze delalet etmege yani sembolik bir mahiyeti haiz olmaga mu-
saittir. “Her ne kadar (uyku ile uyaniklik) haller(i) biribirlerinden

4 Fusas, 5.200/159/287/111-253.
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hi¢ kuskusuz farkh iseler de, Peygamberin uyamk iken idrak etti-
gi her seyin boyle bir mahiyeti vardir”? Peygamberin (esydy ha-
ydl kudretiile gordiigi) uyku hali ile (esydy: hisleriyle idrak ettigi) uya-
mkhk hali arasindaki bigimsel fark korunmakla birlikte her iki
halde de idrak olunan esya gene de (O’nun indinde) yalmzca sem-
bollerden ibarettir®.

Su halde hayatim boylesine olagandisi manevi bir hal i¢inde ya-
samakta olan bir peygamberin, ashinda butiin 6mra boyunca, bir
ruya icinde riayada oldugu soylenebilir: “Buatin hayati bir raya
icinde rayadan baska bir sey degildir"7 Ibn Arabi’nin bununla
kastettigi sudur: (her ne kadar avam bu kevni dlemin bir riiyd oldugu-
nun bilincine sdhip degilse de) madem ki bu kevni dlemin kendisi
gercekte bir rﬁyﬁdlre, bu genel riya ortam i¢indie olagandisi sem-
bolleri idrak eden peygamber de bir ruya icinde riya gérmekte
olan bir kimseye benzetilebilir.

Fakat aslinda bu, durumun en derin anlamda kavranmasi de-
mektir. Ve ne yaziktir ki pek¢ok kimse bu idrake erisemez; zira
onlar bu olaylar alemini genellikle maddi olarak gercek sanmakta
ve bunun sembolik mahiyetinin farkina da varamamaktadirlar.
Hatta peygamberlerin bir bolumui dahi bu konuda berrak bir fe-
hamet sahibi degildirler. Bu ancak Hazret—i Muhammed gibi ka-
mil bir peygambere asikar kilinmis olan derin bir Varhik sirndir.
Ibn Arabi bu noktayi, her birine mahsus fehamet farki agisindan,
Hazret—i Yasuf ile Hazret-i Muhammed arasindaki tezadi 6rmek
alarak agiklamaktadir.

Kur’an'da Hazret—i Yusuf'un, kagik bir ¢ocuk iken, rayasinda
onbir yildiz ile Gunes ve Ay'in kendisine secde ettiklerini gordu-
gu anlatilmaktadir (X1/4). 1bn Arabi'nin dusuncesine gore bu
olay yalmzca Hazret-i Yasuf'un hayilinde vuku bulmustur. Haz-
ret—i Yasuf biraderlerini yildizlar, babasim Giines ve annesini de

Fusis, s.110/99/135/11-226.

Fusis, s.111/99.

Fusis, s.111/99/135/11-226.

Yani herbiri Hakk'a isaret eden bir semboller sistemidir.

X N
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Ay seklinde gormustir. Bundan ¢ok sene sonra Hazret—i Yasuf
Misir'da artik kudretli bir vezir iken biraderleri 6nande secde et-
tikleri anda kendi kendine: “Bu benim ¢ok énceden gérmiis ol-
dugum rayinin te’vilidir. Onu Rabb'im gercek kild1” (X11/100)
demistir.

Ibn Arabi’ye gore isin buradaki can alacak noktasi son cimle-
de bulunmaktadir: “Rabb’im onu gercek kildr™®, yani “hayal sure-
tinde gosterdikten sonra onu his aleminde de acikladi”10. Haz-
ret—i Yasuf’un anlayisina gore bu, riyasinda gormus oldugu seyin
hislere hitab eden bir strette tecessim etmesi veya gerceklesme-
sinin en son ger¢eklesme olmasim gerektirmektedir. Hazret—i Ya-
suf boylece esyamin “riya” bolgesini terk ederek “gergeklik” dii-
zeyine giktigim duginmektedir.

Buna kars1 lbn Arabi hissi varliklar bakimindan “ruya” ile
“gercek” arasinda esash bir fark bulunmadigi dusuncesini ileri
surmektedir; Hazret-i Yasuf’un rayasinda gérmis oldugu da-
ha basindan itibaren hislere hitiab eden bir seydi, zira “hayalin
vazifesi hissedilen seylerden (mahsisat’dan) bagka hi¢ bir sey
dretmemekdir”11.

Hazret—i Muhammed'in tutumu ise bundan ¢ok daha derindir.
Hazret-i Muhammed'in goris agisindan bakildiginda, rayasiyla il-
gili olarak, Hazret—i Yasuf'un basina gelmis olanlann dogru te'vi-
li soyledir. Bir kere igse hayatin kendisinin dahi bir raya oldugunu
bilmekle baslamak gerekir. Kendisinin bile ashinda buyuk bir ra-
yadan ibaret oldugunu bilmedigi hayatinda, Hazret—i Yasuf 6zel
bir raya gormektedir (onbir yildiz, vs..). Ve sonra bu 6zel rayadan
uyanmaktadir. Yani o bayik rayasinda bu 6zel riyasindan uyan-
digim gormektedir. Sonra da kendi kendine bu 6zel rayasin te'vil
etmektedir (yildizlar = birdderleri, vs...). Aslinda bu (te'vili dahi) o
biyuk rayasinin devamindan baska bir sey degildir! O yalmzca
buyuik rayasinda kendi 6zel rayasim te'vil ettigini gormektedir.

9 Arapgcasi: “Kad cealaha Rabbi hakkan”
0 Fusas, s. 112/101/137-138/11-231.
11 Fysas, s. 113/101/138/11-232.
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Dolayisiyla boylece te'vil ettigi olay da hisse hitab eden bir keyfi-
yet olarak gerceklesmektedir. Buna binien Hazret-i Yasuf da te'vi-
linin dogru ¢iktigim ve rayasmin da kesin bir sonuca erismis ol-
dugunun zehabina varmaktadir. Boylece artik kendisinin de raya-
simin tamuyle disinda bulundugunu zannetmektedir. Oysa ki ger-
cekte hila rayas: devam etmekte ve kendisi de hala riya gormege
devam ettiginin bilincine malik bulunmamaktadirl2.

Hazret—i Muhammed ile Hazret—i Yasuf arasindaki tezad Kasa-
ni tarafindan, ikna edici bir sekilde, soylece 6zetlenmektedir:

Anlayis derinligi bakimindan Muhammed ile Yasuf arasin-
daki fark sundan ibarettir. Yoisuf dis alemdeki hislere hitab eden
stretlere “gercek” goziyle bakmstir. Oysa ki, gercekte, hayilen
mevcid olan butin saretler de istisnasiz hisler.araciigiyla kav-
ranirlar; zira hayal ziten bir mahsusat (hislere hitab eden seyler)
hazinesidir. Hayalen mevcad olan her sey, her ne kadar bilfiil
hislerle idrak edilmese bile, gene de, hisse hitab eden bir siret-
tir. Muhammed’e gelince O, dis alemdeki mevcid hissi stretle-
re de hayal urunleri ve bundan baska hayal icinde hayal gozay-
le bakmaktadir. Zira ona gore, kelimenin tam anlamyla, yegine
“Gergek”, tecellilerin mihrak noktalarindan bagka bir sey olma-
yan hissi saretlerde kendini zahir kilan Hakk'dir. Bu nukte de
ancak Allah’ta fani olmak suretiyle bu aleme 6lundukten sonra
(ashnda unutkanhk uykusundan baska bir sey olmayan) bu hayattan
uyanildiginda anlagilir.

Su halde, Ibn Arabi'nin felsefesinin hareket noktasimi olusturan
ve “gercek” denen seyin yalmizca bir raya oldugunu ifade eden
hakmu bir yandan normal sartlar altinda tabi oldugumuz bu éle-
min bizatihi Gergek degil de bir vehim, bir hayal, bir “adem—i ha-
kikat” oldugunu telkin etmektedir. Fakat diger yandan bu, asla,
hislerimiz aracihgyla idrak ettigimiz alemin busbutan de kurun-
tudan, tamiyle subjektif (enfisi) bir yapidan, insan zihninin disa
dogru projeksiyonundan baska bir sey olmadig1 anlamina da gel-
memektedir. Ibn Arabi’nin gorusiune gore, eger, “gercek” bir ve-

12 Fysas, s 112-113/101/138/11-231.

27



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

him ise bu sibjektif bir vehim degil, fakat objektif bir vehim yani
saglam bir ontolojik temele dayanan bir adem—i hakikattir. Bu da
bunun, kelimenin hi¢ degilse olagan anlamiyla, tamuyle bir ve-
himden ibaret olmadigim ifade etmege denktir.

Bu noktanin agikliga kavusmasi icin Ibn Arabi ile onu izleyen-
lere 6zgu temel bir kavram olan “Varhgin bes mertebesi” (Haze-
rdt— Hamse)13 kavramina muracaat etmek gerekir. Bu mertebele-
rin yapisim Kaséani kisaca soyle aciklamaktadirl4. Mutasavviflarin
dunya gorugine gore Hakk'in kendinden kendine tecellilerinde
bir Huzar'unu (hazir bulunusunu) ya da “varhk bilgisi bakimin-
dan”(ontolojik) bir mertebesini temsil eden bes “dlem” veya “Var-
higin bes mertebesi” tefrik edilmektedir:

1. Zat mertebesi veya “mutlak adem-i tecelli mertebesi” ki
buna Gayb—1 Mutlak ya da Swurrii—s Sir da denirl>

2. Sifatlar ve Esma (Isimler) mertebesi ki buna Ulithiyyet

makam da denirl9,

3. Ef’al mertebesi ki buna Rubiubiyyet makarm da denir.

4. Emsal ve Hayal mertebesi kil7 buna Alem—i Misal de denir.

5. Hisler ve Mugsahede (ya da Suhiid) mertebesi ki buna
Alem—i Suhad da denir.

13 Yani (ilahi) bes huzur (ya da bes ontolojik diizey). Bunlar Hakk'in bes te-
mel “kendinden kendine tecelli” tarzidir.

14 Burada sunulan simflandirmanin “Varhgin bes mertebesi”nin yegane sek-
li olmadigim haurlatmamiz gerekir. Kasani dahi kitabinin baska bir yerinde bi-
raz farkh bir simiflandirma daha vermektedir.

15 By kavramlar bir sonraki bolumde agiklanacakur.

16 vi1. Bolum'de Ef'al mertebesi ile birlikte agiklanacakur.

17 By, Varhgin bihakkin ilahi bolgesi olan 1., 2 ve 3. mertebeleri ile “gercek”
denen maddi hisler alemi arasinda bulunan bir gegis bolgesidir. Prof. Henri Cor-
bin bunu soyle nitelendirmektedir: ...misallerin, a'yan—1 sabite saretlerinin, (a-
girhgr olmayan) latif cisimlerin, “maddi yani olmayan madde”nin alemi bir ara
alemdir. Bu ara alem zihni alem ile hisler alemi kadar gercek, objektif, elle tutu-
lur, surekli bir alem olup rahani olan sey burada cismani, cismani olan sey de
burada rihani haviyet kazanir”  Bu, organi faal Muhayyele olan alemdir; bu-
rasi ilahi tecellilerin vuku buldugu, ilhamlarin ve sembolik hikayelerin hakiki
realiteleriyle arz—1 endam ettikleri sahnedir.
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Alt mertebelerde bulunan nesnelerin daha st mertebelerdeki-
ler icin semboller ya da siretler mesabesinde olmalar1 bakimin-
dan Varhigin bu bes mertebesi kendi aralarinda organik bir batan
olustururlar. Kasani'ye gore, boylece, (bitiin bu ildhi Hazerdtin en
alt mertebesi olan) Hisler ve Musahede kademesinde mevciad ne
varsa bunlar Emsal ve Hayil mertebesinde mevcid olanlarin sem-
bolleri; Emsal ve Hayil mertebesinde ne varsa bunlar da 1lahi Si-
fatlar ve Isimler mertebesindeki seyleri aksettiren birer siret; ve
her 1lahi Sifat da 1lahi Zat'in kendi kendine tecellisindeki bir vec-
hesi olmaktadir.

Bu bes mertebe hakkindaki ayrintilar ilerideki bolimlerde tak-
dim edilecektir. Burada yalnizca Ibn Arabi'nin gérugine gore bu-
tan Varhk aleminin esas itibariyle bu bes ilahi tecelli mertebesin-
den olustugunu ve ust ve alt tecelli mertebeleri arasinda ise, bura-
da tasvir edildigi gibi, organik bir bag bulundugunu bilmek yeter-
lidir. Bu hustisu akilda tutarak simdi meselemize dénelim.

Varligin en alt kademesi olan Hisler Alemi’nde bulunan her sey
ya da burada vuku bulan her olay, biraz 6nce s6zu edilen sebep-
ten otara, “zuhirat™ur; bu oyle bir sarettir ki bu saretin iginde
daha yuksekte bulunan Misal Alemi'ndeki bir hal kendisini dog-
rudan dogruya ve, eninde sonunda dolayh olarak da, Mutlak 5ir
kendini ifsa etmektedir. Etrafimizdaki Hisler Alemi’nde bulunan
esyaya bakip da onlara takilip kalmamayi, aksine butan Varhgin
bu esyamn ardindaki nihai temelini gormeyi lbn Arabi kesif ya da
mistik sezgi diye isimlendirmektedirl® Kisaca ifade etmek gere-
kirse, “kesif " hislere hitab eden esyay: haiz olduklar1 sembolik
degerleri bakimindan ele almak, idrak etmek demektir. Bunu boy-
le yapan bir kimse bu ilemde ne gorip ne duysa her yerde Ger-
¢ek’in zahiri bir gorunugsi ile karsilasmis olur.

Bu turden kimseler i¢in butun gorup gegirdikleri, llahi Varh-

g1 izhar eden bir stret ve 1lahi Hakikat'in bir vechesine 6zgu bir
semboldur...

18 Fysps, s. 111/99
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Buna gore bir Restl uyamk oldugu saatlerde yakaza halinde
ne turla bir kesfe mazhar olursa olsun bunun mahiyeti uyudu-
gu zaman gordukleriyle aymdir. Hi¢ kuskusuz bu iki hal, biri
hislere hitab etmek, digeri ise hayalde vuku bulmak hasebiyle
biribirlerinden farkhdirlar. Fakat Resilun gordagunun, bunla-
rin arkasinda bulunan Hakk'in bir remzi (semboli) ve bir sareti
olmasi hasebiyle, her ikisi de aymdlr19

Boyle bir ruh yapisina sahip birisinin gézande butun “gercek-
lik” alemi kendi kendine yeten bir sey olmaktan ¢ikar ve ¢ok es-
rarh bir rumaz (semboller) ormanina, bir ontolojik yakistirmalar
sistemine donusir. Ve alelade gerceginkinden bir ust kademede
ortaya ¢ikan ruyalann da, hislere hitab eden keyfiyetler olmak
ama esas itibariyle bir de sembolik bir mahiyeti bulunmak hase-
biyle, bu gercegin esya ve olaylariyla aym mahiyette olduklan or-
taya ¢cikmaktadir. Bu gorus agisindan, hislere hitab eden nesneler
alemi ile rayalar dleminin her ikisi de sembollerin aym bélgesidir.
Bu bizim dlemimizdeki her sey Allahn bir zuhirudur; O'nu ifsa
eder. Kagant'nin dedigi gibi: “Gayb Alemi'nden hareketle Suhad
Alemi'nde kendini izhiar eden her sey " (kendisini ister haydl anla-
minda, isterse de bir misal hdlinde izhdr etmis olsun) Allah’dan gelen
bir ilham, bir talimat ya da bir bildiridir20.

Bununla beraber, dlemin burada ¢izilmis olan sembolik yapisi-
na ancak pek kisith sayida kimsenin bilinci nafaz edebilmektedir.
Avam (ydni halkin ¢ogunlugu) Varhgin en alt mertebesine yani His-
ler Alemi'ne bagh ve onunla simirh olarak yasar. Bu, onlann ka-
ranhk bilinglerindeki yegane varhk alemidir. Onlar i¢in yalmzca
bu en alt Varhk mertebesi elle tutulur, kavranabilir bir mahiyete
sahiptir. Ve bu kademede dahi, onlan, etraflarindaki esyanin su-

a9

ret-lerini “ta’bir” ettikleri vaki degildir. Onlar gercekten de uyku-
dadirlar.

Fakat diger yandan avam da muhayyele kudretiyle donanms
oldugundan zihinlerde, ¢ok nadir hallerde, baz1 olaganusta haller

19 Eyusas, s. 111/99/135/11-226.
20 Fusis, s. 110.
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de vuku bulabilir. En az beklenilen bir anda bunlara yukaridan bir
davet vaki olur ve bir simsek gibi bilinglerini bir bastan bir basa
aydinlatir. Bu, onlarin yakaza hali yasamalarinda ve riayalarinda
vuku bulur.

Cogu kere muhayyele, dis alemde o 4nda mevciid olmayan ya
da tamuyle hi¢ mevcid olmayan bir seyin zihinde hazir olmasim
temin eden melekeye delalet eder. Ibn Arabi'ye gore bunun farkh
bir anlam vardir. Tabii, onun goérasiine gore de, muhayyele zahi-
ren mevcid olmayan seyleri zihnen mevcad kilma kudretidir. Fa-
kat bu, zihni, hig bir yerde mevcad olmayan seyleri gormege zor-
layan qilgin bir hulya ve vehim degildir. Bu, hayal kudretinin olusg-
turdugu temelsiz bir hulya da degildir. Ger¢i karanhk ve perdeli
bir bi¢imde bile olsa gene de Varhgm yuksek kademesindeki bir
durumu goranir kilmaktadir. Bunu daha somut bir bi¢imde ifade
etmek uzere, bunun, “Misal Alemi’ne ait bir keyfiyeti hisse hitab
eden bir sekil ve sarette takdim ettigini soyleyebiliriz.

Misal alemi, ontolojik agidan, sirf his alemi ile sirf ruh dlemi-
nin yani maddi olmayan alemin ortasinda bir ara temas bolgesi-
dir. Bu, Prof. Afifinin tammina g(‘)reu, gercek olarak var olan
bir alem olup bunda esyanin saretleri “letafet” ile “cismaniyet”
arasinda, yani sirf manevilik ile sirf maddilik arasinda bir tavir-
da bulunurlar.

Varhgin bu kademesinde var olan her seyin, bir taraftan, his
aleminde zahiren mevcid olan seylerle ortak bir yam bulunur;
ama, diger taraftan da, bunlar sirf idrdk aleminde mevcad olan so-
yut bir bicimde “idrak olunabilir” nesnelere benzerler. Bunlar

21 gysos Serhi, s. 79. Bu serh Fusiisi’l-Hikem'in Prof. Afifi tarafindan 1946
(H.1365) Kahire'de yayinlanan baskisinda olup simdiye kadar Fusiis hakkinda
yazilanlarin en iyilerinden biridir. Bana gore Prof. Afifi'nin 1938 de Cambrid-
ge'de ingilizce olarak yaymlamis oldugu “Mystical Philosophy of Muhyid Din 1b-
nul ‘Arabi (Turkgesi: “Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi”, ceviren:
Mehmet Dag, Ankara Univ. llahiyat Fak. Yay. No. 127, 1975) isimli eserinden
cok daha ustandur. Bu eser boyunca bu Serh’e hep “Afifi, Fus. Serhi” diye refe-
rans verilecektir.
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yan hissedilebilen, yar1 da idrak olunabilen 6zel nesnelerdir.
Bunlar hissedilebilirler ama bunlarin hislere hitabi olaganusta
zayiftir. Bunlar akilla da idrik olunabilirler; ama bu kabil bir id-
rak, nitelikleri Eflatun’un “Idea” larinin idraki gibi saf bir idrak
degildir.

Cogu kere hayal diye isimlendirilen nesne, kendine has suret-
leri haiz olarak degil de egri, dumanh ve butin butin deforme ol-
mus bir bicimde insanin bilincinde zihir oldugu sekliyle, bu
alemden bagka bir sey degildir. Bu tirla elde edilen hayailler, tabi-
idir ki, ontolojik bir temelden mahrum olup hakl olarak vehim-
ler sinifina girer.

Bununla beraber bazen “Misil Alemi”, hi¢ bir deformasyona
ugramaksizin, alelade bir insamin bile bilincinde, gergek olarak
var oldugu oranda zahir olabilir. Bunun en asikar hali sadik raya-
larda gorular. “Misal Alemi” ezeli olarak mevcaddur ve her an in-
sanin bilincine tesir icra etmektedir. Fakat kendi yoninden insan
da uyanik iken ¢ogu kere buna vakif degildir; zira uyamk iken in-
samn zihni dis alemin maddi kuvvetleri tarafindan engellenmis ve
sagirtilmis bulunmaktadir. Zihninin fiziksel melekeleri uykuda
iken atl kaldigindan, hayal melekesi de ancak bu hilde kendine
has tarzda faaliyette bulunabilir. Ve sadik rayalar boylece husule
gelir.

Bununla beraber, bir kimse uykusunda sadik bir ruya gorse bi-
le bu daima hisse hitab eden bir takim hayiller silsilesi olarak or-
taya ¢ikar; ve ta’bir edilinceye kadar da anlamsiz kalir. Ibn Arabi
bunun tipik bir 6rmegini, Kur'an ve Tevrad'da naklolundugu vec-
hile, oglunu kurban eden Ibrahim kissasinda gormektedir.

Ibrahim bir gin ruyasinda oglu Ishak saretinde gérinen kur-
banlik bir kog goriir. Gergekte bu bir semboldi. Bu, 6nemli bir di-
ni ibadetin yani bir kurbanin Allah’a kurban edilmesinin ilk defa
tesisi i¢cin bir semboldi. Ve bu ibadetin de eninde sonunda insa-
nin kendi nefsini kurban olarak takdim etmesinin bir sembolu ol-
masi hasebiyle, lbrahim’in de, rayasinda gormis oldugunu bu
minevi olayin hislere hitab eden hadsi bir sareti olarak ta’bir et-

Pt

mesi gerekirdi. Fakat Ibrahim bunu “ta’bir” etmedi. Ve az kalsin

32



RUYA VE GERCEK

oglunu kurban edecekti. Simdi bu olayin Ibn Arabi tarafindan ve-
rilen aciklamasim izleyelimzzz

Halil"ar—-Rahman Ibrahim ogluna dedi ki: “Yavrucugum; ben
ruyada kendimi seni bogazlarken gordum” (XXXVII/102). Ruya
ise, gercekte, Hayal kademesine ait bir $eydir23. Bununla bera-
ber Ibrahim ruyasim ta’bir etmedi. Halbuki ruyasinda gordugu
kendi oglunun kihgna baranmus olan bir kogtu. Ve Ibrahim ra-
yasim zahiren dogru zannetti (ve az kalsin oglunu da kurban ede-
cekti). Fakat Allah “Buyuk Kurban” ile (ydni bir kogun kurban edil-
mesiyle) onu bu vehminden kurtard. Iste bu, Ibrahim’n rayasi-
nin Allah tarafindan “ta’bir”i idi ama o bunu bilemedi. O bunu
bilemedi; ¢inka Hayal mertebesinde hislere hitab eden bir saret
icindeki her tecelli, Allahin bu 6zel siret ile neyi murad etmekte
oldugunu bir insanin anlamasin1 mamkun kilacak olan farkh bir
ilime ihtiyag gosterir.

Boylece Allah Ibrahim’e hitapla: “Ya Ibrahim! Sen ruyam (ay-
nen) tasdik ettin "(XXXVIL/104-105) dedi. Dikkat et ki Allah:
“Bunun senin oglun oldugunu hayil etmekle gercegi kavradin”
demedi. Burada isaret olunan hata, Ibrahim’in ruyasim “ta’bir”
etmemis ve gordugunu harfi harfine gercek saymis olmasindan
dolay: ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Halbuki butan riyalar
ta’bire muhtagdir... Eger onun gordugu gergek olsaydi oglunu
kurban etmis olmas iktiza ederdi24. O, yalmzca, riyasim ger-
cekmis gibi kabillenerek ruyasinda gordugu Ishak upatp ken-
di ogluymus gibi dusunda. Ashnda, Allah’in onun oglunun sa-
retiyle “Buyuk Kurban"dan bagka bir seyi murad ettigi yoktu.
Boylece Allah da Ishak sirf Ibrahim'in zihninde vaki olanlardan
otaru kurtardi. Halbuki isin ashinda ve Allah’in indinde kurtar-
ma diye de bir mesele yoktu25

22 Fusgs, s. 84-86/85-86/98-100/11-102 ila 104.

23 Yani bu bir semboldar ve boyle olmakla da ta’bir edilmesi gerekir.

24 Yani Allah onu durdurmazd.

25 Bu son camle sunu kastetmektedir: Allah Ishak1 kurbanhk bir kogla kur-
tardr. Fakat hakikat sudur ki her sey Ibrahim’e sanki “kurtulus” gibi gozuktu. As-
hnda “kurtulus” diye bir sey yoktu; ¢unka, daha isin basinda, Allah’'n maksad
Ibrahim’in oglunu kurban etmesi degildi. Maksid yalmzca Bayuk Kurban'd, bas-
ka hig bir sey degil!
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Hissi idrak kademesinde bir kurbanlk hayvan siretine (ydni
bir kog saretine) baranen, tipatip, Hayal kademesinde Ibrahim’in
oglu suretine buriunene tekabul etmektedir. (Bu karsiliklh mateka-
biliyet dolayisiyla) eger lbrahim (bu rayasinda oldugu gibi oglu-
nu gorecek yerde) hayalinde bir kog¢ gormus olsayd: bunu oglu
veya bagka bir sey olarak ta’bir etmesi gerekirdi. Bunun tzerine
Allah: “Suphe yok ki bu apagik bir imtihand1” (XXXVII/106) de-
di; ve burada Ibrahim’in Allah tarafindan imtiham da onun bil-
gisiyle ilgilidir; yani acaba Ibrahim bir rayanin gercek tabiatinin
munasip sekilde bir ta’bir gerektirdigini biliyor muydu, yoksa
bilmiyor muydu? Ibrahim, hi¢ kuskusuz, Hayile ait seylerin
munasip sekilde bir ta’bir gerektirdigini biliyordu. Fakat (bu ozel
hdlde) bunu yapmay: dikkatsizce ihmal etti. Boylelikle kendisin-
den tam olarak bekleneni yapmadi ve yalmzca riyasimn harfiy-
yen bir gercek oldugunu kabul etti.

Ibrahim bir peygamberdi. Ve peygamberligin yuiksek manevi
mevkiinde bulunan bir zatin da bir sidik riyamin daha yiksek
gergekler kademesine ait bir olay i¢in bir sembol mahiyetinde ol-
dugunu (en azindan teorik olarak) bilmesi gerekir. Halbuki Ibrahim
rayasim ta’bir etmeyi unutmustu. Eger peygamberler béyle olur-
larsa avamdan rayalarin1 ve yakazalarim dogru ta’bir etmelerini
nasil bekleyebiliriz? Bunun igin alelidde bir kimsenin, tabiatta vu-
ku bulan bir olayin, buna daha ytksek Hayal kademesinde teka-
bil eden bir baska olayin semboli oldugunu gorememesi pek ta-
biidir.

Esyayr semboller olarak gormek gibi bir yetenegi insan nasil
kazanabilir? Esyay: 6rten maddi ortinin izale edilip de bunun ar-
dindaki gerceklerin ortaya ¢ikmas: icin acaba insanin ne yapmasi
gerekir?

Bu mesele ile ilgili olarak Ibn Arabi Fusts'un bir yerinde
cok ilgi ¢ekici bir metoda isaret etmektedir. Bu, onun, basiret
80zii (ya da manevi goz) diye isimlendirdigi bir melekenin kaza-
nilmasina yénelik bir talim ve terbiye yoludur. Bu, ayn1 zaman-
da insdnin bauni bir degisime ugramasim da mamkin kilan
bir yoldur.
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Insanin bu batini degisimi lbn Arabinin kendi terimleriyle:
“neg’et—i diinyeviyye'den nes’et—i uhreviyye’ye gecis”diye ifade ve
izah olunmaktadir26. Nes'et-i dunyeviyye (diinydya déniik olma
hali) insanlarin ¢ogunlugunun i¢inde bulundugu haldir. Bu, insa-
nin, tabii halinde timiyle kendi nefsinin egemenligi altinda ol-
masi ve zihni faaliyetinin de, kendi cisminin fiziksel yapis1 dola-
yistyla, kosteklenmesiyle belirlenir. Bu sartlar altinda insan bir
seyler anlamaga, gercegi kavramaga cahissa bile meram zihninde
son derece degisiklige ugramis bir sekilde belirir. By, insanin es-
yanin esas hakikatindan tamamen perdelenmis oldugu bir haldir.

Ibn Arabi, bu hilden kurtulmas: i¢in llyas ve 1dris’in baslann-
dan ge¢mis olanlan, insamin, bir kere de kendisinin yasamasi ve
nefsinde de bu iki isimle sembollestirilen batini degisimin mane-
vi yasantisini tatmasi gerektigini ifade etmektedir.

Halbuki llyas ve Idris tek ve aym bir zatin isimleriydi. Bu, aym
bir sahsa farkl iki hal icin verilmis olan iki isimdi. 1dris, Nuh’un
zamanindan 6nceki bir peygamberdi. Allah onu ytceltmis, Gunes
Semasr’na (Felek—i Sems’e) yerlestirmisti. Onun bu ytce makamda-
ki ismi 1dris idi. Sonradan bu makamdan Suriye'de Baalbek sehri-
ne bir resil olarak gonderilmisti. Bu ikinci hélde ise ismine llyas
denilmisti2’

Gogun bu yuksek semasindan bu sekile Dinya’ya irsal edil-
mis (yollanmig) olan llyas yann yolda durmamis ve tamimen
“danyevi” olarak Arz'da, kendisindeki bu unsuri varhk hilini en
ug siirina kadar gotarmustar. Bu ise, cogu insanlarin yapug gi-
bi kendindeki insani akh kayitsizlikla bile olsa kullanip uygula-
mak yerine, kendini insandan daha asag) varlik mertebesinde ta-
biatin unsuri hayatina adamakilh ve busbutin terk eden bir in-
san1 remzetmektedir.

O, bu hilde bulunuyor iken, kendisine acayip bir yakaza hali
yasatildi. Bu yakaza esnasinda kendisine Labnan Dagi’nin yanlip
icinden kendi de egeri de tumuyle alevden olan bir atin ¢iktig:

26 Fusas, s. 234-235/186/363-364/1V-59.
27 Fusas, s. 227/181/350/1V-29.
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gosterildi. O bu at1 gorar gérmez, yakazada, hemen uzerine bindi
ve o0 anda kendisinden de butin arzu ve ihtiraslar (sehvetler) yok
oldu. Boylece kendisi de hig bir sehvetin bulasamadig: saf akil ha-
line donusti. Nefsin arzularina ait hig bir seyle artik ilgisi kalma-
di28. ve llyas, Gergegi (Hakk’) gerceginde oldugu gibi ancak bu
annms halde gorebildi.

Bununla beraber 1bn Arabi, llyas'in erismis oldugu yuce “Allah
bilgisi"nin (llahi Marifet'in) gene de tam olmadig1 kamsindadir.
“Zira bunda (ydni bu bilgide) Hakk saf tenzih halinde idi ki bu da
1lahi Marifet'in ancak yan51dlr29. Bu demektir ki fiziksel ve mad-
desel her seyden azad olan saf akil, tabiati geregi, Allah ancak
tenzihi olarak gorebilir. Fakat tenzih Hakk'in temel iki vechesinin
ancak biridir. Diger yansi ise tesbih'dir. Tenzih ile tesbihi tevhid
etmeyen (birlemeyen) her 1lahi Marifet zorunlu olarak tek tarafh
olmus olur; ¢inku Allah’in, ayn1 anda, hem tenzihi ve hem de tes-
bihi vechesi vardir. Bununla beraber, kim kendi 1lahi Marifeti i¢in-
de bu iki vecheyi bilfiil tevhid edebilmektedir? Bu, III. Bolum'de
de gorecegimiz gibi yalmzca Hazret-i Muhammed'dir, yoksa ne
bir bagkasi ve ne de llyas'dir!

Simdi bu agiklamalan hatirda tutarak Idris-llyas meselesinin
kademelerinin daha somut, yani daha az destani terimlerle izle-
mege calisahm.

Gerekli ilk bir adim olarak Arz’a indirilerek dinyevi hayatin en
alt kademesinde yagsamaga baglayan semavi 1dris’i takliden, varh-
gn en alt duzeyine inmek gerekmektedir. Yukarida da ima edilmis
oldugu vechile yan yolda durmamak lazimdir. Bundan sonra bu-
tan akli faaliyetler terk edilmekte, tefekkir melekeleri atil birakil-
makta ve her insanin varhginin dibinde duran “hayvanhk”(hayva-
niyyet) tam anlamiyla gerceklestirilmektedir. Boyle bir kimse (Ak-
lin kosteklerinden kurtulmus ve kendisini dogal arzu ve ihtirasla-

rina terk etmig; artik tamamen hayvan seviyesine inmistir"30

28 Fusas, s. 228/181/351/1V-30.

29 Fusas, s. 228/181/351/IV-31.

30 Fusas, s. 235/186/365/IV-62. (Burada, agik¢a ifide edilmemekle birlikte,
Nefs—i Emmare'ye atifta bulunulmaktadir/ Cevirenin notu).
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Bu katiksiz hayvanlhk mertebesinde insina bir nevi bir mistik
sezgi, 6zel bir gesit kesif melekesi latfedilmistir. Bu kesif, bir ne-
vi, surilerin ve vahsi hayvanlarin dogal bir bicimde malik olduk-
lan sezgiye benzeyen bir kesiftir. Bu hayvanlar, Akil melekesine
sahip olmadiklarindan ve dolayisyla da Aklin kendilerine bir en-
gel teskil etmemesi dolayisiyla, bu kabil bir kesfe maliktirler.

ldris—llyas'in baglarindan gegeni bizzat yagsamaya ciddi bir bi-
cimde niyet eden bir kimsenin, ilk bir kademe olarak her halakar-
da, hayvarhgim eksiksiz olarak kuvveden fiile ¢ikarmas: gerckli-
dir; hem o kadar eksiksiz ki “Sonunda, beser ve cinler harig, bi-
tan hayvanlarin dogal bir bicimde kegfettiklerini o da kesfeder ol-
sun. Iste ancak o zaman hayvanligim tam anlamiyla kuvveden fi-
ile ¢itkarmis oldugundan emin olabilir*31.

Bir kimsenin hayvanhgin bu derecesine erismis oldugu goru-
nugte iki arazdan anlagilir; birincisi onun bilfiil hayvani kegfe sa-
hip olmasi, ve digeri de konusmaga muktedir olamamasi. Bu iki
arazin ve oOzellikle birincisinin 1bn Arabi tarafindan verilen agik-
lamasi hi¢ degilse bizim sagduyumuz icin olduk¢a mustesna ve
gariptir. Fakat bunun bizim zihinlerimizde uyandirdig) gergeklik
hissinin yogunlugunu inkar etmek de gugctar. Bu, kendisi de ¢ok
mustesna bir ehl-i kesif olan Ibn Arabi'nin kendine has, yasadig1
bir tecrubenin tasviri olarak gercektir de.

Ibn Arabi'nin dedigine gore hayvani kesfi acilmis olan bir kim-
sede zuhur eden ilk draz “kabirlerde kimlerin azab ¢ektigini, kim-
lerin semavi saadete erdigini; 6linin diri, susamn konusur, otu-
ranin da yaramekte oldugunu gérmektir”. Boyle bir kimsenin go-
zune bizim saglam ve makal aklimizin tereddutsiizce zirdelilik
gozuyle bakacag) acayip sahneler gorunur. Boyle bir kesfe hakh
olarak “hayvani” gozuyle bakihip bakilamayacag: meselesi ise sag-
likh akhn, hakkinda, herhangi bir hukme varmak durumunda bu-
lunmadig: bir meseledir. Zira Ibn Arabi burada kendi sahsi gorgi
ve yasantisindan s6z etmektedir>2. Fakat hig degilse dogal aklin

31 Fusas, s. 235/186/365/1V—62.

32 Byndan baska ister acik¢a sdylemis olsun, isterse usta kapah gecistirmis
olsun Ustadin butan beyanlan hep kendi yagantisina dayanmaktadir. Bu da onun
(herhangi bir sey hakkindaki) tasvirlerinin nigin bu kadar kudretli ve ikna edici
oldugunun sebeplerinden biridir.
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tahakkim edici kosteklerinden kendini tamamen kurtamis bulu-
nan bir kimsenin zihninde bu akil tarafindan tesis olunmus olan
butan wvir zivir tefriklerin tam bir kansiklik i¢inde harab olacak-
larini ve dolayisiyla da tamamen farkh saretlere biurinebilecekle-
rini de kolayca goérebiliriz.

lkinci araz da boyle bir kimsenin dilsizlesmesi ve istese de de-
nese de gordiklerini sozle ifadeye muktedir olamayisidir. Bu da
onun hayvaniyetini bilfiil gerceklestirmis oldugunun nihai bir isa-
retidir. Ibn Arabi burada bununla il§ili olarak yasadig) oiaylarn il-
gi cekici bir tasvirini vermektedir3>:

Eskiden bizim bir muridimiz vardi ki kendisi boyle bir kesfe
eristi. Ama (yasadiklan hakkinda) dilini tutamadi. Bu da hayvani-
yeti (mitkemmel bir bicimde) gerceklestirememis olduguna delalet
etmektedir. Allah beni bu makamda bulundurdugu zaman hay-
vaniyetim tamamiyle gerceklesti. Bu sirada bir seyler gorur fakat
gorduklerimi anlatmaga bir tirlia muktedir olamazdim. O halde
iken benimle dilsizler arasinda hig bir fark yoktu.

Hayvaniyet mertebesinin, boylece, en uzak simirina gitmis
olan bir kimse eger manevi talimine devam edegelirse saf Akil
haline kadar yﬁkselebilir34. Hayvaniyet en asagl mertebesine
dusebilmek igin terk ettigi akil onun cismine baglh olan ve o cis-
mi tarafindan kosteklenen bir akildir. Bu kimse bu ikinci ma-
kamda yeni bir akil kazanir, veya daha ziyade evvelce terketmis
oldugu akh tamuyle degisik bir strette tekrar elde eder. 1bn Ara-
bi'nin Akl-t Miicerred> (saf akil, ya da matad baska bir terimiyle
Akl-1 Mead39) dedigi bu akil, cismani ve fiziki hig bir etkenle et-
kilenmeksizin faaliyet gosterir. Akl-1 Miicerred'in cisimle hig bir
iliskisi yoktur. Ne zaman ki bir kimse bu gesit bir Akil kazamr

33 Fusas, s. 235/186-187/365-366/1V-62 ila 64.

34 Yani akhn batan fiziksel engellerden azade oldugu manevi bir hile...
(Ka“sani).

35 Arapca burada biraz karisiklik meydana getirmektedir; ¢unkuhembir mu-
tasavvifin terketmek zorunda oldugu “fiziksel” ya da “dogal” akil igin, hem de
bundan sonra kazandig1 “manevi” akil i¢in aym akil kelimesi kullanmilmaktadir.

36 Cevirenin notu.
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da esyayr da Akl-1 Mucerred gozuyle gormege baslarsa, onun et-
rafinda tabiattaki esya da ona gergek ontolojik bunyelerini ifsa
etmeye baglarlar.

Ibn Arabi'nin kendine has dinya goérusu cercevesi icinde bu
son ifadenin anlam sudur ki boyle kimsenin gozinde etrafimiz-
daki esya bagimsizhiklarim kaybederek kendilerinin ustindeki
varlik kademesindeki esyanin cesitli zuhiiru olarak mahiyetlerini
ifsa ederler.

(Béyle bir kimse) tabiattaki maddelerden 4zade olan saf ve mi-
cerred akil mertebesine erigmis olur. Tabiat siretlerinde ortaya
cikan tecellilerin gergek kaynaklan olan seyleri mugahede eder.
Ve tabiattaki esyamn nigin ve nasil boyle olduklarimi da manevi
bir zevkle (bir nevi sezgisel bir bilgi yardimiyla) bilir37

Daha somut bir bi¢cimde s6ylemek gerekirse, boyle bir kimse
artik tabiattaki esyanmin ustindeki ontolojik makama erigmisgtir.
Sifatlar ve 1lahi Isimler (Esma’u’l-Hisna) makammda_bulunmakta-
dir. Ibn Arabi'nin varlik bilgisine (ontolojisine) has dile gére, o ar-
tk a’yan— sabite38 makaminda olup bu yiikseklikden asagiya his
aleminin sonsuz gesitli esyasina bakmakta ve onlari, bunlarin ar-
dindaki ger¢ekler (hakaik) cinsinden idrik etmektedir.

Bu manevi yucelik ve makama erismis olan kimseye arif yani
“aghin (transandant, muteal) gercegi bilen” denilmekte ve bunun
bilgisine hakl olarak hakiki bir zevk hdli gozuyle bakilmaktadir.
Boyle bir kimse artik tam olmustur.

Evvelce de isaret olundugu vechile 1dris'in Hakk’a olan vuku-
fu ancak “yarim” bir vukuftu. Boyle bir kimse, hi¢ kugkusuz,
tamdir ama daha henuz kamil degildir. Kamil olabilmesi i¢in bir
adim daha ilerlemesi, kendisini ister a'yan—1 sabite ister tabiatta-
ki esya olsun gordagu her seyin ve hatta o anda bunlan idrak et-
mekte olan kendisinin bile eninde sonunda Zat—1 llahi'nin farkl
varhk duzeyleri arasinda surekli ve sonsuz bir ilahi Varhik akimi-
nin gidip gelmekte oldugunu gorecek bir noktaya yukseltilmesi

37 Fusas, s. 236/187/366/1V-64.
38 Ayan— sabite kavrami hakkinda X11. Bolumde genis bilgi verilecektir.
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gerekmektedir39 Ancak boyle bir makamda bulunan kimse In-
san—1 Kamil'dir.

Yukarida soylenenlere, Ibn Arabi'nin bellibagh problemlerine
bir giris ve felsefesinin gelisimini dayandirdig tecribi temelin ki-
sa bir aciklamasi olarak bakmak gerekir. Ibn Arabinin felsefesi-
nin, kisaca, “butin vicad ve varlik dleminin Insan—1 Kamil'in go-
zine aksettigi sekilde teorik tasviri oldugu” keyfiyeti, umanm, ye-
terince agik bir bicimde ortaya konmug bulunmaktadir. Olagandi-
s1 bir zatin olagandis tecribesinin bir Grana olmasi hasebiyle bu,
gercekten de, olaganistu bir diinya gorusi teskil etmektedir. Pe-
kiyi acaba bir Insin—1 Kamil yani tamamen uyanmis bir kimse ale-
mi nasil gorir? Iste bu mesele bundan sonraki bélimlerin bas ko-
nusu olacaktir.

Bununla beraber, bu bélumu kapatmadan 6nce geriye dogru
bir nazarla, deginmis oldugumuz bellibash kavramlan bir kere da-
ha gozden gegirmek ve bunlann aralarindaki bagintilan incele-
mek hig de yersiz olmayacaktir. Boyle yaparken daha hala incele-
memizin ilkel bir safhasinda bulundugumuzu ve simdiye kadar
yapmis oldugumuzun da Ibn Arabi'nin ortaya koymus oldugu o
muazzam sistemin yapisina yalmzca ima etmekten baska bir sey
olmadigim hatirda tutmamiz gerekir.

En 6nce, bu bolim boyunca ima edilmis fakat agikea ifade edil-
memis olan ¢ok 6nemli bir keyfiyete dikkati ¢ekmek isterdim;
soyle ki, Ibn Arabi'nin butin felsefi dugincesi, butin o sasirtici
giriftligi ve derinligi ile, Varlik (Viicid) kavramimn hikmu altin-
dadir. Onun dusuncesi, esas itibariyle, bastan basa ontolojik bir
dasuncedir, yani varlik bilgisine dayanmaktadir.

Hem varlik ve hem de vicad anlamindaki Varhik kavrami, 1bn
Arabi’nin butan dasincesine egemen olan, en yuksek anah-
tar—kavramdir. 1bn Arabi'nin felsefesi teolojiktir ama teolojik ol-
maktan ¢ok da ontolojiktir. Iste bunun igindir ki Islam’da genel-
likle 6n planda gelen Allah kavram bile burada ancak ikinci plan-

39 Fusts, s. 236/187/366/1V—66.

40



RUYA VE GERCEK

da gelmektedir4o' Biraz sonra da gorecegimiz gibi Allah, daha da
baslangicta bulunan bir Sey’in, Mutlak Varhgin (Vaciba’l-Vi-
cid’'un), zahiri bir streti ve bir tecellisidir. Varhk kavrarm 1bn Ara-
b'nin dunya gérasunin hakikaten gercek temelidir.

Bununla beraber bu, herkese has bir Varlik kavram degildir.
Varhk kavraminin, uzerinde ¢ok kuvvetli bir teshir icra ettigi Aris-
toteles’in aksine Ibn Arabi'nin felsefesinin hareket noktas: adi ma-
nada gercegin somut duzeyindeki Varlik kavram degildir. Ibn
Arabi igin tabiattaki egya bir riyadan bagka bir sey degildir. lbn
Arabi'ye 6zgu Varlk bilgisi (ontoloji) sagduyu dizeyini namutena-
hi asan, ve avamin bilinci igin ¢6zilemeyen bir muamma olan
Varlig1 en derin ve en gizli simnda kavrayan bir idrék ile basla-
makta (ve sona ermektedir). Kisacasi, bu ancak kesif denilen tecri-
benin ag1ga vurduklanyla harekete gecen, tasavvufa dayal bir on-
tolojidir.

Boylesine olagandisi bir tecrubeyle sezgisel bir bicimde idrak
edilen Mutlak Varlik kendini sayisiz mertebede izhar eder. Varh-
gin bu mertebeleri, 1bn Arabi tarafindan, bu bélimde Varligin
bes mertebesi olarak takdim edilmis bulunan bes bellibash mer-
tebeye aynlir. Ibn Arabi’nin kendisi de bu Varlik mertebelerinin
her birini “Hazret” (hazir olma) diye isimlendirmektedir (Haze-
rat—1 Hamse). Her bir Hazret, Mutlak Varhgin (Viciad—i Mut-
lak1n) kendini 6zel bir sarette fas ettigi bir tecelligahtir. Mutlak
Varlik, tecelli ettigi batan saretler diizeyinde Hakk kelimesiyle ifa-
de olunmaktadur.

Varhgin bu bes mertebesinden, 6numuzdeki bolamde konu-
muzu olusturacak olan ilki ise mutlakhg1 yonanden ilk olan Ger-
cek ya da bizatihi Mutlak Varlik, yani Hakk'dir. Bu, kendisini iz-
har etmege baglamadan oncekitl Mutlak, yani hil-i hazirda en
zayif bir tecelli kokusu dahi gostermez bir hilde bulunan Mut-

40 Tabii su sartla ki, Ibn Arabi'nin kendisinin de sik sik yapug gibi, Allah ke-
limesini Hakk kelimesinin esanlamlisi olarak almayalim.
Kesin olarak ifade edilmek istenirse burada “onceki” kelimesi hi¢ de uy-
gun degildir; canka “mutlaklik” zamana bagh butan baginularin 6tesindedir: bu
bakimdan ne “6nce” ve ne de “sonra” olabilir.
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lak’dir. Diger dort mertebe, Hakk'in mutlakhgindan “nizil edip”
de daha reel ve daha somut dizeylerde tecelli ettigi temel formlar-
dir. Hakk'in bu kendi kendini izhar etme faaliyetine Ibn Arabi te-
celli adim vermektedir; bunun s6zluk anlam ise “bir perdenin ar-
dindaki gizli bir seyi fas etme”dir.

Simdi su asagidaki ¢izelgeye bir g6z atalim. Bu, lbn Arabi'nin
alem hakkindaki gorusunu 6zetlemektedir:

Adem—i Tecelll = Birinci Hazret (Gayb—1 Mutlak)

Tecelll = lkinci Hazret (Allah olarak tecelli
eden Hakk)

Tecellt = Ucunca Hazret (Rabb olarak

HAKK tecelli eden Hakk)

Tecelli = Dordunca Hazret (yan manevi,
yan maddi esya olarak tecelli eden
Hakk)

Tecellt = Besinci Hazret (hislere hitab eden
alem olarak tecelli eden Hakk)

Ibn Arabinin dinya gorusine gore, bu ¢izelgenin de gosterdi-
gi gibi ister manevi ister maddi ister batini ister zahiri olsun her
sey Hakk'in bir tecellisi olup bundan ancak Gayb—1 Mutlak mus-
tesnadir ki bu da zaten, soylemege dahi gerek olmadig vechile,
batin tecellilerin gercek kaynagdir.

Go6z oninde tutulmas: gereken bir baska husus da bu bes mer-
tebenin biribirleri arasinda organik bir tekabul sistemi olusturma-
laridir. Buna gore, mesela ikinci Hazret'de bulunan her sey, birin-
ci Hazret'in belirli bir vechesinin bir zuhtru olmasimin bir eseri
olmasi yaninda, her bir Hazret'e has bir baska suret altinda, diger
ug¢ Hazret'e de ontolojik olarak yansir. Keza ilk G¢ mertebenin ta-
mamen saf manevi mertebeler olmalarina karsihik besincisinin
maddi oldugunu ve dérdiancisanian de bunlar arasinda bir sinin
temsil ettigini hatirda tutmak 6nemlidir.

Bu ilk bilgiler hatinmizda olarak simdi hemen birinci Hazret'e
donuyoruz.

* % %
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I1. BOLUM
Dipsiz Karanhk

FELSEFE-DISI terminoloji bakimindan Mutlak ya da Gerc¢ek,
dogal olarak, Tann ya da Allah kelimeleriyle ifide olunur. Fakat
Ibn Arabi'nin kendine 6zgi tam anlamiyla teknik terminoloji-
sinde Allah ile, mutlakhigi bakimindan Mutlak olan degil de bu-
nun 6zel bir vechesi murad olunmaktadir. Gergekten de mutlak
olan Mutlak 6yle bir Sey’dir ki buna Allah dahi denemez. Bu-
nunla beraber, acik bir isim verilmeksizin herhangi bir sey hak-
kinda da konusulamayacagindan, 1bn Arabi de Mutlak kaste-
derken Hakk kelimesini kullanmaktadir ve bu da Hakikat ya da
Gerc¢ek anlamindadir.

Boylesine bir mutlakliktaki Mutlak ya da, tektanrili dinlere has
bir ifadeyle, “bizatihi Allah” (huviyyetinin gerektirdigi gibi Al-
lah’in Zati) hig bir saretle kavranamaz ve yamna da yaklagilamaz.
Bu manadaki Hakk, beser zekasinin kavrayabilecegi her tarla s1-
fat ve baglardan miinezzeh oldugundan, bize tamuyle meghal ka-
lir. Beser, 6nceden baz sifatlarla nitelendirmeksizin ve su ya da bu
suretle kayitlandirmaksizin herhangi bir seyi ne disunebilir ve ne
de onun hakkinda konusabilir. Bu itibarla, kayitsiz sartsiz munez-
zeh olmasi ve asli tecridi bakimindan Hakk, beserin bilgisine ve
idrakine konu olamaz. Baska bir deyisle mutlakhginda kaldig:
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muddetce O, bilinmeyen ve bilinmeyecek olan bir Sey'dir.-O,
Gayb—1 Mutlak denilen sirdur.

Hakk, bu anlamda “enkeri’'n—nekirat” yani belirlenmemislerin
en belirlenmemisidir!; zira ne bir sifati ve ne de kendi Zat'imn ya-
ninda herhangi bir bagintiy: haizdir. Fakat “enkeri’n—nekirat” de-
yimi aym1 zamanda da pek isabetli olarak “bilinmeyenlerin en bi-
linmeyeni” (meghillerin en mechali) anlamindadir. 1bn Arabi bu
vechesi bakimindan Hakk’a, daha sembolik bir tarzda, Ama’ yani
Dipsiz Karanlitk? adim vermektedir.

Dipsiz Karanlik (yani “ldtaayyin”) hilinde bulunan Hakk'in,
bundan sonra bizi epeyi mesgil edecek olan 1lahi Tecelli bakimin-
dan da, Ahadiyyet (Teklik) mertebesinde oldugu soylenir. Buraya
kadar hig bir tecelli yoktur ama artik O’ndan tecellinin zuhtru
beklenmektedir. Bu, heniiz daha baglamamis olan tecelli faaliyeti-
nin gercek kaynagidir. Ve bu hilde, hilen tecelli vaki olmadigin-
dan, ne bir kesret (ydni ¢okluk) ve ne de boyle bir kesretin golgesi-
ni gormek mumkindiar. Bu bakimdan Hakk burada Ahad
(Tek)'dir. Bu 6zel anlamda “Tek” kelimesi kesretin bir butini de-
mek olan “Bir” anlaminda da degildir. Bu, karsithk kavramimn
dahi anlamsiz oldugu mutlak sarette kayitsiz sartsiz olan asli ve
iptidai safhiga delalet etmektedir.

Ahadiyyet hili ebedi bir sireklilik, ebedi bir siukindur. Burada
en kigok bir hareket dahi yoktur. Hakk'in (yani Mutlak’in) ken-
dinden kendine tecellisi heniiz vaki olmaz. Hakkiyla konugmak
gerekirse, biz, bu mertebede herhangi bir zati tecelliden, olumsuz
son mertebelerinden geriye dogru, bu mertebeye baktigimizda,
Hakkn zati tecellisinin ademinden (ydni yoklugundan) bahsedebi-
liriz. Hakk'n tecellisi ancak bir sonraki mertebede, Kesrette Vah-
det demek olan Vahidiyyet (Bir'lik) mertebesinde vuku bulmaga
baslar.

1 Fusas, s. 238/188/370/IV-76. Bu munasebetle Ibn Arabi'nin baska bir pa-
sajda aym “enkeri'n-nekirat” deyimi “sey” kelimesine bagh olarak kullandigina
isaret edelim. Ibn Arabi bununla “sey” kavraminin herhangi bir seye delalet ede-
cek kadar muglak ve mechal olduguna isiret etmektedir.

“Esma’ mertebesinde tecelli etmeden once Ahadiyyet makamindaki Zat—1
l1ahi dipsiz bir karanhkta bulunmaktadir” (Kagani, s.31)
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Hakk'in kendi mutlakhig) icinde kendini izhar etmesi imkansiz-
dir. “Gergek anlamiyla Allah" bilenler, Ahadiyyet makaminda asli
tecelli olamiyacagim ifade etmektedirler”3, cinka yalmzca suhad
alemindeki ilme yo6nelik zevk ve tecrabelerin normal sekillerinde
degil, fakat fena denilen o yiuksek mistik zevkte dahi goren (nazir)
ile gorulen (manzar) arasindaki fark daima baki kalmaktadir. Sa-
filer sik sik, vuslat denilen, “Allah ile bir olus”dan bahsederler.
Bununla beraber Ibn Arabi'ye gére tam bir birlesme onlann ve ifa-
delerini koti secenierin vehminden baska bir sey degildir. Eger
bir stfi kendi ilahi vuslat zevkini “Ben Allah kendi vasitasiyla
gordam” (nazartuhu bi-hi) yani “Ben kendi varhgimdan gecip Al-
lah’da fani olarak O’nu Kendi gozleriyle gordim” diyerek tasvir
ederse ve eger bu ifiadesi de gercekten de yasadigi hal bakimindan
dogru ise, burada gene de gormekte olan kendisi ile goralmekte
olan kendisi arasinda bir fark kalmaktadir.

Eger “Ben O’'nu kendi vasitasiyla gordam” diyecek yerde “Ben
O'nu kendi vasitamla gordim” dese bu ifade birlesme (Vahdet)
hilini tasvir eder mi? Asla! Zira isin icine “ben”in girmesiyle mut-
lak Vahdet derhal kaybolmaktadir. Pekiyi, acaba “Ben O’nu Ken-
disi ve kendim vasitasiyla gérdam” (nazartu—hi bi—hi ve bi) denir-
se ne olur? Buifadenin de gene yasanan mistik halin sadik bir tas-
viri oldugunu kabul etsek, bu hilde dahi (nazar—ti'deki) “ben” an-
lamina gelen “tid” zamir takisi gene bir bolanmugslaga ima etmek-
tedir. Bu da baslangigtaki Vahdet halinin artik mevcid olmadigim
gostermektedir. Buna gore de her hal igin fail ile meful (yani bu-
rada gorinen nesne) diye iki unstru gerektiren zorunlu bir baginti
mevcad olmaktadir. Ve hatta safi boyle bir mistik halde, yalmzca
kendini gene kendi vasitasiyla gorse bile bu da ancak Vahdet’in
bozulmasimna delalet eder*.

Su halde, mistik zevkin en yiiksek derecesi olan vuslatta bile ilk
Ahadiyyet zorunlu olarak bozulup ikilige donismektedir. Bagka
bir deyisle Ahadiyyet mertebesindeki Hakk her zaman i¢in meg-
hial kalmaktadir.

3 Fusas, s. 95/91/114/11-145.
4 Fusas, s. 95/91/114/11-146.
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Beger bir seye vukuf kesbetmege ugrastiginda, o seyin vasita-
s1z bir bi¢imde kavranmasina engel olan 6zel bir bagintinin, 6zel
bir sartin ortaya ¢ikmasi beser idrakinin asilmasi miamkuin olma-
yan kaderidir. Bir fikri olmaksizin, belirli bir agidan bakmaksizin
beser herhangi bir seyi bilmekten ve ona vukuf kesbetmekten
acizdir. Buna karsihik, mutlakligy bakimindan Hakk da buatan bu
cins bagintilardan ve vechelerden tumiiyle minezzeh olan Bir
Sey'dir.

Buna gore, acaba, Hakk hakkinda tek bir kelime dahi soylen-
mesi imkansiz midir? Biraz 6nce sdylenenlerden asikar oldugu
vechile bu babda 6nceden isnidda bulunmak miamkun degildir.
Bununla beraber felsefi olarak bu mertebedeki Hakk hakkinda
soyleyebilecegimiz tek bir sey vardir. Bu da “Varhk” dir. Hi¢ kus-
kusuz bu, felsefi bir goris acis1 olup boyle olmak hasebiyle de
Hakk'r simirlandinp belirlemektedir. Fakat felsefi dugince sinirla-
n i¢inde “Varhik” en renksiz ve dolayisiyla da hatira gelebilecek en
az simrlayici isnaddir. Bu, dogrudan dogruya Hakk'in gergek 6zi-
ne iséret etmekte ve O'nu en yuksek derecede “kayitsiz—sartsizlik
ile” tasvir etmektedir.

Bu goris agisindan bakildiginda Hakk’a Ibn Arabi Zat demek-
tedir. Bu kapsamda Zat, Vicad-1 Mutlak’a yani “kayitsiz sartsiz
safligr bakimindan Varlik”a delalet etmektedir. Mutlak sifatinin da
isaret ettigi vechile bunun simrh ve belirli bir varlik anlaminda
alinmamasi gerekmektedir; bu, sinirh bir bigcimde mevcad olan
buatian mevcadatin 6tesinde bulunan, batin bu mevcadatin kay-
nag1 olup onlar1 mevciad kilan, var eden Bir Sey'e delalet etmek-
tedir. By, her seyin nihai temeli olan Varhk'dir.

Varhk Bilgisi (ontoloji) bakimindan Hakk kavram butin Fu-
stis’'un basindan sonuna kadar hikim olan temel bir tezdir. Fakat
Ibn Arabi bu eserinde bununla tam felsefi bir konu imis gibi mes-
gul olmamaktadir. Onun adina Kasani bu fikri en acgik bir bi¢im-
de ifade etmekte ve felsefi anlamda telakki edilen “Mutlak olarak
Zat” kavramim aciklamaktadir. O bunu, Ibn Arabi’nin dustincesi-
nin gercek temeliyle ilgili bellibash tg fikrin biri oldugunu di-
sunmektedir. Asagida, eserinden aktardigimiz tim pasaj “Ahadiy-
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yet mertebesindeki Zat'in (Zdt—1 Ahadiyyetin) gercek mahiyetinin
acitklanmasi” bashgim taslmaktaduj:

Ahadiyyet mertebesindeki Zat (Zat— Ahadiyyet) denilen Ger-
cek, mahiyeti itibariyle, Varhk derecesinde oldugu kadarnyla
mahza Varlik'dan (Vacad'dan) baska bir sey degildir. Bu, lataay-
yan ile de taayyun ile de kayitlanmg degildir; ¢anka O, bizatihi
herhangi bir sifat ya da isimle nitelendirilemeyecek kadar mu-
kaddestir. O ne bir vasfa sahiptir ve ne de bir kayitla baghdr;
O’nda kesretin bir golgesi dahi bulunmaz.

Bu ne bir cevherdir, ne de bir araz; zira bir cevherin mevci-
diyetten farkl oyle bir haviyeti olmasi gerekir ki onu butun ote-
ki mevcidlardan farkh kilsin. Aym keyfiyet bir araz icin de ge-
cerli olup bunun, bir de fazladan, kendi yaminda mevcad olan ve
bagh bulunacag1 bir yere ihtiyaa vardir. Vacibirl-Vicad'dan
gayn her sey, ya bir cevher ya da bir draz olacagindan Varlik ola-
rak Varhk, ancak Vaciba’l-Vicad olabilir. Vaciba'l-Viaciad’'dan
gayn her varhk, ancak simirhlhig bakimindan Viacibu'l-Va-
cad’'dan “gayn” goziyle bakilmaga mustehakur. (Ashina bakilacak
olursa) zau bakimindan hig bir sey onun “gayn” olamaz.

Bu boyle oldugunda, Vicibu'l-Vicad bakimindan bunun var-
higinin onun bizatihi Zat—1 Aslisi oldugunu kabil etmek gerekir;
zira Varhik olarak Varhk olmayan her nesne hilis “adem”dir. Ve
adem de mahza “yokluk” oldugundan, Varlik olarak Varhg
“yokluk”dan ayirdetmek tizere 6zel bir nefy (red) igslemine yani
ucunci bir terim i¢inde mundemi¢ her iki varhgin imkaninin
nefyine6 basvurmak zorunlulugunda degiliz. Varhk asla yoklu-
gu da kabul etmez; aksi hilde yoklugu kabil ettikten sonra, bu-
nun, mevcid olmayan bir varhk olmas: gerekirdi. Benzer sekil-
de saf yokluk da, kendi yoninden, Varlig1 kabil etmez. Ve gene,
eger bunlardan biri (meseld Varlik) ziddim (ydni yoklugu) kabal
etmis olsa bu takdirde, gene bilfiil kendisi (ydni Varlik) olarak
kalmakla beraber, kendi kendinin ziddina (ydni yokluga) donus-
mus olur. Fakat boyle bir gseyin kendinden baska bir geyi “kabil
etmesi” icin kendinde zorunlu olarak kesret bulunmasi gerekir-

5 Kasani: Fusis Serhi, s.3
6 Zira sinesinde hem Varhgi hem de yoklugu cem’ edecek daha genis bir kav-
ram olmasi mamkun degildir.
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di. Halbuki Varhk olarak Varlk asla kesret ihtiva etmemektedir.
Varlik ile yoklugu kabil eden: Varlik olarak Varhk degil, alem—i
idrak’deki Varlk ile zahir olan ve yoklukla da kaybolan seylerle
bunlarin sabit ahvali (a’yan— sabite’si = ide'si)'dir’

Su halde (somut “gerceklik” alemindeki) her sey ancak Varhk va-
sitasiyla mevciiddur. Buna gore boyle bir mevcid bizatihi Varhik
degildir. Aksi takdirde, bunun mevcidiyete malik oldugu zaman
mevcudiyetinin, kendi fiili mevcadiyetinden once bile mevcadi-
yeti haiz olrrus oldugunu kabil etmek zorunda kalacaktk. Hal-
buki “Varhk olarak Varhk” baslangictanberi mevcid olup mev-
cudiyeti de kendi 6z, zat—1 aslisi, cevheridir. Aksi halde mahi-
yeti mevciadiyetten farkh olurdu ve kendisi de Varhk olmazd.
Eger bu boyle olmasaydi, bu takdirde mevcitdiyeti zuhur ettigin-
de mevcidiyetinin kendi mevcidiyetinden 6nce dahi kendi 6z
mahiyeti olarak bir mevcidiyete malik olmus olacagim kabil et-
mek zorunda kalmis olacaktik. Bu ise abestir.

Buna binéden Varlik, zorunlu olarak, herhangi bagka bir seyin
mevciadiyeti araciligiyla degil de kendi 6z cevheri (zdt—t aslisi)
aracihgiyla mevcid olmak mecbiriyetindedir. Bundan baska her
bir bagka mevcidu var kilan da O’dur. Bunun béyle olugunun
sebebi butun diger seylerin hep ancak Varlik (=Vicid) araciligy-
la mevcid olmalan ve O'nsuz da hig bir sey olmamalandir.

Kasani'nin bu pasajda (1) “Varlk olarak Varlik”, yani Mutlak
Varhk; (2) a’yan-1 sabite, ve (3) his dlemindeki somut varliklar ya
da mevcudat diye ug varhk kategorisine isaret ettigine dikkati
cekmek gerekir. Bu uglia boluinme Ibn Arabi'nin kendisinin temel
duasiincesini de sadik bir bi¢imde yansitmaktadir. Ibn Arabi Fu-
sis’da bu meselenin bu 6zel goris agisindan iyi duzenlenmis on-
tolojik bir tartismasim takdim etmemektedir. Bununla beraber bu
mesele, onun felsefesinin ana konularindan biridir. Bu meselenin
kisa bir sistematik takdimi onun ufak risilelerinden birinde, “Ki-
tab—1 Insa’—1 Devdir"de bulunmaktadirS. Ibn Arabi bu risalede bu
u¢ varhk kategorisini ya da kendisinin ifade ettigi gibi “merati-
bi"ni zikretmekte ve bunlardan bagka bir ontolojik kategori ola-

7 Bunun anlamu bir sonraki pasajda agiklanmig bulunmaktadr.
8 Hs. Nyberg: Kleine Schriften, s. 15 ve otesi, Leiden, 1919.
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miyacagim da ifade etmektedir. Bunlar: (1) Mutlak Varhk (Vi-
ciid—i Mutlak), (2) simrh ve belirli Varhk, ve (3) kendilerine varh-
gin da yoklugun da isnad edilemeyecegi seylerdir. Bu g kategori-
den ikincisi hislere hitab eden esya ilemi olup, haklarinda var ya
da yok (mevcid ya da ma'dim) olduklan sdylenemeyen ucuncisi
de a’yan—1 sabite alemidir.

lleride a’yam sabite ve hisler araciligiyla idrak edilebilen esya-
nin ontolojik mahiyetlerini ayrintih bir bi¢imde tartismak imka-
mmiz olacaktir. Bizi simdi ilgilendiren yalmzca birinci Varhk
mertebesidir.

Bil ki mevcid olan esya u¢ Varlik mertebesi olusturur; ve
bundan baska Varlik mertebesi de yoktur. Ancak bu ugu bizim
ilmimize konu olabilir; zira bunlardan gaynsi timuyle adem
olup ne bilinebilir, ne de bilinmeyebilir; ve bunlarin herhangi
bagka bir gey ile de hig bir iligkisi yoktur.

Bu idrak ile bu ug¢ kategoriden birincisinin, bizatihi Varliga
malik olan yani gercek cevher—i aslisi bakimindan kendi aracili-
gyla (bizatihi) mevcad olan oldugunu ifade etmek isterim. Bu-
nun mevcidiyeti ademden ileri gelmez; tersine bu, Zat'ndan
bagka kaynagi olmayan Mutlak Varlik (Viicid—i Mutlak)'dir. Bu-
nun aksi halinde bu seyin (ydni kaynagin) mevcadiyet bakimin-
dan O’ndan 6nce gelmesi gerekirdi. Gergekte O, mevcid butan
esya icin Varhgin gercek kaynagidir; O, onlan belirleyen, bolen,
tasarruf eden Yaraticrlandir (Halik'leridir). Kisacasi1 O, simirsiz ve
sartsiz olan Mutlak Varhk’dir. O'na hamd olsun! O, Hayy (Haya-
tin Kaynag, Diri) olan, Baki (Ebedi) olan, Alim (Her Seyi Bilen)
olan, Azim (Her Seyden Yiice) olan, Kadir (Kudretin Sahibi) olan
ALLAHdir®

Ibn Arabi'nin bu zikredilen bu pasajin son ciimlerinde Mutlak
Varhg Kur'an'in Hayy, Baki, Alim, Kadir olan llahryla yani Allah
ile acik¢a 6zdes kilmasi calib—i dikkattir. Bu bize, onun, séziine
basladig1 zamanki ontolojik duzeyden, boylece, mi’'minin yasa-
yan imanina has dini dizeye gegisine isaret etmektedir.

age.
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Evvelce de ustinde durmus oldugumuz vechile Ibn Arabi’nin
felsefesinde, mutlakhigr bakimindan Gergek, mutlak sarette bilin-
meyen bir sey, beser idrakinin erisiminin ¢ok 6tesinde bulunan
bir Sir’dir. Bu meshar KudsiHadis'’in de isimlendirdigi gibi Kenz—i
Mahfi, (Gizli Hazine) olup lbn Arabinin kendisi de buna bazen
Ama’ (korliik veya dipsiz karanhk) demektedir. Hakkiyla konusmak
gerekirse, tecelli sirecinin baglangicinda olmasina ve daha sonra-
ki tecelli duzeylerine kiyasla da, Sirr'in iptidai karanhgindan disa-
1 dogru hareketinde burindagi en yuce ve en mikemmel stiret
olmasina ragmen, Allah'in isminde, simdiden fail durumunda
olan Sirr'in kendinden kendine tecellisini gormeliyiz. Bununla be-
raber, kendi yasadig1 imana dogrudan dogruya bagl hitabet diize-
yinde bu tecelli hakkinda konusan bir mi'minin goris agisindan,
Mutlak Varhik Allah’dan bagka bir siirete biriinemez. Bizadtihi Var-
lik ise asla dini imanin konusu olamaz!

Bu keyfiyet: bizim Mutlak Varlik hakkinda ne séylemek ister-
sek soyleyelim ve O’'nu gercekten de nasilsa dylece tasvir etmege
ne kadar ¢ok ¢ahisirsak ¢aligalim, ister istemez (ve yalnizca) O’'nun
tecellilerinin su ya da bu vechesi hakkinda konusmaga mecbur
kaldigimizi da agiklamaktadir; ¢unkua lataayyun (belirlenmemislik)
mertebesindeki Hakk beserin lisinina asla sigmaz. Bununla bera-
ber tecelli Hakk’in goras agisim temsil etmez. Bu daha ¢ok insa-
nin goruas agisidir. Zat—1 11ahi'nin kendisi ebediyyen “gizli bir hazi-
ne” olarak kalacaktir.

Bu gorus agisindandir ki lbn Arabi Mutlak Varhg bazen Ga-
niyy diye isimlendirmektedir. S6zlik anlamiyla bu kelime “zengin”
ve 6zel anlamyla da “mutlak olarak kendi kendine yeten” demektir.
Ibn Arabi: “Butin ziddiyetten ve kiyasdan minezzeh olan ve bun-
larin etkisi altinda da kalmayan Zat'in, isabetli bir sekilde, herhan-
gi baska bir seye ihtiya¢ gostermeyen Ganiyy olarak dasanalmesi
gereklidir” demektedir10.

Fakat boylesine bir mutlak tenzih, hi¢ bir sekilde, Mutlak Var-
Iigin tamuna kusatamaz. Zira Mutlak Varhk, bizatihi gizli bir ha-

10 Fusas, s. 183/144/245/111-173.
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zine oldugundan, aym Kudsi Hadis'in bildirdigi gibi, “bilinmeyi ar-
zular” Ve bu ontolojik “arzu” da Hakk'in, her seyden minezzeh
olusunun daha az dogal bir vechesi degildir.

Ve “bilinme” mertebesi yani ilk tecelli mertebesi de teolojik ola-
rak Esma ve Sifatlar mertebesidir. Bu mertebede Hakk'da cesitli
ldea’larin bir “zidddiyeti” hasil olur ki bu da, zahir oldugunda, bu
alemin somut egyasi olur. Hakk bu mertebeye nizal ettigi vakit
artik mutlak bir strette kendi kendine yeten degildir; zira dlemin
Allah’a ihtiyac1 oldugu gibi, Allahin da kendi tarafindan aleme ih-
tiyact vardir. Bu durumda her ikisi arasinda bir “karsilikh ihtiya¢”
(iftikdr) bagintis1 vardir. Bu ihtiya¢ bagintisi kargihkhdir; zira Ka-
sani'nin de dedigi gibi: “Alem mevcadiyeti bakimindan Hakk’a ve
Hakk da tecellisi bakimindan aleme muhtaqtlr"u.

Ganiyy olarak Hakk, bitin Esma ve sifatlarin yani butin ba-
gintilarin 6tesinde kalan Varhgin gergek kaynagi olan Zat'ir. Bu
“llahi Zatin kendisi, Batin ismi alundaki Allak'dir; ¢inka Allah
(c.c.) mutlak bir sarette kendi kendine yeter (Ganiyy) olup baska
hig bir seye ihtiyaci yoktur“lz. Fakat ayn1 Hakk, Ganiyy olmaksi-
zIn veya Maftekirl3 (fakir) olarak Allah’dir; yani butin Esma ve
Sifatlarin dayanag) olarak “Zahir, Halik, Metin olan Allah'dir”14.
lleride aynntilariyla gorecegimiz vechile 1lahi Isimler ve Sifatlar
ancak bilkuvve mevcitturlar. Ne vakit ki bunlar alem denilen so-
mut zuhur mertebesinde ortaya ¢ikarlar, bu takdirde, bilfiil varlik-
lara dénusitrler. Bu anlamda Gizli Hazine, “bilinmesi i¢in”, bu
aleme muhtactir.

Bu itibarla meseleye hangi gérus agisindan yaklasirsak yaklasa-
Iim sonunda kendimizi gene hareket noktamz olan ¢ok basit bir
kaziyyeye (6nerme’ye) yani “mutlakhgi bakimindan Hakk’in ashn-
da bilinmedigi ve bilinmesinin de mimkiin olmadig”, kaziyyesi-
ne donmus goririz. Bagka bir ifadeyle, Hakk'in batini vechesi her
tarla tanim ¢abas igin agilmasi mamkin olmayan bir engeldir. Bu

11 Kasdni, s.24
ag.e.
13 By ifade Ibn Arabi’nin kendisinin ifadesidir. Fusas, s. 24/56/17/1-150.
4 Kasani, a.g.e.

51



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

itibarla “Hakk nedir?” diye bir soru sorulamaz. Ve bu da Hakkin
"jl5 olmadigim séylemege denktir.

Bununla beraber bu, bir mi’'minin Allah’in mahiyetinin ne ol-
dugunu savupabilir bir bigimde sormasi imkéanina da set ¢ekme-
mektedir. Fakat bu soruya dogru cevabin ancak tek bir sekli ola-
bilir. Ve bu biricik cevap da Ibn Arabi’ye gore, Kur'an’da Maisa'nin
verdigi cevapla temsil edilmektedir.

Kur'an’da (XXVI1/23-24) Firavunun kendisine yoénelttigi:
“Alemlerin Rabb’i nedir?” sorusuna Masa: “Géklerin ve arzin ve
her ikisinin arasinddkilerinin Rabb’idir” demektedir. Ibn Arabi,
Firavunun Misa’ya sordugu soruyu Allah’in mahiyeti hakkinda
ve Allah'in bir tanimin1 arayan felsefi bir soru olarak mutalaa et-
mekte, ve bu konugma hakkinda oldukg¢a orijinal bir te’vilde bu-
lunmaktadir1®.

Ona gore Firavun bu soruyu bilgisizliginden 6tura degil fakat

“mahiyet

yalmzca Musa’y1 denemek istedigi i¢in sormustur. Firavun, gercek
bir Allah el¢isinin Allah hakkindaki ilminin ne derecede olmasi
gerektigini bildiginden Muasa'nin, kendi iddia ettigi gibi, gercek
bir resil olup olmadigim denemek istedi. Bununla beraber Fira-
vun hazir bulunanlan da aldatabilmek amaciyla olduk¢a kurnaz
davrandi ve soruyu, Masa gercek bir peygamber dahi olmus olsa,
hazir bulunanlar Masa'min Firavun’dan ¢ok daha asag) diazeyde
bir ilme sahip oldugu zanmina kapilmalarnm saglayacak bir bi¢im-
de sordu. Zira (sorunun icerigi balkimindan) isin daha baslangicinda
ne Miasa'mn ve ne de bir baskasinin bu soruya tatminkar herhan-
gi bir cevap verebilmesi beklenemezdi. Bununla beraber Ibn Ara-
bi bu noktay: iyice agiklamamaktadir. Onun adina Kasani su agik-
lamay1 yapmstirl7

“Allah nedir?” diye sormak suretiyle Firavun orada bulunana-
lara Allah’in sanki Varhgindan baska her nasilsa fazladan bir ma-
hiyeti varmus hissini uyandirmistir. Seyirciler, boylece “madem ki

15 “Mahiyet” kelimesi Arapcada “Bu nedir?” anlamindaki “ma hiye”den
taremistir.
Fusis, s. 259/207-208/422/1V-181.
17 Kasani, Serh, s.259
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Allah’in bir mahiyeti varms su halde gergek bir peygamber d e bu-
nu bilmek ve bu soruya tatminkar bir cevap vermek zorundadir”
diye bir fikre sahip olmuslardir. Halbuki Allah'in mantiki anlam-
da tammi (hadd’i) olamyacagindan gergek bir peygamber de (eger
gercek bir peygamber ise, sahtesi degilse) bir tamm bicimindeki
soruya tatminkar bir cevap asla veremez. Ve bu duruma vakif ol-
mayanlarin gozinde de tammdan kaginan muphem bir cevap,
boyle bir cevabi veren kimsenin gercek bir ilim sahibi olmadig-
nin bir delili olacakt.

Halbuki Masa’nin cevabinda: "Goklerin ve arzin ve her ikisinin
arasindakilerin Rabb’idir” denilmektedir. Iste bu halde verilebile-
cek dogru cevap, ve yegane mimkun ve mikemmel cevap da bu-
dur. Bu, Ibn Arabi'nin de soyledigi gibi, gercekten de konuya va-
kif birinin cevabidir. Boylece Miisa cevabinda gergekten de ne
soylenmesi gerekiyorsa onu soylemis oldu. Firavun da dogru ce-
vabin bundan baska bir sey olamiyacagim gayet iyi biliyordu. Fa-
kat bununla beraber, yuzeysel olarak, cevap gercek bir cevap de-
gilmis gibi gozuktia. Boylelikle Firavun da, seyircilerin zihinlerin-
de Misa’nin Allah bilmedigi fakat kendisinin ise Allah Hakkinda
gercek bilgiye sihip oldugu zehiabim uyandirmak bakimindan
amacina erismis oldu.

Su halde, Firavun’un yaptig gibi felsefi olarak “Allah nedir?”
diye sormak acaba yanhs bir sey midir? lbn Arabi bu sekildeki
sorunun hi¢ de yanhs olmadigim s()ylemektedirls. Bir seyin ma-
hiyeti hakkinda soru sormak onun gergekligi ya da gercek ash
(matlabu) hakkinda soru sormaktan bagka bir sey degildir. Al-
lah"in ise bir Hakikat1 olmasi gereklidir. Tam anlamiyla ifade et-
mek gerekirse bir seyin mahiyeti hakkinda soru sormak, (eger ta-
nmimmi mantiksal anlamda alacak olursak) onun tamimim sormakla
aym sey degildir. Ibn Arabi'nin anladig) vechile, bir seyin mahi-
yeti hakkinda soru sormak bu seyin Hakikat1 hakkinda soru sor-
mak demektir ki bu Hakikat da tek olup baska bir seyle paylasil-
maz. Mantik agisindan “tamim” bundan farkhidir. Bu, bir cins ile

18 Fusas, s. 259-260/208/423/1V-184.
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nev'i sahsa munhasir bir farkdan mirekkep olup bu keyfiyet de
ancak ortak istirake musait olan (ydni Tumeller gibi) seyler hak-
kinda dasunilebilir.

Su halde ait oldugu mantiksal bir cinsi bulunmayan herhangi
bir sey tamimlanamamaktadir ama bu keyfiyet, bu seyin, baska
seylerle ortak bir yam olmayan zati hakikatina milik olmasina da
engel teskil etmemektedir. Daha genel bir tarzda ifade edilecek
olursa, Kasani’nin mutélaasina gore: “Hig bir sey yoktur ki, diger
butan seylerden gayr olarak kendisini kendi kilan zati hakikati-
m haiz olmasin”!® Buna binien hakikati bilenlerin gozinde
“Allah nedir?” sorusu savunulmasi timiyle mamkin bir soru-
dur. Tamim kabil etmeyen bir sey i¢in “Nedir?” sorusunun soru-
lamiyacagim beyan edenler ancak (bu konuda) gergek ilim sahibi
olmayanlardr.

Halbuki “Allah nedir?” sorusuna Musa: “Eger “seksiz—suphe-
siz” (yakin) bilgi sahibi iseniz, goklerin ve arzin ve her ikisi ara-
sindakilerin Rabb’idir” demistir. Biraz 6nce soylenenlerin 1s1g1nda
acaba bu cevap neyi gerektirmektedir? Ibn Arabi bunda buyuk bir
sir (sirr—1 kebir), yani basmakahip gibi goranen bu ciumlede gizli
bulunan derin ve kiymetli bir hakikat gormektedir.

Burada biyuk bir sir vardir. Dikkat et ki Masa Allah'in zati
bir tamimi i¢in Firavun'un vaki sorusuna O'nun fiilini20 zikre-
derek cevap verdi.

Baska bir deyimle, Masi, Allahin Zat'inin tanimim kendini
alemde zahir kildipy saretlere olan (zdti) baginusiyla bir tut-
tu2l. Buna binaen Misi, Firavun’un “Alemlerin Rabb'’i nedir?”
sorusuna karsilik “O, semadan ibaret olan en yuce dlemden iti-
baren arzdan ibaret olan en asag) aleme kadar siralanmis bulu-
nan alemlerin butin saretleri Kendinde zahir olan ya da, daha

¢ok, bu alemlerin butun saretlerinde Kendini izhar eden
Zavdir” dedi22,

19 Kasani, Serh, s.260
Yani, alemin somut olaylarindaki tecelli fiilini zikrederek cevap verdi.
21 yani, Allah'in tarifi yerine Allah’in tecellilerine olan bagintisim ikame etti.
2 Fusis, s. 260/208/424/1V-185 ila 186.
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Kur’an'in bildirdigi vechile, Firavun boyle bir cevabi ancak Al-
lah tamyip bilmeyen ya da Allah hakkinda yalmzca yuzeysel bir
bilgisi olan bir kimseden gelebilecegini gostermege yeltendi. Bu
suretle de teba’sinin 6niinde Misa'ya ustinligini ispata ¢aligti.
Buna karsihk Muasa, Allah'in: “Eger aklim kullananlardansamz
Dogu'nun ve Bat'min ve her ikisinin arasindakilerin Rabb'i”
(Kur'an, XXV1/28) oldugunu beyan etti.

Misa’'nin bu ikinci ifadesi Ibn Arabi tarafindan 6yle bir tarzda
te’vil edilmektedir ki bu onun kendi varlik bilgisinin (ontolojisinin)
adeta sembolik bir ifadesine donusmektedir. Dogu Guneg'in zahir
oldugu yerdir, demektir. Bu Hakk’in tecellisinin gozle gorunen,
maddji vechesini remzetmektedir. Bat1 ise Giines'in gozlerimizden
kayboldugu yerdir. Bu da Hakk’'in tecellisinin goze gorinmeyen
(gayb1) vechesini remzetmektedir. Ve, gorinen ve goérunmeyen di-
ye, bu iki cins tecelli de Allah’in iki bayuk ismine: Zahir ve Batin
isimlerine tekabul etmektedir. Goranen tecelli somut maddeler
ilemini (Alem—i Ecsam’1) meydana getirirken gorinmeyen tecelli
de madde—dis: riah alemini (Alem—i Ervah) meydana getirir. Tabi-
idir ki “Dogu ile Bat1 arasindakiler” de, su ne sirf maddi ve ne de
sirf manevi olan ve 1bn Arabi'nin emsal (misdller) ya da hayal mer-
tebesindeki stretler dedigi stretlere delalet etmektedir23.

Burada lbn Arabi dikkati, kendine gore kesin 6nemi haiz olan
bir meseleye ¢ekmektedir; soyle ki Masa'min verdigi iki cevaptan
biri “eger seksiz saphesiz (yakin) bir bilgi sahibi iseniz"24 seklin-
de bir sart camlecigi kapsamaktadir. Bu, cevabin yakin ehli kim-
selere, yani kesif ehli ve “vasitasiz bir tevhid bilgisine sahip olan-
lara"2 hitab ettigini gostermektedir. $u hilde Masa, ilk cevabin-

23 Fusas, s. 260/208-209/424/1V-187. Bununla beraber, Ibn Arabi, “Dogu ile
Batr'nin arasindakiler” ile, yalmzca, “Allah her seyi bilicidir” (=Ve have bi kalli
sey'in alim) mealindeki ayete isaret olundugunu beyan etmektedir.

“in kuntam yakinan”; buradaki son kelime “yakin” kelimesinden turetilmis-
tir. “Yakin” ise geksiz, suphesiz bir bilgiye, saglam bir kanaate delalet etmektedir.

S “Ehl—el kesf ve'l-vacad” Buradaki “viciad” kelimesi varlik anlaminda de-
gil fakat mistik yasantida vecd halini izleyen bir haldir. Safinin vecdde manevi bir
fena halinde yani kendi benliginin bilincini kaybetmis oldugu bir halde bulunma-
sina mukabil “vaciad’da Hakk'da baki oldugu bilincini tadar. Safi ancak bu halde
gercek anlamiyla Allah’ bulur (vecdde). Bk. Afifi: Fusais Serhi, s. 310.
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da, gergek Arifler'in ne hakkinda yakin kesbettiklerini te’yid et-
mektedir. Buna gore Masa'nin burada yalnizca te'yid ettigi soyle-
nen bu yakinin acaba hakiki anlami nedir? Kasani buna soyle bir
cevap vermektedir29:

Meselenin esasi, Allahin Hakikat hakkindaki bir soru ya da
herhangi bir bagintiya basvurmaksizin dogrudan dogruya bir ce-
vap verilememesi keyfiyetidir. Miisa (Allah’in) mahiyeti ile ilgili
soruya dogrudan dogruya cevap verecek yerde (tecelliydta ait) fi-
ili zikretmektedir. Boylece de Hakk’in butin tahdidin ve tanimin
ustinde bulunduguna ve, batan alemi Zat'inda havi oldugu i¢in
de, ne bir cinse ait olduguna ve ne de bir nev'i sahsa munhasir
bir fark ile tefrik edilemeyecegine isaret etmis olmaktadr.

Boylece (Hakk tammlamaga ¢abalayacak yerde) Musa Rubibi-
yet'in hakikatumn bir agiklamasina basvurmaktadir. Boylelikle
(Allah agiklayacak yerde) O'na izife edileni agiklamakla yani
O’nun, yuce ruhlar dleminin, sufli seyler aleminin ve bu her iki
alem arasindaki butun belirti, bagint ve sifatlanin Rububiyet'ini
(Efendiligini, Sahipligi'ni) haiz oldugunu beyan etmektedir. Al-
lah'in her sey uzerindeki Rubabiyet'iyle Zahir, ve ne siretle id-
rak olunmus olursa olsun her seyin gergek zau (ash, 6zi1) olma-
sindan 6tura her seyde var olan Haviyetiyle de Batin oldugunu
beyan etmektedir. Masa, Allah ile tahdidsiz olarak her seyin ya
da belirli bir seyin arasinda bir baginti tesis etmek yolu hirig ol-
mak uzere, Allah’in tamiminin imkansiz oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu son hal, mesela: “(O) sizin ve atalarimzin
Rabb'idir” dedigi zaman vuku bulmaktadir.

Boyle bir yapiyr haiz birinci cevaba kargihik ikincisi “Eger akh-
m kullananlardansamiz”27 seklinde farkh bir sart cumlecigi ihtiva
etmektedir. Bu cumlecik, ikinci cevabin: her seyi Akil araciligiyla
idrak edip anlayanlara, ya da bagka bir ifadeyle, idraklerinde esya-
y1 “baglayip tahdid"28 edenlere hitab etmekte olduguna isaret et-

26 Kasani, Fusis Serhi, s. 260.
“in kuntam ta’kilin”; buradaki sonuncu kelime akil kelimesinin de gikugi
ayn kokten gelmektedir.
AXL (akala) masdar: “akil araciigiyla anlamak” anlaminda olup etimolo-
jik olarak da “bir devenin bukulmus olan bacaklarim1 uyluguna baglamak” de-
mektir.
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mektedir. Bu kimseler Ibn Arabi'nin “baglayici, takyid ve tahdid
ediciler” dedigi kimselerdir. Bunlar herhangi bir gercegi ancak
kendi akillarinin, yani formel (siri) bagintilar vaz etme melekele-
rinin yarattig1 deliller aracihgiyla kavrayan kimselerdir.

Birinci ve ikinci cevabin her ikisinin de 6z, hakkinda soru so-
rulan nesneyi (yani Hakk’) Varlik aleminin gercek ash, 6zu ola-
rak teshis etmelerinden ibarettir. Miisa, bunu baska bir tarzda
aciklamak uzere, mutlakhgim agiklamak icin faydasiz ¢aba sarfe-
decek yerde Hakk" zahir oldugu vechiyle aciklamaga ¢cahgmstir.
Kotu niyeti gozard: edilecek olursa, bu soruyu soran Firavun ile
ona bu turli cevap veren Miisa’nin her biri kendi agilarindan hak-
I idiler. Firavun ona “Allah nedir” diye sordugu zaman Misa an-
ladr ki Firavunun aradi felsefi ya da mantiki anlamda bir allah
“tanim1” degildir. Bunun uzerine de yukarida zikredilmis bulunan
cevaplan verdi. Eger Firavunun niyetinin bir tamm aramak oldu-
gunu dasanmus olsaydi soruya hi¢ cevap vermez, buna karsihk
Firavuna boyle bir sorunun abesligini ifade ederdi29

Buraya kadar Masa’dan, Hakk'in mutlakhg: bakimindan “mut-
lak bir bilinmeyen” (Gayb—1 Mutlak) oldugunu ve Hakk’a yaklas-
manin yegine yolunun da O’'nu siretlerde zahir olan vechiyle ara-
mak oldugunu 6grendik. Buna gére acaba bizim i¢in Hakk’in ken-
dini hi¢ degilse bu son vechede gormek mamkian midur? Bilin-
meyen-Bilinmez olan acaba kendini Bilinen—Bilinebilir olan bir
Sey’e donustirecek midir? Buna cevabin olumlu olmas: gerektigi
gorulmektedir. Yukanida da goérdugumuz gibi “Gizli Hazine”, “bi-
linmek istedigi” i¢in kendini izhar ediyorsa tecelli de Hakk’in bi-
linebilir ve bilinen olusundan baska bir seye delilet etmemelidir.

Ama diger taraftan da bu vechesiyle Hakk, ancak kendini izhar
ettigi kadanyla Hakk'dan bagka bir sey degildir; artik bizatihi
Hakk degildir. Ibn Arabi'nin dinya gorasinde Varhk alemi mad-
di nesnelerden (cisimlerden) ve maddi olmayan ya da rihani var-
liklardan ibarettir. Bu her iki nevi de Hakk'in bariundaga tecelli
suretleridir. Bu anlamda her sey, ister maddi isterse rithani olsun,
kendine mahsis bir tarzda Hakk" izhar ve ifsa eder. Bununla be-

29 Fysas, s. 260/208-209/425/1V-188.
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raber, bu seylerin Hakk’1 kahin ve niftaz edilmeyen perdeler gibi
ortmelerinde ve Hakk'in da Zat'im bu perdeler arkasina gizleme-
sinde ve bizatihi gorulmez olugunda belirli bir bagint1 vardir. Mes-
har bir hadise gore: “Allah Zat'im1 yetmigbin nar ve zulmet perde-
si ardinda gizler. Eger bu perdeleri kaldirmus olsa, Vechi'nin ntiru-
nun parlakhig ona bakmaga cur’et edenin géranuaginu bir anda
mahveder”

Bu hadisle lgili olarak 1bn Arabi su mitalaade bulunmaktadir30.

Allah burada Zat'im1 maddi seyler demek olan zulmet perde-
leri ve latif rahani seyler demek olan nir perdeleriyle (ortalmis
olarak) tasvir etmektedir; zira idlem, kendi kendinin tzerinde bir
ortu olusturacak zckilde “kesif” ve “latif” seylerden ibarettir. Su
halde alem ancak kendini gorebildigi cihetle Hakkn musahede
edememektedir3!.

Bu bakimdan hig kalkmayan bir ortiyle ebediyyen ortaludur.
Bunun yaminda alem kendisini yaratan Halik'e muhtag oldugu
cihetle O'ndan farkh ve ayn bir sey olan (bir de bagka bir drtiyle,
O’nun) ilmiyle kaphdir. Fakat (bu ihtiydca ragmen) Hakk’in vacib
olusu konusunda hi¢bir nasibi (bilgisi) olmadigindan bu ilim
Hakk asla kavrayamaz32 ’

Su halde Hakk, bu sebepten o6tara, bir Zevk ve Sithad bilgisi-
nin yardim olsa bile gene ebediyyen bilinmez kalacakur; zira
hadis olan bir varhkta ona (ydni Hakk'in vacib olusuna) bir gegit
yoktur.

Burada karsimiza gene su ebedi paradoks ¢ikmaktadir: alemde-
ki maddi ve rihani seyler bir taraftan ilahi tecellinin cesitli siret-
leri olmakta; diger taraftan da, tipki, Hakk’in (eksiksiz) bir zati te-
cellisine engel olan perdeler gibi davranmaktadirlar. Bunlar Al-

30 Fusas, s. 22/54-55/21/1-160 ila 161.

1 Yani bizim Hakk1 gorebilmemizin tek caresi O'nu “egya” aracihgyla gor-
mektir; ama diger yandan da bizim bilfiil ve dogrudan dogruya gorduklerimiz de
kendi gorusumuzle Hakk'in arasina giren esyadir. Su halde bizim Hakk’ gorme-
miz dolayh olmaktadir; ve biz dogrudan dogruya, Hakk’1 dogrudan dogruya gor-
memize engel olan esyay goraruz.

2 Fuss, s. 22/54-55/21/1-161.
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lah 6rtmekte ve beserin O’'nu dogrudan dogruya gormesine izin
vermemektedirler.

Bu son anlamda, mutlak Mutlak ile bagintis1 agisindan hadis
olan aleme Kur'an’da “onlar” (arapga: hiim) zamiri ile isaret edil-
mektedir. “Huam”, dilbilgisi agisindan bir “gaybubet zamiridir. Bu
o anda mevcad olmayan bir seyi gosteren bir kelimedir. Yani bas-
ka bir deyimle, yaratiklar Hakk’in huztirunda mevcad degillerdir.
Ve bu gaybubet de tipk: bir “perde” (arapgasi: “setr”) gibidir.

Kur'an'da tekrarlanan “hum elleziyne kefera” (onlar o kimse-
lerdir ki ortmektedirler) cumlesi lbn Arabi'nin te'viline gore bu
“gaybubet” halinden bagka bir seye delalet etmemektedir.
Kur'an'da “kefere” fiili “4mene” (inanmak) fiiline karsit olarak
bulunmakta olup inanmama, iman etmeme anlamindadir. Fakat
bu fiilin etimolojik anlam “6rtmek”dir. Ve kelimeyi etimolojik
anlaminda alan lbn Arabi igin de “elleziyne kefera” Allah’a inan-
muyanlar anlaminda degil “ortap perdeleyenler” anlamindadr.
Su hilde bu, “gaybubetleri” aracihigiyla kendi nefislerinin perde-
si arkasinda Hakk"1 orten, gizleyen kimselere isaret eden bir ifa-
de olmaktadir33

Bu gorus agisindan bitun alemin, Hakk’n kendi ardinda gizle-
yen bir “perde” (hicab) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, aleme
Varhik isnad edenler Hakk" bir takim baglarla baglayarak kalin bir
perde arkasina koymus bulunmaktadirlar. Bu, hiristiyanlanin “Al-
lah, Meryem oglu Mesih’dir” (Kur'an, V/72) diyerek Hakk" ferdi
bir saretle simrlandirip Hakk'in mutlakhg) gorusana kaybetmele-
ri 6rnegi gibidir. Bu onlani Hakk'dan gafil kilmakta olup onlar da
O’nu Mesih'in ferdi stretiyle perdelemektedirler. Iste bu anlamda-
dir ki bu kimseler kafir yani “gercegi orten” olmaktadirlar>4.

Aym sey Ibn Arabi tarafindan bagka bir ilgi gekici sekilde daha
aciklanmistur. Bundaki kavram tecelli'dir. Ve bu konuda Ibn Ara-
bi'nin yararlandig) ana—sembol de, en ¢ok itibar ettigi semboller-
den biri olan, ayna semboludiir.

33 Fusas, s. 188/148-149.
34 Kasani, Serh, s. 189.
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Hakk, “bilinsin diye” kendini aleme izhar eder (gosterir). Lakin
kendini her ferdi seyin mevcid olan egilimi (istidddi) geregi izhar
eder. Ve Hakk'in kendini izhar ettigi odak noktasi (mihrak) yani te-
cellisinin eristigi ferdi nesne (tecelligihi) kendine bir biling bah— ge-
dilmis bir insan ise, bu, nefsinde kendini izhir edenin, aslinda,
Hakk oldugunu sezgisel bir zevk bilgisiyle gorir. Ve nihayet bu,
kendi zati istidadimin emrettigi 6zel bir saretteki Hakk oldugundan
onun kendi nefsinde gordugi de Hakk’a yansiyan kendi 6z suretin-
den baska bir sey degildir. O Hakk’in Zat'm asla géremez. Akh, ona
sirf burada ilahi ayna olmasindan o6turi kendi zati saretinin goran-
mekte oldugunuy, fakat butin bu bilincine ragmen aynanin kendini
goremeyecegini soyler; o yalmzca kendi nefsini gormektedir.

Zat— llahi kendini ancak, tecellinin vuku buldugu tecelliga-
hin gercek istididinin zorunlu kildig: bir sarette izhar eder.
Bundan baska yol yoktur.

Su hilde ilahi tecellinin tecelligahi, Hakk'in aynasinda yansi-
makta oldugu sekilde kendi 6z suretinden baska bir sey gorme-
mektedir. O, Hakk'in Zatim goremez. Kendi 6z siretini yalmz-
ca Hakk'da gormekte oldugunun tam bilincine sahip olsa bile
gene de Hakk'in Zat'tm gormege kadir degildir.

Bu, upki bu maddi alemde bir aynaya bakmakta olan bir
kimse misili gibidir. Sen, bir ayna icindeki saretlere ya da kendi
stretine bakuginda, bu siretleri ya da kendi siiretini ancak ay-
nada gordaguni bildigin halde aynanin kendisini goremezsin.

Su halde biz acayip bir keyfiyetle kars: karsiya bulunuyoruz de-
mektir; soyle ki: sirf goranebilir olduklan i¢in, esyamn ayna igin-
deki suretleri ya da hayalleri bizim nazarimizla aynanin arasina
girmekte ve tipki gozlerimizden aynayi saklayan bir perde imis gi-
bi hareket etmektedirler.

Allah’in zati tecellisinin tecelligahn olan bir kimse, bu tecelli-
de, O'nu dogrudan dogruya goremeyecegini bilsin diye Allah bu
ayna sembolunii hassaten uygun bir sembol olarak izhar etmig
bulunmaktadir. Ve (insamin) Hakk’s masahede(si) ile (Hakk’in)
zati tecelli(si) arasindaki bagintiya bundan daha yakin bir sem-
bol de olamaz.
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(Eger bunun Haklunda herhangi bir kugkun varsa) ayna i¢indeki
bir hayile bakarken aym anda aynanin cismini gormeyi de bir
dene! Bunu gormeyi asla basaramiyacaksin! O kadar ki, bunu,
bir ayna icinde yansiyan hayaller agisindan (nefislerinde) tadan
kimseler aynada gorulen siretin, aynaya bakan kimsenin nazan
ile aynanin kendisi arasinda hasil oldugunu sanmaktadirlar. Bu
da alelade bir idrakin erigebilecegi en uzak simrdir>.

Su halde, aynadaki hayalin aynanin kendini gizleyen bir “per-
de” gibi davrandig) gorusi “alelade kimseler”, yani “esyay akil ve
idakleri araciligiyla anlayanlar (avdm)”, tarafindan erisilebilecek
olan en yiiksek ilim derecesi olmaktadir. Fakat Ibn Arabi, aym an-
da, olagan idrik duzeyinin éstinde olanlar i¢in bundan bir adim
daha ileri bir duzeyde bir gorus oldugunu ima etmegi de unutma-
makta ve maddenin en derin Hakikatinin daha 6nce Fitithdt—
Mekkiyye isimli eserinde agiklanmig olan bir gorusle temsil olun-
dugunu soylemektedir.

Burada isaret olunan “en derin Hakkikat” Kasani tarafindan
soyle aclklanmaktadlr36

Hakk’in aynasinda gorilen ona bakmakta olan insanin sare-
tidir. Elbette ki bu Hakk’in insanin goziine izhar ettigi kendi ger-
cek Zat'indan baska bir sey degildir. Fakat bu zati tecelli Hakk'in
Zatnin siretinde degil de onun (ydni insanin) kendi siretinde
vaki olmaktadir.

Bununla beraber, Zatullah (c.c.) aynasinda gorulen saret,
O'nunla goren—insan arasinda bir perde meydana getirmekten
uzakur. Tersine bu, Ahadiyyet mertebesinde kendini insana bu
surette izhar eden Zat'ur. Ve gergekten de ayna (semboli) ile ilgi-
li olarak, (gorulen) stretin ayna ile (onun icinde sareti) goren—in-
san arasinda bir perde gibi hareket ettigini beyan edenlerin go-
rugleri sathidir.

Kasani bundan baska bunun derin bir idrakinin ancak vasitasiz
nazar ve “kesif” ile elde edilebilecegini de eklemektedir. Bu biraz
daha teorik olarak kisaca su sekilde agiklanabilir.

35 Fusis, s. 36/61-62/35-36/1-205 ve 206.
6 Kasani, Serh, s.33.
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Hakk’in aynasinda yansiyan hayilin farkh iki vechesi vardir.
Her seyden 6nce bu, kendine tecelli erismis olanin istidadina uy-
gun olarak Hakk’in 6zel bir bicimdeki zati tecellisidir. Fakat bu,
keza, kendine tecelli erismis olanin talebiyle ne kadar fazla tafsil
edilmis olursa olsun ilahi tecellinin saretidir de. Alelade bir kim-
senin kalb g6ziunin bu vechelerden birincisine per¢inlenmis ol-
masindan 6tira yansiyan hayal tipk gizleyici bir perde gibi dav-
ranmaktadir. Ve ikinci veche de insanin bilincinde “kesif” aracili-
gyla belirir; yansiyan hayilin de bir perde olmasi boylece sona
erer ve insan da artik yalmzca kendi hayalini degil fakat kendisi-
nin seklini almakta olan Hakk’in Siiretini de gormege baslar.

Bu da, Ibn Arabi'nin beyanina gore, insan aklinin bundan da-
ha 6teye ge¢me imkaminin asla bulunmadig) en yuksek idrak
derecesidir3’

Bir kere bunu tattin m1 aruk mahlik hakkinda ondan daha
yuksek bir derece bulunmayan en ytksek dereceyi de tatmis ol-
dun demektir. Buna binaen de bu dereceden daha yuksegine te-
rakki etmege gayret etme! Zira bundan daha yuksek bir merte-
be yoktur. Bundan 6tesi mutlak yokluktur.

Bu mertebenin Insan—1 Kamil'e has mertebeye delalet ettigini
soyleyebiliriz. Hatta Insan—1 Kamil igin bile, Hakk", gercekte na-
silsa oyle olarak bilmege muktedir olabilecegi, gerceklesmesi
mumkun hi¢bir manevi mertebe yoktur. Elbette ki boyle bir insan
kendi nefsinde ve diger esyada, Zat'im izhar ettigi sekliyle, Hakk"
zaten sezgisiyle idrak edebilecek bir durumdadir. Bu da “Insan
Hakk1 hangi vis’atte ve hangi surette bilebilir?” sorusuna verile-
cek olan nihai cevapur.

* % %

37 Fusas, s. 33/62/36/1-208.
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I11. BOLUM
“Nefsini Bilen Rabb’ini Bilir”

BIR ONCEKI BOLUMDEN, bizatihi Hakk'in asla bilinemeyecegi
(yani Gayb—1 Mutlak oldugu) ve Insan—1 Kamil’e has mistik “ke-
sif” ve “zevk”de bile Hakk'in karanlik bir sir olarak kaldig1 anla-
silmig olmaktadir. Hakk, ancak tecellilerinin buranduagu saretler-
de bilinebilir. Aym keyfiyet, biraz degisik bir bi¢imde, insanin
Hakk"1 ancak O, “Allah” mertebesine nuzal ettigi vakit bilmesinin
mumkin oldugunu soylemekle de ifade edilebilir. Bu bolumde,
bu bilgiye vukuf kesbetmenin yapisi incelenecektir. Bunun can
alacak noktasini da: “Gayb—1 Mutlak, nasil ve nerede Allah olarak
gozukur?” sorusu olusturmaktadir.

Bu soruya cevap veren lbn Arabi, bizim i¢in Hakk" bilip tam-
manin yegane isabetli yolunun kendi nefsimizi bilip tammak ol-
dugunu kesin bir bigimde ifade etmektedir. Ve bu gériusu de “Nef-
sini bilen Rabb’ini bilir” mealindeki meshur hadise dayandirmakta-
dirl. Ibn Arabi igin bununla ima edilen, Hakk’ bizatihi lataayyin
(belirlenmemislik) mertebesinde bilmege yonelik olan bos gayreti
terketmemiz gerektigi ve kendi nefsimizin derinliklerine inerek
O’nu, kendini bu 6zel surette izhar ettigi gibi idrak etmemiz ge-

rekliligidir.
1 “Men a'rafe nefse-ha fekad a'rafe Rab’be—ha”
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Ibn Arabi'nin dinya goérusiunde, yalmzca kendimiz degil fakat
etrafimizdaki her sey ilahi tecellinin gesitli saretleridir. Ve bu is-
tidad agisindan da bu suretler arasinda objektif olarak higbir fark
yoktur. Bununla beraber, subjektif olarak, kayda deger bir fark
vardir. Etrafimizdaki buatan dis egy# bizim igin ancak, kendileri-
ne disaridan bakugimiz “seyler”dir. Bizim bunlarin igine nufaz
edip de bunlann i¢inde nabzi atan Ilahi Hayat bunlarin iginden
yasamamiz mumkun degildir. Biz ancak kendi bilincimizle ken-
di nefsimize nafaz edebilir ve burada surap giden tecellinin ila-
hi faaliyetini icinden tadabilir, yasayabiliriz. Iste bu anlamda
“nefsimizi bilmek”, “Rabb’imizi bilmemiz”e dogru ilk adim say-
labilir. Ancak nefsinin, ilahi tecellinin burandugi bir saret oldu-
gunun bilincine malik olan, daha da ileri gidebilir ve kainatn
her yerinde varhigim belli eden ilahi hayaun gercek sirrimin de-
rinligine dalabilir.

Bununla beraber, insanin kendi nefsi hakkindaki butun bilgisi
onu, Hakk hakkindaki bilginin en son sinirina kadar gotarmez.
Ibn Arabi, bu bakimdan, insanin kendi nefsi hakkindaki bilgisi
araciligiyla Hakk’s bilip tammasinin yollarim kabaca ikiye ayir-
maktadir. Birincisi “Hakk’t senin sen oldugun gibi bilerek elde
edilebilen bilgi”; ikincisi ise de “Hakk" senin sen oldugun gibi de-
gil fakat senin O oldugun gibi bilerek senin aracih@nla elde edi-
lebilen bilgi”

Birinci tar bilgi akil ve muhakeme yolu olup, Allah™, senden
yani yaraulmiglardan itibaren istidlal eder, fehmedersin. Daha so-
mut bir bicimde ifade edilecek olursa bu, “sen”in mahliik olma ta-
biatina has 6zelliklerinin bilincine sahip olmak ve sonra da akil ve
muhakeme yoluyla Hakk’in siretini butiun eksikliklerden tenzih
edip2 O'na, bunlara zit butin o6zellikleri yakistirmak yoluyla
Hakk hakkinda bir bilgiye erismekten ibarettir. Mesela, kendinde
“hudas” (ydni sonradan olma) gorap Hakk’a bunun ziddi olan “ki-

AP

dem"”i izafe etmek; kendinde “iftikar” (yani fakirlik) gorap Hakk’a

2 Yani, mesela mahliklara has olan “mimkan” ve “hadis” gibi sifatlardan
tenzih edip...
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bunun zidd1 olan “gina”y (ydni zenginligi, kendi kendine yeterliligi)
yakisirmak; kendinde sarekli “tagayyar” (ydni degisiklik) gorap
Hakk’a ezeli ve ebedi sabitligi izafe etmek...ilh... gibi. Ibn Arab;,
bu tirden bilginin felsefecilere ve ilm—-i kelam’cilara (teolog'lara)
mahsis oldugunu ve, her ne kadar bu da bir tir “nefsini bilerek
Rabb’i bilmek” ise de bunun, Allah hakkinda son derece digsik
duzeyde bir bilgiyi temsil ettigini s6ylemektedir.

lkinci tur bilgi ise, O’nun “sen”in aracihgnla bilinmesidir. Fa-
kat bu hilde uzerinde 6nemle durulan “sen” degil O'dur. Bu, her
ne kadar o6zel bir sekilde dahi olsa, Hakk'in, insanin dogrudan
dogruya Hakk'in tecellisinin bir sireti olan kendi nefsini bilmek
ve tamimak stretiyle bilinip tamnmasindan ibarettir. Bu, Allahn
kendini insanin kendi nefsinde izhar ettiginin bilincine sahip ol-
makla Allah’in bilinip taninmasim saghyan bilgi ustladur. $imdi
bunu 1bn Arabi'nin kendi tasvirinden inceleyelim. Bunda ii¢ mer-
hale ayirt edilmektedir.

Birinci merhalede insan, Hakk'in kendi 1lahi oldugu bilincine
varir.

Eger Zat—1 llahi'den butin nisbetler (yani Esmd’ ve Sifatlar)
kaldinlms olsaydi O bir ilah olmazdi. Halbuki (Zat'da teshis edi-
lebilen) butin bu (mamkan) nisbetleri kuvveden fiile ¢ikartan bi-
zim nefsimizdir. Iste bu anlamdadir ki O, bizim O’na icten bag-
lihgimizla “llah olarak Hakk™ llah kildigimizdir. Bu itibarladir
ki bizim nefsimiz bilinmis oluncaya kadar Hakk da bilinmez.
Peygamber'in “Nefsini bilen Rabb'ini bilir” s6zii bunu ima et-
mektedir. Bu ise butin insanlar icinde Allah hakkinda en yuce
bilgi sahibi olan kimsenin sozadar

Bu paragrafta kastedilen mana sudur. Eger kendini sonsuz sa-
yida farkh strette gostermesi imkani olmasaydi, oldugu sekliyle
bizatihi Hakk'in mahiyeti ebediyyen mechil ve bilinemeyen bir
sey olarak kalacakti. Genel olarak “Esma” (ydni llahi Isimler) ve Si-
fatlar diye bilinen geyler, temelde, Hakk'in tecellisinin sonsuz sa-
yidaki mamkun saretleri i¢in kullanilan teolojik bir ifade tarzin-

3 Fusas, s. 73/81/88/11-56.
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dan baska bir sey degildir. Bagka bir deyimle Esma ve Sifatlar,
alemde, Hakk’in hazir ve kaim oldugu sonsuz sayidaki bagint1 ve
nisbetlerin bir simiflandinlmasidur.

Halbuki bu baginu ve nisbetler, Hakk'in kendinde kaim olduk-
lan sarece bilkuvve (ydni zuharu mimkun, potansiyel olarak) mev-
caddurlar; bilfiil mevcad degildirler. Bunlar ancak bizde, yani ya-
raulmislarda, somut suaretler olarak gergeklestikleri vakit bilfiil
mevcid olurlar. Bununla beraber, Isimler ferdi maddi seylerde
dogrudan dogruya degil, once 1lahi Bilin¢’de a’yan—1 sabite olarak
gerceklik kazanmaktadirlar. Eger aksi yonden bakilacak olursa
bu, bizim kendi sahsi zatlarimizin (ydni sabit ayn’larimizin) Hakkn
zahir kilip kuvveden fiile ¢ikarmasina delalet etmektedir. Iste,
boylece kuvveden fiile ¢ikan Hakk da Allah ismini almaktadir. lla-
hi tecellinin eristigi nesneler ya da odak noktalar: (teknik deyimiy-
le tecelligah’lar) olarak bizler de boylece “Hakk" Allah kilmisg olu-
ruz” “Biz nefsimizi bilmeden Allah da asla bilinmez” hukmunin
felsefi anlami da iste budur.

Hakimlerden bazilan, ki Ebd Hamid* de bunlardan biridir,
aleme nazar etmeden de Allah'in bilinip tamnabilecegini iddia
ederler. Fakat bu bir hatadir. Evet, (dleme nazar etmeden) ezeli ve
ebedi olan Zat bilinebilir; fakat aym Zat, llah"t mesabesinde ol-
dugu nesne (ydni dlem) bilinmeksizin llah olarak asla bilinemez;
zira llah'm delili zaten budur (ydni bu alemdir!)®

Kasani'nin serhi bu noktay iyice aclklamaktad1r6

Ibn Arabinin kastettigi, ulithiyyet sifauyla nitelendirildigi su-
rece Zat'in, kendini 1lah olarak izhar edecegi bir nesne olmak-
sizin bilinemeyecegidir... Hi¢ kuskusuz, akhmmz Zorunlu Varh-
g (Vacibi'l-Vicid'un) mevcadiyetini yalmzca Varhk fikrinden
hareketle ¢ikartabilir ki Zorunlu Varlik ziten ezeli ve ebedi olan
Zatur, zira Zat itibariyle Allah kendi kendine yeten bir varlk-
ur. Fakat llahi Isimler'e kiyasla durum boyle degildir. Bu son

4 Eba Hamid Gazali
5 Fusas, s. 74/81/89/11-56.
6 Kasani, Serh, s.74.
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halde, ancak O’'nun llah oldugu nesne O'nun Ulihiyyetine de-
lil olur.

Bununla beraber, bitin bunlar, bilfiil bu halleri vasadiktan
sonra dusanerek verilmis olan felsefi bir aciklamadir. Tadilan bu
mistik zevkte insan yalmz Hakk'in Allah oldugunun bilincine va-
rir. Yaratilmig olan dlemin Hakk’in bir tecellisinden bagka bir sey
olmadiginin bilinmesi ise ikinci merhaleye aittir. Bu hal de lbn
Arabi tarafindan su sekilde tasvir olunmaktadir’

Birinci merhaleden sonra ikincisi gelir ki burada yasadigin
“kesif” sana, (dlemin degil) Hakk'in kendisinin kendisine, ve ken-
disine Allah diye gorandugi nesneye delil oldugunu idrak etti-
rir. (Kezd bu halde iken gene idrak edersin ki) alem, temelde, aleme
ait seylerin a’yan—1 sabitelerinin (ya da cevherlerinin) saretlerinde
Hakk'in tecelli etmesinden baska bir sey degildir. Ayan— sabite
Hakk'dan bagimsiz olarak var olamaz. Halbuki Hakk a'yan—1 sa-
biteye ve bunlarn hallerine uygun olarak ¢esitli siiretlere burun-
mektedir.

Birinci halde dahi Hakk artik mechal ve bilinmez olan bir Sey
degil fakat “llah''miz” idi. Lakin, llah olarak Hakk ile (kendini lldh
olarak kendisine izhdr ettigi nesne olarak bu) ilem arasinda gene de
zorunlu bir gedik vardi. Her ikisi arasindaki yegane gercek bag
bizim, yani dlemin, bagimsiz varliklar degil de aslinda Allah’a
bagh varlklar oldugumuzun ve llah olarak Hakkin muhtag ol-
dugu nesneler olmak bakimindan llahi Isimler ve Sifatlarin ve
dolayh olarak da Hakk’in delilleri oldugumuzun bilincine malik
olmamizdi.

lkinci merhalede Allah ile alem arasindaki gedik kapanmakta-
dir. Biz bu merhalede kendimizi Hakk'in bizzat bir tecellisi olarak
idrak ederiz. Ve bu noktadan da geriye dogru bakugimizda, (ilk
merhalede) Allah ile, Hakk'in kendisine kendini 1lah olarak izhar
ettigi nesne arasinda bir delil-medlal baginus: diye dusiundugi-
muz seyin, Hakk'in Zahir vechesiyle Batin vechesi arasindaki bir
delil-medlal baginusindan baska bir sey olmadigini buluruz. Asa-

7 Fusas, s. 74/81-82/89/11-57
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g1da, bu durum hakkinda Kagani'nin verdigi daha felsefi bir ifade-

yi takdim ediyorum8

Akil Cenab—1 Hakk'in rehberligi ile, diger butin varliklardan
bagimsiz olarak bizatihi var olan Viacibi'l-Vucad'un (Zorunlu
Varhgin) var olmasi gerektigi sonucuna eristigi zaman, eger sansi
varsa kendini alemin zau saretinde izhar eden bu “gercek Vaci-
bu'l-Vicad"dan baska bir seyin mevciid olmadig) ilhdmina da
erisebilir. Bundan sonra bu Zorunlu Varhgin gercek ilk zuhuru-
nun llahiBiling’deki mevcid butin a'yan—1 sabitenin siretlerinin
bilkuvve olusturdugu Vahidiyyet tecellisi® oldugunu, ve bunla-
nin (yani a’yan—i sabitenin) de Vacibu'l-Vucad'dan bagimsiz bir
varhklan bulunmadlglmlo, fakat bu Vacibu'l-Vucid i¢inde eze-
li ve ebedi bir varhklan oldugunu idrak eder. Ve Vacibu'l-Va-
ctd’un sonsuz sayidaki Isimleri ya da, daha ¢ok, O’nu tafsil eden
taayyunler olarak O’nun butin Sifatlar1 bu a'yan— sabitelere iza-
fe edilmektedir. Su halde llahi Isimler ancak a’yan—1 sabitelerin
zuhuru aracihyla zahir olmaktadir. Ve butan bunlar alemin si-
retleri halinde vuku bulmaktadirlar. Hakk, bu yonden, dlemin
saretinde (agik¢a belirerek) Zahir olan, ve alemin ferdi zatinin sa-
retlerinde de (gizli bir bicimde belirerek) Batin olandir. Fakat bu,
gene de cesitli siretlerde zuhur etmekte olan hep ayni nesnedir.
Hakk burada kendi kendinin delili olarak davranmaktadir. Boy-
lece (birinci merhalede) Hakk" 1lahimiz olarak tamdiktan sonra
simdi (bu ikinci merhalede) de kendini cesitli sekillerde tafsil etti-
gini ve a’'yan—1 sabitelerin ve bunlarin ¢esitli hallerinin gercekle-
rine uygun olarak farkh saretlere burundugini, ve ashnda da
butun bunlarin Hakk'in (farkh saretlerde) tecellisinden baska bir
sey olmadigim 6grenmekteyiz.

8 Kagani, Serh, s. 74.

Bu, daha 6nce ac¢iklanmis olan, Ahadiyyet degildir. Burada Vahid, biribirle-
rinden bilfiil ayirdedilmelerinden 6nce, butan ildhi Isimleri birlesik bir bicimde
kapsayan “Bir”e isaret etmektedir. Kisacasi bu, alemdeki seylerin a’yan-1 sabitele-
rinin 1lahi llim'deki nesnelerin saretleri halinde mevcad olduklan llahi Bilinc'e
mahsas “Bir”likdir.

0 Ayan-i sabiteler, aslinda, alemdeki esyanin bilkuvve stretleri olarak llahi
Bilinc'in gercek muhtevasindan baska bir sey olmadiklarindan, llahi Bilinc'in di-
sinda mevcid olamazlar.
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Builgi cekici paragrafta Kagani “ilk zuhur” (zuhar—i evvel), yani
Hakk’in ilk tecellisi diye bir deyim kullanmakta ve bunun da Va-
hidiyyet mertebesindeki zati tecellisine delalet ettigini soylemek-
tedir. Gergekten de bu, Ibn Arabi'nin metafiziginde ¢cok 6nemli bir
noktaya, iki ayn tirden tecelli arasindaki temel farka isaret et-
mektedir: (1) Gayb’da vaki olan tecelli (tecelli—i gaybi) ve (2) Za-
hirde vaki olan tecelli (tecelli—i ;ehddet)l 1

Bu iki tir tecelliden ilki Zat'dan Zat'a vaki olan tecellidir. Bu te-
cellide Hakk kendini kendine izhar eder. Bagka bir deyimle bu,
Hakk’in zati bilincinin ilk zuh@irudur. Bu bilincin icerigi de, zahir
aleminde bilfiil ortaya ¢ikmazdan o6nce esyamin haiz oldugu
a’yan-1 sabitelerden, yani 1lahi Biling’de mevcad olduklan sekliy-
le esyanin ezeli suretlerinden olugmaktadir. lleride ayrintilanyla
gorecegimiz gibi, Hakk'in bu tirden tecellisine 1bn Arabi “en kut-
sal feyiz” (feyzirl-akdes) demekte ve feyz deyimini de daima “te-
celli’12 ile esanlamh olarak kullanmaktadir.

Bu tecelli, gercekligi gayb dlemine ait bulunan ziti tecellidir
(tecelli-i zati). Ve bu, Zat'in haviyyetini olugturur. Buna haviy-
yet izafe edilmesinin hikmeti sudur ki (Kur'an'da) Hakk, kendi-
ne Hii (=0) zamiri ile isaret etmektedir. Hakk kendisi icin ezeli
ve ebedi olarak Ha (=0)'durl3.

Suna dikkat etmek gerekir ki Hi, Ibn Arabi'nin de miusahede
ettigi gibi bir “gaybubet” zamiridir. Bu da gayet tabii olarak, her
ne kadar tecelli vaki olmus ise de bu fiilin failinin hala “namev-
ctd” oldugunu yani digerlerine gériinmez olarak kaldigini ima et-
mektedir. Bu keza, Ha olmasi dolayisiyla, Hakk’in burada kendi-
ni bizzat ikiye ayirmig oldugunu ve ikinci kendisini birinci kendi-
sinden bagka bir sey olarak tesis etmis oldugunu da ima etmekte-
dir. Bununla beraber, butan bunlar yalmzca Hakkin kendi Bi-

linc’'inde vuku bulmaktadirlar. Bu durumda O ancak kendi i¢in

11 Fysas, s. 145-146/120-121/186/111-8 ve 9.
12 gy da, feyz (= emanasyon, zuhur, sudir) kelimesinin burada nev—-eflatu-
ni ((cni—plétoncu) anlamda alinmamasi gerektigini gostermektedir.
3 Fusis, s. 146/121/186/111-8 ve 9.
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O’dur (= Ho'dur); baska herhangi bir sey icin O (=Hu) degildir.
Hakk’in Bilinci hala Gayb Alemi'dir.

lkinci tecelli bigimi olan tecelli-i sehadet bundan farkhdir. Bu,
11ahi Bilinc'in igerigini olusturan a’yan—1 sabitelerin imkén halin-
den zahiri “gerceklik” dlemine ¢ikmalar: olayina isaret etmekte,
yani a'yan-1 sabitelerin somut staretler halinde kuvveden fiile ¢ik-
malarina delilet etmektedir. llkinden farkh olarak bu ikinci tar-
den tecelliyi Ibn Arabi “kutsal feyiz” (fevz—i mukaddes) diye isim-
lendirmektedir. Ve boylece gerceklesen Varhik alemi de hislere hi-
tab eden alemi, yani alem—i sehadet'i meydana getirir.

Insanin “nefsini bilerek Rabb’ini bilmesi”nin ikinci hali i¢in bu
kadar agiklama yeterlidir. Simdi de yukarida tefrik edilmis olan ug
mertebeden ugunca ve sonuncusuna geliyoruz.

Ise, once, bu iigiinct mertebe hakkinda 1bn Arabi'nin kisa bir
tasvirini vererek baslayallm14

Bu iki mertebeden sonra aruik nihai zuhur gelir. Bu zuhurda
bizim kendi siretlerimiz O'nda (ydni Hakk’da) dyle bir gekilde
gorunur ki butan hepimiz biribirimize Hakk’da ifsa olmus olu-
ruz. Burada hepimiz yekdigerimizi taminz ve aym zamanda da
biribirimizden farkh oluruz.

Biraz muamma gibi gorinen bu paragrafin anlamini su sekilde
iyice anlasilabilir kilmak mamkundir. Bu méanevi mertebeye erig-
mis olan kimselerin gozunde olaganistu guzellikte bir sahne be-
lirir. Boyle bir kimse mevcud olan her seyi hem Hakk'in aynasin-
da gorundugi gibi ve hem de biri digerine goranduga gibi gorur.
Bu seyler 6yle bir tarzda biribirlerinin igine akar ve nuftz ederler
ki her biri sahsi ferdiyetini korumasina ragmen bunlar biribirleri-
ne seffaf hale gelirler. Iste bu, kesif denilen manevi tecrubedir. Bu
hali yasayan ise “kesfe mazhar olmustur”

Bununla ilgili olarak Kasani'nin kesfi iki kisma ayirdigina da
isdret edelim1>

14 Fusis, s. 74/82/89/11-58.
15 Kasani, Serh, s. 74-75.
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1k “kesif”, “Hakk'da fena” mertebesinde vaki olur. Bu mer-
tebede goren ile gorulen tek basina Hakk'dir. Buna cem hali de
denir. lkinci kesif ise “fena”dan sonra gelen “beka”dir. Bu mer-
tebede, yaratulmiglanin (mahlikatin) suretleri zahir olur; bunlar
kendilerini biribirlerine Hakk’da izhar ederler. Su hilde Hakk
burada yaraulmislar igin bir ayna roli oynamaktadir. Ve Vahid
olan varlik da esyanin sayisiz stretleri aracihgyla kendini cesit-
lendirmektedir. (Aynamin) gercekligi Hakk olup (Hakk'da zahir
olan) suretler de mahlakattir. Bu halin tadilmas: esnasinda mah-
lakat biribirini tanir ve bilir ise de gene de her biri digerlerinden
ayn kalir.

Kagsani, ikinci “kesif” dedigi olayla gozleri agilanlardan bazilan-
mn kemdl mertebesine eristiklerini ifide ederek s6ziine devam et-
mektedir. Bunlar “mahlakatin Hakk’dan muséahedesi gozlerini
perdelememis ve Hakk'in gercek Vahidiyyet'inin (birliginin) sine-
sinde mahlik olan Kesret'i (¢oklugu) tamyip teslim etmis olanlar-
dir” Bunlar Ilahi Celal'in gozlerini Illahi Cemal'den, ve llahi Ce-
malin de gozlerini Ilahi Celal'den perdelemedigi kamil insanlar-
dir (ehl-i kemal'dir). 11k kesfin sirf bir Cemal hali yasantisi olmasi-
na karsilik ikincisinin daha ¢ok bir Celal hali yasantisi olmasi ve,
bu sebepten 6tiri her iki halde de, kesif ehlinin yalmzca beriki ya
da oteki uzerinde durarak o6zellikle birinin 6n pliana ¢ikarmasi
tehlikesinin mevcad olmasi dolayisiyla Kasani'nin yorumunda bu
son nokta iizerinde 6zel bir 1srarla durulmaktadur.

Ik “kesif” yalmzca Cemal'i izhar eder. Bu hali yasayan Ce-
mil'den bagka bir sey musahede etmez...Boylelikle de Cemal
ona perde olur ve Celal'i goremez.

Buna karsihik ikinci kesfe mazhar olanlar arasinda da Celal
ile perdelenmis olup da Cemal'i géoremeyenler de vardir. Bu
mertebede bunlar, durumu, Hakk’dan farkh olan mahlakat aci-
sindan tahayyiil ve temsil etme egilimine sahiptirler. Ve bundan
dolay1 da mahlakatun musahedesi onlara Hakk'in musahedesin®
perdeler.
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Ayni durum lbn Arabi tarafindan farkh bir bigimde su veciz ifa-
de ile tasvir edilmektedirl©.

Bizden (yani kemal ehli kimselerden) bir zamre, bizim hakki-
mizdakil7 (yani mahlakat hakkindaki) bu (yice) bilginin ancak
Hakk'da vuku buldugunun farkindadir. Fakat bizden bagka bir
zamre (ydni tam kemadle erememis olanlar) ise bizim hakkimizdaki
bu bilginin vuku buldugu Hazret'in (ydni ontolojik mertebenin)
gercek mahiyetinin farkinda degildirler. Cahillerden olmakdan
Allah’a sigininim.

Sonug olarak, 1bn Arabi tarafindan “Nefsini bilen Rabb’ini bilir”
hadisine verilmis olan yorumu 6zetleyelim.

Ibn Arabi yorumuna, insanin nefsinin bilinmesinin Rabb’inin
bilinmesi i¢in mutlak stirette gerekli sart oldugunu ve insanin
Rabb'i hakkindaki bilgisinin ise ancak kendi nefsi hakkindaki bil-
giden elde edilebilecegini vurgulayarak baglamaktadir.

Burada 6nemli olan, Ibn Arabi’nin terminolojisindeki Rabb ke-
limesinin, kendini belirli bir Isim araciligiyla izhar eden Hakk an-
laminda olmasidir. Bu, her tarla kayittan ve bagintidan miinezzeh
olan Zat'a delilet etmemektedir. Su halde “Nefsini bilen Rabb’ini
bilir’ hakmu, hicbir sekilde, insanin nefsini bilmesinin Hakk
Zathyla bilmesini de mamkin kilacagin telkin etmez. Ne yaparsa
yapsin ve kesfi de ne kadar yuksek olursa olsun insanin bilgisi
asla Rabb'dan 6teye gecemez. Iste bu da insan bilgisinin trajik si-
nirhhigina isaret etmektedir.

Fakat buna karsilik, insanin aym bilgisi, Hakk bilmek ¢abasi
icinde sasilacak derecede genis bir alam kaplayabilecek nitelikte-
dir. Zira Zahir ismiyle Hakk, eninde sonunda, faaliyetinin son
mertebesinde iginde yasadigimiz alemden baska bir sey degildir.
Ve “(bu) alemin her bir kisrm” da alemin kendi ontolojik temeli-

16 Fusas, 5. 74/82/89-90/11-59.

17 “Bizim hakkimizdaki bu yuce bilgi” deyimi, daha yukanda zikredilmis bu-
lunan, ve her biri kendi tek olan ferdiyetini muhafaza etmekle beraber biribirle-
rinin icine nufaz eden butun mevcadat ile ilgili o olaganustu sahneye isaret et-
mektedir.
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ne, yani Rab’bina igaret eden bir delildir!8 Bundan baska insan,
alemin butun cizleri arasinda en mikemmel olamidir. Alemin bu
en mikemmel cuzi eger nefsini bilmesi ya da kendi bilingliligi
aracih@iyla kendini bilecek olursa, hi¢ kuskusuz mamkun olan en
yuksek sinira kadar, yani dlemde kendini izhar ettigi kadar Hakk’
bilmege de muktedir olacakurl?

Bununla beraber, ortada hila hayati bir soru kalmaktadir: Aca-
ba insan nefsini boylesine derinligine bilip tammaga gercekten de
kadir midir? Bununla beraber, bu izafi bir sorudur. Eger “nefsini
bilmek” en kesin anlaminda alinacak olursa bunun cevab: olum-
suz olacaktir; ama eger bu daha gevsek bir anlamda telakki edile-
cek olursa, bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ibn Arabi'nin
dedigi gibi: “Sen Evet de desen, Hayir da desen hakhsin”

* % %

18 Fusis, s. 267/215.
19 gy Afifi, Fusas Serhi, 5.325.
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IV. BOLUM
Batin Olan Allah, Zahir Olan Allah

BUNDAN ONCEKI bélamlerin aydinhga ¢ikarmis oldugu hu-
suslan kisaca soyle 6zetlemek mumkundiir:

1. Hakk’'in batini ve zahiri olmak tuzere biribirine zit (gibi go-
riinen) iki vechesi vardir.

2. Bauni vechesiyle Hakk, sirn en yuce mertebeden kesif eh-
line dahi perdeli kalan ezeli ve ebedi bir Gayb ve Karan-
hk'dr.

3. Hakk, beserin bilgi alanina, ancak zahiri vechesiyle o da
Allah ve Rabb stretlerinde girmektedir.

4. Bu iki veche arasinda, haklarinda “hakh olarak, hem var
olduklar ve hem de var olmadiklar séylenebilecek” olan
nesnelerin mevcad oldugu 6zel bir bolge, yani a’yan-1 sa-
biteler alemi bulunmaktadir.

Bu 6zet, “varhk bilgisi” (ontoloji) agisindan, Ibn Arabi'nin din-
ya gorusunin ana temel yapisimi takdim etmektedir.

Hakk’in gaybi vechesinin bir bilginin ya da bir tasvirin konusu
olamamasindan dolay: bu kitabin butiin geri kalan kisminda da,
tabiidir ki, daha ¢ok O’'nun zahiri vechesi ile yukarida s6za edi-
len bu “ara bolge” incelenecektir. Insanin idrakinin ¢ok ya da az
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nifaz edebildigi bu alanlan incelemeye baglamadan once,
Hakk’in bauni ve zahiri vecheleri arasindaki bu kokla ziddiyeti
(karsithg) yeni bir bakis agisindan tahlili olarak miitalaa etmemiz
gerekir. Bu tahlil, aym zamanda, lbn Arabi’nin dusincesinin
onemli bir safhasim ortaya koyacaktir.

Bu yeni bakis agisina gore Ibn Arabi bu bauni ve zahiri veche-
lere sirasiyla tenzih ve tesbih demektedir. Bunlar geleneksel islami
Kelam 1lmi (Teoloji) terimleri arasindan segilmis olan iki anah-
tar—kavram’dir. Her iki terim de, daha baslangicindanberi, Kelam
llminde olaganiisti 6nemli bir rol oynamislardir. Etimolojik anla-
miyla “herhangi bir seyi, bir nesneyi bulasic, pis seylerden uzak
tutmak, aritmak” anlamina gelen “nezzehe” fiilinden turetilmis
olan tenzih kelimesi Kelam llminde “Allah’in butin eksiklikler-
den kesinlikle ari oldugunu beyin ve telakki etme” anlaminda
kullanmlmaktadir. Eksiklikler ise, bu kapsamda, en ciizi mertebe-
de bile olsa beserinkini andiran bitian nitelikler ve cismani bir
varlik olarak bize beseri hatirlatan bitin sifatlar anlamindadir.

Bu anlamda tenzih Allah’in yaratilmis olan herhangi bir seyle
mukayese edilmesinin temelde ve kesinlikle mimkun olmadig-
nin, O'nun Varhigimin yaratilmislara ait butin niteliklerin astin-
de olusunun bir beyamdir. Kisacas: ilahi erisilmezligin, agkinh-
gin bir beyanidir. Ve zaten géormis oldugumuz gibi, bizatihi Mut-
lak olan Hakk da kendine yaklagsmaga yonelik butiun beseri ¢aba-
lar1 bosa ¢ikaran ve hangi sekliyle olursa olsun beserin kavrayisi-
m hayal kinkhgina ugratan bir Gayb (Bilinmeyen) oldugundan
sagduyunun da dogal olarak tenzih’e egilimi vardir. Bu, bilinme-
yen ve bilinemez olan Hakk’in huzirunda beser aklinin dogal bir
tutumudur.

Buna karsit olarak “bir seyi bagka bir seye benzer kilmak ya da
telakki etmek” anlamina gelen “sebbehe” fiilinden tiretilmis olan
tesbih kelimesi de Kelam Ilminde “Allah yaratilmis seylere ben-
zetmek” anlaminda kullanilmaktadir. Daha somut olarak ifade
edilecek olursa bu, “Allah’in ellerinin, ayaklarinin, vs... bulundu-
gunu” ima eden Kur'an ifadelerine dayanarak Allah’a cismani ve
beseri nitelikler yakistiranlar tarafindan gercek diye iddia olunan
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teolojik bir beyandir. Bunun sonu da olduk¢a dogal bir bi¢imde
cig bir antropomorfizm’dir, yani Allah’in dogrudan dogruya bese-
re benzedigini iddia etmektir.

Geleneksel Kelam Ilmi’'nde bu iki tutum, radikal bir bicimde
taban tabana zit olup asla beraberce bir uyum iginde buluna-
mazlar. Boylece insan ya miinezzih olur (ydni tenzih tarafimt tu-
tar), ya da mugsebbih olur (yani tesbih tarafimi tutarak mesela Al-
lah’in “gézleriyle gordigunii”, kulaklariyla isittigini, diliyle konustugu-
nu” soyler).

Ibn Arabi bu terimleri oldukga orijinal bir bigimde anlamakta-
dir. Bununla beraber bu terimlerin, teolojik kapsamda haiz olduk-
lan anlamlarla hala da belirli bir baglanusi bulunmasinin 6nine
gecilememektedir. Kisacasi, Ibn Arabi'nin terminolojisinde tenzih
Hakk’in “mutlakhk” (itlak) vechesine ve tesbih de “simrhihk” (ta-
kayyid) vechesine isaret etmektedir!. Bu anlamda bunlann her
ikisi de biribiriyle uyumlu ve biribirlerinin tamamlayicis1 duru-
mundadirlar; ve en isabetli tutum da bizim bunlann her ikisini de
esit mertebede beyan etmemizdir. Iste bu, bu sorunun en can ah-
c1 noktasi olup bu boélimin geri kalan kisrm da bunun hakkinda
tam bir agiklama takdim etmeyi hedef almisur.

Ibn Arabi zaman bakimindan Hazret-i Muhammed’'den 6nce
gelen butin peygamberler arasinda Nah'u, tenzih tutumunun
temsilcisi olarak gostermektedir. Ve Fusiis'unda Nih ile ilgili bo-
lime de 1bn Arabi, olduk¢a anlamh bir bigimde, “Nah’un sahsin-
da cem ettigi Hikmet—i Subbﬁhiyye"2 baghgim vermistir.

Kur'an’a gore Nih inatg1 ve siddetli bir putperestligin tam an-
lamiyla egemen oldugu bir devirde yasarken putlann higbir de-
gerleri olmadigim beyan etmis ve agik¢a Tek Olan Allah’a ibadeti
savunmustu. Baska bir deyimle Nah, batin émra boyunca, ten-
zih ilkesine siki sikiya sanlmisti. Ibn Arabi’nin goriusine gore

1 Bk, Afifi, Fusts Serhi, s.33; Mystical Philosophy..., s. 19-20.

2 Subbuhiye sifati yaklasik olarak ¢ok tesbih edilen (amlan), “Subhan” an-
lamina gelen llahi Isimler den Subbah ya da Sabbiah’dan turetilmigtir. Sabbehe fi-
ili ise, noksanlik ifade eden sifatlardan ari bilerek Allah" Subhanallah diye anmak
anlamindadr.
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Nah'un yasadig) devirde kendi kavmi iginde putperestlik oylesine
sahlanmis, azginlagmigti ki kavmini, ancak saf ve asir1 bir tenzihe
surekli bir bi¢cimde tesvik etmek yoluyla, gercek imana dondur-
mek miumkin olabilirdi.

Bununla beraber, bu tarihi mildhazalar goz ard: edilirse, Al-
lah’a karsi insanin bir tutumunu belirtmek acgisindan tenzih ke-
sinlikle tek 'yanhdir. Yalmzca tenzihe dayanan herhangi bir dini
inan¢ ddima kusurlu ve noksan olmaga mahkamdur. Zira Allah
bu denli “tenzih etmek” ve O’nu yaratilmis nesnelerle higbir
ahs—verisi olmayan bir duruma indirgemek ashnda sonsuz genis
ve sonsuz derin olan 1lahi Varlig simirlandirmaktan baska bir sey
degildir. Ibn Arabi'nin de dedigi gibi tenzih “hakikata vakif kim-
selerin nezdinde, Allah simirlandinp kayitlandirmaktan baska bir
sey degildir“3 Bu beyam Kagani su sekilde aciklamaktadirt:

Tenzih Hakk) butun hadis ve maddi seylerden, yani tenzihe
izin vermeyen her maddi seyden, ayirmak demektir. Fakat, bas-
ka herhangi bir seyden ayrnlan her sey ancak berikinin niteligiy-
le (sfatiyla) uyugmayan bir sifat aracihgiyla aynlabilir. Su halde
boyle bir sey (yani digerlerinden farkh olan bir sey) ister istemez bir
sifatla belirlenmek ve dolayisiyla da bir kayitla kayitlanmak zo-
rundadir. Bu anlamdaki her tenzih kayit aluna girmekten bagka
bir sey degildir.

Burada beyin edilen meselenin rahu sudur. Allahh tenzih
eden kimse O’nu butun cismani sifatlardan arindirmakta ama
aym iglem dolayisiyla da (farkina bile varmadan) O'nu gayn mad-
di, manevi varliklara tesbih etmis olmaktadir. Pekiyi, O'nun ka-
yittan da tenzih edenin hali acaba ne olur? Bu halde bile o kim-
se Allah kayitsiz olmak ile (itldk ile) gene de kayit aluna almis
olur. Halbuki Allah hem kayitlarla bagh olmamn da kayittan
azade olmanin da (takyiddt'in da itlak’in da) zincirlerinden beridir
(annmigtir, miinezzehtir). O mutlak bicimde Mutlak’dir, Hakk’dur;
O, ne bunlarin biriyle kayit alundadir ve ne de bunlardan birini
dislamaktadir.

3 Fusts, s. 45/68/51/1-258.
4 Fusus, s. 45.
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Ibn Arabi, iddiah bir bicimde, “en ugtaki sekliyle tenzihi des-
tekleyip uygulayan kimse ya cahilin biridir ya da Allah’a kars
edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen (sahib—i si—i
edeb) kimsenin tekidir” demektedir.

Ibn Arabi, “cahil” ile kimleri kastettigi hakkinda bir aciklama
vermemektedir. Baz1 yorumcular, ve mesela Bali Efendi’® , bu keli-
menin Islam Filozoflarin: ve onlan kérukorine izleyenleri kastet-
mekte oldugu kamsindadirlar. Bali Efendi’nin dedigine gore bu
kimseler “Seriat’a inanmayip da kendi teorileri uyarinca, Allah’,
kendine layik gordaga bitin sifatlardan tenzih etmege curet
edenlerdir”

“Edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen”lerin kim-
ler oldugu hakkinda ise 1bn Arabi, bunlarin “Seriat'a inananlar
(yani Muslamanlar) olup, Allah’i tenzih edip de bu tenzihin ote-
sine gecemeyenler” olduklar dusuncesindedir. Bunlarin, “Allah’a
ve Resilllere, farkinda olmaksizin, yalancilik isnad etmelerinden
otari” edeb dis1 davranmakta olduklan ifade olunmaktadir. Bu-
nunla, herhialde, Allah'in Zat'indaki Sifatlan reddetmekle meshur
Mu'tezile kelamcilari® ima edilmektedir. Bunlar, mimin olmakla
beraber, pervasizca kendi akillarinin guciiyle siriklenerek bu en
ug sonuca ulasmsg, ve gerek Kur'an'da gerekse Hadisler'de o kadar
acik bir tarzda ifade edilmis olmasina ragmen tegsbih vechesini ti-
muyle ihmal etmis olanlardur.

Simdi yarida kalmis olan Nah kissasina ’dc“melim. Nih'un tem-
sil ettigi tenzih tarzi1 Akl'a has bir tutumdur. Kasani buna “akil ara-
cihgiyla tenzih” (tenzih—i akli) demektedir. Akil, kendi tabiatimn
geregi olarak, Hakk'in hislere hitab eden bir strete burtunerek go-
rinmesini kabil etmeyi reddeder. Fakat boyle yaparken de gayet
6nemli bir noktay1 da gormezlikten gelmis olur. O sudur ki, biraz
yukarida gormus oldugumuz vechile, Hakk’ butin hislere hitab
eden siretlerden tenzih etmek O’'nu yalmzca kayit aluna almak

5 Fusas Serhi, s47 Bali Efendinin serhi de Fusis'un bu eserde yararlandigi-
miz aym Kahire baskisinda yer almaktadr.
6 Bk Afifi, Fusis Serhi, s.12
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demek degil fakat aym zamanda aklin o kadar nefret etmekte ol-
dugu bir nevi tesbih i¢ine dugirmek de demektir.

Ibn Arabinin : “(Hakk'in) goze (hissi bir sarette) gorandugu her
sefer Akil (bu hayali), uygulamakdan hi¢ usanmadig1 mantiki mu-
hakeme aracihgiyla defeder” meilindeki bir misraim yorumlar-
ken, Kagani su dusinceyi 6ne sarmektedir’:

Bu musrain anlam sudur: (Hakk) her ne zaman hislere hitab
eden bir sarette tecelli ederse etsin Akil bunu mantiki muhake-
me yoluyla reddeder. Fakat bu (hislere hitab eden olayin) ashinda
(kendine gore ve) hissi alem duzeyinde oldugu kadar, bir de biza-
tihi8 bir gercekligi vardir. (Ama) Akil O'nu hislere hitab edici bir
nesne olmaktan tenzih eder, ¢cinkua aksi hialde (Hakk’in) belirli
bir yerde ve dogrultuda bulunmas: gerekirdi. Akil Hakk'in bu
tarden kayilarin ustinde olduguna hukmeder. Amma velakin
Hakk (Aklin) kendisini tenzih ettigi seyden miinezzeh oldugu gi-
bi boyle bir tenzihden de miinezzehtir! Zira O’nu bu sekilde
tenzih etmek aslinda O'nu manevi varlklara benzeterek mutlak-
higim sinirlandirmak demektir. Akil boylece Hakk" belirli (taay-
yiin etmis) bir sey derekesine dusarmektedir.

Nah'un temsil ettigi bu tir tenzihin yani “Akil yoluyla ten-
zih"in yamsira lbn Arabi bir baska tirden tenzih daha kabil et-
mektedir. Bu da “manevi zevk yoluyla tenzth” (tenzih—i zevki) olup
yukarida ad1 ge¢mis olan 1dris Peygamber tarafindan temsil edil-
mektedir.

Bu iki cesit tenzih iki 1lahi Isme tekabil etmektedir. Bunlar-
dan biri bu bolumin basinda s6zti edilmis olan Subbith, digeri
ise Kuddas'dur® Nah'un temsil ettigi tenzih Hakk"1 her turla se-
rikden ve noksanhg gerektiren sifatlardan minezzeh kilmakta-
dir. Buna karsihik ikincisi, bu tirden tenzihden fazla olarak,
Hakk" bir de (miumkin seylerin erigebildikleri en yiiksek kemdl mer-

7 Kasani, Fusis Serhi, s.88

8 Yani hissi bir olay olarak degil de Hakk'in tecellisinin hakiki bir sekli olarak
gercekligi icinde. (Cevirenin notu).

9 1bn Arabi Nah'daki hikmeti “Hikmet—i Subbahiyye” ve ldris'deki hikmeti
de “Hikmet-i Kuddasiyye” diye isimlendirmektedir. Fusis, s. 60/75.
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tebelerini kapsayan) Mamkinat'in batin ézelliklerinden de, mad-
diyatla olan butin ilgilerden de ve Hakk hakkinda hayil edilebi-
lecek ve dusunilebilecek herhangi belirli bir nitelikden de ten-
zih etmektedirl0

Bu ikinci tirden tenzih, Hakk’a en yiuksek dereceden erisilmez-
ligi atfeden en uctaki tecrid mertebesini temsil etmektedir. Ibn
Arabi'ye gore 1dris Peygamber boyle bir tenzihin tam bir timsaliy-
di. 1dris’in mitolojik sahsiyetini bu tirden tenzihin bir semboli
olarak tasvir eden Kasani soyle demektedir:

Idris kendini tecridde!! ve “ruhlagtirmada” (teverrih'de) oy-
lesine ileri gitti ki sonunda kendisi de sirf rihdan ibaret kald.
Boylece viciidunu terk ederek meleklere karisti, gok kurelerin-
deki ruhani varliklarla birlesti ve Kudsiyyet alemine ytkseldi.
Bu siretle de tabiatin dogal seyrini asmis oldu.

Kisani, bunun zidd1 olarak, Nith'un diinyada begeri arzulan
olan alelade basit bir insan gibi yasadigim, evlenip ¢oluk ¢ocuk
sahibi oldugunu soylemektedir. Fakat Idris’in kendisi saf rih
olmustu.

Ondan bitiin arzular uzaklast; tabiau ruhlasti; viacidunun
dogal o6zellikleri yerine rahani ozellikler yerlesti. Surekli izledi-
gi manevi disiplin tabiatim tamiiyle degistirip onu bir akl-1 mii-
cerred’e donusturdi. Ve boylece de dérdinci semada yice bir
makama yukseltildi.

Daha az bir mitolojik ifade tarziyla bunun, Nah'un tenzihinin,
butin kendi cismani kayitlariyla yasayan alelade bir insanmin Aklh-
nin icra ettigi tenzih olmasina karsilik, 1dris’inkinin cismani sart-
lara bagh olmadan mevcad olan saf Akhn icra ettigi tenzih olma-
sim gerektirdigi anlasilmaktadir.

1dris orneginde Akil, boylece, viicad bagindan tamuyle kurtul-
mus bir tarzda insanin dogal mantiki diisince melekesi olarak de-

10 gy, Kagani, s.60.
1 a.g.e. s.60.
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gil de bir nevi mistik sezgi olarak is gormektedir. Iste bunun i¢in-
dir ki onun faaliyetine tenzih—i zevki ad1 verilmektedir. Fakat bu,
aslinda gene de Akil'in faaliyetidir. Ve bu anlamda tenzih de, her
iki sekilde de, Ibn Arabi’nin gérusune gore tek yanh ve eksiktir.
Bu, ancak tesbih ile birlestirildiginde insamin Hakk’a kars: takin-
masi gereken dogru ve isabetli tutum olur. Bunun sebebi de, yu-
karida ¢ogu kere isaret edilmis oldugu vechile Hakk’in kendisinin
yalmzca mutlak bir Munezzeh degil, aym zamanda kendini dleme
“Izhar-Eden” de oldugudur.

Hakk'in her mahlikda kendini gosterdigi bir vechesi vardir.
Su halde O, idraki mumkiin olan her seyde kendini agik¢a belli
eden Zahirdir. Buna karsihk O aym zamanda da, alemin “Za-
hir"12 isminin tecellisi olarak O'nun Sireti ve Huviyeti oldugu-
nu bilenlerin akh hari¢ olmak tzere, kendini her akildan silen
“Batin"dir da.

Bu pasaj daha agik bir tarzda Kasani tarafindan soyle ifade
edilmistir:

Hakk her mahlokta (yaratilmgta) bu mahlakun istidadina
uygun olarak gorunir. Bu kapsamda O, ferdi akhin istidad: uya-
rinca idraki mumkun olan her seyde kendini gosteren Zahir'dir.
Ve bu da (ydni her aklin 6zel istidad: da) O’'nun sinindir....

Fakat Hakk keza Baun'dir da; (ve bu kapsamda O) akil igin,
kendi istidadinin koydugu sinirin 6tesinde asla erisilebilir degil-
dir. Eger akil, dusunce aracihigiyla kendi dogal sinirinin 6tesine
gitmek isterse, yani aklin kendisinin idrikinden nelerin silinmis
oldugunu anlamak isterse, kalp de yolunu sasirir. Bundan ger-
ek arifler mustesna olup onlarn idrakine simr yoktur. Bunlar
Allah’in cevherini dustince ve tefekkur yoluyla degil fakat Allah
tarafindan anlayanlardir. Bunlann idraki igin hi¢bir sey baun
(yani saklt) degildir. Ve bunlar, dlemin Hakk’n Sareti ya da Hu-
viyyeti oldugunu, yani bunun kendisini gérunirde Zahir ismiy-
le gosterenin batini gercegi oldugunu bilirler. Zira 1lahi Hakikat,
mutlakhg) agisindan, asla bir “O-luk” olamaz. Kur’an'da “O Al-
lah’dir, Tek'dir” (Huvallahu Ahad) sozlerinde ornegi goruldugu

12 Fysas, s. 46/68/521-261.
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gibi, “mutlakhigin” bizatihi bir kayit olmasi halinin getirdigi bir
kayit koyma ise istisnai bir haldir.

llahi Hakikat olarak 1lahi Hakikat'e gelince bu, her ne kadar
l1ahi Isimlerin koyduklan kayitlarla (bilkuvve) kayitlanmigsa da,
her turlu kayittan tamamiyle azadedir. (Su halde bilfiil bir Hiviy-
yet degildir) 13

Hak, yalnizca alemdeki her seyde bunun istidad: uyarinca ken-
dini izhar etmez, fakat O aym zamanda her seyin “Rahu”, “Bau-
m”dir da. Bu da Batin isminin anlamidir. Ve lbn Arabi'nin ontolo-
jik sisteminde de Hakk’in herhangi bir seyin “Rithunu” ya da Ba-
timm” olusturmas1 demek, Hakk'in kendisini bu seyin ayninda
(ya da zatinda, 6ziinde, cevherinde) izhar etmesi anlamindadir. Bu,
zahiri tecelliden bir gomlek asagida bir tecelli turadur. Su hilde
Hakk, bu goranuagse gore, kendini hem zahiren ve hem de batinen
izhar eder.

Hakk zahiren goriinen her seyin, batinen, “Rahu”dur. Bu an-
lama gore O, Baun Olan’dir. Ve O’nun, alemin dogal stretlerine
olan nisbeti bedeni idare eden rihun bedenin siretine olan nis-
beti gibidirl4.

Bu vechesi bakimindan Hakk kendisini bitin esyada izhar
eder ve bu anlamda da esya Hakk’in sayisiz “simirh” siretleri olur.
Fakat eger bizim bununla géziimiz kamagsir da yalmzca tesbih
uzerinde durursak, tipki yalnizca tenzihe bagvurdugumuz zaman-
ki gibi, gene aym tek yanh olmak hatasina dismus oluruz.
“Hakk’1 tesbih eden kimse de O'nu, sirf tenzih eden gibi, tahdit

13 Kasani, Fusis Serhi, s. 46-47.

4 Fusas, 5.47/68/52/1-261. Ibn Arabi bu firsattan yararlanarak Hakk'n yal-
nizca mutlakhigr bakimindan degil fakat tecelli vechesi bakimindan da tarife sig-
mayacagim belirtmektedir. Hakk bizatihi tarif etmenin imkansizhg 11. Bo-
lum’de butun genisligiyle aciklanmisti. Fakat Hakk tecelli vechesi bakimindan
da tarif olunamaz ¢unku henuz gormus oldugumuz uzere bu vechesi bakimin-
dan Hakk ister zahiri ister bauni olsun her geydir; ve eger biz de O'nu tarif et-
mek istersek bu tarifin o turla ifade edilmesi gerekir ki dlemdeki butun esyanin
tariflerini kusatabilsin. Lakin esya adet itibariyle sayisiz oldugundan boyle bir
tarif asla verilemez.
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ederek kayitlandirmis oldugu icin Hakk™ bilemez! Kasani’nin
dedigi gibil®:

Hakk tesbih eden bir kimse O’'nu belirli bir siretle simrlan-
dirmis olur; ve sabit bir siret icinde tahdit edilmis olan herhan-
gi bir sey de bir mahlikdan baska bir sey degildir. Buradan da
gormekteyiz ki bu tahdit edici sinirlanin (yéni esydnin) butinu,
her ne kadar Hakk'dan gayn degilse de, gene de bizatihi Hakk
degildir. Bunun sebebi de ferdi butun siretlerde kendiri izhar
eden Vahid'in batin bu suretlerin bir araya gelmesinden farkh
bir sey olmasidur.

Ancak tenzih ile tesbih'i birlestirebilene arif-i billah (yani
Hakk’s tam dogru olarak bilen) denebilir. Bununla beraber, 1bn Ara-
bi bu durumu bir sarta baglamaktadir; o da tenzih ile tegbihin bu
birlestirilmesini (tevhidini) ancak genel ve belirsiz bir sekilde ol-
mak tzere yapmaga caligmakur. Zira bunu baska turli yapmak
imkansizdir. Su halde “arif” bile Hakk" ancak genel bir sekilde bi-
lir ve O’'nun somut aynntilan da ona tamamiyle mechal kalir.
Eger insanin kendini nasil bildigi daginilecek olursa bu husus
kolayhikla anlagilir. Insan kendi hakkinda bilgiye sahip olsa bile,
kendini gene ancak genel bir tarzda bilir; hicbir seyi gozard: et-
meksizin kendinin butin ayrintilarim kusatabilecek bir tarzda
kendi hakkinda sumallu bir bilgiye sahip olmasi mamkun degil-
dir. Benzer sekilde, kimse, alemin butan somut ayrintisim topla-
yan gercek bir bilgiye sahip olamaz; fakat zaten Hakk'in tecellisi-
nin vuku buldugu yerler de butin bu saretlerdir. Su halde tesbih
zorunlu olarak genis ve genel bir sirette (icmalen) olmali; ve asla
somut ve belirli bir sarette (tafsilen) vuku bulmamahdirl7

Hakk’in kendini her seyde, yani disimizda ve i¢imizde mevcad
olan her seyde izhar etmesine Ibn Arabi Kur'an'dan bir ayeti delil
gostererek su mutalaada bulunmaktadir!8.

15 Fusas, s. 47/69/53/1-265 5.47.
16 Ka#sani, Fusis Serhi

Fusis, 5.47/69/53/1-265.
18 Fuysas, s. 48/69/54/1-266.
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Allah (Kur'dan'da): “Yakinda a‘\yellerimizi19 onlara afakta ve
nefislerinde gosterecegiz ta ki onlarca da anlagilmis olsun ki O
gercekten de Hakk'dir” (XLI/53) demektedir. Burada “afak
(ufuklar) daki ayetlerimiz’den maksat nefsinin disinda mevcad
olan20 her seydir. Nefsin ile de senin ayn’ina2! (seni sen kilan za-
ti cevherine) igaret edilmektedir. Ve “O gercekten de Hakk'dir”
cumlesi de senin Hakk'in sireti ve Hakk'in da senin rihun ol-
dugu anlamindadir. Su halde senin Hakk’a olan munasebetin
upk: cisminiu nefsine olan munasebeti gibidir.

Butin bunlarin sonucu yukarda sozi edilmis olan géris agisi-
dir; yani bu konuda izlenecek olan yegane dogru yolun tenzih ve
tesbih'i birlestirmek oldugunu savunan gérustur. Insan, Hakk" id-
rik edisinde, yalnizca tesbihe basvurursa musriklige dagmus olur.
Tesbihi gozardi edip de kuvvetle tenzihi yeglerse, bu sefer de bu-
tun yaratilmig dlemin ilahi tabiatim inkar etmis olur. llke olarak
kabul edilmesi gereken en dogru tutum sudur: “Sen ne O’sun ve
ne de O degilsin; ve sen O'nu mutlak bir siirette kayittan ari ve fa-
kat hem de her seyin aslinda, derini cevherinde kayitlanms ola-
rak gc')rﬁrsﬁn”zz. Bir kere insan bu yiice zevke eristi miydi artik
ya cem (birlestirme) ya da fark (ayirma) tutumunu takinmakta ta-
mamen hardar23 Bu cem ve fark terimleriyle ilgili olarak Kaga-
ni sunlan séylemektedir24:

Cem makaminda bulunmak, yaraulmislan goz 6niinde tut-
maksizin, dikkati yalmzca Hakk’a yoneltmek demektir. Bu hak-

19 “Ayetlerimiz” yani (Kagini'ye gore) “Sifatlarimiz”

20 (Kasani'ye gore) “taayyunleri (yani Hakk'in taayyunleri olarak kavranabile-
cek ozellikleri) bakimindan senin taayyuninden farkh olan” Bunun anlam su-
dur: her ne kadar asil bakimindan dis dlemdeki esya ile nefsin arasinda bir tefrik
yapmak gerekli degilse de “nefsinin disinda mevcad olan sey”in, yani dis dlemde-
ki esyaya has taayyun sekillerinin, “nefsine” yani i¢ dleme has olan taayyun sek-
linde farkh olmasinda belirli bir gerceklik pay: vardir.

Kasani'ye gore: “yani Hakk'in sifatlari aracihigiyla sende tecelli eden. Eger
o, bu tecelli i¢in olmasayd: sen de dlemde mevcid olmazdin.

22 Fysas, s. 49/70/56/1-274.

23 Fusas, 5. 98-99/93/119/11-161.

24599
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kaniyete uygun bir tutumdur, zira Varhk ancak Hakk’a aittir ve
her varhik da Hakk’in kendisidir.

Fark makaminda bulunmak da, Vahid'in zati isimleri ve taay-
yunleri aracihigiyla Kesret (cokluk) olarak kendini izhar etmesi
bakimindan, mahlikatun Hakk'da musahede edilmesi demektir.
Hakk’'in mahlak kabilinden taayyunau ve Hakk’in Huviyyetinin
(ydni derini tabiatimin) yaratulmis olan alemin “sey olmasi” keyfi-
yetini de (ydni somut taayyiindtm da) ihatas1 aqisindan, bu fark
makam da hakkaniyete uygundur.

Kasani tarafindan bu tirla agiklandig sekliyle “cem” ile “fark”
arasindaki tefrik Ibn Arabi'nin varlik bilgisinin (ontolojisinin) can
alacak bir noktasiyla ilgili cok 6nemli bir husustur. Onceden de
bilmekte oldugumuz vechile bu tefrik daha ¢ok tenzih ve tesbih
ile ifade olunmaktadir. Simdi ikisi arasindaki tefriki ve bagintiyr
daha ayrinul bir tarzda ve biraz da baska bir gorus agisindan in-
celeyelim.

1bn Arabi “O’na benzer higbir sey yoktur; Semi’ (Isitici, Isiten) ve
Basir (Gorucii, Goren) O’'dur” meilindeki “Leyse ke misli-hi
sey'an, ve huve’s—semi’ul-basir” (XLI/11) Kur’an ayetini ele ala-
rak bunu orijinal bir sekilde yorumlamaktadir. Bu yorum, eger Al-
lah’a kars en isabetli tutum i¢inde bulunmak istiyorsak, tenzih ile
tesbihin tevhid edilmeleri (birlestirilmeleri) gerektigi hususunu her
bakimdan asikar kilmaktadir.

Simdi bu ayet, dilbilgisi yoninden, farkh iki yoruma agik olup
buradaki can alici nokta da “ke” (gibi), “misli” (benzer) ve “hi”
(O’na) diye u¢ kelimeden olugmus olan “ke misli-hi” ibaresidir.

Bu u¢ kelimeden ilki olan “ke” (gibi) kelimesi s6zdizimi (na-
hiv) bakimmdan ya (1) fazladan, yani kendisi de benzerlik ya da
esitlik ifade eden “misli” kelimesiyle olan terkibinde bizatihi 6zel
bir anlami olmayan [azladan bir kelime olarak, ya da (2) boyle
bir terkibde dahi bagimsiz bir anlami haiz olan bir kelime olarak
yorumlanabilir.

Eger (1) anlamim sececek olursak ayetin ilk yaris1 “O’na ben-
zer hi¢bir scy yoktur” anlamindadir, ve demek ki, burada, O'na
benzer hichir seyin “mevcad olmamasi” uzerinde 1srar edilmekte-
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dir. Yani bagka bir deyimle bu, tenzih’in en kuvvetli tarzda ilani-
dir. Bu takdirde ayetin ikinci yarisi olan “ve Semi’ ve Basir olan
O’dur” cumlesi de isitme ve géormenin insani 6zellikler olmasi ha-
sebiyle tesbih’in bir ifadesi olarak anlasilmalidir. Su halde bitin
ayet tengzih ile tesbih'in bir terkibi mesabesindedir.

Eger ikinci sikki sececek olursak ayetin yarisi “leyse misle mis-
li-hi sey” ile ayn1 anlam haiz olacakur ki bu da “O’na benzer” bir
sey once zihnen tesis edilmekte ve sonra da O’'na benzeyene “ben-
zer” bir seyin varhig kesin bir bicimde reddolunmaktadir. O'na
benzeyene “benzer” bir seyin varhigy daha basindan ifade olundu-
gundan bu, tesbih'in ilanidir. Ve bu takdirde de ayetin ikinci kis-
mini tenzik'in ilam olarak yorumlamak gerekir. Boyle bir yoruma
cevaz vardir, ¢unki cumlenin basina 6zne olarak “huve” yani O
zamirinin gelmesi ve bunu izleyerek Semi’ (Isitici, Isiten) ve Ba-
sir (Goriicii, Goren) sifatlarimin da “el-" har{-i tarifi ile belirlenmis
olmasi bakimindan cimlenin yapisi butin Varlik alemindeki ye-
gane Isitici Olan’n (ya da [siten’in) ve yegdane Gorucu Olan’in (ya du
Goren’in) O oldugunu gerektirmekledir25

Ibn Arabi'nin asagidaki su veciz ifadesi biraz once verilmis olan
aciklamanin yardimiyla oldukga kolay anlasilabilecektir2®:

Allah, “leyse ke misli-hi sey” (O’na benzer hicbir sey yoktur)
demekle kendisini tenzih etti ve “ve hiive—s semi’ ul-basir” (Isi-
ten ve Goren, ya da Isitici olan ve Gériici Olan, O’dur) demekle de
kendisini tesbih etti. Allah, aym zamanda, “leyse ke misli-hi
sey” demekle kendisini tesbih etti ya da kendisinin iki vechesi
bulundugunu ilan etti; ve “ve hiive—s semi’ ul-basir” demekle de
kendisini tenzih etmis ve kendisini Tek olarak ilan etmis oldu.

Bu munasebetle akilda tutulmasi gereken ¢ok énemli olan hu-
sus da Ibn Arabi'nin kendi anlayisinda tenzih ile tesbih’in aym de-
recede olmak uzere bir tur “tahdid” olduklan keyfiyetidir. 1bn
Arabfi'nin iséret ettigine gc“)re27 biz Kur'an’da ve Hadis'de sik sik

25 Yani kim ki bir seyi isitir ya da gorurse, gercekten de isiten ve goren o kim-
se deg?,il fakat bu kimsenin siiretinde isiten ve goren Allah'in kendisidir.

26 Fusis, s. 49/70/56/1-275.

27 Fusis, s 131/111
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Allah’t kendisini z1t sekillerde tasvir eder bulmaktayiz. Fakat han-
gi hal olursa olsun ister tenzihi, isterse de tesbihi kasdetsin Allah
kendisini daima tahdid ile tasvir etmektedir. Meseld kendisini
“Kursi uzerinde otururken”, “en alt g6ge inerken”, “gokte”, “arz-
da”, “nerede olurlarsa olsunlar insanlarla beraber” ilh... diye tas-
vir etmektedir; bu ifadelerin hig birisi Allahi tahdid ve takyid et-
mekten beri degildir. Hatta tenzih bakimindan “Kendisi hakkinda
O’na benzer hig bir sey yoktur28 derken bile kendisini tahdid et-
mig olmaktadir, ¢inki belirli her seyden farkli olan, sirf tefrik yu-
zanden, kayitlanmis demektir. Zira “tam bir lataayyun (belirlenme-
mislik) gene de bir tar taayyan (ydni belirlenmis olmak ve bundan 6tii-
ri de kayit altina girmek) demektir”

Su hilde tenzih tesbihle aym derecede bir tahdiddir. Suras: da
asikardir ki bunlann hi¢ biri Hakk’'in mikemmel bir tasvirini asla
temin edemez. Bununla beraber, kesin olarak ifade edilecek olur-
sa, sirff bu bakimdan bu ikisinin birlesimi de mikemmel olamaz;
zira bunlar ne tirla terkib edilirlerse edilsinler tahdidler (stnur-
landirmalar) daima tahdidler olarak kalirlar. Fakat Hakk s6z ko-
nusu oldugunda, O'na insani bakimdan mimkiin olan en genis
bicimde, bu en temel ve en sumiilla iki tahdidi bir arada birlesti-
rerek (terkib ederek) yaklasmak kabil olmaktadir.

Yukanda s6zu edilmis oldugu vechile Nath, insamin Hakk’a kar-
st bu iki temel tutumundan tenzihi temsil etmektedir. Nah, ¢ag-
nin en ileri gelen egilimi olan putperestligi yenebilmek i¢in yal-
mizca tenzih uzerinde 1srar etmistir. Tabiidir ki bu, putperestler
arasinda memnuniyetsizlik ve 6fke dogurméktan baska bir ise ya-
ramamis ve Nih'un ¢agnsi da hig ilgi gormemisti. “Bununla bera-
ber, Nah kavmiyle ugrasirken eger bu iki tutumu da birlestirsey-
di kavmi onun davetine kulak verirdi"2® Bu hususta Kasani su
dusanceleri ileri sirmektedir:

Kavminin yalnizca Isimler'in ¢esitliligine dikkat ederek Kes-
ret aracihryla Tek Olan’dan (Vahid'den) perdelenmis olmak st-

28 «yen yi fazladan (zait) bir kelime olarak alirsak.
9 Fusas, s. 50/70/56-57/1-276.
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retiyle had sathada bir tegbihe duskunluk gostermeleri bakimin-
dan Nuh, yalmzca tenzih uzerinde durdu. Halbuki onlan siki bir
tevhide ve kau bir tenzihe davet edecek yerde Isimlerin ¢esitlili-
gini ifade edip de onlan Tek Olan Coku ve Teklik Olan Coklugu
kabule davet etseydi ve Tekligi Cokluk suretiyle ortseydi de
(Peygamberimiz) Hazret—i Muhammed'in yapug) gibi tesbih ile
tenzihi aralarinda birlegtirip bagdastirsayd: onlar da putperest-
likleriyle olan zahiri unsiyetlerinin tegbihe uygunlugu nisbetin-
de ve bauni tabiatlarimin de tenzihe uygunlugu nisbetinde Nih’a
kolaylikla mukabele ederlerdi.

Bu pasajda agik¢a ima edildigi vechile Nah’un kavminin tapti-
& putlar, Ibn Arabi'nin gorusine gore, tam dogru olarak “Isimle-
rin Kesreti” idi; yani bunlar 1lihi Isimler’'in burindukleri gesitli
somut suretlerdi. Bu kapsamda putlar bizatihi kutsal idiler.
Nah'un kavminin iglemis oldugu putperestlik ganihi da, daha
cok, onlarm bu putlarin Tek Olan'in (Vdhid'in) tecellisinin somut
saretleri oldugundan haberdar olmamalar1 ve bunlara sanki ba-
gimsiz ilahlar imis gibi ibadet etmeleri keyfiyetinden ibaretti.

Niah’un savundugu mutlak tenzih turine Ibn Arabi furkan adi-
m vermektedir. Bu, Kur’ani bir terim olup o buna, kendi sistemin-
de bir anahtar—kavram rolu oynayacak olan orijinal bir anlam
yﬁklemektedir30.

Ibn Arabinin yorumunda furkan kelimesi “ayirma” demek
olan “fark” kokunden gelmektedir. Onun bunu, birkag paragraf
once sozu edilmis olan ve gene tipatip aym kokten tiremis olan
fark vechesini belirtmek i¢in kullanmas: beklenebilirdi. Halbuki
furkan ile o, ashnda, fark’in tersini kastetmektedir. “Furkan” bu-
rada, kesin bir bi¢cimde, Teklik vechesini Hakk’in tecellisinin kes-
ret vechesinden “ayirma” anlamindadir. $u halde furkan, tesbih-
den en cizi bir kisma dahi izin vermeyen mutlak ve kokla bir ten-
zih, yani tenzihin misimahasiz bir tutumu anlamindadir.

Nah kavmini kokla bir tenzihe davet ettiyse dc onlar onu din-
lemediler. Bunun uzerine Niath, Kur'an’a gore, kavminin imansiz-

30 Etimolo jisi ne olursa olsun Furkan kelimesi, Kur'an'da, Kur’an anlamin-
dadir. 1bn Arabi igin onun anlami bu anlamdan tamamen farkhdir.
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higindan dolayr Allah’a biraz yakinarak: “Rabb’im, dogrusu ben
kavmimi gece ve gandiz davet ettim; fakat benim davetim ancak
onlarin kagmalarim arttird1” (LXX1/5-6) dedi.

Bu ayet, gorunuste, kavminin inatqi maunkirligi karsisinda
Nuh'un sikayetini tasvir etmekte ve onlar bu ganahkar tutumla-
rindan éturia ciddi bir bi¢imde itham etmektedir. Onlar1 ne kadar
saf bir Tek Tann inancina davet ederse onlann da sozlerini o ka-
dar sagir bir kulakla dinlediklerini beyan etmektedir. Bu ayetin
mutad idraki boyledir.

Bununla beraber, Ibn Arabi bunun gercekten de 6ylesine olaga-
nista orijinal bir te'vilini vermektedir ki, bu muhakkak ki sagdu-
yuyu hayret ve saskinhkta birakacak bir nitelik arzetmektedir.
Asagdaki pasaj31 onun bu ayeti nasil anladigim goéstermektedir:

Niah'un soylemek istedigi, kendi davetine olumlu cevap ver-
digi takdirde bunun zorunlu sonucunun ne olacagim bildigin-
den dolayi, kavminin kendisine kulak vermedigidir. (Sathi bir
gorusle Nah’un sozleri aa bir ithdm imis gibi goriniiyorsa da) gercek
Tann arifleri Nah'un kendi kavmini (aslinda) ithamkar bir dille
ovmekte oldugunun farkindadirlar. Ve bunlarin (yani gercek
Tann driflerinin) anladiklan gibi Nah’un kavmi (de ayn idrdkle)
kendisini dinlemedi bile; ¢inka kavmi onun bu davetinin,
eninde sonunda, furkan’a (ydni aynliga) davet demek oldugunu
biliyordu.

Daha basit bir tarzda ifade edilirse bu su demektir: (1) Nah, kav-
mine, zdhiren sitem etmekte, fakat (2) gercekte onu, daha ¢ok,
6vmektedir. Ve bunlarn tutumlan da yuksek bir 6vguaye layikur
zira bunlar (diyebiliriz ki i¢gudiisel olarak) Nah'un kendilerini davet
ettigi seyin saf ve kokli bir tenzihden baska bir sey olmadigim ve
boyle bir tenzihin de Allah’a karsi1 dogru bir tutum olmadigim bil-
mekteydiler. Kokli sekliyle ve en had noktasinda tenzih insam
mutlak sarette Gayb olan bizatihi Hakk’a gotarur. Insan mutlak

sarette bilinmeyen ve bilinemeyecek olan bir seye nasil ibadet
edebilir?

31 Fusus, s. 51/70/57/1-277
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Eger Nuh daha pratik olsaydi ve kavmini gercekten de dini
imanin dogru sekline yoneltmek isteseydi, tenzih ile tesbihi terkib
etmesi gerekirdi. Tenzih ile tegbihin uyumlu bir terkibine Ibn Ara-
bi Kur'an adim vermektedir32. Kur'an insanin Allah'a kars: yega-
ne dogru tutumudur.

En dogru dini yol Furkan degil Kuran'dir. Ve Kur'an tizere
olan bir kimsenin de, Kurann icinde bulunsa bile Furkan’a
(davet edilmeye) kulak asmayacag dogaldir. Kur'an Furkan’ ta-

(P )

zammun eder ama Furkan Kur’an tazammun elmez33

Ibn Arabi'nin telakkisine gore, Niih ile kavmi arasindaki iligki-
nin girift bir i¢ yapiya sahip bulundugunu béylelikle gormiis ol-
maktayiz. Gozlemis oldugumuz gibi Nuah, bir yandan, kavmini
imansizlikla itham etmekte, fakat bu onemli meseledeki dogru
tutumlan dolayisiyla batinen de onlan 6vmus olmaktadir. Diger
yandan ise bilingli bir bi¢imde olmasa bile, Nah’un kavmi de ger-
¢ek ve derin anlaminda saf “Tek Tanr Inancimin” (Monoteizm’in),
Nah'un savundugu tenzih tarinin zorunlu kildigy sekilde, Al-
laht vechelerinden tek bir tinesine irca etmek olmadigim ama
gene de Tek bir Allah’a, fakat kendisinin sayisiz tecellileri olarak,
alemin butan somut saretlerinde ibadet etmek oldugunu bilmek-
tedir. Bununla beraber, bunlar Nah'un o6gutlerini kabal etmeyi
reddetmek ve biribirlerini putperestligin geleneksel seklinden
ayrilmamaga davet etmekle ¢irkin bir hata isledikleri izlenimini
vermektedirler.

Ibn Arabi Nah ile kavmi arasindaki bu iligkiyi “(karsilikll) me-
kir” diye isimlendirmektedir. Bu, “tuzak”, “hile”, “duzen” ya da
“aldatmaca” anlaminda bir kelime olup Kur'an'daki su ayete da-
yanmaktadir: “Ve pek buyuk duzenler (mekir) kurmaga giristiler”
(LXX1/22). Bu durum Prof. Afifi tarafindan pek berrak bir tarzda
a(;lklanmlsnr34

32 Ibn Arabi'nin felsefesinin teknik bir terimi olarak Kur'an kutsal kitap ola-
rak Kur'an degildir. O bu kelimeyi “terkib etmek” (bilestirmek) anlamindaki KR’
(ka ra a) kokanden taretmektedir.

33 Fusas, s. 51/70/57/1-277

34 Afifi, Fusas Serhi, s.39.
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Nih, kavmini, Allah’a tenzih yoluyla ibadet etmege cagirdign
vakit onlar1 aldatmay1 denedi. Daha genel anlamiyla, kim bagka-
lanim Allah’a bu yolda ibadet etmege davet ederse onlan aldat-
mak i¢in bir duizen (mekir) kurmaktan baska bir sey yapmams
olur. Bu bir mekir'dir, ¢iinki bu davete maruz kalanlar dinleri ne
olursa olsun ve taptiklan sey de ne olursa olsun ziten gercekte
Allah’dan baska bir seye tapryor degildirler. (Bir putperest bile) dis
alemdeki tecelli suretlerinden birinin kisvesi alunda gene de
Hakk’a tapmaktadir.

Allah’a bu sekilde tapmakta olan putperestleri ¢agirp da bun-
lardan putlara tapmayip yalmz Allah’a tapmalarim istemek san-
ki putperestler (putlarda) Allah’dan baska bir seye tapiyorlams
gibi yanhs bir izlenim dogurmaktadir; oysa ki gecekte butun
alemde Allah’dan “baska” hicbir gey yoktur.

Ote yandan Nah'un kavmi de Nah'un égutlerine kars1 koy-
mak igin biribirlerine: “llahlanmzi terketmeyin!” dedikleri za-
man bir mekir (duzen, hile) kurmaktaydilar. Bu da asikar olarak
bir mekir halidir; ¢cinka eger bunlar putlarina tapmaktan vaz
gegselerdi, bunlarin Allah’a ibadetleri de bu mikdarda azalacak-
ti. Ve bunun sebebi de putlann, Allah’in sayis1z tecellilerinden
bagka bir sey olmamalardir.

Bu miinasebetle Prof. Afifi, Ibn Arabi icin “Ve Rabb’in kendisin-
den bagkasina tapmamamzi karar kilmigtir...” (XVI1/23) mealin-
deki Kur'an ayetinin normal olarak “Allah bagka herhangi bir ge-
ye tapmamanizi...” degil de, daha ¢ok, “Neye taparsamz tapimz
bu suretle (aslinda, bilfiil) Allah’dan bagka bir seye tapiyor degilsi-
niz"3> anlaminda olduguna dikkati ¢cekmektedir.

Nih’un Allah’a ibadet ¢agrisimin nigin bir mekir olarak anlasil-
mas1 gerektigini agiklarken lbn Arabi “baslangic” (bidayet) ve
“son” (gdye)30 terimlerini kullanmaktadir. Onun amac1 “baslan-
gi¢” devresi ile “son” devresinin bu hal i¢in timuyle aym ve tek
bir sey oldugudur. “Baslangi¢”, Nih kavminin putperest oldugu
ve Nih'un da onlan inangsizlikla kinadig) devredir. Onlar Nih ta-
rafindan bu devreyi terkederek diger uca, yani uzerilerine vacib

35 Kasani, Fusts Serhi, s. 39; bk. Fusas, 5.55/72/62/1-295.
36 Fusis, s. 54/71-72/64/1-299 ve 300.
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oldugu sekilde Allah’a tapacaklar “son” devreye gecmege siki bir
bicimde zorlanmislardi. Halbuki, her ne kadar putlarin saretleri
aracihgiyla da olsa Nah kavmi, daha “baslangi¢” devresinde bile
Allah’dan baska bir seye tapmamaktaydilar. Yani, isin ashna baki-
lacak olursa, Nah'un onlan birinci devreyi terkedip de son devre-
ye gecmelerini tesvik etmesinde hi¢ anlam yoktu. Gergekten de,
ortada tefrik edilecek bir sey olmamasina ragmen Nah’un “baslan-
gi¢” ile “son” arasinda bir tefrik yapmis olmasi daha da asikar bir
mekir fiili idi.

Kasani'nin de isaret ettigi gibi: “Bir insana, zaten Allah ile bera-
ber bulunuyorken, nasil olup da Allah’a yonelmesi tavsiye edile-
bilir?” Putperestlere Allah’a tapmaktan vaz gecip de yalmzca Al-
lah’a tapmay1 soylemek, hilen Allah’a tapmakta olanlara Allah’a
tapmaktan vaz gecip de Allah’a tapmay: tercih etmegi sdylemekle
tipatip aym seydir. Boyle bir 6gatin Hakk'in kendini zahir kilan
vechine karsi insanlan koér kilmasi ihtimalinden 6tiara bu sagma
ve hatta sagmadan da daha kétadir.

Putperestligin bu gormuas oldugumuz sim, Vahid'in ve Kes-
ret’in Hakk’a nisbetle biribirleriyle uyusmalar meselesi olarak da,
daha teorik bir tarzda ele alinabilir. Aym anda hem Vihid ve hem
de Kesret olan Hakk’da ¢eliski yoktur. Kasani, bir insamn varhg-
mn zati birligiyle bir mukayese yaparak bu keyfiyetin iyi bir agik-
lamasim takdim etmektedir3/

(Hakk’dan bagka, kelimenin gercek anlamiyla, mevciid higbir sey ol-
madigindan, gercek bir arif-i billah) Kesret'te Allah'in vechinden
gayn hicbir sey gormez, ¢inku bilir ki butin bu soretlerde Ken-
di'ni zahir kilan O’dur. Buna gore (neye taparsa tapsin) o daima
yalmzca Allah’a tapmus olur.

Bunu su sekilde anlamak mimkuandar. Tek Olan Varlik igin-
de Kesret'in biribirlerine aykir olan siretleri ya rihéni, yani me-
sela melekler gibi duygu disidir; ya da gokler ile arz ve her ikisi
arasindaki maddi seyler gibi zahiren gorulup hissedilebilen gey-
lerdir. Birinciler bir insamin vicad sinirlan iginde haiz oldugu
rihi melekelere ve sonuncular da onun victdunun azasina ben-

37 vahid ve Kesret meselesi VII. Boliman konusu olacakur.
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zetilebilir. Bir insanda kesretin varhg1 onun zati bir birligi haiz
olmasina engel degildir. (Buna benzer sekilde de, Allah’da Kesret'in
var olmast da O’'nun Zdti Tekligi'ne engel degildir).

Butun bunlardan hareketle erisilmesi gerekli olan sonu¢ sudur
ki putperestlikte herhangi bir hata yoktur, ¢anki neye tapinilirsa
tapinilsin aslinda o seyin aracihigiyla gene de Allah Teila’ya tapi-
nilmis olmaktadir. Fakat, acaba butiin putperestler putperestlikle-
rinde hakh midirlar? Ru ise bagka bir meseledir. Her ne kadar bi-
zatihi ¢irkin goralecek hicbir yam yoksa da, putperestlik buyuk
bir tehlikeye maruzdur. Putperestlik, ancak, tapan kimsenin tapti-
§1 nesnenin Allah’in tecelli eden bir sareti oldugunun ve, dolayisty-
la, puta tapmakla Allah’a tapmakta oldugunun farkinda oldugu
surece dogrudur. Halbuki bu temel keyfiyeti bir kere unutursa,
putperest kendi vehmi tarafindan aldatilmak ve (mesela bir odun ya
da tas parcasindan mamal olan) puta gercek bir ulthiyyet (ildhlik)
atfetmek ve buna da Allah'in yaninda mevcid ve ondan bagimsiz
olarak var olan bir ilahms gibi tapmaga baslamak tehlikesine ma-
ruz kahr. Bu noktaya erisirse tutumu, artik, tenzih’e tamamen set
ceken saf bir tesbih’den ibaret olmus olur.

Buna gore, Ibn Arabi, putperestlik bakimindan biribirleriy-
le z1t olan iki temel davramsin mevciid oldugu dusancesinde-
dir: bunlardan biri “en yuksek” (a’ld) tabakaya, digeri ise “en
asag1” (ednd) tabakaya has bir davramistir. Bu hususta sunlari
séylemektedir38

“Arif” kendi mabidunun (gercekten) kim oldugunu bilir; ke-
za (mabadun kendisine) hangi 6zel sirette gozaktagunua de bilir.
O, ayn1 zamanda, bu “fark” ve “kesret”in (insdn viicadunun) his-
si saretindeki uzuvlan ve (insdnin) rahani saretindeki manevi
melekeleri mesabesinde oldugunu ve, boyle olunca da, tapimlan
her mabudun Allah'in kendisindan baska bir sey olmadiginin da
farkindadir.

Buna karsit olarak “en asag) tabakaya mensub kimseler tap-
tiklar her mabudda bir ulahiyyet (ydni ilahi bir mahiyet) vehme-

38 Fusas, s. 55/72/62/1-293 ila 297
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denlerdir. Eger bu (sapik) vehim olmasaydi, kimse ne taslara ve
ne de buna benzer seylere tapardi.. Bundan dolaywdir ki (Allah)
bu ¢esit kimselere: “...bir ad takin onlara...”(XII/33) (ydani, her
bir mabudunuzu isimlendirin) demistir. Eger onlar bunlan gercek-
ten de isimlendirmis olsalardi bunlara “bir tag”, “bir aga¢” ya da
“bir yildiz” demek zorunda kalacaklard: (zira gergekten de bunla-
rin mabudlan taglar, agaglar ve yildizlardan ibaret bulunuyordu). Eger
bunlara “Kime tapiyorsunuz?” diye sorulsaydi, bunlar “Bir ila-
ha” diye cevap vereceklerdi. Asla “Allah’a!” ya da hatta “Ilaha™
dahi deyemeyeceklerdi3® Bunun aksine olarak “en yiiksek” ta-
bakaya mensub kimseler bu cins aldatici bir vehmin kurbani de-
gildirler. Bunlar (her putun huzurunda) kendi kendilerine: “Bu
(Hakk'in) tecelli(si)nin somut bir sireti olup bu itibarla da hor-
mete layikur” derler; fakat (tecelliyi) bu munferit 6rnek ile de
tahdid etmezler (ydni her seye tecellinin 6zel bir sireti goziyle bakar-
lar).

Eger biz Nah'un ogutine karsi kavminin davramsim yargila-
mak durumunda olsaydik, Nih kavminin bir bakis agisindan
hakl, bir baska bakis agisindan ise sapitmis oldugunu.soyleme-
miz gerekecekti. Bunlar, (her ne kadar biling disi dahi olsa bile) tecel-
linin zahiri saretlerinin gergek ilahi mahivetini desteklemekte ol-
duklarindan dolay: hakhydilar. Putlarindan vaz ge¢meyi siddetle
reddederek de bunu gostermis oldular. Fakat bunlar, aym zaman-
da, kendi vehimlerinin kurbam olarak her puta bagimsiz olarak
var olan bir ilahmis gibi bakip zihinlerinde (bu) “kuguk ilahla-
40 “Bayuk Ilah” olan Allah’a sirk kostuklarindan dolay: da sa-
piklik icindeydiler.

Ibn Arabi'ye gore tenzih ile tegbih’in en guzel birlesimi ancak
Islam’'da gergeklesmistir. Ger¢ek Kur'an tarihte ilk defa Hazret—i
Muhammed ile immetinin inancinda dogmustur. Bu munasebet-
le Ibn Arabi sunlan séylemektedir41:

39 Bu, her putun, bu kimseler icin “bir ilah” yani ulahiyyeti haiz bagimsiz bir
varhik olmasim gerektirir; bu kimseler putlarin saretinde eninde sonunda Bir
Olan Allah’a tapmakta olduklarinin farkinda degildirler.

0 Kasani, Fusas Serhi, s.55.
41 Fusas, s. 51/71/57-58/1-279.
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Kur'an ilkesi, butiun safhigiyla, yalmz Muhammed ve onun
“...beser icinde o zamana kadar meydana ¢ikmis en hayirh am-
met...”#2 olan kendi tmmeti tarafindan tasdik edilmistir. (Ancak
0 ve onun immeti su dyetin iki vechesini birden gerceklestirebildiler:)
“leyse ke misli-hi sey” (O’na benzer hicbir sey yoktur), ¢inku on-
lar her seyi vahdette cem edicidirler®3

Yukarida da gormus oldugumuz vechile Kur’an, Nah'un kendi
kavmini “gece ve ginduz” davet ettigini hikiye etmektedir. bn
Arabi, buna kargilik, Muhammed'in ise kavmini “gece ve gunduz”
degil, fakat “gunduzde geceye” ve gecede de gundize” davet et-
mis oldugunu soylemektedirt4.

Asikardir ki burada “gandiz” tesbih'i ve “gece” de tenzih’i rem-
zetmektedir; zira ganduz 15181 ferdi esyanin farkh 6zelliklerini or-
taye ¢ikarmakta, buna karsilik gecenin karanhg) ise bu farklar or-
tadan silmektedir. Bu yoruma gére Muhammed’in durumu tegbih
ile tenzih'in tam bir kaynasmasim gosterir niteliktedir. Buna kar-
sihik, Ndh'un durumunu tasvir eden cimle onun tesbih ile tenzi-
hi biribirinden ayn tuttuguna isaret etmektedir.

Acaba Nih, bu tutumunda tamamen dalalet icinde miydi? 1bn
Arabi bu soruya hem olumlu ve hem de olumsuz bir cevap ver-
mektedir. Hi¢ kuskusuz, Nih zahiren yalmz tenzihi telkin etmis-
tir. Akil duzeyinde bakildiginda boylesine saf bir tenzih, evvelce
de gormis oldugumuz gibi, eninde sonunda insanin Hakk’i sirf
manevi seylerle bir tutmaga egilim gostermesi tehlikesine maruz-
dur. Ve bu kapsamdaki tenzih de bir “tenzih—i akli” (akil yardimiy-
la tenzih) olup reddedilmege hak kazanmis olur. Bununla beraber,
tenzih Niah'un kendi tabiatindan degildi. Bu, mantiki bir dasan-
cenin urini olmaktan uzak, derin bir peygamberlik tecrubesine
dayanan bir tenzih idi. Yalmz ne var ki Nah’un kavmi bunun far-
kina varamadi zira Nah'un savundugu tenzih onlara, ancak aklin
alelade dusincesiyle erisilen bir tenzihden bagka bir sey goran-
miyordu.

42 Bk. Kur'an 11/110.
3 Fusas, s. 52/71/59/1-279.
44 Fusas, s. 53/71/59/1-280.
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Gergek tenzih bu ¢esit akli tenzihden oldukga farkl bir seydir.
Ve Ibn Arabi'ye gore de tenzihin en dogru sekli bilingli bir bi¢im-
de ilk defa Islam tarafindan savunulmustur. Bu ¢esit tenzih, so-
mut esya dunyasim reddederek yalmzca Mutlak Gaybn tasdik et-
mekden ibaret degildir. Gergek tenzih, her Sifat'n bu alemin so-
mut bir seyin ya da olayin aracihigiyla bilfiil tecelli etmesinin so-
nucu olarak, ve insamin butin 1lahi Sifatlar'in birliginin (tevhidi-
nin) bilincine sahip olmasim mamkun kilan (bir) méanevi zevk ve
tecribeye dayanaraktan teessus eder. Daha acik bir ifade tarziyla,
gercek tenzih insanin bu dlemin esya ve olaylan arasindan bunla-
rin ardindaki Vahid Olan Allahh mugsihede etmesindan ibarettir.
Allah’in asli Tek Olusu’nun bilincine dayanmasi agisindan bu, hig
kuskusuz, bir “anndirma”dir (tenzihdir) ama sirf mantiki ya da sirf
akli bir “arindirma” degildir. Bu, dertinunda tesbihi de kapsayan
bir tenzihdir.

Islam peygamberi (Muhammed a.s.) zuhur ettiginde (tenzihe)
gercek ¢agrinin, insanlan, kendisini Haviyyet'i cihetinden izhar
eden Allah’a degil fakat Isimler’i bakimindan (ydni kendisini kes-
rette) izhar eden Allah’a davet etmek oldugu (da) asikar oldu. Ig-
te bu anlamdadir ki Allah (Kur'dn’da) soyle demektedir: “Yevme
nahgira’l-muttakiyne ile’r-rahmani vefden = Biz o gun sakinan-
lan boliuk boluk Rahman'a dogru (Rahman’in huzirunda) topla-
yacagiz” (X1X/85). (Bu dyette) Allah’in, (her seyin) en son hedefi-
ni isaret etmek icin, agik olarak ila (...a dogru) kelimecigini kul-
lanmis ve (bu son hedef olarak da) Rahman’ zikretmis olmasi an-
lamhidir#?

Bu paragraf Hazret—i Muhammed'in uyguladig tenzihin, insan-
lar1, alemle higbir ilisigi olmayan Mutlak Hakk'ka degil de Rah-
man Olan Allah’a, yani alemin en son dayanag olan, butun Varh-
gn yaratic1 kaynag olan Hakk’ka ¢agin oldugunu agikca goster-
mektedir. Bu itibarla batian 1lahi Isimler’den Rahman’in 6zellikle
secilmis olduguna da isaret etmek gerekir. 1bn Arabi i¢cin Rahman
ismi butun 1lahi Isimler’i kapsayan ve birlestiren en simalli isim-

45 Fusas, s. 53/71/61/1-288.
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dir. Bu itibarla Rahman, Allah ile esanlamlidir. Kasani bu noktay:
oldukga iyi bir sekilde ac1klam1$t1r46.

Rahman'in butan llahi Isimler’i ihtiva etmis olmasi dikkat ¢e-
kicidir; oyle ki butin dlem bu Ismin iginde gizli olup bu isimle
Allah ismi arasinda da bir fark yoktur. Bu keyfiyet Kur’an’in su
ayetinde apacik gorunmektedir: “De ki: ister Allah adiyla dua
edin, ister Rahman adiyla. Hangi adla dua ederseniz edin (bunun
bir farl yoktur, zira) gercekten de butin en guzel adlar O'nun-
dur...” (XVII/110). Hal boyle iken, dlemde her insin grubu
O’nun isimlerinden birinin hikmu altindadir. Ozel bir Ismin
hikmu altinda bulunan da o Ismin hadimidir. Bu itibarladir ki
Resilullah insanhg), Isimlerin bu farkhligindan er-Rahman ya
da Allah Isminin tevhid ve cem ediciligine davet etmistir.

Bali Efendit’ ise, Nith misalinin aksine, Hazret-i Muhammed
ile ammeti arasinda kargilikl hi¢cbir mekir bagintisi bulunmadig-
n1, zirad ne Hazret—i Muhammed'in cihetinden ve ne de immeti ta-
rafindan béyle bir mekre basvurmak igin hi¢bir sebebin mevcad
olmadigina dikkati cekmektedir. Keza, devamla, Hazret—i Muham-
med'in hi¢ kuskusuz insanlar1 Tek Olan Allah’a ibadet etmege da-
vet ettigini48, fakat O'nun bununla insanlan Hakk’ka Huviyyeti
cihetiyle tapinmaga ¢agirmis oldugunu soylemektedir. Baska bir
deyimle Hazret—i Muhammed, insanlann tapindiklan putlan ka-
yitsiz sartsiz inkar etmemis fakat insanlara, putlara (ya da, esdsin-
da, alemdeki herhangi baska bir seye) dogru bir sekilde, yani bunlara
bunlarin Allah’in sonsuz tecellileri olarak, tapmay: 6gretmistir. Is-
lami tenzih, tesbihin en dogru seklini havi bulunmaktadr.

Eger insan Hakk yalmzca AkI'min gicit yardimiyla tammaga
kalkarsa o zaman ister istemez, deriinunda tesbihe hi¢ yer verme-
yen tenzih sekline ulagir. Bunun aksine eger yalmzca Vehm'ini
(yani somut hayaller araciigiyla disiinme melekesini) isletirse bu sefer
de sirf tesbih’e duser. Insain maddenin gergek realitesini “kesif”
yardimyla gérdugu zamandir ki ancak tenzih ile tesbih bir kemal
mertebesi’'ne erisirler.

46 Kasani, Fusas Serhi, s. 34.
47 ag.e. s. 54, dipnotu.
Ki, bu zahiri olarak sirf bir tenzih olarak da telakki edilebilir.
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Eger Akil bagka seylere bagh olmaksizin ilmi kendi 6z bilgi
gucuyle elde edecek sekilde kendi kendine islerse, onun Allah
hakkinda edindigi ilim hi¢ kugkusuz tesbih degil tenzih seklini
alacakur. Fakat Allah, Akl eger Tecellisinin Marifeti ile suslerse
Akl Allah hakkindaki llmi kemale erigir ve gerektigi yerde ten-
zih ve gerektigi yerde de tesbih ile hareket eder. Boyle bir halde
bulunan Akil, Hakk'in (en yiicesinden en basitine kadar) tabii si-
retleri kendi varhg ile istila etmis olduguna sehadet eder. Ve ar-
tik Akhin, ashm Hakk’in kendisi ile 6zdes kilmadig: hicbir siret
kalmaz.

Iste vahyedilmis olan dinlerin (Allah hakkinda) getirdigi mu-
kemmel ve tam bilgi (ilim, marifet) boyledir. Vehim dahi bu (mii-
kemmel) bilginin timu uzerine hakim tesirini icra eder (ydni Ve-
him artik doludizgin ve kontrolsiiz islemez, aksine Marifet’i elde etmek
icin Akil ile birlikte cahslr)49

Ibn Arabi’nin bu paragrafta ifade ettigi seyin 6z soyle hulasa
edilebilir. Normal sartlar altinda, tenzih Akl'm ve tesbih de
Vehm'in eseridir. Fakat eger “kesif” yoluyla zihinde bir Marifet be-
lirirse Akil ve Vehim artik mikemmel bir uyum i¢inde bulunur-
lar ve tenzih de tesbih de mikemmel bir Allah Bilgisi (Marifet)
icinde birlesmis olurlar. Bununla beraber, boyle bir hilde Akil ve
Vehim’den sonuncusu daima ustin ve sultin durumundadir.

Aklin bu ameliyedeki kendi 6z faaliyeti ve tenzih ile tesbihin
mukemmel bir uyumunun elde edilebilecek sekilde Vehmin Ak-
lin uzerine kontrol edici faaliyetiyle ilgili olarak Bali Efendi su ay-
dinlatict mitalaada bulunmaktadir’©.

Tam, Akhn tenzihe hukmettigi yerde Vehim de tegbihe huk-
metmektedir. Vehim bunu, ister akli ister maddi olsun, Hakkin
nasil butin siretlere yayilmis ve nufiz etmis olduguna sehadet
ettiginden otara yapmaktadir. Bu hilde Vehim, Hakk’1 Akilda te-
essus etmis olan tenzihden ileri gelen (soyut, miicerred) bir suret-
te musahede etmekte, ve (yalnizca) tenzihi ifaide etmenin Hakk’
kayitlandirmaktan baska bir sey olmadigimi ve Hakk" kayitlan-
dirmanin da bir gesit tesbihden baska bir sey olmadigim idrak

49 Fusis, s. 228/181/351-352/1V-31 ve 32.
0 Kasani, Fusis Serhi, s. 229, dipnotu.
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etmektedir. Fakat Akil kendi tatbik ettigi tenzihin Hakk’ka izafe
edilemeyeceginin de, tenzih yoluyla dusiundugi stretlerden biri
oldugunun da farkinda degildir.

Bali Efendinin bu sézleri bn Arabinin su mutalaasinin kolay
anlasilmasimi temin etmektediro L.

Iste bu durumdan é6tarudar ki insan tabiatinda Vehim>2
Akil'dan daha buyuk bir hukme sahiptir, ¢canka Akl gelismesi-
nin en st sinirina erismis dzhi olsa insan, Vehmin kendisine uy-
guladigy kontrolden ari degildir; ve Akhyla idrak etmis oldugu-
nu da bir siirete rabtetmeden yapamaz.

Su hilde Vehim bu alemdeki insan zihninin kamil ve olgun
tabiatindaki en ustin hukam sahibidir (ultdmdir). Ve bu da Al-
lah tarafindan vahyedilmis olan ve aymi anda hem tenzihi ve
hem de tegbihi uygulayan butun dinler aracihgyla tahkik edil-
mis bulunmaktadir; yani bu dinler Aklin tenzihi tesis ettigi yer-
de Vehim yardimyla tesbihi ve Vehmin tesbihi tesis ettigi yerde
de Akil yardimiyla tenzihi uygulamislardir. Boylece her sey, ne
tenzihin tesbihden ve ne de tesbihin tenzihden ayrilamadig siki
bir uzvi (organik) birlige irca edilmis olmaktadir. Iste “O'na ben-
zeyen higbir sey yoktur; ve Semi’ ve Basir olan (ydni her—seyi—isi-
ten ve her—seyi—goren) O’dur” mealindeki ayet de bu duruma isa-
ret etmekte olup Allah burada kendini hem tenzih ve hem ve
tesbih araciligryla tasvir etmektedir.

Bir bagka ayette de Allah: “Senin, Kudret ve Azametin Rabb'i
olan Rabb'in, onlarn vasiflandirdiklarindan munezzehtir”
(XXXVIV180) demektedir. Bunun boyle séylenmis olmasimin
sebebi insanin, O'nu, kendi aklinin ilhamiyla tasvir etmege yat-
kin olugudur. Boylece O kendini burada onlann gergek tenzi-
hinden munezzeh kilmaktadir; ¢inka onlar tenzihleriyle O'nu
kayitlandirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Akil ise, ta-
biat geregi, bu turden seyleri idrakden acizdir.

* % %

51 Fusis, s. 229/181-182/352/11-32 ve 33.
52 Yukarida da soylenmis oldugu gibi Vehim kelimesi burada tasavvura daya-
nan somut hayaller araciligiyla dusinme melekesi olarak dasunulmelidir.
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V. BOLUM
Metafizik Hayret

IBN ARABI'NIN telakkisine gore, insamin Allah’a kars1 yegane
isabetli ve dogru tutumunun tenzih ve tesbih'den olusan ahenkli
bir tevhid (birlik) oldugu ve boyle bir tevhidin yalmzca “kesif’den
dogan mistik sezgiye dayanarak gerceklesebildigi gecen bolumde,
sanminm, yeterince agiklanms bulunmaktadir.

Beserin, heniz daha kesifle narlanmamis olan Vehm'ini izledi-
gi zaman, her munferit putun gergekten de bagimsiz ve kendi
kendine yeterli olan bir ilah gibi tapimldig) sapik bir putperestli-
ge dusmesi muhakkakdir. Boyle bir ilah begerin zihninde olusan
temelsiz bir vehmin somut bir sahsiyet kazanmasindan baska bir
sey degildir. Ve bunun sonucu da, hi¢bir zaman tenzih duzeyine
yukselemeyecek olan ¢ig bir tesbih olur. Ote yandan eger beser
Allah’a Vehm'in yardim olmaksizin Akl'in yéniini izleyerek yak-
lasmay: denerse ister istemez sonunda soyut bir tenzih’e surikle-
nip kendisi de dahil olmak uzere dlemde gorianen her seyde cari
olan llahi Hayat hakkinda kér olacaktir.

Kisacasi, tenzih ile tesbih'i bagdastiran en dogru tutum Kes-
ret’de Vahdet’i ve Vahdet'de de Kesret'i, ya da Kesret'i Vahdet ve
Vahdet'i de Kesret gibi gorebilmektir. Bu tarden bir zitlarin ¢akis-
mast'min (ydni Bat’'min irfan ogretisine gore “coincidentia opposito-
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rum”un) gerceklesmesini Ibn Arabi hayret diye isimlendirmekte-
dir. Ashnda bu, metafizik bir hayrettir; ¢canki burada Vicad'un
(yani varhgin) Tek mi yoksa Cok mu olduguna karar verebilmesi
bakimindan alemde gorduklerinin gercek tabiati, besere engel ol-
maktadir.

Ibn Arabi hayret kavramim Kur’an'daki bir ayeti orijinal bir
tarzda yorumlamakla agiklamaktadir. S6z konusu ayette: “Ger-
cekte bunlar (putlar) bircoklarim dogru yoldan ¢ikardilar”
(LXX1/24) denilmektedir. Bu, Ibn Arabi tarafindan, ¢ok sayida pu-
tun varh@ginn insanlan Tek’in (Vdhid'in) kendi z1t vecheleri ve ba-
ginulan aracihgiyla cesitlenmesi bakimindan hayrete dusardagi
seklinde yorumlanmaktadlrl.

Bu bakimdan putlar, alemde miisahede edilen sirretlerin kesre-
tini (¢oklugunu) temsil etmektedirler. Ve Kasani'nin de dedigi gibi,
bunlara “tevhid gozi” ile yani tenzih'i pesinen kabiil eden bir goz-
le bakan herkesin, tecelligahlar ile olan iliskileri dolayisiyla gesit-
lilik kazanmis olan Vahid'in muséahedesinde sasirp hayrete dus-
mesi kagimlmazdir. Yukarida s6zu edilen dyet: “Ey Rabb'im! Sen
bu zalimlerin dalaletlerinden (= sagkinliklanindan) bagka bir seyle-
rini arttirma!” seklinde bir ibare ile son bulmakta ve butin cam-
le de Nih tarafindan ifade edilmis olmaktadur.

Bu ikinci ibare de 1bn Arabi tarafindan oldukga orijinal bir bi-
¢imde yorumlanmaktadir. Bu yorum, ashinda, orijinalden de 6te-
dir; ¢unku dyetten zilim kavraminin, Kur'an'da murad olunan an-
lamina tamdamen zit olan bir kavram ¢ikanlmaktadir. 1bn Arabi
buradaki zalim kelimesinin Kur'an'da sik sik gecen zalim li-nef-
si—hi = “nefsine zulmeden” ibaresine esdeger oldugunu ifade et-
mektedir. Oysa, Kur'an'daki cari kullanilisina gore “nefsine zulme-
den”, Allah'in emirlerine itaat etmeyen ve 1srarla musriklikte sebat
ederek kendini helaka goturen intag1 bir minkire isaret etmekte-
dir. Fakat Ibn Arabi’'nin yorumuna gore zalim li-nefsi—hi bu ale-
min butin zevklerinden yuz geviren ve kendini Allah’da fani ol-
maga hasrederek nefsine zulmeden bir insina isaret etmektedir2.

1 Fusas, s. 55/72/64—-66/1-297.
2 Bk. Afifi, Fusts Serhi. S. 40; Fusas, s. 56/72-73.
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Bu yorum bir baska ayete dayanmaktadir: onlardan kimi
nefsine zulmegier, kimi mu'tedil davramr, kimi de Allah’n izniyle
iyiliklerde bulunur...” (XXXV/32). Ve ciri olan siralamaya tama-
men zit olarak, Ibn Arabi “nefsine zulmedenler”i bitiin bu g in-
san sinifimin en yuksegi ve en hayirhs: olarak telakki etmektedir.
Dedigine gore “bunlar butin insanlarin en hayirhs, Allah tarafin-
dan o6zel olarak secilmis olanlardir”3-

Bu miinasebetle Kasani, Tirmizi'nin Sahih’inden su mealde bir
hadis zikretmektedir: “Bu insanlarin hepsi aym bir mertebededir;
hepsi de Cennet'e dahil olacaklardir” Kasani bu hadisin biraz 6n-
ce sozi edilen ayetteki ii¢ insan simfina igaret ettigini ifade etmek-
tedir. Bu ug sinif insan, hadisin de agik¢a belirttigi gibi, Cennet’e
girislerinin mukadder olmas1 bakimindan aym mertebede bulun-
maktadirlar; fakat Kasani bunun, onlarin kendi aralarinda da: en
yiksek kademesi “nefislerine zulmedenler”, ortas1 “mu’tedil dav-
rananlar- ve en alt kademesi de “iyiliklerde bulunanlar” olmak
uzere bir silsile—i meratib (= hiyerarsi) olusturmalarina engel ol-
madig1 kanaatindedir. Bununla beraber bu silsile-i meratib hak-
kinda verdigi teorik aciklama hig¢ de ikna edici gozikmemektedir.
Bizim yonumuzden, Prof. Afifi'nin yaptig1 gibi, “nefsine zulmeden
kimse” olarak fena makaminda kesif siahibi olmus olan bir riha-
niyi ve “miutedil davranan kimse” olarak da “orta yoldan ayrilma-
yan kimse”yi anlamanin daha isabetli olacag) gorialmektedir. Bu-
na gore, tabiidir ki, “iyiliklerde bulunanlar” da daha hala seyr-i
sulik’un ilk kisimlarinda bulunanlar anlamindadr.

Fakat ne olursa olsun, Ibn Arabi i¢cin 6nemli olan, “nefsine zul-
meden”in sirf hayret makaminda bulunmasindan étira en yik-
sek mertebeyi isgal ettigi kavramdir. Kolaylikla gorulecegi uzere
bunun, Nah'un “zilimlerin gitgide dalaletlerini (= sagkinliklanini)”
arttirmasi i¢in Allah’a yalvardig) ayetin son yarisinin yorumunda
onemli rola olmaktadr.

Bu ayetin standart yorumunun, Nah'un ildhi gazab inatg1 put-
perestlerden (mugriklerden) olusan en kotu topluluk tzerine davet

3 Bk. Kur'an: XXXVIIV47.
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etmesi mahiyetinde olmasina karsilik, yukaridaki anlayisa gore
Nih en yiksek tabakay: olusturan insanlarin hayretini daha da
arttirmasi igin Allah’a yalvarmaktadir.

Tamamen aym dusunus tarz:1 icinde lbn Arabi, Allah ve O'na
samimi olarak inananlar bos yere aldatmaga kalkisan ganahkar
toplulugu Allah’in nasil mahvettigini tasvir eden (II/20) ayetinde
hayretin pek canl bir tasvirini bulmaktadir. Bu. topluluk azerine
koyu bir karanhk inmistir. Zaman zaman korkung gok girleme-
leri duyulur, ve bir simgek ¢akmasi bunlarin “gézlerini adeta kor-
lestirecek gibi olur” Ve bunlar “ortalik aydinlandik¢a yurirler;
karanhk bastik¢a durakalirlar”

Bu ayet, Ibn Arabi'nin yorumunda, ekseriyetle anlasilanindan
tamamen farkli olan yeni bir mana kazanmaktadir. Ibn Arabi, her
ne kadar bu ayeti herhangi bir aciklamada bulunmaksizin kay-
detmekle yetiniyorsa da bununla ifade etmek istediginin, bunun
kendi “hayret” nazariyesini desteklemek tzere delil olarak gos-
termek oldugu apagikur. Ustadi adina Kasani bunu su sekile
ac1klamaktad1r4:

Bu ayet toplulugun hayretini tasvir etmektedir. Buna gore
Ahadiyyet 15181 tezahur ettiginde bunlar “yururler”, yani Allah'in
gercek hareketi ile ilerlerler; ve ortalik kararip da Allah perde ar-
kasinda gizli kalinca ve (Ahadiyyet yerine de) Kesret ortaya ¢ikin-
ca gorusleri korlesir ve hayrete gark olurlar.

Bu hayret zorunlu olarak dairesel bir hareket seklini alir. Ibn
Arabi'nin dedigine gore “hayrete digar olan kimse bir daire i-
zer". Bu zorunlu olarak boyledir, ¢inku boyle bir insanin “yara-
yusu” ilahi tecelli dairesinin tipkisim yansitir. Hakk'in kendisi de,
ilk Ahadiyyet hilinden hareket ederek somut varliklar mertebesi-
ne nuzal edip sonugta gene ilk bastaki Lataayyun’e yukselmesi
bakimindan, ortaya, dairesel bir hareket koymaktadir. Hayret
mertebesindeki insian da aym daireyi ¢izer, zira “Allah ile (mad Al-

4 Kasani, Fusis Serhi, s.56.
3 Fusas, s. 56/73/64/1-297.

104



METAFIZIK HAYRET

lah), Allah’dan (anillah), Allah’a dogru (ildllah) yurar ve ileriye
dogru hareketi de Allah'in kendi hareketi ile 6zdes olur"®

Ibn Arabi bu hareketin kutup adim verdigi bir mil, ya da bir
merkez etrafinda dondigana ve bu kutbun ya da merkezin Allah
oldugunu soylemektedir. Ve insin da merkez etrafinda bir daire
uzerinde dondugune gore ister Vahdet isterse Kesret halinde bu-
lunsun, Allah’a olan uzakligi hep aym kalmaktadir. Bagka bir de-
yimle, insan Hakk’a ister ilk Vahidiyyet'i yontanden, isterse son-
suz sayida somut egya surretinde ¢esitlilik kazanmasi (ydni Kesret)
yonundan nazar etsin, bizatihi Hakk'dan daima aym uzaklikta
kalmaktadhr.

Tersine olarak, nazan perdeli oldugundan gercegi goremeyen
bir adam ise “dogru bir yol boyunca yurayen bir adamdir™ Boyle
bir kimse Allah’in kendinden uzakta oldugunu vehmeder ve Al-
lah’t uzaklarda arar. Kendi vehmi onu hayal kinkhgina ugratir ve
vehmettigi Allah’a erigsmek icin bos yere ¢irpimir. Boyle bir kimse
icin “...dan” (arap¢a: min, yani baslangi¢ noktasi) ile”...ya"” (arap-
ca: ila, yani en son hedef) arasinda tabiidir ki sonsuz bir uzaklhik
mevciuddur. Baslangi¢c noktasinin kendinden ¢ok uzakta oldugu-
nu vehmeden o kimsenin kendisi ile o nokta arasindaki uzakhk
da, kendisini Allah’dan ayiran uzakhk olarak dusindaga mev-
hum bir uzaklik olmaktadir. Batan Allah’a yaklasmak arzusuna
ragmen boyle bir kimse, 6ntinde sonsuza kadar uzanan dogru yol-
da yuriudukce O'ndan daha da uzaklasir.

Bir daire uzerinde yuriyen bir adam ile bir dogru ¢izgi tuzerin-
de ilerleyen bir digeri misali aracih@iyla boylece formiile edilmis
olan bu disuncenin bizzat kendisi de olaganusti bir derinligi ha-
izdir. Bununla beraber yukarida s6zu edilmis olan Kur'an ayetinin
bir te'vili olarak bu, hi¢ kuskusuz, konumuzun icerigine tam ta-
mina tekabiil etmemektedir. Kendine has yorum bi¢imini Ibn Ara-
bi, kendi tezi i¢in nihai bir delil ve bedahat olarak zikrettigi7 di-
ger ayetlere de uyguladigi zaman Kur’an’in te’vilindeki boylesine
genis bir serbesti daha da belirgin bir bicimde goéze ¢arpmaktadir.

6 Kasani, Fusis Serhi, s. 56.
7 Fusas, s. 57/73/70-75/11-2 ila 8.
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Bunlardan birincisi (LXXI/25) ayeti olup bu, “nefislerine zulme-
denler” ile ilgili dyetten hemen sonra gelmektedir. Meali soyledir:
“Bunlar (ydni zdlimler) gunahlarindan (ydni hati’atlanndan) dola-
y1 sularda boguldular ve atese atildilar. O zaman kendileri i¢in Al-
lah’dan bagka bir yardimc1 bulamadilar”

Hatv’at kelimesi “yanhslar” ya da “ginahlar” anlaminda olup
hatanin ¢oguludur, Arap¢a HT" (ha—-ta-a), yani “yanhshk yap-
mak”, “bir hata ya da su¢ isleme” anlamindaki kékten tiremekte-
dir. Bu, belirli bir anlami olan ve bu anlamla sik sik kullanilan bir
kelimedir. Bununla beraber 1bn Arabi bu etimolojiyi hi¢ goz onu-
ne almaksizin bunu “cizgiler (hat’lar) ¢ekmek”, “hudutlarim ¢iz-
mek” anlamina gelen HTT (ha-ta—ta) kokinden turetmektedir.
Bu itibarla “giinahlanndan” anlamina gelen min hati’atihim keli-
me grubuna “onlar i¢in sahsen malik olduklan seyler olarak hu-
dutlan ¢izilmis olanlardan dolay1” gibi bir anlam kazandirilmis ol-
maktadir. Ve bu da Ibn Arabi i¢in “bunlarin kendi kisisel taayyu-
natindan”, yani “her kimsenin kendi egosundan (nefs’inden)”
bagka bir sey degildir.

“Ego’lan1 yani nefsleri dolayisiyla”, yani bunlarin nefsleri zaten
taayyun etmis oldugundan, bunlarin manevi fena makamina yuk-
selebilmelerinden 6nce bir defa ummanda “bogulmalan” gerekir.

Ibn Arabi, icinde bogulmak gereken bu ummanin Marifetul-
lah’r (= Allah hakkindaki yiice ilmi) remzettigini ve bunun da “hay-
ret"den baska bir sey olmadigim ifade etmektedir. Bu hususda Ka-
sani de sunlan séylemekledirB:

(Bu “hayret”—“ummani”) herseyi istila etmis olan ve kendisini
cesitli saretlerde izhar eden Vahidiyyet ummanidir. Bu, Vahid—i
Mutlak’in her seyde belirli ve somut bir siret iginde zahir olma-
sina karsilik butun olarak (gene de) belirsiz kalmasindan dolay:

8 Kasani, Fusas Serhi, s.57.
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Ayetin “atese atildilar” mealindeki kismi igin Ibn Arabi, sadece,
bu yanmanin bunlar daha ummanin i¢inde iken vuku buldugunu
soylemekle yetinmektedir. Bunun anlam gene Kasani tarafindan
soyle aclklanmaktadlrg:

(Burada) “ates”den maksat, “Marifetullah” ve Ger¢ek Hayat
Ummanr'nin tam ortasinda, batin belirli sekilleri ve a'yan—1 sa-
biteyi yakip yok eden O'nun Vechi’nin azamet Niir'una duyulan
agkin atesidir. Ve bu Gergek Hayat 6yledir ki her sey onunla ha-
yat bulur ama ayn1 anda da mahvolur. Hayat ve Marifet ile “bo-
gulmak” ve “yanmak”dan ve ayni anda da hem fena ve hem de
beka bulmayr gormenin sebep oldugu hayretten daha buyuk bir
hayret makam da olamaz!

Boylelikle “...bunlar kendileri i¢in Allah’dan baska higbir yar-
dimal da bulamadilar” ¢inka Allah, bu hakim kimselere Zati ile
tecelli ettigi vakit bunlarin hepsi de yamp kil oldular; ve onlara
kendileri i¢in yegine “yardima1”, yani onlara yegane hayat verici
olarak Allah’dan bagka hicbir sey kalmadi. Orada onlara yardim
edici olarak yalmzca Allah bulunuyordu; ve onlar da O’nda ebe-
diyyen mahvolmus oldular (yani Allah’in Zatr'nda fend’ya eristi-
ler). Onlarnn Allah’da fena bulmalari (yani Fendfillah makamina
erismeleri) aslinda onlarin O’'nda hayat kazanmalar, Allah ile ba-
ki olmalan (yani Bekabillah makanina erigmeleri) idi. Buna gore
fena makam beka makaminin arka yuzi mesabesindedir.

Eger Allah onlari ummanda mahvedecek yerde bogulmaktan
kurtarip da Kevniyat'in kiyisina gerisin geriye yollasayd, yani on-
lar1 takayyud (kayitlanma) ve taayyin (belirlenme) alemine geri
dondurseydi, onlar béylesine yiice bir makama erismis olamaya-
caklardy; yani onlar suiin—1 kevniye'de (= realitelerin tabii dleminde)
yasamak ve vehmettikleri kimlikleri dolayisiyla da Allah’dan per-
deli olmak durumunda bulunacaklard.

1bn Arabi butun bunlarin ancak belirli bir gorus agisina gérelo
dogru oldugunu kaydetmektedir. Daha kesin bir dille ifade edilir-

9 idem.

10 Yani batan bu mertebe farklarinin vicad buldugu llahi Isimler’in goras
agisindan.
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se ashinda ne “bogulma”, ne “yanma” ve ne de “yardim” s6z ko-
nusudur; ¢inku, baslangigdan sona kadar, her sey Allah’a ait olup
Allah’ladir; yalmz bu kadar da degil; her sey Allah’dir.

Kur'an'da (LXXI/27) ayetinde Nuh, Allah’a soyle hitab etmek-
tedir: “Suphe yok ki, eger Sen onlar birakacak olursan onlar kul-
larim dalalete dasururler (dogru yoldan saptinrlar) ve onlar ancak
facir ve kafir cocuklar dogururlar”

Ibn Arabi'ye gorell «_ kullarim dalalete dusararler...” ifadesi:
“kullarim hayrete dugar ederek onlar1 kulluk makamindan uzak-
lagtirirlar ve onlarn1 boylece hal-i hazirda gozlerine perdeli olan
gercek makamlarina yani Rabb makamina siruklerler. Eger bu va-
ki olacak olursa, kendilerini kul olarak disinenler artik kendile-
rine Rabb nazariyla bakarlar” anlamindadir. Buradaki hayret i¢in
Kasani bunun gercek bir hayret degil, fakat “Seytani bir hayret”
oldugunu ifade etmektedir. Herhalde bu mubalagah olsa gerektir.
Canka 1bn Arabi (zdhiren)12 evvelkisiyle aym cinsten bir hayret-
ten bahsetmektedir. Onun burada isaret etmek istedigi sey, Vucad
Sim’m bilenler eger ahaliyi egitip idare etmege birakilacak olur-
larsa sonunda ahalinin, aslinda, kendi kendilerinin hakkinda du-
sundukleri gibi yalmzca kul olmayip aym zamanda da Rabb ol-
duklan keyfiyetinin bilincine (biiyiik bir hayret icinde) erigebilmele-
rinin mamkin oldugudur,

Ibn Arabi'nin s6z konusu ayetin son kismi olan: “...ancak facir
ve kafir cocuklar dogururlar” hakkinda ileri sirdugu te’vil once-
kinden daha da sasirticadir. Yalmz surasini hatirda tutmamiz gere-
kir ki bu te'vil sagduyu i¢in ¢ok saskinhk verici dahi olsa bile 1bn
Arabfi'nin anlayisina gore tamamen dogal ve asikardir.

Bu ayette gecen arapca fdcir kelimesi, anlam tuzerinde ittifak
edilmis Kur’an’i bir terim olup “gayrimesri is yapmak, yani gianah

11 Fusts, s. 58/74.

12 Yazar burada hata etmektedir. S6z konusu hayret, rahunda tecelli eden bir
mistik tecrubenin dogurdugu rahmani bir hayret degil uguncu sahislarin uyan-
dirdiklan nefsani bir hayrettir. Bu bakimdan seytani bir hayrettir. Zira bu kabil bir
hayrete dagar olanlar fena ve beka mertebelerini bizzat yasamadiklan i¢in yalmz-
ca kendi vehim ve kuruntularinin etkisi alunda bulunmaktadirlar ki bunlar da
seytanidir. (Cevirenin notu).
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islemek” anlamindaki FCR (fe-ce-re) kokiinden tiaremistir. 1bn
Arabi ise bunu “su i¢in disan ¢ikacak yer yol ya da mahreg ag-
mak” anlamindaki bir baska FCR kékinden taretmektedir. Ve bu
da, buradaki 6zel anlami dolayisiyla, “izhar eden bir kimse”ye de-
lalet etmektedir. Yani Ibn Arabi'nin goruguni daha bariz bir sekil-
de yansitan bir deyimle facir, Hakk'in tecelligahi olmas: hasebiy-
le Hakk1 izhar eden bir kimsedir.

Ayette gecen arapga ikinci kelime “Allah’a karsi nankoér, yani
inanci olmayan kimse” anlamindaki kafir kelimesinin daha kuv-
vetli ifadesi olan kaffar kelimesidir. Fakat daha once de gormus
oldugumuz gibi, Ibn Arabi bu kelimeyi yalmzca etimolojik anla-
m1 bakimindan yani “6rtmek” anlaminda telakki etmektedir. Bu-
na gore de kaffar, “nankor” ya da “inangsiz” birine degil de ken-
disinin somut (miigahhas) stiretinin perdesi alinda Hakk “6rten”,
“Perdeleyen” bir kimseye delalet etmektedir.

Bundan baska facir ile kafir'in farkh iki kisi olmay1p tek ve ay-
m bir sahis oldugunu da unutmamak lazimdir. Bu itibarla ayetin
bu kisminin anlami suna delilet etmektedir: “Bunlar o tirla kim-
selerdir ki, aym anda, hem perdelenmis olam izhar ederler hem de
zéhir olam perdelerler”. Bunun bir sonucu olarak da bu harikula-
de musahedeye mazhar olanlar, dogal olarak, “hayret’e dugar
olurlar.

Gergi boyle bir “hayret”e digar olmak da zaten gercek “Mari-
fet”e erismek icin ilk adimdir. Ve buradaki “hayret”in de metafi-
zik bir temeli vardir. Asagida bu keyfiyeti, Ibn Arabi'nin kendi tas-
virine sadik kalarak, daha nazari (= teorik) bir tarzda goz oniine
alacagiz.

Her seyden once uzerinde durmamiz gereken husus, 1bn Ara-
bi'nin diinya gérusiande, butin alemin Hakk’in tecelligahi (= tecel-
li ettigi yer), ve bunun sonucu olarak da alemdeki butin esya ve
hadisatin da aslinda Hakk’in kendi kendini simrlandirmalan ol-
dugudur. Bu itibarla Vicad (ydni Varlik) dleminin gergek siretini,
ashnda bunun “zitlann bir terkibi” oldugu keyfiyetinin disinda
idrak etmek mimkun degildir. Biz alemin gercek mahiyetini an-
cak, batan zithklar1 aym anda tasdik etmekle anlayabiliriz. Ve
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“hayret” de, batin zithklarin aym anda mevcidiyetini kabiile zor-
lanmamiz dolayisiyla idrakimizde dogan izlenimden baska bir sey
degildir.

Ibn Arabi ziddiyyetin temel sekillerinden bazilanm ayrintih bir
bicimde tasvir etmektedir. Ve bu “coincidentia oppositorum = zit-
larin ¢akismas1” olayr hakkinda verdigi aciklama da kendi dinya
gorasunin bir¢cok 6nemli noktasini aydinlatmasi bakimindan bu-
yik bir degeri ve 6nemi haizdir. Biz burada ziddiyyetin en temel
iki seklini g6z onune alacagiz.

Bunlardan birincisil3, batin ile zahir arasindaki bagintida or-
taya cikug vechile alemdeki esyanin mahiyetinde sakh olan z1d-
diyyettir. Mesela “Insan” tanimlanmak istenildi miydi, bunun ta-
niminda hem batini ve hem de zahiri terkibetmek gerekmektedir.
Genellikle kabul edilmis olan: “Insan akilli bir hayvandir” me-
alindeki timm da boyle bir terkibin eseridir; ¢anka “hayvan” in-
sanin “zahirini”, buna karsilik “akilli olmak” da onun “batinim”
temsil etmekte, yani birincisi cisme, ikincisi ise cismi yoneten ra-
ha isaret etmektedir. Bir insan rihundan soyutlanirsa o artik bir
“insan” olmaz, bu takdirde o olsa olsa tipk: bir tas ya da tahta
parcasi gibi insana benzeyen bir saretten ibaret kalir. Mecazi ma-
nada kullamlmasi disinda, boyle bir siret de “insan” ismine mus-
tahak olamaz.

Tipk: insamin, ancak rahunun cesedinin i¢inde oldugu mud-
detce insan olabilmesi gibi adlem de ancak Ger¢ek Olann yani
Hakk'n alemin dis saretinin iginde oldugu muddetge alemdir.

Alemin cesitli stretleri (saret olarak) iclerinde Hakk bulun-
madikca asla mevcid olamazlar. Bu itibarla, nasil ki rih kavra-
mi, biz insam gercek ve yasayan bir kimse olarak anladigimiz
surece, insanin tammin olusturmaktaysa, ulidhiyyet kavrami da
mecazi olarak degil kelimenin gercek anlamiyla, dlemin tanim-
na zorunlu olarak girmek zorundadur.

Bundan bagka, Ger¢ek Olan yalmzca alemin batim olmayip
onun zahiri de Gergegin ta kendisidir; ¢inkii dlemin zahiri, 6nce

13 Fusas, s. 48/69.
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de gormis oldugumuz vechile, aslinda tecelli saretleridir. Bu ba-
kimdan alemin batim ile zahiri'nin her ikisinin de ulihiyyet ile
ilgili olarak tamimlanmasi gerekir.

Bu noktay tesbit ettikten sonra lbn Arabi batinin ve zahirin se-
nd@’lannn acayib mabhiyetini tasvir etmege baslamakta ve: “Nasil
ki insamin zahiri sdreti kendine has dil ile kendi i¢indeki nefsini
sena ediyorsa, alemin cesitli saretleri de Allah’'in 6zel tasarrufu
aracih@yla alemin bauni nefsini aym tarzda sena ederler” demek-
tedir. Acaba insanun cismani siireti kendi i¢indeki nefsini kendi-
ne has dil ile nasil sena etmektedir? Bu, Kasani tarafindan su se-
kilde acnklanmaktadnr”:

Insamin cismani streti: hareketleri, kendine has 6zellikleri ve
olgunlugunun tezahurleri aracihgyla nefsi sena eder. (Bunun nigin
bir “sena” oldugunun sebebi ise sudur). Insanin cismani uzuvlan, eger
nefs olmasa, ne hareket edebilen ve ne de idrik edebilen cansiz
nesnelerden bagka bir sey degildir; bundan baska cismani uzuv-
lar comertlik, elagikligy, alicenaplik, utang hissi, cesaret, sadakat,
duarustlak, vb... gibi hasletleri haiz degildirler. Ve sena etmek de
(bir seyin ya da bir kimsenin) iyi taraflanim zikretmekden bagka bir
sey olmadigina gore cismani uzuvlar da fiiller aracihg ile nefsin
hasletlerini ifade ederek nefsi sena etmis olurlar.

Tipatip aym sekilde, alemin cesitli siretleri de alemin bau-
nindaki nefsi (ydni dlemi istild eden Ger¢ek'i) buna has 6zellikler-
le, olgunlukla yani ondan ¢ikip gelen her seyle “sena” ederler.
Bu itibarla dlem “batimi”m “zahiri” aracihgiyla sena eder.

Bununla beraber bizler, dlemin butin siretlerini kusatabilen
bir ilme sahip olmadigimizdan, ¢ogu kere bunun farkina varma-
y1z. Bu dlemgimil “sena”mn dili, “tipk bir tarkan bir hindanun
dilini anlamamasi gibi”15 bizim i¢in anlasilmaz kalir. Bu olayin
celiskili mahiyeti alemin “zahiri"nin dlemin “batim”n1 sena etme-
sinde, daha dogrusu “zahir” ile “batin”in her ikisinin de, mutlak
olarak, Hakk'in kendisi'den bagka bir sey olmadigy keyfiyetinde

14 Kasani, Fusis Serhi, s. 48.
15 jdem.
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sakhdir. Buradan, senade bulunan (miisni) ile sendda bulunulanmn
(muisna’'min), eninde sonunda, aym oldugu sonucuna varnz.

Simdi tasvir etmis oldugumuz ve zahiri olarak biribirine zit iki
stret icinde kendi kendisine senida bulunan Hakk keyfiyeti,
Hakk'in beger tarafindan ¢ok daha derin ve ¢ok daha genel bir
keyfiyet olan “coincidentia oppositorum = zithklann ¢akismasi”
seklinden baska bir tarzda idrak edilmesinin mamkin olmadig:
keyfiyetini tasvir eden somut bir misaldir. Ibn Arabi gérusunu
desteklemek uzere, IX. yuzyilda Bagdat'da yasams sifilerden Eba
Said el-Harraz'in meghiar bir s6zinu zikretmektedir:

“Allah, ancak zitlan terkib etmekle bilinebilir” 16

Kendisi dahi Hakk'in pek¢ok vecihlerinden biri ve pekgok
dillerinden biri olan Harraz, Allahin ancak zithklann terkib
edilmesiyle taninabilecegini soylemektedir. Boyle olunca Hakk
“Baslangic Olandir (Evveldir)” ve “Son Olandir (Ahir'dir)”;
“Zahir Olan” ve “Baun Olan"dir. O zahir olarak ortaya ¢ikan
“Baundaki Zat"dir; aym zamanda da O, kendini izhar ettigi an-
da kendini batunen perdelemis Olan’in Zaw'dir.

Hakk, Hakkin kendinden baska, goren kimse yoktur ve
Hakk'in kendisine perdeli oldugu kimse de yoktur. O, kendini
kendine izhar eden Zahir'dir; ve keza O, kendini kendine perde
kilan Batin'dir. Eba Said el-Harraz'in ya da mumkun diger bu-
tin varhiklann isimleriyle amlan hep Hakk'dir.

Zabhir “Ben” dedigi vakit Batin bunu yalanlar. Batin “Ben” de-
diginde de Zahir bunu yalanlar. Ve bu husus her zut ¢ift i¢in ay-
nidir. (Her hdl i¢in) konugan Bir'dir ve O’'nu dinleyenin de ayni-
dir. Bu, Peygamber'in: “ ve nefislerinin onlara soyledikleri...”
seklindeki beyanina dayanmaktadir. Asikar olarak burada nefis
hem konusan ve hem de aym zamanda konustugunu igiten ve
soyledigini bilendir. Butin bunda, degisik vechelere burinmesi-
ne ragmen, Zat Bir'dir. Hi¢ kimsenin bunu bilmemesine imkan
yoktur. Cunku herkes, Hakk'in bir sireti olmak hasebiyle nef-
sinde bundan haberdardur.

16 Fusas, s. 64/77/75-76/11-13 ve 14.
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Ustadin temel tezinin bu noktasiyla ilgili olarak Kasani, varh-
gin kaynag) ve temeli bakimindan her seyin Hakk oldugunu ve
alemdeki buttn esyanin ayn1 Zat'in barundugi cesitli siretlerden
baska bir sey olmadigim hatirlatmaktadir. Olaylar Alemi’nin
(Alem—i Kevniyye'nin) bu derecede mitenevvi olmas keyfiyeti ise
yalnizca 1lahi Isimler’in, yani 1lahi tecelli siiretlerinin kesretinden
(¢oklugundan) ileri gelmektedir.

Hakk’dan baska hicbir sey mevcad degildir Yalmz O, viicab
hassalarimin imkan hassalanna olan izafi ustunlugune ya da ter-
sine imkadn hassalarinin viicab hassalanna olan izafi astanlugo-
ne uygun oldugu kadar Isimler’in zahiren ortaya ¢ikmalan ya da
batinen gizli kalmalanna da uygun olarak zit siiretlere ve farkh
vechelere burunir; ve bu da baz: geylerde rithun, diger baz1 sey-
lerde ise maddenin ustanluga demektirl7

Ibn Arabi'nin: “Zahir Ben dedigi zaman Batin bunu yalan-
lar...” geklindeki beyamyla ilgili olarak Kasani su agiklamayr
yapmaktadir:

llahi Isimler'in her biri kendi anlamum te'yid eder; fakat
onun te'yid ettigi ise hemen daha o anda kendine has anlamim
te'yid eden zit bir Isim tarafindan red (ve inkdr) olunur. Bu iti-
barla, alemin bir pargasi kendine has 6zelligi izhar etmekle ken-
di benligini (endniyyet'ini) te’yid etmekte, fakat bunun zidd1 da
hemencecik bu te'yid edilmis olam inkar ederek kendine has
olan ve 6ncekinin izhar ettigine zit olan bir 6zellik izhanyla bu
berikinin ifadesini hukumsuz kilmaktadur.

Bu sekilde ikisinin her biri kendi tabiatinda ne varsa onu ilan
etmekte ve digeri de ona (menfi bir tarzda) cevap vermektedir.
Fakat ilan eden ile cevap verén (ash itibariyle, zdt itibariyle) tek ve
ayni seydir. Buna bir misal teskil etmek tzere Ibn Arabi “onlarin
nefislerinin kendilerine soylediklerine de cismani uzuvlarinin
(herhangi bir fiil islememis olsalar bile) gercekte ne yaptiklarina da”
tamamen arif olan Allah’in insanlarin igledikleri gunahlar hak-
kindaki ilmine isaret etmektedir. Bu dogrudur, zird zaman za-
man her insan kendi kendine (kétii) bir sey yapmak istedigini ve

17 Fusgs, s. 64/77/75/1-12.
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buna niyet ettigini soyler de bagka bir siik dolayisiyla bundan
ahkonulur. Bunun gibi bir halde insamn kendisi nefsinin kendi-
ne soyledigi seyin dinleyicisi olur ve icraat bakimindan tereddu-
de dugtugu vakit de nefsinde faaliyet gosteren zit hassalarin bi-
lincine sahip olmus olur.

Boyle bir anda insan, aym anda, hem konusan hem dinleyen
olur ve, gene aym anda, hem emreden hem de yasaklayan olur.
Ustelik insan batan bunlara arifdir de! Ve derani ashnin (ydni
rithunun, zdtinin) tek ve ayn olmasina ragmen akil, vehim, nef-
ret, arzu, vb... gibi fiilleri yonetici unsurlarin ve melekelerinin
kuvveti aracihgiyla insin nefsinde butin bu zit hassalan izhar
ve cem’ etmektedir. Boyle bir insan, Isimler'den ileri gelen z1t
vecheleri ve hassalan itibariyle (ezeli ve ebedi olarak Bir ve Tek
olan) Hakk'in bir suretidir.

Aym durum Tabiat bakimindan da mugihede olunabilir. 1bn
Arabi ise bir soru sormakla baslamaktadlrls: “Men et—tabia’ ve
men ez—zahir minha?” (Kimdir tabiat ve kimdir O’ndan gorinen?).
Fakat her seyden 6nce bu ifadenin acayib icerigine dikkat edilme-
si gerekir; soyle ki Ibn Arabi burada “ma?” (nedir?) deyecek yerde
sahsa delalet eden “men?” (=kimdir?) seklini kullanmaktadir. Bas-
ka bir deyimle burada, asikar olarak, Tabiat’a bir sahsiyet atfedil-
mis olmaktadir.

Ne olursa olsun bu beyan mealen: “Tabiat kimdir ve ondan go-
runen kimdir?” diye tercime edilmelidir. Kasani, bu anlamda Ta-
biat'in, Hakk'in batini gercegi olan Bir'in (Vahid'in) genel bir ta-
ayyun aracih@iyla kendi kendisini kayit alina almasi anlamina
geldigi ve “ondan gorianenin” de biribirlerine zit hassalar: haiz ta-
bii (yani fiziki ve sahsi) esyaya delalet ettigi mutilaasindadir. Ve bu
anlamdaki Tabiat ile ondan vicada gelen gesitli esyanin her ikisi-
nin de eninde sonunda Hakk’in batini gercegi olan llahi Ahadiy-
yet'in kendisi oldugunu eklemektedir.

Prof. Afifi daha da ileri giderek Tabiat kelimesiyle tam olarak
neye delilet edildigini tesbit etmege cahsmaktadir!® Bununla il-

18 Fysas, s. 67/78/80/11-26.
19 Afifi, Fusis Serhi, s. 53.
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gili olarak da Tabiat'in Allah’in bir baska ismi oldugunu ileri sur-
mekte ve bunu, hem unsiiri ve hem de gayrn unsiri seyleri ihtiva
eden Viicad Alemi'nin butana icine yayilmis olan evrensel (dlem-
siimil) bir kudret olarak telakki ettigimiz zaman Tabiat'in anlam-
na en fazla yaklasmis olacagimizi savunmaktadir. Bu gekilde kav-
ranan Tabiat, Afifi'ye gore, biri felsefi ve digeri de tasavvufi olmak
uzere ayrica iki duzeyde daha kavranabilir. Felsefi bakimdan Ta-
biat her varhiga sifatlarim ve 6zelliklerini veren ya da her seye ken-
disine has bir “tabiat”, bir “mahiyet” veren ve bunu yaparken de
kendisi herhangi bir azalmaya veyi degismeye maruz kalmayan
kudrettir. Tasavvufi olarak da Tabiat Micid isminin saretinde ken-
disi'ni izhar ettigi sekliyle Zat— Ilahi'dir. Bu anlamda, Vucad ale-
minde gorunen her seyin mensei bu “Tabiat”tir ya da tercihen va-
cuda gelen her seyin, ortaya ¢ikanlarla artmis olmayan ve zihir ol-
mayanlarla da eksilmis olmayan Tabiat'in kendisi oldugunu soy-
lememiz gerekir.
Bu, lbn Arabi'nin su beyamm aclklamaktadlrzo:

Meydana gelen ondan (yani Tabiat'dan) farkh bir sey degildir;
ve, ote yandan, Tabiat da kendisine atfedilen hassalardan (ydni
baskasina ait olmayan ve kendine has bir 6zelligi haiz olan belirli bir
siretten) oturua ortaya ¢ikms olan seyin aymisi degildir. Buna go-
re mesela bu sey soguk ve kurudur da su sey sicak ve kurudur.
Her iki sey de (ortak) kuruluk vasfinda “birlesmekte” fakat (so-
gukluk ve sicaklik gibi) baska vasiflarda “ayrilmaktadirlar” Birles-
tiren sey Tabiat'dir ve yalmz o degil. Tabiat olus vechesi baki-
mindan, (Hakkin) Zatinmin aymsidir. Buna binaen Tabiat dlemi,
bir aynada yansiyan pek¢ok stretten, ya da diyebiliriz ki pek¢ok
aynada yansiyan bir siretten ibarettir.

“Batin” ile “Zahir” arasindaki bagintiya yakin olarak Vahid ile
Kesret (Bir ile Cok) arasinda celigkili bir baginti vardir. Bu iki cins
celiskili bagint1, temelde, tek ve aym bir seydir. Zira Hakk'n (ya
da dlemin) Vahid ve lakin Kesret, Kesret ve likin Vahid halinde
bulunmasi hiukmu tamamen, simdi tasvir edildigi gibi, dlemdeki

20 Fysas, s. 69/79/81/11-26.
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sonsuz sayida gesitli ve zit esyanin Hakk olan Tek Bir Varhgin ce-
sitli kevni saretlerinden bagka bir sey olmadiklan keyfiyetinden
ortaya ¢ikmaktadir. (Zahiri) fark her hal i¢in bizim biraz farkl bir
gorus agisindan hareket etmemizden kaynaklanmaktadir.

Simdi g6z 6nune alacagimz ikinci bagintiyla ilgili olarak
Ibn Arabi biri matematik, digeri de ontolojik olmak uzere iki
aciklama vermektedir. Biz meselenin matematik vechesinden
baslayacagz.

Vahid'in esyamn kesretinde zahir oldugu, ve kesret halindeki
esyanin da en sonunda Vahid’e yani Hakk’a irca olunabildigi te-
mel keyfiyetinin biinyesi matematikte butiin sayilarin asil kayna-
g1 olan “bir” ile sayilar arasindaki karsilikh bagintilarin yapisiyla
ozdestir.

(Matematikte) “bir” (ydni vdhid), bilinen diziler halinde di-
ger sayilan uretir. Boylece “bir” diger sayilara vicuad verir. Di-
ger sayilar ise “bir”i bolusurler; ve bunlar arasindaki yegane
esash fark da (hdlen mevcad) bir say1 olan bir “say1”mn ancak
sayilabilen bir sey(in varligi) aracihgiyla boyle oldugudurn.

Evvelce gormis oldugumuz vechile tek ve biricik olan Zat'n
Varligin somut kayitlan ve gesitli mertebeleri aracihigiyla cesitlen-
mesi, sonsuz girift bir karmaga halinde gozlenebilen esyanin ve
olaylarin sebebini tegkil etmektedir. Bununla beraber, bu olayin te-
mel bunyesi timuyle basittir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi, bu tipki,
sonsuz sayllar dizisinin “bir” sayisindan hasil olmasi gibidir. Bu ba-
kimdan matematik “bir”, batan sayilann nihai kaynag olup say1-
lar da “bir”in tecelli ettigi gesitli sekillerden baska bir sey degildir.

“Bir”in kendisini bir say1 olarak addetmemek gerekir. O, butan
sayilarin kaynag) ya da tabamdir. Her say1 (tipki, dlemdeki butin es-
yann gesitli tecelli siaretlerinde kendi kendisini tekrdrlayan [Mutekerrir]
Zat—1 Vahid'in?2 eserleri olmas: gibi) “bir”in tekranyla vicada ge-
len kevni bir saretidir. Burada 6nemli olan husus “bir”in tekrarny-
la boyle meydana gelen bir sayinin yalmzca bir'lerin bir yigim ol-

21 Fusas, s. 64/77/77/1-17.
2 Parantez icindeki ifade Kasani'ye aittir; s.65.
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mayip bagimsiz bir ger¢ek olusudur. Mesela “iki” sayis1 Kasani ta-
rafindan su tarla aclklanmaktadlr23:

“Bir” baska bir sorette tecelli etti miydi2* buna “iki” denir.
Ama “bir”in bizatihi bir say1 olmamasina kargilik “iki”, “bir” ve
“bir”in biraraya getirilmesi isleminin bunyesinin ve biraraya ge-
tirme isleminin sonucu olan ve kendisine “iki” denen nesnenin
de gene “bir” say1 olmasina dikkat etmek gerekir. Boylece bura-
daki esas saret birdir, madde bir'dir ve biraraya getirilen iki
“bir” de gene bir'dir, yani bu kendini Kesret (¢okluk) halinde iz-
Jhar eden “bir”dir. Boylelikle “bir” iki farkh surette tecelli ederek
“iki” sayisim hasil etmektedir. Aym sey “bir”, “bir” ve “bir”in bi-
raraya getirilmesi demek olan “u¢” says icin de dogrudur; ve
bunun tekliginin miahiyeti ve yapis1 da tipki “iki” halinde oldu-
gu gibidir.

Su hilde butin sayilann her biri kendine has taayyuniine (be-
lirlenis sekline) ve sayilar dizisinda isgal ettigi 6zel sirasina uygun
olarak “bir"in tecelli ettigi bir sarettir.

Bu siretle vicada getirilmis olan sayilarin hepsinin hakaik—i
makile yani Akil yardimiyla idrak edilen gercekler olduguna ve
bunlann zahiri dlemde mevcid olmadiklanna énemle isaret et-
mek gerekir. Bunlar yalmzca bizim zihnimizde mevcaddurlar.
Bunlar zihiri dlemde ancak sayilabilir nesnelerde mevcid olduk-
lan middetce mevcid olurlar. Bu da yukanda s6zu edilen parag-
rafta Ibn Arabi'nin bir “say1”nin ancak sayilabilir bir sey aracihgy-
la kuvveden fiile ciktigim séylemesiyle anlatilmak istenen sey ol-
malidir. Ve bu durum da tipatip Viciid aleminin ontolojik yapisi-
na tekabul etmektedir.

Kasani'nin tefsirinde “sayilabilen bir sey” (=ma’dud) Kesret'te
tecelli ve tenevvii eden Hakk-1 Vahid'e (Tek Olan Ger¢ek’e) delil
olmaktadir. Fakat bu, asikar olarak, yanhs bir tefsirdir. Bu mana
ile ilgili olarak ma’did’un zahiri dlemde mevcid olup da akil 6te-

23 Kasani, Fusis Serhi, s.65.
Burada matematik “bir"in ¢ogalmasinin ipki Hakk'in Kesret'teki tecellisi
gibi “tecelli” olarak tasvir olundugu dikkat ¢ekicidir.
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si “bir”i somut bir saret i¢inde izhar eden somut bir nesneye de-
lalet etmesi gerekir. Varligin matematik ve ontolojik mertebeleri
arasindaki tekabuliyet bakimindan “bir”, Hakk-1 Vahid’e, akil yo-
luyla anlasilabilen sayilar a’yan—1 sabitelere ve nihayet “sayilan
esyd” (ma'dad) da mahlakat alemindeki esydya tekiabil ederler.
Bili Efendi bu tekibiiliyet sistemini sasirtici bir agiklikla ortaya

koymaktadu‘zs:

Sayilarin, Hakk'in gesitli siretlerde, ve bu suretlerin zati sart-
larinin ve bagintilarimin icabina uygun olarak tecellisinden zu-
hur eden Isimler'in ¢okluguna tekabil etmesine kargilik “bir”in
sembolik olarak Hakk’in zati hakikau olan bauni bir ayn’a teka-
bul ettigine dikkat etmelisiniz. Burada s6z konusu olan Isim-
ler’in kesreti llim'deki (ydni llahi Biling'deki) a’yan—1 sabitenin kes-
retidir. Netice itibariyle, sayilabilen nesneler bu alemin musah-
has (somut) nesnelerine yani tecellinin mahlakau ilgilendiren sa-
retlerine tekabul etmektedir. Eger bu saretler olmasayd isimle-
rin cesitli 6zellikleri de a’yan—1 sabitenin fiili (aktiel) durumlar
da bu dis dlemde somut bir bigimde asla ortaya ¢ikamazlardi.

Ibn Arabi'nin su s6zlerinin neye delalet ettigini “sayilan, say1ile
ifade edilen = ma’diad” kelimesini ancak bu turlu idrak ettigimiz
zaman kusursuz olarak gérebiliriz26:

Say1 ile ifade olunan geyler hem ademe (yokluga) ve hem de
Vucad'a (Varliga) kaulrlar; zira aym bir sey hisler duzeyinde
madum (yok) olabilirken pekala zihnimizde mevcad olabilir27
“Say1” da “sayilan seyler” de boyle mevcid olmahdirlar.

Keza butin bunlara sebeb olan ve bunlarin da sebeb oldugu
“bir”in de boyle mevcad olmasi zorunludur28, (Ve “bir” ile say1-

25 Kasani, Fusis Serhi, s. 65 in dipnotu.

Fusus, s. 66/77-78/77M11-17.

Yani aym bir sey hisler diuzeyinde madumdur (yani yokdur) ve yalmz zihin
diizeyinde mevcad olur. Fakat bu “sayilan bir sey” olarak hisler duzeyinde mevcad
olur. Baska bir deyimle, bir “say1”y1 somut ve hissedilir bir saret i¢inde mevcad ki-
lan “sayilan sey"dir. Ayni sey a’yan—1 sabitelerle onlan kuvveden fiile ¢ikaran saret-
ler arasindaki bagintiya da uygulanabilir.

Yani “sayilar"dan ve “sayilan seyler"den baska hem sayilarin ve hem de say1-
lan seylerin nihai kaynag1 olan “bir"in var olmasi zorunludur. Fakat boylece sayila-
ra sebep olan ve onlari olusturan “bir”in sebebi de ortaya ¢ikarilmas: da keza “kes-
ret” olarak bu saylardr.
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lar arasindaki bagintiyt da su tirlii anlamak gerekir). Sayilar dizisin-
deki her kademe (ydni her say1) bizétihi bir gergektir. (Buna gore
her sayr kendi bagsina bir birim teskil eder ve) yalnizca bir yigindan
ibaret degilse bile gene de bunun, muhakkak ki, cem’ olunan
“bir"lerden mutesekkil olarak bakilmasi gereken bir yonu var-
dir. Boylece, (her ne kadar “bir” ile “bir”in terkibi ise de) “iki” bir
gercektir; “a¢” de bir gercektir; ve bu, butun diger sayilar icin de
boyle surup gider. Her say1, bu bakimdan, bir (ydni bagimsiz bir
gercek) oldugundan her sayinin ayn’1 diger sayilann aynlanmn
(a’yan’imin) aymis1 olamaz. Velakin “bir”lerin cem’i butun hepsi
i¢in ortakur. Iste bu anlamdadir ki sen butiun sayilann tek olma
keyfiyetini aym anda her bir sayimin da tek oldugu keyfiyetini
tasdik ederek kabiil edersin. Boylece de sen bizatihi reddedilme-
si gerektigini dugundugun seyi kagimilmaz bir bi¢imde tasdik et-
mis olursun

Benim sayilarin mahiyeti bakimindan tesis ettigim seyleri,
yani bunlan reddin aym zamanda da tasdik demek oldugunu
her kim anladiysa, her ne kadar Halik (Yaratan) ile mahlak (ya-
ratilmig) arasinda bir fark varsa da tenzih goérus agisindan
Hakk’in, aym zamanda, tesbih goras a¢isindan da Mahlakat ol-
dugunu da bilir.

Gercek sudur ki biz burada Halik’i mahlik ve mahlik'u da
Halik olarak gormekteyiz. Bundan baska buttan bunlar hep Zat—1
Vahid'den zuhur etmektedir. Hattd Zat— Vahid'den baska hicbir
sey yoktur ve O aym zamanda da a’yanin kesretidir.

Bu paradoksun ontolojik derinligini (mistik) tecriibe (ve kesf) ile
idrak eden bir kimsenin gozunde dlem, siradan bir idrakin, asla
dogru olduguna inanamiyacag) olaganustit bir sekilde gérunur.

29 Sizler sirf kendisi bakimindan goz onune aldiginda reddettiginiz her say:-
y1 tasdik etmektesiniz. Bunu daha somut bir bigimde soyle agiklamak mumkun-
dar. “Bir"in bir sayiya duhalanu (girisini) kabal etmektesiniz; “bir” batun say-
lara ortak bir eleman olup bu cihetle de bir nevi cins teskil eder. Fakat diger ta-
raftan siz her sayiya ilk orijinal sekliyle degil de her hal icin 6zel bir sekilde du-
hal ettigini de bilirsiniz. “Bir"e cinsden farkl bir nevi tur gozayle de bakilabilir.
Su halde, her ne kadar her sayida mevcad bulunuyorsa da “bir” artk mutlakhg
bakimindan bizatihi “bir” degildir. Ve iste bu da upatip Hakk'in her seyde tecelli
ettigi ontolojik duruma tekabul eder, 6yle ki Hakk'in buradaki tecellisi Zat—1 Mut-
lak olarak degildir.
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Boyle bir tecriibe normal idrak ve disance perdelerinin otesinde-
ki “gercek durum” (= emr) alemine nufzdan ibarettir. Ornek ola-
rak Ibn Arabi Kuran'dan somut iki 6rnek vermektedir3. Bunlar-
dan birincisi Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etme girisimi, ve ikin-
cisi de Adem ile Havva’nin evlenmeleridir.

(Ishak babas: Ibrdhim’e dedi ki): “Ey babacigim! Sana emredilen
ne ise onu yap!” (XXXVII/102). Burada ogul aslen babasinin ay-
mdir. Oyle ki baba (ritydsinda) kendi nefsinden baska kimseyi
kurban ettigini gormedi. “Ve biz onun (ydni Ishak'in) yerine ke-
silmek tzere buyik bir kog ihsan ettik” (XXXVIV107). Bu onda
(onceden) bir insan stretinde goranmis olan geyin ash bir kog
stretinde goranda. Babanin aym olan kimse de ogul kihginda ya
da daha dogrusu ogul hikmunde belirdi.

(Adem ile Havva icin de Kur'an’da): “Ey insanlar, (Rabb'iniz) si-
zi tek bir nefisden yaratti. O nefsin zevcesini de ondan (ydni
Adem’den) yaratt1...”(IV/1) denilmektedir. Bu demektir ki
Adem kendi nefsinden bagkasim nikah etmedi. Béylece zevce-
si de oglu da ondan zuhur etti. Hakk birdir ama gesitli saretle-
re buranar.

Bu paragraf hakkinda Kasani 6nemli bir felsefi yorumda bulun-
maktadir3!. Ozellikle Hakk'in taayyunu (belirlenmesi) bakimin-
dan Kasani'nin taayyin—i kalli (genel belirlenme), yani tarler kade-
mesindeki taayyun ile taayyan—i ciz’i (ferdi belirlenme) arasinda
bir fark gozetmekte olduguna dikkat edilmelidir. Bu iki taayyun
ayan-1 sabitenin ve somut esyanin ontolojik kademelerine tekabul
etmektedir.

“Hakk birdir ama ¢esitli stretlere buranir” demek hakikatte
tek bir Zat'in kendisi'ni, taayyanatin kesreti i¢inde pek¢ok zatla-
ra, a'yana bolmesi demektir.

Bu taayyunat iki cinstir: biri kalli olup bunun visitasiyla
Vihidiyyet halindeki Hakk, meseld, “insan” olur; ve digeri de
cuz'i olup bunun aracihgiyla da “insan” (meseld) Ibrahim olur.
Boylelikle Zat—1 Vahid bu halde taayyan—i kalli araciligiyla

30 Fysas, s. 67/78/79-80/11-23.
31 Kasani, Fusis, s. 67.
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“insan” olmakta ve sonra da bir taayyun—i cuz'i aracihgyla 1b-

rahim olmakta ve keza baska bir taayyun—-i cuz'i aracihigiyla da
Ishak olmaktadir.

HAKK
(Taayyan—i Kuallt)
“ko¢” “insan”
(Taayyin—i Caz’t) (Taayyin—i Caz’t)
bu kog | su kog Ibrahim | Ishak

“Insan”in taayyin—i ciz'T'ye tabi olmadan 6nce “buyik kur-
ban” olarak kurban etmis oldugu, bunun 1181 alunda, kendin-
den baskasi degildir. Hakk kendini once bir taayyun—i kalli ile
ve daha sonra da bir taayyun—i cuz'i ile belirlemektedir. Bir in-
san (yani Ibrdhim) stretinde goranen aym Hakk, iki ayn taayyun
aracihgiyla once turler duzeyinde ve sonra da sahislar duzeyin-
de kendini “ko¢” olarak izhar etti.

Gerek babada gerekse ogulda, insan, nev'ine has birlik duze-
yinde mahfiaz oldugundan (Ibn Arabi) baba ile ogul arasindaki
ayn farkim ifade etmekden ¢ekinerek “...ya da daha dogrusu
ogul hukminde belirdi” diyerek yalmzca hukum farkim ifade
etmektedir. Bunu boyle yapmasinin sebebi ikisi arasindaki a’yan
bakimindan, yani bunlarin her ikisi de “insan” olduklan mud-
detge, hig bir fark olmamasidir; fark yalniz sirasiyla “baba olus”
ve “ogul olus”lar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sey Adem ile Havva icin de dogrudur. Onlann her ikisi
de ve ¢ocuklan da “insan oluslan” bakimindan birdirler.

Buna binden Hak, Zat'inda tek, fakat gesitli taayyunleri baki-
mindan mutenevvidir. Bu taayyunat asli Ahadiyyet ile gelisik de-
gildir. Sonug olarak diyoruz ki: Hakk, Kesret saretindeki Tek’dir.

Kagani'nin, burada, Vihid ile Kesret arasindaki ¢eligkili bagin-

uy: Aristo felsefesindeki cins—tiur—fert kavrami cinsinden takdim
etmis olmas: dikkat gekicidir. Ibn Arabinin dinya gérisunin
gercekten de bu turla bir yorum kabil eden biriz bir felsefi vec-
hesi bulundugunu inkar etmek mumkin degildir. Bununla bera-
ber, Vahid ve Kesret problemi Ibn Arabi icin her seyden 6nce ma-
nevi bir tecribe ve zevk meselesidir. Sahsi bir Vahdet-i Vicad
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(Varligin Tekligi) tecribesine ve zevkine dayandinlmadan felsefi bir
agiklamanin Ibn Arabi'nin dusuncesini hakh gostermesi ve des-
teklemesi mumkin degildir. Mesela “Adem kendi nefsiyle evlen-
di” seklindeki beyan, bir tecrube ve zevk meselesine donusunce-
ye kadar Akhmz1 hayrete dugirmekden ve gelmekden asla hali
kalmayacaktr.

Felsefi yorum olsa olsa mistik sezginin (kesfin) qiplak igerigine
sonradan uygulanan bir fikirden ibarettir. Ciplak icerigin kendisi
ise felsefi lisan araciligiyla ifade ve nakledilemez. Keza kesfin ige-
rigini dogrudan dogruya ifade ve nakledebilecek herhangi lisani
bir ara¢ da yoktur. Bu temel keyfiyete ragmen eger insan kendisi-
ni, bundan dogrudan dogruya ifade ve tasvir etmege zorlayacak
olursa mecazi ve kiyasi bir lisan kullanmak zorunda kalir. Ve ger-
cekten de Ibn Arabi bu amaca yénelik bazi mukayeseler takdim
etmektedir. Burada Vahid ile Kesret'in bagintisim 6zellikle aydin-
latan iki kiyas takdim ediyorum.

Bunlardan birincisi viicadun uzvi birligi (vahdeti) ile viacadda-
ki uzuvlarin kesretidir32.

Bu stretlerin (ydni kevni dlemdeki sonsuz saretlerin) hepsi
Zeyd'in victdundaki uzuvlar gibidir. Zeyd bir insan olarak sup-
hesiz ki sahsu itibariyle tek bir hakikatur; fakat eli onun ne aya-
g1dir, ne basidir, ne gozadur ve ne de kasidir. Boylece o Vahid
olan kesrete iyi bir ornektir. Saretlerin itibariyle Kesret (¢okluk)
ama sahsu itibariyle de Vahid (bir)'dir.

Aym sekilde “insan” da, hi¢ kuskusuz, birdir amma Omer’in
Zeyd ya da Halid veyahut da Cafer olmadig1 da asikardir. “In-
san™in bu zati bir-ligine (vdhidiyyete) ragmen bunun ferdi or-
nekleri sayillamiyacak kadar ¢oktur. Su halde “insan” asli cevher
(ayn) bakimindan bir'dir (vdhid'dir). Buna karsilik gerek saretler
(yani belirli bir insanin viicidunun uzuvlan) ve gerekse ferdi 6rnek-
ler bakimindan ¢okluk'dur (kesrettir).

lkincisi ise bir yagmurdan sonra bitkilerin bereketli bir bigim-
de buyumeleri kiyasidir. Bu, Kur'an'daki: “...sen yeryazina kup-

32 Fusas, s. 231-232/183-184/357-358/IV—46.
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kuru gorursun. Fakat ona yagmur yagdirdigimz zaman harekete
gelir, kabanr ve cesitli, ¢ifter ¢ifter guzelim bitkiler bitirir”
(XXI1I/5) mealindeki ayete dayanmaktadir. Bu itibarla Ibn Arabi
soyle demektedir>3:

Su toprak igin hayat ve hareket kaynagidir. “Harekete gelir”,
topragin, icindeki tohumlarla birlikte canlanmasina delalet et-
mektedir. “Kabarir”, doguma isaret etmektedir. Ve, “cesitli, ¢if-
ter cifter guzelim bitkiler bitirir” de topragin yalmz kendisine
benzeyen ya da mahiyet itibariyle toprak gibi olan34 seyler do-
gurdugunu ve boylece topragin kendisinden doganlar aracihigy-
la ikilik 6zelligini kazandigim géstermektedir35.

Benzer sekilde Hakk da kendi Vuctad'unda (Varliginda) kendi-
sinden zuhir eden alem aracihgiyla Kesret ozelligini ve cesitli
ozel Isimler’i kazanir. Alemin viicid bulabilmesi igin 11ahi Isim-
ler'in kuvveden fiile ¢ikip kendilerini izhar etmeleri gereklidir.
Ve bunun bir sonucu olarak da (boylece zuhira gelen) alem araci-
higryla 1lahi Isimler de cifter ¢ifter zuhur etmis oldu ve Kesret'in
Ahadiyyet'i de (yani llahi Isimler’in hepsi birden) dleme zit olmusg
oldu3®. Bu itibarla (toprakla bitkiler kiydsinda toprak da Aristo’nun
felsefesindeki) heyila gibi ash tek olan bir cevherdir. Ve asl itiba-
riyle tek olan bu cevher de, kendisinde zahir olan ve aslen ken-
disinin tasidig saretler bakimindan ¢ok—vechelidir.

Aymni sey, kendisinden zuhira gelen butun zati tecelliler ag1-
sindan, Hakk i¢in de gegerlidir. Su halde Hakk kendisinde ale-

33 Fusas, s. 253/200/402-404/1V-139 ila 143.

34 Ibn Arabi burada zevc yani “cift” yada “cins” kelimesinin 6zel bir anlam-
da telakki etmekte ve bunun bir “ikinci nusha” ya da “es” olarak almaktadir. Bu-
radaki fikir topragin ancak “topraga benzeyen” seyler urettigi fikridir. Bunun
sembolik anlami bu alemdeki esyanin kendi ontolojik temellerini (yani varlikla-
rinin temelini) olusturan ile eninde sonunda gene aym mahiyeti haiz olmalandir.

35 Yani topraktan fiskiran bu bereketli bitkiler toprakla aym mahiyeti haiz ol-
mak bakimindan onun adeta ikinci bir nashasim olusturmaktadirlar.

Bu zor bir bolum olup benim burada izlemekte oldugum Kahire baskisiy-
la Prof. Afifi'ninki arasinda dikkati ¢eken bir fark vardir. Afifi'nin metninde: “fe
sebete bihi ve halikihi ahadiyyetu’l-kesret” (yani: “boylece Kesret'in Ahadiyyeti
alem ve onun Halik'i aracihguyla tesbit olunmus oldu”) denilmektedir. Benim bu-
rada izlemekte oldugum Kahire baskisinda ise: “fe sunniyet bihi ve yuhalifuha
ahadiyyeti'l-kesret” denilmektedir.
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min butun saretlerinin zuhiara geldigi fakat buna ragmen an-
lasilabilen bir-ligin hi¢ bozulmadan muhafaza edildigi mahal
rolinu oynamaktadir. Allah’in sevdigi kullarindan ancak bazi-
larina sirlarim agtigy bu 1lahi Egitim, bak, ne olaganustu bir
seydir!

Kevni dlemdeki Kesret’in mutlak Ahadiyyet'in tecellilerinin ta-
mamen 6zel saretleri oldugu hakkindaki genel ontolojik iddia,
Ibn Arabinin dinya gorusiunde, yalmzca dusincesinde isgal etti-
gi merkezi ve temel yer dolayisiyla degil fakat aym zamanda daha
ozel alanlardaki bazi meselelerde icra etmekte oldugu uzak—eri-
simli etkilerden dolay da olaganustii 6nemlidir. Bu iddianin, Ibn
Arabi'nin, insanlar arasinda zuhar etmis tarihi din ve inanglarla il-
gili olarak savundugu gérus uzerinde dogrudan dogruya icra etti-
gi etki 6zellikle ilgi cekicidir.

Bunun hareket noktasi, Dinya'daki gesitli milletlerin daima ge-
sitli ilahlara tapinis ve tapmakta olmalarinin bilfiil g6zlenmesi ol-
gusunda yatmaktadir. Bununla beraber, eger dlemdeki butun sey-
ler ve olaylar Hakk’in cesitli tecellilerinden bagka bir sey degiller-
se gesitli ilahlar da ister istemez Hakk'in kendisini izhar ettigi ge-
sitli 6zel stretler olarak telakki olunmak zorundadirlar.

Butun ilahlar eninde sonunda Tek ve aym olan Allah’dir; fakat
her millet ya da her immet O'na 6zel bir siiretinde inanmakta ve
tapinmaktadir. Ibn Arabi buna “gesitli dini inanglarda yaratilms
olan llah” demektedir. Ve bu muhakemeyi en ug safhasina kadar
yuriterek her kimsenin kendine has bir ilah1 oldugunu ve bu ken-
di ilahina taptigim ve dolayisiyla da bagkalarinin ilahlarim reddet-
tigini iddia etmektedir. Her kimsenin kendi ilahi olarak boylece
taptig ilah o kimsenin Rabb’i olmaktadir.

Ashinda herkes ¢esitli saretler alinda aym bir Allah’a tapmak-
tadir. Bir kimse neye taparsa tapsin dolayh olarak gene de Allah’in
kendisine tapmaktadir. Musrikligin ya da putperestligin gercek
anlam iste budur. Ve bu bakimdan da, yukarida da gormis oldu-
gumuz vechile, putperestlik horlanmaya layik degildir.

Bu niikteyi isbat etmek tuzere Ibn Arabi, her muslimanin bil-
digi farz olunan bir iman umdesine, yani Kiyamet Gunu Al-
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lah’in muminlere ¢esitli saretlerde gorinecegi keyfiyetine mu-
racaat etmektedir3

Eger gercek olarak mumin isen bilmelisin ki Allah Kiyamet
Gunu’'nde (birbiri ardina ¢esitli saretlerde) ilk 6nce taninacag bir
surette sonra inkar olunacag degisik bir surette kendisini izhar
edecek ve bundan sonra da kendisinin taninacag bagka bir si-
rete burtnecektir. Butiin bu sire¢ boyunca O gene kendisi ola-
rak kalacakur. Ve hangi sirete buriunirse burinsin O bagka bi-
risi degil, gene, kendisidir. Bununla beraber, suras1 da muhak-
kakur ki bu belirli saret oteki belirli saretin aym degildir.

Buna gore durum, bir tek olan Zat'in bir ayna rola oynadig
seklinde tasvir edilebilir. O aynaya bakan kimse onda Allah’in
kendi dinine has olan 6zel siretini gorirse O'nu tanir ve derhal
tasdik eder. Buna karsilik, eger aynada kendininkinden gayn bir
dine has olan Allah suretini gorecek olursa O’nu inkar eder. Bu,
upki, bir aynada 6nce kendi hayalini ve sonra da baska birinin
hayalini goren bir kimse gibidir. Her iki halde de aynanin tek bir
cevher olmasina kargihik ona yansiyan hayaller ona bakan kim-
senin gozinde pekgoktur. O kimse aynada butunu (kalli) ice-
ren tek bir hayal gc')remez38.

Buna gore gercek aslinda oldukga basittir: Allah aynada hangi
stirette gorunurse gorinsin bu daima Allah’in belirli bir kevni sa-
reti olup bu kapsamda her hayal (ydni bir ildh olarak tapinilan her
nesne) eninde sonunda Allah’in kendisinden baska bir sey degildir.
Bununla beraber, bu keyfiyet Akhin menzilinin 6tesindedir. Akil
boyle bir icerige sahip bir mesele karsisinda tamimen kudretsiz
olup Aklin faaliyeti olan muhakeme yetenegi de bu olayin gercek
anlamin kavramakdan acizdir>?. Bunu ancak gergek arifler idrak
edebilir. Ibn Arabt'nin gercek arif dedigi kimse, bu 6zel halde
Ahadiyyet ile Kesret arasindaki hayrete dusuruca bagintinin sim-

37 Fuss, s. 232/184/358/1V-47.

38 Yani onun aynada gordugu, daima, aynanin karsisinda duran belirli bir
cismin belirli hayalidir. Bu kimse butun belirli hayalleri bir birlik icinde ihtiva
eden kulli hayali asla goremez.

9 Fusas, s. 233/185/357.
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na nifaz eden bir “vaktin kulu”dur (dbida'l—vakt'dir)40; yani bu,
her an Allah’in her tecellisine Ahadiyyet’in belirli bir sareti olarak
tapan bir insandir.

Meselenin gergegine vakif olanlar avamin ilahlar olarak taptik-
lan gesitli stretlere karsi goriniste menfi bir tutum takinirlar.
(Fakat bu inkdrci tutum daha cok Seriat’a uymak ve imam kuvvetlendir-
mek icindir. Bunlar gercekte kendileri icin boyle bir tapmay: reddetmez-
ler) ¢unki manevi ilmin yuksek mertebesi onlar1 anin emrine uy-
gun bir bicimde davranmaga sevkeder. Iste bu anlamdadir ki bun-
lara “vaktin kullan” adh verilir!.

Bu gibi yuksek maneviyat sahibi insanlarin bilinglerinde her
an, hasmetli bir tecelligahtir. Halbuki her an kendisini sifatlarin-
dan su ya da bu sifatla izhar etmektedir. Bu gérus agisindan ba-
kildiginda Hakk yeni bir tecellide bulunmaktan asla hali olma-
y1p 4ndan ana stretini degistirip durur?2. ve gercekten de arif
olan kimseler 1lahi Tecelli'nin bu surekli degisken haline esnek-
lik ve uysallikla uyabilenlerdir. Suphesiz ki onlar boyle yapmak-
la, zahiren ortaya ¢ikan degisken suretlerin kendilerine degil fa-
kat bu surekli degisken siretlerin ardinda bulunan Tek Olan Al-
lah’a tapmaktadirlar.

Bundan bagka bu insanlar gene de bilirler ki yalmzca kendileri
degil fakat putperestler dahi (idrak etmeksizin) putlarin ardindaki
Allah’a tapmaktadir. Bu kimselerin bu bilgileri putperestlerde, ta-
pinanlarin biling ve idriklerinden tamamen bagimsiz olarak faal
olan “tecellinin sdhane kudreti’ni (Sultan— Tecelli’yi) idrik etme-
lerinden otaradar3

Bu bilgiye ragmen eger ariflerin putperestlige karg1 gorunuste
inkirai bir tutumlan varsa bu, onlarin peygamber Muham-
med’in izinden gitmek istemelerinden 6turudur. Resulullah put-
perestligi, avamin idrak gictanin derin olmayip sathi oldugunu

40 Kasani'nin mutaleasina gore, zaman anlamina gelen vakit kelimesi burada
an'a isaret etmektedir (s.247).
1 Fusds, s. 247/196/392/1V-121.
2 Bu islami Kelam llmi'ndeki atomistik metafizikle kuyas edilebilir bir gorustar.
Fusts, s. 247/196/392/1V-121.
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ve bunlann yalmzca “siretlere” tapinip onlarin ardina geceme-
yeceklerini bildiginden yasaklamistir. Bunun yerine de Gmmeti-
ni ancak ¢ok genel bir bicimde bilebilecekleri fakat asla herhan-
gi somut bir saret altinda idrak edemeyecekleri Tek Bir Allah’a
tapmaga tesvik etmisgtir. Ariflerin putperestlige karsi olan tutum-
lar1, hurmeten, Peygamber’in sinnetine uymak istemelerinden
kaynaklanmaktadir.

Simdi geriye, tekrar hareket noktamiza dénelim. Bu bolumu
“hayret” problemi hakkinda bir tartismayla agnmstik. Batun bu
gorduklerimizden sonra, saminm ki, “hayret”in gercek icerigini
anlamak ve Varhigin ontolojik yapisinin ne vus’atte gercekten de
“hayrete digar edici” oldugunu gérmek igin simdi daha musaid
bir durumda bulunmaktayiz. Meselenin bu safhada kisaca g6zden
gecirilmesi bu bélimui uygun bir sonugla kapatmamiza yardima
olacaktir.

Biribirlerinden agik olarak farkh olan ve bazilan ise digerleri-
nin bariz bir bi¢imde zitlan olan sonsuz sayida nesne, butin fark-
hihklar1 ve zithklanyla, ashnda aym bir nesneden ibaret bulun-
maktadirlar. Insanin bu keyfiyeti idrak ettigi an bu idrak, akhm
saskinhik veren bir hayrete garketmektedir. (Goniil) gozlerini Var-
hik aleminin fizik—otesi (metafizik) derinligine yoneltmis olanlar
icin “hayret” tamuyle dogal bir haldir. Fakat iyice dasunuldugun-
de insanin, aslinda, aklinin ytuzeysel idrak duzeyinden daha deri-
ne niftiz edememis olmasi dolayisiyla bu “hayret”e dagar oldugu
anlasilmaktadir. Vahdet—i Vuciid'u gergek derinliginde zevken tat-
mis olan hakim (bilge) bir kimsenin aklinda artik hi¢bir “hayret”e
yer kalmaz. Ibn Arabi bu kapsamda sunlan sbylemektedir‘H:

“Hayret” insanin aklinin (biri Ahadiyyet ve digeri de Kesret ol-
mak azere iki zit yonde) kilitlenmesinden dolay: ortaya ¢ikar. Fa-
kat simdi agikladigimu kesif yoluyla bilen (kendinde ortaya ¢tkan)
bu (ani) ilim artist bakimindan dahi artik hayrette degildir. Zira
o artik her seyin, mahallinin igeriginden dolay: zuhira geldigini

44 Fusis, s. 68/78/81/11-31.
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ve4l'§er hal i¢in mahallin de o seyin a’yan—1 sabitesi oldugunu bi-
lir ™.

Buna binaen Hakk, tecellileri bakimindan ¢esitli siiretlere bu-
rundugu gibi, O'nun insén tarafindan idrak olunan belirli veche-
leri de benzer sekilde degisip dururlar. (Boyle bir insanin akh artik
hayrete dagar olmaksizin) bu vechelerden her birini kabil eder.
Bununla beraber, gercekte butin bunlar hala bir goranuagten iba-
rettir; her bir (farkl) vecheyi gercekten de belirleyen, kendisini
onda izhar edendir (Hakk’'dir). Ve butin Varhk aleminde de
O'ndan baskas yoktur40.

Bunun 1siginda Kasani metafizik “hayret” ile ilgili olarak nihai
bir hikiam vermektedir. Onun dedigine bakilacak olursa bu, daha

cok, rahani gelismenin ilk kademelerinde g6zlenmekte olan bir
olaydlr47:

“Hayret hali” yalmz, Akhn faaliyetinin hala sonmemis ve da-
sunme perdesinin de hala baki oldugu, baslangicta ortaya ¢ikar.
Fakat kesif ehli olgunluga, ve vasitasiz hadsi ilim de safiyetine
erdiginde “hayret hali” de, Alim (her seyi bilen) Ismi'nin geregine
uygun olarak, Kendisi'ni ¢esitli a’yan—1 sabitelerin saretlerinden
izhar eden Ahad'in vasitasiz musahede edilmesinden ileri gelen
ani bir ilim artisiyla ortadan Kalkar*8,

* % %

45 Bu halde “mahal” insanin, ezelde kendi a'yan—1 sibitesi tarafindan taayyun
etmis olan mahiyetidir. Buna gore, vuku bulan her sey hatta “hayret” ve “hayret
yoldt6lgu” dahi onun o ezeli 2'yan-1 sabitesinin tezihurinden bagka bir sey degildir.

46 Batan ahkam, ezeli a'yan-1 sabitenin gesitli “kuvveden fiile gikislan™dur;
ve a'yan-1 sabite de Hakk'in gesitli “kuvveden fiile ¢ikislar1”dir. Bu kapsamda her
sey, sonunda, Hakk'dir. Ve “hayret”e de mahal yoktur!

47 Kasani, Fusas Serhi, s. 68.

48 lleride daha ayrinuh bir bicimde gorecegimiz gibi a’yan—1 sabite, 1lahi Bi-
ling’de mevcad oldugu sekliyle, alemdeki esyanin ezeli olan asli saretleridir. Bun-
lar Alim sifatinin geregine uygun olarak hasil olmuslardir.
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V1. BOLUM
Hakk’in Golgesi

BUNDAN ONCEKI BOLUMDE Hakk ile dlem arasindaki 6zel ba-
gint1 tartisilmigti. Hakk ile alem celisik bir bicimde bir ve aym sey-
dir. lkisi de eninde sonunda aym seydir ama bu beyan bunlann
arasindaki bagintinin basit bir 6zdeslik bagintis1 oldugu anlamin-
da degildir: bunun anlam, Hakk ile alemin aym oldugu ve aym
zamanda da ¢eligkili bir bicimde birbirine zit olduklaridir. Yaratl-
muslar zatiyyet bakimindan Allah’in gayris1 olmamakla beraber ta-
ayyun etmis saretleri bakimindan Allah’in aym olmaktan da uzak-
tir. Ashinda bunlar Allah’dan sonsuz uzakhkta bulunmaktadirlar.

Evvelce de gormiis oldugumuz gibi bn Arabi bu ¢eliskili duru-
mu gesitli sekillerde tasvire ¢cahsmaktadir. “Goélge” (zil) de bunlar-
dan biridir. Bu benzetmeden yararlanarak goruguni: “Alem,
Hakkin golgesidir” gibi temel bir beyinla takdim etmektedir.
Hakk'in golgesi olarak alem en son gekildir ama sonuncudan bir
derece daha asagidir.

Bil ki genellikle “Hakk’dan gayn” (sivdua’l-Hakk) ya da alem
denilen seyin Hakk’a olan nisbeti golgenin sahsa olan nisbeti gi-
bidir. Bu anlamda alem, Allah'in “gélgesi” olur-.

1 Fusas, s. 113/101/139/11-234.
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S6z konusu bu pasajla ilgili olarak 1bn Arabi’nin dusuncesinde,
ve kesin konusmak gerekirse, “Hakk’dan gayn” hi¢bir seyin mev-
cad olmadigina igaret etmek gerekir. “Hakk'dan gayn” lafzi daha
¢ok avami bir deyimdirz. Fakat bu avami deyim tamamen temel-
siz de degildir; zira felsefi ya da teolojik olarak alem 1lahi Isim-
lerin somut bir kevni saretidir; ve 1lahi Isimler de, bir bakima,
Zat—1 llaht'ye zitur. Bu itibarla alem elbette ki “Hakk’dan gayn”dir.
Ibn Arabi'nin muhakemesi soyle devam etmektedir:

(Golgenin sahsa olan nisbeti) upki alemin Varhga olan nisbeti
gibidir. Zira golge elbette ki hissi olarak mevcaddur ama o an-
cak kendisini doguran bir sey oldugu vakit vardir. Kendisini do-
guran hicbir sey olmadi miydi gélge, mevcad herhangi bir hissi
surete baglanmaksizin, ancak akil yoluyla idrak olunabilecektir.
Boyle bir hilde golge atfedildigi sahsin zaunda daha ¢ok bilkuv-
ve (potansiyel olarak) mevcid olur.

Bu olayin mihiyeti Kasani'nin su mulahazasiyla daha da vuzuh
kazanmaktadir:

Golge olabilmesi i¢in ug seyin varhg gerekir: (1) golgeye se-
bep olan uzun boylu bir sahis, (2) gélgenin dustuga mahal, ve
(3) yalmzca kendisi sayesinde golgenin bariz bir bi¢imde var ol-
dugu bir 1s1k.

“Sahis” gercek Varliga yani Hakk’a tekabul eder. Golgenin
dustagu “mahal” mumkinatin a’yan— sabitelerine tekabul eder.
Eger “mahal” olmasayd: golge asla hislerle idrak olunamiyacak,
fakat upk: bir tohumun i¢inde gizli olan bir agag gibi aklen id-
rik edilebilen bir sey olarak kalacakt. Yani golgeyi veren “sa-
his”da imkan halinde (bilkuvve) kalacaku.

“Isik” ise Zahir Ism—i Serifi'ne tekabul eder. Eger alem Hakk'in
Varlig) ile temiasa gelmemis olsayd: “golge” asla mevciad olmaya-
cakt. Bu takdirde golge de ebediyyen, (kendilerine gercek varlik ha-
lini latfeden) Munsileriyle hicbir munasebeti olmaksizin, goz
onune alinan mumkinaun karakteristik vash olan ilkel adem ha-
linde kalacakti. Cunku “golge”nin mevciid olabilmesi igin onu

2 Kasani'nin dedigi gibi: fil urfwl-amm; bk. Kasani, Fusas Serhi, s.113.
3 Kasani, Fusas Serhi, s. 113-114.
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yayan zitla bir temasa ihtiyac1 oldugu kadar “mahal”e de ihtiya-
c1 vardir. Bununla beraber Allah, yaninda higbir sey olmaksizin
da mevcid olmustur, ve bu halde de butin aleme ihtiya¢ duy-
maksizin kendi kendine tamamen yeterli (Samed)4 idi.

Kasani'nin bu yorumu apacik gostermektedir ki “golge” dogru-
dan dogruya bizim “alem” diye isimlendirdigimize degil fakat es-
yanin a’yan—1 sabitesi uzerine digmektedir. Yani baska bir deyim-
le “4dlem”, bizim akhiselimimizin genellikle onun mevciad oldugu-
nu dasindiugu dazeyden daha yuksek bir duzeyde var olmaga
baslamaktadir. Dogrusunu séylemek gerekirse, ger¢i her ne kadar
a’yan-1 sabitenin bizzat kendisi “dlem” degil de daha ¢ok “alemin
zuhura geldigi mahal” ise de alem, Hakk'in gélgesinin a’yan—1 sa-
bite uizerine dustugu an dogmus olur.

Bununla beraber golge ancak narun (isigin) kuvvetiyle zuhur
eder. Iste 1lahi Isimler arasinda Nir isminin mevcid olmasinin
hikmeti budur.

“Alem” denilen bu ilahi “golge”nin zuhur mahalli mamkina-
un (zuhura gelisi mimkiin olan seylerin) a'yan—1 sabitesidir. Golge-
nin (ilk olarak) uzerine yayildig1 bu a’yan— sabitedir. Ve golge de,
Tek Olan Varhigin kendisini a’yan—1 sabite tuzerine yaydigi mik-
dar uyarinca idrak edilebilir hale gelir. Bununla beraber, bunun
idrak edilmesi ancak Nir Ismi'ne binaen vuku bulur’

“Nur” un anlamim agiklarken Profesér Afifi® bunun, Viacad'da
(Varlik’da) gizli olan yaratici kudretin mahiyetinde mevcid olan
ve Varhigin da surekli bir bicimde cesitli saretler seklinde tecelli-
sine yonelttigi bir sey olarak, yani bir gesit yaratic1 ilke (prensip)
ya da Zat— llahi'nin gercek sinesindeki tecelliyatn zuhura gelis
ilkesi olarak daha iyi anlasilabilecegini soylemektedir.

Esyanmin arza dusen goélgelerine bakildiginda bunlarin daima
koyu, siyahimsi bir renk aldiklan gérulir. Bunun ise sembolik bir
anlami vardir. Bu, “gé6lge”nin kaynaginin Gayb yani mutlak olarak

4 Cevirenin notu.
3 Fusis, s. 114/102/140/11-236.
6 Afifi, Fusas Serhi, s. 108.
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Bilinemeyen bir Bilinmez oldugunu remzetmektedir. Gélgenin si-
yahhg1, aym zamanda, kendisiyle kaynagin arasinda bir uzakhk
bulunduguna da delalet etmektedir. Ibn Arabi bu mesele hakkin-
da sunlan séylemektedir7:

“Golge”, mumkinaun a'yin—1 sabitesi uzerine yayildik¢a bi-
linmeyen Gaybh yansmr8.

Gormez misin ki golgeler siyahims olurlar. Bu keyfiyet gol-
gelerin, kendileriyle golgeye sebep olanlar arasindaki iliskide,
araya giren bir uzaklik dolayisiyla karanhiga burunduklerine isa-
ret etmektedir. Su halde golgeye sebep olan kimse beyaz tenli

dahi olsa golgesi siyahimsi renkte olur.

Maitad: uzere Kagani bu pasajin delalet ettigi seyi daha ontolo-

jik terimlerle yeniden ele almaktadir?:

Ayan—1 sabite Viciad'un Nir'una olan uzakhklan dolayisiyla
karanhkur. Karanlikla karismamis olan nir bunlann uzerine ya-
yilinca, bunlann kendi ademlerinin karanhg (zulmet—i ademiy-
ye) Vucad'un niruna etki edip niraniyet zulmete (karanhga)
donusgur. Bagka bir deyimle, Varhgin ntru tipk: bir kimse ile gol-
gesi arasinda munésebette oldugu gibi karanhga donuasur. 1zafi
Varhigin Mutlak Varhga olan nisbeti de tipki bunun gibidir, oyle
ki eger mimkinatin a’'yan—1 sabitesiyle belirlenmis varhg olma-
sayd1 mutlak Varlik 6yle had bir parlaklikla parlardi ki kimsenin
onu, nirunun siddetinden 6turu, idrak etmege gucu yetmezdi.

Su halde taayyun zulmetiyle perdelenmis olanlann alemi gor-
dukleri, ama Hakk" ise “...Allah nirlanm giderip onlan karan-
liklara terketti; bunlar aruk hi¢ gormezler” (1I/17) ayeti geregi
goremedikleri anlagilmig olur. Fakat taayyunat perdelerinden di-
sar1 ¢ikanlar Hakk’n musdhede ederler, zira onlar zulmet perde-
lerini parampargca etmis ve kendilerini zulmete kars1 narla per-
delemis, yani kendilerini “golge”ye karsi Zat ile perdelemis kim-
selerdir. Bununla beraber bu ikisinden hicbiri tarafindan oteki-

7 Fusas, s. 114/102/140/11-236.
8 Onceden ogrendigimiz vechile Gayb'in kendini ezeli a'yan—1 sabitede boyle

karanlik ve siyah olarak tecelli ettirmesi Batin isminin kuvveti sonucudur.

9 Kasani, Fusas Serhi, s. 114.

132



HAKK'IN GOLGESI

ne karsi perdelenmemis olan kimseler ise Hakk'in Nir'unda
mahlik olan Alem’in zulmetini musahede edebilirler.

Asagidaki pasajda Ibn Arabi a'yan-1 sabiteyi Hakk'dan ayiran
uzakhgin bu berikilerin zulmani rengini dogurmaktaki etkisi uze-
rinde durmaktadir10:

Gormuyor musun ki daglar gozden uzakta olduklar zaman
siyah gorunurler. Halbuki onlar gercekte duyularimizin idrak et-
tiginden farkh renklerdedirler. Ve bu olayin tek sebebi de uzak-
hikur. Aym sey gogun mavi gorunmesi icin de gecerlidir. Gergek-
ten de 151kh olmayan herhangi bir cisim, gozle o sey arasinda bu-
yuk bir uzakhk bulundugu zaman duyulannmizda aym etkiyi
uyandurir.

Tipatip aymi durum mumkinatun (ydni miamkin olan seylerin)
a'yan-1 sabiteleri yonunden de sabittir; zira bunlar da bizatihi
narani (isikh) seyler degildirler, cunka ma’damdurlar (yani yok
hakmandedirler). Gergekten de bunlar 1lahi Biling’de ezeli sebau
haizdirler; ama bizatihi Vucid ile ilgileri yoktur. Cankua Vacad
(Varhk) Nar'dur.

Uzakhgin gorme hissi iizerinde yaptig1 bagka bir 6nemli etki de
her nesnenin gercege gore ¢cok daha kuguk gozikmesidir. 1bn
Arabi i¢in bunun da derin bir sembolik anlami bulunmaktadir.

Bununla beraber, 151kl cisimler bile uzaklikdan é6tira hissi-
mize kuguk olarak gozukurler. Ve bu da uzakhgn hissi idrak
uzerindeki bir baska etkisidir. Su halde his 1s1kh uzak cisimleri
dahi ¢ok kuguk cisimler olarak algilamaktadir. Halbuki gercek-
te onlar gozuktiklerinden ¢ok daha kocaman ve daha cesimdir-
ler. Mesela bilimsel olarak gosterilmistir ki Gunes Arz'dan he-
men hemen 166 misli buyuktar. Halbuki gorunuge bakilirsa bir
kalkan kadar kugukmus gibi gorinmektedir. Bu da gene uzakli-
gin dogurdugu bir etkidir.

Alem, aynen, golgenin idriak edilmesi mertebesinde bilin-
mekte ve sirf golgesine bakilmakla bir kimse ne kadar mechal
kaliyorsa, Hakk da sirf dleme bakilmakla o oranda meghal
kalmaktadur.

10 Fyusas, s. 114/102/140/11-238.
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Su halde Hakk da, (idrak olunabilen ve bilinebilen) “golge”
(Hakk'in) “golge”(si) oldugu oranda bilinir. Fakat “golge”nin
ozunde gizli olan sahsin asli siretini bilemedigimiz gibi Hakk da
bilinmez kalacakur.

Iste bundan 6tarudur ki biz Hakk'in bize bir bakima gore ma-
lam (bilinen) oldugunu, diger bir bakima gore de mechal (bilin-
mez) oldugunu beyin ederizll.

Bu kiyaslama bakimindan Hakk “gé6lge”nin kaynag mesabesin-
dedir. Ve Hakk da bu “golge”, yani bu alem, ne kadar malam ise
bize de o kadar malam olmaktadir. Eger aym mecazi dili kullana-
cak olursak bu, Hakk’in ancak “kugciik ve siyah” bir sey gibi bize
malim oldugunu soylemege denktir. Ve bu “kuguk ve siyah” sey
de genellikle bizim llahimiz ya da Rabb'imiz olarak anlagilmakta-
dir. Bu “golge”yi dusuren hakiki $Sey’in ne oldugunu tam anlamiy-
la bilmemize asla imkan yoktur. Ibn Arabi muhakemesini, her za-
man yaptig) gibi, kendine 6zgi bir tarzda te'vil ettigi baz1 Kur’an
ayetlerine dayandlrmaktadlrlz:

Rabb'inin golgeyi nasil uzatugim gormedin mi? Eger dile-
seydi onu sakin kilardi (XXV/45.). Buradaki “onu sakin kilar-
dr” lafz1 “onu (zdhir etmez de bilkuvve) imkan halinde tutard1”
anlamindadir.

Allah (bu dyette) sunu murad etmektedir: Hakk'in, kendisini,
(izerinde) “golge”si zuhur etmeksizin mumkinatta (ydni a’ydan—
sabitede) tecelli ettirmesi O'nun adetine uygun degildir. (Bu hal-
deki) “golge”, adeta, mutad varlik duzeyindeki mitekabil somut
seylerin zuhuruyla kuvveden fiile heniuz ¢ikmamis olan, mum-
kun seylerin golgeleri gibidir.

Hakk kendisini a'yan—1 sabitede (ve onlann kanalyla da somut
seylerde) tecelli etmeyi dilerse 6nce bunlarin uzerinde karanhk
bir “golge” belirir. “Golge”nin zuhuru kendisine takaddim etme-
den ilahi tecelli asla vuku bulmaz. Fakat eger Allah dilerse, bu
devrede “gélge” de sakin kilinir”, yani ebediyyen imkan dahilin-
de kalir (ve kuvveden fiile ¢tkmaz) ve somut seylerin duzeyine ka-

11 Fysis, s. 114/102/140-141/11-237 ila 240.
2 Fusas, s. 114/102/141/11-241 ve 242.
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dar inmez. Boyle bir halde “golge” de tipki, dis alemde mutekabil
hi¢bir gerceklikleri bulunmayan a’yan-1 sabitenin kendileri gibi
yalmzca mumkin baska bir varlik olur. Ibn Arabi devamla soyle
demektedir!3:

“Sonra Biz golgeyi gunese delil kildik” (XXV/45). (Golgeye de-
lil olan giines, onceden de zikretmis oldugumuz, Hakk'in Nar ismi olup
hislerimiz de buna yani golgenin delilinin Nar’dan bagka bir sey olma-
digina) tamklhk eder; ¢unka nirun olmadig: yerde golgelerin de
gercek bir varligi olamaz.

Senin idrak ettigin her sey mumkun olan varhklann a'yan—1
sabitesinde beliren Hakk'in Vuctd'udur. Hakk’in huviyeti cihe-
tiyle O'nun Vuciad'u, ve siretlerin farklh olusu cihetiyle de
mumkun varliklarin a'yan—1 sabitesi aym seydir.

Nasil ki “golge” ismi saretlerin farkhligina ragmen golgede
mevcid olmakdan hali olmazsa, benzer sekilde, “dlem” ve “ma-
sivd” isimleri de Hakk'da mevcid olmakdan hali olmazlar.

“Golge” olusundaki asli vahdet itibariyle O, Hakk'dir; ¢unku
O, Ahad ve Vahiddir. Ama suretlerin kesreti itibariyle de O,
Alem'dir.

Bu kisaca, golgenin, a’yan—-1 sabite uzerinde yayilmasi baki-
mindan (1) “temel bir vahdeti muhafaza etme yonu” ile (2) “kes-
ret yona” gibi biribirlerine z1t iki yonden incelenmege musiit ol-
duguna delalet etmektedir. Ger¢ekten de bu alemdeki herhangi
bir fiziki golge gibi golge bir'dir; ve bu yonden de kaynagina yo-
neliktir. Yahut da bu ahadiyyet'in dogrudan dogruya yansimasi
dolayisiyla Hakk'in kendisinden bagka bir sey degildir. Fakat
ikinci yonu itibariyle “golge” zaten farkhlagmis olup cisimler ale-
mine yoneliktir; yahut da diyebiliriz ki (bu bakimdan) o, dlemin ta
kendisidir.

Boyle telakki olundugunda, genellikle anladigimiz anlamiyla
alemin herhangi gercek bir yam olmayip o, hayil arininden bas-
ka bir sey degildir14.

13 Fusas, s. 116/102/142/11-242.
4 Fusts, s. 117/103/143/11-245.
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Eger hakikat benim sana anlatugim gibi ise alem kendi basi-
na gercek varhig1 olmayan bir kuruntudur. Ve iste hayilin anla-
m1 da budur. Baska bir deyimle alem sanki Hakk'dan harig, ken-
di basina buyruk ve kendi kendine yeter bir seymis gibi gozuk-
mektedir. Halbuki bu gergek degildir. Olagan hissi algilaman bi-
le golgenin kendine sebep olan kimseye nasil da siki sikiya bag-
It oldugunu ve kendisini bu bagdan kurtarmamn tumiyle im-
kénsiz oldugunu sana géstermiyor mu?

Nasl ki herhangi bir seyin kendi kendisinden kopup ayrilma-
st mumkun degilse bunun imkansizhig1 da iste boyledir.

Alem boylece, “golge”si olmasi agisindan Hakk’a asla gevseme-
yen aracisiz bir bagla baghdir. Alemin her bir kismi Hakk'in 6zel
bir vechi olup son derece kayitlanmis bir bicimde Hakk’dir. Ken-
disi de dlemin bir pargasi olmak sebebiyle insan da, kendi nefsin-
de, “golge™nin Hakk’a olan nisbetini deriini ve mahrem bir bi-
cimde kavrayabilecek bir durumdadir. Bir insanmin bu ontolojik
bagintinin bilincine sahip olma vis’ati onun Marifet'deki merte-
besini belirler. Tabiidir ki buna bagh olarak bir¢ok mertebe orta-
ya ¢ikmaktadr.

Kendi ayn'im1 bil! Kim oldugunu ve huviyetinin ne oldugunu
bil! Hakk'a nasil bagh oldugunu bil! Ne bakimdan Hakk oldu-
gunu ve ne bakimdan da “dlem” ve “masiva” oldugunu bil!

Bunlar arifler arasinda bir takim mertebelerin ortaya ¢ikma-
sina sebebiyet verirler. Boylelikle bazilan yalmzca arif olur, diger
bazilan da daha yuksek bir mertebeyi haiz arif olurlarl?.

Ariflerin mertebeleri daha somut bir bicimde Kasani tarafindan
Serhinde zikredilmis bulunmaktadir.16 En asag) mertebeyi yalmz
taayyin ve tenevvii (ydni: belirlenme ve ¢esitlenme) vechesini muga-
hede edenler temsil etmektedirler. Bunlar yaratilmis olan alemi
gorup de onun 6tesinde hicbir sey goremeyenlerdir. lkinci merte-
be, bu stiretlerde tecelli etmis olan Varligin Tekligi'ni (Vahdet-i Vii-

15 Fusas, s. 117/103/143/11-245.
16 Kagani, Fusis Serhi, s. 117.
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cid’'u) musahede edenlerin mertebesidir. Bunlar Hakk miisahede
ederler (ama yaratilmis olan dlemi unuturlar). Ugiinca mertebedeki-
ler her iki vecheyi de musahede edenlerdir. Mertebe bakimindan
dorduncu gelenler kulli: Zat bakimindan tek ve Isimler bakimin-
dan ¢ok olan, cesitli yonlere ve bagintilara uygun olarak kendisi-
ni mutenevvi kilan Tek Bir Hakikat olarak musahede edenlerdir.
Bunlar gercek Marifetullah’a sahip olan Ehlullah’'dir. Fena ve Be-
ka makamlan agisindan Kasani, mahliukat gozlerinden silinerek
yalmzca Hakk1 mugahede edenlerin Fena ve Cem’ makamlarinda
bulunduklarini, buna karsihik Hakkn mahlakatta ve mahlakat1 da
Hakk’da musahede edenlerin ise Fena’'dan sonra Beka ve Cem’den
sonra Fark makamlarinda bulunduklarini beyan etmektedir.

Ibn Arabi'nin kendisi de bu manevi makamlari, renkli cam par-
calarimin iginden gecerken cesitli renklere burunen, tabii olarak
renksiz olan bir 11k ile klyaslamaktadu'17

Hakk'in farkh derecelerde kugcuk, bayuk ya da saf olan 6zel
bir “gdlge”ye nisbeti, bir nirun kendisiyle bir kimsenin g6za
arasinda bulunan bir cam par¢asina olan nisbetine kiyaslanabi-
lir. Kendisinin bizzat renksiz olmasina ragmen nir bu halde
camin rengine burunir. Ve bu da Rabb'inin gercegi ile senin
kendi gergegin arasindaki baginu i¢in uygun bir kiyas olarak
kullamlabilir.

Eger sen niirun, camin yesilliginden dolay: yesil oldugunu
soylersen haklisin. Buna sehadet eden senin hissi idrakindir.
Fakat eger narun yesil olmadigim ve gercekte de renksiz oldu-
gunu da soylersen gene de haklisin. Bu takdirde de sen, manu-
ki muhakemenin ortaya koydugunu izlemektesin. Ve vardigin
hakam de Akl'n gercege uygun olarak yuruttagin faaliyetine
dayanmaktadir.

(Havas s6z konusu oldugunda) nirrun (saf ve saydam bir) cama
tekabil eden bir “golge”nin i¢inden nasil gectigini gor! Burada
“golge”nin kendisi dahi saydamhg) hasebiyle narla aym mahiye-

17 Fusas, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248.
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ti haiz olur!8.

Nasil ki bizlerden biri nefsinde Hakk) idrak ederse Hakk'n
Saret'i onda digerlerine kiyasla daha fazla zahir olur. (Nefsinde
Hakk't idrak eden kimse iki mertebe iizere olur:) birinci mertebedeki
bir kimse i¢in Hakk ile ilgili vahyin 6grettigine uygun olarak
Hakk onun kulag), onun gozii ve onun butin diger melekeleri
ve uzuvlan olur!® Bununla beraber, bu halde dahi “golge” ge-
ne de bakidir;, zira “onun kulag”, “onun gozu”, vs...deki sahis
zamiri insana aitur. lkincisi (yani daha yiiksek) mertebeyi temsil
edenler ise bundan farkhdirlar. Bu mertebedeki bir kimse
Hakk'in Vicad'una diger butin herkesden daha yakindur.

Gordugumuz gibi Ibn Arabi bu ikinci mertebedekilerin herhan-
gi ayrintih bir tasvirini vermemekte ve yalmzca bunlann Hakk’a di-
gerlerinden daha yakin olduklarin beyin ile yetinmektedir. Kasani
bu noktay1 daha vazih ve daha sarih bir bigimde aciklamaktadir20:

1lki, kendi sifatlarindan kurtularak Hakkin Sifatlar’nda if-
na—i vicid etmis ve Hakk'in da artik kendi sifatlannin yerini al-
ms oldugu (ydni Sifat Evliyas: denilen)21 kimsedir. Ikincisi ise
kendi zatuindan kurtularak Hakkin Zat'inda ifna—i viicid etmis
ve Hakk'in da artik kendi zatnin yerini alms oldugu (ydni Zat
Evliyas: denilen)22 kimsedir.

Birincisi, “Hakk’in onun isiten kulag, goren gozu ilh... oldu-
gunu soyledigimizde ima ettigimiz kimsedir. Boyle bir insan
kendi sifatlanyla icra-i faaliyet eyleyen ve kendi (tabii) perdele-

18 Kasani diyor ki (5.103): Hakk Emir Aleminde (yani manevi dlemde) saf
Rah’larda ve cisimsiz Akil'larda tecelli ettiginde tecellisi nar mahiyetindedir, ¢un-
ka Hakk'in bu sirf rahéni bolgede tecelli eden saretler: noirdan bir “gélge”dir. Bu
“golge” saydam olup herhangi bir koyuluk arzetmez. Fakat renkli bir camdan ge-
¢en nar misali cismani mahiyet boyasiyla boyanmig bir nefs saretinde zahir olan
Hakk'in da bir remzidir (semboludur). Bizatihi cismani olmasina ragmen nefs—i
natika cismani unsurlarla bulanik ve renkli olur.

19 By bir Hadis-i Kudst'ye yani Allah’in birinci sahis olarak konustugu bir ha-
dise isaret etmektedir: “Mi'min Ben onu sevinceye kadar nafile ibadetlerden
vazge¢mez. Ve onu sevdigim zaman da Ben onun isiten kulag, goren gozu, v.s....
olurum”.

20 Kasani, Fusis Serhi, s.103.

Cevirenin notu.
Cevirenin notu.
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riyle (yani beseri sifatlanmin perdeleriyle) perdeli kalan diger (ola-
gan) muminlere oranla, Hakk'a daha yakindir. Bunun Allah’a ya-
kinhg “nafile amellerin yakinlig” (kurbi’'n-nevafil) diye tasvir
olunur. Bununla beraber, onun “golge”si yani nefsinden bagka
bir sey olmayan izafi viicidu (varligr) onda gene bakidir. Ve boy-
le bir insanda Hakk'in tecellisi de onun sifatlarina uygun bir ge-
kilde zuhur eder ve musihede edilir, ¢cinku “onun isiten kulag”,
ilh... deki sahis zamiri “golge” ile remzedilen 6zel varliga isaret
etmektedir.

Bu yakinhkdan daha da yakin olan ikinci mertebenin temsil
ettigi “farz amellerin yakinhg” (kurbi’l-ferdiz)'dir. Bu kategori-
den bir insan zauyla birlikte Hakk'da tamamen ifna-i vacad
ederek Hakk’da beka bulmus olan birisidir. Bu, onun aracihgy-
la Hakk'in duyup gordugu kimsedir. Su halde boyle bir insian
Hakk'in kulag: ve Hakk'in gozu olur. Yalmiz bu degil, o aym za-
manda Hakk'in Sareti’dir de! Allah'in: “...atugin zaman sen at-
madin fakat Allah atti...” (VIII/17) meilindeki kelarm da iste
boyle bir kimseye isaret etmektedir.

Boylelikle asikar olmaktadir ki her ne kadar iki kategori de
kendilerini Hakk'da idrak eden insanlar ise de, “golge’nin yani
beseri varhigin birincisinde saglam bir bi¢imde kaim olmasi1 ve
boyle bir kimsenin gézinde Hakk ile alemin biribirlerine zit du-
rumda olmalar1 bakimindan birincisi ikincisinin altindadir. Bu,
Seriat'in goris agisini temsil etmektedir.

Ve bu da agik¢a gostermektedir ki alem, her ne kadar butan ol-
gunluguyla Hakk'in tecelligahi olan bir “mukemmel saret” ise de
gene de zartri olarak Hakk'dan bir derece asagidadir. Cuankua
Hakk'in esisinda ileme ihtiyaci olmamasina karsihk, Hakk’in
“golge”si olarak adlem her an O'na muhtactir ve O’na temelden

baghdir.

Nasil ki “...ancak, erkeklerin kadinlardan bir astin derecele-
ri vardir...”(11/229) mealindeki 1lahi Kelam’a uygun olarak kadin
erkekden bir derece agag) ise (Allah’in) siretinde yaraulmis olan
da, mertebe itibariyle, onu Kendi Sureti'nde victada getirmis
olandan daha asagidir. Onun Allah'in Sareti'nde olmug olmasi
onu Halik'inden daha asag1 bir derecede olmakdan kurtamaz.
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Ve mahlikattan kendisini tefrik ettiren gergek yucelik dolayisiy-
la da O butun alemlerden gani olup Fail-i Evveldir. Halbuki
“Staret” ancak ikinci kademeden bir fail olup yalmzca Hakk’a
mabhsis olan kideme sahip degildir23.

% % %

23 Fusts, s. 273/219/454/1V-352.
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VII. BOLUM
I1ahi Isimler

KISACA ifade edilirse, Ibn Arabi'nin felsefesi bir llahi Tecelli fel-
sefesidir ve dunya gorusu de 1lahi Tecelli agisindan bir dunya go-
rugadur. Canka, ayrintilanyla da gormis oldugumuz gibi, Hakk
mutlak olarak Hakk kaldig surece “dlem” diye isimlendirilebile-
cek higbir sey viicida gelmemekte ve adlemin ademinde de (yoklu-
gunda da) tabiidir ki “dunya ya da alem gorusu” fikri butin anla-
min1 kaybetmektedir.

Tecellinin dlem bakimindan prensibi istidad (meyil, kabiliyyet)
ve Hakk bakimindan prensibi de llahi Isimler'dir. Bu bolumde te-
celli, daha ¢ok, 1lahi Isimler agisindan ele alinacakur.

Islami Kelam llmi'nin (Teoloji’nin) tartishg1 temel konulardan
biri de bir ismin musemmasi ile (ydni o isim aracigiyla isimlendiril-
mis olan sey ile) aym olup olmadig meselesidir. Ibn Arabi bu teolo-
jik meseleye bir isim ile bunun misemmasimn bir yonden aym fa-
kat baska bir yonden ise gayr olduklann beyan ederek cevap ver-
mektedir.

Bunlann tek ve aym bir sey olmalarmin sebebi butin 1lahi
Isimler’in, degismez bir bicimde daima Hakk’a isaret etmeleri ba-
kimindan, miasemmanin kendisinden (ydni Hakk'in Zdatindan) bas-
ka bir sey olmayisidir. Her Isim Hakk'in, tecelli bakimindan, O’na
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mabhsis 6zel bir vechesi ya da 6zel bir saretidir. Ve bu anlamda her
Isim Zat ile 6zdestir. Bagka bir deyimle, butun 1lahi Isimler “ba-
gintilarin (nisbetlerin) gergekleri”dirler (hakdiki'n—nisab)!, yani
Tek Olan Hakkn aleme olan nisbetleri (bagintilart) olup bu yon-
den hepsi de 1lahi Tecelli'nin sebep oldugu ¢esitli 6zel bagintilar
acisindan musahede edilen 11ahi Zat'dir.

Halbuki Hakk’in dlem ile mamkun olabilen bagintilar1 son-
suzdur; yani 11ahi Tecelli'nin saretleri sayisizdir. Bunun sonucu
olarak 1lahi Isimler de sonsuzdur. Bununla beraber, bunlar simf-
landinhp belirli bir sayida temel Isimlere irca olunabilir. Mese-
1a, genel olarak, Kur'anin Allah’in 99 Ismini ihtiva ettigi kabual
edilmektedir.

Ister sonlu sayida isterse sonsuz olsunlar Isimler, ima ettikleri
Zata bagh olmaksizin da bizatihi géz 6nine alinabilirler. Bagka
bir deyimle, bunlara bagimsiz Sifatlar gozi ile de bakmak mum-
kundar. Bu tarla telakki olunduklan takdirde her Isim, kendisini
diger Isimler'den farkl kilan kendi hakikatina maliktir. Ve bu iti-
barla da bir Isim misemmasindan gayn olmus olur.

Ibn Arabi bu husiisu meshir batih safi Ebi'l-Kasim bin Kus-
styi (6l. 1151) zikrederek aclklamaktadlrz.

Hal'i'n-na’leyn (= nalinlan gkanp atma) baghkh eserinde, her
llahi Ismin, nefsinde batin Ilahi Isimler’i ve bunlarin butin
ozelliklerini yukla oldugunu séyledigi zaman Ebwl-Kasim bin
Kussi buna isaret etmistir. Bunun anlami sudur ki her Isim hem
Zara ve hem de Ismi oldugu ve Ismi’nin 6zellikle zorunlu kildi-
g1 6zel anlama delalet eder.

Su halde her bir Isim Zat'a delalet ettigi surece butun Isimle-
ri ihtiva eder, fakat kendine has olan manaya delalet ettigi sure-
ce de mesela Rabb, Halik, Musavvir gibi ve bundan bagka butun
diger llahi Isimler'den farkhdir. Kisacas: Isim, Zat yonunden

misemmast ile ayni fakat kendi hustisi manas: ise misemmasin-
dan farkhdur.

1 Fusas, s. 193/153/3481V-19 ila 21.
2 Eusts, s. 70/79-80/84/11-39.
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Boylelikle 1lahi Isimlerin en belirgin vasiflarimin bunlann cifte
binyeye malik, yani her birinin iki manay: haiz olmalan oldugu-
nu gormekteyiz. Her Isim, bir yandan, Tek Olan Zat'a delalet ve
isaret etmekte ve diger yandan da bagka herhangi bir Isim ile pay-
lasmadig) bir manaya delalet etmektedir.

1k goruse gore, hepsinin de aym Zat’a delalet etmelerinden do-
lay1, her Isim diger Isimler ile birlikte aym bir seydir. Bu bakim-
dan (Gafar ve Miintekim, Zahir ve Bdtin, Evvel ve Ahir gibi) biribirle-
rine zit gorunen Isimler dahi biribirleriyle 6zdegtirler.

lkinci goruse gore ise, tersine, her Isim kendisine has 6zel bir
anlam haiz bagimsiz bir seydir. Digerlerinden kesin olarak ayr-
dir. Bu itibarla Zahir, Batin'in ayms: degildir. Aym sekilde Evvel ile
Ahir arasinda da ne bayiuk bir uzaklik bulunur!

Bu soylenenler sana, her Ismin hangi anlamda bagka biriyle
aym ve hangi anlamda da kendisinden bagka bir sey olmadigini
agiklamis oldu. Her Isim digerleriyle aymi olmasi yéniiyle Hakk,
digerlerinden gayn olmasi yoniyle de “Hayaldeki Hakk”dir
(Hakk— Miitehayyel'dir). Kendisine gene kendisinin delil oldu-
gu ve Varhg da gene ancak kendi Zatyla baki olan O'nun sam
ne yﬁcedir!3

“Hayaldeki Hakk”, yani alem, somut bir siarette kuvveden fiile
¢ikmus olan 1lahi Isimlerin timunin toplamindan ibarettir. Ve bu
da Mutlak Hakk'in yegane delili oldugundan sonug olarak Mutlak
Hakk'in delili kendisinden bagka bir sey olmamis olur. Hakk ken-
disine gene kendisiyle delil olur ve O’'nun Varhg da gene kendi-
siyle sabit olur. Ibn Arabi bu yapinin guzelligi ve ihtisamm karsi-
sinda duydugu derin hayranhg) frenleyememektedir.

V. bolumde Ahad ile Kesret arasindaki bagintiyr tartismistik. Bu
bolumiin temel konusu bakimindan Kesret, Isimlerin icabina uy-
gun olarak Hakk'in kuvveden fiile cikms olan saretleridir. Kesret
“Hayaldeki Hakk ur. Ve bu gorus agisindan da Ahad, Isimlerin
delalet ettikleri ve kendisine rucd’ ettikleri Zat'tir. Bununla iliski-

3 Fuss, s. 119/104/146/11-252.
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li olarak 1bn Arabi llahi Isimler'in (Esma’-i llahiyye’nin) tamam-
layicisi olarak “alemin isimleri” (Esma™—i Alem) diye ilgi gekici bir
tabir kullanmaktadir?.

Varhk aleminde hicbir sey yoktur ki Ahadiyyet'e delilet et-
mesin ve Hayalde de hicbir sey yoktur ki Kesret'e delilet etme-
sin. Kesrete saplanip kalan kimse ilem ile, 11ahi Isimler ile ve
alemin isimleri ile ugrasir. Halbuki Ahadiyyet'e meyleden kimse
ise Hakk'in yaninda olur. Buradaki Hakk Ulahiyyet'i (ilahligr) ve
onun kevni saretleri yoniinden degil fakat dlemin timunden ga-
ni ve bagimsiz olan Zat) itibariyle telakki olunan Hakk'tir.

Ibn Arabi bu paragrafta Hakk'in Zat’ itibariyle tamamen “ba-
gimsiz” oldugunu, yani alemden (kendine layk gormis oldugu Ga-
niyy ismine uygun olarak)> gani oldugunu, ona higbir ihtiyac ol-
madigim ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur
ki alemden gani olmak ile 1lahi Isimlerden gani olmak ayn seyler-
dir. Yukanda da gézlemis oldugumuz gibi Isimler Hakk’in mahla-
kata destek oldugu bagintilaridir. Bunlann varhg mahlukat sebe-
biyle ve onlarin menfaati geregidir. Zat'in kendisi ise, bu gibi ba-
gintilar olmadig) takdirde baki olmayacak bir sey degildir. Isimle-
re muhtag olan Hakk degil, mahlak olan alemdir. Bununla ilgili
olarak Ibn Arabi diyor ki®:

Eger Zat butun dlemden tamamen gani ise bu bagimsizlik,
Zatn kendisine izafe olunan Isimlerden munezzeh oldugu ba-
gimsizligin aym olmahdir. Cinka O’na ait Isimler yalmzca
Zat'in degil, fakat Zat'tan farkh olan ama O'nun tecellilerini be-
lirleyen misemmalann’ da delilleridir8.

4 Fusts, s. 120/104-105/146/11-252 ila 254.
Cevirenin notu.
6 Fusas, s. 120/104-105/146-147/11-254.
Yani, daha somut bir bicimde, alemin ¢esitli 5zel vecheleri olan 6zel Sifadann.
8 Yani Isimlerin Zat'n yaninda, Zat'dan farkh seyler olarak alemin 6zel veche-
lerine delalet etmeleri keyfiyeti Isimlerin gercek eseri olan mahltk alemin kendi-
siyle bizzat agik¢a gosterilmis olmaktadir. Bununla ima edilen sey, bu ikinci vec-
henin (yani Isimlerin kendilerini alem ya da Hakk'dan gayn bir sey olarak kuvve-
den fiile tkarmalan ameliyesinin) Hakk olarak Hakk ile higbir ilgisi olmadigidir.
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Su halde Kesret'e yonelik yanlan bakimindan 1lahi Isimler ke-
sin olarak Hakk'dan “gayn” olup Hakk da bunlara kars: bagimsiz-
higim muhafaza eder. Fakat Zat'a yonelik yanlanyla 1lahi Isimlerin
tamu, eninde sonunda Hakk’a irca edilebilmeleri dolayisiyla,
Tek'dirler. Ve ikinci veche itibariyle de Isimler mertebesindeki
Hakk da tpki mutlakhg mertebesinde oldugu gibi Tek'dir
(Ahad'dir).

Halbuki bu sekilde farkh iki manada Tek vardir:

Bize (ydni dlemin varhgina) ihtiyag gosteren 1lahi Isimler yo-
nuyle Allah’'in Ahadiyyeti (Tekligi, Birligi) Kesret'in Tekligi'dir
(Ahadiyyetiw’l-Kesret'dir). Ve bizden ve hatta Isimlerden dahi
tumiyle gani olusu yoniiyle de Allah’in Tekligi Zatimn Tekligi-
dir (Ahadiyyetw’l-Ayn). Her iki veche ise Ahad (Tek) Ismine
mubhtactir.

Burada bahis konusu olan Kesretin Tekligine keza “Ahadiyye-
ti'l-Cem” de denir. Bu, bundan 6nce de gordagiamuz ve bundan
sonra da daha aynntih bir bicimde gorecegimiz vechile lbn Ara-
b'nin alem hakkindaki gorasinde olaganastia 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Kisacasi bu, aslen Tek olan Hakk’'da bilkuvve mevciad
olan kesreti tasdik eden bir makamdir10.

Yukanda, Hakk mertebesinde oldugu surece Hakk’in Isimlere
ihtiyac1 olmadigim ve onlara muhtag olanlann da mahlakat oldu-
gunu musdhede ettik. Bu beydnin son yansi yani dlemin 1lahi
Isimlere muhtag olmasi, daha felsefi bir tarzda, Isimlerin illiyet

9 Fusds, s. 121/105/147-148/11-257.

Ibn Arabi burada iki tar Ahadiyyet ayirdetmektedir. Ibn Arabi'nin siste-
minde temel bir Ahadiyyet tipi daha bulundugunu soylemek faydah olacakur. Bu,
“Fiillerin ve eserlerin Bir'ligi” anlamina gelen Ahadiyyeti’l-ef’al ve'l-asar olup
Had peygamberin ismiyle temsil edilmistir. Kagani (s.123) bu ug tar Bir'lige su
yolda dikkati cekmektedir: “Bir'likte ii¢ mertebe vardir. Birincisi Zatin Bir'ligidir.
(Bu mertebede Allah’a, say1 anlamn diginda, Ahad yani Tek ya da Biricik denir).
lkincisi Isimlerin Bir'ligidir. Bu, Ulahiyyet mertebesi olup burada Allah’a Vahid
yani say1 bakimindan Bir denir. Ugtincu ise Rubabiyyetin (Rab’hgin) Bir'ligi ya da
“Fiillerin ve eserlerin Bir'ligi"dir. Bu son gesit Bir'lik suna delalet eder ki bu alem-
de ne yaparsak yapalim, bu dlemde ne vuku bulursa bulsun, her sey “sirat-1 mus-
takim” uzeredir. Her sey, her olay (Hakk'dan baska bir sey olmayan) Vucad'un ka-
ninuna uygun olarak vuku bulmaktadir. Bu anlamda her sey “Tek"dir.
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veya sebebiyet (nedensellik) ozelligini haiz olduklarim soylemekle
de ifade edilebilir. Bu bakis agisina gore alemin 1lahi Isimlere
mubhtag olmasi, onlar olmaksizin dlemde higbir seyin mevcid ola-
muyacag cihetiyledir.

Alem, hi¢ kuskusuz, gerekli olarak pek¢ok sebebe muhtagtur.
Ve onun muhtag oldugu butun sebeplerin en buyugi de Hakk'in
illiyetidir. Fakat (her hdlde) dlemin muhtag oldugu sebep bir 1la-
hi Isimdir. Alem llahi Isimlerin her birine muhtactir (fakat bu ko-
nuda farkl iki hal vardir): (1) Bir seyin muhtag oldugu Ismin o
seyin kendisiyle ayni ontolojik mertebeyi haiz olmas hali, ve (2)
Hakkin kendisi olmasi1 hali. Her iki hilde de O, Allah’dir, asla
baska bir sey degilll.

Bu paragraf agikca gostermektedir ki, Ibn Arabi'nin dinya go-
rusunde, eger alem kendi sebebi olarak zariri bir bicimde Hakk’a
mubhtag ise onun Hakk’a olan ihtiyaci O’nun Hakk’hg1 yéniinden
degil fakat Yaraticr'igy, Rabbligy, ilh... gibi gesitli vecheleri yonin-
dendir. Baska bir deyimle Hakk, Isimler yoninden alemin vuca-
dunun (varhginin) sebebidir. Bu paragrafin son yarisinin anlamim
da, samirim, Kasani'nin su agiklamasindan daha berrak kilmak
mumkin degildiru:

llahi Isimler alemin (sebebleri olarak) muhtag oldugu seyler-
dir. (Bu konuda iki hal ayirdedilir). Birincisi, muhtag olunan Ismin
ona ihtiya¢ duyan seye (hemen hemen) benzer oldugu haldir: me-
sela varhig), bekasi ve himayesi yoninden “ogul”, “baba”ya muh-
tagur. Boyle bir halde muhtag olunan seyler Hakk'in Isimlerinin
kazandiklan somut siretlerden, yani O'nun tecelligahlarindan
baska bir sey degildir. lkinci hal ise muhta¢ olunan seyler (dog-
rudan dogruya) Hakk'in kendisi ise vakidir: mesela “ogul” kendi-
ne has siret, vecih ve karakteri haiz olmasi yoninden Musavvir
ve Halik olan Hakk’a muhtactir. Bu ise onun (meseld “baba” gibi)

kendisine benzer bir seye muhtag oldugu (birinci halden) fark-
hdir.

11 Fysas, s. 122/105-106/149/11-259.
12 Kasani, Fusas Serhi, s. 122.
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Bununla beraber, her iki hialde de muhta¢ olunan Isim
Hakk'in kendisinden bagka bir sey degildir. (Bu) birinci halde
(pek agik goriinmeyebilir, ama simdi takdim edecegim milahazalardan
dolay bunun ashinda boyle oldugu anlagilacaktir). Babahk, “baba”nin
ayn-1 sabitesinde bulunmaz, ¢unka bu sonuncusu (hdl-i hdzir-
da) ma’damdur (yoktur). Babahk, “baba”nin reel varhg,, faaliye-
ti ve kudreti yonunden ortaya ¢ikar. Fakat (“baba’nin) reel varh-
g1 ise zaten belli bir tecelli mahallinde zdhir olmus olan
Hakk’dan baska bir sey degildir; ve faaliyet, siret, ehliyet, kud-
ret, beka ve himayenin hepsi de tabii bir bigimde varolusun so-
nuglandir: bunlar Hakk’in Sifatlarin’dan ve Ef’al'inden baska bir
sey degildir. “Baba”nin haiz oldugu Ilahi Tecellidir; zira bildigi-
niz gibi daha ¢ok kabil edici durumda bulunanin kesin bir fa-
aliyeti olmaz. Kesin faaliyet ancak, tecellinin mahalli olarak ka-
bil edici durumda bulunanda kendisini izhar edene mahsustur.
lkinci haldeki Hakk'in illiyeti (sebep olma keyfiyeti) ise herhangi
bir agciklamayn gerekli kilmayacak kadar asikardur.

Bu kiyaslamanin 6z uygun bir bicimde soyle de takdim edile-
bilir: alemin dogrudan dogruya Allah’a muhtag oldugu ikinci hal-
de, Allah alemin “sebebi”dir; fakat alemdeki esyanin bir sebepler
zinciriyle biribirlerine muhtag¢ olduklan birinci hilde dahi her se-
yin en son “sebebi” gene Allah'tir. Mesela “ogul”’un “baba”ya
muhta¢ olmasinda “baba”min aracihgiyla fail olan gene de Al-

lah’tur. Buradan 1bn Arabi su sonuca varmaktadir13:

Iste Allah, bunun i¢indir ki: “Ey insanlar! Siz Allah’a karsi
yoksulsunuz; ve andolsun ki Allah mustagni ve hamda layik
olandir” (XXXV/15) buyurmustur. Bizim ise herbirimizin dige-
rimize muhtag oldugu asikardir.

Bu itibarla (“baba”, “ogul” ilh... gibi) bizim kendi isimlerimiz en
sonunda Allah'in Isimleridir, ¢anku (ister dogrudan dogruya, ister-
se dolayh olarak yani biribirlerine muhtag olarak Allah’a muhtag olmus
olsunlar) her sey O’na muhtactir. Ve bizim zatlarnmiz (aynlanimiz)
da gercekte O'nun “golge”sinden bagka bir sey degildir; zira (her
ne kadar bir bakima) Allah bizim huviyyetimiz (ydni bizde kendisi-

13 Fusas, s. 123/106/149/11-259 ila 261.
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ni izhdr eden Vahid) ise de (baska bir bakimdan yani bizim O’nun
“golge”si olmarmizin dogurdugu taayyundt yonunden de) bizim huviy-
yetimiz degildir.

Bu itibarla gormekteyiz ki bu dlemdeki her sey ve vuku bulan

her olay bir 1lahi Ismin kuvveden fiile ¢tkmasi ve Hakk'in 1lahi

Isim denilen belirli ve izafi bir yonden tecelli etmesidir. Bundan

cikanlmas gereken sonug sudur ki alemde ne kadar esya ve olay
varsa o kadar 1lahi Isim mevciddur. Bu itibarla 11ahi 'simler say-
ca sonsuzdur.

Allah’in Isimleri sayisizdir, ¢inku bunlar kendilerinden zu-
hira gelen eserleri (dsdr) aracihgiyla bilinirler ve bu eserler ise
sonsuzdur!4. Bununla beraber bu Isimler, Isimlerin Analan ya
da Hazerat—1 Esma’ (yani Isimlerin ontolojik temeli) denilen simirl
sayida Isimlere irca edilebilirler.

Gergek sudur ki llahi Isimler denilen batin bu baginulan ve
izafetleri kabul eden ancak tek bir Hakikat vardir. Ve bu Haki-
kat da sonsuz bir sekilde zuhiira gelen bu Isimlerin her birinin,
kendisini diger butun Isimlerden ayirdettirecek (sekilde) kendi-
ne mahsis bir hakikau haiz olmasi zorunlulugunu gerektirir.
Ve Isim de (iste) her Ismi farkl kilan bu hakikat olup butian
Isimlerde ortak olan o sey (ydni Hakikat) degildir. Bu durum lla-
hi latuflarin hep aym bir kaynaktan olmalanna ragmen ferdi
mabhiyetleri itibariyle birbirlerinden farkh olmalan keyfiyetine
kiyaslanabilir.

Asikardir ki bu, su'ndan farkhidir ve bu farkhiligin sebebi de
her Isimdeki ferdi farkta bulunmaktadir. Su halde, ne kadar va-
si olursa olsun, llahi alemde hicbir sey tekrarlanmaz. Bu gercek-
ten de temel bir olgudur15

14 Ahadi yyet olarak Zat, kendisinden sudar eden her bir seye olan nisbeti yo-

nunden o6zel bir Isimdir. Su halde her ne vakit bir taayyin viicada gelirse onda
bir de bir Isim gizlenmis olur. Ve (Zat'in alemdeki esya ile olan) bagintilan da kap-
lanin (yani Hakk'in tecellisini kabil eden esyanin) ve bunlann istidatlarinin sonsuz
olmasi dolayisiyla sonsuzdur. Su hilde Allah'in Isimleri de sonsuzdur. (Kasani,
Fusis Serhi, s.38).

15 Fusas, s. 38-39/65/44-45/1-232 ve 233.

148



ILAHI ISIMLER

Gorualdagn gibi burada gene “Tek, Kesret'tir ve Kesret de
Tek'tir” seklindeki temel hitkkme rici’ etmis bulunuyoruz. Yalmz
bu hikiam burada Ilahi Isimler yéninden yorumlanmig olmakta-
dir. Kesret, yani 1lahi Isimler, “4dlemde tekrarlanan hicbir sey bu-
lunmamas1” dolayisiyla, herhangi baska bir seyle aym olan bir tek
sey bile olmadigim ifade eden bir goris agis1 ortaya koymaktadir.
Hatta “aym bir sey” gercekte miteakib iki anda bile aym degil-
dirl6. Genellikle normal olarak aym addedilen iki sey gercekte
“aym” degildirler. Bunlar daha ¢ok “biribirlerine benzeyen” sey-
lerdir. Ve hi¢ kuskusuz “biribirlerine benzemek” demek “biribir-
lerinden farkh olmak” demektirl? Bununla beraber, Zat agisin-
dan, degil boyle biribirlerine benzeyen seyler fakat biribirlerinden
cok farkh olan seyler dahi tek ve aym bir seydir.

Hakikaut bilen arif kisi Birlik'de Kesret'i gorar; ¢ank bilir ki
kendi hakikatlarinin farkh ve ¢ok olmalarina ragmen, llahi Isim-
lerin hepsi de tek bir asil'in delilidirler. (Isimler arasindaki) bu
(fark) Tek Olan Varhgin hakikatinda akli bir mahiyeti haiz olan
(ydni yalmzca bilkuvve mevcad bulunan) bir kesrettir. Ve bu (akli
kesret de), Tek Olan Varhik (dlemde) tecelli ettigi zaman suhad
mertebesindeki bir kesrete donuagur. Fakat bu ikinci halde dahi
tecellideki kesret Tek Bir Ger¢ek icinde musahede edilir.

Bu durum, her “stiret”in i¢ yapisina nafaz edisi 6ninden He-
yula (ydni maddenin ilk cevheri) kavram aracihgiyla daha da iyi
anlasilabilir. Kesretine ve gesitliligine ragmen butan “saretler”,
eninde sonunda, kendi maddeleri olan tek bir cevhere irca edi-
lebilirler. Ve bu tarla “nefsini bilen” de “Rabb'ini bilir”, ¢anka
(Rabb) onu Kendi Sireti uzere yaratmig olup hatta O, insanin
huaviyyet ve gercek hakikatimin da aymdir!8.

Butun Ilahi Isimler tek bir Hakikat'in delili olup bu anlamda
da, daha 6nce gormiis oldugumuz vechile, hepsi de birdir. Bunun-
la beraber bu, bitin Isimlerin aym bir duzeyde bulunmakta ol-

16 Bu daha ileride tarugilacak olan “her an yeni yaratihs” (halk-i cedid) kav-
ramdir.

17 Fuss, 5. 152/124-125/196/11-32.

18 Fusas, s. 152/124-125/196/111-32 ve 33.
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duklarina delilet etmez. Tersine, bunlar arasinda seksiz—suphesiz
bir derece ve mertebe farki gecerlidir. Ve bu da tabii bir seydir; zi-
ra Ibn Arabi'nin gérasine gore Ilahi Isimler mevcudiyetlerini es-
yanin icablarina bor¢ludurlar. 1bn Arabi Isimler arasindaki fark:
su sekilde aclklamaktadlrlg:

O’ndan (yani Hakk'dan) bagka, mutlak olarak hi¢bir sey mev-
cad degildirm Bununla beraber, alemdeki alanin (en yiksek ola-
nin) ve ednamn (en asagida bulunamin) (gozlenebilen) mevcadiyet-
lerini de hesaba katabilecek belirli bir gérigin mevcadiyeti de
gereklidir. Canka asikardir ki insanlann arasinda fark vardir; ve
bu fark mesels, ilimden (bilgiden) ileri gelebilir; gergi her ne ka-
dar bilginin temeli tek ise de bu adam su adamdan daha bilgili
olabilir2]. Bu ise Sifatlar arasinda da buna benzer bir mertebe
farki bulunmasini ve mesela Irade ile onun ilgilendirdigi sey ara-
sindaki bagintinin llim (Bilgi) ile onun ilgilendirdigi sey arasin-
daki baginudan daha alt duzeyde olmasim gerektirir.

Her ne kadar Irade ve Ilim Allah’in Sifatlan ve bu itibarla da
bir iseler de Iride llim'den daha asagidadir. Fakat aym lrade
Kudret’den daha ustindiir. Bunun sebebi ise, genel olarak ifade
edildigi takdirde, iradenin ancak bir sey bilindikten sonra faali-
yete gecmesi ve iradenin kudrete yalmzca takaddum etmekle
kalmayip ondan daha genis bir alam kaplamasidir. Tamamen ay-
m tirden ala—edna baginuis1 1lahi Isimler arasinda da gecerlidir.
Bunlarin hepsinin delil olduklan sey, yani Zat butin nisbet ve ki-
yaslarin 6tesinde bulunur (ydni bitin bunlardan manezzehtir). Bu-
na karsilik Zat—1 llahi’'den gayn seyler ise, bir kismm ala ve diger-
leri de edna olmak hasebiyle mertebe bakimindan farkhdirlar.
Zatn tenzihi bakimindan yuksekligi ile ilgili olarak Ibn Arabi

soyle demektedir22:

19 Fusas, s. 193/152/269/111-222 ila 224.

Ibn Arabi'nin bununla ifade etmek istedigi sudur: madem ki her sey
Hakk'in 6zel bir Isim araciigiyla bir tecellisi demektir, o halde dlemde mevcad
bulunan her sey Hakk'dan baska bir sey degildir.

Bu misal yalmzca llim denilen tek bir sifattaki mertebelerin mevcadiyeti
ile ilgilidir. Fakat lbn Arabi'nin gercek maksadi burada llim'in kendisi ile diger si-

fatlar arasinda da bir meriebe farkimin mevead oldugunu savunmakur.
22 Fusiws, 5. 69/79/82-83/11-35 ve 36.
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Kendisi bizatihi Yiice (Aliyy) olan varhk O’dur ki butan var-
hklarin oldugu kadar ma'dam nisbetlerin23 de gark olduklan
(mutlak) kemalin Sahibi'dir; boyle bir sey, ister orf ve adete ister
akla isterse de Seriat'a uygun olarak iyi ya da aym 6lgulere gore
kota olarak nitelendirilmis olsun, batiin bu sifatlar gene O'nun
kemalinde gizli olur. Halbuki bu kemal ancak ve ancak Allah ad1
ile amlan Zat'a mahsustur.

Bu paragraf Kasani tarafindan soyle ac1klanmaktad1r24:

1zafi degil fakat gergek ve asli yiiceligin sahibi olan Yiice Var-
lik (el-Aliyy) butun esyaya ait butin olgunluklan (kemaldt)
buanyesinde toplayan mutlak bir olgunlugun sahibidir. Kusatilan
bu olgunluklar genis olup hem kesin olarak mevcid olanlara ve
hem de yokluk (adem) mahiyetinden olan geyler icin gecerlidir.
Bunlann bir kistn mumkuin buatan yénlerden iyidirler ve diger
bir kismu ise bazi yonlerden iyi, diger baz1 yonlerden de kota-
durler. Bu husus olgunluklarin bazisimn aslen izafi bir mahiye-
ti haiz olduklan g6z 6nunde tutulursa (daha iyi) anlagilabilir, tip-
ki avladigi hayvana nisbetle aslanin degeri gibi. Ve mutlak ol-
gunlukta da tek bir husisiyetin tek bir vasfin veya tek bir fiilin
eksik kalmamas gerekir. Aksi halde o bu yonden dolayr eksik
olurdu.

Ibn Arabi, boyle bir asli yucelik ile mutlak bir kemalin ancak
batan Isimleri cem eden Bir'llik (Vahidiyyet) mertebesinde ilk
taayyuni ile taayyun etmis bulunan, Vahid olan Varhga ait oldu-
gunu beyan etmektedir. Ve iste bu da Allah Ismi ile ya da Rah-
man2> Ismi ile amlan belirli sey olan Ism—i A’zam’dir. Bu halde
(alemdeki esya iizerinde) musbet bir etkiye malik olan butun 1la-
hi Isimler kesretleri yonunden degil de bir birlik olarak telakki
olunurlar.

Iste, butun Isimleri birlestirip kusatan butun olarak, Allah boy-
ledir. Allah ismiyle isaret olunamn gaynist olan nesnenin, yani Al-

23 Onceden de gormus oldugumuz vechile nisbetler (nisab) bizatihi aslen
ma'damdurlar (yani fiziksel realiteleri yoktur).
4 Kasani, Fusts Serhi, s. 69.
Allah = er—Rahman icin sirf bu meseleye hasredilecek olan bundan sonra-
ki iki bolame basvurunuz.
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lah olmayan bitiin seylerin ne oldugu hustisunda lbn Arabi iki
sey ayirdetmektedir: (1) tecellinin mahalli olan sey (mecla ya da
tecelligah) ve (2) Allah’da baki olan bir siiret olan gey.

Allah Ismiyle anilandan bagka sey olan ya O’nun bir tecelli ma-
halli ya da O’'nda baki olan bir sarettir. llk hil g6z 6nane alinacak
olursa, nasil ki tecelli eden ile tecelli mahalli arasinda mertebe far-
k1 mevcid ise, ferdi tecelli mahalleri arasinda da fark bulunmasi
gereklidir. lkinci hilde ise s6z konusu olan saret ise (6nceden de
gormiis oldugumuz gibi Yuce Varhiga ait) zati kemalin bir ifadesi ola-
caktr, ¢inku saret kendisinde tecelli edenden (ydni Yice Varh-
gin kendinden) baska bir sey olmayip Allal; (6:1iye anilana ait ne var-

Gorunugste muglak olan bu paragrafin anlami soyle agiklanabi-

sa o, keza siirete de ait olmak zorundadir

lir. “Allah’dan gaynsi”nin bir tecelli mahalline delalet ettigi hal s6z
konusu oldugunda Vahid—i Mutlak, dlemde cesitli tecelli mahalle-
ri olan somut seylerden miisahede olunur. Bu takdirde Hakk, te-
ker teker her seyin tabiatina uygun olarak ¢esitli farkh gérunugler
kazanmus olur. Ve tecellinin az ya da ¢ok olusuna gore de bundan
cesitli mertebe ve dereceler zuhur eder? Fakat “Allah’dan gayr-
si’mn Allah'da gizli olan bir strete delalet etmesi halinde ise
Hakkin kendisinde cesitli siiretler misahede edilir. Ve bu halde de
suretlerin her biri Kullin yani Allah'in malik oldugu zati kemalin
aynina sahip olacakur. Allah'in kemale malik olmasindan, ve sa-
retlerin de Allah’dan baska bir yerde zuhur etmis olmamalanndan
oturd, her siret zorunlu olarak aym kemale malik olacaktr.

Eger biribirlerinden varlik agisindan (ydni ontolojik olarak) mer-
tebece fark eden mevciidat bir butin (= kall) olarak ele alinacak
olursa, bunlar kendi aralarinda da bizitihi iyi dazenlenmis bir di-
zi olustururlar. Ve bu ontolojik dizi de 1lahi Isimlerin olusturdu-

gu diziye tekabul eder.

26 Fusas, s. 69/79/83/11-38.

Mesela eger butun llahi Isimler bir seyde kuvveden fiile ¢ikacak olursalar
bu, Insan—1 Kamil olur. Buna karsilik eger Isimlerin buyuk bir kismi zuhur etmis-
se 0 zaman olagan bir beger olur. Ve eger zuhur eden Isimler sayica ¢ok az ise bu
takdirde de o sey cansiz bir cisim olur (Kasani, Fusis Serhi, s.69).
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Bu teolojik ve ontolojik mertebeler ile ilgili iki sey dikkati ¢ek-

mektedir. (1) Yuksek bir Isim kendisinin altindaki batan Isimleri
ortala olarak (zimnen) ihtiva eder. Bunun tersine, yiksek merte-
beli bir varlik da yiksek bir Ismin tecelligihi olma hasebiyle nef-
sinde kendinden asag) butun varhklan ihtiva eder. (2) Her bir
Isim, meratip sirasindaki mevkii ne olursa olsun, bir bakima, di-
ger Isimleri muhtevidir. Ve keza alemin her bir pargasi alemin di-
ger butin kisimlarim ihtiva eder. Ibn Arabi diyor ki28:

11ahi bir Isme yuksek bir mertebe izife ettigin zaman sen onu
(zimnen, kendisinin derinundaki) batin Isimler aracihgiyla ¢agr-
mus ve ona (kendisinin altindaki bitiin Isimlere ait) butan 6zellikle-
ri de izafe etmis olursun. Aym sey alemdeki esya icin de gegerli-
dir. Her yuksek varlik kendi altindaki varliklara ait olan her ge-
yi haiz olma istidadina maliktir.

(Ote yandan), alemin her bir zerresi (zimnen) alemin kalladur;
yani her bir zerrenin dlemin teker teker butin zerrelerinin bi-
tin hakikatlanim nefsinde toplayip kusatmaya istidadi vardr.
Boylece, mesela, Zeyd'in ilim bakimindan Amr'dan asag) olmasi
higbir sekilde Hakk’in hiiviyyetinin Zeyd ve Amr’in asli hakikat-
lan olmasina engel tegkil etmez ve keza bu, Huviyyetin Amr'’da
Zeyd'den daha kamil ve daha belirgin olmasim da 6nlemez.

Bu durum, 1lahi Isimlerin biribirlerinden mertebece farkh ol-
malarina kargihk timuanin Hakk'dan bagka bir sey olmadiklan
keyfiyetine tekabul eder. Su hialde mesela Allah: Alim oldugu ci-
hetle, Miirid ve Kadir olmasina gére (bu Isimlerin ilgili bulundukla-
n alanda) daha samalladur. Halbuki Allah her hilde gene de Al-
lah’dir.

Sayisiz 11ahi Isimlerden en buyugi, en simallasi ve en kudret-

lisi er-Rahman’dir. Bu, diger butin Isimleri tevhid etmesi baki-
mindan samilla bu Isimdir. Ve bir tevhid mertebesinde de Hakk’a
Allah denilir. Bundan sonraki iki bolimde bu iki Isim aynntih bir
sekilde incelenecektir.

* % %

28 Fusis, s. 193-194/153/270-271/111-224 ve 225.
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VIII. BOLUM
Allah ve Rabb

IBN ARABI'NIN Allah hakkindaki diasancesinin en énemli un-
surlarindan biri hem Kelam Ilmi (Teoloji) ve hem de Varlik Ilmi
(Ontoloji) bakimindan Allah ile Rabb arasindaki farkur. Bundan
once de so6zanu etmis oldugumuz Nah Suaresi'nde (LXXI. Sare)
Allah’a hitab ederken Nah “Ya Rabbi”! ifadesini kullanmakta “Ya
11ahi” dememektedir. 1bn Arabi bu ifade tarzinda 6zel bir mana
bulmaktadur.

Niith “Ya Rabbi” (ey Rabb'im) dedi; “Ya llahi” (ey Allah’im) de-
medi. Cunka Rabb subitu (degismeme, belirlilik vasfin) haizdir;
buna karsihik 1lah, “O her an bir se’'ndedir” (O her dn bir realite-
dedir) ayeti geregince Isimlerle degismektedir (hdlden hale gir-
mektedir). Nah, “Rabb” diye hitab etmekle boyanin subatunu
(sabitligini) ifade etmegi murad etti; zira 6zel bir firsata bundan
daha uygunu olamaz2.

Bu kisa ve biraz da muglak olan paragraf Allah ile Rabb arasin-
daki fark ve iliski hakkinda 1bn Arabi'nin distincesinin 6zani ih-
tiva etmektedir. Bunu soylece agiklamak mumkundar.

1 Kuran: LXXUS, 21,26.
2 Fusas, s. 57/73/65-66/1-303.
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Rabb o6zel bir Isim yoluyla tecelli eden Hakk'dir. Halbuki Allah,
Isimlere uygun olarak dndan ana degismekten asli hali kalmayan
Hakk’dir. Rabb, 6zel bir Isim ve Sifat aracihgiyla taayyin etmis
olan Hakk'in 6zel bir vechesi olmasi hasebiyle bir sibatu haizdir.
Buradan da Rabb ile insdn arasinda ¢ok husasi bir iliski ortaya
citkmaktadir. O da su ki insan ne zaman Allah’a dua ve niyaz etse
daima Rabb'ine yonelmek zorundadir. Rahatsiz bir insan Allah’a
muglak ve genel bir tarzda degil fakat $afi (sifa verici)'nin sabit sa-
retine dua eder. Aym sekilde 1lahi Rahmet'i taleb eden bir gunah-
kir da Gafar'a yalvarir. Bir sey elde etmek isteyen de Mu'ti (veren)
Ismine niyaz eder3, ve ilh...

Bu veya diger benzer Isimlerin her biri araciligiyla ¢cagnlan ve
tazarradda bulunulan Allah, 6zel bir sebeple yalvaran sahsin
Rabb'idir. Buna paralel olarak Kasani Rabb hakkinda su tamm
vermektedir?: Rabb, (kendisine yalvaran kimsenin) ihtiya¢ duydu-
gu seyi kendi aracihigiyla elde ettigi 6zel bir Sifat ile kayitlandinl-
mis olan Zatdir. Su hilde bu, batan 1lahi Isimlerden, Allah’a ma-
nicatta bulundugu zaman insam harekete geciren mucib igin en
uygun olan Isimdir. Iste bu sebepten 6turudur ki Nah, Kur'an'da-
ki s6z konusu ayette “Rabb’im” demektedir.

Bu, lbn Arabi tarafindan kullanilmis olan “boyanmin subatu”
(subati’t—telvin) ifadesinin anlamim da aydinlatmaktadir. Bu,
Hakk’in, bir kimsenin ettigi niyazin arkasindaki siike tipatip
uygun gelen 6zel bir surette tecellisine has olan subuta (sdbitli-
ge) isaret etmektedir. Bu anlam yonunden Rububiyyet (Rabb’lik)
her bir ferdin Allah ile olan gergek sahsi munisebetine delalet
etmektedir.

Bu ferdi munasebetin ontolojik bir mahiyetinin de bulundugu-
na dikkat etmek gerekir. Kur'an'da Ismail igin: “...ve Rabb'inin in-
dinde rzi kazanms olanlardandir” (XIX/55) diye beyan edilmek-
tedir. Fakat eger biz “Rabb'i” kelimesini Ibn Arabi’nin anladig an-
lamda anlayacak olursak bu takdirde yalmz Ismail'in degil fakat

3 BKk. Prof. Aff, Fusis Serhi, s. 42.
4 Kasani; Fusis Serhi, s. 57
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her varligin Rabb'inin nzasim kazanmis oldugunu kabil etmemiz
gerekir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi°:

Gercekten de her varhk Rabb'inin nzasim kazanmsur. Bu-
nunla beraber, her varhgin Rabb’inin nzasim kazanmis olmasi,
mutlak sirette, her varhgin baskasinin Rabb’inin rzisim da ka-
zanmis olmasim gerekli kilmaz. Canki Rububiyyet (ferdin Allah
ile olan sahsi mindsebeti oldugundan) ancak ve 6zellikle her bir fert
hakkinda belirlenmis olup Allah ile olan ilgisi de Kull'in ferdin
istidadina tekabul eden bir Vechesi dolayisiyladir; iste bu 6zel
ferdin Rabb'i budur. Higbir 6zel varhgin Tek ve Egsiz Olan Zat
ile bir ilgisi olamaz.

Kasani'nin beyan ettigi vechile®: “Rabb (ydni onun Rabb'’i) her
bir varlikdan ancak kendisinde (tabii olarak) zuhura gelen seyi ta-
leb eder; halbuki o varhgin kendisi ise, kendi istidadinin geregi
Rabb’inden, Rabb'iniri (tabii bir sekilde) kendisinden zuhuruna se-
bep oldugu sifat ve ef’alden gayrisim taleb etmez” Bagka bir de-
yimle, Hakk her somut varhkta tecelli ettigi zaman, bu tecellisi o
varhgn istidadinin vaz etmis oldugu dogal simirlar dolayisiyla an-
cak belirli bir Isim aracihgiyla vuku bulur. Fakat bu da upatp
Hakk’in murad ettigi ve kabin da arzuladig sey olup her iki taraf
arasinda hicbir uyusmazhk olmaz. Ve her bir varhigin kendi
Rabb'inin nzasim kazanmis olusunun anlam da iste budur.

Burada Ibn Arabi'nin artik bir kimse ile Rabb’i arasinda dua ve
niyaz fiili ile teessiis eden sahsi iliskiden s6z etmeyip ilgisini me-
selenin ontolojik vechesine kaydirmis bulunduguna dikkat etmek
gerekir. Gergekten de her munferid varlik ile Rabb’i arasindaki
sahsi iliskinin ontolojik bir yonu vardir.

Ibn Arabi'nin hareket ettigi dua olayinda her bir Isim Hakk’in
o6zel bir vechesi olarak telakki olunmaktaydi. Fakat bir 1lahi Is-
min, kuvveden fiile ¢tkmas: i¢in, muhakkak bir varhiga ihtiyac
vardir. Bu kabiliyeti yoninden béyle bir varhk o Ismin tecelli ma-
halli olur. Bu itibarla da kendisinde belirli bir Ismin izhar olundu-

5 Fusas, s. 95/91/113-114.
6 Kasani, Fusis Serhi, s. 95.
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gu bir mahal olarak her munferid varlik da Hakk ile, ipki dua igin
de gecerli oldugu gibi, aym munferid iliskiyi sardarar. Fakat bu
sefer bu aym iliskiyi ancak ontolojik dizeyde sardurur.

Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki her miinferid varlik ya da sey,
her belirli anda, pek¢ok Isimden ancak bir tekini secip ayirmakta
ve segilen bu Isim de tipki onun Rabb'i imis gibi davranmaktadir.
Bu duruma tersinden bakacak olursak, Hakk’in hi¢cbir zaman ken-
disini, alemdeki varhklardan herhangi birinde asli Bir'ligi (Aha-
diyyet'i), yani batin Isimlerini ihtiva eden birlik yéninden, izhar
etmesinin asla vuku bulmadigin séyleyerek de aym seyi ifade et-
mis oluruz. Ibn Arabi'nin de dedigi gibi7:

Hi¢ kimse Hakk ile, O'nun Ahadiyyet’i yonunden bir iligki
kuramaz. Iste bunun i¢indir ki Allahn velileri Ahadiyyet mer-
tebesinde tecellinin vukuunu reddederler...8

Su hilde Rabb'inin nzasina mazhar elan kimsenin mutlak
olarak nzaya mazhar olmus olmasi imkansizdir, meger ki o kim-
seden zuhur eden her sey onda fail olan ve ondan razi olan
Rabb'dan (dogrudan dogruya) neset ede.

Hakk Ahadiyyet mertebesinde butin Isimlerin terkibi olup bu
itibarla da higbir varhk O’nu ihtivd edemez. Ancak, yekpare bir
butin olarak dlem Isimlerin ALadiyyetini kuvveden fiile ¢ikarabi-
lir ve, ona ontolojik bir tamamlayic1 (mitemmim) olarak, zuhur
edebilir. Bununla beraber, 1bn Arabi yukarida s6zu edilen parag-
rafin son kisminda istisnai bir hal kabil ediyor goranmektedir. Ve
Kagani de gercekten bunu bu anlamda almakta ve istisnamn In-
san—1 Kamil hali i¢in vuku buldugunu soylemektedir. Olagan in-
sanlarin aksine Insan—1 Kamil tek bir belirli Ismi degil fakat ter-

7 Fusgs, s. 95/91-92/114-115.

8 Bu paragrafta Ibn Arabi Ahadiyyet kelimesini Vahidiyyet anlaminda kullan-
maktadir. Daha 6nce bagka bir munasebetle de gormus oldugumuz gibi, Ahadiy-
yet'in kendisini Isimler ile tafsil etmege baslamadan once Zatin mutlak hali olma-
s1 dolayisiyla, Ahadiyyet mertebesinde dis tecelli olamiyacag asikardir. Bununla
beraber, Ibn Arabi'nin bu paragraftaki gercek amaci, Hakk'in “butin Isimleri ihti-
va ve tevhid eden Vahid Allah” oldugu vahidiyyet mertebesinde bile hi¢bir mun-
ferid varhigin butin (kull) olusu (butanlugu) yonuayle Vahidiyet'in bir tecelli ma-
halli olamiyacagin beyan etmektir. Suphesiz ki Ahadiyyet mertebesinde dahi te-
celli vardir ama bu tecelli ancak Hakk'in kendinden kendine olan tecellisidir.

158



ALLAH VE RABB

kibleri yoninden butin Isimlerin kuvveden fiile ¢iktiklar bir te-
celligahtir. Olagan bir beserden kendi Rabb'i razidir. Bu onun ken-
di Rabb'idir, kendinden bagka kimselerin Rabb’i degil. Bu itibarla
hicbir olagan beser Mutlak Rabb (Rabbi'l-Mutlak) ile dogrudan
dogruya iligki halinde olamaz. Buna kargilik, Insan—1 Kamil ken-
dinde ondan kendi Rabb'i olarak degil fakat Mutlak Rabb olarak
razi olan Rabb-i Vahid'in butin sifatlarinin ve efalinin kuvveden
fille iktig1 kimsedir.

Kasani'nin kullandign “Mutlak Rabb” ifadesi Kur’an’daki
“Alemlerin Rabbi” (Rabbirl-Alemiyn) ifadesine tekabul etmekte
olup Rabb’larin Rabb’i"ne (Rabbii’l-Erbdb’a) ya da Allah’a esdeger-
dir. Su halde, normal hallerde, Isimlerin herhangi bir tek varlikta
orijinal sentezleri bakimindan asla kuvveden fiile ¢ikamayacakla-
rim ifade etmek, Allah’in bu sifatla herhangi munferid bir seyin
Rabb’i olamiyacagim séylemege denktir.

Bil ki Allah Ismi araciligiyla isaret edilen, Zat'ina nisbetle tek
(ahadi) ve Isimlere nisbetle de bir butundur (kall'dur). Her var-
higin Allah’a baghhg ancak kendisinin 6zel Rabb'inin sireti ara-
cih@ryla olur. Herhangi bir varligin, orijinal kulli stireti bakimin-
dan dogrudan dogruya Allah ile iligkili olmasi imkansizdur...

Ve Rabb'inin kendisinden razi oldugu kimse de gercekten de
ne mubarektir! Fakat, aslina bakilacak olursa, Rabb’inin kendi-
sinden razi olmadig hicbir nesne yoktur ¢unku her nesne
Rabb’in Rabb’higimin bekas igin en uygun seyi olusturur. Bu iti-
barla her nesneden Rabb’i razi olup her nesne de boylece mes’ad
ve mubarektir’

Bu pasajin son yansinda her munferid varlik ile bu varhgin
Rabb'i arasinda karsihikh mahrem bir iliski ifade edilmis bulun-
maktadir. Her varhgin mevcadiyeti bakimindan esasen Rabb’ine
bagh oldugu asikardir. Fakat Rabb da blr bakima, Rabb'i oldugu
munferid varhgn kabiliyetine tabidir!0 . Eger merbub olacak hig-
bir sey yoksa Rabb da hi¢bir zaman Rubuabiyyet’ini izhar edemez.
Ibn Arabi, IX. Yuzyihn taninmig suﬁlermden Sehlu’t-Tusteri'nin
su hikmune miracaat etmektedirll

9 Fusis, s. 93-94/90-91/11 /11-140.
Kasani, Fusas Serhi, s. 94.
' Fusas, s. 94/90-91/112/11-141.
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“Rububiyyet’in bir sirn vardir, ve bu (sir) da senin kendindir;
—burada Sehl (“senin kendindir” demekle) her ferdi zata hitab et-
mektedir- eger bu sir ifsa edilmis olsaydl12 Rububiyyet'in ken-
di de faydasiz (bdtil) olurdu” Burada Sehl'in g6z 6nune alinan
meselenin hal-i hazirdaki imkansizhgini zorunlu kilan eger ke-
limesini kullandigina dikkat etmek gerekir. Baska bir deyimle,
bu (sir) asla fas olmayacakur, ve dolayisiyla da Rububiyyet hi¢-
bir zaman baul olmayacakur. Zira herhangi bir zaun kendi
Rabb’inin sayesindz olandan gayn hicbir varhg olamaz ve
a'yan—1 sabite dadima mevctaddur. Su hilde Rabb da her 4n mev-
cad olacakur.

Bir Rabb, ancak, kendi hikmu altinda kendisine Rabb'i olarak
ibadet eden bir kavim bulundugu zaman Rabb olur. Merbab bu-
lunmazsa artik Rab’dan da s6z edilemez. Halbuki merbib olan,
her seyden once, fani bir varhkur. Pekiyi ama bu 6zel varhgn 6lia-
muyle bu 6zel Rububiyyet de mi batl olacaktir? Hayir; ¢inki
ozel varhk olup gitse bile onun ontolojik temeli olan a’yan-1 sabi-
tesi ebediyyen Gayb'da baki kalacak, ve bu a’yan—1 sabiteden ha-
reketle bu 6zel Rabb’a tamamen aym sekilde kulluk edecek baska
bir fert gene varlik kazanacakur. Su hilde, fertlerin surekli degi-
sim ve mahvina ragmen bu fertlerin a’'yan-1 sabiteleri ebediyyen
hep aym kahr. Ve buna bagh olarak keza Rububiyyet de ebediy-
yen baki kalir.

Yukarida ¢ok kere beyin edilmis oldugu vechile Ibn Arabi'nin
dusuncesinde “Rabb” iki diizeyde incelenmektedir: (1) “mutlak”,
ve (2) “izafi” olarak. “Mutlak” duzeydeki Rabb, Allah’dir. Buna
karsihk “izafi” dazeydeki Rabb ise 6zel varhgin Rabb’i olup 6zel
bir Ismin kuvveden fiile cikmis bir seklidir. Rabb kavramimn biz-
zat kendisi agisindan “izafi”si en minasip haldir. “Mutlak” anla-

12 prof. Afifi (Serh, s. 87) ZHR (zahara): “ortaya ¢itkmak”, fas olmak” kelime-
sinin her zaman kullanilandan bagka ve ona taban tabana zit bir anlami oldugu-
nu tesbit etmege ¢ahsmaktadir. Bunun zala: “gézden kaybolmak™ ya da “yok ol-
mak” anlaminda anlasilmas: gerektigini soylemektedir. Ve kelimenin bu turla
kullanihs tarz1 hakkinda da eski siirden alinmig ornekler vermektedir. Hi¢ kusku-
suz dil bakimindan bu olduk¢a mamkun olabilir, ve bu takdirde de Sehl’in ibare-
sinin kolaylikla: “Eger bu sir yok olursa....” sekline girecegi asikardir. Bununla be-
raber, boyle bir yorum Tusteri'nin tesis etmek istedigi olguyu yikar gibi gozuk-
mektedir.
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miyla Rabb ise olaganustui istisnai bir haldir. Bu keyfiyet Kasani ta-
rafindan su yolda a<;1klanmaktad1r13:

Rabb hakh olarak izéfi bir terim olup merbab'u gerektirir.
Arapcada Rabb kelimesi ii¢ anlamda kullanilir: (1) “malik olan”,
sahip” anlaminda; mesela rabbu'd—dar (evin sahibi), rabbu’l-ga-
nem (davar sdhibi), vs... gibi; (2) “efendi” anlaminda; mesela
rabbu’l-kavm (kavmin efendisi), rabbw’l-abid (kullann efendisi),
v.s... gibi; (3) “yetistirici” anlaminda; mesela rabbu’s—sabi (¢ocuk
yetistiricisi), rabba’t—tifl (beicgi yetistiren), vs... gibi.

Rabb kelimesi izafi anlaminin disinda ancak bitin kiinatin
Rabb'i i¢in uygulanabilir. Bu takdirde de belirli bir harf—i tarif
araciligiyla el-Rabb = er—Rabb deriz (ve rubabiyyet'in nesnesini de
zikretmeyiz). Bununla yalmzca Allah kastedilmekte olup zati ola-
rak da Rubibiyyet yukarida ayirdedilmis olan u¢ anlamiyla an-
cak O'na aittir. Halbuki Allah’dan bagka birine rubabiyyet ancak
anzi olarak ait olur. Zira “Allah’dan gayrisi” onun (ydni Allah’a
mahsis olan Rubabiyyet'in) tecelli ettigi bir tecelligdhdan bagka bir
sey degildir.

Bu itibarla Rubiibiyyet tek bir Zat'a (ydni Allah’a) mahsas olan
fakat (“izdfi” rubabiyyetler olarak) farkh sekiller altinda tecelli
eden bir sifattir. Onun tecelli ettigi herkes, bu siretle, haiz oldu-
gu istidad derecesine uygun olarak kendi malik oldugu seylerin,
esirlerin veya cocuklarin uzerinde icra edebilecegi arizi bir ru-
bubiyyete sahip olur.

Rububiyyet sifat, tecellilerinde, tecelligahdan tecelligiha de-
gistiginden ortaya farkh dereceler ikmaktadir. Su halde (kendi
malik oldugu seyler iizerinde) baskalarindan daha siki bir kontrola
sahip olan bir kimse tabiidir ki daha ytiksek bir rubabiyyete sa-
hiptir.

Su halde gormekteyiz ki ister “mutlak” isterse “izafi” olsun
Rabb, uzerinde kendi Rububiyyet'inin icra edecegi bir nesneyi ge-
rektirir. Kisacasi Rabb asla merbub’suz olamaz. Ve bu, goz 6niine
alinan Rabb’in Allah’dan baska bir sey olmamasi halinde bile dog-

rudur. Kendisinden baska hicbir seye ihtiyac1 olmayan tek sey de,
bildigimiz gibi, mutlakhig1 yoninden Hakk'dir, yani Zat—1 llahidir.

13 Kasani, Fusas Serhi, s. 262-263.
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1lahi Isimler (aslina bakilacak olursa) Misemma’dan baska bir
sey degildirler. (Fakat gene de bir fark mevcaddur, ¢iinkii) Isimler
(Zat'in aksine olarak) bizzat urettikleri gercekleri taleb etmekten
de hali degildirler. Isimlerin gerektirdigi gercekler ise dlemden
baska bir sey degildir. Su hilde Ulahiyyet (yani Allah vechesiy-
le Hakk), upk:i Rubtbiyyet'in kendi 6z nesnesini (merb@tb'u) ge-
rektirmesi gibi, kendisine Allah olarak tecelli edecegi nesneyi
(me’lih’u) de gerektirir. llahi Isimlerin baska tarla (ydni bu “nes-
nelerden” gayn) kendi Faslanna gercek varhklan yokuur.

Alemden mutlak stirette beri olan yalmz, Zat1 itibariyle
Hakk'dir. Rubtbiyyet boyle bir 6zellige sahip degildir.

Su hilde hakikat, sonug olarak, iki vecheye irca edilebilmek-
tedir. Bir tarafta Rubabiyyet'in gerektirdigi seyler ve diger taraf-
ta da, Zat'n aleme karsi hakk: olan tam bir bagimsizhik. Fakat
(bir adim daha ileri giderek bu iki vecheyi tek birine ircd edebiliriz, ¢in-
kii) Rububiyyet gercekte (Zdt'in kendisinde ancak zihnen ayirdedile-
bilen ¢esitli bagintilardan baska bir sey olmayip, bu itibarla da) Zat'in
kendisidirl4.

Boylelikle Rabb’in bir takim bagintilan haiz Zat'dan baska bir
sey olmadigim anlams olmaktayiz. Bununla beraber, bu baginti-
larin Zat—1 llahi'de baki gergek seyler olamadiklarini unutmamak
gerekir. Bunlar, yalnizca, tabiati geregi, ancak kendileri aracihigy-
la Zat— llahi’ye yaklagabilen insan zihnine has, gesitli enfisi (siib-
jektif) gorus agilarindan ibarettir.

Yukarnida s6zii edilen pasajda, dnzi olarak, Ibn Arabinin Ula-
hiyyet ile Rubﬁbiget arasinda bir tefrik yaptigim gorduk. Kasa-
ni'nin dedigi gibi*? Ulahiyyet, Isimlerin (ydni Allah olarak idrak
olunan Isimlerin) “Hazret”ini ya da ontolojik duzeyini temsil et-
mektedir. Bu dizeyde Hakk (Allah’hg yoniinden) yaratiklar tarafin-
dan ibadetin, hamdin, husinun, Allah korkusunun, duanin ve
itaatin hedefidir. Rubabiyyet “Ef'al Hazreti”dir, yani mahlakatun
bilhassa idaresinde, nziklandinlmasinda ve gozetilmesindeki lla-
hi Ef’al ile ilgili Isimlerin duzeyidir.

* % %

14 Eysas, s. 143/119/183/111-3.
15 Kasani, Fusas Serhi, s. 143-144.
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IX. BOLUM
11ahi Rahmet

BUNDAN ONCEK! iki bolam, 1lahi Isimler arasinda bir mertebe
farki bulundugunu ve daha yiksek mertebeden bir Ismin daha
asag1 mertebeden olan butin Isimleri bilkuvve kapsadigim agikla-
mis bulunmaktadir. Hal boyle ise, bizim i¢in, bu silsile—i meritib-
de (hiyerarside) geri kalan butin Isimleri ihtiva eden en yuce yani
en sumillu bir Ismin var oldugunu kabil etmek tabiidir. Ve ger-
cekten de, Ibn Arabi’ye gore boyle bir Isim vardir: bu, Rahman Is-
midir. Bu bolim lbn Arabi'nin bu en yice Isim, bunun mahiyeti
ve icraati hakkindaki dastncesinin ayrintih bir incelenmesine ay-
rilmis bulunmaktadir.

llahi Rahmet kavram Islam dastancesinde basindanberi hakim
bir konu olmustur. Kur'an daima ve her yerde mahlikata kars1 Al-
lah'in hudutsuz Rahmeti tizerinde 1srarla durmaktadir. Gergekten
de 1lahi Rahmet visi olup her seyi kaplar. Ibn Arabi'nin kendisi de
llahi Rahmet’in simirsiz genisligi ve yayginhg uzerinde 1srarla
durmaktadir.

“Bil ki Allah'in Rahmeti hem zahirinde ve hem de bauninda

her seyi istila etmistir” 1

1 Fusas, s. 222/177/340/1V-4.
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Bununla beraber 1bn Arabi'nin Rahmet anlayiginda, bu kelime-
nin ahsilagelmis akhiselim aracihigiyla idrakinden tamamen farkh
oldugu 6nemli bir nokta vardir. Ahsilagelmis idrakte Rahmet esas
itibariyle hissi bir duruma, merhamete, sabira, acimaya, iyilik ve
ihsana vs... isaret eder. Fakat 1bn Arabi icin Rahmet boyle bir his-
si durum olmaktan 6tedir. Bu daha ¢ok ontolojik (ydni varhk bilgi-
si ile, varlik ile ilgili) bir keyfiyettir. Onun anlayisina gore Rahmet,
her seyden once: “esyayr mevcid kilma, onlara varlik verme fi-
ili"dir. Bu, hi¢ kuskusuz, fail tarafindan subjektif, hissi bir tutum-
la da renklenmis olan bir ihsan, bir varlik vermedir.

Allah, Zau geregi, feyyaz—1 bi'l-cad'dur (comertlikle pek bol veri-
cidir), yani Allah her seye simrsiz ve sonsuz vicad vermektedir.
Kasani'nin de dedigi gibi “viicad (varlik, mevcidiyet) her seyi istila
ettigi soylenen Rahmet’in ilk feyzidir”z.

Rahmet’in bu tarzda bir idraki genel olarak Kur’an'da ve lIs-
lam’da 6nemli bir rol oynayan, Allah kavraminin ahlaki iceriginin
yorumuna da ¢ok 6zel bir renk vermektedir. Bu husus, en iyi se-
kilde, Ibn Arabi'nin llahi “gazab” kavramu icin verdigi yorumuy-
la agiklanmustir.

Bilindigi gibi Kur'an bir yandan Allah’in Rahmin oldugu uze-
rinde 1srarla dururken diger yandan da O'nun gazabh ve intikam-
a1 (mintekim) olduguna da parmak basar. Kur'an'daki Allah
Adil'dir. lyi kimseler ve inananlar i¢in hudutsuz muhabbet ve
merhamet gostermekte fakat bu, O’nu: kétii yola sapanlara, O'na
inanmay1 ve O'na itaat etmeyi reddedenlere acimasizca ceza ver-
mekten de alilkoymamaktadir.

1bn Arabi de Allah’'in gazabim kabul etmektedir. Bununla beraber,
onun i¢in gazab olagan bir hiddet heyecam degildir. Bu tpki, 21dd
olan Rahmet gibi ontolojik mahiyetli bir seydir. Fakat Rahmet’e go-
re ikinci dereceden bir yer iggal eder, ¢cinku gazabin kendisi de Al-
lah’in sinirsiz Rahmet'inin bir hedefinden baska bir sey degildir.

Gazabin varhginin kokeni Allah'in Gazab'a karsi Rahmet'idir>

2 Kasani, Fusis Serhi, s. 222.
3 Fusis, s. 222/177/339-340/1V-2.
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Bu beyamn bir agiklamaya ihtiyaci oldugu goéralmektedir. Bu
hususda Kasani sunlan séylemektedir4:

Rahmet, bizatihi cevad (comert, bol ihsdan eden) olmasi do-
layisiyla Hakk''n Zat'na mahsastur... Buna karsihk Gazab
Hakk'in Zatindan degildir. Tersine bu, yalmzca, baz1 esyanin
varhgin etkilerinin ve gesitli 6zelliklerinin kamil bir tecelli ba-
kimindan alicihk yoksunlugundan ileri gelen olumsuz (menfi)
bir 6zelligidir.

Esyamn bir kismumin Rahmet bakimindan ahcihiktan yoksun
olmasi ister bu alemde olsun ister ahirette olsun (bu esydda) Rah-
met'in zuhdr etmemesini gerektirmektedir. Ve 1lahi Rahmet'in
de bu cins bir seye bunun ahciliktan yoksunlugu dolayisiyla na-
faz etmekten men olunmas keyfiyetine de bu 6zel seye gore Ga-
zab denir.

Su hilde Hakka nisbetle Rahmet'in Gazab'dan daha 6nce gel-
digi asikar olmaktadir, ¢inki Gazab ziten Rahmet’i kamil bir
bicimde kabul edecegi varsayillan mahallin hal-i hazirdaki alici-
liktan yoksun bulunmasindan bagka bir sey degildir.

Biz ¢ogu zaman gerr dedigimiz seyin olumlu bir sey oldugunu,
olumlu bir bicimde mevcid oldugunu tahayyul ederiz. Fakat
“serr” bizatihi adem’den ibarettir. Bu ancak, bir seyin uzerine 1la-
hi Rahmet distiginde bunun tabiati geregi onu gerektigi gibi ka-
bal edip alamamasiyla beliren sirf olumsuz anlamda mevcaddur.
Bagka bir deyimle “serr”, Rahmet’i (varlg, varliga biiriinmeyi) tam
ve kamil sekliyle alamiyan ve dolayisiyla da varligi tam olarak ger-
ceklestiremeyen egyanin olumsuz durumudur.

11ahi Gazab'in hedefini olusturan bu esyadan bagka, ya da daha
felsefi olarak konugmak gerekirse, uygun sarette varhga sahip ola-
mayan esyadan gayn butun geri kalan ve varlik igin tabii bir bi-
cimde ahcihga malik olan esya Allah’dan varhik taleb eder. Bu ta-
lebe cevap olarak ortaya ¢ikan llahi Icraat da iste Rahmet'tir. Bu
itibarla Rahmet’in, varhg mumkuan olan butin esyayr kaplamis
olmas1 dogaldr.

4 Kasani, Fusas Serhi, s. 222/177
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Her ayn (ydni a’yan— sabite safhasindaki her sey) Allah’dan var-
hk (vicad, varhga barinme) taleb eder. Buna binaen de Allah’'in
Rahmet'i her ayn’a uzanir ve onu istila eder. Zira Allah o esyanin
uzerinde icra ettigi Rahmet'in kendisi aracihgiyla (arzusunun
hal-i hazirda daha ortaya ¢tkmasindan once) esyanin var olmak igin
(gizli) arzusunu kabil edip onu yaratr. Iste biz de bunun igindir
ki Allah'n Rahmet'inin her geyin zahiri ve bauni hallerini kap-
ladigim beyan etmekteyiz?

Heniiz a'yan—1 sabite hilindeki her sey, fiilen de var olabilme-
si i¢in batinen bir ragbet, bir arzu besler. 1lahi Rahmet daha he-
nuz imkan dahilinde bulunan bu ontolojik ragbete bile erisir ve
ona varlik bahseder. Bu turlia kuvveden fiile ¢tkmis olan ragbet
ise o seyin istidadim (yetenegini) olusturur. Yukaridaki pasaj hak-
kinda Kasani'nin yaptigy agiklama felsefi bakimdan buyuk bir
6nemi haizdir®:

Ayan-1 sabite, henuz kuvveden fiile ¢tkmamis hallerinde,
(Allah’in llmi’nin konulan olarak) ancak akilla idrak olunabilen bir
varhga sahiptir; fiili bir varhga sahip degildir. Ama bunlar, fiili
bir varhk da arzu eder ve bunu Allah’dan taleb ederler. Ayan—
sabite boyle bir halde iken Allah'in zati Rahmet’i her ayn’a uza-
nip ona ontolojik bir 1lahi tecelli i¢in ahcilik (kabiliyet) verir. Bu
kabiliyet, ya da varlig kabil etmek husiisundaki esas “yetenek”,
upaup, fiili varhk i¢in ayn'in gosterdigi ragbettir.

Su halde zati Rahmet'in bir ayn uzerindeki ilk gercek etkisi
onun varlig1 kabil etmedeki dogal egilimi seklinde goziukmek-
tedir. Bu egilime “yetenek” (istiddd) ad: verilmektedir. Yuce Al-
lah bir ayn tzerine, daha bunun varlik igin yetenegi olmasindan
once bile Rahmet'ini izhar eder; “En Kutsal Feyz (sadar, zuhar, te-
celli)” (Feyzirl-Akdes) aracihgiyla, yani Gayb Alemi'nde vuku
bulan kendinden kendine Zati Tecelli araciigiyla bu yetenege
varlik bahseder. Su halde bir ayn'in yetenegi aynin uzerine 1lahi
Rahmet'in icraatinin bir sonucudur ¢unki, dogrusunu soylemek
gerekirse, bu ayn bundan 6nce, kendi yetenegini taleb etmesi
hali disinda higbir varhiga sahip degildir.

] FusQs, s. 222-223/177/339-340/1V-3.
6 Kasani, Fusas Serhi, s. 223.
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Burada anlatulan 1lahi Rahmet'in faaliyet sureci, Hakk'in bun-
dan 6nceki sayfalarda sik sik s6zanu etmis oldugumuz kendindcn
kendine tecelli etmesi surecidir. Ciinkit Rahmet varhk ihsam olup
Ibn Arabi'nin anlayisinda da Hakk’in alemdeki esyaya varlik ihsan
etmesi kendini bu esyada tecelli ettirmesiyle tipatip aymidir.

Yukarida s6zinu etmis oldugumuz pasajda Kasani Rahmet'in
zuharundaki birinci safhanin hal-i hazirda fiilen mevcad olma-
yan esyaya varlik yetenegini bahsetmek oldugunu beyan etmekte-
dir. Ve bu safhamin da ilahi “kendinden kendine tecelli” teorisinde-
ki “en kutsal sudir”a tekabil ettigini soylemektedir. Fakat bu, bu-
tin konuyu olaganustii basitlestirilmis bir bi¢cimde takdim etti-
ginden dolay, biraz yanhs bir fikir verir mahiyettedir. 1lahi Rah-
met'in tecelli edis strecini bu konuda 1bn Arabi'nin kendisinin
soylediklerini yakindan izleyerek ayrintih bir bicimde yeniden
g6z onune alacagiz. Ne yazik ki bu, Fustis’'un en muglak yerlerin-
den biridir. Once butun pasaji takdim edelim ve sonra da bunu
Rahmet'in yavas yavas zuht@runun, zannimca, tg¢ biyuk safhasim
temsil eden u¢ kisma aylrahm7:

11ahi Isimler de “egsya”dandir (ydni esyd kavram tirindendir).
Halbuki bu llahi Isimler’in hepsi de tek bir ayn’a (ayn—t vdhi-
de’ye) racidirler (yani yeni Tirkce deyimiyle “indirgenirler”) (1).

Su halde, Rahmet’in ezelde kusatip istila etmis oldugu ilk nes-
ne de bu ayn'in “sey-ligi"dir. Bu ayn ise zati Rahmet'i araciligy-
la Rahmet'i dogurur (2). Su halde ikinci sathada Rahmet’in he-
defi Isimlerin biraz 6nce s6zu edilmis olan sey-ligidir (3). Bun-
dan sonra da (uguncu safhada) gerek bu alemde, gerekse ahiret-
te, ister araz olsun isterse mirekkeb ya da basit cehver olsun
sonsuza kadar viciad bulan ve bulacak olan her mevcidun
sey-ligidir (4).

11ahi Rahmet’in zuh@irunun birinci safhasina bu pasajda (2) nu-
marah beyan isaret etmektedir. Bunu analitik bir bigimde su tur-
la tasvir edersek durum iyi anlasilabilecektir.

7 Fusts, s. 223/177/340/IV—4 ve 5.
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Hakk—1 Mutlak'in sinesinde, veya Dipsiz Karanhk (bk. I1. Bo-
lam) demek olan ‘Ama’ da 6nce Rahmet'in, s6z gelimi, bir 6nsezi-
si (hissikablelvukuu) belirir. Bununla beraber, Rahmet kendini
olumlu bir sekilde izhar etmege baslamadan 6nce bir adem oldu-
gundan ona varlik bahsedecek olan bir seye yani ondan daha 6n-
ce gelecek olan bagka bir Rahmet’e muhtagtir. Fakat 1lahi Rah-
met'e takaddim edecek hi¢cbir Rahmet olamaz. Buna binien yega-
ne imkan, llahi Rahmet'in kendinden kendine tesir etmesidir.
Rahmet'in bu ziti Rahmet’i Rahmet'in zuhtirundaki ilk merhaleyi
olusturur.

Aym durum llahi Tecelli agisindan bakildiginda, bunu varhigin
bir onsezisinin ilk zuhtiru olarak tasvir de edebiliriz. Ve varhgin
bir 6nsezisinin (ya da imkdninin) Hakk— Mutlak'daki zuhtru da
Hakk'in kendini varlik (viicad) olarak bilincine sahip olmasindan
baska bir sey degildir. Bu, Hakk’in kendinden kendine tecellisidir.
Ve yukarida s6zu edilmis olan “sudar (ya da feyz)” bakimindan bu
merhale Hakk’in “feyzi’l-akdes”inin (en kutsal tasmasinin) baslan-
gicim gostermektedir.

Yukaridaki pasajdaki (2) numaral beyan bu olayin teorik bir
formulasyonu olmaga matuftur. Bu, “Rahmet’in ilk gayesinin
Zatn sey-ligi (sey’iyyeti) olup bunun kendi Rahmet’iyle Rahmet'e
varlik verdigine” delilet etmektedir. Bu, kendi zati Rahmet'inin
ilk gercek zuhtiruyla Gayb—1 Mutlak'in bir “sey” hiline geldigini
tazammun etmektedir. Ve Hakk'in “sey-lik” kazanmasi yani ken-
disini bir “sey” olarak tesbit edip tamitmas1 demek de Hakk'in Za-
tinda artik bir “kendi-kendini—objektiflestirme—siireci”nin basla-
mis olmasi demektir. Bu, Hakkin yoéniunden “kendi-kendisi-
nin-bilincine—erisme”nin zuhairu olup alem igin de varhk (vicid)
safagimin s6kmesini haber veren zayf bir 151 1n zuhairu demektir.
Bu durumda halen Hakk'dan baska hicbir sey mevcad degildir, fa-
kat teolojik bakimdan “yaratihis” demek olan varhk (viciad) ihsa-
n artik durmaksizin faaliyete ge¢mis bulunmaktadir.

Rahmet'in zuhtirundaki ikinci merhale yukarida sozi edilen
pasajda (1) ve (3) beyanlariyla ima olunan Isimlerin ya da a’yan—1
sabitenin sey-liginin tesbit ve tamnmasidir. Bu safhada Gayb—1
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Mutlak’1 bir “sey”e donustirmus olan Rahmet artik butin Isimle-
re yayilir ve onlara varlik bahseder. Bu saretle Isimlere “sey-lik”
verilmis olur; ve artik onlar da “esya”dan sayilirlar.

Tecelli yonunden ikinci safha “En Kutsal Feyz”in tamamlanma-
sim temsil eder. Birinci safhanin aksine, ikinci safha bizi duygusal
hayatin dis alemine iyice yaklagtirir. Fakat bu safhada dahi tecelli
harici tecelli degildir. Bu hald Gayb'da vuku bulan bir olaydir. An-
cak Gayb burada aruk ilkel kulli se¢mesizlik halinde degildir; zi-
rd mevcidatin esas siretleri artik iyice tefrik edilebilmektedirler.
Gayb'in karanhgindaki mevcadatin bu suretleri (siveri’l-mevcii-
dat) llahi Isimler'dir. Ve, daha 6nce de gormis oldugumuz gibi,
Hakk bu a’yanda tecelli ederek kendini kendine izhar eder. Iste bu
1lahi Bilinc’'in kendini izhar ettigi nihai sekli olup “En Kutsal
Feyz” de boylece tamamlanms olur.

1lahi Bilinc’in muhtevasim olusturan bu temel stretler mahla-
kat alemiyle iliskisi yonunden Zat'ta zuhiir eden ilk taayyinattr.
Ve bu safhada ortaya ¢ikan “sey-lik” de a’yan—1 sabitenin vica-
dundan baska bir sey olmayip bu itibarla da birinci safhamn
sey-liginden farkhdir. Zira her ne kadar birinci safhaya has zati
birligi muhafaza etmege devam ederlerse de bu safhadaki butin
varliklar ayni zamanda bilkuvve tafsil edilebilir olan zatlarin timnu
olmak anlaminm da haizdirler. Ve bu safhada icra-i faaliyet eden
Rahmet de 1lahi Isimler'in Rahmet’i (Rahmet-i esma’iyye) olup bi-
rinci safhada icra—i faaliyet eden Zat Rahmeti'nden (Rahmet—i Za-
tiyye’den) ayirdedilmelidir.

Rahmet'in zuhdrundaki ugincia safha yukaridaki pasajda (4)
numarali beyanda tasvir olunmustur. (Ikinci safhada) 1lahi Isimle-
re varlik bahsettikten sonra Rahmet, ferdi esyanin, Isimlerin so-
mut bir sekilde kuvveden fiile ¢cikmalar: olarak zuhar etmelerine
sebeb olur. Boylelikle Rahmet'in de ontolojik faaliyeti tamamlan-
mus ve tecelli de, kendi yonunden, nihai safhasina erigmis olur. Is-
te bu da lbn Arabi'nin “Kutsal Feyz” (Feyzitl-Mukaddes) dedigi
seydir. Su hilde Rahmet: (1) 1lahi Zat'tan hareket ederek (2) se’n
(realite) denilen geyin varliklarina yayilmak siretiyle nihayete er-
mekte, ve (3) boylece de bitin alemi kaplamaktadir.
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Burada suna dikkat edilmelidir ki buatin Vicad (Varlik) alemi-
ni kaplayip istila eden Rahmet'in faaliyeti mutlak olarak tarafsiz ve
se¢mesizdir. Kelimenin tam anlamiyla her seyi kaplar. Onun faali-
yetinin mahiyetini anlamaga ¢alhisirken ona, Rahmet kelimesinin
genellikle izafe ettirildigi herhangi beseri bir sey atfetmemeliyiz.

Onun icraauinda herhangi bir gayeye erisme ya da bir seyin bir
maksada uygun olup olmadig1 dustncesi yer almaz. Ister uygun
olsun ister olmasin, llahi Rahmet hergeyi ve herhangi bir seyi

(liitfettigi) varhikla kaplarmistirS.

Boylesine, fark gozetmeyen ve kargihk taleb etmeyen Rahmet'e
Ibn Arabi “Rahmeti’l-Imtinan” (karsiliksiz ihsdn Rahmeti)® adim
vermektedir. Bu, tamamen kargsiliks1z olup herhangi 6zel bir sebeb
olmaksizin serbestge latf olunmaktadir. Yani bu, iyi bir amelin
oduli olarak verilmis degildir. Kasani'nin bunu tammlams oldu-
gu vechilel0 “Rahmet-i Imtinan” istisnasiz batan esyaya yayllan
zati bir Rahmet’tir. Bu herhangi bir amelin 6dala olmadig) i¢indir
ki ne olursa olsun her seye yayilir. Su halde sey-lik (sey’iyyet) ka-
zanan her sey bu Rahmet'i elde eder.

Bu anlamdaki Rahmet, Vicad (Varlik) ile esanlamhdir. Ve “rah-
met etmek” de karsihiksiz ihsan yoluyla varhk (viicid) bahsetmek
demektir. Iste bu da Ibn Arabi i¢in Kur'an'daki: “Rahmetim herse-
yi kaplamistir” (VII/156) mealindeki ayetin anlamidir. Bu,
Hakk'in herhangi bir fark gozetmeksizin her seye varhk bahgetti-
gine delalet etmektedir.

Buna kargilik bir de tabiat1 geregi daha beseri olan yani ifa edil-
mis olan belirli bir amelin 6dili olarak bahsedilen bir “rahmet”
tura vardir. Ibn Arabi bu ikinci tirden rahmete “Rahmeti’l-Vi-
cub” (gereklilik rahmeti) adim vermektedir. Bu kavram da
Kur'an'daki: “De ki  Allah Rahmet'i kendi nefsine farz kild1”
(IV/12) mealindeki ayete dayanmaktadir. Bu, fark gozeterek yani
her kimsenin yapmis oldugu amele uygun olarak gosterilen Rah-

8 Fusis, s. 224/173/340-341/1V-6.
9 Fusis, s. 227/180/264/111-212.
Fusis, s. 227/180/264/111-212.
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met'tir. Ontolojik aqidan bu, her bir varhgin kendi yetenegine uy-
gun olarak bahsedilen Rahmet'tir.

Bu itibarla, farkh iki Rahmet var demektir. Bunlara arapcada
farkl iki isimle ifide olunurlar: bunlardan birincisi er—-Rahman ve
ikincisi de er—-Rahim’dir. Rahmin, “Rahmeti’l-Imtinan” icra eden
ve Rahim de “Rahmetirl-Viicaib” icra eden anlamindadir!l.

lkinci kategorideki Rahmet fiili, (bitin esydya viicid bahgetmek-
ten ibdret olan) birinci kategorideki Rahmet'in ¢ok 6zel bir hili ol-
dugundan Rahim Ismi Rahman Isminin i¢indedir. Bu husus lbn
Arabi tarafindan su sekilde aclklanmaktadlrlz:

(Rahmet iki tarli olup) Rahman ve Rahim’e (Isimlerine) tekabul
etmek uzere Rahmet—i imtinan (ydni herhangi bir amelin karsihg
olmaksizin latf ve ihsdn edilmis olan Rahmet) ve Rahmet—i Vucab
(yani belirli bir amel karsihg olarak gerekli kiinan Rahmet) tir. (Al-
lah) herhangi bir amel karsiig)y olmaksizin latf ve ihsan ettigi
Rahmet’ini Rahman ad1 altinda icra eder. (Buna kargilik) belirli
bir amel i¢in icra etmesi vacib (ydni gerekli) olan Rahmet'ini de
Rahim adi altinda izhar eder.

Fakat bu tarla gereklilik itmindmn bir caz'a olup boylece Ra-
him de Rahmin icinde gizlidir. Allah Rahmet'i kendi nefsine o
turla farz kilmistir ki Rahmet, Kur'an'da s6zu edilmis olan iyi
amelleri ferden ifa eden kullarina 6dul olarak yayilsin. Bu tarla
Rahmet Allah’in, iyi amelleri dolayisiyla bunu hak eden kullar-
na kars1 kendini taahhut aluna soktugu bir gerekliliktir.

Su hilde Rahmet-i Vicab keyfiyeti her sahsin ifa ettigi ameller
yuzanden layik oldugu Rahmet tirane isaret ediyor gibidir. Fakat
Ibn Arabi i¢in bu, yuzeysel idrakden bagka bir sey degildir. Haki-
kat ehli (Ehl-i tahkik) bir kimsenin gozande iyi bir amel ifa eden
kulun kendisi degildir; gercek fail bizzat Allah’dir.

Bu ahvaldeki (ydni Rahmet—i Viicab'a tamamen hak kazanan)
kullar yapuklan iyi amellerin gercek failinin kim oldugunu bi-
lirler. lyi ameller insanin sekiz uzvuna taksim edilmistir. Ve Al-
lah da kendisinin, bu uzuvlarin herbirinin Haviyyeti ( ydni en de-

11 By itibarla Rahmetir'l-ltmindn’a bazen er—Rahmeti’r-rahmaniyye ve Rah-
meti’l-viicib’a da er—Rahmeti’'r-rahimiyye ad verilir.
2 Fusds, s. 191/151/264
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rini cevheri) oldugunu beyan etmistir. Bu gorus agisindan gercek
fail Allah’dan baskasi olamaz. Insana ait olan, ancak, gorinen
surettir. [1ahi Haviyyet insdnin yani onun “isminin” (ydni onun
sahsi varliginin) i¢inde gizlidir. Cinku Allah zédhiren tecelli etmis
olan her geyin ve mahlak (yaratilmis) diye isimlendirilen her se-
yin 6z, asli cevheri, zaudir

Rahmet—i Imtinan bakimindan hatirlanmasi gereken en 6nem-
li husus bunun istisnasiz her seyi kaplayp istila ettigi keyfiyetidir.
Buna binaen tabiidir ki 1lahi Isimlerin kendilen dahi bu tarla
Rahmet’e tabi olurlar.

Allah: “Rahmetim her seyi kaplamistir” (VII/156) demekle
Rahmet—i Itminan batun simirlandirmalann 6tesine koymus ol-
du. Buitibarla bu, 11ahi Isimleri (ydni Allah’in dlem ile olan) mim-
kun butun iligkilerinin gergeklerini de kaplar. Rahmet'in Isimler
uzerindeki etkisi: bizi (ydni dlemi) aretmis olmakdan ibarettir. Su
halde biz (yani dlem) llahi Isimlerin yani Rubabiyyet'e ait iliski-
lerin (yani Hakk'in Rabb olmas: dolayisiyla ortaya ¢ikan esitli bagin-
ti ve nisbetlerin) uzerine tesir eden Rahmet—i Imtinan'in semere-
siyizl4.

Rahmet-i Imtinan’in bu fark gozetmeyen, kayitsiz sartsiz ve ev-
rensel mahiyeti Ibn Arabi'nin ontolojisinin esyamn degerleri ile
mesgil olan bolumunu tamuyle etkisi altina almaktadir. Ibn Ara-
bi'nin bu meseledeki tutumu kisaca su camleyle tasvir edilebilir:
“Hayrin da serrin de 6tesinde!”

Gormis oldugumuz gibi bu anlamiyla Rahmet her seye varhk
olarak varlik bahsetmekten bagka bir sey degildir. Ve bu da
Hakk’in kendisini mahlik suretlerde izhariyla olmaktadir. Bu on-
tolojik fiilin bizatihi ahlaki yargilarla bir ilisigi yoktur. Baska bir
deyimle, Rahmet’in kendisine erigmis oldugu birgeyin hayr m
yoksa ser mi oldugu ashnda 6nemli degildir. Esya ancak kendisi-
ne evrensel Rahmet yoluyla varlik bahsedildikten sonradir ki bu-
nun gibi ve daha bagka degerlendirme o6zellikleri kazanabilir.
Hal-i hazirdaki hayr ve ser vs.. gorunisi Rahmet—i Victab'un fa-

13 Fysns, s. 192/152/265/111-214.
14 Fusas, s. 193/153/268-269/111-220 ila 222
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aliyetinin semeresidir; ¢inku bir seyin bu ¢esit 6zellikler kazan-
mas1 o seyin kendi mahiyeti geregidir.

Rahmet—i Imtinan varhk bahsetmek, viicida buriandarmektir.
Bu, varhg, varlik olarak ilgilendirir. Bunun varhgin iyi ya da ko-
ti olmasiyla ilgisi yoktur. Iste bu, Ibn Arabi’nin alem hakkindaki
telakkisinin kilit noktalarindan birini olusturur. Kisaca ifade edi-
lecek olursa her sey Hakk'in bir tecellisidir. Bu anlamda Rahmet
her seye saridir; ve her sey de bundan boyle dogru yol (sirdt—1 miis-
takim) uzerindedir. Bu safhada da hayr ile ser arasinda higbir fark
yoktur.

Gergekten de Allah dogru yol (sirdt—1 mistakim) uzerindedir.
Bu yol her yerde gorulebilir. Bu, buytk ya da kuguk esyada, ger-
cege arif olanlar kadar ona cahil olanlarda da idrak edilebilir. 1s-
te bundan oturudur ki, ister algak ve pespaye olsun isterse aza-
metli ya da hagmetli olsun, her seyi O'nun Rahmet'i orter.

Su halde (Kur’dn’'da ifade edildigi gibi): “Kimildayan higbir var-
ik yoktur ki O, onun per¢eminden tutmarmus olsun! Gergekten
de Rabb’im dosdogru yoldadir” (XI/56). Buna binien yeryuzan-
de kimildayan her seyin, Rabb'in dogru yolu tuzerinde oldugu
asikardir. Bu gorus agisindan da hig kimse ne “Allah’in gazabina
ugramislardan” (I/7) ve ne de “dogru yoldan sapanlardan” olur.
Gerek “gazab” ve gerekse “dogru yoldan sapanlar” ancak anzi
olarak meydana gelirler. Her sey, eninde sonunda, evrensel ve
asli olan (ve bitin ikinci dereceden aynntilardan once gelen) Rah-
met—i Imtinan’a doner!?

Allah her canhy bizzat per¢eminden kavrayip dogru yola sev-
ketmektedir. Bu demektir ki her sey varhk yonanden dogru ve
hakl olup, onceden de gormus oldugumuz gibi, Allah’in bilfiil n-
zasim da haizdir.

Butin esya Allah’in kendi rehberligi altinda dogru yolda bu
tarla giderken her biri kendine has 6zelligini izhar eder, yani ken-
disine has ¢esitli amelleri ferden isler durur. Bu ameller, her varh-
gin sahsina mahsis Rabb'i mesabesinde tesir icra eden (zdtina
mahsiis) Ismin somut birer tecellisidir. Bagka bir deyimle her sey

15 Fusas, s. 123-124/106/150-151/11-270 ve 271.
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Rahmet'in ontolojik faaliyeti aracih@yla dogru yola konulduktan
sonra tecessim ettirdigi Ismin ferdi 6zelligine uygun olarak tali
bir bicimde kendi ayirdedici niteliklerini izhar etmege baslar.

Hakk hari¢ her sey (Kur'dn’da tasvir edildigi gibi) yeryaziande
yariyen hayvan hikmundedir. Cankua raha sahiptir (zi rah’-
tur)16. Ve kendi nefsiyle hareket eden bir sey de yoktur. Hareket
eden her sey ancak kendi nefsinden gayn bir seyle hareket eder.
Su hilde her sey dogru yol (sirdt—1 mistakim) tzere olan seyin
hukmiine tabi olarak hareket eder. Zira yol ancak uzerinde yu-
ranmekle yol olurl?

Su hilde evvelemirde, her seyin varlik olarak ne hayr ve ne de
ser oldugunun beyam isabetlidir. Bununla beraber, varhgin
Hakk'in Zati Rahmet'inin dogrudan dogruya bir tecellisi olmasin-
dan o6tara her seye, bu anlamda, bizatihi iyi (tayyib) demek gere-
kir. Ne olursa olsun her sey varhig yoninden iyidir. Ancak ne za-
man insan kendi nefsani ve izafi goris agisindan hareketle bazi
seyleri sever, bazilarindan da nefret ederse hayr ile ser (iyi ile kotii)
arasindaki fark ortaya ¢ikmg olur. 1bn Arabi i¢in hayr ve ser yal-
nizca izafi gorus acilan arasindaki bir meseledir. Ibn Arabi bunu
su sekilde aclklamaktadlrlaz

Sarimsagin kotalugu hakkinda Hazreti Peygamber: “O, ko-
kusunu kerih buldugum bir bitkidir” dedi. (Tutup da): “Benim
icin sarimsak kerihtir” demedi, ¢inku bir sey bizatihi mekrah
olamaz; kerih olmas1 muhtemel olan ancak ondan zahir olandir.

Su halde kerahet ya orf ve adetten otury, ya bir seyin tab'a ve
maksada uygun olmamasindan 6turi, ya Seriat'in vaz etmis ol-
dugu bir kuraldan 6tara, ya da bir seyin arzulanan kemal mer-
tebesine ulasamamasindan 6tura olur.

16 Acaba Ibn Arabi Hakk harig her seyin “ritha sahip (zi rith) olmasi uzerin-
de neden boyle ozellikle durmaktadir? Bali Efendi (s. 124) bunun Kur’an'a gore
her seyin Allah’a hamdettigini ve hamdin da ancak bir rihdan neset edebilmesi
dolayisiyla boyle oldugu kamsindadir. Fakat “riha sahip” ibaresini “canh” anla-
minda da idrak edebiliriz, samirim. Nitekim bundan sonraki bolumde de gorece-
gimiz uzere lbn Arabi'nin dunya gorusunde her sey canhdir (hayy'dir).

Fusis, s. 124/106/151/11-272.
8 Fusts, s. 276-278/221/460-461/1V-363 ila 366.
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Bu saydiklarimdan bagka bir sebeb olamaz. Ve alemdeki sey-
ler de iyi (hayr) ve kot (ser) diye iki kategoriye ayrilmig olduk-
lanndan 6tura Hazret—i Muhammed de iyiden hoslanan ve ko-
tiuden tiksinen bir tabiatta yarauldi.

Hazret—i Peygamber melekleri tasvir ederken de, insanin ya-
pisindaki unsurlara has dogal ¢tirime ve kotu koku salma dola-
yisiyla, insanlann yayinladiklan koéta kokulardan bunlarin ra-
hatsiz olduklarim s6yledi. Cunku insan “kuru, sekil ve siret ve-
rilmis balgiktan” yaraulmis oldugundan (XV/26) kerih kokular
yayar.

Bok bocegi, hos bir kokusu olan gulin kokusundan (mizda
dolayistyla) tiksinir. Zira bok bocegine gore gulun hog bir koku-
su yoktur. Buna benzer gekilde, tabiati ve mahiyeti geregi bok
bocegi gibi olan bir kimse de Hakk’dan tiksinir ve batl ve bos
seylerle avunur. Bu da “.baula inamp da Allaha kifir olanlara
gelince..” (XXIX/52) ayetiyle igaret olunana uygundur. Ve Allah
da bu gibi kimseleri: “... onlardir hisrana ugrayanlann ta kendi-
leri” (XXIX/52) diyerek husran ile nitelendirmistir. Zira bunlar
iyi ile kotayu (hayr ile serri) ayirdedemeyen tamamen idraksiz
kimselerdir.

Resiilullah’a ise Allah ancak her seyin iyisini sevmegi ilham
etti. Halbuki, dogrusunu soylemek gerekirse, istisnasiz her sey
(bizatihi) iyidir.

Bununla beraber, “Acaba alemde her seyde yalmz iyiyi gorap
de kotayu bilmeyen bir mizacin mevcadiyeti tasavvur edilebilir
mi?” diye bize sorulmus olsa biz bunun imkansiz oldugunu be-
yan ederiz. Cunku biz kendisinden alemin zahir oldugu asilda
yani Hakk’da dahi boyle bir sey bulamadik. Biz Hakk'in kerih
buldugu ve muhabbet ettigi ahvalin oldugunu bilmekteyiz. Hal-
buki kot (ydni habis) olan ancak tiksinilen ve iyi olan da ancak
sevilenden bagka bir sey degildir. Alem ise Hakk'in sifat1 (sireti)
uzere yaratilmis olup insin dahi hem Hakk’in ve hem de alemin
suretleri uzere yaratilmigur. Bu itibarla (insdnin) alemde her se-
yin yalmzca bir vechesini (meseld yalmz iyi yamn) idrak edecek
sekilde bir mizac1 bulunmaz. Buna karsilik, (sibjektif izlenimle
duyulan) zevk dolayisiyla kota olamin zZevkten sarf-1 nazar ede-
rek bizatihi iyi oldugunu (idrdk edip) bilerek iyi ile kotuyu ayir-
deden mizécda (bir insdan) mevcad olabilir. Boyle bir insan igin
iyi (vechenin) idraki o kadar agir basabilir ki bu ona kotu (veche-
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nin) idrakini unutturabilir. Bu tamamen mumkundur. Fakat ko-
tinan bu dlemden tamamen kaybolmasi imkansizdir.

Allah’in Rahmet'i iyiye de kotuye de samildir. Herhangi kota
bir sey kendi nefsinin indinde iyidir; ve iyi olan gey de onun in-
dinde koétidir. Su halde varhik aleminde, bir bakima, belirli bir
mizac hakkinda kota olmayan hig bir sey yoktur. Ve bunun ter-
si de boyledir.

Boylesine yuksekten bakildiginda dini anlamda iyi olan ile ko-
ti olan seyler bile, yani ta’at ve masiyet bile, sonunda, ek ve ay-
m bir seyin iki vechesi olmaktadirlar. Ibn Arabi bunu Masa'nin
Firavun’'un huzurunda asasim yere atma hikayesinde sakh olan

sembolizm aracihigiyla aciklamaktadir19:

“Bunun uzerine o, sopasini yere atti” (XXVI/32). Sopa (‘asa),
Firavun’'un Masa'nin davetini reddederek isyan etmis (‘asa’) ol-
masimn semboludur. “Ve o da apacik ejderha oldu” (XXVI/32),
yani sopa gorunurde bir yilana (hayye'ye) donusti. Su halde
(burada sozii edilen Kur’dn dyeti gostermektedir ki) kot bir sey olan
masiyet (itaatsizlik), boylece, “Allah onlarn kot amellerini iyi-
lige donustarur” (XXV/70) hukmiunce iyi bir sey olan ta’ata (ita-
ata) donasmus oldu.

Firavunun huzurunda Misir sarayinin bayucileriyle yansirken
Musa elindeki sopay: yere atiyor. Sopa (arapgasy: ‘asd) lbn Ara-
bi'nin zihninde, fonetik yakinhg dolayisiyla, “itaatsizlik etmek”
ya da “isyan etmek” demek olan ASA (A-Sa—A) masdaniyla ¢agn-
sim yapmakta ve boylece sopa bir isyan semboli olmaktadir. So-
pa Firavun'un Miusa’ya isyan etmesi ve davetini reddetmesinin
sembolu olmaktadir.

Yere atilan sopa hemen bir yilana dénusmektedir. Arapcada ej-
derha ya da yilan demek olan hayye kelimesi, gene fonetik yakin-
hk dolayisiyla, Ibn Arabi'nin zihninde hayat kelimesini ¢agristir-
maktadir. Bu 6zel anlamda hayat, maddenin derin hakikatinin
dogru bir sezgilenisinden ileri gelen manevi hayattr. Ve bu da 1bn
Arabi i¢in Allah’a itaat (td’at) anlamindadir.

19 Fusas, s. 261-262/210/428/1V-195 ve 196.

176



ILAHI RAHMET

Buna binden Masa’'min yaptig), sembolik olarak, fitraten isyan-
kar bir nefis olan Firavun'un nefsini itaatkar ve uysal bir nefse do-
nismesini temsil etmektedir. Burada biri itaatkar, digeri ise isyan-
kar olmak uzere iki farkh nefis oldugunu kaydediniz. Kagani'nin
de isaret ettigi gibi20 nefis tek bir hakikati haizdir. Fakat bu nefis
yerine gore iyi ya da kotu olmakta, aym bir hakikat farkl iki vec-
he gostermekte ve farkh iki tarzda géranmektedir.

Miisa’nin sopasi bizatihi aym kalmakta fakat hususi durumlara
uygun olarak, yani kabul edilen goris agisina gore bazan bir sopa
bazan da bir yilan gibi gozukmektedir. Benzer sekilde, Firavun ne
yaparsa yapsin amelinin kendisi ne iyidir ve ne de kotadur. Yega-
ne degisen sey bunun 6zellikleridir. Firavun'un aynm ameli bazan
itaat ve bazan da isyan olmaktadir.

Buatan bunlar: “Allah onlann kota amellerini iyilige donugta-
rar” (XXV/70) hukmi geregi vuku bulmaktadir. Tabii bu déni-
sum amellerin (ayn’ bakimdan degil fakat) sifau (ydni hikma) ba-
kimindandir. Hikim burada tek bir ayn'daki farkh iki goranas
seklinde tecelli etti. Su halde burada (da) tek bir ayn bazan bir
sopa bazan da bir yilan ya da (Kur’dn’in ifade ettigi gibi) “apagik
bir ejderha” olarak goranmektedir. Bu, bir yilan olmast itibariy-
le diger butiin yilanlan ve sopa olmast itibariyle de diger batin
sopalari yuuu21 .

Ibn Arabi aym disince tarzim tamamen teolojik bir bakis agi-
sindan da llahi Irade (Mesiat) bakimundan da gelistirmektedir.

Bu alemde vuku bulan butin olaylarin, yapilan batin amelle-
rin tek bir istisnasi olmaksizin hepsi de 1lahi Irade’nin eseridir. Bu
bakimdan iyi ile kota, ya da dogru ile yanhs arasinda (bu bakim-
dan) bir fark olmaz. Her olay, simdiki hiliyle Allah tarafindan boy-
lece takdir edilmis oldugu i¢in vuku bulur.

Bu bakis agisi filan seyi tasdik edip de falan seyi kinayan Seri-
at'inkinden tamamen farkhidir. “Kota” bir kimse bir gunah isleye-
cek olursa onun ameli Seriat’a karsi1 olmus olur ama asla 1lahi Ira-
de’ye karsi olmus olmaz. Cunku herhangi bir seyin 1lahi Irade’ye

20 Kagani, Fusas Serhi, s. 261.
1 Fusas, s. 262/210/428/1V-195 ve 196.
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kars1 vuku bulmasi mutlak olarak imkansizdir. Bu mesele hakkin-
da Ibn Arabi sunlan soylemektedir22:

Alemde cari olan her bir hukum (ydni dlemde somut bir olay
olarak gerceklesen her sey), Seriat ad1 altinda teessiis etmis olan
hikme aykin da olsa, ancak Allah’in hikmudur. Canka alemde
her ne vuku buluyorsa bu ancak O'nun hukmiine uygun olarak
cereyan eder. Alemde vuku bulan, her ne kadar kendisi dahi 1la-
hi Irade’nin bir aranu olsa da Seriat'a (kérikérine) degil, yalmz-
ca Allah’in (hakmettigi Seriat’dan bagimsiz olan) Iradesi ile hikme-
dilmis olana uyar. Seriat'in teessusu llahi Irade’ye bagh oldugun-
dan hukum de bu yonde gergeklesir. Bununla beraber, bu hal
i¢in 1lahi Irade yalmzca Seriat'n te’sisinde etkindir, yoksa Seri-
at'n te’sis ettigi kurallarin kesinkes gerceklesmesinde degil.

Boylece llahi Irade yuce bir saltanata maliktir. Bundan dola-
yadir ki Eba Talib Mekki ona “Zat'in Ars1” (ydni Allah’in Zatimn
Taht1) unvamm vermistir. Cunku (degistirilmesi mimkin olmayan)
hukum etkisi 11ahi Irade’ye aittir.

Su halde varhik dleminde lldhi Irdde’nin disinda ne bir gey vu-
ku bulur ve ne de bir gey eksilir. Ve masiyet (ya da ginah) deni-
len sey ile llahi Emre23 kars1 gelmis olmak da tekvini (yaratilis-
la ilgili) emirlerle degil ancak vasitah (aracil) olan emirlerle
mumkundur. Buna gore hicbir kimse Allah’a, O’nun 1lahi Irade-
si yonunden, aykin bir isde bulunamaz. Allahin emirlerine mu-
halefet O’nun 1lahi Iradesi yonunden degil ancak vasital (araci-
It) olan emirleri yontunden olur.

Bu durumda Allah'in Irade’si yalnizca tekvin ile yani “vacad
verme” (viicida biirindiirme), “varlik bahsetme”, ya da “yaratma”
ile ilgili olmaktadir. Beserin fiilleri agisindan Irade belirli bir fiilin
ortaya ¢ikmasi ile ilgili olur. Irade, fiilin kimin aracihgyla vaki ol-

22 Fusgs, s. 206-207/165/303-304/111-276 ila 279.

23 “Emir” “Irade”den (Mesiat'dan) farkhdir. Gormag oldugumuz gibi Irade
mutlakdir ve hukmu de asla degistirilemez, iptil olmaz. Burada Allah'in emirleri-
ne muhalefet s6z konusu degildir. Emir iki tarduar: (1) aracih (bi'l-vasita) ve (2)
tekvini (bit—tekvin). Bu sonuncusu herhangi bir seyin vacad bulmasi ile ilgili
olup Irade ile 6zdestir. Buna karsilik ilki Seriat ile 6zdes olup buna muhalif dav-
ranilabilir.
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dugu sorusuyla dogrudan dogruya ilgili degildir. Butun fiiller za-
ten zorunlu olarak bireysel sahislar tarafindan meydana getiril-
mektedir. Bu bakimdan her fert sorumludur (miikellefdir); yani Se-
riat agisindan belirli ahlaki sorumluluklar tasiyan bir kimsedir. Ve
beserin her fiili de kendi bireysel “araciig1” dolayisiyla “hayirh”
(iyi) ya da “ser” (kotit) olmaktadr.

Demek ki Irade’nin Emri, yalmzca, bir fiilin kendisinin orta-
ya ¢ikmasina. yonelik olup fiilin kendisinden zuhir ettigi kim-
seye yonelik degildir. Su hilde s6z konusu fiilin meydana gel-
memesi timiyle imkansizdir. Fakat fiilin zuhdruna araa olan
kulda bu fiil bazan (eger bunun ifasim Seriat yasaklamissa) llahi
Emr’e muhalefet, bazan da (eger bunun ifdst Seriat'a uygunsa) 11a-
hi Emr’e muvifakat (uygunluk) olarak ortaya ¢ikar. Bundan otu-
ru de vaki olan olay dolayisiyla kulun 6gtlmesi ya da yerilme-
si (zemmedilmesi) fiile bagh olur.

Durum bizim géstermis oldugumuz gibi olunca da her yara-
tilmis olanin akibeti, turleri arasindaki mevcad farkliliklara rag-
men, hep mutluluga (saadet’e) yonelik olur. Allah iste bu ma-
kama isaret ederek Rahmet'inin her seyi kapladigim beyan et-
migtir. Ve muhakkak ki Rahmet, llahi Gazab'dan once gelir (sa-
bik’dir). Halbuki sabik olan daha énce var olandir. Buna gore ku-
la Gazab erisip de onu hikmu altina aldiginda, bu Gazab da on-
dan once gelen Rahmet'in hukmiine ve etkisine tibi olur. Boyle
olunca da kul Rahmet'e kavugur. Zira Rahmet'in 6niine gecen
hicbir sey yoktur.

Iste bu: “Allah’in Rahmet'i Gazab'im gegcti” s6ztinin anlami-
dir. Bagka bir deyimle Rahmet, ona erisene hukmunu icra eder;
canku Rahmet (her seyi bekleyen) en son amagtir ve her sey de
zorunlu olarak bu amaca yonelik hareket eder. Dolayisiyla ama-
ca erismek elzemdir. Rahmete erismek ve Gazab'dan uzaklas-
mak igin bagka herhangi bir yol da yoktur.

Su halde her seyin durumuna ancak Rahmete erigip de
mevcid olma statusiine kavustuktan sonra (ve o seyin Tabiatin-

dan zuhir eden ozellikler ve fiiller goz oninde tutularak) hukmedi-
lir24

24 Fuss, s. 207-208/165-166/304-306/111-279 ila 282.
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Rahmet’in bu tasviri, acik¢a, Ibn Arabinin evrensel Rahmet'i
farkh iki gorius agisindan miitalaa etmekte oldugunu telkin et-
mektedir. “Allah'in Rahmet'i butan varliklarda yaygmdlr"25 s6z1,
ontolojik agidan, mevcad olan her geyin Allah'in kendisine varlik
bahsetmesiyle mevcid oldugu anlamindadir. Bu s6z her ne varsa,
her seyin 1lahi Rahmet’in himayesi alinda oldugunu ve bundan
otiri de her seyin, temelde, mubarek (kutsal) oldugunu ve saadet
icinde bulundugunu (said oldugunu) da haber vermektedir.

Buna gore Rahmet'in zikrettigi (ydni himdyesine aldig1) her bir
kimse muhakkak ki said ve mubarekdir. Halbuki varhk alemin-
de Rahmet'in zikretmedigi hicbir sey yoktur. Ve Rahmet'in esya-
y1 zikri de onlara vicid vermesinin aymdir. Boylece mevcid
olan her sey Rahmet'in etkisi altindadur.

Su halde ey Dostum, seni Diinya'da belaya ugramiglarda goz-
ledigin elemler ile, senin iman ettigin vechile, ahiretteki elem-
ler (ve azablar) sana bu soylediklerimizin gercegini perdeleme-
sin. Her seyden once sunu bil ki Rahmet, vicid verme baki-
mindan, istisnasiz her seye saridir, 6yle ki elemlerin (6zellikle de
Cehennem’deki azablann) icad (ydni viicad bulmast) dahi O'nun
Rahmet'indedir26.

Su hilde bu pasaja gore Ibn Arabi, Rahmet’in uruni olarak, iki
cesit etki ayirdetmektedir: (1) Rahmet'in aym dolayisiyla hasil
olan ontolojik bir etki, ve (2) beserin talebi tizerine hasil olan bir
etki. Bu fark bizim daha 6nce “Rahmet-i Imtinan” ve “Rahmet—i
Vicab” arasindaki fark bakimindan tartismis oldugumuza teka-
bil etmektedir. Yalmz bu sefer 1bn Arabi bu durumu farkh bir go-
ris agisindan ele almaktadir.

Rahmet'in muhakkak ki asan (etkileri) yonanden iki vechesi
vardir. Bunlarn ilki Rahmet'in bizatihi eseridir ki o da Hakk'n
mevcidun aynlarim yaratmasidir. Bunu icrd ederken O, bir
maksadin bulunup bulunmamasina ya da yaratilanmn (su ya da bu
sekilde uygun) olup olmamasina bakmaz. Canka O viaciadu kabal
eden her mevcadun “ayn”ina bakar; belki esyanin aynlarinin sii-
batuna bakar.

25 Rahmetullah fi-1 ekvan sariyetun; Fusus, s. 225/177/339/1V-2.
6 Fusis, s. 225/178/341-342/1V-10.

180



ILAHI RAHMET

(Cesitli inanclarda) “ortaya konulan” (mahlik) olan Hakk
(kavrami) s6z konusu oldugunda, Rahmet onu a’yan—1 sabiteden
(ydni bilkuvve mevciad) biri olarak temyiz ederek ona varlik bah-
seder. Demek ki Hakk'in kendi nefsine Rahmet'i icad iledir. Ve
iste bundan dolayidir ki biz “Hakk’in kendi nefsine Rahmet’i do-
layisiyla icad ettigi (yaratip viicad verdigi) seylerden sonra, ger-
cekten (gesitli) inanglarda mahlak olarak goziken Hakk (kavra-
mi) Rahmet’e maruz kalanlarn ilkidir” dedik.

Rahmet'in s6z konusu vechelerinden digeri ise yaranlmislarin
talebi yonindedir. (Ger¢ek haklinda) perdeli olanlar (yani gaflet
ehli kimseler) kendi inanglarinda yasatuklan Hakk'dan kendileri-
ne Rahmet etmesini taleb ederler. Kesif ehli kimseler ise Allah'in
Rahmet'inin kendilerinde kaim olmasini taleb ederler. Onlar
Rahmet’i Allah ismi aracihgyla ister ve buna uygun olarak da
“Ya Allah! Bize Rahmet et!” derler. Ve Allah da cevaben Rah-
met'ini onlarda kaim kilmakdan baska bir sey yapmaz. Ve (arif-
lerde kdim olan) Rahmet de onlar uzerindeki hikmiinu icra eder
(yani onlar da Rahmet sahibi olur ve Rahim sifatiyla Rahmet dagitma-
ya baglarlar). Zira bir sifat hikmiini ancak bir mahal'de kaim ol-
dugu zaman icra eder?’

Ibn Arabi’nin bu 6nemli fakat muglak pasajda ne demek istedi-
gini iyice kavramaya ¢aligmaliy1z. Rahmet'in burada tasvir olunan
etkilerinin iki vechesinden ilkinin anlasilmasi zor degildir ¢inka
bu, Rahmet’in daha 6nce Rahman adiyla nitelendirmis ve tartis-
mis oldugumuz ontolojik faaliyetiyle ilgilidir. Bu, Ibn Arabinin en
temel tezlerinden birine yani esyanin, her birinde ezelde belirlen-
mis olan istiddda uygun olarak Hakk’in Zat'imin kendisini bunla-
ra mahsus stretlerde izhar etmesiyle viicad buldugu hakkindaki
tezine dayanmaktadir.

Ibn Arabi burada genel teorik tartisma duzeyini terkedip ¢ok
6zel bir hale ait kendi gozlemini dile getirmektedir: bu, ait oldu-
gu cemaatin dininin sinirlan i¢cinde, mi’min ile m@’minin inanci
arasindaki iliski meselesidir. Ibn Arabi'ye gore Rahmet’in hukmi,
6nce, mi'minlerin varhk kazanmasiyle kendisini gostermektedir.
Rahmet, bundan sonra, bunlarin inanglarinin murad ettigi seye

27 Fusas, s. 225/178/342-343/1V-11 ve 12.
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yani, onun isimlendirdigi sekliyle, “cesitli dinlerde mahlak olan
Hakk kavramina” vicid vermektedir.

Mu’'minlerin kendileri de, esya olmalar hasebiyle, asillar1 baki-
mindan a'yan-1 sabitelerdir; ve bu bakimdan da zorunlu olarak
ontolojik Rahmet'in hedefleridir. Ama bu mi'minlerin inanglan-
nin muradi olan ilahlan da, aslen ma’'minlerin a’yan—1 sabiteleri-
nin iginde durula bulunan (mindemic olan) a’yan—1 sabitelerdir. Bu
bakimdan bu ilahlarin dahi ontolojik Rahmet'in hedefi olmalar
dogaldir. Baska bir deyimle, mi'minlere victd vermis (icad etmis)
olan Rahmet'in hikmu mi'minlerde “mahlak” Hakk"1 (ya da Hakk
kavramini da) icad etmektedir.

Ontolojik Rahmet’in bu hikmiine kargi s6z konusu ikinci vec-
he ise, Rahmet'in, sahsi bir niyetle hareket eden bir kimsenin
Rabb’inden taleb ettigi sey ile uyumlu olarak hasil olan asan ile il-
gilidir. Rahmet’in bu vechesi talibler'in tabiatiyla uyumlu olarak
degiskendir.

Ibn Arabi “talibler”i: (1) “gaflet ehli” kimseler, ve (2) “kesif eh-
1i” kimseler diye iki simifa ayirmaktadir. 1lk simifa ait olan kimse-
lerin her biri kendi Rabb’ine “Bana rahmet et!”, “Bana sunu ya da
bunu ver!” diye dua eder. Bu ise Ibn Arabi’nin gézinde hakikata
cdhil olmakdan dogan ahmak¢a bir davramstur. Allah’in Rah-
met’inin, ezelde a’yan— sabite saretinde belirlenmis olanlarin di-
sindaki seylerin iizerinde herhangi bir hukmi yoktur. Bu kimseler
ne kadar dua ve taleb ederlerse etsinler, ne kendilerinin ve ne de
bagskalarinin a’yan— sabiteleri degisebilir.

Buna karsilik, ikinci sinifa ait olanlar matadin diginda bir sey
talebinde bulunurlar. Her seyden once bunlar, taleblerini her-
hangi sahsi bir Rabb’a degil fakat butun 1lahi Isimler’i cem eden
Allah’a hitab ederek yaparlar ve: “Ya Allah, bize Rahmet et!”
derler. Onlarin Allah’a kendilerine Rahmet etmesi igin yalvarmis
olmalarim upki merhametli bir kimsenin diger insanlara merha-
met etmesi gibi teldkki etmemek gerekir. Bunlarin taleb ettikle-
ri sey Tanr’'nin onlari, Allah isminin delalet ettigi evrensel Rah-
met'in bilincine sahip kilmasidir. Bunlarin arzusu merhiim (Rah-
met’e gark olunmus) olmanin etkinligi olmayan ahvalinin 6tesine
gecerek kendilerini, kendisinden Rahmet zuhar eden ve bundan
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dolayr da butun Isimler’in, yani bir bakima kendi sifatlarinin, bi-
lincine sahip Rahim durumuna terfi etmektir.

Bu arzu gercekten de tahakkuk etti miydi, Rahmet bu kimseler-
de onlann kendi sifat olarak hikmiuni icra etmege baslar. Ve
bunlarin her biri merhiim (kendisine rahmet edilmis) makamindan
Rahim (rahmet eden) makamina yukselir. Rahmet bu sekilde huk-
munu icrd eder; Ibn Arabi yukaridaki pasajin son camlesinde
Rahmet'in bu sekilde brikmunu icra ettigini zira bir 6zelligin ger-
cek asarinin, kesin bir bigimde, ancak bu 6zelligin rihani muhte-
vasimn belirli bir mahalde mukim olmasiyla zuhtir etmege basla-
digim ifade etmektedir.

Boyle bir mahil, kelimenin gercek anlamiyla, Rahim olur. Al-
lah kullarina yalmzca Rahmet’i araciligiyla rahmet eder. Ve bu
Rahmet de (onlara mahsus bir makam olarak) nefislerinde teessuis
ederse bunlar Rahmet'in hukmiina kendi mulkiyetleri imis gibi
zevkan tadarlar. Rahmet'in zikrettigi ise bizzat Rahmet'in konu-
su olur. Onun ahvili de (edilgen bir hali gosteren merhitm yani ken-
disine rahmet edilmis anlamindaki tasviri bir isim yerine daha isabetli
bir bicimde) bir ism—i fail olan Rahim ya da Rahim ismiyle ifade
edilir28.

Ibn Arabi boyle bir kimsenin, Rahmet’in kendisinin zati hali
olarak fail oldugunun bilincine sahip bulundugunu soylemekte-
dir. Bundan béyle o, artik, Rahmet’in kaplayacag bir “nesne” de-
gil fakat daha dogrusu Rahmet’i diger yaratlmislara dogru yon-
lendirip icra eden bir “fail’dir. O aruk Rahim ya da Rahim diye
anilmaya layik bir kimsedir. Rahmet’in sahsina mal edilmesiyle
insinda vuku bulan bu sahsi degisimin ciddi sonuglar1 XV. Bo-
luimde Insan—1 Kamil (Olgun Insan) meselesine egildigimiz zaman
incelenecektir.

Buraya kadar Ibn Arabiyi 1lihi Isimler'den Rahman ismi hak-
kinda ileri sirdagu dasiuncelerini izledik ve bu Ismin kavramsal
6zu olan Rahmet'in bunyesini aydinlatmaga cahstik.

28 Eysus, s. 226/178/345/1V-15.
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GOz onine alacagimiz bundan sonraki mesele ise “Rahmet’in
Hakk'dan nasil hasil olup yayildig1” meselesidir. Ibn Arabi bu
mesele hakkindaki dustincelerini “teneffiis” miséli aracihgyla
aciklamaktadir.

Deneyle bilinir ki nefesimizi bir siire i¢imizde tuttugumuz za-
man gogsumuzde basing altindaki hava bize tahammil edileme-
yecek kadar zahmet verici gorunir. Ve bu havay artik i¢imizde
tutamayacak kadar son simira gelindiginde de gogsumuzdeki ha-
va bir seferde disan ¢ikar. Gogus icinde sikigtirilmig olarak tutu-
lan havanin zorunlu olarak bir ¢ikis yolu aramasi ve sonunda da
bir patlamaya benzer bir sekilde siddetle disar1 ¢ikmas: dogal bir
olaydir. Iste havanin gogusten firlayip ¢ikmas: gibi, basing altin-
daki varlik da Hakk'in derinliginden Rahmet saretinde fiskirir ¢1-
kar. Ibn Arabi bunu “Rahman’in nefesi” (en—nefesi’r-rahmani)
diye isimlendirmektedir29

Rahmet'in nefesinin fiskirmasindan é6nceki hal ise Ibn Arabi ta-
rafindan kerb kelimesi aracihigiyla tasvir edilmektedir. Bu kelime
“olaganustu yuklemek” ya da “doldurmak” anlamindaki bir mas-
tardan tiretilmis olup meseld midenin ifrat derecede yiyip i¢mek
dolayisiyla catlayacak hale gelmesi hali i¢in kullamlmaktadir. Bu
patlamadan hemen o6nce, i¢ine ifrat derecede esya dolmasinin se-
beb oldugu olaganiistu bir gerilim halidir.

Hakk'in Rahman ismine nisbet ettigi “nefes” ile Rubibiyyet'i y6-
nanden ilk olarak nefes vererek (tenfis ederek) yaratug sey ha-
kikau cihetiyle Rubiibiyyet'in ve butun lldhi Isimler’in taleb et-
tigi alem’i icad etmek suretiyle bosaltmis oldugu nefestir30

Rahmet, yukanda da gormis oldugumuz gibi, varhk bahset-
mek anlamindadir. Boylece, Rahman'in “nefesinin bogalmas1”
Varhk zuhiiru i¢in ya da dlemdeki esyanin viacida getirilmesi igin
sembolik bir ifade olmaktadir. Ibn Arabi'nin dunya gorasine has
tasvirlerin cergevesi i¢inde bu olay 1lahi Isimler’in gergek varhk
alemine figkirilmasi olarak da tasvir edilebilir. Bu tasvirler manza-

29 Fysis, s. 273/219/455/1V-354.
0 Fusas, s. 133/112/184/111-4 ve 5.
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mesi i¢inde 1lahi Isimler Hakk’in iginde aslen yogun bir basing ha-
linde bulunmaktadirlar. Ve dahili basincin en son simirinda Isim-
ler Hakk’in sinesinden “fiskirmaktadirlar” 1bn Arabi bu canli mi-
sdl aracihgiyla 1lahi Isimler'in bu dlemin saretleri olarak kuvveden
fille ¢itkmalarimin ontolojik sirecini tasvir etmektedir. Bu, lbn
Arabinin felsefi semasi iginde, dlemin “zdhiren var olan esyamn
timi” olarak dogus surecidir. Bu siireg daha kolay anlagilir terim-
ler cinsinden Bali efendi tarafindan su sekilde aclklanmaktadu‘n:

llahi Isimler dis alemdeki varliklarindan 6nce Hakk'in Zat'n-
da gizli olarak var idiler ve hepsi de dis alemde varhk kazanmak
uzere bir ¢ikis yolu aramaktaydilar. Bu hal nefesini i¢inde tutan
bir kimsenin hiliyle mukayese edilebilir. Igeride tutulan nefes di-
san dogru bir ¢ikis yolu arar ve bu da, bir kimsede, had derecede
bir basincin hasil ettigi zahmetli bir his uyandinr. Bu basing bu
kimsenin ancak nefesini disanya bosaltig1 zaman biter... Tipki
icinde hapsettigi nefesi disan bosaltmadig1 zaman insanin bunun
basinciyla 1zdirab ¢ekmesi gibi, Hakk da eger 1lahi Isimler'in ta-
lebine uygun olarak aleme varhk bahsetmeseydi aym basincin si-
kintisim hissedecekti.

Buna ek olarak Bali Efendi dikkati, llahi “teneffus” olayinin Al-
lah’in aleme hitaben “Ol!” (arap¢a: Kin!) yaratici emrini vermesi-
ne benzedigine ¢cekmektedir. “Allah teneffis etti” demek “Allah,
Batin'inda bulunam Ol! kelimesi aracihgiyla zahir kildi. Boylece,
O’nun kendisi de kendi Batin'inda iken bu sefer artik Zahir olarak
var olmaga baglar” demektir.

Bu minasebetle gozlenip tesbit edilmesi gereken husus, lbn
Arabi'nin dinya gorisinde Rahmet'in bu teneffastunan ge¢miste
ve bir kereye mahsus olarak vuku bulmus olan bir sey olmadig-
dir. Aksine, “basing altindaki teneffus” yani Hakk'da gizli olan 1la-
hi Isimler'in kendilerine has basin¢dan dolay1 zuhiara dogru fiskir-
mas sureci hi¢ kesintisiz ve siirekli olarak vuku bulmaktadir. Ve
bu “gercekler” alemini de halen ayakta tutan iste bu surekli strec-
tir. Aristo’ya has terminoloji ¢ergevesi icinde ifade edilecek olursa,

31 Fusis, s. 133.
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esya hi¢ durmadan bilkuvve mevcid olma halinden bilfiil mevcad
olma haline donasap durmaktadir. Bu ise Hakkin Varhgimmn
mahliaklann Varhgr'na donustagi sabit ve ebedi evrensel bir kaba-
rip—tagma surecidir. Boylece gercek ve mutlak olan Varhk (Viicad,
yani Viciad— Hakiki) kendi kendini dur—durak tanimaksizin izafi
Varliga (Viciad— Izafi'ye) donugstirmektedir. Ibn Arabi'nin bazan
feyz (tasma) diye isimlendirdigi bu ontolojik dontisam, onun go-
rusune gore, Hakk'in haiz oldugu yaratma potansiyelinin i¢ basin-
cinin sebeb oldugu dogal ve zorunlu bir harekettir. Eger bu sabit
donugium yani “teneffis” olmasaydi, Varlik da kendi iginde en son
sinira kadar basing altinda kalmis olacak ve Hakk’in Zat'min du-
rumu da tipki biz nefesimizi i¢imize hapsettigimiz zaman taham-
mul edilmez bir sikinti duymamiz haline benzeyecekti.

“Rahman’in Nefesi” olay1 bundan énceki sayfalarda 1lahi Isim-
ler yoninden yorumlandi. Keza bunu Rubuabiyyet agisindan idrak
etmek de mumkundir. Daha 6nce de gormis oldugumuz gibi
Rab, Hakk'in 1lahi Isimler duzeyindeki 6zel ve belirli saretidir.
Hakk mutlak olarak Hakk olusunda tamuyle bagimsizdir; hi¢bir
seye ihtiyac1 yoktur, kendinin disinda hicbir sey aramaz. Ama
Rabb olarak Hak, Rubibiyyet'inin maksadina muhtagtir; merbab
yoksa Rabb da zihir olamaz.

Ama ziten merbub, var olan ilemden bagka bir sey degildir.
Buna binden Rabb alemdeki esyaya viicad bahsetmelidir. Aym sey,
dini bir tarzda, Rabb olarak Hakk’in aslinda kullarina sefkat et-
mekte oldugu seklinde de ifade edilebilir.

Biribirlerine karsit g(")rl"men32 farkh bagnularla tafsil edildigi
Varhk diizeyinde Allah, bir Kudsi Hadis'de, kendisini “kullarina
sefkat eden” olarak tasvir etmektedir.

(Allah’in) “Rahman’in nefesi” aracihgiyla Zat'indan disan ilk
ufurdugu sey Rubabiyet'tir. Bunu hemen alemin viciad kazan-
masi izledi, ¢iinku dlem Rubibiyyet'in ve onunla da butun (di-

32 Daha once de gormus oldugumuz gibi, llahi Isimler Hakk'in alemdeki es-
ya ile olan iligkileridir. Ve mesela “Zahir"/Baun”, “Evvel"/"Ahir” gibi isim ciftle-
riyle uyumlu olarak zithklar Hakk'da bu duizeyde ortaya ¢ikar.
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ger) llahi Isimler'in gerektirdigi idi. Bu gorus agisindan Rah-
met’in her seyi kapladigy asikardir33.

Buna gore “Rahman’in nefesi” Viictid'un ilkesi ya da maddi sey-
lerin alemi ile manevi varhklarin alemine uzayan Vicad'un teme-
li olmaktadir. Bu ontolojik kabiliyeti agisindan “Rahman’in nefe-
si"ne Ibn Arabi Tabiat goziyle bakmaktadur.

Bu goris agisindan bakilacak olursa “nefes” ister maddi isterse
manevi olsun iginde Vicad'un butin saretlerinin tecelli ettigi
(Aristo anlamindak: llk Madde = Heyila olarak) bir cevherdir. Bu an-
lamda Tabiat kendisinde tecelli eden her sirete zorunlu olarak ta-
kaddim etmektedir (ondan once gelmektedir).

Nitekim evrensel Tabiat (Tabiat— Killi) kendisinden itibaren
belirli suretler ile tecelli eden seylerden once gelmektedir. Hal-
buki Tabiat—1 Kulli, gercekten de, Rahman'in nefesidir Alemin,
en yucesinden en alt kademesine kadar, butan saretleri bu ilahi
nefesin ozellikle fiziksel cisimler Aleminin ilk maddesinin (Cev-
her—i Heyilani’sinin) icine yayilmasi dolayisiyla zahir olurlar. Fa-
kat onun nirani ruhlara ve a’rdza yayilmasina gelince bu baska
bir yaynlmad1r34.

Bu pasaja gore Rahman'in nefesi, adina Heyila denilen ve fi-
ziksel saretleri kabill eden mahil olan 1lk Madde'ye yayilmakta
ve maddi alemdeki cisimlere varlik vermektedir. Aym zamanda
bu “nefes” nirani ruhlara, yani maddi olmayan seylere de varhik
vererek rahani cevherlere de yayilmaktadir. Bu, keza a’razin igi-
ne de yayilmakta ve bunlarin sifatlar olarak var olmalarina sebeb
olmaktadir.

Hakk’in Rahman’in nefesi olarak varlik bahsetmesi, 1bn Arabi
icin, akla rastgele gelmis olan mucerret bir meciz degildir. Bu, te-
melde zorunlu olan bir mecazdir. Ibn Arabi'nin gérusine gore,
(soz konusu olan) ontolojik olay fizyolojik teneffiis olayi ile, her ba-
kimdan, ¢akismaktadir. Buna dayah olarak da insanin nefes alip

33 Fusts, s. 144/119/184/111-4 ve 5.
4 Fusts, s. 273/219/455/IV-354.
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vermesi ile ilgili butun temel nitelikler, benzetim yoluyla, Allah'in
“nefesi’ne de uygulanabilmektedir. Bu hususu lbn Arabi’'nin ken-
di tasviri aracih@yla asagida aclklamaktaylz35 :

Hakk kendisini “Rahmani nefes” ile vasfetti (nitelendirdi). Hal-
buki her mevsuf (nitelenen) icin bir sifat gerekir ki (bu mevsif) bu
sifatin icabi olan geylerin timunde ona tabi olsun. Ve sen mu-
hakkak nefesin teneffis eden kimsede neyi gerektirdigini bilir-
sin39. Iste bunun i¢indir ki 1lahi Nefes dlemin siretlerine nis-
betle upk: bir Cevher—i Heyulani gibidir. Ve (bu kabiliyeti agisin-
dan da) O, ancak, Tabiatn “ayn™dur.

Bu sebebten oturu dort unsur (anasir—1 erbaa) da, yiice rihani
varliklar da, yedi gigfm ervahi (ruhlan) da hepsi Tabiat'in “sa-
ret”lerinden ibaretti

Buna gore unsurlar Tabiatin siretlerinden bir sarettir. Un-
surlarin daha tstande bulunan seyler de ve bu unsurlardan dog-
mus olanlar da keza Tabiat'in siretlerindendir. Unsurlanin as-
tuinde bulunan seyler ise yuce ruhlardir. Goklerin ruhlan ile
a’'yan—1 sabiteleri unsaridir (ydni unsurlar dlemine mensabtur).
Cuanku onlar unsurlarin (ash mesdbesindeki ince buhar38 gibi bir
sey olan) duhan’indandirlar.

Ve her bir gokten ve meleklerden hasil olan seyler de unsri-
dir. (Goklerin) ustinde bulunanlar ise Tabiat dlemine ait mah-
laklardir. Iste bunun i¢indir ki Allah onlan yani Mele—i A’'la de-
nilen bu yice ruhlan biribirlerine hasim olmakla nitelendirdi.
Zira Tabiat (mahiyeti geregi) kendiliginden kargihkh kutuplara
aynilma egilimindedir. (Ashnda Hakk'in dleme baghligim gosteren)
nisbetlerden ibaret olan 1lahi Isimler arasindaki bu karsihkh ku-
tuplara ayrilmanin tek sebebi Rahmani Nefes'dir. Sen bu huk-
mun disinda olan Zath gormez misin ki O, kendi hakkinda,
“Alemlerden ganidir” (dlemlere ihtiyact yoktur) buyurmustur39

35 Fusts, s. 182/143-144/244/111-167.
Insan teneffus ettigi icindir ki onun nefesinin lisanla ilgili saretler olan ses-
leri ve kelimeleri kabul etmek yetenegi vardir. (Kasani, s. 182).
7 Fusts, s. 182-183/144/244/111-167 ve 168.
8 Buhar (duhadn) batan maddi saretler iginde en az maddi olani ve en incesidir.
Zatn alemin gorunusu ile bizatihi higbir iliskisi yoktur. Eger dlem Zat'in
faaliyetinin dogrudan dogruya bir sonucu olsaydi o zaman i¢inde hi¢bir kutup-
lasma olmazd:.
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Iste bunun i¢indir ki dlem kendini icad eden Yaratuicr’min streti
uzere meydana gikui. Halbuki alem llahi Nefes'den?0 bagka bir
sey degildir.

Buna gore lldhi Nefes'e arif olmayi dileyen kimse alemi bilme-
lidirt! Cunkua nefsini bilen kimse orada zahir olan Rabb’ini de
bilir. Bu demektir ki 1lahi Isimler’in sonuglarimin zahir olmama-
st dolayisiyla hasil olan basinci, Allah’in 1lahi Isimler'den bosalt-
masiyla bu dlem Rahmani Nefes'de zuhira gelmis olmaktadir.
Boyle olunca da onu*2 kendi nefesinde icad etmekle kendi ne-
fesine (rahmet ve) ihsinda bulunmus oldu. Su hilde Rahmani
Nefes'in ilk asan gene Allah’da belirdi. Ondan sonra da llahi
Emir son varhga varincaya kadar (tedricen ve soz konusu i¢ basing-
dan kurtulacak sekilde tenfis—i gumam ile yani sikintilan her seferin-
de) nefes vererek bosaltma yoluyla nazil oldu.

Ibn Arabi bu pasaji kisa bir siirle bitirmektedir. Bunun ilk ms-
rar “Nefesin ayninda olan her sey gece karanhgimin sonundaki
aydinlik gibidir” seklindedir. Bu durumda bitun dlem karanhga
barunmus vaziyettedir. Fakat bu karanlik geceyarisi karanhg de-
gildir, ¢anka artik herhangi bir anda sokmesi beklenmekte olan
safagin 15181 bilkuvve mevcad bulunmaktadir. Bu misra1 yorum-
larken Prof. Afifi soyle yazmaktadlr43: Nefes, i¢inde butin var-
liklarin stretlerinin tecelli ettigi maddi cevherin (Cevher—i Heyii-
lani'nin) semboludir. Bunun i¢i katkisiz karanhiktir; yani kesinlik-
le bilinemez. Ama tecelli agisindan bakilacak olursa, karanhgin
ortasinda alemin butin stiretleri belli belirsiz gozlenebilmektedir.
Rahmet, hi¢ kuskusuz, Ibn Arabinin dusince yapisin belirgin bir
bicimde karakterize eden anahtar—kavramlardan birisidir. Rah-
met’e ¢ok yakin ama ondan belki biraz daha 6nemsiz baska bir
anahtar—kavram ise Muhabbet kavramidir. Baska bir gorus agisin-
dan llahi Muhabbet de, eninde sonunda, Rahmet'in aymsidir. Te-

40 Alemin bu tarzda zuhiiru, zorunlu olarak, Yaraucr'si olan “Rahmani Ne-
fes”in tabiaum da yansiur. llahi Isimler'deki kutuplasmadan 6tari “Rahmani Ne-
fes” de kutuplasmay: zorunlu kildig i¢in alem de kutuplara bolunmustur.

1 Fusos, s. 185/145/24811-177
42 Yani llahi Isimler'inin soretlerinden olusan alemi.
3 Fuss Serhi, 5.197-198.
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oloji agisindan bu, Allah’in dlemi yaratmasindaki temel saikdir;
Ibn Arabi'nin ontolojisine has terimlerle de Hakk'in kendini izhar
etmesindeki itici kuvvettir. Bu bolimu kapatmadan 6nce bu kav-
ram tahlil edecek ve bunun Ibn Arabi'nin felsefi sisteminde isgal
ettigi yeri tartisacagiz.

Muhabbet kavraminin 1bn Arabi'nin disincesinde nigin boyle
bir 6nemli rol oynadigimin 6zel bir sebebi vardir. Bunun 6nemi,
Ibn Arabinin felsefesinin temeli ve 6zu sayilabilecek olan, su
Kudsi Hadis'den ileri gelmektedir: “Ben bir gizli hazine idim. Bi-
linmeyi istedim (ahbabtu = sevdim). Mahlukati yaratip kendimi
onlara bildirdim. Onlar da beni bildiler”

Bu Kudsi Hadis'in de agik bir sekilde bize bildirmekte oldugu
gibi Sevgi (hubb), Hakk’ dlemin yaratilmasina tahrik etmis ilke-
dir. Bu anlamda da bu “yatatihgin sirm” (Sirr—1 Halk) ya da “yara-
tilisin sebebi”dir (Illet—i Halk'dir). Eger bu dusunceyi 1bn Ara-
bi'nin daha karakteristik sozleriyle ifade edersek, Muhabbet,
Hakk'in “Dipsiz Karanlik = Ama” halinden ¢ikarak kendisini bu-
tin varliklarin siretlerinde izhar etmege baslamasinin sebebidir.

Daha genel bir ifadeyle, Ibn Arabi i¢in “Muhabbet” “her hare-
ket”in ilkesidir. Alemde vuku bulan (meseld bir kimsenin bir sey yap-
masi, vs. gibi) batan hareketlerin hepsi “Muhabbet”in itici kuvve-
tinin eseridir. Bizde ve civarimizda vuku bulan olaylan agiklarken
dikkatimiz “Muhabbet”den baska sebeblere** yonelmek egili-
mindedir. Biz yaptigimz bir isin sebebinin genellikle (meseld kor-
ku, ofke, seving, vb. gibi) bir sey oldugunu soyleriz. Boyle yaparken
de gergek sebebi, yani batiin sebeblerin temel sebebini gozard et-
mis oluruz. Ama ariflerin goziunde, butan Varhk duzeylerinde,
harekete dayanan butin olaylarin sebebi “Muhabbet”dir. Eger
muhabbetin faaliyeti olmasayd: her sey ebedi sitkiin yani hareket-
sizlik halinde olacakti. Hareketsizlik hali (siikiin) ise, var olmama
(adem) halidir?

Bu gorus agisindan, dlemin adem halinden varhk haline gegisi
buayuk 6lgekli bir ontolojik harekettir ve bu hareket de 1lihi Mu-

44 Yani “yakin sebebler” (esbab—1 karibet).
5 Fusts, s. 255-256/203/411/1V-164.
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habbet aracihigiyla kurulmus bulunmaktadir. 1bn Arabi bu kavra-
m su sekilde ifade etmektedir:

Asil olan hareket, dlemin iginde (siikanette) bulundugu yok-
lukdan (adem’den) varhga dogru hareketidir. Bunun i¢indir ki lla-
hi Emr'in sukiandan hareket oldugu soylenir. Boyle olunca, ale-
min varhigina sebeb olan hareket de bir muhabbet hareketidir.
Resulallah, muhakkak ki, “Ben bilinmeyen bir hazine idim. Bun-
dan dolay bilinmege muhabbet ettim” Kudsi Hadisi ile buna
dikkati ¢ekmistir. Su halde eger Su muhabbet olmasaydi dlem de
zuhirr etmezdi. Boyle olunca, alemin yoklukdan varhga dogru
hareketi de yaraticimn muhabbetinin ona dogru hareketi olur...

Zira alem de kendi nefsini varhk yoninden muséahede etme-
yi sever. Dolayisiyla ne yonden bakilirsa bakilsin, sabit olan yok-
lukdan varhiga hareketi hem Hakk tarafindan hem de kendi ta-
rafindan bir muhabbet hareketi oldu. 46

Batan bunlar da Hakk'in Muhabbet’inin O'nun hem llm’inde
ve hem de Vicad’'unda “kamil” olmasindan étaradir. Eger Hakk
zati mutlaklhiginda izole edilmis olarak kalmis olsayds, ne llm’i ve
ne de Viciid'u kemale erisebilirdi. Ibn Arabi bu miinasebetle sun-
lan s()ylemektedir47:

Kemal kendi zdunda muhabbet edilen bir geydir. Allah'in
kendi Zath hakkindaki ilmi ise O'nun 4lemlerden gani olmasi
hasebiyle yalmz kendisine mahststur (ydni kadim'dir). Ancak
alemin a’yanindan (olan varhklardan) itibaren olugan ha-
dis48(sonradan olusmus, ezeli olmayan) bir ilimle ilim mertebesi-
nin kemale ermesi kaldi. Kemalin siireti de, dlemin varhklan vi-
ctd buldugu zaman, hem kadim ve hem de hadis ilim ile gercek-
lesmis oldu. Bu bakimdan ilim mertebesi de iki yonden kemale
erer. Vicidun kemali de buna benzemektedir. Zira viicidun da-
hi bir bolumu ezelidir, diger bir bolumu ise ezeli degildir ki ona
da hadis denir. Ezeli olan, kendi nefsiyle var olan Hakk'in vica-
dudur. Ezeli olmayan (hddis olan) ise dlemin siretleriyle sabit

46 Fusis, s. 256/203/411/1V-164.
7 Fusts, s. 256/204/412/1V-165.
48 bn Arabi Allah'da kadim ilmin yanisira hadis ilmin de bulundugunu tes-
lim etmekte ve, boylece, kelamcilann ¢oguna zit bir gorus sergilemektedir.
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olan Hakkn viaciidudur ki buna hudis (sonradan olma) denir.
Cunku alemin bir bolumu digerine boyle zuhtr eder. Boyle
olunca alemin siretleri de Hakk'in kendi nefsine zahir olur. Var-
hik da kemale iste boyle erer.

Boylece 1bn Arabi Muhabbet kavrami ile Rahmani Nefes kavra-
mim biribirlerine bagladig1 bir sonuca varmaktadir#9:

Demek ki dlemin hareketi de kemale yonelik bir muhabbet-
tir. Bu gergegi iyi anla!

Sen gormuyor musun ki Allah, dlem diye isimlendirilen seyin
ayn'inda asan (eserleri) daha zuhir etmemis olan mahlakat, 1la-
hi nefesiyle 1lahi Isimlerden nasil da meydana getirdi? Bu nefes
dolayisiyla rahat'a ermek O’na sevdirildi. Halbuki O bu rahata
en yucelerdeki ve en al¢aklardaki siri varliklar(a saret vermek)
sebebiyle erdi. Buradan, hareketin muhabbetten dogdugu da sa-
bit oldu. Buna gore alemde muhabbete nisbeti olmayan hicbir
hareket yoktur.

* % %

19 N Gencosman, s. 412-413/A.A. Konuk, 1V-165 ila 169.
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X. BOLUM
Tim Alemi Istila Eden 1lahi Hayat

BIR ONCEKI bolimde 1lahi Rahmet'in bitin ontolojik dizey-
lerdeki butan varhklan kaplayip istila ettigini gordik. Bunun,
Hakk'in Vicadu'nun kendilerine “mevciad” diye tasvir edilmek
hakk: verilmis olan butun varhklan istila ettigi olgusunun, ve
Hakk’'in Sureti'nin de batan Varhk alemi boyunca gérandugi ol-
gusunun bir bagka bigimde ifadesi demek oldugunu da biliyoruz.
Bu genel sekliyle, bu tez IV. Bolum'de tesbih anahtar—kavramyla
tartisilmig olanla aymdur.

Bu 6zel kapsamdaki tarismanin baglangi¢ noktasi olarak goz
onine alacagimiz anahtar—kavram ise kabaca “seyrek”, “ince” ve
“zarif” anlamlarina sahip olan latif kelimesidir. Latif’in karsit1 ise
kesif'dir. Bu kelime ise esyamn “yogun”, “kalin” ve “kaba” olmasi
vasiflarina yani yogun bir maddiyatla nitelik kazanms olan egya-
ya delilet eder. Bunun semantik karsiti olarak latif, maddi yanlan
olaganustu seyrelmis olmak hasebiyle diger esyanin icine nufaz
edebilen ve onlarla serbestce karigabilen esyanin bu niteligine isa-
ret eder. Latf kelimesinin 1lahi Isimler’den biri olmasi olgusunun
Ibn Arabi i¢in olaganisti 6nemli bir anlami vardr.
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Bu anlamda Latif ismi Hakk"1, ipki renklerin cevherleri kapla-
masi gibi, butin Varlik alemine nifaz ve istila eden rihani ve go-
ze gorunmeyen bir Cevher olarak temsil etmektedir. Sonsuz de-
gisken olan bu Cevher her seyi istila etmekte ve onlarin zatin teg-
kil etmektedir. Butin ferdi seyler kendilerine has isimleriyle ani-
lirlar ve bu sebepden 6tura de biribirlerinden “farkh” bir seymis
gibi tefrik edilirler ama bu farklar sadece ve sadece arizidirler. Bu-
tan dleme sirayet ederek istila eden o gorinmeyen Cevher agisin-
dan bakildiginda her sey, sonunda, bir ve aym seyden baska bir
sey degildir. Bu konuda Ibn Arabi'nin meseleyi kendine has bir
tarzda agiklamakta oldugu su ifadelerine kulak verelim!:

(Allah kendi hakkinda): “Muhakkak ki Allah Lauif'dir”
(XXXI/16) demektedir. Buna gore O'nun, su ya da bu sekilde
isimlendirilmis, su ya da bu gekilde tahdit edilmis olan bir sey-
de o seyin “ayn™ olusu muhakkak ki O'nun letdfetinden ve lit-
fundandir. O her seyde oylesine hazir ve nazirdir ki her sefer
O'na, ancak o seyin olagan anlam ve 6zel ismi aracihgyla dela-
let edilir. Buna gore biz olagan olarak “Bu goktur”, “Bu yerdir”,
“Bu kayadir”, “Bu agagur”, “Bu hayvandir”, “Bu melektir”, “Bu
nzikur”, “Bu yemektir” deriz. Halbuki her seyden ve her seyde
kendini izhér eden tek bir “Ayn”dur.

Nitekim Es'ari’ler de alemin timintn, tek olan temel Cevhe-
ri dolayisiyla, farksiz oldugunu soylemektedirler. Su halde bu,
bizim Tek Ayn (ayn— vahide) dedigimiz geyin aymsidir. Sonra
Es'ari’ler dlemin a'razla farkh esyaya donusmus oldugunu beyan
ederler ki bu da bizim (s6z konusu Cevher’in kendisini farkhlastira-
rak) “esyanin siret ve baginularla ¢ogalarak biribirinden ayrildi-
g1” seklindeki tezimizin aymdir. Buna gore de siretinden, a'ra-
zindan ya da mizicindan (dogal yeteneginden) otura: “Bu, su de-
gildir® denilmektedir, ama diger taraftan cevherleri yoninden
bu upk:i su'nun aymsidir. Artik sen hangisini begenirsen onu
soyle. Bunun icindir ki her suretin (ya da a’razin) ve her mizacin
tamminda cevher bizzat g6z 6niunde tutulmahdir.

Bununla beraber, bizim tezimizle Es’ari’lerinki arasinda te-
melden bir fark bulunmaktadir; ¢anka bizz “Muhakkak ki

! Fusas, s. 239/188-189/371-372/1V-79 ve 80.
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Cevher Hakk'dan gayn degildir” deriz; (ama Es’ari) kelamci-
lar(1): Cevher diye isimlendirilen seyin, her ne kadar Hakk ise
de o Cevher kesif ve tecelli ehlinin andiklan Hakk’in aym de-
gildir” derler. Iste bu da Hakk'in Latif olmasinin hikmetidir
(derin anlamudir).

Bu pasajda Ibn Arabi'nin kendi tezi ile Egari ontolojisi arasin-
da belirli bir dereceye kadar 6zdeslik oldugunu teslim etmesi
dikkate sayandir. Eg'ari Ekolia kelamcilar1 alemin tek bir Cev-
her'den ibaret oldugunu ve ferdi esya arasindaki farklarnn ise ar-
zi niteliklerden dogdugu gorusundedirler. Bununla beraber, 1bn
Arabi bu iki ekol arasinda temelde bir fark bulunduguna dikkati
cekmeyi unutmamaktadir. Kagani: “Eg'ari’ler, her ne kadar ile-
min butan saretlerinde zahir olan Cevher'in tekligini ilan etmek-
te iseler de bunun yamnda bir dualiteyi de, yani alemi kaplayip
istila eden Cevher’in Hakk'dan farkh oldugunu da, beyan etmek-
tedirler” demektedir.

Simdi, Kur'an Allah’in Latif oldugunu beyan ettikten hemen
sonra “Allah Habir'dir” yani her seyden haberi, bilgisi vardir de-
mektedir. Ibn Arabi i¢in bunun da ¢ok 6zel bir anlam vardir. Eger
Latif, Hakk'in alemdeki mevcid z3hiri esyi ile olan iligkisine yol-
lama yapiyorsa Habir de O'nun batin ile yani biling sahibi varhk-
larla olan iliskisine delalet etmektedir. Yani bagka bir deyimle,
Hakk yalmzca dlemde zahirde mevcad olan butiin esyaya nufaz et-
memekte, ayrica biling sahibi butin varhklarin da batinim istila et-
mekte ve boylece bilincin faaliyetinin de temelini olusturmaktadir.

Hakk Alim'dir (her seyi bilir) ve llmi de ezeli ve ebedidir. Buna
binden istisnasiz her sey Hakk’a ezeldenberi malamdur. Fakat bu
ezeli bilgi tarune ek olarak Hakk biling sahibi her bir varhg da
nufaz edip kapladigindan, esyay: bu varhiklara mahsus bilgi ve ta-
mma uzuvlan aracihgiyla da bilir ve tamr. Eger konuya karsidan
yani beseri yonden bakacak olursak, beserin gordugini ya da isit-
tigini sandig1 her seyin gercekte onun batininda mukim olan

2 Kasani, Fusis Serhi, s. 239.
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Hakk’in onun duyu organlan araciligiyla gérup isittigi seyler ol-
dugunu anlanz.

Bu son tirden bilgiye Ibn Arabi, mutlak bilginin (ilm—i mut-
lak’in) karsiti olarak, ilm—i zevki ya da ilm ani’l-ihtibar (ydni ha-
berden elde edilen bilgi) demektedir. Ibn Arabi'ye gore: “And olsun
ki, i¢inizden cihad edenleri ve sabredenleri bilip tamyalim diye si-
zi hep deneriz” (XLVII/31) meilindeki Kur'an ayeti 6zellikle bu
tarden, zevki bir bilgiye delalet etmektedir. Aksi hilde Allah igin
“bilip taniyalim diye” demesinin bir anlam olmazdi zira Allah
mutlak llmiyle her seyi baslangictanberi zaten bilmektedir. Bu ayet
ise anlamhidir ¢anki burada beyan olunan “zevki” Bilgi ile ilgilidir.

Asikar olarak zamana bagh (hddis) bir olgu “zevki” Bilgi'nin be-
lirgin niteligi sudur ki elde edilmesi i¢in zorunlu olarak bir bilgi
edinme organim gerektirir. Bununla beraber, Allah’'in orgam, uz-
vu olmadigindan bilgi edinmesi ancak ferdi varhklan organlan
araciligiyla olur. Zaten letafet ilkesinden bildigimiz gibi zahiren
beser organlan olarak gorinen seyler ashinda, Hakk'in bizzat bi-
rundagi gesitli kevni saretlerden bagka bir sey degildir.

Lokman daha sonra Hakk’i Habir sifauyla nitelendirdi; yani
O'nu haberden elde edilen bilgi dolayisiyla alim bildi. Bu tir
llim ise “And olsun ki, i¢inizden cihad edenleri ve sabredenleri
bilip tamyahm diye sizi hep deneriz” (XLVII/31) mealindeki
ayette bildirdigi ilimdir. Bu da zevki bir bilgidir. Boylece Allah
her seyin gercegini (ezelden) bilmesine ragmen kendi nefsini
(mutlak olmayan bir bicimde) bir bilgiden faydalamyormus gibi
gosterdi... Boylece Hakk Teala zevki ilim ile mutlak ilim arasin-
da bir fark bulundugunu beyan etmis oldu.

Buna gore zevki ilim, bilgi edinme melekelerine baghdir. Al-
lah gercekten de kendi nefsinden haber verirken kendisinin, isin
dogrusu, kulunun bilgi edinme melekelerinin “ayn™ oldugunu
beyin etti. Bir kudsi hadisde: “Ben kulumun sem’i (ydni isitme
melekesi) olurum” buyurmaktadir. Halbuki bu sem’i kulun mele-
kelerinden bir melekedir. “Onun basan olurum” s6zindeki ba-
sar da kulun melekelerindendir. “Onun dili olurum” s6zundeki
dil ise kulun a’zilarindan bir uzuvdur. “Onun eli, ayag1 olurum”
sozlerinde de el ve ayak gene kulun a'zilarindan birer uzuvdur.
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Boyle olunca Allah tarifinde yalmzca kulunun melekelerinden
soz etmedi, uzun uzadiya a’zalarim da zikretti. Halbuki kul bu-
tin bu melekeler ve a’zilardan bagka bir sey degildir. Buna gore
kulun musemmasimn “ayn™ (bu kudsi hadise gore) Hakk'dir.
Ama kulun “ayn™ efendi degildir. Cunku nisbetler kendi zatla-
niyla biribirlerinden farkederler. Halbuki bu nisbetler kendisine
isnad edilen Hakk ise, farkedilmez. Ctankua varlik dleminde bua-
tin nisbetlerde O’nun “ayn”immin gaynsi yoktur. Boyle olunca O
butan nisbetlere, butin izafetlere ve butan sifatlara sahip olan
Tek Ayn‘dlr3

Hakk, bu anlamda, her seye niifiz ederek istila etmistir. Hakk,
her bir seyin gerektirdigi gercege (ydni kendisinin ezelde sahip oldu-
gu istiddda) uygun olarak alemdeki butin varliklardadir. Eger
Hakk’in Stret’inin esyaya bu nifazu olmamis olsayd dlem de vu-
cad bulmazdi?®. Zira Kasant'nin dedigi gibi5: “Muamkinatin koka
ademdir. Ve varhk da Allah’in Stiret’idir. Buna gore eger Allah, var-
hik sifatiyla varhk olan Kendi Saret'inde zahir olmamis olsayd,
bitin alem de saf ademde kalirdi”

Ontolojik mumkinat halinde iken, adem halini terk edip de
varhk hiline gecebilmeleri i¢in, batin varliklarin Vicad'un ken-
dilerine nufaz edip istila etmesine mutlak olarak ihtiyaglar1 var-
dir. Bu durum lbn Arabi tarafindan, 6zel bir somut geyin herhan-
gi bir sifatinin ya da niteliginin bilfiil ancak bir Tumel'in ferdiles-
mesi yoluyla mevcid olabilecegi dusiincesine benzer sekilde mii-
tala edilmektedir® 1bn Arabi’yi tam bir eflatuncu gibi kabul et-
mek muamkiin olmasa da, anzi olarak, onun disince bigiminde
olaylara eflatuncu bir gozle bakmak hustaisunda asikar bir egilim
bulunmaktadir. Uzerinde durmakta oldugumuz konu da onun
disiance tarzinin bu safhasim ortaya koyan bir ornektir. Kasa-
ni’nin su mutalaas1 bu noktay: aclklamaktadlr7:

3 Fusis, s. 239.
4 Fusas, s. 240/189
5 Kasani, Fusis Serhi, s. 24.

“Eger bu anlasilabilir tamel gercekler (yani Eflitun’un ldea’lanna tekabul
eden bu hakdaik—i makule—i killiye) olmasaydi su somut ferdi mevcadlar (mevci-
dat-1 ayniyye) aleminde hicbir sey zuhura gelmezdi. (Fusus, s. 24/55/23/1-169).

Kasani, Fusis Serhi, s.24.
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(Ibn Arabi) alemin varhgimn Allah’'in Saret'ine asli olarak ba-
gimh olusunu ferdi ozelliklerin bizatihi “hayat” ve bizatihi
“ilim” gibi timel gerceklere bagimh olusu ile mukayese etmek-
tedir. Mesela, Zeyd gibi 6zel bir sahistaki “bilgi”nin varhg ken-
diliginden tamel “bilgi”ye baghdir. Eger tamel “bilgi” olmams
olsayd1 alemde alim de bulunmaz, ve “alim olma” niteligi de hig
kimseye izafe edilemezdi. Tumuyle benzer bir sekilde, belirli her
ferdi mevcad Hakk'in Varhgina (Vicad’'una) baghdir zira Varhk
Hakk'in “Vechi” ya da Sareti'd:>. Hakk’in Varhgr'mn disinda ne
bir sey var olabilir ve ne de bir seye varlik izafe edilebilir.

Bu goriise gore bir seye ancak Hakk'in Saret’inin kendisini kap-
layp istila etmesi hilinde mevcad denilebilmesi mamkin oldu-
gundan, demek oluyor ki butin mevcadlann Hakk’a temelden ih-
tiyaci vardir. Bu ihtiyac her bir mevcidun deranunda mukimdir.
Bu, bir seyin kendi disindaki bir baska seye ihtiyac duydugu ola-
gan hallerden biri gibi degildir. Bu tirden temel bagimhhg 1bn
Arabi iftikav’8 (yani, kelime anlamyla: “fakirlik gosterme hali”, “cok bii-
yiik bir ihtiyaci olma hali”) diye isimlendirmektedir.

Halbuki Hakk da, eger alem olmaz ise, 1lahi Isimler ve Sifatlar
duzeyinde kuvveden fiile ¢tkamamaktadir. Bu anlamda Hakk ale-
me muhtacgtir. Su halde iftikar karsihkh bir bagintudir; alemin
Hakk’a iftikart onun mevcad olmasi, Hakk'in aleme iftikart ise

Hakk'in tecellisi yonindedir. Bu husus Ibn Arabi tarafindan su se-
kilde aclklanmaktadlrg:

Biz, bizde O’nunla zahir olan ve bize vermis oldugu seyi (yd-
ni onun yazinden zuhura gelmis oldugumuz varh@), Ona verdik.
Boylece butun emr (yani isler, olaylar, tecelliler) O'nunla bizim ara-
mizda bolusialmis oldu.

Ibn Arabi Hakk ile mahliak dlem arasindaki bu 6zel bagintiyr
Sehl-i Tusteri’ye atfettigi gida misaliyle tasvir etmektedir. Bu hu-
susda Kasani sunlan séylemektedirloz

8 Fusts, s. 24/55/17/1-150.
Fusis, s. 181/143/243-244/111-164.
10 Kasani, Fusis Serhi, s. 180-181.
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Hakk varhk yoninden mahlikaun gidasidir; ¢unku, upk gi-
danin insam mevcid ve canh tutmasi gibi, varhk yonunden
mahlikat da Hakk tarafindan mevcid ve canh tutulmaktadur.

Hakk da kendi yéniinden (O’na ait Isimlerin, Sifatlann, Ozellik-
lerin ve Bagintilann Hakk'daki zuhurunu ancak mahlakatin miimkin
kilmast hasebiyle) kevni alemin o6zellikleri ve mahlakatn siretle-
ri tarafindan gidalandinlmaktadar.

Eger dlem de mahlakat da olmamis olsayd 1lahi Isimler ve Si-
fatlar zuhur edemiyeceklerdi. Mahlakat 1lahi Isimlerin ve Sifatla-
rn kemalini izhar ettigi i¢indir ki Hakk, upki O'nun “gidas1”
imis gibi, beslemektedir”

Sen (seni belirleyen) ahkam (hakiamler, isler) aracihgiyla
Hakk’in gidasisin. Ve O da sana (bahgettigi) varhk yoninden se-
nin gidan olur. Bu takdirde sende meydana ¢ikan sey (ashinda)
Hakk’da zuhur etmis olur. Buna gore emr (is, vakia) Hakk'dan
sana ve senden Hakk’dadir; su farkla ki sana miikellef denir. Hal-
buki Hakk ancak kendi hilin ve istidadin uyarinca (ayni a’ydn—t
sabitene uygun olarak) “Beni mukellef kil!” dedigin seyle mukel-
lef kilmistir. Hakk'a ise (miikellef kelimesinin ism—i mef'ul = edilgen
isim olmasindan otiirii asld) mukellef denmez!1.

Varlik mahiyetiyle Hakk'in batan mahlakaun gidasi oldugu
tezinin, aslinda, sagduyu sahipleri tarafindan dahi idrak edilme-
si oldukg¢a kolaydir; ama bu tezin karsit1 olan tezi, yani mahla-
katin Hakk'in gidasi oldugu tezini, idrak etmek o kadar kolay ol-
mamaktadir.

Kendilerine rizik verilmis olanlarin beslenmesi erzak ile olur.
Ve nizik onu yiyenin vicaduna girince ondan higbir sey geriye
kalmaksizin bedenine yayilir. Canku gida onu yiyenin bedeni-
nin her bir cuz'une nufaz etmektedir. Halbuki Hakk'in cuz'a
yoktur. Boyle olunca da 1lahi Isimler araciligiyla yorumlanan bu
llahi Makamat'n timune birden.... tahallal etmek (yani, bu kap-
samda, nifuz edip aynsarak beslemek) gereklidir. Ve bu en ulu ve

11 Fysas, s. 76-77 /83/93M11-69 ve 70.
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en yuksek Zat'in (bu kabil bir gidanin hulalinden sonra) bu Maka-
mat dolayisiyla zuhur ve tecellisi de gerekli olmus olur!l2,

Gidanin gida olarak tesir etmesi, yani bedenin her bir caz’ine
nifaz edip de organizma tarafindan tumiyle 6zimlenmeden in-
san1 beslemesi muamkun degildir. Ama Hakk’in ciz'aleri var mdir
ki? Eger “caz’a” kelimesini maddi bir anlamda idrik edecek olur-
sak, Hakk'n cuz’ulerinin olmadig asikardir. Hakk'n rahani
caz'tleri ise O’nun llahi Isimleridir. Boyle bir kavram ciddi bir so-
nuca yol agmaktadir; ¢inku Hakk'in llahi Isimler duzeyinde mah-
lukat tarafindan nufaz ve istila edildigini ve Hakk'da gizli bulunan
batin mimkinatin da ancak boyle bir nafaz ve istila siyesinde
somut bir bigimde varlik kazandigim beyan etmektedir.

Boylece llahi Tecellimin, hi¢ de, Hakk'in alemdeki her seye ni-
foz ve istila ederek kendini bu alemin saretlerinde izhar etmesi gi-
bi tek tarafl bir olay olmadigim goérmekteyiz. Tecelli, aym zaman-
da, alemdeki seylerin Hakk’ istilalandir da. Bununla beraber
alemdeki esyayi, mahiyet itibariyle, Hakk’a nafaz ve istila eden ve
O'nun tarafindan 6zimlenen cevherler olarak dusinmemizin bi-
le sagma olmasi hasebiyle bu surecin 6te yan igin de, yani dlemin
Hakk tarafindan nufaz ve istila edilmesi keyfiyeti ve Hakk’in
alemdeki seylerde tecelli etmesi icin de, dogrudur. Tecelli surecin-
de zuhur eden bu biribiri i¢ine yayilma keyfiyeti bir Nesne olarak
Hakk ile nesneler olarak esya arasinda vuku bulan bir sey degil-
dir. Bu her iki yonden de bir saf Fiil olayidir. Sanirim bu nokta Ibn
Arabi'nin tecelli kavramimin dogru bir bigimde idrak edilebilmesi
icin olaganusta bir 6neme sahiptir; ¢inku, eger bu konuyu isabet-
li bir bi¢imde idrak edemezsek koyu bir materyalizme saplanip
kalmamiz kaginilmaz olacakutr.

Konuyu, Ibn Arabi'nin bu karsihikh olarak biribirinin igine yay1-
lip istila etme surecini tasvir ettigi birka¢ misraim, yanlaninda bu-
nunla ilgili serhlerle birlikte, takdim ederek kapatmak istiyoruzB :

12 Fysas, s. 79/84/94-95/11-75 ve 76.
13 Fusas, s. 79/84/95-96/11-76 ila 78.
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“Binaenaleyh, delillerimizin de gostermis oldugu gibi, biz
Hakk i¢in vanz; ve biz bizim i¢iniz” (Biz, ydni dlem, Allah i¢in gi-
dayz; ¢inkit O’nun somut bir bigcimde izhdn igin O’na destek olan bi-
ziz. Aynca biz, kendimiz olmak hasebiyle kendimize destek olmarz
bakimindan bizzat kendimizin de gidasiyi1z).

“Ve O'nun i¢in benim (O’nun siretlerinden biri) olmamdan bas-
ka care yoktur; dolayisiyla biz O'nun iginiz (O’nun miilkiyiiz) ve
keza biz (a’ydn— sabitemizin hikmi dolayisiyla goranirde bagimsiz
varlik olarak) kendimiz i¢in vanz.

“Buna binden benim bir Hiive = O ve bir de Ene = Ben yonum
bulunmaktadir. Halbuki Hakk'in Benliginin zuhtru i¢in “Ben”
s6zu yoktur” (Somut bir ferdi varlik olarak biribirine karst iki vechim
bulunmaktadw:. Bunlardan biri benim en derini cevherim yani hiviyye-
tim olarak Hakk'dw. Diger vechim ise aleme yonelik olup benim
Hakk'dan farkh bir mahlik olmami saglayan zahiri benligimdir. Boyle-
ce her mahlik Hakk'dan hem haviyyet ve hem de endniyyet yani ben-
lik elde eder. Halbuki Hakk dlemden bir Benlik elde etmez; ciinkii her-
hangi bir ferdi mahlikun benligi, kendi basina, Hakk'\n Ene’sini ydni
Ben’ini olusturmaz).

“Lakin Hakk'in zuhtiru benim viactdumdadir. Buna gore biz
Hakk icin adeta bir kab gibiyiz”

Bu mutalaalardan sonra artik bu bélimin esas konusu olan, tim
alemin 1lahi Hayat tarafindan istila edilmesi olgusuna déniyoruz.

Gormus oldugumuz gibi 1bn Arabinin diunya géruasine gore
“viicid” her seyden once ve esas olarak, Hakk’in dinamik vechi
yoniyle, yani Fiil olarak, kendisidir. Burada “Vicad” yalmzca es-
yamn mevcid olduguna delalet etmemektedir. Fiil mahiyetindeki
Hakk olarak “viicad” kavramina Ibn Arabi ¢ok 6zel bir anlam ver-
mekte ve onu Hayat ile 6zdeslestirmektedir.

Onun i¢in Hakkin butin varhklan kaplayip istila etmesi de-
mek llahi Hayatn Varlik alemini tamuyle kaplayip istila etmesi
demektir. Butan evren ezeli bir Hayat dolayisiyla ¢irpimp dur-
maktadir. Ama bu darabin insanlarin ¢ogunun idraki digindadir.
Bunlar i¢in dlemin ancak minik bir bélumu canldir; yani varhk-
larin yalmz belirli bir bolaminde hayat vardir. Halbuki ariflerin
gozunde alemdeki her sey canhdir.
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“O’nun benzeri olan higbir sey yoktur. Isiten (Semi’) ve Goren
(Basir) O'dur” (XLIV/11). Bu ayetin ilk yansinda Allah alemdeki
herhangi bir seyle benzerligi yalanlayip reddetmekte 14 ama ikin-
ci yanda ise isitme ve gorme melekesine sahip butun canhlan
kapsayan, kendine mahsias iki Sifau beyan etmektedir. Fakat,
gercekte, alemde canh varliklardan baska bir sey yoktur; su fark-
la ki bu olgu, ahiret aleminde butun insanlar i¢in asikar olacak
iken, bu alemde baz1 kimselerin idrikinden silinmis bulunmak-
tadir. Bunun sebebi de Ahiret’in canhlarin meskeni olmasidir!?

Varlik (ya da baska bir deyimiyle) Hayat her seyi istila eder, her
seyde seyeran eder. Bu olgunun Varlik-vechesinin idraki herkes
icin kolaydir, ¢inkua herkes butan “seyler”in mevcad oldugunu
zorlanmadan idrak etmektedir. Ama Hayat—vechesi batan insan-
larin idrakine agik degildir. Iste bunun i¢indir ki insanlann ¢o-
gunlugu alemdeki her seyin canh oldugunu gérememektedir. Bu-
nu gorebilmek igin kesif ehli’nden olmak gereklidir.

Daha 6nce de gormus oldugumuz gibi, Hakk’in tecellisinde
yeknesaklik yoktur; aksine tecelli, tecelligaha bagh olarak, sonsuz
degisken ve gesitlidir. Buna binien, Vicad'un ya da Hayat'in her
seyi kaplayip istila ettigi her ne kadar dogru ise de bu, her seyi
yeknesak bir bi¢im bir tarzda kaplayip istila etmez. Bu istila sekil-
leri her hal igin safiyet ve bulamklik derecesine gore degiskendir-
ler!® Bunlar unsurlann kansiminimn isabetli ve munasip bir oran-
da vuku buldugu ahvile misal olarak hayvanlann dogumunu gos-
termektedirler. Gene bunlara gére, unsurlann uygun bir oranla-
masinin artik muhafaza edilemedigi bir karisim s6z konusu oldu-
gunda bitkiler hasil olmaktadir. Unsurlann isibetli ve uygun
orandan iyice uzak bir kangim ise madenleri ya da hareketsiz gey-
lerin hustilane yol agmaktadir.

Ibn Arabi'nin goras agisindan boyle bir teori 1lahi Hayatin
alemdeki esyada farkh “safiyet” ve “bulamkhk” derecelerinde te-
celli etmekte oldugu olgusuna kor olanlara 6zgudir. Avam gerce-

14 Bunun anlami IV. Bolamde enine boyuna tarusilmist.
15 K3asani, Fusis Serhi, s. 194.
Bunun i¢in mesela Gazali'nin Makasidu'l-Felasife’sine bakinz.
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gi ancak Ahiret'de gozlerindeki “perde” kaldirildigs zaman gore-
cektir. Fakat kesif ehli havas Hakk'in her seyi kaplayip istila eden
Hayat sdyesinde her seyin canh oldugunu daha bu alemde iken
bile bilmektedir.

Ibn Arabi igin Hayat'n en uygun sembolu “su”dur. Su butin
dogal unsurlarin temelidir ve dlemdeki en kuguk koseye dahi akip
nifaz edebilmektedir. “Hayat'in sirn suda yaylldl"17 Ve mevcad
olan her seyin terkibinde muhakkak “suyumsu” bir unsur bulu-
nur, ¢inka su unsurlar arasinda en temel unsurdur. Her sey ihti-
va ettigi su dolayisiyla canhdir. Butin esyada farkl derecelerde
mevcid olan “suyumsu” unsur ise her seyde bilfiil siri olan
Hakk'in Huviyyeti'ne tekabil etmektedir.

Ibn Arabi'nin “su”yu, bu anlamda, “Eyyab Kelimesindeki Gay-
bi Hikmet” ile ilgili bolimun daha basinda zikretmis olmasi an-
lamhdur. Prof. Afifi, bu baglamda ve isabetli bir bicimde, Ibn Ara-
bi i¢in Eyytab’un Gayb alemi hakkinda sekden supheden vehim ve
kuruntudan uzak yani yakin bir bilgi elde etmege gayret eden
kimsenin semboli olduguna dikkati ¢ekmektedir. Eyyab'un ma-
ruz kalmis oldugu insam tiketen cile ise, bundan oétury, fiziksel
bir cile fakat degil Gayb alemi hakkinda “yakin”i elde etmege ca-
balayip da buna ulasamiyan bir kimsenin manevi ¢ilesidir. Ve Ey-
ytb kendinden bu cileyi izile etmesi i¢in Allah’a yalvardiginda Al-
lah ona ayaklarinin yamindan akmakta olan suda ytkanmasim em-
retmektedir. Su, burada, butin mevcadatta sari olan Hayat rem-
zetmekte, ve “suda yikanmak” da “vicad suyuna” dalarak varh-
gn gercegini idrak etmek demektirl8.

Bundan boyle Hayat “suyu” ezeldenberi her seyde saridir. Her
bir sey bizatihi kendi bagina mevciaddur ama diger bitiin mevcia-
dat ile birlikte Hayat'n sonsuz okyanusuna daldirlmis bulun-
maktadir. 1lk yonuyle her sey tek ve munferiddir; ama ikinci yo-
nuayle her sey dlemin timunde sereyan eden “su”yun iginde kisi-
ligini kaybetmektedir.

17 Fusas, s. 213/170/319/111-314.
18 Afifi, Fusas Serhi, s. 245.
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Boylece dlemdeki her seyin iki farkli vechesi vardir: (1) kendi-
sinin kendisi olarak gorindugu vechesi, ve (2) kendisinin 1lahi
Hayat olarak gorundugu ikinci vechesi. Ibn Arabi her bir ferdi
mevciudun mahlak olmasiyla ilgili olan birinci yani “beseri” ya da
sahsi vechesine Nasiut, ve Hakk'in her bir ferdi mevciaddaki “ila-
hi” vechesine de Lahiat adim vermektedir.

Binéenaleyh, Ibn Arabi'ye gore “Hayat™in rothani bir mahiyeti
vardir. Cunkit dokundugu her seye canlandirip hayat bahgetmek
“Rah”un temel ozelligidir. Bali Efendi'nin de kaydettigi gibi19
“Hayat” aslinda “Rah”un ilk sifatidir, ve “Rah” da bu sifatiyla ne-
ye dokunsa derhal dikkati ¢eker, onu diri kilar.

Bilesin ki rahlann 6zelligi ilgilendikleri ve dokunduklar: her-
hangi bir seyi diri kilmalan ve hayatin onda yayilmasina sebep
olmalandir20.

Ve Ibn Arabi'ye gore de butun Varlk dlemi Evrensel Rah'un
dogrudan dogruya etkisi altindadir. Buna binaen, tek bir istisnasi
olmaksizin, her mevcid olan sey onunla temas halinde oldugun-
dan diridir. Yalmzca bunlarin Evrensel Rah'dan etkilenme sekli,
her birinin kendine mahsitis “istidadi”na uygun olarak, birinden
digerine degismektedir. Bagka bir deyimle, esya arasindaki farkl-
ik ancak birinden 6tekine degisen Hayat siddeti bakimindan or-
taya ¢ikmaktadir, ama her seyi kaplayip istila eden Hayat'in igin-
de kendi nefislerini muhafaza etmeleri agisindan hepsi de aymdir.

Buna binien esyida yayilmis olan Hayatin bu bolumiine
Lahit (yani ilahi veche) denilir. Buna karsilik Nasat (ya da bese-
ri veche) ancak bu rihun kendisinde bulundugu mahildir. Bu-

na gore Nasat'a da, sirf icinde rihun bulunmas: hasebiyle, rith
denebilir21.

Insandaki Nasit ile Lahat arasindaki baginti “hamur” ile “ma-
ya” arasinda mevcid olan bagnti ile klyaslanabilirzz. Her insan-

195 172.

20 Eysas, s. 172/138/23111-134.
21 Fysas, s. 172/138/232111-135.
22 Fusas, s. 189/149/257/111-195.
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da 1lahi “maya”dan bir nebze bulunur. Insin bu mayay1 kamil bir
strete barandirmegi basanrsa “hamur”u da timuayle mayanin et-
kisi altinda kalarak sonunda “hamur” ile aym mahiyeti haiz bir
seye donugur (ydni o da “maya” olur). Ledun llmi terminolojisi ag1-
sindan ise bu, fena diye adlandinlan olaydir.

% % %
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XI. BOLUM
llahi Tecelli

BUNDAN ONCEKI sayfalarda sik sik tecelli kavramina deginildi.
Ve bu kavram enine boyuna pek ¢ok yerde de tahlil edildi. Ger-
cekten de tecelli kavrami Ibn Arabi’nin digince sisteminin dayan-
makta oldugu en temel kavramlardan biridir. Ustad’in alemin on-
tolojik yapis1 hakkindaki butin disincesi hep bu eksen etrafinda
donmekte ve genis—ol¢ekli kozmik bir sistem halinde gelismekte-
dir. Bu merkezi kavram g6z 6nuande tutulmaksizin O’nun dunya
goruginun higcbir boliminua anlamak mimkun degildir. Ibn Ara-
bi'nin butan felsefesi, kisaca, bir “Tecelli Teorisi”’nden ibarettir. Ve
biz de O’nun dunya gorugsu ile ilgili meseleleri tartigirken, aslinda,
tecellinin baz1 vechelerine 151k tutmaya ¢alismakdan baska bir is
yapmis degiliz. Bu bakimdan bu bolimin ana konusu hakkinda,
simdiye kadar, oldukca bilgi edinmis oldugumuzu soyleyebiliriz.

Tecelli bizatihi gayb (ydni mutlak bilinmez) olan Hakk’in kendi-
ni gitgide daha somut saretlerde izhar etmesi surecidir. Hakk’in
bu ilahi tecellisi ancak 6zel ve belirli saretlerde kuvveden fiile ¢1-
kabildiginden, tecelli Hakk’in kendi kendini belirlemesinden ya
da kendi kendini simirlandirmasindan bagka bir sey degildir. Bu
anlamda kendi kendini belirleme ya da simirlandirmaya taayyiin
(etimolojik olarak: “kendini ¢zel bir nesne, bir ayn kilma”) denilmek-
tedir. Taayyin Ibn Arabi'nin ontolojisindeki anahtar—kavramlar-
dan biridir.
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Tecelli, gelisirken, belirli sayida menzil ya da duzey olusturur.
Ashna bakilacak olursa bu merhaleler “zaman” simirlarnimin digin-
da zamana bagh olmayan bir yapidir. Ama aym zamanda da egya-
nin tabi oldugu zaman duzeni i¢ine de girmekte ve ona 6zel bir
ontolojik yap1 da kazandirmaktadirlar.

Fakat, ne olursa olsun, biz bu sureci tasvir etmege kalkistig-
mizda ister istemez zaman duzenini izlemek zorunda kalmakta-
y1z. Ve bu, tecelli olayin tasvir ederken 1bn Arabi’nin kendisinin
de dogal olarak yaptig1 seydir. Fakat, Hakk’in ilahi tecellisinin yal-
nizca zamana bagh bir siare¢ oldugunu zannetmek ne kadar hata-
I olursa, bunun daha ¢ok bizim lisainimizin yapisimin sebep oldu-
gu bir gereklilik oldugunu dusinmek de o kadar yanhs olur.

Hakkin tecellisinin, ashnda, cifte bir yapisi vardir. Bu, td-
rih—otesi/zaman—otesi bir olay oldugu kadar zaman i¢inde zuhur
eden bir olaydir da. Bunun Varhgin banyesinde gozlenen en bu-
yuk coincidentia oppositorum (zitlann ¢akismasi) olayr oldugunu
soylemek mumkundir. Ezeldenberi Hakk'dan dleme dogru aym
tecelli sureci tekrarlanmis oldugu ve sonsuzadek de tekrarlana-
cag1 icin bu, zaman i¢inde vaki olan bir olaydir. Bununla beraber,
hep aym ontolojik model kendini sonsuzadek tekrarlamakta ol-
dugundan ve ilk tecelli dalgasinin harekete ge¢mesiyle de hemen
ikinci dalganin da hasil olmas: saglanmis oldugundan dolay1, bu
surecin timuyle ezeli ve statik bir yapiya sahip oldugu ortaya
¢itkmaktadir.

Hakk’in bu dinamik—statik tecellisi meratib (mertebeler, derece-
ler) cinsinden tasvir edilmektedir. Simdi 6nce Kasani'nin “mera-
tib”i nasil izah ettigine bir goz atahml.

Kasani Vacad’'da (Varlik'da), yalmzca, Hakk'dan bagka bir sey
olmayan tek bir ayn ile Victd'un gozlenebilir (meshad) vechesi
olan hakikatrmin bulundugunu séyleyerek ise baslamaktadir.
Ama Vicud'un bu gozlenebilir vechesinin tek katmanl bir yap1
olmadigini, bilakis bellibagh alti katman kapsadigim ilave et-
mektedir.

1 Kasani, Fusis Serhi, s. 239. Kasani'nin biraz farkh bir agiklamasi igin 1. Bo-
lam’e bakiniz.
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Birinci katman: Vicid bu duzeyde hala herhangi bir taay-
yanden tamuyle bagimsizdir. Bu katman hakikati, belir-
lenmemisligi (Id—taayyiinii) ve “kayit altina ahnmamishg”
(adem—i inhisdn) yonleriyle temsil etmektedir. Baska bir
deyimle bu duzeyde kesinlikle higbir tecelli vuku bulma-
maktadir; Viciid burada kevni hakikatin bir bélimu ol-
makdan ¢ok, hala bizzat ayn’dir. Ama daha sonraki batan
ontolojik merhalelerin baslangi¢ noktasim olusturmasi
bakimindan O’nu kevni hakikatin bir bolumu olarak da
telakki etmek mumkundir. Mutlak Karanhgin icindeki
bizatihi “ayn” degildir.

lkinci katman: Vacad burada kendi i¢inde Vicad'un ilahi
vechine ait butun faal (aktif) taayyunleri (yani llahi Isimler)
oldugu kadar Vicad'un mahlik ya da kevni vechesine ait
pasif taayyunleri de ihtiva eden bir tecelli tiruyle kendi
icinde “belirgin”dir (taayyiin etmistir). Hakk bu merhalede
hala Tek kalmaktadir. Bu Tek henuz kesrete ayrigmamig-
tir; ama gene de bu bélinmenin zayif bir alametini gozle-
mek mumkundir. Baska bir deyimle, Hakk bilkuvve (po-
tansiyel olarak) ayngms bulunmaktadir.

Ugiinci katman: Bu, butin aktif (faili) ve etkin (maessir) te-
cellilerin birlik i¢inde bulundugu 1lahi Teklik (Ahadiy-
yet—i llahiyye) ya da Allah merhalesidir.

Dordinci katman: Bu 3. merhale olan 1lahi Tekligin bagim-
siz taayyunlere yani llahi Isimler’e aynistigi merhaledir.
Besinci katman: Bu merhale pasif (infidli) yapidaki butan te-
cellileri birlik i¢inde ihtiva eder. Bu kevni alemdeki mah-

lak ve mamkiin butan seylerin birligini temsil eder.

Alunc katman: Burada bundan énceki merhalenin birligi ar-
tik fiilen mevcid olan seylere ve 6zelliklere ayrismaktadir.
Iste bu merhile “dlem” merhalesidir. Ne kadar cins, tar,
ferd, bolum, araz, bagint, vs... varsa hepsi de bu merha-
lede kuvveden fiile ¢ikarlar.

Gordugumuz gibi Kaganinin 1lahi Tecelli'yi ¢ok katmanh bir
yapida gosteren bu tasviri tecelli olayim statik yani zamana bagh
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olmayan vechesiyle takdim etmektedir. Ibn Arabi ise aym seyi ¢ok
daha dinamik bir sekilde takdim etmegi tercih etmektedir. O'na
gore, daha 6nce de s6zanu etmis oldugumuz gibi, bellibash iki tip
tecelli vardir. Bunlar Feyz—i Akdes ve Feyz—i Mukaddes'dir.

Ibn Arabi’nin, burada, Plotinos'un (MS 205-270) felsefesine
has feyz kelimesini tecelli ile esanlaml olarak kullandigina dik-
kat edilmelidir. Bununla beraber “feyz” burada, Plotinos’'un dun-
ya gorusinde oldugu gibi zincirleme bigimde, Tek Olan Mut-
lak’dan (ydni Hakk'dan) tasarak siudir eden bir sey ve daha sonra
bu seyden tasarak sudir eden bir ikinci sey, ve ila ahiri... anlamin-
da degildir. Ibn Arabi icin “feyz”, Hakk’in, az ya da ¢ok somut
farkli stiretlerde ve her hal i¢in ayn bir tecelli ile kendini izhar et-
mesinden bagka bir sey degildir. Bu, Tek ve Aym1 Olan Gergegin
kendisini degisken bir bicimde belirlemesi ve simirlandirmasi ve
kendisini, arac1 kullanmaksizin, farkh seylerin siiretinde izhar et-
mesi demektir.

Daha 6nce gormus oldugumuz gibi Feyz—i Akdes mutlak saret-
te Gayb (ydni Bilinmeyen—Bilineme yen) olan Hakk’in “Gizli Hazine”
hilini terk ederek bilinmeyi arzuladigim beyan eden meshur Kud-
si Hadis'de tasvir olunana tekabiil etmektedir. “Feyz—i Akdes”in
Hakk i¢in dogal ve de temel bir kipirdams oldugunu boylece gor-
mus olmaktayiz.

“Feyz—i Akdes” Hakk'in tecellisindeki ilk kesin merhaleyi tem-
sil etmektedir. Bu, Hakk’in kendisini baskasina degil gene kendi-
sine izhar ettigi merhaledir. (Bat: felsefesine has) modern termino-
loji agisindan bu, Hakk'da kendi hakkindaki bilincin uyamsidir.
Bu turden tecellinin ezelde vuku bulmus olduguna dikkati ¢ek-
mek de 6nemlidir. Nicholson’un da dedigi §ibi bu, “Zat'in kendin-
den kendine vuku bulan ezeli tecellisidir”~.

Hakk'in kendinden kendine vuku bulan bu tecellisi miamkun
butin mevcadatin saretlerinin bilkuvve Hakk'in Bilinci'nde zuha-
rundan ibarettir. Bu qlguyu bir baska deyimle Hakk’in, kendini
sonsuz saylda mevciadata bilkuvve ayrismis olarak idrak etmesi
olarak da ifade edebiliriz. Buradaki 6nemli nokta bilkuvve kelime-

2 R.A.Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge, 1921, s. 155, N.1.

210



ILAHI TECELLI

sindedir. Bu bize, kesrete ayrismig olan Hakk'in (bu) Bilinci’nin
kesinlikle yalmizca mumkinat halinde vuku bulan bir olay oldu-
gunu; Hakk'in bilfiil kesrete ayrismis olmadigini, ve bundan 6tu-
ri de hala baslangigtaki Birligini muhafaza ettigini ifade etmekte-
dir. Yani bagka bir deyimle bu, bilkuvve Kesret'in hala bilfiil Bir ol-
dugu bir durumdur. Iginde Kesretin golgesinin dahi bulunmadig
gercek Tek'lige yani Ahadiyyet hiline kars: bilkuvve kesret demek
olan bu Bir'lige Vahidiyyet ad verilir.

Vahidiyyet dizeyinde Kesret'in Hakk'in Bilinci'nin (ya da ke-
lamalann dedikleri gibi “llahi llm”in) muhtevasinin Kesret'i olmasi
dolayisiyla bu Kesret somut gercek mevcadat degil saf makulat-
ur.Bunlar varlik i¢in (uygun) “kablar”dan bagka bir sey degildir.
Bunlar, ancak, varhig ahz ederlerse gercek mevcadlar olabilirler.
Bu anlamda bu duzeyin Kesret'i miimkiin olan mevcidat ya da bil-
kuvve mevciid olanlardan olusmaktadir.

Bu duzeyde bilfiil mevcad olan higbir sey yoktur. Alemin ken-
disi de mevcad degildir. Bununla beraber mamkin esyanin suret-
leri belli belirsiz vardir. Burada “belli belirsiz” deyimini kullandim
ama bu, digardan bakildig; farzedilen bu ontolojik durum i¢in, da-
ha ziyade hayaili bir goranustir. Gergekte bu saretler Hakk'in Bi-
linci'nin muhtevasi olup bu sifatla da hi¢bir seyin daha kesin, da-
ha agik ve secik olabilmesi mimkun degildir. Bunlar kelimenin
tam anlamiyla “gercekler"dir (hakaik), ve (bu Biling'deki) “ezeli”
olan gergeklerdir. Bunlar bizim alemde “gercek” diye baktiklari-
muzdan bizatihi cok daha gercek olan seylerdir. Bunlar, Gayb Ale-
mi’ne ait olmalarindan 6tura, bizim goéris agimizdan belli belirsiz
ve puslu gorunirler. Makulat kabilinden olan bu gercekler 1bn
Arabi tarafindan A’yan— Sabite olarak adlandinlmaktadir. Bunlar-
la ilgili ayrintilar bundan sonraki bélimde takdim edilecektir.

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi feyz 1bn Arabi'nin agi-
sindan tamamen tecelli ile esanlamlidir. Ibn Arabi Feyz—i Akdes'e
Tecelli—i Zati de demektedir. Bu son terim Kasani tarafindan soy-
le ac1k1anmaktad1r3 :

3 Kasani, Fusts Serhi, s.10.
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Temel tecelli Hakk'in, varlik ahz etmege hazir olan ve bulun-
duklar1 mekan da “llim ve Isimlerin Hazreti” (ydni ontolojik dize-
yi) yani Vahidiyyet Hazreti olan, a'yan—1 sabiteler siretinde zu-
hurudur. Bu zuhur Hakk'in Ahadiyyet Hazreti’'nden Vahidiyyet
Hazreti'ne nuzdlua (inigi) ile vuku bulur. Iste bu, Hakkin Feyz—i
Akdes’idir yani Zatin llahi Isimler’in herhangi birinin bilfiil zu-
hurundan onceki kendinden kendine tecellisidir. Buna gore
Hakk"in kendinden kendine tecellisinde bilfiil hicbir kesret ola-
maz. Buna akdes (kutsalin kutsali) denilmesinin sebebi bunun
11ahi Isimler’in her bir tecelligahin istidadina uygun olarak zahi-
ri alemde kuvveden fiile ¢ikmalariyla vuku bulan tecelliye gore
daha ust derecede kudsiyyeti olmasindandir.

Tecelli-i Suhadi (zahiri dlemdeki tecelli) ya da Tecelli-i Vucadi
(ontolojik tecelli) de denilen ikinci tecelli merhalesi olan Feyz—i
Mukaddes Hakk'in kendini somut Varhk aleminde Kesret'in son-
suz degisken stretleri seklinde izhar etmesine isaret etmektedir.
Daha acgik bir deyimle, Feyz—i Mukaddes’in yalmz cevherler yo-
niyle degil fakat sifatlan, fiilleri ve olaylar1 de goz 6niinde tutarak
hepsini “esya” diye isimlendirdigimiz nesnelerin varlik kazanma-
larina delalet ettigini soyleyebiliriz.

Feyz—i Mukaddes, Ibn Arabi'nin kendine has gorusine gore,
Feyz—i Akdes ile varhk kazanmis olan a’yan—1 sabitelerin, idrak
olunabilir varliklar (makulat) halini terkederek, hislerle idrak
olunan esyiya nufaz edip yayilmalarinin ve boylece de hislerle id-
rak olunan alemin bilfiil mevcad olmasimin sebebidir. Bu, Aris-
tonun felsefesine has terminolojiye gore de, bilkuvve mevcad
olan geylerin bunlara tekabul eden ama bilfiil mevcad olan geyle-
re donugmesi siirecidir. Bu agik¢a determinist bir ontoloji demek-
tir; zira, bu dinya gorasune gore, dlemdeki mevcad her seyin
simdiki sreti onun hakkinda ezelde tayin edilmis olanin nihai bir
sonucu olmaktadir. Bu konuda Kasani soyle demektedirt:

11ahi Isimler’e uygun olarak Sehadet Alemi'nde (gorinen alem-
de) vuku bulan tecelli, her hal i¢in, tecelligahin istidadina tabi-

4 Kasani, Fusis Serhi, s. 10-11.

212



ILAHI TECELLI

dir. Bu turden tecelli llahi Isimler’in zuhur ettikleri tecelligahlar-
dan baska bir sey olmayan “kablar”la degisir. Bu bakimdan da
bu turden tecelli hicbir seye bagh olmayan temel tecelliden (yd-

ni Hakk'in Zat'mdan Zat'na vuku bulan tecellisinden) tamuyle fark-
hdir.

Bu iki tecelli arasindaki bagint1 Ibn Arabi tarafindan Fusis'da
enine boyuna tartigilmistir. Asagidaki pasajda lbn Arabi kalb’in
varhk kazanmasi ile ilgili bir agitklama vermektedir. Bununla be-
raber, biz kalb yerine herhangi bagka bir seyi koyarak bunu, te-
cellinin bu iki stretinin genel bir teorik agiklamas: olarak de
fehmedebiliriz?

Allah iki strette tecelli eder: bunlardan biri Gayb, digeri ise
Sehadet alemindeki tecellisidir.

Gaybi tecellisi ile kalbin istidadim verir. Bu tecelli, hakikat
Gayb alemine ait olan Zati Tecelli'dir. Ve bu gaybi tecelli de
Hakkin kendi nefsinden haber verdigi, (ve Allah’in kendisini
iigunci sahis tekil “Ha”® yani O zamiriyle gosterdigi vechile) hakka
olan Huviyyeti'dir. Bu Zati Tecelli ezelden ebede kadar Hakk’a
aittir.

Binaenaleyh kalb i¢in bu istidad hasil oldugu zaman Hakk da
ona Sehadet Alemi'nde suhadi tecelli ile goranur. Boyle olunca
kalb de Hakk" o tecellide gorir; ve dolayisiyla kalb kendisine
vaki olan tecelli stretiyle zahir olur.

Bunu teorik ve genel bir bigimde soyle 6zetleyebiliriz. Hakk'in
ilk tecellisi 1lahi Isimler’in, yani Hakk'da gizli olan ontolojik im-
kanlarin tecelli eden siretleri olan a’yan—1 sabiteye varhik bahget-
mektedir. Bu a’yan—1 sabite aslinda bilfiil var olmak igin bekle-
mekte olan “kablar”dir. Bunlar ikinci tirden tecelli i¢in mahalleri
temin ederler. Her bir mahal, Hakk’in ilk tecellisinin sonucu ola-
rak ezeli ve bozulmayan bir belirli istidada sahiptir. Bunu Hakk
bile degistirmez ¢unkia bu Hakk’in kendini izhar ettigi bir stret-

5 Fusis, s. 145-146/120/186/111-8 ve 9.
6 Allah Kur'an'da kendinden sik sik uc¢unca sahis tekil olark bahsetmekte ve
“Ben” yerine “O” (Ha) zamirini kullanmaktadir.
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tir. Buna gore, her “kab™ ikinci (sihadi) tecellisinin bir mahalli
(tecelligah) kilmakla Hakk kendisini, “kab™in ezeli “istidadi”na
uygun bir bicimde sinirlandirip kayit altina almaktadir. Bu yolla
Hakk suhudi tecellisinde sonsuz degisken siretlere burinmekte-
dir. Bu saretlerin timiu ise Kevni Alem’i olusturmaktadir.

Boyle bir tasvir ilk tecelli ile ikincisi arasinda bir zaman aralig:
bulundugunu telkin etmege miisaittir. Bununla beraber, gercekte,
her ikisi arasinda herhangi bir takdim—tehir (ydni dncelik—sonralik)
bagintis1 yoktur. Her sey aym anda vuku bulmaktadir. Canka bir
seyin “istidadi”nin hasil oldugu anda 1lahi Rah (Rihullah) da ona
akarak onu somut bi¢imde mevcid bir sey olarak izhar eder. Ama
aslinda her “istidad” Gaybi Tecellinin ezeldenberi suregelmesi
dolayisiyla ziten ezeldenberi vardir. Basinda da séylemis oldugu-
muz gibi her iki tarden tecelli arasindaki baginti zamana bagh ol-
makla birlikte aym zamanda zamana bagh olmayan ve hatta za-
man dig1 bir yapiya sahiptir. Bu son anlamda Gaybi Tecelli ile Su-
hadi Tecelli Viacad'un (Varligin) temel iki unsurundan baska bir
sey degildir.

11ahi hikmetin geregi olarak Allah herhangi bir mahalli ancak
11ahi Nefes denilen 1lahi Rihu kabil edecek sekilde hazirlar. Bu
ise, hazirlanmis olan bu sirette, ezelden ebede kadar siiren te-
celli feyzinin kabali igin istididin hasil olmasi demektir’

Burada istidad kelimesinin olaganusta 6nemli bir anahtar—kav-
ram olarak ortaya gikiverdigini gormekteyiz. Artik bir seyin “isti-
dadi”m onun ayn-1 sabitesi ile aym oldugunu bilmekteyiz. Bunun-
la birlikte her ikisi arasinda gene de kavramsal bir fark bulunmak-
tadir. Ayan-1 sabite ontolojik bir haldir; bu, bilkuvve mevcid olan
bir seyin degismeyen zatidir; ve bu anlamda da buna o seyde gizli
bulunmakta olan Tabiat ad verilir. Bu bakimdan bu iki terimin sa-
hip olduklan kavramsal rol birinden digerine olaganista farkhdir.
Bu husus, “a’yan—1 sabite” kavramimn ayrintih bir analizine tahsis
edilmis olan, bir sonraki bolimde daha da belirginlesecektir.

* % %

7 Fuss, s. 10/49/8/1-109.
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XI1. BOLUM
Ayan- Sabite

AYN-1 SABITE (¢ogulu: a’yan—1 sabite) 6nemli birkag vecheye
sahiptir. Bundan dolay: ve a’yan—1 sabite kavramimn asli yapisim
aydinlatabilmek amaciyla, bu kavram gesitli gorus agilarindan
tahlil etmek gereklidir. Ayan—1 sabitenin bu farkh vechelerinin ¢o-
gunun uzerinde bundan énceki bolamlerde kimi uzun uzadiya,
kimi ise kisaca olmak tzere durulmug bulunuluyorsa da, bu bo-
lamde bunlann hepsini birden fakat daha sistematik bir bigimde
ele alip inceleyecegizl.

(I) A’yan—1 Sabite’nin “Arada Bulunma” Fitrat

Ayan-1 sabite hakkinda en iyi bildigimiz sey bunlarin “arada
bulunma” 6zellikleriyle nitelik kazanan ontolojik fitratidir. Kisa-
ca ifade edilirse a’yan—1 sabitenin duzeyi, mutlakhg bakimindan,
Hakk ile Sehadet alemi arasinda bir konuma sahiptir.

1 Bir 6nceki bolimde ogrenmis oldugumuz vechile a’yan—1 sibite Hakk'in ilk
tecellisinin arani oldugundan bunlarin varlik kazanmasi Gayb Alemi’'nde vuku
bulan bir olaydir. Baska bir deyimle bu, llahi Biling cercevesinde vuku bulan bir
olay olup bu niteligiyle de a’yan—1 sabite Allah’dan baskasinin nuftaz edemeyece-
gi bir Sir'dir. Bununla beraber, bu olayin insanin aklinin erigebildigi bir takim za-
hiri vecheleri de vardir. Bu bolum a’yan-1 sabitenin en 6nemli baz: zahiri veche-
leri ve bunlarin fitrau ile baglanul olarak ortaya ¢ikan cesitli meselelerle ilgilidir
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Bu 6zel ontolojik konumlarinin bir sonucu olarak a’yan—1 sabi-
te, hem etkin (fdil) ve hem de edilgen (mef'ul) olmalarim saglayan,
cifte bir fitrata sahip bulunmaktadir. Yani bunlar kendilerinden
daha ust dizeye gore edilgen ve kendilerinden daha dusuk duzey-
de bulunan nesnelere gére de etkendirler. Bunlarin edilgenligi 1bn
Arabfi'nin a'yan-1 sabite ile ilgili tasvirinde sik sik kullandig kabil
(kabtl edici, ahz edici; ¢ogulu: kavdbil) kelimesi ile ifade olun-
maktadir. Bunlar 1lahi Zat'da bilkuvve mevciid mamkinattan bas-
ka bir sey olmamalan hasebiyle kabul edici ve edilgen (pasif)
“kaplar”dir. Bunlarin fitrat1 Zat'in bizatihi potansiyel i¢yapisi tara-
findan pasif (edilgen) bir bicimde belirlenmistir. Fakat sirf kendi-
leri agisindan g6z 6nine alindiklarinda, bunlar kendi kendilerini
belirleyici bir fitrata sahiptirler ve dlemin mamkun nesneleri tze-
rinde de belirleyici bir gig icra ederler. Bunlar mamkiin nesnele-
rin cevherleri yani a’yamdirlar. Ve batin mumkin nesnelerin her
birisi de, kevni alemde, kendi ayninin icabina uygun olarak kuv-
veden fiile ctkmaktadur.

Daha 6nceden isaret etmis oldugumuz gibi Hakk, Vicadun
muazzam i¢ basincindan 6tiri mutlaka “teneffus” etmeli, yani
11ahi Nefes'i disan1 ¢ikarmalidir. Hakk’in kendini izhar etmek zo-
runda olmasi O’nun fitratinin bir par¢asidir. Hakk, bu bakimdan,
hareketsiz “Tek” (Ahad) degil kendisini izhar ve tafsil etmeye (ay-
rismaya) dogal bir egilimi olan dinamik bir “Tek"dir. Hakk zihi-
ren ve seksiz—siphesiz “Tek”dir, ama batinen ve bilkuvve Kes-
ret’tir.

Boyle olunca Hakk'in kendini izhar tecelli’'nin hem birinci ve
hem de ikinci merhalelerinde baz1 sabit motifler uyarinca vuku
bulur. Hakk, ilk tecelli merhalesinde, kendini rastgele degil aksi-
ne belirli bir takim dogrultularda tafsil eder. Bu dogrultular (ya da
tecelli kanallar1) Hakk'in i¢ yapisinin geregi olarak daha ezelde tes-
bit edilmistir. Kelam 1lmi agisindan bu tecelli kanallan 1lahi 1sim-
ler'dir. Ve a’yan—1 sabite de 1lahi Isimler’in temel saretleridir. Bu-
nunla beraber butiin bunlar ashnda 1lahi Biling’'de vuku buldu-
gundan, a’yan-1 sabite de Gayb Alemi'nde ezeldenberi mevcad
olan gergeklerdir (hakdik'dir).
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Ve Hakk’in tecellisinin ikinci merhalesini, yani Hakk’in Sehadet
Alemi’ndeki ferdi nesnelerde tecellisinin seklini kesin olarak be-
lirleyenler de iste bu hakaikdir. Hakk'in kendini kevni alemde iz-
har etmesi, burada da rastgele bir bicimde degil fakat ilk tecelli ta-
rafindan uretilmis olan ezeli gerceklere uygun olarak vuku bulur.
Mesela a’yan-1 sabite duzeyinde At ve Adam'dan bagka hig bir sey
bulunmasaydi bizim alemimizde de yalmzca atlar ve adamlar olur,
baska da bir sey bulunmazdu.

Ayam sabite, bu anlamda, ¢ifte vechelidir. Bun'ar bir yandan,
varliklanim Hakk’a bor¢lu olmak hasebiyle, temelde O’nun tara-
findan belirlenmislerdir. Ama 6te yandan da bunlar, kesin bir bi-
¢imde, Hakk’'in kendisini kevni alemde nasil izhar edecegini de
belirlemektedirler. Ayan—1 sabitenin belirleyici kuvveti hakkinda-
ki ayrintilar simdi takdim edilecektir. Burada a’yan—1 sabitenin ara
durumda olma fitratimin simdi s6z1 edilen bu tuhaf 6zellikte agik-
¢a musahede edildigini kaydetmek yeterlidir.

Ayan-1 sabitenin “arada bulunma” fitratimin 4zami acikhikla go-
ze carpuigl ikinci 6nemli husus da bunlarin mevcid olmayan
(ma’dam) varhklandr.

Mumkinatin a'yan—1 sabitesi nurlu degildir. Cianka onlar
ma'damdur. Ve bunlar her ne kadar subit ile nitelik kazanmis-
larsa da vuctddan yana bir nitelikleri yoktur. Cankua vacad
Nar'dur2.

Ibn Arabi'nin a’yan—1 sibiteyi mamkinatin a'yan—1 sabitesi diye
gostermis olmasi, her ne kadar bizatihi 6nemli bir beyan olsa da,
bizim uzerinde su anda durmakta oldugumuz konu ile ilgili degil-
dir> Burada kaydedilmesi gereken, daha ziyade, onun a’yan-1 sa-
bitenin “ma’dam” (ndmevcid) oldugu hakkindaki hikmudur. Bu-
na benzer bir baska pasajda ise soyle demektedirt:

Kendileri icin adem’in (yoklugun) sabit oldugu a’yan Vu-
cad'dan bir koku duymaksizin yokluk i¢indedir. Bunlar mevcad
esyadaki (a’ydn—t sabitenin somut tecellileri olan) stretlerin ¢coklu-
guna ragmen ebediyyen bu adem halinde kalirlar.

2 Fusis, s. 114/102/140/11-239.
3 Bu husus ileride bu bélamun (1) numarah alt-bolaminde tarusilacakur.
% Fusas, s. 63/76/74/11-10.
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Ibn Arabi, a’'yan—1 sabite s6z konusu oldugunda, viiciid kelime-
sini “zahiri varhk” anlaminda aldig icindir ki a’yan—1 sabitenin
ma'dam oldugunu beyan etmektedir. Zahiri varhk agisindan ahn-
diklarinda a’yan—1 sabite, surekli olarak sabit olmalarina ragmen,
mevcad degildirler. Subit ise zahiri varlikdan farkhdir. Sembolik
olarak a'yan-1 sabite “karanhk”tirlar. Nar olarak Varhik, yalnizca
somut ve zahir olarak var olan ferdi nesnelere aittir.

Ibn Arabi’nin a’yan-1 sabitenin mutlak anlamda ma’dam (yok)
oldugunu kastetmedigi asikardir. Daha 6nce, 2’yan—1 sabitenin 1la-
hi Biling’de sibat etmis surekli gercekler oldugunu miisahede et-
mistik. Bunlarin var olmasi da tipki kavramlarin insanin zihninde
var olmasi gibidir. Ibn Arabinin soylemek istedigi, yalmzca,
a’yan—1 sabitenin zaman ve mekan i¢inde bir varhg olmadigidur.
Bu ¢ok 6zel anlamda llahi Isimler’in de varhgimin olmadig soy-
lenmelidir. “llahi Isimler'de ¢oklugun victadu vardir; bu ise ba-
gintulardir. Halbuki baglantilar(in mahiyeti) ademdir. Ve ancak Zat
olan ayn vardir™

Boylece a’yan—1 sabiteye ma’dam (yok) géziyle bakmanin ta-
muyle dogru ve isabetli olmadigim gérmis bulunuyoruz. Bunla-
rn ne var ne de yok oldugunu ifade etmek daha isabetlidir. Ve,
gercekten de, 1bn Arabi bunu Fusitis’'un disinda bir bagka eserinin
cok onemli bir pasajinda acikca ifade etmektedir®:

Ucﬁncﬁ7 sey ise ne vacad (varlik) ile, ne yokluk (adem) ile,
ne hadis ve ne de kadim olmakla nitelendirilebilir. Ama o ezel-
denberi Kadim ile birlikte olmustur....

O ne vardir, ne de yoktur  Ama o, alemin kokudur (ydni on-
tolojik temelidir)  Cunku bu alem bu uguncu seyden hasil ol-
mustur. Su halde o, dlemin butan gergeklerinin asli gercegidir.
O Akil'da bulunan evrensel ve anlasilabilir bir gercektir. O
Ezel'de ezeli, zaman iginde ise hadis gorunmektedir. Eger bu ge-
yin alem oldugunu soylerseniz de isabet etmis olursunuz, Hakk
ve Kadim oldugunu soylerseniz de isabet etmis olursunuz. Bu
sey icin butin bu beyanlar dogrudur.

> Fusts, s. 63/ 76/74/1-10.
6 tnsa'wd-Devair, Nyberg edisyonu, s. 16-17.

7 Birincisi Hakk, ikincisi dlem ve u¢uncusu de a'yan-1 sabite'dir.
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Boylece bu, hudiis'u da kidem'’i de kucaklayan en genel Tu-
mel'dir. Bu, kendisini mevcid nesnelerin kesretiyle tafsil eder.
Ama mevcid nesnelerin bolunmesiyle bolunmez; anlasilabilir
seylerin bolunmeleriyle bolunur. Kisacasi ne vardir ne de yok-
tur. Bu, alem degildir ama bir bakima alemdir de. Bir “baska-
s1”dir ama bir bakima bagkasi da degildir.

Bundan sonra Ibn Arabi meseleyi bir de Aristo felsefesi agisin-
dan incelemekte ve bu var ya da yok oldugu séylenemeyen bu
uguncu alemi heyila ile ézdeslestirmektedirsz

Bir seyin aleme olan nisbeti odunun: kursu, sandik minber
tahtirevan, v.s. gibi odundan yapilmis cesitli esydya olan nisbe-
tiyle; ya da gimusun: taslar, surmelikler, kupeler ve yuzukler gi-
bi gumusden imal edilmis esyaya olan nisbetiyle kiyaslanabilir.

Boyle bir kiyas bu (iginci) seyin fitratim ve aymm asikar kil-
maktadir. Simdi burada (odun ile odundan iretilmis ev esyds: arasin-
daki, varlhig) telkin edilmis olan bagintiy1 g6z onine al! Ama bu-
nu goz 6nune alirken bunun, odundan yazi masasi imal edildi-
ginde bunun odunda bir azalma hasil etmesinin aksine, u¢unci
seyde bir azalmaya sebep oldugu dusuncesine de zihninde yer
verme!... Bil ki odunun kendisi “odun—luk” denilen nesnenin
burandugu o6zel bir sarettir. (Simdi, zihninde bir odun par¢as: ta-
hayyal edecek yerde) dikkatini “odun—luk” diye ifade edilen, yal-
miz akilla kavranabilen Tumel (killi) gercege yogunlasur.Boyle-
ce “odun-luk” denen nesnenin (odundan gercek esyd imal etmen-
le) azalip bolinmedigini de gormus olursun. Tersine
“odun-luk” butun sandalyelerde ve yaz1 masalarinda, daima ve
hi¢ azalmadan, en basta haiz oldugu kemal uizere kalmaktadir.
Keza, “odun-luk” ger¢eginin yanminda ve onunla birlikte ve hep-
si de yaz1 masasinda kendilerine uyan kemal uzere olmak uzere,
mesela “uzun-luk”, “dortkose-lik”, “nice-lik” vs.... gibi pek¢ok
gercegin bulunmas olgusuna ragmen odundan bir yazi masa-
sinda “odun-luk” gercegi birazicik olsun artmaz. Aym durum
herhangi bir kursu ya da minber i¢in de boyledir.

Ve iste bu “G¢uncu gey”, tamitamina, herbirine uygun kemal
icindeki butin bu “gercekler”dir. Buna gore ister ona gergekle-

8 age.,s. 19.
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rin gercegi de, ister heyila de, istersen de turlerin tura de! Bu
ucunci seyin kapsadigi butun gerceklere de “asli gercekler” ya
da “yuce tarler” de!

Bu baglamda 6zel bir hususa dikkati ¢ekmek gerekir. Ibn Ara-
bi burada a’yan—1 sabitenin “arada—olma” fitratim yalmzca bunla-
rin var ya da yok olmalar yénunden degil, fakat “hadis” (yani za-
man icinde, zamana bagh olarak zuhur etmis) ya da “kadim” (ydni
ezeldenberi mevcid) olmalan yoniyle de mugahade etmektedir. Bu
bakimdan lbn Arabi'nin, a'yan-1 sdbitenin ezeli olmasina dayana-
rak, “dlem ezelidir” tezine de arka ¢iktigim beyan etmek yanhs ya
da en azindan fuzili bir basitlestirme olur.

Hakk ile Kevni Alem (Sehddet Alemi) arasindaki merhaleyi tem-
sil ettiklerinden dolay: a’yan—1 sabite bir anlamda “kadim”dir. Fa-
kat bunlar llahi Bilin¢'in ya da Bilgi'nin muhtevasi olarak Hakk’a
mukarin (ilintili) olmalar1 anlaminda da ancak ikinci kademeden
ya da dolayh olarak “kadim”dirler. Bu anlamdaki kidem ise
Hakk’in kideminden asli olarak farkhdur.

Genel anlamda ve 6zellikle de bu tirla haller i¢in, arada olma
ozelligine sahip herhangi bir seyin gercek fitratim lisan kahiplany-
la uygun bir bigimde ifade etmek imkansizdir. Insan bu gibi hal-
lerde, upki Ibn Arabi'nin yaptig1 gibi, “bu ne kadim ne hadistir
ama hem kadim hem de hadistir” kabilinden tuhaf ifadelere bas-
vurmaga zorlanmaktadir. Eger bu girift ifadenin tamunden yal-
nizca “a’yan-1 sabite kadimdir” ibaresini ¢ekip alir ve buna daya-
narak lbn Arabi’'nin alemin kadim oldugu9 tezini savundugu so-
nucunu ¢ikarirsak ona buayuk haksizhk etmis oluruz.

Ibn Arabi Fusts’un, bu dlemdeki sebep—miisebbib iliskisinin
mutlak degismezligi meselesiyle ilgili bir pasajinda, a’yan—1 sabi-
tenin “kidem” — “hudis” konusunu su sekilde tartlsmaktadlrlo:

Sebeplerin ortadan kaldirilmasina muhakkak ki hi¢ bir yol
yoktur. Ciunku onlarin boyle olmasi a’yan—1 sabitenin geregidir.

9 “Ibn Arabi alemin ezeli oldugu (kidem—i alem) tezini Messai filozoflarin-
dan daha az kesinlikle savunmus degildir Prof. Afifi, Fusas Serhi, s. 314.
0 Fusis, s. 263/211/430/1IV-199 ve 293.
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Ve onlar Varlik'da ancak a’yan—1 sabitenin ongordugu sekilde za-
hir olurlar. Cunkua “Allah’in kelime’leri icin tebdil yoktur”
(X/64). “Allahin kelimeleri” ise mevcid varhklarin a'yan—1 sabi-
tesinden bagka bir sey degildir. Boyle olunca da onlara subitla-
n agsindan “kidem” ve fakat varhk ve zuhurlan agisindan “hu-
dus” isnad edilir (yani bunlara Allah’in Bilgisi'nde sabit olmus, subat
bulmus olmalan bakimindan kadim, fakat viciad kazamp da ortaya
¢tkmalan bakimindan hadis denir). Nitekim sen: “Bugin bize bir
insan ya da bir misafir geldi” dersin. Halbuki onun ziyareti onun
daha 6nce mevcid olmamis olmasim gerektirmez.

(IT) Tiimeller Olarak A’yan—1 Sabite

Bir 6nceki kisimda da kaydetmis oldugumuz gibi, Ibn Arabi'nin
dusiancesinde a’yan—1 sabite, teolojik kapsamda, Allah'in Bilgi-
si'ndeki “gercekler”, yani yalmzca llahi Biling’'de surekli ve kadim
olarak mevcud olan ve ancak akil yoluyla kavranabilen nesneler-
dir. Fakat skolastik felsefe agisindan bunlar Tameller'in (Umir—i
Killiyye’nin ya da kisacas: Kulli’lerin) Tikeller'in (ciz’ilerin) astande-
ki durumuna benzer durumdadir. llahi Tecellinin kadim vicad
milkande hangi dogrultular boyunca kuvveden fiile ¢iktig1 mese-
lesi ise Tameller'in Tikeller yoluyla tafsili meselesinden bagka bir
sey degildir.

Ibn Arabi'nin felsefesinin bu vechesinin buyuk 6l¢ide Pla-
ton'un (Eflatun’un) felsefesini andirmakta oldugunu kaydetmemiz
gerekir. Ne olursa olsun a’yan-1 sabite bize, bu ozel vecheleri baki-
mindan, Platon’un ldea’lanm hatirlatmaktdir.

Fusiis’da bu meselenin skolastik felsefe agisindan gelistirildigi
onemli bir pasaj bulunmaktadirll. Bu pasajda Ibn Arabi llim, Ha-
yat, vs. ... gibi llahi Sifatlar'in felsefi vechesiyle ilgilenmektediru.
Daha once soylenenlerin 1s1ginda bu “Sifatlar Teorisi”nin “Ayan—1
Sabite Teorisi” ile 6zdes oldugu gorulecektir.

1 Fusas, 5.16/51/13/1-143.

12 Byradaki sifatlar yalmzca Hakk ile mahlakata, kiyas yoluyla, ortak olan-
lardir. Evvel (ezeli) ve Ahir (ebedi) gibi sifatlar, mahlak alemde asla gergekles-
mediklerinden, dogal olarak goz onune alinmamistr.
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Her ne kadar Tameller'in (Umar—i Kalliyye’nin) ayminda vi-
cud yok ise de onlar hi¢ kuskusuz zihinde (yani once lldhi Bi-
ling’de ve sonra da beseri zihinde) makul ve malim olarak mevcad-
dur. Bunlar batin olarak kalirlar ve gaybi varhk durumunu asla
terketmezler.

Bu pasajin Kasani tarafindan verilen agiklamasi séyledir13 :

Tumel nesnelerin yani Hayat ve llim gibi mutlak olarak mad-
di olmayan nesnelerin, ancak Akil'da somut bi: varhg olur; bu-
na karsihik bunlarin dis alemde mevcidiyetleri gorinmez. Cin-
ka dis alemdeki varlik, ashinda yalmz Akil'la kavranabilen mad-
de—dis1 nesnelerin somut ve ferdi sartlarla belirginlesmesinden
ibarettir. Ama (dis dlemde kuvveden fiile cikmus bile olsa) maddi ol-
mayan bir Tamel gene de yalmz Akil'la kavranabilen bir varhk
olarak kalir ve gene de “Batin” isminin mazharidir. Bir Tamel,
disalemde, asla tamelligi ile degil fakat somut bir bigimde belir-
ginlegen bir siret ile var olur. Ve bir Tamel, ancak istidad: dola-
yisiyla, “Zahir” isminin mazhan olur.

Ibn Arabi de sunlan séylemektedir“:

Tumellerin (Umiir—i Killiyye'nin) her bir tikel (ayni) varhkta
hukmu ve eseri vardir. Hattd bu Tumeller tikel varhklarin
a'yan— sabitesin(in kuvveden fiile gtkmis siiretin)den baska bir sey
degildir. Bu, Tumellerin yalmzca Akilla kavranabilir olmak
ozelligine asla son vermez. Bu bakimdan Tumeller Akil yoluyla
kavranabilir olmak yonunden baun, tikel varliklar yoninden za-
hirdir. Boyle olunca her bir tikel varlk, tikel olarak vicad bul-
mas1 mumkun olmayan Tumeller’e, akildan ¢ikarulmas1 mum-
kin olmayan ve o tikel varhkla birlikte idrak edilmesini engel-
leyen bir varhikla dayanmaktadir. Bu varhgin zamana tabi olma-
st ya da zaman—dis1 olmasinda bir fark yoktur. Zira zamana bag-
h olan varliklarin da zaman-dis1 varhklarnn da Akil yoluyla kav-
ranan bu Tumeller ile baginuis1 hep aym bagintidir.

13 Kasani, Fusis Serhi, s. 16.
14 Fusis, s. 16-17/51/52-14/1-143
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Tuameller ile Tikeller arasindaki baginti, bu pasajin telkin etmis
olabilecegi gibi, tek—yanh degildir, bu bagintimin Tikeller'in Tu-
meller uzerinde belirleyici bir kuvvet uyguladig: bir bagka yam da
vardir. Gormus oldugumuz gibi bir Tamel, mesela a, b, c, ¢ gibi
ferdi tikellerde zahir oldugunda ebediyyen hep aym kalir. Ama bu
tikellerin her birinin kendine has bir tabiati bulundugundan Ta-
mel de bunlarda kuvveden fiile ¢iktig1 zaman a, b, ¢ ve ¢ tarafin-
dan ister istemez etkilenmis olacaktir. Yani bagka bir deyimle Tu-
mel her ozel hilde 6zel bir boya ile boyanms olacaktir.

Su kadar ki, Tumeller'in kendilerine vermis oldugu seyden
dolayn tikel varhklardan da Tameller'e bir hukam (emir, etki) ri-
ct’ eder. Mesela “llim”in alim ve “Hayat™1n da canh ile olan ba-
ginusi gibi. Nasil ki “Hayat” akilla kavranabilen bir gercektir.
“llim” de akilla kavranabilen fakat “Hayat”dan farkh bir gercek-
tir. Nitekim “Hayat” da “llim” de biribirlerinden hem farkh ve
hem de ayirdedilebilen iki gergektir. Biz Allah hakkinda da: “O
muhakkak ilim ve hayat sahibidir” deriz. Boylece Allah Hayy ve
Alim’dir. Ve biz bir melek hakkinda da ilim ve hayat sahibi oldu-
gunu soyleriz. O hilde melek de hayy ve alimdir. Ve insamn da
hayat ve ilim sahibi oldugunu soyleriz.

(Batan bu farkh hallerde) “llm™in de gergegi birdir, “Hayat"in
gercegi de birdir. Biz Hakk’in llmi hakkinda o Kadim'dir, insamn
ilmi hakkinda ise o hadis'dir deriz. Buna gore akil yoluyla kav-
ranabilen bu gercekte izafet ihdas eden seye bir bak! Ve akil ile
kavrananlarin tikel varhiklara nasil baglandiklarim gor! Halbuki
ilmin, bu ilmle kiim olan kimse tizerindeki etkisi o kimsenin
alim (ilim sahibi) olarak nitelendirilmesi oldugu gibi ilimle nite-
lendirilen kimse dahi hadis olamin hadis, ve kadim olanin da ka-
dim olduguna hukmetmek stretiyle ilim uzerinde hukam (etki)
sahibi olmaktadir!?

Tumeller'in ontolojik statusi ile ilgili olarak Ibn Arabi bunla-
rin ma'dam (yok) olduklarim ifade etmekle (bunlan yukanda
“a@’ydn—1 sdbite” adi altinda tartismis oldugumuzda gormiis oldugumuz
gibi) ashnda bunlarin, fitratlan geregi, somut bir victda (ydni tikel

15 Fusas, s. 16-17/51-52-/15/1-146.
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bir varhiga) sahip olmadiklarim ifade etmektedir. Ama, artik bildi-
gimiz gibi, bunlar dupediz de ma’dam degildirler; bunlarin ken-
dilerine 6zga, yani maddi olmayan ve ancak akil yoluyla idrak
olunabilen, 6zel bir tirden varhklan vardr.

Bir Tikel, tikel bir nesnede kuvveden fiile ¢ikig1 zaman bu ma-
halle 6zgu 6zel bir boya ile boyanmis olur. Ama béyle bir durum-
da kendisi bizatihi bir ferdiyet kazanmis olmadig igin ferdiyet ka-
zanmug nesnelere has olan temayuz ve taksim (farkhlasma ve ayns-
ma) oOzellikleri ile nitelendirilemez. Bu itibarla her ne kadar bir Ti-
kel ile bir baska Tikel arasindaki baginti, somut ve maddi varhgin
kuvvetli bagina dayanmasi bakimindan kavi bir bagint1 ise de bun-
dan ¢ok daha asli bir bagint1 olan bir Tumel ile bir Tikel arasinda-
ki baginti, bir “adem” (yokluk) bagintis1 oldugundan, bundan ¢ok
daha gevsek bir bagintidir. Bu, gercek ve maddi bir bagint1 degil
fakat belirli ve sabit bir etkisi olan islevsel bir bagintidir.

Bilinmektedir ki Tameller, her ne kadar akilda mevcid ise-
ler de, “alemde kendi basina maddi bir sey olmak” (ydni ayn) yo-
ninden ma'dam (yok), fakat hikam yéninden mevciaddurlar.
Nitekim alemde kendi basina maddi olarak mevcid olanlann
viciduyla kiyas edildiklerinde onlarin aleyhine hikm olunur.
Su halde mevcidun a’yan—1 sabitesi de hukium kabil etmekte
ama tafsil ve tecezziyi (bolunme ve par¢alanmayr) kabil etmemek-
tedir. Cankua bu haller Tameller i¢in muhaldir. Zaten Tameller
bu niteliklere sahip her seyde zatlanyla zahirdir. Mesela “Insan-
hik” kavramy, 6zel olan insan tiranden her bir sahista (sahislann
¢okluguna ragmen) arup cogalmad da, akil aracihgryla idrak olu-
nan bir kavram olmaktan geri kalmad: da.

Somut bir varhga sahip olanlar (tikeller) ile bu kabilden bir
varhga sdhip olmayanlar (Tumeller) arasinda ashnda yokluk
(adem) baginusindan ibaret bir bagint oldugu boylece anlasilin-
ca, varhklarin bazilarinin diger bazilan ile olan irtibau da anla-
silms oldu. Zira her halde, varhklann arasinda bir birlestirici
unsur vardir ki o da “dlemde kendi basina bir sey olan” (ayn)
nesnelerin varh@idir. Digerlerinde ise boyle bir birlestirici unsur
bulunmaz. Ve muhakkak ki bir birlestirici unsurun bulunma-
masi dahi bunlar arasinda bir irtibata delalet eder. Birlestirici
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mevcid oldugu zaman irtibat, hi¢ kugkusuz, hem daha kuvvet-
li ve hem de daha gercek olur!®.

(III) Zorunluluk Ve Imkan

Daha 6nce de gormis oldugumuz gibi Ibn Arabi a’yan—1 sabite-
yi @’yan—1 mimkinat yani mamkin olan seylerin cevherleri (ya da
zatlan) olarak gérmekte ve bununla da mamkun olan seyleri be-
lirleyen degismez cevherleri kastetmektedir. Mamkinat (ya da
miimkin olan seyler) kelimesi ise alemdeki mevcid olan somut ve
bireysel seylere dellet etmektedir. Bu somut mevcadat ya da Ti-
keller bizatihi varhga sahip bulunmadiklan igin, asli nitelikleri ge-
regi “mamkan” olmalar hasebiyle, boyle bir isimlendirme isabet-
lidir. Diger yandan da bunlar, “mamkin” olmalarina ragmen, be-
lirgin sabit saretlerde mevcid olmalar sebebiyle daha ziyade “zo-
runludurlar” (vdcib). Bu goris agisindan ise temelde mumkin
olanlarin a’yan-1 sabite oldugu anlasilmaktadir. Ciinka a’yan—1 sa-
bite, yukarida da agik¢a gosterilmis oldugu gibi, kendi basina her-
hangi bir ferdiyet kazanmaksizin yalmzca akil araciligiyla idrak
edilebilir kalmaktadr.

Ibn Arabi “akillarinin zayiflig1 dolayisiyla” imkdn kategorisini
reddedip “bizatihi zorunluluk (vicib—i bi'z—zdt) ve “bagkasindan
otara zorunluluk” (vicib-i bil-gayr) diye yalmzca iki kategorinin
mevcid oldugunu savunan baz1 dasinirler oldugunu séylemek-
tedir. Ibn Arabi bununla beraber, konunun gercegini bilenlerin
“imkan” kategorisini de kabal ettiklerini ve “imkan”in, her ne ka-
dar bir tir “baskasindan é6tiri zorunluluk” ise de, kendisini
ucunci bir ontolojik kategori kilan garip bir 6zellige sahip oldu-
gunu bilmekte olduklarim da eklemektedirl7

Ustadin dasincesini serh eden Kasani ise “miamkin” kavrami-
m su tarli tahlil etmektedir!8 Bir seyin gerceginin vucud ile olan
bagintisina gore butan varhklar:

16 Fusas, s.17-18/52-53/1-147.
7 Fusas, s. 43/67/49/1-242 ila 244.
8 Kasani, Fusis Serhi, s. 43.
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(1) gergegi bizatihi var olmay1 gerektiren seyler, ve
(2) gercegi bizatihi var olmay gerektirmeyen seyler

diye iki bayik kategoriye bolinebilirler.
Birinci kategori “bizatihi zorunluluk” ya da Zorunlu Varhk ka-
tegorisidir. lkincisine gelince o da iki kategoriye bolinmektedir:

(1) fatratlan ademi (yoklugu) gerektirenler, ve
(2) fitratlan bizatihi ne varhg ne de yoklugu gerektirenler.

Bu kategorilerin ilki “imkansiz"in kategorisidir; ikincisi ise “im-
kan"1n kategorisidir. Kasani ayrica diyor ki:

AP

Buna gore “imkan”, zahiren mevcid olmadan 6nceki haldir,
ve aym zamanda da Akil duzeyine ait olan bir ontolojik haldir
(hazret'tir). Mesela “kara”y1 goz 6nane alahm. Bu, yalmzca, Akil
duzeyinde olup ne var olmay: ne de ma'dim olmay: gerektirir.
Fakat dis dlemde ise ona ya bir sebebin varhgindan ya da sebep
yoklugundan baska bir sey eslik edemez.. Bu ikisi arasinda ise
ugunci bir hal yoktur.

Sebebin eksiksiz olarak mevcid olmasi hilinde “mumkuan”
seyin varlig1 da “zorunlu” olur. Aksi takdirde ise sebebin yoklu-
gundan otara bu sefer o seyin ademi de zorunlu olur. (Birinci
halde, bu sey “baskasindan 6tirii zorunlu”dur, ama ikinci hdlde) “bas-
kasindan otara imkansiz"dur.

Boylece gercek varhk hilinde “mumkun”un bir “baskasin-
dan 6tura zorunlu” oldugunu gérmus olmaktayiz. Fakat bizati-
hi, yani kendi bilfiil varhk halinin disinda, o hala “bizatihi
mumkun”dur.

Kasani'nin “mumkuan” hakkinda: “bir seyin zihiren var olma-
sindan 6nce bizzat bulundugu ontolojik bir hal” olarak verdigi ta-
mm, aym zamanda: zihiri varhga bulasmadan once, bizatihi
‘Akil'da mevcid” yani saf bir makul olmasindan é6tara, bir Ta-
mel’in asli ve bizatihi olarak bir “mimkiin” oldugunun da agik bir
belgesidir. Kasani'nin agiklamasi, bir tikel saretinde zihiri varlhk
kazanarak tafsil olan bir Tumel'in iki vechesi bulundugunu goz-
ler onine sermektedir. Bir Tamel, zau bakimindan, zihiri varhk-
ta bile gene de bir “mumkun”duar, ama hilen zahiren mevcad ol-
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mas1 bakimindan da “ baskasindan 6tiri olmakta ve bu itibarla
da “ontik (viicadi) zorunluluk” diyebilecegimiz bir 6zellige sahip
bulunmaktadir. Iste bu, zamana bagh olmasi hasebiyle, hadis ya
da muhdes dedigimiz her seyin gercek fitraudir!® Ve ontolojik

donusume sebep olan, yani “aslen mamkin olan™1 “zahiren mev-
ctdlar’in alanina ¢ikaran ve onu “anzi olarak zorunlu”ya dénus-
tiren de, “aslen zorunlu” (viicab—i has) olandan yani Hakk'dan

bagkasi olamaz.

Ve hig suphesiz hadis olamin meydana gelisi ve kendisini var
edene muhtag olmasi1 onun kendisinde zaten mevciid olan “im-
kan"dan otaradar. Cunkia onun varhga sahip olmasi (zorunlu
degil fakat) baskasindan otarudur. Boyle olunca o, kendisini var
edene iftikar (ihtiyag) bag) ile baghdir.

Ve onun dayandigimin da (ydni kendisini var edenin, yaratanin
da) kendi zaunda zorunlu olmasi ve kendi nefsiyle de kendi var-
higinda her seyden Ganiyy ve hig bir seye ihtiyact olmamas: ge-
reklidir. O, bu hadis varhga kendi zauyla varhk veren Zatur.
Bundan dolayidir ki bu hadis varhik (asli olarak) O'na baghdir..

Ve O, onun varhgim kendi Zat igin gerekli gordugi zaman o
hadis varhk da bundan é6tira zorunlu oldu. Hadis, onu kendi
Zath icin kendisinden izhar edene bagh oldugundan, isim ve s1-
fattan ona nisbet edilen her seyin de kendisine varlik verenin
(yani Hakk'in) strreti izerine olmasi gerekli oldu. Ancak “bizati-
hi zorunluluk” (viiciib—i zdti) bunun disindadir; ¢ankua bu, hadis
olan bir sey icin gecerli degildir. Her ne kadar hadisin varhg: da
zorunlu ise de onun bu zorunlulugu bagkasindan otara (vicab—i
bi'l-gayr) bir zorunluluktur29.

(IV) A’yan—1 Sabite’nin Mutlak Kudreti

Ayin— sabite’nin sibitu ezelde tesbit edilmis olmalarindan ve
mutlak sarette tadil edilememelerinden étiaruduar. “Allah’in keli-

19 Dilbilgisi yonunden etken (aktif) bir form olan hadis, bir seyi, “zaman
icinde varhga kavusmakta olan” olarak temsil etmekte; buna karsihk edilgen
(pasif) bir form olan muhdes ise “zaman i¢inde varhga kavusmus bulunan” bir se-
yi temsil etmektedir.

0 Fusis, s.18/53.
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meleri icin tebdil yoktur” (X/64). Ayan—1 sabitenin bu mutlak
“tebdil kabul etmezligi” bir anlamda Hakk’in faaliyetini de kisitla-
maktadir. Boyle bir ifade, ilk bakista, kufur gibi gorunse de ger-
cekte boyle degildir. Zira, kelam ilmi aqisindan ifade edilecek
olursa, bunlara “tebdil kabul etmezligi” bahseden Allah’in Takdi-
ri'dir, ve 1bn Arabi’ye 6zgii terminoloji gergevesi icinde bunlar za-
ten Hakk'in (Kendi i¢indeki) batini taayyunleridir.

11ahi Takdir'in, a’yan—1 sabite merhalesinde, tebdil kabul etmez
bir sekilde tesbit etmis oldugunu degistirmesi s6z konusu ola-
maz. Hattad Allah’in boyle bir seyi isteyebilecegi bile dusunule-
mez. Kur'an'in kifirlerle ilgili: “Eger Allah dileseydi hepinizi dog-
ru yola iletirdi (Ve lev sde leheddkim ecmaiyn)” (XV1/9) mealinde-
ki ayeti Allah’in vuku bulanin aksini de, yani a’yan—1 sabite dize-
yinde taayyun etmis olanin aksini de, dileyebilmesinin mamkiin
oldugunu ima eder gibidir. Bununla beraber bu, 1bn Arabi'ye go-
re ¢ok basit bir yanhs anlamadir. Bu dyetteki “eger” anlamina ge-
len lev kelimesi halihazirda vuku bulmasi mamkun olmayan bir
seyin farz edilmesinin ifadesi i¢in kullamlan bir dilbilgisi araci-
dir. Buna gore bu ayet, daha ¢ok, kifirlerin hepsinin dogru yola
iletilmesi hakkinda Allah’in dileginin mutlak imkansizhgim ima
etmektedir2l.

Bir 6nceki alt-bolimde a’yan—1 sabite’nin “mumkinat” oldugu-
nu tesbit ettik. Ama a’yan—1 sabite’nin tebdil kabal etmez sabitligi
hakkinda henuz gérmus olduklarimizin 15181 altinda bunlarn
“imkan”larimn ¢ok 6zel bir igerigi oldugunu da kabul etmeliyiz.
Mantik agisindan “mimkun” olan bir sey ya a gibi bir sey ya da
bunun z1dd1 olan a—degil (ya da a—nin gayr) olmak istidadina sa-
hiptir. Meseld bunu Kur’an'la ilgili bir 6mek aracihgiyla ortaya
koymak istersek bir “mimkin” olarak bir insan ya bir “ma’min”
ya da bir “kafir” olmak istidadina, yani bilfiil ister Allahin “hida-
yetini” kabil etmek, isterse “dogru yoldan sapmak” istidadina sa-
hiptir. Ama ashnda, s6z konusu seyin a seklinde mi a—nin gayn
seklinde mi kuvveden fiile ¢ikacag: daha bagindan belirlenmistir.

21 Fusus, s, 18/53.

228



A'YAN-1 SABITE

Eger o, a seklinde vuku bulacak sekilde belirlenmis bulunuyorsa
Allah bile onu yolundan ¢evirip de a—nin gayn seklinde kuvveden
fiile citkartmaz.

Akil yuratme duzeyinde bir “mumkun”, bizatihi, seyi de
onun karsiim da kabiil edebilen bir konumdadir. Ama manuk
agisindan mumkun olan seylerden biri olarak kuvveden fiile
cikugr zaman, biz de, daha a’yan—1 sabite durumundayken
“mumkin” hakkindaki takdirin iste bu olmus oldugunu bilmis
oluruz...

Halbuki (yukanda zikredilmis olan Kur'an dyetindeki kafirler mi-
sdlinde oldugu gibi dsikdardir ki) Hakk bunu dilemedi; onlann tu-
mune hidayet etmedi, ve etmez de. “Eger dilerse” sozii de boy-
ledir. Hi¢ diler mi? Bu olacak séy degildir. Zira Hakk'n dilegi
(ezelde belirlenmis olana uygun olarak) gayesine yoneliktir. Bunun
sebebi ise O'nun Irade’sinin O’nun Bilgisine, O’nun Bilgi'sinin de
“ma’lam”a (bilinen’e) tabi’ olmasidir. Halbuki bilinen sensin ve
senin (a’ydn—i sdbitenle ezelde belirlenmis olan) ahvalindir. Bu ba-
kimdan bilinene tesir eden Bilgi degildir. Belki, bilinen bilene
(alim’e) tesir eder. Buna gore, bilinen de ayninda sabit olam
Hakk’a izafe etmis olur22,

Hakk her ferdi nesneyi ezeli cevheri (ydni ayn—i sabitesi) itiba-
riyle bilir ve Irade’sini de bu Bilgi'yi temel alarak izhar eder. Ama
daha onceden de bildigimiz uzere, Hakk'in bir nesne hakkinda
Irade’sini faal kilmas1 O’nun ona vicad (varlik) vermesiyle aym
seydir. Bu itibarla ve madem ki Hakk'in varlik vermesi O'nun her
bir seyin ayn—1 sabitesi hakkindaki Bilgi'sine bagh olarak bu tarz-
da vaki olmaktadir, o zaman Hakkin her bir seye her bir hal i¢in
digerinden farkh olan o6zel bir bigimde varhk verdigini soyleme-
miz gerekir.

Fakat meselenin bir bagka vechesi daha vardir. Varhk oldugu
surece, Hakk'in esyaya latfettigi varhk daima bir ve aymidir. Var-
lik olarak varligin birinden 6tekine degismesi muhaldir. Hakk bu-
tin esyaya bir ve aym varh@ verir, ama ferdi “kaplar”in her biri
kendi has tabiatina uygun olarak bu varhg farkh bi¢imlerde ka-

22 Eysas, s. 75-76/82/91-92/11-64 ve 65.
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bl eder ve farkh bigimlerde izhar ederler. Ibn Arabi meselenin bu
vechesini soyle tasvir etmektdir: Aslinda Hakk varhik vermekten
bagska bir sey yapmamaktadir; varhg tek tek belirleyip sinirlandi-
ran, ona 6zel bir boya atfeden, gene kendi ayninin geregine uygun
olarak, insandir.

“Bizim hig birimiz yoktur ki onun bilinen bir makam olma-
sin” (XXXVIV/ 164). Bu belli makam senin (Hakk'in Bilgisi'ndeki
a’yan—1 sabitenle) sabit oldugun zaman onunla oldugun, ve (var-
lik kazandiginda da) onunla zahir oldugun seydir. Bu, senin varh-
gn sabit olunca boyledir. Ama vicidun sana degil de ancak
Hakk’a ait bulundugu sabit olunca o makam da aruk senin ola-
maz. Ama sen vicidun sana degil de Hakk’a ait oldugunu soy-
lesen de hi¢ kuskusuz gene de Hakk'dan gelen vicid uzerinde
belirleyici bir gicun (hikmin) mevcaddur.

Eger boyle olmayip da senin varhgn sabit olacak olursa o hil-
de hukum hi¢ kugkusuz gene senindir. Ve eger hakim Hakk ola-
cak olursa, bu takdirde de Hakk’in sana viicid vermesinden bas-
ka yol yoktur. Buna gore de senin tizerine olan hiikim senin igin
sabit olur. Su halde sen de ancak nefsin i¢in hamdet ya da onu
kina. Geriye ise Hakk i¢in, sana vicad vermis olmasinin hamdi
kalir. Zira bu ona aittir, sana degi123 .

Bu duastnce tarz Islam duastincesi gergevesi i¢inde bir takim ge-
tin meselelerin zuhiiruna yol agacak niteliktedir. Bunlardan en kay-
da degeri bunun ahlaki degerler alaninda hasl ettigi yansimadur.

Ibn Arabi'ye gore butin insanlar, kendi a’yan—1 sabiteleri onla-
r ezelde bu turlu belirlemis oldugu igin, olduklan gibidirler. Ister
iyi ister kota, ister mi’'min ister kafir olsun Dianya'da hi¢ kimse
Hakk'in iradesine kars: degildir. Allah’in Resala’'ne itaat etmeyip
de onunla nizaya dusen birinin 6rnegini gz 6niune alan 1bn Ara-
bi su delilleri takdim etmektedir24:

...Kendisiyle nizidya dusen kimse, daha varhk aleminde zuhtira
gelmeden once ayn—1 sabitesiyle subat buldugu kendi hakikatin-
dan sapmis degildir. Boyle olunca da, varlik dleminde de ancak,

23 Fusas, s. 76-77/83/92-93/11-66 ila 69.
4 Fusas, s. 157-158/128/205-206/111-60 ve 61.

230



A'YAN-1 SABITE

onun i¢in yokluk aleminde takdir edilmis olan sey ortaya ¢iku.
Bindenaleyh o (Allah'in Resilii ile nizd ederken) ne (kendi) hakika-
tim tecavuz etti ve ne de yolundan sapti. Simdi bunun niza diye
isimlendirilmesi halkin gozlerini orten bir perdenin sebep oldu-
gu anzi bir geydir. Nitekim onlar hakkinda Hakk Teala: “Velakin
insanlarin ¢ogu bilmezler” (VI/187) ve “...Velakin insanlarin
cogu bilmezler. Onlar Dunya hayatimin gorunen yuzanu (zdhiri-
ni) bilirler2? ve onlar isin ahiretinden gafildirler” (XXX/6-7) bu-
yurmugtur. Buradaki gafil deyimi maklab yani alt-ust edilmis
(ma’nds: bagka bir kaliba sokulmus olan) bir kelimedir. Zira gafil ta-
biri bu kimselerin: “Bizim kalblerimiz gilaf (perde,kulif, muhafaza)
icindedir” (I/88) sozlerindendir. O gildf ise isi gercek mahiyeti-
ne uygun olarak idrak edilmesine engel olan bir perdedir.

“Niza ¢ikaran” hakkindaki munakasa, alemdeki her olay i¢in
gecerlidir. Beserin bakis a¢isindan ister iyi ister kota olsun her sey
ezelde kesin ve degismez bir tarzda belirlenmis olana uygundur.
Bu anlamda, her sey 1llahi Takdir'in kendisine ¢izmis oldugu yon-
de yol alir ve onu bu yolundan saptiracak hig bir sey yoktur.

Eger iyi ile kot (ydni hayr ile ser) arasindaki fark yalmzca an-
2i bir mesele ise ve her sey kendi ayn—1 sabitesinin belirledigi gi-
bi vuku bulmakta ise, Islam’in amentastaniin en temel bahislerin-
den biri olan, “iyi igin 6dul, kétu igin de cezd doktrini”nin zo-
runlu olarak bundan agir bir bi¢cimde yara almasi gerekir. Asag-
da 1bn Arabi'nin “6duallendirme ve cezalandirma” (sevdb ve ik@)
meselesi hakkinda ileri sirduga kendine 6zgi yorumu takdim
ediyoruz26.

Dini agidan iyi ile kota arasindaki farkin ortaya ¢ikmasi, ancak,
insanlann dini bir cemaate bagh olarak bir i¢timai hayat yasadikla-
n dizeyde ortaya ¢ikan bir olaydir. Bu duzeyde, ahliki agidan ken-
disine sorumlu go6ziyle bakilan kisiyi de Seriat: mikellef, yani
“kendisine sorumluluklar yiiklenmis kisi” diye isimlendirmektedir.

Bu durumda bir miikellef ya Seriat'in emirlerine “boyun eger”
ya da onlara “itaatsizlik ederek” Seriat'a bag kaldirmis olur. Birin-

25 Nuri Gencosman'in Fusisi'l—Hikem gevirisinin MEB'nca ikinci basiminda
sehven “bilmezler” diye basilmigur. (Cevirenin notu).
6 Fusis, s.104-105/95-96/128-129/11-190.
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ci haldeki insana mut?’, yani Allah’a itaatkar denir. Ama lbn Ara-
bi’'nin gorus agisina gore 6nemli olan husus sudur ki, ikinci hal
s6z konusu oldugunda da, insan birinci haldekinden hi¢ de daha
az itaatkar degildir. Zira ikinci hal s6z konusu oldugunda da in-
san, sadece, llahi Irade’nin dogrudan dogruya bir tezahuri olan
ayninin degismez hukamlerine uygun olarak hareket etmektedir.

Bir kimsenin Allah’'in emirlerine itaatsizlik etmesi halinde, hig
kuskusuz, Allah’in o kimseyi affetmesinden ya da cezalandirma-
sindan bagka bir yol mevcad degildir. Ama isin dikkate deger ya-
n1 sudur ki Allah da o kimseye “boyun egmekte” ve onun fiilinin
emirlerine uygun olarak hareket etmektedir. Bali Efendi’nin igaret
ettigi vechile, burada her iki tarafta da (min at—tarafeyn) boyun eg-
me (inkiydd) s6z konusudur. Bu ise Ibn Arabi'ye gore Islam (inki-
ydd,teslimiyet) anlaminda oldugu kadar ceza (layiginin karsihgim
verme) anlaminda da dinin delalet ettigi seydir.

Ibn Arabi'ye gore din gercekten de “layigimin karsihigim ver-
mek”dir. Bir kimse Allah’a “itaat” edecek olursa O bu kimseye
“kendisinin hoguna gidecek bir seyle” kargiligim verir. Bir kimse
Allah’in emirlerine “itaatsizlik”eder de bas kaldirirsa o zaman da
Allah ona “kendisinin hosuna gitmeyen bir seyle” kargihgim ve-
rir. Hosa giden bir seyle karsilik vermege “6dil”, hosa gitmeyen
ya da zahmet veren bir seyle karsilik vermege de “ceza” denir.
Subjektif olarak, “6dul” ile “ceza” arasinda hi¢ kuskusuz asli bir
fark bulunmaktadir, ve bu fark da “6dil”e ya da “ceza”ya mazhar
olan kimse tarafindan pek sedid bir sekilde algilanir. Bununla be-
raber, meseleye objektif bir bakis agisiyla yaklasildiginda, bu her
ikisi arasinda asli hi¢ bir fark yoktur. Canku her iki halde de
Hakk, a’'yan—1 sabitenin icablarina “uygun” olarak davranmaktan
baska bir sey yapmamaktadir. Belirli bir ayn hi¢ kuskusuz bir
kimsede belirli bir davrams:1 gerektirmekte ve bu davrams da,
Hakk katinda, “6dul™u ya da “ceza”y: icab ettirmektedir.

Buna gore eger bir kimse bir sevab iglerse (ve bunun sonucu
olarak bir édiile mazhar olursa) bunu kendisine izafe eden gene
kendisidir. Eger bir gunah islerse (ve bunun sonucu olarak da bir
cezdya mazhar olursa) bunu kendisine veren de kendisinden
bagkas1 degildir. Yani kendisine Mun’im olan da (nimetlendiren
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de) odur, kendisinin Muazzib’i de (cezdalandincisi da) gene ken-
disidir. Boylece o 6gerse kendisini 6gsiin, soverse de kendi nef-
sine sovsun! Allahin insan hakkindaki bilgisinde “...kesin de-
lil (hiccet—i bdliga) ancak Allah'ndir” (V1I/149), cunku bilgi
(ilim) bilinene (ma’liima) tabidir.

(Bununla beraber yukandaki gozlem, meselenin yeterince kiinhiine
inmemektedir). Bu turden meselelerin daha da derin bir idraki
de soyledir. Batin “mumkinat™in koka adem’dedir. (Bunlann
“varh@” goziyle bakilan ise ashinda) mamkinatin a’yan—1 sabitele-
rine 6zgu gesitli variik siiretlerinde kendini izhar eden Hakk'in
varhgindan bagka bir sey degildir. Ve bu sana gercekte kimin
1zdirab ¢ektigini idrak ettirir. (Ydni bu demektir ki sevabdan dola-
yt hosnud olan ya da cezadan dolayi 1zdirab ¢eken insdn degil fakat
insdmin, aslinda Hakk'in bizzat bir hdlinden baska bir sey olmayan,
a’yan— sabitesine uygun olarak kendini 6zel bir sirette izhdr eden
Hakk’dir). Boylece insanin her bir halinin ya da fiilinin sonucu-
nun gergekten de ne oldugunu anlamis oldun. (Yani insdnin her
bir fiilinin sonucu olan sevabi ya da ginahi ya da odilii veyad cezdst
aslinda bu fiil tarafindan belirlenmis olan 6zel saret alinda Hakk'in
bir tecellisidir). Ashna bakilacak olursa (bir fiilin) herhangi bir
sonucu, etimolojik olarak “izleyen ya da hasil olan” (‘akaba)
anlaminda anlasilmasi gereken, ikab’dir. Bu anlamda ikab hem
iyi hem de kotu sonucu icermektedir ama Arap¢a’min mitad
kullanihisinda ikab ile yalmzca (“cezda” anlamindaki) koti sonug
anlasilmakta, iyi sonuca ise sevab denilmektedir2’

a”

Eger “iyi” ile “kota”nun, “6dil” ile “ceza”min gergek anlamlan
biraz once gordiklerimiz gibi ise o zaman, Allah’n inséanlara, go-
revinin genellikle hayrh islerde bulunmaya ve serden kaginmaya
davet etmek ve herkesin mutlulugu icin gayret sarfetmek oldugu

ogretilen “elciler” gondermesinin anlam nedir? 1bn Arabi'nin te-

orisinin bu ¢ok 6zel muhtevas: géz 6nunde tutuldugunda, “el¢i”
(Resal) kavraminin da simdiye kadar kabil edilmis olandan ¢ok

farkli olmasi beklenmelidir.

27 Toshihiko Izutsu, kitabinin 1966 baskisinda da 1984 baskisinda da, bu pa-

saj icin hi¢bir dipnotu vermemistir. Pasajda parantez i¢indeki kendine ait agikla-
malar hari¢ olmak uzere pasajin Kasani'den alinmis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. (Cevirenin notu)
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Elgileri ve “onlarin varisleri” olan gercek hakim kisileri tabib-
lerle mukayese ederek Ibn Arabi risalet hakkindaki fikrini soyle
aclklamaktadlrzsz

Ma'lam olsun ki bir tabib hakkinda “o tabiata hizmet eder”
(hadim at—tabiat) denildigi gibi Resiller ve onlarn varisleri icin
dahi, genel anlamda, “llahi Emr'e hizmet ederler” denir. (Bilindi-
&i gibi genellikle, Resillerin, nefislerin saghgi korumakla ve nefisler
bir maraza yakalandiklannda da onlan normal saghkl hallerine rica’
ettirmekle gorevli olan, nefislerin tabibleri olduklanindan s6z edilir).

Halbuki Resiller, aslinda, mimkinatin ahviline hizmet eder-
ler (yani onlann gercek gorevi “hizmet etmek”dir; ve onlar, a’yan—1 sa-
bite halindeyken miimkindtin cevherleri neyi gerektiriyorsa tamitarmina
onun zuhiiruna gayret ederler). Ama onlarin bu hizmeti de bizati-
hi kendi a'ydn—1 sabitelerinin geregi olarak onlarin kendi ahval-
lerinin bir pargasidir. Bunun ne kadar acayib bir sey oldugunu
gorebiliyor musun?

Bununla beraber burada kayda deger bir husus vardir. Neye
hizmet ederse etsin (ydni ister Tabiat'in isterse miamkindtin varlk
dleminde zuhur eden ahvdlinin hizmetkdn olsun) burada istenilen
hizmet ehli hizmet ettigi nesnenin (bu hasta bir kimse de olabilir,
ya da bir varlik hali olabilir) a'yan—1 sabitesine ya hal ya da so6z ara-
cihgyla vakif olan kimsedir (tipkt bir tabibin hastasinin cismani du-
rumunu migdhede ederek ya da hastaya bir takim sorular sorarak te-
davi etmesi gibi).

Buna gore tabib hakkinda ancak, hastanin hili buna musait-
se, Tabiat’a hizmet ediyor (hddim—i tabiat) demek dogru olur. Zi-
ra Tabiat hastanin bunyesinde 6yle 6zel bir mizac verir ki ona bu
sebebden otura hasta denir. Eger tabib bu durumda Tabiat’a
(masbet olarak) hizmet ediyor olsa idi (Tabiat'in hastaya vermis ol-

28 Fusas, s. 107-108/97-98/130-131/11-197 ve 198. Bu pasajin tercumesinde
Izutsu’nun bir hatasi vardir. “Ve tabib Tabiat’a ancak hasta bedeni 1slah etmedigi
zaman hizmet etmis olur...” Izutsu'da: “He is only a servant of Nature in the sen-
se that he brings the body of his patient back to health...” seklindedir. Bu konuda
Nuri Gencosman’in, Ahmed Avni Konuk'un ve Hans Kofler'in (Das Buch der Si-
egelringsteine der Weisheitsspriuche, Akademische Druck und Verlagsanstalt,
Graz/1970, s. 48) tercumeleri birbirleriyle mutabakat halindedir. (Cevirenin notu)
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dugu mizdca uygun olarak) onun hastahginin derecesinin daha da
artmasi gerekirdi. Fakat (tabib hastanin) saghgi(m) diledigi icin
buna engel olur. Halbuki, bu mizica karsit bir mizac aretmek
suretiyle elde edilen saglik dahi Tabiat'tandir.

Bu itibarla tabibin genel anlamyla Tabiat'in hizmetkar: olma-
dig1 anlasilmaktadir (yani tabib bitiin ahvdl ve seraitte sirekli olarak
Tabiat'a hizmet ediyor degildir). Ve tabib Tabiat'a ancak hasta be-
deni 1slah etmedigi zaman hizmet etmis olur ve onun mizacim da
gene Tabiat aracihigiyla degistirir. Boyle olunca da tabib Tabiata
umiimi yonden degil husisi yonden hizmet etmis olur.

Tabib her ahval ve seriitte Tabiat’a hizmet ve 1slah etmek zo-
runda degildir. Mesela Tabiat eger ishal gibi saghksiz bir hal uret-
mis ise tabib Tabiat'in bu faaliyetini kismaya ve saghkl bir duru-
mun ihdéasina gayret etmek zorundadir. Ama bu tirla uretilmis
olan saghkl durum da Tabiat'in pargas: oldugundan o, bunun ih-
dasina sebebiyet verirken de, gene aym Tabiat’a hizmet etmis olur.
Bu misil ise nefislere tabib olan Restlin gorevinin mahiyetini de
aydinlatmaktadr.

Su halde tabib (faydah faaliyetini desteklemek bakimindan) Ta-
biat'a hem hizmet eder hem (tahrib edici vechesine) hizmet et-
mez. Buna benzer sekilde Resiller ve onlann virisleri de
Hakk’a hem hizmet ederler, hem etmezler (ydni onlar llahi Emr'e
onun batin vecheleri yoniiyle degil yalmzca faydaya taallik eden yo-
niyle hizmet ederler).

Bu ise Resulun llahi Irade’nin degil, yalmzca 1lahi Emr'in bir
hizmetkar oldugunu gostermektedir. 11ahi Emir llahi Irade ile zo-
runlu bir bicimde ¢akismaz. Aksine her ikisi arasinda sik sik fark
zuhur eder. Irade’nin mutlak ve irade olunanin da muhakkak vu-
ku bulacag) bir mahiyeti olmasina karsihk Emir itaat edilip edil-
meyecegine bakilmaksizin, yani emredilenin vuku bulup bulma-
yacag goz 6ninde tutulmaksizin, verilir. Emir ile Irdde arasinda
fark bulundugu zaman Resil Irade’ye degil Emr'e hizmet eder.
Eger Irade’ye hizmet etseydi Resalin, serri engelleyecek yerde,
serrin faillerini desteklemesi ve onlara kéti fiillerde bulunmama-
y1 tavsiye etmemesi gerekecekti. Fakat hilen vuku buldugu gibi
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eger “serr”in vukuu Ilahi Il:ﬁde’ye bagh ise Resiulun ona karsi onu
yeren fiili de llahi Irade’nin eseridir.

Bundan bagka, yukanida da gormus oldugumuz gibi, bir seyin
su ya da bu gekilde vuku bulmasi hakkindaki 1lahi Irade bu seyin
gercekten de vuku bulmasi hakkindaki 1lahi Bilgi’ye baghdir ve o
seyin bizzit a’'yan—1 sabitesinin asli mahiyeti ile taayyun etmisgtir.
Ve bu gozlemin 15131 altinda da Resillerin 6gut verme faaliyetinin
musbet etkinligi sanki kayboluyor gibidir. Zira a’yan—1 sabite tara-
findan belirlenmis olam degistirmege kimsenin giicu yetmez. Bu
konuda lbn Arabi sunu demektedir: nasil ki bir tabib, Tabiat'in
tahribkar faaliyetini durdurmak ve marazi durumu saghkh duru-
ma geri dondiarmek icin gayret ederken, Tabiat’a dolayh olarak
hizmet ediyorsa iste bir Resil dahi ser faillerinin serlerini men et-
mege onlarin Ahiret'te selimet ve saadete niil olmalarina yardim
etmege gayret ederken de 1lahi Emr'e hizmet eder.

Hi¢ kuskusuz, tabibin gayretinin bazi musbet tesirleri vardir.
Ama Resulin engel olmaya calistig) “ser” eger ona alet olan kim-
senin a'yan-1 sibitesine sokulip atilamiyacak bir bicimde rabte-
dilmis bulunuyorsa acaba Resulin gayretinin bu takdirde herhan-
gi bir faydasi olur mu?

Bu goris agisindan bakildiginda, bir “mu’cize”nin te'siri de sag-
duyunun mu'cizeyi algilayisindan ¢ok daha az etkin bir sekilde
goranmektedir. Cinki bir Resill ne kadar mu’cize gosterirse gos-
tersin a'yan-1 sibite tarafindan belirlenmis olan asla bozulamaz.
Resuller, mu'cize gostermelerini mumkun kilan ve adina him-
met29 denilen 6zel bir manevi guce sahiptirler. Ama Resiiller bu
doga—usta hasleti ister izhar etsinler ister etmesinler, sonu¢ gene
de aym olacaktir; ¢unkiu olayin inkisafi a’yan—1 sabitenin belirle-
digi yoldan asla sapmayacaktir.

Resil muhakkak bilir ki (imansiz) bir toplulugun 6ninde
mu'cize gosterecek olursa bunlardan bir bolumu buna inamp
kendisine iman eder; fakat diger bir bolami de zulumlerinden,
kibirlerinden ve hasetlerinden dolay: bunu bile bile inkar eder.

29 Himmet hakkinda ayninular icin XVII. Bolum'e bakiniz.
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Hatta bir bolumu de bu mu’cizeyi sihirden ya da buyuden sayar.
Butin Resiller bunun farkinda olup ancak Allah’in kalbini
iman naruyla aydinlatmis oldugu kimsenin mi’'min olacagim ve
(bir mu’cizeye) iman niaruyla bakmayan kimseye ise mu’cizenin
bir fayda vermeyecegini bilirler. Bundan dolayidir ki, te’siri
mu’cizeye sihid olanlarin gozlerinde ve kalblerinde umiami ol-
madig1 icin, Resil de mu'cize gostermek husiisundaki him-
met'ini azalur.

Nitekim Allah peygamberler arasinda en ustin kemale, en
yuce bilgiye, hal cihetinden de en buyuk sidka sahib Olan™in
(ydni Hazret—i Muhammed'in) hakkinda: “... Sen sevdigin kimseye
hidayet edemezsin, fakat Allah diledigine hidayet eder” (XXVI-
I/56) buyurmustur... (Buna ilaveten aym yerde) Allah, (Kendi Zath
icin): “O, hidayete erecek olanlar en iyi bilendir” (XXVIII/56)
buyurmaktadir. Bu su demektir ki onlar daha heniiz adem (yok-
luk) halinde iken kendilerinin hidayetleri hakkindaki Bilgi onla-
rin a’yan—1 sabiteleri aracih@iyla Allah’da zéten bulunmaktadir.
Bunlar da gostermektedir ki Bilgi her zaman bilinene baghdir.
Binéenaleyh, a’yan—1 sabitelerinin yarauldig) zaman ve kendileri
henuz varlik dleminde zuhur etmeden 6nce mi'min olan kimse
varlik dleminde de aym o sekilde zahir olur. Allah o kimsenin
boyle olacagim ayn—1 sabitesinden bilir. Iste bunun i¢indir ki
(Kendi’si igin): “O, hidayete erecek olanlar1 en iyi bilendir”
(XXVII/56) buyurmustur30.

Ibn Arabi'nin muhakemesinin 6zii Kasani tarafindan daha
mantiki bir sekilde soyle takdim edilmislir3 1.

Esyanin hakikatu hakkinda (Resallerin haiz olduklar) kamil bir
bilgi, zorunlu olarak, onlarin Allahu Teala’min huztrunda buayuk
bir tevézu ile davranmalarim ve esyaya diledikleri gibi hukmet-
memelerini ya da herhangi bir seye himmet etmemelerini gerek-
tirir. Zira hakikata gergekten de vakif olan kisi bilir ki Ezeli Bil-
gi'de bulunandan bagka bir sey asla vuku bulmaz. Vuku bulaca-
g1 (Hakk tarafindan) bilinmis olan mutlaka vuku bulur, ve vuku
bulmayacag bilinmis olan da asla vuku bulmaz.

30 Fusis, 5.159-160/130-131-/210-212/111-68 ila 72.
s. 160.
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Butun mesele, sonunda, kabin yeteneginin ne oldugunu bi-
len bir Fiil ile kendi asli ve tabii “istiddd"indan baska bir sey
kabiil edemeyen bir kap arasindaki miuinasebete irca olmaktadir.
Ve eger durum boyle ise, o zaman bir Resiil neye himmet ede-
cektir? Onun himmet etmesinin yarar nedir? Zira zaman igin-
de zuhur edip etmeyecegi ezelde bilimis olan hig bir seyin onun
himmeti aracih@iyla degismesi mumkun degildir. Hatta him-
met, ona ezelde takdir edilmis olan am dahi ne 6ne alabilir ve
ne de geri birakabilir.

Binaenaleyh kap Fiil'in ezeldenberi kabil edecegini bildigin-
den bagka bir seyi kabul edemedigi gibi Fail de, kendi yonun-
den, kabin asli olarak kabul etmesi gerekenin disinda bir icraat
yapmaz. Bunun sebebi a'yan—1 sabitenin, varhk aleminde boy
gostermeleri halinde, kendilerine ezelden ebede kadar ne olaca-
ginin bizzat belirlenmis olmasina karsihk Fail-Olan—Alim'in bu-
nu (ydni a’ydn—1 sabitenin belirlemis oldugunu) sadece bilmesidir.

(V) Kaderin Sirn

Bir 6nceki bolumde 1srarla isaret etmis oldugumuz gibi her bir
seyin Cenab—1Hakk’dan viicid bulmasinin yolu, kesinlikle, onun
kendi “istidad1” tarafindan belirlenmektedir. Istidadin belirleyici
guci o kadar bayuktur ki Hakk dahi (Kendi yaratmis oldugu) bu se-
yin geregine uymaktadu32.

“Istidad™1n belirleyici giicinin mutlak oldugu tezi tabii ve de
asli olarak kader meselesine baghdir. Kader meselesi ise Islam’in
ilk zamanlarindanberi kaza ve kader bashklan altinda ortaya ko-
nulmus ve hayiti 6nemi haiz bir mesele olarak tartisilmigtir. Ibn
Arabi de ayn1 meseleye egilerek bunu a’yan-1 sabite teorisi gerce-
vesi i¢inde kendine 6zgu bakis agisiyla tartismaktadir.

32 By kadar buayuk bir kudrete sahip oldugu soylenen “istidad™in ashnda
Hakk'in ontolojik ahvalinden 6zel bir hal oldugu dusunulecek olursa, sagduyuya
bir kufarmus gibi carpic1 gelecek olan bu kavramin hi¢ de kufurluk bir tarafi bu-
lunmadig) anlagilir. Ibn Arabinin dusuncesine gore butin her seyin, eninde so-
nunda, Hakk'in bizzat deriinunda ezeldenberi faal olan bir tiyatro piyesi oldugu
haurlanmalidir. “Allah yarattiklanna tabidir”, “Alem Allah zorunlu hizmete yo-
neltir” vs... seklinde “kufur” gibi gorunen ifadeler hep bu temel ¢erceve icinde
idrak edilmelidir.
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Bil ki kaza Allah’in esyai ile ilgili hukmudur. Ve Allah’'in es-
ya ile ilgili hukmu de O’nun egyadaki ve esya ile ilgili Bilgi'siy-
le kesin uyum i¢indedir. Bu Bilgi ise, esya kendi nefsinde hangi
hal uzere sabit olmussa o hale ait bilginin Hakk'a bildirdigi sey-
le simirhdur.

Ve kader’e gelince bu da esyanin “ayn”inda (yani esydnin ken-
di nefsinde sabit olan hali izerine) Hakk tarafindan verilen hukmun
(zuhiirunun), hig bir sey ilave edilmeksizin, belirli bir vakte bira-
kilmasidir (tevkit edilmesidir). S: halde kaza dahi her birseyin ka-
deri hakkinda hikmederken onun ayn—1 sabitesine uygun huk-
meder. Bu da kader'in sirndur.

Bu gercegi idrak etmek (bu dlemde olup bitenlere) musahid ol-
dugu halde kalb gozu a1k ve (herkesin duyamadig bilgece soz ve 6-
gutlere) kulak veren kimseye mahsuastur. Zira Allah igin (bu hu-
susta) hiiccet—i baliga (apagik delil) vardir33,

Bu itibarla bilge (hakim) kisi de, gercekte, meselenin “aynmi™na
(ashina) tabi olup meselenin mahiyetinin zorunlu kildig1 seye gé-
re hukmunu verir. Bu durumda, hakkinda hukum verilen (ydni
mahkim) hakimin uzerine kendisindeki istidadla egemen olur,
oyle ki hakim kendisi hakkinda bununla (ydni kendindeki istidd-
din geregine gore) hukmetsin. Ve, gercekten de, bir sey hakkinda
hukam veren her “hakim”, hangi turden hakim olursa olsun
(yani ister Cendb— Hakk olsun, isterse bir beger olsun), hukmettigi
seyle ve hukmettigi seyde kendini mahkam kilmis olur>*

Daha 6nceden de bilmekte oldugumuz gibi her geyin asli ya-
p1si, geriye dondurilmesi miumkin olmayan bir bigimde, onun
ademdeki ayn—1 sabitesiyle belirlenmistir. O sey aslen nasilsa,
Allah bunu ezeldenberi bilir. Bu kamil Bilgi’nin geregine dayana-

rak Allah o sey hakkindaki hikminu verir. Bu hukim ise iste
kaza'dir33

33 Bu paragraf T. Izutsu’nun ingilizce tercimesinde bulunmamaktadir. Bk. 1)
Nuri Gencosman tercumesi, M.E.B. Yayinlar, 2. Baski, s.216/satir:1-5, ve 2) Ah-
med Avni Konuk'un tercime ve serhi, Marmara Univ. Yay., cild: 111, s. 83.
(Cevirenin notu).

4 Fusas, s. 161-162/131-132/215-216/111-81-86.
3 Ayan- sabitenin Hakk'in ontolojik ahvalinin zahir olan saretleri olmala-
n disinda, bu surecte Hakk'in oynadig pozitif bir rol bulunmamaktadir.
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Kader ise, kaza tarafindan hikmedilmis olanin daha sonra ke-
sin olarak belirlenmesidir. Baska bir deyisle, bir seyde varlik ale-
minde zihir olacak olan her halin hangi belirli zamanda vuku bu-
lacagy kader tarafindan belirlenmektedir. Kaza herhangi bir za-
man belirlemesini icermez. Her bir olaya ona 6zgii zamam izafe
edip belirleyen kader'dir. Ve bu boyle belirlendi miydi de onu bir
dakikacik olsun 6ne alan ya da geciktiren hig bir sey vaki olamaz.

Kasani bir hadise yollama yaparak kaza ile kader arasindaki ba-
ginti hakkinda ilgi cekici bir tesbitte bulunmaktadir. Bu Peygam-
ber’in neredeyse ¢oktu ¢okecek bir durumda olan bir duvarin al-
tindan gecmesiyle ilgilidir. Birisi O’'nu uyarmus ve: “Allah’in ka-
zasindan kagar misin, ya Muhammed?” diye sormus. Peygam-
ber’in buna cevabi: “Ben kaza’'dan kader’e kacanm” olmustur. Du-
varin ¢okmesi, pekala, takdir edilmis bir olay yani kaza olabilir.
Ama duvarin ¢6kmesi bizatihi kesinlikle 6nine gecilemeyecek bir
sey dahi olsa onun gergekte ne zaman vuku bulacag) kaza’nin bir
hukmu degildir. Bu bakimdan duvarin kader’inden yardim dile-
mekle Peygamber’e, en azindan, duvarin ¢okmesiyle ezilmekten
kurtulmak igin bir imkan kalmaktaydi.

Burada kaza ve kader arasindaki bagint1 o turli takdim edil-
mis bulunmaktadir ki bu bize kaza'mr: kader'e takaddim etmek-
te oldugunu telkin etmektedir. Bu tasvire nihai olarak bakma-
mak gerekir; zira butan meselenin ¢ok daha derin bir vechesi
bulunmaktadr.

Biraz once kader'in kazamin zaman iginde zuhur eden bir
“sonraki” taayyuna oldugunu ifade ettikti. Ama ashnda Allah bir
seyin kaza’sim kendi Bilgisi'ne uygun olarak belirlemektedir ve
bu Bilgi de, bu sefer, Bilgi'nin muhatabi oldugu nesnenin yapisi-
na en ince ayrintisina kadar uymaktadir. Bilgi’nin muhatab: oldu-
gu nesne ise, yukarida da gérmus oldugumuz gibi, o seyin ayn—1
sabitesinden baska bir sey degildir. Ve dogal olarak da vaktin ta-
ayyuni, ya da bu mesele igin o seyin mumkin olan butun taay-
yunleri, onun ayn-1 sabitesinin bir parcasnd1r36 Bu anlamda ka-

36 Fusis, s.162-163/132/220/111-100.
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der’in kendisini dahi a’yan—1 sabite belirler. Hatta diyebiliriz ki
kader a’yan—1 sabi- tedir>/

Bununla beraber bu her ikisi arasinda gene de belli belirsiz bir
fark vardir. Ayan—1 sabite, bizatihi, zamanin 6tesinde bir Tumel
(Kullt)dir. O, 1lahi Bilin¢’de anlasilabilen bir seydir. Eger bir Tu-
mel zamana bagh bir varhk hiline gececek olur da ferdi bir sey
stretinde taayyun edecek olursa, 6nce zamamn belirli bir amyla
irtibatlandirihir ve boylelikle de zamana bagh olarak taayyun et-
mis olur. Bu duruma sahip bir ayn—1 sabiteye ise kader denir. Bas-
ka bir deyisle, o artik somut bir varlik olmak tzere batian hazir-
liklar1 tamamlanmis olan bir ayn—1 sabitedir. Ote yandan Allah,
a’yan—1 sabitenin buatin durumlarim bilen oldugundan, filan ay-
nin varhk dleminde zuhur etmesi i¢in tamamen hazir bir durum-
da oldugunu da bilir. Ve bu Bilgi’ye dayanarak da bu aynin filan-
ca ozel sey olarak varlik aleminde zuhur etmesine hikmeder. 1s-
te bu hukam kaza'dir. Boylece kader'in, bu anlamda, kaza'nin ar-
dindan gelecek yerde ona takaddum ettigini ve kaza'y belirledi-
gini gormus olmaktayz. .

Her ne olursa olsun kader’in, bir ayn—1 sabitenin kendisini, so-
mut olarak var olan bir seyde kuvveden fiile ¢itkarmak tuzere olan
son derece hassas bir hal oldugu kesindir. Bundan dolay: da ka-
der’i bilmek Varligin dile gelmeyen simna kagamak bir nazar at-
fetmekten oteye gidemez, ¢inku Allah’dan aleme kadar yayilan
Vicad'un (Varligin) sirn kader'in icinde fas olmaktadir. Bu muna-
sebetle Ibn Arabi de: “Kader simmnin, Allah’in kamil bir kesifle
mugerref kildig1 ancak pek az sayida insana latfettigi en yuce bil-
gilerden biri olduguna” dikkati cekmektedir. Eger bir insanin ka-
der’in gercek bilgisine sahip olmas: nasibinde varsa, bu takdirde
bu onu kamil bir i¢ huztruna, fakat aym zamanda da tahammaul
edilmez bir 1zdiraba maruz birakir>8,

37 Gergekten de Kasani, tefsirinin bir pasajinda kader'i dupeduz a’yan—1 sabi-
te ile 6zdes kilmaktadir. Bk. s.163.
8 Fusos, s. 163/132/218111-91.
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Boyle bir zatin bu siradis1 i¢ huzuru, dlemdeki her seyin ezel-
de belirlendigi gibi vuku buldugu bilincinden ileri gelir. Kendisi-
nin ve diger kimselerin basina ne gelirse gelsin o bundan tama-
men razi (hognut) olur. Kendi istididinda bulunmayam elde et-
mek i¢in bosuna micadele edecek yerde kendisine verilmis olan-
dan memniin ve mes'ud olur. Ama 6te yandan da kendi civarin-
da gitgide artan bir bigcimde hikam starmekte olan ve adina
“haksizliklar”, “kotalikler” ve “i1zdirablar” denilen seylerin miu-
sahedesinden de buyuk bir ac1 duyar. Ve bilir ki alemde bunlar
ortadan kaldirmak onun kendi “istidid”inda yoktur. 1bn Arabi
bu pasaji kader’in butan Varhk alemi tzerindeki kahir hukam-
ranhg karsisinda duymakta oldugu bayuk hayranhg dile getire-
rek sonuclandlrmaktadlr39:

Boyle olunca Mutlak Varhk’da (ydni Hakk'in kazd’sina hikmet-
tigi zaman, her bir seyin istiddd: tarafindan etkilenmis olan Hakk anla-
mindaki Mutlak Varlik’da) ve mukayyed (sinirl) varhkta (ydni ken-
di a’ydn— sabitesinin belirlemis oldugunun disinda hig bir seyi olmayan
varlik anlamindaki varlikta) huikmeden bir hakikat (kader'in haki-
kati) vardir. Ve esyay ister misbet olarak ve dogrudan dogruya
etkilesin isterse kendi kendine yetsin, ondan daha tam, ondan
daha guglu ve ondan daha buytk bir sey bulunmasi mimkiin
degildir.

Fusiis’da 1bn Arabi’nin kader’in bilinmesi meselesine degindi-
gi bir bagka pasaj daha bulunmaktadir. Ustad bu sefer de, kader’e
olan vukuflarina dayanarak insanlan bir simflandirmaya tabi
tutmaktadur.

Yukarida da gérmus oldugumuz vechile kader hakkinda bir
seyler bilmek aslinda a’yan—1 sabite hakkinda bir seyler bilmekten
baska bir sey degildir. Lakin insan a’yan—1 sabite hakkindaki ger-
cegi nasil bilebilir ki? Ayan—1 sabite derin bir sir olup, bu sir da
11ahi Biling’in i¢ yapisim olusturdugundan, bunlarin asli hakikati
ancak Hakk tarafindan bilinmektedir.

39 Fusas, s. 163/132-133/218/111-94.

242



A'YAN-I SABITE

Bu demektir ki insanlann ¢ogu a’yin—1 sabitenin ve dolayisiyla
da kader’in sadece cahilidirler. Bu insanlar simflandirmanin en alt
tabakasim olustururlar. Bunlar a'yan—1 sabitenin belirleyici gica
hakkinda yani kaza ve kader'in anlarm hakkinda hig bir sey bilmez-
ler. Cehaletleri dolayisiyla da Allah’dan sunu ya da bunu yapmasim
tazarru’ ve taleb ederler; duamn giicii sayesinde olaylann ezelde tes-
bit edilmis olan rotasim degistirebileceklerine de saf saf inanirlar.

Bu mertebenin ustindeki mertebeye ait insanlar ise a’yan—1 sa-
bitenin degistirilemez oldugunun farkinda olanlardir. Bunlar be-
lirlenmis olduklarini bildikleri seylere karsi ya da onlann oétesin-
de herhangi bir talebde bulunmazlar.

Allah’in kendileri icin takdir etmis oldugu bir kaza'mn var
oldugunu bilmeleri bu toplulugu Allah’a bir dilekte bulunmak-
tan meneder. Bundan dolay1 onlarin, Hakk’dan gelen her seyi
kabiil eden bir tavirlan vardir. Bunun sonucu olarak da onlar ne-
fislerini ve arzularim [erkelmislerdir40

Bu kategoriye mensib insanlar arasinda, kaza ve kader'in belir-
leyici giicinun kendi a’yan—1 sabitelerinin “istidad”larinin belirle-
yici guct oldugunu aynntilanyla bilenler de vardir. Yani bunlar,
bir bakima, kaza ve kader’in i¢ yapisim bilenlerdir. Bunlar da Var-
higin sirn hakkindaki bilgileri dolayisiyla agunci mertebedeki
toplulugu olustururlar.

Boyle bir insan, Allah’in kendisi hakkindaki butun Bilgisi’nin
kendisi bu varlik dleminde zuhur etmeden 6nce, daha ayn—1 sa-
bite halinde iken ne oldugu hakkindaki bilgiyle tamitamina ¢a-
kigmakta oldugunu bilir. Boyle olunca da Allah’in kendisi hak-
kindaki Bilgisi'nin nereden hasil oldugunu bilir.

Ve Ehlullah arasinda bu mertebeden daha tstin ve daha yuk-
sek kesif sahibi kimse yoktur. Bindenaleyh bunlar kader'in sirn-
na da vakif olurlar#!.

Fakat lbn Arabi bu en st mertebeyi de st ve alt mertebe diye
ikiye ayirmaktadir. Alt mertebe kader’in sirrim genis ve genel bir

40 Fusas, s. 30/60/321-195.
4l Fusas, s. 30-31-/60/32/1-196.
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bicimde bilenler tarafindan temsil edilmektedir. En tist mertebe
ise bu sirn bitin somut ayrintilaniyla bilenlerin mertebesidir.

Baska bir yerde de*2 1bn Arabi “Arifler”in bu en ist simifinin
ust ve alt mertebeleri arasindaki bu fark: “istidad” ve “kabul” cin-
sinden agiklamaktadir. En tust mertebedeki Arifler once “kesif”
yoluyla “istidad™ bilerek “kabil”@ idrak edenlerdir. Eger sen ken-
di “istidadim” butiniyle bilirsen batan “kabal” alamm yukar-
dan seyredecek bir konumda olur ve takabbiil edecegin (yani ba-
sina gelecek olan) seylerden hig biri sana ark mechal kalmaz.
Bagka bir deyimle sen artik kendi kaderinin hikimi olursun. Bu-
na karsihk daha alt mertebedekiler, 6nce, takabbil etmis oldukla-
n seyin idrakine vararak kendi istidadlarim bilenlerdir. Bunlar an-
cak baglarina gelenleri idrak ettikten sonra kendilerinin su ya da
bu sekilde bir “istidad”a sahip olduklarim anlarlar. Boylece de
kendi kaderleri hakkinda elde etmis olduklar bilgi, baglarina ge-
lenlere bagh oldugundan, zorunlu olarak béliuk—pér¢ik bir bilgi
olur. Ayrica, Kasani'nin de isaret ettigi gibi, istidlal'e (tumdengeli-
me) dayanan boyle bir bilginin her zaman isabetli olabilmesi de
mumkun degildir.

Bu ust mertebedeki farkla ilgili olarak Ibn Arabi suna isaret
etmektedir?3:

Bunlardan biri kader sirrim o6zet olarak, digeri ise aynntila-
riyla bilir. Ve onu ayrintilariyla bilen ozet olarak bilenden hem
daha ustiin ve hem de daha tamdir (eksiksizdir). O bu bilgiyi su
iki yoldan biriyle elde edebilir: (1) ya kendi ayn—1 sabitesinin
kendisi hakkinda Hakk’a takdim ettigi bilgi uyannca Hakk’in
onu bilgilendirmesiyle, (2) ya da kendisine (bilkuvve icerdigi bii-
tin) sonsuz ahviliyle birlikte kendi ayn—1 sabitesinin kendisine
dogrudan dogruya ilham yoluyla ifsa edilmesiyle. Bu turden bir
kimse de yuksek bir mertebeye sahiptir zira onun kendisi hak-
kindaki bilgisi itibariyle konumu Allah’in onun hakkindaki Bil-
gisimin konumu ile aymdir. Canku her iki bilgi de aym kaynak-
tan (yani a’'ydn—1 sabiteden) turemektedir.

42 Fusas, s. 42/67/48-49/1-242.
Fusas, s. 31-32/60-61/33/1-198.
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Bu 6nemli pasaj eger onu asagidaki gibi sekilde yorumlayacak
olursak vuzuh kazanabilir.

Alemde ne varsa hepsi de ezeldenberi ve surekli olarak kendi
a’yan—1 sabitesi tarafindan taayyun etmistir (belirlenmigtir). Fakat
11ahi Biling’in bir caz’a olmak hasebiyle bu a’yan—1 sabitenin i¢ ya-
pist ya da muhtevas: nifaz edilemeyen bir sirdir. Fakat iskandil
edilmesi mamkin olmayan bu sirra insamin bir nazar atfedebile-
cegi, tabiri caiz ise, ufacik bir gedik vardir. Iste bu gedik insamn
kendi nefsi hakkindaki bilincidir. Cok istisnai olarak eger bir in-
sanin rihani gicu (gozlerinden perdenin kalkmasiyla), kesfe mazhar
oldugu zaman olagan—dis1 bir yucelik kazanirsa, ona kendi ayn—1
sabitesine dogrudan dogruya tanik olma sansi verilebilir. Boyle bir
durumda onun kendi ayn—1 sabitesi hakkindaki bilgisi, her ikisi-
nin de bir ve aynm1 kaynaktan neset etmesi hasebiyle, Allah’in ken-
disi hakkindaki bilgisinin aymdlr44 Ve kendi ayn—1 sabitesini za-
hiren degil batinen bilmesiyle de kader’in buyik simna sadece bir
g6z atmus olur.

Bununla beraber bu, Allah’in Bilgisi ile en yuksek mertebeden
bir “Arif”in bilgisinin biribirlerine her bakimdan tipatip 6zdes ol-
duguna delilet etmez. Zira bir kimsenin kendi ayn—1 sébitesi hak-
kindaki bilgisi bu ayn—1 sabitenin simdi haiz oldugu saretlerle ve
ahville zuhuruna bagh ve onunla simrhdir. Bu kimse, simdiki hal-
de buranmus oldugu suretlere bir bagtan obur basa ve hatta bun-
larin 6tesine kadar hakim olaganista bir sezgiyle dahi olsa, ayn—1
sabitesinin muhtevasina ne kadar bakarsa baksin gene de ayn-1
sabitesinin varhk dleminde zuhura gelmezden 6nceki asli hiline
nifaz edemez.

(Kesif ehlinin a’ydan— sabite haklindaki bilgisinin Allah’in Bilgisi
mertebesinde olacag) dogrudur) ama kul tarafindan kazamilan o bil-
gi de, eninde sonunda, gene kendi ayn—1 sabitesinin ahvalinden
bir hal olup o kul hakkinda Allah’in buyuk bir inayetidir.

44 Kasani, tefsirinde (s. 32), bunu tasvir ederken ittihad (birlesme) deyimi-
ni kullanmaktadir.
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O kesif sahibi boyle bir inayete mazhar olmus oldugunu Al-
lah kendisine ayn—1 sabitesinin ahvalini 6grettigi vakit bilir. Zi-
ra Allah varlik siretine burianmis olan ayn—1 sabitesini (o kulu-
na, indyeti olan kesif yoluyla) musahede ettirmistir. Binaenalyh,
Hakk’in bu a'yan—1 sabiteyi bunlarin varhk alemindeki zuha-
rundan o6nce de bilmesine ragmen kulun buna imkani olmadi-
g1 asikardir®?

Buradan sunu ¢ikarmamz gerekir ki, her ne kadar, bir kimse-
nin kendi ayn-1 sabitesi hakkindaki bilgisi ile Allah’in onun hak-
kindaki Bilgisi, bunlarin aym kaynaktan neget etmeleri hasebiyle,
bir bakima 6zdes olmaktaysa da bu her iki bilgi arasinda, bir ayn—1
sabite hakkindaki beseri bilginin yalmzca onun varlik durumuyla
ilgili olmasina karsihk Allah’in Bilgisi'nin onun varlik dlemindeki
zuhurunun hem 6ncesine ve hem de sonrasina ait olmasi hasebiy-
le asli bir fark vardir. Bundan bagska, beseri bilgi ile 1lahi Bilgi'nin
bu kismi 6zdeslesmesi ise Allah'in o kisiye duydugu 6zel ilginin
eseridir.

Bir kimsenin a’yan-1 sabite hakkinda bu tarden bir vukuf ka-
zanmay1 umid edebilmesinin yegane mumkin yolu, 1bn Ara-
bi'ye gore, “miukasefe”dir (ya da gozinden perdenin kalkmasidir).
Bu “mikagsefe”nin disinda hi¢ bir sey ve hatta peygamberlere va-
ki olan 1lahi Vahiy dahi a’yan—1 sabitenin bu i¢ yapisi hakkinda
bir bilgi veremez. Ama bu, boyle bir “mukasefe”ye niil olan bir
kimsenin bu meselenin butan sirrina da sahip olmus olacagina
delalet etmez. Ibn Arabi bu noktada ¢ok temkinli olup bu husus-
ta “mikasefe” ehlinin, fevkalide 6zel haillerde, kesiflerinin agil-
masiyla bu sirdan bir b6lumunu bilebileceklerini ifade etmekle
yetinmekledir46

Kader'in heyet—i umamiyesiyle gercek hakikat, llahi Hilkat'in
yaratilacak nesneyle temas kurdugu ¢ok hassas ontolojik anlar il-
gilendirmesi hasebiyle ancak Allahu Tealamin nufuz edebilecegi
bir sir olarak butan sirlarin en derini, sirlann Sim olmasidir. Ve

45 Fusas, 5.32/61/33/1-199 ve 200.
Fusis, s. 165-166/133-134/219/111-96.
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bu derinlikte de “Allah’dan baska hi¢ bir kimse icin ne zevk, ne
tecelli, ve ne de mukasefe vardir”

1bn Arabi ile karsilastinhrsa Kasani, Arifler’in en ust mertebesi
s6z konusu oldugunda, bunlarin kader’in hakikatim mutlak bir
sekilde bilebilme imkamnin bile mevcid oldugunu dobra dobra
soylemesi agisindan olaganusta ciretkar goranmektedir.

Ustadimizin bu sozlerinde “mukagefe” ve “tecelli”47 yoluyla
kader’in sirrina bir nazar atfetmenin imkansiz da yasak da olma-
dig1 husiisunda bir telkin bulunmaktadir. ilah igin, diledigi her
kimseyi, kader’in sirrimin bir bolumine kismi bir gekilde nufiaz
ettirmesi mumkundur.

Fakat acaba bir insanin sarta bagh olmaksizin ve mutlak bir
bicimde kader sirnna vukuf kesbetmesi mimkin mudar? Ha-
yir, onun insan kaldig surece buna gici yetmez. Ama eger bir
insan fena mertebesine erisir de Hakk'in Zau'nda yok olur ve
kendisinde benliginden ve nefsinden hig bir iz kalmayacak ka-
dar ismini ve dogal yapisini yani kimligini tamuyle kaybedecek
olursa, ancak o zaman kendisinin aruk Hakk’la bir ve Hakk ol-
masindan 6tiura Hakk’la birlikte Hakk’in sirrina nifuz edip vu-
kuf kesbetmesi mumkun olur. Tabiidir ki boyle bir sey ancak en
kamil istidada sahip kimselere nasib olabilir*8.

Kader sirrina vukufu ister (Ibn Arabi’nin telkin ettigi gibi) kis-
mi, isterse (Kasani’nin ifide ettigi gibi) tam olsun “zevkan” ya da
“miikdgsefe” yoluyla kader sirrnin derinligine bir nazar atfetme-
sine musaade olunmus olan bir kimse alelade bir kimse degil-

dir. Bu, XV. Bolum’de enine boyuna mesgil olacagimiz Insan—
Kamil'dir.

(VD) Allah ile Alem Arasindaki Kargihkh Teshir
Bir 6nceki alt—bolamde, 1bn Arabi’nin dlem hakkindaki telak-

kisine gore, a’yan—1 sabitenin her birinin “istidad” gicunin mut-

47 Genel anlamda Hakk'in kendini izhar etmesi demek olan tecelli kelime-
si, burada, bu olaymn arka yuzine yani aym tecelli'nin Arif’in kendi bilincindeki
yansimasina isaret etmek uzere kullamlmstr.

s.167.
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lak surette hukimran oldugunu gorduakta. Bu gug oylesine hi-
kimrand: ki Allahin kuvveti dahil hi¢ bir kuvvet bunu kisami-
yordu. Nitekim Allah i¢in, bunun belirlenmis olan saretini degis-
tirmeyi dilemek dahi muhaldi.

Ibn Arabi bu durumu Hakk ile dlem arasindaki karsilikli teshir
kavram yardimiyla tasvir etmektedir. Teshir s6zciga ya da onun
masdan olan sehhara, matad Arapga'da, beseri iliskiler alaninda
buyuk bir gugle donatilmis olan bir sahsin baskalarina hakim
olup onlara diledigini yaptirmasina delalet eder. Bu itibarla bura-
da Ibn Arabi gene, sagduyuya kufir gibi gelen ciretkar bir ifade
kullanarak, Hakk’in alemi “mecbur tuttugu” gibi alemin de kendi
yoniunden Hak’ki “mecbur tuttugunu” beyan etmektedir.

Malamdur ki kendi mutlak guca araciligiyla Allah’in alemi,
esyayl ve insanlan yonettigi ve herseyi diledigi seyi yapmaga
mecbur ettigi fikri Yahudilik’de ve Islam’da dogal olup herhangi
bir mugkilata da yol agmaz; ama bunun tersi, yani dlemin de Al-
lah “mecbur tutmakta” oldugu fikri sagduyunun idrakinin 6te-
sinde kalir. Bu fikir ancak ve ancak 1bn Arabi'nin felsefesinin te-
mel yapisim bitin aynntilaniyla bilen ve, dolayisiyla da, onun
zahiren kufarmus gibi géziken bu ifadesiyle gercekten de ne
anlatmak istedigini gorebilenler tarafindan anlasilabilir ve kabal
edilebilir. Bunu kisaca ifade etmek istersek 1bn Arabi her seyin,
kendi istidadimin gerektirdigi sekilde, varhig belirlemekte oldu-
gunu ya da Hakk'in, her seyde o seyin ayn-1 sabitesinin geregi-
ne kesinlikle uygun olarak kendisini kuvveden fiile ¢ikarmakta
oldugunu ifade etmektedir. Boyle formiile edildiginde s6z konu-
su fikir daha 6nceden oldukga asinasi oldugumuz bir disince-
ye donusmektedir. Fakat bu, teshir fikrinin bize yeni bir sey
aciklamadig) anlamina gelmez. Ashinda Ibn Arabi'nin butin fel-
sefi sisteminin ontolojik ¢ekirdegi sasirtic1 derecede basit ve sa-
bittir; surekli olarak hareketli ve degisken olan ise bunu goz
o6ninde bulundurdugu farkh bakis agilaridir ki bunlar her adim-
da bu ¢ekirdegin yeni bir vechesini agiga ¢cikarmaktadirlar. Her
yeni bakis agis1 onun hi¢ beklenmedik bir vechesini ifsa etmek-
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tedir. Ibn Arabi goris acilarim birinden otekine degistirip du-
rurken felsefesi de belirli saretler hilinde bicimlenmektedir. Ki-
sacasl, onun felsefesi de iste bu surectir. Teshir kavram ise bu
felsefenin ¢ok 6nemli bakis agilarindan biridir. Bu husisu zihni-
mizde tutarak, simdi s6z konusu olan 6zel kavram ayrintilariy-
la inceleyelim.

Daha 6nce de mugsahede etmis oldugumuz gibi, Ibn Arabi'nin
bakis agisina gore, dlemdeki mahlakat arasinda farkedilmesi
mimkun olan bir takim mertebeler bulunmaktadir. Bununla il-
gili genel kural, daha ytksek bir mertebenin daha alt bir merte-
be uzerinde teshir icra etmekte oldugudur. Bu, yalmzca birkag
tarden olusan cinsler ile tirler arasinda degil aym zamanda ay-
n1 bir taran ayeleri arasinda da gecerlidir. Tipk: bir adamin di-
ger adamlan hikmau altinda tutup onlan kendisine tabi’ kilmasi
gibi.

Bir kimse s6z konusu oldugunda bu, o kimsenin: (1) “insan-
hik”, ve (2) “hayvanlik” diye iki farkli vechesi olmasiyla miumkin
olmaktadir. llk vechesiyle o kimse “kamil”dir ve bu anlamiyla da
boyle bir kimse igin Arap¢a’da kullanilan kelime insan’'dir. lkinci
veche ise o kimsenin maddi ve hayvani yamm goésterir ki bunun
Arapga’daki karsihg1 da beser'dir. O kimsenin bu vechesiyle ilgili
sifati ise nakis’dir (yani eksik’dir).

1k veche itibariyle herkes biribirine esittir; aralarinda mertebe
bakimindan hig bir fark yoktur; ve dolayisiyla da, bu duzey soz
konusu oldugunda, teshir'in zuhuru mamkun degildir. Buna kar-
silik ikinci veche s6z konusu oldugunda kisiler arasinda saglk,
rutbe, liyakat, zeka, vs... bakimindan “daha astiun”/"daha dasak”
bagintis1 vardir. Buna bir de beserin “hayvanhk” vasfiyla hayvan-
larin “hayvanlik” vasfi arasindaki mertebe bakimindan da bir fark
oldugunu ilave etmemiz gerekir. Bunlarin ikisi de her ne kadar
sif “hayvanhik” vasfi agisindan esit iseler de beserin hayvanlig
hayvanlarin hayvanhigindan daha ust bir dizeydedir. Yani beserin
hayvanhig1 hayvanlarin hayvanhgim zabtedei, itaat altinda tutar
(onu tasarrufu altinda tutar).
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Allah hayvam besere musahhar kilmis oldugundan begerin
hayvanhginin hayvanin hayvanhg) uzerinde tasarrufu vardir?9

Halbuki hayvanda irdde ve kasit vardir. Binaenaleyh kendisi-
ne tasarruf eden kimseye karg1 bazen mukavemet eder. Eger bu-
nu ortaya koyma kuvveti olursa insanin ondan istedigi seye kar-
st dikbaglilik izhar edebilir. Ama eger onda boyle bir kuvvet ol-
maz ya da kendi egilimine uygun duserse insanin ondan istedi-
gi seylere uslulukla boyun egerek itaat eder.

Buna benzer sekilde bir insan da, /ilah’in yuce mertebelere
yukseltmis oldugu kendisi gibi bir bagka insiana, ondan umdugu
nimetlerden dolay: itaat eder. Bu 6yle bir nimettir ki baz1 du-
rumlarda buna “ucret” denir. Bu, Kur'an'da: “Ve bir kism diger
kismina hizmet etsin diye Biz onlarn bazilarin, derece bakimin-
dan, bazilarina ustun kildik” (XLII/32) ayetiyle de te'yid edil-
migtir. Su halde birine itaat eden bir kimse ona insanlig yonun-
den degil ancak hayvanhg yoninden boyun egmis olur. Cunku
burada (insdnlik yoninden biribirlerine es olan) iki kisi biribirinin
z1dd1 durumundadir. Mertebesi ytiksek olan digerini mal ya da
mevki kuvvetiyle, veyahut da insanhgyla teshir eder. Ve 6teki de
ona insinhgindan dolay: degil korkusu, tamahi ya da hayvanh-
g1 yuzinden itaat eder. Ctinku ona kendi esi olan kimse musah-
har olmaz. Ya (insdna bu kadar uslu bir sekilde tabi’ olan) hayvanlar

49 Fusts, s. 243/193/384/1V-105. Toshihiko Izutsu Fusiis'dan bu alinuy ya-
parken onemli bir hata yapmistr. Bu hata 1984 baskisinda da aynen muhafaza
edilmigtir. “Harin Fassi™na ait olan bu pasaj ashinda Samiri'nin alundan dokmus
oldugu buzag ile ilgilidir. Izutsu’nun bu alinusi yukarida kesmis oldugum yer-
den itibaren soyle devam etmektedir: ...Fakat hayvanin ontolojik kéki (ash) hay-
vamn gayndir (yani hayvan degildir). Iste beserin teshir yoniunden hayvandan ustin
olmasinin sebebi budur. Ciinkii hayvanin gayn olan bir seyin (yani hayvanin ontolo-
jik koku olan cansiz bir seyin) iradesi yoktur; o tamamiyle, kendisini tasarruf altin-
da tutanin hukmu altindadir. Bu hususta Ahmed Avni Konuk'un tercamesi aynen
soyledir: ... Ve bahusiis halbuki buzagimin ash hayvandan degildir. Binaenaleyh hay-
vandan a’zamdir. Zira hayvanin gayndir. Onun igin irade yoktur. Belki emr, bila im-
tina’ kendisinde tasarruf eden kimsenin hukmuyledir. Keza aym pasaj Nuri Gencos-
man'in tercamesiyle de aynen soyledir: .Husisiyle “hayvan seklinde yapilmis
olan” buzagimn ash da hayvan cinsinden degildir Su halde teshir husisunda hay-
vandan daha elveriglidir. Cunku bu (yapmacik mahliik) irade sahibi olan hayvandan
baskadir. O hi¢ ¢ekinmeden kendisinde tasarruf eden kimsenin hitkmu ile hareket eder.

Izutsu’nun bu pasaji izleyen paragraftaki yorumu da aym hatay: icerdiginden
burada bunun tercumesini vermekten imtina ediyoruz. (Cevirenin notu)

250



A'YAN-1 SABITE

arasindaki zidlasma ve uyumsuzlugu gormez misin? Cunku on-
lar biribirine estirler ve es olmak hasebiyle de ziddirlar.

Iste bunun ic¢indir ki Allah: “...Kiminizi kiminizden derece-
lerle astin kilan O’dur™ (VI/165) demektedir.... ve teshir de iste
sirf bu farkl derecelerden dolayr vuku bulmaktadir>©

Ibn Arabi iki tur teshir ayirdetmektedir. Bunlardan biri tasvir
etmis oldugumuz tardendir. Buna teshir bi’l-irade yani “irade yo-
luyla teshir” denilir. Bu, varlik 4dleminin her yerinde gé6zlenen ol-
dukga tabii bir olaya yani tst mertebeden bir varhgin daha alt da-
zeyden bir varliga hikkmetmesi seklinde ortaya ¢ikan “yukaridan
asagiya dogru inen bir teshir’e isaret etmektedir.

lkinci tirden teshir ise, buna z1d bir sekilde, alt duzeydeki bir
varhgin daha ust duzeydeki bir varlig1 kendine tabi kilmasi ve ona
hukmetmesiyle ortaya ¢ikan “asagidan yukariya dogru yukselen
bir teshir’dir. Bu olayda irade’nin oynadig hig bir rol yoktur. Alt
duzeyden bir varlik irddesini kullanarak daha ust duzeyden bir
varlhig1 kendine tabi kilamaz. Daha ziyade, ust duzeyden varlik da-
ha alt duzeydeki varhgn icinde bulundugu tabii hali tarafindan
ona tabi kilinir. Buna da teshir bi’'l-hal yani “hal ya da durum yo-
luyla teshir” denir. Burada “tabi olmak” alt ve ust diizeyden var-
liklarin biribirleriyle belirli bir munasebet i¢inde bulunmak:a ol-
malarindan dolay: vuku bulur. Bu iki tirden teshir arasindaki fark
ise Ibn Arabi tarafindan soyle aclklanmaktadlrSI:

Ve teshir iki tarladur. Birincisi, teshir edileni (misahhar’) tes-
hir edenin (misahhir’in) murad ettigi itaat altina alan teshirdir.
Her ne kadar insanhk agisindan her ikisi de aym ise de bu, bir
efendinin kolesini kendine tabi kilmas: (teshir etmesi) gibidir.
Ve keza, insanhk agisindan biribirlerinin emsali olmalarina rag-
men, Sultan’in tebeas uzerinde icra ettigi teshir de boyledir. Sul-
tan onlar1 mertebesinin ustunlugu hasebiyle teshir eder.

lkinci tarden teshir ise hal ile (ya da durum dolayisiyla) teshir-
dir. Bu upki tebeanin hukumdarim teshir etmesi gibidir ki ha-
kimdar mulkinde zulmua ortadan kaldirmak, tebeasim koru-

50 Fusas, s. 244/193-194/384-386/IV-107 ve 108.
51 Fusas, s. 244/193/386-387/1V-110.
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mak, onlara dismanhk edenlere savas agmak, mallarim1 ve can-
larim muhafaza etmek agisindan tebeasimin dileklerine tabi-
dir>2. Ashinda buna mertebe>3 yoluyla teshir demek daha isa-
betli olur, ¢inku hukumdarhik mertebesi bu gorevlerin ifasim
gerektirmektedir.

Boyle olunca hukamdarlardan bir kismi yalmzca kendi nefis-
leri i¢in ¢alismg, bazis da isin gercegini idrak ederek anlamistir
ki kendisi mertebesi yoninden tebeasinin teshirindedir (ydni te-
beasinin tabiidir). Bu idrak ile onlarin kadi:'erini ve haklarin bil-
migtir. Boyle olunca Allahu Teala da onlari, yalmzca isin hakika-
tim gercekten de bilen alimlere verilen bir ecirle taltif eder. Ve
Allahu Teala kullarinin islerinde (su’an) hazir ve nazir oldugun-
dan bu kimselerin 6dullendirilmesi de gene Allah’a duger. Ashn-
da alemin timu, kendisine “tabi’ olmus” (miisahhar) denilmesi
(sagduyuya gore) mumkun olmayan, Hakk'in Zau'm teshir et-
mektedir (musahhir'dir). Ve Hakk Teala da Kur'an'da: “Klli yev-
min hive fi se'n/O her gun istedir ya da O her an realitenin
icindedir” (LV/29) buyurmaktadur.

Bu: “© Hakk, mahlakati tarafindan teshir edilmektedir” sek-
lindeki, sagduyu agisindan hayil bile edilemeyecek olan beyanin
muhtevasim agiklamaktadir. 1bn Arabi'ye gore bu beyanin,
Hakk'in kendisini mahlakatinin islerinde (su’inunda) surekli
olarak izhar etmesinden ve onlara kendi “istidad”larinin sartla-
rina uygun olan her tirden vasiflar vermesinden baska hi¢ bir
anlamu yoktur. Bu yoruma uygun olarak “O her gin istedir” aye-
ti “her gun (yani ebediyete kadar siirekli olarak) 1lahi O’ (llahi
O-luk, yani Ilahi Hiviyyet) mahlakatin su ya bu varlik halinde,
her birinin istidadinin taleblerine uygun bir bi¢imde, kendisini
izhar etmektedir”

Boylelikle, hangi goris agisindan hareket edersek edelim, Ibn
Arabi donup dolasip gene “tecelli” kavramina ruc’ etmektedir.

52 Benzer sekilde, bir cocuk da anne ve babasi uzerinde kendi “hali” dolay:-
styla bir teshir icra etmekte, onlan kendisine tabi kilmaktadir.
Cunku, ashna bakilacak olursa, hukamdan itaate sevkeden onun tebeasi-
nin durumundan ziyade kendi “hukumdarhg”nin durumudur.
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Bu baglamda teshir de, var olanlarin dogal kapasiteleriyle uyum-
lu olarak, Hakk'in gesitli taayyunlerinin tecellisine indirgenmek-
tedir. Gene lbn Arabi'nin alem gorusu icinde kalarak aym seyi
a'yan-1 sabitenin, her bir seyde kuvveden fiile ¢ikip varhk kazan-
diklar1 zaman, kendilerinin vaz ettikleri kesin olarak zorunlu ve
degismez kurallara uymak zorunda olduklarini beyan etmek stre-
tiyle de ifade edebiliriz. Igte teshir de her bir seyin istidadinin ic-
ra ettigi o yuce kudretten bagka bir sey degildir.

Tecelli her bir “tecelli mahallinin” (tecelligahin) istidadina go-
re degisir. Nitekim, kendisine, Allah’in kullarina latfettigi irfan-
dan (ma'rifet-i billdh’dan) ve Arif'den soruldugunda Cineyd—i
Bagdadi: “Suyun rengi kabinin rengidir” demigtir. Bu dogru ce-
vab Allah’, tasidigy hil ile bildirmis oldu34.

Suyun kendine 6zgu bir rengi yoktur; o, daha ziyade, icinde
bulundugu kabin rengiyle renklenir. Bu mecaz Hakk’in, “Hakk’in
Sareti” diyebilecegimiz, 6zel bir saretinin olmadigim ifade etmek-
tedir. Maddenin gercegi sudur ki Hakk, kaplarin ozelliklerine go-
re, kendisini sonsuz degisik saret i¢inde izhar etmektedir. Ve kap-
lannn Hak’ki kabal yetenegi de aslinda “renksiz” olan Hak'ki
“renklendirmek” hustsunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Es-
ma'al Hiasna'dan el-Ahir ismi Hakk'in bu vechesini ifade etmek-
tedir. “Ahir” olan yani “yeri, her seyin arkasinda olan Vahid”
Hakk'in her seyin istidadim “izledigi” bu 6zel vechesine isaret et-
mektedir. Bu anlamda idrak edildiginde, mahlakatin Allah’ teshir
etmesinin hi¢ de kifre kagan bir yan: yoktur. Fakat meselenin bu
sekilde idrak edilmesi de herkese nasib olmamaktadir. Ibn Arabi,
idrak bakimindan aciz bir kimsenin Allah’in tabi’ olmasina dair
bir ifadeyi miisamaha ile karsilamasinin mamkuan olmadigin soy-
lemektedir. Boyle bir kimse Allah'in Her-Seye—Kadir olmas1 kav-
ramim yanhs anlamakta ve buna kargi, Allah'\n her seyi hatta
mimkuan olmayan seyleri de yapmaga gucunun yettigi kavramim
vaz etmektedir. Ve boyle yaparken de Allah zaafdan ve selahiyet-
sizlikden tenzih etmekte oldugunu vehmetmektedir.

5% Fusas, s. 280/225/470-471/1V-381.
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Akil yonunden zayif baz1 dusunurler, kendi itikadlanna go-
re, “Allah diledigini yapar” ayetini delil gostererek Allah'in 1lahi
Hikmet'e acikea ters dusen seyleri bile yapmasinin mamkdin ol-
dugunu ilan ettiler

(VID) Allah’in Thsinlan

Artik Hakk'in kendisini izhar etmesinin (tecelli’sinin) Varlik ver-
mek demek oldugunu biliyoruz. Bu anlamda varlik ya da vicad
Allah’in batan mevcadata ihsan ettigi (bagisladigy, latfettigi) kiy-
metli bir hediyedir. Ibn Arabi a'yan—-1 sdbitenin mahiyetini bu 6zel
bakis agisindan da tartismakta ve bunlarin oynadiklan belirleyici
rolin uzerinde bir kere daha 6nemle durmaktadir. Nitekim “llahi
lhsan” teorisi onun felsefesinde olaganisti 6nemli bir yer isgal et-
mekte olup o da Fusiis’da bunun ¢ok ayrintih bir tahlilini ortaya
koymaktadir.

Ibn Arabi ise Hakk'in ihsanlanm simiflandirarak baslamaktad1r56:

Bilinsin ki alemde kullarin niil oldugu ihsanlar ile zahiri ba-
gaslar iki turludur. Bunlardan biri Zat yonunden, digeri ise Es-
ma’ yonunden niil olunan nimetlerdir. Bunlann arasindaki far-
ki ise apagik bir bi¢cimde ancak zevk ehli temyiz edebilir.

(llghi ihsanlan simflandirmanin bir baska yolu daha vardw. Buna
gore bunlan g sinifa ayirmak mimkindar). (1) lhsanlann bir kis-
m (0zel bir seyle ilgili olarak ifade edilen) belirli bir istegin karsihi-
g1 olarak vuku bulur. Bu, mesela, bir kimse: “Ya Rabbi bana su-
nu, bunu ver!” diye dua ettigi zaman vuku bulur. Burada o kim-
se diledigi 6zel bir seyi belirtmekte ve onun disinda hig bir sey
dusinmemektedir. (2) lhsanlarin bir kismm da belirlenmemis bir
talebe karsilik olarak verilir. Bu da, mesela: “Ya Rabbi benim ma-
nevi ve maddi kisiligimin her bir cuz’a igin, benim herhangi bir
belirlemem olmaksizin, bana hayri dokunacagim bildigin seyi
bana ver!” diyen kimse gibidir. (3) Herhangi bir talebe bagh ol-
maksizin, ister zati olsun isterse Esma’ aracihifiyla olsun, latfe-
dilen ihsanlar.

53 Fusts, s. 42/67/49/1-242.
56 Fusts, s. 27/58/28-29/1-182 ve 183.
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Bu her iki siniflandirmanin ilkinin temelindeki 11ahi lhsanlar
teorisi, aslinda, yeni bir goris agisindan ele alinan “Hakk’in ken-
disini izhar etmesi teorisi”nden baska bir sey degildir. Daha 6n-
ceki bolumlerde, ontolojik “teneffiis” kavramim incelemis oldu-
gumuz IX. Bolum'de gordugiumuz gibi, Hakk'in Zat1 butan var-
liklan istila etmis olup bunlarin hepsinde deveran etmektedir.
Simdiki bolime 6zga goris agisindan bakildiginda bu demektir
ki Cenab—1 Hakk kendi Zatim butin varliklara ihsan etmektedir.
Keza Hakk’in Sifatlar1 da (veyd Isimleri de) batun varhiklarin sifat-
larinda tecelli etmektedir. Bu demektir ki Cenab—1 Hakk kevni
aleme kendi Sifatlarim da ihsan etmis bulunmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus: bu her iki ihsanin da yukanda s6-
zi edilmis olan ikinci tirden siniflandirmanin 3. sikkina tekabil
etmekte oldugudur.

Bu karsiliksiz ihsénlar, istenip istenmemesine bakilmaksizin,
Allah tarafindan her seye latfedilmistir. Sagduyunun idrakine go-
re Allah, genelliklebir kimsenin talebi tizerine o kimseye bir ih-
sanda bulunur. Yukarida verilmis olan ikinci simflandirmada 1bn
Arabi, “taleb”i, belirli ve belirlenmemis diye ikiye ayirmaktadir.

Bununla beraber ister belirli olsun isterse belirlenmemis bir se-
kil alunda olsun, bir kimse Allah’dan herhangi bir seyi taleb etti-
gi zaman tamamen kendi “istiddd”inin hikmi altinda bulunur.
Talebinin bir sonucu olarak elde ettigini de gene onun “istidad™
belirler. Hatta onun herhangi bir talebde bulunmas: dahi “isti-
dad™ belirlemektedir.

Eger her sey bu minval uzere pesinen takdir edilmis ise ve eger
pesinen takdir edilmislerin disinda hig¢ bir sey vuku bulmuyorsa,
o zaman insanlar neden Allah’dan herhangi bir seyi taleb ederler?
Bu soruya cevap verirken Ibn Arabi talebde bulunanlan g kate-
goriye ayirarak soyle demektedir>7:

Birinci kategoride bulunanlar kendi tabiatlarina 6zgu bir ace-
lecilikle talebde bulunanlardir; ¢inki “..insan pek acelecidir”
(XVIV11).

57 Fusts, 5.28/59/30-31/1-184 ila 186.
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lkinci kategoridekiler ise, Allah katinda (gene llahi Takdir gere-
£i) kulun bir talebi olmaksizin erisemeyecegi seyler oldugunu
bildiklerinden dolayr bir talebde bulunanlardir. Bunlar:
“Hakk'dan taleb ettigimizin bu kabil dileklerden bir dilek olma-
sin1 umanz” derler. Boyle olunca bunlarin talebi de imkana bag-
I bir ihtiyat olur. (Boyle bir kimsenin bu kabil bir tutum takinmasi-
nin sebebi) onun Allah’in llmi’'nde ne bulundugunu da kendi is-
tidadimin kendisine neyi kabtl ettirecegini de bilmemesidir.
Cunku bir kimsenin (haydtinin) her amindaki istidadina vakif ol-
mak, malimatn en anlasilmaz olanindandir. Ve o kimsenin isti-
dadr Allah’dan bir talebde bulunmasim gerektirmemis olsaydi,
zaten o da bir talebde bulunmazdi. Kendi “istidad”larinin (sii-
mulli) bilgisine erismemis olan huzur ¢hli®8 kimseler ise, en
azindan i¢inde bulunduklan anda, bu istidadlannmin (sahih) bir
bilgisine erisebilirler. Cunku, (sirekli olarak Hakkin) hu-
zur(un)da bulunmalarindan 6tara bunlar, o anda Hakk’in ken-
dilerine neyi vermis oldugunu bilir ve bu bilgiye de gene ancak
istidadlan hasebiyle erismis olduklarin idrak ederler. Bunlar da
(kendi aralannda) iki ssmfur>® Bunlarn bir simfi kendi istidad-
lan hakkindaki bilgiyi kabil etmis olduklan seyin aracihgyla el-
de (istidlal) ederler. Diger sinif ise istidadlar hakkindaki bilgile-
rinden dolay neyi kabiil edeceklerini bilenlerdir. Bu ikinci stmf
istidad hakkindaki bilgilerinden 6tiria hem daha kamil ve hem
de daha ustandur.

Bu sonuncular icinde (birinci simftaki gibi) acelecilik ve (ikinci
siniftaki gibi) imkan bakimlanndan degil de yalmzca Allahu Te-
ala'min: “Bana dua ediniz (dilekte bulununuz) ki size icabet ede-
yim” (XL/60) seklindeki emrine uyarak ihsan talebinde bulu-
nanlar vardir (ki bunlar da uganci sinifi teskil ederler).

Iste bu gibileri, saf kul olanlardir. Bunlarin belirli ya da belir-
siz bir talebde bulunmak hustisunda sahst hig bir saiki yoktur. Bu
gibi bir kimsenin tek saiki Rab’binin emrine itaat etmekden iba-
rettir. Binaenaleyh, eger (ayn—1 sabitesinin sebep oldugu) istidadi
kendisinden bir talebin zuhurunu gerektirirse bunu kullugunun

38 Kasani huzur ehli'nin, her yerde ve her seyde Hakk'in tecellisinden baska
bir sey gormeyen ve baslarina ne gelirse gelsin bunu yalmzca Hakk'dan bilen
kimseler oldugunu soylemektedir.

9 Bu mesele daha once bu boliman (V) numarah alt-balamde de incelenmisti.
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geregi olarak yapar; yok eger isi Allah’a havile etmeyi ya da sus-
may1 gerektiriyorsa o zaman da susar. Nasil ki Allah Hazret—i Ey-
yaba ve daha nicelerine belad ve musibetler verdiginde, bunlar
baglarina gelenlerin ortadan kaldirilmasim istemediler; ama bag-
ka bir zaman durumlan bunlarn ortadan kaldirlmasim taleb et-
melerini gerekli kildiginda bunu Allah'dan taleb ettiler.

Iste bunlar (Allah’dan birgeyler) “dileyenler”in ait olduklan g
simftir ki her biri 6zel bir saik ve 6zel bir taleb etme tarziyla tas-
vir olunmaktadir. Ama siik ya da tarz ne olursa olsun bizzat taleb
fiilinin etkin olmasina yer birakilmamis oldugu gérulmektedir.
Zira baslangicta da gormis oldugumuz gibi, her sey zaten ezel-
denberi belirlenmis bulunmakta olup herhangi bir talebin olayla-
nn kati ve kesin bir bi¢cimde takdir edilmis olan akisinda en ufak
bir degisiklik hasil etmesi imkansizdir. Nitekim insanin Allah’dan
bir ihsan taleb etmesi de Allah'in ona bunu latfetmesi de ezelde
takdir olunmustur. 1bn Arabi'nin dedigi gibi60:

Allah’dan istenilenin hemen gergeklesmesi ya da gecikmesi
O'nun, daha ezelde hukmetmis oldugu kader’den ileri gelir6l.
Eger taleb onun (gerceklesmesi icin ezelde ta’yin edilmis olan) vakti-
ne tipatip uymaktaysa bu taleb hemen kabil edilir. Eger bu di-
legin gerceklesmesi icin ezelde ta’yin edilmis olan vakit dilegin
ifade edildiginden daha sonra vuku bulacaksa, o zaman da ister
Diinya'da ister Ahiretde olsun, Allah'in buna icabet etmesi de
gecikir. Yoksa Allahn: “Iste Ben buradayim” (lebbeyk) sozi ile
olan icabeti gecikmez. Bunu iyi anla!®

Boylelikle bir kimsenin, ister belirli ister belirlenmemis bir yol-
dan olsun, Allah’dan bir sey taleb etmesiyle ilgili durumlan géz-
den gecirmis olduk. Ve butin bu durumlarda “istidad” ve kader’in
icra ettikleri belirleyici gicun yuceligini de idrak etmis olduk.

60 Fusas, s. 29/60/31/1-190.
Bu, Kur'an'daki “her seyin acik¢a ta'yin edilmis bir sonu (ecel-i misem-
ma‘st) bulundugu kavramina tekabul etmektedir.
62 Insan Allah’a ne zaman yalvararak ruc’ ederse Allah daima Lebbeyk diye
cevap verir. Bu onun dilegine sozle ve derhal icabetidir. Ama onun diiegine fiiliy-
le icabet etmesi her zaman boyle degildir.
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Simdi insan tarafindan hig bir taleb vaki’ olmaksizin verilen ih-
sanlar meselesine déniyoruz. Bunun Hakk'in kendine mahsus bir
strette tecellisini temsil etmesinden 6tiiri, bu tarden bir ihsana
mazhar olan seyin huaviyetinin butan bu sureg uzerinde belirleyi-
ci bir etkisi oldugu asikardir. Bu kapsamda biz de bu mesele hak-
kinda Ibn Arabi’nin nasil bir teori kurdugunu tetkik edecegiz.

Ibn Arabi buna baslarken bu 6zel hal i¢in “taleb”in yalmzca
sozlu taleb olduguna dikkati cekmektedir. Aksi halde, genis anla-
muyla, her sey su ya da bu sekilde “taleb etme”nin kapsaminda
olurdu. Bu itibarla “talebe bagh olmayan ihsan” lafiyla 1bn Arabi,
dupediiz, s6zlu bir talebden bagimsiz olarak latfedilen ihsanlan
kasdetmektedir.

Sozsiz talebler de ikiye aynlmaktadir:

(1) “hal yoluyla taleb”, ve
(2) “istidad yoluyla taleb”

Bu iki tir hakkinda Prof. Afifi su aciklamay: yapmaktadlr63.
“Hal yoluyla taleb” ikinci tip s6zsuz talebe irca edilebilir, ¢inki
bir talebde bulunan bir seyin ya da bir sahsin objektif durumu,
eninde sonunda, bu seyin ya da sahsin “istidid”inin mahiyetine
baghidir. Mesela bir insanin hasta olmasi hilinde onun hali (me-
sela sifa bulmak gibi) bir sey taleb eder ama hastahgin kendisi
dahi bu kimsenin “istidad”1nin mahiyetine bagh bulunmaktadir.
“Istidad yoluyla taleb” ise her bir var olanin tabiatinin aradig
varliga ait olan su ya da bu sifau ilgilendirir. Bu, Hakk’in kelime-
nin gercek anlamyla icabet ettigi taleb seklidir. Buna gore eger
bir seyin su ya da bu olmasi ezelde takdir edilmis ise ve eger bu
seyin tabiat1 da hakkinda onceden takdir edilmis olam taleb edi-
yorsa, bu talebe derhal icabet edilmektedir. Bu Vacad (Varlik)
aleminde her ne vuku bulmaktaysa yalmzca bu yoldan vuku
bulmaktadir.

Prof. Afifi, bu durumun, lbn Arabi’nin cebriye'cilerden oldugu-
nun kesin delili olarak idrak edilmesi gerektirdigini ifade etmek-
tedir. Su farkla ki bu, mekanik materyalist bir determinizm (cebri-

63 Fusas Serhi, 5.22.
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ye) olmaylp daha ziyade Leibnitz’in “6nceden teessis etmis
ahenk” kavramina yakin bir konumdadir.

Ne denilirse denilsin 1bn Arabi bu hususdaki kendi konumunu
gene kendine has bir bicimde soyle ac1klamaktad1r64:

Talebe bagh olmayan ihsinlara gelince, burada “taleb”den
muradim, yalmzca, bir dilegin sozle ifadesidir. Ashna bakilacak
olursa gerekli olan ya sozle, ya hille ya da istidadla “taleb”dir.
(“Istidad yoluyla taleb” soyle bir benzetimle anlasilabilir)®> Nitekim
(Allah’a) mutlak hamd ancak sézle sahth olur; amma velakin
bunu halin de takyid etmesi gerekir. Binaenaleyh seni Allah’a
hamdetmege sevk eden sey de sana ya Fiil isimlerinden bir isim-
le ya da Tenzih isimlerinden bir isimle bagh olacakur®®. Kulun
kendi istidadina bilinci olmaz da ancak (onu Allah’a hamdetmege
sevkeden sdiki bildiginden) kendi haline bilinci olur. Boyle olunca
da istidad “taleb”in ardinda gizli olarak kalr.

Once “hamd etme” benzetimiyle neyin kastedilmekte oldugu-
nu aciklayalim. Arap¢a’da insanlar Allah’a hamd ederken “el ham-
di lillah” derler®? Herkes bu ayni fomila kullanir. Bu lafzi sare-
tinin i¢inde formulan kendisi de hi¢ degismez. Ama eger biz “el
hamdui lillah!” diye sikranlarim dile getirenlerin psikolojilerine
iner de bunu her bir 6zel hal i¢in tahlil edecek olursak, belki bir
A sahs1 kendi bedeninin saghk durumunu dasinerek bu saghk-
dan®8 dolay1 duydugu sikranin bir ifadesi olarak “el hamdu lillah!”

64 Fusus, 5. 30/60/31-32/1-192 ila 195.
5 Kendine ozgu ifade tarz1 dolayisiyla Ibn Arabi'nin takdim ettigi benzetimi
anlamak kolay degildir. Bu pasajin anlami onu izleyen paragrafta agiklanacakur.
Fiil isimleri Halik, Bari’, Mubdi’, Musavvir, Muhyi, Muid gibi Allah'in yara-
ucihigina isaret eden isimlerdir. Tenzih isimleri ise Allah, Ali, Samed, Subbih,
Kuddas gibi mahlakaunda bulunmayan vasiflarina‘isaret eden isimleridir. (Cevi-
renin notu)
67 Ashna bakilacak olursa el hamdii lillah “hamd Allah'a (ve yalnizca O'na)
mahsustur” anlaminda bir nida camlesidir.
Ibn Arabi bunu “hamd ancak (mesela Hafiz, Vehhab gibi) bir fiile isaret
eden bir Isim aracihgiyla edilir” diyerek ifade etmektedir.
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derken, bir B sahs1 da Allah’in ululugunun ve kideminin®9 kendi-
sinde uyandirdigy derin idrak dolayisiyla aym formille Allah’a
hamd edecektir. Buna gore insan1 aym formula kullanmaya sevk
eden siik ya da somut durum her hil i¢in farkh olmaktadir. Iste
bu 6zel saikin dogurdugu duruma hal denir.

Simdi eger bu farkh saikler arasindaki bagintiy: tersine ¢evirir
de aym formula 11ahi lhsanlarn sartlarina uygularsak bunlann
temel yapisim kolayca anlayabiliriz. Alemde her sey daima kendi
“istidad"imin gereklerine uygun “ontolojik” bir ihsam Cenib-1
Hakk’dan “taleb” eder. Bu genel sablon her yerde aynidir. Bunun-
la beraber eger her bir ferdi zaman birimini ele alir da onu ayrin-
til bir bigimde inceleyip tahlil edecek olursak, “taleb etme™nin
her 4n bu 6zel 4na mahsus somut duruma uygun olarak benzeri
olmayan bir stret takindigim buluruz. Iste bu “hal”in geregidir.

Su hilde “ahval”in gerekleri “istidad™in iginde yer alan ve enin-
de sonunda buna indirgenebilen somut ayrintilardir. Bununla be-
raber subjektif olarak, yani belirli bir kimsenin goruas acisindan, o
kimse kendi “ ahvalinin agikea bilincinde olmasina ragmen genel-
likle kendi “istidad”1min bilincinde olmaz. Mesela hasta bir kimse
(hastaligindan dolayr duydugu) 1zdirab yuzinden saghk talebinde
bulunur. Bu kimse, saghk talebinde bulunmasina kendisini sevk
eden saiki dogal olarak bilir. Ama kendi varhgyla ilgili olan ve
kendisi hakkindaki her seye hikim durumda olan kendi istidadi-
nin bilincinde degildir.

Siradan bir kimsenin istidad: gene de bir sirlarin Sirm’dir. Bina-
enaleyh “istidad yoluyla taleb”, her ne kadar yukarida s6zi edil-
mis olan ug¢ tirden “taleb”in en guglasi ise de ashinda hepsinin
“en gizli” kalamdr.

“lhsanlar” teorisi ile tecelli teorisi arasindaki siki bagintiya dik-
kati cekmistik. Filhakika, daha yukarida da g6zlemis oldugumuz
vechile, bunlann ikisi de degisik bakis acilarindan mutalaa edilen
aym bir seydir. Bu her iki gorus acisim da aym bir yere yerlestir-

69 Bu da bir kimsenin Allah'a “tenzihe isaret eden (mesela Kuddas, Kadim gi-
bi) bir Isim aracihgiyla hamd etmesi hiline tekabul etmektedir.
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digimizde ortaya ¢ikan 6zel bir husisu tartisarak bu bolamu ka-
patmak istiyorum.

Bu alt-bolumun baslangicinda 1bn Arabinin “ihsanlar™: (1)
zati ihsanlar, ve (2) esma’ aracihgiyla latfedilen ihsanlar diye bel-
libash iki simfa ayirdigim gérmustik. Bu iki simifin birincisi s6z

[ryesl)

konusu oldugunda, “zati” kelimesinin kendisi dahi bu isin Zat te-
cellisi ile ilgili oldugunu yeterince telkin etmektedir.

Gergekten de, tecelli agisindan bakildiginda, “zati ihsanlar”
1lahi Zat'in bir tecellisidir. Bununla beraber suna dikkat edilme-
lidir ki bu, zati tecellinin feyz—i mukaddes diye adlandinlan 6zel
bir turudir. Bu, feyz—i akdes diye isimlendirilmis olan degil-
dir’0. 1bn Arabi sunlan ifade ederken asikardir ki bu farka isa-
ret etmektedir’ 1:

Zatdan gelen tecelli ancak tecelligahinin istidadimin siaretine
gore olur. Bunun diginda (zati tecelli) vaki olmaz. Bu takdirde, te-
celliye mazhar olan Hakk'n aynasinda kendi saretinden baska
bir sey gormez. Ve Hakk’ da goremez. (Nasil ki aynaya bakan ken-
di saretini gorirken aynay goremezse) kendi suretini Hakk’in ayna-
sinda gormekte oldugunu bilmekle beraber onun Hak’ki gorme-
si mumkin degildir.

Bu pasajin anlatmak istedigini Kasani soyle aciklamaktadir/2;

Zatn sifatlardan arinmis vechesiyle herhangi bir kimseye ya
da seye tecelli etmemesi hasebiyle, sifatlardan annmis olan saf
Zatn tecelli etmesi mumkin degildir. Filhakika tecelli eden
Rahmaniyyeti vechiyle zavdir’3... halbuki Zat olarak Zat'n an-
cak kendinden kendine tecelli etmesi mumkundur. Mahlakata
yonelik tecelliye gelince bu, yalmzca her hal icin tecelligihin
“istidad"ina uygun olarak vuku bulur.

Bali Efendi'nin isabetle isaret ettigi gibi bu tecelli turu “feyz—i
mukaddes”den baska bir sey degildir. Bu, Hakk’'in, kaynag dogru-
70 By iki kavram arasindaki temel fark icin IX. Bolam'e bakiniz.
! Fusts, s.33/61/35/1-204 ve 205.

72 5 32-33.
73 1X. Bolam’e bakiniz.
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dan dogruya Zahir isminin Hazreti (ydni ontolojik diizeyi) olan te-
cellisidir. Hakk'in Zahir ismi butan 11ahi Esma’y: ya da Sifatlan bir
Vahdet i¢inde kucaklayan kapsamli ismidir.

Bili Efendi, buna ek olarak, “feyz-i mukaddes” ile “zati ihsan-
lar” ve “Esma’ yoluyla latfedilen ihsanlar” arasindaki bagintiy1 da
su sozlerle berrak bir bicimde agiklamaktadar:

Kaynag) Zat olan ve tecelligahinin saretine uygun olarak uy-
gun bir siret iktisab eden tecelli “feyz—i mukaddes”dir. (Bu da iki
tarla olur).

(1) Eger tecellinin zuhur ettigi mahal (ydni tecelligah) Zat'in
tecellisini kapsaml Ismin (ydni Allah isminin) Hazreti'nden kabil
ederse Zat da bu tecelligihda kapsamh Birligin Hazreti’'nden
dogrudan dogruya tecelli eder. Bu kabil bir tecelliye “11ahi’ % te-
celli” ad1 verilir, ve bunun sonucu da “Zati ihsanlar’dir.

(2) Ama eger tecelligih Zat'n tecellisini llahi Isimler’in biri-
nin Hazreti'nden kabil edecek bir yapidaysa Zat kendisini bu
ozel Hazret'den izhar eder. Buna da “bir Sifat ya da Isim aracili-
g1yla tecelli” adh verilir, ve bundan da “Esma’ yoluyla latfedilen
ihsanlar” hasil olur.

* % %

74 Bu tecelli Allah seviyesinde vuku buldugu igin buna ilahi denilmistir.
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XIII. BOLUM
Yaratilis (Hilkat)

(I) Yaratihgin Manasi

HILKAT (ydni yaratihs), hi¢ suphesiz, Islam’in dinya gérusunin
dayandig) temel kavramlardan biridir. Bu kavram Islam’da dini
dusincenin bitin vechelerinde 6nemli bir rol oynar. Mesels,
llm—i Kelam'da hudas (yani sonradan peyda olma) ile kidem (ydni
ezeli olma) arasindaki zithga ait butin tartismalarnn baslangi¢ nok-
tasi bu kavramdir. Bu dlem, 1lahi hilkatin neticesi olmak hasebiy-
le, zaman icinde belirli bir baslangic1 bulunan (muhdes) bir nes-
nedir. Iste bu dlemin muhdes olmas: keyfiyeti de butun islami Ke-
lam llmi sisteminin temelini teskil eder.

Ibn Arabi'nin dinya goriusunde de hilkat anahtar-kavramlar-
dan biri olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Allah'in yaratici1 Oll
(Kiin!) kelimesinin butin varhiklarin varlik olarak zuhurlannda
kat'i bir manasi vardir. Bununla beraber daha 6nce gormus oldu-
gumuz vechile, Ibn Arabi'nin ontolojisinde (varlik bilgisinde) en te-
mel kavram tecelli kavramdir, ve bu Varhk alemi de eninde so-
nunda Hakk’in Kendi tecellisinden bagka bir sey degildir. Bu an-
lamda, dlemin varhk olarak zuhuru demek olan hilkat de, dogai
olarak, Hakk’in Kendi tecellisi ile 6zdes olmaktadir.
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Ama lbn Arabinin ontolojisinin Hakk'in Kendi tecellisine da-
yanmakta olmas1 ve ortada da bu tecelliden baska bir sey bulun-
mamasi hasebiyle eger hilkatin Ibn Arabi i¢in, eninde sonunda,
bir metafordan (bir istidreden, bir mecazdan) baska bir sey olmadig
zehabina kapilacak olursak buyik bir hataya dismis oluruz. Ibn
Arabi'nin hilkat kelimesini kullanmis olmasinin onun islami da-
suncenin yuzyillardanberi teessiis etmis olan sablonuna uyan bir
taviz oldugunu ve onun bu ziti tecelliyi an’aneye daha uygun bir
terminoloji iginde tasvir ettigini duginmek onun dusincesinin
cok—yonlu tabiatim1 gormemezlikden gelmek olurdu.

Ibn Arabi'nin dusince sisteminin en belirgin vasiflarindan biri
onun tek-yonla, tek—katmanh olmamasidir. Onemli bir mesele
s6z konusu oldu muydu 1bn Arabi dusiincesini, genellikle, zengin
bir tasvirler topluluguyla susleyerek farkl dogrultularda ve farkh
bigimlerde gelistirir. Bu, sanirim buyik 6l¢ide, onun dusuncesi-
ne yataklik etmekte olan halatinin (mistik tecriibesinin kendisine ka-
zandirmig oldugu deneyim ve hallerin) olagandis: derinliginin ve do-
gurganhgimn eseridir. Mistik yasantimin derinligi ve zenginligi,
bu takdirde, ifadenin gesitliligini de zorunlu kilmaktadur.

“Hilkat”in bu bélumde incelemek istedigimiz teorisi yalnizca
bir dini metaformus ya da Kelam llmi’nin an’anevi terminolojisi-
ne gizlenmis bauni bir 6gretiymis gibi telakki edilmemelidir. 1bn
Arabi'nin telakkisine gore hilkat de tipki zati tecelli kadar gercek-
tir. Ya da daha bagka bir bicimde ifade edilecek olursa, 1bn Ara-
bi'nin idrakinde mevcad olan temel bir olgu, biri hilkat digeri ise
zati tecelli olarak iki farkh vecheye sahiptir.

Ibn Arabi'nin hilkat teorisiyle ilgili olarak dikkatimizi ¢eken
ilk sey “a¢-luluk” (saldsiyye) kavraminin burada oynadig1 6nemli
roldir. Bu, onun, “zati tecelli”
maktadir.

teorisinden farklilhigim ortaya koy-

Hareket noktasi, matad oldugu vechile, gene Hakk'dir. Varhigin
ontolojik temeli, artik bilmekte oldugumuz gibi, Vihid olan
Hakk'dir. Ama Viahid, kevni vechesiyle goz onunde tutulacak
olursa, farkh ug¢ veche takdim eder. Bunlar: 1. (Mutlakhg yéniiyle
Zat olarak degil fakat Kendini izhdr etmesi bakimindan) Zat, 2. lrade
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( bu mertebede Hakk irade sahibi ydni Miirid olarak Kendini izhar
eder), ve 3. Emrl (bu mertebede de Hakk bir Amir olarak Kendini iz-
har eder).

Burada takdim edilmis oldugu siralamayla bu u¢ veche butun
“hilkat” siirecini temsil etmektedir. Bu sireci kisaca su sekilde
tasvir etmek mumkundir. Once Vahid olan Hakk'da zati biling ya
da llim kiyam eder ve llahi Biling'de a’yan—1 sabite zuhara gelir.
Bu, mimkin olan Kesret'in dogusunun isaretidir. Ve boylelikle de
“Zat Hazreti” (ydni Zat olarak Zat'in ontolojik diizeyi) “llah Olma
(llahiy yet, Ulahiyyet) Hazreti"ne nuzil eder.

Bundan sonra ikinci safhada, a'yin—1 sabitenin (bu lldhi Bi-
ling'de) adem halinde bulunuyorken bu sefer varhk halinde zuhar
etmesinin llmi'ne dayanan Irade zuhur eder. Ve en son safhada da,
bu Irade’ye dayanan “Ol!” (Kiin!) emri verilir ve dlem de boylece
yaratilmis olur.

Bu 6n ikazlan hatirimizda tutarak 1bn Arabi'nin bu sireci tas-
vir ettigi pasaji birlikte okuyallmzz

Allah seni muvaffak etsin! Bilesin ki hilkat isi ferdiyyet te-
meli (ydni Hakk'in tek olma vasfi) izerine bina edilmistir. Ama bu
tekligin uglu bir yapisi vardir (teslis). Buna gore (hilkatle ilgili) en
kuguk say1 “a¢”tar. Canku (eger vahidi ydri biri batin sayilann te-
meli olmasi bakimindan saymazsak) “a¢”, tek sayilarin ilkidir.

Bu, anlasilmasi fevkalade gug bir pasajdir. Ibn Arabi’nin bu ma-
na yukla kisa sozleri asagidaki sekilde agiklamirsa anlagilabilir.
Ibn Arabi soze “hilkat”in kokinde Hakk'in “ferdiyyet”inin bulun-
dugunu soyleyerek baslamaktadir. Onun burada, Hakk'dan, “Va-
hid” olarak degil de “ferd” olarak s6z etmis olmasina dikkati ¢ek-
mek gerekir. Baska bir deyisle, Ibn Arabi, Hakk'dan O’'nun asli
mutlakhg icinde Hakk olmasi keyfiyeti itibariyle s6z etmemekte-
dir. Biz burada-Hakk’in, Zati Bilinc'in ya da llm’in sahibi bulundu-
gu daha dusik bir merhalede bulunmaktayiz.

! Buna Kelime (ya da kavl) de denir.
2 Fusis, s. 139-140/115-116/173/11-332.

265



IBN ARABI'NIN FUSUS'UNDAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR

Ibn Arabi'ye gore zaten “vahid”i (bir'i) sayidan addetmemek ge-
rekir; o “iki”"den baglayarak butin sayilarin ilkesi ve dogus—mahal-
lidir. Bu sebebden 6tiirii de bizatihi bir say1 olamaz. “Vahid” (ya-
ni Bir) mutlak olarak butin bagintilarin astindedir. O, dogal ola-
rak, say1 kavraminin da astindedir.

Ama “ferd” hi¢ de boyle degildir. Zahiren o da “vahid”dir
(bir'dir), ama bauni yapisi iginde o “vahid” degildir, zira ferdiyyet
(teklik) kavram bizatihi “baskas1” kavramim da igerir. O, baska-
larindan baska oldugu sirece “vahid”dir. Bu anlamda “ferd” ba-
tini olarak, ve onu baskalan fikrinden soyutlayarak temsil etme-
nin imkansizhgindan otira, hem boélanebilir ve hem de bolun-
mustuar.

Simdji, “llm’i tecelli etmis Hakk olarak” Ferd vasfiyla Hakk za-
rari olarak Ilim, Alim ve Ma’'lim diye ¢ nesne igerir. Iste bu, sa-
nirim, yukarida 1bn Arabi'nin metninde “ugla yapr” diye zikredi-
len seydir. Bu ugla yapi, yukarida hilkat sarecinin a¢la yapis: di-
ye aciklamis oldugumuz ugli yap: degildir. Bagka bir deyisle, 1bn
Arabi ucla yap: iginde u¢la yap: teshis etmektedir.

Ve alem de bu 1lahi Hazret’den (ydni Hakk’in Vihid olarak de-
gil de batinen llim—Alim—Ma’lam uglasani haiz Ferd oldugu ontolojik
mertebeden) var oldu. Nasil ki Hakk da: “Muhakkak ki Bizim bir
seye kavlimiz (so6zimiiz), onu (yaratilmasini) irade ettigimizde
ona Ol! dememizdir: o da olur” (XVI/40) buyurmustur. Boyle-
ce gene Zat, Irade ve Kavl 3aglasa gerekmektedir. Ve eger bu
Zat ile onun bir seyin var oluvermesini dileyen Irade’si ve var
olacak seye yonelik Kiin! (Ol!) emri olmasaydi o sey de var ola-
mazdi.*

Bu pasaj Fail yani Hakk cihetinden uglulagan yapisim tasvir et-
mektedir. Ama yalmzca Halik (Yaratict) cihetinden uglalak her-
hangi bir tesir icra etmemektedir. Hakk'in yaraua fiilinin gercek-
ten de sonug verebilmesi i¢in bu iride ve emre muhatab olanda da
(kdil’'de de), yani yaratilacak olanda da mutekabil bir aglalugun
bulunmasi gereklidir. Hilkat ancak ve ancak aktif (fail) aglalagin

3 Arapgasi: Hazihi zat ve irade ve kavl.
4 Fusds, s. 139-140/115-116/173/11-332.
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pasif uglilukle mikemmel bir bi¢cimde ¢akigmasi hilinde kuvve-
den fiile ¢ikabilir.

(Allah'in yaratia Kavli’nin ifade edilmesiyle) yaraulacak olan
seyde de uclu bir teklik (ferdiyyet—i selase) zuhur eder. Ve bu tuc¢-
luluk sayesinde o seyin de, kendi cihetinden, yaraulmasi ve var-
hkla vasiflandirilmas1 mamkin olur. O nesnedeki uglalak: 1)
onun sey olusu (sey’iyyeti), 2) onun (Kin emrini) igitmesi (semd’),
ve 3) Yaraucrmin onun yaraulmas: (hilkati, icddi) ile ilgili olan
emrine boyun egmesidir (imtisali'dir). Boylelikle yaratilamn ucla
tekligi Yaraticr'mn ugli tekligine tekabul etmis olur.

Birincisi Yaratic’’'nin Zatr'na tekabil eden, adem halindeki se-
yin a'yan—1 sabite’sinin zaudir. lkincisi Yaratcr'nin iradesine te-
kabul eden, seyin “Ol!” emrini duymasidir (algilamasi, idrdk et-
mesidir). Ugtncusi ise Yaraticr'min “Ol!” soziine (kavline) teka
bul eden, o seyin kendisine varlik veren emri itaatkar bir sekil-
de kabillenisidir.

Bu bakimdan tekvin (yani varlikla vasiflandinlmak, varhga bii-
rindirilmek) yaratulmis olan seye (mitekevvin’e) izafe edilmeli-
dir. Cinka “Ol!” emrinin zuhtirunda eger o seyde bizatihi var-
lik kazanmak kuvveti olmasaydi, o sey asla var olamazdi. Bu ba-
kimdan, kendisini ademden (yokluk hdlinden) varhga dénugtur-
mus olan, bizzit o seydir.5

Burada, yaratihs surecinde yaratilacak olan seyin kuvvet'inin
vurgulanmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Bir sey, zannedildigi kadar
da pasif yani mekanik ya da kuvvetsiz bir bicimde yaratilmamak-
ta, aksine kendi yaratihisina misbet bir bigimde istirak etmekte-
dir. Bu, bizim bundan 6nceki bolimde tartismis oldugumuz is-
ti'dad’in buyik kuvvetine bir baska bakis agisidur.

Allah bir seye varhk vermege karar verdiginde ona yalmzca
“Ol'” der. Ve o sey de (bu emrin) cevab: olarak varhiga baranur.
Bu surecte o seyin tekevvian'u (ydni varliga birinmesi) Allah'in bir
fiili degil, bizzat o seyin bir fiilidir. Meseleye bu turla bakis agis1
Kasani tarafindan soyle ac1klanmaktad1r6:

5 Fusts, s. 140/115-116/173-174/11-332-333.
6. 140
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Tekevvun (varliga barinme) yani seyin Emr'e uymasi o seyin
bizatihi kendisine mahsustur. Canku (Ibn Arabi’'nin de dedigi gibi)
tekevvin o seyin kuvvetindedir; yani gizli bir bicimde o seyde
bilkuvve mevcittur. Iste bunun igindir ki Allah (yukanda sézii
gegmis olan dyette) bu varliga burinmeyi “...o da olur” diyerek o
seye atfetmektedir’ Bu beyan gostermektedir ki sey (“Oll” emri-
ni duyar duymaz) bu emre derhal uymakta ve hemen varhga bu-
runmektedir. O seyin boyle hareket edebilmesinin sebebi ise,
a'yan—1 sabite’'nin ashinda gizli ve batni varhk hali olmas: dola-
yisiyla, o seyin zaten Alem—i Gayb'da bilkuvve (potansiyel olarak)
mevcid olmasinda aranmalidir. Bauni her sey, bizatihi, zahiri
varhga burunmek kuvvetine sahiptir. Bunun sebebi ise Batin is-
miyle isimlendirilen Zat ile Zahir ismiyle isimlendirilen Zatn
aym olusu ve (emri kabil eden) kabil'in de (eninde sonunda) Fail
ile aym olusudur.

Iste Ibn Arabi tarafindan ortaya atilan orijinal “Yaratihs Teori-
si” boyledir. Ibn Arabi bu teoride, kisacasi, tekvinin (varliga biiriin-
menin) Hakk’a degil yaratilan seye atfedilmesi gerektigini kuvvet-
le vurgulamaktadir. Boyle bir iddia, Allahu Teila’yr aciz olarak
gosterdigi gerekgesiyle, hi¢ suphesiz ki siradan mi’'minler tarafin-
dan tenkid edilecektir. Ama tekrar tekrar dikkati cekmis oldugum
gibi, Ibn Arabi'nin dinya géruasunin yapisim gergekten de iyi bi-
lenlerin nezdinde bu ne asagilayic1 bir ifadedir ve ne de kufurdar.
Bu dunya gérusiane gore esyanin (mahlikatin) Hakk''n dogrudan
dogruya mudahalesine yalmzca simirh bir yer tamyacak kadar
gucli—kuvvetli olarak takdim edilmekte oldugu bir vakiadir. Bu-
nunla beraber, daha derin bir mertebede g6z 6ninde bulundurul-
duklarinda, belli bir sure i¢in kendi baslarina varhga buranmis
gibi telakki edilen bu esya Hakk'in sonsuz sayidaki 6zellestirilmis
ve sinirlandirilms tecellilerinden ibarettir; ve hepsi de Hakk'in
Zat'na mahsus “ontolojik bir tiyatro eseri”, bir “Divina Comme-
dia”dir (llaht Komedi'dir).

7 Buradaki nuans sudur ki Allah bu ayette fe yukevvin (yani oldurur ya da var-
liga burundirur) degil de fe yekan(yani o da olur ya da varliga biurinur) demekte-
dir ki burada camlenin 6znesi seyin kendisidir.
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(Hilkatin son safhast olan) tekvinin Hakk’a degil de esyaya atfedi-
lebilmesi Ibn Arabi tarafindan aynca su sekilde acxklanmaktadn‘sz

Allah “tekvin” isinin Allah’a degil (yaratilan) seyin kendisi-
ne atfedildigini beyan etmistir. Bu iste Allah’a atfedilen yalniz-
ca O'nun Emr'idir. Allah bu isteki katkisimi: “Muhakkak ki Bi-
zim bir geye kavlimiz (s6ziimiiz), onu (yaratiimasini) irade ettigi-
mizde ona Ol! dememizdir: o da olur (yani varliga barinar)”
(XVI/40) diyerek agiklamaktadir. Su halde “tekvin”, her ne ka-
dar yaratlacak olan sey Allah’in Emr'ine itaatle hareket ediyor-
sa da gene de, yaraulan seye atfedilmektedir. Ve (biz bu beydn
oldugu gibi kabil etmek zorundayiz, ¢inki) Allah s6zunde sadikur.
Ote yandan bu tekvin(in seye nisbet edilmesi de) hakikatte akla
uygundur.

(Nitekim bir misal vermek gerekirse,) kendisinden korkulan ve
kendisine isyan edilmesi mimkin olmayan bir amir eger kole-
sine “Kalk!” (arapgast: “hum!”) derse, kole efendisinin bu emri-
ne uyarak derhal ayaga kalkar. Onun ayaga kalkisinda efendisi-
nin ona bunu emretmis olmasindan bagka bir sey yoktur. Kole-
nin bizzat ayaga kalkmas: ise efendisinin fiili degil bizzat kendi
fiilidir.

Demek ki “tekvin”in ash teslis temeli tuzerinedir. Yani Hakk
(Yaratiar) tarafindan ve mahlik (yaratilan) tarafindan olmak tuze-
re her iki yonden de tger unsur bu ise katkida bulunmaktadir.

Bu bakimdan lbn Arabi’nin dusunce sisteminde islami “yoktan
yaratihs” ilkesi gecerli olmaktadir. Ama onun tezini siradan
“yoktan yaraths”dan farkh kilan Ibn Arabi'nin gozunde yoklu-
gun tamuyle sartsiz bir adem degil de somut varhk duzeyindeki
“adem” olusudur. Onun yokluk diye baktig a’yan—1 sabite (ide-
alar) duzeyinde ya da, aym sey demek olan, Allah’in Bilinci'nde-
ki “varlik”dir. Onun “yokluk” dedigi, ontolojik goras agisindan,
“mumkin olan”dan yani varhga burunebilme kuvvetine sahip
olandan baska bir sey degildir. “Hilkat”i bir ¢esit tek kisilik ilahi
bir piyes gibi goren siradan telakkinin menseinde “mumkinat”a
izafe edilmesi gereken musbet kuvvetin bilinmemesi (cehli) yat-

8 Fuss, s. 140/116/174-175/11-335-336.
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maktadir. Gizli iken Allah’in ontolojik emrine cevap olarak var-
liga birinme hususunda her sey, lbn Arabi’ye gore, yeterince
gic—kuvvet sahibidir.

Buna gore yaratilmiglarin alemi fa@’iliyyet’in pencesindedir. Ve
bu dlemi tegkil eden esya da kendi yaratihisina musbet bir bigim-
de bilfiil katkida bulunmaktadur.

Kile sekil vererek (canak—¢omlek gibi) bir takim esya yapan bir
sanatkara bakildiginda, sathi bir gozlemle, kilin kendisi bakimin-
dan hicbir musbet “fa’iliyyeti” haiz olmadig) ve sanatkarin hosu-
na giden hangi sekil olursa olsun o sekle girdigini masahede et-
mek mumkundur. Boyle bir teshisde bulunan bir kimsenin go-
zinde o sanatkarin elindeki kilin hali mahza pasiflik, mahza fiil-
sizliktir. Bu kimse kilin de, kendi yoninden, sanatkarin faaliyeti-
ni musbet bir bicimde tayin ettigini farketmemektedir. Hi¢ siiphe-
siz bu sanatkar kilden olduk¢a buyuk bir ¢esitlilige sahip pek¢ok
esya yapabilir, ama ne yaparsa yapsin kilin tabiatinin kendisine
vaz ettigi mahdut sinirlarin 6tesine ge¢mesi muamkuan degildir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, aslinda, kilin kuvveden fi-
ile ¢tkan mumkin butuan sekillerini tayin eden kilin bizzat kendi-
sidir. Iste “yaratihs” surecindeki bir seyin durumu da asagi—yuka-
n bunu andinr.

Bununla birlikte aym gézlem agikga, her ne kadar esya “failiy-
yet”e sahip ise de bunun asli degil tili oldugunu da gostermekte-
dir. Allah’ ile dlem arasindaki temel fark iste burada ortaya ¢ik-
maktadir. Tipki “kadinin, tabiat1 geregi, erkegin bir derece altin-
da bulunmasi” gibi yaratilmislar (mahlitkat) da Hakk’in bir derece
altindadir. Butin miusbet kuvvetlerine ve isti'dadina (yetenekleri-
ne) ragmen esyanin asli bir 6nceligi yoktur.

Allah’in: “Erkekler kadinlara gore bir derece ustunluge sa-
hiptir” (11/228) mealindeki ayetiyle kadinin erkekden bir dere-
ce asagida bulunmas: gibi Allah’in siireti uzerine yaratilan insan
dahi onu kendi streti uzerine yaratan Allah'in derecesinden
asagidadr.

Hakk'in erkekten farkh ve ustiin oldugu o derece dolayisiyla,
Hakk ilemden gani (tamdmen bagimsiz) ve asli faildir (fail-i
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evvel'dir). Sarete gelince o ikinci dereceden faildir (fdil-i sani'dir),

ve dolayisiyla da Hakk’a mahsus olan evveliyyet (6ncelik, aslilik)

sarette yoktur?

(I1) Alemin Yaratihsindaki Disi Unsur

Bundan o6nceki alt-bélimin sonunda anzi olarak kadinin,
tabiat1 geregi, erkegin bir derece altinda bulunduguna deginilmis-
ti. Bununla beraber bu, Ibn Arabi’nin kadimin alemin yaratihg su-
recinde oynadig rolu téli ya da 6nemsiz bir rolmis gibi telakki et-
mekte oldugu anlamina alinmamalhdir. Aksine batan yaratihs su-
reci, onun gorasune gore, disilik ilkesiyle yonetilmektedir.

Ibn Arabi'nin bu mesele hakkindaki dastnce tarzimn hareket
noktasi: “Bana sizin dinyanizdan tug sey sevdirildi: kadin, guzel
koku ve gozamun niru olan namaz” mealindeki meshur hadistir.
Bu hadisde Ibn Arabi “u¢” sayisimin (gene igliliik!), sayilan g nes-
neden giizel koku anlamindaki tiyb kelimesinin muzekker (erkil)
olmasina ragmen, salas seklinde muennes (disil) bicimde ifade
edilmis olduguna dikkati ¢ekmektedir. Arap¢a dilbilgisine gore
eger sayilan nesneler arasinda bir tine bile muzekker kelime bu-
lunsa sayilanlarin hepsi birden sanki muzekker imisler gibi mu-
amele gorur ve s6z konusu nesnelerin sayis1 da (meseld burada tig
sayist igin miiennes yani disil olan salas kullanilacak yerde, dilbilgisi agi-
sindan daha dogru olan miizekker salase kelimesinin kullanilmasinin ge-
rektigi gibi) muzekker bigimde kullamlir.

Fakat, Ibn Arabi’ye gore, bu hadisde Peygamber bilerek miien-
nes bicim olan salds kelimesini kullanmis bulunmaktadir; ve bu-
nun da lbn Arabi'ye gore ¢ok derin bir sembolik manas: vardir.
Bu, yaratihisa katkida bulunan batan amillerin muzekker olduk-
larim1 ve butan yaratulma suarecine, ashnda, disilik ilkesinin
(te'nis’in) hakim oldugunu telkin etmektedir. Ibn Arabi dikkati-
mizi bir erkegin varliga baranmesi stirecine cekmektedir10:

9 Fusis, s. 273/219/454/IV-352.
10 Fysas, s. 274/320/457/1V-357
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Erkek iki muennes arasinda tahakkuk eder. Bunlardan
biri (Zatin isim olarak miennes olduguna delalet eden) te’nis—i
zat digeri ise (gercek miiennes olan kadina deldlet eden) te’nis—i
hakiki'dir.

Butun Varhigin orijinal temeli olan Zat miennes bir isimdir. Ba-
tan varhklarin saretlerinin aracisiz ontolojik temeli olan llahi Si-
fatlar s6z konusu oldugunda sifat da muennes bir kelimedir. Al-
lah’in yaratic1 kudret’i de muennes bir kelimedir. Su hilde yaratl-
ma surecine hangi vechesinden yaklasilirsa yaklasilsin hep muen-
nes bir isimle karsilasilmaktadir.Yunan felsefesini idraksizce izle-
yen felsefeciler Allah’in bu alemin varhginin sebebi (illet'i) oldu-
gunu beyan ederler. Ibn Arabi, bunun yanhs bir kanaat olmakla
beraber, yaratihs hakkindaki bu yanhs kanaatte bile alemin yara-
tihisindaki nihai temel olarak gene de miennes bir ismin (illet'in)
kullanmilmis olmasinin anlamh olduguna dikkati cekmektedir.

Batin mesele Kasani tarafindan daha iskoldstik bir uslab iginde
soyle incelenmektedir!1:

Her seyin nihai temeline (ya da mengseine) Ana (arapcasi:
umm) denir, ¢inku ana butun dallarin kendisinden ¢ikug agag
govdesidir. Allah'in: “Ey insanlar! Sizi tek bir nefs'den yaratan ve
ondan da zevce'sini yaratan ve ikisinden de pek¢ok kadin ve er-
kekleri tureten Rabb'inizden sakimin!...” (IV/1) dedigi zaman
konuyu nasil tasvir ettigini gormuyor musun? Burada da gordu-
gun gibi (Adem’in) “zevcesi” muennestir ama zevcesinin yaratl-
ms oldugu “nefs” de muennes bir kelimedirl2.

Tipaup aym sekilde, artik uzerinde hi¢bir seyin bulunmadig
“mense’lerin Mense’i” de maennes bir kelime olan Hakikat keli-
mesiyle ifade edilir... Keza, 11ahi Cevher'i ifade eden Ayn ve Zat
kelimeleri de muennes kelimelerdir.

Su halde, Hazret—i Peygamber’in kadim erkege ustun goster-
medeki niyetil3 kendinden neget eden her seyin mensei ve kay-

115 274,
12 Her ne kadar Adem bir erkekse de nefs olarak o, muennestir.
3 Burada, Hazreti Peygamber'in sayilan u¢ nesneden birinin muzekker ol-
masina ragmen bunlar gosteren ug sayisimt muennes seldse kelimesiyle ifade et-
mis olmasi ima edilmektedir.
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nag1 olmak bakimindan kadimin haiz oldugu 6zel 6neme dikka-
ti cekmekti. Ve bu, yalmzca Tabiat icin degil fakat Hakikat icin
de gecerlidir.

Gergekte Hakikat, mutlak f@'il olmak hasebiyle, her seyin Ba-
ba'sidir (ebb'idir). Ama Hakikat, (pasifligi, ya da arapgas: infial'i
dolayisiyla) keza Ana’dir da. Hakikat, kendisini pasif bir nesne
suretinde izhar ettigi surece, pasif (minfail) olacagindan 6tira
kendi zaunda hem fiil ve hem de infial'i birlikte bulunmaktadr.
Hakikat'in gercek tabiau taayyiin ile la—taayyunin tevhidini ge-
rektirir! 4. Bindenaleyh Hakikat, bir yandan, butin taayyunler
(tecelliler) aracihigiyla ta’yin edilmis (tammlanmighk, belirlenmiglik
kazanmis) olmaktadir Diger yandan da her turla taayytunun us-
tande (mitedl, erisilmez olarak) kalmaktadr.

Imdji, ilk laayyt‘mle15 belirginlestigi zaman Hakikat, “fiil” ile
“infial” (aktiflik ile pasiflik) arasinda, “zahiri” tecelliler ile “batini”
tecelliler arasinda mukemmel bir mizan ve denge gerektiren
Zat—1 Vahid olur. Ve bu Hakikat her bir siirette Batin olmas iti-
bariyle “Fail”, fakat Zahir olmas: itibariyle de “Munfail” olur!®.

Hakk’in kendinden kendine tecellisi olarak seyelan eden Ta-
ayyun—i Evvel Zat'in mutlak ve taayyun etmemis oldugu keyfi-
yetini te’yid eder ¢unku la—taayyunun, zorunlu olarak, Hakk'in
bizatihi tecellisinin (taayyin—i bi zdti—hi'nin) 6ninde olmasi ge-
rekir. Benzer sekilde, Hakikat olarak Hakikat her bir belirginles-
mig varhkta kuvveden fiile ¢ikuig1 vakit O'nun bu taayyanunun
la—taayyunin ardindan zuhtr etmesi de zararidir. Bundan bag-
ka, hal-i hazir ssmrhh@ hakkindaki butan mulahazalar gozardi
edildiginde her bir taayyiun etmis varhk kendi hakikau agisin-
dan g6z onune alindi1 zaman Hakk’dan gayn degildir. Taayyun

14 “Taayyun” (ya da daha kesin anlamiyla “belirlenmis, ta'yin edilmis olma)

Hakk'in pasif vechesine, yani kendini musahhas (belirlenmis, ta'yin edilmis) bir
nesnede tecelli eden Hakk'a imdda bulunmaktadir. “Li-taayyun” ile de Hakk'in
fail vechesine, yani Fail-i Mutlak olarak Hakk'a ima edilmektedir.

15 «k Taayun” (Taayyun—i Evvel) Hakk'in butun Esma’u’l-Husna'yr tevhid

eden (aym ¢at altinda birlestiren) tecelli olarak zati tecellisine iséret etmektedir.
Hakk burada “Vahid” mertebesindedir.

6 Vahid olarak Hakk bilkuvve butin nesnelerde olmakla beraber bilfiil ge-

ne de Bir'dir. Boylece Hakk ne sirf zuhur tecellisi ve ne de sirf bitin tecellisi ha-
lindedir; ama, tabir caizse, bu iki kutup arasinda mukemmel bir dengeyi muha-
faza eder.
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etmis bir varhk, bu anlamda, (kendinde hazir ve nazir olan) Hakk'a
bagh olup O’nun destegine sahiptir. Su halde her sey bu mutlak
(ontolojik) temel aqisindan “pasif” olup bu sonuncusunun bir te-
celligihidir; buna karsihik bu temel “aktif” (fdil) olup o nesnenin
batiminda gizli kalmaktadir.

Buna gore ve taayyun etmis olmasi agisindan her seyin “pa-
sif” olmasina kargihik Hakk'in tecelligahi olmasi agisindan da za-
u itibariyle “aktif’tir!7 Ama s6z konusu nesne ise asli olarak
tekdir.... Bu bakimdan nere’e giderse gitsin ve nasil zahir olursa
olsun Hakikatn “aktiflik” (fiil) ve “pasiflik” (infial), ya da “ba-
balik vechesi” (ibivvet) ve “analik vechesi” (imamet) diye iki
vechesi vardir. Ve iste bu da Hazret—i Peygamber'in muennes
seklini kullanmis olmasim agiklar.

“Hilkat”in nihai ve gercek mengei olan Hakkin Zat'inda, Zat
kelimesinin muennes olmasinin da géstermekte oldugu gibi, bir
cesit muenneslik bulunmaktadir. Bundan bagka, yaratihs sureci-
nin ontolojik yapisim tahlili olarak inceledigimizde de, daha ilk
“Taayyun—i Evvel” ya da “Feyz—i Akdes” safhasinda bile, “baba-
hik vechesi” ile birlikte hareket eden “analik vechesi’ni karsimiz-
da bulmaktay1z. Kisacasi llahi Zat, Varhgin butin saretlerinde ha-
zir ve nazir olan “pasif” (minfail) unsuru temsil etmesi bakimin-
dan, her seyin Ana'sidir.

(IIT) Miiebbed Yaratihg

Simdi 1bn Arabi'ye has yaratihs teorisinin en ilgi ¢ekici 6zel-
liklerinden birine déniiyoruz. Ibn Arabi'nin teorisinin bu béla-
mi, Eg'ari kelamcilarinin atomcu felsefesinin bir tenkidini tes-
kil etmesi bakimindan da, tarihi agidan buyuk bir 6neme sahip
bulunmaktadir!8

17 Metinde: ve fail bi nefsi—hi.

8 Bufikir mukayeseli Dogu Felsefesi acisindan ¢ok onemli ve ilgi ¢ekici me-
seleyi temsil etmektedir. Bununla ilgili olarak benim, Seyyid Huseyin Nasr'in edi-
torlagania deruhte etmis oldugu: Mélanges Offerts a Henri Corbin (Tahran 1977)
kitabinda s.115-148'deki “The Concept of Perpetual Creation in Islamic Mysticism
and Zen Buddhism” (Islam Mistisizmi'nde ve Zen Budizmi'nde Daimi Yarauhs
Kavrami) bashkl makaleme bakiniz.
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Daha bagka meselelerle de ilgili olarak 1bn Arabi'nin dunya go-
raginde Hakk’in, bellibash: (1) “Feyz—i Akdes”, (2) “Feyz—i Mu-
kaddes”, ve (3) nesnelerin ferden varhga burunmeleri safhalarin-
dan olusan zati tecellisinin batan bu safhalan arka arkaya gelen
mukerrer dalgalar misali kuvveden fiile ¢ikarlar. Bu ontolojik su-
re¢ (ydni “varliga burtinme sireci”) sonu olmaksizin kendi kendini
yineler durur. Her an ve an-be-an, bu aym surekli ve muaebbed
“yok—olus ve yeniden—yaratilis” sireci tekrarlanir. Bu belirli danda
hem sonsuz sayida nesne ve hem de sonsuz sayida 6zellik, varhk
kazanir ve hemen bunu izleyen danda ise bunlar bagka bir sonsuz
sayidaki nesne ve 6zellikle ikame edilmek tzere yok olurlar (ade-
me burunurler).

Buna gore iki farkh anda aym alemi iki kere yasamamz (idrak
etmemiz) mamkuan degildir. Bizim su 4nda yasadigimiz alem bir
daimi (miebbed) seyelan hilinde bulunmakta, bir andan bir ana
degisip durmaktadir. Ama bu surekli ve muebbed degisim 6ylesi-
ne dizenli bir sekilde ve oylesine belirli kaliplara uygun olarak
vuku bulmaktadir ki bu hadisenin yuzeysel gozlemcileri olan biz-
ler, etrafimizdaki alemin hep aym ve tek dlem oldugunu hayal
eder dururuz.

Esyanin bu ebedi seyelanimi bu bélimiin merkezi konusu olan
“yaratilis” kavram cinsinden tasvir ederken lbn Arabi alemin her
an yeniden yaratilmakta oldugunu ifade etmekte, ve bunu “yeni
yaratilis” (halk-1 cedid) diye adlandirmaktadir. Bu ifadenin, “ye-
ni” yaratihsin “eski” yani daha 6nceki yaratihsla tezad teskil ede-
cek bir anlamda anlasilmamasi gerekir. “Yeni” kelimesi, bu bag-
lamda, “ebediyyen yeni” ya da “4n-be—én yenilenen” anlaminda-
dir. Kisacasi, “yeni yaratihs” ebediyyen yeni yaratihs fiilinin son-
suzadek uzayip giden sureci demektir.

Zati bir idrakle micehhez olmasi bakimindan insan, “kendi-
si”nin, yasadig1 muaddetge dan—be—an hi¢ durmaksizin degismekte
oldugunun bilincine erigsmesiyle hem dertnunda ve hem de disin-
da, yani hem zihnen ve hem de cismen, bu “yeni yaratihs1”1n ger-
¢ek ve canl bir hissine sahip olabilir. Bununla beraber avam “ye-
ni yaratihs” surecinin kendileri agisindan dahi farkinda degildir.
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Ibn Arabi bu siireci dd@imi terakki olarak adlandirmaktadir. Bu,
“yeni yaratihs” fikrinin temeline bir goz atabilmemizi saglayan
¢cok 6nemli bir husustur:

Pek hayret edilecek seylerden biri de insanin daimi bir terak-
ki halinde bulunmasidir. Ancak perdelerin19 latif ve ince olma-
sindan ve siretlerin de biribirlerine benzemelerinden étiru in-
san bu terakkinin farkinda bile degildir20.

Her seyin “ebediyyen yeni yaiatihs”in kapsaminda olmasi key-
fiyeti Hakk'in “mumkuan” sonsuz esyada, esasen, Kendi'ni izhar
ettigi anlamindadir. Bu, Hakk’in Varlik dleminin énce a’yan-1 sa-
bite ve bunu takiben de “mumkinat” gibi alt duzeylerine ontolo-
jik naizal'a aracihgiyla vukuu bulur. Fakat “mamkinat” agisindan
bakildiginda bu daimi “niazal” ashinda bir ontolojik daimi “terak-
ki” olmaktadir. Bu anlamda her sey, Hakk’in onlara naziliyle, as-
linda Hakk’a terakki etmis (ytikselmis) olmaktadir.

Bagka bir tibirle, esyanin terakkisi Hakk’in onlara nuzalanin ar-
ka cephesinden baska bir sey degildir. Adem halinde bulunuyorken
Hakk’in Rahmeti'ne mazhar olup da varliga biirinen esya, bu esya-
nin goruas agisindan, Varhgin orijinal kaynagina dogru yukseldikle-
ri (terakki ettikleri) goruntisini hasil ederler. Kasani, 1bn Arabi'nin
yukanda kaydedilmis olan pasajin soyle aciklamaktadir2!:

Insan hakkindaki en mucizevi seylerden biri kendi a’yan—1
sabite’sinin, isti'didimin ahvili bakimindan sirekli bir terakki
icinde bulunmasidir. Cunki, a’yan—1 sabite’nin bitan ahvali
(ezeldenberi) bilkuvve tesbit edilmis olarak Hakk’in malamudur
ve Hakk durmaksizin ve daimi olarak onlar1 kuvveden fiile ¢1-
kartmaktadir. Ve ezeldenberi (ydni Hakk'in Gayb mertebesinde)
mevcid olan (ve dolayisiyla da) yaraulmams olan buatun bu is-
ti'dadlan hal-i hazirda yaraulan sonsuz sayidaki mumkinat ha-
line dénustiren de Hakk'dir.

19 Eger bir seye fevkalade ince ve arkasini gormege musaade eden bir nesne-
nin ardindan bakarsamz sizinle o sey arasindaki perdenin farkina varmazsimz.
Burada “perde” terakki fiilinin izhar ettigi zahiri sarete delalet etmektedir.

0 Fusas, s. 151-152/124/195/111-31.
s. 152.
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Boylece bu gercek anda her sey, daimi olarak yenilenen ilahi
“varhik tecellisi”ni (viicadi tecelli’yi) kabul etmekte ve her tecelli-
de de o sey bir sonraki tecelliyi kabil etme hususundaki kabili-
yetini arttirmaktadir.

Bununla beraber insan, gozleri perdeli oldugu i¢in ya da, daha
ziyade, bu perdenin ¢ok ince ve seyrek olmasi bakimindan bu ola-
yn bilincinde olmayabilir. Ama tecelli eger zihni, hadsi (sezgisel),
hayali ya da mistik zevk suretlerinden birine barinirse insan bu-
nun bilincinde olabilir.

Boylece ontolojik “nuzal” ve “terakkiyi ihtiva eden “yeni ya-
ratihs” lbn Arabi'nin diinya gérusunin dinamik tabiatim en agik
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bu dinya goérisande hicbir sey su-
kuanette degildir; alem butanuyle dur—durak tamimayan hararetli
bir hareketlilik icindedir. Alem tipki bir kaleydoskopun degisimi
gibi an-be-an kendisini istihaleye tabi tutmaktadir. Ve batin bu
kendini terakki ettirmege yonelik hareketler de, sirf Hakk-1 Va-
hid’in nazalane ait zati ifadeleri olmas: itibariyle, aslinda, esyanmin
Hakk-1 Vihid'e dogru terakkiye yonelik hareketleridir. “Zidlarin
tevhidi” (coincidentia oppositorum) ile ilgili 6nceki bolumlerin bi-
rinde aym meseleye farkh bir gorus agisindan yaklagmistik. Bura-
da ise Kesret'in nasil Vahdet ve Vahdet'in de nasil Kesret oldugu-
nu gormekteyiz. Filhakika “nazal” de “terakki” de tipatip aym bir
seyi tasvir etmektedir.

(“Yeni yaratihg™in bir sonucu olarak biz daima biribirine benze yen
siretlerle karst karsiya kalinz ama benzer herhangi iki saretten) bi-
ri digerinin ayms: degildir. Biribirine benzeyen iki sey bu ben-
zemeleri hasebiyle ariflerin indinde farkhi seylerdir. Tahkik
ehli kimselerse vahdette kesreti musahede eder. Nitekim bu
kesretin de Ilahi Esma’'min tecellilerinden ileri geldigini; ve
bunlann hakikatlan ne kadar farkh ve ne kadar ¢ok ise de bun-
larin tek bir Asil'dan, tek bir Hakikat'tan neset etmis oldukla-
rin1 da bilir. Bu, tek olan asilda (ayn’da) akil yoluyla kavranan
bir kesrettir.

Binaenaleyh, tecellideki kesret de tek bir ayn olarak musahe-
de edilir. Nitekim (eski filozoflann maddenin cevheri olarak telakki
ettikleri) heyula da her bir saretin simri ile simirh olmakla bera-
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ber, stretlerin kesreti ve farkhhiklarina ragmen gene de, her si-

retteki cevher gene cevher olarak heyula olan ashna doner22.

Bu pasajda lbn Arabi somut esya arasindaki yatay benzer-
lik-bagintisindan bahseder gibidir. Ibn Arabi “yeni yaratihs”in,
kevni alemde somut olarak var olan esyamn eninde sonunda 1la-
hi Tecelli’nin sonsuz siretleri oldugu ve hepsinin de sonunda Va-
hid’e irca edildigi bu 6zel vechesi uzerinde durmaktadir. Fakat ay-
n1 sey, bu her an yeni yaratihslarin dikey yani zamana bagh bagin-
tis1 icin de gegerlidir. Goruniste bir ve aym sey olmasi bakimin-
dan “yeni yaratihis” (halk—i cedid) her an vukuu bulmaktadir oyle
ki, biribirini izleyen iki anda g6z oniine alindiginda, “tek ve aym
sey” gercekte tek ve aym degil fakat “benzer” iki seydir. Imdi, bu-
tin bunlara ragmen, s6z konusu sey orijinal tekligini ve kisiligini
asla kaybetmeden muhafaza etmektedir, ¢inka onda vukuu bulan
bitan bu yeni ve benzer durumlarin hepsi de zaten o seyin ken-
disine has a’yin-1 sabitesi tarafindan ta ezeldenberi taayyin etmis
bulunmaktadir.

“Yeni yaratihs”in (halk—i cedidin) bu biri yatay digeri ise di-
key vechesi Kasant'nin tefsirindeki su pasajda aydinhga ka-
vusturulmaktadlr23

Arif olan kimse tek bir ayn'da (cevherde) sonsuz sayida “ben-
zer” stretler olarak zuhiir eden tecellilerin kesretini temyiz eder.
Her ne kadar her birinin digerlerinden farkh bir manasi da olsa
Kadir, Alim, Halik, Hafiz vs.. gibi llahi Isimlerin hepsi de ger-
cekte hep aym bir Zat’a, Allah’a isaret etmektedir. Bu, 11ahi Isim-
ler'in manalarindaki farkhligin Ahad’da (temelden Tek Olan’da)
mevcid bulunan makul (akil araciigryla fehmedilip kavranabilen)
ve zihni bir kesretten baska bir sey olmadigim ve keza bunlarin
gercekten de somut bir bicimde mevcid olan bir kesret olmadi-
gim gostermektedir. Su hilde butun 1lahi Isimler’in saretlerinde
vukuu bulan tecelli tek bir Zat'ta temyiz edilen bir kesretten bas-
ka bir sey degildir. Bu, tek ve aym bir seyde biribirini izleyerek
vuku bulan olaylar icin de gecerlidir. Biribirine benzeyen ve bi-

22 Fyss, s. 152/124-125/196/111-32.
23 5152-153.
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ribirini izleyen butun tecelliler gercekte birdir; ama ferdi tecelli-
ler olarak telakki edilirlerse cokluk ifade ederler. (Ustdd) bunu
Heyula misali ile agciklamaktadir. Siz Heyula'yr herhangi bir
maddi streti tarif etmekle zikretmis olursunuz. Mesela: “Cisim,
mikdan olan bir cevherdir”, “Bitki buytiyen bir bir cisimdir”,
“Tas ise cansiz, agir ve sesi olmayan bir cisimdir”, “Hayvan bu-
yuayen, hisleriyle algilama yetenegi olan, ve iradesiyle hareket
eden bir cisimdir”, “Insan akhim kullanan bir hayvandir” dersi-
niz. Bu yolla da cevheri cismin tamm ol:- rak ve (tanimi geregi bir
cevher olan) “cism”i de butun geri kalanlarin tamimlannda ifade
etmis olursunuz. Bunlarin hepsi de adina cevher dedigimiz tek
bir gergege ruct’ etmektedir.

Bu olgu ancak kesif yoluyla bilinebilir ve her seyi akilc1 dusan-
ce aracihigiyla anlayan kimselere asla ifsa olunmaz. Bu demektir ki
insanlarin ¢ogu ve bu arada filozoflar da bu “yeni yaratilig"in far-
kinda olmazlar. Bunlar, esyanin bir kaleydoskop misali ugradig
butan degisimlerin sonsuz gizellikteki manzarasin1 da gormezler.

Hakk Teala alem, ve her (lldhi) Nefeste onun tek bir asla (re-
aliteye) sahip olarak ebediyyen yeni yaraths1 hakkinda ne de gu-
zel buyurmustur! (Ama bu, O'nun, Kur’dn’da) bir grup ve belki de
insanlarin ¢cogunlugu icin ifade etmis oldugu gibi: “Onlar yeni
yaratihgdan (halk—1 cedid'den) suphe icindedirler!” (U15)24.
Bundan dolay1 da onlar emrin (islerin, esydmn, varligin) her Ilahi
Nefeste yenilendiginden habersizdirler?>

Sahip oldugu felsefi-tasavvufi sezgiye dayanarak Kasani, ale-
min bu ebediyyen yeni yaraulis manzarasim su -sekilde tasvir
etmektedir20:

24 |bn Arabi, sik sik yapug gibi, burada da Kur'an ayetine oldukga keyfi bir
anlam atfetmektedir. Cenab—1 Hakk'in s6z konusu ayette ceza gunu vukuu bula-
cak ve “yeniden dirilis” (halk—1 cedid) olarak idrak edilecek olan dirilisden s6z et-
tigi asikardir. Bu ayette sozi gegen halk—1 cedid’'den (yeniden yaratilisdan) kaste-
dilenin Ibn Arabinin tezinin dayandigi “surekli yeniden yaratuls” olmadigi mu-
hakkakdir (Yazarin notudur).

23 Fusas, s. 153/125/197/11-36.

6 5153
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Butun alem ebedi bir degisim icindedir. Ve (alemdeki) her
sey an—-be-an degismektedir. Yani her sey, her an, bir an once-
ki taayyununden farkh bir taayyun ile yeniden taayytn etmek-
tedir. Bununla beraber biribirlerini izleyen butin bu degisimle-
rin (ontolojik olarak dayanmakta oldugu) asli hakikati (ayn— vahi-
de’si) hep aym kalmaktadir. Bunun sebebi ise bu asli hakikatn,
temelde, ilk belirginlesmesindeki (Taayyin—i Evvel'indeki) ha-
liyle Hakk"in zati hakikatindan baska bir sey olmadig1 ve O’'nun
butun saretlerinin (ydni daha sonra c-.u izleyen taayyinlerinin ise)
her an degisen ve yenilenen a’razindan baska bir sey olmadig-
dir.

Fakat avam bu hadisenin gergegini bilmediginden dolayi,
butun alemde surup gitmekte olan bu surekli degisim karsisin-
da suphe icindedir. Buna gore alem her én ifna olup bir sonraki
anda yeniden dogarken, Hakk da Kendi'ni bu biribirlerini izle-
yen tecellilerle izhar etmektedir.

Kasani, bir adim daha ileri giderek, bu ebedi yeni yaratiligin ale-
min yalmzca somut varlklarina degil fakat a’'yan—1 sabite’ye de
hakamran oldugunu ifade etmektedir. Tipki bir lambanin biribi-
rini izleyen anlarda sonsuzadek siirekli yamp sonmesi gibi, 1lahi
Biling’de (Ilm—i llahi'de) a’yan—1 sabite’ler de bir gorunup bir kay-
bolmakta ve tekrar goranmektedirler. Bununla ilgili olarak Kasa-

ni sunlan séylemektedir27:

Ontolojik sudar (feyziw'l-viciadi) ve Rahman'in Nefesi, upki
suyun bir nehirden akis1 gibi, her an yenilenerek alemin butin
varliklarinin i¢inden akip gitmektedir. Benzer sekilde Hakk'in
(Vicad'un), llahi llim’de (ydni llahi Biling'de) a'yan—1 sabite’nin
suretleri olarak taayyunu de dan—be-an yenilenmekden hali kal-
maz. (Bu ise su sekilde vukuu bulur). llk taayyun bir a’yan—1 sabi-
te’yi bir yere tevdi’ eder etmez, ona, bunu izleyen anda baska bir
yerde bunu izleyen bir taayyun baglanir. Bu ise, Gayb Alemi’nde
ve llahi llim’de hep aym kalmasina karsihk, [lahi [Imin tesir sa-
hasina ait bir a’yan—1 sabite’nin ilk yerde ifna olmasindan sonra
ikinci bir yerde yeniden zuhur etmesinden bagka bir sey degildir.

27 5195-196.
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Bu tipk: derinliklerine varillamayan bir karanligin arka planin-
da yanmip s6nen milyonlarca pinlt gibidir. Eger dikkatinizi bu pa-
rilulardan birinin Gzerinde yogunlastiracak olursamz bunu izle-
yen anda bu pariltinin kayboldugunu ve bunu izleyen anda da bir
bagka yerde zuhur ettigini gorarsanaz. Ve 1lahi Biling de sonsu-
2adek her an yamp sénmekte olan butin bu parltilarin olustur-
dugu girift bir ag (sebeke) imis gibi tahayyul edilmektedir. Bu ger-
cekten de olaganiistii guzel ve tesirli bir gorinimdir. Ama lbn
Arabi, Fusiis'da, a’yan—i1sabite’yi “yeni yaratihg” gergevesi iginde
bu tirli tasvir ediyor gorinmemektedir. Onun s6zuni ettigi “ye-
ni yaratihs” yalmzca dlemin somut nesneleri ile ilgili olan bir hu-
sustur.

Simdi tekrar Ibn Arabi’ye donerek onun “yeni yaratihs” kavra-
mim kendine mahsus atomist felsefesi ¢ergevesinde nasil gelistir-
digini tahlil edelim. Ibn Arabfi’, Kur’an’daki Seba melikesi Belkis
kissasinda Vicad dleminde surip gitmekte olan bu kesintesiz if-
na (yok olma) ve ibka (yeniden yaratilma) ile ilgili ¢ok guzel bir or-
nek bulmaktadir. Bu kissa Kur'’an'da XXVII/38-40 ayetlerinde
zikredilmistir.

Buna goére gunun birinde Hazreti Suleyman huztrunda bulu-
nan ins ve cin tayfasina Seba melikesi Belkisin tahtin1 huziiruna
getirebilecek biri olup olmadigini sorar. Bunun izerine cinlerden
biri: “Ben onu sana, sen daha yerinden kalkmadan, getirecegim”
der. Ama kutsal kitaplar hakkinda arif olan bir adam ise28: “Ben
onu sana gozunu agip kapayincaya kadar getirecegim” der; ve ger-
cekten de goz agip kapayincaya kadar gegen bir zaman iginde Ara-
bistan'in gineyinde bulunan Belkisin ulkesindeki tahti Hazreti
Suleyman’in kargisina gelir.

Bu mu’cizeyi bu kimse nasil gerceklestirmistir? Ibn Arabi onun
sadece “yeni yaratiig”dan yararlanmis oldugunu soylemektedir.
Ashinda Belkis'in tahti Seba’dan Hazreti Sileyman’in huziiruna ta-
sinmig degildir. Gergekten de hicbir kimsenin maddi bir nesneyi,
g6z aqip kapayincaya kadar gecen bir siire icinde bu kadar uzak

28 Kur'an’da bu adamin ismi bulunmamaktadir. Ama yorumcular bunun Asaf
bin Berahya isimli hakim bir kisi olan veziri oldugunu kaydetmektedirler.
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bir yere tagimaga giicii yetmez. Hazreti Suleyman ile huzurunda-
kiler bir hallisinasyonun, bir vehmin esiri de degildirler. Aslinda
Belkis ile birlikte olan taht orada ifna edilmis, ve aym yerde yeni-
den yaratilacak yerde, Hazreti Suleyman'in huzirunda zuhur ede-
cek sekilde ibka edilmistir. Bu bir nesnenin ifna edildildigini izle-
yen dnda bir baska yerde ortaya ¢itkmasi bakimindan mu’cizevi bir
olaydir. Fakat “yeni yaratihs” (halk-i cedid) agisindan bakildiginda
bu olayin hi¢ de imkan disi olmadig) anlasilmaktadir. Canka as-
linda bu, eskisinin yerine yaratilmis olan yepyeni bir tahttan bas-
ka bir sey degildir.

Insan tarunden olup da tasarruf sirlarina ve esyamn hassala-
rina alim olan kimsenin cin taifesinden bir alime olan ustanla-
gu (onun ihtiyaa olan) zamanin mertebesiyle belli olur. (Mesela)
bir seye bakmakta olan birinin bakug seyden gozinu gevirmesi
icin harcadig1 zaman oturan bir kimsenin yerinden firlayip kalk-
masl i¢in harcadig) zamandan daha azdir... Cinka gézan agihp
kapanmasiyla gecen zaman, goren ile gorilenin arasindaki
uzakliga ragmen, gene de gozan goriilen seyle ilgilenmis oldugu
zamanmn aymdir. Mesela goz agihr agilmaz insanin nazan gokte-
ki bir yildiza erigebilir. (Insanin, bakigini yildizdan gene kendisine
dondirdigi dnda ise bu) idrak durur ve goz gene insana racit’ et-
mis olur.

Iste (bir fiili icra etmek hususunda kullanilan zaman bakimindan)
Asaf bin Berahya da fiilinde cinne ustiandia. Cunka onun (Bel-
lis'in tahtimt Hazreti Sileymdn’in huzaruna getirmek igin taahhit etti-
#i) sozu, goz aqip kapayincaya kadar gegen bir sure iginde (ger-
ceklestirmis oldugu) fiilinin aym oldu. Ve o zaman Hazreti Suley-
man da Belkis'in tahtiny, (taht yerinde kaldig1 hdlde) onu huzirun-
da imis gibi tahayyul ediyor olmasin diye ayniyle kendi huza-
runda kurulmus olarak gordu.

Bize gore (bu olayda tahtin) tek bir lahzada bir yerden diger bir
yere tasinmasi vaki' degildir. Bu, ancak, (aym: anda) yok etmek
(i’dam) ile var etmenin (icad) sirrina vakif olanlardan (ariflerden)
bagka kimsenin bunun hakkinda bir idrakinin olamiyacag bir
sekilde gerceklesti. Bu da Hakk Teala'nin: “Onlar yeni yaratihs-
dan (halk—1 cedid’den) suphe icindedirler!” (L/15) sozuyle isaret
ettigi husustur. Ve (bu yeni yaratilis o kadar hizlt vuku bulmaktadir
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ki) onlarin gormus olduklan seyi gormekten hali olduklan bir
an bile olmaz2®

Ve bu is de bizim soyledigimiz gibi oldugunda, (lldhi Nefes
aracigryla) esyanmn (her dn) yeniden yaratihisina (icddina) uygun
olarak, tahtin bulunmakta oldugu yerden yok olmasi (i'ddami) am
ile Hazreti Suleyman’in huztirunda zuhur etmesi 4m biribiriyle
cakigmis oldu. Halbuki hi¢ kimsenin bu iki olay arasindaki za-
man farkin hisleriyle idrak edecek gucu yoktur.

Hatta bir kimsenin, kendisinin bir nefeste yok. olup sonra (ye-
niden) var oldugu hususunda bile bir bilinci bulunmaz30

Burada misahede etmis oldugumuz vechile Ibn Arabi insanin
her an yok olup “sonra” (arapcasi: simme) tekrar var oldugunu
yazmaktadir. Ama hemen de ilave etmektedir ki “sonra” anlami-
na gelen bu simme kelimesi (dogal olarak) bir zaman arahiginin
(yani bir “siire"nin) mevcad oldugunu gerektirmemektedir:

Ve sen bizim kullandigimiz bu “sonra” (simme) s6zunun bir
zaman arahgim gerektirdigini diusinme! Bu dogru degildir.
Araplar bu sozi 6zel baglamda bir ust rutbenin takaddumine
isaret etmek uzere kullanirlar3]...

Iste bundan o6tira, her Nefes'de vuku bulan “yeni yaraths"da
da egyanin adem (yok olug, i'ddm) am ile yok olana benzeyen bir
esyanin yaraths (var olus) am biribirleriyle ¢akismaktadir. Bu,
upki, Es'ari ekolunun arazin surekli degisimi (tecdidi’l-a’raz)
tezlerindeki gibidir.

Gergekten de Belkis'in tahtimin (Hagzreti Siileymdn’in karsisin-
da) ortaya ¢ikmasi meselesi ancak bununla ilgili anlattiklarimizi
arif olanlara malam olabilen cetin bir meseledir. Bundan nisi,
Asaf’in (bu isteki) yegane fazileti tahtin Hazreti Suleyman’in mec-
lisinde yeniden yaraulms olmasindan ibarettir...

29 py yok olup (i'dam) yeniden var olma (icad) oylesine hizh ve oylesine an-

lik bir istir ki bu iki hadise arasindaki gegisi insanin hisleriyle idrak etmesi mum-
kuan degildir. Her sey ona sanki bir sureklilik i¢inde vukuu buluyormus gibi gelir.

Fusis, s. 195-196/155/275-276/111-230-233.
1 “A saimme B", baz1 baglamda, B'nin sebebi olarak Anin mantikan B'den 6n-

ce gelmekte olduguna delalet eder. Bu, Anin mutlaka zaman icinde B'ye takad-
dium etmesi gerektirmez; A ve B aym zamanda da vuku bulabilirler.
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Belkis (daha sonra Sileymdn ziydrete gelip de) tahum gordu-
gunde (kendi alkesiyle Sileymdninki arasindaki) uzakhgin buyuk-
lagunu ve bu kadar kisa bir sure icinde tahun oradan buraya
gelmesinin imkénsiz oldugunun idrakiyle: “Bu, sanki odur” (Ke
enne-hit) (XXVII/42) dedi. Belkis'in bu beyani benzer stirete sa-
hip olarak yeniden yarauhs fikri ¢ergevesi icinde isabetli bir ifa-
dedir. Halbuki o taht, o tahtur. (Tahtin Sileymdnin huziiruna gel-
mesi) is(i) de gercegine uygun (sddik) bir istir. Nitekim sen de ye-

nilendigin anda ge¢mis andakinin aymslsm32.

Ibn Arabi yukaridaki pasajda, sirasi gelmisken, Eg'ari kelamci-
lannin atomist tezini de zikretmekte ve kendisininki ile onlarin
atomizmi arasinda baz1 benzerlikler bulunduguna dikkati ¢ek-
mektedir. Ama bizim gayemiz igin esas 6nemli olan, onun bu pa-
sajda zikretmedigi ama Fusts'un bagka bir yerinde pek¢ok ayrin-
usiyla acikladigy, bu iki tez arasindaki farkur.

Es’ari ekolii atomizminin en bariz vasfi a'razin maebbed yeni-
lenmesidir (tecdidii’l—-a’rdzdir). Bu teoriye gore, esyamn a'razindan
hig biri iki zaman birimi i¢inde var olmaga devam edememekte-
dir. Her bir araz (= a’rdz’in tekil hali) tam bu anda varhga buran-
mugken onu izleyen 4nda ona “benzeyen” ama aym yerde yeni ya-
ratilmis olan baska bir araz ile ikame olunur. Bu asikar olarak “ye-
ni yaratdis” (halk—i cedid) tezidir.

Simdi eger 1bn Arabi’nin dusuncesini Egarilerin bu tezini de
g6z oniinde tutarak inceleyecek olursak, bu ikisi arasinda dikka-
te sayan benzerlikler buluruz. Ibn Arabi icin her sey Hakk Te-
ala'min, kendi zatinda bagimsiz bir varhig: bulunmayan kevni bir
saretinden ibarettir. Kisacasi, her sey ezeli ve ebedi bir Cevher'de
tecelli eden (gorinen) ve kaybolan a’razdan ibarettir. Baska bir de-
yimle, Hakk Teala'nin varhig1 da her an sayisiz yeni elbiseler i¢in-
de zuhur etmektedir. Hakk’in her yeni Nefesi ile yepyeni bir dlem
yaratilmis olmaktadr.

Ibn Arabi’nin bakis agisina gore, Varhgin gercek yapisinin her
ne kadar mikemmel tasviri olmasa da, Es’ariler’in atomizmi ge-
ne de en azindan gercegin 6nemli bir bolumunu ihata etmekte-
dir. Ibn Arabi, Es'ariler ile birlikte Hisbaniyye diye bilinen bir

32 Fusas, s. 197/156-157/277-278 ve 280/111-236 ve240.
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safsatacilar grubunu da birlikte zikrederek bunlar su sekilde
elestirmektedir3 3.

Egariler baz1 varhklar s6z konu oldugunda bunu iyi anladi-
lar ki o da a'razdir. Hisbaniyye taifesi ise alemin tamu hakkinda
boyle bir bilgiye sahip oldu. Fakat teorik spekulasyonlar yapan
kimselerin (ehl—i nazar', filozoflar'n) taima bu iki taifenin de ca-
hil olduklarim iddia etti. Ashnda her iki grup da (ydni Eg'ari fir-
kasi da Hisbaniyye firkasi da) hata etmistir.

Ibn Arabi, once, Hisbaniyye ekolinin safsatacilarini tenkid et-
mektedir. Bunlar, higbir seyin iki zaman birimi siresince dahi var
olarak kalmadigini ve ister cevher olsun isterse araz olsun bu ilem-
deki her seyin bir andan diger ana degisip durdugunu iddia etmek-
te; ve buradan hareketle de objektif anlamda bir Realite'nin (gerce-
gin, se’niyyetin) mevcid olmadigina hikmetmekteydiler. Ancak se-
nin su belirli anda algiladigin esyanin degismeyen seyelanindan
baska bir seyin mevciid olmasi mimkiin olmadigina gore Realite
ya da Hakikat da ancak subjektif temelde mevcad olabilirdi3%.

Hisbaniyye'nin hatasina gelince bunlar, butan alemin degi-
sim icinde oldugu hakkindaki inanglarina ragmen, bitin bu
(degismekte olan) suretleri akil yoluyla idrak edilebilen (akli) tek
ve gercek bir asli cevherden (ayn’dan) oldugunu anlayamams-
lardir. Halbuki bu akli cevher dahi ancak bu (degismekte olan) sa-
retler aracihgiyla mevcad olmakta (onlann araaligryla tefekkir
edilebilmektedir). Aslina bakilacak olursa o (degismekte olan) si-
retler dahi o akli cevherle idrak olunabilmektedir. Eger (onlar)
bunu bilebilmis olsalardi 0 zaman bu meselede tahkik mertebe-
sinde bir bilgileri olmus olurdu33

Buna gore lbn Arabi'nin gozinde Hisbaniyye'nin liyakati de li-
yakatsizligi de asikardir. Bunlar hakikatin bir kismim idrak etmig

33 Fusis, s. 153/125/197-198/111-38.

34 Hisbaniyye,” zannetmek/suphe etmek” anlamlarina gelen arapca HSB (ha-
siba) masdarindan turetilmistir. Bu ekolun mensublar Realite ya da Hakikat'in su
ya da bu kiginin subjektif degerlendirmesine bagh oldugunu ve netice itibariyle
de objektif evrensel bir Hakikat'in mevcid olmadigim iddia etmekteydiler (Bk.
Afifi, s. 153).

33 Fusas, s. 153/125/198/111-38.
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ve alemin surekli bir degisim iginde oldugunu tesbit etmiglerdir.
Fakat butun bu vukuu bulmakta olan degisimlerin temelinde bu-
lunan Hakikat'in gercek tabiatim idrak edememis, ve bunu her bir
sahsin zihninde olusan subjektif bir mamalmus gibi telakki ede-
rek meselenin en 6nemli bolumunu es ge¢mislerdir.

Es'ariler ile ilgili olarak da lbn Arabi sunlan soylemektedlr

Es'arilerin hatasina gelince, bunlar da dlemin timuniun her
an degismekte olan a'razdan ibaret oldugunu bilemediler; ¢un-
ku a’raz (asla) iki zaman birimi icinde degismeuen kalamaz.

Bu konuyla ilgili olarak bu sefer de Kasani'ye bir goz atacak
olursak, o da bu mesele hakkindaki fikrini s6yle aclklamaktadlr

Eg'ariler dlemin gergegini yani alemin timunun, onlarin a'raz
dedikleri, butun bu siretlerin timinden baska bir sey olmadi-
gim bilemediler. Onlar yalmzca cevherlerin (ydni atomlann)
mevcid oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki bunlarin kelime-
nin gerc¢ek anlamyla hicbir varhklar yoktur. Ve onlar butun bu
stretlerde (ya da onlann dedikleri gibi ardzda) kendini izhar eden
tek bir Ayn'in varhigindan da bu tek Ayn'in Hakk’in Haviyyyet'in-
den baska bir sey olmadigindan da haberdar degildirler. lste
bundan dolayidir ki onlar (yalmzca) a’razin (ebedi) degisimini
beyan edip dururlar.

Es'arilerin ontolojisinin temel iddiasina gore alem sonsuz say1-
da “bolinemeyen pargalara”, yani “atomlara” indirgenir. Bu atom-
larin kendilerini dahi bilmek mumkin degildir. Bunlar ancak
kendilerinde zuhur eden a’razlar aracihigiyla idrak olunabilirler.
Bir araz ise bir yerde belirli bir anda zuhur eder etmez onu izle-
yen anda derhil yok olur ve yerine bir bagka araz ikame edilir.

Ibn Arabi'nin bu iddiaya kargi savundugu tez ise cesitli siret-
lerde surekli dogup yok olan bu a’razin, aslinda, Hakk’in tecellile-
rinden baska bir sey olmadigidir. Su halde tipk: bir kaleydoskop-
taki saretlerin degismesi gibi daimi bir sekilde degisen butin bu
manzaranin gerisinde “ebedi” olarak Tek olan bir Hakikat bulun-
maktadir. Ve kendisini surekli olarak ve her seferinde bambaska
saretler alunda izhar eden de iste bu Tek Hakikat'tir. Bitin a’ra-

36 Fusas, s. 153-154/125-126/198-199/111- 38.
37 5. 154.
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zin temelindeki bu Tek Hakikatin varhgim goremeyen Es'ariler
ise, Ibn Arabi'ye gére. goruniip kaybolan ve asla iki anda aym kal-
mayan gegici bir takim a’razin bizatihi var olan ve uzun bir sire
de var olmaga devam eden egyay: olusturmakta olduklar1 hakkin-
da, kendi i¢inde tutarsiz ve kendi kendisiyle ¢eliskiye disen bir
iddiaya suriklenmis olduklarinin farkinda degildirler.

(Es’arilerin hatdst) onlarin esyanin tarifinde apacik ortaya ¢ik-
maktadir. Gergekten de bunlar bir seyi tarif ettiklerinde tarifle-
ri u seyi bir a’raz kolleksiyonuna donustarmektedir. Oxiiara go-
re butin bu a'rdz ise nefsiyle (binefsihi) kaim olan cevherin ay-
nm1 ve onun hakikaudir. (Ama, aslinda) cevher dahi kendi haki-
katuina nisbetle bir arazdan baska bir sey degildir. Su hilde o da
kendi nefsiyle kdim olamaz. Iste bunlarin teorisine gore kendi
nefisleriyle kaim olamayan a’raz bir araya getirildiklerinde (id-
dialann gore) kendi nefsiyle kaim olan bir sey meydana getir-
mektedir(1)38

Bu pasaj Kasani tarafindan su sekilde agiklanmaktadir. Es'ariler
bir seyi tarif ettiklerinde onu daima a’razinin toplami (mecma-
atii’l-a’raz) seklinde tarif etmektedirler.Mesela “insan” tarif edile-
cekse bunu: “konusan hayvan” (hayvdan— ndtik) seklinde tarif eder-
ler. Burada “konusan” (ndtik) kelimesi “konusma melekesi sahibi”
(zi'n—nutk) demektir. “Bir seyin sihibi olmak” bir bagint ifade
eder, ve baginti da asikardir ki bir arazdir. Ote yandan hayvan cev-
herine eklenen “konusma yetenegi” de bir arazdir. $u halde insa-
nin “konusan bir hayvan” oldugunu séylemek ashnda insanin “iki
arazh bir hayvan” oldugunu soylemege denktir. Sonra Eg'ariler
hayvanin “buyuyen, idrak eden, ve iradesiyle hareket eden bir fizi-
ki cisim” oldugunu soylemektedirler. Boylece hayvan da bir a'raz
kolleksiyonuna dénusmektedir. Aym siire¢ hayvamn tarifinde bu-
lunan fiziki cisim kavramina da uygulanmaktadir. Bunun sonucu
olarak insan, tamimi geregi, anhk ve gegici olan, bir a’rdz demetine
donusmektedir. Ve sonunda da bu demete de kendi nefsiyle var
olan (binefsihi kaim) bir cevhermis nazanyla bakilmaktadir.

Ibn Arabi Es'arilerin kendi nefsiyle kiim nesne olarak telakki
ettikleri cevherin tipki “insan”, “hayvan” ve diger seylerinki gibi

38 Fusas, s. 154-155/125-126/199/111-39.
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upatp aym tabiata sahip oldugunun farkinda olmadiklarim ifade
etmektedir; bu da bir a'raz demetinden bagka bir sey degildir.

Boyle olunca (Es'arilerin bu teorisine gore) iki zamanda baki
olmayan bir sey (ydni bir a’rdz demeti) iki ayr1 zamanda veya ce-
sitli zamanlarda baki olmus ve nefsiyle kdim olmayan sey de
nefsiyle kdaim olan seye donusmus olmaktadir. Halbuki (Es’ari-
ler) ilgilendikleri bu konuda tam bir biling sahibi degildirler; ve
onlar yeniden yaratuihs ‘(halk—i cedid) hakkinda suphe icinde bu-
lunmaktadirlar3®

lbn Arabi’ Es'arilerin nakis gorusu ile kesif ehlinin destekledigi
“gercek” tez arasindaki zithg soyle ac;1klamaktad1r40:

Ve kesif ehline de gelince, onlar Allah’in her nefeste tecelli
ettigini gorurler. Oysa ki tecelli (asl@) bir daha tekrarlanmaz. Ve
keza onlar her tecellinin yeni bir yarauhs ortaya koydugunu ya
da eski varhg ortadan kaldirdigim suhtaden gorurler. Tecellinin
bir varhig1 gidermesi onun gidisi aminda varhigin fani olmasi-
dir.Yani bir varhgin yaraulmasi da baska bir tecellinin onu mey-
dana getirmesidir.

Su hilde, lbn Arabi'nin telakkisine gore alemde bulunan her
sey (ve dolayisiyla dlemin kendisi dahi) surekli degismektedir, ama
bu degismekte olan nesnelerin butuan alemi kaplayan bu seyelam-
nin altinda, ezelden ebede kadar degismeden kalan bir Sey bulun-
maktadir. Iskolastik Felsefe’nin deyimini kullanarak 1bn Arabi bu
degismeyen, butan degisimlerin dayanagi olan bu Sey’e “Cevher”
adim vermektedir. Bu 6zel gorus agis1 gergevesi i¢inde (yalmzca
“a’raz” denilenler degil ama “cevherler” denilenler de dahil olmak tizere)
her sey, her an géranip kaybolmakta olan “a’raz “olarak temsil
edilmektedirler. 1lahi Tecelli teorisinin 1skolastik “cevher” ve

araz” felsefesine tercime edildiginde nasil bir degisime ugra-
makta oldugunu gérmek de ¢ok ilgi ¢ekici olmaktadr.

* %k ¥

39 Fusas, s. 154/126/200/111-41-42.
40 Fusas, s. 154/126/200/111-42.
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XIV. BOLUM
Alem-i Sagir (Mikrokozmos) Olan Insan

ONCEDEN DE igaret etmis oldugum gibi, Ibn Arabi'nin alem
Hakk Teala, ve digeri de Insan—1 Kamil'dir. Biz, Ibn Arabi'nin on-
tolojik dlem gorisuni bundan 6nceki butin sayfalarda hep ilk te-
mele ait goras acisindan inceledikti. Kitabin geri kalan bolumleri
ise aym alem goragunin ikinci goras acgis1 bakimindan incelen-
mesine hasredilmistir.

(I) Alem—i Sagir (Mikrokozmos) ve Alem-i Kebir (Makrokozmos)

Insan—1 Kamil kavramim tartigmaya baglarken lbn Arabinin
“insan™ iki ayn duzeyde ele almakta olduguna iséret etmekte fay-
da mulahaza ediyorum. Bu asli farki zihnimizde tutmak 6nemli-
dir; ¢cinka eger bunu ihmal edecek olursak bu bizi kolayhkla ilti-
basa sevkedebilecektir.

Bunlarin birincisi kozmik (kevni) dizeydir. Bu dazeyde insian
kozmik bir nesne gibi telakki olunur. Avami terminolojide, bu
duzeyde s6z konusu olanin “insanhk” (begeriyyet) oldugunu
soyleyebiliriz. Bu kapsamda mesele ferdi bir sahis olarak “insan”

degildir.
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Bu (kevni) duzeydeki “insan” , Hakk’in Sureti (Imago Dei) uze-
rine yaratilmis olmasi hasebiyle, dlemdeki butin varliklarin en
kamilidir. Bu diizeyde “insan” bizatihi kamildir; “insan” burada
Insan—1 Kamildir. Bu anlamda Insan—1 Kamil'e: dlemin kamil bir
icmali (ydni zabdesi ya da hildsast), butan Varhk Alemi'nin gergek
rahu, dlemde tecelli etmis olan ne varsa hepsini de kendinde cem’
eden bir varhk nazanyla bakilir. Kisacasi, bu duzeyde, “insan”
Alem—i Sagir'dir (Mikrokozmos'dur).

lkinci duzey g6z 6niune alindiginda ise burada “insan” bir fer-
di gosterir. Bu duzeyde insanlarin hepsi de esit olarak kamil degil-
dirler. Bu bakimdan da insanlar arasinda bir takim mertebeler bu-
lunur. Ve bunlardan ancak pek az1 Insan—1 Kamil sifatina layikur.

Bu bolum, Insan—1 Kamil'den, genellikle yukarida takdim edi-
len ilk anlaminda anlasildig: sekliyle s6z edecektir.

Bir az 6nce de isaret olundugu vechile bu iki duzeyden ilki s6z
konusu oldugunda “insan” bitin alemin bir hilasasidir. Bu an-
lamda da kendisine “cem’ edici varhk” (kevn—i cami’) yani Alem—i
Sagir (Mikrokozmos, Kiigiik Alem) denir.

“Insan™in cem’ edici varhk olarak dogusuyla ilgili olarak Fu-
sts'da pek meghir bir pasaj bulunmaktadir. Bu pasaj, hepsi de
bundan énceki boliumlerde enine boyuna tahlil edilmis olan, 1bn
Arabi’ye has bir suri teknik terimle doludur. Ibn Arabi bu pasaj-
da 1lahi Isimler’in, bir yandan 1) alemin yaratiligina ve diger yan-
dan da 2) butin aleme yayilmis olan butiun 6zellikleri (hasletleri)
kendinde cem’ eden bir varhk olarak “insan”in yaratihsina yol
acan, batinen zorunlu kildiklar1 Hakk tecellisinin esrarengiz sure-
cini tasvir etmektedir. Bu pasaj su sozlerle baslamaktadir!:

Hakk Subhinehi ve Teila sayilmalari mimkin olmayan
1l1ahi Isimler’inin zuhura gelmemis olan ayn’larim (bdtini ger-
¢eklerini) gormeyi diledi; ya da bagka bir ifadeyle, varlikla va-
siflanmasindan 6turu, vaki' olan1 (emr’i) hasretmek yetenegi
olan “cem’ edici varhk”da (kevn—i cami'de) Kendi aymm (bd-

1 Fusas, s. 8/48/7/1-108.
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tini gercegini) gormeyi ve bu gorusle de Kendi simmin Kendi-
ne zahir olmasim (aciklanmis olmasini) diledi...

Pasajin bu giris kelimeleri Ibn Arabi'nin, bundan onceki bo-
lamlerde aynntilanyla incelemis oldugumuz ontolojisinin kisa bir
ozetini teskil etmektedir. Bu tez soyle agiklanabilir.

Ibn Arabi ise alemin (ve ozellikle de insanin) yaratihsindaki 1lahi
Arzu'nun (mesiyyet'in) Hakk olarak Hakk’dan zuhur etmemis ol-
dugunu bevin ederek baglamaktadir. Yaratici Arzu 1lahi Isimler’in
(Esma’u’l-Husna’'min) yani llahi Sifatlarin asli batini gayretinden
zuhur etmistir. Mutlak bir istigna (ihtiyagsizlik hdli) ile mevsaf
olan Hakk olarak Hakk kendiliginden ve kendi icin herhangi bir
yaratma fiiline gerek duymaz. Alemin varhgina, yaraulms aleme
ihtiyag duyan (bu alemi gerektiren) hep Esma’w’l-Hasna'dir. Alemin
gerekliligi Esma’w’l-Husna'nin tabiat iktizasidir, ¢anka Bunlar
ancak somut varhklarla kuvveden fiile ¢ikabilmektedirler; ve bu
somut varliklar olmadigl zaman da misbet bitan anlamlarim
kaybetmektedirler.

Ibn Arabi bu durumu tasvir etmek tuzere: “Hakk Teala, Es-
ma'w’l-Hasna’'nmn a’yamim (gerceklerini) gormeyi diledi” ya da
“Hakk Teala kendi aymm (kendi gercegini, realitesini) gormeyi dile-
di” demektedir. Birinci formil daha 6nceden “Feyz—i Mukaddes”
diye bildigimize, ve ikincisi de “Feyz—i Akdes” e tekabuil etmekte-
dir. Bu 6zel baglamda bu ikisinin arasindaki farkin ¢ok 6nemli ol-
madig) asikardir zira Feyz—i Mukaddes'in zorunlu olarak Feyz—i
Akdes’e bagh oldugu gibi bu da zaten berikine yol agmaktadir. Ibn
Arabi'nin ifade etmek istedigi Hakk'in alemin aynasinda Kendini
seyretmek arzusunun (mesiyyet'inin) oldugu ve Kendine has Sifat-
lar'in tecelli saretlerinde Kendini misahede etmek (seyretmek) is-
temis oldugudur.

Bu pasajdaki “varlikla vasiflanmasindan otura” deyimi: “Ce-
nab—1 Hakk'in, Insan’in zibdesini tegkil ettigi (Insdn ile hildsa edi-
len) alem araciligiyla Kendisini seyretmesi nasil mumkiin olmak-
tadir?” sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Alemin vicadu (var-
hg) vardir ama bu vicid bizatihi mutlak Vicad degil bir “izafi
viicad”dur (vicad-i izdfi'dir) yani cesitli sekil ve saretlerle belir-
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lenmis ve sinirlandirilmis olan “viicid”dur. Ama ne kadar belir-
lenmis ve simirlandirilmis olursa olsun, viicid—i izafi de, eninde
sonunda, mutlak Victad'un dogrudan dogruya bir yansimasidir.
Bu, zati tecellilerinin tecelli ettigi yerler (tecelligahlari) tarafindan
belirlenmis ve 6zellestirilmis olarak Hakk'in mimkiin varliklarda
tecelli etmis olmasiyla Hakk Teala’nin suretidir. Ibn Arabi’nin pek
sevdigi bir mecaz kullanirsak: “Vacad-i izafi, Vacad-i Mutlak’in
izfi taayyunler aynasindan yansiyan saretidir”

Bir aynada gorinen hayal, oraya yansiyan nesnenin kendisi de-
gildir ama o nesneyi temsil eder. Bu agidan bakildiginda alem
Hakk" Teala'nin sirrimi fas etmektedir. Buradaki sirr kelimesi V-
cad’un gizli kalan (yani gorunmesi mutlak olarak mimkin olmayan,
batint) derinliklerine isaret etmekte, ve daha énce zikretmis oldu-
gumuz meshar hadisdeki “Kenz—i Mahfi” (Gizli Hazine) ifadesine
tekabil etmektedir.

Ibn Arabi ayna benzetimi cergevesi i¢inde fikrini gelistirmek-
te ve iki cesit gorus (ri’yet) arasindaki farka isaret etmekle ise
baslamaktadlrz:

Zira bir seyin kendi nefsini kendi nefsi ile gormesi (ri’yeti)
kendi nefsini ayna gibi bagka bir seyde gormesine benzemez.

Bu iki ¢esit gorusten (rii’yetten) ilki kendisini kendisinde goren bir
varlikla ilgilidir. Ve asikardir ki Hakk Teala, kendisi hakkinda, bu
anlamda bir gorise sahiptir. Bu durumda Hakk’in bir aynaya ihti-
yac1 yoktur. Hakk ezeldenberi bizatihi Basir olup O'nun batini na-
zarindan Zat'imn higbir seyi gizli degildir.

Ama Hakk'in Sifatlan araciligiyla vasfedilen (nitelendirilen)
bir Cevher olmasi gibi de bir vechesi vardir. Ve Sifatlar da an-
cak kuvveden fiile ¢iktiklar1 (zuhiira geldikleri) zaman gerceklik
kazandiklarindan, Hakk’in kendisini bir “bagkasi”nda gérmesi
de zorunlu olmaktadir. Bunun i¢in de, yani Hakk Teala kendi-
sini Zat'nin digindaki saretlerde gorebilsin diye, bu “baskas1”
yaratilmaktadr.

2 Fusas, s. 9/48/7/1-108.
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Allah’'in, Kendini i¢inde seyredebilsin diye, ilk yaratug sey
alemdi. Bu 6zel baglamdaki dleme Ibn Arabi Insan—i Kebir (Biiyiik
Insan, yani Makrokosmos) adim vermektedir3- Insan—1 Kebir'in en
belirgin vasfi ondaki her bir mevcadun Allah’in 6zel bir ve yalmz-
ca bir vechesini (Ismini) temsil etmesidir. Bu temsilde bunun tu-
munin kesin simrlari, ve pargalarinin biribirlerine belirgin irti-
batlar1 bulunmaz; ve gorunis itibariyle de yalmzca munferit nok-
talarin olusturdugu gevsek bir kume gibidir. Sanki bir. ¢esit bulut-
su bir ayna gibidir.

Buna karsilik Allah’in Kendini i¢inde seyretmek tuzere yaratmis
oldugu ikinci sey yani Insan ise her bir nesneyi gercekten de ol-
dugu gibi yansitan iyi cililanmis kusursuz bir aynadir. Ashna ba-
kilacak olursa Insan, daha ¢ok, dlem denilen bu aynamin bizatihi
cilasidir. Batin bu ucu bucag) olmayan aleme yayillms, dagitilmis
olan somut nesneler ise Insan denilen bu noktasal odakta cem’ ve
tevhid edilmektedirler. Butun girift ayrintilariyla tim alemin ya-
pist apacik ve pargalan biribirleriyle iyice irtibatlandinlms bir
minyatir seklinde Insin’da yansimaktadir. Bu onun Mikrokoz-
mos olugunun anlamuidir. Kasani'nin ifadesine gore: Insan Alem—i
Sagir, alem ise Insan—1 Kebir'dir?.

Allah’n elinde tuttugu ayna agisindan Alem ile Insan arasin-
daki ziddiyyeti 1bn Arabi su sekilde ifade etmektedir-:

Hakk, icinde Kendinin gorinecegi bir tecelligahin (mahallin)
sagladipy 6zel bir siiret altinda Zat'in1 Zat'ina gérunir kildi. Eger
boyle bir mahal ve de Hakk’in tecellisi olmasaydi, O’na bu yol-
dan géraniir olan bir sey asla gorunmezdi.

(Insan'in yaratiisindan énce) Hakk Tedla bu alemin tumini
kendisinde rah bulunmayan bir cesed gibi yaratrmisti. Bundan
dolay: da sanki cilalanmams bir ayna gibiydi...

Bu durum, Alem denilen aynanin cililanmasim gerekli kild:.
Binaenaleyh Adem de (Insdn da) bu aynanin cilasinin temeli ve
bu saretin de rithu oldu.

3 Fusas, s. 11/48/8/1-119.
4. 11.
5 Fuss, s. 9/48-49/8/1-108-109.
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“Cilasiz ayna” mecazinin ontolojik manasim ise Kasani soyle
ac1klamaktad1r6:

Alem-i Sagir olan Insan’dan 6nce Esma'wl-Husna'min iktiza
ettirdigi sekilde alem yani Makrokozmos yaratilmis bulunuyor-
du. Cunku delilet ettigi seyin kuvveden fiile ¢itkmasi her bir 11a-
hi Ismin tabiau iktizasidir. Fakat higbir Isim batin diger Isimle-
rin tevhidini kapsayan asli bir birlige sahip olmadig i¢in, butin
Isimileri cem’ eden bir varhg iktiza ettiremez. Bundan otara
aiem varligin butin vechelerinin kendi vahdeti i¢inde izhan i¢in
efradim cami bir mahal olma o6zelligine de sahip degildir.

Alemin cila gormemis bir ayna olusu olgusu, aynanin asli cila-
st olacak olan Insanin yaratilmasim gerektirmistir.

Bu, Insanin kozmik 6lgekteki (kevni) anlamim tayin etmek yo-
ninden ¢ok 6nemli bir beyandir. Bunu ¢agdas felsefi dustunce ger-
cevesinde yorumlayacak olursak, aynamin “cililanmasi” ile ya da
yalmzca “cilas1” ile remzedilenin Insan’in “suuru” oldugunu soy-
leyebiliriz. Insanin digindaki her bir varhik Hakk Teala’nin ancak
bir vechesini yansitir. Bunlar bir araya cem’ edilip de buttan alemi
teskil ettikleri zaman ancak Hakkin Bilinci'ne tekabil eden bir
bayik butin teskil ederler. Bu anlamda, hi¢ siphesiz, alem
“bir"dir ama (bizatihi) bilinci olmadigindan tam ve gercek bir vah-
det teskil etmez. Buna karsihik Insan Hakk’in batin varhk alemi-
ne yayilms olan tecellilerinin saretlerinin timuna sadece tevhid
etmekle kalmaz, bir de bunun astane, bu batanin bilincine de sa-
hiptir. Iste bundan dolaywdir ki Insan’da, Hakk’in vahdetine teka-
bil etmek tuzere, herseyi kapsayan gercek bir vahdet teessiis et-
mistir. Bu méanada Insan Hakk’in Sareti'dir. Ve bu 6zelliginden
oturu de, biraz sonra gorecegimiz gibi, Insan Hakk'in Yeryuzin-
deki Halifesi olabilir.

Insan’in vahdeti ile Hakk'in vahdeti arasindaki bu tekabiliyet
hakkinda Kasani su ikazda bulunmaktadir’:

Hakk’in Hazret—i (ydni O'na tekabil eden ontolojik diizey) 1lahi
Isimler’in timunu, bunlarla 11ahi Zat arasinda herhangi bir ara-
c1 olmaksizin, bir araya toplar. Insan'in ontolojik duzeyi de on-

6 5. 10.
7 s11.
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lan benzer bir sekilde bir araya getirmektedir. Bunu su sekilde
idrak etmek kabildir. Varhk once Zat'in her geyi ihtiva eden bir-
liginden llahi Hazret'e nuziil etmekte (inmekte) ve oradan da git-
gide daha cesitli stretlere burunerek mumkun olan butun esya
mertebelerinde seyelan etmek suretiyle Insan’a eristiginde (onto-
lojik) butin mertebelerin renkleriyle de renklenmis (telvin edil-
mis) olmaktadir.

Tipk: 1lahi Hazret'in hem Zat ve hem de 1lahi Isimler’i ihti-
va etmesi gibi, Insdn da boylelikle bir taraftan zariretin diger ta-
raftan da mamkinatn 6zelliklerini havi bir ara menzil (berzah)
olmaktadur.

Fusis'un yukanda zikredilmis olan pasaj ile Kagani'nin bu
agiklayic1 1kazi Insan’in en belirgin 6neminin onun cem’iyyet'’i ya-
ni zithklan ve herseyi bir araya cem’ etmek 6zelligi oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu meselenin derinliklerine dalmadan 6nce ay-
na mecazinin diger ayrintilarim tahlil edecegiz.

Ayna nesneleri(n siretini) yansitir. Bazen onlan gergekte olduk-
lan gibi yansitir. Ama pekgok halde de aynadan yansiyan nesne az
ya da ¢ok degismis ya da donusmius olarak gorunur.

Parlak bir cisim uzerinde beliren insanin kendi zahiri streti
onun gayr degildir. Ancak su kadar var ki kendi nefsinin sire-
tinin gorundaga mahal ya da Hazret'in gergeginin (mdhiyetinin)
yapis1 geregi o stret insanin vechinden degisik olabilir8. Nite-
kim buyuk bir cisim disbukey kuresel bir aynada kuguk, icbu-
key silindirik bir aynada (eger cisim ayna ile odak dogrusu arasinda
bulunmakta ise) uzun ve hareket halindeki bir aynada da hareket
halinde g(')n:\m]r9

8 KayserT'nin tefsirinde: tulgi ileyhi bi taqallub min vech.

9 Bu camlenin tam tercamesi: Nitekim bii yik sey kiigiik aynada kugiik, musta-
til aynada mustatil ve hareket halindeki aynada da hareket halinde goriniir seklin-
dedir. Ama bayuk bir cismin duz bir aynada kuguk goranmesi i¢in mutlaka cis-
min aynanin uzaginda olmasi gerekir; ve bunun aynanin kuguk ya da bayuk ol-
mastyla bir baginusi yoktur. Bir cismin her sartta kiaguk gorunmesinin fiziki tek
sart1 secilen aynanin disbukey bir ayna olmasidir. Keza bir cismin aynada gergek-
te oldugundan daha uzun olmasinin tek fiziki sarti da s6z konusu aynanin silin-
dirik bir icbukey ayna olmasidir. (Cevirenin notu)
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Ayna bazen (yani i¢biikey bir ayna soz konusu oldugunda ve cisim
de aynaya aynamn odak noktasindan daha uzak bir konumda bulunu-
yorsa) kendi 6zel yapisindan dolay: cismi tepetaklak gosterebilir.
Bu takdirde (her ne kadar tepetaklak goriiniiyorsa da) aynaya baka-
nin soluna aynadaki siretinin solu, sagina da sag tekabul
ederl0. Cogu kere ise (soz konusu aynamin dizlemsel ayna olmas
hdlinde) bakanin sag1, aynada gorinenin solu olur!!

Aynalarin tebdil edici etkileri hakkinda Ibn Arabi bagka bir pa-
sajda ise sunlan séylemektedirlz:

Ayna suretlere bir cihetten tesir ederken diger cihetten ise
tesir etmez. Tesiri buyuklik, kuguklik, uzunluk ve genislik
bakimindan degistirdigi sureti yansitmakur. Su halde bu tesir,
aynanin yapisina bagh olarak, mikdar yonunden buyuklukler-
le ilgidir.

Su hilde aym bir cismin mahiyetleri ve yapilan farkh olan ay-
nalardaki yansimalan da biribirlerinden: farkh olacakur. Burada,
agik bir bicimde, Hakk’in aynasi olarak her bir insamin Hakk’dan
bagka bir seyi yansitmamasina ragmen yansiyan suretlerin ferd-
den ferde ve her birinin isti'dadina uygun olarak degisecegi fikri-
nin telkin edildigini gormekteyiz.

Diger butin yaratilmislarin tersine, Insan minyatir bir bi¢im-
de butun llahi Isimler’i kendinde izhar eder ve bu bakimdan da
11ahi Isimler’in vahdetini oldugu gibi yansitabilen micizevi bir ay-
nadir. Ama diger taraftan, bir ferd olarak diasunualdagunde insan-
lar kozmik aynanin cilasi1 bakimindan biribirlerinden farklidirlar.
Beseri suur, ancak Arifler'in hassirl-havassi s6z konusu oldugun-
da, lekesiz yuzeyinde, Hakk gercekte oldugu gibi yansitabilir.

10 Kasani bu halin Hakk Teala'nin Kendisini Insan—1 Kamil saretinde izhar et-
mesine tekabul ettigini soylemektedir (s. 42). Ancak buradaki tekabuliyetin bi-
re-birlik bir tekabuliyet olmadigina isaret etmek gerekirCunkii en azindan aynaya
Bakan ile aynada gériinen arasinda, mecazi manada degil de cisimler soz konusu ol-
dugunda bile, birinin ii¢—boyutlu olmasina karsihk aynadaki saretin ancak iki-bo-
yutlu olarak tecelli etmesi bakimindan buyiik ve asilmasi mamkun olmayan bir fark
bulunmaktadir (Cevirenin notu).

1 Fusis, s. 41-42/66—67/47-48/1-237-240.
2 Fusis, s. 232/184/359/1V-47-48.
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Fakat bu gozlemlerde bulunurken biz bundan sonraki boli-
miin konusuna tecaviz etmis olmaktayiz. Onun i¢in buradan ge-
ri donip Alem-—i Sagir olan Insan hakkindaki tarismamiza devam
etmemiz lazimdir.

(II) insan’in “Cem’ Etme” Ozelligi

Insan’in alem temelindeki insaniyyeti, daha 6nce de gérmus ol-
dugumuz gibi, onun cem’ etme ézelligime (cem’iyyet’ine) dayan-
maktadir. Alem—i Sagir olarak Insan, dlemde bulunan butin sifat-
lar1 nefsinde toplar. Bu bakimdan Hakk en mikemmel bigimde
Insan’da tecelli eder. Bu tecelli de ancak insanlardan Insan-1 Ka-
mil'de vuku bulur, ¢inki ancak o Hakk’in en mitkemmel tecelli-
sinin mazhandir.

Asagida Ibn Arabi'nin kevni Insan—1 Kamil kavramim agikladi-
g1 cok onemli bir pasa j113 veriyoruz. Burada Hazret-i Masa bir
misil olarak alinmaktadir. Miisa dogdugu zaman bir tabat (san-
dik) i¢ine konularak “derya”ya (Nil nehrine) birakilmisti. Ibn Ara-
bi bu hikdyenin remizlerini agiklarken Insian—1 Kamil hakkinda da
bir teori gelistirmektedir.

Ve Misa'min tabat icine konularak suya birakilmasindaki
hikmete gelince “tabat” (aslinda) onun nasat'udur (ydni bedeni,
cesedi, cismani viicadudur). Su ise onun vicidu araciligiyla nasibi
olan ilimdir!* Bu Ilim onun dusunce, his ve hayal kuvvetiyle
kazanmis oldugu ilimdir. Insan nefsinin bu ve bunun benzeri
kuvvetleri ise, ancak, unsurlardan ibaret bir bedenin varhig se-
bebiyle hasil olurlar.

Nefsin bu cisimde hasil olmasi ve bu bedenin tasarruf ve ted-
biri ile me’'mir edilmesiyle, Allah da butiin bu kuvvetleri nefsin
kullanacag aletler kildi. Kendisinde sekinet!> bulunan bu taba-

13 Fusas, s. 251-253/198-199/398-400/1V-133 ila 137.

14 By pasajda derya (yani vasi su, deniz; arapcasi: el-yemmi) Masa'nin, In-
san"1 diger butan seylerden farkh kilan muamkun batan kemalau kazanmasi igin,
cesedinin aulmis oldugu llim deryasim remzetmektedir.

Sekinet (Ibranicede: sekina) llahi Huzur anlamindadir. Burada ise Insan'in
“11ahi Vechesi” olan Lahat’a tekabul etmektedir.
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tun (hayirh sonuglara ulasmast igin izlenecek yolda ve) idare edilme-
sinde nefis, Allah’in kendisinden diledigi seye ancak onunla (yd-
ni s6z konusu ilimle) erisir.

Iste Miisa da, bu kuvvetler aracihigiyla her gesit ilmi kazansin
diye, deryaya tabit ile aulmisti. Boyle olunca Allah da Misa’ya
bildirdi ki rah her ne kadar bedenin sultan olarak onu yénetir-
se de onu ancak bedenin vasitalanyla yonetir. Bu itibarla, isaret
ve hikmet yoluyla (ydni remiz yoluyla ve batini olarak) Allah, “ta-
bat” denilen bu “nastt”da (ydni bedende) yerlesmis olan kitin
bu kuvvetleri nefse refik (refakat¢i, musdhib, arkadas) kilmstir.

Hakk Teila’'min alemi idare etmesi de boyledir. Alemi ancak
alemle ya da onun suretiyle yonetir.

Cocugun varhginmin onu babanin hasil etmesine, (bir seye) se-
beb olanlann (masebbiblerin) kendi sebeblerine, sarta bagh olan-
lann kendi sartlanna, illetlilerin kendi illetlerine, hakkinda delil
getirilenlerin delillerine ve hakikatlan belli olmus olanlarn haki-
katlarina bagh olmasi gibi Allah da alemi (iste, esyd arasinda boyle
bir takim bagintilar tesis ederek) ancak alemle yonetir. Bunlann (yd-
ni bu bagintilann) hepsi de aleme aittir. Iste Hakk’in alemi yonet-
mesinin usila budur. Bindenaleyh Hakk Teala’nin alemi alemle
yonetmesi boyle olmaktadr.

Yukanda soyledigim “ ya da onun suretiyle yonetir” s6ziine
gelince bu s6zden muradim “dlemin sireti”dir; ve “alemin stire-
ti” dedigim zaman da Hakk’in kendisini isimlendirip vasiflandir-
dig1 Esma'w’l-Husna ile Yuce Sifatlan’'m kasdederim.
biz o ismin rah ve manasini(n tecellisini) muhakkak alemde de
gormusuzdur. Bindenaleyh Hakk alemi, ancak yukanda ifade
edildigi gibi, dlemin suretiyle yonetmektedir.

Boylece 1bn Arabi dlemin Hakk tarafindan yonetimini (tedbiri-

ni) ikiye ayirnis olmaktadir:

(1) “alem aracihgryla”, ve
(2) “alemin sareti aracihgyla”

Bu birinci yonetim tarz1 ¢ocukla baba, sebeb olanla sebeb, vb..
arasinda mevcad oldugu gibi zorunlu bagintilarla ortaya konul-
maktadir. Bu halde Hakk Teala alemdeki esyay: bir takim zorunlu
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bagintilara rabtederek, tabir ciiz ise, dlemin kendi kendisini yo-
netmesine miisaade etmektedir. lkinci tarz yonetim gekli ise bu
birincisinden.tamamen farkhdir. Bu, Hakk Teila’'min, alemin sa-
rekli degisen kevni suretlerinin Esma’a’l-Husna ve Sifatlan yani
ezeli ve ebedi olan siretler araciligiyla batinen yonetmesi ve tan-
zim etmesinden ibarettirl®. Bu husus Kazini'nin Fusts’un s6z ko-
nusu pasaji hakkindaki su berrak agiklamasiyla daha da buyuk bir
agikhk kazanmaktadir!7:

Burada “dlemin sireti"nden kasit onun hislere hitdb eden
ferdi sareti degildir. Eger bu boyle olmus olsaydi o zaman o (yd-
ni ikinci tarz yonetim sekli) birinciye irca edilmis olurdu...

Bundan kastedilen: dlemin, Esma’a’l-Husna’dan ve bunlarin
hakikatlarindan yani Yuce Sifatlardan bagka bir sey olmayan, id-
rak edilebilir olan 6zel suretidir.

Alemin kevni siretleri, llahi Isimler ile Sifatlarin zihiren te-
celli eden suretlerinden baska bir sey degildir. Bu 1lahi Isimler
ile Sifatlar ise alemin gercek bauni saretleridir. Hislere hitabeden
her sey yalnizca zahiri ve ferdi stretlerdir. Bunlann surekli degi-
sen izler ve zahiri sekiller olmasina karsihk bauni siretler ezel-
den ebede kadar hi¢ degismeden kalirlar. Bu ilkler gegici ve sat-
hi olaylardir; halbuki sonuncular bunlarin batini anlamlan ve
rahlandirlar.

Hakk'in kendisine layik gorduga Hayy, Alim, Murid, Kadir gi-
bi butin Isimler alemde bulunmaktadir. Hakk'in kendisine layik
gordaga Hayat, llim, Irade, Kudret gibi butin Sifatlar da alem-
de bulunmaktadir. Buna gore Hakk Teala alemin zahirini bau-
nindan yonetmektedir.

(Buna gore Hakk'in alemi yonetirken iki tarzi bulunmaktadir; bun-
lardan) birincisi alemin bazi kevni strretlerinin diger kevni saret-
ler uzerine olan etkileriyle icra edilen yonetim tarzidir. lkincisi
ise kevni ferdi siretlerin bunlann 6zel bauni suretleri aracihgy-
la yonetim tarzidir. Her ikisi de dlemi gene alem aracihiyla yo-
netmek demektir.

16 By, Hakk'in alemdeki her seyi a'yan-1 sabite’ler aracihgiyla yonetmekte ol-
duguna denktir.
7 5.252.
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Ibn Arabi bu konuyla ilgili olarak delillerini 6ne sirmeyi soyle
surdarmektedir:

...Zat, Sifat ve Ef’al'den (fiillerden) ibaret olan Hazret—i llahiy-
ye'nin butun yuce vasiflarim (ydni Zatim, Sifatlanm ve Ef’alini)
kendinde cem’ eden miistesna bir 6rnek olarak Adem igin, yara-
uldiginda: “Muhakkak ki Allah Ademi kendi streti uzere yarat-
mustir” buyurulmustur. Burada “suareti” deyimi Hazret—i llahiy-
ye'nin stretinden bagka bir sey degildir.

Binaenaleyh Allah, (Adem ile remzedilen ve) Insan—1 Kamil de-
nilen bu derli toplu (muhtasar) serefli 6rnekte butin lahi Isim-
ler ile birlikte tafsilath Alem—i Kebirde (zdhiren) bulunmayan
hakikatlan da icad etti.

Bu pasaj Insan’in “cem’ etme 6zelligi”nin anlamim agiklamakta-
dir. Yukanda da gormus oldugumuz gibi Insin—1 Kamil alemde
anasir—1 erbaa’dan (dort unsurdan) madenlere, bitkilere ve hayvan-
lara kadar mevcid ne varsa her seyi nefsinde cem’ etmekte-
dir.Ama burada énemli olan sudur ki biitiin bunlar, Insan’da, ken-
dilerine 6zgii somut ferdi suretleriyle degil yalmzca “realiteleri”
(hakdik’leri) ile mevcaddurlar. Her bir seyin manevi hakikatinin
bir sentezi olmasi bakimindan, Insin nefsinde idlemde ne varsa
hepsini cem’ eder. Insan—1 Kamil ise ancak bu 6zel anlamda ale-
min bir zubdesidir (hildsasidir).

Allah Insan—1 Kamil'i alemin Rahu kildi. Saretinin kemalin-
den 6tira de ona ulvi ve sufli dlemleri musahhar kildi. Nitekim
alemde Hakk Teala’yr hamd ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur.
Keza, saretinin hakikati hirmetine, alemde Insan’a musahhar
olmayan tek bir nesne bile yoktur. Nitekim Kur’an'da, (Allah):
“Goklerde ve yerde olan seylerin hepsini sizlere musahhar kild1”
(XLV/13) buyurmaktadr.

Su hilde alemde ne varsa hepsi de Insan'in teshiri alundadir.
Ama bu gercegi ancak alim olan Insan— Kamill8 bilir. Ve bunu
bilmeyen kimse de cahil kalmis olan insan—1 hayvan'dir.

18 Burada Ibn Arabt'nin Insan't kozmik duzeyde degil, ferdi duzeyde goz onu-
ne almakta olduguna dikkat edilmelidir.
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Misa’'mn tabat icinde deryaya birakilmasinin sureti zahiri an-
lamiyla heldk olmasina delildi. Ama bu, zihirde de baunda da
onun i¢in 6lumden kurtulus oldu. Boylece, tipki nefislerin ceha-
let 6lumunden ilim aracihigiyla kurtulmalan misélinde oldugu
gibi Misa da diri kihndi.

Yukarya dercettigimiz bu uzun pasaj Insan’in kevni diuzeydeki
gercek tabiatim agiklamaktadir. Ibn Arabi'nin gérugsine gore In-
san'in kemaili ve ona tahsis edilmis olan yuksek mertebe 9 onun
mikrokozmik tabiatindan (ydni Insan’in Alem—i Sagir olmast yoniin-
den sahip oldugu hasletlerinden), bagka bir deyimle onun “cem’ etme
yetenegi"nden oturudur. Ve Insan’in “cem’ etme yetenegi” de
“Cem’ Etme Hustsundaki llahi Kudreti” (lldhi Sentez Kudreti’ni)
sadikane bir sekilde yansitabilmesi ve tahakkuk ettirebilmesinden
ibarettir.

Su halde llahi Saret’de20 bulunan butan lahi Isimler'in hep-
si de Insanin meydana gelisinde de tecelli etti. Bundan dolay: da
Insan kendi varlig ile her seyi kendinde cem’ etmek ve kavra-
mak mertebesini haiz oldu2!.

Hakk’in “Cem’ Etme Hustisundaki 1lahi Kudreti”ni (Cem'iyyet—i
llahiyye’sini) uge ayiran lbn Arabi bunun hakkinda su agiklamay:
yapmaktadlrzz:

Bu Cem’iyyet—i llahiyye'nin (yani Hakkin “Cem’ Etme Hu-
stsundaki 1lahi Kudreti"nin): (1) (bitin Esma’i’l-Hisnd’yr havi
olmasi hasebiyle Allah ismiyle temsil olundugu vechile) bizzat Al-
lah’a izife edilen, (2) Hakikatlarin Hakikati’na izife edilen , ve
(3) alemin, en yucesinden en dibine kadar siralanan isti'dad-

19 Birazdan gorecegimiz vechile Ibn Arabi'nin gorasane gore Insan melekler-
den daha ustin bir makama sihip bulunmaktadir.
20 Y1ahi Saret (Saret—i Ilahiyye) llahi Isimler’in tamune delalet etmektedir.
! Fusas, s. 14/50/11/1-138.

Fusis, s. 12/49/9/1-119. Bu pasajin, tercamesi en zor pasajlarindan biri
oldugu anlasilmaktadir. Zira Toshihiko lzutsu'nun da, R.WJ. Austin'in de, Titus
Burchardtin da, Hans Kofler'in de, Nuri Gencosman'in da ve Ahmet Avni Ko-
nuk'un da bu pasaj i¢in vermis olduklar tercameler biribirleriyle ortasmemekte
ve anlam sapmalan gostermektedirler (Cevrenin notu).
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larimin dayanag olan Tabiat—1 Kulliyye'nin gerektirdigine (ikti-
zd ettirdigine) izafe edilen (olmak uzere) ¢ ayn vechesi bulun-
maktadur.

Bu i¢ vecheden ilki, asikar olarak, Vahdet'in, llahi vechesi ya-
ni mutlakhg yoninden degil de, “Allah” ismi ile nitelendirildigi
yonuyle 1l1ahi Zat'ur. lkincisi ise a'yan—1 sabite’nin varlik kazan-
diklari, yani Allah’in a’yan-1 sabite’yi nizama sokup tevhid eden
Ulu Yaratiar olarak idrak edildigi, ontolojik duzeydir. Buna Ha-
kikatlann Hakikati (Hakikat— Hakdik) denilmesinin sebebi ale-
min batin gergeklerinin bu Hakikat aracihgiyla kuvveden fiile
¢ikmasindan étaradar. Uginca veche olan Tabiat—1 Kulliyye'ye
gelince bu, “hakikat”in, llahi Isimler’in gercekten de ilahi ve
musbet olarak yaratic olan gergegi ile fiziki alemin mahlak ve te-
melde pasif olan gercegi arasinda bir ara konumda bulunan on-
tolojik bolgesidir.

Bitiin bunlardan hareket eden 1bn Arabi su sonuca ulasmaktader:

Iste bu s6zu gecene (ydni “cem’ etme yetenegi’ne sahip olan kim-
seye) Insan ve Halife ad1 verildiZ*. Onun boyle bir adla adlandi-
rilmasi ise yaratihsindaki cem’ etme ve hakikatlarin hepsini ku-
satma yetenegine sahip olmasindan dolayidir. Gozbebegi insan
icin ne ise Insan da Allah i¢in odur. Ve (Insdn) gormek ile (basar
ile) esanlaml tutulmustur (¢inki Arap¢a’da gozbebegine “gozdeki
insdn” denilir). lste bunun i¢in “insan” denilmistir. Zira Hakk Te-
ala yaratuklarina onun aracihgiyla bakar ve rahmet eder.

Kevni duzeyde Insan, yani Insan1 Kamil, en kamil anlamda
“cem’ etme yetenegi” ile donatilmistir. Kendi nefsinde alemde var
olan her seyi, ferdiyyetleri dolayisiyla degil fakat kullilikleri ha-
sebiyle, cem’ etmesinden dolay: Insin—1 Kamil baska hicbir sey
tarafindan paylasilmayan iki 6zellik izhar etmektedir. Bunlardan
birincisi gercekten de ve kelimenin tam anlamiyla Allahin kamil
kulu (abd’i) olan tek varhk olmasi. (Bunun sebebi, diger bitiin var-

23 Fusas, s. 13/49-50/9/1-128.
24 Bununla ilgili olarak asagida (I11) numaral alt-bolumde ayrintili bilgi ve-
rilmis bulunmaktadir.
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liklarin aksine, Insan’in stmrh sayida Esma’i’l-Hiisnd degil de bunlarin
tumunii nefsinde cem’ etmesidir). Insan—1 Kamil'in ikinci ozelligi ise
bir bakima Hakk’in kendisinin olmasidir. Beserin disindaki var-
liklar s6z konusu oldugunda Hakk'in onlarin batini gercegi
(ayn) oldugunu soyleyebiliriz ama bu iligkiyi tersine cevirip de
onlarin Hakk’in batini gercegi oldugunu soyleyemeyiz; ¢inkua
bunlar Hakk’in nefsinin ancak kismi tahakkukudurlar. Ibn Ara-
bi'nin su iki misra1 Insan’in bu iki 6zelligini veciz bir sekilde yan-
sitmaktadir2?:

“Hakikat'de biz kullanz; ve Allah Tedld da bizim Efendi’mizdir.
Ama bil ki sen ya da ben Insan dedigimiz vakit biz O’nun ayn’ olu-
ruz.”

Bunun manasi sudur: bizler kelimenin tam anlamiyla kul-
lanzdir ¢unku biz O'na asli hizmetle, yani Allah’in ontolojik
duzeyinde tahakkuk eden en kapsamlh cem’ edici Vahdet cer-
cevesi iginde, hizmet etmekteyiz. Allah ise butun Es-
ma’u’l-Husna's1 ile bizlere hikmeden ve islerimizi cekip ¢evi-
ren Efendimizdir. Bu acidan bakildiginda da bizler varliklarin
digerlerinden farkliy1z. Bunun sebebi ise: varliklarin digerleri
ancak bazi yonlerden O’nun kullarn; ve Allah'in da (bitiin Es-
ma'u’l-Hasna agisindan degil de) ancak bazi Esma'w’l-Husna ile
onlarin Efendileri olmasidur.

Ama insaniyyet’i agisindan kemal tuzere olan Insan—1 Ka-
mil'i kasdederek ben Insan dedigim vakit bunun anlam Hakk
Teila'nin kendini asli Sareti icinde izhar ettigi varhk demek-
tir. Bu vechesiyle Insan, Hakk'in hakikatina uyan realitesidir
(goranamadar).

Ibn Arabi bundan sonra Insan'in cem’ etme yetenegini Za-
hir-Batin ziddiyyeti agisindan ele almaktadir. 1lahi lsimler’den
Zahir ve Batin arasindaki farka tekabiil etmek uzere Insan’in da

zéhiri ve batim arasinda bir fark mevcad olup bu fark sayesinde
Insan butan alemi kaplar.

25 Fusus, s. 180/143/243/111-159-160. Bu misralar izleyen aciklama ise Kaga-
ni'nindir.
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Daha sonra da bilmeliyiz ki Hakk Teala nefsini Zahir ve Ba-
tin diye nitelendirmistir. Bundan dolay: da alemin kendi gaybi-
miz ile bauni ve kendi varhgimizla da zahiri oldugunu anlaya-
hm diye Gayb ve Sehadet Alemlerini yaralmlsur2 .

Su halde Hakk biri kendi Batin'ina digeri de kendi Zahir'ine te-
kabil etmek tuzere biri batin digeri ise zahir olmak uzere iki alem
yaratmis ve Insan’1 ama yalnizca Insan’1t hem “Zahir"in ve hem de
“Batin”1in mazhan kilmistir. Bu géras agisindan bakildiginda, yal-
nizca Insin Hakk'in gergek Sareti'dir.

Simdi Adem’in cesedinin yaratlmasindaki hikmeti yani
onun zahiri saretini ve Adem’in rthunun yaratihsimi yani onun
bauni siretini de bilmis oldun. Su hilde o (ydni Adem) hem
Hakk ve hem de Halk'dir. Ve ondaki cem’ etme vasfindan dola-
y1 kendisine layik gorilen Allah’in Halifesi rutbesini de bilmis
oldun2’

Adem’in ya da bu bslumde anlagilmas: gerektigi gibi Insan—1
Kamil'in durumu Hakk ile Halk arasinda “orta yerde"dir. Adem
her ikisini de aksettirir, temsil eder ve ayrica her iki saretin de
toplamidir (mecma’udur). Onun zahiri yam mahlak (yaratilmsg)
olan alemi ve gergeklerini izhar ve ifsa ederken, batin yam da
Hakk'in bizzat Stret’ini ve O'nun Isimler’ini ifsa etmektedir. Ve is-
te bu sentez ve cem’ etmedeki kemaili dolayisiyla da Adem’in rut-
besi Meleklerin ritbesinden astundur.

Su hilde llahi Sdret'de bulunan batin Esma'o’l-Hisna In-
san’da da zuhur etti. Bundan dolayidir ki Insan, bu varhg: ile,
(her seyi) ihata edip kavramak ve cem’ etmek mertebesine eristi

Allah Teala'min (Adem'i yaratacagin meleklere agikladiginda on-
lann itirazlanna karst) hiccetinin temeli de iste budur 8 . Me-
lekler (Allah’in Yeryazi’nde Zatin temsil edecek olan bu) halifenin
yaratihg hikmetini anlayamadilar. Hakk’a zati ibadetin29 neyi

26 Fysas, s. 21/54/20/1-160.

27 Fusas, s. 25-26/56/24-25/1-171 ve 172.

28 Kuran: 11/30-33.

29 Ibadet-i Zatiyye, yukarida da gormus oldugumuz gibi, bir varhgin nefsin-
de butun Esma'u’l-Husna'nin tecellisiyle Allah’a kamil ve eksiksiz ibadet etme ha-
li demektir.
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gerektirdigini de bilemediler. Canku Cenab—1 Hakk hakkinda,
hi¢ kimsenin kendi zatinin kendisine bilmesine musaade ettigi
seyden fazlasim bilmesi mumkuan degildir. (Ustelik) Meleklerde
Adem’deki gibi (Hakk'in bitin Esmd’i’l-Hiasnd’sint) cem’ etme ye-
tenegi de yoktur. Ve onlar Allah’in, kendilerinin bilmedikleri
(daha pek¢ok) isminin mevcid oldugunu bilemediler ve Allah™,
yalmzca, kendilerine malam olan (simirl sayidaki) isimleriyle
tesbih ve takdis ettiler. Melekler Esma’w’l-Husna hakkindaki s1-
nirh bilgileri hakkinda sdylemis oldugum hususun tesiri alun-
da olup tamamen bu konudaki bilgisizliklerinin hukmu altn-
daydilar.

Bu boyle olunca onlar, (Adem yaratilacag zaman, kendi) yarau-
hslannin (her seyi bilmelerine imkan verme yen) ozelliginden otiri:
“Ya Rabbi! Sen Yeryuziu'nde fesad ¢ikaracak birini mi yaratacak-
sin?” (1I/30) diye sual ettiler. Halbuki bu (sual bile, hem edeb di-
stydi ve hem de) Allah ile (bir cesit) cekismeden baska bir gey de-
gildi. Bu itibarla meleklerin Adem hakkindaki kanaatleri onlann
Allah’a kars1 (bu kabil bir sual sormalanyla ortaya ¢ikan, bilgisizlik ve
vehme dayanan) tutumlarinin bir sonucudur.

Eger meleklerin yaratihsi onlar boyle bir itirazda bulunmaya
yoneltmeseydi, Adem hakkindaki bu kabil bir kot zanda da bu-
lunamazlardi. Halbuki meleklerde biling olmaz. Eger onlar ne-
fislerine arif olsaydilar (bu hakikati) bilirlerdi. Ve eger (bu haki-
katr) bilselerdi, (sarf ettikleri bu ndkis sozden de) kendilerini korur-
lardi. Melekler, daha sonra, yalmzca Adem’i iglerine sindirme-
mekle kalmadilar, Allah’ tesbih ve takdisde (kendilerini Adem’den
ustiin gorerek bir de) da’va sahibi olmakta ileri giltiler30 Halbuki
Adem’in hakikatinda meleklerde bulunmayan llahi Isimler var-
dir. Bundan dolayidir ki melekler Rabb’lerini (kendilerinde bulun-
mayip da Adem’de bulunan) bu Isimler aracihigiyla tesbih ve takdis
edemediler3!.

Kur'an'da: “Allah Adem’e butin Isimler’i 6gretti” (1I/31) denil-
mektedir. Ibn Arabi’ye gore bu, Insan’in Allah’in butin Isimler’ini
temsil ettigi ve kuvveden fiile ¢ikardigi anlamindadir. Buna karsi-

30 “Bizler Seni hamdinle tesbih ve takdis edip dururken, Yeryuzunde fesad ¢1-
karacak, orada kan dokecek birini mi halife kilyorsun?” (1/30).
31 Fusts, s. 14-15/50-51/11-13/1-137 ila 140.
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lik melekler Isimler'den ancak bazilarimi izhar edebilmektedirler.
Ama onlann bu keyfiyetten haberleri bile yoktur.

Ibn Arabi'nin burada tezekkir ettigi, insanlarin ve meleklerin
Allah’a hamd etmeleri arasindaki fark keza Kur'an'in: “O’'nu hamd
ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki sizler onlann tes-
bihini anlamazsimz” (XVI11/44) ayetine de dayanmaktadir.

Alemdeki her seyin Hakk tesbih etmesi hikmunin Ibn Arabi
icin ¢ok 6zel bir anlam vardir. Hakk Tedla kendini, isti'dadlan ve
zati simirlan gergevesi iginde her bir seyde izhar etmektedir. Yara-
tilmis olan esya agisindan bakildiginda, bu, mahlakaun cesitli si-
nirh saretlerde 1lahi Kemal'i izhar etmesi olarak yorumlanabilir.
11ahi Kemal'in her seyin kendine has siireti altinda tecelli etmesi,
iste, Ibn Arabi'nin tesbih ya da takdis kelimesiyle murad ettigidir.

Yani baska bir deyimle ne kadar sey varsa hepsi de Hakk Te-
ala’y1, sirf dlemde mevcad olmalanyla tesbih ve takdis etmektedir.
Ama her bir seyin ancak kendine has bir bicimde mevcad olmasi
dolayisiyla, her bir sey Hakk1 diger butun hepsinden farkl bir se-
kilde tesbih ve takdis etmektedir. Ve bir seyin ait oldugu Varhk
mertebesi ne kadar yuksekse onun tesbih ve takdisi de o kadar
buyik ve o kadar muhkem olur; ¢inki daha yiksek mertebeden
bir varhik daha alt dizeydekilerden daha ¢ok sayida 1lahi Ismin
tecelligahudir. Bu goris agisindan Insan dlemde bulunan her seyin
ustiinde bir mertebeye sahiptir, zira o butun 1lahi Isimler’in tecel-
ligahi, yani Allahin butan kemalatinin mazhandir.

Bu munasebetle, avimin hayr ile ser (iyi ile kotii) arasinda kabil
ettigi farkla ilgili olarak daha onceki bir baglamda teshis ettikleri-
mizi hatirlamamz isabetli olacakurr. Ibn Arabi'nin mutalaasina go-
re beseri topluluklarda hayr ile ser arasinda gozetilmesi mitad
olan fark tamuyle itibari, izafi ve tili bir yapidadir. Her seyden on-
ce varhigin kendisi bizzat Kemal'dir ve varliga ait olan (ontolojik)
her bir vasif da Kemal uzeredir. Tipki Allah’a “itaat”in Kemal’den
olmas: gibi “itaatsizlik” dahi Kemal'dendir ¢unkua “itaatsizlik”,
ontolojik bir vasif olmak yani Varhigin bir sareti olmak agisindan,
hi¢ de “itaat”ten daha dusik bir mertebede bulunmamaktadir.
“Itaat”in bir Kemal olugunun ahlaki agidan “iyi (ya da hayr) olma-
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styla hi¢bir munasebeti yoktur; “itaat” Rahim ve Kerim gibi llahi
Isimler’in tecelligahi olmak bakimindan bir Kemal'dir. Ve benzer
sekilde, “itaatsizlik” de Muntekim ve Muzill gibi llahi Isimler’in
tecelligihi olmak bakimindan bir Kemal'dir.

Bu ontolojik olguyu eger gozden 1rak tutacak olursak 1bn Ara-
bi'nin Insinin konumunu nig¢in meleklerin konumundan daha
ustin tuttugunu anlayamayiz. Ibn Arabi'ye gore meleklerin tabi-
at1 yalmzca rahénidir; halbuki Insan’inki ise rahani-bedeni olup
bu, Varligin en yucesinden en dugigune kadar batin mertebele-
rini ihtiva eder. Ve iste bu 6zelliginden 6tiradir ki Insan melek-
lerden tstin olmaktadir>2.

Varlik silsile—i meratibinde (hiyerarsisinde) Insan’in haiz oldugu
bu en yiksek mertebeyi goz oninde tutan Ibn Arabi, Kur'an'da,
Allah'in Adem’i “her iki eliyle yaratmis oldugu” beyaninda derin
bir sembolik mana tesbit etmektedir.

Allah Teala Adem’i serefli kilmak icindir ki onu “iki eli” ara-
sinda cem’ etti. Ve bunun igin de Iblis’e: “lki elimle yarattigima
seni secde etmekden alikoyan sey nedir?” (XXXVIIL76) diye
sordu. Halbuki Adem, alemin sireti ile Hakk’in sareti’i gibi iki
stretin cem’ edilmesinden ibarettir. Ve bu iki siiret de Hakk'in
iki elidir.

Bunun aksine Iblis (yalnizca) alemden bir par¢adir. Onun igin
kendisinde boyle bir cem’ etme (yetenegi) yoktur33

Fusas’un bir baska pasajinda Ibn Arabi’ Allah’in Adem’i iki eliy-
le yaratmis oldugu keyfiyetine tekrar donmekte ve sunlan ifade
etmektedir>:

Bundan sonra Allah, insin denilen sahsin hamurunu iki
eliyle yogurdu. Bu eller ise karsilikhdir.Her ne kadar Allah’in
iki eli de sag el iseler de onlarin arasindaki fark gizli degildir. Ve
onlar ancak iki el olmak bakimindan biribirlerinden farkhdir-
lar. Zira tabiatta, ancak, tabiata uygun olan is tesirli olur; ve bu

32 Ama Insan, ileride gorecegimiz vechile, gene de butin meleklerden daha
ustan degildir.
3 Fusas, s. 22-23/55/22/1-161 ila 165.
34 Fusas, s. 184/144-145/246-248/111-176 ve 177.
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tesir de karsilikh olur. (Demek ki tabiat da biribirlerine kars, ya da
at tesirlere boliinmektedir). Iste bunun i¢indir ki Allah, Kur’an'da:

iki elimle yarattigim...” buyurdu. Ne zaman ki Allah Adem’i
iki elli yaratt1, Kendine izate edilen “iki el” ile de Adem’in mer-
tebesinin layik oldugu mubaseret (yani, iridesiyle bir ise giris-
me kabiliyeti) dolayisiyla onu beser diye isimlendirdi. Ve bu se-
refi insan tarune kendi indyeti (liatfu) olarak verdi. Boyle olun-
ca Adem’e secde etmekden cekinen Iblis’e: “Iki elimle yaratuig:-
ma seni secde etmekden alikoyan sey nedir? Kibrinden mi boy-
le yapiyorsun, yoksa (gergehten de) unsurlarin en yucelerinden
(alin’inden) misin? Halbuki sen boyle degilsin!” dedi (XXXVI-
II/75%e yollama yapiliyor). Allah burada unsurlarin en yucesi
(alin) ile, her ne kadar tabii iseler de nirani yapilarinda unsuri
olmakdan bizatihi (zdtlanmn geregi olarak) beri olanlan kastet-
mektedir.

Insan ise, kendisinin disinda kalan diger butun unsuri turle-
re, ancak balciktan bir beser (yani dogrudan dogruya Allahin her iki
eliyle yogrulmus) olmak hasebiyle ustindur... Su halde Insan, rit-
besi bakimindan, goklerdeki ve yerdeki meleklerin ustindedir.
Ama buyuk melekler, nass—1 ilahi ile (Kur'an'in bildirmesiyle) in-
san turinden daha hayirhdirlar.

Insan-1 Kamil'in “cem’ etme vasfi’nmn mumkin olan en kamil
stretini ifide eden somut bir 6rmek olarak 1bn Arabi, Hazret—i 1b-
rahim’i gostermektedir.

Islam'da Hazret—i lbrahim Halilullah yani Allah’in mahrem
dostu olarak bilinir. Ibn Arabi bu ifadeyi olduk¢a sembolik bul-
maktadir. Ama unutmamamiz gerekir ki Ibn Arabi halil kelimesi-
ni kendi dusiince tarzina has ¢ok 6zel bir bicimde anlamaktadir.

Halilullah deyimindeki halil kelimesi, mutad anlayisa gore,
mahrem dost anlamindadir. Fakat 1bn Arabi bunu tamamen fark-
I1 bir etimoloji aracihigiyla agiklamakta ve bunu “bir seyin igine
nafaz etme”, “ciizlerine aynisarak bir seyin iginde yayilma” anla-
mindaki tahalliil kelimesinden turetmektedir. Insin—-1 Kamil de,
Hakk’in, 1lahi Isimler ile Sifatlar'in batan kemalatim izhar ede-
cek sekilde butiin melekelerinde ve azalarinda yayilmis oldugu
kimsedir.
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Daha once bir munasebetle, butun varliklarda dagihp yayilmis
olan (sirdyet eden) Varlik'dan soz etmistik. Simdiki konumuzla il-
gili olarak 6nemli olan husus, bu sirdyet’in ya da “varhklarin igine
yayilip da onlan istila'min”, Kevn'deki her seye samil oldugu ama
bir seyden digerine hem siddet ve hem de yogunluk bakimindan
degistigidir. Varhgn sirayet’i, zirvesine, ancak Insan—1 Kamil'de
ulagir. Ve Varhk da, yani Hakk Teild'nin butin kemalau da, In-
san’a nifaz edip onun hem zihirinde ve hem de batiminda tecelli
etmis olur. Ibrahim i¢in seref payesi olan halil iste bu olguyu rem-
zetmektedir. Ibn Arabi de bu hususu soyle izah etmektedir>>:

Hazret—i Ibrahim’e Halil adimin verilmesi, upki rengin boyan-
ms bir nesneye sirayet edip yayilmasi gibi, Zat—1 llahi’nin ken-
dini vasiflandirdig1 butun Sifatlar'inin da Ibrahim’e duhal edip
onda bir araya toplanmasindandir. (Ama Allah’in Sifatlan’mn Ibra-
him’deki) bu yayilma(lan) bir mekan isgal eden bir nesnenin o
mekana girmis olmasindaki gibi degildir. Ya da Ibrahim’e Halil
adinin verilmesi onun siretinin varhgina Hakk'in sirayet edip
yayillmis olmasindan dolaydir.

Ibn Arabi'nin burada iki cesit tahallal bulunduguna dikkati
cekmektedir: (1) (Hazret—i Ibrahim’in remzettigi) Insan’in aktif bir
rol oynadigy, Ibrahim’in Hakk’in Sareti’nde gorundug tahalliil, ve
(2) Hakk’in aktif rol oynadigi, Hakk'in lbrahim’in stretinde go-
riundagu tahallul. Bu fark, daha 6nce, Varhga birinme s6z konu-
su oldugunda daha degisik bir agidan incelenmisti. $imdi incele-
mekte oldugumuz baglamda 6nemli olan, bu ikinci ¢esit tahallil
s6z konusu oldugunda, Hakk’in kendini “nakisalar” da dahil ol-
mak tuzere Allah’a beseri sifatlarin izafe edildigi ferdi bir saret al-
tinda tecellisidir3®

Bu iki hukumden her biri kendi basina dogrudur. Canku her
hukum igin bir yer ve makam vardir ki o hukum orada zahir
olur ve ondan ileri ge¢gmez. Sen gormez misin ki Hakk sonradan
meydana gelmis olanlarin (muhdesdt’in) sifatlanyla kendini izhar

35 Fusas, s. 71-72/80-81/86/11-44 il 47.
6 Fusas, s. 72/81/86-87/11-47 ila 49.
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eder, kendi nefsinden o sifatlarla haber verir, ve nakis ve kinan-
mis (zemmedilmis) sifatlarla zahir olur?37

(Ote yandan, gene) gormez misin ki yaratulmis olanlar da ba-
sindan sonuna kadar hep Hakk'in Sifatlarr’yla zahir olurlar? Ve,
upki yaraulanlardaki vasiflann Hakk'da mevciad olmasi gibi,
Hakk'in Sifatlar’nin da hepsi yaraulmis olanlarda sabittir (ydni
onlarda bulunur)38.

Hakk’in butin Sifatlar’nin yaratilmis olanlarin (mahlikatin) si-
fatlar1 oldugunu beyan etmek gerekir; ¢inka yaratnlms olanlarin
gercegi, ashinda, onlarin suretleri alinda kendi Gergegi ile zahir
olan Hakk'dan bagka bir sey degildir. Buna gore Hakk'in Sifatlar
yaratilmis olanlarin sifatlaridir. Benzer sekilde, zamanla mukayyet
olan butin varliklanin sifatlarinin da Hakk'in Sifatlan oldugunu
beyan etmek isabetlidir; ¢inki bu sifatlar Hakk'in gesitli hal ve
vechelerinden baska bir sey degildir.Eger zamanla mukayyet olan
batan varliklarin vicidu onlarda tecelli ettigi sekliyle Hakk'in
viiciidu ise bu, zamanla mukayyet olan butin varhklarn sifatlar
s6z konusu oldugunda da b6yledir39

“Tahallual” hadisesinin yapisim goéz énunde tutarak Ibn Arabi
su agiklamay vermektedir?0:

Bilesin ki bir sey bir bagka seye tahallil ederse, birinci sey
ikinci seyin icinde bulunur. Tahallul eden tahallul edilen tarafin-
dan perdelenir (értiliir). Boylece tahallil edilen (ydni tahallil ede-
ni pasif bir sekilde kabil eden) zahir olurken (aktif olarak) tahallul
etmis olan da (bu tahallille értilmis oldugundan) batin olur. Su
halde tahallil eden de, tipk: yune tahallal eden suyun ona ade-
ta g1da olmas: ve yunin su ile artip genislemesi gibi, tahallul edi-
lenin gidas: olur.

Simdi eger Hakk zahir olacak olursa, halk O'nda mestir (or-
tali) ve batn olur. Bundan dolayr da halk, Hakk'in butun Ilahi
Isimler'i, O'nun isitme ve gorme organlan ve butun iliskileri ve
butan bilgi kazanma araglan olur. Ve eger halk zahir olacak

37 Ibn Arabi burada once ikinci gesit tahallil'den bahsediyor.
Bu da birinci ¢esit tahallil demektir.
9 Kasani, s.72.
40 Fusas, s. 73/81/87-88/11-53 ve 54.
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olursa, Hakk da halkin kulag), gozu, eli, ayag: ve butin meleke-
leri olur.

Su halde ontolojik “tahallal” Hakk ile dlem arasinda tamamen
karsilikh olup Insan—1 Kamil de bu karsihkh “tahallial™a en ma-
kemmel sekliyle temsil edendir. Ibrahim aleyhisselam bu hadise-
nin tipik bir temsilcisidir.

(IIT) Alizahin Halifesi

Insan—1 Kamil Hakk'in Yeryuzu'ndeki ya da Varlik alemindeki
Halifesi’dir. Bir munasetle daha once de bu kavrama deginilmisti.
Bu alt-bolim bu meselenin daha aynntih ve daha yogun bir bi-
¢imde incelenmesine tahsis edilmistir.

Insan—1 Kamil “Allah’in Halifesi” unvanina “cem’ etme istida-
di”’ndan otira hak kazanmigtir. Daha 6nce birkag kere deginilmis
olan bu hukum halifelik kavraminin tahlili i¢in iyi bir zemin ve
hareket noktasi teskil edecektir.

Butiun dlemde yalmzca Insan’in “cem’ etme istidadi"na (cem'iy-
yet'e) sdhip oldugunu ifade ettikten sonra, Ibn Arabi soyle devam
etmektedir?!:

Ve Iblis dlemden bir par¢a (ciz) oldugundan, ona cem’ etme
istidad: verilmedi. Ve halifelik, bundan étara (cem’ etme istidadi
olan), Adem’e verildi. Eger Adem halifelikle yukumla oldugu
seyde kendisini halife kilanin siretiyle zahir olamasayd: (asla)
halife kilinmazdi. Ve keza, eger kendilerine halife kihinmis ol-
dugu reayasimn (tebaasinin, iddresi altinda bulunanlann, kendisine
miisahhar kilinmus olanlann) taleb ettiklerinin timu Adem’de bu-
lunmamisg olsaydi onlarin uzerine (asla) halife kilinmazd. Zira
Adem’in halife kihnmis oldugu her seyin dayanag ancak gene
Adem'dir. Oyle olunca da ihtiya¢ duyulan herseyi karsilamasi
gerekir. Aksi halde (onlara tasarruf eden) bir halife olamazdi2.

4 Fusas, s. 23-24/55/22-23/1-165 ila 169.

42 Gergekten de bir halifenin, kendisini o makama temsilcisi olarak tayin
edenin emirlerini ifa edebilmesi i¢in, onun iradesinin ne oldugunu bilmesi gere-
kir. Su halde eger Allah’in halifesi O'nu butun Sifatlarr’'yla birlikte tanimasayd,
Allah'in emirlerini de ifa edemezdi. (Kasani, s. 23)
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Allah Insin—1 Kamil'in zahiri sretini dlemin hakikatlarindan
ve saretinden*3, batni saretini de kendi Saretinden insa ettigi
icindir ki halifelik yalmzca Insan—1 Kamil icin gerceklesti. Bu-
nun icindir ki Allah, Insan—1 Kamil hakkinda: “Ben onun isitme
ve gorme melekeleri olurum” dedi. Ama onun gozu ve kulag
olurum demedi. Su halde (zdhir ve bdtin saretler olan bu) iki stre-
tin arasinda bir fark gozetti.

Ve bu, alemde mevcid olan her sey icin de gegerlidir. Her var-
ik kendi hakikaunin gerektirdigi kadar Allah’(n vasiflanni) yan-
siir. Bununla beraber Halife’deki cem’ etme yetenegi bagka hi¢-
bir varhkta bulunmaz. Aslina bakilacak olursa o da halifeligi sirf
bu yetenegi dolayisiyla elde etmistir.

1bn Arabi bir bagka pasajda daha Insan'in hilkatindeki bu “cem’ et-
me yetenegi” dolayisiyla Allah’a halife olugu meselesini mutilaa et-
mektedir. Ama bu sefer meseleye bir bagka agidan yaklasmaktadlr‘H:

Su hilde o, ortaya cikisi daha sonra gerceklesmis olan Ezeli
Insan’dir (Ezeli Insan—1 Hadis'tir). Ebedi olan bir daimi yenilenisg-
tir; ve (zahiri de bdatimi da hem) ayirdedici (ve hem de) cem’ edici
bir Kelime'dir. Bundan dolayidir ki dlem, onun viicad bulmasiy-
la taméma erigmistir. Boyle olunca, onun dleme olan nisbeti tip-
ki yazagun (mihir yerine kullamlan) tag gibidir. (Boylece Insin—
Kamil) Padisah'in hazinelerini muhurledigi mahra mahuar kilan
yazi ve alametlerin mahalli oldu.

Bundan dolayidir ki ona Halife*> ismi verildi. Canka muhu-
run (Padisdh’in) hazineleri(ni) korumas gibi (Pddisdh’in) halkim
(mahlakatim) da O korur. Binaenaleyh Padigah’in muhru o hazi-
nelerin uzerinde bulunduk¢a onlan agmaya kimse cesaret ede-
mez. (O mihir) ancak Padigah'in izniyle agilir.

Boyle olunca Allah da alemin korunmasi konusunda onu ha-
life kild1. Buna gore Insan—1 Kamil mevcid oldugu sirece alem

43 Alemde mevcid ne varsa bu, Insan’daki ona tekabul eden bir unsur tara-
findan da yansiuhr.

44 Fusas, s. 13-14/50/10-11/1-130 ila 134.

45 “Hakkedilmis (kazinmis) muhur butan [lahi Isimler'in en Yucesi yani bu-
tun Esma'w’l-Husna'y1 kapsayan Zat—1 llahi'dir. Bu mahar muhur yuzaganan ta-
styla remzedilen Insan—1 Kamil'in “kalbi” uzerine kazinmigur. Su halde Insan—1
Kamil butun icindekilerle birlikte dlemin hazinesini korumakta ve hepsini de ku-
rulu duzen icinde tutmaktadir.
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hep korunmus olacakur. Gormez misin ki eger Insin—1 Kamil
Dunya hazinesinden aynlhip gider de muhur de boylece bozul-
mus olursa Hakk Teila'nin burada saklayacag bir sey kalmaz.
Icinde ne varsa bogalir ve her sey biribirine karisir. Ve is de (bu-
nun sonunda) Ahiret’e intikal eder. Bu takdirde Insin—1 Kamil
Ahiret hazinesi tazerine de ebedi olarak muhrini vurmus olur.

Butun Varhk alemi ya da mukevvenat Allahin ve yalmzca Al-
lah’in “hazinesi”dir. Ve Insan da Allahin bu hazineyi korumak
uzere hazinenin bagina bizzat diktigi muhafiz ve vekildir. Insan’in
bu miikevvenat nizam i¢indeki konumunu ifade eden tek dogru
ve isabetli olan bu dusince, Ibn Arabi'ye gére, “Muhammed tm-
meti”ne has bir dastncedir.

Ummetini tenzih'e davet eden Nih aleyhisselam’in aksine Haz-
ret—i Muhammed immetini hem tenzih'e ve hem de tesbih’'e davet
etmistir?0. Batan alemin Allah'in ve yalmzca Allah’in mulka ol-
mas! hasebiyle Peygamber immetini tenzih'e davet etmigtir. Fakat
Allah’in kendi milkini Halife'si olan Insan’in ellerine bizzat ver-
mis olmasindan 6tira de bu mahlik olan dlemdeki beseri unsu-
run degerin ortaya ¢ikarmak i¢in de immetini tegbih’e davet et-
mistir. Insan, bu vasfiyla, hazinenin gercek sahibi degil, “veki-
li"dir*7 Ve Insin bu yiksek rutbesini butin Varlik Alemi'nde
Hakk'in batin Esma'w’l-Husna'simin ve butian Sifatlarimin tecelli
ettigi tek varlik olmasina borgludur.

(IV) Hakikat-1 Muhammediyye
(Muhammed’in Gergegi)

Hakikat—1 Muhammediyye 1bn Arabi'nin logos (kelime) felsefe-
sinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Ama bu konunun Afi-
finin lbn Arabinin felsefesiyle ilgili kitabinda*8 enine boyuna

46 Bk. IV Bolam.

47 Fusas, s. 53/71/60/1-285.

48 [v. Bolam, s. 66-101. Bu islami logos—doktrini ile hiristiyan logos—doktri-
ni arasindaki tarihi iliskinin bir tarusmasi icin Bk. Arthur Jeffery: Ibn al-'Arabi’s
Shajarat al-Kawn (Studia Islamica, X, Paris, 1959, s. 45-62).
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tartisilmig olmasi dolayisiyla burada bunu yalnizca Insan—1 Kamil
meselesinin bir vechesi olarak tartigmakla yetinecegim.

Ibn Arabi'ye gore butiun peygamberler Insan—1 Kamil fikrinin
timsalidirler. Ama Hazret-i Muhammed butin bu peygamberler
arasinda miistesna bir yer isgal eder. Hazret—-i Muhammed hak-
kinda 6zellikle 6nemli olan, onun belirli bir zamanda Allah’in el-
cisi olarak ba’s edilen bir peygamber olmasindan ¢ok 6nce kevni
bir varhk oldugudur. Ibn Arabi bu kavrami kendisinin kevni bir
tabiata sahip bir varhk olarak tasvir ettigi su meshur hadise da-
yandirmaktadir: “Adem daha henuz balgikla su arasindayken bile
ben peygamberdim"49

Ontolojik agidan, ezeldenberi var olan kevni bir varlik olarak
Muhammed a’yan-1 sabite’ye tekabil eder ya da a’yan—1 sabite’nin
duzeyini temsil eder. S6z konusu diizey ise, “mutlak olarak Hakk”
ile Hakk’in zahiri tecellisi olan alem arasindaki var oldugu da ol-
madig) da soylenemeyen berzah'in duzeyidir. Bu ara duzey, llahi
Biling ile 6zlestirilmesi agisindan ilahi niteliktedir ama, aym za-
manda da, yalmzca yaratilmis alemle iliskili oldugu strece teme-
linde mahlak ya da beseridir. Iste Hakikat-1 Muhammediyye bu
son yani beseri vechesi itibariyle bu ara duzeydir. Bu, ayn1 zaman-
da kevni (kozmik) duzeydeki Insan—1 Kamil'dir.

Bu turla telakki edildiginde Hakikat-1 Muhammediyye a’yan—1
sabite’nin kendilerinden ibaret degildir. Bu, daha ¢ok, a'yan—1 sa-
bite’yi cem’ eden, a’yan-1 sabite’nin varhgimn kendisine bagh ol-
dugu aktif prensiptir. Hakk'in cihetinden bakildiginda Hakikat—1
Muhammediyye, bizzat Hakk’in yaratic1 gicu ya da mukevvena-
tin kendini izhar eden guca olarak Hakk Teala'dir>0.

Buna ontolojik olarak “gerceklerin Gergegi” (hakikatlann Haki-
kati, Hakikat— Hakdk) de denilmektedir. Gergeklerin Gergegi,
eninde sonunda, Hakk’dan baska bir sey degildir ama o baslangc-
taki mutlakhgina barinmus olan Hakk da degildir; O, Hakk’in
kendini izhar etmege baglamasinin ilk saretidir. Ve bu llahi biling

49 “Kinta nebiyyen ve Ademe beyn el-mai ve't—tiyn”
>0 Bk. Afifi, 5.69.
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de en sadik tarzda Insan—1 Kamil'in kendini idrak eden bilincinde
yansimaktadir. Bu yoniiyle Insan—1 Kamil Hakk Teala’min zahirde
tecelli eden bilincidir. Bundan dolay1 Hazret—i Muhammed’e kev-
ni 6lgekte Plotinus’un Akl—1 Evvel'i tekabul etmektedir.

Kevni olcekte Insian—1 Kamil olarak Hazret-i Muhammed
Hakk’'in taayyunatimin (tecellilerinin) ilkidir. 1lm—i Kelam agisin-
dan da Allah’in ilk yaratugdir.

“Allah"n ilk yaratmis oldugu sey benim Nir'umdu” seklindeki hadi-
se dayanan lbn Arabi Hakikat-1 Muhammediyye'ye Nar—i Mu-
hammedi de demektedir. Bu Nir butin yaratilanlar varhiga baran-
mezden 6nce de mevciddu. Bu itibarla bu Nar kadim (ydni ezel-
denberi mevcid) ve zaman—digrdir (gayr—1 hadis'tir). Ve bu ezeli Nar
da sonuncu ve tarihi tecelligah1 olan Hazret—-i Muhammed'e eri-
sinceye kadar sirasiyla Adem’de, Nah'da, lbrahim'de, Masa'da,
Isa'da, vs... tecelli etmis bulunmaktadir.

Bu Nir Allah’in her seyden 6nce yarattigi ve bundan hareketle
de her seyi yaratig) oldugundan alemin hilkatinin temelini tegkil
eder. Bu, Akl-1 Evvel'den yani Allah Mutlak Teklik halindeyken
O'nu kendinden kendine tecelli ettiren 11ahi Biling’den bagka bir
sey olmadig1 icindir ki Nar idi. Ve bu Niir sahsi vechesi itibariyle
Hakikat-1 Muhammediyye idi.

Hazret—-i Muhammed’e Hakk’in taayyin-i evveli (ydni ilk belir-
lenisi) ve, dolayisiyla, varhgina da en yuce ve en ustin cem’ etme
yetenegine sahip varlik olarak bakan Kasani bu hususda sunlarn
yazmakladlr5 1.

Hazret—-i Muhammed, Teklik mertebesindeki Zatn bagka te-
celli strretleri alunda zuhorundan 6nce, kendisini izhar ettigi ilk
taayunudur. Boylece sayilan sonsuz olan diger taayunlerin hep-
si de ancak O’nun araciligiyla kuvveden fiile gitkmisuir. Yukarida
da gormus oldugumuz gibi Hakk’in butun tecellileri yukandan
asagiya dogru bir silsile-i meratib (hiyerarsi) uyarinca siralan-
maktadir. Buna gore (Hazret—i Muhammed de), hig birini disarida
birakmaksizin, butin bu taayyunau nefsinde toplamistir. Bu ba-

51 5 266.
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kimdan da O butin Varhk Alemi'nde tekdir; O’na rakib olacak
higbir varlik yoktur zira bu silsile—i meratibde, O’'na esit olacak
higbir sey bulunmaz. Filhakika, O'nun astunde yalnizca mutlak
Tekligi ile “ister sifat, ister isim, ister tasvir ya da nitelendirme
olsun her turla taayytinden bagimsiz olan “Zat” bulunmaktadir.

ls boyle olunca, Hazret-i Muhammed'in insan tirinde en mi-
kemmel varhik olmas: asikardir.

(Muhammed aleyhissclam) insan tiru i¢inde mevcad olanlarin
en miukemmelidir. Bunun i¢cindir ki butin hikdye onunla bagla-
d1 ve onunla sona erer. Adem daha henuz su ile balgik arasinda
iken bile o peygamberdi. Daha sonra unsur halinde dogmasiyla
da peygamberlerin sonuncusu ve muhra oldu...Resial (olarak
Muhammed aleyhisselam) Rabb'inin ilk delilidir. Cinka O’na bu-
tin kelimeler verildi ki bunlar (Allah’in ogretmesiyle) Adem’in bil-
digi esma'min2 (dellet ettigi) miisemmalandir>3

Daha once de deginmis oldugumuz vechile Hakk'in yarattig
ilk varlik olarak Hazret-i Muhammed Plotinus’'un felsefesinde,
apacik bir bicimde, Mutlak Tek'den neset eden “ilk sudar (ema-
nasyon)” olarak Akl-1 Evvel'e tekabil etmektedir. lbn Arabi de
Hazret-i Muhammed'in bu vechesini Rih—-i Muhammedi diye
isimlendirmektedir.

Plotinus’un alem goérisande Mutlak Tek’den neget eden ilk su-
dar olan Nas'un iki vechesi vardir: (1) sadar ettigi mahalle ilgili
olarak pasif vechesi, ve (2) kendinden sudiir edenlerle ilgili ola-
rak da aktif vechesi. Nis kendinin astinde bulunan Varhk dize-
yine kars1 pasif, kendinin alinda bulunan Varhk duzeylerine kar-
s1 da aktiftir.

Ibn Arabi'nin felsefesinde bu Plotinus'vari pasiflik (infi'al) kul-
luga (ubadiyyet’e) ve aktiflik (fiil) de Rabliga (Rubibiyyet’e) doniis-
mektedir. Su hilde “Rtth—i Muhammedi” kendi zuhtrunun ve te-
cellisinin kaynag olan Halik ile olan iliskisinde pasif ve kul ola-
rak gorinmesine karsilik alemle olan iligkisi agisindan hilkatin te-

52 Kur'an 1131 ayeti kastediliyor: “Allah Adem’e butin esma’ (isimleri) ogretti”
33 Fusus, s. 267/214/441-442/1V-321.
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meli olmak hasebiyle fail durumundadir. 1bn Arabi bu hususu sa-
irdne bir efsiane seklinde soyle ac1klamaktad1r54:

Ne zaman ki Restl (ydni Riah—i Muhammedi) asaleten kul ola-
rak yaraulmstir asla efendilik davasiyla bas kaldirmamsur. Al-
lah Teala O’'ndan yaratacagini yaratincaya kadar, pasif (miinfail)
olmas hasebiyle secde etmeye ve bu durumuna vakif olmaya da
devam etmistir. Allah da ona (artik) fail olma rutbesini ve latif bir
ara alem (a’raf— tayyibe) olan nefesler aleminde muessir olmay:
latfetti.

Bu agidan bakildiginda Hazret-i Muhammed'in “ara—olma—tabiati”
(berzahiyyesi) kolayca gorilmektedir. O Hakk'a karsi “kul” ve “pasif”
(munfail), ama aleme kars: “efendi” (seyyid) ve akdiftir (faildir).

(V) Insian-1 Kamil ve Allah

Hakk Teila tecellileri yoniinden kemale Insin—1 Kamil ile eri-
sir. Hakk Insan-1 Kamil'de en mikemmel strette tecelli eder ve
bundan ekmel bir tecelli de olamaz. Insan—1 Kamil aym zamanda
bir mahlak olmasina ragmen, bu yoniyle, Hakk'dir. Ibn Arabi'nin
“Insan Hakk'dir” dedigi zaman neyi kasdettigini artik biliyoruz.
Insan'in Hakk olmasi onun “cem’ etme yetenegi” ile donatilmug
olmasindan, ya da lbn Arabinin dedigi gibi, Allah''n Adem’i ister
aktif olsun isterse pasif olsun butan Sifatlariyla donatmis olma-
sindan é6taradir. “Adem’in balgigim yogurmak tzere” her iki Eli-
ni de cem’ edip onu bu nev'i sahsina minhasir yoldan yarattigim
ifade ettikten sonra lbn Arabi soyle devam etmektedir>>:

Ondan sonra (yani Adem’i yarattiktan sonra), Allah Teala ona
eminet ettigi sey hakkinda kendisini idrak sahibi kildi. Ve bunu
iki eline aldi. Bir elinde alem ve diger elinde de Adem ve zirriy-
yeti ile onlarin mertebeleri vard.

Bu pasaj Kasani tarafindan soyle agiklanmaktadir®:

54 Fusas, s. 275/220/458/1V-359.
5 Fusis, s. 26/56/25-26/1-175.
56 5 26.
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Bu, Allah’in, kendisine emanet ettigi ve sonra da ne yaratrmsg-
sa hepsini de Adem’dekilerle cem’ etmis oldugu butin Esrar—i
llaht'yi (ydni batin esma’ cami olan Allah isminin ontolojik diizeyin-
de kuvveden fiile ¢ikan bitin batini hakikatlan) iki eli arasinda kab-
zederek bunlan Insan—1 Hakiki’'nin miisihede etmesine musaade
etmis oldugunu anlatmaktadir. Allah daha kuvvetli eli olan sag
eline Adem'in ve zurriyyetinin hakikatini, yani Allah’in en ytice
manevi dleme ait olan fail Sifatlan ile (fail) 11ahi Isimler’ini, ve
daha az kuvvetli olan sol eline de maddi aleme ait olan pasif Si1-
fatlan ile (manfail) llahi Isimler’ini yerlestirdi.

(Ashna bakilacak olursa bu kuvvetli ve daha az kuvvetli iki el ara-
sindaki fark asli bir fark degildir, ¢inki) Rahman'in her iki eli de as-
linda bir sag eldir. (Ve bindenaleyh, her iki tirden Sifatlar arasinda
da mertebe agisindan gercek bir fark yoktur) ¢unku kabil etme gu-
cu agisindan kabiliyyet pozitif aktiviteye yani failiyyete esittir.
Fiil olmak bakimindan ise ilki digerinden hi¢ de asag1 duzeyde
degildir.

Midem ki Allah’in boylece her seyle donatmig oldugu Insan
O’nun mikemmel sireti durumundadir o hilde Insan hakkinda
pesinen ne soylenebilirse, en azindan belirli bir anlamda, Allah
i¢in de soylenebilir. Bu da “Insan Hakk’dir” hikmu ile kasdedilen
seydir.

Pekiyi ama acaba Alem-i Sagir yani Insan—1 Kamil olan Insan
ile Hakk arasinda temelden bir fark yok mudur? Hi¢ olmaz olur
mu; tabii ki vardir ve hem de ¢ok asli bir fark vardir. Bu fark var-
hgin gerekliligi (viicabu) cihetiyledir.

Ondan sonra bilmelisin ki, dedigimiz gibi, isler (ydni zama-
na bagh olarak gelisen seyler) muhakkak ki O'nun suretiyle ve
O'nun zuhiirundan goérundukleri i¢in Hakk Teidla da bizleri,
Kendisini tamimak i¢in, zamana bagh olarak zuhur etmis (hddis)
olan ne varsa onlan incelemekle yakamla kilmistir. Ayetlerini
de bize (dfakta ve nefislerimizde) gosterecegini®/ beyan etmistir.
Binaenaleyh biz de O’nu(n varligini, asdannu, ef’alini ve vasiflanni)
bizim araciligimzla istidlal etmigizdir. Su halde biz O’nu kendi-

57 “Biz onlara ayetlerimizi fakta ve nefislerinde gosterecegiz ki O'nun Hakk
oldugu iyice belli olsun! Rabb'inin her seye sahid olmasi yetmez mi?” (XLI/53).
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mize ait bir vasfin disinda bir vasifla vasiflandirmis degiliz. Bu-
nun tek istisnasy. (yalmizca ama yalmzca O’na ait bir vasif olan)
Zat'ina mahsas olan Vacab'dur (Allah’'in varhg: bizatihi vacibdir).

Madem ki biz Allah™, bu yoldan, bizim aracihgimizla bilmek-
teyiz o halde bizim kendimize izéfe ettigimiz her seyi O’na da
izife etmemiz tabiidir. Bu da, Allah Teila’nin mutercimlerinin
(yani resallerinin) lisanlan aracihgiyla bize bildirmis olduguyla
te’yid edilmis bulunmaktadir. Gergekten de Allah nefsini bize bi-
zimle vasfetmistir. Bindenaleyh biz O’'nu musahede ettigimizde
kendi nefislerimizi masahede etmis oluruz. Ve O da bizi musa-
hede ettigi vakit kendi Nefsi’'ni musahede etmis olur.

Biz her ne kadar bizi birlestiren tek bir hakikau paylagmak-
taysak da, hi¢ saphe yoktur ki ferd ve tur olarak (hem) kesret
halindeyiz ve (hem de) hepimizi biribirimizden ayiran bir fark
mevciddur. Bundan dolayidir ki sahislarin bazisi digerlerinden
farkhidir. Eger bu boyle olmasaydi o zaman tek’de ¢okluk (va-
hidde kesret) olmazdi. Boylece, her ne kadar Hakk her cihetten
kendi nefsini vasfetmis oldugu bir seyle bizi vasfetmekte ise de
bir farkin mevcid olmasi gene gereklidir. Ve bu fark da, varhik
agisindan bizim imkammiz dolayisiyla O’na ihtiyacimiz olma-
s1, ama O’nun ise boyle bir ihtiyagdan tamamen beri olmasin-
dan ibarettir8.

Su hilde belirli bir gorus agisindan, her ne kadar Hakk ile mah-
lakat aym iseler de asli olan bir fark birini digerinden ayirmakta-
dir; bu da yalmzca ama yalmzca Hakk’a ait bir 6zellik olan “varh-
gin gerekliligi”dir (viacab—i vicad’dur). Bu gereklilikden otara
Hakk’in baska hicbir seyle paylagsmadig mesela kidem gibi Sifatla-
n vardir.

Burada bunun, felsefi goris agisindan, Allah ile yaratilmislar
arasindaki tek gercek fark olmasina ragmen gene de asli ve temel-
den bir fark oldugunun kaydedilmesi gerekir. Temele ait bir fark
olarak bu, Insanin Allah’a karsi konumunu da kesin bir bigimde
belirlemektedir. Insan Varlik aleminde hi¢ siphesiz en yuce olan-

58 Fusts, s. 19/53-54/18-19/1-152.
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dir. Ona ontolojik yucelik (uliivv) mertebesi verilmistir. Ama bu
“yuacelik”, “Hakk’in yuceligi” degildir. Hakk'in yuceliginin zati bir
yucelik olmasina karsilik Insan’in yuceligi ancak tabiat itibariyle
tali (ikinci dereceden) bir yuceliktir.

Kur'an'da Allah mi’'minlere: “Sizler en yicesiniz ve Allah da
sizlerle beraberdir” (XLVIL/35) buyurmaktad1r59 1bn Arabi'ye go-
re bu ayet Hakk Teala ile Insan’in aym yiceligi paylasmakta oldu-
gunu telkin etmekle beraber bu telkinin delalet ettigi (medluli)
dogru degildir. Cunku Allah Zatiyla Insan arasinda yucelik baki-
mindan bir esitligi kesinlikle reddetmektedir.

Insan her ne kadar 6zel bir anlamda “en yiice” ise de ve Allah
ile kelimenin genel anlam iginde “yucelik” mertebesine katilmak-
taysa da “yuce” kelimesinin delalet ettigi mana s6z konusu Allah
olunca bu kelime Insan’a tatbik edildigi zaman delalet ettigi ma-
nadan farkhdir. Bir peripatetik filozof aym a’la (en yiice, en ulu) keli-
mesinin burada secundum prius et posterius (ilkin ikincisi ve onu iz-
leyen) anlaminda kullanmilmis oldugunu soyleyerek meseleyi basit-
lestirebilirdi. Kasani de bunu aynen boyle anlamaktadir®0:

Allah’in zan hakkinda beyan ettigi “en ytce olma vasfi"na
(Insan tarafindan da) istirak, Insan'in (Allah ile birlikte) aym en yi-
ce mertebeye istirak etmekte oldugu gibi yanhs bir intiba birak-
maya musaittir. Halbuki Allah, boyle bir istirdkin mamkun ola-
bilecegini kesinlikle reddederek: “Yice olan Rabb’inin ismini
tesbih et!” (LXXXVIV/1) demektedir. Gercekten de mutlak ve as-
li “yucelik” ancak ve ancak Allah’a aittir. O kendinden bagskasi-
na nisbetle degil mutlak anlamda kendi Zatyla yucedir. Su hal-
de butun yucelikler yalmzca O'nundur; ve O'nun Yuceligi’nin
izafe edildigi her sey de (ydni “yiice” oldugu soylenen her sey de) Al-
lah’in Ali Isminin ondaki tecellisinin derecesi kadar “yuce”dir.

3 “Ve entumi'l-a’levne, v’ Alldhu meakim” 1bn Arabi'nin bu ayet hakkindaki
(Sizler en yucesiniz ve Allah’ da sizinle en yucedir) seklindeki tefsiri olduk¢a ori-
jinal bir tefsirdir. Ayetin iginde bulundugu metin dolayisiyla anlam ise: “Ey iman
edenler, sizler (kafirlerle olan savasinizda) muhakkak galib geleceksiniz) ¢unku Al-
lah s:’)zlerle beraberdir (yani sizin tarafimzdadir)” seklindedir.

s. 62.
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O'nunla yuceligin hakiki kaynagina istiraik eden hicbir sey
yoktur. Allah’in izafi olan higbir yuceligi yoktur, ¢unka diger her
sey ancak O’nun Ali isminin hurmetine yucelik kazanr.

Ibn Arabi bundan sonra, Insan (ydni Insdn—1 Kamil) her ne ka-
dar butan yaratilmig varliklann en yucesi ise de onun yuceliginin
kendisine degil daha ¢ok ona tahsis edilmis olan “mekan”a®! ait
olduguna dikkati ¢ekerek Insan’in yuceliginin asli olmayan tabi-
atina isaret etmektedir. Yice olan, Insanin kendinden ¢ok onun
mekamdir. Iste bunun i¢indir ki Allah Teala: “Andolsun ki biz
onu yuce (ali) bir mekana yukselttik” (XIX/57 demektedir. Bu
ayetteki ali sifatinin Insan’1 degil mekan’ tavsif ettigini iyi idrak
etmek lazimdir. Buna benzer sekilde Insanin Allah’a Yeryuziunde
“halife” olusu da yalmzca konum ya da makam agisindan yucedir,
bu asli bir yucelik degildir.

Biitiin bunlar Ibn Arabi’nin Insian’in yuceliginin zati bir yucelik
olmadigina dair tezini yeterince agiklams bulunmaktadir. Ama
yuceliginin tabiati ne olursa olsun, Insanin yuce ve hatta butin
yaratilmiglann en yucesi oldugu dogrudur. Burada Ibn Arabi In-
san hakkinda ¢ok sasirtici (paradoksal) bir vakiaya dikkati cek-
mektedir. Insam ideal bir bicimde g6z 6niine alacak olursak o, hi¢
suphesiz, batin yaratilmis varhklann en yucesidir. Ama eger dik-
katimizi “begerin mevctdiyetinin gercek konumuna” gevirecek
olursak su garib vakia ile karg: karsiya kalinz ki Insan yuce ya da
yucelerin ytcesi olmaktan ¢ok uzak bir sekilde butin Varhk ale-
minin en asagl mahlakudur. Tabiidir ki bunu ifade ederken ¢ok
6zel bir gorus agisindan hareket etmekteyiz. Ama bu 6zel gorus
agisindan bakarken, an azindan, degerler hiyerarsisi de tepetaklak
olmus bulunmaktadir. Bu yeni sistemde cansiz esya en yuksek
mertebede bulunmakta, onu bitkiler ve onlan da hayvanlar takib
etmektedir. Insanlar ise bu hiyerarside en asag) duzeydedirler.

Mitad oldugu uzere, Insan, Akli dolayisiyla varhiklarin en yu-
cesi olarak addedilir. Ama ashna bakilacak olursa Insin’a has olan

61 Bu, fiziki olarak isgil edilen yer olarak mekan anlaminda da maddi ol-
mayan yer, konum, makam ya da ratbe olarak mekanet anlaminda da alinabilir.
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bu akil Insan’in etrafinda gitgide ego’ya (nefis’e) donisen kalin bir
perde orer. Iste Insanin, Hakks O’'nun hakikat1 iizere bilebilmesi-
ne engel olan da bu “ego”dur (bu nefis'dir). Sirf bu Akl yazinden
Insan da ancak Hakk'in suretini tepetaklak aksettiren bir “ayna”
olmaktadr.

Cemadattan (cansiz nesnelerden) yuce bir mahlakat yoktur.
Ondan sonra da kadir ve kiymet dereceleri itibariyle bitkiler ge-
lir. Bitkilerden sonra gelenler de his sahibi olanlardir (ydni hay-
vanlardir). (Bu ii¢ stmif varligin) hepsinin de Yaratcrlarim kesf ile
ve (bu husustaki) delillerin tarugilmasiyla bildikleri sabittir. Ama
“4dem” adiyla amlan mahlika gelince, o akilla, fikirle ve iman

bag) ile baghdiro2.

Cemadat dedigimiz cansiz nesnelerin nefsi (egosu) yoktur.
Bundan dolayidir ki onlar Allah’in emirlerine mutlak sarette ve
kayitsiz—sartsiz itaatkar olurlar. Onlarin Kulluklan (ubadiyyetleri),
bu anlamda, kusursuz ve mikemmel olur. Onlar Allah’in onlarin
uzerindeki fiillerine qiplak bir sekilde tabi olurlar; ¢inki onlarla
Allah Teala arasinda bir perde yoktur. Bu gorus a¢isindan da Var-
ik hiyerarsisinde en tist mertebeyi isgil ederler.

* lkinci sirada bitkiler gelmektedir. Bunlar buyurler, gidalarim
o6zumlerler ve ¢ogalirlar. Bu kapsamda bunlar kendiliklerinden
hareket ederler. Ve bu kapsamda Hakk'a cemadattan daha da
uzaktadirlar.

Ugiinci sirada ise hayvanlar vardir. Bunlar his sahibi olup istek
ve irade faaliyeti sergilerler. Hislerle idrak ve istek nefsin bir mik-
dar faal oldugunu izhar eder. Ama hayvandaki nefis Insan'daki ka-
dar kuvvetli degildir.

Cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar akla sahip olmadiklarin-
dan Allah Teald’'yr tabii bir “kesif” ve sezgi ile bilirler. Buna karsi-
lik Insan Akl'a sahiptir; ve Akil da onun nefsini en u¢ sinirlarina
kadar gelistirir; bundan otura de Insan kendi nefsiyle perdelen-
mis olur.

62 Fusis, s. 82-83/85/97/11-97 ila 99. Bu pasaj Fusts'daki bir siirden ahnmistir.
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Ideal “kulluk” agisindan Insin, Varhk siralamasinda, en asag
sirada yer almaktadir. Bu siralamada daha uste tirmanabilmesi
i¢in, her seyden 6nce, (aslhinda kendisini Insdn kilmakta olan) Akl def
etmek ve Akil'dan tiremis olan butan ézellikleri de sifirlamak zo-
rundadir. Eger bunda basarih olursa o zaman hayvanlann merte-
besine terfi (!) edebilir. Bundan sonra da bitkiler ve daha sonra da
cansiz nesneler mertebesine terfi etmesi gereklidir. Ancak o zaman
Insan (kullugun kemali agisindan) Varhk siralamasinda en tst mer-
tebede olabilecektir. Ne zaman ki kendisinde Akl'in golgesi bile
kalmamus olursa iste o zaman Hakk'in Nir'u da onu ilk hagmetiy-
le hi¢ azalmadan ve kaybolmadan aydinlatacaktir.

Bu mutalaalar bizi bir tasavvur olarak Insan'in bizatihi “mu-
kemmel” oldugu ve en yuce mertebeye sihip oldugu ama hilen
bulunmakta oldugu konumda onun kendine has bu ideali mu-
kemmel bir bicimde gerceklestirmekden uzak bulundugu husus-
larinda idrak sahibi kilmaktadir. Biz Insan’in dlemdeki en yuce
varlik oldugu fikrini ancak Inséan idealinin, halihazirdaki Insan'da
en mikemmel tarzda gergeklesmis oldugunu varsayan felsefi
antropolojinin goris agisindan midafaa edebiliriz. Halihazirdaki
Insan ise Akl'a tamamen hakim olmakla beraber, Akl''na bagh ve
her seyi anlayabilme cehdi i¢inde Akl'im1 her yerde ve her zaman
one ¢ikaran, onun alemdarhigim yapan bir varhiktir. Aklimin, boy-
lece, her seyin oniinde alemdarhgini yapan ise Varlk aleminin es-
rarina asla nifaz edemez.

Ama bu tesbiti yaparken Insin hakkindaki tartigmamiza basla-
mis oldugumuz sihadan olduk¢a uzak oldugumuzu da idrak et-
mekteyiz. Biz bu ise, Insan’in biri kevni digeri ise ferdi olmak uze-
re biribirlerinden tamamen farkh iki ayn duzeyde goz 6nine ah-
nabilecegi varsayimiyla baslamistik. Ve bu bélamin gayesi de
kevni duzeydeki Insin kavramim Alem—i Sagir (Mikrokozmos)
olarak aydinlatip agiklamakti. Ve bu diizeyde de Insan hig suphe-
siz yaratilmis varhklarin en yucesidir. Bununla beraber son
alt—bolumde ferdi duzeydeki Insan’a dogru bir yakinlasmamz ol-
du. Bu miinasebetle Insan’in, bir anlamda, hayvanlardan da bitki-
lerden de ve cansiz nesnelerden de daha alt dazeyde oldugunu
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ogrenmis olduk. Bu dizeyde ise bitiin insanlar degil ama bunlar-
dan ancak pek az sayidaki 6zel insan Insan-1 Kamil olarak adlan-
dirlmaga layik olmaktadirlar. Bunlar, nefislerini 6ldarmek yoluy-
la, manevi fena ve beka deneyimlerini yasayarak artik AkI'n ken-
dilerini perdelemesinden kurtulmus olduklan i¢in Insan—1 Kamil
olmaktadirlar. Bundan sonraki bolim ferdi dizeydeki Insan—1 Ka-
mil fikrinin daha ayrintili bir tetkikine hasredilmistir.

* % %
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XV. BOLUM
Ferd Olarak Insan-1 Kamil

BUNDAN ONCEKI bélamin sonunda, 1bn Arabi’nin disiincesin-
de, Insan’in kevni ve ferdi olmak uzere iki diuzeyde idrak edilmek-
te oldugunu ifade etmistim. Simdiki bolimde bu duzeylerin ikin-
cisi uzerine egilecegiz.

1lk duzeyde mantik yoninden bir tur olarak ele aldigimizda In-
san, Hakk ile alem arasinda bir ara—konumda bulunmakta ve bu
ara—konumu dolayisiyla da mahlakatin en ust mevkiini isgal et-
mektedir. Buna kargilik, Insan’i ferdi duzeyde goz onine almaya
baslar baslamaz pek¢ok mertebenin mevcid oldugunu da goz ar-
di etmek mumkin degildir. Bagka bir deyimle kevni duzeyde In-
san bizzat Insan—1 Kamil'dir ama ferdi duzey g6z 6niine ahndigin-
da insanlarin hepsi de “kamil” degildir. Aksine bunlardan ancak
pek az1 Insan—1 Kamil payesine layikur.

lki duzey arasinda bu kadar temelden bir farkin varhg acaba
nasil mumkun olabilmektedir? Insian kaldig: sirece her insanda
“cem’ etme yetenegi’nin kuvveden fiile ¢itkmasi beklenir; ¢unku
ontolojik agidan “cem’ etme yetenegi” besere turinin asli
tabiatina ait olan bir 6zelliktir. Bu agidan, herhangi bir istisnanin
olmamasi gerekir. Yani ontolojik agidan bir ferd ile bir digeri
arasinda bu yonden bir farkin bulunmamas: gerekir. Ve butin
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bunlar herhilde ki dogrudur. Ferdi farklar, bu asli olgunun bilin-
cini kazananlarin beyinlerindeki berraklik mertebeleriyle uyumlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Batan insanlar aym ontolojik “cem’ et-
me yetenegi” ile dogal olarak donatilmislardir ama insanlarin hep-
si de kendilerindeki bu “cem’ etme yetenegi”nin bilincine vakif
bulunmamaktadirlar. Biitin insidnlarin bu konudaki bilinglerinin
duzeyleri, llahi Isimler ile Sifatlarin 1lahi Bilincine ¢ok yakin bir
duzeyden baglayarak pratik agidan tamuyle kapah bir biling
duzeyinin temsil ettigi en alt diizeye kadar genis bir yelpaze mey-
dana getirir. Ve insan beyni (biling bakimindan) ancak en yuksek
berraklik diizeyinde ise “ciladlanmis ayna” rolii oynayabilmektedir.
Ve ancak bu en yuksek berrakhk dizeyindeki Insan bir Insan—1
Kamil olabilmektedir. Meselenin rithu da iste budur.
Fusais'un bir pasajinda lbn Arabil:

Ondan sonra (ydni Adem’i yarattiktan sonra), Allah Teala ona
emanet ettigi sey hakkinda kendisini idrak sahibi kildi. Ve bunu
iki eline ald. Bir elinde alem ve diger elinde de Adem ve zurriy-
yeti ile onlann mertebeleri vardi...

demektedir. Buradaki onlarin zamiri Adem’in zirriyetinin yerini
tutmaktadir. Buna géra bu pasaji: “  Allah Teala Adem’de (onun
zurriyeti olarak) gizli olan insanlarda, yani Insan tarinde, gesit-
li mertebeler bulundugunu agik¢a bildirdi” seklinde de serh
edebiliriz.

Ferd olarak insanlar arasinda bu kabil mertebelerin olmasinin
sebebi Ibn Arabi tarafindan, daha 6nce bagka bir vesiyle ile de kar-
silasmis oldugumuz, renkli cam benzetmesiyle agiklanmaktadir.
Bir 151k, farkh renkli cam pargalarindan gecerken nasil farkh renk-
lere buruniirse Hakk Tedla’'nin aym Sareti de farkh istidadlara
sahib insanlarda farkh sekillerde tecelli etmektedirZ.

Hakk Teila kendisinde tahakkuk (tecelli) etmis (muhakkik—i
bi’l-Hakk) olan bir insan Hakk ile 6ylesine doludur ki onun bitan

1 Fusas, s. 26/56/25-26/1-175.
2 Fusis, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248. Bu pasajin timunun tercimesi
V1. Bolum'de verilmisti.
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uzuvlari da Hakk'in bir tecellisi olur. Bu takdirde boyle bir (ehl-i
Hakk olan) zat “kesif” yoluyla bir bilgi elde edecek olursa bu tek
ve aym bilgi de onun ferdi uzuvlarinin istidadlariyla orantih
olarak farklh bir sekilde idrakine yerlesmis olur.

Bilesin ki tahkik ehli olan ehlullahda husiile gelen 1lahi Illim-
lerin zevki, (onlardaki idrak) kuvvetlerinin degisik olmasi
bakimindan, (birinden dtekine) farkh olur. 1lahi llimler aym bir
kaynakdan ¢ikmakla birlikte bunlarin (ehlullahdaki) zuhiru (on-
lann idrak) kuvvetlerine baghdir. Zira Allah Teala (bir kudsi hadis-
de): “Ben kulumun isiten kulag), géren gozu, tutan eli, yariyen
aya@1 olurum” demistir. Bu so6zle de kendi Haviyyet'ini (hepsi bir-
den alindiginda kulu meydana getiren) kulun uzuvlarinin yerine
koymus oldu. Halbuki huviyyet tekdir ama uzuvlar cesitlidir. Ve
her bir uzva da zevkle idrdk olunan ilimlerden (ulam—i ez-
vak'den), o uzva mahsus olan (ve diger bitan uzuvlann da zevki
ilimlerini elde ettikleri tek bir kaynakdan ¢tkan) bir ilim verilmistir>

Bu pasajda lbn Arabi tek ve aym bir kimsede tek ve aym bir
kesfin (ydni hakikata uygun, sezgisel bilgi kazamminin) onun cesitli
uzuvlarindaki degisimlerini dile getirmektedir. Ibn Arabi'nin s6z
konusu ettigi, farkli Ehlullah arasindaki kesif farklihklar: degildir.
O burada yalmzca, bir kaynaktan gelen bir bilginin bu bilgiyi el-
de etmek i¢in bir kimsenin kullandig1 melekeleri tarafindan nasil
farkh bicimlerde idrak edildigini tasvir etmektedir. Ama eger bir
kiside durum boéyle ise, bu takdirde farkh kimseler s6z konusu ol-
dugunda ortaya daha da buyuk farklilklarin ¢ikmasi beklen-
melidir. Bu pasaji yorumlayan Kasani ise konuyla ilgili olarak su
beyanda bulunmaktadir?:

Zevkan elde edilen bilgiler, istidadlarin farkhhig dolayisiyla,
biribirlerinden farkh olurlar; ¢canku Ehlullah’in hepsi de aym bir
mertebede bulunmaz. Tipk: aym bir kisinin farkh melekeleriyle
farkli bilgiler elde etmesi gibi... bu da Ehlullah’in zevkan elde et-
tikleri bilgilerde bir farkin dogmasina sebeb olur. Butun bu bil-

3 Fusis, s. 125-126/107/15211-276 ila 277.
4 s 126.
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gilerin Hakk Teala'min Huviyyeti olan tek bir kaynaga rucd’ et-
mesine ragmen, bu farklar (gene de) zuhur eder.

1bn Arabi de bu farki, tek bir hakikate sahib iken farkl lezzet-
lere sahib olabilen su ile karsilastirarak su sekilde aclklamaktadlrs:

Bu (tiph1) hakikau tek olan su gibidir ki akug yerlerin farkh
olmasi hasebiyle lezzeti de degisik olur. Suyun bazis: tath ve leziz
ve bazisi da ac1 olur. Halbuki o her tarlu ahvilde gene sudur.
Tadi ne kadar farkh olursa olsun, suyun hakikau degismez.

Bu agiklama insanlar arasinda vuku bulan farkihiliklann ve
mertebelerin ontolojik sebebini takdim etmektedir. Buna ek
olarak Ibn Arabi, aym olayin baska bir sebebi olarak teolojik bir
sebebini: Allah’in kiskanchgim (gayreti'ni) zikretmektedir.

Allah’in kiskang (gayir) oldugu dusuncesi, tarihi agidan, Sami
Irkr'na mahsus ¢ok eski bir kavrama rac’ etmektedir. Bu dasan-
ce Tasavvuf’da da buyk bir rol oynamaktadir.

Allah Teala’ya izafe edildiginde “kiskan¢hk” farkh anlamlarda
idrak edilmege musaittir. Mesela Hakk Teala Kendisi ile kullan
arasindaki sirlarin baskalarna ifsa edilmesi konusunda kiskangtir.
Ya da Allah, Kendisi'nden bagska bir seye tapimilmasi ya da kulluk
edilmesi konusunda kiskanctir. Ibn Arabi ise 1lahi Kiskanglik kav-
ramin llahi Tecelli kavram cinsinden anlamaga ¢ahsmaktadur.

Ibn Arabi, Hakk’in kendisini sonsuz—simirsiz bir bigcimde izhar
ettigini, kendi gaybi esranm ise kendi istedigi bicimde izhar edip
gosterdigini sdylemektedir. Ama, aslina bakilacak olursa, Cenab-1
Hakk avamin gozlerinden kendi esrarim gizlemek bakimindan da
oldukga kiskangtir. Bu gorus agisindan Ibn Arabi 1lahi Tecelliler’i
fevahis olarak nitelendirmektedir. Arap¢ada fahise lagat manasiy-
la “utanilmasi gereken sey” ya da “ar, ayip, kabahat, gunah” an-
lamlanndadir (Ama zamanla bu, egzibisyonizm yani gerekli—gereksiz
kendini sergileme anlaminda da kullamlmaya ba;lanmt;ttr)q Ustad
burada meseleye, tabiri caiz ise, Hakk’in subjektif agisindan bak-
maga ¢alismaktadir. Ibn Arabi’nin zannina gore Allahin niyeti,
daha ziyade, esranm agiklamamak ve bunlan ebediyyen kendi
Gayb'inda muhifaza etmek olmaliydi. Begeri dizeyde ise insanin

5 Fuss, s. 126/107/152-153/11-277.
Cevirenin notu.
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gizlemekle mukellef oldugu seyleri halkin gozleri 6nine sermesi
daima utang duygusundan uzak bir fiildir.

Daha sonra Ibn Arabi bu meseleye de, pek sevdigi, fonetik esles-
tirmeler metodunu uygulayarak devam etmekte ve gayret (kiskang-
lik) kelimesi ile gayr (baska, diger) kelimesini biribirine baglamak-
tadir. (Bu kapsamda gayret de “baska—lik” olmaktadir).

Su bir gercektir ki Allah Teala kendi nefsini kiskanghk (gay-
ret = baska-hk) ile vasiflandirmisur. Ve bu kiskanghgindan
dolay fevahisi de haram kilmigur (VII/33). Halbuki fuhs zahir
olan seyin gayn degildir. Ama baundaki fuhg(a gelince, o ashn-
da) kendinde fuhsun zahir oldugu varhk icindir7

Buradaki son cimlenin kendisi de yoruma muhtagtir. Burada
Ibn Arabinin fevdhis'i yani Hakk'in tecellilerini ikiye ayirdigim
gormekreyiz. Bunlarin ilki somut gerceklik adleminde bizim his-
lerimize asikar olan seylerdir. lkinci tar ise llahi Zat'n, a’yan—1
sabite’nin saretleri seklindeki “batini” tecellilerine isaret etmek-
tedir. Bu tecelliler avamin goremedigi tecellilerdir; ve bu bakim-
dan da “fevdhis"den degildirler. Ama bunlar gene tecelli eden
stretlerdir; ve bu itibarla da bunlar idrak i¢in (uygun) gozleri olan
kimseler tarafindan gorunirler. Bu bakis agisindan onlar da, ben-
zer sekilde, “fevﬁhis”dendirs.

Hakk Teala “fevahis™i haram kilmakla s6zanu ettigimiz seyin
hakikatim bilmeyi de yasaklams oldu. Sozinu ettigimiz sey ise
Hakk’in esyanin aym olmasi keyfiyetidir. Binaenaleyh Hakk bu
hakikat “gayret” (kiskanclik, baskalik)® perdesiyle orttia. O (Ha-

7 Fusas, s. 130/109-110/158/11- 293.

8 Bk Afifi, Fusis... s.126.

9 Yukanda da belirtmis oldugum gibi “kiskan¢hk” anlamindaki gayret keli-
mesi, Ibn Arabi'nin dil bilincinde, “bagka” anlamindaki gayr kelimesine bagh bu-
lunmaktadir. Buna gore: “Allah Teala hakikat gayreti ile ortta” camlesi yalnizca
O'nun hakikau kiskanghkla 6rtmus oldugunu degil, aym zamanda da, her biri
Hakk'in gayn gibi gorunen sonsuz sayida tecellileriyle hakikati 6rtmus oldugunu
ifade etmektedir. Boyle bir goruste her sey, Hakk’dan “bagka” oldugu kadar batun
diger nesnelerden de “bagka” gorunmektedir. Bu “bagka-hk" gorusa Varhk ale-
minin hakikatim 6rtmekte ve bu hakikatin avamin gézuyle idrak edilebilmesine
engel olmaktadir.
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kikat1 drten) gayret (ydni bagka—lik perdesi) dahi (o) gayrdan (bir
ciiz olan) sensin.

Bunun bir sonucu olarak “gayr” (yani hakikat: oldugu gibi idrak
etmenin yabanasi olan): “lsiten filanca kisidir” der. Ama arif olan:
“Filancanin isitmesi ashnda Hakk’in isitmesidir” der. Bu diger
uzuvlar ve melekeler i¢in de boyledir.

Hakk"1 herkes (aym mertebeden bir ilimle) bilemez. Boylece in-
sanlar biribirlerinden farkli ve mertebeleri de (kimisininki daha
yiiksek, kimisininki de alcak olmak uzere) cesitlidirlo:

Ibn Arabi'ye gore en yiiksek mertebe kendisini, yalmzca diliyle
ve kalbiyle degil, tamuyle zikr’e adamig olan ve boylece de batini
olarak Hakk’a ulasip O’nunla tevhide erismis olan kimseye aittir.

“Zikr”in, lbn Arabi’ye gore, Allah’ yalmzca dille ve kalple zik-
retmek olmadi@ ve bu kelimenin, daha ¢ok, Allah Teala'da ifna—i
vicid etmek anlaminda oldugu g6z 6nunde tutulmalidir. Bu an-
lamda zikir, bir hil ehlinin tam varhgindan geride hicbir sey kal-
may1p Allah’da yok olacak sekilde butin maddi ve ménevi gug-
lerini Allah’da teksif ettigi rahani bir haldir. Boyle bir hal ehli,
eger bu hile erisirse, bu takdirde (zihnini bu tirli bir noktaya teksif
eden) suje (6zne) ile (uzerine zihnini teksif etmis oldugu) obje (nesne)
arasindaki fark dogal olarak kaybolur ve aslen Hakk ile birlik
halinin kesfine erisir. Bir kimsenin, varhginin tamuyle ise giris-
meksizin yalmzca dil ve kalp ile Hakk’ zikretmesini esas alan
mitad zikir ise bu deneyimin en alt duzeyini temsil eder.

Ehlullahda zikrin bu en yuksek mertebesi vuku buldugu za-
man Insan’in kemali de timuyle gergeklesir ve o, bu dlemde diger
butin mahlikattan ve hattd meleklerden de daha yiksek bir mev-
ki isgal eder.Hi¢ siuphesiz butin mahlikat kendi zikir mertebesi-
ne gore Allah Teala'ya hamd—-u sendda bulunur ama mahlakatdan,
O’nunla tevhidin zirvesine ¢ikabilen ancak Insan’dir.

Ve bu su demektir ki insdnin yaratihginin degerini ancak,
kendisinden taleb edilen zikirle Allah1 zikreden kimse bilir. Zira
Hakk Teala O’nu zikredenle birlikte oturur. Halbuki zikredenle

10 Eysas, s. 130/110/158-159/11-293 ila 295.
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birlikte oturan (celis), zikreden tarafindan gorilur. Eger zik-
reden Hakk musdhede edemiyorsa onun zikri, zikir degildir.
Zira “Allah zikri” (eger gercek bir zikirse) kulun her seyine sirayet
eder. O'nu zikredenin yalmzca diline has bir husus degildir. Bir
vakit olur ki Hakk yalnizca dilde olur. Dilin Hakk" idrak etmesi
Insan'in O'nu tim uzuvlanyla idraki gibi degildir. Su halde gafil-
lerin zikirleri hakkindaki bu sirn (iyi) anlamaya ¢ahs! Gafiller-
den zikredenin hangi uzvu zikrediyorsa, hi¢ suphesiz, o uzuv
H~kk’in (6ninde) huziardadir. Hakk dahi o uzuvla beraberdir. Bu
takdirde ancak o uzuv Hakk musahede eder. Ve gafil olan
(uzuvlar) da bu gafletlerinden oturu zikretmezler. Buna gore de
Hakk gafil olan uzuvlarla birlikte degildir. Canku Insan muhak-
kak ki ¢cok yonludur, tek yonla degildir. Asli hakikati bakimin-
dan tek olan Hakk ise 1lahi Isimler'den dolayr ¢ok yonludur.
Nitekim Insén da cuzleri agisindan ¢ok yonludur. Eger cuzler-
den biri zikirde ise bu, diger cuz'un zikrini de gerektirmez. Su
hilde Hakk yalmzca kendini zikreden cuz’ ile beraberdir. Diger
cuzler ise gaflettedirl 1

Durum béyle olunca, Allah Teila’y1 ve Varhgin esrarim bilmek
istidadi yonunden, insanlar arasinda pekgok mertebe fark:i bulu-
nacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu olguya dayanan Ibn
Arabi insinlan gesitli yollardan simflandirmaya tabi’ tutmaktadur.
Bu simiflandirmalarin hepsinin de kendilerine mahsus standartlar
vardir. Bunlardan birkagina daha 6nce deginmistim. Simdi de
tipik u¢ siniflandirma takdim ediyorum.

Birinci simflandirma insanlan iki kategoriye ayirmaktadir:

(1) idrakleri ahirete yonelik olanlar, ve
(2) idrakleri bu aleme yénelik olanlar.

Birinci kategori: idraki ve gonla saf olan ve her tarla bedeni arzu
ve hevesden kurtulmus olarak nesnelerin ardindaki batini gercek-
leri ve temeli gorup kavrayan kimselere isaret etmektedir. Boyle
bir kimse Allah Teila’yr Akil araciigiyla degil “kesfen” ve “zev-
kan” (yani kesif ve zevk yoluyla) bilir. Hi¢ suphesiz o'da Akl buna

11 Fysis, s. 211/168-169/314-315/111-299.
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has alan i¢inde kullanir ama asla onu kendi tabii sinirlarinin 6te-
sine iteklemez. O, daha ¢ok, Akhn hiukiamran oldugu bélgenin
otesine gecerek kendi manevi sezgisinin verdigi hukamleri izler.
Boyle bir kimseye “Arif” ve “Rabb’in Kulu” (Abd—i Rabb) denir.

Bunun aksine ikinci kategori: cismani aldkalarla bulanmis olan
idraki, arzu ve heveslerinin esiri olan ve dolayisiyla da esyanin ar-
dindaki gercegi goremeyen kimselere isaret etmektedir. Boyle bir
kimse mantiki akil yuratmenin sinirlarinda durmay: bilemez.
Ama, ¢ok nadir hallerde, boyle bir kimsenin bile “kesif” dedigimiz
hadiseden agzina bir parmak bal ¢alinabilir. Bu gibi hallerde onun
Akl matidin disinda bir hal yasamakta oldugunu teshis eder.
Ama o bunu yalmzca Aklyla bilir, o kadar. Boylece, yasadig1 bu
“kesif” hali sona erer ermez, kafas1 karmakarisik olarak gene ken-
disini Akl'n hikmine terkeder. Boyle bir kimse Rabb’in Kulu
degil Akl''n Kulu (Abd—i Nazar) olur.

Burada lbn Arabi'nin Akl'n itibarim1 bozmaga ve onu takbih et-
mege calismakta oldugu dusincesine kapilmamak gerekir. Akl'in
kendine mahsus ve gergevesi igcinde kaldig1 sirece de tikir tikir
calhistigy bir faaliyet alan1 vardir. Ama Akl'in, bundan otura, simr-
lan da vardir. Gergek bir “Arif” Akl'a 6zel bir yer tahsis eden ve
onun bu bolgeden disariya tasmasina engel olandir. Nebiler (pey-
gamberler) de Resuller de Akil fikaras: olan insanlar degildirler.
Aksine onlar en ustin sekilde Akil adamidirlar. Ama onlann,
AKDI'n sinirlaninin ¢ok otesine tasan, hiakim olduklar genis bir
faaliyet alanlar vardir.

Su halde resillerden daha akilhis1 yoktur. (Ama) onlar (Akl'a
ilaveten oyle baska bir istidad ile techiz edilmiglerdir ki bununla) Allah
katindan haber olarak ne getirmislerse getirmislerdir.

Onlar (hem) Akl'n isbat ettigini isbat etmisler ve hem de id-
rik edilmesine Akln kudretinin yetmedigi ama (gene de) kendi
kendine imkansiz oldugunu teshis ederek 1lahi Tecelliler yonun-
den (gercekliklerine) ikrar ettigi hakikatlar1 da kabal etmislerdir.
Binaenaleyh Akil tecelliden sonra yalmz bagina kaldiginda
musdhede etmis oldugu seyden hayrete duger. Bu durumdaki
kimse eger Rabb’in Kulu ise aklin1 Rabb'ine tabi kilar; ve eger
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Akl'n Kulu ise (bu sefer de) Hakk AklI''min hukmiine tabi kilar.

Iste bu (hayret, ya da Hakk't Akln hitkmine tabi kilmak keyfiyeti)
Ahiret'e ait islerden gafil (perdelenmis) olundugu strece ve Dun-
ya'da iken vuku bulan bir haldir.

Arifler(e gelince, bunlar da) Dunya'ya ait hukamlere tabi ol-
duklarindan, Dunya'da sanki Dunya soretleri imis gibi zahir
olurlar. Halbuki Allah Teala onlarin baunlanm, Ahirete ait 6zel-
liklerle degistirmistir. Bu (zdten) gereklidir. Binaenaleyh, onlan
bu siiretleri yonuyle tammak (avam i¢in) mimkun degildir. Ama
onlar Allah"in, kalb gozlerinden perdeyi kaldirmis oldugu kim-
seler icin mechil degildirler. Buna gére Arifleri, ancak, basireti
acik olanlar idrak eder. Arif—i Billah ise, mazhar oldugu llahi
Tecelli hasebiyle, bu Dunya'da 6lumden dirilmis ve mezarindan
(¢ikarak ger¢ek) hayata donduralmus olarak Ahiret'e has bir hal
icinde yasar. Boyle olunca da o, bu Dunya'da Allah Teala'nin baz
kullanna latfetmis oldugu bir inayet olarak (baska kullar tarafin-
dan) goralmeyenleri gorur ve musahede edilmeyenleri de
musahede ederl2.

Ibn Arabi'nin teklif ettigi ikinci simflandirmada ise insanlar:
(1) Arif’ler,
(2) Arif olmayanlar, ve
(3) cahiller

diye u¢ kategoriye aynlmaktadirlar.

Ibn Arabi'ye gore: “Arif Hakk Hakk'dan, Hakk'da ve Hakk'in
gozi ile gérendir13". Arif olmayan ise Hakk Hakk'dan, Hakk'da
ve kendi nefsiyle gorendir. Cahile gelince bu da Hakk1 ne
Hakk'dan, ne de Hakk'da géren ama O'nu Ahiret'de nefsinin

gozuyle gorebilecegini uman kimsedir.

Arif Hakk'da ifna-i vicad etmis (erimis) ve Hakk Hakk'in
gorus agisindan Hakk'in gozu ile gorendir. Hakk Hakk'in gozu
ile gorduginden Hakk'in butun tecellileri onun gérusu icindedir.

12 Fusas, s. 234-235/185-186/363-364/IV-57 ila 59.
3 Fusus, s. 135-136/113/167/11-315.
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Butan Vicad Alemi 1llahi Hayat ile zonk zonk atarken o, bu
Alem’in tamgdir.

Arif olmayana gelince o her ne kadar Hakki Hakk'da ve
Hakk'dan gormekteyse de gordugu goz Hakk'in degil kendi
gozudir. Bundan dolayidir ki idrak ettigi hakikat ancak gézanan
deforme edip tadil ettigidir.

Cahil ise Hakk oldugu gibi gorebilecek bir konumda degildir.
Idraki had safhada simirhdir. Her “cahil” Allah’a valnizca ait ol-
dugu dine has bir saret altinda taparak ibadet eder ve Allah’a
ibadet etmenin butan diger sekillerini de reddeder.

Velhasil her sahis igin Rabb’i hakkinda bir akide gereklidir ki
o inang ile O'na donsiin ve Rabb'ini o inang gercevesinde arasin.
O sahis ise (ancak), Hakk kendisine (onun) itikdd gergevesi icin-
de tecelli ettigi zaman Hakk" bilir ve tasdik eder. Eger Hakk (o
sahsa) kendi itikidindan bagka bir itikad cercevesinde tecelli et-
se bunu red ve inkar ederek ondan sakinir. Bunu yaparken
Hakk’a kars1 edeb disi davranmis olur ama o, kendince, Hakk’a
karg: edebli oldugunu vehmeder.

Bindenaleyh, itikad sahibi bir kimse 1lah’a ancak kendi nef-
sinin icadi olan vehminin ¢ergevesi i¢cinde inamrl4,

1bn Arabi, bu pasajin son paragrafinda, ebedi Din ile gesitli tari-
hi dinler hakkindaki temel itikadim curetkar ve séziani sakinmaz
bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu itikad onun, daha 6nce de bir

miinasebetle 1

incelemis oldugumuz vechile, her bir dinin insan-
lann Hakk’a ¢ok 6zel ve ¢ok simirh bir bicimde ibadet ettirmesi
dolayisiyla eninde-sonunda bitian dinlerin tek bir dine racd’ et-
tigi hakkindaki sarsilmaz inancidir. Insan llah olarak neye tapinir-
sa tapinsin bu 6zel saretin altinda aslinda Hakk'in bizzat ken-
disine tapinmaktadir; zira butin alemde goranen yalmzca

Hakk’in 6zel tecellilerinden bagka bir sey degildir.

14 Fusis, s. 135-136/113/167-168/11-316 ila 317
15 Ayni fikrin baska bir meseleye, “Metafizik Hayret” meselesine bagh olarak
incelenmis oldugu V. Bolum'e Bk.
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Bununla ilgili olarak lbn Arabi, dikkatimizi Kiyamet Gunu
vuku bulacak olanlardan birini tasvir eden su meshur hadise ¢ek-
mektedir: “Kiyamet gunu Allah Teala mahlakatn kargisinda garib
bir siirette belirerek: Ben sizin Ulu Rabb’inizim diyecektir. Halk ise:
Hayir; biz senden Allah’a sigiminz! diyecektir. Onun uzerine Allah
Teala onlara kendi dinlerince ahigkin olduklan sirette gorunecek-
tir. Bunun uzerine halk bagirarak: Sana hamdolsun Allahim!
diyecektir” 1bn Arabi bunun yalmzca Kiyamet Guni'ne has ol-
madigim ¢ankua halihazir dlemde bunun tipatip aymsimin  vuku
buldugunu teshis etmektedir.

Buna gore sen halkin Allah hakkindaki bilgisinin mer-
tebelerine bir bak! Bu mertebe onlarin Kiyamet Gunu Allah
gormelerinin mertebesinin (tipatip) aymsidir 16,

Ibn Arabi, bu pasaji, bizlere su tarzda bir uyan ve tavsiye ile
kapatmaktadir:

Aruk ben sana bu mertebe degisikligini gerektiren sebebi bil-
dirmis oldum. Buna gore sen sakin itikad konusunda 6zel bir
bag ile bagh olma ve (eger boyle bir bag ile bagh isen bile o bagdan)
baskasim da reddedip inkar etme! Aksi takdirde pek¢ok hayir-
dan mahram kalirsin ve hatta isin gercegini anlamak icin gerek-
li olan ilimden dahi mahram olabilirsin. Sen kendini butin bu
itikad sekillerinin “heyala”s: kil! Zira Allah Teala 6zel bir itikad
i¢ine kapaulamiyacak kadar buyuk ve uludur (evsa’ ve a’zamdir).
Cunkua Allah Teala: “Nereye donerseniz donunuz Allahin vechi
oradadir!” (1/115) buyurdu. (Bu hususta) bir yonu diger bir
yone tercih etmedi. Allah'in Vechi'nin (Vechullahin) her yerde ol-
dugunu soyledi.

Bir seyin vechi(nden maksat) onun hakikaudir. Yani Hakk
Teala bu kelam ile, Dunya hayatunda bir takim engeller ken-
dilerini bu hakikatin idrakinden alikoymasin diye, Ariflerin
kalplerine (bir) uyanida bulundu. Zira kul, hangi nefesinde can
verecegini bilemez. Bazis1 bir gaflet aninda olaverir. Tabiidir ki
o, Hakk Teala’nin huzirunda oldugunun idrakine sahib olanla
bir olmaz!7

16 Fysas, s. 136/113/168/11-318.
17 Fusas, s. 136/113/168-169/11-318 ila 319.
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Ibn Arabi'nin takdim ettigi G¢unci simflandirma da gene ug
kategoriden ibarettir. Bu siniflandirmada en alt mertebe: Akl'ina
givenen ve bundan dolay1 da hem Allah ve hem de dlemi kendi
dusiince gicuyle anlayan kimseler tarafindan temsil edilmektedir.
Ortada bulunan mertebe ise Hayal Ehli tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bunlar Hakk’ peygamberlerin ilhamlarinin kendine mahsus
stretlerini temel alarak anlarlar. Ve en st mertebede de esyamin
hakikatin1 “kesfen” ve “zevkan” bilenler bulunur.

Simdi er dusuk mertebeden yani Akl'na givenen kimselerin
bulundugu mertebeden baglayalim. Bunlar Akl'a kérikérine ina-
nan, gercek diye yalmzca Akl'a uyan seyleri kabul eden ve Akil ile
celigki hilinde olanlar1 da kabal etmeyi reddeden kimselerdir.
Bunlar Akl''n Hakk Teala ile ilgili meselelerde tamamen gugsuz ol-
dugunu ve Varhgin hakikatinin derinliklerine asla inemedigini
bilmezler. Fusas’un farklh yerlerinde, Ibn Arabi kendisine gore be-
serin bilgi kazanmak hususunda en yiiksek sekli olan kesfin z1d-
d1 olarak Akl'in sinirh olugunu ve asli gugsiazlugana vurgulamak-
ta, ve Kelam 1lmi ehlinde (Miitekellimian’da) Akl'na giavenenler si-
nifinin tipik bir misalini teshis etmektedir.

Bunu izah kabilinden bir misal olarak da Kuran'daki: “(Ya
Muhammed!) Sen atmadin atuginda, velidkin Allah att1”
(VII/17) ayetini géstermektedirlS. Ibn Arabi'ye gore bu ayet
Hakk ile alem arasindaki asli iliskinin remzi (sembolik) tasvirinin
en veciz seklidir. Ayet Hazret—i Peygamber'in atmis oldugunun
reddiyle (“Sen atmadin” diye) baglamaktadir. Sonra O’'nun atmg
oldugunu (“attiginda” diyerek) te’yid etmekte ve sonunda da Haz-
ret—i Muhammed'in atmis oldugu bir kere daha reddedilmekte ve
(“Velakin Allah att1” diyerek) gergek atamin boylece Allah oldugu da
te’kid edilmektedir. Butan bunlar su cimleye irca edilebilir:
“Gergek atic1 olan Allah’dir ama bu, Hazret—i Muhammed'in kev-
ni stretinde goranen Allah’dir” Boyle anlasildig: takdirde ise bu
ayet, Hakk'in tecellisi hakkindaki hakikattan bagka bir sey ifade
etmemektedir.

18 «pma remeyte iz remeyte, velakinnalldhu rema”
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Bununla beraber, bu ayeti ancak bir Arif bu tarla yorum-
layabilir. Kelam 1lmi ehli i¢in bu ayetin ger¢ek manasi onlarin id-
rakinin tamamiyle disindadir. Bir idrak perisanhg: i¢inde, bunlar
bu ayeti Akl'n emirlerine uygun olarak keyfi bir sekilde yorum-
larlar. Bundan dolay: vardiklan sonu¢ da bu ayeti zevkan idrak
edenlerinkiyle ihtilaf icindedir. Cogu sefer bunlar ilahi ilhamin
gercek olarak tasdik ettigini imkansiz ve sagma olarak ilan edecek
kadar da ifrata kacarlar.

Bu ve buna benzer ayetler, gerektigi gibi, ancak sonsuz esnek
bir idrake sahib kimseler tarafindan anlasilabilir. S6z konusu bu
tek ayeti temel alarak “Atan Hazreti Muhammed'di” de denebilir,
“Atan Hazret-i Muhammed degildi” de denebilir. Benzer sekilde
“Atan Allah’d1” da denilebilir, “ Atan Allah degil Hazret—i Muham-
med’di” de denilebilir. Bu sekilde bu ayetten gorinuste biribir-
leriyle gelisik bir siiri beyan uretilebilir. Canki sonug itibariyle
mesele farkl iligkiler ve gorus acilarindan yalmzca biridir. Tek ve
aym bir olaya mamkun olan degisik goras acilarina uygun olarak
farkh farkh bakmak mumkindur. Ve bu degisik goris agilarimn
hepsi de mimkun olan her géris agisim da kusatan sonsuz bir
genislige sahib olan Hakikat'in i¢inde yer alirlar. Bunlarin hepsi
de, eninde sonunda, Hakk'in faaliyetidir. Ama tabiat geregi
tek—yanh ve kati olan, esnekligi ise hi¢ olmayan Akil boyle bir
gorusu kabil edemez.

AkI'n tabii ve asli zaafim uygun bir bicimde ortaya koyan iyi
bir baska misil olarak 1bn Arabi “sebeb” (illet) ile “sonu¢” (ma’lil)
arasindaki minasebeti g6z 6niine almaktadir. Her seyi Akl'n ken-
dilerine anlatuiginin 151g1inda anlamaga ¢alhisan Kelam Ilmi ehli ile
Filozoflar “sebeb” kavramim sik stk minakasa ederler. Halbuki
onlar tamimiyle mantiki dusanceye bagh kaldiklar1 strece
“sebeb”in hakikatimin onlara malim olmasi imkansizdir.

Akl'n “sebeb”le ilgili olarak verdigi “bir sebeb, sebebi ol-
dugu seyin sonucu olamaz” hukmu senin nazari Aklnin
zaafina delilet eder. Halbuki Tecelli llmi'nde tahkik yoluyla
gegerli olan hakikat ise “sebebin, kendinin sebebi olan sonucun

sebebi oldugudur”
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Ve Akl''n hukmu (kullandigr mantik kaliplanmn igine dokiilen)
fikirden soyutlandig1 zaman dogru olur. Ve manuki isbat (ydni
nazari delil) ile gelisik bir durum ortaya ¢iktiginda da Akl'in bu
durum hakkindaki en son ulasabilecegi sinir: “Bu kesretin
kaynaginin bir oldugu sabit olduktan sonra, kesrete has saret-
lerden her birini hasil eden bir sebebin mevcid olmas: 6zel-
liginden 6turi, sonuca sebeb olan sey o sonucun kendisi ola-
maz; ama belki bu konudaki hukim Hakikatin siiretten sirete
degismesiyle degismekte, ve (bundan otiri) belki de kendi
sonucu i¢in sonug olmasina ragmen (bir siretin) kendi sonucu
da kendisinin sebebi olmaktadir” demektir. Akil sdhibinin
meseleyi oldugu gibi takdir ettigi halde isin kanhine kendi
akil yurutmesiyle vakif olamadifi zaman takinacag) tavir bu
olmahdir!®

Bu pasajin ikinci paragrafi su sekilde agiklanabilir. Aslina baki-
lacak olursa, Akl'in i¢inde hukamran oldugu iyice simrh bir alam
bulunmaktadir. Bu alanin iginde kaldig: sturece de, Akil her seyin
tek bir Gergek olan Hakk'in farkl bir tecellisinden ibaret oldugu-
nu teshis edemez. Ama eger Akil en uzak simirina kadar kendisi-
ni zorla ¢ekip uzatacak ve tabil istidadinin otesine gegmege cah-
sacak olursa Kesret'in, netice itibariyle, tek ve aym bir Hakikat'in
degisik saretleri oldugunu gorebilecektir.

Akil bir kere Kesret'in, yani bu somut gerceklik alemindeki bu-
tin esya ve hadiselerin, eninde—sonunda Bir oldugunu ve tek bir
Hakikat'n burandagua kevni saretler oldugunu kabal ettiginde
“sebeb” ile “sonug¢” arasindaki adet oldugu tuzere gozetilmekte
olan farkin da izafi bir mesele oldugunu, ¢iinki bu her ikisinin de
tek ve aym bir seyin yalmzca farkh iki sareti oldugunu da kabil
edecektir. Ve bu 6zel anlamda Akil bir sebebin sonu¢ da olabile-
cegini kabul edecektir.

Bununla beraber bu safhada bile Akil, gene de, kendi manug
ile simirhdir. O gene, A gibi somut ve belirli bir seyin B gibi bir bas-

19 Fusas, s. 233/185/362-363/IV-54 ve 56.
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ka seyin “sebebi” oldugu surece, A'min bir “sebeb” olarak kalaca-
g1 ve B'nin asla bir “sonuc”u olmayacagini beyan etmege devam
edecektir. B'nin sebebi olarak A asla B'nin sonucu olamaz. A'nin
B’nin sonucu oldugu, ancak, eger A bagka bir agidan ve baska bir
istidadla donatilmis olarak telakki edildiginde, yani artik tamta-
mina A olarak degil de farkh bir C olarak g6z oniine alindiginda
soylenebilir.

Maitadin disina tasinlan simirlara tasinmis olsa bile bu, Akl'in,
bir sebebin farkl1 bir minasebet cinsinden g6z 6ninde tutulmadi-
g1 takdirde kendi sonucunun sonucu olamiyacag) hakkindaki en
son hukmidur. Bu Akl'n Akil olarak kaldig: strece terketmesinin
asla mamkin olmadig) apasikar temel gercektir.

Bununla beraber eger meseleye manevi zevkle kazanilan sezgi
agisindan bakacak olursak bir sebebin pekala da (kendi) sonucu
olabildigi kadar bir sonucun da pekala (kendi) sebebi olabilecegi-
ni derhal goruruz.

Bu kavramin temelindeki disiince tarzimin 1bn Arabi'nin ¢ok
karakteristik bir tarzi oldugunu vurgulamamizda yarar vardir. Bu-
nun gesitli sekilleriyle daha onceki bolumlerde de kargilagmistik.
Mesela mahlakatin Allah Teala'min gidalan oldugu kadar Hakk
Teala'min da mahlakatin gidasi oldugu fikri ya da Allah ile mahla-
kat arasindaki kargihkh teshir, yani tipki Allah'in mahlakat ken-
disine hizmetkar kilmas: gibi mahltkatin da Allah’ kendilerine
hizmetkar kilmasi gibi bu ve benzeri curetkar fikirler, yapisal ag1-
dan, Allah Teila ile mahlakat arasindaki sebeb—sonus iligkileriyle
aym kategoridendirler.

Pekiyi, su halde acaba nasil olur da bir “sonu¢” kendini hasil
eden “sebeb”inin uizerine te’sir eder de bu “sebeb”i kendisinin “so-
nuc”u kilabilir? Halbuki bir “sebeb”in “sebeb olma” (illiyyet) key-
fiyeti “sonuc”un (ma’lal'in) “sonug olma” keyfiyeti olmaksizin id-
rik edilemez, ve tersine bu sonuncusu olmadan birincisi de var
olamaz. “Sebeb olma” timuyle “sonu¢ olma”ya baghdir. Bu an-
lamda “sebeb” bizzat “sebeb olma”y1 ve “sonu¢” da bizzat “sonug
olma“y igerir. Bununla beraber, Ibn Arabi’nin gorusine gore bu-
tin her sey tek bir Victad'un farkh kevni saretlerinden bagka bir
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sey degildir. Boylece her sey bir cihetiyle “sebeb” ve bir baska ci-
hetiyle de “sonug”tur.
Bu konuda Kasani su agiklamay vermektedir20:

1ki ayn saret alunda (ydni “sebeb” ve “sonu¢™ olarak) gorunen
tek bir Hakikat (bizim siibjektif) gorus agilarimiza gore iki degisik
vasif kabil etmege musaittir. Bu demektir ki o eger bir “sebeb”
olma durumunda ise bir “sonug” ve eger bir “sonu¢” olma duru-
munda ise de bir “sebeb”olma yetenegi vardir. Zira tek olan Ha-
kikat bizzat, her birine ait batun 6zellikleriyle pirlikte hem “se-
beb olma” ve hem de “sonug¢ olma” keyfiyetlerini ihtiva eder. Su
halde tek ve aym bir sey “sebeb olma”s1 yonunden bir “sebeb” ve
“sonug olma”s1 yonunden de bir “sonu¢”tur. Boyle bir sey bu ve
benzeri butun vechelere sahib olup bunlan 6zel durumlara uy-
gun bir sekilde izhar eder.

Ayms), tecelli icin de gegerlidir. Zira kendini tecelli ettiren, te-
celligah (yani tecellinin zuhur ettigi yer), tecelli, bir tecelli ettirenin
tecelli ettiren olusu, bir tecelligihin tecelligih olusu vs... gibi
farkliliklar ashnda bizim subjektif gorus agilarimizin yansimala-
rindan bagka bir sey degildir. Aslinda gérinen bizim sabjektif
bakigimiza uygun olarak bu cesitli imkanlarda kendisini izhar
eden ve asli olarak Tek olan Hakk Teala'dir. Bunlarin hepsi de bi-
zim ay1klayici bir filtre vazifesi goren Akl'mizin idrak ettigi kav-
ramlardir ve bunlanin arasindaki farklar da yalmzca Akl''mizda
bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de izafi saretlerle ilgili seyler, tek
bir Hakikat'dan tiremis olan tali manasebetlerdir. Bu Hakikat
ise Bir ve Tek olan Allah Teala’dir. Bu Varlik dleminde Allah Te-
ala’dan baska bir sey yoktur.

Eger “sebeb—sonug” iliskisi uzerinde bu kadar uzun durduysak
bu, kismen, Ibn Arabi'ye has bir sebeb—sonug teorisi oldugu i¢indi.
Ama asil gayemiz Akl''n Hakk ve Varlik Alemi'nin derinliklerine
nifaz etmesi bakimindan tabii yeteneksizligine misal getirmekti.

“Nefsini bilen Rabb'ini bilir” hadisi de 1bn Arabi'nin gozde ve-
cizelerinden biridir. O bu vesiyle ile gene bu hadise yollama yapa-
rak Kelam 1lmi ehli ile Filozoflar arasinda kendi nefsini gercek de-

20 Kagani, s. 234.
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rinliginde tanimusg tek bir kisinin bile ¢tkmamis oldugunu beyan
etmektedir.

Resiillerin ve ilahiyyat alimi olan sifilerin disinda kalan
ulemadan kimse nefsin ilmine de hakikatina da erisememistir.
Kadim Filozoflar'dan ve Kelam llmi ehli’nden akil ve dastnce
sahibi kimselerin bu konudaki sozlerine bakilacak olursa onla-
rn da nefsin hakikatina erismis olmadiklar: anlasilmaktadir. Za-
ten mantiki akil yaratme kisiyi asla arif kilmaz. Bu itibarla man-
uki akil yurutenlerden nefsin hakikatina dair ilmin talib: olanlar
(upk) sisligi semizlik sanan ve ategsiz odunu ufleyen kimselere
benzerler.

Bunlar, hi¢ suphesiz, bu Dunya hayatinda emekleri yok olup
gittigi ve hicbir ise yaramadigy halde (hdld) iglerinin iyi gittigini
vehmeden kimselerdendir. Halbuki bir meselenin ¢6zamuna
kendine has ¢6zim yolunun diginda arayan bir kimse o mesele-
nin hakikatm bulamaz2!.

Arifler ile akil sahiblerinin arasinda Hayal Ehli bulunmaktadur.
Bunlar kendi Nebilerinin ve Resillerinin saglamis olduklan kahp-
lar yardimiyla ve samimiyetle Hakk’a yaklagmaga calisan kimse-
lerdir. Mesela yukarida s6zii gecen ayetteki “atan” ile ilgili olarak
bu kategorideki bir kimse atanin kesinlikle Allah Teila olduguna
inanir ama bu ayetin derin manasi onun idrakinin disinda kalir.
Bunlar, Nebileri kendilerine ne 6gretmigse kolayhkla kabil eder-
ler ve Akil ile ¢elisik oldugunu dusiundukleri geyi elestirmeye de
cur'et etmezler. Ibn Arabi bunlara Iman Sahibi Kimseler (Ehl-i
Imdn) demektedir.

Iman sahibi kimselere gelince, bunlar da Nebi ve Resillerin
Hakk'dan haber verdikleri seylerde onlan taklid eden mukallid-
lerdir. (Buna karsilik) inkarcilar ile ilahi haberleri akli delillere is-
nad ederek te'vil edenlere uyanlar mukallid degildirler. Buna go-
re iman sahibleri enbiyamin lisinlariyla gelen ildhi haberleri
Hakk Teala’'min “ ya da kulak veren...” (L37)22 ibaresiyle iga-

21 Fysas, s. 153/125/196-197/111-33 ila 34.

22 Kaf Stresi (L/37): “Inne fi zalike lezikra limen kane lehii kalbun ev elka-s
sem’a vehum sehidiin” (Muhakkak ki bunda kalb sahibi olan ya da kulak veren icin
ogut vardir; ve onlar tamkurlar).
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ret edilenlerdir. Halbuki bu kimse, yani kulak veren kimse ta-
mkur (sehid'dir).

Allah bu ayetteki “tamk” (sehid) kelimesiyle hayalin ontolo-
jik boyutuna (Hazret—i Hayal’e) ve hayilin kullamlmasina dik-
kati cekmektedir. Bu da upki Hazret-i Muhammed’in ihsan
hakkindaki “lhsan, Allah™ gorar gibi O’na kulluk etmektir” ve
keza “Allah namaz kilanin kiblesindedir” hadislerinde oldugu
(sekilde hayal kuvvetinin pozitif yonde kullanilmasina isdret edilmis
olmast) gibidir. Boyle bir kimse iste bu sebebl-rden 6tira bir
“tamk”ur23

Ibn Arabi'nin yorumuna gére, bu pasajda “Bir tamk (sehid) ol-
mak” bir kimsenin sahit oldugu rahani bir hal, yani kalbiyle Ha-
yal Hazreti’'nde bulunmasi anlamindadir. Bu 6yle bir haldir ki bu-
nu yasamakta olan bir Arif’in kalbi sadece Gayb Alemi'ne ait olan
baz1 seyleri hislere hitab eden bir saret alunda idrak eder. Arif
boyle bir hile eristi miydi kalbi kendisini Hayal Hazreti’nde bulur
ve Gayb Aleminin gesitli 6zellik ve durumlarinin siretlerine
tanikhk eder.

Son pasajin sonlarina dogru lbn Arabinin ihsin hakkindaki
meshur hadis ile ilgili olarak “... Allah gorur gibi kulluk etmek..”
ifadesini de iyi kaydetmek gerekir. Ibn Arabi'nin yorumuna gore
bu, burada s6z konusu edilmekte olan tamkhgin en alt ve zayif
derecesine delilet etmektedir. Bu, Hayal Hazreti'nde (ydni Hayal’e
ait ontolojik dizeyde) zihnen mevcid bulunmanin en alt derece-
sidir, ¢anka “ Allah gorur gibi...” denilmigtir. Bu camlenin laf-
zimin da belirttigi gibi insan o anda Allah Teald'yr goruyor degil-
dir. O anda gergek bir gorus yoktur. Ama insan sanki gercek bir
goruse mazhar olmus gibi davranmaktadir.

Ama Arif’in kalbi kuvvetlenip de bir derece daha yukan ¢iku-
ginda, hala onun cismani gozine bir sey gozikmese bile, tamklik
edilen onun batini gézune (basiretine) goranur.

Arif’in mertebesi bir derece daha yukselecek olursa artik o
tamklik ettigi sey hem batini ve hem de cismani gozune gorunar.

23 Fusis, s. 149/123/192/111-23 ila 24.
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Ve daha da yukselip, en sonunda, erisilebilecek en yiksek mer-
tebeye vasil olacak olursa “tamk” (sehid, sahid) ile “tamk olunan”
(meshad) tamamen birlesirler. Bu safhada tamkhik eden artik
beseri kalb degil bizzat kendinden kendine tamkhk eden Hakk
Teala'dir. Bu safhaya erisen veli olur.

Buna gore bir kimse “uyanir” da en yiksek mertebe olan
velayet mertebesine yukselirse olaganusta bir hadiseye tamkhk
etmege baglar; ¢cinku artik rahani goza, daha 6nceden “yeniden
yaratihs” diye tasvir etmis oldugumuz hadisenin gercegine acilmis
olur.

Su hilde Hakk Arif'e gore inkiri mumkan olmayan
Ma’rafdur (Bilinen'dir). Binaenaleyh Dunya'da (bu Ma’rif ile in-
siyet kesbetmis olanlar, yani) Ehl-i Ma'rif olanlar ahirette de Ehl-i
Ma'rif olur. Bunun igindir ki Hakk Teala (Kaf saresinin 37. dyetin-
de) “ kalb sahibi olan...” demistir. Boyle olunca da o kimse kal-
binin sekilden sekile donusmesi sebebiyle Hakk’in da stiretlerde
sekilden sekile dontasmesini bilir24.

Bu itibarla Arif de kendi nefsin(in sekilden sekile girmesin)den
(hareketle) Hakk'in nefsini tamidi. Halbuki o Arif’in nefsi Hakk’in
haviyyetinin disinda olan bir sey degildir. Ve bu olus (yani
kevn) aleminde Hakk’n huviyyetinin disinda meydana gelen
hicbir sey mevcad degildir25

Kalbini bilen gercek bir Arif bauni (basiret) gozi ile bu kalbin
surekli olarak ne kadar degistigini ve kendisini de her an
sayillamiyacak kadar ¢ok ve farkh ahvile dénusturdagiuna gorur.
Aym zamanda kalbinin Hakk’n tecellisinden ve huviyyetinden
baska bir sey olmadigim da bilir. Hi¢ stphesiz, onun kalbi butin
alemde i¢ yapisim bir introspeksiyon ile (ydni kendi deriinuna rica’ et-
mekle) bilebilecegi tek seydir. Ama o, ayn1 zamanda, diger butin
ne varsa hepsinin de kendi kalbininki gibi bir yapiya sahib olduk-
larim bilir. Boylece, kalbini baumndan bilen bir kimse kendini

24 Ibn Arabi'nin, daha once pekcok kere musihede ettigimiz tipik “etimolo-
jik” dusunme tarzina uygun olarak burada da kalb (yani yurek) kelimesi ile
donusum (arapgast: kalb) kelimesi yanyana getirilmektedir.

> Fusas, s. 149/122/191/111-21.
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an-be-an alemin mimkin butin saretlerine donistiren Hakk
da bilir.

Béyle bir Arif'in ait oldugu kategori begeriyyet 6lgeginde en st
mertebeyi olusturur. Bir sonraki bolimde bu kategoriye mensab
olanlan inceleyecegiz.

* % ¥
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XVI. BOLUM
Resiil, Nebi ve Veli

BUNDAN ONCEKI bolium, Insanh ferdi diizeyde g6z 6niine aldi-
gimzda, insinlar arasinda cesitli mertebelerin mevcad oldugu
keyfiyeti ile kars1 karsiya kaldigimz1 ortaya koydu. Keza butin
begseri mertebeler arasinda en yiicesinin de Velayet (Velilik) merte-
besi oldugunu gordik. Veli Allah en iyi tamyandir ve dolayisiyla
da (Ibn Arabi'nin Diinya gorusu cercevesinde de) Varhgn asli ya-
pisidir. Bagka bir ifadeyle Veli, Insan—1 Kamil'in zirvesidir. Bu bo-
lamuin merkezi konusu ise iste bu”Velayet” kavram olacakur.

Simdi konumuza Ibn Arabi'nin anlayigina gére Veli kavramimn
hem Nebfi'yi ve hem de Restil'ui ihtiva ettigine dikkati ¢cekerek bas-
layabiliriz. Kisaca ifade edilecek olursa Veli, Resil ve Nebi kav-
ramlarim da ihtiva eden en genis kavramdir; bundan sonra Resil
kavramim da muhtevi olan Nebi kavrami gelmektedir; ve Resil
ise bunlar arasindaki en dar kavramdir. Her Nebi bir Resal'dir ve
her Nebi bir Veli'dir ama bunun tersi dogru degildir.

Bu ¢ kavram arasindaki iliskiyle ilgili olarak Fusiis'da, Ibn Ara-
bi'nin dusincelerini gelistirdigi ¢ok uzun bir pasaj1 bulunmakta-
dir. Bu konudaki muhakemesi karmakansik ve olduk¢a da sasirti-
cidir ama bunun esasim asagidaki gibi agiklamak mamkindar.

1 Fusas, s. 160-169/135-136/216-230/111-88 ila 116.
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Veli hakkinda kaydedilmesi gereken ilk husus Velinin llahi
Isimler’den biri oldugudur. Veli'nin 1lahi Isimler'den biri olmasi
onun Hakk'in vechelerinden bir veche olmasim gerektirmektedir.
Bu yoniiyle Veli hem Nebi'den ve hem de Restl'den farkhdur, ¢in-
ki Nebi ve Resil kelimeleri llahi Isimler’den degildir; bunlar be-
seri varliklara has isimlerdir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi:

“Veli Allah Teala'min isimlerindendir ama Allah kendini ne

Nebi ve ne de Resil diye vasiflandirmisuir; ancak Veli adiyla

va51ﬂanm1$ur"2.

Veli, 1lahi Isimler'den biridir. Ama bir kimse eger Allah hakkin-
da en yuce bilgiye erisirse o kimse de aym sekilde isimlendirilme-
ye layik olur; o da bir Veli'dir. Bununla beraber kullugunun kesin
bilincine sahip olan bu beseri Veli, herkesin 6niinde bu isme sa-
hip ¢itkmaktan hoslanmaz. Cankua Veli kelimesinin yalmzca Hakk
Teala’ya ait oldugunu, ve beseri bir varhigin Veli mertebesine yuk-
seldiginde de kullugu asip Rububiyyet mertebesine ref edildigini
bilir. Ama, hosuna ister gitsin ister gitmesin, bir Hakk yolu yolcu-
sunun bazen bu kulluk mertebesini astig1 da bir vakiadir. Bu, o
Hakk yolu yolcusunun kulluk bilincini kaybederek butun her ge-
yi ile birlikte Hakk’in Zatr'na gark olmasi sonucu zuhur eder>

Suna dikkat etmek gerekir ki Veli bir taraftan Allah Teala diger
taraftan da Insan i¢in ortak bir ad olduguna gore Velayet asla mev-
cad olmakdan hili olmaz. Allah ezelden ebede kadar var oldugu-
na gore Velayet de ebediyyen var olacakur. Alemde Velayet merte-
besine yiikselmis tek bir kisi kaldig1 surece (ki boyle bir kimse mu-
hakkak her ¢cagda mevcid olacaktir) Velayet de muhafaza edilmis ola-
caktir.

Bu karsihik Nubivvet ve Risilet zamana (ydni Tdrih’e) bagh ol-
duklarindan surekli olmayabilir ve hatta tamamen ortadan kaybo-
labilirler de. Bir vakia olarak bizler Nubuvvet zincirinin gergek
peygamberlerin sonuncusu olan Hazret-i Peygamber ile son bul-

2 Fusis, s. 168/135/224/111-107 Mesela Bk. 1) (1/257): “Allah ma’'minlerin
Veli'sidir”, 2) (XL/28): “And olsun ki O, Veli ve Hamid'dir”
3 Fusts, s. 167/135.
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mus oldugunu biliyoruz. Aruk Muhammed Aleyhisselam’dan
sonra aym zamanda da Mitegserri’ olan (Seriat getiren) hicbir Nebi
olmayacakur. Hazret—-i Muhammed'den sonra aruk devir, lbn Ara-
bi'nin Niabivvet—i Amme dedigi yeni bir Seriat vaz'inin bulunma-
dig1 devirdir ki bu da Velayet'den baska bir sey degildir.

Ve bu isim (ydni Veli ismi) baki olup Dinya'da da Ahiret'te de
Allah"n kullarn tizerinde cari olacak olan isimdir. Nabuvvet ve
Risélet'in sona ermesi sebebiyle Hakk(in adlann)dan gayr, yal-
mzca kula mahsus kilinmis bir isim de kalmadi. Ancak su kadar
var ki Allah Teala kullarina latf etti de yeni bir Seriat ihdas et-
meyen (ydni tesri’ yetkisi bulunmayan) Nubuvvet—i Amme’yi on-
lara ibka etti (yani, degistirmeden birakt)?.

Bu pasaj, Ibn Arabinin telakkisine gore, tesri’in Nubuvvet'in
belirgin vasiflarindan birini teskil etmekte oldugunu agiklamakta-
dir. Bu 6zel goris agisindan hareket eden 1bn Arabi Reslleri iki-
ye ayirmaktadir:

(1) Nebiyy-i Matesert?’ yani yeni bir Seriat ihdas edenler,
ve

(2) Nebiyy-i Mugerre’llehii yani peygamberlik faaliyetleri

kendilerinden 6nce te’sis edilmis olan bir Seriat cergevesi

icinde icra olunanlar.

Birinci kategori, 1lahi Emir micibince, her biri yeni bir Seriat
ihdas etmis olan Musa, Isa ve Muhammed Aleyhimisselam gibi
peygamberlerle temsil edilmektedir. lkinci kategoridekilere misal-
ler olarak da Hazret—i Masa'nin vaz etmis oldugu Seriat’a uyarak
peygamberlik etmis olan Israil Peygamberleri gosterilebilir.

Daha once de gormus oldugumuz gibi Veli kavram vis'at ag1-
sindan en genis ve, Velayeti daha 6nceden te’sis edilmeden kimse-
nin Nebi ya da Resil olamamasi agisindan da, en temel kavram-
dir. Nebi Velayet'ine, Gayba ait nesneler hakkinda 6zel bir bilgi
sahibi olmas1 gibi, aywirdedici bir 6zelligin eklenmis oldugu bir
Veli'dir. Resil ise Velayet'ine ve Nubuvvet'ine, kendisini izleyecek

* Fusus, s. 167/135/223-224/111-107
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olan kimselere 1lahi Tebligleri iletmek hususundaki gorev ve yete-
neginin bilincine sahip olmak gibi, fazladan bir 6zelligin eklenmis
oldugu bir Velidir.

Buradan 6grenmekteyiz ki bir kimsenin Insan-1 Kamil olmasi-
nin ilk sartinin onun Veli olmasi, ve Veldyet'in de butin Insan—
Kamil tiplerinin en genel vasfi1 oldugudur. Su halde acaba Vela-
yet'in manasi nedir?

Velayet, her seyden once Hakk hakkindaki, Alem hakkindaki
ve Hakk ile Alemin biribirleriyle munasebeti hakkindaki nihai ha-
kikatlarin kemaliyle bilinmesini gerektirmektedir. Velayet merte-
besine yukselmis olan bir kimse kendisinin Hakk Tedla’mn bir te-
cellisi oldugunun ve bu vasfiyla da zat yoninden Hakk ile aym ol-
dugunun berrik bir bilincine sahiptir. Bu kimse kendi nefsinin i¢
yapisiyla bir benzetim yaparak, bu kevni Kesret'in de Hakk'in te-
cellileri oldugunu ve bu anlamda da zatiyyet yoninden Hakk'dan
farkh olmadigim bilir. Bu ise Varhgin Tekligi (Vahdet—i Vicad)
hakkindaki son ve temel bilince ulasmms olmak demektir.

O bu Vahdet-i Vicad bilincini ancak Hakk'da ifna—i vicad
ederek (varhgimin Hakk'in Varhigrnda gark olup tiumiiyle erimesi ve yok
olmasiyla, ydni fena’ bulmasiyla) elde edebilir. Bu ifna—i vicad tec-
rubesini yagamakla o, tabiri ciiz ise, tamamiyle Hakk’in Batini'na
donuagmis olur ve buradan da butan her seyin gercegini zevkan
gorup idrik eder. Bu bakimdan fend’ kavram Velayet teorisinde
olaganustu bir rol oynamaktadir. Gergekten de fena’ Veli'nin te-
mel vasiflanmn ilkidir ( ydni “olmazsa olmaz” sartidir).

Ibn Arabi fend konusunu ug safhaya ayirmaktadir. Birincisi si-
fatlarin fena’ bulmasidir (ifnd—i sifat). Ibn Arabi bu safhaya tahal-
lik adim vermektedir. Bu, Hakk yolu yolcusunun nefsine ait ba-
tun begeri sifatlarn ifna etmis ve onlarin yerine tipki kendisininmis
gibi Hakk'in Sifatlarini vaz etmis olduguna delalet etmektedir. Bu,
Bali Efendi’'nin de veciz bir sekilde ifade etmekte oldugu gibi
“kendi sifatlanm Hakk'in Sifatlar’nda ifna etmek” demektir’
lkinci safhaya ise tahakkuk denilmektedir. Bu Hakk yolu yolcusu-
nun kendi zatim ifna etmis ve kendi zauyla Hakk''n Zat’'min bir

5 Fusis, s. 168.
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ve aynm oldugunu tahakkuk ettirmis, bu idrake varmis olmasi de-
mektir. Bali Efendi buna da “kendi zatim Hakk’in Zatr’'nda ifna et-
mek” demektedir®. Uctncii ve sonuncu safha ise ta’allitk safhasi-
dir. Ta’allak kelimesi “sikisikiya yapismak, iltihak etmek” anla-
minda olup, bu baglamda, bu haldeki bir kimsenin maddi varhk
aleminde ne yaparsa yapsin artik bir daha ondan aynlmayacak bir
bicimde Velayet'in temel 6zelligine sikisikiya yapismis olduguna
delilet etmektedir. Bu ta’allik hili hemen fend’ halinden sonra ge-
len ve daha ¢ok beka diye bilinen hale tekabil etmektedir. Bu ma-
nevi halde Hakk yolunun yolcusu ifna etmis oldugu zatina yeni-
den kavusur; ama ona kendi kendinde degil llahi Zat'ta kavusur.
Onun tamamen narlanmis olan idrakinde artik eski nefsinden
higbir iz kalmamistir. Onun sahip oldugu tek biling, hayatim kay-
bettikten (ydni nefsinin ve zdtiun fend’ bulmasindan, sonmelerinden)
sonra artik simdi llahi Zatta yasamakta oldugunun ve bundan
otara de, gercekte, var olamin kendisinin degil ama yalmzca Ce-
nab-1 Hakk oldugunun bilincidir. Artik ne yaparsa yapsin bu fiil
kendisinin degil Hakk’in fiilidir. Bali Efendi buna da “kendi fiille-
rini Hakk’in fiillerinde ifna etmek” demektedir.

Velayet ancak burada tasvir ettiginiz fend’nin yaganmis olma-
siyla tahakkuk etmektedir. Ve boyle bir tecriabeyi yasamis olan bir
Veli'nin bilinci da, gergekten, ¢ok vasidir. Cinku o artik her bir
seyin llahi Hayat ummaninin sonsuzlugundan neset ettiginin in-
san1 hayrete gark eden sahnesine taniklik etmekte ve butin bun-
larin da hilihazirda kendisinde vuku buldugunun bilincine sahip
olmaktadir. Bu manevi halin zirvesinde Veli'nin bilinci henuz da-
ha sonsuz sayidaki taayyinatina baglamamis olan 1lahi Biling ile
o6zdegtir. Boyle bir kimse Arif-i Billah'dir. Ve boyle bir kimse an-
cak sukatu muhafaza eder ¢iinka sahip oldugu derin bilginin laf
kaliplarina dokialmesi imkansizdir.

Iste Velayet'in varlik agisindan temeli boyledir. Ve Nubiivvet de
bu temel tizerine ek bir 6zellik ile, Risilet ise Nibuvvet'in temeli
uzerine bir bagka ek 6zellikle ile kaim olur. Nebi de Resil de ha-
lihazir aleme sikisikiya baghdirlar; onlarin gérevleri bu Dunya ha-

6 Fusis, s. 168.
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yat ile ilgilidir cankua bir Seriat'in gayesi, ddima, insanlarin Ahi-
ret'te saadete erebilmeleri i¢in bu Dunya hayatim dizene sokmak-
tir. Buna karsilik Velayet'in bu Dunya ile bu gibi temel bir iliskisi
yoktur.

Bu itibarla Nubuvvet de Risalet de (arizi olup) izafe edildikleri
kigileri terk edebilirler ama Velayet vasfi ya da rutbesi (asli oldu-
gundan) izafe edildigi kimseyi asla terk etmez. Nubuvvet ya da Ri-
silet rutbeleri kendilerini terk etmis olanlar, derhal, baska hi¢bir
ek vasf1 olmayan Veltler konumuna ge¢mis olurlar. Ve Ahiret ale-
minde herhangi bir Seriatin ihdas1 s6z konusu olmadig i¢in de
bu Dunya’da Nebi ya da Resil olmus olanlar 6bir dlemde Veli ola-
rak var olmaga devam ederler’

Daha once de dikkati ¢ekmis oldugumuz gibi Nebi farkh bir
vasfin eklenmesiyle (ydni Veldyet ve Niibiivvet mertebelerini cem’ ede-
rek) ortaya ¢ikan bir Veli'dir, Resil ise farkli bir vasfin eklenme-
siyle (ydni Veldyet ve Risdlet mertebelerini cem’ ederek) ortaya gikar.
Boylece tescil edilmis ii¢ mertebe bulunmaktadir. Mesele simdi bu
u¢ mertebeden hangisinin hangisinden daha uastun oldugu mese-
lesidir. Bu konuyla ilgili en bas agritan mesele, 1bn Arabi'ye gore,
Velayetin konumudur. Veldyet'in Velayet olarak gerek Nu-
buvvet'ten gerekse Risilet'ten daha uistin olduguna inanan sufile-
re karsi Ibn Arabi, Velayet'in hakkaniyetle, ancak ve ancak bu iki
ya u¢ mertebenin bir kimsede cem’ edilmis olmasi hilinde daha
ust bir mertebe oldugundan s6z edilebilecegini beyan etmektedir.

Simdi sen bir Nebi'nin Seriat vaz etme (tesri’) vazifesi disin-
da bir mesele hakkinda konusmakta oldugunu gorirsen (bil ki 0)
Arif bir Veli olmasi cihetiyle bu konuda beyanda bulunmaktadir.
Buna gore o Nebi'nin makami alim bir Nebi ve Veli olmasi baki-
mindan Resil ve Seriat vaz edici olmasinin kendine izafe ettirdi-
gi makamdan daha tam ve mikemmel bir makamdir. Simdi eger
ehlullahdan birinin: “Velayet Nubivvet'ten ytiksektir” dedigini
ya da ondan boyle bir rivayetin nakledilmekte oldugunu duyar-
san (bil ki) bu kimse ancak bizim ifade etmis oldugumuz bu ha-
kikat1 kastetmistir.

7 Fusds, s. 169/ 136/226/111-110.
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Ya da gene ehlullahdan birinin: “Veli, Nebi ile Restil'den daha
yuksektir” dedigini isitirsen o bu sozu ile tek bir sahsi kastet-
mektedir. Zira o sahsin Veli olmas:1 dolayisiyla makam Nebi ve
Resil olmas:i dolayisiyla haiz oldugu makamdan daha tamdur.
Yoksa Nebi'ye tabi olan (bir) Veli Nebi'den yuksek degildirs.

Bu pasajin son camlesi, bu ug vasfin (ydni Veli, Nebi ve Resul va-
siflaninin) tek bir sahsa degil de g ayn sahsa ait olmalan halinde,
Veli'nin Nebi'ye ya da Resil’e zorunlu olarak tiabi olduguna ve
onu izleyecegine dikkati cekmektedir. Bunun sebebi de Resulan
ummetine birlikte gonderilmis oldugu Seriat nizamina (ve bu nizd-
min nasil uygulanacagina, yani “zahir ilmi”ne) sahip olmasi ama Ve-
I'nin boyle bir bilgisinin bulunmamasidir. Bundan dolay1 Veli
kendi ¢aginin Resul’ine tabi olup onun yolunu takib edecektir.

Buna ragmen Veli'nin, gene de, Restl'den daha istin oldugu
belirli bir konu vardir. Ciinku Veli Hakk Teala ve esyamin hakika-
t1 hakkinda yalmz mitkemmel bir ilme (“batin ilmi”ne) sahip bu-
lunmakla kalmaz, aym zamanda bu ilme sihip bulundugunun bi-
lincine da sahiptir. Ama, aym bilgiye sahip olmalarina ragmen, ne
Nebi ve ne de Resil bunun bilincine sahiptir.

Risalet'in ¢ farkh unsura dayanmas: keyfiyetinden, tabii ola-
rak, Resillerin de mertebeleri bakimindan biribirlerinden farkh
olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise “Resillerin mertebe baki-
mindan fark1” (tefazul-i rusal) kavramdir.

Butun Resiller Velayetleri bakimindan esit ve aym dazeydedir-
ler. Ama bunlar yasadiklari memleketin ve ¢agin musahhas du-
rumlariyla olan siki baglar1 dolayisiyla, gercekte, ister istemez bi-
ribirlerinden farkh olacaklardir. Aym durum Nebi icin de gegerli-
dir. Bir Resul'in mihiyeti ve mertebesi onun Resil olarak gonde-.
rilmis oldugu milleti belirleyen maddi ve manevi sartlara sikisiki-
ya baghdir. Benzer sekilde, bir Nebi'nin mertebesi de onun sahip
oldugu bilgiye baghdur.

Bilesin ki Restller, Evliya (Veli'ler) ve Arifin (Arifler) olmala-
rindan 6turi degil yalmzca Resil olmalarindan otura, immetle-

8 Fusas, s. 168/135-136/224-225/111-108 ila 109.
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rinin bulunduklan hal mertebelerinde bulunurlar. Bu bakimdan
da Nebi'lerin indinde Nubuivvet'lerine ait ilimden ancak immet-
lerinin ihtiyaglan ne kadarsa, ne fazla ne de eksik, o kadarlhk bir
hisse vardir. Hilbuki immetler arasinda farklar vardir; ve bun-
larin bir kism diger bir kismina ustin olur. Resiller dahi um-
metlerinin biribirlerinden farkl olmalan dolayisiyla Risalet il-
minde farkll mertebelere sihip olurlar. Bu mertebe farki Hakk
Teala'nin: “Biz baz1 Nebileri bazisina ustun kildik” (1/253) aye-
tivle isaret eutigi farkur.

Ve keza Resiiller ilim ve hikumlerden kendilerine dusen sey-
lerde de isti'dadlan dolayisiyla farkh olurlar. Iste bu da Hakk Te-
ala’nin: “And olsun ki Biz baz1 Nebileri bazisina ustin kildik”
(XVI55) ayetiyle bildirdigidir®

Bir 6nceki bolimde Insan-1 Kamil'in kevni duzeyde Hakk'in
Halife’si oldugunu gormustik. Bu Insin—1 Kamil i¢in ferdi du-
zeyde de boyledir. Ferdi sahis duzeyinde Insan—1 Kamil'i temsil
edenler Veli, Nebi ve Resal'dir. Bu ugu de, Yeryuzi'ndeki en
mukemmel ve en eksiksiz tecelligahlar1 olmak hasebiyle, Hakk
Teala’'nmin Halife'leridir (Hulefd’sidir). Bunlar XIV. Bolum/(1V)'de
incelemis oldugumuz Hakikat—-1 Muhammediyye'nin musahhas
tecellileridir.

Halife kelimesi, bunun Islam ammetinin siyasi baskanina da
delalet etmesi bakimindan, biraz muglak bir terim gibi goranebi-
lir. Bunu da g6z 6nunde tutan lbn Arabi iki cesit halife arasinda
kesin bir fark gozetmektedir: (1) Allah’in Halifesi (Halifetullah), ve
(2) Resul'un halifesi (Halifeti’r—Resil). Insan—1 Kamil anlaminda-
ki Halife (yani Halifetulluh) 1slam ammetinin siyasi basi olan ve
ayni ismi tasiyandan halifeden (ydni Halifeti’r—Resal'den) tamamiy-

le farkhdr.

Halbuki Allak'in Yeryuzirnde kendisi tarafindan nasbedilmis
halifeleri vardir; ve onlar da Resallerdir. Fakat bugun hilafet ar-
tik Resiller'den neset etmektedir, Allah’dan degil! Zira buginin

9 Fusas, s. 162/132/216-217/111-88 ve 89.

352



RESUL, NEBI VE VELI

halifeleri ancak Resil'an birakmis oldugu Seriat ile hukmeder-
ler; bunlarin disina clkamazlarlo.

Bununla beraber bir Halifeta’r-Resal’an, Resal'an ilmini aldig
aym kaynakla temas halinde olan ve immeti dogrudan dogruya
Allah Teala’dan aldig bauni Seriat’'a gore yoneten istisnai haller de
vardir. Boyle bir kimse zdhiren bir Halifetu’r—Resil, fakat batinen ise
Halifetullah’dar.

Boyle bir kimse, tipk: Isa Aleyhisselam’in nazalll edip de
hakmetmesi gibi, goranurde hikumlere (Resal’in Seriatina) mu-
halefet etmemesi dolayisiyla (o0 Resil’e) tabi'dir. Ve Allah Te-
ala'min: “Onlar (o Nebiler) Allah'in hidayet ettikleridir. Sen de
onlarin hidayetlerine uy!” (VI/90) ayetinde bildirdigi gibi Haz-
ret—i Muhammed gibidir. Ve o halife kendisine nasil ulastigim
bildigi bilgi hususunda hem onun kendine mahsus oldugunu ve
hem o bilgiye uyacagim bilir. Bu tipki Hazret-i Muhammed'in
kendisinden 6nce gelmis olan Resullerin Seriatlarindan alip
te’yid ettigi hukumler gibidir. Bu hukamleri te’yid etmekle biz
de daha o6nce gelen Nebilerin Seriat'larina degil ancak onlarin
Hazret—i Muhammed tarafindan da te’yid edilmis olmasi hase-
biyle gene Peygamberimizin Seriatna uymus olduk. Benzer se-
kilde Resiil, Allah’'dan ne ahyorsa Halife’nin ahgt da boyledir.

Binaenaleyh biz onun hakkinda kesif lisimyla Halifetullah,
zahir lisamyla da Halifeti'r—Resul deriz. Iste bunun i¢indir ki
Hazret—i Muhammed ummeti icinde hilafeti Rabb'inden almus
olanlar oldugunu muhakkak bildiginden dolay: kimseyi acik¢a
halife ta'yin etmeden vefat etmistir!2.

Ibn Arabi’nin Velayet teorisindeki anahtar—kavramlardan biri
de bir dizi seyin sonuncusuna delalet eden Muhur (hatem) teri-

10 Fusas, 5. 204/162-163/296/111- 267.

Burada Hazret—i 1sa (a.s.)in dhir zamandaki rolane bir yollama yapilmak-
tadur. Islam aleminde yaygin olan bir inanca gore Hazret—i isa ahir zamanda Cen-
net'ten bir kere daha Yeryuzi'ne inecek ve Dinya'yr Islam Seriatyla yonetecek-
tir. Bu durumda Isi dogal olarak Hazret-i Muhammed'in halifesi olacakur. llmini
ise Hazret-i Muhammed'in Seriat1 aldigy aym kaynaktan alacak ve bu haliyle de
Velilerin Muhura (ya da Sonuncusu) olacakur.

2 Fusis, s. 204-205/164/ /297-298/ 111-267 ila 270.
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midir. Her ne kadar bu kavram lbn Arabinin dlem gorisunin
ontolojik yapisim aydinlatma gayesini gitmekte olan bu kitabin
amacinin ¢ok 6tesine tasan meselelere yol agmaktaysa da, bu bo-
lamu gene de bu kavram hakkinda kisa bir muzakereyle kapat-
mak istiyorum.

Hatem!3 kelimesi iki terimde gecmektedir:

(1) Nebilerin Mihru (Hatemi’'l-Enbiya) ya da Resulle-
rin Mahra (Hatemi’r—Rusiil), ve
(2) Velilerin Muhru (Hatemi’l-Evliya).

Islam’da genellikle kabul edilmis oldugu kullamhsiyla bunlann il-
ki yani Nebilerin Mihra dogrudan dogruya Hazret—i Muham-
med’e delalet etmektedir. Bu deyimin kendisinde bir orijinallik
yoktur; bu, Hazret—i Muhammed'in tarihi agidan uzun bir Nebiler
zincirinin son halkasim temsil ettigi ve O'ndan sonra da gercek
bir Nebi'nin gelmesinin kesinlikle mamkin olmadig1 hakkindaki
ortak bir inanci dile getiren bir deyim olarak kullanilmaktadur.
Bu deyimlerin ikincisi ve daha mugliak olam Velilerin Muhru
ise, en azindan bu Diinya durdugu kadarl4 ve her ne kadar bu ko-
nuya Fustis’'da bu kadar acik ifaide etmemis bile olsa, buytk bir ih-
timalle Ibn Arabi'nin kendisine delalet etmektedir. Afifi'nin isaret
etmis oldugu vechile Ibn Arabi eserlerinin pek¢ok yerinde mese-
la “Velayet—i Muhammediyye’nin Miihra arab olarak dogmus, za-
manimizda yagsamakta olan asil bir kimsedir” kabilinden muglak
ifadelerle konuya ipucu vermesinin yaninda bu konuyla ilgili ola-
rak kendisi hakkindaki disincesini de Futihdt—1 Mekkiyye isimli

13 Hatem hem bir seyi tasdik eden mithur ve hem de sonuncu manalarim haiz-
dir. Bu itibarla Haitem’l-Enbiya hem biitiin Nebileri tasdik eden Muhiir ve hem de
Nebilerin Sonuncusu, Hatemu'l-Evliya da hem butun Velileri tasdik eden Muhur ve
hem de Velilerin Sonuncusu demektir (Cev. Notu).

4 Burada “Dunya durdugu kadar” dememin sebebi, yukarida 11 numarah
dipnotta da gormus oldugumuz gibi, Danya’'nin sonuna dogru ahir zaman duru-
munda, soretd Hazret—-i Muhammed'in bir halifesi olarak Hazret—i Isi’nin Dun-
yad'ya inmesinin ve Velilerin Muhru gorevini yuklenmesinin beklenmesidir. Vela-
yet—i Muhammediyye’den aywrmak igin bu kabil bir Velayet’e Velayet—i Amme de-
nilmektedir. Bu ayrimla ilgili olarak Dr. Osman Yahya'nin editorluguna yapms
oldugu “Tirmizi: Khatm al-Awliya, Beyrut 1965, s. 161, dipnot: 53"de lbn Ara-
bi'nin Futithat—1 Mekkiyye'sinden alinmis olan konuyla ilgili ahnulara bakiniz.
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eserinin bir pasajinda acgik¢a: “Hig siphesiz Velayet Muhri, Hasi-
mi'nin (ydni Hazret—i Muhammed’in) miras1 ve Mesih olan benim”
diye ilan etmektedir.

Fakat Muhur ile Ibn Arabi gercekten de kendisini kastetmis ol-
sa da bu konunun bizim i¢in 6nemi ancak marjinaldir. Bu kitabin
ana géayesi bakimindan 6nemli olan Muhur kavraminin kendisidir.

Mesele en tst mertebeden Arifler'e has olan yiice ilmin kayna-
g1 etrafinda dolamp durmaktadir:

Ve bu, ilm—i billah’in alasidir; ve bu ilim ancak Resillerin
Miihr ile Velilerin Mihri'nde hasil olan ilimdir. Bu ilme ulasan
Nebiler ve Resiller onu ancak son Restl'un (ydni Hazret—i Mu-
hammed'in) miske‘mndan15 aldiklan narla gorebilirler ve Veliler
de ancak son Veli'nin miskatindan aldiklan narla g(‘)rebilirlerl6.

Bu son ciimle Ibn Arabi'nin, burada, iki farkh miskattan bah-
settigi zehabim uyandirabilir. Bununla beraber gercekte butin bu
yuksek ilmin elde edildigi tek bir nihai miskat vardir. Kasani'nin
de ifade ettigi vechilel7, butin Resaller bu ilmi eger Resillerin
Mihra olan zattan elde ediyorlarsa, Velilerin Muhri olmak hase-
biyle bu zat dahi onu kendi Sirr'inin miskatindan almaktadir, 6y-
le ki butan Resiller ile butin Veliler Nar'larini en sonunda Veli-
lerin Mihrianden almms olurlar!8.

Resullerin Muhru ile Velilerin Muhri arasindaki izafi ustan-
lakle ilgili olarak Ibn Arabi gérisania soyle aciklamaktadir!®:

15 Miskat: iine lamba ya da kandil gibi seyler konmak uzere duvarda yapi-
lan oyuk, hucre. Migkat Tasavvuf'da Sirr'daki 1lahi Nar'u remzeder. Bu llahi Nar
ise Hakikat-1 Muhammediyye'den baska bir sey degildir.

6 Fusas, s. 34/62/37/1-209.
7 Kasani, s. 34.

18 Yukarida Velilerin Mihra ile lbn Arabi'nin bizzat kendisini kastettigini
gormustuk. Ama burada Kasani'nin Resillerin Mahri'nun yani Hazret-i Mu-
hammed'in aym zamanda Velilerin Muhru oldugunu séylemekte oldugunu goru-
yoruz. Ashna bakilacak olursa bu bir geliski degildir. Daha 6nce Hakikat-1 Mu-
hammediyye'yi muzakere ederken kaydetmis oldugumuz gibi Ibn Arabi'nin bilin-
cinde Hazret—-i Muhammed yalnizca tarihi bir sahsiyet degil fakat ayn1 zamanda
kevni (kozmik) bir hilkat prensibidir de; ve Ibn Arabi O’'ndan bahsederken bu iki
veche de zihninde daima diri bulunmaktadr.

9 Fusis, s. 34-35/62-63/38-39/1-211 ila 215.
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Her ne kadar Velilerin Muhru olan zat hiukum itibariyle Re-
stllerin Muahra olan zatin Seriat'ina tabi’ ise de bu onun merte-
besi yoniunden bir nakisa degildir. Ve bu, bizim (yukanda, Resil-
lerin batini ilimlerini Velilerin Miihri olan zdatin miskdtindan almalan
hususundaki) dusuncemizle de celiskili degildir. (Bu sddece sunu
gosterir ki) o (ydni Velilerin Mihri olan zat) bir bakima (Resillerin
Miihrii olan zattan) daha alt bir mertebededir ama bir diger ba-
kimdan da daha ust bir mertebede bulunmaktadir.

Ve gercekten de bizim Seriat'imizin zahirine gére Omer'in
Bedir savasinda alinan esirler hakkindaki hukmiuyle gostermis
oldugu manevi fazilet de hurma agaglarinin ilkah meselesi20
de hep bizim zanmmz te’yid etmistir. Binaenaleyh kamil bir
zat igin her seyde ve her mertebede kendisinin en 6nde bulun-
masi gerekmez. Resil igin 6nemli olan onun Allah hakkindaki
ilmin meratibinde haiz oldugu ustunluktar. (Bu Dinyd’min isle-
rine gelince) onlarin zihinlerde birakuklan izlerin (havatirin)
onunla (ydni Resal’un Allah hakkindaki ilminin mertebesiyle) ilgisi
yoktur.

Velilerin Mihra ile Resillerin Muhra arasindaki minasebet
meselesiyle ilgili olarak 1bn Arabi Hazret-i Muhammed'in kendi-
sini bir duvarin tamamlanmas i¢in gerekli olan tek ve son tugla-
ya benzettigi meshur hadise bagvurmakta ve bu hadis ile Mek-

20 Bedir savasindan sonra alinms olan esirlere ne gibi bir muamele yapilaca-
& tartisihrken Omer bunlarin hain birer Islim diasmani olmalan hasebiyle 6lda-
rulmelerini teklif etmis ve Sa'd bin Muaz da bu reye istirak etmisti. Ebabekir ise
fidye kargihginda saliverilmelerini teklif etmigti. Hazret—i Muhammed Ebabe-
kir'in teklifini uygun bulmustu. Fakat sonra nazil olan (VIIV/67-68) ayetleri Haz-
ret—-i Muhammed’e bir uyan seklinde tecelli etti. Bu ayetlerde, meilen: “Yeryu-
zunde kuvveti te'sis oluncaya kadar bir nebiye esir almak yakismaz. Siz (aldiginiz
fidyelerle) Dunya mahni istiyorsunuz. Allah ise (sizin i¢in) Ahiret'i istemekte. And
olsun ki Allah Aziz ve Hakimdir. Allah tarafindan yazih bir sey gelmemis olsaydi
aldigimiz seyden (yani fidyeden) oturu size buyuk bir azab vaki' olurdu” denil-
mektedir.

Diger taraftan hurmalarin ilkahi s6z konusu oldugunda ve bunun gerekli olup
olmadig kendisine soruldugunda Hazret-i Muhammed: “Bunun gerekli olmadi-
gim zannederim” diye cevab vermisti. Buna uyan Ashab hurmalan ilkah etmek-
ten vaz gegince de o sene mahsal fevkalade az olmugstu. Bunun uzerine Hazret-i
Peygamber, yamlmis oldugunu itiraf ederek: “Siz Dunya islerini Ben'den daha iyi
silirsiniz” demek saretiyle Ashabinin bu kabil konulardaki astanlagunu kabal
*tmisti.
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ke’de Hicri 599 yilinda yasamis oldugu bir yakaza arasinda bir
minasebet kurmaktadir.

Ibn Arabi bu yakazada Beytullah’in yani Kabe'nin altindan ve
gumiisdén tuglalardan insa edilmis oldugunu géormistar. Burada
“gumus tugla” Nebi'yi ve “altun tugla” da Veli'yi remzetmektedir.
Ibn Arabi Kabe'nin duvarim gorduginde bu duvarda biri gumus
digeri de altin olmak uzere son iki tuglanin eksik oldugunu mu-
sahede etmisti. Ibn Arabi yakazasinda bu iki tuglanin kendisinden
baska bir sey olmadigim idrak etmis ve kendisinin bu iki tuglamn
yerine Kabe duvarina yerlesip duvari tamamlamasiyla da yakaza-
s1 sona ermisgti.

Bir vakitte Hazret—i Nebi'ye Nibivvet tugladan yapilmis bir
duvar seklinde temsil olunmus idi. Bu duvarda tek bir tugla ek-
sik bulunuyordu. Resilullah iste bu son tugla oldu. Burada
onemli olan Resalullah’in (hadiste beydn etmis oldugu vechile) ek-
sik olan bu tugladan bagka eksik gormedigidir. Ama Velilerin
Mihra (Hatemi'l-Evliyd) olan zata gelince bu (kabil bir) raya
onun icin de gereklidir. Bindenaleyh o da Resalullaha temsil
olunan seyi gorur ama (Resalullah’dan farkh olarak bu sefer) du-
varda iki tuglamn eksik oldugunu goérar. Bunlardan biri gumus
digeri ise alun bir tuglaya tahsis edilmis olan yerlerdir. Buna go-
re, duvar1 ikmal edecek olan iki tugladan birinin alundan dige-
rinin de gimisten oldugunu da gorir. Bu takdirde kendisini bu
iki tuglanin yerlerine ¢akilms olarak gormesi gerekli olur. Buna
gore de Hatem'l-Evliya bu iki tugla olarak duvar da tamamlan-
mus olur.

Hatemi'l-Evliyd'min onu iki tugla olarak gérar olmasim ge-
rektiren sebeb de onun zahirde Hatema'r-Rusal'an Seriat'na ta-
bi' olmasidir; ve onun bu tabi’ olusunun remzi de gamus tugla-
dir. Seriat ise zahirdir ve, hukamler s6z konusu oldugunda, Ha-
temil-Evliya bu Seriat’a tabi'dir. Ama Hatemu'l-Evliya zahirde
tabt’ oldugu hukmu kendi Sirrinda Allah’dan ahir. Zira o isler
(hakikatta) hangi hal uzere ise o hal uzere gorar. Oyle gormesi de
gereklidir. (Ve bu istidadindan otiri de bu durumu) baunda alun
tuglanin yeri(ne tekaul etmekte)dir. O ilmini 6yle bir kaynaktan
ahr ki Resulullah’a vahyi getiren melek dahi o aym kaynaktan al-
maktadr.
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Eger sen benim iséret ettigim seyi anladinsa bil ki senin i¢in
faydah bir bilgi elde etmis oldun. Adem’in zamanindan son Ne-
bi'ye varincaya kadar yaratihs: gecikmis olsa bile Nebiler'den hi¢
kimse yoktur ki ilminin niirunu Hatemua’'n—Nebi'nin (ydni Haz-
ret—i Muhammed'in) miskatundan almig olmasin21. Cunkua (Haz-
ret—i Muhammed) kendi hakikauyla (ydni Hakikat—1 Muhamme-
diyye’siyle hep) mevcaddur. Bu da Peygamberimizin: “Adem su
ile balcik arasinda iken bile Ben Nebi idim” seklindeki hadisine
isaret etmektedir22

Bu pasajin gerekli kildig1 sonuglan agisindan Kaganti ilgi ¢eki-
ci bir ikazda bulunmaktadir23 1bn Arabi'nin bu tasvirinden Ha-
temi’l-Evliya’nin Hazret—i Peygamber’e ustiin oldugunu goster-
digi sonucu ¢ikartilabilir ¢anka Hazret—i Peygamber’in durumu-
nun tek bir tugla ile remzedilmesine karsihk Hatemwl-Evli-
ya'ninki biri onun Hazret—i Muhammed’e olan tabiiyyeti dolay:-
styla gamus, digeri de kendi Nar’'unu gostermesi bakimindan al-
tin olmak uzere iki tugla ile remzedilmektedir. Boyle bir muhte-
mel telakkiye karsi Kagani okuyucuyu uyarmakta ve, s6z konusu
hadise gore, Kabe'nin bir tek eksik tuglasinin bulundugu ve bu-
nun da Hazret-i Muhammed ile doldurulmasiyla binamin ta-
mamlanmis olduguna dikkati cekmektedir. Bu ise Kasani'ye gore
Hazret—i Muhammed'in, yalnizca bir Nebi-Resiil olarak zuhur et-

21 Ahmed Avni Konuk'un Mustafa Tahrah ve Selguk Eraydin tarafindan hazir-
lanmis olan 4 cildlik Fusasu’l-Hikem Tercime Ve Serhimin 1. cildinde (Dergih
Yayinlan, Istanbul 1987) 220. sayfada “Hatemu’'n—Nebi” degil “Hatem—i Velayet”
yazmaktadir. Buna kargihk: 1) Nuri Gencosman'in Fusis al-Hikem cevirisinde
(M.E.B. Sark Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Baski, s. 40), ve 2) Titus Burk-
hardt'in La Sagesse Des Prophétes (Editions Albin Michel, Paris 1955, s. 49), 3)
Hans Kofler'in Das Buch der Siegelsteine der Weisheitsspriche (Akademische
Druck und Verlagsanstalt, Graz 1970, s. 16), 4) R. W] Austin'in Ibn Al ‘Arabi/The
Bezels of Wisdom (Paulist Press, New York 1980, s. 67), 5) Bulent Rauf, R. Brass,
H.Tollmache’in 4 cildlik Ismail Hakk: Bursevi's Translation of and Commentary on
Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn ‘Arabi (Publisher by Muhyiddin Ibn ‘Arabi
Society, Oxford  Istanbul 1986, 1. cild, s. 210) isimli kitaplannda ve bizzat Tos-
hihiko lzutsu'nun bu pasajin tercimesinde hep “Hatemu'n-Nebi” anlaminda
ibareler bulunmaktadir (Cevirenin Notu).

2 Fusis, s. 35/63/39-41/1-217 ila 220.
3 Kasani, s. 36.
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mis ve Hatemu'l-Evliya sifatiyla degil de bu sifatla ne yapmigsa
yapmis olmasi harig, bilfiil (de facto) Hatemw’l-Evliya oldugunun
delilidir. Yani, bagka bir deyisle, Hazret—i Peygamber Velayet'ini
izhar etmemistir.

Ibn Arabi Alem-i Hayal'de yasamus oldugu yakazada Mekke'yi
bu tarihi olguya uygun olarak tesekkil etmis gordu. Hazret—i Mu-
hammed bilfiil Hatemirl-Evliya idi ama kendisini bu sifatla izhar
etmemis oldugundan, bir baska sahsin Hatemu’'l-Evliya sifatiyla
tarihi bir vakia olarak zuhur etmesinin zorunlulugu hala baki idi.
Bir baska deyisle, Velayet Hazret—i Muhammed'de batini, gizli ola-
rak kaldi. Bu batini Velayet ise ancak Hatem'l-Evliya'min zuhu-
ruyla asikar olmus oldu.

Hatemu’l-Evliya ile geri kalan butan Evliya'min arasindaki far-
ki goz oniinde tutan Ibn Arabi ilkinde Velayet'in temel olmasina
karsihk diger Evliya'da bu vasfin 6nce kazamlmas: gerektigine
dikkati ¢ekmektedir. Iste bundan dolayrdir ki, Kasani'ye gére24,
Hatemu'l-Evliya'min Velayet'ine Velayet—i Semsiyye (Giines Veldye-
ti), diger Velilerinkine ise Velayet—i Kameriyye (Ay Veldyeti) denil-
mektedir.

* % %

24 Kasani, s. 36.
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XVIL. BOLUM
Insan-1 Kamil'in Teshir Kudreti

IBN ARABI Insan—1 Kamil'de hususi bir sihirli gig teshis et-
mektedir. Buna ise sasmamak gerekir; ¢anka bir Arif olarak In-
san-1 Kamil, tamm geregi, sira—dis1 gelismis bir manevi guce
sahip bir kimsedir. Bu bakimdan onun idrékinin de fevkalade bir
faaliyet icinde olmas tabiidir.

Bu olaganiista giice, yogunlagtinlmis rithani enerji anlaminda,
himmet denilmektedir. Ibn Arabi'ye gére bir Arif, eger isterse,
sadece butun rahani enerjisini tzerine yogunlastirmak saretiyle
herhangi bir nesneye te’sir edebilir; hattd halen mevcad olmayan
bir nesneyi dahi varhga birandurebilir. Kisacas1 bir Arif herhangi
bir seyi kendi iradesine mahkam kilabilir. Onda teshir kudreti
vardirl.

Teshir kelimesi bize Hazret—i Sileyman’ hatirlatmaktadir. Is-
lam aleminde, genellikle, Sileyman’in Tabiat huikmi altinda tut-
tugu ve onu istedigi gibi yon verdigi tabiat—usta bir kudreti ol-
dugu kabil edilmektedir. Mesela istedigi herhangi bir istikamette

1 Teshir: zabt etme, ele gecirme, birini mecbari hizmete tabf tutma, bir seyi
iradesine baglama manilanm haizdir. Ayan-1 sabite’'nin icbar edici kuvvetini
tezekkur ederken teshir kelimesiyle Hakk ile alem arasindaki “karsihkh teshir”
seklinde kargilasmistik.
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ruzgar estirebiliyordu. Onun gérinmeyen nesneleri istedigi gibi
kontrol altinda tutmaya kadir oldugu da rivayet ediliyordu.
Bununla beraber, 1bn Arabi’ye gore, Hazret—i Suleyman Tabiat
uzerindeki bu kontrolina himmet yoluyla icra ediyor degildi. Bu
bakimdan Hazret—i Silleyman ¢ok 6zel bir yer isgil etmektedir. Bu
ona Rabb'inin ¢ok 6zel bir latfuydu. Cunku mucize izhar etmek
icin rahani enerjiyi yogunlastirmakla (dolayl: olarak) erisilen him-
met’e muracaat etmemekteydi. Bunun i¢in emretmesi kafi idi. Her
neye emretse o, bu emre uymak uzere hemen harekete gecerdi. Ibn
Arabi'nin dusuncesine gore bu kabilden bir teshir himmet yoluyla
teshirden bir derece daha ustindir ¢inki bu kabilden bir teshir
nesneye (dolayh olarak degil) dogrudan dogruya te’sir etmektedir.

Ve Suleyman aleyhisselam’ kendisinden baskalar1 uzerine
ustin kilan ve kendisinden sonra da hi¢ kimsenin erigemeyecegi
bir kudret olan teshire gelince bu, onun emr'indedir.
Binaenaleyh Hakk Teala: “Ona razgan biz teshir ettik; o, onun
emriyle eser” (XXXVIII/36) buyurmustur. Zira Allah Teala, bir
ayirim yapmadan, hepimiz hakkinda: “Allah goklerde ve yer-
yuzinde ne varsa hepsini de size teshir etti” (XLV/13) buyur-
makla ruzgann, yildizlann ve bunlann disinda kalan ne varsa
hepsinin de bize teshir edilmis oldugunu bildirmistir. Amma biz-
ler s6z konusu oldugumuzda bu teshir bizim emrimizle degil Al-
lah’in emriyle olur. Su halde eger anlayabildinse Hazret—i Suley-
man (hddiseleri ve esydy: teshir etmek istediginde) himmete basvur-
maksizin sadece (boyle bir teshirdeki gayeyi) emretme yetkisiyle

donatilmis bulunuyorduz.

Buna gore adina himmet denen bu rahani kudret acaba ne gibi
bir seydir? Bunu belki de bizim hayil etme yetenegimize ben-
zeterek daha kolay anlayabiliriz. $oyle ki biz, bu dis alemde mev-
cid olmayam da dahil olmak uzere, istedigimiz her seyi hayalen
uretebilir ve tasavvur edebiliriz. Bu yoldan hayal edilmis olan bir
nesne de ancak bizim zihnimizde mevcid olur. Buna benzer bir
tarzda Velayet mertebesine erismis gercek bir Arif de bir konuya
yogunlastirdigy rahani kudretiyle halihazirda mevcid olmayam

2 Fusas, s. 199/158/283-284/111-246.
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uretebilir, su temel farkla ki o bunu hayalinde degil realitenin bu
dis dleminde viictd bulacak sekilde turetebilir. Bu, asikardir ki bir
cesit “yaratma”dir (halk’dir). Ama bunu Cenab—1 Hakk'n hilkatiy-
le 6zdeslestirmemek ve karistirmamak gerekil3

Her insan bu dis dlemde degil de yalmz kendi hayalinde var-
hig1 olabilen seyi vehim ve hayal guci ile (kendi zihninde) yaratr.
Arif ise bunu himmetiyle zihninin diginda yaraur.

Fakat Arifin himmeti o seyi(n varhgm ancak, bu himmet
devam ettigi surece) korur. Ve onun yani yaratilmis olan seyin
korunmasi da himmetine agir gelmez. Ama bu yaratug seyin
korunmasi hususunda Arif'i ne zaman bir gaflet basacak olsa o
zaman bu yaratmig oldugu da yok olur gider. Ama bu, butan
Yaratihs Mertebeleri'ni (biitin Hazretler’i) kavrams, idaresi aluna
almis olan Arif’ler igin degildir. Onlar asla gafil olmazlar. Olsa
olsa (magahedesi bir Hazret'ten bir baskasina kaydiginda, yarattigs o
seyin tecellisi de o Hazret'e intikal etmis olur ve boylece) ona
mugahedesinde bulundugu bir Hazret gereklidir4.

Bu minasebetle birinci bolimde mizakere etmis oldugumuz
Varhgin Bes Hazreti'ni hatrlamamz gerekir. Bu Hazretler’i farkl
sekillerde siralamak muamkindiur. Birinci bélimde takdim etmis
oldugumuzdan biraz farkh bir siralama buatin Varhik (Vicad)
Alemi'ni:

(1) Hisler Hazreti (ydni hislerle idrak olunabilen hadiselerin
vuku buldugu dizey),

(2) (Alem—i) Misal Hazreti,

(3) Ervah (Ruhlar) Hazreti,

(4) Akillar (Ukul) Hazreti ve

(5) Zat Hazreti

3 Fusts, s. 90/88-89/106/11-121.

4 Ahmed Avni Konuk bu hususta su agtklayicr misili takdim etmektedir
(111-122): Mesela Arif bir kus halk ve tasvir murad etse himmeti ile harigte, ya-
ni Alem-—i Sehadet te, ona viacad verir. Ve herkes o kugsu gorar. Eger Arif Alem—i
Sehadet'in musihedesinden gafletle Alem-i Misale muteveccih olsa, o kus
Alem-i Sehadet'te ma'dam (yok) olup Alem—i Misal'e intikal eyler. Ve onun stre-
ti Alem—i Misal'de mahfaz oldugu gibi ondan evvelki dlemlerde, yani Alem—i Er-
vih'da ve Ayan—1 sibite Alemi'nde de mahfiiz olur. (Cevirenin notu)
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olarak takdim eden bir siralamadir. Ama Hazretler’in siralanmasi
bu baglamda o kadar 6nemli bir husus degildir. Aksine, birinci
dereceden 6nemli olan, Varlik Alemi’nin bu kabilden katmanlar
seklinde yapilandinlmis olmasi ve butan bu katmanlann biribir-
lerine organik bir bigimde bagh olmalan keyfiyetidir. Bu demek-
tir ki mesela Hisler Hazreti'nde var olan herhangi bir seyin daha
ust katmanlarda da, her bir katmana has bir sirete burianmig
olarak, mitekabil bir varhg: bulunmaktadir 6yle ki bu, her seyin
sonunda, Hakk’in o seyin ontolojik temeli olan Zatrna kadar
gider.

Varligin bu 6zel yapis1 sebebiyle Arif batan rahani enerjisini
bu hislerin 6tesinde kalan Hazretler'den birindeki bir nesneye
yogunlastirdigr takdirde bu nesneyi musahhas realite
seviyesinde uretebilmektedir. Keza daha ust dizeyde bir Haz-
n1 nesnenin siretlerini de alt duzeydeki Varhk duzeylerinde
muhafaza edebilir.

Fakat bu rahani hilkat hayati bir noktada 1lahi Hilkat’ten fark-
lidir. Mesela Arif himmetiyle hislere hitab eden bir saret altinda bir
nesne uretecek olsa, bu tarla halkedilmis olan nesnenin varhg
ancak Arif’in rohani teksifini muhafaza ettigi sirece var olmaga
devam eder. Dikkati su ya da bu sebebden otura zayiflayacak
olursa nesnenin hisler diizeyinde mevciad olmasi da sona erer.
Bununla beraber en st diizeydeki bir Arif s6z konusu oldugunda
Ibn Arabi Arifin rohani teksifinin Varhgin butan bu bes Haz-
ret'inde de hukimran olmasi dolayisiyla, diger Hazretler'de zayf-
lamis olsa bile, muhafaza edilmekte oldugu en az bir Hazret'in
bulundugunu séylemektedir. Boyle bir hilde “halkedilmis” olan
nesne ¢ok uzun bir zaman dilimi boyunca muhafaza edilebilir.

Ve ben burada muhakkak bir sirn agiklamus oldum ki Ehlul-
lah bunun gibi bir sun daima kiskanghkla korumus ve ifsa et-
mekten kacinmislardir. Zira bunda onlann kendilerinin
Hakk'dan gayn olmadiklan yolundaki da'valarimi red-
dedebilecek hususlar vardir. Ciinkii Cenab—1 Hakk gafil degildir.
Halbuki kulun bir seyde gaflet etmesi ya da bagka bir geyde gaf-
let etmemesi mamkundur.
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Arif halkettigi seyin stiretinin muhafaza edilmesi bakimindan
“Ben Hakk'im” diyebilir. Ama o seyin siretinin onun tarafindan
muhafazas) Hakk Teala'min onu muhafazas: gibi degildir. Biz bu
farki dosdogru olarak beyan ediyoruz: kulun Hakk'dan fark:
herhangi bir siretten ve o siiretin bulundugu Hazret'ten gaflet-
tir. Halbuki kulun, Hazretler'in herhangi birinde bulunan bir
sureti gaflette olmadig bir Hazret'te muhifaza etmek sebebiyle
Hakk’dan temeyytz etmesi (aynimast) tabiidir. Iste bu muhafaza
keyfiyeti boylece sarta baghdir. Hakk’in kendi yaratugim muha-
faza etmesi ise boyle degildir. O, her sireti ayn ayn muhafaza
eder.

Bu (kullann ve Hakk'in yarattiklanm muhdfaza etmeleriyle ilgili)
mesele dyle bir meseledir ki bu yalmzca bana bildirilmistir.
Bunu ne ben ve ne de benden baska bir kimse (daha dnce) higbir
kitapta yazms degildir. Bu mesele yalmzca bu kitapta yazilmis-
ur. (Bundan dolayidir ki bu kitap) bu ¢agin biricik incisidir. Bunu
aklinda iyi tut! Zira Arifin (halkettigi bir nesnenin) siretine teksif
edilmis olan bilincinin uyamk tutuldugu Hazret'in misali, Hakk
Teala'min: “Biz bu kitapta higbir seyi eksik birakmadik” (V1/38)
meilindeki ayetiyle isaret ettigi, vaki olmus ve olmamis olan her
seyin toplu olarak i¢inde bulundugu kitabin (ydni Levh—i Mah-
faz'un) misali gibidir. Bizim soylediklerimizin kanhunu ise an-
cak nefsinde Kur'an bulunan kimse anlar. Zira Allah’dan
cekinen kimseyi Allah Furkan kilar®

Su hilde himmetini boylesine visi bir sekilde toparlayabilen bir

kimsenin, batin Varhk Mertebeleri’'ni (Hagzretler'i) sumalla bir

vahdet icinde suurunda toparlamasi1 dolayisiyla boyle yapmaya
muktedir oldugu yeterince agiklanmg olmaktadir. Boyle bir kim-
se, agiklanan tek bir farkla, Allah'a en yakin olan kimsedir.
Kisacasi bu fark da furkan'in sonucudur. Ve bu kimsenin Allah’dan

farkli olmasinin tek sebebi de iste bu Furkan'dir.

Arif, daha 6nceden fena tecrubesinden ge¢mis, onu yasamug bir
kimse olarak, Cenab—1 Hakk ile temelde “bir” oldugunu bilmek-

tedir. Bunu bilmekle birlikte kendisinin 1lahi Veche’si (Lahatu)

ile beseri vechesi (ndsiat'u) arasindaki, yani Hakk ile mahlak
> Fusds, s. 91/89-90/107-109/11-124 ila 127
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arasindaki farki temyiz etmektedir. Bu ise ancak Beka bilincine
erismis olanlara has bir temyizdir.

Simdi bu kavram gercevesi iginde Himmet fikrini goz 6niine
alacak olursak bunu su turla idrak etmege dogru yonelmis olu-
ruz. Himmeti icra etmekte olan bir Arif, bir bakima da, bir
“halik”dir; bu sirada bilincinden kullugu silinmis olur ve o ken-
disinde zinde ve fail olan bir “Rububiyyet” hisseder. Kendinin
Rabb oldugunu hisseder ve dlemdeki her seyin de kendisinin
kontrolu altinda oldugunun berrik bir bilincine sahiptir. Ise bu,
Kur’an safhasidir. Bununla beraber bu hal gegici ve de kararh ol-
mayan bir haldir, ¢inka zihni bir an bile bu yiksek konsantras-
yonunu (teksifini) kaybedecek olursa derhal ne kadar aciz ol-
dugunu idrak ederek kullugu ile kars: karsiya kalir. Iste bu da
Furkan safhasidir.

Pratikteki vechesi bakimindan: “esyanin teshir altina alinmas1”
demek olmasina karsilik himmetin, bilgi elde etmeye yonelik vec-
hesi bakimindan da, Varhigin esririna nifaz eden ama Akhn
hukamrin oldugu bolgenin otesinde kalan olaganiista bir kudret
oldugunu da teshis etmeliyiz. Bu bakimdan, lbn Arabi’nin
Fustis’un bir pasajinda, Varhgin gercek Hakikati’mn ancak him-
met ile techiz edilmig bir kul tarafindan bilinebilecegini beyan et-
mesinin de ¢ok anlaml oldugunu soéyleyelim. Himmet, asli
olarak, bir Arif'in butiin rahani giglerini belirli bir noktaya teksif
etmesinden ve bu giglerin yogunlastig) kalbinin de belirli bir is-
tikimete yonlendirilmesinden ibarettir. Bu fiil biribirinden farkh
ama biribirlerine siki sikiya bagh iki yoldan icra olunur:

(1) bir seyin ya da 6zel bir durumun hislere hitab edecek
sekilde mevcid olmadig) bir yerde o seyi ya da 6zel duru-
mu uretmekle, ya da

(2) Aklin perdesini koparip atarak arkasina gizlenmis
olan hakikat1 ortaya ¢ikarmakla.

Himmet'in tabiat—iasta kudreti boylece tasvir edildikten sonra
simdi sormamiz gereken soru: “Arif, yani Insan-1 Kamil, diledigi
gibi keramet izhar edebilir mi?” sorusudur.
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Sufilerin nezdinde kabul goéren bir inanca gore Velayet mer-
tebesine erismis olan bir Arif matadin disinda bazi seyler yani
keramat izhar etmek durumundadir. Béyle bir kimse, mutad
olarak, rahani kudretini herhangi bir seye ya da kimseye teksif ek-
mek saretiyle s6z konusu nesneyi istedigi gibi te’sir edip degis-
tiren bir cesit insan—isti kimse seklinde temsil edilmektedir.

Ibn Arabi bu goérusi kabil etmemekte ve soyle bir muhakeme
yﬁrﬁtmektedir6. Kur'an'da, meilen: “Sizleri zayif yaratan... Al-
lah’'tir” (XXX/54) beyanim balmaktayiz. Su hilde insan temelde
zayif ve acizdir. Cocuk iken de zayifur, ihtiyarladigy zaman da
zayifur. Hi¢ suphesiz, Kur'an ayetinin de beyan ettigi vechile,
cocuk buyurken kuvvet kazanmakta ve kendi kuvvetinin de bilin-
cine sahip olmaktadir’ Ama bu, eninde sonunda, gegici bir hal-
dir. Insan ihtiyarlar ihtiyarlamaz eli ayag) tutmaz olur. Bu arada,
hayatinin orta safhasindayken elde ettigi kuvvet ise a’nzi bir kuv-
vettir (kuvvet—i a’raziyye’dir). Bununle beraber bu a'nzi kuvvet
kendi urettigi bir sey degil Allah'in vaz etmis oldugu bir seydir.
Gergekte hayatinin bu safhasinda onun kuvvetli olmasimn sebe-
bi, Kaviyy (ydni Kuvvetin Sahibi) ismiyle tecelli eden Hakk'in tecel-
ligah1 olmasidir.

Bizitihi kaviyy yani kuvvetli olan tek basina Hakk Teala'dir; in-
sanin kuvveti ise sadece a'nzidir. Yalmzca Arif olan kimse ken-
disinde hissettigi (himmeti de icine alan) kuvvetin kendisinin kuv-
veti degil, sadece ve sidece Allah Teala'nin kuvveti oldugunu bilir.

Ve bunun bilincine sahip oldugundan dolay: da Arif bilir ki
kendi istegiyle himmet etmek kendisi i¢in dogru degildir. Bundan
otard de bunun icrasim bunun hakiki sihibine terkeder ve ken-
disi de (tipkt yeni dogmus cocugunki gibi) “mutlak acz” (acz—i mutlak)
hiline rict’ eder.

Kirk yasim doldurmadan Allah hi¢bir Restl gondermemis-
tir. Bu yas ise onun zayifhk ve aczinin bagladigy yasur. lste
bunun icin Lat (as): “Benim size karsi kuvvetim yetseydi...”

6 Fusis, s. 156/127/203-204/111-55 ve 56.

7 (XXX/54) ayetinin meali: “Sizleri zayif yaratan, sonra zayifligimizin ardin-
dan kuvvet veren, ve sonra kuvetin ardindan da zayiflik veren Allah'ur. O, dile-
digini yaraur. O, Alim ve Kadir'dir” seklindedir.
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dedi. (Bu sozle) zayfhgimin varhgim kabal etmekle birlikte
muessir bir himmeti de taleb etmis oldu. Simdi sen: “Hazret—i
Lat gibi (hem Resil ve hem de Arif olan) bir zaun bu muessir him-
mete sahip olmasina engel olan nedir? Halbuki o kuvvet Restl-
ler’e tabt’ olanlarda bile vardir. Bindenaleyh Resiller ona daha
fazla layik degiller midir?” diye soracak olsan ben de sana derim
ki: “Dogru soylersin ama bu husustaki bilgin eksiktir® Bu da,
muhakkak ki Marifetin Himmet icin tasarrufa imkan birak-
madigidir. Cinka Arif’in Marifet’i arttik¢a onun Himmet aracih-
giyla tasarruf etmek kudreti de azalir.

Bu da iki sebebden otura olur. Birincisi onun kulluk
makaminda hakikate ererek kendi tabii hilkatinin ashm dusan-
mesinden dolayidir. lkinci sebeb ise tasarruf eden ile kendisinde
tasarruf olunan seyin birlik (Vahdet) halinde olmalaridir. Bundan
dolay: da Arif, tzerine himmetinin ulasacag) kimseyi goremez
ve bu, onu himmetten men eder8.

Bundan sonra 1bn Arabi Arif'i keramet gostermekten alikoyan
bir baska sebebin de, daha 6nceki bir bolamde aynntilanyla in-
celemis oldugumuz, a’yan—1 sabite’nin mutlak belirleyici giacua ol-
dugunu ilave etmektedir®

Arif’in huztirunda Resal'in emirlerine uymayan ve dolayisiyla
da Allah’in emirlerine uymams olan bir kimsenin bulundugunu
farzedelim. Bu takdirde bu kimseye, dogru yola hidayet etmesi
icin, Arif acaba ni¢in himmet etmez? Bunun sebebi bitin ilem-
de, her seyin ve her olayin a’yan—1 sabite siiretinde ezelde belirlen-
mis olandan farkh bir sekilde vuku bulmasinin muamkian ol-
mamasidir. Arif bu ontolojik taayyinin asla degistirilemeyecegini
bilen kimsedir. Varhgin yapisimin derinliklerine nufaz etmis olan
bir kimsenin gozunde her sey Varhgn tabiati geregi tesbit edilip
belirlenmis olan yolu izler, onu bu yoldan saptirabilecek hicbir
sey yoktur. Bu bilginin 1511 altinda Allah’a asi bir kimse de gene
Allah’in belirlemis oldugu yolda yuruar. Ve bir Resal'an boyle bir
kimseyi dogru yola sevketmesi mumkiin degildir, ¢cinka o kimse
zéten “dogru yolu”ndadur.

8 Fusts, s. 157/127/205/111-58.
9 Fusos,s. 157-158/128/205-206/111-60 ve 61.
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Abdaldan!0 bazi kimseler Seyh Abdur-Rezzak'a gelerek
dediler ki: “Ya Abdu'r-Rezzak! Selaimimzi soyledikten sonra
Seyh Ebt Medyen’e de ki: Ya Eba Medyen! Nasil oluyor da bize
hi¢ de gug gelmeyen (himmet ve keramat) sana gug gelmekte (ve
sen bu konuda tam bir zaaf ve acz sergilemektesin)1 17 Halbuki biz
senin makamin gibi bir makama nail olmak isterdik ama sen
bizimki gibi bir makama iltifat dahi etmezsin” Bununla beraber,
gercekte, Eba Medyen hem bu makama ve hem de daha niceler-
ine sahip bulunmaktayd. Rize gelince, biz zaaf ve acz makamin-
da Ebti Medyen'den daha da ileri bir durumday:z. Boyle iken
(yani Eba Medyen’in zaaf ve aczi kendilerininki kadar dahi degilken
bile) bu Abdallar ona dediklerini dediler. (Bununla beraber Seyh
Ebia Medyen’in Hakikat hakkindaki bu derin ilminden dolay. himmet ve
kerdmat izhan konusunda zaaf ve acz sergilemesi de) bu kabilden
(bir meseleye apagik bir misal tegkil etmekte)dirl2.

Ibn Arabi hatta bu zaaf halinin ya da kendini himmet etmekten
alikoyma halinin dahi Arif’in kendi iradesiyle gerceklesen bir hal
olarak alinmamas: gerektigini iddia etmektedir. (Zira) Arif-i Bil-
lah olan kendisini tamamen Allahin yed—i kudretine terk eder.
Eger Allah ona himmet etmesini emrederse o himmet eder, eger
ona bunu yasaklarsa o da kendisini bundan alikoyar ve eger Allah
ona her ikisi arasinda bir se¢im yapmak imkanim tanirsa o gene
himmet etmekten kaginir.

Seyh Eba Abdullah Muhammed bin Kaid, Seyh Ebi—s Suad
bin Sibli'ye: “Nigin (mdnevi ve rithani kuvvetlerini kullanarak him-
met ve keramet izhanna matuf) tasarruf etmiyorsun?” diye sordu.
Ebt—s Sutd: “Ben, hakkimda diledigi gibi tasarruf etmesini
Hakk Teald'ya terk ettim” diye cevap verdi. O bu cevabiyla, Al-
lah Tedla’'nin: “O’nu (ydni Allah) vekil ittihaz edin” (LXXIIL/9)
emrine uymakta oldugunu anlatmak istedil3...

10 Velayet sihibi zitlann da aralarinda mertebeleri vardir. Bunlardan Ahyar
denilen 300 adedinin 7 sine Abdal denilmektedir (Cevirenin Notu).

1 Bu, su demektir: “Biz rahat¢a keramat gésteriyoruz, ama zahiren senden
bir keramet asla zuhur etmiyorBiz senin manevi mertebene erismegi cok arzu
edi{oruz; senin ise, bizimkine vasil olman hususunda, en kugciik bir gayretin yok”.

2 Fusas, s. 158/129/208/111-64.

3 Fusis, s. 159/129-130/206-207/111-62.
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Eba Suid bin Sibli kendisine inanan ihvamna dedi ki: “Allah
Teila bana onbes senedenberi gercekten de tasarruf yetkisi ver-
di ama ben bunu (O’na kars) zerafet icib terk ettim” Bu s6z
néaz—niyaz ehline yarasan bir dille ifade edilmistir. Bize gelince
biz onu zerafet icabi olarak terketmedik. Cunku tasarruf yetki-
sini zerafet icabi sarf—1 nazar edip terketmek (gereksiz) bir co-
mertliktir. Biz bu yetkiyi ancak Ma'rifet'imizin kemalinden dola-
y1 terk ettik. Zira Ma'rifet (Arif'in) kendi hur secimiyle tasarruf
yetkisini kullanmasina manidir. Binaenaleyh Arif bu alemde ne
zaman himmetiyle tasarruf edecek olsa bu kendi hur secimi ile
degil, ancak ilahi emre (ve a’ydn— sabite’nin gerektirdigi) cebre uy-
masiyladir14.

Bir Resal'un kendisini tasarruf yetkisini kullanmaktan ahkoy-
mas1 meselesi ise bir Veli'ninkinden biraz daha farklhidir!? Agik-
cas1 Risilet, Resal'in gergek bir Resil oldugunun ammeti tarafin-
dan idrak edilmesi i¢cin onun himmet etmesini amirdir. Cinkua o
gercek dini ancak ummeti tarafindan bir Resil olarak kabul edil-
mesi hilinde yayabilecektir. Veli'nin ise, kendisi s6z konusu ol-
dugunda, boyle bir gorevle higbir ilgisi yoktur.

Hazret—i Muhammed bile mi’'cizat gostermege kalkisms degil-
dir. Ummetine olan sefkati dolayistyla bir sey igin, himmet iz-
harindan kaginmistir. Risélet’inin kesin beyyinelerini ortaya koy-
mak hususunda asin davranmamistir ¢iinka bu onlara zarar da
verebilirdi. Kendi Risélet’inin ¢ok kuvvetli kanitlarini onlara gos-
termemis olmakla onlan esirgeyici bir tavir takinms olmustur.
Hazret-i Muhammed'in, bunun yaninda, kendisinin keramit ve
mu’cizét izhar etmemek hususunda diger butan Veliler ile paylas-
tig1 bir bagka sebeb daha vardir; o da sudur ki bir ma'cize dahi
olaylarin ezelde takdir edilmis olan cereyan tarzim asla degis-
tiremez. Bir kimsenin Misliman olup olmayacag ezelde a’yan—1
sabite’si tarafindan belirlenmis bulunmaktadir. Bu, bir Resal’an o
kimsenin gozleri 6ninde mu’cize gostermesiyle kolay kolay
degistirilebilecek bir sey degildir.

14 Eusas, s. 160/ 131/ 209-210/111-66.
5 Fuss, s. 160/132210/11-67
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Restller'in en kamili (ekmeli’r—risil) olan Hazret—i Muham-
med bile himmetini izhar etmis degildir. Ashnda mu’'cize goster-
mek icin pratik bir ihtiya¢ yok degildi, ve muhakkak ki o da boy-
le bir yetki ve kudretle tahkim ediimis bulunuyordu. Ama o gene
de bu rithani kudretini bu yoldan kullanmis degildir. Cinka o, en
yuce Arif-i Billah olmasi hasebiyle, bu kabil mu'cizelerin gercek-
te te’sirsiz oldugunu herkesten ¢ok biliyordu.

Insan—1 Kamil'in ideal hali, kavranmlmasi mamkin olmayan
derinlikte, bir rahéni gonul rahatiig1 ve sukanettir. O kendisini ve
diger her seyi Allah Teala’ya havile ve teslim etmesiyle tecelli eden
kamil bir itaatten memnin olan sakin bir Insan'dir. Insan-1
Kamil, muazzam bir rdhani kudretle ve Varhk hakkinda da en
yuce bilgilerle donatilmis olan ama derin ve sikin bir umman in-
tibaim birakan bir kimsedir. O'nun boyle olmasinin sebebi ise,
Hakk Teila’nin butun 1lahi Isimler'ini ve Sifatlan'm ihtiva edip
tahakkuk ettiren Kevni Insan—1 Kamil'in masahhas bir ferdi siret
altindaki en mikemmel gérantasi olmasidir.

* % %
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Kiiciik Sozlik

Bu kitap konuya iyice yabana kimseler i¢in intibak edilmesi hi¢ de kolay olmayan,
kendine 6zgu bir terminoloji’ye dayanmaktadir. Her ne kadar bu terminolojiye ait
deyim ve kavramlar metin iginde enine boyuna tartisilarak takdim edilmislerse de
gene de nuanslan belirtebilmek igin nisbeten zengin fakat gundelik hayatin tirkge-
sinden farkh bir kelime hazinesine basvurmak gerekli olmugtur. Bu Kuguk Sozlik

de kitabin okunmasin kolaylastirmak amaciyla tertib edilmis bulunmaktadr.
Bunun igin:
(1) Ferit Devellioglu, Osmanhca—Turkge Ansiklopedik Ligat, ve
(2) Hayat Buyuk Turk Sézlugu'nden de faydalamlmistir

A

Adem-i hakikat: gercegin yoklugu

Ahz etmek almak, kabal etmek.

Ahval: hal'in cogulu.

Akibet: nihayet, son.

Akhselim: sagduyu.

Alemsamal: cihan, lemi kaplayan.

Araz (cogulu: a'raz) zatl ve firf olmaynp igre-
ti ve degismesi mumkin olan hal ve sifat.
Anzl: araza ait, gegici, igreti.

An: giplak, hur, ...s1z.

Avam: kaba ve cahil halk kitlesi.

Ayn: bir seyin ya da bir kimsenin zau,
a'razindan soyunmus ash.

Azade: her kayittan kurtulmus, har.

B

Baki: (1) daimi, ebedi, 6lumsuz, gegici ol-
mayan, fena bulmaz; (2) arta kalan.
Bedahet: delil ve ispata gerek kalmaksizin
akla kendiliginden gelme, apagikar olma.

Bert: kurtulmus, pak, temiz, munezzeh.
Bilfiil: tasavvurda degil de fiili olarak.

Bilkuvve: tasavvurda (potansiyel olarak)
mevcad olup henuz is haline donasmemis.

C

Can: gegerli olan.

Cesim: (1) cismi olan; (2) iri.
Cevaz: musaade edilmis olma hali.

D
Dalalet: dogru yoldan sapma hali.

Daraban: nabiz ya da kalb ¢arpinus gibi
olma hali.

Deformasyon: sekil bozuklugu.

Dehl: (1) kilavuz, rehber, yol gosterici;
(2) bir da'vay: isbata yarayan sey, senet,
burhan; (3) nigan, alamet.

E
Erzak: nzkin ¢ogulu.

F
Facir: fitne ve fesad ¢ikaran.

Fant: 6lamlu, zeval ve son bulan, gegici
olan, baki olmayan.
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Fehamet: bir meseleyi hemen kavrama
yetenegi.

Fena: (1) yok olma, zeval bulma, adem;
(2) Insanin zaunin Hakk'in Zau’'nda eri-
yerek ashina kavugmasi.

Fitrat: insanin, kimsenin te’siri olmaksi-
2in yaratihig geregi haiz oldugu hasletle-
rin tamu.

Fuzalt: fazladan, gereksiz.

G

Gayb Alemi: hislerin idrak edemedigi bau-
ni dlem.

Gaybt: Gayb Alemine ait.

H

Hadim: hizmetkar.

Hadis: (1) ezeli olmayip da sonradan vi-
cada gelmis, yaraulmis olan; (2) yeni zu-
hur eden.

Hakim: bilge kisi.

Halamane: bilgeligi ortaya koyan bir tavirla.
Harf-i tarif: Arapca kelimelerin basina ko-
nan ve o kelimenin delalet ettigi genel
méananin mucerred kavram duzeyinde
kesin olarak tamimlanmas: icin gerekli
olan el sozcaga. Misal: harf-i tarifli
“el-Insan” “insan kavrami™na, harf-i ta-
rifsiz “Insan™ da “insan taraniin herhangi
bir iyesi"ne delalet eder.

Hasretmek: (1) sinirh bir yerin igine alma,
toplama; (2) umamilikden ¢ikanp sinir-
landirma; (3) yalmz bir tek amaca yéne-
lik sarf ve kullanma.

Hiss1: duygulara ait, duygular aracihgiyla
anlasilan.

Huccet: delil, burhan.

1

Iskolastik (Skolastik): Inanc1 ve bilgiyi kili-
se doktrini ve Aristo'nun gorusleriyle
uyusturmay: hedef alan Ortacag felsefesi.
Islah: bozuk, eksik ve eskimis taraflan
duzelterek yenilestirme.

1
Icab: gerekli olma hali.

Idea: Eflatun’da a’yan-1 sabite’nin esdege-
ri olan kavram
1drak etmek: algilama.

Ifna-i vicad: zahiri varhgin ortadan
kalkmasi.

Ifrat: aginhk.

Ifsa: gizli tutulan bir seyin gizliliginin
kaldinlmas.

thata etmek: (1) kusatmak; (2) kavramak.
tktisab: kazanma.

Iktiza: gerekli ya da 1azim olma hali.
1ltibas: iki ya da daha ¢ok seyin birinin
digeri sanilacak sekilde biribirlerine
benzemeleri.

Ima: (1) isdret; (2) isaret yoluyla ya da
dolayh olarak anlatma.

Inayet: kerem, ihsan, latuf.

Inkisaf: gelisme.

Irca etmek: bir seyi ashna geri dondur-
mek, indirgemek.

Istila: bir yere nufaz edip yayilarak kapla-
ma, ele gecirme.

Irtibat: bir seye bagh ve iliskili olma hali.
Ttiban: gergek ve fiilt olmayip farazi olan.

1zafe etmek: (1) bir niteligi ya da bir fiili
bir seyin araz1 oldugunu dusunmek; (2)
eklemek, baglamak.

K

Kam: (1) ayakta duran; (2) duran,
mevcad, baki; (3) bir seyin yerini tutan,
yerine gegen.

Kemal: olgunluk.

Kemalat: olgunluklar.

Kerahet: igrenme, tiksinme.

Kenh: igreng, cirkin, nefret uyandiran.
Kevniyyat: (1) evrenbilim; (2) Kainatn
icinde zuhur eden olaylar.

Kiyas: (1) kargilasirma, mukayese; (2)
Manuk'da, dogru olarak kabal edilen iki
onermeden ugunca bir 6nerme ¢ikarma,
tasim.

L
LAtaayyin: taayun etmenmis, belirginlesmemis.
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M

Mahfaz: korunmus.

Mahiyet: bir seyin ash, esasi, icyuzu.
Mahrem: (1) yasaklanms; (2) gizli, sir,
herkese soylenemeyen; (3) birinin, sirla-
rina asina olan dostu.

Mahza: ancak, yalmiz, tamiyle.

Malik: mulk sahibi.

Masiyet: asilik, itaatsizlik, ganah.

Mazhar: (1) bir seyin gorundugu, ortaya
cikugy, tecelli ettigi mahal; (2) kavusma,
elde etme, sereflenme.

Mecaz: kendi 6z anlamiyla kullanilmayp
benzetme yoluyla bir bagka anlamda kul-
lanilan sé6z.

Medlal: (1) bir kelimenin ya da bir igare-
tin aracihk ettigi kavram, bu kelimeden
anlagsilmas: gereken; (2) delil getirilen
sey; (3) delalet olunan, gésterilen sey.
Mekrah: igreng, kerih, nefret uyandiran.
Merhale: konak, menzil.

Mesabesinde: degerinde, derecesinde.
Mesiyyet: istek, arzu.

Mevcadat: var olanlar.

Mevham: ashi olmaksizin vehim ve hayal-
de varlik bulan, vehmedilen.

Mevsaf: bir sifatla sifatlandinlmis olan.
Mihrak: odak.

Mizan: (1) 6l¢u aleti, terazi; (2) akil, anla-
y1s, muhakeme kabiliyeti: (3) Kiyamet' te
iyilik ve kotuluklerin olculecegi terazi;
(4) dort islemden birinin dogru olup ol-
madigim anlamak igin yapilan kontrol.
Mizac: huy, tabiat, karakter.

Muattal: aul yani hareketsiz kalmis.
Muhal: mimkiun ve kabil olmayan.
Muhayyele: hayal etme melekesi

Muhkem: (1) hukam ihtiva eden; (2)
saglam, metin, kuvvetli.

Mukayese: kargilagtirma, kiyas etme.
Mukayyet: (1) bagh; (2) kayit altna
alinmis.

Mukim: oturan, ikdmet eden.

Matad: adet oldugu vechile.

Mabhem: belirsiz, sinirsiz, tayin olu-

namayan, anlam her yana cekilebilen.
Mucehhez: donatilmis.

Muebbed: ebediyyetedek.

Makerrer: tekrarlanan.

Manezzeh: bir seye ihtiya¢ duymayan, s6z
konusu seyden arinmus.

Mankir: inkar eden.

Murekkeb: bilesik.

Mastahak: (1) hak kazanmis; (2) layik.
Mosahede: gozle gorme, gozlem.
Masahid: gozuyle gorup sahid olan.
Mateakib: bir sonraki.

Mutenevvl: ¢esitlenmis.

N

Nail olan: bir amaca erisen.

Nazar: (1) bakis, (2) teori. (3) akil.
Nisbet: oran, izafi bag.

Nizal: inis.

R

Rabtetmek: baglamak, irtibatlandirmak.
Ragbet: (1) istek, arzu, meyil; (2) kabal,
itibar.

S
Saik: goturen, sevkeden, sebeb,

Silsile-i meratib: alt mertebeden ust
mertebeye ya da aksi istika'mette
derecelendirme.

Stne: gogus, gonul.

Saret: sekil, disandan goranus, kilik.
Sabat: gerceklesme, suphe ve tereddude
yer birakmayacak sekilde acik olma, or
taya cikma.

S

Samil: icine alan, kaplayan, ¢evreleyen
Sedid: siddetli, sert, kat1.

Se'n: (1) realite; (2) yeni is, olay.
Sehadet: tamkhk.

Serait: sartlar.

Suhad Alemi: gozle musahede edilin
alem.
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Suhad: gozle mugahede etme.

Suhtden: gozle musdhede etmek suretiyle.
Suan: se'n’in cogulu.

Samal: i¢ine alma, kaplama, cevreleme.

T

Taayyin: belirli kilinma.

Ta'at: Allah'in emirlerine itaat etme.
Tabir: (1) ifade, beyan; (2) ruyay: yorma.
Tadil: (1) adalete uydurma, (2) vasiflarim
degistirme.

Tafsil: ayrintilanyla etrafh olarak bildir-
me, uzun uzadiya anlatip agiklama.
Tahdid: hudud koyma.

Tahlil: analiz etme, ¢6zimleme.

Takabbal: kabal etme, alma.

Takaddam: sirada oncelige sahip olma.
Takdim: tanitarak arz etme, sunma..
Takyid: kayit altina alma, simirlama.

Tal: asli olmayp ikinci dereceden.
Talim: (1) 6gretim; (2) uygulama yapu-
rarak alistirmak

Takhden: taklid yoluyla.

Tavsif etmek: vasif izafe etmek.

Tazammun: i¢inde bulundurma, bashica
seyler arasinda s6z konusu bir seyi de
icine alma.

Tebdil: degistirme, baska bir gsekle
burundurme.

Tecellt: (1) gorunme, agiga cikma; (2) ila-
ht sirlann agiga ¢ikmasi.

Tecelligah: ilaht esrann aqiga cikug
mahal.

Tecessam: cisimlesme, varhga buranme.
Tecezzi: cuzlere, parcalara bolunme.
Tecrid: soyma, ayn bir tarafta tutma.
Tefrik: ayirma, se¢cme.

Tekerrir etmek: tekrarlanmak.

Tenzih: 1) eksikliklerden aritma, 2) Allah
Teala'yr noksan sifatlardan beri tutma.

Terkib: birkag seyi birlestirerek yeni bir
butin meydana getirmek.

Tesbih: benzetme.

Tevdi' etmek: birakmak, teslim etmek,
eminet etmek.

Tevhid: (1) birlestirme, birleme: (2) bir say-
ma, bir gozuyle bakma, birligine inanma.
Tezad: 21d olma hali.

U, U
Ulohiyyet: ilahhik vasfi.
Unsiyet: aligkanlhk, ulfet.

v
Vacib: zorunlu.

Vakif: bir mesele hakkinda etrafh bilgisi
olan.

Vast: genis.
Veche: yuz, taraf, yan, gorunus.
Vehim: kuruntu.

Vukuf kesbetmek: bir meselenin butun ay-
nntilanm kusatan bir bilgi kazanmak.

Vas'at: geniglik.

Y

Yakaza: uyku ile uyamkhk arasinda bir
hal

Yegane: tek.
Yeknesakhk: tekduzelik.

z

Zahir: gorunen, zuhurda olan.
Zehab: bir fikir ve zanda bulunma.
Zuharat: gorunur hale gelenler.
Zulmant: karanhga ait.

Zabde: (1) bir seyin en seckin kismy;
(2) hulasa, 6z, netice.

* % %
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TOSHIHIKO 1ZUTSU
ibn Arabi’nin Fusts‘undaki
Anahtar-Kavramlar

Merhidm Prof. Dr. Toshihiko Izutsu’'nun A Comparative
Study of The Key Philosophical Concepts in Sufism and
Taoism/ibn ‘Arabi and Lao Tzd, Chuang Tzd (Tasavvuf'da
ve Taoizm'deki Felsefi Anahtar-Kavramlarin Karsilastirmali
Bir incelemesi/ibn ‘Arabi ve Lao-Tzd, Cuang-Tzd) bashkli
2 cildlik abidevi eserinin terclimesini takdim ettigimiz bu
I. cildinde Seyhii’l-Ekber diye bilinen Muhyiddin ibn
Arabi’nin Fususti‘l-Hikem'indeki temel anahtar-kavramlar
semantik bir incelemeye tabi tutularak Ustad'in Ontoloji'si
(yani ‘Varhlik Bilgisi’) ve buna bagh olarak da ‘Dlinya
Gortist'ntin temelleri ve cercevesi ortaya konulmustur.

Bu ‘Diinya Gériisii": 1) Alem-i Gayb’'da Zati'yla mestir
Hakk’i, Alem-i Sehadet’te en miikemmel tecelligahi ve
Halifesi olan insan-1 Kamil'e birlestiren ve ontolojik bir
Niizdl (inis) ile ontolojik bir Mi‘rac’a (Yikselis'e) mesned
olan bir tecelliler eksenini, 2) bu eksen etrafinda seyelan
eden ilahi Rahmet’in her an bir halk-1 cedid (yeniden
yaratilis) ile dlemlere yansimasinin idraklere sunulan ilahi
Senaryo'sunu tafsilen kucaklayan bir gordstdr.

Hikmet iste bu ilahi Senaryo'yu kesfetmekten,
fehmetmekten ve bilincle yasamaktan ibarettir!

Toshihiko Izutsu’nun bu incelemesi bu fehamete katkida
bulunan pek kiymetli ber eserdir.

ISBN 975-9
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