* Konuya duyulan ilgi felsefi gerekcelere dayanmaz. Onlarin ilgileri
tamamen pratik yasamin ihtiyaclardan kaynaklanir.

* Kelam, felsefenin bilgi kuramini, teolojik bir arac olarak islam teolojisine
uyarlamistir.

* Konuya iliskin temel kabul, inancin kanita dayali olmasi gerektigidir.
Dogdru bilgiye dayanan inan¢ dogrudur. Teoriye gore bilginin kaynagi ve
edinme metodu hatali olursa, ortaya cikan bilgi saglikli olmayacaktir.

* Kelamda bilginin imkani tartisilmaz. Neyi bilebiliriz, nasil biliriz ve bilginin
kaynaklari tartisiimistir.

* Bilgi tanimina ilgi, “ortak kavram” arayisidir.

* Kelam’da bilgi teorisini bir bitin olarak ilk kez Maturidi tartisir, teorisi
bilgi tanimini ve dogruluk degerinin tespitine iliskin 6neri icermez.

* Bilginin dogruluk kistasi olarak Mantik’t éneren Gazzali'dir, onerisi,
onculli dusinmeye kaynaklik eder. Onciliin dogruluk degeri, sonucun
dogrulugunu belirdigi icin dogru inan¢ kanita dayali inanctir sekline
dénusur.

+ islam teolojik geleneginde bilgi kurami tartismalari kanita dayal bir
inang insasi amacina dénuktur.
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FELSEFE-KELAM’DA BiLGi KURAMI VE MATURIDI’NIN
BiLGi TARTISMALARI

Oz: Bu galismanin amaci Islam teolojisindeki bilgi tartismalarinin
kokenini incelemektir. Bu c¢alismada al-Maturidi eksenli bir
degerlendirme sunulmustur. Aslinda felsefenin konusu olan bilgi;
imkani, gergeklik ve dogruluk degeri acisindan; iizerinde yogun
tartigmalarin  oldugu bir konudur. Miisliman teologlar tanrinin
varligina evrenden kanitlar bulmak gayesi ile yogun bicimde bilgi
konusuna ilgi gostermislerdir. Islami terminolojide genel olarak el-
ilm ve el-ma‘rife terimleriyle ifade edilen bilgi, daha ziyade bilen
(6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki iligki yahut bilme eyleminin
sonucu olarak anlagilmistir. Aynrsekilde sonug olarak bilinmis oldugu
icin; bilgi malimat kelimesiyle de karsilanmistir. Bilginin tanim
tizerinde farkli ekollerin ' farkli tanim oOnerileri yapilmis fakat bu
konuda uzlasi saglanamamis goriiniiyor. Bilgi, Islam Kelami’nda
Maturidi ile birlikte; teolojinin uzlasma zeminine doniik bir 6neri
olarak girmistir. islam teologlarinin bilginin imkam baglaminda bir
tartisma yasadiklarimi ise bilmiyoruz. Onlar daha ¢ok bilginin
dogruluk degeri baglaminda sorunlar yasamislardir. Bu baglamdaki,
sorunlar1 gidermek amaciyla, ozellikle Mantik, bir ¢6ziim Onerisi
olarak 6ne ¢ikmis ve islam Teolojisindeki bilginin gegerliligini garanti

etmek tizere gorev tstlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Bilgi, Mantik, Maturidi, Gazzali,



KNOWLEDGE THEORY AND THE KNOWLEDGE
DISCUSSIONS OF THE MATURIDI IN PHILOSOPHY AND
KALAM

Abstact: The aim of this study is to examine the origin of the
knowledge discussions in Islamic theology. In this study, an
evaluation based on al-Maturidi is presented. In fact, knowledge,
which is one of the subjects of philosophy, is an issue with intense
discussions on the value of reality and accuracy. Muslim theologians
have great interest in the subject in order to find proofs/evidence from
the universe for the existence of God. In Islamic terminology, the
knowledge, generally expressed by the terms al-i‘lm and al-ma‘rifa is
understood as a result of the relationship between the knowing
(subject) and the known (object), or the-act of knowing. Likewise, it is
seen that the information is met with the concept of known things, as a
result of this knowledge. It seems that different schools of Islamic
Theology have proposed different definitions of the definition of
knowledge, but there is no consensus on this issue. Knowledge has
entered the theology of Islam with al-Maturidi as a proposal for the
compromise ground of theology. We do not know that Islamic
theologians have a discussion about the possibility of knowledge.
They mostly had problems in the context of the truth value of
knowledge. In this context, in order to solve the problems, Logic,
came to the fore as a solution proposal and assumed a duty to

guarantee the validity of knowledge in Islamic Theology.

Keywords: Theology, Knowledge, Logic, al-Maturidi, al-
Ghazali,



A. Giris

Esyanin bilgisi, dogasinin bilinip-anlagilabilecegi kanaatinden
sonra ortaya ¢ikacak bir zihin stirecinin sonucudur. Bununla baglantili
olarak, smirlandirilabilen seyler ancak bilinebilir. Bu, sinirt olmayan
seyler bilinemez anlamina gelir. Her tamim bir simwrlandirmadr ve
tammlanan varhig kendisinin disindakilerden ayiwrmayr amaclar.!
Tirk¢emizde tanim karsiligi kullanilan Arapca kavram, had dir ve

smirlamak demektir.

Bilgi; dznenin, bir nesneye iliskin farkindaliginin tiimiinii ifade
eder. Buna gore bilgi; verici ile alici arasindaki iligkiden ortaya ¢ikan
tirtindiir. Burada verici olan bilginin nesnesi, kendini desifre eden ise
bilginin konusudur. Alict ise konunun sagladigi imkdnlar: kendi
potansiyeli icerisinde; nesneye iliskin verileri kayit altina alip onu bir
degere doniistiiren; bireydir. Bu iliskide elde edilen veri ise bilgidir.
S6z konusu bu iligkide ne obje ne de siije pasiftir. Zira varlik kendini
desifre ettigi oranda  onu bilebiliriz. Adma bilimsel ara¢c ya da
yontemler dedigimiz seyler ise varligin kendisini bize sunmasini
saglamay1 hedefler. Buna evrenin dilini konusmak veya varligin dilini
anlamak diyebiliriz. Heniiz bizim i¢in bilinmezligini koruyan varlik
sahas1 ise dilini heniiz anlamadigimiz, dolayisiyla heniiz bize

kendisini sunmaya ikna edemedigimiz varliklar alanidir.

Buna gore bilgiye iliskin t¢ tiir tanim yapilmasi muhtemel

olabilir. Bunlar:

! Ebu Muhammed, ibn Hazm, Et-Takrib li Haddi’I-Mantik: Mantik ve dini ilimler,
trc. ibrahim Capak ve Yusuf Arikaner Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2018, 70.



a- Bilen merkezli tanimlar: Bu tanimda bilen siije merkeze alinir.
Bilen 6znenin, bilginin nesnesi hakkinda edindigi kanaatleri ifade

eder.

b- Bilinen merkezli tamimlar: Bu tanimda ise bilinen objenin
merkeze alindig1 bir tanim tasarlanir. Bilginin nesnesine iligkin fayda-
zarar gibi kanaatleri igermeyen tanimlar bu tirdendir. Burada, bilen
O0znenin herhangi bir kanaati séze konu edilmez. Bu bilgiler,
ansiklopedik bilgiler denilen tiirden bilgilerdir. Kelam’da bilgiye
iliskin olarak ma 'rifetu seyin ald ma hiive bihi seklinde ifade edilen ve
bir seyi oldugu hali ile bilmektir tanim1 da benzer sekilde, bilginin

konusu merkezlidir.

c- Bilen ile bilinen arasindaki iliski temelli tanimlar: Bu tanim,
bilen siije ile bilinen obje arasindaki iliskinin kendisini merkeze alir.
Burada, bilinen seyin fonksiyonuna vurgu yapilir. Bu anlayista bilgi;
esyaya ve dogaya egemen olmak i¢in bir aragtir. Bilgi giictiir algist da

bilen ile bilinen arasimdakiiligkiye vurgu yapan bir tanimdir.

[slam Kelami’nda bilginin ildhiyata giris sadedinde Maturidi
tarafindan ele alinmasindan sonra, bilginin dogruluk degeri
tartismalar1 ona bir 6l¢ii belirleme ¢abasini giindeme getirmistir. ibn
Hazm Islam ilimlerine bilginin dogruluk ve gegerlilik 6l¢iisii olarak
Mantik ilmini Onermistir. Fakat cesitli sebeplerle onun bu O6nerisi
farkina varilmamis ya da dikkate alinmamistir. Gazzali ile birlikte
ancak bu oOneri kelam c¢evrelerinde yanki bulmus ve alanda
uygulanmistir. ibn Hazm; dini yaklasimi itibariyla bir kelamci
olmamasi sebebiyle smirlt bir veri sunmustur. Fakat Mantik ilminin

bilginin gecerliligi konusunda Islami ilimlere yaptig1 éneri, dikkate



sunulmay1 hak eden bir dneme sahiptir. Bu yiizden bu c¢alismanin

siirlarinda ona yere verilmistir.

Calismamiz yogun bir bicimde Maturidi’nin bilgi yaklagimi
temellidir. Bilgiye iliskin diger alint1 ve veriler onun daha anlasilir
kilmay1 amaglar. Mantik’in bir dogruluk ol¢iitii olarak onerilmesi

konusunda ise Gazzali ve Ibn Hazm’1n ¢alismalari temel alinmustir.
1. islam Kelam Geleneginde Ekollerin Bilgi Tanimlar

Bilginin imkan1 tizerinde kelamcilar arasinda bir tartisma oldugu
soylenemezse de bilgi tanimlar1 konusunda ihtilaf edilmistir.> Islam

filozof ve kelamcilarinin bazi bilgi tanimlar1 s6yledir:

Ebl'l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), bilgi itikad dir seklinde bir
tamm  yapmistir.’ Ebu’l-Kasim Kabi™ (6. 319/931); ilim, bir seye
oldugu hal iizere itikad etmektir anlamyla; [tikadu’s-seyin ala ma
hiive bihi seklinde bir tamim yapmustir. * Ebu Ali el Cubbai (6.
303/916) ise bilgiyi; zorunlu ya da istidlali bir yolla bir seye oldugu
hal iizere itikad etmektir seklinde tanimlamistir.’ Ebu Hasim (6.
321/933) ise ilimi; itikadu ’s-seyin ala ma hiive bihi maa sukiinu n-nefs
ileyhi seklinde tanimlanmistir.® O’nun, tanima kalbin iizerinde siikiin

buldugu sartim1 koymasi, tereddiidiin insan zihninde yol actig

2 Ebu'l-Miin, en-Nesefi, Tabsiratu’l- Edille fi Usuli’d-Din, (thk.Hiiseyin Atay,Saban
Ali Diizgiin) Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004, 1/9.

3 Kadi Abdulcabbar, el Himedani, el-Mugni, (thk. Mustafa Hilmi, Ebu’l-Vefa el-
Ganimi) Kahire: Mektebetii'n-Nahda, 1962, 12/25.

4 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9.

5 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/10.

¢ Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9.
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istikrarsizliktan, insan1 kurtarip onu siikiina erdiren seyin’ ilim oldugu

seklinde yorumlanmigtir.®

Ozellikle yukarida verilen Mutezili alimler ilging bir bigimde
itikad kavramina ilim tanimlarinda yer verme egiliminde olmuslardir.
Bilen- inanan 6zdesligine isaret eden bu anlayis, mukallidin imani ile
muhakkikin  imanm1 aywrmak konusunda yetersiz kaldigi i¢in

elestirilmistir.’

Ibrahim en-Nazzam’a (6. 231/845) nisbet edilen tanima gore ise
ilim; aradigi bir seyi bulmak iizere kalbin hareketidir.' Kime ait
oldugu ifade edilmeyen, fakat Mu’tezileye ait oldugu soylenen bir
baska bilgi tanimi ise; kendisine nazar edilen seyi, kalbin farkina
varmasidir. Bu tanim, misterek lafiz barindirmasi itibariyla elestiriye

konu olmustur. !

Kadi Abdulcabbar’m (6. 415/1025) ilim tanimi; E/ ilmu huve
ma na, ellezi yektedi sukununefsi’l alim ile ma tendavelhu sekliye ifade
edilmis, dlimin ulastiginda kendisi ile itminan buldugu, manadir

seklinde anlasilmistir. 2

Es’arilerin 6nde gelen isimlerinden Ebu Bekr Bakilani (6.

403/1013) Marifetu’s-seyin ala ma hiive bihi seklinde bir ilim tanimi

7 Adnan Biilent, Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulagsma Cabasi: Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi Ornegi” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2003): 3-20.
8 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9, 10.

% Nesefl, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din, 1/9-12; Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina
Ulasma Cabasi: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”: 3-20.

10 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/ 12.

' Nesefi, Tabsiratu ‘I-Edille fi Usuli’d-Din, 1/12.

12 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 12/13.



yapmustir.'3 Mu’tezile’nin taniminda 1srarla vurgulanan itikad kavrami
yerine, o tanimda marifet kavramini kullanmistir. Yine Eg’ari ekole
mensup olan Ibn Fiirek’in (6. 406/1015) ilim tanimi ise; Kadir olanda,
saglam ve dogru ve saglam is yapma imkani saglayan bir sifattir
seklindedir. '* Onun tanimi; bilmenin, bir seyi yapabilmek icin yeterli
olmadigi, temeline dayali bir tamimdir. Diger bazi Eg’ari alimler;
Bilginin konusu olan seyi, oldugu hal iizere anlamaktir seklinde bir
tamim  yapmuslardir. Es’ariler’den Ebu Ishak el-Isferayini (6.
418/1027) ise buna ¢ok benzer bir sekilde; bilginin konusu, olan seyi
oldugu hal iizere ortaya koymaktir seklinde bir tanim yapmistir.
Ebu’l-Hasan el-Eg’ar’nin (6. 324/936) ise ilmi; kendisi ile alim
olunan niteliktir sekliyle tanimladig1 aktarilmigtir. '

Maturidi ekol adina Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ise;

kiginin dalim olmak icin sahip olmasi gereken olan vasiftir'® seklindeki

tanimryla, Imam Es’ari’nin tanimina yakin bir tanim yapmustir.'”

Kelamcilar bilgi“taniminda, uzlasamamis olmalarina karsin ala
ma hiive bihi vurgusu sebebiyle, bilginin kaynak ve vasitalariin

gerceklik degeri konusunda ise uzlastiklar diistiniilebilir.'
2. Felsefe Tarihinde Bilginin Mahiyeti Tartismalar:

Felsefenin onciileri olarak kabul edilen doga filozoflarinin ilgisi

varlik ve olus merkezlidir. Ikinci kusak felsefecilerin de bilgi

13 Nesefi, Tabsiratu ‘I-Edille fi Usuli’d-Din, 1/14.

4 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/14.

15 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/15.

1o Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimina Ulasma Cabas1: Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi Ornegi”:
3-20.

17 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/18.

18 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, 12/36.
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felsefesine iliskin ¢abalar1 oldugu kaydedilmemistir.!” Herakleitos
(m6. 535?7-475) olugu, Parmenides (md. 515-460) ise varliki temel
alan bir felsefi s6ylem gelistirmistir. Herakleitos™un ‘olusa’ atfettigi
onem, evrendeki hareket ve degisime ¢ektigi dikkat ile iligkilidir.
Onun evrende her seyin degistigine iligkin vurgusunun, sofist
felsefeye kaynaklik ettigi ise varsayilabilir. Zira Kratylos, bir biitiin
olarak bilginin imkdnsiz oldugu sonucuna buradan ulagmistir.?
Ontolojiden siyrilarak epistemolojiye iliskin ilk ifadeler, degisken olan
evrenin ardindaki degismez evren anlayigina bagli olarak ortaya
cikarmistir. Bu ¢ikarima Herakleitos, duyu verileri ile degil, logos

(ak1l) ile ulasmaktadir.?!

Kesin bilgi ile sam: arasinda bir ayrima giden ilk filozofun ise
Parmenides oldugu soylenir.?? O, varlik vardir; var olmayan ise var
degildir ifadesi ile sadece variik hakkinda diigiiniilebilecegini, var
olmayanin ise diigiincenin konusu olmadigim dile getirir.”* Buna gore
Parmenides; diisincenin alanii var olan ile sirlamis, var olmasi
muhtemel olani da diisiincenin alani disinda bwrakmistir denilebilir.

Zira onda mimkiin ve muhal ayrimina rastlamiyoruz.

Ote yandan ona gore, evrendeki cokluk ve degisim ise bir

yanilgidan ibarettir. Zira varlik ile olus c¢elisiktir. Cinkl varlik; bir

19 Ahmet, Arslan, Ilkcag Felsefe tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 204.

20 Arslan, [lk¢ag Felsefe tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 209.

2 Nihat, Keklik, Felsefede Metafor, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1990,15 ; Daniel J. A. O'connor, Critical History of Western
Philosophy. New York: The Free Press, 1985, 2-4; Arslan, Ilk¢ag Felsefe tarihi:
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 214.

22 O'connor, A Critical History of Western Philosophy, 2-6; Arslan, Ilk¢ag Felsefe
tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 214;

2 Arslan, llk¢ag Felsefe tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 220,221.
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tamamlanmisligi, olus ise bir tamamlanma ¢abasim temsil eder. Bir
sey; hem A, hem de A’ olamaz dolayisiyla bu Parmenides’e gore

mantiki bir geliskidir.?*

Epistemolojiye iligkin ilk isaret fisegi, Parmenides’in zihin halleri
tizerinden yapmis oldugu san: ve bilgi ayrimina ek olarak, Zenon’un
(mo6. 490-430) Akhilleus paradoksunu da igine alan paradokslaridir.
Zenon’un igaret ettigi bu pradokslar, gozlem ile mantiksal akil yiiriitme

arasindaki farkliliktan dogan ¢elisik durumlari isaret eder.?

Epistemolojinin kurucusunun ise Platon (m6. 424-348) oldugu
varsayllmigtir. Nitekim epistemolojinin bir felsefe disiplini olarak
dogusunun arka planmi Platon ve Aristoteles’in (mo. 384-322)
felsefeleri olusturmaktadir.?® Sokrates (mo. 469-399) ve Platon’un
epistemolojinin tarihi agisindan énemi ise ancak Sofist arglimanlarinin
farkina varilmas1 ile mimkiindiir. Zira Platon’un Sokratik
Diyaloglarindaki Sokrates; askin bir idealizmin savunucusu olmaktan
daha cok, Sofistlerin ‘6znel ve bireysel bilgi anlayiglarina karsi nesnel
ve evrensel bilgi arayisinda olan bir filozoftur. Bu anlamda Sokratik
diyaloglar, kesin bir sonuca ulagsmay1 vaad etmeyen, tartigma siirecine
isaret ederler. Platon’un Menon Diyalogu, bunlardan biridir.?’
Platon’un genelde felsefeye, 6zelde ise bilgi felsefesine en 6nemli
katkilarindan biri ise idea kuramidir. Bu kurama gore var/ik, Platoncu
anlamiyla; olustan ve yok olustan armdwrilmis zihinsel bir form ile

oncelenmistir. Platon’un bilgi-varlik iliskisine iliskin goriisii ise;

24 Arslan, Ilk¢ag Felsefe tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 224.

25 Arslan, Ilkcag Felsefe tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 250-258.

26 Ahmet, Arslan, flkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 298-313.

27 Keklik, Felsefede Metafor, 16.



rasyonel olan vardw; var olan ise rasyoneldir seklindedir. Timaos
diyalogundaki Demiurges, bu sdylemin pratigini temsil eder. Buna
gore; olgular varliktan daha giiclii bir varolusu temsil eder. Bu
anlayisiyla Platon, idealist bir felsefi yontemin temsilcisidir. Oyle ki, o
duyu ve algilarm gercek bilgiye ulasmakta bir arag degil, bir engel

oldugunu dile getirir.?®

Aristo ise zihnin c¢alisma prensipleri ve dogru disiinmenin
kurallarim1 Mantik cercevesinde belirlemistir.>’ Ote yandan varlig,
madde ve form ayrimina tabi tutarak Misliiman gelenekte variik ve
mahiyet ayrimina da o kaynaklik etmis goriiniiyor. Islam gelenegi
Allah hakkinda mahiyet-varlik ayrimma gitmeyi ise onaylamaz. Bu
gelenegin temsilcilerinden biri olan Ibn Hazm (6. 456/1064); Allah
disindaki biitiin varliklarm varlik-mahiyet ayrima tabi tutulabilecegini

ifade eder.’°

Yunan kuskuculugunda; her seyin goreceli oldugu dolayisiyla
evrensel bir dogruda birlesilemeyecegi goriisii hakimdir. Onlarmn bir
kismina gore seylerin kesin bilgisi miimkiin degildir. Bu anlayis; hicbhir
seyde uzlagilamaz soylemiyle, aslinda evrensel bir dogrunun
vakaladiginin bile farkinda degildir. Boylece hi¢chir dogrunun herkesi
kapsayamayacag seklindeki iddia, evrenseli muhatap alir. Ote yandan
bilgiye yoneltilmis bu septik itiraz, bilgide ol¢ii ve deger sorununu

isaret eder. Protogoras’in; insanin her seyin olgiisii oldugu seklindeki

28 Arslan, flkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 298-313.

2 Ahmet, Arslan, flk¢ag felsefe tarihi: Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 78-102.

30 fbn Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 91.
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cikisi, siibjektif bir kistas tespitinde bulunsa bile, bilgiye bir 6l¢ii ve

kriter belirleme ugrasmin gostergesidir.>!

Objektif bilgiyi mumkiin goéren Sokrates’ten sonra ise onun
takipeileri, bilginin dogasini arastirmaya koyulmuslardir. Onlardan
biri olarak Platon; bilginin imkanin1 temellendirmeye ¢alismistir. Ona
gore; tir olarak insanin tim bireylerinde bulunan idea, Platon’un
objektif bir bilgli i¢in evrensel ilke onerisi olarak gorebilir. Zira onun
sunum bi¢imi ile idea, nesnenin formunun degismez ve zorunlu olarak
tiim zamanlar ve her insan icin gegerli oldugu seklindedir.’®> Buna
gore; Septik filozoflarin bilgi elestirisi, temelde evrensel bir ispat
kurami Onerilememis olmasi sebebiyledir. Aslinda bu elestiriler,
onlarin degisen evren karsisinda yetersiz kalan bilgi vasitalarina
yonelttikleri elestirilerdir.>® Bilgi “araglarmin(duyu, akil ve haber)
yanilmasi karsisindan duyulan bir giivensizligi temsil eder. Onlarin bu
cabasi varliga iliskin bilgi kaynaklarinin elestiriye ve zamana karsi
dayanikli olmamasinin’ dogurdugu sorunlardan dolayi, daha giiglii
dayanaklar bulma gailesi olarak goriilebilir.** Bu yiizdendir ki radikal
kuskucular, gergekligin ne oldugunu sorgulamis ve hichbir seyin
bilinemeyecegini,  insan  zihninin  kesin  hichir  dogruya
ulagamayacagint 6ne sirmislerdir. Protagoras’in (mo. 481-420)
insanin her seyin dl¢iisii oldugu yoniindeki siibjektif géndermesinin,

bu septik ¢ikislarin kaynagi oldugu da ifade edilmistir.*®> Bu baglamda

31 Arslan, [lk¢ag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 28-32.

32 Arslan, Ilkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 298-313.

33 Mustafa Bozkurt, , "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri", Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/ 2 (2007): 83-100.

3* O'connor, A Critical History of Western Philosophy, 171-186.

35 Arslan, llk¢ag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 28-32.
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Protagoras’in; tiir olarak insani mi, yoksa birey olarak insani mi
kastettigi tartismaya konu edilmisse de’® onun metinlerinin verdigi

izlenim birey olarak insani kastettigi seklindedir.

Tim bunlardan sonra; Yunan felsefe geleneginde aranan sey
bilginin dogruluk kistaslaridir. Bunun onemli gostergesi, septiklerin
iddia ettigi gibi, hichir goriisiin digerinden daha dogru olamayacagi
seklindeki kanaatleridir. Onlarin bu soylemleri; karsit goriisler
arasinda; tercih ettirici bir gerekce arayisidir ki bu Kelam’da tekefiu
edille olarak ifade edilen kaos durumudur. Yunan Felsefe
gelenegindeki bu krizin; tercih eden bir otorite eksikligi sebebiyle

meydana geldigi ifadenin kendisinde goriiliir.

Bilginin imkan1 ve kesinligine iligkin giivensizlik hissi i¢inde olan
filozoflara rastlandigi gibi, hi¢bir akil yiirtitmenin ya da dusiinme
pratiginin ikna edemedigi dustiniirlere de rastlanmistir. Nesnel bilginin
imkanma dair kuskucu filozoflara 06rnek olarak Protagoras,
Gorgias (mo. 483-375), Pyrrhon (m6. 365-275), Karneades (mo. 214-
129), Sextus Empiricus (mé. 210-160 )...vb. filozoflar da bu kuskucu

kanadin temsilcileri arasinda gosterilebilir.>’

Protagoras’in her gsey iizerine birbirine zit iki iddiamn dile
getirmenin miimkiin oldugu ve ya “birbirine zit olan iki goriig, ayni
olgiide dogrudur seklindeki ifadelerinden, sorununun nasil bir kaotik
duruma kaynaklik ettigi hissedilebilir.’® Felsefe literatiiriinde farkli

yonleri ile sorgulanmis bu yaklasim, bir sey ayni anda hem A hem de

3 Arslan, flkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 28.

37 O'connor, A Critical History of Western Philosophy. 8,9; Arslan, /lk¢ag Felsefe
tarihi: Sofistlerden Platon’a, 28.

38 Arslan, Ilkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 33.
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A’ olamayacagi, seklindeki c¢elismezlik ilkesi baglaminda
elestirilmistir. Bize gore; Protagoras bilginin C konusuna iligskin, A ve
B o6znelerinin farkli kanaate sahip olabileceklerini ifade etmistir.
Nitekim herhangi bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim icin oyledir,
sana nasil goriiniiyorsa senin icin de oyle. Usiiven icin riizgdr
soguktur, iisiimeyen i¢in ise soguk degildir ifadelerinden, onun
bilginin farkli 6znelerinin, bilginin nesnesini, siibjektif bir
degerlendirmeye tabi tuttugu anlasilmaktadir.* Dolayisiyla ortada
celismezlik ilkesine iligkin bir da durum yoktur.

Antik Felsefe geleneginde farkli yaklagimlarin da bilgide otorite
ve Ol¢ti sorunu yasadiklari, bu sorunu ¢ozmek gayesi ile cabalar
gosterilmistir.  Bilginin  dogruluk degeri sorunu kelamin degil
felsefenin sorunudur. Fakat bilgi tizerine inang insa eden kalamcilar da
dogrulukta 6l¢ii arayisina girmislerdir. Calismamiz bu arayisin bir

kesitini sunmay1, bu ¢abalari paylagsmay1 amaglar.
3. Kelam’da Bilgi Kurami ve Méaturidi’nin Bilgi Tartismasi

Bilginin konusu Kelam’in baslica tartisma konularindan biridir.
Bu baglamda idrak edilebilecek her seyin, bilginin konusu olabilecegi
on plana ¢ikmigsa da konuya iligkin yegane goris bu degildir. Var
olan, varligi muhtemel olan ve varsayilabilenin bilgiye konu olup-
olamayacagi kelamcilarin ihtilaf ettigi konulardandir. Oznenin
nesneye iliskin edindigi kanaat olarak bilgi de kelamcilar arasinda

40

tartigtlmistir.™ Prensip olarak ‘sey’ kavrami {izerinde yapilan

tartigmalarin bir sonucu olarak; var olan her ‘sey’, bilginin konusudur

3 Arslan, flkcag Felsefe tarihi: Sofistlerden Platon’a, 33.
40 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9-19.
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anlayisi, Kelam’da ¢at1 bir kavram olmustur. Bilgi problematiginde bu
tartisma; bilginin imkdm bashigi altinda incelenmistir. Ote yandan
kelamcilar, bilgi teorisini bir biitiin olarak Ebu Mansur Maturidi’den
(6. 333/944) itibaren ele almig ve tartigmislardir. Maturidi’nin bilgiyi,
ilahiyat, niibiivet, semiydt olarak ele alinan akaid konularma
oncelemesi, elde edilen verilerin bir kistasa bagl olarak tartisilmasi

41 Bu siiregten sonra kelamcilar

geregine olan inanci sebebiyledir.
bilginin imkanmi tartistyor goriinseler de bu konuda onlarin 6nemli
oranda ittifak igerisinde olunduklar1 soylenebilir.*> Onlarin ihtilaf
ettikleri konular ise daha ziyade, bilginin tanmiminin ne oldugu ve

nelerin bilinebilecegidir. +*

Kelamecilarin bilgi taniminda uzlagamamalari, mantigin siirlar
igerisinde tanima iliskin kavramsal ifadenin zorlugu sebebiyledir. Zira
tanim; dze ya da ilintiye iliskin olabilir. Oze ait olan tanim, daha dogru
bir tanimdir. Ciinkii 6ze iliskin tanim, kavramin yerini agikca belirtip,
tanimlanan seyi digerlerinden tamamen ayirir. Buna karsin ilintiye ait
olan tanim, varligm nitelikleri ile ilgili bilgiler verir.** Ote yandan
ozsel karakterleri tespit edilemeyen ya da bir cins i¢cinde bulunmayan
seylerin tanimin1 yapmak, Mantik agisindan miimkiin olamayabilir.
Zira dig diinyada karsilig1 olan varliklar1 tanimlamak, yalnizca zihinsel

varlig1 olan kavramlar1 tanimlamaktan daha kolaydir.* Diger yandan;

41 Maturidi, Ebu Mansur, Kitdbu't- Tevhid, ( thk: Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugi) Beyrut, Istanbul: Daru Sadr, Mektebetu’l-Irsad, 2001, 65-76.

42 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/20.

4 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9-19.

4 Necati, Oner, Klasik Mantik Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1991, 36.
4 Oner, Klasik Mantik, 37,38.
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istlin cinsler ve tirii olmayan fertler ile duygular ve duyularin

dogrudan olmayan tecriibeleri kategorik olarak tanimlanamazlar.*

Tanim(had) teorisine iliskin bu genel zorluklar, bilginin tanimina
iliskin de ortaya ¢ikmis ve Islam geleneginde bilgi taniminda bir fikir
birligi miimkiin olamanustir.*’ Bilgi tanimi Onerilerinin onay
gormeme gerekgelerine bakildiginda, cins ve fasid konusundaki
sorunlara ek olarak, misterek lafizlarin tanimlarda kullanilmasi
elestiriye konu edilmistir.*® Fakat 6zellikle bilginin, cins ve ayrmmi

konusunda tespitin zorlugu, tanimini zorlastirmis goriiniir.*’

Ebu Hamid el- Gazzali (6. 505/1111), mantik¢ilarin; bilginin ya
bir tasavvur ya da bir tastik oldugu seklinde bir ayrima gittiklerini
aktarir>®  Onlarin tasavvuru marifet, ilmi ise tasdik olarak
degerlendirdiklerini ifade eden “de yine Gazzali’dir’! O, Islam
geleneginde bilgiye iligkin yapilmig tanim denemelerinin bazilarini ele
alarak, bunlarin neden "yeterli olmadiklarini tartisir.>> Ulastig
sonuglardan biri; bilgiyi, marifet olarak tanimlamanin, lafzi bir tanim

oldugu ve bunun ise tanimlarin en zay1fi oldugu seklinedir.>

4 Oner, Klasik Mantik, 41,42.

47 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9-19.

8 Siileyman Akkus ve Ziya Erding, “Sa‘diiddin Teftdzan1’de Bilgi Teorisi” Usul
Islam Arastirmalar: 21 /21 (2014): 7-38; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din,
1/9-19.

4 Nesefi, Tabsiratu ‘I-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9- 19.

50 Farabi, Ebu Nasr, Kitabu'l-Burhan, trc. Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper,
fstanbul: Klasik Yaynlari, 2012, 1-4.

5! Gazzali, Ebu Hamid, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, (thk. Ahmed Zeki Hamnmad)
Riyad: Daru' Miman-Sidretu'l Munteha, tarih yok, 36; Farabi, Kitabu'l-Burhan, 1-4.
52 Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usul, 36-40.

53 Gazzali, el-Mustasfa min [Imi’l-Usul, 36-40.

15



Ttm bunlarin bir sonucu olarak; bilgiyi tanimlama ¢abalari, tanim
teorisinin dogurdugu zorluklara ek olarak, Kelam a¢isindan yeterince
verimli bir ¢alisma alan1 da olamamistir. Bu yiizden Maturidi sonrasi
konuya ilgi duyan kelamcilarn ilk 6nce yoneldikleri konunun bilginin
tanim1 olmasi, bir talihsizlik olarak goriilebilir.>* Kelamcilar neyin
bilgi oldugunu tartismak yerine, bilginin ne oldugunu sorgulayan
tanim teorisinde vakit kaybettikleri de bu yiizden soylenebilir.>> Ote
yandan bilgiyi 0znesine gore tanimlama ve tasnif cabalari, insan
bilgisini, ilahi bilgiden ayirma c¢alismalar1 da siiregte ilgi
uyandirmistir. Bu ayrimin, bilgi teorisi agisindan sinirli bir degeri olsa
bile, bilginin Kelamdaki sertiveni agisindan kullanigslhi olmayan bir
ayrim oldugu sdylenebilir. °® Zira buradan bir ¢ikisin saglanabildigi

iddia edilememistir.

Maturidi’nin, bir bilgi tanimi sunmamasi ise bir imkan
sorunundan daha ¢ok bir tercih sorunudur. Zira Maturidi, neyin bilgi
olduguna odaklanmamusg, bilginin kaynaklarina ve nesnesine yonelmis

goriiniiyor.’

Metninin sagladigi imkanlarla; onun tartistign sey;
bizatihi bilginin degeri de degildir. Maturidi’nin bilgiyi tartigma
konusu yapma sebebi, onu bilgiyi Kelami bir uzlagi zemini olarak
gormesinden dolayidir.®® Buna gore Maturidi, eserinde felsefi bir
tartisma alan1 olarak epistemolojik bilgiyi degil, dogru inanca

kaynaklik edebilecek delil olarak bilgiyi, ele alir.’® Elimizdeki

34 Nesefi, Ebu'l-Min, Bahru'l-Kelam, (nsr. Muhammed Salih el-Furfur) Dimesk:
Daru'l-Furfur, 2000, 61.

53 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9-19.

6 Nesefi, Bahru'l-Kelam, 61.

ST Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 65-76.

38 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 65-76.

3 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 65-76.

16



metinlerinin sagladigi imkanlarla Maturidi, bilgiyi zan ve sekden
ayirmay1 amaglamig goriiniir. Onun bu ¢abasini, bilgiyi teolojiye delil
onerisi olarak gormemize karsin; bir biitiin olarak bilgiye iliskin
dogruluk ya da gegerlilik kistast arayisi igerinde oldugunu séylemek
ise olduk¢a zordur. Yani Mdturidi, inanca saglikli bir kistas olarak
bilgiyi onermis olmasina karsin, bilgiye iliskin bir kistas onermis
degildir. Onun aradigi sey, inanca temel teskil eden bilgiyi, siiphe ve
sanr’dan ayirarak, inanca saglam bir olcudiir. Zira onun konuyu
tartigtigl baglam, bu yorumun dogruya daha yakin oldugu imasi verir.

Bir felsefeci olarak Farabi (6. 339/950), Mantik ilmini, bir misdar

60 Maturidi, c¢agdast olan bu Islam

(6l¢ti) olarak sunmaktadir.
felsefecisinden haberdar olsa, muhtemelen sdylemini daha ileriye
tagiyabilecekti. Zira Kelami metinler incelendiginde Farabi’nin,
yasadigi zaman diliminde Kelam’a onun, bilginin dogruluk degeri ve
gecerliligi konusunda etki ettigini sdylemek olasi goriinmiiyor. Farabi
ve Ibn Sina (6. 428/1037) merkezli mesai felsefesi okumalari
tizerinden anca Gazzali ile birlikte Kelam’da, Mantik etkisi yogun bir

bigimde goriilebilecektir.®! Makasidu'l-Feldsife ve Tehafiitii'l-Felasife

onun bu felsefe okumalarinin tirtiniidiir.

Bir kelamci olarak Maturidi, kendi ¢aligsma alaninin saglam veriye
dayanmasi geregine inanir. Bu amag, onun dogru bilgiyi nasil elde
edebilecegi  {izerine  yogunlasmasim1  gerektirmistir.®?>  Fakat

Maturidi’nin, evrensel bilgi lizerine mi, yoksa dini bilgi 6zelinde mi

0 Ebu Nasr, el-Farabi, Ihsdu'l-uliim, trc. Ahmet Ates Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, 1990,68, 69.

1 Ebu Hamid Gazali, Tehdfutu'l-Feldsife (Filozoflarm Tutarsizligi), trc. Mahmut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlar1, Istanbul 2005.

02 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-73.
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mesai sarf ettigi ise tartismaya acik bir alandir. Zira eserinde o, boyle
bir ayrima gitmese bile, Kelam’a iliskin eserinin baginda dini bir
baglamda bilgi konusunu ele almistir. Ote yandan; onun bu 6nerisini
genellemeye iliskin herhangi bir engel de goriinmiiyor. Ciinkii onun
Onerisi, genellestirilebilecek esnek bir s6z dizimi ile kurgulanmistir.
O; fe inne asle, ma yurafu bihi’d-din...vechan, eheduhuma’l-akli ve’l-
ahiru’s-sem’ ifadesi, dini bilginin kaynagma iliskin bir tespit yapar.®
Fakat onun ifadesindeki din yerine diinya  kavramim
yerlestirdigimizde, ifadenin dogruluk degerinde bir degisiklik
olmadig1 gibi; evrensel bilginin de bunlardan bagka kaynagi yoktur.
Bu durum da bize onun onerisinin evrenseli kucakladigini séyleme

imkani verir.

Ote yandan, Maturidi’nin 6nerisi, mantig1 isaret etmeyen fakat
aynt zamanda onu dislamayan bir ¢abadir. Zira Maturidi, bilginin
konusu ve vasitalart tizerine kurguladigi metinde, kesinlik ifade eden
bir bilgiye ulagmak icin. verilerin test edilmesi gerektigini soyler.
Fakat bu kesinligin nasil saglanacagina iligkin herhangi bir yontem
onermez.** Dolayisiyla bu kesinligi vaad eden her tiirlii yonteme, onun

bu 6nerisi agiktir denilebilir.

Maturidi, bir itikadin bir bagka itikadi yanlislama ihtimali
olmadigini, imanin bir bagka imani reddetme imkani bulunmadigini
ifade eder.% Ciinkii ona gore karsit iki iddiadan birini Stekine tercih

etmeyi saglayacak bir gerekce gerekmektedir. Fakat sozii edilen

03 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 66.

6 Bozkurt, "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri": 83-100; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 65-76.

95 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65,66.
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durumda bu tercih ettirici sebep eksiktir. Kelamcilarin Tekefuu 'l edille
olarak ifade ettikleri bu esitlik durumunda, bir tercih ettirici lazimdir.
Maturidi’nin bu delil krizinde tercih ettirici sebep olarak onerisi, aklin
hakemligidir.®® Gazzali de bir itikadin bir baska itikada kars1 yalniz
basina bir dogruluk o6l¢iisii olamayacagi konusunda, Maturidi ile

hemfikirdir.®’

Maturidi’ye gore din, aki/ ve nakil(sem’) olmak tizere iki kaynaga
dayanir. O, din denilen yapmin sem‘ den miistagni kalamayacagini;
gecmisle bir bigimde iliskisi olan, kokleri gegmise dayanan esyanin
hakikatini kabul eden her yapinin sem‘ ile baglantili olduguna
kanidir.® Bir gelenek olarak peygamberlik ve felsefi gelenekler igin
de durum aymidir. Ote yandan Maturidi, saltanatlarin da aktarim
gelenegi lizerinden tebaalar ile -iliski iginde olabildiklerini ifade
ederek; haberin ne denli yaygin kullanildigina dikkatlerimizi ceker.
Maturidi tarafindan aktarilan ve paylasilan  bilgiye karsilik
kullanildig1 anlasilan sem®, kiilttirel olarak genis bir kullanim alanina
sahiptir. Tim bunlardan sonra Maturidi’de sem®, bireyin kendi akli
ctkaruimlarinin disinda kalan alanlarin tiimiinii icerir. Buna gore baska
akillarin buldugu ve paylastigi veriler onun tarafindan sem‘ olarak

ifade edilmistir.*’

Maturidi’ye gore dinin diger kaynagi ise aki/dir. O, evrene iligkin
analizinde; bilgilerimize kaynaklik eden aklin; bir pargasi

olusturdugu evrenin, gayesiz ve amag¢siz yaratilmis olabilecegine

%6 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 66.

67 Gazzali, el-Mustasfa min Iimi’l-Usul, 38.

68 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 66,67.

% Bozkurt, "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri": 83-100; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 66,67.
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ihtimal vermez.”® Ote yandan o, evrendeki bu gayenin, farkli
unsurlarin menfaat ¢atigmalarindan bagimsiz ve ondan etkilenmeyen
bir ¢at1 yap1 oldugu inancindadir. Bu baglamda evrenin temel gayesi
olan hikmettir ve dlem-i sagir olan insanin, yonelim ve tercihlerinden
de etkilenmemektedir. Zira ona gore; evrendeki bu temel amag,
zithiklarin ¢ekisme alanindan korunmus olmazsa, bu gaye zarar
gorebilecektir. Evrendeki bu gayeden hareketle Maturidi, kdinatin yok
olmak icin degil, var olmak i¢in yaratildigina iliskin bir ¢ikarimda
bulunur. Onu evrene iliskin bu sonuca ulastiran sey, evrenin devamini
saglayacak unsurlart igcinde bulundurmasidir. Zira ona gore; yok
olmak i¢in yaratilmig bir seyin devamini saglayacak unsurlari icinde

barindirmasi beklenemez. 7!

Maturidi’nin evrendeki temel ilke oldugunu varsaydigi bu
evrensel gaye, hikmet ilkesidir. Ona gore bu ilke, evrendeki tiim
varlig1 kusatan ilkedir. Maturidi, tanr ile evren arasinda tespit ettigi
bu iliskiden dine iligskin “bir baglam {iretir. Buna gore; insanin
ihtiyaglarimi farkinda olan yaratici, dlem-i sagir olan insanin, bir
kilavuza duydugu ihtiyact da farkindadir. Bdylece peygamber
gondermis ve onlar1 diger iddia sahiplerinden ayirmaya imkan verecek
acik deliller ile desteklemistir. Boylece, dinin diger unsuru olan
peygamberlik kurumu da hikmet ilkesi ¢ergevesinde sistemde yerini

almistir. Bu siirecte peygamberin diger iddia sahiplerinden ayrilmasini

70 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 67; krs. Vezir Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin
Bilgi Teorisi" Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2017): 195-
243.

7! Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 67.
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gerektiren ‘acik deliller’(mucize ve vahiy) de bu iliskinin ve bu

ilkenin geregi olarak sisteme entegre edilmistir. 7>

Maturidi’ye gore evrendeki tekil varliklar Aikmet ilkesi ekseninde
bir tablonun pargalaridir. O, bu hikmetin farkina varilmasinin, ancak
akil sahibi bir varlik olarak insanin sorumlulugunda oldugunu
savunur.”? Akil sahibi bu varhgin eylemleri ile evrendeki hikmet
ilkesinden ayrilmasi ise hos olmaz. Zira bu kubuh (kotiiliik)a yol agar.
Maturidi, hikmetli bir evrende theodise sorununa da yer vererek;
evrendeki kotiliigii akil sahibi varligin  bu hikmet yolundan
ayrilmasinin yol actigr seklinde yorumlanabilecek metinler birakir.
Alem-i sagir olan insanin, bir par¢asi oldugu dlem-i kebir’in
olusumuna yapisalci (costructive) ve yapisokiimcii (de-costructive) bir
katki saglayabilecegi, seklindeki- “bir yorumu da mimkiin kilan
metinler Maturidi tarafindan dikte edilmistir.”* Onun bu ifadelerinden,
insanin evrende analiz ve sentezler ile bu hikmeti farkina varabilecegi
de anlagilabilir. Maturidi, evrenin, s6zii edilen hikmetin geregi olarak;
bu sekilde oldugunu ifade ederken, onun sundugu perspektifte evren,
varliklar yigini degil, bir olgular Dbiitiiniidiir. Gazzali, onun bu
butiincill algisina leyse fi’l-imkdn ebda’ mimmd kdn vurgusu ile var
olandan daha miikemmel bir evren tasavvurunun miimkiin olmadig
konuya iliskin algiyr Maturidi’den daha ileri bir noktaya tagir.

Kelamecilarin bu kainat algisi, cok sonralar1 kelam in evren algisi ya

2 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 67.

3 Kagilagtir. Mehmet, Sasa, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi." 4SS4M
Uluslararasi Hakemli Dergi 1/2 (2014): 70-92; Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 67.

74 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 67.
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da kelam’in kozmolojik algisi seklindeki bir anlayisa kaynaklik

edecektir.”

Maturidi’nin suuruna vardigi seyin, antik Yunan felsefesinde
doga filozoflarinin; evrendeki varliklar kalabaliginin ardindaki tek ilke
arayigini andirdign da sdylenebilir. Zira fizik¢i filozoflar; varliga
kaynaklik eden temel unsuru bulma cabasindadir.’® Maturidi de
evrendeki olusun amaci ve gayesini tespit etme ugrasi giider.”” Ote
yandan Fizik¢i filozoflarda evrendeki 6zii tespit etmek kendi bagina
bir amagctir; fakat Maturidi’nin evrene yonelisinde evreni
elementlerine ayirmak bir amag degil, bir aragtir. Zira ona gore evren,
kendi varliginin disindaki bir alana; ilahiyata iliskin bilgi saglama
aracidir. Bu yiizden o, evrende tanriya kanitlar aramaktadir.
Dolayisiyla onun algisinda evren, medlul degil, delildir. Onun doga
filozoflarindan ayrildigi nokta da ‘burasidir. Onlar evreni anlamak
istiyorlardi; Maturidi ise evrenden teolojik sorularina cevaplar

aramaktadir.

Delil bilinmeyen bir konuyu bilinir kilmak amacina dontiktiir.
Hakkinda delil getirilen sey ise medluldir. Hakkinda kanit getirilen
sey ile kanit olarak kullanilan sey arasindaki iliski ise istidlal ile tespit
edilir.”® Maturidi, istidlal vurgusuyla, zaten bilgiyi bir iddiaya delil
olmak yéniiyle ele aldigini ima etmis olmaktadir.”” Ote yandan delil

ile medlul iliskisinde; delilin, ispatlanmasi istenen seyden daha agik ve

7> William Lane Craig, The Kaldm cosmological argument, London -Basingstoke:
The Macmillan Press Ltd, 1979, 149-153.

76 O'connor, A4 Critical History of Western Philosophy, 2-4.

77 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 66,67.

78 Josef, Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess, (ed.Hinrich Biesterfeldt).”
Series: Islamic history and civilization i¢inde. Leiden-Boston: Brill, 2018, 243-247.
7 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 67.
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anlasilir oldugu varsayilir. Bu, mantiki bir gerekliliktir.®” Evren, onun
kurguladig: iliskide; bilginin nesnesi ve kaynagidir. Dolayisiyla
ispatlanmak istenen seyden daha agiktir. Ispatlanmak istenen ise daha

kapali durumdaki teolojik iddialardir.

Maturidi, bilginin  kaynaklarmi  insanin  bilemeyecegini,
dolayisiyla ilhamin sagladig1 kanaate razi olunmasi gerektigini telkin
eden anlayislara katilmadigmi ifade ederek, dogru bilginin
kaynaklarinin bilinebilecegi iddia eder.®! Bu amagla once iginde
bulunulan durumun resmini cekerek bir degerlendirme yapar. Iddia
sahiplerinin atalar kiiltii ve duygunun sagladig bir kanaat iizerinden
kendilerini hakli gordiigii bir ortamda, bu iddialarin hi¢ birinin
otekinden daha iistiin bir delil getiremeyecegini ifade ederek,; kimin

2 Bu kargasa

hakli oldugunun, nasil bilinebilecegini sorgular.?
ortaminda hakliy1 kura ile  belirlemek dogruya ulagmak igin
kullanilabilecek bir yontem degildir.®* Ayni verilerden farkli sonug
beklemenin mantik dist oldugu vurgusu yaparken; kehanetin de
sonuca ulastiran ve dogruluk iddiasini garanti etmedigini sdyler.®*
Daha sonra objektif bilgi alania vurgu yaparak; bir ¢oziim Onerisinde
bulunur. Maturidi; bu o6nerisinde siibjektif algilardan uzaklasarak;

daha giivenli bir zeminde konusmaya imkéan veren objektif bir alana

muhataplarini ¢agirir. Ona gore, esyamin hakikatine -ki bu objektif

8 Gazzali, el-Mustasfa min [Imi’l-Usul, 37.

81 Saga, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi":70-92; Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, 69.

8 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 69.

8 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 69; Akkus ve Erding, “Sa‘diiddin Teftizani’de Bilgi
Teorisi”: 7-38.

8 Sasa, Mehmet, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi":70-92; Maturidi,
Kitdbu't- Tevhid, 69.
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bilgi alanidir- ulastiran ti¢ yol vardir. Bu ii¢ vasita ‘iydn, haber ve

nazar’dir. %

Maturidi tarafindan her tirlii duyu algisina karsilik kullanilan
‘iyan, bes duyudan daha genis bir anlamada kullanilmigtir. Kavram
gorme duyusunu cagristirsa da Maturidi, ac1 ve hazz gibi her tirlii
hisse karsilik bu kavrami kullanmistir. Maturidi’nin anlayisina gore
‘iydn’mn, her durumda bilgi sagladigi varsayilir.’¢ Insanin bu bilgi
kaynagindan, haberdar olmamast ise Maturidi  agisindan
varsayllmamistir.®” Bu ylizden ‘iyan’1 bir bilgi kaynag: olarak kabul

etmeyen biri ile miinazaranin sonug¢ vermeyecegine kanidir.®

Maturidi, haberin bir bilgi kaynagi olarak tizerinde uzlasilmis
oldugunu; stiphecilerin bile, bu konudaki ittifaka istirak ettiklerini

ifade eder.?’

O, haberi ikiye ayirir. Bunlardan ilki masum olan
peygamberlerin  haberleridir. Digeri ise masum olmayanlarmn
haberleridir.”® Masum olmayanlardan kaynaklanan haberler miitevatir
haber ve ahad haber olarak ikiye ayrilirlar.”' Haberi bilgi kaynagi ya
da wvasitas1 olarak kabul etmeyen biri, bu bilgi kaynagimi kabul
etmedigini soOyleyerek aslinda bizi ondan haberdar etmektedir.

Boylece Maturidi’ye gore haberi kabul etmedigini sdyleyen aslinda

85 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 69.

8 Krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi Teorisi": 195-243; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 69,70.

87 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 69,70.

8 Krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi Teorisi": 195-243; Maturidi,
Kitdabu't- Tevhid, 70.

8 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 66.

%0 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 71,72; krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi
Teorisi": 195-243.

91Bozkurt, "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri.": 83-100; Maturidj,
Kitdabu't- Tevhid, 71,72.

24



kendisiyle ¢elismektedir. Boyle biri ile tartisirken bu durumun o6ne
cikarilmast gerektigine dikkat ¢eken Maturidi, bu duruda olan birine;
ne diyorsun(?)sorusunun sorulmasini tavsiye eder.”? Zira sorulan soru,
bir duruma iliskin haber vermedir ve cevabi da bir haber ile olacaktir.
Cevap verirse, haberi bir bilgi kaynagi olarak kabul etmis, vermezse
de serrinden emin olunmus olunacaktir. Fakat tartismayir sona
erdirecek olan; Maturidi’nin, ‘iyan’it kabul etmeyen birine de
uygulanmasin istedigi, canimni acitacak sekilde fiziksel siddettir.”> Bu
uygulamadan Maturidi’nin beklentisi, muhatabin cani acidiginda; bizi
durumundan haberdar edecek, boylece ‘iyan ve haberi bilgi kaynag:

olarak kabul ettigini aciga kavusmus olacaktir.”*

Maturidi, kollektif aklin verilerinin de haber yoluyla insanlar
arasinda yayildigimi ifade eder.”> ‘Dolayisiyla kollektif akil olarak
haber, bireysel akil ile ¢6zemedigimiz bir¢ok problemin de ¢6ztiimiine
imkan verir. Bu ylizden ~haberin bireysel akildan daha o6nemli
oldugunu ifade eder. Fakat bu asla onun akli kiigiimsedigi anlamina
gelmez. Bu sadece bir akil birka¢ akildan daha kiigiiktiir anlami na

gelir.
Haber(ler) -ki bu vahyi de icine alan paylasilan bilgidir- bilgi
sahibinin, sahip oldugu veriyi bagkalariyla paylasmasi olarak da

yorumlanabilir. Ayrica haber atalarm aktarimlari ve edinilen

2 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 71; Akkus ve Erding, “Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi
Teorisi”: 7-38.

93 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 71.

94 Maturidi, Kitabu't- Tevhid, 71.

%5 Bozkurt, "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri.": 83-100; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 71.
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tecriibelerin sonraki kusaklara tasinmasimnin da aracidir.’® Dolayisiyla
bir tecriibe ve birikim olarak onun agisindan 6nemlidir. Ote yandan
haberin bir pargasi olarak vahiy de onun bu degerlendirmesinin
disinda degildir. Zira vahiy de Allah’in insan ile paylastigi bilgidir. O,
masumlardan kaynaklanan haberler olarak tasnif ettigi Peygamber
haberlerini, kaynagi itibartyla masum olmayanlardan aktarilan
bilgi(haber)lerden ayirir. Bu ayrim; miitevatir ve ahad haber
ayrimindan farkli bir seydir. Zira o, masumlardan gelen haberi, Hz.
Peygamberden gelen haber degil, peygamberlerden gelen haberler
seklinde ifade eder.”” Bunun Sia’nin masum imamdan gelen haberleri
andiran bir tarafi olsa da Maturidi, peygamberlerden gelen haberler
seklinde bir sinirlamaya giderek, Sia ile benzesme ihtimalini ortadan
kaldirir.”® Fakat literatiirde benzer bir yaklasima rastlamadigim gibi
onun bu yaklasimimin konuya nasil bir agilim sagladigini da anlamis
degilim. Zira peygamberlerden gelen haberlerin vahiy disinda baska
bir kaynagi da yoktur. Dolayisiyla bu arimin konuya nasil bir agilim
kazandirabilecegi ya da boyle bir ayrimin hangi aktiiel sorunlara

¢Oziim lretebilecegi de bizim agimizdan tesbit edilememistir.

Masum olmayanlardan aktarilan haberlerden olan miitevatire
iliskin olarak; eger bir haberin yalan olmasmma hi¢hir sekilde ihtimal
verilmiyorsa, kendisine boyle bir haber ulasan kimsenin yapmasi
gereken sey, onu mdsumiyetine acik belge bulunan birinden bizzat

duydugu bir soz gibi telakki edilir ki, bu Miitevatir haberin vasfidr

% Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 70-72.
97 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 71.
9% Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 71.
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der.”” Maturidi’nin, miitevatire iliskin bu vurgusu, s6z konusu haberin
dogruluguna iliskin higbir stiphenin olmamasi anlami tasir. Zira
aktaran kitlenin rivayet ettigi bilgiler o kadar yogun bir kitle
tarafindan aktarilmistir ki dinleyende adeta duyu verileri ile edinilmis
bilgi izlenimi uyandirir. Miitevatir haberin Kelam’daki bilgi degeri, bu
ylizden bir haber degil, ileten kitlelerin yogunlugu sebebiyle; adeta

duyu verileri mesabesinde bir kesinligi isaret etmistir. '%°

Maturidi, tevatiir ile kollektif bilinci temsil eden icma arasinda da
bilgi degeri acisindan bir benzerlik kurar. Buna gore; ictihad
sonucunda saglanan mutabakat 6ncesinde, miictehidlerden her birinin
yanilmas1 muhtemel oldugu halde, onlarin bir konuda icma etmesi ile
bir uzlasi metni olusmus olmaktadir. Boylece her bir dlim &tekinin
gorisiinii destekler ve yanilma ihtimalini azaltarak, kesinligi garanti

eder der. '

Ahad haber ise Maturidi tarafindan bilginin aktarimdaki sorunlar
sebebiyle dogruyu ifade etme ihtimaliyle giindeme alinmis; fakat
siirlandirmistir.!®  Ahad habere iliskin olarak Maturidi; yalan
soylemeleri muhtemel olan kisilerden bize ulasan haberlerdir

03

degerlendirmesi yapar.'”> Ona gore bu haberler, dogruluk ve

% Bozkurt, "Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri.": 83-100; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 71.

100 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 71,72; krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin
Bilgi Teorisi": 195-243.

101 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 71,72.

102 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 71,72.

103 Bozkurt, "Miisliiman Kelamida Haberin Bilgi Degeri.": 83-100;Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 71.

27



masumiyeti kanitlayacak herhangi bir delile sahip degillerdir.\** Zira
Maturidi’ye gore ahad haber, bilgi degeri agisindan kesinlik ifade
etmeyen, Hz. Peygamber’e nispetine iliskin yeterli kanit olmayan,
sahitligi sorunlu haberdir. Bu haber ile ilgili olarak onun Onerisi;
metnin ve rivayet edenlerin incelenmesi ile olusacak intibahta, agwr
basan kanaat ne ise ona gore davranilir. Olusan kanaate gore onunla
amel edilebilir ya da edilmez der.'® Burada yanmlma ihtimali olduguna
da dikkatlerimiz ¢eken Maturidi, ahad haberin zann-1 galibi temsil

ettigini ifade eder. 1%

Maturidi duyu ve haber verilerinin ancak istidlal(nazar) siireciyle
kesinlik kazanabileceginde ise 1srarcidir. O, mahsiisatin ve haberin
sagladig1 verilerin, ancak akil yiiriitme siireci sonunda yanliga karsi

dayanikli hale getirilebilecegi goriistindedir.'®’

Konuya iligkin
metninde, haber ve hissi verilerden dogan algi sorunlardan 6rnekler
sunarak; kanaatine deliller arar.'® Akil yiiriitmeyi kabul etmeyen
birinin, onu reddetmek i¢in olsa bile, akil yiiritmeye mecbur oldugu
sonucuna ulagir. Bu, ona gore aklin gerekliligini gosteren en giiglii

kanittr. '%°

Maturidi, dini kabullerin ispatinda; kdinata ise delil olarak 6nemli

bir paye verir. O konuya iliskin metninin basinda, kainatin hikmetten

104 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 71; krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi
Teorisi": 195-243.

105 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 72.

106 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 72; krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi
Teorisi": 195-243.

107 Bozkurt, "Miisliman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri.": 83-100; Maturidi,
Kitabu't- Tevhid, 72,73.

108 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 72,73.

19 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 73; krs. Harman, "Abdulkahir El-Bagdadi’nin Bilgi
Teorisi": 195-243.
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hali olmayacaginda 1srar eder. Maturidi’ye gore, yaratilisi
abes(anlamsiz) olmayan evren; bir kurallar manzumesi olarak;
kendisinden daha az bilinen seyler i¢in delil olmak iizere, bilgi
kaynagi ve sahittir. Yaraticisina isaret eden bir eser olarak evren,
yaraticist hakkinda bilinmek istenenlere ise kaynak olmaktadir.
Evrenin sonlu ya da sonsuz olduguna iliskin sorulara cevaplart da
evren saglar. Ote yandan Maturidi; bu gibi verilerin ancak akil
yiiriitme ile elde edilebilecegine kanidir.''® Akil yiiritmenin insanin
ayirt edici vasfi oldugunu, insanin da ancak akil yiiriitme yoluyla

evrene hakim olabilecegini ifade eder.'!!

Maturidi, kelama bir Ol¢ii olarak bilgiyi Onerirse de bilgi icin
kapsamli bir dogruluk ve gecerlilik 6l¢iisti 6nermez. Bilginin dogruluk
kistaslarini belirlemek ve saglam bir bilgi kriterine ulasma ¢abasi ise
ilk 6nce ibn Hazm tarafindan dile getirilmis, Gazzali tarafindan da bir
argliman olarak alana dikte edilmistir. Mantik ilminin mihakku n-
nazar ve miydru’l-uliim olarak, Kelam’a oncelenmesi ve istidlalin
kurallarma iliskin bir g¢ercevesinin ¢izilmesi Gazzali ile birliktedir.
Fakat Mantik’in ma’killer konusundaki yanlislar1 diizelten bir arag

olma 6zelliginin tespiti, Gazzali’den 6ncedir.!'

Tum bunlardan sonra, Maturidi’yi bu alanda degerli kilan; ne
onerdigi yontem ne de konuyu ele alma bi¢imidir. Teolojik agidan onu
degerli kilan, bilgiyi inang¢ insasinda iizerinde uzlasilabilir sagliklr bir

zemin olarak farkina varmasi ve énermesidir.''> Onun alana en ciddi

10 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 74.

W Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 73,74.
"2 Farabi, Thsdu'l-uliim, 67,68.

13 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-76.
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katkisi, bilginin araglari konusuna egilerek; inan¢ alanindaki faraziye,
zan, gsek,...vb. kavramlari, kendi smnirlarmma hapsederek, bilginin
egemenligine yol acmasidir''* O, ancak dogrulugu kanitlanmis
bilginin bir iddianin inandwiciliginda, diger iddialardan daha iistiin
bir degere sahip olabilecegi tezini savunur.''> Buna gore Maturidi,
inanct kanaatlerin ve varsayimlarin alani disina ¢ikararak, kesin bilgi

alani olarak gormiistiir. ''¢

Maturidi’nin, hakaiku’l egya’ya yaptigt vurgu ise baglami
itibartyla dini alan ile sinirli olmayan, gorecelilikten uzak, objektif bir
ol¢ti belirleme c¢abasinin sonucudur.!'” Zira Maturidi’nin ele aldig
sekliyle bilgi, dini baglamindan daha zengin bir alana iligskin
referanslart igerir. O bunu; esyanin hakikatine iliskin vurgusu ile ifade
eder. Fakat 6te yandan o, bu tartismayr Kelam’a iliskin eserinin
basinda yapmistir. Dolayisiyla o oncelikle dini alan1 hurafeler, zanlar
ve ilhamlar alam olmaktan ¢ikarip, kesin bilginin hikkiim stirdiigii bir

alana doniistiirme ¢abasi giider denilebilir.!!®

Es’arl kelamcilarin, Gazzali’ye degin yogun ilgi duymadiklari
belki de onemini kavramadiklari, bu perspektif, Maturidi’nin kendi
yoldaslar1 tarafindan da kavranamamis gortiniiyor. Bu ytizden olmali
ki bilginin ne oldugu sarmalinda bilgi tanimindan Gteye gitmeleri

miimkiin olamamistir.'’® Maturidi ekoliiniin &nemli isimlerinden

114 Saga,"Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92; Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, 65-76.

1S Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 73.

16 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 65-76.

W Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 33.

118 Saga,"Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92; Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, 32,33.

119 Saga,"Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92.
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Nesefi, bilginin gerekliligi ile alemin yaratilmishigi arasinda bir iliski
kurma g¢abasini one ¢ikarsa da dini, zanniyat alan1 digina ¢ikarip, kesin
bilgi alam1 haline getirmek perspektifinden bu metni ¢ergevesinde
uzaktir.'?* O, bir tartigmasinda; konuya ilmin, akildan daha distiin
oldugu baglaminda yaklasir. Daha sonra ise akil ve ilim arasindaki
iliskiye deginerek, ¢ok daha verimli bir hale getirilebilecek tartisma,
peygamberlerin akillarinin evliyadan istiin oldugu, Hz. Peygamberin
aklinin ise digerlerinden daha tistiin oldugunu soyleme alani haline
getirilmistir. Akil ile bilgi arasindaki organik iligkiyi tartigma

imkanina ise bu metninde imkan bulunamamustir. '?!

Tevilatu’l-Kur’an adli eserinde bilgi problemine belirgin bir
vurguda bulunmayan Maturidi’nin, neden Kitabu't-Tevhid’de bdyle
bir tasarrufta bulundugunun mantiga yakin gerekgesi, akaidin kesin ve
kanmitlanmig  bilgi iizere kurulmasi geregine duyulan ihtiyag¢ gibi
duruyor. Bu amag; hesap dis1 tutuldugunda, tefsir alan1 konuda bir
retorik gelistirmek i¢in’ daha uygundur. Zira tefsir(tevil) alani, hem
gelenek ile hesaplasmak anlaminda, hem de konuyla baglantil

ayetlerin yorumu sebebiyle, daha genis imkanlar saglamaktadir.

Kelami, zandan arindirma ¢abasi, Maturidi ile baslamaz ise de
onunla daha kapsamli bir goriinime kavusur. Bu baglamda bilgi
vasitalarindan olan, habere iliskin atilmis daha erken adimlar

2 Bunlardan biri olarak ahdd habere

oldugunu bilinmektedir.'?
Kelam’da konulan rezervin Maturidi Oncesi bir zaman diliminde

olmasidir. Bu adim zanniyat alanin1 Kelam dis1 birakma cabasinin

120 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/9-37.
121 Nesefi, Bahru'l-Kelam, 64.
122 Harman, "Abdulkéahir El-Bagdadi’nin Bilgi Teorisi": 195-243.
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sonucudur. Maturidi bu denetleme c¢abasina, duyu verileri ve akil

yiiriitmeyi de ekleyerek ¢abayi tiim bilgi kaynaklarma uygulamigtir.'??

O, boyle bir cabaya girismeden once, alanda bu yonde bir
tesebblise duyulan ihtiyact ortaya koyar. Bu ihtiyacin kaynagi
herhangi bir dini benimsemekte ayriliga diisen insanin, kendisinin
tuttugu yolun hak oldugu, ‘oteki’ nin ise batil oldugu noktasinda
uzlagtigr  yoniindeki farkindaligidir. Bu iddialarmm  olusturdugu
kargasaya son vermek ve alanda bir kistas gelistirmek geregine ise bu
farkindalikla birlikte inanmis goriiniiyor.'** Bu iddialara kaynaklik
eden selef, otorite olarak bu kargasaya ¢6ziim getirmemekte, aksine
her iddia sahibine mesruiyeti de selef veya gelenek saglamaktadir.'?
Maturidi’ye goére bu durum, taklidin koklesmesinin de temel
nedenidir. Bir dini yonelis olarak, atalara tutunan bu kitlelerin, taklit
konusunda ortak tavir sergilediklerini de o, bir gozlem olarak

aktarir.'?®

Maturidi bu goézlemlerinden su kritik sonuca ulasir: Bir
davaya haklilik kazandiran; ne atalara dayanmak iddiasidir ne de
iddia sahiplerinin kalabalik olusudur. Ona gore bir davayr hakli kilan

iddialarini karst konulamaz delillerle ispatlayabilmesidir.'*’

Cagdaslarindan biri, Mantik ilminin neden gerekli oldugunu
kaydederken; tam da Maturidi’nin ihtiyacim1 hissettigi alanda,
konusmaktadir. Bu kisi Farabi *dir. O, iki kisi arasinda ve her birinin
kendi fikrini dogrulamak ve karsisindakinin fikvini ise yanliglamak

icin getirilen deliller hakkinda hiikiim vermek istedigimiz zaman;

123 Bozkurt, "Miisliman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri": 83-100.

124 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, 38; Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 69.
125 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 69.

126 Rarabi, [hsdu'l-ulim, 71;Maturidi, Kitébu 't- Tevhid, 69.

127 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 69.

32



basimiza gelen hal budur. Biz Mantik ilmini bilmezsek; onlardan
hangisinin, gercegi temsil ettigini, bunu nasil yaptigini bilemeyiz
der.!?® Mantik ilmi enstriimanindan yoksun olan Maturidi de; muhalif
iddia sahiplerinin timiinin dogru olma ihtimalinin olmadigim
farkinda olmasina karsin, eldeki imkanlar sebebiyle bunlardan
hangisinin dogru oldugunun tesbit edilemeyecegini sdylemektedir.
Fakat hemen yan1 baginda, ¢ok biiyiik olasilikla kendisinden haberdar
olmadigi Farabi; bu soruna iligkin ¢6ziimii; Mantik ilmi ¢ercevesinde

vaad etmektedir.'?

Maturidi, dinin dogruluk iddiasiin, dini bilgiye kaynaklik eden
akil ve nakil(sem’)e dayandigim1 ifade eder. Fakat bu iki bilgi
kaynagmin evrene iliskin bilginin de kaynagi oldugunu farkindadir.'*
Ciinkii o, dine iliskin bilginin sthhatinin evrene iliskin bilginin sihhati

ile bir bicimde iliskili oldugunu da bu baglamda tespit eder. 3!
4. Mituridi Sonrasi Bilgi Tartismalarimin Seyri

Maturidi sonrasinda Kelam ulemasi, dini bilgi ve din disi bilgi
seklinde bir ayrigsmaya giderek, dini bilgi alanini evren bilgisi
alanindan ayirmak ve farklilagtirmak yoluna girmistir. Seyyid Serif,
bu ayrimin saglikli bir sonu¢ dogurmayacagi anlayisiyla bu diisiinceye
kars1 miicadele eder.'*? Maturidi’nin dini bilgiyi evren bilgisinin bir
parcasi olarak goren anlayisi, evrene iliskin bilginin, degisimine bagl

olarak kelamcilarin bilgilerini giincelleme ve evren bilgisi ile yogrulan

128 Farabi, [hsdau'l-ulim, 71.

129 Farabi, [hsdau'l-uliim, 68-71.

130 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 66,67.

31 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 66-68.

132 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdkif: trc. Omer Tiirker istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, 1/ 144.
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bir kelamci tipolojisi vaad ederken, bu ayrisma; Kelam alimlerinin
evren bilgisine mesafesini sonu¢ vermistir. Bu siiregten sonradir ki
kelamcinin evrene iliskin bilgisi, bir zaruret ve gereklilik olarak degil,
fantastik bir entelektiiel ilgi olarak gorilmistiir. Bu ayrimla birlikte
evren bilgisine yabanci kelamci, evrensel bilgiye yabanct kelamci
tipolojisini ortaya ¢ikarmistir. IX. Yiizyilda evrenin yaratilmighgi ve
Allah’in evrendeki varligini e/ ciizii la yetecezza kavrammi fizikten
odiing alarak, atom teorisi baglaminda tartisan kelamci tipolojisini bu

yonelim sona erdirmistir.'?

Bu yabancilagsma siireci sebebiyle,
konunun daha once Kelam’da tartisildigi bile unutulmus, bu ancak
1930’lardan sonra batili arastirmacilar sayesinde yeniden farkina

varilmistir.'34

Evrene iligkin teorilerin Allah’in“varligmma ve teolojik diger
konulara delil olarak kullanilmasi, bir yonelim olarak terkedilmis,
doga bilimlerindeki bulgularin, teolojik birer araca doniigme ihtimali
ise bu alg1 farklilagmasi ile sona ermistir. Oysa Maturidiye gore
teolojik iddialara varlik dleminden daha acik bir delil yoktur.'*> Bir
zaruretin terki sebebiyle alandaki boslugu doldurma cabalarmin bir
sonucu olarak Kelam, dirayet ilmi niteligini kaybederek bir rivayet
ilmi goriiniimiine kavusmustur. Kelamcilarin evrenden yeni bulgular
ve deliller aktarmay1 birakarak, ekollerin kendi ekol biiyiiklerinden ve

seyhlerinden yaptiklart aktarimlar sekline doniistiir. Maturidi’nin

133 Alnoor, Dhanani, “Atomism in Islamic Thougt” Encyclopaedia of The History of
Science Technology and Medicine in Non-western Cultures (ed. Helaine Selin)
icinde. The Netharlands: Springer, 1997,139-142.

134 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 1145,1146.

135 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 68.
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elestirdigi, gelenegin itikad haline getirilerek taklit edilmesi de

muhtemelen budur.!3®

Kendisinden once ve sonra yetmis ii¢ firka hadisi geregi,
ayrismay1 bir kader olarak goriip sadece olusan manzaranin resmini
ceken, ya da bu anlayis1 hakli ¢ikarmak i¢in ¢esitli formiilasyonlara
giden anlayiglara da Maturidi; bireysel suurun terki ve taklidin
koklesmesine yol agmasi sebebiyle mesafeli durmus goriiniir. O, bu
alginin bir kader olmadigini, iddiasi ispat edenin, delili daha kesin
olanin etrafinda bir araya gelinmesi gerektigini 6giitleyen bir tutum
takmir ve birlige davet eder goriiniir. Clinkii o, sonug¢ getiremeyen
itikadlar kapismasindan kurtularak, tartismay1 bitirebilecek olan, ak/in

hakemligine davet eder.'®’

Haber ve duyu verileri, bilgi kaynagi olarak Maturidi oncesinde
yaygin olarak bilinmesine karsin; o hem duyu verilerinin iglenmesinde
hem de haber verilen seylerin dogruluk degerinin tespitinde, akil
yiiritmenin kagmilmaz olduguna dikkat g¢eker.!*® Akil yiiriitme
(istidlal)’ye Kur’an’in da tesvik ettigini bu baglamda ifade eder.
Muhtemelen onun bu parantezi agmasi, akil yiiriitmeye kars1 kat1 bir
tutum sergileyen dogmatik gelenekgilere, daha inandirici olmak
icindir. Yine bu yiizdendir ki konuya iligkin Kur’an ayetlerine sadece
bu boliimde yer verir.!* Zira Maturidi’de bilgi konusu teolojiye giris

sadedindedir. Dolayisiyla da o burada dogal teoloji yapiyor

136 Saga,"Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92; Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, 65,66.

137 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 65-68.

138 Sasa, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92; Maturidi, Kitdbu 't-
Tevhid, 72.

139 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 72,73.
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goriiniir.'® Bu yiizden dogma ifade eden ayet metinlerini

kullanmaktan kaginir.

Maturidi’nin eserinde ele aldigi ve ilahiyata Onceledigi bilgi
zemini, objektif bilginin kaynaklarina ve bilgi vasitalarina ek olarak;
bilgi kaynaklarina cesitli gerekgelerle mesafeli duranlara verdigi
cevaplar1 da icerir.'*! Bu ¢ikisinda onun bir bilgi tanim1 kaygist da
yoktur.!*? O, bu kisa metinde, giiclii bir bicimde neden bilginin test
edilmesi ve kesinlestirilmesi gerektigine deginir. O, neyin bilgi
oldugunu tartigir; fakat bilginin(taniminm) ne oldugu polemigine

girmez.'¥

Ote yandan Maturidi’nin tartistig1 sey bilgi'degil, delil dir. Ciinkii
Maturidi bilgiyi, bilgi olmasi hasebiyle ele almaz. Maturidi’nin bu
metninde, bilgi, delil olmas: itibar1 ile Kelam’m konularina
oncelenmis ve Kitabu t-Tevhid’e ~ girmistir.'** Metnine yansittig1
bicimiyle Maturidi’nin; Kitabu 't-Tevhid’de yer verdigi sey;
varsayilani aksine epistemoloji degil, delil’dir. Onun Onerisi; dini
inanglarin bir kamiti olarak, bilginin kesinlik ifade etmesi gerektigi ile
smrlidr. Bu vesile ile bilgi saglayan araglarin nelerden olustugu ve
bu bilgi araglart konusunda tereddiitleri olanlarm nasil ikna

edileceklerine iliskin bir cabadir.'®

140 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-76. Sasa, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde
Bilgi":70-92.

141 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 65-76.

192 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-76.

143 Saga, "Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi": 70-92.

144 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-76.

145 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 74-76.
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Ote yandan bilginin dogruluk degeri konusunda tereddiit
yasayanlarin, ille sofistler gibi kiltiir dist unsurlardan olmasi
gerekmedigi gibi, onlarm bu tutumlarinin stirekli olmasi da
gerekmemektedir. Zira bu tereddiitler, Miisliimanlar arasinda
cikabildigi gibi kalic1 olmayip, gegici bir siire ile de ortaya
cikabilmektedir. Zira Gazzali, Islam gelenegi igerisinde diger tim
bilgi kaynaklarinda oldugu gibi ozellikle mahsusat konusunda
yasaminin bir evresinde tereddiitler yasadigin1 kendisi ifade

etmistir.'46

Maturidi’nin bilgi kaynaklar1 konusunda stipheleri olanlar ikna
etmek i¢in 6ngordiigii ve canlarmmi acitmak tutumu, sadizm eksenli
algilanmak istenmistir. Oysa Maturidi’nin bu tavri; duyu verilerini
muhataplarinin aslinda kabul ettiklérini ispatlama yontemidir.'*” Iddia
edildigi tizere bu yaklasim, psikolojik bir doyum degil, akli bir ikna
yontemidir. Zira Maturidi, boyle birinin var olabilecegine ihtimal
vermez. Daha sonra ise onlarin isitme duyusuna gosterdikleri tepkiyi
test ederek; bunun imkan dis1 oldugunu ispata c¢abalar. Buna gore;
muhatap sorulan soruya ister olumlu cevap, isterse olumsuz cevap
versin; her iki durumda da tartisma bitmistir. Sadece cevap vermeme
ve duyarsiz kalma durumunda, bu tartigmanin devam etme ihtimali
vardir. Maturidi mizah olmasi kaydi koyarak; tartismay1 bitirebilme
ihtimali olan bir baska dneride bulunur. ‘Iyan ac1 ve zevk almay1 da

icine aldig1 icin; tartigmay1 bitirebilecek seceneklerden biri de

146 Ebu Hamid, Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, trc. Hilmi Glingdr Ankara: Mearif
Basimevi, 1960, 18.
147 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 74-76.
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muhatabin canini acitmaktir.'*® Zira acinin hissedilmesi sonucu hem
‘iyan hem de haber bilgi kaynagi olarak kabul edilmis olacaktir.!*
Josef van Ess’in popiiler hale getirdigi ve dikkatimizi ¢ektigi; bu
uygulamanin Psiko-patolojik olabilecegi imasina, Simame b. Esras (0.
213/828)’m duyu verilerini onaylamayan birine bir tokat ile cevap

vermesi kanit gosterilmistir. !>

Rasyonel bilginin kelamci agisindan tartisilmaya acik olmamasi,
onlarin bu tiir tepkilerinin temel nedenidir. Onlar esyanin dogasi
sebebiyle goreceliligi tolere etmis, fakat inkdrim1 muhtemel
gormemislerdir. Zira kelamcilar yontemlerinin sagladigi 6zgiiven
sebebiyle farkli sylemlere kapalidirlar. Oysa siibjektif tutumu temsil
eden septikler karsisinda daha duyarli olunabilmis olsaydi, relatif
anlayislarin ve amprik pratiklerin Islam diinyasinda filizlenmesi
mimkiin olabilirdi. Gelenekte stipheci anlayis bir hastalik olarak
goriilmiis, metodik bir yaklagima zemin olabilecegine ise ihtimal
verilmemistir. Bu ylizdendir ki Gazzali yasam seriiveninin bir
evresinde oOzellikle duyu wverilerinin kendisine yaslanmak igin
yeterince dayanikli olmadigi yoniindeki itirafina ragmen, onun bu

itirafi gelenekte gormezden gelmistir.!>!
5. Bilginin Konusu Baglaminda ‘Sey’ Kavrami

Kelam’da bilginin nasil elde edildigi ve siirecleri, temel inceleme
alan1 degildir. Kelamcilarin bilgiye iliskin temel ilgi alani; var olana

iliskin bilgimiz olabilir mi(?) de degildir. Elde dilen bu bilginin hangi

148 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 70.

149 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 174-189.
150 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 174-189.
31 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 18.

38



oranda gilivenilir oldugu ve giivenilir bilgiye nasil ulasilacagidir. Buna
gore; ne bilmenin imkéani ne de 6grenebilmenin imkanina iligskin bir
sorunun, kelamcilar tarafindan bir problem alani olarak goriildiigiine
iligkin bir veriye sahip degiliz. Zira kelamcilar, insanin dinin muhatap
aldig1 temel altyapiya sahip olduklar1 kanaatindedirler. Varliga dair
bilgi ile teolojik bag, varliga iliskin bilginin, tanriya ve dinin
iddialarina bir dayanak olup olmayacagina iliskindir. Bu kavramlar
iizerindeki miinakasalarda, cevab1 aranan soru ise neyi
bilebiliriz(?)dir. Var olam1 temsilen gsey kavrammin ne oldugu
Kelam’da bu yiizden tartismaya konu edilmistir. Ontik olanin,
epistemik degeri ise sey kavrami lizerinden Kelam ekolleri arasinda

tartigmaya konu edilmistir.

Islam geleneginde sey, bilinebilen ve kendisinden haber
verilebilendir.'> Bu tanimi Seyid Serif Ciircani (6. 816/1413)aynen
kullanmis'>® Ebu’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684) de tekrar etmistir.
154 Kelamcilar1 genel bir egilim olarak mevcudu ifade eden sey
kavramini, viiciidu’z- zihni  ve viiciidu’l-hdrici  olarak ikiye
ayirmislardir. Bu tasnif, onlarin dis diinyada varligi olmayan seyleri de
mevcut kategorisine dahil ettiklerini gosterir. Ote yandan onlarin sey
kavramini, yalmizca dis dinyadaki mevcudu karsilamak igin

kullandiklarma iligkin de elimizde ipuglar1 var. Kavramin hem Allah

152 Ragib, Isfehani, Mufieddti'l elfazi'l-Kur'an (thk. Safvan Adnan Davudi) Dimesk:
Daru'l Kalem, 2009, 471.

153 Seyyid Serif, Ciircani, Tarifdt, (ed. Gustavus Flugel) Beyrut: Mektebetu Liibnan,
1985, 135.

154 Ebu’1-Beka, Kefevi, el-Kiilliyydt, (thk. Adnan Dervis-Muhammed Misri). Beyrut:
Muessesetu'r Risale, 1998, 525.
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hem de sair mevcudat i¢in kullamldigi da ifade edilmistir.'>> Bu
noktada Ebu’l-Beka, dilcilerin bilineni, sey olan ve sey olmayan
seklinde bir ayrima gittiklerini, dolayisiyla bilinenin, sey ile 6zdes
olmadigini, bu yiizden bir esitlemeye gidilemeyecegini soyler.!*¢ Zira
Islam kelamcilarinin, goriiniir Alem ve onun disindaki gériinmez Alemi
de bilgi kaynagi olarak gordiikleri de ifade edilmistir. Varligi,
mimkiin ve imkan disi(muhal) olanin, bilgi kaynagi olabilecegi
konusunda kelamcilarm ihtilaf ettiklerine iliskin bilgiyi Ahmed et-
Tehanevi (6. 1158/1745), Zemahsehri’den (6. 538/1144) aktarir.'”’
Vacibu’l viicud’u disarda tutan bu ihtilafin, dil kékenli olmasi ise bu
muhtemel goriintiyor. Sibeveyh’ten (6. 180/796) yapilan bir aktarima
gore; kendisi hakkinda haber verilebilene de sey denir.'*® Bilgiye konu
olan, biitiin mevcudati kapsayan bu simrlama, bilginin konusunu sey
ile esitleyen bir bakis agisidir. Tehanevi sey’i; ister mevcut ister
ma ‘diim olsun, ister muhdl ister miimkiin olsun, kendisi hakkinda veya
kendisi sayesinde bilgi edinilebilen yahut hiikiim verilebilendir
seklinde tanimlanmistir.'>® Sey’in bu alanlarin tiimiinii icerdigini Ebu’l

Beka da aktarir.!°

Bir terim olarak geyin sinirlarinin belirlenmesinden, dis diinyada
karsiligi olan gercek varliklar ve dis diinyada karsiligi olmayan

zihinsel varliklar seklinde bir ayrim'¢! islam geleneginde daha fazla

155 [sfehani, Mufiedadti'l elfazi'l-Kur'an, 471.

156 Ebu’l-Bekd, el-Kiilliyydt, 525.

157 Muhammed Ali, Tehanevi, Mevsii 'atu Kessdfi Istilahdti’l-Fiinin ve 'l-Uliim (thk.
Ali Dahruc) Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996, 1047.

158 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 525.

159 Tehanevi, Mevsii atu Kessdfi Istilahdti’l-Fiiniin ve 'l-Ulim, 1047,1048.

160 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 525.

161 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 525.
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ilgi gormiistir. Buna gore Islam geleneginde hakkinda haber ve
hiikiim verilebilen her konu ig¢in gey ifadesinin kullanilmistir. Bu
tespitlerin sagladig1 imkanlar ile Miislimanlar arasinda dis diinya ile
sinirli olmayan bir alanin; bilme imkani1 sagladigini1 kabul edenlerin
oldugunu soylemek de miimkiin goriiniiyor. Ote yandan Mantikta
yiiklemin konusu olarak kabul edilen sey, bilinebilir alana kargilik da

kullanilmis'®? boylece sey bilginin nesnesi olarak kabul edilmistir.

Seyin felsefi baglamda kullanilmasi ise daha ¢ok dis diinyada
gercekligi olan varlik sahasi i¢in olmustur.'®® Fakat Farabi, mahiyeti
olan her tirlii mevcudata sey denilebilecegini ifade ederken, dis
diinyada var olan ya da olmayan ayrimina gitmez. Varligi ister dis
diinyada olsun isterse sadece tasayvurdan ibaret olsun Farabi,
mahiyeti olan varolusu sey olarak goriir. Varlig1 olmayani ise ‘sey’
olarak kabul etmez.'®* ibn Sina ise kendisi hakkinda bilgi verilemeyen
seyin var olmadigina kanidir. Buna gore denilebilir ki Ibn Sina’ya
gore sadece; mevcud ‘olan; sey dir.'®® Bu baglamda Allah icin sey
denilip denilemeyecegi de kelamda tartisilmistir. Ote yandan; Allah

¢ Kelam

hakkinda mahiyet-varhk ayrmmi  kabul edilmemistir.'®
geleneginde varligin bilinebilir olusu hakkinda bir miitabakat oldugu

aciktir. Ote yandan; dis diinyaya ait olmasa bile, dzellikle vahyin

192 flhan, Kutluer, “Sey” T DVIA, 39/34-36. Ankara: TDV Yaynlari, 2010.

13 Mevliit, Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Donemi “Varlik” Anlayisinda
Birinci ve Ikinci Cevher Kavrami” Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2002), 132-159.

164 Ebu Nasr, el-Farabi, Kitabu'l-Huruf, (thk. Muhsin Mehdi) Beyrut: Daru'l-Mesrik,
1986, 128,129.

165 Tbn Sina, Min Kitabi s-Sifa(el-Ilahiyat) (thk. Ayetullah Hasanzade el- Amuli)
Iran: el-I'lamu'l-islami, 1376, 41.

166 {on Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 91; Krs. Maturidi,
Kitdbu't- Tevhid, 104,105.
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sagladig1 olanaklarla bilinebilen alanlarin da bu kabulde etkili oldugu
sOylenebilir. Semiyyat ve gayb alani, sey kavrami baglaminda, vahyin

kendisinden haberdar ettigi konulardandir.

Islam geleneginde dilemek anlaminda Sde kavrami da sey ile olan
baglantili olarak {izerinde konusulmus ve megiyet kavrami, Allah i¢in
kullamldiginda dileyen, isteyen; yaratilmis icin kullanmildiginda ise

kendisinden istenen, dilenen anlamina gelir. '®7

Varlik ve mabhiyet ilizerine yapilan tartigmalar bilginin imkani
problemine iligkin degil, bilginin nesnesi olan konunun zorlugundan
kaynaklanan sorunlardandir. Mu’tezile’nin; madumun gsey olup
olmadigi sorusuna olumlu yanit vermesine, Kelam igerisinde itiraz
edilmistir. Bu madumun mahiyetine iliskin tartismadan dolayidir.'®
Mu’tezile, sey kavramini, varliga (mevcud) karsilik ve esanlamlist
olarak kullanmamig, madum (yok).ve varlik sahasinda bir mevcudiyeti
olmadigi halde, var olmast miimkiin ve muhtemel olan i¢in de sey
demistir.'® Ote yandan Mu’tezile’den Hisam b. Amr el-Fuvati’nin (5.
218/813), madumun bilinebilir olmadigi goriisiiyle, ekoliin geri
kalanindan farklilastigimi Nesefi aktarir. '7° Maturidi de mevcut
olmayanin(madum) sey oldugu goriistinii paylasmayan kelamcilardan
olup, mevcut olmayam sey olarak goren Mu’tezile’yi elestirir.!”!
Maturidi ekoliin daha ge¢ bir temsilcisi olarak Neseft de madumun sey

olmadig1 gerekgesi ile Mu’tezile’nin bilgi tanimlarindan biri i¢in

167 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 525.

168 Nesefi, Tabsiratu "I-Edille fi Usuli’d-Din, 1/11.
199 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 526.

170 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/10.
71 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 151-159.
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batildir der.!”? Gazzali ve Fahreddin Razi (6. 606/1210) ise Es’ari
ekolii temsilen madumun sey olarak goriilmedigini aktarir.!”
Dolayistyla madumun seyligini kabul eden yegéne ekol Mu’tezile

goriiniiyor.

Allah i¢in sey kavrammin kullanip kullanilmayacagi da
kelamcilar arasinda tartismaya konu olmus, Maturidi, seyin, bir isim -
ki sifat da bir isimdir- olarak kullanildigini, dolayisiyla bir benzetmeyi
gerektirmedigini ifade ederek; Allah igin sey denilebilecegine
kanidir.!”* Onun bu kanaantine hichir sey O ’nun benzeri degildir Stra,
11. ayetini delil olarak kullanarak, Allah’in kendisi i¢in ‘sey’ ifadesini
kullandig1 ile iddiasina sahit getirir. Bununla baglantili olarak
Maturidi, seyiyet kavramimi da mevcudiyete karsilik kullanir. Buradan
la sey kavraminin ise orfte nefiy ve yoklugu ifade ettigi anlayisina
ulasir.!” Ote yandan /a sey kayramina zorlama ile olsa bile sey anlami
verildigi de nadir olsa bile tespit edilmistir. Mesela Allah’in her
yonden varliktan farkli olmasi gerektigi, higbir yonden varliga
benzememesinin lizumunu savunan Cehmi’ler, Allah’in varliktan
biitiin yonleri ile farkli oldugunu; dolayisiyla onun /a sey oldugu ile
ifade etme yoluna gitmislerdir. Bu anlasilabilir bir durumdur. Zira
muhdes varliga sey denilince, Allah’t muhdes varliktan ayirmak i¢in
kategori olarak ona, /a sey denilmesi mazur goriilebilir. Fakat onlarin

bu sdylem zorlugu sebebiyle sigindiklar1 /a sey kavramindan dolayi

172 Nesefi, Bahru'l-Kelam, 63.

173 Fahreddin, er-Razi, el-Erbain fi Usuli'd-Din, (thk. Ahmed Hicazi es-Saka)
Kahire: Mektebetu Kulliyeti'l-Ezheriye, 1986, 1/89; Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-
Usul, 38.

174 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 104,105.

175 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 105,106.
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Allah’1 la seye benzettikleri sdylenmistir. Bu yiizden de onlar tesbih¢i

olarak etiketleyen kelamcilara bile rastlanmigtr.!7®

Mu’tezile’de, Allah i¢in varlik mahiyet ayrimi miimkiin
degildir.!”” Diger varliklar icin ise, Mu’tezile’nin varlik mahiyet
ayrimi yaptigi varsayilabilir. Maturidi de Allah i¢in mahiyet ve varlik
ayrimi yapilamayacagina kanidir. Onun yaklasimina gore; mahiyet
varligin kokenine iliskin bir sorgulamadir. Allah i¢in boyle bir
sorgulamanin imkan1 olmadigindan, Allah’in mahiyetinden bahis

acilamaz.'”®

Bilgi teorisinde bilginin konusu yalnizca sey ile ifade edilmemis
farkli kullanimlar gelenekte ortaya ¢ikmis ve'kullanilmistir. Bunlar
mevcut, miimkiin ya da muhtemel kavramlaridir. Sey kavramini ifade
ve kavramdaki kapaliligi gidermek amaciyla; Mu’tezile kelamcilar
arasinda, mevcut ve onun ziddr-olan mddum kavrami ile ifade
edilmistir. Onlarin bu algisi sey kavraminin alanini genisleten bir

algidir.

Mu’tezile, bilginin 6znesinin ve nesnesinin ayni olabilecegini,
yani 6znenin kendi hakkinda bilgi sahibi olabilecegi, tezini kabul
eder.!” Dolayisiyla ¢z bilincin imkan1 da Mu’tezile ozelinde
kelamcilar arasinda kabul edildigini ifade etmekte bir mahzur da
olmamalidir. Kald1 ki men arefe nefsehu fekad arefe rebbehu yaygin

bir dgreti olarak, kisinin 6z bilgisinin, onun Allah’a iligkin bilgisine de

176 Eb(i Muti‘ Mekhdl, en-Nesefi, “er-Redd ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehva” (nsr.Marie
Bernard). Annales Islamologiques, 1980, 66,67.

177 Ebu’l-Hiiseyn, Hayyat, el-Intisar, (thk. Nyberg H.S) Beyrut: Evraku Sarkiya,
1993, 53.

178 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid,173.

' Hayyat, el-Intisar, 53.

44



bir basamak ve bir referanst oldugu da Kelam geleneginde
vurgulanmistir. Tefsir ve hadis edebiyatinda olduk¢a yaygin olan ve
kullanilan bu metni Gazzali, kisi kendini bilmedikce rabbini bilemez
baglaminda kullanilmistir.'®® Boylece 6z biling ile marifetullah
arasinda bir iliski ortaya konulmustur. Bu iliskiyi; kisinin nefsinin
eksiklerini farkina vardikca, bu eksiklerden miinezzeh olan rabbi,
miikemmel olarak daha iyi bilinecegi seklindeki bir tezatlik
iliskisinde, algilayanlarin oldugu da ifade edilebilir.'®! Bu dolayli
iligki, bireyin kendine iligkin bilgisinin, Allah’a iligkin bilgisine

kaynaklik edecegi varsayilir.

Mu’tezile, iman taniminda, marifeti imanin unsurlar1 arasinda
saymustir.!8? Onlarin Allah’1 bilmeye Kkarsilik gelen, marifetullah’a
iligkin tartismalarinin, Kelam’da ~bilgi konusundaki tartismalari
hizlandirdigimi  varsaymak bu yoniiyle reddedilmesi zor bir
varsayimdir. Aslinda bir iman sorunu olan marifetullah, imanin bilmek
kavramiyla da bagmi kuran bir gorev islenmistir. Her ne kadar,
marifet-irfan-arif kavramlarinin bilginin Kelam’da tartisilmasinda
direkt bir etkisi olduguna iliskin tespitlerimiz sinirli olsa da'®?

kavramin zidd1 olan inkér / cehl, ile marifet arasindaki iliski, konuya

temas etmeyi gerektirmistir.!®* Marifet genel itibariyle delile dayali

180 Ebu Hamid, Gazzali, Miskatu’I-Envar, (thk. Abdulaziz izzuddin Seyrevani)
Beyrut: Alemu'l Kutub, 1986, 159.

181 Fahreddin, er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut: Dar ihyai't turasi'l Arabi, 1420,
1/91.

182 Ahmed b. Yahya, Ibn Murtaza, Tabakatu’l-Mu 'tezile (thk. Susanna Diwald-
Wilzer). Beyrut, 1961, 8.

183 Bakilani’nin bilgi taniminda marifet kavramini kullanmasidir. Bkz. Nesefi,
Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 1/14.

184 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, 12/25-29.
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kesin bilgi olarak tanimlanmustir.'®® Bilgi teorisi ise kadiyatu’l-marife

olarak; literatiire yansimistir.

Ote yandan Mu’tezile, imanin unsurlarini séz, marifet ve amel
olarak tanimlar.'®® Onlar marifeti, Allah’a iliskin farkindalik olarak ele
alinca; iman-bilgi arasinda bir iliski kurulmus olur. Bilgi en temelde
yaratana iliskin bilgi ve yaratilana iliskin bilgi olarak da ikiye
ayrilabilir. Allah’a iligkin bilgiyi direkt ondan edinme, imkém
olmadig i¢in eserden hareketle yaratici hakkinda bilgi sahibi olmak,
bir olasilik olarak o6ne c¢ikar. Kelam literatiiriinde burhdn-1 inni
Allah’mn varliginin ispatinda esere basvurmayi dneren bir yaklasimdir.
Bu yontemde Allah’a iliskin bilgiye onun yarattigi evren kaynaklik
etmektedir. Ote yandan Allah'in yaratiklari iizerinde diisiiniin, fakat
Allah’in kendisi/ozii iizerinde diisiinmeyin aktarimi da bu konuda
sekillendirici olmustur.'®” Maturidi acisindan evrenin Allah delaleti de

budur. Eser olarak evren, yaraticisina delildir. '3
6. Bilginin Dogruluk Kistas1 Olarak Mantik

Kelam’da bilgi konusunun ilahiyata éncelenmesi, 6énemli oranda
siibjektif degerlendirmelerin gerceveledigi bir sarmaldan kurtulmak
cabasidir. Maturidi’nin cabasi1 mutlak dogru basamagima yaklagmay1
temsil eden objektif bilgiye iliskin kavramlar tespit ederek, hi¢ degilse
kavramsal dogruluk diizeyine ulastiracak bir adimdir. Uzerinde

uzlasilmis kavramlarin, ayni seyin anlasilmasma imkan veren bir

185 Tehanevi, Mevsi atu Kessdfi Istilahdti’l-Fiinin ve I-Uliim, 1583-1591.

186 Tobn Murtaza, Tabakatu’I-Mu 'tezile, 8.

187 Ebu’l-Velid, Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizlig, trc. Mehmet Dag, Kemal Isik.
Samsun, 1986, 135.

188 Maturidi, Kitdbu 't- Tevhid, 65-74.
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hamle olmasi umulmus, boylece teolojik alanin, daha anlagilir olmasi
beklenmisti. Uzerinde uzlasilanlar1 ortaya koyarak, uzlasiimak
isteneneler konusunda bir ortak payda aramak yerine, taraflarin
baskalarinin tezlerine saldirirken, kendi dogmalarimi savunmalari
sorun olusturmustur. Bu, kelamcilarin onaylanmis tartisma yontemleri
olan cedel sebebiyledir. Bu baglamda ilim maluma tabidir ifadesi ile
sOylenmek istenen ise; her bilginin, ancak kendisini 6nceleyen bir
bilgi ile elde edilebildigidir.'®® Buna gére onceleyen bilgi malum,

edinilen bilgi ise i/im anlaminda kullanilir.

Gazzali, daha once Farabi tarafindan farkina varilarak'®® ibn Sina
tarafindan ele alinan; bilginin tasavvurat ve tastikat‘tan olustugu
tezini Kelam’a entegre eder. Bu klasik ayrim Islam geleneginin
Mantik’a iliskin kavramsal ve formel ayrimmi isaret eder.!”' Bu
ayrim; terimler(tasavvurdt) ve yargilar(tastikat) olarak algilanabilir.!?
Buna gore terimler; tanimlar ile yargilar ise deliller(hiiccet) ile
bilinebilir. Ote yandan yargilar; en az iki terim arasinda iliski

kurulmak sureti ile elde edilir. '

Gazzali, Mantig1; dogru tanim ve kiyasi, yanlis tanim ve kryastan
aywran kanun olup, kesinlik ifade eden bilgileri, kesinlik ifade etmeyen
bilgilerden ayiwan ilim, seklinde tanimlar.'”* Bu tanimdan hareketle

Mantik ilmini, biitiin ilimlerin dl¢iisii ve terazisi olarak sunar ve biitiin

189 Gazzali, el-Mustasfa min IImi’l-Usul, 38.

190 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 1-4.

Y1Gazzali, Ebu Hamid, Makdsidu'l-Feldsife, (thk. Mahmud Bic®) Dimesk:
Matbaatu'd- Dibac, 2000, 12.

192 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 1-4.

193 Gazzali, Makdsidu'l-Feldasife, 12, 13.

194 Gazzall, Makdsidu'l-Feldsife, 12, 13.
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ilimler icin sart kosar.!”® Farabi, ise ondan daha &nce, tabiat ve
uygulamali bilimlerinden dnce Mantik ilminin 6grenilmesi gerektigini
dile getirmistir.'’® Gazzali’'ye gore bu terazide tartiimayan seyin,
digerinden farki ortaya ¢ikmaz, agwr olan, hafif olamindan aywrt
edilemez."®’ Ona gore saglikli kiyasta bulunmak ve kesin bilgiye
ulasmak ancak Mantik yoluyla olur.!”® O, ancak bunun sonucunda

elde edilen bilginin dogruluk degerinin garanti edildigini ifade eder.

Bilginin otoritesine kars1 dogmay1 temsil eden taklit; Gazzali’nin
de glindemini isgal etmistir. O, taklidin mezhep ig¢indeki ihtilaflar
sebebiyle siirdiiriilebilir olmadigini, ¢tinkii mezhep i¢i ihtilaflarda,
karsit goriislerin birinden yana tavir almak geregi, kaginilmazdir.
Onun kurgusunda; Es’arl mezhebi mensubu bir mukallidin, Es’ari ile
Bakillani’nin, sifatlar konusundaki ihtilafi ile yitizlesmek zorunda
kalacagini dile getirilir.!”® Birini 6tekine tercih etmek i¢in bir dayanagi
da olmayan mukallid, Maturidi’nin meseleyi tasidig1 noktadir.?? Zira
ne daha eskiye dayananin daha dogru oldugunu sdylemeye imkan
vardir; ne de birinin 6tekine oranla daha faziletli oldugunu iddia
etmenin bir ¢6ziim 6nerdigi sylenebilir.>’! Buradan, farkli mezhepler
arasindaki ihtilaflarin tekfiri gerektirmedigine de bir yol bulan
Gazzali, bu konuda da kistaslar onerir. Mezhep igindeki ihtilafta

gosterilen toleransin mezhepler arasi ihtilaflar konusunda da devrede

195 Gazzall, Makdsidu'l-Felasife, 12, 13.

196 Farabi, Ihsdu'l-uliim, 121.

7 Gazzall, Makdsidu'l-Feldsife, 13.

198 Gazzall, Makdsidu'l-Feldsife, 14, 15.

199 Ebu Hamid, Gazzali, Faysalu't-Tefrikd, (nsr. Mahmud Bicti) Dimesk, 1993, 19-
23.

200 Maturidi, Kitabu 't- Tevhid, 65,66.

201 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 22.
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olmas1 gerektigini bir ara ¢oziim olarak onerir.’”? Gazzali’ye gore
inkar: peygamberi Allah’tan getirdigi seylerde yalanlamaktir. Tman
ise; onun Allah’tan getirdigi seyleri tasdik etmektir. O, inkar edildigi
sOylenen seylerden; tevil edilebilir olanlarinin, gergekte kiifiir
olmadigimi ifade eder. Zira o, tevhidi onaylayanin, kiifiirle itham
edilmesinin dogru bir tutum olmadigina kanidir.?®® Varhgin bes
basamaginin oldugu, bu basamaklardan herhangi birini i¢eren tek tevil
yoni olsa bile, kisinin tekfir edilemeyecegini soyler. Tekzip ise bu
manalarin timiinii diglayan ve anlamsiz bulup inkar eden bir
anlayistir. Tevil kurallarina uyularak yapilmis bir yorumun sahibinin
tekfir edilemeyecegini soyler. 2** Yoruma olanak veren en agik delil,
hicbir  bicimde zahir anlama gitme imkdninin  olmadigi
durumlardadir.?®® Buna gore; gercege en yakin olandan daha uzaga
dogru bir yol takip edilerek yorum yapilmalidir. Siralamaya riayet
etmeyen ise tekfir edilemez, fakat ona iliskin olarak bidat¢ci ya da
dalalet iginde oldugu $dylenebilir.?® Dini metinlerin dogasindan
kaynaklanan sebeplerle yorumun kag¢imnilmaz oldugunu ifade eden
Gazzali, yorumdan kaginan imam Ahmed (6. 241/855)’in bile yoruma

gitmek zorunda kaldig1 baz1 6rnekler not eder.?’
Gazzali, Maturidi’nin bilgiyi akaidin zemini haline getirme
projesini tamamlayan terazide uzlasi yoksa ol¢ii ve tartimin

ihtilafi ¢ozemeyecegi yoniindeki farkindaligi ile Kistasu’l-Mustakim

202 Gazzali, Makdsidu'l-Feldsife, 13;Gazzali, Faysalu't-Tefrikd, 19-23.

203 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 25,26.

204 Gazzall, Faysalu't Tefrika, 41.

205 Akkus ve Erding, “Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi”: 7-38; Gazzali,
Faysalu't-Tefrika, 47.

206 Gazzali, Faysalu't Tefiikd, 47,48.

N7 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 41-46.
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arayisina yonelmistir.2®® Maturidi’nin cabasi, bilgiyi kendisi ile 6l¢ii ve
tartimin yapilacagi terazi olarak tasarlamasidir. Gazzali ise edindigi
tecriibe ile kesin bilginin araclarindan olan, tecriibe ve tevatiiriin,
tammlart iizerinde uzlasi olmadig icin taraflar arasmda ortak tavr
sonug vermedigini ve tartismalart bitirmedigini gormiistiir. Konsensiis
olmayan bu zeminde taraflarin birbirini itham etmeleri ise
kacinilmazdir. Gazzali’nin bu degerler kaosunda, tekfir alanin
daraltarak, kontrol edilebilir bir hale getirmek yoniindeki Oncii
adimlari, bu yiizdendir. Bu baglamda dinin asillarinin tevhid, niibiivvet
ve ahiret oldugunu ifade eden Gazzali, bu ticti disinda kalan, furi u’d-
din konusunda tekfire yonelmenin dogru olmadigini ifade eder.’*’
Ortak paydalar1 olmayanlarin birlesme imkanlarinin da olamayacagini
farkinda olan Gazzali, konuya iligkin attig1 bir diger kritik adim ise;
Yetmis ti¢ firka hadisine gondermede bulunarak, yetmis ikisinin

cennette oldugu yoniindeki rivayeti esas alan bir yoruma gitmesidir.>'

Tekfir zemini azaltan Gazzali’nin, senkronize bir diger adimi ise
haber-i vahid ile sabit olan bir seyi inkar edenin kiifriiniin

gerekmedigidir.?!!

Gazzali, 6te yandan sifahi kiiltiirtin sagladig:
olanaklarla zenginlesen rivayet zeminin, toplumsal barigi tehdit
ettigini farkindadir. Bir otorite olarak Gazzali; siirecin tiimiinde
toplumsal baristan yana tavir gelistirmis gortniiyor. Onun bu
toplumsal sorumlulugu politik bir gorev olarak aldigi da ifade

edilmistir. 212

208 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 49.

299 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 61,62.

210 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 17, 18;Gazzali, Faysalu't-Tefrikd, 58,59.
211 Gazzali, Faysalu't Tefrikd, 63.

212 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”,267,268.
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Maturidi’nin her ekol mensubunun kendisini hak iizere gordiigii
buna karsin muhatabini ise batil goriir; anlayismin, Gazzali’nin
tecriibesi ile mutabakat gosterdigi soylenebilir.?!> Mezheplesme ve
taklit olgusuna kars1 miicadele ettigini ifade eden Gazzali, taklitten de
bu sayede kurtuldugunu ifade eder.?'* Yakin hasil etmeyen bilginin
zanni oldugunu, kesinlik ifade eden bilginin ancak yakin ifade

5 Ogzellikle felsefi bir anlam arayist

edebilecegini dile getirir.?!
stirecinden sonra olusturdugu el-Munkiz mine'd-Dalal adli eserinde bir
kanaat olarak hissi bilgiler (duyu verileri) konusunda giiven bunalimi
yasadigin1 da bireysel bir tecriibe olarak ifade eder.>'® Bu dénemde
zaruriyat dedigi bedihi bilgiler diginda kalan bilgiler, Gazzali

agisindan  giivenilirliklerini  yitirmis . goriiniiyor.?!”

Buna gore;
Maturidi’nin varsayimsal olarak bilgi vasitalar1 konusunda tereddiit
yasayanlar; Gazzali 6rneginde bir tecriibe olarak yasanmistir. Bu
yoniiyle; akli verilerin sagladigi olanaklarla duyu verilerinin
olusturdugu kaotik duruma ¢oztim arandigi, Gazzali orneginde
goriiliir.®'® Bu bireysel tecriibenin dogurdugu 6znel bir ihtiyag
alaninda kistas koymak artik, Gazzali 6rneginde 6zsel bir zaruret
haline gelmis goriintiyor. Tim bunlardan sonra Mihakku 'n-Nazar
olarak Mantik, dogru diisiinmenin yontemi ve kurallari olarak Gazzali

tarafindan onerilmistir.>!® Gazzali Kistasu’l-Mustakin’inde dogruluk

Olcegi olarak kiyas ve akil ylriitmeyi kullandigini ifade ederek,

213 Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, 65; Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 14,15.

214 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 15,16.

215 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 17,18.

216 Gazzali, Makdsidu'l-Feldsife, 13; Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 17,18.

217 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Dalal, 18.

218 Gazzall, el-Munkiz mine'd-Dalal, 17, 18.

219 Gazzali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, 36-40; Gazzali, Makdsidu'l- Feldsife, 12,
13.
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mantigit dogru ve yanlisin belirlenmesinde bir terazi olarak
kullandigin1 soyler.??° Dini bilginin aki/-nakil olmak iizere iki kaynagi
oldugu gelenekte onaylanmis, Gazzali’de bu genel kabuli
paylasmistir. Akil ile nakil arasindaki iliskiye vurgu yapan Gazzali de
Maturidi ile ayni sonuglara ulagsmig goriiniir. Onlarm bu konuda
tizerinde uzlastiklar1 konulardan biri, nakli delilin kesinlik ifade edip
etmediginin ancak akil yoluyla kesinlik kazanabilecegidir.??! Digeri
ise hiikiim koymak ancak nakli delil ile miimkiin oldugundan, dinin

222 {Imi, dini ve diinyevi ayrimina tabi

nakli delil ile bilinebilecegidir.
tutan Gazzali, bilgiye iliskin mantik zeminini belirlemek konusunda
onemli bir katki saglamis olmasina karsin, dini ve diinyevi ayrimi
yaparak Maturidi’den farklilasir.??* Boylece ilim, 6grenmek kadin
erkek her miimine farzdir 6gretisini, Gazzali, 6grenilmesi liizumlu
olan bilginin, dini ilimler oldugu ‘yorumu yapar. Konusuna gore

bilgiyi ulvi ve siifli ayrimina giden Gazzali, bu ayrimda da dini ve dini

olmayan ilim kategorisini anahtar kavram olarak kullanir. 224

Van Ess, Gazzali’nin Mantigin disiince acisindan iistlendigi
gorevi; hac yolunda giivenligi saglayan asker ile es gordugi,
yoniindeki tespiti, onun, Mantik ilmine yiikledigi anlami ifade etmek

icin ilging bir benzetmedir.??> Dil acisindan gramer ne ise diisiince

220 Gazzali, Ebu Hamid, Kistasu'l-Mustakim, (thk. Mahmud Bic() Dimesk:
Matbaatu'l-iimiye, 1993, 17,18.

21 Gazzali, Faysalu't Tefiikd, 91,92.

222 Gazzali, Faysalu't Tefiikd, 91,92.

223 Gazzali, Ebu Hamid, Mecmuatu Resail, (Er- risaletu'l- Leduniyye) (thk. Ibrahim
Emin Muhammed) Kahire: Mektebetu't-Tevfikiyye, tarih yok, 244.

224 Gazzali, Mecmuatu Resail, (Er- risaletu'l- Leduniyye), 240.

225 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 242.
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acisindan da Mantik o dur, algis1 ise ondan daha énce Farabi ve Ibn

Hazm??° tarafindan dile getirilmistir. 2’

Mantik ilminin genelde Islam ilimlerine, 6zelde ise Kelam’a bir
dogruluk olctitii olarak girmesinde; deginilmesi gereken bir diger figiir
Ibn Hazm’dir. Kronolojik olarak Maturidi ve Gazzali arasindaki bir
zaman diliminin Alimi olan Ibn Hazm, Islam cografyasmin bati
yakasma ait bir figiirdir. Cografi imkanlar sebebiyle, bilginin
tasinmasindan kaynaklanan zorluklara ek olarak; ibn Hazm’m, Zahiri
kimliginden kaynaklanan sebepler ile hem ¢agdaslari izerinde hem de
kendisinden sonraki kusaklar tizerinde siirli bir etkisi olmustur. Bu
ylizden onun bilgide dogruluk kistas: olarak Mantik 6nerisinin, ulema
arasinda bilindigi bile kuskuludur. Zira Gazzali’den daha once ve
ondan daha az olmayan bir vurgu ile o, Mantik ilminin, Islam
ilimlerine eklemlenmesini 6nerir.??® Ibn Hazm, Gazzali’den 6nce,
Mantik ilminin kurallarini, Islam’in otoriter dini metinlere uygular. O
O6nermelerini  Kur’an ©ayetlerinden olusturarak, dini ¢ikarimlarin
araglar1 olarak; Mantik’in her konusuna ayet ve hadisleri uygulama
pratigi yapar.??’ Isim miisemmanin ayn1 midir degil midir(?) Kelami
tartismasm1 Ibn Hazm, Mantigin 6nermeler kitabinin sagladigi

imkanlarla sonuca ulastirir.?*°

Onun, kiyast bir delil olarak
kullanmaksizin, Zahiri ekolden kendi anlayigini nasil devsirebildigi ise

Mantik ilmini dini ilimlere uygulama big¢imi ile analiz edilecek bir

226 {on Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 38.

227 Ebu Nast, el-Farabi, Ihsdu'l-uliim, trc. Ahmet Ates Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1990, 68.

228 {bn Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 15-vd.
229 {bn Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler.

230 {on Hazm, Et-Takrib li Haddi’I-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 200-202.
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husustur. Zira o, illet benzerligi tizerinden dinde kiyas1 kabul etmez.
Bu yiizden kiyasa imkan veren yorumdan kagimir.?*! Dinin illetini
belirledigi seyler arasinda ancak kiyas yapilabilecegini, dinin illet
tespitinde bulunmadiklarinin ise zanni oldugunu da Mantik ilminin

sagladigi imkanlarla dile getirir.

Mantik ilmini dilin grameri cercevesinde ele alan ibn Hazm,
Selef’in, Mantik’a kars1 tutumuna cevap olarak, onlarin gramer
konusundaki tutumlar1 iizerinden yanit verir.*> Mantik’m, dini
bilimlerde kullanilmasini Kur’an’1 harekeleme islemine benzetir ve bu
uygulamanin metinlerin anlagilmasina sagladigi katkidan bahis ile
Mantik’1 savunur.** Buna gore; Islam diisiince tarihinde Mantik
ilminin dini mesruiyetini, temellendirerek savunan ilk isimlerden biri

Ibn Hazm olmus goriiniiyor.

Fikhi bir yaklagim olarak /iteralist ve zahiri bir ¢izginin temsilcisi
olarak Ibn Hazm’m, bu Mantik temellendirmesi 6nemli oranda
bireysel ve dogu yakast Islam cografyasindan bagimsiz oldugu,
cografi sebeplerden dolay1 neredeyse kesindir. Ote yandan literalist
dini anlayisina karsin, Ibn Hazm’in, giiglii bir metodolojiye sahip
olmasi da onun, Mantik ilmini dini alana uygulamas: ile iliskilidir.
Onun bu ¢ikisi, fikih usulii gelenegine, Zahiri tepki ¢ercevesinde de
degerlendirilmistir.** Gazzali’den 6nce Fikih ve Kelam gibi biitiin
serl ilimlerden dnce Mantik, okutulmasi gereklidir 6nerisinde bulunan

da Ibn Hazm’dir. Gazzali’nin Mantik bilmeyenin ilmine itibar

21 {on Hazm, Et-Takrib li Haddi’l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 403.
232 {bn Hazm, Et-Takrib li Haddi’'l-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 38.
233 Tbn Hazm, Et-Takrib li Haddi’I-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 38.
234 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 267.
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olunmaz ¢ikisindan hemen Onceki basamaktadir. O, konuya iliskin
eserinde dini ilimlere mantigin nasil uyarlanacagini uygulamali olarak
ortaya koymustur.>*® Ibn Hazm tamamen entelektiiel gerekcelerle
Mantig1 Islam ilimleri igin bir yéntem denemesi olarak gormiis ve

uygulamistir.

Dogu yakas Islam cografyasinda Gazzali’nin bilgide bir 6l¢ii ve
kistas arayisini ise anlamli kilan referanslar hem onun kendi yasam
pratiginde hem de yasadigi sosyo politik zeminde anlamlandirilabilir.
Bireysel krizine ek olarak bir devlet politikast olarak Batini, Fatimi
unsurlarmin dini bilgi konusunda geleneksel akisin disinda; imamin
otoritesini ve ilhami, vahiy gibi degerlendiren yeni kistaslar ihdas
etmeleri, Gazzali’yi motive etmis olmalidir.*® Bu sosyal krizde
bilgiye iliskin kesinlik kistaslarinin™ belirlenmesi bir proje olarak
Gazzali’ye, halife Mustazhirbillah (6. 512/1118) tarafindan ihale
edildigini ise Van Ess iddia eder.”*’ Gazzali’nin Fadaihu’I-Batiniye
adli eseri ile baglayan bir¢ok eserini, bu projenin bir geregi olarak
kaleme aldig1 da ifade edilir.*® Bu iddiay1 dogrular sekilde Gazzali,
halifenin kendisinden bdyle bir eser yazmasim istedigini sz konusu

eserin basinda kendisi de ifade eder.?*’
B. Sonug:

Felsefe’'nin konularindan olan bilginin ne oldugu, dogruluk

Ol¢tiniin nasil belirlenecegi; Antik Yunan felsefesinde yogun bicimde

235 {bn Hazm, Et-Takrib li Haddi’I-Mantik: Mantik ve dini ilimler, 295-301.

236 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 264.

237 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess™, 267.

238 Van Ess, “Kleine Schriften by Josef van Ess”, 267,268.

239 Ebu Hamid, Gazzali, Fadaihu’I-Batiniye, (thk. Abdurrahman Bedevi) Kahire:
Daru’l Kavmiye li -Taba’ati ve’n- Nesr, 1964, 1-6.
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tartisilmistir. Yunan septisizminin bilgi konulu elestirileri de 6nemli
oranda bilginin kaynaklarinin giivenilirligine iliskindir. Kelam’da da
bilgi konusu ve araglan itibariyla tartisilmistir. Zira Kelam’da bilgi,
teolojik delillendirmenin aracidir. Bu yiizden inancin saglam temeller
tizerine olmasi geregi, Kelamcilar1 bilginin dogruluk degerini tesbit
etmeye yoneltmistir. Fakat bir biitiin olarak bilgi tartismalarinin
kelami konulara oncelenerek tartisilmasi, Maturidi ile baslar. Ote
yandan bilgi teorisinin bazi unsurlart Maturidi oncesinde tartigmalara
konu oldugu ise varsayilabilir. Bunun 6nemli gostergelerinden biri;
erken donem Mu’tezili bilginlerinin bilgiyi tanimlama tesebbiisleridir.
Dolayistyla  bilgiye iliskin tartismalarm  Kelamdaki — kokleri

Maturidi’den 6nceye dayanir denilebilir.

Maturidi, bilgi konusunu Kelam’a 6nceleyerek bir mukaddime
sadedinde tartigmis ve onu saglam inang¢ i¢in bir dogruluk ol¢iiti
olarak Onermistir. Onun bu konudaki hareket noktasi; evrende bir
diizen oldugu ve bu diizenin bir diizenleyiciyi gerektirdigidir. Evrende
var olan diizenin bir amaca dayandigini varsayan Maturidi, buradan
bir evren tasavvuruna kavugsur. Onun tasavvur ettigi evren; bir
varliklar y1gmi degil, bir olgular armonisidir. Evrenin hikmet ilkesi
cergevesinde yapilandigini ifade eden Maturidi, insanin da dlem-i
sagir olarak bu evrenin bir pargasi oldugunu tespit eder. Insanin akl
ile evrenin bagibos olmadigini kavrayabilecegini ve olugsun hikmetten
izler tasidigim1 fark edebilecegini soyler. Onun hikmet ilkesi
cercevesinde inga edilmis bu aleme iliskin farkinda oldugu baska bir
sey de alemin, i¢indekilerin ihtiyaglarin1 da bu hikmet geregi icinde
tasidigidir. Insanm fiziksel ihtiyaglarmnin ihmal edilmedigini tespit

ettikten sonra onun bir diger ihtiyacinin da rehberlik oldugunu,
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dolayisiyla kilavuza muhtag oldugunu tesbit eder. Kilavuz olarak
peygamberlerin, sahtelerinden ayrilmak igin ayiraglarin  gerekli
oldugunu; bunun i¢in de vahiy ve mucizeler ile desteklendiklerini
ifade eder... O, tim bu kurgusunu diizenli bir evrenden hareketle
cikarimlar yoluyla yapar. Bu kurgusunda dogal teolojiyi kullanir, zira
nakli veri kullanmaz. Yalnizca insanin sinirh bilgi edinme araglarimi
kullanarak yaptigir bu ¢ikarimlar onun akaid sisteminde akla verilen

yerin ne olduguna iliskin de bir kanaat verir.

Onun anlayisinda evren; yaraticisini kanitlayan bir aractir. Buna
gore alem veri saglar, insan c¢ikarim yaparak onu delil haline
doniistiiriir. insanin bilgi kaynaklarinin ‘iyan, haber ve nazar oldugu
tespitinde bulunan Maturidi, bu araglardan elde edilecek bilgilerin

sthhatlerinin sorunlu olabilecegini de farkindadir.

Maturidi’nin Onerisi; inanci bilgi temelli insa etmeyi hedefler.
Bilgi temelli bu kelamda varsayim ve sanilari inan¢ alan1 disinda
birakmay1 amaglamis; fakat ¢abasinda yalniz kalmistir. Zira sonraki
kelamcilarin onun bu perspektifini algilayip ileri tasiyabildikleri

kuskuludur.

O, bilgiyi delil olmak yoniiyle ele almis, evrenin Allah’a delil
oldugunu varsaymistir. Bu yiizden onun bilgi konusundaki yontemi
burhan-1 inni olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bilgiyi kelami bir
konu haline getiren Maturidi olmasina ragmen, ¢alismalarinda bir
bilgi tanimina yer vermez. Bilgiyi keldmi iddialarin ispatinda bir arag
haline getirmis olmasina karsin, bilgide kesinligi saglamak konusunda
belirli bir yontem ise Onermemistir. Dolayisiyla onun bilginin

dogruluk kriterlerine iliskin tespit edilebilmis kesin bir 6nerisi yoktur.
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Bilginin dogruluk degeri Islam felsefesinde; Maturidi’nin gagdasi
olan Farabi tarafindan ele alinmigtir. Fakat onun bu farkindaliginin
Kelam’a yansidigi siiphelidir. Ote yandan ondan yaklasik bir asir
sonra Ibn Hazm bu kez islam geleneginde Mantig1 bir dogruluk olgiitii
olarak onermis, fakat muhtemelen sahip oldugu dezavantajlar
sebebiyle onun bu c¢agrisi farkina varilmamis ya a dikkate

alinmamustir.

Kelam’da bilginin dogruluk degerinin miydru’l-uliim sekliyle;
Mantik olarak tespiti Gazzali ile yayginlik kazanir. Gazzali, gii¢lii bir
siyasal otoritenin en merkezi dgelerinden biri olarak Ibn Hazm’dan bir
asir sonra siyasal ve kiiltiirel konjonktiiriin bu tartigmaya daha uygun
oldugu bir dénemde; Mantik’1 bilginin dogruluk ve gecerlilik araci
olarak 6ne ¢ikarmis ve yaygimlagtirmistir. Onun bireysel karizmasina
ek olarak sosyal-kiiltiirel sartlarin__da bu tartismay1 kaldirabilecek
olgunluga ulagmasi sonucu alanda onun Onerisi karsilik bulmus ve
tartisilmistir. Boylece Mantik, bilgide bir 6l¢ek ve terazi olarak, Islami

ilimlere entegre bir degerlendirme kistas1 halini almistir.
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Summary

The aim of this study is to examine the origins of the
knowledge discussions in Islamic theology. Therefore, our study is
significantly historical. According to the Islamic Kalam tradition, the
discussion of knowledge discussions in all aspects started with
Maturidi. Maturidi, which includes the sources of knowledge as an
introduction to theology, discusses knowledge sources in this part of
his study. Our study is to determine what his knowledge debates mean
within the Islamic theological tradition. On the other hand, it is
another point that we aim to reveal how these discussions followed.
Especially standardization efforts on the accuracy of knowledge were

presented to our attention throughout this study.

What is knowledge, how to determine the measure of
accuracy; It has been extensively discussed in ancient Greek
philosophy. Criticism of Greek skepticism on knowledge has also
been found to be related to the reliability of the sources of
information. It is also discussed in terms of knowledge subject and
tools. Because in the Kalam, knowledge is the tool of theological
proof. Therefore, the belief that faith should be based on solid
foundations led the Kalamists to determine the truth value of
knowledge. The discussion of knowledge discussions as a whole by
prioritizing the theoretical issues begins with Maturidi. On the other
hand, it can be assumed that some elements of the knowledge theory
were the subject of controversy before Maturidi. One of the important

indicators of this; are the attempts of early Mu'tezili scholars to define
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knowledge. Therefore, it can be said that the roots of the discussions

about knowledge are based on the roots before Maturidi.

The critical role of Maturidi in the discussions of knowledge;
is transforming the knowledge into a theological argument. Maturidi
discussed the knowledge as an introduction before the topics of Kalam
and proposed it as a measure of truth for sound faith. This perspective
that he brought to the discussion is very important in terms of Islamic

Kalam.

Its starting point on this subject; is that there is an order in the
universe and this order requires an organizer. Assuming that the order
that exists in the universe is based on a purpose, Maturidi gets the idea
of a universe from here. The universe he envisioned; it is a harmony
of facts, not a stack of beings. Maturidi, who stated that the universe
was constructed within the framework of “wisdom” principle, draws
attention to the fact that man is-also equipped with the ability to grasp
it as part of this universe:<It informs us that the human mind and the
universe can realize that it is not purposeless and absurd. When the
universe turns, he says that he can realize that this formation has
traces of wisdom. Another thing that he is aware of about this realm
built within the framework of the principle of wisdom is that the
universe carries the needs of those in it as a requirement of this
wisdom. After determining that the physical needs of Man in the
Universe are not neglected; He finds that his other need is spiritual
guidance, so he is in need of guidance. Because, according to him,
Man was created for a purpose and he needs a guide to achieve this

goal. Prophets as a guide, he states that they are supported by
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revelation and miracles in order to separate the false prophets from the

prophet.

He makes all this fiction by making inferences from a regular
universe. He uses natural theology in his fiction, because he does not
include any text from Quran in this part of his work. These
conclusions he made only by using limited means of obtaining
knowledge give an opinion on the importance of the place that comes

to mind in his alliance system.

According to his point of view, the universe is; is a tool that
proves its creator. Accordingly, the realm provides data, and by
making inference, it turns it into evidence / argument. After
determining the knowledge sources of man, Maturidi is also aware
that the accuracy value of the information to be obtained from these
knowledge tools may be problematic. But what he can do about this is

very limited in terms of the time period.

The suggestion of Maturidi; his belief is directed towards the
goal that knowledge should be built based. In this “knowledge” based
theology, he aimed to exclude assumptions from his belief; imagined a
theology based on precise knowledge. But he was left alone in this
effort. Because it is doubtful that later theologians can perceive this

perspective of him and take forward.

He handled the knowledge in terms of being evidence and
assumed that the universe is evidence for Allah. Therefore, his method
of knowledge can be evaluated as burhan-1 inni. On the other hand,
although it is Maturidi, which makes knowledge a theoretical subject,

it does not include a definition of information in his works. Although
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it made knowledge a tool for proof of theological claims, but he did
not propose a specific method for ensuring certainty in knowledge.
Therefore, it has no definitive suggestion regarding the accuracy

criteria of the knowledge.

The truth value of knowledge in Islamic philosophy; It was
first handled by al-Farabi. However, it is doubtful that this awareness
is reflected in Kalam. On the other hand, Ibn al-Hazm, about a century
after that, proposed the Logic as a criterion of truth in the Islamic
tradition, but this call was not recognized or taken into account due to
his disadvantages. In the word "miru'l-uliim”, in other words, as a
measure of truth and validity, Its logic detection is published by al-
Ghazali. Al-Ghazali, as one of the most central elements of a strong
political authority, a century after Ibn al-Hazm, when the political and
cultural conjuncture was more suitable for this discussion; He put
forward Logic as a tool of truth-and validity of knowledge and spread
it. In addition to his individual charisma, his proposal was discussed
as the social-cultural conditions reached maturity that could continue
this debate. Thus, Logic, as a scale in knowledge, has become an

integrated assessment criterion to Islamic sciences.
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