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TAKDIM

Elinizdeki kitap, Toshihiko Izutsu'nun, 1950li yillarin
sonu ile 1960’h yillarin ortalarina kadar gegen siirede McGill
Universitesinde ¢alistigi déonemde Kur’an terimleri ve diin-
ya goriisii tizerine yapmis oldugu ¢aligmalarin bir iiriinidir.
Eser, daha 6nce ayni alanda yazmis oldugu eserler dizisinin
(Kuranda Tanr: ve Insan ile Kuranda Dini ve Ahlaki Kav-
ramlar) sonuncusudur. Bu eserinden sonra Izutsu, ilgi alani-
n1 degistirmis ve tasavvuf ile Taoizm arasindaki iligkiyi irde-
lemeye baglamistir. Bu dogrultuda, Ibn Arabi diisiincesi ile
Taoizmin temel kavramlar: arasindaki benzerlikler iizerinde
¢alisan Izutsu, esasen ilgi alaninin degisecegine dair isaretleri
bu eserinde de vermektedir. Eserde, ‘iman’ kavramini tarihsel
siireg icerisinde geligen itikadi tartigmalar baglaminda ele alan
ve daha onceki eserlerinde oldugu gibi yine ‘semantik’ yonte-
mi kullanan miiellif, ilgi alaninin degismekte oldugunu, ‘iman’
tanimi yaptig1 su ciimlelerinde vermektedir: “Iman, dogast iti-
bariyla bireysel varolusa ait bir olgudur. Bu bakimdan dene-
bilir ki gergek derinligini ancak skolastik olmayan bir yonden
yaklagildiginda ortaya koyar. Ve bu manada, mistiklerin (vur-
gu bana ait- KA) ayni kavramdan anladiklar seyin meselenin
oziine daha yakin oldugu soylenebilir” Bu ifadeleri, Izutsu’nun
artik semantik yontemle Kur'ani diinya goriigiinii (weltansc-
hauung) incelemek yerine, bu goriisiin ‘6zii'nii olusturdugunu
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diisiindiigii (veya ayri bir ‘6nem’ atfettigi) ‘tasavvuf’ alanina
yoneleceginin agik isareti olarak almak miimkiindiir. Nitekim
oyle de olmustur. lzutsu, /man Uzerine'den sonra, bu alanda
semnantik yontemi kullandig1 bagka bir eser kaleme almamustir.

Burada, tabiatiyla, Izutsu’'nun Kur'an kelimeleri iizerine
yapmis oldugu ¢aligmalarin sonuncusunun nigin ‘iman’ ala-
nina hasredildigi sorusu onem arz etmektedir. Izutsu, bu so-
runun cevabini bizzat kendisi vermekte ve eseri “Islam’in te-
mel yapisini anlamak i¢in” yapilan ¢aligmalara bir katki olsun
diye yazdigini ifade etmektedir. Bu ifadeyi sdyle yorumlamak
miimkiindir: miellifin ilk iki eserine bakildiginda ‘Kur’ani
diinya goriisi’ olarak tanimladigi olguyu, ‘temel kavramlar’
izerinden tahlil etme gayretinin baskin oldugu goriilmektedir.
Bunlarin igerisinde de ‘iman’ ve ‘kiifr'iin 6zel bir yeri vardir.
Kiifr'a degil de ‘iman’ kavramini 6zel olarak se¢mesinin nede-
ni ise bellidir: ¢iinki bu kavram, biitiin bir diinya goriigtiniin
merkezinde yer almaktadir. Dinin kendisi ‘iman’ ile baglamak-
ta ve hatta biitiin ‘ameller’ de bununla deger kazanmaktadir.
lzutsu’'nun ‘iman’ kavramini bir ‘6rnek olay’ ¢aligmasi olarak
se¢mesinin nedeni budur. O, ‘anahtar kavramlar’in en 6nemli-
lerinden biri olarak gordiigi ‘iman’ izerinde detayl bir analiz
yapmak suretiyle, Kur’ani diinya goriisiiniin panoramik resmi-
ni ¢gekmeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada lzutsu’nun yapmis oldugu tercihin bir élgiide
isabetli oldugu séylenebilirse de, bu, konuyla ilgili bir ‘kav-
ramsal tartiyma’nin higbir sekilde yapilamayacag) seklinde an-
lagilmamalidir. Ciinki ‘iman’ ve ‘kiifr’ kavramlarinin “Kur'ani
disiincenin gekirdegini tegkil ettigine” dair iddiaya baska agi-
lardan itiraz da yoneltilebilir. Mesela Mevdudi'ye sorulsa, o
bize, bir bagka baglamda, ‘temel kavramlar'in ‘iman’ ve ‘kifr’
degil de, ‘din, ‘ilah; ‘rab’ ve ‘ibadet’ten olugan dortli oldugunu
sOyler (Bir bagkasi da rahatlikla, bunlarin, ‘ilim’ ve ‘hakk’ yahut
‘risalet’ ve ‘tevhid’ terimleri oldugunu iddia edebilir ve bu béy-
le devam edip gider!) Dikkat edilirse, burada belirleyici olan,
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yazarin ‘vurguda bulunmak’ istedigi husustur. Her yazar, kendi
agisindan ‘daha 6nemli’ gordiigii kavram(lar): 6ne gikarmak is-
teyebilir ve bir diinya goriisiiniin ‘'6zii’'nii bu terimler dlgeginde
tasvir etmeye ¢alisabilir. Bagka bir deyisle, Mevdudi'nin yap-
mis oldugu tercih, onun ‘siyasi’ duruguyla iligkilendirilebilir-
ken, Izutsu’'nun tespiti de ‘akademik’ bir tavrin tezahiirii olarak
yorumlanabilir.

Tartismay: biraz daha ilerletmek adina, ‘kok-anlam’ yonte-
minden yardim talep edebiliriz. Bilindigi iizere, bu yénteme
gore, her kelimenin ‘6z'iinde bulunan ve o eylemi digerinden
ayiran bir ‘6zel’ anlam vardir. Bu anlamin ‘etki alan, kimi keli-
melerde genis iken kimilerinde dardir. ‘iman’ kavrami da, ‘etki
alanr’ genis olan kelimelerdendir ve 'kok’iinde yer alan anlam
da ‘inanmak’tir. Fakat kelimenin baska yakin-anlaml kelime-
lerle (‘tasdik; ‘marifet, ‘eminlik; vb.) de iligkisi oldugundan,
giinliik kullanimda, gogunlukla bu kelimeler birbirlerinin ye-
rine kullanilabilmektedir. Ancak bu, tabiatiyla, meramin tam
ifade edilememesine, anlam kaymalarina ve sonug¢ olarak da
yanlis anlamalara neden olmaktadir. Bundan kurtulmak igin
yapilmasi gereken, her kelimeyi ‘kok-anlam’i temelinde an-
lamlandirmaktir. Kur’an, Kusursuz Varlik tarafindan inzal
olundugu igin, ondayer alan kelimelerin, nesnenin mahiyetini
kusursuz tarif eden ifadeler olduguna kusku yoktur. Bu agidan
yaklasildiginda, ‘iman’ kelimesinin “Kur’ani diigiincenin gekir-
deginde yer aldig1” tezine itiraz edilebilir. Ciinki boylesi bir
ifade, Kur’ani diisiincenin ‘tiimiini’’ bu kavramin belirledigi
manasini tazammun eder ki, bu, dogru olamaz. Ama ‘tasdik’
ve onun sonuglarinin dindeki 6nemini anlatmak bakimindan
bu ifade dogru kabul edilebilir. Zira dinde her sey ‘inanmak’
ile baslar. Bu da, resullerin getirdigi seylerin ‘tasdik’i ile miim-
kiindiir. Tasdik, kalpte baslar, dil ile izhar olunur ve amel ile de
gosterilir. Bu bakimdan, ne zaman ‘iman’dan bahsedilse, bii-
tiin bu boyutlar ister istemez tazammun olunur. Ancak, eger
mesele, 6rnegin, ‘din’in mahiyetini tarif etmek ise, bu kez, bir
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bagka a¢idan ‘ilim’ ve ‘hakk’ kelimelerinin Kur’ani diigiincenin
merkezi kavramlari oldugu da iddia edilebilir. Zira ‘ilim’ ol-
masa, geriye ‘6n yargi'lardan veya hurafelerden olusan ‘inang
sistemleri’ kalir ki, bu durumda ‘iman’dan ve onun 6neminden
bahsetmenin de bir anlami olmaz. Dolayisiyla, “Kur’an’in mer-
kezi kavram(lar)1 ne(ler)dir?” sorusuna, ‘maksad’a gére cevap
verildigini hep hatirda tutmak gerekir. Fakat Izutsu, kitabinda,
bu tiir bir ayrim yapmamakta ve bu tiir bir tartigmaya da gir-
memektedir.

Izutsu'nun kitapta yapmaya ¢ahstig1 seyi su sekilde ozet-
lemek miimkiindiir. O, ‘iman’ kavraminin ‘anlam alan’'n1 ola-
bildigince genis bir sekilde tasvir etmeye ve bu amagla kav-
ramuin tarihte yapmis oldugu yolculugun izlerini siirmeye
¢aligmaktadir. Bunu yaparken, ‘semantik’ yéntemin aragla-
rin1 kullanmakta, temel kavramin ‘etki’ alanina giren ‘tasdik;
‘marifet, ‘eminlik’ vb. diger 6nemli terimleri de, ana kavram-
la iligkisi baglaminda incelemektedir. Boylece ilk iki kitabin-
da takip etmis oldugu yéntemden sapmadan, islami/Kur’ani
diinya gorisiinii tarif etmeye ¢aligmaktadir. Fakat miellif, ilk
iki kitaptan farkli olarak, bu eserde, Kur’ani diinya gériisiiniin
‘temel kavramlar’indan birinin, tabiri caizse, ‘soykiitigi’'ni ¢1-
karmaktadir. Bu kitabi ‘Gzel’ kilan, biraz da kitabin bu yoniidiir.
Ozellikle de ibn Hazm ve ibn Teymiyye érnekleri iizerinden,
ilahiyat literatiiriinde yapilmig dilbilimsel/semantik tartigma-
lara genis yer veren lzutsu, ‘kelamcilar’in ‘iman’ kavramiyla
ilgili olarak tartistig1 neredeyse tiim konular: derli-toplu bir
sekilde okuyucunun dikkatine sunmaktadir. Rahatlkla ifade
edilebilir ki, kitap, bu yoniiyle, tek bir kavram iizerinde ya-
pilmis 6nemli semantik ¢aligmalardan biri olma hiiviyetine
sahiptir. Kitapta, ilahiyat literatiiriinde ‘ana akim’ 6zelligine
sahip Eg’ari ve Maturidi anlayislarin tezlerinin yani sira, en
‘sazz’ goriiglere sahip kelami akimlarin anlayiglar1 da gorece
tarafsiz (ve bagarih) bir sekilde okuyucuya aksettirilmektedir.
Her ne kadar bazi gazz goriiglerin aktariminda (yahut da ibn
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Teymiyye o6rneginde goriildiigii gibi, yapilan alintilarin mikta-
rina bakildiginda) miiellifin zaman zaman ‘yanli’ davrandigina
dair okuyucuda bir intiba uyansa da, Izutsu’'nun genel olarak
‘akademik’ kriterlere uydugu sdylenebilir. Ancak biliyoruz ki,
Izutsu, hermenotik/tarihselci yaklagimi benimsemis bir mii-
elliftir ve onun bu anlayiginin eserlerine aksetmesinden daha
dogal bir sey olamaz. Dilbilimsel tartigmalarda literal yaklagi-
mi benimsemis yazarlar yerine, kendi yontemine yakin goris-
leri 6ne siiren Ibn Teymiyye'ye daha fazla itibar etmesinin bir
nedeni de bu gibi goriinmektedir.

Kitabin muhtevasi baglaminda deginilmesi gereken konu-
lara gelince, ilk olarak, ‘iman’ kavraminin ‘anlam alanr'na yeni
bir tartigmay: sokan Haricilik akimi tzerinde durulmaldir.
Bilindigi iizere ve Izutsu’'nun da isabetle kaydettigi gibi, Miis-
liman tarihinde ‘iman’ kavraminin mahiyetine dair ilk farkh
yaklagimi Hariciler ortaya atmiglardir. Ondan énce Ummet
‘miimin’ ve ‘kéfir’ kavramlarini anlamlandirmakta sikint: yaga-
mamaktadir ve bunlarin ilki Ummet'e mensup olanlari, ikinci-
si ise (Mekke miigrikleri basta olmak iizere) vahyi inkar eden-
leri karsilamaktadir. Fakat Hariciler, ilk kez olarak, Ummet'in
icindeki baz kisi veya gruplarn ‘kiifr’ ile suglamiglardir ki, bu,
tabiatiyla, ‘iman’ kavraminin mahiyetini izah ederken dikka-
te alinmasi gereken bir husustur. Izutsu bu konuda 6zetle su
degerlendirmede bulunmaktadir: Hariciler'in ‘iman’ ve ‘kifr’
kavramlarina iligkin farkh yorumu, esasen kelami bir tartigma-
dan kaynaklanmamus, bilakis ‘siyasi’ rekabetin sonucu olarak
(diger bir deyisle, bireysel inanisa baglh olarak degil, ‘toplumsal
iligkiler’ baglaminda) ortaya atilmistir. Izutsu’'nun bu tespiti,
ilahiyat gevrelerinde genel kabul géren bir yaklagimi yansit-
sa da, zannimca, onemli bir noktada eksiklik tasimaktadir ki
o da sudur: Hariciligin ortaya ¢ikisi, sadece ‘siyasi’ rekabetle
veya ‘dargorisliilik’le iligkilendirilemez, ayrica bu hususta
‘sosyolojik’ bir analizin de yapilmasi gerekir. Ornegin, boyle-
si ‘rijit’ bir akimin negv-ii nema bulmasinda toplumun ‘ahlak
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standartlar’nin yiiksek olusunun da etkisi oldugu unutulma-
malidir. Zira herhangi bir toplumda bu standartlar yiiksekse,
‘ahlak’ alanim da ilgilendiren tartigmanin, tamamen ‘teolojik’
veya ‘siyasi’ mahiyetli oldugu diisiiniilebilir. Bu da tabiatiyla
yanhs bir degerlendirme olur. Nitekim Hariciler’in ‘biiyiik gii-
nah’ isleyenin iman dairesinden ¢iktig1 yoniindeki tezlerini bu
agidan ele almak miimkiindiir. Teolojik bir tartigma yapildi-
ginda, tez kolaylikla yanhslanabilir, nitekim Ummet'in ‘makul’
diisiinen alimleri de boyle yapmiglar ve ‘biiyitk giinah’ islese
dahi, kisinin tevbe edip ‘slah’ olma imkanini kabul etmisler-
dir. Fakat burada 6nemli olan, kolaylikla yanhslanabilecek bir
tezin nasil olup da toplumun bir kesimi tarafindan hararetli
bir sekilde savunulabildigidir. Bu sorunun cevabi, ‘toplumsal
atmosfer’in iyi okunmas ile verilebilir. Ahlak standartlar: yiik-
sek toplumlarda, ‘itopya’ pesinde kosan alkimlarin ortaya ¢ik-
ma ihtimali artar. ilk dénem Miisliiman toplumunda Hariciler
gibi bir akimin tezahiir etmesini de bu sekilde yorumlamak
miimkindir.

Deginiyi hak eden ikinci husus, miiellifin Miirciler’le ilgili
degerlendirmeleridir. Izutsu, Miirciligin, Haricilige bir tepki
olarak ortaya giktigini ve esasen ‘siyasi’ bir akim oldugunu ileri
surmektedir ki, bu, onemlidir. Zira yaygin olarak bilinenin ak-
sine, Miircilik, ¢ikis itibariyla ‘siyasi’ bir akim ise, bu durum,
ilk donem kelam akimlarinin genel egilimlerine dair farkh bir
tespit yapmay1 miimkiin kilar. Miiellifin de belirttigi gibi, teo-
lojik bir tartisma olarak ‘iman’ ‘tasdik; ‘marifet’ ve ‘amel’ ii¢-
lisii baglaminda formiile eden ilk akim Miircilik’tir. Bir Miir-
ci, ‘iman’ ile ‘amel’i birbirinden ayirir ve bu goriis, onun tabiri
caizse alamet-i farikasidir. Fakat eger ilk donem Miirciler’i,
bu tezi ‘siyasi’ bir amagla ortaya atmigsa, bunun anlami farkh
olmaktadir. Bunu s6yle izah edebiliriz: eger Hariciler, savun-
duklar tezler ve uygulamalan itibariyla Ummet'in igerisinde-
ki ‘ayrihikeilar’ olarak goriilebilirlerse, Miirciler de ‘birligi’ sa-
vunanlar olarak nitelendirilebilirler. Gergekten de ilk donem
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Miirciliginin ortaya ¢ikisinda, bu hassasiyetin rolii vardir. Bu
agidan bakildiginda, Miirciligin, kokeni itibariyla, ‘olumlu’ bir
yonelim oldugu dahi séylenebilir. Fakat burada dikkatli olun-
malidir. Ciinkii ‘birlik’ konusundaki hassasiyeti ¢ift-tarafl in-
celemek gerekir. Birlik, eger ‘hak’ lizerine ise, onun korunmas,
eger ‘zuliim’ iizerine ise ona da kargi ¢ikilmasi gerekir. Bu agi-
dan, Miirciler’in Emevi sultanlarina karsi tavirlari 6nem arz et-
mektedir. Tarihsel bilgimiz bize, ilk donem Miirciler’inin genel
olarak Emeviler’i tekfir etmedigini, fakat tiimiiyle de tepkisiz
kalmadiklarin1 soylemektedir. Muaviye'yi, ‘sapkin’ bir yone-
tici olarak goren, hatta Emeviler donemindeki en ciddi isyan
olan ibn Eg'as kalkismasina katilan Miirciler olmasina ragmen,
‘iman’ ve ‘amel’ konusundaki goriigleri nedeniyle, Miirciler’in
genel olarak tekfir mekanizmasini Emeviler igin de igletme-
dikleri bilinmektedir. Peki, bu ‘olumlu’ bir tavir midir? Burada
soylenebilecek olan sudur: eger ‘isyanin ‘kaos’ dogurma ihti-
mali varsa, birligin korunmas: gerektigi soylenebilir, fakat eger
‘bozulma’ 6zden degilse, bunun da ‘islah’ edilmesine ¢aligmak
gerekir. Nagizane kanaatime gére, Ummet'in erken dénemler-
deki genel ‘siyasi’ tavr1 da bu olmustur. Asir1 kollar: bir yana
birakilacak olursa, Miirciligin de genel olarak bu yaklagimi be-
nimsedigi sdylenebilir.

IV. Boliim'den itibaren Izutsu, artik ‘iman’ kavraminin ma-
hiyetine dair yapilmig tartismalar1 daha ¢ok ‘teolojik’ bir ige-
rikle okuyucuya aksettirmektedir ki, bu alanda da deginilmesi
gereken hususlar vardir. Bu baglamda, ilk olarak, kelam ilmi-
nin gelistigi daha sonraki donemlerde “iman nedir?” seklinde
formiile edilen sualin, baglarda “Miisliman Cemaat'e yeni ka-
tilanlar hangi sartlar: yerine getirirlerse miimin sayilirlar ve
canlariyla mallar1 giivende olur?” seklinde sorulduguna dair
yapilan tespit dikkat ¢gekmektedir. Bu tespit 6nemlidir, ¢iinkii
eger soru baglangigta boyle soruluyorsa, bu, ‘teolojik’ karakteri
baskin sanilan kimi sorularin o dénemde bagka bazi (6zellik-
le de ‘siyasi’) tazammunlari olduguna da delalet eder. Nitekim
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biliyoruz ki, ilk dénemde, Ummet, fetihler yoluyla giderek ge-
nislemektedir ve Cemaat’e yeni katilanlarin zihniyet degisimi
de hemen gergeklesmemektedir. Bu durumda, yeni katilanla-
rin ‘nasil tanimlanacaklari’ ve bu baglamda ‘islam’ ve ‘iman’
terimlerinin karsilagtirmasi1 6nem arz etmektedir. Izutsu, so-
runun ¢oziimiine iliskin olarak kelam alimlerinin savundugu
3 farkh goriisii ortaya koymakta ve fakat bunlarin igerisinden
Ibn Teymiyye'nin yaklagimini benimser bir tutum takinmak-
tadir. ibn Teymiyye'ye gére, meshur hadiste zikredilen ‘ihsan;
‘iman’ ve ‘islam’ kavramlar1 arasinda bir hiyerarsi vardir ve
bunun en iistiinde ‘ihsan; ortada ‘iman’ ve en altta da ‘islam’
bulunmaktadir. Bu formiilasyona gére, ‘iman’ ‘islam’1 da kap-
sar, yani ondan daha faziletli bir mertebeyi temsil eder. Diger
yaklagim, Eg’ari kelamcilardan Bakillani'ye aittir ve bu gériisiin
tam tersini savunur. Bakillani'ye gore, ‘islam’ daha genel bir te-
rimdir ve ‘iman’ da onun igerisinde bir subedir. Ugiinciisii ise,
Nesefi ve Ibn Hazm'a ait olan ve ‘iman’ ile ‘islam’ kavramlar
arasinda 6zde bir fark olmadiginy, farkin sadece isimlendirme
bakimindan oldugunu savunan yaklasgimdir ki, Izutsu, her iki
yaklagima kars1 da ¢ok sicak yaklasmamaktadir. Miiellifin Ibn
Teymiyye'nin goriigiine daha sempatik yaklagsmasinin nedeni,
oyle goriiniiyor ki, onun dilbilimsel yaklagimi ile kendi ‘se-
mantik’ yaklasimi arasinda benzerlikler olmasidir. Zira Izut-
su, ‘iman’ ve ‘islam’ terimlerinin ‘sabit’ anlamlar1 oldugunu ve
bunun zaman ve sartlar degistiginde dahi degismeyecegini
savunan klasik dilbilimsel goriisii ‘kat1’ olarak nitelemekte ve
Ibn Teymiyye'nin yaklagimini, bunun karsisinda daha ‘ince’
ve ‘esnek’ bir yaklagim olarak gormektedir. Bu yaklagima gore,
terimleri kullanildiklar: yere gore anlamlandirmak gerekir. Bu
yiizden, ‘iman’ terimi de, yerine gore, ‘tasdik’i, yerine gore de
‘amel’i igerir. Bu, metamatiksel terminoloji ile ifade edilecek
olursa, tipik bir [A (b)] formiilasyonudur; yani A kiimesi, b'yi
de kapsamaktadir. Ornegin, kimlerin Cennet'e girecegine ilis-
kin ayetlere bakildiginda, bazen sadece ‘iman’ edenlerin, ba-
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zen “iman edip salih amel isleyenlerin’, bazen de “iman edip
salih amel igleyen ve ahirete inananlarin” bu miikafata nail
olacaklar1 beyan edilmektedir ki, buradan, ‘iman’ teriminin
yerine gore farkh manalara gelebilecegi neticesi ¢ikar. Fakat
acaba Ibn Teymiyye'nin (yahut Izutsu’nun) bu tezi ne denli
dogrudur? Burada dilbilimsel yontem agisindan elegtirilecek
noktalar yok mudur? Ornegin, klasik dénemde de soruldu-
gu gibi, ‘iman’ ‘islam’1 da kapsiyorsa, ni¢in bazi ayetlerde ‘ayn
ayr’ zikredilmislerdir? Daha dogrusu, ikisi aym sey ise, iki
ayn kelimeye ne ihtiyag vardir? Bu, dilbilimcilerin, kelamci-
larin yahut filozoflarin tartigtiklar1 6nemli sorulardan biridir
ve farkh anlayislar, kendi mesrep ve mezheplerinin temel il-
keleri dogrultusunda bu soruya cevaplar vermektedirler. ibn
Teymiyye'nin yaklagimi da, bu noktadaki farkl egilimlerden
birini yansitmaktadir ve Izutsu'nun savundugu goriisle bazi
agilardan paralellikler arz etmektedir. Bununla birlikte, ibn
Teymiyye'nin ‘iman’in mahiyetine dair bagka bazi s6zleri daha
vardir ki, onun meramini dogru anlamak i¢in bunlarin da yo-
rumlanmasi gerekmektedir. Ornegin, o, Ebu Hanife'nin (ya da
bazi1 Miircilerin) goriislerini ¢agristiracak su ciimleleri de sarf
edebilmektedir: “imanin asli manasi tasdik, ikrar ve bilgidir.
Bu anlamda o, kalbin bir i¢ eylemidir.” Bu sozlerin, Miircie ol-
makla itham edilen Ebu Hanife’nin “Iman, dil ile ikrar ve kalp
ile tasdiktir” mealindeki sozleriyle benzerligi ¢ok agiktir. Peki,
bunu nasil yorumlamak gerekir? Daha dogrusu, bu iki fark-
Ii goriigiin arasin1 bulmak miimkiin miidiir? Bilindigi tizere,
ibn Teymiyye, ‘amel’i imandan bir ciiz olarak gériirken, Ebu
Hanife bu goriige karsi1 gitkmakta ve ikisinin ayr1 seyler oldu-
gunu séylemektedir. Kanimca, Ibn Teymiyye'nin yukaridaki
‘iman’ tanimi da dikkate alindiginda bu hususta sunlar séyle-
nebilir: malum oldugu iizere, Hariciler ‘kiifr’ kavrami iizerinde
yogunlagip, ‘kafir'i Miisliman Cemaat’ten dislarlarken, ahlak
standartlar yiiksek bir toplumda, bu standartlara uymayan
kisilerin durumunu izah etmeye ¢alisiyorlardi. Miirciler ise,
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bu tutuma tepki olarak, 6nce ‘iman’ kavramini tanimlamak ge-
rektigini ileri siirityorlard: ki, buradaki amaglar ‘birlik’i koru-
makti. Yani Miirciler “amel imandan bir ciiz degildir” derken,
ashinda Hariciler tarafindan gelisigiizel bir sekilde iletilen ‘tek-
fir mekanizmasinin toplumda dogurabilecegi sikintilar1 6nle-
meye ¢alisiyorlardi. Bu, onlarin ‘amel’i 6nemsiz gormedikleri,
bilakis donemin sartlar1 uyarinca toplumsal birlige daha gok
onem verdikleri anlamina gelir ki, bu da, onlarin baslangigta
‘siyasi’ gayeyi ‘teolojik’ gerekgeden dnce tuttuklarini gosterir.
Buradan hareketle, dogru bir tutum i¢in, Ebu Hanife’'nin ‘iman’
taniminin oldugu gibi, Ibn Teymiyye'nin ‘iman’ taniminin da
‘donemine gore’ degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Yani
Ebu Hanife’nin ‘iman’in taniminda ‘amel’e Ibn Teymiyye kadar
o6nem vermemesinin, kendi ‘donemin sartlaniyla’ iligkili oldu-
gu ileri siiriilebilir. Nitekim tarihen de sabittir ki, Ebu Hanife,
ahlak standardinin gorece daha yiiksek oldugu bir donemde
yasamis iken, Ibn Teymiyye, toplumun ¢éziildiigii ve siyasi
kargasanin hakim oldugu bir donemin insanidir. Bu da, bu iki
alimin ayni konuda nigin farkh goriisler beyan edebildiklerini
bir dlgiide izah eder. Fakat mesele, teorik gerek¢elendirmeye
gelince, iki alimin benzer sozler sarf etmeleri de anlamhdir.
Yani mesele, tarafgirlik hissiyle degil, agik deliller iizerinden
degerlendirildiginde, kolaylikla ¢oziilebilmektedir. Buna gore,
sunlar soylenebilir: ‘iman’ esasen ve 6zii itibariyla, ‘tasdik’le il-
gili bir seydir. Ciinkii hi¢ kimse, inanmadig bir seyi (istisnai
sartlar hari¢) yapmaz. Bunu Ebu Hanife de, Ibn Teymiyye de
aynen bu sekilde soylemektedir. Meselenin 6zii budur. $imdi
bu 6zii, ‘amel’in 6nemine vurguda bulunanlar nasil inkar ede-
bilir? Yahut da, ‘iman’in merkezde oldugunu séyleyenler, nasil
olur da, ‘iman’in ister istemez ‘amel’i doguracag gergegini in-
kar edebilirler? Iste bu nedenle, ‘amel’e vurguda bulunan ibn
Teymiyye yukarida alintiladigimiz sozleri soylemekte ve yine
ayni nedenle Ebu Hanife, amelsizligi 6viicii sozler sarf etme-
mektedir.
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V. ve VI Boliimlerde Miirciligin tezini ayrintilh bigimde
inceleyen miiellif, ilk Miircilerin ‘tasdik’ yerine daha ¢ok kul-
lanmay: tercih ettikleri ‘marifet’ kavramu iizerine ilging bir de-
gerlendirme yapmaktadir ki, bunun da iizerinde durulmahdir.
Buna gore, ilk Miirciler, bu kavramla, basit anlamda ‘bilme’nin
‘iman’in 6ziinii olugturdugunu degil, bilakis “Allah’in kendisini
Kur'an'da anlattig1 sekilde bilmeyi” kast etmektedirler. Burada
onemli olan sudur: eger ilk Miirciler'in ‘marifet’ tanimlar1 bu
ise (ki bunun, bugiinkii lisandaki kargilig1 ‘vahiy'dir) buna iti-
raz edilemeyecegi agiktir. Malum oldugu iizere, bir kisi, eger
Allah’, Kur'an'da anlatildig: sekilde biliyorsa, o kisiyi, ‘miimin’
kategorisine dihil etmemek zordur (¢agdas donemde, siradan
insanlarin ‘iman’ dairesine sokulmasi i¢in en kiigiik bir goster-
geyi bile gegerli kabul eden bir¢ok dini/resmi makamin tavri
karsisinda Miirciler'in bu tanimi, ‘takva’ emaresi olarak bile
goriilebilir!). Bu baglamda, Izutsu’nun Ebu Hanife'nin ‘bilgi’
konusuna yaklasimina odaklandig1 goériilmektedir. Onun bu
tavrini anlamak zor degildir; zira Ebu Hanife ile temayiiz eden
ve daha sonra Mituridi ile sistematik hale gelen bu yaklagim,
biitiin kelam mezhepleri igerisinde ‘ekol’ olmus birka¢ ana
anlayistan biridir. Izutsu’'nun, fikhin yani sira kelam alaninda
da onemli bir kisi olarak goriilmesi gerektigini belirttigi Ebu
Hanife'ye dair genel goriisii, onun hem bir “diyalektik¢i’ hem
de ‘fevkalade’ bir diisiiniir oldugu yoniindedir. Ona gore, Ebu
Hanife ‘iman’ meselesini, ‘bilgi’ baglaminda ele alan ilk kelam-
clardandir ve ‘bilgi'nin tikeller yoluyla degil tiimeller yoluyla
elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu su anlama gelir: Ebu
Hanife’ye gore ‘marifet, Allah’, sufilerin iddia ettigi gibi ‘sahsi
veya yakin iliski’ kurarak yani ‘dogrudan’ bilmek degil, O'nu,
Kur'an'da tarif edildigi sekilde bilmek (yani ‘O’'nun hakkinda
bir seyler bilmek)tir. Bu yiizden de, Kur'an'da bildirildigi se-
kilde domuz eti yemenin haramhgin (‘tiimel’ olarak) bilen ve
bunu ikrar eden kisi, ‘miimin’ sifatin1 almaya hak kazanir; bu
kiginin ‘miimin’ ismini almasi i¢in bu haramhigin su ya da bu
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(‘tekil’) domuzu ilgilendirip ilgilendirmedigini bilmesine ge-
rek yoktur. Ebu Hanife 6rnekliginde net bir sekilde goriilen bu
yaklagim, bilginin ne ile bilinebilecegi tartismasini1 da berabe-
rinde getirmistir. Burada ilk cevap, elbette, ‘akil’ iledir. Izut-
su, bu baglamda, Mutezili, Maturidi ve Es'ari ekolleri arasinda
farklilagmaya neden olan bir dizi ilahiyat tartismasina degin-
mektedir. Bunlarin igerisinde en dikkat gekici olani, tabiatiyla,
‘aklin’ gliciiniin marifetullahi tarife yetip yetmeyecegidir. Bu
noktada akli yetkin géren Mutezili ve bazi Maturidi gorisleri
zikreden Izutsu, bu tezin, kaginilmaz olarak, mantik kurallar
yoluyla Allah’ ispat edemeyen genis halk yiginlarinin ‘iman’
sahibi olmadig: diisiincesini beraberinde getirdigini ve ilim
cevrelerinden tepki aldigini ifade etmektedir. Bu tepkiyi ifade
eden ilimlerden Gazali ve ibn Hazm'in goriislerine yer veren
Izutsu, bu baglamda, ‘taklidi iman’ meselesini ele almakta ve
“iman sahibi olmak i¢in kelam alimi olmaya gerek yoktur” sek-
linde ifade edilebilecek yaklagimin teorik temellerini okuyucu-
nun dikkatine sunmaktadir. Bu béliimlerde, Izutsu'nun hangi
yaklagimi daha ¢ok tercih ettigine iliskin net bir ifade goriil-
memektedir. Onun yaptig), daha ziyade, saf akilci ve saf taklitgi
yaklagimlarin ‘kabul edilemez’ yonlerini ortaya koymak ve bu
arada daha ‘makul’ goériinenleri de zikretmek seklindedir. Za-
ten belirli bir tarihsel siiregten sonra artik ‘teorik’ bir tartigma
konusuna doniigen ‘iman’ meselesini biitiin boyutlariyla ele
alma gayreti gosteren bir miiellifin, bu noktadan sonra yapa-
cag1 da bundan bagkasi olamaz.

Eserin VII.,, VIIIL ve IX. Béliimlerinde ise, ‘iman’ kavraminin
ogeleri olan ‘tasdik’ ‘ikrar’ ve ‘amel’ kavramlari etrafinda gelisen
kelami tartigmalar ele alinmakta ve ana akim yahut heretik go-
riisler derli-toplu bir sekilde okuyucunun bilgisine sunulmak-
tadir. Izutsu'nun bu boélimlerde yaptig1 degerlendirmelerde,
sadece kelamin ana akim temsilcilerinin degil, heretik olmakla
suglanan bazi akimlarin dahi yanhs anlagildigina dair sav1 dik-
kat gekmektedir. Ornegin, ona gore, Eg’ari bunlardan biridir ve
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yapmis oldugu ‘iman’ tanimi nedeniyle onu ‘kiifre’ diigmekle
itham edenlerin (bunlar arasinda ibn Hazm da vardir) aksine,
onun tanimi, tipik manada genel Hanefi/Maturidi yaklagimla
benzerlik arz eder. Ona gore, Eg'ari, farkli eserlerde farkl ifa-
deler kullanmis olmasina ragmen, esas olarak, (Sehristani ve
Taftazani'nin eserlerinin sahitligiyle) ‘iman’in kalbin bir eylemi
oldugu ve ‘tasdik’ ile izah edilebilecegi goriisiindedir. Bu go-
riig, ‘iman’ “dil ile ikrar ve kalp ile tasdik” olarak tanimlamig
olan Hanefi/Maturidi yaklasima (hatta bir agidan da ‘amel’i
cok dnemseyen Ibn Teymiyye'nin ‘tasdik’ kavraminin 6nemine
dair sarf etmis oldugu so6zlere) ¢ok benzemektedir. Yine Izut-
su, heretik akimlardan biri olarak kabul edilen Kerrimiler'in
‘iman’1 sadece ‘ikrar’ ile izah eden taniminin da ¢ogu kez yanhs
anlagildig1 kanisindadir. Ona gore, mutedil Kerramiler, ‘iman
sadece ‘ikrar’ ile tanimlarken, kimilerinin kast ettiginin aksine,
kiginin “kalben neye iman ederse etsin, dili ile kelime-i sehade-
ti getirdigi siirece miimin sayilacag1” inancinda degildirler; bi-
lakis, onlarin ‘ikrar'in 6nemine dair yaptiklar1 vurgu, daha ¢ok
kisinin ‘sosyal’ statiisii ile ilgilidir. Yani, mutedil Kerramiler'in
bununla kasti, dili ile sehadet kelimesini soyleyene toplum-
da ‘miimin’ muamelesi yapilmasi gerektigidir, yoksa kalben
sirke veya siipheye diismii birinin gercek miimin sayilacag:
degildir. Eger Gyle olsaydi, Kerramilerin miinafiklarin Hesap
Giinii'nde hesaptan sonra Cennet'e gireceklerini sdylemesi ge-
rekirdi. Halbuki mutedil Kerrimiler'e gore, miinafiklar, diinya
hayati’nda ‘miimin’dir; ama ahirette yerleri Cehennem'dir! Bu-
rada su hususa deginmek gerekmektedir: Izutsu, farkli kelam
goriislerinin bu yoniine vurguda bulunmakla birlikte, bunun
nedeni konusunda acik ifadeler kullanmamaktadir. Onun ifa-
delerinden, yapmaya galistig: seyin, tarafgirlik hissiyle hareket
eden farkli kelam ekollerinin muarizlarina yénelttikleri sug-
lamalara kars1 ihtiyath olunmasi gerektigine dair okuyucuda
bir hassasiyet olusturmak oldugu soylenebilir. Bunun, hakka-
niyetli davranmaya 6zen gosteren (yahut modern bilimin ter-
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minolojisi ile ifade edecek olursak, ‘tarafsiz’ olmasi gereken)
bir ‘ilim adanu'nin standart tavri1 oldugunu soyleyebiliriz. Fa-
kat bununla yetinmeyip, bir¢oklarinca ‘agir1’ goriilen savlarin
ardinda makul sayilabilecek bazi hassasiyetlerin yattigin1 da
ileri siirebiliriz. Bu, su manaya gelir: heretik goriislerin sahip-
leri, bir hususa ‘agir1’ vurguda bulunurken, aslinda, toplumca
‘vyanhi§’ kabul edilen bir anlayis yahut tutuma da tepki gos-
termektedirler. Eger durum buysa, bir kavramin mahiyetini
tartisirken, sadece ana akim yahut heretik goriislerin ortaya
konulmasiyla yetinilmemeli, savunulan tezi daha iyi anlamak
i¢in, bu goriislerin hangi ‘yanh§’ goriise/tutuma kars1 savu-
nulduklar da bilinmelidir. Bu elbette ki her heretik goriigiin
ardinda makul goriilebilecek bir savin yattig1 anlamina gelme-
mektedir. Zira bazi tezler vardir ki, teorik agidan asilsiz veya
¢ok zayiftir, dolayisiyla reddi de gok kolaydir. (Ornegin, Hz.
isa’nin Tanr’'min oglu oldugu, Cebrail'in vahyi yanhshkla Hz.
Ali yerine Hz. Muhammed'e indirdigi, dil ile ikrar ettikleri igin
miinafiklarin da Cennet'e girecegi yahut biiyiik giinah isleye-
nin ebediyen Cehennem'de kalacag: savlari boyledir). Yanhs
olan, bir anlayigi, kabulii miimkiin olmayan bazi savlar gerek-
e gostererek, toptan mahkim etme tavridir. Miisliiman tari-
hine baktigimizda, genel olarak ‘mutedil’ bir ¢izgi takip ettigi
kabul edilen gruplarin bile bu yanhsa diistiigii goriilmektedir.
Dogru tavir, elbette ‘ilmi’ bir gayret gosterip savlarin dogru-
yanhshgini gerekgeleriyle birlikte gostermektir. Fakat yanisira,
‘tarihsel’ bir degerlendirme yaparak, bu tezlerin iiretildigi sart-
lar1/ortami da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Zira
higbir tez, sirf teorik gerekgelerle ortaya atilmaz. Hele bu tezin
sahiplerinin ‘toplumsal’ bir uzantisi varsa, buna 6zellikle dik-
kat etmek gerekir.

Son iki béliimde ise miiellif, kelam ilminin detay alanlar sa-
yilabilecek iki konuyu ele almaktadir. Bunlarin ilki “ingallah mii-
minim” demenin dogru olup-olmadig), ikincisi ise iman etme
noktasinda ilahi iradenin kul iradesi iizerinde ne denli etkili
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oldugudur. Her iki konu da, Miisliiman diigiin tarihinin en zor-
lu konularindan olan “ilahi irade-ciiz’i irade” zithg) ile ilgilidir
ve miiellifin bu noktada Mutezile mezhebine ozel ilgi goster-
digi goriilmektedir. Izutsu’ya gore, Miisliiman teoloji tarihin-
de ilk kez Mutezile kulun biitiin amellerinin sorumlulugunun
kendisine ait oldugu tezini bir ilahiyat meselesi olarak ortaya
atmustir. Bu tespit baz1 agilardan iizerinde durmay hak etmek-
tedir. Oncelikle su ifade edilmelidir ki, ciiz'i irade (yahut kulun
‘6zgiirliigii’) meselesinin Mutezileden énce Ummet tarafindan
bir ‘problem’ olarak gorillmemesi miimkiin degildir. Sahabe ve
tabiin doneminin tartigmalarinda buna dair ipuglari bulmak
miimkiindiir. Fakat meselenin ‘6zel’ bir mahiyet arz etmesi
noktasinda miiellifin hakh oldugu séylenebilir. Bu da d6nemin
‘sartlari’ ile iligkilidir. Miircie orneginde goruldigu gibi, eger
ortaya gikan problem, agik Islami ilke ve pratiklerle gelisiyorsa,
Ummet'in buna bir tepkisi olmakta ve bu da ‘yeni’ bir anlayis
ortaya ¢ikarmaktadir. Cikis doneminde bu tepkinin genellikle
‘makul’ bir gerekgesi oldugunu biliyoruz. Bunu, ‘gulat’ olan-
lar harig, biitiin mezhepler igin de (6yle veya bdyle) séylemek
miimkiindiir. Ayni sey Mutezile i¢in de gegerlidir. Mutezile'nin,
kulun eylemlerinin sorumlulugunu kendisine yiiklemesi, mez-
hebin ortaya ¢ikis doneminde, ‘tenzih’ kaygisinin baskin ¢iktigi-
n1 gosterir ki, bu da neticede o toplumun ‘ahlak standartlarinin
yiiksek olusu’ ile ilgilidir. Dolayisiyla, ‘iman’in kulun iradesi ile
mi yoksa Allah'in takdiri sonucu mu gergeklestigiyle ilgili me-
sele, baslangicta, koétii fiillerin Allah’a atfedilmesini 6nlemek ve
boylece eylemleri dolayisiyla kullari sorumlu tutmak amacina
(bu da, tabiatiyla, Cebriyye anlayrisinin neden oldugu olumsuz-
luklari 6nleme gayesine) matuftur. Mutezile'nin bu yaklagimi,
daha sonraki donemlerde baska problemler ortaya gikardigi
i¢in, Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan elegtirilmistir ancak bas-
langigta, bir ‘sapma’y1 6nlemek adina ortaya atildig1 ¢ok agiktir.

Fakat burada bagka bir mesele vardir ki, belki daha gok
onun iizerinde durmak gerekir. Bilindigi iizere, biitiin diisiin-
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ce tarihi boyunca, farkl ekollerin baglangi¢ doneminde ortaya
attig diisiinceler gorece hakl nedenlere dayanmakla birlikte,
her akimin i¢inden zaman ‘agir1’ gruplar ortaya ¢ikmugtir ve ge-
nel tabloya bakildiginda, bunlarin zaman igerisinde savundu-
gu goriislerin, baglangigtaki ana tezlerle irtibatinin neredeyse
kalmadig goériilmektedir. Bunun nedeni nedir? Bu, 6nemli ve
ayni1 oranda zorlu bir sorudur. Kanaatimce bunun asli nedeni,
‘ihtiyaglarin degismesidir. Saf anlamda ‘teolojik’ olarak bilinen
meselelerin dahi toplumsal/siyasal uzanimlarinin olmas: da
bu goriigiimiizii dogrular. Ciinkii eger bir mesele bir toplumda
yaygin bigimde tartigihiyorsa, o mesele, toplumun pratikte kar-
silastigr bir sorunun kolaylikla ¢6ziilememesiyle ilgili olmali-
dir. Ki bu da, bir ‘ihtiyact’ dogurur. ilim adamlarinin gérevi, bu
ihtiyac1 gidermek, yani sorunu ¢6zmektir. Fakat eger zamanin
degismesiyle birlikte, ihtiyaglar da degisirse, ilim adamlarinin
ilgi alanlar1 da degisir ve meseleler farkh bir boyutta ve farkh
bir igerikle tartigilirlar. Bu, Miisliiman diigiince tarihinde adi
anilan biitiin mezheplerin ortaya gikisinda da gegerli olan bir
husustur. Ornegin Haricilik, esasen ‘teoloji’ alaninda degil, ‘si-
yaset’ alaninda yasanan bir soruna cevap bulma gayretinin so-
nucu olarak ortaya ¢gikmigtir ve bu yiizden yaygin olarak bilinen
manasiyla ‘teolojik’ bir mezhep olarak gorillmemektedir. Fakat
Ummet'in klasik dénemde yasadig ‘siyasi’ sorunlarin agirhg:
ortadan kalkip, ‘catismazhk’ hali hikim olunca, Haricilik ar-
tik toplumda ‘anlamlr’ bir karsihig: olan bir mezhep olmaktan
¢ikmug ve tabiatiyla da tarihin sayfalarinda yerini almigtir. Aym
sekilde, Ummet, siyaseten durulduktan sonra, ‘diisiinsel’ faa-
liyetler yogunlagmis ve bu da giderek diisiincenin sistematize
edilmesi sonucunu dogurmugstur. Burada siyasi soruna ¢éziim
bulma ¢abasinin da, diisiinceyi sistematiklestirme ¢abasinin
da bir ‘ihtiyac1 giderme’ amacina matuf oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Bu da bize soyle bir neticeye ulagsma imkani verir:
her diigiinsel tartigmanin kendi iginde anlaml bir yani vardir,
fakat bu tiirden tartigmalar, toplumun yasami§ oldugu sorun-
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lara dair de ipuglan sunarlar. Bu konunun ‘iman’ meselesiyle
alakasi ise sOyle kurulabilir: ‘iman’ kavraminin mahiyetine dair
yapilan tartismalarin toplumsal/siyasal karsiliklarinin oldugu-
nu bilmek, ilk donem Miisliman toplumunun yasadig: pra-
tik sorunlar bilmekle, kisacasi o toplumu tanimakla ilgili bir
meseledir. Bu ise, bizi, diisiince tarihi ile siyasal tarih arasinda
inkar edilemez bir iliski oldugu diisiincesine gotiiriir.

Son olarak, kitabin geneli iizerine de birkag s6z sdylemek
isterim. Elinizdeki kitap, ‘iman’ kavrami konusunda derli-top-
lu bilgi edinmek, konunun tarihsel siireg igerisinde nasil ele
alindigin1 gérmek isteyen okuyucuya yararh olabilecek basarili
bir eserdir. Akademik bir ¢alisma olma hiiviyeti 6nde olma-
sina ragmen, genel okurun da istifade edebilecegi bir igerikle
yazilmistir. Bendeniz bu kitabin terciimesinin ilk yayinlandi-
g1 yillarda yeterince ilgiyi gérmedigini diisiinilyorum. Ancak
gelinen asamada, kamuoyunda konuyla ilgili tartigmalarda
referans gosterilebilecek, pratik boyutlar1 da olan bir kitap ol-
dugunu soyleyebilirim. Bu vesile ile, yayinevinin eserin yeni
baskisini yapma kararini da olumlu gorityorum ve bu gayretin
hayra vesile olmasini temenni ediyorum.

Kiirgad Atalar
Ankara, 20 Kasim 2016
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ONSOz

Bu eser, Islam ilahiyatinda ‘iman’ kavraminin analitik bir
tetkikini konu edinir ve iki tiirlii amaci vardir. Bir yandan, bir
tarihi siirecin ayrintih anlatimini vermek iddiasindadir ki bu
tarihi siire¢ iman kavraminin dogdugu, gelistigi ve Miisliiman-
lar tarafindan teorik bakimdan incelikle islendigi siiregtir. Ote
yandan, bu ¢alismanin amagladig bir diger sey ise, iman ve
imana iligkin diger anahtar kavramlarla, bu kavramlarin ken-
di aralarindaki iligkiyi kuran kavramsal aglarin dikkatli bir se-
mantik analizini yapmaktir.

‘Iman’ tarihsel olarak Islam’daki teolojik kavramlarin ilki ve
en 6nemlisiydi ve bu yoniiyle Islam kiiltiiriiniin ilk birkag yiiz-
yiinda da bazi ciddi sorunlara sebep olmustur. Bu sorunlarin
bazilari, sayilari her giin artan miisliiman cemaat igin, kelime-
nin tam manasiyla hayat memat meseleleri idi. Umarim, bu
sorunlar ve sorunlarin temelinde yatan ana kavramlarin meto-
dik bir tahliliyle islam diisiince tarihinin en ilging evrelerinden
birini aydinlatms olacagz.

Yalniz en bagtan bir hususu belirtmeliyim: Elinizdeki ¢a-
lisma, ilahiyatgilar tarafindan teorik olarak titizlikle islenmis
iman kavraminin bir tetkikidir. Bir de, Islam ilahiyatinin, Miis-
limanlarin gogiislerinde yiizyillar boyunca canh tuttugu iman
sorunlariyla etraflica ugrasacak ne hali ne de vakti vardir. Eli-
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nizdeki eser meselenin ¢ok belirli bir yoniine, ¢ok belirli bir
agidan bakmaktadir. Varabilmeyi iimit ettigi en u¢ nokta, so-
runun ilmi cihetini tahlil edebilmek ve aydinlatabilmektir.

‘Iman; dogas itibariyla bireysel varolusa ait bir olgudur. Bu
bakimdan denebilir ki gergek derinligini ancak skolastik olma-
yan bir yonden yaklagildiginda ortaya koyar. Ve bu manada,
mistiklerin ayn1 kavramdan anladiklari seyin meselenin 6ziine
daha yakin oldugu soylenebilir. Ayrica bu goriise katilmak ko-
nusunda da benim bir tereddiidiim yok.

Ama 6te yandan, Islam ilahiyati, her seyden gok, Islami bir
olgudur. Skolastik ilahiyatgilarin ele aldiklar1 haliyle iman, so-
runun yalnizca dis ve gekli tarafina dokunur tiirden olabilir.
Fakat bir de su var ki bagkaca yerlerde oldugu gibi burada da
‘dig, ‘i¢'in dogrudan tezahiiriidiir. Bu manada, bir ilahiyat kav-
ramu olarak ‘iman; ¢ok 6zel bir sekilde de olsa, varolugsal bir
hadise olarak, yani Islam’a inanan miislimanlarin fiilen yaga-
dig1 ve tecriibe ettigi bir sey olarak, ‘inanigin gergek dogasini
yansitir.

Boyle olmus olsun ya da olmasin, ben bu galigmayi yalnizca
skolastik ilahiyat¢iligin anahtar kavramlarindan birinin tarihi-
filolojik tahlilini ortaya koymak igin degil, islam’in, ki yeryiizii-
niin en asli ve miihim dini kiiltiirlerinden biridir, temel yapisi
konusunda da miitevazi fakat ciddi bir katki teskil etsin diye
gerceklestirdim.

Bu eser aslinda 1964 yilinda, Montreal'deki Mc Gill Uni-
versitesi Islami Tetkikler Enstitiisii'nde yiiriitmem istenen &zel
seminer igin hazirlanmig materyale dayaldir.

Enstitii Miidiirii Dr. Charles Adams’a, bana karg1 goster-
mis oldugu bitmeyen hoggorii ve tesvik igin tesekkiir gérevimi
seve seve yerine getirmek isterim.

Derse katilan herkese de tegekkiir ediyorum; ozellikle W.
Paul Mc Lean beyefendiye. Kendisi yalnizca ilk ve en miihim
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dokiimanlarin (EK) tam Ingilizce terciimesini saglamakla kal-
mamig, benimle biitiin el yazmasi niishay1 okuyarak faydah
onerilerde bulunmus ve miithim noktalara isaret etmistir. Bu
eserin nihai sekli yaptigimiz konusmalara gok sey bor¢ludur.

Bu vesile ile Profesor Nobuhiro Matsumoto’ya eserime
duydugu canl ilgi igin ve bu kitabin ¢ikmasindaki ¢abalarin-
dan dolay: minnetlerimi sunar, tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, Yurindo Yayinevi'ne tesekkiir borcumu ifa ede-
cegim. Bu kitab1 basmayi comertge kabul ettiler ve bunu bityiik
bir 6zenle yerine getirdiler.

Toshihiko Izutsu
Tokyo,12 Nisan 1965
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1. BOLUM
KAFIR

I. Hariciler ve Sorunun Kaynag

‘Inang’ yahut ‘iman’in dinin temel noktasi oldugunu kim-
se inkar etmeyecektir. Dahasi 6zellikle islam'da, bu kavrama
ait sorunlar son derece 6nemlidir. Onemlidir giinkii yalnizca
bir din olarak Islam’in 6zii ve varligiyla ilgili olmakla kalma-
yip, ‘iman’ kavrami gergevesinde baglatilan tartigmalarin ilk
Miisliimanlar arasinda ilahiyat diisiincesinin baglagi¢ noktasi
olduguna da isaret eder.

‘Inang’ (imdn) sorununun tarihi ehemmiyetini belirterek
sohretli Hanbeli ilahiyat1 Ibn Teymiye sunu séylemektedir:
“Bu iki kelimenin ne demek oldugu Miisliimanlar arasindaki
ilk i¢ huzursuzlugun ¢ikmasinin nedeni olmustur. Bu sorun
yiiziinden Islam cemaati hizip ve firkalara béliindii. Bunlar Ki-
tap ve Siinnet konusunda, birbirlerinden ayrildilar ve birbirle-
rine kafir demeye basladilar”! O sahneye ilk ¢ikan da Havdric
yahut Hariciler ad ile taninan grup yahut kimseler idi.

Bununla birlikte, meselenin ger¢cek mahiyetine dair tarih-
sel bir vukufiyet kazanmak igin Ibn Teymiyye'nin yapmus ol-
dugu formiilasyonu akilda tutmaliyiz. Fakat Ibn Teymiye'den

1  Takiyyiddin Ibn Teymiye, Kitdbw'l-Iman, Sam, 1961, 5.142.
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yaptigimiz bu alinti, Haricilerin bahsettigimiz sorun iizerine
yaptiklar: tartigmalarla alevlenen somut durumun yeni yeni
olusan miisliman cemaati igin tam anlamiyla bir hayat memat
meselesi oldugunu hakkiyla agiklayabilmek igin fazla soyuttur.

[lk Hariciler, aslen nazariyeci degildiler ve sorularini in abs-
tracto (soyutlama seviyesinde) ortaya koymadilar. Muhakkak
ki, Haricilerin ele alip inceledikleri kilit-kavramlarin hepsi er
ya da geg olgunlagmig bir skolastik ilahiyata déniismeye yaz-
giliydi. Fakat kendileri bunlarla tamamuyla teorik bir seviyede
ilgilenmediler. Tersine, o kavramlar, mevcut siyasi durumla
¢ok yakindan alakali idi. Bugiin baktigimiz noktadan soyleye-
cek olursak, mevzu o giin igin ilahiyatla ilgili bir mesele olarak
degil siyasi bir problem olarak giindeme gelmisti.

Tabloyu biraz daha karmasiklastiracak olursak, bu prob-
lemleri dini agidan ele alanlar yalnizca Haricilerdi. Bagka bir
ifadeyle, kendi bakis agilarina gore, Haricilerin anahtar-kav-
ramlan o6ziinde dinden gelmekteydi. Bu herhalde su demek
oluyor: Bizim bu baglangi¢ safhasinda Haricilerin ele almig
olduklar1 anahtar kavramlar konusunda biitiin soyleyebilece-
gimiz, bu kavramlarin birbirlerinden tamamuyla farkl yonlere
bakan iki farkli yan1 oldugudur: siyaset ve ilahiyat. Once, yani
Emevi ¢aginda, siyasi yan daha miihimdi. Zaman gegtikge me-
selenin ilahiyat yani 6ne gegti. Simdi meseleyi daha yakindan
ve daha somut gekilde ele alalim.

Aslinda Haricilerin imdn kavrami konusundaki temel so-
rularini sorug tarzlarinda bir kendine 6zgiiliik vardur. ilk ola-
rak, biitiin tartigmalarin merkezinde ‘halifelik’ (hildfet) sorunu
vardi. Miiminlerin, resuliin irtihalini miiteakip kargilarina ¢i-
kan ilk ciddi sorunun bu olmasi son derece dogal ve makul-
du. Yani miislimanlarin yeni imamu (halife) kim olacakti? yi
bilindigi gibi, halife sbzciigiiniin manasi, ‘sonraki, ‘halef; ‘pe-
sinden gelen’ veya ‘vekil'dir. Ama kimin halifesi? Bu konunun
bile miisliimanlarin zihinlerinde agikhik kazanmamis oldugu
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ilk hadislerden bellidir. Ornegin, ibn Hanbel'in Miisned’inde
soyle dendigini gormekteyiz: “Birisi Ebabekir'e ‘Allah’in halife-
si’ diye hitap etmis, bunun iizerine Ebabekir: ‘Ben Allah’in el-
¢isinin halifesiyim ve bu sifatimdan da raziyim, bu sifatimdan
da raziyim, bu sifatimdan da raziyim’ "? demistir.

Ciimlenin son kisminin (ene rdz: bihi) ii¢ kere tekrarlanma-
sinin 6nemi biiyiiktiir. Ebabekir ikinci sifattan razi oldugunu
bu denli siddetle vurguladigina gore bu sunu gésterir: O za-
manlarda halife sifat1 iki sekilde anlagilmaktaydi. Allah’in ve-
yahut resul Muhammed'in halifesi. Yani Ebabekir gsiddetle ilk
yorumun megruiyetini diglamig olmaktadir. Kendisinin ikinci
manaya talip oldugunu; bunun dogrulugundan emin ve mem-
nun oldugunu ifade etmis oluyor.

Bu sorun, goriiniise bakilirsa, bir miiddet sonra fazla giig-
lik ¢ekilmeden halledilmistir. Alintisin1 yaptigimiz hadis bunu
¢ok iyi anlatmaktadir. Ama bu sorun ¢oziilirken geride gok
miihim bir sorun birakti: O halde peygamberin mesru halifesi
kim olacakti?

Sorun Miisliman cemaat igin 6zellikle Hz. Osman’in irti-
halinden sonra biiyiikk 6nem arz etti. Birbiriyle siddetle gelisen
fikirler ortaya gikt1 ve ii¢ hizip belirdi. Bunlardan (ad: $ia olan)
biri igin aday Ali idi ve Ali, halife olmaya layik yegane kisiydi.
ikinci bir firka (Emeviler ya da Emeviyyiin) bunun Muaviye ol-
dugunu diisiiniiyordu. Ugiincii parti “Ne o, ne de bu” (la hdza
ve la zeka) diyordu. Tam olarak soyleyecek olursak bunlar bir
halifeye gerek olmadigini, Allah’in Kitabr'nin yeterli oldugunu
soyliiyorlardi. Fakat sunu ekliyorlard:: Eger bagka bir yol yok
ise, halk icinden “Habesli bir kole dahi olsa” en ehil olani segil-
melidir. Bu, Haricilerin gorisi idi.

2 Miisned, 1, 1949, Kahire. Hadis no: 59. 64 no'lu hadis ise ayni hadisi biraz farkh aktanr.
Bahsettigimiz hadiste: “Allah'in elgisinin halifesiyim” yerine “Hayir, Muhammed'in
halifesiyim” der.
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Yukarida belirtildigi iizere, bugiinden bakarak meselenin
esasen siyasi bir mesele oldugu soylenebilir. Hilafet konusunda
birbirinden farkhlagan goriisleri ile bu ii¢ grup, profesér Ah-
med Emin’in Duha el-Islam’'da® belirttigi gibi, tam anlamiyla
siyasi parti denmeye (ahzdb-i siydsiyye) layiktirlar. Zira esas-
taki sorun tiim cemiyetin refahidir (maslahat). Fakat onlar
ortaya ¢ikacak biitiin ciddi sonuglar1 ¢ok iyi bildikleri halde,
sorunu bu sekilde, yani tam anlamiyla politik olarak degerlen-
dirmiyorlardi. Onlara goére, mevzubahis olan dindi ve bu ma-
nada sorun derin bir ilgi uyandirdi. Kisacasi, onlar 6zde ‘din{’
bir sorun ile ilgileniyorlard:.

Bu nokta, Haricilerin soruyu ele alig tarz1 iizerine diigiin-
diigimiizde goze ¢arpacaktir. Muhaliflerini yani Emevileri ve
Sia’y1 maglup etmek ve reddetmek igin temel sorunlarini su
sekilde formiile ettiler: “Ali’'nin ardinca giden ve ona destegini
verenler kifir midir miimin midir?” “Muaviye’yi izleyen ve ona
destek olanlar kafir midir miimin midir?” Tabii cevap bastan
verilmigti. Yiiriittikleri mantik basitti: “Ali, Muaviye ve onlarin
miidafileri kafirdi, ¢iinkii bunlar biiyikk giinahkarlardi” Daha
nazari boyutta, bu su demektir: Biiyiikk giinah islemis birisi
yine de miimin kabul edilecek midir, yoksa isledigi o giinah
yiiziinden artik kesinlikle kafir midir? Bu teorik formiilasyonla
ilahiyattaki meshur miirtekib-i-kebire, yani biiyiik giinah isle-
yen kisi sorunu arasinda yalnizca ¢ok kiigiik bir adim vardir.

Sorun bir kez bu sekli alinca inanmanin ve inanmamanin
ne oldugu, ne gibi eylemlerin kisiyi ‘biiyiik giinah isleyen kisi’
yaptigi hakkinda iyice fikir sahibi olmadan kisinin kendi pozis-
yonunu mesgrulastirmasinin ve soruna yeterli bir cevap verme-
sinin imkansizlig1 ortaya ¢ikti. Bu da kaginilmaz olarak ‘inang’
(iman) ile ‘inangsizlik’ (kiifr) arasindaki ayrimin ne oldugu hu-
susunda kelam tartigmalarina yol ag¢ti. Konu sonug olarak en
temel soru seklini aldi: iman nedir?

3 Ahmet Emin, Duha el-Islam, 111, 1963, 5.5
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Fakat burada bile, Hariciler baskin siyasi ilgilerinden ileri
gelen ¢ok hususi bir tutum takindilar ki, bundan da gerek te-
orik gerek pratik ¢ok ciddi sonuglar dogdu. Kaydedilecek ilk
nokta, dogrudan dogruya iman kavramina yénelmek yerine,
ozellikle ve hassaten kiifr izerinde durmalari ve bunu da gah-
silestirmeleridir. Yani, onlar “iman nedir?” diye, hatta “kiifr ne-
dir?” diye sormadilar. Onlarin sorusu su idi: “Kafir ‘kim'dir?”
Dogal olarak bu tavir onlarin diisiince tarzina son derece hu-
susi bir renk getirdi.

‘Iman’ sorununa tabiri caizse ters yoldan bu yaklagim, on-
larin siyasetteki ilgileriyle direkt baglant: halinde ele alinma-
lidir: misliman cemaatinden ‘belirli’ baz1 kimselerin aforuzu.
Siyasi-kelamca faaliyetlerinin ilk giinlerinde Haricilerin belirli
bazi kimselerin cemaattan ihracini diigiinmiis olduklarini, El-
Bagdadi'den* bize ulagsmis olup, Haricilerin biitiin alt olusum-
larinda® ortak olan ana akideleri gosteriyor. Bagdadi biraz fark-
l1 iki formiilasyon veriyor: Biri Ka’bi digeri Eg'ari'den.

(I) Ka'bi (Makalat kitabindan): Haricilerin birbirlerinden
baz1 konularda ayrilmakla birlikte genellikle iizerinde muta-
bik olduklari noktalar: 1- Ali, Osman, iki hakem® ve Cemel
Vakasr'nda rol alanlarla hakemlerin hakemliginden memnun
olan herkesi kifir olmakla itham ediyorlar; 2- Biiyiik giinah is-
leyen herkesi kifir ilan ediyorlar; 3- Gayri adil yoneticiye (el-
imamu'l-cd’ir) baskaldirmayi biitiin miiminler igin farz kabul
ediyorlar.

(IT) Eg'ari: 1- Bunlar Ali'yi, Osman’i, Cemel Vakasi'na ka-
risanlari, iki hakemi, o hakemlikten memnun olanlari, ha-
kemlerin birini yahut her ikisini savunanlar: kafir sayiyorlar,

4  Abdulkahir el-Bagdadi, El-Fark beyne'l Firdk, Kahire, 1910, s.55. Elinizdeki kitap
boyunca, bahsettigimiz eser (Bagdadi, Fark) olarak anilacaktr.

5 Bagdadi Haricilerin arasinda 20 farkh alt olugum (firka/firdk) oldugunu soyler.

6  Yani Ali’'nin tarafinda Ebii Musa ve Muaviye'nin tarafinda Amr fbnu'l-As, Bu eserde
okuyucunun, iki Hakem Meselesi, Cemel Vakas! vs. gibi baz: tarihi olaylar: bildigi
farz edilmektedir.
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2- Adaletsiz yonetme kuvvetine (el-sultanw’l-cd’ir) karsi bag-
kaldirmayi biitiin miiminler iizerine farz kabul ediyorlar.

Gordigimiiz gibi, iki tarz arasinda kayda deger yegane
fark Eg’ari’nin ‘tekfir-i miirtekib el-kebdir'den, yani bilyiik gii-
nah isleyenin kafir saylmasindan bahsetmeyisidir. Genelde
diisiinildiigi tzere, bu fark suradan dogabilir: Eg'ari, Harici
boliiklerinin en miithimlerinden biri olan Necdiler’in” ayni gé-
riisi paylasmadiklarini hesaba katmig olabilir. Belki bu farki
agiklamanin bir basit yolu da sudur: Eg’ari bize ilk Harici zihni-
yetinin bir resmini gizmektedir, ki bu zihniyet giiniiniin siyasi
kosullarindan etkilenmekte ve netice olarak nazariyeye ¢ok az
yer birakmaktaydi. Ka’bi'nin dedigi belki de Harici diisiincesi-
nin ikinci safhasina aittir. Bu etapta insanlar sorunlarini daha
nazari bir seviyede ele almaktaydilar.

Boyle olmasina kargilik, bizim hususi gayemizce daha
o6nemli olan sey tekfir yahut ikfdar kavraminin, yani birini kafir
olmakla itham etmenin, ilk Haricilerin diigiincelerinin etrafin-
da dondiigii ve doniistiigii merkez oldugu gergegidir. Bu, Hari-
ci hareketin bizatihi ashdir.

El-Muhakkime diye anilan ilk Hariciler Ali'nin taraftar-
larinda idiler. Bunlar insanin hiikim verme (hukm) yetkisi-
ne sahip oldugunu soyleyen herkese kafir diyor ve o yetkinin
yalniz Allah’ta oldugunu savunuyorlardi. Bu son tabir, yani Ld
Hukme illa Lillah (Allah’tan bagka kimse hitkmedici degildir),
“Allah’in indirdikleriyle hilkkmetmeyenler var ya, mutlak onlar
kafirdirler”® mealindeki Kur’an ayetine dayaniyordu ve davra-
nislarina hakim olan kaide idi. Onlar, bu lafzi, Allah’in dininde
hakemlik hakkinin kimseye degil yalmzca mutlak otorite olan
Allah’a ait oldugu seklinde® anliyorlardi. Bu prensibe gore, o

7 686 ile 692 yillan arasinda lider olan Necde'nin takipgileri. Béliimiin ilerleyen
kisimlannda bunlarin gorisleriyle ilgili malumat verecegiz.

8 Maide, 47. Ve men lem yahkum bima enzelallihu fe uldike humu'l-kafirin.

9  El-Malati: Et-Tenbih ver-Red ala Ehlu'l Heva vel Bida., ed. izzah el-Attar el-
Huseyni, Kahire 1949, s. 51. Bundan sonra Tenbih olarak referans verilecektir.
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iki hakem kafir idiler ve Ali'nin kendisi de hakemleri kabul et-
tiginde kafir olmustu.'’ “Ayrica,” dediler, “Kur’an bize, ‘Allah’in
emrine itaat edene kadar zalim ile savagmamizi’ emrediyor”
(Hucitirat, 9) ama “insanin arabuluculuguna evet dedigi anda
Ali savagsmay: birakti. Boylece o, Allah'in hikkmiinii (hukm)
terk edip kendini kiifre mahkum etti.!!

Sunu hatirlamamaiz iyi olur: Ali'nin bu suglanigi ilk Harici-
lerin teorik bir diisiincesinin ifadesi degildi. Bu siyasi bir mese-
leydi. Ve bagnazliklari binlerce masum miiminin kanini déktii.
Malati’'nin asagidaki satirlar1 bunu ¢ok iyi anlatiyor:

“Bu Muhakkimeler kiliglan ile garsi pazara daldilar. Higbir
seyden habersiz masum insanlarin toplandig: yerlerde, ‘Ld
Hukme illa Lillah! diyerek 6nlerine kim geldi ise kili¢ sa-
vurdular, kendileri oldiiriiliinceye kadar da 6ldiirmeye doy-
madilar... Insanlar onlardan yana siirekli korku iginde idiler.
Miithis bir kargasaya neden oluyorlardi. Cok siikiir ki bugiin
yeryiiziinde onlardan bir tane bile yok.” 2

Harici firkasinin dogusu ve bu insanlarin asir1 dini gayret-
kesliklerinin neticeleri, daha ziyade Islam tarihi ile ilgilenen-
lere aittir. Onlarin gergek yasantilarinda neler yaptiklarina
gereksiz bir yer ayirmak istemiyoruz. Harici olgusunun siyasi
sonuglarin1 gosterecek kadar agiklama yaptik. Simdi biz isin
kavramsal cihetine dénelim ve bu kisilerin erken islam ilahiya-
tinin gelisimi bakimindan ne gibi katkilar1 olduguna bakalim.

10 Eg'ari, Makdlat-i Islamiyyin, ed. Ritter, Istanbul, 1963, 5.452.

11 Eg'ari, ag.e. Bahsi gecen yazida, Ali'ye karg1 yoneltilen bu suglamaya Rafiziler ($ia)
su cevabi veriyor: “O iki arabulucu mutlaka hataliyds; ama Ali hakhyd: ¢linki
arabuluculari ancak takiyye yaparak, hayat: tehlikede diye kabul etti”” Eg'ari, s. 453.
Bu noktada kaydedecegimiz enteresan bir husus, daha sonra Ehl-i Siinnet'in bu
tiir kolay ve rastgele tekfir igin soyledikleridir. Tipik cevaplardan biri suydu: “Ama
kim boyle korii koriine mislimanlan kafirlikle sugluyor ve peygamberin en yakin
dostlarina kafir diyorsa, o, sucladifs kimseden daha kafirdir” Bagdadi, Fark, s.342.
(el-kafir minhum yerine ekferi minhum diye okur isek).

12 Malat, Tenbih, s.51.
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II. Haricilere Gore Kiifr Kavram

Haricilerin kiifr kavrami izahin1 basitlestirmek ve Harici
hareketinin 6zel 6nemini kavramsal tahlil bakimindan agiga
¢tkarmak igin, ise, iki islami kavramn, yani imdn (isldm) ve
kiifr'in yapisini etkileyen kokli degisikligin sematik bir diyag-
ramu ile girismek istiyorum.?

Iman (veya islam) ve kiifr -yahut bunun isim formundaki
karsiliklar1 olan miimin ve kdfir- Kuran'daki en mithim terim-
lerden ikisidir. Tiim Kurani diisiincenin ¢ekirdegini tegkil eder-
ler. Haricilerin kelami, bu kavram ¢iftini Kur'an’a borg¢ludur.
Distan bakildiginda mana sahasinda higbir degisiklik olmamusg
gibidir. Oysa gergekte, yiizeyin altinda miithis bir degerler de-
gisimi oldugunu gormek hi¢ de zor degildir.

Kurani Gériis Haricilerin Griisii

Cember, Miisliman Cemaati gosteriyor.

M= Miisliiman (yahut miimin)

K= Kifir

Kur'an Miislimanlar ile Kafirler arasindaki ayirima dayal
yalin bir yapi arzeder. Biitiin Miisliimanlar cemaate dahildirler,

yani sematik olarak hepsi ¢emberin igerisindedirler. Ve ¢em-
berin disinda olanlarla yani Muhammed'e kulak verip Allah’a

13 Ayni meseleyle daha énceki bir eserimde (Kuraznda Tanr: ve Insan, Tokyo, 1964,
52-57) ilgilenmigtim. Orada konuyu diakronik semantigin metodolojik bir prensibi
olarak ele almugtim. Bundan sonraki satirlarda mesele biraz daha farkl bir sekilde
incelenmektedir.



iman etmek istemeyenler ile kesin bir karsithik igindedirler. Bu
yalin yapida karmagikhiga yahut tereddiide hi¢ mahal yoktur.
Seklimizde bir daire ile gosterilen Ummet yahut miisliman
toplulugu insanlari bariz bir bigimde ikiye ayirmaktadir. insan
ya Miislimandir, ya da Kifir. Higbir kafir de, “teslim olmadik-
¢a’, ki isldm’in asli manasidir, daireye dahil olacak degildir.

Tabii bunlarin hepsi miikemmellestirilmis sekillerdir, ki ga-
yesi Islam cemaatinin kavramsal yapisin1 gostermektir. Ancak
gercekte, bu ‘teslim olma’ faaliyeti 6yle somut bir sey olmadi-
gindan, imaninda siiphe olan birgok kimse rahatlikla daireye
dahil olup yalniz kelime-i sehddet getirerek (yani “Allah’tan
bagka ilah yoktur ve Muhammed Allah'in elgisidir” diyerek)
toplulugun mensuplari olabilmekteydiler.

Dairenin iginde kalanlarin olmalar: gerektigi kadar piir i
pak olmadig: diisiincesiyle birlikte, bu dairenin iginde kalip is-
lam cemaatinin safligin1 bozan korkung sayida siipheli ve gayr-
i sayan-1 kabul kimsenin oldugu diisiincesi, Harici hareketinin
baslangi¢ noktasini tegkil etmistir. Onlarin tefehhiimiinde, te-
mel zithk artik cemaat mensuplariile (daireigindekiler) digerleri
(disaridakiler) arasinda degil, cemaatin bir kismu ile diger kismi
arasinda, yani saf miiminler ile saf olmayanlar arasindaki gelis-
kidir. Bu saf olmayan miisliimanlar, Harici goriise gore, yalniz
ismen miislimandirlar. Aslinda bunlar kifirlerin ta kendileridir.
Daha tehlikeli olanlar da bunlardir, ¢iinkii bunlar ismen miis-
limandirlar. Miisliman geginirler, sadece ger¢ek miiminlerin
hakkiolanbiitiinmaddivemanevimenfaatlerle menfaatlenirler.

Iste bu suretle Hariciler kiifr kavramini miisliman cemaa-
tinin tam gobegine getirdiler. Daha evvel, tabiri caizse, duvarin
icerisinde emniyette idiler. islam’i seklen deruhte edenler, bu
yeni toplulugun sahih iiyeleri kabul ediliyorlard. islam aki-
desini agiktan takrir eden herkes o suretle kendini de, mal ve
miilkiinii de dokunulmaz kilmig oluyordu. Bazi hadislerin soy-
ledigi gibi, “kisinin yaptig1 seydeki asil niyetinin ne oldugunu
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ogrenmek igin kalbini yarip bakamazsin”* Ama iste Haricile-
rin bagnazca israr ettikleri konu da buydu.

Haricilerin ortaya gikisi ile, L/mmet iginde miihim bir tehli-
ke belirmis oldu. Miisliimanlar, gerek maddeten, gerek manen
kendilerine tehlike gelebilecegini diisiinmeye basladilar. Mii-
tedeyyin ve muttaki bir miisliman bile artik kendisine 6mrii-
niin sonuna kadar ‘miimin’ denip denmeyeceginden emin de-
gildi. Bir miislimana her an “kafirsin” denebilirdi. Bir kere de
bu nami ald1 my, artik Ummet mensubu sayilmiyordu. Cebren
uzaklagtirihyordu. Bu da gergek Haricilerin goriisiine gore, o
kisinin 6ldiiriilmesi demekti. O kisiyi Haricinin kilicindan ka-
din ve ¢ocuklar1 da kurtaramazd.

Bu durum kdfir kavraminin kaginilmaz olarak karma-
sik bir yap1 kazanmasina yol agti. Evvelce, kifir kafirdi! Artik
Ummet’in o duvarlari iginde kdfir gift yanl bir kavramdi. Oznel
olarak, yani kendisi igin ve Harici olmayan miiminler igin boy-
le bir miisliiman yine de miislimandur, fakat Haricilere bakila-
cak olursa, kafirin ta kendisidir. Yukarida verilen gemada bunu
Miisliman-Kafir'in karsihig1 olarak MK semboliiyle gosterdik.

Boylelikle gormekteyiz ki, bu etapta ayn1 Kur'an kelami yine
kafirilemiiminarasindaki kesin ziddiyet dahilinde istimal olun-
maktadir, ama i¢ yapilarda, 6zellikle kdfirinkinde (dolayisiylada
kiifrde) ¢ok kokli bir degisim olmustur. Meseleyi basitlestir-
mek i¢in, diyebiliriz ki bu yeni diisiiniig tarzinda kafir, imansiz
yahut basit¢e ‘inanmayan kisi'nin 6tesindedir. O bir ‘sapik’tir.

Kafirin manasindaki bu ‘inangsizlik’tan ‘sapiga’ tebdil is-
lam tarihinin ilk zamanlarinda vuku bulmustur ve ne denli
miihim bir ge¢is oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Ama
bu olguyu tarif etmek hi¢ de zor degildir.

Nebi'nin giinlerinde, ilk manadaki kafirler, miisliman
Ummet'ini bekleyen en yakict sorundu. Heniiz ¢ok dar bir
14 Mesela, A ). Wensinck, The Muslim Creed (islam itikad), Cambridge, 1932, IL.

Béliam.
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¢evre olan miislimanlarin varhg: etraflarindaki ¢ok sayida-
ki kafir tarafindan tehdit edilmekteydi. Onlar yalnizca inatla
Allah’a ‘teslimiyet’e karsi direnen ‘inangsizlar’ degildiler, yeni
dine karg: kili¢ da kusaniyorlardi. Miisliimanlar igin, bunlar ya
yok edilecek ya da ikna edilecekti. Ayrica, cemaat iginde heniiz
‘sapikhigin’ emaresi yoktu.

Durum biyik fetihlerden sonra onemli 6lgiide degisti.
Miisliman cemaatine ¢ok ¢esitli kiiltiirlerden insanlar dahil
oldu. Ve bu yeni kosullarda biiyiik islam imparatorlugu’nda en
tehlikeli diigmanlar artik duvarin disindakiler degil igindekiler
idi. Islam’1 kabul etmeyenler manasindaki kafirler artik tali bir
miilahaza konusuydu. Miisliman topluluk, kendi ayaklar: iize-
rinde duracak ¢okluk ve giigte idi. En azindan kafirler kifir-
leriyle islam’1 kendi haline birakiyorlard: ve onlarin cephenin
o denli uzagindan islam'in saglam kalesine zararlar1 olamazdi.
Onlarin itikatlar kisaca sahte ve ehemmiyetsizdi.

Ama kelimenin ikinci anlamindaki kéfirler hayli farkh idi-
ler. Bir kere bunlar seklen ve haricen miislimandilar. islam’in
temel ilkelerini kabul etmekteydiler. Yalniz, bunlar1 yorumlu-
yorlardi. Bunu bilerek ve bazan kasitla yanhs bir tarzda yap-
maktaydilar. Saptirarak degerlerini yok ediyor ve bu suretle de
dinin altin1 oyuyorlardi.

Oyle oldu ki ‘yanls inang sahibi’ manasindaki kdfir -iman
etmeyen anlamindaki degil- diisiinen kafalarin bellibash so-
runu oldu. Haricilerin ortaya ¢ikisi, cemaate hakim olan bu
tedirginligin aniden patlamasiydi. Gormiis oldugumuz ve bi-
razdan ayrintisin1 gérecegimiz iizere, bu patlama son derece
tehlikeli bir sekil ald..

I11. Harici Diigiincesinin Temel Yapisi

Hariciler imdn sorununu islam diisiince tarihinde ilk kez
ciddi bir nazari ve kelam sorunu olarak ortaya gikardilar. Ama
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bunu dolayh olarak yaptilar. Ciinkii eger ‘teoloji’ (ilahiyat) s6z-
ciigiinii kelam ilmi (i/m-i kelam) diye anlayacak olursak bun-
lar kelimenin ger¢ek manasinda teorisyen yahut ilahiyat¢i de-
gildiler. Ayrica, daha evvel soyledigim gibi, onlarin probleme
yaklagimlar: bir hayli kendilerine mahsustu. Bunu tam olarak
anlatabilmek i¢in, ‘iman’ kavraminin kendisinin semantik ¢ati-
s1 hakkinda birkag sey soyleyerek s6ze girmem gerekecek. Bu
tir sematik bir kavrayisin ger¢cek 6nemi, Hariciler'den sonra
gelenlerin gelistirilmis olduklar kilit-kavramlarin tahlili ile yo-
lumuza devam ettikge daha ¢ok agiga gikacak.

Simdi, kisaca sdylemek gerekirse, ‘iman’ kavraminin se-
mantik olarak doért referans noktasi vardir. (1) 6znesi, (2) nes-
nesi, (3) fiil, (4) dis tezahiir bigimleri. Bagka tiirlii soyleyecek
olursak, ‘iman’ kavramina bu dort degisik agidan bakailabilir.

Ilk yaklagim, yani ‘fail’ yaklagimi, iman eden kisi hakkinda
soru sormaktan ibarettir. “Gercek miimin kimdir?” iste kisa-
ca soruya bu agidan baktigimizda ilgi konumuz budur. ikinci
zaviye “Hakiki miimin neye iman eder yahut etmelidir?” so-
rununu ortaya ¢ikarir. Ugiinciisii, ‘iman’ etme fiilinin kendi i¢
yapisiyla ilgilidir, yani “nedir iman etmek?” sorusu. Dordiincii
yaklagim, i¢teki inanigin tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmasi ge-
reken ‘ameller’ konusu ile alakalidir. Bahsetmis oldugumuz bu
son yaklagimla ilgili olarak Islam'daki en belirgin soru, daha
sonraki bir bolimde gorecegimiz gibi, islenen ‘ameller’in
‘iman’in ayrilmaz bir pargasini tegkil edip etmedigidir.

Hariciler yukaridaki yaklagimlardan ilkini benimsedi-
ler. Diger bir ifade ile, Hariciler agirhkli olarak imdn ve kiifr
sorununu -elbette enine boyuna bir bigimde degil-, fail’ ba-
kimindan ele aldilar. Yalniz, bunu ¢ok tipik bir sekilde yapti-
lar. Burada iki 6zellik gok belirgindir. ilk ve en miihimi, onlar
imanin ‘6znesi, yani tekil bir miimin iizerine teorik tartiyma
yapmaktan ziyade {mmet'le, gercek miiminlerin olusturdugu
ideal Islam cemaatiyle ilgileniyorlardi. Onlarin sorusu suydu:
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“Ideal Islam cemaatini olugturanlar kimlerdir?” Ama onlar so-
ruyu dogrudan bu sekilde sormak yerine, daha evvel soyle-
digim gibi, meseleye ters yonden yaklasiyor ve “bozulmus ve
saflig1 kaybolmus olan bu toplumdan kimler atilmalidir?” diye
soruyorlardi sorularini. Boylelikle cemaatten ihra¢ sorununun
onemi ve Haricilerin din anlayisinda kiifr kavraminin neden
bu kadar merkezi bir yer tuttugu a¢iga ¢ikiyor. Bu da Harici
din anlayigimin ikinci kaydadeger 6zelligidir.

Iste boylelikle kdfir kavramu Harici diisiincesinde miiminin
oynadigirolden ¢ok daha miihim bir rol oynamaktadir. Miimi-
ni tanimlamak yerine onlar agk ve sevkle Miisliman cemaat-
tan kovulacak olanlar tayine ¢alistilar. Soyle diigiiniiyorlardu:
elde ne imkan varsa, aforoz edilebilecek olanlari aforoz edelim,
artakalan dogal olarak ideal miiminler cemaati olacaktir! ‘Afo-
roz’ burada Arapga'daki tekfir teriminin kaba bir karsihgidir.
Bu, gordiigiimiiz gibi kelime manasi olarak “cemaatin iyesi
olan ve miisliman bilinen birisini kafir ilan etmek ve bu sekil-
de kinamaktir. Bir anahtar kavram olarak tekfir, gerek ilahiyat
gerek siyasette biitiin Harici diisiincesinin ana motifi idi. Ama
unutmamamuz gerekir ki, Hariciler, yekpare bir topluluk degil-
diler. Onlarin alt-hizipleri vardi. Her hizbin de bu sorun konu-
sunda soyleyecek bir s6zii vardi. Simdi meselenin bu cihetine
donelim ve Harici hiziplerin en miimessil olanlarinin ortaya
koyduklari farkl teorilere bir bakalim.

Ilk Hariciler olan Tahkimciler'e (Muhakkime) deginildi.
Bunlar, Hz. Ali'den, Hz. Ali Muaviye ile yaptig1 amansiz mii-
cadelede, arabulucular kabul ettigi zaman ayrildilar. Sebep
olarak da Ali’'nin ilahi hiikmii birakip insan hiikmiine tabi ol-
mug olmasini gosterdiler. Onlara goére insanin hikkmiini ka-
bul etmek, mutlak bir kiifr mevzuu idi. Bagka tiirlii s6yleyecek
olursak, onlar ilk tekfiri Ali ve tabii iki hakem ile o hadiseye
kariganlar iizerinde tatbik ettiler. Ancak, daha teorik bir sevi-
yede onlarin tekfirlerinin ¢ok basit bir itkeye dayanmis oldugu
soylenir: “(Allah’'in emirlerine karg1) giinah isleyen yahut isyan
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edene” mutlak kafir (Kdfir: Kullu zit zenb ve masiye] gozii ile
bakilmalidir.’

Ezdrike yahut Ezrakiler hizbi, yani Nefi bin el-Ezrak (6l.
686) taraftarlari bu diisiince tarzini gerek teori gerek pratikte
en ug noktasina vardirdilar. Bunlar, Haricilerin asir1 ucu olarak
biliniyorlardi. Malati’nin'® dedigine gore, “en bagnaz olanlar,
yaptiklari en girkin, her seyi en kétii olanlar” bunlardi. Kisaca-
s1, bunlarin namh olduklari konu terérizmdi.

Bu agirihik onlarin tekfirteorilerinde de tam yansimasini bul-
maktaydu. Bir kere, yalnizca ‘imansizlik’ yahut ‘sapiklik’ demek
olmayan, bunlardan ¢ok dahakétiiveaffiolanaksiz bir ey mana-
sinda kdfirden daha sedid bir terimi, miisriki ortaya koydular."”

Herkesin bildigi gibi bu kelime Kur’an'daki en miihim kilit
kavramlardan biridir. Allah’tan bagka bir ilah tanimak, putpe-
restlik demektir. Ve Kur’an bundan Allah’a kars: islenebilecek
‘en biyiik’ giinah diye bahseder. Bu hayli kayda degerdir, zira
Harici goriige gore, Miisliman cemaati iginde miisrikler -gok-
tanrici ya da putperestler- vardir. Ancak biiyiik ihtimalle onlar
kelimenin asli etimolojik manasini bir kenara biraktilar ve onu
genellikle kigkirtmak igin kullandilar. Bagka tiirlii soyleyecek
olursak, onlar bu kelimeyi kendi anladiklar: kadariyla dini ba-
kimdan en koétii olan sey manasinda kullanip, kelimenin yal-
nizca olumsuz degerini elde biraktilar.

O halde kime miigrik (yahut kafir) denirdi? Bize sapkin
mezheplerden bahseden Miisliman tarihgilerden kaldig: ka-
dari ile, onlarin bu soruya cevab: fazla teorik ayrinti igerme-
mektedir. Ornegin, Bagdadi'® Ezrakilerin miigrik anlayislari-
nin ii¢ 6zelliginden bahsediyor. Oncelikle, gériislerini biitiin
ayrintilariyla paylasmayan miisliimanlar miigriktiler. Ikincisi,
teoride Ezrakiler ile uyussalar bile, onlarin tarafina hicret et-
meyenler misriktiler. Ugiincii olarak, miisriklerin kadin ve

15 Bagdadi, Fark, s.56-57.
16 Malati, Tenbih, s.167.
17 Bagdadi, s.63.

18 age.
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¢ocuklar1 da miigriktiler. Bu da bunlarin ser’an 6ldiiriiliip mal-
larinin yagma edilebilecegi manasinda geliyordu.

Bu noktalarin ilki, onlarin gériigiine gére yalniz Ezrakilerin
gercek Miisliman oldugu, yalniz onlarin cephesinin ‘asil’ miis-
liman cemaati olusturdugu manasindadir. Onlar yalniz kendi
cephelerini darw'l-islam kabul ediyorlardi. Iste burada biitiin
mislimanlarin, kifr topraklarinda (ddrw'l-kiifr) oyle uyusuk
uyusuk oturacaklarina (ku'sd) Ezraki tarafina go¢ etmeleri
vazife olmaktayd: (ikinci husus). Uyusuk uyusuk oturanlarin
hepsi, sebep ne olursa olsun miisriklige mahkum ediliyordu.
Ancak Ibn Hazm'a gére “bu ikinci husus Ezrakiler arasinda
ancak onun ilk savunucusu 6ldiikten sonra yerini buldu. Oysa
onun saghginda bu hususta kendisine kars: olanlar igin tekfir
tatbik olunmamaktaydi”” Bir de belirtmis olalim ki, Muhak-
kime grubu, temelde Harici goriise katihs olsalar da, kendi ta-
raflarina ‘hicret’ etmeyenleri kafir -hele miigrik olmakla- hig
su¢lamadilar.

Bir de Ezraki'lerin isti’rdd ameliyelerinden bahis gerekir. Bu
az 6nce anlatmig bulundugumuz hakiki din mefhumuna da-
yalidir. Kelime, birisinden ‘sahsi goriisiinii ortaya dokmesini’
istemek demektir.

“Ezrakiler (kili¢ elde) karsilarina gikan ve kendi cephelerine
dahil olmayan her miislimana dini itikadinmin ne oldugunu
sormak taraftar idiler. “Miisliimanim” diyeni oracikta kat-
lediyorlar (ciinkii teorilerine gore ortalikta onlardan bagska
misliman yoktu) ama Yahudi, Hiristiyan yahut Mecisiyim
diyene dokunmay: kendilerine haram kiliyorlardi”?

Ve isti'rad kelimesi bir teror ve siddet simgesi haline geldi.
Bu gergekten kaderin bir cilvesi ve ironik bir durumdur. Miis-
limanlar, Islam'in saflagtirilmasi igin éldiirillecek ve geriye
Yahudi, Hiristiyan ve Mecusiler kalacakti. Bu goriiniiste garip

19 ibn Hazm, El-Fisal frl-Milal ve'l-Ehva ve'n-Nikal, 2 cilt, Kahire, 1317-1321, 4.
béliim, s.189. Bundan sonra bu kitaba Fisa! olarak referans verecegiz.
20 age.
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fenomen, Haricilerin cemaat dahilindeki kafirler konusundaki
agir1 ilgilerinin somut ve asir1 bir tezahiirii idi ki bu ilgiye yu-
karida defaetle degindik. Duvarin digindaki kifirler neredeyse
unutulmuglardi.

Muhakkak ki Ezrakiler ¢ok ileri gittiler. Gittikleri uglar ve
bunun feci sonuglar1 diger Harici hiziplerini Ezraki goriisiinii
biraz tebdil etmeye yani temel kavramlar1 daha iliml ve esnek
yapmaya yoneltti. Ziyad bin el-Esfar taraftar1 Sufriyye bile, hala
agir1 ugtaki Ezraki goriisiini -yani biitiin giinahkarlarin miigrik
oldugunu- benimsemekle birlikte? hi¢ olmazsa Harici goriise
katilmayan kadin ve ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini haram kildilar.

Sufriyye’nin bir kismu tekfir problemi hususunda kendile-
rine mahsus bir tavir takindilar. Onlar dediler ki tekfir sadece
Allah’in kesin vaadinin (vaid) belirli olmadigi -yani Kur'an'da
belirlenmis bir cezasi olmayan- giinahlara uygulanmalidur.
Ornegin, Kur'an'da zina isleyen zdnidir. Ayni sekilde hirsiz-
lik eden sdrik ve birisini haksiz yere suglayan kdzif gibi belirli
isimlerle isimlendirilmiglerdir. Bunlar ve benzerleri Allah’in
tesmiyesidir ve onlarin istiinde isim olmasa gerektir. Zdni,
zina yapandir. Ne fazladir, ne de eksiktir. Cezasi yalnizca zdni
cezasidir, kdfir olarak cezalandirilmayacaktir. Yani, bagka tiirlii
soyleyecek olursak, o ne kdfir ve ne de miigsriktir. Boyle birisi
muhakkak imdn dairesinden ¢ikar, ama kiifr-sirk dairesine da-
hil olmaz. Ancak, karsiliginda Kur’ani isim ve ceza bulunma-
yan, 6rnegin namazin kilinmayisi, orucun bozulusu, vs. gibi
bir fiil isleyen kisi kdfir, eylemi de kiifrdiir.>

Sufriye’nin bir boliigi, tekfirin uygulanisi iizerine, en son
¢esidi icin bile bir sinirlama getirdi. Bu gorisii ilk ortaya ko-

21 Bagdidi, Fark, s.70. Kaviuhum fil-ciimle ke kavlw'l-Ezdrike fi enne ashabi’z-zunib
mugrikin. Esari, Makalat, s.118de der ki: “Sufriye'ye gore biitiin biiyiik giinahlar
kiifrdiir, biitiin kiifrler sirktir ve biitiin sirklerde $eytan’a tapmakur”

22 Bapdadi(s.70) bu goriisii Sufriyye'nin bir alt-firkasina atfediyor. Hem Eg'ari (Makalat,

5.101-102), hem de ibn Hazm ‘Haricilerden bir grubun’ gériisii olarak anuyor.



yanlar Beyhesiyye” gibi duruyor. Bu goriige gore ilahi adaletge
adi1 tam olarak belirlenmis bir giinah isleyen bir kisinin hemen
kifir ilan edilmemesi gerekir. Vaka, Eg'ari'ye gore sultana, ibn
Hazm'a gore imama, Bagdadi'ye gore ise vali diye ismolunan
hiikiimdar yahut yonetici huzuruna getirilmelidir. Ancak bu
makamca suglu goriilen kafir sifatini alir. Tekfir yalnizca bu tiir
resmi Islam ile uygulanacaktir, rastgele degil.

Ote yandan Necde'nin (6. h.72/m.693) taraftarlar1 Necdiler
her ne kadar bazi 6zel hallerde miisrik vasfina miiracaat ediyor
iseler de kaide olarak sirkten bahsi terkettiler. Kiigiik (sagir)
olsun, biiyiik (kebir) olsun, giinah isleyen, eger onda israr edi-
yorsa (musir) migriktir. Ama biiyiik giinah isleyen birisi bile,
eger onda israr etmezse, yine miisliimandir.**

Ayrica, kdfir kavramina miithim bir ayirim getirdiler: ni-
metlere kars1 kafir (kdfir ni'me), dine kars1 kafir (kdfir el-din).
Bu ayirim, kiifr kavraminin Kur’an'da biiyiik rol oynayan ikili
manas! iizerine miistenit bulunuyor?: 1- Bir iyilige kars1 nan-
korliik, ki kelimenin asli islam éncesi manasi idi. 2- imansizlik,
ki yalmiz Kur’an ile birlikte tam olarak gelisti. Muhakkak ki k4-
fir ni'me’de kiifr s6zciigii bu manalarin ilki ile kullanilmakta-
dir. Kéfir el-din'de ise ayni kelime bu manalarin ikincisindedir.
Ayrica su da belirtilebilecek bir noktadir: Kur'an'da kiifr bu her
iki anlaminda esit olumsuzluktadir. Ancak burada, Haricilerce
kullandig sekliyle kdfir el-din, kdfir nime’den ¢ok daha ciddi
sayilmaktadir. Zira kdfir ni’'me, kdfir fi kezd'nin -soyle boyle bir
ginah- bir 6zel tatbik seklidir. Boyle tavsif olunan bir giinah-
ta ise tekfir yoktur. Boyle bir kimse muhakkak biiyiik bir gii-
nahkardir, ama cemaatten ihraci icap etmez. Ama muhakkak
ki el-Bagdadi ve digerlerinin de naklettikleri gibi, Necdiler bu
ayrimi yalnizca kendi taraflarina uyanlar ve dinin temelinin ne

23 Bkz, Bagdadi, 5.70; Eg'ari, s.119.

24 ibn Hazm, Fisal 1V, 5.190.

25 Kuran'da kiifr kavraminin bu ift anlamliigy sahsumun Kuranda Tanri ve insan
adh daha evvelki eserinde ayrintih olarak ele alincrustir.
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oldugu konusundaki kendi goriislerini benimseyenler igin uy-
guladilar.”

Iki tiir kiifr arasinda benzer temel bir ayrim da ibadiyyeci-
lerce yapilmigtir. Eg’ari’'ye gore, bunlarin fikrince, Allah’in ya-
rattiklar1 tizerine farz kilmis oldugu her sey imdndir. Her bir
biiyiik giinah ise, gerg¢i ahirette biitiin bityiik giinahkarlar atese
atilacak ve orada ebediyyen kalacaklardir ama, kiifr ni'medir,
kiifr sirk (Bagdadi'nin terminolojisinde kiifr din) degildir.”

Diger bazi1 Hariciler, kiifr ve sirk arasindaki (veya kafir
ve miigrik) ayrim iizerinde biraz farkh bir bigimde durdular.
Ornegin, Ibadiyye'nin 6énemli bir alt-béliigii olan Hifsiyye,
marifetullah’s (Allah bilgisini) kéifr'ai sirk’ten ayirmakta yegane
ol¢ii yaptilar. Soyle dediler: Allah’ bilip de nebiye, cennete ce-
henneme vs. iman etmeyen, yahut haram seylerden (muharre-
mat), mesela katl veya zinanin heldl oldugunu vs. savunan biri
miisrik degil, kafirdir; giinkii o kisi Allah’i bilmektedir. Yalniz-
ca Allah’i tanimayip onu inkar eden miigriktir.?® Kisaca Allah’y
bilen, diger konulara iman etse de etmese de o suretle sirkten
azade olmus olur.

Kiifr ve madalyonun 6teki yiizii olan imdn konusunda Ha-
ricilerce ortaya atilmig baslica konular bunlardir. Tabii ¢izmis
oldugumuz bu basitlestirilmis resim, ¢ok kiigiik ayrintilarla
dolu karmasik gergekligi resmetmekten ¢ok uzaktir. Ama bu-
ras1 bu aynintilar iizerinde durulacak yer degil. Zira, Harici-
ler, genellikle ¢ok garip fikirlerin savunuculari olmus iseler de,
kuramsallagtirma y6niinde fazla ileri gitmediler. Hariciler bazi
miithim ilahiyat kavramlarinin ortaya ¢ikisindan sorumludur-
lar, ama onlar arasinda kelamcilik fazla ileri degildi. Bu is on-
lardan sonrakilere birakildi.

26 Bagdadi, Fark, s. 56. Aynca bkz., bn Hazm, Fisal 1V, 5.190. Hazm soyle demektedir:
“Eger giinahu isleyen kendilerinden biriyse kafir degildir; fakat baska bir hiziptense

27 Eg'ari, Makalat, s.110.

28 Bagdidi, Fark, s.83. Esari de Makaldt'nda Hafsiyye ile ilgili olarak tamamen ayni
seyi anlatir. 5.102. Eyari, ibadiyyecilerin ¢ogunlugunun bu konuda Hafsiyye ile
uyusmadigiru da ekliyor. Aynca bkz. Ibn Hazm. Fisal IV, 5.191.



Il. Bélim
TEKFIR KAVRAMI

I. Rastgele Tekfire Basvurmanin Tehlikesi

Yukarida gordiigiimiiz iizere, tekfir, yani “kafir ilan ederek
lanetlemek’, zamaninin cari siyasi durumuyla ¢ok yakindan
baglantih olarak, siddetli bir sekilde Hariciler tarafindan or-
taya atilmigti. Bu, Haricilerden sonra gelen ilahiyatgilarin ele
alacagy, kiifriin ve tabii ki imdmn tanimini igeren biiyitk bir
nazari sorundu. Bu nazari y6nii bundan sonraki béliimlerde
gorecegiz. Ancak, daha genelde tekfir hila, pratik 6nemi olan
bir mesele, hizip politikasinin ige yarayan bir araciydi. Bu sekli
ile de kendi hiziplerine bagnaz bir tarzda bagl olanlarin elle-
rinde son derece tehlikeli bir silah haline geldi.

Her haliikarda, artik tekfir kapisi sonuna kadar agikt1. Ve
kap: agilinca da artik kimin nereye kadar gideceginin ve ne-
rede durmas: gerektiginin bir sinir1 olamazdi. Bu hallerde, hig
olmadik yere birisi miisliman kardeslerini gostererek onla-
r1 kafir ve hatta miigrik ilan edebilirdi. Ornegin, Ibn Hazm'a
gore, Mutezili Vasil bin Ata'nin ¢agdasi Abdiilvahid'in yegeni
Bekir'in goriigi suydu:

“Kiigiik bityiik her giinah, adaletsiz yere alinan bir hardal ta-
nesi yahut latife olsun diye soylenen bir yalan bile sirk billah
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(Allah’a sirk kogsmak)'tir ve bu giinaha giren kisi kafir-musrik
olup ebediyen cehennemde kalacaktir. Amaboyle biri Bedr'de
savas etmigse, kifir-miigrik olmasina ragmen cennete gider."”

Cagdaslariyla yetinmeyen ahali, ge¢misteki peygamberler
i¢in bile tekfirden séz agmaya basladilar. Ornegin, Malati'ye
gore* Cehmiler’in bazilari soyle diisiinmekte idiler:

“Allah’tan zatimi kendisine gostermesini istedigi zaman, ki bu
asla miimkiin olmayan bir sey idi, Musa kafir olmustur. Ceh-
milere gore istek son derece sa¢ma idi, ¢iinkii Allah’t kimse
goremezdi, hatta ahirette bile.” Isa da, Allah'a: “Ben senin
nefsinde olani bilmem, sen ise benim nefsimde olan bilirsin.
Yemin ederim, gizli alemi bilen yalniz sensin!™? dediginde ka-
fir oldu. Cunkii Allah'in nefs sahibi oldugunu diisiinmek kiéfr-
dir® Boylelikle, Allah'in selami o peygamberlerin Gzerine
olsun, agiriliklar: onlar nebileri tekfir etmeye kadar gotirdit!
Allah bu insanlarin soylediklerinden beridir!”

“Peygamberleri kifir ilan etme” sagmaligindan ayn olarak
Cehmilerin Allah’'in goriilmesi (ru’yetullah) konusunda ta-
kindiklar tavir bize, tekfirin miisliman dogmatiklerini daha
ciddi, nazari bir seviyede nasil ¢ok ciddi bir bigimde etkiledi-
gini gosterecek tarihi siirece dair bir vukufiyet verir. Herhangi
bir itikat esasinin, bir hizip tarafindan ortaya konan herhangi
bir dogmatik diisiincenin kars1 hiziplerde hemen tekfir tavr
uyandirisi kayda deger ilgingliktedir. Tabii bir de bu eylem sik
sik karsilikh olarak cereyan etmekte idi. Allah’'in gériinirligi
konusu iyi bir 6rnek tegkil ediyor.

29 [bn Hazm, Fisa!1V,s.191. Bekir'in goriisii baska sekillerde de nakledilmigtir ama
burasibunun tartigmasiru yapmak i¢in uygun yer degil.

30 Malati, Tenbih, s.95.

31 Visio Dei (Tann'run gonilmesi), ilk Miisliiman diigiiniirler arasnda sicak wrigmalara
yol agrmug bir problemdi. Ehl-i Siinnet’e gore, Allah bu diinyada goriilemeyecek,
fakat oteki alemde parlak giinde giines gibi, yahut bulutsuz gecede mehtap gibi,
ortada ortii olmaksizin goriilecektir. (Miislim, /mdn, 199) Cehmiyye'nin kurucusu
Cehm bin Safvan (H.128'de asilmistir) bunu kesinlikle tekzip ederek Allah'in her
seyin otesinde oldugunu ve asla gozle goriillemeyecegini soyledi.

32 Maide, 116.

33 Buda Cehmilerin Allah'in mutlak askin oldugunu diisiinmelerinden kaynaklaruyor.
Allah’in insanlarla ortak higbir yar yoktur.
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Mutezililer Cehm gibi, Allah’in (sadece bu diinyada degil)
Abhirette de goriiniir olmadigini vurguladilar ama onlar bunu
daha fikri bir seviyede yaptilar. Fikri temelde Mutezililer, ‘saf
bir cevher’in, yani herhangi bir arazi olmayan gayr1 maddi bir
oziin, gozle goriilir olmaktan mutlak manada azade oldugu-
nu s6ylemekteydiler. Géziimiize gelen ancak renk ve sekil gibi
arazlardir. Bu nedenle Allah'in goriiniir oldugundan bahset-
mek, onda araz bulundugunu kabul etmek demektir.

Ehl-i Siinnet anlayigina bagh oldugunu savunanlar i¢in mu-
hakkak ki Mutezililerin bu gériisii agik¢a kiifrdii. Allah'in kiya-
met giinii goriinirligini inkar edenler, agik¢a Kur'an lafzina
ve sahih siinnetle hadislere ters diismektedirler. Yani bunlar
kafirdir. Ancak, Mutezililerin goriisii agisindan, kendilerini
kiifr ile suglayan ve Allah’in goriilebilecegi iddiasinda bulunan-
lar kafirdirler, zira Allah’in goriiniirliigd, tesbihten -yani Allah
insana benzetmekten- bagka bir sey degildir ve siiphe yok ki
tesbih apagik bir kiifrdiir. Bagdat Mutezili okulunun 6nde ge-
lenlerinden Eba Musa El-Murdar, s6yle diyor:

“Allah’in gozle goriilebilecegini soyleyen, bunu ne suretle soylerse
sOylesin, Allah1 mahlukatla kiyaslamaktadir (ki tesbilten baska
birsey degildir). Ve miisebbihin® kifir oldugu konusunda siiphesi
olanun ve bunun egri mi dogru mu oldugunu disiinenin kendisi
de kifirdir"

Bu sekilde, ilahiyat yavas yavas gelisirken, tekfir ¢ok rahat
bir tarzda ve goriiniise bakilirsa 6gretinin ince ayrintilari tize-
rine hig titremeden tatbik olunmaya basladi. O kadar ki, Visio
Dei hususundaki 6rnekte gordiigiimiiz gibi, ayn1 dogma sik¢a
bir hizip tarafindan kiifr ilan edilirken digeri tarafindan imdn
kabul ediliyordu. Bagka ibret verici bir misalden bahsedelim.
Insanin amelleri konusunda Ehl-i Siinnet son derece giiglii
bir vurgulama ile biitiin insan fiillerinin Allah tarafindan ya-
ratilmis oldugunu soylemekteydi. Ciinkii aksi takdirde insan

34 Teghik'in isim formudur. Yani kisaca, ‘insanbigimci’ demektir.
35 El-Hayyat, Intigir, ed. H.S. Nyberg, Kahire, 1925, 5.68.
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kendi fiillerinin yaraticisi olurdu ve bu da her haliikarda ya-
raticinin yaninda baska bir yaraticinin varhgim kabul etmek
olurdu. Ama iste insan fiillerinin Allah'in yaratim oldugu
seklindeki bu sav, Mutezililerin kiifr diye tel'in ettikleri savd.
Sehristani’'nin yazdigina gore* Ebi Musa el-Murdar insan fiil-
lerinin Allah’in yaratimi (mahliik) oldugunu 6ne siiren herkese
kafir gozii ile bakmaktaydi. Sehristani’nin ayni metin iginde EI-
Murdar hakkindaki séylediklerini buraya almak ilging olacak:
“Tekfirde o denli ileri gitti ki Miisliiman cernaatin, goriiniigte Allah’in
birligini kabul etse de, tiimiiniin birden kifir olduklarinu soyledi.
Bir defasinda Ibrahim el-Sindi ona insanligin tamam hakkinda
ne diigiindigini sordu, El-Murdir onlarin hepsini kifir kabul
ettigini soyleyince, Ibrahim ona soyle dedi: ‘Cennetin genisligi
biitiin gokleri ve yeri kaplar da, ona yalnizca sen ve seninle aym

kanaati paylasan ii¢ kisi mi girer? Bu el-Murdar’i utandird: ve tek
kelime dahi edemedi™

So6z arasinda, El-Murdar’in, tegbihte bulunan birinin kafir
sayilip sayilmamasindan yana siiphesi olanlar1 kifir saydigi-
n1 belirtmis bulunmaktayiz. Ancak bu tavir, El-Murdar’a has
bir tavir degildi, bitiin diisiince okullarinin takip ettikleri bir
tavirdi. El-Malati’nin yazdiklarindan anlyoruz ki goériiniisteki
bu ehemmiyetsiz konu, ilahiyatgilar arasinda tekfir konusunda
ciddi bir sorun yaratmigtir. Malati g6yle der:

“Ister Bagdat okulundan, isterse Basra okulundan olsunlar, biitiin
Mutezililer, yok hayir, dahasy, biitiin ehl-i kuble bu konuda diigiince
ayrlipina dilsmez. Kafirin kifirliginden yana siiphesi olarun kendisi
kifirdir. Sebebi de, kiif“den sek edenin kuskusuz (gergek) herhangi
bir imandan yoksun, kiifrii imdndan ayirmaya giicii yetmeyen
birisi olmasidir. Boylelikle, tiim Islam cemaati ierisinde, Mutezili
yahut sair, bu nokta iizerinde, yani kafirin kifirliginden siiphesi
olanin kafir oldugu noktasi iizerinde, diisiince ayrihg: yoktur.
Ancak, Bagdat Mutezilileri Basrallar: asar, konuyu sonsuza

36 El-Sehristini, el-Milel ven-Nihal, Kahire. 1948. 5.93. Bu eserden bundan sonra
(Sehristani, Milel) diye bahsedecegiz.
37 age,s93.
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kadar -kafirin kafirliginden siiphesi olanin kafirliginden siiphe
edilirse, vs.- gotiiniirler. Bunlar, geri kalanlann ilk siipheci kadar
kafir oldugunu s6ylemektedirler. Buna kars), Basra Mutezilileri -ki
belirtelim, bu noktada bunlar Bagdathlara kifir demektedirler- ilk
suphecinin muhakkak kifir olmasina kargin, pesinden gelenin
yalruzca fasik® (biiyiik glinahkar) oldugunu séyiiyor. Sebep olarak
da, onun kzifrii kiifr bilip ancak siiphe edenin kafirlik keyfiyetinden
haberi olmamasin gosteriyorlar. Dedikleri, ona olan muamelenin
ilk siiphe edene olan muarnele ile bir olmayacagidir. By, iigiincii
supheci, dordiincii siipheci ve, sonsuza kadar, sira ile 6tekiler
icin de boyledir™®

Sadece ilk dereceden olan kiifr, kiifr degildir, kendi iginde

ne denli masum ve zararsiz goziikiirse goziiksiin zorunlu ola-

rak kiifre gétiiren her dneri de ayrica kiifr sayilmalidir. Orne-

gin, Ehl-i Siinnet diigiiniirleri neg'et eden seylerin (havddis)

ortaya ¢ikiglarindan evvelki ontolojik durumlari hakkinda ko-

nusurken onlarin ne sey (esyd), ne varlik (a’ydn), ne 6z (cevd-

hir) ne de ilinek (a’rdz) olduklarini savunmuslardir.

“Buna karsi Kaderiler® su goriisteydiler: Var-olmayanlar (adionit)
varolmazhk halinde bile ‘sey'dirler. iddialannda iyice ileri giderek,
Mutezililerin Basra ekolii der ki: Nes'et etmeden evvel de cevher
cevherdir ve araz arazdir. Ancak bu fikdr bizi netice olarak (Aristo'ya
ait) diinyamn* ebediligi (ki kifrdiir) fikrine gotiiriir. Ve bu tarz
kiifre gotiiren her goriis bizatihi kifrdiir” ¢

39

41

42

Bu teknik terim ve bunun Mutezili dissiincesinde icerdigi 6zel mana konusunda
bundan sonraki bolime bakuruz.

Malati, Tenbih, s.45. Malati kendi goriisiine gore ikinci tavrin Bagdat tavrina tercih
edilebilecegini ekliyor.

Yani Mutezililer. Hatirlamacmuz icap eder ki Bagdat Mutezilileri arasinda El-Hayyit,
burada Bagdadi tarafindan Basra okuluna atfolunan goériisii ile namb idi. Bu
goriise gore, “Ademiyet halinde bile 6z 6zdiir, araz arazdir. Hatta sunu soyleyecek
derecede ileri gitti: Ornegin varolmazlik (ademiyet) halinde siyah da siyahtur, ta ki
ortada yalruzca varolus... ve tekvinin (neg'et, yaratihs) yalruzca kendi vash kalsin”
(Sehristani Milel, s.102)

Miisliman ilahiyatqdanrun terminolojisinde diinya (dlem), “yaranlan her sey”
manasindadur.

Bapdadi, Fark, 5.320.

53



Hi¢ sagsmamak gerekir ki, bu gibi kosullarda, ilahiyatgilar
her bir iman akidesi igin kiifr olan ve kiifr olmayandan bah-
setmeye bagladilar. Ornegin Bagdadi, Abdiilkerim b. Ebi’l-
Evca’'nin dort sekilde sirke girdigini anladigini sdyler: (1) igten
ice dualist diisiince ekolii olan Maniheizme meyil duymugtur.
(2) tendsuha (ruhun kilik degistirerek tekrar yeryiziine gelme-
sine) iman etmigtir. (3) imamet konusunda Rafiziler ile ayni
tavri benimsemistir, (4) ilahi adalet ve adaletsizlik konusunda
Kaderi bir goriisii oldugunu ortaya koymugtur.*?

Ayni sekilde fakat daha felsefi bir seviyede, Ehl-i Siinnet,
biiyiikk Mutezili diigiiniir el-Nazzam'in nazariyesinin belli bagh
birgok noktasini mahkum etmistir. Oncelikli olarak da, meto-
doloji sahasini:

“Onlar icma’min otoritesini ve sahih hadislerin hiikmiinii inkar
ettiginden ve miisliimanlann hepsinin ayni anda yanhs bir goriis
tizerinde mutabik olabileceklerini, zira belli bir hadisi nakledegelen
kigilerin bir yalarun devren gegmesini murad etiis olabilecelderini*
soylediginden dolay: el-Nazzam'1 kifir sayarlar.

Ikinci olarak, atom felsefesi konusunda, Ehl-i Siinnet, filozoflarla
birlikte el-Nazzam kafir ilan etmektedir, zira bunlar (atomlann
varlgan inkarile) ne denli kiigiik olursa olsun her atomun sonsuza
degin parqalara ayrilabilecegini sdylemektedirler. Bu ise Allah’in
ilminin bunlar1 kapsamadiga manasina gelir ve o nedenle de
O'nun “O her seyin sayisiru tam olarak bilir” (Cin, 28) mealindeki
sozleri® ile alenen celigir.

Ugiinciisii, ontoloji sahasinda Ehl-i Siinnet, el-Nazzam ilinegin
(a’rdz) hepsinin tek sunuftan ve hepsinin hareket oldugu seklindeki
goriisii i¢in de kafir ilan etmektedirler. Ehl-i Siinnet’in ekseriyetle
bagh olduklan fikre gore araz degisik siniflara aittir. El-Nazzam1
tel'in etmektedirler ¢iinkii o, kendi nazariyesi geregi, imdan ile

ag.e., 5.225.
age,s.315.
ag.e, s.316. Bu noktada, el-Nazzim'in diglanmasiun sebebinin felsefi olmadigp
belirtilmelidir. Ama BagdAdi bir baska kitapta (Usélud-Din, (stanbul 1928, 5.36)
seylerin sonsuza dek boliinebilinligini mantiken reddeden bir agklama vermektedir.

54

588



kiifr'iin, bilgi ile cehlin, konugma ile siikiinetin, Nebi'nin siinneti
ile mel'un Seytan’in fiillerinin ayni siruflarda oldugunu teslime
mecbur kalacaktir. Bu sekilde, O’'nun, kendisini lanetleyen ve
istismar edene kizmasina gerek kalmayacaktir ¢iinkii eger sav1
dogru ise, ‘Allah Nazzim'in belasinuversin’ ifadesi ‘Allah Nazzim'a
rahmet etsin’ ifadesi ile aym siuftan olacaktu’+

Baslangigta soyledigim gibi, kap: bir kez agilinca, miislii-
manlarin birbirlerine kars1 tekfir ilan etmelerinin sonu gele-
mezdi. Ve durum giderek kotiilesti. Tekfirin hangi boyutlara
ulasabilecegini ve ne korkung sonuglar1 olabilecegini en iyi
gosteren, Kerramiler'in gelistirdigi teori ve pratiktir. Burada
Malati’nin Tenbih*’ kitabindan, Kerrimilerin imdn ve kiifr na-
zariyesinin ayrintili izahini veren bir bolimii iktibas ediyoruz:

“Ruha ve onun mekan degistirdigine iman ederler. Allah’in Kita-
binda zikrettigi Cennet, Cehennem, Hesap, Olgii, Ceza ve ebedi
Saadet'in yalnizca bu diinya igin olduguna inanurlar. Onlara gore
bunlar, sihhatli viicutlar, giizel renkler, hos tatlar, giizel kokular
ve insan ruhunu costuran giizel seyler icin ‘sembolik’ ifadelerdir.
Ote yandan, ceza ise, hastalik, fakirlik, agn-sizi, acilar ve zihne
yiik olan her sey demektir. iste amel kargilig miikafat ve cezarun
Kerramilerce anlagilma gekli budur. Bunlar aynca, Hiristiyanlar
gibi, Tanri'da bir insan vechesinin mevcudiyetini de iddia ederler.
Insan konusunda ise, onun sadece ruh oldugunu, bedenin gegici bir
elbise oldugunu soylerler. Dahas), onlann gériisiine gore, viicuttan
¢ikan tim kat1 ve sivilar (digkilar, sperm, kan, irin, ter, siuimiik
vs.) temizdir. Bu kanaat mucibince, bunlann iginde birbirlerinin
diskilann yiyenler bile vardur.

Onlann iddiasina gore ancak biitiin bunlara iman eden ve aym
goriisii paylaganlar ‘miimindirler; onlann zevceleri ‘miimindirler;
6ldiiriiliip egyalan talan edilemez. Onlara kary: gelen ve onlann
inanana ortak olmayan Kafir-Miigrik'tir ve onun cani ve mah ser'an
temninat altina alinrrug degildir. Onlar bu suretle miimin ismini
kendilerine hasretmektedirler. Kendi aralannda birbirlerinin e§ ve

46 age, s.317.
47 a.ge, s.20-28.
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¢oculdannu kendilerine ‘dinen helal’ saymaktadurlar. Yani bedenleri,
kendi gruplanndan olup zevk almak isteyene ‘helaldir’ Yasak, tahdit
yoktur. Ve onlarin goriisiinde bu imdanin kendisidir. O kadar ki,
onlarn arasinda birisi bir kadindan, yahut bir erkek veya erkek
¢ocuktan, bedenini talep eder de digeri ricaya karsilik vermezse,
cernaati i¢inde kafir olur Anladiklan seldi ile, ilahi yasarun digina qikar”
El-Malati Kerramilerin bu imdn-kiifr ayinmina dayanarak
nasil cinsel hazlar pesinde kosup azittiklarini, nasil eglenceler
tertip ettiklerini anlatir. Fakat burasi Malati'nin tarif ettikleri-
nin tartisilacag yer degildir. Tekfirin basibos birakildigi zaman
ne elim sonuglar dogurabileceginin anlagilacag kadar s6z soy-
lenmigtir kanaatindeyim. Miisliman miitefekkirlerin kendileri
de bir miiddet sonra ciddi tehlikenin farkina vardilar.

II. Gazali’'nin Tekfir Nazariyesi

Gegtigimiz bolimde, hemen biitiin insanlar kifir ilan et-
meye meyilli Mutezili diigiiniir EI-Murdar'dan bahsetmistik.
Fakat o hig de istisna degildi. Ornegin, islam ilahiyat tarihi-
nin ilk yillarinin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olan Dirar
bin Amr’in cemaatteki siradan kimselerin imani1 konusundaki
siphesini agik¢a belirttigi soylenir: “Bilmiyorum,” demis, “bu
siradan insanlarin igi belki de sirk ve kiifr doludur*® Bu sorun
daha sonra ilahiyatta ciddi bir hal alir ve imdn bi’l-taklid -bas-
kalarinin salahiyetine dayali iman- yahut tekfiru’l-dmme -ava-
min inanigin kiifr sayip tel'in etmek- bagliklari altinda birgok
hararetli tartismaya yol agar.*’

Bu tiir problemler ne de olsa saf teori sorunudur. Fakat
Kerramilerin imadn ve kiifr anlayiglarim1 nazar-1 dikkate alacak
olursak, ki gordiigiimiiz gibi halkin giinliikk, somut yasayiglari
ile ilgilidir, durumun ne denli tehlikeli ve ciddi oldugunu is-

48 Darir8.yy. diisiiniirii. Mutezili Vasil b. Atiun qagdas1 idi. ibn Hazm onu Mutezililere
dahil etmesine ragmen, Mutezili degildi. (bkz. El-Hayyat, Intisar, s.133). Bagdadi
onu, kendi ismini tagtyan bagamsiz bir alt-firkarun, Dirariyye’nin bag: sayar.

49 Bu problemin Eg'ariler ve Maturidiler arasinda yarattig tartiyma da hassaten
ilgingtir. Bu soruna daha sonra, Eg'ari'nin imdn anlayigini ele aldigyruzda, biraz
degisik bir goriis aqisindan bakacagnz.
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ter istemez goriiriiz. Eg'arilerden sonraki ¢aglarin ilahiyatgilari
meselenin agirhgini hissettiler. Miisliimanlari kendi dindagla-
rin1 agir1 gekilde tenkitten men ederken, Taftazani*®® soyle di-
yor:

“Insarun kendi amellerini yaratbgini sdyleyen® 6yle hemen miigrik
diye etiketlenmemelidir. Giinki bizim kanaatimize gore sirk, Allah’a
ilahhginda, Mecusiler gibi varhginin mecburiligi yahut putpe-
restler gibi tapinmaya layik olmak seklinde, bir ‘ortak kosma'dur.
Mutezililerin higbir suretle boyle bir sey yapmadiklanna dikdkat
edilmelidir. Onlar Tanrr'ya izafe ettikleri yaratma giiciiniin ayrusiru
insana mal etmemektedirler, ciinkii (herhangi bir fil yaratirken)
insanin Allahin yarattig1 imkan ve vasitalara ihtiyac oldugunu
kabul ederler. Maveraiinnehir'in 6nde gelen ilahiyat¢ilari®? onlari
imansizlar olarak tel'inde su noktaya kadar geldiler: Mecusiler bile
Mutezililer'den daha iyi durumda olacaklardir. Ciinkii en azindan
Mecisiler Allaha bir ortak kosmaktaydilar. Mutezililerin kostuklan

ortaklann sayisi ise siursizdi’s

Tekfirin suistimalini 6nlemek konusunda her yandan baski
gelmekteydi. Bir seyin, hem de sadece pratikte degil teoride de
yapilmas: gerekmekteydi. Ciinkii tekfirin suistimal edilmesine
cebir yoluyla ve herhangi bir makulesi olmaksizin koyulacak si-
nirlamalar, sadece bagka duygusal kirilmalar yaratip durumun
ciddiyetini arttirirdi. Bundan kaginmak igin, akil ve mantiga
dayali ikna edici giigli bir tekfir nazariyesi ortaya konmaliydi.
Bunun tipik bir 6rnegi olarak, Gazali'nin gelistirdigi nazariyeyi
ele alacagiz.

Gazali'nin baslangi¢ noktasi, gozleri 6niindeki i¢ler aci-
si1 tablo idi, ki her topluluk bir diger toplulugu tel'in hakkini
kendinde gormekteydi. Gazili'nin dedigine gore; Hanbeliler
Eg’arileri, Resulullah’in agik s6zlerine ragmen, “Allah yukarida-

50 Nesefi'nin Akdid'ine serh, Akdidu'l-Nesefiyye, Kahire, 2.b,, 1939, s.343-344.

51 Bahis Mutezili sava aittir, yani Mutezililerin Allah'in ‘adalet’ini insarun tiim kotii
iglerini yaratmis olmak beisinden kurtarmak icin ortaya attiklan sav.

52 Maturidiler.

53 Yani insanu fiillerin yaraticisi kabul etmekle.
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dir” ve “Tahtinda kavidir” s6zii nedeniyle kifirlike suglamakta-
dir. Egariler ise Hanbelileri insanbigimci (Tanr1'ya insan sureti
izafe eden) olmakla ve Nebi'nin “O’nun hi¢ benzeri yoktur”
sozlerini yalanlamakla suglamaktadir. Ayrica Eg'ariler Mute-
zilileri, “Allah’in goriilebilirligi” ve “bilgi ve kudret gibi ilahi
sifatlarin mevcudiyeti” konusunda Resulullah’in 6grettiklerine
kars1 gelmekle suglamaktadirlar. Mutezililer de Eg'arileri, (ebe-
di) ilinegin varh@ (Es'ari tezi budur) yiziinden, bunun neti-
ce olarak ebedi varliklar manasina gelecegini ve Peygamberi
Allah'in birligi konusunda yalanci durumuna diigiirecegini
soyleyerek, suglamaktadirlar.>

Boyle feci bir durumda, her bir hizbin, kendi fanatik ruhu
ile gozii kor olarak, kendini Hakikatin yegane temsilcisi saydig
ve bagka herkesi kafir addettigi sartlar altinda Gazili s6ze soyle
giriyor:

“Kiifr nedir diye sorulunca cevap olarak: “ktifr, Eg'ari tezine kargi
olan, yahut Mutezili tezine, ya da Hanbeli veya hangi tez olursa
olsun (duruma goére) kars: olan seydir” diyen ahmagun ta kendi-
sidir. Boyle bir insan, kor bir adamdan daha kérdiir, kabullendigi
otoritenin karsikoymaz bir taklitgisidir™S

Sonra devam ile boyle bir tavrin sagmaligini somut bir 6r-
nekle kanithyor. Farzedin ki diyor, yanimizda Eg’ari hizbinden
bir adam var, Eg'ari tezine karsi olan herkesi kafir saymayahazir.
O halde, bu adama goére, Bakillani* kafir midir? Yani Eg'arilerle
beka (ebedi mevcudiyet) ¥ konusunda ayrildig1 ve bunun, ilahi
6z'den farkh yahut ayr bir ey olmadigini soyledigi i¢in? Boy-
le bir manada Eg’ari’'nin goriigiiniin yegane hakikat olduguna
dair isbat1 nereden almaktadir? Eger bu noktada Es'ari’ye karsi
oldugu igin Bakillani kifir ise, Es’ari’'nin de Bakillani’ye kargi
54 Feysali'l-Tefrika beyne'l-Islam ve'l-Zindika, ed. Silleyman Diinya, Kahire, 1961,
55 sa..lg':s.’,.s.wl
56 Ebd Bekir Muhammed b. el-Tib el-Bakillini (6. 403/1013), Es'ari okulunun en

biiyiik isimlerindendir.

57 “Sonsuz a parte post” manasinda ‘ebedi; yani, sona ermeyecek olan mevcudiyet.
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oldugu igin ayn1 derecede kifir oldugunu sdylemek miimkiin
degil midir?®®

Gazali, Mutezililerin ortaya ¢ikisindan bu yana slam ila-
hiyatinin ana noktalarindan biri olan ilahi sifatlar sorununa
deginen, daha incelikle bir misal vererek s6ze devam ediyor.*
“Mutezililer Allah’'in bilgisinin herseyi kusatmis oldugunu ve
O’nun giiciiniin herseye yetecegini kabul ederler. Inkar et-
tikleri, Allah’taki (ebedi) sifatlardir” Gazali diyor ki: “Iste bu
yiizden, onlarla Eg'ariler arasindaki yegane fark suna donisiir:
Acaba Allah kendiliginden mi® her seyi biliyor ve her seye
gicii kafi geliyor yoksa (kendisinden) ayn bir sifat ile mi®? O
halde neden Mutezilileri kafir olmakla suglayalim? Buna bir
Mutezile mubhalifi su cevab: verebilir: ‘Onlar1 mahkum ediyo-
rum ¢iinki onlar (ortada yalmzca) tek ilahi cevherin oldugunu
ve bu tek cevherdenilim, kudret ve hayatin gikabilecegini iddia
ederler! Fakat (ben diyorum ki) biitiin bunlar, birbirlerinden
tanimca ve gergekte hayli farkh niteliklerdir. Ve ontolojik ola-
rak birbirinden farkh birgok seyin, bir sey halinde kaynagmasi
yahut yerini tek cevhere birakmasi kesinkes imkansizdir”

“Eger’, diyor Gazili, “bu nedenle Mutezilileri mahkum ede-
cek isek, o vakit ayni seyi Es'ari i¢in de yapmamuz gerekir, ¢iin-
kii o da bazen tamamuyla ayni tiirden ifadelerde bulunmakta-
dir. Ornegin, Allah’in konusmasi konusunda sunu der: ‘Kelam
Allah’in cevherinde bulunan ve fakat ondan ayn diisiiniilebile-
cek bir sifattir ve bu (yani kelam) esasen tek ise de, ayn1 zaman-
da Tevrat, Incil, Zebiir ve Kur'an'dir. Ayn1 zamanda, bir bagka
bakis agisindan, Emir, Nehiy, Maruf ve Sorgudur’ Bu demektir
ki, E'ari'ye gore bir¢ok farkh sey ilahi kelami olusturmak tizere
bir araya gelmistir. Fakat bir ve ayni sey -bu durumda kelam-
nasil olur da bazen teyid ve inkar kaldirmaktadir da®?, bazen

58 Gazili, bahsigegen eserde, 5.132.

59 age,s.132-133.

60 Mutezililerin dedigi gibi.

61 Egarilerin dedigi gibi

62 Marufta (yahut yiiklemde) oldugu gibi
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boyle olmaz?"®* Kisacasi, Gazili demektedir ki: “diisiinmeden
Eg'ari'yi yahut bir bagkasini tekfir edenler, cahil ve diisiincesiz
insanlardir”®*

Gazili'ye gore, bu tip hatalar netice olarak tekfirin temelde
yanhs anlagilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Ayirim gozetmek-
sizin tekfir uygulayan ilahiyat¢: ve fikihgilar, tekfirin kaynag-
nin akil oldugunu sanmaktadirlar. Hatalidirlar.®* O halde, tek-
firin gergek temeli nedir? Ne tiir bir sorundur tekfir sorunu?

Bu soruya nazari olarak dogru bir cevap vermek igin Gazali
“Filan kafirdir” hilkkmiinde gercekte neyin yattigini aragtirmak-
la ise girisir. Bu 6nerme temelde ii¢ ey demektir. ilk olarak,
(ahiret hayat: bakimindan) bu adam edebiyen ategte olacaktir.
Ikincisi, (diinya hayati bakimindan) cani ve mali yasa teminat:
altinda olmayacak, miisliman kadinla evlenemeyecek ve kisas
yapamayacaktir. Ugiinciisii, séyledigi yalandir ve iman1 ceha-
letten bagka bir sey degildir. Bagka tiirli sdyleyecek olursak;
ser'an katli vaciptir, mal talan edilebilir ve biri ¢ikip higbir
kayda bagiml kalmaksizin agik¢a onun ebediyen ateste kala-
cagini ilan edebilir.

Boyle anlagildiginda, tekfirin esasen bir hukuk sorunu ol-
dugu goriilecektir. Temeli akil degil, vahiydir. Birisinin katlinin,
mallarina el konmasinin ve kendisinin ebediyen ategte kalaca-
g ilan etmenin yasaya uygun oldugu hitkmi, ilahi yasanin
sahasina aittir. Bu sahada ise her sey Allah’in arzusuna kalmg-
tir. ilahi yasa hiirdiir yani Allah, kazibin yahut cahilin, yahut
Nebi'ye karsi gelenin Cehennem'de yanmak yerine Cennet'te
miikafatlandirilmasina karar verebilir. Fakat bu durumda bile
yalani hakikat, cehaletiyse bilgi olarak saymak imkansizdir. Bu
su demektir: Bu sahada akil tamamen hiikiimsiizdiir, islerligi
yoktur. Bir insanin kéfir mi, misliman m1 olduguna yalnizca
vahyolunan kelimeler (ilahi irade) bakimindan, yahut i¢tihatla,

63 Emir ve Nehiy'de oldugu gibi.
64 age,s.20l
65 age,s.210.
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yani kiyas yapilarak karar verilebilir. Yani sorun kisaca, bir hu-
kuk (fikth) sorunudur. Kimse kimseyi kendi aklinca kafir deyip
mahkum edemez.%

O halde hangi temel 6lgiitle biz bir insanin kifir olduguna
karar verebiliriz? Sorun, netice olarak, kifriin dogru tanimlan-
masina indirgenebilir. Akla, s6z sonusu kavrami tanimlamanin
cesitli yollar: gelebilir. Fakat simdilik son derece basit bir tanim
yeterlidir. Gazali agagidaki tanimi 6neriyor: “Kiifiir, bize anlat-
t1g1 ne ise onun herhangi bir ciheti konusunda Allah’in Elgisinin
tekzibidir” Tekzib, literal olarak, bir kisiyi yalanci ¢ikartmak,
onun soyledigini yalan addetmektir ve tasdikin ziddidir. Tas-
dikin anlami ise “birseyi dogru kabul etmek, onaiman etmek”
demektir. Bu 6zel durumda, Gazali imdni, Allah elgisinin bize
soylemis oldugu her seyin tasdiki olarak tanimlamaktadir.t’

Bu nedenle burada s6z konusu olan temel 6l¢iit su ifadede
miindemigtir: “Muhammed'i (s.a.v) yalanlayan her kisi kafir-
dir” Bu manada da 6ldiikten sonra cehenneme girecek ve ora-

da ebediyen kalacaktir. Saghginda da cani ve mali (miisliiman-
lara) heldldir.

Meseleyi karistiran sey kafirlikte birbirinden ayirt edile-
bilecek birgok derecenin olmasidir. Gazali'nin ayrimina gore
bunun alt1 derecesi vardir.®®

1) llk olarak, Yahudi ve Hristiyanlar (bu sinifa baz1 diger dini
cemiyetler; Mecusiler ve putseverler dahildirler). Bunlar
Muhammed'i tekzible namhdirlar. Kur'an bunlara siirekli
kifir demektedir ve ayrica Miisliimanlar biiyiik bir ¢ogun-
lukla bunlarin kifir olduklarinda mutabiktirlar. O nedenle
bu insanlarin tekfirinde sorun yoktur. Tekfir'in kokeni (as/)
budur, digerleri bundan tiiremelerdir.

66 Gazili, El-Iktisad fil-Itikad, Ankara 1962, 5.242-247. Bundan béyle Gazilinin bu
eserinden [ktisdd diye bahsolunacaktr.

67 Feysal, s.134.

68  Iktisdd, 5.248-253. Feysalda yalruzca ii¢ sirufla iktifa ediyor: (1) Yahudi ve Nristiyanlar,
(2) Brahmanlar (Berdhime) ve (3) Materyalistler (Dehriyye).
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2) Brahmanlar ve Materyalistler. Brahmanlar sadece Muhammed'i
degil, genelde tiim resulleri, yani peygamberlik gorevini
inkar etmektedirler. Bu yiizden, tekfir'i Yahudiler ve Hris-
tiyanlardan daha ziyade hak ederler. Materyalist, yahut
‘tanritanimaz’ olan Dehriyye ise, yeryiiziiniin yaraticisinin
varligini kabul etmeyenlerdir. Yani bunlar yalnizca peygam-
berleri degil, onlari gondereni de kabul etmemektedirler. Bu
yiizden tekfiri Brahmanlardan da ziyade hak etmektedirler.

Bu ikinci sinif, Muhammed’e yahut o suretle veya bagka ge-
kilde peygamberlige dil uzatanlara mahsustur.

3) Filozoflar (Feldsife) yaraticcyr da, nibiivveti de,
Muhammed'in gergek bir nebi ve resul oldugunu da kabul
ederler. Fakat vahye ters gelecek bir gok sozleri vardir. Or-
negin, bunlar Muhammed'in (Aristo’'nun 6grettikleriyle or-
tiisen) gercek hakikati giiya ‘siradan insanlarin bunlari yan-
lig anlamasindan ve bozmasindan’ korktugu igin saklamig
ve agiga vurmamis§ oldugunu soylerler. Bunlara kars: tekfir
hig tereddiit etmeden tatbik olunmalidir.

Onlarin kifirligi su ii¢ noktada bariz surette ortaya ¢ikar:
a) Yeniden dirilmeyi, iman edenler igin her tiirlii fiziksel ke-
yif ve siyah gozlii huriler gibi Cennet'teki her tiirlii miikafati
ve Cehennemin (giinahkarlar igin) cezalarini reddederler; b)
Allah'in yeryiiziinde olup bitenlerin ayrintilarin1 bilemeyece-
gini, ¢iinkii kendisinin tiimellerin bilgisine sahip oldugu ve ti-
kellerin bilgisini semadaki meleklere yiikledigini diisiiniirler;
c) Diinyanin ezeli a parte ante oldugunu ve boylelikle Allah’in
yiiceliginin zamanda degil, sebep olanin sebep olunandan iis-
tiinligi manasindaki riitbede ve diizende oldugunu savlarlar.

Biitiin bunlar, agiz kalabahg ile saklanmaya ¢ahilsa da,
tekzibdir ve filozoflarin gizleme ¢abalari fayda etmemektedir.

4) Aristocu Miislimanlardan ayri duranlar, Mutezililer, in-
sanbig¢imciler (Tanr1'ya insan sureti izafe edenler) ve diger
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hizipler. Bunlar Nebi’'nin s6ziiniin dogruluguna, ve halkin
iyiligi i¢in de olsa yalan sdylememis olduguna inandiklarini
beyan ederler. Ama “vahyin kelamin1 mecazen yorumla-
mak” anlamina gelen te'vile kalkigirlar ve bu keyfi yorum-
larla hataya diigerler. Yine de bunlara karsi tekfir uygulanip,
uygulanmayacag) ciddi bigimde sorgulanabilir.

Gazili'ye gore, boyle bir durumda genel egilimimizin tekfi-
ri uygulamamak olmasi gerekir. Miimkiin oldugunca “ellerini
Mekke’ye dogru agan ve ‘Allah’tan bagka ilah yoktur ve Mu-
hammed O’nun Elgisidir! diyen ve (séyledikleri ve yaptiklariy-
la) bu sehadeti bozmayan insanlara kars: dili tutmak gerekir."*
Bin kafiri hayatta birakmanin giinahi, bir miislimanin birkag
damla kanini akitmanin giinahindan ¢ok daha az elimdir.

Mukaddes kitabin kendisi bize sadece, Peygamberi tekzip
edenleri kafir bilmemizi (tekfir'ul-miikezzib li'r-Resul) ogret-
mektedir. 4. kategoridekiler bu manada miikezzib degildirler.
Miitesabih tefsirdeki bir hatadan dolay1 da kisiyi tekfir etmek-
ten bahseden bir metin mevcut degildir. Netice sudur ki, agik-
¢a bir tekzib yok ise, ilahiyatgilar kelime-i sehadetin koruyucu
giici altindadirlar.

5) Her ne kadar agik bir tekzib’de bulunmasalar da, ravilerin ke-
sintisiz silsile yolu ile Resulullah’a isnad ettirdikleri $eriat’'in
temel maddelerinden herhangi birini inkar eden ve “Ben
bunun Resulden olup olmadigini bilmiyorum” diyenler.
Bunun bir 6rnegi, bes vakit namazin dini bir vecibe olma-
diginda 1srarci olan, kendisine Kur’an ve hadisten 6rnekler
okundugu halde, hila “ben bunun Resulullah’tan olup ol-
madigini bilmiyorum, kasten uydurulmus da olabilir” diyen
kisidir. Benzer gekilde “evet, Hacc bir gorevdir fakat ben ne
Mekke’'nin ne de Kabe’nin yerini bilirim. Acaba insanlarin
namaz sirasinda yiizlerini déndiikleri ve Hacc sirasinda zi-
yaret ettikleri yer hakikaten Peygamber’in ziyaret ettigi ve

69 Feysal,s.195.
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Kur'an'in isaret ettigi yer midir?” diyen kisi de bu gruptandir.

Bu sinifa dahil olanlar muhakkak miikezzibtir ve o nedenle
tekfiri tam anlamiyla hak ederler, ¢iinkii s6z konusu sahih ha-
disler, birakalim ulemayi, siradan insanlarin bile malumudur.
Ancak tekfir'in bu kaidesi Islam’a yeni gegenler ile kendileri ile
alakali hadis bulunmayanlara tatbik olunmaz.”®

Bu sorunla ilgili olarak, ayrica, esaslar yahut temeller (usi!)
ve ayrintilar (fiiri’) arasinda da bir ayrim yapilmalidir. Allah’la,
Resulle ve kiyametle dogrudan bir alikasi olmayan her gey
furdat'tir. Kaide de su olmahdir: “Esas olmayanlarla ilgili hig-
bir tekfirde bulunulmamalidir! (la tekfir fi'l-fiiri’ asld). Hac ve
ibadet ile ilgili kaideler esaslar sinifina dahildir. Fakat, 6rne-
gin, Muhammed'in Omer'in kizi Hafsa ile evlenip evlenme-
mis oldugu, Halife Eba Bekir'in var olmus olup olmadig gibi
konular fiirGattandir ve bu konularda gelen rivayetten siiphe
eden mahkum edilmemektedir. Boyle birisi, sadece tahtie
yapmakta, yani hukuki meselelerde bir seyi hata olarak kabul
etmektedir veya tebdi yapmaktadir, yani yeni bir gelismeyi bi-
dat ilan etmektedir (Imamet konusunda oldugu gibi). imamet
konusunda kafasinda yanlhs bir fikir bulunan kisi kafir degildir.
Mesela ibn Keysan,” imametin gerekliligini inkara kadar git-
migtir. Fakat bu onun kafir ilan edilmesi i¢in sebep degildir,
giinkii iddiasin1 Resul'ii tekzibe gotiirmez. ibn Keysan ancak,
imama iman ile Allah’a imani kafalarinda birlestirmis olan Sia
fanatikleri igin kéfirdir. Bu da tabiatiyla giiliing bir tavirdir.

6) Bir kimseyi Icma'ya karsi geldi diye de hemen kafir ola-
rak nitelemememiz gerekir. Gazali'ye gore, boyle birisi-
nin tekfiri ¢ok sorunludur. Eger kisi Resul'i tekzip ma-
hiyetinde herhangi bir sey soylememekte, islami esaslar
babinda Resule kadar dayanan sahih herhangi bir seyi
tekzib etmemekteyse ve bu kisi, sadece icmaya dayanan ve

70 Bu paragraf, Feysal s.195'tendir. Tekfirin alts derecesiile alakal tivm diger béliimler
ise Iktisdd kitabindandur.
71 Ol. 320/932, yahut 299/911-12.
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icmadan bagka da isbati olmayan bir seyin hakikatine yiiz
cevirmekteyse o kisinin kafir olup olmadigina karar ver-
mek kolay degildir. Gazili'ye gore, bu bir yana, bir adim
daha ileri giden ve icmanin otoritesini inkar eden Mutezili
Nazzam' bile kafir ilan edip edemeyecegimiz belli degildir.

Icmadan siiphesi olan kisiye uygulanacak hiikiim hakkin-
daki bu tereddiit, icmanin mutlak bir otorite olarak mahiyetin-
den duydugumuz siipheden ileri gelmektedir. Ciddi siiphelere
agiktir. Eger icma mutlak otorite olacak ise, bir ¢agin biitiin
yetkili alimlerinin (ehlu’l-hal ve'l-akd) bir ve aym ¢oziimde
agikga birlesmis ve bunda da bir miiddet (kimine gére ¢agin
sonuna dek) sebat etmis olmalar1 gerekir. Bunu bagarmanin
sarty, halifenin dort bir yana ulak salarak bir devrin biitiin yet-
kili ulemasinin fetvdlarini toplamasi ve belli bir sorun iizerine
hemfikir olmalarinin neticesini itiraza mahal kalmayacak ge-
kilde ortaya koyabilmesidir.

Bu, teoride miimkiindiir ama pratikte (tamamen imkansiz
olmasa da) sonderece zordur. Dahasi, bu tiir bir icma elde ettik-
ten sonra ona kars: gelene tekfir uygulayip uygulamayacagimiz
yine bir sorundur, zira danigilan otoriteler bir rastlant: eseri
ayni kanaatte birlesmis ve bazilar1 da bir miiddet sonra reyleri-
ni ¢ekmis olabilirler. Bir tek azanin bile oyunu ¢ekmesi anlas-
may gegersiz kilmaya yeterlidir. Ayrica, herkesten her konuda
icmanin ne oldugunu hemen bilmesini nasil bekleriz? Biz miig-
tehitler arasindaki uzlagma ve uzlagmazliklar1 uzun bir dénem
icinde, adim adim 6grenmekteyiz. Yani, her zaman icmadan
haberi olamayan birgok insan vardir. Boyle birisi icmaya ters
diisen bir sey soyledigi zaman sadece cdhil yahut muhti yani
hata yapandir; kesinlikle miikezzib degildir. isin iginde tekzib
de bulunmadigina gore, bu kisi kafir olarak mahkum edilemez.

Yukarida séylediklerimiz Jktisdd ve Feysal'in, tekzib soru-
nunu ele alan béliimlerinin neredeyse kelime kelime aktarimi-
dir. Gazali’'nin burada yapmak istedigi, daha evvel soyledigim
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gibi, Miislimanlarin birbirlerine karg asir1 ve gereksiz tekzib
uygulamalarini kontrol edip gemlemektir. Bu nazariyenin
gelistirilmesinden amag, dogmatik pozisyonlarla alakali me-
seleler igin pratik bir dogru kaide ve makul davranig bigimi
bulmaktir. iste bu yiizdendir ki, bu nazariye son derece basit
bir kaide iizerine bina edilmistir, yani tekzib olmadikga tekfir
tatbik olunmamahdur.

Ancak bu basit ilke, tev'il uygulamalan ile ilgili son dere-
ce ciddi bir sorun dogurdu, zira birgok Miisliman diigiiniiri
icin tev'il, Allah’a ve Resul'e kars1 tekzibden bagka bir sey ola-
mazd1.”? Gazali Feysal'da bu soruna genis bir yer ayiriyor. Fakat
teorisinin ayrintilarina girmek bizi konumuzdan ¢ok uzaklag-
tirir. Burada biz, en alakali hususlari vermekle iktifa edecegiz.”

Simdi, tev'il, Kur'an ve hadisin alegorik -literal olmayan-
bir yorumudur. Gazili’nin belirttigi ilk nokta, her tevilin ille
de kiifr teskil etmeyecegidir. Bir insan mukaddes kelami an-
larken tev’ile bagvurdu diye kafir olmaz. Kelimesi kelimesine
olmayan yorum, normuna uydugu takdirde yorumu yapan
kisinin kendisine kifir denmesini gerektirmez. Esasen Gazali,
bir tek Miislimanin dahi tev'ilsiz yapamayacagi goriisiinii be-
nimsemigtir. Tev'ilden en uzak kisi olan Ahmed b. Hanbel bile,
zaman zaman ona bagvurmaktaydi: “Ben Bagdat'ta Hanbeli
otoriteleri sayilan kimselerden Ibn Hanbel'in ii¢ hadisi literal
olmayan tarzda tefsir ettigini duydum.” Gazili demektedir ki,
eger Ibn Hanbel bu tiir tefsir uygulamasini ii¢ hadisle noktala-
mug ise sebebi, kendisinin mantiki diigiinceye fazla dalmayacak
bir kisi olmasidir. Aksi takdirde kendini, tev'ili birgok diger ha-
dise de uygulamaya mecbur goérecekti.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, burada s6z konusu olan
ii¢ hadisin birincisi sudur: El-Hacerw'l-esved yeminullah fi-1-
ard, yani “Kabe’deki kara tag Allah’in yeryiiziindeki sag elidir”’

72 iktisad bu soruna daha fazla girmiyor. Devami, Feysal, s.200'e dayanir.
73 Feysal, s.175-199.
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Yemin (sag el) kelimesinin literal olarak anlagilmasi bir gesit
kaba insanbigimcilik olacaktir. Bir kimse genellikle yaklagmay:
arzuladig: birisinin sag elini 6per. Ayni sekilde de Miisliman
Allah’a yaklagmanin bir yolu olarak Kabe'deki kara tas: 6per.
Bu manada siyah tas sag ele benzer; “ne cevheri ne de sifatlar1
bakimindan, fakat arizi sifatlarindan biri bakimindan” ve iste
sadece bu bakimdan ona ‘sag el denmektedir. Gazali, miim-
kiin olan biitiin mecazi tefsir sekilleriiginde bunun en iyisi ol-
dugunu, literal anlayistan en uzak olanin bu anlayis oldugunu
soylemektedir: “Mecazi anlayistan uzak kalmaya gayret eden
birisinin’®, literal anlayistan miimkiin oldugunca uzak bir tef-
sir bi¢imini benimseyisi kaydadeger bir noktadir”

Tev'ili dogru uygulamanin temel sarty, ‘literal’ (zahiri) tef-
sirin imkansizhgini gosteren bir kesin kanit (burhdn) bulun-
masidir. Elini islam vahyine, 6zellikle o vahyin esash Islami
kavramlarina atip da, rastgele bir yorum ile, burhdn olmak-
s1izin zahiri degistiren hemen kafir olarak bilinmelidir. Agiz
kalabalig: ile olilerin dirilisinin hakikatini inkara kalkisan fi-
lozoflar kafir addedilmelidirler, ¢iinkii kiyamet giinii 6liilerin
ruhlarinin eski bedenleri iginde dirilmesinin imkansizhigina
dair higbir burhdn yoktur. Aym sekilde, cennet, cehennem ve
diger kiyamet terimlerinin kullanilan kelimeler disinda anla-
silma ¢abalar: tekfir ile sonuglanir. Bunlarin hepsi kesintisiz
isnad ile gergekligi bilinen konulardir ve tev'ile mahal birak-
mazlar. Ciinkii bu hususlarda mecazi tefsir lehine bir biirhan
bulmak miimkiin olmadig gibi, boyle bir tev'il ahiret hayatiyla
ilgili gergeklerin diipediiz inkar1 anlamina da gelir.

Ama bir anahtar-kavramin esasen bu tiir bir tefsire, hatta
zahiri olandan ¢ok uzak bir mecazi tefsire mahal birakmasi ha-
linde, burhdmni ¢ok dikkatli bigimde incelemek zorundayiz.
Burham saglam bulursak, bunu da séylemeliyiz. Ancak, bu tiir
durumlarda bile, eger bizim agik ifademiz siradan insanlarin

74 Ibn Hanbel'in.
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imanina hayirdan ¢ok ser getirmekte ise, o zaman bu yol bi-
dattir. Tev'il iin bulunan burhan saglam olmayip dine de za-
rarh degilse, onu agiklamak yine bidattir, kiifr degildir. Mute-
zililerin kiyamet giinii Allah’in goriilebilirligiyle ilgili inkarlar1
iyi bir 6rnektir. Dine zarar1 dokunabilecekse, sorun igtihad’in
konusu olarak goriilmeli’s; miictehidin hikkmiine gore de kiifr
kabul edilmeli ya da edilmemelidir.

Onerilen mecazi tefsir tamamiyla rastgele ise ve Arap di-
linin sinirlar digina tagiyor ise, tabi, aymiyla kiifrdiir ve bunu
oneren de miikezzib, yani kdfirdir. Ornegin bazi Batiniyye ta-
raftarlar, “Yemin ederim ki Allah birdir!” ciimlesindeki vdhid
(bir) kelimesini, “birligin vericisi ve yaraticis1” diye, dini bir isim
olan dlim kelimesini “bilgi temin eden” diye, mevciid sifatin1 da
“baskalarina varlik veren” diye anlamakta ve bdylece Allah'in
kendisinin Bir, Alim ve Mevcud oldugunu inkar etmektedirler.
Tev'il bu dereceye varinca artik tev’il olmaktan ¢ikar, ¢linki
Arapga'da vdhid kelimesi asla, “icddu’l-vahde” (birligin icad1)
manasina gelemez. Bu kiifrden baska bir sey degildir.

75 Yani, hitkiim vermeye yetkili bir alim (mii¢tehid)in goriisiine bagvurulacaktr.
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IIl. B6liim
BUYUK GUNAH iSLEYEN KiSi (FASIK)

I. Bidyiik Giinah (Kebire) Kavrami

Hariciler merkezi kiifr kavrami etrafinda ¢esitli sorular sor-
dular. Sorularin ¢ogunlugu yine saf teorik ve teolojik olmaktan
ziyade pratik 6nemdeyse de, bunlar Miislimanlar arasinda
ilahiyat disiincesinin gelisimine biiyiik hiz kazandird: ve bu
sekilde birgok ilahiyat kavraminin kaynagi oldular. Bunlardan
biri bizim bir 6nceki bélimde incelemis oldugumuz tekfir
kavrami idi. Bu bélimde bir bagka anahtar kavrami inceleye-
cegiz. Bu da kebire (biiyiik giinah)'dir. Ortaya ¢ikigi, Haricilerin
yaptiklari ve dedikleri ile olmugtur.

Bityitk yahut 6liimciil giinahin Kur'an'da yazili dayanagi
vardir. $ira Suresi'nin 37. ayetinde kebdir (kebirenin gogulu)
sozciigii “biyiik giinahlar” manasinda kullanilir.”® Kebire keli-
mesinin sozliik anlami ‘iri’ yahut ‘biiyiik'tiir. Eger ‘biyik’ gi-
nah diye bir sey varsa, mantiki olarak ‘kii¢iikk’ giinahlarin da
oldugunu farz ederiz, aksi takdirde bu ayrim manasiz olurdu.
Goriiliyor ki, bityiik ve kiigiik giinahlar arasindaki ayirim, do-
layli da olsa, kutsal kitaba dayanmaktadir.

76 “Vellezine yectenibiine kebdirel-ismi..” (“ve giinahlann biiyiik olanlanndan
kaginanlar..”)
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Ancak gergek sorun, kisinin, somut bir durumda bir gii-
nahin bu iki siniftan hangisine dahil edilecegini sormasi ha-
linde ortaya gikiyor. Ornegin, sarap igilmesi giinahtir, giinkii
Allah’in emrine itaatsizliktir. Fakat ‘bilyiik’ giinah mudir, ‘kii-
¢ilk’ giilnah midir? Yalnizca bir sey mutlak olarak kesindir:
Yukarida gordiigiimiiz sirk, yani Allah’a ortak kogmak, biiyiik,
affolunmaz bir giinahtir. Kur’an bunu siiphe gétiirmez bir se-
kilde ilan etmektedir:” “Yemin ederim ki, Allah kendisi ile bir
seyin bir tutulmasini asla bagiglamayacaktir. Fakat bundan
gayrnisini diledigine bagiglar” Fakat acaba biz girki tek biiyiik
giinah, ondan gayrisini da (ma diine zalike) bu ayete bakarak
‘kiigiik’ giinah kabul etmekte hakli miy1z? Yoksa sirkten baska
birgok biiyiik giinah var midir? Ve dyle ise, bu iki sinif arasin-
daki ayrim ¢izgisini nereye ¢izmeliyiz? Kur'an bu noktay: tam
anlamiyla agikliga kavusturmuyor.

Hariciler arasindaki asir1 ug, Ezrakiler, daha 6nce bahsetti-
gimiz lizere, kendi yanlarinda bulunmayan herkesin sirk iginde
oldugunu séyleyerek durumu basitlestirdiler. Ama bu, sorunu
hi¢ de tatminkir bir sekilde ¢6ziimlemedi.

Islam’da giinah kavraminin kendisini tanimlamak zor de-
gildir. Kur’an, giinahkarin, Allah’in emirlerine uymayan birisi
oldugunu sdéylemektedir. Yani, giinah bir itaatsizlik (ma'iyet)
eylemidir, bu da itaat etmenin (tdat)in tersidir. Islam'daki gii-
nah kavrami bu zithiga dayanur.

“Taat birisinin, bir bagkasinin emirlerine uymas: demektir. Muti

itaatkar demektir. Mda’siyet ise emirlere kars: gelmek, yasaklanani
yapmaktir!7®

Sorun odur ki, Allah’a ‘itaatsizligin’ birgok derecesi var gi-
bidir. Daha somut terimlerle séyleyecek olursak, her ne kadar
sirk ve sarap icmenin ikisi de agikga itaatsizlik eylemleri iseler

77 Nisa, 116: Innallahe ld yagfiru en yugrike bih, ve yagfiru ma dine zilike limen
yesdu. Bkz. ayrica Nisa, 50-52.
78 Bagdadi, Usdlud-Din, s.251-252.
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de, bunlarin ayni derecede giinahi temsil ettiklerini diisiinmek
zordur.

Bu durum hadiste belirgindir. Abdullah bin Mesud’a kadar
giden, meghur bir hadis sunu demektedir’:

“Adamun biri bir zaman Resul'e sordu: ‘Ey Allah’in Resulii! Allah
nazarinda en biiyiik giinah nedir?® Nebi cevap verdi: ‘Seni
Yaratan'dan bagkasina kulluk etmen’ Adam yine sordu: ‘Sonra?’
Nebi cevap verdi: ‘Yiyecegine ortak olur korkusu ile gocugunu
oldiirmen’ Adam yine sordu: ‘Peki sonra?’ Nebi sunu dedi: ‘Kom-
sunun karsi ile cima etmen. ”

Yukaridaki hadiste, inangla ilgili giinah (yani sirk) ile top-
lum iginde yasayisa ait olan ciiriimler arasinda hi¢bir ayrim ya-
pimadig: dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin hepsi ‘biiyiik’ giinah-
lardir ve aralarindaki farklar tiir fark: degil derece farklaridir.
Bu hadis Wensinck® tarafindan kebire kavraminin gelisiminde
ilk etap olarak goriilmektedir.

Wensinck'e gore ikinci etap, ayni kitabin 144 no’lu hadisin-
de gegmektedir. Burada yedi biiyiik giinah sayilmaktadir. Bu
kez, biiyiik giinahlar kargihg: kullanilan kelime mibika, yani
‘mahvediciler; yok edenlerdir. Buradaki mantik yine kebirede
olanin aynisidir. Bahsi gegen yedi ‘6limcil’ giinah: 1) sirk, 2)
biiyd, 3) haksiz yere cana kiymak, 4) yetim mali yemek, 5) tefe-
cilik 6) savas meydanindan kagmak, 7) masum, fakat ihtiyatsiz
miisliman kadinlara iftira.

Bu suretle bir sey kesindir ki, ta bagtan beri girk yalnizca
biiyiik bir giinah olarak degil, herkesge biiyiik giinahlarin ‘en
biiyligii’ (ekber) olarak kabul edilmekteydi ve ilahiyat tarihin-

79 Miislim, Sahih, Iman No. 141.

80 Eyyu'l-zenb ekber, yani “Giinahlann en biiyiik olam hangisidir?* Burada ‘iri’ ‘bityiik’
demek olan kebir kelimesinin kendisinin kullarudigiru belirtmemiz gerekir. Ayn1
hadisin baska naklinde, ayru manaile azim kullanilmakeadir. Azirn sizciigiiniin ‘ayipl
*kiiguiltiicia bir sey’ manaanda ilging bir kullarurnu ign bkz. Divanul-Harndset, Kahire,
1951, CDXXXU, m.2. Kur'an da kelimeyi bu manada kullanuyor. Bkz. Ahzab, 53.

81 fIslam ltikad), s.39
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de bundan asla sual olunmamugtir. Fakat bu, Miisliman dii-
suniirlerin Gizerinde neredeyse tam olarak ittifak ettikleri tek
konuydu. Bunun otesinde herkes istedigi yolu tutturmus ve
fikir bolinmiigtiir.

Diisiincelerini daha evvelki boliimlerde ele aldigimiz Hari-
ciler biiyiik giinahlarla kiigiik giinahlar arasindaki ayrimi bil-
miyor degillerdi. Ornegin bunlarin arasindaki Necdiler biiyiik
ginahlarin kiifr oldugunu, bunlarin suglularinin cehennemde
ebediyen cezalandirilacaklariny, kiigiik giinahlari olanlarin ise
yine cezalandirilacaklarini, ama bunun belki cehennemde ol-
mayabilecegini biliyorlardi. Ayrimin ayrintilar1 Haricilerce te-
orik olarak ortaya konmus degildi. Onlar, miiteaddit defalar
gordigiimiiz gibi, bilyiik giinahin nasil tanimlanacag) ile degil,
biiyiik giinah isleyenin bagina hemen neyin gelmesi gerektigiy-
le ilgileniyorlardi. Ne olursa olsun, biiyiik bir giinah isleyenler,
artik miisliman sayllmayarak, miisliman camianin digina atil-
mali idi: onlar kifir (yahut misgrik) idiler ve o yiizden 6ldiiriil-
meleri vaciptir. Onlarin kafasinda, biiyiik giinah ile kiifr esitti.
Ve zihinleri bu esitligin getirecegi seylerle mesguldii. Biiyiik
ginahin kavramsal yapisina gelince, onlar bunun teorik tahlili
ile ugragmadilar.

Islam ilahiyat: tarihinde Hariciler'in halefi olan Miirciler
(Miircie) imdn kavrami konusundaki teorik ¢aligmalar: ile is-
lam ilahiyatina, simdi gorecegimiz sekilde hatir1 sayilir bir kat-
kida bulundular. Fakat biiyiik giinah kavrami konusunda belli
bash bir katkilar1 olmusa benzemiyor. Eg’ari, Miirciler hakkin-
da sunlar yaziyor:*

“Bu 6zel sorun konusunda onlar arasinda iki cereyan var. Birine
gore, her itaatsizlik hareketi biiyiik bir giinah tegkil etmektedir, yani
ne zaman bir kisi herhangi bir meselede Allaha itaatsizlik ederse,
orada bir kebire vardir. (Bu, Bisr el-Merisi® ve digerlerinin fikri
idi.) Digerine gore, itaatsizlik fiilleri iki gesittir: bilyiik ve kiigiik.”

82 Makdlat, s.150.
83 Bu Miircie diisiiniirii hakkinda gelecek boliimde daha fazla bilgi verilecek.
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Fakat bunun 6tesinde Eg'ari bize, kiigiik ve 6nemsiz bir iki
nokta disinda, bilgi vermiyor. Ornegin, diyor, Miirciler arasin-
da peygamberlerin igledikleri giinahlar hakkinda iki gesit fikir
vardi. Bir kisim, “Peygamberin biitiin itaatsizlik eylemleri bi-
yiik giinahlardir” diyordu. Bu gruptakiler ayrica peygamberle-
rin zina ve katl gibi kebire islemelerini de miimkiin addediyor-
du. Diger gruba gore ise “Peygamberlerin itaatsizlikleri kiigiik
ginahlardir’®

Mutezililer genellikle ‘biiyiik’ ve ‘kii¢iik’ giinahlar arasindaki
temel ayirimi taniyorlardi. Ve bazilar1 bunu §éyle agikliyordu:

“Kendisi iin vaid (literal olarak ‘tehdit; yani vahiyde agik olarak
belirtilen ilahi ceza) olan her sey ‘bityiik; vaidi olmayan itaatsizlik
eylemi ise ‘kiigiiktiir’ Bagkalan da su gorigii benimsediler: Yalruzca
vaidin hedefi olan seyler degil ayns zamanda derece olarak ona
yakin olanlar da ‘biyiik'tiir ve kendisi igin vaid yahut benzeri
olmayan seyler ya tamamen ‘kiigiik; ya da kismen ‘kiigiik’ kismen
de ‘biiyiik’ olabilir fakat ya ‘kiigiiktir’ ya da kismen ‘kiigiiktiir’
demek miimkiin degildir. Bagdat okulundan Cafer bin Miibegsir
de (giinah islemek icin beslenen) her niyetin ‘biiyiik’ bir giinah
oldugunu, bilerek itaatsizlik eden herkesin biiyiik giinah isleyen
kisi oldugunu telkin etmekteydi."®*

El Cubbii ise bu iki tiir giinah hakkinda bagka bir sey soy-
leyecekti.®

“Kiigiikk giinahlann tabiatinda su yatar ki, onu isleyen, biyiik
giunahlardan sakinirsa, affolunma haklaru elde eder; oysa biiyiik
giinahlar bir insarun iman karsihig olan ilahi miikafat hakkiru
elinden alir! ‘Bityiik’ giinahlardan kaginma, ‘kiigiik’ giinah cezastru
ortadan kaldinr. Dahas), derdi o, biiyiik bir giinah isleme karanrmun
(azm) kendisi kiigiik bir giinahtir; ayn sekilde, kiifr isleme karar,
kiifrdiir. Eba Huzeyl de benzer goriiste idi. Yani bir seyi yapmaya
karar vermis birisi, onu yapmus birisiyle ayrudic”

84 age,sl151.
85 Miiteakip béliim Eg'ari'den alinrrustir. a.ge., s. 270-271.
86 Eg'ari, s.270.
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‘Azim’ kelimesi iizerinde durmalari, Mutezililerin dini-ah-
laki eylemlerde niyete verdikleri neme isaret eder. Ne var ki,
Mutezililerden evvel Miirciler ahlakta bir gesit niyet nazariyesi
ortaya koymus idiler, bunu gelecek boliimde gorecegiz. Mute-
zililerin felsefi sistemine dair ¢aligmasinda Dr. Albert Nader®
biiyiik bir ehemmiyet ile, Mutezili giinah nazariyesinin bir di-
ger kayda deger ozelligi olarak, onda ilahi yasaya (eg-seriatu’n-
nebeviyye) karg1 aklin yasasina (es-seriatu’l-akliyye diyor) ve-
rilen istiinlikten bahsediyor. Dr. Nader, Mutezili sistemde,
biiyiik giinah islemenin, aklin iyi olduguna hiikmettigi bir seyi
ihlal etmek oldugunu sdyliilyor. Ma’siyet, yani itaatsizlik, bu-
rada oncelikle ‘dogal akil yasasina karg itaatsiz olmak’tir. Bu
tefsir, Mutezili zihniyetinin genel egilimine tipatip uyuyor,
ama yukarida Esa’ri'den nakledilen ve vaidi ‘biyiik’ ve ‘kiigiik'i
ayirt etmekte 6lgii yapan sozler, meselenin hakikatte o kadar
kolay olmadigini gostermektedir.

Bu bir yana, su muhakkak ki, Mutezili diisiiniirler bile bii-
yiik giinah ile ilgili ayrintih bir nazariye gelistirmemislerdir.

Onlarin aklinda, kebireye iliskin gok daha miihim bir sorun
vardi. Bu sorunu bu boéliimiin ikinci kisminda ele alacagiz.

Fakat bu meseleye donmeden evvel, burada, Eba Uzbe’nin
meshur kitabindan® biitiin bir paragrafin terciimesini verece-
giz. Bu paragraf bize, genis Islam toplumunun énde gelen en-
telektiiellerinin bu meselenin teorisi konusunda ne kadar yol
kat etmis olduklarini gosterecektir:

“Kebire(nin taumu) sudur ki onun igin, zorunlu olmak kayd ile

muayyen bir hukuki ceza sabitlenmistir. Bunun birtalam derece-

leri vardir: Biitiin ‘bityiik’ giinahlarin ‘en biiyiigii, bir seyi Allah’a

denk tutmak (yani, irk), en ‘kiigiigii’ de sarap igmektir. Bazilan

yukandaki tarurm genisletmekte ve kendisi sagire (kiigiik) olan bir

gunahun, onu isleyen kisinin islemekte 1srar ettigi takdirde ‘biiyiik’
87 Felsefet/I-Mutezile, 11, 1951, s.111-112.

88 el-Ravzatu'l-Behiyye fi ma beyne'l-Esariye ve'l-Maturidiyye, Haydarabad, 1904,
5.60.
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gunahteskil edecegini sdylemektedirler. Bu diisiince su mealdeki
bir hadise dayaryor: Istigfarh kebire, esrarh sagire olmaz...

Bazilari, “biiyiik giinahlarin belli bir sayis1 yoktur” diye ilave
eder. Resul’iin yedi biiyiik giinahtan® korunmay telkin ettigi
hadis gibi bazi1 hadisler konusunda ise, “Allah’in Resul'i duruma
gore hareket etmistir, soruyu soran belli say1 bekledigi igin 6yle
yapmugtir” demektedirler. Bu da sayilanlar disinda biiyiik giinah
olmadig manasina gelmez.

Biiyiik giinahlari, insan viicudunun kisimlanna gore tasnif etmis
biri vardir. Bu, biiyiik tistad Eba Talib El-Mekki'dir®.

Onun teorisi asagidaki gibidir:

Biiyiik giinahlarin sayis1 on yedidir. (A) Dort adedi kalptedir: 1.
Sirk, 2. Allah'a karg1 herhangi bir itaatsizlik eyleminde israr, 3.
Allah'in verebilecegi bir cezadan kendini emin hissetmek. 4. Allah'in
merhametinden tamamen timidi kesmek. (B) Dort adedi dildedir
(lisan): 5. Yalan yere sahitlik, 6. Masum kadinlara iftira, 7. Yalan
yere yemin, 8. Yalan séylemek. (C) Ug adedi karindadir (batn) 9.
Sarap i¢mek, 10. Yetim mali yemek, 11. Faiz yemek. (D) iki tanesi
tenasiil uzuvlarindadir (ferc): 12. Zina, 13. Livata. (E) iki tanesi
bedendedir: 14. Katl, 15. Hirsizlik. (F) Bir adedi ayaklardadur (ricl):
16. Harp meydanindan kagmak. (G) Bir tanesibiitiin bedendedir
(cemiw'l-beden), 17. Ana-babaya kars: saygisizlik.

Kebirenin ne oldugu bilen, sagirenin ne oldugunu kendiliginden
bilir: kebire olmayan bir giinah, sagiredir.

I1. Bityiikk Giinah isleyen Kisi (Miirtekib-i kebire)

Yukarida yazilanlar, sanirim, ilk ilahiyatgilarin biiyiik giinah
nazariyesini dort basi mamur bir gekilde ortaya koyamadikla-
rin1 gostermistir. Onlar, aslen bagka bir seyle ilgilendikleri igin
kebire kavraminin kendisini fazla tahlil yoluna gitmediler. Bu
kavramu bir dereceye kadar muglak bir halde birakarak, ¢aba

89 Bkz. bu kitaptaki 45. sayfa.
90 Eba Tailib El-Mekki, (61. 996), Kut el-Kulib'iin meshur yazarn.
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ve dikkatlerini, Miisliman camia iginde biiyiik giinah iglemis
kisinin konumunun tam olarak ne olacag: meselesine gevir-
diler. Bagka tiirli soyleyecek olursak, onlarin diisiincesinde
anahtar kavram, kebire degil, miirtekib-i kebire idi. Biyiik gii-
nah islemis bir Miisliiman gercekten Miisliiman midir? Degil-
se, biz onu hangi sinifa sokarsak dogru olur? Mihenk noktalar:
bu sorulardi. Agikg¢asi bu, Haricilerin siddetli bigimde ortaya
koyduklar: hayati problemlerin devami ve nazari bakimdan
biraz daha gelistirilmesinden bagka bir sey degildir.

Islam ilahiyatinin ilk yillarinda biiyiik giinah isleyen kisiyle
ilgili dort farkh yorum ortaya ¢ikar:

I- Boyle bir kimse alenen kifir hatta migriktir (Hariciler).

II- Hala Misliimandir, miimindir (Miircie ve daha sonra Ehl-i
Siinnet).

[11-Ne miisliiman ne de kafirdir. Bu ikisi arasinda bagimsiz bir
kategoriye dahildir (Mutezililer).

IV-Miinafiktir (Hasan El-Basri).

Simdi bu dort tavr ayrintilariyla inceleyelim. Haricilerin
tavrina zaten evvelki béliimlerde bakmigstik. Bunun en kisa ve
en ¢ok kabul goren formiilii sudur: Giinah islemis herhangi bir
kisi kifirdir. (Bagdadi)®!, yahut ‘bityiik bir giinah, hayir hatta
kiigiitk giinah da islemis olsa kisi kafirdir (Taftazani).”> Kesin
konusmak gerekirse, boyle bir formil tarihsel gergeklige hig
de uygun diissmemektedir, ¢iinki biitiin Hariciler bu noktada
birbirleri ile mutabakat i¢inde degildiler. Gormiis oldugumuz
gibi, aralarinda biiyiik fikir ayriliklar1 vardi. Bagdadi’'nin kendi-
si, hemen yukaridaki formiilii verdikten sonra itiraf ediyor ki,
Ezrakiler, biiyiik giinahkarin sadece kifir degil ayn1 zamanda
miisrik oldugu goriisiinii benimsemigler, Necdiler de biiyiik
ginahkarin yalnizca nimete karsi nankor oldugunu, miisrik

91 Usidud-Din, s.249-250.
92 age,s. 412

76



olmadigini ilan etmislerdir. Buna biz Ibn Hazm'in dediklerini
de ekleyebiliriz.® Onun ifadelerine gore, Harici alt-hizbi olan
Sufriyye’nin goriigii udur: islenen giinah biiyiik bir giinah ise,
isleyen putperest gibi, miisrik olur fakat kiigiik giinah ise kafir
bile olmaz. Yine ibn Hazm'in dedigine gore, ibadiyye su go-
riistedir: Islenen giinah biiyiik bile olsa, isleyen, nimete karsi
nankordiir ve onun ile diger miislimanlar arasindaki veraset
ve evlilik iligkileri ser'idir, onun kestigi hayvan da haram degil-
dir. Yani o, ne saf bir miimin ne de saf bir kifirdir.

Yine de itiraf etmeliyiz ki, biitiin olarak ve biraz uzaktan
bakildiginda, Bagdadi yahut Taftazani'nin kisa ve veciz formii-
li, Harici tezinin pif noktasini yansitir mahiyettedir. Ve tarih-
sel bir vakia olarak, daha sonra gelen ilahiyatgilar bagnazca
uyguladiklar tekfir yiiziinden Haricilere hiicum ettiklerinde,
akillarinin bir kogesinde Harici tezinin bu geklini bulundur-
muglardir.

Ornegin, Malati, Haricilerle asagidaki sekilde miinazaraya
girerken, miicadelesini su iki nokta iizerine kurmaktadir: (1)
Haricilerin biitiin bityiik giinah isleyenleri tekfir edisleri (2)
Kebire ve sagire arasinda hi¢bir ayirim gézetmeyisleri.*

“Onlara tekfirleri konusunda sunu sorariz: ‘Nigin siz, Allah,
Resulii ve Allah'in dinini taruyan bir kimseyi biiyiik bir giinah
isler islemez kifir diye goriiyorsunuz? $oyle cevap verecelderdir:
‘Allah’in kendi kelamindan qkartiyoruz: ‘fimdm inkar edenin biitiin
isi bosa gikar, (Maide, 5). ‘Sizi yaratan O'dur, ama bazidarimiz kifir,
bazilariruz miimindir’ (Tegabiin, 2). Allah’in kiifr ile imdn arasina
tiglincii bir jbare koymadig: agiktir. Ve inancim terk edip biitiin
isini boga gikarrrus olan da, miirikten baska bir sey degjildir. iman,
biitiin fiillerin en 6nemlisi ve yerine getirilmesi gereken ilk dini
6devdir. Allah'in emrini yerine getirmeyen kisi, amelini ve imaruru

93 FisallV, s229.
94 Tenbih, s.52-53.
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bosa gikactirustir ve amelini bosa ¢ikaran kisi de miigrik-kafirden
bagka birisi degildir.*

Bu tez (Malati devam ediyor) Kur'an'in yanhs anlagilmasindan
ortaya gikmaktadir glinkii Kur’an, biiyiik giinah islemis birisinin
(fastk)*® miusliiman ve kéfir arasinda igiincii bir kategori oldu-
gunu séylemektedir. ‘Ve namuslu kadinlari (zina ile) suglayanlar...
hakikaten fasiktirlar’ (Nur, 4) Burada Allah, namuslu kadinlan
yalan yere suglayanlara” ne kafir nazan ile bakmakta ne de onlar:
gunahkar eylemlerine kargin miiminler® sinifina koymaktadir.
Yaptig, onlara yalmizca fasik ismini koymaktir. Onun igin bu tiir
insanlar ne miimin, ne de kifirdirler; fasiktrlar.” Bunun yaninda,
Miisliiman cemaati biiyiik bir giinah islemis olanlarin yaptigina
fisk adira vermekte bir birlik halinde hareket etmektedir. Cemaat,

ayrica fiskin kifr ile imdn arasinda orta bir kategori oldugunda
da hemfikirdir.

Biiyiik ya da kiigiik giinahlar arasinda higbir ayirnm yapmayan
Haricilere gelince, onlara sunu soracagiz: ‘Neden bizzat Allah,
ayet-i celilesinde, ‘salundirildiklariruzin kebdir (kebirenin gogulu)
olanlarindan kaguursaruz, yaptiginiz diger biitiin kotiiliikleri ba-
gislariz’ (Nisa, 31) diyerek kebire ve sagire arasinda agik bir ayinm
yaprmusken, siz bu ikisini bir suufta kiimeliyorsunuz?

Hariciler bu suretle biitiin giinahlan ayirt etmeksizin kebdir olarak
goriirler, ama tavirlannu ne akul ne de vahiy ile izah edebilirler”

Bize Harici olmayan miisliimanlarin bu Harici tavrina karsi
nasil tavir takinmg olduklari ile ilgili bir¢ok hadis gelmistir. En

95 Bu tartiymada amelin 6neminin gok fazla vurguiandifana dikkat ediniz. Gergekten,
bu, Harid savnrun ok kayda deger teorik sonuglanndan biridir. Gormiis oldugumuz
gibi, Hariciler kisilerin yaptiklarina bakarak karar verirlerdi. Teorik olarak bunun
manasi sudur: ig iman bir insaru gergek miisliiman yapmaya yetmez, onun, inana
dogrultusunda amelleri de olmalidir. Fakat Harici savriun bu teorik manasi, ancak
Miirciler kargi tavnn benimseyip, amellerle imanun birbiri ile alakasiz oldugunu
soyledikleri zaman billurlast. Bu hususla detayh bir sekilde gelecek boliimlerde
ilgilenilecektir.

Fastk=Miyirtekib-i kebire

Haricilerin yaptig gibi.

Miircilerin yaptig1 gibi.

Simdi gorecegimiz gibi, bu mithim konuda Mutezililerin tavn budur.

RS §
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ilging olanlarindan biri, Buhari'nin Kitabu'l-Iman’'inda verdigi
29 no’lu hadistir. Gerek tasvir olunan konu, gerekse kullanilan
sozler son derece mithimdir; su bakimdan ki bunlar biiyiik ih-
timalle Resulullah’'in, hemen kendi irtihalinden sonra ortaya
¢ikacak olan bu problem konusundaki sahsi tavrim goster-
mektedir.

“Ebdi Zer dedi ki: ‘Ben bir defasinda Nebi'ye gittim ve asagidaki
itirafta bulundum: Ben bir adama (hizmetkirlanmdan birine)
guagtum. Ona, anasiru kastederek hakaret ettim.'® Nebi bana dedi
ki: ‘Ah Ebi Zer, ona anasiru kastederek hakaret mi ettin? Vallahi,
sende hala cahiliyeden bir eser var! (Unutmayin ki) hizmetkarla-
nmz sizin kardeglerinizdir’ ”

Buhari buna sahsi bir beyanini ekliyor ki, bu hadisi Harici
tavr ile dogrudan alakali kilmaktadir. Buhari diyor ki: “biitiin
itaatsizlik amelleri cahiliyeye mahsustur”'! Yani béyle bir fiil
islemis olan kisi, islenen fiil sirk degil ise, hemen kafir diye ni-
telendirilmemelidir. Bu tefsir Peygamber'in az 6nce naklettigi-
miz, yani “sende hala cahiliyeden bir eser var” sozleriyle bir-
likte Allah kelamina, yani, “siiphesiz Allah herhangi bir seyin
kendisi ile denk tutulmasini bagiglamayacaktir. Bundan bagka-
sin1 diledigine bagislar” (Nisa, 116) ayetine dayanmaktadir.*?
Buhari'nin burada deginmek istedigi husus sudur: Eba Zer,
asice bir davranigta bulunmugsa da, gergek bir Miislimand:.
Cinki Nebi'nin kendisi onun davranisina cahiliye tavr1 bir
davranig demigtir, kiifr dememistir. Haricilerin kati dl¢iisiine
gore, Eba Zer gibi muttaki bir Miisliman kafir yaftasi yerdi.

Simdi, Harici tezi ile taban tabana zit, bir u¢ form olan
Miircie tavrina déniiyoruz. ibn Hazm bunu su sekilde formiile
ediyor'®: “Biiyiik giinah isleyen kisi (miirtekib-i kebire) ima-
n1 yara almamig bir miimindir. Bir tek hasen islememis ve bir

100 Bu en biiyiik hakaretti

101 Cahiliye’nin manas: konusunda ayrnintili bir miizakere iin bkz. sahsima ait Kuranda
Tanr: ve Insan, V1I1. Boliim, 5.198'den itibaren.

102 Sahih el-Buhdri (El-Kirmani serhi ile) 1.cilt, Kahire, 1939.

103 a.ge., 5.229.
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tek kotiilikkten kendini men etmemis olsa dahi durum aymidir”
Ote yandan, Hariciligin sonraki safhasinda, mutedil bir tavra
dogru giiglii bir egilim agik¢a goriilecekti. ilk Haricilerin ta-
vizsiz idealizmi gergegin kat1 duvarina ¢arpti. Ve sonraki Ha-
riciler, iginde bulunduklar: degisik politik kogullar nedeniyle,
istemeye istemeye daha tavizkar davranmanin daha iyi bir si-
yaset olacagini kabule zorlandilar. Esas olarak Miircilik, ilimli-
lik ruhunun gelisimi ve tahakkukuydu.

Miirciler (Arapga Miircie)'in ismi, son derece anlamhdir.
Kelime ‘geciktirmek; ‘sonraya birakmak; ‘ertelemek’ anlamin-
daki ercee (mastari ircd) fiilinden gelir. Bu kavramin Miirciler
arasindaki gelisiminde iki safha tefrik edebiliriz. ilk safhada,
yani aslen, ircd’da belirli politik bir renk bulunmaktaydi. Belli
bir kimsenin kifir mi mimin mi oldugu konusunda ‘hitkmi
ertelemek ya da askiya almak’ manasindaydi. Fakat bu basit bir
genel prensip meselesi degildi. Bu meselede hiikkmiin bekleti-
lecegini ilan ettikleri zaman akillarindaki somut 6rnek, yasam
bi¢imlerinde son derece ladin (din dis1) olan Emevi sultanlari
idi. Yani bu safhada ircd’ karismamak yahut adaletsizligi her
miitedeyyin miisliiman i¢in bariz olan hiikiimdarlan kafir ola-
rak tanimay: reddetmekti.

Bu tavirlar1 Miircilerin mubhaliflerine kokten tenkitler igin
hayli cesaret verdi. Ornegin Nevbahti onlarin mubhaliflerince
su sekilde tavsif olunduklarini yaziyor: “Adil olsun zalim olsun,
mevcut hiikiimdara kélecesine bagh ve hiikiimete itirazsiz;
ayirim gozetmeksizin herkesle dostluk kuran, kelime-i sehadet
getirip kibleye yonelen herkesin miimin oldugunu séyleyen ve
onlarin hepsi igin Allah’tan magfiret dileyen kimseler."'®* Mu-
haliflerinin goziinde Miirciler siyasi ve dini firsat¢ilardi.

Fakat Miirciler esasinda kendilerini mesrulagtirabiliyor-
lardi. Bunu yalnizca Haricilerin uyguladig diisiincesiz ve agir1
tekfirin yarattigi elim sonuglara isaret ederek degil, tavirlarina

104 Firdk el-$ia, istanbul, 1951, 5.6. Nevbahti, Sia'nin imamiyye hizibinin 6nde gelen
kelamalanndand.
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dair dinen makul deliller gostererek yapiyorlardi. Bir kimsenin,
bagkasi hakkinda kati hitkiim vermesi had bilmezliktir dediler.
Ciinkii agik¢a imanini beyan eden bir Miislimanin samimiye-
tinden nasil siiphe edilecektir? Son kararin sahibi yalnizca ve
yalnizca Allah’tir. Bu diinyada, kétiiliik eden biri bile, Miislii-
man oldugunu séylerse camianin iiyesi addedilir. ilk safhada
irca’ kavraminin temelinde yatan diisiince bu idi.

Ancak, bir miiddet sonra, problem ¢ok daha teorik bir se-
viyeye ulagt1. ‘Hitkkmiin bekletilmesi’ ilkesini somut bir temele
oturtmak i¢in Miirciler, sistematik bir ‘iman’ nazariyesi gelis-
tirmeye bagladilar. Goriinen o ki, daha sonra bizatihi bir ‘iman’
teorisi kurmakla ilgilendiler. Haricilerin tersine Miirciler son
derece zeki ve kayda deger bir tahlil yetenegi olan teorisyenler-
di. Bunlar Islam ilahiyatinin baglangicini olusturdular.

Kaydedilmesi gereken 6nemli husus, bu ikinci safhada,
ircd’ sozciigiiniin manasinin artik ‘hikkmiin bekletilmesi’ ol-
mayip, ‘tehir’ olusudur ve sorunun da zaman sorunu olmaktan
¢ikip bir mertebe sorununa déniismesidir. Daha somut olarak,
mesele amel’in tehiri, yani i¢teki imdna nispetle amelin “6nem
derecesinin ikincil kilinmasidir” Temeldeki fikir sudur ki,
‘iman’ kavrami yalnizca i¢ iman ile iligkilidir, insanin yaptikla-
rinin, iyi yahut kétii olsun, esash bir etkisi yoktur. Biitiin islam
ilahiyat tarihinin en kritik ¢aglarindan birini olugturan Miirci
diisiincesinin bu cephesi, bundan sonraki iki bélimiin konu-
sunu teskil edecektir. Sunu da séyleyelim, daha sonraki Islam
ilahiyatgilar1 Miircie isminden genellikle bu ikinci manay: an-
lamaktadirlar. Ornegin Bagdadi séyle der: “Bunlara Miircie
denmesinin yegéine sebebi, onem sirasinda imani amelden 6ne
koymalaridir’’%® Biz bu bélimde irca’nin ikinci manasi ile hig
ilgilenmiyoruz. Bizi ilgilendiren, genel Miircie'nin tezi olan su
hiikiimdiir: “fmdn oldugunda giinahtan zarar gelmedigi gibi,
kiifr oldugunda da itaattan fayda gelmez”

105 Firdk, s.190.
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Kaydedilmesi gereken miithim bir nokta, bu hususi prob-
lem konusunda Ehl-i Siinnet'in, fark edilir degisikliklerle ol-
makla birlikte, Miircie goriisiini takip ettigidir. Ehl-i Siinnet
tavrinin bir tiir ihmh Miircilik oldugunu séyleyebiliriz. Iste
Ibn Hazm'in formiilasyonu: “Siinnet, hadis ve fukaha ehli in-
sanlara gore biiyiik giinah islemis birisi miimindir (ama artik
‘mitkemmel’ bir miimin degildir) o, ancak (imanca kusurlu) bir
fasiktir™% Bu, belli ki, ibn Hazm'in da kendi tavridir ve imdn'in
ii¢ kisimh kavramsallagtirilmasina'®’ dayanur. 1) Tasdik, 2) Ik-
rar, 3) Amel. ibn Hazm'in fikrine gére biiyiik giinah islemis
kimse, tasdikinde ve ikrarinda miimindir ama amelinde fasik-
tir. llgingtir ki Maturidilik de ayni tavr takinacak, ama bunu
kendine 6zgii bir agidan yapacaktir. Fikhu'l-Ekber'in Maturidi
sarihi'® soyle der: “imanin mabhalli kalp; isyan eylemlerinin
mabhalliyse viicudun azalaridir. Bagka tiirli soyleyecek olur
isek, bunlar tamamen farkl iki mahalde vuku bulurlar ve bir-
birlerini iptal etmezler.” Bu Maturidi 4lim her kim ise, bu s6z-
leri, Fikhw'l-Ekber'in su 1. maddesine binaen sarf etmektedir:
“(Isledigi) bir giinah yiiziinden ne kimseyi tekfir ediyoruz ne
de kimsenin imanini reddediyoruz.'®

Bu Eg’ari’nin savi ile birdir. Her iki kitabinda yani Kitabu'l-
Ibdne ve Makalat'ta"®, Es'ari ehl-i hak ve Ehl-i Siinnet'i tem-
silen sunu beyan eder: “Biz, zina olsun, hirsizlik yahut sa-
rap igme vs. olsun isledigi giinah yiiziinden camiamizin hig
bir mensubunu tekfir etmiyoruz” Bunun disinda, /bdne’de
Mabkalat'ta olmayan 6nemli bir ayrinti daha buluyoruz: “Zina,
hirsizhik vs. gibi suglar1 haram degil de helalmis gibi isleyen
kimse kifir addolunmalidir” Bu son noktada da, Maturidilik ve
Es’arilik mutabiktirlar.

106 Fisal IV, 5.229.

107 Bir sonraki bolimde bu iig boliimlii kavramsallaghcmayl aynintl olarak ilgilenecegiz.

108 Wensinck'in tabiriyle Fikhue'l-Ekber, Haydarabad, 2. b, H.1365, s.3. Mahal (‘mevid’)
tzerine vurgu Maturidi'nin kendisi dahil, Maturidilerin ozelligidir. Bunu daha
sonra gorecegiz.

109 La nukeffir enad bi zenbi ve la nenfi ehad min el-iman, s.2.

110 Kitdbu'l-Ibdne, Haydarabad, 2.b., 1948 s5.7., Makalat, s.293
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Boylelikle gormekteyiz ki, biiyiik giinah isleyeni tekfirden
sakinmakla, Ehl-i Siinnet tavri tarihen Miirci tezinin bir de-
vamidir. Ancak bu ikisi arasindaki fark boyle bir miislimanin,
yani biiyiik bir giinah iglemis misliimanin, ahirette cennete
girmesine miisaade edilip edilmeyecegi tartigmasinda agiklik-
la ortaya ¢ikar. Bahsi ge¢en Maturidi alim bu sorun konusun-
da, Miirciler i¢in, kalbinde ‘iman’ oldugu takdirde higbir seyin
akibetini etkilemedigini, her tiirlii kebdir ve isyani islemis olsa
bile bir miiminin son duraginin muhakkak cennet olacagini
soylityor. Fakat, diye ilave ediyor, Maturidiler i¢in boyle haller-
de yegane yakigik alir tavir, ‘imit’ ve ‘korku’ arasinda olmaktir.
Yani, miislimanin cennete girmesi igin hiisn-ii kalb ile iimit ve
dua ederken, ayn1 zamanda onun akibetinden yana miithis bir
korku duymaktan kendilerini alamazlar.!"!

Islam kiiltiiriinii tahsil etmis olanlar i¢in, Mutezililerin bu
problem konusundaki tavirlar bilinen bir seydir. Bu, genellik-
le, el menzile beyne el-menzileteyn (iki asir1 ug arasindaki tavir)
diye bilinir. Hasan El-Basri'den bu husustaki bir goriis farklihig:
sebebiyle kopan Visil bin Ata hakkindaki niikte de burada tek-
rarlanmayacak kadar halka mal olmustur. ibn Hazm'? Mute-
zili tavrini su sekilde tanimhiyor: “Eger islenmis amel biiyiik bir
giinah ise, kisi ne miimin ne kifir ne de miinafiktir; fasik’tic"!1?
Bu su demektir: Mutezililere gore, boyle bir adamla diger miis-
limanlar arasinda normal evlilik ve miras baglar1 da, bu kim-
senin kestigi hayvanin eti de helaldir. Giinah kiigiik ise, kisi,
sartsiz olarak miimin kalir.

Burada kaydedilmesi gereken en miithim nokta, Mutezilile-
rin fasig1 miimin ve kifir arasinda bagimsiz bir kategori kilmig
olmalaridir. Normal kosullarda fdsik, ‘giinahkar’ demek iken,

111 age, s.16.

112 Fisal 1V, 5.229.

113 Burada miinafik lavesinin sebebi, Hasan El-Basri'nin gelecek boliimde inceleyecegimiz
tezidir. El menzile beyne el-menzileteyn isminin de gosterdigi gibi, Mutezililerin
fasik kavramu taumnlarken genellikle iki kategori (yani miimin/miislim ve kafir)
goz 6niinde bulundurulur.
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ilahiyatta yukarida gérdiigiimiiz gibi, miirtekib-i kebire’nin (bii-
yik giinahislemis kimse) anlamdagidir. Boylebirisihilamiimin
(yani, miimin-fasik) olabilir, yahut kafir (yani, fasik-kafir)dir.
Yani fasik, bagimsiz bir ii¢iincii kategori tegkil etmez. Bu nok-
ta da Mutezililer biitiin diger ekollerden goriigce ayrildilar.

Bu demek degildir ki Mutezililer fasigin kalbinde bir nebze
olsun iman olabilecegini inkar ediyorlard.. “Bir fasikta da iman
olabilir, ama biz o iman yiiziinden ona miimin demeyiz. Ayn
sekilde Yahudi'de de iman olabilir, ama biz o yiizden ona mii-
min demeyiz”"* Bu noktada, biiyilk Mutezili diisiiniir Cub-
bai, ortaya ilging, sahsina miinhasir bir teori koydu. Asagida
Es‘ari'nin Makalat'indan bir bélim alintihiyoruz:

“Muhammed bin Abdiilvehhab el-Cubbii sdyle derdi: Her ne
kadar kendi kendine iistlenilen 6devler bunun disinda ise de,
Allah'a iman demek'*, Allahin yiikledigi 6devleri yiiklenmek®
demektir. Odevlerin (hisd!) her biri, insarun Allah'a olan itimadinin
bir pargasidir. Ve ayrica Allah'a imandir (imdn billah).

Camniarmuzdan bir fasik, eger ona sadece yaptig1 herhangi bir iman
fillinden dolayi lisanen ad takacak isek, (bazen) miumin olabilir.

Cubbai, lisanen isimlendirme ile dinen isimlendirme arasinda
ayinm gozetirdi. Bu siniflardan birincisi, bireysel fiillerden ¢ikan
isimlerdir, fiiller sona erdigi zaman onlar da sona ererler. Oysa
ikinci sunuf isim ile kisi, sadece fiili sirasinda degil fiili olup bittikten
sonra da isimlendirilir."'” Bu manada camiarmza dahil bir miimindir
ve bu lisanen isimlendirmedir; bu isim ondan, ilgili iman Ailini
yapmay terk ettigi zaman gider. Boyle bir kisiye dinen mivmin

114 Eg'ari, Makalat, s.270.

115 Kullarulan asli ifade el-imdn lilldh'ar. Burada imdn lilldh ile iman billdh arasinda
ince bir ayinm gozetilmektedir. Kirmani (Sahih El-Buhari serhi, I 5.70) bunu su
sekilde agikhiyor: iman li-: birisini sadik kabul etmek, birisinin soyledigine iman
etmek; irman bi- ise bunu muhatab tamidifimizi, onayladigimuz, bildigimizi ifade
ile yapmak demektir.

116 Gelecek bolimde goérecegimiz gibi, bu agikga Miircie karsiti bir tavirdir. Temel
fikir sudur ki, iman sadece i¢ tasdikten ibaret degildir, biitiin iyi amelleri kapsar.
Yani bu goriise gore, kendisini olusturan kisunlar vardur (haslet, ¢ogulu hisdl).

117 Aldwg isim failin kahic bir sifats olur.
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ismi verilemez. Cubbai sdyle derdi: Bir Yahudi de bile bizim ona
lisanen miimin ve miisliiman dememizi saglayan bir iman vardir™'é

Mutezililer Kur’an ayetlerini ve hadisleri savlarina kanit
olarak one siirdiiler. Yani onlara gore fasik, miimin ile ka-
fir arasinda tgiincii bir kategori teskil etmekteydi. (6r. Secde
Suresi, 18)'® Ne var ki muhalifleri de Mutezililerle savagmak
icin birtakim ayetleri kanit olarak 6ne siirebilirlerdi. Her ha-
likarda, ahirette yalniz cennet ve cehennem olacaktir, tigiincii
bir yer olmayacaktir. Biitiin miiminler cennete biitiin kafirler
de cehenneme gireceklerdir. Ayr1 kategori olarak fasiklar igin
hazirlanacak bir yer olmayacaktir. O halde, fasiklari (biyiik
ginah igleyenleri) bu bilinen iki kategorinin hangisinin altina
yerlestirecegiz? Sirk hali harig, -ki bu muhakkak ki biitiin gii-
nahlarin ‘en bilyiigiidiir'*- fasik, miisliman-miimin kategori-
sine dahildir. Iste bize, Eba Zer'in tam bu sorun hakkinda Nebi
ile inat¢1 bir tarzda tartistig1 bir hadis nakledilmigtir.'*! Pey-
gamberin, “Her kim Allah’tan bagka ilah olmadigini soyler ve
bu inangla 6liirse, muhakkak cennete girer” seklindeki sézleri
ile tatmin olmayan Eba Zer sorar: “Zina da eder, hirsizhik da
yaparsa m1?” Bu ii¢ kez yinelenir. Nihayet Nebi konugsmaya su
sekilde son verir: “Evet (boyle bir adam Cennete) Ebii Zerr'in
iradesine karsin (girecek)!”

Hadis'in kendisinin bize son derece akici bir gekilde an-
lattig1 gibi, bu herkesi tatmin edecek bir ¢6ziim degildi; 6zel-
likle de Eba Zer tarafindan temsil edilen son derece muttaki
miislimanlari. Bu meselede ne Harici tezi ne de Mutezililer
birbirlerine istiinliik saglayabildiler. Ve bu, sonunda fasik ko-
nusunda standard Ehl-i Siinnet anlayisi olmugtur. Séylemeye

118 5.269.

119 Eld men kane muminen ke men kdne fasiken: “Mimin, fasik ile bir midir?” Burada
miimin ile fasik iki zidds teskil ediyorlar. Fakat tabii Mutezili muhalifleri, bu ayette
fasigin kafir ile tamarruyla anlamdag oldugunu soyleyerek ayni ayeti kullanabilirlerdi.
(Bkz. Taftazini'nin adi gegen eseri, 5.414)

120 Azam el-fusik, Taftazini, s.413, Giinahkar (fisik), sadece bu durumda kifirdir.

121 Miislim, /man No.154.
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gerek yok, bu anlayis daha teorik olarak gelistirilip detaylan-
dirilmugtir.

Bu tiir detaylandirmanin somut érnegi olarak burada ibn
Hazm'in meseleyi anlayigini nakledecegim.!?? Ibn Hazm'in tar-
tismasinin 6zii sudur: Giinah islemis olan bir miimin, imanin
yalniz o belirli hususta kaybeder. Yani giinah iglemek suretiyle,
imanin1 tamamiyla kaybetmez; imaninin, o belirli giinaha ait
olan belirli kismin1 kaybeder!‘Boyle bir adam, giizel eylemleri
bakimindan miimin, kotii eylemi bakimindan da gayri-mii-
mindir” Bu anlayis -atifta bulunulmus olan ve daha ayrintih
olarak gelecek boliimde ele alinacak olan- su temel goriis tize-
rine oturur: iman, i¢ inani§ veya tasdik ile amellerden miite-
sekkildir. Bu temel iman kavrayiginin 15181 altinda, Ibn Hazm'in
demek istedigi sudur: Bir mimin bir giinah isledigi zaman,
tasdik kendi kiiresi i¢inde etkilenmemis olarak kalir, fakat fai-
lin miiminligi bir amelde yara almistir.

Ibn Hazm su maruf hadisi bu manada yorumluyor: “Higbir
zani ayni1 zamanda miimin olarak zina isleyemez"?* ibn Hazm
bunun manasini §oyle belirlemektedir: Zina fiilinde zani ey-
lemi kadariyla (Allah'in emrine) ‘itaatkar’ degildir, fakat diger
fiilllerinde Allah'a itaati oraninda yine de miimindir. Dogru,
Kur’an'da bizzat Allah (Yunus; 33) fisk ve imdm birbirinden
ayirir ve der ki: “Rabbinin yanls igler yapanlarla (fesekd) il-
gili kelam iste boyle hakikat oldu; onlarin iman etmedigi (/4
yu'mintin) ortaya ikt1” Fakat der, ibn Hazm, bu Mutezilileri
destekler mahiyette degildir. Kati olarak bilmekteyiz ki fisk,
iman degildir ve fisk eden (feseka) birisi artik miimin degildir.
Fakat onun gayri-miiminligi, ancak, fisk olan o eylemle sinirh-
dir. Allah boyle bir kimsenin higbir bakimdan miimin olmadi-
gin1 asla sdylememistir.

Iman, tiim takva eylemlerini iceren karmagik bir yapidir.
Nasil ki tek bir eylemdeki fisk, geri kalan tiim iman hareket-

122 Fisal, 5.233-234.
123 La yezni ez-zéni hine yezni ve huve mu’min. Hadis'in tam metni igin bkz. Miislim,
Sahih, iman. No.100.
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lerini butlana ugratmiyorsa fiskin diginda kalan sahalardaki
iman da bir alandaki fiski telafi etmez. Kisacas1 ibn Hazm sunu
soyler: “Bizim savimiz su: Istisnasiz biitiin kafirler, zalim ve is-
yankar fasiklardir; fakat biitiin zalim ve isyankar fasiklar kafir
degildir, bunlarin bazilari miimindir”

Son olarak, fasigl, miimin veya kifir degil de, miindfik (ri-
yakar) diye tasnif eden savi inceleyelim. Resmi olarak, bu tavir
Mutezililerinkine benzemektedir. Mutezililer i¢in de, fasik ne
miimin ne kafirdir, bagimsiz bir ara kategoriye dahildir. Fakat
simdi kendilerine yoneldigimiz kimseler, fasig1 miinafik diye
tanimlayarak soruna 6zel bir yon verdiler.

Simdi, miindfik sozciigii (yahut fiil hali, nifdk) Kur'an'da ¢ok
sik geger. Kisaca manasi, Kur'an ve nebiye iman ifade edip de
kendisine biitiin eylemlerini ilham eden kiifriinii gizleyen kisi-
dir. Kur’an gergevesinde, miinafiklar genis kiifr sahasinda 6zel
bir boliim olugtururlar.

Kur’an'in niizuliinden sonra, kavram Haricilerin bazilar
tarafindan miizakere edildi. Eg'ari'ye gore,'** yukarida kendi-
lerine atif yapilmis olan ve Hariciler iginde 6nemli bir alt hizip
olan Ibadiyye busorunile ilgilendi ve bunlar arasinda iig goriis
ortaya ¢iktl. 1) Miimin olmasa da, miinafik sirkten beridir. O,
siirekli olarak kiifr ile imdn arasinda gidip gelmektedir. Bu fi-
kir Nisa 142’ye dayanir. 2) Miinafik miigrik’tir ¢iinkii tevhide,
Allah’1 tek ilah kabul etmeye kargidir, 3) Miinafik, bizzat Allah
tarafindan belirli kimselere ilistirilmig bulunan bir sifat yahut
isimdir. Onu yerinden oynatip, Allah’in 6yle isimlendirmedigi
kisilere rastgele tatbik edemeyiz.

Fakat hig siiphe yok ki, ibadiyye, miinafikhigy, fisk ve bii-
yiik giinahlar gergevesinde ele alip incelemedi. Biiyiik giinah
isleyenin miinafik oldugu (sdhibu’l kebire miindfikiin) tezinin
ilk temsilcisi Islam'in ilk yillarinin biiyiik diisiiniiri Hasan-1
Basri'dir. Ta baglardan itibaren bu tavir Hasan’in tavr diye bi-

124 Makalat, s.105.
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linirdi ve onun adi ile anilmaktaydi. Islam ilahiyatinda (yani
ilm-i kelam manasinda) Hasan-1 Basri bu tavrin temsilcisi ola-
rak mihim bir yer isgal eder.

Ancak, hakikatte Hasan'ul-Basri'nin ortaya boyle yalin bir
denklem koyup koymadigi da hig belli degildir. Esasen, boyle
basit bir denklem, biiyitkk Allah agiginin derin sahsi takvasina
halel getirir gibidir. Miirtekib-i kebire = miindfik denkleminin
salt semalagtirma [Schematisierung] ¢abasi sonucu oldugu
Prof. H. Ritter tarafindan islam ziihdii konusunda yaptig: dik-
katli ¢alismada gosterilmistir.'>* Her haliikarda Prof. Ritter, bu
denklemin, ok muhtemelen bizzat Hasan-1 Basri tarafindan
degil, (onun daha genel olan dindar kisi nosyonundan hare-
ketle) daha sonraki kelamcilar tarafindan gelistirilen teorik
bir ifade oldugundan emin gibidir. Dindar kisi nosyonu ise
Basri'nin derin dini deneyiminden dogmustur.

Hasan-1 Basri, siyaset sahasinda oldugu gibi, teolojik dii-
siince sahasinda da Miircilerin temel iyimserliklerine kars: idi.
Miircie zihniyetinin altinda, bir emniyet hissi vardy; sadece
Allah’a inanmakla kisinin ilahi gazaptan uzak olacag: yolunda
bir his. Hasan-1 Basri boyle bir goriise kargi idi. Ona gore insan
ilahi gazap ve cezadan ne kadar korksa yeridir. Kisi hi¢bir za-
man akibetinden emin olamaz. Ne kadar gayret ederse etsin,
ne kadar muttaki olursa olsun, samimi oldugu takdirde, 6lim-
den sonra cennete gideceginden asla katiyetle emin olamaz.

Iste onun diisiincesinde, Miircie diisiiniisiiniin tersine, amel-
lere (a'mal) atfedilen bilyiikk 6nem buradan gelir. Gelecek béliim-
de gorecegimiz gibi Miircie diigiincesi, ‘iman’in kavramsal yapi-
sinda amele fazla yer vermemek egilimindeydi. Fakat Hasan-1
Basri'nin amelden kasd}, yalnizca zahiri ameller degildi. Onun
goriisiinde birinci derecede 6nemli olan su idi: her bir fiil, salih
bir kalbin dogal tezahiirii olacakti. Bu, ahiretten bagka bir seyle
ilgilenmeyen son derece muttaki ve arinmug bir kalpti. iste onun

125 Hans Ritter, Studien zur Geschichte der Islamcihen Frommigkeit I | lslam Ziihdsiniin
Tarihgesi Uzerine Arastirmalar, 1) (Der Islam, XXI. 1933). Hasan-1 Basri’nin
diisiincesinin simdi yapacagim dékiimiinii, bityik ¢apta bu esere borgluyum.
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kalb-i salih yahut kalb-i selim dedigi boyle bir kalbe sahip olun-
masi, kiginin tiim 6mrii boyunca ugruna didinmesi gereken tek
eregi olacakti. Ancak boyle bir kalp tam manasiyla elde edilmesi
olanaksiz bir ideal oldugundan, insanin her zaman ve siirekli
olarak korku (takvd, ferak yahut havf) halinde olmas: gerek-
mektedir. Hasan-1 Basri’nin insan-1 kamil nosyonu kisaca budur.

Hasan-1 Basri bilingli olarak bu homo religious idealine
ulagmaya ¢alismayan herkese miindfik demektedir. Yani, mi-
nafik, ahiretten ziyade diinyayla ilgilenen ve her adimda ilahi
cezadan korkmayan kimsedir. Bu tiir insan ancak ismen miis-
limandir; imdm ciddiye almadigi i¢in, zaruri olarak dedigi ile
yaptig1 arasinda uyusmazhk vardir.

Buhiri'nin Sahik'inde iste tam bu soruna ayrilmig 6zel bir
boliim'?¢ vardir:

‘Miiminin amelinin, o farkinda olmadan bosa gitmesi’ lizerine,
Ibrahim el-Teymi géyle séylemistir: “Ne zaman, séyledigimi
yaptigimin 1s1ginda incelesem, i¢imi acaba yalanci muyim diye
elimde olmayan bir korku kaplar” ibn ebi Muleyke s6yle demigtir:
“Resulullah’in ashabindan on igiinii yahsen tanirdim. Istisnasiz
hepsi, nefslerine karg1 nifik islemekten ¢ok korkarlardi. Onlarin
higbiri hi¢bir zaman kallap da, ‘Benim imarum Cebrail ve Mikail'in
iman ile birdir’ demedi.'”

Hasan-1 Basri'nin $6yle demis oldugu s6ylenir: Miiminlerden bagka
kimse O'ndan korkmaz, miinafiklardan bagka kimse de (O’'nun
cezasindan yana) kendini tamamen emniyette hissedemez”

Hilye-i Evliya'da, Hasan-1 Basri biitiin insanlar1 ii¢ baghk
altinda topladi: 1) Miimin, 2) Kafir, 3) Miinafik. Bu kitapta'®
bizzat bu ii¢ terimi agiklar Hasan-1 Basri. $oyle der:

“Miimin ig balurrundan biitiin insanlarin en iyisi, en ziyade korku
dolu olarudir. O 6yle bir insandur ki, yaptig: giizel isler, takvasi ve
126 Bébu havfu'l-Muminin en yahbeta ameluhii ve huve la yes'ur (Iman Kitabi'nda).
127 Bu, en kétii ginahkann imarunun Melek Cebrail’in imaruna esit oldugunu sdyleyen

Miircilere karsi sdylenmistir. (Kirmani, s.188)
128 Hilye-i Evliyd'dan. Ritter'den alinti 5.43.
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Allah’a hizmetleri ¢ogaldik¢a, hissettigi korku artar, kurtulamaya-
cagindan korkar. Miinafik soyle diyen kisidir: ‘Etrafinda o kadar
insan var. (Aymu seyi yapiyorlar). Affolunurum. Bana koétii bir sey
olmaz’ Boylelikle bir yandan Allah'in (kendisini affedeceginden
yana) i¢inde bir iimit beslerken, bir yandan da kotiiliik islemeye
devam eder. Hasan-1 Basri dort bir yainda miinafiklar gérmek-
teydi. Her yer onlarla kaynuyordu. ‘Eger tiim miinafiklar Basra'dan
gidecek olsa’ demistir, ‘sehir bos kalirdy’ ”

Kifir kavramina gelince, o bunlar1 umursamiyordu ¢iinkii
gercek kifirler igin higbir iimit gormiiyordu. Hasan-1 Basri’'nin
belli bash ilgisi miinafiklaydi. Ona gére, miinafigin cemaatten
ihrag edilmesi (yahut Haricilerin dedigi gibi 6ldiiriilmesi) de-
gil, hayatinin tanzimine yardim edilmesi gerekirdi, zira aksi
takdirde helak olacaktu.

Eger gergek sekli ile Hasan-1 Basri’'nin yaklagimi bu ise, o za-
man “biiyiik giinah isleyen miinafiktir” formiilii onun diigiince-
sine hicbir sekilde delalet etmez. Ancak su da dogrudur ki Ha-
san-1Basri'nin diisiincesi islamilahiyatinin ana akimiiginde yer
almug ve iste boyle bir formiil halinde belirli bir yer isgal etmistir.

Hasan-1 Basri'nin yapmis oldugu kavramsallagtirmanin, bu
sekilde formiile edilmis olarak, kelam diisiincesine nasil gir-
digini ve onemli sorular irettigini gosteren son derece ilging
ve hayli orijinal bir misal olarak, ben burada ibn Hazm'in ona
karg1 getirdigi itirazi verecegim. islam dini agisindan ya imdn
ya da kiifr olacagini, ig¢iincii bir kategorinin'*® olmayacagi-
n1 beyan ettikten sonra (bu s6z Mutezili tavira da uyar) ibn
Hazm, Hasan-1 Basri’'nin gorisiini destekleyenlere sunu sora-
rak soze girer: Miindfik sozciigiinin manasi nedir?

“Bu soruya verilmesi miimkiin yegéne cevap sudur: Miinafik, bagta
gelen ozelligi nifdk olan kimsedir. Buradaki nifik kelimesinin ilahi
yasadaki manasi, imdn goriiniimii altinda (kalpte) kiifr saklamakr.
Fakat kalpte olanive onu gizleyen kalbin kendisini Allah’tan bagka
129 Fisal, 5.231-232. Asaghdaki betimleme, s. 244'den 5.246'ya kadarig béliime dayabdur.
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kim bilebilir? Bu yiizden baskalan kifrierini dille ikrar etrnedikge
yahut ilahi vahiy bunu teyit etmedigi siirece biz bagkalarrun imaru
icin kiifr adin1 veremeyiz. Ve kalplerde olaru bilmeye ¢aligan,
buna ciiret eden kimse gaybi tahkike ¢ahsmaktadir. Boyle bir
tahkik muhakkak bir hatadir ve herkes tarafindan boyle bilinir.
Ve muhakkak, bir sagmahiga yol agacak olan tez en koétii tezdir.

Hadiste su kissa nakledilir. Birisi Nebi'ye soyle dedi: ‘Namaza
istirak edenlerin bir¢ogu, dilleri ile kalplerinde olmayan seyler
soyliiyorlar’ Peygamber cevap verdi: ‘Seni temin ederim ki ben
insanlarin kalplerini agip ortaya sermek igin (size Allah'in Resulii
olarak) gonderilmis degilim!

Yine Kur'an'da su sekilde ayet (Tevbe,101) de var: ‘Senin ¢evrendeki
Bedevilerden miindfiklar var, hatta Medine ahalisi icinde de nifdkta
israr edenler var, ki (Muhammed) sen bunlan bilmezsin. Fakat biz
onlan biliriz! Eger peygamber bile arasinda yagadig1 kimselerin
nifiak¢ tabiatindan haberdar degil idi ise, peygamber olmayanlar
i¢in durum gok daha fazla varit olsa gerektir.

Ayrica, Islam’in esaslarina taalluk eden meselelerde bir seyi belli
bir isim (tesmiye) ile adlandirmak -6rnegin, biiyiik giinah islernis
olana miindfik demek- yalmzca ve ancak Allah’a mahsustur.
(Belirtmis olahm, bu ‘isimlendirme’ goriigii ibn Hazm'in kelam-
calginin esasidir.) Ve eger meseleyi bu temel prensip 151ginda
incelersek, goriiriiz ki Allah hicbir zaman biiyiik giinah islemis
birisine miindfik dememektedir. Buna su itiraz gelebilir: Hadisle
bilmekteyiz ki, peygamber kisiyi minafik kiici 6zellikleri sayrmug ve
kendisinde bu 6zellikler bulunan her kim ise onun ne kadar orug
tutarsa tutsun, ne kadar namaz kilarsa kilsin, ne kadar miisliiman
oldugunu séylerse soylesin miinafik oldugunu s6ylemistir.

(Bu itiraza Ibn Hazm kendisinin orijinal dilbilimsel yorum
yontemini tatbik ederek cevap verir.) Bu 6zel hadisteki nifik,
teknik yani islami manada nifak degildir. Kelime olagan konusma
i¢inde cereyan etmistir. Etimolojik olarak nifik, tarla faresi yuvasi
(nafikaw'l-yerbu, yani hayvarun yuvasinu toprakla orttiigii kiigiik
girisi) demektir. Bu yiizden miinafifin manas), arkasinda bir ey
saklayan herhangi biridir. Peygamber hadiste miinafik ismini yalan
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sdyleme, ihanet, vb. gibi 6zellikleri olanlara tatbik ederken, terimi
teknik olmayan manasinda kullanmaktadur.

Kelimenin bu kullanuimu Kur'an'da ksifféir (kdfirin gogulu) kelimesinin
kullanurmuna tekabiil etmektedir: ke-meseli gaysin atebe'l-kiifféra
nebatuhu (Hadid, 20) Burada Allah teknik olmayan manada
giftciye kafir (tohumlarin iizerini toprakla 6rten) demektedir. Bu
muhakkak (etimolojik manas: ilahi nimetleri ortmek demek olan)
dini kifr olmadig gibi, yukandaki hadiste gegen nifik sozcugu de
ilahi yasaca tammlanan nifédk manasinda degildir.

Biitiin bu linguistik miilahazalardan ayn olarak sunu sorabiliriz:
Bitiin diinyada higbir biiyiik giinah islememis olan birisi var
rmudir? Meleklerin ve nebilerin mutlak masumiyetleri konusunda
bile, Miisliiman alimler arasinda bir fikir birligi yoktur. Eger,
buna ragmen, hi¢ biiytik giinah iglememis oldugunu soyleyen
birisi varsa, onun sugu Kur'an'da kesin bir dille yasaklansvus olan
kibirdir. Kibirlenmenin kendisi biiyiik bir giinahtir. Daha genel
olarak, kotiliigii isledigimiz anda Allah ve peygamberden yana
stiphemiz mi vardir? Ya da daha dogrusu, biiyiik bir giinah islerken
bile, Allah’a ve nebiye iman edip katii bir sey, yanls bir is isledi-
gimizin bilincinde degil miyiz? Eger bu dogru ise, o zaman itiraf
etmeliyiz ki, biiyiik bir giinah islemek kimseyi miinafik yapmaz.

Biitiin bu s6zlerden ¢ikarilacak olan sonug sudur: boyle bir kimse
miisliimandir, miimindir, fakat ayru zamanda miimin-fisik'tir, yani,
imdm, fasik olmayan bir miimininkinden daha az bir miimin”

Islam ilahiyatinin ilk yillarinda, buradaki fikirle birlikte ani-
lan bir isim daha vardir. Bu Abdulvahid’in yegeni, ilk Mute-
zili diigiiniir Vasil bin Atd’'nin ¢agdas: (sekizinci ytizyilin bagi)
Bekir'dir. Bekir'in bilyiik giinah isleyen kisi ile ilgili tanimy,
bize birbirinden tamamuiyla farkh iki sekilde intikal etmigtir.
Bunlardan birini bir evvelki bolimde verdik. O anlayisa gore,
Bekir, giinah isleyen miislimanin putperest derecesinde hatta
daha kéti kafir oldugunu séylemekteydi.!* Eg'ari tarafindan
verilen degisik bir sekil de sudur:

130 Makrizi, Kitdbu'l-Hitat, Kahire, H.1270, I, 5.349
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“Kible ehlinin igledigi biitiin biiyiik giinahlar (kebdir) istisnasiz niféik
eylemleridir. Miisliiman cemaatinden olup da biiyiik giinah isleyen,
seytarun kulu, (dbid lis-geytan), Allah'in yalanlayicisi (miikezzib)
ve O'nu reddeden birisidir. Tevbesiz oldiigii takdirde, ebediyen
kalmak iizere atesin en derin yerine konacak bir miinafiktir. Boyle
bir adarmun kalbinde Allah'a karg: higbir husu, hicbir saygi yoktur,
ama buna ragmen, o miisliiman-mimindir™*3!

Goriiniirdeki benzerlige ragmen, Hasan-1 Basri ve Bekir
arasindaki temel fark hayli agiktir. Hasan-1 Basri'de oldugu gibi
burada da biiyiik giinah isleyene miinafik adi verilmektedir.
Fakat Hasan-1 Basri'nin tersine, Bekir miinafig1 seytana kul
olarak gormekte ve genellikle kiifre atfolunan biitiin 6zellikleri
ona izafe etmektedir. Bu babda 6zellikle dikkati ¢eken, tekzibin
(Allah1 yalanlamak) zikredilmesidir, ki bundan 6nceki bolim-
de gordigimiiz gibi, Gazali'nin 1imh teorisinde bile, hemen
tekfir sebebidir. Bagka tiirlii s6yleyecek olursak, Bekir'in ter-
minolojisinde miinafik kafirden ne az ne de fazladir. Ama Be-
kir miinafigin, miisliman ve miimin oldugunda israr etmek-
tedir. Bu sekilde tahlil edilirse, Bekir'in nifik teriminin keyfi
yorumuna dayah olan tezi, semantik tutarsizhgini ortaya koy-
maktadir. Fakat bu ikinci naklin gergekten Bekir'in 6gretisini
temsil edip etmedigi baska bir sorudur.

131 Makaldt, s.286.
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IV. Bolim
IMAN VE iSLAM

L. Iman ve Islam Arasindaki iliski

Inang (imdn) nedir? ‘islam nedir? ‘Ozellikle Islami bag-
lamda, iman etmek ne demektir?’ Bu yeni ortaya ¢ikmig miis-
liman cemaatin karsisina ¢ikan en onemli teorik sorunlardan
biriydi. Anlagilabilir bir durum. $éyle ya da boyle bir formii-
lasyona acilen ihtiya¢ duyulmus oldugu agiktir. Bu ihtiyac,
Islam’in hizl ilerleyisi daha acil kildi. Bazilar1 zorla, bazilar
goniillii olarak birbirinden ¢ok farkl kiiltiirleri ve dini ge¢mis-
leri olaninsanlar camiaya katildilar. Géniilli olsun, zorla olsun
yeni katilanlara hangi sartlar1 yerine getirdikleri takdirde tam
olarak miisliman ismine layik olacaklarinin anlatilmasi gerek-
liydi. igten ie neye iman etmeleri ve dig goriiniis olarak nasil
hareket etmeleri gerekiyordu? Miisliiman olmanin asgari gere-
gi sadece Islam’ayeni iltihak edenler igin degil, nebi zamaninda
miisliman olmus ve simdi de kendilerini dort bir yanda inang-
sizlarla gevrili bulan miisliimanlar igin de biiyiik bir soru idi.

Soru ta nebi zamaninda giindeme gelmis ve ¢esitli ¢aba-
larda bulunulmugtu. Durum, hadiste ayni ile yansitilmaktadir.
Hadisten égrendigimize gore, soru islam'in en ilk ¢aginda iki
temel bigimde sorulmus gibidir. Bunlar son derece somut,
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miislimanlarin giinliikk yagamina yakin ve profesyonel kelam-
cilar elinde konunun aldig: skolastik sekilden hayli farkh idi.
1- Ahirette cennete girmek i¢in ne yapmaliy1z? Soru seklen
safiyane ve basittir, fakat daha sonra gelecek olan daha nazari
formiilasyonun habercisidir: Islami manada imdn kavraminin
yapisi nedir? 2- Kanimizi (canimizi) ve mallarinizi ser'an do-
kunulmaz kilmak igin ne yapmaliy1z? Birinciye kiyasla bu ¢ok
daha pratik bir sorudur ve dogrudan siyasi igerimleri vardir.

Hadiste bu iki soruya verilen cevaplar, kolayca anlagila-
cag1 gibi, hemen hemen aynidir. ilk sorus sekline bagh tipik
hadiste,® 1- Nebi islam’in esaslar1 olarak bes emri zikretmek-
tedir: 1- Yalnizca Allah’a iman, yani Allah’tan bagka ilah ol-
madigina ve Muhammed'in Allah'in resulii olduguna sehadet,
2- Namaz kilmak, 3- Zekat vermek, 4- Ramazan orucunu tut-
mak ve 5- Ganimetin begte birini vermek. Ikinci sorus sekline
cevap, hadiste degisik bigimlerde verilmektedir. En tipik olani
sudur'33:

“Allah’in resulii dedi ki: Bana su vakte kadar insanlarla savagmam
emrolunuyor ki, Allah'tan bagka ilah yoktur ve Muhammed O’nun
elgisidir der, namazi kilar ve zekat: verirler. Boyle yapan kimse bu
sekilde bana kanini ve malim haram kilar, ama Islam’in mesru
kabul ettigi (6ldiirme ve miisadere ile ilgili) sebepler bunun di-
sindadir. insanlarin gercek manada hesaba cekmeye gelince, onu
ancak Allah yapabilir”

Dikkate deger nokta sudur: Hadis'in agik¢a belirttigi gibi,
Allah'in birligi ve Muhammed'in nebiligine sehadetle, belir-
tilen diger sart ve dini goérevler islam’in resmi kosullarindan
bagka bir sey degildir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, bunlari
yerine getiren kimse o suretle ‘resmen’ miisliman camianin
bir iiyesi olarak taninir. Burada nebi tarafindan verilen cevap-
lar imanin yapisina derinlemesine inmemektedir.

132 Bubhari, Sahih, iman, No.50.
133 a.ge, No.24.
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Teorik goris agisindan ¢ok daha 6nemli ve ilging olaniy-
sa Muhammed'in Cebrail tarafindan sorgulanigina dair o ¢ok
maruf hadistir.'* Burada Cebrail'in sorusuna kargilik nebi aga-
gi1daki izah1 yapmaktadir:

1) ‘Islam; Allah’a kulluk etmeniz, O’'na higbir seyi denk kos-
mamaniz, emrolunan namazi dogru kilmaniz, zekdt ver-

meniz ve ramazan orucunu tutmanizdan ibarettir.'*

2) Iman, Allah’a, O'nun meleklerine, kitabina (yahut kitap-
larina), ahirette onunla kargilasmaya, onun resullerine ve
yeniden dirilise inanmanizdan ibarettir.!%

3) [hsan -yani eksiksiz bir Miisliman olmak'’- Allah her an
gozlerinizin 6niinde imis gibi ona kulluk etmenizdir. Ciin-
kii siz onu géormeseniz de, O sizi goriir.

Ayni hadisin son ciimlesi, Cebrail'in peygambere geldigini
ve miislimanlara dinlerinin ne oldugunu 6gretmek amaca ile
ona bu sorulan sordugunu soyler. Bu demektir ki bu hadise
gore, islam dini bu ii¢ temel kavram bakimindan tanimlanma-
lidir. Hig siiphesiz bu ii¢ kavrami bir sistem halinde birlestiren
belirli bir yap1 vardir. ibn Teymiyye'nin yaptig1 agiklama, bana
son derece mantikl ve aydinlatic1 goriiniiyor.

ibn Teymiyye der ki, bu ii¢ kavram, islami manada din kav-
raminda ii¢ ayr1 derece olustururlar. En yiiksekte iksdn, ortada
imdn ve onun pesinden isldm gelir. Boylelikle her muhsin (ih-

134 Miislim, Sahih, Iman, No.5.

135 Bagka bir versiyon sunu ilave ediyor: “ve imkan var ise hacc yapmanz”

136 Bagka bir versiyon, “onunlakarglasmaya” yerine, “hayir ve serrin Allah'tan geldigine
(kaderin evvelce tayin olunmus olduguna)” der.

137 Bana gére, Wensinck (/slam Itikads, s. 23) ihsém “dogruluk” diye yanby sekilde
ceviriyor. Bu biitiin hadisin yapisini anlagilmaz hale getirmektedir. fisdn sozciigii
burada mitkemmel bir miislirmaru tanumlamakta kullarulan su ifadedeki manasinda
ele alinmalidur: Eslemne fe hasune islimuhid. Bu yaygin tabir “islam’i kabul etti ve
mitkemmel bir misliman oldugunu kanitladi” demektir. Kelime “iyilik yapmak”
manasinda ele ainmamalidir. Kur'an bu kelimeyi bu iki manada (I1:112, 11:190'da
ilk anlamda, XV1:90, XVIIL:30'da ise ikinci anlamda) kullaruyor. Beyadi, lsdritu'-
Merdm min Ibaratidl-Imam, Kahire, 1949, 5.64-65. Simdi bu hususu aynntl olarak
miizakere edecegiz.
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san sahibi) miimin (iman sahibi) ve her miimin de miislimdir;
fakat her miimin muhsin, her miislim de miimin degildir."*®
Yani, ihsdn terimi ‘bizatihi’ (min cihet nefsihi) -yani modern
terminolojiyle sdylecek olursak bir ‘niyet’ ya da ‘yan anlam’
meselesi olarak- ii¢ terimin en genis olanidir. Onunla ‘nitele-
nen’ (min cihet eshabihi) bakimindan -yani ‘kaplam’ veya ‘diiz
anlam’ olarak- en dar olanidir. Mana bakimindan en genigsidir;
¢iinki ihsdmn manasi, imdn ve isldmin manasini igerir. Aslin-
da, ihsan bu ikisinin mitkemmel halidir. Kaplam bakimindan
en dar olusunun sebebi de dogal olarak imdndan da isldmdan
da daha az sayida kimseye nasip olusudur.

Bu terimlerin son ikisi arasindaki iligki de tamamyla ay-
nidir. thsdn iman, iman da islam igerir, fakat muhsinler mii-
minlerden, miiminler de miislimanlardan daha 6zeldir. ibn
Teymiyye ayni tiirden garpici bir misal olarak risalet ve niibiiv-
vet arasindaki iliskiyi vermektedir. Nebilik, resulligiin iginde
vardir ve resulliik, niyet itibariyla nebilikten genistir, fakat
kaplam bakimindan daha sinirhidir. Bu suretledir ki, her resul
nebidir, fakat her nebi resul degildir.”**

Buna, ibn Teymiyye kendi semantik teorisine dayali son de-
rece miihim bir gézlem ilave etmektedir. ibn Teymiyye'ye gére,
Kur'an ve hadis okurken, genel bir kaide olarak, bir terimin
mutlak (miicerred) kullamimu ile sarta bagh ve sinirh kullanimi
arasinda ayinm gozetmeliyiz. Ornegin, kutsal metin, imdn s6z-
ciigiinii bu gekillerin ilkinde yani sinirlama olmaksizin kullan-
diginda, kelime dogal, en genis manasinda anlagilmalidir ve o
manada isldm kavramini yani ‘salih ameller’i igerir. Bu manada
inanmak sadece igten iman etmek degil, o imanin emrettigine
uygun hareket etmektir. Fakat imdn ve isldm kelimeleri yan
yana geldiklerinde, imdn sozciigiiniin anlam sahasi o suretle
sinirlanir. O takdirde imdn yalnizca ve belirgin olarak kalbin
i¢ eylemi demektir, yani, yukaridaki hadisin bize soyledigi gibi,

138 ibn Teymiyye, Kitdb-ul [man, Sam, 196, s.4.
139 age, s7
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Allah’a, meleklerine, kitaplarina, elgilerine ve kiyamet giiniine
inanmak demektir. Ve meselenin dis yani -zahiri ameller- ta-
mamuiyla isldm sahasina irca edilmistir. Hadise gore bu zahiri
amellere, Allah’in birligine ve Muhammed’in risaletine seha-
det, namaz, zekat, orug ve hacc dahildir. Ve ibn Teymiyye'ye
gore bu, Ahmed bin Hanbel'den bize gelen hadisin manasidir:
Islam bir dis meseledir, imdn ise kalptedir.'*

Ibn Teymiyye'nin ortaya attig ihsdn, imdn ve isldm teorisi
son derece ilgingtir ve Teymiyye'nin derin semantik dil gori-
sinden kaynaklanmaktadir, ki buna daha sonra zaman zaman
dénecegiz. Eger biitiin Islam ilahiyatgilar1 imdn ve isldm prob-
lemi kargisinda boylesi esnek ve dinamik bir tavir takinmig
olsalardi, amelin iman ile ilgisi ilk diigiiniirlere o denli sorun
¢ikarmaz ve netice olarak biz de bundan sonraki sayfalar yaz-
mamis olurduk. Ne var ki, meseleler 6yle cereyan etmedi. Sim-
di ibn Teymiyye'yi bir an i¢in birakalim ve tarihgenin ilk dev-
resine donelim. Burada kaydi miithim bir nokta vardir. Onemli
bir yer tuttugunu simdi gérdiigiimiiz -islam dininin en yiiksek
Ogesi olarak taninir- ihsdn kavramy, gariptir ki ilahiyatgilar ta-
rafindan teorik bakimdan ele alinmamus, Islam'da gergek bir
dini kavram haline gelmemistir.!*! Bu sahada din alimlerinin
kafas1 hemen tamamuiyla diger iki kavramla mesguldi. O yiiz-
den bu kitapta da bundan sonra sadece imdn ve isldm ile mes-
gul olacagiz.

Islam kelamciliginin en ilk devresinde Islam’in bes diregi-
nin (erkdn), yani bes esasli maddenin nihai sekli ile belirleni-
si gercekte mithim bir olaydi'*? Mefhum, bir hadis seklinde
kristalize oldu: islam bes sey iizerine mebnidir (el-Isldam ald
hams). Bu, kaba hatlari ile imdn ve islam arasindaki iligkinin

140 El-islam aleniye vel-iman fil-kalb, ibn Teymiyye, 5.10. (Wensinck de a.g.eide
nakleder, 5.23).

141 Bagdadi'nin (Usi#!, 5.269) sahici iman (sthhatu'l-imdn) dedigi, thsan kavramqunun
teorik bir islenii olarak goriilebilir. Fakat higbir suretle, anahtar bir kavram degldir.

142 Bu diisiincenin bu sekle gelis siireci Wensinck tarafindan miikkemnmel sekilde
anlatlmustur. fslam Itikadi, 1l. Bolim.
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nasil anlagilacagini belirledi ve hayli kapali olan kavramsal
iligkilere belli bir diizen getirdi. Hadiste'*® belirtilen bes temel
madde sunlardir: 1- iman, 2- Namaz, 3- Zekait, 4- Hac ve 5-
Ramazan orucu.

Su anda miizakere etmekte oldugumuz problem agisindan
Islam'in bes diregi mefhumunun kavranmasi son derece mii-
himdir, ¢iinkii imdm isldmn par¢alarindan biri saymaktadir.

Soldaki sekilde goriildiigii gibi,

Islam burada sumiillii ve en genis
saha kilinmugtir, imdn ise en mii-
him béliim olmakla birlikte onun

ibadet beste birini isgal etmektedir.

Suna da dikkat edilmelidir ki, geri

Zeldit kalan doért madde ameldir, ibadet

gorevleridir. Bu nokta mithimdir

zira bir miiddet sora Miirciler,

gelecek boliimde ayrintil olarak gorecegimiz gibi, kisinin ig
imani ile amelleri arasindaki alakay: giindeme getirdiler.

Her haliikarda, bes diregin ortaya atilmasi imdnu, islémin
ogelerinden (hisdl) biri kildi Bu durumu Bakillini'nin sé6zii
¢ok iyi anlatmaktadir:

“Islam boyun egme (inkiydd) ve teslim olma demektir. Kisinin
rabbine teslim oldugu ve emrine itaat ettigi her eylem isldmdur.
Iman ise islamin yalnizca temel 6gelerinden biridir. Bu yiizden

biitiin imdn isldmdar, ancak biitiin isldm imdn degildir™'%
Bes temel nazariyesinin standart yorumu budur. Gériiniige
gore miimkiin olan tek tefsir de budur. Yukaridaki sekil, imda-
ni, islamin sadece bir kismi (bad) olarak gostermektedir. Ve,

143 Hadis bize birkag degisik sekilde intikal esmistir. Misal, Buhari sehddeti (Allah’tan
bagka ilah olmadigana ve Muhammed'in Allah’in resulii olduguna sahitlik) ‘iman’
yerine saytyor (fmdn, No.7) Miislim ise (/mdn, No.20) bu beliden birinci olarak,
“Yalruz Allah'a kulluk etmek ve Allah’'tan bagkasina iman etmemek”i veriyor.

144 Kitibu't-Temhid, ed. Richard Mc Carthy, Beyrut, 1957, s. 347. Bakillini, biyiik
bir Eg'ari ilahiyatqisi idi. (61.1013)
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esasinda, Ehl-i Siinnet'in genel goriisii budur. Ornegin, Eg'ari,
hak ve siinnet ehline has iman akidelerinden biri olarak sunu
veriyor: “isldm’in imdn’'dan genis oldugunu kabul ediyoruz, bu
yiizden biitiin isldm, imadn degildir. Yani isldm, imdn’ailaveten
bagka geyleri de kapsar.**s

Daha degisik bir sekilde formiile edecek olursak, bu lafiz
sunu demeye gelir: Her miisliman zarureten miimin'dir (zira
miisliman kavraminin kendisi imdn kavramin kapsar, ‘iman’
olmadan kimse miisliiman olamaz), fakat her miimin miislii-
man degildir (¢inkii ibadet gorevlerini yerine getirmeksizin
sadece inanan birisi ‘miisliman’ sifatina layik degildir.). Boyle
formiile edildiginde, bu tavir, yukarda inceledigimiz ibn Tey-
miyye tezinin tam tersi olarak ortaya ¢ikar. Onun kanaatine
gore, boyle bir yorum isldm kavramini, daha genis ve daha su-
miilli yapmakla kalmayip ayni zamanda imdndan daha yiiksek
(efdal) kilar. Ona gore, bu sagmadir.'*

ibn Teymiyye igin yalnizca kalp ile iman eden ve ‘giizel
amel' iglemeyen miimin nosyonu bir kavram kargasasidir. Is-
lamin bir kismi olmak bir yana, imdn isldm'dan daha yiiksek
ve daha sumiillii bir kavramdir. itaat fiilleri manasindaki isldam,
imadn kavrami iginde kapsanmaktadir. Yani, isldm imdmn bir
ciiziidiir. ibn Teymiyye'nin eseri olan Kitdbu'l-iman'da kisa
fakat ilging bir boliim vardir ki burada Bakillani’nin tavrini
miizakere ve tenkid eder. O bu tavri Miircilere ve ozellikle
Cehmilere ait bulmaktadir. Asagida bu boliimiin bir 6zetini
bulacaksiniz."*” Baglarken, Bakillani’'nin bizim yukarida verdi-
gimiz sozlerine yer verir ve goyle der:

“Sagma bir kuram olmak yaninda bu, Kur'an ve Siinnet’e aykiri-

dir ve kendi iginde celiskilidir. fmdm islanmn bolimlerinden biri

kidmaktadur, biitiin itaat fiilleri isldmdir ve imdn burada sadece

zihni ‘kabul’ (tasdik) olarak gériilmektedir. Miirciler muhakkak
145 Kitdbu'l-1bdane, Haydarabad 2.b., 1948, s.7.

146 age., s.324.
147 a.ge,s.129-133.
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bndmn isldrm icerdigini sdylerler, fakat 6te yandan imdmn manasiru
kalp ve dil ile tasdike miinhasir kilarlar. Cehmiler ise onu daha
da daralbr ve sadece kalp ile tasdik oldugunu séylerler. Bu dogru
olsaydi, sehadet, namaz, zekat, yahut herhangi bagka bir sey imdn
haricinde tutulurdu. Bu gerek Allah, gerekse Resul kelamuna zittir.

Benim bunu sdyleme sebebim asagidaki sekilde ortaya gikan bir
celiskidir. fmdn onlanin dedigi gibi isldmn bir ciizii olsayds, imdm
tahakkuk ettirenler isldrnmn yalnizca bir kasmun gergeldestirmis
olacakti, zorunlu olan isldmin tamarmuru degil. Nasil ki onlarin
teorisinde imdmn tamarmunu gerceklestirmis olmadan kimse mi-
min olamiyor ise, boyle birisi de isldmmn tamarruru gergeklestirmis
olmadig i¢in miisliiman olmayacakt.

Onlarin nazarinda durum soyledir: Ne kadar itaat fiili var ise,
islamin o kadar pargasi vardir. Boylelikle Allah'in birligine sehddet
islamdir, Muhammed'in resulliigiine sehddet islamdir. Aym gekilde
namaz kendi bagina isldm olurdu, zekit kendi bagina isldm olurdu.
Birakin bunu, fakirlere verdigimiz her sadaka, namazdaki her
secde, orug tuttugumuz her gin, vs. isldm olurdu.

Dahasy, eger bir miisliman bu insanlann isldm dedigi her seyi
yapmadik¢a miisliiman olamazsa, bundan zaruri olarak su netice
¢ikar: Bityiik bir giinah iglemis olan fasiklar hala miimin olduklar
halde miisliiman degildirler. Bu yiizden bunlar -kendi goériglerine
gore- mitkemmel imdn sahibi saydiklari miiminleri miisliiman
addetmemektedirler. Bu, Kerramilerin'® tezinden de kotiidiir.
Zorunlu olsun istege bagh olsun, biitiin itaat hareketlerini isldm
sayacak olursak, zorunlu olmayan gorevleri ihmal eden bile miis-
liman olamaz zira istege kalrrug fiiller de Allah’a itaat filleridir.
Boyle bir tawir, sik sik zikredilen ayete (Hucirat, 14) terstir, ki bu
ayette imdn isldmdan aynlr ve imanlar yiizeysel olan Bedeviler
miimin sayllmaz ama miisliiman sayilir. Bu sunu karutlar: Fasidan,
bu insanlann yaptig gibi, isldm isminden uzak tutmak, onlan
imdn isminden uzak tutmaktan ¢ok daha ciddi bir hatadir. Zira
gerek Kur'an gerek Siinnet'te, imdn isldm'dan yiiksekte durur.

148 Kerrimiler yahut el-Kerrdmiyye'yi daha sonra ele alacagz.
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Bu tavn benimseyenler karyi koyup: ‘Hayir bizim demek istedigimiz
o ki, biritaat filini yerine getiren herkes miisliiman denmeye miis-
tahaktr’ derlerse, 0 zaman onlara sunu hatirlatabiliriz: Bu tezden
hareket edersek, biitiin itaat fiilleri i¢ginden yalmzca birini yerine
getirdigi takdirde, 6rnegin Allah’in birligine ve Hz. Muharnmed'in
peygamberligine sahadet etmeyen biri bile miisliimandir. Bu kim-
seler sunu derler: ‘Her miimin miislimandir fakat her miisliiman
miimin degildir’ Bu soziin ikinci yansi ile onlarin isldm anlayisi
arasinda geliski vardir. Ciinkii onlarin anlayigina gore, miisliiman
kisi Allah’a itaatkar kisi ile birdir. Fakat bir insanda ‘iman’ yok ise,
nasil itaatkar olabilir? itaatin en asagsi da olsa, bir insarun ayru
zamanda miimin olmayarak isldmla ilgili herhangi bir sey yapmasi
makul degildir. Bu yiizden su sonuca varmarmuz gerekir: /slam ile
itaat fiillerinin tiimiini veyahut yalnizca birini kastedelim, her
misliman mimindir. ‘Her mimin bir mislimandir’ dedikleri
zaman, imdndan kasitlari yalmzca kalp ile tasdik fiilidir. Fakat,
yukanda goérdiigiimiiz gibi, bundan su sagma sonug ¢ikar ki, bir
kimse Allah’in birligine ve Hz. Muhammed'in peygamberligine
sehadet etmese dahi, hatta emrolundugu gorevlerden higbirini
yapmasa dahi yine miisliiman olur. Yahudiler ve Hristiyanlar
bile ¢ok iyi bilirler ki, hi¢ kimse sehddet yahut ona muadil bir sey
olmaksizin miisliiman olamaz.

Simdi (imdn onlarn kendi tarurruna gore yalnizca zihni bir kabul
eylemi olduguna gore) onlarin “Her mimin bir miisliiman-
dir” soziindeki miimin terimi, agikga Allah’in birligine ve Hz.
Muhammedin resulliigiine sehadet etmis birisi manasina, hatta beg
temelden herhangi birini yapmug birisi manasina gelmemektedir.
Bunun manasi sadece bir itaat fiili yapmug (kalb ile tasdik etmnis)
olmaktir, bu da sadece igten bir itaattir. Ancak bdyle bir kimse
ne Kur’an ve Siinnet ne de ilk devir veya son devir otoritelerine
gore miisliman degildir.

Hucurit Suresinin 14. ayetine atifta bulunuyorlar, ki bu ayette Be-
deviler yiizeysel miisliimanlar olarak tarumlanmaktadirlar. Bunlar
Allah'in birligine ve Hz. Muhammed'in resulliigiine bir formalite
meselesi olarak, ger¢ek olsun olmasin, sehadet etmeltedirler. Devarmn
edip diyorlar ki: Allah bunlarda isldm oldugunu kabul etmekte,
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iman oldugunu reddetmektedir. Meselenin hakikatini bilmeyen-
ler'®® de (buna kanarak) Kur'an ve Siinnet’e dayal ilk diisiiniirlerin
kanaatinin bu oldugunu, yani ‘her miiminin miisliiman, fakat her
miisliimanin miimin olmadigini’ diisiinmektedirler.

Oysa, hakikatte, bu insanlarin tezi ile ilk disiiniirlerin goriisii
arasindaki fark, bu diigiiniirler ile Mutezililerin imdn ve islam
gorusii arasindaki farktan daha biiyiiktir. Esasen, bu noktadaki
Mutezili tezi (ilk otoritelerin goriisiine) Cehmilerin'® tezinden
¢ok daha yakindir. Yalmiz, Mutezililerin ehl-i kiblenin*! ebediyyen
cehennemde kalacag yolundaki iddiasi, Cehmi goriisitnden de
ziyade olmak gartiyla ilk otoritelerin séziinden uzaktr. Oyle ki
daha sonraki ilahiyatgilarin iman konusunda Cehmi goriisiinii
destekleyenleri, bu ve ilgili diger sorunlar konusunda ilk otori-
telerin otantik gorisiinii destekledikleri izlenimini vermektedir.
Fakat bu, sadece bir kelime uyum meselesidir. Ashnda, onlarin
gorisii, ilk otoritelerin goriigiinden tamamen farklidir. Hakikaten,
Islam'da ileri siiriilmiis olan biitiin teoriler icinde hicbir sey selefin
gorisiinden Cehmi goriisti kadar uzak degildir.

Islam ve imadn kavramlan ile alakali olarak Mutezililer, Hariciler
ve Kerramilerce ileri siiriilen sava gelince, bunun ilk otoritelerin
goriisiine Cehmilerin goriisiinden daha yalun oldugunu soy-
lememiz gerekir. Yaluz, daha evvel belirtmis oldugumuz gibi,
Mutezililer ve Hariciler giinahkarlarin edebiyen cehennemde
kalacagini soylerler. Bu, selefin goriisiinden, bagka herhangi bir
teoriden daha ziyade uzaktr.

Boylelikle, Mutezililer ve Hariciler selefe isimler teorisinde daha
yakin fakat hiikiimler teorisinde daha uzaktirlar.’*> Ote yandan,
Cehmiler selefe, hitkiimler bakimindan, Miisliimanlar arasindaki

149 Konu, bu béliuniin II. baghg alonda aydinhiga kavusturulacaktir.

150 Cehmilerin tavn igin bkz. V. Bolim.

151 Yani bunlar arasindaki biiyiik giinahkarlar. Auf Mutezililerin vaid teorisinedir.

152 ‘isimler’ (¢oguluesma) iman, islirn, kiifr, miimin, miislirn, kdfir gibi teolojik kavramlar,
‘hitkiimler’ ise (gogulu ahkdm) isimlerinden ¢ikan degisik problemlerdir; 6rnegin,
imann azalip gogalmas), bir fasuan ebediyen cehennemde kalip kalmayacag vs.
Burada ibn Teymiyye, Mutezililerin ‘miislim’ ve ‘miimin’ terimlerinin tatbikatbnda
selefe Cehmilerden daha yalan, fakat bu isimler ile alakali hikiimler konusunda
onlardan ¢ok uzak oldugunu sdylemektedir.
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biryiik giinahkarlann ebediyen cehennemde kalmayacag gorii-
siinde daha yakin iken, isldm ve imdn isimlerinin gergek dogasi
konusundaki anlayislar1 balurnuindan, bitiin diger goriislerden daha
ziyade olmak sartiyla, Kur’an ve Siinnet ogretisinden uzaktirlar.
Cehmi goriisi akla, vahye ve Arap diline o derece muarizdir ki,
bu ozelliklerin higbir benzeri herhangi diger okulda bulunamaz”

ibn Teymiyye’'nin imadn ile isldm arasindaki iliski konusun-
da soyleyecegi daha ok sey vardir. Fakat daha fazla ilerleme-
den evvel, ben bu noktada miizakeremize gerek ibn Teymiyye
gerek onun tenkit ettiklerine karsit olan bir bagka goriisii da-
hil etmek istiyorum. Simdiye kadar ilgimizin odaginda, imdn
ve islam kavramlan arasindaki fark vardi. Gordiigiimiiz gibi
ana soru sudur: Manaca hangisi daha genistir? fmdn mi islam
iginde barindirir (ibn Teymiyye), yoksa isldm m imdn’ ige-
rir? (Eg’ari,'s? Bakillani). Goriislerin ilki Cibril hadisine, ikin-
cisi Islam’in bes sart1 6gretisine dayanir. Fakat Islam ilahiya-
t1, tarihi siire¢ iginde bu her ikisine de aykir1 bir bagka goriis
tiretmistir. Bu tigiincii tez iki kavram arasindaki farktan ziyade
benzerligi vurgular ve bunlarin son tahlilde ayni sey oldugunu,
farkin isimde yattigini sdyler. Miiteakip baslik altinda bu son
tavri inceledikten sonra ibn Teymiyye’nin bunu nasil tahlil ve
tenkit ettigine bakacagiz.

I1. Iman Islam’la Ozdes midir?

Acaba imadn ve islam yalnizca bir ve ayni sey i¢in iki ayr1 isim
midir? Bunlarbirbirleriyle her bakimdan 6zdesmidir? Maturidi
ilahiyatgilardan Nesefi'nin “/mdn ve isldm birdir™* seklindeki
kisaifadesibunuanlatir gibidir. Ancak, Egari sarih Taftazani’nin
bu deyim hakkinda soyledigi, simdi gorecegimiz gibi, altta ya-

153 Eg'ari, lbdne, s.7. Eg'ari burada Ehl-i Siinnet'in genel inans§ akidelerini anlatir ve
agik¢a soyle der: “Islam kavraru iman kavramundan daha genistir (el-/sldm evsa
miin el-iman). Fakat Makalit s.293'te, ki burada da genel Ehl-i Siinnet inarugim
anlatr, bu ikisinin farkh oldugunu séylemekle yetinir.

154 El-Iman vel-Islam vahid, Necmeddin el-Nesefi, el-Akaidu'l-Nesefiye, Taftazani'nin
serhi ile, Kahire, 2 b., 1939.
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tan fikrin ilk bakista goriindiigii kadar basit olmadigini anlat-
maktadir. Eger bunlar tamamen 6zdes ise, nigin iki farkh isim?

Bu giigliigiin iistesinden gelmenin en kolay yolu bunlarin
kavram -yahut bir lisan meselesi- olarak farkl seyler oldugu-
nu, fakat pratikte ayni seye geldiklerini séylemektir. Bagka bir
deyisle, bunlar tamamiyla ayn1 sey degildir, ama birbirlerin-
den 6yle ayrilmazdirlar; yani ylesine yekpare bir biitiin olug-
tururlar ki biri olmadan digeri var olamaz. Simdi gelin mev-
zuyu boyle ele alan bakigin tipik bir 6rnegini inceleyelim. Bu,
(Wensinck'in deyisi ile) Fikh-1 Ekber II'den bir bolimdiir, Eba
Hanife’ye izafe edilmektedir ve hemen hemen Eg’ari zamanin-
daki'>> Hanefi ekoliinii temsil etmektedir. Hanefi serh sahibi
Ebd’l-Miinteha el-Magnisavi'nin izah edici ifadeleri parantez
iginde verilmistir:

“Iman, dille ikrdr ve kalple tasdikten ibarettir...'* [mdin ve tevhidde
(yani Allah’la es olabilecek herhangi bir seyin inkarinda) biitiin
miminler esittir. Yalniz amelce mertebeleri farkhidir (yani gerek

i¢, gerekse dis itaat fiilleri. Bu agik¢a gosterir ki, salih amel imdmn

bir kismin olugturmaz ¢iinkii amellerin az1 ve ¢ogu olur. Bazilan
namazi beg vakit kalar, bagkalariysa ongoriilen namazlardan an-
cak bazilarini kilarlar. Yine de bu tiir namazlar gegersiz degildir,
sahihtir... Zorunlu yahut istege bagh biitiin diger amelleri bu
standarda vururuz. finin Syle degildir, ¢iinkii inanmak zorunda
oldugu seyin baz: kusimlanna inanamayan birisinin imaru sahih
bir iman degildir, batildir. Boyle bir iman oruca baglayip da aym
giin bozan birisinin orucuna benzer). /sldm Allah'in emirlerine
tam teslimiyet ve itaattir (yani ne yapilacag ve ne yapimayacagi
konusunda Allah'in hiikiimleri ile hognut olmak. Tam kabul ile

ve higbir itiraz olmaksizin Allah’in ‘farz’ dedigini farz ve ‘haram’
dedigini haram kabul etmek). Bu yiizden, bir lisan meselesi olarak
iman ve isldm arasinda fark vardir. (Ciinkii lisanen imadn, tasdik
demekdtir. Oysa isldm, teslimiyet anlarmindadur. ‘Tasdik'in 6zel bir

155 Kiyasla. Wensinck, a.ge., 5.246.
156 Daha sonra gorecegimiz gibi #n4n'in tarwrunda dil ile ikrdra birinci yerin verilmesi
Hanefi-Maturidi okuluna hastir Bu konuda ikrir, tasdik (ve amel) dgelerinin gergek
6nemi bundan sonraki béliimlerde izah edilecektir.
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mahalli vardir ve kalptir ve dil onun terciimanindan bagkabir sey
degildir. Tersine, teslimiyet belli bir mahalle sirurh degildir, kalbi;
‘dili' ‘viicut azalanny’ igine alir. [sl4rmn imdndan lisanen daha genis
oldugunu su kanutlar ki, dil balarmindan miinafildar miisliiman
sintfina alinmaktadirlar. Oysa dilin olagan kullarurmuna gore de
ilahi yasa bakimindan da miimin degildirler).

Ancak, (ilahi yasanun tanimi agisindan) isldm olmadik¢a imdn
olamaz (¢iinkd, yukanda sdylemis oldugumuz gibi, imdn, isim ve
sifatlanyla Allah’in 6zii itibariyle kutsal oldugunu dil ile ikrardan
ve igsel olarak tasdikten ibarettir. Bu demektir ki kabul ve iman
eden o suretle kendisini tamamen Allah’a teslim etmis ve Allah’in
biitiin emir ve hiikiimlerini ger¢ek manada zorunlu gorevler olarak
kabul etmistir.) Ve imdn eslik etmedikge isldm olamaz (¢iinki
isldm Allah’in her emrine tevazu ile egilmek oldugundan, ‘tasdik’
ve ‘ikrar’ olmadan tahakkuku imkénsizdir. Bu yiizden ilahi yasaya
gore miisliman olmayan bir miimin, yahut miimin olmayan bir
misliman olamaz. Ve din alimleri imdn ve isldm isimlerinin
esanlamlihgindan bahsettikleri zaman bunu kastederler.) Bunlar,
tabiri caizse sirt ve karindir (yani birbirlerinden aynlamazlar).
Ve din sézcigi, bitiin ilahi yasalarla birlikte hem émdm hem de
islam igine alir (yani din sozciigi bazan imdn bazan isldm ma-
nasinda kullarulir. Ayrica bazen Hz. Muhammed'in seriat: bazen
Hz. Musa'nin seriati, bazan Hz. Isa'min geriati, yahut bagka resiiller
tarafindan getirilen yasalar demek olur™’

Iman ve islamn esanlamhhgiyla baglantili olarak bu go-

riigiin merkezi 6nemi suradadir ki, iman semantik yapisinda
onemli bir ‘teslimiyet’ yahut ‘boyun egme’ 6gesi barindirir.
flahi yasanin anladigi manada ‘iman etmis’ olan, zimnen ilahi

emirlere teslim olmustur. Bu anlamdan, imdn, isldm ile 6zdes-

lestirilir.

Ayni fikir Taftazani tarafindan Nesefi'nin itikad: iizerine
yazdig: serhte kullanilmaktadir.'*® Burada imdn ve isldém bir-
lestiren ortak dgeyi ‘teslimiyet, ‘itaat’ manasindaki izédn sozcii-

157 Kitabu Serhu'l-Fikhul-Ekber, Haydarabad, 2 b., 1948, 5.57-61.
158 ag.e, s.432-433
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gu ifade eder. Ebi’l Miinteha gibi, imdm linguistik bakimindan
tasdik diye tanimlayarak ise girisir. Der ki, teknik bir mantik
terimi olarak tasdikin tasavvur teriminin karsit1 bir ‘hitkiim’
manasi vardir.'®® Fakat bu mantiki seviyede bile tasdikte bir
izdn, yani ‘teslimiyet’ ve ‘alenen’ kabul 6gesi vardir.

“Tasdik, bir hiisn-ii kabul ona eslik etmeksizin zihindeki bir malu-
mat nesnesi yahut kendisine bir sey malum olan birisi nedeni ile
bir hakikat bagintistrun olusmasindan ibaret degildir. Tam tersine,
tasdik izandir ve malumatin o derece goniillii kabuliidiir ki buna
teslim olmak veya ‘tam teslimiyet’ denebilir.

Eger Taftazani mantiktaki -olumlu yahut olumsuz- hiikiim
manasindaki teknik terim tasdik ile, izdmn zaruri bir 6ge ol-
dugu teolojideki teknik terim tasdiki birbirinden agik¢a ayirt
etseydi, durum ¢ok daha basit olurdu. Durum ne olursa olsun,
ana niyeti hataya mahal birakmayacak derece agiktir. Tasdi-
kin (imdamn) izam zaruri bir 6ge olarak barindirdigina isaret
etmek suretiyle, onu imdn ve isldm arasinda baglanti vasitasi
yapmak istemektedir. Bu hayli basittir. Zira:

Islanan kendisi, (baskalanrun) hiikiimlerinin kabulii manasinda
‘teslimiyet; ‘itaat’ ve izdndir. Fakat bu yukanda gormiis oldugumuz
gibi hakiki mana yahut tasdikten baska bir sey degildir. Genel
olarak ilahi yasa bizim herhangi bir kimseyi “O miimindir, fakat
miisliman degildir” yahut “O miislimandir ama mimin degildir”
diyerek yargilamarmiza miisaade etmez. Ve esasinda ikisinin 6zdeg
oldugunu soyledigimizde tam olarak kastettigimiz, kisaca budur.
Ozdeslik, kavramsal 6zdeslik manasinda ele ahlnmamaldir (yani
bunlar, kavram olarak birbirlerinden farkhdirlar). Fakat birisinin
otekinden bagimsiz olarak var olabilecegi manasinda farkh degil-
dirler... /sldmdan bagimsiz olarak imdn olamaz'*®

159 Kiyssla. Fahreddin El-Razi, Muhassal Efkéri'|-Miitakaddimin ve'l-Miiteahhirin,
Kahire H.1323, 5.2-3. “Bir seyi anladifirruz zaman, onu kendi iginde, iizerine olumlu
yahut olumsuz hiikiim koymadan ele alabiliriz, Ormegin, insan nosyonunu kendi
icinde ele alabiliriz, buna tasavvur denir. Yahut iizerine olumlu yahut olumsuz bir
hiikiim koyabiliriz. Bu sonuncusu bizim tasdik dedigimizdir.

160 Taftazini, a.ge., s.450453.
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Ibn Hazm Islam'da imadn ve islamn temelde 6zdesligi tezi-
ni savunan biiyiik diisiiniirlerden biridir. Ancak o fikrini bizim
gordiigiimiizden hayli farkh bir yoldan ifade eder. Fikri, her
zaman oldugu gibi, kendisine has linguistik yahut semantik
teoriye dayahdir. Kisaca sudur: Her Arapga kelimenin normal,
standart bir manasi vardir. Ancak Allah, kendi Arapg¢a vahyin-
de bunlarin bazilarini sadece kendisi tarafindan tamimlanan
ozel, normal-dis1 manalara tagimigtir (nak!l). Baska tiirlii soyle-
yecek olursak, vahiyde kullanilan Arapga kelimelerin bazilari,
tanim1 Allahga yapilan teknik bir manaya kavusmugslardir. Bu
ilkeyi iman ve isléma tatbik ederek ibn Hazm, iki kelimenin,
siradan ve normal Arapga kelimeler olarak hayli farkh seyler
demek oldugunu, ama bu sézciiklerin, Allah tarafindan tesis
olunan teknik terminolojide tamamiyla ayn1 manaya geldikle-
rini soylemektedir:

Boylelikle, imdn kelimesi Arapga'da aslen tasdik demektir. Fakat
Allah vahyinde onu o sekilde kullanmstir ki, tiim itaat fiilleri ile,
itaatsizlikten kagis eylemlerinin adi olmustur. Bunlarla olumlu
yahut olumsuz olsun, kisi Allah'iln Cemal'ini arar (yani imadn
Allah'a hizmet amaa ile itaat fiillerini yerine getirmek ve itaatsizlik
eylemlerinde bulunmamak demektir).

Ote yandan isldm sézciigiiniin Arapga'daki asli manas: teberru
yahut beraat etmek, yani mesuliyetten ari olmak ve onu tiimii ile
bir bagkasina devretmektir. Boylelikle, bir meseleyi tamarmyla bir
baska kisiye devretmis oldugunuz zaman ‘s0yle §6yle bir meseleyi
falan kisiye devrettim (eslemtu)’ denir. Miisliiman’a miislim (islam
etmis) denmesinin sebebi sudur: O her seyden kurtulmus (teberraa)
ve her seyi tamamiyla Allah'a biralarustir. Fakat Allah, bir sonraki
safhada isldm ismini bu asli manadan biitiin itaat eylemlerine
tesmil etmistir. Dahasi, her seyi Allah'a teberru etmek, tasdik ile
tam olarak ortiisiir, zira hi¢ kimse giivenmedigi ve inanmadi bir
Allah'a her seyi teslim edemez. Bu sekilde, islim kelimesi kiifre ve
fiska zit anlamda (yani ilahi bir teknik terim olarak) kullanildig:
zaman, imdn ile ayni seydir.
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Tabii bundan, isldm kelimesinin Kur'an'da her zaman bu teknik
manada kullaruldip anlasilmamahdir. Kur'an'da bile éskisnnn olagan,
teknik olmayan istisldm manasinda kullanildig varittir. Bu ise,
‘teslimiyet; yani bir kiginin kendini isldm dinine yalnzca 6liim
korkusundan, inanmaksizin teslim etmesi demektir. Boyle bir
durumda yani igten inanis yok iken, isldm hicbir sekilde imdn ile
esanlaml degildir. Hucirat 14'de bazi Bedevilere atfen kullanilan
kelime bu manada alinmalidir.

Bu suretle apagik bellidir ki (teknik terimler olarak) isldm ve
imdn kelimeleri, (bizzat Allah tarafindan) Arap dilindeki olagan
yerlerinden alinarak Araplarin vahiyden evvel bilmedikleri belirli
bazi manalara kavugturulmustur. Allah vahiy ile resuliine yalnizca
bu (6zel manalar) agisindan uyarlik gosterenlerin imdn ve islam
hak edeceklerini ve kendisine o suretle miimin-miisliman dene-
bilecegini soylemistir. Boyle yapmayanlar ise diger biitiin seylere
ne kadar iman ederlerse etsinler ve diger biitiin seyleri Allah’a
ne derece samimiyetle teslim ederlerse etsinler, ne miimin ne de
miisliiman ismini hak edeceklerdir.'*!

Iman islam ile boylelikle, su ya da bu sekilde 6zdeslestiren
goriise kars1 Ibn Teymiyye giiglii bir itirazda bulunuyor. ibn
Hazm'inki gibi Ibn Teymiyye’nin teorisi de aslen bir dil teorisine
dayahdir. Fakat iki semantik teori arasinda temel bir fark vardur.

Ibn Teymiyye, soze yaygin kat1 goriisii reddederek baglar.
Bu goriis linguistik isaretlerin semantik fonksiyonu ile alakali-
dir ve buna gore hangi zaman ve sartta kullanilirsa kullanilsin
bir kelime belirli temel anlam araligini muhafaza eder. O, bu-
nun yerine daha ince, daha esnek bir dil gorisii koyar. Bunun
somut sonucu, bir kelimenin mutlak kullanimi ile mukayyed
(sarta bagh) kullanimi arasindaki ayrimdir. Once bu ayrima
ornek verecegim.

Diyelim ki bir A kelimesinin anlam beg 6gelidir: a, b, c, d, e.
Bu kelime ‘mutlak’ bir tarzda kullanildigi zaman dogal olarak
a, b, ¢, d ve e anlamina gelmelidir. Fakat kelime sik sik ‘sarta

161 Fisal IV, 5.225-227.
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baglt’ bir tarzda kullanilir. Biz bu beg 6genin iginden ‘a’ ve ‘d’yi
sectigimizde [A ve a ve d] bu olur. Bdyle bir halde, a ve d her-
hangi bir sebeple agikliga ve tabiri caizse bagimsiz bir varhiga
kavusturulup sanki A'dan ayr1 birimlermisgesine onun yam
basina konmuglardir. Burada adeta ii¢ farkli kavramdan olu-
san bir bileske vardir, oysa gergekte A, diger iki kavrami kendi
icinde barindirmaktadir, yani formiiliin [A ve a ve d] degil de,
(A (a,d)] olmasi gerekir.

ibn Teymiyye, 6rnekleme yoluyla Kur'an'daki anahtar te-
rimlerin bazilarinin anlam yapisini tahlil etmektedir. Ma'rif
(iyi)-miinker (koti) cifti ¢arpict bir misal olusturmaktadir.
‘Mutlak’ tarzda kullanildiginda ma’ritf kelimesi (ahlaken) iyi
her sey ve miinker kelimesi de (ahlaken) kotii her sey manasina
gelmektedir. Araf 157'de bu sekilde kullanilmiglardir: “Resul
onlara (takipgilerine) ma’rifu emreder ve miinkeri yasaklar”
Bu ve benzeri ayetlerde, ma'riif ve miinkerin manasi geneldir,
ahlaken iyi (hayr) olarak anlatilabilecek her seyi ma'rif, akla
gelebilecek her kotiiliigii de (ser) miinker ifade eder. Yukarda
zikrettigimiz sembolik ifade tarzi bakimindan, A'nin varhgi-
nin, kendiliginden ve zimnen, a - b - c- d - e’nin varhgina isaret
ettigini soyleyebiliriz.

Ayn kelimenin Nisa 114'deki kullanimi farkhdir. Burada
[A (a,d)] formiiliniin gergeklestigini goriiriiz. Ayet soyle de-
mektedir: “Onlarin fisildagmalarinin ¢ogunda hayir yoktur,
ancak sadaka vermeyi veya bir ma'riifislemeyi veya insanlarin
arasini diizeltmeyi (isldh) emreden hari¢” Burada, gordiigi-
miiz gibi, sadaka verme ve baris tesisi, iyilikten ayr1 bagimsiz
kavramsal birimler gibi gosterilmislerdir. Oysa ma’riif, daha
bir ¢ok 6geyi oldugu gibi, bu ikisini de i¢inde barindirir. Basg-
ka tiirli soyleyecek olursak, burada ma'rif kelimesinin kulla-
nimi kogula baghdir (mukayyed). Benzer bir tarzda miinker
kelimesinin Ankebit 45'teki kullanimi da kosulludur. Burada
soyle dendigini goriiyoruz: “Yemin ederim ki, namaz fahsd ve
miinkeri engeller:* Bu ayette fahgdya miinkerden farkh ve ayr
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bir sey olarak bakilmaktadir. Oysa yukarida verilen ayette fah-
sa (“Resul onlara miinker’i nehyeder”) dogal olarak miinkerin
icindedir ve bu lafizca ima olunur.’®?

Iman sézciigiiniin Kur’an'daki kullanimi igin de tamamuiyla
aynisi gegerlidir. Bazen ‘mutlak’ olarak bazen de ‘mukayyed’
olarak kullanilir. Ve biz Kur'an okurken bu ikisini birbirin-
den ayirmak bakimindan ¢ok dikkatli olmak zorundayiz ¢iin-
kit fimann manasi ve isldm ile bagintisi konusundaki hata ve
yanhs anlamalarin ekserisi, bu temel semantik olguya dikkat
etmemekten kaynaklanir. /mdn sézciigii, cesitli sekillerde,
Kur’an'da en ¢ok gegen ve sonugta insanlarin en ¢ok kullandigi
kelimelerden de biridir.

Imamn mutlak kullanimini kendi basina ele almak daha
kolaydir. Fakat eger ihtiyath davranmazsak, kosullu kullanimi
bizi fevkalade yaniltabilir. Ciinkii bazen ‘iman’ s6zciigiiniin
kullanimi belli bir kavram tarafindan kosullanir (formiilii: A
ve b), bagka bir zamanda da bunun miimkiin olan kavramlar-
dan bir bagkasiyla birlikte kullanildigini goriiriiz (formiilii: A
ve c). Bu durum zihin bulanikligina sebebiyet verebilir. Orne-
gin biri imdn kelimesinin Kur'an'da A-ve-b seklinde kullanil-
digini fark etmis olabilir. Bunu kelimenin standart kullanimi
olarak alip bu 6zel bileskeye dayali olarak kendi imdn mefhu-
munu gelistirebilir. Tabii bu imdmn manasinin 6zellesmesine
gider. Ve ondan sonra kelime ne zaman kullanilsa su veya bu
sekilde kosullu olup olmadigina, hatta kosullu mu yoksa mut-
lak m1 olduguna bakmaksizin kelimeyi bahsettigimiz durumda
kullanildig: sekliyle anlayacaktir.'s?

Eldeki konu agisindan daha somut terimler kullanmak ge-
rekirse, ibn Teymiyye'nin vurgulamak istedigi odur ki, imdn
sOzciigii 6rnegin [imdn, islam ve sdlihdt (hayirh isler)] gibi bir
bileske i¢inde kullanildigi zaman [A ve B ve C] seklinde anla-

162 Imin, 5.135.
163 a.ge., s.304-305.

112



silmamalidir. Daha dogrusu, [A (b ve c)] seklinde anlagilmali-
dir, ki burada b ve ¢, A'nin birgok 6gesinden ikisidirler ve be-
lirli bir sebeple tebariiz ettirilmektedirler. Dogal olarak imdmn
boyle bir durumdaki anlamsal yapisi aym kelimenin kosulsuz
kullanildig1 zamankinden farkhdir.

O halde ibn Teymiyye'ye gére imdn ve isldm nedir ve bu
ikisi birbiriyle nasil baglantihdir? Onun ileri siirdiigii fikrin te-
meli ve baglangi¢ noktasi imdn kavraminin ‘mutlak’ kullanihigi
icinde anlagilmasina dayalidur:

“Gerek Kur'an gerek Siinnet'te imdn kelimesi ‘mutlak’ manada
kullanildig) zaman birr'®, takvd'®® ve din'*® anlamna gelir. Pey-
gamber hadiste imdnm su sekilde agiklanustir: ‘fimdn yetmis daldan
olusur, en yiiksegi Allah'in birligini ikrar etmek, en disigu de
yoldan, baskalanna zararh olabilecek bir seyi kaldurmaktir” Hadisin
ifadesine gore Allah' memnun eden her sey, imdn kapsamuna girer.
Ayn sekilde, mutlak olarak kullanildiklan zaman birr, takva ve
din (yahut dinu'l-islam) kelimeleri de boyledir.

Ommegin “Birr sizin yiizlerinizi (Doguya ve Bati'ya) cevirmeniz
demek degildir™'® ayetinin, insanlar indmn manasinu sorduklannda
vahyolunmus oldugu séylenir. Allah'in bu ayette birrin manasi
olarak zikrettigi; imdn, takva ve insanlan Allah’a yaklagtiracak
salih amellerdir.

Bizzat peygamberin birrin manasiru onu &mdn ile esitlemek suretiyle
izah ettigi bir hadis vardir. ‘Bir giin biri Eba Zer'e gelip imdn'in
manasinu sordu Eba Zer'*® (ona dogrudan bir cevap vermek yerine)
“Birr, sizin yiizlerinizi..” gseklindeki ayeti sonuna kadar okudu.
Adam “Ben sana birri sormadim’ dedi. O zaman Ebi Zer su cevabi
verdi: ‘Bir defasinda adamin biri nebiye gidip ayn1 soruyu sordu.
Nebi de cevap olarak benim sana okudugum ayeti okudu. Sonra
adam aynen senin dedigini dedi ve cevap ile mutmain olmadi. O

164 Genelolarak ‘dindarlik’ olarak terciime edilir.

165 Genel olarak ‘Allah korkusu’ diye terciime edilir.

166 Genel olarak ‘inang sistemi’ diye terciime edilir.

167 Bakara, 177.

168 Peygamber’in inlii sahabelerinden biri. Bu zatin son derece ilging karakteri
konusunda bkz. 6r. Wensinck, Islam Itikads, s.46
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zaman peygamber kendisine dedi ki: Mimin odur ki iyi bir sey
yaptigs zaman memnun olur ve bir miikafat umar, fakat kotii bir
sey yaptig zaman {iziiliir ve onun cezasindan korkar”'¢

Ibn Teymiyye sozlerine devamla ayni bagintinin birrve tak-
va arasinda da oldugunu goésterir. “Ey iman edenler... Birbirini-
ze birr ve takva konusunda yardim edin” (Maide, 2) ayetinde
iki kavram birbirinden ayirt edilmektedir. Bagka tiirlii soyle-
yecek olursak, her biri bu 6zel yerde, dar kapsamh bir mana
ile kullanilmigtir. Bu dikkatimizi gekiyor zira onlarin kogulla-
narak (takyid), birbirine bagh (iktirdn) halde kullanildiklarini
gormekteyiz. Dahas, ayetin girisi (‘Ey iman edenler?) siiphesiz
biitiin bunlarin anahtar-kavram olan ‘iman’la ilgili oldugu-
nu gostermektedir. Fakat bazi bagka yerlerde, takva kelimesi
mutlak manada kullanilmaktadir. Béyle bir durumda, “iste
onlar gercek muttekiindir (takva sahibi manasindaki muttaki-
nin ¢ogulu)” ayetinin gosterdigi gibi, takva ile birr tamamyla
esanlamlidir. Bu kelimelerin “Birr sizin yiizlerinizi Dogu'ya ve
Batr'ya ¢evirmeniz demek degildir” diye baglayan ayetin (Ba-
kara, 172) sonug ciimlesi olusu mithimdir. Bagka tiirlii sdyle-
yecek olursak, birr hasleti tagiyanlarla takva hasleti tagiyanlar
birbiriyle esitlenmektedirler.

Ibn Teymiyye sonug olarak demektedir ki, mutlak manada
kullanildiklarinda iman, birr ve takva bir ve aymi seydir. Mii-
miniin, muttekiin ile, muttekiin da ebrar ile aymdir.'”

Simdi, mutlak manada alindiginda imdn son derece genis
ve kapsamh bir kavramdir. Ve agiktir ki bu mutlak manada,
iyi amelin olmadig1 yerde imdn olamaz. Kur'an buna sahit-
tir.'”* Atifta bulunmus oldugumuz ve birr (=imdn) kavraminin
miikemmel bir s6zlii tanimini veren ayet, birrin zaruri gartlar
olarak sunlari sayiyor: (1) Allah’a, kiyamet giiniine, meleklere,
kitaba ve peygamberlere iman, (2) Variyetinden akrabaya, ye-

169 Imin, 5.149.
170 age., 5.152-153.
171 age., s.150- 152.
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timlere, muhtaglara, yolcuya ve isteyenlere vermek, (3) Esirle-
ri serbest birakmak, (4) Namaz kilmak, (5) Zekat vermek, (6)
Verdigi sozii tutmak, (7) Musibetlere kargi1 sabirli olmak.

Sayilan yedi maddeden, yalnizca birincisi, imann psiko-
lojik cephesini yani miiminin i¢ halini ilgilendirmektedir. Yal-
nizca burada, imdn tasdik ile esanlamlidir. ikinciden yedinciye
kadar biitiin digerleri, i¢ halin ¢esitli somut tezahiirleriyle ala-
kalidir. Siiphesiz Kur’an biitiin bunlar birinci madde ile birlik-
te imdmn ayrilmaz pargalari addetmektedir.

ibn Teymiyye, imdnmn tesekkiilinde kalbin iistiin 6nemini
kabul etmistir. “Kalp, asldir.""”? “Fakat” der soze devamla, “dikkat
etmeliyiz ki kalp sadece (imdn=tasdik tamiminin belirttigi gibi)
entelektiiel ‘bilme’ fonksiyonuna sahip degildir; kalbin ayrica
amelleri (a’madl) de vardir: Allah’1 ve resuliinii sevmek, Allah’tan
korkmak, Allah’in ve resuluniin sevdigini sevmek sevmedigini
sevmemek, tiimii ile Allah’a giivenmek, vs. Kalbin biitiin bu ey-
lemleri, ayrica Allah tarafindan biitiin miiminlere emredilmigtir.
Ve bir kere boyle bir kalp elde edildi mi zarureten biitiin beden
tizerinde etkin bir tesiri olur, onu denetleyip yonetir ve kendisini
bedenin salih amellerinde gésterir. Ve, der ibn Teymiyye, su ha-
dis de buna isaret eder: “Bedende bir et pargasi vardir (mudga) ki
bu iyi ¢aligt1 m1 biitiin beden iyi ¢aligir fakat bozuldu mu biitiin
beden de bozulur. Dikkat edin, o et par¢asi kalptir!”

Biitiin tartigmanin piif noktasi, halihazirda gormiis oldu-
gumuz gibi, imdn kelimesinin mutlak manada kullanildig:
zaman, manasinda ‘ameller’i barindirmasidir. Kur'an'in sik
stk “iman edip hayirh islerde bulunanlar” (ellezine dmenii ve
amilu’s-salihat) tabirini kullanmasi nedeniyle bu goriise sik sik
kars1 gikallmigtir. Eger ilki ikincisini ifade ediyor idi ise, neden
Allah iman ile ameli ayirdi? Ibn Teymiyye igin, cevab1 bulmak
kolaydir. Eger yukaridaki tabiri [A ve B] seklinde degil de, [A
(b)] seklinde anlarsak problem hemen ¢oziiliir.
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Ancak sorunun gergek onemi, biz bu sorunu Miircilerin
iman mefhumu bakimindan ele aldigimizda gériilebilir; zira
fikir, agik¢a, imdmn kendiliginden imdn oldugunu ve ‘amel’
kavraminin esasen onun ile alakasiz oldugunu ileri siiren
Miircilere karsi ortaya konulmustur. Bu yiizden bu proble-
min miizakeresini daha sonraki bir boliimde yapacagiz. ibn
Teymiyye'nin Miirci tavra karsi tutumuna altinci bolimde
donecegiz. Simdi dikkatimizi onun imdn ve isldm arasindaki
iliski konusundaki goriigii iizerinde toparlayalim.

Hatirladigimiz iizere, ibn Teymiyye'nin fikri iin baslangig
noktasi teskil eden Cibril hadisi, imdm islamdan su sekilde ay1-
riyord: fmdn, kisinin Allah’a, meleklerine, kitaplarina, resulle-
rine, kiyamet giiniine kadere, hayir ve serrin Allah’tan oldugu-
na inanmasidir; isldm ise Allah’in birligine ve Muhammed'in
niibiivvetine sehadet, namaz, zekit, hac ve ramazan orucudur.
Kisaca, imdn ig inanis, islam ise dis ameldir. ibn Teymiyye,
bunun imdn ve isldm kelimelerinin koordineli bir iligki i¢ginde
yani [A ve B] seklinde kullanildiklari zamanki manay: verdi-
gini soylemektedir. Bu da resuliin kendisi tarafindan verilen
cevap olduguna gore, boyle bir formda kullanildiklarinda bu
kelimelerin ne manaya geldigi konusunda bizim verecek bagka

bir cevabimiz yoktur.'”?

O yiizden burada gercek sorun daha ziyade sudur: imdn ve
islam ne demektir ve bagimsiz kavramlar olarak kullanildik-
larinda bunlar arasindaki kavramsal bag nedir? Bu soruya ibn
Teymiyye asagidaki cevabi veriyor:

“Islam dinden baska bir sey degildir.” Din ise ‘tevazu ile teslimiyet’
manasindaki ddne fiilinin yalin halidir. Ve Allah’in hognut oldugu
ve resullerine verip gonderdigi isldm dini Allah'a ve yalruz Allaha

173 a.ge. s.217-218.
174 Bu 6nenne Kuran'a dayalidir, “And olsun ki Allah nezdinde din islam’dy” (L11,19).
"islam’dan bagska herhangi bir seyi din edinen kisi kabul edilmeyecek ve ahirette

kayhedenlerden olacaktr! (111, 85)” "Yiiziinii (tiim varigirv) Allaha teslim etmis (eslerre,
isldma tekabiil eden fiil hali) olandan dince daha hayirh olan kimdir?” (IV, 125), vd.
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‘tam bir teslimiyet'ten (istisldm)baska bir sey degildir. Boylelikle,
kokii insan kalbindedir ve mahiyeti Allah'a teslimiyet ile yalruzca
ona kulluk etmektir. Bu yiizden ona ibadet edip de onun yaninda
bir bagka tancrya kulluk eden miisliiman degildir. Cok kibirli oldugu
i¢in ona ibadet etmeyen de miisliiman degildir... Boylelikle isldm
temelde bir gesit ‘ameldir, gerek kalbin gerek bedenin ameli.'”s

Kisaca isldm odur ki, Allah'a ve yalmiz Allah‘a ibadet edilir, ona
higbir sey denk kosulmaz ve samimi bir teslimiyet iginde bulu-
nulur. Iste Allah'in dini budur, kimseden bundan bagkasir kabul
etmez. Ve bize resuller géndermis oldugundan, ancak resullerin
bize emretmis oldugunu yaparak O'na kulluk edebiliriz, bunun
disinda kalan herhangi bir sey sadece ‘itaatsizlik’tir. Ayrica, Hz.
Muhammed ile nebiler silsilesine son vecmigtir. Bu yiizden Allah'an
bagka ilah olmadigyna ve Muhammedin (s.a.v.) onun kulu ve resulii
olduguna sehadet etmeden kimse miisliiman olamaz. Bu kelam
(sehddet) ile herhangi bir kimse isldna girebilir. Bu yiizden, isld-
mn dille ikrar oldugunu sdyleyen kisi bunu kastediyorsa, hakhdur.
Ancak hepsi bu degildir, zira bir miisliimanin resuliin emrettigi
biitiin ‘harici igler'i yapmasi gereklidir. Ve bunlann herhangi bir
boéliimiinii yapmay: ihmal eden, isldnmm o 6lgiide yaralamstar...
Harici isler’i samimiyetle ifa eden muhakkak ondan dolay: 6diil-
lendirilecektir, fakat bunun sarty, kalbi ile Allah’in vahdaniyetini
ve Muhammed'in (s.a.v.) resulliigiinii kabul etmesidir. Boyle bir
kimsenin igindeki imdn, bu tir fikri kabul gostermesi nispetin-
dedir. Ancak bu demek degil ki, bu kabul bir kiside siipheye hi¢
mahal birakmayacak sekilde mutlak bir kanaatin (yakin) varlgina
dayalidir. Yine ayrica, o kiside gergekten irmdn sahibi bir kimseye
has biitiin ayirt edici sifatlarin olmasi da gerekmez.

Miisliimanlarin bir¢ogu dogasi itibariyla i¢ olarak da, dis olarak
da boyledirler. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, miisliimanlar
burada tarumlanan isldm ile dogmaktadirlar. Zarun olarak buna
bir miktar imdn eslik etmekte, ancak bu mutlak bir kesinlige
ulagmarmaktadu”?¢

175 bndn, s.221. Islarmn tarurma 5.223'te veriliyor: Kalbin Allaha tam teslimiyen (istisldrm)
ile birlikte harici ameller.
176 age, s.227-228.
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Ibn Teymiyye'nin goriigiine gore, bu tarif, Hucurat
Suresi'nin 14. ayetinde kendilerine atifta bulunulan Bedeviler
i¢in gegerlidir. Bunlar miisliiman kabul edilmekte, fakat mii-

min sayilmamaktadirlar, ¢iinkii miikemmel imdmn sartlarini

yerine getirmemektedirler. Bazilar1 o Bedevilerin imaninin,

minafiklarinkiyle ayni oldugunu diisiiniiyorlar, fakat bu yan-

listir. Muhakkak, mutlak manasinda imdn bunlara izafe oluna-

maz, fakat yine de onlar miinafik degil, ger¢cek miisliimandirlar.

Onlarin isldm kusurlu da olsa, ahirette miikafatlandirilacaktir.

Dahasi, onlarda 6diilii hakedecek derecede imdn mevcuttur.'”

“(Daha genel olarak) ayn: gey islam’a yeni gegmis olanlarin bir
¢ogu icin gegerlidir. Dahasi, imdmn gergek derinligini bilmeyen
¢ogu miisliiman igin bile varittir.

Ornegin, savastan sonra miisliiman olan birini -hatirlayalim ki
kafirler ilk 6nce islam’a kars1 inatla miicadele vermislerdir- yahut
esir diigtitkten sonra miisliiman olan bir kimseyi veya adiru duyup
da Islam’1 kabul eden birisini ele alahm. Boyle bir adam resuliin
emirlerine itirazsiz itaat etmek manasinda miisliimandr, fakat
gercek imdmn bilgisi heniiz derinlemesine kalbine girmemistir.
Boyle bir hal ancak gerekli olanaklar ile gerceklesir; yani (miikem-
mel) bir Kur'an anlayisi, gercek imdn sahipleri ile dogrudan ve
yakan temas, onlann soz ve fiillerini taklit veya Allah'in kendisine
hidayet etnesiyle...

Boylelikle, bizim simdi bahsini etmekte oldugumuz miisliman-
larin birgogu, ne zaman tenkit sozii duysalar siiphe ve belirsizlige
diiserek Allah yolunda savagmak konusunda tereddiit gstermek
egilimindedirler. Boylesi kimseler (kelimenin tam anlaminda
miimin olarak goriilemezler) ¢iinki ilahi kelam ile su sekilde
tarumlananlann suufina kesinlikle girmemektedirler: “Miiminler
ancak onlardir ki, bir kez Allah'a ve resuliine iman ettiler mi, ondan
sonra asla siipheye diigmezler, Allah yolunda mallan ve canlan
ile savagirlar” (Hucurit, 15)

177 a.ge., 5.201-205, 211-212, 237-238.
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Ancak onlar kalplerinin derinliginde kiifr banndiran miinafiklar da
degildirler. Boyle biri ne kelimenin gergek anlarruyla bir miimindir,
ne de miinafik veya fasiktir. Tersine, harici itaat eylemlerini yerine
getirir, Ancak, imdmn tam ve zaruri gereklerini yerine getirmez.
Onda belli bir miktar imdn vardir, ancak bu kendisine gergek imdn
sahibi biri denmesi igin yeterli degildir. Fakat itaat eylemlerinden
her ne yapti ise, onun kargihg1 olarak miikafatlandinlacaktr””®

Islam kavraminin yukaridaki izahi, samirim, ibn
Teymiyye'nin bizim imdndan ne anlamamizi istedigini hayli
agiga kavugturmugtur. Uzerinde durdugu asil mesele, imdnn
islamdan daha yiiksek bir kavram oldugu ve onu iginde ba-
rindirdigidir. Biz bunu bu béliimiin ilk kisminda gérdiik. Iste
onun bu konudaki sé6zleri:

“Imdmn asli manas tasdik, aleni beyan (ikrdr) ve bilgidir (marifet).
Bu anlamda o, kalbin bir i¢ eylemidir (ameli’[-kalb). Gergek temeli
tasdiktir ve ‘amel tasdigi takip eder. Peygamberin imdm, esasen
kalben inanus ve kalbin teslimiyeti olarak yani Allah’a, meleklerine,
kitaplarina ve resullerine inanis olarak agiklamug olmasi bu yiiz-
dendir. Islam’ ise 6zel bir tiir teslimiyet, istislim, yani bes temel
gorevin ifa olunusu olarak izah etmigtir... Bunu peygamberin su
sozleri agiklar: Isldm zahiridir, imdn ise kalptedir. Bunun manasi
asagidaki gibidir.

Zahiri fiilleri bagkalan goriir, fakat kalpte olan, tasdik, marifet, Allah
sevgisi, imit vs. gibi bir i¢ haldir ve goriilmez. Ancak, i¢ hallerin
zarureten kendilerini haricen gostermeleri gerekir ve bu zarun
tezahiirler (levdzim) ig hallere igaret eder. Bir dig tezahiirin her
ikisi arasinda zaruri bir bag olmadigh sorece, bir i hale isaret olmasi
olasi degildir. (Bu demektir ki, harici fiiller olarak isldm sadece
imadnn zarur ve kaginilmaz tezahiirleri olarak anlagilmaldir.)'™

Kelimenin gercek anlamiyla bir miiminde bulunan imdn, ina-
almasi gereken ne varsa bunlar hususunda ayrinth bir bilgiyi
kapsar: Ayrica bir giiven hissi ile mutlak bir emniyeti de igerir...
Ve bu tiir imdna sahip olanlann kalplerindeki mutlak emniyet

178 a.ge., s. 204-205.
179 age., s. 221-222.
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ve saglamlik ile tasdikin kalplerinden ayrilmazhg: o surettedir
ki, bunlar islim sahiplerinde yoktur. iste bu tiir {mdna sahip
olanlar gergek miiminlerdir. Boylelikle, her miimin zaruri olarak
miislimandur, ¢linkii imdn zarureten ‘hayirh isler’i gerektirir, fakat
her miisliman ‘mutlak’ imdn sahibi anlamunda mimin degildir.
Bunun sebebi de odur ki, Allah’a tam teslimiyet (istiskim) ve buna
uygun eylem (isldm) boyle 6zel (bu derecede yiiksek) bir imdm
gerektirmemektedir. indn ve isldm arasindaki fark herkesge kendi
nefsinde hissolunabilir ve baskalarinda da gozlemlenebilir”'*®

Iman ve islam arasindaki temel fark konusunda ibn
Teymiyye’ye gore kaydedilmesi gereken ikinci husus imadn is-
minin miinhasiran cennet vaadiyle olan baglantisidir. Islém
kelimesi ise, ‘mutlak manada’ kullanildiginda, Kur’an'da higbir
suretle bir insanin cennete girmesiyle alakali degildir. Tabii
bu, Kur'an'in islém kigilttigi anlamina gelmez. Tam tersi-
ne, Kur'an miikerrer olarak onun énemini vurgular, Islam'in
Allah’t hognut eden yegane din oldugunu ve baska bir seyi ka-
bul etmeyecegini teyit eder.'® Ama buna ragmen, higbir za-
man, “Cennet miislimanlar i¢in hazirlanmistir” yahut “Allah
miislimanlara Cenneti vaat ediyor” dememistir. Boyle bir soz
yalniz “iman edenler”e verilmigtir. “Allah, erkek ve kadin mii-
minlere, altindan irmaklar akan cennet bahgeleri vaat ediyor”
(Tevbe, 72). Burada imdn kavrami ‘mutlak’ seklinde beliriyor.
Yahut “iman edip, salih isler isleyenlere miijdele ki, altindan
irmaklar akan cennet bahgelerine girecekler” (Bakara, 25).
Burada ise imdn kavram ‘kosullu; yani salih amellerle (yani
islam) baglanmig goziikmektedir. Kur’an'da buna benzer bir-
¢ok misal vardir. Buna karsin tek basina isldm higcbir zaman
cennetle eslestirilmemistir. fmdn ve isldm boylesi baglamlarda
birlikte anildig1 zaman bile, cennet 6diiliinii hakettigi diigiini-
len islam degil imandir; zira daha evvel gormiis bulundugu-
muz gibi, bileske her iki 6geyi esit derecede vurgulayan [A ve
B] seklinde degil [A (b)] seklinde anlagilmalidir.'®2

180 age, s. 228.
181 Ornegin, Al-i imran, 85; Bakara, 130, 132.
182 a.ge. 5.218-219, 295-298.
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Bundan sonra kaydedilecek nokta sudur: ibn Teymiyye'ye
gore imdn sabit ve yerinden oynamaz bir deger degildir. Ciin-
kit miimin siirekli olarak ayartilma ile karsi kargiyadir:

“Gergek bir miimin bile zaman zaman nifékan bir cephesince
saldinya ugrar. Bir miiddet sonra, Allah ona dogru donecektir
(ve o da kamil imdmna avdet edecektir). Sik olarak kalpte, nifik
eylemini gerektiren bir sey vuku bulur fakat Allah onu, onun
kalbinden atar.

Genelde miimin siirekli olarak ‘gogsiinii daraltan’ seytanca fisilda-
malar ve kiifr nevinden tereddiitler ile imtihan edilir. Peygamberin
ashabindan bazilan bir vakit ona itirafta bulunarak dediler ki: ‘Ey
Allah'in resulii, bazen igimizde (6yle korkung) bir sey duyuyoruz ki
bundan bahsetmektense gokten yere diismeyi yegleriz: Peygamber
buna: “O saf ve katisiksiz bir imandir’ cevabini verdi.

Imdn saf ve katigiksizdir, bunun sebebi de seytarun fisildayislanna
kars1 duyulan korku ve tiksinti ile onlarin bunu kalplerinden uzak
tutmaya ¢aligmalaridir. O iman,saf siit kadar saf ve katigiksizdur.
Saftir giinkii onlar seytarun fisildayislanndan tiksinti duyup bun-
lara karg1 kendilerini savunmuglar ve boylelikle de imanlar zarar
gormemistir.'® fmdn kalpte kiigiik beyaz bir nokta olarak baslar.
Sonra kisi imdn igre biiyiidiikge kalp beyazlagir ve imdn kemale
erdiginde biitiin kalp saf beyaz olur. Ayn: sekilde, nifak da kalpte
kiigiik bir siyah leke olarak baglar. Ve ldsi nifakaru arttrdigz zaman
kalp de karanr, sonunda nifak kemale erincebiitiin kalp kararmus
olur..'"® (Bu demektir ki, imdn ve nifiak pekala ayni kalpte birlikte
bulunabilir). Bize, naklen, imdn ve nifikn bir kalpte ayr: zamanda
olabilecegini tasdik eden birgok s6z ulagmugtir. Ve gerek Kur’an,
gerekse Siinnet bu goriisiin dogruluguna agik¢a sehadet etmek-
tedirler. Esasen, Peygamber sik sik iman ve nifalan ‘dallanndan’
(sube'nin ¢opulu suab) bahsetimigtir. “Kendisinde bu niteliklerin bir
kismu (yani, yalan sdyleme, vaadden dénme, vs.) bulunan kimsede,

183 a.ge. s.238.

184 Aciktir ki bu, imdmn azabp ¢ogalmasi konusunda Miircilerin ortaya atug soruya

verilmis bir cevaptir. Sorunun kendisi asli bigciminde gelecek bélimde miizakere
edilecektir.

121



onu terkedene kadar bir miktar nifik vardir”'® Boyle bir durumnda
bu bir par¢a nifik o kimsenin kalbinde bir¢ok imdn pargas: ile
birlikte bulunuyor olabilir. Bu, peygamber'in nigin, “kalbinde bir
bugday tanesi kadar bile imdn olanin atesten gikmasina miisaade
olunacaktir” dedigini izah eder. Bagka tiirlii soyleyecek olursak,
kiside distiniilebilecek en kiigiik imdn miktan oldugu takdirde,
ateste ebediyen tutulmayacaktir. Biiyiik ¢apta nifdk sahibi oldugu
takdirde, ateste tam o miktara gore cezalandirilacak ve sonra
atesten gikmasina izin verilecekdtir...

Boylelikle, giivenle ifade edebiliriz ki, ilk otoritelerin (isldrnn fiil
hali olan) esleme sozciigii igin verdikleri yorum dogrudur; yani
bunun manasi istislime, kilig korkusu ile teslim olmadir.'® Bu tiir
islénun bile isldm oldugu goriisii de dogrudur. Ciinkii o suretle
ifade olunan, islam’a (resmi) bir girigten bagka birgey degildir. Ve
bu tiir formal ve digsal islam, miinafildan da kalplerinde imdn ve
nifik birlikte bulunanlan da igine alabilir. Tabi kalpleri tamamen
kararmus olan kabigiksiz miinafiklar (ahirette) atesin en alt bolii-
miine konulacaklardr.

Peygamberin arkadaglan bu sebeple kendilerinde nifak buluna-
bileceginden o denli korkuyorlardi. Oysa tekzibden (1. bolimde
gordigiimiiz, Allah’i ve resullerini yalanlamak) hi¢ kodanuyorlardi
Korkmuyorlard: ¢iinkii her gergek miimin, Allah’i ve resulii asla
yalanlamayacagindan kati surette emindir.

Bir miiminin, “Ben gercekten mimninim (imdn sahibiyim)™¢
seklindeki beyanumu hakli kilan budur. Boyle demekle sadece
kendi tasdikini kati surette bildigini gosterir. Yalmz imdn sadece
tasdikten ibaret degildir; yukanda gordiigiimiiz gibi gesitli kalbi
fiilleri de (6rnegin, Allah korkusu, Allah sevgisi vs.) igerir. Tasdik
de dis fiiller gerektirir...'s®

185 Kiyasla. Buhiri, iman, 32, 33. Burada sube yerine haslet kelimesi kullanilmaktadr.

186 Atf Kur'an'daki Bedevileredir. Bunlardan yukanda bahsolunmustu.

187 Yani ingallah (Allah dilerse) demeye hacet olmaksizin. Bu sorun daha sonra 6zel

bir biliimde ele alinacaktir.

188 Bagska tiirlii sdyleyecek olursak, tasdikin 6ziine dokunulmanug olabilir, fakat
gevreleyen kusimlar herhangi bir anda pekala degisebilir.
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Omegin, zani zina isledigi zaman, dyle yapmasimn sebebi, kal-
binde o fiile kars: sevgi olmasidir. Kalbinde iyice kok salmug Allah
korkusu yahut Allah sevgisi olsa ve bu onun sehvetine istiin
gelse zina islemeyecektir. Bu yiizden kendini Allah’a gergekten
ve samnimi olarak adamus biri hicbir zaman zina islemeyecektir.
Insanun zina etmesinin sebebi, iginde bu tiir korku yahut sevginin
olmayigidir. Problem olan, imanin bu cephesidir. Tasdike yine
dokunulmastus olmaktadir.

Iste bu yiizdendir ki béyle bir kimsenin miisliiman oldugu fakat
(kelimenin tam anlarmunda) miimin olmadig soylenir, ¢iinki 6dil
hak eden miislimanin muhakkak tasdik sahibi bir kimse olmasi
gerekir, aksi takdirde nifdk olur. Fakat her tasdik sahibi gergek
imdmn biitiin gereklerini yerine getirmez. Resul'iin kendisine
soyledigini tasdik edebilir, fakat ona ragmen insanlara karyi gosteris
yapmak egiliminde olabilir; maliru ve ailesini Allah’tan, Resul'den
ve Allah yolunda savagmaktan daha aziz bulabilir.

Bir insan ancak Allah’l ve onun resuliinii bagka her seyden daha
aziz buldugu zaman kelimenin tam anlanuyla miimin olabilir.
Gergek miimin, hi¢ sarsinti gegirmeyen, Allah yolunda mal ve
caru ile seve seve savasan kimsedir. Gergek imdmn bu nitelikleri
kendisinde bulunmayan kimse, tasdik etse bile, tasdik imdmn
bir ciizii olmasina ragmen, resuliin imdn ismini esirgedigi kim-
sedir... Allah sevgisi ve korkusunun eglik etmedigi tasdik higbir
sekilde gergek imdn degildir. Bu, Firavun'un, Yahudilerin ve ibli-
sin tasdiki gibidir. Bu yiizden evvelki otoriteler, imdmn yalruzca
marifet (bilgi) oldugunu beyan eden Cehmilerin teolojik tavrin

”189

onaylamamuglardir!

Yukardaki uzun alintinin son ciimlesi bizim bir miiddet
icin Ibn Teymiyye'yi birakip Miircileri ele almamiza zemin
hazirlar gibidir. Cehmiler genellikle gulat mezhepler iizerine

yazan miisliman miiellifler tarafindan en 6nemli Miirct hizip-
lerinden biri olarak siniflandirilmaktadir.

189 age, 5.257-260.
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V. Béliim
iMAN KAVRAMININ OZYAPISI

I. Miirciler ve [mdn Problemi

Daha evvelki bir boliimde biiyiik giinah isleyen kisgi konu-
suyla baglantili olarak Miircilere atifta bulunuldu. Ayrim gozet-
meksizin tekfir uygulayan Haricilere kargi, Miirciler ilgisizlik
tavrini benimsediler. Yani belli bir kimsenin miimin-miisliiman
mi yoksa kafir mi oldugu konusunda ‘hitkmii askiyaalmayi’ ter-
cih ettiler. Tarihi olarak ircd’nin asil manasi bu idi; yani hitkkmii
askiya almak yahut geciktirmek. Bundan ircd’ edenler mana-
sinda Miircie ismi tiiredi. Bu sekilde, ircd kavrami muhakkak
ki teolojik olmaktan daha ¢ok siyasi bir mahiyet tagimaktaydi.

Fakat biz ayni zamanda bu kavramin zaman iginde nasil te-
olojik bir kavram haline geldigini de gordiik. Bu ikinci safhada
ircd’ artik siyasi tarafsizlik demek olan hitkmii askiya almay: ya-
hut geciktirmeyi ifade etmiyordu. irca, ‘amel'i ‘iman’in ardina
koymak, yani eylemeyi bizatihi temel bir ehemmiyet arzeden
imanalayasla ikinci derecede 6nemli kabul etmek demekti. Bu
boliimde Miircilerin bu yonii tizerine odaklanacagiz. Fakat ha-
tirlatmamiz gerekir ki imdn ve amel arasindaki iliski meselesi
Miirci alimlerin yegane ilgi konusu degildi. Bu, daha genis bir
soru olan ‘Imdn nedir? sorusunun sadece bir kismu idi.
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Miircilerin Islam ilahiyatinin gelimesi yolunda en kayda
deger katkilari, dogrudan ve can ahc bir tarzda imdmn 6z ya-
pisinin ne oldugu sorusunu ortaya atmis olmalaridir. Her ne
kadar Miisliman alimlerin birgogu Miircileri ‘salih amel’in
onemini kiigiik gostermis ve hatta onu imdmn kavramsal sa-
hasindan tamamen uzak tutmug olduklar igin gsiddetle elestir-
mis iseler de, onlar bu hususa dikkat etmis ve 6nemini itiraf
etmislerdir. Gorecegimiz gibi, Miirciler hakkinda bahsettigi-
miz bu son husus gercekten de dogrudur. Fakat hakikat odur
ki Miirciler, teolojik bir kavram olarak imdnin i¢ yapisin ciddi
olarak ele alan ilk miisliimanlardu.

Bu bakimdan, Es'ari'nin Makalatu’l-Islamiyyin adl eserin-
de Miirci ogretilerine iligkin boliime ‘iman nedir (el-imdn ma
hu)? sorusu ile baglamasi son derece 6nemlidir.'* Bu nokta,
ikinci yani teorik ve tamamen teolojik safhaya ulastiginda tiim
Muiirci diisiincesinin baglangi¢ noktasi ve merkeziydi. Miircile-
rin imdn kavramini tahlile gegmezden evvel, bu okulun 6nde
gelen disiiniirlerince ortaya atilmig degisik goriislere kusbaki-
st bakmaya ¢aliymamiz sayan-1 tavsiyedir. Asagida, zaman za-
man serh diisiilerek, Es’ari'nin simdi bahsini ettigimiz eserinin
bir 6zeti bulunmaktadir. Eg’ari, imdn sorununa verdikleri degi-
sik cevaplara dayanarak Miircileri on iig gruba ayiriyor.

I. Cehmiyye.'” Cehm bin Safvan ve takipgileri

a. Allah'a iman; Allah’y, resullerini ve Allah’tan gelmis olan
herseyi bilmekten (marifet) ibarettir.

b. Bu ‘bilgi’ tiirii disinda kalan higbir sey imdn degildir. Bu
yiizden, 6rnegin, dil ile ikrdr, kalben tevazu ve teslimi-
yet (hudi)*??, Allah' ve resuliinii sevmek, onlara saygi

190 Makalat, s.132.

191 Makalat, s.132.

192 Bununla, {bn Teymiyye'nin bir énceki bélimiin son kisminda miizakere edilen
goriigiinii kiyaslayniz. ibn Teymiyye'ye gére, kalpte teslimiyet yok iken imadn
olamaz.
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duymak (ta’zim), onlardan korkmak (havf), harici amel-
ler vs. tamamen imdmn disinda tutulmuglardir.

c. Kiifr Allah’1 bilmemek (cehl) demektir.

(Yukaridakiler, Cehm’in kendisinin goriisleridir. Asagi-
daki ii¢ nokta onu izleyenlere izafe olunmaktadir.)

d. Kisi ‘bilgi’ye sahip olmussa, dille inkar etse bile, dil ile
inkar onu kafir yapmaz.

e. Iman bolinemez, ve (netice olarak) miiminler imdn ko-
nusunda birbirlerini gegemezler.

f. Iman da kiifr de kalptedir, viicudun herhangi baska bir
bolgesinde degildir.

IL. Salihiye.!?? (Eba el-Hiiseyin) Salihi ve takipgileri

a. Iman ‘bilgiden (marifet) baska higbir sey degildir, kiifr
‘bilgisizlik’ten (cehl) bagka higbir sey degildir.

b. ‘Bilgi’'nin buradaki manasi Allah sevgisi ve Allah’a bo-
yun egmedir.

c. Kendi icinde Allah’a iman, resule imani icermez. Bu
yiizden, teorik olarak, bir kimsenin resule iman etmek-
sizin Allah’a iman etmesi pekala miimkiindiir. Ancak
pratikte ayn1 zamanda resule de iman etmeksizin hig
kimse Allah’a iman edemez, ¢iinkii resul demistir ki:
“Bana iman etmeyen Allah’a da iman etmemistir.’

d. Namaz (saldt) Allah’a kullugun bir araci degildir. Allah’a
kullugun imdndan baska yolu yoktur, o da ‘bilgi'dir.

e. Imannecogalir ne de azalir; tek bir birimdir. Kiifr de dyledir.

f. Bir kimsenin “Allah ii¢’ten biridir” demesi (teslis beya-
ninda bulunmasi) kendi i¢inde kiifr tegkil etmez, fakat
boyle bir s6z ancak bir kifirden ¢ikabilir.'*

193 Makaldt, s.132-133.
194 Goriiniiste garip olan bu beyan asbinda iman ve kiifriin sirasi ile bir bilgi ve bir
cehalet meselesi oldugu yolundaki savin direkt bir sonucudur. Bir kimsenin dedigi
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III. Yanusiyye.'* Ytainus ve takipgileri

a. Iman Allah bilgisi (marifet), ona boyun egmek, ona kar-
s1 her tiirlii bobiirlenmeyi (istikbdr) terk etmek ve onu
sevmektir.

b. Bir insan kendisinde biitiin bu sifatlar1 topladigi zaman,
miimindir. iblis, Allah’i biliyordu'* fakat Allah’a karsi
agir1 kibri nedeniyle kafir oldu.

(Asagidaki hiikkiim Eg’ari’nin dedigine gore Yinus'un
bazi takipgilerinin fikri idi, fakat Yanus kendisi bunu
tasvip etmiyordu, Ancak Bagdadi bunu Yanusa mal
ediyor.)"”’

c. Hig kimse yukaridaki sifatlarin tiimiinii kendisinde top-
lamaksizin miimin olamaz, fakat bunlarin bir tanesinin
bile terk edilmesi bir kimseyi kafir yapmaya yeter.

IV. Simriyye.'*® Eba Simr ve takipgileri.
a. Iman; Allah bilgisi, ona bas egip kalp ile sevme ve onun

bir oldugununve onun gibisinin olmadiginin ikréndir.'”®

b. Yukaridaki madde, Allah hakkinda peygamber sehade-
tinin olmadig: durumlarda gegerlidir. Ancak, peygam-
berler gonderilmis ve sehadetleri tesis olunmus oldugu

6zde imdn ve kiifria etkilemez, giinkii kalp digindadir. Bu suretledir ki Salihi ikrdr's
iman'in diginda tutmaktadir. Bu teoriyi Cehmi ve Eg‘arilere mal ederek, ibn Hazm
(a.ge. 1V,s.216) onlara gore Allah’s inkir, Allah’a iftira ve Resul'ii inkar bunlar bir
dil meselesi oldugu siirece kiifr teskil etmezler, fakat bunlan séyleyen kimsenin
kalbinde kiifr bulundugu yolunda kesin delil teskil eder demektedir.

195 ag.e. s.133.

196 Yani ibliste imdmn temel unsurlarindan biri olan bilgi’ vard:.

197 Fark, s.191.

198 Makdlit, s.134-135. E‘ari'nin bu dérdiincii kategoriyi ‘ Eba $imr ve Yiinus taraftadan’
diye izah etmesi kayda deger bir noktadur.

199 Goérdiigiimiiz iizere, Ebu $imr'in ve Yanus'un 1. maddeleri hemen hemen aymdir;
su farkla ki, Eba $imr Allah bilgisinin Allah'in birliginin ikran ile birlesmedigi
takdirde imdn tegkil etmeyecegini vurguluyor.
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zaman, imdn onlara inanmak ve onlari dil ile tasdik et-
mek demektir. Ikinci durumda, Allah’tan (yani dogru-
dan, peygamber araciligi olmadan) gelmis olanin bilgisi

imamn cizinii teskil etmez.

c. Birinci maddedeki sifatlarin higbiri yalniz bagina imdn
yahut hatta ‘“mdmn ciizii’ bile sayllamaz. Yalnizca bun-
larin hepsi bir araya geldigi zamanki biitiine imdn adi

verilir.

d. Bu sifatlardan birinin veya hepsinin terki, kiifr teskil
eder.

e. Iman pargalara boliilnemez, ne artar ne de eksilir.

(Es'ari, yukaridakilere ek olarak, agagida yer alan mad-
denin Muhammed bin $ebib ve Abbad bin Siileyman
tarafindan EbG Simr'e isnat edildigini ve onun sahsi
kanaati oldugunu séylemektedir. Ozellikle Eba $imr'in
Kaderi-Mutezili hareketi ile irtibatini1 vurgulamaktadir.
Esasinda Eba Simr genellikle Miircie-Kaderiye diye bili-
nen ekoliin temsilcisi diigiiniirlerdendi.)

f. Iman, Allah bilgisi ile Allah’tan gelen her seyin dil ile
ikrarina ilaveten ilahi Adalet (ad/) bilgisi yani Allah’in
‘adalet’ini teyit eden her seyin bilgisiyle Allah’tan bas-
ka ‘ebedi’ hicbir seyin olmadigini ifade eden her seyin
bilgisidir.?® Bu bilgi dogrudan kitaba dayali da olabilir
akil yoluyla ondan ¢ikarilmis da olabilir. Bunlarin hepsi
imdndir ve bunlarin bilgisi de imdndir. Siiphe eden ka-
firdir ve siiphe edenden yana siiphesi olan da kafirdir.*!

200 Kolayca goriilecegi gibi bu, iki temel Mutezili ilkesinin teyidinden bagka bir sey
degildir: Adl, yani insandaki hiir iradenin teyidi ve tevhid yani Allah'taki ebedi
sifatlann reddi.

201 477. sayfada, Eg'ari yine Ebt Sims'in yaptigi Kaderiye'nin imdn tarumim hemen
hemen aym kelimelerle vermektedir.

129



V. Sevbaniyye.?”? Ebi Sevbian ve takipgileri.

a. Iman; Allah’), resullerini?® ve yapilmasi akilca?® zorun-
lu kabul edilen her seyi dil ile ikrardir. Yapilmasi akilca
zorunlu goriilmeyen seyler imana ciiz tegkil etmez.

b. Imdn artabilir fakat azalmaz.

VI. Necciriyye.?** Neccar ve takipgileri.

a. Iman i seyden olugur: ilk olarak Allah’y, resullerini ve
miislimanlar arasinda iizerinde ekseriyetle anlagilan
dini farzlar (ferdiz) bilmek, ikinci olarak biitiin bu mese-
lelerde Allah’abagegmek, ve tigiincii olarak dil ile ikrar.?*

b. Yukaridaki seyleri kanitlayan, inkar1 miimkiin olmayan
bir delil oldugu halde bunlarin herhangi birinden gafil
olan kimse kafirdir. Bunlar: bilip de dil ile ikrar etme-
yen de kiifre diiger.

¢. Yukaridakilerin higbirine kendi bagina imdn denemez
(Ancak hepsi birlikte tahakkuk ettigi zaman imdm
teskil ederler).

202 Makalat, 5.135.

203 Bagdadi Fark adh eserinde (s.192) Eba Sevban'in imdn tarwmunin hemen hemen
ayrusiru vermekte, fakat ‘bilgi’yi ekleyerek sdyle demektedir: fmdn, Allah ve
resullerinin dille ikran ve bilgisidir.

204 Esarideld asil ciimle biraz muglaktir. Ritter'in nesrettigy Makdalit (s.135) metnindeki
noktalama igaretlerine sadik kalarak megin Profesér Tritten (Islam flahiyan, Londra,
1947) béliimlerin gevidisini su sekilde yapmaktadir: “iman Allah'i ve resullerini ikrar
etmektr. Aklin zaruri kabul ettigi fiiller ile, etmedigi filler imanun subelerinden
degildir” Ancak bu, Ebii Sevban'in tebariiz ettirmek istedigi hususu tamamen
karanlhiga gomer. Es'ari'nin tarifini, Sehristini ve Bagdadi gibi diger yazarlarin
Ebil Sevban'in tavn haldandaki nakilleri ile kiyasladigymuzda bu agikga ortaya
cikacaktir. Makrizi'nin bu konuda yazdiy ézellikle aydinlauadir: “O, imamn marifet
ve dille ikrar oldugunu, ayrica akhin zorunlu kabul ettiginin yapilmas: oldugunu
soylemektedir. Bu suretle imanin zorunlu dogasini akul iizerine bina etmektedir ve
ilahi yasa karar vermeden akhn karar verebilecegi kanaatindedir. (Hitat, 11, 5.350)

205 Makalat, 5.135-136.

206 Usilud-Din adh eserinde Bagdadi, Neccariye'nin bu sorun konusundaki tavrini
son derece kisa bir formiil halinde verir. Sunlan yazar (s.249): “Imdn iig seyden
olusur: bilgi (marifet), dille itiraf (tkrdr) ve bas egme (hudi)”
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d. Bu imdn-yapia sifatlarin hepsi birlikte tahakkuk ettigi
zaman, her bir sifat bir itaat eylemi olusturur. (¢tdat). Fa-
kat aym sifat, digerleri yerine gelmeden bir bagina itaat
teskil etmez. Ornegin, dil ile ikrardan ayr olarak Allah
bilgisi itaat teskil etmez. Bunun sebebi Allah’in bizden
biitiin olarak iman etmemizi istemesi ve Allah'in emrine
riayet etmeyenin ona karsi ‘itaatkar’ olmamasidir.

e. Maddelerden herhangi birinin ihmali bir ‘itaatsizlik’ fii-
lidir, fakat tek maddeyi ihmal etmekle kimse kafir olmaz
(yani bu giinahtir, fakat kiifr degildir). Bir miiminden
iman ismi ancak kiifr isledigi zaman uzaklagtirilir.

f. Insanlar arasinda imdnlari bakimindan derece farki var-
dir, zira onlarin bazilari pekala Allah bilgisi yoniinden di-
gerlerinden ustiin olup, daha fazla tasdik gosterebilirler.

VII. Gaylaniyye.?” Gaylan ve takipgileri.

a. Iman dért seyden miitesekkildir: Allah hakkinda ‘ikincil
bilgi, Allah sevgisi, O'na boyun egme ve hem Resul’iin
getirdikleri hem de Allah’tan gelenler konusunda ima-
nin dil ile ikrar.

b. ‘Birincil’ bilgi dogal bir diirtiidiir, (iztirdr, yani Allah’in
dogrudan fiili) ve bu yiizden imdmn digindadir.2%

(Meshur Mutezili Nazzim'in takipgilerinden Zurkan’a
gore Gaylan burada bir ve iki diye anlatilan tavrini §6y-
le formiile etmistir: /mdn linguistik olarak, tasdik de-
mektir. Tasdik ise dil ile ikrardan bagka bir sey degildir.
Bu yiizden imadn, dil ile ikrardir. Allah’a dair ‘bilgi’ olan
marifet ise Allah’in dogrudan bir fiilidir ve imann ciizia
olamaz.)?®

207 Makalat, s.136-137.

208 Gaylan'in birincil ve ikincil bilgi arasindaki ayinmu son derece ilgingtir. Bu, gelecek
béliimde miizakere edilecektir.

209 Makalat, s.137.
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c. Bir tek imdn Ogesi bile otekilerden ayrilirsa imdn adi-
n1 alamaz, buna imdnn ciizii de denemez. Bu hususta
Gaylaniyye ile Simriyye tamamiyla mutabiktir.

d. Seylerin zamanda ve mutlak olarak ilahi denetim al-
tinda yaratildiklar1 hakkindaki bilgi (ilm) dogustandir
(zarari), ancak onlar1 zamanda yaratmis olanin ve onla-
rn mutlak manada denetleyenin iki ya da daha fazla degil
de bir oldugunun bilgisi (i{m) sonradan elde edilen (ik-
tisab) bir bilgidir. Aym sekilde peygamber hakkindaki
ve Allah’tan gelmis olan seyler hakkindaki bilgi, iktisab
olunmus kabul edilmelidir. Ve bu ikinci tip bilgi imdn
teskil eder ve burada Allah’tan gelmis olanin mehazi
miislimalarin icmasi ile bir kitaptadir. ikinci diizeyde
saf felsefi teolojiye (din)*'° ait hi¢bir sey imdn olarak ka-
bul edilmeyecektir.

e. Imdn boliinme kabul etmez ve bu nedenle ne artmasi ne
de eksilmesi vardir.

VIIL. ibn Sebib*'" ve takipgileri

a. Iman, Allah'in varhginin dil ile ikrdn ve onun bir ve
benzersiz oldugunun bilgisidir (marifet).

b. Imdn ayrica peygamberlerle resullerin ve onlarin bize
Allah’tan getirdikleri seyleri ikrari ve bilgisidir, ki
bunlar miisliimanlar tarafindan kabul edilmis ve bize
Allah’in resuliinden intikal etmiglerdir. Hakkinda miis-
limanlar arasinda hi¢bir anlagmazlik ve tartisma bu-
lunmayan bu seyler namaz, orug, vs. gibi vecibelerdir.

210 Din kelimesinin bu kullarwsmu igin bkz. Makalit, s.137, 11.. 10-11 (Bkz. agagida
V1], 2) Kelimenin bu baglamdaki manasi, dogrudan vahye ve peygamberin
Ogretisine dayal bilgi degil de bunun tersine felsefi problemlerin akla dayah ve
hiir bir tartiymas: gibidir.

211 Makalat, s.137-138. Muhammed bin $ebib Kaderiye'yi benimsemis bir Miircie
temsilcisi idi.
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Felsefi teoloji?’? konusuna gelince (6rnegin “seylerin tabi-
at1” konusundaki fikir ayrihig: gibi) hakikate kars1 koyan kafir
degildir, zira bu sadece bir sahsi kanaat ve ikinci dereceden
onem tagiyan bir akli diigiiniiy meselesidir. Boyle bir kimse
higbir sekilde Allah’tan getirdigi sey konusunda resule ve re-
sulden alip kesinlikle kabul etmis olduklar sey konusunda da
miisliimanlara kargi geliyor degildir.

c. Imanayrica Allah’a bas egme ve kibri terktir. iblis Allah’
biliyordu ve ona olan imanini itiraf etmekteydi, ama
yine de ona karsi olan kibri yiiziinden kafir oldu.

d. Iman boliinebilir ve insanlar iman dereceleri agisindan
farkh olabilirler. Bir kimse ancak imamn biitiin unsur-
larin1 muhafaza ettigi zaman miimindir. Zira, tek bir
unsur bile bir itaat eylemi ve imdn'in bir badh (ciiz, ki-
sim) olabilse de, ona riayet eden imdmn bir bagka kis-
mini terk etmek suretiyle kdfir olabilir. Ornegin, bir
kimse Allah’in tek oldugunu ve ona benzer higbir seyin
olmadigin bilse ve hak oldugunu bildigi seyi agik¢a ik-
rar etse bile peygamberleri inkar1 onu kdfir kilar. Allah’
bildigi kadariyla onda imdnin bir unsuru vardur, zira bu
Allah'in ona emretmis oldugu seydir. Ancak imdmn bir
bagka 6nemli unsurunu terk suretiyle kifir olur, Allah’in

emrine sadece kismen itaat etmisgtir.

IX. Ebil Hanife?'? ve takipgileri

a. Iman, Allah’i bilmek ve Allah’a imanu dil ile ikrar etmek,
resulu bilmek ve onun vasitasiyla Allah’'tan gelmis olan
her seyi dil ile ikrar ederek, biitiin bunlar: bir biitiin ve
tefsirsiz olarak kabul etmektir.

212 din, bkz. yukanda, dipnot no:210.
213 Makalat, 5.138-139.
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(Eba Hanife ile Omer bin Ebi Osman el-Simmazi arasin-
daki sohbetle ilgili anekdotun gosterdigi gibi, Ebti Hanife'de
“yorumsuz, bir biitiin olarak” deyiminin gok 6zel bir manasi
vardir. Anekdot, bu konumda ‘yorum’un ‘tikellestirme’ demek
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Allah miislimanlarin
domuz eti yemesini yasakladiginda, kelimelerin bir biitiin
olarak, yani tikellerle degil genellerle (tiimellerle) alakali olan
soyut diisiinsel seviyede ele alinmasi gerekir. Baska tiirlii soy-
leyecek olursak, yasaklama su ya da bu tekil domuz ile ilgili
degildir.

Ayni sekilde, Allah'in bir dini gorev olarak Kabe'ye hac et-
meyi bize farz kildigin1 duydugumuz zaman, bunu yalnizca
soyut diizeyde kabul etmemiz gerekir. Bununla Mekke’'deki
Kabe’nin mi yoksa bir bagkasinin mi1 kastedildigini bilmek zo-
runda degiliz. Eba Hanife'nin bu entelektiiel egilimine bu bo-
limiin II. baghg: altinda tekrar dénecegiz).

b. Imdn boliilnemez.?'*

c. Iman ne artar ne azalir. Ve insanlar arasinda imadna ilis-
kin derece farklari olamaz.

(Ugiincii madde, teorik manada iyi amellerin imdmn esash
bir 6gesini teskil etmedigi yolundaki tipik Miirci tezinin dog-
rudan bir sonucudur. Eg’ari’nin formiilasyonu bu hususu agiga
koymamaktadir. Eba Hanife’nin tavrini agiklayan formiilasyo-
nunda Ibn Hazm bu hususu 6zellikle vurgulamaktadir: /man,
kalple tasdik, dille ikrar etmektir. Bu yiizden dini kalbi ile bilen
ve dili ile agik¢a ikrar eden kisi miikemmel miimin ve miikem-
mel miislimandir. Iyi amellere imdn denemez giinkii bunlar
imadndan tiireyen pratik davranis kaideleridir. (Fisal, IV, s.188.
Ayrica bkz. 11, 5.111)

214 Ebd Hanife'nin imanin boliinemezligi konusundaki sarsilmaz kanaatine 6rnek
olarak, Wensinck (a.g.e. s.140) ¢ok ilging bir dykii nakleder. Ebii Hanife'nin
goriigiine gére iman bir bitindir ve onda ‘kustm’ yoktur. Bu dogal olarak bizi,
higbir Miisliimanun isledigi bityiik giinahlar nedeniyle kafir olmayacagn seklindeki
ve Haricilerin talindig tavirla taban tabana zit olan sava gotiirtr.
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d. Saf felsefi teoloji ile ilgili hicbir sey iman olarak kabul
edilmeyecektir.”'®

X. Tamaniyye. (Eb Mu’az) Tamani 2'¢ ve takipgileri
a. Iman (insani) kiifre diismekten koruyan seydir.

b. iman bir¢ok kurucu unsurun ismidir. Bir insan bunlari,
hatta bunlarin birisini bile ihmal ederse kafirdir. Boyle-
likle, ihmali yahut bir tanesinin bile ihmali insam kafir
yapan unsurlarin tiimi imdndir. Higbir 6ge tek basina
imdn hatta imdamn bir ciizii kabul edilemez.

c. Bir kimsenin dini bir gérev konusunda isledigi itaatsiz-
lik isim (sifat) olarak degil, fiil olarak ifade edilmelidir
yani o kisi ‘giinah iglemistir’ (feseka). Bu kisinin (sabit-
lik arzeden isim halinde) ‘fasik, yani giinahkar olarak
tanimlanmamasi gerekir. Genellikle, yapilan eylem bir
kiifr eylemi olmadikga, biiyiik glinahlar kisiyi imdn sa-
hasi digina itmemektedir.

d. Eger bir kimse namaz, orug ve hac gibi dini vecibeleri
bilingli olarak inkar eder, kars gelir ve kiigiik goriirse bu
bilin¢yiiziinden kafirdir. Eger, tam tersine, bunlari niyet-
lenerek degil de, is ya da zevk hali ile gok mesgul oldugu
icin ihmal ederse, 0 zaman sayet o gorevi bir giin, yahut
bir miiddet sonra yerine getirme niyetine sahipse kafir
degildir. Boyle bir durumda, sadece ‘giinah iglemis’ olur.

XI. Merisiyye. Bisr el-Merisi*'’ ve takipgileri

a. Iman tasdikten baska bir ey degildir, ¢iinkii dilsel ola-
rak imamn manasi tasdiktir. Bu yizden tasdik disinda

215 Yukanya bkz. Gaylan, 3. Egari bunun Ebi Hanife'nin sahsi gérisi oldugunu
kaydederek, bu tezin takipgilerince pek paylagilmadigiru ima etmektedir.

216 Makalat, s.139-140.

217 Makaldt, s.140.
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higbir sey iman olamaz. Fakat buradaki tasdik (yalnizca
kalben kabul manasinda alinmamas: gerekir) hem kal-
ben hem de dil ile ‘tasdik’tir.

XII. Kerramiyye. ibn Kerram?'® ve takipgileri

a. Iman kalp ile degil, yalnizca dil ile ikrardir. Kalben bil-
gi (marifet), yani dil ile tasdik disinda herhangi bir sey,
fmadndan ayr1 tutulmaldir.

b. Kiifr, Allah’1 dil ile inkardur.

c. Bu yiizden, Allah resuliiniin devrindeki miinafiklar (ki
Kur’an'da dil ile ‘inandik’ deyip kalben inanmayan kim-
seler olarak tanimlanirlar) kelimenin gergek manasinda
miimin idiler.

(Bu babda Eg’ari, Kafeli Gassan ve takipgilerine ayr1 bir bo-
lim ayirmamaktadir. Yalniz Eba Hanife ile ilgili boliimiin so-
nunda, Gassan'in ana ilkelerinden birinin Eba Hanife’'nin bazi
takipgilerince paylasildigini s6yler. Fakat muhakkak ki Gassan,
Miirci hareketinde kendisine bir boliim ayrilacak kadar miithim
bir sahsiyettir. Bu yiizden ben burada XIII. olarak Bagdadi'ye
gore Gassan'in imdn konusundaki ana akaidini veriyorum.)?"

XIII. Gassaniyye. Gassan ve taraftarlari

a. Iman, Allahs ikrar edip sevmek (muhabbet), ta’zim edip
kibri (istikbdr) elden birakmaktir.

b. Imdn artabilir, fakat azalamaz.
c. Imann her bir unsuru, imdnn bir ciizidiir.

Iman'in asli dogas1 konusundaki gériislerine binaen Miir-
cilerin baslica hiziplerinin genis bir tahkikini bitirmis olarak
simdi, imdamn Miirci diisiniirlerin kafasinda kesin bir yapiya
218 Makalat, s.141.

219 Fark, s.191.
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sahip kavramsal bir varlik olarak yerini nasil buldugunu gor-
mek iizere duralim. Miirci diigiincesinin bu cephesi, tarihi
olarak ¢ok daha onemlidir ¢iinkii miiteakip bolimlerde go-
recegimiz gibi, imdn kavramu ile iligkili hemen biitiin teolojik
yonelimleri Miircilerin ortaya attig1 sorunlar belirleyecektir.

Il. Imamn Oz Yapisi

Bu soruna yaklasirken ilk olarak imdn kavraminin anlagil-
masinda ana referans noktalariyla ilgili daha evvel soyledikle-
rimizi hatirlamakta fayda var.

nesne Ozne
o4——po

ic inamg

l

dil ile itiraf

l

harici igler

Burada diyagrami Miirci tezine bilhassa uygun kilmak iize-
re, ‘dil ile ikrar’ ve ‘harici igleri’ 6zne, nesne ve i¢ inanigtan olu-
san ana yapiyailave iki referans noktasi olarak belirledik. Fakat
i¢ noktadan miitegekkil ana govde, Arapga’daki imdna tekabiil
eden herhangi bir seyin analizi i¢in uygun disecektir. Bagka
tirli soyleyecek olursak, ‘inang’ yahut ‘iman” kavramina her
zaman burada o6nerilen ii¢ bakis agisindan faydalanilarak yak-
lagilabilir. Once, inancin ‘6zne’si, yani iman eden kisi olan mii-
minden baglayalim. Bumanada, iman ‘6zne’sini 6zellikle vurgu-
layanlarin tarihsel olarak Hariciler oldugunu belirtebiliriz. Her
haliikarda onlarin birincil meraki, “Miimin kimdir?” sorusu idi.

Birinci bolimde gordiigiimiiz gibi, onlar bu soruna olum-
suz agidan yaklastilar. Yani “Kafir kimdir?” sorusuyla basladilar
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ve Miisliman camiasindan biitiin kéfirleri ¢ikararak miimin
kimligini eleme yoluyla tesis etmeye ¢alistilar. Béyle yapma-
larinin sebebi de onlarin 6ncelikle ideal miisliman camiasinin
(Ummet) ortaya gikmasiyla mesgul olmalariydu.

Imann kavramsal yapisinda ikinci kutup, iman ‘nesnesi‘dir.
Kur'an ve Hadis, olgunun bu cihetini ¢ok giiglii bir bigimde
vurgular. Buradaki soru sudur: Iman edilecek nesneler ne-
lerdir? Bu sorunun standart cevabi, yukarida Cebrail ile ilgili
hadiste goriildigii gibi, “Allah, melekleri, kitabs, onunla bulug-
ma ve kiyam”dir. Bu maruf hadiste, imdnn nesneleri yoniin-
den tanimlandigini belirtmemiz gerekir. Tabii, cevap birgok
bagka bigim alabilir. Kur’an yukarida ayirdedilen cihetlerden
diger dordiine de yer ayirmaktadir. Biz bu agidan, Haricilerin
ve Miircilerin ikinci referans noktasina fazla dikkat etmedik-
lerini, diger hususlardan gikan bazi miihim sorunlarla megsgul
olduklarini sdylersek belki gercege daha yakin diigeriz.?*

Ugiincii referans noktasi, yani iman etme fiilinin kendisi
Miirciler tarafindan ¢ok gelistirildi ve islendi. Onlarin teolo-
jik diigiincesinde merkezi nokta suydu: “Imdn nasil bir yapiya
sahiptir?” “Imdmn gergek dogasi nedir?” Dérdiincii ve besinci
referans noktalar, yani ‘ikrar’ ve ‘amel; en temel sorun olan
“Iman nedir?” tartismasindan ¢ikan dogal sonuglardi.

Imann 6zii hakkinda Miircilerden sonra yapilmis biitiin
tartismalarin hemen istisnasiz olarak Miircilerin gelistirdigi
kalibi izlemesi kaydadeger bir noktadir. Esasen, Miisliiman ila-
hiyatg¢ilarin imdmn dogasini tartistiklari klasik form, imdn kav-
raminda ii¢ ana unsurun kabuliine dayanir. Bunlar sunlardir:

1. Tasdik (bi'l-kalb), r1za veya kalp ile kabul
2. Ikrdr (bi'l-lisan), dil ile beyan ya da s6ze dokme

3. Amel (el-taat) itaat eylemleri yahut salih ameller

220 Hariciler 6zneyle, Miirciler ise 6ncelikle ig inamyg, ikinci olarak da dérdiincii ve
besinci referans noktalarnyla ilgileniyorlardi. Ancak Miircilerin i7arn ‘nesne’si
sorunu izerinde hi¢ disinmediklerini sdylemek de dogru degildir. Bu hususa
birazdan gelecegiz.
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Bunlarin birincisi, tasdik, iman etme fiilinin i¢ yapisi ile ilig-
kilidir ve yukaridaki sekilde iigiincii referans noktasina teka-
biil eder. Baska tiirlii sdyleyecek olursak bu, Miircilerin zihin-
sel imdn eylemi yorumlarini temsil eder. Ancak, daha belirli
olmak amaciyla sdylemeliyiz ki Miirciler hemen tiim sonraki
kelamcilarin yaptig1 gibi, imdm tasdik olarak anlamak yerine
onu bilgi (marifet) kabilinden ele almay: tercih ettiler.

Ikinci faktér, ikrdr, kisinin zihninde tasdik yahut marifette
bulundugunu agik olarak beyan etmesidir. Bu, i¢ imdmn soze
dokiilmesidir. Oysa, tigiincii nokta yani amel (¢gl. a’mal) ayni
i¢ imanin zahiri, bedensel bir ifadesidir.

Kaydadeger bir nokta, Miircilerin 1. ve 2. sorunu olumlu
cihetten, yani bu iki faktoriin 6nemini vurgulayarak, 3. sorunu
ise olumsuz cihettten, yani bunun imdn mefhumundaki one-
mini inkar ederek ortaya atmig olmalaridir. Miiteakip bolim-
lerde ele alacagimiz agirilar harig, Miirciler amelin degerini
tamamuiyla inkar etmediler. Fakat, hi¢ olmazsa, onu imdmn di-
reklerinden (erkdn; tkl.: rickn) kabul etmediler. Onu 6nem agi-
sindan ikincil addettiler. Iste yukarida gérdiigiimiiz ve amelin
tehiri manasina gelen ircd’ ismi buradan ¢ikmaktadir. Cagdas
terimlerle, Miirci tavrinin ahlak bakimindan bir saik teorisi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bunlar vurguyu fiilin kendisinden ziya-
de saik iizerine (Arapgasi niyettir ve hadiste son derece 6nem-
li bir rol oynar) oturtmaktadirlar. Her haliitkarda, Miircilerin
amele kars1 bu olumsuz tavirlari Miisliiman camiasinda biiyiik
protestolara sebep oldu, atesli tartigmalar ¢ikti ve bu suretle
amel kisa bir miiddet sonra Islam ilahiyatinda anahtar bir kav-
ram oldu.

Imamn iig ana faktériinden her biriyle ilgili miithim teorik
sorunlari incelemeye ge¢gmeden evvel, Miircilerin ilk kissmda
verdigimiz ana akidelerine geri donelim ve onlarin diigiincesi-
ni analitik olarak ele alalim.

Kaydedilecek ilk nokta, imdmn taniminda bilgiye (marifet)
yiiklenen 6nemdir. Salihi'nin “Imdn yalmzca Allah bilgisidir”
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seklindeki veciz s6zii?* bu tavn temsil eder, fakat imdn = ma-
rifet denklemi biitiin Miircilere samildir ve gergekten onlarin
iman konusundaki diisiincelerinin gok tipik bir 6zelligidir. ibn
Kerrim en goze ¢arpan istisnadir.?

Imamn 6zii olarak ‘bilgi’ iizerindeki bu agik vurgu, Miirci-
lerin temel egilimlerinin direkt bir tezahiirii idi. Bu egilimin
diger bir tezahiirii, simdi g6zlemlemis oldugumuz gibi, ahlakta
niyet teorisi idi. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, Miirciler imd-
n1 harici bir sey olarak gormekten memnun degildiler, onun
insan kalbinin derinliklerinde yatan bir gey, zihnin ta derininde
cereyan eden ruhsal bir hadise oldugunu vurgulamak istediler.

Miirci ekoliinde bu egilimi daha da ileri gotiirmek isteyen
yani Allah ‘bilgi’sini daha da derin bir sey haline getirmek iste-
yen birisi vardi. Bu kisi Gaylan'di1.??® O, gergek Allah bilgisinin
insan zihninde dogum o6ncesinden, dogustan var olan bir sey
oldugunu soylityordu. Bu, Allah’in direkt bir fiilidir ve insan bu
konuda higbir seyyapacak durumda degildir. Zariri'dir,”**dogal
bir diirtadiir (iztirdr). Gaylan bu tiir derinden, dogustan Allah
bilgisine birincil bilgi (e/ marifetu’l-ila) adini vermekte ve buna
imdndenemeyeceginisdylemektedir. Bizim imdn dedigimiz sa-
dece ikincil bilgidir, yani insanin ‘iktisap ettigi’ Allah bilgisidir.

Bagdadi'ye gore bu tavir onu, yalnizca ibn Kerram'in pay-
lastig1 ve genellikle tipik Kerrami tavir olarak bilinen imdnin
yalmzca bir ikrar oldugu seklindeki olaganiistii sonuca itti.
Ancak Ey'ari gergege belki daha yakindir. O, Gaylan igin ima-
mn ‘ikrar’ ile birlikte ‘ikincil bilgi'den ibaret oldugunu soyle-
mektedir. Nitekim, aksi takdirde Gaylin'in daha derin olan
bilgi ¢esidine birincil demesinin bir manasi olmazdi.

Diger Miirciler Gaylan kadar asir1 bir sav sahibi olmadi ise-
ler de, bunlarda imdm derin, insan kalbinin ta 6ziine dokunan

221 yukanya bkz. l,a.

222 yukariya bkz. XII, a.

223 yukanya bkz. VII, a., b,, c.
224 Bagdadi, Fark, s.194.
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bir sey olarak gormek seklinde ok belirgin bir egilim vardi.
Bunu yaptiklar1 imdn taniminda hissi -varoluscu da diyebi-
liriz- kelimeler kullanmalarindan (6rnegin, Allah ‘sevgi’si ve
O'na ‘boyun egme’) goriiyoruz. Bu bakimdan imdnin yalnizca
bilgi (marifet) oldugunu soyleyerek soze giren Salihi'nin?* s6-
ziine, bilgi ile Allah sevgisinin ve ona bag egmenin kastedildi-
gini soyleyerek devam etmesi fevkalade 6nemlidir. Bagkalar:
‘sevgi, ‘boyun egme’ ve ‘kibri terk etme'yi, imdn tanimlarindan
‘bilgi’ ile yanyana koymaktadirlar. Ornegin Yinus, Eba Simr,
ibn Sebib ve Gassan. En kayda deger istisna ise Cehm'dir.?* O
bilerek ve agik¢a harici isler ile birlikte biitiin duygusal tavirlar
iman disinda birakmaktadir.

Miircilerin imadn teorilerinin isaret edilmesi gereken ikin-
ci ozelligi, sozlii beyan yahut dil ile ifadeye (ikrdr bi'l-lisdan)
verdikleri onemdir. Bu, yukarida belirtildigi iizere, imdmn
ikinci ve baglica unsurudur. Miircilerin birgogu imdn tanim-
larinda ‘bilgi’ ve ‘ikrar’1 birlestirmektedirler. Bunun 6rnegi Eba
Simr'dir?” ki yalnizca imdm ‘bilgi’ ve ‘ikrar’ olarak tanimlama-
mug, Bagdadi'ye gore??® ikrar esliginde olmadikga bilginin imdn
olamayacagini 6ne siirmiigtiir.

Bisr el-Merisi'nin tavri da ayn1 derecede ilgingtir. Ona gore
iman tasdikten bagka bir sey degildir, fakat tasdigin yalnizca
‘kalp ile tasdik’ manasinda ele alinmamasi gerekir, bu ayni za-
manda ‘dil ile tasdigi’ de igerir.

Ancak, bu bakimdan hepsinden ¢ok daha énemlisi ibn
Kerram'in takindig: tavirdir ki, buna Gaylan'la ilgili olarak yu-
karida atifta bulunmustuk. ‘Dil ile ikrar'in 6nemini vurgula-
mada Ibn Kerram agiriya gitti. Onun agik beyanina gore imdn,
yalnizca ‘dil ile ikrar'dir, bagka bir sey degildir ve kalbin ‘bilgi’si
iman ile higbir sekilde iligkili degildir.?®

225 yukanya bkz, Il, a, b.

226 yukanyabkz., I, b.

227 yukariya bkz. IV, a.

228 Fark, s.193, el-marifetu la tekiinu iman illa mea'l-ikrar.
229 yukanya bkz,, XIL, a.
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Bu dogal olarak miisliman camiada genis ¢apta infial uyan-
dirds, ibn Kerram ve taraftarlar her tiirlii suistimal ve siddetli sal-
diriya hedef oldular. Kerram'in tezi bir rezalet, hatta mukaddesati
zedeleyici olarak goriildii. Ayrica iginde imdm kigiik digiiriicia
bir tavri barindiriyordu ve biitiin miinafiklarin gergek miiminler
oldugu seklinde son derece sagirtici bir sonuca varacak mahiyette
idi, ki bu sonuca Ibn Kerram'in kendisi hakikaten vardi.? Ker-
ramilere karsi olan halkin duygusu ifadesini bir hadis seklinde
buldu: Nebi (s.a.v.) bir defasinda, “Miircilere yetmis nebinin dili
lanet okusun!” dedi. Biri ona “Ey Allah'in resulii, Miirciler kim-
dir?” diye sordu. Buna peygamber, “Bunlar imanin keldmdan bas-
ka birgey olmadigini iddia edenlerdir” cevabini verdi.”*!

Bu hadiste Miircilerin Kerramilerle bir tutulmasi kayda-
deger bir noktadir. Yani, burada Kerrami tezi Miirciligin had
sekli olarak alinmistir. Daha sonra gérecegimiz gibi, Miircile-
rin diismanlari onlara saldirirken sik sik bu hiiviyete miiracaat
etmekteydiler. Miircilere saldirmak i¢in Kerramilere saldiri-
yorlar, kapali olarak Kerramilerin Miircilerin temsilcileri ol-
duklarin kabul ediyorlardi. Muhakkak bu, saldiriy1 son derece
kolaylastiriyordu, fakat boyle yapmak suretiyle Kerramiler di-
sindaki Miirci ekollere adil davranmamis oluyorlardi.

Ugiincii olarak Miircilerin bazilarinin yukarida belirtilen,
imdmn ikinci referans noktasina, yani imanin ‘nesne’sine ihti-
mam gosterdiklerine dikkat etmeliyiz. Ancak bunlarin goster-
digi ihtimam daha evvel isaret etmis bulundugum gibi, daha zi-
yade iman eyleminin kendisine yonelikti. Cogu Miirciler imdm
‘bilgi’ olarak tanimlamaktalar. Ama neyin ‘bilgi’si? Soru budur.

Allah, tartigilmaz bir bigimde ilk ‘bilgi’ nesnesini olusturur.
Ikinci olarak resul (yahut resuller) gelir. Ancak bu ikinci nesne
konusunda Miirciler arasinda bir hayli goriis farklihg! olduguna
sahit olmaktayiz. Bunlarin bazilar ‘bilgi’ nesneleri olarak resulle
Allahl yanyana koymaktadirlar.?? Digerleri biraz tereddiit gos-

230 XII, b.
231 Bagdadi, Fark, s.190'dan
232 Omegin, Cehm, yukanda L
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termekle birlikte resiilii ikinci kabul etmektedirler.”*® Bu bakim-
dan kaydadeger bir nokta, Bagdadi'ye gore Yanus'un,”* imdn ta-
nimina resuller hakkinda bilgiyi belli bir sartla dahil etmesidir.
Yani, resuller gonderildiginde ve delilleri tesbit olundugunda,
onlari kabul ve getirmis olduklari seyin bilgisi imdmn ‘ciiziini’
teskil eder. Fakat sunu ilave etmektedir: O zaman bile gerekli
olan, onlardan gelmis olana dair genel bir bilgidir. Ayrintih somut
bilgi ne imandir ne de imdamn ciiziidiir. Es'ari hemen hemen aym
seyi Eba Simr ve Yanus taraftarlarina izafe etmektedir.”* Fakat
Es'ari'nin tanimlamasina gore, Eba Simr'in (yahut Yanus'un, ya-
hut her ikisinin) takindig1 tavir daha kokten ve daha ayrintihdur.
Cunkii bunlarda, peygamberlik delili sabit oldugunda, imdmn
delilleri kalp ve dil ile tasdikten ibarettir. Peygamberin aracihg
olmadan Allah’tan gelen bilgi artik imdmn ciiziinii tegkil etmez.

Bazi Miirciler s6z konusu ‘bilgi'nin nesnelerini tayin eder-
ken, Allah ve resuliiniin tesine gegtiler. Ornegin ibn $ebib
icmay: vurguladi.? Ibn Sebib icin, ‘bilgi’'nin birinci nesnesi
Allah, ikincisi resulleridir. Ugiincii nesneyi ise, Allah tarafin-
dan vahyolunan ve namaz, zekit, orug ve hac gibi sonradan
oybirligi ile cemaatge kabul edilen her sey olugturmaktadir.

Ebd Sevban iman vyerine aklin otoritesini vurgular.?’
Sevbin, Allah ve resulden sonra, ‘bilgi’nin tigiincii zaruri nes-
nesi olarak, yapilmasim aklin zorunlu buldugu her seyi gor-
mektedir. Netice olarak, yapilmasi aklen zorunlu olmayan sey-
ler imdmn bir boliimiinii olugturmamaktadir.

Eba Simr'in bu iki otoriteyi, yani icma ve akh birlestirdigini
gormekteyiz. Bagdidi'ye gore” o ‘bilgi’ nesneleri olarak sunlar
saymugtir: (1) Allah, (2) Allah’tan gelen miisliiman cemaatin iize-

233 Bunun en goze garpan misali Salihi'dir: Il. c.

234 Fark, s.191

235 Yukanya bkz. IV., b. ve 9. not. Bagdadi bu tezi yalmzca Yinus'a mal ediyor. Eba
Simnr'le ilgili olarak bu tiir bir seyden bahsesmiyor.

236 Yukanya bkz., VIII, b.

237 Yukariya bkz, V, a.

238 Fark, s.193. Aynica yukaniya bkz. IV. f. Eg'ari burada sadece sunlan yaziyor: [rman,
ilahi adalet bilgisi ile birlikte, Allah bilgisi... ve Allah'tan gelmis olan seylerin
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rinde ekseriyetle mutabakat ettigi namaz, zekat, orug, hac, seriate
gore kesilmeyen hayvanlarin etinin yenilmesine dair yasak ve (3)
Aklin bilebilecegi seyler, 6zellikle, a) Kaderilerce anlagilan manada
Allah'in adaleti (ad!), b) Mutezililerce anlagilan manada Allah'in
birligi (tevhid), yani Allah’in ebedi sifatlarinin reddi, ile c) Allah
ile mahlukat arasinda herhangi bir benzerligin (tesbil) olmamasi.

Dérdiincii olarak, Miircilerin iman teorisinin 6zelliklerin-
den biri olarak, boliiniirliikk (teba’ud) kavramina isaret etmek
isterim. Soru imdmn boliinmez bir biitiin mii yoksa gesitli 6ge-
lerden (hisdl, tekil hali haslet) olusan bir bileske mi oldugudur.
Bu tipik bir Miirci sorunu idi ve yalnizca Miirci diisiincesinde
6nemli bir yer isgal etmekle kalmiyordu. Halk arasinda analitik
tarzda diisiiniiii de kaydadeger bir tarzda ilerletmekteydi. in-
sanlar imdmn dallarindan (suab, tekil hali sube) bahsetmeye ve
kendilerine, “Imdn kag subeden olusur?” diye sormaya basla-
dilar. Bu soruya bir hadis su cevabi veriyor: “Imdn altmus kiisiir
subeden olusur, ahlak (hayd) bunlardan biridir"**

Benzer sekilde hadis, nifdk kavramini, onu olusturan oge-
leri (hisal) bakimindan miizakere etmektedir. Ornegin, nifdk
dort unsurdan miitesekkildir. Her kim bu dordiine sahipse
tam anlamiyla miinafiktir. Sahsinda bu 6gelerden birine sahip
olan kimsede, terkettigi vakte kadar, bir nifak unsuru (haslet)
vardir. Bu dort unsur sunlardir: 1. Kendisine bir ey emanet
edildiginde emanete hiyanet etmek 2. Konustugunda yalan
soylemek, 3. Birisi ile ahid yaptiginda aldatmak, 4. Bir tartis-
maya girdiginde, diiriist olmayan yollara bagvururmak.?®

Muiirciler i¢in imdnn boluniirligi ve boliinmezligi ¢ok cid-
di bir soru idi. Bunlarin ¢ogu imdmn gesitli kisimlardan olus-
tugunu ve bu yiizden béliiniir oldugunu savundular. ibn Sebib,
Yanus, Tamani ve Gassan bu tavrin temsilcileri idiler.

bilgisidir. Bu s6zlerin ne manaya geldigi Bagdadi tarafindan gok daha agik bir
sekilde gosterilmistir.

239 Buhiri, iman, babi hadis 8

240 ag.e, no.33, Tipik Miirci diisiiniis tarzina dikkat ediniz; bunlardan bir haslese
sahip olanda, nifiktan bir pay vardir.
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Boylelikle imdmn bir bileske mahiyetinde oldugunu soyle-
yenler i¢in, bir sonraki 6nemli soru her bir 6genin imdmn bir
kismi (bad) kabul edilip edilmeyecegi idi. Gassan, “Evet, her
tek oge (haslet) imamn bir ciiziidiir” dedi. Ibn Sebib bir adim
daha ileri gitti ve “Her bir unsur imdmn bir ciizii olduguna
gore, onu terk eden kafirdir ¢iinkii o suretle imdmn bir kismini
terk etmektedir” fikrini savundu. Buna sunu ilave etti: “Ancak,
imanin bir ciizii tek bagina kisiyi miimin yapmaz. Ancak biitiin
unsurlara birlikte sarildiginda miimin olur”

Miircilerin bazilari tek bagina miicerret bir unsuru, degil
imdmn kendisi olarak, onun bir 6gesi olarak dahi gormekten
kagindilar. Yanus ve Tamani bu tezi temsil ederler.

Imdmn kisimlara béliinebilecegini savunan biitiin bu ki-
silerin kargisinda bunu kesinlikle reddeden ve kiifriin bolii-
nemez bir biitiin olusu gibi imdnn da tek bir biitiin (haslet-i
vahide) ve 6z olarak da béliinmez oldugunu savunan bazi kim-
seler vardi. Salihi bu tavrin tipik bir temsilcisi idi. Cehm de
ayni tavira sahipti.

Imamn béliinirliigi sorunu ile yakinen alakali olarak ima-
nin ‘artmasi ve azalmasi’ sorunu vardir. Bu da tipik bir Miirci
yaklagimu idi. Simdi gordiigimiiz gibi, imdmn béliiniirligini
reddeden Salihi'nin, onun artmasi ve eksilmesi imkanini da
reddetmesi dogaldir. Artma ve eksilme olmadigina gore, insan-
lar arasinda imdn bakimindan degisik dereceler olamaz. Bagka
tiirlii soyleyecek olursak, insanlar imdn bakimindan birbirle-
rini gegemezler. Ebl $imr, Cehm, Gaylan ve Eba Hanife'nin
takindig: tavir da bu idi.

Imamn kisimlara béliinebilecegini soyleyenlere gelince,
Neccar ve Gassan gibi bazilar1 yalmizca artma olabilecegini,
eksilme olamayacagini ifade ettiler. Miircilerin, genelde ke-
sinlikle imdmn artmasi ve eksilmesi fikrini inkar egiliminde
olmalar1 kaydadeger bir noktadir. Ve Miirci iman kavramini
tipik ozelliklerinden biri olarak ekseriya “iman ne artar ne
eksilir” 6nermesi zikredilir. Soru Miisliman camiasinda ¢ok
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tartigmaya sebep olmus gibidir. Hadis derleyen ve etiit eden-
lerin dikkatine mazhar olmustur. Ornegin Buhari bu sorunu
Kitabw'l-Iman'inin ilk baghg yapmaktadir. Orada Miirci egili-
me karsgi kesin bir tavir takinmakta ve “imdnin hem artacagini
hem de eksilebilecegini” beyan etmektedir.

Imamn artmas ve eksilmesi problemi karsisindaki Miirci
tutumunun, yukarida gormiis oldugumuz gibi yalmzca imd-
nin boliinmezligi kavramu ile alakali olmayip imdmn yapisinda
amele diigiik bir deger verilmesi ile alakali oldugunun goézlem-
lenmesi mithimdir. Bu son husus, Miirci imdn kavraminin be-
sinci karakteristik 6zelligi olarak belirtilebilir.

Miircie isminin mengseini, bu okul diigiiniirlerinin “Harici
isleri, i¢ imdmn ardina koymalarina” bor¢lu olduguna sik sik
deginmis bulunmaktayiz. Ancak, eger Miircilerin amelin iman
icinde higbir degeri olmadigini sdyleyerek onu bir kenara attik-
larin1 diigiiniirsek, onlara biiyiik haksizlik etmis oluruz. Yuka-
rida Miirci tefehhiimiinde imdnn gergek ‘nesne’sini miizakere
ederken, ibn Sebib, Eba Sevban, ve Ebii Simr gibi 6nde gelen
diisiiniirlerin bazilarinin, islam’in bes diregi dahil, itaat fiille-
rine bityiikk 6nem verdiklerini belirtmis bulunmaktayiz. Ancak
konu sudur ki, ameli kabul eden Miircilerin diisiincesinde bile,
oncelikle gerekli olan sey, itaat fiillerinin kalben bilinmesidir
(marifet). Iman temelde bir bilgi meselesidir, bir amel meselesi
degildir. Bir Miislimanin hayirh isler isleyip islemedigi ikincil
bir 6nem arz eder. Burada Miircilerin entellektiiel egilimleri il-
ging bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarimdmn dogasini tar-
tismayi yalnizca kavramsal tahlil konusu olarak gormektedirler.
Ve bu tahlil diizeyinde zorunlu amellerin ‘bilgi’si imdn kavra-
mina dahil olunabilir, fakat ‘eylemek’ dahil edilemez, zira bu
tamamen baska bir diizeye, amel diizeyine aittir. Onlarin imdn
(kavraminin) amele samil olmadig) seklindeki sozleri boyle an-
lagilmalidir. Fakat Miircilere karsi olanlar igin, Allah bilgisine,
resuller hakkinda ve aklen yahut icma olarak zorunlu biitiin
isler konusunda bilgiye sahip olup da, yine de bu isleri igleme-
yene miimin tabiri kullanmak sagma ve kabulii olanaksizdir.
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Bu manada Miircileri elestirenler onlar1 ameli zaruri olmayan-
lar sinifina soktuklari cihetle ayiplamakta hakh olmaktadirlar.

Iman kavraminin, ‘amel’i igine almadigi seklindeki tezin
en 6nemli nazari sonucu giinahlarin, hatta biiyiik giinahlarin
imam 6z olarak etkilememeleridir. /mdnmn 6znesi bakimindan
soyleyecek olursak bu, bir miiminin giinah sebebiyle kifir ol-
mayacagini soylemek ile birdir. Biiyiik giinah islemis olan bi-
risi, giilnahkar miimin yahut fasiktir. Bu tavir immetin yahut
miisliiman cemaatinin semantik alanina, kavramlarin dagili-
minda kaydadeger bir degisim getirmektedir.

Kur’ani Goriis Haricilerin Goriigii
'/,
77 //
M
F
Miircilerin Gorisii Mutezililerin Gorisii

M=Miimin, K=Kifir, F=Fasik

Bu sekilde goriildiigii gibi, Kur’ani mefhum basit bir ikile-
me dayanmaktadir. Hariciler F'yi K'nin bir kismu kilmak sure-
tiyle, M'yi yani Miisliitman cemaat kesimini miimkiin oldugun-
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ca daralttilar. Tersine Miirciler F'yi M'nin bir kismi addettiler.
Mutezililer ise daha evvel gordiigiimiiz gibi, F'yi M ve K ara-
sinda duran bagimsiz bir boliim yaptilar.

Iman kavrami konusunda Miircie goriisiiniin genel bir goz-
lemini bitirmis bulunmaktayiz. Yukarida isaret olundugu gibi,
Miirciler gesitli temel sorunlar ortaya attilar ve bunlari kendi-
lerini izleyenlere biraktilar. Bu sorunlari ii¢ baghk altinda tas-
nif edebiliriz: 1) Imdn=tasdik=marifet 6zdesligi ile ilgili olan-
lar, 2) imdmn kavramsal yapisinda ikrdnn, yani ‘soz ile beyan’
yahut ‘dil ile ifade’nin yeriyle ilgili olanlar, 3) Amel ile alakali
olanlar. Bundan sonra bu ii¢ ana sorunun her birine ayrn bir
boliim ayracagiz.
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VI. B6liim
iMAN VE BILGI

I. Imdn Tamimunda ‘Bilgi’ye Verilen Ustiinliik

Onde gelen Miirci diisiiniirlerin en gok dikkat geken ortak
ozelligi, bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, imdn tanimla-
rinda ‘bilgi'ye (marifet) verdikleri 6nemdir. Bu tavn tehlikeli
bir agirihiga vardirmak kolaydir ve bunu esasen sonraki Miircie
miinekkidlerinin bir¢ogu yapmistir. O agiri formuyla Miirci
tezi, ‘bilgi'yi imdnin yegane tayin edici faktorii olarak goklere
¢ikarip ‘dil ile ikrar’a da, ‘amel’e de higbir deger atfetmemekten
ibaret olurdu. Ornegin Malati tipik Miirci tavr agagidaki se-
kilde anlatiyor:>*

“Miircilerin bazilari sunu iddia ederler: /mdn sadece kalben
‘bilmek'tir. Buna ne dilsel ne de bedensel bir faaliyet dahildir. Oyle
ki kalben Allah'in egsiz oldugunu, ona benzer baska higbir seyin
olmadignu bilen, ister doguya ister batiya dogru namaz kilsin ve
hatta isterse beline bir ziinnar?*? taksin, (hakiki) bir miimindir.
Onlar béyle bir kimseye dil ile agik bir ikran farz kilmarun, ona
bedensel bir eylemi farz lalmak oldugunu séylemektedir. Bunlann
baziar1 namazin imdnin zayfligina isaret oldugunu ve namaza
istirak edenin imdmm zayflatgin soyleyecek kadar ileri gittiler”

241 age, s.142-143.
242 Ziinndr. Zvmmilik isareti olarak Hiristiyan, Yahudi ve Mecsilerin kugandi) kemner.
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Miircilerin aleyhine olan bu olumsuz sozleri soyledikten
sonra Malati onlar1 acimasiz bir gekilde tenkide baslar. Ve, soy-
lemeye gerek yok, onun igin bu son derece basit bir istir. An-
cak Miircilerin gergek imdn teorisini bilenlere, Malati’'nin eles-
tirisi, kendi vehmettigi bir hayaletle ¢arpisan birisi izlenimini
verecektir. Yine de bizi biraz ilgilendirir ¢iinkii sonraki ¢agla-
rin Ehl-i Siinnet camiasinin Miircilerin ‘girkin imansizligi'na
(sendat) nasil baktig1 konusunda bir fikir vermektedir. Bundan
sonraki boliimde Miircileri temsil eden tez olarak ele alinan
Kerriami tavrini incelerken, Ehl-i Siinnet tarafindan Miircilige
kars1 ayni tiirden bir tavir ile kargilacagiz. Oyle olmasina kars-
lik Malati’nin Miirci tezi lizerine yaptig1 serhi soyledir:

1) Bir miiminin umursamazca doguya ve batiya dogru namaz
kilmasina nasil izin verilebilir? Bizzat Allah soyle diyor: “(Ey Mu-
hammed) yiiziinii goklerdeki su ya da bu cihete dondiirdiigiini
gorilyoruz. Simdi sana namazda seni tatmin edecek olan belirli bir
yon verecegiz. Yiiziinii Mekke'deki ibadetgaha gevir. Ve siz (miimin-
ler) nerede olursaruz olun yiiziiniizii oraya gevirin” (Bakara; 144).
Peygamber de bir keresinde Yemenlilere sunu yazmustur: “Her kim
bizimle ayru namazi kilar ve yiiziinii bizimle ayn1 yone gevirirse,
muhakkak ki o kisi biitiin hak ve gérevleriyle bir mislimandir”

2) Nebinin bu konuda séyledikleri agikarken bir miiminin beline
zzimmi kusag) talanmasi nasil diisiiniilebilir: “Dig goriiniiste bile
gayrnmiislimlere benzeyen onlardan biridir”

3) Dil ile ikrar olmadan kalp ile bilmek nasil yeterli olabilir? Bizzat
Allah, “Ey miiminler, Allah’a, resule ve sizin araruzda emir sahibi
olanlara itaat edin” diyor, (Nisa; 59). ‘itaat, soylemek ve yapmak
olmadan miimkiin degildir.

Iman ve bilgiyi tamamen ézdeslestirip, imdmn marifetten
ibaret oldugunu soylemek hi¢ kugkusuz tam bir entellektiel-
rasyonalist tavir olur.*? Fakat bir 6nceki bolimden 6grendigi-

243 Bilgi (marifet) kelimesini sufilerin “sahsi ve sezgi yolu ile Allah bilgisi” manasinda
almadigimiz miiddetce boyledir. Miircilik baglarrunda bilgi, Allah'in kendisini
Kur'an-1 Kerim'de anlattg gibi bilmek manasindadir. Profesor Henri Laoust'un
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miz lizere, onde gelen Miirci diigiiniirlerini bu tiirden katik-
siz rasyonalistler olarak tasvir etmek yanlgtir. ‘Dil ile ikrar'in
onemini nasil kabul ettiklerini ve imdn tamimlarinda ‘bilgi’ ile
ayni diizeye koyduklarini gormiis bulunmaktayiz. Bu agidan,
goze garpan istisnalar Cehm ve ibn Kerram'dir. Cehm ‘dil ile
ikrar't agik¢a dislarken Ibn Kerram ‘dil ile ikrar’ disindaki her
seyi imdamn disinda tutar.

Dahasi, Miirciler, ‘Allah sevgisi, ‘Allah korkusu, ‘gurur ve
bobiirlenmeyi terk’ ve ‘boyun egme’ gibi seyleri, sik sik ‘bilgi’
ve ‘ikrar’in yaninda imdmn zaruri 6geleri olarak zikretmekte-
dirler. Hissi ruh hallerini anlatan bu tiir kelimeler, entellektiiel
diisiinme ve teori gelistirme seviyesinde is goriirken bile imdn
eylemindeki daha 6znel yani, yani dini duyguyu bir kenara bi-
rakamayan son derece takva sahibi bir zihni igaret ederler.

Yine de, bu kayitla birlikte, Miirciler'de baskin olan bir en-
tellektiiel-rasyonalist egilimin varhgini kabul etmemiz gerekir.
Bu baglamda, Eg'ari’'nin*** Miircilerin tiimiiniin ger¢ek imdmn
akla (nazar) dayanmaksizin var olup olamayacag! sorusuna
gore iki karsit kampa boliinmiis olmalari konusunda soyledik-
leri ilgingtir. “Bir taraf, akletmeksizin Allah'in birligi konusun-
da elde edilmis herhangi bir kanaatin imdn tegkil etmedigini
soylemekte, diger tarafsa Allah’in birligi konusunda akla da-
yanmayan itikadin imdn oldugunu savunmaktadir” Bu boliim-
de daha sonra gorecegimiz iizere, bu sekilde ortaya atilan soru,
dogasi itibariyle mantiksal ¢ikarim yapamayan avamin gergek
miiminler olup olmadiklar seklindeki daha kritik soruya sebe-
biyet verecektir.

Miircilerin entellektiielligini, daha sonra Maveraiinnehir'de
Maituridilige doniigen, EbG Hanife ve ekolii temsil eder. Daha
once zikrettigimiz meshur niikte, Eba Hanife’'nin entellek-

marifetin Hanbelilik te teknik bir terim olarak ifade ettigi mana konusundaki ilging
yorumu igin bkz. La Profession de foi d'Ibn Bacca, $am, 1958, s.3, not 1.
244 Makalat, s.144.
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tiiel egilimini agiga vurur. E§'ari’'nin naklettigine gore niikte
sOyledir:>*

“EbtiOsman El-Ademi’nin aktardigina gore, Eba Hanife ve Omer
bin Eba Osman El-Simmazi bir keresinde Mekke'de kargilagtilar.
Omer ona sordu: ‘Allah’in domuz eti yenmesini yasakladigin
one siiriip de bu yasagin su gordiigiimiiz domuzu da igine alp
almadigandan emin olmayan bir kisi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
Eba Hanife cevap verdi: ‘Bu adam miimindir’

Bunun iizerine Omer sordu: ‘Diyelim ki bu adam Allahin Mekke'ye
haccedilmesini dini bir gorev kildigiru soyliiyor fakat kastedilenin
Mekke'deki Kabe mi, yoksa bagka bir yerdeki bagka bir Kabe mi
oldugundan emin degil’ Eba Hanife cevap verdi: ‘Bu adam miimindir’

Sonra Omer sordu: ‘Peki bu adam sdyle de derse: Ben Allah’in
Muhammed'i resulii olarak gondermis oldugunu biliyorum. Fakat
kim bilir, belki de Allah'in kastettigi resul su Afrikah siyah koledir’
Eba Hanife cevap verdi: ‘Béyle bir adam miimindir: "

Bu anekdotun sahihliginden, bence hakh olarak, sik sik
sipheye diigiilmigtir. En azindan burada nakledilen biitiin
hadisede bir yapaylik mevcuttur. Ote yandan unutmamaliyiz
ki, hikaye miisliimanlar arasinda ¢ok maruftu ve dilden dile
dolagmaktaydi. Eba Hanife’nin yontemini begenmedikleri igin
boyle bir hikayeyi ona mal etmeye ¢alisanlarin bir uydurma-
s1 olsa bile, bu, Eba Hanife’nin kendisinde bu elestiriyi hakl
gosterecek bir sey yoksa manasiz bir uydurma olurdu. Bu ma-
nada, sahih ya da uydurma olsun, bu anekdot Eba Hanife’nin
diisiince tarzinin en belirgin 6zelliklerinden birinin ifadesi ola-
rak yorumlanmalidir.

Peki bu anekdotun ortaya koydugu en belirgin 6zellik ne-
dir? Ben, bunun Ebd Hanife’'nin rasyonalist yahut entelektiiel
tavrim agiga vurdugunu diisiinmek egilimindeyim. Iki farkl
‘bilme’ tarz1 hakkinda temel bir gercege bakacak olursak, du-
rum agiklik kazanmis olur. Genellikle herhangi bir sey hakkin-

245 age., 138-139.
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daki bilgiyi iki farkh diisiince diizeyinde elde ederiz. 1- Bir se-
yin mahiyetine dair bilgiyi iireten tiimeller diizeyi, 2- Varolus,
yani somut tekil seylerin bilgisini veren tikeller diizeyi. Birinci
diizeyde elde ettigimiz bilgi analitik bir tabiata sahiptir. Orne-
gin, bir A sahsini ‘dogrudan bilmek’ yerine ‘onun hakkinda bir
sey’ biliriz. Yani A'nin §6yle soyle oldugunu biliriz. Fakat onu
bu diizeyde, kendisiyle sahsi, yakin ve tamamiyla benzersiz bir
iligki kurmug olarak bilmeyiz. Birinci diizeydeki bilgi kesinlik
ve ayirt edis agisindan kazanghdir fakat derinligi azdir.

Bilginin gergek derinligine ancak egya bilgisinin ikinci di-
zeyinde varilabilir. Bu diizeyde, A hakkindaki bilgimiz onunla
yakin sahsi beraberligimizden elde edilen sahsa 6zel bir bilgi-
dir. Bu tiir bilginin varabilecegi en yiiksek nokta, sevgilisini en
yakin bigimde taniyan gergek bir agigin bilgisidir. Mistiklerin
deneyimlerini tasvir ederken, erotik bir dil kullanmaktan hog-
lanmalarinin sebebi budur. Zira Mistikler Allah’i bilmeyi amag
haline getirmis ve onu bu diizeyde bildiklerini iddia eden ki-
silerdir.

Esasen, Allah bu iki tiir bilginin nesnesi oldugunda, temel
fark son derece acik olarak belirir. Ikinci diizeyde, tek olan
Allah’ (Allahu’l-Ehad) biliriz. Ve bu ancak tek olan Allah ile
sahsi bir birlesmeyle miimkiindiir. Birinci diizeyde, Allah’'in
birligini (Vahdniyetullah) biliriz; yani Miirci ibn Sebib'in de-
digi gibi Allah’in bir oldugunu (innalldhe vahid) biliriz. Ve tek
olan Allah hakkindaki dolayimsiz, sezgisel ve son derece sahsi
nitelikteki bilgi, Allah'in bir oldugunun bilgisine gére tama-
muyla farkh bir dogadadir.

Ekseriya bunlarin birincisine, yani mistik tiir bilgiye
Arapga'da marifet adi verilir. ikinci yani analitik tiir bilgiye
ise ilm denir. Miircilerin imdn tanimlarinda genellikle mari-
Set sozcugiinii kullanmayi tercih etmeleri ve bunu yaparken de
burada izah olundugu sekilde ona ilm anlamini vermeleri son
derece dikkat gekicidir. Tabii bu tiirden bir analizi fazla ileri
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gotiirmek tehlikelidir, ¢iinkii Miirciler sistematik filozoflar de-
gillerdi. Fakat rahatlikla soyleyebiliriz ki onlarin bilgi anlayist
Ozcii tirrdendi, yani genellikle aklin faaliyeti ile elde edilebile-
cek bir bilgi tiiriiydii.

Bunun béyle oldugunu, Gaylan'in arz ettigi ¢arpici zithk
durumu gostermektedir. Bir 6nceki bolimde gordigimiiz
gibi,** Gaylan, tabiri caizse, Miirci diigiiniirler arasinda imdm
ile marifeti (ilm anlaminda alinan marifeti) esitlemek egilimi-
ne bagkaldirdi. Bu tiir bilgi kusku duyulmaz bigimde somut
ve evrensel olsa da, tamamiyla bigimsel ve yiizeyseldir. Ve bu,
din ve Allah ile ilgili meselelerde bilhassa belirgindir. Gaylan
‘Allah bilgisi'ni, yani marifetullam, daha derin bir sey yapmak
istedi. Boylelikle ‘birincil’ ve ‘ikincil’ Allah bilgisi arasinda bir
ayrim yapti. Bunlarin birincisi, Allah hakkinda sezgisel ve do-
layimsiz bir anlayistir, bu tiir bir bilgi dile getirilemez ve mari-
fet (ilm) manasinda anlasilan {mdmn iistiindedir. /mdn, ancak
Allah ‘hakkindaki’ kavramsal bilgi olan ve dille ifade edilebilen
‘ikincil bilgi’ olabilir. Bu yorum Zurkan’'in yukarida alintiladigi-
miz soziinii anlagilir kilar. Gaylan imdn ve ‘dil ile ikrar egitle-
yip imdnn ‘sozliiikrar'dan bagka bir sey olmadigini 6ne siirdii.

Ana konumuza dénecek olursak, 6zcii tip bilginin 6zelligi
timeller diizeyinde aklin faaliyeti ile elde edilir olmasidir. Ve
o diizeyde kalir, teorik olarak, tikeller diizeyine inemez. Tekil
ve somut seyleri tekillikleri i¢cinde kavrayamaz. Bir seyi somut
tekilligi iginde bilmek igin, kisinin onu dolayimsiz, yani sahsi
temasla bilmesi gerekir. Yukarida verilen formiilii kullanmak
gerekirse, ‘A’y1 bilmek’ bu tiir bilgi elde etmenin miimkiin olan
tek yoludur. ‘A'nin §6yle soyle oldugunu bilmek’ ancak tiimeller
diizeyinde bir bilgi verir.

Saninm Eba Hanife hakkindaki anekdot bu fevkalade dii-
siniiriin bu husustaki, yani iki temel bilgi tiirii arasinda teorik
ayrim konusundaki 6gretisini yansitmaktadir. Allah’in domuz

246 Karglagtiriuz. V. Bélim, |, V11, a. veb.
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eti yememizi yasakladig: bize sdylendiginde, kelimeleri nesnel
bilgi konusu olarak anlar ve kabul ederiz. Ve bu imdndir. Bu
seviyede yalnizca lnzirin (domuz) yasaklandigini biliriz. Bu-
rada lunzir bir tiimeldir. Heniiz bu yasagin su ya da bu tekil
hnziri ilgilendirip ilgilendirmedigini bilmeyiz.

Anekdot meseleyi asiriya vardirdigi igin biitiin bu sézler
kulaga sagma gelebilir yahut bir miktar safi lafazanlk gibi go-
ziikebilir. Fakat altta yatan niyet gok ciddi bir niyettir. Oykii,
ister icat olsun ister hakikaten gerceklesmis bir hadiseyi an-
latiyor olsun, her halilkkarda Eba Hanife'nin 6gretisinin mii-
him bir cephesini yansitmaktadir. Bir ‘diyalektik¢i’ olarak Eba
Hanife’nin bu anekdotta, iki anlam diizeyi arasinda karisikhga
miisaade edemeyecegini miimkiin oldugu kadar bariz ve ke-
sin bir bigimde gosterebilmek amaciyla agiriya gittigini belirt-
memiz gerekir. Anekdot meseleyi paradoksal bigimde ortaya
koyarak kesin olarak agiga ¢ikarmaktadir ki Ebi Hanife'ye
gore ‘bilgi’ timeller diizeyinde kalmaldir. Kisacasi bu Ebua
Hanife’'nin kusursuz entelektiielizminin ilanidir. Bagka ozel-
liklerinin yamisira Eba Hanife giiglii bir diyalektikgi idi ve bir
diyalektikgi olarak kesinlikle akilci bir tavir takindi.

Miircilerin ‘bilgi'ye biiyiikk 6nem vermeleri mithim bir hadi-
sedir. Ve bu, miisliiman diigiiniirler arasinda baz: ilging sorular
ortaya ¢gitkarmigtir. Bunlarin en 6nemlisi agagida ele alinacaktir.

IL. Akal ve Vahiy

Insan dogal olarak bu noktada Mutezililerin rasyonalist
imdan="bilgi’ teorisinin gergek temsilcileri olarak ortaya ¢ik-
malarini bekler, ¢iinkii Mutezililer hig siiphesiz islam gergeve-
sinde ortaya ¢ikmig en radikal rasyonalistlerdi. Bu beklentinin
émrii uzun olmayacaktir. Imdn teorisinin Mutezililerin temel
fikirleri arasinda olmadigini akilda tutmamz gerekir. Onlarin
ilahi sifatlarin reddi ve insan 6zgiirliigityle sorumlulugunun
teyidi gibi ugrasacak bagka 6nemli sorunlar: vardi. Mutezililer
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imdmn dogasi konusunda, iizerinde ¢ok ugrasilmig herhangi
bir teori gelistirmediler.

Eg’ari’nin, Mutezililerin bu konu iizerine en tipik goriisleri
olarak takdim ettigi**’ seyleri inceledigimizde, Mutezililerin il-
gisinin bagka bir yerde oldugunu hemen fark ederiz. Biitiin bu
goriislerin ortak olarak vurguladiklary, istisnasiz, ‘amel’in imdn
agisindan onemidir. Hatta o kadar ki, onlarin kafasinda imdn
ile ‘amel’in neredeyse tamamen 6zdes oldugu izlenimini bile
ediniriz.?*® Mutezililerin {imdn anlayisindaki bu ‘amel’ vurgula-
masini izah etmek zor degildir, ¢linkii amel kavraminin Mute-
zililigin bes temelinden biri olan ‘vaat ve tehdit’ (e/ vaad ve'l-
vaid) sorunu iizerinde dogrudan ve merkezi bir etkisi vardi.

Fakat onlarin ‘bilgi’ ile imdm 6zdeslestirdikleri kendilerine
has bir iman anlayiglarinin oldugu da asikardir. Ve bu konuda
kusursuz rasyonalistlerdi. Temel soru su idi: Insan Allahi ne
ile bilir? Verdikleri cevap hayli yalindi: Akil (ak!) ile. Ve onlarin
diisiincesinde ak! biitiin insanlarda ortak ve esit olarak mev-
cuttu. Kafirler ve miiminler tamamiyla ayni tiir akla sahiptirler.
Akil bakimindan konugacak olursak, bir peygamberle siradan
bir insan arasinda bile hi¢bir fark olamaz.

Ve ‘akl yoluyla bilmekten’ kastettikleri ey, akil yiiriitme ve
tiimdengelim (istidlal) ile elde edilen, mantiki delillere dayal:
bilgi idi. Wensinck'in dedigi gibi bu, ‘dindeki akila1 i¢gori” idi.**
Mutezili kavramsallagtirmasinda imdmn akilc: dogasini, onla-
rin bundan ¢ikardiklari1 6nemli sonug olan bagkalarinin otori-
tesine dayali imanin reddi tartigmasiz bigimde ortaya koyar.
Iman bil-taklid, yahut yetkeye dayal ve kulaktan dolma iman
konusunu bundan sonraki boliimde hususi olarak ele alacagiz.

247 Makdlat, s.267-269.

248 Omegin Ebil-Huzeylin tarwtu su sekildedir: “fmidn gerek zaruni gerek nafile itaat
eylemlerinin tamamudur” (5.266). Abbad bin Siileyman ise dyle demistir: “fimdn
Allah'in insanlara yerine getirilmesini emrettigi zacuri gorevler ile insarv yerine
getirmeye tegvik ettigi nafilelerin tiimiidiir (s.278). Nazzam ise soyle der: “fmdn
biiyiik giinahlardan kaginmaktir” (s.278)

249 age., s.135.
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Simdilik su kadarini kaydetmekle yetinelim: Eger Mutezililer
diyalektik ve felsefi diisiiniis ile higbir ilgisi olmayan siradan
insanlarin safiyane inamiginin gegerliligini inkar etmislerse
bunun sebebi o inanisin mantiki delillere dayali olmamasiydi.
Ve yalnizca bu bile Mutezililer arasinda imdmn ‘bilgi’ oldugu
seklindeki rasyonalist kavramsallagtirmayi aydinlatmaya yeter.
Onlarin goziinde vahiy bile, dogal olarak akilci bir dayanaktan
mahrum iken, insanin aklini galigtirarak temellendirmesi gere-
ken bir tiir bilgi idi. ilk Mutezili diigiiniirler bu hususu tutarli
bir teori haline getirememislerse de, kanaatlerini hemen her
miihim soru tizerindeki tartigma bigimleri ile genis bir bigim-
de ortaya koymuslardir.

Cok daha tutarl bir rasyonalist imdn teorisi, Eba Hanife'nin
Maveraiinnehir'deki takipgileri olan Maturidiler tarafindan
gelistirildi. Ozellikle ilging olan, onlarin imdn kavrami baki-
mindan akil ve vahiy arasindaki iligki sorunu konusundaki gé-
riigleridir, ki bu sorun, imdn ‘bilgi’ olarak tanimlanip da bilgi
aklin bir faaliyeti olarak anlagildig1 zaman ortaya ¢ikar. Ma-
turidi tezinin dayanak noktasi Allah bilgisini zorunlu kilanin
ne oldugunda yatar. Bu akil midur, yoksa seriat midir?

Burada, Allah bilgisinin (marifetullah) zorunlu dogasi var-
sayllmaktadir ve bu baglamda marifet, imdn ile es anlamhdir.
Gergekte ele alinmakta olan soru, Allah bilgisinin insani, akh
balig olunca m1 yoksa ait oldugu camiaya bir resul gonderilip
o camiay insanin bilmesi gereken her sey konusunda aydin-
lattiktan sonra mi1 bagladigidir. Genellikle Maturidiler ilk al-
ternatifi, E§’ariler ikinciyi se¢miglerdir ve bunlar bu bakimdan
birbirlerine kesinlikle zittirlar.

Ravzatu'l-Behiyye'nin yazari, Eg’ari’nin tavrini agagidaki ge-
kilde tanimliyor:%!

250 Maturidi taraftarlanndan bir kusmunun olugturdugu Buhara okulu hari¢. Bu konuya
birazdan donecegiz.
251 s.34-35.
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Allah bilgisinin zorunlu dogasi konusunda, iki okul arasinda hi¢bir
tartiyma yoktur. Tek fark Eyari'nin bunu vahyin yahut ilahi yasarun
($eria) zorunlu kildigiru sdylemesi, Maturidi'nin de akil (ak!) oldu-
gunu soylemesidir. Egari'ye gore onun zorunlulugu yalnizca ilahi
kelammun deliline dayalidir. Zorunludur ¢iinkii vahiy, kfrile sirkin
menfur seyler oldugunu ve muhakkak atesle cezalandirilacagiru,
bilenlerin ise (marifetle ayn1 kokten drifin ¢ogul hali, arifiin)
cennet ve ilahi takdir ile 6dillendirilecegini agik¢a beyan etmistir.

Es'ari sozlerine devamla, Allah bilgisinin zorunlu dogasinin akilla
higbir ilgisinin olmadigim soyler. Aklin herhangi bir seyi zorunlu
kildgn gortisiy, iyi ve kotityii (Allahin degil de) akal hitkmiiniin tayin
ettigi ilkesine™? dayalidir. Ancak aklin bes ser'i kategori iizerinde
herhangi bir hitkkmii yoktur...

Eger imam®* zorunlu kilan akil olsa idi, o0 zaman Allah resul
gondermeden evvel de zorunlu olurdu, giinkii akil resul gon-
derilmesinden evvel gelir. Ve eger bir resuliin gelisinden evvel
zorunlu olsa idi, resuliin gelmesinden evvel (Allah’ tarunayi) ihmal
edenler ilahi cezaya miistahak olurlardi. Fakat Allah’in séyledigi,
bu ¢1kanmu yalanlar: “Bir resul gonderene kadar cezalandirmayiz”
(Isra, 15). Eger Allah resuliin gonderilmesinden evvel kimseyi
cezalandirnuyorsa, aklin ‘bilgi'yi (imdn) iirettigi sav zaruri olarak
inkar olunmalidir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, Allah’i bilme
zorunlulugu ancak seriattan gelir.

Maturidi tavri, bu Eg'ari tavrina taban tabana zittir. Allah
bilgisininin zorunlu dogasi akla dayalidir. Yani insan Allah’i
hi¢ vahiy olmadan bile akhiyla bilmek ‘zorundadir! Siiphesiz,
buradaki en miihim anahtar sézciik akildir. ise Maturidilerin
akil (akl) mefhumunu agiklayarak baglamamiz gerekiyor. Bu
konuda Hanefi-Maituridi ilahiyat¢i Beyadi'nin soyledikleri aga-
gidaki gibidir.*

252 Mutezililere 6zgii goriis.
253 Bu pasajda iman ve marifetin gelisigiizel kullanildildanna dikkat ediniz. Bunlar

birbirleri ile esanlamhdr..
254 age, s.77-78.
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“Akal (yahut idrak) ruhun episternolojik ilkesidir ki buna iki ayn agdan
bakalabilir, yani, 1- intentio’su (tevecciéhi, yani nesneleri kavrama
yonelimi) ve 2- giicii (kuvvet). Bu cephelerden birincisinde akil
bir cevherdir ki bununla duyu organlan yolu ile dolayimsiz olarak
mevcut olarak duyumsanabilir nesneler; isbat ve akil yiiriitme gibi
dolayh araglarla da, dolayimsiz olarak mevcut olmayan nesneler
kavranur. ikinci cephesinde alal bir gesit 1stktar ki bunun faaliyeti
duyulann en diisitk safhasinda baglar ve bununla kavrarulan nesne
acik ve berrak bir bigimde zihne sunulur.

Filozoflar akh dort tiire ayirirlar:

1) maddi (heyiilani) akil, 2) meleki (bi'l-meleke) akil 3) eylemsel
(bi'l-fiil) akil ve 4) edinilmis (mustefdd) akil. Bunlarin birincisi
ile kastedilen, ruhun bilme kapasitesine sahip olmasina ragmen
bilgisiz oldugu haldir. ikincisi, ruhta dolayimsiz 6nermelerin
(zarariyydt) mevcut oldugu halin ifadesidir. Ugiinciisii, ruhta
teorik Onermelerin (nazariyydt, yani ruha ayan olmazdan evvel
diisiinme gerektiren, dolayimsiz olarak bulunmayan seylerin bil-
gisi) kuvve olarak bulundugu haldir. Bu safthada ruhun yalmizca
bu nesneleri kavramaya niyetli oldugu farz olunur. Dérdiincii
hal ise teorik 6nermelerin artik kuvve halinde degil aktiiel olarak
mevcut olduklari haldir.

Filozoflarin akli bu sekilde dorde ayirmalan tiimiiyle temelsizdir.
Tek dogru akul teorisi sudur: insanda en bagstan beri akil gelis-
tirme potansiyeli ve aklen kavranacak seyleri kavrama egilimi
vardir. Bu potansiyel yahut hazir olma haline, kuvve halinde akal
(akl bi’l-kuvve) yahut dogustan akl (ak! garizi) ad: verilir. Sonra
bu akil kemnale erisinceye dek Allahin yaratic faaliyeti ile azar
azar gelisir. Bu yekilde mitkemnmellesen akla ‘kazarulmig akal’ (ak!
mustefid) denir”

Simdi, ‘bilgi’ manasinda anlagilan iman agisindan, Ma-
turidilerin akil ile vahiyyahutak!ile seria arasindaki temel ilisg-
ki konusundaki tavirlarini daha iyi anlayabilecek durumdayiz.
Ebd Hanife’'nin Eba Yusuf tarafindan nakledilen sozleri burada
bizim igin bir anahtar metin niteligindedir: “Allah insanliga
hig resul gondermemis olsaydi bile, yine de insanin aklederek
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O’ndan yana bilgi (marifet) sahibi olmasi beklenecekti.’ Asagi-
da bu anahtar metne iligkin Beyadi’'nin serhi vardir.?** Buradaki
metnin ash Eba Hanife'ye ait olup, parantez igindeki agiklayici
sozler Beyadi'nindir.
“Allah insanlara (onlar i¢in zorunlu olan her seyi agiklayacak) tek
bir resul bile gondermemis olsayds, insanlann alallariyla (yani
yukanda tarumlandig sekilde, tefekkir ve muhakeme etrme gorev-
lerinden sorumlu ‘kazanulrmus akdl’ ile)® O’'ndan yana (yani evvela
O'nun varhgina dair, ondan sonra da bundan kaynaklanan, O'nun
vahdaniyeti, ilmi, kudreti, kelamy, iradesi ve diinyanin yaraticisi
oldugu gibi seylere dair) bir bilgi sahibi olmalari beklenecekti.">*

Buna, Beyiadi ve Eba Uzbe’nin Maturidi akil teorisi konu-
sunda yazdiklarina dayanarak bazi 6nemli yorumlar ilave ede-
biliriz.

1 Akl insanin elinde Allah hakkinda bilmesi gerekenleri
edinmesine yarayan bir enstriiman (alet)dan baska higbir sey
degildir. Bu bilgi enstriitmanidir ve agik¢as! insanin bu amag
icin ilahi yasaya ihtiyaci yoktur.

O halde, Maturidi tavri, akla kutsal kitabin otoritesini bile
asan bir otorite atfetmekle nam salmig Mutezili tavri ile tama-
men ayni midir? Bu ikisi arasinda hi¢ olmazsa Mituridilerin
gorisii agisindan son derece kiigiik fakat temel bir fark vardir.
Iste tam bu noktaya atfen el-Ravzatu'l-Behiyye*® yazari Ebi
Uzbe asagidaki agiklamay veriyor:

Maturidiler ve Mutezililer arasindaki fark (Allah onlar: kahretsin!)
sudur: Mutezililer, ‘bilgi'yi zaruri kilmakta akh kendine yeterli ad-
dederler. Maturidiler iginse, gergekte zaruri kilan Allah'in kendisi
olmak iizere, akul ‘bilgi'nin zaruri kiinma aletidir. Yani, Allah insan

255 age, s.75.

256 Asagndaki ilave hususlardan 3e balaruz.

257 Bahsedilen ‘bilginin, yukanda Ebd Hanife'nin casyonalizmi ile baglantili olarak
agiklamig oldugum gibi, dzcii tiirden bir bilgi olduguna dikkat ediniz. Yani, bu
Allah ‘hakkinda’ bilgidir: Allah'in var olduguna dair, bir olduguna dair, vs.

258 5.36-37.
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akhru vasita olarak kullanmak suretiyle bilgiyi zaruri kilar. Bu
sundan ileri gelir: Allah hakikatte (insanda) akil olmadan higbir
gorevi zaruri kalmaz. Aklin varligs temel koguldur. Ay sey resiiliin
fonksiyonu igin de varittir. Resul higbir seyi zorunlu kulmaz, ancak
zaruri olaru insanlara malum lkilar. Burada da gorevlerin gergek
farz kahasi Allah'in kendisidir. Bunlan insan iizerine bir resuliin
araclig) yoluyla farz kalan Allah'tir.

Biitiin bu siireg bir lambamn ¢aligmasina tegbih olunabilir. Lamba
insan goziiniin nesnelere baktiginda gormesini saglayan bir igiktir.
Goriigii lamba zaruri kilmaktadir.

Eba Hanife'nin sozlerini bu manada anlamamiz gerekir: “Allah
insanliga tek resul gondermemis dahi olsayds, insanlar yine de
akillar1 ile O'na dair bir bilgi sahibi olmak zorunda olacaklards”
Bu, (bu cimlede Ebu Hanife tarafindan kullanilan) bi- 6n eki
(bi-ukuli-him: akillar ile veya kanaliyla) sebebiyet™® (sebebiyye)
anlamunda kullarulmugtir. Ve ciimle su anlamda alinmalidir: Allah
bilgisi insana alal ‘sebebiyle’ farzdir, bunu gergekte farz kalan ise
(aka degil) Allah'tir.

Mutezililik ile Maturidilik arasindaki yakin benzerlik de
fark da su konudaki tavirlariyla agikga ortaya ¢gikar: Bu ergenlik
¢agina erismemis ¢ocuklarin ve kendilerine peygamber gelme-
mis insanlarin ‘bilgi’ ve imdndan mahrum olmalarindan dolay:
sorumlu tutulup tutulmayacaklari problemidir.

Eba Uzbe, bu agidan Eg'ariler ve Maturidiler arasindaki
farkin, Mituridiler ve Mutezililer arasindaki farktan ¢ok daha
biiyiik oldugunu soylemektedir. Uzbe, Maturidi ve Mutezilile-
rin aklin oynadigi role verdikleri ortak 6nem dolayisiyla bir¢ok
esasl noktada gergekten uzlastiklarini belirtiyor.

Diyelim ki bir dag basinda dogmus, orada biiyiimiis ve (resilii
dinleyememis ve dolayisiyla) Allah’a inanma firsatin1 bulama-
mus birisi vardir. Eger o bu halde oliirse, inanmadigindan do-
layi cezalandirilacak midir, cezalandirilmayacak midir?

259 Gergekte Ebit Uzbe'nin sebebiyet, yerine dliyye (aletlik) demesi gerekirdi.
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Eg'arilerin cevabi sudur: Hayir, cezalandirilmayacaktir ¢iinkii
o kisinin 6mrii siiresince Allah’a imani zaruri kilan vahiy sara
eksik kalmugtir.

Ote yandan Maturidiler su fikri 6ne siirmektedirler: Evet, ceza-
landinlacakatir giinkii imdm gerektiren akil sarta gergeklesmistir.
Mutezililerden aldigiruz cevap bunun aynisidir.

Gocuklarin imdm sorunu Maturidiler ve Mutezililerin bir-
birleriyle nasil ince bir hususta mutabik olduklarini ve birbir-
lerinden nasil ince bir hususta ayrildiklarini bize agik¢a gos-
termektedir. Gergekten de biz bunu, Ebti Uzbe’den 6grenmis
oldugumuz iizere, akil ilkesinin her iki okulca ele aliniginin bir
ornegi kabul edebiliriz. Uzbe’nin bu konuda yazdig: sudur:

Mutezililere gore, akli olarun ister gocuk ister buyiik olsun gerekli
bilgiye sahip olmama mazereti yoktur. Ciinki akh ona gergegi
aramay: farz kilar. Bu yiizden akh olan ¢ocugun zaruri olarak
imdm olmas gerekir, ¢linkii aki ‘sahibi'dir. Eger iman etmeden
oliirse cezalandirdacaktir.

Maturidilere gore bir ocuga ergenlik ¢cagindan evvel higbir sey farz
degildir ¢iinkii onun durumu resuliin su sozleri kapsarmundadir:
“Kalem ii¢ seyden kaldinbrustir. Bunlardan biri ergenlik ¢agina
ermemis ¢ocuktur” Boylece Maturidilerin fikrine gore boyle bir
¢ocuk imansiz oliirse mazur goriilecektir.

Ancak Maturidi’'nin Allah ‘bilgi'sinin, akli olan gocuga farz oldugu
seklinde beyan vardir. Eger bu yorumu izlersek, ilkenin fiili tatbiki
agisindan Maturidilik ve Mutezililik arasinda higbir fark yoktur.
Fakat (bu durumda bile) ilkenin kendisi bakimindan bunlar ara-
sinda bir fark muhaldak vardir. $6yle ki, Mutezililere gore ‘bilgi'yi
zorunlu kilacak gii¢ ancak akildadir, Maturidilere gore ise aklin
boylesi bagimsiz bir giicii yoktur.*!

2. Ancak Maituridilerin akil vurgusu, aklin bulundugu yer-
de ilahi yasanin iptal olacag: anlamina gelmez. Beyidi?*? Eba

260 age., s.39.
261 age, 37.
262 ag.e.,s.77(23).
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Hanife’nin ciimlesinin hipotetik yapisina dikkat ¢ekmektedir.
(Eger Allah, resul gondermemis olsayd: bile...) Ciimle yapisi
ger¢ek durumun tersi durum oldugunu agik¢a gostermektedir.
Yani aslinda Allah tarafindan resuller gonderilmiglerdir. O hal-
de Allah’in resul gondermesinin 6nemi nedir?

Akil, nesneleri ancak genis ve genel bir sekilde kavrayacak
gugtedir. Resuller aklin genel bir sekilde kavramis oldugu sey-
leri somutlagtirmak ve 6zel yanlari ile belirlemek iizere gon-
derilirler. Onun ayrintilarini izah ederler. Boylelikle ‘bilgi'nin
mecburiyeti resullerin génderilmesi ile daha somut bir temele
oturtulmaktadur.

3. Ikinci maddede ortaya atilan soru gergekten son derece
hassas bir noktadir. Ve tarihsel anlamda bu Maturidi taraftar-
larinin Buhara ve Semerkand okullarina boliinmelerine neden
olmustur. Genel olarak, Semerkand okulu Eb Hanife’'nin akil-
c1 yaklagimina daha sadik kalmigtir.

Su anda dikkatimizi yonelttigimiz sorunla ilgili olarak soy-
leyecek olursak, Buhara okulu Egarilerle ayni tavri takinmugtir.
Tartismanin 6zii suydu: Allah bir resul gondermeden ve pey-
gamberin ¢agrisi insanlarin kulaklarina ulagmadan evvel hig-
bir mecburiyet olamaz. Bu yiizden, béyle bir durumda, ne kiifr
yasak ne de imdn zorunludur. Egariler i¢in en 6nemli ispat
metni yukarida zikredilen ayettir. (isra, 15) “Resul génderme-
den cezalandirmayiz” Bu ayetin geriatin gelisinden evvel ilahi
cezanin vaki olmasini reddettigi muhakkaktir.

Ancak Semerkand okulu alimleri ayetin bu tiir yorumunu
kabul etmemektedirler. Bunlar yukaridaki goriisiin Mutezilili-
ge karsi gegerli olabilecegini, fakat Semerkand Maturidiligine
kars! gegerli olmayacagini sdylemektedirler. Zira burada bah-
sedilen azap (azdb), en agir ceza olan yok etmedir (istisal). Ve
bunu biraz evvelki ayetin hemen arkasindan gelen ayet kanit-
lamaktadir: “Biz bir beldeyi yoketmek istedigimiz zaman, 6nce
sakinlerinden miireffeh bir hayat yasayanlara emir veririz ki
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onlar orada giinah islesinler de boylece o belde (Bizim nihai)
(kahir) kelimemizi haketsin. Ancak ondan sonra Biz onu tam
bir yok edis ile yok ederiz.” (isra, 16)

Bu ayet 151g1nda, bundan evvelkinin manasi ancak su ola-
bilir: Allah higbir zaman tiim bir cemaatin mahwv suretinde-
ki nihai ve en agir cezaya, o halka bir resul kanaliyla uyarilar
gondermeden bagvurmaz. Boylelikle bu ayet Allah'in, (aklen)
zorunlu olani yerine getirmeyi ihmal etmis bireyler tizerine bir
resuliin gonderilmesinden de evvel daha hafif bir ceza indir-
mesi olasihigini hari¢ tutmamaktadir. Bagka tiirli sdyleyecek
olursak, 15. ayette (“Biz ... ceza vermeyiz” seklinde ifade olu-
nan) degilleyeci hiikiim, ceza vakiasinin reddi degildir; yalniz-
ca resul oncesi bir devirde en agir ceza tiiriiniin O’'nun hikme-
tine ve merhametine yaragmadiginin ifadesidir. Cikan sonug
da odur ki, seriat yardimi olmaksizin akliyla bilebilecegini ‘bil-
meyen’ kisi pekala Allah tarafindan cezalandirilabilir.2

Benzer bigimde, Eba Hanife'nin (Eba Yusuf’tan naklen ge-
len) agagidaki beyani, Buharalilar ve Semerkandllar tarafin-
dan farkl bi¢imlerde anlagilmaktadir: “Yerin ve gégiin, ken-
dinin ve bagkalarinin yaratiiginda gordiigii hikmet ile yaratan
hakkinda (bilmesi gerekeni) bilmeyenin mazereti olamaz”
Buhara okulu bunun ancak bir resuliin gelisinden sonra yii-
rirliige girecegini one siirerken, Semerkand okulu boyle bir
on kosulu kabul etmez. Semerkand okuluna gore, bu ifadenin
dogru tefsiri agagidaki sekildedir:

Yerin ve gogiin, kendi nefsinin ve bagkalarinin yaratiligim
gozlemlediginde, akh olan herkes, bir akil yiiriitme siirecin-
den gectikten sonra, muhakkak surette yaraticinin mevcu-
diyetinden haberdar olmak zorundadir?** “Bir akil yiiriitme
siirecinden (yahut devresinden) gegtikten sonra” tabiri son

263 Beyadi, 5.79-80. Nisa Suresinin 165. ayetine de benzer biryorum getirilmektedir.
264 age., s.82-83.
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derece Mituridi bir kavrayisi ifade etmektedir.®* Bu kavrayis
Fatir Suresi'nin 37. ayetine dayanir: “Biz size diigiinebilenlerin
disiinmesine yetecek kadar uzun bir 6miir bahsetmedik mi?”

Buradaki (yetecek kadar diye evrilen) md lafz, tefekkiir ve akletme
devresini isaret eder.* Bu tam belirtiimemis ifade, biitiin insanlara
samil ve kesin bir miiddetin olmadigini belirtmekte kullanilmak-
tadir. Gerekli zaman her ayn durumda Allah tarafindan tayin
olunmaktadir, zira akul derecesi insandan insana farkhhk gosterir.’

Boylelikle biraz evvel zikrettigimiz ayet (Fatir, 37), yiice olan
yaraticinun varhgini ve O’'nun kusursuzluk bildiren tim sifatlarla
miicehhez oldugunu bilmek igin tefekkiir (nazar) etmemis ve akil
yuriitmemis (istidlal) olan kafirlere sert bir azardir. Kifirler bu
derece sert bir bicimde azarlanmaktadirlar ¢iinkii Allah onlara
akillarinin giicityle tefekkiir etmelerine yetecek uzunlukta bir
miiddet bahsetrigtir.26

4. Yukaridaki miizakerenin agikga belirttigi gibi, Maturidi-
likte biitiin goérevlerin (vdcibdt) en onemlisi Allah ‘bilgi’si elde
etmek iizere tefekkiir ve akletmedir. Temel budur ve biitiin

diger 6geler buna dayanir. Bu hususta Beyadi sunlari yazmak-
tadir.2®®

Ebi Hanife'nin goriiiine gore, biitiin dini gorevler birincil gorev
olan akul yoluyla Allah’1 bilmeye dayanir. Eba Hanife, ilk ve mutlak
gorevin, yaratlmrug seyler iizerinde diisiinerek onlardan yaraticiyr
anlamak oldugu tavnm giitmektedir.

Boylelikle ser'an yiikiimlii olan her miisliimanin ilk 6devi, Allah’in
sifatlariny, birligini, adaletini ve alimligini ‘bilme’ye gétiirecek dii-
siince tefekkdirdiir. ikinci olarak da, Allahin génderdigi resullerin

265 bade mudiyy muddetu'l-istidlal

266 Anlatilan sudur: Allah insana isaretler (ayetler) gostermektedir. Insanin da bunlar
iizerinde diigiiniip aklwu kullanarak bunlardan Allah’in mevcudiyetini gikarsamasi
beklenmektedir. Daha fazla ayrinti igin sahsima ait Kuranda Tanr: ve Insan adl
esere bkz, s.13'ten itibaren.

267 Beyadi, .77.

268 ag.e,s.8.

269 age.,s.84
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kullar iizerinde gorevleri farzkilma olasiiginin kabuliine gidecek
diisiinme ve akletme gelir.

Ugiinciisii, resullerin gosterdigi mucizelere bakarak risaletle birlikte
emir ve gorevlerin kabuliine giden diisiiniis ve akletme.

Dordiinciisi, ilahi yasanin ana akaidi haklanda somut bilgiye
varan akletmedir.

Ve nihayet yasanin buyurduguna uygun tarzda hareket etme
gorevi gelir.

Bununla Beyadi aklin seriattan once geldigini beyan et-
mektedir. Tabii, ikinci maddede gordiigiimiiz gibi, onun igin
de seriat biiyiilk 6nem tagimaktadir. Fakat onun vurgulamak
istedigi, seriatin ancak, kisi aklin1 kullanmak suretiyle Allah
bilgisine varmig, Allah’a iman etmis ve peygamberin dogrulu-
guna ve tam manasiyla giivenilirligine kani olmus iken faal ve
etkin olabilecegidir. Baska tiirlii soyleyecek olursak, seriat akla
bir bakimdan bagimlidir yani seriatin uygulanabilmesi igin bu
uygulanma alaninin akil tarafindan agilmis olmasi lazim ge-
lir?”° Beyadi bu beyanin1 Eba Hanife’nin, asagida terciimesini
verdigim, sozlerine dayandirmaktadir. Beyadi'nin yorumlari
parantez igindedir.””

Eger Allah ‘bilgisi’ (yani Allahin zorunlu varhg), birligi ve sifatlan
-hem o6ziine hem de resul gonderilmesi ve onun vasitasiyla muci-
zeler gosterilmesi gibi fiillerin dahil oldugu sifatlar- haldanda bilgi)
resuliin Ogretisinden gelecek olsayd: (yani getirmis oldugu ilahi
yasa yoluyla ve bu sekilde her sey ona bagli olsaydi) o zaman Allah
‘bilgi'si konusunda biitiin insanliga yapilan iyilik Allah'a degil resule
atfedilmek zorunda olurdu (oysa gergekte bu, Allah’in ve sadece
Allah’in, insanda akl tesis ederek ve boylece akletmeyi onun igin
miimkiin kilarak yaptg iyiliktir). Gergek sudur ki, Allah iyiligi
once ona rabbini bildirerek resule yapar (ya ibrahim'de oldugu
gibi akhm kullanmay: miimkiin lalarak ya da baz1 peygamberlerde
oldugu gibi ilham yoluyla veya 6zel bir nedenden 6tiirii). Boylelikle

270 age.s. 99.
271 ag.e, s.102.
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bu durumda s6z konusu iyilik Allah’tan (ve resuller vasitasiyla
gergeklesse bile, yalmzca Allah’tan) gelir. Yapilan iyilik, insanhga,
Allah’in onlara (akul verip diigiinmelerini mimkiin kilarak) resulu
(resulun getirdigi hakikati) kabul etmeleri gerektigini 6gretmesi
ile bahsedilir.

5. Bu 6zel baglamda zikredilecek iki kiigiik husus daha var.
Ilki hayli basit; ‘bilme’ zorunlulugunun dogasi yahut derecesi
ile alakali. Beyadi'ye gore, “genis temelli ve genel bir diigiiniige
dayanan”?? ve diigiiniip akleden kisiyi koriikoriine bir otorite-
ye itaatin tistiine gikaran (Allah) bilgisi, her bir miislimana farz
olan bir gorevdir. Yani bu, farz-1 ayndir, farz-i kifaye degildir.>”

Ikinci sorun akletmenin ‘bilgi’ halini alma yoluyla ilgilidir.
Dogru bir akil yiriitme, saglikli bir ‘bilgi'yi nasil iiretir? Bu
soruya Mutezililer, “dogurma (tevlid) yoluyla” cevabim ver-
mektedirler. Filozoflarin cevabi bundan farklidir. Onlar bunun
“mantiki zorunluluk (icdb) yoluyla” oldugunu séylerler.

Bu iki tipik cevaba zit olarak, Maturidiler, dogru bir diigii-
nii§ siirecinden sonra bilginin teessiis etmesinin, ilahi bir ade-
te (adet-i ilahiyye) bagh oldugunu one siirmektedirler. ‘Bilgi’
ve akletme arasindaki bag 6z olarak Allah’in tesis etmis oldugu
bir adettir; bu, ne mantiki bir bagdir ne de dogal bir iiretim
meselesidir.>*

I11. Bagkalarinin Otoritesine Dayali iman
(Iman bi’l-taklid)

Yukarida yazdiklarimiz, mantiki diigiinme veya ¢ikarim
yapmanin (istidlal) hem Mutezililerin hem de Maturidilerin
imadn anlayislan agisindan 6nemini agikga ortaya koymustur.
Eger, onlarin iddia ettikleri gibi, imdn esasen ‘bilgi’ye indirge-

272 Yukanda belirtildigi gibi, somut gergekler hakkinda aynntili bilgi yalnuzca alal
kullanilarak elde edilemez. Bunu ancak bir resul verebilir.

273 Beyadi, s.76.

274 age, 84.
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nebilirse ve dogru bilgi mantiki ispata dayal olan bilgi ise, o za-
man gercek imdnn akletmeye dayal bir imdn olmas gerekir.

Bu imdn anlayis1 ta bastan beri son derece ciddi bir sonuca
gebe idi. Ciinkii bu, kaginilmaz olarak, akletme ve mantiki is-
pattan ziyade sadece bagkalarinin otoritesine dayali olan imd-
mn (el-iman bi'l-taklid) degerini sorgulamaktaydi. Soru cema-
at agisindan ¢ok 6nemliydi ¢iinkii miisliimanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, yani mantik ve diyalektik sanatinda higbir egitimi
olmayan avam, bu teoriye gore, miimin sifatin1 hak etmeyecek-
ti. Sav bu ikinci seklinde el-kavlu bi-kiifrii'l-amme yani avami
kafir olarak lanetleyen tez olarak bilinir. Sagduyuya tamamuiyla
gilling gelmesinin yaninda tezin daha da sagirtic1 bir netice-
ye varmasi ihtimali vardi. Bu da, imdmmn somut mantiki bir
ispata dayayabilecek yegane kisi olmasi bakimindan, yalnizca
profesyonel bir miitekellimin (diyalektikci) ger¢ek bir miimin
olabilecegi idi. Tabii bu yalnizca bir ima sorunu idi, fakat ima
ortadaydi ve tehlike hissediliyordu.

Beklentimizin tersine, akil yiiriitmenin 6nemi konusunda-
ki biitiin vurgularina ragmen Maturidiler kiifrii’l-dmme tezini
savunma haddine gitmediler. Otoriteye dayali imdni, degersiz
veya yanlistir diye reddetmediler. Gariptir, kiifrii’l-dmmeden
bahsettikleri i¢in genellikle ayiplananlar Eg’ari ve Eg’arilerdi.

Bu sav sik sik Mutezililere mal edilir ve Mutezili tezidir de-
nir. Fakat bu tamamiyla dogru degildir. Bir kere, halihazirda
gormiis oldugumuz gibi, tekfir konusunda Mutezililer menzilu
beyne’l-menzileteyn tavrini takindilar. Bu da su demekti: Oto-
riteye dayal imadn biitiiniiyle reddedilecek dahi olsa, otoriteye
inanan kisi ne kafir ne de miimindi; o kisi fasikti (giinahkar),
Ayrica, tam olarak soylemek gerekirse, 6nde gelen Mutezili-
lerin tamamu gergek ‘bilgi'nin yalmzca akil yiiriitme yoluyla
kazanilabilecegi konusunda mutabik degildiler. Gergekten de
bazilar1 Allah’a, kitaplarina ve resullerine dair ‘bilgi'nin tefek-
kiir ve istidlal yolu ile kazanilabilecegini (iktisdb) one siirdiiler.
Bu kimselerin goriisiine gore, akletmeyi ihmal eden kisi tabii
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olarak fasik olacaktir.””* Fakat diger Mutezililer igin ‘bilgi’ bir
iktisap degildi, ice dogan ve dolaysizca kanitlanan (zariri),
mantiki diigiinis siireci gerektirmeyen bir geydi.?’¢

Bunlarin bazilari otoriteye dayali bir imdm tamamuyla red-
detmediler. Sehristani'ye gore, Mutezililerin biiyiik yazarlarin-
dan Cahiz sunlar1 6gretmekteydi: “Formel olarak islam dinine
bagh olanlar iginde Allah’in bir bedeni yahut sekli olmadigina,
gozle gorilmeyecegine, adil olup higbir haksizlik yapmadigi-
na ve (insanin) isyankarhigini irade etmedigine kani olanlar
vardir. Bu insanlar, eger bu itikada ilaveten bunu s6z ile ikrar
ederlerse, kelimenin gergek anlaminda miislimandirlar... Fa-
kat bu meseleler hakkinda higbir zaman diisiinmemis olup da,
Allah’in rableri olduguna ve Muhammed’in de Allah’in resulii
olduguna iman edenlere bile, miimin nazan ile bakilacaktir.
Bunlar (istidlali ihmal ettikleri i¢in) aylplanmamalidirlar, on-
larin bundan daha fazlasini yapma mecburiyetleri de yoktur.?””

Fakat el-iman bi’l-taklidin reddinin Eg'ari ve takipgilerine
mal edilisi, ortaya daha ciddi ve hassas bir problem ¢ikarmak-
tadir. Coziilmesi gereken sorun, Eg’ari'nin kendisinin boyle bir
goriisiiniin olup olmadigidir.

Wensinck, “Es'ari’'nin kendisi Mutezili goriigii butiiniiy-
le paylasmad1” diyor. Fakat Eg'ari bu gériisii biiyiik bir él¢ii-
de paylagmustir giinkii Bagdadi'ye gore sunu 6gretmekteydi:

275 35. Sii Mutezili bn Abi El-Hadid (61. 1257) Nehciil-Beldga serhinde ($erh, Beyrut,
1957, 1, cilt, s.34) Hz. Ali'ye mal edilen s6zii (Evvelud-din marifetuhu, Dinin bagi
Allah bilgisidir) agiklarken sunlari yaziyor: “Bu, taklidin gegersiz olduguna ve
biitiin dini gorevlerin baginda ‘bilgi’'nin geldigine isarettir. Birisi buna itiraz edip
sunu sorabilir: ‘Ama siz medrese ilahiyatinda ilk gorevin, Allah’i bilmek igin akil
yiiritme oldugunu, bazen da akil yiiriitmedeki niyetin ilk gérev oldugunu 6ne
siiriiyorsunuz. Bu iddiayr Hz. Ali'nin szii ile bagdaghrmak miimkiin midiir? Buna
verecegimiz cevap sudur: ‘Akul yiiriitme ve akil yiiriitrne niyeti ancak aruzi olarak
zorunludur, cevher olarak zorunlu degildir. Zira bunlann her ikisi de bilgi edinme
vasitalandir. Hakikatte zorunlu olan, bilginin kendisidir. Sadiklanin komutan (Hz.
Ali) demek istedi ki, esas olarak dinin ilk gorevi Allah ilmidir. Boyle anlagilirsa
onun soziiyle ilahiyatgilarin gériisii arasinda higbir geliski yoktur!

276 Bagdadi, Usilud-din, s.255.

277 Sehristani, Milel, 1, 5.101.
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“Hakikate bagkalarinin yetkisi altinda (takliden) iman eden ne
miigriktir (putperest) ne de kafirdir” Boyle bir kimse miimin
midir? Bu kritik soruya Eg’ari, “Ben ona kosulsuz olarak mii-
min demem” cevabim vermistir.’® Bundan sonraki boliimde
Eg'ari’'nin imdn kavramsallagtirmasiyla ilintili birkag ayrinti
daha verilecektir. Simdilik biz daha ¢ok Eg'ariligin miisliiman
miinekkidlerinin bu hususta ne dedikleri ile ilgilenmekteyiz.
Eg'arilere, kiifrii’l-dmme gorisiinde olduklari igin siddetle sal-
dirida bulunuldugunu gérmekteyiz.

Once, Egarilige kars: tipik bir Maturidi gériisii inceleye-
lim. Her kim idi ise, Fikh-1 Ekber I'e serh yazan Maturidi ekole
mensup bir zat?” otoriteye dayali imdnin kabulii ile aklin 6n-
celigini birlestirmeye gayret etmektedir. Fikrin baslangi¢ nok-
tasini, sik stk amelin imadn igin esash bir 6ge olmadig savina
destek olarak miiracaat edilen Ebd Hanife'nin sozleri tegkil et-
mektedir: Diyelim ki Tiirk iilkesinin en iicra kosesinde yagayan
bir adam vardir. Bu adam Islam’1 genis ve genel bir manada
alenen tanimaktadir. Fakat dini vecibeler, itikad esaslar1 ve ki-
taptan yana higbir bilgisinin olmadig: gibi (¢iinkii bu seylerle
alakasi olmamugtir) bunlarin herhangi birini de tanirmamakta-
dir (¢iinkii bunlan akh ile anlamamaktadir). Fakat Allah ve
imdam (en temel bigimiyle) kabul etmektedir. Bu kimse mii-
mindir ({imdm igin 6diillendirilecek ve ‘amel’ konusundaki ih-
mali affolunacaktir.)®® Fikh-1 Ekber I'i serheden bu 6nermeyi
asagidaki sekilde yorumluyor:?®

Onerme, bu tiir imdn heniiz (daha yiiksek) sekline, isldma erismis
degilse de otoriteye dayali imdnin kabule sayan odugunu ima
etmektedir. Bu, otoriteye dayali imdm kabul etmeyen ve avamin
kafir oldugunu beyan eden Mutezili ve Eg’arilerin takindig) tavrin
aiddidir. Bu kiifriil-dmme tezi kabul edilemez qiinkai Allah’in resul
278 age,s.137.
279 Daha evvel belirttigim gibi, serh Eba Mansur El-Maturidi’ye mal edilmektedir.
280 Eba Hanife’'nin sozleri burada Beyididen naklen (a.g.e., 5.74-75) verilmektedir.

Parantez icindeki agiklayia sozler Beyidi'ye aittir.
281 s.8.
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ve nebi gondermesindeki hikineti manasiz kilmaktadir. Kendilerine
risalet ve niibiivvet emanet edilmis olanlara, 6ncelikle inangsizlara
[slam" teblig emredilmistir. Bu nedenle eger (resul tarafindan)
teklif ve (cemaat tarafindan) tarbgmasiz kabul ile elde edilen islam
dogru degilse, o zaman resullerin gonderilmesindeki ilahi hikmet
tamamen kaybolur.

Ancak by, iki tiirr imdmn tarm tarmina aym degerde oldugu an-
lamina gelmez; akil yiiriitmenin (istidld!l) derecesi, tartigmasiz
kabulden (taklid) bin kere daha yiiksektir. Ve insan ne kadar ¢ok
akal yuritir ve gikarsama yaparsa, imdm o derece nurlarur. Eba
Bekir'in imdm haldandaki maruf hadis bu manada anlasiimahdir.
Hadis'de, peygamber Ebii Bekir'in imdm ile biitiin insanhgin imdm
karsilikh tartildig1 takdirde, birincinin ikinciden muhakkak daha
cok cekecegini soyler. Eba Bekir'in imdmmnin istiin gelmesinin
sebebi, daha nurlu olusudur. Aradaki fark, genellikle yapildig
gibi, ‘artas ve eksilig’ (yani imdn kalitesinin ytiksekligi ve alaklig1)
olarak anlagilmamahdir.??

Imamn 151k (niir) olarak kavramsallastirilmasi Gazili'ye de

kiifrii’l-amme tezini tenkid edebilecegi bir temel saglamakta-
dir.® Skolastik teolojide Gazili Eg'aridir; fakat bu teze kars
onu Es‘arilige mal etmeksizin kararl bir saldirida bulunmakta-
dir.2** Gazali bunu belirsiz bir sekilde “belli bir grup alim”e mal

ediyor ve biiyiik bir ihtimalle Mutezilileri kasdediyor. Gazali,
bu alimlerin kendileri gibi skolastik ilahiyat (keldm) bilmeyen,

282

283
284

Bu, Miirci iman teorisini hedef ahyor. Sufi kokenli oldugu asikar olan, ‘nurlu’ ve
‘aydinlik’ iman anlayis1 Maturidilige hastir. Bu hususa bundan sonraki baglhk altinda
yine gelecegiz.

Feysalu'l-Tefrika, 5.202- 204.

Esari'nin bayle bir sey 6gretmis oldugunu mutiak olarak reddedenler bulunmakwadr.
Ebu Uzbe el-Ravzatull-Behiyye isimli eserinde Kuseyri'den alinti yaparak tekfiru'l-
avdrmn (avdm, ammenin goguludur) Kerrdmiler tarafindan Egari’ye mal edilen bir
uydurma oldugunu 6ne siirmektedir. Ebd Uzbe §oyle diyor (s.22): Eg'ari'nin gergek
imann bir sart olarak gtkarun yapmay (istidld/) gerekli gordigii muhakdaktr.
Fakat bu kolay ve popiiler tirrden bir istid/d/di ve 6rnegi bir hadisteki egitilmemis
bedeviye ait sozlerdi. Hadis, sunu soyler: Bir mahalden devenin gegtigini geride
buraktigy digkinin gostermesi gibi, yer ve gogiin sagaasi da yarahaimn varligim
karutlar. Ebdt Uzbe bu tiir éstidlilin Mutezililerce gerek goriillen mantiki istidlalden
biitiiniiyle farkh oldugunu séylemektedir.
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ilahi yasanin ayrintilarim kendilerinin trettigi mantiki ispat-
lar yoluyla kavramayanlarin kifir oldugunu iddia ederek, fazla
egitimli olmayan, saf miislimanlar kafir olarak tel'in ettikleri-
ni s6ylemektedir.

Gazili, boyle bir goriigiin ilahi merhametin sonsuz kapsa-
mini son derece daralttigini ve cenneti hakedenlerin yalniz-
ca profesyonel kelamcilar olacag: seklinde sagma bir neticeye
vardigini soyliiyor.

Gazili, skolastik teolojiyle insan zihninde dogan imdn ara-
sinda hemen hemen hig¢bir bagin olmadigina isaret ediyor.
Iman; soyut ispatlar, sistematik tasnifler ve kil kirk yaran mii-
nakagalar yapmak gibi akil faaliyetleriyle elde edilecek dogada
degildir.

Hatta imadn, bizzat Allahin, bir ikram olarak kullanuun kalplerine
koydugu bir ¢esit aydinlatic1 sizrdur. Bu, bazen ruhun ta derin-
liklerinden gelip dille ifadesi tamamen imkansiz olan, saglam ve
inkar edilemez bir kanaat seklinde ortaya gikar. Bazen dindar bir
kimsenin belirli bir hasletinin gézlemlenmesiyle vaki olur; kisi o
kimse ile oturup konusurken birden ondan birigi@n ¢lap kendisine
¢arptifiru hisseder. Yine bazen gahsi bir durum buna sebebiyet verir.
Bir defasinda peygambere siddetli bir diigmanlikla karsi koyan bir
bedevi geldi. Gozleri peygamberin 151l 151l yiiziinii ve oradan ¢ikan
parlak bir peygamberlik nurunu goérdiigii zaman, “Allah’a yemin
olsun ki, bu bir yalancinin yiizii degildir!” dedi. Peygamberden

kendisine islamiyet'i tanitmasini rica etti ve miisliiman oldu.?*

Gazali sozlerine devamla, bu tiir saf miiminlere sehddetle
birlikte namaz ve zekatin ogretilip islerini siirdiirmek iizere
geldikleri yere geri gonderildiklerini s6ylemektedir.

Tabii belli bir tip insan igin, kelamin sagladigi mantiki is-
patlarin imadn sebebi teskil ettigi inkar edilmez bir gergektir.
Fakat tek gergek degildir. Ayrica, boyle durumlar pek nadirdir.
Gogu durumda, teolojik argiimanlar, bize egitim diizeyi diisiik

285 ag.e., 5.262.
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siradan insanlarin kafasini karigtirmak iizere 6zel olarak icat
edilmis seyler izlenimini vermektedir. Profesyonel ilahiyatgi-
larin fikirleri, insanlarin kalplerine imdn agilamaktan ziyade,
kalpleri katilagtirarak imdndan daha da uzaklagmalarina sebe-
biyet vermektedir.

Bu gozlemlerden Gazili kendisine ait imdn teorisinin kisa
bir formiilasyonu olarak son derece ilging olan agagidaki sonu-
cu ¢ikarmaktadir.?®

Siiphe olunmaz gergek sudur ki, peygamberin ogrettikleriyle
Kur’an'in igerigini kararh bir iman ile kabul eden herkes, bunun
mantiki isbatin1 bilmese de miimindir. Tersine, skolastik bir
argiimanla elde edilen imdn son derece zayur ve diisiiniisteki
ufak bir zorluktan dolay: her an parcalanip dagiimaya hazirdur.

Hatta, kokii derinlere inen imdn siradan insanlann imdmdir ki, ya
¢ocuklukta sahih bir 6gretimle kalplere saglam bir tarzda ekilmigtir
yahut olgunluktan sonra kelimelerle ifadesi imkansiz bazi sahsi
deneyimlerle kazandmugstur.

Ve bu tiir imdn adanmghk ve i takva ile biiyiirerek miikemmel-
lesir. Uzun bir adanis tecriibesi ve siirekli zikrden sonra insan
kelimenin en derin manasiyla takvaya (Allah’a hiirmet ve korku
ile iman etmek) ulaghginda ve kalbin i¢i bu alemin biitiin kirle-
rinden anindignda, ona iste o zaman marifet 15181 gosterilir. Bu
an geldiginde, dnceleri otoriteye gozii kapali itaat seklinde kabul
ettigi seyler sahsi gozlemn ve tecriibe konusuymus gibi olur. Ve bu
ancak sekli inanig diigiimii ¢6ziiliip kalp Allah'in 15181 ile ‘genisle-
tildikten?® sonra elde edilebilen gergek ‘bilgi'dir.

Kiifri¢l-ammeyi Muhammed bin Cerir el-Taberi ile (el-
Semnani hari¢) biitiin Es’arilere mal eden ibn Hazm’in tenki-
diyse Gazéli'ninkinden daha teorik ve eksiksizdir.2%°

286 age, 204.

287 Gazali'nin burada marifet sézciigiinii, akhin siradan faaliyetinden tamamen ayn
olan, dolaysiz ve yakin bir bilgi olarak Sufilerin kullandign manada istimal ettigine
dikkat ediniz.

288 Ingirdhull-sadr, V1. sure, 126. ayet.

289 Fisal, V., s.35.
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Onun problemi formiile edis tarzi sudur: Akla miiracaat et-
meden ihtida etmis birinin miimin olmasina imkan var midir?
Yahut akla miiracaat etmeden miimin-miisliiman olmus biri
var mudir? ibn Hazm'’a gore Taberi, oglan ve kizlarin yedi ya-
sinda mantik 6grenimine baglamasi gerektigini, ¢iinkii buluga
erip de akhiyla Allah’in biitiin isim ve sifatlarini bilmeyen kiz
yahut oglanin kafir sayilacagini ve canlariyla mallarinin seriat
teminati altinda olmayacagini s6ylemektedir. Tabii bu, taklide
dayali imdmn ters yiizii, yani bagkalarinin otoritesine koriiko-
riilne baglanmanin higbir degeri ve gegerliligi olmadig: iddia-
sindaki gorugtiir.

Ibn Hazm taklid-karsit1 fikrin ana noktalarini ortaya koya-
rak bunlar birer birer reddetmektedir.>*

I- Taklidin ayiplanacak bir sey oldugu Kur'an'dan da belli-
dir (Bakara, 165-166; Ahzab, 67; Zuhruf, 22), ki burada Allah
din konusunda atalarinin, babalarinin yahut liderlerinin izin-
den koriikoriine gidenleri siddetle azarlamaktadir. Eger taklid
koti bir seyse, istidlalin (akil yiiriitmenin) yegane dogru yol
oldugunda karar kilmak zorundayiz ¢iinkii taklidin z1dd istid-
laldir ve bu ikisi arasinda iigiincii bir terim yoktur.

2- Mantiki bir ispata dayanmayan ve boylece desteklenme-
yen herhangi bir tez ancak bir iddiadir (dava). Bir iddia kendi
icinde hakikat ve yalanla iligkisizdir. Bu nedenle, mantiki bir is-
pata dayanmayan bir tezin dogrulugu teminat altinda degildir.
Bu yiizden boyle bir sey insanlarin kalbinde imdn yaratamaz.

3- Bilgi (ilm) olmayan sey ‘siiphe’ ve ‘varsayim'dur. ilim, ki-
sinin bir seyin gergekten oldugu sekliyle varolduguna kanaat
getirmesidir (itikad), ki bu ya dolaysiz duyum (zariret) ya da
mantiki akil yiiriitme yoluyla olur. $Simdi biz bunu dogru dinle-
rinyanlhgdinlerden ayirdedilmesi sorununa uygularsak, dogru
bir dinin dogrulugunun dolaysiz duyusal algiyla bilinemeyece-
gi ve bu yiizden de bunun ancak akil yiiriitmeyle kavranabile-

290 a.ge., 5.35-40.
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ceginde karar kilmamiz gerektigi dikkatimizi ¢eker. Bir kisi bir
dinin gergekligi konusunda aklina miiracaat etmedigi siirece
o dini ‘bilen’ birisi degildir ve ‘bilen’ olmadig siirece de ancak
‘siipheci’ ve ‘yanls yolda olan’ birisidir.

4- Hadise gore, insanlarin ruhlari mezarda bir melek ta-
rafindan sorguya c¢ekilir. Melek, Muhammed'i gostererek
ruha sorar: “Bu kimse hakkinda ne diyorsun?” Bunun iizeri-
ne diinyada miimin olanlar cevap verirler: “O Allah’in resulii
Muhammed'dir” Fakat miinafik ve siipheci olanlar syle cevap
verirler: “Emin degilim, insanlarin bir sey soylediklerine sahit
oldum ve (takliden) ayni seyi ben de soylemeye koyuldum”

Taklid-karsiti okulun ortaya attigi bu dért goriige karsi ibn
Hazm asagidaki sekilde fikir yiiriitmektedir:

1- ik goriisiin iizerinde durdugu temel ikilem, yani arada
tiglincii bir terime mahal birakmayan taklid ve istidldal ikilemi,
safsatadan bagka bir sey degildir. Safsatadir ¢iinkii bu argii-
mandaki taklid kelimesi baglamindan rastgele ve haksiz olarak
koparilmis ve dogru olmayan bir sekilde kullanilmigtir.

Taklidin (otoriteye koriikoriine boyun egme manasinda) gergek
anlarm, Allah'in bize peginden gitrneyi emretmedigi ve fikrini kabul
etmek zorunda olmadi@irruz, Allah resuliinden bagka birisinin fikrini
onaylamak ve kabul etmektir. Daha da dogrusu, taklid Allahin
takip edilmesini yasak ettigi bir kisiyi takip etmektr. Boylelikle
bir kisi yalruzca ve yalnizca, Allah’in resulii olmayan birisini takip
ettigi ve bir fikri o kisinin fikri oldugu iin fikir edindigi zaman,
o belli kisi o belli fikri savunmasa kendisinin de ayni tezi savun-
mayacagna kani oldugunda mukallid (taklitgi) olur. Boyle birisi,
bu sekilde savundugu tez Allah’in ve resuliiniin dedigine uysun
veya uymasin Allah ve resuliine karsi gelmistir, adaletsizdir ve
gunahkardir. Giinahkardir (fdsik) ¢linkd izlemesi emrolunmayan
birinin izinden gitmektedir ve Allah’in emrettiginden farkh bir
sey yapmaktadir.®!

291 age., s.36-37.
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Kur’an’in ‘kériikoriine atalarinin fikrine tabi olanlar1’ azar-

layig1 bu manadadir. Allah'in resuliinii izlemek, dogasi itibariy-

le bundan tamamen farklidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse,

bunun taklidle alakasi yoktur.

Bir kimse, yukandaki durumun tersine, Allah resuliiniin fikrini kabul
eder ve savunur ise, yaptigi taklid degildir. Bu, imdn'in kendisidir,
tasdiktir, hakikati izlemek, Allah'a itaat ve gorevi ifadir; ciinkii
Allah bize resuliine itaat etmemizi emretmis, onu takip etmeyi
ve her dedigini tasdiki bize gorev kailmus, bizi onun emrine kars
gelmek konusunda uyarmus ve ona itaatsizlik ettigimiz takdirde
en siddetli sekilde cezalandirilmakla tehdit etmigtir.”?

2- Ikinci husus, dogruyla yanligin yegane kriterinin mantiki

ispat oldugu ve o nedenle ispatsiz gercek bir imdn olamayacag

tezidir. Ibn Hazm bunun belirli bir durumun genel ve evren-

sel bir duruma doniistiiriilmesine iyi bir 6rnek teskil ettigini

soylemektedir. ibn Hazm, bunu, insanlari iki tipe ayirarak gés-

teriyor.

Kiigiik bir azinhgin teskil ettigi birinci kategoride, ruhunda kamt
(burhan) gostermeye iten dogal bir gidiiniin bulundugu kimse-
ler yer alir. Boyle bir kimsenin ruhu, Allah resuliiniin getirmis
oldugu seyi tasdik etme konusunda mantiki ispat1 duyana dek
rahat bulamaz. ispatlari aramak bu tiir kisinin iizerine farzdir
¢iinkii bu kisi o ispatlari duyma sansiru elde etmeden ve ruhu
siikuna ermeden siiphe veya inkar iginde oliirse, kafir olarak 6liir
ve ebediyyen ateste kalmasi gerekir.

Bu tip bir kisinin ispat aramasini ona farz addetmemizin tek sebebi,
ruhu Agifrden kurtarmanin dini bir vecibe olmasidir.

ikinci kategoriyi erkek ve kadin olmak iizere siradan insanlar
olusturur. Tiiccarlar, zanaatkarlar, iftciler, miitedeyyinler ve ge-
lenekgilerle birlikte skolastisizm ve diyalektigi kiigiik goren biiyiik
uistatlar bu kategoriye dahildir.

292 age., s.36.
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Bu gruba Allah resuliiniin getirdiklerini tasdik etmede ruhu sulh
ve siikun i¢inde olan, kalbi imdnda huzur bulmug, Allah’in inayeti
ve yardimiyla dogru yola ve fazilete gidisi kolaylastirdrrug, iginde
ispat arama istegi duymayanlar girer.

Allah, Hucirat suresinin 7 ve 8. ayetlerinde, ‘goniillerine irnzim hos
gostermis, kerem ve ihsaru ile kiifr ve itaatsizlikten uzaklastirmig’
oldugu kisilere ‘dogru yoldakiler’ (rasidizn) demektedir. Allahin
imdm kalpte ve dilde yaratmasi dedigimiz hadise de budur. By,
Allah'in bir latfudur ve bu hususta istidldlden bahsetmemistir
bile. Boyle kisiler, atalarinin ve 6gretmenlerinin mukallidi (kori
koriine boyun egeni) olmaktan uzaktir.”®

3- Taklid-karsitlarinin ‘bilgi’ tanimi1 tamamiyla yanhstir. Bu
kimseler ‘bilgi'yi §0yle tanimlarlar: Dolaysiz duyum ya da man-
tik yiiriitme yoluyla bir seyin gergekte oldugu gibi olmasindan
emin olmak. ibn Hazm, bu tanimindaki ‘dolaysiz duyum ya da
mantik yiiriitme yoluyla’ tabirinin yanls ve gereksiz bir ilave
oldugu kanaatindedir. Bu Kur’an'a, siinnete ve icmaya aykiridur.
Dahasi bunu ne giinlitkk Arap¢a ne de akil desteklemektedir.

‘Bilgi’ bir kimsenin bir seyden oldugu gibi kani olmasi olarak ta-
rumlanmalidir. Bu yiizden bir seye gercekte oldugu gibi kani olan
veigine siiphe diismeyen herkes, o seyin ‘bilicisidir. O kanaate duyu
yoluyla mu, zeka eseri olarak mi, mantiki bir kamtlama sonucu
olarak mu yoksa Allah'in keremi ile kiginin ruhunda o kanaati hasil
etmesiyle mi ulagildig1 ashinda 6nemsizdir.**

4- Insanlarin mezarda melek tarafindan sorgulanmasi hak-
kindaki hadise gelince, ibn Hazm bunun taklid-karsit1 ekoliin
lehine degil aleyhine oldugunu ileri siirmektedir. Bu hadiste
melegin sorusuna “O, Allah’in resulit Muhammed'dir” diye ce-
vap verene miimin denmektedir. Peygamber o kisiye mustadil
(istidlalci) dememektedir. Bunun manasi sudur: imdmnin ash
vekaynagi ne olursa olsun, miiminin kurtulugsu kesindir. Ayrica
belirtmemiz gerekir ki, Ibn Hazm sézlerine devamla peygam-

293 age., s.38.
294 age, s.40.
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berin siipheciye veya miinafiga, gayri-mustadil (akletmeyen)
demedigini soyler. Bu tip kisilerin verdigi “Insanlar1 bir sey-
ler soylerken duydum ve ben de, takliden, ayni seyi sdylemeye
bagladim” seklindeki cevap birinci maddede agiklandig: sekli
ile gergek manada taklidtir. Baska tiirlii soyleyecek olursak bu,
Allah’in resuliinden bagka birinin fikrini kabul edip onaylayan
bir kimsenin tipik eylemidir. Bu tiir gercek taklidin, kesinlikle
reddedilmesi gerekir. Fakat taklid-karsitlarimin bahsettikleri-
nin taklidle ilgisi yoktur. Dolayisiyla, s6z konusu hadis gergek-
te onlarin lehine degil, aleyhine bir delildir.2*

ibn Hazm, bu dért goriise bir elestiri daha eklemekte-
dir ki bunda, kendisinin soyledigi gibi, eldeki sorun agisin-
dan Esariligin en korkun¢ yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Ibn Hazm'in ayni suglamayr hemen hemen ayni kelimelerle
Fisalin®* iki ayr yerinde tekrarlamasi, onun bu hususa verdigi
bityiik 6nemi gosterir.

ibn Hazm'in nasil olup da bu ‘korkung tezi’ Ey'arilere mal
ettigini gérmek kolaydir. Gergek imdn igin mantiki kanitlama-
nin vazgecilmezligi vurgusu, tabii olarak ispat olmadan imdn
olamayacag! anlamina gelir. Bu tezi mantiki sonuglarina var-
dirirsak sunu gériiriiz: imanini mantiki bir ispat iizerine kur-
mayan kisi hi¢bir suretle miimin olamaz, ancak siipheci (sdkk)
olur. Fakat siiphe ve belirsizlik icinde olmadig1 miiddetge kim-
se bir geyi aklen kanitlamaya ¢aligmaz, buna gore yukaridaki
sav Allah ve resulii hakkinda siipheye diismeyen hi¢ kimsenin
gergek bir miimin olmayacagi manasina gelir.

ibn Hazm bu yargiy: Es'arilige mal ediyor. Ona gére Eg'ariler
hi¢ kimsenin, 6nce siipheci ve biilug ¢agindan sonra da inang-
s1z olmadan isldm (ve imdn) sahibi olamayacagini 6ne siirecek
kadar yiizsiizdiirler.

295 age., s.40.
296 V., s4144 velV,s.216-217.
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Allah’a yemin olsun, biz Allah haklanda, niibiivvetin hakikati hak-
kinda, Allah resuliiniin dogru so6zlit mii yoksa yalana mu oldugu
hakdanda siiphesi olmayanin miisliiman olamayacagru iddia eden
bu insanlardan daha kafir kimseyi duymadik... Onlara gore kiifr
olmadan, kelimenin gercek anlarmuyla, imdn olmaz, inkar olmadan
da gergek bir tasdik olmaz. insan, Allah'in nzasini ancak ondan
siiphe ederek kazanabilir Kalben ve sarsilmaz bigimde Allah'in Rabbi
olduguna, ondan baska ilah olmadigina, Muhammed'in Allahin
resulii olduguna, islam'dan bagka din olmayip onun da Allah’in dini
olduguna iman edip bunu dil ile ikrar eden kafirdir ve miigriktir.”’

Ibn Hazm bu insanlann siiphenin gergek imdmn varlig igin vaz-
gegilmez oldugunu soylediklerine igaret ediyor; eger boyleyse, siiphesi
olup da ne kadar gayret etseler ondan kurtulamayanlar ne olacakti’??®

Ne utanmazliktir bu, ne ahmakliktr! Kisinin mantiki ispat arayisi
icinde bulunacag dénemi bile sabitlemiyorlar. Bu savagore (Allah,
o sav1 da onu savunanlar1 da, bagkalarim ona davet edenleri de
kahretsin!) bu insanlardan bu akl alip (ki mel'un seytarun tavsiye-
sinden bagka bir sey degildir) Allah’tan ve niibiivvetten gercekten
stiiphe eden ve oldiigii giine kadar giinlerce, aylarca ve yillarca”™
sonugsuz bir ispat arayigina giren kimsenin akubeti gercekten koti
olacakur. Varacag son yer neresi olacaktir? Onun son durag ye-
min ederim ki muhakkak iginde ebediyen kalacag ates olacaktur.

Boylelikle kesinlikle bilmekteyiz ki boylesi bir savi miidafaa edenler,
Islam aleyhine diizen kuran, miislimanlara tuzak tertip eden ve
onlari kiifre davet edenlerden baskasi degildirler.>®

Ibn Hazm elestirisine devamla, séz konusu ispat olmasi ge-
rektigi gibi yani mutlak kusursuz olacaksa, insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun imadn ile rabitasi kalmaz der. Fakat, 6te yandan,
ispatin o denli gii¢lii olmasi gerekmedigi sdylenirse, o zaman o
kadar kolaylikla reddedilebilen bir ispat ne ige yarar?3!

297 age, V.s5.4l,5.216.
298 age,V.s4l
299 sdat yerine senevdt okursak.

300 a.ge., 1V,s.217.
301 age, V., s42.
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Ayrica, teolojideki hasimlarinin da kendileri kadar istidlal-
de bulunduklarinin hatirlatilmasi gerekir. Bu kisiler, rakipleri-
nin de istidlal yapmis oldugunu fakat o istidlalin yanhs oldu-
gunu iddia etmektedirler. Eh, o vakit, istidlal yapmug olsalar da
mubhalifleri, netice olarak hig istidlal yapmamis olanlar gibi-
dirler. Kisacasi istidlal, imdamn sahihliginin teminat1 degildir.

ibn Hazm bundan su neticeyi ¢ikariyor:

Akl yiiriiten sik sik hata yapar. Elbette akil yiiriiten kiginin de
stk sik hakikate ulagtig vakidir fakat bu Allah'in 6zel litfunun
bir neticesidir (kiginin akh yiiziinden degildir). Aym sekilde, akil
yiiriitneyen de sik sik hataya diiger. Cok defalar bdyle birisinin de
Allah'in yardirruyla hakikate vardig olur. Gergekten, ‘her kisinin
yaratilis gayesi neyse, ona giden yolu kolaylastirilir’

Bussuretle (akil yiiriitmeden) bagkalanmn mantiki ispatiru yaptik-
lart dogru bir teze ulagmis olan kisi dogru yoldadir, akil yiiriitme
siirecindenge¢misolsun ya da olmasin o hakikatin savunucusudur.
Ve yanls bir goriise giden ‘yolu kendisi igin kolaylagtirilmig olan’
kisi, bagkalariuin mantiken yanhshguu karutlarmug oldukdan yanbhs
bir tezin savunucusudur, hata yapmus birisidir, hatta, akletmis
olsun ya da olmasin, kifirdir.

Noktaliyorum: islam(in hakikatine) kalben kanaat getiren ve itika-
diru diliyle ikrar eden herkes kelimenin tam manastyla bir mimin,
cennet ehlinden birisidir. Kanaatinin (verilen bir 6gretiyi) dylece
kabul edisinden mi, ¢ocuklugunda gordiigii egitimden mi geldigi
veya ispattan mu kaynaklandigi hi¢ miihim degildir.>?

IV. Iméan’in Yeri (Mahalli)

Iman'in iig asil 6gesinden® birincisinin 6zellikle vurgulan-
masi, buna ‘bilgi’ yahut ‘tasdik’ densin, Maturidiler arasinda
bir baska ilgin¢ mefhumun dogumuna yol agt1. Bu kavramsal-
lagtirmanin anahtar terimi, manasi imanin yeri yani giizergahi

302 age., s44.
303 ‘Bilgi’ veya ‘tasdik; ‘dil ile ikrar; ‘amel!
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demek olan mahal yahut mevzidir. Ve imdna 6zel mevkii ola-
rak kalp (kalb) tahsis edilmistir.

Tabii bu, bu fikrin Maturidilere has oldugu anlamina gelmez.
Ashinda, hangi okul yahut hizbe baglh olurlarsa olsunlar, ‘bilgi’
yahut ‘tasdik’ten imdmn bir 6gesi olarak bahsettiklerinde biitiin
ilahiyatgilar hemen istisnasiz olarak ‘kalben’ (bi’l-kalb) tabirini
ilave ederler. Ancak vurgu siiphesiz ‘bilgi’ yahut ‘tasdik’ iizerin-
dedir. ‘Kalp; agik ve bilingli olarak, tasdigin vuku buldugu 6zel
yer olarak gosterilmemektedir. [lging nokta sudur ki, agika mis-
tisizmin etkisi altindaki Maturidiler, 6zel bir ‘giizergah’ teorisi
gelistirmis ve buna sistematik bir tutarhlik da kazandirmiglardir.

Fikir, Maturidi'ye kadar goétiirilebilir. Kitabu't-Tevhid adl
eserinde Mituridi, kalbin imanin mevzii oldugunu tekrar tek-
rar vurgulamakta ve su beyanda bulunmaktadir: “Muhakkak
ki kalp, imdmn mahalli (mevzi)dir** Mense olarak, sanirim
bu fikir, imdmn dil ile ikrardan bagka bir ey olmadig seklin-
deki Kerrami tezinin miisliman digiiniirler arasinda yol agti-
g1 siddetli tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikarmigtir. Yukarida
gordiigiimiiz gibive VIII. boliimde ayrintili olarak gorecegimiz
gibi- Kerramiler, kiginin “iman ettim” ‘dedigi’ anda, o beyaniyla
gercek bir miimin oldugu goriisiinde idiler. Kerramilere gore o
kisiden bagka bir sey yapmasi beklenmezdi.

Kerramilerin bu imdn teorisine hemen herkesin itiraz et-
mesi anlagilabilir bir seydir. Bu tavir, hi¢bir sekilde Maturidi
ve takipgilerine 6zgii degildi. Ornegin, sohretli Eg'ari teoris-
yenlerden Bagdadi, Kerramilere ayni itirazi tamamiyla aym bi-
¢imde yapmaktadir. Bagdadi, “Kerramilerin iddiasinin tersine
imdnin kokeninin (as!) kalbte oldugunu” kesinlikle kanitlayici
mabhiyette bir¢ok Kur’an ayeti oldugunu soylemektedir.3*® Bu
kalbin imdmn mevzii oldugunun agik bir ifadesidir.

304 Eba Mansur el-Mituridi, Kitibu't-Tevhid, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi,
El yazmas), Add. 3651, fol. 387.

305 Usil,s.250-251. Omek gosterilen ayetler Miimin 14 ve Maide 41'dir. Bagdadi aynca
bir hadisi 6rnek gostermektedir. Bu hadiste peygamber: “Imn dis goriiniis yahut
arzu ve hayal degil, kalpte kok salmug ve amellerle giiglenen biiyiik bir seydir”
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Ayni sey, sozlerine §oyle bagladigi igin, Maturidi i¢in de ge-
gerli gibi goziikkmektedir: “imdmn sadece dil ile ikrdr oldugunu
ve kalpten gelen bir sey olmadigini iddia eden kimseler var-
dir” Buna karsi o su tavr aliyor: Gerek vahiy gerekse akla gore
iman igin en layik yer kalptir (yani dil degildir.)** Maturidi ay-
rica bu savi destekler mahiyette miiteaddit Kur'an ayeti goster-
mekte ve kisi imanini diliyle ne kadar ikrar ederse etsin, kalbi
soziine ters diistiigii takdirde bunun higbir faydasi olmayacag:
sonucuna varmaktadir.

Maturidi'ye gore peygambere “dilleri ile sehadet edinceye
kadar kifirlerle savagmasinin emredildigini” bildiren hadis ger-
cekte, sozlii sehadetin kendisinin iman, yani kalp ile iman, oldu-
gunu gostermez. Hadis bize sadece, dil ile ikrarin imdmn bir dig
alameti oldugunu, bunu yapan herhangi birisinin sekli ve harici
bir manada miisliiman olarak goriilebilecegini ¢iinkii hickimse-
ninbirdigerkisinin kalbininigine giremeyeceginianlatmaktadur.

Boylece gorityoruz ki bu bakimdan Maturidi'nin tavri 6zde
digerlerinden farkh degildi. Bu, aslen, Kerramilerin imdn teo-
risine karsi teorik bir protesto idi. Fakat Maturidi Kerrimileri
elestirirken ‘mevzi’ kavramini vurgulamak egiliminde idi. Bu
da, dinsel diisiincenin belli bagh herbir islevine belli bir ‘mevzi’
tayin eden ilging bir mevziler teorisine yol agt.

Asagidaki sistem, daha evvel belirtildigi gibi, Maturidi'ye
mal edilen Fikh Ekber T'in serhinden alinmistir.*” Artik her
kim ise, bu serhi yapan Maituridi yazarin sistemin Maturidi'ye
ait oldugunu ve imadn ile isldm arasinda yapilan ayrimin yega-
ne dogru yol oldugunu ifade etmesi ilgingtir. Her haliikarda,
bizim burada tetkik edecegimiz sistemin Maturidiler arasinda
genellikle kabul edilen bir sey oldugunu, tamamiyla ayni seyin
(daha az ayrintih olarak) yanhghkla Maturidi’ye mal edilen kisa
bir Maturidi itikadi*® risalesinde de verilmesi gostermektedir.

306 Tevhid, 384-385.
307 5. 6-7.
308 Resdil fil-Akdid, yay. Y.Z. Yorikan, [stanbul, 1035, 5.15-16.
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Sistemi olugturan, dort tir Allah bilgisidir (marifet) ki bun-
lar herbirinin gergeklestigi mevziin igsellik derecesine gore si-
ralanmglardir.

1. En distaki ‘bilgi’ isldmdir, ki bununla ‘higbir teorik tanim-
lamasi olmaksizin Allah hakkindaki bilgi kastedilmektedir.
Bunun mevzii, gogiistiir (sadr).>®

2. ikincisafha, Allah'in ulithiyetinin bilinmesidir. Bunun yeri,
gogiisiin iginde olan kalbtir. Bagka tiirlii sdyleyecek olur-
sak, bu tiir ‘bilgi; birinciden bir derece daha igeridedir.

3. Ugiincii safha Allah’in sifatlarinin bilinmesidir. Buna sade-
ce marifet ad1 verilir. Yeri, kalbin igidir (fudd).

4. Dordiincii safha Allah'in vahddniyetinin bilinmesidir. Buna
birleme, yani tevhid ad1 verilir ve yeri kalbin en i¢ bolmesi-
dir (str). Bu fuddin da igindedir.

Fikh Ekber I'in Maturidi sarihi burada 6rnek olarak Nur
Suresi'nin 35. ayetini gostermekte ve bu ayette bilginin bu dort
safhasina sembolik olarak atifta bulunuldugunu 6ne siirmek-
tedir. Tasvir bakimindan son derece giizel olan ayet soyle der:
“Allah yerlerin ve goklerin nurudur. Onun nuru, iginde kandil
bulunan biroyuk gibidir. Kandil, parildayan yildizlara benzeyen
bir sirganin iginde. Kandilin yag) ates degmese de alev alacak,
doguya da batiya da ait olmayan mukaddes bir agacin yagindan
yakilmigtir. Nur iistiine nurdur! Gergekten Allah diledigini nu-
runa yoneltir. Iste Allah insanlara béyle misallerle hitap eder”

Sarih, bu miitesabih bolimde ‘oyugun’ (miskdt), gogsii
(sadr) yani bilginin ilk safhasinin mevkiini sembolize ettigini
soylemektedir. Ayni sekilde sirga (ziicdce) kalbi, kandil (mis-
bah) ig kalbi (fuidd) ve agag (secere) da kalbin en i¢ bolimiinii
(str) sembolize etmektedir.

309 Bu bir Kur’an ayetine (Ziimer, 22) dayanumaktadir: “Rabbinden bir nur ile hidayete
ersin diye Allah'in gogsiinii (sadr) agrmg oldugu kimse mi?” (yani boyle bir kisi bir
kifirle bir mi tutulacak?)
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Ancak bu siranin en sonu sir degildir. ‘En i¢ kalbin’ de de-

rininde bir sey vardir. Bu sey literal olarak ‘gizli’ anlamindaki
hafi adim alir, yani, en i¢ kalbin gizli ¢ekirdegidir. Bu, ilahi hi-
dayet nurunun (niru’l-hidayet) mevziidir. Insan hafiyi iginde
tagir ama bu biitiiniiyle insanin denetimi disinda bir seydir.

Dogru olan iman yolundan sagmakta olan bir kimsenin

imdna kavusturulmasi ve mitkemmel bir miisliman haline
gelme siireci, ‘bilgi'nin igsellestirilme safhalarinin tersine ¢ev-
rilmesiyle anlatilmaktadir. Burada alt1 safha belirlenmektedir.

1

[lk safha imdmn insan kalbinde ilk uyanusi ile alakalidir, ki
biraz evvel gormiis oldugumuz gibi bu biitiinii ile insanin
giicii Otesinde bir hadisedir. Allah hata yapan bir adami
dogru yola iletmek istedigi zaman, nurunu en i¢ bélmenin
‘gizli ¢ekirdeginin’ igine salar. Ates yanar ve pirildamaya
baslar. Yukaridaki ayette gegen ‘Allah diledigini nura y6nel-
tir'’ ifadesinin manasi da budur.?'

Sonra ikinci safhada, bu nur ‘en i¢ bélme’ye ulagir. Bu vaki
oldugunda, insan tevhide baslar, yani Allah’in mutlak birli-
gini anlar ve putlara tapmaktan vazgeger.

Nur ikinci merhalede durmaz, kalbin ilk i¢ hiicresine varin-
caya dek 151g1n1 yaymaya devam eder. O zaman insan ‘bilgi’
sahibi olur; yani Allah1 biitiin sifatlari ile bilir hale gelir.

Nur oradan ‘kalb'e ulagincaya degin 151maya devam eder.
Bu imdn safhasidir, yani uluhiyeti bakimindan Allah’ tani-
maktir.

Buradan gogiise ulagir ki, iste isldm bu sathada gergeklesir.
Son olarak, nur bedenin tiim azalarina uzanir.

Bu agamaya varildiginda kisi itaatsizce eylemlerden kaginir

ve emirlere uymaya gayret eder. Kisi aktif olarak bu ameli ge-
rege uyum gosterdiginde Kur'an'daki ayetle belirtilen Allah’tan

310 Ziimer, 22. Bkz. Not 309.
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sakinan (taki) miimin olur: “Siiphesiz Allah indinde en istiin
olanlarimiz Allah’tan en ¢ok sakininlarimizdir™* Eger tersini
yapar da bu gerege uymazsa takva vasfindan mahrum kalir.
[taatsizlige giren fiiller islerse, fisk sinifina dahil olur, fiski yii-
ziinden kaderi tehlikededir ama yine de imam yiiziinden bir
miktar kurtulug iimidi vardir.

Bilginin dort derecesi yani tevhid, marifet, iman ve isldma
ukud-u erbaa (dort ilke) ad1 verilir. Bunlar bir ve ayni sey ol-
madiklan gibi birbirlerinden tamamuyla farkh da degillerdir.
Dordiiniin birlesimi dini olusturur. “Siiphesiz, Allah indinde
din Islam'dir”**2 ayetiyle kastedilen de budur.

311 Hucurit, 13.
312 Al-iimran, 19.
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VII. Béliim
TASDIK OLARAK iMAN

I. Bilgi ve Tasdik

Su ana kadar imdmn birinci ogesi olarak ‘bilgi’yi (marifet)
miitalaa ettik. islam ilahiyat: tarihinde dikkatimizi bagka bir
miihim cereyan ¢ekmektedir ki bu, imdmn birinci 6gesinin
‘bilgi’ olarak tanimlanmasina bilingli ve kesin olarak kargidir.
Bu ikinci egilimdeki teologlar imdm ‘bilgi’ yerine tasdik ile ta-
nimlamay: tercih etmektedirler. Bunlar istisnasiz olarak imdn
kelimesinin kendisinin etimolojik bakimdan ‘tasdik’ demek
olduguna ve terimin temel teolojik manasinin da bu olmasi
gerektigine isaret ederler.

Gergekten bundan onceki sayfalarda ‘bilgi'nin 6nemini
hayli vurguladigini gordiigiimiiz Hanefi kelam okulunda bile,
Maturidi gibi bir akim imdnn ‘bilgi’ olarak degil, ‘tasdik’ ola-
rak anlagilmasi gerektigi tavrin1 almaktadir.

Maturidi, Kitab-t Tevhid'inde, genellikle yapildig gibi ima-
nn Arap¢a'da ‘tasdik’ demek olduguna isaret ederek soze gi-
rer.*” Bu linguistik olguya dayanarak miiminin kalbinde cere-
yan eden seyin sadece ‘bilgi’ oldugunu iddia edenlere karsi asil
gorisiini gelistirmeye koyulur.

313 s.386.
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Her seyden dnce imdn kavraminin kiifriin ziddi olduguna
dikkat geker. /mdn ve kiifriin bu kavramsal zithg iizerinde bii-
tiin miislimanlar ittifak etmigtir. Bu durumda ‘bilgi; cehaletin
z1dd1 olan bir kavramdir. Bu nedenle eger imdn ‘bilgi’ ile esit-
lenecekse, kiifriin de ‘cehalet’le esitlenmesi gerekir. Fakat ger-
cekte kiifr, ‘bilgisizlik’ demek degildir. Kiifr yalanlama (tekzib)
yahut hakikati 6rtme (tagtiye) demektir ve kifir, bir seyin ha-
kikatini inkar eden, birisine yalan isnad eden (tekzib) kimsedir
(miikezzib). Bir gergegi bilmeyene higbir zaman miikezzib ad1
verilmez, o sadece ondan bihaberdir (cdhil).

Ancak bu, ‘bilgi'nin imdn ile higbir iliskisinin olmadig: ma-
nasina gelmez. Bu ikisi birbirleriyle siki sikiya iliskilidirler. Ve
aralarindaki iliski nedensel bir iliskidir. Bagka tiirlii soyleyecek
olursak, nasil ‘bilgisizlik’ sik sik kiifre neden oluyorsa, ‘bilgi’ de
imdmn bir nedenidir.

Tam olarak soylemek gerekirse, kalp ile imdn bilgi degildir. Yalniz,
‘bilgi, ‘tasdik’ getiren bir sebeptir. Nasil bir ¢ok hallerde ‘bilgisizlik’
‘yalanlama’ tavrinu getirmekte ise...

Ne bir seyi bilmeyen kimseye miikezzib denir ne de o seyi bilen
herkes hakli olarak o seyi tasdik edenler olarak tanimlanabilir.
Ancak, bilgisizligin inkart davet edisi gibi ‘bilgi’ de ‘tasdik’i davet
etmek egilimi gosterdiginden, imdn sik sik sebebine binaen ‘bilgi’
adini alir. By, bilgi'nin imdmn kendisi oldugu anlarmna gelmez.

Aksi takdirde su Kur'an ayetini agklamarmuz (Nahl, 106) nasil miim-
kiin olacaktr: “Kalpleri imdnla doluyken zorlama nedeniyle inkar
edenler harig, Allah'a imdn ettikten sonra (“imarundan sonra”), onu
inkar edip de memnun olacaklar var ya, iste Allah'in gazabi onlarin
iizerine olacaktir” Sayet kalpteki sadece ‘bilgi’ olsayd, k#fr bunu
gideremezdi. Dahasi, burada zikredilen sart (kalplerinin imdndan
yana memnun olusu) tamarmiyla manasiz olurdu. Esasen, ¢ok sik
olarak bir kimsenin, haksiz muameleye ugramaktan kaginmak
icin hak bildigi seyden oldukga farkl bir seyi benimsedigi vakidir.
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Boyle bir durumda onun kosulu (yani imdmmn hal3 bitiinligiini
korudugunun delili) kalbinin memnuniyetidir.3'¢

Kisacasi, Maturidi'ye gore ‘bilgi’ imdn sebebi olabilir, fakat
imamn 6ziinii teskil etmekten uzaktir. f/mdn daha ziyade bir
tasdiktir ve tabiati odur ki ona sahip olan, kendisinde sarsil-
maz itikaddan dogan derin bir memnuniyet (itmindn) duyar.

Imamn ‘bilgi’ ile bir tutulusuna karsi gikan daha ayrintili
ve teorik bir goriis 6rnegi olarak, Taftazani'nin Nesefi akaidi
serhinde gelistirdigi miizakereyi ele alacagiz.

Kaderilerden* bazilar1 imdmn bilgiden (marifet) bagka birgey
olmadigini 6ne siirerler. Okulumuz otoriteleri*¢ bu tavrin kabul
olunamayacaginda mutabiktirlar.

Boyle diigiinmelerinin sebebi sudur. Muhammed (s.a.v.) zama-
nindaki Ehl-i kitab®’ ‘kendi ogullariu nasil taruyor idi iseler®
Muhammed'in bir nebi oldugunu da o kadar iyi biliyorlardi. Ama
yine de kifirdiler ¢iinkii onlarda tasdik eksikti.

Bagka bir sebep de kafirler arasinda gergegi miitkernmelen bilen,
ama yine de inat ve bobiirlenme yiiziinden inkar edenlerin ol-
mastydi. Kur'an (Neml, 14) soyle demektedir: ‘Onlar (ayetleri)
inatlar1 ve kendini begenmislikleri yiiziinden inkar ettiler. Oysa
kalben onlarin dogru oldugundan yana higbir siipheleri yoktu

Boylelikle goriilmektedir ki bazi 6nermeleri sadece ‘bilmek’ ve

onlann hakikatinden yana emin olmak ile, onlan tasdik ve onlara

itikat etmek arasinda temel bir fark vardur. fmdn ismine layik olan
birincisi degil, ikincisidir.>"®

Ancak Taftazani ‘bilgi'yi imdna yabana bir sey olarak go-

rip bir kenara atmak niyetinde degildir. Nasil Maturidi ‘bilgi'yi

314 age., 5.390-391.

315 Yani Mutezililer.

316 Taftazini burada Egari temsilcisi olarak konusuyor.

317 Yahudi ve Hiristiyanlar gibi.

318 Bakara 146'ya atif: “Kendilerine kitap verdiklerimiz kendi ogullanni tanir gibi
Kur’anr tanymaktadirlar. Ama yine de bunlarin bazilan gergegi bilerek gizliyorlar”

319 Taftazini, s.246.

189



imana gotiren bir sebep olarak kabul etmekte ise, Taftazani
de bunu imdmn kaynag ve temeli olarak gormektedir. Fakat
iman ‘bilgi’'nin 6tesinde birsey ihtiva eder. Ve o sey hiir se¢im-
dir (¢htiyar). Birinin size bir bilgi verdigini farzedin. Siz bunu
‘biliyorsunuz, ama heniiz sizin ‘inanciniz’ degildir. Bu bilginin
iman haline gelmesi i¢in, halihazirda dogru oldugunu bildigi-
niz bilgiye ‘kalben baglanmaniz’ gerekir. Ve tasdikin manasi
budur.

Selahiyet sahibi alimlerin bazilarin dedigi gibi, ‘tasdik’ kiginin
baskasindan alip da halihazirda gergek oldugunu bildigi bir bilgiye

kalben baglanmasi demektir. Bu manada ‘tasdik; ‘tasdik’ edenin
hiir ve ihtiyari secimi ile gerceklesen bir edinim (kesb) eylemidir.

Ve bir edinim eylemi oldugundan, (Allah tarafindan) miikafatlan-
dirdmasi olasidir ve biitiin dini vecibelerin basina konulmustur.
Bu bakimdan ‘bilgi'den hayli farklidur, ¢iinkii ‘bilgi’ sik sik bir sey
elde etmeksizin vaki olur; 6rnegin birisi maddi bir nesne goriir
ve bu gorilg akabinde onun bir duvar yahut tas oldugu bilgisini
uiretir. “Tasdik; bir malumat parg¢asina hiir ve goniillii segiminizle
gergeklik izafe etnenizdir ki, sayet aymu sey kalbinizde hiir se¢iminiz

olmaksizin vaki olursa, buna ‘tasdik’ten ziyade ‘bilgi’ denilir.*®

Tasdik sorununu karigik hale getiren, bunun ayrica mantik
ilmindeki en temel terimlerden biri olmasidir. Salt mantiki an-
lamuiyla tasdik, belirli bir ruhi halin meydana gelisini ifade eder
ve herhangi bir istemli eylemi icermez. Bu, zihnimizde 6nce
iki ey arasinda (mantiki) bir bagint1 kurusumuz®* sonra bu
bagintiy1 onaylamak ile reddetmek arasinda bulundugumuz
sirada, onaylanmasi lehinde bir kanitin gelisi ile olur. Boyle bir
durumda zihnimizde cereyan eden, iki terim arasindaki bagin-
tinin varhiginin aklen kabuliidiir. Tasdikin mantiktaki anlami
da budur. Safi bir mantiki siire¢ olarak tasdik, herhangi bir hiir
ve goniillii se¢im eylemini igerir gézitkkmemektedir.

320 ag.e, s.446.
321 Kastedilen iki terimdir ki bunlardan biri bir onerinin 6znesi digeri de yiiklemidir.

190



Ama yine de belli bir balamdan, burada soze konu edilen psikolojik
halin vaki oluguna hiir ve goniillii bir se¢im neden olmaktadir.
Bu, miimkiin sebeplerin gozden gegirilmesi, tefekkiir, engellerin
ortadan kaldirdmasi ve buna benzer seylerin yer aldig bir siireg
icerir. Boylece, imdn insana farz kihnan bir gorev niteligini kaza-
nur. Ve bu yiizden, imdmn bir edinim ve goniillii se¢im meselesi
oldugu soylenir. Yalnuzca ‘bilgi’ bu manada tasdik yaratmaya kifi
degildir, ciinkii ‘bilgi’ pekala tasdik olmaksizin meydana gelebilir.

Ve bu suretle Taftazini, tasdikin ‘hiir se¢im ile elde edilen
pozitif bir bilgi’ oldugu, imdmn ise bundan bagka birsey olma-
dig1 sonucuna varmaktadir.**?

O zaman imdn ve tasdiki biitiini ile esitlemekte hakl
miyi1z? Taftazéni'nin gorisi bu esitligi onaylar gibidir. Baz1
alimler buna itirazda bulunur. ibn Hazm bunlardan biridir.
Burada da onun itirazi kendisinin temel linguistik teorisine
dayanmaktadir. Daha evvel baska bir baglamda goérdiigiimiiz
gibi, Ibn Hazm'in dil teorisi, kisaca su gériisten ibarettir: Allah
Arapga'y1 Kur'an vahyinin dili olarak kullandigi zaman, anah-
tar terimlerin her birine son derece kendine has bir mana yiik-
ledi ve o kelimeler 6zel bir anlam kazandi.

Bir kelimenin asli manasindan yola ¢ikarak, Allah kelime-
yi ait oldugu yerden koparip baska yere nakletmis ve ondan
ozel bir teknik terim yapmstir. Boylelikledir ki Kur'an'da bir
dizi ilahi teknik terim vardir. Bu teknik terimlerin manalar da
Allah’in kendisi tarafindan tayin edilmis olduguna gore, kim-
senin bunlara miidahale etmeye hakki yoktur.

Boylece, bu tiir kelimeler bakimindan ibn Hazm, sozliik
manas! ile teknik mana arasinda ayrimda bulunmaktadir.
Onun goriisiine gore, bu ikisinin birbirine karigtirilmasi, ila-
hiyat sahasindaki kargasanin da sebebidir. /mdn sézciigii bu
duruma tipik bir 6rnektir.

322 age., 5.447-449.
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Sozlitk manasi olarak, imdn gerek kalp gerekse dil ile tasdik demektic
Bu manada, bir kimse herhangi bir seyi tasdik ederse, bu imdndur.
Neyi tasdik ettigine dair herhangi bir belirleme s6z konusu degildir.

Ancak Allah, resulii aracih§ ile, imdn kelimesinin manastru belirli
ve mahdut sayida seye kalben iman etme seklinde daraltmustir.
Artik bu belirli manada imdn herhangi bir seye inanmak demek
degildir. Dahas, Allah, imdmn manasina bu dar ve belirli seyle-
rin sozli kabuliinii de dahil etmigtir.*® Allah burada, kendisine
miinhasir itaatin ifadesi olarak viicut azalarinca yerine getirilen
‘ameller’i de sayrmgtir.*

[lahi yasa kapsarrunda Allah béylece imdn ismini Arapga'daki asil
yerinden bagka bir yere aktarmis (nakale) ve gerek ilahiyat gerek
hukuk sahasinda bu kelime ile sadece tasdikin kastedilmesini
yasaklamugtir. Eger Allah imdn s6zcugunun anlamindaki bu yer
degistirmeyi yapmamus olsa idi yeryiiziindeki tiim kafirlere mii-
min denmesi ve bizim de onlarda i{mdn oldugunu kabul etmemiz
gerekecekti; ¢iinkii siiphesiz onlar da bu diinyada bir¢ok seye

inanip onlan tasdik ediyorlar.’®

Ancak, hakikatte, Allah'in Kur'an'da belirledigi biitiin sart-
lar1 yerine getirmedigi takdirde, kimse miimin sifatini tagiya-
maz. Bundan étiirii ibn Hazm, Hiristiyanlarin ve Yahudile-
rin kelimenin ger¢ek anlaminda miiminler olmadiklarini ve
onlarin imaninin gergek imdn sayillamayacagini one siiriiyor.
Ornegin Yahudiler, Allah’in birligini ve Musa'nin niibiivvetini
kabul etmektedirler, fakat bu onlar1 miimin yapmaz.

Biz bir kafuin tasdik manasinda Allahia inanabilecegini ve boylelikle
musaddik oldugunu hemen kabule yanagiriz. Lakin bu soyledi-
gimiz onu ne miimin yapar ne de boyle bir kiside imdn vardir3%

Boylelikle bizzat Allah tarafindan yapilan semantik spesi-
fiklestirmenin sonucu olarak imdn artik sadece tasdik degil-

323 Bu belirli tasdik konulan Fisal 1V, s.190'da verilmektedir. Bunlar: Allah resuld,
Kur'an'in 6grettigi her sey, kiyamet, cennet, cehennem, namaz, zekat ve icmadir.

324 Fisal1V,s.192

325 age, s.205

326 a.g.e., 5.205-206
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dir ve bir kimse miimin olmaksizin pekala musaddik olabilir.
Fakat tasdikin kendisi Allah tarafindan herhangi bir semantik
belirlemeye ugramamustir ve asli manasin1 herhangi bir degi-
siklik olmadan muhafaza etmektedir.

Tasdikin semantik degeri (hizkm) Arap dilinde her zaman ne
idiyse odur. Ve tasdik balarnindan bir ademoglu, bir cin, bir kafir
ve bir mimin arasinda higbir fark olamaz. Bir seyi tasdik etmis
olan herkes musaddiktir. Imamn zaruri sartiu olusturan diger
seyleri tasdik etmeksizin Allah’1 ve resullerini tasdik etmis olan
kigi yalnizca Allah’a ve resuliine musaddiktir. Ne miimin ne de
miisliimandar. Aslinda bu kisi kafir ve miigriktir.>”

IL. Es’ari’nin Jman Teorisi

Tasdik kavraminin merkezi bir rol oynadig imadn teorisine
ornek olarak burada Eg’ari’nin tezini ele almak ve dikkatle tah-
lil etmek istiyorum. Eg’ariligin Islam ilahiyatindaki tarihi 6ne-
minden dolay), Eg'ari'nin pozisyonu ozel bir incelemeyi hak
etmektedir. Ayrica, Eg'ari’'nin imdn kavramiyla ilgili tavrinin
tesbiti ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha zordur.

Eg'ari’yi bir Ehl-i Siinnet imamu olarak degil de sirkin tik-
sindirici bir temsilcisi olarak géren ibn Hazm, onu ve Cehm'i
ayn1 yere koyar. Her ikisine imdmn kalben kuvvetle inanmak-
tan (akd bi’l-kalb) bagka bir sey olmadig: goriisiinii isnat eder.
Vekisinin dilinde kiifriin mi, teslis inaniginin mi1 oldugunun ya
da islam dairesi iginde kalip takiyye yapmadan haga mi ibadet
ettiginin hi¢ 6nemli olmadig: tezini atfetmektedir.**® Bu tezi
Es'ari’ye mal etmek mutlak olarak yanligtir. O halde Eg'ari'nin

327 a.ge., s.212.

328 age, II, s.111-112. Bir bagka yerde (IV, s.188) Egari tezini tanumlarken akd bi'l-
kalb yerine “Allah kalben bilmek” tabirini kullanmaktadir. Burada da Eg'ari ve
Cehm'i aynu sirk sinifina sokmakta ve (Cehm, Egari ve Egari takipgilerine gore)
imdmn Allah’in kalben bilinmesinden bagka bir sey olmadigimi sdylemektedir.
Kiside lisanen yahut ibadet sekli olarak Musevilik mi, Huristiyanhk rm, yoksa diger
bir kifr sekli mi oldugu 6nemli degildir. Allah" kalben bildigi siirece, cennet ehline
dahil bir miislimandi”
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gercek ogretisi ne idi? Bu temel soruya yerli yerinde bir cevap
vermek, biraz evvel soyledigim gibi goriindiigiinden ¢ok daha
zordur.

Bahsedilen giigliik, bize Eg’ari’'nin tavri hakkinda degisik
nakillerin ulagmis olmasindan gelmektedir. Bir kere Eg’ari'nin
kendisi iki ana teolojik eserinde (Kitdbu'l-Ibdne ve Kitabu'l-
Luma) imanin birbirinden tamamuyla farkh iki tanimini yap-
maktadir. Ayrica, onu izleyenler arasinda, miiteaddit defalar
imdm bagka bagka bigimlerde tanimladigini soyleyenler bile
vardir. Ornegin El-Ravzatu'l-Behiyye, Egari’'nin imdmn anla-
muni tasdik ile izah ettigini agikliyor, fakat Eg'ari tasdiki farkh
sekillerde tanimlamigtir.’?

Ibdne'de, Ehl-i Siinnet'in bilingli bir temsilcisi olarak resmi
bir dille unu soyliiyor:

Biz, biitiin isldnmn imdn olmamasi sartiyla (oysa, biitiin imdn
zarureten isldmdir) isldrmn imdndan daha genis bir kavram oldu-
gunu ve imdmn ‘demek’ ve ‘yapmak’ olup, artabilip azalabildigini
ileri siirmekteyiz.>*

Bu ifadenin konumuz agisindan en miihim kismi “iman,
demek ve yapmaktir” (el-imdn kavl ve'l-amel) cimlesidir. Tas-
dikten bahis bile etmeyisi gercekten kayda degerdir. Bagka tiir-
li sdyleyecek olursak Eg’ari, imdmn i temel 6gesinden sadece
ikinciyi, yani ‘dil ile ikrar ve iigiincilyii, yani ‘salih ameller’i
zikretmekte ve birinciyi tamamen bir kenara birakmaktadir.
Kitabu'l-Luma’'da verilen bir baska imdn tanimi tasdikin bu-
rada zikredilmeyisinin Eg’ari'nin tasdiki zaruri kabul etmedi-
gi manasina gelmedigini izah etmektedir. Aksine, tasdiki éyle
miihim ve esash addetmektedir ki bunun agik¢a zikrine gerek
yoktur. Unutulmamaldir ki, Eg'ari'nin bu ilk imdn taniminda
baglica amaci cevap vermektir. O burada yalnizca Miircilere
karsilik vermek ve ikinci ile iigiincii 6genin imdmn kavramsal

329 s.24.
330 Kitabu'l-lbdne, Haydarabad, 2., 1948, s.7.
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yapisindan hari¢ tutulmamasi gerektigini vurgulamak ile ala-
kalanmaktadir.

Luma®* adli eserinde Eg'arine ‘demek’ten, nede ‘yapmak’tan
bahis acar. Bu kez onun tamimi: “Iman... Allah1 tasdiktir” Bu-
nun dilbilim bakimindan imdn sozciiginiin yegane mesru
anlami oldugunu vurgular. Bize Kur'an'in Arap¢a vahyolundu-
gunu hatirlatmakta, bununla, anahtar Kur'an terimlerini yo-
rumlarken dilin Araplar tarafindan giinlik kullanimina saygi
gostermenin gerektigini ima etmektedir. Ornegin Araplar §6y-
le der: “Falan kimse, kabir azabina ve (peygamberlerin) sefaa-
tine iman ediyor (yw'minu)”

Eg’ari boyle bir baglamda yu'minu so6zcuginiin yusaddiku
(tasdik ediyor) anlaminda yani ‘onu dogru kabul ediyor’ anla-
minda kullanildigini séyliiyor.

O halde tam sekliyle Eg'ari'nin gergek imdn ogretisi ne idi?
Belki ayni ekolden gelen sonraki alimlerin bu konudaki nakil-
lerinden bazi somut ipuglari elde edilebilir.

Sehristani emin bir sekilde Eg’ari icin tasdikin yegane zaru-
ri sey oldugunu, iman tanimi haricinde tutulamayacak olsalar
da ‘demenin’ ve ‘yapmanin’ ancak ikincil olduklarini soyler.

Eg'ari su goriigtedir: imdn esasen kalben tasdiktir, dil ile ‘séylemek’
ve ana gorevlerin (erkdn) ‘yapilmasi’ yalnizca onun ‘dallaridic’ Bu
nedenle, ger¢ek miimin, kalbi ile Allah’in birligini tasdik eden
(saddeka) yani onun hakikatini kabul eden ve resullerin Allah'tan
getirdikleri sey konusunda hakikatli olduklarini tasdik eden kim-
sedir. Boyle bir kisinin imdm gercek imandir.**

Bu ifade /bdne ve Luma’daki iki farkli tanim birlestirip iig
ogenin her birine layik oldugu yeri vermektedir.

Bundan bir derece farkh olan, Bagdadi'nin Usilud-Din'deki
anlatimidir. Bagdadi tasdikin kokenine ‘bilgi’ (marifet) kavra-

331 Kitabw'l-Luma fi'r-Red ald Ehlu'l-Zeyg vel-Bida, ns. Richard Mc Carthy, Beirut,
1953, b.180.
332 Milel, s.138-139.
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mini yerlestirmektedir. Bunun diginda, Bagdadi'nin ifadesi
Sehristani'ninkiyle ortiigiir. Burada da tasdikin vurgulandigini
gormekteyiz; ne ‘demek’ten ne de ‘yapmak’tan bahsedilir.

Ebi1-Hasan el-Eg'ari sunu diyor: fmdn Allah'i ve getirdikleri haber
itibaryla resulleri tasdiktir, fakat Allah ‘bilgi'si olmaksizin bu tasdik
saglam degildir. Onun goriisiine gore kiifr, Allahi ve resullerini
yalanlamaktan (tekzib) bagka bir sey degildir.>*

Bagdadi, Fark adl eserinde daha agik ifadeler kullanir. Bi-
tiin Ehl-i Siinnet'e sgamil onbes esasli akide saydig: bir boliim-
de, sunlar soyler:

Onlarin hepsi, imdnn temellerinin marifet ve kalp ile tasdik
oldugunda mutabiktirlar. itaat fiillerinin zorunlu ve nafile fiillerin
yapilmasinin da tercih sebebi oldugunu kabul etmekte iseler de,
aynidiklan yegane husus, dil ile ikrdnn ve viicut azalarinca yerine
getirilen itaat eylemlerinin (taat) iman sayiip sayllmayacagdir.®*

Eger ‘ayrildiklar1 husus, vs..! ifadesi ile Bagdadi, Eg’ari’nin
‘demeyi’ ve ‘yapmay, imdn kavrami agisindan birincil 6nem-
de saymadigini anlatmak istiyorsa kendisinin bu izah1 ancak
Sehristani'nin yukaridaki beyanini giiglendirir.

Sehristani, Nikdyetu'l-Ikddam® adli eserinde Eg'ari tavrini
daha ayrintili olarak ele alir. Pek ¢ok kimsenin yaptigi gibi, s6ze
asli mananin (vazu'l-lugat) tasdikten baska bir sey olmadigin
soyleyerek girmekte ve bu mananin ilahi yasayca taninip teyit
edildigini ilave etmektedir.

O halde ¢oziimlenecek sorun sudur: Tasdikten somut ola-
rak neyi anlamamiz gerekir? Sehristini’ye gore Es’ari bu soruya
birtakim cevaplar vermistir ve bunlarin baglicalar su t¢idiir:

1- Tasdik, yaraticinun varhgy, uluhiyeti, ezeliyeti (@ parte ante) ve
sifatlar1 hakkinda ‘bilgi'dir.

333 Usalud-Din, s.248.
334 Fark, s.343.
335 Derleyen, Alfred Guillaume, Londra, 1934, 5.471-473.
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2- Bu (evvela) bilgi'yi ihtiva eden zihni bir miikalemedir (kav/
Sfil-nefs). Bilahare (ikinci safbada) bu zihni konusma dile yansir.
Bu sozlii ikrara da tasdik adi verilir.

3- Dil ile ikrar zihnen tasdikin disa vuran bir tezahiirii olarak
nasil tasdik ise tasdikin diga vuran bir tezahiirii olarak temel dini
gorevlerin ‘yapilmasy’ da bir tiir tasdiktir.3%

Sehristani bundan, Es’ari’'nin goriisiine gore, kalpteki fikrin
kok; ‘dil ile ikrar’in ve ‘amel’in sadece dis tezahiirler oldugu so-
nucunu ¢tkarmaktadir.

)__ar

Sehristani daha sonra, bazi takipgileri tarafindan Eg’ari’ye
atfedilen ve imadn ile sehddeti ya da inancin ‘dil ile ikrar'in1 bir-
birine esitleyen bir bagka i{mdn tanimi veriyor.

Oz olarak imdn, Allah ve resuliiniin sézlerinde dogru olduk-
lan1 seklinde bir ‘bilgi'dir. Kisiyi (formel olarak) miimin kilan
ve gerek siradan insanlar gerekse egitimli kisiler tizerindeki
genel farizayi olusturan asgari 6l¢i, Allah’'tan bagka ilah olma-
digina, miilkiinde ve ilahi sifatlarinda O’'na ortak bulunmadi-
gina, fiiliyatinda da ortaksiz olduguna, Muhammed'in, O'nun,
biitiin diger dinlerin yerine gegsin diye hakikatdini ve irsad ile
gonderilmis elgisi olduguna sahitlik etmektir.3%

Acaba bu, Eg'ari’ye gore, sehddetin yahut imanin dil ile ik-
rarinin, imdmn en temel kismi oldugu manasinda midir? $eh-
ristani ‘hayir’ demektedir. Burada da Sehristani bizi 6nemli
olanin yalnizca sehddet olmadigina, i¢ kabul ve tasdikin dog-
rudan ifadesi olarak sehddet olduguna inandirmaya ¢aliymak-
tadir. Bagka tiirli soyleyecek olursak, “kalp ile tasdik en temel
unsurdur* Tasdik denilen 6zel halet-i ruhiyeye istinat etme-
digi takdirde sozlii ikrar degersizdir.

Nebinin insanlan iki hususta (Allah’tan bagka ilah olmadig: ve
Muhammed’in Allah'in elgisi oldugu) sehddet etrneye agik¢a

336 ag.e, s472.
337 age., s472.
338 el-tasdik bi'l-kalb huve'l-ruknu'l-azam, s.473.
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davet ettigini hepimiz biliyoruz. Ancak, yine kesinlikle biliyoruz
ki kalplerinde soyledikleri hilafina seyler bulunurken, insanlarin
yalnizca lisanen sehddet etmeleri onu hig tatmin etmemekteydi.
Gerek Kur’an gerekse nebi, boylelerine ‘miinafik’ adiru verir. Kur'an
onlarda iman bulunmadigin séyleyerek onlan ‘yalan séylemekle’
suglar ve bu kisilere ‘yalanci’ der.

Kalp ile tasdikin en 6nemli sey oldugu, dil ile ikrarinsa bunun
yalruzca bir ifadesi oldugu kesinlikle bilinir. Gergek kaynak zihni
kabuldiir (akd) ve ‘séyleyis yalruzca disa kargi bir ifade gorevini
goriir. Dil ile sahitlik etmek imkam olmadiginda, zihni kabul
yeterli olur.>®

Boylelikle, aktardigimiz son iki boliim, Sehristani'ye gore
Es'ari'nin kalpte ger¢ek imdn bulunabilmesi icin asgari gart
olarak, sozle ifade edildiginde sehddet seklini alacak olan ig iti-
kat miktarini gordiigiinii ortaya ¢ikarmig bulunuyor. iki alin-
tinin kargilagtirilmasi da ayrica gosteriyor ki birinci alintinin
basinda atifta bulunulan marifet, bu i¢ itikattan yani tasdikten
baska bir sey degildir. Buradaki ‘bilgi, mitkemmel ve ayrinti-
I bir Allah bilgisi degildir. insanlardan kusursuz Allah bilgisi
gibi bir sey talep etmek agir1 olur.

Peygamberin i¢ inanca dayal olmayan bir sehddetin dile getirilisi
ile tatmin olmadi dogrudur ama 6te yandan o, biitiin insanlara
Allah'i oldugu gibi ‘bilme’ gorevi yiiklemedi, giinkii siiphesiz bu
biitiin insanlann yeterliliklerinin ¢ok otesinde bir seydir.

Bizim bu konuda ikna olmamuzin en iyi yolu, Allah'in, bilgisi
dahilindeki biitiin nesneleri ayrintilanyla bilmesi, yaratag her
seyi teker teker bilmesi ve yarattiklanindan da kendi istedikderini
bilmesidir. insan ise bu seyleri bilemez. Ondan beklenen sey
yalnizca Allah’tan bagka ilah olmadigini bilmesidir.

‘Bilgi'nin bu tiiri, ilahi vahyin ona vermis oldugu asikar karutlara
dayaruc Aksi takdirde bilme gorevinin yiiklenigi, insarun erisebilecegi
noktanin 6tesinde olan bir seyin istenmesi olurdu.3®

339 age., s.473,5474.
30 age, s473- 474.
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Burada, ‘bilgi’ ve ‘tasdik’in, avamin kabiliyeti dahilindeki bir
anlayis diizeyinde birbirleri ile tamamen 6zdes tutulduklarina
sahit olmaktayiz. Ayn1 zamanda gormekteyiz ki, Sehristani'nin
Es'ari tavri konusundaki anlatimi dogru ise, Es'ari'ye kiifrii’l-

dmme tezinin yakistirilmas bir hayli yanhs olacaktir.

Her haliikarda Es'ari i¢in tasdik ile desteklenen sehddet, bir
kimsenin miimin olup olmadigina hilkkmetmek i¢gin pratik 6l-
¢idiir. Tabii bu dil ile sehddeti manal bir bicimde yapan her-
hangi birisine kafir denmemesi gerektigini de ima etmektedir.

Bunu (sehddeti) peygamberin getirmis oldugu yahut Allahin
vahyettigi herhangi bir seyi inkar etmeksizin yerine getiren kisi
miimindir. Ve eger boyle bir kimse bu halde éliirse, gerek Allah
gerek kul indinde miimindir. Ancak kisi -Allah saklasin- bu tir
imadna karsit diisecek bir sey islediginde, kafir olduguna karar
verilecektir.

Kisi, kendine has bir teorik ilke geregi, onu islam'in temellerinden
herhangi birine kargi gelmeye zorlayan bir ekole dahil ise mutlak
manada kafir sayllmamalidir. Daha ziyade hatah ve bidat iginde
bir kimse addedilmelidir. Ahirette ebediyen mi yoksa gegici olarak
mu ateste kalacagina dair hiikiim Allah'in elindedir.3*!

Son birka¢ paragraf sehddet kavramin giindeme getirdi.
Simdi, biz kelimeyi nasil anlarsak anlayalim, sehddetin bir nevi
‘soyleyis’ (kavl) oldugu agikardir. Kavl ise miiteaddit defalar
belirtmis oldugum gibi imdn kavraminin ikinci kurucu égesi-
dir. Bundan sonraki béliim, islam ilahiyat tarihinde imdmn bu
yoniiniin ortaya ¢ikardig: sorunlarin tartigmasina ayrilacaktir.

341 ag.e, 5.472-473.
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VIIl. B6liim
iMAN VE IKRAR

L. Hangisi Daha Miihim: Tasdik mi Ikrdr m1?

Bundan onceki sayfalarda gormiis oldugumuz gibi,
Es’ari’nin goriigiine gore imdmn en mithim 6gesi hig siiphesiz
tasdiktir. Tasdik imdmn diregidir (rukn). Geriye kalan diger iki
oge, ikrar ile amel de 6nemlidir fakat tasdik ile kiyaslandigin-
da imdmn erkanini teskil edecek derecede onemli degildirler.
Imanmn yalnizca bir diregi vardir ve ikrdr ile amel sonug ola-
rak ikincildirler. Biz Eg’ari’nin sahsi fikrinin gergekte bu oldu-
gundan mutlak olarak emin degiliz, ¢iinkii bize ulagmi§ olan
eserlerinde Eg’ari imdmn kavramsal olusumu sorununun mii-
zakeresi ile ¢ok ilgili gozilkkmemektedir. Fakat Sehristani'nin
anlatimindan anladigimiz kadariyla goriigii budur.

Es'ari’'nin bu soruna iligkin tavrimin aymisi, Taftazini'nin
Nesefi'nin Itikad adli eserine yazdigi serhte de vardir.
Nesefi'nin iki 6geyi ayn derecede 6nemli gorerek imdmn
Allah’tan gelmis olanin tasdik ve ikrdn oldugu yolundaki hiik-
mi tzerinde kanaat belirtirken Taftazini bu hiikmii, bizi s6z
konusu iki dge arasinda kayda deger bir farkin mevcudiyeti-
ni itirafa zorunlu kilacak sekilde yorumlamaya galigmaktadir.
Yaptig1 yorum soyledir.
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Ancak (bu ikisi arasinda bir fark vardir) tasdik hicbir zaman ihmal
edilemeyecek direktir, oysa ikrdr, 6rnegin zorlama karsisinda
oldugu gibi sarta bagh olarak buna izin verir.. Nesefi'nin yapti
gibi imdmn esit olarak tasdik ve ikrdrdan miitegekkil oldugunu 6ne
siiren baz1 ilim adamlanmn oldugu dogrudur. Fakat en giivenilir
otoritelerin ekseriyeti, imdmn esasta kalp ile tasdikten baska bir
sey olmadig1 ve ikrdnn ancak simdiki diinya hayatin ilgilendirdigi
kadanyla kisinin resmen miisliiman olarak taninmasi igin bir gart
oldugu kanaatindedirler. Ciinkii onlarin goriisiine gore, kalben
tasdik bir halet-i ruhiye meselesidir, bu da zaruri olarak harici
bir alamete muhtagtir.

Bu goriis 151g1inda, kalben tasdikte bulunup da bunu dil ile ifade
etmeyen kisinin bu diinyaya has nitelikler balarmindan miimin
olmamasina ragmen, Allah indinde miimin olarak goriilmesi gereldr.
Dili ile iman beyaninda bulunup da kalbi ile tasdik etmeyen ise,
bir miinafikta oldugu gibi, bunun tam ziddidir (yani o bu diinyada
miimin olarak goriilebilir, fakat Allah indinde dyle degildir). Eba
Mansur Maturidi'nin temsil ettigi pozisyon da budur.3?

Bu goriise su sekilde karsthik verilebilir: “Evet, muhakkak
ki imadn tasdiktir. Fakat yaygin Arapga kullanima goére tasdik

dil ile tasdikten bagka bir sey olamaz. Ayrica peygamber ve
ashabi, miiminlik isareti olarak sehddet kelaminin iki ciimlesi
ile iktifa etmekte idiler ve sehadette bulunan kisinin imdmni

kalbinde ne gizli olduguna bakmaksizin kabul ediyorlard:”’
Taftazani’nin bu itiraza cevabi sudur:

Linguistik agidan, yalnizca dil ile ikrarda bulunan kisi miimin
sifatina hak kazanur. Bu siiphe gotiirmez bir husustur. Sosyal
yasarun goriiniirdeki kaideleri agisindan boyle bir kimse miimin
olarak bilinecek ve kendisine dylece muamelede bulunulacaktr.
Ancak asil mesele, boyle bir kimsenin Allah indinde miimin olup
olmadig sorusudur.

Nebi ve takipgilerinin, sehddet getiren herkesin miiminligine
hitkmettikleri dogrudur. Fakat onlann biitiin minafldarin kifir

342 Taftazini, a.ge., s.438-439.
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olduguna hiikmettikleri de dogrudur. Bu, yalmzca agizda dil
oynatmanin imdn teskil etmeye kafi olmadigin gostermektedir.

Dahasi, icma, kalben tasdik etmekte olup dil ile de ikrara hazir
olmakla birlikte dilsizlik ve benzerleri gibi engellerle kargilaganlann
imdmn teyit etmektedir.

Boylelikle, imann esas), Kerrimilerin iddia ettigi gibi yalmzca
sehddet kelimesini telaffuz etmek degildir.**

Yukaridaki boliimiin son ciimlesiyle, imdmn kelime-i seha-
det getirmekten bagka bir sey olmadigini iddia eden Kerrami-
ler** kastedilmektedir.

Gergekten, Kerramiler, imdmn, soyleyisten (kavl) baska bir
sey olmadigi savinin hakiki temsilcileridir. islam ilahiyat: tari-
hinde boylesine one ¢ikmalarinin sebebi, bu diigiinceyi boy-
lesine agir1 bir formda formiile etmis olmalaridir. Ama daha
mutedil biri tarzda, soyleyis 6gesini Kerrami olmayanlar da sik
sik vurgulamiglardir. Hatta Kerramilerle ayni agirilik derecesi-
ne varanlar da olmugtur.

Ornegin ibn Hazm'a** gore, Harici hizbi Sufriyye’nin bir
alt-hizbi olan Fudayliler yahut Fudayliye su goriste idi:

Dili ile ‘Allah’tan bagka ilah yoktur ve Muhammed Allah’in resu-
lidir’ diyen, kalben buna inanmasa bile, hatta kiifre iman etse ya
da Huristiyanhga veya Yahudilige inansa bile Allah indinde gergek
bir miisliiman ve miimindir. Kalben neye iman ederse etsin, dili
ile dogru olani sdyledigi siirece bunun bir zarari yoktur.

Sii Rafizileri ii¢ ana gruba ayiran Eg'ari de, Rafizilerin ¢o-
gunlugunu teskil eden birinci grubun, su tavri takindigini soy-
lemektedir®:

Iman esasen Allah'in, resuliiniin, imamun ve bu iigiinden gelmis
olan seylerin ikréndur.

343 a.ge, s.440-443.

344 bkz. V. Bolim, I, (XII).
345 Fisal, IV, 5.190.

346 Makalat, s.53.
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Fakat ayrica biitiin bunlarin bilgisi (marifet) de zorunludur. Bu
yiizden, dil ile ikrarda bulunan ve bu zorunlu bilgiye sahip olan
kimse miimin-miislimandir. Yalrzca ikrar edip bilgi’si olmayansa
miisliimandr, fakat miimin degildir.

Sanirim ‘sOyleyis’in 6neminin itidal ile vurgulanigina or-
nek olarak, burada Ebt Hanife ekoliine has tavr zikredebili-
riz. Bu bakimdan, Hanefi akaidinin genellikle imdn taniminda
‘soyleyis'i ilk siraya koymasi son derece dikkat gekicidir. Bu
olgunun 6nemini anlamamuz i¢in, genellikle kabul edilen tani-
mun, tasdiki ilk siraya koyup arkasindan ikrdn ve son olarak da
ameli siraladigini, bu siranin degismedigini ve bu ii¢ unsurun
gorece 6nemini gosterdigini hatirlamamiz gerekir.

Bu agidan bakildiginda, Hanefi akaidinin ilk siray1 genel-
likle ‘sdyleyis'e vermesi 6nem arz eder. Ornegin Vasiyet-i Ebit
Hanife'de iman su sekilde tanimlanur: fman, 1) dil ile ikrar ve
2) kalben tasdik (bazen marifet)ten ibarettir*’ Bu tiir Hanefi
gorislerin dil ile ikrara Kerramiler'de oldugu gibi 6zel bir yer
verdiklerinden bahsetmiyoruz. Biraz evvel verdigimiz tanim,
tasdik ve marifeti imdnmn ikinci 6gesi olarak sayiyor. Ayrica,
bu tanimin hemen arkasindan “Tek basina ikrdr imdn teskil
etmez, dyle olsayd: biitiin miinafiklar miimin olurdu. Marifet
de bir bagina imdn teskil etmez, Gyle olsaydi biitiin Ehl-i Kitap
miimin olurdu” diyerek kesin tavrini belli etmektedir. Gergek-
te 6nemli olan, tasdik ve ikrann goérece 6nemidir. ikrara ilk
siray1 vermek suretiyle akide bunun imdndaki en 6nemli unsur
oldugunu 6ne siirmektedir.

Fikh-1 Ekber 11, Hanefi ilahiyatgilarin ikrdra verdigi biiyiik
onemi agik¢a ortaya koymaktadir. Kitabin sarihinin, ikrdnn
kesinlikle imamn bir ‘diregi’ oldugunu soyleyecek kadar ileri
gitmesi gercekten dikkat gekicidir.

347 Vasiyet-i Ebis Hanife, Haydarabad, H.1321, 5.75, Wensinck, a.ge. s.125. Belirtmig
olahm ki bu itikat, ameli esas olarak imdmn haricinde sayar (kiyasl. Wensinck
5.125-126: makale 5). Bu hususa sonraki béliimde geri dénecegiz.
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Bu ogreti, iman taniminin (“iman; tasdik, ikrdr ve amelden
ibarettir” seklindeki) aligilmig bigimini benimsemek yerine
bunu son derece 6zgiin bir sekilde tanimlamaktadir. En bas-
tan, tevhidin ekseni olarak ‘soyleyis'in 6nemini vurgulamakta
ve sonra gergek bir miiminin iman ettigini sdylemesi gereken
baglica esaslar1 siralamaktadir.

Tek ilaha inanmanin koki ve hakiki imanin Gzerinde durdugu
temel, kisinin “Allah’a melelderine, kitaplanna, resullerine, 6limden
sonra dirilige, hayir ve serrin Allah'tan geldigine, hesaba cekile-
cegimize, mizana, cennet ve cehenneme, biitiin bunlarin hak ve
hakikat olduguna iman ettim” demesinden ibarettir.**

“.. Demesinden ibarettir” tabiri ile alakali olarak, Hanefi sa-
rih agagidaki su son derece ilging goriisii serdetmektedir.

Burada yazarin tevhid inancinin koki insanin Allaha inanisinda
yatar demeyip, “... demesinden ibarettir” demesine dikkat ediniz.
Bundan murat, ikrénn imdnin bir diregi oldugunu gostermektir,
zira imdmn esasi bahsi edilen alt1 seyin ikrdr ve tasdikidir.*

Ayni sekilde Maturidi'ye mal edilen Akaid’de,*” her ikisi de
imdn agisindan zaruri sayilmakla birlikte ilk sira dil ile ikrdra
verilmekte, kalp ile tasdik ikinci siraya konulmaktadir.

Iman dilile ikrdr ve kalp ile tasdikten miitegekkildir. Eger bir kimse
bir engel bulunmadig (6r. dilsizlik vs. gibi dogal bir engel olmadi)
halde dili ile ikrar etmezse miimin degildir. Aym sekilde, i¢inde
higbir itikat olmaksizin ikrar eder ve o halde 6liirse yine miimin
degildir. Zira ihmali gerektirecek herhangi bir makul mazeretin
olmadig bir durumda agikga ikrar etmemek, esasinda tasdikin

olmadiginu gosteren bir isarettir.’s!

348 Ebi Hanife'ye atfedilen Fikh-t Ekber. Daha evvel buna Fikh Ekber 1l seklinde atifta
bulunulmustu.

349 age., s32

350 Resail fil-Akaid. Daha evvel V1. Boliim, 68. notta atifta bulunulmugtu.

351 a.g.e. 20. bashk. Son ciimle tabi insanin dil ile ikrarda bulunmadig: duruma atif
yapmaktadir.

205



Hanefilerde ilk siranin ikrdra verilmesinin yalnizca psiko-
lojik bir vurgu meselesi oldugu agiktir. Bagka tiirlii sdyleyecek
olursak, imdnn iki 6gesinden ikrdr psikolojik olarak tasdikten
biraz daha biiyiik ehemmiyetle vurgulanmaktadir. Yoksa her
ikisi de ayn1 derecede zaruridir. Her ne kadar ikrdr birinci de-
recede 6nemli ise de, i¢ itikattan vazgegilebilecek sekilde bir
onemi yoktur. /krann 6nemi béyle agir1 bir dereceye vardiril-
di1g1 zaman kargimiza tipik Kerrami tezi gikar.

I1. Kerramilerin Imdn Teorisi

Kerramiler, imamn dil ile ‘soylemek’ten baska bir ey olma-
dig1 seklindeki savlari ile kotii bir gohret edinmislerdir. Bu ba-
kimdan ayn1 Miirci gergevede, imdnn ig itikattan bagka higbir
sey olmadigini 6ne siiren Cehmiler ile ¢arpici bir tezat tegkil
ederler.

Kerrami ve Cehmileri Miirciligin iki agir1 ucu kabul eden
Ibn Hazm temel ziddiyeti su sekilde ortaya koymaktadur:

Kerramiler soyle derler: fmdn sadece dil ile ‘soylemek'tir, baska
hicbir sey degildir. Kisi iman ettigini dil ile beyan ettigi siirece i¢
itikad1 kiifr bile olsa, Allah indinde miimindir. Allah'in ‘dostudur’
ve ahirette cennet ehli icinde olacaktir.

Cehmiler derler ki: [mdn bir sey degil, yalnizca bir ig itikat mese-
lesidir (akd bi’l kalb). Kisi takiyye yapmadan kiifr beyaninda bile
bulunsa, putlara bile tapsa, Islam sahasinin orta yerinde Musevilige
yahut Huristiyanliga bile baglansa ve islam sahasinin orta yerinde
haga baglanip teslise inandigini bile séylese ve o halde odlse (kal-
binde dogru itikat oldugu siirece) Allah indinde imdm kusursuz
birisidir, Allah’in ‘dostudur ve cennet ehlindendir.*2

Kerrami tezinin ibn Hazm tarafindan yapilan bu anlatim,
tezin tipik olarak sokaktaki insan tarafindan nasil anlagilmig
oldugunu gostermektedir. Bu manada, Kerrami sapkinligina
kars1 en aligilmig avam tepkisi hakkinda bir fikir vermektedir.

352 Fisal, IV, 5.204.
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Ancak soz konusu tez hakkindaki tarihi gergegin bir anlatimi
olarak, ozellikle bir hususta dogru degildir.

Ibn Kerram'in, ikrdarda bulunan herkesin gergek bir miimin
oldugu seklindeki 6gretisinden birgok kimse aceleci bir sonug
¢ikararak onun goriisiine gore, kalbinde tasdik olmadig: halde
“iman ettim” diyenin ‘Allah indinde miimin’ oldugunu ve ‘ahi-
rette ebediyen cennette olacagini’ zannettiler. Fakat bu, Ker-
rami tavrinin bozuk bir fotografidir ¢iinkii bilerek yahut bil-
meksizin, Kerrami imdn kavramsallagtirmasindaki en miithim
hususu goz ardi etmektedir. En miithim husustan kastim ise,
diinya hayati goriisleriyle ahiret goriisleri arasinda gozettikleri
agik ayinimdir. iste Sehristani’nin bu konuda yazdiklar::

Kerramiler sunu derler: /mdn dil ile ikrdrdur, bagka bir sey degildir,
ne kalp ile tasdiki ne de haricen islenen amelleri kapsar.

Fakat bunlar kisiye miimin derken, bir yanda diinya hayatinin
meseleleri ve dini yasantirun gerektirdikleri ile diger yandan
da (aymu problem), bunun ahiret hayat: bakimindan manasi ile
miikafat ve ceza arasinda bir ayirim yaparlar. Boylelikle onlarin
gorusiine gore bir miinafik diinyada yasadig siirece kelimenin
gercek anlamunda miimindir, fakat ahirette (cehennemde) ebedi
cezaya carpirilacaktir. 33

Bu bakimdan ibn Teymiyye'nin Kerrimi tavrini anlayi-
s1 ibn Hazm'in goriisiinden gok daha kesin ve dogrudur. ibn
Teymiyye, iki goriig arasindaki ayirimi tam olarak goz oniine
almakta ve bunun goériiniiste korkung olan Kerrami imdn teo-
risinin degerlendirilmesindeki merkezi 6nemini vurgulamak-
tadir. O, yaptiklari bu temel ayrim nedeniyle Kerrami tezini
genelde diisiiniildiigii kadar koétii bulmamaktadir. Muhakkak
bir icat, bir bidattir ve yanhs bir goriistiir ama Cehmi tezi ¢ok
daha kotidiir.

Kerramiler miinahgin miimin oldugunu éne siirerler, fakat o
kisinin sadece goriiniiste iman ettigi ve icten iman etmedigi icin

353 Milel,s.168.
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ebediyen cehennemnde olaca@iru sozlerine ilave ederler. Cennete
girecek olan, distan oldugu kadar igten de iman eden kimsedir.**

ibn Teymiyye, Kerramilere gére bir miinafigin cehenneme
gireceginin anlagilmasinin mithim oldugunu séyliiyor. Bu de-
mektir ki bu diinyada miinafik resmi olarak miimin diye si-
niflandirilacak, fakat ahirette kaderi gergek miimininkinden
tamamuyla farkh olacaktir. Esasen, kalbinde tasdik bulunup da
bunu higbir zaman dile getirmeyen kisi miimin ismine layik
degildir. Ama ikrarsiz tasdik, Cehmiler igin standart imdn 6l-
¢usiidir. Bu anlamda, Kerrami tezi Cehmi tezinden ¢ok daha
iyidir. Bazilar1 Kerramilerin miinafiga miimin demesinden, bu
sava gore miinafigin cennete gidecegi sonucunu ¢ikarmakta-
lar. Fakat boyle bir sey sdylemek Kerramilere iftira etmektir.
Onlar asla boyle bir hiikiimde bulunmuyorlar.?*

Kalbi ile tasdik edip de tasdigini agik¢a ikrar etmeyenin ne bu
alemde ne de ahirette imdmn hicbir yani ile herhangi bir alakasi
yoktur. Boyle bir kisi, Allah’in “Ey iman edenler!” diye hitapta
bulundugu kimseler arasinda da degildir.

Boylelikle bilmekteyiz ki, eger Kercami imdn teorisi temelde
yanbs bir goriis ve kendilerinden evvel kimsenin ileri siirmedigi
bir bidat ise, Cehmi goriis daha da yanhstir. Cehmilere nazaran
Kerramiler hi¢ olmazsa Arapga’min kullanumi, Kur'an ogretisi ve
akilla daha ¢ok uyum icindedirler.

Cehmilerin ilahi yasa, Arap dili ve akil agisindan, birgok balurndan
Kerramilere nazaran daha giiriik olduklarina siiphe yoktur.3%

Fakat tabii ibn Teymiyye biitiin bunun goreceli bir iistiin-
lik meselesi oldugunuilave etmekte gecikmemektedir. Gergek
su ki her iki iman teorisi de hatahdir. Peki, o halde bu sorun
iizerinde dogru gériis hangisidir? Bu soruya ibn Teymiyye asa-
gidaki cevaba veriyor:

354 Kitibu'l-Iman, s.118.
355 age, s.118.
356 age, s.118.
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Kerrami savinun yanhshgru kantlamnak igin insanlar pek ¢ok deliller
getirdiler. Fakat tabii Cehmi tezi igin bu tiir deliller daha boldur.
Ormegin, bunlardan biri Allah'in su sézleridir: “insanlardan bazilari
da var ki, gercekte inanmadiklari halde, ‘Allah’a ve kiyamete iman
ettik’ derler’” (Bakara, 8) Burada Allah'in agik bi¢cimde miinafiklarda
iman bulunmadigini soyledigine isaret ederler. Benim kanaatimce
bu dogrudur ¢iinkii gergekten miinafiktan miimin olmaz. Bu kisiye
miimin diyen muhakkak hatalidir. Ayru sekilde,*>” kalbinde bilgi’ ve
tasdik olup da (distan) resulii inkar eden ve Yahudiler ve digerleri gibi
ona inatla kargi ¢ikanlara bizzat Allah tarafindan kafir denilmistir.
Allah bunlar igin asla miimin dememistir. Formel olarak da bunlarin
imamn herhangi bir cephesi ile hicbir alakalar1 yoktur. Oysa bir
miinafik hi¢ olmazsa bu diinyada imdnin formel kosullan alundadir.

Hem Kerramilerin hem de Cehmilerin hatali olduklar1 meselenin
hakikati sudur ki, Allah {mdn ismini dil ile ikrar ve kalp ile tasdik
edip de buna uygun ‘amel’ etmeyenlerden saklamustir.

Allah diyor ki: “Bedeviler ‘iman ettik’ demekteler, (onlara) de ki: Siz
iman etmis degilsiniz. ‘Biz teslim olduk’ demeniz daha dogrudur.
(Gergek) Miiminler ancak Allah'a ve resuliine iman eden ve sonra

asla siipheye diismeyip Allah yolunda mallar ve canlari ile cihad
edenlerdir. Hakiki miiminler iste onlardir®

Bu suretle Allah, bu insanlara dahil olmayanlardan imdn ismini
saldarvugtir. Kur'an ve hadiste miinafiklara imdn vasfinin yakistinl-
madig: birgok yer oldugu gibi, salih bir tarzda ‘amel’ etmeyenlere
de yakistirilmadi@ birgok yer vardir.>

ibn Teymiyye'nin gériisiiniin miihim yani sudur ki ‘amel’
imamn tasdik ve ikrdr kadar zaruri bir unsurudur ve sonug
olarak kisi ancak bu ii¢iinii sahsinda birlestirdigi zaman keli-
menin tam anlamiyla miimin denilmeye hak kazanir. Bu a¢i-
dan Cehmi tezi nasil hatali ise, Kerrami tezi de 6yle hatalidir.

Kerriamilerin iman teorisinde birinci derecede 6nemli olup
da sapkin mezhepler iizerine yazan bazi yazarlar tarafindan

357 Auf, Cehmi tezinedir.
358 Hucurat, 14-15(18) a.g.e., 5.119-120.
359 age. 5.119-120.
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ozellikle Kerramileri vasfettigi diisiiniilen bir husus daha mev-
cuttur. Bu esasinda garip bir goriistiir, fakat eger imanin 6z
olarak bir dil ile kabul meselesi oldugu seklindeki temel sav-
dan hareketle Kerramileri bu teoriye gotiiren mantiki siireci
dikkatle inceleyecek olursak, hayli anlagilir olmaktadir.

Tartigmanin baslangi¢ noktasi sagduyuyu sarsacak bir ey
degildir. Sorun, ‘ilk’ iman ikrarinin gegerliligi ile ilgilidir. Bir
kisinin Allah ve resuliine iman ettigini agik¢a ikrar ederek
miisliiman oldugunu farz edelim. Acaba onun bu ilk ikrar1 6m-
riiniin geri kalan kismi igin de gegerli olacak midir? Yoksa bu
ikrarin arada sirada tekrar edilmesi mi gerekir?

Kerramiler, (belirleyici olan faktoriin) yalruzca en bagta bulunulan
o tek ikrar (ékrdr-i farz) oldugunu ileri siiriyorlar. Miiteaddit ékrdr
ancak irtidadindan sonra ilk kez ayru ikrarda bulunan bir miirted
i¢in iman dogurur.3®

Buraya kadar her sey yolunda, her sey makul gériiniiyor.
Fakat tam bu noktada 6yle bir diisiince ortaya gikiyor ki Ker-
ramiler bununla meseleyi hayli ilging fakat garip bir tarzda ele
almaya yoneliyorlar. Yalnizca ilk iman ikrarinin gegerli oldugu
ve bunun esasen daha sonra gelecek biitiin ayn tiir eylemleri
batil kildig: goriisii onlarin aklina su Kur’an ayetini getirmek-
tedir: (A'raf, 172):

Ve (hatirla ki) rabbin ddemogullaninin sirtlarindan ziirriyetlerini
halk etmis ve sonra onlar1 kendi nefislerine karsi gahitler kilip:
‘Ben sizin rabbiniz degil miyim?’ demisti de, onlar buna cevaben:
‘evet, 6yledir (beld)’ demislerdi. (Bu boyle vaki oldu ki) Kiyamet
Giinii'nde ‘Bizim bundan haberimiz yoktu’ demeyesiniz.

Bu ayet ‘Adem’in siilbiinden gelen’ insanlarin hepsinin, in-
sanhik tarihinin baglangicinda Allah’i rab olarak kabul ettikleri-
ni ima etmiyor mu? Ve bu, biitiin dil ile ikrar eylemlerinin ilki

360 Bagdadi, Fark, s.211. Ben de, ibareyi, Dr. Abraham Halkin gibi (fslam Tarikatlan
ve Hizipleri, Tel- Aviv, 1935, s. 27) “bi kudretihi” seklinde degil, “bade riddetihi”
diye okuyorum.
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degil midir? Eger dyleyse bu ilk sozlii sehadet biitiin bireysel
sehadetleri batil ve gereksiz kilar, ¢iinkii biitiin insanhk, tari-
hinin baslangicinda, tabiri caizse grup halinde bir iman ikra-
rinda bulunmugtur. Fakat bu Kerridmilerin imdn savini da or-
tadan kaldirir giinkii bu yoruma gore, kendisi imanini bireysel
olarak agiklamig olsun olmasin, herkes miimindir. Kerramiler
acaba bu mantik silsilesinden haberdar miydilar? Her ne ise,
Bagdadi onlarin tavrini §6yle tarif ediyor:

Kerramiler sunu iddia eder: /min tek ikrar meselesidir ve bununla
kastettikleri, insanligin ilk yarathsta Allah'in “Ben sizin rabbiniz
degil miyim?” seklindeki sorusuna, “Evet, gahit olduk!” demeleridir.

Onlar, bu ilk ikrarin sessiz de olsalar dilsiz de olsalar ikrarda bu-
lunan herkeste kiyamet giiniine degin gegerliligini koruyacagim
ileri siirerler. Murtedler hari¢ bu durum her daim gegerlidir.

Bir kisi dinden doniip de sonra tekrar ikrarda bulunursa, yalnizca
irtidadindan sonraki ilk ikran gegerlidir. Sonraki ikrar eylemleri
imdn hasil etmez.3!

llahiyatta Mutezililigi ile de taninan géhretli Sii (Imami) fi-
lolog Serif el-Murteza (6. 1044), Kerrami imdn teorisinin bu
kismuyla ilgili ilging bir yorum ileri siiriiyor. Ona gore, biitiin
bu sozler yukarida zikredilen Kur'an ayetinin fahis bigimde
yanhs anlagilmasindan kaynaklanmaktadr.

El-Murteza, Kerramilerin bu ayeti, Allah'in (baslangigta)
Adem'in sulbiinden biitiin ahfadini (yani tiim insanlig1) tohum
seklinde halk edip,*? onlar heniiz bu halde iken, zatini bilip
bunu ikrar etmelerini bildirmisgtir.

Simdi bu yorumdan, tohum halinden fiili mevcudiyet hali-
ne gegen ademogullarinin daha evvelki halde Allah huzurunda
yaptiklar1 sehadeti tamamiyla unuttuklar anlagilir gibidir.>

361 Usi, s.250.

362 Yani hepsi kuvvet olarak mevcut olup fillen mevcut degil iken. Onlar bu anda
dogum 6ncesi haldedirler ve tarihin akugi iginde birbiri pesi sira ortaya qikacaklardur.

363 Buradan gu imalar da gikar: herkes kendi dogum evveli'sehadetini tamamen
unuttugundan, ashinda bir irtidad durumundadir ve herkesin dogumdan sonraki
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Murteza bu tefsirin gerek Kur’an ayetinin kendisinin agik ma-
nasina gerekse akla zit oldugunu soylemektedir. Bunu kanitla-
mak iizere, agagidaki hususlara dikkat geker:

Oncelikle, Kur'an “Rabbin ademogullarindan, onlarin
sulbiinden..” demektedir, “Adem’den, onun sulbiinden” de-
memektedir. Dahasi, Allah, “Onlarin soyundan” demektedir.
Kiyamet giinii, “Yemin ederiz ki, bizim bundan hi¢ haberimiz
yoktu” (A'raf, 172) yahut “Ge¢miste atalarimiz misrik olmus-
lardy, biz de yalniz onlarin tohumlar idik. Simdi sen zalimlerin
(babalarimizin) yaptig1 sey yiiziinden bizi helak mi edeceksin?”
(A’raf, 173) demesinler diye meseleyi bu sekilde tertip ettigini
de ilave ediyor. Murteza, buradan, sorunun yalnizca babalar
miisrik olanlan ilgilendirdiginin agiklik kazandigini soyliiyor.
Baska tiirlii syleyecek olursak, burada Adem'in soyundan yal-
nizca bazilari s6z konusu edilmektedir.

Ikinci olarak, Kerramilerin tefsirleri akil ile de geligiyor
¢iinkii Adem’in sulbiinden yaratildiklar1 ve Allah’in hitabina
muhatap olup ikrarda bulunduklari séylenen ‘tohumlar’ daha
o safhada miitkemmelen olgunlagmig bir akla ve dini gorevle-
rin farz kilinmasi igin gerekli biitiin gartlara sahip olmus ol-
malilar. Yoksa Allah’in onlara hitabi ve onlardan ikrar isteme-
si anlamsiz olurdu. Fakat diger yandan, eger bunlar her tiirli
dini gorevi yiiklenecek sekilde akil idi iseler, o zaman evvelki
(dogum-oncesi) halde vaki olan her seyi, diinyaya dogduktan,
biiyiidiikten ve akil balig olduktan sonra da hatirlamalar gere-
kirdi. Ciinkii nasil akilli bir insanin hafizasindan uyku, sarhos-
luk yahut gegici cinnet hali hicbir seyi alip gotiirmiiyor ise, akil
sahibi birisi de uzun bir zaman gegtikten sonra da bu tiir bir
olay1 unutmaz.3*

O halde Kur'an ayetinin dogru tefsiri nedir? Murteza ¢ok
kolay diye cevap veriyor. Aslinda bu ayet iki farkh sekilde tefsir

ilk ékrdnrun bir imdn fiili olarak gegerli olmasinin sebebi de budur.
364 Serif el-Murteza, Emali, 1, Kahire, 1954, s.28-29.
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edilebilir. Ve bunlardan hangisini segersek segelim, ayet bu ga-
rip Kerrami savina higbir sekilde mesnet teskil etmemektedir.

ilk tefsir sudur: Allah burada yalnizca bazi insanlardan
bahsetmektedir. Onlar1 yaratmis, olgunluk ¢agina erigtirmis,
akillarini miikkemmellestirmis, sonra onlara Allah hakkinda
bilmeleri gerekeni ve iizerlerine farz olan itaat fiillerini bildi-
ren bir resul gondermistir. Onlar biitiin bunlari kabul edip res-
mi bir inanig beyaninda bulunmuslardir.

ikinci tefsire gore, ayet su anlamdadir: Allah bazi kimseleri
yaratmis ve onlar her seyle 6ylesine miicehhez kilmistir ki ya-
rattiklarinin yapilari bile O’nun hikmetini kanitlar, O’'nun kud-
retine ve onlarin O’'na kulluk etmelerinin gerekliligine isaret
eder mahiyettedir. Sonra da onlara gerek kendilerinde, gerek
dis diinyada pek ¢ok ayet gostermistir ki bu ayetler onlar dil
ile ikrarda bulunmasa da adeta onlar adina sehadet ve ikrar
etmektedir. Boyle anlagilirsa, ayet higbir sekilde tarihi bir va-
kanin degil yalnizca Allah’in muhtesem yaraticiliginin bir an-
latimudir, fiili bir sehddet eylemi anlamina da gelmez.%*

Kerrami imdn teorisinin son paragraflarda ele alinan bo-
limi, ‘ilk’ iman ikrarinm (ki kisinin hayatindaki tek 6nemli ik-
rdr fiilidir) insanhigin atalar tarafindan yapilan ilk tarihi ikrara
kadar gotiirme tegebbiisiidiir. Yaygin Kerrami tezi anlayisinda
teorinin bu kismi goz oniine alinmaz. Hatta ne de Kerrami-
ler igin gegerli olanin hayattaki ilk ikrdr oldugu hesaba katilir.
Alisilagelen sekilde onlarin savi su son derece basitlestirilmis
bi¢imde takdim ve miizakere olunur, elestirilir: /mdn dil ile
ikrardir, baska bir sey degil' Bunun zaruri sonucu da biitiin
miinafiklarin gergek miiminler olmasidir. Bunun agir1 bir ba-
sitlestirme oldugunu gérmiig bulunmaktayiz.

365 age.29-30. Sehadet kelimesinin bu seldlde kullarumy igin Murteza, Tevbe Suresinin
17. ayetine bakmarmuzi sahk vermektedir.
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IX. Boliim
iMAN VE AMEL

I. Mutezililer ve Miirciler

Miircilerin ortaya attig1 en tartismali sorulardan biri, ame-
lin (¢ogulu @’madl) yani isin, eylemin 6nemi sorusuydu. Acaba
amel, imdn kavraminin 6z yapisina dahil edilmeli midir? Yoksa
imamn mantiki bir sonucu olarak mi diigiiniilmelidir? Ya da
acaba imanin olusumuyla ilgisiz olarak alinip tamamyla dis-
ta mu birakilmalidir? Bunlar Miircie-sonrasi ilahiyatgilar ara-
sinda sik¢a tartigilan sorulardi. Bu noktada Cehm bin Safvéan
ismi, amelin tiimii ile gereksiz oldugu seklindeki heretik/sap-
kin goriisiin neredeyse sembolii olmugtur. Bu bakimdan Miir-
ciligin bir agir1 ucunun temsilcisi olan Cehm ile diger asir1 ug
ibn Kerram arasinda acgik bir zithk vardir. ibn Kerram'in sa-
vundugu tez, 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi imdmn dil ile
‘soyleyis’'ten bagka bir sey olmadig) tezidir. Cehmilere goreyse
iman i¢ inangtan bagka bir sey degildir ve kurucu 6geleri ara-
sinda ‘soyleyis’ de ‘eylem’ de bulunmaz. Yukarida yaptigimiz
alintida ibn Hazm'in dedigi gibi, “Kisi agik¢a kiifr beyaninda
da bulunsa, putlara tapip resmen Musevilik yahut Hiristiyan-
liga da baglansa, haga meyledip, teslise inandigini ifade etse ve
o hali i¢inde de olse kalben saglam bir i¢ itikada sahip bulun-
dugu siirece Allah indinde miimindir”
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Cehm ve takipgilerinin faaliyeti olmasa, belki ‘amel’ soru-
nu islam'da o kadar tartiymaya sebep olmus olmazdi. Belki
skolastik teoloji sistemi iginde de boyle belirli ve mithim bir
yer isgal etmis olmayacakti. Ancak ‘amel’ sorununa dikkat
sarfeden yegane kisiler Cehmiler degildi. Hakikatte, sorunun
baslangicini hazirlayanlar Haricilerdi. Zira Haricilerin ‘bityiik
gunahkar’ (miirtekibu'l-kebadir) teorisi ne de olsa bir ‘amel’ te-
orisi idi ve onlarin lanetlemeleri (tekfir) de insan eylemlerine
dayanmaktaydi. Bu tavir, onu az ya da ¢ok teorik olarak ge-
listiren ve imdn anlayislarina katan Mutezililerce siirdiiriildii.
Onde gelen Mutezili diigiiniirlerin gogunun, Eba’l-Huzeyl*%,
Hisam el-Fuvati,**’ Abbad bin Siilleyman®*®, Nazzam®®, Cub-
bai*”® ve Eba Bekr el-Esam’in®”' imdm itaat fiilleri, yani dini
gorevler seklinde tanimlamalari kayda degerdir. Bu bakimdan
halihazirda gérmiis oldugumuz gibi bagka 6nemli cepheleri de
olmakla beraber, Mutezili imdn kavraminin hukuki bir nitelik
tagidigini séylemek miimkiindiir. Harici-Mutezililer ile Ceh-
miler arasindaki yegane temel farklihik, Cehmilerin ‘amel’in
onemi karsisinda olumsuz bir tavir takinmasi, Harici-Mute-
zililerinse ‘amel'in imdn agisindan belirleyici 6nemini kuvvetle
vurgulamalaridir.

Taftazani®?> Mutezili imdn kavrayisini muhtasar bir bi-
¢imde veriyor: “Taat fiilleri imdmn gergek 6ziiniin ‘diregi'dir,
her kim ki bunlar1 ihmal eder o kisi miimin degildir” Yunus
Suresi'nin 9. ayeti iizerinde yorum yapan Mutezili Zemahgseri
de soyle der: “Bu ayet, kisiyi Allah'in hidayetine, yardimina
ve kiyam giiniinde nuruna mazhar kilan imdmn kosula bagh
bir imdn yani salih amelin eslik ettigi bir imdn oldugunu ke-
366 Egari, Makalat, s.266-267.

367 age. 5.268.
368 ag.e, s.268.
369 a.ge., 5.268-269.
370 ag.e.,s.269.

371 age., s.270.
372 age., s444.
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sinlikle gosteriyor. Bunun ima ettigi de odur ki, imdmna salih
ameli katmayan kisiye ne ilahi yardim ne de ilahi nur isabet
edecektir?”

‘Amel’ iizerindeki bu gii¢lii vurgunun Mutezililer arasinda
nasil Vaidiyye yahut ‘tehditgiler’ diye bilinen radikal bir gru-
bun ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu hayal etmek kolaydir.
Vaidilerin savinin merkez noktasy, bir isyan fiilinin onu isleyen
miisliman kafirlerle birlikte cehenneme sokarak orada ebe-
diyen kalmasina sebep olacag ve taat fiillerinden birinin dahi
ihmalinin kisiyi imdmndan etmeye yetecegidir.>’* Sehristani
bu Vaidiyye savina su sekilde kars: ¢ikip reddediyor:

Boyle bir sav, Kur'an ayetlerinin gogunlugunu, hadis ve siinneti
hiikiimsiiz kalar, ilahi merhamet kapisini kapar ve tam bir ¢aresizlik
ve umitsizlige yol agar... Ayrica Kur'an, imdn kelimesi ile amel
kelimesi arasinda ayinm g6zetmektedir

Bilin ki imdn ve amelin cevherleri birbirlerinden hayli farkhdir.
Allah Kur'an'da biiyiik giinah isleyenlere (fdstklara) sik stk miimin
ismi ile hitapta bulunmaktadur: “Siz ey imdn edenler, §6yle soyle
seyleri yapmayin!” Bundan, kesinlikle anliyoruz ki eger imdn ile
amel ayni sey olsaydi veya amel imdamn 6z yapisinda temel bir
‘direk’ olsayd1 Allah bu ikisi arasinda higbir zaman béyle agik bir
ayrnim yapmazdi.

Dahasi, Vaidiyye tezine bakarsak, yeryiiziinde hatasiz nebiden
bagka hi¢bir miimin olmaz ¢iinkii peygamberlerden baska kimse
hatasiz degildir. Ayrica, bundan su sonug da gikar ki, ‘miimin’ ismi,
gerek ‘yapma' ve gerek ‘sdyleme’ balurmundan tek istisna olmak-
s1zin, biitiin erdemleri sahsinda bir araya getirene kadar kimseye
miistehak degildir. Bunun ima ettigi yegane sey de sudur ki, bir

373 “Bunlann varacaklan son yer, yaptiklan seyler yiiziinden cehennem olacaktir”
Zemahgeri, el-Kegsdf.

374 Sehristani, Nihayet, 5.474.

375 Ellezine dmenis ve amilus-sdlihdt, yani “iman edip iyi isler isleyenler” Kur'an'da
en sik kullanilan tabirlerdendir.
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kimseye ‘miimin’ isminin verilmesi, onun (yalnizca ge¢misteki ve
haldeki islerine degil) gelecekte yapacag biitiin islere de baghdur.>

Amelin imdnla dogru iliskisi nedir? Bundan 6nceki bo-
limde Es’ari’'nin 6ncelikle tasdik ve ikinci olarak da kavl ve
amel seklindeki imdn kavrayisini gordiigiimiize gore bu so-
ruya verilecek Eg'ari cevabi kolaylikla tahmin edebiliriz. iste
Sehristani’'nin sorunu takdimi:

Bir yandan su kesindir ki amel imdna onun bir ‘diregi’ olarak
girmez ve eksikligi de kisiyi hemen kifir yapmaz, bu diinyada
‘mimin’ isminden mahrum biralap ahirette ebedi cehennem
atesine mahkum etmez. Yalnuz 6te yandan amel, ihmal edenin
oteki diinyada higbir ceza ve azap gormeyecegi sekilde imdmn
haricinde de degildir.””

Sehristini, her ne kadar yapmis oldugu diger iyi isler ce-
zasini hafifletebilecek (tahfif) ise de, tek biiyitk giinahin dahi
kisiyi ebedi bir cehenneme gonderecegi seklindeki, ‘amel’e bii-
yik 6nem veren Vaidiyye tezini giiling bulmaktadir.

Eger bir isyan fiili tim taat fiillerini hiikiimsiiz kiiyorsa, bunlar
nasll olur da cezay tahfif edebilir? Ve kisi ebediyen cehennemnde
kalacak ise nasil tahfiften bahsedilebilir? Ayrica miiddet olarak
sinurh bir fiil i¢in cehennemde ebedi ceza nasil hakh goriilebilir?
Ornegin, bir kifir yiiz y1l kafir olmus ise onu ebediyen cehenneme
gondermek tam anlamuyla adaletsizlik olur.

Ona neden yiiz yulik bir ceza bigilmesin? Bir adamun yiiz dinar
¢aldigim diisiinelim, ondan ikiyiiz dinar istemek caiz midir?¥

Sehristani Miirci amel teorisini Vaidi tavrinin tam karsit1
olarak goriiyor. Belli bir manada, Vaidi tipi Mutezililerin Miirci
yani ‘Erteleyenler’ ismine tam olarak layik oldugunu soyliiyor
¢linkii nasil Miirciler ameli imamn arkasina koymakta iseler
bunlar da imdm®”® amelin arkasina koymaktadirlar. Miirci sa-

376 age., 5.474-475.

377 age. s475.

378 ag.e. s.475.

379 Kesin ifade edilecek olursa, burada imdn degil tasdik denilmesi gerekirdi.
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vini incelemeye gegmeden evvel, Mutezililerin tavri hakkinda
birkag s6z etmemiz gerekir. Vaidiler sonug olarak Mutezililer
arasinda bu 6zel sorun bakimindan agir1 ugtakilerdir ve Mute-
zililigin tiimiini temsil etmezler.

Ornegin, Zemahseri imdm genel kabule gok yakin bir tarz-
da tanimhiyor.
Gergek imdn kisinin hakikatten emin olmasy, sonra ig itikadiru dil ile
ifade etmesi ve sonra onu ameli ile teyit etmesinden miitegekkildir.
I¢ itikad: olmayan kisi, dili ile istedigi kadar sehadette de bulunsa,

giizel ameller de islese miinafiktr. Lisanen ikrar etmeyen kifir,
amel etmeyen de fasiktir.*®

Daha evvel kendisine atifta bulundugumuz meghur Sii-
Mutezili Serif el-Murtezi, Mutezililerin ‘amel’i ¢ok¢a vurgu-
lasa da ‘amel'in kisinin kaderi iizerinde mutlak bir giicii oldu-
guna inanmadiklarini belirtir. insan ‘amel’ etmeden miimin
olamaz ama yalnizca ‘amel’ de insani cennete sokmamaktadir.
Bu goriisiinii kitaba dayanarak kanitlamak i¢in ‘amel’in degeri-
ni asgariye indirmig goziiken bir hadisi kendine has bir tarzda
yorumlar.

Ebii Hureyre'ye isnat edilen hadis sdyledir: “Nebi bir defasinda soyle
dedi: ‘Kisi ne yaparsa yapsin*" yaptiklan onu cennete sokmayacak,
atesten de kurtarmayacak’ Bunun iizerine biri peygambere sordu:
‘Seni de mi, ey Allah'in resulii? Peygamber, ‘Beni de' diye cevap
verdi ve sunu ekledi: ‘Allah’in beni rahmet ve liitfuna garketmesi
hari¢ Bu son ciimleyi ii¢ kere tekrarladi” (Murtezi’'nin izah edici
serhi:) Bu hadisin ana mesaji ser’an mesul olan herkesin, (kendi
basina olmayip) Allah'a muhtag oldugunu, O’nun liituf, yardim ve
destegine ihtiyaa oldugunu agkliga kavugturmakar. Aynca sunu da
gosterir ki, eger Allah insandan biitiin yardim ve liitfunu esirgeyip
onu bir bagina biraksa idi insan asla kendi ameli ile cennete girip
cehennemden kurtulmaya muvaffak olamazdi. Bu yiizden hadisin

380 Kegsdf, Il. Surenin 2-4 ayetleri haklanda.
381 ameluhi, yani ‘ameli’
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birinci lusmundan, Allah'in yardimy, littfu ve rehberligi olmaksizin
insanin ameliyle cennete giremeyecegi anlagimalidir.3?

Murteza’'nin bu izah edici notu agikga cift tarafl bir amaca
hizmet edecek sekilde diisiiniilmiistiir. Bir yandan ameli kii-
¢iikk géormek egiliminde olanlari, bu hadisi amelin 6z olarak
iman harici bir sey oldugu savini megrulastirmak igin kulla-
nanlardan korumak iddiasindadir. Ote yandan Mutezilileri,
bir¢ok noktada iizerlerine gektikleri, insanin her tiirli ilahi
miidahaleden bagimsiz olarak 6zgiirce hareket etme kabiliye-
tinde muhtar bir yaratik oldugu seklindeki suglamadan koru-
mak amacini tagiyor.

Amelin degeri konusunda Mutezili tavrina taban tabana zit
bir tez Ibn Hazm'a®® gére Mukatil bin Siileyman’in®* su kisa
formiilasyonu igindeki Miirci tezidir: Nasil sirk olunca hi¢bir
salih amelin faydasi yok ise, imdn oldugu siirece de agir ya da
hafif hi¢bir kotii amel zarar veremez.

Belirtmis oldugum iizere, boyle bir savi, 6zellikle boyle agir1
bir sekil iginde, ayrim gézetmeksizin biitiin Miircilere malet-
mek yanlistir. Tersine 6nde gelen Miirci diisiiniirlerin birgogu
‘amel’in 6nemini kabul etmiglerdir. Fakat Miircilerin ‘bilgi’yi
vurgulayip ‘amel’i tali bir mevkiye koyma egilimleri muariz-
larinin aslen siyasi bir iinvan olan Miircie ismini “amele hor
bakanlar” anlaminda yorumlamalari ile sonuglandi. Ve bu
Miirci egilime Cehmi ve Kerramiler son derece ciiretkar bir
ifade kazandirdilar. Gerek Cehmi ve Kerrimilerin kendileri,
gerekse muhalifleri tarafindan bundan bazi sasirtici sonuglar
¢ikarildi. Kerramilerin tavrini bir evvelki boliimde biitiinii ile
ele almigtik. Gordiik ki Kerramiler i¢in imdmn tesekkiiliinde
tek belirleyici 6ge, ‘ikrar'dir. Cehmiler belirleyici 6genin ‘bilgi’
oldugunu ve imdn kavraminda, ‘bilgi'den bagka higbir seye yer

382 Emali, |, s.344.
383 Fisal, IV.s.205.
384 Basrah onde gelen bir Miirci (6.757).
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verilmemesi gerektigini iddia ederler.®s Bu suretle, hangi tavri
segersek segelim, imdnin ‘amel’le tamamen alakasiz oldugu so-
nucuna variriz. Bu teorik yarg), Miirci mubhaliflerine her tiirli
somut ser eylemini hayal edip halka: “bakin bunlar utanmadan
bu ser eylemlerin hi¢birinin imdnlarinin kusursuzluguna halel
getirmedigini soyliiyorlar!” diyerek infial uyandirmalar igin
biiyiik bir firsat kazandirmaktadir. Boylesi bir goriige 6rnek
olarak asagida Malati'nin Miirci tavrini elestirisini veriyorum.

Baz1 Miirciler kendilerinin en kusursuz miiminler olduklariru ve
analar1 ya da kizkardegsleri ile cima da etseler, her tiirlii igreng
ciirmij, dliimciil giinahlan ve kerahat: da igleseler, sarap i¢ip insan
oldiiriip yenmesi yasaklanrmus olan seyleri de yeseler, riigvet alip
namaz ve zekat, hatta tiim dini gorevleri de terketseler, giybet
edip insanlara iftira da etseler imdnlarina bir sey olmayacagin
iddia ediyorlar.®

Ayni teze Ibn Hazm'in getirdigi elestirisiyse daha az duy-
gusal ve daha teoriktir. Goriisiiniin olumlu yani, ‘yapma’nin da
ikrar ve tasdik kadar imdmn 6z bir 6gesi oldugu seklindeki ba-
sit bir itikada dayanir. “Giizel ameller (@madlu’l-birr) islamdir
ve islam ile imdn ayni seydir. Bu nedenle biitiin giizel amel-
ler imandir”” O, ileri siirdiigii bu goriis igin Nisa Suresi'nin 65.
ayetini kanit olarak gosterir: “Rabbin iizerine yemin ederim ki
ey Muhammed seni aralarindaki her anlagmazlik i¢in hakem
tayin ettikleri vakte kadar onlar ger¢ek miiminler degildirler””
Ibn Hazm, ‘birini hakem tayin etme’nin, ‘kalb ile tasdikten’
hayli farkli oldugunu, yine de bu ayetin bunun imdmn zaruri
bir geregi olduguna kuvvetle isaret ettigini belirtiyor. Boyle-
likle, diyor Ibn Hazm, imdmn ilahi yasanin biitiin dallarindaki
biitiin fiilleri kapsayan bir isim oldugu agiklikla goriiliiyor.*®’

Goriigiiniin elestirisel yaniysa daha orijinal ve daha ilging-
tir. Sozlerine dilsel bir gézleme dayanarak, ‘amel’i imdmn di-

385 Karsilagtiriruz V. Béliim, 1, 1.
386 Malati, Tenbih, s.145.
387 Fisal IV, 5.195, aynica karsilagtr: 1V, 5.221.
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sinda tutanlarin gorislerinin bir temel noktaya indirgenebile-
cegini ileri siirerek baghyor.

Kur'an ‘fasih Arapgayla’ (Suara, 195) vahyolunmus ve Allah da resulii
de bize Araplarin dili ile hitap etmiglerdir. Simdi bu lisanda imdn
sadece tasdik manasina gelir, bagka bir manas yoktur. Arap¢a'da
bedeni fiillere tasdik denmez, bu yiizden imdn degildir. (Daha
belirli islami bir baglamda) imdmn manas: birlestirme, tevhiddir
(yani safi tektanricilik). Ama Arapga’da kimse herhangi bir amele
tevhid adini vermez. Bu ylizden ‘amel’ imdn olamaz.

(Akl yiiritmelerinin ana hatti bu) fakat (dilsel) gergek onlarin
tahayyiil ettikleri gibi degildir. Bir kere Arap¢a'da dil ile tasdigin
eslik etmedigi kalbi tasdige hi¢cbir zaman imdn denmemistir. Bir
seyin hakikat oldugunu kabul (tasdik) edip de, dili ile onun yalan
oldugu goriisiinii ifade eden birisini diigiinelim. Gergek bir Arap
boyle birisine musaddik (tasdik eden) yahut miimin der mi? Asla!
Ayni gekilde, kalben tasdigin eslik etmedigi dil ile tasdik Arapga'da
asla iman adimi almaz. Bu suretle Araplarin dil kullanimlarina gore
bir seyin hakikatinin hemn kalp hem de dil ile kabuliine tasdik ve
imdn denir.3®
Ibn Hazm muarizlarindan bu gériigse karst muhtemelen su
sekilde bir itiraz beklemektedir: Eger ‘amel’ imdn teskil etseydi,
onun bir kismini bile kaybeden biri imdnin kendisini yitirmis
olurdu ve sonugta artik miimin olmazdi. ibn Hazm, bu itiraza
kendisinin ¢ok sevdigi, daha evvel agiklamig oldugumuz ilahi
isimlendirme (tesmiye) teorisiyle kargilik verir. Teori, Allah’in
kendisinin Kur’an'da 6zel isimler vermis oldugu seylerin isim-
lendirilmesine kimsenin miidahale edemeyecegi goriisiinden
ibarettir. Bir ismi Allah'in onu koydugu yerden oynatmak,
Kur’an'in iftira el-kezib yani (Allah’a) iftira etmek ad: altinda
¢irkin bir kifr fiili olarak lanetledigi fiili olusturur.
Allah'in miimin demedigi kisiye miimin dememeliyiz. frin ‘ismi'ni
de Allah o ismi o kigiden almadik¢a onu hak edenden almamaliyiz.

388 age,1V,s.189-190.
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$imdi, Allah birtalam ‘amelllere imdn adinu vermistir. Ama yine
de biz imdn-olusturan bu isler arasinda 6yle bazdanna rastliyoruz
ki tabiatlar1 geregi, bir kisi bunlar1 yapmay1 ihmal ettigi takdirde
Allah ondan imdn ‘ismi’'ni almamaktadir. Béyle bir durumda,
bizim o ismi o kisiden almamarmuz gerekir. Bunun yerine yalnizca
sunu soylemeliyiz: o kimse imdmnin tamarmun degil bir kisrum
kaybetmigtir.**

Ibn Teymiyye'nin burada sézii edilen Miirci tezine karsi
ileri siirdiigii goriis bundan ¢ok daha siimullii, eksiksiz ve sis-
tematiktir. Onun Miircilik elestirisi, ‘yapma’'nin 6nemini 6zel-
likle vurgulamakla bina ettigi daha genis imdn teorisinin bir
ciiziinii tegkil eder. Bu bakimdan Teymiyye'nin teorisini daha
evvelki bir baglamda farkli bir agidan kismen ele alinmig bu-
lunmaktayiz. Asagida bu teoriyi Miirciligin sistematik reddi
olarak inceleyecegiz.

IL. ibn Teymiyye’nin lmdn Anlayisi

Hemen herkes imdmn manasini filolojik yahut semantik
bir gozlemle tartigmaya baslar. Ve genel kaide de, bolca gor-
miis oldugumuz gibi, tasdik s6zciigiiniin imdnmn Arapga'daki
tek tam esanlamlisi olarak ortaya konmasidir. ibn Teymiyye
bu esitlemeye karsi ¢ikar. Bunu yaparken onun da goériisiinii
her seyden evvel iki kelimenin, imdn ve tasdigin Arap dilinde-
ki davraniginin semantik tetkikine dayamasi ilgingtir.

Allah ve resul kelamunin hakiki bilgisiyle miinasebetleri kesilen
Miirciler imadn, isldm vs. hakkinda tamamiyla keyfi bir sekilde
konusmaya baslarmiglardir. Ornegin imdn balamindan sunu 6ne
siirmiislerdir: fmdn, tasdikten bagka birsey degildir ve resul in-
sanlara Arap dilinde bu anlami degistirmeden hitap etmistir. O
yiizden imdnla kastedilen tasdik olsa gerektir.

389 age, IV, s.191.

223



Simdi, onlarin ileri siirdiigii seye gore, tasdik ya kalp ve dille
veyahut da yalmzca kalple husule gelir. Her iki halde de ‘amel’
imdna dahil degildir.

Ve bunlann imdn-tasdik eslemesinin dayandig temel delil Yu-
suf Suresinin 17. ayetidir: “Biz dogruyu soylesek bile sen bizim
(s6zlerimize) inanmazsin (miémin).”® Ki burada miimin sézciigia
musaddik ile esanlamh gibidir*"

Buna karsi Ibn Teymiyye, dedigim gibi, semantik bir gézle-
me dayah olan agagidaki fikri 6ne siirmektedir:

Her seyden 6nce, imdn tasdigin esanlamlisi degildir. Tas-
dik kelimesi 6ziinde, soylenenin goriinen diinyayla m1 yoksa
gorinmeyenle mi alakali olduguna kayitsizdir. Birisi, gorunir
veya goriinmez olsun, herhangi bir ey hakkinda bir sey soyle-
digi zaman, duruma goére “Dogru soyledi (sadeka)” yahut “ya-
lan soyledi (kezebe)” deriz. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, ya
onun sozlerini dogru kabul ediyoruzdur (tasdik) ya da yanhs
kabul ediyoruzdur (tekzib).

Tersine imdn sozciigii higbir zaman gayb hakkinda bir ha-
ber olmaksizin kullanilmaz. Ornegin birisi bize “Giines dog-
du” yahut “Giines batt1” dese, sozlerini dogru kabul (tasdik)
edebiliriz, fakat asla o s6zlere imdn etmeyiz ¢iinkii mesele goz-
le goriiniir bir olguya taalluk etmektedir.

Biitiin bunlar netice olarak imdn s6zciiginiin, ‘giiven igin-
de olmak; ‘gonliin huzur ve siikun i¢inde olmasi’ anlaminda-
ki emnden tiiremis olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla
iman ancak habercisi giivenilir ve inanilir birisi olan bir haber-
le iligkili olarak kullanilabilir. Gayb hakkindaki bir haber bu-
nun tam ornegidir. Aym sekilde, iki kisi bir sey hakkinda ayni
bilgiyi paylasiyor ise, durumu, “Birbirlerine saddek ediyorlar”

390 Imdn'a tekabiil eden bir sifat-fil hali.

391 Tasdik'e miitekabil bir sifat-fiil hali ki, kelime anlarm olarak “bir seyi gercek olarak
gormek” demektir. Miirci imdn yorumunu veren pasajin tiimii {bn Teymiyye'nin
adi gegen eserindendir, 5.243.
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diye tarif ederiz, “Birbirlerine dmene ediyorlar” demeyiz. Ciin-
kii mesele, kisinin gormeyip karsisindakinin soyledigine inan-
mak durumunda oldugu gayb meselesi degildir. Kelimenin
Kur’an’daki biitiin kullanim 6rnekleri buna delildir.

Boylelikle imdn sozcigii tasdik 6gesine ilaveten ‘giiven-
mek’ (itimat) ve ‘emin olmak’ (emanet) manasini da igerir. Yu-
karidaki Kur'an ayeti de bu anlamda, yani “Sen (baba) bizim
haberimizi dogru kabul etmiyorsun, bize itimat etmiyorsun,
kalbin emin degil” seklinde anlagilmalidir. Ciinkii babalarinin
nezdinde onlar giivenilecek kimseler degildiler.

Ibn Teymiyye sézlerine devamla, imdn ile tasdik arasin-
daki temel farklihgin biz bunlari ters cihetten ele aldigimizda
da agik olarak anlagilabilecegine isaret ediyor. Tasdikin zitt1
tekzib, yani ‘bir seyi yalan ilan etmek'tir, oysa tekzib imamn
zitt1 degildir.

Ibn Teymiyye giindelik Arapca kullaniminda, saddeknd-
hu (onu dogru sozlii, soyledigini dogru kabul ediyoruz) ve
kezzebndhu'nun (bize gore o yalancidir) haber veren herhangi
bir kimse igin kullanilabilecek alternatifler oldugunu séylii-
yor. Amennad lehii ve kezzebndhu igin hal boyle degildir, ¢iinkii
imdmn gergek karsit1 kiifrdiir ve kiifriin mecburen tekzib iger-
mesi gerekmez.**?

Pekala miimkiindiir ki birisi digerine “Dediginin dogru oldugunu
ok iyi bilmekteyim, lakin buna ragmen seni takip etmeyecegim.
Tersine seninle savagacak, sana bugz ve muhalefet edecegim; se-
ninle asla fikirbirligi etmeyecegim!” diyebilir. Kiifrii sadece tekzib
etinekten gok daha kotii olabilir. Boylelikle goriiliir ki imdmn zith
olan kiifr tekzib ile tam anlamuyla es degildir. O ylizden imdmn,
tekzibin basit bir degillemesi olmadig agiktir.

Kiifriin bazen tekzib olabilecegi dogrudur, fakat tekzib olmadan
muhalefet, ziddiyet ve reddetme de olabilir. O yiizden zaruri ola-

392 age, s. 246-247.
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rak imdmn tasdige ilave olarak mutabakat, uyusma ve teslimiyet
olmas gerekir. Yani, imdni olusturan, yalruzca tasdik degildir.

Nasil ki tasdige ragmen boyun egmeyi reddetmek kiifriin ma-
nasiun bir kismun tegkil ediyor ise (teslimiyet ve boyun egme
manasindaki) isldm da imdmn anlamurun bir kisoun teskil eder.
Bundan gikarilacak sonug sudur: Her miimin, bag egen ve (ilahi)
emre itaat eden bir miislimdir. Ve bu hiitkmiin ikinci bolimii
amele tekabiil eder.>®

Ibn Teymiyye, Miircilerin imdmn tasdikle esanlamli oldugu
yoniindeki savini kabul etsek bile, Miirci savinin kabule sayan
olmayacagini, zira bu savin tasdik s6zciigiiniin yanhs anlagil-
mas iizerine inga edildigini soyliiyor. Miirciler (imdn ile ayn
sey olan) tasdikin kalp ya da dil haricinde vaki olmadigini 6ne
siirerler. Sahih hadisler bunun yanlis oldugunu gostermekte-
dir; amellere sik sik tasdik ad1 verilmistir. Boyle bir durumda,
tasdikin manasy, kisinin s6zlerini yaptigiisler ile gergek kilma-
st (yusaddiku) olur.>**

Sonra Ibn Teymiyye Hasan El-Basri'nin maruf ifadesini
alintilar: “Imadn ne gosteris, ne de temennidir; o kékii kalbin
derinliklerinde olan ve kisinin gergekte yaptig ile ‘dogrulanan’
bir seydir.” ibn Teymiyye bunu su sekilde tefsir ediyor:

Dili ile giizel bir sey sdyleyip de yanhs isler yapana gelince, Allah
onun sozlerini kendisine iade eder. Giizel konugan ve iyi bir sey
yapan kimseyi de ameli (Allaha) yiikseltic Allah Kelarmurun anlarmu da
budur: ‘Giizel sézler O'na gikar, ve Allah iyi isleri yiicelti’ (Fatir, 10)

Hasan el-Basri “fmdn temenniden ibaret degildir” derken imdrn
yalnuzca ‘ikrar’ olmadigiru soylernistir. Gosteristen (tehalli) kastiysa,
lelpte miitekabili olmayan gostermelik giizel hareketderde bulunmaktir
Onun icin ifadeyi su sekilde agimlamak miimkiindiir: /man bir seyi
haricen dile getirmek, yahut digim siislemek degildir. O, kokii kalbin
derinliklerinde olan ve yapilan islerle dogrulanan bir seydir. Bu
hiikmiin ikinci kismy, kalpte olanin fiilen ‘iglenmek’ suretiyle distan

393 ag.e, s247.
3%4 age, s.248
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ifade edilmesi gerektigi ve belli bir dogal sonucun olmamasinun,
o sonucun bagh oldugu sebebin de olmadig fikrine dayarur.>

Imanmn en temel gesinin tasdik oldugunu kabul ederken, bu-
nun namazin hususi bir tiir dua, haccin hususi bir tiir niyet ve
(Ramazan'daki) orucun hususi bir tiir perhiz olmasi gibi bir tasdik
oldugunu kabul etmeliyiz. Ve bu hususi tir tasdikin bu kelime
‘mutlak®®* manada kullanildiginda onun manasinin aynlmaz bir
pargasinu tegkil eden birtalam dogal ve zaruri sonuglan vardur, glinkii
bir seyin zaruri sonucunun ortada olmaysi o seyin kendisinin de
mevcut olmadigina isarettir. Boylelikle, ‘amelin imdna dahil mi
oldugu yoksa sadece ‘zarureten onun pesinden gelen bir sey’ mi
oldugu tartigmasi s6z kalabahigina doniisiir.*’

‘Amel'in imdmn temel bir unsuru olup olmadig: tartigmasi
Ibn Teymiyye'yi kendisinin gok sevdigi, bizim de daha evvel gi-
rig babinda tahlil etmis oldugumuz imdn ve isldm teorisine ge-
tiriyor. Gergekten de bu ikisi arasindaki ayrim amel kavrami-
nin resme dahil edilmesine dayanir ve onunla miimkiin olur.
Ibn Teymiyye'nin isldmdan farkh olarak imdn konusundaki
teorisi o denli bu kavram ¢evresinde doner ki insanin bunun
neredeyse ‘amel’'in degerini konu edinen bir teori oldugunu
sOyleyesi gelir.

ibn Teymiyye'nin tezinin can ahci noktasi, sarsilmaz bir
tasdikin insan1 miisliman (isldm sahibi) yapmaya yetecegi fa-
kat buna salih ameller eglik etmedigi siirece onu miimin (imdn
sahibi) kilmayacagidir.

Onun goriigiine gore isldm son derece sekli ve yiizeysel ola-
bilen bir seydir. Bu manada kili¢ korkusuyla Islam’a déndiirii-
len birisi mislimandir. Bu isldmin sekli ve distan goriinen ti-
pini ortaya koyar, fakat en diisiik tiiriinii degil. Ciinki isldrmn
en yiizeysel tiiriinde, miinafiklar kadar kalplerinde imdn ve

395 a.gc., 5.248-249.

396 {bn Teymiyye'nin bir anahtar-terimin mutlak ve kosullu kullanim arasinda gozettigi
temel aynm yukanda IV. boliimde aynntili olarak izah ettik.

397 age,s.251
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nifdkin yanyana bulundugu kimselere de yer verilir. Hatta bazi
hallerde kiifr, kisiyi islam cemaati diginda birakacak derecede
gugli olmayarak, kalpte imdn ile yanyana olabilir.3*

Tabii by, her ne kadar miisliman addedilecek ise de, boyle
bir miislimanin miikemmel bir miisliman kadar salih oldugu
anlamina gelmez. Bu meselede her zaman kemal aranmalidir.
Sarsilmaz bir tasdik bu tiir kemal yolundaki ilk adimdur.

Yine de hatirlamaliyiz ki, imdn bir bagina tasdikten ibaret degildir,
buna kalp amellerinin (amel-i kalbiyye) de eslik etmesi gerekir. Kald:
ki bu fiiller de zaruri olarak harici bedeni hareketlereihtiyag duyar.
Boylelikle goriiliir ki Allah ve resuliinii sevmek imdmn ciiziidiir.
Ayn sey Allah'in insana yapmasini emrettigi seyin sevilmesi ve
yasakladi1 seyin sevilmemesi icin de gegerlidir. Ve bunlar imdmn
en tipik nitelikleri arasindadir. Buna peygamberden naklolunan pek
ok hadis atifta bulunmaktadir. Ornegin: “Giizel ameline sevinen
ve kotii ameline iiziilen kimse miimindir” Béyle bir kimse salih
ameli sever ve ondan hognut olur. Boyle birisi kotii isten nefret
eder ve karsi konulmaz bir arzunun etkisinde olarak islemis bile
olsa hatali bir davranigta bulunmus ise iiziiliir ve pisman olur. Bu
tiirden sevgi ve nefret, imdna 6zgii niteliklerdendir.

Ibn Teymiyye'nin burada tamamuiyla ice déniik ve duragan
tasdik ile timiiyle disa doniik ve hareketli ‘bedenin ameli’ ara-
sinda bir gesit irtibatlayici bag olarak kalp ameli (kalbi amel)
kavramini ortaya atmasi ilgingtir. /mdmn (bedensel eylem an-
laminda) amel ile higbir ilgisi bulunmadigini ileri siirenlere
karsi ibn Teymiyye, amelin dis bedeni azalardan daha derin
bir diizeyde bagladigini, kalbin de kendine 6zgii ‘amel’inin ol-
dugunu belirtiyor. Ornegin Allah ve resuliinii sevmek ruhun
‘amel’idir ve nasil ki harici bedensel eylemler amel ise, gesit-
li tiirrdeki psikolojik eylemler de kelimenin gergek manasiyla
ameldir. Bunu kabul edince de i¢ ve dis diye iki amel tiirii ara-
sinda temel ve keskin bir ayrim yapip ikinciyi imdn tanimimi-
zin diginda tutmak igin hi¢bir sebep kalmaz.

398 age., 5.258, 5.264.
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Esasen, psikolojik fiiller tezi, hadiste belirtilen ve harici bir
fiil olarak amel ve ige ait bir sey olarak imdn yahut tasdik sek-
linde kesin bir ayirim icermeyen ¢ok eski imdn kavraminin te-
orik olarak ayrintilandirilmis halidir. Sahih-i Buhari'de, birgok
ornekten bir iki tanesini vermek gerekirse, sunu okumaktayiz:

Nebiye soruldu: “Hangi hareket en iyisidir?”’ (eyyul amel-i efdal).
O, “Allah’a ve resuliine imdn” dedi. Adam: “Peki sonra?” diye sordu.
O, “Allah yolunda (kafirlerle) savagmaktir” diye cevap verdi. Adam:
“Ondan sonra ne gelir?” diye sormaya devam etti. Nebi, “Layiluyla
haccetmektir” diye cevapladi.™

Bize burada 6nem siras: giderek azalmak iizere ii¢ ey sayil-
maktadir: 1) Allah’a ve resuliine imdn, 2) Cihad, 3) Hacc. Daha
sonra gelen ilahiyatgilarin aligilmis tasnifine gore, 2. ve 3. nok-
talar bedensel eylem manasinda amel sinifina, 1. nokta ise tas-
dik sinifina dahil olacaktir. Ancak bu hadiste gegen ii¢ cevap
da ‘hangi eylemler’in efdal oldugu sorusunun cevabidir. Bagka
tiirlii sdyleyecek olursak, imdn bir amel olarak ele alinmistir.

Ayni sekilde, Akabe’de bir gece vakti vuku bulan biat:1 anla-
tan ve belki de Miislimanlarin en eski imdn kavramini yansi-
tan agagidaki maruf hadiste dis ve i¢ eylemler arasinda higbir
sekilde ayrim yapilmiyor.

Sahabelerinin bir kisrmu tarafindan gevrelenmis olan Resulullah:
“Bana baghlik yemini (biat) edin” dedi. “Sartlarim sunlardir: 1.
Higbir seyi Allah'a ortak kogmayacaksinuz. 2. Calmayacaksinuz. 3.
Zina etmeyeceksiniz. 4. Evlatlannizi 6ldiirmeyeceksiniz. 5. Yalan
uydurmayacaksiniz. 6. Salih bir amel islemeniz i¢in verilen emre
itaatsizlik etmeyeceksiniz. i¢inizde biitiin bu sartlan yerine getiren,
muhakkak miikafatimi Allah’tan alacakti’”

Muhammed'in ¢evresinde heniiz yeni yeni tesekkiil etmeye
baslayan cemaate dahil olabilmek i¢in yerine getirilmesi gere-
ken alt1 sarttan yalnizca ilki tasdikle ilgilidir. Geriye kalanlarin
hepsi salih amele dairdir.

399 Kitdbw'l-Imdn, Hadis 25.
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Tasdik yahut marifetin bir ‘kalp fiili’ oldugu fikrine gelince
ayni kitaptaki 19. hadisin giris sozleri hayli vazihtir.

Allah kelarmuna gore ‘bilgi'nin bir kalp ameli (amelu’l-kalb) oldu-
guna iliskin bab: “Fakat O, sizi kalplerinizin iktisap ettigi seyden
sorumlu tutar” (Bakara, 225)

Simdi gelin ibn Teymiyye'ye dénelim ve onun bu psikolojik
fiil kavramy, tasdik ve harici eylemler arasinda birlestirici bir
unsur olarak, bu ikisi imdnn semantik yapisina dahil olacak
sekilde, nasil zekice kullandigini gorelim.

Bu noktada IV. bolimiin sonunda zikredilen Kitdbu'l-
Iman'dan yaptigimiz uzun alintiy1 hatirlayabiliriz. ibn Teymiy-
ye orada bir zaninin zina ettiginde kalben o fiili sevdigi icin bu
eylemde bulunduguna isaret ediyor. Eger onun kalbinde seh-
vetini bastiracak kadar giiglii gergek bir Allah korkusu (has-
yet) veyahut arzusunu yenecek bir Allah sevgisi olsayd: zina
etmezdi. Ona gore Allah'in Yusuf peygamber hakkinda soyle-
diklerinin anlami bu olmalidir: “Biz bu sekilde ondan bela ve
felaketi uzaklastirdik. Dogrusu o bizim halis ve sadik kullari-
mizdandi” (Yusuf, 24)%®°

Boylelikle goriiliiyor ki gercekten samimi ve Allah’a sadik
birisi asla zina etmeyecektir. Kisi bu vasiftan yoksun oldugu
i¢in zina eder. Tasdiki asla kaybetmese de kisinin kaybedebile-

min (imdn sahibi) degildir” denmesinin sebebi budur.

O yiizden ilahi miikafata gergekten layik birisinin tasdik sa-
hibi olmas: zaruridir, aksi takdirde ancak miinafik olur. Ancak
her tasdik sahibinin kalbinde kamil bir Allah ve resul sevgisi,
derin bir Allah korkusu, Allah’a kargi1 amellerinde tam bir ha-
lislik ve mutlak teslimiyet gibi gerekli imdn halleri (el-ahvalu'l-
imaniyye el-vdcibe) yoktur.

400 Min ibadine'l-muhlisin. Sifat-fil muhlisin (Gogulu mudhlisin) tiiredigi kok olan thlas
fiilinin manasi, “bir seyi (kisiyi) arindirmak, halislestirmek”tir. Burada bu sézciik,
“antihip halislegtirilmis olanlar” manasinda edilgin halde kullanihiyor.
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ibn Teymiyye sozlerine devamla tasdiki olsa da kalbinde
imdmn biitiin halleri olmayan kisinin, Allah resuliiniin ken-
disinde imdmn varhigini gormedigi kisi gibi oldugunu ifade
etmektedir. Tasdik, imdmn ancak bir kismidir. Ona ilaveten
Allah sevgisi ve Allah korkusu gibi bazi bagka seyler olmalidir.
Bunlardan mahrum tasdike kesinlikle imdn diyemeyiz.*!

Ibn Teymiyye gériisiine destek olarak bu konu iizerinde
Vaki bin el-Cerrah tarafindan sarfedilen bazi sert sozleri nak-
lediyor. Bunlardan biri sudur: “Ehl-i Siinnet imdmn ‘ikrar’ ve
‘amel’ oldugunu séylerken, Miirciler imdmn ‘ikrar’*? oldugu-
nu, Cehmiler de ‘bilgi’ oldugunu soyliiyorlar (ki boyle bir goriis
kii frdiir.)”*? Daha ilging bir yorum daha var. $éyle: “Miirciler
ikrann ‘amel’i gereksiz kildigini 6ne siirenlerdir. Fakat (benim
goriisiime gore) boyle bir iddiada bulunanin helaki muhak-
kaktir. Ote yandan niyetin, ‘amel’i gereksiz kildigini 6ne siiren
de kesinlikle kafirdir. Bu ikinci tavir, Cehmilerin tavridir” ibn
Teymiyye, Ahmed bin Hanbel'in goriisiiniin de bu yénde oldu-
gunuilave ediyor.**

Heniiz gormiis oldugumuz gibi, ‘beden eylemleri’'nden ay-
rilmig psikolojik eylemler de diyebilecegimiz ‘kalbi ameller’
kavrami, ibn Teymiyye'nin diisiincesinde kritik bir rol oyna-
maktadir. Kisi bir kez kalbin Allah sevgisi ve Allah korkusu
gibi amelleri yahut eylemleri oldugunu ve bunlarin tam da
imam olusturan seyler oldugunu kabul etti mi, buna bedenin
gerceklestirdigi amellerin de dahil oldugunu kabul etmek zo-
runda kalir, ¢iinkii ikinci bahsettigimiz birincinin diga vuran
ifadesi ve zaruri sonucundan baska bir sey degildir. ibn Tey-
miyye, kalbin iistiin 6nemini, kok (as/) oldugunu kabul etme-
miz gerektigini sdylemektedir. Fakat kalbin yegane islevi bil-

401 a.ge., $.259-260.

402 Burada Vaki'nin Miircileri Kecrdmilerle 6zdeslestindigi agiktie Cehmilerin de Miirci
olmayan bir hizip olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

403 Bu ilave farkh bir nakilde mevcuttur.

404 ag.e, 5.260.
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mek degildir. Onun kendine has ‘eylem’i vardir. Hatta kendine
has ‘soyleyis'i bile vardir kalbin.

Hig siiphe yoktur ki imdmn temeli kalpte olan imdndir. Fakat bu
imarun iki seyden miitegekkil oldugunu hatirda tutmak zorunda-
yiz: 1. Kalp ile tasdik, 2. Ikrar (kabul) ve marifet (bilgi). 2. nokta
‘kalbin ikrar’'dir’®* (Bu ikisine ilave olarak ayrica ‘kalbin ameli’ de
vardir). Ciineyd bin Muhammed soyle demistir: Tevhid, ‘kalb dili
ile ifade'dir (kavlu'l-kalb), tevekkiil (tamamen Allah’a giivenme)
ise ‘kalbin bir ameli'dir (amelu’l-kalb).

Boylelikle goriiliiyor ki kalbin ‘amel’i oldugu kadar ‘ikrar’i da var-
dir.. ‘Kalbin ameli’ Allah ve resul sevgisi, Allah korkusu, Allah ve
resuliiniin sevdigi seyi sevime ve Allah ve resuliiniin nefret ettigi
seyden nefret etme, kisinin biitiin fiillerini Allah’a ve yalruz Allah'a
adamas), kalbin tamamuyla Allah'a giiven duymasi ve Allah ve
resuliiniin dini gorevler olarak iizerimize farz kilip imdmn cizii
haline getirdikleri diger psikolojik fiiller gibi seyleri kapsamaktadir.

Bu suretle kalp (imdmin) asil kokenidir. Fakat imdnmn tamarmiru
teskil etmez ¢iinkii her ne zaman kalpte ‘bilgi’ ve ‘irade’ olursa,
bunlar zaruri olarak bedende kendilerine bir ¢ikis yolu ararlar.
Beden kalbin istediginden uzak duramaz.

O yiizden kalp salih ise, yani onda gerek ‘bilgi’ gerekse ‘kalbin
ameli'ni igeren gergek imdn mevcut ise, bunun sonucunda ortaya
kalpteki imdnla uyum iginde (harici olarak) ‘sdyleyen’ ve ‘yapan’
bir beden ¢ikar... Harici (z4hir) olan daima dahili (bdtin) olau
izler. Bamn iyi oldugu zaman, zahir de zorunlu olarak iyidir ve
birincisi bozuk oldugunda ikincisi de bozulur. Ve nebinin asha-
bindan birinin, namazi bobiirlenircesine kilan bir sahis hakkinda
soyledigi s6z de bununla aldkalidir: “Bu adarmun kalbi miitevazi
olsa, govdesi de miitevazi olurdu..”

Bu suretle, imdmn yalmzca kalp ile tasdik ve kalpteki ‘bilgi’
meselesi oldugunu 6ne siiren ve biitiin ‘kalp fiilleri'ni (ve netice
olarak biitiin ‘beden fiilleri'ni de) imdn haricinde tutan Cehm bin
Safvan ve taraftarlarina ait tezdeki hata da gozlerimizin 6niine
serilmektedir. Bunlar kalbinde tasdik (ve ‘bilgi’) var ise, bir kimse-

405 Daha ziyade aligik oldugumuz ‘dil ile ikrar’ nosyonuna zit olarak.
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nin miikemmel imdn sahibi bir miimin oldugu kanaatindedirler.
Onlara gore, bu kisinin Allah’l ve resuliinii tahkir etmesi, Allah'in
dostlarina karsi diigmanlikta bulunmasi, Allah'in diismanlari ile
dostluk kurmasi, peygamberleri 6ldiirmesi, camileri ytkmasi,
mushafin gogaltlmasim hor gormesi, kafirlere son derece kibar
bigimde ikramda bulunmasi ve miiminlere fevkalade kiigiimseyici
nazarlar ile bakmasi bir seyi degistirmez.

Cehmilere gore biitiin bu bahsettilderimiz kiginin kalbindeki inuim
etkilemeyen isyan fiilleridir. Boyle birisi, Allah nezdinde ‘i¢i temiz;
iyi bir miimin olarak biitiin bunlari yapabilir.**

Ilgingtir ki ibn Teymiyye ‘kalbin amelleri’ adin verdigi sey
ile Sufilerin halleri (ahvdl) arasinda bir yakinlik goriir. Sufilik-
te haller, safhalar (makdmat), Allah yolcularinin varig nokta-
lar1 (mendzil) vs. gibi gesitli isimler altinda bilinen durumlar
‘kalbin isleri'ne atiftir. ibn Teymiyye, sufilerdeki bu psikolojik
hallerden bazilarinin Allah ve resuliiniin zorunlu kilmis oldu-
gu ‘kalbi ameller’ oldugunu sdylemektedir. Bunlar ‘zorunlu
iman'n bir ciiziinii tegkil ederler. Baz1 diger haller Allah ve
resuliiniin sevdigi fakat zorunlu kilmamis oldugu hallerdir.
Bunlar ‘goniilli imdn’a aittir. Birinci tip psikolojik eylemler her
miimine farzdir. ikinci kategoridekiler ise yalnizca Allah'a en
yakin olanlar i¢indir (mukarrebiin). Fakat, tabii her miiminin
boyle yiiksek bir hale yiikselmesi beklenemez. Kendisini bi-
rinci kategorinin psikolojik eylemlerine hasreden kimse haki-
ki bir miimin, Sag Taraf Ehli'nden (Ashdbu’l-Yemin) biridir.*’
Ibn Teymiyye'ye gore Miircilerin en biiyiik hatasi, hem sufilere
hem de sufi olmayanlara samil olan birinci kategorideki psiko-
lojik eylemleri, imdamn temel unsurlarindan biri kabul etme-
meleridir.*®

Ancak bu son zikredilen suglama agikgasi meseleyi ziyade-
siyle basite indirgemektir. V. bolimde 6nde gelen Miircilerin

406 age., s. 155-157.
407 Bkz. Kur'an, Valua Suresi, 27. ayet.
408 ag.e, 5.158-159.
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¢ogunun Allah sevgisi, Allah korkusu, tevazu, teslimiyet vs.
gibi kalbi fiillere ne denli biiyiik bir 6nem atfettiklerini gor-
miistiik. Yukaridaki beyanda bulunurken, ibn Teymiyye'nin
aklinda Cehmilerin oldugu agiktir. Kendisi de bunun bilin-
cindedir. Ayni kitapta birkag sayfa sonra Miirci imdn teorisini
daha siimilli bir tarzda elestirmeye koyulmasi bunu gosteri-
yor.

ibn Teymiyye sozlerine, imdnin yapisi sorunuyla ilgili ola-
rak Miircileri ii¢ ana grupta toplayarak baghyor.

1- Iman'in kalpte bulunandan ibaret oldugunu éne siirenler.
2- Iman'in sadece dil ile ‘ikrar’ oldugunu ileri siirenler.

3- [man'in kalp ile tasdikten ve dil ile ‘ikrar'dan ibaret oldugu-
nu iddia edenler.

Ik grup da iki ayr alt-gruba ayrilmaktadir. Birincisi ‘kalp
amelleri'ni imdna dahil edenlerdir. Miirci hiziplerinin ekseri-
yeti bu tiirdendir. Ikinciler ise ‘kalp amelleri’ni ‘kalpte olan'dan
anladiklar1 seyden hari¢ tutanlardir. Cehm ve takipgilerinden
Salihi gibileri bu tavirdadur.

Muiircileri bu tarzda iig ana gruba ayirdiktan sonra, ibn Tey-
miyye onlarin imdn teorisini detayli bir elestiriye tabi tutarak
teorinin ii¢ temel hatasini ortaya koyuyor.

Ortaya koydugu ilk bityiik hata, Miircilerin biitiin insanla-
rin imdmm birbirine e tutmalaridir. ibn Teymiyye bu konuda
sunlari yaziyor:

Onlarin 6nemli hatalarindan biri, Allah’in kullan iizerine farz
kildig1 imdmn her kiside esit ve 6zdes oldugu, bir kisi iizerine farz
olan imdn tiirtiniin diger insanlar iizerine de aym derecede farz
oldugu seklindeki diisiinceleridir. Bu yanhstr. Zira nasil ki Allah
Hz. Muhammed'in cemaatine digerleri iizerine farz lalmadigim
farz kilms ise, evvelki ¢aglarin nebilerine tabi olanlardan talep
ettigi de Hz. Muhammed'e tabi olanlardan talep ettiginden fark-
lidir. Dahasi, Kur'an vahyinin sona ermesinden evvel zorunlu olan
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imdn, vahiy tamamlandiktan ve Kur'an'in biitiinii ortaya ¢iktiktan
sonra zorunlu olan imdndan farkh olsa gerektir.

Ayrica, peygamberin naklettigi haberlerin biitiin somut aynntlanru
bilenler iizerine farz olan imdn, zaruri olarak o konuda ancak genel
bir bilgi sahibi olanlara farz olandan farkbdir. Bunun sebebi su
vakiadir: Kisi, resuliin verdigi biitiin bilgileri hakikat kabul (¢asdik)
etmedikge imdn mevcut olamaz. Fakat 6rnegin, (ikk anda, daha
fazla malumat beklemeksizin) resulii tasdik ederek dine dondiikten
hemen sonra dlen bir insandan o anki imdmndan daha fazlasi
beklenmezken, bilgi ve emirler haklandaki somut ayrintilarla
birlikte kendisine Kur'an ve hadisin ulastig1 bir kisiden, her bir
ayn kaide ve emrin somut ve ayrintili tasdiki beklenir. Eksik bilgi
ile 6len ve bu suretle kendisinden yalnizca umumi ve genel bir
iman beklenen kisi i¢in hicbir sekilde zorunlu olmayan sey, boyle
bir kimse i¢in zorunludur.

Herkese Kur'an ve hadisler hakkinda ayrintih bilgi sahibi olacak
kadar uzun yagama firsat1 verildigini bile farzetsek, siradan insan-
larin her birinin resulden gelen biitiin emir, yasak ve malumati
bilmesini beklemek yanlhstir. Beklenen, kisinin (her biri kendi
bireysel sartlarina bagh olarak) kendisine farz olanun ne, yasak
olarun ne oldugunu bilmesi geregidir.

Ormegin higbir serveti olmayan birisinden zekat haklundaki emir-
lerin ayrintilarinu bilmesi beklenmez. Haccetme giicii olmayanin
hac ibadetiyle ilgili ayrintilar1 bilmesi beklenmez. Evli olmayana,
evlilik hayat: hakkindaki ayrintili kurallar sorulmaz. Boylelikle
goriiliir ki, gerek tasdik gerek ‘fiil’ olarak, icap eden imdn kisiden
kigiye farklihk arz etmektedir.*”

Bu miilahazalar ibn Teymiyye'yi Platonik idealizmin son

derece ilging bir elestirisine sevkediyor. Goriisiiniin ana nok-
tasy, insanlarda 6zdes olan, sabitlendikten sonra bir daha de-
gismeyen ve bireyden bireye higbir farklilagma gostermeyen
imdmn bir timel teskil ettigidir. Ibn Teymiyye tiimellerin
ancak insan zihninde var olduklarini, dis diinyada higbir var-
hiklarinin olmadigimi savunmaktadir. Di§ yani fiziki gergeklik

409 ag.e, s.163-164.
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diinyasinda yalnizca tikeller vardir ve bunlarin her biri kendi-

ne has tekil niteliklerine sahiptir. /mdn bu genel kaideye istisna

olusturmaz.
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Miirciler biitiin insanlar i¢in zorunlu olan imdmn tek bir tiir
oldugunu farz ediyor ve bir kismu da s6z konusu imdn tek tir
olduguna gore bunun degisik dereceleri olmayacagini diisiiniiyor.
Miircilerden biri bir defasinda bana: “/md» iman oldugu miiddetge,
onun ne artmasina ne de eksilmesine imkan vardir” dedi.

Ona su sekilde cevap verdim: Senin bahsini ettigin, evrensel bir
kavram olarak imdndir. By, insan olarak ‘insan; hayvan olarak
‘hayvan’ varolus olarak ‘varolus, siyahlik olarak ‘siyahlik’ vs. ile
ayni seydir. Bu tiir seylerde ne artma ne de eksilme vardir. Biz bu
seylerin muhakkak biitiin (tekillestiren) sartlardan ve sifatlardan
bagimsiz, mutlak bir varliga sahip olduklarim kabul ediyoruz. Ne
var ki, bunlarin dis diinyada higbir gergekligi bulunmamaktadir.
Bunlar yalnizca insarun kafasinda var ettigi seylerdir, tipki zihni-
mizde yarattigimz ne ebedi ne de gegici, ne kendine yeterli ne
de baskasina muhtag varhklar gibi. Hatta ne varolan ne de var
olmayan bir adam diisiiniip, 6ziin (mahiyet) bizatihi, varlikla da
yoklukla da nitelenen bir sey olmadigiru soyleyebiliriz. Ancak,
unusmamaliyiz ki, bizatihi mahiyet demek ancak zihnen var
edilen bir sey demektir ve bunun dis alemde higbir gergekligi
bulunmamaktadr.

Ayn sey, hi¢bir miiminin vasfi olmayip her tiirlii siurlamadan
azade bir imdn diisinmek icin de gegerlidir. Bu ne varolan ne de
var olmayan bir kisi diisiitnmek gibidir.

Hayir, nasil ki vasfettigi herhangi bir insan bulunmaksizin ‘insan-
ik’ olamaz ise, hakikatte herhangi bir miimin tekin imdm olarak
tezahiir etmeyen hicbir imdn yoktur. Her bireyde kendine has bir
‘insanhk’ mevcuttur. Ayni sekilde de her miiminin kendine has
bir imdm vardir. Boylece Zeyd'in ‘insanh’ Amrin ‘insanhgina’
benzer, fakat bu ikisi ayru sey degildir. Eger her ikisinin bir tek
olan o insanlk tiiriinii paylagtklar soylenirse, bunun manasi bu



ikisinin dig diinyada iki varlik olarak birbirlerine benzedikleri ve
yalnizca zihinde varolan bir timelden pay aldiklandir.*'°

Bu boliimiin 6zel baglami iginde bu tiirden bir tartigma, il-
ging ise de, konudan sapma olarak goriilebilir. Asagida, imdmn
artma ve eksilme sorununu ele aldigimiz béliimde, bu tartig-
manin daha yaragir bir yeri oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Orada ayrica az 6nce naklini yaptigimiz alintida deginilen, in-
sanlar arasinda imdn bakimindan derecede ayrilma olup ola-
mayacagi sorununu da tartisacagiz. Ancak, yukaridaki tartig-
ma bu boliimiin bashg ile dogrudan ilintili degildir denemez.
Mesele sudur ki, ibn Teymiyye'nin gériisiine gore imdndaki
bireysel farklar baglica, imdna ‘amel’lerin dahil edilmesinden
gelir. Tasdik, kendi bagina ve soyut bir birim olarak tek olabilir
fakat ‘kalbin amelleri’ ve ‘bedensel ameller’ ile ¢ok sayida bi-
reysel formda gergek bir mahiyet kazanur.

Miircilerin isledigi buyiik hatalarin ikincisi, tasdikin ima-
nmn psikolojik cephesinin tamamini tegkil ettigi seklindeki
Cehmi tezidir. Tez, ‘kalp amelleri'nin varligini da islevini de
oldugu gibi hige sayar.*"! Bu husus bundan onceki sayfalarda
biitiinii ile tartigilmugti.

Ucgiincii hata, kalpteki imdnn kendi icinde miikkemmel ol-
dugunu ve mitkemmellesmesi igin hi¢bir ‘amel’e gerek duyma-
digin1 6ne siirmelerinden gelir. Tabii ki pratikte, her miimin
salih ‘ameller'de bulunur, ama bunlar, tabiri caizse imdnin za-
ruri geregi degil, ‘meyva’sidir (semere).

Yukarida gérmiis oldugumuz iizere, ibn Teymiyye bu gé-
riige karg: kalpteki mitkemmel imdnla, uyum iginde harici bir
‘amel’in gerekliliginin zaruri oldugunu vurgular.#? Imdn ve
‘amel’ arasindaki iligkinin tabiatini su sekilde izah ediyor:

410 age, s.346-347.
411 age, s.170.
412 age, s.170-171.
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Bunlar arasindaki iliski, kalp ile beden arasindaki iliskiye benze-
tilebilir. Biri olmadan digeri olamaz. Nasil ki kalbi olmayan bir
beden yoksa, bedeni olmayan bir kalp de olamaz. Ama bunlar iki
ayn seydir, gerek fonksiyon gerek kavram olarak birbirlerinden
aynlabilirler.

Bu iligki, bir tahu tanesinin disina ve igine de tesbih olunabilir. Bu
ikusi farkhidir ama yine de birdirler. Hig kimse, disi ve i¢i ayr 6zel-
liklere sahiptir diye bir tahul tanesini ikitahil tanesi olarak gormez.

Aymu sekilde, isldmmn amelleri imdmn dis yiiziidiir, bedenin amel-

leridir. fman ise islamn ig yiiziidiir ve kalbin ‘ameller'idir.

Peygamberin “isldm harici bir meseledir, imdn ise kalptedir™"
seklindeki sozlerinden kasit da budur. Burada isld»un manasi
yalnzca iman ‘ameller’i, imdmn manasi da islama itikattir. Amel'siz
iman, itikatsiz (akd) da ‘amel’ olamaz.

Aynu fikir bir bagka hadiste de ifade ediliyor: “Bir amel(in degeri)
yonelimle (niyet) olgulir”

Bunun agik manas, bir i¢ itikat yahut niyet ile desteklenmemis (dini
manada) hi¢bir ‘amel'in olamayacagidir. Bununla Allah resulii hem
bedeni amelleri hem de kalbi amelleri, yani ‘niyet’leri teyit etmistir.
‘Amel’in imdn ile iliskisi dudaklarin dille iligkisi gibidir. Dudaklar
olmadan konusma miimkiin degildir ¢iinki bunlar gesitli sesleri
bir araya toplar ve dil de o sesleri konusma seklinde digan verir.
Bunlardan biri hasara ugrasa, konusma da kaybolur. Ayr sekilde,
‘amel’ birakilirsa imdn kaybolur.**

Birka¢ paragraf once belirtmis oldugumuz gibi, imdmn
artip eksilme sorunu, ‘ameller’in imdn kavramina dahil edilip
edilmeyecegi sorunu ile ayrilmaz sekilde i¢ige girmistir. Bun-
dan sonraki boliim bu sorunun tetkikine hasredilecektir.

413 Kry. IV. béliim, 9.not. Yukandaki hususibaglamda macuf hadisin ok ézel bir renk
kazandigina dikkat ediniz.
414 age., 5.283.
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IIL. Imdamn Artmasi ve Eksilmesi

‘Iman artabilir mi? ‘Iman eksilebilir mi?’ ‘Insanlar arasinda
iman bakimindan derece farklan (tefdzul) var midir? Bunlar
Islam ilahiyatinin Miircilerden miras aldig: sorulardir. V. Bo-
limde gordiigiimiiz gibi, Miircilerin ekseriyeti tipik bir sekilde
imdnmn artip eksilmesi sorusuna ilgi duyuyordu. Ve bu soru-
nun ortaya ¢ikist da Miircilerin imdn igin ‘amel'in 6nemi ko-
nusundaki tartigmalarinin dogrudan bir sonucu idi. Bu soruya
verilen cevap dogal olarak kisinin imdmn 6z terkibine ‘amel’i
dahil edip etmemesine bagh olarak farklihk gostermekte idi.
Ameli harigte tutanlar i¢in olumsuz cevabi se¢gmek dogaldi.
‘Yapma’'nin imdnmn ayrilmaz bir ciizii oldugunu ikrar edenler
ise olumlu cevab: se¢mekteydiler.

Bu manada, imdnmn artmasi ve eksilmesi sorunu amel so-
rununun dogal sonucuydu. /mdnda farkh derecelerin olup
olmadig: sorunu ise, artma ve eksilmenin bir bagka dogal ne-
ticesiydi. Zira imdnin artip eksilebilecegini, yani farklilik goste-
rebilecegini kabul edersek ister istemez derecelerinin oldugu-
nu da kabul etmis oluruz. Eger imdn artmiyor ve eksilmiyorsa,
biitiin insanlarda zaruri olarak tamamen ayni olmas: gerekir.

Bu nedenle artma ve eksilme savinin temeli, imdnmn bir
bagka ogesi olan ‘amel’in siirekli olarak degisirken, yani artip
azalirken, tasdikin degismeyip her daim ayni kaldig: diigiince-
sidir. Baska tiirlii soyleyecek olursak bu anlayista imdn, adeta
genis bir saha iginde degisken ogelerin gevreledigi; degismez
ve daimi bir gekirdekten olusmustur. Meselenin en yaygin ka-
bul sekli budur.

Tasdikin kendisinin hi¢bir zaman degismedigi fikri ile ala-
kali olarak ibn Hazm diyor ki:

Herhangi bir tiir 2asdikte, yani (dini veya degil) herhangi bir seyin

tasdiginde artig yahut eksilig vaki olmas: katiyetle olanaksizdr.

Allah’in vahdaniyetinin ve Hz. Muhammed'in niibiivvetinin tasdiki
bu genel kaidenin istisnasi degildir. Bu tasdikte de hicbir artma
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ve eksilme olamaz... Bu, tasdikin, kisinin hakikat kabul ettigi ne
varsa onun varhg hakkinda sarsilmaz bir itikat sahibi olmasindan
bagka bir manastnin bulunmayigindan ileri gelmektedir. Agikga bu
tiir bir 6zellikte azdan ¢oktan bahsedilemez. Ciinkii, dogru yolda
oldugundan mutlak manada emin olmayan kisi musaddik (tasdik
sahibi) degil, siiphecidir. Ve musaddik degil ise, miimin degildir.*$

Buna kars1 bir kimse itiraz edip “Tasdikte hi¢bir degisme
husule gelmeyeceginden nasil o kadar emin olabiliyorsunuz?”
diyebilir. Ne de olsa, tasdik bir sifattir. Ve genel olarak sifatlar
da farkli derecelerde olabilir.

(Kars: gikan kisi fikrini su sekilde gelistiriyor:) Giindelik tecrii-
beden biliriz ki baz: yesiller diger yesillerden ‘daha yesildir, baz
cesaretler diger cesaretlerden daha biiyiiktiir. Dikkate deger bir
nokta da, gerek cesaret gerek tasdikin zihni haller oldugu ve
aynu zihinsel sifatlar kategorisine dahil olduklaridir. (Siz bunlan
naslil olur da ‘azlik-¢okluk’ imkaru itibar ile birbirlerinden ayirt
etmeye ¢aligirsiniz?)

(ibn Hazm bu itiraza séyle cevap veriyor:) Bu agidan nitelikler
(keyfiyet) iki tire ayrilabilir: azalip ¢ogalabilenler ve boyle olma-
yanlar. Eger niteliklerin bazilan ‘azlig-goklugu’ kabul etmekte ise,
bunun sebebi, bu niteliklerin dogalari itibari ile bir bagka niteligin
kendilerine dahil olup karigmasina miisait olmalaridir. Bu ancak
bir nitelik ile onun ziddiun birbirleri ile farkh miktarlarda yahut
birbiriyle dogrudan dogruya kansgti bazi ara sathalann bulundugu
durumlarda husule gelir.

Fakat hicbir karisina gelmeyen nitelilderde farkh dereceler olamaz.
Allah onlan o sekilde yaratrustir.. Omegin, ‘dogru sézliiliik’ (sik)
vasfi bagka sey ile kanstig1 takdirde hemen ‘yalana (kezib) d6nii-
siir. Ayru sekilde, eger tasdik baska bir sey ile karigir ise akabinde
stipheye (sekk) doniisiir ve tasdik gegersiz kilinur.*¢

Boylece tasdik en ufak bir degisiklige bile mahal birakma-

yan daimi bir 6gedir. Fakat Kur'an'da imdmn arttigina yonelik

415 Fisal 1V, s.193.
416 ag.e., s.220-221.
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ifadelerle karsilagiriz.*’ O yiizden imdnda degisen bagka bir
sey olsa gerektir. Iste o degisen 6ge ‘amel'dir. Yukarida belirt-
mis oldugum gibi ameli imdmn 6z 6gesi olarak gorenlerin ver-
digi tipik cevap budur. ibn Hazm da bunlardan biridir. O, s6z-
lerini soyle noktaliyor: “Imdn yalnizca tasdik degildir, bilakis
tasdik ile yanyana birgok bagka seyi (yani ‘ameller’i) igerir. Ve
‘azlik-¢okluk’ imdna bu seylerin miktarca biiyiik yahut kiigiik
olmasindan gelir.*"® Artma, (ziydde) kavrami sadece ‘miktar’ ve
‘sayr'ya uygulanabilir. /mdnmn kapsadigi kavramsal saha dahi-
linde, yalnizca ‘amel’ 6gesi ‘miktar’ ve ‘say1’ kabul eder.”*"”

Ibn Hazm, nebinin kadini gerek akul gerekse din bakimin-
dan eksikli olarak tanimladigi maruf bir hadisin bu gergegin
mitkemmel bir tablosunu ¢izdigini soylemektedir. ‘Dinde
kusur'dan ne kastettigi kendisine soruldugunda nebi, “Anlami-
yor musunuz? Kadinlarin bazi giinleri vardir ki*?° onlar o vakit
ne orug tutar ne de namaza istirak ederler. Kadinlarin dince
eksikli olusu budur” ibn Hazm'a gére, bu ancak, burada, giin
sayis1 olarak ele alinan ‘ameller’deki eksiklige atif olabilir. Ka-
dinda tasdikin kendisinin eksik oldugu anlamina gelmez. Eger
tasdik kiigiik bir kismu itibariyla da eksik olsa tasdikin tamami
kaybolacaktir. Ciinkii tasdikin kisimlari yoktur.*?

Simdi, bu sekilde anlasildiginda, imdnmn kusurlulugu ve ku-
sursuzlugunun izafi kavramlar oldugu agiktir. Ve derece sayisi
da sinirsizdir. Ornegin, miimkiin olan biitiin takva fiillerinden
A-B-C-DYi yapan bir kimsenin imdni, yalnizca A-B-C'yi ifa
eden birininkinden daha kamildir, aradaki fark da yalmizca D
fiilidir. Ama birinci adamin imdm A-B-C-D-E fiillerini yerine
getiren birininkinden daha kusurludur. Tabi biitiin bunlar, bu

417 Ornegin: “Ne zaman bir s ure vahyolunca onlardan baz lan soyle der: ‘Bu hanginizin
imdmm artirdi? (Gergekten) inananlara gelince, o onlann imdmm arturmustir”
(Tevbe, 124).

418 age. 1V,s.221.

419 age. s.194.

420 Adet goriilen giinler kastediliyor.

421 age.s.197.
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ii¢ kisinin de bir ve ayn tasdiki paylastiklari seklindeki temel
faraziyeye dayanir. ibn Hazm imdnca kusursuzlugun bu gére-
celiligini kendisi ile ‘amel’i imdna dahil etmek istemeyen karsi-
t1 arasindaki hayali bir diyalog ile agiklar.

(Kargit:) Allah'tan bagka ilah yoktur, Muhammed Allah'in resuliidiir’
deyip de kendisini Islam harig biitiin dinlerden koparan ve nebinin
getirdig her seyi dogru goriip kalben ona iman ettikten sonra 6len
bir adam hakkinda ne dersin? Sence o miimin midir degil midir?

(ibn Hazm:) Cevabim sudur, evet, siiphesiz o gerek Allah gerek
insan indinde miimindir.

(Kargit:) O halde soyle bakalim, imidm eksik midir tam midir? Eger
cevabin tamsa, bizim sdyledigimizle ayni seyi s6ylemis olursun.
Ama eger onun imdmmn kusurlu oldugunu séylersen, sana
sorarim: Onun imdninda eksik olan nedir? Ve onun imdmnda
var olan nedir?

(ibn Hazm:) O, kendisinin yapmadig fiilleri yapmus birisine gére
imdnca kusurludur.

Daha genel olarak, her insan ‘ameller’ yoniinden kendisinden iistiin
olan birisine kiyasla imdnca eksiklidir. Ve bu s6z nihayet Allah'in
resuliine vanr ki kimse imdmn kusursuzlugu balamindan onunla
yansamaz. Amel’ balarmundan o herkesten iistiindir.

Bu suretle goriiliir ki, “Onun imdm ne balamdan kusurludur?”
sorusuna, “Kendisinin yapmayip bagkalarimn yapmig oldugu ve
miktanm en iyi Allah’in bildigi fiiller balarmindan kusurludur”
seklinde cevap verilmelidir.*2

Ibn Hazm'in imdnn artmasi ve eksilmesi hususunda ortaya
koydugu goriis, her ayri durumda ayrintilarda dikkat ¢ekecek
farkliliklar olmakta ise de, Siinni gevrelerde tipik ele alinig tar-
zin1 temsil etmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Taftazini
de “bu sorunun, taat fiillerinin imdmn ciiziinii teskil edip et-
medikleri seklindeki daha temel problemin bir subesi” oldugu
tavrini giitmektedir. Nesefi'nin “Amellere gelince bunlar kendi

422 age. IV, 5.210-211.
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icinde artar, fakat imdn ne artar ne eksilir” seklindeki metni
tizerinde goriis belirtirken, sunlari yazar:

Imdamn 6zii ne artar ne eksilir... giinkii bu, karar ve teslimiyetin
had simnna ulagmis olan kalbin tasdikidir. Bu tiir bir seyde artma
ve eksilmeyi diisiinemeyiz. O kadar ki bir kez bir insan kelimenin
gergek anlarminda tasdike ulast my, artik onun biitiin itaat fiillerini
yerine mi getirdigi yoksa itaatsizlik mi ettigi fark etmez. Ciinkii
her iki halde de kisinin tasdiki hi¢bir degisme olmaksizin saglam
bir bigimde ayru halde kahr4?

Kur'an'da bazi ayetlerde zikri gegen imdmn ‘artmasr’
(ziyade) bu temel gozleme uygun olarak anlagilmalidir. Burada
Taftazani kendisinin genel olarak bu ayetleri asagidaki sekilde
yorumlayan Eba Hanife'yi takip ettigini soylemektedir:

(Kur'an'in azar azar vahyolundugu islam’in ilk devresinde) halk
ancak ok genel ilkelere iman etmisti. Sonra dini gorevler sirayla
vahyolundu ve insanlar bu gérevlere sirayla (vahyolundukga) iman
ederek ilerleme gosterdiler. Sonugta, inanilmasi gereken maddeler
sayica gogaldik¢a imdn artmaya devam etti. Ancak bu, nebinin
hayati olmadan anlaguamaz.

(Taftazani diyor ki:) Fakat bu son hiikiim problemlidir. Bireysel
dini gorevler konusunda somut bilgi edinme siireci nebinin haya-
tindan baska zamanda da pekala miimkiin olabilir. Yalrizca genis
ve genel bir bicimde bilinebilecek seylerle ilgili olarak imdn genis
ve genel bir tarzda zorunludur. Aynntih bigimde bilinen meseleler
konusunda da ayninth bigimde zorunludur. Ve hi¢ kimse, somut
olarak aynntlandinlmug imdnda ‘artg’ (ziydde) oldugundan ve
dahasi bunun genis ve genel anlamdaki imdndan daha kamil

oldugundan siiphe edemez.**

Ana hatlariyla ve bir biitiin halinde her ig¢i aym diisi-
nii§ ¢izgisine bagh bulunmakla birlikte Gazali’'nin ayn1 sorun
i¢in onerdigi ¢6ziim,*”s yaklagimi bakimindan bundan énce-

423 Taftazanj ag.e. 5.444-446.
424 ag.e, s.445.
425 Iktisad, 5.225-228.
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ki iki ¢oziimden biraz farkhdir. Gazali'nin baglangi¢ noktasi
Aristo'nun ¢ok anlamlilik yani istirdk teorisidir. Gazali'ye gore,
bu konudaki fikir ayrliklari imdn kelimesinin ¢ok anlamh ol-
dugunun bilinmemesinden kaynaklanir. O yiizden, kelimenin
pratikte kullanilan degisik anlamlarini birbirlerinden apagik
bir bigimde ayirt edersek karigiklik ortadan kalkacaktir. Bir
kelime bigiminde ustiiste yigilmig gesitli manalar: birbirinden
ayirmak igin ¢aba sarfetmeden bir kelimenin ¢ok anlamliligin-
dan ileri gelen sorunu tartismanin anlami yoktur.

Gazali imdn kelimesinin teolojik diigsiincede ii¢ anlamini
bulup ¢ikariyor: 1. Kuvvetle tesis olunmus dogal bir ispata da-
yali tasdik, 2. Aslen tartigilmaz bir otoriteye dayali olup kuv-
vetli ve kararl bir itikat safhasina erigmis tasdik, 3. Tasdikin
kendisince gerekli kilinan, ‘amel'in eslik ettigi tasdik.

flk iman tiirii, kisinin tanriy1 mantiki bir delille bildigi
imandir. ikincisi, halkin inancidir. Ugiinciisiiyse temel olarak
hadislere dayanan ve bedensel amellerin de kendisine dahil
edildigi imdndur.

Simdi, ilk manadaki imdn bir gesit mutlak eminliktir (yakin)
ve burada artma ya da eksilme tasavvur olunamaz. Zira mutlak
itikat kemale erigtikten sonra artiga miisait degildir ve kemale
erismeden evvel de heniiz mutlak itikat degildir. Bu manada
imdn tek, homojen bir birimdir; ne artar ne de eksilir. Tabi bu-
radaki ‘artig’la daha biiyiik bir berraklik derecesi yani sahsi gii-
ven duygusunun ve kalpteki huzurun artigini kastetmiyorsak.

Ikinci manada imdn, ‘azliga-gokluga’ miisaittir. Kimse bunu
inkar edemez, ¢iinkii bunu giindelik hayatimizdan biliriz. Ya-
hudi olsun, Hiristiyan yahut Miisliman olsun bazi insanla-
rin nasil dini itikatlarinda sarsilmaksizin durduklarini, hi¢bir
tehdit yahut zorlama ile kimildamadiklarini bazilarinin ise
itikatlarinda daha zayif olduklarini, daha fazla esneklik goster-
diklerini ve sallantida olduklarin: siirekli gériiyoruz. Bu ikinci
manastyla itikat bir diigiime benzer. Tipki daha siki veya daha
gevsek atilmig diigiimler gibi, sik1 veya gevsek itikatlar vardir.
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Ugiincii manada imdna gelince, ‘amel'in bireysel farkla-
ra agtk oldugunu sdylemeye hacet yoktur. Soru daha ziyade
sudur: Bir ‘amel'in siirekli ve sebath olarak yerine getirilmesi
(muvdzabe) tasdiki etkiler mi ve ona bireysel farkliliklar getirir
mi? Gazili bu soruya olumlu cevap verir.

Ben soyle diisiiniiyorum: Taat fiillerine sabirla devam etmek tasdiki
ciddi bigimde etkiler, otoriteye dayah itikada duyulan sahsi ve
mutlak giiven duygusunu giiglendirerek onun ruhta daha derine
kok salmasini temin eder.

Bunu bilmenin en iyi ve tek yolu tefekkiir edip kendi ruh hallerimizi
gozleyerek belli bir taat fiiline ciddiyetle egilmis bulundugumuz
andaki bilincimiz ile gevsemis oldugumuz andaki bilincimizi
kiyaslamaktur. Ige bakis yoluyla agik bir farki gozlemleriz. Ve bu
suretle bir amelde sebatkar olmarnun, iman ettigimiz seylere olan
aginalik hissini arttirdigini ve giiven duygusu ile kalp huzurunu
guglendirdigini anlariz. Sonugta, bir seye itikat edip de uzun bir
zaman hareketlerini itikadina uygun olarak tanzim eden birisi boyle
yapmayanlara nisbetle disandan gelecek, itikadiu degistinci yahut
ona siiphe digsiiriicii tesebbuslere kars: gok daha direngli olur.**

Ibn Teymiyye'nin artigin manasi yahut imdmn degisken
dereceleri konusudaki tetkiki ¢ok daha ince ve ayrintihdir. Bu
teorinin eksen noktasini imdn kavraminda ‘amel’e yer verme-
nin olusturdugunu 6grenmistik. /mdmn birgok derecelere ve
bireysel farklilhiklara miisait oldugu tezi, s6z konusu imdn anla-
yisinin dogal bir sonucudur. $Simdi ibn Teymiye'nin éniindeki
soru sudur: /mdmn azlik ya da gokluk ihtiva edebilecegini soy-
ledigimizde gergekte kastettigimiz nedir? ibn Teymiyye cesitli
agilardan imdmn artip eksildiginin sylenebilecegi durumlar
ortaya koyuyor.

1. Bunlarin birincisi icmal ile tafsilin zithgy, yani ilahi emir-
ler konusunda genis ve genel bilgi ile daha ayrintili somut bil-
ginin farkhi olmasidir.

426 age, s.228.
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Allaha ve resuliine imdmn biitiin insanlara farz oldugu ve ayrica
her cemiyete, kendilerine gonderilmis olan resuliin genel olarak
yapilmasiru emrettigi seylere itaat etmesinin farz oldugu dogrudur.
Fakat 6te yandan biz (tarihen) biliyoruz ki, Islam’in baglangyandaki
zorunluluklar ile Kur'an vahyinin tamama ermesinden sonraki
zorunluluklar arasinda biiyiik bir fark vardi. Ayrica insanlar
arasinda inanmalan gereken seyin ayrintilan konusunda bireysel
farkdar da mevcuttur.

Bu sebeple Kur'an ile Siinnet’in tamamini ve bunlarin ima ettigi
her seyi bilen birisinin, bagkalar! iizerine farz olmayan, tafsilath
bir imdmnin olmasi zorunludur. Bu yiizden, bir kimse Allah ve
resuliine gerek dahilen gerek haricen irmdn etmis ve hemen son-
rasinda dini yasanin maddelerini bilme firsati bulamadan 6lmiisse
imanca iizerine farz olan her seyi yerine getirmig bir miimin olarak
oliir. Boyle birisine farz olan imdnla seriatin biitiin maddelerini
bilen, bunlara inanan ve uygun hareket eden birinin imdm aym
degildir. Tersine, ikinci kiginin imdm hem zorunluluklar hem de
ameller bakimundan birincininkinden daha kamildir.

“Bugiin sizin i¢in dininizi tamamladim” (Maide, 3) mealindeki
ilahi kelamun yegane manasi, Allah'in insamin uymasi gereken
kurallarla yapmas: yasak olan seyleri biitiiniiyle vahyettigidir. Ayet,
cemaatin her bir ferdinin digerlerinin iizerine farz olan her seyi
yapmak zorunda oldugu manasinda degildir.*”

2. Bireysel farkliliklar, Allah'in insanlara yapilmasini emret-
tigi seylerin yerine getirilmesinden ve getirilmemesinden do-
gar. Bu da insanin pratikte ne yaptigina 6zel bir atifla, yine bir
icmal ve tafsil meselesidir.

Ug kigi farzedelim. Birinci kisi, resuliin getirdigine kayitsiz sartsiz
inanip bunun higbir kasrmum asla inkar etrneyen fakat yapilmasi ve
kaguulmasi emredilen seyler haklunda bilgi edinmek bakimundan
her tiirlii ¢abay1 ihmal eden birisi olsun. Bu kimse, ne resulii
tanimak igin bir gayret sarf eder ne de iizerine farz olan seyler
haldanda bilgi edinir. O yiizden zorunlu olanin ne oldugunu bilmez
ve sonug olarak yapmaz. Heva ve hevesinin pesinde kogar. ikinci

427 Kitabu'l-Imdn, 5.193-194.
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kimse, resuliin kendisine yapmasinu emrettigi seyler haldanda bilgi
edinmeye calisir ve onlan filiyata doker. Ugiinciiyse bilgiyi arar,
onu elde eder ve ona inanur, fakat fiiliyata dokmez.

Bu ii¢ kiside, asgari seviyede de olsa, zorunlu olanin paylagildig
goriilir. Ama (emir ve yasaklar konusundaki) aynntilan arayip
bunlara uygun tarzda hareket eden kiside (yani ikinci adamda),
zorunlu olan her seyi bilip kabul ederek bunlara itaat eden fakat
fiiliyata dokmeyen kisininkinden (yani ii¢iincii adarmnkinden)
daha miikemmel bir imdn vardur.

Ve resuliin getirmis oldugu her seyi kabul ettigi halde giinah islemis
ve ameli ihmalden dolay bagina gelecek ilahi cezadan korkan*®
kiginin imdm, Allah resuliiniin yapilmasim emrettigi sey haklunda
asla bilgi edinmeye gayret etmeyen, gelecek cezadan higbir korku
duymayan ve niibiivveti distan ve igten kabul ettigi halde resuliin
getirdigi seyin ayrintilarina higbir ihtimam gostermeyen birisinin
(yani birinci adamun) imdmndan daha kamildir.

Boylelikle, insan kalbinin resuliin getirdigi ve yapilmasiru emrettigi
sey hakkinda bilgi edinip (her bir maddeyi) bir gorev olarak kabul
etmeye devam ettigi siireg, ashinda, kisinin biitiin bu seyleri genis ve
genel bir manada gorev kabul ettigi halde bilgisini somutlagtirma-
dige duruma nisbetle imdnda bir ‘artig’ teskil eder. (Hatta ‘bilgi'nin
kendi kiiresi dahilinde bile {mdn artis: olabilir.) Ornegin, Allah'in
biitiin isimlerini bilerek iman eden birisinin imdn, ilahi isimlerin
tamarmum yahut bazdanm (tam manasiyla) bilmeyerek muglak bir
manada iman eden kisiye nisbetle daha kiamildir. Allah'in isimleri,
sifatlan ve ayetleri hakdundaki bilgisini arturan kisinin imdm da
buna uygun olarak arttnaya devam eder.*”®

3. Ibn Teymiyye, yukanda incelemis oldugumuz, tasdikin
degismedigi ve eger imdn kisiden kisiye degismekte ise bunun
sebebi icinde degisken bir 6genin, yani ‘amel'in bulunmasindandir
seklindeki goriise karsidir. Ibn Teymiyye, tasdikin kendisinin degisik

derecelerinin bulundugu tezini savunmaktadir.

428 Saninm bu, belirli sartlar altinda, iiiincii kisiyle ilgilidir: Dogru hareketlerde
bulunmayan fakat giinahkarliginn agikga bilincinde olan bir kimse.
429 ag.e, s.194-195.
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Gerek ‘bilgi’ gerekse tasdik bireysel farklara agiktr. Bir kimsenin
tasdiki digerlerininkinden daha giiglii veya daha zayif olabilir.
Bir kisi de bir bagkasina nispetle daha saglamn ve siipheden daha
arinmis olabilir.

Bu fertlesmeyi herkes ice bakig yolu ile idrak edebilir. Ornegin,
aym nesnenin bir¢ok kimse tarafindan duyusal olarak algilamgim
veya bir grup insanuin yeni dogan ay’i gérmelerini ele alahm. Bu
kimselerin hepsi hadiseye istirak etmekte ise de gorme miikemn-
mellik balarmundan kigiden kisiye farkhhk gosterir. Ay sey sesin
duyulmasi, kokunun alglarugi ve aym tiir gida maddesinin tadihgi
icin de gegerlidir. Bu yiizden ‘bilgi’ ve tasdik de kisiden kisiye
degisir. Hatta ‘bilgi’ ve tasdik hususu, birgok balarndan duyusal
algilamadan daha ¢ok farkhhk gosterir.

Allah’in isimleri ve kelamina gelince, bu konudaki farkliiklar diger
seyler haklindaki bilgi' aynliklarindan daha fazladir.

4. Tasdikin, kisiden kisiye degisiklik géstermesinin bir veg-
hesi daha vardir. ‘Kalp ameli’ gerektiren tasdik tiirii, gerektir-
meyen tiirden daha kamildir.

Zaruri olarak bir ‘kalp ameli'ne sebebiyet veren tasdik herhangi bir
amele sebebiyet vermeyen tasdikten daha kamildir ve bir amelle
sonuglanan ‘bilgi’ fiiliyata dokiilmeyen bilgiden daha kamildir.

Allah’in hakikat, resuliin hak oldugunu ve cennetin ile cehenne-
min var oldugunu bilen iki kisi diigiinelim. Dahasi, ayru bilginin
bu kimselerin birinde zaruri olarak Allah sevgisi, Allah korkusu,
cennete girme arzusu ve cehennem atesinden kagma istegi
uyandirirken digerinde bu tiir bir seye sebebiyet vermedigini
diisiinelim. Sebebin giiciinii sonucun giiciinden anladigimuz igin
ilki ikincisinden daha kimildir diyebiliriz.**

5. ‘Kalp amelleri’'nin imdna dahil oldugunu kabul ediyor-
sak, imdmn bireyden bireye degisiklik gosterdigini de kabul
etmemiz gerekir, ¢iinkii insanlar birbirlerinden Allah ve resul
sevgisi, Allah korkusu gibi meselelerde biiyiik ¢apta farkliliklar
gosterir.

430 ag.e, 5.195-196.
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6. Dis yani bedeni ameller’ i¢ ‘ameller’i izler ve bunlar da
imdmn ciiziidiirler. Ve dis amellerde de biiyiik ¢apta bireysel
farklar vardir.

7. Imdnda ‘azliga-gokluga’ sebebiyet veren bir diger faktor
de insanlarin ilahi emirlere gosterdikleri ihtimamin azlig1 ya
da ¢oklugudur.

Allah'in yapilmasini emrettigi seyi hatirlayarak bunu siirekli olarak
aklinda tutup asla unutmayan kisinin tasdiki yahut ‘bilgi'si; onu
dogru kabul (tasdik) etse de unutan kigininkinden daha mitkem-
meldir. Unutkanhk yahut ihtimamsizhk ‘bilgi, tasdik ve bilincin
ziddidir. Ve bir seyi siirekli akilda tutmak, ‘bilgi’ ve eminlige
mitkemmellik kazandirir.

Nebi'nin ashabindan olan Omer bin Habib'in sézlerinden gikara-
cagimiz sonug da bu olsa gerektir: “Ne zaman Allah’ hatirlasak,
onu tesbih ve tenzih etsek imdnca bir artig olur ve ne zaman
dikkatsiz, unutkan ve ihmalkar olsak bir azalma olur”

Ayru sey Muaz bin Cebel'in dostlarina soyledigi sozler igin de ge-
cerlidir: “Hele bir vakit bizimle otur ki iman edelim.’! Allah (c.c.)
buyuruyor: “Kalbine kendimizi unutturdugumuz, bos emellerinin
ardindan giden kimseye itaatkar olma” (Kehf, 28) ve “(Onlara)
hatirlat, ¢iinkii hatirlamak miiminler igin iyidir” (Zariyat, 55) vb...

Giinliik deneyimlerimizden biliyoruz ki bir kimse Kur'an’ hatta
Fatiha gibi kisa bir sureyi tekrar tekrar okudugunda, bu i§ esnasinda
ona daha evvel malun olmayan yeni anlamlar malum olur. Ve bu
yeni biling sik sik o kisiye o surenin adeta o anda yeni vahyedilmekte
oldugu gibi bir his verir. O bu (yeni) anlamlara inarur ve hem
‘bilgi’si hem de ‘amel’i artar. Kur'an dikkatsizce okuyanlar bunu
tecriibe etrnezler, fakat kitabi biraz dikkatle okuyan herhangi biri
muhakkak bu tiir deneyimler edinir. insan kendisine emredilen
seyi icra etmeye devam ettikge, o seyi ifaya emrolunmus oldugu
konusundaki bilinci giderek artar ve tasdiki iyice saglamlasir.
Boyle bir safhaya erisildiginde, daha 6nce onu hig inkar etmemis

431 Yani “oturup dini meseleleri konusalim ki, u an i¢in imarurmuzda bir artmma olsun”
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olsa da, agikga farkina varmarms oldugu sey hakkuinda zihninde
bir tasdikin mevcut oldugunu goriir.*

8. Iman artigy, kisinin simdiye kadar siirekli olarak savastig

bir seyin gergekte Allah’in emri oldugunu anlayip o seye karsi

tavrini tamami ile degistirdigi zaman da vaki olur.

Sik sik vaki olur ki bir kimse nebinin insanlara o konuda malumnat
vermis oldugunu ve onlara o seyi yapmalarinu emretmis oldugunu
bilmeksizin bir geyi inkar ve tekzip eder. Oysa resuliin hakikatten
baska higbir seyi diline almayacagini, gergekten zorunlu olandan
baska higbir seyi emretmeyecegini bilse kalben saglam bir sekilde
inandig igin, o seyi asla inkar etmeyecektir.

Boyle bir kimse bir Kur'an ayeti yahut hadis duyacak veya kendi
bagina meseleyi tefekkiir edecek veya manasi ona bir bagkas: ta-
rafindan agiklanacak olsa veya onun manasini o bir bagka seklide
anlayacak olsa ve netice olarak yanhs sayageldigi seyi dogru olarak
gormeye, inkar ettigi seyin (hakikat oldugunu) bilmeye baslayacak
olsa bu yeni bir tasdikin ve (eski) imdm artrmus olarak yeni bir
imdmn dogusu demektir. Tabii ki bu, onun bugiine kadar kafir
oldugu anlarmuna gelmez. Bu kisi simdiye dek cahil olmustur.**

Bu durumun, imdndaki bireysel farkhliklarin genis ve genel

(miicmel) bir bilgi ile ayrintilar konusunda somut bilgi (mufas-
sal) arasindaki farka atfolundugu ilk duruma ¢ok benzedigini
diisiinebiliriz. Fakat bu iki hal ayn: degildir. Ciinkd,

En ¢ok takva sahibi olanlar ve en egitimliler de dahil olmak iizere
birgok insanun kafasinda, resuliin getirdigi hiiliimlere aylari oldugu
konusunda en ufak bir fikirleri olmaksizin o hiikiimlere aykin
pek ok ayrint1 vardir. Béyle bir durumda, onlar bunu anlayacak
olurlarsa, muhakkak yanhs goriislerinden riicu ederler.

Bu sinifa -her ne kadar resule iman etmekte, onun getirdigi dini
bilip o dine inanmakta ve o dinden sagmamakta da olsalar- yanhs
bir ilahiyat teorisi ortaya amnlann yahut hatah bir ‘amel’ igleyenlerin

432 age, 5.196-198.
433 age.s.198.
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timii dahildir. Genel olarak, sadakatla resuliin ardindan gitmek
iyi niyetiyle hareket eden her ‘bidat¢r’ bu sinifa dahildir.

Durum bu iken, imdnda dogal olarak dereceler olmasi gerekir,
¢iinkii resuliin getirdigi hiikiimleri bilen ve ona uygun hareket
eden muhakkak ki bu bakimdan hata yapanlardan daha kamildir.
Hakikat bir hatadan sonra 6grenen ve ona uygun hareket etmeye
baslayan birisiyse hila hatada olanlara nisbetle daha kamildir.*

Imanda kaginilmaz olarak bireysel farkhiliklarin hasil ol-
dugu sekiz seklin bu ayrintih tahlilinden sonra simdi Ibn
Teymiyye'nin Platonik idealizmi neden o kadar sert bir eles-
tiriye tabi tuttugunu anlayacak durumdayiz. Onun 6zellikle
vurgulamak istedigi sey, imdmn kesinlikle sahsi ve bireysel bir
mesele oldugudur. Zeyd'in imdm Amr'in imdm ile bir degildir.
Her bir kisinin imdm ona ve yalmzca ona hastir (muhtas, mu-
ayyen). Bu manada imadn ‘artmaya ve eksilmeye’ agiktir.

Bu ve benzeri meselelerde derecelerin varhgini inkar edenler,
zihinlerinde biitiin tikel sifatlardan yoksun ‘mutlak bir imdn;
‘mutlak bir insan’ veya ‘mutlak bir varolus’ resmeden kisilerdir.
Sonra da bunun, biitiin insanlarda var olan o tek imdn oldugunu
tasavvur etmektedirler. Tabii boyle anlagildiginda imdn higbir
degisken dereceye, hicbir ¢ogulluga yatkin degildir, ¢iinkii onu o
sekilde resmetmekte olan bir zihinde var olan 6zel bir temsilden
baska bir sey degildir.

Bu, birgok kisiyi yanls bir bigimde, bir ve aym1 seyden®** pay alan
birtalumn seylerin tekiller ve tikeller sahasinda da bir ve ayni olmasi
gerektigini diisiinmeye sevk etmektedir.

Sonug olarak, en egitimli kisilerden bazilari, ‘varolus'un kendisi-
nin de ayru tabiatta olmasi gerektigini tasavvur eder olmuglardir.
Bunlar biitiin mevcudat ‘varolus’ ideasindan pay aliyor gibi temsil
etmektedirler. Kafalannda ¢izdikleri bu fikri, gergekler diinyasinda
aynen kafalarindaki resimde oldugu sekli ile var oldugunu diisii-
nerek (dis diinyaya yansitirlar). Sonra bir adim dahaiileri giderler

434 ag.e, s.198.
435 Yanitiimel bir zihni imge.
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ve onun (yani ‘varolus'un kendisinin) Allah oldugunu diisiiniirler.
Bu suretle de rablerini dis diinyada bulunmayan, yalnuizca onu
resmeden zihinde mevcut olan ‘varolug’ ideasina donigstiiriirler.

Benzer bigimde, birgok filozof soyut say1 ve varhk temsili olugturup,
bunlara platonik idealar (el-musitlul-eflatiiniyye) adim verirler.
Bu sekilde onlar 6yle bir ‘zaman’ anlayis: gelistirirler ki bunun ne
hareketle ne de hareket eden bir seyle ilgisi vardir. Ayn1 sekilde
oyle bir ‘boyut’ anlayis gelistirirler ki bununla ne cisimlere ne
de cisimlerin sifatlarina atif yaparlar. Sonra da bu soyut seyleri
gergekler diinyasinda var olarak diisiiniirler. Bu insanlarin hepsi
zihinsel ve hakiki varliklan birbirine karigtrmanin kurbanudirlar. ..
Aynu sey, imamn Ademin biitiin eviatlaninda esit olan tek bir varhk
oldugunu ileri siirenler igin de soylenebilir. Onlarin hatasi, imdmn
bir ve 6zdes oldugunu diisiirunekten ibarettir...

Bu agidan, Cehm ve izleyicilerinin imdn konusunda igine distigi
hata bunlann biitiin miminlerin inandig rab, onun kelami ve
stfatlan konusunda igine diistiikleri hata ile ayru 6zellikte idi Allah
hata edenlerin soylediklerinin gok fevkindedir.**

Bu boliimii kapatmadan evvel imdnda artis olma imkanina
incelemis oldugumuz teorilerdekinden gok degisik bir sekilde
yer veren iki tavri daha kisaca zikretmek istiyorum.

Bunlarin biri Taftazani’nin zikrettigi atomistlerdir. Ato-
mistler i¢in {mdn, sayisiz nicelikte imdnlarin siirekli yenilenisi
ile var olmayi siirdiiren bir arazdan ibarettir ve bu imdnlarin
her biri bir 6ncekine benzer. Onlarin goriisiine gore, diger
atomlar gibi her bir imdnda, yaratiligini takip eden zaman bi-
rimi siiresi harig, var olusuna devam etmez ve sonra yerine
benzeri olan yeni bir imdn gelerek ortadan kaybolur. Yine de
imdmn artisin1 kabul eden atomistler, bu siirekli yenilenme
islemi devam ederken dogal olarak imdnda kavi bir sebatin
da ortaya ¢iktigini ileri siirerler. Bunun saat saat vaki olan bir
‘arti’ oldugunu ve genel olarak bir insanin imdninin zaman
arttik¢a arttigini soylerler.

436 ag.e, 5.347-348.
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Bu goriise karg1 Taftazani, ortadan kalkan seye benzer bir
seyin viicuda gelisinin, bu ne denli tekrar edilirse edilsin, hig-
bir ‘arti§’ olusturmadigina isaret etmektedir.

Bu tavirlarin ikincisi Maturidilerin tavridir. Yukarida Ma-
turidi imdn kavraminin sufilige has psikolojik kuramlardan
nasil etkilendigini belirtmistik. Bunlarin 151k’ benzetmesinden
¢ok hazzettiklerini ve kendilerine has imdn kavramini bu te-
mel mecaz etrafinda gelistirdiklerini de gormiigtiik.

Bizim bu béliimde tartistigimiz soruna bu 6zel agidan da
yaklagilmaktadir. Bunlar imdnda artis ve eksilmeyi kabul etmi-
yorlar. Ancak bu, onlarin, hi¢bir anlamda imdnda azalma veya
artma olmasini reddettikleri anlamina gelmemektedir. Tersi-
ne, imdnda bireysel farklar bulundugunu, fakat bunlarin yal-
nizca ‘i51k’ ve ‘parlaklik’ bakimindan oldugunu kabul etmeye
hazirdirlar. Bazi kalpler Allah’in 15181 ile diger kalplerden daha
fazla aydinlanmaktadir.

Peygamberin (s.a.v.): “Bir tartida Ebii Bekir'in imdmyla bii-
tiin insanhigin imdmni kargilikh olarak tartsak, muhakkak Ebi
Bekir'inki daha agir gelir” dedigi maruf hadis bu sekilde izah
ediliyor. Ebii Bekir’in imdmni tasiyan kefe ‘is1k’ ve ‘parlaklik’
bakimindan biitiin insanlarin imanlarinin bulundugu kefeyi
golgede biraktig: i¢in daha agir gekmektedir. Maturidiler, ha-
disin ‘artma ve eksilme’ bakimindan anlagilmamasi gerektigini
sozlerine ilave ederler.*¥’

437 Fikh-1 Ekber I. s.8.
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X. Boliim
“iINSALLAH MUMINIM” NE DEMEKTIR?

Bu béliimde ele alacagimiz sorun teknik olarak imanda is-
tisnd sorunu olarak bilinmektedir. Istisnd sozciigiiniin sozliik
manas! ‘bir seyi disarida tutmak’tir. Ancak islam ilahiyatinda
dar ve sinirh bir anlamda kullanilir. Yani, kesin iman hiikkmii
olan “ben miiminim” (ene mii’'min) ifadesini, “eger Allah ister-
se” (ingdallah) seklinde kisa bir tabir ekleyerek sarth bir bigi-
me sokmak anlamindadir.

Bagska tiirlii séyleyecek olursak, sorun, kisinin “ben miimi-
nim” yahut “ben gercekten (hakkan) miiminim” diye saglam
itikadin1 dogrudan mu ifade etmesi gerektigi yoksa “eger Al-
lah isterse miiminim” diyerek ve bu sekilde kisinin kendi sah-
si inanig1 dahil her seyin nihai olarak Allah’in iradesine dayal:
olduguna isaret ederek ifadenin siddetini zayiflatmasi mi icap
ettigi sorunudur. Kur’an'daki su ayet bu ikinci tavri 6nermistir:
“Higbir sey igin ‘yarin yaparim’ deme. ingaallah (demen) ha-
ri¢”’ (Kehf, 23-24)

Bazilarina 6nemsiz gibi goriinebilecek bu problem son de-
rece mithim bir meseleye yol agmaktadir, ¢linki kiginin imd-
mnin 6znel cihetinin 6ziine dokunmaktadir. Kisinin inang
konusundaki sahsi varolus kararini ilgilendirmektedir. Tarihte
bu konu, Eg’ariler ile Maturidiler arasindaki kesin anlagmaz-
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lik yiiziinden, islam'da hayati bir soruna yol agmustir. Nitekim,
ilahiyatta iki rakip Ehl-i Siinnet okulu arasindaki ana ayrihk
hususlarindan addedilir. Egariler sart ciimleciginin zaruretini
vurgularken Maturidiler bunu reddetmislerdir.

Soze Maturidilerin tavrimi anlatarak baslayacagim. Bu
genellikle, Maturidi tavirlarinin ¢ogunlugunda oldugu gibi,
Ebia Hanife'nin 6gretisine irca edilir. Eba Hanife'ye atfedilen
Vasiyet'te agagidaki kesin hiikmii bulmaktayiz:

Miimin gercekten miimin ve kafir gergekten kifirdir. Zira imdn
yahut kiifr hakkinda siiphe olamaz. Bu da ilahi kelama dayahdir:
‘Bunlar gercekten miimindirler’ (Enfal, 74) ve ‘Bunlar gergekten
kafirdirler’ (Nisa, 151)**

Bu hitkkme dayanan Hanefi-Maturidi goriisii asagidaki se-
kilde takdime miisaittir. Degigmez bir bigimde vurgulanan
birinci husus, istisndnin, yani bir gart tabirinin ilave edilmesi-
nin, siipheye (sek) delil oldugudur. Ancak, ‘siiphe’nin mevcu-
diyeti Vasiyet hilkkmiine aykiridir. Hakikaten bu, imdnda higbir
‘siphe’nin olamayacaginibelirtengenel icmaya aykiridir. “Allah
isterse, Allah’ainaniyorum” yahut “Allah isterse, Muhammed'in
Allah’in resulii olduguna sehadet ediyorum” diyenin icma
tarafindan kéfir kabul edilmesi bunu gostermektedir.**

Ikinci husus sudur: Olagan toplumsal yasantimizda bile
sart tabiri biitiin mukavele ve aligverigleri batil kilmaktadir.
Ornegin, “bu sekilde su-su seyi satiyorum” hiikkmiine sart ciim-
leciginiilave eder de “Allah isterse, bu sekilde su-su seyi satiyo-
rum” dersek, alim-satim muamelesi sonugta gegersiz olur. “Bu
sekilde, Allah isterse, kdlemi azad ediyorum’, “bu sekilde, Al-
lah isterse, karimi bosuyorum” vb... ifadeler i¢in de durum ay-
nidir. Tamamen aynu sekilde, sart ciimlecigi imdm batil kilar.**

438 Hanefi Molla Hiiseyin bin iskender'in serhi ile Vasiyet-i Ebi Hanife Haydarabad,
2. b, H.1365, 5.77. Aynca kiyasl. Wensinck, Islam Itikady, 5.125 ve Wensinck'in
bu iman kaidesi hakkindaki goriisleri s.138-139.

439 Ravzatu'l-Behiyye, s.6

440 a.g.e s.6, ayrica kry., Vasiyet Serhi, s.77.
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Ugiincii husus ise sudur ki, bu tabirin ilave olunmasi, talike
yani (meselenin bir sarta) baglanmasina yahut askiya alinma-
sina igarettir. Fakat ‘askiya almak’ ancak sonra vuku bulmas:
beklenen bir hadiseye atfen miimkiindiir. Yukarida zikrolunan
Kur’an ayeti konuya iyi bir misaldir. Halihazirda gergeklesmis
olanla, yani ge¢mis hadiseler ve mevcut hal ile ilgili hi¢bir ‘aski
durumu’ tasavvur etmek miimkiin degildir. “Miiminim” ifade-
si, konusanin kendisini halen iginde buldugu 6znel durumun
bir anlatimidir. O yiizden burada sart ciimlecigi kabul edile-
mez.*!

Vasiyet'e serh yazan Hanefi yorumcu doérdiincii husus ola-
rak sart cimlecigine miisaade edilebilecek durumu anar. Yo-
rumcu, hilkkmiin imdmn ‘koken’ini degil de imdn hadisesine
eslik eden bazi 6zel sartlar ilgilendirmesi halinde, sart ciim-
leciginin sadece kullanilabilecegini degil, kullanilmasinin tav-
siye de edildigini s6ylemektedir. “Allah isterse, yarin miimin
olacagim’, “Allah isterse miimin olarak can verecegim’, “Allah
isterse, imdmm kabul olunacaktir” vb. ifadelerde sarth konusg-
ma tercihe sayan sayilmalidir ¢iinkii buradaki sorun imdmn
‘kokeni'yle degil surekliligi, siirdiiriliirligii ve kabuliiyle ala-
kaladir. Hiiseyin b. iskender, Hanefi-Maturidi tavrini asagidaki
sekilde 6zetler:

1- Bir Miimin, “Ben gergekten (yahut fiilen) miminim (ene
mii’'min hakkan) diye beyanda bulundugu zaman, hig tar-
tigmasiz dogru olani yapmaktadir.

2- “Eger Allah isterse miiminim” derse iki ihtimal vardir:

a- Fiili durumlailgili olarak meseleyi ilahiiradeyebaglayip as-
kiya almak niyetinde ise, hatalidir.

b- Fakat niyeti gelecekteki bir duruma atif ise, haklidir.*

En 6nemli Miisliiman teorisyenlerden biri kabul edilen ibn

441 age.s6.
442 Serh-u Kitabu'l-Vasiyet, s.77.
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Hazm da bu konuda temel olarak Maturidi ¢izgidedir. Fakat
onun bu konudaki diisiincesi, bir¢ok diger hususta oldugu
gibi, orijinaldir.

Her miimin kendisinde bu vasfin (imdn sahibi olmanun) varhigin-
dan haberdardir. Allah'a, peygambere ve peygamberin getirmis
oldugu her seye iman ettiginden emin oldugu siirece de, eger dil
ile ikrara da hazir ise bunu agik¢a beyan etmek iizerine farzdir.
Bunun dayanag su ilahi emirdir:

“Rabbinin nimetine gelince, onu agik¢a teblig et” (Duha, 11).
Hatirlamamuz gerekir ki, isldmdan (imdndan) daha bityiik, daha
hos, daha ¢ok siikre miistehak hi¢bir nimet yoktur.

Boylelikle, “su an ben muhakkak Allah indinde bir miimin-miis-
limarum” diye beyanda bulunmak her miiminin iizerine farzdir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, “ben miimin-miislimamm”
hitkmii ile, “ben siyahiyim” yahut “ben beyazim” hiikkmii arasinda
higbir fark yoktur. Aym sey, hakkinda hi¢ siiphe olmayan biitiin
sifatlar icin gegerlidir. Bu hiitkmiin kendini 6vme yahut kendini
begenmeyle hicbir ilgisi yoktur.*?

Peygamberin gohretli bir sahabesi olan Abdullah ibn
Mesud’un “miiminim” ifadesini sevmeyip ona sart ciimlecigini

ilave ettigi rivayet edilir. ibn Hazm, daha énce gérmiis oldu-

gumuz orijinal imdn teorisini bu duruma tatbik ederek ibn
Mesud’un bu tavrini hakli gostermektedir.

Benim kanaatime gére, ibn Mesud'un tavn dogrudur, giinkii islam
ve imdn isimleri Allah tarafindan Arap dilindeki asil yerlerinden
kopanlrrus ve biitiin takva ve itaat fiillerini kapsayacak hale ge-
tirilmistir. Ibn Mesud, “ben miimin ve miisliimarum” seklindeki
kaba ifadeyi ancak o ifade kendisinin biitiin taat fiillerini -birini
bile kagirmaksizin- yerine getirdigi anlamunda diisiiniilebilecegi
icin seviemekteydi. Onun bu tavri muhakkak dogrudur, ¢iinkii
her kim kendi namuna béyle bir iddiada bulunursa hig siiphesiz
yalanaidir*#

443 Fisal IV, 5.227-228.
444 age, 5.228.

258



Kisinin imdn ikrarinda herhangi bir istisndya gerek olma-
digin1 savunan Maturidilere kars:1 Egariler, sart ciimleciginin
ilave edilmesinin zaruri oldugunda israrcidirlar. Islam Itika-
di** adli eserinde Wensinck, Gazali'nin (fhyd-u Ulimud-din,
I, 114-117) Eg'ari tezini savunmak iizere ileri siirdiigii dort
goriise yer veriyor. Bu goriislerin ilki, boyle mutlak bir ikra-
rin, kendini 6vme ve miistagni gérmeye es oldugu seklindedir.
Gazili'nin ikinci goriisiine gore, sarth halin kullanilmasi gerek
Kur’an gerek hadis tarafindan, karsitlarinin onu anladig: gibi
‘siphe’ ifadesi olarak degil bir dilek yahut arzu ifadesi olarak
tavsiye olunmaktadir. Ugiincii gériig, bunun ‘siiphe’ ifade ettigi
fakat kisinin kendi imdmnin kemalinden yana siiphesini ifade
ettigi seklindedir. Ve hi¢ siiphesiz bu manada siipheye mahal
vardir. Dordiincii goriige goreyse, sart ciimlecigi insanin ‘son
ameli'ne izafeten zorunludur.

Ikinci ve iigiincii hususlarla ilgili olarak belirtilebilecek il-
ging bir nokta, Maturidilerin, sart ciimleciginin gerekliligi
uzerinde israr eden Eg'arilere Sekkdkiye, (Supheciler) hizbi
adin1 vermeleridir.**¢ Onlarin goriigiine gore, Egarilerin boy-
le yapmalarinin sebebi, kendi imdnlarindan siiphe etmeleri-
dir. Maturidi'ye maledilen Akaid’in bu sorun ile ilgili babini
“imdnda istisna sorunu bizimle Sekkdkiye (Stiipheciler) arasin-
da bir tartisma konusudur™*’ diyerek a¢is1 6nemlidir.

Gazili, “Ingaallah (Allah isterse)” tabirinin Es'arilerin ¢ok
zayif ve sallantida bir imdn sahibi olmalari manasinda siipheye
isaret olmadigini, bunun daha ¢ok imdnca daha kamil olmak
yolunda son derece samimi bir arzunun ifadesi oldugunu soy-
leyerek Es’ariligi bu suglamaya kars: savunuyor. Sayet, diyor
Gazili, bu ‘siiphe’ ise kisinin kendi imdmnin miikemmelles-

445 5.139.

446 Profesor Tritton (flahiyat adli eseri 5.106) bu lakab hakkinda El-Gunyeden, su
ilging sézii naklediyor: “Miirciler gelenek ve cemaate bagh olanlara (Ehl-i Siinnet
ve'l-Cemaat) islami inaruglarina “Eger Allah isterse” kaydini getirmelerinden dolayt
stipheciler (sekkdkiye) adini vermekteydiler”

447 Akdid, bab. 25, s.17.
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tirilmesi konusunda duydugu makul bir siiphedir. Bir kiginin,
imdmnin Allah indinde her bakimdan miikemmel oldugunu
diisiinmesi ciiretkarlik olur.

Eg'ariligi savunmak iizere Eba Uzbe, Eg'arilerin seleflerin-
den olup sart ciimlecigini kullanan saygideger kisiler arasinda
sahabelerden Halife Omer, Abdullah bin Mes'ud, Ayse ve se-
leften Hasan El-Basri, Ibn Sirin, Siifyan es-Sevri, ibn Uyeyne,
Evzai, Milik bin Enes, $ifii ve Ahmed bin Hanbel gibi isimlerin
bulundugu olgusuna dikkatimizi ¢ekiyor. Biitiin bu insanlarin
imadnlarini sartlh halde ikrar ettiklerini yine de kimsenin bu ki-
silerin ‘siipheci’ oldugunu iddia etmedigini soyliiyor. Tersine,
sart ciimlecigi bu kisilerde imanlarinin giiciinden ileri gelen
dogal bir tasmadir. Miitevazi bir kul olma (ubudiyyet) mana-
sin1 tasir ve her seyin Allah'in iradesine dayandig: seklindeki
temel diisiincenin bir ifadesidir.

Gazili'nin zikrettigi dordiincii husus da 6zel dikkate deger.
Bu teknik olarak muvdfat diye bilinen son derece 6zel bir ilahi-
yat sorunu ile ilintilidir. Kisaca bu, kisinin imdmnin mahiyetini
saptamada son amele (hdtime) 6zel bir yer veren imdn kurami-
dir. Bagka tiirlii séyleyecek olursak bu kuram, insanin 6ldiigii
anda yahut 6ldiigii hal iginde son olarak yaptig: seyi vurgular.
Eger bir insan kamil bir miimin olarak o6liirse, hayat1 boyun-
ca yaptiklarina bakilmaksizin, miimindir. Bilakis kéfr halinde
oliirse, yasadig: siirece ne denli muttaki bir miisliman olmug
olursa olsun kafirdir.

Iman sorunu konusunda bu tavri benimseyenler igin sart
ciimleciginin 6nemi agiktir. Zira simdiden hangi hal iizere dle-
cegimizi nasil bilebiliriz ki? Bizim gu an biitiin yapabilecegimiz
hayirh bir son dilemektir. Kisi su an i¢in iyi bir miimin de olsa,
hayatinin son demine kadar hi¢ sarsint1 gegirmeden imdnda
sebat dilemek onun igin gayet tabii de olsa, bu sebatin devam-
lihgindan higbir zaman mutlak olarak emin olamaz. Hayatinin
son anindaki hali hila bir bilinmezdir (gayb), tahmin edile-
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mezdir. ‘Eger Allah isterse’ sart ciimlecigi kesinlikle hdtime ile
alakalidir.*#

Belirtmis oldugumuz iizere bu istisnd teorisi, son derece
garip bir imdn anlayisina, yani kisinin imdn yahut kifrini
yalnizca 6liim anindaki halinin tayin ettigi, son andan evvelki
higbir seyin bu agidan 6nemi olmadigi seklindeki bir gériige
dayanmaktadir. Bu sekildeki bir imdn anlayisi muhakkak bi-
dattir ¢iinkii Kur'ani imdn mefhumu hi¢ de boyle degildir.

Bu mefhumu Cehm’e isnat eden**? ibn Teymiyye onu su se-
kilde elestiriyor:

Cehm'in tavnru destekleyen sonraki kelamcilann ¢ogunlugu, imdn
icin istisndnin zaruri oldugunu iddia ediyorlar. Onlann goriisiine
gore, dilbilim balumundan anlami daha genis olmakla birlikte,
imdn sdzcligiiniin teknik bir terim olarak seriattaki manas kisinin
rabbine getirdigi seydir (muvdfat).

Bu sekilde onlar istisnd sorununa hususi bir irmdn anlayisi getirerek
bunun sézciigiin ser'i manasi oldugunu iddia ediyorlar. Boylece de
olagan Arap¢a kullarumdan (keyfi bir sekilde) ayrilrmus oluyorlar.

Imdn sozciigiinin tek manasinin kisinin 6ldiigii hal oldugu
seklindeki anlayisin seriatta higbir dayanag bulunmamaktadur.
Bu, ge¢misin biiyiik otoritelerinden higbirinin, hi¢bir zaman
ileri siirmedigi yeni bir anlaywtir. Bu kisiler, ge¢misin 6nde gelen
otoritelerinden bazillannun istisndy kullanmalarim one siirerek,
selef arasinda temel imdn kavrayisiuin bu sekilde olmug olmasi
gerektigi yoniinde (yanbs) bir sonug qikarrmuglardir. Bu hata onlann
selefin gergek goriisii hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan ileri
gelmektedir. Selefin sozlerini yiizeysel bir sekilde anlayarak bunlan
Cehmilerden ve diger ‘bidat’ sahiplerinden 6grendiklerine gore
yorumlamaktadirlar. Digtan bakildiginda sav yine selefin savidir

448 El-Ravzatu'l-Behiyye, s.8.
449 Muvifat doktirinini ilk 6gretenin meghur Mutezill Fuvati oldugu soylenmektedir.
(Bkz. Tritton, s.115, not.1) .
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fakat altta yatan fikir Cehmilerin fikridir ki bunlarin imdn teorisi
kadar kotii bir sey tasavvur edilemez.*

Ibn Teymiyye'nin bu istisnd kuramini Cehmilere maledisi
problemlidir. Kendisi bir bagka yerde,*** Miircileri ve Cehmi-
leri imdnda istisndy: kesin surette yasaklayanlari temsil eden
disiiniirler arasinda sayarken bir geliskiye diiger gibidir. O,
Cehmilerin istisnd konusundaki tavirlariyla ilgili sunlari séyler:

Sart cimlegginin kullarulmasiru yasaklayanlan Miirciler, Cehmiler
vb. temsil ediyor ki bunlar imdm kisinin, rabbi ve kalbindeki diger
seyleri tasdik etmesi gibi, bilincinde oldugu bir biitiin olarak gor-
mektedirler. Goriiglerinin tipik takdim tarzi su sekildedir: Kelime-i
sehadet getirdigimi, Kur'an'in ilk suresini okudugumu, Allah’in
resuliinu sevdigimi, Yahudilerden ve Hiristiyanlardan da nefret
ettigimi nasil biliyorsam, miimin oldugumu da 6yle biliyorum.
“Miiminim” deyisim ile 6rnegin, “Kur’an’in ilk suresini okudum”
yahut “Yahudilerden de Huristiyanlardan da nefret ederim” deyisim
arasinda hicbir fark yoktur. Bunlarin hepsi de benim bilincinde
oldugum ve dogrulugundan kesinlikle emin bulundugum seyler
arasindadr.

Ve “Allah ister ise, ilk sureyi okudum” demek nasil giiliing ise,
“Allah isterse, miminim” demek de 6yle giiliingtiir.

Bu ek ciimle ancak konuganin konudan emin olmadig: halde
kullanuir. O zaman, “Allah isterse, yaptim” der.

Ve s0yle bitirirler: “Kim imdn ikrarinda sart ciimlecigini ilave
ediyorsa Oyle yapmasinin sebebi imdmndan siiphede olmasidur.
[stisndda bulunanlara bu yiizden Siipheciler (§ekkdke) deniyor.#?

450 [man, s.120-121

451 Yani kitabin, ozellikle istisnd sorunu ile ilgili olan son boliimiinde. Ibn Teymiyye
burada muvdfat saviu Eg'ari'den evvel, hadisgiler arasinda 6nde gelen ilahiyatqlardan
biriolan ibn Kiillab'in (Ebd& Muhammed bin Said, 6. 854'ten hemen sonra) sonraki
takipgilerine mal eder. Aynca aynu kitabin 100. sayfasinda Ibn Teymiyye, Es'arf'nin,
iman teorisinde Cehm'i (Cehun'in ‘amel’i imd» disinda tutusuna referansla) izleyen
ve destekleyen tipik bir kelamci oldugunu, fakat istisnd konusunda Cehm'den
aynldipini ve Ehl-i Siinnet'in goriisiinii destekledigini anlaomaktadur.

452 age, $.366.
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Ibn Teymiyye'nin istisnayr reddedenlerin goériisiine ka-
tilmadigini soylemeye gerek yoktur. Ciinkii boyle bir red,
Cehm'in, ‘amel'i digta tutan ve imdm az ya da ¢ok inanan her-
kesge paylagilan homojen bir birim yapan imdn teorisine da-
yanir.

Ancak Ibn Teymiyye, ‘son fiil’ teorisine uygun olarak istis-
ndya miisaade eden goriisii de reddetmektedir. O bu istisnd
goriisiini, kitabinin son béliimiinde, ibn Kiillab taraftarlarina
yani Kiillabilere atfediyor. Orada, Kiillabilere ait ‘son fiil’ teori-
sini agagidaki sekilde 6zetliyor:

Iman tamamuyla kisinin can verdigi hal ile ilgilidir. Allah indinde
kisi yalruzca muvafit ve Allahin onun son hali hakkindaki ilmi
balwrundan miimin ya da kafirdir. Son halden evvelki higbir seyin
higbir 6nemi yoktur.

Eger kisinin imdm daha sonra kiifre déner ve o kisi kifir olarak
oliirse, o imdn, iman degildir. Boyle bir imdn namaziru bitirmeden
kalkan kiginin namazina, yahut orucunu giines batmadan agan
bir kimsenin orucuna benzer. Miimin oldugu sirada dahi béyle
bir kimse, Allah’in onun 6liim halindeki durumu haklandaki ilmi
nedeni ile, Allah indinde kifirdir. Aynu sey kiifr i¢in de varittir...

Allah su-su kimsenin kifur olarak 6lecegini bildiginden, (su anda
muttaki bir miimin olsa bile) ta bagtan beri onu cezalandirmak
niyetindedir. Bu sebeple o kisinin su anda sahip oldugu imdn bos
ve faydasizdur, hatta varhfn yokluguna denktir. Ve o kimse kesinlikle
miimin degildir. Aynu sekilde, Allah su-su sahsin miimin olarak
6lecegini bildiginden (simdilerde o kfir dahi olsa) bastan beri onu
miikafatlandirmak niyetindedir. O yiizden onun su giinkii kZifriniin
varlig ile yoklugu birdir. Boyle bir adam asla kifir olmasrugtir.

Boylesi bir anlayisa dayanarak bu insanlar imdnda istisndda bu-
lunuyorlar. Ne gariptir ki bu okula bagh baz otoriteler (bir adim
daha ileri gidip) kiifr konusunda da istisndda bulunmaktalar.
Maituridi bunlarin bir temsilcisidir. Bunu yapmalarimin sebebi
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teorik bakimdan imadn ve kiifr arasinda bu agidan herhangi bir
fark olamayacagiu diigiinmeleridir.*=

Kiillabiler ve benzeri fikirdeki insanlar imdnda istisndda
bulunmay: bu fiilin Selef yani geg¢misin biiyiik otoriteleri
arasinda da yaygin olduguna isaret ederek hakh gostermek-
teydiler. ibn Teymiyye bunu kabul etmektedir. Yani bu isin
kendisinde bir hata bulunmamaktadir. ibn Teymiyye'ye gére
tamamuyla yanlis olan, bu insanlarin bu eylemi istinat ettirdik-
leri imdn teorisidir.

ibn Teymiyye, selefin istisndda bulunduklarinin dogru ol-
dugunu, yalniz onlarin bunu bambagka bir sebeple yaptiklari-
ni1 sdylemektedir. Bu insanlardan birinin bile, sart ciimlecigini
diinyayi terk edecegi vakitteki halini g6zéniinde bulundurarak
kullanmis oldugu rivayet edilmiyor. Ama bu kimseler Selef’in
istisndda bulunmasindaki saikin, muvafit fikri oldugunu di-
sinmekteydiler. Gergekte, onlarin ge¢mis otoritelerin fikri
sandiklari sey, Cehm’e has temel imdn kavram idi.***

Peki, selefin imdnda istisnd etmesinin altinda yatan gergek
diisiince ne idi? ibn Teymiyye buna asagidaki cevabi veriyor:

Giivenilir hadisler yolu ile seleften birgogunun, rnegin ibn Mes'ud
ve takipgilerinin, Sevri, ibn Uyeyne, ekseri Kife alimleri ile bazi
Basra alimlerinin, Ahmed bin Hanbel'in ve bagka siinnet otori-
telerinin istisndda bulunduklan bilinmektedir. Ne var ki bunlarin
higbiri hi¢bir zaman, “Ben muvafit igin istisndda bulunuyorum,
¢iinkii bana goére imdn insanun rabbi ile bulusmaya giderken
tasidig) seyin isminden baska bir sey degildir” dememistir. Ter-
sine, gegmisin otoriteleri istisndy zorunlu ve yerinde kilan sevin
imdmn taat amelleri icermesi oldugunu agik¢a beyan etmislerdir.
Istisnasiz biitiin taat fiillerini yerine getirdiklerini iddia etmekten
kagindikdan gibi takvalanrun kemnal erdigini iddia etrneye de cesaret
453 a.ge, s.367- 368.

454 a.ge, 5372. ibn Teymiyye'nin Cehm’e burada da yanlbs bir teoriyi mal ettigine
dikkat ediniz.
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etmemislerdir. Zira kimse bundan emin olamazd, bir de béyle
bir sey yapmus olsalardi bu haddini asmak olurdu.

Muvafit fikrine gelince benim bildigim kadanyla selefin higbiri
bunda istisna igin haldi bir sebep aramarrugtr. Fakat son zamanlarda,
gerek Ahmed bin Hanbel, Malik, $ifii ve digerlerinin okullarina
bagh muhaddisler gerekse Eg‘ari gibi teorisyenler ile onu izleyen-
lerin gogu, muwafan, istisndya kuramsal bir temel kilmislardir.*s

Meselenin ibn Teymiyye tarafindan yapilan agiklamasi,
kendisinin o ¢ok sevdigi itldk ve takyid, yani bir kelimenin
‘mutlak’ kullanimui ile ‘kogullu’ kullanimi arasindaki semantik
ayirim teorisine dayaniyor. Mutlak anlamda kullanildiginda
imadn kelimesi dogal olarak Allah’in insana yapmasini emret-
tigi ve yasakladig1 her seyi igine alir. Bu anlamda bir kimse,
istisndda bulunmaksizin, “Miminim” der ise, bu onun kendi-
sini kamil ve kusursuz bir miimin saydig1 anlamina gelir. Bu da
kendini 6vmeden (tezkiyetu’'l-nefs) baska bir sey degildir. Eger
o boyle bir seyi iddia edebiliyorsa, neden kuskusuz cennete gi-
recegini iddia etmesin ki?*%

Ahmed bin Hanbel, inanc1 konusunda siiphesi oldugu igin
degil, ‘amel’ imdna dahil oldugu igin istisndda bulundugunu
agiklamigtir. Yapilmasi zorunlu biitiin ‘ameller’i yerine getirip
getirmediginden kesinlikle emin olmadig i¢in s6zlerinin so-
nuna ‘ingaallah’ tabirini eklemistir. Fakat bazan sart ciimlecigi-
ni bilerek diisiirmiigtiir. Bunu imdn s6zciigiini ‘kosullu’ bigim-
de kullandig1 zaman, yani ‘amel’ 6gesini hesaba katmaksizin ig
itikadinin kendisine atifta bulundugunda yapmgstir. Boylelikle
i¢ hali hakkindaki bilgisinden yana higbir siiphesi olmadigini
gostermekteydi.*

Sart ciimleciginin giinliikk durumlarda kullanimini ele alir-
sak mesele en iyi sekilde anlagilacaktir. Ornegin ben yarin bir
sey yapmak konusunda kararimi vermis isem, “Yarin su isi

455 age., s374.
456 ag.e, s.383.
457 age, s.386.
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yapacagim, ingaallah” derim. Burada sart ciimlecigi fiilin ger-
¢eklesmesi ile ilgilidir. Benim iradem ve kararim ile ilgili de-
gildir. Benim o seyi yapmak konusundaki iradem hakkinda
higbir siiphem yoktur, ¢iinkii ben o iradenin bendeki varligini
hissetmekte ve bilmekteyim. Ama, kararlihgim ne denli sag-
lam olursa olsun, yarin o isin muhakkak surette aksamaksizin
gerceklesecegi konusunda emin olamam. “Ingaallah” tabiri bu
tiir belirsizlik ile ilgilidir. “Miiminim, insaallah” ciimlesi igin
gegerli olan akil yiiriitme de aynisidir.*5®

458 age, 5.390-391.
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Xl. Béliim
IMAMN YARATILMASI

I. Sorunun Kokeni

Mutezililigin Abbasilerin ilk giinlerinde ortaya qikisi ve
yiikselisi spekiilatif teolojinin biitiin alanlarinda birtakim ciddi
sorunlara yol agti. Imdn kavraminin Mutezili diisiiniis tarzin-
dan etkilenmeden kalmasi imkansizd:.

Mutezililer tarafindan canli bir bigimde ileri siiriilen bii-
tiin ana akidelerden ikisi, imdn kavram iizerindeki etkileri
nedeniyle o6zel dikkati hak etmektedir. Bunlarin ilki, tipik bir
Mutezili akidesi olan ilahi ‘adalet’tir (ad/). Goriiniiste bu tez
oldukga zararsizdur, ¢iinkii Allah’in kusursuz adaletinin, yani
her tiirlii adaletsizlikten mutlak anlamda beri olugsunun gii¢li
bir tarzda o6ne siiriilmesinden bagka bir sey degildir. Ne var
ki kavram ciddi bir sorun ortaya ¢ikarir, ¢iinkii 6te tarafindan
bakildiginda insan sorumlulugunu ve netice olarak da insan
hiirriyetini ima eder. Boyle anlagildiginda, tezin Allah'in mut-
lak hiikiimranhgini ve kadiriyetini 6nemli 6l¢iide zedelemesi
kaginilmazdir.

Ashinda ilahi adalet tezi, insanin koéti fiillerinin sorumlu-
lugunu Allah’tan insana aktarmak niyeti ile ortaya atilmigti.
Fakat bu, kisa siirede insanin her yaptigini kendi giicii ve so-
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rumlulugu ile yaptigy, kisaca, insanin kendi fiillerinin ‘yaratici-
st’ oldugu seklindeki sapkin goriise yol agti. Bu goriis Cehm'’in
belirttigi goriise kesinlikle kargidir. Cehm higbir hareket yahut
amelin Allah’tan bagkasina ait olmadigini, hareketlerin ancak
mecazi olarak insana mal edildigini, ‘gergekte’ insanin higbir
sey yapmadigini, insanin yalnizca Allah’in fiile viicut verdigi
mahal oldugunu iddia etmektedir.**

Boyle bir durumda, imdn ve kiifriin insanda Allah tarafin-
dan mu yaratildig), yoksa bunlarin tamamen insan sorumlulu-
gu meselesi mi oldugu sorusunun nasil ortaya ¢iktig kolaylikla
goriilmektedir. Tahmin edilecegi gibi, Mutezililer dikkatlerini
neredeyse biitiiniiyle, kifriin insan kalbinde ortaya ¢ikisina
yoneltmislerdir. Ornegin, Abbad bin Siileyman'in su fikri ileri
siirmiis oldugu soylenir: “Allah’in kafirleri yaratmis oldugunu
soylemek hatadir, giinkii Allah onlarin kiifrlerini yaratmazd.”
Onlar, mutlak anlamda adil olan Allah’in kisinin kalbine kiifr
sokarak onu kafir kilmasinin akla sigmayacak bir sey oldugunu
one siirerler. Mutlak anlamda adilolan rabbin bile isteye bir ka-
fir yaratmasi ve sonra da yarattigini kifir oldugu igin cehennem
atesi ile cezalandirmasi akla sigmayacak bir durumdur. Allah’in
tiksindiren kiifr giinahin1 yaratmayi arzulamig yahut istemis
olmasi aklin almayacag bir seydir. Bu ve ilintili sorunlar bu
boliimiin iigiincii baghg altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu noktada ben sadece kiifriin Tanr: tarafindan yaratihisi
sorusunun, bunun oteki yiiziinden bagka bir sey olmamakla
birlikte o kadar agir bir teorik sorun da ortaya ¢ikarmayan
imdnmn yaratihg1 sorunuyla yakindan baglantili oldugunu be-
lirtmek istiyorum. lyi bir seyin yaratiligi, insan 6zgiirliigiine
golge dusiiriirse de ilahi adalet fikrine gélge diigiirmez. Mu-
tezililer igin iyi olsun kotii olsun insanin yaptig: her sey ‘insan
isi'dir. Yani, insan kendi bagina karar verip kendi sorumlulugu
ile icra eder. [mdn bu temel hakikate istisna teskil etmemelidir.

459 Bkz. Bagdadi, Fark, s.199.
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Bu agidan Mutezililer ile Mutezili olmayanlar arasindaki
keskin zithgin somut bir 6rnegi olarak, Bakara Suresi'nin 257.
ayetinin her iki tarafca tefsir edilisini ele alacagiz. Yorumlar
Serif el-Murteza’'nin Emdli adl eserinden alinmigtir.*® S6z ko-
nusu ayet sunu der: “Allah iman edenlerin dostane koruyucu-
sudur. Allah onlari karanhktan aydinhiga gikarir”

Mutezililere kars: olanlar s6yle derler: Bu ayetin literal anlam bizi
Allah’in onlardakiimdnmn yaraticisi oldugunu anlamaya itmez mi?
Zira niérun (aydinhgin) buradaki manasi agik olarak imdn ve taat
filleri ve karanlin (zulumdt) manasi da kiifr ve isyan fiilleridir...

Ve ‘disan gikarma’ fiilinin 6znesi (gramatik olarak) Allah oldugun-
dan, Allah onlar karanlktan gikaran seyin yaraticisi olsa gerekdtir.
Ve boyle anlasildiganda bu ayet Mutezili teziyle taban tabana zittir.

(Murtezi buna Mutezililer adina cevap verir:) Bu ayetteki 151k ve
karanhg) tefsir etmenin en iyi yolu, bunlarin ilkini cennetin yani
miikafatin, ikincisini de cehennemin yani cezarun bir sembolii
olarak ele almaktir. Eger bu boyleyse, Allah'in, onlan karanhktan
aydinhga ¢ikaran olmasi son derece dogaldir. Ciinkii hi¢ siiphesiz
muminleri cennete sokan ve onlari cehennem yolundan uzaklas-
tiran Allah'ur.

Ancak, kars: ¢ikanlara hak vererek 151gin imdn ve karanbgin da
kiifr simgesi oldugunu kabul etsek bile ayetin onlarin istedigi ma-
naya, yani imdmn Allah tarafindan yaratildigi manasina gelmesi
gerekmez, ¢iinkii o takdirde ihrdg, yani ¢ikarma fiili, degisik bir
sekilde daha iyi anlagihr. Diyelim ki birisine bir iilkeye gitmesini
teklif ettim ve orada bulacag biitiin iyi seyleri kendisine anlatarak
onda 6yle yapmak yolunda bir arzu uyandirmaya ¢alishm. “Biri-
sini bir iilkeye soktumn” diyerek yaptigim seyi dogru bir bigimde
tanimlamam miimkiindiir. Benzer sekilde, eger bir adarmun bir
seyi yapmaktan kaginmasini saglamaya ¢aligsaydim, “Onu soyle
soyle bir durumdan ¢ekip gikardim (ahractu)” diyerek ¢abarmu
dogru bir bigimde tammlamam miimkiindiir. Boyle bir durumda,
‘sokmak’ ve ‘gekip ¢ikarmak’ ifadelerinin manasi yalnizca ‘tegvik’
veya ‘6zendirme'dir.

460 11, s.14-15.
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Béylelilde goriliir ki soz konusu Kur'an ayeti, Allahin insanlan inanmaya
itmesi yahut onlarda inanma arzusu uyandirmas anlarmundadic Ayet,
Allahin insanlann kalplerinde imdn ‘yaratmasi’ anlarmna gelmez.

Soze girerken Mutezililigin ana akaidinden ikisinin imdmn
Allah tarafindan yaratilmasiyla ilgili oldugunu belirtmistik.
Bunlarin birincisini yani Allah’in adaleti ve insan sorumlulu-
gunu incelemis bulunuyoruz. ikincisi ise meshur “Kur’an’in
mahluklugu” sorunudur ki, Abbasilerin ilk ¢aginda Islam ce-
maati iginde biiyiik bir ¢alkalanmaya sebep olmustur.

Teorik olarak bu sorun aslen ilahi sifatlar nazariyesinin bir
ciizii idi. Mutezililer Allah’in ebedi sifatlarinin varligini inkar
etmekteydiler, ¢iinkii onlarin goriisiine gore bunu kabul etmek
Allah’in yaninda ebedi bazi varliklarin de oldugunu kabul et-
mek olacakti. Konusma (Keldm) ilahi sifatlardan biri oldugun-
dan ve Kur’an da Allah’in konugmasi oldugundan, Mutezililer
Kur'an'in ebedi mevcudiyetini inkar etmeyi uygun gérdiiler.
Ve boylelikle Kur'an'in, biitiin diger seyler gibi, bir mahluk
oldugunu one siirmeye bagladilar. Bu, kisaca, Mutezililerin
Kur’an'in yaratiligy, (halkw'l-Kurin) tezleridir. Kur'an'in mah-
luk olup olmadig1 sorusu (helw’'l-Kuran mahlik ev gayr-1t mah-
lik?) ise ilahiyatgilar arasinda ciddi bigimde tartigilmgtir.

Muhakkak imdmn yaratihsi sorusu, Kur’an'inyaratilisi sorusu-
nu izleyen biri soru idi. Ve tam ‘Kur’an mahluk mudur degil midir?’
sorusu hararetli bir bigcimde tartisilmakta iken imdn konusunda-
ki soru da ortaya atilmis ve tamamuyla ayni dis goriiniim iginde
yani: ‘fmdn mahluk mudur degil midir?” seklinde tartigilmustir.
Ve bu konuda Esg'ariler ile Maturidiler birbirlerine kars: idiler.

I1. Es’ari’'nin Tutumu

Eg’ari’nin bu konuda verdigi kisa bir eser*' bize ulagmistir.
Burada Eg’ari imdmn kesinlikle yaratilmamis (§ayr-1 mahlik)

461 Er-Risdle fii I-Tman. Spitta tarahndan Zur Geschichte Abu-l-Hasan al-Ashari's (Ebu'l
Hasan El-Egari‘nin Oykiisii) adl eser iginde yayinland:. Leipzig, 1876, 5.138-140.
Bunun Es'ari’'nin Bagdat’ta verdigi eserlerden oldugu séylenir.
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oldugunu savunmaktadir. Bu eser bazinda konusacak olursak,
Eg’ari’nin diisiiniigiinde dikkat ¢eken bir karigiklik mevcuttur.
Ama biz 6nce onun goriisiinii kendi gelistirdigi sekilde adim
adim izleyelim.

Es'ari, imdmn mahluk oldugu goriisiinii savunanlar ara-
sinda Haris El-Muhiasibi'yi, Cafer bin Harb’i, Abdullah bin
Kiillab, Abdiilaziz El-Mekki'yi ve diger spekiilatif ilahiyat¢:-
lar1 say1yor. Kargit goriisii savunanlar ¢ogunluk itibari ile mu-
haddislerdir ve tipik temsilci diigiiniirii Ahmed bin Hanbel'dir
ki, Eg'ari onun izleyicisi oldugunu séyler.

Birinci grubun goriisii oldukg¢a basittir. Eg'ari bu grubun
mevcut olan seyleri dikkatle gozlemlediklerini ve Allah ile
Allah’in sifatlarinin haricinde kalan her seyin ‘yaratilmis’ oldu-
guna karar verdiklerini soylemektedir. Simdi, imdn muhakkak
bir insan fiilidir, insana 6zgiidiir ve Allah’'in bir vasfi olmasi
olanaksizdir. Onun igin ‘yaratilmig’ seyler arasindadir.

Kargit tutumu temsilen Eg’ari imdna yaratilmighk atfeden
goriisi yenmek iizere tartigmaya girer. Ele alinacak ilk husus
‘mahluk’ kelimesinin tam olarak ne anlama geldigidir. ‘Yaratil-
mug’ sifati, namevcutluktan sonra varliga gelme anlamindadir.
Es'ari sunu onerir: Bu sifati, bu 6zel anlamiyla imdna tatbik
edelim ve bu ikisinin birbiri ile uyum iginde mi yoksa ¢eligki
icinde mi oldugunu gorelim. Eg'ari'ye gére sonug ikinci ola-
sitiktir. Bunun sebebi sudur. Eger imdnn ‘mahluk’ oldugunu
soylersek, bu imdmn yaratilmadan evvel namevcut oldugu
anlamina gelir. Buradaki ima sudur, imdn yaratilmadan 6nce,
icinde ne imdmn ne de tevhidin bulundugu bir hal vardi. Ancak
gercekte, Es'ari'ye gore, imdn ve tevhidin olmadig: bir hal ne
diinyanin yaratilmasindan evvel ne de ondan sonra olmustur.

Bu goriiste Eg’ari’nin, imdm, her bir teki ilgilendiren varo-
lugsal bir olaydan ziyade kozmolojik bir olay, bir kez yaratildik-
tan sonra ¢aglar boyu varligini siirdiirecek olan metafizik bir
varlik olarak goérdiigii agiktir. Bu belirli yaklagim, bu baglam-
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da sorunun agik¢a ‘Kur’an’in yaratilig’ formiilasyonunu takip
ederek ortaya atildigina ve tartigildigina isaret eder. Ayrica,
Es'ari kendisi de ayn1 eserde, simdi gorecegimiz gibi, bu iki
sorun arasindaki paralellige deginmektedir. Bagka bir ifadeyle,
bu baglamdaki imdn; tasdik, kavl ve amel gibi bilesik 6geleri
bakimindan ele alinan imdndan hayli farkhdir. Bu olgu ayrica
Eg'ari ile teorilerini bundan sonraki baglik altinda ele alacag-
miz Maturidiler arasinda gergek bir zithgin bulunmadigini da
gostermektedir. Cinki, imdnmn mahluk olusu ve olmayisi so-
rununu ele aldiklar1 zaman Maturidiler, imdn soziini kigisel
bir olay anlaminda almaktadirlar.

Simdi, Egari’'nin gorigiine donecek olursak, kargitlarinin
onun tezine ciddi ve su sekilde bir itiraz ile kars: ¢ikacaklarini
beklemektedir: “Senin savin, agiktan agiga bir zamanlar ortada
miimin yokken imdnn oldugunu ima ediyor. Nasil olur da in-
san ortada yokken imdn var olabilir?”

Es’ari'nin bu soruya verdigi cevap, sasirtici derecede safi-
yane goziiken bir goriise dayanmaktadir. Belki de bunun laf
cambazlig1 oldugunu séylememiz gerekir. Eg'ari soze imdnmn
en temel anlaminin tasdik ve tevhid oldugunu vurgulayarak
girer. Sonra, Kur’an’in gehadetine gore Allah’in kendisini ezel-
den beri bir (ki tevhidden bagka bir sey degildir) ve Hakk ilan
ettigine (ki tasdikten bagka bir sey degildir) isaret eder. insanin
yaratiligindan evvel de Allah her vakit, “llah benim! Benden
baska ilah yok” demis ve Hakk oldugunu her zaman ifade et-
migtir. Yani ortada tevhidde yahut tasdikte bulunacak biri yok
iken, tevhidin ve tasdikin kendisi yani imdn mevcut idi.

Bu noktadan itibaren, Eg’ari bir laf kalabaligina dalmaktadir.
Imamn, mutlak bir anlamda anlagilip herhangi bir varliga atif
olmadan kullanildiginda ilahi sifatlardan biri oldugunu soyler,
ayeti zikreder: “Allah’tir o, ki kendisinden bagka ilah yoktur,
iistiin olan Rab, Kuddiis, Selam, Miimin, Hami..” (Hasr, 23). Ve
bu ayette Allah’'in, kendisine Miimin dedigini ve bunu zatina
yakistirdigi isimler arasinda saydigini belirtir.
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Es’ari’nin bu goriisiinde miimin kelimesinin sadece dis bi-
¢imine dikkat ettigi agiktir. A¢gikga gérmiis oldugumuz gibi,
gindelik baglamlarda bu s6zciigiin anlam, “imdn eden kisi”
demektir. Ancak bu ayette, ayni1 kokten tiiretilmis olmakla bir-
likte, kelimenin manasi hayli farklidir. O mana sudur: “Birisini
emniyete yahut huzura kavusturan, emin kilan, koruyan”

Esari’'nin bunun arkasindan zikrettigi husus daha ilging-
tir, ¢iinkii bu agik¢a, sorunun Kur’an'in mahluklugu sorununa
benzetildigini gostermektedir. Esas olarak insani bir sifat ol-
mas! yiiziinden imdnn ilahi bir sifat olamayacagini séyleyen-
lere karg1 Eg'ari su sekilde fikir yiiriitmektedir.

Allah'in mahlukata benzedigini, fani varliklara has bir sifat ile sifat-
landigpru ileri siirmek benden uzak olsun! Bu yanhs anlays, yalruzca
Onlar bu yanliggoriige su sekilde sahip oldular: Biitiin yaratiklar
incelediler, bunlann sart ve nitelikderini gozlemlediler ve hepsinin
‘mahluk’ oldugunu gordiiler. Aynca, imdrmn yaratiklara has sifatlar-
dan biri olduguna kani oldular. Bundan da, imdrn ‘yaratik’ oldugu
sonucunu ¢ikardilar. Bu muhakkak hatah bir gikarimdur. ‘Bilgi’
ve ‘kelam’in da insani sifatlar arasinda oldugunu, ama bunlarin
yine de ayrica ilahi sifatlar arasinda bulundugunu, bu sekilde de
‘gayri mahluk’ oldukdann, fani olmadiklanm belictmis olmalan
gerekirdi. Kim Allah'in ‘kelim’inin ve ‘bilgi’sinin mahluk ve fani
oldugunu séylerse apagik kafirdir.

Imanun ‘gayri mahluk’ oldugu ve fani olmadig: tezi, imarun ezeli
(kadim) oldugu iddias ile bir oldugu (oysa gergekte Allah'tan baska
ezeli olamayacag), zira baslangigta hicbir seyi yaratmadan evvel
Allah'tan baglest meveut olmadi®) igin, bundan istisnada bulunulabilic

Buna cevabim su olur ki, bu diigiiniis tarzi, Allah'in ‘kelam’inin,
‘bilgi'sinin ve sifatlanmun genel olarak kosullu ve ‘mahluk’ oldu-
gunu 6ne siirenlere hastir. Onun i¢in bu tez, ‘bilgi’ ve Kur‘an gibi
ilahi sifatlarin kogullu ve ‘mahluk’ oldugu tezini giiriiten gériig
ile ciiriitilebilir.
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Bir imadn teorisi olarak E’sari’'nin bu goriisii son derece ka-
risiktir, ¢iinkii kendi zihni de mihenk 6neminde bir hususta
karigmistir. Kur'an'da miimin so6zcugiiniin Allah’a atfen kulla-
nildigini goriiyor. O 6zel baglamda miiminin manasinin, imdn
etmis kisiden ¢ok degisik oldugu gergegini ihmal ederek ima-
nin ‘bilgi’ ve ‘kelam’ ile ayni diizeyde olmak iizere Allah’in ezeli
sifatlarindan biri oldugu seklinde aceleci bir sonuca variyor.
Oyle yaparak sorunu iyice karigikliga itiyor.

Bu, takipgilerinden bazilarin1 zor durumlara sokmus gibi
goriiniiyor. Ornegin, ibn Asakir®? Egari'yi savunurken, gorii-
si ihya etmek ve ona daha makul bir goriiniim kazandirmak
i¢in, ustasina imdmn iki tirr oldugu tezini malediyor: bunla-
rin birincisi Allah'in imdmdir ki Kur'an ayetine gore (Hasr, 23)
‘ezelidir, ikincisi de insanin imdmdir ve ‘mahluk’tur ¢iinkii in-
san iradesine birakilmigtir ve samimi ise miikafat ile siipheli ise
ceza ile sonuglanir.

Sonra Ibn Asakir Eg'ari'ye, imdmn kosulsuz olarak ‘mah-
luk’ oldugunu ileri siiren Mutezililer, Cehmiler ve Neccarilerle
imanin kosulsuz olarak ezeli oldugunu iddia eden insanbigim-
ciler arasinda orta bir yer verir.*? Ne var ki, bu sematizasyo-
nun kendisi de semantik bir kargasaya dayaniyormus izleni-
mini verir. Zira, netice olarak, Allah'in imdnmn ile insanin imam
birbirinden tiimiiyle farkli varlik diizeylerine aittirler ve o yiiz-
den zitlagmanin iki kutbunu tegkil etmeleri olanaksizdir.

II1. Maturidilerin Tavn

Eg’ari tezinin tersine, Maturidilerin aldig: tavir, imdmn in-
sani bir olgu olarak dogasi ile ilgili oldugu igin tutarhdir. Ana
sorun sudur: Bir insan Allah’a ‘inandig1’ zaman, imdn onda Al-

462 Tebyin Kezib, A. F. Mehren. Exposé de la réforme de l'islamisme, commencée au
troisiéme siécle de Uhégire par Abou'l-Hasan Ali el-Ashari (Hicri igiinci yizyilda
Ebul Hasan Ali el-Eg'ari'nin baslattig islam reformunun izahi) St.Petersburg, 1876,
11, s.113-114.

463 Bunu slam ilahiyatinin biitiin belli bash akideleri konusunda da béyle yapiyor.
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lah tarafindan mi yaratilmaktadir yoksa bu daha ziyade onun
guci ve kendi sorumlulugu ile yaptig1 bir sey midir? Yukarida
zikretmis oldugumuz Maturidi'ye atfedilen Akdid, sorunu su
sekilde formiile etmektedir:

Iman, ‘ikrar’ ve ‘tasdik’ten tegekkiil ettigine gore, yaratimis bir
seydir. Bazilan, bunun yaratlmus olmadi@, ¢iinki ancak Allah’in
yardimu (tevfik) ile oldugu, tevfikin de mahluk olmadig kanaa-
tindedirler. Biz buna §6yle cevap veririz: Dogru, ama o suretle
insan fiili Allah’in bir fiili haline doniismemektedir. Yine, orug gibi,
namaz gibi yaratilirug bir sey olarak kalmaktadar.**

Bu hitkkmiin Semerkand okulunun goériisiinii temsil ettigini
hatirlamamiz yerinde olacaktir. Buhara Mituridileri ayn so-
run kargisinda farkl bir tavir takindilar. $Simdi meselenin ay-
rintilarina dénelim.

Maturidilerin durumunu anlatirken, bundan evvel ken-
disine sik sik atifta bulunmus oldugumuz Beyadi, Vasiyet'te
Ebit Hanife’ye mal edilen temel teze geri doner: “Biz insanin
amellerinin, ikrarinin ve bilgisinin mahluk oldugunu kabul
etmekteyiz”** Beyidi ‘ikrar’ ve ‘bilgi’ mahluk ise, o zaman
imdamn mahluk oldugunu séylememiz gerektigine, zira bunun
‘ikrar’ ve ‘bilgi'den bagka birsey olmadiginaisaret ediyor.**

Semerkand Maituridi okulu imdmn yaratilmis oldugunu
soylerken ¢ok kesin bir tavir takiniyor. Bu tavir ile tatmin ol-
mayan Buhara okulu tartigmay1 daha bir karmagik hale soka-
cak bir goriis ortaya atmaktadir. Bu okul, imdmn yapisinda iki
kisim tefrik ediyor. Bu kisimlardan birisi ilahi hiddyettir ki ma-
nasi Allah tarafindan irsad olunmaktir. Ikinci kisimsa dogru
yolda olmaktir (ihtida) ki bu da insanin oynadig roldiir. Bu

464 Akaid, 22, kaide, s.16.

465 Vasiyet, s.84; krs. Wensinck, Islam Itikad, 5128

466 Burada Beyadi'nin Eba Hanife'nin ogretisine sadik kalarak imdva ikrar-marifet olarak
tanurnlayip, ‘salih ameller’i onun diginda tuttuguna dikkat ediniz. Krg. V. Bolim.

275




iki cephe Kur'an temellidir.*’ Buharalilar imdmn, ilk agidan
bakilacak olursa, ‘yaratilmamig’; ikinci agidan bakilacak olursa
‘yaratilmis’ oldugunu 6ne siirmektedirler.**

Ebii Uzbe'ye gore® Buhara okuluna bagh ibnul-Fazl ve Is-
mail bin el-Hiiseyin el-Zahid gibi bazi otoriteler, Allah kelaminin
(yani Kur'an'in) mahluk oldugunu diisiinmeye yol agacag goriisii
ile imdmn yaratlhgindan bahsedenleri kafir ilan edecek kadar ileri
gittiler. Onlar1 Ferganah 6nde gelen disiiniirlerin izledigi soylenir.

Bu konudaki ilging husus, bu Buharalilarin imd@mn mahluk-
lugunu dogrudan dogruya Kur'an’in yani Allah kelanunin mah-
lukluguna baglamis olmalaridir. Eg’ari’'nin bu iki sorunu birbiriyle
¢ok yakin iliski i¢inde gordiigiinii hatirlamaktayiz, fakat Buharah-
lar bu baglantiy1 Eg'ari'den ¢ok farkh bir bigimde degerlendirdiler.

Nasil bir goriisle 6ne ¢iktiklarinin somut 6rnegi olarak
Eba Uzbe, Nuh bin Ebi Meryem'in Eba Hanife'nin kendisine
atfederek savundugu, Hasvi tiiriinden bir tezi zikrediyor. Bu
tez, ilk adim olarak, imdmn kelime-i sehadeti (yani “Allah’tan
bagka ilah olmadigina ve Muhammed'in Allah’in resulii ol-
duguna sahadet ederim” soziinii) ‘sdylemek’ten bagka bir sey
olmadigini vurgulamaktan ibarettir. $imdi, insanin kendi ima-
nina sehadetini saglayan bu kelimeler mahluk degildir, ¢linki
bunlar Allah’in kendi kelimeleridir. Bu da su demektir ki, insan
bu s6zii ne zaman agzina alsa onda ‘yaratik olmayan’ bir sey
viicuda gelir, ki bu da imdndir. S6z konusu siireg, kisi Kur'an
okudugu zaman da gegerlidir. O suretle kisi Allah’in konugma-
sin1 tertil eder, yani mecazi surette degil gercek surette Allah
kelaminin okuyucusu olur. Tamamiyla ayni bigimde, kelime-i
sehadeti telaffuz eden kisi sahsinda ‘yaratik olmayan’ bir seyi
gerceklestirir, ki bu imdndir.47°

467 Kur'an'daki hiddyet ve ihtida kavramlanile bunlar arasindaki i¢ bagantt konusunda
bkz. sahsima ait Kuranda Tanr: ve Insan adh eser, 5.139-147.

468 Beyadi, s.252.

469 Ravzatu'l-Behiyye, s.71.

470 a.ge,s.72.
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Ebia Uzbe ayrica Semerkandlilarin 6zellikle bu sava kargi
one siirdiikleri goriisii naklediyor. Kur’an ile ¢akisan belli ke-
limeleri telaffuz eden birisi, eger agik¢a buna niyetli degilse
Kur'andan okuyor degildir. Ayn sekilde, yalnizca kelime-i se-
hadetin telaffuz edilmesi, kisinin kalbinde ‘yaratik olmayan’ bir
seyin mevcudiyeti anlamina gelmez. Dahasi, kelime-i sehadet
kalpten gelen saglam bir itikatla desteklendigi zaman bile, kalp-
te olan, Allah'in 6ziinde olan sey degildir. insan kalbinde vaki
olan ‘mahluk’ ve kosulludur, ¢iinkii kelimelerin manasi hak-
kinda bilgiden bagka bir sey degildir. Ozde Allah'ta olan bir ‘i¢
konusma’ (keldm-1 nefsi) mahiyetindeki ilahi kelam ‘yaratilma-
migtir, ama insan kalbinde olup buna tekabiil eden kelam ilahi
kelamin kendisi degil, o kelamin manasidir ve ‘mahluk’tur.*”

Buharalilarin imanin ‘yaratilmi’ ve ‘yaratilmamis’ cephe-
leri arasinda yaptiklar1 ayrima kargi, Beyadi Semerkand oku-
lunu desteklemektedir. Hiddyetin 6ncelikle Allah’a ait bir fiil
oldugu i¢in ‘mahluk’ olmadig1 kabul edilmektedir. ‘Hidayet'in
iman igin bir gereklilik (sart) oldugu, bu olmaksizin imdmn
gerceklesemeyecegi de kabul edilmektedir. Ama imdmn esas
bir ogesi (ritkn) degildir. Bu bakimdan ‘hidayet’ imadn ile ala-
kasi bakimindan diger taat fiilleri gibidir.*’> ‘Hidayet'in imdnin
‘mahluk olmayan’ béliimii oldugu seklindeki sav, sart ile esas
6ge kavramlari arasindaki zihni karigikliktan dogar.

Beyidi imdmn Allah’in emrettigi bir sey olduguna isaret
ediyor. Allah'in emri ancak onun kudreti dahilindeki seyler
icin vaki olur. Ve bu kategoriye dahil ne varsa, ‘mahluk’tur. ‘Hi-
dayet’ ve ‘yardim’' bu kategoriye dahil degildirler. Bu yiizden,
imdnmn bu iki seyin ismi olmasi imkénsizdir.*”?

471 a.ge., s.72-74.

472 ‘Amel’in imdmn 6z yapisi haricinde tutulmas: geklindeki Hanefi ozellige bir kez
daha dikkat ediniz. Bu imarun tahakkuku igin vazgegilmez bir kosuldur, fakat
onun esas dgesi degildir. fJmamn ortaya gikisi balurrundan ilahi hidayet de aym:
yere konmustur.

473 Beyidi, a.ge., 5.252-253.
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Mutezililerin ilahi adalet teorisiyle ortaya ¢ikan teolo-
jik baglamda imdmn yaratihsi konusundaki bu tez bir bagska
onemli soruna daha neden olmaktadir. Diyelim ki imdmn
‘mahluk’ oldugu konusunda anlastik. Acaba bu insanin kendi
kalbinde imdmn dogusu konusunda higbir faal rol oynamadigi
manasinda midir? Yani, kigi i¢ine dogan imana ‘zorlanmig’ mi-
dir, higbir 6zgiirliik ve sonug olarak ona ait bir sorumluluk yok
mudur? Bu tez bizi Cebriyye tavrina mi goétirir?

Temsilcileri Cehm bin Safvin olan Cebriler insanin, keli-
menin gergek manasinda higbir seyi ‘yapmadigini, biitiin ha-
reketlerinin siddetli titreme ve nabiz atig1 gibi onun kontrolii
disinda oldugunu, higbir irade hiirriyetine yahut herhangi bir
seyi yapacak giice sahip bulunmadigini ileri siirmektedirler. Bu
suretle imadn ve kiifr, hayli ‘istemdigidir.*’*

Buna kars1 Beyadi, Eba Hanife'ye*”* mal ettigi Fikh-1 Ekber
II'deki bir bolime dayanarak esasen imdn Allah tarafindan
‘yaratilmakta’ ise de, insanin kendi sahsinda imanin dogusu
konusunda oynayacak olumlu bir rolii oldugu gériigiinii ileri
siirmektedir. Asagidaki alintida, Beyidi'nin agiklayic1 s6zleri
parantez iginde verilmigtir.

(Eba Hanife Fikh-1 Ekber Il adh eserinde sdyle diyor): Allah
yaratklanndan herhangi birini (imdn yahut kifr halkedip kisiyi
ona iterek) kiifre veya imdna mecbur kilmarmustir. Hickimseyi
(0zgiir secim ve kesb igin yer birakmayip onda imdn halkederek)
miimin yahut (kisiye ziddinu da segebilme giicii vermeden onda
kiifr yaratarak) kifir olarak yaratms degildir.¢

Allah insanlan fert olarak yaratrrugtir (Yani ayru tiiciin bu ikinciden
gelen bazi oz niteliklere ve baz1 ayirdedici isaretlere sahip bireysel

474 a.ge, 5.253.

475 Makale 6. krs. Wensinck, [slam Itikads, s.191.

476 Bu son stz Maturidilerin insarun giicii sorunu konusundaki tipik tavnnun ifadesidic
Karaleteristik olarak Eg'ari tavninun kesin ziddidur. Earilikte insarun kiifr giicii yalnuz
kiifre uygundur, imdna gitmez. Tersine, Maturidilikte, bir ve aym giig, gerek kifr
gerek imdn igindir. Bu da insana belli derecede bir hiirriyet, iki zit yén arasinda
segim yapma hiirriyeti verir.
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temsilcileri olarak. Ancak imdn ve kiifr, insan diger biitiin var-
liklardan ayirdeden bu belli sifatlanndan degildir. Boylece agik¢a
gorilir ki Allah insaru ona higbir segme hiirriyeti vermeden
mimin yahut kafir halinde yaratrmus degildir.)

Onun igin, imdn ve kiifr insamn edinimidir (yani, kendi giiciini
belli bir yonde kullanarak elde ettigi bir seydir ve kendi miidahalesi
disindaki sabit seylerden degildir. By, insanda ‘zorunlu olarak’ vaki
olan titreme ve nabiz gibi seyler ile kendi niyeti ve egiliminden
dolay gerceklesen seyler arasindaki dogal farktan anlagilabilir.
Iman ve kiifr ikinci tiirdendir.)*”

Imann ortaya gikisinda Allah’in ve insanin oynadiklari ro-
liin tartigilmasi, Islam ilahiyatinda bagka bir ciddi soruya yol
acar. Bu da Allah'in iradesi yahut istegi ile, imdmn yaratihg
arasindaki baglantidir. /mdm ilgilendirdigi kadar ile sorun
ciddi goziikkmeyebilir. Fakat eger imdmn ziddini, yani kifri
ele alacak olursak, mesele son derece ciddi bir veche kazanir.
S6z konusu bireyi miimin kilarak, imdmn bireyde Allah'in bir
yaratisi oldugu kolaylikla kabul edilebilir. Fakat acaba bu kiifr
icin de boyle midir? Eger Allah imdnn yaraticisi ise, kiifriin
de yaraticisi midir? Allah kiifrii yaratiyor ise, bu dogal olarak
onun bunu istedigi ve arzu ettigi anlamina gelir. Muhakkak bir
Mutezili boyle bir tezi asla kabul etmeyecektir. O halde ilahi
irade ile insanda kiifriin ortaya gikigi arasindaki iligki nedir?
Bundan sonraki baglik altinda bu sorunla ilgilenecegiz.

IV. Kiifriin Yaratihg1

Son paragrafta belirtmis oldugum gibi, bu soru, imdmn yara-
tih§1 sorusunun ters yiiz edilmig halidir. Ancak sorunun bu diger
yiizii daha ciddi bir soru olarak karsimuza gikiyor ¢iinkii en koti
guinahun ortaya ¢ikisinda ilahi irade ve istegi sdz konusu ettektedir.

Adaleti sonsuz olan Allah’in kiifr gibi bir kotiliigiin yaratl-
masini dilemesi acaba akla sigabilecek bir sey midir? Iste bura-

477 age, s254.
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da Miisliiman ilahiyatgilar son derece agir ve zor bir sorun ile
karg1 karsiyadirlar.

Bu soruna uygun ve ilging bir giris olarak, ibn Hazm'in
imamn ‘mahluk olmadig!’ tezini reddeden sozlerini aktaraca-
gim. ibn Hazm'in dayandig: delil, Yunus Suresi’'nin 100. ayeti-
dir: “Allah’in izni harig higbir can iman edecek degildir”

Bu ayet, Allah'in izni olmaksizin kimsenin iman edemeyecegini
agikga beyan etmektedir.. Boylece kesinlikle biliyoruz ki miimin
olan herkes, Allah'in izni ile ve Allah onun iman etmesini istedigi
(sde) igin Oyle yapar. Bu, sunu da agikga ortaya koyar ki, kim iman
etmniyor ise, bunun sebebi Allah'in onun imdn sahibi olmasina izin
vermemesi, onun imdn sahibi olmasini arzulamamasidir.

Kur'ann burada soziinu ettigi izin, yani Allah'in istegi (megie)
Allah'in mimin olan kimsede imdm yaratmasindan baska bir
sey degildir. Yani bu, Allah'in imdn’a “Ol'” demesidir ve o da
olur. Tersine, ‘iznin’ veya ‘istegin’ olmayisi, Allah'in bir kimsede
imadn halketmekten kaginmasi, onu imansizlik iginde birakmasi
anlamindadir. Ayeti baska tiirlii anlamanin imkarn yoktur, ¢iinkii

buradaki ‘iznin’ emir anlamunda olmadig bellidir.*®

ibn Hazm'in bu béliimde, simdi gorecegimiz gibi Hanefile-
rin bu miigkiilii gidermelerinde son derece 6nemli rol oynayan
anahtar kelime istegi (mesie) zikredisi kaydadeger bir husus-
tur. Ama once Mutezililerin ne dedigine bir bakalim, ¢iinki
ne de olsa bu sorunu boyle kritik bir bigimde ortaya atanlar
onlardir.

Kaderiye baglamindaki zorlugun dogasi ve odak noktasi
hayli agiktir. Eger Allah kiifriin yaraticisiysa, diinyadaki bu en
biiyiik serrin (ve dolayisiyla, mevcut biitiin kotiiliiklerin) so-
rumlulugu insana degil, Allah’a ait olacaktir. Ve Allah, kafirleri
kifir olduklari i¢in cezalandirma hakkina sahip olmayacaktir.
Mutezililer sorunu, basitge, kiifriin Allah tarafindan yaratil-
mamis oldugunu soyleyerek ¢ozerler.

478 Fisal IV, 5.138-139.
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Es'ari'ye gore biitiin Mutezililer, Allah'in ne kiifriin ne de is-
yankar fiillerin (medsi) yaraticisi oldugu konusunda hemfikir-
dirler. Bunun tek istisnasi, Allah’in kiifr ve medsi diye isimlen-
dirilen bazi seyler ve bunlarla birlikte onlara has bazi sifatlar
yaratmis oldugunu 6ne siiren Salih Kubbe'dir.*” Yine de Salih
Kubbe bununla, Allah'in kiifr ad1 ile adlandirilan bu seyleri kisi
kafir olsun diye halketmis oldugunu kasdetmis olmayabilir.
Boyle bir durumda bile, Allah'in insani ve kifirlik sifatlarini ya-
rattigini, insanin da bu ikinciyi se¢ip o suretle kafir oldugunu
soylemek Mutezililere daha yakindir. Bu hususu, daha agik bir
bigimde Serif el-Murteza'nin Emadli adli eserindeki bu konu ile
ilgili sozlerinde gorecegiz.**

Burada tartigmanin odak noktasi, Maide Suresi'nin 60.
ayetidir: “Size ceza bakimindan daha kétii bir sey soyleyeyim
mi? Allah'in lanetlediklerinin, gazabi ile maymuna ve domuza
dondiirdiiklerinin ve taguta tapanlarin hali”

Mutezili kargitlar1 bu ayeti kiifrii yaratanin ve insani kafir
yapanin Allah oldugu seklindeki savlari lehinde delil olarak
kullaniyorlar.

(Su goriisii 6ne siirityorlar): Bu ayetin insaru kafir yaparun Allah
oldugunu kesin bigimde gosterdigini nasil inkar edebilirsiniz?
Ciinkii burada Allah nasil (bazi insanlar)) maymun ve domuz
yapmigsa, bazilarini da putperest kildigini bize haber vermektedir.
Bir insanda kiifrii yaratmadan Allah'in onu kafir yapmasi imkan-
sizdir. (Murteza buna §oyle cevap veriyor): Bu ayeti nasil olur da
Allah’in onlan kifir yaptig1 ve onlarda kiifrii yarattig: seklinde
anlanz? Buradaki ilahi s6zler onlar azarlar mahiyettedir, onlara
kiifiirlerini izah etrnektedir ve bir agagilama duygusunun ifadesidir.
Allah yalnizca onlar tedib etmektedir ve onlarin kiifriniin yara-
ticist oldugu mefhumuna yer yoktur. Allah'in azarinin, azarladign
muhatab: yaratmus olmas: ile higbir iligkisi yoktur.

479 Makalat, s.227.
480 11, 5.180-181.
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Ayrica, eger Allah azarina konu ettigi seyin yaraticis: olsayd,
kafirler fevkalade masum ve mazur olurlardi. Bu sézler de saf
celiski ve sagmalik olurdu...

Ayetten anlagilabilecek azami gey, Allah'in putlara tapanlar yarat-
mus ve tiretmis oldugu, bunlarin bazilarim da maymun ve domuz
yapmus oldugudur.

Tabii Allah'tan bagka yaratici olmadig icin kafiri onun yaratnug
olduguna siiphe yoktur. Ama bundan zaruri olarak Allah'in,
kafirin kiifriinii de yaratrmug ve oylelikle onu kifir kilmis oldugu
sonucu ¢ikmaz.

Son iki ciimlenin anlami, Allah’'in ‘potansiyel’ bir kafir olan
insani yarattigidir. Potansiyel kifirden kasit da, o kisinin kafir
olacagidir; fakat bu Allah’n o kiside kifr yarattigi anlamina
gelmez. Allah insani yaratir, fakat kisinin kafir olup olmayacag
Allah’in degil o kisinin isidir.

Kifirin kafir olusu Allahin isi degildir. Haga, biz onun boyle bir sey
yaratmanun ¢ok yiicesinde oldugundan kesinlikle emniniz. Bu ikisi
(yani bir yanda ileride kafir olacak olan birisinin, diger yanda da

onu kifir yapan seyin yaratilmasi) biitiinii ile farkh meselelerdir.

Ayni kitapta*! Murteza, kéifriin Allah tarafindan yaratilmasi
sorununu hafifce farkli bir agidan ele aliyor. Bu kez, Kur'an’dan
alinan ayet, Al-i imran Suresi'nin 8. ayetidir: “Ya Rabbi! Bizi
(dogru yola) iletmis olduktan sonra kalplerimizi sasirtma”

Bu ayet, Mutezili karsitlarina gerek imdnin gerekse kiifriin
Allah’in mahlugu olduklarini ileri siirebilecekleri iyi bir zemin
saglar gibidir. Bunlar, “Miislimanlarin Allah’a kalplerini sasirt-
mamasi i¢in dua etmeleri bile, Allah’in onlar: ilettigi imdndan
geri cevirebilecegini son derece agik bir tarzda gostermekte-
dir” demektedirler.

Murteza buna, Mutezililik adina su cevabi veriyor: Ayet,
Allah’'in onlarin kalplerinde dogrudan dogruya kiifr halkettigi-
481 age, 11,5.25-28.
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ni sdylemiyor. Ancak Allah'in, kiifre sebep olabilecek durumlar
yaratmasinin miimkiin oldugunu soyliiyor. Yani, o tiir durum-
larda bile insan her zaman yanli§ yolu se¢gmemek konusunda
hiirdiir. Eger o, baz1 sartlarin baskisi altinda kiifrii segerse, bu
onun kendi sorumluluguna diisen bir meseledir. Bu anlayisa
dayanarak Murteza, yukarida yer verdigimiz ayetin miimkiin
olan baz tefsirlerini veriyor. Burada filolojik bir akil yiiriitme
olan bu goriise 6rnek olarak su ikisini verecegim:

1) Ayet sudegisik sekilde yorumlanabilir: “Rabbimiz! Bize hidayet'i
nasip ettikten sonra kalplerimizi yoldan ¢ikaracak derecede zor
ve ciddi bir sinava tabi tutma”

Insan dayaniimayacak derecede siddetli bir denemeden gegmek
zorunda kalirsa, kalbi halin baskisi altinda inancinu vyitirebilir.
Boyle bir hali (gramer bakimundan) tarumlayacak sekilde (Kur'an
ayetinin yaptig1 gibi) Allah1 eylemin 6znesi yapmak ve kalbin
yoldan ¢ikmasiru Allaha atfetmek miimkiindiir.

Simdi, Allah'in kalplerimizi dayarulmaz bir sinava maruz birakma-
sindan ne kastettigimiz sorulursa, su cevabi veririz: Bu, akhmizin
kotii ve hayirsiz olduguna hiikmettigi bir sey icin Allahin bizde
giiclii bir arzu dogmasina sebep olmasi ve gorevlecimizden kagma
egilimimizi giiclendirmesi ile olur. (Ancak bu, Allah'in kotii ve
kindar bir eylemi olarak anlagumamalidur, ¢iinkii O 6yle yapinca)
iizerimizdeki ahlaki gorevi basarmak daha zorlasir, ama (onu
basardigimuz zaman) kazanacaguruz miikafat da daha bityiik olur.

2) Miimkiin olan ikinci yorum sekli, ayeti, kalplerini dogru yol
iizerinde saglam ve miistekar kilsin ve imdm uzun bir siire muha-
faza edebilmeleri iin keremi ile kendilerini kuvvetlendirsin diye,
Miisliimanlarin Allak'a olan bir yakariglar: olarak kabul etmektir.
(Bu tefsir, insan ruhunun tabiaten zayif ve hataya miiternayil oldugu
seklindeki Kur'ani disiinceye dayanur.)

Bu suretle, ayet soyle algilanabilir: “Ya Rabbi! Ruhlanmzi bir
baslanna birakma, kereminle kuvvetlendir. Ciinkii boyle olmazsa,
dogru yolu kaybetmemiz ve sasirmamuz muhakkaktr”
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Kiifrin ‘yaratilmis’ oldugunu savunanlarin durumu ¢ok
daha zordur, ¢iinkii s6ze baglarken belirtmis oldugumuz gibi,
bu ortaya hemen ¢ok ciddi bir soru ¢ikarir: Allah kiifrii arzu-
luyor ve irade mi ediyor? Ciinkii herhangi bir kimsenin irade
ve istegi olmaksizin herhangi bir seyi yaratmasi imkansizdir.
Ve soruya “Evet!” derlerse, Allah'in kiifrii sevdigini ve tasvip
ettigini kabul etmek zorlugu belirecektir.

Ibn Hazm bu bélimiin basinda yer verdigimiz alintida,
imamn Allah’in istegi ile bagintih olarak dogusu sorununu
tartigirken, ‘arzu’ yahut ‘dilek’ (megie, ilgili fiil, ‘istemek’ anla-
mindaki sde’dir) anahtar kelimesini ortaya atiyor. $imdi sorun,
kiifr ile Allah’in istegi arasinda benzer bir bagintinin olup ol-
madigidir.*?

Ibn Hazm, Mutezili savini asagidaki sekilde formiile ediyor:

Kisinin kifir olmasi yahut biiyiik bir giinah isleyip fasik olmasi
veya Allah’a kars1 saygisizhk etmesi veyahut bir peygamberi
oldiirmesinde yapdanlarin Allah’in arzusu yahut dilegi ile hi¢bir
ilgisi yoktur. Allah bdyle bir seyi asla arzu (sde) etmez. Bunu
Kur’an ayeti karutlamaktadir: “Allah insanin kéifriinden hosnut
degildir” (Zimer, 7)**

Genel olarak, Allah’in istedigini yapan, isledigi hayirdan dolayr
miikafati hak eder. Allah hakikaten bir kimsenin kafir olmasiru
yahut biiyiik bir giinah iglemesini istese, o da boyle yapsayd, o kisi
Allahin istegini yapmus olurdu. Bagka tiirlii soyleyecek olursak,
iyi bir is yapmus ve boylelikle ilahi miikafat: hak etmis olurdu.
(Fakat bu sagmadur.)

ibn Hazm, Mutezililerin bu gériisiine karsi Ehl-i Siinnet'in,
irade ve megie sozciiklerinin ¢ok manali oldugunu ve duruma
gore iki ayr1 anlamda kullanildigini séyledigini iddia eder.

Bunlarin biri ‘hosnutluk’ (riza), digeri de ‘uygun bulma’
(istihsan) dir (literal manada bir seyi iyi addetmek). Bu ilk an-

482 FisallV, s.142-143.
483 Aynca kry. Kalem, 28.
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lamda bu sozciikler, yasakladiklariyla ilgili olarak Allah’a atfen
kullanilamazlar.

Ikinci mana, bir seyin varhigini dilemek yahut istemektir,
ki bu herhangi bir ey olabilir. Bu anlamiyla kelimeler, iyi veya
kotii olsun her mevcut sey ile ilgili olarak Allah’a atfen kullani-
labilir. S6z konusu sey kiifr gibi bir ser bile olsa, bu ikinci ma-
nada Allah'in g6yle boyle bir seyi diledigini, arzu yahut irade
ettigini soyleyebiliriz.

Mutezililer bu s6zciikleri bazen bu, bazen de su manada
kullanmaktadirlar. iste bizim laf ebeligi dedigimiz sey de bu-
dur. ibn Hazm sozlerine bunlarin bu soruyu tartigirken laf
ebeligi yaptiklarini s6yleyerek son vermektedir.

Ehl-i sinnet’in dogru gorisi sudur: Allah'in irade ettigini (erdde)
ve arzuladifini (sdé) yapan dvgiiye layik olan biri kabul edilemez.
Gergek manada salih amel isleyen kisi, Allah'in emrettiklerini ve
razi oldugu seyleri yapan kisidir.

Yani, kiifr bu kelimelerin yukarida belirtilen birinci manasi-
na goredegil ikinci manasina gore ilahi iradenin bir nesnesidir.
O nedenle onu igleyen higbir suretle ilahi miikafat hak etmez.

Bu noktada ibn Hazm tam anlamu ile saldiriya gegerek mu-
arizlarina sunu soruyor: Acaba Allah kafiri kiifrden, fasig fisk-
tan, kendisine saygisizlik edeni ettigi saygisizliktan, bir nebiyi
oldiireni onu oldiirmekten vs. alikoyabilecek durumda midir?
Eger mubhalifleri bu soruya olumsuz karsilik verecek olurlarsa,
bu Allah’a acz yakistirmak olacaktir. Bu da kiifriin ta kendisi
olacaktir, ¢iinkii Allah’in ulahiyetini gézardi etmektedir. Tersi-
ne, olumlu cevap verirlerse, bu zaruri olarak, (Allah istese bii-
tiin bu seylere engel olabilecek durumda oldugundan) Allah’in
onlarin kiifr iginde kalmalarini istedigini, kafirin kifr halinde
kaldig siire zarfinda kéfiri ve kiifrii o halde tutanin Allah oldu-
gunu kabullenmek olacaktir. Bu da tam olarak bizim, Allah’in
hognut olmayarak kiifriin varhgini diledigini séyledigimizde
kastettigimiz seydir. “Hognut olmayarak” ifadesi burada hayli
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zayif bir ifadedir. Onun kafirin yaptigina ‘gazaplandigini’ soy-
lememiz daha uygundur.

Biliyoruz ki bir seye engel olabilecek durumda olup da éyle yapma-
yan, zaruri olarak o seyin varligiru dilemekte ve arzu etmektedir,
zira Gyle olmasa onu o halde birakimaz, degistirir ve onler.

Boylelikle ibn Hazm en sevdigi temel savina déner. Yani
Allah'in yaptiginin dogrulugunu ve yanlslhigini sadece insanlar
arasinda gegerli olan bir 6l¢ii ile 6lgmememiz gerektigini soy-
ler. Allah mutlak manada hiirdiir. Ne yaparsa yapsin, ne sekilde
hiikmederse etsin adil ve hikmet sahibidir. Ancak Allah’in ira-
desine hedef olan seyler insani gergeklik diinyasinda somut-
lastig1 ve bunlara insani goriis agisindan bakildigi zamandir ki,
bazilan iyi bazilari da kétii olur.

Simdi, ibn Hazm'in yukaridaki tartismasinda dikkat edi-
lecek en mithim nokta onun irdde ve istegi (megie) tek birim
halinde ortaya koymasi ve onda iki farkhi anlam gostermesidir.
Hanefi-Maturidiler'den temelde ayrildig1 nokta budur. Fakat bu
soruya gelmeden evvel, Eg'ari’nin tavrina bakmak iyi olacaktir.

Es'ari’'nin imdnmn yaratihisi sorununu hayli farkli bir bag-
lamda, yani her kisinin sahsi varolugsal meselesi olan imdmn
dogusundan ¢ok evvelki bir kainat hadisesi olarak ele aldigini
gormiistiik. Eg’ari, imdnin ters yiiziinden bagka bir sey olma-
yan kiifrii ise safi bireysel ve sahsi bir mesele olarak ele alir.
Fakat buna ilave olarak, sorunu agik¢a kaderci bir baglamda
miilahaza etmektedir. Degisik bir sekilde ifade edecek olursak,
Allah’in emrinin ve kiifriin 6nceden belirlenmesini kiifriin ya-
ratilis1 sorunundan daha ¢ok vurgulamaktadir.

Kendisinin ve taraftarlarinin Allah’'in kiifrii emir ve tayin
edisinden yana memnun olup olmadiklar1 sorusuna Eg’ari su
cevabi vermektedir:

Allah’in kiifrii kot bir sey olarak kaza etmis ve onun tabiati-
na yanhshk damgasini vurmus olmasindan yana memnunuz.
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Ancak bu bir insanin boylece kifir olmasini onayladigimiz
anlamina gelmez ¢iinkii bunu Allah insana yasak eder. Bizim
Allah’in (kiifrii) takdirinden (kazd) yana memnuniyet belirt-
memiz, zaruri olarak kiifriin kendisinden memnun oldugu-
muz anlamini tagimaz.*4

Simdi daha 6nemli bir hususa deginelim: Acaba Eg’ari isyan
fiillerinin Allah tarafindan kaza ve tayin edildigini mi disiin-
mektedir? Eg’ari bu soruya, Allah’in bunlar1 yaratip bildirmis
ve bizi onlarin varligindan haberdar etmis olmasi manasinda
“Evet!” diyor. Ancak bunlar, Allah’in bize onlar1 islememizi
emretmesi manasinda kaza ve tayin edilmis degildir.**

Bundan Allah’in takdirinin iki tiir hususla ilgili oldugu so-
nucuna varmak zorundayiz. Biri, Allahin yapimasini yasak-
lamamig oldugu taat fiilleri gibi dogru olan (hakk) seylerdir,
digeri ise adaletsizlik, kiifr ve itaatsizlik eylemleri gibi yanlhs
olan (bdtul) seylerdir. Her ikisi de ayni1 derecede Allah''n mah-
lugudur. Fakat biri dogru, digeri ise yanhstir. Boylelikle gorilir
ki kazd, kazanin hedefinden (makzi) ayirdedilmek zorundadir.
Ve birinci durumdaki ‘kaza’ emir adini alir, ikinci durumdaki
ise sadece teblig, bilgi verme ve kayittir. ‘Kaza’nin kendisi her
iki halde de dogrudur.

Bu olgunun 1s1ginda, kazd nesnesi olan kiifriin 6z olarak
yanhs ama kaza edilis bakimindan dogru oldugunu séyleme-
miz gerekir.*

Simdi dikkatimizi Hanefi-Méturidi tavrina geviriyoruz. Bu
tavrin simdi analiz etmis oldugumuz Eg’ari tavri ile mithim bir
ortak ozelligi bulunmaktadir. Bahsettigim 6zellik, kéifriin yara-
tihiginda Allah igin bir yanlishk olmayisidir. Bu hususta Beyadi
sunlar séyliiyor:

484 El-luma fi'r-Red ald Ehl-i Zeyg ve'l-Bidat, ns. Richard McCarthy, Beyrut, 1953,
b.104, s.46.

485 a.ge, b. 102, 5.45.

486 a.ge, b. 102-103, 5.45-46.

287



Allah’in kiifrii yaratmasinda higbir hata yoktur. Yanhghk insarun
kendi se¢imi sonucunda o vasifla nitelenigindedir. Eba Hanife'nin
dedigi gibi Allah onu (kiifrii) emretmis degildir. Yaratici sonsuz
hikmet sahibi iken bu nasil olabilir ki? O éviilecek bir sonug husule
getirecek sey disinda hicbir seyi emretmez. Tersine, hikmetine
uygun olarak, onu yasaklar.*"

Beyadi, Eba Hanife’'nin Fikhu'l-Ebsat adh eserindeki bir
hiikme dayanarak Allah'in kafirleri cezalandirmasinin onlarin
goniilli olarak kiifrii se¢meleri (ihtiydr) yiiziinden oldugunu
ileri siiriiyor. Allah kiifrii yaratmis olmakla hognut idi ¢iinkii
bidayette Allah onu (insanlarin ileride yapacag) kotii segimler
i¢in ceza olarak yaratti. Eger hosnut olmamis olsayd, 6zellikle
kiifriin kendi emrinden daha da giiglii olacagini bilirken, kiifrii
yaratmis olmazdi.

Beyadi sozlerine devamla, bir seyin yaratiisindan memnun
olmanin ille de yaratilmis olan geyden memnun olma manasi-
na gelmedigini soyliiyor. Allah kifriin kendisinden degil, kiifria
yaratmaktan yana memnundu.

Allah (g6niilli olarak segtilderi kiifrii) kafirler igin diler, fakat ondan
hosnut degildir. Allah'in kZfr gibi kétii biri sey yaratmay dilemesi
(megie) ise aynen Seytan'l, sarabi ve domuzu yaratmasi gibidir. O
bu seyleri yaratmaktan razi idi. (Ciinkii kétii bir seyin yaratihgi
kendinde kotii bir sey degildir. Tersine, onda ilahi hikmetten bir
sey vardur ki, siradan insan akhrun alamayacag kadar derindir.)*®

Son alintimizda gegen megie sozciigiiyle ilgili olarak, Ma-
turidi teziyle ibn Hazm'in ortaya attig1 tezin miithim bir ortak
noktasi oldugunu soyleyebiliriz. Hatirladigimiz iizere, bu so-
runu miizakere ederken, ibn Hazm ‘dilek’ yahut ‘istek’ (megie)
kelimesi ile irdde kelimesini 6nemli anahtar terimler olarak
kullanmaktadir. Ancak bu iki tavir arasinda kiigiik fakat kolay
anlagilamayacak temel bir fark vardir. ibn Hazm igin megie ve

487
age., s.304.
488 a.ge, s.160-161. Parantez igindeki sozler Beyidi'nin agiklamalandur.
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irdde esanlamlidir. Ve bu tek birim igerisinde ‘riza’ ile bir seyin
‘varhgim dilemek’ arasinda ayrim yapilmaktadir.

Maturidilikte, megie ve irdde birbirinden kesinlikle ayirde-
dilmesi gereken farkh kavramlardir. Beyadi ayirimu tefsir yon-
temi ile agikliyor.**?

Konuya iliskin olarak ele aldig: ilk ayet Enam Suresi'nin
111. ayetidir: “Biz onlara melek de indirsek ve oliiler onlarla
konugsa da... Allah istemedigi takdirde iman etmezler”

Bu ayetin manasi odur ki, Allah'in imdmm arzulamadig) (megie)
bu insanlar, agik ‘mucizeler’i*®* gorseler bile asla iman etmezler. Ne
denli muhtesemn olursa olsun bir ‘mucize’nin insan1 imdn etmeye
zorlamayacagina dair kesin bir isbata sahip bulunmaktayiz.

Meselenin hakikati sudur ki Allah bir kimsenin severek imdni
segecegini biliyor ise onuniginimani diler, bir kimsenin de kiifrii
segecegini yahut (se¢mis oldugu) kzifrde ayak diretecegini biliyorsa
onun igin k#frii diler. Maturidi'nin biiyiikk Kur'an serhindeki
kanaati budur.

Burada, Maturidi'yi izleyerek Beyadi megienin imdmn do-
gusundabelirleyicibir amil oldugunaisaret eder fakat megienin
zorlayicl bir kuvvet olmadigini belirtir. Mesie ancak, insan
kendiliginden imdm kabule hazir oldugu zaman etkili olmaya
baglamaktadir. Tiim bu siiregte hi¢bir zorlama bulunmamak-
tadir. Ve ayni sey kiifr icin de gegerlidir. Beyadi'ye gore kiif-
riin yalnizca Allah'in istegi (megie) ile vaki oldugunu su Kur’an
ayeti kanitlamaktadir. “Allah dilemedikge (sde) biz ona (ata-
larimizin putperestligine) geri dénecek degiliz”’ (En'am, 112)

Son ciimle “Bunun Allah’in arzusu olmasi hari¢” yahut “Allah’'in
bizi terketmeyi arzulamasi hari¢” anlamindadir. Her haliikarda,
Beyadi'nin serhinde belirtmis oldugu gibi, bu ayet k#friin Allah’in
arzusu (mesie) ile vuku buldugunun agik karutidir. Ayet, ayrica

489 age, 5.268-270.
490 Kry. Sahsima ait Kiranida Tann ve Insan adli eserde bir bliim biitiiniiyle mucizeleri
tarhgmaya ayrdmustir (V1. Béliim, s.133-147).
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kiifrin Allah’in sevgi yahut nzasina konu olmadiginin kamtim
da tagimaktadir.

Beyadi sozlerine devamla, gerek imdn gerekse kiifriin do-
gusunda belirleyici faktor oldugu gériilen megienin, emirle de
irddeyle de karistirilmamasi gerektigini belirtiyor. “Allah’in izni
olmadan higbir can iman edecek degildir™*®* (Yunus 100) aye-
tine dayanarak Beyadi imdmn ancak Allah’in arzusu ve bilfiil
yardimu ile vaki oldugunu ve buradaki izin s6zciigiiniin emir
olarak tefsirine imkan bulunmadiginy, zira aslinda kendilerine
iman emredilenlerin iman etmedigine sik sik rastlandigini ileri
sirayor.

Megie ile emir arasindaki iligki konusunda, Maturidi'ye ma-
ledilen Akaid ile (yine Méaturidi'ye maledilen) Fikh-1 Ekber [
serhi hemen hemen ayni fikri ifade etmektedirler. Diger kay-
naktan daha kisa ve 6zlii oldugu icin burada alintiy1 Akaid’den
yapiyorum.*%

Allah kiifrii yaratmus ve onu dilemigtir (sde), ama onu emretmis
degildir. Ancak onun i¢in bunu dilemese de kafire iman etmesini
emretmistir.

Buna insan itiraz edebilir ve sunu diyebilir: “Allah’in kzifrii dilemesi
nasil olur da diistiniilebilir?” O isteginden (mesie) raza degil midir?*
Cevabimuz tabii ki, “razidir” olacaktir. O zaman muhalifimiz sunu
sdyleyecektir: “Allah (insaru) kendisini memnun eden seyi (yap-
maktan) dolay1 nigin cezalandirsin ki?” Bizim cevabirmz sudur:
“Hayir, Allah (insaru hosnut oldugu seyden dolay: cezalandirmaz),
hosnut olmadig sey sebebiyle cezalandirir. Zira Allah dileginden,
kazasindan ve diger biitiin sifatlanndan raz: ise de, insan eylemi
dogasi itibariyla yekpare degildir ve baz fiiller Allah’ hognut

491 Bu ayet bu béliimiin baslangicinda fbn Hazm'in tefsiri ile birlikte kitabumiza
alinrrugts

492 a.ge,s. 21.

493 Akdid, b.15,s.14.

494 Bu ciimlede, karsi ¢ikan kisinin dilinde megienin daha ¢ok Allah'in ‘isteg’'nin
yoneldigi ‘sey’e isaret olduguna, asagpda Maturidilerin verdigi cevapta ise, ayru
kelimenin ‘dileme’ fiilinin kendisini gosterdigine dikkat ediniz.
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ederken bazilan etmez. O, bu ikinci sinf fiillerden (ki tabii kiifr
eylemini de igerir) nefret eder ve onu yaparu cezalandirir”

Goriilmektedir ki, imdn ve kiifr ile ilgili olarak ‘dilek’ ve
‘emr’in zithg), Maturidilik'te karmagik bir yap: arz eder. Po-
tansiyel bir miimin i¢in Allah, imdm ‘emretmese’ de ‘diler. Ve
boylelikle o kisi, herhangi bir zorlama olmadan miimin olur.
Aym sekilde, potansiyel bir kifir i¢in kiifrii ‘emretmese’ de ‘di-
ile bilir ki bu adam neticede yanls bir se¢im yapacak ve kiifrii
se¢mis olacaktir.*%

Bu son hiikiim, Allah’in adaletini teorik olarak kurtarmak
iddiasindadir. Hitkiim, Allah’in, potansiyel bir kafir igin kéifrii
keyfi olarak dilemeyecegini ve Allah’in dileginin kisinin kendi-
si icin kiifrii segecegini ezeli bilgisinde bildigi i¢in megru oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Ayn diisiince gizgisi, yalmz potansiyel olarak degil cari ola-
rak kifir biri i¢in de izlenmektedir. Boyle bir kimse ile ilgili ola-
rak Maturidiligin tavr, Allah’in bu adama imdm (yahut islanm)
emrettigi fakat dilemedigi seklindedir. Asagida Beyadi'nin Eba
Hanife’ye isnat edilen sozlere dair yorumunu géreceksiniz.
Daha 6nce yaptigimiz gibi, Beyadi'nin agiklamalarini parantez
icinde gosterdim.

Allah kifirlere isldmi kabul etmelerini ‘emretmis’ (ve onlara onu
goniillii olarak segmeleri, yetenek ve kudretlerini ona yénetmeleri
gorevini yiiklemig**), ancak onlar i¢in, onlar yaratlmadan 6nce
bile, dilegine uygun olarak kararlagtrdif) sekilde (onlar1 buna zorla-
maksizin) yoldan gikmnug kafirler olmalann ‘dilemigtir’ Bu dilek’ de
onun (her kisinin goniillii olarak neyi segecegi konusundaki) ezeli

495 Beyaddi, ag.e, 5.163.

496 Yukanda (Not 18) belirtmis oldugumuz iizere bu Maturidilere has bir mefhumdur.
(nsanlardaki giiciin (kudret) yalruz bir gesit is igin uygun oldugunu (6rnegin hayxrh
isler igleme ‘giicii’niin kotii seyler yapmakta asla kullalamayacagn) ileri siiren
Egarilerin tersine Maturidiler genel olarak kudretin iki yonde de kullanulabilecegini
soylerler.
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bilgisine dayanmaktadir. (Boylelikle onun ‘dilegi her bir insarun tekil
secimi konusundaki bilgisine kesin uygunluk i¢inde olmugtur.)*’

‘Dilek; ‘emir’ ve ‘riza’nin degisik bilesimlerinden ortaya ¢i-
kan karigik durum, ¢ok 6nemli bir bagka kavramin, irddenin
ortaya atilmasiyla daha da karigmaktadir.

Beyadi'ye gore Allah’in ‘irade’sinin en kaydadeger niteligi
irade edilen seyin olmasinin kaginilmazligidir. Beyadi, “eger
Allah dilemis (sde) olsaydi (biitiin insanlari) hidayete erdirirdi”
(Enam, 35) seklinde meallendirilen Kur’an ayetine miiracaaat
ederek, Allah’in biitiin insanlar igin imdn ‘irade’ etmediginin
agik oldugunu, “o neyi irade ederse onun mutlak surette vaki
olacagini” soyliiyor.**®

Bu son husus ‘irade’yi ‘emir'den ayirmaktadir, zira Allah'in
emrettigine ekseriya karg1 gelinmektedir de, irade ettigi seye
kars1 ¢itkmak imkansizdir. Bu da ‘irade’ ile ‘dilek’ arasindaki far-
ki1 agiga gikarmaktadir ¢iinkii ‘dilek’ pekala ‘emir’e kars olabilir.

Daha evvel gormiis oldugumuz iizere, Allah kafirlere ‘iste-
yerek’ kabullenmelerini ‘emretmekte’ ama kabullenmemeleri-
ni ‘dilemektedir. Boyle bir sey ‘irade’ ve ‘emir’ arasindaki iligki
bakimindan diisiinillemez. Eger Allah kifirlere imdn etmeleri-
ni ‘emretmek’ yerine onu ‘irade’ etseydi, o zaman Allah'in onla-
rin dyle yapmamalarini ‘dilemesi’ diisiiniilemez olurdu.

Beyadi sozlerine devamla, eger kiifr ilahi ‘irade’nin bir he-
defi olsa idi insanin onu igleyip tahakkuk ettirmesinin Allah’in
‘irade’sine dogru bigimde mukabele olacagini, kiifriin Allah’a
itaat ve bir iyi davranis fiili olacagini, fakat bunun tamamiyla
manasiz bir diigiince oldugunu soyliiyor.**

Burada Beyidi, irade edilen seyle irade edenin uyumunun,
bir tdat eylemi oldugunu kategorik olarak kabul ediyor. Baska

497 age, s.154.
498 a.ge, 5.268.
499 a.ge., s.155-156.
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bir yerde bu sorun hakkinda biraz daha farkh bir sey soyle-
mektedir.

Bir bagka sahsin iradesine her uyum ‘itaat’ teskil etmez. ‘itaat’ daha
ziyade bir ‘emir’e uyumdur, ve ‘emir’ ‘irade’den farkhdur.

‘taat] ‘emir’ cevresinde doner ve bir ‘itaat’ fiilinde bulunulurken,
(itaat edilen kimsenin) ‘irade’sinin bilinip bilinmemesi esas degildir.
Baska nasil olabilirdi ki? ‘irade’ her zaman gizlidir, ancak ‘emir’
agiktir. Bunun igindir ki, giinlitkk konugma dilinde yetki sahibi bir
onder ‘irade’sine itaat edilen birisi olarak degil de ‘emr’ine itaat
edilen birisi olarak anlatilir.

Ancak su da bir gergektr ki, eger birisinin yaptig1 belli bir hareket
rastgele degil de bir bagka kisinin ‘irade’si ile uyum iginde ise ve
hareketi yapan kisi ‘irade’nin (gizli) mevcudiyetinden haberdar
degil ise, eylem ‘itaat’ olarak gorilmemektedir.5®
Izlemeye galistigimiz Maturidi goriis hayli skolastik tiirden
bir goriistiir. ‘Dilek; ‘irade; ‘emir, ‘kaza; ‘itaat; ‘riza’ vb. gibi bir-
takim anahtar kavramlarin mabhir bir tarzda kullanilmalarina
dayanir. Bu da Maturidiligin belli ve 6nemli bir cephesini goz-
lerimizin 6niine serer. Fakat onlarin bu mahir kavramsal kul-
lanim ile ilahiyat bakimindan varmak istedikleri ger¢ek nokta
sudur: Allah kiifri dilegi (megie) ile yaratmistir, ¢iinkii Allah
bazi insanlarin kendi arzulari ile kiifr yolunu segecegini; kiifrii
yaratmaktan hogsnut olsa da, insanlarin kiifrii segerek kifir ol-
malarindan memnun olmadigini bastan bilmektedir.

Bu goriisiin igeriginde de goze ¢arpan bir hantallik oldugu
inkar edilemez. Fakat bu, Maturidilerin Allah’in adaletini Ehl-i
Siinnet goriisii dahilinde yani Mutezililige teslim olmadan ko-
ruyabilmek i¢in sarfettikleri muazzam fikri ¢gabanin somut bir
ornegi olarak hem ilging hem de degerlidir. /mdn ve kiifriin
yaratilisi sorununun ciddi bir ilahiyat sorunu olarak ilk kez
Mutezililer tarafindan ortaya atildigin1 unutmamamaiz gerekir.

500 a.ge., s.158-159.
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Bu boliimii kapatmadan evvel, imdnn yaratiligi sorunu ile
6nemli bir iliskisi oldugu muhakkak olan, fitrat yahut insanin
dogal dini egilimi sorununu kisaca zikretmemiz gerekir.

Tarihi olarak fitrat sorunu, islam’in ok erken devrelerine,
Hariciler arasindaki asir1 goriislilerin, kendileri ile dinin her
ayrintisinda anlagmayanlarin yani kéfir addettikleri kimselerin
¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini 6nerecek (ve acimadan yle de ya-
pacak) kadar ileri gittikleri ¢aga kadar uzanur.

Bu asirihga karsi, bazi Harici gruplar1 (6rnegin, Ecaride
icindeki Saltiyye) miiminlerden yahut kafirlerden dogmus ol-
sun, ¢ocuklarin tarafsiz olduklar goriigiinii savunmaktaydi.
Cocuklar tefrik ¢agina geldiklerinde islam’a davet edilmeliydi-
ler. “Ancak o zaman’, diyordu bu kisiler, “her insanin dini vazi-
yeti kesinlik ve agiklik kazanacaktir.”s"

$imdi elimizde, bu 6zel sorunu ilgilendiren ¢ok maruf bir
hadis vardir. “Her ¢ocuk fitrat ile dogar. Ama ana-babasi onu
Yahudi, Hiristiyan ya da Mecisi yapar.” Burada fitrat kelime-
sinin anlamu hig siiphesiz biitiin insanlara has olan dogal dini
egilimdir.

Ancak Mutezililer bu hadisteki fitrat islam anlaminda al-
dilar. Onlarin boyle yapmasi hayli dogald: ¢iinkii Mutezililer
icin din 6ncelikle bir akil meselesiydi ve islam, Evrensel Aklin
hakiki dini idi. Bu tefsire gore hadis, her ¢ocugun Miisliiman
dogdugunu soyler.

Ibn Hazm buna “evet” diyerek miigriklerin ¢ocuklarinin
bile ‘Miisliman’ denmeye layik olduklarini, ahirette de cenne-
te gireceklerini soylemektedir.50?

Hanefi-Maturidi disiince okulu yansizlik savini tercih eder.
Fikh-1 Ekber II'de s6yle dendigini goriiyoruz:

501 Eg'ari, Makalit, s.97.
502 age., 5.158-159.
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Allah biitiin mahlukati hem kiifr hem de imdndan azade ya-
ratmigtir. Sonra onlara hitap etmis, emretmis ve yasaklamada
bulunmustur. Neticede, onlarin bazilan kiifr iglemislerdir. Bu
durumda onlann (hakikati) inkarina ve Allah’i reddetmelerine
sebep, Allah'in onlar terk edisi idi. Ama bazilari ‘amel; ‘ikrar’ ve
‘tasdik’ ile imdna avdet ettiler. Bu durumda, biitiin bunlar Allah’in
onlara yardimiyla oldu.®...

Allah higbir mahlugu kiifre yahut imdna zorlamaz. Onlan ne
miimin ne de kifir olarak, yalnuizca (mesul) bireyler olarak yaratir.
O nedenle, kiifr ve imdn tamamuyla insan amelidir.5*

Ancak, dogrudan ifade edecek olursak, Maturidilerin fitrat
anlayig1 tam manasiyla tarafsiz degildir. Dogrudur, fitrat heniiz
ne imdn ne de kiifr halindedir. Ama bu, ‘iyi’ bir dini tabiattir.
Ana baba karigmadig: takdirde ¢ocugun dogal akletme (istid-
lal) islemi ile yaraticisinin varhgini kabul etmesine yol agacak
dogustan gelen bir 6zelliktir.50

503 age, s.44.
504 a.ge., s.46.
505 Maturidi'ye mal edilen Akaid adli eserden, b.33, s.19.

295






SONUG

Islam bilimi dalinda daha evvelki iki eserimde yaptigimin
tersine bu kitapta, semantik tahlilin yontem ilkelerini arka
planda tuttum ve yalnizca tahlil siirecinin sonuglarini takdime
gayret gosterdim. Ama gergekte biitiin kitap boyunca amacim,
tutarli ve sisteme dayal bir semantik tahlil eseri meydana ge-
tirmek oldu. Kitabi sona erdirirken, meselenin yontem cephe-
sini aydinliga ¢ikarip bunun takdim edilmis bulunan bazi ana
sonuglarla bagini kurmanin iyi olacagini diisiinmekteyim.

‘Semantik’ sozciigii had safhada muglak ve ele gelmeyen
bir ifadedir. Ve herhangi bir nesnenin ‘semantik’ etiidiinden
belli bir tutarlilik 6l¢iisii dahilinde bahis agmak isteyen her-
kes, istese de istemese de, tabiati itibari ile belli 6lgiide kural-
siz olan pratik bir tanima miiracaat etmek zorundadir. Benim
anladigim ‘semantik’ ilmi, kisaca s6ylemek gerekirse, biitiin bir
diinya gorisiniin bir kesiminin yahut kesimlerinin, o kesim
yahut kesimleri isimlendiren ‘anahtar kelimeler'in tahlili yolu
ile ortaya konmasindan ibarettir. Ilahiyat yahut felsefe gibi bir
ilim dalinda, anahtar kelime genel olarak teknik terim adi ile
bilinen kavramlardir.

Ilgi konumuz olan teolojik diisiince tarihi, semantik ilmi-
nin bakis agisindan, teknik terimlerin tarihinden yani teolojik
diisiincenin kristallestigi ana hususlari ifade eden anahtar ke-
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limelerin yiizyillar boyu siiren tesekkiil siirecinden bagka bir
sey degildir.

Bu eserde, ben imdn sozciigiinii bu tedrici tesekkiil siireci
icinde izlemeye gayret gosterdim. Fakat su son derece 6nem-
li vakiay1 da akilda tutmak zorundayiz ki, hi¢bir anahtar s6z-
ciik tek bagina bulunmaz ve degisik 6nem derecelerindeki di-
ger anahtar sozciiklerden miicerret olarak gelismez. Her bir
anahtar sozciige, bagka anahtar s6zciikler eslik eder ve bunlar
birlikte bizim semantik bilimde ‘semantik saha’ dedigimiz kar-
magik bir anahtar-kelimeler ag1 olustururlar. Semantik saha
az ¢ok giriftligi olan bir anahtar-sozciikler 6rgisudiir ki, bir
anahtar kavramlar sisteminin linguistik olarak izini siirer ve
bir suretini ¢ikarr.

Ozellikle 6nemli olan bir anahtar kelime, gelisiminin her
safhasinda etrafina belli sayida anahtar-s6zciik toplar ve bir
ya da daha fazla semantik saha olusturur. Islam ilahiyatinda
da imdn sozciigi tarih iginde, bu soziinii ettigimiz, 6zellikle
onemli anahtar sozciiklerden biri olarak karsimiza ¢ikmustur.
Ve elinizdeki eser ¢ercevesinde, imdn etrafinda olusmus bazi
semantik sahalar tefrik edilmis bulunmaktadir.

Simdi, kisaca ifade edecek olursak, iki ya da daha fazla
anahtar kelimenin birbiri ile yakin bigimde ilgili bulunup ‘saha’
adini verdigimiz siki bir semantik ag olusturmasi, ti¢ ana gekil-
de olur: 1) esanlamhlik iliskisi 2) zit anlamlilik iligkisi ve 3) bir
anahtar-kavramun, her biri bir anahtar sozciik tarafindan ifade
edilen belli sayida 6gelere ayrilmasi. Simdi, bu kitapta takdim
edilen somut gergeklerin en 6nemlilerini, bu ii¢ sinif bakimin-
dan incelemeye gayret edelim.

1) Esanlamlilik liskisi

‘Esanlamlilik’tan kastim, tam ve miikemmel bir esanlamli-
lik degildir. Esanlamlilikla, iki (ya da daha fazla) anahtar s6zcii-
giin, diyelim A ve B'nin, semantik bir durumu kritik bir sekilde
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degistirmeden az ¢ok birbirlerinin yerine kullanilabildikleri
halleri kastediyorum. Ancak temel bir iktisat kaidesi olarak-
tan, sdyle boyle anlamdas iki s6zciik huzurlu bir sekilde aym
yerde bulunamaz. Sonugta bu tiir durumlarda olagan olarak
A ve B arasinda bir gerginlik, rekabet ve iistiinliik savas1 bag
gosterir. Ve ¢ogu hallerde bu rekabet, A ve B'nin tiim anlam
sahasini iki pargaya bolmeleri ile sonuglanir. Bu yeni durum,
yeni bir amil gelip de gii¢ler dengesini bozana kadar siirer.

Kargilikl iligkileri i¢inde imdn ve isldm kelimelerinin bagi-
na gelen de hemen hemen budur. Baslangi¢ta, Kur’an'da, bun-
lar birbiri ile az ¢ok anlamdastirlar. Bunu, ¢ogu durumlarda
bu iki sozciigiin birbirlerinin yerine kullanilmasindan anlaya-
biliriz. Her ikisinin de genellikle bir ve ayn kisiyi géstermesi
anlaminda miisliiman hemen hemen miimin ile aym seydir.
Yani, anlam itibari ile bunlar birbirinden farkl iseler de isaret
ettikleri sey bakimindan birbirleri ile anlamdagtirlar.

Fakat zaten Kur'an'da da, “kendilerine miisliiman dene-
bilecek fakat miimin denemeyecek” goniilsiiz Bedevilerle
ilintili olarak, bu iki kavram arasinda son derece 6nemli bir
farka isaret edilmektedir. Kur’an-sonrasi devrelerin diisiiniir-
leri esanlamliliktan ziyade farki vurgulamak egilimindedir-
ler. Hadislerde imdmn ve isldnmn izafi 6nemlerini belirlemek
icin gesitli girisimlerde bulunulmustur. Bazilari, isldm daha
kapsayici bulmakta, imdm diger dort dini gorev yani namaz,
zekit, orug, hac ile birlikte onun ogeleri arasinda saymakta-
dirlar. Baskalar: islarnm harici bir mesele olarak goriip, imdm
kalp meselesi olarak telakki etmektedir. Baz1 diger gruplar ise,
imdmn isldmdan daha yiiksek bir mertebe oldugunu savun-
maktadirlar.

Biitiin bunlar IV. Boliim'de dikkatle incelenmig bulunmak-
tadir ve evvelce sdylenmis olani yinelemek anlamsiz kagar.
Bu konu ile ilgili olarak, sonu¢ bolimiiniin 6zel baglaminda
belirtmek istedigim yegéine husus, imdn ve isldnun -bunlar
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arasindaki iliskiyi ne gsekilde anlarsak anlayalim- ayni tatbikat
sahasini kapsayan iki 6nemli rakip kavrami temsil ettigidir. Bu
da anlamdaslik iliskisi igindeki iki ya da daha fazla sozciigiin,
bizim teknik olarak semantik saha adini verdigimiz bir anlam
sahasini nasil belirlediklerini ve sinirladiklarin gosterir.

Islam ilahiyatinda imdn-islarn teskil ettigi semantik saha,
icinde bazi alt-sahalar bulunan ¢ok genis ve siimulli bir sa-
hadir. Alt-sahalarin her biri kendi iginde, kendine ait belli bir
sahay1 kapsayan ve anlamdaghk iligkisine, zithk iligkisine ya-
hut kavramsal bélimlemeye dayal olarak kendine has 6zel
bir yapiya sahip olan bir semantik sahadir. Ornegin gegtigimiz
bolimde, kendisi de daha genis kiifr sahasinin bir alt boliimi
olan ‘kifrin yaratihg’ adli semantik sahada, adeta birbiriyle
iistiinlik konusunda yarisan ve o suretle girift bir birlesimler
ve itimler sistemi olusturan, megie, irdde, emr, riza gibi birbiri
ile ‘esanlamli’ baz1 anahtar-sozciikler gordiik.

2) Zit Anlamlilik iliskisi

Bu durumu en iyi gosteren, imdn (isldm) ile kiifr arasinda-
ki kokli zithktir. fmdn ve kiifr arasindaki temel zithga dayal
semantik saha Islam tefekkiiriinde bastan beri mevcuttu, zira
Kur’an, siirekli ve vurgulu bir bi¢imde miimin-mislimani ka-
firin kesin karsit1 olarak gosteriyordu. Ilahiyat da bu semantik
sahay1 dogrudan dogruya Kur’an'dan miras olarak almis oldu.

Ne var ki, I. Bolim'de gordiigiimiiz iizere, Kur'an'dan ilahi-
yata gecerken, yani dig bi¢imin (yani imdn ile kiifr zitlagmasi-
nin) yiizeyi altinda, bu alanin yapisinda kritik bir degisim hasil
olur giinkii ilahiyatta kiifr artik 6ncelikle islam’i kabul etme-
yenlerin inangsizhigina atifta bulunmamaktadur, bilakis miis-
liman cemaatinin igindeki miisliimanlarin kendileri arasinda
vaki olan kiifriin gostergesidir.

Ayrica, bu semantik saha karmagik bir yap: arz eder. Zira
nasil imdn, islam ile birlikte anlamdashk iliskisi izerinde genis
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ve bagimsiz bir saha olugturuyor ise, kiifr de sirk gibi, fisk (gii-
nahkarlk) gibi, nifak gibi rakip kavramlar ile bir anlamdaghk
iligkisi icindedir.

3) Bir Ana-Kavramin Ogelerine Ayrilmas:

Bir ana-kavramin ogelerine ayrilmasina gelince Islam ila-
hiyati bu hususta oldukga velattur. Ciinkii Miircilerin ana kav-
ramu imdn ile ilgili olarak yapmis olduklari sey iste tam budur.

Dort ana oge tespit edilmistir: marifet, tasdik, ikrar (yahut
kavl) ve amel. V1 ve IX. bolimler arasinda, bu ogelerin her
birinin ilahiyatta nasil bagh basina bir sorun tegkil etmis ol-
dugunu, islam’in en parlak zihinleri arasinda nasil heyecanl
tartigmalara yol agtigini gormiis bulunuyoruz.

Sahanin tegekkiil edebilmesi i¢in gerekli olan ii¢ ana ilkenin
yaninda, dogal olarak bir semantik sahanin gelisimini sagla-
yan bazi baska siire¢ler de vardir. Bu ikincil olusum sekilleri
biiyiik ¢apta belirli tarihi sartlara bagimlidirlar ve bu yiizden
ekseriyetle tahmini olanaksiz 6zelliktedirler. Bu sekilde olusan
semantik sahalar rastgele meydana gelen hadiselerden etkile-
nir ve belli bir ¢agin insanlarinin dikkatini cezbeden herhangi
bir seyi yansitabilirler.

Ornegin Islam'in ilk zamanlarinda asin goriislii Hariciler,
kendi siyasi ve dini goriiglerini paylagmayanlari katletmek su-
retiyle Islam cemaati iginde teror estirip biiyiik yikimlara sebep
oluyorlardi. insanlar, Haricilerin 6zellikle de din namina ma-
sum ¢ocuklar1 katletmesi kargisinda dehsete diigmekteydiler.
Daha yiiksek fikri diizeyde, bu durum teorik bir sorun ortaya
¢ikardi. Bu, Miisliiman yahut kafir ¢ocuklari olsun, ¢ocuklarin
dini durumu sorunu idi. Ve sorun, bundan evvelki boliimde
gordigumiiz gibi, fitrat yani dogal dini temayiil s6zciigiinde
billurlagti. Ve bu anahtar kelime, etrafina imadn, islam, kiifr, t1fl
(yani ¢ocuk) gibi bagka birtakim sozciikler toplayarak bagim-
siz bir semantik saha olusturdu.
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Bir semantik sahanin olugsumuna ekseriyetle daha teorik
bir durum neden olur. Bir 6rnek vermek gerekirse, Mutezililer
insanin ahlaki sorumlulugu sorununa ciddi bir bigimde egil-
mekteydiler. insan sorumlulugunun teorik tutarlilik gergeve-
sinde one siiriilebilmesi igin, insanin otonomlugunu tesis et-
mek zaruriydi. Boylelikle Mutezililer, insanin hayir olsun ser
olsun yaptig1 her seyin kendi isi oldugunu, Allah’in bunda bir
pay! olmadigini sdylemeye basladilar. Esasinda, ahlak sahasin-
da her yerde en temel ve o nedenle de en evrensel sorunlardan
biri olan bu sorun, halk (veya halku’l-amel, yani amelin insanin
kendisi tarafindan yaratiligi) anahtar s6zciigiinde kristallesti.
O suretle insan, kendi amellerinin yaraticisi ilan edildi. Ve so-
run boylesine radikal bigimde ortaya konulunca, ilahiyattaki
onemli semantik sahalarin cogunda yankilandi. /mdn ve kiifr
sahalar1 da bu konuda istisna degildi. Halk anahtar sozciigi
bir miiddet sonra imdn ve kiifr ile irtibatlandi ve boylece daha
genis imdn ve kiifr sahalar1 dahilinde (XI. bolimde ayrintih
olarak anlatilmis olan) 6zel bir saha olugsmus oldu.

Bu kitapta birka¢ kez belirtmis oldugum gibi, imdn aslen
tamamen sahsi ve varolugsal bir meseledir. /mdmn 6zii teo-
rik olarak bahis konusu edilemeyecek kadar sahsi ve derindir.
Imanda teorize edilmeye ve aklilestirmeye sonuna kadar dire-
nen bir sey vardir. Eger, biitiin bunlara ragmen, insan olguyu
entelektiiel ve akli yonden kavramaya kendini zorlarsa iman-
daki hayat ve kalp atiglar1 zaruri olarak yok olur. Fakat emek
bosa harcanmig degildir, ¢iinkii imdmn tahlil ile entelektiiel
yonden kavranmasi, goriiniiste muglak, tanimsiz ve safi psiko-
lojik halin altinda yatan somut yapiy1 agiga vurur. Ve bunu bu
eser boyunca bolca gordiik.

Biitiin bu kitap boyunca, imdnn kavramsallagtirilmasi hu-
susunda, yani bilinglerindeki yansima iginde imdnmn dogasi
konusunda Miisliimanlarin giderek daha keskin bir tahlil ve
feraset sahibi oluglarini izledik. Boyle yaparak onlar, imdnn
kavramsal yapisini ¢iplakligl i¢inde ortaya koymay: basardilar
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ama derinden sahsi bir ey, gercekten hayati olan bir sey onla-
rin ince tahlillerinin diginda kaldi.

Islam ilahiyat tarihinde, imdndaki canlihig iade igin bazi
tesebbiislerde bulunulmustur. Bu tiir sistemli tegebbiislerin
ilki Miircilere aittir. Daha 6nce, Miirci imdn tanimlarinin ¢o-
gunun, imanin 6zi olarak ‘Allah sevgisi'ne, ‘Allah korkusu’'na,
‘tevazu ve teslimiyet'e yer verdiklerini gérmiistiikk. Onde gelen
Miircilerin imdn tanimlarina bu hissi tavirlari dercetmek zo-
runda oluslari, onlarin, soyut akilc diisiince diizeyinde dahi
kendine ifade mecrai aramay1 terk etmeyen derin sahsi takva-
larina taniklik eder.

Ancak, tam olarak soylemek gerekirse, bu tiir seyler ilahi-
yatgilarin asil dertleri degildi. Meselenin bu yani1 mistikler ta-
rafindan gelistiriimekte, islenmekte ve hatta teorize edilmek-
tedir. Bu nedenle, eger islam diisiincesinde iman hakkinda
gercekten siimullii bir kavrayiga ulagmak istiyorsak sufilikteki
takva ve diger anahtar-kavramlarin dogasi ve gelisimi konu-
sunda bu kitaba benzer bir analitik eserinin yazilmasi gereke-
cektir. islam’'da ‘iman’in anlasilmasi konusunda ancak teolojik
ve mistik sonuglari bir araya getirip birbiriyle iliskilendirdigi-
miz zaman biitiinciil bir resme ulagmayi iimit edebiliriz.
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Ek- SAHIH-i BUHARI (KiTABU’L-IMAN)
W. P. McLean Cevirisi

1. Bab.
Iman Babi ve Peygamber'in (s.a.v.) Hiikmii:

“Islam bes temele dayalidir” [madn ise kavldir ve amel (fiil)
dir, ¢ogalir ve azalir. Allah (c.c.) buyurdu ki: “.. iménlarina
imén eklesinler diye..” (Fetih, 4) “ve biz onlarin hidayetini arti-
riniz” (Kehf, 12) “ve Allah hidayet arayanlarin hidayetini ¢ogal-
tir” (Meryem, 78) “. ama hidayeti kabul edenlerin hidayetini
artirir ve onlar1 takvdya ulagtirir” (Muhammed, 19) Ve Allah
buyurdu ki; “(Vahyolunan sire) hanginizin imdmm artirdi?
Iman edenleri soracak olursan, o onlarin imdmn artirdi?”
(Tevbe, 125) Ve Allah buyurdu ki; “Ve hakikat yalnizca onlarin
imdnlarini ve teslimiyetlerini artird1” (Ahzab, 22)

Allahsevgiside, Allah rizasiiginbugz da, imdmnbir clizidir.

Ve Omer bin Abdiilaziz, Ali bin Adi'ye su mektubu yazdr:
“Imana farzlar (ferdiz) ve emirler(serdi’) ve yasaklar (hudid) ve
tavsiye edilen isler (siéinen) dahildir. Kim bunlar1 kemali ile ya-
parsa imdmni kamil kilar ve kim 6yle yapmazsa imdm kusur-
ludur. Ve eger 6mriim olursa, sen bunlardan haberdar olasin
diye bu gerekleri sana agiklayacagim; ama (bunu yapamadan)
o6liirsem, dostlugunu dilemiyorum.”>%

506 “Senin dostlugunu dilemiyorum” Bunun muhtemel manasi imdmn gereklerinden

haberdar edilmedigj takdirde bir kimsenin cehennerne gitmesinin muhaldak oldugudur
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Ibrahim (a.s.) dedi ki: “Kalbim emin olsun diye..” (Bakara,
262)%7

Muaz sunu dedi: “Otur bizimle ki, bir miiddet iman etmis
olalim">%®

ibn Mesud soyle dedi: “Yakin imdmn tamamidir”

Ibn Omer dedi ki: “Kul gégsiinde tagidig seyi terk etmedigi
siirece Allah korkusunun gergekligine varamaz”

El-Miicahid: “O Nuh’a neyi emanet etmisse, din olarak da
size ayni seyi se¢migtir.’ (Sura, 11) ayetini su sekilde yorumlad:
“Ey Muhammed! Biz sana da ona da ayni dini miras biraktik.

ibn Abbas, sire ve minhac kelimelerinin manasinin sirasiy-
la sebil (yol) ve siinne (davranig standardi) oldugunu soyledi.

2. Bab.
Duaniz Imdmnzdir.

A- Allah’in elgisi (s.a.v.) Islam bes temel iizerinde kurul-
mugstur buyurdu: “Kelime-i sehadet getirmek, namaz, zekat,
hacc ve ramazan orucu.”

3.Bab
Iman ile ve Allah’in Su Sézleri ile ilgili Meseleler:

“Takva, yiizlerinizi doguya yahut batiya tevcih etmeniz de-
gildir. Takvasahibi, Allah’aiman eden (dmene billah) kisidir... Ve
yine “Allah’tan korkanlar (e/-muttekiin)” (Bakara, 172) ve “Mii-
minler kurtuldular” (Mi’'minin, 1). ayetleriyle ilgili meseleler.

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Imdmn altmis kiisiir subesi vardir
ve hayd imdnin bir subesidir”>"

507 Yani, her tiirlii siipheden kurtulsun diye.

508 Yani, bir miiddet, insanlan malul lulan dikkat dagirukbigindan kurtulalim.

509 Haya: Lane-Poole, bu sdzaigi “ruhun kotii davrarugwan kaqnmasi” olarak terciime
ediyor. Ar, tevazu, nefse hakimiyet ve ¢ekinme; 6zel bir baglam iginde aym: manayi
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4. Bab

Muiisliiman, Elinden ve Dilinden Miislimanlara Zarar Gel-
meyecek Olan Kimsedir.

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki; “Miisliman, elinden ve dilinden
Miislimanlarin emin oldugu kimsedir. Muhicir de, Allah’in
yasakladig1 seyden kaginandir (men hecera)”

5. Bab.
Hangi Islam’in En lyi Islam Oldugu Hakkinda.

A- Eba Musa'ya gore: “Sordular: ‘Ey Allah Resuli! Hangi
Islam en iyi Islam'dir? Dedi ki; ‘Elinden ve dilinden Mislii-

manlara zarar gelmeyecek olan kimsenin islam’’

6. Bab

Yemek Yedirmek islam’in Ciiziidiir

“ 4

A- Bir kimse nebiye (s.a.v.) sordu: “ ‘Hangi islam en iyisi-
dir?’ Dedi ki: ‘Yedirmek ve tanidik ve tanimadik herkese selam

vermek.”

7.Bab

Kisinin Kendi Nefsi I¢in Arzuladigini Kardesi i¢in de Arzu-
lamasi Imamn Ciiziddiir

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Kendi i¢in diledigini kardesi i¢in de
dilemeyen iman etmis sayilmaz.

verebilecekse de, tek bagina higbir (ingilizce) sozciik, yukandaki gibi bir konuda,
manay layilayla veremez.
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8. Bab
Resul'ii (s.a.v.) Sevmek /mdmn Ciiziidiir

A- Allah'in Resulii (s.a.v.) dedi ki: “Avcunun iginde oldu-
gum Allah’a yemin ederim ki; beni, ¢ocuklarinizdan veya ba-
banizdan ¢ok sevmedikge iman etmis olmazsiniz.”

9. Bab
Imamn Tathhg (Halavet)

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Kimde su ii¢ sey varsa, o imdmn
tadina ulagir: Allahi ve resuliinii bagska her seyden daha ¢ok
sevmek; bir bagkasini yalnizca Allah rizasi igin sevmek; kiifre
diismekten, cehenneme diismekten korktugu gibi korkmak.”

10. Bab
Imamn Alameti Ensar Sevgisidir

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Imdmn isareti, Ensar1 sevmek ve
ikiyuizliligiin (nifdkin) isareti de Ensardan nefret etmektir
(bugz)”

11. Bab (Bashg: Yok)

Burada anlatilanlarin birinci kaynagi Ubade bin El-
Samid'dir, ki su sekilde anlatilir: “Bedr’e sahit olmugtu ve Aka-
be gecesinin 6nde gelenlerinden biriydi.’

A- Allah’in resulii (s.a.v.) ¢evresindeki bir grup ashaba soy-
le dedi: “Bana hirsizlik etmeyeceginize, zina islemeyeceginize,
¢ocuklarimzi 6ldiirmeyeceginize, iftira uydurmayacaginiza ve
Allah’a itaatsizlik etmeyeceginize dair s6z verin. Hanginiz (bu
yikiimliliikleri) yerine getirirse, 6diiliiniin ne olacagina Allah
karar verecektir ve her kim (bu yasaklardan hangisini) ihlal
ederse bu diinyada cezalandirilacak, bu ceza giinahlan igin
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bir kefaret olacaktir. Her kim ki bir su¢ isler de Allah bunu
(g6zden) saklarsa, bunun cezasi Allah’a aittir. Isterse ceza verir,
isterse affeder.” Biz de bu sozlerine kargilik, onunla ahitlestik.

12. Bab
Fitnelerden Kagmak Dindendir

A- Allak’in resulii (s.a.v.) dedi ki: “Hani denebilir ki Miisli-
man i¢in malin efdali, dag-bayir dolastirdigy, derelerde suladig:
koyunlardir ki o suretle kisi dinde fitneden kagmis olur”

13. Bab

Resulullah’in (s.a.v.) “Ben Allah hakkinda sizden daha ¢ok
sey biliyorum” demesi ile “Ama kalplerinizin kesbettigi sey yi-
ziinden o sizleri tedib edecektir” (Bakara, 225) ayeti kerimesi
nedeniyle, bilginin (marifet), kalbin ameli olusu bab.

A- Asagidaki sozlerin ilk ravisi Hz. Ayse'dir:

“Allah’in resulii (s.a.v.) insanlara emrettigi zaman, onlara
yalnizca yapabilecekleri seyleri emrederdi. Onlar soyle derler-
di: “Ey Allah resulii! Seninle biz bir degiliz. Allah senin agikar
olmus ve olmamus giinahlarini bagigladi” O vakit peygamber
(s.a.v.) oyle kizd ki, kizginhg: yiiziine vurdu ve sunu soyledi:
“Ben daha muttakiyim ve Allah hakkinda sizden daha ¢ok sey
bilirim”

14. Bab

Kiifre Geri Donmekten, Cehenneme Atilmaktan Korktugu
Kadar Korkan Kisi ile Alakalidir. Bu Tavir /mdnmn Cizidir

A- Peygamber (s.a.v.) dedi ki: “Kimde su ii¢ 6zellik varsa,
o imdmn tadina ulagir: Allah’i ve resuliinii her seyden daha
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fazla sevmek, bagka bir kulu yalnizca Allah rizas i¢in sevmek
ve kiiffre donmekten cehenneme atilmaktan korktugu kadar
korkmak”’

15. Bab
Miiminlerin Amel Bakimindan Mertebeleri Babi

A- Resulullah (s.a.v.) dedi ki; “Cennet ehli cennete girecek
ve cehennem ehli cehenneme girecek. O zaman Allah s6yle di-
yecek: ‘Kalplerinde hardal tohumu agirhiginca iman*'° olanlari
(cehennemden) ¢ikarin. Ve bunlar atesten ¢ikarilacaklar, sim-
siyah olarak ve yagmur yahut hayat irmagina (Malik bundan
emin degil; ikisinden birisi olacak) atilacaklar. Sonra, yagmur
suyunda tohumlarin filiz verdigi gibi filiz verecekler. Onlarin,
yapraklan i¢ i¢e ge¢mis mahmur ¢igegi gibi agacaklarindan
sipheniz var m1?”

B- Allah’in resulii (s.a.v.) dedi ki:

“Uyuyordum; 6niimden insanlarin gegtigini gordiim. Gom-
lek giymekteydiler. Bazilarinin giydigi mintan, gogiislerine ka-
dar geliyordu. Otekiler o kadar bile uzun degildi. Omer bin
el-Hattab bana takdim edildi. O, arkasindan siiriikledigi bir
mintan giymisti. Resulullah’a (s.a.v.) sordular: “Peki bunu nasil
izah edersin ey Allah’in resulii (s.a.v.)?” Dedi ki; “Imandirs"!

16. Bab
Haya Imanmn Ciiziidiir

A- Allah resulii (s.a.v.) hayd konusunda kardesini azarlayan
Ensardan birinin yanindan gegmekteydi. Ona soyle dedi: “Bi-
rak onu; ¢iinkii hayd imdmn ciiziidiir ™2

510 Bagkabir versiyonda “hardal tohumu agarh@nca iyiligi olan” seklinde gegmektedir.

511 Omer'in uzun gémlegi, onun, din bakumindan istiinliiginiin bir sembolidiir.

512 Haya: pek kahramanca goriinen bir fazilet degildir. Allah'tan korkan kiginin ser
kargisindaki rahatsizlig), pisinkhk yahut acizlikle kanstinlabilir.
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17. Bab

“Ve onlar tevbe edip namazi kildiklarinda ve zekati verdik-
lerinde kendilerine dokunmayin?” (Tevbe, 5)

A- Resulullah (s.a.v.) dedi ki: “Bana Allah’tan bagka tanri
olmadigin1 ve Muhammed'in Allah’in resulii oldugunu kabul
edinceye ve namaz1 kilip zekét:1 verinceye kadar bir millet ile
savagmam emrediliyor. Ve onlar bunu yaparlarsa, Islam’'in hak-
ki olan (islam hukukunun onlardan istedigi) hari¢ kanlarini ve
mallarini kurtarirlar. Onlarin hesabi da Allah’a aittir”

18. Bab

“Bu da yapmakta oldugunuz sey yiiziinden size miras kil-
digim cennet” (Zuhruf, 72) ayeti nedeniyle, imdnin amel oldu-
gunu soyleyenlerin babi.

Bilgi sahibi olanlardan bazilari, “Rabbiniz hakki igin biz
onlara ne yaptiklarini muhakkak soracagiz” (Hicr, 92/93)
ayetinin “La ilahe illallih” s6zii ile alakali oldugunu séylediler
¢iinkii Allah buyurmustur ki: “Yapanlar bunun benzerini yap-
sinlar” (Saffat, 59)

A- Allah’in resuliine (s.a.v.) sordular: “Hangi amel en hayir-
lidir?” Sunu dedi: “Allah’a ve resuliine imdn”

- “Peki sonra?”
- “Allah i¢in cihad”
- “Sonra?”

- “Hatasiz bir hacc”

19. Bab

Islam, Gergek Olmayip da, Oliim Tehlikesi Yahut Korkusu-
na Dayali Oldugu Zaman
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Allah buyuruyor ki: “Bedeviler ‘iman ettik’ diyorlar. De ki;
‘Siz iman etmediniz. Biz teslim olduk’ demeniz daha uygun
diiser” (Hucurat, 14) islam, samimi oldugu zaman atif Allah’in
su kelaminadir: “Allah’in kabul edecegi din islam’dir” (Al-i Im-
ran 17) “Her kim islam’dan bagka din ararsa, kabul edilmeye-
cektir” (Al-i imran 79)

A- Asagidaki sozleri ilk nakleden Amir bin Sa'd bin Ebi
Vakkas'tir:

Allah resulii (s.a.v.), Sa'd peygamberin huzurunda oturur-
ken bir grup insana (hediyeler) verdi ve benim bildigim kada-
riyla oradaki insanlarin en 6nemlisini ihmal etti. Dedim ki: “Ey
Allah’in resulii! Filan ile aranizda ne var? Ciinkd, vallahi ben
onu miimin bilirim.” O da “Veya miislim olarak” dedi.

Bir miiddet sustum. Sonra o sahis hakkindaki bilgim bana
galip geldi ve tekrar sordum: “Su kisi ile aranizda ne var? Valla-
hi ben onu miimin bilirim” O da: “Veya miislim” dedi.

Bir miiddet sustum. Sonra adam hakkindaki bilgim beni
yine konusturdu ve Allah resulii (s.a.v) dedigini tekrarlad.
Sonra da soyle dedi: “Ey Sa’d! Ben (bagskalari ile aram daha iyi
oldugu halde) hediyeyi Allah’in cehenneme atmasindan kork-
tugum birisine veririm.”

20. Bab
Herkesi Selamlamak Islam’in Ciiziidiir

Ammar dedi ki: “Kendilerinde ii¢ sey olanlarda imdn var-
dir: Kendi kendine adalet, biitiin diinyay: selamlamak ve eli
dar iken infak etmek.”

A- Bir adam Allah'in resuliine (s.a.v.) sordu: “Hangi islam
efdaldir?”

Nebi (s.a.v) dedi ki: “Doyuracaksiniz ve kargilagtigimz her
kisiye, -taniyin tanimayin- selam vereceksiniz.’
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21.Bab
Kocaya Kars1 Nankorliik ve Bundaki Kiifr

A- Nebi (s.a.v.) soyle dedi: “Bana nar (cehennem) gosteril-
di ve sakinlerinin ¢ogu kadindi. Suglar1 da kiifrdii” Sordular:
“Allah’a kargi mi1 kiifr?”*1* Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Kocaya kargi nan-
kordiirler ve iyiliklere kars1 nankordiirler. Eger onlardan birine
uzun bir siire iyilik eder de, bir defasinda (hoglanmadig1) bir
seye sebebiyet verirseniz, ‘Ben senden ne iyilik gordiim ki’ der”

22. Bab

Cahiliye’den Kalma Isyankar Fiiller ile -Sirk Hari¢- Bunlar
Isleyenlerin Kdfir ilan Edilmesine Dair

Cinkii nebi (s.a.v.) demistir ki: “Sende Cahiliye’den bir eser
var” Ve Allah buyuruyor ki: “Allah kendisine es kosulmasini
bagislamaz, diledigini diledigine bagislar.’(Nisa, 51) Ve “Eger
iki mimin firka birbirleriyle kavga ederse aralarim1 bulun.’
(Hucurat, 9) Allah onlara miimin demigtir.

A- El Ehnaf bin Kays'dan su rivayet geldi:

Adamin birine yardima gidiyordum. Eba Bekir’e rast gel-
dim. Bana “Nereye?” diye sordu. “Falana yardim edecegim” de-
dim. O bana: “Geri don, ¢iinkii ben, Allah’in resuliinden (s.a.v.)
isittim ki; ‘Eger iki miisliman kilig kavgasi ederse dlen de 61-
diirillen de cehennemliktir”” dedi. Ben dedim ki: “Ey Allah’in
resulii (s.a.v.)! Oldiireni anladim da, éldiirillen neden?” Dedi
ki: “Kardesini 6ldiirmeye kastettigi i¢in.”

513 Arap¢ada kiifr sizciigii, genellikde ‘inanguzlik’ diye erciime ediliyor Bu terciime geldi,
kelimenin, bu hadisin gosterdigi ayru derecede onemli cihetini ihmal etmektedir.
Kiifr, biitiin hayatin yaraticisi ve devam ettiricisi olan Allah'a kargt nankorliiktiir.
Bu hadise gore, kadinlann diismekten kurtulamadildan bir hata kocalanna karyt
nankor olmalan ve kendilerine gosterilen yalunhf unutma egilimleridir. Fakat
kadinlann bu tavn, esasen hayata kargi yanli§ bir tutumun sadece 6zel bir ifadesidic

Koca ve ondan gelen iyilikler, Allah'in liitfuna dahildir ve bunlara karsi nankérliik,
Allah‘a kargi nankorliigiin ozel bir ifadesidir.
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B- El Mariir sunu nakletti:

Ebt Zer ile Rebeze'de kargilagtik. Onun da, geng koélesinin
de iizerinde pahali yeni elbiseler vardi. Nedenini sordum. $6y-
le dedi: “Biriyle s6z atigmasina girmistim. Anasina kiifrettim.
Allah resulii (s.a.v) de bana; “Ey Ebii Zer! Anasina mi kiifredi-
yorsun? Bak sende Cahiliye’den eser var!®*” dedi. Allah’in sag
elinizin altina verdigi bu hizmetkarlar sizin kardeslerinizdir.
Ve kardesi sag elinin altinda olan, onu yedirdiginden yedire-
cek ve giydirdiginden de giydirecektir. Bir de hizmetkarlarini-
za bagaramayacaklari gérevler vermeyin. Eger boyle bir gorev
verirseniz, onlarin iizerinden yiiki kaldirin”

23. Bab
Diger ihlallerden (Zuliim) Farkh Bir ihlal Hakkinda

A- Abdullah bize sunu nakletti: “iman edenler ve imdnlari-
ni zuliim ile karigtirmayanlar..” (Enam, 32) ayeti inzal olundu-
gunda, Resulullah’in (s.a.v.) ashabi ona sordular: “Zulmetme-
yenimiz kim?” O zaman Allah su ayeti indirdi: “Sirk gergekten
biiyiik bir zuliimdiir” (Lokman, 12)

24.Bab
Miinafikhigin isaretleri Bab:

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Miinafik’in ii¢ vasf1 vardir: Konus-
tugu zaman yalan soyler, verdigi s6zde durmaz ve emanete
ihanet eder”

B- Nebi (s.a.v.): “Dort ey vardir ki insan1 diipediiz miinafik
yapar. Kendinde bunlardan biri olan, o seyi terk edinceye kadar
miinafiktir: Kendisine giivenildigi zaman o giiveni bosa ¢ikarir,
konustugu zaman yalan séyler, birisiyle ahitlestigi zaman anlas-
mayaihaneteder ve tartistigi zaman haksizliga miiracaat eder”

514 Cahiliye devrinde bir insana hakaret ekseriyetle annesine atfen yapilmaktayd..
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25. Bab
Emir (Kadir) Gecesi Uyumamak /mdmn Ciiziidiir

A- Allah resulii (s.a.v) buyurdu: “Kadir Gecesi'nde, imdnile
ve bir miikifat iimit ederek uyumayanlarin ge¢mis giinahlari
affolunacaktir”

26. Bab
Cihad Imdmn Cizidir

A- Nebi (s.a.v.) buyurdu: “Allah, rizasi i¢in ve sadece imdn-
lar1 nedeniyle yahut Allah’in resullerini tasdik icin cihat eden-
lere, ganimet yahut kazang ile dondiirmeyi yahut cennete
sokmay1 vaat etmistir.*** Ve eger benim gidisim cemaatimi en-
diseye sokmayacak olsa idi, ben bir tek seferden bile eksik kal-
mazdim. Ve hakikaten, keske Allah rizasii¢in o6ldirilsem; tek-
rar dirilsem, sonra o6ldiiriilsem; sonra dirilip yine 6ldiiriilsem.

27.Bab
Ramazan’da Uyanik Kalmak /mdmn Ciiziidiir:

A- Allah resulii (s.a.v.) dedi ki: “Imadn ile ve bir miikafat
bekleyerek Ramazan'da kiyam edenin ge¢mis giinahlari bags-
lanir”

28. Bab

Miikafat Umit Ederek Ramazan'da Oru¢ Tutmak /mdnmn
Ciziidir

A- Allah resulii (s.a.v) dedi ki: “Allah imdn ile ve bir miika-
fat imit ederek, Ramazan'da orug tutanin ge¢mis giinahlarini
affeder”

515 Arapga ashinda birinci tekil gatus ile yazilmstir. Ben alacilik balarmuindan iigiincii
cogul sahis olarak ¢evirdim.

315



29. Bab
Din, itidali Talep Eder

Ve Nebi (s.a.v.) demistir ki: “Allah’in en sevdigi din Hanif
dinidir, halim dindir”

A- Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Dinin talebi kolaydir (yusr). Ne za-
man din zorla birine kabul ettirilmeye ¢alisilsa, ona fazla gele-
cektir. Onun i¢in dogru menzil alin ve ona ne derece yaklasa-
bilirseniz sevinin. Allah’tan da sabahin erken saatiyle aksamin
erken saatinde ve biraz da geceleyin yardim dileyin”

30. Bab
Namaz Imdnin Ciiziidiir

Ve Allah buyurmustur ki: “Allah sizin imdmniz1 bosa ¢ika-
racak degildi” (Bakara, 143) Kastedilen, Mescid-i Aksa'ya yo-
nelerek kilinmis olan namazlardir.

A- Nebi (s.a.v) Medine'ye varir varmaz dedesiyle (yahut
anne tarafindan Ensardan dayilariyla) anlagip, on alti yahut
on yedi ay Kudiis'teki Mescid’e miiteveccihen namaz kildi. Bu
siire zarfinda da, kiblesinin Kabe'ye dogru olmasini dilemek-
teydi. (Kibe'ye miiteveccihen) ilk kildigi namaz ikindi namazi
olmustu. Kendisiyle bir cemaat de namaz kilmaktaydi. Sonra
onunla namaz kilanlardan bir adam, disar ¢ikt1. Riikiida bu-
lunan bir cami ehlinin 6niine gegip dedi ki; “Allah sahidimdir
ki, ben Allah'in resulii (s.a.v) ile Mekke'ye yonelerek namaz
kildim” Sonra onlar, riikiida olduklar1 halde yonlerini degis-
tirip Kabe'ye yoneldiler. Evvelce Mescid-i Aksa'ya yoneldigin-
de memnun olan Yahudiler ve Ehl-i Kitap, Resulullah yiiziinii
Kabe'ye tevcih edince bunu reddettiler.

B- El-Bera bize su nakilde bulundu: “Kible degisiminden
evvel 6lenler oldu. Biz onlar hakkinda ne diyecegimizi (onlarin
cehennemde mi, yoksa cennette mi olacaklarini) bilemiyor-
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duk. Sonra Allah ayet indirdi: “Allah imdniniz1 bosa gikarmak
istemez” (Bakara, 143)

31. Bab
Kisinin Islaminin Giizelligi (Husn)

A- Ebu Sa’id El-Hudri, Allah resuliiniin (s.a.v.) soyle dedigi-
ni duymus: “Eger kulluk eden, teslim olursa (esleme) ve Islam'’i
da giizel (husn) ise, Allah onun isledigi her kotiligi (seyyidt)
orter (keffere). Ve hesap bu sekilde kapatildiktan sonra, (yani
Miisliman yine giinah ve sevap kazanmaya basladiginda) iyi-
lige on kati ile yedi yiiz kata kadar karsilik verilir ve kotiiliige,
eger Allah bagislamazsa degerince karsilik verilir”

B- Allah resulii (s.a.v.) dedi ki: “Eger sizlerden biri Islam'in1
giizel kilarsa, yaptig1 her iyilik, on kattan yedi yiiz kata kadar
karsihik bulacaktir. Her kétii fiiline de ancak degerince giinah
yazilacaktir”

32. Bab
Allah’in En Sevdigi Din, En Siirekli Olandir

A- Ayse'den rivayet olunur ki; yaninda bir kadin varken,
Nebi (s.a.v.) icerigirer ve “Bu kadin kim?” diyesorar. Ayse “Falan
kadindir” der, namazina ne kadar 6zen gosterdigini de belirtir.

Nebi (s.a.v.) soyleder: “Kendinizi yormayin! Giiciiniiziin yet-
tiginiyapmanizgerekir. Sizyoruluncayakadar Allahsabirsizlan-
maz ve Allah’in en begendigi din zor olan degil, siirekli olandir.

33.Bab

Imamn Artmasi-Eksilmesi ve Allah’in Ayetleri ile Alakalidir

“.. Biz de onlarin hidayetini artirdik” (Kehf, 12), “.. iman
edenlerin imdm artsin diye..” (Miiddessir, 31) “Bugiin sizin
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i¢in dininizi tamamladim” (Maide, 5) Bu biitiinliigii ihmal
eden kaybeder.

A- Nebi (s.a.v.) soyle buyurdu: “Her kim, gonliinde bir arpa
tanesi kadar iyilik* bulunarak “la ilahe illallah” derse cehen-
nemden kurtulacaktir. Her kim, gonliinde bir bugday tanesi
kadar iyilik bulunarak “la ilahe illallah” derse cehennemden
kurtulacaktir. Her kim, gonliinde bir iyiligin en kiigiik pargasi
bulunarak “la ilahe illallah” derse cehennemden kurtulacaktir.

B- Omer bin El-Hattab bir Yahudi ile karsilagmis. Yahudi
ona soyle demis: “Ey miiminlerin emiri! Okudugunuz kitap-
ta bir ayet var. Eger o ayet biz Yahudilere inmis olsayd, hi¢
siiphesiz indigi giinii dini bayram ilan ederdik” Omer sormus:
“Hangi ayet 0?” Yahudi cevap vermis: “Bugiin dininizi tamam-
ladim, iizerinizdeki rahmetimi tamam ettim. Islam1 size din
kildim” (Maide, 5) O zaman Omer séyle demis: “Biz o ayetin
indigi giinii ve indigi yeri (ve kiymetini) biliyoruz. Ayet, bir
cuma giini Arafat’ta inmistir.”

34. Bab
Zekatin Islamin Ciizii Olduguna ve Ayete Dair

“Onlara sadece Allah’a kulluk etmeleri, hanif olarak igten-
likle ona yonelmeleri, namaz1 kilmalar1 ve zekati vermeleri
emrediliyor. Dogru din de budur” (Beyyine, 4)

A- Ubeydullah sunu rivayet etti: “Necd tarafindan sa¢i basi
dagilmisg bir adam Allah’in resuliine (s.a.v) geldi. Sesini du-
yuyorduk, ama iyice yaklasana kadar ne dedigini anlamadik.
Peygambere (s.a.v) islam’i soruyordu. Allah resulii (s.a.v) ona
sunu dedi: “Giindiiz ve gece bes vakit namaz” Adam sordu:
“Uzerimde bundan bagka sorumluluklar da olacak mi1?” Re-
sulullah: “Hayir; ama nafile (goniillii) kilman bagka” Sonra

516 Bir deyige gore iman.
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Allah'in resulii (s.a.v) dedi ki; “Bir de Ramazan orucu” Necd
kabilesinden gelen adam sordu: “Uzerimde bunlardan bagkasi
da olacak m1?” Resulullah: “Hayir; ama nafile (goniilli) tutman
bagka” Ve Allah'in resulii (s.a.v) zekati sdyledi. Necdli adam
sordu: “Uzerimde bundan bagkasi da olacak mi?” Resulullah:
“Hayir; ama goniilli vermen bagka” O zaman adam uzaklas-
tr: “Vallahi” dedi, “Bundan ne azini ne de fazlasini yaparim”
Allah’in resulii (s.a.v): “Dogruyu soyliiyorsa kurtulur” dedi.

35. Bab
Cenazeye Katilmak /mdmn Ciiziidiir

A- Resulullah (s.a.v) soyle dedi: “Her kim bir Miislimanin
cenazesini imdn ile ve bir miikafat bekleyerek takip eder ve
bunu namaz: kilinip defnedildigi ana kadar siirdiiriirse, her
biri Uhud’a muadil iki 6l¢ii miikafatla doner. Namaz kilip da
definden evvel donen, bir 6l¢ii ile doner.”

36. Bab

Miiminin Kendisi Farkinda Olmadan Amelinin Boga Git-
mesinden Korkmasi ile Alakalidir

ibrahim El-Teymi soyle dedi: “Ne zaman séziimii isim ile
kiyaslasam, yalancihigim ortaya ¢ikacak diye igime korku di-
ser” ibn Ebi Muleyke de dedi ki: “Peygamberin (s.a.v) ashabin-
dan otuzuile sahsen tanisirdim ve bunlarin her biri kendisinde
nifik olmasindan korkardi. Higbiri kendisinde Cibril’'in yahut
Mikail'in imdni oldugunu séylemezdi” Hasan El-Basri de soyle
demigti: “Nifaktan ancak miimin korkar. Kendini nifiktan yana
emniyette goren de ancak miinafiktir” Bu bab ayrica nifdkta®”’
ayak direme ve isyan edip de tevbe etmeme ile alakalidir. Allah
(c.c.) buyuruyor ki: “Ve onlar yaptiklari zulmde bilerek inat et-
mis degildirler” (Al-imran, 129)
517 Krehlin eserinde tekdtid, karsihkh miicadele, a g1z kavgasi anlarrunda kullanilsragtr.
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A- Ebu Viile Miircie hakkinda bir soru soruldu. O da
Peygamber’in (s.a.v.) bu soziinii nakletti. Peygamber (s.a.v)
dedi ki; “Bir miislimana hakaret fasikhktir (fusizk) ve onunla
savagmak kiifrdiir”

B- Allah’in resulii (s.a.v), Kadir Gecesi’ni ilan i¢in digar1 ¢ik-
t1. O sirada iki miisliiman agiz kavgasina tutusmuslardi. Pey-
gamber dedi ki: “Size Kadir Gecesi'ni soylemeye geldim, ama
falanla filan kavgaya tutustu ve diyecegimi unuttum. ihtimal
ki, bu sizin hakkinizda daha hayirhdir onu ayin yirmi yedisinde
yahut yirmi dokuzunda yahut yirmi besinde arayiniz”%'®

37.Bab

Cibril-i Emin’in Nebiye (s.a.v) Iman, Islam, lhsan ve Kiya-
met Giinii Hakkinda Sorular Sormasi ve Peygamber’in (s.a.v)
Ona Cevabi

Sonra da demistir ki: “Cibril size dininizi 6gretmeye geldi."
Sonra nebi bu konugsmanin tamamini din kildi. Bu bab ayrica
Peygamber’in (s.a.v), Abd el-Kays’tan gelen heyete yaptig1 uya-
riile ilgilidir: “Kim Islam’dan bagkasini din olarak ararsa, kabul
edilmeyecektir” (Al-i imran, 97)

A- Eba Hureyre'den bize su nakil geldi:

Nebi (s.a.v.) bir giin insanlarla beraberdi. Bir adam ge-
lip ona sordu: “/mdn nedir?” Resul soyle cevap verdi: “Iman;
Allah’a, meleklerine, onunla (ahirette) yiizyiize gelecegimize,
onun resullerine ve 6ldiikten sonra dirilmeye (el-bas) inan-
maktir” Adam sordu: “Islém nedir?” Nebi (s.a.v) cevap verdi:
“I'slam, Allah’a kulluk etmek, ona higbir seyi ortak kogsmamak,
namazi kilmak, farz edilmis zekiti1 vermek ve Ramazan'da orug
tutmaktir Adam sordu: “fhsdn nedir?” Nebi (s.a.v) cevap ver-
di: “Allah goriir gibi ona kulluk etmektir. Zira sen, onu gor-

518 Gece, bugiinlerden herhangi birine denk gelebilir. O nedenle Miisliimanlar, dikkatli
olmahdrlar.
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mesen de, o seni goriir” Adam sordu: “Kiyamet ne zaman?”
Nebi (s.a.v) cevap verdi: “Soruya cevap verecek olan, bu konu-
da, soruyu sorandan daha fazla sey bilmiyor. Fakat sana onun
isaretlerinden bahsedecegim: Kole kiz, efendisini dogurdugu
ve kara derili deve ¢obanlar, giizel evlerde ¢alim sattiklar za-
man (o saat yaklagmig olacak). Biitiin bunlar, yalnizca Allah’in
bildigi bes seye dahildir” Sonra nebi (s.a.v) ayeti okudu: “O saat
hakkinda bilgi Allah katindadir..” (Lokman, 34) Sonra adam
ortadan kayboldu. Nebi (s.a.v) “Bana getirin sunu!” dedi. Fakat
artik onu goremediler. Nebi (s.a.v) soyle dedi: “Bu, insanlara
dinlerini 6gretmeye gelen Cibril'dir”

Buhiri sunu ilave ediyor: “Nebi (s.a.v), yukarda zikredilen
her seyi imdna dahil etti”

38. Bab
Eba Siifyan, Hirakle’nin kendisine s6yle dedigini nakletti:

“Ben sana bunlarin artip eksilisini sordum; sen de imdmn
tamam oluncaya arttigini iddia ettin. Ben sana, kisinin, dine
girdikten sonra, memnuniyetsizlik nedeniyle dinden ¢ikip ¢ik-
madigini sordum sen ‘Hayir’ dedin. Ayni sekilde, imdn sevinci
kalbe dolunca, hi¢ kimsenin memnuniyetsiz olmasina imkan
yoktur.”

39. Bab
Dini Adina Sakinan insanin Ustiinliigiine Dair

A- Numan bin Begsir, Allah resuliiniin (s.a.v.) sdyle dedigi-
ni duydu: “Sakin ha! Helal de, haram da bellidir. Ama bu iki-
sinin arasinda birgok insanin bilmedigi seyler vardir. Kim bu
belirsiz durumlarda kendini sakinirsa, bu onun serefi (irz) ve
dinini kurtarmak igindir. Ve her kim, belirsizliklere dt¢ar olur-
sa, onun durumu bir siginagin (mabedin) uzagina diigmiis bir
¢oban durumu gibidir. Size yemin ederim ki, her sultanin bir
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mabedi vardir. Allah’in arzdaki mabedi ise yasaklamis oldugu
seylerden ibarettir. Viicudunuzda, ufak bir et pargasi vardir ki,
eger o sihhatli ise biitiin viicut sihhatlidir; o hasta ise biitiin
viicut hastadir. Sakinin, bu kalbinizdir!”

40. Bab
Beste Birin Verilmesi /mdnn Ciiziidiir

A- Ebi Cemre dedi ki: “Eba Abbas’in evinde kaliyordum.
Beni divana oturttu ve dedi ki: ‘Sana varhgimdan bir boliim
verene kadar benimle kal’ Bunun igin, onunla iki ay kaldim.
Sonra dedi ki: ‘Bak, Abdulkaysh bir heyet geldi. Nebi (s.a.v)
sordu: ‘Gelenler kimlerden? ‘Rebia’ dediler. ‘Ayipsiz ve iiziin-
tusiiz olarak gelenler hos geldi’ dedi nebi. O zaman dediler ki:
‘Ey Allah’'in resulii! Haram ay disinda size gelemiyoruz. Ciinki
seninle aramizda kafir Mudar kabilesi bulunuyor. Onun igin,
sen bize oyle bir emir ver ki, biz, bizden sonra gelenlere an-
latalim ve onunla cennete dahil olalim. Bir de ona igkiyi sor-
dular. O zaman nebi (s.a.v) onlara dort seyi emretti ve dort
seyi yasakladi. Onlan yalnizca Allah’a imdn etmeye ¢agirdi.
Nebi ‘Allah’a imdn etmek nedir? Biliyor musunuz?’ diye sordu.
‘Allah ve resulii en dogrusunu bilir’ dediler. Nebi (s.a.v) dedi
ki: “Iman, Allah’tan bagka tanri olmadigina ve Muhammed'in,
Allah’in resulii olduguna sehadet etmektir”’ Onlara, ayrica na-
maz kilmayi, zekat vermeyi, Ramazan'da orug tutmay: ve ga-
nimetin begte birini vermeyi emretti.*’® Ve nebi (s.a.v) onlara
dort seyi yasakladi: Hentem, dubbd’, nakir, muzeffet ve belki
mugayyer.5®® Peygamber (s.a.v) sunu sdyleyerek sézlerine son
verdi: “Bu emir ve yasaklar1 muhafaza edin ve sizden sonra ge-
lenlere de anlatin.”

519 Hadis, peygamberin (s.a.v) dort seyi emrettigini soyliiyor; listede ise bes madde var.
A).Wensinck'in “Islam Itikads" (Cambridge, 1932) adl eserinde, hadisin degisik
bir sekli bulunmaktadir.(s.14-16)

520 Bu listedeki Arapga terimlerin hepsi sarap kaplannun isimleridir. Boylece, bu
‘yasaklar’ sarap igmeyi ayninti bir bigimde kanarnaktadir.
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41. Bab

Hadis'e Gore Amellerin ve Miikafat ve Ceza Hesabinin Ni-
yete Gore Oldugu ve Herkesin Payina Niyetindekinin Diigtii-
giine Dair

Bu hiikiim; imadn, vudii, zekat, hac, Ramazan orucu ve bii-
tiin diger feraiz icin de gegerlidir.

Allah (c.c) buyurmustur ki: “De ki; ‘her kisi niyetine (sdkile)
gore davranir” ([sra, 85).

Ve nebi (s.a.v) dedi ki: “Sadece cihad ve niyet..””*! Ve yine
demigtir ki: “Bir kiginin, Allah’tan miikafat bekleyerek, aile-
si i¢in yaptig1 harcamalar bile Allah tarafindan hayir isi gibi
odiillendirilecektir.”

A- Allah'in resulii (s.a.v) dedi ki: “Ameller (a’mal) Allah
tarafindan arkasindaki niyete gore degerlendirilecektir ve her
kisi niyetine aittir. Kim Allah’a ve resuliine dogru yol alirsa,
giittiigli gayeye gore yargilanacaktir. Ayni sey, diinya mah ya-
hut zevce arayan kimse igin de sdylenebilir. Insanin hicreti,
menziline gore degerlendirilir”

B- Nebi (s.a.v) dedi ki: “Kigi malin1 miilkiinii istikbalde
miikéfat bekleyerek ailesine bile harcasa Allah onu hayir isi
gibi miikafatlandiracaktir”

C- Resulullah (s.a.v) dedi ki: “Allah’in yiiziinii arayarak yap-
tigimiz hicbir harcama (infak) yoktur ki, o yiizden 6diillendi-
rilmeyesiniz. Kariniza verdiginiz bir lokma bile olsa”

42. Bab
Resulullahin (s.a.v) Gergek Din Hakkindaki Sozleri ve Ayet

“Hakiki din, Allah’a ve resuliine, Miisliman imamlara ve
Ummet'e bagh olmaktir” Allah buyuruyor ki; “.. Allah’a ve re-
suliine bagl olduklar: siirece.” (Tevbe, 92)

521 Nebinin (s.a.v) bir baska hadisine gonderme.
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A- Cerir bin Abdullah dedi ki: “Namaz kilacagima, zekati
odeyecegime ve her Miisliimana sadik olacagima dair Allah’in
resuliine s6z verdim”

B- Ziyid bin Alaka bize sunu nakletti: “Mugire bin Sube’nin
oldugu giin, Cerir bin Abdullah dinledim. Ayaga kalkt,
Allah’a hamd-ii sena etti ve dedi ki: “Sizden istenen, yalniz
Allah’tan korkmaniz, ona higbir seyi ortak kosmamaniz ve size
bir emir gelinceye kadar -ki simdi geliyor- itidal ve siikdn igin-
de bulunmanizdir. Olen emiriniz igin Allah’tan bagiglama dile-
yiniz; ¢linkii o bagislamayi ¢ok severdi” Sonra dedi ki: “Nebi'ye
(s.a.v) geldim ve dedim ki: ‘Zatiniz nezdinde Islam’a baglilik
yemini ediyorum. Ve o bana ilave bir goérevi, her Miislimana
sadik olmay1 yiikledi. O sartla kendisine yemin ettim: ‘Bu mes-
cidin rabbinin ismi ile yemin ederim ki, size sadigim’ Sonra
affedilmek i¢in dua etti ve minberden indi”
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Toshihiko Izutsw'nun en ¢ok ilgi duydugu semantik yontemi,
dille diinya goriisiniin karsiikh olarak birbirini belirledigi
diisiincesine dayanur. Kelimelerin anlam gelismesini agiklamak
icin es zamanl ve art zamanh analiz yontemini kullanan
Izutsu, temel Islimi kavramlari tek tek incelemek suretiyle
Kur’an'in meydana getirdigi semantik degisimi dirayetle ortaya
koymustur. Kuranda Iman Kavrami, iman kavrami konusun-
da derli-toplu bilgi edinmek, konunun tarihsel siireg ierisinde
nasil ele alindigin1 gormek isteyen okuyucuya yararli olabilecek
basarih bir eserdir. Akademik bir ¢alisma olma hiiviyeti onde
olmasina ragmen, genel okurun da istifade edebilecegi bir
icerikle yazilmigtir.

Izutsu, iman kavramunin mahiyetine dair yapilan tartismalarin
toplumsal/siyasal kargiliklarinin oldugunu ama ayni zamanda
ilk dénem Miisliman toplumun yasadigi pratik sorunlari
bilmenin kisacast o toplumu tanimakla ilgili bir mesele oldugu-
nun farkindadur. Haliyle bu bizi, diisiince tarihi ile siyasal tarih
arasinda inkar edilemez bir iliski oldugu neticesine ulastirir. Bu
yoniiyle kitap, iman meselesinin gok dzel bir yanina gok ozel
bir bakis acisindan bakarak kelamin anahtar kavramlarindan
birinin tarihi-filolojik tahlili olmanin 6tesine gegmektedir.
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