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Giris

DUNYA IMPARATORLUGU MU, YOKSA
IMPARATORLUKLAR DUNYASI MI?

ALAN FREEMAN
BORIS KAGARLITSKY

Transnational Institute (TNI -Ulus6tesi Enstiti) 17 Subat
2002’de, kiiresel adalet hareketi, sermayenin kiiresellesmesine kar-
s1 hareket ya da sadece kiiresellesme karsiti1 hareket olarak bilinen
olguyu cesitli bakis agilarindan ele almak iizere, Amsterdam’da bir
hafta sonu semineri diizenledi.' Sonugta ortaya, bes kitada kiiresel
adalet vebaris hareketlerinde yer alan aktivistlerle 6nde gelen yazar-
lar arasindaki tartigmalarin ve iki yillik ortak bir ¢alismanin iiriinii
olan bu 6zgiin sentez gikt1.

Ufuk agic1 bir genislige erisen fikir yelpazesi icerisinde iki nokta
uzerinde goris birligi saglandi. Bunlardan birincisi, ‘kiiresellesme-
nin’ yeni bir kriz evresine girmis olmas: noktasindaki genel kavra-
yistr. Diinya piyasasinin yirmi yildir devam eden genisleme siireci

1 Kireselleymenin, tanimi §oyle dursun, nasil yazilmasi gerektigi izerinde bile ¢ok-
tarafh bir anlagma yok. Bu Girig'te biz, hareketin zamanla olgunlastirdig: kullani-
m1 vermeye ¢alisiyoruz. Dolayisiyla ‘kiiresellesme’ derken, aksini s6ylemedikge,
yukarida tanimlandig: sekliyle, son 20-30 yilin olaylarim kastediyoruz; ‘kiiresel-
lesmeci’ sifatini ise mali deregiilasyon ve benzeri uygulamalari destekleyen kisiler
i¢in kullaniyoruz. Akademik kuramlar tartigmak igin ‘formel/bigimsel kiiresel-
lesme kuram?’ gibiifadelere bagvuruyoruz. ilerleyen sayfalarda daha da netlesecegi
lizere, ge¢mis donemin tammlayic farkhliginin salt kiiresel ekonominin varhgi
ile bilyimesinde degil, 6zellikle DTO, IMF ve Diinya Bankas: gibi kiiresel siyasi
kuruluglarin oynadigi 6zel rolde yattigini diisiiniyoruz.
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¢ok zor bir doneme girmis, bu déneme 6zellikle Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi
ulusiistii 6rgiitlerin denetimindeki hizli bir mali deregiilasyon ve
ok tarafli anlagmalar damgasini vurmustu.

Uzerinde uzlagmaya varilan ikinci noktaysa bu krizin yapisal
nitelikte olmasiyd1. Bu gegici bir kriz degildi, geri gevrilebilir gibi
de gozikmilyordu. Yazarlarin da kabul ettigi gibi kriz, bizatihi kii-
resellesme siireci igerisindeki kokli sorunlardan kaynaklaniyordu.
Kiiresellesme, en hafif tabirle, bazi 6nemli zorluklarla yiiz yize gel-
misti. Daha da 6nemlisi, kiiresellesme yanlilarinin bu zorluklari ¢6-
zebileceklerine dair ortada agik bir belirti yoktu.

Buradaki yeni mesaj, kiiresellesmenin sadece adaletsiz degil,
ayni zamanda siirdiiriilemez de olabilecegi gercegiydi. Artik kiire-
sellesmenin arzu edilir olup olmadigiyla ilgili siipheler yerine, daha
en basinda 6ne siirildigi gibi, mimkiin olup olamayacagiyla ilgili
sipheler su yiiziine ¢ikmaya basliyordu. Pek ¢ok kisi yeni birtakim
olaylarin kiiresellesmenin sonuna isaret ettigini disiiniirken, bazi-
lar1 onun aslinda hig var olmadigini 6ne siirityordu. Gergek ne olur-
sa olsun, kiiresel adalet hareketleri ile baris hareketleri, tarihin yeni
bir evresiyle karsi kargiyaydi ve bu hareketlerin kendilerini bekleyen
gorevlerle ilgili olarak derinlemesine bir degerlendirme yapmalari
gerekiyordu.

Biitiin bu tartigmalar sonunda ortaya elinizdeki yapit ¢ikti. Al-
tinc1 kez uluslararasi bir konferansa ev sahipligi yaparak iki ortak
oturumu finanse eden Orta Dogu Teknik Universitesi Ekonomik
Arastirmalar Merkezi'ne (Ankara), Mayis 2003’te Elestirel Kiiresel-
lesme Arastirmalari Konferansi'ni ortak diizenleyen Kiiresel Aras-
tirmalar Birligi ile California Universitesi’ne (Santa Barbara) ve Ha-
ziran 2003’te Moskova Kiiresellesme Arastirmalar1 Enstitiisi’niin
girisimiyle gergeklestirilen ve Rus ve Avrasyali aktivist ve yazarlar
ile Rusya Federasyonu Komiinist Partisi arasinda ig1r agic1 bir diya-
loga sahne olan o benzersiz konferansin diizenleyicilerine tesekkiirii
bir borg biliriz.

Bu yapitla, angajmanlardan kaynaklanan kargilikli anlayis saye-
sinde 6zgiin bir sonug elde edilmis oldu. Yazarlar, bugiin diinyada
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neler olup bittigini inceden inceye tahlil etmek, ‘kiiresellesmenin
hangi noktada oldugunu’, nigin ve ne derecede basarisizliga ugra-
dig1ny, sonuglarinin neler oldugunu, tiim bu siirecin su anda nereye
dogru ilerledigini ve biitiin bunlarin kiiresel adalet arayis1 igerisinde
olanlar icin ne gibi olasiliklar ve zorluklar dogurabilecegini anla-
mak i¢in yola ¢iktilar.

Dolayisiyla bu yapit, aktivistlerin kullanabiletégi tirden bir elki-
tabi degildir ve herhangi bir talimat ya da manifesto da igermemek-
tedir. Bununla beraber, bu ¢alisma, koltukta veya kanepede de iire-
tilmemistir. Yazarlari, tiim diinyada sermayenin kiiresellesmesinin
dogurdugu etkilere karsi gikan hareketlerde aktif olarak yer almak-
tadirlar. Bu kitap, kendine giivenen ve deneyim sahibi bir degisim
hareketinin otantik sesidir.

11 EYLUL SoNrRASI DUNYA

Yazarlarin ele almaya ¢aligtiklar1 konular1 anlamak i¢in anilan
zaman kesitinde neler olup bittigini hatirlamakta fayda var. Subat
2002’de, bir krizin patlak verecegini kestirmek gok da zor degildi.
Bello ve Malig’in de tanitladiklar: gibi, kiiresellesmenin ilk evrele-
rinde atilan zafer gigliklar1 zamanla sénmeye yiiz tutmugtu.? 1997
Asya krizinin iizerinden sadece bes yil gegmisti. Arjantin’in mali
ve siyasi ¢okiisii diinyay1 sarsmaya devam etmekteydi. ‘dotcom’ gir-
ketleri sabun koépigi gibi patlamis, ABD borsa fiyatlarina iliskin
Standard & Poor’s 500 Endeksi Agustos 2001'de ulagtig1 tavan dege-
rinden %26 oraninda gerilemisti.’

Kiiresellesen sermayenin temsilcisi olan siiper modellerin bii-

2 Agir davransa da IMF, Mayis 2000°deki World Economic Outlook’ta sunlar belirt-
me ihtiyact duymustur: ‘ABD ekonomisinin olaganiisti giici ve Bati Avrupa’da
simdilerde gozle goriliir hale gelen bilyiime hizi, Asya, Latin Amerika ve diger
yiikselen piyasalarda beklenenden hizli meydana gelen iyilesmelere 6nemli katki
saglamistir. Krizden etkilenen ilkelerdeki yetkili politikacilarin kararl eylemleri
de, uluslararasi toplumun destegiyle birlikte, bunda 6nemli rol oynamustir. Direk-
torler, en azindan yakin vadede, kiiresel biiyiime risklerinin bertaraf edilebilecegi
disiincesindedirler.’

3 R.J. Schiller (2000) Irrational Exuberance (Princeton: Princeton University
Press)’den alinan veriler ve Financial Times ginliik hisse fiyat1 endeksleri.
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tin foyasi meydana ¢ikmusti: 9 Ocak 2002’de, Enron, Amerikan
[flas Yasas'nin 11. maddesi uyarinca iflas bagvurusunda bulun-
duktan dort ay sonra, ABD Adalet Bakanlig1 Enron yoneticileriyle
ilgili resmi bir cezai sorusturma baglatmis ve Beyaz Ev 19 Ocak’ta
Dick Cheney’in Hindistan’daki bir enerji projesinden kaynaklanan
64 milyon dolarlik borcun 6denmesi konusunda Enron’a yardim-
c1 oldugunu resmen kabul etmisti. ki ay sonra, Arthur Andersen
yetkilileri, caliganlarini Enron ile ilgili belgeleri ortadan kaldirmak
amaciyla ‘bilerek, isteyerek veayartarak’ ikna etmekten dolay: resmi
bir sorusturmadan gegti.

Kiiresellesme, Fukuyama’nin tarihin sonuylailgili o uguk yakla-
siminda gozden kagirilmig yeni bir cephede daha sikint1 igindeydi.
Afganistan’da savas baglamis ve ser ekseninin adi konulmustu. An-
kara konferansimiz esnasinda ABD’nin ne olursa olsun Irak’i isgal
edecegi giin gibi agikt1. 11 Eylal’tin killerinden yeni, belirsiz ve sa-
vas yanlis1 bir diinya doguyordu.

Bush yo6netiminin savas canlisi tutumu, ABD’nin o zamana dek
adina hareket ettigi uluslararasi kurumlarla olan gercek iliskisiyle ilgili
olarak kafalarda biiyiik soru isaretleri doguruyordu. ABD’nin kendisi-
ni simdiye kadar ulusiistii kurumlara tabi tutup tutmadigy, bu kitapta
aktarilan hararetli tartismalara kaynaklik eden bir sorudur. Irak Sava-
st ile birlikte ABD artik geri doniisii olmayan bir yola girmistir. ABD
yo6netiminin -ister bir koalisyonla ya da koalisyonsuz, ister uluslarara-
st kurumlarla birlikte ya da bu kurumlar olmaksizin-, izerinde 6nce-
sinden karar kildig1 politikalar1 uygulamaya koyacag artik agikga belli
olmustur. Coktaraflilik suda bogulmadiysa bile bogulmak iizeredir.

Diinya’nin, 2002’de oldugu gibi, ABD’yi destekledigi zaman-
larda, gostermelik de olsa goktarafli bir eylemin hitkmii s6z konu-
suydu. Ancak, 2003’te goriildiigii izere, ABD destek bulamayinca,
bu gostermelik durum da ortadan kalkti. Dahast ABD, gelik ireti-
cilerine sagladig tek tarafli korumayla, ekonomik alanda da bir o
kadar partizan olabilecegini gostermisti. Muazzam siyasi, askeri ve
ekonomik agirlig1 géz 6niinde bulundurulunca -bir dolu uydusu ve
Birlesmis Milletler bir yana- IMF, DTO ve Diinya Bankasi’nin eline
gergek anlamda ne kadar giig birakabilirdi ki?
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Coktaraflilik Sorgulaniyor

Coktarafliligin kapsami, kiiresellesme basladigindan bu yana
hararetli tartismalara konu olmustur. Kiiresellesme kavrami, kisa
diisinsel tarihi boyunca, siyasi ve ekonomik olmak iizere iki alani
birden idare etmistir. Ekonomik diizeyde, ‘piyasanin kapsami’nin
zamanla daha da genisledigi neredeyse su gotiirmez bir gergektir.
Ancak ‘kiiresellesme’ yanllar1 agisindan, kﬁfééélle$meyi savunur-
ken onu sadece ekonomik diizeye indirgemek gok daha elverisli olsa
da, aslinda ana fikir bir bagka ve tartigmaya a¢ik savi daha iceriyor-
du: Ulusal devletin piyasa ekonomisi igin artik siirdiiriilebilir ya da
elverisli bir ara¢ olmadig1 savini.* Bu nedenle simdilerde IMF, Diin-
yaBankasi ve DTO’niin giiciiniin giderek artmasinin bilingli bir se-
¢imin degil, temel nitelikteki ekonomik gelismelerin kaginilmaz bir
sonucu oldugu ileri siriilmektedir. Sonugta 6nemli olan ‘gercekte
karar1 kimin verecegi’ dir. Eger Amerikan devletinin politikalarini
IMF dikte ederse, o zaman en azindan prototipik olarak gergek bir
coktarafliliktan bahsedebiliriz. Fakat eger uygulamada Amerikan
devleti IMF politikalarini dikte ediyorsa, o zaman goktaraflilik kis-
vesialtinda tek taraflilik s6z konusu demektir.

Konuyla ilgili olaylar bir siiredir en az iki farkl sekilde yorum-
lanmigstir ve bu durum hala devam etmektedir. Bakis acilarindan
biri, bizim burada formel kiiresellesme kurami olarak adlandiraca-
g1miz, son otuz yildir yonetisim diinyasindaki degisiklikleri acikla-
mak icin yeni bir analitik ¢erceve sunma iddiasi ve amacinda olan,
ortaya ¢ikacak sonucu destekleyen ya da elestiren akademik yazilar
bitinidir.® Bu bakis agisina gore, bu degisiklikler ulus-devletlerin
tek baslarina hareket etmelerini ya da uluslararasi kurumlar1 yok
saymalarini giderek zorlagtiran uzun erimli islemleri ifade etmek-

4 Bu, epey onem tagiyan empirik -ve kiiresel piyasalarin ulagtigi boyuttan oldukga
bagimsiz- bir soruya dikkat ¢eker: Cokuluslu kuruluslar neden simdi ortaya gikti-
lar? Egerkiiresel politika salt piyasa gli¢lerinin bir tirliniiyse ve bu gii¢lerin tarihsel
egilimi diinya piyasasinin -bitin ulusal sinirlar aleyhine- tek tarafh bir sekilde
genislemesi yoniindeyse, o zaman bu kurumlar neden 1893’te viicut bulmads?

5 Orneginbkz. D. Held ve Anthony McGrew (2000) The Global Transformation Re-
ader (Cambridge: Polity). Karsit goriis i¢in bkz. J. Rosenberg (2000) The Follies of
Globalisation Theory (Londra ve New York: Verso).

11
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teydi. Gergek goktaraflilik, bu goriise gére, ekonomik bir oldubitti-
dir; yeni diinyanin siyasi ve mali kurumlari zorunlu olarak tanin-
mak durumundadir.

Bu bakis agisina gore ulusal devletler ya giiglerini kaybediyor ya
da gitgide devletsiz ¢okuluslular ya da uluslararas: siniflar igin isleyen
araglar haline geliyorlardi. Held ve McGrew’in® belirttikleri gibi:

Kiiresellesmeci tezin temelinde kiiresellesmenin gliniimiizde, siyasi
giiciin niteligini ve bi¢imini degistirdigine dair bir inan¢ yatmakta-
dir. Kiiresellesmecilere gore ¢ogu devletin egemenlik hakk: bir donii-
simiin esigindedir; aym sey bu hakkin -devletlerin fiili olarak y6net-
me yeterliklerinin- pratik niteligi i¢in de s6z konusudur.

Bu goriige gore, 1980’den itibaren sermaye, uygun uluslararasi
siyasi kurumlar: olusturarak ulusal devletin kiiresel piyasa karsi-
sindaki iktidarsizhiginin temelinde hangi ihtiyacin yattigini fark
etmisti.

Dolayisiyla Robinson, bu kitapta, 1970’li yillarda sermaye biri-
kiminin bir krize girmis oldugunu ve bu krizin ancak ‘kiireselle-
serek’, yani ulusétesi bir devlet aygitinin -‘ulusiistii siyasi ve ekono-
mik kurumlar ile ulusétesi giiglerin niifuz edip déniisiime ugrattig:
ulusal devlet aygitlarinin olusturdugu gevsek fakat giderek tutarlilik
kazanan bir agin’- meydana getirilmesi sayesinde ¢ozilebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle ulus-devlet sistemi ‘artik kapitalizmin
orgiitleyici ilkesi olmaktan ¢ikmigtir. Ulusal devletler, daha biiyiik
bir ulusétesi devlet yapisinin bilesenleri olarak, artik ulusal birikim
siiregleri yerine kiiresel ¢ikar gruplarina hizmet etme egilimine gir-
migtir’.

ABD - Eyleyen mi, eylemlilik mi?

Bizim klasik anti-emperyalist sol olarak adlandiracagimiz alter-
natif goriis Gowan tarafindan oldukga inandirici bir sekilde ifade
edilmistir:

(kiiresellesme] kesinlikle organik ekonomik ya da teknolojik siireg-
lerin kendiliginden olusan bir sonucu degil, bir devlette -Amerika

6 Held ve McGrew, The Global Transformation Reader, s.105.



Dinya imparatorlugu mu, Yoksa imparatoriuklar Dinyast mi?

Birlesik Devletleri- art arda igbagina gelen hiikiimetler tarafindan
yapilan siyasi tercihlerin siyasi bir sonucu olmugtur.’

Bu goriige gore, yeni uluslararasi kurumlar, ta en bastan, diinya-
nin en giiglii siyasi olusumu olan Washington ile diinyanin en gii¢li
ekonomik olusumu olan Wall Street arasindaki bilingli bir ittifak
tarafindan yaratllmls, sekillendirilmig ve kendisine tabi tutulmuy-
tur. Todaro'nun® ‘neo-klasik karsi devrim’ dlye adlandirdig1 seyin
ardindan Diinya Bankasi, IMF ve sonrasinda DTO, Amerika Birle-
sik Devletleri’ndeki devlet aygitinin iginde viicut bulan 6zgiil bir si-
yasi blokun kontrolii altina girmigtir. Kiiresellesme kuramcilarinin
parmak bastig1 ‘ulus-devlet’in zayiflig1 hususu, aslinda mevcut diger
biitiin devletlerin bu tek devletin elinde toplanan muazzam ve esi
gorilmemis gii¢ karsisindaki zayifligiydi.

Bu goriisler, ne 11 Eyliil 6ncesi siiregle ne de ondan sonra mey-
dana gelen olaylarla biitiiniiyle bagdagsmaz degildir. Bir defa, ulusla-
rarasi kurumlarin varhigi kiiresellesme tezinin dogrulugunun kani-
t1 degildir. Baz1 ulus-devletlerin bu kurumlara nispetle zayiflamis
olmasi da 6yle. Bu, baska tilkelerin giiclenmesinden de kaynakla-
nabilir pekala. Coktarafli ya da ulusétesi yonetim sistemleri, ulusal
emelleri tagiyan bir volan kayis: islevi gorebilir ve cogunlukla da
olan budur. Eger bir iilke, uluslararas: bir talimata uyarsa -tipki iki
savag arasindaki donemde Almanya’'nin Versay Antlasmasi uyarinca
iginde bulundugu durum gibi- bu ancak diger iilkelerin bu talimat-
lar1 ona dayatmis oldugu anlamina gelir. Bu durum, giiglii iilkeler
kendi giiclerini uluslararasi bir 6rgiit adina kullanmay: segseler de
degismez. Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina 6nciilitk etmis olan
Birlesik Devletler, bu konuda halihazirda bir muglaklik yasansa da,
kendi amaglarini uluslararasi kurumlari kullanarak gergeklestirme
yolunda epey bir mesafe katetmistir ve bunu daha yash Avrupali ra-
kiplerinin emperyal emellerini dizginlemenin yolu olarak benimse-
migtir.

Ote yandan, Amerikan devletinin, uluslararasi kurumlarin tali-

7 P.Gowan (1999) The Global Gamble: Washington’s Faustian bid for world dominan-
ce (Londra ve New York: Verso), s. 4.

8 M.P. Todaro (1994) Economic Deveopment (Londra: Longman), s. 85.
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matlar1 dogrultusunda islev gérmeyi bir yana biraktigi kabul edile-
bilecegi gibi, ayn1 zamanda temsil ettigi uluslararasi ¢ikarlar agisin-
dan uygun bir eyleyen oldugu da savunulabilir. ‘Cavallo Plani’'nin
uygulandig1 dénemde, yani peso dolara ayarliyken Arjantin’e ve-
rilen uluslararasi borcun toplam miktari, diinya mali piyasalarina
olan sadakatleri tlkelerine olan bagliliklarindan agik¢a daha fazla
olan Arjantin vatandaslarinin ellerinde tuttugu dolar miktarina
esitti.” Mali deregiilasyon, uluslararas: likiditede olaganisti bir ar-
tisa neden olmus, bu da zengin vatandaslarin iilkedeki genel gidisa-
ta kendilerini kaptirmamalarini ve tam manasiyla diinya élgeginde
faaliyet gostermelerini ¢ok daha kolaylastirmisti. Bu dolar kapita-
listlerinin kendi ¢ikarlarini hamburger diigkiinii bir Amerikalinin
¢ikarlarini korudugu kadar koruyabilecek uluslararas: bir diizene
ihtiyaglar1 vardir ve 6rnegin Kolombiya gibi iilkelerde -Veneziiella’y1
saymaya gerek bile yok- ABD’nin tek tarafli eylemlerini ytreklendir-
mek ve sekillendirmek bu dolar kapitalistlerinin isine gelmektedir.
Ghosh, ‘yerlesik olmayan Hintliler'in Hindistan devlet politikasini
belirlemede oynadiklar1 6nemli rolii belgelemektedir. Ayrica Bhag-
wati gibi yazarlarin kiiresellesme giindemine sagladiklar: katk: da
agikc¢a ortadadir.

Oyleyse asil 6nemli olan sey, neyin nerede oldugu degil, hangi
yone dogru gitmekte oldugudur. ABD’nin, diyelim ki 30 y1l 6ncesi-
ne kiyasla, daha az egemen olduguna dair fazlaca bir kanit yoktur.
Peki bu olgudan neyi 6grenebiliriz? Mesele ge¢misle degil gelecekle
ilgilidir. Ulus-devlet, liberal varyantlardaki haliyle sinifin yerine ta-
mamen bagka bir sey konulmasi sonucu ya da, daha ¢ok Marksizmin
etkisindeki varyantlarda 6ngorildigii iizere, kapitalist simif marife-
tiyle ortadan kaldirilabilir ya da enikonu zayiflatilabilir mi? Ya da
klasik Marksistlerin inandig1 gibi bu, is¢i sinifi sayesinde kolay yol-
dan basarilabilecek bir sey midir? Yoksa ulusal engellerin olmadig:
bir diinya gercekten imkénsiz midir?

9 Miikemmel bir istatistiksel sunum ve siyasi analiz igin bkz. E.M. Basualdo ve
Matias Kulfas (2000) ‘Fuga de capitals y endeudamiento externo en la Argentina’,
Realidad Econémica (Buenos Aires: IADE [Instituto Argentina para el Desarollo
Economical), s. 76-103.
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Sermaye, teritor yal devleti bir yana atabilir mi?

Sorunun 6zii o halde sudur: Ulus-devletin gercekte sermaye agi-
sindan vazgecilmez olan islevleri var midir? Savran, bu kitapta yer
alan makalesinde sunu savunmaktadir:

[Kapitalizmde] ulusal para birimi, kamu maliyesi sisteminin varligy,
o6zgiil bir ¢aligma iliskileri rejimi ve genel ekonomik yap: gibi devletin
tam da 6ziini olugturan 6zellikler, ulus-devletlerin ekonomik sinirla-
rini birbirlerinden ayrir.

Bu bakis agisina gore, sermaye ne denli ulus-devletlerden bagim-
siz hareket etmeyi tercih ederse etsin, ulusal devlet, sermayeye, on-
suz yapamayacagl $eyler sunmaktadir. Kapitalist rejimde ulusotesi
yonetisim bu nedenle kesenkes imkéansizdir.

Birbirleriyle ¢atisan boylesi yorumlar kiiresellesmeye verilecek
tek bir tepki iginde beraber var olabilir mi? Gergekte bir goriis birligi
var midir; yoksa sermayenin kiiresellesmesine cephe alan bu mu-
halefet, ilerlemenin tekerine gomak sokmak iizere bir araya gelen
ve gene bu dogrultuda aralarindaki farklihklarin istiine gal 6rten
yaygaraci bir koalisyondan mu ibarettir? Biz, hem goriis birliginin
hem de farkliliklarin tam anlamiyla tutarh bir anlayisin gelistiril-
mesi i¢in yasamsal 6nem tasidigini diisiiniiyoruz; ¢iinki her iki ¢6-
ziimleme de giiniimiiz gergekliginin temel yénlerinin farkindadir.
Mevcut ulusal devletlerin eski islevlerini yitirdikleri de, uluslararas:
kurumlarin onlarin yerini almakta basarisiz olduklar1 da dogrudur.
Yapisal kriz demekle iste bunu, kisa siirede kalic1 bir ¢6ziime kavus-
turulamayacak olan sorunlar dizisini kastediyoruz.

Son otuz yilda, mevcut ulus-devletlerin yeterli bir sermaye
enstrimani olarak diinya piyasalarinda islev géorme kapasiteleri
tahammiil sinirlarinin Gtesine tagmistir. Giiniimiiz diilnyasindaki
siyasi istikrarsizligin birincil kaynagi da budur. Ancak, 11 Eyliil
sonrasi olaylarin da gosterdigi gibi, yeni uluslararasi kurumlar da
ulusal sermaye ya da diinya sermayesi igin yeterli birer arag olarak
hizmet sunma konusunda ayni derecede basarisiz olmuslardir.

Bu nedenle, kars: karsiya oldugumuz sey, sadece ulusu degil,
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onun yerine gegmesi ya da yerini kapmasi digiiniilen uluslararasi
diizeni de ieren biitiin siyasi iliskilerin yagamakta oldugu genel
bir krizdir. Ortaya ¢ikacak sonucu soyut semalara, yeni bir ka-
pitalist diizenin nasil isleyecegine iliskin 6ngoriilere bagvurarak
(kiresellesmecilerin hayalleri gergek olsa bile, Seattle ve Cenova
aktivistleri kendi obskiirantist muhalefetlerini bir yana biraksa-
lar bile) bilemeyiz. Ayni sekilde, iizerinde yasadigimiz diinyanin
gergek imkénlarini ve gergek iktidar iliskilerini géz 6niinde bu-
lundurmaksizin,bagimsiz kiigiik iilkelerden olusan modern 6ncesi
mitsel bir devlete ya da adil fakat itopik bir alternatif diinya di-
zenine bagvurarak da bilemeyiz bunu. Gelecegi, ancak olaylarin
gercek dinamiklerini ve ne yonde hareket ettigini ¢6ziimledigimiz
takdirde, somut olarak gorebiliriz. Eger bunu layikiyla yapmay:
basarirsak gelecegi sekillendirebiliriz de.

Kiiresellesme yanlilarinin politikalari, kanitlanmamigbir 6greti-
sel sava dayanir: Buna gore kiiresellesme, en azindan mevcut sekliyle,
gezegenin yo6netisimine iligkin olarak kalici bir ¢6ziim sunmaktadir.
Bu kitabin da gosterdigi gibi, bu 6greti gergeklerle uyusmamaktadir.
Mesele uluslararas: kurumlarin ulusal kurumlara kiyasla gii¢clenmis
olmasi ya da olmamasi degildir, mesele bu uluslararasi kurumlarin
hila kalic1 bir siyasi alternatif iretememis olmalaridir. Aksine, bu
kurumlarin bizatihi kendi varlik kogullarini yok ettikleri yoniinde
epey kanit birikmistir.

Yazarlar, sermayenin kiiresellesmesinin dogurdugu sonuglarla
ilgili uzunca bir deneyim yasanmasinin ardindan, su anda oneril-
mekte olan ¢6ziimlerin sorunu ¢ézemeyecegi ve insanliga rahat bir
nefes aldiramayacagi konusundakesin bir goriis birligine varmiglar-
dir. Dolayisiyla, bagka bir diinya sadece miimkiin degil, ayn1 zaman-
da gereklidir de.

IRAKSAMANIN KURESELLESMESI

Bu kitap, kiiresellesmenin yarattii olumsuzluklarin, bildigini
okuyan, digsal ya da kotii yonetimin sonucu olarak ortaya ¢ikan
seyler degil, bizatihi onun urettigi ve ona ickin olan olumsuzluklar
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oldugunu savunarak tartismay: baslatmaktadir. Kiiresellesmenin
sorunlari, bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir: Kiiresellesme,
tek kelimeyle, siirdiiriilemez bir nitelik tagimaktadir. Kiiresellesme-
ye itibar etmememizin en temel sebebi onun ise yaramaz olusudur.
Bu onun bos bir kavram oldugu anlamina gelmemektedir. Kiiresel-
lesme, en basitinden, herkesin gittigini diisindigi yone dogru git-
memektedir. o

Peki gercekte nereye dogru gitmektedir kiiresellesme? Bu soruya
cevap ararken karsimiza gikacak bir sonraki soru sudur: Kiiresel-
lesmenin yasadig1 kriz nereden kaynaklanmaktadir? Bu kitabin ya-
zarlarinin sundugu listenin basinda gelen ve belki de kiiresellesme
sorunlarinin temelinde yatan sey, kiiresellesmenin diinyay: giderek
daha adaletsiz bir yer haline getirdigi gercegidir. Kagarlitsky’nin de
belirttigi gibi, ‘Serbest piyasalarin tiirdeslesmeye yol agacag sav1 bir
mitten ibarettir. Piyasalar, gercekte sosyal siniflar, iilkeler ve bolgeler
arasinda kutuplagsma yaratmaktadir.’

[k bakista, kiiresellesmeye bir sinir konulamayacag: gorisiiyle
onun diinyayi kutuplastirdig1 gercegi arasinda temel bir geliski var
gibi gozikiir. Kutuplasma -6zellikle bolgesel kutuplagma- kiiresel-
lesme tizerindeki en esash kisittir. Zamaninda esitliksiz bir diinya-
nin nasil kiiresel bir diinya olabilecegini anlayamamistik. Bir baki-
ma bu, bir biitiin olarak kiiresel adalet hareketinin gelip dayandig1
noktadir ve elinizdeki kitabin bu hareketin deneyimini yansittigini
ve buna saygi gosterdigini diiginmemizin nedeni de budur.

Kendi iginde ayriliklar gosteren kiresellesme karsiti hareke-
ti birlestiren sey, gorindiigi kadariyla, esitliksiz bir 6zgirlagin
sagmalik oldugu yolundaki o eski Jakoben regetedir. Esit olmadan
da 6zgiir olunabilecegi fikri sadece yanlis degil, ayn1 zamanda
imkansizdir da. Yoksullar1 zenginlerden acimasizca ayiran her-
hangi bir sosyal siirecin, kendini tiimlesik bir totalite olarak nasil
sirdirebilecegini anlamak ¢ok giictiir. Asil sorun, bazi yazarlarin
belirttigi gibi, kiiresellesmenin, pargalanmaya yodnelik yabanci
egilimlerle bir bakima ‘savas halinde’ olmasi degil, ¢eliskili 6zii
geregi, organik bir igsel kisit olusturmasi ve bu kisitin simdilerde
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kiiresellesmenin 6niinde bir engel olusturmasi, boylelikle de par-
¢alanmaya yol agmasidir.'?

Bu saltkuramsal bir sorun degildir. Aynizamanda pratik ve acil
bir sorundur. Bolgesel esitsizlik ile siyasi istikrarsizlik arasinda hem
mekan hem de zaman bakimindan ¢ok siki bir iliski vardir. Bugiin
diinya haritasina baktiginizda, bagta kiiresellesmenin amansiz diis-
mant ve onun 6zyitkiminin merkezi olan Ortadogu olmak iizere,
bolgesel asiriliklarin en ug noktada oldugu bolgelerle askeri ve sivil
atismalarin daimi bir hal aldig1 ve liberal demokrasininse bir ha-
yal oldugu bélgeler arasinda neredeyse bire bir korelasyon kurmaniz
miimkiindiir. Esitsizliklerin diinya 6l¢eginde yildan yila artis egili-
mi gostermesiyle birlikte, Birlesmis Milletler tarafindan savag kate-
gorisine sokulan askeri ¢atigmalarin sayisi da yiikselen bir egri ¢iz-
mektedir. Sahip olduklari ortalama zenginlik bakimindan 20, 40, 80
ve hatta (son zamanlarda) 100 civarindaki katsayilarla birbirinden
ayrilan bolgelerin herhangi bir ¢atisma olmaksizin siiknet i¢inde
tek bir hukuksal diizene itaat etmeyi siirdiirecekleri diisiincesi ala-
bildigine titopik bir diisiincedir.

Bu kitaba makaleleriyle katkida bulunanlar, kiiresellesme siire-
cinin kendisinin nasil olup da -ister sosyal, bolgesel, jeopolitik; ister
askeri, ticari ya da mali olsun- her diizeyde, sonunda kiiresel yone-
tisimi imkansiz hale getiren istikrarsizliklar dogurdugunu gozler
oniine sermektedirler.

10 Bununlailgili tarihsel 6rnekler mevcuttur. Harold James (2003) The End of Globa-
lisation: Lessons from the Great Depression (Cambridge, MA, ve Londra: Harvard
University Press), on dokuzuncu yiizyilda kiresellesmenin kendi yikimin1 ken-
disinin hazirladig1 ve sonugta Biiyiik Buhran’a neden oldugunu 6ne siirmektedir.
Cikarnlabilecek sonuglardan biri, on dokuzuncu yiizyilda kiresellesmeye ‘yanhs
yapildigr’ ya da kiiresellesmeden geri ¢ekilme siirecinin yanhs yonlendirildigi ve
dolayisiyla farkli bir politika ergevesinde onmuin ashinda ise yarayabilecegi seklin-
de olabilir. Aymiderecede gegerli olan ve kanitlarla daha iyi desteklenen bir bagka
sonug ise, kiiresellesmenin higbir politik ¢ergevede ise yaramayacag ve insanlarin
buyilizden ondan uzak durdugu seklinde olabilir.
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Kiiresel adalet miimkiin mii?

Peki bu soyledigimiz, bu kitabin yazarlarinin ve genel olarak kii-
resel adalet hareketinin adil bir uluslararasi diizen fikrinden vaz-
gegtikleri ya da vazgegmeleri gerektigi anlamina mu gelmektedir?
‘Baska bir dinya mimkiin’ slogan1 gergek bir icerige sahiptir: Adil
bir uluslararasi diizenin ulasilabilir bir hedef oldugunu, ancak bu-
nun mevcut araclarla gerqekle$tirilemeyecegin'i' anlatir. Yukaridaki
analizin sonucuna gore bu, piyasa ve 6zellikle sermaye piyasasi ara-
ciligiyla gerceklestirilemeyecek olan bir hedeftir. Kisacasi, eger adil
bir kiiresel diizen istiyorsaniz, kapitalist bir diizen bunu size sagla-
yamaz.

Biiyiiyen ekonomik esitsizlik, 6zellikle de bolgesel esitsizlik, ser-
best piyasaya dayatilan bir sey degil, aksine onun dogurdugu bir
sonugtur. Pritchett’in'' ufuk agic1 makalesinde de belgelendigi gibi
bu, diinya piyasasinin biiyiimesisiiresince goriilen sekiiler'? bir egi-
limdir ve ok uzun bir siireden beri de devam etmektedir. Yirminci
yuzyilin baslarinda (klasik emperyalizmin en tepe noktasina ulasg-
tig1 zamanlar), kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilada (GSYIH)
en zengin ile en yoksul iilke arasindaki fark 22’ye I’di. 1970 yilina
gelindiginde bu fark 88’e 1 olmustur. 2000 yilina gelindiginde ise
-yani piyasa, tarihteki en genis sinirlarina ulagtiginda- aradaki fark
267’ye 1’e ¢ikmugtir.”® Bu siirecin, piyasanin kendisinden bagka bir
kaynaginin olmasi diisiiniilemez.

Esitsizligin en hizh arttig1 yerler piyasanin ilerledigi ya da dev-
letin geriledigi yerlerdir. Freeman, Robinson ve Ghosh, kiireselles-
menin en evrensel iiriiniiniin esitsizlik oldugunu istatistiksel olarak
belgelemekte ve diger tiim yazarlar da buna katilmaktadir. Bu gelis-
me 1980’den sonra miithis bir ivme kazanmis ve kendisini en ¢ok

11 L. Pritchett (1997) ‘Divergence, Big Time’, Journal of Economic Perspectives (Yaz).

12 yiizyillarikapsayan -gev.

13 Freeman’in bu kitaptaki makalesine bakiniz. 1980 yilinda en zengin iilke ABD
(kisi bagina 5.070 $), en yoksul iilke de Banglades (kisi bagina 57 $) idi. 2000 yilin-
da ise en zengin ilke Liksemburg (45.917 $), en yoksul ilke de Gine Bissau (161 $)
idi. 2001 yihinda ortalama bir ABD vatanday ile ortalama bir Bangladeg vatandas:
arasindakioran 101’e 1'di.
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SSCB’nin dagilmasiyla birlikte mevcut devlet yapilarinin ¢oziilldigi
tlkelerde gostermeye baglamustir. Esitsizligin en az yasandig1 yer ise
teritoryal bir devlet olusturmaya galigan, fakat bunu heniiz olgun-
lagtiramayan Avrupa Toplulugu olmustur.

Dahasi, artan esitsizlik, genellikle geri ¢evrilemez olmasi agisin-
dan, kapitalizmdeki herhangi bir bagka egilime benzememektedir.
Terminolojide ilk kez Kondratieff'* tarafindan ortaya atilan on yillik
iktisadi dongii, disiisii yiikselisin ve yiikselisinse diigiisiin izledigi
geri cevrilebilir bir siirectir. Sonug olarak, dusiisler pek ¢ok ciddi
sorunlara neden olsa da, bu sorunlar genellikle giderilmekte ya da
yiikselisevresinde déniisiime ugramaktadir.

Belle ve Malig’in de belirttigi gibi, Kondratieff, diinya piyasa eko-
nomisinin uzun siiren durgunluk dénemleriyle hizli bir biiyiimenin
yasandig1 Belle Epoque (Giizel Cag) dénemlerinin birbirini takip ettigi
40-70 yillik hareketlerinin bu anlamda geri ¢evrilebilir oldugunu sa-
vunmugtur. Greenspan’in ekonomik stratejisinde belirtilmeyen 6nemli
bir varsayim da ABD'nin yeni bir Kondratieff genislemesi yaratmak igin
marsa basarak diinya iizerindeki ekonomik uyusukluga bir son verebi-
lecegive boylece kiiresellesmenin krizini ¢ozebilecegi diisiincesidir.

Boyle bir sey gerceklesse bile -ki simdiye kadar biitiin kanitlar
bunun aksini gostermektedir-esitsizlik hi¢bir zaman Kondratieft
dalgalarinin algalip yiikselmesini tersine ¢evirme yolunda higbir
onemli belirti gostermemigtir; dolayisiyla yeni bir Kondratieff, ki-
resellesmenin yarattig1 olumsuzluklarin ¢6ziimi degildir."® Aksine,

14 Kondratieff’in geri gevrilebilir ve geri ¢cevrilemezsiiregler ile dongii ve trend ara-
sindaki ayriminin vebu ayrimin sonraki iktisadi déngi analizlerindeki ufuk agici
rolinin ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. C. Freeman ve Francisco Lougd (2001) As
Time Goes By: From the Industrial Revolutions to the Information Revolution (Ox-
ford: OUP), 5.77.

15 Modelskive Thompson, Kondratie ff’in dalgalarinin hem kiiresel olarak 6nem tagi-
yandiinya endistrilerinin yiikselig ve diigiigityle hem de diinya gii¢lerinin bir yiik-
selig ve digliy dongusiyle ve de dinyadaki siyasi dizenlemelerdeki bir degisiklikle
baglantil; oldugunu savunmakta ve buna hegemonik dongii diye atifta bulunmak-
tadirlar. G. Modelski ve William R. Thompson (1996) Leading Sectors and World
Powers: The coevolution of global economics and politics (Columbia: University of
South Carolina Press).
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igiincii Kondratieff yiikselisine sahne olan o Belle Epoque (1873-93)
aslindaklasik emperyalizmin yiikselme devriyle ¢akismis ve Birinci
Diinya Savagr'yla birlikte doruga ulagmigtir. Iraksama kimi zaman
ivme kazanir, kimi zaman ivme kaybeder (ger¢i bunlarin Kondra-
tieff dalgalarinin zamanlamasiyla ¢ok fazla iligkisi yokmus gibi go-
zitkmektedir); 1947°den 1968’e kadar siiren ‘altin gag’in gérece istik-
rarimin maddi temeli yavag bir iraksama oraniyla birlikte diinya ge-
nelindeki hizli bir bitylime orani olmustur. Ancak genel biilyiimenin
aksine, iraksama yavaslayabilir fakat asla durmaz.

Diinya piyasasinin hizla genislemesi, diinyadaki genel biiyiimeye
iliskin o temel sorunu ¢6zmeksizin, iraksama oranindaki paralel bir
hizlanma ile ayn1 anda gelisme gostermistir. Kiiresellesme héla ken-
di mezarin1 kazmakla mesguldiir. Ancak bu, kiiresellesmenin asla
miimkiin olamayacagi ya da ulus-devletin zorunlu olarak sonsuza
kadar yasayacag) anlamina gelmemektedir. Bu, piyasa giidiimin-
deki kiiresellesmenin ya da sermayenin kiiresellesmesinin anlamca
celiskili olmasi demektir. Tarihte ulusal engellerin kaldirilmasina
yonelik giiglii egilimler olabilir, piyasa da buyondeislev géren 6ge-
lerden biridir. Ancak asil konu, piyasanin bagladig: isi bitirip bitire-
meyecegidir. Su son yirmi yillik deneyimimiz piyasanin bunu yapa-
mayacagini gostermektedir.

Savas CAGININ KOKENI

Kiiresellesmecilerin goriis birligi icerisinde olduklar1 bir sey var-
sa eger, o da soyle bir seydir: Kiiresellesme, -zaman ve mekan engel-
lerinin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasi, enformasyon devrimi, iire-
timin diinya gapinda orgiitlenmesi, bir diinya piyasasinin olugmasi
gibi- derinlere kok salmis tarihsel ve teknik siireglerin dayanikl ve
neredeyse kacinilmaz bir sonucudur; onu modifiye edebilir, sesini
kisabilirsiniz, ama durduramazsiniz; onu durdurmak, gergekte, ta-
rihin akisini tersine gevirmekle mimkiindiir. Gériinen o ki, post-
modern bir diinya imkéan dahilindeki tek diinyadir.
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Bu tuhaf teleolojik'é perspektifte yalnizca iki temel politik se-
¢enek vardir. Bunlardan biri kendi yolundan sagsmamak ve, Kurt
Tucholsky’nin sézleriyle, ‘agikga hayir demektir. Fakat kiiresellesme
yanlis1 yazilardan gok azi bu olguya ‘hayir’ demenin bizi nereye go-
tirecegini anlatmaktadir. Aslinda, kiiresellesmeye dur demek bizi
bir yere gétiirecek olsa bu, goriinen o ki, kiiresellesme yanlis1 argii-
mant biiyiik 6lgiide ¢iriitirdi. Dolayisiylatek yol, kiiresellesmenin,
¢ekinceler konulsun ya da konulmasin, ka¢inilmaz oldugu varsayi-
muiyla hareket etmek ve belki de goze en ¢ok batan sosyal kusurlarini
Ugiincii Yol politikalari ve yoksullugu ortadan kaldirma programla-
riyla gidererek onu daha 1liml bir seye dogru yonlendirmektir.

Bu cetinceviz vizyon, kitabin béliimlerinde tanitlandig: gibi,
Uglincii Diinya’da yaganan siyasi tartigmalar tizerinde gii¢lii bir etki
yaratmigstir. Ne ki, eldeki kanitlar da ¢etincevizdir. Sermaye piya-
salarini Kuzey’e agmanin net fiili sonucu, bu piyasalarin kurumasi
olmustur. Wall Street Journal’in yaptig1 siralamaya gore 28 gelisen
iilke borsasindan, dolar bazinda, sadece ii¢ii -Macaristan, Brezilya
ve Cin- 2000 yilinda 1992’deki konumlarina kiyasla daha iyi bir
noktaya gelmistir.!” Basit aritmetik bile su iistiinde kalmanin pratik
bir metodu olmaktan ¢ikmugtir: 1992 yilinda, gelismekte olan iilke-
lerin borg 6demeleri toplam 179 milyar dolar iken, net mali girdiler
toplam 128 milyar dolardi. 2000 yilina gelindiginde borg 6demele-
ri 330 milyar dolara ulagmis, net mali girdilerse 86 milyar dolara
diigmigtiir.'"® Mali liberalizasyonun islevi higbir zaman sermayeyi

16 Burada bdyle bir teleolojiye bagvurulmas: son derece gariptir; ¢iinki kiresel-
lesme kuramcilary, klasik kuramlarin sundugu o sézde ‘tek bir hikim déniigim
dinamigi’ne genellikle siddetle kars: qikarlar (krs. A. Giddens (1990) Consequen-
ces of Modernity (Cambridge: CUP), akt. Rosenberg, Follies of Globalisation The-
ory, 5.96). Akademisyenlerin, aligkanliklariicabs, yaptiklar1 6ngoriileri ‘eger’ler ve
‘ama’larla bulandirmalar bir kenara birakildiginda, kiiresellesmeyle ilgili bir dizi
sasirtaict anlatim, konu zaman ve mekinin hizlanmasi/kiigiilmesi olgusunun ‘tek
héikim dinamik’ olarak alinmasina, enformasyon devrimine ve hemen her seyin
yiikselen dalgasina gelince, neredeyse binyilci bir determinizm 6nermektedir.

17 Wall Street Journal dolar hisse endeksleri. Ayni tarihte S&P 500 Endeksi 1992 y1-
lindaki seviyesinin beg katina ¢ikmuigty. Bu seviyenin ii¢ katinin altina da asla dis-
medi.

18 World Economic Outlook, Mayis 2000.
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Kuzey’den Giiney’e gondermek olmamus, aksine bunun tersi yasan-
mustir: Subat 2004 itibariyle, yillik 517 milyar dolarlik bir 6demeler
dengesi agigiyla karsilagan ve bu agig1 giderek artmakta olan ABD,
dinyadaki butiin tasarruflari silip stiptirmugtir.

Kimi basari 6ykiileri neredeyse her zaman kurali kanitlayan is-
tisnalar olmusglardir. Cin ekonomisinin kisa siirede bagariya ulas-
masi, Freeman’in da belirttigi gibi, kiiresellesmeden cok Cin’i stan-
dart IMF ¢ergevesinin tamamen disinda birakan politikalarla ilin-
tilidir. Gelismeler, Malezya'nin 1997 krizine sermaye hareketlerine
karsi siki tedbir ve kontrollere bagvurmak suretiyle verdigi tepkinin
herhangi bir IMF recetesinden gok daha etkin bir kurtarma paketi
islevi gordiigiinii dogrulamistir. Rusya’nin 1997°de bor¢ 6demesinde
bulunmayisi ekonomisini diizeltmesine, gecici de olsa, biiyiik katki
saglamigtir. Ghosh’un isaret ettigi gibi, Hint sermayesinin 6nemli
basarilari bile Hindistan’in uluslararasi sermaye hareketlerinin ana
hedeflerinden biri olmamasindan kaynaklanmistir. Igeriye cok az
sermaye girince digariya da ok az sermaye ¢ikmugtir.

Mevcut ahval ve gerait kiiresellesmenin sagliga zararli oldugunu
gostermektedir. O halde Ugiincii Diinya’daki pek ¢ok hitkiimet onu
ni¢in benimsemektedir? Kiiresellesmeyi giizelleyen ideoloji bunda
bir etkendir ve bu kitabin yazarlari bu ideolojiye saglam temelli bir
kuskuculukla yaklagmaktadirlar. Akademisyenlerce iiretilen kiire-
sellesme kurami da, de facto, gelismeye iliskin determinist ve tek ta-
rafl1 bir anlayisin serbestce at kosturmasinda sorumluluk sahibidir;
Ugiinci Diinya’ya, arkasina yaslanip kiiresellesmeden azami fayda
saglamasi diginda, neredeyse hicbir alternatif sunulmamaktadir.

Bagka alternatifin olmadig: diigiincesinin yanlighg:, mevcut
kosularda bile, Cin ve Kiiba’min (farkli yollardan giderek) goster-
dikleri gibi, apacik ortadadir. Gelin goriin ki, Sovyetler Birligi'nin
cokugiiyle birlikte, daha 6nce Ugiincii Diinya ilkelerinin kullani-
mina agik olan korumaci mekanizmalar da ortadan kaybolmus, tek
baslarina kalan bu iilkeler hem diinya piyasasinin hem de kiiresel-
lesmeci giiglerin siyasi saldirilarina maruz kalmiglardir. Dolayisiyla,
kiiresellesmeyi savunan argiimanin esasl bir maddi temeli vardir.
Alternatifler hep vardi, ancak bunlar zorlu se¢imlerdi ve, tipki Vene-
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ziiella vakasinin gosterdigi gibi, iilkeyi igeride ve disarida biiyiik risk
altina sokuyordu. Bununla birlikte, kiiresellesme argiimani tarihsel
ozgiiliik agisindan her zaman yetersiz kalmistir. Ugiinci Diinya il-
kelerinin kars1 karsiya olduklar: ikilem mutlak bir ikilem degildir.
Eger yeni bir tarihsel durum ortaya ¢ikiyorsa, ki bizim kanaatimiz
bu y6ndedir, 6niimiizdeki zorluklar getrefilli, hatta belki de hig ol-
madig1 kadar getrefilli olacaktir; ama elimizdeki seceneklerin sayisi
da bir o kadar fazladur.

Higbir ideoloji maddi bir temel olmaksizin kok salamaz. Kiire-
sellesmeci giiglerin siyasi saldirilarina Ugiincii Diinya’nin gésterdi-
gi direnci kirmak i¢in tarihsel agidan 6zgil olan iki faktor devreye
girmistir. Bunlardan biri diipediiz ekonomik terordir, ekonomik
istikrarsizlagtirma tehdidi ve borglandirmadir. Bunu, dogrudan bir
siyasi teror evresi izlemistir, ki hikdyenin bu kismi genellikle hasir
alt1 edilmektedir: $ili’deki darbe, Arjantin, Brezilya, Filipinler, Tiir-
kiye ve daha pek ¢ok ilkedeki diktatorlikler, o amansiz askeri zor-
baliklara kars1 IMF politikalarinin tek segenek olarak ortaya ¢iktigi
sosyal ve siyasal bir ortam yaratmustir.

Bunlar ilk ve halen de en etkili kitle ikna silahlaridir. Birgok hii-
kiimet, islerin diizelecegine pek de inanmadig1 halde IMF’yle isbir-
ligine gitmistir.

Ugiincii Diinya burjuvazisi - ulusétesi mi, komprador mu?

Ikinci etmen ise, nasil bir cercevede incelemeyi segerseniz segin,
‘ulusétesi burjuvazi'nin maddi bir varolusa sahip olduguna dair el-
deki giiclis kanitlardir. Bagimhilik kuramcilarinin, 1970’lerde, kendi
iilkelerinin ekonomi alaninda yabancilarin egemenligine tabi ol-
masini kabul eden yerli kapitalistleri betimlemek i¢in kullandiklar:
‘komprador burjuvazi’ kategorisi, artik, mali sermaye devreleri ara-
ciligiyla dinya kapitalizmine dogrudan eklemlenen o yeni Ugiincii
Diinya tabakasinin statiisiinii yeterince yansitmaktan uzaktir. Ki-
resellesme; cogu Ugiincii Diinya ilkesinde, siyasi elitlerden olusan
yoz bir azinlig1 semirtmis, onlar1 hizla zenginlestirmis ve bu ilke-
lerin kaderinden bagimsiz olarak bu grubun goneng seviyesini yiik-
seltmigtir.
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Bu elit sinif, Ugiinci Diinya’nin IMF politikalarini destekle-
mesini saglamada 6nemli bir rol oynamistir. Elit kesimin, Kemal
Dervig’in Tirkiye’deki o kisa politik kariyerinin de tanitladig gibi,
sahnenin ortasinda bulunmasina gerek yoktur; fakat bu kesim,
Ugiincii Diinya’nin orta siniflarina sermayedarlarin himmetine
mazhar olacaklari yoniinde vaatte bulunarak, bu siniflar iginde her
zaman toplumsal bir taban yaratabilmekte, d6rt bir yandan sikisti-
rilan bir partiyi iktidarda tutmak igin ittifak 6nerileri sunabilmek-
tedir. Torbasindan istedigi zaman yeni popiilistler cikarabilmekte ve
bunu, Alberto Fujimori’nin inisli ¢ikisli kariyerinin de agikga tanit-
ladig1 gibi, artik her seyin kaybedilmis goziiktiigii bir anda yeniden
kiresellesme yanlis1 bir blok olusturmak i¢in tam zamaninda ve
gerektigi kadar siireyle devreye sokabilmektedir. Ulusal kurumlarla
uluslararasi kurumlar arasindaki ringi elinde tutabilmektedir. Her
iki tarafin da yaranmaya galisacagi klasik bir arabulucu statiisiine
sahip olan bu sinif, her iki tarafin da kulak verecegi bir ideolojiyi be-
nimsemektedir. Kiiresellesme kurami, bitmez titkenmez bir muglak
soylemle o giin gibi agik sonuglar1 birlestirerek bosluklar1 mitkem-
melen doldurmaktadir.

Dis gii¢ler icin bir volan kayisi olarak Uciincii Diinya devleti

Ne ki, paradoksal bicimde, biitiin bu siirecin sonunda ortaya ¢1-
kan gey sudur: Uluslararasi kurumlarin giici higbir zaman Ugiinci
Diinya hitkiimetlerinin iizerinde bir gii¢ olmamus, fakat hep bu hii-
kiimetler dolayimiyla kendisini gostermistir. Uluslararasi kurum-
lar, son tahlilde, bu hiikiimetlerin rizasini aldiktan sonra icraatta
bulunmaktadirlar. Elbette hitkiimetlerin rizasi hicbir sekilde halkin
rizastyla bir ve ayni degildir ve dolayisiyla bu kurumlar her zaman
bir ikinci secenek olarak is gormiistir. Bu bakimdan, kiiresellesme
yanhlarinin yaptig1 analiz gegerli gozitkmektedir. Diinya dl¢egin-
de bu, Ugiincii Diinya devletinin ayirt edici bir 6zelligidir; Ugiincii
Diinya devleti bir eyleyenden ¢ok bir eylemliliktir.

Ancak son yirmi yilda uluslararasi kurumlarin bu giicii neredey-
se yok olma noktasina gelmistir. 2001-2002 yillarinda, IMF hege-
monyasinin arkasinda ne gibi bir enkaz birakacagina tipik bir 6rnek
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teskil eden Arjantin, birkag ay iginde dort devlet baskani degistirmis
ve sonunda IMF politikalarina kars1 koymaya niyetli olan bir baska-
nin halktan aldig1 destek -kamuoyu yoklamalarina gore- %85’lere
cikmustir.

Dolasiyla Freeman, diinya yonetisiminin ulusatesi bir devletten
degil, diinyay1 yoneten bir bloktan -bagrollerde Washington ve Wall
Street’in, yardimci rollerde Avrupa ve Japonya'nin oynadig: ve fi-
giiran rollerinin de bu ise az ya da ¢ok géniilsiiz olan Ugiincii Diin-
ya hitkiimetlerine verildigi bir ittifaktan- meydana geldigini di-
sinmektedir. Bir iilkenin uluslararasi kurumlarin arzusu hilafina
kendi politikalarini uygulamaya koydugu her 6nemli yol ayriminda
-6rnegin Rusya’nin borglarini 6demeyi askiya almasi, Malezya’nin
Asya krizine verdigi tepki, Cin’in siiregelen stratejisi, Kitba'nin ba-
gimsizligini kiskanglikla korumasi ya da Arjantin’in IMF ve diger
alacaklilarina rest gekmesi gibi durumlarda- s6z konusu iilke aslin-
da uluslararasi kurumlar karsisinda galip gelmistir ve simdiye kadar
-destabilizasyon ya da savas yoluyla dogrudan siyasi miidahale di-
sinda- kararli bir iilkeye diz ¢6ktiirecek higbir yol bulunamamistir.
Aslinda ABD’nin bu kurumlara olan kizginliginin ve Bush y6neti-
minin bu kurumlarin baska yollarla yapamadiklarini zor kullana-
rak yapma kararinin arkasinda biiyiik 6l¢iide bu yatmaktadir.

Rizanmin sosyal temelinin asinmast

Ozcesi riza, artik buharlagip havaya karigmigtir. IMF politikala-
rin1 uygulayan istikrarli hitkiimetler kurmak artik iilkeler ve halklar
agisindan imkénsiz hale gelmektedir. Piyasa giidimlii kiiresellesme-
nin alabildigine azdirdig1 esitsizlik toplumda yikici etkiler yaratmus,
bu da IMF politikalarini uygulama yoniindeki iradeye biyiik darbe
vurmustur.

Uluslararas: finans toplulugunun yillardir gézdesi olan Arjan-
tin pek ¢ok bakimdan klasik bir vakadir. G6zden diisen siyasi elit,
hitkiimet olusturmak i¢in gerekli sosyal tabana artik sahip olmadi-
gin1 gordii. Buna ragmen halk muhalefeti, en azindan ilk baslarda,
her bir politikaciy1 daha ise yeni koyulmusken reddetmek bicimin-
de ifadesini buluyordu. Siyasi istikrar, bir sekilde, bagkan olmasina
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kimsenin ihtimal vermedigi Nestor Kirchner’in IMF’ye kars: gelip,
‘Hayir, Arjantin 6nce kendi biiyiimesini saglayacak ve borcunu an-
cak bu biuyime gerceklestigi zaman 6deyecektir, demesiyle sagla-
nabilmigtir.

Riza elde etmekte ugranilan basarisizlik zorunlu olarak tutarl,
kaliciya da hos alternatifler dogurmaz. Orta Asyave Orta Afrika’da,
kiiresel ekonominin dayattigi iktisadi barbarligin ardindan siyasi
barbarlik sokiin etmis, bu da uygar bir diizenin gerektirdigi sosyal
dokuyu darmadagin etmigtir. Bu durumun bir dis miidahale igin
bahane olugturmasi da ironinin dik 4lasidir.

Biitiin bunlar, gergekligin somut tahlilini yapmak yerine iitopik
bir vizyona kapilmanin ne kadar tehlikeli oldugunu gostermektedir.
Ulus-devletin ¢okmesi durumunda, onun yerini, yenibir uluslararasi
diizen s9yle dursun, kaos ve kopkoyu bir karanliktan bagka bir seyin
alamayacagini disiinmek i¢in elimizde akla yatkin ne gibi nedenler
vardir? $urasi unutulmamalidir ki, ulus-devlet, egemen bir yapidan
¢ok daha fazlasini ifade eden timlesik bir birimdir. Paradan silaha,
givenlikten egitime, sosyal yardimdan trafige ve hatta salgin has-
taliklarla miicadeleye varincaya degin, diizleyici her mekanizmada
kendisini gosterir. Ulus-devlet, bu enstriimanlardan herhangi birini
bir digerini desteklemek icin kullanabilir. Aralarinda ylesine yakin
bir iliski kurar ki kurulan bu baglantilar merkezi yonetim kaldirilsa
ya da degistirilse bile varligini siirdiirmeye devam eder. Biirokrasi,
ne denli koétii yaparsa yapsin ve hangi yoz ¢ikarlarin pesine diiserse
diigsiin, islerin yiiriimesini saglamaktadir; onun unutulan islevle-
rinden biri de budur. Biirokrasi, salt banka hesaplar: ve akademik
unvanlar icin degil, toplumun biitiiniiniin yeniden iretilmesi i¢in
zaruri olan kosullar1 saglamaktadir.

IMF, Diinya Bankasi ve DTO -ya da ulusétesi girketler- boylesi bir
tiimlesik yeterlige sahip degildir. Bunlar, tek bir konuya odaklanmus
ve tek bir islevi olan, yaptiklari iste uzmanlasmig/profesyonellesmis
(bu nedenle de siklikla yanilan), ama kendi isleriyle dogrudan ilin-
tili olmayan higbir konuda ne sorumluluk iistlenen ne de yonetim
kademelerinde gérev alan yapilardir.
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Avrupa’min zorunlulugu

Avrupalilarin, pan-Avrupac bir askeri kapasiteyi de dahil ede-
rek, butin bir ulus-devlet aygitini1 Avrupa dizleminde inga etmek-
le bu kadar mesgul olmalarinin sebebi tam da budur. Bir toplumu
yonetmek sadece parayi ya da ticareti ya da sadece sosyal politikay:
kontrol etmek demek degildir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
DTO gibi ‘bir diger’ uluslararasi kurum degildir; yasalar ¢ikarmak,
onlar yirirlige koymak ve uygulamak igin tiimlesik bir yeterlige
sahip olacak yeni bir ulus-devlet olusturma girisimidir. Avrupa ser-
mayesinin ulusal olmayan gii¢lii bir ulusétesi devlet degil yeni bir
ulus aradig1 gergegi, mevcut ulusotesi orgiitlerin sinirhiliklarini tim
ciplakligiyla gozler 6niine sermektedir.

Bu nedenle IMF ve DTO igin eldeki tek islevsel siyasi mekaniz-
ma, ne kadar zayif ya da baski altinda olurlarsa olsunlar, uluslararasi
orgiitlerin kendilerinden istediklerini kabul edecek ve uygulayacak
olan teritoryal hiikiimetlerin varligini temin etmektir. Bu orgiit-
lerin sinirhilig: da iste budur. A.J.P. Taylor, on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinin diplomasi tarihini ele aldig1 ¢alismasinda, kukla bir
devletin kuklacinin izerinde her zaman mutlak bir giice sahip oldu-
gunu, ¢iinkii kuklaciy1 her zaman ¢6kmekle tehdit edebilecegini sa-
vunmugtur. Her kusaktan Ingiliz politikacilar da Kuzey Irlanda’da
boyle bir durumla karsi karsiya olduklarini gérmiislerdir. Benzer
sekilde, uluslararasi 6rgiitlerin kaderi ulusal hitkiimetlerin istikra-
riyla i¢ ice gegmis durumdadir ve kiiresellesme yanlilar1 da bunun
farkindadir. Diinya Bankasrnin son zamanlardaki feryadinin bir
nedeni de budur.

Ulusal hiikiimetlerin, kendi yonergelerini canli politikalara ter-
ciime etmelerini ve boylece toplumu bir giinden digerine muhafaza
edip yeniden iiretmelerini saglayan teritoryal bir temel olmadig; tak-
dirde, bu uluslararasi yapilarin verdikleri direktifler boslukta kalir.
Tim bir egemenlik sahasinin kendisinden ayrilmasina cevaz veren
devlet, devlet degildir; bu da diinya iizerindeki ulus-devletlerin self-
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determinasyon hakkinin en amansiz diigmani olmalari paradoksu-
nu actklamaya yardimei olmaktadir.”

Sonunda biitiin bu konular, en azindan sermaye s6z konusu ol-
dugu siirece, tek bir konuya indirgenmektedir: Uluslararas: orgiit-
ler yaptirim araglarini, ama 6zellikle de zor’'un kendisini bertaraf
etmeye yanasmamaktadirlar. IMF nin ordusu yoktur onun ordusu
Amerika Birlesik Devletleri’dir. :

Tarih, bugiine dek, sermayenin rizayla alamadigini zorla aldigi-
n1 gostermistir. Zor’un dayatilmasi rizanin saglanamayisindan kay-
naklanir. Kiiresellesmenin 6ziindeki celiski budur. Kiiresellesme,
ulus-devleti destabilize etmekte ve dolayisiyla zor, diinya kapitaliz-
mi agisindan, asal bir enstriman haline gelmektedir; ancak ayni ki-
resellesme, son tahlilde, diinya kapitalizminin ihtiya¢ duydugu zor’u
uygulamak igin gene ulus-devlete bagvurmak zorundaduir.

Dolayisiyla, Hudson’un ABD’nin niikleer savas diirtiisii iizerine
yazdig1 makale, bu saldirinin bir sonraki evresine karsilik verecek
yeterlikteki bir anti-kiiresellesmeci kavrayis i¢in kilit 5neme sahip-
tir. Barig vekiiresel adalet hareketleri bu saatten sonra iki kardestir.
Ekonomik adalet ancak ABD’nin kendi hedeflerini zor kullanarak
dayatamamasi sayesinde gergeklesebilir. Ama 6te yandan, savasg
dirtisiiniin muharriki de diinyadaki ekonomik adaletsizliktir. Bu
karsihikli iligkinin dogasini anlamak gok 6nemlidir.

ABD'nin, su anda Irak’ta yaptiklarindan ¢ok daha ileri gidip
(agikga dillendirdigi iizere) niikleer silahlar konuslandirma noktasi-
nadek varan savagmadirtisi, uguk bir Strangelove® fantezisi degil,
yeni bir diinyanin dogusuna verilen (iizerinde epey diisiiniilmiis ve
hazirhk yapilmig) bir tepkidir. Uluslararas1 kurumlarin kuru nasi-
hatle yapamadigin1 Pentagon’un savas yoluyla yapabilmesini sagla-
yacak stratejik (ve danigikly) diirtiiniin bir pargasidir.

Ancak tam da bu nedenle, giiciin degil zayifligin bir Griinidiir

19 Kendi halklari igin. Elbette genellikle diger tilke halklarinin, 6zellikle de rakip
iilke halklarinin, kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi konusunda son dere-
ce heveslidirler.

20 Stanley Kubrick’in 1964 yilinda gektigi Dr. Strangelove adl1 filmin niikleer savag
ve yikim planlan pesindeki ¢ilgin bagkarakteri. —gev.
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bu: Ciinkii kiiresellesme, ABD varliginin bagimli oldugu politika-
lar1 dayatabilecek teritoryal hitkiimetler temin etmede bagarisiz ol-
mugstur. Riza saglanamamasiyla birlikte kiiresellesme ¢aginin per-
desi kapanmis, savas gaginin perdesi agilmistir.

YENI EMPERYALIZME GIiRi§

Clausewitz'e gore savag, politikanin bagka araglar kullanilarak
yiritilmesidir. Bush yonetiminin siyasal hedefleri nelerdir? ABD
bundan neyi elde etmeyi ummaktadir?

2002 yil1 baslarinda, saygin akademik yayin diinyasi so6yle dur-
sun, kiiresel adalet hareketindekiler de dahil olmak tzere ¢ok az
kimse, modern diinyay1 betimlemek i¢in ‘emperyalizm’ sézcigini
kullaniyordu. Lenin’in soyledikleri -ki onun ¢éziimlemesi Ingiliz
parasi ‘Kralige Victoria: Hindistan Imparatorigesi’ efsanesini dogur-
dugu dénemde herkesin dilindeydi- akademik disiplinlerin ¢ogun-
da soguk karsilanan ve ‘savaslara son verecek ilk savag'tan, biyiik
giglerin agik somiirgecilik uygulamasindan ve devrimci Rusya’nin
deneyiminden 80 yi1l sonraki bir aktivist kusagina yabanci gelen sey-
lerdi.

2004 yilindaysa, bu zamanlara geri dénebilecegimiz yolunda
cokca spekiilasyon yapilmaya baglandi. Avrupa Istikrar Girigimi
(European Stability Initiative -ESI) Bosna’y1 bir Avrupa rajina?,
kendi ‘yiiksek temsilcisi’ Paddy Ashdown’u da (Liberal Demokrat
Parti’nin eski lideri) ‘Hindistan’in liberal emperyalist Genel Va-
lisine” benzeten bir rapor yayinladiginda kiigitk ¢apta bir skandal
koptu, hepsi o kadar.?? 2002 yilina gelindiginde, yeni yeni beliren
‘bagarisiz devletler’ 6gretisi, giderek daha ¢ok iilkenin -bu iilkelerin
say1st hi¢ belirtilmemektedir- kendilerini y6netecek durumda olma-
diklarini ve bagkalar: tarafindan yonetilmeleri gerektigini imleyen
yeni bir emperyal vizyon fikrini ¢oktan benimsemisti. Bu misyonu
yeni bir diinya politikasinin temeli olarak yayginlastirmaya yonelik
ciddi girisimler Tony Blair’in saygin danigmani Robert Cooper gibi

21 raj (Hint.): hikimdarhk, y6netim -gev.
22 The Economist, 26 Temmuz 2003, 5.29.
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figirler ve New American Century’nin simdilerde ¢ok taninan ag
sayfasi gibi kanallarla medyada yer bulmaktaydi. 15 Temmuz 2003
tarihli Wall Street Journal’da yazdig gibi:

On yil 6nce imparatorluga kars1 olmak 1irza tecaviize kars1 olmak
gibi bir seydi. ‘Imparatorluk’, Star Wars (Yildiz Savaslari) filminde
yanhs tarafi alkislayan birkag kani bozuk disinda herkes igin ¢irkin
bir s6zciiktii. Bugiin bu s6zciik aklanip paklanmis olarak yeniden
ortaya ¢ikmistir. Imparatorlugun en saldirgan destekgileri ‘yeni
muhafazakarlar’dir; bunlardan biri olan William Kristol -The Weekly
Standart'in yayincisi- gegenlerde Fox televizyonunda ‘Eger insanlar
bizim emperyal bir gii¢ oldugumuzu sdylemek istiyorlarsa, varsin
soylesinler, demistir. Bu gazetede bir ara bagyazilar kaleme almig
olan Max Boot da, 11 Eyliil 200I'den hemen sonra, ‘Afganistan ve
benzeri sorunlu bélgeler, bir zamanlar golf pantolonlu-kolonyal sap-
kali ve 6zgiivenli Ingilizlerin sagladig tiirden yabanci bir yénetime
muhtagtir,” diye yazmugtir.

Sol egilimli dis politika diigiiniirleri de, amagtan ¢ok kullanilan arag
konusunda yeni muhafazakarlarla goriig ayriligina distiiklerini soy-
leyerek savag korosunda yerlerini almislardir. Bu digiiniirlerin iste-
digi sey de bir imparatorluktur, fakat ¢oktarafli kurumlarca yone-
tilen bir imparatorluk. Avrupa Birligi Dis fliskiler Genel Direktori
ve Britanya Bagbakani Tony Blair’in danismani Robert Cooper, Bati
devletlerinin, belki de Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde hareket ede-
rek, diizensizlik ve kargasanin hiikiim siirdiigii bolgelerin siyasi so-
rumlulugunu kendi iizerlerine alacaklar: ‘yeni bir tiir emperyalizm’
talebinde bulunmaktadir. Liberal egilimli bir diigiince kurulusu olan
Brookings Enstitiisi'nden Ivo Daalder ve James Lindsay de soyle
yazmuslardir: ‘Asil tartisma bir imparatorluga sahip olup olmama
konusunda degil, ne tiir bir imparatorluga sahip olunacag: konusun-
dadir’

Goriinen o ki, artik hepimiz emperyalistiz.

Kiiresel adalet hareketi; diinyanin yeni, sicak gatismali ve muh-
temelen agik somiirgeci bir evreye girdigi fikrini giderek daha fazla
kabullenmeye baslamigstir. Daha sorunsal olan sey, kiiresellesmenin,
Oleden beri, dogruca emperyalizm diye ¢ok daha iyi bir sekilde ta-
nimlanabilecek bir gergekligin gézlerden kagirilmasina hizmet eden
bir kavram olup olmadigidir.
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Bu kitapta, Avrupa ile Ortadogu arasindaki 6nemli iliskiye degi-
nen Sungur Savranile Asya kitasini ele alan Jayati Ghosh, kiireselles-
meye, emperyalist bir proje diye dogrudan atifta bulunmaktadirlar.
Santa Barbara konferansinda Tarik Ali, pek ¢ok delegenin paylagtigi
bir gorisi cok etkili bir bicimde dile getirmistir:

Buseyiitiraf edeyim. Ben kiiresellesme s6zciigiinden igreniyorum ve
hep igrendim, iinkii onun bir maske oldugunu diigiiniityorum. David
Harvey bu sabah bunu dile getirdi ve onunla bu konuda hemfikirim.
Nedir bu kiiresellesme? Kiiresellesme; epeydir bizimle birlikte olan,
yirminci ylizyilda yetmis y1lligina kesintiye ugrayan ve sonra tekrar
isinin basina donen -elbette ki biitiiniiyle bagka bir tarzda- kapitalist
somiriiniin yeni bir bigimidir.??

Ama artik hava dondi. Daha bes yil 6ncesine dek diinya ahvali tize-
rine yapilan ciddi bir konugmaya ‘emperyalizm’ s6zciguni sikistirmak
rovansist, doktriner ve diipediiz yersiz bir davranis olarak gériilmek-
teydi. Yaganan distinsel kriz su gercegi hizla agiga ¢ikardy, ki bu ilk kez
olan bir sey degildi: Bes yil 6ncesine dek bir kenara itilen ve gogun alay
edilen bir fikir sol ve sag radikallerin ¢abasiyla giindemin ortasina yer-
lesmisti; bu, radikallerin ana akim entelijansiyadan 6nce bu fikri tartis-
mayave degerlendirmeye bagladiklar1 anlamina geliyordu.

Imparatorluk - geri mi doniiyor, devam mi ediyor?

Kisinin tercihi hangi dilden yanaysa onu kullanmasi her zaman
bir rahatlik saglar, boylelikle diisiincelerin agik secik ifade edilmesi
miimkiin olur. Ancak, sirf bir sozciik tekrar kullanima girdi diye
herkesin onu kullanirken aym seyi kastettigi ya da aslinda baska bir
noktaya kaymis olan bir ger¢ekligi gecerli bir sekilde tanimladig:
disinilemez. ‘Emperyalizm’ sézcugiine yiklenen farkli anlamla-
rin, yalnizca verimli bir diyalog saglamak i¢in degil, hakikate ulas-
mak igin de -ki bu husus ¢ok daha 6nemlidir- didik didik edilmesi
gerekmektedir.

Radikal sag ile liberal solun bakis acisina gore emperyalizm,

23 May1s 2003’te Santa Barbara Universitesi’'nde diizenlenen Elestirel Kiiresel Arastir-
malar Konferansi’nin genel kurulunda yapilan konugma.
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biyiik giiclerin en sasaali ¢aglarinda varolan, fakat 1918’de aniden
sona eren ya da en azindan soéniimlenmeye yiiz tutan bir duruma
déniig anlamina gelmektedir. Ugiincii Diinya tlkeleri artik 6zgiir ve
bagimsiz bir toplulugun parcasidirlar; ekonomik yénden asag bir
konumda olsalar da en azindan siyasi olarak esittirler.

Saga gore bu bagimsizlik agiridir ve kisitlanmasi gerekmektedir,
¢linkii sayis1 giderek artan bu iilkeler sugludurlar-ve 6zgiirlik hakki-
n1 kaybetmislerdir. Bunlar kitle imha silahlar1 edinmekte, diktator-
leri beslemekte, teroristlere yataklik etmekte ve genel olarak Ame-
rikan yasam tarzini tehdit etmektedirler. Dolayisiyla, uygar tlkeler
bu ozgiirligi ya dizginlemeli ya da hitkiimsiiz kilmahdir; ¢iinki
bu, herkesin 6. gi'rligiine yonelik bir tehdittir. Liberal sola goreyse
bunun yapilmamasi gerekir; ¢iinkii bu, iilkelerin egemenliginin te-
melini olusturan uluslararast hukukun en temel kuralinin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Bu ana akim kullanimiyla emperyalizm, ge¢miste kalan bir du-
rumu anlatmaktadir ve tartisma da onun geri gelip gelmedigi, ya da
kimileyin, onun geri gelmesinin iyi bir sey olup olmadig1 noktasinda
diigiimlenmektedir.

Klasik anti-emperyalist gelenege gore emperyalizm asla bir yere
kaybolmadi. Sadece agik somiirgeci bir bigimden bir bagka bicime gir-
di; bu da kimi zaman yeni-sémiirgeci iliski, kimi zaman bagimlilik
iliskisi diye adlandirildi. Ugiinci Diinya ilkelerinin 6zgirligi diz-
mecedir, tamamen bigimsel bir 6zgirliktir. Uctincii Dinya devleti
bagimli, hareket 6zgirligi son derece kisitls, tim bunlarin 6tesinde
ekonomik bakimdan Kuzey’e prangayla bagl olan bir devlettir. Do-
layisiyla dogrudan askeri isgal, tahakkiim bigimlerinden yalnizca
bir tanesidir; boylesi bir isgal daha 6ncesinde gozlerden kagirilan ge-
yin apagik hale gelmesini saglamaktadir. Bu sebeple ‘emperyalizm’,
Lenin’in ‘Emperyalizm: Kapitalizmin en son agamasi’ belirlemesinin
bir devami olarak, su anda i¢inden gecmekte oldugumuz tarihsel ev-
reyi biitiiniiyle betimlemektedir. Bu belirleme, 6rtiik olarak, emper-
yalizmin ardindan bir bagka agamaya hild ge¢memis oldugumuzu
anlatmaktadir; bugiinkii durum 1873 civarinda baglayan bir evrenin
¢esitli mutasyonlariniyagiyor olusumuzdan ibarettir.
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Bu disiinsel gelenek bu zamana dek bir kenara itilmis olsa da
diinya tarihinin bu yeni evresine iliskin biitiinliikli bir kavrayistan
sokiiliip atilamaz. Bu kitabin amaglarindan biri de, kiiresel adalet
ve baris hareketlerinin parametreleri dahilinde, bu diisiinsel gelenek
ile bugiinki kusagin yeni fikirlerinin gercek anlamda kars: karsiya
gelip hesaplasmasini saglayacak bir gergeve olusturmaktir.

Ikinci bir amag da, klasik anti-emperyalist gelenegin kuramsal
katkisinin akademik cevrelerce daha ciddi bigimde taninmasi ge-
regine isaret etmektir. Bu gelenek, dobraca soylersek, bugiine dek
bastirilmistir. Gegen yiizyilin biyik siyasi liderlerinin -Hilferding,
Lenin, Trotskiy, Luxemburg, Kautsky ve daha bir¢oklarinin- fikirle-
ri 6zne olarak degil, nesne olarak alinmaktadir. Bu fikirler, tarihgi-
lerin Hitler’in fikirlerini ele aldiklar tarzda, gergeklige 151k tutmak
icin degil fakat siyasibir hareketin kendi hedeflerine nasil ulagtigini
anlamak i¢in ele alinmstir.

Kiiresel adalet hareketi bu mirasla barigabilir, onu sogurabilir ve
ondan bir seyler 6grenebilir; bunlar1 yapmalidir da. Bu hareketin
kendi diisiinsel katkisi ile klasik anti-emperyalist gelenek arasinda
olusturulacak uygun bir sentez i¢in zaman gelmis ge¢mektedir. Ar-
tik blokajlar kalktigina gore, tarihin lagim sularindan nelerin akip
gelmekte oldugunu 6grenmek igin olsa bile, yiitksek imparatorluk
donemini biiyiik bir dikkatle incelememek her haliikarda aptalca bir
tutum olur. Fakat imparatorluk hakkinda en son yazmis olan in-
sanlarin bu imparatorluk ¢aginda yasamis olduklarini ve dahas bii-
ylik bedeller ve kahramanliklar pahasina ve hepimizin yararina onu
bozguna ugrattiklarini teslim etmek de 6nemlidir. Bu insanlarin
yaptig1 analizler salt 6gretisel bir yap: degildir, insan deneyimiyle
canli bir baglanti kuran analizlerdir.

Yeni bir diisiinsel sentezin temeli

Ele alinmasi gereken ii¢ sorun var. Birincisi, hakiki bir sentez
hakiki bir diyalog gerektirir. ABD’nin Yeni Diinya Diizeni’yle olan
iliskisi hakkindaki iki zit gériisiin her biri, dikkatimizi diinya duze-
ninin farkli yonlerine cekmektedir; ¢iinki bu, geligkili bir dizendir.
Onceden olugturulmus bir 6gretiye uymayan her seyi yalinkat bir



Dinya imparatorlugu mu, Yoksa Imparatorlukliar Dinyas:t mi?

yaklasimla reddetmek, muhtemeldir ki, diinyanin yasamsal 6nem
tastyan yonlerini gézden kacirmaya ya da ihmal etmeye yol agacak-
tir. Ikincisi, diinya, araya giren bu yetmis yilda yerinde durmamus,
baska bir noktaya gelmistir. Belki de seytan ayrintida gizlidir ama,
eger Tarik Ali’nin ileri siirdiigii gibi seytan ‘tamamen farkl bir tarz-
da’ tekrar igbas1 yapmugsa, s6z konusu olan sey belki de ayni i de-
gildir. Yitkksek emperyalizm devrinden bu yana diinyaya ne gibi yeni
ogelerin katildigini, hangi 6gelerinse higbir sekilde degismedigini,
sozciiklere ¢ok fazla bir anlam yiiklemeden, sogukkanli ve nesnel
bir tutumla degerlendirmek sarttir.

Ugilinciisi, ki sol agisindan en can sikici olani budur, kuram
-siire¢ igerisinde- 6greti olarak yeniden inga edilmis, sonra belli bir
noktada dondurulmugve evrimimkénindan mahrum birakilmstir.
Sol ne zaman gelenege basvurarak kendi kuramlarini savunsa, bu
kuramlari giicten diisiirmektedir. Kuram dogrudur, ¢iinkii empirik
agidan zamana karst bagarili bir sinav vermistir; o ne bir kisinin, ne
bir partinin, ne de bir iilkenin malidir.

Daha koétiisti, sol ne zaman kurami dogmaya indirgese, kendi mi-
rasini baski altinda tutan giiglerin arasina katilmaktadir. Boyle bir sol,
neyin ‘hakiki’ Leninizmya da ‘hakiki’ Marksizm olup neyin olmadig-
ni1 bildirmekte ve -siireg icerisinde- hareket ile Lenin, hareket ile Marx
arasina bir bariyer yerlestirmekte, boylece kendisini gelenegin muhafizi
konumuna koymaktadir. Bugiin Marx’1 aslindan okumayi salik veren
kimse yok neredeyse; okur, Marx1 ancak Marksistlerin getirdigi yo-
rumlar araciligryla anlamak durumunda. Gegmisin kuramsal mirasi
‘istler’ aracihgryla aktariliyor. Muhafiz olmaya soyunan Marksistler,
Leninistler, Trotskiystler zamanla birer gardiyana déniisiiyor. Bu in-
sanlarin yaptig1 yorumlar ¢ogun sig ve kusurludur, 6zgiin eserden ¢ok
neo-klasiklerden gelen elestiriler karsisinda zayif kalmaktadir. Ironik
olan sey sudur: Klasikleri yorumlama tarzlarinin genel gegerligi konu-
sunda 1srarci olanlar, ¢ogun, bu eserlerin kabul gérmesinin 6niindeki
en bityiik engeli gene kendileri olusturmaktadirlar.

Kuram ve tarih, yiizlesirken, kendi 6zgiin bigimleriyle karsi
karsiya gelmelidir. Tarihin 6zgiin bi¢imi onun deneyimlendigi bi-
¢imdir, kuramin 6zgiin bicimiyse onun yazildig1 bigim. Dolayisiyla
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yeni kusagin, 6nyargisiz olarak, Marx’1, Lenin’i ve Trotskiy’i -ya da
konumuzla ilintisi bakimindan Luxemburg’u Kautsky’yi, Buharin’i,
Hilferding’i ve yani sira Hobson, Mark Twain gibi liberalleri- oku-
masina ve okuduklarini, gene 6nyargisiz olarak, kendi deneyimleri-
ne uygulamasina imkan verilmelidir.

Tarih kendini yineler, fakat hep yeni 6gelerle. Kiiresellesme ister
‘basitge emperyalizmin bir diger adr’ olsun ister olmasin, diinya ye-
rinde saymamugtir. Bizi bir sonraki evrede neyin bekledigini bilmek
bir zorunluluktur. Tarihsel uslamlamadan layikiyla istifade etmek
istiyorsak -gecerli ve tiimlesik bir sosyal bilim igin kilit 6nem tagiyan

_editorler agisindan- gegmisteki bir durumun bugiin hila hikim si-

ren belli bash 6gelerini -farkli bicimde organize olsalar bile- sapta-
maya ¢alismamiz gerekmektedir. Klasik anti-emperyalist gelenegin
kendi tarihsel evresini tanimlayan anahtar 6geler nelerdir? Bunlar
bugiin ne dl¢iide gegerlidir? Mesele, bu temel 6geleri kusatan yo-
rumsal dogmanin biyiik bir agirlik kazanmasi degildir; dogmanin
verdigi basit, temel mesajdir. Mesele, solun neyi tartisti1 degil, ne-
yin Uzerinde goris birligine vardigidir.

Klasik anti-emperyalist mutabakat

Bizim gorigiimiize gore klasik anti-emperyalist gelenek icerisin-

de ti¢ belirtik anlagsma noktasi vardir:

1) Dinya birbirinden bitiiniiyle farkl tiirde iki dlkeye boliin-
miistiir. Bunlar, temelde farkli olan iki ayr1 ulus-devlet ni-
teligi edinmigslerdir; her biri ancak bir digeriyle olan iligkisi
sayesinde tam olarak anlagilabilir.

2) Bir iilkenin bagka bir ilkenin tahakkiimii altina girmesi ka-
pitalizmin sonucudur. Bu, bir hanedanlhigin besledigi emeller
orneginde oldugu gibi ne atavistik® karakterli bir kalim, ne
de Huristiyan fundamentalizminde oldugu gibi yabanci bir
dayatma meselesidir.

3) Emperyalizm rekabet¢i bir sistemdir; bir toprak pargasinin
tahakkiimil i¢in verilen miicadele kapitalist rekabetin en
yiiksek bigimidir.

24 kadim zamanlara ait 6zelliklerle ilgili -gev.
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Bu 6nermeler formel kiiresellesme kuramiyla nasil bir iliski ige-
risindedir? En soyut diizlemde kiiresellesme kuram klasik Mark-
sistlerin fikirleriyle, teslim ettiginden cok daha fazla ortak noktaya
sahiptir (klasik Marksistlere gore diinya piyasasi temel ekonomik
gercekliktir, dolayisiyla sinif, hem ulusal hem uluslararasi diizlemde,
ulusun ve devletin asli/fen 6nemli temelidir). ‘Diinyanin iscileri’ne
seslenen Komiinist Manifesto, birgok bakimdan, gezegenimizin ilk
kiireselci projesiydi; zira bunu oldukga pratik ve etkili bir bigim-
de, iki kitlesel Enternasyonal (Ikinci ve Ugiincii) yaratarak ve Rus
Devrimi’'nin enternasyonalist ideallerini sekillendirerek kanitlad.

Marksistlere ulus-devletin standartlarini koyan kimseler ve gene
ulus-devletin mezar kazicisi olan modern kiiresellesmeciler roli bi-
gilirse ya da Marksistler kendilerine boyle bir rol bigerlerse, kafa ka-
ristiran bir kutuplagma ortaya ¢ikar. Burada bir tarih duygusuna ih-
tiya¢ vardir ve ne yazik ki kiiresellesmeyle ilgili pek ¢ok yazida eksik
olan sey de budur. Hobsbawm’in belirttigi gibi yirminci ytazyil, son
kertede, Rus is¢i sinifi ile Amerikan kapitalist sinif1 arasindaki diinya
savasina indirgenebilir. Her savas iki farkli basoyuncunun gorisleri-
ne tekabiil eden iki farkl hikaye, tarihin iki farkli yorumunu dogur-
maktadir. Yirminci yiizyilda uluslararasi ilikiler kuramint iki diinya
projesi arasindaki ideolojik miicadele giidiimledi; bu projelerin her
biri bu savagtaki taraflardan birinin ihtiyaglarindan kaynaklanmak-
taydi ve gene her bir proje on dokuzuncu yiizy1l devlet sisteminin belli
basl sinirhiliklarini -kendi sinifinin bakis agisina gore- agmaya cali-
styordu. Komiinist gelenek miilksiiz halkin ortak uluslararasi ¢ikari-
na dayanan ‘ulusotesi bir devlet’ arayisindayken, Amerikanci gelenek
bagimsiz-egemen uluslari icine alan ‘liberal demokrasi’ pesindeydi.
Her gelenek, buldugu gergek diinyay, kendi perspektifinden hareketle
kuramlastird1 ve buna belli 6lgiide mitsel bir boyut da katt.

Liberalizm, Marksizm ve zitlarin birbirine niifuz etmesi

Her iki proje de, hem maddi hem kuramsal anlamda, gergek ta-
rihin sinirhiliklariyla karsi karsiya kaldi. Komiinistler teritoryal bir
devlete, SSCB, kapatilmis durumdayd: -tiimlesik bir devlet yapisi
icerisindeki resmi bir uluslar federasyonu olan SSCB, klasik an-
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lamda higbir sekilde ulus-devlet 6zelligi gostermiyordu. ‘Tek ilke-
de sosyalizm’ ilkesinin hayata gegirilip gecirilemeyecegi ikilemi ya
da bunun nasil inga edilecegi sorusu Rus komiinistleri arasinda en
basindan itibaren boliinmelere yol acti; zira sosyalizm, tanimi ge-
regi, bir diinya projesiydi. Belli sinirlara hapsolmus bir sosyalizm
anlamca bir ¢eliski demekti; muzaffer Stalinci kanat bile Sovyet sis-
teminin diinya 6lgeginde yayginlasmas: konusunda olduk¢a net bir
tavir sergiliyordu. Bir tarafta bunun nasil yapilmasi gerektigi, obiir
taraftaysa bu siire icerisinde Sovyetler Birligi'nde ne yapilacagi soru-
su komiinistler arasinda ayriliklara sebep olmaktaydi.

Ayni anda Amerikan sermayesi de, eski imparatorluklarin elin-
deki iilkeleri 6zgiirlestirmenin pek de iyi bir ey olmadigina karar
verme noktasina gelmisti; zira kendi faaliyetleri i¢in bir alana ihtiya¢
duyuyordu. Filipinler Ispanya’nin sémiirgesi olmaktan kurtulduk-
tan sonra ABD tarafindan ilhak edildiginde, Amerikan kamuoyun-
da siddetli (ama simdilerde unutulmus olan) bir tartiyma yasandi.
Mark Twain ve arkadaslarinin kurdugu ‘anti-emperyalist birlik’
Oylesine etkili oldu ki Demokratlar anti-emperyalist bir baskan ada-
y1 ¢ikardilar. ABD, genelde, dogrudan y6netmek yerine, yanagsma
devletler araciligiyla yiirittiigi sistematik bir yonetisim politikasi
izlemekteydi. Iki diinya savasindan sonra da pek ¢ok iilkeye askeri
birliklerini génderen ve bunda birinciligi kimseye kaptirmayan kii-
resel bir gii¢ haline geldi.

Boéylelikle tarih, bir yandan diinyanin en atesli kiiresellesmeci-
lerine ulusal bir bigim dayatirken bir yandan da diinyanin en atesli
milliyetcilerine kiiresel bir rol vermekteydi. Ulusun tiim bir modern
gelisim siireci soyut bir siyasi alanda degil, fakat bu iki proje ara-
sindaki ¢atigmanin giiddiimiindeki bir diinyada gergeklesti. Hi¢bir
kapitalist iilke, SSCB varoldugu siirece, somiirgecilik dogrultusun-
daki girisimlerini basariyla sonuglandiramadi; fakat SSCB de kendi
egemenlik sahasinin disina ¢ikamadi. 1943 yilinda ABD, SSCB ve
‘Yash Avrupa’ arasinda, ii¢ kutuplu dengeden hareketle teknik bir
anlagmaya varildi. Ugiinci Diinya ise, kapitalist olmayan diinya-
nin yayildig1 alani ii¢ katina gikaran savas sonrasinin o devrimci ve
anti-somiirgeci dalgasini arkasina aldi ve diplomatlarin ¢izdigi diin-
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ya haritasina kendi mihriint vurdu. Varilan anlasma formel bir de-
kolonizasyona isaret ediyordu: ulus-devletlerin bagimsizlig1 kabul
ediliyor, ama bu bagimsizlik uluslararasi hukuk ve antlagmalardan
kaynaklanan yaptirimlara tabi tutuluyordu.

Westfalya mitolojisinin ¢eligkileri

Busistem uluslararasi iligkiler (UI) kuraminda genellikle ‘Westfal-
yasistemi’ olarak betimlenir. 1648 tarihli Westfalya Baris Antlasmasi,
Protestan Reformasyon hareketiyle baslayan din savaslarina son verdi.
Bu antlagma (ve uluslararasi iliskiler kuraminin pek 6nemsemedigi
Augsburg Antlagsmast), ‘egemen’e kendi uyruklarinin dinini belirleme
hakki taniyarak ve onu hem Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan hem
de Katolik Kilisesi’nden resmen bagimsiz kilarak egemenlik kavrami-
nin dogmasina yol agti. Rosenberg’e? gore:

Uluslararasi kuram agisindan (ve bir él¢iide uluslararasi hukuk ve si-
yaset kurami agisindan da) Westfalya sisteminin ikonik 6nemi, onun
epeydir uygulanmakta olan ayrintili ve bir hayli karmagik hukuk-
sal ve teritoryal hitkiimlerinin gok 6tesine uzanir. Yirminci yiizyilin
sinirlarla birbirinden ayrilmis egemen devletler diinyasindan geriye
bakildiginda Westfalya, diinya tarihinin bir doniim noktas: olarak,
egemenligin (en ilkel haliyle algilanmasina ve muntazaman uygulan-
mamasina ragmen), daha sonra gezegenin her yerine yayilacak olan
Avrupa devlet sisteminin érgiitlenme ilkesi olarak konsolide edilme-
ye baslandig1 nokta diye goziikiir. Bu agidan bakildiginda Westfalya
Baris Antlagsmas1 modern jeopolitigin ilk kaynag: olarak karsimiza
gtkar. Dolayisiyla, egemen-bagimsiz devletlerden olusan simdiki
uluslararas: sistem ¢ogun ‘Westfalya sistemi’ diye anilir.

Klasik anti-emperyalist gelenegin bakis acisina gére bu mitsel bir
yaklasimdir. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar Avrupa, Amerika
ve belki de Japonya disinda diinyanin hi¢bir yerinde ulus-devletler
varolmamuistir; on dokuzuncu yiizyilda diinyadaki egemen orgiit-
lenme bicimi imparatorluktur. Bugiinki ulusal devletler sistemi an-
cak 1947’den beri (o da kismen) varolan bir sistemdir ve birbiriyle

25 Rosenberg, Follies of Globalisation Theory, s. 280.
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tamamen ¢elisen iki proje -bir yanda diinya sermayesinin de facto
lideri olan ABD ile diger yanda diinya is¢i sinifinin de facto lideri
olan SSCB- arasindaki pata durumundan kaynaklanmustir.

Liberal demokrasinin kilit 6nem tasiyan distnsel ilkesi, klasik
anti-emperyalizm gorisiyle -az ya da ¢ok- dolaysiz bir ¢eliski iceri-
sindedir. Kiiresellesme iizerine yazan bircok yazar arasinda da elesti-
rel tutumlara rastlanmaktadir -bunlara daha sonra donecegiz. Ancak
bizim asil dikkat cekmek istedigimiz sey, klasik anti-emperyalist go-
rigiin 80 yil 6nce gelistirdigi ve bizim de kiiresellesme karsit: disiin-
cenin merkezine oturtulmasi gereken 6nemli i¢gériilerden biri oldu-
gunu disiindiigiimiiz spesifik bir bakis acisidir. Bu, zaman karsisinda
basariyla sinav vermis olan su yalin 6nermeye dayanir: Ulus-devletler
diinyasy, birbiriyle belirli bir iliski icerisindeki -temelde farkl olan- iki
ayr1 gruba boliinmiistiir: tahakkiim edenler ve edilenler.

Bu, diinyanin adaletsiz bir yer oldugunu ya da zengin ve yoksul,
Kuzey ve Giiney diye ikiye ayrildigini séylemekle ayni sey degildir;
bundan ¢ok daha fazlasin séylemektedir. Bu, gii¢le ilgili bir ifade-
dir. Zengin tlkelerin yoksul iilkeler izerinde tahakkiim kurdugu an-
lamina gelmektedir. Ustiine istliik, bu ilkelerin zengin olmasinin
nedeni de budur. Dolayisiyla, zengin iilkelerin egemenligi ile yok-
sul ilkelerin egemenligi 6zdes degildir. Ilki kosulsuz ve mutlak iken
ikincisi kosullu ve gorecelidir.

Bu ayrim uluslararasi iligkilerdeki her bir ¢atlaktan sizip karsi-
miza gikmaktadir. Kitle imha Silahlari kesinlikle Birlesik Krallik ile
ABD’nin Irak’a saldirma kararinin altindaki asal ilke degildi, sal-
dir1y1 haklilagtirmakta kullanilan bir argiimandi. Bu ilkeler, zaten
islemekte olan Onleyici askeri miidahale 6gretisini, yani heniiz var
olmayan bir tehdidi etkisiz hale getirmek i¢in miidahalede bulunma
hakkini kullandilar. Peki bu tehdidin gergekten var olup olmadigina
kim karar verecek? Elbette isgal edilen degil. Bu yalnizca isgalcilerin
hakkidir. Sézgelimi, Ugiincii Diinya iilkelerinden olugan bir koalis-
yon bu ilkeden hareketle ola ki ABD’ye miidahalede bulunmaya ka-
rar verdiginde Biiyiik Giigler’in tepkisinin ne olacagini bir tasavvur
edin; gercek su ki ditnyanin bir kismi diger kismini istila etmek icin
bu ilkeyi kendisine kosulsuz bir hak olarak gérmektedir.
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Nominal egemenlik

Liberal demokratik tepkiyi, her basitlestirmenin bir haksizlik ya-
ratacag) gercegini de aklimizda tutarak, soyle 6zetleyebilmeyi umu-
yoruz: Biiyiik imparatorluklar ge¢miste biiytik toprak pargalarim
isgal etmis ve bu yerleri tahakkiimleri altinda tutmuslardir. Ama
artik oralardan ¢ekilmislerdir, dolayisiyla imparatorluklar ¢ag1 sona
ermistir. Ge¢miste kalan bir sistemin yerine biigﬁn artik bagimsiz
ve egemen iilkelerden olusan bir diinya sistemi ge¢mistir. Egemen
bir ilke, isgal edilmemisse, nasil tahakkiim altinda olabilir ki?

Bigimsel olarak 6zgiir olsa da bir iilkenin bagka iilkelere tabi ola-
bilecegifikrikiiresellesme kuramina yabanci degildir. Kiiresellesme
kurami bunu son yirmi yildir séyleyegelmekte. Ne ki biitiin dikkati-
ni ulusétesi kurumlar tizerinde yogunlastirmis durumda; ona gére
bu ulusétesi kurumlar ulusal devletin giiciinii asindirmaktadir, 6yle
ki bu devlet egemen gézitkmesine ragmen gercekte egemen degildir.
Bir¢ok varyantta ne denli apolejetik? goziikiirse goziiksiin su gerce-
gin teslim edilmesi gerekmektedir: Kiiresellesme kuraminin kayna-
ginda Westfalyac1 gériisten kopus vardir. Bununla birlikte, burada
kuramsal bir sigrayisa gerek duyulmaktadir. Kiiresellesme kurami-
nin kabul ettigi gibi eger uluslararasi bir kurum bir ulus-devletin
giiciinii agindirabiliyorsa, klasik anti-emperyalizm goériisiinin sa-
vundugu gibi bunu ni¢in bir bagka ulus-devlet de yapamasin?

Kiiresellesme kuraminin bu goriise karsi, gorebildigimiz kadariy-
la, bir savunmasi yok. Bu kuram kendi mezarini kendisi kazmaktadir.
Ulusal egemenligin disaridan gelecek miidahaleyle asindirilabilecegi
diisiincesi kabul edildimiydi, emperyalizme iliskin klasik analizin
pekala gecerli oldugu da kabul edilmis olur. Zira, eger ulusisti ku-
rumlar ulusal devletlere iistiin gelebiliyorsa, bu durumda kiireselles-
meci kitaptaki her argiimani kullanip diger ulus-devletlerin de ayni
ustinlugi kurabilecekleri ileri siiriilebilir. Mesele, o halde, empirik bir
meseledir. Pek ok iilkenin giiciiniin ve asli fonksiyonunun dis etkiler
ve sinirlamalar sonucunda asinima ugradigini teslim edersek, bu, ger-
cekte, bu ilkelerin ulusotesi kurumlarin -ya da diger devletlerin, en

26 savunma kabilinden —¢ev.
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onemlisi de, egemen devletlerin- baski ve etkisine boyun egmelerin-
den dolay: miboyledir? Gergekte, Ugtincii Diinya’daki ulus-devletler
Birinci Diinya'y1 olusturan devletlerden hi¢bir durumda bagimsizlik
ve Ozgiirliiklerini kazanamamiglar midir?

Rosenberg’in deileri siirdigii gibi, kiiresellesme kurami, Westfal-
yamitini modernitenin yeterli bir betimi olarakkabul ederek libera-
lizmden kopmaya ¢alismakta, fakat sonrasinda post-modernitenin
moderniteyi geride biraktigini savunmaktadir.

Bu goriis tarihle bagdasmamaktadir. Ileri ulus-devletler nii-
fuz alanlarini asla kendi iilke sinirlari igerisine hapsetmediler.
Avrupa’nin ‘bityiik giigler’i ancak kolonizasyon siireci ierisinde ve
kolonizasyon sayesinde ulus-devlet oldular. Ingiliz, Fransiz, Fele-
menk, Ispanyol ve Portekiz uluslar: tarihsel bir fetih siireci iginde/
sayesinde dogdu. Bu uluslar, ancak yabanci topraklar iizerinde kur-
duklar1 egemenlik sayesinde ulusal kimlik edindiler. Onlara daha
sonralar1 katilan diger iilkeler, 6zellikle italya, Almanya ve Japonya,
denizasir1 yayilmacilik konusunda 6ylesine gigclii bir diirtitye sahip-
tiler ki bu gii¢ miicadelesi iki diinya savagina yol agt1.

Ote yandan, Ugiincii Dinya ilkeleri tamamen farkli bir formas-
yon siirecinden gegti; ya -Latin Amerika’da, Asya’da ve istisnai bir
Ortadogu vakasi olarak Tiirkiye’de goriildiigii iizere- bir bagimsiz-
lik savagi sonucunda olustular ya da Biiyiik Giigler’in diinya harita-
sina keyfi olarak gizdikleri sinirlarla viicut buldular..

Dekolonizasyon gergekte neyi basardr?

Peki ‘formel’ dekolonizasyon gergekten de tam bir siyasi bagimsiz-
lik yaratip siiper giiglerin kiirese] 6l¢ekli heveslerini kursaklarinda mi
birakti? Bizce, bu kitaba yazilariyla katkida bulunan Ugtincii Diinyal
yazarlarin, kiiresellesmis diinyanin emperyal bir diinya oldugu yolun-
daki sav1 en hararetle savunan kisiler olmast bir tesadiif degildir; bu
olgu, Bati'nin ekonomik basarilarindan gozleri kamasms gevrelerin
disinda kalan herkesin giinlik deneyimiyle dogrudan uyusmaktadir.

Gergekten de Ugiincii Diinya aktivistleri arasinda akademik ki-
resellesme kuramina yénelik olarak hayli yogun bir kinik ve kuskucu
yaklagim 6n plana ¢ikmustir. Ciinki, bu aktivistlere gore, kimi Batili
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devletlerin kendileri de egemenliklerinin bir kismini yitirmeye basg-
larken, Bati siyaset kurami da, ulusal devletin liberalizmin iddia ettigi
kadar egemen olmayabilecegini kesfetmis gozikmekteydi. Uclincii
Diinya ulkelerinin egemenligi ise hicbir sekilde s6z konusu degildi.

Bunu en dramatik sekilde gosteren 6rnek §ili ile Britanya ara-
sindaki gorinir benzerliklerin ortadan kalkmasidir. 1970’lerde bu
iki tilke arasinda bigimsel analojiler kuruluyordu. Gériiniirde her iki
iilkede de parlamenter bir rejim vardi ve reformcu bir sosyalist parti
iktidardaydi. Ne ki sermaye Ingiltere’de bagbakani deviriken, $ili’de
baskani vurdu.

Dahas, Sili'deki darbeyi yabana bir gii¢ dogrudan tesvik etti; bu
giic Uciinci Diinya’da kendi dig politikasinin gerekliliklerine uyum
gosteren hitkiimetlerin iktidara gelmesine yardimci oldu, onlara mali
destek sagladi. Dogrudan askeri isgal, destabilizasyon, darbeler ve daya-
tilan diktatorlikler ¢ogu Ugiincii Diinya iilkesi iin ginlitk hikayenin
bir par¢asidir. Yirmi-otuz yillik bir parlamenter rejimin ciddi/kalici bir
doniigiim yaratabilecegi gorisii kuskuyla karsilanmaktadir ve bu kus-
kunun haklibir temeli vardir; 6zellikle de hapse atilan, devlet giigleriyle
paramiliter giiglerin cinayet ve iskencelerine maruz kalan, dis destekli
diktatorlere iliskin anilari taze olan kisiler agisindan.”” '

Oyleyse, bityiik giicler -6zellikle de ABD- agisindan kendi ihtiyag-
larina cevap verecek tiirden hitkiimetleri iktidarda tutmak nigin bu
denliénemlidir? Istebu noktadaklasik gelenegin ikinci 6nermesi gene
zaman sinavindan basariyla ¢ikmaktadir. Savran’in belirttigi gibi,

Irak, uluslararasi solun belli kesimlerine, Islam iilkelerinde ¢ocukla-
rin bile bildigi su gergegiogretti: Bush yoénetiminin siirdiirdiigii savas
petrol ve hegemonya savagidir. (Burada salt retorik bir dil kullandi-

27 A.Giddens (2000) The Third Way and its Critics (Cambridge: Polity) adli kitabinda
Birlesik Krallik’taki Ugiincii Yol'u, biitiin diinyada ve 6zellikle Sili'de uygulaniyor
olmasi nedeniyle, savunmaktadir. $ili'nin 1974’te yasadig1 deneyimin 2004 yilin-
dakiprogramu iizerinde higbir etkisi olmadigi cidden digiinilebilir mi? Bu tiir bir
baglamindan koparma girisimi iki iilkenin ayn: evrensel ve diinya ¢apinda kisit-
lara tabi oldugu anlamina gelmektedir. Geligmis tGlkelerde savag sonrasi donemde
sol, siyasi direni§ kapasitesinin barbarca ve hepten yok edilmesi gibi bir durumla
kargilagmadi; ekonomik uygulamalar karsisinda sergiledigi inat¢1 direnis ve bun-
da elde ettigi bagarilar pazarhkgiiciinii gozle goriilir derecede arttird.
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gim diisiiniilmesin diye ve de bir Islam iilkesinde yasgamayan okurlar
goz oniine alarak, séyledigim soziin gergekligi biitiiniiyle yansittigini
vurgulamama izin verilsin: 6rnegin, Tiirkiye'deki nifusun biyiik
¢ogunlugu, Afganistan’daki savas dncesinde ve sirasinda, bunun bir
petrol savasi oldugu yoniinde gii¢lii bir kanaate sahipti.)

Siyasi tahakkimiin amaci ekonomik istiinlitk elde etmektir. Bu,
ayni zamanda, tarihin biiyiik olgularindan biridir; akademik gevrele-
rin yiiz gevirdigi bu olguyu boguntuya getirilmekten kurtaran da bir
bakima kiiresel adalet hareketi olmugstur. Kiiresel adalet hareketinin
dogusunun sebebi, ileri iilkelerin kendi bildiklerini okuduklar1 her
anda milyonlarca insanin islerin daha kétiiye gittigini bizzat yagayarak
gormeleridir.

Kuzey’in Giiney karsisinda kendi ekonomik dstiinliiklerini gi-
venceye kavusturmasini saglayan mekanizma hakkinda hem klasik
anti-emperyalist sol hem de kiiresel adalet hareketi icerisinde -resmi
ekonomi igerisindeki tartigmalar1 zikretmeye gerek yok- karmagik
ve bitmemis bir tartisma yasandigini belirtmemiz gerekir.?® Ancak
bu tartigmay1 buraya tasimaksizin,” gayet iyi bir islerligi olan su var-

28 Boylelikle Samuelson faktor-fiyat teoremi (Paul A. Samuelson (1948) ‘International
Trade and the Equalisation of Factor Prices’, Economic Journal, no. 58, s.163-84),
1940’h yillarin sonlarinda, olduk¢a standart ekonomik sayiltilar temelinde, ulu-
sal ekonomilerdeki emek fiyatlariyla sermaye fiyatlarinin zamanla yakinsayacagi
tespitinde bulundu. Uluslararas iktisat kuramu iizerine yazilan standart ders ki-
taplarinin ¢ogu, dinyada olan biten geylerin kuramla agiklanamayacagina dikkat
gekerek baslar; arkadan, bu basarisizlig1 agiklamak igin, ayn1 yanhs kuramla ilgili
olarak yapilan uyarlamalarin ve degisikliklerin uzun bir listesi verilir. Gergek bir
bilim, boylesine temel bir olgusal ihtilafa, gorinirdekikanitlarabakarak, kuramin
dayandigi temelin timden bir yana atilmasi gerektigi 6ngorisiyle yaklagirdi.

29 Buradakitemel mesele bir iilke sermayesiyle bir bagka tilke sermayesi arasinda 6z-
gul bir iligki kurmak suretiyle, sistematik bir bi¢imde, ortalamadan daha biyik bir
kirin -Marxbuna arti-kar der- nasil elde edilebilecegini anlama meselesidir. Gele-
neksel ‘Marksizm’ bunun gergeklesmesine elveren mekanizmalar: kuramlagtirma
yeterliginde degildir, ¢inki Marx’in denge yorumuylakendinisinirlamaktadir. Bu
bakig agisina gore kalici arti-kir, ki bu gergekte dengesiz biiyiime dinamiklerinin
bir Grinidir, mantiksal olarak varolamaz. Bu durum gelismemislige iliskin ola-
rak son donemde ortaya atilan kuramlarin, mantiksal olarak tutarh bir bigimde,
bagimli ekonomilerin ekonomik tabiyetinin gercek temelini sergileme konusunda
basarisiz olmalarina yol agmigtir. Ornegin bkz. A. Freeman (2003) ‘When Things
Go Wrong: The political economy of market breakdown’, A. Zeuge ve Richard
Westra, Value and the World Economy Today: Production, finance and globalizati-
on, (Londra: Palgrave) ve www.iwgvt.org sitesindeki makaleler.
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sayimda bulunulabilir: Eger yoksul iilkeler yiizde otuz daha yoksul
olduklarinda zengin iilkeler yirmi kat daha zengin olmuslarsa ve
diinyanin zengin ulus-devletleri, yoksul olanlar1 kimin yonetecegine
karar verecek durumdaysa, bu ilkeler balik kavaga ¢ikana dek aym
kararlar1 almaya devam edecek, boylece daha da zenginleseceklerdir.

KURESELLESMENIN CIKI§ KAPISI

$imdide konumuzla yakindan ilgili olanbirikinciiggoriiye (kla-
sik anti-emperyalist gelenek buna karsi zorlu bir miicadele vermek
durumundadir), bir diinya dizeninin iglevsel gerekliligine, ylizimii-
zii gevirelim. Bize gore bu, 1945 sonrasi diinyanin kilit 6nem tagiyan
yeni 6gelerinden biridir; anti-emperyalist sol o tarihten bu yana, her
zaman bagarili olmasa da, bununla miicadele etmeye ¢alismaktadir.
Bu 6ge, ayn1 zamanda, 1945’ten sonra saglanan istikrarin (haliha-
zirdaki kriz bu istikrari tehdit etmektedir) bir vechesi ve bugiin ya-
samakta oldugumuz degismelerin dramatik dogasini anlamamiza
yardimci olan bir anahtardir.

Erken emperyal gaglarda biiyiik giigler, kendilerini diinyanin bir
par¢ast Uzerinde egemenlik kurmakla sinirladilar. Aslan pay1 Britan-
yalilarindi (haritanin biyik bolimi kirmizi renkteydi), diger bii-
yiik giigler de kendi paylarina diiseni almiglardi: Fransizlara Afrika,
Karayipler ve Hintcini; Portekizlilere Giiney Afrika, Zavallt Kiiciik
Belcika’ya Kongo, Hollandalilara ise Giineydogu Asya diigmiigtii.

Amerikan liberalizminin en biiyiik icgériilerinden biri boylesi-
ne bolinmiis bir tahakkiim sisteminin siyasi olarak siirdiiriilemez
olusunu 6ngérmesidir. Bu boliinmiisliik iki biiyiik savaga sebebiyet
vermis, Avrupa sermayesini tiiketmis ve yerkiirenin neredeyse iigte
birine komiinizmin hakim olmasina yol a¢mistir. Emperyal iliski
salt 6zel bir soygun diizenine indirgenemez. Bizatihi piyasa, gide-
rek artan bir egitsizlik dogurur ve zengin iilkelerin ortalama gelirini
yoksul ilkeler aleyhine artirir. Siyasi dizenin islevi, buyik dl¢iide
bilingsiz olan mekanizmalarin islemesini saglamaktir; sermaye pi-
yasasinin, mimkiin olan her yerde, zengin iilkelerin ¢ikarina ser-
bestce islev gormesi sarttir; zira diinya olgeginde onlara servet ak-
taran sey piyasadir.
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Bu egemenlik sistemi kendini siirdiirecekse eger, gerekli olan
sey bir dizi 6zel egemenlik sahasi degil, siyasi bir diinya diizenidir.
[leri iilkeler, esitsizlik artigin1 muhafaza eden her seyi ellerinde tut-
ma geregi duymakta ve bu nedenle salt belli bir toprak parcasiyla
ozel bir iliski kurmaya degil, diinyanin genel bir organizasyona tabi
tutulmasina ihtiya¢ duymaktadirlar; boylesi bir diinyada kendi uz-
manliklarindan yararlanip biyiik karlar elde edebilecek ve bagimli
iilkelerin ¢ok ilerisinde yer almaya devam edebileceklerdir. Kisaca-
s1, ileri ulus-devletler i¢in ideal olan organizasyon bi¢imi, Bond’un
belirttigi gibi, ‘kiiresel apartheid’tir -bu sistemde giiglii ve egemen
tlkeler, hizaya sokulmus fakat iiniter nitelikli bir diinya diizeninin
yoneticisi konumundadirlar.

Ultra-emperyalizmin ¢éziimsiiz celiskileri

Yukarida anlattiklarimizin bir sonucu olarak ileri ulus-
devletlerin olusturdugu sistem, sermayenin diinya 6lgegindeki ege-
menligini siirdiirecek bir organizasyon bigimine ihtiya¢ duyar. Bu
sistemin istikrarli olmasi i¢in higbir ¢eliski icermemesi gerekir; yani,
ileri tlkelerin birbirlerinin onayini alarak, arti-kir1 ya kalic1 bir si-
yasi anlagma uyarinca ya da kendi kendini dizenleyici bir tarzda
(6rnegin karin, kapitalistler arasindaki ekonomik rekabet temelinde
paylasilmasi) paylagsmalar: gerekir. Boylesi bir diizenleme Kautsky
tarafindan ‘ultra-emperyalizm’ adi altinda mitalaa edilmistir ve
klasik anti-emperyalist gelenegin formel kiiresellesme kuramina en
yakin durdugu yer de bu noktadir.

Bununla birlikte, siyasi bir sistemin gerekli oldugu i¢in miimkiin
de olabilecegini varsaymak feci bir hatadir. Tam da béyle bir siste-
me ulasilmadig) i¢indir ki emperyalist ¢cag bu denli vahsi ve kiyici
olmustur.

ABD’nin getirdigi ¢6ziim, kendisini, bu egemenligin organizato-
ri olarak, Ghosh’un deyimiyle biytk giglerin ‘Kindleberger lideri’
olarak,takdim etmek oldu; bu hegemonik lider ‘6zgiir diilnya’nin tem-
silcisi olarak diinya jandarmaligini iistlendi, boylece biiyiik giiglerin
geri kalani da Ugiincii Diinya kargisindaki astinliklerini sirdirebil-
di. ABD, klasik Marksist terminolojiyi kullanirsak, kendisini siiper-
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emperyalist bir diinya diizeninin genel direktorii olarak sundu. Bu da
Kautsky’nin ‘siiper-emperyalizm’ine yakin diismekteydi. Bu yeni bir
tarihsel bulustu. Cagin sorusu, bunun da kalic1 bir bicimde kendini
yeniden lretip lretemeyecegi ya da ABD’nin ¢6zemeyecegi tiirden
geliskileri icinde barindirip barindirmadigi sorusudur.

ABD, Avrupa’daki buyiik giglerin Versay Antlagmasr’yla getir-
dikleri diizenlemeden kararl bir bicimde uzak durdu (Almanya’y:
yenilgiye ugratan Avrupa devletleri, bu tlkeyi iyice ezip yok olma
noktasina getirmeye kalkistilar; bu da gercekte Almanya’nin bir
Ugiinci Diinya giiciine indirgenmesi demekti). Keynes’in de israrla
belirttigi gibi bu ahmakga tutum, Alman fasizminin yiikselisinde
biyiik rol oynads; yani, pek ¢ok Alman, fagizm ile demokrasiarasin-
da degil, fasizm ile sosyal yikim arasinda bir secim yapmakla karsi
karsiya olduklarini goérda.

Oysa ABD, savastan sonra Japonya ve Almanya’y1 yeniden inga
etti; Avrupave Asya’ya sermaye ihrag etti. Bunu elbette komiinizmin
yayilmasini durdurmak i¢in yapti. Fakat bu iilkeleri birer biyiik gii¢
olarak desteklemeksizin boyle bir seyi yapamazdi; bu amagla ileri
tilkeler ile Ugiincii Diinya arasindaki iligkileri bir biitiin olarak mu-
hafaza etmek zorundaydi. Yani, siyasi bir diinya diizeni yaratmak
zorundaydi.

ABD, bunu yaparken, sermayeyi -bir siireligine- bir biitiin ola-
rak temsil etti. Hatta ileri iilkeler arasinda bir tiir fonksiyonel is-
béliimii organize etti. [kinci Diinya Savagr'nin galip devletlerinden
Britanya’ya bir imparatorluga 6zgii askeri ve mali islevler tahsis
ed.idi, ancak Britanya’nin bunu ABD’nin ortakhigiyla ve ABD li-
beral demokrasisinin ilkelerine gore yapmasi gerekiyordu. Yenik
gugclerse (Japonya ve Almanya), anayapisal olarak kisla hapsine tabi
tutulmus, imparatorlugu hatirlatan biitiin 6zelliklerinden soyundu-
rulmus, ama bu arada da ‘yogun’ bir kapitalist kalkinma siirecine
sokulmuslardi. Bu iilkeler, yabanci topraklarda kendilerine macera
arayacak imkanlardan neredeyse biitiiniiyle yoksun birakildiklari
i¢in, sermayelerini teknik iistiinliik saglama iizerinde yogunlastir-
dilar ve kapitalist diinyanin atélyeleri haline geldiler, muazzam bir
yatirim orant ile bir hayli yiiksek bir bilyiime oram: tutturdular. Bu
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suretle, ileri iilkelerin her biri stiper kir getirecek belli bir kaynagy,
Ugiincii Diinya’nin arti-isgiiciinii kurutacak belli bir vasitay: teke-
line aldi; genelde tek bir iilke tarafindan organize edilse de biitiin
emperyalist iilkeler bu diizenlemeden karh ¢ikiyordu.

Dolayisiyla, goriinen o ki, klasik anti-emperyalist gelenegin ig
ana ilkesinden birinci ve ikinci ilke zaman sinavindan basariyla ge-
cerken iigiinci ilke gegememigtir: Biiyiik giicler arasindaki ¢atisma-
lar, silahlanma yarisi, rekabet: peki bunlar nerededir?

Siiper-emperyalizmin celiskileri

Su ana dek, 1980’lerin bagindan beri diinya diizenini ¢ekip ¢evi-
ren ‘kiiresellesme bloku'nun dagilmasina yol agan 6gelerden sadece
birini saptadik. Bu 6ge, ileri lilkeler blokunun egemenligiyle uyumlu
bir sosyal organizasyon tesis etme becerisi gosteren Uclincii Diinya
devletlerinin dayandig sosyal tabanin asinmasi seklinde kendini
gosterdi. Bu asinma kiiresellesmenin hiikiim siirdigi yirmi yil bo-
yunca devam etti. Ne ki ikinci on yilda, yonetici blok igerisinde -bu
blok o zamana dek ABD’nin hegemonyasindaydi- her yoniiyle yep-
yeni bir gelisme bag gésterdi.

Kiiresellesmenin ilk on yilinda ileri iilkeler, bir biitiin olarak,
Uglincii Diinya’dan ve bir gegis siireci yasayan iilkelerden cekildiler,
‘gelismekte olan iilkeler’i de beraberlerinde gétiirerek. Dahasi, kimi
tilkeler bu on yilin biiyiik béliimiinde Amerikalilara yetisme yolun-
da ¢aba harcamaya devam etti ve 6zellikle Alman ve Japon niifuz
alanlarindaki bolgesel alt-ekonomiler, savas sonrasi igb6limiinin
baslattig1 bir gelisme cizgisi takip etti. Bu tilkelerin hem gayri safi
yurtici hasilalar1 hem de kisi basina diisen gayri safi yurtici hasi-
lalar1 ABD’ninkinden sistematik olarak daha hizli bayuadi; biayi-
menin motoru olan yatirim oranlar1 da ABD’ninkini geride birakti,
Giiney Kore gibi iilkelerde bu oran ABD’deki orani ikiye hatta iige
katlad1. 1990’]arda bu gelisme durdu. ABD’de ortalama biiyiime hiz1
1990’lardan 2000’e %21 civarinda gergeklesti, buna karsin Giiney-
dogu Asya’daki biiyiime -6nceki on yila kiyasla- %70’lerden %19’a
diistii. Avrupa’daki biiyiime hizi ise dolar bazinda negatife geriledi.

Savas sonrasindaki isbolimii temel nitelikteki bir istikrarsizligy
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koriiklemisgti. ABD hegemonyasinin bagarisi, bir onceki emperyal
¢agda Britanya hegemonyasi iin de gegerli oldugu iizere, i ige geg-
mis U islevi yerine getirmesine baghydi: dilnyanin polisi, bankeri
ve teknolojik lideri olmak. ABD’nin teknolojik liderligi (50 y1il1 asan
bir siirede kita él¢eginde gorece yogun bir gelismeyle elde edilen bir
liderlik) kendisine -ihracat sayesinde- biiyiik bir arti-kar saglady
ABD bu parayla Marshall Planr’ni, Kondratieff'in dordiincii altin
¢aginive Giineydogu Asya ile Bat1 Avrupa'nin o goz kamastirici kal-
kinmasini finanse etmekte kullandu.

Rekabetgi emperyalizmin kagimlmazhg

ABD, teknolojik liderligini, muazzam biyiikliikte ticaret acigi
vermesinden de agik¢a gorilldagi tzere, yitirmigtir. Dolayisiyla, ki-
resellesme sonrasi ekonomik istikrar, biiyiik miktardaki sermayenin
diinyanin diger ilkelerinden ABD’ye akmasi ve boylece bu iilkenin
agigin kapatmasi olgusuna dayanmaktadir. Bunun anlami sudur:
En temel diizeyde, Amerikan devletinin ¢ikarlar: ile Amerikan mali
sermayesinin cikarlari, diger gelismis iilke sermayelerinin ¢ikarlary-
la -genelde- artik ortiismemektedir. Boylelikle ABD hegemonik lider
olma o6zelligini giderek yitirmektedir, ¢iinki gelismis iilke sermayele-
rinin bir biitiin olarak biiyiimesine elveren bir diinya diizeni organize
etmede giderek yetersiz kalmaktadir. Bir blokun yararina olan politi-
kalar baska bir blokunzararinadir; kazananin oldugu yerde kaybeden
de olacaktir. Kapitalist gelismenin en temel yasasi olan rekabet, bir kez
daha, diinya politikasindaki oyunculardan biri olmustur.

ABD, kendi ulusal ¢ikari ile diinya diizenini muhafaza etme yo-
niindeki o kiiresel islevi arasinda kalic1 ve onulmaz bir geliski yasi-
yor. Bunun sonucunda da hem baris muhafizi hem de diinya banke-
ri olma yéniindeki islevlerini, giderek, kendi ekonomisine yontacak
sekilde diizenliyor.

Ote yandan, ABD’nin hem ortagr hem rakibi olan iilkeler, onun
diinyaliderligini destekleme adina, ABD ekonomisine omuz verme-
ye davet ediliyor; buysa bu iilkelerin ekonomileri i¢in biiyiik bir tah-
ribat demek. ABD’nin, finans kurumlar: tizerinde kurdugu denetim
giderek 6zel bir silaha doniigiiyor; bu durum Wall Street’teki finans
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oyuncularinin ve ‘he¢ edilmis fon’ yoneticilerinin elini giglendir-
mekle kalmiyor, ABD’nin tehdit olarak algiladig: iilkelere kars: kul-
lanabilecegi 6zel bir enstriman islevi goriyor.

1997 mali krizi bu siireci bitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine serdi.
Bu noktada Gowan’dan’® uzun bir alinti yapmak yararl olacak; zira
Gowan, piyasanin o ‘kor’ isleyisinin, aslinda, hedefi artik salt diinya
liderligi olmayan bir devletin bilingli miidahalelerinden ibaret oldu-
gunu agikg¢a tanitlamaktadir:

ABD hiikimetinden, IMF'den ve Wall Street kurumlarindan gelen
baskilara boyun egip sermaye hesaplarini ve finans sektorlerini diga
a¢an devletler, kendi ekonomilerinin ve nifuslarinin ¢ok tehlikeli
bir tuzaga diigmesine imkan tanidilar: sicak para girisi ve kisa vadeli
borglar onlara deyim yerindeyse ilag gibi gelmisti, zira bu devletler bu
sayede Ingiliz-Amerikan finans merkezlerince belirlenen kur politi-
kalarinin olumsuz etkilerinden kaginabileceklerini disiiniiyorlard.
Gelgelelim, bu hi¢ de aranan ila¢ degil, oltanin ucundaki yemdi. Bir
bolgedeki finans sektérleri bu yemi yutmak isteyince oltaya takiliyor-
lardy; béylece ABD heg fonlarimin tuzagina disiiyor, finans diinyasin-
daki savagta kolay hedef haline geliyorlardi. Heg edilmis fonlar darbeyi
indiriyor, krediigin yeniden Londra ve New York’un yolu tutuluyordu;
lilke ekonomileri birbiri ardinca, yarali bir hayvan gibi siiriiklenip,
IMF ve ABD Hazinesi’nin ameliyat masasina yatiriliyordu.
...Sermaye hesap kontrollerinidagitmalar1yéniindeki Amerikan bas-
kisinaboyun egmeyi reddeden iilkeler bu kiyimdan kurtuldu, ¢inki
he¢ edilmis fonlar onlar1 vuramadi. Bir devletin makro-ekonomik
diizenlemede yagadig bagarisizligini bir felakete tahvil eden faktér,
sermaye hesaplarinin liberalizasyonunun Asya gelisme modelin-
de agmis oldugu gedigin biiyiikliigii oldu. Cin, Tayvan, Vietnam ve
Hindistan, sermaye denetimlerini mali saldirilardan korumay: bii-
yiik 6lgiide basardilar. Kilit alanlar: liberallestirmis olan iilkeler ise
makro-ekonomik yonetimdeki basarisizliklarinin yikici spekiilatif
saldirilara ¢ok uygun bir zemin hazirladigini gérdiiler.

ABD Hazine Bakanlig, bu krizi, Amerikan kapitalizminin gelece-
gini doniistiirebilecek, onun egemenligini yirmi birinci yiizyilda da
siirdiirmesini saglayabilecek tarihsel bir firsat olarak gérdii.

30 Gowan, The Global Gamble, s. 103-5.
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Avrupalilar, diinya finans sisteminin giderek tek bir oyuncu-
nun partizanca kullandig: bir enstriiman haline gelmesi karsisinda
ancak endise duyabilirlerdi. Maastricht Antlagsmasi’nin neoliberal
temellerine epey vurgu yapildi; bu antlagma istihdamdaki gerile-
me pahasina fiyat istikrarina biiyitk 6nem veriyordu. Ancak mali
probite ve kur istikrarina yapilan bu muazzam vurgunun ikinci bir
amaci daha vardi. Avronun piyasaya verildigi giin Avrupa basini
-Britanya disinda- bunu biyiik bir coskuyla karsiladi -zira dolara
gugli bir rakip ¢ikmigti. 2002’nin sonlarina gelindiginde 56 tlke av-
royu referans para olarak benimsemisti, bunlarin gogu Orta Avrupa
iilkesiydi.”* Bu arada, Birlesik Devletler'’e giren sermaye igerisinde
kisa vadeli bor¢larin oran1 %80’e ulagmustu.

Baska Bir DUNYA KAGINILMAZ

Biz burada, somirgeciligin o parlak giinlerine geri donecegimi-
zi ya da Uglincii Diinya Savag’'na dogru kosar adim yaklagmakta
oldugumuzu kesinlikle 6ngérmiiyoruz. Ne ki iki empirik olgunun
dikkate alinmas: ve giiniimiiz diinyasinin yorumlanig tarzina ek-
lemlenmesi gerekiyor.

Birincisi, eger bugiinkii diinya diizeni gergekten de klasik emper-
yalizmle -klasik emperyalizmin ortaya ¢ikis1 1873 ya da dolaylarina
tarihlenebilir- bir devamlilik igerisindeyse, ve dahasi, eger 1789'u ka-
pitalist tretim tarzinin -Marx, bu tretim tarzini, ‘Gretim araclarinin
resmen sermaye tarafindan icerilmesi’ diye niteler- olgunlastig: tarih
olarak kabul etmeye raziysak, bu durumda, béylesi bir emperyalizmin
pre-emperyalist evreden daha uzun siirdigiini soylememiz gerekir.

Ikincisi, bugiin sermayenin diinyay1 egemenligi altina aldigin
goriyoruz; fakat sermaye, bir yiizyilldan uzun bir siire kendi bildi-
gince ayakta kaldiktan sonra, biitiin pre-kapitalist siniflardan siyasi
anlamda tamamen bagimsizlastigini kanitlamis durumdadir. Kapi-
talizmle baska bir seyin karisimi olarak addedilebilecek bir sistem-
de, tamamlanmamus bir gegis siirecinde yagsamiyoruz artik. Bu, bay-

31 V. Giacche (2001) ‘Perché la Guerra Fa Bene all’Economia (I)’, Proteo (Roma: CE-
DES), no.3, s. 111-16.
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lar, su demektir: Bu bir diinya kapitalizmidir ve varligini siirdiirmek
i¢in emperyalist olmak zorundadir.*

Gelisme kuramininirkg¢ibir alt-metni, tekdogrusal Marksist var-
yantlarda da goruldigi iizere, su sekilde karsimiza ¢ikiyor: Bagim-
hilik, layikiyla kapitalist olma yolunda ugranilan bagarisizliktir.®
Gunder-Frank’in o ufuk acic1 ‘Gelismemisligin Gelismesi™* baglikli
makalesi, bagimli iilkelerin gelismemisliginin, kapitalizmin egemen
iilkelerde kendini yeniden iiretmesini saglayan asal araglardan biri
oldugunu ileri siirerek klasik anti-emperyalizmin temel bir iggorii-
siinii yeniden kurmaktadir.

Diinya politikasinin temel sorusu, kapitalizmin emperyalizm ol-
madan hayatta kalmasinin miimkiin olup olmadigi sorusudur.” Biz
bunun miimkiin olmadigina inaniyoruz, kanitlar da bizi destekli-
yor. Durum buysa, bunun bir dizi pratik igerimi vardir:

1) Emperyalizmin kapitalist alternatifi yoktur. Bir bagka deyis-

32 Bu kesinlikle diinyanin net gizgilerle kapitalistler ve ig¢iler olmak iizere ikiye ay-
rildigr anlamina gelmemektedir. Aksine, koylii sinifiyla kiglikburjuvazi hila din-
ya niifusunun biyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir; Ugiincii Diinya’ysa sayica
kalabalik milksiiz siniflara sahiptir. Bununla sunu demek istiyoruz: Kapitalizm
bugiin, bagka herhangi bir milk sahibi sinifa bel baglamaksizin, §oyle ya da boy-
le, hiikiimranhigin siirdiirmektedir. Baska tirlii ifade edersek, bugiiniin Ugilincii
Diinya’sinin toprak beyi Somoza’dan ¢ok Monsanto’yu andirmaktadir.

33 Marksistler; feodal, ‘Asyatik’ ya da ikisinin bilesiminden olusan pre-kapitalist for-
masyonlardan kapitalist ve sonra sosyalist agamaya ulanan tek tarafl bir devinimi
ongoren aydinlanmaci bir ilerleme fikrini, ¢ogun hig elestirmeden benimsedikleri
i¢in sugluluk duyabilirler. Marx'in gériisii bu degildi: ‘Ilkel birikim iizerine olan bé-
limiin, kapitalistekonomiksistemin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikiginin izini siirmekten
Gte bir iddias: yoktur... O [benim elestirmenim], kapitalizmin Bat1 Avrupa’da dogu-
suna iligkinolarak ¢izdigim tarihsel taslagy, i¢inde bulunduklaritarihsel kogullar ne
olursa olsun biitiin uluslarin ayni genel gelisme ¢izgisini takip etmeye yazgili oldugu
yolundaki tarihsel-felsefi bir kurama doniistirmekte 1srar etmektedir. ‘Marx’tan
Otchstvenniye Zapiski’ye, Kasim 1877', K. Marx ve Friedrich Engels i¢inde (1955)
Marx-Engels Selected Correspondences (Moskova: Progress Publishers), s. 292.

34 A.Gunder-Frank (1994) ‘The Development of Undcrdevelopment’, Monthly Review
Press.

35 Burada mutlak monarsiyle ilging bir bigimsel benzesim vardir. Mutlakiyet, feoda-
lizmin kendini sirdiirdigi bigimdi; bu siiregte feodalizmin geliskileri alabildigine
keskinlesti, boylece monarsiye kargi ¢ikan devrimci hareketlerin 6ni agilds, fakat
sonunda bu hareketler feodalizmi de ortadan kaldird.
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le, sosyalizm olmadan adaleti saglamanin yolu yoktur. Sos-
yalizme giden yol ne denli uzun ve zorlu olursa olsun, hat-
ta bunun olabilirligi ne denli tartigma konusu olursa olsun,
sosyalizmden bagka hig¢bir sey mevcut durumu diizeltemez.
Diinyanin birbirine higbir yonden esit olmayan iki ayr par-
gaya boliinmesi ve siyasi zorbalik sayesinde bu bolinmiislii-
giin siirdiirilmesi, sermaye igin bir seceniek degil, onun varo-
lus kosuludur.

2) Dolayisiyla, kapitalizmde baris imkansiz bir seydir. Savas,
diinyanin zengin ve yoksul diye ikiye béliinmesinin kaginil-
maz sonucudur; giinkii savas olmaksizin ne yoksullar yoksul
kalmaya zorlanabilir, ne de zenginler -egemen sermaye blok-
lar1 arasindaki rekabetin bir sonucu olarak- gelip bu bélin-
miigligiin Gzerine oturabilirler.

3) Kismi ¢oziimlerle adalet kalici kilinamaz. Kapitalizm biitiin
varligiyla emperyalist sisteme baghdir, diinyanin zengin ve
yoksul diye ikiye bélinmesine tavir alan reformlari ya da ulu-
sal deneyleri uzun siire biinyesinde barindiramaz. Nikaragua
ve §ili 6rneklerinin de tanitladif: tizere, emperyalizm, adalet
¢agrilarina ya da iyi davranmasi yoniindeki ricalara kulak as-
maz. Emperyalizmin dogasinda iyilik yoktur. Halk direnisinin
ortaya koydugu alternatifler ne denliadil ve demokratik olursa,
bityiik gicler onlar1 ezmek igin o denli kararli davranacak ve
bagvurduklari yéntemler de o denli barbarca olacaktur.

4) Sosyalizme giden kestirme bir yol da yoktur. Emperyalizm,
kahramanca fedakarliklara tanik oldugumuz yirminci yiz-
yildan goérece muzaffer ¢ikmigtir. Emperyalizmin ancak ona
karsit ve ondan daha biiyiik bir gii¢ tarafindan alt edilebile-
cegi agiktir; ne ki boylesi bir gii¢ halihazirda mevcut degildir,
bu giiciin inga edilmesi gerekmektedir.

Utopyacilik, yazgicilik ya da gercekeilik

Yukarida siraladiklarimizin hayati kolaylastirmadigini séyleme-
miz gerekir. Biitiin direnig hareketlerinin 6niinde zor bir gorev var-
dir; bu, gok cetin de olsa, hem adalet ve esitlik i¢in giin giin miicadele
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vermeyi hem de bu kazanimlarin gelecek kusaklara da erismesini te-
min etmek i¢in uzun soluklu bir savasima girmeyi gerektirmektedir.
Bu zorluklarin dogurdugu yazgicilik, David Harvey’in son eserinde
agikga kendini gostermektedir: bueser, birgok yoniiyle, yenilerde or-
taya¢ikan ‘liberal konsensiis’ fikrinden esintiler tagimaktadir:

Tehlike sudur: anti-emperyalist hareketler, kapitalizmin meydana
gikardig1 potansiyelden biitiiniiyle istifade eden alternatif bir kiire-
sellesme ve alternatif bir modernite arayisina girmek yerine, tepeden
tirnaga anti-modernist hareketlere donisebilir.

Diinyada bu tiir alternatiflerin pesinde olan birgok hareket var (Diinya
Sosyal Forumu bu arayislari simgeliyor). Bu hareketler ilging fikirlere
sahip; kismi basarilar dakazanilmis durumda. Fakat ben, anti-kapitalist
ve anti-emperyalist hareketin, boylesi bir gorevi yerine getirmek igin
halihazirda yeterince gii¢lii olmadigina ve hatta ne teorik ne de pratik
agidan yeterli donanimda olmadigina inaniyorum. Bu durumda ortaya
su soru ¢ikiyor: ¢ok tehlikeli bir siyasi ve ekonomik durumla yiiz yiize
oldugumuz bugiin, acil olarak ne yapmamuz gerekiyor?

Bana gore, kapitalizmin kendisini gegici olarak dizginleyebilmesini
ve emperyalist gii¢ler arasinda giderek siddetlenen hesaplagmalar-
dan geri durmasini saglayacak tek yol var; bu da bir tiir kiiresel ‘yeni’
Yeni Diizen’in orkestrasyonudur. Bu, hem 6nde gelen kapitalist gii¢-
ler igerisindeki siyasi ve ekonomik uygulamalarin yeniden bir 6nce-
lik siralamasina tabi tutulmasini (neo-liberalizmden vazgegilmesi ve
Keynes'in yeniden béliigiim modelinin bir bakima yeniden s 5a edil-
mesi), hem de kapitalist gii¢lerin diinya sahnesinde daha ¢ok ,y ni-
den) paylasima dayanan bir tarzda hareket etmeye hazir hale gelme-
sini (Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizmini andirir bigimde) gerel}
tirecektir. Soldaki insanlar i¢in soru, boylesi bir hamleyi destekleme-
ye (ge¢miste sosyal demokrasiye ve yeni diizen politikalarina verilen
desteklere benzer sekilde) hazir olup olmadigimiz sorusudur. Yoksa
bunu basitge ‘reformizm’ diye niteleyip karsi m1 gikacagiz? Ben bunu
destekleme egilimindeyim (tipki, bazi ¢ekincelerim olsa da, Lula da
Silva'nin Brezilya’da yaptiklarini bityiik 6l¢iide destekledigim gibi);
boylelikle gegici bir siire bize nefes aldiracak bir alan agabilir ve bu
alanda daha radikal bir alternatif insa etmeyi deneyebiliriz.*®

Bu yaklagim, kiiresel adalet hareketi igerisinde -liberal itopyaci-

36 Nader Vossoughian'in David Harvey ile 2003 tarihli The New Imperialism (Oxford:
OUP) adli kitabi iizerine yaptigi soylesi. Bu sdylesinin tamami Vossoughian'in web

sitesinde yayimlanmaktadir: http://agglutinations.com/archives/000013.html.
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ik ve sekter itopyacilik diye adlandirabilecegimiz- birbiriyle ¢ati-
san iki egilimi ag1ga vurmaktadir.

Sekter itopyacilik, Harvey’in de hakli olarak isaret ettigi gibi,
bityiik dlcekli bir sosyal adalet tesis etmek ve hatta ABD dis poli-
tikasini stratejik bir yenilgiye ugratmak hemen mimkinmiis gibi
hareket etme tehlikesinden kaynaklanmaktadir. Harvey’in ‘anti-
kapitalist ve anti-emperyalist hareketin béylesi bir gérevi yerine ge-
tirmek igin halihazirda yeterince gii¢lii olmadig1 ve hatta ne teorik
ne de pratik acidan yeterli donanimda olmadig:’ seklindeki gorigii-
ne katiliyoruz.

Iste tam da bundan dolayi kiiresel adalet hareketi, mevcut giig
iliskileri icerisinde neyin basarilabilecegi konusunda her an dikkatli
ve ihtiyatli davranmak zorunda oldugunu gérmistiir. Ozellikle de,
adaleti kendisine dert edinen kimselerin, siire¢ sosyalistler tara-
findan yénetilmiyor ya da sosyal adaletle sonuglanmiyor diye, ger-
geklestirilmesi mimkiin reform ya da ilerlemelerle sonlanabilecek
sireglerden (6rnegin, IMF'nin egemen Ugilincii Diinya devletlerinin
islerine karigmasina set cekecek herhangi bir hareketten) destegini
¢ekmesi felaket olur. Bunun en agikar 6rnegi Irak’taki savagtir. Sad-
dam Hiiseyin barbar bir diktatordd, fakat bu diktatériin onu finan-
se eden ve silahlandiran giiglerin aynisi tarafindan alasagi edilmesi
kimse igin ileri bir hamle olmadi.

Mahathir Muhammed de, Malezya’da -daha incelikle yuriitse
de- otoriter, baskic1 ve yoz politikalarin uygulayicisi konumunday-
di; ancak bu durum, Malezya hitkiimetinin 1997 Asya krizine iilke-
ye spekiilatif sermaye girisini keserek cevap vermekte sonuna kadar
hakli oldugu gercegini degistirmez —bu spekiilatif sermaye akislari
IMF ortodoksisi ile ABD dis politikasinin giiddiimiindedir. Béyle bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda hi¢bir adalet hareketi, IMF’ye ya-
pacagi muhalefeti Mahathir’in iilke i¢inde uyguladig1 politikanin
diizeltilmesi sartina baglayamaz.

Ne ki emperyalizmin pasifikasyonu ya da hiimanizasyonunun
gegerli bir segenek oldugu 6nciiliinden hareket etmek de, ayni sekil-
de felaketle sonuglanacak bir iitopyaciliktir. Dolayisiyla biz, ‘bir tiir
kiiresel “yeni” Yeni Diizen’in orkestrasyonu'nun pratik bir secenek
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olusturdugu fikrine kesenkes katilmiyoruz. ‘Iyicil bir emperyalizm’in
olabilirligi vejetaryen bir kaplanin olabilirligi kadardir.

Iyicil bir emperyalizm fikrini hepten gegersiz kilan ey béyle bir
emperyalizmin gerceklesebilecegine dair higbir tarihsel kanitin ol-
mamasi gercegidir. fkinci Diinya Savagi’na kadar siiren ve onu da
kapsayan klasik emperyalizm evresi -tim diinyada yarattig: etkiler
g6z 6niine alindiginda- diinya tarihinin en barbar evresidir. Klasik
emperyalizm Ugiincii Diinya’nin acimasizca yok edilmesini, art
arda gelen iki savasta diinyanin topyekiin atese verilmesini, siville-
rin kiyimdan gegirilmesini ve de Holocaust’u yaratti.

ABD emperyalizminin ‘Pax Americana’ ad1 altinda uygulama-
ya koydugu metotlar, Avrupali 6ncellerinin uyguladig1 metotlardan
daha ‘medeni’ degildir. ABD emperyalizmi Japonya’ya karsi niikleer
silahlar kullanmak suretiyle niikleer gag1 baslatti, savasin son asa-
masinda -ekonomisi ¢okmis- Kuzey Kore’ye sebepsiz yere ve sis-
tematik olarak bomba yagdirds; Latin Amerika’ya, Ortadogu’ya ve
Afrika’ya defalarca askeri miidahalede bulundu ve Vietnam’da iki
milyon insani 6ldirdi.

Diinyanin en baskic, en igreng rejimlerine (kirk y1l boyunca 1rk-
¢1 Giiney Afrika rejimine, Franco’ya, Salazar’a, Guatemala’da birbiri
ardinca gelen rejimlere, [srail’e, Iran Sahr'na, Pinochet’ye, Marcos’a,
Somoza’ya, Yunanistan’da albaylar cuntasina, Suudi Arabistan’a ve el-
verissiz hale gelinceye degin Saddam Hiiseyin’le Usame Bin Ladin’e)
destek verdi. IMF ve DTO kanaliyla milyonlarca insanin 6liimiine
sebep oldu, milyarlarca insanin yoksullugun pengesinde kivranmasi
ve on milyonlarcasinin dnlenebilir ya da kontrol altina alinabilir has-
taliklardan 6lmesi karsisinda kilini kipirdatmadi. Ayni ABD, kendi
icindeki sistematik irk¢iliga ve siyah niifusa yoénelik adli terére mii-
samaha gostermekte ve bu uygulamalara kanat germektedir. Cevreyi
hi¢ araliksiz tahrip etmekte, buna muhalefet eden herkese kars: aske-
ri gii¢ kullanmaktadir. Belirledigi stratejik hedefine giinbegiin yak-
lagmaktadir: bir dis politika enstriitmani olarak savag ¢ikarmakta ve
niikleer silahlar1 diilnyanin her yerine yerlestirmektedir.

Bu yiiz yillik barbarlik ahlaki bir karakterden yoksun olusa in-
dirgenemez. Bu, se¢menlerin birbiri ardinca yanlis secimde bulun-
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malarinin bir sonucu degildir, derin ekonomik zorunluluklardan
kaynaklanan bir durumdur.

Can ¢ekisen bir hayvanla yasamak

Ancak, yazgic bir hikmiin bizi feci bir sekilde yanlhs yone so-
kan bir ikinci, ve belki de en 6nemli, boyutu daha var: Emperya-
lizmin bu eylemleri onun giiciinden degil zayifligindan kaynaklan-
maktadir. ABD bugiin askeri miiddahalelere yoneliyor, ¢iinki kendi
hakimiyetini artik barig ortaminda siirdiiremiyor. Ote yandan bu
basarisizlik derinlere kok salmis ve giderilmesi miimkiin olmayan
bir zayifliktan kaynaklaniyor: Emperyalizm, iktisaden, tikanmis-
tir. Kendi kendini diizenleyememektedir. Kendisini uzunca bir siire
daim kilma yeterligindeki toplumsal ve siyasal formasyonlari siir-
diirememektedir. Ne denli giiglii silahlara sahip olsa da bu durumu
diizeltemez; tam tersine durum daha da koétiiye gidecektir.

Birlesik Devletler’in ve genel olarak emperyalizmin kurdugu
hékimiyet kendi araglariyla bas basa kalacak denli giiglii olsayd:
sonsuza dek siirebilirdi; boylesi bir durumda korkung sonuglarla
karsilagilir, yapilacak ¢ok az sey kalirdy; kiigiicitk adalet kirintila-
riyla idare etmek ve reformlar1 en minimal diizeyde tutmakla yetin-
mekten bagka bir alternatif pek s6z konusu olmazdi.

Problem, bu hakimiyetin kendini daim kilamamasi, siirekli ola-
rak kendi yikimina zemin hazirlamasidir. Dolayisiyla mesele, bu
yikici stiregten neyin ¢ikacagl meselesidir. Eger ‘iyi insanlar hi¢bir
sey yapmazsa’, Holocaust’un da gosterdigi gibi, isler kotilye gitmeye
devam edecektir. Ama 6te yandan, emperyalizm kendi hakimiyetini
ensonu siirdiiremeyecegi igindir ki, kendi yerine daha iyi bir seyin
gegmesini saglayacak giigleri yaratabilir ve yaratacaktir da. Emper-
yalistlerin boyle yapip yapmayacaklari otomatik bir sonug degildir.
Bir secim yapmak durumundayiz. Baska bir diinya miimkiin, baska
bir diinya gerekli, fakat boyle bir diinya gergeklesmeyebilir de. Bu
bizim ne yapacagimiza bagl.
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Barbarlik caginda ittifaklar

Direnme geregini dikte eden sey emperyalizmin kendi kendini
yikan bir 6zellige sahip olmasidir. Mesele, gercekte, reform yerine
‘devrim’ ya da yeniden béliisiim yerine ‘sosyalizm’ pesinde kosup kos-
mama meselesi degildir. Bu tiir karst konumlanislar anlamsizdir. Bir
devrimci, 1srarci bir reformistten ne eksik ne de fazladir. Diinyanin
bityitk devrimcilerini bagkalarindan ayirt eden sey onlarin 6lgiisiiz
talepleri (‘ekmek, baris, toprak’) degil, mevcut kurumlarin boylesi
taleplere artik miisamaha gosteremedigi bir cagda onlar1 gergeklestir-
mek icin gerekli olan énlemleri almis olmalar1 geregidir. Ote yandan,
devrimin yolunu tikadig: gerekeesiyle reformu hepten reddeden biri
de diipediiz bir sekterdir.

Savasolasiligini ¢ok kiigiik de olsa azaltan, cinsel ve irksal baskiya
maruz kalanlarin haklarini savunan ya da herhangi bir yerdeki her-
hangi bir iicretli is¢inin yagam standartlarini ¢ok az da olsa yiikselten
herhangi bir hamle, ne denli minimal olursa olsun, daha iyi bir yasam
arayiginda olan herkesin tam destegini almay1 hak etmektedir.

Buradaki problem farklidir: Emperyalizmin ‘yapisal reform’dan
gegmesini 6ngoren biitiin 6nerilerin neredeyse tamamu, pratikte, bir
miizakere bigimini almaktadir; bu miizakerede feda edilen sey sos-
yalizmin uzun erimli hedefi degil, fakat goriismeye tabi tutulamaz
kisa erimli hedefler ile herhangi bir birlesik pratik hareketin zemini-
niolusturan olduk¢a minimal reformlardir.

Ornegin, gii¢ iliskilerinin Bush ve yandaglarini yollarindan ali-
koymayi giiglestirdigini séylemek bagska bir seydir; onlar1 bu yoldan
geri durmaya ikna etmek igin adalet hareketlerinin irk¢iliga kars
miicadeleyi birakmalari, kadin haklarini unutmalari, sendikalari
terk etmeleri, Filistinlileri kaderleriyle bas baga birakmalari, Kyoto
sozlesmesinin ¢ignenmesine kars: ¢ikan biitiin muhalif hareketler-
den kopmalari, IMF kurbanlarini savunmayi birakip ‘kigiik boyut-
lu’ ya da ‘nispeten adil’ yapisal diizenlemelere destek vermeleri ya
da ABD’nin isgalci gii¢ olarak herhangi bir iilkedeki yasadis1 var-
ligininin birazcik hafifletilmesi karsisinda bu duruma miisamaha
gostermeleri gerektigini soylemek tamamen bagka bir sey.

Bu bakimdan ‘nefes aldiracak bir alan’ yoktur; biz Harvey’in
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kafasindaki uzlagmanin bu tiir bir sey olmamasini iimit ediyoruz.
Ama bu gercek bir segenektir. Diinya tarihinde 6zgiirlitk hareket-
lerinin emperyalizmden bir nefeslenme alani elde ettikleri biricik
nokta, emperyalizmi bozguna ugratiklari nokta(lar)dur.

1945’ten sonra Avrupa’nin emperyal emellerinin bir hayli kisil-
masl ve ‘Pax Americana’, buyik 6l¢iide Sovyet kuvvetlerinin baga-
ris1 sayesinde gergeklesti. Vietnamlilarin zaferi'diinyaya yirmi yil
rahat bir nefes aldirds; bu yirmi yillik sirede Birlegik Devletler’in
muazzam bir askeri giigle aciktan miiddahalede bulunma kapasitesi
ciddi bigimde sinirlandi. Baris hareketi ABD’nin Kitle Imha Silah-
lar1 Programr’ni durdurabilse ya da en azindan erteletebilse, bu hem
Cin’in hem de Ugiincii Diinya’nin iizerindeki baskilar1 6nemli 6l¢ii-
de azaltir (ABD’nin bu iilkelerde tek tarafli bir niikleer miidahalede
bulunmasi, hayal etmesi bile imkéansiz sonuglar dogurur).

Arjantin’in, su satirlar1 yazdigimiz sirada, diinya tarihinde (bir
egemen lilkeye ait) gelmis ge¢mis en bityiik bor¢ miktarini 6demeyi
wsrarla reddetmesi -Arjantin halkinin béyle bir tehditte bulunma-
yan bir hitkiimeti kabul etmeyecekleri yolundaki inat¢1 duruslaribir
yana- IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal diizenleme konusundaki
disincelerini degistirmede, bu kuruluslardan yirmi yil boyunca
biyiik bir iyi niyetle daha makul davranmalari yolunda ricada bu-
lunmaktan ¢ok daha etkili olmugtur.

Bu 6nciil tizerine insa edilebilecek ve inga edilmesi gereken itti-
faklar, elbette ki, halihazirdaki reformu gelecekteki sosyalizme feda
ederek ise baslayamaz. Bu sa¢gma bir denklemdir; ¢iinki sosyalizm
ancak reform yoniindeki en biiyiik gii¢ olarak ortaya gikarsa basarili
olabilir. Ne ki eldeki kanitlar, ittifaklarin, hi¢bir emperyalist miida-
halenin ilerici olmadig) temel 6nciilii tizerinde inga edilmesi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. $u basit nedenden dolay1 emperyalizme
hi¢bir 6diin verilmemelidir: emperyalizmin yapacag seylerin hi¢bi-
ri durumu iyiye dogru degistirmez.

Swnaf, ulus ve bolge

Bu kitapta yer verdigimiz (birbirine ters diisen ya da birbiriyle mu-
tabik kalan) yaklagimlarin bazi pratik icerimlerinin olmasinin sebebi
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tam da budur. Degisebilir olmakla kalmayan fakat géziimiiziin 6niin-
deresmen degisen belli ulusal bigimlerden bagimsiz olarak, dilnyanin
temel siyasi bolinmiisligii diinya Gizerinde yasayan halklarin iki par-
caya bolunmesi seklinde karsimiza gikmaktadir: ‘gelismis tlkelerde’
yasayanlar ile geriye kalan diger iilkelerde yasayanlar.

‘Klasik emperyalizm’in son asamasina gosterilen keskin muhale-
fetten miras kalan bu perspektif, diinyanin siniflara bélinmiisligi-
niin artik bir 6nemi olmadigini mi, yoksa cografi miicadelelerin bir
sekilde sinif miicadelelerini asti§1ya da bu miicadelelere galebe ¢al-
di1gin1 m1 imliyor? Higbiri degil; ama su anlama geliyor: Klasik anti-
emperyalistlerin de savundugu gibi, hakim iilkelerdeki is¢i sinif1yla
bagiml tlkelerdeki ig¢i stmifinin birbirlerinkinden epey farkli bir
ittifak yapisina ihtiyaglar1 vardir —¢iinki birbirlerinden oldukg¢a
farkli devletlerde yasamaktadirlar.

Uglincii Diinya’da toplumsal ilerleme ile ulusal egemenlik kopmaz
bir bigimde birbirine baglidir. Bu tilkelerde servet paylasimini yoksul-
larin yararina degistirmeye kalkisan her hareket aninda diinya serma-
yesinin muhalefetiyle karsilasir —6zellikle de mali sermayenin muha-
lefetiyle: neredeyse biitiin mubhalif halk hareketlerinin IMFyi hedef
almasinin nedeni budur. Bu tiir hareketlerin diinya sermayesinin bu
mubhalefetine kars1 durmak igin kendi devletlerini de direnisin bir par-
¢as1 haline getirmeleri bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu hareketler, zo-
runlu olarak, iilkenin egemenligine yonelik herhangi bir dis tecaviize,
demokrasi adina, karsi koymalari gerektigini goriirler. Bu, biryiik ol¢i-
de, Ugiincii Diinya uluslarinin yiizlerinin ‘ige doniik’ olmasindan dola-
y1béyledir; bu uluslarin temeliglevi savunmaci bir nitelik tagir. Ugtincia
Diinya’daki is¢i sinift hareketlerinin, biitiin yoksullarla ezilenlerin ken-
di kapitalistleri karsisindaki savunmalarini zaafa diisiirmeden, kendi
devletlerinin egemenligini savunmalari sarttir.

Emperyalist iilkelerde ise hikiye ¢ok daha farklidir. ABD’nin
‘egemenligi’ bu devletin dis giiciiyle, yani diilnyanin biyiik bir bo-
liimiinii baski altinda tutmastyla, esanlamlidir. Ote yandan, Avrupa
ve Japon imparatorluklarinin kolu kanadi 1945’te iyice budandi diye
bunlarin ulusal devletlerinin ya da Avrupa Toplulugu'nun salt kendi
halklarinin ig islerini diizenlemek igin varolduklar: sanilmamalidir.
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DTO, IMF ve Diinya Bankasi; Ugiincit Diinya’ys, tam da Avrupali-
lar ve Japonlarla kurulan ortaklik sebebiyle ve bu ortaklik sayesinde
ezen ¢okuluslu enstriimanlar olarak islev gérmektedirler. Serbest
ticaret anlagmalar1 ve Lomé sézlesmesi gibi diizenlemeler yoluyla
bu devletler diinya piyasasini kendilerine biiyiik avantajlar getirecek
dogrultuda manipiile ederler.

Klasik anti-emperyalist durus, yumusatmadan séylersek, hala
gecerlidir. Emperyalist iilkelerdeki is¢i sinifi ile toplumsal hareketler
kendi tlkelerinin egemenligine kars1 farkl bir tavir almak zorun-
dadirlar, hele de boylesi bir egemenligin diinya halklarinin biyiik
béliimi igin askeri ve ekonomik zuliim anlamina geldigi giin gibi
agikken.

Modern diinya politikasinin yiriitilme sekli bu durusun her-
hangi bir sekilde degistirilmesini gerektirmekte midir? Bir bakima,
evet. Yirminci yiizyilda kitasal giiglerin olusturulmasi yoniinde bir
egilim vardi. Bu nedenle de Ugiincii Diinya iilkelerinin egemenligi,
pek ¢ok yonden, diinya sermayesine kars1 giiglii bir ekonomik sa-
vunma hatt1 6rmede yetersiz kalmaktadir. Her sey bir yana, Ugiinci
Diinya hareketlerinin karsi karsiya oldugu en zor gérev, diinya ser-
mayesinin siirekli olarak birbirine diisiirmeye galistig1 iilkeler ara-
sinda, bolgesel diizeyde, tutarli bir birlik meydana getirmektir; 6te
yandan, emperyalist diinyadaki hareketlerin 6niindeki en zor go-
revse, baskici giiglerin kendi aralarinda giderek daha da genisleyen
bloklar olusturarak (ister Avrupa kalesinin sonsuzca genislemesi
yoluyla, ister NAFTA ve ALCA gibi antlagmalar araciligiyla) 1srarla
yari-resmi ilhaklara varan girisimlerde bulunmalar: karsisinda ta-
vir almak ve o ‘kiiresel apartheid’in birer enstriimani olmamaktir.

Son olarak, diinyanin iki ayr1 par¢asindaki ‘ulus’a goriniirde ge-
liskili bir yaklagim getiren bu vizyon, biitiin uluslarin iizerinde yer
alan ortak, ‘proleter’ bir gériigiin 6ldiigii anlamina mi geliyor? Bizce
hayir; biz bunu Marx’in eski ama hala her bakimdan gecerli su ve-
cizesinin modern bir enstantanasyonu olarak gérityoruz: Bir bagka
ulusu ezen ulus asla 6zgiir olamaz. Bagka bir diinya miimkiin -bu,
ancak ve ancak, gezegendeki hakim iilkelerin iktidarina bir defada
ve timden olmak iizere son vermekle bagarilabilir.
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Zenginler ve geriye kalanlar: Diinya ekonomisinin iki biiyiik bloku

Sekil 2.1 diinya gelirinin 1970-2000 yillar1 arasinda IMF’nin
‘gelismig’ diye siniflandirdig iilkelerle geriye kalan iilkeler arasin-
da nasil paylagildigini1 gostermektedir.! Sekil 2.2 ise diinyanin bu
bolgelerinde yasayan niifuslarin oranini gostermektedir. 1970-2000
yillar1 arasinda diinyanin gelismis tlkeler disinda kalan kisminin
diinya gelirinden aldig1 pay %30’lardan %20’nin altina gerilemistir.
Bu zaman dilimi igerisinde bu yerlerde yasayan insanlarin orani da
%80’den %84’e cikmigtur.

1 Bu bélimde kullanilan ekonomik veriler IMF'nin World Economic Outlook veri
tabaninda yayimladigi GSYIH verilerinden, 1992 éncesi gegis doneminde olan il-
kelerle ilgili veriler Groningen Biyime ve Kalkinma Merkezi'nden ve niifus ile
ilgili veriler de ABD Sayim Birosu’ndan alinmugtir.
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Sekil 2.1 Diinyadaki gelir paylasimi

1970 1980 2000

QQQ

. Geligmis iilkeler D Diinyanin geri kalami

ekil 2.2 Diinya niifusunun dagilimi

Kiiresellesmenin bagladig1 1980 yilinda, gelismis iilkelerin geliri,
niifuslarina oranla, diinyanin geriye kalan kismindan 11 kat daha
fazlaydi. 2000 yilinda ise bu fark 23 katina ¢ikt1.

Dolayisiyla, kiiresellesme yirmi yil iginde diinyanin gelismis iil-

2 Dolar bazinda cari kur lizerinden hesaplanan diinya gelir dagilimi. IMF, ilerlemis
ilkeleri ‘Onde Gelen Sanayi Ulkeleri'ni (Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere, Ja-
ponya, ABD ve Kanada) ile Avrupa Birligi'nin diger iilkelerini, ‘Yeni Sanayilesmis
Asya Ulkeleri’ (YSAU -Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore) ve diger alt1
iilke (Avustralya, izlanda, Israil, Yeni Zelanda, Norveg, Isvigre) olarak tanimla-
maktadir. ‘Diinyanin geriye kalan kism1’ ise IMF’nin ‘Gelismekte Olan’ ve ‘Gegis
Doéneminde Olan’ iilkeler olarak gruplandirdigi tilkelerdir. Sayini Biirosu tarafin-
dan simflandirilan ve nifusu tahminen 1,7 milyon olan 30 kadar iilke ise IMF
tarafindan simflandirilmamustir. 1970’ten beri kargilastirilabilir bir temelde dos-
yalanmug siirekli bir veri tabaninin bulanamadig: su ilkeleri kargilagtirmalardan
¢ikardim: Bosna, Bulgaristan, Kambogya, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Eritre,
Makedonya, Slovakya, Slovenya ve Yemen.



64

Alan freeman

keleriyle geriye kalan kismi arasindaki esitsizligi ikiye katlamigtir.
Diinyanin bu iki kisminin ortalama geliriarasindaki oran olarak 6l-
¢ilen bu esitsizlik, kiiresellesmeden 6nceki on yil igcinde yilda %2,4
oraninda artarken, sonraki yirmi iki y1l icinde yilda %3,9 oraninda
artmugtir.

Ozcesi kiiresellesme, iraksama (makasin agilmasi) demektir.

Ortalama gelirleri, Tablo 2.1'de oldugu gibi, 1995 sabit dolar ba-
zinda ifade edebiliriz.’ Geligmis iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH
1980 yilinda 18.088 dolarken 2000 yilinda 26.201 dolara ¢ikmus,
diinyanin geri kalan kisminda ise ayn1 dénemde 1.690 dolardan
1.160 dolara gerilemistir.

Tablo 2.1 1995 sabit dolar bazinda kisi basina diisen GSYiH

Yillik biiyiime orani, %
1970 1980 1990 2000 2002 1970-1980 1980 - 2002
Geligmis iilkeler 10473 18088 23989 26201 25672 56 138

Dinyanin geriye kalan kismi 1.248 1690 1356 1160 1100 3] -2,

Gelismig Glkelerde kisi bagina

diisen GSYIH'nin diinyanin

geriye kalaninda kisi bagina

diisen GSYH'ya orani 84 07 17T 26 B3 24 39

Geligmis ilkelerin toplam
niifusu (milyon)* 778 778 827 833 845 04 08

Dinyanin kalan kisminin
toplam niifusu (milyon) 2810 3466 4213 4288 4431 1,2 2]

Boylelikle kiiresellesme, diinya ekonomisine ve siyasetine 150
yildir hakim olan bir fenomeni, diinya uluslarinin esitsiz bir temelde

3 Oranlar tabii ki para birimlerinden bagimsizdir.

4 ‘Toplam niifus diinyanin toplam nifusundan azdur, ¢iinki kullanilabilir veri eksik-
ligi nedeniyle bazi tlkeler toplama dahil edilmemistir: 2. dipnota bakiniz.
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béliinmesi fenomenini, hig olmadig: kadar keskinlestirerek yeniden
gozler 6niine sermistir.

Zenginler saflasiyor: ABD mucizesinin perde arkas:

Ayni dénemde ABD ile diinyanin diger gelismis tlkeleri arasin-
daki iligkinin tamamen tersine déndiigiinii gériiyoruz. Tablo 2.2,
1970’ten 2000’e kadar her on yilin biiyiime oranlarini karsilagtir-
makta, Sekil 2.3’se sonuglari ayrintili olarak gostermektedir.

ABD’nin 1990’l1 y1llarda diinyadaki bityiimeye 6nciiliik ettigi bilinen
bir gergektir.® Fakat igin pek bilinmeyen yénii sudur: ABD bu konumuna,
anilan zaman diliminde, yirminci yiizyilin son yarisindaki herhangi bir
donemekiyasla daha iyibir performans sergileyerek ulagsmamugtir; bunun
sebebi diger biitiin iilkelerin ayn1 dénemde bir hayli kétii bir performans
ortaya koymalaridir. ABD'nin belli bash rakipleri 1950’lerden itibaren
uzun siire yiitksek bityiime oranlari tutturmuglard, fakat bu durum artik
sona ermistir. Bu tlkelerin bityiime oranlar1t ABD’nin 1960’larin sonla-
rindan beri sahip oldugu diizeyin altina diismistiir®.

Tablo 2.2 Gelismig ve gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlari

Kisi basina diisen GSYiHdaki total artis  1970-80 1980-90 1990-2000
(on yil boyunca % olarak)

Kuzey Amerika 246 2438 209
Avro bolgesi 122,0 254 -8,4
Giineydogu Asya 1289 68,1 199
Diinyanin geri kalani 35,4 -19.8 145

5 Daha sonra ele alacagim Cin’i harig tutarsak.

6 Bu farkliliklarin bolgesel niteligini yansitmak i¢in IMF’nin siniflandirmasinda
degisiklikler yaptim. ‘Giiney-Dogu Asya’ Japonya’y1 ve YSAU’leri; Avrupa, Avrupa
Birligi'ni; Kuzey Amerika ise ABD ve Kanada’y: kapsiyor.
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$ekil 2.3 Sabit dolar bazinda kisi basina diisen reel GSYiH

Bu durum, ABD ile daha 6ncesinde onun uysal partnerleri ola-
rak islev goren zengin iilkeler arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmis-
tir. 1980 yilina kadar Kuzey A merika, reel dolar bazinda, diinyanin
diger biitiin bolgelerinden daha yavas biiyiimekteydi.” Dolayisiyla,
gelismis ilkelerin ekonomik ¢ikarlari, sadece diinya ekonomisinin
degil ayn1 zamanda diinya siyasetinin yonlendirilmesi konusunda
da ABD’nin liderligini kabul etmekte yatmaktaydi. Almanya ve Ja-
ponya ise, esas olarak, ekonomik yonden ABD'ye iistiin gelmek igin
siyasi konularda onun pesine takilma stratejisi izliyorlardi.

Kiresellesme bu koalisyonun maddi temelini ¢okertti. Kiiresel-
lesme siireci -1980’den 2000’e- her on yillik dénemde biyiik bir dal-
ga yaratarak, ABD’nin rakiplerinin elinde savag sonrasi genisleme-
den kalmis olan son kirintilari da silip gétiirdi.

Ozellikle ikinci dalga gok etkili oldu. Hem Avrupa hem de Gii-
neydogu Asya 1980-1985 yillar1 arasindaki diigiisiin ardindan tekrar
toparlandi; 1990 yilina gelindiginde Avrupa kayiplarini telafi etmis,

7 Avrupa ve Gineydogu Asya hem ABD hem de gelismekte olan ilkelerden daha
hizli biyiliyor olsa da, dinyanin geriye kalan kismu bir biitiin olarak hala gelismis
iilkelerin gerisinde seyretmekteydi.
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Giineydogu Asya ise o yiiksek biiyiime trendini yeniden yakalamigti
(ama hala Kuzey Amerika ile aralarinda biiyiik bir mesafe vardi). Do-
layisiyla, kiiresellesmenin ilk yillar: gelismis tilkelerin diinyanin geri
kalanindan uzaklagmasinda biiyiik pay sahibiyken, gelismis tlkeler
arasindaki mesafenin agilmasi yoniinde gok az etkili oldu. 1990’11 yil-
lar tarihsel bir kopusa taniklik etti. 1995’ten itibaren biitiin diinya, di-
ger ‘gelismis’ tlkeler de dahil olmak iizere, Kuzey Amerika’ya nispetle
yavasladi. 2002 yilina gelindiginde ABD, Giineydogu Asya karsisin-
daki biitiin kayiplarini kapatmug ve kisi bagina diisen GSYIH’daki kii-
miilatif artista liderligi AvrupaBirligi'nden geri almigt1.

MuTtLAK DURGUNLUK

1990’11 yillardaki iraksamaya bir bagka siire¢ daha eklendi: dur-
gunluk. Bunun nedeni ABD’nin kendi bityiime hizin1 artirmada
basarisiz olmasi ve diger gelismis tilkelerin biiyiime hizlarinda ya-
sanan keskin diisiislerdi. Iraksama durgunlukla birlesince, diinya
y6netisiminin giiniimiizde yasadigs siyasi kriz ortaya giktu.

Durgunluk 6zellikle ¢arpicidir, ¢iinkii neredeyse hig fark edil-
meden siirmistiir. Ozcesi, $ekil 2.4’tin de gosterdigi gibi, diilnyada
kisi bagina diigen GSYIH gerilemeye baglamistir.

1988 yilinda diinyada kisi basina diigen GSYIH sabit 1995 dolar1 )
bazinda 4.885 dolar iken, 2002 yilinda 4.778 dolara diigmiistiir. Yani,
aradan gegen 14 yi1l boyunca reel dolar bazinda mutlak bir diisiis ya-
sanmustir. Tablo 2.3’te de goruldigi gibi, kiiresellesmenin bugiinki
durumundan énce diinyada kisi bagina diisen GSYIH yilda %3-4 ora-
ninda artmaktaydi. Kiiresellesmenin ilk on yilinda bu oran %1’in de
altina diistii; 1990’11 yillarda ise negatife geriledi. Kiiresellesme diinya-
daki biiyiime hizini artirmamuis, aksine mutlak surette azaltmgtir.

Tablo 2.3 Sabit 1995 dolan bazinda diinyada yillik biiyiime oranlari

1970-80 1980-90 1990-2000
Diinyada kisi bagina diisen GSYiH %4,2 %038 %-0,2
Diinyada teplam GSYtH %61 % 2,5 %12
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Sekil 2.4 Sabit 1995 dolar bazinda diinyada toplam ve kisi bagina diisen GSYiH
IrRAKSAMA, DURGUNLUK VE
KURESELLESMENIN SONU

Konvansiyonel iktisadi yaklasim kiresellesmenin ekonomik
yonden basaril, fakat siyasi yonden basarisiz oldugu kanisindadir:

‘Gergekteyse kiiresellesme siyasi bir zafer kazanmigtir, ama ekono-

mik agidan tam bir felaket olmustur.

Kiiresellesmenin basarisi neredeyse her iilkenin diinya piyasasi-
na katilma bigimini diizenleyen yénetici bir blok yaratmasinda yat-
maktaydi; boylelikle bazi istisnalara ragmen -burada 6zellikle Cin’i
anmamiz gerekir- az ya da ¢ok tekbigimli bir ekonomik diizeni diin-
ya ¢apinda, tek bir tiimlesik ekonomik politikayla birlikte, uygula-
mak mimkiin olmaktaydi. Bu blok zengin iilkelerin giidiimiinde ve
ABD’nin hegemonyasindaydi. Zengin iilkelerin nifusunun 6nemli
bir bolimi, onlarin bagarili mugterilerinden olusan bir ¢ogunluk ve
yoksul iilkelerin yonetici siniflarindan meydana gelen bir azinlik, bu
blokun toplumsal tabanini teskil ediyordu.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler dinyanin gerikalanialeyhine
biyidikleri siirece, hem Avrupa ile Japonya’nin hem de YSAU’lerin
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destegini saglamada problem ¢ikmadi. Kiresellesme yanlisi hiiki-
metlerin igbasinda oldugu iilkelerde, 6zellikle de diinyanin mali
sermaye devreleriyle biitiinlesmis olan yerlerde, ciddi agirliga sahip
elitler 6zel ayricaliklardan istifade etti, iilkenin genel diizeyinin ¢ok
izerinde bir hayat standardina sahip oldu. Kiiresellesmeden fayda
saglayanlarin toplumsal desteginin zayif oldugu birgok iilkedeyse
bu blok, dipediiz korku salarak yonetmeyi siirdiirdii: borglar ve ser-
maye kagisi iki biyiik tehdit olarak 6ne siiriilda.

Bu temel konsensiisten dolayi, diinyadaki ekonomik diizenleme-
nin bityiik bélimi IMF, Diinya Bankasi ve DTO gibi ulusétesi yapi-
lara rahatlikla havale edilebilirdi. Béyle bir politikanin icrasi ciddi
bir problem olusturmamaktaydi, ¢iinkii her devlette bu kiiresel eko-
nomik konsensiisii uygulamayi taahhiit etmis bir hitkiimet igbasina
getirilebiliyordu.

Fakat bu siyasi piramit siirdiiriilemez bir ekonomik taban iizerin-
de duruyordu. Siyasi birliktelik ekonomik iraksamayla bagdasamaz.
Genel olarak soylemek gerekirse, insanlar arasindaki ekonomik
farkliliklar ne denli derinse, siyasi antagonizmalar da o denli kes-
kinlesir. Dolayisiyla, siyasi olarak ensonu bagarili olabilecek biricik
kiiresellesme bigimi, ekonomik farklili1 artirmaya degil azaltmaya
dayanan bir kiiresellesmedir.

Boylesi siyasi antagonizmalar ancak iiretimin diinya capinda
genel olarak arttig1 bir ortamda askiya alinabilir ya da dengede tu-
tulabilir; ¢iinkii bu durumda iraksama ancak géreceli olur. Arkada
kalanlarin bityiik bolimi her seye ragmen yiikselen bir yasam stan-
dardindan yararlaniyor ve dilnyanin zengin bolgelerindeki biiyiime
siyasi catismanin oniini kesmeye yeterli bir artik (siyaseten erisile-
bilir) tretiyorsa, bu durumda agik ulusal ve siyasal ¢atismalardan
kacinilabilir ya da bu tiir gatigmalar alt dizeyde tutulabilir.

Genel ve uzun siireli bir Kondratieft yiikselisinin hitkiim siir-
digi 1950’lerle 1960’lardaki o altin ¢agda yasanan durum buydu.
Ulkeler birbirlerinden uzaklagmaya devam etseler de, bu sadece bazi
iilkelerin digerlerinden daha hizli bityiidiikleri ve dolayisiyla mutlak
anlamda yoksul olan insanlarin sayisinin azaldig1 anlamina geliyor-
du. Gelgelelim, bugiin iraksama durgunlukla birlesmistir. Catigma,
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basvurulabilecek birgok secenekten sadece biri olmaktan ¢ikmustir:
giderek daha fazla sayida insan bunu tek ¢6ziim yolu olarak gor-
mektedir. Bu, aslinda, liberal demokrasinin biitiin temelini ortadan
kaldirmaktadir; ¢iinkil insanlarin hayatta kalmak igin birbirleriyle
savasmaktan bagka segenekleri yoksa, ne denli akilc1 diizenleme ya-
pilirsa yapilsin bu ¢atismalarin 6niine gecilemez.

Durgunluk iraksamayla birlesince kiiresellesme de kiiresellesme
yanlis1 bloku dagitmakta, onu kelimenin tam anlamiyla parga parga
etmektedir. Diinyanin 6nemli bir boliimii artik yonetilemez duruma
gelmistir. Arjantin 6rneginin dramatik bir bigimde tanitladig gibi, bir
yandan IMF politikalarini uygularken bir yandan da siyasi yagamini
siirdiirebilecek kalic1 hitkiimetler olusturmak giderek giiglesmektedir.
Afganistan’da Ortadogu’da ve de giderek artan dlgiide Afrika’da siya-
si istikrarsizlik tiim bir bolgeyi egemenligi altina almugtir.

Kiiresellesmeyi mimkiin kilan siyasi kurumlar boylelikle kendi
varoluslarini miimkiin kilan ekonomik kosullarin altini oydular. Bu
durum, bunlarin birer diinya kurulusu olarak gérdigi islevlerin mut-
lak sinirinin ne oldugunu gézler 6niine serdi. IMF’nin esas zayifligy,
icra giiciiniin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sermaye piyasa-
s1acisindan 6zellikle 6nemlidir —sermaye piyasas, ‘kiiresellesme’ do-
nemini diinya piyasasinin genel genislemesinden gercekte ayirt eden
seydir. Icra giicii olmazsa, bor¢lu alacaklisini hi¢ tanimayabilir; onu,
borcunu 6demesi igin, yasayla yetkilendirilmis bir giiciin zorlamas:
gerekmektedir. Dolayisiyla, Rus ve Arjantin hiikiimetleri uluslararasi
anlasmalarla aldiklar1bor¢lari 6demeyi reddettiklerinde, IMF’nin ya-
kinmaktan bagka yapabilecegi pek bir sey yoktu.

Bir ulus-devlet, kendi sinirlariigerisinde, yasalarina uymayan her-
hangi bir bireyin ya da sirketin mallarim haczetmek i¢in gii¢ kulla-
nabilir. Uluslararasi diizeyde boyle bir yaptirim giicii s6z konusu de-
gildir. IMF'nin ordusu ya da polis giicii yoktur. Dolayisiyla, IMF’nin
‘yapisal diizenleme’ planlariyla dayattig1 politikalar ne denli insafsiz
olursa olsun, bunlar hep ilgili hitkiimetin rizasinin alinmasini gerek-
tirir; bor¢ tehdidiyle zapturapt altina alinan hiikiimetlere de bir yan-
dan ilke i¢indeki muhalefeti bastirma gorevi verilir. Ulkeler gercekte
bor¢lanmaya yazgili olmadiklarini yavas yavas anlamaya bagladik¢a
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bu yonetimsel rizay1 temin etmek giderek giiglesmektedir; boylesi bir
rizay: gosteren hitkiimetlerinse siyasi 6mrii sona ermektedir.

Bu durum, eger gelismis bir iillke kendisine riza gosteren hiki-
metlerin isbaginda kalmasini beceremeyen iilkelere kendi politikala-
rin1 dayatmak istiyorsa, tek bir ¢6ziim yolu birakmaktadur: fetih. Eger
bir tlkenin hikiimet organlar1 muhtemelen iktidardan diigmelerine
yol agacak 6nlemleri uygulamaya koymay1 reddederse, bir dig miida-
haleyle alternatif kurumlar olusturmaktan baska segenek kalmaz. Bir
tilkeyi, o iilkedeki hitkiimetin reddettigi politikalar1 benimsemeye ya
da borglar1 6demeye zorlamanin bir bagka yolu yoktur.

Gii¢ kullanmayla ve fetihle ilgili problem sudur: bu yolla gok-
tarafli bir riza temin etmek esas itibariyle imkansizdir; dolayisiyla
fethedici gii¢, ulusal devletin son ayricahigidir. Bu konuda, ne olursa
olsun, ulusal giiglerin egemenliginde bir asinma olmamustir. Dolayi-
siyla fetih, ulusal devletler tarafindan organize edilmektedir.

Bu olgu, ¢okuluslu bir kapitalist hitkiimeti son kertede imkéansiz
kilmaktadir. Bunun saglam bir maddi nedeni vardir: fatihler an-
lagma hitkiimlerine bagh degildirler. Basitge ekonomik kosullarini
dayatirlar —Irak petroliiniin tanzim edilmesi 6rneginde oldugu gibi.
Ganimetler fatihlere aittir. Dolayisiyla, fetih ve savas, ekonomik re-
kabetin nihai ve mantiksal bigimidir.

ABDyi uluslararasi kuruluslar1 ‘by-pass’ etmeye ve tek tarafli bir
gindeme donmeye y6nelten sey budur, terérizm degil. IMF nin Wall
Street lehine isleri yiiriittiigii o eski ‘karigmama’ politikasinin yerini
dogrudan askerive siyasi miidahale almistir, ¢iinkii IMF artik bu isi
yerine getirememektedir.

‘Washington Mutabakati’ terimini ortaya atan John Williamson®
bu siirece s6yle agiklik getirmektedir:

Mevcut ABD yo6netimiyle uluslararasi finans kuruluglari arasinda
ekonomik politikalar tizerinde artik genel bir anlagma yoktur ...
IMF'nin Asya krizinden bu yana akillica davranip geri ¢ekilmesiy-
le birlikte, piyasa ekonomisine yenilerde ge¢mis iilkelerdeki serma-

8 J. Williamson (2003) ‘From Reform Agenda to Damaged Brand Name: A short his-
tory of the Washington Consensus and suggestions for what to do next’, Finance
and Development (IMF), Eylil.
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ye hesabinin liberalizasyonuna yénelik tutumlarda artik kritik bir
farklhilik vardir ... Bu arada Bush y6netimi héla §ili ve Singapur gibi
ilkeleri, en parlak sermaye denetimlerini bile zayiflatmaya zorlamak
i¢in ¢ift tarafh serbest ticaret anlagmalarini kullaniyor. Ticaret ko-
nusunda bile uluslararasi finans kuruluglar1 ABD’nin tarim ve gelik
konusundaki politikasina sert elestiriler yoneltmiglerdir. Bu bakim-
dan, artik bir Washington Mutabakati’ndan s6z edilemez —-bu durum
Bush yénetiminin Birlesik Devletler ile dinyanin geriye kalan ara-
sinda agtigi o genis yarigin bir yansimasidir.?

Buna ikinci bir siireg eslik ederek uluslararasi kuruluglarin kade-
rini tayin etti. ABD bir yandan Ugiincii Diinya’da istikrarli yénetim
bloklar: 'yaratma yeterligini yitirirken, bir yandan da bir zaman-
lar partneri olan iilkeler karsisinda siyasi hegemonyasini yitirdi.
Coktarafl: fetih goktarafl faydalar getirmiyor. ABD’nin tek tarafli
giindemi ABD y6netiminin sadece goktarafli kuruluslari terk ettigi
anlamina gelmiyor, ABD bu tutumuyla bir zamanlar partneri olan
iilkeler iizerinde kendi ¢ikarlarini gelistirme yoniinde bilingli bir
karar verdigini de ortaya koyuyor. Irak savasi bunu nihayet acikca
gozler oniine serdi. Fransa ve Almanya ABD’nin Irak politikasina
insani giidiilerden 6tiirii degil,' kendi ekonomik gerekliliklerinin
ABD’ninkiyle ters diismesi dolayisiyla karsi giktilar.

Son olarak su 6nemli noktay: belirtelim (¢iinkii bu husus bel-
ki de bu kitabin varolus nedenidir): kiiresellesmeden elde edilen
coktarafl1 faydalar silinip gittikce, gelismis ilkelerdeki, 6zellikle
de Avrupa’daki is¢i sinifinin o kirilgan destegi de ortadan kaybol-
mustur. Kiiresellesme karsiti hareketin ve baris hareketinin ‘Kuzey’
bileseninin sasirtici bir biiyime gostermesinin arkasinda yatan asil
faktor de budur.

Kiiresellesme, varoldugu son 23 yilki haliyle, kendi kendini tah-
rip etmektedir. Kiiresellesme yeni bir ¢gagin dogusuna yol agmigtir:
korumacilik, yarigma ve savas ¢caginin...

9 Age

10 Haiti Devlet Bagkan: Aristide’nin digiriilmesine katk: saglamakla elde edecegi
firsatlari gordigiinde Fransa'nin askeri miidahaleye olan itirazlari birden buharla-
stverdi.
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YENI REKABETGI BOLGECILIK CAGI

Bu ortaya ¢ikan yeni cesur diinyada politika nasil bir bi¢im ala-
bilir? Bu soruyu politikanin ekonomik temellerine egilerek, yirmi
birinci ytzyil politikasinin olasi bi¢imini inceleyerek (bunun i¢gin de
diinyanin belli bagl bélgeleri igerisinde ve bu bélgeler arasinda go-
riilen iraksama yapisina bakarak) daha ayrintili olarak yanitlamaya
¢alisacagim. Ne ki 6nce bazi temel metodolojik sorulara yanit ver-
mek gerekiyor; bunlardan birincisi ekonomi ile siyaset arasindaki
iliskidir. En temel soru ise sudur: Devlet ni¢in gereklidir?

Standart ekonomi kuraminin'' en a¢ik sonucu, piyasalarin ‘do-
gal’ egiliminin yakinsama oldugu yolundadir. Neredeyse biitiin Or-
todoks kuramlara ve hatir1 sayilir miktardaki heterodoks kurama
gore iraksama, piyasalar yiiziinden degil, onlara ragmen gergekle-
sen bir seydir —o, ya yanhs yénlendirilmis hiikiimetler ile sendika-
lar, terdristler ve kiiresellesme karsitlari gibi habis giilerin ya da geri
karakterli bir gegmisin piyasalar yardima gelmeden 6nce yaratmig
oldugu bir sonugtur. Teknik bir dille ifade edersek, yakinsama piya-
saya i¢selken, iraksama digsaldir.

Bunu eldeki kanitlarla bagdastirmak giitiir; zira diinya, diinya
piyasasi ortaya ¢iktigindan beri, hangi 6lgii kullanilirsa kullanilsin,
su ya da bu sekilde iraksamakta ve 6niine gikan engeller zayif oldu-
gunda bu iraksama hiz1 daha da artmaktadir.”? Gergekten de bu, bu-
giin her zamankinden daha zordur; ¢iinkii tiim diinya, belki de ta-
rihte ilk defa, esas olarak kapitalist bir diinya olmustur. Ge¢misteki
kiiresellesme dénemi, bir anlamda, diinya ekonomisini kapitalizm
ile ‘pre-kapitalist’ engeller -Rosa Luxemburg’un belirttigi engeller
de dahil olmak iizere- arasindaki bir etkilesim olarak aciklamaya

11 ‘Standartkuram’derken kastettigim sey, genel denge ilkesi etrafinda varlikbilimsel
olarak inga edilen herhangi bir yaklagimdir. Bkz. A. Freeman (1999) ‘The Limits of
Ricardian Value: Law, contingency and motion in economics’, Annual Conference
of the Eastern Economic Association (EEA), Mart, bu bildiriye www.iwgvt.org ad-
resinden ulagilabilir.

12 Diinya olgegindeki iraksamanin yetkin bir anlatimu igin bkz. L. Pritchett (1997)
‘Divergence, Big Time', Journalo fEconomic Perspectives, Yaz; bu makaleye http://

econ.worldbank.org/files/375 wps1522.pdf adresinden ulagilabilir.
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soyunan biitiin gelisme kuramlarina karsi nihayet davayi bir ¢6zii-
me kavusturdu. Piyasanin oniinde higbir ciddi pre-kapitalist engel
kalmadi. Karar artik verilmistir: Kapitalist gelisme siirecinin mi-
sebbibi kapitalizmdir.

Bir dizi ekonomi kurami -yeni ticaret kurami, igsel biiyiime
kuram vb.- iraksamayi, piyasanin piyasa dis1 fenomenlerle etkile-
simine baglayarak agiklamaya galismaktadir. Fakat Marx’in eseri
disinda higbir ekonomi kurami, piyasalarin sirf piyasa olduklari
igin iraksama yarattiklar1 gibisinden dogal bir sonucu icermemek-
tedir. Iraksama aciklanacaksa bir istisna olarak agiklanmaktadir.
Daha ¢ok da, iraksamanin gergeklesmedigi iddia edilmekte ve bu
iddia temel olgular karsisinda neredeyse dinsel bir korliikle dillen-
dirilmektedir.

Bunun devletin gelecegi agisindan ne gibi sonuglar1 olur? Be-
nim goriigiim, ekonomist olmayanlarca yaratilan bir kuram olan
kiiresellesme kuraminin, ekonomistlerin bakis agisini herhangi
bir elestiriye ya da sorgulamaya tabi tutmaksizin sogurdugu yo-
lundadir. Devletin ekonomik bir anakronizm oldugu fikri eko-
nomistlerin zihnine iyice yerlesmistir. Fakat bu fikrin kuramsal
kokeni nedir? Bu, esas olarak, ideolojik bir dnciilden, kendi basina
birakildiginda piyasanin homojenlesmeyi saglayacagi yollu goriis-
ten kaynaklanmaktadir.

Eger bu dogru olsaydi, insanlari birbirine digiiren belli bagh
sebeplerden biri hig siiphesiz ortadan kalkard:. Iktisadi ortodoksi
dogru olsaydi, devletin en temel islevlerinden biri -yani diizenleme
ve catismay: frenleme islevi- iktisaden ¢6ziilirdi.

Fakat iraksama piyasanin dogal egilimiyse tamamen zit bir so-
nug ¢ikacaktir. Iraksama biitiin toplumsal gatigmalar: keskinlesti-
recek ve sonunda savas kaginilmaz olacaktir. Politikanin vazgegil-
mez bir islevi vardir: piyasanin irettigi iraksama siireglerini sinir-
landirmak ya da dogruca bunlarin iistesinden gelmek. Dolayisiyla,
iraksama ne denli giiglityse devlete duyulan talep de o denli biiyiik
olur. Marx’in ekonomi politiginin 6nemli iggériilerinden biri ulus-
devletin simif gatigmasim diizenledigi yolundaki tespittir; buysa
piyasanin 6nemli sosyal iiriinlerinden birinin, sivil toplumun elde
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edilen gelire ve miilkiyetle olan iliskiye gore siniflara béliinmesi-
nin, dogal sonucudur.

Ancak Marx’in ekonomi kurami, devletin ulusal bir bigime ve
hatta sinirlari belli bir toprak pargasina sahip olmasini dikte etmez."
Tersine Marx, pek ¢ok bakimdan, ilk kiiresellesme kuramcisiydy; bu
gercegi kiiresellesmeye karsi ¢ikanlar da destekleyenler de gogun
unutmaktadirlar. Piyasanin, ulus-devletlerden bagimsiz olarak diin-
yanin her yerinde siniflar1 olusturdugunu, ve dahasi, miilk sahibi
siniflarin tcretlilere kars: sergiledikleri dayanismanin ulusal sinir-
larin 6tesine uzandigini ve bu sinirlariastigini ilk fark eden Marx’tu.
Marx’a gore kapitalist sinif, piyasanin olusturdugu uluslararasi bir
siniftl. Marx, bundan dolayi, kapitalist sinifla uluslararasi diizlemde
de hesaplagsmasi icin kendisini is¢i sinifinin uluslararasi kurumlari-
n1insa etmeye adadi.

Peki 6yleyse, ni¢in bir diinya devleti ya da diinya kuruluslarin-
dan olusan devlet benzeri bir sistem, ulus devletle ayni rolii oynaya-
miyor? Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan diinya kuruluslarinin,
bunda basarili olmalari igin, ulusal devletlerin yaptig1 gibi, iraksa-
may1 sinirlama ve gatismay1 diizenleme dogrultusunda hareket et-
meleri gerekirdi. Fakat eldeki tanitlamalar onlarin, iraksamay1 hiz-
landirip ¢atismaya yol agarak, tam da aksini yaptiklarini gosteriyor.

Diinyanin siniflara ayrilmasinin iistiine diinyanin sinirlari belli
egemenlik sahalarina -iilkelere- bolinmesi bindi; kapitalist piya-
sanin bir ikinci biiyiik zorunlulugundan kaynaklanmaktayd: bu:
farkli cografyalarda biriken sermaye, bu egemenlik sahalarini bir-
biriyle rekabet eden bloklara béldii. Bu fenomenin bu sekilde analiz
edilmesi yirminci yiizy1l Marksistlerinin kuramsal bir basarisiyds;
empirik tanitlamalar bu Marksistlerin temel analitik kategorilerinin
bugiin de gegerli oldugunu gosteriyor.

Diinyadaki en temel ekonomik ve toplumsal bolinmenin si-
niflar arasindaki béliinme oldugu dogrudur. Gelgelelim, en temel

13 Teritoryal devlet kesinlikle ulus-devletle ayni sey degildir. Avusturya-Macaristan
ve Osmanli Imparatorluklar: (pre-kapitalist imparatorluklari saymaya bile gerek
yok) teritoryal devletlerdi fakat ulus-devlet degillerdi. Ulus-devlet, teritoryal bo-
yutun etnik kokenle gelisik bilesimidir; bu da ulus devletin son iki yiizyilda nigin
barbarca bigimlere biriindigini agiklamaktadur.

75



76 | Alan Freeman

siyasi bolinmeyse bir biitiin olarak ‘gelismis’ iilkelerle diger iil-
keler arasindaki bolinmigliktiir ve bu durum sinif ¢atigmasinin
zorunlu olarak sonuna kadar oynanacagi kurumsal gergeveyi olus-
turur ve ortaya birbirinden biitiiniiyle farkl iki devlet tiirii ¢ikar:
hiakim devletler ve tibi devletler. Gelismis iilke devletinin tipik
islevi, dinyanin arti-kar kaynaklar: iizerinde tekel olusturarak
diinyanin geri kalanindan 6zel avantajlar s6kiip almaktir —diin-
ya piyasasinin isglemesinden kaynaklanan ve diinya ortalamasinin
cok ¢ok iizerinde olan, istisnai bir kardir bu. Ugiincii Diinya’nin
ya da tabi devletin tipik islevi ise kendi kapitalistlerini bu yagmaya
kars1 korumaktir. Bunu yaparken bir yandan kendi kapitalistleri-
nin diinya piyasasinin isleyisi yiziinden ugradig: arti-kar kayip-
larini en aza indirgemek, 6te yandan iilkedeki ¢alisan kesimler ile
disarinin yagmaci kapitalistleriyle icerinin tabi kapitalistlerinin
olusturdugu o habis ittifak arasindaki 6rtiilii gatigmayi bastirmak
zorundadir.

‘Kirresellesme’, yagmaci devletlerin kendi egemenliklerinin
ekonomik boyutunu uluslararasi finans kuruluslarinin yetkisine
devrettikleri ve aralarindaki ortilii rekabeti bastirdiklar: belli bir
bi¢imdi. Iraksamanin yikici sonuglariyla ¢atisan sey iste bu yetki-
lendirmedir. Tabi devletler, giderek artan bir sekilde, diinyanin geri
kalaniyla olan iligkilerini kendilerine 6zgi bir tarzda organize et-
mek durumunda kalmaktadirlar, tipki on dokuzuncu yiizyilin so-
nunda yaptiklar gibi.

Ancak buradaki sorun hikim devletlerin olusturdugu sistemin
bu amag icin yetersiz kalmasidir; ¢iinkii bu sistem tek bir kita devleti
-ABD- ile bir dizi ulusal devletten olusmaktadir (bu ulusal devlet-
lerden higbiri tek basina ABD’nin karsisina dikilecek giigte degildir;
ve gene her biri, Amerikan devletinin kendi kapitalistlerinin emri-
ne sundugu siyasi gii¢ ile ekonomik agirligin altinda ezilmektedir.
Yirmi birinci yizyil politikasinin bélgesel devlet olusturma projele-
rinin, bolgesel ittifaklarin ve birbirine rakip bolgesel ticaret projele-
rinin -AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu), ALCA (Amerika Kitas:
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Serbest Ticaret Anlagmasi), Mercosur (Giiney Ortak Pazar1), APEC
(Asya-Pasifik Ekonomik [sbirligi) vb.- ekonomi politigine indirgen-
mesinin nedeni de iste budur."

Birincisi, Avrupalilar, ABD’yle ekonomik, siyasi ve en nihayet as-
keri yonden boy ol¢iismelerini saglayacak yeterlikte kitasal bir gii¢
insa etmek zorundadurlar. [kincisi, ¢6ziilme ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya olan Ugiincii Diinya iilkeleri, siper giiglere karsi ken-
dilerini savunacak yeterlikte bolgesel bloklar ve 6rnek tipte devletler
insa etmek durumundadirlar. Ve tgiinciisii, hem ABD’nin hem de
Avrupa’'nin politikalari, sanki klasik emperyalizm ¢agindaymigiz
gibi, siirekli bir sekilde Ugiincii Diinya’y: siyasi bakimdan bélmeye
yoneliktir.

En can alici siyasi hedef, kitasal 6lcekte bir Ugiincii Diinya dev-
letinin dogusunu engellemektir. Bundan dolayidir ki, Sovyetler
Birliginin yikilmas: kiiresellesme yanlis1 blokun asal hedefi ol-
mugtur. Gene bu hedef dogrultusunda Islami (pan-nasyonal 6z-
lemleriyle birlikte) seytanlastirmak, Hindistan’in par¢alanmasini
bir alt-metin olarak siirekli giindemde tutmak ve epeydir kitasal
bir ekonomik gii¢ olan Cin’i gelismis ilkelerin ihtiya¢ duydugu
diinya diizeninin 6niindeki baslica engel haline getirmek gerek-
mektedir. ‘“Terérizm’, aslinda, Ugiincii Diinya’nin kitasal 6lgekteki
ittifaklarinin olusturabilecegi tehdidin kod adidir; zira ciddi bir
agirhik kazanan pan-nasyonal bir Ugiincii Diinya koalisyonunun
sermaye piyasalarindan kendini yeterli surette ayri tutmasi ve ken-

14 DTO maddelerinin, oldukga spesifik bir bigimde, serbest ticaret bolgelerine istisnai
bir rol verdigi ve boylece bu bolgeleri kendi kurallarina uymaktan bagisik tuttugu
unutulmamalidir; oysa bu, akademik kiiresellesme kuraminin ¢ogun gozden ka-
¢irdig1 bir husustur. GATT'in XXIV. maddesi bir Serbest Ticaret Bolgesi'nin yerine
getirmesi gereken siki sartlar onermektedir ancak bunlar asla uygulanmamaktadr.
1990’da oldugu gibi, iigii zaten 1957 yilindan 6nce olan, sadece dort ¢alisan taraf
(toplam 50 taraf i¢inden) herhangi bir bolgesel anlagmanin XXIV. maddeyi yerine
getirdigi konusunda anlagmaya varmugtir. ‘GATT'in STB'lerin (Serbest Ticaret Bol-
geleri) ve giimriik birliginin s6z konusu maddeye uygunlugunu sinama tecriibesi ok
da cesaret verici olmamugstir...[bolgesel anlagsmalardaki] GATT kurallarinin artik
hikminin kalmadigini séylemekbir abartiolarak degerlendirilemez.” (B. Hoekman
ve Michel Kostecki (1995) The Political Economy of the World Trading System: From
GATT to WTO (Oxford: OUP), 5.219). Bkz. A. Freeman (1998) ‘Gatt and the World
Trade Organisation’, Labour Focus no. 59, s. 74-93.
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dine bagimsiz bir gelisme yolu ¢izmesi gelismis iilkeler icin buyik
bir tehlikedir.

Dolayisiyla, mevcut devletler sisteminin kiiresellesmenin eko-
nomik dogurgularini diizenlemede mutlak surette yetersiz kaldig1
¢ok dogru bir saptamadir. Fakat, mevcut sistemin yerini bir diinya
yonetisim sisteminin alabilecegi 6ngériisii de bir o kadar yanlistir.
Sonucta, diinya yonetisimine iliskin genel bir krizin yasandig: bir
déneme girmis bulunmaktayiz. Bu siire¢ devletin ilgasina dogru de-
gil, devletlerin ve egemenlik sahalarinin tamamen yeni bir tarzda
yapilanmasina dogru gidiyor. Buna yé6n veren iki fenomen var: bir
taraftan egemen blokun diinyanin geri kalanina kars: giderek siyasi
karakter kazanan bir miicadele vermesi, 6te taraftan egemen blok
igerisindeki kutuplagma.

Dolayisiyla asil mesele, ekonomik iraksamanin yapisini bolge
bolge incelemek, butin itopik yanilgilar: bir tarafa atmak ve bu
raksakligin -kendisine tekabiil eden- siyasi egemenlik yapilarini ne
yone siiriikledigini sormaktir. Ancak, bunu yapmaki¢in olasi analiz
enstrimanlarindan en saghklisina ihtiyacimiz var. Bu nedenle bir
sonraki kesimde metodoloji sorununa deginecek, son kesimde ise
diinyanin ekonomik cografyasinin yeni yapisini somut olarak tahlil
ederken bu metotlar1 uygulayacagiz.

ISTATISTIGIN SINIRLILIKLARI

Diinya GSYIH istatistiklerinin toplanmasindan elde edilen ra-
kamlara ne kadar giivenebilir, ortaya ¢ikan sonuglara ne kadar ina-
nabiliriz? Yirmi birinci yiizy1l ekonomik cografyasinin dogru ve ek-
siksiz bir resmini elde edebilmek icin merkezi 6nem tasiyan ii¢ soru
Uzerinde duracagim.

Birincisi, GSYIH istatistikleri sadece biitiinligiini koruyan il-
keler icin mevcuttur; GSYIH miktarinda hem iilkeler arasinda hem
de ayni iilke igerisinde belirgin bir farklilagsma s6z konusudur. Ulu-
sal sinirlar yoksullugun hakiki cografyasini gozlerden sakliyor mu?
Daha agik ifade edersek, yoksullugun cografyasi yok mudur?

Ikincisi, fiyatlar1 diinya parasina gevirerek inceledim. Esitsizligi
parasal bazda, yani édeme giicii bazinda ele aldim ve bu esitsizlik
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gostergelerini mevcut kur oranlari iizerinden ABD dolari cinsinden
ifade ettim. Gelire ve iiretime iliskin bagka 6l¢iiler de vardir —6rne-
gin, alim giict paritesi (AGP). Bunlar ¢ogun farkli sonuglar verir-
ler, 1990’larin basina kadar bu élgiilere olduk¢a kuskuyla yaklasan
uluslararasi kuruluslarin bugiin bunlar: biyik bir sevkle benimse-
mesinin nedeni budur. Esitsizlik, 6yleyse, istatistiksel bir kurgudan
baska bir sey degil midir?

Ugiinci konu ise, kitasal bir ekonomisi olan, sermaye piyasasin-
dan bagimsiz kalabilen ve kiiresellesmenin son déneminde benzeri
gorillmemis ve siirdirilebilir bir biyiime hizi yakalayan Cin’in du-
rumudur. Cin’in uyguladigy politikalar IMFnin 1982°den itibaren
diinyanin geri kalanina sattig1 ideallere ¢ok uzaktir (Cin, sermaye
hareketlerini sik1 bir denetime tabi tutmayi siirdiirmiis ve Gegis D6-
nemi Ekonomileri’ni -IMFnin Cin’i bu kategoriye dahil etmedigini
belirtmemiz gerekir- kasip kavuran ‘sok tedavisi'ni reddetmistir).
Cin, kiiresellesmenin bagarisinin bir kaniti midir? Yoksa tam tersi
mi? Gergekte neyin olup bittiginin dogru bir betimini vermek icin
bu durum istatistiklerde nasil ele alinmalidir?

ORTALAMALARIN KULLANIMI
VE KOTUYE KULLANIMI

Istatistik kurumlari ulusal bazda veri toplayacak sekilde donan-
muglardir. Ulke sinirlarini agip diinyadaki gelir dagilimina iligkin
verilere ulagmak 4deta imkéansizdir; bu gergegin farkina varilma-
styla ancak, simdilerde oldukg¢a kiigiik bir mali kaynak bu sorunun
¢6ziimil igin tahsis edilmeye baglanmistir.

Bununla birlikte, bazi temel aritmetik hesaplar, bir iilke i¢indeki
gergek gelirin ortalamanin altinda ya da iizerinde seyredebilecegi
temel sinirlar1 gostermektedir. Bu durum, en temel sosyal konuyu,
yani belli bir bélgede, bu bélgenin ortalama geliri géz 6niinde bu-
lundurularak, ne kadar zengin ve ne kadar yoksul insanin mantiksal
olarak bir arada yasayabilecegi sorusunu diisiinmeye basladigimiz-
da daha da agik hale gelmektedir.
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Gelismis Ugiincii Diinya Ulkeleri?

Birincisi, genel esitsizlik 6lcegi -yani, diinyadaki yoksul insanlarin
sayisiyla zengin insanlarin sayisiarasindaki iliski- g6z 6niine alindigin-
da, bugiin diinyada gérdiigiimiiz 6l¢ek iizerinden, ortalamalar arasin-
daki farkhliklarin giderek azalan -hatta diigiik- esitsizlik seviyeleriyle
bir arada varolmast istatistiksel agidan imkéansizdir. The Economist’in
26 Haziran 2003 tarihlisayisinda yer alan su goriisler, dogrusunu séyle-
mek gerekirse, temenniden 6te bir anlam tagimamaktadir:

Kiiresel esitsizlik, artmak bir yana, aslinda biiyiik bir disiis igerisin-
dedir. Fakat bu esitsizlik, en zengin ile en yoksul arasindaki ugurum
olarak 6l¢uliirse ya da niiffuslarina bakilmaksizin (béylelikle Cad ve
Cin’i esit biyiikliikte sayarak) tilkelerin ortalama gelirleri arasindaki
farklilik olarak 6l¢iiliirse boyle bir sonuca ulagilamaz. Normali neyse
o yapildiginda, yani iilke i¢erisindeki bireysel gelirlerin dagilimi ola-
rak dlgiildigiinde, bu esitsizligin bir hayli daraldig: goriilir.

Esitsizligin, uygun bir sekilde sunuldugunda, bir iilkedeki ortalama
gelirin bir bagka iilkedeki ortalama gelirle kargilastirilmasina indirge-
nemeyecegi goriisiine katiliyorum. Fakat bu, cografyanin hi¢ 6nemli
olmadigini séylemekle aynisey degildir. Bu béliimiin baginda bir iilkeyi
bir baska iilkeyle karsilastirmadim. Onun yerine, bitiinsel bir yakla-
simla, diinyanin bir kismini bir bagka kismiyla kargilastirdim.

Bitiin yaptigim sey, IMFnin kendi siniflamasimi kullanarak,
diinyay1 ikiye bolmekti. Diinya gelirini bir pasta olarak diisiiniirsek,
kiiresellesmenin séz konusu evresi baglamadan once, diinyadaki
nifusun %82’si bu pastanin %29'unu -kendi aralarinda paylasmak
iizere- aliyordu. Bu evre sona erdiginde bu %29’ luk pay %19’a disti.
Bunu esitsizligin artisindan bagka bir sekilde sunmak istatistiksel
aldatmacadan bagka bir ey degildir.

Fikirleri sabitlemek amaciyla ‘yoksul’u, ‘diinyanin geri kalanr’nin
ortalamasina esit bir gelir seviyesinde yasayan kisi olarak tanimla-
yacagim —yani, 1995 kuruyla giinde 3 dolarlik bir gelire sahip olan
kisi.!* Bu durumda, ortalama esitsizlik arttig1 siirece yoksul insan-

15 Bu tanimun, ‘yoksullugun’ ne anlama geldigiyle ilgili o karmagik soruyu davet et-
tigi disinilebilir. Aslinda bu tanim, tavani biraz da diisiik tutmaktadir: glinde 3
dolar Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin (BMTKK ) yoksulluk
tammundan (giinde 2 dolar) ¢ok az yukaridadir. Diinya iizerinde kendi vatandas-
larindan boyle bir geliri olan herhangibirini yoksulluga yakin olarak degerlendir-
meyecek gelismis bir ilke yoktur.
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larin sayisinin azalmasi aritmetik olarak imkénsiz olmaktadir. Bu
oylesine temel bir istatistiksel gergektir ki, bunu israrla yadsiyan ki-
sinin diigiinme yetisinin yerinde yeller estigi sonucunu gikarmaktan
baska yapacak bir sey kalmiyor.

Tartigmanin hatirina her iilkedeki bireysel gelirin bugiin gide-
rek birbirine yaklastigini varsayalim -Robinson’un bu kitabin 6.
Boliimiinde aktardigi sayisal veriler bu sonucun ‘tartisilir oldugunu
gosteriyor. Bu durumda, eger diinyanin iki ayr1 kisminda ortala-
ma gelirler giderek birbirinden uzaklagiyorsa, bu yerlerde yasayan
insanlarin gelirleri arasindaki makasin da giderek aciliyor olmasi
gerekir. Dolayisiyla, u¢ bir 6rnek olarak, dinyanin bu iki kisminin
her birinde herkesin ayni geliri kazandigini diigiiniin. Bu durumda,
tilke ortalamalar: kisi bazindaki esitsizligi anlatan mitkemmel bir
kilavuz olacaktir. Her iilkede her birey ayni gelire sahip olacaktir.
‘Diinyanin geri kalanr’'ndaki 4 milyar 288 milyon insan ‘gelismis
iilkeler’deki 833 milyon insanin kazandigindan 23 kat daha az ka-
zaniyor olacaktir -bu da kiiresellesmenin baglangicindaki farkin iki
katina ¢ikmasi demektir.

Dolaysiyla, diinyanin bu iki kismindaki gelirler, The Economist’in
yazdig1 gibi, giderek esit hale geliyorsa bu ancak (bu iki kismin or-
talama geliri arasinda bir iraksama yasandig: i¢in) diinyanin bu iki
kismindaki bireysel gelirler arasinda da bir iraksama yasandig: anla-
mina gelir. Istatistikle bagka bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.

Simdi de alternatif olasiliga bir géz atalim. Varsayin ki her bir
iilke icerisindeki esitsizlik, ortalama gelirdeki farkliliklara kiyasla,
biiyiik olsun ya da giderek biiyiisiin. Fakat bu da, yukarida verilen
ortalamalar goz 6niine alindiginda, diinya nifusunun biyiik bola-
miiniin -en azindan gérece- yoksul oldugu ve giderek yoksullagtig1
anlamina gelir. S6zgelimi zengin sinifin, ‘diinyanin geri kalanr'nin
2000 yilindaki tim ortalama GSYIH’sinin aynisini (1.160 dolar),
gelismis ilkelerin ortalamasi olarak benimsedigini digiiniin —ger-
¢ekten de ¢ok al¢akgoniillii bir fikir. Bu durumda gelismis iilkelerin
geliri Ugiincii Diinya’nin ortalamasindan 23 kat daha bityiik olacak-
tir. Fakat bu sinif, 2000 yilinda tiim diinya gelirinin %19’una karsilik
gelen pastanin paylasilmasiyla idare etmek zorundadir. Bu durum
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bu sinifin biyiikligiine mutlak bir sinir koymaktadir: bu sinifin
niiffusun 23’te 1'inden daha fazlasini olusturmasi1 miimkiin degildir.
Bunu yapmasi igin ‘diinyanin geri kalan’nin tiimiiniin ortalama-
sinin 1.160 dolarin iistiine ¢ikmasi, daha dogrudan ifade edersek,
paylarina diisen pastanin biiyiimesi gerekecektir.

Dahasi, bu u¢ durumda bile, geriye kalan niifus higbir sey ka-
zanamayacaktir. Dolayisiyla, ya bu zengin simif gelismis iilkeler
ortalamasindan bile daha yoksul olmal ya da ¢ok kii¢iik bir simf
olmalidir. The Economist’in ad1 bilinreyen yazar: bir se¢cim yapmak
durumundadir. Ya bu sinif aslinda ¢ok zengin degildir ya da aslinda
sayica bityiik degildir. Diinya niifusunun begste dérdiine sahipken
diinya gelirinin beste birini alan bir cografyada hem zengin hem de
sayica biiyiik bir sinifin varolmasi miimkiin degildir.

Teknik olarak, yiiksek gelirli ¢ok sayida insana -farkl bir diinya-
da- sahip olmak miimkiin bir seydir, ortalama gelirler birbirinin ¢ok
uzagina diigse de. Bunun aritmetiksel kosuluysa sudur: Yoksul il-
kelerde yasayan insanlarin sayisi, diinya niiffusuna kiyasla az olmak
durumundadir. Boylesi bir durumda, servet genel olarak artarken,
yerkiirenin bilyiik dl¢iide marjinal kisimlarina hapsedilmis kiigiik
ve ¢ok yoksul bir agag sinifa tanik olabiliriz.

Yoksul insanlarin varligini yadsimak gii¢ oldugu igin onlarla il-
gili sayilar ¢ogun bu sekilde sunulmaktadir. Bu, aslinda, ‘Ugiincii
Yol’'un kullandig: analitik ¢ercevedir. Kiiresellesmeyle ilintili siyasi
sorunlar, toplumdan diglanmi§ marjinal bireylerden olusan gorece
kiigiik ve yonetilebilir tabakalarla sinirliymig¢asina dillendirilmek-
tedir. Kiiresellesme, pastanin her bir parcasinda yasayan insanlarin
sayist o parcanin bityiikliigiiyle orantiliymis gibi ele alinmaktadir.
Bu durumda daliberal demokrasinin problemi, bu kenara itilmis -az
sayidaki- bireyleri ilerlemenin genel siirecine dahil etmekten ibaret
olmaktadir. ]

Gelin gorin ki diinyanin biyiik ¢ogunlugu pastanin kigiik di-
limini almakta ve dahasi aradaki .ark giderek biiyiimektedir. Ugiin-
cil Yol'un 80’e 20 vizyonu, diinya niifusunun bityiik cogunlugunun
bu ‘marjinallesmis’ tabakadan olustugunu hesaba kattigimiz anda,
istatistiksel anlamda ¢okmektedir. Gergekten, niifus agisindan ba-
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kildiginda, diinyanin ‘marjinal’ insanlarinin gelismis iilkelerde ya-
sayan insanlar oldugu goriiliir. Yoksul iilkelerde yasayan insanlarin
sayisl, istatistiksel olarak, diinya niifusunun ezici ¢ogunlugunun
ayni zamanda yoksul olmasi gerektigini dikte etmektedir; bu temel
aritmetik gercekten herhangi bir sekilde uzak durma girisimi ya ce-
haletten ya da mugalatadan ibarettir. Cogunlugun yoksul oldugu bir
diinyada marjinaller zenginlerdir. Iste bu nedenden dolayi zenginle-
rin, zenginliklerini dogrudan siyasi tahakkiim kurarak siirdiirmek-
ten baska secenekleri yoktur. Cogunlugun azinlik tarafindan siyasi
‘entegrasyona’ tabi tutulmasi sefkatli bir liberal demokrasinin degil,
bilingli bir diktatorligiin gostergesidir.

Ugiincii Diinya ayarindaki ilerlemis iilkeler?

Aksi yonde sadece bir istatistiksel olasilik mevcuttur ve bu Paul
Krugmantarafindan 6ne siiralmustir. Buolasilik, Birinci Diinya’nin
yoksullariyla Uciincii Diinya’da yasayan kitleler arasinda, esas ola-
rak, siyasi agidan dolayimsiz bir siyasi gikar 6zdesligi oldugunu ta-
nitlamaya soyunan Negri ve Hardt'in'® gorisleriyle uyusmaktadir.
Gelismis iilkelerde ortalama gelirin yiiksek olusunun sebebi belki de
bu ilkelerdeki siiper zengin bir sinifin cimbizla segilip alinmasidur,
boylece -bu ilkelerde niffusun ¢ogunlugu Ugiincii Dinya’ya 6zgi
kosullar altinda yagasa da- ortalama gelir yiiksek ¢ikmaktadir. Bunu
empirik olarak irdelemek bu béliimiin kapsami digindadir.

Ancak sunlar: da belirtmeden gegmeyelim. Birincisi, bu durum
kiiresellesme yanlilarina bir rahatlik saglayamaz; ¢iinkii boylesi bir
durumda siyasi istikrarsizlik daha da kétiiye gider: Ortalamalar
marifetiyle, diinyadaki gérece yoksul insanlarin sayisi oldugundan
daha az gosterilecektir. Gelgelelim, ikincileyin, gelismis ilkelerdeki
is¢i sinifinin 6nemli bir kesiminin emperyalist faaliyetleri destek-
lemede higbir ¢ikarinin olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
gorisii, gelismis tlkelerdeki is¢i sinifi orgiitlerinin ge¢miste kendi
tlkelerinin girdigi fetih savaglarina verdigi destekle bagdastirmak
giigtiir. Ve nihayet, bunun aritmetik olarak miimkiin olabilmesi-

16 A.Negrive M. Hardt (2001) Empire (Cambridge, MA: Harvard University Pres).
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nin tek yolu, gelismis tilkeler i¢indeki esitsizligin gelismis iilkeler ile
diinyanin geri kalani arasindaki esitsizlikten bir hayli biiyiik olma-
sidir. Bu, empirik bulgularla desteklenmesi gii¢ bir tezdir.

PARA NELERi SATIN ALIR?
SATIN ALMA GUCU, ObpEME GUCU VE BUYUME

Bu makaledeki rakamlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, ulusal
GSYIH’lerin mevcut doviz kurlari iizerinden dolara gevrilmesiyle
hesaplanmigtir. Internet erigimi olan herkes bunlarin dogrulugunu
kontrol edebilir, ¢iinki IMF bunlar1 iicretsiz olarak yayinlamaktadir.

IMF’nin 1990’larin bagina kadar yaygin bir bicimde kullandig:
bu metot, kurumlar kiiresellesmenin sonuglarini degerlendirmeye
kalkistiklarinda bugiin genel olarak ortaya ¢ikan tablodan farkh bir
tablo sunmaktadir. Ozetle, kiiresellesmeciler kale cizgilerini degis-
tirmislerdir. Bugiin imalat ¢iktisi, cogun, iilke ¢iktilarini alim giicii
paritesi (AGP) bazinda karsilastirmak amaciyla sunulmaktadir.

Bir AGP dolary, her yerde ve her zaman ayni1 miktarda mali tem-
sil ettigi varsayilan kurmaca bir para birimidir. Aslinda diinyadahi¢
kimse bir AGP dolariyla satin aldig1 seyi tiiketmemektedir. Bir AGP
dolarisanal birdiinya vatandasinin ortalama tiikketimini temsil eden
bir sepet ‘ideal’ malin hesaplanmasi yoluyla kurgulanmaktadir.

Boyle bir vatandag mevcut degildir; ¢iinkii diinyanin farkh bél-
gelerindeki tiiketim kaliplar1 biiyiik farklhiliklar géstermektedir.
Gergekten de, ileriki sayfalarda gorecegimiz gibi, kiiresellesmeyle
birlikte tiiketim kaliplarinda da iraksama yasanmstir. Dahasi, AGP
dolarlari, ¢ok temel anlamda, mevcut degildir: faturalar: ya da borg-
lar1 6demek igin kullanilamaz. Bir AGP dolar1 6deme araci degildir.
Avrupa ‘yesil pound’u gibi uluslararasi 6demelerde kullanilabilecek
bir hesap birimi bile degildir. Ozellikle de, borglu iilkeler bunlar
kullanarak alacaklilarina édeme yapamazlar; bunu yapabilseler,
diinyanin borcu dortte ii¢ oraninda azalir.

Tek bir tutarli AGP 6l¢iisii yoktur ve boylesibir 6l¢iiniin kuramsal
olarak miimkiin olmadig: goriisii genel kabul gérmektedir. Ozelde,
ilke fiyat diizeyleri arasinda karsilastirmalar yapmaya elverisli olan
bir AGP 6l¢iisii, toplam imalat ¢iktisini tahmin etme konusunda el-
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verisli degildir ya da bunun tersi s6z konusudur.” Daha da kétiis,
hem zaman hem mekan kargilagtirmalar: i¢in gegerli tek bir ¢ikt:
olgiisti imkansizdir; dolayistyla ya tek bir AGP 6l¢iisti kullanilarak
iilkelerin mutlak dizeyleri kargilastirilir ya da bagka bir élgii kul-
lanilarak iilkelerin biiyytime hizlari karsilastirilir, fakat ayni dlciyle
ikisi birden yapilamaz. Kisacasi, tek bir AGP 6l¢iisiinii hem 1raksa-
manin hem de durgunlugun bir gostergesi olarak almak kuramsal
agidan miimkiin degildir. Bu nedenle OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) 1990 yilinda iki farkli AGP 6l¢ii kiimesinin yay-
ginlastirilmasi kararini almigtir:

1989 yilinda UNSTAT (Birlesmis Milletler Istatistik Birimi) ve Eu-
rostat (Avrupa Istatistik Birimi) AGP’lerin ve reel harcamalarin
hesaplanmasinda kullanilan toplama y6ntemlerini tartigmak tizere
ortak bir uzmanlar toplantisi diizenlemistir. Uzmanlar bu tiir hesap-
lamalarin sonuglarinin pek ¢ok amaca yénelik olarak kullanildigi ve
biitiin amaglar icin yeterli olan tek bir toplama yonteminin olmadig:
kanisina varmig ve sonugta iki ayr1 6l¢ii kiimesinin hesaplanmas ve
yayginlastirilmas: yéniinde tavsiye karari almiglardir [vurgulama
6zglin metinde].”*

Ancakbu, gogu organin, 6zellikle de genel olarak kamuyu amagla-
yan yayinlarda, sadece tek bir 6l¢ii varmis gibi yazmasini ya da, daha
dakatiisii, gostermek istedikleri bir noktayi kanitlayan bellibir 6lgiiyi
se¢mesini ve sonrasinda onu sanki eldeki tek 6l¢iiymiigcesine kullanip
kesin bir dille konugmasini engellememektedir. Istatistik otoriteleri
bile bundan muaf degildir; OECD’nin aci1 ac1 belirttigi gibi:

Hem Eurostat hem de OECD, uzmanlarin énerilerini prensipte kabul
etmistir ancak 6zellikle Eurostat i¢in 6nemli olan bir uygulama zor-

17 Genelde iki 6l¢t sistemi kullanilmaktadir: Etelto-K6ves-Schultz (EKS) yontemi
ve Geary-Khamis (GK) yéntemi. Bunlarin ikisi de yeterli bulunmamaktadir, yine
de EKS AGP’leri iilkelerin kargilagtirilmasi konusunda daha iyi bulunurken, GP
AGP’lerin bir grup tilkenintoplam imalat ¢iktisinin hesaplanmasinda daha elve-
rigli oldugu gorillmektedir. Aslinda GK yontemi bir grup tlkeyi sanki tek bir har-
cama kalibi olan tek bir tlke gibi degerlendirirken, EKS yontemi farkh ilkelerin
harcama kaliplar: arasindaki farklihgi daha fazla gézler 6niine sermektedir.

18 OECD (1990) Purchasing Power Parities and Real Expenditures, C. 2 (Paris: OECD
Statistics Directorate). s. 4.
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lugu bulunmaktadir. Topluluk tilkeleri i¢in elde edilen sonuglar eko-
nomik analizler kadar yonetsel amaglar igin de kullanilmaktadir. Bu
nedenle Eurostat, Topluluk i¢in gegerli resmi sonuglar olarak kabul
edilebilecek tek bir kiime sonuca gerek duymaktadir.

‘Yani kuramsal olarak sagma da olsa Avrupalilar bunu siyasi ola-
rak yine de yapacak.
Aydinlanmanin boylesi. ..

Kiiresellesme ve diinya fiyatlarinin hareketi

Simdi yukarida bahsedilen biitiin zorluklar: bir kenara biraka-
Iim ve sadece bugiinkii dolar bazinda ve AGP’ler bazinda imalat
¢iktis1 6l¢iimiiniin sonuglarini karsilastiralim. Tablo 2.4 en altve en
st grup ilkeler i¢in diinya toplamlarinin ayni olmast i¢in ayarlama
yapildiktan sonra 1999 yilindaki AGP ¢iktisinin dolar ¢iktisina ora-
nin1 gostermektedir.

Ilerlemis iilkelerin ¢iktisinin AGP’lerde dolar bazinda oldugun-
dan sistematik olarak daha diisiik ve U¢lincii Diinya’nin ¢iktisinin da
daha yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Bunun etkisi hayli biyiiktir:
Ornegin listenin altindaki Sri Lanka listenin en bagindaki Japonya ile
kargilastirildiginda, aralarindaki esitsizlik AGP’lerde -dolar bazinda-
oldugundan yedi kat daha az goriinecektir. Bir bagka deyisle, Sri Lan-
ka bor¢larini 6dedigi zaman, bu iilkenin yapisal diizenlemeye karsi
¢iktiginda sahip olacagi alim giiclinden -dolar basina- yedi kat daha
az bir alim giiciine sahip olmasina izin verilecektir.

Bir bakima (biitiiniiyle olmasa da AGP yéntemindeki kuram-
sal kusurlar yiiziinden), AGP ¢iktis1 dolar ¢iktisindan yiiksek olan
bir iilkede fiyatlar daha diisiik olacaktir. Boylece eger bir iilkenin
yerli triinleri ABD’deki fiyatlara kiyasla daha ucuz ise uluslararasi
organlar bu iilkeyi iiriinlerini diinya piyasasinda satarak elde etti-
ginden daha fazla ve hatta bazi durumlarda ¢ok daha fazla iireten
bir iilke olarak kayitlara gegirecektir. Ornegin, tablodan da gorii-
lebilecegi gibi, IMF ile Diinya Bankas’nin Cin ve Hindistan’in per-
formanslarina iligkin tahminlerinde, Cin’in reel para ¢iktis1 4,38’le,
Hindistan’inki ise 4,23’le garpilacaktur.

Ancak IMF bunu yalnizca Hindistan’in kiiresellesmenin bir sonu-
cu olarak iyi bir performans gésterdigini kanitlamak istedigi zaman
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yapmaktadir; faturalarini 6deyip 6deyemedigini sorusturdugunda
degil. Yani IMF, kendi politikalarina bir iilkenin uyup uymadigini
degerlendirmek i¢in normal dolarlari, bu politikalarin ise yarayip ya-
ramadigini degerlendirmek iginse AGP’leri kullanmaktadur.

Tablo 2.4 AGP ve dolar bazinda GSYiH oranlari, 1999 yilinda en yiiksek ve en diisiik*

Piyasa ddviz kuruyla Piyasa doviz kuruyla
Ulke AGP bazinda GSYiH'nin Ulke AGP bazinda GSYIH'nin
dolar bazinda GSYiH'ye dolar bazinda GSYiH'ye

orani orani
Japonya 0,62 Bangladeg 2,39
Isvigre 063 Urdiin 244
Danimarka 0,69 Kolombiya 2,48
Norveg 0,73 Filipinler 2,50
Isveg 0,75 Iran 291
Almanya 0,78 Kenya 3,09
Avusturya 0,79 Tayland 3,22
Finlandiya 0,80 Gana 3,23
Irlanda 0,81 Bulgaristan 3,26
B, Krallik 0,83 Etiyopya 3,97
Belcika 0,85 Nijerya 415
Fransa 0.86 Hindistan 4.3
Hollanda 0,86 (in 4,38
ABD 087 Pakistan 4,70
italya 093 Endonezya 4381
Israil 095 Suriye 7
Slovenya 1,01 Srilanka 713

*Toplamlarin ayni olmasi igin yapilan ayarlamadan sonra

AGP ve Hindistanin katkzis:

Sorunu en agik sekilde gozler 6niine seren 6rnekler Hindistan
ve Cin’dir; 6zellikle de Hindistan, Cin’in tersine, daha uzun yillar
sirdiriilebilir bir bilyiime dénemi gegirmek durumundadir (Jayati
Ghosh elinizdeki kitabin 4. Bélimiinde bu hususu agikliga kavus-
turuyor). Cin’in reel ve siirdiiriilebilir bir biyiime evresinden ge¢-
mekte olduguna hi¢ kusku yok (bu konuyu bir sonraki kisimda ele
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alacagim). Fakat Cin, ‘kiiresellesmis’ iilkeler kategorisinde yer alma-
ya hak kazanmis degil. AGP dlgiimlerinin istatistiksel sonucu Cin
ile Hindistan’1 sanki 6zdesbir siirecten gegiyorlarmis gibi gostermek
ve bu i¢i bos biiytiimeyi kiiresellesmenin bagarisinin ‘kanitr’ olarak
kullanmak olmustur.

Hindistan’in GSYIH’s1 1996 y1li AGP’siyle 1.783 milyar dolarken,
1990 yili cari dolar kuruyla 441,7 milyardi. Ciinkd Hindistan’da 1
dolar, Tablo 2.4’te de gosterildigi gibi, ABD’deki 1 dolardan dort
kat daha fazla satin alma giiciine sahiptir. Dolayisiyla, Cin ile
Hindistan’in 1999 yilinda toplam ulusal geliri cari kur iizerinden
1.428 milyar dolarken, IMF bunu 5.932 milyar dolar olarak bildir-
mektedir, bu da Avrupa’nin yillik gelirine (AGP bazinda 7.203 mil-
yar dolar) yaklasan bir miktardir.

Cin ve Hindistan’in 6zgil bir istatistiksel etkisi vardir; ¢linkd,
kiiresellesme bagladigindan bu yana, bu ilkelerin AGP bazindaki
gelirleri olaganiistii bir hizda artis gosterdi. Sekil 2.5 Cin ve Hin-
distan i¢in AGP ile piyasadaki cari kur oranlarindaki sabit dolar
cinsinden 6lgilen GSYIH oranini géstermektedir. Bu iilkelerin AGP
cinsinden GSYIH’larinin, kiiresellesme evresine girdigimizden bu
yana 250 kat artt1g1 gorillmektedir.

6.00

4.00

3.00

200 T

1995 sabit dolar bazinda GSYIH'ya béliinen (1990 AGP cinsinden) GSYiK

L L L
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

Sekil 2.5 Cin ve Hindistan icin reel dolar ve AGP dolan bazinda élgiilen GSYiH oranlar:
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AGP dolarindaki bu artis agikga kiiresellesmenin 6zgil bir so-
nucudur. Bu iilkelerin diinya piyasasindaki serveti kendilerine mal
etme kapasiteleri ciddi bir digiis gostermistir; ¢linki yerel fiyatlar
ABD fiyatlarindan ¢ok daha hizli digmistiir. Bu salt Hindistan ve
Cin’e degil, biitiin gelismekte olan iilkelere 6zgii bir durumdur.

Bunun iki 6nemli igerimi vardir. Birincileyin, bu durum, kiire-
sellesmenin ticaret hadlerini kotiilestirdigi anlamina gelmektedir.
Asyal bir tretici bir Amerikan mali edinebilmek icin Amerikali
bir iireticiden ortalama dért kat, bir Japon mali edinebilmek igin de
bir Japon iireticiden yedi kat daha fazla ¢aligmak zorundadir. Ge-
lismekte olan ilkeler, 6zellikle de Asya iilkeleri, gelismis iilkelerin
iriinlerini pazarda edinmek i¢in ¢ok daha az donanimlidirlar -buy-
sa, tam tamina, bu iilkelerin rekabetci bir anlayisla yatirim yapma-
lar1 i¢in gerek duyduklari seydir ve IMF'nin yapisal uyum planlarn
da onlar1 bu mallari satin almaya zorlamaktadir. Bu planlarin asal
ozelliklerinden biri sudur: Gelismekte olan iilkelerin emek-yogun
ana mamul ihracat1 iizerinde yogunlagmalar1 gerekmektedir. Bu
mallarin asir1 arzi, meta fiyatlarinin tepetaklak diisiisiinde basrolii
oynamakta, boylelikle biitiin strateji bozulmaktadir.

AGPvecaridéviz6l¢iimleri arasindaki iraksama biitiin gelisme-
mis Ulkelerde goriilen bir durum olsa da, bunun istatistiksel etkisi
bityiik él¢iide Cin ve Hindistan (biiyiikliikleri nedeniyle) iizerinde
yogunlagmaktadir. Eger bu iki biyik Asya iilkesi hesaplamanin
disinda tutulursa, reel dolar bazindaki iraksama AGP bazinda bile
yeniden ortaya gikar. Tablo 2.5, AGP bazinda 6lgiilen rraksamanin
kiiresellesme donemi boyunca 7,4’'den 6,9’a diistiigiinii gostermekte-
dir. Fakat eger Asya hesaplamadan ¢ikarilirsa, kiiresellesme donemi
esnasinda bu oran 3,5'ten 5,1’e yitkselmektedir (oysa 6nceki kirk yil-
da bu oran neredeyse sabit kalmigtir).
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Tablo 2.5 AGP bazinda kisi bagina diisen GSYiH, Asya dahil ve harig

1990AGP dolari bazinda 1950 1960 1970 1980 1990 1999
kisi bagina diisen GSYiH
Dinyanin geriye kalan kismi 8455 11475 14645 1.9365 23415 3.124§

Asyadiginda dinyanin geriye kalan kismi 17125 22445 30605 4.0595 3.875% 4.239§
Gelismisya da gelismekte olan dtkeler 54805 7.5695 11.1905 14.402$ 18.1905 21.539%
Asya dahil edilince iraksama orani 6,5 6,6 7,6 74 718 6.9
Asyahari¢ tutuldugunda iraksamaorani 3,2 34 3,7 35 4, 51

Iki fiyat kanunu

Reel dolar bazinda élgiilen GSYIH’nin AGP bazinda élgiilen
GSYIH’dan farklilik géstermesi yeni bir seylerin olup bittiginin isa-
retidir. Otuz yil 6nce diinyadaki imalat ¢iktisi net bir artig halin-
deyken simdi degildir. Kiiresellesmenin ise yaradigini éne siirmek
isteyen herhangi birinin dile getirebilecegi en kesin post-modern
ifade, bu gorigiin ancak imalat ¢iktisini belli bir sekilde dlgen biri
tarafindan desteklenecegi yollu ifadedir.

AGP bazinda yapilan gelir 6lgiimlerinin basit bir parasal él¢iim-
den sapmasi bagka bir seyi daha gostermektedir: Kiiresellesme sa-
dece gelirlerde degil fiyatlarda da bir iraksamaya neden olmugtur.
Paradoks sudur: Uyumlu bir diinya piyasasi yaratacagi diisiiniilen
kiiresellesme, diinya fiyatlarinda ikili bir sistem yaratmaktadir. Kii-
resellesmenin toplam etkisini oldukea basit olarak soyle 6zetleye-
biliriz: Kiiresellesme iicret maliyetiyle sermaye maliyetini birbirin-
den uzaklastirmistir. Artik kiiresel bir sermaye maliyetiyle yerel bir
emek maliyeti s6z konusudur.

Tam da bu iki kutuplu fiyat sisteminden otiirii tek bir AGP 6l-
¢iisii gergekte ne olup bittigini anlatmaya yetmemektedir. Dahasi,
diinyadaki anahtar siirecin tiimlesik bir diinya piyasasinin olusumu
oldugunu ileri siirmek ve sonrasinda yerel farkliliklara yogunlasa-
rak bunu incelemek her halitkarda sagmadir.

Gergekteyse fiyat farklilagmast ile ¢ikt1 farklilagmasinin bilesik et-
kisini incelememiz ve bu ikisinin ayr1 degil fakat tamamen birbirine
bagimli fenomenler oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Konuyu
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tam bir agikliga kavusturmak gerekirse, fiyat farklilagsmasi gelir fark-
lilagmasinin bir sonucu ve onun bir kanitidir. Gelirler birbirine yakin
diizeydeyse fiyatlar nigin farkli olsun ki? Bu hi¢ de akla yatkin degil.
Gergek ¢iktinin, istatistiksel olarak, AGP cinsinden 6l¢iilmesinin so-
nucu sudur: Gergeklik -yani, gelirdeki iraksama- bir etkiyaratir,bu da
fiyat farklilagmasidir; ve bu durum daha sonra asil sebebi, yani gelir
farklilasmasini gézlerden saklamak igin kullanilmaktadir.

Iki gikt1 6lgiisiiniin neden farklilik gésterdigini anlamak o kadar
da zor degildir: bunun nedeni diigiik gelirlerin ancak diisiik ticretler
temelinde miimkiin olmasidir. Diigiik iicretler hem insanlarin daha
az tilketmelerinden hem de iicret sepetini olugturan rinlerin (‘ti-
carete konu olmayan mallar’) ucuz olmasindan dolayidir. AGP 6l¢ii-
siiniin gergekte yaptigi sey, 6ziinde, biitiin iicret sepetlerini birbirine
esitmis gibi ele almasidir, bunlar farkl: tutarlara mal olsalar bile.

Geligmis iilkelerin irettikleri iiriinler -yani, yiiksek teknolojili
yatirim mallari- igin bir diinya piyasas ile diinya fiyatlar1 olmasay-
d1 bu durum gegerli olabilirdi. Diinya fiyatlarindaki iraksama, esas
olarak, iilke bazinda iicretlerin kiiresel sermaye mallarindan irak-
samasidir. AGP ile ¢iktiya iliskin parasal 6l¢iiler arasindaki uguru-
mun giderek derinlesmesi bu acilan fiyat makasinin bir yansimasi-
dir sadece: iicretlerin diisiik oldugu bir tilke yapay olarak yiiksek bir
imalat ¢giktisina sahip gibi gosterilir; bu da bu iicretler dinyanin iki
ayr1 kismindaki driinlerin farkl fiyatlariyla garpilarak yapilir.

Bunun asil siireci gozlerden sakladigini diisiinmek igin bir dolu
sebep vardir. En 6nemlisi de nedensellik iliskisini tersine ¢evirme-
sidir. Metalagmig bir diinyada insanlar iyi yasadiklari i¢in para ka-
zanmazlar, para kazandiklariicin iyi yasarlar. Bir iilkenin kendisini
yoksulluktan kurtarip kurtaramayacagini bilmek istiyorsak anla-
mamiz gereken ilk sey bu iilkenin bunu yapmak i¢in elinin altinda ne
kadar para oldugudur.

Bu 6zellikle 6nemlidir; glinkii bir iilkenin geliri sadece geginmek
i¢in degil, yatirim yapmak ve bityiimek i¢in de kullanilmaktadir.
Biitiin harcamalarin bu fondan karsilanmasi gerekmektedir ve bu-
radaki can alic1 faktor yatirim mallarinin maliyetidir, Gcretli mal-
larin degil (yatirim mallari, genelde, gelismis iilkelerde iretilen ve
gelismis tlke fiyatlarina gore mal edilen diinya mallaridir).
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Yoksul bir iilke yoksulluktan nasil kurtulabilir? Geligmis bir al-
keden daha hizlibiiyiiyerek. Bunun igin yatirim yapmasi gerekir. Bu
durumda iki segenegi vardir: yatirirm mallarini ya kendisi iiretecek
ya da diinya piyasalarindan satin alacaktir. Fakat yatirim mallari ye-
rel olarak tiretmesi pahali olan ‘diinya sepeti’nin bir parcasidir tam
tamina, ¢iinkidl bu mallar teknolojiyi igerir, teknoloji ise maliyeti
yiiksek bir seydir. Dolayisiyla, eger bir illke yatirim mallarini ye-
rel olarak iretiyorsa, ucuz yerel iicretli mallarin avantajlarindan ve
hatta ucuz yerel isgiiciinden yararlanamayacaktir, ¢iinki teknolojik
bakimdan sofistike olan islemler yiiksek maags vermeyi gerektirir.”®
Ote yandan, bu iilke yatirim mallarini satin alirsa -IMF politika-
larinin her halitkarda ona bigtigi kader budur- o zaman yerel degil
kiresel fiyatlardan 6deme yapacaktir. Aslinda, ilerlemis iilkelerdeki
rakiplerinin 6demesi gereken para miktarinin aynisini 6deyecektir.

AGP ve cari kur 6l¢iimleri arasindaki farklilik 6zetle sunu deme-
ye gelmektedir: Diinya ikiye bolinmistiir; dinyanin bu her iki kis-
mi i¢in de gegerli olan (kuramsal a¢idan tutarl) tek bir gelir hacmi
olgiisii yoktur. Neyisegecegimize karar vermek zorundayiz: Ekono-
mik performansi 6lgerken diinyanin gelismis ve hikim kismindaki
fiyat yapisina m1bakacagiz, yoksa diinyanin bagimli/tabi kisminda-
ki fiyat yapisina mi?.

Burada diinyanin bu iki kismina ait bityiime 6ngoériilerini kar-
silastirmak istiyoruz. Geligmis iilkeler, her seyden once, teknoloji
uzerinde neredeyse total bir tekele, yani yatirim mallarini iretme
araglarina sahiptirler. Geriye kalan iilkeler aradaki bu mesafeyi an-
cak yatirim mallarina emili bu teknolojiyi edinerek kapatabilirler
(yatirim mallarini diinya pazarinda satiga sunmak gelismis iilkele-
rin 6zel bir ayricaligidir). Yoksul bir tilkenin yoksulluktan kurtulup
kurtulamayacagini 6grenmek istiyorsak, onun verimlilik artis ora-
nin1 kiiresel Kuzey’inkinden daha fazla artirmak igin ihtiyag duy-
dugu ileri sermaye mallarini satin alip alamayacagini 6grenmemiz

19 Vasifli teknolojiyi satinalamayanbir ilkekendivasifhiggliciiniinbagka yerlere (bu
teknolojiyi rahatlikla alan ilkelere) sistematik bir bigimde kaydigini gorecektir;
boylesi bir goge itiraz etmesi de bogunadir, ¢iinki bu vasifli iggiiciniin egitimini
hig¢bir zaman kargilamak durumunda olmamustir.
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gerekiyor. Bu mallar genellikle gelismis iilkelerde iiretilir ve daha-
s1 bu iilkelerin yillik harcamalarinin biiyiik bir kismin: olusturur.
Dolayisiyla, kargilagtirma i¢in kullanilmas: gereken temel, gelismis
iilkelerdeki fiyat yapisidir; bizim diinya geliri ile esitsizligi, en hakim
veen biyitk gelismis tilke olan ABD bazinda incelemeyise¢gmemizin
sebebi de budur.®®

Bir iilkenin teknolojik bakimdan ilerlemis tilkelere yetisebilme-
sini ya da onlar karsisinda tutunup tutunamayacagini belirleyen bir
bagska faktor, o iilkenin bu teknolojiyi diinya piyasasinda satin alma
yeterligidir; yani kendi triinlerinin gelismis iilke riinleri kargisin-
daki miibadele oranidir. Reel dolar cinsinden AGP bu kapasiteyi 6l-
ger: kiiresel dlgekte, kiiresel piyasalarda yarigmak icin gerekli aragla-
r1 edinme yeterligini... Yukarida verilen rakamlar, her seyden once,
kiiresellesmenin yoksul iilkelerin biiyiime kapasitelerini yok ettigini
gostermektedir. Yoksul iilkelerin bityiime hizi (yani, yoksulluga dur
demek igin gerek duyduklari satin alma kapasiteleri) siirekli olarak
azalmakta ya da en iyi durumda sabit kalmaktadir. Eger kars: giicler
oyuna miidahil olmazsa bunun béyle devam etmesi, yani goreceli
ve mutlak gelirlerle yasam standartlarinin gerilemesi -genel bir dur-
gunluk hitkiim siirdigi siirece- kaginilmazdir.

CiN’in IsTATiSTiKSEL ONEMI

Kiiresellesmenin saksakciligini yapmakta ¢ikar1 olan organlar
Cin’in spesifik roliinii gozlerden saklamak i¢in onu ayr1 bir varlik ola-
rak almayip toplam rakamlarin i¢ine sokmaktadir. Ornegin IMF, ista-
tistiksel hesaplamalarda Cin’i ‘Asya’ bolgesine dahil ederken, Orta Asya
cumbhuriyetlerini ‘Transkafkasya ve Orta Asya’ bolgesine sokmaktadir.
Gene IMF, Cin’i, ‘gecis donemindeki’ tilkelerden saymamaktadr.

Bazi durumlarda Cin’le ilgili veriler diipediiz yanli bir tutum-
la sunulmaktadir. Bizim adi bilinmeyen Economist yazarimiz soyle
demektedir:

20 Bu goriig, yoksul ilkelerin zengin ilkelerin iiriinlerini alip alamayacaklarini sor-
mak yerine, zengin ilkelerin yoksul ilkelerin drinlerini almalarimin ne kadar
kolay oldugunu soran neoklasik gériigiin tam tersidir. Bu bir ekonomik kapasite
olgusi degil, yagmanin miimkiin olup olamayacaginin 6lgisidir.
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Asya'daki iilkeler aslinda aradaki boslugu 6nemli 6lgiide kapatmak-
tadir: Burada, zaten gelismis olan Japonya'y: saymazsak, 1950-2001
yillar1 arasinda kisi bagina diisen gelir bes kat artmistir. Ilk yillarda
Asya’min biyiimesi, 6zellikle Hong Kong ve Singapur gibi kent dev-
letleri ile Tayvan ve Giiney Kore gibi siyasi agidan birer anomali sa-
yilabilecek iki iilkeyle simirli olmast bakimindan, istisnai bir 6rnek
olarak degerlendirilip hesaba alinmamistir. Fakat 1980’den sonra,
bu biylime sadece Giineydogu Asya’ya yayilmakla kalmamis, aym
zamanda diinyanmn en kaiabalik iilkeleri olan Cin ve Hindistan’da
da hiz kazanmistir. Asya’'mir diinya niiffusunun yarisindan fazlasim
barindirdig1 géz 6niine alind-ginda, béylesi bir ilerlemeye artik daha
fazla kayitsiz kalinamayacag agiga ¢ikmaktadir.

Asya’'nin bir kenara atilmamasi gerektigi dogrudur. Ama eger Cin’i
atarsak, The Economist’in yazari tarafindan uygulanan olgiiye gore
Asya’da kisi bagina diigen gelir, AGP bazinda bile, %205 civarinda art-
maktadir vebu oran ‘bes kat’ artistan bir hayli diigiik bir artis oranidir

ve gercekte oldukca yavas bir yillik bityiime hiz1 olan %2,25'e esittir
(aynidénemdeki diinya ortalamasindan daha az bir orandir bu).

Cin’in diinyanin ‘geri kalan kism1’ kategorisi tizerindeki etkisi

de ayn1 derecede olumludur. Tablo 2.6, gelismis bolgelerde Cin da-
hil edilerek ve edilmeyerek hesaplanan kisi bagina diisen GSYIH’nin
yillik artis oranlarini gostermektedir.?!

Tablo 2.6 Cin dahil edilerek ve edilmeyerek hesaplanan
kisi bagina diigen GSYiH artig oranlari

1995 sabit dolar bazinda kisi bagina diigen on yillik 1970-80  1980-90  1990-2000

toplamGSYiH artig
Dinyanin geri kalan kism %354  %-198  %-145
(in hari¢ diinyanin geri kalan kismi %326  %-20,2 %-25,1

Cin hesaba katilmadig1 takdirde, ‘diinyanin geri kalan kism1’ ne-

redeyse iki kat daha hizl1 bir diisiigicine girmistir. Cin’in boylesine

hizli biiytimesinin istatistiksel etkisi en gok 1990’11 y1llarda hissedil-

21 Aksiagikgabelirtilmedikge, bu bolimde mutlak bir ‘reelgelir' tahmini her verildi-

ginde 1995 sabit dolar bazindaki 6l¢iim kullanilmaktadir.
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mistir. Bu, literatiirdeki bir bagka egilime iligkin bir problemi 6ne
¢ikarmaktadir: ortak bir ‘Asya mucizesi’nin birer parcasiymig¢asina
Cin’le Hindistan1 irtibatlandirmak. Fakat Tablo 2.7°nin de gosterdi-
gi gibi, 1990’lardan itibaren Cin’in biiyiime hiz1 reel dolar bazinda
Hindistaninkini kat kat ge¢meye baglamistir. Dahasi, Cin’in eko-
nomik performansindaki degisme, tamamen farkli bir biyiklik
derecesindedir. Bir ekonomi on yilda iki kat bityiiyorsa ve daha da
6nemlisi diinya niifusunun beste birlik bir kismini barindiriyorsa,
bu iilke sadece ‘bityiik’ bir ekonomi olmakla kalmaz, fakat ayni za-
manda diinya politikasini da déniigtiiriir.

Tablo 2.7 Gin ve Hindistan’in kisi bagina diigen GSYiH’larindaki artig

1995 sabit dolar bazindakisi bagina diisen on yilik ~ 1970-80  1980-90  1990-2000

toplam GSYIH artisi
Gin %55,0 %-267 %1034
Hindistan %13,0 %-4,1 %11

Cin, 2010 yilina kadar, eger mevcut biyiime trendleri devam
ederse, dolar bazinda Japonya’dan daha fazla ¢ikt: iiretecektir; 2023
yilina gelindigindeyse bu miktar Avrupa’ninkini asacaktir. AGP ba-
zinda ise Cin’in GSYIH’sinin 2015 y1ilina kadar ABD’ninkini gegece-
gi siklikla belirtilmektedir (Cin zaten su anda imalat ¢iktisinda diin-
yanin en bityiik ikinci gliciidiir). Stratejik planlamacilarin géziinden
kagmayan bir icerim de Cin’in, bizim yasam siiremiz i¢cinde ABD’ye
askeri acidan rakip olabilme yeterligine sahip olmasidir; bu durum
diinyadaki gii¢ iligkilerini timden degistirecektir. Bu da mevcut
yuzyilin bir Amerikan ytzyili olacag fikrini ¢liritmektedir.

Bu siire¢ Cin’in gelismekte olan diinyayla olan iliskisini ve dola-
yisiyla gelismekte olan diinyanin kendisini $ekil 2.6'nin da gosterdi-
gigibicoktan bir donisime ugratmistir. Burada Cin ve Hindistan’in
kisi bagina diisen GSYIH’lar1, Cin ve Hindistan diginda kalan diger
biitiin gelismekte olan ilkelerin ortalamasina nispetle gosterilmek-
tedir. 1990 yilinda, hem Cin hem de Hindistan ortalamanin ¢ok al-
tindaydilar. Ancak 2000 yilinda, Cin’in kisi basina diisen GSYIH’s1
onu ortalamanin ¢ok iizerine tagimistir.
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Bu déniigiimiin gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda-
ki esitsizligin biiylimesi izerindeki etkisi, AGP dolar1 bazinda bile
goriinecek kadar carpicidir. Eger Cin pay ve paydaya dahil edilirse,
bu sekilde (AGP dolar: bazinda) 6lgiilen esitsizlik 1950’den bu yana
neredeyse hic artmamaktadir. Ancak Cin harig tutulursa, 6zellikle
1975’te hizla yiikselen ve kisa siiren bir diisiisten sonra, 1995’te tek-
rar yiikselise gecen acik bir yiikselme trendi goriilmektedir.

Sekil 2.7, gelismis tilkelerle diinyanin geri kalan kismi arasindaki
(Cin dahil edilerek ve edilmeyerek) AGP bazinda 6lciilen esitsizligi
gostermektedir.

Cin gercekten biiyiiyor mu?

Yukaridaki gergeklerle karsilasinca Cin’in gercek GSYIH’sinin
ne oldugu konusunda 6nemli tartigmalar yapilmaya baslanmigtur.
Bu durum, kendi icinde, Cin ekonomisinin her yoniiyle kapitalist
olmaktan uzak oldugu gergegini yansitmaktadir. Ornegin, Cin’de
dretim harcamalaryla ilgili giivenilir bir 6l¢iim bulunmamaktadir;
¢linkii iiretimin ¢ogu parakarsiliginda yapilmamaktadir. Ugbir ba-
kis agisina gore, Cin’in istatistikleri kendi imalat ¢iktisini 9ylesine
carpitmaktadir ki bu ilkenin simdiye kadar kaydedilen biytimesi
biiyiik 6lciide bir uydurmadan bagka bir sey degildir.

Birde kargit ugtakigoriise -Cin’in gelir artig hizinin aslinda yilda
%2’den biraz daha fazla oldugu goriisiine- bir bakalim. Fakat IMF,
Cin’in istatistiklerini nominal deger bazinda kabul etmektedir ve
IMF’nin diinyadaki imalat ¢iktis1 konusunda ¢ikardig: sonuglar bu
varsayima dayanmaktadir. Cinli istatistik¢ilerin Cin’in imalat ¢ik-
tist ile ilgili olarak kaydettikleri deger yanlis ise, o zaman IMF'nin
tiim diinya i¢in kaydettigi rakamlar da, kiiresellesmecilerin agik ya
da ortili olarak Cin’in basarisini kiiresellesmenin basarisina dahil
etmesi de yanlistir.

Bu nedenden dolay1 bu bolimiin son kisminda, bagimli diinya-
y1 Cin’den bagimsiz olarak inceleyecegiz, ki yapilmas: gereken de
budur.
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YENI BOLGECILiK VE IRAKSAMANIN
Sivyasi COGRAFYASI

Iraksama tekbi¢imli degildir. Gelismis tlkeler gelismekte olan
iilkelerden uzaklagms, gelismis iilkeler kendi iglerinde bolinmiis ve,
daha az 6nemli olmamak tizere, gecis donemindeki iilkeler 6zellikle
keskin bir iraksama yasamiglardir (SSCB’nin ¢6ziildigii andan bag-
layarak). Ne var ki, bélgeler icerisinde bu siire¢ daha bir degiskenlik
gostermektedir. Iraksama, kimi bolgelerin bagarili olup kimilerinin
olmadig: cografi bir siiregten bagka bir sey degil midir? Iraksama-
nin bir vechesi kesinlikle budur. Dolayisiyla, 6rnegin Giineydogu
Asya’nin biiylime hiz1 Sahra Alt1 Afrika’sindan ¢ok daha fazladir.

Bununla birlikte, gelismekte olan ilkelerin gelismis iilkelerden
ayrilmasi her bélgede etkisini gostermekte ve bolgesel farkliliklar
da 6nemsiz kilmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler iginde-
ki herhangi bir bolgesel grubun ‘siiriiden ayrildigina’ dair bir kanit
bulunmamaktadir. Bu duruma istisna olusturabilecek tek grup ‘Yeni
Sanayilesen Asya Ulkeleri’dir (YSAU) ve bunlarin niifusunun top-
lamda pek ¢ok biiyitk Avrupa iilkesinin niffusundan kii¢iik oldugu
unutulmamalidir.

Peki ne tir iraksama ve farklilagma siiregleri is basindadir? Bu
konuda biraz daha derinlere inmek i¢in bazi inceleme araglarina ih-
tiyacimiz vardir. IMF ve Diinya Bankasi diinyay: ‘gelismis ilkeler’
ve geriye kalanlar olarak ikiye ayirirken, zenginligi ya da yoksullugu
onvarsaymayan bir siniflandirmaya bagvurarak gelismis iilkelerin
ne olduguna dair agik bir 6n-kavram kullanirlar. Burada baslangi¢
noktas: bir iktisadi organizasyon bi¢imidir; bu tlkeler bu diizenle-
meyle diinya kaynaklarindan artik elde ederler. Onlarin zengin ya
da yoksul olmasi bir sonugtur, bir arastirma nesnesidir, yoksa tani-
min baslangig¢ kismi degil.

Eger aklimizda bir 6n-siniflama yoksa, verilerin sunduklariyla
baslamak durumunday1z. Zengin ve yoksul dagilimini bu sekilde
incelemek ve kanitlarin zenginlerin yoksullar karsisinda giderek
daha zenginlestigini ortaya koyup koymadigini sormak zorunday:z.
Bu durumda karsimiza iki zorluk ¢ikacaktir.

Daha once de soziinii ettigimiz ilk sorun, eldeki verilerin nere-
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deyse tamaminin insanlar degil iilkeler bazinda olmasidir. Her bir
ilke icindeki gelir dagilimin: bilmedigimiz i¢in gelir dagilimini
cograf yadantamamenbagimsiz olarak incelememiz ¢ok zordur. As-
linda uluslar ve ulusal devletler, kiiresellesmeye ragmen, bir iilkenin
ve bu iilke insanlarinin izleyebilecegi ekonomik kalkinma yolunun
6nemli belirleyicileri olmaya devam ederlerse, boyle yapmak dogru
olmayabilir. Bununla birlikte bu, kesinlemeye (;a11$t1g1mlz seylerden
biri oldugu icin, bir varsayimda bulunarak ise baglayamayiz.

Bunu dogrulamaya kalkisan arastirmalar yavas yavas ortaya ¢1-
kiyor. Buradaki problem sudur: Bu arastirmalarin ¢ikis noktasi yok-
sulluk incelemesidir, dolayisiyla bunlarin kendilerine dert ettikleri
ol¢ii kisisel gelirdir. Fakat, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, kisisel
gelir belli bir iilkenin diinya piyasasindan edindigi toplam parasal
servetin sadece bir parcasini olusturmaktadir. Neden olan bir fak-
torden ¢ok neden olunan bir faktordiir ve asil iraksama siirecinin
derinine inmemize imkan vermemektedir. Gergekte pesinde oldu-
gumuz asil rakam isgiicii verimliligidir, tilkedeki faaliyetler sonucu
iiretilen servettir.

Cogu ekonomistin de katildig1 gibi, kisi basina diisen GSYIH
aslinda bu biiyiiklagii temsil etmektedir. Rakamlara ulasmak mim-
kiin olsa 6lgiilmesi gereken sey zenginlik yaratan kapasitenin ya da
daha agik olmak gerekirse deger yaratan kapasitenin paylagimidir.
Bu da sonugta ortaya kisisel gelirden ¢ok daha farkli bir dagilim ¢1-
karacaktir; ¢linkii yoksul bir iilkede az iicretle ¢alisan insanlar (bu
isgiiclini kullanan ¢okuluslu sirketlerin biiyiik kar elde etmelerin-
den de agikga goriilebilecegi iizere) servet liretiminde genellikle cok
verimlidirler.

Ikinci problem iraksamanin her haliikarda nasil él¢iilecegine ilis-
kindir. Neyi neyle kargilastirmak gerekmektedir? Diinyay1 a priori
gelismis ve gelismekte olan iilkeler diye ikiye ayirdigimizda, bir grup
iilkenin geliriyle bir bagka grup iilkenin gelirini kolay yoldan karsilag-
tirmus oluyorduk. Fakat artik kargilagtirmaya elverecek ‘dogal’ grup-
lamalar yok elimizde. Burada ii¢ islemi bir araya getiriyoruz.

Ilk olarak gelirin cografi dagilimini kesinlemeye ¢alisabiliriz.
Diinyada Latin Amerika, Afrika vb. gibi nispeten iyi tanimlanmus
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bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgeler birbirinden farklilik m1 géste-
riyor? Her bir bolge icindeki gelirler farklilik mi1 gésteriyor?

Ikincisi, geligmis iilkelerle gelismekte olan iilkelerin birbirle-
rinden ¢ok farkl yollar izledigini bildigimiz i¢in bunlar: birbirine
karistirirsak incelemek istedigimiz seyden sasariz. Dolayisiyla ge-
lismemis tlkelerin kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki cografi
iliskileri incelememiz gerekmektedir.

Uglinciisii, cografyadan bagimsiz olarak neler olup bittigini go-
rebilmek i¢in en kolay yontem, niifusu esit biyikliikteki gruplara
bélerek onlari siralamaktir. Bizim de burada inceleyecegimiz en
yaygin Ozet 6l¢l, nifusun bese bolinmesiyle ortaya ¢ikan %20’lik
gruplardur.

Bu miktarla ilgili rakamlarin bulunmamasi durumunda, en nétr
varsayimi, yani bir tilkedeki herkesin ayni miktarda servet iretti-
gi varsayimini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu béliimdeki biitiin
beste birlik kesimler bu temelde hesaplanmisgtir.?* Rakamlar son de-
rece ¢arpicidir.

Tablo 2.8 her beste birlik kesim ile ortalama arasindaki orani,
Tablo 2.9 ise her begte birlik kesimin -1995 dolar bazinda- kisi basina
diisen gelirini gostermektedir. Bu boliimiin tamaminda oldugu gibi,
bir gelir orani olan bu iraksama 6l¢iimlerinin herhangi bir fiyat def-
lasyonu metoduna ya da herhangi bir para biriminin kullanilmasina
bagli olmadig1 vurgulanmalidir. Bunlar ancak, gelirlerin bu ilkele-
rin cari d6viz kuru iizerinden diinya piyasasindaki sat1 alma giicii
baz alinarak 6l¢iilmesine dayanir.

22 Hesaplamanin yapildigi ve aym zamanda temel verilerin de bulundugu bir hesap

cizelgesine www.iwgt.org/quintiles adresinden ulagilabilir.
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Tablo 2.8 Kisi basina diisen ortalama GSYiH orani olarak gelismemis iilkelerde
kisi bagina diisen GSYiH'nin beste birlik kisimlari (Cin dahil edilmeden)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
En alt %20 02 300 023 03 02 019 020 02 02
lkinci %20 038 000 02 03 036 030 03 036 03
Ugtinci %20 04 001 046 045 040 034 036 039 04
Dordinci %20 084 003 08 09 098 09 08 08 093
En Ustt %20 30 008 377 2% 302 325 328 319 305

Tablo 2.9 Cari ddviz kuru iizerinden reel dolar bazinda geligmemis iilkelerde
kisi basina diisen GSYiH'nin beste birlik kisimlari (Cin dahil edilmeden)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
S

En alt %20 277 396 384 323 284 B39 239 234 234
Ikinci %20 390 451 441 392 4N 376 408 402 413
Ugiinci %20 437 597 71 476 460 43 431 431 4%
Dordinci %20 868 1.104 1451 999 1135 1167 986 9% 976
En Ustt %20 3213 3471 5280 327 3495 4074 3913 3567 3200
Ortalama 1036 1203 1665 1063 1157 125 1194 1117 1.050

Eger gelismekte olan iilkeler i¢inde 6zellikle zengin ya da 6zel-
likle yoksul bir tabakanin sivrilmesi nedeniyle 6nemli bir iraksama
olursa, daha alt seviyelerdeki oranlarin diigmesini ve daha yukari-
dakilerin de yiikselmesini beklemeliyiz. Aslinda 30 yili agkin bir sii-
redir, gelismekte olan herhangi bir iilkenin beste birlik kesimlerinin
durumlarinda ne nispi ne de mutlak anlamda bir degisiklik olmus-
tur. Kiiresellesmenin bugiinkii evresinden 6nceki on yil iginde beste
birlik kisimlarin ilk ¢ bolimi ve 6zellikle de ilki %60 civarinda
artmis ve sonra da tekrar digmistiir. Dérdiincii beste birlik kesim
ise %80’in biraz altinda artis gostermistir.

Bunun disinda, karsimizda neredeyse statik bir manzara var-
dir. En iist ve en alt beste birlik kesimler arasindaki oran -en olagan
iraksama 6lgiisii- 1970 yilinda 11,6 iken 2002 yilinda 13,7 olmus-
tur. Ugiincii ve dérdiincii kesimler arasindaki oran ise 3,1’den 4,2’ye
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yiikselmistir. Bu oranlarin, yukarida da belirtildigi gibi, gelismis
iilkelerde kisi bagina diigen ortalama GSYIH ile gelismekte olan iil-
kelerde kisi basina diisen ortalama GSYIH arasinda 8,4’ten 23,3’e
yiikselen oranla karsilagtirilmas: gerekmektedir. Kiiresellesmenin
net etkisi, bir biitiin olarak gelismis iilkelerle bir biitiin olarak ge-
lismekte olan ilkeler arasinda biyiik bir ugurum yaratmak ve ayni
zamanda gelismekte olan iilkeler arasinda da neredeyse sifir net bii-
yume ile sifir iraksamaya neden olmaktir.

Gergekten de, gelismekte olan iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH
oylesine olaganiistii bir istikrar gostermektedir ki gelismekte olan
iilkelerin GSHY miktarlarinin sabit kaldigin1 séylemek dogru bir ilk
tahmin olacaktir; bu da geligmis iilkelerin kiiresellesme yoluyla or-
ganize olup biitiin verimlilik kazanimlarini -yani, bu iilkelerde yasa-
yaninsanlari, ortalama olarak, sabit bir deger tahsisati kapasitesinde
tutmak icin asgari diizeyde gerekli olanin tizerinde kalan bitin kar
fazlasini- gelismekte olan iilkelerden gikardiklart anlamina gelir.

Bu durum bizim mutlak bir iraksama standardi yaratmamizi
saglamaktadir; herhangi bir iilkenin, iilke grubunun ya da insan
grubunun kisi bagina diigen GSYIH’sin1, gelismekte olan ilkelerin
ortalama GSYIH’s1 orani olarak é6l¢ebiliriz. Dolayistyla bu standart
iki seyitablo halinde koymakta yararli olacaktir: birincisi, diilnyanin
belli bagl cografi bolgeleri arasindaki iraksama; ikincisi, bu cografi
bolgelerin kendi igerisindeki iraksama.

Tablo 2.10 Diinyanin geriye kalan kisminda kisi basina diigen ortalama gelire
nispeten kisi basina diisen bdlgesel gelirler (Cin dahil edilmeden)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
Gin hari¢ Asya 04 05 04 04 04 0,5 04 04 05
Afrika 07 09 09 07 07 0,5 05 05 0,5
Gegisdonemitlkeleri 4,2 38 30 50 47 15 14 17 20
Latin Amerika 22 23 19 24 26 3,0 31 31 28
Ortadodu 729 31 29 27 23 26 25 26
GelsmisGDAsya 52 74 7,4 108 182 244 21,2 196 20,
Avro Bolgesi 74 103 103 102 186 192 167 175 200
ABD 164 156 128 21 27 20 265 281 302
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Bu standart temelinde, diinyanin belli bagli bélgelerine genel bir
bakis atabilir ve bir kiyaslama yapmak i¢in gelismis iilkeleri de he-
saba katabiliriz. Bu durum Tablo 2.10’.da, grafiksel olarak da $ekil
2.8’de gosterilmektedir.

Bu oldukg¢a net bir tablodur ve diinyanin birbirinden olduke¢a
farkl iki bloka bolinmiis oldugunu dogrulamaktadir. Gelismekte
olan ilkeler arasinda, baska bir sey olmasa bile, bir yakinsama ola-
gelmistir. Gegis donemindeki iilkeler gelismekte olan iilkeler safina
sokulmus, gelismekte olan ilkeler de ikiayri gruba ayrilmistir: gelis-
mekte olan iilkelerin ortalama gelirinden ii¢ kat daha fazla ortalama
gelire sahip olan Latin Amerika, Orta Dogu ve gecis donemindeki
iilkeler; ikinci grup olarak da gelismekte olan iilkelerinkinin yari-
st kadar bir gelire sahip olan ve bu yénleriyle birbirine yakinsayan
Asya ve Afrika iilkeleri. Gelismekte olan iilkelerin en zengin ve en
az zengin olanlar1 (Ortadogu ve Asya iilkeleri) 6'nin iizerindeki bir
¢arpanla birbirlerinden ayrilmaktadir.
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Sekil 2.8 Diinyadaki bélgelerde (Cin dahil edilmeksizin) kisi bagina diisen GSYiH'nin
gelismekte olan ilkelerdeki kisi basina diigen GSYiH'ya orani

Buna kargilik gelismis iilkeler keskin bir ayrilik sergilemektedir;
asir1 derecede statik bir cografi bolinmeden tek gercek kopus yo-
lunu temsil eden tlkeler (yani, ¢ok hizli bir biyiime hizina sahip
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YSAU’ler) burada gelismis Giineydogu Asya kategorisine (Japonya,
Yeni Zelanda ve Avustralya’yla birlikte) dahil edilmektedir. Dolay1-
siyla, toplamda ancak dort iilke gelismekte olan ilkeler grubundan
kopmaktadir, bunlarin toplam niif usu 2002’ de 82 milyona ulasmak-
taydi.

Ne ki gelismis iilkeler arasinda 1990’larin sonunda yeni bir gelis-
me ortaya ¢ikti: Gelismis Glineydogu Asya’nin gérece hizli bitytime-
si -Avrupa’da oldugu gibi- birden durdu ve tersine dénmeye basladi.
ABD herkesi agik ara geride birakti. Gelismis iilkeler arasindaki bu
kutuplagma, baslica cografi bolgeler arasinda yogun bir rekabet dé-
neminin bagladigini gozler 6niine sermektedir.

Bolgesel toplamlar, bolgeler icindeki farklilagmalari gozlerden
saklamakta mudir? Iste resmin daha da karigik hale geldigi yer tam
olarak burasidir. Bunu incelemek icin (Tablo 2.11 ila 2.15te), yuka-
rida bahsedildigi gibi, her bir beste birlik kesimin ortalama gelirinin
ilk beste birlik kesimin ortalamasina oranlanmasi gibi daha sik kul-
lanilan bir 6l¢iim sistemini sunuyoruz.

Tablo 2.11-2.15 Begte birlik GSYiH'nin en alt beste birlik kesimin GSYiH'sine orani

Tablo 2.11 Latin Amerika

Kesim 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 1,26 144 128 179 238 177 200 173 1,65
K3 142 154 132 19 315 23 229 187 172
K4 2,60 277 294 249 3077 261 343 335 2,36
KS 524 38 395 339 372 345 433 420 4,22

Tablo 2.12 Ortadogu

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 1,24 187228 128 119 125 106 1,14 1,15
K3 1,61 266295 153 130 158 119 1,31 143
K4 2,24 348 437 181 210 293 227 164 2,25
K5 520 871 1782 637 502 778 679 648 6,94
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Tablo 2.13 Gegis Dénemindeki Ulkeler

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 1,70 148 157 150 LIS 227 202 206 2,39
K3 219 229 247 281 378 487 337 375 413
K4 231 258 281 320 429 527 342 380 437
K5 236 261 284 323 433 846 801 840 938

Tablo 2.14 Gin harig Asya

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 1,46 106 116 118 142 1150 1230 L2 1,25
K3 1,47 106 116 118 14 115 123 1,29 126
K4 1,54 123 .73 137 153 152 13 1,34 135
KS 274 216 313 239 36 416 265 250 267

Tablo 2.15 Afrika

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 185 224 194 147 150 1,79 224 216 2,30
K3 2,15 33 312 202 1.8 224 315 307 312
K4 353 413 467 276 394 380 408 399 4,2
K5 9,48 989 1023 885 1061 1824 1861 1704 17,63

Yalnizca iki durumda bolge icinde 6nemli bir iraksama goril-
mektedir: Afrika’da en st %20’lik kesimdeki GSYIH’nin en yoksul
kesimdekinin 17,6 kat daha fazla oldugu gériilmektedir; benzer bir
durum gecis donemi iilkeleri i¢in de (eski Sovyetler Birligi ve eski
Dogu Avrupa) s6z konusudur.

Uluslarin insast ve yok olusu

Gegis donemi iilkeleri i¢in bir hususun belirtilmesi gerekmekte-
dir: Kiiresellesme siirecinin 6nemli bir etkisi, eger duruma teritoryal
bir devletin siyasi olarak ¢6ziilmesi de eglik ediyorsa, iraksamadaki
dramatik artis olarak kendisini gostermektedir. Dahasi, iraksama-
nin en hizli evresi teritoryal devletlerin ¢6ziilmesinden sonrasina
denk diismektedir. Teritoryal devlet, ekonomik zayifliklar: ne olursa
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olsun, iraksamanin 6niinde ciddi bir engel tegkil ediyordu.

Kiiresellesme savinin savundugunun aksine, asil siire¢ once
ekonomik siireglerin bigimlenip daha sonra devletin ¢6ziilmesi ya
da iktidarini kaybetmesi seklinde degil, tam tersine 6nce devletin
¢6zilmesive sonra da ekonomik siireglerin baglamasi seklinde ger-
ceklesmistir.

Bu bilgiler 15181nda, Tablo 2.16’da da gosterilen en son ve en il-
ging bolgesel siirece, yani Avro bolgesindeki duruma donecegiz.
Giigli bir yakinsama siirecine tanitk oldugumuz tek bélge burasidir:
2002 yilinda en zengin %20’lik kesim ile en zengin %20’lik kesim
birbirinden 1,77’1ik bir ¢arpanla ayrilmigtir. Teritoryal bir devletin
olugma siirecinin bagladig1 yeriste burasidir.

Tablo 2.16 Avro bélgesi igin beste birlik kesimdeki GSYiH'nin en altt begte birlik
kesimdeki GSYiH'ya orani

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002
K2 1,57 131 149 165 148 131 1,43 1,40 137
K3 1,76 164 1S 174 159 165 158 152 1,47
K4 1,89 1,95 19% 18 163 19 163 1,58 1,54
KS 2,26 2,33 228 228 197 217 187 1,80 177

Bu, ayni zamanda kiiresellesmenin baglica savi olan devletin
ekonomik giicler karsisinda giigsiiz oldugu diisiincesiyle de celis-
mektedir. Avrupa 6rneginde, ulusal devletler ABD’nin muazzam
ekonomik ve siyasi agirligiyla bas etmek igin yetersiz biiytkliktey-
diler. Aslinda, Avrupa’da gordiigiimiiz sey, teritoryal devlet erkinin
dagilmasi degil, yeni, kitasal ve teritoryal bir devlet olusturma diir-
tusudir. Bu siireci tetikleyen, Avrupa’y1r Ugiincii Diinya’da yaratilan
degeri ABD’den daha etkin bir sekilde kendine mal etmeye iten fak-
tér ekonomik zorunluluktur.

Ozetle, kiiresellesme sonrasi diinya ne uluslarin kargi kargiya
kaldig: teleolojik ve durdurulamaz bir ¢6zillme siirecinin, ne de
ABD’de gizilen bilingli ve organize bir planin sonucudur. O, piya-
sanin cografi kutuplasma yoniindeki degistirilemez egiliminin ya-
rattif1 celiskinin bir Grintadir. Kapitalist diilnya diizeni teritoryal
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devletler sisteminin gerekliliginden kagma becerisi gésterememistir.
Fakat, 6te yandan, mevcut teritoryal devletler sistemi de kapitalist
diinya diizeninin gerekliliklerini karsilamaktan kesenkes uzaktir.
ABD’nin ve Avrupa’nin kapitalistleri bu siirece stratejik bir vizyonla
mildahale etmektedirler: Diinyanin her bélgesine miidahale etme
yeterligine sahip hikim kitasal giigler olarak kendilerini yeniden
olusturma vizyonudur bu, kiiresellesmenin ekonomik ayaginin ger-
geklestiremedigini siyasi ve askeri gii¢le gergeklestirme vizyonu...

Gelismemis iilkelerin birbirlerine ekonomik anlamda yakinsa-
malar1 ve bu arada da gelismis iilkelerden iraksamalari, nlerine
hem bir olasilik hem de zor bir tercih koymaktadir. Olasi olan sey
karsilikli 6z-savunmadir. Surasi kesin ki giigler iligkisi boylesi yap-
lar1 baglantisizlar hareketi olarak yeniden inga etmeye yeterli degil-
dir. Fakat hem G21 hem de Mercosur, bunlarin kullanilmamis bir
yeterlige sahip oldugunu gostermistir. Bu yeterligi kullanmaktan
onlar1 alikoyan sey, hiakim gii¢lerin bu iilkelerin (bugiine dek kiire-
sellesme dalgasiyla birlikte yiikselmis olan ve hakim giiclerle hesap-
lagmakta hi¢bir ¢ikari olmayan) elit siniflarini satin alma ve bolme
kapasiteleridir. Dolayisiyla, diinyanin kutuplagsmasiyla ortaya ¢ikan
temel ¢ikar 6zdegliklerinin farkina vararak diinya sahnesine siyase-
ten miidahale etme gorevi bu iilke halklarina diismektedir.

107



KURESELLESMECI PROJENIN KRiZi VE
GEORGE W. BusH'UN YENi ExoNOMisi

WALDEN BELLO
MARYLOU MALIG!

1995’te Diinya Ticaret Orgiitii do,du. Sekiz y1l siiren gériigmele-
rin ardindan DTO’niin kurulmasi, kurulu diizen yanlisi basin tara-
findan kiiresellesme gaginda kiiresel ekonomik yénetisim yolunda
atilan biiyiik bir adim diye nitelenip coskuyla kargilandi. DTO’niin
temelini olusturan yaklagik 20 ticaret anlagmas: ticari iligkilerdeki
gii¢ ve zorlama 6gesini ortadan kaldiracak bir dizi goktarafl kura-
11 bir araya getiren anlagmalar olarak sunuldu; bunu saglamak i¢in
ister giiclii ister zayif olsun herkes etkili bir icra aygit1 tarafindan
desteklenen bir dizi ortak kurala tabi tutulacakti. George Soros
DTO’niin bir kilometre tasi oldugunu bildiriyordu, ¢iinkii ona gére
bu 6rgiit, dinyanin en gi¢li ekonomisini (ABD’nin) kendisine tabi
kilan biricik ulusiistii organdi.? Iddia oydu ki DTO ¢atist altinda
ABD’nin de Ruanda’nin da tek bir oy hakk: vardu.

DTO’niin bakanlar diizeyinde ilk kez Kasim 1996’da Singapur’da
diizenledigi toplantida zafer sarkilari soyleniyordu: DTO, IMF ve
Diinya Bankasi o iinli bildirilerini yayinlayarak gelecekteki gorev-
lerinin, kendi kiiresel ticaret, finans ve kalkinma politikalarini kii-
resel refahin temelini olusturacak sekilde birbiriyle ‘tutarli’ kilmak
oldugunu belirtiyorlardi.

1 Bu makale, New Labour Forum dergisinin 2004 Giiz sayisinda yer alan yazinin
gelistirilmis halidir.
2 George Soros (2002) On Globalisation (New York: Public Affairs), s. 35.
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2003’in baslarinda bu zafer sarhoslugunun yerinde artik yeller
esiyordu. DTO’niin besinci bakanlar toplantisinin tarihi yaklastik¢a
orgiitiin bir agmazda oldugu giderek daha belirgin hale geldi. Ufuk-
ta yeni bir tarim anlagmasi yok; ¢linkii ABD ve Avrupa Birligi tari-
ma verdikleri milyarlarca dolarlik siibvansiyonu var giigleriyle sa-
vunuyorlar. Britkksel, DTO hiikiimlerini ¢igneyen ihracatcilara vergi
indirimi saglamay siirdiiren ABD’ye yaptirimlar uygulamanin esi-
ginde; Washington ise, genetigi degistirilmis gidalar konusunda de
facto moratoryum ilan eden AB’yi DTO’ye dava etmekle tehdit etti.
Gelismekte olan iilkeler (bunlardan bazilar1bir zamanlar DTO’niin
kiirese] ticarete daha bir hakkaniyet getirecegi iimidi igerisindeydi)
DTO iiyeliginin kendilerine yarardan ok zarar getirdigi konusunda
hemfikirdirler. Herhangi bir zorlamayla ya da gézdagiyla karsilas-
madikea, pazarlarini daha fazla disa agmaya kesenkes karsidirlar.
Cancun Bakanlar Toplantis: kiiresel ticaretin liberalizasyonunun
yeni bir raundu degil, bir agmazin ilan1 olmustur.

DTO’deki bu agmazi kiiresellesmeci projenin -bu projenin en
onemli basarist DTO’niin kurulmasiydi- krizi ve tek taraflhligin
ABD dis politikasinin ana 6zelligi olarak ortaya ¢ikisi baglaminda
anlayabiliriz.

Fakat ilk olarak, kiiresellesme ve kiiresellesmeci proje iizerinde
bazi gozlemlerde bulunalim. Kiiresellesme sermayenin, iretimin ve
piyasalarin -yerkiire 6lgegindeki- hizli entegrasyonudur; bu siireci
yonlendiren etken sirketlerin kar edebilirlik 6l¢iistidir.

Kiiresellesme iki evreden ge¢mistir; birinci evre on dokuzuncu
yiizyilin baglarindan 1914’¢, yani Birinci Diinya Savasi’'nin patlak
vermesine dek gegen siireyi kapsar; ikincisi ise 1980’den baglayp gii-
niimiize dek devam eden evredir. Aradaki doneme ulusal kapitalist
ekonomiler damgasini vurmustur: bu donemde devlet miidahaleciligi
onemli bir diizeye ulagmus, uluslararasi ekonomi -ticaret ve sermaye
akisi konularinda- kati sinirlamalarla karsilagmigtir. Piyasa tizerinde-
ki bu i¢ ve dig sinirlamalar -bunlar, iilke igindeki sinif ¢atismasi ile
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uluslararasi diizlemde kapitalistler arasindaki rekabet dinamikleri-
nin yarattig1 sinirlamalardir- neoliberaller tarafindan, tahrifatlara yol
acan etkenler olarak betimlenmistir (bunlar, kapitalist ekonomilerle
kiiresel ekonominin 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda yasadig:
durgunlugun ortak miisebbibi olarak gériilmektedir).

Kiiresellesmenin birinci evresinde oldugu gibi ikinci evresinde
de neoliberal ideolojinin hegemonyasinin gelisine tanik olduk; ne-
oliberalizm; hizli bir 6zellestirme, deregiilasyon ve serbest ticaret
yoluyla ‘piyasay1 serbestlestirme’ lizerinde yogunlasti. Neoliberal
ideolojinin, kabaca, iki versiyonu vardr: ‘sert’ (Thatcher-Reagan) ve
‘yumusak’ (Blair-Soros). Fakat her iki versiyonun temelinde piyasa
giiglerine hi¢bir kisit getirilmemesi, ulusotesi sirketlere emek, devlet
ve toplum tarafindan dayatilan sinirlamalarin ortadan kaldirilmas:
ya da agindirilmasi vardu.

KURESELLESMENIN U¢ KRriz ANI

Kiiresellesmeci projenin derinlesen krizinde ii¢ 4n yaganmugtir.

Birincisi 1997°de Asya’da yasanan mali krizdir. Dogu Asya’nin
gururlu ‘kaplanlarinin’ siingiisiinii diisiiren bu olay, kiiresellesme-
nin anahtar 6gelerinden birinin -sermaye akisini, 6zellikle de mali
sermaye ile spekiilatif sermaye akisini desteklemek icin sermaye
hesaplari tizerindeki kontroliin kaldirilmasinin bir sonucu olarak-
istikrarsizlagtirma oldugunu ortaya koymustur. Asya mali krizi, as-
linda, kiiresel mali akigla ilgili liberalizasyonun 1970’lerin sonunda
baslamasindan itibaren yasanilan (en az) sekiz biiyiik mali krizin
sonuncusudur.’ Sermaye piyasasinin liberalizasyonunun nasil bi-
yiik bir istikrarsizlik yaratacagi, Tayland’da 1 milyon, Endonezya’da
ise 21 milyon insanin birkag hafta i¢inde yoksulluk sinirinin altina
diismesiyle gozler 6niine serilmistir.*

3 Bkz. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi, Trade and Development
Report 1998;ve B. Eichengreen ve Donald Mathieson (1998) Hedge Fund and Finan-
cial Markets Occasional Paper 166 (Washington, DC: Uluslararasi Para Fonu).

4 Chomthongdi Jacques-chai (2000) ‘The IMF's Asian Legacy’, Prague 2000: Why We
Need to Decommission the IMF and the World Bank (Bangkok: Focus on the Global
South), s. 18, 22.
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Asya mali krizi IMF’nin, serbest sermaye akisinin kiiresel 6l-
cekteki ana organinin, ‘Stalingrad’ idi. IMF’nin 100 civarinda ge-
lismekte olan ve gecis dénemi yasayan ekonomiyi ‘yapisal uyum’a
tabi kilma yoniindeki iddiali girisiminin geride neler biraktigina
tekrar bakilmis ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ile Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNCTAD)
gibi kuruluslarin daha 1980’lerde dikkat ¢ektigi seylerin bugiin bi-
rer gerceklige déniigmiis oldugu gorilmiistir. Deregiilasyonu, tica-
retin serbestlestirilmesini ve 6zellestirmeyi hizlandirmak i¢in tasa-
rimlanan yapisal uyum programlari hemen her yerde durgunlugu
kurumsallagtirmis, yoksulluk ve esitsizligi artirmistir.

Thomas Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapis1)® adl klasik yapitinda belirttigi gibi, bir paradigma-
nin gergekten de krizde oldugunun gostergesi o paradigmanin en iyi
uygulayicilarinin onu terk etmesidir. Neoklasik ekonomide Asya’daki
mali krizden hemen sonra, fizikte Kopernik paradigmasinin krizi es-
nasinda olup bitenlere benzer seyler yasandi: 6nemli entelektiieller
siriiden ayrilmaya basladi ~bunlar arasinda 1990’larin basinda Dogu
Avrupa'da sok tedaviyle ‘serbest piyasa’ya gecilmesini savunan Jeffrey
Sachs, Diinya Bankasr’nin eski bagekonomisti Joseph Stiglitz, sermaye
akislari tizerinde kiiresel bir denetim kurulmasini talep eden Columbia
Universitesi profesorii Jagdish Bhagwati ve kiiresel finans sistemindeki
denetim eksikligini kinayan George Soros (Soros’un yakindig: sey as-
linda kendisinin zengin olmasini saglasan seydir) sayilabilir.

Kiiresellesmeci projenin ikinci kriz an1 kendisini, Aralik 1999’da
Seattle’da DTO'niin iiglincii bakanlar toplantisinin ¢okiisiiyle gos-
terdi. Seattle, bir siiredir kabarmakta olan ii¢ ana hognutsuzluk ve
catigma dalgasinin dlimciil kesisme noktasiydu:

* Gelismekte olan iilkeler, 1995’te imzalamaya zorlandiklari
Uruguay raundu anlagmalarinin hakkaniyetten uzak mad-
delerinden rahatsizdi.

» DTO'e kargi kitlesel bir halk muhalefeti (kiiresel sivil toplu-
mun sayisiz sektoriinde) zuhur etti; bunlar arasinda iftciler,

5 T.S. Kuhn (1962) The Structure of Scientific Revolutions (Chicago ve Londra: Uni-
versity of Chicago Press).
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balikgilar, sendikacilar ve gevreciler vardi. Biinyesindeki pek
¢ok anlagmayla bu sektorlerin esenligine bir tehdit olusturan
DTO, kiresel sivil toplumu kendisine kars: birlestirmeyi ba-
sard1.

* ABile ABD arasinda, 6zellikle Uruguay Raundu’yla iizeri or-
tillen tarim konusunda olmak izere, ¢6ziime kavusturulma-
mus ticari anlagmazliklar vard:.

Bu ii¢ 6ge bir araya gelip Seattle’dabir patlama yaratti; gelismekte
olan iilkeler Seattle Kongre Merkezi’nde Kuzey diktasina karsi isyan
bayragiagti, 50.000 kisi sokaklara dékildii, giindemdeki farkliliklar
AB ile ABD’nin bakanlar toplantisini kurtarmak i¢in uyum iginde
hareket etmelerini engelledi. Seatle bozgununun tozu dumani yati-
sir yatigmaz Britanya Devlet Bakani Stephen Byers krizin 6ziinii su
sozlerleortaya koydu: ‘DTO, bugiinkii haliyle yoluna devam edemez.
134 iiyesinin timiiniin birden ihtiyag ve 6zlemlerini karsilamasi i¢in
teme] ve radikal bir degisime gitmek zorundadir’

Krizin tgiincii 4nin1 borsalarin ¢okiisii ve Clinton genisleme-
sinin sona erisi olusturdu. Bu, sadece borsa képiigiiniin patlamasi
degil, kapitalizmin asir1 iiretimden (asir1 iiretimin baslica tezahi-
rilyse muazzam miktardaki agir1 kapasiteydi) kaynaklanan klasik
krizinin kaba bir bi¢imde yeniden 6ne sirimilydi. ABD’de sirket
karlar1 1997°den ¢okiis anina dek artis gostermemisti. Bu durum sa-
nayi sektorundeki kapasite fazlalilhigiyla ilintiliydi, en garpici 6rnegi
de o sorunlu telekomiinikasyon sektérii olusturuyordu, bu sektorde
kurulu kapasitenin ancak %2,5’inden kiiresel 6lcekte istifade edili-
yordu. Reel ekonominin yasadig1 durgunluk sermayenin finans sek-
toriine kaymasina yol agt1, bu da hisselerin bag déndiiriicii bir hizda
degerlenmesine neden oldu. Fakat finans sektoriindeki karhlik reel
ekonominin karhiligindan ¢ok fazla uzaklasamayacag: i¢in, borsa-
daki kagitlarin degerinde ¢okiis olmasi kaginilmazdi ve bu da Mart
200I'de gergeklesti, boylece uzun siirecek bir durgunlugun ve def-
lasyonun 6nii agilmis oldu.

Mevcut durgunlugun ya da deflasyonun ve onun resesyonun esi-
ginde sendeleyip durmasinin belki de daha genis bir yapisal nedeni

6 Akt. ‘Deadline Set for WTO Reforms’, Guardian News Service, 10 Ocak 2000.
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vardir. Bu durum belki de, bir¢ok iktisat¢cinin da belirttigi gibi, o
inli ‘Kondratieff dongiisi’niin sonuna gelmis olmamizdan kaynak-
lanmaktadir. Rus iktisat¢1 Nikolay Kondratieff tarafindan gelistiri-
len bu kuram, kiiresel kapitalizmin ilerlemesine salt kisa erimli ikti-
sadidongiilerin degil,ayni zamanda uzun erimli ‘siiper dongiiler’in
de damgasin1 vurdugunu 6ne siirer. Kondratieff dongiileri kabaca
50-60 yillik dalgalardir. Kondratieff dongiisiinéin yiikselen egrisini
yeni teknolojilerin yogun bir sekilde kullanilmas: teskil eder; tek-
nolojik istismar olgunlastiginda tepe noktaya ulasilmis demektir,
ardindan egri asag1 dogru iner (bu evrede yeni teknolojiler heniiz
deneme asamasindayken eski teknolojilerin giderek daha az kazang
urettigi goriilir) ve en sonunda uzun siirecek bir deflasyon donemi-
ne girilir.

Son dalganin gukur kismi 1930’]ar ile 1940’lar arasiyds, bu done-
mi karakterize eden iki biiyiik olay vardr: Bilyiik Buhran ve Ikinci
Diinya Savasi. Halihazirdaki dalga 1950’lerde yiikselmeye basladi ve
1980’lerle 1990’larda tepe noktasina ulagti. Enerji, otomotiv, petro-
kimya ve imalat sanayilerinde savas sonrasinda goriilen ilerlemeler
vebu sektorlerin karliligi sona erdi, bu arada enformasyon teknolojisi
gorece emekleme agamasindaydi. Bu agidan bakildiginda, 1990’larin
sonundaki ‘Yeni Ekonomi’nin, birgok iktisat¢inin inandiginin aksi-
ne, iktisadi donginiin agkin hali degil, fakat miizmin bir deflasyon
donemine girmeden 6nce yasadigimiz siiper dongiiniin son par-
lak evresi oldugu goériilir. Bir bagka deyisle, mevcut konjonktiiriin
6zgiinliigi, halihazirdaki kisa erimli dalganin agagiya dogru inen
egrisinin Kondratieff siiper dongiisiiniin inige ge¢mesiyle ¢akisma-
sinda yatmaktadir. Bir diger iinli iktisat¢1 Joseph Schumpeter’in
ifadesiyle, kiiresel ekonomi uzatmali bir ‘yaratici yikim’ dénemine
dogru kosar adim ilerlemektedir.

GEORGE W. Buse’uN YENiI ExOoNOMiSsi

Kiiresellesmenin, neoliberalizmin, agir1 iiretimin ve kapitalist
mesruiyetin birbiriyle kesisen krizleri, Bush yonetiminin ekonomik
politikalarini, 6zellikle de onun tek tarafli hamlelerini anlamamiz:
saglayacak baglami olugturmaktadir. Biyiik sirketlerin kiireselles-
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meci projesi, kiiresel kapitalist elitlerin diinya ekonomisini ve bir-
birlerine olan bagimliliklarini genisletmedeki ortak ¢ikarini ifade
etmekteydi. Ne ki kiiresellesme, ulusal elitler arasindaki rekabeti
ortadan kaldiramadi. Gergekte, ABD ile Avrupa’nin hakim elitleri
daha ¢ok milliyetci nitelikte olan fraksiyonlara boliinmistii; ayakta
kalmak ya da goneng icinde yasamak icin devlete dayanmak duru-
mundaydilar (ABD’deki askeri-sinai kompleksi 6rneginde oldugu
gibi). 1980’lerden bu yana, hikim elit sinifin bityiiyen diinya ekono-
misinde kiiresel kapitalist sinifin ortak ¢ikarini vurgulayan kiiresel-
lesmeci fraksiyonu ile ABD sirketlerinin ¢ikarlarinin dstinliginin
temin edilmesini isteyen milliyetgi/hegemonist fraksiyonu arasinda
kiran kirana bir miicadele hiikiim siirmektedir.

Robert Brenner’in da isaret ettigi gibi,” Bill Clinton’un ve Ha-
zine Bakani Robert Rubin’in politikalari, diilnya ekonomisinin
genislemesine, kiiresel kapitalist sinifin génencinin temeli olarak
biyik 6nem veriyordu. S6zgelimi, 1990’larin ortalarinda bu ikili
gl bir dolar politikasi uygulady; bu, Japon ve Alman ekonomi-
lerinin canlanmasini tesvik etmek anlamina geliyordu, béylelikle
bu iilkeler ABD patentli mal ve hizmetler i¢in birer pazar islevi go-
rebilecekti. Oncesinde, daha milliyetgi Reagan yénetimiyse, ABD
ekonomisinin Japon ve Alman ekonomileriyle rekabette iistiinligi
yeniden ele gecirmesi i¢in zayif dolar politikas: izlemisti. George
W. Bush yonetimiyle birlikte, zayif dolar politikasini da igeren
ekonomi politikalarina geri déndiik; bu da diger merkez ekono-
milerinin aleyhine isleyen ve kiiresel bir gerileme durumundaki
kiresel kapitalist sinifin ¢ikarlar1 yerine ABD sermaye elitlerinin
¢ikarlarini kollayan bir ABD ekonomisini yeniden canlandirmak
demekti.

Bu yaklasimin vurgulamaya deger bazi 6zellikleri sunlardir:

* Bush’un ekonomi politigi, Amerikan devleti tarafindan y6-
netilmeyen bir kiiresellesme siirecinden miimkiin oldugun-
ca sakinma tzerine kuruludur. ABD, siirecin dinamikleri-
nin, kendi ekonomik giiciine niifuz etmemesini tercih eder.

7 Bkz R.Brenner (2002) The Boom and the Bubble (New York: Verso),s. 128-133.
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Kiresellesmeyi salt piyasanin yonlendiriciligine terk etmek
ABD’nin kilit 6nem tasiyan sirketlerinin kiiresellesmenin
kurbani olmasina ve béylelikle ABD’nin kendi ekonomik ¢1-
karlarindan fedakarlikta bulunmasina sebep olabilir. Dolayi-
siyla, serbest piyasa retorigine ragmen, konu ticaret, yatirim
ve hiikiimet s6zlesmelerinin yonetimine gelince adamakill
korumaci kesilen bir grupla kars: karsiyayiz. Oyle goriiniiyor
ki Bush tayfasinin mottosu ‘ABD i¢in korumacilik, geri kala-
nimiz iginse serbest ticaret’tir.

Bush’un yaklasimi, kiiresel bir ekonomik yonetigim bicimi
olarak, ¢oktarafliliga biiyiik bir kusku duyulmasiniicerir; zira
¢oktaraflilik kiiresel kapitalist sinifin ¢ikarlarinigenel olarak
kollasa da, pek ¢ok durumda, ABD sirketlerinin tikel ¢ikarla-
riyla celismektedir. Bush ve tayfasinin DTO’ye kars1 giderek
celisik duygular beslemesi, bu 6rgiitin ABD'nin istemedigi
pek cok karara imza atmis olmasindan kaynaklanmaktadur;
bu kararlar bir biitiin olarak kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina
hizmet etse de ABD sermayesine zarar verebilmektedir.
Gene Bush tayfasi agisindan, giiciin nihai modalitesi strate-
jik giigtiir. Ekonomik giig stratejik giice ulagmada bir aragtir.
Bu su olguyla iligkilidir: Bush déneminde yonetici elit sinifin
baskin fraksiyonu Soguk Savas’1 kazanan askeri-sinai estab-
lishmenttir. Bu eksen iizerinde kiiresellesmeciler ile tektarafli
politikalardan yana olanlar/ milliyetciler arasindaki ¢atigma,
Cin’e yonelik yaklasimda kendini gostermektedir. Kiireselles-
meci yaklasim Cin’in ABD sermayesiigin bir yatirim alanive
pazar olarak tagidig1 6nemi géz oniine alarak bu iilkeyle an-
gajmana girilmesine vurgu yaparken, milliyetgiler Cin’i esas
olarak stratejik bir diisman goéziiyle gérmekte ve bu iilkenin
biiyiimesine yardimci olmaktansa onu kisit altinda tutmay:
tercih etmektedirler.

Soylemesi bile fazla, Bush paradigmasinda ¢evre yonetimine
yer yoktur, bu ABD’yi degil, baskalarini kaygilandirmas: ge-
reken bir problem olarak goriilmektedir. S6zgelimi, genetigi
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degistirilmis organizmalarla (GDO) ilgili gevreci kaygilarin
ABD’yi kiiresel rekabette yiiksek teknolojiye dayanan istiin-
ligiinden yoksun birakmaya yénelik bir Avrupa komplosu
olduguna inanan giclii bir girketler lobisi vardir.

Eger bunlar eylem i¢in birer onciil olarak alinirsa, ABD’'nin eko-

nomi politikasina son zamanlarda damgasini vuran su égeleri anla-

mak kolaylasacaktir:

Ortadogu petroliiniin kontroliinii ele gecirmek. Bu, Bush yo-
netiminin Irak’1 iggal etmesindeki tek amag olmasa da elbette
ki en st sirada yer alan amaglarindan biriydi. ABD’nin At-
lantik 6tesi iliskisinin asal vechesi Avrupa’yla olan rekabettir,
dolayistyla bunun hedefinde kismen Avrupa da vardir. Fakat
belki de daha stratejik hedef, ABD’nin stratejik diigmani ola-
rak goriilen enerji fakiri Cin’in bélgenin enerji kaynaklarina
erisimini kontrol etmek i¢in bu kaynaklar1 6nceden kendisi-
ne mal etmektir.®

Ticaret ve yatirim konularinda saldirgan bir korumacilik.
ABD birbiri ardinca korumaci edimlerde bulunmaktadir,
bu konudaki en yiizsiiz edimlerden biri Doha Bildirgesi'nin
kamu saghgiyla ilgili konulari fikri miilkiyet haklarinin iize-
rinde tutmasina kargi, kendi giiglii ilag lobisinin talebine ce-
vaben, hasta haklarini sadece iig hastalig1 kapsayacak sekilde
sinirlamasi ve boylece DTO’deki miizakerelerin 6niinii tika-
masi olugturmaktadir. Washington, ¢ikmaza giren DTO mii-
zakerelerini hal yoluna koymak icin ok istekli goziikse de,
¢abasini biiyiik 6l¢iide Amerikalar Serbest Ticaret Anlagsmasi
gibi iki tarafli ya da ¢oktarafl: ticaret anlagmalarinin imza-
lanmasina (AB, benzer anlagmalar1 imzalamadan 6nce) yon-
lendirmistir. Gergekten de ‘serbest ticaret anlagmalar1’ terimi
yanlis bir adlandirmadir, ¢iinkii bunlar yalnizca bir tarafin
tercihine dayanan ticaret anlagsmalaridir.

Stratejik miilahazalar ticaret anlasmalarina eklemlemek.

8 David Harvey, Kiiresellesme Trendleri baglikli konferansta yapilan konugma, Cali-
fornia Universitesi (Santa Barbara), 1-4 May1s, 20003.
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ABD Ticaret Temsilcisi Robert Zoellick yakin zamanda
yaptig1 bir konusmada, ‘Birlesik Devletler’le serbest ticaret
anlagmasi yapmak isteyen iilkelerin uygun bulunmasi igin
iktisadi ve ticari kriterlerin 6tesinde bagka bazi kriterleri de
yerine getirmeleri gerektigini’ agik¢a belirtmistir. ‘Bu tlkeler,
asgari diizeyde, ABD’nin potansiyel FTA ortaklarini se¢me-
sine kilavuzluk edecek 13 kriterin bir parcasi olarak, Birlesik
Devletler’in dis politikasi ve ulusal giivenlik hedefleri dog-
rultusunda onunla isbirligi yapmak durumundadirlar.” Gel-
gelelim, serbest ticaret ogretisine belki de en fazla baglilik
gosteren hitkiimetlerden biri olan Yeni Zelanda hitkiimetine
bugiine dek herhangi bir serbest ticaret anlasmasi 6nerilme-
di, ¢linki bu tlke kendi karasularina niikleer gemilerin gir-
mesini engellemektedir, ABD de bunu kendisine yénelik bir
hareket olarak algilamaktadir.’

* Ekonomik krizin maliyetini merkez ekonomileri igerisindeki
rakiplerin sirtina yiiklemek ve ABD ekonomisine yeniden reka-
bet giicii kazandirmak i¢in dolarin degerini manipiile etmek.
Dolarin avro karsisinda yavas yavas deger kaybetmesi piyasa
temelli bir ayarlama olarak yorumlanabilir, fakat %25’lik bir
deger diisiisii -en azindan- iyi niyetli bir ihmal olarak goriile-
mez. Bush yonetimi bunun komsuyu fakirlestirme politikas:
oldugunu yalanlayan agiklamalarda bulunsa da, ABD basi-
nindaki ekonomi yazarlari bunun ABD ekonomisini, AB ve
diger merkez ekonomilerin aleyhine, canlandirma girigimi
oldugunu soyleyerek isin i¢yiiziinii ortaya koymuslardir.

* ABD sermayesinin ¢ikarlarini kollamak igin ¢oktarafli organ-
larin saldirganca manipiile edilmesi. AB’nin 6rgiit igerisin-
deki agirligindan dolay1 bunu DTO’de gergeklestirmek oyle
kolay gozitkmese de, ABD hakimiyetinin ¢ok daha etkin bir
sekilde kurumsallastig1 IMF ve Diinya Bankasr'nda bu hedefe

9 ‘Zoellik, FTA Adaylarinin ABD Dis Politikasini Desteklemeleri Gerektigini Soy-
ledi,’ Inside US Trade, 16 Mayis 2003. Bu yaz1 Zoellik’in 8 May1s 2003’te yaptig1
konugmayi 6zet olarak vermektedir.
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ulagmak daha kolaydir. S6zgelimi, pek ¢ok Avrupa hiitkiime-
tinin destek vermesine ragmen, IMF yonetiminin gelismekte
olan iilkeleri bir sekilde alacaklilarindan koruyacak ve on-
larin borglarini yeniden yapilandirmalarina imkéan verecek
Ulke Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasi Mekanizmasi
(SDRM) olusturulmasi yoniindeki teklifi ABD Hazinesi tara-
findan yakinlarda torpillendi. Cok zayif bir mekanizma olsa
da SDRM, Amerikan bankalarinin ¢ikarini gézeten ABD
Hazinesi tarafindan veto edildi."”

* Son olarak, siradaki tartisma konusu icin ozellikle gegerli bir
noktadir bu, ¢evre krizinin yiikiinii hem gelismekte olan iilkele-
rin hem de diger merkez ekonomilerinin sirtina yiiklemek. Bush
tayfas: icerisinde kimileri bir gevre krizinin olduguna inan-
masa da, digerleri kiiresel 6lgekte sera etkisi yaratan gazlarin
saliniminin bugiinkii hizda siirdiiriilmesinin artik imkénsiz
oldugunugoriiyor. Ne ki Bush yonetimi gevre krizini hafifletici
diizenlemelerin sikintisini/yiikiinii diger iilkelerin ¢ekmesini
istiyor, ¢linki bu tutum sadece ¢evresel yonden verimsiz ABD
endiistrisini bu tiir diizenlemenin doguracagi maliyetlerden
bagisik tutmakla kalmayacak, ayni zamanda diger ilkelere
diisen maliyeti artirarak onlar1 kostekleyecek ve boylelikle
ABD ekonomisine kiiresel rekabette tistiinlitk kazandiracaktir.
Washington’un Iklim Degisikligine Iliskin Kyoto Protokoli’nii
imzalamaya yanagmamasinin arkasinda fundamentalist bir
korliik degil, ¢ig bir iktisadi reel-politik yatmaktadir.

AsIRI GENISLEME EKONOMISi VE POLITIKASI

Bush y6netiminin ekonomi politikalarinin muhtemel sonugla-
niyla ilgili herhangi bir tartigma, stratejik hedeflerle ok yakindan
baglantili olmasi hasebiyle, hem ABD ekonomisiyle kiiresel ekono-

10 ABD Hazine Bakanhg: ile IMF yetkilileri arasinda giderek keskinlesen ihtilaflar
hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Nicola Bullard (2002) ‘Tpe Puppet Master Shows
his Hand’, Focus on Trade, Nisan; http:/focusweb.prg/popups/articleswindow.
php?id=41.
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minin durumunu hem de o bityiik stratejik tabloyu hesaba katmak
zorundadir. Basarili bir emperyal yonetimin temelinde ulusal ve
kiiresel ekonomilerin genislemesi vardir ~6niimiizdeki deflasyon ve
durgunluk donemibu tiir genislemenin 6niinde tikag olusturacaktur,
bu da muhtemelen kapitalistler arasindaki rekabeti kizistiracaktir.

Dabhasi, kaynaklar salt ekonomik ve politik kaynaklar: degil, po-
litik ve ideolojik kaynaklar1 da igermektedir. Cﬁ'nkﬁ megruiyet ol-
mazsa -Gramsci’'nin deyimiyle, yonetilenlerin yonetim sisteminin
adil oldugu yolunda bir ‘konsensiis’e varmalari s6z konusu olmazsa-
emperyal yonetim kalic1 olamaz.

Benzer bir sorunla kargilasan eski Romalilar, imparatorluklari-
nin uzun dénemde istikrarini saglamak i¢in bir ¢6ziim yolu buldu-
lar; bu ¢6ziim, o zamana dek ulagilmig en kapsamli kolektif/kitlesel
bir baghlik yaratt1 ve imparatorlugun 700 y1l ayakta kalmasini sag-
ladi. Romalilarin ¢6ziimii sadece (ya da ilkesel olarak bile) militer ni-
telikli degildi. Romalilar bagarili bir emperyal tahakkiimiin 6nemli
bilesenlerinden birinin, tahakkiim altindakilerin Roma diizeninin
‘haktanirhigy’ tizerindeki konsensiisii oldugunun farkina varmglar-
di. Sosyolog Michael Mann’in Sources of Social Power adli klasikles-
mis yapitinda belirttigi gibi, ‘belirleyici esik ¢izgisi’ askeri olmaktan
¢ok siyasiydi: ‘Romalilar, yavas yavas ve farkinda olmaksizin, yay-
gin/genis bir teritoryal yurttashk icat ettiler.”"' Roma yurttashginin
hakim gruplarin yani sira imparatorlugun her yerindeki insanlari
da -koleler harig- kapsayacak sekilde yayginlasmasi, ‘muhtemelen en
genis kolektif mobilize baglilik’ 6rnegini doguran biyik bir siyasi
bagariydi. Imparatorlugun herkese baris ve géneng getirecegi yolun-
dakivizyonun siyasi yurttaslikla birlesmesi, mesruiyet diye adlandi-
rilan o soyut fakat bagat moral 6geyi yaratiyordu.

Soylemesi bile fazla, yurttashgin yayginlasmasi ABD emperyal
diizeninde hi¢bir rol oynamamaktadir. Gergekte ABD yurttashg:
diinya niifusunun ¢ok ufak bir azinhigina nasip olan ve kiskanglikla

11 Michael Man (1986) The Sources of Social Power, c. 1 (Cambridge: CUP, 1986), s. 254.
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korunan bir ayricaliktir, ABD sinirlarindan gegis ¢ok siki bir kontrole
tabidir. Bagimli halklar entegre edilmemeli fakat ya kuvvet ya da kuv-
vet kullanma tehdidi ya da kiiresel/bolgesel yonetimler ve kuruluglar
marifetiyle kontrol altinda tutulmalidir (DTO, Bretton Woods siste-
mi, NATO ve benzer yapilar giderek emperyal merkezin ¢ikarlarina
daha fazla hizmet edecek sekilde manipiile edilmektedirler).

Yurttagligin herkesi kapsayacak sekilde yayginlasmasi Amerikan
emperyalizminin kullandig1 bir gere¢ olmadihig; Washington, 1945
sonrasi donemde komiuinizmle miucadele ederken, kendi kiresel ik-
tidarim1 megru kilmak icin bir formil tretti. Bu formil iki 6geden
olusuyordu: kiiresel yonetigsim sistemi olarak ¢oktaraflilik ve liberal
demokrasi.

Soguk Savag’in hemen ardindan Pax Romana’nin modern bir
versiyonuna iliskin yaygin beklentiler ortaya ¢ikti. Liberal ¢evreler-
de ABD’nin, sahip oldugu siiper gii¢ statiisiinii kendi hegemonyasi-
m kurumlastiracak, fakat ayni zamanda imparator Augustinos’un
kurduguna benzer bir barig ortamini yerkiirenin her yerinde tesis
edecek bir ¢oktarafl1 diizene payanda yapacagi yoniinde umutlar
vard1. Bu, ekonomik kiiresellesmenin ve ¢oktarafl1 yonetisimin yo-
luydu, fakat George W. Bush’un tektaraflilifinin bertaraf ettigi yol
da buydu.

Frances Fitzgerald'in Fire in the Lake’de belirttigi gibi, liberal
demokrasiyi yayginlastirma vaadi, Soguk Savas esnasinda Ameri-
kan silahina eslik eden ¢ok gii¢lii bir idealdi.'? Ne ki giiniimiizde,
Washington ya da Westminister tipi liberal demokrasi, gelismekte
olan dinyada sikintidadir: bu tir demokrasi Filipinler’de, Miiser-

12 Frances Fitzgerald (1973) Fire in the Lake (New York: Random House), s. 116. ‘Bir-
lesik Devletler’in vizyonunun dinyanin her yerine demokrasi gotirmek oldugu
diigiincesi, 1950’lerde Amerikan politikasinin beylik 6gelerinden biri olmugtu.
Demokrasi, yani 6zel miulkiyet hakkiyla sivil 6zgurlikleri birlestiren temsili de-
mokrasi, belli gevrelerce, Birlesik Devletler eliyle Ugiincii Diinya'ya gétirilmesi
gereken bir sey olarak goriliyordu. Demokrasi, Amerika'nin sadece komiinizme
olan muhalefetinin temelini degil, ayn1 zamanda bu muhalefetin ise yaramasim
garanti etmek igin de pratik bir metot saglad1’
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ref yonetiminden 6nceki Pakistan’da ve Latin Amerika’da oligarsik
egemenligin tizerini 6rten bir galdan ibarettir. Amerika’daki libe-
ral demokrasi de aslinda giinden giine daha az demokratik ve daha
az liberal olmaktadir. Gelismis diinyanin yok denecek kadar az bir
kismy, biryiik sirketlerin parasiyla beslenen ve yozlasan bir sistemi
model olarak almak egilimindedir.

ABD hegemonyasi iizerinde bir konsensiis olugturmak igin gerek
duyulan moral vizyonun yenilir yutulur hale getirilmesi olduk¢a giig
olacaktir. Aslinda bugiinlerde Washington’da, konsensiis yaratmak
i¢in en etkili aracin kuvvet kullanma tehdidi oldugu yolunda bir ka-
naat olusmustur. Dahasi, Arap diinyasina demokrasi gotiirmekten
dem vurulsa da, Robert Kagan ve Charles Krauthammer gibi etkili
yeni muhafazakér kalemlerin baslica amacinin, liberal demokratik
mekanizmalar1 manipiile ederek ¢ogulcu bir rekabet yaratmak ve
béylece Arap birligini yok etmek oldugu agik¢a ortadadir. Araplara
demokrasi gotiirmek, sonradan laf olsun diye s6ylenmis bir slogan
bile degildir.

Bush tayfasi yeni Bir Pax Romana yaratmakla ilgilenmemekte-
dir. Onlarin istedigi sey Pax Americana’dir: bu sayede Araplar gibi
bagimli halklarin biiylik béliminin 6limciill Amerikan giiciine
saygl duymasi saglanacak, bu arada Filipinler hiikiimeti gibi diger
gruplarin baghlig1 nakit para vaadiyle satin alinacaktir. Yerkiirede
yasayan insanlarin biyik ¢ogunlugunu emperyal merkeze bagla-
mak gibisinden moral bir vizyona sahip olmayan bu yénetim tarzi,
insanlarda ancak tek bir duygu uyandirabilir: direnme.

Tek tarafliligin en biiyiik problemi asir1 yayillmadir ya da
ABD’nin hedefleriyle bu hedeflere ulasmak i¢in gerek duyulan kay-
naklar arasindaki ortiigmezliktir. Asir1 yayilma gorecelidir; yani,
biiyiik 6l¢iide, direnisin bir fonksiyonudur. Asir1 yayilan bir giig,
askeri giiciinde 6nemli bir artis kaydetse bile, ona yonelik direnis
daha da bityiik bir artis gosterdiginde, gercekte kendini daha koti
bir durumda bulabilir. Asir1 yayilmanin en 6nemli gostergelerinden
bazilari sunlardir:
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Washington’un Irak’ta sémiirge idaresinin giivenli bir temeli
olarak iglev gérecek yeni bir siyasi diizen yaratmada siirekli
basarisizliga ugramasi;

Afganistan’da ABD yanlis1 rejimi, Kabil diginda, konsolide
edememesi;

Onemli bir miittefik olan Israil’in, Washington’un sinirsiz
destegine ragmen, Filistin halkinin ayaklanmasini bastira-
mamasi;

ABD’nin Ortadogu’da, Giiney Asya’da ve Giineydogu Asya’da
Arap ve Missliman halklarda uyandirdig: tepkinin Islamci
fundamentalistlere yogun ideolojik kazanimlar saglamasi
-Usame Bin Ladin’in de ilk planda beklentisi bu yondedir;
Soguk Savas donemine ait Atlantik Ittifaki’'nin ¢okiisii ve
merkezinde Almanya ile Fransa’nin yer aldig1 yeni bir kars
ittifakin ortaya ¢ikmasi;

ABD’nin tek tarafli politikalarina, militarizmine ve ekono-
mik hegemonyasina kars: kiiresel 6lgekte gigli bir sivil top-
lum hareketinin olusmasi (bu son zamanlarda kendisini kii-
resel savas karsiti hareket olarak ifade etmektedir);

Bush y6netimi Ortadogu’yla mesgulken Washington’un arka
bahgesinde -Brezilya, Veneziiella ve Ekvador’da- neolibera-
lizm ve Amerikan karsit1 akimlarin iktidara gelmesi;

Askeri harcamalar giderek biitge agiklarina bagimli olduk¢a
ve biitge agiklar1 da giderek daha fazla yabanci kaynaklardan
alinan finansmana bagimli hale geldik¢e, bu durum zaten
durgunlugun pengesinde kivranmakta olan bir ekonomide
daha fazla gerilim ve stres yaratmaktadir: 6zcesi, militariz-
min ABD ekonomisi iizerinde giderek artan olumsuz etkileri

vardir.

Sonug olarak, kiiresellesmeci proje krizdedir. Bu projenin De-

mokratya da Liberal Cumhuriyetgci bir bagkanlik tarafindan tekrar

gindeme getirilip getirilmeyecegi sorusu goézden irak tutulmama-

lidir; zira ABD sermayesi igerisinde Bush yonetiminin tek tarafh
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hamlelerine muhalif olan bazi etkili kiiresellesmeci sesler vardir
—-George Soros bunlardan biridir.”” Fakat bize gére, bu pek muhte-
mel degildir: tek taraflilik bir siire daha dizginleri elinde tutacaktir.

Ozetle, tarihsel bir girdaba girmis bulunmaktayiz: bu tarihsel
momente ekonomik krizler, kiiresel direnisin yayilmasi, merkez
devletler arasinda gii¢ dengesinin yeniden géziitkmesi ve emper-
yalistler arasi siiregen celiskilerin yeniden ortaya.¢ikis1 damgasini
vurmaktadir. ABD’nin giiciinii saghkl bir sekilde degerlendirmek-
le beraber fazla da abartmamaliyiz. ABD’nin agir1 yayilmighiginin
bariz gostergeleri ve giiciin tezahiirii olarak goziiken seyler aslinda
stratejik zayiflik belirtileri olabilir.

13 Bkz. George Soros, ‘America’s role in the World’, Paul H. Nitze ileri Uluslararasi
Aragtirmalar Okulu'nda (Washington, DC) 7 Mart 2003 tarihinde yapilan konug-
ma. ‘BM semsiyesi olmaksizin NATO miidahalesi’ de dahil olmak tizere Balkanlar’a
miidahale edilmesini destekleyen Soros, makul olmayan bir fundamentalizmden
kaynaklanmasi ve ABD'nin diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde derin ¢at-
laklar agmasi sebebiyle Irak savagini kinadi. Soros’un dillendirdigi argiimanlar
salt Washington’daki liberal demokrat gevrelerde degil, Cumhuriyetgi Parti igeri-
sinde ve Wall Street'te de kendine yandag bulan argiimanlardir.
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YirMi BiriINCI YUZYILIN BASINDA
EMPERYALIZM VE KURESEL EKONOMI

Oncelikle, yeni yiizyilin su ilk yillarinda kapitalist diinya eko-
nomisinin iki 6zelligine dikkat ¢ekmek gerekiyor. Birincisi, emper-
yalizmin, kiiresel ekonomik iliskilerin tanimlayic1 6zelligi olarak
stiregelen agirhkli 6nemidir (emperyalizmin genis tanimi ise biiyiik
sermayenin degisik bolgeler iizerinde kontrol kurma savagimidir).
Ikincisi, giinimiiz emperyalizmi, Lenin’in yaklagik bir yiizyil 6nce
kapitalizmin tekelci agamasi diye tanimladig1 emperyalizmden bazi
onemli noktalarda farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, bir 6l¢i-
de, diipediiz tarihin -hem kurumlarin hem de kapitalist siire¢lerin
gegirdigi evrimin- sonucudur. Fakat bunlar, ekonomik liberalizas-
yonun diger bicimleri kadar, yeni emperyalizme esas seklini veren
ozellikler olarak, ayn1 zamanda ticaretin ve sermaye piyasalarinin
yakin ge¢miste deregiilasyon islemlerinden ge¢mesinin yarattig:
etkilerin de bir sonucudur (bunlar ‘kiiresellesme’ diye adlandirilan
seyin 6ziinii olusturur).

Dolayisiyla, giiniimiiz diinya ekonomisi a¢isindan bakildigin-
da, on dokuzuncu yiizy1l sonunun emperyalist kiiresellesmesinden
farkli olan bir dizi 6nemli 6zellik teshis edilebilir. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir:



Emperyalist Kuresellesme ve Giney Asya’min Ekonomi Politigi

* Hem iiretimin hem de finansin o ¢ok 6nem verilen uluslara-
rasilasma ve yogunlasma siirecinden ge¢mesinin dogurdugu
sonuglar;

* Mali sermayenin artan tahakkiimii ve degisen dogasi;

* Emperyalistler arasi rekabet iizerindeki etkiler (ya da boyle

~ bir rekabetin olmamasu);

e Tarihin erken donemlerinde dogrudan ‘askeri ya da siyasi
yollardan ulasilan hedeflere bu kez ¢oktarafli kuruluglari ve
kuralli rejimleri kullanarak erismek;

* Kiiresel kapitalizmin sistemik istikrarsiziginin degisen do-
gasy;

* Giiniimiizde gekismelere konu olan yeni teritoryal ekonomi
bicimleri;

* Biiyiik sirketlerin kiiresel egemenligini giiglendiren ama ayni
zamanda onlarla uluslararasi diizlemde hesaplasma olanag
da saglayan teknolojik degismeler; medya endiistrisinin kii-
resel olgekte yayilmasi, 6zellesmesi ve yogunlagmasinin do-
gurdugu sonuglar.

Uretimin uluslararasilagmasinin yani sira sermayenin yogun-
lagsmas1 ve merkezilesmesinin, kimi 6nemli icerimleriyle birlikte,
biyiik boyutlara ulastig1 aciktir. Kiiresellesmenin su son evresine,
tarihten agina oldugumuz iizre, ekonomik faaliyetin yogunlagma-
siyla ilgili bazi ¢ok gii¢lii ve siipiiriicii dalgalar damgasini vurmus-
tur. Cokuluslu sirketlerin faaliyetleri agisindan, iiretimin dikey ¢iz-
gilerle ayrismasi olasilig1 (bu durum iiretim siirecinin kimi pargala-
rinin yeniden konumlandirilmasina ve cografi yonden birbirinden
ayrilmasina imkén vermektedir) iiretimin uluslararasi diizlemde
daha bityiik bir dikey entegrasyonla kontrol edilmesiyle iliski iceri-
sinde olmugstur. Dahasi, 6zellikle son on yilda, sadece biiyiik imalat
sanayilerinde degil, ayn1 zamanda hizmetler sektériinde ve altyap:
hizmetlerinde bile, sinirlar1 asan sirket birlesmeleri ve evliliklerine
tanik olduk. Ekonomik faaliyetteki artan yogunlasma, genelde, son
yillardaki resesyon ve diisiisiin gostergesi olarak alinabilir; zira yo-
gunlasma iktisadi dongiiniin inise gectigi evrede hep 6n plana gikar.
Fakat bu siire¢ daha ‘dinamik’ sektérlerde de (telekomlar, medya ve
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eglence endiistrisi), hatta bu sektérlerin genisleme evrelerinde bile,
goze gcarpmaktadir. Ne ki bu siireg, bizi, ¢okuluslu y1gisimlar ile
bunlarin kendi hitkiimetleri arasindaki baglarin ortadan kalktigini
imleyen yanls bir yoruma gétiirmemelidir. Bu baglar daha zayifla-
mus gozitkse de hala mevcuttur-ve biiyiik kapitalist giiclerin jeopoli-
tik ve ekonomik stratejilerini etkilemeye devam etmektedir.

Uluslararasilasma, elbette ki en ¢ok finans sektoriinde kendini

gostermektedir. Spekiilatif 6gelerin oynadigi biiyiikrol, mali serma-
yenin ve tretken sermayenin birbirinden ayrilmas: (ve bir 6l¢iide
de mali sermayenin iiretken sermaye iizerinde stiinliitk kurmasz),
mali akiglarin iilkeler arasindaki sinirlar1 agan egemenligi etraflica
tartismayi gerektiren konulardir. Ancak bu siireglerin 6nemli bazi
icerimlerinin bir dékiimiinii vermek miimkindir. Bunlari séyle si-
ralayabiliriz:

* Sermaye piyasalariile mal ve hizmet piyasalarinin diizenleme
hizlari arasinda biyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmasy; bu, hem
mali degiskenler acisindan ¢ok hizli degisimlerin oldugu
hem de reel ekonomilerin bundan 6nemli dl¢iide etkilendigi
anlamina gelir;

* Spekiilatif sermaye akiglarinin istikrarsizlagtirici rolii, bunun
nispi fiyatlarin genel olarak daha oynak olmasina ve belli
ekonomilerin degisen yogunlukta donemsel krizlere girme-
sine yol agmasy;

* Neredeyse biitiin iilkelerde, 6zellikle para politikalar: s6z ko-
nusu oldugunda, ulusal ekonomi politikalarina getirilen kisit-
lar/deflasyoncu itkiler; devletin (siyasi iknadan bagimsiz ola-
rak) biitiin yurttaslarin temel gereksinimlerini ve asgari sosyo-
ekonomik haklarini temin etmede giderek yetersiz kalmas;

* Paranin siirekli olarak yatirim i¢in yeni alanlar (ya da yiik-
selen pazarlar) kesfetme geregi duymasi: bu da deflasyonun
diinya ekonomisinin tekbi¢imli bir siireci olmamasini, fakat
her zaman sermaye girisi kaynakli birkag biiytime dénemini
de beraberinde getirmesini saglamaktadir.

Mali sermaye egemenliginin emperyalistler arasi rekabetin do-

gasi tizerinde de etkileri olmugtur. Buradaki husus esas itibariyle su-
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dur: mali sermaye, ulusal kékenden bagimsiz olarak, kendi yatirim-
larinin istikrarini saglama ¢abasina girdiginde, bir 6l¢iide, kapitalist
cekirdegin (6zellikle de ABD hiitkiimeti ile 6zel teminatlarin) istik-
rarina bilylik 6nem verecektir. ABD borsalarinda son zamanlarda
goriilen digiise, ABD mali varliklarindan géri durulmasina ve ABD
dolarinin diinya doviz piyasalarinda deger kaybetmesine ragmen
bunun anlami sudur: Mevcut en 6nemli mali (paraya cevrilebilir)
varliklar agisindan, belli élgiide bir istikrar saglama ve dolayisiyla
boylesi bir istikrarin temelini olusturan jeopolitik diizenlemeleri
pekistirme yoniinde girisimler olacaktir. Bu gereklilik, salt ABD as-
keri hakimiyetinin belirleyiciliginin diginda farkl bir baski kayna-
g1 da yaratmaktadir. Bu, 6nemli kapitalist giiglerin can alici siyasi
ve ekonomik alanlarda (DTO goériigmelerinde, iilke politikalarini
dogrudan ya da dolayli olarak ABD sermayesinin yararina isleye-
cek sekilde belirlemek i¢in IMF’yi devreye sokmada, ‘terére karsi
savag'ta, ‘haydut devletler'e yonelik muamelede vs.) birlikte hareket
etme, en azindan ABD’nin takindig: tavirlara ortili olarak onay
verme egiliminde olduklart anlamina gelir. Gene bu, ABD’nin eko-
nomik ve siyasi konulardaki tek tarafliliginin gonilsiiz de olsa kabul
edildigi (Siiper 301 ya da ABD Ciftgi Yasasi gibi tek tarafli koruma-
c1 6nlemlerin siirekli bi¢imde uygulanmasina onay verilmesi, ABD
ekonomisinin rekabet iistiinligiiniin s6z konusu oldugu sektorlerde
ok tarafli liberalizasyona gidilmesi yéniinde bastirilmasi, ABD’nin
‘haydut devletler’ diye tanimladig: devletlere kars: ortak askeri mii-
dahaleler gergeklestirilmesi vb.) anlamina gelir.

Yeni emperyalizmin, yeni kurumlarla uluslararas: kurallar ve
protokolleri kendi amaci dogrultusunda kullanmasina ek olarak,
ekonomi alanindaki yeni bigimlenmeleri de kontrol etme miicade-
lesi icerisinde oldugunu belirtmek faydali olacaktir. Bu, geleneksel
olarak anlagildig1 haliyle ekonomi alaninin (yani, dogal kaynakla-
rin, piyasalarin ve emegin) siiregelen 6nemini yadsimak anlamina
gelmiyor. Dogal kaynaklarin, 6zellikle de enerji ve petrol kaynak-
larinin kontrolii, emperyalizmin ana ilgi konusu olmaya devam et-
mektedir. Son zamanlarda gergeklesen bircok olay bunu tanitlamaya
yeter: Afganistan’da petrol boru hatt1 inga edilmesi yoniindeki tekli-
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fin ABD askeri miidahalesi ve bolgenin jeopolitigi aisindan tasidig:
6nem; basarisizliga ugrasa da Veneziiella’da halkin biiyiik destegiy-
le se¢ilmis bir bagkana karsi darbe tezgahlama girisimi; ABD yo6ne-
timinin, mimkin olan her yolu kullanarak Irak’ta zorla bir rejim
degisikligi gerceklestirmek istemesi. Bunlar giiniimiiz emperyaliz-
minin en pervasiz disavurumlari olsa da, onun ekonomik icerimle-
rinin en fazla dillendirildigi alan gelismekte olan yeni pazarlardir.

Bu yeni pazarlar iki sekilde gelistirilmeye ve erisilebilir kilinmaya
¢alisilmaktadir. Birincisi, gelismekte olan iilkelerle eski sosyalist iil-
kelerin ticaret ve yatirim alanlarinin liberallestirilmesi yoluyla disa
acilmasidir (IMF ve Diinya Bankasi tarafindan belirlenen kogullarda
ve son zamanlarda da DTO kurallar: ve ¢6ziim prosediirleri dogrul-
tusunda). Boylesi bir disa agilma, hele buna bu yenilerde liberalles-
mis ekonomilerin sanayilesme hedefinden gérece uzaklasmalari eglik
ediyorsa, merkez kapitalist tilkelerde iiretilen iiriin ve hizmetler i¢in
yeni pazarlar anlamina gelir. Imalatla ilgili islerin Kuzey’den Giiney’e
‘thracindan’ kaynaklanan korkulara ragmen, Giiney’in Kuzey’le olan
ticaret dengesinin agik vermesi ve bu ag1g1n giderek biiyiimesi elbette
ki bir rastlant: degildir. Bununla baglantili bir olay da Giiney’in ih-
rag iriinlerinin fiyatlarinin diisitk olmasidir; bu da kompozisyonla
ilintili bir yanilgidan kaynaklanmaktadir: Giderek daha fazla sayi-
da gelismekte olan iilke, borglarin1 6demek ya da ithalata daha fazla
para ayirmak igin ihracatlarini artirmaya zorlanmaktadir ya da on-
lara boyle yapmalarinin kendileri igin iyi olacag1 soylenmektedir. Bu
durum, merkez kapitalist iilkelerin isine yaramaktadir; bu iilkeler bu
sayede sadece hammaddeleri ve tropik tarim iriinlerini degil, ayn
zamanda mamul mallar1 da (gelismekte olan iilkeler asir1 bir kapasi-
te kullanimiyla irettikleri bu iiriinler iizerinde uzmanlagmaya tegvik
edilmektedir) ucuza ithal etmektedirler.

Yakin ge¢miste yeni pazarlar bulmanin yenilik¢i yolu, daha 6n-
cesinde boyle bir deneyim yasamamis iilkelerde pazarlar olustur-
mak oldu; yani, 6nceleri ticarete konu olabilecegi diisiiniilmeyen ya
da kamu alani igerisinde tanimlanan ve gerceklesmesi ancak sos-
yal miidahaleyle miimkiin olan faaliyetlerin ticarilestirilmesi tegvik
edildi. Ticarilesmeye itilme ve sonrasinda bir dizi kamu hizmetinin
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-enerjinin, telekomiinikasyonun, simdilerde suyun ve saghk hiz-
metlerinin- 6zellestirilmesi bunun en bariz ifadesidir. Yeni ticaret
bicimleri bugiine dek goriilmedik bir hizla ¢ogalmaktadir. Bilgi, fik-
ri milkiyet diye tanimlanan seyler, enerji kullanma hakki, kirlilik
kontrol sertifikalari: bunlarin hepsi bugiin ticarete tabidir; medya
bile elektronik ticaret (e-commerce) ve benzer uygulamalar: kapsa-
yacak sekilde genislemistir. Bir dolu hizmetin zorla ticarilegtirilmesi
kapitalist genislemenin yepyeni ve Gimit verici hinterlandini olustur-
maktadir.

Bu gelismenin bir bagka vechesi de enformasyon ve eglence sek-
torlerinin ticarilesmekle kalmamasi, aym zamanda biyiik endiist-
riler olarak ortaya ¢ikmasidir; gergekten de bunlar kiiresel ekono-
minin en hizl bityilyen kesimleridir. Biitiin sektorler icerisinde en
yogunlagsmis ve en merkezilesmis sektorlerdir bunlar. Medya sek-
toriindeki gesitlilik ve biiyiime biiyiik medya sirketlerinin dogu-
suna yol agmustir; bu sirketler bugiin en biiyiik ¢okuluslu sirketler
arasinda sayilmaktadir. Bu son on ya da on bes yila 6zgii bir feno-
mendir; biiyitk medya sirketleri yalmzca dikey entegrasyonla degil,
ayni zamanda ‘i¢erik yaratmadan tutun da evlere dagitim yapmaya
varincaya dek kitle iletisimi siirecindeki her adim iizerinde etkir bir
kontrol saglayarak™ da ‘sinerji’ yaratma pesindedir. 1990’1 yillar
kiiresel medya devleri arasinda o giine dek gorillmedik birlesmelere/
evliliklere tanik oldu.? Bu sirketlerin pek ¢cogu ulusal bir kimlik tagi-
madiklarini agik¢a beyan etmis ve kendilerini kiiresel ya da ulusla-
rarasi sirket diye nitelendirmislerdir. Bununla beraber (yerel duyar-
liliklara gore programlama yapma yoniindeki girisimlere ragmen),
medya sektériinde, hem miilkiyet ve yénetim yapist hem de igerik
ve bi¢cim agisindan merkez kapitalist iilkelerin, 6zellikle de ABD’nin
hakimiyeti s6z konusudur.

Nicelik bakimindan en énemli yeni piyasalar elbette ki finans

1 B.Bagdikian (1997) The Media Monopoly (Boston, MA: Beacon Press).

2 Bunun sonucunda, ilk altiy1 olusturan g¢okuluslu medya sirketleri -News Corpo-
ration, AOL TimeWarner, Disney, Bertelsmann, Viacom ve TCI-, diinya ¢apinda
yayincihk yapan ve ticari eglence faaliyetlerinde bulunan medyanin biyik boli-
miind etkin bir bigimde kontrollerinde tutmaktadirlar.
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piyasalaridir; mali aktivitedeki mithis artis, kapitalizmin -maddi
iiretimin zayif oldugu yerlerde bile- ekonomik faaliyet alanlari ya-
ratmak ve bunlari genisletmek yeterliginde oldugunu gostermekte-
dir. Buna ek olarak, bankacilik ve sigortacilik gibi finans hizmetleri
-merkez kapitalist iilkelerde iislenmis sirketler bu alanda agiktir ki
rekabet ustiinligiine sahiptir- diinya ticaretinde en hizh biiyliyen
alanlar arasindadir. Biiyiik miktarlardaki finansal kaynaklarin iilke
icinde ve iilkeler arasinda akip durmasy, ticari tiirevler gibi biitiniy-
le hayali metalarin aligverisini anlatan bir durumdur. Bu finansal
degerler piramidinden biiyiik kazanglar elde edilmesi kapitalizmin
hiineridir, fakat bu durum ayni zamanda spekiilatif balonlara da
dikkatimizi ¢cekmektedir, sonunda mutlaka patlayacak olan balon-
lara...

Dabhasi, yeni emperyalizm bazi gelismekte olan iilkelerdeki vasif-
l1 isgliciinden istifade etmek amacindadir. By, baska emekgiler yer-
lerinden kipirdayamazken, yiiksek vasifli ve profesyonel is¢ilerden
olusan kiigiik bir kesimin mobilitesini biyiik 6l¢iide artirmigtir; ne
ki toplam iggiicii go¢iine ait oranlar kapitalizmin tarihinde hig¢ ol-
madig1 kadar disiktir. Bu da, gelismekte olan tlkelerdeki bu tir
vasifli isgiler arasinda kiiresel entegrasyon siirecine gosterilen ilgi-
nin hi¢ de azzimsanmayacak boyutta olmasina katkida bulunmus-
tur. Gergekten de, emperyalist kiiresellesmenin bagarili olmasinin
6nemli bir nedeninin de diinyanin her yerinde yerel elit gruplari ve
orta siniflar1 kendi safina katma becerisi gostermesi, onlara ayrica-
likl1 bir uluslararasi alana kismen de olsa dahil olma imkani sunma-
s1oldugu ileri siiriilebilir (yerel yoksul is¢ilerin ¢ektigi zorluklar, bu
iscilerin arti-deger tretmedeki hayati rolleri siirse de, burada artik
unutulabilir).

Goriiniiste tek ve kararli bir siiper giiciin eksiksiz tahakkiimii-
ne ragmen (bu, ge¢miste diinya kapitalizminin istikrarli bir dénem
gecirmesi icin bir gereklilikti), bugiin diinya ekonomisi istikrarl
olmaktan uzaktir; onun sistemik istikrarsizliga meyyal ve her an
patlak verebilecek krizlere gebe olmasinin ardinda yatan faktérleri
soyle siralayabiliriz:
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Birincisi, ABD, Kindleberger’in kastettigi anlamda,’ diinya eko-
nomisinin istikrarini muhafaza etmek igin liderlik roliiniin gerek-
lerini yerine getirememektedir. Boylesi bir rol asgari diizeyde ii¢
islevin gerceklestirilmesini gerektirir: krizi hafifletmek, 6zel yati-
rimcilarin kararlarindan etkilenen iilkelere borg para vermek, diin-
yann geri kalanina ihrag iriinleri igin bir pazar saglamak (6zel-
likle de borglarini geri 6demek durumunda olan iilkelerin béyle
bir pazara ihtiyaglar1 vardir). Krizin hafifletilmesi gériilmemis bir
uygulama degildir; baz1 ilkeler iflasin esigine geldiklerinde ABD
Hazinesi'nden ve IMF'den biiyiik miktarda yardim almiglardir.
Gelgelelim, Arjantin’in ¢arpici ¢okiisii, biiyiik bir kithik tehlikesiyle
yiiz yiize olmasina ragmen Sahra Alt1 Afrika’sinin kan kaybetme-
ye devam etmesi, Dogu Avrupa ve diger bolgelerdeki i¢ patlamalara
gosterilen kayitsizlik su gercegi ortaya koymaktadir: ABD yoéneti-
mi, sistemi kurtarma adina, krize miidahale etme ve onu hafifletme
sorumlulugu duymamaktadir. Benzer sekilde, inise gegen ekono-
miyi diizeltmek i¢in bor¢ para verme uygulamasindan da uzak du-
rulmaktadir, ¢linkii 6zel finans (portfoy sermayesi de dahil olmak
tizere) keskin yiikselis ve diigiis déngiileri yaratmakla ilintilidir, bu
ani inis gikislar1 yumusatmakla degil; ABD'nin politikas: da boylesi
bir davranisi baskilamaktansa korumaya yonelik olmustur. Nihayet,
ABD 1990’larda ¢ok bityitk miktarda dig ticaret agig1 vererek diinya
ticaretinin motoru olma roliini oynasa da, bu roliinden 2000’den
sonra buyiik 6l¢ciide vazgegmistir. Gergekten de, 2000 yilindan 6nce
bile, hitkiimetin biitce politikasi giderek daha ¢eliskili hale geldikee,
ABD’nin ithalat artisi, 6zel yatirim tasarruflarindaki agig1 yansit-
maya baglamistir.

Ikincisi, kismen liderin bu roli yeterince benimsememesinden,
kismen de mali sermayenin o biiyiik mobilitesinin yarattig: deflas-
yon itkisinden 6tiird, diinya kapitalist sistemindeki toplam biiyiime
kiiresellesmenin su son evresinde beklentilerin ¢ok altinda kalmis-
tir. Bu dénemde gelismis diinyanin bityiik bélimiinde ekonomik fa-
aliyetlerde bir yavaglama oldugu, Afrika kitas1 da dahil olmak iizere

3 C. Kindleberger (1970) Power and Money: The politics of international economics
and the economics of international politics (New York: Basic Books).
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gelismekte olan diinyanin genis bir béliimiinde siirekli i¢ patlamalar
yasandig1, bugiine dek diinya ekonomisinin en dinamik kesimini
olusturan Dogu Asyaile Giineydogu Asya’nin dramatik bir bigimde
yokus asag gittigi artik giin gibi ortadadir.* Bu siireler diinya tica-
retinin biiylime hizlarinda (deger bazinda) yansimasini bulmakta-
dir; ¢ogu ulkede ticaretin zorla liberallestirilmis olmasina ragmen
biiyiime hizlar1 yavaglamistir, buna diinyadaki yeni yatirim oranla-
rindaki azalma da eslik etmektedir.-

Ugiinciisti, son dénemdeki emperyalist kiiresellesme siirecine
damgasini vuran sey, hem iilkelerin kendi i¢indeki hem de iilkeler
arasindaki farkliliklarin muazzam 6l¢iide artmasidir.’ Bu konuda
bir anlagmazlik olsa da, ki kaginilmazdir bu, dikkatli arastirma-
lar bolgelerin kendi iginde ve bolgeler arasinda esitsizligin arttig1-
n1 bulguluyor,® bunun yani sira miizmin bir yoksullugun hitkiim
sirdigi ve sistem savunucularinin tahminlerinin tersine zengin-
le yoksul arasindaki makasin giderek agildig1 goriliiyor. Ustelik,
diinya halklarinin biiyiitk bélimi kendilerini daha kirilgan ve
daha zayif ekonomik kosullarin i¢inde buluyorlar; refah devleti
doneminde saglanan hizmetler artik ya azaltilmis ya da tamamen
ortadan kaldirilmig durumda, kamu hizmetleri ya ézellestiriliyor
ya da daha pahali ve boylece daha az erisilir hale getiriliyor, ¢calis-

4 1990-1997 déneminde ortalama %3 olan kiiresel ¢ikt: artign 1998-2000 arasinda
%1,5'in altina diistd, izleyen yillarda daha da geriledi. Yaklagik 40 gelismekte olan
iilkenin 1990’dan beri kisi basina diisen gelirinde azalma vardur. (Veriler UN DESA,
2002, Office of the Under-Secretary General for Economic Affairs’den alinmigtir.)

5 Kisi bagina diisen gelirde sanayilesmiy iilkelerle gelismekte olan ilkeler arasindaki
fark 1960-1990 doneminde li¢ kattan fazla bir artig gostermistir. 1960-1991 arasinda
diinya nifusunun en zengin %20’sinin diinya gelirinden aldig: pay %70’ten %85'e
¢ikarken, niifusun en yoksul %20’sinin aldig1 pay %2,3’ten %1,4’e diigmiigtir. Aslin-
da diinya nifusunun %85’inden fazlasinin gelir payi bu dénemde gerilemistir. En
zengin kesimin aldig1 payin en yoksul kesimin aldig1 paya oran: 30°da I'den 60’da
I'e yiikselmigtir. Sonraki veriler bu farkhliklarda gézle goriiliir bir artig oldugunu
gostermektedir. (Veriler UNDP Human Development Re port 2001'den alinmugtir.)

6 Bkz.GiovanniAndrea-Corniave Sampsa Kiiski (2001) ‘Trends in Income Distributi-
oninthe Post-world War Il Period: Evidence and Interpretation’, WIDER Discussion
Paper no. 89 (Helsinki: United Nations University World Institute for Development
Economics Research); Branko Milanovic (2001) ‘World Income Inequality in the Se-
cond Half of the 20th Century’, World Bank Research Paper, Mart.
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ma (istihdam) kogullar: giderek daha giivencesiz ve degisken kili-
niyor.

Dérdiinciisii, tiim bu 6zellikler sistemin 6nemli bir megruiyet
krizi yasamasina yol agmistir. Sorgulanan neoliberal argiimanin te-
mel 6geleri (ki bunlar giinimiizde emperyalist kiiresellesme 6riin-
tiisiine kuramsal destek sunmaktadir) degildir salt, neoliberalizme
payanda olan kuruluglar da (IMF, DTO vb.) halk desteginden yok-
sundur ve mesruiyetini yitirmistir. Kiiresellesme karsiti hareket,
yerel ve ulusal ol¢ekte giderek artan hognutsuzlugun bir ifadesidir.
Onemli -ve yeni- bir 6zellik de sudur: Gelismekte olan iilkelerin
elitlerini sisteme entegre etme ve sermayenin kiiresellesmesini daha
da ilerletme yolunda aktif isbirligi saglamalar1 karsiliginda onlari
maddi olarak ddiillendirme siireci hiz kesmistir. Yukarida da belir-
tildigi gibi, yerel elitlerin sug ortaklig: ve katilimy, kiiresel kapitalist
entegrasyonun basarisini temin etmede etkili bir gii¢ olmugtur —fa-
kat resesyon dislerini gosterdik¢e ve 6diiller daha da seyreklestikce
bu tiir sug ortaklig1 artik verili bir gergek diye alinamaz. Diinyanin
her yerindeki ekonomi politik direnis hareketleri en azindan orta
stnifin bir kisminin, profesyonel unsurlarin ve ¢ogu durumda bazi
yerel elitlerin de direnise dahil edilmesini gerektirdiginden, bu du-
rum kritik bir gelisme olarak alinabilir.

Besincisi, emperyalizm diinyanin farkli kisimlarinda yiizii geri-
ye doniik, révangist ve reaksiyoner egilimlerle giderek muglaklasan
bir iliski igerisindedir. Farkli zamanlarda ve farkl yerlerde bu tiir
egilimlere destek verilmis ve yayilmalarina imkén taninmistir, fakat
bunlarin birgogu artik sisteme yonelik bir tehdit olarak goriilmek-
tedir: kokten temizlenmesi ve yok edilmesi gereken bir tehdit. Tim
bunlar artik ABD’'nin diiymani olarak gorilmektedir, halihazirdaki
‘terore karsi savag'in hedef tahtasinda yer alanlar -Usame Bin Ladin,
El Kaide, Taliban, Saddam Hiiseyin- eskiden farkli zaman dilimle-
rinde ABD yonetiminin gizli ya da agik gozdesi konumundaydilar
(ABD bunlari, diisman diye belledigi devletlere karsi ya da belli bol-
geleri basitge destabilize etmek i¢in kullaniyordu). Bugiin bile, Su-
udi Arabistan’daki gibi klientalist rejimlerde, reaksiyoner giiclerin
bityiimesine izin verilmektedir. Bagka yerlerde ABD emperyalizmi
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yari-fasist hareketlerin (6rnegin, Hindistanda’ki Hindutva hareketi)
ve ayriliker giiglerin biiyiimesini gormezlikten gelmekte ve hatta el
altindan tesvik etmektedir, bu da genis bir cografyaya yayilmis il-
kelerin pargalanmasina destek vermek demektir. Ne ki bu hareketle-
rin pek cogu artik kontrolden ¢ikma ve bizatihi sistemi -kismen de
olsa- destabilize etme noktasina gelmistir. Eyliil 2001’deki terdrist
saldirilar, destabilizasyona yonelik bu egilimi anlamayi sagladig:
middetce ancak, bir sinir noktas: olabilir; bu saldirilar sistemin te-
mel organizasyonunda herhangi bir 6nemli degisiklige isaret etme-
mektedir; sistem, oncesi kadar kinik bir bi¢imde, isleyisine devam
etmektedir.

Son olarak, yakin gelecekte muhtemelen daha da 6nem kazana-
cak olan bir geliskiyse deflasyona duyulan ihtiyagtir; yagmact mali
sermaye deflasyonu biitiin sisteme dayatir, bu arada da kendi karini
maksimize etmek igin farkl alanlarda farkli deflasyon oranlarinin
gergeklesmesi yoniinde ¢aba harcar. Sirdiirilebilir bir av-avar iliski-
siavin siirekli olarak varolmasini gerektirir, fakat yayilan deflasyon
bunu pek muhtemel kilmaz. Bugiin 6zellikle ABD’de olmak izere,
baslica tahvil piyasalarinda goriilen yokus asagi gidis, finans uzun
dénemde reel ekonomik trendlerden ayrilabilse ve boylesine bir ay-
riliktan kazangl ¢ikabilse bile, onun bunu sonsuza dek yapamaya-
cagini gozler 6niine sermektedir.

Biitiin bunlar su anlama gelmektedir: Diinya kapitalist sistemi
heniiz her bakimdan biiyiik bir kriz yagamasa da sistemik istikrar-
sizliklar s6z konusudur, bu da halihazirdaki ériintiiniin bazi degi-
siklikler yapilmaksizin ve hatta orta vadede ciddi bir revizyona tabi
tutulmaksizin yoluna devam edemeyecegini ortaya koymaktadir.

KURESELLESME CAGINDA GUNEY AsSya

Baglarken, Giiney Asya bolgesinin (kabaca Afganistan’dan
Myanmar’a uzanan bolge) emperyalist ¢ekirdek, 6zellikle de Birlesik
Devletler agisindan tasidig1 6neme dikkat ¢ekmek yararh olacaktir.
Bu cografya, enerji kaynaklar1 ve pazar imkanlar1 géz 6niine alindi-
ginda, diger bolgelerden daha az bir ekonomik 6neme sahip gibi go-
ziikebilir, ancak durum tam da bu degildir. Hint ekonomisi genis bir
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tilketim mallar1 yelpazesi igin bilyiik bir pazar olarak gorilmektedir,
mevcut gelir dagiliminda bu pazara iliskin sinirliliklar bile beklenti-
leri timiiyle ortadan kaldirmamgtir. Dahasi, daha oncesinde ya ge-
lismemislikten ya da kamu sektériiniin oynadig1 rolden dolayr ticari
bakis agistyla ele alinmayan faaliyetlerin ticarilestirilmesi ve bundan
ozel kazang iiretilmesi noktasinda Hindistan’da genis imkanlar var-
dir. Ayrica bolge, jeopolitik agidan, hem Cin’in potansiyel giiciiniin
sinirlandirilmasina yardimci olma (6zellikle Hindistan boyle bir ka-
pasiteye sahiptir) hem de Orta Asya ile Bengal Korfezi'ndeki petrol ve
mineral kaynaklarina erisim imkani saglama 6zelligine sahiptir. Bol-
ge, ayni zamanda, belli tiirde vasifli isgiicii gibi yeni/bagka ekonomik
6geler tizerinde denetim kurma miicadelesinin verildigi yerdir.
Giiney Asya ekonomileri -ozellikle de Hindistan- 1990’larin
basindan sonraki donemde gelismekte olan diinyaya ait ‘basari
oykiileri’nin sahipleri arasinda yer aldi. Hint ekonomisinin bu do-
nemde gorece iyi bir performans sergiledigi yolundaki diisiince, ge-
lismekte olan diinyanin geri kalaninda agir ya da kaotik deneyimler
yasandig1 gergegine (Dogu Asya ile Latin Amerika’nin en 6nem-
li ve o giine dek en dinamik iilkelerindeki biiyiik mali krizlere ve
Giiney’in biiyiik bélimiinde hala devam eden durgunluga ve hatta
gerilemeye) ayna tutmaktadir. Bunlarla kiyaslandiginda biyik 61-
giide istikrarli bir gériintii ¢izen Hint ekonomisi, ve aslinda bélge-
deki kiigiik ekonomilerin ¢ogu, yiitkselen pazarlarin neredeyse tipik
ozelligi olan siddetli krizlerden sakindi. Fakat o bagarili performans
nitelemesi pek ¢ok bakimdan yanilticidir, ¢iinkii hem Hindistan
hem de tiim bir Giiney Asya bolgesi bir 6nceki on yila kiyasla daha

soniik bir ekonomik bityiime gostermistir. Dahasi, bolgedeki bu bi-

yume oriintiisi diigitk istihdam, bityiik gelir esitsizligi ve miizmin
yoksullukla maluldiir. Bir bagka deyisle, belli baz1 sektorlerdeki net
basarilara ragmen, bir biitiin olarak kiiresel ekonomik entegrasyon
siireci nifusun biyilk ¢ogunlugunun maddi yasam kosullarinda
dramatik bir iyilesmeye yol agmadi vebodlgedekiekonomilerin kiril-
ganligini ve giivensizligini artird.

Hindistan’da 1980’den bu yana her bes yillik dénem igin top-
lam GSYIH’'daki artis orani -sabit fiyatlarla- 5,5 ila 5,8 arasinda
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seyretmis, ticaret ve sermaye piyasalarinin liberallestirilmesi siireci
bu oriintiide herhangi bir degisiklik yaratmamigtir.” Ayrica, yati-
rim oranlar arttik¢a (GSYIH pay1 olarak) bu durum uzun vadede
yansimasini bulmus ve aslinda artis orani 6nceki donemlere kiyasla
yavaslamigtir. Daha 6nemlisi, 1990’den bu yana gegen siire igerisin-
de cok dusiik oranlarda bir istihdam artigi saglanmistir. 1993-94’ten
1999-2000’e uzanan dénemde kirsal istihdam yilda %0,6 gibi gok
diisiik bir artis gostermistir, bu oran bagimsiz Hindistan’in tarihin-
de higbir dénemde goérilmedigi kadar diisiik bir orandir ve kirda
yasayan niifusun artig oraninin da ¢ok altindadir. Yillhik %2,3 olan
kentsel istihdam artisi gene 6nceki dénemlere ait artis oranlarinin
¢ok altindadir. Resmi sektérdeki istthdam durgunluk igerisindedir.®
Diger gostergeler tiketim kaliplarinda da rahatsiz edici degismeler
olduguna isaret etmektedir. Kisi basina diisen tahil titketimi 1990
yilinda giinde 476 gramken 2001 yilinda 418 grama diismistiir.’
Ulusal Orneklem Surveyi’nin verilerine gore, kisi bagina diisen top-
lam kalori tiiketimi 1987-1988 yillar1 arasinda giinde 2.200 iken
1999-2000 yillar: arasinda 2.150 civarina gerilemistir. Nifusun gok
az bir kesiminin sayica artig hizina ve yasam tarzinin iyilesmesi-
ne bakildiginda, bu durum gelir dagilimindaki kotiilesmenin de

7 Bu kesimde verilen rakamlar CSO: National Income Accounts of India’nin ¢esitli
sayilarindan alinmugtir; yazarin yaptig: hesaplamalara dayanan ayrintili tablo-
lar su kaynaklarda bulunabilir: C.P. Chandrasekhar ve Jayati Ghosh (2002) The
Market that Failed: A decade o fneoliberal economic reforms in India, (Yeni Delhi:
Leftword Press); National Sample Survey Organisation: Estimates of Consumer
Expenditure, 1999-2000, Yeni Delhi.

8 Istihdam oriintiilerindeki tek olumlu 6zellik egitimli igsizlerin oranindaki diigisg-
tiir; bu da, bityiik 6l¢iide, biiyiik kent merkezleriyle diger kentsel alanlarda enfor-
masyon teknolojisine dayanan hizmetlerin artmasiyla iligkilidir. Ne ki bu 6zellik,
bilgisayar dili ve programlanyla ilgili gelismelerle birlikte, uluslararasi kamuoyu-
nun dikkatini ¢ekse de, ekonominin biitiini géz 6niine alindiginda ¢ok 6nemsiz
kalmaktadir.

9 Bu digsisiin, yiksek bir yasam standardina kavusulmasiyla birlikte tiikketimin ge-
sitlenmesi anlamina geldigi 6ne siirilebilir. Fakat durum genelde sudur: Toplam
tahul tiiketimi tahilin dolayli bigimde tiiketilmesinden, yani besicilik ve tavukgu-
lukta yem olarak kullanilmasindan dolay: azalmamaktadir. Her haliikarda tiike-
timdeki genel diisiis (kalori bazinda), yukaridaki iyimser sonucun gegerli olmadi-
gin1 gostermektedir.
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bir gostergesi olmaktadir (survey verileri bunu dogrulamaktadir).
Yoksulluga iliskin kanitlar veri toplama prosediiriindeki degisik-
liklerle bulandirilsa da (bu durum su son survey verilerini 6nceki
tahminlerle kargilagtirmay1 imkansiz kilmaktadir), genel gosterge-
ler 1970’lerin ortalarindan 1990’a dek -niifus sayimindan elde edi-
len bilgilere gére- yoksullugun diisiis igerisinde olmakla beraber, bu
diislisiin daha sonra hiz kestigini ya da tamamen durdugunu ortaya
koymaktadir.® Bu arada, hitkiimetin sermaye harcamalarini azalt-
masl, altyapiyla ilgili darbogazlarla ve temel kamu hizmetlerinin
saglanmasindaki koti gidisle iliskilendirilmektedir.

Diger yeni pazarlarda gériilen inis ¢ikis dongiilerine kiyasla
Hindistan’da bityiime siirecinin genel bir istikrara sahip olmasi -ki
bu Hint ekonomisinin sik¢a zikredilen en olumlu 6zelligidir-, bu do-
nemin biiyiik bir bélimiinde sermaye hesaplari liberalizasyonunun
gorece sinirl kaldigini ve Hint ekonomisinin bu dénemde ulusla-
rarast mali piyasalarin gézdesi konumuna hig gelmedigini géster-
mektedir. Bir baska deyisle, Hindistan biiyiik miktarda spekiilatif
sermaye akisina maruz kalmadig: i¢in sermaye kagisindan da et-
kilenmedi. Bu arada da, Kérfez’de ve diger bolgelerde gegici islerde
calisan gogmen iscilerin gonderdigi dovizler 6demeler dengesinin
istikrarina biryiik katkida bulundu.

Bolgedeki diger iilkelerde liberalizasyona tabi kilinan eko-
nomik biyiime ¢ogu durumda pek parlak sonuclar vermedi.
Pakistan’da 1990’lardaki y1llik ortalama biiyiime oranlari, 1980-
1990 aras1 doneme gore, iigte bir oraninda azaldi. Sanayideki bii-
yime orani yillik %8,2’den %4,8’e distii. Yoksullugu azaltma-
da 6nceki donemde gosterilen bagar1 1990’larda tersine dondii:
mutlak yoksulluk kosulunda yasayan hane halki oran1 1990-1991
de %21,4 iken 1998-1999°da %32,6’ya yiikseldi. Issizlik artti, reel
tcretler diistii ve gelir dagilimi bozuldu. Biitiin bunlar, gegmise
kiyasla gok daha biiyiik bir makro-ekonomik istikrarsizlik orta-
mi igerisinde gergeklesti.

10 Bkz. Abhijit Sen (2002) ‘Agriculture, employment and poverty: Recent trends in
rural India’, V.K. Ramachandran ve MadhuraSwaminathan (ed.) Agrarian Studies
(Yeni Delhi: Tulika Books).
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Bangladeste 1990’lardaki toplam biiyiime oranlar1 bir 6nceki
on yila kiyasla biraz daha yiiksekti, ama niifusun yaklagsik %45’ini
pencesine alan yoksulluk olgusunda bir degisme olmadi. Gergek-
ten de 1994-95’ten sonra, hem iiretimdeki diisiik artistan hem de
diigitk istihdam yaratimindan dolayi, yoksullugu azaltma hizinda
gerileme oldu. Sanayideki biiyiime ihracat yonelimli tekstil sek-
toriiniin genislemesinden olumlu etkilendi (daha éncesinde atil
birakilan MFA kotalarindan yararlanarak), fakat tekstil ve giyim
disinda diger imalat sektorleri ya durgunluk ya da gerileme igerisi-
ne girdi. Ulkedeki bitiin tretken sektérler Hindistan’da ticaretin
liberallestirilmesinden olumsuz etkilendi; Hindistan’la Bangla-
des arasindaki sinir, kevgirden farksiz haliyle, kagak¢iligin biiyik
miktarlara erigmesine imkan verdi. Boylelikle Banglades’e giren
yabanci kokenli iiriinler hem tarimda hem de imalat sanayinin
¢ogu sektoriinde (besicilik ve tavukguluk gibi sektorlerde bile) tire-
timi ve istihdami olumsuz yénde etkiledi. Gelir dagilim1 1990°]ar
boyunca daha da bozuldu.

Nepal ekonomisi de, benzer sekilde, agik sinirindan dolay:
Hindistan’daki liberalizasyon uygulamasindan koéti etkilendi.
Uretken sektorlerdeki biiyiime zayifti; 6zellikle sibvansiyonlarin
kaldirilmasi uygulamasina kamu yatirimlarinin kirsal altyapiya ay-
rilmamasi eslik edince, tarim sektérii ¢okiisiin esigine geldi.

1990’larda o6zellikle tarim sektoriinde goérece diigiik bir biytiime
hizina sahip olan Sri Lanka makro-ekonomik dengeleri tutturama-
di, bityitk miktarda ticaret agig1 verdi ve istihdam yaratamadu. I¢ si-
yasi kargasa ve kuzeydeki savas hali bu durumdan ancak kismen so-
rumluydu; tarimsal ihrag triinlerinin -Sri Lanka ekonomisinin can
damaridir bu- degerindeki diisiis de bunda 6nemlibir rol oynadi.

Dolayisiyla, genel olarak konusursak, bolgenin kiiresel ekono-
miyle entegrasyonu GSYIH’da biiyiik artiglar ya da daha iiretken
bir istihdam yaratimi getirmemis, yoksullugu azaltma konusunda
olumlu izler birakmamistir. Tersine, istthdam olanaklar1 daha da
kirilganlagmis, gelir dagiliminda giderek artan esitsizlikler ortaya
¢ikmustir. Biitiin iilkelerde kamu harcamalarini kisarak ‘mali disip-
lini’ saglama girigimleri iireticiler izerinde olumsuz etkiler yarat-
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mus, fiziksel altyapi ve temel kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik
olarak (kisi basina) azalmasina sebep olmustur. Giimriik tarifele-
rinden elde edilen gelirlerin kaybi, bunun zorunlu sonucu olarak
yerli Griinlerden alinan resmin de azalmasi ve vergi kolayliklari
saglamak suretiyle sermayeye verilen tesvikler: tiim bunlar bolgede
vergi-GSYIH oranlarinda azalmaya yol agmis, devletlerin harcama
kapasitelerini digirmustiir.

Eger kiiresel entegrasyon siirecinin etkileri buysa, bolgedeki
halklarin biiyiik bélimiiniin maddi kosullari bu siiregten olumsuz
etkileniyorsa, o zaman §u soru sorulabilir: Biitiin bu iilkelerdeki hi-
kiimetlerin neoliberal ekonomik stratejileri boylesine kaginilmaz
gormelerini saglayan sey nedir? Bir bagka deyisle, liberalizasyon
siirecini, uluslararasi emperyalizmin dayattig1 kosullarla boylesine
uyumlu kilan i¢ siyasi ve sosyal destek nerededir? Surasi agik ki, eko-
nomi politik siirecler karmagiktir ve iilkeden iilkeye degisir. Fakat,
Hindistan’in yasadig1 deneyime biraz daha yakindan bakilirsa baz
disiincelere ulasmak miimkiin olabilir.

Hindistanin ekonomiyi liberallestirme stratejisinin ekonomi-
politik bakimdan en ilging 6zelliklerinden biri, biyiik kapitalist sin1-
fin gesitli unsurlarinin ve siyasi agirligi olan diger toplumsal grupla-
rin (orta sinif ve cesitli meslek gruplar1), baslangigta sartli olarak ama
daha sonra higbir sart 6ne siirmeksizin ona verdikleri destektir. Bu
durum, bir 6l¢iide, Hint kapitalist sinifinin ithal ikameci biiyiime y1l-
larinda ve sonrasinda ¢ogalip gesitlenmesiyle agiklanabilir. Buna yol
acan ug¢ faktor vardi." Birinci faktor, yeni triinler ve yeni pazarlarin
devreye girmesi siireciyle ilintiliydi. Hindistan’da zamanla mevcut te-
kelci gruplarin geleneksel zemini disinda bir dizi alan olustu (ticaret,
degisik tirde hizmetler ve Hindistan’da yerlesik olmayan gruplarca
yurt diginda gergeklestirilen operasyonlar gibi... bunlar sermaye bi-
rikimini saglamaya hizmet etti). Ticaret tipik bir érnektir: bu alan-
da gorece bagimsiz kapitalist gruplarin biiyiimesine ve ¢ogalmasina
tantk olundu, bunlardan bazilar1 kimi zaman sanayi iriinlerinde de

11 Bu argiiman Chandrasekhar ve Ghosh’un 7he Market that Failed adl1 yapitlarinda
etraflica irdelenmektedir.
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gorecebasarilioldu.? Bir diger 6rnek finansti. Onceki yillarda banka-
ciliktaki biiyiitk kamu sektériiniin varhig yerli sermayenin finans sek-
tériinii birikim amaci dogrultusunda kullanma becerisine sinirlama
getiriyordu; fakat isler 1980’lerden itibaren degismeye basladi (6zel-
likle de borsa devreye girdikten sonra). Izleyen donemlerde borsadaki
spekiilatif artis finans camiasi icerisindeki kimi insiderlarin, ¢ogun
kiigiik orta sinif yatirimcinin aleyhine olmak iizere, bityitk miktarda
sermaye biriktirmesine imkén verdi.

Bu sekilde sermaye biriktiren gruplar zamanla, sadece uygun
yeni pazarlara girerek degil, ayn1 zamanda ekonomideki yeri bii-
yiik olan sanayilere bilyiik yatirimlar yaparak da imalat sanayine
cesitlilik getirmeyi amagladilar. Bu da kimi geleneksel is cevrelerine
dogrudan meydan okumak demekti. Bu geleneksel tekeller ge¢mis-
te hitkiimetin uyguladig1 sanayi ve ticaret politikalarinin korumasi
altindayds, bu politikalar sadece ithal ikamesini degil ayn1 zamanda
kapasite yaratimi ve iiretimiyle ilgili diizenlemeleri de igeriyordu.
Dolayisiyla bu gruplar, i¢ pazarin o dar zemininde, her bir sanayi
kolunda ekonomik olmayan fabrikalar kurmakla cisimlesen kiigiik
yatirimlara yoneliyor, boylelikle de riske girmekten kaginabiliyor-
lardi. Bu durum bu gruplarin, yeni teknolojiden dolay: ithal trin-
lerle rekabete girmekten pek ¢ekinmeyen yeni oyuncular karsisinda
tutunamayacaklari anlamina geliyordu.

Belli alanlara girme becerisi gosteremeyen ve yeni iiriinlerin gi-
risinden sonuna dek istifade etme yeterliginden uzak olan biyiik
sermaye, ekonomideki goreceli konumunun zamanla kétiiye gittigi-
ni gordii. Bu kétii gidisat: tersine ¢evirmek igin, yurt disina agilmak
da dahil olmak iizere, yeni arayislara girdi. Burada disa agilmanin
iki farkli tirtind birbirinden ayirt etmek gerekiyor. Birinde faaliyet-
ler basitce yurt digina tasinir; bu yatirim yerel olarak finanse edil-
digi icin iilke ekonomisinden ¢ok az miktarda bir sermaye ihracini
gerektirir. [kincisi ise, kazanilan dévizlerin yurda déniisiiniin s6z

12 Budurum 6zellikle gelik, arabalastigi ve ¢imento gibi sektérlerde faaliyet gosteren
gruplar igin dogrudur; su veya bu nedenden dolay bu tiir iiriinler bazt dénemlerde
piyasada bulunmaz, boylece olugan karaborsadan biiyiik kazanglar elde edilir.
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konusu olmadig: bir sermaye ihracini igerir; bu durum, en azindan,
rantiye statiisii edinmeyi igerir ama faaliyetlerin genislemesine de
yardimci olabilir. Doviz kazanimlarinin yurda dénmemesi karsisin-
da, ekonomiyi bir biitiin olarak finanse etmek i¢in biiyiik uluslara-
ras1 bor¢lanmalara gidilmesi gerekir.

Kokli biiyiik sermayenin 6niindeki ikinci yol, kamu sektériin-
ce ya da kiigiik kapitalistlerce isgal edilmis olan alana kaymakt;
ve boylelikle onlar da deregiilasyon yoluyla sanayide kendilerine
yer a¢ilmast talebinde bulundular. Anti-tekel yasalarinin bertaraf
edilmesi, lisans alma kogullarinin kaldirilmasi, belli sektorleri kii-
itk kapitalistlere ‘tahsis eden’ yasal diizenlemelerin kaldirilmasi,
kiigiik kapitalistleri ezen yiiksek faiz oranlari, kirli kamu isletme-
lerinin 6zellestirilmesi ve kamu sektdriine biitgeden higbir destek
aktarilmamasi... tim bunlarla deregiilasyon basarildi. Kisacasi
biiyiik sermaye, devletin belli alanlar1 kontrol etmesinden ilk bas-
larda kazangl ¢ikarken, belli bir agamadan sonra bu kontrollere
kars1 tavir almaya basladi. Dolayisiyla biiyiik sermaye neoliberal
‘liberalizasyon’ programina -programin (ithalatin liberallestiril-
mesi gibi) bazi yonlerinden biiyiik rahatsizlik duysa da- en azin-
dan sartlh destek verdi.

Bagka bazi kesimler (6rnegin, tarimdaki kapitalistler), kimi un-
surlarinin karsi ¢ikmasina ragmen, ekonomik rejimdeki bu degisi-
me sartl onay verdi. Tarimdaki kapitalistler, siibvansiyonlarin ve
yonlendirilmis kredilerin geri ¢ekilmesini hi¢ hos karsilamasalar
da, triinlerini uluslararasi piyasaya uygun fiyatlardan ihra¢ etme
diisiincesiyle umutlu bir beklentiye girdiler. Sonugta, yerli serma-
yenin agirlikli bir kesimi metropoliten sermayeyle, bu sermayenin
talep ettigisartlarda, uzlagmanoktasina geldi. Boylelikle metropoli-
ten sermayenin Hint piyasasindan pay elde etmesine (kamu sektérii
soyle dursun bu, koklii kapitalistlerin bile aleyhineydi) izin verildi;
yerlisermaye bu sayede hem i¢ piyasadahem de uluslararasi piyasada
kiigiik ortak olarak bir seyler elde edebilecegini umuyordu. Bundan
dolay: da liberalizasyon programina, devlet miidahaleciliginin ti-
miiyle terk edilmesine ve metropoliten sermayenin (bu sermayenin
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sozculiigiini Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu iistlenmigti)
talep edegeldigi ekonomik rejime destek verdi.”

Liberalizasyona verilen destek giderekartiyordu, bu durum sade-
cesanayive tarim sermayesiicin s6z konusu degildi. Tamamen fark-
It tiirde yeni bir isadamlar: sinifi doguyordu; bunlar arasinda tiiredi
zengin kategorisine sokulabilecek kisiler, uluslararasi vurguncular,
iltimas pesinde kosanlar, komisyoncular vards; bunlar ¢ogun ‘yer-
lesik olmayan Hintli’ ya da bu tir Hintlilerle baglantilar1 olan ve
gene ¢ogun kagakeilik ya da silah ticaretiyle ugrasan insanlardi. Bu
tiir 6zel faillerin iretim temelinde bir faaliyette bulunduklar: soy-
lenemezdi, araci/asalak statiileri ve faaliyetlerinin uluslararas: diiz-
lemde tasidig deger onlar1 dogal olarak ‘agik ekonomi’ye egilimli
kilryordu. Ve nihayet, st diizey biirokrasiyi disarida birakmamak
gerekmektedir, bu grup da IMF ve Diinya Bankasryla siki bir ilig-
ki igerisindeydi: bu biirokratlar gérevlerinden ayrildiktan sonra ya
cesitli dolar projelerinde yer almak ya da bol kazang¢h bir makama
gelmek imidiyle Washington’a doniiyorlardy; st diizey birokrasi-

. deki bu kesimin agirligi hizla artiyordu ve bu kesimin egilimi dogal

olarak Washington Mutabakat1 politikastyla ayni dogrultudaydu.
Dolayisiyla, uluslararas: 6znelerin giderek artan bigimde ‘bagis¢r’
kapasitelerini artirmalarindan ayn olarak, énceki ekonomik reji-
min ig geliskileri, toplumun gicli ve varlikli kesimlerinin bu rejimi
uluslararasi 6znelerin isterleri dogrultusunda degismesine giderek
artan bir destek vermelerini dogurdu.

Biiyiik sermayenin bu desteginin yani sira genis ve siyasi agidan
gigli kentli orta siniflar ve 1980’lerde tiiketimin artigindan kay-
naklanan biiylime sayesinde reel gelirleri artan giftgiler, uluslararasi

13 Daha gii¢li ve daha kokli tekelci gruplarin bu konuda daha ihtiyath davrandik-
lar1 dogrudur. Bu sermaye, kendi faaliyet alaninin disinda kalmas: sartiyla (kamu
sektorinin egemen oldugu alanlar da dahil olmak tzere) ithalatin serbestlesti-
rilmesinden rahatsiz olmazds; kendi imparatorluklarin: genisletmek i¢in yaban-
c1 sermayeyle igbirligi yapmaktan ve béylelikle kontrol mekanizmalarinin bu tir
igbirligini daha da kolaylastiracak sekilde gevsemesinden rahatsizhik duymazdi;
ancak metropoliten sermayenin kendi imparatoriuguna tecaviiz etmesini hog kar-
stlayamazdi. Dolayisiyla bu sermayenin neoliberal ekonomik liberalizasyona yo-
nelik tutumuna damgasini vuran gey muglakhk oldu.
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iriinlere erisme arzusu duymaya ve ticari serbestlik talep etmeye
basladilar. Ve elbette ki teknolojide ve medyada meydana gelen dev-
rimler, 6zellikle de uydu yayinciliginin giderek artan 6nemi, ulusla-
rarasi gosteri etkisine 6nemli bir itki kazandirdi ve liberal ve tiike-
timci talepleri koriikledi.

Onemli toplumsal degismelerden biri de Hint toplumunun bir
kesiminin hizla kiiresellesmesiydi (bunun makro-ekonomik strate-
jide degisim yaratacak etkililikte bir basing uygulayip uygulamadig:
tartismali bir konudur). Medya disinda bunun baslica enstriiman-
larindan biri savas sonrasinin Hint diyasporasiydi. Hint elitlerine
ve orta siniflarina mensup, nitelikli pek ¢ok insanin yurt digina yer-
lesmesi, ekonomiyi disa agmaya yonelik tiiketici taleplerine azim-
sanmayacak bir katkisagladi. Yerlesik olmayan Hintliler sadece ser-
maye akisinin 6nemli birer kaynag1 olarak gorildiikleri igin degil,
ayni zamanda Hindistan’a yerlesik toplum igindeki hakim gruplarla
yakin iligki igerisinde olduklari igin de 6nemliydiler. Suras: unutul-
mamalidir ki, liberallegtirme reformlar1 biitiinsel olarak bagarisizli-
ga ugrasa ve Hint halkinin biyiik cogunlugunun yasam kosullarini
kotiilegtirse de, ust ve orta siniflarin 6nemli bir kesiminin maddi ko-
sullarini belirgin bir bicimde gelistirmistir. Bu gruplar siyasal are-
nada, genel niif us igerisindeki sayilariyla hi¢ de orantili olmayan bir
agirhiga sahip olduklar igin, ekonomik stratejiyi kendilerine maddi
avantaj getirecek sekilde etkileyebildiler. Yerel elitlerle orta siniflar,
iste bu bakimdan, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecinin sadece
birer sug ortag: degil, ayni zamanda aktif savunuculari oldular.

Neoliberal ekonomik reform programi hitkiimetin ekonomiyle
ve devlet birimleriyle olan iliskisinde bir degisiklik icap ettirse de
bu, degisim sozcigiinin akla getirdigi gibi ‘devletin kendini geri
¢ekmesi’ seklinde olmadi. Dolayisiyla devlet, kendi yurttaglarinin
beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarini asga-
ri dizeyde kargilama yiikimlilaginden vazgectigi halde, devletin
eylemleri piyasalarin islemesinde ve sermayenin kendi (farkl) he-
deflerini g6zetme yeterligi gostermesinde can alic1 bir rol oynamaya
devam etti. Hitkiimet ve biirokrasi, reformlarin uygulandig: on y1-
lin sonunda ekonomik islerlik agisindan merkezi bir konuma geldi;
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gergekten de genel egilim ekonomik ve mali giiciin 6nemli 6lgiide
merkezilesmesi seklinde kendini gosterdi. Pek ¢ok kisi, ‘devletin geri
¢ekilmesi’nin ve ekonominin piyasanin disiplinine maruz birakil-
masinin, karar vermedeki keyfilikleri ve bununla kaginilmazcasina
baglantili olan yolsuzlugu/ciiriimeyi ortadan kaldiracagina.inan-
must1. Bu, ekonomiyi ‘kurallarin yénettigi bir sistem’ -ger¢i bunlar
piyasanin kurallariydi- haline getirerek onun isleyisini bir diizene
sokacakt1. Gelgelelim, bu neoliberal yapisal uyum dénemi esnasinda
Hint ekonomisindeki yolsuzluk, kayirmacilik ve keyfilik daha 6nce
hig gérillmemis seviyelere ¢ikti. Ozellegtirme uygulamasi, sermaye-
nin kamu varliklarini ucuza kapatmasinin ve boylece ilkel birikim
saglamasinin bir baska araci oldu. Daha 6ncesinde kamu sektéri-
niin elinde olan degerli dogal kaynaklar yok pahasina 6zel sirketlere
devredildi, bu arada alinan komisyonlara ve bu sirketlerin saibeli
hedeflerine iliskin iddialar ayyuka ¢ikti. Sistemin giderek giiriime-
siyle birlikte ‘piyasa disiplini’ ne idigi belirsiz bir sey haline geldi.
Sadece Hindistan’da degil tiim Giiney Asya bolgesinde bu donem
salt acik bir yozlagmaya degil, ayn1 zamanda demokraside ve yurt-
taslarin temel sosyo-ekonomik haklarinda da biiyiik bir gerilemeye
tanik oldu. Bélgede, Pakistan’da oldugu gibi, demokrasinin resmen
yadsinmasina pek rastlanmasa da, devletler -olaylar1 ve siiregleri
kontrol etme yeterlikleri giderek daha zayiflasa da- bazi yénlerden
giderek daha merkeziyetgi ve daha otoriter bir tutum sergilediler.
Merkezilesmis/merkezilesen ve giderek otoriterlesen devletin bu
tip bir liberalizasyon i¢in gerekli kosul oldugu ileri siirilebilir, bu
liberalizasyon kendi yurttas ¢ogunlugunun desteginden tiireyen
i¢ mesruiyetten ¢ok dis mesruiyete (yabanci finans oyuncularina
ve uluslararasi piyasalarin ‘disiplinine’) dayanmak durumundadir.
Devletin niteliginde meydana gelen béylesine bir degisim, libera-
lizasyon yiiziinden artan gelir esitsizliklerinin ve bunlarin yol ver-
digi toplumsal ve siyasal siireglerin serpintisi olarak alinabilir. Bu
esitsizlikler Giiney Asya toplumlarinin bazi uzun erimli yapisal
ozelliklerini 6n plana ¢ikardy; bu toplumlarda ayricalikli gruplar
ekonomideki sinirll kaynaklar ve gelir getiren kanallar iizerindeki
denetimlerini siirekli kilma/sikilagtirma arayisinda olmuslardi. Bu
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da, kirsal alanda belli mekanlar1 isgal eden kisileri ya da hem sanayi-
lesme icin yedek isgiicii ordusunu hem de yasal olmayan faaliyetler
i¢in bereketli bir isgiicii arzini olusturan ¢ok sayida insana hi¢bir se-
kilde s6z hakki taninmamasini beraberinde getirmisti. On yillardir
Giiney Asya’'nin pek ¢ok kisminda ekonomik faaliyetleri karakterize
eden sey olan hukuk tanimazlik bu donemde daha da yogunlagmus,
ekonomik ve diger her tiirlis hukuksuzluk sivil toplumun biitiin go-
zeneklerine niifuz eden bir 6zellik haline gelmisti: bu siiregte her
seyin -yurttas haklarinin bile- pazarlanabilir ve pazarlik konusu
yapilabilir bir seye déniismesine imkan verildi. Bu arada siradan
yurttaslar sosyo-ekonomik haklarinin, sivil 6zgiirlitk alanlarinin ve
sosyal giivencelerinin budandigin: goérdiiler; bunlar, merkezi devlet
yapisinin belli hukuksuzluk bigimlerini giigli faillerin ve gruplarin
yararina olacak sekilde yonlendirmesine imkan tanimak icin yapil-
masl elzem olan uygulamalardu.

Bu birbirine eslik eden iki trend (ekonomik ve mali merkeziles-
me ile giderek bozulan gelir dagilimi) gesitli bolgesel ve topluluklar
arasi gerginliklerin (bunlar Giiney Asya toplumlariyla devletlerinin
tanimlayic1 bir 6zelligi olagelmistir) artmasina sebep olacak dogrul-
tuda igledi. Istikrarsizhgin artmasi ve giivenligin giderek yok olmas:
bodlgenin 6zelliklerinden biri haline geldi. Bu durum kendisini -Hin-
distan ile Pakistan arasinda yasandig) iizere- salt sinir anlagmazlhik-
larinda degil, aym zamanda ulusal sinirlar igerisindeki i¢ savaslar ve
topluluklar arasi gatigsmalar bi¢ciminde de gostermektedir. Bu ¢atis-
malar hem maddi celiskilerden kaynaklanmakta hem de bu gelis-
kileri beslemektedir. Bu gerginlikler ayn1 zamanda ¢ok 6nemli bir
siyasi isleve de sahiptir: devletler, bu sayede, halkin dikkatini gercek
ve yakic1 sorunlardan uzaklastirip onun 6fkesini potansiyel olarak
daha tehlikesiz yonlere kanalize edebilmekte ve bu arada temel eko-
nomik yikiimliliklerini tizerlerinden atabilmektedirler.

Agiktir ki, bu tir gerilimlerin hepsinin dolaysiz ve tek nedenli
bir maddi temeli yoktur. Bununla birlikte, toplumun gok genis bir
kesiminin hem diigiik reel gelir hem de giivencesiz istihdam ko-
sullar1 sarmalinda yasadig1 o biiyilkk maddi giivencesizligin, gore-
ce ufak fakat goze batan bir azinhigin azginca tiikketim yapmasiyla
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bir arada gergeklesmesinin, olduk¢a olumsuz toplumsal ve siyasal
sonuglar doguracagi ortadadir. Sistem icerisinde giderek daha fazla
sayida insanin 6zlemleri ile varolan gergeklik arasindaki ugurum-
dan dolay1yasadigiengellenme duygusu, bu sistemdeki herhangi bir
goriiniir ya da potansiyel rakibe, hatta rakip konumunda olmayan
fakat tizerine hiicum etmesi gorece kolay olan bir gruba rahatlikla
yonlendirilebilir. Bolgede gesitli azinlik gruplarina kars: periyodik
olarak gerceklestirilen saldirilar bu egilimin disavurumlarindan
biri olarak goriilebilir. Sistemden sorumlu olan insanlarla hesaplas-
ma becerisi gosterilmeyisi (ya da gercekte sistemden nemalanma)
ve hatta bu gii¢lii unsurlarla hesaplagma isteginin bile duyulmayisi
(¢linkii bu unsurlar hala belli 6l¢iide ulufe dagitacak giigtedirler),
asil sorumlularin, engellenmeden kaynaklanan saldirgan kalkigma-
larin hedefi olamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Bunun yerine,
boylesi bir engellenme giderek biiyiilyen antagonizmalar yaratmak-
ta, hem bulunduklari fiziksel mekan hem de siirdiirdiikleri yasam
tarzi bakimindan benzerlikler tasiyan ve bu tiir saldirilara daha ko-
lay bir hedef olusturan insanlara yénelik bir siddet dalgas: ortaya
¢ikmaktadir. Saldirilara hedef olan bu gruplarin da toplumun en
dezavantajli ve maddi agidan en zayif kesimleri arasinda oldugunu
belirtmemiz gerekir.

Bunun daha genis, uluslararasi bir baglami vardir; bu baglam
emperyalist kiiresellesmenin su son evresini 6zellikle yansitan bir
ozellik tasimaktadir. Diinyada, hem gelismis tilkelerde hem de ge-
lismekte olan iilkelerde, yoneticilerin ve toplumda ayricalikli bir ko-
numda olanlarin, gogunlugun ¢ikarlarini géz ardi etme ve sadece
kiigiik bir azinligin yararina olan politikalari hayata ge¢irme y6niin-
de giiglii bir egilimleri vardir. Mali sermayenin yiikselisi ve biiyiik
sanayi iilkelerinin bile kaderini belirleyen spekiilatif sermayenin
oynadig etkin rol, bu durumu daha da keskinlegtirmistir. Hik-
metler, giderek artan siklikta, yurttaglarinin biyik ¢ogunlugunun
refahini saglayacak bazi temel 6nlemleri alamamalarinin nedeni
olarak sermayenin kagmasi tehlikesini géstermektedirler; zira hal-
kin yararina yapilacak herhangi bir harcama uluslararas: sermaye
tarafindan dogaldir ki hi¢ de hos karsilanmayacaktir. Elbette ki bu
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uluslararasi egilimin her ulusal ekonomide bir muadili vardir; bu
gruplar siiregten kérli cikan ve dolayisiyla ‘bagka alternatif yok” dii-
stincesini yerlestirmeye ¢aligan gruplardir. Iste bu nedenle yerel elit-
lerin ve hitkiimetlerin, halkin biiyiikk ¢ogunlugunun zararina olan
politikalar1 savunmakla kalmayip, ayni zamanda onlar1 zorla uygu-
lama yetisi gosterdiklerine tanik oluyoruz. Ne ki yasadigimiz du-
rum ne ka¢inilmazdir ne de kalicidir; bu bélimde daha 6nce isaret
ettigimiz kiiresel sistemdeki ¢eliskiler, belli bolgelerde bile, degisimi
yaratacak gii¢lerin giinlerinin geldigini gostermektedir.
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KURESELLESME VE YENI DUNYA DUZENI:
EMPERYALIZMIN VE SAVASIN
YENiI DINAMIKLERI"

SUNGUR SAVRAN

Neoliberal kiiresellesmeye karsi uluslararasi hareketin ardindan,
Irak savasina kars1 diinyanin dort bir yaninda diizenlenen giicli
protestolar bir gergegi herkese bir kere daha hatirlatt: tarihsel ge-
lisim, sirf toplumdaki hakim kuvvetlerce tasarlanan planlarin bir
irini degildir; emekgi halklarin veezilen kitlelerin de hesaba katil-
mas!1 gereken bir gii¢ olarak aralarinda bulundugu, hasim kuvvetler
arasindaki miicadelenin sonucudur. 2003 yilinin 15-16 $ubat giinle-
ri tarihe bir kilometre tasi olarak gececege benziyor. Tarihte belki de
ilk defa, bes kitada onlarca kentte 10-15 milyon kisi birlikte sokaga
cikarak ayni talebi dile getirdi. Kurulu diizenin par excellence? sesi
New York Times bile bundan 6ylesine etkilendi ki hayal giiciinii zor-
layarak hareketi ‘ikinci siiper gii¢’ olarak adlandirdi.

Bu hareketin pargasi olmaktan gurur duyan bizlerin artik kendi-
mize $u soruyu sormamizin zamani geldi: bu ‘siiper gii¢’; neoliberal
kiiresellesme, savas ve militarizm belalarina etkili bicimde kars: ¢ika-
bilecek, net bir bakis agisina sahip mi? Tarihte siklikla tanik olundugu
uzere, uzun siuren bir atalet doneminin ardindan kitle hareketlerinde
bir kabarma oldugu zaman biling, eyleme ge¢me istekliliginin hizina
erisemez. Gegtigimiz ¢eyrek yiizyillik zaman diliminde yasanan ye-
nilgiler, moral bozuklugu ve atalet hali, emekgi halk kitleleri ile sol ha-

1 Bu makale Tuncel Oncel tarafindan Tiirk¢eye gevrilmis, geviri yazar tarafindan da
gozden gegirilmistir.

2 mikemmeldrnegi-¢ev.
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reketlerin, en iyimser goriisle yalmzca kismi ve par¢a par¢a yapilacak
bir degisimin miimkiin oldugunu ifade eden ideolojiler karsisinda sa-
vunmasiz kalmasina neden oldu. Daha kétiimser bir bakis agisiyla ise
pek ¢ok diisiiniirii ve eylemciyi kugatan yaygin bir ¢aresizlik duygusu
dogdu. Bu durum, teori ve analiz alanlarinda, diinyanin ekonomik
ve politik durumuna yiizeysel bir teshis konulmasina yol agmistir. En
yeni 6rneklerden birisinden bahsedecek olursak, diinyanin 11 Eylil
sonrasindaki haline iliskin hikim ¢6ziimleme asir1 bir sighkla ma-
luldiir. ikiz Kuleler trajedisinin yarattig1 sokun etkisinde kalan solun
(en azindan Bati solunun) genis bir kesimi ABD’nin Afganistan’a mi-
dahalesinin gergekten de terérizmle miicadeleyle ilgili oldugunu san-
di. ABD yénetiminin siyasi séylemi ciddiye alinarak savas adeta bir
‘misilleme’ fiili olarak degerlendirildi. Afganistan’a kars1 yiriitiilen
savasin Avrasya lizerinde hakimiyet kurmak amaciyla uzun siireden
beridir hazirlanmakta olan Amerikan politikasinin ayrilmaz pargasi
oldugunu séyleyenler azinlikta kaldi.

Ancak, gercek sinav Irak savagiile yasandi. Burada bir yalpalama
elbette s6z konusu olamazdi, ¢iinkiit ABD-Ingiltere ittifakinin, Irak’a
askeri miidahaleyi hakli géstermek amaciyla sundugu gerekgelerin
yanlis oldugu apagik ortadaydu. Irak, uluslararasi solun belli kesim-
lerine, Islam tlkelerinde ¢ocuklarin bile bildigi su gercegi 6gretti:
Bush yonetiminin sirdiirdiigii savas, petrol ve hegemonya savagidir.
(Burada salt retorik bir dil kullandigim diisiiniilmesin diye ve de bir
[slam ilkesinde yasamayan okurlar1 géz éniine alarak, sdyledigim
soziin gercekligi bitiiniyle yansittigini vurgulamama izin verilsin:
ornegin, Tiurkiye’deki niifusun biiyiikk ¢ogunlugu, Afganistan’daki
savas oncesinde ve sirasinda, bunun bir petrol savagi oldugu y6niin-
de gii¢lii bir kanaate sahipti.) Sistemsel bir analizden kaginmak-
ta son derece kararli olan yiizeysellik bu kez farkli bir bigim aldu.
ABD’nin izledigi acimasiz ve yikici politika, bagini Bagkan Yardim-
cis1 Dick Cheney’in gektigi yeni muhafazakérlardan (yaygin deyisle
neo-con’lardan) olusan kiigiik bir kligin marifeti olarak sunuldu. Bu
kligin iktidardan uzaklagstirilmasiyla birlikte barig ve adalet iilkiisii-
niin galebe ¢alacag) diisiincesi, hareketin siyaseti agisindan bu 6ner-
menin dogal bir sonucudur.
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ABD’de iktidarda olanlarin sahip olduklar1 gerici fikirlerin
teshir edilmesi tabii ki faydali, hatta zorunludur. Fakat sorun neo-
con’larin gevirdikleri dolaplarin teshir edilmesiyleilgili degildir; bu-
radakiasil sorun diinya kapitalizminin ve hegemonik iktidar olarak
ABD devletinin sistemsel egilimlerinin incelenmeden birakilmasi-
dir. Olan bitenlerin tiim sorumlulugunun ABD’de iktidarda olan
klige ait oldugu bir kere kabul edildiginde, hakim siniflar i¢indeki
alternatif kuvvetlerle ittifak kurma arayis1 hareket acisindan siyasi
bir recete haline gelir. Kurulu diizen icindeki farklhiliklar abartilir.
Sonunda, ABD-Birlesik Krallik ittifaki karsisinda Fransa ve Alman-
ya bir baris ekseni olarak goriillmeye baslanir. Birlesmis Milletler,
kitle hareketlerinin imitlerini baglamalar: gereken uluslararasi bir
forum olarak ilan edilir.

Bu bakis acisina karsi bir alternatif olusturulmasi, birinci Kor-
fez Savag'nin arifesinde baba George Bush’un biuyik bir tanta-
na ile ilan ettigi Yeni Diinya Diizeni (YDD) stratejisinin altinda
yatan kuvvetlerin ciddi bir analizini gerektirir. Sol, Yeni Diinya
Diizensizligi’'nden bagka bir sey olmadig1 gerekgesiyle bu kavrami
siklikla bir kenara itmistir. Bu adlandirmanin propaganda amagh
yararlari olabilir, ancak kavramin, diinyanin bugiin vardig gelisim
asamasinda ABD’nin genel siyasi ve askeri stratejisiyle 6rtiisen ger-
ek icerigini tam manasiyla kavramak i¢in yetersizdir. ‘Yeni diizen’
olarak sunulan seyin aslinda yeni tiir bir diizensizlik oldugunun
soylenmesi, s6z konusu diizensizligin bu stratejinin yandaglari adi-
na bir bagarisizlik olmayip, aksine bizzat YDD’nin dogasina 6zgii
oldugu gercegini gozlerden saklar. ABD emperyalizmi bunu, mev-
cut diinya diizeninde yasanacak bir dizi biiyiik sarsintinin ardindan
varilacak nihai hedef olarak gérmektedir. Dolayisiyla tekrar tekrar
suglanan diizensizlik aslinda bu nihai hedefe varmak icin diinyanin
kat etmesi gereken yolu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bu, tam
da dogasi geregi, diizensizligin diizenidir. Dolayisiyla, YDD kelime-
nin tam anlamiyla diyalektik bir biitiinliiktiir: yeni diizenin, diizen
ile diizensizligin bir sentezi olarak olusabilmesi i¢in eski diizenin
siddetle olumsuzlanmasi gerekir. Yalnizca kinama ile yetinilmesi,
hedeflenecek yeni diizenin inga edilmesi i¢in kullanilacak yéntem-
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lerin ve yollarin ¢6ziimlenmesini daha da giiglestirir. ABD emper-
yalizminin diinya hegemonyas: pesinde oldugunu séylemek yeterli
degildir. Bunu yaparken kullandig1 mekanizmalari ve yollar: ciddi
bir sekilde ele almamiz gerekir.

Ote yandan, YDD yalitilmis durumda kavranamaz, ¢iinkii YDD
aslinda ‘kiresellesme’nin ekonomik stratejisinin siyasi istyapisi
olarak degerlendirilmelidir. Bu makalenin yapisini belirleyen sey de
budur. Birinci kisim, ‘kiiresellesme’ efsanesi ve gergekligini ele ala-
rak sermayenin uluslararasilasmasinin geliskilerle dolu tarihindeki
bu yeni evrenin arkasinda yatan baglica itici kuvvetleri anlamay:
hedeflemektedir. Sonraki kisim, birinci kisimdaki analizi kullana-
rak, emperyalist siyaset olarak YDD stratejisinin 6zgil niteliklerini
saptamaya calisacaktir. Boylece, Avrasya ile Ortadogu’da yasanan
gelismeleri, emperyalist stratejinin yirmi birinci yiizyilin safagin-
daki genel baglami igine yerlestirebilecegiz. Sonu¢ kismi, birbirine
bagl kiireselcilik ve YDD stratejileri baglaminda diinya emperya-
list sistemine ickin celiskileri ortaya koymaya, yakin gelecek igin bir
kestirimde bulunmaya ve emperyalist kapitalizme karsi miicadeleler
agisindan dersler ¢ikarmaya galisacaktir.

‘KURESELLESME’: SERMAYENIN DizGiNsiz DoLAsIMI

Diinya ekonomisinin bitiinlesmesinde gozlenen gelismeleri ni-
telendirmek maksadiyla ‘kiiresellesme’ teriminin kullanilmasi, te-
oriyi hemen, kapitalizmde nelerin yeni oldugu ve eski kapitalizmin
hangi yapisal niteliklerinin hala etkili olmayi sirdiirdiigi sorula-
rinin cevaplanmasi goreviyle karsi karsiya birakir. Zira ‘kiresel-
lesme’ post-Fordizm, post-modernizm, enformasyon toplumu gibi
bir dizi kuramsal kavramdan yalnizca biridir (bunlar, esas olarak,
toplumun ve ekonominin eksiksiz bir déniigiim gegirdigi, dolayisiy-
la bugiine dek kullanilan kavramsal gergevelerin diinyay: anlamak
igin artik tamamen yetersiz kaldiginiiddia ederler). Her seyin sonu-
nun geldigi (tarihin, ¢alismanin ve bizzat kapitalizmin) alayivala ile
ilan edilmektedir. Bir diinya sistemi olarak kapitalizmin baz1 6zel-
liklerinde hig siiphesiz ki degisiklikler olmugtur. Ancak, bugiinkii
diinyay: kavramaya yonelik teorik ¢abanin vazgecilmez bir gorevi
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de siireklilik icinde degisim oldugu gergekligini toptan bir doniisiim
efsanesinden ayirmaktir. O halde ise ‘kiiresellesme’ teorisine dair
efsanelerin elestirisiyle baglayalim.

Teknolojik bir kader olarak “kiiresellesme’

Son dénemde sermayenin uluslararasilagmasi ile diinya ekono-
misinin bitinlesmesinde yasanan ilerlemeler burjuva liberal ‘kiire-
sellesme’ kurami gercevesinde kodlandi; bu kuramin varsayimlar:
ve ulagtig1 sonuglar, biiyiik 6vgiiyle kargilanan Imparatorluk kitabi-
nin yazarlar1 Michael Hardt ve Antonio Negri basta olmak izere,
soldaki birgok kisi tarafindan sorgulanmaksizin benimsendi’. ‘Kii-
resellesme’ teorisi 6ylesine etkinlik kazanmustir ki, kurulu diizenin
disiiniirleri ve sdzcileri icin tabiri caizse ortak akil haline gelmis,
belli bagli fikirleri popiiler medyada yadsinmasi imkansiz bir dogma
bi¢iminde yayginlik kazanmugtir. ‘Kiiresellesme’ teorisinin 6zii dort
ana o6nermeyle 6zetlenebilir: (1) ‘kiiresellesme’, en son teknolojik
gelisme dalgasinin, yani enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin dolaysiz bir iiriinidir; (2) ‘kiiresellesme’, kacinilmaz ve
geriye dondiirillemez bir siiregtir; (3) diilnya ekonomisinin yeniler-
deki biitiinlesmesi, ulus-devleti modasi ge¢mis bir tarihsel kategori
haline getirmistir (teorinin daha sinirli uyarlamalarinda ise buna
zemin hazirlanmaktadir); (4) ‘kiiresellesme’ kapitalizmin tarihsel
gelisiminde, emperyalist asamadan farkly, yeni bir asgama baglamis-
tir. Bu 6nermelerin higbirisi, giiniimiiz diinya kapitalizminin ger-
cekleriyle yiizlesme sinavindan basariyla ¢ikamaz.

Yeni bilgi islem ve iletisim teknolojilerinin ve yeni maddelerin
iretim ve dolagim alanlarina uygulanmasinin sermayenin hare-
ketliligi 6niinde yeni ufuklar actig1 siiphesiz dogrudur. Ancak, bu-
radan hareketle, iiretici giiglerdeki bu gelismenin diinya 6lgeginde
biitiiniyle yeni bir ekonomik biitiinlesme siirecini tek basina ve do-
layimsiz bir sekilde harekete gecirdigi sonucuna bir ¢irpida sigran-
mast hi¢bir sekilde hakli gosterilemez. Bu biitiinlesmenin gerisinde,
sosyo-ekonomik ve siyasi nitelikte bir dizi etken yatmaktadir. Bu

3 Michael Hardt ve Antonio Negri (2001) Empire (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press) [Imparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 2001].
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etkenlerin bazilarini ilerleyen sayfalarda ele alacagiz. Bu asamada
su kadarini s6ylemekle yetinelim: 1970’lerin sonu ile 1980’lerin ba-
sindan itibaren Thatcher ve Reagan doneminden bu yana uluslara-
rasi burjuvazinin, hegemonik bir ekonomik politika stratejisi olarak
neoliberalizmi yerlestirerek paranin, metalarin ve iiretken sermaye-
nin dizginsiz dolasimini adim adim gergeklestirme girisimi basarili
olmamuis olsaydi, teknoloji ne denli ilerlerse ilerlesin, gliniimiizde
uluslararasi arenada goriilen olan ekonomik etkilesim diizeyineasla
erisilemezdi. Dolayisiyla, ‘kiiresellesme’nin, sosyo-politik etkenle-
rin dolayimi olmaksizin, dogrudan dogruya teknolojik degisimden
kaynaklandigi tezi, kendini teknolojik determinizmin kaba bir tiiri
olarak agiga vurmaktadir. Burjuva-liberal teorinin, ge¢miste Mark-
sizmi siirekli islemis olmakla sugladig1 giinahi bizzat kendisinin is-
ledigini gérmek oldukga ironik bir durumdur.

Kaginilmazlik ve geriye dondiirillemezlik tezi, bir bakima ortiik
bicimde de olsa, aslinda dogrudan dogruya bu teknolojik determi-
nizmden kaynaklanir; dolayisiyla ya onunla birlikte ayakta kalir ya
da onunla birlikte gociip gider. Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)
iliskisi oldugu her tlkeye ‘kiiresellesme’nin gergekliklerine uygun
liberal politikalar1 dayatmak i¢in neden bu kadar zahmete katlan-
diginin ya da Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO) diinya ticaretini
serbestlestirmek amaciyla neden birbiri ardina miizakere turlan
diizenlemek zorunda kaldiginin sorulmasi, kaginilmazlik ve geriye
dondiiriilemezlik iddialarinin sagmaligini gostermeye yeterli ola-
caktir. Daha genel diizeyde bakilirsa, tarihin akisini tung yasalara
bagli, ‘6zneden yoksun’ bir siireg olarak degerlendiren geriye don-
diiriilemezlik iddiasy, insan etkinligini tarihi etkileme imkanindan
alikoyar. Seattle’dan Cenova’ya, 1995’te Paris sokaklarindan 2001-
2002’de Buenos Aires’in Parque Centenario’suna kadar diinyanin
dort bir yaninda ayaga kalkarak ‘kiiresellesme’ye karg1 duran kitle-
ler bu tarih kavrayigini ¢iiritmiglerdir.

Ulus-devletin giderek modasinin gegtigine iliskin tigiincii iddia
¢ok daha karmagik bir sorundur. Bu iddia, bagka argiimanlarin yani
sira, birinci olarak kiiresel kuvvetler ile ekonomik miibadele akimla-
r1 karsisinda ulusal sinirlarin anlamsiz hale geldigi gorusine, ikinci
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olarak ise bizzat sermayenin kendisinin ‘cokuluslu’, hatta ‘ulusétesi’
olarak nitelenen 6zelligine dayanir. Uluslararasi para, meta ve iiret-
ken sermaye akisindaki muazzam artigla birlikte ulusal sinirlarin
anlamini kaybettigi, diilnya ekonomisinin tekbi¢imli ve tiirdes bir
varlik haline geldigi diisiincesi, hem teorik agidan yanlistir hem de
olgularla (ve aslinda bizzat ‘kiiresellesme’ teorisinden kaynaklanan
ekonomik recetelerle) bagdagmamaktadir. Ulusal para birimi, kamu
maliyesi sisteminin varligi, 6zgiil bir ¢alisma iliskileri rejimi ve ge-
nel ekonomik yapi gibi devletin tam da 6ziini olusturan 6zellikler,
ulus-devletlerin ekonomik sinirlarini birbirinden ayirir. (Burada sa-
dece genel olarak esitsiz gelismeden bahsetmedigimizi vurgulamak
istiyoruz: yalin esitsiz gelismenin sonuglari olan ve tek bir devletin
sinirlari igindekiler dahil olmak iizere ekonomik bélgeleri birbirin-
den ayiran diger etkenlerin aksine, yukarida bahsettigimiz etkenler
devletleri birbirinden ayiran etkenlerdir) Bu etkenlerden ilk igi,
diinya ekonomisinin mevcut kuvvetleri genel baglaminda, (diger
ozgiilliiklerle birlikte) tipik olarak her ulusal ekonominin izleyecegi
farkl patikayi ¢izen ii¢ ana ekonomik degiskenin (yani doviz kuru,
faiz orani ve ticret haddinin) belirlenmesinde rol oynayan 6zgil et-
kiler yaratir. Dolayisiyla diinya ekonomisi katiyen birérnek ve tiir-
des bir biitiin degildir.

Tam tersine, kapitalist dilnya ekonomisi egilim olarak giderek
artan simirotesi akimlara sahip, biitiinlesmis, ancak her biri kendi-
ne 6zgi niteliklere sahip ulusal egemenlik sahalarina ayrilmis bir
bitiin olarak goézikir. Kapitalist dinya ekonomisi ‘puriizsiiz’ bir
mekén (Hardt ve Negri) degildir, aksine ulusal ekonomilerin ¢ok
sik1 sekilde birbirine baglandigi bir yamali bohgadir. Farkli ulusal
ekonomiler arasindaki ¢esitliliklerin ‘cokuluslu’ olarak anilan sir-
ketlerin yatirim kararlarinin temel belirleyenlerinden biri oldugu
gercegi bu goriisii dogrulamaktadir. Yatirim, kapitalist tiretim tar-
zinin merkezi siireci olan sermaye birikiminin dolayimli bigimin-
den baska bir sey degildir. Dolayisiyla, kilit nitelikteki bu siirecin
mekénsal gelisimini belirleyen kanunlar, ulus-devletin devam eden
varhigiyla ayrilmaz sekilde baglantilidir. Bu gergek, hiikiimetlere
yabanci sermayeyi cekebilmek amaciyla ekonomi politikalarini ‘ki-



Kduresellesme ve Yeni Dunya Ddzeni

resel ekonomi’nin gerekleriyle uyumlandirmalarini salik veren ‘kii-
resellesme’ taraftarlarinca da bu kabul edilmektedir ~ulusal ekono-
milerin 6zgiilliiklerini kabul edip ulusal ekonomi politikasinin fark
yaratabilecegini sylemenin dolambagl bir yoludur bu.

‘Cokuluslu’ sirketlerden bahsetmisken, ulus-devlet kategorisinin
modasinin gectigi goriisiiyle ilgili iddianin arkasinda yatan ikinci
o6nemli 6nermeye gecebiliriz. Bu ikinci argiimana gore sermaye-
nin artik ‘ulusal baghliklary’ yoktur: ‘cokuluslu sirketler’ (CU$lar)
ya da ‘ulusétesi sirketler’ (UOS’ler) olarak anilan bu sirketlerin tek
bir iilkede ¢ikarlari1 olmadig: soylenir, ¢iinkii sermaye yalnizca kar
pesinde kosar ve bu sirketler de ayni seyi diinyadiizeyinde yapmak-
tadirlar. ‘Cokuluslu’ ve a fortiori* ‘ulusotesi’ terimleri, bu tirden
sirketler icin son derece yanhs adlandirmalardir. Bunlar arasinda,
sermayesi farkli uluslara mensup kapitalistler tarafindan ortaklasa
kontrol edilen ¢ok az sirket bulunmaktadir (ABB, Unilever ve Ro-
yal Dutch-Shell belirgin 6rneklerdir —hatta aldatici ismine karsin
Daimler-Chrysler sirketi biiyiik dl¢ide Alman ortag: tarafindan
kontrol edilmektedir). Bu sirketlerin ezici ¢cogunlugu fiilen tek bir
ulusa (ya da sinirétesi merkezilesmenin giderek artan bir hizla ger-
geklestigi Avrupa érneginde oldugu gibi, yeni Avrupa 6n-devletine)
mensup kapitalistler tarafindan kontrol edilen sirketlerdir. Ilke ola-
rak, s6z konusu her ulus-devlet, kékleri kendinde olan sirketleri (‘en
gii¢li olan hayatta kalir’ diisturuna dayanan, iyi tanimlanmig bir
strateji uyarinca) yabanci sirketlere kargi korur ve destekler. Oyle ki,
bazi sirketler ulusal sermayenin genel ¢ikarlari icin kurban edilir-
ler. Durumun béyle oldugunu gostermek amaciyla epey bir empirik
malzeme ortaya konabilir. Cok sayida hitkiimetin Irak’in s6zde ye-
niden insasinda kendi ulusal sirketleri adina pastadan pay kapmak
icin itisip kakismasi, kiiresellesme teorisyenlerine ulus-devletlerin
hala kendi sermayelerinin ¢ikarlarini temsil ettiklerini hatirlatmis
olmaliydi. ABD ile AB yetkili mercilerinin kendi ulusal (ya da AB
vakasinda ulusiistii) sermayeleri arasindaki rekabette iistlendikleri
rol bunun bir baska agik 6rnegidir. Fransiz gazetesi Le Monde’un 19
Haziran 2001 tarihli sayisinda, ‘Avrupa Komisyonu Airbus’a “hu-

4 dahakesin olarak -¢ev.
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kuki kalkan” olmak istiyor’ baslikli bir haber yer aliyordu (s. 20).
Alt baglikta ise §oyle deniyordu: ‘Avrupa Komisyonu’nun Ticaretten
Sorumlu Uyesi Pascal Lamy, Le Monde'a verdigi miildkatta, Ameri-
kan tehdidi karsisinda Avrupali ingaat sirketlerinin Avrupa’ya ihti-
yaglari oldugunu belirtti. General Electric-Honeywell birlesmesin-
den kaynaklanan siyasi sapmayi elestirdi.” O halde hatali ‘gokuluslu
sirketler’ ve ‘ulusotesi sirketler’ terimleri yerine daha uygun bir ter-
minoloji kullanarak bunlara ‘faaliyeti uluslararasilagmis sirketler’
(FUS’lar) diyebiliriz.

Biitiin bu anlatilanlar, kapitalist diinya ekonomisinin mevcut
agamasinda ulus-devletlerin diinya ekonomisinde dikkate alinma-
s1 gereken bir agirliga sahip olduklarini ve bu biitiinlesmis toplam
icinde belirgin alt-birimler tanimladiklarini géstermektedir. Ancak,
biitiin bu argiimanlarin gegerliligine bakilmaksizin, ulus-devletler
tamamen farkli bir nedenden otiirii kapitalizm icin son derece bii-
yiik bir 6neme sahiptirler: ulus-devlet hala sinif iktidarinin faaliyet
odagidir. Sé6zgelimi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi érgiit-
lerin farkli devletlerin takip ettikleri politikalar izerindeki etkileri
ne 6lgiide 6nemli olursa olsun, bu etkinin iilkelerin i¢ politikasina
aktarilmasi hila devlet araciliiyla yapilmak zorundadir. Her iilke-
deki yonetici sinifin ulusal diizeyde iktidarini pekistirmesi gerekir.
Tersinden bakildiginda, is¢i sinifi ile ezilen kitlelerin iktidar: ele
gecirmeleri ulusal sahnede gergeklesmek zorundadir. Nerede ve ne
zaman olursa olsun, iktidarin bu gekilde ele gecirilmesinin emper-
yalist giiglerin (s6z konusu iilkenin halihazirda emperyalist iilkeler-
den birisi olmas1 durumunda diger emperyalist giiglerin) yaptirim
ve saldirilariyla kargilasacagr dogrudur; ancak bu, miidahale eden
emperyalist giiclerin, kendini savunmak amaciyla emrinde ordusu
bulunan yeni bir devlet ile savasmak zorunda kalacag1 gergegini or-
tadan kaldirmaz. Her halitkarda, emekgikitlelerin iktidari ele gecir-
mesi durumunda digaridan miidahale edilmesi, kapitalizmin Paris
Komiinii'nden baslayarak, Ekim Devrimi ile devam edip Kiiba ve
Nikaragua’ya kadar uzanan tarihinde siirekli gériilen bir seydir ve
mevcut donemin differentia specificasi® olarak degerlendirilemez.

5 ozgiil farklilik, ayirt edici 6zellik —¢ev.
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Son olarak, ‘kiiresellesme’ sisteminin isleyisi sayesinde uluslar
arasindaki esitsizliklerin son yirmi, otuz yillik déonemde fazlasiy-
la agirlastify gercegi giin gibi ortadayken, emperyalist asamanin
‘kiiresellesme’ sayesinde asildig1 iddias: belki de kitlelerin kolektif
zekésina kargi yapilmis en agir hakaretlerden biridir. Keza, bu id-
dianin teorik diizeyde de iler tutar bir yani yoktur. Emperyalizmin,
(Hilferding, Buharin ve Lenin tarafindan gelistirilen, Luxemburg
ile Trotskiy’in 6nemli katkilarda bulunduklar1) Marksist emper-
yalizm teorisi tarafindan betimlenen tiim nitelikleri, gegtigimiz
yiizyilin basinda kaleme alindiklar1 déneme goére giiniimiizde gok
daha fazla gegcerlilige sahiptir. Teorinin bu ilk agamasinda tekeller
olarak adlandirilan, biiyiik gruplar halinde érgiitlenmis devasa ser-
maye birimleri finans ve sanayi sermayesinin giiciinii birlegtirerek,
faaliyetlerini ¢esitlendirmek suretiyle sermayenin (emperyalizm
teorisinin oncilerinin deyisiyle finans kapitalin) degerlenmesinin
tim alanlarina yéneliyorlar. Bu birimler sermaye ihracini her za-
mankinden daha fazla gelistiriyorlar; 6yle ki, sermaye ihrac1 diinya
kapitalizminin karakteristik niteligi haline gelmis ve bunun da 6te-
sinde meta ihracini kendi mantigina tabi kilmigtir (firmalar arasi
mal ve hizmet miibadelesinin uluslararasi ticaretin giderek artan bir
oranini olusturmasi bunun bir gostergesidir). Devasa bankalar ve
sirketler diinyanin dort bir bucaginda pastadan karli paylar elde et-
mek i¢in birbirleriyle yarisiyorlar. Gegici olarak sessiz bir miicadele
icindeki emperyalist devletler ise gezegenin daha biiyiik parcalari-
n1 kontrol etmek i¢in siirekli birbirleriyle didisiyorlar. Hatta ¢esitli
nedenlerle Leninist emperyalizm teorisinin, ilk kez dile getirildigi
zamana gore bugiin ¢ok daha anlamli oldugu séylenebilir. Tek bir
ornekten bahsetmek istiyoruz: Yirminci yiizyilin basinda, emper-
yalist tlkelerin sermayeleri arasindaki rekabet, ister somiirge, ister
yar1 somiirge, ister bagimsiz olsun, tabi konumdaki iilkelerde ger-
ceklestirilen yatirimlar biciminde dolayl1 olarak yasanmisti biyiik
ol¢iide. Giiniimiizde ise aksine, hem dogrudan yabanci yatirimlarin
hem de portf6y yatirimlarinin ezici kismi bizzat emperyalist iilkeler
arasinda ger¢eklesmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, artik mii-
cadele yalnizca emperyalist merkezlerin topraklar1 disinda kalan
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bolgelerde degil (buralarda da daha 6nce gériilmemis bir giddette
yasaniyor yasanmasina), aksine bahsi gecen sermayelerin kendi iilke
topraklar: Gizerinde de siirdiiriilmektedir.

Geldigimiz asamada, burjuva-liberal ‘kiiresellesme’ teorisinin
Ozgiil tezlerinin birer hayal iiriiniinden ibaret oldugunu, kapitaliz-
min emperyalist dogasinin hi¢ de degismedigini acikca ifade etmeye
hakkimiz oldugunu disiiniiyoruz. Artik dikkatimizi ‘kiresellesme’
teorisinin aslinda bir belirtisi ve aynadaki kirilmig yansimasi oldu-
gu yeni bir gerceklige cevirebiliriz.

Kapitalist bir saldir1 olarak kiireselcilik

Diinya emperyalist sisteminin dogasindaki siireklilige karsin,
1970’lerin sonu ile 1980’lerin basindan bugiine gelinceye kadar ge-
¢en siirede, diinya kapitalist sisteminin isleyisinin somut bigimle-
rinde dikkatle incelenmesi gereken yenilikler oldugu yadsinamaz.
Sinirdtesi para, meta ve iiretken sermaye akimlarinin 6niindeki en-
gellerin kaldirilmasy; bu gelismeye eslik eden devlet isletmelerinin
ve hatta altyap1 kurumlarinin yaygin bigimde 6zellestirilmesi; du-
ruma bagh olarak biitce kesintileri, metalagtirma ya da dogrudan
Ozellestirme yoluyla sosyal hizmetlerin bir kalemde ya da kademeli
olarak asindirilmasi; bagta belediyeler diizeyinde olmak iizere (caf-
cafli ‘yonetisim’ etiketiyle kavramsallagtirilan) 6zel sektoriin hitki-
metin islevlerine niifuz etmesi; isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi
ve yalin iiretim teknikleri: tiim bunlar, uluslararasi ve ulusal diizey-
lerde siniflar arasindaki gii¢ dengesi iizerinde yarattiklar1 muazzam
sonu¢larla tamamen yeni bir ¢erceve olusturulmasina katkida bu-
lundular. Bu yeni durumun kargisina dikilmek ve uluslararasi bur-
juvazinin kullandig1 yeni enstriimanlarin arkasinda yatan dinamik-
leri aciklayabilmek i¢in, son déneme kalic1 bir sekilde damgalarini
vurandiinya-tarihsel nitelige sahip ii¢ gelismeyi g6z 6niine almamiz
gerekiyor.

Daha iyi bir alternatifin yoklugunda benim mega kapital ad1y-
la tanimlamay1 6nerecegim sermaye bi¢ciminin, son yarim yiiz-
yilda hakim sermaye tiirii olarak ortaya ¢ikisi bunlar arasinda en
basta gelenidir. Genelde ‘¢okuluslu sirketler’ diye bilinen yapilarda
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somutlasan bu sermaye bi¢imi, 6nceki bicimlerin aksine, ihtiya-
c1 olan emek giici, hammadde ve diger girdi alimlarini, iiretimin
gergeklestirilmesini ve iirettigi metalar1 satmayi, her seyi kapsayan
bir stratejik plan dahilinde en karli neresiyse orada yapacak sekil-
de degerlenme siirecini yerkiirenin tamami 6l¢eginde planlayip
orgitlemesiyle kendini 6nceki bigimlerden farklilagtirir. Madal-
yonun diger yiiziine bakildiginda, mega kapitalin alt-birimlerinin
birbirine bagli faaliyetlerinin mekansal olarak birbirinden ayrildigy,
¢ok sayida bolgeye ve tek tek iilkelere dagitildig: goriiliir. Dolayisty-
la, para, meta ve iiretken sermaye akisinin 6niinde sayisiz engelin
bulundugu pargali bir diinya ekonomisi, dogas: geregi, bu sermaye
bi¢iminin ¢ikarlariyla celisir ve onun serbestce gelisimini bask al-
tina alir. Uluslararasilagsma diizeyi en fazla olan sermaye bigimi ola-
rak mega kapital, kendisine dizginsiz dolasim ve kérli degerlenme
oniinde kat1 engeller olarak goziiken her seyin pargalanmasi ve tas-
fiye edilmesi i¢in yogun bir baski uygular. Bu nedenle, mega kapital,
parasal yatirimlardan en yiiksek getiriyi elde etme pesinde kosan
finans sermayesiyle isbirligi icinde, neoliberalizmin (‘serbest piya-
sa’ politikalarinin) hizla benimsenmesinin ve neoliberalizmin 6zgil
bir ¢esitlemesi (ve uluslararasi burjuvazinin yirminci yiizyilin son
yirmi yilindaki hakim stratejisi) olarak ‘kiiresellesme’nin arkasinda
yatan baglica devindiricikuvvettir. Son kertede, neoliberalizm en iyi
sekilde, mega kapitalin kendi suretinde bir diinya yaratma girigimi
olarak 6zetlenebilir.

‘Kiiresellesme’ ile neoliberalizmin arkasinda yatan toplumsal
kuvvetin agiga gikarilmasi ne kadar 6nemli olursa olsun, ‘sermaye’
kategorisinin viilger (yani Marksist olmayan) bir sekilde kavran-
masi, yeni ‘kiiresellesme’ stratejisinin benimsenmesinin, tamamen
islevselci bir bakisla, ekonomi politige iliskin iistyapinin diinya ka-
pitalizminin temel yapilarindaki kaymaya uyum gostermesi olarak
goriilebilecegi bir anlayisa yol agabilir. Bu tiir bir anlayis, s6z konusu
uyum gosterme siirecini hayali bir piiriizsiiz siirece doniigtiirmek su-
retiyle siire¢ icindeki sayisiz geliskileri, tereddiitleri ve siirtiismeleri
gizler. Bunun da 6tesinde ve belki de daha 6nemlisi, yeni stratejinin
sinifsal niteligini, neoliberal ‘kiiresellesme’ stratejisinin benimsen-
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mesinin aslinda uluslararasi burjuvazinin uluslararasi proletaryaya
ve daha genelde emekgi kitlelere kars: yirittigi sinifsal bir saldir
oldugu temel gergegini gozlerden saklar. Ciinkii ‘sermaye’ kendini
genisletmearayisi igindeki bir miktar paradan ibaret degildir; ken-
dini genisletmesi esnasinda arti-emegin basta proletarya olmak iize-
re, dogrudan iireticilerden ¢ekilip alinmasina tabidir. Sermaye bir
nesne degil, bir toplumsal iligkidir. Sermayeyi dahakarlikilma soru-
nu giindeme her geldiginde, madalyonun diger yiiziinde sermaye ile
is¢i sinif1 arasindaki giigler dengesinin ilki lehine degistirilmesi yer
alir. Dolayisiyla, mega kapitalin diinya genelinde karini maksimize
etme ihtiyacini kargiladiklar: 6l¢iide, neoliberalizm ile ‘kiireselles-
me’ politikalar1 ayni zamanda, ceteris paribus®, kendilerini sermaye-
nin tecaviiziinden korumaya ¢alisan is¢i sinifinin ve beraberindeki
diger dogrudan iiretici sintflarla katmanlarin (ne kadar sinirli da
olsa) sahip olduklar: giice kars: bir saldir1 niteligi tagirlar.

Artik neoliberalizmin ve ‘kiiresellesme’ stratejisinin olusumu-
nu belirleyen ikinci etkenin analizine gegebiliriz. O uzun kapitalist
gelisme dalgasinin 1970’lerin ortasinda buhrana girmesiyle birlikte
siniflar arasindaki iligkiler ¢arpici bir sekilde degisti. Durgunluk
dalgasinin bizzatbelirleyici nedeni olan ortalama kar oranlarindaki
diisiis karsisinda sermaye, arti-deger oranini ve dolayisiyla kar ora-
nin1 ylikseltmek, boylece de sermayenin yenilenmis istikrarli biriki-
mi i¢cin zemin hazirlamak amaciyla bitiin iilkelerdeki is¢i sinifi ile
genis emekgi kitlelerinin (farkl tilkelerde esit olmayan diizeylerde
olmasina karsin) kazanmig olduklar1 mevzilere karsi yavas yavas
saldirtya gecti. Biyiik krizlerin tamaminda, hasim siniflar arasin-
dakiuzlagmaalani daralir ve siniflar arasindaki iligkilerin uzlagsmaz
dogas: herkesin agik¢a gorebilecegi bir hal alir. Boylece, sermaye,
is¢i siniflarinin (nedenlerine burada deginemeyecegimiz) yillar bo-
yunca biriktirdigi korunma bigimlerini ortadan kaldirmaya yonelik
amansiz saldirisin1 baslatmis oldu. Zaman zaman sinif hakimiyeti
i¢in kismi giivence iglevi goren bu kismi ve tahammiil edilebilir ni-
telikteki tavizler, durumun tersine donmesiyle birlikte iistesinden
gelinmesi gereken ¢ok sayida engel haline gelmisti.

6 diger her seyin sabit kalmasi kosuluyla -¢ev.
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Kamu sektériinde ¢alisan isciler istisnasiz tiim iilkelerde sen-
dikal hareketin belkemigini olusturmustu; dolayisiyla iiretken
kamu sektoriniin 6zellestirmeler yoluyla yok edilmesi gerekiyordu.
(Burjuvazinin ozellestirmeyi 1srarla talep etmesinin tabii ki bagka
nedenleri de vardi.) Kamu hizmetleri (‘refah devleti’ olarak anilan
sey) genis halk kitleleri arasinda dayanisma yaratmus, is¢iler arasin-
daki rekabete ket vurmugtu; dolayisiyla bunlarin biitge kesintileri,
hizmetlerin metalagstirilmasi ve 6zellestirme politikalariyla tasfiye
edilmeleri gerekiyordu. Aym durum, ‘kamu kesimi ile 6zel kesimin
isbirligi’ ve sozde ‘yonetisim’ uygulamalariyla piyasanin baskisina
terk edilen bazi belediye hizmetleri igin de gegerliydi. Biiyik mii-
cadeleler sonucunda ¢aligma iliskileri alaninda kazanilmis olan ka-
nuni haklar, ‘atipik’ ve ‘glivencesiz’ ¢aligma bigimlerinin saldirisina
ugradi. Sermayenin yasama siirecinde dizginleri ele gegirdigi her
yerde yeni ‘esnek caligma’ gercekligi caligma kanunlarina terciime
edildi. Genel amag, sendikal hareketi, emegin lehine olan kanuni
korumalari, geniskitlelerin faydalandigi sosyal korunmayy, tiretken
devlet sektoriinii ve piyasa gii¢lerine kismen de olsa kars1 koyacak
biitiin her seyi tasfiye etmek, boylece rekabetin artmasini, is¢inin
isciye kirdirilmasinive is¢i sinifinin pargalanarak savunmasiz bira-
kilmasini saglamakti.

[ste ‘kiiresellesme’nin gergek anlamy, tek tek isciler ve isci grupla-
n arasinda rekabet yaratmaya yonelik genis bir yelpazeye yayilan bu
kapsamli 6nlemler baglaminda tam olarak kavranabilir. ‘Kiireselles-
me’, uluslararast is¢i sinif inin ulusal kesimlerini birbirine kirdirmayi
amaglayan bir stratejidir. ‘Kiiresellesme’, uluslararasi burjuvazinin,
iilkelerarasinda, bu iilkelerin ig¢i siniflar1 ve emekegi kitleleri arasinda
rekabeti tiim giiciiyle yeniden tesis ederek ‘dibe dogru bir yaris” bas-
latmak amaciyla giristigi bir hamledir. Dolayisiyla, ‘kiiresellesme’nin
ulus-devlete karsi bir saldir1 oldugu ancak belli bir acidan bakildigin-
da dogrudur. ‘Kiiresellesme’, mevcut ulus-devletlerin, piyasa rekabe-
tinin vahsi kuvvetlerini evcillestiren, is¢i sinifi lehine ve genis kitleler
i¢in koruma saglayan bir tampon mekanizma vazifesi goren biitiin
islevlerini tasfiye etmeye calisir. ‘Kiiresellesme’nin bu etkiyi yapma-
s1, ancak ve ancak s6z konusu devletlerdeki yonetici simiflarin aktif
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onaylarimi alip katilimlarini saglamasiyla miimkiindiir. Emperya-
lizmin hikimiyeti altindaki tlkeler i¢in bile bu durum gegerlidir. Bu
tiir bir degisiklik yalnizca emperyalist iilkelerdeki burjuvazinin lehi-
ne olmakla kalmaz, ayni zamanda tahakkiim altinda tutulan iilkede
emekei kitlelerin zararina olacak sekilde gii¢ler dengesini degistirerek
hakim siiflarin elini giiglendirir. Bunun sonucunda emperyalist ‘ag1-
r1 somiirdt’” de pekistirilmis olur.

‘Kiiresellesme’ teorisinin yoldan ¢iktig1 nokta, ulus-devletin bel-
li baz: islevlerindeki bu asinmayi, ayrim goézetmeksizin bir biitiin
olarak ulus-devletin genel olarak modasinin ge¢mesi siireci olarak
sunmasidir. Ortaya ¢ikan resim, ulus-devletlerin, gerek ulusal ge-
rekse uluslararasi diizeyde kapitalist sinifin lehine politikalar: aktif
bir sekilde takip ettikleri ger¢eginin tizerini 6rtmektedir. Ayni za-
manda ‘kiiresellesme’ teorisi muzaffer bir edayla, geliskilerle dolu,
biiyiik siirtiismeleri icinde barindiran, bazen biiyiik bir hizla bazen
de oldukga tereddiitlii bigimde ilerleyen, hatta ara sira envai tiirden
kuvvetin etkisiyle duraklayan bir siireci 4deta olup bitmis bir siireg
gibi gosterir. Iste ‘kiiresellesme’ teorisi ile ideolojisinin gercek ide-
olojik islevi bu noktada kesfedilebilir: yalnizca kismi ve baslangig
agamasinda olan bir siirecin genel, tamamlanmis ve geriye dondii-
rillemez bir siire¢ oldugunu ilan eden ‘kiiresellesme’ teorisi ve ide-
olojisi, genis emekgi kitlelerini silahsizlandirip onlar1 aslinda kendi
konumlarina kars: kapitalist bir saldir1 olan seye kars1 miicadeleye
girismekten caydirma etkisi yaratir.

Ancak, ‘kiiresellesme’ye ve daha genelde neoliberalizme karst
kitlesel bir miicadele yiiriitilmesini zayiflatan etkenler yalnizca bu-
nunla sinirl degildir. Diger etkenler kadar zararl bir rol oynayan
diinya-tarihsel nitelikteki bir tigiincii etkeni tartismamiz gerekiyor.
1989 yilinda Orta ve Dogu Avrupa’daki biirokratik isci devletlerinin
¢okiisii ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ardindan bu
bolgelerde azgin bir kapitalizmin restorasyonu siirecinin baglamasi
ve bununla birlikte Cin Halk Cumhuriyeti’nde kapitalist restorasyo-
nun sessiz ve derinden mesafe kat etmesi: tim bunlar is¢i sinifi ha-
reketine ve kitlelerin miicadelesine ¢esitli sekillerde biyik zararlar
vermistir. Bu olaylar, bir yandan kapitalizmin kamusal alana ait her
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seye karsi yuriittigi saldiryr siddetlendirirken, 6te yandan da ge-
nig halk kesimlerinin farkli, daha iyi bir gelecege olan umutlarini ve
6zlemlerini tahrip etmis ya da en azindan son derece zayiflatmigtir.
Biirokratik is¢i devletlerinin ¢6kmesinin diger 6nemli vechelerine
YDD'yi ele alacagimiz bir sonraki kisimda geri donecegiz.

Artik ‘kiiresellesme’ efsanesi ile gergekligi hakkinda yaptigi-
miz tartigmaya dayanarak kismi bir bilango gikarabiliriz. Burjuva-
liberal ‘kiiresellesme’ teorisi, diinya ekonomisinin gelisiminde, ulus-
devletin sona ermesiyle kopmaz bir sekilde baglantili olan, emper-
yalizmin otesine gegen yeni bir asamanin baglamis oldugunu 6ne
sirmektedir. Bunu savladig: ol¢iide ‘kiiresellesme’ teorisi aslinda
efsanelerden bahsetmektedir. Bu béliimiin basindan beri ‘kiiresel-
lesme’ terimini tirnak i¢cinde yazmamiz bundan étiiriiydii. Bence
burjuvaziyi ve politikalarini elestirenler, ‘kiiresellesme’yi nesnel bir
siireci betimleyen, mesru bir teorik kavram olarak ele almamalilar.
Bu alanda olup bitenleri tanimlarken, zamanin sinamasindan basa-
riyla ge¢mis bir Marksist kavramin, sermayenin uluslararasilasmasi
kavraminin kullanilmasi ok daha yerinde bir tercih olacaktir.

Ote yandan, uluslararasi burjuvazinin, uluslararasi proletarya
ile diger emekgi kitlelerinin ulusal kesimleri arasinda kiyasiya bir
rekabet yaratmak amaciyla, ulus-devletlerin, 6nceki dénemin ko-
sullarinda ¢alisan kitleleri koruyucu birer tampon mekanizmasi
vazifesi goren islevlerini tasfiye etmeye c¢alistigi kuskusuz dogru-
dur. Bu, neoliberal stratejinin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu 6l¢iide bir
gercekliktir. Efsaneyi gerceklikten ayirmak amaciyla bu ikincisine
kireselcilik demek yerinde olacaktir. O halde, giinimiiz burjuva
ideolojisinin hakim unsurlarindan birisi olan ‘kiiresellesme’ sahte
bir teorik kavramdir. Ote yandan, kiireselcilik stratejisi, pratikte
miicadele edilmesi gereken canh bir maddi giigtiir.

YENI DUNYA DUZENI:
EMPERYALIST ORDULARIN DizGiNsiz DOLASIMI

Yeni Diinya Diizeni (YDD) kavraminin iginde barindirdig; stra-
tejik yonelimin anlagilmasi emperyalizm karsitlar1 agisindan son
derece 6nemlidir. 1990’11 yillar boyunca ve yeni yizyilin ilk yillarin-
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da, YDD’nin temsil ettigi siyasi ve askeri stratejinin daha kapsamli
bir analizine kalkigsmaya temel hazirlayacak yeterince veri elimizde
birikmigtir. Olusma siireci devam eden bu yonelimi biitiin ayrinti-
lariyla, eksiksiz olarak inceleyecegimizi elbette iddia edemeyiz. Bu
kisimda, YDD'nin tesekkiiliinde pay1 olan bazi belirleyici etkenleri
ortaya ¢ikarmaya galigmakla yetinecegiz.

Kligin tarihteki rolii

Oncelikle ABD politikasi hakkindaki hakim agiklamayla, en
azindan 11 Eylil'in ardindan hakim hale gelen a¢iklamayla ilgilen-
memiz gerekiyor. Bu béliimiin giris kisminda, 11 Eyliil’iin ardindan
ABD yo6netiminin benimsedigi felaketlerle doluhareket tarzini, ogul
Bush’un sahsinda iktidari ele gegiren neo-con’larin siyasi yonelimi-
ne dayanarak agiklayan, uluslararasi solda yaygin olan bir analizden
bahsetmistik. I1k 6nce bu agiklamaya bir daha bakacagz.

Marx’tan Plehanov’a ve Mandel’e kadar solda yer alan pek ¢ok
disiiniir bireyin tarihteki rolinii incelemistir. Marx’in ‘tarihi in-
sanlar yapar’ seklindeki aksiyomatik ifadesi, 6znelerin irade ve bi-
linglerini 6nemsemeyen her tiirli mekanistik tarih gériigini saf
dis1 birakir. Eger tarihi yapan insan ogullari ile kizlarinin tamami
ise, 0 halde belli bireylerin ve a fortiori belli kliklerin yapabilecek-
leri etkileri disarida birakmanin higbir mantikli gerekgesi olamaz.
Sadece bilinen birkag ismi anacak olursak, Napoleon, Stalin, Hitler
gibi bireylerin, toplumsal olaylarin gelecek yiizyillarda degilse bile
gelecek on yillardaki seyrine kisilikleriyle damga vurduklarindan
hi¢ kimse siiphe duymayacaktir. George W. Bush’un béyle bir etki
yapacak tiirden bir birey olmadig: dikkate alindiginda, giiniimiiz
teorisi dogal olarak Bush’un bagkanliginin arkasinda rol alan klige
odaklanmaktadir. Keza, ABD yénetiminin bugiinki politikalarini
benimsemis olmasinda Bagkan Yardimcisi Cheney ile avenesinin
onemli bir rol oynadig1 da kesinlikle dogrudur.

Bireylerin ya da bireylerden olusan gruplarin tarihin seyri iize-
rindeki etkilerinin 6nemiyle ilgili her tartismada oldugu gibi, bu-
rada da mesele onlarin bir etkisinin olup olamayacag: degildir; asil
konu, bunlarin olusumuna yol agan nedenler ve kosullar ile bu etki-
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yi yapmalarina, yapabilmelerine zemin hazirlayan kosullarin nasil
ortaya giktiginin sorgulanmasidir. Argiimanin yiizeyselligi tam bu
noktada kendini ele verir. Bu argiiman, tek tarafl1 bir sekilde tipik
olarak grup iiyelerinin entelektiiel kokenlerinin Nazi yanls: disi-
niir Leo Strauss’a kadar izlenebilecegini vurgular, ancak ABD’nin
asir1 saldirgan bir dis politika ve askeri politika izlemesi gerektigini
savunan bir grubun olusumunu mimkin kilan Sovyetler sonrasi
devrin 6zgiilligi iizerinde hemen hemen hi¢ durmaz. Bu insanla-
rin neden 6zellikle bu fikirleri benimsedikleri sorusuna maddi bir
agitklama getirme ¢abasi s6z konusu oldugunda, verilen yanitta da-
ima bu insanlarin Halliburton gibi sirketlerle ya da petrol ve silah
sanayileriyle olan kisisel iliskilerinden bahsedilir. Pek ¢ok analistin
yaptig1 gibi ¢6ziimlemeyi bu asamada birakacak olursak, tarihin
yapilmasinda bir bireyin ya da bir kligin 6nemli oldugu sonucuna
degil, tarihin yalmzca bu insanlar tarafindan, onlarin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda gekillendirildigi sonucuna variriz.

Bu kapali dairenin iginden ¢ikmamiza imkan verecek ¢ok sayida
soru bulunuyor. Birkag tanesinden bahsedelim: Bu kligin gorisleri
ABD hikim sinifi tarafindan agikga bilindigine gore, o halde neden
en azindan bu sinifin belli bagh 6nde gelen kesimleri yeryiiziiniin en
gicli devletinin diimenine ogul Bush gibi beceriksiz bir sahsiyetin
gegmesi pahasina bukligi desteklemeyi tercih etti? Ne de olsa biitiin
liderliklerin belli bir siyasi yonelime sahip olduklary, iktidara bu fi-
kirlerine dayanarak tagindiklari ya da iktidardan bu nedenle mah-
rum birakildiklar1 herkesge bilinen, siradan bir gergek degil mi? Bu
kligin neden iktidara tasindig1 sorusu, bu klik iiyelerinin sahip ol-
duklari fikirlere neden sahip olduklari sorusu kadar 6nemli degil
mi? Bu gibi daha yerinde sorulara yéneldigimizde, neo-con’larin
onemli olmakla beraber kiigiik olan rolleri geri plana gekilir ve sah-
neyi ABD iktidar sistemi icinde ve daha genelde diinya durumu i¢in-
de daha derinlerde yatan etkenler alir.

Tek yanli bir sekilde neo-con’lara odaklanilmasi bir yandan daha
derinlerdeki bu gii¢lerin gozlerden uzak tutulmasina, 6te yandan da
1990’11 yillarin, yani Clinton devrinin genel stratejik yonelimi ile
giiniimiiz arasindaki temel siirekliligin unutulmaya yiiz tutmasina
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neden olur. YDD’nin kurulusunun belirleyici olaylar: olarak, 1991
Korfez savasi ile baslayan, Bosnave Kosova ile devam eden, daha ya-
kinlardaise Afganistan ile Irak’ta yasadigimiz savaglar1 kapsayan bir
dizisavagin ig tutarhligin1 anlamak imkansiz hale gelir. Somiirgeci-
lik kategorilerinin (6rnegin, Kosova vakasinda ‘protektora’, Irak va-
kasinda diipediiz somiirgecilik) dirilisinin farkli bigimleri arasinda-
ki i¢sel baglantilar tamamen goézden kagirilir. ‘Ulus kuruculugu’nu
acik¢a reddeden, bu politikay: takip eden Clinton yonetimini eles-
tiren bir se¢im programiyla iktidara gelen ogul Bush’un neden ik-
tidara gelince onunla ayni tutumu benimsemek zorunda kaldig: ve
Tony Blair’in apayri iki diinyaya aitmis gibi sunulan politikalari be-
nimseyen iki ABD bagkaniile nasil bu kadar can ciger kuzu sarmasi
olabildigi bir muamma haline gelir.

Asagidaki kissmda YDD’nin daha sistemsel yonlerine dikkat
¢ekmeye calisacagiz.

Kiireselciligin siyasi iistyapist

Sermayenin yirmi birinci yizyilin safagindaki hegemonik bile-
seni olan mega kapitalin kendini gosterdigi degerlenme mekaninin,
hareketinin 6niinde asilmaz engellerle kargilasmadig: tiim boélgeleri
ve iilkeleri kapsadigini ve boylece gezegen sathina tamamen yayildi-
gin1 belirtmistik. Bu cografi yayilmanin gerek pekistirilmesi gerekse
daha da genislemesi, diinyay1 mega kapitalin ¢ikarlar1 adina yonetme
gorevine uygun bir siyasi Gistyapiy1 gerektirir. Diinya sermayesinin bu
hékim kesiminin ortak ¢ikarlari, mantiksal olarak, ekonomik diizen-
leme gorevlerinin giderek artan boyutta uluslararasi olusumlar tara-
findan istlenilmesini gerekli kilar. Ote yandan, ulus-devletler hem si-
nif hakimiyetinin hem de kapitalistler arasi rekabetin kaynagi olmay:
sirdiirmektedir. Dolayisiyla sermaye ne diinya hitkiimetinden vazge-
gebilir, ne de bir diinya hitkiimeti yaratabilir. Bu ¢eliskinin kolay bir
¢ozilimii yoktur. Kesin bir ¢6ziimden yoksun olan diinya burjuvazisi,
bir diinya hitkiimetinin belli bazi gorevlerini ilkel bir tarzda yiiriiten
bir uluslararas: orgiitler agindan medet ummaktadir. Bu 6rgiitleri,
basta Kuzey Atlantik Ittifaki olmak iizere, kulaga daha hos gelmesi
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i¢in kullanilan bir tabirle ‘uluslararasi toplum’ ad1 verilen emperyalist
koalisyon perde arkasindan kontrol etmektedir.

Bu uluslararasi orgiitler arasinda ii¢ kategori 6n plana ¢ikmak-
tadir; birinci kategoride UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi) ve Kizil Ha¢ gibi acil durumlarda sinirli iglevler
goren orgiitler, ikinci kategoride ILO (Uluslararasi Caligma Orgiitii)
ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii) gibi danigma ve aragtirma orgiitleri
yer alir. Son kategoride ise gergek bir giice sahip ekonomi ve finans
orgiitlerivardir; IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’'nden
olusan troyka bunlarin basinda gelir. Gériiniirde tarafsiz ve teknik
nitelikteki bu orgiitler aslinda tepeden tirnaga siyasidirler. Sézde
piyasa rasyonalitesinin miimtaz temsilcisi IMF’yi ele alirsak, 2001
yilinda Pakistan ile Tirkiye’ye, 2002 yilinda Brezilya'ya siyasi ama-
ca yonelik oldugu apacik belli olan krediler verilirken Arjantin’in
ekonomik sikintilar altinda ¢okiise terk edilmesi, bu kurumlarin
emperyalist giiclerin ve hepsinden 6nemlisi de ABD’nin siki deneti-
mi altinda oldugunu fazlasiyla gostermektedir. Bu 6rnekler, YDD’de
egemenligin kurumlar hiyerarsisi iginde dagitildigina iliskin biitiin
yanilsamalari (6rnegin Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’u bu tiir-
den yanilsamalar1 barindirmaktadir) yok etmelidir.

Ekonomi troykasi kismi ve tek tarafli bir tarzda ekonomi yo-
netimine iliskin gorevlerini yerine getirirken, BM sikayetlerin dile
getirildigi siyasi bir organ, addeta uluslararas1 diizeyde bir yari-
parlamento olarak faaliyet gosterir. Burada, Genel Kurul bagindan
beri bir ‘gevezelik atolyesi’ olurken, uluslararas: iliskilerde gergek
gii¢ Giivenlik Konseyi'nde, 6zellikle de herhangi bir karari veto
etme giiciine sahip olmalar1 nedeniyle ‘digerlerinden daha esit olan’
bes daimi iiyenin elinde bulunmaktadir. S6z konusu diger uluslara-
ras1 kurumlarin ¢ogu gibi BM’nin tarihi de YDD’den daha eskiye
uzanir ve Baglantisizlar grubunun fazladan bir baski unsuru oldugu
ilk dénemlerinde Soguk Savag'in iki tarafi arasinda siyasi (ve ideo-
lojik) bir miicadele platformu islevi gormiistiir. Soguk Savag'in sona
ermesiyle birlikte giiniimiizde ABD ile miittefiklerinin miinasip
gordiiklerinde keyiflerince kullanabilecekleri bir arag haline gelmis-
tir. BM, Diinya Bankasi ile birlikte, 6zellikle aglik, ¢evre, barinma,
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kadinlarin ezilmesi gibi konularda sonu gelmez uluslararasi konfe-
ranslar sirasinda Sivil Toplum Kuruluglar: (STK’lar) ile Uluslararas:
STK’larin (USTK’lar) yakinmalarinin dile getirildigi, ciltler dolusu
ciddi 6nergelerin hazirlanip ardindan da farelerin elestirisine terk
edildigi bir forum islevi de gérmektedir.

YDD'nin digerlerinden kat kat fazla 6neme sahip olan uluslararasi
orgiti elbette NATO’dur. Bat1 emperyalizminin Sovyetler Birligi'ne
karsi kurulan askeri kolu olan NATO, Sovyetlerin ¢okiisiiniin er-
tesinde hararetli bir tartisma konusu haline gelmisti. 1999 yilinda
NATO’nun Kosova’da ilk savasina baslamasi ve savasin esiginde top-
lanan Washington zirvesinde 6rgiitiin yeni bakis agisinin belirlenmesi
ile birlikte bu tartigma sona ermis oldu. NATO, emperyalist koalisyo-
nun ortak askeri komuta birimi olma islevini iistlenecek sekilde yeni-
lendi. Emperyalist ¢ekismeler, AB iilkelerini ABD emperyalizminin
hegemonyasindan kesin bir sekilde kopma noktasina getirene kadar,
ABD agisindan miinasip goriilen her durumda bu islevini yerine ge-
tirmeyi siirdiirecektir. 11 Eylil'in ardindan Kuzey Atlantik Pakt’nin
miittefiklerden birine kargi yapilacak bir saldirinin biitiin ittifak iyele-
rine yapilmis sayilacag: hitkmiinii igeren 5. maddesine bagvurulmasi,
NATOnun YDD’nin inga edilmesinde islevselbir rol iistlenmesini sag-
lamak amaciyla bir doniigiime tabi tutuldugu gergegini teyit etmistir.

Son bir noktanin daha 6zenle vurgulanmas: gerekiyor. Gimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’'nin (GATT) mirasgis1 Diinya
Ticaret Orgiitii ayri tutulursa, bahsedilen uluslararas: érgiitlerin ta-
mamu [kinci Diinya Savagr’'nin sonuna dogru ve savasin hemen erte-
sinde tesis edilen giicler dengesinin birer iiriiniidiirler. Bu anlamda,
YDD ile ondan 6nce var olan Soguk Savas donemi arasinda kesin bir
sireklilik bulunmaktadir. Bu 6rgiitlerin giiniimiizde diinya siyase-
tinde ¢ok daha 6n plana ¢iktiklar: siiphesizdir ve daha da 6nemlisi
yeni ihtiyaclarla gereklilikleri karsilayacak sekilde tedricen donisi-
me ugramiglardir. Ancak bu olgu, s6z konusu kurumlarin daha 6n-
ceki bir dénemin iriinii olduklar: gergegini ortadan kaldirmaz; bu
bakimdan, yapilacak reformlarla bu kurumlarin YDD’nin ihtiya¢-
larin1 karsilar hale getirilip getirilemeyecegi sorusu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.
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YDD’nin daha yeni vegheleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
ilk akla gelenler ulusal egemenligin kétillenmesi, somiirgeciligin di-
rilisive ABD askeri uislerinin dilnyanin dért bir yanina yayilmasidur.
Takip eden kisimlarda bunlar1 degerlendirecegiz.

Bu konulara gegmeden 6nce YDD’nin ardinda yatan baska bir
dinamigi incelememiz gerekiyor.

Diinyanin yeniden boliimlenmesi

YDD, kiireselciligin kurmaya galistig1 yeni sistemin siyasi iistya-
pisidir. Ancak, bu siyasi iistyap: belli bir tarihsel baglam i¢inde inga
edilmektedir. Bu baglami da diinya-tarihsel nitelikli bir gelisme be-
lirlemektedir: biirokratik is¢i devletlerinin sona ermesi. Dolayisiyla
YDD, aymi zamanda, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin yarattig:
boslugu doldurmak amaciyla uluslararas: gii¢ iligkilerinde yeni bir
diizenlemeye gidilmesi anlamina gelmektedir.

Avrupa’daki birokratik is¢i devletlerin ¢okiisii ve Asya’dakilerin
kokli bir doniisiime ugramasi modern tarihte yepyeni bir durum
dogurmustur. Lenin, 1915-16 yillarinda Emperyalizm adli caligmasi-
n1 kaleme alirken soyle demisti: ‘Diinyanin biiyiik emperyalist giicler
tarafindan paylasim tamamlanmgstir’”. ‘Paylasim’ kavraminin keli-
menin dar anlamiyla yalnizca somiirgeleri degil, ayn1 zamanda yar
somiirgeleri ve niifuzalanlarinida kapsadigi dikkate alinirsa, durum
gercekten de dyleydi. 1917 Ekim Devrimi ile baglayan ve 1945ten
sonra devam eden bir gelisme, yani kapitalizmin ilga edildigi baz1
egemenlik sahalarinin gorece diinya ekonomisinden uzaklagip eko-
nomik gelisimlerini yalitilmig bir halde yapilandirmay1 denemeleri,
bu durumu degistirdi. Bu biirokratik is¢i devletlerinin 1960’11 y1l-
lardan itibaren giderek kapitalist dilnya ekonomisiyle yakin baglar
kurma egilimine girdikleri dogrudur. Ancak, durumdaki gergek de-
gisiklik Berlin Duvarrnin yikilmasinin ve Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasinin ardindan meydana geldi. Fitilini bu olaylarin atesledigi
kapitalist restorasyon siireci muazzam boyutlarda yeni bir sorunun

7 Vladimir illich Lenin (1975) Imperialism. The Highest Stage of Capitalism (Mosko-
va: Progress Publishers), s. 83 (Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, gev.
Cemal Siireya, Sol Yayinlari, 1969].
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giclii bir bigimde giindeme gelmesine yol agt1: bu bélgelerin diinya
sermayesinin devreleriyle yeniden ve tamamen biitiinlestirilmesi. Si-
yasi siireklilige, kapitalizmin yavas yavasilerleyen restorasyonunun
vediinya ekonomisiyle giderek daha fazla biitiinlesmenin eslik ettigi
Cin’de de buna kosut bir siire¢ yasaniyordu. Dolayisiyla, tamamen
yeni kosullar altinda olmasina kargin bu gelisme bizi on dokuzuncu
yiizyilin son geyregine, ‘diinyanin biiyiikk emperyalist giigler tara-
findan paylagiminin tamamlanmasi’'ndan 6nceki bir doneme geri
gotiirmektedir. Sovyetler Birligi'ni olusturan eski cumhuriyetler-
de kapitalizmin restorasyonunun izledigi kaotik siire¢ géz oniinde
bulunduruldugunda, on dokuzuncu yiizyilda ABD kapitalizminin
‘Vahsi Batr'ya dogru genislemesine benzer sekilde, ginimiizde mu-
tatis mutandis® ‘Vahsi Dogu’dan bahsetmek yanlis olmayabilir. Em-
peryalizm, hemen hemen Berlin’den Cin Denizi’ne kadar uzanan
devasa bir bolgeyi asimile etmek géreviyle karsi karsiyadir.

Hepsi bu kadar da degil. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisi, emperya-
lizmin baskisin1 dengelemek amaciyla Sovyetler Birligi ile ittifaklar
kurmus olan hitkiimetlerin bulundugu diinyanin pek ok bélgesinde
de siyasi bir bosluk yaratmistir. Bunun en 6nde gelen 6rnegi Ortadogu
bolgesidir; fakat Hint Yarimadasi, Afrika’nin pek ¢ok bolgesi ve tabii
ki yalitilmig durumdaki Kiiba da bu kategoriye uygun diismektedir.
Ogul Bush’'un YDD etiketli yeni stratejik yoneliminin agilis hamlesi
olarak Ortadogu’da bir savaga girmeyi se¢mesi rastlanti degildir.

Biirokratik is¢i devletlerinin asimile edilmesi ve Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiiniin ardinda biraktig1 boslugun doldurulmas: iki
ayr sorunu giindeme getirmektedir. Bir yandan, bu bolgelerde is-
tikrarli bir gergeve tesis etme goérevi bulunmaktadir. Bu ¢ergeve bir
yandan kapitalist restorasyonu pekistirerek onu geriye dondiirillemez
hale getirecek, 6te yandan 6nemli sistem karsiti1 bagkaldirilar olmak-
s1izin sermayenin degerlenmesini giivence altina alacak kosullar ya-
ratacaktir. Cesitli emperyalist giiglerin 6zgiil ¢ikarlar1 arasinda ayrim
gozetilmeksizin, genel olarak emperyalist diinya sisteminin ¢ikarina
uygun diigecek bu gérev ortaklaga gerceklestirilebilir. Ote yandan, or-
tada bir de pastadan kimin ne kadar pay alacag ve bu yeni gercevenin

8 izerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra -gev.
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denetiminin kimde olacagi sorusu vardir. Eski ‘Dogu Bloku’ ile Cin’de,
bu devasapiyasalarda aslan payini1 Amerikan sermayesi mi, yoksa Al-
man ya da Japon sermayesi mi alacaktir? Irak ile Iran’in petrol ku-
yularindan ve Hazar havzasinin el degmemis enerji kaynaklarindan
saglanacak karlar Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin mi, yoksa Fransiz
ya da Italyan sirketlerinin mi kasalarini dolduracaktir? ilk gérevin ya-
ratt1gy birlikte hareket etme dinamiginin aksine ikinci sorun, niteligi
geregi, bir rekabet ve gekisme egilimini harekete gecirmektedir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiist, bu kudretli ortak digmanin emper-
yalist koalisyon iizerinde yarattig1 baskinin ortadan kalkmasi, bu
¢ekismeyi daha da siddetlendirerek farkli emperyalist giigler arasin-
da rekabetin gelismesi 6niindeki kisitlamalar1 kaldirmigtir. 1974-75
yillarindan itibaren ekonomik gelismenin uzun dalgasinin durgun-
luk evresinin baglamasi, ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya ii¢lisiiniin
sermayeleri arasindaki rekabetin siddetlenmesine katkida bulun-
mugstur. Avrupa’'nin emperyalist gikarlarinin Avrupa Birligi iginde
giderek bitiinlesmesi, artik diinyanin birgok yerinde ABD’nin ka-
pitalist cikarlar1 kargisinda dikilen Avrupa emperyalist sermayesi-
ne gii¢ kazandirmigtir. 1990’larin basinda, siirekli gibi goziiken bir
krize siiriikklenene kadar Japonya, elbette ki yiikselen emperyalist
gii¢ konumundayd:. Japonya’'nin yaris dis1 kaldigin1 disiinmek i¢in
vakit heniiz ¢ok erken olsa da, son donemde rekabet asil olarak ABD
ile AB arasinda yaganmaktadir. Avro, dolarin iistiinligiinii sarsacak
rakip bir diinya parasi olarak tasavvur edilmistir. Avrupa Giivenlik
ve Savunma Inisiyatifi, Avrupa emperyalizminin askeri agidan ABD
emperyalizmine boyun egmekten kurtulmasina yénelik bir girisim-
dir. ABD ile esit statitye sahip olma arayis1 sirasinda AB’nin eko-
nomik, siyasi ve askeri agilardan muazzam engellerle karsilasacagi
kuskusuzdur. Yine de bu dogrultudaki ¢abalar siirmektedir ve (on
dokuzuncu yizyildan beri ABD’nin avlanma alani olan, ancak gii-
niimiizde bagta Ispanya olmak iizere diger Avrupa iilkelerinin ciddi
bir niifuz edindikleri) Latin Amerika, (geleneksel olarak Avrupa’nin
niifuz alaninda olmakla birlikte giiniimiizde ABD’nin niifuzunu gi-
derek artirdig) Afrikave hatta Ortadogu gibi diinyanin farkli yerle-
rinde gozle goriilebilir bir ¢ekisme yasanmaktadir.
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Biri emperyalist ¢ikarlarin birlesmesi, digeriyse bu ¢ikarlar ara-
sinda bir cephelesmenin ortaya ¢ikmasi dogrultusunda isleyen bu
ikiegilimin i¢ ice gecisi, 1990’1ar ile yeni yiizyilin ilk y1llar1 boyunca
emperyalist devletler arasinda var olan huzursuz ve geliskilerle dolu
ittifaki anlamamizi saglayan anahtardir. YDD’nin kurulusunu kap-
sayan biitiin 6nemli olaylarda, ABD ile Avrupali giiglerin bir ya da
birka¢1 arasinda degisen derecelerde siirtiismeler yasandig agik¢a
gozlenebiliyordu. Son Irak savasi istisna olmak tzere, bir yandan
sirtiigmeler yagsanirken 6te yandan uygulamada askeri ittifak siir-
diralmiugstir. Hatta bu son savasta, savasin baglamasindan sonra
kabuledilen ve iilkenin isgalini mesrulastirip isgal kuvvetlerine tam
bir hareket serbestisi saglayan BM Giivenlik Konseyi karari, Fran-
sa ile Almanya’nin (keza Rusya ile Cin’in) ABD-Ingiltere ittifakina
verdikleri post factum® onay niteligindeydi. Emperyalist kuvvetler
arasindaki bu ¢eligkili birlik ve boliinme siireci, YDD’nin kurulusu
sirasinda diinyanin bir¢ok bélgesinde yasanacak olaylara damgasini
vuracaktir. YDD’nin nihai sekli, bu iki egilimin etkilesimi sonucun-
da belirginlik kazanacaktir.

Bu noktada, kitle hareketlerinin, AB’nin daha ‘sosyal’ ve baris¢il
bir kapitalizm modelini temsil etti§i bahanesiyle Avrupali giiglere
umut baglamalarinin intihar etmek anlamina gelecegini kendi ken-
dimize hatirlatmak hayati bir 6nem tagiyor. AB’nin o kagit iizerinde
kalan erdemlerine yaslanarak 1990’larda oldukga gii¢ kazanan sol
Avrupa milliyetciligi, Irak Savagr'nin ardindan eski formuna yeni-
den kavusuyor gibi goziikilyor. Bu konuda iki gézlemde bulunul-
mas1 yerinde olacaktir. Bir yandan, durumlari 6zel olan Ingiltere
ile birlige yeni katilan Dogu Avrupa iilkelerini bir kenara biraksak
dahi, Italya, Ispanya ve Portekiz de en az Fransa ile Almanya kadar
AB’nin birer parcasidirlar. Bu iilkelerin ABD’nin Irak’ta izledigi sal-
dirgan politikaya verdikleri destek, AB iiyesi devletleri yonlendiren
seyin Avrupa’nin temsil ettigi ‘degerler’ olmayip, her birinin tama-
men kendi ulusal ¢ikar algisi oldugunun agik bir kanitidir.

Ote yandan, bir an igin AB’nin biitiiniiniin ABD’nin savag diirtii-
siine kargs1 ayaga kalktigini varsaysak bile, bu durumkitle hareketleri

9 olaydan sonra —¢ev.
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agisindan AB’yi desteklemenin intihar etmekanlamina gelecegi ger-
¢egini hi¢bir sekilde degistirmeyecektir. Bunun nedenini saptamak
zor degildir. Savastan once yasanan bu kadar gerilime ve celiskiye
ragmen, Fransa ile Almanya sonunda ABD’nin Irak’taki zaferi kar-
sisinda boyun egmek zorunda kaldilarsa, bunun nedeni ABD silahli
kuvvetlerinin kudretiyle kargilastirildiginda AB’nin, bitin kuvvet-
leri dikkate alindiginda bile askeri a¢idan bir ciice gibi kalmasidur.
AB’nin ABD’nin giiciinii dengeleyebilmesi igin Avrupa devletlerinin
silahli kuvvetlerini ve askerisanayilerini giiclendirecek kapsamli bir
seferberlik baglatmalar1 gerekecektir. Bu ise kaginilmaz olarak mi-
litarist bir yonelim anlamina gelecek, Maastricht ile Amsterdam’in
hikkmini agir agir gosteren etkisine ek olarak AB’de sosyal hizmet-
lerin ciddi bicimde daha da asindirilmasini zorunlu kilacaktir.

O halde su sonuca varabiliriz: emperyalist giicler arasindaki ge-
liskilerin 6nemi ister az ister ¢ok olsun, kitle hareketlerinin sémiiri-
den ve savagtan arinmis bir diinya arayislarinda bu giiglerden biri ya
da digeriyle yan yana gelmeleri ahmaklik olacaktir.

Diinya polisi olarak ABD ordusu

Biri emperyalist gii¢ler arasinda bir birligi, 6tekiyse bir bolin-
meyi harekete geciren giiniimiiz emperyalizminin cifte egilimini
kavradiktan sonra artik dikkatimizi YDD’nin siyasi-askeri yapisi-
nin Ozellikle yeni nitelikteki veghelerine gevirebiliriz. Emperyalist
politikanin i¢inde bulundugumuz ¢agda omurgasini olusturan bas-
lica uluslararasi kurumlara geri donmemiz gerekiyor.

Ug uluslararas: orgit kategorisinden (yani ekonomik-finansal
troyka, BM ve NATO) higbirinin, mevcut uluslararasi ulus-devletler
sistemi i¢indeki kor dovisiiniin iizerinde yer alan, goreceli olarak
bile bir tarafsizliga sahip kurumlar olmadiklarini bir kere daha vur-
gulayarak baglayalim. Bu 6rgiitlerin hepsi de, uluslararasi istikrari
ve hukuku tesis etmeye gayret eden daha tarafsiz ve teknik kurum-
lar olarak sunulmalari igin kosullar uygun oldugunda, basta ABD
olmak iizere emperyalist koalisyon tarafindan kullanilan araglar-
dir. ‘Kosullar uygun oldugunda’ ibaresini 6zellikle vurguluyoruz.
ABD’nin, YDD doneminin dért biiyiik savaginda izledigi farkh
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yollari ele alalim: 1991 Korfez Savasi BM tarafindan onaylanmusty;
Kosova Savagi bir NATO savasi olarak kararlagtirilmis ve oyle yi-
rutilmigti; Afganistan Savasi, NATO tuyesi iilkelerin 5. madde ile
ilgili agik beyanatlarina karsin, ABD tarafindan olusturulan ve de-
giskenlik gosteren bir dizi ittifaka dayandirilmisty; son olarak Irak
Savagsi ise hem BM hem de NATO devre dis1 birakilarak ‘goniilliiler
koalisyonu’ denilen kuvvet tarafindan yiritaldi. Bu kuruluslarin,
ABD ile AB iilkelerinden, goérece dahi olsa, 6zerk gii¢ merkezleri
olduklar1 yanilsamasi emperyalizm karsitlar1 agisindan son derece
tehlikelidir. Yalnizca bu kurumlar icinde kalip onlari kullanarak ¢a-
ligmak, farkl bir gelecek kurgusu agisindan bunlar1 megru kurum-
lar saymak, bizi ¢ikmaza sokacak bir stratejidir.

Bunu belirttikten sonra, ABD’nin bu dénemdeki savas strateji-
sini esmerkezli daireler bigiminde goéziimiizde canlandirabilecegi-
mizi soyleyebiliriz. Dig katmanlarda, ABD’nin giindemdeki somut
savagla ilgili tertip edebildigi farkl ittifaklar bulunmaktadir. An-
cak tam merkezde degismeyen bir etken yer alir: ABD ordusu (bu
ordu, simdiye kadarki dért olayda da Ingiltere ile el ele vermistir).
ABD ordusu, zamanimizda emperyalizmin askeri kudretinin vaz-
gecilmez celik cekirdegidir. ABD askeri iislerinin, Dogu Avrupa ile
Balkanlar, Kafkasya ile Orta Asya’da ve ¢ok gegmeden de Afrika’da
ilk kez olmak iizere, diinyanin dort bir kosesine yayilmasi, ABD’nin
kendi ordusunu biitiin gezegenin polis giicline doniistiirmeye niyet-
lendigi gerceginin bir ifadesidir. Bu agidan en 6nemli gelisme, Af-
ganistan savasini takiben ABD'nin Filipinler, Giircistan, Yemen ve
Endonezya’daki askeri varhigina ek olarak Afganistan, Ozbekistan
ve Kirgizistan’da ABD iislerinin kurulmasidir. Bat1 kapitalizmi mo-
dern tarihte ilk defa Orta Asya’da askeri bir kopriibasina sahip olur-
ken, ilk defa emperyalist birlikler Ekim Devrimi’nin eski topraklar:
izerinde karsi tarafin onayiyla bir mevcudiyete sahip oluyordu.

Bu gelisme, zaten mevcut olan egilimlerdeki niceliksel bir ilerle-
meden ibaret degildir. Ne de rastlantisal olarak degerlendirilebilir.
Hem kiireselciligin istyapist hem de diinyanin emperyalist giigler
arasinda yeniden paylasimi demek olan YDD’nin mantigindan kay-
naklanir. Giiniimiizde geldigimiz agamada hikim sermaye kesimi-
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nin, yani mega kapital diye adlandirdigimiz kesimin, diinya eko-
nomisini bitinlestirme egilimi gosterdigini, buna gére ekonomik
diizenleme gorevinin diinya 6l¢eginde yapilmasina ihtiya¢ duyuldu-
gunu daha 6nce belirtmistik. Sermayenin uluslararasilagmasi dl¢ii-
siinde, bunun siyasialandaki mantiksal kargili1 bir diinya hitkiime-
ti olacaktir. Gelgelelim emperyalizm, dogasi geregi, uluslararasi ser-
mayeyi cok sayida ulusal (belirmekte olan dev, yarii AB durumunda
ise ulusiisti) sermayeye boler. Bunlar arasinda ortak ¢ikarlar kadar
¢ekisme ve rekabet de hitkiim siirer. Bu nedenle, diinya sisteminin
verili kisitlamalar1 diginiildigiinde, bir dinya devletinin kurul-
mas! imkénsizdir. Ekonomik ve tamamen siyasi diizeylerde bakil-
diginda, ilkel bir diinya hitkiimeti islevi goren, ancak bu ¢eliskinin
iki kutbu arasinda siirekli hirpalanan sorunlu bir ¢er¢eve miimkiin
goziikmektedir. Ancak, diinyanin uluslararasi burjuvaziadina aske-
ri olarak hakimiyet altina alinmasi, giiciin hasim kuvvetler arasinda
bu sekilde dagitilmasina izin vermez. ABD ordusu, mega kapitalin
ihtiya¢ duydugudiinya hitkiimetinin askeri kolu olmayi arzulamak-
tadir. Boyle bir diinya hiikimetinin mevcut (ve miimkiin) olmamasi
nedeniyle, ABD kendi basina diinyay:1 askeri olarak diizenlemeye
kalkismaktadir.

Burada iki egilim arasindaki ¢eliskinin yeni bir diizeyde yeniden
iretildigini gormekteyiz. Ciinki, von Clausewitz’in zamanin sina-
masindan ge¢mis ‘savas, politikanin bagka araglarla siirdiirilmesi-
dir’ diisturuna uygun olarak, birlik ile bélinme arasindaki celiski,
emperyalizmin askeri birligi ile (siyasi giig, farkli ulus-devletlerin
—AB orneginde ise ancak ideal olarak yiikselen 6n-devletin— ayri-
calig1 olduguna gore) emperyalist giiciin siyasi pargalanmislig1 ara-
sindaki celiski haline gelmektedir. Emperyalist sistemin kisitlari
disiinildigiinde, bu geliski ancak iki sekilde ¢6ziime kavusturu-
labilir: ya Amerikan devletinin iradesinin biitiin diger devletlere
dayatilmasi -ki bunun mantiksal sonucu diinyanin tamamen ABD
tarafindan somiirgelestirilmesi olacaktir- ya da emperyalist odaklar
arasindaki gii¢ler dengesinde koklii bir degisim olmasi.

Diinyanin bugiin bulundugu gelisim asamasinda, ilk secenegin
kudretli ABD agisindan dahi imkansiz oldugunu séylemek bile ge-
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reksiz. O halde sorun, hasim emperyalist odaklar arasindaki giigler
dengesini, aralarinda bir savasa yol agmadan kokten degistirmenin
miimkiin olup olmayacagidir. Yirminci yiizyildan bazi dersler gika-
racak olursak, emperyalist iilkeler arasinda, 6zellikle de Avrupa ile
ABD arasinda, er ya da ge¢ bir ¢atisma yasanmasi olasihigini yadsi-
mak ¢ok akilli bir tavir olmayacaktir.

Ayrica, bu geliskiyi ¢6ziime kavusturmak amaciyla hangi yol iz-
lenirse izlensin, sonugta barbarligin farkli bigimleriyle kars: kargiya
kalacagimizi belirtmemiz gerekiyor.

YDD’nin bir enstriimani olarak ulusal sorun

Ulusal egemenligi saplanan hanger: Annan doktrini

YDD’nin bir Yeni Savag Diizeni oldugu ortaya ¢ikmistir. ABD ile
mittefiklerinin gergeklestirdikleri ‘ufak tefek’ askeri miidahaleleri
bir kenara birakirsak, Irak operasyonu YDD’nin ilanindan bu yana
gecen on iki yillik siirede tanik oldugumuz dérdiincii biiyiik savas-
tir. Buna ‘yeni miidahalecilik’ denmektedir. Bu yeni miidahaleciligi,
hukukive ahlaki agilardan mesrulastirmaya yo6nelik bir egilimin ge-
lismekte oldugu 6nemle vurgulanmalidir.

Daha énce gérdiigiimiiz iizere, kiireselcilik ulus-devletin sona er-
digini 6ne siirityor. Tiim diinyay1, sermayenin dolagimi éniinde hig-
bir engelin bulunmadig tek bir alan olarak biitiinlestirmeyi hedefle-
yen emperyalist hamle, disaridan bakildiginda bu ideolojik ifadeye
bir gerceklik goriintiisii kazandiriyor. Bu nedenle, bu goris agisinin,
kéagitiizerinde bile olsa, uluslararasi siyaset sahnesini diizenleyen bir
ilke olarak ‘ulusal egemenlik’ kavraminin kotillenmesine yol agaca-
g1, kiireselci ideolojinin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren apagik orta-
daydi. Uluslararasi miidahale hukuku etrafinda yiiriitiilen tartisma
aslinda 1990’lar boyunca yiikselen bir egilimdi ve insani miidahale-
nin ulusal egemenlikten iistiin bir ilke oldugunun kulak tirmalayici
bir sesle, kibirleilan edildigi Kosova Savasisirasinda bu tartisma do-
ruk noktasina ulagsmisti. (Bu seslerin sahipleri arasinda, insani duy-
gularin, ayni on yillik siire icinde Ruanda’da, Filistin’de, Tiirkiye’de
Kiirtlerin yasadigi bolgelerde ve diilnyanin dért bir yanindaki diger
sorunlu bolgelerde gozler 6niine serilen daha biiyiik insanlik faciala-
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rina miidahale edilmesi i¢in s6zde ‘uluslararasi toplumu’ neden ha-
rekete gecirmedigini agiklayan tek bir kisi bile ¢gtkmamistir.) Yerden
yere vurulan ulusal egemenlik fikrinin BM Kurucu Antlagmasi’nin
bizzat belkemigini olusturdugu hatirlandiginda, BM faaliyetlerinin
yapisinin bastan agag1 buna gore degismesi gerektigini soylemeye
heniiz hi¢ kimse cesaret edebilmis degil. Hatta Kosova Savas’nin ar-
dindan, 6rnegin eskiPolonya bagbakani ve 1992-96 arasinda BM’nin
Bosna temsilcisi olan Tadeusz Mazowiecki, ‘azinliklarin korunmasr’
amaciyla miiddahale hukukunun gelistirilmesini agik¢a savunmasi-
na karsin, BM Kurucu Antlasmasi’nin yeniden gézden gegirilmesi
onerisini kabul etmemisti.

Bu gorevi en sonunda Kofi Annan iistlendi. BM Genel Sekrete-
ri, 1999 yili sonbahar déneminin basinda, yani Kosova Savasrnin
hemen ardindan Genel Kurul’a hitaben yaptig1 agilis konusma-
sinda, Korfez Savagi ile Kosova Savagi sirasinda tanik olunan tiir-
den emperyalist miidahalecilige agik davetiye olarak yank: bulan
bir doktrini dile getirdi. ‘Annan doktrini’nin gériiniiste bu kadar
‘devrimci’ olmasinin ve ilk kez dile getirildiginde giindeme bomba
gibi diigmesinin nedeni tam da burada yatmaktadir. Doktrinin ana
fikri oldukea basittir: kiiresellesme ve uluslararas: igbirligi, ulusal
egemenligin onceki seklinin savunulmasini gegersiz hale getirerek
‘bireyin egemenligini’ kuvvetlendirmistir. Bir devletin insan hak-
larin ihlal ettigi durumlarda, ‘uluslararasi toplum’un o devletin ig
islerine (gerekirse askeri olarak) ‘miidahale etme hakks’ olacaktir.
Dahasi, ‘Birlesmis Milletler Kurulus Antlagsmasi sinirétesi haklarin
varliginin kabullenilmesini yasaklamamaktadir’ diye gériis bildiren
Annan, bununla kuskusuz miidahale etme hakkini kastetmektedir.
Clinton, Genel Kurula hitaben yaptigi konusmada Annan’in yak-
lagimini onaylamis, ancak anlagilir sekilde bu ilkenin muhtemelen
her yerde ve her zaman uygulanamayabilecegi uyarisinda bulun-
mugstu. Clinton’un ¢ekincesinin sirrini kesfetmek zor degil: Neden
ABD emperyalizmi BM’i sadik miittefiklerinin iglerine ‘miidahale
etme’ye tesvik etsin ki? Cin ve Kiiba gibi iilkelerin, aslinda emper-
yalist iilkelerin niifuz alani disinda kalan biitiin diinyanin Annan
doktrinini, on dokuzuncu yiizyll Ingiliz emperyalizmine 6zgii
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‘gambot diplomasisi’'nin'® yeniden cilalanip bagka bir isim altinda
mesrulastirilmasi gabasi olarak gérmeleri hig garip degildir.

Tartigma o zamandan beridir yatigmstir, ¢iink bu agilis hamlesine
verilen giiclii tepki yeni miidahalecilik taraftarlarinin hizla ilerlemesine
engel olmugstur. Ancak, ulusal egemenlige saldirilarda bulunan yeni bir
hukuki doktrinin gelistirilmekte olup olmadigindan bagimsiz olarak
yeni mildahalecilik, pratikte o tarihten bu yana siirmektedir. Korfez
Savasr’'ni daha sonraki savaglardan ayiran 6zellik, bu savasin kagit is-
tiinde de olsa, bagimsiz bir iilkeyi (Kuveyt’i) bir baska tilkenin (Irak’in)
isgalinden kurtarmak adina yapilmis olmasiydi. Kosova Savasinin
amaci, ornegin (gergekte oldugu iizere) Milosevi¢ yonetimini cezalan-
dirmak ve devirmek olarak degil de, Kosovali Arnavutlarin haklarinin
iade edilmesini saglamak olarak aciklanmisti. 11 Eyli'den bu yana
daha da ileri gittik: artik ‘misilleme’ ve ‘rejim degisikligi’ terimleri birer
gerekge olarak utanip sikilmadan kullaniliyor.

Ulusal acilarin istismari

Ulusal egemenligi kotillemelerine karsin, YDD yandaglari, em-
peryalizmin hasimlar tarafindan ezilen uluslarla etnik gruplarin
acilarini biyik bir ikiytizlilikle istismar etmektedirler. Son on yil-
da yasanan deneyimler, bunun emperyalizmin ayricalikli bir silah:
haline gelmis oldugunu gostermektedir.

YDD’nin kurulusunun en 6nemli dért olayindan ilk iigiinde,
yani Korfez, Kosova ve Irak savaslarinda, emperyalizmin hedef tah-
tasinda olan devletlerce ezilen uluslarin mesru 6zlemleri, s6z konu-
su ezilen uluslarin mevcut liderliklerinin de su¢ ortakligi yapma-
lar1 sayesinde, emperyalizm tarafindan utanmazca kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmigtir. Korfez Savasi vakasinda, gektikleri
acilarla ABD emperyalizminin Irak topraklarinin bir kismin: (iinli
36. paralelin iizerindeki bélgeyi) bu iilkenin yetki alan1 disina ¢1-
karmasina temel saglayan sey Kiirtlerin ¢ektikleri acilardi. Kosova
Savasr’nda ise, Yugoslavya’nin Kosova ile birlikte bombalanmasi, Mi-
losevic yonetiminin Kosovali Arnavutlar iizerinde kurdugu baskiya

10 gambot diplomasisi: XIX. yiizyilda Ingiltere’nin donanma giicinii kullanarak izle-
digi gozdagi verme politikasi -¢ev.
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dayanilarak mesrulagtirildi. Son olarak, Irak Savag'nda ABD’nin
[rak icindeki yegane miittefiki Kiirtler oldu.

Ancak, bu tabloda yeni ya da 6zgiin olan tek bir sey bile bulun-
mamaktadir. Emperyalizmin, kendi hasimlarinin zulmettigi ulus-
larin ve ulusal topluluklarin acilarini sémiirmesi zamanin sinama-
sindan geg¢mis, eski bir taktiktir. Ingilizler bu taktigin ustasiydilar.
Birinci Diinya Savasi sirasinda ve hemen ertesinde Arap diinyasinin
Osmanliboyundurugundan ‘kurtulusu’ bunun gayet yerinde bir or-
negidir. Sonugta Ortadogu’da bir dizi Ingiliz ve Fransiz somiirgesi
ve kukla rejim kurulmustu. Ancak, anlasilan Wilson’un savundu-
gu ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkr, Araplari ve diger ‘yerli’
halklar1 kapsamiyordu. Ortadogu Araplarinin i¢inde bulunduklar:
kotii durum iki diinya savas: arasinda da devam etti ve ancak olay-
larin seyrinin tamamen sémiirgeciligin aleyhine donmesiyle bir ¢o-
ziime kavustu. Tabii ki Filistin vakasi kisa bir siire 6ncesine kadar
bunun acikl bir istisnasiydi. Birinci Diinya Savas’'nin hemen erte-
sinde kendini Osmanli y6énetiminden ‘kurtaran’ Filistin ulusu iki
diinya savasi arasindaki dénemde Ingiliz somiirge idaresine maruz
kalmisti. Ortadogu’daki diger Arap uluslarinin aksine ikinci Dinya
Savasr’nin ardindan bir yerlesimci somiirge devletinin, yani Siyonist
Israil’in yaratilmasinin kurbani oldu. Boylece, emperyalizmin Fi-
listin halkina 6zgiirliiklerini kazandirmak iizere verdigi soziin iize-
rinden yaklagik bir yiizy1l gegtikten sonra bile bir yurdu olmayan
bu halk, hala yabanci bir devletin somiirgeci boyundurugu altinda
yasamaktadir. Tarihten dersler almamiz gerekirse, bundan ¢ikari-
lacak sonug, emperyalizmin ezilen uluslarin ve ulusal topluluklarin
kurtuluslari igin giivenilemeyecek bir dost oldugudur.

Bu tespit, Ucilincii Diinya’daki mevcut ulus-devletler tarafindan
ezilen uluslarin ve halklarin iginde bulunduklar: kétit durumu gor-
memize higbir sekilde engel olmamali. Bu halklarin ézgiirliiklerine
kavusmalari, mesru yakinmalarini utanmazca kendi amaci dog-
rultusunda kullanan, kogullar degistigi ve s6z konusu ezilen halkin
haklar1 yeni statiiko agisindan bir kiilfet haline geldigi zaman eski-
den fazlasiyla desteklemis oldugu davaya ¢ogu kez ihanet eden em-
peryalizmin iki yiizlii politikalariyla elde edilemeyecektir.
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Somiirgeciligin dirilisi

Son olarak, YDD stratejisinin yeni miidahaleciligi, gelisen yeni
bir egilimi tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine sermektedir: ‘uluslararasr’
ya da ‘coktarafl’’ somiirgeler diye adlandirilabilecek olusum. Klasik
somiirgecilik ¢aginda, somiirgeci gii¢lerin ana amaci somiirgelesti-
rilen topraklardan elde edilecek ekonomik faydalar: giivence alti-
na almakti. (Tabii ki, sadece siyasi ya da askeri nedenlerle yapilan
somiirgelestirme 6rnekleri de bulunuyordu.) Dolayisiyla klasik so-
mirgeciligin ardinda yatan ilkeler tekelciydi. Irak savasina gelinceye
kadar gozlenen yeni genel egilim ise ‘uluslararasi toplumun’ sémiir-
gelerini ya da yar1 sémiirgelerini kurmak seklinde gergeklesti.

Bosna ile Kosova bunun en agik érnekleridir. Bolca 6vgii alan
Dayton Antlagmasrna dayanilarak Bosna’da kurulan yénetim
‘somurge’denbagkabirisimle nitelendirilemez. Dayton Antlasmasrnin
olusturdugu ‘devlet’in tepesinde, segimlerin iptali ve st diizey devlet
memurlarinin gorevlerinden alinmasi dahil olmak iizere, somiirge
yoneticilerininkine benzer giiclerle donatilmig bir yiiksek komiser
bulunur. Disaridan getirilen polis giicii yiiksek komiserin emrinde fa-
aliyet gosterir. Bosna, askeri olarak NATO onderligindeki kuvvetlerce
isgal edilmistir. Ekonomik yasam da emperyalizmin demir yumru-
gu altindadir. Dayton Antlasmasi uyarinca Merkez Bankasi baskani,
kilik degistirmis sémiirgeciligin modern temsilcisi IMF tarafindan
atanmigtir. Bosna Merkez Bankasi’nin, normal bir merkez bankasinin
aligildik yetkilerinden yoksun birakilmasi her seyin iizerine tuz biber
ekmektedir: Dayton Antlasmasi’'na gore, gecis donemi boyunca ban-
ka para emisyonu yoluyla kredi agamayacak, yalnizca bir para kurulu
olarak faaliyet gosterecektir.

Savasin ardindan Kosova'da yasananlar, bu tiirden bir ¢oktarafli s6-
miirgeciligin giiniin yiikselen egilimi oldugunu ¢ok daha ikna edici bir
sekilde gozler 6niine sermigtir. Daha savagin basindayken Kosova'nin
gelecekte BM ‘protektora’si altinda olmasina karar verilmisti —tam s6-
miirgelestirmenin bir adim gerisinde kalan, ancak bagimsiz bir devlet-
le uzaktan yakindan iliskisi olmayan bir yonetim sekliydi bu. Bunlarin
15181 altinda, bir yandan Kosova’nin ‘uluslararasi bir protektora’ yone-
timi olarak nitelendirildigi, 6te yandan da Yugoslavya'nin eski toprak-
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larinin tamamu iizerindeki s6zde egemenliginin kabul edildigi BM’nin
Kosova hakkindaki 1244 sayili kararinin ikiyiizlaligi ¢ok daha fazla
goze batmaktadir. Onceli Bosna gibi NATO komutanliginin askeri
isgali altinda olan, polis giicii bagka ilkeler tarafindan temin edilen
Kosova, Avrupa Birligi organlarinin atadigy bir yitksek temsilci tara-
findan yonetilmektedir. [1k yiiksek temsilci Bernard Kouchner Alman
markini ‘ulusal’ para yapmis ve hepsinden daha dehset verici olan1 da
-Balkan Istikrar Paktr'nda gézlendigi iizere- gesitli uluslararasi toplan-
tilara Kosova’y: temsilen katilmustir.

Afganistan’in savasin ertesindeki durumu bu egilimi kismen
dogrular.” Savagin sona ermesinin iizerinden aylar gegtikten son-
ra, bolgedeki ABD kuvvetlerinin komutani olan General Tommy
Franks, ABD birliklerinin daha uzun yillar bu iilkede kalmak niye-
tinde olduklariniagikea ifade etmisgti.

Somiirgeciligin dirilis egilimi gostermesi Irak’la birlikte daha da
belirginlesmistir. Irak’taki ¢esitli hiziplerin temsilcilerinden meydana
gelen s6zde ‘Gegici Yonetim Konseyi'nin kurulmug olmasina karsin,
ABD’nin Irak’ta Paul Bremer 6nderliginde tesis ettigi isgal idaresi ile
Ingilizlerin Birinci Diinya Savagi sirasinda Ortadogu’nun Araplarin
yasadig1 bolgelerini zorla Osmanlilarin elinden alarak, 1920 yilinda,
koti sohretli sémiirge idarecisi Sir Perey Cox denetiminde Irak’ta
kurdugu Ingiliz manda idaresi arasinda higbir fark yoktur. Dogrusu,
ABD’nin miittefiki olan yirmiye yakin devletin Irak topraklarinda
asker bulundurmasina ve baska iilkelerin de isgale katilmasinin plan-
lanmasina kargin, ABD giiciiniin kagit izerinde bile BM kararlarinca
neredeyse hicbir sekilde sinirlandirilmamasi, Irak’taki rejimin, Bosna
veKosova’daki gok tarafli somiirgelerle karsilastirildiginda, klasik so-
miirgecilige ok daha yakin diistiigiinii gostermektedir.

AVRASYA CATISMASININ DINAMIKLERI

Her tarihsel devir, diinya sistemi karsisinda 6zel bir i¢ tutarhliga
(ki bu ger¢ek ya da hayali olabilir) sahip yeni cografi alanlar tanimlar.
En bariz érnekten s6z edecek olursak, bir cografibolgeyi anlatan Or-
tadogu kavrami, daha 6nceki ‘Sark’ ve ge¢misi daha kisa “Yakin Dogu’
kavramlarinin yerini almak tizere tasarlanmis, Bat1 emperyalizminin
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son doénemde yarattig1 bir kavramdir. Ortadogunun tutarlihgini,
bélgenin diinya petrol iiretimindekiagirlikli yeri ve Arap-Israil catis-
masinin 6nemi belirliyordu (hala da 6yle). En son gézde 6rnegimizse,
Balkanlar: tarihsel 6zgilliginden mahrum birakip ufukta beliren
Avrupa deviicinde eritmek amaciyla bu bélgenin yeni bir terminolo-
jiyle ‘Giineydogu Avrupa’ olarak adlandirilmasidur.

Avrasya teriminin ge¢mise uzanan bir tarihgesi vardir, ancak ¢o-
gunlukla Batr'da Atlantik’ten Dogu’da Pasifik’e kadar uzanan devasa
bityiiklikteki kara pargasi boyunca devamlilik arz eden Avrupa ve
Asya kitalarinin esash birligini ifade etmek amaciyla kullaniliyordu.
Giiniimiizde terime atfedilen yeni anlam dogrudan dogruya Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla ilintilidir. Bu tarihi olay, on dokuzuncu yiizy:-
lin baglari ile ilk yarisi arasindaki zaman diliminden giiniimiize gelin-
ceye kadar gecen siire zarfinda ilk defa olmak tizere, daha on-on bes
yil 6ncesine kadar 6nce Rusya’'n:n, daha sonra ise Sovyet devletlerinin
birer pargasi olan topraklar iizerinde bir dizi bagimsiz ulus-devletin
diinya sahnesine adim atmasina yol agti. Ustelik, bu devletlerin ¢ogu
belli bazi ekonomik, siyasi, etnik ve dini nitelikleri paylasmaktadirlar. O
halde, dar anlamiyla Avrasya, giiniimiizde Kafkasya ve Orta Asya ola-
rak tanimlanabilir. Az sonra tartisacagimiz nedenlerden 6tiirii Avras-
ya, Balkanlar'dan baslayarak Rusya'yi, Tiirkiye'yi ve Ortadogu’yu igine
alan ve Orta Asya’ya kadar uzanan alanin tamamy, ya da Tiirkiye'nin
eski cumhurbagkani Silleyman Demirel’in deyisiyle ‘Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne kadar’ uzanan alan olarak da tanimlanabilir.

YDD devrinin 6nemli¢alkantilariile baglica savaglarinin (Korfez
Savasl, Yugoslavya'daki etnik savaslar ve Kosova Savasi, Afganistan
Savagl, Ikinci Intifada, son Irak Savasi vb.) yukarida tanimladigimiz
Avrasya’nin sinirlari igerisinde ya da hemen ¢eperinde gerceklestigi
dikkatli okurlarin géziinden kagmayacaktir. Bunun nedeni agiktur:
¢linkit YDD, aslinda, basta ABD olmak iizere emperyalizmin, diin-
yanin ikinci siiper giicii Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiiniin yarattig1
boslugu doldurmak amaciyla gii¢ iliskilerini yeniden bigimlendir-
me girisimidir —-6nceki sayfalarda bu konuya deginmistik. Avrasya,
Berlin Duvarr’nin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan bu tir iktidar
bosluklarinin oldugu bolgelerin en tipik 6rnegidir.



Kdresellesme ve Yeni Dinya Dizeni ‘ 183

Avrasya’mn 6nemi

Ortada bir iktidar boslugunun bulundugunu séylemek, neden
bolgede bunca hengame yasandigini ve 11 Eylil’iin ardindan neden
bélgenin diinya siyasetindeki galkantilarin merkez iissii haline gel-
digini agiklamaya tek basina yeterli degildir. Avrasya’nin emperya-
lizmin 6zel ilgisine mazhar olmasinda cesitli etkenler rol oynamak-
tadir. ’

Bunlardan ilki, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan
Hazar havzasi bolgesinin diinya piyasasinda yiikselise gegmesinin
sonucu olan yeni enerji kaynaklar1 (petrol ve dogal gaz) cografyasi
ile ilintilidir. Bolge genelinde bulunan altin ve diger maden rezerv-
lerinin yani sira, Kafkasya ile Orta Asya'nin yeni bagimsizliklarini
kazanan Tirki cumhuriyetlerin bazilar1 da (6zellikle Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan) zengin enerji kaynaklarina sahiptir.
Azerbaycan’in Ortadogu’daki baslica petrol iireticisi iran ile kom-
su oldugu gergegi dikkate alindiginda, giineyde Suudi Arabistan
ile Iran Kérfezi’nden kuzeyde Kazakistan’a kadar uzanan yeni ve
biitiinlesmis bir enerji iiretimi bolgesinin olusumuna taniklik edi-
yoruz. Bu baglamda, Irak adeta Ortadogu’'nun ayrilmaz bir parca-
s1 degilmisgesine, ‘Trak’taki sorunlar: halletmeye yonelik herhangi
bir girisimin 6ncesinde Ortadogu meselesinin ¢6ziime kavusturul-
mas! gerekmektedir’ tiirinden tuhaf bir tslubun kullanilmasinin
da gosterdigi iizere, giinliik siyasi séylemde Ortadogu kavraminin
son zamanlarda tamamen [srail-Filistin anlagmazligina indirgen-
mesi 6nemlidir. Son donemde resmi diizeyde dolasima sokulan ve
Kafkasya ile Ortadogu’nun tamamini kapsayan ‘Biiyiik Ortadogu’
kavrami, yalnizca ulusal sinirlarin degil, bolgesel sinirlarin da yeni
bastan ¢izilmekte oldugu gercegini bir kere daha teyit etmektedir."

Farkli tahminlere goére rakamlar arasinda buytk farkliliklar
bulunan Hazar havzasi petrol ve dogal gaz rezervlerinin tam mik-
tar1 tartigmaya agik gozitkmektedir. Ancak, giivenilir kaynaklar
bu rezervlerin 6nemi konusunda hemfikirdiler. Uluslararasi Enerji

11 Bu satirlar, ‘Biyiik Ortadogu Projesi’nin (BOP) ya da yeni adiyla Genis Ortadogu
ve Kuzey AfrikaProjesi’nin (GOKAP) bitiniiyle gindeme oturmasinin éncesinde
yazilmgtir. -ed.
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Ajansi, varligi kanitlanmig rezervlerin 15-40 milyar varil, ek olasi
rezervlerin ise 70-150 milyar varil civarinda oldugunu belirtmek-
tedir. Bu rakamlar, ABD Enerji Idaresi Ajansi’'nin 179-195 milyar
varillik toplam rezerv tahminiyle ve eski ABD ulusal giivenlik da-
migmanlarindan Rosemarie Forsythe'in hazirladig) raporda yer alan
200 milyarvarillik tahminle uyusmaktadir. Ote yandan, ABD Ener-
ji Idaresi Ajansrnin tahminlerine gore, Hazar bolgesinin toplam
dogal gaz rezervi 565-665 trilyon ayak kiip kadardir. Kazakistan ve
Azerbaycan petrol agisindan zenginken, bir miktar petrolii de olan
ve dogal gazda diinya siralamasinda en basta gelen Tiirkmenistan’
(diinya rezervlerinin yiizde 30’u buradadir) sirasiyla Kazakistan,
Ozbekistan ve Azerbaycan takip etmektedir. Bu kadar biyitkk mik-
tarda el degmemis rezervler tabiatiyla biytk petrol sirketlerinin
istahin1 kabartmakta, emperyalist giiclerle bolge devletlerini hem
kendi sirketleri adina hem de stratejik nedenlerle miidahale etmeye
tesvik etmektedir.

Bahsettigimiz bu ekonomik etken ne kadar 6nemli olursa olsun,
bolgenin uluslararasi iktidar oyunu a¢isindan 6nemi yalnizca bu
etkene indirgenemez. Bolge, gelecekte Asya kitasinin tamamu iize-
rinde cereyan edecek miicadeleler bakimindan muazzam bir jeopo-
litik ve jeostratejik onemessahiptir. Asya’da, ABD’nin Rusya ile Cin’i
potansiyel birer tehdit olarak gérdiigii herkesin bildigi bir sirdir. Bu
alginin iki ayr1 vechesi vardir: Bir yandan, her iki tlke de kapitalist
restorasyon siirecinin etkisiyle sosyo-ekonomik karmasaya siiriik-
lenmis tilkelerdir. Bu iilkelerin emek¢i halklarinin katlandiklari bi-
yiik sikintilar dikkate alindiginda, gerek kapitalist restorasyon siire-
cinin, gerekse kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinin
her seye ragmen mantiksal sonuglarina kavusturulmasi, ABD’nin
ve emperyalizmin en yakic1 6nceligidir. Ister kitlesel bir ayaklanma
yoluyla olsun, isterse tepeden diizenlenecek bir entrika araciligiyla
gerceklestirilsin, bu siireglerin kesintiye ugratilmasina yoénelik bir
hareket ortaya ¢ikt1g1 takdirde emperyalizmin olanca giiciiyle res-
torasyoncu cenahin arkasinda yer alataglndan, hatta u¢ durumda
askeri miidahalede bulunacagindan hi¢ kimsenin siiphesi olma-
malidir. Bu bakimdan Cin daha bityiik bir tehdit teskil etmektedir,
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¢iinkii kapitalist restorasyon siireci agik¢a restorasyoncu nitelikteki
bir rejimin siyasi rehberligi altinda yiiriitilmemekte, biirokratik is¢i
devletinin siyasi iistyapist ile huzursuz bir bicimde bir arada varli-
g1 siirdiirmektedir. Potansiyel olarak patlamaya hazir bir durum
s6z konusudur. Bu geliskinin ¢6ziilmesi gerekmektedir, ancak nasil
¢oziilecegi hicbir sekilde belli degildir.

Ikinci veghe; tarihsel, ekonomik;, siyasiveaskerinedenlerle bu iki
devletin bolgedeki olaylarin seyri iizerinde sahip olduklari agirlikla
ilgilidir. Bagka bir deyisle, kapitalist restorasyon siirecinin her iki
iilkede de mantiksal sonucuna ulastirilmasi halinde bile, basta 1,2
milyar1 bulan niifusu, canli ekonomisi ve bityiiyen askeri giiciiyle
Cin olmak iizere, bu iki iilke ABD ve emperyalizm tarafindan kont-
rol altinda tutulmalari gereken zorlu rakipler olarak goriileceklir.

Orta Asya ile Kafkasya'nin gelecekte Asya genelinde yasanabi-
lecek gekismeler agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmasinin ikinci
nedeni budur. Orta Asya iilkeleri, bu iki iilkeye kars: diizenlenecek
askeri harekatlara uygun, mitkemmel bir cografi konuma sahiptir-
ler. Afganistan savagi sirasinda ABD’nin Ozbekistan, Kirgizistan ve
bizzat Afganistan’da kurdugu askeri iislerin béylesine muazzam bir
6nemi haiz olmasi bundan étiiriidiir. Ancak, gerek Rusya’nin ge-
rekse Cin’in niikleer giice sahip iilkeler oldugu gergegi goz 6niine
alindiginda, ABD’nin Ulusal Fiize Savunma (NMD) programini ge-
listirmesine kargin, bunlardan herhangi birine kars1 dogrudan bir
saldir1 baglatmasi ancak basvurulabilecek son ¢are olarak goriilebi-
lir. Avrasya bolgesinin kendine has 6zellikleri tam bu noktada isin
i¢ine girmektedir.

Tarihte yiizyillardan beridir, Balkanlardan Cin’in sinirlarina
(hatta bu ilkenin ihtilafli Sincan ya da diger adiyla dogu Tiirkistan
eyaleti diisiiniildigiinde daha da Gtelere) uzanan bu devasa cografi
mekan, sayisal olarak daha kiigiik ancak 6nemli olan Iranlilarla bir-
likte iki biiyik etnik aile (Slavlar ile Tirkiler) ve iki din (Ortodoks
Hiristiyanlik ile [slamiyet) arasinda birbirini takip eden cephelesme
dalgalarina sahne olmugtur. Kafkasya'nin, hem Rusya Federasyonu
icinde kalan kismi hem de giineydeki Transkafkasya bolgesi yiiz-
lerce kiigitk ulusal toplulugun yan yana yasadig1 ve i¢ ice gegtigi,
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her an karsilikli olarak birbirlerini kirmalarina kadar gidebilecek
patlamalara gebe, etnik bir kazandir. Orta Asya’nin Tirki cumhuri-
yetlerine (ve Tacikistan’a) bakarsak, bu iilkeler on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarindan yakin zamana gelinceye kadar goniilsiizce Rusla-
rin idaresi altinda yasadilar. Son olarak, Rusya Federasyonu icinde,
hatta Kafkasya’dan uzak bolgelerde bile irili ufakli gok sayida Tiirki
cumhuriyet bulunmaktadir.

Bu genel goriiniim dikkate alindiginda, YDD stratejisinin daha
once betimlenen karakteristik 6zelliklerini hatirlamak yerinde olur.
Ulusal acilarin emperyalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda somiiril-
mesi, ulusal egemenligin hepten kotiilenmesi (‘Annan Doktrini’),
yeni uluslararasi somiirgeler olusturulmasi egilimi... Bu stratejinin
biitiin tipik araglari, patlamayahazir etnik ve dini gerilimlerin oldu-
gu bu bolgede kullanabilecegi bolca malzeme bulabilecektir. ABD
emperyalizmi ve miittefikleri, Afganistan savagi vasitasiyla etnik ge-
rilimlerin i¢in icin yanmaya devam ettigi bu genis cografi mekina
girmis oldular. ABD dis politikasinin en 6nde gelen temsilcilerinden
Zbigniew Brzezinski'nin, etkili kitab1 Biiyiik Satrang Tahtas’nda®,
bolgedeki mevcut durumu anlatirken pek hayra yorulamayacak ni-
telendirmelere bagvurmasi hi¢ de sasirtici degildir: Brzezinski'nin
yerinde bir adlandirmayla ‘Avrasya Balkanlarr’ dedigi bu ‘volkanik
bolge’, ona gore ‘muhtemelen baslica savas alani olacak’tir. Ayrica,
ABD ve uluslararasi toplum, ‘eski Yugoslavya’daki son krizi gélgede
birakacak bir meydan okumayla karg1 karsiya kalabilir’.

Bu kargilagtirma tesadiifi degildir. Diger seylerin yani sira Yu-
goslavya, Avrasya’da takip edilecek politikalar i¢in bir deneme alani
islevi gormiistiir. Gelecege yonelik dersler ¢ikarmak iizere simdi bu
ornegi ele almamiz gerekiyor.

Gelecekte ne olacaginin habercisi olarak Yugoslavya 6rnegi

On y1l boyunca Yugoslavya'y: alt iist eden siddetli sarsintilari
ve savagslari tartisirken dikkatlerini etnik ¢atigmalara odaklayan
yorumcularin ¢ogu basit bir gergegi unutuyorlar. Ozgiillikleri ne

12 Zbigniew Brzezinski (1997) The Grand Chessboard (New York: Basic Books) [Biyiik
Satrang Tahtasi, ¢ev. Ergun Kocabiyik ve Ertugrul Dikbag, Sabah Kitaplari, 1998).
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olursa olsun bu iilke, 1980’lerin sonu ile 1990’larin baslarindaki ¢ok
onemli olaylarin harekete gegirdigi restorasyon siirecine gelinceye
degin, kapitalizmin ilga edilmis oldugu bir dizi devletten biriydi.
Yugoslavya tizerine ¢oken felaket, 1990 yilinda Koérfez Savas’nin
esiginde, YDD’nin ilan edilmesiyle cakisti. Bu, yapay bir ¢akisma
degildi; eski Yugoslavya'nin pargalanma siirecini (Kosova savagi bu
siirecin 8zgiin bir evresini olusturmaktadir) dogru diiriist incelemek
isteyenlerin bu iki gercege biiyiik 6nem vermeleri gerekiyor.
Yugoslavya’nin gilesi ancak bu genel baglam icinde anlasilabilir.
Ulke, Orta ve Dogu Avrupa’daki biirokratik is¢i devletlerini kapsa-
yan zincirin bir halkasiydi, ancak kokleri derinlerde yatan tarihsel
ozgilliginin etkisiyle yikilmasi digerleriyle ayni sekilde ve aym
hizda olmadi. Dahasi, NATO iiyesi Yunanistan ve Tiirkiye kargi-
sinda Balkanlar’daki yegine 6nemli bolgesel gigtii ve fkinci Diinya
Savagi sirasinda Nazi isgaline basariyla direnmis bir tlkeydi. Ayrica,
etnik ve dini yakinlik nedeniyle, emperyalist Bat’'nin daima korkulu
potansiyel rakibi olan Rusya’nin en azindan potansiyel bir miittefi-
ki idi. 1991 yilinda Almanya, Avusturya ve Vatikan'in énciligiin-
de Bat’'nin federasyondan ayrilma yanlist Slovenya ve Hirvatistan
devletlerini derhal diplomatik olarak tanimasinin, 1992 yilinda
ABD’nin Bosnaklar: uzlagmaz bir tutum takinmaya tesvik etmesi-
nin ardinda yatan neden buydu. Bu iki siyasi adim, Yugoslavya’da
1991 ile 1995 yillar1 arasinda siirecek olan etnik savagin baglamasini
koriiklemis oldu. Ardindan Yugoslavya’nin dagilmasi, daha dogru-
su parc¢alanmasi ve boylece yaratilan boslugu Avrupa Birligi ile bir-
likte NATOnun doldurmast, her seyden 6nemlisi emperyalizmin bu
bolgede yakin zamanda kazandig1 giicii pekistirmesine yol agti.
Yugoslavya'nin geriye kalan parcasi bile Balkanlar’da kapitalist
istikrar1 giivenceye alan diizenlemenin siirekliligini tehdit ediyordu.
Emperyalizmin, Balkanlar’da ve bu bélgenin digindaki yerlerde ka-
pitalist istikrarin siirekliligini saglamay1 amaclayan ¢ok yénli stra-
tejisi agisindan, Yugoslavyanin pargalanmasi 6nemli bir unsurdu.
Bir zamanlar Tito’nun giigli Yugoslavya’sinin bulundugu alanda
mini devletlerin yaratilmasinda Kosova yeni bir evre oldu. ABD Di-
sisleri Bakanligr’'nin bir zamanlar ‘terérist’ orgiit kategorisine sok-
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tugu Kosova Kurtulus Ordusu’na (KLA) 1998 yilinda aniden destek
vermeye baslamasindan tutun da, kiigiik ¢ocuklarin bile Milosevig
rejiminin reddedecegini tahmin edebilecegi Rambouillet iiltimato-
muna kadar her sey géstermektedir ki, Kosova Savasi’na uzanan yol
Amerikan politikasi tarafindan titiz ve sistemli bir sekilde ¢ok 6nce-
sinden hazirlanmistir.

Yukarida anlatilanlardan eski Yugoslavya'da iilkenin pargalan-
masini isteyen ve bu dogrultuda gaba gésteren kuvvetlerin olmadig1
gibi bir anlam ¢ikarilmamali. Hig siiphesiz ki vardi ve bu kuvvetler
olmaksizin kugkusuz emperyalizm bu kadar tahribata yol agamaya-
cakt1. Gelgelelim, bu hikaye &ylesine tek yanli anlatilmistir ki, biitiin
bu carpitmalar1 agikliga kavusturmaya ¢alismak bizi bu bélimiin
amacindan oldukga uzaklagtiracaktir. Yalmzca su kadarini séylemek-
le yetinelim: IMF'nin dayattig1 ekonomik kemer sikma politikalarin-
dan, klasik Sovyet tipi bir devletle karsilastirildiginda daha ademi
merkeziyetci tarzda orgiitlenmis bir iilkedeki cumhuriyetlerin esitsiz
gelisimine, hakim biirokrasilerin propagandasini yaptiklari fanatik
milliyetcilige (siiphesiz Milosevi¢ bu bakimdan tek 6rnek degildi) ka-
dar pek ¢ok etkenin yasanan trajedide pay1 olmustur. Emperyalizmin
stratejisinin ¢oziimlenmesi agisindan belirleyici olan sey, bu etkenle-
rin Yugoslavya'y1 parcalamak gayesiyle kullanilmi§ olmasidir.

Eger yukaridaki analiz dogruysa, durup kendimize su soruyu
sormaliy1z: Balkanlar 6l¢eginde 6nemli bir iilke olan eski Yugos-
lavya kapitalist istikrar agisindan bir bas belasi olarak gorildilyse,
yalmizca Asya’da degil diinya 6lceginde de dev tlkeler olan Rusya ile
Cin’e yonelik tehdit algisi acaba ne biiyiiklikte olacaktir?

Akla gelebilecek bir sonraki soru aciktir: Rusya ya da Cin’e
karsi yapilacak bir savag ile Ugiincii Diinya Savagi arasindaki fark
nedir?

Sonug: KrizE EGiLiMLi SUREGLER OLARAK
KURESELCILIK VE YDD

Bu béliimde sunulan argiiman son derece agik bir sonuca ulas-
mamiz i¢in yeterlidir: Kireselcilik ve YDD, nitelikleri geregi, diin-
yanin emekgi kitlelerine daha fazla yoksulluk ve biiyiik olgekli bir
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savas tehdidinden bagska bir sey vaat etmiyor. Buradaki 6nemli nok-
ta ‘nitelikleri geregi’ deyisinde yatmaktadir. ‘Kiiresellesme’, gerek
uluslararasi sendikal hareket, gerekse kiiresellesme karsiti hareket
tarafindan sik sik sonuglari itibariyle elestirilmektedir, ancak bu so-
nuglar bizatihi kiireselcilik stratejisiyle hemen hemen hic iligkilendi-
rilmemektedir. 11 Eylil’iin ardindan goz ardi edilemeyecek 6l¢iide
belirgin bir hal alan artan savas tehdidine gelince, ABD politikasini
elestiren ok sayida kisi su ya da bu yonetimin hatalarindan ya da
uzlagmaz tutumlarindan dem vururken YDD stratejisinin mantig1-
n1 ele almaya yanagmamaktadir.

Bu tavirlarin arkasinda ‘kiiresellesme’yi kaginilmaz ve geriye don-
diiriilemez olarak algilayan bir anlayig yatmaktadir. Bu bélimde 6zel-
likle bu fikri ¢iritmeye galistik. ‘Kiiresellesme’, diinyanin ekonomik,
siyasivekiiltirelalanlarda gitgide biitiinlesmesiyle 6zdeslestirilmeme-
lidir. ‘Kiiresellesme’, boyle bir biitiinlesmeyi saglayacak yéntemlerden
yalnizca bir tanesidir. ‘Kiiresellesme’, sermayenin doymak bilmez kar
istahina, piyasa giiglerinin dizginsiz hakimiyetine, emperyalist giig-
lerin emirlerine, dolayistyla bir biitiin olarak bakildiginda giigliiniin
koydugu yasaya dayanan bir uluslararas: biitiinlesme bigimidir. ‘Kii-
resellesme’ herhangi bir biitiinlesme tiirii degildir; neoliberal biitiin-
lesmedir. Bundan dolay:idir ki, ‘alternatif bir kiiresellesme’ talebinin
yiikseltilmesi, mega kapitalin ve emperyalist devletlerin stratejisiyle
tanimlanan zeminde kalmak anlamina gelir. ‘Insan yiizlii kiireselles-
me’ kendi kendiyle celisen bir ifadedir.

‘Kiresellesme’ (ve siyasi iistyapisi olarak YDD) kaginilmaz ol-
madif1 gibi dylesine celiskilerle doludur ki, ¢ok da uzak olmayan bir
gelecekte ¢6kmesi muhtemeldir. Bu yazida s6z konusu geliskilere an-
cak kisaca deginebildik, detaylariyla inceleme isini baska bir vesileyle
gergeklestirmeyi umut ediyoruz. Bu ¢eliskiler en azindan ii¢ kiime
i¢inde toplanabilir: Birincisi, diinya ekonomisinin ‘kiiresellesme’ ¢a-
gina ozgi celiskileridir. Sermaye, adeta ‘piiriizsiiz’ bir degerlenme
mekéaniymiscasina diinyay1 serbestce dolasmaktadir, ancak ulusal
mekénlarin siklikla goz ardi edilen kendi 6zgiilliikleri vardir. Cogu
krizin temelinde bu 6zgiilliikler yatar ve ‘bulagma etkisi’ vasitasiyla
kriz diger ekonomilere sigrayarak biitiin diinya ekonomisini tehdit
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eder hale gelir. Kapitalist diinya ekonomisinin uzun dalganin durgun-
luk evresinden gegmekte oldugu, biitiin ekonomik birimlerin bir borg
ve kredi denizinde yiizdiigii gergegi dikkate alindiginda, ulusal olanla
uluslararasi olanin diyalektigi siirekli bir finansal ¢okiis ve klasik tiir-
de bir depresyon tehdidi yaratir. Bu tehdidin bolca érnekleri arasinda
pes pese patlak veren Meksika (1994-95), Asya (1997-98), Rusya (1998),
Brezilya (1998-99), Arjantin ve Tiirkiye (2001-02) krizleri, 2001-02 ge-
nel resesyonu ve eli kulagindaki deflasyon agamasi sayilabilir. Boyle
bir genel finansal ¢okiisiin olabilirliginin meydana ¢ikmas: halinde,
diinya ekonomisinin yeniden birbirine diigman bloklara béliinecegi
siiphesizdir. Béyle bir boéliinme, ‘kiiresellesme’ stratejisinin tamamen
sona ermesi anlamina gelecektir.

Ikincisi, yukarida isaret etmis oldugumuz, emperyalist giigler
arasindaki ¢ekismenin siddetlenmesine yol acabilecek pek ¢ok farkl
etken, kiran kirana bir rekabetin ve hatta ¢atisan taraflar arasinda
acik bir dismanligin dinamigini harekete gegirebilir. AB’nin ya da
Japonya'nin ABD’den agik¢a kopmasini tahayyil etmek icin hentiz
oldukea erken. Yine de gerilim, 6zellikle ABD ile yiikselen dev AB
arasindaki gerilim, siirekli olarak kendini ekonomik, siyasi, kiltiirel
ve hatta askeri alanlarda géstermektedir. Irak savasina uzanan do-
nemde Bati ittifakinin ii¢ kurumunun, yani BM, NATO ve AB’nin
bu tiirden bir gerilim nedeniyle derinden sarsildigini hatirlayalim.
Yirminci ytzyilin deneyimleri ortada iken, kogsullar olgunlastig:
zaman emperyalist gii¢ler arasinda bir gatigma yaganmasi olasilig1-
n1 yadsimak budalaca olacaktir. Genel bir depresyon tabii ki siireci
fazlasiyla hizlandiracaktir. Ancak, biiyiik giicler arasinda bu tiirden
acik bir catigma bir kenara birakilsa dahi, sundugumuz argiiman-
larla bu yazida savagile militarizmin YDD’nin ayrilmaz pargalari ol-
dugunu gostermeye galigtik. Latin Amerika, Giineydogu Asya, Gii-
ney Afrika ve Bat1 Avrupa gibi diinyanin bagka yerlerinde igten ice
kaynayan bagka tiirli gerilimlerin varligina karsin, Avrasya’y: (ve
Cin’i) 6niimizdeki yirmi yilda diinya siyasetinin muhtemel merkez
iissii yapacak sey iste budur.

Son olarak, sermayenin, emperyalist tilkelerde, kapitalist restoras-
yonun siirmekte oldugu iilkelerde ve Uciincii Diinya’da emekgi kit-
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lelerin biiyiik giigliklerle kazandiklar: hak ve kazanimlara kargi yii-
rittiigii saldiri, eninde sonunda, yoksulluga ve savasin 1stiraplarina
kars1 giigli bir tepki doguracaktir. Hatta belki de ‘dogurdugu’ndan
bahsetmemiz daha yerinde olur, ¢iinki ‘kiiresellesme’ ile YDD’nin
sonugclarina karsi diilnyanin pek ¢ok yerinde (inisli ¢ikish bir seyir
izlese de) siireklilik gosteren bir hareketin halihazirda baglamis ol-
duguna dair yeterince belirti bulunuyor. Bu hareketler iki ayr1 bi¢im
aliyorlar. Bir'yanda, tek bir iilkeyle sinirli olan miicadeleler goze gar-
ptyor: Fransa'daki 1995 grevleri, Giiney Koreli iscilerin miicadeleleri,
Ekvador’daki kitlesel miicadeleler, Yunanistan, Italya ve Ispanya’daki
genel grevler ve hepsinden 6nemlisi de Arjantin’de 2001 Aralik ayinda
yasanan devrimci giinler, bunlar arasinda ilk géze garpanlar. 2002-
2003 boyunca Latin Amerika'da (Veneziiella, Bolivya, Peru, Uru-
guay vb.) tanik oldugumuz kitle hareketleri, 2003 yilinda Fransa ile
Avusturya’da yasanan genel grevler, ‘bulagma etkisi’nin sermayenin
kriz egilimleriyle sinirli olmayip sinif miicadelesi konusunda da ge-
gerli oldugunu fazlasiyla ispatlamigtir. Ayrica, 1999’da Seattle’da bas-
layip Prag, Cenova, Evianile devam eden, Porto Alegre ile Mumbai’de
diizenlenen Diinya Sosyal Forumlarr’'n1 da dahil edebilecegimiz ulus-
lararasi eylemler bulunuyor. AB zirveleri sirasinda diizenlenen goste-
riler (6rnegin Nice, Goteburg, Laeken, Barselona, Sevil, Selanikteki
gosteriler), farkli uluslarin emekgi kitleleri ile gen¢ kusaklarini bir
araya getiren, AB politikalarina odaklanmalari anlaminda her iki
hareket tiirinden de 6zellikler devralan etkinlillerdi. Biirokratik ig¢i
devletlerinin ¢okiigiiniin ardindan sosyalist hareketin igine diistiigii
durum kitlelerin zaferi 6niinde sayisiz engel yaratmistir. Buna rag-
men, is¢i sinifi ile kitlelerin gelecekte atilim yapmast olasiligini yadsi-
mak akillica olmayacaktir. Konjonktiirii bir kere daha tiimiiyle degis-
tirecek boyle bir atilim, ‘kiiresellesme’ ve YDD i¢in sonun baglangici
anlamina gelecektir.

Bunlarin higbirinin gergeklesmemesi, uluslararasi burjuvazinin
kapitalist diinya ekonomisinin yapisindan, emperyalistler arasi ce-
kismeden ve simif miicadelesinden kaynaklanan kokli celiskileri
savugturabilmesi, kiireselcilik ile YDD’nin yakin gelecekte baskin
¢ikabilmesi olasilig1 siiphesiz ki s6z konusudur. Ote yandan, bu ola-
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silig1 kabullenmekle bunun ka¢inilmaz oldugunu séylemek apayri
seylerdir. Tabii ki hareket, ise kismi taleplerle baglamali ve sistemde
reformlar yapilmasi igin miicadele etmelidir. Ise buradan baglanma-
st degil, bununla yetinilmesi intihar etmek demek olacaktur. Ilk sos-
yalist deneyim dalgasinin bozguna ugramasinin yol agtig1 sarsinti-
nin istesinden gelip bu deneyimden dersler ¢ikarmanin, gergekten
de ‘bagka bir diinya’ olacak bir diinya iizerine diisiinmenin ve buna
yonelik planlar yapmanin zamani gelmistir. Ciinki boyle bir diinya
gercekten miimkiindiir, dahasi zorunludur.



KURESEL KApriTALiZMIN KRiZi:
LATIN AMERIKA'DAN GORUNTUS

BILL ROBINSON

KRriz VE DUNYA KAPITALIZMININ YENIDEN YAPILANMASI

Yirminci yiizyilin son yillarinda diinya ekonomisinde baglayan
diisiis, bana gore, salt dongiisel olmakla kalmayip baska 6zellikler
de tasiyan bir krizin habercisi oldu. Yiizyilin sonunda yasanan ¢al-
kanti, yaklagik otuz y1l 6nce baglayan derin bir yeniden yapilanma
krizinin ikinci perdesinin agilis sahnelerine doniisebilir. Ana akim
iktisadi dongii kuramlar1 piyasa ekonomisindeki genisleme ve re-
sesyon dongiilerini saptamaya pek heveslidir. Ancak diinya sistemi
kuramiile Marksizmden esinlenen diger kuramlar ¢ok uzun zaman
once diinya kapitalizmindeki daha siddetli genisleme ve kii¢iilme
dongiilerine dikkat ¢ekmistir. Dongiisel (devrevi) krizler, ensonu,
yeniden yapilanma donemlerine kapiacar. Fransiz diizenleme oku-
lundan, Amerikan sosyal birikim yapisindan, diinya sisteminden ve
elestirel Marksist okullardan gelen bilim adamlarinin da gésterdigi
gibi, bu yeniden yapilanma krizleri sermaye birikiminin tarihsel ka-
liplarinin yerini alan yeni bigimlere ve bunlari kolaylastiran kurum-
sal diizenlemelere neden olmaktadir.! Ikinci Diinya Savagi sonrasi
yasanan genisleme -bu donem kapitalizmin ‘altin ¢ag1’ diye adlan-

1 Bkz,interalia, Michel Aglietta (1979) A Theory of Capitalist Regulation (Londra:
Verso); David M. Kotz, Terence McDonough ve Michael Reich (ed.) (1994) Social
Structures of Accumulation: The political economy ofgrowth and crisis (Cambridge:
Cambridge University Press); Giovanni Arrighi (1994) The Long Twentieth Century
(Londra: Verso); David Harvey (1982) The Limits to Capital (Chicago: University of
Chicago Press).
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dirilir- 1970’lerde krize girdi ve bugiin neoliberalizm olarak bilinen
yeni bir kiiresel sermaye birikim tarzina yol a¢an yeniden yapilan-
ma ve doniisim siirecini hizlandirdi. Bu modelin kuramsal temeli
ilk olarak Friedrich Hayek ve Avusturya ekonomi okulu tarafindan
kabaca ortaya konuldu ve daha sonra Milton Friedman ve Chicago
Universitesi’ndeki (‘Chicago ¢ocuklar’ olarak bilinen) diger neokla-
sikekonomistler tarafindan daha da gelistirildi.” Ardindan da $ili’ de,
Pinochet diktatérligiini iktidara getiren 1973 darbesinin ardindan,
deneysel olarak uygulandi. Ancak neoliberalizmi diinya kapitalizm
sahnesinin ortasina getiren 1980’lerdeki Reagan ve Thatcher rejim-
leridir: Uluslararasi Mali Ajanslar da (IFA) 1980’ler ve 1990’larda
Ugiincii Diinya’nin biiyiik bir bélimiinde yapisal uyum programlari
adi altinda uygulanacak olan bir model dayattilar (bu model sonra-
lar1 ‘Washington Mutabakatr’” olarak taninacaktir).?

1990’11 yillarin bagindan beri kiiresellesme ve kriz tizerine aras-
tirma yapip yazilar yazmaktayimve 6nceki ¢alismalarimin sonugla-
rinin su sekilde ozetlenebilecegini soyleyebilirim: 1970’lerde bagla-
yan kriz 1945 sonrasi Keynesyen sosyal birikim yapisi gergevesinde
¢6ziime kavusturulamamistir. Sermaye, ulus-devletin yeniden bo-
ligimci projelerinin sermaye birikimine getirdigi sinirlamalara
‘kiireselleserek’ karsilik vermistir. Bir 6nceki ¢agin uluslararas: ser-
mayesi ulusétesi sermayeye doniigmiistiir ve bu ulusétesi sermaye
1980’lerde sermayenin diinya olgegindeki hegemonik fraksiyonu
haline gelmistir. Kapitalist siniflarin ve biirokratik elitlerin ulusé-
tesilesen fraksiyonlar1 1980’lerde ve 1990’larda diinyanin ¢ogu ul-
kesinde devlet erkini ele gecirmis ve iktidar1 muazzam bir neolibe-
ral yeniden yapilanmaya girismek icin kullanmistir. Serbest ticaret
politikalari, entegrasyon siirecleri ve neoliberal reform -meshur de-
regilasyon, ozellestirme ile mali, parasal 6nlemlerle kemer sikma

2 Orneginbkz.Friedrich Hayek (1972) New Studies in Philosophy, Politics, Economcs
and History of Ideas (Chicago: University of Chicago Press); Milton Friedman
(1962) Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press); Friedman
(1974) Monetary Correction (Londra: Institute of Economic Affairs).

3 Bkz. John Williamson (1993) ‘Democracy and the “Washington Consensus™,
World Development, c. 21, no. 8, s. 1329-1336; Williamson (ed.) (1990) Latin Ame-
rica Adjustment: How much has hap pened? (Washington, DC: Institute for Inter-
national Economics).



Kiresel Kapitalizmin Krizi

programlarindan olusan manzume- diinyay: yeni bigimlerde uluso-
tesi sermayeye agmigtir. Ornegin, deregiilasyon kaynak sémiiriisii
i¢in yeni alanlar saglamis, 6zellestirme ise saglk ve egitimden gii-
venlik ve hapishane sistemlerine kadar pek ok kamusal/topluluksal
alani kazang kapisi haline getirmistir. Yeni enformasyon teknolojisi
ve yeni organizasyon bicimleri de (6rnegin, esnek birikim) yenilenen
birikime katkida bulunmugtur. Toplumsal gi¢leér arasindaki iliski
1980’lerle 1990’larin baginda diinyanin hemen her yerinde halk si-
niflarinin aleyhine, ulusotesi sermayenin lehine degismistir. Uluso-
tesi sermaye bu yeni kurulan yapisal manivelay1 kullanarak, sermaye
hareketleri ile finansal kontroliin ‘olumsal’ ya da kuralsizlagtirilmis
istihdama (enformellestirilen isgiicii) iliskin gesitli kategorilere da-
yanan yeni bir emek-sermaye iligkisini dayatmasini saglamigtir.

Bu 6nermeler, benim kiiresellesmeyi ele alan son ¢aliymamda ge-
nis olarak ve daha genel olarak da kiiresel ekonomi politik iizerindeki

disiplinler arast literatiirde tartigtlmigtir.* Bu boliimiin amaci, 6zellikle

tek bir bolgeyi, Latin Amerika'yl, yirminci yiizyilin sonunda ve yirmi
birinci yiizyilin basinda diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu kriz ve
yeniden yapilanma siirecinde incelemektir. Bizlerbugiin Latin Amerika
vekiiresel toplumdaki neoliberalizmin sonbaharinda bulunmaktayiz ve
bundan sonra gelecek olan sey 1970’lerde baslayan yeniden yapilanma
krizinin yeni bir momenti olabilir. Bu kesimin kalan kisminda, diinya
kapitalizminde yeni bir devir olan kiiresellesmeye deggin baz1 6nerme-

4 Kiresellesme ve kiiresel ekonomi politik hakkindaki literatiir burada referansta
bulunulmayacak kadar genistir. Yakin zamandaki kuramsal dogrultularin arag-
tirildig: bir derleme igin bkz. Ronen Palan (ed.) (2000), Global Political Economy:
Contemporary theories (Londra: Routledge). Benim kiiresellesme tizerine kuram-
sal 6nermelerim ve deneysel ¢aliymalarim i¢in bkz. inter alia, A Theory of Global
Capitalism: Transnational production, transnational classes, and the rise of a trans-
national state (Baltimore: John Hopkins University Press, yayina hazirlamyor);
Transnational Con flicts: Central America, social change and globalization (Londra:
Verso, baskida); Promoting Polyarchy: Globalization, U.S. intervention, and hege-
mony (Cambridge: Cambridge University Press, 1996); ‘Globalisation: Nine Theses
of Our Epoch’, Race and Class, c. 18, no. 2 (1996), s. 13-31; ‘Social Theory and Glo-
balization: The rise of a transnational state’, Theory and Society, c. 30, no. 2 (2001),
s. 157-200; “The Transnational Capitalist Class and the Transnational State’, Wilma
A. Dunaway (2002) (ed.) New Theoretical Direcitons for the 21st Century World-
System (Westport, CT: Greenwood Press.).
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ler sunacagim. Makalemin empirik ve analitik gekirdegini olusturan
bir sonraki kesimde ise diinya kapitalist krizindeki Latin Amerika de-
neyiminiinceleyecek, bunu yaparken neoliberal modele, bolgeyi yiizyil
sonunda kasip kavuran sosyal ¢atigmalara ve yeni direnis politikalari-
nin yiikselisine 6zellikle agirlik verecegim. Son kesimde ise, ulastigim
sonuglarin bir dokiimiinii yaparken, diinya kapitalizmindeki kriz ve
yeniden yapilanma siirecine yeniden egilecegim.

Ulus-devletten kiiresel kapitalizme

1970’lerde baslayan yeniden yapilanma krizi, diinya kapitalizmi-
nin yeni bir ulusétesi asamaya gegisinin sinyallerini vermisti. Kapi-
talist sistem, kendi evrim siirecinde merkantilizm, rekabet¢i sanayi
kapitalizmi ve ‘tekelci’ kapitalizm evrelerinden gegti. Her ge¢is do-
nemi kapitalist sistemin igleme bicimini doniistiiren (sosyal yapiyla
ilintili) degisik fikirlere isaret eder. Diinya kapitalizminin dérdiincii
evresi olan kiiresellesmeye, kapitalist sistemdeki bir dizi temel degi-
siklik damgasini vurmaktadir.

Bu degisikliklerden biri, ulusotesi sermayenin yiikselisidir. Ure-
tim siirecinin kendisi de giderek ulusétesi bir hal almigtir. Sermaye
birikimine iliskin ulusal devreler giderek yeniden organize olmakta
ve yeni ulusétesi devrelerle biitiinlesmektedir. Esnek birikim ve ag
yapisi gibi kavramlar, kiiresellesen bu devrelerin orgiitsel bi¢cimini
anlatmaktadir. Kiiresel kapitalizmin bir diger 6zelligi de, ulusal pa-
zar ve ulusal devreler aleyhine kiiresel pazarlarda vekiiresel birikim
devrelerinde konumlanan bir fraksiyon olan ulusétesi kapitalist s1-
ntfin yiikselisidir.* Ulusétesi sinif formasyonu kiiresel proletaryanin
yiikselisini de beraberinde getirmektedir. Sermaye ve emek, kiiresel
siniflar olarak, birbirleriyle giderek daha fazla karsi karsiya gelmek-
tedirler. Uciincii bir degisiklik ise ulusotesi devlet aygitinin, ulusiistia
siyasi ve ekonomik kurumlar ile ulusétesi giiglerin niifuz edip déni-
sime ugrattig1 ulusal devlet aygitlarinin olusturdugu gevsek fakat
giderek tutarlilk kazanan bir agin yiikselisidir. Ulus-devlet daha

5 Birkavram ne yeni ne de sadece bana ait bir kavramdir. Ornegin bkz. Leslie Sklair
(2002) The Transnational Capitalist Class (Londra: Blackwell). Ulusétesilesen kapi-
talistler hakkindaki literatiiriin bir degerlendirmesi igin bkz. Robinson, A Theory
of Global Capitalism, 2. Bolim.
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uzunca bir siire ortalikta géziikebilir, ama ulus-devlet sistemi artik
kapitalizmin orgiitleyici ilkesi olmaktan ¢ikmigtir. Ulusal devletler,
daha buyik bir ulusotesi devlet yapisinin bilesenleri olarak, artik
ulusal birikim siiregleri yerine kiiresel ¢ikar gruplarina hizmet etme
egilimine girmigtir. Ulusétesi devlet, neoliberal modeli eski Ugiinci
Diinya’ya dayatma ve dolayisiyla yeni bir emek-sermaye iliskisini pe-
kistirme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bunlarla uyumlu dérdiincii bir degisiklik de ulus-devietten ulu-
sotesi hegemonyaya gegistir. Kiiresel kapitalist sistemde hegemonya
bir ulus-devlet tarafindan degil, yeni bir ulusotesi elit tarafindan
uygulanmaktadir.® ABD imparatorlugunun yiikselisinden dem vu-
ran hikéyelerin aksine ben, yirmi birinci yiizyildaki imparatorlu-
gun tikel bir ulus-devletle degil, kiiresel sermaye imparatorlugunun
yiikselisiyle ilintili oldugunu diisiinilyorum. Bu sermaye imparator-
lugunun karargahi Washington’dur. Ancak bu, ABD’nin emperyal
tutumunun ‘ABD’ ¢ikarlarini savunmay: amagladigi anlamina gel-
memektedir. ABD devlet aygiti, ulusotesi devletin en giiclii bileseni
olarak, ulusétesi yatirimcilarin ve tiim sistemin ¢ikarlarini savun-
maktadir. Askeri genisleme, ulusétesi sirketlerin ¢ikarinadir. Diinya
izerinde kiiresel boyutta zor uygulayabilen biricik askeri aygit ABD
ordusudur. ABD'nin diinya ¢apindaki askeri eylemlerinden fayda
saglayan ‘ABD’ degil, ulusotesi kapitalist gruplardir. Ulusotesi ka-
pitalist sinif ile ABD ulusal devleti arasindaki temel sinifsal iligkidir
bu. Belirgin tarihsel nedenlerden dolay1 ABD askeri aygiti; kiiresel
olgekte giderek biitiinlesen bir hakim sinifin kabinesindeki savas
bakanligi, 6zel yetkilerle donatilmis bir bakanlik haline gelmistir.
Ordular, tipik olarak, 6zellikle mevcut kiiresel kapitalist sistem gibi
demokratik olmayan sistemlerde, savas ve gatismalarin irmandig1
zamanlarda muazzam derecede 6zerk yetkiler elde etmektedirler.

Bir bagka degisim Ogesi de kiiresel toplumdaki yeni esitsizlik
iliskileridir.” O eski uluslararas: isbolimi kavramy, kiiresel isbolimi

6 Bu konuyla ilgili olarak bkz. William I. Robinson ‘From State Hegemonies to
Transnational Hegemony: A Global Capitalism Approach’, Tom Reifer, Hegemony,
Globalization and Antisystemic Movements (yayina hazirlaniyor).

7 Bu konuyla ilgili olarak bkz. William I. Robinson (2002) ‘Remapping Development in
Light of Globalization: From a territorial to a social cartography’, Third World Quarterly.
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kavrami kadar, esitsiz miibadeleleri -maddi, siyasi ve kiiltiire] alan-
daki- layikiyla anlatamamaktadir. Kiiresel isboliimii, kiiresel ire-
time cografi konuma gore olmasa da sosyal konuma gére farklilik
gosteren bir katilim1 6ngérmektedir ve buna Dogu Los Angeles ile
Honduras’in kuzeyindeki berbat isyerleriyle Hollywood ve Sao Pau-
lo gibi yerlerdeki dort bir yani duvarla ¢cevrili, kale kapili bolgeler de
dahildir. Esitsizlik, kapitalist toplumsal iligkilerin kalic1 bir sonucu-
dur vekapitalizm kiiresellestik¢e yirmi birinciytizyil yeni yoksulluk
ve servet bicimlerine tanik olacaktir. Kiiresellesme ulusal kalkinma
sosyolojisini savunulamaz hale getirmektedir; ¢iinkii ulusal devlet-
lerin, kapitalizmin ulus-devlet asamasinda gegerli olan miidahaleci
mekanizmalarla artigini elinde toplayip onu yénlendirme yeterlik-
lerinin altin1 oymaktadir. Artik ne ‘tek iilkede sosyalizm’i ne de ‘tek
tilkede Keynesyenizm’i siirdiirmek miimkiindiir.

Kuzey ile Giiney arasindaki biiyiiyen ugurumun empirik kani-
t1 herkesce bilinmektedir; ancak bu ayn1 zamanda bizatihi iilkeler
icindeki zengin-yoksul ayriminin da énemli oranda keskinlestigini
gostermektedir. Burada Latin Amerika 6rneginde gérecegimiz gibi,
kiiresel ekonomiye iiretken katilim konusunda gergek anlamda bol-
geselfarkliliklar bulunmaktadir. Fakat esitsiz birikim siiregleri, ulu-
sal degil toplumsal bir mantikla uyumlu olarak, giderek a¢imlan-
maktadir. Bizim kalkinma diye adlandirdigimiz geyle ilintili olan
maddi siiregler, 6ziinde cografi, uzamsal ya da teritoryal olmaktan
¢ok toplumsaldir. Ulusatesilik toplumsal bir kategoridir ve kalkin-
ma da ulus bazindadegil, ulusétesi bir ortamdaki toplumsal gruplar
bazinda ele alinmalidir. Kiiresellesmeden 6nceki devirde, merkezin
uzamsal olarak tanimlanmis bir ¢evreyle olan iligkisi, merkezin
zenginligini ve onun toplumsal kutuplagsmay: azaltici bir etki yarat-
masin1 mimkiin kiliyordu. Birikim siiregleri kiiresellestik¢e bunlar
artik spesifik ulusal egemenlik sahalariyla es yayginlikta olmaktan
¢iktive insanlar1yeni ulusotesi toplumsal ¢izgiler boyunca katman-
lajtirma egilimi gosterdi. Kiiresel kapitalizmde sermaye birikimi,
devletler (devlet burada, Weberci anlamda, teritoryal temelli bir ku-
rum olarak alinmaktadir) ve toplumsal siniflarla gruplar arasindaki
tarihsel iliskiler ¢6ziilme egilimine girdi. Kuzey-Giiney ayrimi, ku-
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ramsal ve (pratik) siyasi icerimlerinden dolay1 6nemini korumakta,
daha dogrusu artirmaktadir. Tartisma konusu olan sey, bu ayrimin
diinya kapitalizmine i¢kin bir sey mi yoksa diinya kapitalizminin
belli bir tarihsel asamasinda esitsiz kapitalist gelismeye iliskin belli
bir uzamsal konfigiirasyon mu oldugu, bu konfigiirasyonun kendini
yeniden iiretmesine yonelik egilimlerin kiiresel sermaye birikimi-
nin dogas: ve dinamiginden kaynaklanan kars: egilimlerle giderek
dengelenip dengelenmeyecegi sorusudur.

Burada bu konu iizerinde daha fazla durmayacagim. Bu kesimi,
kiiresel sermaye imparatorlugunun yeni yeni ortaya ¢iktigi, ancak
daha simdiden biri agir1 birikim digeri de mesruiyet olmak tizere iki
yapisal ve 6znel krizle karsi kargiya kaldig1 gozlemiyle bitirmek ye-
terli olacaktir. Kiiresellesme sermayenin bazi problemlerini ¢6ziime
kavugturdu, fakat kapitalizmin temel yasalar1 yerli yerinde durmakta
ve siirekli olarak kendilerini duyumsatmaktadir. Yeniden boéliigiim
projelerine dayanan ulus-devletin ¢oziiligii biiyiimeyi ve karldig
restore etmis olabilir, ancak bu durum ayni zamanda gelirlerdeki ku-
tuplagmay1 ve diinya gapinda esitsizlikleri daha da artirmis ve boylece
kapitalizme ickin agir1 birikim egilimlerini yeginlestirmistir. Kanim-
ca, 1997-98 Asya krizinin altinda kapasite fazlas1 sorunu yatmaktayd;
yirmi birinci yiizyilin baginda diinya ekonomisinin resesyona gir-
mesinin sebebiyse asir1 birikimdir. Diinya ekonomisindeki bu kriz,
olasidir ki, ne tekrar vuku bulan bir iktisadi dongiiye ne de yeni bir
yapilanma krizinin ilk darbelerine doniisecektir. Neoliberal model
1980’lerle 1990’larda zafere ulasmasinin hemen ardindan komaya gir-
di. Ben burada -kesin bir sonug olarak degil fakat ise yarar bir hipotez
olarak- neoliberalizmin, ulus-devlet birikim modelleri ile ¢izgileri he-
niiz netlesmemis yeni bir kiiresel birikim yapisi arasinda bir parantez
olabilecegi vargisini ileri siiriiyorum.

LATiN AMERIKA KURESEL KRiZLE KARSI KARSIYA

Latin Amerika, diinyakapitalizminin yasadig1 yenidenyapilanma
krizinden epey nasibini ald1. 1960’larla 1970’lerin kitlesel hareketle-
ri, devrimci miicadeleleri, ulus¢u ve popiilist projeleri 1980’lerden
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sonra ekonominin kiiresel 6l¢ekte inise ge¢mesi, borg krizi, devlet
baskisi, ABD’nin miidahalesi, sosyalist alternatifin ¢okiisi ve neoli-
beral modelin yiikselisi gibi olgular karsisinda tutunamad: (halktan
yana degisik projeler ile hareketlerin de kendi ig geliskileri vardu),
yerel ve uluslararasi elitler tarafindan geri piiskiirtiildi. Latin Ame-
rika tlkelerineoliberal model altinda tam bir yeniden yapilanma ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlesme deneyimi gegirdi. Fakat 2000 y1lina
gelindiginde bolgede kesintisiz bir kalkinma yaratmak séyle dursun,
geriye gidisi bile durduramayan bu model krize girdi. Siyasi cephede
ise, 1980’lerde s6ziim ona ‘demokrasiye ge¢is’ programlariyla yer-
lestirilen kirilgan poliarsik sistemler, neoliberal modelin toplumu
kutuplastirip yoksullugu artirmasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
catigmalarla siyasi gerginlikleri yatistirmada giderek basarisiz oldu.
Fakat diinya kapitalizminin yeniden yapilanmasi, onun yeni ulu-
sotesi mantik ve kurumsallig, zengin ve yoksul arasindaki kutup-
lagma, kiiresellesmeyle birlikte esitsizliklerin, marjinallesmenin ve
yoksunlugun artmasi Latin Amerika’da iginde yasadigimiz yizyil-
da toplumsal miicadele ve degisimin gergeklesecegi alan1 adamakilli

degisiklige ugratti.

Latin Amerika’da neoliberalizm ve durgunluk

Ulusoétesi sermaye diinyay: yeni kiiresellesmis birikim devrele-
riyle biitiinlestirirken, kiiresellesme 6ncesi kapitalist kalkinma mo-
delleri ve bu modelleri destekleyen toplumsal giigler de dahil olmak
lizere, ulusal ve bolgesel otonomileri ¢6kertmistir. Ulke i¢inde uy-
gulamaya konulan uyum programlari ve yiikselen kiiresel ekonomi
ile kiiresel topluma yeniden eklemlenme yiiziinden her bir bolgede-
ki yerel iiretici aygitlar ve toplumsal yapilar doniigiime ugramakta,
farkli bolgeler ortaya ¢ikan yeni kiiresel isb6limiinde yeni profiller
edinmektedir. Ekonomik entegrasyon siiregleri ve neoliberal yapisal
diizenleme programlari, ulusétesi sermayenin her iilkeyi kendi faa-
liyetlerine agmak, mal ve sermayenin dolagimi tizerindeki biitiin ki-
sitlamalari kaldirmak ve kiiresel sermayenin ulusal sinirlar arasinda
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herhangi bir engele takilmadan hareket edebilecegi birlesik tek bir
alan yaratmak amaciyla seferber edilmigtir.?

Latin Amerika’da, i¢ piyasanin genislemesine, popiilizme ve ithal
ikameci sanayilesmeye dayanan kiiresellesme 6ncesi birikim modeli,
kapitalizmin ulus-devlet agamasina tekabiil etmekteydi. Bu, yirmin-
ci yizyilin biayitk bir bolimiinde hitkiim siiren ulusal kapitalizm
modelinin tikel bir degiskesiydi. Ister Birinci Diinya’daki Keynesyen
‘New Deal’/sosyal demokrat devletler, ister Ugiincii Diinya’nin kal-
kinmaci devletleri, ister Ikinci Diinya’nin sosyalist yonelimli yeni-
den béliigiimcii devletleri olsun, diizenlemeyi ve yeniden bolisimi
6ngoren mekanizmalar tiim diinyada 1945 sonrasinin ulusal ekono-
mileri icin bir temel olusturmaktaydi. Latin Amerika’da, kiireselles-
me o6ncesi model ulusal birikim devrelerini yerlestirdi ve 1945’ten
sonra iretici giigleri bityiitti. Artiga ulusal elitler ve ulusotesi sir-
ketlerce el konulsa da, bunun bir kismu gesitli popiilist programlarla
(sosyal yardim paketleri -sosyal hizmet harcamalari, titketim mad-
delerindeki siibvansiyonlar vb., istthdam imkanlarinin gogalmasi
ve reel iicretlerdeki artisla) yeniden béliisiililyordu. Fakal bu model
tilkendi ve 1970’lerde ¢atirdamaya bagladi; bu da liberalizasyona/
kiiresel ekonomiyle entegrasyona, ‘laissez-faire’ devletine ve ‘ihra-
catin siiriikledigi kalkinma’ya dayanan neoliberal yolun taglarini
dosedi.’ Tablo 6.1, Latin Amerika iilkelerinin yirminci yiizyilin son

8 Neoliberalizm; iilke i¢indeki liretici giiglerin yeniden organize olmasi ve kiiresel
ekonomiye dahil olmasi i¢in uygun bir makro-ekonomik ve siyasi ortam, yasal
gergeve vb. gibi kosullar1 yaratarak ulusal ve bolgesel ekonomileri kiiresel eko-
nomiye uyarlayan spesifik bir mekanizmachr. Bu konu hakkinda bkz. William 1.
Robinson (2001) “I'ransnational Processes, Development Studies, and Changing
Social Hierarchies in the World System: A Central American Case Study’, Third
World Quarterly, c. 22, no. 4, s. 529-563. Latin Amerika’daki ncoliberalizm uyum
programlarinin analizi i¢in bkz. Duncan Gren (1995) Silent Revolutions: Therise of
market economics in Latin America (Londra: Cassell/Latin America Bureau). Ay-
rica bkz. Michel Chossudovsky (1997) The GlobalizationofPoverty: Impacts of IMF
and World Bank reforms (Londra: Zed).

9 Bu konuylailgili olarak bkz. Green, Silent Revolutions; William I. Robinson (1999)
‘Latin America in the Age of Inequality: Confronting the new utopia’, Internatio-
nal Studies Review, c. 1, no. 3, s. 41-67.
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on yilinda giderek disa déniik bir oryantasyon siirecine girmelerinin
gostergesini vermektedir.

Kiiresellesme 6ncesi modelin ¢6ziilmesi ve yerine neoliberal mode-
lin gelmesi, Latin Amerika halklarini Latin Amerika’nin ‘kayip yillarr’
olan 1980’lerde vuran ve yirmi birinci yiizyila kadar devam eden sosyal
bir krizin igine att1. 1980’li yillarda, 6zellikle Dogu Asya, Kuzey Ame-
rika ve Avrupa olmak iizere bagka bolgeler, birikmis sermaye stoklar:
icin en cazip yerler oldu. Latin Amerika tam anlamiyla bir durgunluk
icine girdi ve diinya ekonomisindeki diger bolgelere kiyasla geriledi; ge-
lir ve ekonomik faaliyette bir daralma yasad, diinya ticaretinden aldigi
pay 1980 yilindan 1990 yilina kadar gegen siirede %6’'dan %3 civarina
distin.'® 1980’lerde bolge, Tablo 6.2’de goriildiigi gibi, kisi basina digsen
gelir agisindan en digik artisi gostererek Uglincii Diinya bolgelerinin
ve bir biitiin olarak diinyanin gerisinde kaldi. Elbette bu ulus-devlet
gostergelerinin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir; ¢iinkii bu goster-
geler genellikle aciga vurduklarindan ¢ok daha fazlasini saklarlar. Bu-
nunla birlikte, bu veri setleri, bolgenin yeni yeni ortaya ¢ikan kiiresel
ekonomiyle olan sorunlu biitiinlesmesinin altini ¢izmektedir.

Tablo 6.1 Latin Amerika ve secilmis iilkelerde GSYiH yiizdesi olarak mal ticareti

1989 1999
Latin Amerika ve Karayip 10,2 18,2
Arjantin 51 109
Brezilya 6,3 84
Sili 24,0 23,7
Kolombiya 6,7 93
Kosta Rika 199 40,6
Dominik Cumhuriyeti 24 29,0
Ekvador 15,5 20,1
Guatemala 11,5 16,6
Honduras 18,4 26,9
Meksika 14,1 35,6
Peru 75 12,2
Veneziiella 22,6 26,6

Kaynak: Diinya Bankas"

10 Bkz. James A. Wilkie (ed.) (1995) Statistical Abstracts for Latin America (SALA)
(Los Angeles: UCLA Latin American Center Publications, c. 31).

11 Diinya Bankasi, World Development Indicators 2001, Tablo 6.1, s. 332.
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Tablo 6.2 Bélgelere gore biiyiime hizlarinin karsilagtiriimasi
(% olarak ortalama yillik biiyiime hiz1)

1965-80 1980-89 1990-2000

Dinya 4,1 3,1 26
Latin Amerika 6,1 1.6 33
Sahra Alti Afrika 4, 2 24
Dogu Asya 73 79 7,2
Gilney Asya 37 51 56
OECD iyeleri 38 3,0 24

Kaynak: Diinya Bankasi'

Bu gozle goriiliir durgunluk ve marjinalizasyona ne sebep olmus-
tur? Aslina bakilirsa, veriler Latin Amerika’nin kiiresel ekonomiyle
bitiinlestikge diinya kapitalist sistemi icin servet iiretmekten geri
durmadigini gostermektedir. Tam aksine, Latin Amerika’nin din-
yaya yaptig1 ihracat 1980’lerde ve 1990’larda 6nemli 6l¢iide artis
gostermistir. Tablo 6.3’te de gorildiigi gibi, 1983 ve 1998 yillari ara-
sinda bolgenin ihracat hacmi (%15,1 yillik ortalamayla) yiikselmis,
ancak bu ihracatlar deger bazinda (%0,!’lik y1llik ortalamayla) diistis
kaydetmigtir. Bir baska deyisle, Latin Amerikalilar siirekli daha ¢ok
¢alisarak kiiresel ekonomi i¢in trettikleri zenginligi artirmislardir;
ancak giderek daha ¢ok sémiiriilip daha ¢ok yoksullastiklar: igin
elde ettikleri gelir de azalmugtir.

12 Diinya Bankasi, World Development Report (Washington, DC ve New York: World
Bank & Oxford University Press), 1991 ve 1992 raporlar: ile 2001 ve 2002 raporlar:.
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Tablo 6.3 Latin Amerika'dan yapilan ihracatin hacmi ve birim degeri
(% olarak ortalama y1llik artig hizi)

Hacim Birim degeri
1983-85 16,2 -99
1986-88 177 -59
1989-91 137 5.2
1992-94 23 33
1995-97 1.5 8,4
1998-2000 89 -0,7
1983-2000 15,1 0,1

Kaynak: ECLAC (Latin Amerika Ekonomi Komisyonu) verilerinden derlenmistir

Dis ticaret hadlerinin siirekli olarak kotiilesmesi, Latin
Amerika’nin hepten emtia ihracatina olan bagimliliginin bir sonu-
cudur. Veneziiella ve Ekvador neredeyse tamamen petrol ihracatina
bagimliyken §ili bakir fiyatlarina, Brezilya ve Arjantin diigiik tekno-
loji gerektiren bazi temel tarim iriinlerinin ihracatina, Peru maden
sektoriine, Orta Amerika ise geleneksel tarim iiriinleri ihracatina ba-
gimhidir. Kiiresel ekonomiyle ilintili dig sektére kaynak aktaran neo-
liberal uyum programlari, ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek i¢in bol-
genin kiiresel sermaye piyasalarina olan asir1 bagimliligi bu durumu
daha da agirlagtirmigtir. Meta ihracina olan bu siirekli bagimlilik hali
yapisal bir asimetridir; fakat modasi gegmisbagimlilik kuramlar: ger-
cevesinde ya da kat1 bir Kuzey-Giiney karsithg1 temelinde yorumlan-
maktan ¢ok, benim asagida tartisacagim gibi, yiikselen ulusotesi sinif
iligkileri agisindan yorumlanmalidir. Bu durum, Latin Amerika’daki
yoksul ¢ogunlugun iginde bulundugu kalkinma krizinin (sosyal kri-
zin) giderek kotiilestigini gostermektedir ve bolgenin kiiresel sermaye
birikimine yaptig1 katki ile karistirllmamalidir. Bélge, diinya pazari
icin net bir sermaye ihracatgisi, diinya igin artik tedarikgisi ve kiiresel
ekonomik bityiime i¢in bir motor islevi gormugtiir. Tablo 6.4, Latin
Amerikanin 1982-1990 aras: ‘kayip yillarda’ diilnya ekonomisine 219
milyar dolarlik net bir sermaye ihrag ettigini ve sonra da 1991’den
1998’ kadar net bir ithalat¢i oldugunu gostermektedir. Fakat bolge
1999 yilindan baslayarak yeniden sermaye ihracina y6nelmistir.
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Tablo 6.4 Net sermaye akislari, net kar ve faiz 6demesi ve
net kaynak transferi (milyar $ olarak)

Net sermaye akiglari Net kar ve faiz 6demesi ~ Net transfer

1982-90 99 318 -219
1991-95 266 174 92
19% 65 43 22
1997 81 48 33
1998 78 51 27
1999 47 52 -5
2000 53 53 0
2001 50 55 -5
2002 13 53 -40

Kaynak: ECLAC(2000, 2001, 2002)"

1990’larda bolgeye muazzam bir ulusétesi sermaye akisi ol-
mugstur. Bu durum, ayni yillarda biiyiimenin canlanmasiyla birle-
since, ulusiisti ekonomik planlama kurumlari (Diinya Bankasi,
IMF vb.) biinyesindeki ulusétesi gorevliler ile yerel elitlerin Latin
Amerika’daki kalkinma krizinin artik sona ermis oldugunu ileri
siirmelerine yol agmistir. Ancak sermaye giriginin biiyiik bir kismi
dogrudan yabanci yatirimlarin bir sonucu olmaktan ok yeni kredi-
ler, 6zellestirilen girketlerde hisse sahibi olma ve finans alanindaki
spekiilatif yatirimlar (sabit getirisi olmayan hisse senetleri, yatirim
fonlari, emeklilik sistemleri ve sigorta vd.) gibi gesitli portfoy ve fi-
nans girisimleri vasitasiyla gerceklesmistir." Bu konu bu makalenin
sinirlarini agsa da, Tablo 6.5 6zellestirilmis sirketlerin hisselerini al-
manin ve spekiilatif mali sermayenin 1990’lardaki kaynak girisinde

13 ECLAC (2000), Preliminary Oveview of the Economics of Latin America and the
Carribean, Tablo A-18, s. 104, ve Economic Survey for Latin America and the Carri-
bean, 2000-01, Tablo IV.1, s. 80, ve Preliminary Overview, 2002, Tablo A-18, s. 122.

14 Ornegin, 1990-1993 yillar1 arasinda Meksika’ya giren 91 milyar dolarin 61 milyar
dolar1 bu tiir mali portfoy yatirima seklindeyken, sadece 16,6 milyar dolarlik bir mik-
tar dogrudan yatirima gitmigtir. Bkz. Carlos Marichal (1997) “The Vicious Cycles in
Mexican Debt’, NACLA Report on the Americas (c. xxxi, no. 3, Kasim/Aralik, s. 28).
Ayricabkz. Valpy Fitzgerald (1998) ‘Asia’s Financial Crisis: What it can teach us’, EN-
VIO (c. 17, no. 200, Mart, s. 33-38); Henry Meyer (1997) ‘Latin America in the New
World Order, The Canadian Journal of Sociology (c. 22, no. 2, s. 197-242).
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ne kadar énemli oldugunu ve bir 6nceki kalkinma modelinin kur-
dugu iiretim ve hizmet altyapisinin en sonunda nasil ulusétesi hale
getirildigini gozler 6niine sermektedir.

Spekiilatif sermaye akiglarinin iretken sermaye tzerindeki
hikimiyeti, ulusétesi mali sermayenin kiiresellesme ¢agindaki he-
gemonyasinin ve onun son yillarda kendini kaptirdig1 ‘kumarha-
ne kapitalizmi’ ¢ilginliginin bir yansimasidir ve Latin Amerika’da
bir ‘iyilesme’ illizyonu yaratmustir (bu illiizyon Arjantin’de Aralik
2001'de patlak veren krizle sarsildi). Arjantin ekonomisinin krize
girmesinden 6nce, ulusotesi elitler 1980’lerdeki bor¢ krizini borcu
kullanish hale getirip konuyu siyasi giindemden ¢ikararak ‘¢6zdiik-
lerine’ inanmislardi. Ancak serbestlesme ve disariyla daha derin-
lemesine biitiinlesme ve de bdlgenin servet akisiyla birlikte stirekli
olarak kan kaybetmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda, dis borcun
aslinda 1980°li yillarin sonunda ve 1990’l1 yillarda artmaya devam
ettigi, 1980’de 230 milyar dolar iken 1994’te 533, 1997’de 714 ve
1999’daysa yaklagik 800 milyar dolara yiikseldigi, biytime hizinin
da yine 1990’larda arttig1 gériiliir (Bkz. Tablo 6.6 ve 6.7).

Tablo 6.5 Net yabanci yatirim, uluslararasi bono ihracive kamu tesebbiislerinin
satigindan dogan gelir, Latin Amerika’da ve secilmis iilkelerde (milyon $ olarak)

1991 1992 1993 1994 1995 19%6 1997 1998 1999 2000

Latin Amerika

Net YY 11066 12506 10363 23.706 24799 39387 55580 61.596 77.047 57.410
Uls.bonaihrc. 7192 12577 28794 17.941 23071 46.815 52003 39.51 38707 35.816
Ozellestirme gelirleri 16702 14886 10179 8529 3433 11458 24408 42461 NA  NA
Arjantin

Net YY 2439 308 2059 2480 3756 4937 4924 4075 21958 5.000
Uls. bono ihrc. 795 1570 6308 5319 6354 14070 14622 15615 14.183 13.045
Ozellegtiome gelirleri 1896 5.312 4589 1441 1340 1033 969 598 NA  NA
Brezilya

Net YY 89 1924 801 2035 3475 11666 18608 29.192 28.612 30.000
Uls. bonoiihrc. 1837 3655 6465 3998 7041 11545 14940 9190 8586 10955
Ozelletirme gelirleri 1564 2451 2621 1972 910 3752 17400 36600 NA  NA
Kolombiya

Net YY 433 619 19 1297 72 2795 4894 2432 1135 985
Uls. bono ihrc. - 8 567 955 1083 1867 1000 1389 1676 1451

Ozellegtisme gelireri 105 27 4681 138 1476 3180 470 NA  NA
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Meksika
Net YY 4742 4393 4389 10973 9526 9186 12830 11311 11568 13.500
Uls. bonoihre. 3782 6100 11339 6949 7646 16353 15657 8444 9854 7547

Ozelletiome geliferi 10.716 6799 2507 771 8 8 84 581 NA  NA
Pery

Net YY -7 150 687 3108 2048 3242 1702 1860 1969 1.185
Uls. bonoiihre. 8 8 30 100 8 8 250 150 8 -
Ozellestirme qelirleri 8 3 208 317 2578 946 2460 40 462 7395
Veneziiella

Net YY 1728 413 514 136 686 1676 5036 4168 1998 3480
Uls. bono ihrc. 18 932 348 8 36 765 2015 2660 1.215 489
Ozellegtirme gelileri 2276~ 30 3015 2 209 1506 74 NA O NA
Kaynak: ECLAC"

Tablo 6.6 Latin Amerika’nin dis borcu (milyon $ olarak)

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bor¢ 230 374 442 457 475 506 533 653 676 714 786 793

Kaynak: Diinya Bankasi (1998-2000), Ulke Tablolar, s. 36.

Tablo 6.7 Latin Amerika borglarimin yillik artig hizi

1979-81 1982-83  1984-90 1991-93 1994-96 1997-99
Artig yiizdesi 229 11,2 32 4,6 104 55

Kaynak: ECLAC, raporlar (1985, 1994-95)

Bor¢ 6demeleri, Latin Amerikali halk siniflarinin ulusétesi ser-
mayeye siirekli artan meblaglarda harag 6demesini gerektiriyordu.
Ancak borcun 6denmesi yoniindeki basinglar temerriit ihtimalini
giindeme getirdigi ya da hiikiimetin artik asgari sosyal yiikiimli-
liklerini bile yerine getirmekte zorlandig: bir noktaya erisince kriz
sarmall baglar. Devletler, ulusétesi yatirimcilarin geri ¢ekilmesi
secenegi ile daha fazla kemer sikma durumunda olmayan yoksul
¢ogunlugun giderek artan rahatsizlif1 arasinda sikigir kalir. Krize
dogru gidis 2000 y1ilinda, net kaynak ¢ikisi bir kez daha net kaynak

15 ECLAC, Preliminary Overview, Tablo A-13, s. 99, A-14, s. 100 ve ECLAC, 1998-
1999, Tablo 1.1, s. 50.
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girisini agtiginda bagladi. Ornegin Arjantin’de hiikiimet, satacak
kamu varliklar1 oldugu siirece ekonomiyi su tizerinde tutabilmisgtir.
Hizli para kazanma imkéani ortadan kalkar kalkmaz sermaye kaga-
bilmekte, bu da iilkeleri bir gecede resesyona itebilmektedir -olan
da budur. Tablo 6.8’de goriildiigii gibi, Latin Amerika 1998 yilinda
bir diisiise gegmistir. Bolge 2000 yilinda bir biitiin olarak pozitif bi-
ylime gosteriyor olsa da bu, pek ok iilkede durgunluk ve eksi biyi-
me yasanirken bir avug tilkenin yiiksek bir biiyiime hizi tutturmus
olmasindan kaynaklanan bir durumdur.

Biyiime siireci tekrar baslasa da ‘iyilesme’, beraberinde, artan
yoksullugu ve esitsizligi de getirmigtir. Tablo 6.8’de en ¢ok dikkat
ceken nokta, ‘kayip on yilda’ kisi bagina digen GSYIH'nin di-
siis gostermesi (1990’dan 1980’ %0,9’luk diisiis) ve daha sonra da
1990’lzrdaki ‘biyiime yillarinda’ (1991’den 2000%) %1,5 oraninda
art1s kaydetmesidir. Ayrica, eger 1998-2000 yillarini 1990’ yillarin
kalan kismindan ayirirsak pek ¢ok illkenin 1998-2000 arasindaki
ti¢ yillik donemde kisi bagina diisen GSYIH’da yenilenmis bir diigiis
yasadigini gériiriiz. Ornegin, kisi bagina disen GSYIH Arjantin’de
%3,3, Kolombiya’da %6,2, Ekvador’da %10,5, Honduras’ta %3,3,
Paraguay’da %6,1, Peru’da %0,1, Uruguay’da %8,1 ve Veneziiella’da
%8,3 diismiistiir. Diger iilkelerde kisi bagina diigen GSYIH’daki top-
lam artis bu dénemde ihmal edilebilir rakamlara gerilemistir (6rne-
gin, Brezilya'daki %0,9’luk eksilme)."® BM Latin Amerika Ekonomi
Komisyonu 2003 yilina gelindiginde 1990’1 yillarin ikinci yarisini
Latin Amerika’nin ‘kay1p bes y1lr’ olarak anmaya baglamigt1.”

16 Bkz: ECLAC, Preliminary Overview, 2002, Tablo A-2, s. 108.

17 ECLAC,‘Wanted: A new regional agenda foreconomicgrowth’, The Economist, 26
Nisan 2003, s. 27.
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Tablo 6.8 Latin Amerika: Yillik biiyiime hizlari, GSYiH ve kisi basina diisen

GSYiH, bélge ve secilmis iilkeler ve yillar

Latin Amerika
1980-90
1991-2000

Arjantin
1981-90
1991-2000
1998-2000

Brezilya
1981-90
1991-2000
1998-2000

Kolombiya
1981-90

1991-2000
1998-2000

Ekvador
1981-90
1991-2000
1998-2000

Meksika
1981-90
1991-2000
1998-2000

Veneziiella
1981-90
1991-2000
1998-2000
Kaynak: ECLAC'®

18 Bkz:ECLAC, Preliminary Overview, Tablo A-1, s. 85.

GSYIH

1,2
33

-0,7
4,2
0.2

1.6
26
17

37
26
03

1,7
17
-16

1.9
35
52

-0,7

08

Kisi bagina diigen GSYiH

-0.9
1.5

-1
29
-11

04
1.2
04

1,6
06
-2

09
04
35

-0,2
1.7
36

-3,2
0.2
-28
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Borg, halk siniflarinin yasam kosullar1 izerinde olumsuz etkiler
yaratmig ve Latin Amerika ulusétesi mali sermayenin elinde rehi-
ne konumuna digmistir. Arjantin krizi baska iilkelerde meydana
geleceklerin de habercisi olmugtur. Arjantin’in borcu 1980°de 27
milyar dolar iken 1990°da 63 milyar dolara yiikselmis, 1998deyse
144 milyar dolara ulagmistir. Ayn1 donemde Brezilya'nin borcu 71
milyar dolardan 232 milyar dolara, Meksika’nin borcu ise 57 milyar
dolardan 160 milyar dolara ¢ikmigtir. Kolombiya, Ekvador, Peru,
Veneziiella ve Orta Amerika cumhuriyetleri de kendi ekonomik bii-
yikliklerine gére agir borglar altina girmistir. Arjantin’de, sadece
faiz 6demeleri 1998 yil1 ihracat gelirlerinin %35,4’inii gotiirmigtir.
Brezilya’da bu oran %26,7 olurken Kolombiya'da %19,7, Ekvador’da
%21,2, Nikaragua’da %19,3, Peru’da %23,7 ve Veneziiella’da %15,3
olmustur.”” Ancak bor¢lanma, ayni zamanda, i¢ yapisal uyumu ve
kiiresel ekonomiyle daha derinlemesine biitiinlesmeyi kolaylastir-
mus, ulusétesi giig blokunun bélgeye ¢éreklenmesini saglamigtir.

Tablo 6.5’te goruldigi gibi, Latin Amerika 1992-1994 yillar ara-
sinda yilda ortalama 30 milyar dolarlik kér ve faiz ihrag etmeye de-
vam etti. Dolayisiyla buradaki ‘biiylime’, ulusétesi mali sermayeye sii-
rekli-ve artarak- verilen hara¢ anlamina gelmektedir. Dahasi, 1997-98
Asya krizinin ertesinde Latin Amerika iilkeleri yeniden bir durgunlu-
ga dogru kaymaya baslamislardi. Latin Amerika’nin bu sekilde siirek-
li kan kaybetmesi bélgenin igine girdigi durgunlugu, azalan gelirleri
ve agirlasan yasam kosullarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Yok-
sullar sadece ayni1 yerde kalabilmek i¢in daha da hizli kogmak zorun-
dadir. Latin Amerika’daki sosyal kriz bu nedenle iiretime iliskin bir
kriz olmaktan ¢ok bolisime iliskin birkrizdir. Unutmamiz gerekir ki
esitsizlik, hakim olanla tibi olan arasindaki esitsiz bir toplumsal gii¢
iliskisidir —daha spesifik ifade edersek, yerel ve kiiresel 6lcekte zengin
olanlarin toplumsal iiriini tanzim etme gicidiir bu.

Kiiresellesme, diinyanin her yerindeki sinif iliskilerinde giig ibre-
sinin ulusal diizeyde 6rgiitlenmis halk siniflarindan uzaklasip ulu-
sotesi kapitalist sinifa ve ulus6tesi sermayeye baglh yerel ekonomik-
siyasi elitlere yonelmesi demektir. Ulusal birikimin mantig: kiire-

19 Bu veriler i¢in bkz. ECLAC, Economic Survey, 1998-1999, Tablo VIIL.11, s. 114.
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sel birikimin mantigina tabi kilindik¢a, Latin Amerika’daki yerel
hakim gruplarin ulusétesilesmis fraksiyonlar: kendi ilkelerinde
devlet iizerinde ve kapitalist kurumlar iizerinde denetim sahibi
oldular. Kiiresel kapitalizmin i¢ ajanlar1 olan bu gruplar, ulusétesi
elitle organik olarak bitiinlesti. Bu, ulusotesi sinif formasyonunun
kiiresellesmesindeki daha biiyiik bir siirecin bir parcasidir.?® Latin
Amerika'dakikriz, 1980’lerde Afrika’y1da vuranvesonunda 1997°de
Dogu Asya’nin ‘mucize ekonomileri’ni de allak bullak eden kiiresel
birikim krizinin bir pargasidir. Kiiresellesmeyle birlikte i¢ pazarin
sermaye birikimindeki rolii bertaraf edilmistir. I¢ pazarin birikim
igin artik stratejik bir deger tasimamasinin sinif iliskileri ve sosyal
hareketler agisindan 6nemli etkileri olmustur. Yeniden yapilanma,
i¢ pazari ve halk siniflarinin titketimini sermaye birikiminin 6niin-
deki kosul olmaktan ¢ikartarak, kiiresellesme 6ncesi birikim mode-
lini karakterize eden sey olan biiyik ¢ogunluklarla ulusal nitelikli
hékim siniflar arasindaki populist sinif ittifaklarini ¢6kertmistir.
Latin Amerika’da kiiresel ekonomiye uyum, 6zel ulusoétesi ser-
mayenin s6zim ona bir kalkinma ve sosyal refah motoru olarak islev
gorebilmesi i¢in en elverisli ortamin yaratilmasina dayanan neolibe-
ral program aracilifiyla gerceklestirilmistir. Ulusétesi sermayenin
nereye konacagini, birikime ve kar elde etmeye en uygun kosullarin
nerede olduguna bakarak tahmin edebiliriz. Neoliberal devletler,
hareket halindeki ulusétesi sermayeyi kendilerine ¢ekmek icin en iyi
kosullar1 yaratmaya ¢aligmiglardir. Bunlarin arasinda ucuz isgiici
tedariki, agir calisma kogullari, devlet diizenlemelerinin kaldirilma-
s1 (cevresel denetimler gibi), cok az vergi alinmasi ya da hi¢ alinma-
masl, ulusotesi sirketlere yerel niifusa hesap verme ya da onlara kars:

20 Yer darligi konuyu ayrintilariyla ele almamzi engellemektedir; fakat kiiresellesme
stirecinde diinyanin hikim siniflar1 arasindaki baglica ¢eligkinin, sermayenin ulu-
sal nitelikli fraksiyonlariyla ulusétesi fraksiyonlar: arasinda oldugu dikkatlerden
kagmamalidir. Bu geligki gercekten de Latin Amerika’nin ve diinyanin pek ¢ok il-
kesinde politize olmugtur ve hakim siniflarin tlke iginde ve tlkeler arasinda bir-
birleriyle girdikleri konjonktiirel miinakagalar1 agiklamaya yardimci olmaktadir.
Bkz. William I. Robinson ve Jerry Haris (2000), “Towards a Global Ruling Class?:
Globalization and transnational capitalist class’, Science and Society, c. 64, no. 1, s.
11-54; Robinson, ‘Social Theory and Globalization’.
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sorumlu olma zorunlulugu getirilmemesi vs. bulunmaktadir. Latin
Amerika'daki elitler ve 6zellikle de bu elitlerin 1980’lerle 1990’larda
iktidara gelen ulusétesilesmis fraksiyonlar, ilkelerini kiiresel eko-
nomiyle bitinlestirirken, maksimum kérlihga ulagsma kriterlerin-
deki ‘gelismeyi’ ulusétesi sermayeyi kendilerine ¢ekmenin adeta
olmazsa olmaz sarti olarak belirlemislerdir. Bu agidan bakildiginda
karhilik, ucuz isgiicii tedarikine ve bélgenin zengin dogal kaynakla-
riyla verimli topraklarina (genellikle devletin siibvanse ettigi) erisi-
me dayanmugtir. Ulusétesi yonelimli elitler agisindan kiiresel ekono-
mi ile biitiinlesmenin bagarisi emegin gelirinin aginmasiyla, sosyal
Ucretin geri gekilmesiyle, toplumsal yeniden iiretimin maliyetinin
kamu sektoriinden ailelere devredilmesiyle ve halkin siyasi taleple-
rinin bastirilmasiyla 6l¢iilmektedir.

Bu nedenle, kapitalizm mantigina gore, neoliberal devletin is-
giiciinii ucuzlatmasi ve ona se¢me hakki vermemesi ‘kalkinma’ icin
sart olmugtur. Yerel elitlerin ulusodtesi sermayeyi cekecek kosulla-
r1 yaratma durtiisi, Latin Amerikali ¢ogunluklar: yoksullugun ve
esitsizligin kucagina itmistir. Ancak, bu elitler kendilerinin gig,
imtiyaz ve zenginlik kaynaklarinin kiiresellesmeyle biitiinlesme yo-
lundan gectigini gormiislerdir. Ulusal elitler ulusotesi kapitalist si-
nifla bittiinlestikce bolgesel sermaye birikiminin mantigindan yeni
bir sermaye-emek iliskisi dogmugtur; bu birikim modeli ‘nispi bir
avantaj’ olarak bélgedeki ucuz isgiiciinii kiiresel ekonominin hizme-
tine sunmaya dayanmaktadir. Ulusétesi sermayenin ve post-Fordist
‘esnek’ birikime iligkin yeni oriintilerin kiresellesmis ekonomide
giderek yeginlesen hegemonyasi, Latin Amerika’da ve diinyanin di-
ger bolgelerinde sermaye-emek iliskisinin yeniden yapilandirilmasi-
n1 beraberinde getirmistir. Bu yeni iligkide sermaye, ‘esnek’ ve ‘tam
zamaninda’ iggiicii gerektiren post-Fordist yeni birikim rejimlerinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, calisma s6zlesmesinde emek karsisindaki
yiikiimliliiklerinden vazge¢mistir. Kalkinmacilig bir yana birakip
neoliberalizme dogru pupa yelken yol alan devletler de, kiireselles-
mis sosyal birikim yapisi altinda yoksul ve ¢alisan ¢ogunluklara
olan biitiin yiikkiimlilliklerini terk etmislerdir.
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Esitsizligin yeni boyutlar:

Kiresellesme, sosyal esitsizlikleri dramatik bigcimde keskin-
lestirmis, Latin Amerika’da kutuplagsmay1 ve miizmin yoksullugu
daha da artirmigtir (Tablo 6.9); bu durum, kiiresel 6l¢ekteki sosyal
kutuplagsmanin bir 6rnegini olusturmaktadir. 1980 ve 1990 yillar1
arasinda kisi basina diigen gelir esi goriilmemis bir oranda (%11)
diigmiig, 1990 yilina gelindiginde bolge sakinlerinin ¢ogu gelirle-
rinin 1976’daki seviyelere geri dondiguni gérmustiir.? Yoksulluk
diizeyleri de 1980’lerde ve 1990’larda artis gostermistir. 1980-1992
yillar1 arasinda, 60 milyon kadar insan yoksullar sinifina katilmis-
tir. Bolgede yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayis1 1980 yilinda
136 milyonken 1992 yilinda 196 milyona, 1995 yilinda 230 milyona
¢itkmistir; bu da bolgenin toplam niifusunun %41’'inden %44’iine
ve daha sonra da %48’ine ¢ikan bir artis anlamina gelmektedir.2
En ¢arpici olan ise 1992-1995 yillar: arasinda yoksullukta meydana
gelen artistir; ¢iinkil Latin Amerika 1980’lerin sonuna gelindiginde
yeniden biiyiimeye baglamis ve on yilin biyik bir kisminda icinde
bulundugu durgunluk ve gerilemeden sonra net bir sermaye girisine
sahne olmustur. 1990’1ar1n basinda, uluslararasi mali kuruluglardan
yetkililer bir ‘iyilesme’den bahsetmekteydiler; bundan kasitlar: bi-
yimenin (birikimin) pek ¢ok iilkede yeniden baslamis olmasiydi.
Kiiresellesmenin getirdigi oriinti, sadece ‘yeniden bolisim olmak-
sizin bityime’yi degil, paranin iki yiizii olan zenginlik ve yoksullu-
gun eszamanli olarak artmasini da 6ngérmektedir.

I¢ piyasalarin daralmas, ‘rekabetci olmayan’ ulusal sanayinin ¢6-
ziilmesi, enformel ekonominin biyiimesi, isgiicini ‘esneklestirme’
amaciyla ¢alisma yasalarinin revize edilmesi ve kemer sikma prog-
ramlar1isgiiciiniin enformel hale gelmesine, bityiik dlgekli eksik istih-
dama, igsizlige, reel ircretlerin erimesine ve emekten sermayeye gelir
transferine neden olmugtur. Latin Amerika’da emek piyasasinin hizla
enformel hale gelmesine bir de formel sektorde ‘emek esnekligi’nin
artis1 eklenmigtir. Sozlesmeli/gegici is¢i uygulamasi siklasmis ve so-

21 Bkz. Diinya Bankasi (1997), Poverty and Income Distribution in Latin America: The
Story of the 1980s (Washington, DC: World Bank).

22 Bkz. Comision Economica para America Latina (CEPAL), Panorama Social de
America Latina (Santiago, $ili: CEPAL/United Nations, gesitli raporlar).
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nugta isci sendikalarinin isgiicii piyasasindaki roli énemsizlesmis,
is¢i sinifinin mizakere giicii zayiflamistir. Sermaye-emek iliskisinin
bu vegheleri diinyanin her yerinde goriilen egilimlerdir. Tablo 6.10,
tcretlerdeki durgunluga ve cogunlukla dadiisiise isaret etmektedir.

Tablo 6.9 Giinde 2 dolarin altinda ve 1 dolarin altinda yasayan niifusun
yiizdesi, segilmis iilke ve yillara gore

2 S altinda % 1$altinda %

Arjantin (1991) 25,5 N/A
Brezilya (1995) 435 236
Meksika (1992) 40 14,9
Panama (1989) 46,2 256
Kolombiya (1991) 21,7 74
Dominik Cumhuriyeti (1989) 477 199
Ekvador (1994) 65.8 30,4
Guatemala (1989) 76,8 53,3
Veneziiella (1997) 32,2 11,8
Sili (1992) 38,5 15

Nikaragua (1993) 74,5 N/A
Honduras 757 N/A

Kaynak: Diinya Bankasi*?

Tablo 6.10 Kentsel asqari iicretteki yillik varyasyon, secilmis iilkelere gore

1980 1985 1990 1992 1994 1996 1998

Arjantin 173 -325  -691 -214 38,0 -0 -80
Bolivya NA 596  -147 =50 10,3 -40 15,0
Brezilya 26 1.7 -249 9,1 -44 43 40
Kolombiya 25 36 -26 -18 -16 -10 -7
Ekvador 655 -38 93 01 15,9 9,7 1]
Meksika 67 -7 -102  -51 02 9,0 09
Peru 238 127 -6,8 0 29,6 3,2 109
Uruguay -4,6 50 -13 -5 12 -34 34

Veneziella 628 456  -207 425 120° -S54 -40
Kaynak ECLAC*

23 Diinya Bankasi, World Development Indicators (1998), Tablo 2.7.
24 ECLAC,Social Panaroma, ¢esitli yillar.
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Enformellik, diinyanin her yerinde yeni sermaye-emek iliskisinin
bir diger 6nemli 6zelligidir. Latin Amerika’da, formel sekt6rdeki is-
tihdamin daralmasi, kapitalist tarimin taarruzuve dolayisiyla koyli
topluluklarin yerlerinden edilmeleri sonucu igsiz kalan milyonlarca
insanin hayatta kalmasinin tek yolu olan enformel sekt6rde miithis
bir genisleme yasanmustir. Dahasi, ¢aligmanin (isin) enformelles-
mesi Fordist galigma iliskilerinden esnek ¢alisma iliskilerine ge¢isin
bir pargasidir; taseronlagstirilan ve icretlerin diisiik oldugu yerlere
transfer edilen emek boylelikle enformel bicimde organize olmakta
ve isgliciiniin giderek artan bir kismini olugturmaktadir.® Ulusal
ve uluslararasi veri toplama kuruluslari, enformel sektériin ¢ok di-
zensiz ve kuralsiz dogasina ve genellikle eksik istihdama neden olan
diisiik uretim seviyelerine, yoksulluk sinir1 altindaki (ve yasal as-
gari ucret altindaki) kazanglara ve istikrarsizliga ragmen, enformel
sektordeki insanlar1 ‘bir iste ¢aligan’ kategorisine sokmaktadirlar.
Latin Amerika’daki her bes yeni isten dordii enformel sektordedir.?®
Meksika’da, ekonomik olarak aktif olan nifusun %46’s1 2003 yilin-
da enformel sektorde ¢aligmaktaydi.”

Latin Amerika’'daki esitsizlik, tarihin her doneminde yiksek
olsa da, Tablo 6.11'de gorilldiugi gibi, 1980’lerde ve 1990’larda ¢ok
u¢ noktalara tirmanmuigtir. Diilnya Bankast’'nin 18 Latin Amerika il-
kesiyle ilgili verileri, gelir esitsizligini 6lgen Gini katsayisinin (0 tam
esitlik, 1 ise tam esitsizlik anlamina gelmektedir) 1980 yilinda 0,45
iken 1989 yilinda 0,50ye ¢iktigin1 gostermektedir.”® Ayrica, kentsel
niffusun en zengin %10’luk kesiminin Arjantin’in toplam gelirin-
dekipay11980’de %30 iken 1997’de %36’ya yiikselmistir; bu rakam
Brezilya’da %39’dan %44’e (1979-1996), Kolombiya’da %35ten %40’a
(1990-1997), Kosta Rika’da %23’ten %27’ye (1981-1997), Meksika’da

25 Orta Amerika’da ¢alismanin enformellesmesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ro-
binson, Transnational conflicts: Central America, social change and globalization.

26 ‘Great reforms, nice growth, but where are the jobs?’, The Economist, 21 Mart 198,
s. 37-8.

27 ‘Study Shows Significant Growth in Informal Economy Since Early 2001’, Source-
mex, Latin Amerika Veri Tabani, New Mexico Universitesi, c. 13, no. 10, 12 Mart
2002.

28 Diinya Bankas: (1997), Poverty.

25



%26’dan %34’e (1984-1996), Panama’da %29’dan %37’ye (1979-1997)
ve Paraguay’da %29’dan %33’ (1981-1997) yiikselmistir.”®

Tablo 6.11 En iist ve en alttaki begte birlik kesimlerin kazandigi
toplam hane geliri yiizdeleri (secilmis iilkeler iin)

1980 1989
%20enalt %20 en ist %20enalt %20 en iist
Arjantin 53 46,6 4,1 526
Brezilya 26 64,0 21 67,5
Sili - - 37 62,9
Kolombiya 25 63,0 34 583
Guatemala (1987) 27 62,0 (1989) 21 63,0
Meksika (1984) 41 559 3.2 59,3
Peru (1986) 6,2 49,7 56 50,4
Veneziiella (1981) 50 473 438 49,5

Kaynak: Diinya Bankast ®

Ancak gelir esitsizligi, sosyal esitsizligin sadece bir boyutudur
ve genellikle en 6nemlisi de degildir. 1980’lerdeki ve 1990’lardaki
gelir kutuplagmasina saglik, egitim programlar ile diger sosyal
programlar1 6énemli 6l¢iide azaltan ve 6zellestiren kemer sikma
tedbirlerinin bir sonucu olarak insanlarin iginde yasadig: sosyal
kosullarin 6nemli olgiide kotiilesmesi eklenmistir. Toplumsal ye-
niden iretimleri sosyal bir iicrete (kamu sektériine) bagh olan
emekgei siniflar sosyal bir krizle kars: karsiya kalirken ayricalikh
orta ve ust siniflar 6zellestirilmis aglar araciligiyla yonlendirilen
sosyal hizmetlerin 6zel tiiketicileri haline gelmistir. Burada kal-
kinmaya cografi agidan ¢ok ulusotesi agidan bakip boyle algila-
mak gerektigini goriiyoruz. Ulus-devletin yeniden béliisiimcii roli
geriledikce ve kiiresel piyasa giigleri yukar: ve asag1 dogru hareket
olasiliklarini sekillendirdikleri icin daha dolayimsiz olarak kendi-
lerini gosterdikee, kiiresel kapitalizm kimi orta sinif ve profesyo-

29 Bkz.ECLAC, Social Panaroma of Latin America 1998, Tablo 17.
30 Diinya Bankasi (1997), Poverty.
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neller i¢in yeni firsatlar yaratmis, ama niifusun ¢ogunlugunun da
yoksullagmasina yol agmustir.

Brezilya ve Meksika’da, Latin Amerika’daki 465 milyon kisinin
yarisindan fazlasi igin gegerli olan yoksullugun tirmanma belirtileri,
Latin Amerikalilarin gogunun kiiresellesmeyle birlikte tecriibe ettigi
fakirlesme siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. 1985-1990 yillar1 arasin-
da Brezilya’da (1990 yilinda iilkedeki 160 milyon .insanin neredeyse
%48’ iyoksulluk iginde yastyordu)* ¢ocuklardaki beslenme bozuklugu
orani %12,7’den %30,7’ye yiikselmistir.”? Ulkedeki 90 milyon insanin
yarisindan fazlasinin yoksulluk iginde oldugu Meksika’da, asgari lic-
retin alim giicii 1982 ve 1991 yillar1 arasinda %66’lik bur diigiis goster-
mistir. 1990’larin ortalarinda yapilan hesaplamalara gore, dort kisilik
bir ailenin temel ihtiyaglarini kargilamasi igin asgari iicretin 4,8 kati
gerekirken hane halklarinin %80’i 2,5 ya da daha az asgari iicret elde
etmistir. Sonug olarak da beslenme bozuklugu kentsel ve kirsal ke-
simde yagayan yoksullar arasinda yayilmistir.® Bu arada Arjantin’de
igsizlik 1980’lerde ve 1990’larda diizenli olarak artmis ve 1980°de %3
iken 2001’de %20 olmus; asir1 yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sa-
y151200.000’den 5 milyona, yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisi
1 milyondan 14 milyona ¢ikmis; okuma yazma bilmeyenlerin orani
%2’den %12’ye ve islevsel okuma-yazma bilmezlikteki oransa %5’ten
%32’ye yiikselmistir>* Aslinda, BM Kalkinma Programr’nin dogum
sirasinda hayatta kalma, egitime erisim ve hayatstandardi (alim giici
paritesiyle kisi bagin diisen GSYIH) gibi faktorlere dayanan toplu bir
refah él¢iisti olan Insani Gelisme Endeksi (HDI), 1990’li yillarda pek
¢ok Latin Amerika tlkesinde gercekten de diisiis igerisinde olmus-
tur. En yiiksek puan 1,0 ve en diigiik puansa 0,0 olmak tizere endeks

31 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) (1995), Human Development Re-
port 1995 (New York: Oxford University Press/UNDP).

32 Diinya Bankasi (1997), Poverty.

33 Bkz. David Barkin, Irene Ortiz ve Fred Rosen (1997), ‘Globalization and Resistan-
ce: The remarking of Mexico’ , NACLA Report on the Americas (c. XXX, no. 4,
Ocak/$ubat, s. 14-27).

34 Bkz. Carlos Gabetta (2002) ‘Argentina: IMF show state revolts’, Le Monde Diplo-
matique, 12 Ocak, www.mondediplo.com/2002/01/12argentina indirilme tarihi:
16 Ocak 2002.
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1990’11 yillarda su iilkelerde diisiis gostermistir: Arjantin, $ili, Urugu-
ay, Kosta Rika, Meksika, Panama, Veneziiella, Kolombiya, Brezilya,
Peru, Ekvador, Bolivya ve Guatemala.*®

Sosyal patlamalardan kurumsal krizlere: Poliarsinin kirilganhg

Latin Amerika’da toplumsal denetimin egemen bi¢imi olan
otoriteryanizm 1970’lerin sonuna gelindiginde zorlu bir krizle
karsilagt1.* Bu otoriter rejimler, 1979’da Nikaragua’da oldugu gibi,
kitlesel halk hareketleri tarafindan kusatma altina alindi; demokra-
si, insan haklar1 ve sosyal adaleti savunan bu hareketler diktatorliik-
leri ve onlarin yani sira elitizme dayanan tiim bir toplumsal diizeni
yikma tehdidinde bulunuyordu. Tabandan gelen bu tehdit otoriter
rejimlerin kiiresellesmeye uyum saglamakta bagarili olamamasiyla
birlesince, elitler arasinda ihtilaflar olustu, bu da hdkim iktidar blo-
kunda ¢6ziilmelere yol agti. Yonetimdeki elitlerin bu krizi poliarsiye
gecisle ¢oziime kavusturuldu; bu gegis bolgedeki hemen her iilkede
1980’lerle 1990’1arin basinda gerceklesti. Poliarsi, sermayeyi goze-
ten kicik bir grubun yonetimde oldugu, ¢ogunlugunsa karar verme
mekanizmasina ancak rakip elit siniflar arasinda bir tercihte bulu-
narak -sik1 denetime tabi bir segim siireci araciliiyla- katilabildigi
bir sistemdir.

Poliarsiye gecisle ortaya ¢gikan sey, hdkim ulusotesi gruplarin si-
yasi tahakkiim tarzinda bir degisim yaratarak (otoriter ve diktator
rejimlerin kontroliindeki baskici sistemlerden, daha bir mutabaka-
ta dayanan ya da en azindan bir mutabakat arayan yeni poliarsik
sistemlere dogru bir degisim) hegemonyay: yeniden olusturma yoé-
niinde bir gaba sarf etmeleri oldu. Latin Amerika’da yerel elitlerin
ulusotesilesmis fraksiyonlarinin yiikselisi, onlarin arkasinda duran
kiiresel ekonominin yapisal giicii ve yani sira Birlesik Devletler’in

35 Bkz.BM Human Development Report, 2000, Tablo 1,s. 7.

36 Bu kesimdcki konularla ilgili ayrintili tartigmalar i¢in bkz. William I Robinson,
Promoting Polyarchy: Globalization, U.S. intervention, and hegemony; Robinson,
‘Promoting Capitalist Polyarchy: The Case of Latin America’, Michael Cox, G. John
Ikenberry ve Takashi Inoguchi (2000), American Democracy Promotion: Impulses,
strategies, and impacts (New York: Oxford University Press).
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dogrudan askeri ve siyasi miidahalesi, demokratiklesme hareketle-
ri zerinde hegemonya kurdu ve otoriteryanizmin poliarsiye dogru
yol alisini hizlandirdi. Latin Amerika’da otoriteryanizmden poliar-
siye gecisler, ulusotesi elitlere devlet kurumlarini yeniden orgiitle-
me, boylece neoliberal diizenlemenin derinlesmesi igin gerekli olan
uygun kurumsal ¢ergeveyi yaratma imkani verdi. Bolgede birkag is-
tisna diginda, ulusétesi elitlere bagli devlet idarecilerinin (yeni ‘mo-
dernlestiriciler’ ve ‘teknokratlar’) gérev yaptig1 yeni poliargik rejim-
ler, derin bir neoliberal dontisimi hedef olarak belirledi. Ulusotesi
elitler, ulusotesi sermayenin tek tek iilkeler iizerindeki yapisal giicii-
nii sosyal yapilarda esash bir degisiklik isteyen taban hareketlerine
karg1 balyoz gibi kullanma konusunda dikkate deger bir yetenek ser-
gilediler. Gergekten de, otoriter rejimler tarafindan uygulanan (si-
yasi otoriteye iligkin) biitiin zor bi¢imlerini (genelde) gereksiz kilan
sey, kiiresel kapitalizmin piyasa araciligiyla disiplin dayatmadaki bu
yapisal giicidiir.

Ancak bu kirilgan poliarsik sistemlerin, yirmi birinci ylizyilin
baslarinda, kendileri de ¢6kmeden, ekonomik ve toplumsal krizden
kaynaklanan gerginlikleri massedip edemeyecekleri hi¢bir sekilde
belli degildir. Poliarsik rejimler tarafindan orgiitlenen devlet baskisi,
Latin Amerika genelinde neoliberal yapisal diizenlemeye kars: ger-
ceklestirilen protestolar1 bastirmak igin kullanildi ve binlerce cana
kiyildi. Hemen her Latin Amerika iilkesi genelde kemer sikma ted-
birlerinin tetikledigi spontane isyan dalgalarina sahne oldu; teneke
mahallelerde yasayan yoksul kentliler siyasi protesto hareketlerine
yoneldi, kitlesel koylii hareketleri ve toprak isgalleri yeniden canlan-
d1 (tim bunlar siyasi sistemin resmi kurumlarinin disinda cereyan
eden olaylardi); bu arada devlet gii¢leri/paramiliter giicler ile protes-
tocular arasinda hemen her defasinda siddetli ¢atigmalar yagsand1.”’
Sosyal ve ekonomik kriz kurumsal agmazlarin biyiimesine, sosyal
kontrol mekanizmalarin ¢okiigsiine ve ulusotesi siyasi-askeri an-
lagmazliklara neden oldu. Arjantin’de isyan, Brezilya’da toprak-
sizlarin miicadelesi, Bolivya’da koyli ayaklanmalari, Ekvador’da

37 Bkz. Green, Silent Revolutions; John Walton ve David Seddon (1994), Free Markets
and Food Riots: The politics of global adjustment (Oxford: Blackwell).
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yerli kalkismasi, Kolombiya’da yayilan i¢ savas, Haiti’de darbeler,
Veneziiella’daysa 6li dogan darbeler, grevler ve sokak catismalari
vb... Yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda Latin Amerika’da durum
iste buydu.*

Bolge, ‘terérizm’ ve uyusturucuya karsi savas kisvesi altinda
ABD’nin yeni bir siyasi ve askeri miidahalesine kars1 serbetlidir.
ABD’nin Veneziiella’daki halk¢t Hugo Chavez hiikiimetine olan
diismanhigl, Chavez'i alasag: etmek igin Washington ile bilyiik ser-
maye arasinda kurulan aleni siyasi ittifak 6zelikle 6nemlidir; ¢iinkii
Chavez, elitler yana yakila yeniden mesruiyet kazanmaya galigirken,
pekala ise yarayacak yeni bir popiilizm ¢esidinin temsilcisi olabilir.
Bolgenin militarizasyonu, yirminci yiizyilin sonlarina gelindiginde
ABD’nin yogun destegi altinda epey mesafe kat etmisti. 1,3 milyar
dolarlik Kolombiya Plani, Washington'un §ili ordusuna gelismis
avcl ugaklari satmasi, Ekvador’da bir ABD iissiiniin kurulmasi,
Meksika’ya bityiitk miktarda silah, karsi-ayaklanmada kullanilacak
techizat ve ‘anti-terérizm’ egitim programlar1 saglanmasi, ¢okta-
rafli yeni miidahale mekanizmalari ve tim yarikiirede ABD-Latin
Amerika ortak askeri tatbikat ve egitim programlarinin gergeklesti-
rilmesi bu yéndeki girisimler arasinda sayilabilir.*® Yarikiirenin hi-
kiimetlerinden biri ya da digerinin Brezilya'daki Topraksiz [sciler
Hareketi’'ni, Meksika’daki Zapatistalari, Ekvador’daki yerli hareke-
tini, El Salvador’daki Farabunda Marti Ulusal Kurtulus Cephesi’ni,
Nikaragua'daki Sandinistalari ve bagka mesru direnis hareketleri-
ni ‘terorist’ diye etiketledigine dikkat cekmekte fayda vardir. ABD
Merkezi Haber Alma Tegkilati, 2002 yilinda, kitanin fethinin tze-
rinden 510 yil ge¢misken, yarikiireye yayilan ve ¢ogun halk mobi-
lizasyonunun 6n cephesini olusturan yerli hareketini ‘ig giivenlige
karsi yeni bir tehdit’ olarak belirlemistir.” Kolombiya, dogrudan

38 Bkz, inter alia, NACLA Reporton the Americas, c. XXXVI, no. 1, Temmuz/Agus-
tos 2002, ‘Crisisin the Americas’ baglikli sayidaki geyitli yazilar.

39 Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Janette Habel (2002) ‘U.S. Demands a Secu-
re, Compliant Hemisphere’, Le Monde Diplomatique,’'16 Ocak, english@monde-
diplomatique.fr indirilme tarihi: 18 Ocak 2002

40 A.ge.
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ABD miidahalesinin ve Giiney Amerika’da bolge capindakibir kars:
direnisin en muhtemel merkezi olabilir.

Bu panorama, hakim gruplar1 korumak igin kurulan (ve siirekli
degisiklige ugratilan) devlet yapilarinin artik tamir edilemeyecek
kadar ¢oziliip dagildigini gostermektedir. Uzun bir siyasi ¢iiriime ve
kurumsal istikrarsizlik doneminin baglamasi muhtemeldir. Ancak,
bityiiyen kurumsal krizlerin yapisal temelini gozden kagirmamamiz
ve demokrasi ile kiiresel kapitalizmin hi¢bir sekilde bagdagsmayaca-
gin1 unutmamamiz gerekmektedir. Yeni kiiresel birikim devrelerine
dahil olmay:1 6ngoren kapitalist kalkinma modeli genis bir sosyal
tabana gerek duymamaktadir. Sosyo-ekonomik diglama bu modele
ickin bir seydir; ¢iinkii bu modelde birikim i¢ pazara ya da toplu-
mun yeniden iiretimine bagh degildir. Bu, kiiresellesmenin birikim
modeli ile sosyal bir tabanin hegemonik eklemlenisini gerektiren
poliarsik siyasi sistemlerin idamesini saglama ¢abasi arasindaki te-
mel yapisal ¢eliskilerden biridir. Neoliberal model; esitsizlik, kutup-
lagsma, yoksullastirma, marjinallestirme gibi poliarsinin ¢okiisiine
neden olacak sosyal kosullar ve siyasi gerginlikler yaratmaktadir.
Neoliberal devletlerin sinifsal islevleriyle mesruiyet islevleri arasin-
daki temel geliski budur.

Latin Amerika’da kiiresellesmeye kars direnis

Krizin yoksul ¢cogunluklarin yararina ¢éziimi, servetin ve gi-
ciin radikal bir bigimde yeniden bolisiilmesini gerektirmektedir;
bunun da yolu halkin yerel ve ulusétesi devlet kurumlar: iizerinde
denetim kurmasina olanak saglayacak 6zgiin demokratik yapila-
rin insasindan geg¢mektedir. Gelgelelim, toplumsal hareketlerin ve
muhalif giiglerin kiiresel sermayeyi ve onun bolgedeki uzantilarim
taviz vermeye zorlayarak ne denli 6n alabilecekleri iilkeden iilkeye
degisiklik gosteren bir konudur ve devrimci doniigiimii hepten dev-
re dig1 birakan bir alternatif olarak alinmamalidir.

Eski korporatist yapilar ¢atirdadikg¢a, yeni muhalif gii¢ler ve di-
renis bicimleri -ig¢i, kadin, gevre, 6grenci, koylii hareketleriyle yerli
hareketler, etnik azinliklar, kent yoksullarinin olusturdugu birlik-
ler- yayginlagmaktadir. Bu halk gii¢leri, yirmi birinci yiizyilin bas-
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larinda - Brezilya’da Luis Ignacio da Silva (Lula) ve Isci Partisi’nin
secilmesi (2002), Ekvador’da iilkenin yerli hareketinin destegiyle
Lucio Gutierrez’in segilmesi (2003), Bolivya’da sosyalist yerli lider
Evo Morales’in kamuoyu yoklamalarinda uzak ara 6nde gozitkmesi
(2002) ve 1999 yilinda Hugo Chavez’in (elitlerin istikrarsizlagtirma
kampanyalarina ragmen) yeniden iktidara gelmesi 6rneklerinde go-
ruldigi tizere- yeni bir ilerici [segmen tabanina dayali] politikanin
galebe ¢almasina yardimci olmugtur. Bu gelismeler, neoliberal elit-
ler mesruiyet zeminlerini kaybettikce Latin Amerika’da yeni siyasi
alanlar agildigin1 gostermektedir.

Bu secim zaferleri, hem hakim neoliberal dizenin sonunu hem
de kiiresel kapitalizm ¢agindaki parlamenter degisimlerin sinirlarini
sembolize etmektedir. Brezilya 6rnegi olduk¢a agiklayicidir. Onceki tig
se¢im yarisinda bagkanlig1 elde edemeyen ama 2002’de zafer kazanan
Lula, bunu Is¢i Partisi (PT) icerisindeki kendi kanadini siyasi merkeze
iyiden iyiye yaklastirdiktan sonra bagarabildi. Lula, kendisine orta sinif
icerisinde bir segmen tabani olusturdu ve sol bir programa onay ver-
meyen ve fakat neoliberal gidisata daha fazla tahammiil gosteremeyen
merkez ve hatta muhafazakar giiglerin destegini ald. Buradaki asil giig
ulusétesi mali sermayeydi. Lula, tilkenin dis bor¢larini 6demekten kag-
mayacagina ve onceki hitkiimetin uyum politikalarin1 siirdiirecegine
soz vermisti. Lula’nin 2003 biitcesi, IMF’nin mali fazla verilmesi y6niin-
deki direktifini yerine getirmek icin saglk ve egitim harcamalarinda
kesintiye gitti." Secimle isbasina gelenbu sol popiilist blok mevcut mul-
kiyet iligkilerine saygili bir yeniden béliisiim programi benimsemisti,
kiiresel kapitalist diizene meydan okumaya hi¢ niyeti yoktu. Bolgedeki
pek ¢ok solcu parti, neoliberalizm karsit1 bir soylem gelistirseler bile, is
pratige gelince, toplumsal diizende temel bir yapisal degisimi 6ngéren
programlarini bir kenara atmiglardir.

Ulusotesi sermayenin kiiresel ekonomi tarafindan uygulanan y~-
pisal basinglar: kullanarak radikal programlari zayiflatma hamlesine,
ulusotesi elitin boyunduruguna girmesi muhtemel olamayan yeni ko-
lektif 6zneler ile toplumsal hareketler mobilize edilerek karsilik veri-

‘41 Brezilya konusunda bkz. ‘Make or Break: A Survey of Brazil’, 6zel boliim, s. 1-16,
22 Subat 2003 tarihli The Economist’te s. 54’ten sonra.
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lebilir. Neoliberal hegemonyanin ¢6kiisii, kurulu diizenin de segimle
isbasina gelen solcu rejimlerin de kontrol edemedigi toplumsal giilerin
dizginsiz kalmasina sebep olmustur. Chavez’in 1999’da segilmesinden
2003’ kadar gecen siirede Veneziiella’da meydana gelen olaylar sunu
gostermektedir: popiiler adaylarin kazandig se¢im zaferleri, olaylari
muhtemelen tahmin edilemez y6nlere gekebilecek olan toplumsal mii-
cadelelerin ve siyasi mobilizasyonun kivilcimini cakma potansiyeline
sahiptir. Asil sorun, su kiiresellesme ¢aginda yerel popiilist hareketlerin
neyi ne kadar bagarabileceginden gok, onun tabandan gelen bir basingla
sinir Gtesi bir kiiresellesmeye dogru nasil evrilebilecegidir.

Latin Amerika’da egemen gruplar yirminci yiizyilin sonunda
siyasi toplum tlizerindeki denetimlerini yeniden olusturdu ve pekis-
tirdi; ancak emekei siniflarin 1990’larda ve yirmi birinci yiizyilin
basinda yeni bir hareketlilige girmesi bu gruplarin sivil toplumda
hegemonyalarini siirdiirme yeterliginde olmadiklarini gésterdi.
Toplumsal piramidin tabanindaki tabi gruplar, devlet yapilarinin
disinda ve sol partilerden bagimsiz olarak mobilize oldular. Taban-
dan gelen bu toplumsal hareketler, siyasi toplumda faaliyet goste-
ren orgiitli solun (tim canlihigina ragmen) karsi bir hegemonik
alternatif dillendiremedigi bir zamanda boy gosterdi. Solun siyasi
toplumda yapisal bir degisim siirecine 6n ayak olamamasi, ¢atigma
yerinin biitiiniyle sivil topluma kaymasina yardimci oldu. Latin
Amerika’nin 1990’larda, tabi gruplarin devrimci altiist olusla ‘ma-
nevra savas’ni kazanamamalar ve de ‘tepedekilerin giiciiniin’ sinir-
11 olmasi 15181nda, hasim giigler arasinda bir ‘mevzi savasr'na sahne
oldugu séylenebilir. Fakat mesruiyet krizleri, daimi istikrarsizlik ve
devlet kurumlarindaki ¢okiintii yirmi birinci yiizyilin baginda tiim
Latin Amerika’y1 ur gibi kapladikga, kiiresel ekonomi ve kiiresel top-
lumun yeni kosullari altinda yeni bir manevra savasinin baglamasi-
na elverisli bir durum ortaya gikmaktadur.

KURESEL SERMAYE: NEREYE?

Yiikselen kiiresel sosyal birikim yapisinda, birikimin toplum-
sal yeniden iiretimden ayrilmasi yoniinde bir egilim vardir. Her bir
ilkenin ve bolgenin imalat ¢iktis: kiiresel diizeyde boy gosterdikge,
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emegin (toplumsal) yeniden iretiminin birikim agisindan tasidig:
onem giderek azalmaktadir. Diinya ekonomisine biitiinsel olarak
bakildiginda bu, tiim sistem icerisinde arz genislemesi ile talep da-
ralmasinin eszamanh olarak gerceklestigi anlamina gelmektedir.
Bu, simdilerde kiiresel kapitalizmde yeni bigimlerde tezahiir eden
klasik agir1 iiretim ya da eksik tiikketim geliskisidir, bir baska deyisle
‘realizasyon’ problemidir. Ekonomik giliiklerin bas gosterdigi do-
nemlerde massetme giicii yiiksek bolgeler ya da piyasalar (Birlesik
Devletler’de 1990’larin ortasinda, 6zellikle de 1997 Asya finansal
krizinin ardindan 1990’larin sonunda goriildiigi iizere) sistemin te-
mel diregi haline gelir (ABD’de cari agik 1992’de 47,7 milyar dolar-
ken 2000 y1ilinin sonunda 420 milyar dolara yiikselmistir*?). Pek cok
bolge durgunluk ve kriz yasarken bile kimi piyasalar ekonomik bii-
yumeyi ateslemeye yardimci olabilmektedir. Fakat sistemik diizeyde,
sermayenin yeniden iretimi emegin yeniden iretimine bagimlidur,
dolayisiyla bu durum kiiresel kapitalist sistem icerisindeki bir ¢elis-
kiyi ifade etmektedir. Bugiin kiiresel sistemin herhangi bir yerinde
(6rnegin, Latin Amerika’da) ortaya ¢ikan celiskiler kapitalizm ile
atavistik 6geler arasindaki ¢eliskiler olmaktan ¢ok, kiiresel kapita-
lizme ickin geliskilerdir. Latin Amerika’da ve kiiresel toplumda en
temel toplumsal geliski sudur: kutuplasmis (esnek) birikim modeli
kapitalizmin toplumsal geliskilerine ¢6ziim getir(e)memekte, iistelik
bu celiskileri daha da keskinlestirmektedir. Bu ¢eliskinin sonuclari-
n1 ne tiir karg1 egilimlerin dengeleyecegi yeni yiizyilin ilk yilarinda
belirsiz olan bir husustur.

Kiiresel kutuplasma ve toplumsal yeniden iiretimin krizi

Ulusal devletler, kiiresellesmeyle birlikte, kapitalizmin ulus-
devlet asamasindaki miidahaleci mekanizmalarla artiklar elde etme
ve bunlari yeniden yonlendirme yeteneklerini tedrici olarak kaybet-
tiler. Kiiresellesme, ulusal devletlerle ilgili olarak sermaye birikimin-
de boliisiim agamasini yeniden tanimlarken, daha 6nceki ¢aglarda
kapitalizmin kutuplasmaya yonelik ickin egilimini dengeleme islevi

42 Frederic Clairmont (2001) ‘USA: The Making of the crisis’, Third World Resurgen-
ce, Ocak-$ubat, s. 46.
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goren yeniden boliisimci mekanizmalari ve diger araglar zayiflat-
maktadir. Toplumsal yeniden iiretimin yeri ulus devletten piyasa
giglerinin dolayimsiz olarak kendilerini gosterdigi kiresel alana
kaydikga, ulusal birliktelik de par¢alanmaktadir. Sonug, kiiresel 6l-
¢ekte yasanan hizli bir toplumsal kutuplagsma siireci ve toplumsal
yeniden iiretim krizidir. Cogu iilkede kiiresel piyasaya entegre olan
ve birer ‘kiiresel tiketici’ye doniisen insanlarin ortalama sayisinda
son on yillarda hizli bir artis kaydedilmigtir. Ne ki yoksullasan in-
sanlarin sayist da hizla artmaktadir; kiiresel toplumda zenginlerle
yoksullar arasindaki ugurum 1970’lerden bu yana giderek derinles-
mektedir (Tablo 6.12 ve 6.13 bu olguya farkli kaynaklardan 6rnek-
ler gostermektedir). Kiiresel esitsizligin nasil 6l¢iilmesi gerektigine
dair tartigmalar giderek yogunluk kazanmaktadir, fakat esitsizligin
artmasl problemi -ya da bu problemin kiiresellesmeyle olan ilin-
tisi- ciddi olarak tartisilmamaktadir.”® Insanligin biiyiik bir béli-
miinin durumunda mutlak anlamda bir kétiye gidis yasanmustir.
1960°’dan 1994%e dek gegen siirede diinyada kisi bagina disen gelir
ti¢ katina gitkmig olmasina ragmen, 1990’larda kisi bagina diisen ge-
liri 1980’lerdekinden daha az olan 100’un tzerinde tilke vard: (bu
iilkelerden bazilarinda bu oran 1970’lerle 1960’lardakinden bile
diisiiktii).** Artan yoksulluk, esitsizlik, kenara itilme ve yoksunluk,
ulusotesi elitlerin yere goge koyamadiklar: o kiiresel kapitalist bol-
lugun karanlik yiiziinii olusturmaktadir.

43 Bu konu hakkinda bkz, inter alia, John Nederveen Pieterse (2002) (Global Inequ-
ality: Bringing politics back in’, Third World Quarterly, c. 23, no. 6, s. 1023-1046;
Sanjay G. Reddy ve Thomas W. Pogge (2002) ‘How Not to Count The Poor’, www.
socialanalysis.org, indirilme tarihi 15 Temmuz 2002; Giovanni Andrea Cornia ve
Julius Court (2001), ‘Inequality, Growth and Poverty in the Era of Liberalization
and Globalization', Policy Brief No. 4 (Helsinki: The United Nations University,
World Institute for Development Economic Research).

44 UNDP, aktaran Peter Stalker (2000) Workers Without Frontiers: The impact of glo-
balisation on international migration (Boulder: Lynne Rienner), s. 139.
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Tablo 6.12 1965-90 yillari arasinda diinyadaki gelirin paylagimi

Niifusun toplam diinya gelirinden pay alma yiizdesi

1965 1970 1980 1990
Enyoksul %20 23 2,2 17 1,4
lkinci eny. %20 29 28 22 18
Ugiincii %20 4,2 39 3,5 21
Dardiincii %20 212 213 18,3 1,3
En zengin %20 69,5 70,0 754 834

Kaynak: Korzeniewicz ve Moran (1997)

Tablo 6.13 1988 ve 1993 yillarinda kiiresel gelir dagihmi

Niifusun toplam diinya gelirinden pay alma yiizdesi

1988 1993  1988-93 arasindaki fark
En list %1 93 9,5 0,2
En iist %5 31,2 337 25
En st %10 469 508 39
Enalt %10 09 038 0,1
En alt %20 23 20 03
En alt %50 96 8,5 -1
En alt %75 259 223 36
En alt %85 410 371 -39

Kaynak: Milanovic (1999)

Merkez ve cevre artik cografyadan ¢ok toplumsal konumu ifa-
de ettigi icin, kiiresel toplumdaki zenginlik belli bir yerde yogun-
lasmasi sart olmayan ¢evredekilerin sirtindan elde edilen bir sey

45 Roberto Patricio Korzengewicz ve Timothy Patrick Moran (1997) ‘World Econo-
mic Trends in the Distribution of Income, 1965-1992’, American Journal of Socio-
logy, c. 102, no.4, Ocak.

46 Branko Milanovic ‘True World Income Distribution, 1988 ve 1993: First calcula-
tion based on household surveys alone’, Diinya Bankasi Aragtirma Raporu, ye-
niden yayimlayan Marc Lee (2002) ‘The Global Divide: Inequality in the World
Economy’, Behind the Numbers: Economic Facts, Figures and Analysis, c. 4, no. 2,
18 Nisan, Canadian Centre for Policy Alternatives.
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olmaktadir. 5.000 ABD dolar1 degerinde kisisel geliri olanlar, ‘tii-
ketici’ dinyasinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. 1990’1
yillarda, tarihte ilk kez, bu tir kisilerin Ugiincii Diinya’daki mut-
lak sayis1 Birinci Diinya’ dakilerin sayisini agmigstir.?” 2000 yilinda
orta sinif mensubu 200 milyon Hintlivardi, Birlesik Devletler deki
orta siniftan nicelik olarak daha biyik olmak demekti bu.
Hindistan’da hala ¢ok biyiikk miktarda yoksul insan bulunmak-
tadir; ancak ilkeler ve bolgeler arasindaki kutuplasma, ilkeler ve
bolgelerin kendi i¢lerindeki kutuplasmaya oranla giderek artan bir
sosyolojik 6nem arz etmektedir.

Latin Amerika ile diinya genelindeki ulusotesi yonelimli kapita-
listler ve yeni kiiresel orta siniflar, yeni kapitalist tarihsel blokun par-
casidirlar. Latin Amerikali ve diger ulusotesi yatirimcilar kireselles-
mis devrelerle bitiinlesirken, Latin Amerikali igciler ile kiiresel eko-
nominin her yerindeki (Los Angeles’tan Tokyo’ya, Milan’dan Londra
ve Johannesburga varincaya degin) isciler tarafindan iretilen artik-
lara el koymaktadirlar. Arjantin, Meksika, $ili ve diger Latin Ameri-
ka iilkelerinde paraya cevrilebilir kamu varliklarinin 6zellestirilmesi
esnasinda yerel yatirimcilar yabanci sermayeyle ortak hareket etmis-
tir. Devlet, 6zel sektoriin borg yiikiini distlenmistir; bu, aslinda, 6zel
sermayenin biriktirdigi borcun tiim bir toplumca 6denmesi demektir.
Bircok mekanizma, ulusétesi siniflarin kiiresel finansal devrelerden
akan serveti kendilerine mal etmelerine imkin tanirnaktadir. Bu
gruplarin belli bir bolgedeki fiziksel varligs, bunlarin kiiresel kapita-
list sistemdeki sinif iligkili varliklarindan daha 6nemli degildir.

Arjantin Ornegi gayet agiklayicidir. Yerel mali yatirimcilar
ellerindeki Arjantin pesolarini dolara ¢evirebilmis ve kendi 6zel
bor¢larini kamu borcuna doéniistiirebilmislerdir. Artiklarin gasp
edilmesinde kullanilan pek ¢ok yeni mekanizmadan biriydi bu.
Arjantin kapitalistleri, Arjantin isgliciniin yarattig1 artiklari gasp
etmek i¢in kiiresel finansal devrelere bagvurdu. Joseph Halevi'ye
gore:

47 Sklair, The Transnational Capitalist Class, s. 57.
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Aslinda, son yirmi yildir, Arjantin halk: sirayla su mekanizmaya ma-
ruz kalmistir. Devlet, 6zel dig borg yikiini Gzerine alir. Devlet 6zel-
lestirme politikalari araciligiyla kamusal faaliyetleri satisa gikarir ve
boylece ister ulusal ister uluslararas: olsun 6zel sirketlere kar (rant)
saglarken, 6zel sektor ha bire bor¢lanmaya devam eder. Daha sonra
devlet, bu borg yiikiini ozellikle ¢alisanlarin olmak iizere biitiin hal-
kin sirtina ytkler.

Halevi'nin gézlemlerine gére, buna eklenmesi gereken bir baska sey de,

Arjantin’deki sermaye sahibi simiflarin giristigi sermaye ihracdir. ...
Uluslararasi sermaye ile yerel mali sermaye arasindaki sinif temelli
baglanti, sermaye 6zellestirmeler, devaliiasyon zamaninda dolara en-
dekslenen monopolistik faiz miktar1 (6rnegin, altyap: hizmetleri) ve
tlkeyi hizla terk etme 6zgiirliigt gibi vaatlerle simartilirken, bitin
dis borg ytikii diizenlemesinin reel ekonomiye dayatilmasi gergegine
bakilarak goriilebilir.**

Ote yandan, ulusétesi elitlerle orta tabakalar giderek bilyiiyen bir
kiiresel proletaryayla karsilasmaktadirlar. Kiiresel esitsizlikler yeni
bir ‘dislama politikast’na yol agmustir, toplumsal denetim sorununun
kendini duyumsattig1 her yerde bu politikalarin izlerine rastlanabilir.
Refah devletinden toplumsal denetim (polis) devletine dogru bir kay-
ma s0z konusudur: kamu ve ézel giivenlik giiglerinin sayis1 muazzam
oOlgiide artmistir, dislanan insanlar (6zellikle azinliklar) kitleler ha-
linde belli yerlere hapsedilmistir, yeni toplumsal apartheid bicimleri
karmagik toplumsal denetim teknolojileri araciligiyla idame edilmek-
tedir, gocii engellemeye yonelik yasalar gikarilmaktadir vb... Kiiresel
kutuplasma, zenginleri, oturulan yer bakimindan, toplumun geri ka-
lanindan giderek artan olgiide ayirmaktadir; Latin Amerika’da, Bir-
lesik Devletler’de, Avrupa’da, Asya’da ve diger bolgelerde zenginlere
ait yerlesimler 6zel giivenlik ordulariyla ve elektronik gézetleme sis-
temleriyle korunmaktadir. Bu ‘etrafi duvarla gevrili, kale kapili siteler’
(bunlar bazen ‘kapali bolgeler’, bazen de ‘kaleler’ diye anilmaktadir),

48 Joseph Halevi (2002) ‘The Argentine Crisis’, Monthly Review, c. 53, no. 11, Nisan, s.
18-21.
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‘fiziksel ve toplumsal bir teritoryal denetim saglamaya yonelik egili-
min pargasi’dir; kiiresel esitsizliklerindogal sonucu olan bu uygulama
diinyanin her yerine yayilmaktadir.*

Fakat bu tiir siteler zenginlerin giivenligini garanti etmemekte-
dir. 11 Eylil 2001 tarihinde New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldir, kiiresel toplumda zayif olanla giigli olan arasindaki
¢atismaya iligkin olarak yeni modalitelerin ortaya ¢iktigin1 goster-
mektedir. Ge¢miste insanlifin en ¢ok ezilen, somiiriilen ve miilk-
siizlestirilen kesimleri, yani somiirge halklari, kendi direnislerini
dogrudan somiirge idaresine yonlendirmede maddi ve mekansal
sinirhiliklar icerisindeydi; bu halklar ancak kendi topraklarinda
somiirgecilerle ve emperyalistlerle yiiz yiize gelebiliyorlardi. Oysa
bugiin bagkaldirilar diinyanin her yerinde, mekandan bagimsiz
olarak gergeklestirilebilmektedir. Ezilenlerle ezenlerin, eski kolon-
yal sistemde goriildigi gibi, ayr1 mekéinlarda kiimelenmesi olgusu
artik ortadan kalkmaktadir. Kiresel kapitalizm mekénsal sinirla-
maya elvermeyecek kadar gegirgen bir yapidir. Kiiresel kapitalizmin
yarattig1 tahribata kargi Seattle’da, Porto Alegre’de ve diger yerlerde
kendini gosteren ilerici direnis hareketleri, ge¢mise kiyasla, mekana
daha az bagimlidir ve daha ulusasir1 bir karakter tasimaktadir; re-
aksiyoner direnisler de 6yle. Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan sal-
dirinin hemen ardindan ABD énciiliigiindeki ulusétesi elit, anbe-
an saldirganlasti. ‘“Terérizme karsi savag, ulusotesi elitin kapitalist
kiiresellesme projesini -ona yeni ve iirkiing bir zor boyutu katarak-
pekistirme ve savunma yoniindeki dirtiisiinii her yere yaymasina
uygun bir kilif sagladi. Kiiresel kapitalist diizenin miistakbel giicle-
rinin kiiresel bir polis devletini 6rgiitleyip kurumsallastirma ¢abasi

49 ABD'de etrafi duvarla gevrili sitelerle ilgili olarak bkz., inter alia, Edward J. Blakely
ve Mary Gail Snyder (1997) Fortress America: Gated Communities in the United
States (Waschington, DC: Brookings ve Cambridge, MA: Lincoln Institute of Land
Policy) [alinti sayfa 30'dan]. Ayni fenomenin Istanbul’daki yansimas: hakkinda
bkz. A. Bartu (1999) ‘Redefining the Public Sphere through Fortified Enclaves: A
view from Istanbul’, WALD Uluslararsi Konferansi, Istanbul, 1999; Banglore’deki
durum igin bkz. A. King (1999) ‘Suburb/Ethnoburb/Globurg: Framing transna-
tional urban space in Asia’, WALD Uluslararas1 Konferansi, Istanbul, 1999; Los
Angeles’daki durum igin bkz. Mike Davis (1999) Ecology of Fear: Los Angeles and
the imagination of disaster (New York: Metropolitan Books).
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igerisine girdiklerini sdylemenin bir abarti olacagini sanmiyorum.
Fakat bu yeni savas diizeni kiiresel kapitalist sistemin gerginliklerini
ve celiskilerini ¢6zmek bir yana, daha da agirlastiracaktir.

IMF isyanlarindan érgiitlii direnise

Giovanni Arrighi, is¢i sinifinin sermayenin yeniden yapilanma-
sina verdigi tepkide hep bir zaman fark: olageldigine dikkat ¢ek-
mektedir®® Kiiresellesme, ilk bagsta, diilnyanin ulusotesi elitleri i¢in
merkezcil (merkezde toplayan), halk siniflar1 icinse merkezkag bir
kuvvet islevi gérdii. Halk siniflar1 bu yeniden yapilanma siirecinde
parcalanip dagildilar. Her iilkede bu siniflar kendi i¢lerinde yogun
bir rekabete girmeye zorlandi, bu da kolektif eylemi zayiflatt1. Ulu-
sastir1 gog ve tiiketim kiiltiiriiniin yayginlasmasi gibi alt siiregler, sis-
tem iizerindeki basinci azaltmaya yarayan valf kapaklar1 oldu. Diin-
yakapitalizminin 6nceki dénemlerinde halk kesimleri i¢ 6znellikler
olarak bir araya geliyor ve toplumsal diizene bir tehdit olusturuyor-
lardi. Eski 6znelliklerin pargalanip dagildig: ve yeni 6znelliklerin de
heniiz bir araya gelemedigi bir ortamda kapitalist kiiresellesme halk
siniflarinin kolektif siyasi miicadelesini rahatlikla koreltebiliyordu.

Neoliberalizmin sebep oldugu kitlesel tahliyeler, buharlagan
sosyal koruma tedbirleri, azalan reel firsatlar ve artan yoksulluk,
1980’lerde ve 1990’larda, ‘IMF gida isyanlari’'nda 6rneklendigi gibi,
diinya ¢apinda genis ¢apli fakat eszamanli ve orgiitlenmemis bir
direnis yaratti. Ne ki Meksika’daki Zapatistalardan Tayland’daki
Yoksullar Birligi'ne, Brezilya’daki Topraksizlar Hareketi'nden
Hindistan’daki Ulusal Halk Hareketleri ittifak’'na, Kore Sen-
dikalar Konfederasyonu’ndan Ekvador Ulusal Yerli Orgiitler
Konfederasyonu'na kadar her yerde orgiitlii direnis hareketleri de
mevcuttu. 1990’11 yillarda halk direnis gicleri 6nemli bir kitle ta-
bani olugturdular, sosyal adalet ya da ‘kiiresellesme kargit1 hareket’
giindemi etrafinda birlestiler. Yirminci yiizyilin sonuna gelindigin-
de ulusétesi elit artik savunma pozisyonuna gegmis durumdaydi ve
sistemle ilgili bir megruiyet krizi patlak vermisti (bunu simgeleyen

50 Giovanni Arrighi, ‘Workers ofthe World at Century’s End’, Review, c. 19, no. 3, s. 348.
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olay, Brezilya’nin Porto Alegre kentinde ‘Baska Bir Diinya Mimkin’
siar1 altinda Diinya Sosyal Forumu (WSF)'nun yaratilmasi olmus-
tur).

Toplumsal diizende temel bir degisikligin meydana gelmesi i¢in
organik bir krizin gergeklesmesi gerekmektedir. Organik kriz, sis-
temin yapisal (nesnel) bir krizle karsilasmasi ve aynt zamanda bir
mesruiyet ya da hegemonya krizi (6znel kriz) yasamas: demektir.
Organik kriz toplumsal diizende temel, ilerici bir degisim yaratmak
i¢in yeterli degildir (organik kriz, gercekten de, ge¢miste toplumsal
¢oziillmeye, otoriteryanizme ve fagizme yol agmustir). Organik krizin
bir halk hareketi ya da devrimci bir hareket dogurmasi hegemonya
savasinda yiikseliste olan bir alternatifi, yani mevcut diizene kars
uygulanabilir bir alternatifi, toplumun biyiik ¢ogunlugunca tercih
edilen ve uygun kargilanan bir alternatifi gerektirmektedir. Kiiresel
kapitalizm yirmi birinci yizyilin ilk yillarinda organik bir kriz ice-
risinde degildir. Yine de, 1968’den bu yana, béyle bir krizin gercek-
lesme olasili1 hi¢ olmadig kadar yiiksektir.

Sermaye agisindan bakildiginda neoliberalizm, Keynesyen ka-
pitalizm ¢aginda birikim siireciyle ilgili bir dizi problemi ¢6zdi
ama asir1 birikim ve mesruiyet krizine de kapi agti. Bu model ar-
tik ne toplumsal ne de siyasal agidan siirdiirilebilir degildir. Onun
yaklasan ¢6kiisii, 1970’lerde baslayan yeniden yapilanma krizinde
belki de birinci perdenin sona erdigini, ikinci perdenin agildigini
gostermektedir. Biitiin tarihsel siireclerde oldugu gibi bu siirecte de
elimizde yazili bir senaryo yoktur. Bir sonraki adim kiiresel ekono-
mide liretken sermayenin mali sermaye iizerinde iistiinlitk kurmasi
ve kiiresel bir yeniden béliigiim projesinin hayata gegmesi de olabilir,
askeri harcamalar ve savaslar lizerine bina edilen kiiresel bir fagiz-
min zulme ugrayan ve fakat nedamet getirmeyen insanlar1 zaptu-
rapt altina almak iizere yikselisi de... Tarihsel sonuglar hep a¢ik u¢-
ludur, olumsalliga tabidir, yeni ve 6ngoériilemeyen yonlere savrulma
potansiyeli tagir. Kriz, hi¢bir sekilde, halk muhalefetinin yiikselisini
garanti etmez. Kiiresel kapitalizme musallat olan krizin ne gibi so-
nuclar doguracagi hakkinda kesin bir yordamada bulunmak aptalca
bir tutum olacaktir.
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Ancak sunusoyleyebiliriz: Alternatif bir ekonomik model arayisi,
diinyanin pek ¢ok yerinde sol siyasi partilerin ve toplumsal hareket-
lerin en gok paylastig1 ve bir 6l¢iide onlari birlestiren bir giindem ha-
line gelmistir. Washington Mutabakati, hemen herkesin teslim ettigi
gibi, 2000 yilinda ¢6kmiistiir.>! Ancak, Latin Amerika’da ve kiiresel
toplumda, neoliberal diizenin yerine neyin gececegi sadece neolibe-
ral diizene karsi ¢itkma miicadelesine degil, ayni zamanda gegerli bir
alternatif gelistirme ve bu alternatifi uygulama miicadelesine bag-
lidir. Kiiresel kapitalizmin neoliberal asamasi belki de sona dogru
yaklasmakta oldugu icin, direnis de salt neoliberalizmi elestirmenin
otesine ge¢cmelidir. Tikel neoliberal modelin sorunu, neticede, kiire-
sel kapitalizmin sistemik sorununun bir semptomudur.

Latin Amerika’da ve kiiresel toplumun pek ¢ok kisminda hakim
gruplar yonetebilirligi siirdiirmede ve toplumsal yeniden iiretimi te-
min etmede giderek zorlanmaktadir; bunun sonucunda da hemen
her tlkede degisik Olciilerde yonetilebilirlik ve mesruiyet krizleri
yasanmaktadir. Neoliberalizmin krizi ve ensonu ¢6kmesi, devlet er-
kini ele gegirmeye ve bir alternatif gelistirmeye elverecek kosullar
yaratabilir. Ne ki ulusétesi sermayenin kendi projesini (bu projeye
karsi olan gii¢lerce ele gegirilmis devletlere bile) empoze etmek iize-
re kendi yapisal giiciinden istifade etme becerisi géz 6niine alindi-
ginda, ulusal alternatiflerin toplumsal yapilar1 ne derecede etkin
bir bi¢cimde donigstiirebilecegi belli degildir. Kiiresel adalet hare-

51 Orneginbkz. RobinBroad veRichar Cavanagh (2003) ‘The Death of the Washing-
ton Consensus?’, Broad (ed.), Global Backlash: Citizen initiatives for a just world
cconomy (Lanham: Rowman & Littlefield). ‘Washington Mutabakat:’ terimini ilk
ortaya atan kisi olan John Williamson (bkz. 3. dipnot) ile eski Peru Ekonomi Baka-
n1 Pedro-Pablo Kuczynksi 2003 yilinda ‘After the Washington Consensus: Restar-
ting growth and reform in Latin America’ (Washington, DC: Institute for Interna-
tional Economics) baslikli bir rapor yazdilar. Bu raporda Williamson, 6niimiizdeki
yolun ‘on yil 6ncesine ait reformlarin eksiksiz ve dogru bir sekilde tamamlanmasy’
oldugunu ileri sirmigstir (akt. The Economist, ‘Wanted: a New Regional Agenda’,
s. 29). Williamson ve Kuczynksi bir dizi ‘krize dayanikl’ 6nlem salik verirler; bu
onlemler ulusétesi elitin Latin Amerika'da yeni bir uyum evresi igin 6ngoérdiikleri
planlanidir bir bakima. Bu 6nlemler arasinda ticaretin daha da serbestlestirilmesi,
sermaye girisleri izerinde (sermaye ¢ikiglari iizerinde degil) segici bir kontrol uy-
gulanmasi, yeni mali reformlar, emek piyasasinin daha da esneklestirilmesi ve bir
dizi kurumsal reform vardir.
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ketinin yiikselisi, muhalif giglerin (iilke ve hatta bolge sinirlarinm
asan ittifaklar, aglar ve orgiitler kurarak) 1990’larda nasil ulusagir
bir karakter kazanmaya bagladiginin en a¢ik 6rnegidir. Kiireselles-
me ¢aginda toplumsal degisimi hedefleyen bir kars1 hegemonyanin
kurulma olasilig), tabandan gelen bir kiiresellesme hareketinin ulu-
sal ve bolgesel sinirlarin 6tesinde karsi-hegemonik giileri bir araya
toplayarak kiiresel elitin iktidarina meydan okumanin, ulusasiri si-
vil toplumu bityiitmenin ve ulusétesi devleti bir miicadele alanina
donistiirmenin yollarini aramasina baghdir.
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YUOZLESME

PATRICK BOND

‘Giiney Afrika bugiinkii Giiney Afrika’ysa bu, siz diinya halkla-
rinin uluslararasi bir dayanigsma ruhuyla saglam durup “apartheida
gegit yok!” demeniz sayesindedir.” Thabo Mbeki, Agustos 2002’deki
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde katilimcilari bu sozlerle
selamliyordu: ‘Ulkedeki apartheida kars: el ele verip kesin bir zafer
kazanmamiz, siz diinya halklarinin kiiresel apartheida kars1 kesin
bir zafere ulagma olasiliginin bulundugunu ve boyle bir sorumluluk
tasid1giniz1 da dogrulamaktadir.”

Bu bélimde ben, en azindan kendi pusulamin solu gésterdigini
kanitlamaya yardimci olsun diye, uzun soluk gerektiren bazi gorev-
lere deginecegim: Freeman’in bu kitapta dile getirdigi gorislerle ge-
nelde tutarli olan bir emperyalizm analizini yenilemek, 6zellikle Af-
rika solunun giderek artan momentumu ile ideolojik olgunlugunun
izini siirmek, direnis icin en elverisli 6lcekteki politikalarin neler
olabilecegini sorusturmak ve son olarak, yapici miicadele alanlarin-
da 6niimiize yeni firsatlar acan yontemleri giincellemek gibisinden
gorevlerdir bunlar. Destek almak i¢in yonimi ¢evirdigim kisiler
salt olagan stiphelilerden -bagimsiz solcu aktivistlerden, orgiitgiler-
den ve entelektiiellerden- olusmuyor, bunlar arasinda bir zamanlar
muhafazakar kuruluslarda ¢aligmis ama daha sonra isin aslini an-

1 Mbeki, T. (2002), ‘Bagkan Mbeki'nin WSSD Ag¢ilis Toreninde yaptig1 konusma’,
Johannesburg, 25 Agustos.
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layan Cape Town Anglikan Bagpiskoposu Njongontulu Ndungane
ile Diinya Bankasrnin eski yetkilileri gibi kisiler de var. Ekonomi
politik teorisiyle ilgili saptamalarda bulunurken esas olarak Rosa
Luxemburg’a ve onun gelenegini siirdiiren ¢agdas yazarlara atifta
bulunacagim. Luxemburg, daha ¢ok, sosyal demokrat rakipleri ta-
rafindan 1919’da 6ldiiriilen Alman devrimcidiye bilinir, ama onun
entelektiiel eseri (bazi yonlerden kusurlu da olsa) yetkin bir ¢aligma-
dir. Luxemburg, kiiresel apartheidin erken bir versiyonunu yorum-
lamada merkezi bir rol oynamistir —o vegagdaslari (Lenin, Trotskiy,
Buharin, Hilferding, Bernstein, Bauer) bunu basitce ‘emperyalizm’
diye adlandirmislardir.?

Ne ki, baglarken, kiiresel kuvvetlerin safinda kimlerin yer aldig1-
na bir bakalim. 1990’larin sonundan beri ideolojik konumlaniglarn
tarif eden en az beg kategorinin ortaya ¢ikip kemiklestigini ve bun-
larin inanglarinin, geliskilerinin, kuruluglarinin ve énde gelen sah-
siyetlerinin [zaman i¢inde] tutarli kaldiklarini gérityoruz. Bu boli-
miin sonunda tablolarhalinde 6zetledigim bu akimlar sunlardir:

* Kiiresel adalet hareketleri

* Uciinci Diinya ulusgulugu

* Post-Washington Mutabakati

* Washington Mutabakati

* Yiikselen sag dalga

Bu bes akim, onlarin

* siyasi-ekonomik giindemlerine

* onde gelen kuruluslarima

* ¢ tartisma konularina ve

* kamuoyunun yakindan tanidig temsilcilerine

bakilarak teshis edilebilir.

Bu tablolar, bazi belirgin sakincalar tasisa da (boylesi bir ¢a-

2 Bu konuda yararh bir aragtirma igin bkz. A. Brewer (1980), Marxist Theories of
Imperialism: A critical survey (Londra: Routladge & Kegan Paul). Ozgiin kitaplar
arasinda sunlar sayilabilir: N. Bukharin (1972) [1917], Imperialism and the World
Economy (New York: Monthly Review Press); H. Grossman (1992) [1929], The Law
of Accumulation and Breakdown of Capitalist System (Londra: Pluto Press); R. Hil-
ferding (1981) [1910], Finance Capital (Londra: Routledge & Kegan Paul); ve V. Le-
nin (1986) (1917}, Imperialism (Moskova: Progress Puslishers).
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banin bir hayli 6znel bir karakter tagidigini belirtmeye gerek bile
yok), kendi kendini agiklar niteliktedir. Ideolojik akimlar, kimi
zaman gururla taginan etiketler olan kaba yakistirmalardir. Bir-
¢ok kisi, salt retorik diizeyde degil somut olarak da, bir kamptan
digerine gegmistir (6rnegin, Joe Stiglitz zamanla sola, Lula ise saga
kaymuistir). Thabo Mbeki gibi kimileri de ayn1 anda birden fazla
kampta yer almaktadir; bu kisilerin tavri, kismen, kendi politika-
larinin ‘6lcegine’ (bu politikanin uluslararasi, kitasal, ulusal ya da
yerel olup olmamasina) baghdir.

YENi Bir ExOoNOMIi PoLiTik
VE EMPERYALIZMIN JEOPOLITIGI

Kiiresel ekonomik baskiy1 kuramlastirma ve bu baskiya karsi ¢1k-
ma gibisinden zorlu bir gérevle karsi karsiyayiz. Kismen bu tiir bir
anlik ideolojik haritalandirmaya dayanan bu gii¢liigiin iistesinden
nasil gelebiliriz? Sistematik bigcimde esitsizlik iireten gii¢ iliskilerini
yapilandiran sirecleri degerlendirmek igin baska ne gibi gereglere
ihtiyag duymaktay1z? Luxemburg, kiiresel gelismeye ickin kutuplas-
manin esitsiz ve ilk kertede de islevsel oldugunu diisiiniiyordu. Ne
ki bu, son kertede, geliskiliydi de. Sermaye Birikimi kitabinda soyle
yaziyordu:

Kapitalist bir toplumda tiiketim kapasitesi ile tiretim kapasitesi ara-
sindaki temel antagonizmadan dolayi, tam da sermayebirikiminden
kaynaklanan bir ¢atisma dénem donem krizler halinde patlak verir
ve sermayeyi siirekli olarak genislemeye zorlar.

Luxemburg’un, kiiresel esitsiz gelismeye yol agan giig iliskileriyle
ilgili tavri nettir.

Sermaye, kapitalist olmayan orgiitlerin yardimi olmaksizin birike-
mez, ama 6te yandan bu orgiitlerin kendisiyle bir arada yan yana va-
rolmasina da miisamaha goésteremez. Kapitalist olmayan 6rgiitlerin
stirekli ¢6ziiliip dagilmasi sermaye birikimini miimkiin kilar. Kapi-
talizm ile kapitalist olmayan tiretim tarzlari arasindaki iliskiler ulus-

3 R.Luxemburg (1968) (1923], The Accumulation of Capital (New York; Monthly Re-
view Press), s. 347.
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lararasi sahnede goriinmeye baslar. Kapitalizmin baskin metotlar:
somiirgeci politika, uluslararasi bir borglandirma sistemi -faizleilgili
bir politika- ve savastir. Zor, hilebazlik, bask: ve talan hig gizlemek-
sizin apagik sahneye konur; bu siyasi siddet ve gii¢ yarisi cangilinda
ekonomik siirecin tung yasalarini kesfetmek gaba gerektirmektedir.’

Yerinde bir betimleme bu; dikkatlerimizi hemen yirminci yiizyi-
lin bagindaki kiiresel apartheid ile yirmi birinci yiizyilin basindaki
kiiresel apartheid arasindaki benzerliklere ¢ekiyor. Bugiin, uluslara-
ras1 sahne bize yeni bir somiirgeci politikaya iliskin goriisler sunu-
yor (Washington ve onun miittefikleri kontrolii elden yitirmemek
icin HIPC (Heavily Indebted Poor Countries —Asir1 Bor¢lu Yoksul
Ulkeler)’yi, PRSP (Poverty Reduction Strategy Papers -Yoksullu-
gu Azaltma Strateji Belgeleri)leri, Afrika'nin Kalkinmasi icin Yeni
Ortaklik’s, hibe yardimlarini, Pentagon’u ve diger her tiirli vasitay
seferber etmislerdir). Bugiin hal4, gikar alanlarina kargilik gelen ama
ondan boyut olarak ¢ok daha biiyiik uluslararasi bir bor¢landirma
sisteminden mustaribiz (bu, salt sémiirge bélgelerinde kurulan ban-
kacilik iligkileri aracilifiyla gerceklesmemektedir). Bugiin Afrika’da
ve dilnyanin diger yerlerinde siirekli/periyodik savaslar var; bu sa-
vaglar kapitalist krizle, emperyalistler arasi rekabetle ve barbarlikla
ilintili gerginliklerin birer yansimasidir.

Kiiresel dlgekte bizi ne gibi firsatlarin bekledigini gozden gegir-
meden once ilk baglardaki (6zii itibariyle ayni olan) tartigmalari si-
rekli olarak hatirlatmamiz ve nihayet insanlarin kiiresel apartheida
kars: verdikleri kavgada bir farklilik yaratabilecekleri yerel tarzlara
yuziimizi donmemiz gerekmektedir. Gergekten de kitle tabanli bir
‘anti-kapitalizm’, giic iligkilerini degistirmek ve -Luxemburg’un de-
yisiyle- ‘kendine mal etme’ yoluyla yoz bir sermaye birikimine d6-
niigen bir sermaye birikim tarzina karsi daha bagarili bir miicadele
vermek lizere zuhur etmekte ve iilkelerle kitalar1 birbirine bagla-
maktadir. Luxemburg’a ve pek ¢ok cagdas elestirmene gore kapita-
lizmin kriz egilimleri ‘nefes aldirmayan bir vergilendirme, savas ya
da iilke topraklarinin ¢apullanmasi ve monopolizasyonuyla karak-
terize olan saldirgan/sistematik bir jeopolitik siirece terciime olmus-

4 A.g.e.,s. 396,452-453.
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tur; dolayistyla bu siireq ekonomi biliminin yan: sira siyasi iktidar ve
ceza hukuku alanlarina da ait olan bir siirectir’?

Geri kalmighigin gesitli bicimleri ayni tiretim ve yeniden iiretim
tarzi icerisinde biitiinlesiyorsa, bu durum uluslararas: ekonomiye
egemen olanlar tarafindan nasil y6netiliyor? David Harvey’in yaniti
ginimiiz Afrika’si igin de biyik 6l¢iide gegerlidir:

Marx’in ilkel sermaye birikimine iliskin betimlemesine yakindan
bakilmasi, genis bir yelpaze olusturan siiregleri agiga ¢ikarir. Bunlar
arasinda topragin metalastirilmasi ve 6zellestirilmesi ile kéyli nifu-
sun topraklarindan zorla tahliye edilmesi, miilkiyet haklarinin degi-
sik bi¢imlerinin (ortak miilkiyet, kolektif miilkiyet, devlet miilkiyeti
vb.) miinhasiran 6zel miilkiyet haklarina donistiirilmesi, halkin
sahip oldugu haklarin bastirilmasi, isgiiciiniin metalagtirilmas: ve
alternatif (yerli) liretim ve tiketim bigimlerinin bastirilmasi, dogal
kaynaklar da dahil olmak iizere paraya gevrilebilir tiim degerlere s6-
miirgeci, yeni-sémiirgeci ve emperyal siireglerle el konulmasi, miiba-
dele ve vergilendirmenin (6zellikle topraklailgili olarak) paraya ¢ev-
rilmesi, kole ticareti, tefecilik, ilkel birikimin radikal araglar1 olarak
ulusal borg¢lar ve nihayet kredi sistemi vardir.®

Harvey’e gore, kendine mal etme (ya da onun kullandig ifadeyle
‘miilksiizlestirme’) yoluyla sermaye birikimini saglamanin en etkili
araglarifinansal araglardir:

Lenin, Hilferding ve Luxemburg'un da belirttigi gibi kredi sistemi
ve finans kapital yagmaciligin, hilebazligin ve soygunculugun birer
manivelasi olagelmistir. Borsa promosyonlari, Ponzi kumpaslary, sir-
ket tahvillerinin enflasyon marifetiyle tahrip edilmesi, birlesmeler
ve iktisaplarla degerden diisiirme, gelismis kapitalist iilkelerde bile
nifusun genis kesimlerini biyiik bir borg yiki altina sokan promos-

5 A.g.e,s.370. Kapitalizmin ‘pre-kapitalist’ eklemlenmelere gerek duydugu yolun-
daki gorigse iliskin glincellemeler su yapitlarda bulunabilir: D. Seddon (ed.) (1998),
Relations of Production: Marxist approaches to economic antropology (Lond-
ra: Frank Cass); H. Wolpe (ed.) (1980), The Articulations of Modes of Production
(Londra: Routledge & Kegan Paul).

6 D. Harvey, (2003); ‘The “New” Imperialism: On spatio-temporal fixes and accu-
mulation by dispossession’, L. Panitch ve C. Leys, Socialist Register 2004 (Londra:
Merlin Press ve New York: Monthly Review Press).
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yonlar, biyiik sirketlerin ¢evirdigi dolaplar, paraya ¢evrilebilir var-
liklarin bor¢landirma ve borsa manipilasyonlariyla elden ¢ikmasi
(borsa ve sirket ¢okiisleri sonucu emeklilik fonlarina hiicum edilme-
si ve bu fonlarin biiyiik 6l¢tiide tirpanlanmasi). Tim bunlar ¢agdas
kapitalizmin asli 6zellikleridir.”

Finans piyasalari ‘ilkel birikim’e? dair geleneksel bigimleri biyi-
tiyor; bu durum Afrika icin 6zellikle gegerlidir (kitanin igine girdi-
gi borg batag: ve yasadig1 sermaye kagisi ortasinda, meta bi¢giminin
yayginlagmasi goz 6niine alindiginda). Dahasi, Harvey’in de belirt-
tigi gibi, ticaret ve yatirim iligkileri de kisa siirede miilksiizlestirme
sistemlerine doniigtirmekte ve Afrika’yl orantisiz bir bicimde yok-
sullagtirmaktadir:

DTO miizakerelerinde fikri miilkiyet haklarina yapilan vurgu
(TRIPS anlagmasi uyarinca) genetik maddelere, kok plazmalara ve
diger her tiirla trtne iliskin patent ve lisans islemlerinin ne sekilde
yapilacagina isaret etmektedir; bunlar artik, bu maddelerin gelis-
tirilmesinde can alici bir rol oynayan yénetim pratiklerine maruz
kalan biitiin halklara karg: kullanilabilmektedir. Biyolojik korsanlik
¢ikisa gegmistir, diinyanin genetik kaynak stoku birkag biiyiik ¢oku-
luslu sirketin yagmasi altindadir. Tarimsal liretimin sermaye-yogun
tarzda gergeklestirilmesi disinda baska her seyin oniinii tikayan bir
gelisme olarak, ¢evrenin (topragin, havanin ve suyun) kiresel 6l-

7 Age.

8 Ilkelbirikim konusunda daha kuramsal ve empirik bilgiigin bkz. D. Moore (2002),
‘Zimbabwe’s Triple Crisis: Primitive accumulation, nation-state formation and de-
mocratization in the age of neoliberal globalisation’. Florida Universitesi (Gaines-
ville) Afrika Aragtirmalari Merkezi'nin diizenledigi Zimbabwe’de Gegis Donemi
ve Kriz baglikli konferansa sunulan bildiri, 2 Mart; M. Perelman (2000), ‘fhe In-
vention of Capitalism: Classical political economy and the secret history of primitive
accumulation (Durham: Duke University Press); C. Von Werlhof (2000), ‘Globali-
sation and the Permanent Process of Primitive Accumulation: The example of the
MAL, the Multilateral Agreement on Investment’, Journal of World Systems Rese-
arch, c. 6. no: 3; P. Zarembka (2000), ‘Accumulation of Capital, Its Definition: A
centruy after Lenin and Luxemburg’, P. Zarembka (ed.), Value, Capitalist D ynamics
and Money: Research in political economy, Volume 18 (Stamford ve Amsterdam:
JAI/Elsevier); ve P. Zarembka (20002), ‘Primitive Accumulation in Marxism: His-
torical or trans-historical separation from means of production?, The Commoner,
http: //www. thecommoner.org, Mart.
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cekte hizla kirletilmesi ve yerlesim birimlerinin hizla tahrip olmasi,
benzer sekilde, dogadaki her seyin topyekiin metalastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kiltirel formlarin, tarihlerin ve entelektiiel ya-
raticiigin metalastirilmas: toptan el koymalar: icap ettirmektedir
(muzik endiistrisi, halk kiiltiirii ve yaraticiligini kendine mal etmesi/
somiirmesiyle meshurdur). Bugiine dek kamuya ait olan varliklarin
(iniversiteler gibi) sirketlestirilmesi ve 6zellestirilmesi, diinyayi silip
stipiiren 6zellestirmedalgasi (suyun, ner tirli kamu hizmetinin 6zel-
lestirilmesi) ‘halkin ortak kullanimina agik mallarin kapatilmasi’'ni
anlatan yeni bir dalgaya isaret étmektedir. Gegmiste oldugu gibi dev-
letin giicii, gogun, bu tiir islemleri zorla ger¢eklestirme dogrultusun-
da -halkin iradesi hige sayilarak- kullanilmaktadir.’

Samir Amin bu siireci biraz daha sert, fakat dogrulugu su gotiir-
mez bir nitelemeyle anmaktadir: hirsizhik.

ABD’nin programi, kelimenin en berbat anlamiyla elbette ki em-
peryalist bir programdir; fakat Antonio Negri'nin terime yiikledigi
anlamda ‘emperyal’ degildir, ¢iinki o, gezegendeki toplumlarn tu-
tarl bir kapitalist sisteme daha iyi entegre etmek i¢in onlar iizerinde
hakimiyet kurmayi amag¢lamaz. Bunun yerine, bu toplumlarin kay-
naklarini yagmalamayi amaglar sadece.”

Tum bu hususlar Giiney Afrika’da ve kitanin diger bolgelerin-
de apagik ortada oldugu i¢in, bir sonraki adim, ‘kendine mal etme’
yoluyla gerceklestirilen sermaye birikiminin -yani, her seyin me-
talastirilmasinin- 6zgil bir jeopolitik sistemi nasil icap ettirdigini
anlamak olacaktir. Socialist Register editorleri Leo Panitch ve Sam
Gindin, Amerikan devletinin 1945 sonrasindaki gelisiminin izini
sirdiler. Panitch ve Gindin, Washington’un bugiin ticaret, finans
ve savagmaya iliskin olarak giiciin miithis bir sekilde yogunlagmasi
ve merkezilesmesini temsil etmesini soyle agiklamaktadirlar:

9 Harvey, “The “New” Imperialism’.

10 S. Amin (2003), ‘Confronting the Empire’, Bilim, Teknoloji ve Cevre Bakanhg:
Felsefe Enstitiisii, Kiiba Ulusal Iktisat¢ilar Birligi, Kiiba Sendikalar Federasyonu
ile Ekonomi ve Planlama Aragtirmalar1 Merkezi'nin ortaklaga 5-8 Mayis tarihleri
arasinda Havana'da diizenledikleri Karl Marx'in Eseri ve 21. Yiizyihn Giigliikleri
baghikli konferansa sunulan bildiri.
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Burada en 6nemli nokta Hazine ve Devlet Bakanlhigr'nin II. Diinya
Savagi sirasinda, koordineli bir liberal ticaret rejimini ve kurallara
dayanan bir finansal diizeni yeniden baslatmaya yénelik planlamaya
gosterdigi yogun ilgiydi; bunun da yolu ABD’nin belli basl: miittefik-
lerinin borglu statisiini, dolarin diinya para birimi olarak eksiksiz
hakimiyetini ve diinya iiretiminin %50’sinin ABD ekonomisi tarafin-
dan gergeklestirilmesi olgusunu manipiile etmekten gegmekteydi.
Bretton Woods konferansi Amerikan devletinin gelistirmis oldugu o
muazzam yonetim kapasitesini dogruladi. IMF ile Diinya Bankasi’nin
merkezlerinin Washington’da olmasi konusunda Amerikalilarin 1s-
rar etmesiyle birlikte, biitiin 6nde gelen kapitalist Gilkeler arasinda
-bugiine dek siirecek olan- uluslararasi ekonominin yonetimiyle ilgi-
li bir ériintii olusturuldu; bu 6rintiide 6neriler Avrupali ya da Japon
maliye bakanlariyla merkez bankalarindan gelse bile, bunlara son
seklini veren ABD Hazinesi ile Merkez Bankasr’dir.

Ne var ki, Amerikan imparatorlugu ile kiiresel kapitalizm arasinda geli-
sen bu yeni biitiinciil iliski, salt zora dayanmak soyle dursun, tek yonli
bir dayatmaya bile indirgenemez. Bu iliski i¢in, ¢ok daha uygun bir ni-
telemeyle, gogun ‘davet iizerine emperyalizm’ ibaresi kullanilmaktaydi.
Fakat bu genelde bir iilkedeki yurttaglarin buna aktif riza gostermesi
anlamma geldigi halde, Amerikan devletinin hegemonyasi nosyonu
(ABD'nin kiiltiirel ya da ekonomik hegemonyasinin aksine) ancak dev-
letler ve hakim siniflar arasinda geligen iligkiyi anlatmaya yetiyordu. En-
formel emperyal hakimiyete verilen aktifkitlesel onay, Amerikan empe-
riumuyla biitiinlesmis her devletin sahip oldugu ve Amerikan devletinin
herhangi bir projesi igin devsirdigi megruiyet tarafindan dolayimlandi
hep; tipki Amerikan devletinin, tabi siniflarin ya da diger devletlerin ih-
tiyaglarinin kendi enformel emperyal hakimiyetinin ingasina eklemlen-
mesinin sorumlulugunu tstlenmemesinde oldugu gibi."

Iste burada gagdas emperyalist politika igerisinde bag gosteren
celiskinin ana isaretini goriiyoruz (elbette Afrika icin gecerlidir bu).
Panitch ve Gindin’e gére,

Malj sistemin liberalizasyonu Wall Street’i 1970’ler boyunca bir hay-
li gii¢lendirdi ve ardi sira gelen biiyiik degisikliklerde can alic1 bir rol

11 L. Panitch ve S. Gindin (2003), ‘Global Capitalism and American Empire’, Panitch
ve Leys, Socialist Register 2004.
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oynadi ve Amerikan sermayesi hesabina soyle bir gecikmis farkindalik
yaratti: mali sistemin giiglenmesi, kimi zaman sancili da olsa, Amerikan
ekonomik iktidarinin yeniden ingasi i¢in hayati 6nem tagimaktaydi."?

Ne ki burada mali sermayenin sadece giiciinii degil, ayn1 zaman-
da zayif noktalarini da gériiyoruz. Ornegin, 2000-2002 yillar: ara-
sinda New York Borsasi 7 trilyon dolarlik bir deger kaybina ugrady;
ticarette, 6demeler dengesinde ve hitkiimet biit¢esinde siirekli agik
veren Bush rejimi Amerikan dolarinin hegemonyasini devam ettir-
mede bityiik problemlerle karsilasti.

Amin, ABD emperyalizminin kendi dengine rastlayacag diger
alanlari g6yle siralamaktadir:

Airbus ile Boeing arasindaki rekabetin yan1 sira Ariane roketleriyle
NASA roketleri arasindaki rekabet, halihazirdaki Amerikan iistiinliikle-
rinin kirilganliginin bir isaretidir. ileri teknoloji iiriinlerinde Avrupa ve
Japonya’yla, mamul iiriinlerde Cin, Kore ve diger Asya tilkeleri ve Latin
Amerika iilkeleriyle, tarimda Avrupa’yla ve Latin Amerika'nin giineyin-
dekiiilkelerlerekabet etmek durumunda olan Birlesik Devletler’in, ‘eko-
nomi digr’ yollara bagvurmadigy, yani rakiplerine dayatilan liberalizm
ilkelerini kendisi ¢ignemedigi takdirde, bu yanisi kazanmasi mimkiin
degildir. Gergekte ABD, sadece silah sektoriindeki mukayeseli avantajla-
rindan yararlanmaktadir, zira bu sektor biiyiik 6l¢iide piyasa kurallari-
nin digindaislemekte ve devlet desteginden istifade etmektedir.”

Amin’e goreasil mesele sudur:

[ABD] diinya sistemi igerisinde kendi partnerlerinin zararina, asa-
lak bir hayat sirmektedir. Diinya iretmekte, higbir yedek fonu ol-
mayan Birlegik Devletler tiketmektedir. ABD’'nin ‘avantajr’, verdigi
agig1 bagka tilkelerden -ister razi ederek ister zorla- aldig1 borglarla
kapatan yagmaci bir devlet olusundan kaynaklanmaktadir. ABD bu
asimetrik liberalizm uygulamasindan vazgegemez, ¢iinki agiklari-
n1 kapatmasinin tek yolu budur. Amerikan ‘refahr’ diger tilkelerdeki
durgunluk pahasina elde edilen bir seydir."

12 Age.
13 Amin, ‘Confronting the Empire’.
14 Age.



Kdresel Apartheidia Yizlesme

Boylesi bir hazir yiyicilik 2002 yilinda 503 milyar dolarlik ticaret
agigina (GSYIH nin %5'), birikmis kamu borglarinin 6,4 trilyon dolara
cikmasina (GSYIH’nin %60'1) sebep olmustur ve éngériilebilir bir ge-
lecekte hiikiimetin verdigi yillik agigin yiiz milyarlarca dolar1 bulacag:
tahmin edilmektedir. Dolar avro karsisinda 2001 ve 2003 yillar: arasin-
da %27 dolayinda bir deger kaybina ugrasa da (yiikselen hegemonik
para birimi artik muhtemelenavro olacaktir), bukronik dengesizlikle-
rin bir sonucu olarak diisiisiin daha da hizlanmasi beklenebilir.

ABD agisindan, ekonomideki kriz yonetimine ek olarak, dev-
letler arasi sistemin belki de istemsiz bir ‘deglobalizasyon’ siireci
yasayan kisimlari iizerinde denetim kurma konusunda da aym ge-
kilde ciddi problemler s6z konusudur. Panitch ve Gindin, ABD De-
niz Harp Akademisi’nin ag sayfasinda ‘Pentagon’un Yeni Haritasr’
bashigiyla yayinlanan raporu zikrederler; bu raporda kiiresel serma-
yenin ‘isleyen cekirdegi’ disinda kalan ve emperyalizm agisindan
tehlikeli yerler diye miitalaa edilen iilkeler séyle siralanmaktadir:
Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Veneziiella, bunlarin yani sira sosyal
protestoyla bas edemeyen kiigitk Latin Amerika ilkeleri; Arap re-
jimlerinin biyiik bir b6limi; Afganistan, Pakistan, Hindistan, Cin
ve Kuzey Kore; Rusya; Afrika’da Angola, Burundi, Kongo, Ruanda,
Somali gibi sicak bolgelerle bir ‘bagar1 6ykiisi’ 6rnegi olan Giiney
Afrika.’

ABD imparatorlugunu hedef alan bu potansiyel asiler, bir araya
geldiklerinde, diinyanin ¢ogunlugunu teskil ederler. Bu iilkeler salt
‘kiiresel teroristlerin bir sonrakikusagini yetistirmekle’ kalmayabi-
lir (ABD Deniz Harp Akademisi’nin en korktugu sey budur), aym
zamanda -basarisiz devletler olarak- sonu gelmez bir yoksullugun,
hastaliklarin ve rutin kitlesel cinayetlerin pengesine de diisebilirler.
Panitch ve Gindin, daha iyimser bir bakis acisiyla su sonuca varirlar:
‘Pervasizligini had safhaya vardirmis bir Amerikan emperyalizmi,
tarihsel acidan kendisini akla yatkin ve ¢ekici kilan dis goriintiisiini
kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir.”

15 BirlesikDevletler Deniz Harp Akademisi (2003), “The Pentagon’s New Map’, http://
www.nwc.navy.mil/newrules/'ThePentagonsNewMap.htm.

16 Panitch ve Gindin, ‘Global Capitalismand Amerikan Empire’.
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Afrika’nin seckinleriarasinda, olsa bile, Pretoria’dakiler de dahil
olmak iizere, bu makalenin basinda aktardigimiz dik kafali retori-
ge ragmen, cok az sayida ciddi anti-emperyalist vardir. Politikacilar
ABD imparatorlugu baglaminda ortaya ¢ikan geliskilerden -genel-
deyse, el koyma ve miilksiizlestirme yoluyla yaratilan sermaye biri-
kiminden kaynaklanan geliskilerden- yararlanma konusunda istek-
siz davraniyorlarsa, is Afrika halklarina diigmektedir.

AFRiKA ANTIi-KAPITALIiZMLERI

Thabo Mbeki ve Afrika Ulusal Kongresi liderlerine sordugu-
muz ‘Kiiresel apartheidi parlatmay1 m1 yoksa yok etmeyi mi dii§ii-
niiyorsunuz?’ sorusuna tatmin edici bir cevap alamadigimiz icin,"”
Afrika toplumsal degismesinin daha radikal geleneklerine ve daha
gergekei vasitalarina egilme zamaninin geldigini digiiniiyoruz.
Onde gelen radikal sosyologlardan Jimi Adesina bize sunlari ha-
tirlatmaktadir:

Amilcar Cabral’a gére Afrika kiigiik burjuvazisi halkla butiinleserek
sinifsal varligina kendi elleriyle son vermelidir. Bir bagka deyisle, bu
sinif, burjuva sinifina déniigme potansiyelini gergek kilma yéniinde-
ki dogal i¢giidiisiine sirt ¢evirmeli ve halkla birlikte aynmi 6zlemleri
duymalidir -sadece ulus ingasinda, sosyal erisimin genisletilmesinde
degil, aynmi zamanda kaynak birikimi ve denetimi konusunda da..."

Afrika’da (6rnegin, Kilba’da yasananin tersine) devrimci bir
hiikiimet, kisa/romantik bir anin disinda, asla gergeklesme sansi
bulmadi. Bu durum, kismen, 6nceki sayfalarda betimledigimiz em-
peryal projenin niteligini ve giiciinii, kismen de Adesina’nin hayif-
landig1 gibi, ‘burjuva emellerine sahip bir kiigiik burjuva sinifinin’
yiikselisini gostermektedir. ‘Bu degisim, ya gonill rizasiyla ya da

17 P. Bond (2003) [2001], Against Global Apartheid: South Africa meets the World
Bank, IMF and International Finance (Cape Town: University of Cape Town Press
ve Londra: Zed Boks); (2004), Talk Left, Walk Right: South Africa’s frustrated global
reforms (Pietermaritzburg: University of KwaZulu-Natal Press).

18 J. Adesina (2002), ‘Nepad and the Challenge of Africa’s Development: Towards
the political economy of a discourse’, Yayinlanmamuis bildiri, Rodos Universitesi
Sosyoloji Boliimi, Grahamstown.
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zorla, hem devlet hem de sivil toplum (ya da toplumlar) diizleminde
gerceklesmektedir’. Adesina s6yle devam eder:

[Bunun] sosyolojik sonucu (a) devlet igerisindeki gii¢ dengesinin ne-
oliberal tayfanin lehine degismesi, ve (b) neoliberal ilkelerin siyasi
tartigmalarin temel gergevesini olusturmasi oldu. Bu, kimileyin per-
sonel degisimini igerirken, kimileyin de hikim ideolojinin hegemo-
nik ideoloji olmasi seklinde kendini gosteriyordu. Hitkiimetler artik
ekonomik vesayet altindaydi: Maliye bakanliklari, merkez bankalari,
Ozellestirme veticarilestirmeyi yiiriiten yetkili kurullar yiikselen ne-
oliberal ortodoksiyi en 6n cephede savunan askerler oldular ¢ogun.
Bretton Woods kuruluslar: ve bunlarla benzer yonelimlere sahip Ba-
til1 organlar tarafindan gelistirilen ‘kapasite insas1’ projeleri, bu ideo-
lojik baghhig pekistirmeye odakland1."”

Bu kogsullar altinda, ilerlemeci bir gelecek iyi fikirlerden, teknik
6zellikli miiddahalelerden ve hakim sermaye gruplarinin ikna taktik-
lerinden degil, is¢i ve koyliilerin anti-kapitalist miicadelelerinin ayni
potaya akmasindan dogacaktir.?® Afrika’nin her yerinde, ilham veri-
ci tarihsel orneklerden basimizi kaldirip degisik bir dizi miicadeleye
(ekolojik miicadele; topluluk, kadin ve is¢i miicadeleleri) y6nelme-
mize imkan veren kanitlarin sayis: giderek artmaktadir.

Afrika ge¢miste, el koyma ve miilksiizlestirme yoluyla birikim
saglanan yerlerin baginda geliyordu; bugiin de 6yledir. Fakat di-
renis hareketleri de eksik olmamigtir. On sekizinci ve on doku-
zuncu yizyillarda kolelige ve somiirgecilige karsi kabilelerin bag-
latt1g1 kalkigsmalar Avrupalilarin acimasiz askeri istiinliigiine ye-
nik distii, bu da son kertede otomatik silahlar: gerekli kiliyordu.
Afrika’daki kapitalistler yirminci ytzyilla birlikte ancak bask: me-
kanizmalariyla iktidarlarini siirdiirebildiler: yerli halklar: gelenek-
sel iretim tarzlarindan koparip madenlere, tarlalara ve fabrikalara
surdiiler. Kirsal bolgelerdeki pek ¢ok kadinin sirtinda kapitalizmi
sibvanse etmek gibi ek bir yiik vardi: bu kadinlar ucuz emegin
yeniden uretilmesinde bir altyap: islevi goriiyordu; zira kirda ya-

19 Age.

20 P.Bond (2002), Unsustainable South Africa: Environment, development and social
protest (Londra: Merlin Press & Pietermaritzburg: University of Natal Press).
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sayan aileler egitim, saglik sigortasi ve emeklilik gibi haklardan
biiyiik 6lgiide yoksundular.

Afrika’da, boylesisiiper somiiriiyekarsi, radikal gelenekler serpilip
gelisti ve birbirine karisti. Bunlar arasinda ulusal kurtulus hareketleri,
sosyalizm anlayislar1 degisik partiler, kitle hareketleri (bunlar kimi
zaman kirlarda, kimi zaman kentlerin o berbat kosullardaki gettola-
rinda kendini gésteriyordu) ve giiglii sendikalar vardi. Dinsel kimlikli
protestocular, kadin gruplari, 6grenciler ve gengler de tarihin gidisa-
tin1 degistirmede katalizor roli oynadilar. Luxemburg’un emperya-
lizm elestirisinin diinya sisteminin her tarafini dolduran basinglara
dayanmasina bakarak, bunlarin o giine dek goériilen en 6nemli anti-
kapitalist kampanyalar oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Afrika’y1
belli bash sémiirgeci devletler arasinda pay eden 1885 tarihli Berlin
toplantisi, 1870’lerden 1890’lara dek -6zellikle Londra ve Paris gibi fi-
nans merkezlerinde- yasanan kapitalist krizlerle dogrudan baglantili
olan basinglarin bir yansimasiydi. Cok gegmeden borsalar, gelen kimi
kotiihaberlere (6rnegin, Cecil John Rhodes’un Zimbabwe’deki maden
arama ve tetkik gorevlilerine yapilan baskina) olumsuz tepki verecek-
ti, tipki bir yiizy1l sonra modern borsa simsarlarinin Meksika’daki
Zapatista isyanina ve Seattle’daki DTO gériismelerinin basarisizlikla
sonuglanmasina verdikleri tepki gibi.*!

[zini siirebilecegimiz ne tiir kiiresellegmis direnisler s6z konusu-
dur? En 6nemli uluslararasi dayanisma hareketlerinden biri kolelik
karsihareketti. Londra ve Paris’te siirgiin hayatiyasayan Afrikali mil-
liyetgiler, Kuzey’in somiirgecilige, apartheida ve irk¢iliga tavir alan
kesimleriyle dayanisma iliskileri kurmanin yani sira, daha da bityiik
bir Pan-Afrikaci vizyon gelistirdiler. 1960’lardan Giiney Afrika’nin
1994’te 6zgirligini kazanmasina dek gecen anti-somiirgeci/anti-
emperyalist evre, solculara ve irk¢ilik karsiti insanlara (Malcolm X
gibi militanlardan Stokely Carmichael gibi kilise adamlarina) esin
kaynagi oldu -gergi, Che Guevara’'nin da, 1965 yilinda, o cehennemi
yilda, o zamanki Mobutu Zaire’sinde 6rgiitleme ¢aligmalar1 yapar
ve kimi zaman da savagirken tespit ettigi tizere, koylii toplumlarinin
hepsi miicadele iin olgunlagmis degildi.

21 Bond, Against Global Apartheid, 12. Bolim.
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Gagcll zamanlara gelirsek, 6nce, kitanin giderek gozii kara
ve militan bir karakter kazanan emek hareketine dikkat ¢ekmek
durumundayiz.?> Emek hareketi ve Afrika sivil toplumunun bilyik
kismi, bu yiizyilin basinda uygar/ehlilesmis bir durumdayd: ve ne-
oliberalizme kanalize olmustu. Bu arada, ‘eski soldan’ kalma -anti-
kapitalist potansiyel tasiyan- kalintilar, bu yeni hareketleri yalan do-
lanla kandiriyor, kendilerine rakip olarak gordikleri solcular: aktif
olarak itibardan diisiirmeye yeltenmedikleri zamanlardaysa onlar:
dagitiyor ve baski altinda tutuyorlardi.

Son yillarda Misir, Gana, Kenya, Mauritus, Nijerya, Senegal, G-
ney Afrika, Zambiya ve Zimbabwe, anti-kapitalistlerle hakim giig-
ler arasinda yogun ¢atigmalarin yasandig tilkeler arasinda yer ald1.
Fakat Afrika’nin her yerinde kiiresel adalet hareketleri ile U¢tincii
Diinya ulusgulugu arasindaki geliskiler endemiktir; daha 6ncesinde
betimledigimiz ‘IMF kalkigmalari’nin devam etmesi neoliberaliz-
min sol elestirisinin hala gegerli oldugunu goéstermektedir.

Hemen her yerde neoliberal politikalarin gevreye ve kalkinmaya
verdigi zararin farkina varilmistir. Son yillarin en etkileyici protes-
to hareketlerinden bazilar1 ‘gevresel adalet’ diye adlandirilabilecek
olusumlardir. Nijerya Deltasi'ndan verecegimiz kimi 6rnekler bu
konuda aydinlatici olacaktir: 2002 yilinin ortasinda kadinlar, Diin-
ya Siirdiirilebilir Kalkinma Zirvesi’'nden hemen 6nce, gokuluslu sir-
ketlerin yere] biirolar1 6niinde oturma eylemleri diizenlediler; 2003
yilinin basinda ise petrol is¢ileri licret artisi ve diger taleplerle bazi
Delta platformlarinda ayaklandilar ve kimi sirket yoneticilerini re-
hin aldilar.

Bostwana’da Survival International’in yardimini alan vyerli
haklar1 savunuculari, merkezi Londra’da olan Global Witness
and Fatal Transactions’in bilyiik gayret sarf etmesinin ardindan,
Basarwa/San Yerlilerinin 2002’de Kalahari’den ¢ikarilmasina
sebep olduklar1 i¢in De Beers elmas girketini, Diinya Bankasi’'m

22 Bunlari pek ok kaynak ele aldig1 igin burada tekrarlamaya gerek yoktur: J. Fisher
(2002). ‘Africa’, E. Bircham ve ]. Charlton (ed.) (2002), Anti-Capitalism: A guide
to the movement (Londra: Bookmarks); L. Zeilig (ed.) (2002), Class Struggle and
Resistance in Africa (Cheltenham: New Clarion).
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ve Bostwana hitkiimetini hedef aldilar. Kalahari’den tahliyeler
s6zim ona gartti, zira Diinya Bankasi bu ise 2 milyon dolar ya-
tirmistl. Guardian’in yazdigina gore, elmas yataklarindan uzak-
lastirilip bagka bolgelere yerlestirilmesi hesaplanan San’lilarin
‘komik tazminatlar karsiliginda gorak yerlere siiriilmelerinden
once sulan kesildi’.?> Bostwana Universitesi'nden siyaset bilim-
ciler Ian Taylor ve Gladys Mokhawa’ya gore ‘Bu kampanyanin
bagarisi bir sorunu ortaya koymasinda ve ona iligkin hem ulu-
sal hem de kiiresel diizeyde bir giindem olusturabilmesinde yat-
maktadir” Kampanyanin etkisi o denli biiyiik oldu ki Agustos
2002’de Bostwana Gazette, hilkkiimeti, ‘hastalikl1 bir uluslararasi
kokarca'ya benzetti. Bir San aktivisti soyle diyordu: ‘Bu ilkede
Basarwa’ya yanlis yapildi; ona tepeden bakildi. Diinyanin bunu
bilmesini istiyoruz.” Tahmin edilecegi iizere, San hareketini or-
ganize edenlere hitkiimet yetkilileri aninda tepki vererek onlari,
Britanya’daki ‘cilgin ve irk¢r’ miittefiklerinin ayartisina kapilip
‘fitne fesat ¢ikarmak’la sugladi.?* International Rivers Network
da Namibya, Lesotho ve Uganda’da ¢ok sayida insani yerinden
eden biiyiik barajlara kars1 direnenleri destekledigi icin, benzer
milliyet¢i ve zenofobik hakaretlere ugradi.?

Sermaye kiiresellestikge bu tiir miicadeleler, kendisine giderek
etkili uluslararasi destekgciler buldu. Cevresel Adalet Ag1 Forumu
(Environmental Justice Networking Forum) ile groundWork gibi
-ileriyi goren- hiikiimet dis1 érgiitlerdeki Giiney Afrikalilar gevre-
sel 1rkgilik, zehirli atiklar, asbest tazminati, ¢oplerin yakilmasi ve
hava kirliligi konularinda muadilleriyle her yerde yakin isbirligi
icerisinde ¢alismaya basladilar. Afrika’da temel hizmetlerin -bag-
ta su ve elektrik olmak tizere- 6zellestirilmesine kars1 2000 yilinda
Accra ve Johannesburg’da gesitli hareketler bas gosterdi ve bunlar

23 Guardian, 20 Subat 2003.

24 1. Taylor ve G. Mokhava, (2003), ‘Not Forever: Bostwana, conflict diamonds and
the Bushmen’, African Affairs, c. 102. BM Irk Aynimciligini Yok Etme Komitesi
de Bostwana'y1 kinadi. Ote taraftaysa, Bostwana Maden Kaynaklar: ve Su sleri
Bakanlhigt daimi sekreteri (ve Debswana’nin Bagkan Vekili), Survival'1 2003 yilinda
‘terdrist bir 6rgiit’ diye adlandird.

25 http://www.irn.org
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bityiik bir uluslararasi destek kazandi. Bu hareketler Giiney ve Bati
Afrika’da da benzer kampanyalar: tetikledi. Soweto Elektrik Krizi
Komitesi’'nin Khanyisa Operasyonu (‘Is181 a¢’), yoksulluktan ve sek-
toriin ticarilestirilmesi sonucu yiikselen fiyatlardan dolay: elektrik
parasini 6deyemeyen ve dolayisiyla da elektrigi kesilen insanlarin
evlerine yasa digi olarak tekrar elektrik bagladi. Durban ve Cape
Town’da da elektrik ve suyun kesilmesine, yerinden etmelere ve top-
raksizlagtirmaya kars: yiikseltilen benzer protestolar tiim diinyaca
tanind1.*

Burada s6yle bir soru akla geliyor: Boylesi spesifik protestolar
ve kampanyalar ¢ok daha genel bir programa ve olgunluga sahip
bir anti-kapitalist ideolojiye doniisebilir mi? Eger doniisebilirse bu,
kesin olmasa da biiyiik olasilikla, Afrika Sosyal Forumu igerisinde
gerceklesecektir. Ocak 2002’de onlarca Afrika sosyal hareketi, Porto
Alegre’de diizenlenecek olan Diinya Sosyal Forumu’na hazirlanmak
amaciyla Bamako’da (Mali) biraraya geldiler. Bu, kurtulus ¢agindan
bu yana, kitanin dort bir yanindaki ilerici NGO’lar: ve sosyal ha-
reketleri bir araya getiren ilk ciddi konferanslardan biriydi; bunun
ardindan Agustos 2002°de Johannesburg’da, Ocak 2003’te de Addis
Ababa’da Afrika Sosyal Forumu oturumlar: gerceklestirildi. Bama-
ko Bildirgesi su paragraflari igeriyordu:

Bamako Forumu’nda giinimiiziin egemen neoliberal diizenine ait
degerlerin, yapilarin ve kurumlarin Afrika'nin kendi haysiyeti, de-
gerleri ve 6zlemleriyle bagdasmadig: ve onlara diiyman oldugu konu-
sunda gii¢li bir mutabakat ortaya ¢iktu.

Forum; neoliberal kiiresellesmeyi, Afrika'nin adaletsiz bir sistemi
kendi biiyiime ve kalkinmasinin temeli diye goriip ona daha faz-
la entegre olmasini reddetti. Bu baglamda, Nepad gibi girisimlerin
IMF-Diinya Bankas’nin Yapisal Uyum Programlarr’na ait stratejilere
cevap olarak ¢iktigy; ticaretin liberalizasyonunun Afrika’y: esitlikten
uzak bir miibadelenin kucagina itmeye devam ettigi; yonetisim tze-
rindeki kisitlarin Afrika halklarinin kiltiriinde ve tarihinde yeri

26 Bu tiir pek ok kampanya hakkinda Giiney Afrika Indymedia sitesinde ayrintili
bilgiler verilmektedir, bu site anti-kapitalist aktivizm iizerine periyodik olarak ra-
por yayinlayan birkag siteden biridir -Nijerya ve Zimbabwe’de de, cok daha planh
bir bigimde, 2002 yilinin sonunda bu tir faaliyetlere gegildi.

249



250

Patrick Bond

olmadigs, bunlarin Batili iilkelerin pratiklerinden édiing alindig1 ko-

nusunda giiglii bir mutabakat olugtu.?’

Afrikall gruplar, Afrika’nin Kalkinmasi icin Yeni Ortaklik’in
(Nepad) 2002 yilinda Mbeki ve diger Afrikali liderler tarafindan
olusturulmasinin ardindan, aralarinda daha aktif bir haberlesme
ve isbirligi ag1 baslattilar. Burada belirtilmesi gereken baslica nokta,
bu ve diger ilerici Afrika hareketi aglarinin (bunlar emekle ilintili
konulary, her gesit cevreciyi, saglikta adalet uzmanlariny, kiliselerde
iktisadi adalet pratisyenlerini vs. iceriyordu) salt bor¢lanma, ticaret
ve iktisadi baski konularinda giclii, olgun ve ideolojik 6nermeler
sunmamalari, ayni zamanda -belki de daha biiyiik bir ilgiyle- gide-
rek militan sokak eylemlerine (Agustos 2001’deki Durban Irk¢iliga
Kars1 Diinya Konferansi’nda ve ondan bir yil sonraki Johannesburg
Diinya Siirdirilebilir Kalkinma Zirvesi’'nde yasanan olaylardan da
goriilebilecegi gibi) bagvurmalaridir.

Ne ki ortada hala biyiik bir giigliik vardir: Afrika topraginda ye-
seren, fakat gergekte bu topraga yabanci olan ve sistematik olarak
disaridan ithal edilen neoliberal felsefe ile neoliberal kurumlar na-
s1] sokiiliip atilabilir? Adesina’ya gére, Washington Mutabakatrnin
1980’lerde Afrika iizerindeki hakimiyetinde fikir diinyasi can alici
bir 6neme sahipti:

Sivil toplum diizeyinde, neoliberal vizyona bagli yeni bir kusagin
gelistirilmesi i¢in biitiin kaynaklar harekete gegirildi. Afrika Ikti-
sadi Arastirmalar Konsorsiyumu béylesi bir girisimdir. Bu neolibe-
ral kargi-devrim, akillara devrimci isyanin halkin derininde sakl
oldugu yolundaki o Maoist ilkeyi getirmektedir. Kamu sektoriinde
ticretlerin diigmesi ve resmi istihdamdaki uzun siireli gerileme hii-
kiirnet dig1 6rgiitlerin biilyiimesini ve enformel sektore kayigi teg-
vik etti. Yonetisim argiimaninin dogusuyla birlikte, ‘sivil toplum’u
yayginlastiran ve derinlestiren neoliberal tonlu kampanyalar da
bagladi.?®

27 Akt. P.Bond (ed.) (2002), Fanon’s Warning: A civil society reader on the New Part-
nership for Africa’s Development (Trenton: Africa World Press & Cape Town:
AIDC), s. 48.

28 Adesina, ‘Nepad and the Challenge of Africa’s Development’.
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Fikirler de, anti-kapitalist hareketin yayilmasi ve koklesme-
si kadar 6nemlidir. Kanaatime gore Afrikali entelektiieller, daha
acik (her yoniiyle Stalinist olmaktan uzak) bir sosyalizm anlay:-
sina ulagma konusunda birbirlerinin katkisina bir kez daha muh-
ta¢ durumdadirlar; bunu bekleyip gérmemiz gerekiyor. Kuramsal
temelli bir agiklama ve siyasi-stratejik bir kilavuz olarak tarihsel
materyalizme duyulan ilgi, Nisan 2002’deki Afrika ve Ugiincii
Diinya Afrika Ag1 Kalkinma ve Sosyal Arastirma Konseyi’nin
Accra toplantisinda yeniden canlandi. Codestria/TWN-Afrika
‘Afrika ve diyasporadaki alimlerle entelektiiel aktivistlere, ¢ikar-
lar1ve ihtiyaglar1 Afrika’nin kalkinmasi agisindan merkezi 6nem
tagiyan toplumsal gruplarla giiclerini birlestirmeleri’ ¢agrisinda
bulundu.?

Afrika ve diger yerlerdeki bu entelektiiel cevrelerde, Marksizm
disinda, hangi popiiler konular yankilaniyor? Bir 6rnek vermek
gerekirse, Samir Amin, herkesin bildigi iizere, bir ‘kopus’ strate-
jisinden yana. ‘Otarsiyle esanlamli olmayan, fakat daha ¢ok dis-
sal iliskilerin ... farkli pek ok grubun niifuz ettigi i¢sel gelisimin
mantigina tabi tutulmasinr’ 6ngéren bir stratejidir bu.*® 2002 y1-
linda, Focus on the Global South direktorii Walden Bello, Deglo-
balization adli kitabinda Amin’in kopus temasini yeniden ifade
etti: ‘Ben uluslararasi ekonomiden ¢ekilmekten bahsetmiyorum.
Ekonomilerimizi ihracata yonelik liretimden yerel pazara yénelik
uretime kaydirmaktan sz ediyorum.™

Bu agamada, kapitalist iiretim tarzini alagagi etme gibi bir so-

29 Codestria/TWN’nin 23-26Nisantarihleri arasinda Accra’da dizenledigi Afrika ve
21. Yuzyihin Giglikleri baghikli konferans raporu. Bond’un Fanon’s Warning'inden
alinmugtir. Boylesi bir canlanig, benim gorigiime gore, meta bigimi ve deger, biri-
kim ve agirt birikim, zamansal-mekansal kriz ve krizin yer degistirmesi, miilk-
siizlegtirme yoluyla birikim gibi klasik kuramlar ile, finans ve ticaretin 6nlene-
mez yiikseligi, kapitalizmin toplumsal cinsiyete dayanan dinamikleriyle yeniden
tiretime dayanan veghelerinin birbirine eklemlenmesi, ¢evrenin sistemik olarak
bozulmasi, toplumsal direnigin vegheleri ve elestirmenlerin Marksizmi toplumsal
iligkilere deggin holistik bir kuram diye gayri megru bir tarzda suglamakta kullan-
diklan diger pek ¢ok etnik ve kiiltiirel faktore dayanmak durumundadir.

30 S. Amin (1985), Delinking: Towards a polycentric world (Londra: Zed Books).
31 W.Bello (2002), Deglobalization: Ideas for a new world economy (Londra: Zed Press).
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runla karsi karsiya degiliz. ‘Milli yurtsever burjuvazi’ (bu kavram
esas itibariyle efsaneden ibarettir) arasindan potansiyel miittefikler
devsirme yoniindeki o6rtiik olasilik bazi kopus formiilasyonlarinda
héila mevcuttur, bu da Afrika entelijansiyas ile kimi anti-kapitalist
akimlardaki (6zellikle sendikalarda) reformist egilimlerle ca-
kismaktadir. Buradaki giiglik, her zaman oldugu gibi, hangi tiir
reformlarin -sermaye hareketlerinin denetlenmesi, ice doniik sa-
nayi stratejileri, comert sosyal politikalar vb.- ‘reformist’, hangile-
rininse potansiyel olarak ‘reformist olmayan reformlar’ oldugunu
saptamakta yatmaktadir. Reformist olmayan reformlar kapitalizm
karsisinda daha giigli bir muhalefetin kapilarini agar. Etkin bir
deglobalizasyon yoéniindeki ilk adim -burada agiktir ki Arnavut-
luk, Burma ya da Kuzey Kore’deki otarsik deneyimleri ya da ¢ag-
das Zimbabwe’deki ¢iiriimeyi kastetmiyoruz- Washington’un gi-
clind kirmaktir.

Giiney Afrika solunun genis bi¢imde benimsedigi stratejik for-
mill (ben bunu bir kitabimda ‘enternasyonalizm arti ulus-devlet’
diye adlandirdim’®), neyin yapilabilecegine ve yapilmasi gerekti-
gine kilit bir 6rnek olarak, Diinya Bankasi’n1 Ugiincii Diinya’nin
sirtindan atmakla baslayabilir. Aynizamanda, eger esitsiz gelisme,
ekonomi politigin artik ulusal diizeyde degil de kiiresel diizeyde
belirlenmesi sonucu biiyiiyorsa, anti-kapitalist projenin bir kismi
ulus devletin kontroliiniin halihazirdaki hikim elitlerin elinden
alinmasina hasredilmelidir. Marx’in da savundugu gibi, her tlke-
deki isci sinift ilkin kendi (milli) burjuvazisiyle hesaplagsmalidir.
Ulus-devletin kontroliinii ele ge¢cirme ve burjuvaziyle hesaplagsma
eszamanli olarak gergeklesmelidir, aksi halde liderler hangi ka-
librede olurlarsa olsunlar -bu ister Aristide, Lula, Mandela olsun,
ister bagka biri- Washington o devletteki komprador unsurlar:
destekleyecek, bu unsurlar da bunun karsiliginda Washington’un
elini giiglendirecektir.

‘Sermayeyi zapturapt altina almayr™ amaglayan politikalar
benimsense bile, bir dizi ulusal kapitalist strateji Giiney Afrika

32 Bond, Against Global Apartheid, 4. Bolim.
33 A.ge, 12.Bolum.
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gibi bir toplumda esitsiz kiiresel gelismenin halihazirdaki gidisa-
tin1 (asir1 birikim krizi, hiperaktif finans ve ticaret devreleri va-
sitastyla yerinden etme, milksiizlestirme sonucu artan birikim,
gevrenin yogun bir bi¢imde tahrip edilmesi, sosyal yardimlarin
azaltilmasi, basarisiz devletlerin yikiiniin 6zellikle kadinlara
yiklenmesi, bazi1 hiitkiimet dis1 6rgiitlerin kusku uyandirici fa-
aliyetlerinin artmasi ve tiim bunlara eslik eden yeni jeopolitik
diizenlemeler) durdurmakta ve tersine gevirmekte yetersiz kala-
caktir. Eszamanli olarak beliren bu problemler arasinda, bir¢ok
siyasi-ekonomik sorumlulugun yeniden o6l¢eklendirilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar simdilerde neoliberal ABD y6netimle-
rinin fazlasiyla etkisinde olan embriyonik diinya-devleti kurum-
lar: tarafindan ele alinmaktadir. Ilerleme saglamak igin, ayrica
deglobalizasyon ve kiiresel sermayenin en yikici devrelerinden
kopus da gerekli olacaktir.

ELiT DUSUNCENIN SINIRLILIKLARI

Asagida, siyasi giigliikleri ve yenilerde ortaya ¢ikan ittifak in-
sasina yonelik yaklasimlari degerlendirecegiz. Ekonomiyle daha
dogrudan ilintili problemler agisindan, hayal kirikligina ugrams
bazi kimselerden yapacagimiz alintilar Washington’un yarattig
tahribati kavramlagtirmakta yararl olacak. Diinya Bankasr’'n1 ige-
riden degistirmeye ¢alisan iyi niyetli iktisatgilardan biri olan Da-
vid Ellerman, 1990’larin sonuyla 2000’li yillarin baginda olaylara,
bu esnada bulundugu basekonomistlik makamindan bakarken,
kendine fazlaca pay bi¢misti. Ellerman, nihayet 2003’te asil gerge-
ge parmak bastr:

Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluglar bugiin artik neredeyse biitii-
nityle biiyiik devletler ve onlarin kendi i¢ 6rgiitsel buyrultularinca
motive edilmektedir. Bu kuruluglar bitiin enerjilerini bu devletlerin
kiiresel statiisiinii daim kilmak igin ne gerekiyorsa onu yapmaya har-
camaktadirlar. Bu kuruluslari ‘reforme’ etmeye harcanan entelektiel
ve siyasi enerji bilyiik 6l¢iide bir zaman kaybidir ve enerjinin yanhs
yonlere sevk edilmesidir. Ozel sektérdeki monopoller ya da baskin
oligopoller gibi egemen kiiresel kurumlar kendi egemenliklerini mu-
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hafazaetmekigin giig kullanmaktan sorumlu tutulabilirler -ama yine
de problemin kékeninde bu egemenlik ya da tekelci gii¢ vardir.*

Giiciin kétiiye kullanilmasindan ve dogmatik ideolojiden uzun

uzadiya yakinan Joseph Stiglitz’se 2002 Agustosunda IMF'nin fes-
hedilmesinin diiiiniilmesi yoniindeki ¢agrisin1 s6yle gerekcelendi-
riyordu:

Bu kuruluslara ileride de ihtiyag duyacagimiz i¢in sifirdan baglamak-
tansa bunlari reforma tabi tutmanin daha iyi olacagini soylilyordum.
Ama bugiin diigiincemi degistirip su soruyu soruyorum: IMF'nin gii-
venilirliginin bu denliaginmasi kargisinda her seye sifirdan baglamak
nigin daha iyi olmasin? Eger IMF degismeyi 6grenmeye, daha demok-
ratik bir kuruma doniismeye bu denli direng gosteriyorsa, belki de bu-
gliniin ger¢ekligini, bugiiniin demokrasi duygusunu yansitan bazi yeni
kurumlar yaratma konusunda diigiinmenin zaman: gelmis demektir.
Su soruyu yeniden sormanin gergekten de zamanidir: Reform muyap-
maliyiz, yoksa sifirdan baslayip yeniden inga mi etmeliyiz?*

Ayni anda, Stiglitz’in Columbia Universitesi'nden meslektas

Jeffrey Sachs da, diisitk gelirli iilkelerin Diinya Bankasi ile IMF’ye
olan borglarini basitce 6dememeleri, onun yerine borg 6demelerini
saglik ve egitime yonlendirmeleri gerektigini ileri siirdii. Neticede,

alacaklilar diinyasinda hig kimse, Beyaz Ev de dahil olmak iizere, bu
tilkelerin bu borglarin faizlerini kendi halkina agir bir bedel 6det-

34 D. Ellerman (2004), Helping People Help Themselves: From the World Bank to an

35

alternative philosophy of development (Ann Arbor: University of Michigan Press).
Basekonomistlik makamuni isgal eden reformistlerin Diinya Bankasi’ni ikna gi-
rigimlerinin bir sonu¢ vermedigini, bankanin eski ¢alisanlarindan biri, William
Easterly de teslim ediyor: ‘Diinya Bankas: operasyonlari ile Diinya Bankas: aras-
tirmalariarasindabiyik bir kopukluk vardir. Aragtirma kanadiylabankanin geri
kalani arasinda neredeyse her zaman 6rgiitsel bir kan davasi s6z konusudur. Ban-
kanin geri kalani, arastirmacilarin ilgisiz seyler izerinde konugmaktan bagka bir
sey yapmadiklari ve ger¢ek diinyada neler olup bittigini bilmedikleri kanisindadir’
(New York Times, 7 Haziran 2003).

Financial Times, 21 Agustos 2002. Doug Henwood'un Stiglitz’le New York’ta yap-
t1g1 gorigme. Bu ¢ok 6nemli bir fikir oldugu igin ve de kiresel adalet hareketleri
icerisindeki toplumsal gigler hareket halinde oldugu i¢in, ana akim medyanin,
o6zellikle de Giiney Afrika medyasinin, bu diigiincenin yayilmasina imkan tanima
konusunda ok ihtiyatl davranmas: sagirtic1 degildir.
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meksizin kapatabileceklerine inanmiyor. Bu paranin iilke igindeki
acil sosyal ihtiyaglara harcanmak iizere yeni bir kanala aktarilmasi
gerekiyor. Yoksul iilkeler, resmi alacaklilara yapilacakbiitiin faiz bor-
cu 6demelerinin HIV ve AIDS’le savagmaya tahsis edilmesini talep
ederek ilk adimi atmalidirlar.*

Kuzey ve Giiney’in elitlerinden gelen muhalefete ragmen bu fik-
rin, ilk bakista goziiktigi kadar uguk olmadlgll agipa cikt1. Boston
Globe'a gore, Bolivya ve Polonya 1980lerde bu strateji sayesinde
bellerini dogrulttular: ‘Bu iki iilke bu parayi sosyal problemlerin
¢oziimiinde kullandiklar igin, sonrasinda bor¢ affindan istifade
edebildiler.”’

George Soros da, Bretton Woods kuruluslarindan gelen borg er-
teleme tekliflerinin yetersizliginden yakinir; bu kuruluslarin gerekli
rahatlamayi saglayamamalari, uluslararasi finans sisteminin mevcut
yapisinda temel bir yanlislik oldugunu gostermektedir. Son yillarda
Washington Mutabakati da, mali piyasalarin kendi kendini diizelten
dogasina olan inancini belirtmistir. Bu, yersiz bir inangtir.*®

KURESEL MALI APARTHEIDIN ZINCIRLERINI KIRMAK
Bagpiskopos Ndungane, kiiresel adalet hareketlerinden gelen
tehdidi net bir bicimde soyle ortaya koyuyor:

Kendimizi borg esaretinden kurtaracaksak -borglar1 tanimamayi ve
iptal etmeyi talep ederek- bu amag dogrultusunda seferber olacagiz.
Diinya Bankasi ve IMF toplumsal ilerlemenin yolunu kesmeye devam

36 Interpress Service, 2 Agustos 2002.

37 Diinya Bankas’min eski halkla iliskiler direktori Mark Malloch Brown'un su
sozleri sagirtic: gelmemektedir: ‘Mali yardimlara boylesine bagimli ilkelerin tek
tarafh bir tasarrufta bulunarak borg vericilerin géziini gikarmalari bir sagmalik-
tir, Mozambik Bagbakani Pascoal Mocumbi de ayni goristedir: ‘Eger borglarin
faizlerini 6demeyi kesersem Diinya Bankasi ile IMF’den gelen yoksullugu azaltma
parasi da kesilir. Bizim biit¢emizin yizde ellisini borg verenlerden gelen para olug-
turmaktadir. Odemekten baska carem yok. Yoksa iilke durma noktasina gelir” BM
AIDS 6zel temsilcisi Stephen Lewis tim bunlara sert bir cevap verir: ‘Ozel olarak
hos tutulan kimi borg vericiler vardir, gerci bunlar hi¢bir zaman aleni olarak boyle
bir durug sergilemezler’ (Boston Globe, 4 Agustos 2002).

38 Financial Times, 13 Agustos 2002.
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ederlerse, Giiney Afrika Jubilesi gibi hareketler bu érgitlerin ilgasi-
n1 talep etmekten hi¢ pismanlik duymayacaktir. Bu amagla, Diinya
Bankas: Tahvillerini Boykot hareketi giderek biiyiik bir ivme kazani-
yor. San Francisco gibi bir para merkezi bile, fonlar1 Diinya Bankas:
tahvillerinden ¢ekip bagka yatirimlara yénlendirmeye karar verdi;
bunun ahlaki gerekgesi suydu: Dinya Bankasi operasyonlarindan
elde edilen karlar yoksullugu, sefaleti ve ekolojik bozulmay1 katmer-
lestirmeye yaramaktadir. Giderek daha fazla sayida yatirimci, Diinya
Bankasi tahvilleri araciligiyla, yoksulluk tizerinden kir etmenin salt
ahlak dis1 bir edim olmadiginin, bunun aym zamanda -piyasa kii-
¢ildigi i¢in- mali bakimdan da anlamsiz bir davranig oldugunun
bilincine variyor.*

Surasi kesin ki, kiiresel adalet hareketinin kimi aktivistleri ve
stratejistleri hala, Giiney Afrika Maliye Bakani Trevor Manuel’in
de desteklemeyi vaat ettigi ¢esitli reformlarin -seffaflik, daha fazla
katilim, bir post-Washington Mutabakati yaklasimina dogru kayis,
toplumsal cinsiyet konusunda hakkaniyet ve daha giigli bir ¢evre
bilinci- gerceklesebilecegi iimidi icerisindedirler. Ne ki 2001 yilin-
dan bu yana reform cephesinde hi¢bir basar1 kaydedilmedi, iistelik
yoldan epey bir sapma oldu.

Su satirlar1 yazdigimiz sirada hararetli bir tartismaya konu olan
[stihrag Sanayileri Degerlendirme Raporu bir yana, iyi niyetli sivil
toplum savunucularinin Diinya Bankas icerisinde yer aldiklar1 son
iki biiyiik proses -o tarihte bagkanligini Giiney Afrika Su Bakani
Kader Asmal’in yiirittiigii Diinya Barajlar Komisyonu (WCD) ve
Yapisal Uyum Katilimci Degerlendirme Inisiyatifi (Sapri)- basari-
sizlikla sonuglandi. ilkin, Giiney Afrika Bankasi su uzmani John
Briscoe, genis bir arastirma ekibinin 2001’de ulastig1 bulgular red-
detmeleri yoniinde Giineydeki hiikiimetler nezdinde aktif olarak
lobi faaliyetinde bulundu.*® International Rivers Network’tan Pat-
rick McCully’e gére, ‘Diinya Bankasrnin WCD Raporu’na verdigi
fevkalade olumsuz tepki, Banka’nin bundan sonraki biitiin gok-

39 N.Ndungane (2003), A World with a Human Face: A voice from Africa (Cape Town:
David Philip), s. 31.

40 Mail and Guardian, 27 Nisan-3 May1s 2001.



Kiresel Apartheidla Ydzlesme

stakeholderli*'diyaloglarda diiriist bir simsar olarak kabul gérmeye-
cegi anlamina gelmektedir.

Sapri’ye gelince, dokuz iilkeden -Banglades, Ekvador, El Salva-
dor, Gana, Macaristan, Meksika, Filipinler, Uganda ve Zimbabwe-
yuzlerce akademisyen ve 6rgiit, 1997°den 2002’ye dek, ¢ogun Diin-
ya Bankasi ve IMF yetkilileriyle yan yana olmak iizere, ayrintili bir
analiz gerceklestirdi. Diinya Bankasi gorevlileri Agustos 2001’ de,
aksi iddia edilemez sonuglarin ortaya gikmasiyla birlikte, siiregten
¢ekildiler.” Nisan 2002’de, bu arastirma sonucunda ‘Ekonomik Kriz
ve Yoksullugun Kokleri’ bagligiyla 188 sayfalik bir rapor masaya ko-
nuldu; fakat sivil toplum gruplar1 Washington’un kendilerine kulak
vermedigini gordiiler:

Diinya Bankasi’'min, sokak protestocularina, siirekli olarak diyalog

41 stakeholder (Ing.): Satin alma islemlerinde paranin depozito alarak teslim edildigi
kisi —¢ev.

42 P. McCully (2002), ‘Avoiding Solutions, Worsening Problems’, San Francisco, In-
ternational Rivers Network, http://www.irn.org, s. 40. Sorunun arka plan1 ve Gii-
ney Afrika’nin WCD’ye deggin politikasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Bond,
Unsustainable South Africa, 3. ve 7. Bolumler.

43 Sapri, aragtirmalar sonunda alt1 sonuca ulagti:

1)  Ticaretin ve finans sektorinin liberalizasyonu, devlet desteginin zayifla-
tilmasi ve yerel tiriinlerle hizmetlere olan talebin azalmas: yerel endiistrile-
re, 6zellikle de ulusal istihdamin biyiik bolimiini saglayan kiigik ve orta
olgekli tegebbiislere, agir bir darbe vurmustur.

2)  Tarnim ve madencilikteki yapisal ve sektérel reform politikalan kiigiik ¢ift-
liklerin ayakta kalmasim zorlagtirmig, gida giivenligini zayiflatmig ve do-
gal gevreyi tahrip etmistir.

3) Isgiicii piyasasindaki reformlar, 6zellestirme kaynakli is¢i ¢ikarma uygu-
lamasi ve emek-yogun sektorlerin kiigilmesi iggilerin durumunu kétiles-
tirmig; istthdamin gerilemesine, reel iicretlerin diismesine, is¢i haklarinin
zayiflamasina yol agmugtir.

4) Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile saglik ve egitim hizmetlerinden
yararlananlara harg 6deme zorunlulugunun getirilmesi yoksullarin bu tiir
hizmetlere erigme imkéanini orantisiz bigimde azaltmgtir.

5)  Yapisal uyum sonucu artan yoksullagma kadinlar erkeklerden daha fazla
etkilemigtir.

6)  Ozellestirme; beklenen verimliligi, rekabetgiligi, tasarrufu ve gelir artigim
saglayamamugtir. Ulusotesi sirketler yapisal uyuma tabi tutulan ilkelerde
daha bir giiglenirken, ticaretin liberalizasyonu cari agig1 ve dis borglari
azaltacagina artirmigtir.
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yoluyla bankay: degistirmeye ¢alismalari yoniinde ¢agrida bulunmasi
riyakarhik olarak goriiliyordu; bu kurulusu daha a¢tk, daha demok-
ratik ve Giiney’deki halklarin tiim taleplerine daha bir duyarlt kil-
mak i¢inkamuoyu baskisinin giderek artmasi tegvik edildi. Sapri’nin
Filipinler’deki 6ncii 6rgiitii olan Borg Koalisyonundan Ozgiirliik’ten
Lidy Nacpil, ‘Bu Sapri sorusturmasi, her yerde ayn: politikalarin uy-
gulandigini ve birbirine ¢ok benzer sonuglarin elde edildigini gos-
termistir, demistir. ‘Diinya Bankasi degistigini iddia edebilir, fakat
bu politikalar milim sapmaksizin uygulanmaya devam ediyor. Bizim
Diinya Bankas ile IMF {izerinde baski uygulamay siirdiirmemiz ka-
¢inilmaz bir zorunluluktur.*

Diinya Bankasi iizerine yenilerde yayinlanan bir kitabin yazar
olan Richard Peet, $6yle bir yorum getirmektedir:

Diinya Bankas1 2000 yilinda, Birlesik Krallik Uluslararas: Kalkin-
madan Sorumlu Devlet BakaniClare Shortile Diinya Bankasi Bagka-
n1 James Wolfensohn’un 6nsoziiyle, ‘Yoksullarin Sesi: Bizi Duyan Var
m1?’” baghkl bir rapor yayinladi. Rapor, ‘yoksullugun ¢ok boyutlu bir
olgu oldugu’ ve ‘hane halklarinin yoksullugun altinda ezildikler?’
gibi saglam, ahlaki sonuglara ulagiyordu. Raporun 6nséziiniin son
ciimlesi soyleydi: ‘Umudumuz odur ki bu kitapta yer verdigimiz ses-
ler bizler gibi sizleri de harekete gegirsin.’

Fakat Sapri, ki binlerce sivil toplum hareketi Diinya Bankasi’na bu
inisiyatifi dinlemesi yoéninde ¢agrida bulunmustu, kendi eylem tar-
zin1 yalin bir bi¢imde ortaya koydu: tartigmayla zaman yitirmemek.
Ne diye tartigtlacakt1 ki? Bu toplumsal hareketlerin Diinya Bankasi’na
anlattig1 sey, bankanin ‘hafifletmeyi’ amagladig: yoksullugun biza-
tihi kendisinin empoze ettigi yapisal uyumlardan kaynaklandigy,
onun boylece kendi bityiik hatalarinin yalnizca kigitk bir kismin
rektifiye ettigini bildirmekten ibaretti. Bu, ge¢mis yirmi y1l boyunca
yapisal uyum yolunda gergeklestirilmis olan her seyi ... anlamsiz de-
gil (keske salt varolugsal bir Gzgiiyle ugrasiyor olsak!) kétiicil, hatta
al¢ak¢a kiliyordu. Zira yillardir binlerce insan Banka'ya, ¢aresiz il-
keleri ‘yapisal uyum’a tabi tutmaya bir son vermesini bildirmekteydi.
Diinya Bankasi Bagkani, Sapri’yi dinlemedi, ¢iinki dinleyemezdi.
Zira baskan bunu yapacak olsa, en giizel, en muhtesem fikirlerinin

44 http://www.saprin.org/.
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en berbat, en tahripkar sonuglar dogurdugunu duyar ve hatta bun-
dan ders gikarirdi.*®

Bu tiir deneyimlerin bir sonucu olarak kiiresel apartheidin Bret-
ton Woods bilesenini zayiflatmanin Giiney Afrika, Afrika’'nin giiney
bolgesi ve Afrika adalet hareketleri igin gok 6nemli bir strateji oldu-
gu netlik kazandi. Bu i¢gérii, burada zikretmeye deger, potansiyel
olarak oldukga kritik bir taktik dogurdu. Ozellikle Jiibile hareketin-
de yer alanlar olmak iizere pek ¢ok Afrikali, Nepad’a kars: birlesik
bir miicadele vermenin yani sira, suyun bagini tutmus Washington
kuruluslarinin -IMF ile Diinya Bankasi’nin- kapatilmasinin fayda-
larini tartigmaktaydi. Clinkd bu kuruluslar:

kiiresel neoliberalizmin ‘beyni’ ve jandarmasidir;

Afrika kitasinin her yerinde, neredeyse her iilkede aktiftir;
makro-ekonomiden mikro kalkinma politikasina dek her
alanda neoliberal mantiga bel baglamaktadir;
projediizeyindeki kosullardan bile sorumludur;

en hayati kamu hizmetlerini bile metalastirabilmektedir;
periyodik olarak IMF karsit1 gosterilerle diger aktivizm bigim-
lerine maruz kalmakta ve siddetli bir mesruiyet krizi yagamak-
tadir.

IMF ile Diinya Bankasr’'ni hedef alan kampanyalar epey bir gelis-

me kaydetmistir:

birgok uluslararasi ve yerel lobi; suyun, sagligin, egitimin ve
diger hizmetlerin metalagtirilmasini engellemek igin Diin-
ya Bankasr'na, IMF’ye ve DTO'ye baski uygulamay kendine
amag olarak se¢mistir;

ozellestirme karsiti forumlar ve gevresel adalet gruplari gibi
kiiresel adalet hareketi bilegsenleri Afrika’min giineyindeki
bir¢ok kentte faaliyet icerisindedirler;

Giiney Afrika Halklar1 Dayanigma Agy; ilerici aktivistleri, ki-
liseleri vs., Washington Mutabakati’'na kars: net bir ideolojik
durus icerisinde birlestirmektedir;

Jiibile hareketleri, borglari reddetme yoniinde miicadele ver-
meye devam etmektedir;

45 R. Peet (203), The World Bank, IMF and WTO (Londra: Zed Press), 4. Béliim.
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* Afrika Sosyal Forumu borglar ve kalkinma konusunda sag-
lam pozisyonlar gelistirmektedir;

* Afrika’nin giineyindeki birgok ilerici hareket IMF ile Diinya
Bankasr’nin iilkeden gitmesini talep etmektedir;

* Diinya Bankasi ve IMF dahil olmak iizere apartheidi ve
Afrika’daki diktatorlitkleri destekleyen finansgilara kars: za-
rar tazmini talebiyle protestolar gergeklestirilmekte, davalar
a¢ilmaktadir.

2003 yili ortalarinda Giiney Afrikal aktivistler, Bretton Woods
kuruluslarin1 dogrudan yargi oniine nasil ¢ikarabilecekleri iize-
rinde diisiinmeye basladilar (burada zorluk, bu kuruluslarin kendi
personeline diplomatik dokunulmazlik vermelerinden kaynaklan-
maktayd1). Diinya Bankasi ile IMF 1951’den 1982’ye dek apartheid
rejimine epeyce mali destek vermisti; Gliney Afrika toplumuna bu
sekilde verdikleri zararin tazmini i¢in (tazmin edilecek miktar en
azindan egitimde kullanilabilirdi) bu kuruluslar hakkinda dava agip
agmama konusu giindeme geldi.

Kiiresel apartheida karsi en gapragsik taktik olan Diinya Bankasi
Tahvillerine Boykot* hareketi de hayirhah sonuglara yol agma po-
tansiyeline sahiptir. Iktisadi Adalet Merkezi ve Kiiresel Miibadele
gibi ABD gruplari, Giiney Afrika Jiibilesi ve Brezilya Topraksizlar
Hareketi’yle birlikte ¢aligmaya devam ederek, Kuzeyli yoldaslarina
su soruyu sordular: Toplumsal biling tasiyan insanlarin Diinya Ban-
kas: tahvili almalari (bu tahviller Diinya Bankasr’'nin kaynaklarinin
%80’ini olusturmaktadir) ve boylece bagkalarinin biiytk acilar ¢ek-
mesi karsilig1 elde edilen kir payini ceplerine indirmeleri ne denli
etiktir? Bu boykot hareketi Londra’da yayinlanan Evening Standart’in

46 hitp://www.worldbankboycott.org. Bu boykot hareketine onay veren orgiitler ara-
sinda bazi biiyiik dinsel tarikatlarin (the Conference of Major Superiors of Men,
Pax Christi USA, the Unitarian Universalist General Assembly ve daha onlarcas1),
en 6nemli sosyal sorumluluk fonlarinin (Calvert Group, Global Greengrants Fund,
Ben and Jerry’s Foundation, Trillium Assets Management), New Mexico Universi-
tesi biinyesindeki vakif fonunun, Milwaukee ve Cambridge de dahil olmak iizere
diger ABD kentlerininve belli bagli sendika emeklilik/yatirim fonlarinin (6rnegin,
Teamsters, Postal Workers, Service Employees Int’l, American Federation of Go-
vernment Employees, Longshoremen, Communication Workers of America, Uni-
ted Electrical Workers) bulunduguna dikkatinizi ¢ekerim.
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finans piyasalar1 yorumcusunu IMF/Diinya Bankasi 2002 Bahar top-
lantilar1 esnasinda ¢ok etkilemisti: ‘Radikal aktivistlerin giderek artan
sofistikasyonu su olasilig1 da artirmaktadir: Sabit gelir yatirimlari bir
kez kabul edildikten sonra, bunlar artik bir daha insanlarin ahlaki
gerekgeyle kandirilmasi tehdidi icerisine hapsolunamaz.¥

Bu boykot kampanyasi kisa erimde Diinya Bankasr’na net bir
sinyal gondermektedir: anti-sosyal, ¢evre diismani faaliyetlerine son
ver; bor¢lariiptal et! Kampanyaya yeterli sayida yatirimci destek ver-
diginde banka tahvilleri deger kaybedecek, tahvillere yapilan yatiri-
m1 teminatsiz hale getirecektir: gercek bir tehdittir bu. Ote yandan,
kampanyay: orgiitleyenlerden kimileri, bunun, ‘Diinya Bankasrna
yo6nelik hiicum’un temelini olusturacag: imidindedirler: 6nce tahvil
piyasasi g6kecek, ardindan vergi miikelleflerinin isyan1 patlak ve-
recek ve banka boylece fonlanacak higbir kaynak bulamayacaktir.
Diinya Bankasi Tahvillerini Boykot hareketi anti-kapitalist bir ¢eh-
reye kavusabilecek ya da bunun yerine popiilist/moral bir diizlemde
kalabilecek kampanyalardan sadece biridir.

Kiiresel adalet hareketlerinin anti-kapitalist bileseni, Diinya
Bankasi ile IMF’nin kullandiklar: retorigi degistirmis olabilecek-
lerini, ama bunlarin dayattig1 yapisal uyum programlarinda hig-
bir degisme olmadigini ¢ok iyi biliyor. Zira bu ‘yoksulu kollayan’
retorik, Bretton Woods kuruluslarinin 4deta her yerde el koyma ve
miilksiizlestirme, yani 6zellestirme yoluyla sermaye birikimine hiz-
met ettikleri ger¢eginin tizerini 6rtememektedir.

Bu kurulugslarin mesruiyeti Afrika sosyal hareketlerinin hedef ala-
bilecegi biricik noktadir. Afrika sosyal hareketleri Diinya Bankasi'ni gi-
derek militan bir tutumla hedef tahtasina koyarken, ¢ikis noktasi olarak
onun ‘degisik goriglere agik olmamasindan’ ya da ‘seffaf olmamasin-
dan’ yada ‘demokratik yonetisimden uzak olmasindan’ (bunlarin hepsi
kolayci/popilist elestirilerdir) hareket etmemektedirler. Onde gelen Af-
rikalilar artik biitiin dikkatlerini Washington Mutabakat: ideolojisinin
oOziine gevirmistir: su, elektrik, barinma, toprak, saglik, egitim, temel
gelir destegi ya da diger sosyal hizmetlerin birer birer ya da hepsinin bir
defada (ideal olan1 budur) metalastirilmasina. ..

47 Evening Standart, 17 Nisan 2002.
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Anti-kapitalisthareketin genelde neoliberalizme, 6zeldeyse Diinya
Bankasi, IME, DTO gibi kuruluslara odaklanmasi, bunlara karsi nasil
bir pozisyon alinmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir.
Ilerici Afrika hareketleri icinde en siddetli tartigmalar ikinci secene-
gin (yani, Afrika Sosyal Forumu'nun Afrika Birligi yapilari igerisinde
galigmasi ya da sosyal hareketlerin Diinya Bankasi/IMF PRSP siireg-
lerine dahil olmasi) ne 6lgiide bir tehdit olusturdugu konusu tzerinde
cereyan etmektedir. Sonucta her sey bu hareketlerin momentumunun
muhafaza edilmesine baghidir; bu momentum Afrikalielitlerin baski-
s1sonucu ezilebilir ya da kazanilan zaferlerden sonra tedricen tiikene-
bilir. Peki, bu hareketlerin miittefikleri kimlerdir?

KURESEL APARTHEIDA KARSI OLAN KiM,
DesSTEK VEREN Kim?

Kiiresel apartheida karsi verilen miicadele, esas olarak ve en kuv-
vetli bir bigimde, tabandan (toplumdan, emek 6rgiitlerinden, kadin-
lardan, topuluklardan, gevre hareketlerinden, genclerden, engelliler-
den, yerli halktan ve neoliberalizm ile onun paralel baskilarindan
magdur olan benzer hareketlerden) gelmeye devam edecektir. Ne
ki bu, Ek’te siraladigimiz kiiresel giiglerin yakin gelecekte gergek-
lesmesi en muhtemel saflagsmalarinin, kisa ve orta erimde radikal
toplumsal ve ekolojik degisimlerin gergeklesmesi agisindan, hig¢ de
tatmin edici gozitkmedigi anlamina gelmektedir.

Bu kogsullarda, tipki 1930’larda oldugu gibi, sagin yiikselmeye
devam etmesi ve asikdr ideolojik geliskilere ragmen Washington
Mutabakatrnin (ve onun biiyiik sirket ve bankalardan olusan des-
tekcilerinin) ekonomik ¢ikarlariyla kaynasmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bu arada, post-Washington Mutabakat1 destekgileri, bityiik
olasilikla, daha ‘sorumlu’ davranan Ugiincii Diinya ulusculariyla
(6rnegin, Lula) yakinlagmaya galisacak ve kiiresel adalet hareketleri
igerisindeki ilkeli radikal giiglere kars1 miicadele edeceklerdir.

En istteki iig siranin yiikselen sag dalgaya ve Washington ne-
oliberallerine kars1 birlesme sansi var mi? Samir Amin, boylesi bir
politik projenin gerekliligini savunmaktadir. Amin’e gore, kiiresel
adalet hareketleri ile Ugiincii Diinya ulusgularinin énciiligiinde
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bir Giiney Cephesi inga edilmelidir; bu cephe, li¢ kitada dayamigma
icerisinde oldugu giiglerle birlikte, Asya ve Afrika halklarina sesle-
rini duyurma yeterligi kazandiracak, ayrica ‘asimetrik’ bir bi¢imde
kiiresellesmis liberal sistemin Ugiincii Diinya uluslarinin kendi ‘geri
kalmighklarins’ telafi etmelerine imkan taniyacag: yoniindeki yanil-
samalardan kendimizi kurtarmamizi saglayacaktir.**

Baglantisizlar Hareketi’nin Subat 2003’teki Kuala Lumpur top-
lantisindan (bu toplantida Mbeki baskanligt Mahathir'e devretti)
feyz alan Amin bir uyanis ¢agrisinda bulunur:

Giiney iilkeleri, neoliberal kiiresel yénetimin kendilerine bir sey su-
namayacaginin ve durum bu oldugu siirece neoliberal sistemin yer-
lestirilmesi i¢in askeri gii¢ kullanilmas: gerektiginin ve dolayisiyla
oyunun Amerikan projesi kapsaminda oynandiginin farkindadirlar.
Baglantisizlar hareketi -6nerildigi lizere- ‘liberal kiiresellesme ve
ABD hegemonyastyla baglantili olmama’ yolunda ilerlemektedir.

Dahasit Amin, 2003’in basinda, ‘Fransa-Afrika Zirvesinin Av-
rupa ile Giiney arasinda bigimlenmekte olan ittifaki giclendirdigi’
kanisindadir.* Bu senaryoda ‘sosyal bir Avrupa’daki post-Washington
Mutabakati1 savunucular1 Giney Cephesine katilacaktir:

Eski dinyanin butiin halklar: arasinda yakin iligkiler kurulmasini
tesvik etmeye elveren kogullar vardir. Bu birlik, uluslararas: diplo-
matik diizeyde, Paris-Berlin-Moskova-Pekin ekseni kalinlastirilarak
somut bir ifadeye kavusturulabilir; bu eksen ile yeniden olugturulan
Afrika-Asya cephesi arasinda dostane iliskiler gelistirilerek birlik
gig¢lendirilebilir.*

Goriinen o ki, Bush’un 2003 yili ortalarinda Putin’le gelistirdigi
diplomatik iliski ve Evian toplantisi -bunlar G8 iyelerini birbirine
tekrar teyellemis ve Avrupa’nin Afrika’yla dayanigsma igerisinde ol-

48 Amin, ‘Confronting the Empire’.

49 S. Amin (2003), ‘Laying New Foundations for Solidarity Among Peoples of the So-
uth’, Bilim, Teknoloji ve Gevre Bakanligi Felsefe Enstitiisii, Kiiba Ulusal iktisatg1-
lar Birligi, Kiiba Sendikalar Federasyonu ile Ekonomi ve Planlama Aragtirmalari
Merkezi'nin ortaklasa 5-8 Mayis tarihleri arasinda Havana'da diizenledikleri Karl
Marx’in Eseri ve 21. Yizyihin Giglikleri baghkl konferansa sunulan bildiri.

50 Age.
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duguna dair higbir isaret vermemistir- bu secenegi yadsimaktadir.
Yine de Amin’in Birlesik Devletler’e karsi kiiresel bir halk cephe-
si inga edilmesi fikri ¢ekici bir senaryodur:

Avrupa, Rusya, Cin, Asya’nin tiimii ve butin Afrika arasinda kurula-
cak otantik bir birliktelik; izerinde cok merkezli,demokratik vebaris-
¢1l bir diinyanin inga edilmesine elverigli bir temel olusturacaktir.®!

Meseleye geleneksel bir Trotskiystin konumundan bakan Natar
Universitesi’nden arastirmaci Peter Dwyer, kuskucu bir tepkiyi dil-
lendirir:

‘Askeri, siyasi ve iktisadi elitlerin kimi iyeleriyle’ soyle ya da boyle
bir ittifaka girebilecegimize (ya da bir nano-saniyeden fazla bir siire
bu ittifaka bel baglayabilecegimize) ciddi ciddi inanmak durumun-
da m1y1z? Yukarida saydiklarimizin bir kismi savasa karsi olsa bile,
onlarin bu tutumlarinin gerisinde ilerici bir konumlanigin yatmasi
pek olasi degildir. Bizler hakim siniflar arasindaki geliskiler, gergin-
likler ve farkliliklardan her zaman yararlanmaliyiz, fakat bu onlarla
ittifaka girmemiz gerektigi anlamina gelmez -onlar kiiresel baris ha-
reketinin bir pargas: olmamalidir. Fransa ve digerleri hi¢bir zaman
kiiresel baris hareketinin giivenilir miittefikleri olmayacaktir.*?

Amin de bu gergegi teslim eder:

Giiney ulkelerinin pek ¢ogunun siyasi rejimi, en hafif tabirle, demok-
ratik degildir ve kimi zaman adamakilli igrengtir. Bu otoriter iktidar
yapilary, kendi gikarini kiiresel emperyalist kapitalizmin genisleme-
sinde géren komprador gruplari kollar. Giineyin halklarini bir araya
getiren bir cephenin ingasi, demokratiklesme yoluyla, hayata gegiri-
lebilir. Bu demokratiklesme zor ve uzun bir siire¢ olacaktir, fakat bu
elbette ki iilke kaynaklarini Kuzey Amerika'nin gokuluslu sirketleri-
nin yagmasina agacak kukla rejimlerin kurulmasiyla gergeklestirile-
bilecek bir sey degildir; bu rejimler, en sonunda, Amerikaliistilacila-
rin korumasi altinda bagardiklar: seylere kiyasla daha kirilgan, daha
giivenilmez ve daha gayri mesru olacaklardir.*?

51 Age.

52 P.Dwyer (2003), “The New GlobalPeace Movement vs. the Bush Juggernaut’, http://
www.lists. kabissa.org/ mailman/listinfo/debate, 26 May:s.

53 Amin, ‘Laying New Foundations for Solidarity Aimong Peoples of the South’.
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Anti-Amerikan kiiresel halk cephesiyle ilgili olarak Jeremy Brec-
her su giiglii durusu sergiler:

Bush’un programi her zamanki gibi ABD emperyalizminin bir devamu
olarak goriiliirse, ben de halk hareketlerinin ulusal elitler ve hiikiimet-
lerle yeni higbir ittifaka girmemesi gerektigini s6ylemenin mantigini
anlayabilirim. Fakat bu program diinya barisina ve gelecegine biiyiik
bir tehdit olugturuyorsa -¢ok farkli bir fenomen olsa da, Nazizmin, ge-
leneksel Alman kapitalizmi ve militarizminden ¢ok daha tehlikeli bir
sey olmas gibi- onu alt etmeye yarayacak biitiin giiglerin bir araya ge-
tirilmesi tizerinde diigiiniilmesi gerektigi kamisindayim.

Sunu da hemen ekleyeyim: Bu koalisyonun potansiyel ortaklar: ola-
rak gordigiim gesitli hitkiimetlerle elitlerin ‘kiiresel baris hareketi-
nin bir pargasi olmamasi gerektigi’ ve bunlarin ‘hi¢bir zaman giive-
nilir miittefik olamayacaklarr’ seklindeki gériise tamamen katiliyo-
rum. Ger¢ekten de solun 1930’larla 1940’larda bagka hatalar: da oldu;
bu hatalar, kismen, su ya da bu devletin ¢ikarlarina esir olmaktan
kaynaklandi (sosyal demokratlar kapitalist devletlere, komiinistlerse
SSCB’ye kapilandi). Yeni kiiresel bari§ hareketinin, gesitli giiglerle it-
tifaklar inga etmek durumunda kaldiginda onlarin egemenligi altina
girmemesi, onlardan bagimsiz kalmasi gerektigini vurguluyorum.
Hareketin elitlerden ve hiikiimetlerden bagimsizligi, bu kesimleri
ABD diktasina ve saldirganligina karsi kolektif bir direnis dogrultu-
sunda harekete gegirme ¢abasiyla el ele gitmelidir.**

Bu formiilasyonlardan herhangi biri devlet erkinin dinamikleri-
ne bilyiik dikkat sarf edilmesini gerektirmektedir. Gelgelelim, kiire-
sel adalet hareketlerinin gogunun gergekte bu dogrultuda ilerledigi
soylenebilir mi?

54 ].Brecher (2003), “TheNew Global Peace Movement vs. the Bush Juggernaut’, http://
www.lists kabissa.org/ mailman/listinfo/debate, 6 Haziran. Ayrica Brecher’in daha
uzun bir analizi i¢in bkz. http://www.foreignpolicy-infocus.org/ papers/juggerna-
ut/index.html.
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HAREKETLER DEVLETI ELE MI GEGIRMELI
Yoksa YEREL Mi KALMALI?

Diinya sistemleri kuramcis1 William Martin séyle yazmaktadir:

Birkag yiiz yildan beri birbiri ardinca kapitalist diinya ekonomisini,
onun hegemonik gii¢lerini hedef alan ve destabilize eden hareketler
oldu; ne ki bunlar, ayn1 zaman dilimi igerisinde, birikimin ve siyasi
hakimiyetin diinya élgeginde yeniden diizenlenmesine de temel sag-
ladi. Bu perspektiften bakildiginda, giiniimiizdeki hareketlerin gok
ayrik bir anlam kazandiklari ve 6niimiize olduk¢a farkli olas gele-
cekler koyduklari goriliir.*

Binghamton Universitesinden Martin ve meslektaglari, tarih

icerisindeki dort zaman dilimini (1760-1848, 1848-1917, 1917-1968
ve 1968-2001) ‘hareket dalgalarr’ donemi diye nitelemislerdir.*

En yeni sol hareketler

sOylesine bir kat1 anlayisa sahiptir: devlet erkinin ele gegirilmesi, kapi-
talist diinya ekonomisinin o derin ve genis alanlarina emili ekonomik
ya da kiiltiirel yagamlar iizerinde kontrol kurmakla bir ve aynu degildir.

55

56

W. Martin (2003), “Three Hundred Years of World Movements: Towards the end of
the capitalist world-economy?’, Rand Afrikaans Universitesi, Sosyoloji Semineri’ne
sunulan bildiri, Johannesburg, 13 Haziran. Ayrica bkz. A.G. Frank ve M. Fuentes
(1990), “‘Civil Democracy: Social movements in recent world history’, S. Amin, G.
Arrighi, A.G. Frank ve 1. Wallerstein, Transforming the Revolution: Social move-
ments and the world-system (New York: Monthly Review Press).

Martin, Habsburgve Osmanli Imparatorluklarina bakip o yle devam eder: ‘Salt eski

emperyal aglara ideolojik bir muhalefet sergileyen ulusétesi aglarin degil, fakat aym
zamandayiikselenkapitalistdiinyaekonomisinin basat faillerinekargigiderekbirbi-
riylebaglantili hale gelenisyanlarin da izinisirmek mimkindiir. Kiresel ekonomik
siireglere ve siyasi miicadelelere ayrilmaz bir bigimde bagh olan tacirler, denizciler ve
diyaspora aglari’ Endonezya’ya kadar ulagan ‘milliyet¢i ve canlanmaci isyanlari ko-
riiklemeye bagladi’ On sekizinci yiizyilda ‘yiikselen isyan dalgalari kélelestirmeye
ve kole tabanl meta iiretimine dayanan bir diinya sisteminin yikilmasina yol agt1’
Bu gelisme ‘6zgiirlesme miicadelelerinin somiirge simrlari digina gikip bir ag gibi
geniglemesini ve gruplar halinde bir araya gelmesini’ elzem kildi. ‘Bu miicadeleler
Fransiz ve Amerikan devrimlerinden tiremekten gok, onlar1 6nceleyen hareketler
oldu’, ki Haiti bunun 6nemli bir 6rnegiydi. On dokuzuncu yiizyil ortalari devlet y6-
nelimli parti ingast donemiydi; 1917’en itibaren ulusal kurtulug devrimleri yaygin-
lagts;; bu devrimlerin hepsi de ‘devlet erkinin 6zgiirlesmeyi getirecegi beklentisine’
dayaniyordu (Martin, “Three Hundred Years of World Movements’).
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Ne ki bu stratejik yaklagim ¢6ztimsiiz kalan bir ikilem ¢ikarmaktadir
ortaya: devleterkiele gegirilse bile, onun kiiresel temelleri yerli yerin-
de durdugu siirece, sermayeye ve esitsizlige karsi nasil organize olup
hiicum edecegiz? Bu ikilemi ¢6zememek, merkez-gevre bolinmiisligii
o6tesinde, 1rk ve toplumsal cinsiyet farkhliklarini kapatma girisimleri-
nin etkisizlesmesiyle birlikte bir hayli getrefilli hale geldi.”’

Bu sorunun cevabi, Hardt ve Negri’nin ‘cokluk’ diye adlandir-
diklar1 gergek kitlesel miicadelelerde yatmaktadir. Martin’in de be-
lirttigi gibi cevap

topragin, emegin ve kiiltiirel yasamin metalagmamasi taleplerinde (ye-
rel diizeyde rahatliklafark edilen bu talepler kiiresel 6lgekte de giderek
birbiriyle biitiinlesmektedir), temel insani gereksinimlerin (toprak, su,
egitim, saglik) 6zellestirilmesine kars: verilen miicadelelerde [yatmak-
tadir]. Bu bakimdan, ge¢ kapitalist anti-sistemik hareketlerin kapitalist
diinyaya eklemlenmeye karsi ¢ikan dnceki hareketlerden 6grenecegi
cok sey olabilir -bu hareketler ¢ogun ‘pre-kapitalist’ yasam ve tiretim
tarzlarini elde tutma girisimleri diye etiketlenip bir tarafa atilmigtir.

Martin, ‘cok farkly’ bir nitelik tasiyan ¢agdas kiiresel adalet ha-
reketlerinin, devlet konusuna yeni bir perspektiften bakmalarinin
yani sira, ‘tekil ve genigleyen bir kapitalist diinya ekonomisi iceri-
sindeki temel y6netisim yapilarina tam tamina denk diisen yeni bir
strateji insa etme girisimlerinden’ koklendigi diisiincesindedir.

Esitsiz kiiresel kapitalist gelismenin aksine bu, tartisma gétiirmez
bir husustur ve salt Seattle’dan bu yana gerceklesen bilyiik protesto
gosterilerinde degil, Diinya Bankasi Tahvillerine Boykot vakasinda
oldugu gibi, uluslararasi hedeflere karsi yiriitillen kampanyalarda
da kendini gostermektedir. Fakat Martin’le (ve Hardt ile Negri’yle)
ayr1 digtigiimiiz nokta sudur: Martin, ‘problemi, liberallerin kapi-
talist dilnya ekonomisinin merkezi gii¢lerine ve yapilarina ¢ok daha
keskin bir bicimde meydan okuyan o kurmaca (yirminci ytzyil or-
talarina ait) ulusal ekonomilerine karsi, diinya ekonomisine demok-
ratik bigimde ilismis toplumlara iliskin bir problem olarak’ almanin
meziyetlerinden s6z etmektedir. Dolayisiyla da ‘yirminci yizyilin

57 A.g.e.
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ulusu programlarina geri dénis s6z konusu olamaz,” demekt.dir.*

Bagka yapitlarimda kiiresel adalet hareketlerinin (daha yeni
palazlanmakta olan kiiresel ekonomik devlete ‘hayir’ diyen; temel
gereksinimlerin, hizmetlerin ve isgiiciiniin metalagtirilmamasi igin
sermayeye ve ulus-devletlere yogun talepte bulunan hareketlerdir
bunlar) muhtemel gelisme ¢izgisine dair farkli bir yorumu destekle-
mek i¢in yeterince kanit sunmaktayim. Gelgelelim, hepimizin sunu
diiriistge teslim etmesi gerekiyor: Isin siyasi boyutu hala biiyiik bir
anlagmazlik konusudur.

‘Enternasyonalizm art1 ulus-devlet’ formiilii kisa vadede belkide en
uygun formiil olsa da, yerel 6l¢gekte siiregelen (potansiyel olarak 6nem-
li) deneyimler de vardir (6rnegin, Arjantin’deki kriz esnasinda mahalle
birliklerinin kurulmasi, fabrikalarin isgal edilmesi gibi). Kuzey Ame-
rikal iki akademisyen-aktivist, Amory Star ve Jason Adams, agikc¢a
Amin’i destekleyerek yerel ‘otonomizm’i 6zendirirler; boylelikle kiire-
sellesmeden kopusun mantig1 yerel diizlemde gegerli olacaktir:

Bunlarin en kararhlar1 U'wa ve Ogoni gibi simdilerde iinli olan ve
‘kalkinma’y: topraklarindan sirip atan yerli hareketlerdir. Bunlar,
gerek duyuldugunda, otonom topluluklar arasinda isbirligi yapilma-
s1 olasihig ve gerekliligini dogrulamaktadirlar. Bu hareketler ‘bagka
bir diinya’ degil ‘pek ¢ok diinyanin uyum iginde yasadig1 bir diinya’
(Zapatistalara ait bir ifadedir bu) istemektedirler.

Degisik alanlardan birgok akademisyen; Rousseau’ya, Gandici kal-
kinmaya, anarsizme, yerli kiiltiire ve kdy antropolojisine dayanarak,
‘ademi merkezi siyasi kurumlar'in yararim vurgulamaktadir. Bu
kurumlar insanlar1 sémiiriiden koruyacak, ‘birbirini tamamlayan/
kiigiik 6lgekli sanayiler’ olusturarak igsizligi azaltacak, ‘dinya piya-
sastyla bagdagabilirlige’ degil ‘yoksulluga dair problemleri ¢6zmeye’
oncelik verecek ve ‘yerel olani kiiresel 6lgekte koruyacak’tir.*®

Amin’se, yukarida belirtildigi Gizere, kiiresel dlgekte bir koalisyo-
nun insa edilmesi iizerinde durmaktadir. Gergekten de kiiresel adalet
hareketlerinin, amansiz bir karsit gii¢ olmalart i¢in, kiiresel apartheidi
-¢ok daha esasli bir bigimde- bastan asag1 yikmalari garttir.

58 Age.

59 A.Starve]. Adams(2003), ‘Anti-globalisation: The global fight for local autonomy’,
New Political Science, c. 25, no. 1.
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Bunun sebeplerinden biri, yukarida tamitlandigi iizere, yir-
mi birinci yilizyll reformizminin basarisizligidir. Washington
Mutabakatr’na toz kondurmayan neoliberaller ve onlarin sag dalga-
ya binmis Washington komsular1 ¢ok giiglii bir blok olusturdular.
Post-Washington reformculari, neredeyse her alanda -Irak savagi-
n1 6nlemede, birokratlasmis ve giderek neoliberallesen Birlesmis
Milletler’i islevsel ve yapici hale getirmede, uluslararasi finans kuru-
luslar igerisinde y6netisimi ve ekonomik politikay: reforme etme-
de, cevre sorunlarini Kyoto tarzi piyasa mekanizmalariyla ¢6zmede,
yoksullukla miicadele igin etkin programlar olusturmada ve hatta
geleneksel burjuva-liberal sivil haklarin korunmasinda- ¢ok baga-
risiz bir donem gegirdiler. Ayni bagarisizlik, aralarinda biiyiik fark-
liliklar olan Uclincii Diinya ulusgulari i¢in de s6z konusudur -bazi
liderler (6rnegin, Lula, bir 6l¢iide de Mbeki), kendi segmen taban-
larinin aleyhine olan uygulamalara imza atarak yikseldiler. Ancak
bu liderlerin ¢ogunu, 6zellikle de Mbeki ve Obasanjo gibi Afrikali
elitleri, cok fazla ciddiye almamak gerekir; bunlar, kendi sinirli ko-
sullarinda bile, kesin bir giindemi harekete gegirme yeterligine sahip
degildir.

Kiiresel adalet hareketleri, genelde, hem pili bitmis Uctincii Diin-
yacielitlerehemdeyaraticilik yeteneginden yoksun post-Washington
Mutabakati reformcularina karsi kararl bir tavir sergilemektedir.
Ve bunlar uluslararas: elit giiglerle hesaplagsmada benzersiz bir gii¢
olarak kalmaya devam edecektir. Fidel Castro’'nun da Mayis 2003’te
Havana konferansinda Marksist iktisatcilara acikladig gibi,

Onlar SAVASCILARDIR, onlar1 béyle adlandirmamiz gerekiyor.
Onlar Seatle’da kazandilar. Quebec'te elitleri savunma pozisyonuna
gecmeye zorladilar. Bu, bir gosteriden daha fazlasiyds, bir kalkigmay-
di. Diinya liderleri artik bir yeralt1 siinaginda bir araya gelmek du-
rumunda. talya’da bir gemide, Kanada’da bir dagda toplanmak zo-
runda kaldilar. Huzurlu Isvigre’de, Davos'ta polis bariyerlerine gerek
duydular. En énemlisi de bu savaggilar gergek bir korku yaratti. IMF

ve Diinya Bankasi artik muntazaman toplanamiyor.*

60 Akt. P. Bond (2003), ‘Cuba Dares’, ZNet Commentary, http://www.zmag.org, 29
Mayis.
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Ozetle, 6niimiizdeki donemde solun militan ve bagimsiz strateji/
taktikler gelistirmeye devam edecegini tahmin etmek gii¢ degildir.
Kiiresel adalet hareketlerini ele alan popiiler ve entelektiiel literatiir
biyiik bir nicelige erismis durumdadir.® Farkli egilimlere iliskin bir
tipoloji olusturmanin kolay yollar1 var midir? Alex Callinicos kii-
resel adalet hareketini ‘yerelci’, ‘reformist’, ‘otonomist’ ve ‘sosyalist’
ideolojiler olarak bolimler. Christophe Aguiton ise ii¢ akimdan s6z
eder: ‘radikal enternasyonalistler’, ‘ulusgular’ ve ‘yeni-reformistler’.
Peter Waterman, bu ii¢ kategoriye, solun geleneksel enternasyona-
lizmini asan bir yaklagimla karsi ¢ikar:

‘Ozgiirlesim’; bugiin toplumun, doganin, kiiltiiriin, ¢alismanin ve
psikolojinin -ve tabii ki giderek 6nem kazanan yersiz yerin, yani sa-
nal alemin- déniisimiini tartigirken ‘sol’dan daha uygun bir terim
gibi gozitkmektedir.®

Tiim bunlarin siyasi haritalandirma agisindan anlami (Ek’e re-
feranstabulunarak) sudur: En azindan ¢ blok -kiiresel adalet hare-
ketleri, Ugiincii Diinya ulusgulari ve post-Washington Mutabakat

61 Kiiresel adalet hareketlerini analiz eden pek ¢ok kitap vardir. Naomi Klein'in
NoLogo’su bir yana. bu konuda ingilizcede en ¢ok satan yapit E. Bircham ile J.
Charlton’un editorligiinde 2002 yilinda yayinlanan Anti-Capitalism: A guide to
the movement (Londra: Bookmarks) oldu. Ingilizcede kiiresel adalet hareketleriyle
ilgili olarak yakin ge¢miste yayinlanan diger kitaplar arasinda sunlar sayilabilir:
C. Aguiton (2003), The World Belongs to Us! (Londra: Verso); S. Alvarez, E. Dagni-
no ve A. Escobar (ed.) (1998), Cultures of Politics; Politics of Cultures: Re-visioning
Latin American social movements (Boulder: Westview); S. Amin ve F. Houtart (ed.)
(2003), The Globalisation of Resistance: The state of the struggles (Londra: Zed); A.
Anand, A. Escobar, ]. Sen ve P. Waterman (ed.) (2003), Are Other Worlds Possible?
The Past, present, and futures o fthe World Social Forum (Yeni Delhi: Viveka); A.
Callinicos (2003), An Anti-Capitalist Manifesto (Cambridge: Polity); W. Fisher ve
T. Ponniah (ed.) {2003), Another World is Possible: Popular Alternatives to Globali-
sation at the World Social Forum (Londra: Zed); Kingsnorth, One No, Many Yesses;
J. Smith ve H. Johnston (ed.) (2002), Globalisation and Resistance: Transnational
dimensions of social movements (Lanham: Rowiman & Littlefield); A. Star (2000),
Naming the Enemy: Anti-corporate movements confront globalisation (Londra:
Zed); P. Waterman (2001), Globalisation, Social Movements and the New Internati-
onalisms (Londra: Continuum).

62 P. Waterman (2003), “The Global Justice and Solidarity Movement’, http://groups.
yahoo.com/group/ GloSoDia/.
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reformculari- ile en diresken status quo bloklar1 olan Washington
Mutabakati ve yiikselen sag dalganin birbirlerine giderek daha az
tahammiil gosterdikleri gorilmektedir. Son iki blok uyum i¢inde
¢alismaktadir; ama Washington kuruluslari, ana icra kurumlari-
nin (Diinya Bankasi, IMF ve DTO) énceki yillarda sergilediginden
farkl olarak, daha ‘siirdiiriilebilir’ bir retorik benimsemistir. Yik-
selen sag dalga ise ¢ogun hem ‘siirdirilebilirlige’ hem de piyasa
ekonomisine verdigi destegi retorik diizeyde ifade etmeye devam
etmekte, ancak korumaciliga, irk¢iliga, zenofobiye, iflas tehlikesi-
ne karsi yardima ve (ekolojik-sosyal zeminlerin pek ¢ogunda) tek
tarafliliga yonelik olarak bir 11 Eylil sonrasi yaklasim benimse-
mektedir. Washington Mutabakati ile yiikselen sag dalganin bir-
lesmesitrkiinti vericidir.

Dolayisiyla, gelecekte nasil bir siyasi strateji izleneceginin be-
lirlenmesi a¢isindan temel soru, kiiresel adalet hareketlerinin sa-
dece Washington Mutabakat’’'nin ve sag kanadin megruiyetini
ortadan kaldirip kaldiramayacag degil, fakat ayni1 zamanda post-
Washington Mutabakati’na olan diigmanligini ifadeye ve Ugiinci
Diinya ulusgularina karg1 miicadeleye de devam edip etmeyecegi
sorusudur. Halihazirda bu giigler konfigiirasyonu Giiney Afrika,
Nijerya ve Zimbabwe ile Asya ve Latin Amerika’daki diger (stratejik

bakimdan 6nemli) bazi iilkeler icin gecerlidir.

SONRAKI ADIMLAR:
‘BE§INCi ENTERNASYONAL’E DOGRU Mu?

Kiirese] adalet hareketlerinin diinyanin ilk gok-meseleli siyasi
birlikteligi olarak yiikselisi bir hayli 6nem tagimaktadir; Giiney
Afrika da bu hareketlerin gelismesi agisindan can alici/ verimli
¢atigmalara sahne olan bir bolge olagelmistir. Hareketin karak-
terinin siyaseten agik bir bigimde -6rnegin, enternasyonal sosya-
lizmin gelenekleri igerisinde- resmilesmesinin zamani gelmistir;
zira ilk dort ‘enternasyonal’, diinya ¢apindaki koordinasyon ko-
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nusunda, ¢ogu olumsuz olmak izere, bir dizi dersle doludur.®?

Son dénemde, ekonomik ilerleme ve baris i¢in miicadele veren
cesitli kiiresel adalet hareketleri arasinda, kisa siireli de olsa, et-
kileyici ittifaklarin olugtuguna tanik olduk. Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde gérilldagii iizere, birbiriyle ilintili 6ncelik-
lere sahip ¢esitli gruplarin bir araya gelmesinin ne denli 6nemli
oldugu, bir 6l¢iide, su satirlar1 yazdigim sirada Cancun’da devam
eden DTO toplantisini hedef alan genis ¢apli protestolarda ve La-
tin Amerika’da Amerikalar Serbest Ticaret Alanr'na kars1 yuriti-
len kampanyada ortaya ¢ikmaktadir. Bagka sektorel siireclerde de
ekolojik-toplumsal konularla -su, kiiresel 1sinma, biyolojik ¢esitli-
lik, toprak, saglik- benzer baglantilarin oldugu agik¢a gorillmekte-
dir. Gelecekte bu baglantilarin giicii, kismen, Diinya Siirdiirilebi-
lir Kalkinma Zirvesi'nde kendini goésteren degisik siyasi dinamik-
leri 6grenme ve deneyimleme sansina sahip ulusal diizeydeki sivil
toplumlara bagh olacaktir.

[lerici sivil toplum dizginleri ele alsa da, hi¢ kugkusuz, bir tarafta
post-Washington Mutabakatr'na bagl olarak gelisme gosteren pek
gok hitkiimet dig1 6rgiit, emek hareketleri ile Pretoria ruhuyla kiire-
sel apartheidi etkilemek igin tutkuyla ¢alisan gevreciler kalacaktir.
Bu orgiitler, harcadiklari ¢abanin istedikleri sonucu dogurmamasi
karsisinda miithis bir hayal kirikligina ugramislardir. Buna karsin,
uluslararasi kiiresel adalethareketleriigerisinde yer alan 6rgiitler ve
bireyler, genellikle, Giiney Afrika’daki sosyal hareketlerin gicii ve
vizyonundan (6zellikle de neoliberalizmle miicadele ederken gide-

63 Birinci enternasyonal, Uluslararas: [s¢iler Birligi’ydi (Marx ve Engels 1848 tarihli
Komiinist Manifesto’yla bu birligin olusumuna katkida bulundular). ikinci enter-
nasyonal tam bir sosyal demokrat hiisrand, is¢ilerin Birinci Dinya Savagi sirasinda
mflliyetgilige meyletmelerini énleyemedi. U¢iinci enternasyonal Stalinist savun-
macihikile ulusal kurtulusun birlesmesine sahne oldu; buysa Berlin Duvari’nin y1-
kiligindan ¢ok once kendini tiketmisti. Dordiinci enternasyonal Stalin’in Leon’u
6ldirtmesini aragtiran, fakat 1990’larla birlikte soniimlenen Trotskiyst gelenegin
onemli bir kolunu temsil ediyordu (ger¢i bu kol Mbeki’nin kabuslarinda ve 6vgiiye
deger International Viewpoint dergisinde hild varligini sirdiirmektedir). Begin-
ci enternasyonalin sektercilikten, onciiciilikten, dogmatizmden, ataerkillikten,
insanmerkezcilikten ve sol ‘grupguklarin’ diger klasik giinahlarindan sakinarak
yenilenmesi sarttir.
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rek yilmaz bir tavir sergileyislerinden) ¢cok hognut kalmiglardir.

Dolayistyla, uluslararasi sivil toplumun gesitli bilesenlerini be-
timlemek i¢in kullanilabilecek en iyi terimler artik, cografi bir ba-
kis agisindan hareketle, ‘Kuzey-Giiney’ ayrimina ve hatta ‘Kiiresel
Kuzey-Kiiresel Giiney’ ayrimina dayandirilamaz. Bunun yerine, si-
vil topluma deggin iki ana (ve rakip) ideoloji -kiiresel adalet hareket-
leri ve post Washington Mutabakati- ok daha kalic1 ve 6nemli bo-
liintiiler olarak koklesmis gozikmektedir. (Ayrica, Ugiincii Diinya
ulusculariyla yakin bir ¢alisma yiiriiten ve bunun yani sira spesifik
olarak Washington Mutabakat1 politikalarini destekleyen kimi hii-
kiimet dis1 6rgiitler vardir, fakat bunlarin gelecekte Kuzey ve Giiney
sivil toplumlar: arasindaki iligkileri derinlemesine etkilemesi pek
olasi degildir.)

Kiiresel adalet hareketleri ile post-Washington Mutabakat1 yak-
lagimi arasindaki farkliliklar bazi konularda iyice su yiiziine ¢ik-
maktadir (daha 6nce de belirtildigi gibi, kiiresel adalet hareketleri,
post-Washington Mutabakati’nin aksine, uluslararasi finans kuru-
luslarina ‘¢ekidiizen vermekten’ degil, ‘hayir’ demekten yanadir).
Ulusal egemenligi, yoksullara servet/gelir transferlerini ve gevreye
zarar vermeyen sanayilesmeyi vurgulayan ‘kiiresel-Keynesyen’ yak-
lasimin gelecekte post-Washington Mutabakatr’ni, Ugiincii Diinya
ulusgularini ve kiiresel adalet hareketlerini birlegtiren bir felsefe ola-
rak ortaya ¢ikabilecegini tasavvur etmek miimkiin degildir®' (An-
cak benim, ‘kiiresel’ kismin, gii¢ iliskilerinin fevkalade esitsiz oldu-
gu su zamanda hayata gegirilebilecegi konusunda kugkularim var.)

Bagkalarinin yani sira Amin ve Brecher'in da ileri siirdiigii gibi,
askeri/diplomatik, ekonomik alanlarla ¢evre alaninda ABD tek
tarafliligina kars1 ¢ikmak, genis tabanl bir ittifak olusturmanin
onemli bir temelini tegkil edecektir (fkinci Diinya Savag’'nda Mih-
ver kuvvetlere karsi olusturulan giig birligini andiran bir ittifak). Ne

64 ‘Kiiresel Keynesyen' yaklagim hakkinda daha fazlabilgi i¢in bkz. P. Mosley, (1997),
‘The World Bank, “Global Keynesianism” and the Distribution of the Gains from
Growth', World Development, c. 25, no. 11; G. Koehler (1999), ‘Global Keynesia-
nism and Beyond’, Journal of World-Systems Research, no. 5, http://csf.colorado.
edu/wsystems/jwsr.html; G. Koehler ve A. Tausch (2002), Global Keynesianism:
Unequal exchange and global exploitation (Huntington, USA: Nova Science).
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ki Diinya Sirdiriilebilir Kalkinma Zirvesi 6zellikle kiiresel adalet
hareketleri ile Ugiincii Diinya ulusgulari ve post Washington Muta-
bakati savunucular: arasindaki farklarin giderek azaldigini ortaya
koymaktadir. Sonugta, son séziimiizii séylerken ihtiyatli davranma
yolunu segecegiz.

Kiiresel adalet hareketlerinin yerel/ulusal ‘subelerinin’ (6rnegin,
Giiney Afrika’daki sosyal hareketler ve onlarin bélgesel miittefikle-
rinin) giiglenmesinin tasidigi 6nem ne denli vurgulansa azdir. Ka-
nimca bu siireg, su aralar olusturulmakta olan Diinya Sosyal Foru-
mu ademi merkezilesme inisiyatifleri yoluyla, gelecek yillarda esitsiz
bir bigimde gergeklesecektir. Giiney Afrika’da, sendikalardan olu-
san Cosatu gruplagmast ile diger sosyal hareketler arasindaki bolin-
me goz 6niine alindiginda, bir ‘sosyal forum’un hikim sinifa kars
genis yelpazeli bir muhalefet olusuncaya degin basarili olmasi s6z
konusu degildir. Gliney Afrika’daki sosyal hareketler, bunu yerine,
bir Giiney Afrika Sosyal Forum’una gidilmesine yardimci olacaklar-
dir. 2003’4n sonlarinda Zimbabwe ve Nijer, Afrika’da ulusal Sosyal
Forumlarini kuran ilk iilkeler oldu.

Daha genel ifade edersek, diinyanin pek gok kisminda ulusal ve
bolgesel Sosyal Forumlarin dogmast, sivil toplumun daha koordi-
neli bir bigimde kiiresel yonetisime girdiginin alametidir. Kanimca
ulus-devlet 6ncelikleri galebe ¢alacaktir, ¢iinkii uluslararas: skala-
daki giigler dengesi (borglar, ticaret, gevre, militarizm ve diger pek
¢ok konudaki ¢abalarin siirekli olarak kanitladig: iizere) reformlari
gergeklestirecek bir boyuta erismis ilerici sosyal hareketler ortaya
koymamaktadir. Olduk¢a yogun protestolar sadece DTO, Diinya
Bankasi, IMF, G8, Davos ve benzer elit toplantilari s6z konusu ol-
dugu zaman degil, BM toplantilarinda da devam edecektir (Diinya
Surdirilebilir Kalkinma Zirvesi buna bir 6rnektir).

Gelgelelim, biitiin iyimser sonuglar asikéar bir 6nkosula baglhidir:
once yerel, sonra ulusal, sonra bolgesel ve en sonunda da kiiresel
olgekte siki bir orgiitlenmeye gitmek. Yukaridan agagiya miidaha-
lelerle bu adimlardan herhangi birinin atlanmasi anlik bir ilerleme-
nin 6tesine gegmeyecek ve bu yeni ve gayretli 6rgiitlenme bigimle-
rini ¢ikmaza sokabilecektir. Dolayisiyla, 6zcesi, Giiney Afrika’daki
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sosyal hareketlerin yaklagimu -kiiresel 6lgekte diigiiniip yerel 6lgekte
hareket etmek, bu arada ulusal ve uluslararasi diizeyde gii¢ dengesi-
ni degistirmek: boylelikle kiiresel 6lgekte hareket etmek giin gelecek
anlaml bir sey dogurabilecektir- kiiresel apartheid ile bizatihi kapi-
talizme yonelik nihai bir hicumun dogru rotasidur.

Kisacasi, Giiney Afrikali ve Afrikali anti-kapitalistlerle Ug¢tinci
Diinya anti-kapitalistleri, kapitalist iiretim tarzi igerisindeki prob-
lemlerinin kaynagini teshis etmede bilyiik ilerleme kaydetseler bile,
neoliberalizmin uluslararasi karakterini hepten reddetmemelidirler.
Uglincii Diinya’nin séylemde sol eylemde sag ulus¢u kampi, mesele-
leri ne denli birbirine karistirsa da, neoliberalizmin hem yerel bo-
razanlariyla (devlet yapilari da dahil olmak iizere) hem de i¢ man-
tigiyla hesaplagsmalidir. Radikal/sol egilimli hitkiimetlerin (6rnegin
Kiiba, Veneziiella), anti-kapitalistleri, devletin zorunlu olarak baski
uygulamadigina ya da kendi inisiyatiflerinden yana tercihte bulun-
madigina ikna eden bir model yaratmadikga, kiiresel adalet hareket-
leri ile Ugiincii Diinya ulusgulari arasinda ittifak kurma olasiliginin
gerceklesmeyecegi kanaatindeyim.

Geriye doniisler olsa da, bu gii¢liikleri piiskiirtme ve tlke/sektor
bazindaki miicadeleyle ilintilendirmenin 6niindeki firsatlar, bugiin
hi¢ olmadig: kadar fazladir. Bunun, kismen, nedeni sudur: Kiiresel
apartheid -miilksiizlestirmeyle saglanan esitsiz gelisme ve sermaye
birikimi- hala her yerde hazir ve nazirdir; neoliberal ideolojinin le-
vazimcilari ve emperyalizmin stratejistleri, boyle bir karar kargisin-
da alabildigine kiistah¢a bir tavir sergilemeye devam etmektedirler.

Ne ki, eger isin biiyiik bolimii aktivizmde digiimleniyorsa bu,
entelektilel projenin bir tarafa birakilabilecegi anlamina gelmez.
Esitsiz gelisme kuramu bile ¢esitli acilardan incelenirse,** somut
esitsizlik bigimlerine iligkin alan arastirmalarimizi genisletmemiz
ve siire igerisinde -hem diisiin hem de politika bazinda- kuramin

65 Ornegin bkz. M. Aglietta (1976), A Theory of Capitalist Regulation (Londra: New
Left Boks); P. Bond (1998), Uneven Zimbabwe: A study of finance, development and
underdevelopment (Trenton: Africa World Press), ve (1999), ‘Uneven Development’,
P. O’Hara (ed.), Encyclopaedia of Political Economy (Londra: Routledge); Harvey,
The Limits to Capital; E. Mandel (1962), Marxist Economic Theory, c. 1 (Londra:
Merlin Press); N. Smith (1990) Uneven Development (Oxford: Basil Blackwell).
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yerelden kiiresele, kiireselden tekrar yerele kolayca sigrayabilecegini,
toplumsal yeniden iiretim alanina eriserek yatirim ve emek iligki-
lerine dair siyasi-ekonomik sorusturmalar: asabilecegini ve de, en
onemlisi, esitsiz gelismeyi tersine ¢evirmeye ve en sonunda emper-
yalizmi bozguna ugratmaya niyetliaktivistleri bilgilendirebilecegini
gostermek gereklidir.



EK

‘KURESEL APARTHEID'A GOSTERILEN
Bes IDEOLOJiK TEPKI

KURESEL ADALET HAREKETLERI

Anagiindemi

Insanlarin degil, sermayenin ‘deglobalizasyonu’ ve ‘tabanin kii-
resellesmesi’; savas karsithigy; irkeilik karsithigy; yerli halklarin hak-
larinin korunmasi; kadin 6zgiirlesimi; ekoloji; devlet hizmetlerinin
metalagtirilmamasy; katilimer demokrasi

Onde gelen kurumlar

Sosyal hareketler; cevresel adalet aktivistleri; yerli halklar ve
otonom gruplar; radikal aktivist aglary; bazi sol emek hareketleri;
solcu diisiince kuruluslar1 (Focus on the Global South, FoodFirst,
Global Exchange, IBASE, IFG, IPS, Nader Centres, TNI); solcu med-
ya ve web siteleri (6rnegin, Indymedia, Pacifica, www.zmag.org);
yari-6zgiirlesmis birkag bolge (Porto Alegre, Kerala); Diinya Sosyal
Forumu’na katilan sektorel ya da yerel koalisyonlar

I¢ tartisma konular

Ulus-devletin roli; parti politikalari; uluslararasi 6rgitlere geki-
diizen mi vermeliyoksa kiilliyen ret mi etmeli; toplumsal cinsiyet ve
irk erki iliskileri; farkli ¢cikarlar (6rnegin, Kuzey’deki emek ve gev-
re hareketine karg1 Giiney’in egemenligi); ve taktikler (6zellikle de
miilkiyet tahribatinin sembolik meziyetleri)

Ornek savunucular

M. Albert, T. Ali, S. Amin, C. Augiton, M. Barlow, D. Barsamian,
H. Belzfonte, W. Bello, A. Bendana, F. Betto, ]J. Bove, J. Brecher, R.
Brenner, D. Brutus, N. Bullard, A. Buzgalin, L. Cagan, A. Callinicos,
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L. Cassarini, J. Cavanagh, C. Chalmers, N. Chomsky, A. Choudry, T.
Clarke, A. Cockburn, K. Danaher, A. Escobar, E. Galeano, S. George,
D. Glover, A. Grubacic, M. Hardt, D. Harvey, D. Henwood, J. Hol-
loway, B. Kagarlitsky, P. Kingsnorth, N. Klein, M. Lowy Marcos, A.
Mittal, G. Monbiot, M. Moore, E. Morales, R. Nader, V. Navarro, A.
Negri, T. Ngwane, N. Njehu, G. Palast, M. Patkar, J. Pilger, O. Roy,
E. Said, ]. Sen, V. Shiva, ]. Singh, B. Sousa Santos, A. Starr, J. Stedile,
T. Teivainen, V. Vargas, G. Vidal, H. Wainwright, L. Wallach, M.
Weisbrot, R. Weissman, H. Zinn

Uginct DUNYA ULUSGULUGU

Ana giindemi

Devletler aras: sistemi bor¢lar1 tanimama ve pazar erisiminin
bityiimesi gibi reformlara -toptan doniisiime degil- tabi tutarak kii-
resel entegrasyonu (adil bir bigimde) gergeklestirmek; demokratik-
lesmis kiiresel yonetisim; bélgecilik; anti-emperyalizm

Onde gelen kurumlari

Baglantisizlar Hareketi, G77 ve Orta Gliney; ¢ogu otoriter bazi
rejimler: Arjantin, Sili, Cin, Misir, Hindistan, Irak, Libya, Malezya,
Nijerya, Pakistan, Filistin, Rusya, Gliney Afrika, Tiirkiye, Zimbab-
we ve sol egilimli yonetimler -Brezilya, Kiiba ve Veneziiella gibi- ile
emperyalizme yumugak bir tutum alan bazi tilkeler -6rnegin, Dogu
Timor, Ekvador ve Eritre-; kimi hiitkiimet dis1 orgiitler (6rnegin,
Ugiincii Diinya Agy, Seatini)

I¢ tartisma konular:

Kuzey’e kars1 ne denli militanca bir tutum alinmas: gerektigi;
farkli bolgesel ¢ikarlar; din; egolar ve her iki tarafin da zararina olan
hasimliklar

Ornek savunuculari

Y. Arafat, F. Castro, H. Chavez, M. Kaddafi, H. Jintao, M. Khor,
N. Kirshner, R. Lagos Lula, M. Mahathir, N. Mandela, T. Mbeki, R.
Mugabe, O. Obasanjo, D. Ortega, V. Putin, Y. Tandon
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POST-WASHINGTON MUTABAKATI

Ana giindemi

‘Kusurlu piyasalarin’ diizeltilmesi; ‘siirdiiriilebilir kalkinmanin’
kiiresel devlet ingas1 yoluyla mevcut kapitalist cerceveye dahil edil-
mesi; kiiresel Keynesyenizmin tesvik edilmesi; ABD’nin tek tarafli
politikalarina ve militarizmine kars1 gikilmasi

I¢ tartisma konular:

Kimilerinin (daha genis bir ittifak olusturmak igin) yiiziinii sola
gevirmesi, kimilerinin de (kaynaklar, mesruiyet gibi hususlarda)
Washington Mutabakati’'ndan medet ummasi

Onde gelen kurumlar:

WSSD; BM’ye bagli kimi orgiitler (6rnegin, UNCTAD, UNICEF,
UNRISD); baz: uluslararasi STK’lar (6rnegin, Care, Civicus, IUCN;
Oxfam, TI); biiyiik ¢evrecigruplar (6rnegin, Sierrave WWF); biiyiik
¢alisma orgiitleri (6rnegin, ICFTU ve AFL-CIO); liberal vakiflar (6r-
negin, Carnegie, Ford, MacArthur, Mott, Open Society, Rockefeller);
Columbia Universitesi Ekonomi Boliimii; Kanada ve Iskandinav hii-
kiimetleri

Ornek savunuculari

Y. Akyuz, K. Annan, L. Axworthy, Bono, G. Brundtland, S. Byers
B. Cassen, ]J. Chretien, P. Eigen, J. Fischer, A. Giddens, W. Hutton,
P. Krugman, W. Maathai, P. Martin, T. Mkandawire, M. Moody-
Stuart, K. Naidoo, T. Palley, ]. Persson, John Paul II, M. Robinson, D.
Rodrik, J. Sachs, W. Sachs, A. Sen, G. Soros, J. Stiglitz, P. Sweeney, G.
Verhofstadt, E. von Weizaecher, K. Watkins

WASHINGTON MUTABAKATI

Ana giindemi

‘Seffaflik’ve 6z-regiilasyon gibiterimlerle neoliberalizmi yeniden
adlandirmak (PRSP’ler, HIPC ve PPP’ler); daha etkin kefalet meka-
nizmalar1; ABD imparatorlugunun genel olarak desteklenmesi
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Onde gelen kurumlar

ABD kurumlar: (Fed, ABD Hazinesi, USAid); tekelci medya ve
biyiik is ¢evreleri; Diinya Bankasi, IMF, WTO; elit kuliipler (Bil-
derburg, Ugli Komisyon, Dinya Ekonomik Forumu); BM érgiitle-
ri (UNDP, Global Compact); iiniversiteler ve diisiince kuruluslari
(Chicago Universitesi Ekonomi Bélimii, Council on Foreign Relati-
ons, Institute of International Finance, Brooking); AB hiikiimetleri-
nin biyik b6limi ve Japonya

I¢ ‘tartz,sma konulari
Farkl ulusal-kapitalist gikarlar ve ig siyasi dinamiklerden 6tiiri
ABD imparatorluguna farkl tepkiler verilmesi

Ornek savunucular

T. Blair, G. Brown, M. Camdessus, J. Chirac, B. Clinton, A. Er-
win, S. Fischer, M. Friedman, T. Friedman, A. Greenspan, S. Harbin-
son, A. Krueger, P. Lamy, M. Malloch Brown, T. Manuel, R. Prodi, K.
Rogoff, R. Rubin, G. Schroeder Supachai, P. J. Snow, L. Summers, J.
Taylor, ]. Wolfensohn, E. Zedillo, R. Zoellick

YUKSELEN SAG DALGA

Ana giindemi

Tek tarafli petro-militer emperyalizm; korumacilik, gimrik
duvarlari, siibvansiyonlar, kefaletler ve diger ilgili konular; insan-
larin irkeilik ve zenofobi lizerinden tersine kiresellesmesi; giderek
yogunlasan sosyal kontrol

Onde gelen kurumlar

Cumbhuriyetgi Parti’nin popiilist ve liberter kanatlari; Project for
New American Century; sagc1 diisiince kuruluglari (AEI, Cato, CSIS,
Heritage, Manhattan); the Christian Right; petro-militer kompleks;
Pentagon; sagci medya (Fox, National Interest, Weekly Standard,
Washington Times); Avrupa’daki proto-fasist partiler, Israil’deki Li-
kud Partisi ve belki de agir1 Islamci érgiitler
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I¢ tartisma konular
ABD’nin emperyal hakimiyetinin sinirlar1 ve ulusal egemenli-
gin, kiiltiirel geleneklerin ve ataerkilligin nasil korunacagi konusun-

da patlak veren ihtilaflar

Ornek savunucular
E. Abrams, J. Aznar, S. Berlusconi , O. bin Ladin, C. Black, P.

Buchanan, G. Bush, D. Cheney, N. Gingrich, J. Haider, R. Kagan,
H. Kissinger, W. Kristol, J. M. le, Pen, R. Limbaugh, R. Murdoch, J.
Negroponte, M. Peretz, R. Perle, N. Podhoretz, O. Reich, C. Rice, D.
Rumsfeld, A. Scalia, A. Sharon, P. Wolfowitz, ]. Woolsey



BirLiK, CESITLILIK VE
ULUSLARARASI [$BiRLiGI:
ABD’NiN SAvas ITkisi VE
SAvAas KARSITI HAREKET

KATE HUDSON!

ABD ile Birlesik Krallik’in Irak’a karg1 yurittikleri savas diin-
yanin bugiine dek gérdiigii er bityiik savas karsiti kampanyalardan
birinin fitilini atesledi. Britanya’da hiitkiimetin bu savaga verdigi
destege karsi daha oncesinde benzeri goriilmedik bir muhalefetin
olugmasina tanik olduk; 15 $ubat 2003 tarihinde 2 milyon kisiyi ha-
rekete geciren muhalefetin ulastig1 bu diizey savas karsit1 kampan-
yacilari bile sagirtti. Hem savasin kendisine hem de savas muhalifli-
ginin bu denli biiyiik olusuna yol agan faktorleri anlamaya yo6nelik
bir caba icerisindeyiz; bir kere, gelecekte biiyiik olasilikla savaslarin
¢ikacaginin farkindayiz ve biz kendi hiikkiimetimize bu gibi yasadis:
savaglarda yer almamasi y6niinde baski uygulamak i¢in bu biyiik
hareketi siirdiirmek durumundayiz.

Iraksavagithem Ortadogu’da hem de biitiin diilnyada gii¢ dengesi-
ni Birlesik Devletler’in lehine degistirdi. Bunun Birlesik Devletler’in
gerceklestirdigi istilalarin ne birincisi ne de sonuncusu olmadigi
apagik ortadadir. Bu, ABD’nin bilingli stratejisinin bir pargasi olan
Amerikan savaglari siirecinin son asamasidir. Afganistan’daki son
savas ABD’nin Orta Asya’daki islerini konsolide etti; 1990’1arda
Yugoslavya'ya karsi yiiritilen savas ise ABD’nin Balkanlar’daki

1 South Bank University (Londra), Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi Yiiriitiiciisi.
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nifuzunu konsolide etmisti. Gergekten de ABD, askeri bakimdan,
1991’de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savag'in sona erme-
sinden bu yana muazzam bir ilerleme kaydetmistir.

ABD her ne kadar -bazi yonleriyle- giiciniin dorugunda olsa da,
genel durumu anlayabilmek igin hesaba katmamiz gereken birtakim
celiskiler vardir. Birincisi, ABD askeri agidan ¢ok gii¢lii olmasina
ragmen, 6demeler dengesindeki biiyiik agiktan ‘da gériilebilecegi
gibi, baz1 esasli ekonomik problemlerle karsi kargiyadir. ABD, fkinci
Diinya Savasr’'nin ardindan -1974 yilina dek- kapitalist diinyaya eko-
nomik yardimda bulundu ve boylelikle gercek bir hegemonya kur-
du: kapitalist tilkelerdeki halklarin rizasini alan bir tahakkiimdii bu.
Ancak 1974 ekonomik krizinden sonra durum tersine dondi. ABD,
diinyanin geri kalaninin aleyhine olarak, kendisini siibvanse etti, bu
da antagonizmalarin giderek artmasina yol agt1. Elbette ABD Soguk
Savag’ kazanmi§ olmanin ve kargisinda rakip bir siiper giiciin ol-
mayi§inin avantajini yasamaktadir. Dolayisiyla ABD’nin buyiklagu
bir gercekliktir; fakat bu, diilnyanin geri kalaninin zenginliklerinin
somiriilmesiyle sirdiriilen bir buyikliktir. Birlesik Krallik’in
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Almanya ya da Japonya iizerinde
kurdugu egemenlige benzer bir konumda olmamasi, ABD’yi bu ko-
nuda rakipsiz birakmistir.

ABD, kendi hakimiyetini artik gii¢ kullanarak tesis etmek du-
rumundadir; buradaki temel etmen ABD ekonomisinin gerek-
li kaynaklara erigmesini saglama zorunlulugudur. Dolayisiyla
Ortadogu’nun egemenligini ele gegirmek, petrolin ABD ekonomisi
agisindan tasidig1 6nemden dolayi, can alic1 bir faktérdir. ABD, kii-
resel egemenliginin zirvesinde gibi goriinse de, gercekte hegemon-
yasuu kaybetmektedir; ciinkii daha 6ncesinde ABD’yi destekleyen
halklarin ve hatta uluslarin rizasi giin gegtikge azalmaktadur.

ABD. Irak savag siirecinde diinya ¢apinda biyiik protestolarla
karsilagti. Bu muhalefet, dilnyanin pek ¢ok bolgesinde neolibera-
lizme ve kiiresellesmeye karsi verilen miicadeleyle ¢akisti ve onu
konsolide etti. Britanya’da ve diinyanin geri kalan kisminda bu-
gine dek hig goriilmemis sayida insan savasin gergek giindeminin
ne oldugunun farkina vardi ve bunun kitle imha silahlarina kars:
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yiriitiilen bir savag ya da insani giidiilerle baglatilan bir savag oldu-
gu yolundaki bahanelere itibar etmedi. Ancak bu savas esi benzeri
gorilmedik ve cok biiyiitk 6nem tasiyan bir gelismeye de yol agti;
ileri sanayi tilkeleri arasinda derin ¢atlaklar meydana geldi, Avrupa
Birligi ve NATO igerisinde goriis ayriliklari bag gésterdi. Bir yan-
da Birlesik Krallik gibi ABD ile olan yakin ekonomik iliskilerinden
dolay1 ya da Polonya gibi ekonomik destek ve giivenlik garantileri
elde etmek umuduyla ABD’nin ¢izdigi cerceve icerisinde kalmaktan
yana tercihte bulunanlar, 6te yanda ise Fransa, Almanya ve Rusya
gibi ABD’nin ekonomik ve askeri hakimiyetini daha da ilerletmesine
karsi durmaya ¢alisan (zira ABD’nin bu yonde ilerleyisi bu iilkelerin
ekonomilerini ve gikarlarin1 olumsuz yonde etkileyecektir) iilke-
ler vardi. Surasi acik ki, baris hareketi iktisadi agidan birbirlerinin
hasmi olan giigler arasinda herhangi bir taraf1 tutmamaktadir. Yine
de, bu savas dolayisiyla Batili devletler arasinda ortaya ¢ikan bu ya-
rilma, ¢ok sayida insana, Irak’taki bu yasadis1 savas1 durdurmanin
miimkiin oldugu imidini vermektedir.

Dolayistyla ABD, kendi ekonomik ¢ikarlarini gelistirmek ve
kendi ekonomisini siibvanse etmek igin diinya iizerindeki askeri
tahakkimiinii arttirsa da, dinyanin geri kalani1 nezdinde bir eko-
nomik asalak konumundadir; son zamanlarda agikga ortaya ¢iktigi
gibi halklar ve devletlerden aldig1 rizay: da yitirmistir. Fakat elbette
bu, ABD’ninbuisten vazgegecegianlamina gelmemektedir. Tersine,
ABD’nin sahip oldugu askeri giig, onun kendi bildigini okumasina
elverecek diizeydedir. Irak savasi, ABD’nin, ister halklardan ister
devletlerden gelsin, kendisine yonelik kiiresel muhalefeti umursa-
madigin1 géstermektedir. ABD’nin Iran iizerinde de planlari oldu-
guna dair emareler vardir. Oyle goriiniiyor ki, eger ABD, politika
cercevesinde kalan bir miidahale ile bu ilkede bir rejim degisikli-
gi yaratamazsa, savas yoluna bagvuracaktir. Irana karsi kullanilan
retorigin Irak’a savas agmak i¢in kullanilan retorikle biiyiik 6lgiide
benzestigi goriilmektedir.

Bu genel yaklasim ABD yénetimi tarafindan agik¢a dillendiril-
migstir; ABD’nin izleyecegi ¢izgiyi butiiniiyle belirtik kilan birgok
politik ve stratejik alana isaret etmemiz mimkiindir. Bunlardan
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ozellikle iigiine deginmek faydali olacaktir. Birincisi, 1997 baharinda
kar amaci giitmeyen/egitimsel bir organizasyon olarak olusturulan
Yeni Amerikan Yizyili Projesi’dir. Bu projenin hedefi Amerika’nin
kiiresel liderligini temin etmektir. Gergekte bu, Cheney, Rumsfeld
ve Wolfowitz’in liderligindeki neo-muhafazakar bir diisiince kuru-
lusudur. Bu kurulusun kokeni 1990’larin basina, Savunma Baka-
n1 Dick Cheney’in saldirgan ve tek tarafl1 bir yaklasimla ABD’nin
hikimiyetini saglamaya dayanan politikasina uzanmakta ve ‘bari-
sin kuvvet yoluyla’ tesis edilmesini 6ngérmektedir. Reagan yoneti-
minin dis politika anlayisina olduk¢a olumlu bakan bu politikanin
bazitemel 6nermeleri sunlardir: Amerika’nin liderligi hem Amerika
hem de diinya igin iyi bir seydir; boylesi bir liderlik askeri giig, dip-
lomatik enerji ve ahlaki bir ilkeye baghlik gerektirir; ne ki Ameri-
kan liderlerinin ¢ok az1 bugiin kiiresel liderlik davasini siirdiirecek
yeterliktedir. Bu proje Bush kampinin, Bush se¢ilmeden 6nce, dis
politikadaki hedeflerini agik¢a dillendiriyordu ve insanlar1 ABD’nin
siyasi arenasi icerisinde tutmaya yonelik gii¢lii bir egilim tagiyordu.
Bush, baskanliga secildikten sonra, bu projenin giindemindeki hu-
suslar1 uygulamaya koymaya bagladi.

Bu genel gergeveye iki spesifik askeri strateji ¢ok uygun diisi-
yordu. Birincisi, hakimiyetin her yoniiyle gerceklestirilmesi nosyo-
nudur. Mayis 2000'de ABD Savunma Bakanlig1 Joint Vision 2020’yi
yayinladi. Bu belge ABD’nin 2020 y1ilinda karada, denizde, havada ve
uzayda eksiksiz bir askeri hakimiyete nasil ulagacagini ortaya koy-
maktadir. Joint Vision 2020’yle birlikte uzayin militarizasyonu teh-
likesi giindeme gelmistir. Gergekten de ABD Uzay Komutanligi'nin
eski bagkan1 General Joseph W. Ashy s6yle demistir: ‘Bazilar1 bunu
duymak istemiyor, fakatbiz kesin olarak uzayda savasacagiz... uzay-
dan ve uzay1igine alacak sekilde savasacagiz’ (www.cnduk.org). Her
yoniiyle hakimiyet ‘Birlesik Devletler kuvvetlerinin tek tarafli ya da
¢okuluslu partnerlerle birlikte hareket ederek herhangi bir diigmani
yenmek ve her tiirden askeri operasyonlarla bir durumu kontrol al-
tina almak dogrultusunda gosterdigi beceridir’. Bu, yeni askeri ka-
biliyetlerin icat edilmesi ve gelistirilmesiyle temin edilecektir. Her
yo6niiyle hakimiyet kurmanin merkezinde yer alan dort kabiliyet
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‘manevra hakimiyeti, kesin angajman, odak lojistik ve ¢ok boyut-
lu korunma’dir (www.defenselink.mil/news/Jun2000). Joint Vision

2020 niikleer savastan belli basli savas oyunlarina ve beklenmedik

durumlara varincaya dek bir dizi gatismay1 her yoniiyle hakimiyet
altina almay1 amaglamaktadir. ABD Ulusal Fiize Savunma Progra-
mi1 (bu program Reagan’in Yildiz Savaslari politikasinin giincelles-
tirilmis halidir) bunun bir pargasidir. Bu sistem ABD’nin bir savun-
ma kalkaninin arkasina saklanmasina imkéan verecektir (sistemdeki
sensorler gelen fuzeleri tespit edecek ve boylelikle bu fiizeler daha
havadayken vurulabilecektir). Bu sayede ABD, bagka iilkelere y6ne-
lik bir niikleer saldirida 6nleyici vurugsu gergeklestirebilecek ve yeni
niikleer silahlanma yariginda liderligi yine kimseye kaptirmayacak-
tir. Bu durum ABD’nin, Birlesmis Milletler’in ezici gogunlugunun
istegine aykiri olarak, Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ¢ekilme-
sine de yol agti; buysa ABD’nin sergiledigi tek tarafli tutumun bir
bagka gostergesiydi ve John Pilger’e gére Washington bu hareketiyle
‘niikleer ¢agda ilk defa olarak bityiik bir silah denetimi antlasmasin-
dan vazgecmisti’ (Morning Star, 16 Agustos 2003, s. 9). Britanya hii-
kiimeti Ulusal Fiize Savunma Programi (UFSP) i¢in Yorkshire’daki
Fylingdalesve Menwith Hill iislerini ABD’nin kullaniminaverdi, bu
da Britanya’y: ileride gikabilecek herhangi bir ¢atigmada ilk hedef
konumuna getirecektir. Oyle gériiniiyor ki, 11 Eyliil'den sonra ‘yeni
tehditler’ hakkinda edilen onca lafa ragmen, UFSP’nin mantiginda
Rusyave Cin gibi niikleer giiclerin ya da buyiik aktorlerin hedef alin-
masi vardir. Boylelikle NATO, 6zellikle yeni tanimladig1 operasyon
bolgeleriyle, Dogu Avrupa’y1 kapsayacak sekilde genislemistir.
Ikincileyin, Aralik 200I'de ABD Kongresine surulan ve ABD
niikleer kuvvetlerinin 6niimiizdeki bes-on yilda izleyecegi dogrultu-
yu gozler oniine seren Nuclear Posture Review (NPR) bu iilkenin yak-
lasimindaki biiyiik bir degisime isaret etmektedir. NPR, hem niikleer
hem de konvansiyonel silahlari igeren taarruz-vurus sistemlerini, ak-
tif ve pasif savunmayi ve beliren tehditleri savusturmak igin zamanin
sartlarina uygun yeni kabiliyetlere sahip savunma altyapilarindan
olusan bir Yeni Uglii kurmaktadir. NPRnin ana yaklagimi, caydirici-
lik nosyonunu bir tarafa atmaya ve taarruz-vurus sistemi kavramini
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devreye sokarak niikleer giiciiilk kullanan olma politikasini pekistir-
meye dayanmaktadir. NPR, ayni zamanda, ‘Birlesik Devletler’in diis-
manlarina (Libya, Suriye, iran, Irak ve Kuzey Kore) yapilacak muh-
temel saldirilarda, yok etme giicii nispeten disiik niikleer silahlarin
kullanilmasi ihtiyacr'ndan bahsetmektedir (A.g.e.). Dolayisiyla genel
politik yaklasim agik¢a onleyici vurusu, niikleer silahi ilk kullanan
taraf olmayi ve tek taraflilig1 icermektedir.

ABD’nin bu yaklasimi karsisinda agiktir ki, gok biiyiik ve gok et-
kin bir savas karsit1 hareketi diinya ¢apinda érgiitlemek hayati 6nem
tasimaktadir. Son iki yilda, Irak’taki savasi engellemeye odaklanan
gercek bir kitle hareketinin gelismesine tanik olduk. Savas karsiti
hareketlerin 6niimiizdeki aylar ve yillar igerisinde daha biyik gii¢-
liklerle karsilasma olasilig1 biiyiiktiir, dolayisiyla bu hareketin nasil
bir evrim gegirdigini anlamak ¢ok 6nemlidir.

Burada ii¢ anahtar faktore dikkat ¢ekmek istiyorum: hareke-
tin birligi, hareketin gesitliligi ve uluslararasi isbirliginin 6nemi
(sonuncu faktor diinya ¢apinda diizenlenen etkinliklerin etkili bir
bigimde koordine edilmesini mimkiin kilacaktir). Ilk iki faktér
Britanya’daki savas karsit1 harekete spesifik bir gonderme yapmak-
tadir, fakat diinyanin her yerindeki savas karsiti liderler ve aktivist-
lerle yapilan tartigmalardan agik¢a goriildiigi tizere, bu genel 6riin-
ti uluslararasi diizeyde gegerli olan bir olgudur.

Ilk olarak, hareketin birligi konusunu ele alalim. 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi (NSK) bu
terorist hunharlig1 kinadi ve sorumlularin bulunup yargi éniine ¢1-
karilmasini talep etti. Ve biz, ayni zamanda, ister devlet ister devlet
dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilsin, masum sivillerin 6ldiriil-
mesini de ayn1 sekilde kinadigimizi ve ABD’nin intikam almak icin
Afganistan’a saldirmasini kollarimizi kavusturup seyretmeyecegi-
mizi agik¢a belirttik. Biz, suglularin yakalanip yargilanmasini isti-
yorduk, masum sivillerin 6lmesini degil. Bu yalin durus, Afganistan
savasina yonelik muhalefetin temelini tegkil etti.

Bir baris 6rgiitii olarak NSK’nin dillendirdigi muhalefetin yani
sira, daha politik temelli bir 6rgiit olarak gelisme gosteren Savas Ko-
alisyonunu Durdur hareketi de ABD’nin s6ziim ona ‘terorle savas'ina
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kars1 bir kampanya yiriitti. Orgiitiin liderligi baglangigta Britanya
siyasetinin ultra-sol kesiminin elindeydi; fakat o6rgiit kisa siirede
genis ve gercek anlamda bir kitle hareketine doniistii, sadece siyasi
aktivistleri degil siradan yurttaglari, sendikalari, inang gruplarini ve
degisik siyasi partileri, kisaca hayatin her alanindan insanlar: kendi
safina cekmeyi bagardi. 2002 yilinda herkes Irak’a yonelik savag teh-
didi tizerinde odaklanmigsken bir diger 6nemli organizasyon, savas
karsit1 hareketin bir pargast oldu. Bu 6rgiit Britanya Miislimanlar
Birligi’ydi. Britanya’da eski Ingiliz kolonilerinden son yirmi otuz
yilda gelen go¢menlerin olusturdugu 6nemli bir Miisliman toplu-
luk vardir. 11 Eylil sonrasinda artik potansiyel terérist olarak go-
riulen Mislimanlar ilkede sik sik irkei saldirilara maruz kaldilar.
Britanya hiitkiimeti bu absiird karikatiire karsi neredeyse hi¢bir sey
yapmady; kimi gozlemcilere gére bu durum hiikiimetin isine geldi,
siginma hakki talep edenlere karsi daha gaddar muamelede bulun-
masina vesile oldu. Miisliman topluluk Afganistan’a yapilan saldi-
riya karsi ¢ikty, fakat ayni zamanda Irak savasina karsi yiritilen
kampanyada da yer ald1. Béylece 2002 y1ilinin sonlarindan itibaren

NSK, Savag Koalisyonunu Durdur Hareketi ve Britanya Misliiman-

lar Birligi arasinda tigla bir ittifak kuruldu.

Bu ittifak Irak’taki savasa kars1 2003 yilinin ilk aylarinda biyiik
kitleleri harekete gegirdi. Bu birligin siirdiiriillmesindeki kilit faktér
basit bir birlestirici tema tizerindeki 1srardi: Irak’ta Savasa Hayir.
Orgiitler kitlelere ulagirken kendi 6nceliklerini gelistirmekte serbest
olsalar da agikga ortak bir durus sergiliyorlardi. Bizler, Saddam Hi-
seyin rejimi hakkinda ya da Kiirtler hakkinda ya da bagka herhangi
bir konu hakkinda ortak bir siyasi goriis olusturma girisimlerinden
ozellikle uzak durduk, zira bunlar kendi baslarina ciddi ve 6nemli
konular olsa da birligin par¢alanmasina yol agabilirdi. Irak savasi-
nin ana agamasinin sona ermesinden ve savas karsit1 faaliyetlerin
tavsamasindan bu yana savags karsit1 harekete bir dolu siyasi saldir1
gergeklestirildiginin farkindayiz; bu saldirilar hem hareket i¢indeki
yabancilasmis unsurlardan hem de hareket disindaki savas yanlisi
giclerden gelmektedir. Bunlar kendisini iki sekilde géstermektedir:
birincisi, Savag Koalisyonunu Durdur hareketi icerisindeki sol un-
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surlara yoneltilen sekterlik su¢lamasidir; ikincisi ise Miisliimanlar
Birligi’'nin fundamentalist bir 6rgiit oldugu yolundaki hiicumlardir.
Hareketi agik¢a pargalamaya yénelik bu girisimler bu ii¢ 6rgiit ta-
rafindan da reddedildi ve bizler bir arada ¢aligmaya devam ettik.
Savas karsiti hareketin gelecekte de etkinligini sirdiirmesini temin
etmek birlik i¢in hayati 6neme sahiptir ve su aralar daha fazla ortak
faaliyetlere girisilmesinin planlari yapilmaktadir.

Ikincisi, hareketin cesitliligidir. Yukarida andigimiz g kilit 6r-
giit harekete ¢esitlilik katmaktadir, fakat hareketin ¢esitliligine ilis-
kin -irdelemeye deger- bagka 6zellikler de s6z konusudur. 2001 yilina
gidecek olursak, Afganistan savasina kars: ilk biiyiik gésteri, 50.000
civarinda kisinin katilimiyla Ekim ayinda gerceklestirildi. Kasim
ayinda yapmayi planladigimiz ikinci biiyiik gésteri Kabil’in digi-
siinden bir hafta sonra gergeklesti. Pek ¢ok kisi bu ikinci gosteri yi-
riyisiine kimsenin gelmeyecegini soyliiyordu, fakat sonugta 80.000
kisinin katilimiyla birincisini geride birakan bir eylem oldu. Ikinci
gosteride oldukga olagandisi ve gozlerden kagmayan bir degisiklik
vardi, ¢iinki yiirityise ilk defa biyik bir gesitlilik hikim olmugtu.
Birinci eylemde yer alanlar esas olarak pasifistlerle savas karsiti gos-
tericilerken, bu ikinci gosteri kiiresellesmeye, isgal altindaki bolge-
lerde uygulanan baskilara, bor¢landirmaya, silah ticaretine vs. kars:
¢ikan gruplan igeriyordu. Sanki bir anda binlerce insan diinyada
yasanan biitiin bu olaylarin ve problemlerin birbiriyle ilintili ve bir
sekilde devasa bir siirecin pargasi oldugunun farkina varmigsti. De-
neyimli pek ¢ok barig aktivisti bu noktada hareketin sergiledigi bu
cesitlilik iizerine yorumda bulundu ve bunu ¢ok olumlu karsilad.

Bu gelismeyi ¢6ziimlemek 6nemlidir ve bunu son on yilin ge-
lismeleri baglaminda anlamak yararli olacaktir. 1989 ve 1991 olay-
larindan sonra Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte baris, refah
ve giivenlige dayanan yeni bir diinya diizeninin ufukta gériindiigi
yolunda goriisler ortaya atildi, hatta bazilar1 ‘tarihin sonu’na geldi-
gimizden s6z ediyordu, zira modern ¢agin o sinif gergegi etrafin-
da cereyan eden biiyiikk ¢atismalar: artik sona ermisti. Ancak du-
rumun boyle olmadigi sonradan acikea ortaya ¢ikti, o tarihten bu
yana gegen siirede kitlesel protestolarin yiikselisine tanik olduk. Bu
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ilkin neoliberal ekonomik reformlara tepki olarak kendini gosterdi
ve 6zelde Bat1 Avrupa solunun, genelde ise anti-kapitalist ve anti-
neoliberal akimlarin giiglenmesine neden oldu.

1991'den sonra neoliberalizm dalgas1 (1980’lerde Reagan ve
Thatcher 6nciiliigiinde uygulamaya konulan serbest piyasa eko-
nomisi) tim diinyaya yayidi 1990’ yillarda ardi ardinca birgok
tilke, sadece metalarin degil ayn1 zamanda sermayenin de serbest
dolasimina kapisini agti. Bu siirecten en karh ¢ikan iilke ABD oldu,
yoksul iilkelerden zengin iilkelere biiyiik bir sermaye akisi yasan-
di. Giimriik vergileri gibi ulusal ekonomiyi koruyan uygulamalar
sistematik olarak ¢okertildi, piyasanin 6niindeki engeller ortadan
kaldirildi: Ugtincti Diinya’ya ekonomik yardimda bulunmak igin
-yapisal uyum politikalar1 ad1 altinda- dayatilan kogullardi bunlar.
Bu, ayn1 zamanda, refah devletlerine bilyiik saldirilarin baglatildig:
bir ddnemdi. ABD Kongresi’'nde Cumhuriyet¢i kanadin lideri olan
Newt Gingrich, refah yardimlarinin ve artan oranli vergilendirme-
nin Soguk Savas zamanindan kalma yapinti1 uygulamalar oldugunu,
komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte sosyalist anlay-
sa verilen bu i¢ 6diinlerin geri alinmasi gerektigini ileri siirityordu.
Avrupa kapitalizmini daha bir rekabetgi kilmak isteyen pek ¢ok Bat1
Avrupali politikaci bu yaklasimi olumlu karsiladi; Avrupa Birligi'ne
tye tilkeler arasinda imzalanan Maastricht Antlasmasi da refah yar-
dimlarini kaldirmaya, hitkiimet harcamalarinda biiyiik kesintilere
gidilmesine vs. yonelik bir hamleye isaret etmekteydi. Neoliberaliz-
min yerlesmesini ve Keynesci refah ekonomisinin ¢6kmesini 6ngo-
ren bu siyasi yonelime sadece sag degil sosyal demokrasi de tevecciih
gosterdi. Ornegin Tony Blair, segimini neoliberalizmden yana ya-
pan, kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesini ve 6zellestirmeyi
savunan sosyal demokrat liderlere tipik bir 6rnektir. ‘Ugiincii Yol’
diye adlandirilan politik yonelim, neoliberalizme ‘sosyal’ bir cila
atma girisiminden ibarettir.

Dolayisiyla 1990’1 yillar neoliberalizmin diinyanin her yeri-
ne yayildig: yillar oldu -pek ¢ok insan boylesi bir kiiresellesmenin
olumsuz etkilerini yasadi. Fakat elbette bu siire¢, karsisinda diken-
siz giil bahgesi bulmadi. 1990’1arin basindan itibaren, 6zellikle Latin
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Amerika’da, neoliberalizme yonelik muhalefet giderek biyidi. Fa-
kat neoliberalizme (s6zgelimi, Maastricht kriterlerinin uygulanma-
sina) karsi Bat1 Avrupa’da da hatir1 sayilir biyiiklikte bir kampanya
yiritiilmektedir. Fransa’da hitkiimet harcamalarinin kesilmesine
karg1 kamu sektériinde bityiik grevlere gidilmis, Italya’da emekli-
lik haklarini tirpanlayan saldirilara kars: biyiik gosteri yiirtiyisleri
dizenlenmistir. Bu kampanyalar Bati Avrupa’'nin bazi yerlerinde
solu giiglendirmistir. Ozellestirmeden ve hiikiimet harcamalarinin
kisilmasindan ¢ok ciddietkilenen ve 1989°dan bu yana yoksullugun
hizla artt1g1 eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerindeyse bu
gibi kitlesel-organize muhalefet hareketlerine rastlanmamaistir.
Kiiresellesme karsit1 hareket son yillarda giiglii bir gelisme siireci
icerisindedir. Bu, kimilerinin gostermek istedigi gibi, toplumsal ba-
kimdan marjinal kalan bir hareket degildir; pek ¢ok sivil toplum ha-
reketini, hitkimet dis1 6-giitleri, sendikalari ve ilerici hitkiimetleri
icermektedir. Bu genis gii¢ yelpazesini birbirine sikica kenetlenmis
bir olusuma doniistiirme itkisi, ilkin Porto Alegre’de (Brezilya) ‘Bas-
ka Bir Diinya mimkiin’ sloganiyla diizenlenen ve simdilerde diger
kitalara da yayilan Diinya Sosyal Forumu’'nda bagariyla sekillendi.
Ikinci olarak, kitlelerin savaga karsgi radikal bir tutum -aldig1 ve
bunu giderek -belki de kiiresellesmeyle yasanan politizasyondan 6tii-
ri- anti-emperyalist bir tonda dile getirdikleri gorilmektedir. Savas
karsit1 ve kiiresellesme karsit1 hareketlerin aymi safta yer almasin
saglayan sey giderek gozle goriiliir hale gelen su baglayici etmendir:
ABD’nin diinyay: sadece ticaretin kiiresellesmesine degil, ayni za-
manda sermaye akislarinin kiiresellesmesine de acan ekonomik po-
litikalari; bunun yani sira ABD’nin tek tarafli 6nleyici vurus doktri-
nine ve esas itibariyle kaynaklari ele gegirmeyi hedefleyen stratejik
nedenlere dayanan ve boylece her yoniiyle hakimiyet kurmayi 6ngé-
ren askeri politikalar1. Bu iki siyasi alanin somut tezahiirlerine kars
giderek yayginlasan bir muhalefet s6z konusudur: ekonomi alanin-
da refah devletine yonelik saldirilara karsi ¢ikan, bor¢ 6demelerinin
ertelenmesini ve hatta sermaye hareketinin vergilendirilmesini sa-
vunan kitlesel kampanyalar yiiriitiil mektedir; askeri alanda ise esas
olarak Irak savasina, amaaynizamanda ABD’nin ulusal fiize savun-
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ma sistemi ile baglangi¢ asamasinda olan yeni niikleer silahlanma
yarisina karsi gikan kitlesel kampanyalar mevcuttur.

Bu politikalarin genel baglami artik tamamen nettir, ¢linkii
ABD’nin politikalari -yukarida ana hatlariyla deginildigi Gizere- bii-
tiuniiyle ortadadir. Bu faktorler, salt savasa kars: uluslararas: diiz-
lemdeki halk muhalefetinin 6l¢egini belirlemede degil, fakat ayni
zamanda Irak meselesinde NATO igerisinde daha 6ncesinde hi¢ go-
rilmemis bir ¢atlaga ve Avrupa Birligi’nde boliinmeye yol agmada
da bir rol oynamustir. ABD su anda askeri hakimiyetinin dorugunda
olsa da, hem kendi ekonomisinde hem de geleneksel miittefikleriy-
le olan iliskilerinde ciddi problemlerle karg1 karsiyadir. Dolayisiyla,
tim bu saldirilara karsi ¢ikan yeni hareketler ve kampanyalar, savag
karsit1 hareketin gesitliligine katkida bulunmaktadir ve hareketin
bu niteligi giderek daha gok anlagilmaktadir.

Uclinciisii, savag karsiti hareketin gelismesindeki uluslararas:
baglantilarin 6nemidir. 15 Subat 2003’te tiim diinyada eszamanl
olarak diizenlenen gosterilerde milyonlarca insan savasa karsi ha-
rekete gecti. Bu koordineli eylem biiyiik bir etki yaratti. Bu girisim,
Kasim 2002’de Floransa’da diizenlenen Avrupa Sosyal Forumu top-
lantisinda bir Uluslararas: Savas Karsiti Koordinasyonu'nun olus-
turulmasiyla giindeme gelmisti. Porto Alegre’deki Diinya Sosyal
Forumlarindan dogan Sosyal Forum hareketi hem savag karsit1 ha-
reketin ¢esitliliginde hem de bu hareketin uluslararasi bir boyut ka-
zanmasinda 6nemli bir faktor oldu. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
Sosyal Forumlar olduk¢a genis bir sosyal hareketler yelpazesini ve
sivil toplum 6rgiitlerini, ileriyi aydinlatacak tartismalar 1511nda, bir
araya getirmektedir. ‘Neoliberalizme, irk¢iliga ve savasa karsr’ Ka-
sim 2002’de Floransa’da organize edilen Avrupa Sosyal Forumu’na
Avrupa'nin her yerinden 50.000 ila 60.0000 arasinda kisi katildi ve
bir milyon insanin savasa karst ayn1 anda seslerini yiikseltmesine
6nayak oldu. Uluslararasi Savas Karsiti1 Koalisyon, kimi zaman Sos-
yal Forum baglaminda kimi zaman ayri olarak, toplanmaya devam
etmektedir. Ikinci Avrupa Sosyal Forumu Paris’te, Kasim 2003'te
gerceklesti; forumda varligini gii¢lii bigcimde hissettiren Niikleer Si-
lahsizlanma Kampanyasi Fransa’daki Baris hareketi ve Avrupanin
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diger baris hareketleriyle birlikte ¢aligarak anti-niikleer kampanyay:
ve baris talebini yiikseltti. Diinya Sosyal Forumlarinin dérdinciisi
bu kez Latin Amerika diginda, Hindistan’in Mumbai kentinde Ocak
2004’te gergeklestirildi. Bu forumda Kiiresel Savas Karsit1 Birlik’le
yapilan toplantida 20 Mart 2004te savaga karg: uluslararas: bir ey-
lem giini ¢agrisinda bulunuldu. Bu inisiyatifler ve yeni ittifaklar
sayesinde baris hareketi, kampanyalarini yiiriitmede ve bu yeni ra-
dikallesmis giclerle birlikte ¢alisarak erisim menzilini genisletmede
yeni firsatlar yakaladi.

Dolayisiyla, sonug olarak, savag karsit1 hareketin giicii ve gelisi-
minin, hem diinya sahnesindeki hem de bizim kendi ulusal/ézgiil
konumumuzdaki -birbiriyle ilintili- karmasik faktorlerin bir sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Kesin olan bir sey var: Diinya artik farkh
bir yer; sadece Soguk Savag'in bitiminden bu yana degil, 11 Eylil’den
bu yana da bu boyle. Bu yeni kiiresel durumu anlamak; savas karsit1
hareketlerle baris hareketlerinin siirdiirilmesi ve daha da ileri nok-
talara tasinmasi agisindan, hareketlerimizin salt ABD’nin yaptikla-
rina tepki vermekle sinirli olmamasini saglamak, bunlarin ayni za-
manda kiiresel durum icerisindeki ¢eliskilerden yararlanmak iizere
etkin stratejiler planlayip gelistirmek ve boylece bir daha yasadisi ve
ahlak dis1 savaslarla karsilasmamak ve de niikleer silah kullanimini
onlemek agisindan hayati 6neme sahiptir.

v



KURESEL KRiZDEN
YENIi-EMPERYALIZME:
RADIKAL BiR ALTERNATIF VAKA

BORIS KAGARLITSKY

Neoliberal ekonomi politikalar1 yirmi yildan fazla bir siiredir
diinyay: egemenligi altina almis durumda. ‘Kiresellesme’ salt gii-
niin slogani olmakla kalmadi, ayn1 zamanda herkesin gozii 6niin-
de gerceklesen her tiirden zorbalifa gecirilen kilif oldu. Sisteme
muhalif olanlar dinozor ya da teknolojik ilerlemeye karsi gikan
kimseler diye yaftalandi. Neoliberal politikalarin her yere refah
getirecek ve az gelismis diinyay1 Batr'nin diizeyine yiikseltecek bi-
ricik yol oldugu ilan edildi. Bu vaatler sagma ve -en hafif ifadeyle-
itopikti. 1990’larin sonuna gelindiginde diinya niifusunun biiyiik
bolimiiniin durumu, neoliberal deneyimin baglamasindan énceki
doneme kiyasla daha da koétilesmisti (ekonomik basari ancak Cin
gibi ‘ortodoks’ ekonomik politikalar1 uygulamay: reddeden iilke-
lerde goriilebiliyordu). Ne ki tiim bunlar, kiiresel finans elitleri ve
ulusotesi sirketler kendilerini iyi hissettikleri siirece, bir mesele
yaratmadi. Ne yazik ki 2000’lerde durum degisti. Dikkate alinmas:
gereken bir uyari 1997-98 Asyakrizinden geldi, bu krizin yol agtig1
tahribatlar1 gidermek ok pahaliya patlad:.

Kiiresellesme hi¢bir zaman ‘kiiresel kéy’ kavramini dogrular
tarzda olmadi. Yogun bir enformasyon akisi gerceklestiyse eger, bu
daha ¢ok, siirecin bir yan etkisi seklinde oldu (basin, 6vgiiyle kar-
silasa da, bu yan etki pek ¢ok bakimdan istenmeyen bir sonugtu).
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Neoliberal kiiresellesmenin asil anahtar: sermayenin kiiresel hare-
ketliligiydi. Bu yeni kiiresel hareketlilik tamamen yeni olan bir sey
degildi. The Economist dergisi, mali piyasalarin tarihini ele aldig:
bir yazida, on dokuzuncu yiizyil sonunu mali kiiresellesmenin ‘altin
¢agy’ diye adlandiriyordu; bu gag ne yazik ki Birinci Diinya Savasive
diger toplumsal ve siyasal felaketler yiiziinden ‘kesintiye ugramigtr'!
Gergekten 6yle mi oldu, yoksa tiim bunlara mali kiiresellesme mi
yol agtr?

SERMAYENIN KURESEL HAREKETLIiLiGi

Kiiresellesme, 1990’larda, teknolojik degisimin bir sonucu gibi
takdim edildi gogun. Oysa, meseleye s6yle bir goz atildiginda bile
sermaye piyasalarinin liberalizasyonunun kisisel bilgisayarlarin ve
internetin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce bagladig: goriliir. Neoliberal
stratejilerse 1970’lerde formiile edildi. 1980’ler ve 1990’larda ger-
¢eklesen kiiresellesme, mali sermayenin sanayi sermayesi kargsisin-
da kazandigi zaferi gosteriyordu. 1990’1arin ortasina gelindiginde
mali sermaye, enerji sirketleri ve ileri teknoloji kullanan firmalar
arasinda bu temelde bir blok konsolide edilmis durumdaydi. Mali
sermayenin temsilcileri enflasyonu, ekonomik biiyiimenin azal-
mas! pahasina da olsa, miimkiin olan en alt diizeye disiirmeye ¢a-
listyorlarda.

Sermaye hareketlerini doguran sey teknoloji degildi; tersine,
yeni teknolojilerin devreye sokulmasi yoniindeki talebi hizla artiran
etken sermaye hareketleriydi. Enformasyonun bir yerden digerine
aktarilma hizi, hi¢bir sekilde, mali kontrolin zayiflama olasiligina
isaret etmez; tam tersi. Sermayenin yer degistirmesinde kullanilabi-
lecek mekanizmalarin aynisi bu siireci tespit etmek icin de kullani-
labilir. Elektronik ortamda gergeklestirilen islemlerle devlet, kuram-
sal olarak, ne olup bittigine dair eksiksiz bilgi edinebilir; boylelikle
yasal mali piyasa giiglitk gekmeden kontrol altinda tutulabilir. Geg-
miste bu liberalizasyonu gergeklestirmede pek tutarli davranmayan
Iskandinav ilkeleri, daha ‘ortodoks’ piyasa yaklagimlarina bagh

1 The Economist, 3 Mayis 2003.
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kalmis olan ilkelere kiyasla, kitlesel siddet hareketleriyle daha az
karsilasti.

Sermaye mobilitesi gok 6nemli bir ilke haline gelmistir. Ticaret
artik diinya o6lgeginde gerceklestirilebilmektedir, enformasyon si-
nir tanimamaktadir (¢ok eski zamanlarda bile para diinyanin her
yanini dolagtyordu). Oysa iiretim, sermayeyi belli bir yere sabitle-
mekte, oraya baglamaktadir. Yirminci yiizyilin sonunda mali ser-
mayenin zaferine tamik olduk. Yeni teknolojiler, kurulmakta olan
ekonomiye hizmet edecek sekilde iiretildi; is ¢cevreleri de hakim
grupla kolayca ittifak kurdu ve onun ideolojisini kucakladi. ileri
teknoloji sektoriinde kiigiik yatirimlarla birlesen hizli biiyime
spekiilatif bir biyiime balonu i¢in gerekli olan ideal 6nkosullari
yaratt1. Borsa kote islemlerinin artisi (Amerikan NASDAQ endek-
si) servetin ekonomideki ‘geleneksel’ ve ‘yeni’ sektorler arasinda
yeniden pay edilmesine neden oldu. Sanayi sermayesi bu durumu,
bir biitiin olarak ekonomi ve onun yani sira sirket karlar1 artmaya
devam ettigi siirece, kabul edilebilir buldu. Sanayi kapitalistleri,
iretim faaliyetlerini iggiiciniin ucuz oldugu ilkelere kaydirip s6-
miriiyi yogunlagtirarak kayiplarini telafi ettiler. Ne ki bu siirec-
te, ikinci Diinya Savag’'ndan beri biiyiimiis olan tiikketim toplumu
modeli tehdit altina girdi.

Bu yeni model sadece sanayinin yogunluklu olarak yoksul il-
kelere kaymasini gerektirmekle kalmadi, Batr’daki is¢ileri bu ‘ki-
yasiya yarig'ta yer almaya mahkdm ederek, 1950’lerle 1960’larda
kurulan Batili tiketim toplumunun kurallarini da yok etti. Yeni
denge ancak orta tabakalarin gorece kalabalik kalmasi ve bunla-
rin gelirlerindeki artigin tiiketici talebinin piyasa mekanizmalari
araciligiyla siirekli olarak pompalanmasini temin etmesiyle siirdi-
rilebilirdi. Fakat 1990’larda orta siniflar baskiy:1 hissetmeye basla-
dilar. Calisan nifusun konumu bir biitiin olarak ne denli kararl
olmaktan uzaklasirsa, beyaz yakali kesimlerin ve is¢i aristokrasi-
sinin durumu da o denli zayiflayacaktir. Belli bir siire bu trende iki
faktor katilabilir: yeni teknolojilerin biyimesi (bu, birka¢ ‘moda’
sektorde yiiksek iicretli isler yaratmaktadir) ve orta tabakalarin gi-
derek daha fazla bor¢ iginde yasamasi (bu tabakalar aligageldikleri
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yasam standardini artik siirdirememekte, ama bundan vazge¢cme-
yi de diigiinmemektedirler).

Yiiksek teknolojiye dayanan sektér, kendi iriinlerine hizla bi-
yiiyen ticaret-finans sektdriinden gelen talepten dolay: genisledi.
Enformasyon aktarim hizi dramatik bir artig kaydetti. Ne ki bu, bu
bilginin betimledigi disiiniilen siireglerin de ayn1 oranda hizlandig:
anlamina gelmemektedir. Dahasi, karar alma mekanizmalarive ka-
rar verme isleminin isleme hiz1 1990’]arda hizli bir degisim goster-
medi. Mali sermaye sanayi sermayesinin yerini aldik¢a borsa spekii-
lasyonlari ile ‘reel sektor’de gerceklesen islemler arasindaki ugurum
da giderek derinlesti.

Uretim zaman alir. ilk yatirimlar gergeklestirildikten sonra yeni
tiretim araglarinin 6ziimsenmesi icin zamana ihtiya¢ vardir. {lkin
binalar insa edilmelidir; ancak ondan sonra ekipman satin alinip bu
binalara yerlestirilebilir ve ancak ondan sonra is¢i tutulabilir. Sati-
sa sunulan iriinler alici bulmak zorundadir, bu da belli bir zama-
n1 gerektirir. Miigteriler bu metalar1 almaya yanagmayabilir ya da
beklendigi miktarda almayabilirler. Oysa bu arada spekiilatif piyasa
hemen kéra gegmeyi vaat etmektedir. Iste bu noktada mali sermaye
hizla sanayi sermayesinin yerini alir ve spekiilasyon ¢ok daha gekici
hale gelir.

Kurmaca sermaye, reel/isleyen bir ekonomi olmaksizin var ola-
maz kugskusuz. Spekiilatif sermaye yiiksek teknolojiyle birlikte ‘yeni
ekonomi’yi yaratmaktadir, bu ekonomiyse borsa fiyatlarinin 6nce
ABD’de sonra biitiin diinyada ¢ok bilyiik miktarda artiy gstermesi-
nin gerisinde yatan etmendir. Mali piyasanin bu 6zellikleri, kaginil-
maz bicimde, gesitli sektorlerdeki yatirim islemlerinin desenkroni-
zasyonuna yol agt1. Az kér vaat eden sektorlere pek yatirim yapilmaz:
bu hep boyle olmugtur. Klasik kapitalizmden farkli olarak yatirimlar,
sadece karin yiiksek oldugu sektorlere degil, fakat aym zamanda pa-
ranin hizla geri gekilebilecegi alanlara akti. Bu bakimdan, ¢ok karly/
verimli bir girisim bile her y6niiyle siipheli -ve reel ekonomi a¢gisindan
bakildiginda olduk¢a anlamsiz- borsa operasyonlari kargisinda yenik
diistii. Borsada dolasima sokulmak tizere reel ekonomiden trilyonlar-
ca dolar gekildi. Sanayi sektorii boylece iki yiikiin altina birden girdi:
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bir yandan girisimlerin karliligini temin etmek, bir yandan da mali
spekiilasyon orjisini siibvanse etmek zorundaydi. Sonugta sanayideki
sermaye yatirimlar1 kaginilmaz olarak azaldi -6zellikle de Ugiincii
Diinya iilkelerinde, Rusya’da ve diger baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde.
Bu arada, kendi sermaye piyasalarini koruyan ve dolayisiyla yatirim
kithig1 yasamayan Dogu Asya uilkeleri bagka bir problemle kars: kar-
stya kaldilar. Titketim toplumunun giderek olgunlasan krizi bu ilke-
lerin iiriinlerine olan talebi kisti. 1990’larin sonunda Dogu Asya’da o
klasik ‘kapasite fazlasy’ krizi yasandi, ayni anda da, diinyadaki diger
tilkeler sanayiyi modernlestirmek igin gerekli olan fonlardan yoksun
kaldig) igin, iicretler digtii.

Liberal kuram, at bag1 gerceklesen siireclerin piyasa mekanizma-
s1 tarafindan eszamanli bir bigimde senkronize edilecegini 6ngériir.
Kagit uizerinde liberaller haklidir. Fakat surasi unutulmamalidir ki,
piyasanin bu ikilemi ¢6zme bigiminden -yani, kiiresel bir ekonomik

krizden- girisimcilerin haz duyduklar1 séylenemez.

YUKSEK KARLAR VE SONRASI

1992°de baslayip 2000%e kadar devam eden genisleme, kapitalizm
tarihinde en uzun siiren genisleme donemleri arasinda yer aldi. Bu d6-
nem, ayni zamanda, ekonomik biiyiimenin higbir yerde saglam olma-
dig1 bir ortamda, yiiksek karlarla ve borsa fiyatlarindaki hizli artigla
temayuz etti. Marx, kirin azalma egilimine dikkat ¢ekmisti; bu, kapi-
talizme igkin bir 6zellikti. Tarih, genelde, bu sonucu vermektedir, fakat
karlarin hizla artmaya basladigi belli donemler de vardir. Bu paradok-

sun sebebi sudur: Kapitalist bir ekonominin yapisi degismez degildir.

"Yeni sektorler ve yeni piyasalar yiikselebilmektedir. Bu alanlardaki kar

oranlar1 baslangigta oldukea yiiksektir, ancak daha sonra bu oranlar
-sisteme ickin olan genel ilkelerle uyumlu olarak- gerilemeye baslar.
‘Enformasyon sektorit’, geleneksel sektorler gibi, ayni piyasa dongiile-
rine tabiydi; fakat burada dongiiler belli bir gecikmeyle isliyordu. Bu
gibi sektorlerdeki genisleme potansiyeli son raddeye geldikten sonra,
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‘yeni ekonomi’nin kendisi bu gerilemede belirleyici bir faktor oldu.

1990’lar hem yeni sektérlerin hizla biiyiimesine -bu, ‘enformas-
yon toplumu’nun altyapisinin kuruldugu bir dénemdi- hem de ‘yeni
piyasalarin’ sermaye tarafindan fethedilmesine tanik oldu. Bu do-
nem, eski ‘komiinist blok’'un ve Ugiincii Diinya iilkelerinin neolibe-
ral ekonomik rejime gectigi, bunun yani sira Batr'da da hayatin bir
dizi alaninin ‘piyasalastirildigr’ bir donem oldu. Saglik, egitim, toplu
tasima gibi 6teden beri piyasa iligkilerinin diginda tutulan alanlar ti-
cari bir temel iizerine oturtuldu. Yeni sektorler tahsis ederek karlar
artirma geregi, ayni zamanda, neoliberal karar vericilerin nigin yeni
alanlar1 ha bire 6zel girisime agma yoniinde karsi konulmaz bir arzu
duyduklarini da agiklamaktadir (6rnegin, Genel Ticaret ve Hiz-
metler S6zlesmesi'nin -GATS- 2000-2001’de tanzim edilme sebebi
budur). Ozellestirme ya da piyasalastirmayla ilgili olarak ne zaman
bir seyler ters gitse, bunun tek nedeni olarak yeterince 6zellestirme-
me, yeterince piyasalagtirmama ya da yeterince serbestlestirmeme
gosterilmekteydi. Fakat bu tavsiyeye uyuldugunda -tedaviyi serbest
piyasa ekonomisini daha biiyiik dozlarda uygulamada aramak- isler
daha da kétiiye gidiyordu. Bu durum, bir itfaiye teskilatinin yangina
gaz dokerek alevleri sondirmeye calismasina ve sonrasinda kendi
basarisizligini elinde yeterince gaz olmayisina dayandirarak agikla-
masina benziyordu.

Yeni sektorler ve piyasalar yiikseldik¢e bunlarin i¢inde 6zgiin
dongiiler olugur; bu dongiler ‘eski’ piyasalarin ve sektorlerin don-
gilleriyle cakigmayabilir. Dogu Avrupa’da kapitalizme gecise uzun
stureli buhranlar eglik etti; ekonomik biiytiime ancak 1990’larin so-
nunda, Batr’daki biyiime potansiyeli ¢oktan titkendigi zaman, ger-
ceklesmeye basladl. Bu durum, 6zellikle Rusya 6rneginde ¢ok be-
lirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Rusya’da iiretim ancak 1999-
2000’de, Asya ekonomik krizinden sonra artmaya baslad1. Kapita-
lizm agisindan, sektorler ve tlkeler arasindaki esitsiz gelisim hem
bityiimenin hem de destabilizasyonun nedenidir.

Serbest piyasalarin tiirdeslesmeye yol agacagi savi bir mitten

299



300

Boris Kag arlitsky

ibarettir. Piyasalar, gercekte sosyal siniflar, iilkeler ve bélgeler ara-
sinda kutuplagma yaratmaktadir.?

1990’larin kiiresel ekonomisinde ABD, diinyanin her yerinden
sermayeyi kendisine ¢eken bir miknatis haline geldi. Amerikan eko-
nomisinin dinamizminden degil, daha ¢ok ABD’nin diinya sistemi
icerisinde isgal ettigi istisnai pozisyondan kaynaklanan bu durum,
kolayc1 bir yaklagimla, ABD’nin biiyiik bir pazar, Amerikan dolar:-
ninsa diinya para birimi olmasina baglanamazdi. Diger iilkeler eko-
nomilerini daha fazla disa agtik¢a, ABD’ye olan sermaye akisi da o
oranda artt1. Amerika, sermaye birikiminin 6nde gelen kiiresel mer-
kezi oldu. Amerikan sermaye piyasasi biiyiidiigii 6l¢iide onun yati-
rimcilar nezdindeki cazibesi de o nispette artti. ABD, diinyanin di-
ger bolgelerindeki sermayeyi kendisine gekerek buralar1 destabilize
etti, fakat ayni zamanda ABD ekonomisinin biiyiimesi de ekonomik
soklar1 soguran, diinyadaki bunalimi savusturan bir islev gordii.

1990-2000 arasinda borsa fiyatlarindaki artis karlardaki artisi
bir hayli geride birakti, fakat karlar da artmaya devam ettigi i¢in bu
durum pek sorun yaratmadi. Kar oranlarinin diismeye baglamasiyla
birlikte borsa kopiigiinii siirdiirmek imkénsiz hale geldi.

2 Bolgeler arasinda gorilen farkliliklarin nedeni olarak, bizim verileri bolge ve tlke
bazindatoplamamiz gosterilir bazen. Bu argiiman kendi kendini ¢iiriiten bir argi-
mandir. Eger bu temelde toplanan veriler farkliliklar gosteriyorsa bu, s6z konusu
farklihiklarin gergek oldugu anlamina gelir. Bazt Amerikali ekonomistler verileri,
ulusdtesi bir temelde, irk ya da simifa dayah olarak toplamayi 6nermektedir. Eger
irkt kiresel bir 6lgit olarak alirsak bazi oldukga tuhaf sonuglara ulagiriz kolay-
ca, ¢iinkii irk boliintiisi her yerde ayni degildir. Ornegin, beyaz Ruslarin biyiik
béliminin yagam standartlari, Giney Afrikali beyazlardan ¢ok, ayni tilkedeki
siyahlarin yagam standartlarina yakin diiger. Sinif dlgiitiini bélgelere bolmeksi-
zin alacak olursak, tamamen ¢arpik bir tablo elde ederiz. Kiiresel ortalamalar bir
hastanedcki hastalarin ateglerinin ortalama degerine benzer. Fakat ortalama iggi
tcretlerini bolgelere gore bolersek farkliliklart hemen yeniden kegfederiz. Bura-
daki esas nokta sudur: ucretlerdeki ve refahtaki bu bolgesel farkhiliklar, kiresel
kapitalizmin entegre bir sistem olarak iglemesine imkan veren anahtar 6gelerden
biridir. Bu farkhliklar olmazsa sermayenin diinya izerinde dolagmasinin pek bir
anlamu kalmaz. Kiiresellesmenin biitin numarasi sermayenin isgiicinden daha
hizli hareket etmesinde yatmaktadir. Sonugta, emek piyasalar1 sadece yerel olarak
kendini gosterirken, sermaye piyasalar: kiiresel 6lgekte su veya bu sekilde biitiin-
lesmektedir. Yoksul iilke ig¢ilerine 6denen digiik iicretler, zengin tilkelerde kendi
drinlerini sattiktan sonra kar elde etmeye yardimc: olmaktadir.
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PETROLE DONUS

Ekonomik biiyime donemlerinde hammadde fiyatlar1 da art-
ti. Bunun petrol fiyatlarina yansimamasi mimkin degildi. Asya
ekonomik krizinin yarattig1 sok petrol fiyatlarini asag: gekti, fakat
Asya’da iiretim yeniden canlandiktan sonra petrol fiyatlar1 yeni-
den dramatik bir artis gosterdi. Petrol fiyatlar1 1999 sonbaharinda
artmaya bagladiginda keskin bir fiyat artiginin ardindan talebin
diismesini ve piyasanin istikrara kavusmasini beklemek ¢ok dogal
goziikityordu. Dahasi, petrol iireticilerinin kendileri de fiyatlardaki
agir1artigtan irkiintii duyuyorlardi ve bu nedenle iiretimi artirmaya
baslamislardi. Ne ki piyasa artik ¢igirindan ¢ikmistl. Arz artigina
fiyatlardaki daha bityiik bir artisla karsilik verdi.

Bu niye boyle oldu? 15 yildan fazla bir siire tiim diinyada ‘reel
ekonomi’den biiyikk miktarda sermaye ¢ekilmis ve mali spekiilas-
yon alanina akitilmisti. Monetarist ekonomistler enflasyonun biri-
cik kaynaginin devlet harcamalari ile kagit para basimi olduguna
tim diinyay: inandirmiglardi. Bu arada, ABD’de hisse senedi fiyat-
larindaki hizli artis ve gene neredeyse biitiin merkez bankalarinin
sert politikalar uygulamasi, tuhaf bir enflasyon bigimine yol a¢ti: bu
enflasyonda kagit para deger kaybetmedi, fakat spekiilatif mali ser-
maye Uretim artisindan biitiiniiyle kopuk bir bi¢imde hizla biyiidi.
Bati ekonomileri bir tiir ‘enflasyonist ortamin iizerinde’ asili kald1.
Bu ‘fazla’ para kopiigii en sonunda petrol piyasasinda patladi. Bati
ekonomilerinin bu enflasyonist potansiyelinin, merkez bankalari-
nin uyguladig: kati politikalardan dolayi, gerceklesme sans1 yoktu;
fakat zaman gegtik¢e bu potansiyel daha da biiyudi. Thtiyaci duyu-
lan tek sey goriiniir bir kanaldi ve bu asir1 para piyasada patlayacak-
t1. Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) durumu gorisiip kota-
lar1 bir hayli indirdikten sonra petrol fiyatlar: yiikseldi. Yeni petrol
fiyatlarinin basincialtindaki mali ¢ikinti ¢oktii ve enflasyon er ya da
geckontrolden ¢ikmaya mahkim oldu (bu fazla para béylece serbest
kald: ve diilnya ekonomisinin biitiin sektérlerine yayildi). 1973’teki
ilk petrol sokunun devletin diizenledigi sistemi darmadagin etme-
si ve Batr'da o zaman dek uygulanmakta olan ‘yeniden paylasim
sosyalizmi’nin altini oymasina kargilik, ikinci petrol sokunun piya-
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sanin/bityiik sirketlerin diizenledigi sistemi altiist etmesi ve neoli-
beral kapitalizme darbe vurmasi tarihin ironilerinden biridir. Cark
boylece tam bir devir yapmustir.

Diinya ekonomisinin resesyona girmesine sebep olan sey petrol
fiyatlar1 degildi. Tam tersine, neoliberal modelin 1980’ler ve 1990’lar
boyunca biriken celigkileri kendini, bagka seylerin yani sira, petrol fi-
yatlarinda da disavuran bir kriz yaratt1. Ne ki by, bir dizi yeni gelismeye
yol agt1. Birincisi, kapitalist iiretim ve birikimin belli bash merkezleri
arasinda kaynak elde etmek icin verilen miicadele kizisti. ikincisi, bu
yeni petrol soku, petrol fiyatlarinin kontrol edilmesinin krizi ¢6zmede
anahtar 6ge oldugu yolunda bir yanilsama yaratt1. Bu diisiincenin ne
denli yaniltic1 oldugunu yeni yizyilin ilk yillarinda gérme imkénina
kavugstuk. Fakat bu diisiince ¢izgisi, sistemin yapisal problemlerini
mevcut bozuklugun nedeni olarak gérmeye yanasmayan burjuva poli-
tikacilar1 ve karar alicilari i¢in olduk¢a dogal bir seydi. Ve bu diisiinme
tarzi, kaginilmaz bir bicimde, hem ABD’nin muhafazakar lideri George
Bush hem de onun Avrupa establishment1igerisindeki elestirmenleri ta-
rafindan benimsenen yeni stratejiler kompleksini dogurdu.

1997-98 uluslararasi mali krizi Asya’da basladi ve krizin sok dal-
galar1 Rusya ve Latin Amerika ekonomilerini fena vurdu; Batr’daki
mali piyasalara da panik havasi egemen oldu. Bu kriz, piyasanin iyi
gittigine ve resesyon olmaksizin bilyiimenin gergeklesebilecegine
inanarak kendilerini kandiran kiiresel elitlerin hig beklemedigi bir
seydi. Krize hi¢ de stratejik olmayan, kendiliginden bir cevap veril-
di. ingiliz iktisat¢1 John Ross bunu ‘Keynesgiligin sarhos orjisi’ diye
adlandirds; by, enflasyonist 6nlemlerin ¢ogu iilkede agir bicimde,
beklenmedik bi¢imde ve sistematik olmaktan uzak bigimde uygu-
lanmasi anlamina geliyordu. Bu cevap Japon ekonomisini istikrara
kavugturdu, Rusya’da ise yaradi ve Brezilya’y: kaosa siirikklenmek-
ten kurtardi (bu 6nlemlerin alinmadig1 Arjantin’deyse kaos bas gos-
terdi). Fakat 1999’dan sonra elitler az ¢ok yeniden giiven kazandilar
ve yeni stratejik projeler formiile etmeye soyundular.

Bu yeni projeler bize pek ¢ok bakimdan on dokuzuncu yiizyil so-
nunun emperyalist stratejilerini hatirlatmaktadir: 1870’de baglayan
uzun siireli bunalim yogun bir somiirgeci yayilma dalgasini koriik-
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lemis, biytik devletler arasindaki rekabeti artirmis ve nispeten baris
icerisinde olan Avrupa’y: ¢ok tehlikeli bir yer haline getirmisti.

Birgok analist, 11 Eylil’den sonra ABD’nin askeri yayilmasini,
savag makinesine paraakitarak ekonomiyi krizden ¢ikarma girisimi
olarak gordi. Fakat 1980’lerin tersine (bu donemde Ronald Reagan
‘askeri Keynesciligi’ uyguluyordu), bu yaklasim 2000’lerde bir fay-
da saglayamazdi. 1980’lerin sonu ve 1990’lardaki ABD ekonomisi
sanayiyi biiyiik 6lciide ihmal etti. 1930’larin, 1960’larin ve hatta
1980’lerin tersine (bu dénemlerde askeri sanayinin biiylimesi diger
sektorlerin de resesyondan ¢ikmasina yardimci olmustu), ‘post-
modern” Amerika’'nin askeri-sinai kompleksi ice kapali, ekonominin
diger sektorleriyle baglar1 kopuk bir hale geldi. Yirmi birinci yiizy:-
lin baslarinda ABD ordusu icin iretilen silahlar da artik farklidir.
Geleneksel savaslarin sona erdigi dogru degildir. Fakat ABD ordusu
tarafindan benimsenen strateji (bu, daha ¢ok, politik nedenlere da-
yanmaktadir) konvansiyonel savastan miimkiin oldugunca kaginma
Uzerine kuruludur. Bu, ayni zamanda, sanayinin kitle iiretiminde
daha az yer almasi ve sivil endistriler acisindan giderek daha az
kamgilayic bir rol oynayan yiiksek maliyetli/yiiksek teknolojili ci-
hazlarla daha fazla ilgilenmesi anlamina gelmektedir.

Bu askeri yayilma, emperyalist silahli gii¢lerin on dokuzuncu
yiizyil sonundaki yayilmasina benzemektedir, o donemde de boy-
lesi bir yonelim ¢ok pahaliya mal olmus ve sanayinin diger kollarini
tesvik etmekten uzak kalmisti. Keza, on dokuzuncu yiizyil emper-
yalizmiyle benzer bigimde (ve Keynescilikten farkli olarak) bu yayil-
ma, diigiik vergiler ve biit¢e iizerinde giderek artan bir basingla (zira
refah harcamalarina ayrilan para giderek azalmaktadir) bir arada
gerceklesmektedir. Keynescilik ekmek ve silahi birlikte getirmeyi
(daha dogrusu silah treterek ekmegini kazanmay) vaat ederken, bu
emperyalist yaklagim toplumlari ekmek ve silah arasinda bir se¢im
yapmaya zorlamaktadir.

Yeni-emperyalizm, ABD’de iktidara gelmeyi basaran agir1
muhafazakarlar tarafindan benimsenen bir strateji olmaktan 6te bir
seydir. O, serbest piyasaci kiiresel kapitalist sistemin kendisini krize
adapte etmeye ¢alisirken kullandig1 bir yoldur.
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AVRO IHTiRASI

ABD’deki mali sermaye, dolarin spesifik avantajlarini istismar
edebiliyordu. Hem ulusal hem de diinya ¢apinda itibarl1 bir para bi-
rimi olan dolar, yatirimcilar1 cezbediyorduy; biiyiik miktarda dolar
fazlasi dilnyanin her yerine yayildi, béylece ABD’de enflasyon riski
azaldi ve dolar kazanmak siireg igerisinde daha da ¢ekici hale geldi.
Avrupa’daki mali piyasalar boylesi avantajlardan yoksundu; ‘yeni
ekonomi’nin Atlantik’in dogu yakasinda o kadar da hizli bir gelisme
gostermemesinin nedeni de buydu, yoksa Avrupa’nin ileri teknolo-
jilerin gelistirilmesinde geri kalmasi degil. Borsa fiyatlar: yiikseldi,
fakat bu yiikselis ABD’ dekiyle ayni hizda olmadi. Bir kere, Avrupali
sirketler bir mali piramit insa edememislerdi, ¢iinkii bunu siirdii-
recek mali kaynaklara sahip degillerdi; ikincisi, sirketlerin ve hal-
kin bor¢lanma derecesini ABD’dekiyle ayni diizeye varacak sekilde
genisletmek imkéansizdi. Kagit iizerinde bu, daha saghkli ve daha
istikrarli bir gelismenin isareti olarak goérilebilir, fakat Amerika’da
oldugu gibi Avrupa’da da borusunu 6ttiiren mali sermaye agisindan
bu biiyiik bir problem teskil ediyordu (Avrupa ekonomisinin zayifh-
g1 bundan kaynaklanmaktaydi). Avrupa Birligi'nin hakim simflari-
nin 1990’larin sonunda tek bir para birimine ge¢me projesi, ABD’yle
olan rekabeti dengeleme ve spekiilatif sermayeyi Avrupa finans pi-
yasalarina ¢ekme girisiminden ibaretti.

Diinyada en ¢ok kullanilan ikinci para ya da alternatif para
olan avro, rakiplere esit sans vermeyi amagliyordu; boylece ABD’ye
musallat olan biitiin illetler Avrupa ekonomisine de bulasti. Halk,
tehlikeyi hemen sezinledi ve direnisin yollarini aramaya bagla-
di; fakat ana akim basin ve politikacilar, dogal olarak, bu tepkiyi
‘muhafazakérlik’ diye niteledi; onlara goére bu davranis Avrupalila-
rin eski para birimlerine olan duygusal ve kiltiirel bagimliliklarin-
dan kaynaklaniyordu.

Avro projesi hirsli oldugu kadar maceraperest bir projeydi;
daha da énemlisi, ok kot planlanmisti. Avrupa Birligi liderligi,
1990’larin sonunda tiim iiye iilkelere birtakim ortak kurallar empo-
ze etti; bu kurallar her iiye iilke i¢in enflasyonun %3’iin altinda tu-
tulmasini 6ngoriiyordu. Bunun ardindan, Sovyet gelenegine benzer
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bigimde, bir kereye mahsus bir kampanya geldi: iiye iilkeler ulagtik-
lar1 sonuglari zamaninda bildirme telasina girdi.

Problem suydu: Bu kosullarda yeksenak bir enflasyon orani tut-
turmak, ekonomik gelismelere iliskin diger biitiin parametreler esit
hale getirilmedikge, miimkiin degildi. Gergekten, bir yeniden pay-
lasgim politikas1 uygulanmadig siirece piyasadaki orantisizliklar
artma egilimi gosterecekti. Avrupa Birligi yeniden paylagima iliskin
bazi 6nlemler aldi, fakat neoliberal ideolojiyle uyum igerisinde olan
liderler piyasanin asli gii¢lerini riske etti. Avronun istikrarli bir gele-
cek sansini yok eden de -paradoksal bir bigimde- bu oldu.

Idari ve politik baskilarin yardimiyla Birlik igerisindeki biitiin
tlkelerde enflasyon eszamanli olarak asagi ¢ekildi. Gelgelelim, avro
bolgesine dahil olmak icin enflasyon oranlarini yapay olarak di-
surmus olan bu tlkelerde enflasyon bir siire sonra ¢ok daha gigli
bir artig gostermeye basladi. Bu artik, su ya da bu iilkenin problemi
olmaktan ¢ikmis, Avrupa projesinin tiimiinii destabilize edebilecek
bir fakt6ér olmugtu. Avronun 1 Ocak 2002’de ulusal paralarin yerini
almas: disiiniiliyordu. Bundan daha elverigsiz bir tarih olamazd:.
Yeni para biriminin dolanima girmesi, diinya ve Avrupa ekonomi-
lerindeki resesyonla gakisti. Bu durum, bityiimeyi desteklemenin
ve hatta krizi hafifletmenin yolunun merkez bankasinca belirlenen
faiz oranlarinin disirilmesinden gectigi anlamina geliyordu. Fa-
kat bu, AB’nin, ayn1 anda avroyu dolar kargisinda gergek bir rakip
kilma timitlerinin suya diismesine izin vermeksizin -yani, projenin
biitiin amacin1 bozmaksizin- yapamayacag bir seydi. Daha kétiisg,
cesitli tilkeler krize farkl kosullarda girmislerdi. Mevcut durumun
etkin yénetimi Almanya’da, Iskandinavya’da ve Giiney Avrupa il-
kelerinde esastan farkli yaklasimlar gerektiriyordu. Ne ki bunu ger-
¢eklestirmek teknik olarak imkansizdi. Avrupa Merkez Bankasi tam
da ortak bir politika uygulamak i¢in kurulmustu. Tek bir konvoya
gemilerin katilmasi bazi kesin kurallarin yerine getirilmesini gerek-
tirir. Tim konvoy en yavas geminin hiziyla hareket etmek zorun-
dadir. Eger bu kurala uyulmazsa bazi gemiler geride kalir, boylece
konvoy dagilmis olur.

Paradoks suydu: Avrupa Birligi yavaslamaya ve tek bir hareket
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ritmi tutturmaya gelemezdi. Giiney Avrupa iilkeleri Almanya'ya
ayak uyduramad:. Tek bir para birimine gegis, eski Dogu Bloku iil-
kelerinin AB’ye entegrasyonuyla ayn1 déneme rastlads; ilk siradaki
Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan kendileri i¢in verilecek
nihai karar1 bekliyorlardi. Ne ki Birlige yeni katilacaklarin, uzun
vadede, AB’ye yillardir iiye olan iilkelerin bile yerine getirmekte zor-
landiklar yikimliliklerin iistesinden gelmeyi basarabileceklerine
dair en kiigiik bir iimit 15181 yoktu. Avrupa konvoyu daha da hetero-
jen hale geliyordu.

2001 baharinda Avrupa Merkez Bankasi bir kez daha faiz oran-
larin1 diigiirmeyi reddetti, boylece ne pahasina olursa olsun giiglii
avro politikasina bagh kaldi. Bu yaklasim ise yaradi. 2003’teki nis-
pi istikrarsizlik doneminin ardindan avro deger kazanmaya basla-
di. Dogald: ki avronun degerindeki bu artig, Avrupa ekonomisinin
giiglenmesinden ¢ok, ABD dolarinin zayiflamasinin bir sonucuydu.
Amerika’daki 6zel vekamu borg krizi, sakli enflasyon ve pasif bir dig
ticaret dengesi giigli bir dolari siirdiirmeyi imkansiz kiliyordu. Ne
ki gergekte, gii¢lii bir avro Avrupalilar igin iyi haber olmadi. Giigli
avro AB’deki ekonomik bunalimin derinlesmesi anlamina geliyor-
du. Dahasi, ekonomisi zayif Avrupa iilkeleri daha biiyiik sikintilarla
karsilasmak durumundaydi. Avronun dolanima girmesinden 6nce
dolardaki diigiis, ABD parasinin farkli AB paralari karsisinda esitsiz
olarak deger kaybetmesine neden oldu. Ornegin, dolar kargisinda
Ispanyol pesetasi ya da Italyan liras1 gérece ucuz kalirken, Alman
markihizlibir deger artigi kaydetti. [talya ve Ispanya’nin turizm en-
diistrileri ve ihracatlar1 bu tilkelere bir rekabet iistiinliigii kazandir-
must1. Bu kez boylesi bir durum da s6z konusu degildi.

Rusya da biiyiik sikintilar yagadi, gergi gelenegin aksine bu kez
kendi yarattif1 bir felaket degildi bu. Dolar karsilig1 petrol satan
Rusya, mal ve teknolojileri avro 6deyerek ithal ediyordu. Borcunun
biiyitk bolimii de avro cinsindendi. ABD paras: karsisinda avro-
nun her defasinda deger kazanmasi Rus devleti ve sirketleri i¢in, i¢
piyasada faaliyet gosteren sirketler de dahil olmak iizere, ek kayip
anlamina geliyordu. Gergi ruble, bir ‘petrol kuru’ olarak dolara kar-
s1 giglilydii, ama bu Rusya’y1 pek fazla tatmin etmiyordu. Halkin
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tasarruflari deger kaybetti, ¢iinkii bu tasarruflar gokluk dolar olarak
tutuluyordu; iilkedeki enflasyon da ‘avro faktori'nden 6tiirii art-
maktaydi.

Avrupa’nin karar vericileri avroyu, Amerikan dolariyla rekabet
eden uluslararasi bir rezerv para yapmak i¢in yiiksek bir bedel 6de-
meye hazirdilar. Ne yazik ki bu bedel pekala da ortak ekonomik ala-
nin yikimi ve nihayetinde avronun ¢ékiisii seklinde olabilirdi. Av-
rupa projesinin biricik umudu krizin, dolar fiyatinda ve ABD’deki
enflasyon oraninda eszamanl bir diigiis yaratmas: yoniindeydi. Ne
kibu, avro i¢in de mutlu bir gelecege isaret etmiyordu. Avrupa Mer-
kez Bankast faiz oranlarini indirip enflasyonu azdirabilirdi; boylece
konvoyun hizi yavaslatilabilir, geride kalanlarin 6ndekilere yetisme-
sine imkan taninabilirdi. Fakat bu, Avrupa elitlerinin kendi orijinal/
ihtirash planlarindan bir hayli uzaklagsmalar1 anlamina gelirdi. Av-
rupa elitleri kendi stratejik hedeflerini birbirine yaklastirma yerine,
miinhasiran, ge¢miste verdikleri kararlarin yol agtig1 tahribati asga-
riye indirme konusuna yogunlasmak zorunda kalacaklard:.

AVRUPA VE YENI EMPERYALIZM

Avronun, baska seylerin yani sira, salt ekonomik anlamda ‘Av-
rupa birligini’ gliclendirmek icin tasarimlanmus bir ‘siyasi proje’ ol-
dugu ilan edilse de, bu proje biitiiniiyle zit bir sonug dogurma riski
tagitmaktadir. Ana akim kuramlarin iddia ettiginin aksine, birlesmis
piyasalar otomatik olarak tiirdeslesmeye yol agmaz. Bunlar, daha
¢ok, z1t bir sonug -kutuplagma- dogurur; toplumsal kutuplagmanin
yanu sira yoksul ve zengin bolgeler arasinda, merkez ve cevre arasin-
da vs. bir kutuplasma yaratir. Piyasa kudretli bir yeniden paylasim
mekanizmasidir; bu mekanizma daha zengin, daha giiglii ve -burju-
va anlamda- daha etkili olanin lehine isler.

Para, siyasi iktisat¢ilarin bizi inandirdiklar1 gibi, sadece bir
6deme araci degildir; o ayni zamanda her bakimdan kiiltiirel bir
semboldiir. Paranin bir tarihi olmak gerekir. Gelgelelim avro, bii-
rokratlarla teknokratlarin bir marifetidir. Banknotlarin goriintisi
bile, avroyu yaratanlarin ne denli kiiltiir eksikligi ve kisir bir hayal
giiciiyle malul olduklarin: ortaya koymaktadir.
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Banknotlar tuhaf duvarlar ve kapilarla siislenmistir. Higbirinde
insan portresi yoktur. Avrupa Birligi birokratlari, bu durumu agik-
larken, bir iilkede popiiler olan tarihsel bir figiiriin banknotlarda yer
almasinin komsu iilkelerde olumsuz duygular uyandirabilecegi ge-
rekgesine siginiyor. Gelgelelim, eger bu baylar Pan-Avrupa gelenek-
lerinden ve ortak bir tarihten sz ediyorlarsa, bunu kendi sahsinda
cisimlegtiren bazi tarihsel figiirler olmak gerekir.

Bir kere ben, kendi adima, Avrupa’da Aristoteles’in, Leonardo
da Vinci’nin, Moliére’in, Mozart'in, Goethe’nin ya da Einstein’in
portresinden rahatsiz olacak birilerinin ¢ikacagini sanmiyorum.
Kolomb bile disiinilebilir (ger¢i biz soldakilerin bir b6limii onu
somiirgecilikle olan baglantis1 dolayisiyla hatirlariz). Fakat burada
bir trajedi vardir: Avrupa Birligi birokratlar: biyiik olasilikla bu
adlardan bir tanesini bile hatirlayamamaktadir. Edebiyat, felsefe,
bilim, kesif ve sanat onlar icin pek bir anlam ifade etmemektedir.
Biitiin bir Avrupa tarihinden akillarinda kalan tek sey Napoleon ve
Bismarck’tir, o da yiizeysel olarak.

Avro ¢ok ciddi bir baska bagarisizlik daha yasadi: Avro projesini
baslatanlar, tek bir para biriminin Avrupa’nin entegrasyonunu ko-
laylastiracagini diisiiniiyordu; oysa uygulamada tam tersi bir sonug
¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bir para biriminin istikrari, sonug itibariyle, iilke ekonomisinin
durumuna baghdir. AB iiyesi iilkelerin ekonomileri ve gelismislik
diizeyleri epey farklilik gostermektedir. Birlik kapsamindaki Kuzey
Avrupa iilkeleri digiik bir enflasyon orani tutturmada genelde ¢ok
az problem yasarken, Akdeniz ilkeleri bu konuda giicliiklerle kar-
silasmaktadirlar.

Eger Avrupa Merkez Bankasi yiiksek bir doviz kuru politikasin
desteklemeyi segerse, sonugta ‘geri’ iilkeler (Arjantin 6érneginin de
gosterdigi lizere) artik rekabet etme imkénindan yoksun kalacaktir.
Ama 6te yandan, ‘geri’ iilkeleri yar1 yolda karsilama yolunda bir ka-
rar alindiginda, italya, Portekiz, ispanya ve Yunanistan gibi ilkeler
Almanya ve Finlandiya'ya enflasyon ihra¢ edecektir. AB’nin avroya
katilma ya da katilmama yé6niinde bir tercihte bulunmak durumun-
da olan Batil iiyelerin tersine, iiyelik bagvurusunda bulunun Dogu
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Avrupa iilkeleri Birlige giris anlagmasinin bir parcasi olarak kendi
para birimlerini avroya ¢evirmek zorundaydilar. Bunun nedeni ga-
yet agikti: Dogu Avrupa’nin zorunlu olarak avroya ge¢mesi onun do-
lar rezervlerinin otomatik olarak deger kaybetmesine yol agacakt1.
Ne ki bu kararin bedeli de epey agirdir. Birlige yeni katilacak-
larin, uzun vadede, AB’ye yillardir iiye olan ilkelerin bile yerine
getirmekte zorlandiklar yiikiimliliiklerin stesinden gelmeyi ba-
sarabileceklerine dair en kiigiik bir iimit 15181 yoktur. Dahasi, avro
bélgesindeki bityiimenin olumlu etkilerinden Batili finans elitleri
istifade etmesi durumunda bunun bedeli Dogu Avrupa iilkelerinin
yerel ekonomileri tarafindan 6denecektir. Portekiz ve Yunanistan’in
tersine (bu tlkeler, Birlesik Avrupa’daki gelismis partnerlerinin di-
zeyine yaklasmak icin ge¢migste comert yardimlar almiglards), Birli-
ge yeni katilan Dogu Avrupa iilkeleri benzer bir seyi bekleyemezler.
Yeni tiyelere verilen yardim paketleri 1980’lerdeki yardimlara kiyas-
la ¢ok daha kii¢iiktir. Bunun nedeni de AB’nin mali a¢idan artik
ge¢misteki kadar comert olamayis1 degildir. Yeni tiye olan Dogu
Avrupa iilkeleri Yunanistan ve Portekiz’den biyiiktiir, bu genisle-
menin maliyeti de dolayisiyla yiiksektir. Fakat en 6nemli faktéravro
fenomenidir. Biyiik mali yardimlarla beslenme, potansiyel olarak,
tek bir para biriminin zayiflamasi anlamina gelir. Dolayisiyla, Avru-
pa ‘konvoyu’ giderek daha heterojen hale gelmek zorunda kalacak-
tir. Bu arada ulusal hiikiimetler, ekonomiyi ve sosyal kalkinmay et-
kileme yolunda kullanabilecekleri olagan parasal enstriimanlardan
yoksun kalmaktadir. Avrupa dizleminde para politikasi konusunda
kaginilmaz olarak ciddi ¢atismalar yasanacaktir. Bu ¢atigmalarin
¢6ziimi kolay degildir, zira iiye tlkelerin ¢ikarlar: birbirine taban
tabana zittir. Karar verme, kaginilmaz bigimde, siyasi karakter tasir.
Nesnel anlamda ekonomileri zayif olan iilkeler, teoride, biitgeye ve
yiiksek enflasyona daha gevsek bir yaklasim benimserler.
Biirokratik, yarim yamalak ¢6ziimler her iilkede isleri daha da
kotilestirmektedir. Enflasyon Kuzey Avrupa ilkeleri i¢in ok yiik-
sek, Giiney ilkeleri i¢inse cok dugiiktiir. ironik olan nokta su ki,
2002 -2003’te basing altinda kalan iilkeler AB iiyesi Giiney Avrupa
iilkeleri degil, Almanya ve Fransa oldu. Almanlar kendi para birim-
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lerini kullanirlarken biitgeyidengelemeleri kolaydi; Berlin, diger AB
tiyelerinin de biitgelerini dengelemeleri yoniinde biiyiik bask: uygu-
lad1. Fakat avro dolanima girdikten sonra Almanya birden kendini
sikintida buldu. Biitge agigy iirkitiicii bir hizda artiyordu. Bunun
nedeni Alman ekonomisinin yasadigi durgunluktu. Fakat bu dur-
gunlugun finans alaninda da nedenleri vardi. Bir yandan, avronun
devreye girmesiyle birlikte, Almanya ve Fransa giiney komsularin-
dan enflasyonist baski ithal ettiler. Ote yandan, avronun degerini ne
pahasina olursa olsun yiiksek tutmak ekonominin biiyiime hizini
yavaslatmak anlamina geliyordu.

Ilging olan nokta, Almanya’daki sosyal demokrat hiikiimetin,
¢6ziimii emeklilik haklarinda ve vergi reformunda bulmasiydi. Bu,
neoliberalizmin, magdurlar: suglayan standart yaklasimiydi. Kendi
mali sermayelerinin ihtirasina kurban olan Almanlar ‘asirr’ sosyal
kazanimlarindan vazge¢mek zorunda kaldilar. Sorunun kaynag:
neoliberalizm olmasina ragmen, bu sorun da daha sert neoliberal
onlemlerin gerekgesini olusturdu.

Avro projesi ne denli sorunsal olsa da, bu projenin basarisizligi-
nin Avrupa Birligi’nin zayiflamasina yol agacagini diisinmek yanls
olur. Tam tersine, avroyla ilgili sorunlarin artmas1 AB’nin devletim-
si bir orgiit olarak giiglenmesi, ya da en azindan bir tiir berkitilmis
‘neo-emperyal ¢ekirdegin’ secilip ayrilmasi (bu ¢elik ¢ekirdek, zayif
tyelere ve miittefiklere kendi iradesini empoze edecek yeni bir siyasi
ve ekonomik hegemon olabilir) yoniindeki basinci artiracaktur.

AB’nin Batili iyeleriyle Orta Avrupali iyeleri arasindaki ce-
ligkiler 2003’te, ABD yo6netiminin Irak’a saldirmaya karar verme-
siyle birlikte, su ytziine ¢ikti. Avrupa entegrasyonuna 6teden beri
liderlik yapan Fransa ve Almanya ABD’nin bu hamlesine siddetle
karsi ¢cikarken, Polonya, Macaristan ve diger eski komiinist iilkeler
Washington’un yaninda yer aldilar. ABD y6netimi de ‘Eski Avrupa’
ile Amerikan yanlisi “Yeni Avrupa’ arasindaki farklhilig1 ortaya koya-
rak bu ihtilafi miimkiin oldugunca kendi lehine kullanmaya ¢alist1.
Komiinist sistemin dagilmasindan sonra ‘yeni’ Avrupa’da yiikselen
siyasi elitler olduk¢a reaksiyoner ve yoz bir nitelik tasiyordu. Sivil
toplum bu iilkelerde, Batr’dakine kiyasla, ¢cok daha zayifti (dolayisiy-
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la, hitkiimetlerin uyguladig: reaksiyoner politikalara bu iilkelerdeki
halklarin sergiledigi muhalefet, bir italya ya da Ispanya’daki mu-
halefete kiyasla, ¢ok daha giidiik kald). Gelgelelim, ‘Eski’ ve ‘Yeni’
Avrupa arasindaki geliskiler olduk¢a derindi ve giderek daha da de-
rinlesiyordu. Reaksiyoner, yoz ve geri Orta Avrupa elitleri agisindan
ekonomik gii¢siizliklerini telafi etmenin biricik yolu, Avrupa’da
Fransiz ve Alman liderligine kars1 ABD’nin yaninda yer almaktan
geciyordu.

Tarihte ekonomik problemlerin siyasi konsolidasyonla telafi edil-
digi bir¢cok érnek gérmekteyiz. Fakat boyle bir yonelim bu zamana
dek serbest piyasa yaklagim: temelinde ger¢eklesmemisti. Siyasi en-
tegrasyon birlesik bir piyasanin ve tek bir para biriminin dogurdugu
orantisizliklar: ve geliskileri telafi etmenin tek yoludur. Bu bakim-
dan, on altinci ve on sekizinci yiizyillar arasinda ulus-devletlerin
kurulmasinin ardindan Avrupa siyasi entegrasyonu giindeme gel-
mistir. Birlesik piyasalar bir bagina devletlerin birlesmesine yol
agmaz, fakat entegre siyasi organlarin olusturulmast yéniinde bir
ihtiyag yaratir (¢iinki piyasalar islememekte, daha dogrusu liberal
kuramda anlatildigindan farkl bir bi¢imde islemektedir).

Piyasanin koriiklemesiyle bolgesel ve toplumsal kutuplasmanin
giderek artmas: yonetici elitleri siyasi enstrimanlar kullanmaya
zorlar. Fakat bu siyasi entegrasyon toplumsal ve bolgeler aras tir-
deslesmeye yol agmaz. Devlet, yeniden paylasim ve baski araglarim
bir arada kullanarak orantisizliklar1 ve geliskileri telafi eder.

Devlet, ayn1 zamanda, birlesik bir para biriminin islemesini sag-
lamada da hayati Aineme sahiptir. Dogrudur, tarihte devlet olmadan
da bazi para birimleri kullanilmigtir. Ortagag’in erken dénemlerin-
de para sistemleri, somut bir devletle saglam bir baglantis1 olmayan
uluslararasi paralardan olusuyordu. On altinci ve on yedinci yiizyil-
larda sadece farkli Alman devletlerinde degil, ayn1 zamanda Isveg
illerinde ve Rusya’da (‘efimok’ adiyla), ayn1 degere sahip bir taler
kullaniliyordu. Dolayisiyla Avrupa, modern zamanlardan ¢ok dnce
de tek bir para birimine sahipti. Ne ki daha gii¢lii bir devletin olus-
turulmasini tesvik eden sey, tam da bu paranin istikrarini ve korun-
masini garanti altina alma ihtiyaciydi.
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Hem yeniden paylasimda hem de baskilamada basarili olmak
icin devlet miimkiin oldugunca merkezilesmek zorundadir. Modern
Avrupa’nin ilk donemlerinde piyasalarin ulusal diizeyde birlesmesi ve
biitiinlesmesi, gevsek konfederasyonlar ve yurttaslarin demokratik ka-
tilimlari yoluyla degil, fakat mutlakiyetci otoriter monarsiler araciligiy-
la saglandi. Bu bakimdan AB’nin Briiksel’deki yapilarinin demokratik
noksanlig1 (AB projesine kugkuyla bakanlar bu noktaya sik stk parmak
basmislardir), Avrupa projesinin ekonomik vesosyal yonleri igin gok el-
veriglidir. Dahasi, birlesik bir Avrupa’nin bagarili bir bigimde islemesi ve
kendi ‘biryiik tasarim’ina iliskin emellerini gerceklestirmesi noktasinda,
agiktirki, haddinden fazla demokrasive yurttas katilimis6z konusudur.
Neoliberal ve piyasa yonelimli entegrasyon siireci basariyla yiritilirse
bu, bir Avrupa Federasyonu ve hatta ‘bir bolgeler Avrupa’si’ degil, fakat
merkezilegmis bir Avrupa Imparatorlugu meydana getirecektir.

Bunun pratikte gergeklesip gerceklesmeyecegi ayr bir sorudur.
AB, bize birlesik ve esitsiz gelismeye dair klasik bir vaka sunmakta-
dir. Kita, siyasi olarak birlesmemis kaldig1 ve bagimsiz devletlerden
olusan bir birlik olma goriintisiinii korudugu siirece, baz iilkelerin
birlige hep digerlerinden daha fazla entegre olma sansi s6z konusu
olacaktir. Bazilar1 bozugsmayi géze alirken, bazilari saflar terk ede-
cektir. Kimi elitler yeni Avrupa’nin hikim sinifiyla ¢abucak kayna-
sirken, kimileri de ulusal diizlemde kalacak ve mesruiyetlerini/yo-
netme yeterliklerini biitiiniiyle yitirmedikleri siirece degismeyecek-
lerdir. Bircok sirket kiiresellesmeye katilacak, bazilari kitadan digar1
¢ikmayacak, fakat gok sayida girket ulusal ve hatta bolgesel/yerel
kalmaya devam edecektir. Yeni dogan avro burjuvazisinin gekirdegi
‘ulusal kokenli’ partnerlerini baskilayamasa da onlari y6nlendirebi-
lecektir. Ve ortak bir dismana sahip olmak, giicleri birlestirmenin
ve bagarili bir hegemonya kurmanin yollarindan biridir.

Avrupa entegrasyonunun mantigi ABD’yle olan catigmayisadece
kaginilmaz kilmakla kalmamakta, ayni zamanda ona daha bir yapi-
sal ve hatta kurumsal gatigsmalar yiiklemektedir. Yeni imparatorluk
eski imparatorluga meydan okumaksizin yiikselemez. Neoliberal
diizenin krizi, kiiresel piyasanin kaynaklarinin -piyasanin kendi-
si gibi- sinirli oldugunu tanitlamaktadir. Agiri iiretim ve kapasite



Kiresel Krizden Yeni-emperyalizme

fazlasi, asir1 birikim ve yavaslayan biiyiimeyi kamg¢ilamak i¢in ucuz
kaynaklara duyulan ihtiyag... bunlarin hepsi, ister sirketler ister
uluslararasi kurumlar arasinda olsun, her diizeyde daha siddetli bir
rekabeti koriiklemektedir. Birbirinin rakibi olan kapitalist projeler,
sistem bunlarin hepsine yeterli kaynak sagladigi siirece, ‘bar1s icinde
bir arada yasayabilir’. Ama artik devir degismektedir. Yarigma aci-
masiz rekabete dontiismektedir.

I[ste bu nedenle, Avrupa entegrasyonunu hedefleyen giigler
ABD’ye birkag cephede birden hiicum etmeye basladi. Daha 1999°da
DTO’niin Seattle’da diizenledigi bakanlar diizeyindeki toplantinin
basarisizlikla sonuglanmasina yol agan sey sadece sokak protestolar:
degil, ayn1 zamanda ABD delegasyonu ile (Fransizlarin 6nderligin-
deki) AB biirokratlarinin agik¢a kargi karstya gelmesi oldu.

AB biirokrasisi daha sonra da DTO’yii ABD'ye karsi bir savas
meydani olarak kullanmaya devam etti; bu ihtilaf Mayis 2003’te
zirve noktasina vardi. Bu tarihte DTO’de alinan bir kararla, AB iil-
kelerinin, ihracat siibvansiyonlarini dogrudan ya da dolayl olarak
kullanmak yoluyla ABD sirketlerine ticari yaptirimlar dayatmalari-
na olanak tanindi. Béylece ABD kendi ihracat politikasini yeniden
degerlendirme yoniinde s6z vermeye zorlandi. Bundan kisa bir siire
once de, Mart 2003’te, AB biirokratlar1 ABD y6netimini ticaret tah-
ditlerini kaldirmaya zorlayarak bir zafer daha kazandi (bu tahditler
Avrupa celiginin ve diger metal iriinlerinin Amerikan piyasasina
ulagmasini engellemek icin kullaniliyordu).

Bu ¢ok 6nemli bir basariydi, ¢iinkii daha 6ncesinde kendi kural-
larini rakip iilkelere empoze etmek igin DTO’yii kullanan hep ABD
olmustu. 1999’a dek DTO, ABD’nin istegi dogrultusunda Avrupa
mallarina kars1 bir dizi yaptirim uyguladi.

Mart 2003’te Birlesmis Milletler’de, Fransa ve Almanya’nin Irak
meselesinde Washington’a karsi hareket etmeleri, bu hitkiimetlerin
hem kendi iilkelerindeki hem de diinyanin diger yerlerindeki ka-
muoyu baskisina verdikleri tepkinin bir sonucu degildi salt. Fransa,
Almanya, Belcika ve Liksemburg’un kendi askeri giilerini kurma
yoniinde aldiklar1 karar da gene salt siyasi emellerin, engellenmislik
duygusunun ve Washington’a duyulan 6fkenin sonucu degildi. Tim
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bu olaylar tutarli bir mantigin gostergesidir. Bu mantigin merkezin-
de avro projesini gormekteyiz.

KURESEL REKABET

Higbir kiiresel para, arkasinda kiiresel bir gii¢ olmaksizin hitkiim
siiremez. Avro, miistakbel kiiresel para olarak, yeni bir emperyal giice
gereksinim duymaktadir. Bu olmaksizin dolar kargisinda zafer ka-
zanma sans! yoktur. Dahasi, eger bu yeni emperyalist proje yeterince
gerceklestirilmezse avronun finansal ya da ekonomik agidan hi¢bir
anlami kalmaz. Avroya yatirim yapan ve hatta avronun uluslararasi
bir rezerv para olarak dolara meydan okumasini saglamak igin Av-
rupa ekonomilerini bogulma tehlikesine iten insanlar éyle hirshi ban-
kerler falan da degildir. Yanl hesaplarin ya da biirokratik yanliglik-
larin da bir payi olabilir tabii ki, fakat bu pek az seyi aciklar. Avrupa
mali sermayesinin yiikselisini temsil eden avro, basit bir para birimi
ya da 6deme araciolmaktan ¢ok daha fazlasiniifade etmektedir. Avro,
kiiresel mali rekabete ya da, ilk Marksistlerin kullandiklar: deyimle,
emperyalistler arasi celiskilere bir eklemlenmedir.

Kosova ve Irak savaslari Amerikan yayilmaciliginin birer 6rnegi
olarak goriildii. Fakat bu ancak kismen dogruydu. ABD yayilmaci-
11 kurban olarak segtigi iilkeleri hedef tahtasina koymakla sinirh
degildi, o ayn1 zamanda Avrupa’da yiikselen yeni ekonomik projeye
kars1 bir savunmaydi da. Avrupa-Atlantik savaslar1 ¢ag)® bazi ana-
listlerin Kosova'nin bombalanmasini avroya yé6nelik bir saldir1 diye
nitelendirmesiyle basladi.* AB liderleri Washington’un Kosova poli-
tikasini destekleseler de, NATO’nun askeri gii¢ kullanma y6niindeki
kararini pek iglerine sindiremediler. 1999’da bagka bir ¢ikis nokta-
s1 bulamadiklari i¢in ABD’nin ardindan gitmek zorunda kaldilar.

3 Birinci Diinya savagl oncesinde birka¢ ¢atisina yasandigina ve bu ¢atigmalarin
biyiik giiler arasindaki dogrudan hesaplagmalara hi¢ benzemedigine dikkatinizi
cekerim. Ingiliz-Boer Savasi pek gok bakimdan Britanya ile Boerleri destekleyen,
tesvik eden, egiten ve onlara malzeme saglayan Almanya arasindaki bir savast.
Rus-Japon savagt ise Rusya’y: destekleyen Almanya ile Japonya'y: destekleyen In-
giltere arasindaki bir ¢atigmayda.

4 Ornegin bkz. D. Johnstone (2002) Fools’ Crusade: Yugoslavia, NATO and Western
delusions (Londra: Pluto Press).
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Avro projesi o tarihte heniiz olgunlagmamust1 ve kiiresel kriz hafif
seyrediyordu. I1k ¢iktiginda 1,2 dolar degerinde olan avro birkag ay
iginde 1 dolarin altina diigtii; avronun 1,1 dolar degerine gikmasi
i¢in iki yildan fazla bir siirenin gegmesi gerekti.

Kosova savasi ¢eliskilerin su yiiziine gikmasina vesile olan ve de-
gisik sekillerde yorumlanabilen bir olaydy; Irak savasi ise agik bir
ihtilafa sebebiyet verdi. Buihtilaf sadece AB iiyesi iilkeleri degil, ayni
zamanda aday iilkelerle Rusya'y1 da igeriyordu. Bu, ayrica, Avro-
emperyal projesindeki geliskileri ve zayifliklar1 da agiga ¢ikardu.

2003’te ABD’nin Irak’a saldiracagi belliolduguzaman Avrupa iil-
keleri arasinda bir birlik s6z konusu degildi. ABD’nin savag diirtiisii-
ne kars1 Fransa ve Almanya hiikiimetleri (daha sonra bunlara Rusya
da katilacakutir) giiglii bir direng gésterirlerken, Britanya -Ispanya ve
Italya’yla birlikte- Washington’un arkasinda yer aldi; bu arada bagta
Polonya olmak iizere AB’ye iyelik bagvurusunda bulunan Dogu Av-
rupa iilkeleri ABD’ye biiyiik bir sevkle destek verdiler. Bu béliinme
siyasi partilerin geleneksel cizgileriyle de uyumlu degildi. Pek ¢ok
iilkede sosyal demokrat partiler savas karsitiyds, fakat bu durum
Britanya’daki Is¢i Partisi hiikkiimetini etkilemedi. Muhafazakarlar
genelde Amerikan yanlisidirlar, fakat Fransa’nin sagci bagkani Jac-
ques Chirac Irak savasinin 6nde gelen muhaliflerinden biri oldu;
Avusturya’daki muhafazakar hiikiimet de ayni tavri sergiledi, hatta
kendi hava sahasindan ge¢meleri halinde Amerikan savas ucakla-
rin1 vuracagi tehdidinde bulundu. Ingiltere, Fransa, Ispanya, italya
ve Almanya’da kamuoyu savaga karsiydi. Avrupa’daki en Amerikan
yanlis1 y6netimin isbasinda oldugu Polonya’da bile George Bush’a
ve onun savas planlarina destek verme konusunda bir tekseslilik
yoktu. Bu, sadece, bazi hitkiimetlerin kendi kamuoylarina kulak
vermelerinin mi bir sonucuydu? Tam degil. Cogu Avrupa hitkiimeti,
en o6nemli i¢ sorunlar da dahil olmak iizere bagka pek ¢ok konu-
da kamuoyunun ne dedigine aldiris etmezler. Kuskusuz kamuoyu
bunda bir rol oynadi, fakat onun etkili olmasinda -Seattle’de oldugu
gibi- bagka baz1 faktorler ve gruplar da pay sahibiydi.

Britanya’nin rolii 6zel olarak incelenmeyi gerektirmektedir.
1970’lerin sonunda Britanya sag1 ve Margaret Thatcher tarafindan
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gelistirilen neoliberal proje; Avrupa’daki diger iilkelerin gerisinde
kalmaya baslamis, ‘post-emperyal sendrom’dan mustarip ve ‘agir1
sosyal koruma’dan dolay givisi ¢ikmug tilke igin ac1 fakat gerekli
bir ilag olarak takdim edildi. Maggie Thatcher’in yeni-muhafazakar
ve Tony Blair'in Yeni Sol politikalar: iilkede yirmi yildan fazla hi-
kim siirdiikten sonra Ingiliz kapitalizmi daha giilii hale gelemedi.
Britanya’nin modernizasyonu diger AB tlkelerinin gelismesinden
daha hizli olmady; teknolojik agidan Britanya, sosyal demokrat [s-
kandinav iilkelerinin, 6zellikle de Finlandiya'min (gii¢li bir refah
devleti ve etkin bir kamu sektérii politikasindan vazge¢meyen Fin-
landiya, Avrupa’nin 6nde gelen teknoloji devlerinden biri olmay1 ba-
sarmist1) cok gerisinde kald. Britanya kapitalizmi, yirmi y1illik neo-
liberal (szde) modernizasyonun ardindan gergekte daha da geriledi
(teknolojik yenilikler konusunda pek az potansiyele sahip oldugunu
gosterdi). Sonugta Britanya, AB’nin bir iiyesi olarak, sesini duyur-
makta basarisiz oldu. Ingiliz politikacilar birlesik Avrupa projesini,
Ozellikle de onun neoliberal yonlerini 6vmeye devametseler de iilke,
kitanin Fransa ve Almanya’dan olusan ¢ekirdegine yaklasamadi.
Britanya elitlerinin stratejisi, Birlesik Avrupa icerisindeki zayif ve
izole konumlarini telafi etmenin bir yolu olarak ABD’yle ‘6zel iliski-
ler’ gelistirme geregi tizerine inga edildi.

Buitibarla, Britanya hitkiimetinin yaklasiminin Polonya’nin (ta-
rihte emperyal ihtiraslarla hareket etmis ama basarisiz olmus Po-
lonya, Dogu Avrupa’'nin AB’ye iyelik bagvurusunda bulunmus en
biiyiik tlkesidir) tutumuna ¢ok yakin durmasi sasirtici degildir. Bu
¢izgi Polonya’nin sosyal demokrat Disisleri Bakan1 Wlodzimierz Ci-
moszewicz tarafindan agik¢a formiile edildi. 2002 yilinda yaptig1 bir
konusmada AB’nin Polonya’nin gelecegi agisindan tagidigi 6nemi
vurgulayan Cimoszewicz, Polonya’nin Birlik icerisindeki roliiniin
Amerika’nin ¢ikarlarini temsil etmek olacagini belirtti. Polonya'nin
bu rolii Irak savag1 sona erdikten sonra Washington tarafindan
odiillendirildi: fethedilen Irak’ta belli bir bolge Polonya’nin kontro-
liine birakild.

Savas patlak vermeden 6nce de George Bush, eski Sovyet
Bloku’nda yer alan aday tlkeleri ‘Yeni Avrupa’ diye adlandiriyordu.
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Buterim tarihsel bakimdan pek bir anlam ifade etmemektedir. Dogu
Avrupa’nin AB adayi iilkeleri gergekte Amerika’y1 desteklemede yal-
niz degildi. Italya, Portekiz ve Ispanya da onlarin safindaydi. Aslin-
da burada Avrupa kitasinin ¢ekirdegini olusturan tlkelerle (Fransa,
Almanya, Avusturya, Belgika ve Liksemburg) yeni Avrupa projesi
icerisinde su ya da bu sekilde marjinal kalan iilkeler arasinda ¢ok net
bir bélinmenin yasandigini gériiyoruz. Ikinci grupta yer alan ilke-
ler ciddi yapisal problemlerle karsi karsiya olan ve Birlik igerisindeki
pazarlikta ellerini giiglendirmek i¢in politik agirliklarini artirma
geregiduyan tilkelerdir. Ama Irak savasi meselesindeki siyasi boliin-
migsligin tek olgiti bu degildir. Ornegin, Avrupa gekirdegine ait
olan Hollanda ‘savas karsit1’ listede yer almamaktadir. Ote yandan,
ekonomik ve tarihsel agidan Ispanya ve Portekiz’le ayni grup iceri-
sinde bulunan Yunanistan, ‘savag karsitr’ bloku desteklemistir. Her
iki vakada da siyasi miillahazalar ve kamuoyu rol oynamistir. Fakat
Irak konusunda yasanan bu kriz uzun bir siirecin baslangi¢ nokta-
sidir sadece.

George Bush’un cografya ve tarih konularindaki bilgisizliginin
bir gostergesi olarak Avrupa’y: ‘eski ve ‘yeni’ diye ikiye bolmesi,
gercekte, Avrupa’nin merkezi giicleriyle marjinal ilkeleri arasinda,
piyasa giidiimli entegrasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢elis-
kiyi disavurmaktaydi. Bu bélinmenin siyasi vechesi de ¢ok 6nem-
lidir. Avrupa’nin merkezi giigleri (bir jeo-politik ve jeo-ekonomik
gerceklik olarak) daha bir konsolide olur ve ortak bir ¢ikar gelistir-
me konusunda daha bagar1 kaydederlerken, Avrupa projesi igerisin-
de marjinal kalan iilkeler ortak bir zemin yaratmada daha biyiik
giiliiklerle karsilagmaktadirlar. italya ve Ispanya’nin, Irak’taki isgal
giiglerine olas1 katkilarini tartisirlarken, Polonya’nin komutasi alti-
na girmeyi reddetmelerinin sembolik bir 6nemi vard: (bu tlkeler
ancak Britanya’nin komutasini kabul edilebilir buluyorlardi).

Avrupa’nin marjinal illkeleri, ancak, birlesik bir Avrupa’nin par-
cast olarak kalmaya devam ettikleri siirece ortak bir seylere sahip
olabilirlerdi. Bu iilkelerdeki elitler de ok daha konsolide olmustur
ve ulusoétesi, ulusal ve Avrupa diizlemindeki fraksiyonlar arasinda
bolinmiis bir vaziyettedirler. Bu durum ig politikalari daha istikrar-
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siz kilmakta ve uzun vadede anti-burjuva gii¢ler icin yeni firsatlar
yaratmaktadir. Avrupa’nin daha geri nitelikli kapitalist siniflari-
nin daha bir Amerikan yanlisi olmalar: tesadif degildir. fhtiraslan
karsilanmayan bu siniflar, Avrupa imparatorlugunda kendilerine
iyi bir rol diismeyeceginden korkmaktadirlar. Merkezleri genelde
ABD’de olan ulusiistii sirketlerle spontane iliskiler gelistirmek, bu
elitlere, Avrupa projesine sistematik olarak entegre olmaktan daha
kolay gelmektedir. Fakat onlar i¢cin Avrupa projesinden kopmak da
mimkiin degildir. Bir kere, artik ¢ok gegtir. Ikincisi, ABD’yle olan
dostluk AB’ye net bir alternatif olusturmamaktadir. Dolayisiyla, bu
elitler simdilik i¢ bozguncu roline mahktmdurlar ve Amerika’nin
birlesik bir emperyalist Avrupaicerisindeki Truva atlaridirlar. Bun-
larin AB’de kalmak ve seslerini orada duyurmak i¢cin ABD’nin dost-
luguna ihtiyaglar1 vardir.

Eski bir imparatorluk olan Britanya, Avrupa’nin dogal olarak en
fazla problem yaratan iilkesi olmak durumundayd. Fakat bu, ayn
zamanda, Blair hitkiimetinin kargilastig1 (o hicbir sekilde tstesin-
den gelinemez) celiskilerin de garantisi olmaktadir. Atlantik yanlsi
bir yonelimi segen Blair ve Britanya parlamentosundaki Tory’ler,
tam da bu sebepten dolayi, AB’yle giiglii bir entegrasyonu tesvik et-
mek zorundadirlar. Britanyanin ABD agisindan énemi onun tam
da AB i¢inde, agirlikli bir iye olarak, ABD’nin gézii kulag: olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Pound’la duygusal baglarini siirdiiren naif
muhafazakarlarin tersine Yeni Is¢i Partisi, avroya karg1 bir durus
sergilemek istiyorsa avro bolgesine yakin durmaktan kagamayaca-
gin1 bilmektedir. Tony Blair bunu defalarca agik bir sekilde ifade et-
mistir. Avrupa'nin bu ‘i¢ kargasasinin’ mantig1 Blair hiikkiimetinin,
kamuoyunun Irak savasi konusundaki tepkilerini basariyla piis-
kirttikten sonra, halkin soguk baktig1 yeni bir maceraya -iilkeyi
avrobolgesine entegre etmeye ¢alismak- nicin vakit kaybetmeksizin
girdigini agiklamaktadur.

Londra’nin bir ticaret ve finans merkezi olarak sahip oldugu giig,
biyiik 6l¢iide, Avrupa’nin bir uzantisi olarak hizmet etme kapasi-
tesinde yatmaktadir. Kiiresellesmis diinyada cografyanin 6nemli
olmadig1 savi dogru degildir. Siyasi ve iktisadi cografya 6nemlidir,
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¢iinkii kiiresellesme Ay’da degil gergek diinyada hayata gegirilmek-
tedir (boylesi bir diinyada higbir ekonomik siirec, ne denliileri olur-
sa olsun, kendisini zaman ve mek4dndan koparamaz).

Blair’in avro konusundaki politikasi, elbette ki, ayn1 zamanda
her hitkiimet i¢in dogal olan siyasi ve ideolojik eylemsizligi yansi-
lamaktadir. Fakat bizatihi bu eylemsizlik, Britanya kapitalizminin
‘avro gekirdegi’ karsisindaki zayifliklarini ve geliskilerini de goster-
mektedir. Britanya héla Avrupa finansal entegrasyonunun baslangig
asamasindadir. {1k baslarda kitanin hakim siniflar1 érgiitli emege
kars1 bir arag olarak avroya gereksinim duydular. Calisan siniflarin
sosyal taleplerini sinirlamak ve refah devletini (‘refah devleti uygu-
lamasini siirdiirmeye artik giiciimiiz yok’) asindirmak igin avroya
gereksinim duyuluyordu. Ne ki Britanya'da refah devleti Thatcher
ve yeni [sci Partisi hitkkiimetlerinden sonra dylesine aginmis ve isci
hareketi 6ylesine agir bir yenilgiye ugramisti ki, yerel elitavroyu bu
amagla kullanma geregi duymamaktaydi. Britanya’nin hikim sinif-
lar1 avroyla ilintili problemleri 6nceden gérmiisler ve bunun kendi-
leri i¢in ¢ok az avantaj yaratacagini tespit etmislerdi. Sonucta, Bri-
tanya avro bélgesi disinda kaldi, fakat karar verme mekanizmasina
eklemlendi ve finansal entegrasyon siirecinde yer ald1.

Bu noktada bir kez daha Britanya ile Dogu Avrupal ‘aday dev-
letler’ arasinda tuhaf bir benzerlik goriiyoruz. Bu devletler de siyasi
bir hedef olarak avro bélgesine girme kararinda olduklarini deklare
etmislerdir, fakat pratikte bu kararlarini erteleme egiliminde olduk-
lar1 gorilmektedir (6rnegin, Cek Cumhuriyeti Mayis 2002’de avro
bélgesine 2009-2010’dan dnce giremeyecegini deklare etmistir).

Bu duruma bir ¢6ziim getirmek Blair acisindan, baska seylerin
yani sira, bir siyasi prestij meselesi oldu. Blair yonetimi de avro bol-
gesi iiyeligini, Cimoszewicz gibi, Amerikan ¢ikarlarini savunma po-
litikasina devam etmenin bir yolu olarak gérityordu. Fakat bu tutum
‘avro ¢ekirdegi’ liderleri i¢in ¢ok asikér bir seydir. Blair bir ikilemle
kars1 kargiyadir: ya avro bélgesine biitiiniiyle entegre olmak ya da
onunla biitiin baglarini koparmak zorundadir (ikincisini segerse
hem ABD’yle olan 6zel iligkisinden hem de Britanya'nin 6zel ihti-
raslarindan vazge¢mek durumunda kalacaktir). Her iki secenek de
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Washington igin ya da Londra’nin finans ve ticaret egemenleri igin
kabul edilebilir degildir.

Blair’in savag iizerinden kumar oynamasi ve kazanmasi mim-
kiindiir, oysa savasin aksine ekonomi kati bir oyundur: uzun vadede
kumarbazlara higbir sans tanimaz. Blair hiikiimetinin Avrupa projesi
konusundaki celiskileri er ya da ge¢ onu karaya oturtacaktir, bu kagi-
nilmazdir. Ve bu, muhtemelen, Britanya solu icin iyi bir haberdir.

Rakip emperyalist giiglerin ve egilimlerin birbiriyle savasimina
sahne olan bir bagka iilke Rusya’dir.

Rusya UzERiNE MUCADELE

Rusya’nin Irak savasi 6ncesi ve sonrasi verilen diplomatik mi-
cadeledeki rolii ¢ok 6nemliydi. Rusya'nin bu 6nemi, artik bir siiper
gii¢ olmasa da, sadece BM Giivenlik Konseyi'nde daimi iiyelige ve
Konsey kararlarini veto etme hakkina sahip olmasindan degil, aym
zamanda Irak’in Sovyetler Birligi’ne olan bilyiik miktardaki borcun-
dan da kaynaklaniyordu. Iste bu nedenledir ki Irak savasi konusun-
daki diplomatik miicadele, bityiik 6l¢iide, Rusya’nin BM’de kullana-
cag1 oy icin Washington ile Berlin arasindaki miicadeleye donistii.
14-15 Subat 2003’te zirveye ulasan kiiresel kriz, Bagkan George Bush
ve Amerikan yonetiminin yenilgisiyle ve o giine dek g6riilmemis bir
bicimde kiigiik diigmesiyle sonuclandi. Washington, BM Giivenlik
Konseyi'ne sundugu (Irak’a askeri miidahaleyi 6ngoren) teklifin
Fransa tarafindan veto edilmeyeceginden emindi. Fakat sonunda
ABD’nin teklifinin Fransa’nin vetosu olmadan da gegersiz kalacag:
belli oldu. Silah denetgileri Washington’un senaryosuna uygun ha-
reket etmedi ve Giivenlik Konseyi iiyeleri savaga olan muhalefetleri-
ni belirtmek igin giinden giine 6n aldilar.

Bush’u daha beter yerin dibine geciren olaysa, ABD de dahil ol-
mak tizere tiim diinyada gergeklestirilen savagkarsit1 yliriiytsler oldu.
Washington’u destekleyen ¢ok az sayidaki Bat1 Avrupa hiikiimeti ise
yogun sokak protestolariyla karsilast. Bush’un tehlikeli bir adam ol-
dugu yolunda diinyada bir konsensiis olustu. Washington 1srarla Sad-
dam Hiiseyin'in insanlik icin bir tehdit oldugunu yineliyordu, fakat
bu zit bir etki yaratti. Saddam Hiiseyin elbette ki kendi halki igin bir
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tehditti, fakat diinyadaki milyonlarca insan gezegenimize tehdit olus-
turan kisinin Hiiseyin degil Bush oldugu sonucuna vardi.

ABD yoénetimi dért bir yandan sert hiicumlara maruz kalirken
Rusya, bir kez daha, iktidarsizligin1 ve 6nemsizligini gosterdi. Gegen
on yilda Rusya politik bakimdan ABD’ye, ekonomik bakimdan ise
Almanya’ya bagimli oldu. ABD Rusya’nin siyasi giindemini dikte eder-
ken, Almanya da yavagyavas onun en 6nemli i ortagi ve yabanci yati-
rim kaynagi oldu. Bu sistem, Almanya uluslararasi konularda diisiik bir
profil sergiledigi ve ABD’yle en azindan gériiniiste dayanigma igerisin-
de oldugu siirece oldukga iyi isledi. Ne ki ABD ile Almanya arasindaki
anlasmazliklar su yiiziine ¢iktiginda Rusliderligi apisip kald.

Moskova Ivan Pavlov’un képeklerinden biri gibi davranmaya
basladi. Sinyaller belli bir sekilde geldigi siirece kdpek uygun sarth
refleksler gosterir -zil sesini duydugunda salyasi akar. Sonra bilim
adami ona iki geliskili sinyal verir. Zavalli hayvan panikler, ininde
dort donmeye baglar. Buna benzer bir sey 2003 kisinda Rus liderligi-
nin basina geldi. Fransa ve Almanya’nin BM Giivenlik Konseyi'nde
gogunlugu temin edecekleri ve vetoya gerek duyulmayacag belli ol-
duktan sonradir ki ancak, Bagkan Vladimir Putin bu ilkelerin ya-
ninda -hem de gostere gostere- yer ald1.

On yil boyunca Kremlin ideologlari Rusya’nin ABD’yi destekle-
mesi gerektigine, aksi halde ‘uygar dilnyanin timiiniin’ kendileri-
ni kinayacagina halki inandirmaya ¢alistilar. Ne ki Subat 2003’teki
olaylar Washington’un izole bir konumda oldugunu ortaya koydu.
Rus politikacilar sonunda dogru bir sonug ¢ikardilar. Ne ki, hemen
belli oldugu iizere, eylemlerine yon veren etken saglam ilkeler ya
da ulusal ¢ikarlar degil, keskin bir oportiinizmdi. Rus liderlerinin
Berlin’in agziyla konugmasi ama bu arada goézlerini bir an olsun
Washington’dan alamamasi utang verici bir durumdu.

Irak savagi esnasinda, Sovyet donemini andirir tarzda hitkiimet

kontroliinde olan Rus televizyonu, Amerika’nin saldirisin1 kinamak

i¢in her firsati kullandi. Ne var ki askeri operasyon sona erdiginde
ve ABD askerleri Irak topraklarinin biiyiik bolimiinii ele gegirdik-
lerinde Rus elitleri tekrar paniklemeye bagladi. Propagandanin tonu
degisti ve Washington’la uzlasma mutlak bir gereklilik olarak goriil-
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di. Ne yazik ki Rusya’nin patronu olan ‘avro ¢ekirdegi’, olaylar1 cok
daha farklidegerlendiriyordu. Beklentilerin aksine ‘avro ¢ekirdegi'ni
olusturan ilkelerile ABD 6nderligindeki koalisyon arasinda her yo-
nityle bir uzlasma saglanamadi. Bu yeni durumda Rusya'nin kiiresel
miicadeledeki 6nemi artmaktaydi. ABD sadece Irak petroliinii elde
etmekle kalmadi, fakatayni zamanda OPEC'’i etkileme olanagina da
kavustu (kukla Irak yénetimi bu 6rgiitte sandalye sahibiydi ¢iinkii).
‘Avro gekirdegi'ni olusturan iilkelerden sadece Fransa’nin kendi pet-
ro] sirketleri vardir, ama bunlar biiyiiklik bakimindan Amerikan
ve hatta [ngiliz petrol sirketlerinin yanina bile yaklasamaz. Bu, ‘avro
gekirdegi’ icin, Rusya’daki petrol kaynaklarinin stratejik yonden
6nemli hale gelmesi demektir. Ama 6te yandan Washington, Rus
kaynaklarina gereksinim duymamaktadir. Fakat rekabet mantigy,
ABD o6nderligindeki ulusétesi sermaye fraksiyonunun Rus petrolii
ve gazinin ‘avro ¢ekirdegi'ni olusturan iilkelere temin edilmesinde
kesinlikle higbir ¢ikarinin olmamasini beraberinde getirmektedir.
Bu durum Rusya’y1 gercek bir savas meydanina ¢cevirmektedir. ‘Avro
cekirdegi’ Rusya’y: stabilize etmekle ilgilenmektedir. Gergekten de
bu, ‘avro gekirdegi’ projesinin bagsarili olmasi igin gerekli bir kosul-
dur. AB igerisindeki iligkiler giderek daha 6ngériilemez, daha istik-
rarsiz ve daha miissamahasiz hale geldikge, ‘avro ¢ekirdegi’ acisin-
dan Rusya’y1 kendi safina gekmek stratejik 6nem tasiyan bir mesele
olmaktadir. Ve bu sadece petrol ve diger kaynaklarla ilgili bir me-
sele de degildir. Amerika ‘avro gekirdegi'ne kars1 Dogu Avrupa'yy
Almanya ise Polonyalilara, Ceklere ve Ukraynalilara karsi Rusya’y
kullanma imkénina sahiptir.

Toparlarsak, yeni-emperyalist ‘avro ¢ekirdegi’ projesi Rusyanin
istikrarli ve giivenlikli, ama é6te yandan Ingiliz ve Amerikan giig-
lerinin isgali altindaki Irak’insa istikrarsiz ve giivenliksiz bir yer
olmasina gerek duymaktadir. Oysa ABD’nin kiiresel projesinin ba-
saris1 tam tersine Irak’ istikrara kavugtururken Rusya’y: destabilize
etmeye dayanmaktadir. Bu, yirminci ytzyil baslarinda yasanandan
pek de farkli olmayan klasik bir emperyalist oyundur. Farklilik, bu-
ginki emperyalist bloklarin artik diipediz ulusal kapitalist elitler
olarak degil, daha iyi bir enstriimanin yoklugunda, ulus-devletleri
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kullanan ulusiistii formasyonlar olarak gériilebilmesindedir. Ikinci
Diinya Savasr'ndan sonra tasarimlanan biitiin ulusotesi siyasi ens-
triimanlar bu yeni durumda basarisiz oldu ve, ironiktir ki, piyasa
gidimli kiresellesme bu yapilar1 giiglendirecegi yerde zayiflattu.
BM’nin iglevsiz kalmasi, AB’nin ciddi bigimde zayiflamasi bir yana,
DTO ile IMF bile Amerika’nin kendilerinden yavas yavas kopmasi
sonucu problemlerle karsilagmaktadirlar. Bu kopus, Bush yoéneti-
minin muhafazakar-tek tarafli yaklagiminin bir sonucu olmaktan
daha fazlasini anlatmaktadir. Liberal kuramin iddia ettiginin aksi-
ne, piyasa bazindaki bitiinlesme ekonomik tiirdeslesmeye yolagma-
maktadir. Avrupa bélgesi icin gegerli olmayan bu kuramin kiiresel
ekonomi agisindan da bir gegerliligi yoktur. 20 yillik kiiresellesme
siirecinden sonra biitiin geliskiler artmistir. Devletler ve bolgeler
arasindaki esitsizlik, tipki toplumsal kutuplagmada goriildigi gibi,
artis gostermektedir. Bunlar ayni fenomenin iki ayr1 yonidir. Pi-
yasanin kiiresel 6lcekte kutuplasmasina bir arada ve esitsiz bigimde
yiiriiyen gelismeyle, artan rekabet eslik etmektedir. Ulusotesi sirket-
ler rekabet ortaminda devletlerle ittifaklar olusturmaktan kagina-
mazlar (devletler, kapitalist genisleme ve tahakkiimiin stratejik ens-
triitmanlar1 olarak kalmaya devam etmektedir).

Emperyalistgiicler arasindaki miicadele, devletlerin toprak ve hat-
ta pazar i¢in birbirleriyle didismelerinden hep ¢ok daha fazlasiniifade
etti. Kapitalizm, biitiin beseri faaliyetlerin sermaye birikimine tabi
tutuldugu bir sisterndir. Insanlarin ezilmesi, kar elde edilmesi, pazar
icin rekabet edilmesi ve hatta 6zgiir emegin somiirillmesi burjuva
devrimlerinden ¢ok 6nce de insan toplumlarinda goriilen pratiklerdi.
Fakat tiim bu faaliyetleri tek bir amag¢ (sermaye birikimi) i¢in orga-
nize eden sey burjuva sistemi oldu. Dolayisiyla, kapitalist rekabetin
en ylksek bicimi, farkli birikim merkezleri arasindaki miicadeledir.
Bu, tam da, on yedinci yiizyilda Ingiltere ile Hollanda arasinda pat-
lak veren c¢atigmalardan Birinci Diinya Savasi’na dek, pek ¢ok savas
onceden belirleyen etken olmustur. Ve sermaye merkezleri arasindaki
¢atisma bugiin de biitiin hiziyla devam etmektedir.

Dogu Avrupa ya da Ortadogu agisindan bu yeni durumun an-
lami nedir? Bu bolgeler yakin gelecekte biiyitk miicadelelere sahne

323



324 | Boris Kagarlitsky

olacaktir. Rus elitleri, gozle goriilir bir bicimde, Amerikan yanlsi
ve Alman yanlisi fraksiyonlara bélinmigstiir. Destabilize etmek is-
tikrar getirmekten elbette ki daha kolaydir. Dolayisiyla, hem Irak’ta
hem de Rusya'da destabilizasyon stratejilerinin, bu bélgeleri diize-
ne kavusturmayi amaglayan girisimlerden daha bagarili olacagini
tahmin etmek gii¢ degildir. Buralarda tansiyonun giderek yiiksel-
mesine, i¢ ¢eliskilerin dis miidahaleler sonucu artmasina tanik ola-
cagiz. Fakat bu kotii bir haber midir? Rusya érneginde, 1905-1917
doneminde emperyalistler arasinda bas gosteren geliskiler devrimci
degisimi kolaylastirmada ¢ok 6nemli bir faktor oldu. Bu celiskiler
yeni firsatlarin 6niini agty, ¢iinkit hakim elitler daginik durumday-
di ve kafalar1 karisikti. Almanya’nin Carlik Rusyas’’ni destabilize
etme gayretleri 1917 devriminin gergeklesmesine yardimci oldu. Bu
devrim tabii ki bir Alman komplosuna indirgenemez; fakat Berlin,
Londra ve St Petersburg’daki tiim bu komplolar ve karsi-komplolar
Rus devrimcilerinin isini epey kolaylastirdi.

Burjuva elitleri kendi aralarinda béliindiigiinde sola hep giin do-
gar. Hakim elitler ig geliskilerden dolay1 bagarisiz olmaya mahkim
projeler baslattiklar1 zaman, degisim igin biiyitk bir firsat ortaya
gikar. Bu itibarla Rusya ile Britanya, Italya ya da Ispanya gibi avro
projesinin ceperinde kalan iilkeler, kiiresel krizin bir sonucu olarak
siyasi ve sosyal savagimin patlak verisine sahne olabilirler. Yeni bir
devrimler ¢agina m giriyoruz, yoksa bu yeni bir reform devrinin
baslangici m1? Yoksa ikisi birden mi?

RerorMizM Bir CEvapr OLABILiR Mi?

Orijinal Keynesgilik nasil yirminci yiizyil baslarinda uluslarara-
s1serbest piyasa kapitalizminin yasadig1 karmasaya bir cevap olduy-
sa, kiiresel Keynesgilik de aym sekilde neoliberal diizenin yasadig1
krize bir cevap olabilir. Fakat burada bir sorun var. Yirminci ytzyil-
daki reformlar devrim olmaksizin gerceklesmedi. Ve bu devrimler
6nemliydi, ¢linkii bunlar kendi iilkelerindeki burjuva diizene mey-
dan okumasa da, kiiresel kapitalist sistemin yasayip yasamayacagi
sorusunu tartigmaya acti. Yirminci yiizyil baglarindaki devrimlerle
kiyaslayabilecegimiz devrimci hareketler bugiin yok. Burjuvazinin
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yeni bir ].M. Keynes’i de yok. Keynes’in kendisi ilerici bir liberal-
den ote bir kimlige sahip olmasa da, kitlesel is¢i hareketi ve sosyal
demokrat partiler tiim bu reformlar: gerceklestirmek igin gerek du-
yulan 6zneler oldu. Bugiin devrimci giigler zayiftir, ama reformist
gli¢ler daha da zayiftir. Ginimiiz sosyal demokrasisinin en radikal
temsilcileri (6rnegin, Brezilya’da Bagkan Lula’nin Isi Partisi), yir-
minci yizyilin ortalarindaki en ilimli sosyal reformistlerin bile epey
sagina dismektedir.

Hakim siniflar gidisati degistirmeye hazir olsalar bile bu, onlar igin
adeta imkénsiz bir seydir. Bu siniflar 1990’larda kendilerini, 6limciil
olabilecek kurumsal bir tuzaga kaptirdilar. Ister kiiresel ister ulusal
diizeyde olsun, neoliberal ‘reformlarin’ anahtar ilkesi ‘geri cevrilmez-
liktir’. Yapilar, kurallar ve iliskiler bir kez yerlestikten sonra onlari
diizeltmek -ilkesel olarak- artik imkéansiz hale gelir. Neoliberallerin
aldiklari kararlardan ¢ark ettiklerini ya da 6ncesinden imza koymus
bir iilkenin bir anlagmadan gekilmesine imkén tanidiklarini goste-
ren tek bir uluslararasi belge yoktur. Regiilasyon mekanizmalar: bir
kez ilga edilmeye gorsiin, onlar1 yeniden restore etmek imkansizlagir.
Regiilasyonun yasal olarak gecersiz kilinmasi yeterli olmamistir (pa-
radoks su ki, kapitalist sinif regiilasyona en ¢ok bu anda gerek duy-
maktadir); kurumlar da ¢6zilmigtir. Bunlari mekanik anlamda
restore etmek imkansizdir. Piyasanin yeni gelismislik diizeyi de yeni
regiilasyon bicimlerini gerektirmektedir. Sikinti, sifirdan baglayarak
yeni bir kurumlar sistemi yaratmanin sadece gii¢ olmasindan degil,
bunun ayni zamanda daha biiyiik diizeyde bir radikalizmi, ¢ok daha
akut hale gelecek ¢atigmalari, ve en 6nemlisi de, neoliberal diizenin
yikimini 6ngormesinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin burjuva establishment1 bile degisimin gerekli ve kagi-
nilmaz oldugunu anlamigtir. Diin imkansiz goriilen bugiin istenir
hale gelmistir. The Economist bile artik alenen bir miktar 6z-elegtiri
yapmistir; bir yazida soyle denilmektedir: ‘Biraz tuhaf kagacak
ama, liberal iktisat¢ilar sermaye hareketlerinin -sinirli bir tarz-
da ve belli durumlarda- denetlenmesinin bir rol oynadigini teslim
etmelidirler.”

5 The Economist, 3 Mayis 2003, s. 15
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Burjuvazi, ne denli bu yénde davranmak isterse istesin, disaridan
yardim almaksizin kendi kurumsal tuzagindan kurtulamayacaktir.
Hastalik, sermaye hareketlerinin denetlenmesinin sinirli tarzda uy-
gulanmasiyla tedavi edilemeyecek kadar agirdir. 1930’larda oldugu
gibi, bu ihtilafin tek ¢6ziim yolu solun adamakilli giiglenmesi ve ra-
dikallesmesinden ge¢mektedir. Yirminci birinci ylizyilin baginda ya-
sanan kriz, piyasanin ‘dogal’ dongiisii igerisindeki son konjonktiirel
¢okiis degildir. Bu kriz, kapitalist ekonomide en azindan yirmi yildir
gozler 6niinde olan o uzun erimli islemlerin bir sonucudur ve iginde
bulundugumuz déneme hékim olan neoliberal model hakkinda zi-
hinlerde soru isaretleri yaratmaktadir. Bir bagka deyisle, olan bitenler

sistemin krizde oldugunu agik¢a gostermektedir. Sol, tarihsel olarak,

kapitalizm gergevesi igerisinde hep ikili bir rol oynamustir. Bir yan-
dan nitel olarak yeni bir toplum (sosyalizm) igin miicadele verirken,
bir yandan da kapitalizmi reforme etmis ve dolayisiyla -isin 6ziinde-
onun kurtaricisiolmugtur. Bu salt reformistler icin degil, devrimciler
i¢in de gecerli olan bir husustur. Paradoks, solun bu ikili islevinin bir-
birinin tamamlayicisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Reform, siste-
min -hem sosyo-politik hem de ideolojik anlamda- ‘disaridan’ gelen
etkilere maruz kalmasini sart kosar. Alternatif bir ideoloji olmadan
ciddi reformist programlarin temelini olusturan yeni fikirler formiile
etmek imkansiz olurdu. 1929-1933 yillar1 arasinda yaganan kapitalist
kriz genis gapl1 bir reform ihtiyacini had safhaya ¢ikard. 1970’lerdeki
kriz ise burjuva kargi-reformuyla sonuglandi. Peki halihazirdaki kriz
nasil sonlanacak? Solun merkez politikalarina dénmesinin kaginil-
maz oldugu acik¢a ortadadir ~burjuvazinin, en azindan onun belli
bir kesiminin, uzun vadeli ¢ikarlar: agisindan bakildiginda bile du-
rum budur. Bu arada, 1990’lardaki oyunun kurallarini benimseyen
sol partiler ve politikacilar kriz karsisinda biitiiniiyle ¢aresiz kalmak-
tadirlar. Is¢i sinifina anlamli gelebilecek higbir sey 6nerememekte,
bunun yani sira artik hakim elitlere etkin bir bigimde hizmet etme
becerisi de gosterememektedirler. Radikal giigler 6n cepheye dogru
hareket etmektedir. Peki onlar neyi 6nerebilecek?

Daha 6nce de oldugu gibi sol igerisinde iki akim 6n plana ¢ikiyor.
Kapitalizmi alt etmeye ugrasanlar ile onu iyilestirmeye ¢alisanlar.
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GEGis PROGRAMI

Hosunuza gitsin ya da gitmesin, radikaller ve reformcular yo-
lun belli bir kismini birlikte kat etmek zorundadirlar. Bir tiir ortak
program iizerinde ¢alisilmadik¢a devrim de reform da imkansiz
gozitkmektedir, zira ne reformlarin bagarili olacag kesindir ne de
radikal degisime vesile olabilecek seyler yasanmaktadir. Reformizm,
1789°da Fransa’da ve 1917°de Rusya’da oldugu gibi, genelde devrim
i¢in bir sigrama tahtasi islevi goriir. Reformcularla radikallerin or-
tak bir platformda bir araya gelmeleribu platformun miimkiin oldu-
gunca 1liml1 olmasi gerektigi anlamina gelmez. Yapilmasi gereken
bunun tam tersidir; ¢iinkii tutarhilik ve radikalizm, yeni fikirlere
acilen ihtiya¢ duyan bir diinyada basarili olmanin garantisidir. Sos-
yalist ve Marksist fikirler bu hareket ierisinde formiile edilmeli ve
disavurulmalidir; aksi takdirde hareket temenniden 6te bir anlam
tasimayan disiincelerle, imkénsiz ve gereksiz uzlagmalarla paralize
olacaktir.

1999’da Seattle’da baglayan hareket, anti-kapitalist protestonun
salt yoksul ilkelerdeki insanlar i¢in degil zengin iilkelerdeki mil-
yonlarca insan igin de hayati bir 6nem tagidigin1 gosterdi. Bu ha-
reketi etkili kilan sey tam da onun anti-kapitalist ruhu, kurallar
bozmaya hazir olusu ve konvansiyonel politikalarin sinirlariniagma
arzusudur. On cepheye siiriilmesi gereken sey sosyal demokrasinin
iliml1 ‘yeniden paylasim’ ideolojisi degil, kamu milkiyeti fikri ile
iktidar yapilarindaki demokratik degisimdir. Yapilacak is, sadece
kamu sektorinil canlandirmak degil, ayn1 zamanda onu kdkten
doniistiirmektir. Sosyalistler yirminci yiizy1l boyunca iki ayn grup
olusturdular: Bir yanda ig¢i 6zy6netimini destekleyenler, diger yan-
daysa merkezi planlamaya hayranlik besleyenler vardi. Her iki taraf
da kendi ideolojilerinin ana gorev olan sosyalizasyona, yani kamu
sektoriiniin biitiin toplumun hizmetine sunulmasina yetmeyecegi-
nin farkinda degildi. Bugiin artik kamu sektériiniin ancak gergek bir
sosyal kontrol temin edildiginde ise yarayacagini soylemek mim-
kiin hale gelmistir. Bu, liberal iktisatgilarintasavvur edemeyecekleri
6lgiide, hesap verebilirligi ve seffafligi 6nvarsayar. iktisadi demokra-
si temsili olmak zorundadir, bu da sadece devletin ve is¢ilerin degil,
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titketicilerle topluluklarin da y6netim kurullarinda yer almalarinin
sart oldugu anlamina gelir.

Kolektif olarak kullanabildigimiz seyler toplumun biitiiniine ait
olmalidir. Bilim ve egitim gibi enerji, ulagim, istihrag sanayileri ile
kamu hizmetleri ve haberlesme altyapilar1 da toplumun mali olma-
lidir. Fakatbelkide dahatemel bir sorun, borcun sosyalizasyonudur.
Bu, kismen de olsa, uygulanmadig: siirece, diinyadaki borg krizine
sosyal bakimdan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak imkansiz ola-
caktir.

Bu arada o6zel ¢ikarlarla ve kamu g¢ikarinin birbirinden ayn
tutulmasi ¢ok temel bir husustur. Neoliberal reform yillarinda bu
gerceklestirilseydi IMF, Bat1 hitkiimetlerinden alinan parayi, kamu
miilkiyetlerinin 6zellestirilmesi karsiliginda (yani, pratikte bir bor-
sa simsar1 rolii oynamak ve 6zel yatirimcilarin ¢ikarini kollayacak
bi¢imde siyasi baski uygulamak igin) Ugiincii Diinya ve Dogu Av-
rupa hiitkiimetlerine bor¢ olarak veremeyecekti. Kamu bor¢larinin,
son kurusuna kadar, kamu sektériine akmasi, kamusal projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmas: sarttir. Karlar 6zellesirken 6zel
ticari risklerin (ve kayiplarin) toplumun biitiiniine fatura edilmesi,
giderek katlanilmaz bir hal almaktadir. Sermaye destekgileri bizi pi-
yasa kurallarina uyarak yasamaya davet etmektedir. O zaman on-
larin da bu kurallara uymasi gerekir. Kamuya ait tek bir kurusun
Ozel girisime gitmemesi gerekir. Higbir kamu fonunun 6zel girisime
yatirilmamasi gerekir. Eger mali yardimlar toplum igin, verimli-
lik ve teknoloji i¢in bir zorunluluksa, sinai ve ticari organizasyon-
lar kamu miilkiyetine devredilmelidir. Eger bir sirket mali yardim
bagvurusuyla devlete yaklasiyorsa bu, bir millilestirme talebi olarak
anlagilmalidir. Béylesi bir tutum -o ¢ok sevilen- ‘piyasa mantigrnin
gerisindeki yasalarla da sikibir uyum igerisinde olacaktir.

Keynes, kendi bakis agisina gore hakli gerekgeye dayanan tek
sosyalist sloganin, yatirimlarin sosyalizasyonu oldugunu yazmustir.
Sosyalizmin ana ilkesi, binalarla makinelerin devletin milkiyetin-
de olmasi degil, toplumun yatirim siireci tizerinde denetim sahibi
olmasidir. Sol, kooperatiflere ya da belediyelerin gergeklestirdigi gi-
risimlere hi¢bir zaman karg1 ¢itkmadi. Tam tersine bunlar, yerel nii-
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fusun gereksinimlerini en iyi yansitabilecek iiretim organizasyonla-
ridir. Ne ki bunlar, kolektif gereksinimlere hizmet etmesi amaciyla
projelendirilen kamu yatirimlarinin yerini alamaz. Kamu sektord,
toplumun kendi kolektif islerini -ekonomik, sosyal, ekolojik ya da
kiltiirel olsun- dogrudan yeérine getirmesine yarayan bir arag islevi
goriir. Piyasa ve ozel sektor sadece ozel isleri yerine getirmeye elve-
rir; ne denli regiilasyona gidilirse gidilsin bu geliski de ortadan kal-
dirilamaz. Biitiin toplumun ve biitiin insanligin ortak isleri ne den-
li bastirilsa, sosyalizasyon ihtiyaci da denli biyiik olur. $u kiiresel
1sinma ¢aginda enerji endiistrisinin sosyalizasyonu, insanlik a¢isin-
dan 6lim kalim sorunu haline gelmistir. Sosyalizm enerji alaninda
isleyebildigine gore, nigin diger alanlarda da islemesin? Sosyalizm
bizi diinyadaki sel baskinlarindan kurtarma yeterligine sahipse, ni-
¢in yasamimizin her alaninda yonlendirici ilkemiz olmasin?

Sermaye, sonu gelmez bigimde, hitkiimetlere santaj yapmakta,
onlar1 bagka iilkelere ka¢makla tehdit etmektedir. Hiikiimetler de
bu santaja giile oynaya boyun egmektedirler, ¢iinkii onlar da finans
ve sirket elitleriyle ayn1 oyunu oynamaktadirlar. Kendilerini kamu-
oyu nezdinde hakli gostermeye galisirlarken ¢ok 6nemli bir olgu-
yu, sermayenin mobilitesinin sinirsiz olmadig1 olgusunu gézlerden
saklamaktadirlar. Para bir yerden baska bir yere transfer edilebilir,
fakat bu paranin kendisi de bilgisayar ekranlarinda rakamlarin alt
alta siralandig1 o anlamsiz siitunlara ya da renkli kagit tomarlarina
doniisme riski tasgimaktadir. Hicbir girisim salt banka hesaplarin-
dan, binalardan ve makinelerden olusmaz. Teknolojik bilgi, nitelik
ve deneyim sahibi insanlar, yani bir is¢i kolektifi de bunda 6nemli
bir yer tutar. Boylesi bir kolektifin olusturulmasi yillar alir ve bu
kolektif ulusal sinirlarin digina taginamaz.

Siyasi elitler ile biyiik sermaye, dedigim dedikgi tutumlariyla,
kapitalizmin sonunu getirebilirler. Pek ¢ok devrim, toplumun re-
formlara ihtiya¢ duymasiyla baglamistir. Hakim gruplarin artik za-
mani gelen degisimleri gergeklestirememesi, toplumu daha biiyiik
bir radikalizasyona zorlamaktadir. Eger mevcut elitler zorunlu olani
yapma yeterliginde degillerse, er ya da ge¢, kendileride degisimlerin
kurbani olacaklardir. Bu, gok muhtemeldir ki, iyi bir sey olacaktir.
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Er ya da geg, ‘ag sosyalizmi’ kendine bir alan agacaktir. Elitler
buna ne denli sert muhalefet ederse, ortak ruh hali daha bir radikal
hale gelecektir. Gelgelelim, teknolojik devrim, kolektivizme iliskin
gelenekleri radikal bir bigimde yeniden diigiinmeye zorlamaktadir.
Sanayi ¢ag1, ag yapilarimi da icine alacak sekilde, disiplini ve kati
merkeziyetciligi gerektiriyordu. I¢inde bulundugumuz yeni ¢ag, or-
ganizasyonlarin farkli bir bigim almasina imkéan tanimaktadir. In-
ternet ortaminda, aglar artik kendi kendini organize eden ve kendi
kendini diizenleyen yapilar olarak algilanmaktadir. Tabii ki pratikte
oz-orgitliiliige iliskin olasiliklar hicbir agda sinirsiz degildir, fakat
bu olasiliklar iitopik ideallere kiyasla ne denli sinirli olursa olsun
sanayi ¢agindakilerden kat kat yiiksektir.

On dokuzuncu ve yirminci ytzyil proletarya sosyalizmine fab-
rika disiplini sinmisti, ama o kosullarda baska tiirlii de olamazdi.
Yirmi birinci yiizy1l 6niimiize yeni olasihiklar ¢ikarmaktadir. Geg-
misin sosyalistlerinde biiyiik bir coskuuyandiran iktisadi demokra-
si dist nihayet gercek olabilecektir. Ureticilere dayanan 6zyonetim
diisiincesi, yirminci yiizyilin baglarinda -Petrograd’dan Turin ve
Liverpool’a- biitlin Avrupa’ya yayildy; bu fikir dnceleri ‘isci deneti-
mi’/ ‘fabrika konseyleri’ gibi akla gelebilecek her tiirlii bi¢imi ald.
Ozyodnetim fikri fabrika disipliniyle gelistigi igin kaginilmaz olarak
yenilgiye mahkim edildi. Ozyénetim uygulamasi romantik efsane-
ler ve orgiitsel geliskilerle dolup tasmaya basladi. Yonetimde nigin
sadece iggiler -liretimi yapan kisiler- yeralsindi ki? Tiiketiciler ya da
sinai/ticari bir organizasyonun civarinda yasayan insanlari ne yapa-
caktiniz? Uretimle teknik olarak ilintili olmayan ama pek ¢ok insa-
nin hayatini dogrudan ilgilendiren onlarca sorunu ne yapacaktiniz?
Birbiriyle catisan ¢ikarlar1 yonetsel talimatlarla, secimle, piyasa ya
da bagka bir mekanizmayla nasil uzlastiracaktiniz?

Kooperatifler ve belediye girisimleri yeni bir iktisadi katilim i¢in
gerekli asal altyapiy1 yaratmaktadir. Fakat bunlar birbirinden izole
halde, kendi kendine yeterli kalamaz. Eger her ‘mahal’ digerlerinden
ayri islerse, yerel denetim etkisiz kalir. Birlesik bir ag ve demokratik
esgliidiim burada bagattir.

Gelecegin enerji endiistrisine iliskin tartigmalar, farkh kaygi-
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larin hepsinin eszamanli olarak hesaba alinmamasi halinde soru-
nun nasil ¢6ziimsiiz kalacagina carpici bir 6rnek teskil etmektedir.
Elektrigin geleneksel yoldan iiretilmesi ¢evreyi tahrip etmekte ve
geri gevrilemez kayiplara yol agmaktadir, ama gevreyi kirletmeyen
temiz elektrik de pahalidir. Enerji tasarrufu spontane olarak gergek-
lesebilen bir sey degildir, ¢iinkii talepteki ciddi bir diigiis otomatik
olarak fiyatlar1 da agag1 ¢cekecek ve boylece daha fazla tasarruf edil-
mesi yoniindeki diirtiileri ortadan kaldiracaktir. Dahasi, herhangi
bir ¢6ziim de uzun vadeli yatirimlari gerektirmektedir; bu, en azin-
dan 6niimiizdeki 7-10 yillik zaman dilimi i¢in agik¢a tanimlanmig
planlar varsa eger, bir anlam ifade edecektir. John Kenneth Galbra-
ith 1960’larda, uzun vadeli yatirimlarin devlet garantisi gerektirdi-
gini yazmists; ne ki 60’lardan sonra yasanan gelismeler iktidardaki
kisilerin degistigini ve bu tir garantiler saglamak i¢in dagitilan pa-
ranin hig de etkili bir bigimde kullanilmadigini gosterdi. Bununla
birlikte, devlet biirokratlarindan alinan teminatlardan daha 6nemli
bir sey vardir, o da demokratik bicimde benimsenen kolektif karar-
lardir. Yeni/gevreye duyarl bir enerji politikasi, degisik diizeylerde
fikir birligi saglanan ve farkh kaygilari hesaba katan esgiidiimlii bir
strateji iizerinde kurulursa ancak, ise yarayacaktir. Bu; yakit tasar-
rufunu, teknolojik yenilikleri tesvik etmeyi, geleneksel enerji kay-
naklarinin akiler kullanimini ve endiistriyel gelismenin bir sonucu
olarak gezegenimizin yasadig: tahribat1 tazmin edecek programlar
uygulamayi iceren bir strateji olacaktir. Bu strateji, 6nemli kararlar
devlet tarafindan degil bizatihi toplum tarafindan alindiginda an-
cak, ise yarayacaktir. Devlete kalan tekrol, yurttaglarin olusturdugu
birlikler araciligiyla, kararlarin icrasini siki bir denetime tabi tut-
mak olacaktir. Yirmi birinci yiizyilin kolektif bir bigimde yonetilen
aglari, karar alma siirecinde belirleyici olan seffaf yapilar yaratabi-
lecektir. Sivil toplumun yonetime dahil edilmesi olasili1 giderek
giclenmektedir.

Seattle ve Prag’da yiikselen kitlesel dalgadan bu yana, sivil top-
lumun karar verme mekanizmasina katilmasindan konusmak moda
haline geldi. IMF ile Diinya Bankas: sefleri bile bu konuda birkag
guzel s6z soyleme geregi hissettiler. Ne ki sirketlerin yonetim ku-
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rullarinda hiikiimet dis1 6rgitlerin birkag temsilcisinin bulunmasi
demokratik bir goriintii vermekten Gte bir anlam tagimaz, ustelik
sivil 6rgiitlerin liderlerinin yozlasmasina neden olur. Durumu de-
gistirmenin biricik yolu demokratik prosediirleri her diizeyde tam
anlamiyla uygulamaya koymak, sivil toplumun karar verme me-
kanizmalarinin her diizeyinde (tavandan tabana dek) yer almasin
saglamaktir. Buna, sivil érgiitler ve onlarin liderleri iizerinde de-
mokratik bir denetim kurulmasini da eklememiz gerekir.

Sivil toplumun kendi karakterini kokten degistirmeye muktedir
oldugunu goriiyoruz. Birbirinden bagimsiz olarak hareket eden ve
birbirinin belli 6l¢iidde muhalifi olan pek ¢ok 6rgiitiin bulundugu
yerlerde koalisyonlar, toplumsal dayanigma aglari filizleniyor. Bu
koalisyonlarin totaliter ‘cepheler’le hi¢cbir ortak yoni yoktur; ¢iin-
kit bunlar goniillilik ve esit haklar temelinde inga edilen koalis-
yonlardir, ama aralarindaki etkilesimler ayni anda hem isbirligini
hem de ihtilaf1 igermektedir. Burada gorev, karar vermeyi acik bir
siire¢ haline getirecek demokratik prosediirler yaratmaktir, boylece
ilgili herkes siirece katilma sansina sahip olacaktir. ilk defa Porto
Alegre’deki belediye yetkilileri tarafindan denenen katilimci biitge
uygulamasi, boylesi bir prosediire 6rnek teskil etmektedir. Porto
Alegre yoneticileri, uluslararas: finans orgiitlerinin ‘ilerici’ temsil-
cilerinin soziine uyup kendilerini ‘sivil toplum’dan 6zel olarak se-
¢ilmis bir diizine kadar insanla birlikte bir odaya kapatarak ‘sosyal
sorumlulugu agir basan bir biit¢e’ kotarmus olsalardi, sonug hem
kent i¢in hem de bu prosediire dahil edilen orgiitler agisindan bir
felaket olurdu. Fakat Porto Alegre yetkilileri biitce goriismelerini
herkese agtilar; biiteyi yalnizca biirokratlarin degil, ‘kamuoyunca
taninan gahsiyetler’in de ellerinden gekip aldilar. Boylece devlet sivil
toplumun goézetimine acilmakla kalmady, ‘sivil toplum’un kendisi de
halkin denetimi altina girdi.

Demokratik prosediirler ve enformasyona erisimin herkese agik
olmasiyatirim yonetiminde yeni metotlarin kosullariniyaratmakta-
dir. Sanayi sirketleri artik modern enformasyon teknolojileri olma-
dan yapamazlar, fakat kolektif kontrol ve ardindan iktidarin sirket
elitlerinden alinmas: ve iiretimin kontroliiniin toplum tarafindan
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saglanmasiyoniinde bir potansiyel yaratacak olan sey de iste bu tek-
nolojilerdir. Kapitalist hiyerarsi artik tehdit altindadir. Aym sekilde,
modern teknoloji alaninda siber-lordlar tarafindan isgal edilen po-
zisyonlarin altinin oyulmasi, aglarin herkese agilmasi, ‘enformasyon
rantlar’nin ilga edilmesi ya da bunlarin toplumsal ihtiyaclara yon-
lendirilmesi olasilig1 s6z konusudur. Burada, enformasyon ¢aginda
yok olup gitmeyi reddetmekle kalmayan, tam tersine, daha 6ncesin-
de esi benzeri gorilmedik bir boyut ve yogunluk kazanan yeni bir
sinif miicadelesinin, yenibir sosyal ¢catismanin 6zii yatmaktadir.

Yirminci yiizyilda yenilgiye ugrayan 6zyonetim disiincesi tek-
rar giindemdedir. Sermayenin kiiresellesmesine karsi miicadele ve-
ren hareketler, insanlarin kendi yasamlarini kendilerinin kontrol
etmeleri gerektigi konusunda ¢ok sey soyledi. Katilim; demokrasi,
egemenlik ve deglobalizasyon terimleriyle birlikte anilan anahtar
bir sozciik haline geldi. Fakat tiim bunlara ulasmak igin sermayenin
iktidarina, daha net bir ifadeyle, onun iki temel ilkesine -birikimin
mantigina ve 6zel miilkiyetin hakimiyetine- meydan okumak zo-
rundayiz.
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