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ONSOZ

20. yuzyl, insanhk tarihindeki en olagandisi ¢agdi; cok
olagandisiydi ve bu niteligiyle benzeri goralmemis insani fe-
laketleri, kokla maddi iyilesmeleri ve gezegenimizin ¢ehre-
sini donuastirme -belki de onu yok etme- yetenegimizde,
hatta gezegenimizin disina gikma kapasitemizde esine rast-
lanmayan bir artis1 yansitiyordu: Peki bizler, boylesi bir yuz-
yildan nasil yapar da geriye, ‘asinlhiklar ¢agt'na, ya da ileriye,
eskisinin bagrindan kopan yeni ¢agin dnumuze agtig) pers-
pektife bakabiliriz? ~

Makaleler derlemesinden olusan elinizdeki kitap, bir ta-
rihginin A¢unci milenyumun bagindaki dunyanin hali ile
bugun kars: karsiya oldugumuz bagshca siyasal sorunlan ir-

ix



deleme, analiz etme ve anlama ¢abalanimin bir aranudir. Bu
derlemede yer alan makaleler benim daha 6nceki yayinlarim-
da, ozellikle de ‘kisa yizyil1 anlathigim Asirthklar Cagi bas-
hkl tarih ¢ahsmamda, Antonio Polito'yla sdylesilerimden
olusan Yeni Yiizy:l adh kitabimda ve daha 6nce yaymlamg
oldugum Milletler ve Milliyetcilik adh incelememde ortaya
koydugum gorigleri tamamlamakta ve guncellestirmekte-
dir.* Zaten donem dénem boylesi ¢alismalara girismek bir
tarih¢i agisimndan zorunluluktur.

Tarihgiler, yukannda andigym tirden ¢abalara nasil katki-
da bulunabilirler? Tarihgilerin asil islevi, bagkalarinin unut-
tuklan -ya da unutmay: diledikleri- seyleri hatirlamanin ya-
n sira, gagdas kayitlardan mamkuan oldugunca geriye uza-
narak maziye bakmak ve ge¢misi daha genis bir baglamda,
daha uzun bir perspektifle gorap degerlendirmektir.

Esas olarak siyasal temalara yogunlastigim buradaki in-
celemeler derlemesinde, 6zellikle ginumuz agisindan ber-
rak ve donanimh bir disinme sirecine dalmay: gerekti-
ren bes alana odaklanmay: sectim: a) 21. yuzyildaki genel
savag ve bans sorunu; b) dinya imparatorluklannin geg-
misi ve gelecegi; c) milliyetgiligin dogas: ve degisim i¢in-
deki baglami; d) liberal demokrasinin 6nunde uzanan yol;
e) siyasal siddet ve terér sorunu. Saydigim bu sorunlann
hepsi de, birbiriyle baginul iki gelismenin (insan taranan
teknoloji ve ekonomik faaliyet vasitasiyla gezegeni degis-
tirme becerisinde gozlenen muazzam ve kahict hzlanma
ile kiiresellesmenin) egemen oldugu bir dinya sahnesinde

*) Burada bahsi gecen kitaplarin ikisinin Turkge'leri icin bkz. Kisa 20. Yaznl:
Asinhklar Cag:, cev. Yavuz Alogan, Everest Yayinlan, 2006, Milletler ve Milliyet-
¢ilik, cev. Osman Akinhay. Aynnu Yayinlar, 1995.
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meydana gelen bir ortamin ¢ehresini sunarlar bize. Bun-
lardan ilki, teknolojinin katkisi, su ana degin siyasal ka-
rarlan alan kisiler ve kesimler uzerinde ne yazik ki 6nem-
li bir etkide bulunamamistir. Ekonomik bayiameyi azami-
ye cikarmaksa, hukumetlerin amac olarak kalmaya devam
etmektedir, ayrica kuresel 1sinma krizinin astesinden gel-
meye yonelik etkili adimlar atilmasi gibi gercekgi bir pers-
pektif de ortada yoktur.

Obir yandan, 1960l yillardan beri kuresellesmenin
durmadan hizlanan ilerleyisi, yani dunyanin birbiriyle dog-
rudan bagh faaliyetlerin -yerel simirlarla engellenmeyen bir
kapsamda surdaruldugu- tek bir birim haline gelmesi, hi¢bir
kontrol tamimayan kuresel serbest pazann simdilerde ege-
men olan bi¢imi uzerinde derin bir siyasal ve kalturel etki
birakmustir. Gergi bu kitapta okuyacagimz denemelerde bu
konulan fazlasiyla 6zgul bir sekilde ele alip tartisiyor degi-
lim ve bunun esas sebebi de siyasetin pratik olarak bu su-
recten halen etkilenmeyen bir insani faaliyet alan1 olmasi-
dir. Ornegin, Isvigreli KOF Kuresellesme Endeksi (2007),
bu ol¢uleri ortaya koymak gibi zorlu bir gorevin altina gir-
diginde, ekonomik akis ile enformasyon akigi, kisisel te-
maslar ya da kulturel yayilma endekslerine (6rnegin, kisi
basina McDonald’s lokantalannmn ve IKEA’larin sayisina)
ulasmakta bir gucluk ¢ekmemisti; oysa siyasal kuresellesme
i¢in bir ulkedeki buyukelgiliklerin sayisi, uluslararasi kuru-
lyslara dyelik ve BM Guvenlik Konseyi heyetlerine kanl-
maktan daha iyi ‘siyasal kuresellesme’ 6l¢uleri olamazda.

Kuresellesmeyle ilgili bir genel tarusma bu kitabin kap-
sam1 disinda kaliyor olabilir, ancak bu konuda a¢ genel
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gozleme yer vermenin, ayn meseleyle baglanuli temalara
daha iyi bakmay: saglayacag: da agiktr.

Birincisi, halihazirda yerlesik bir moda haline getiril-
mis olan serbest piyasa kuresellesmesi, gerek devletler
arasindaki gerekse uluslararas: olgekteki ekonomik ve
toplumsal esitsizlikleri gozle goralar derecede arttirmis-
tir. Bu kutuplagsmanin, asir1 yoksulluk kosullarinda genel
bir azalmaya ragmen, tilkeler i¢inde de surtp gitmedigine
dair herhangi bir igaret yoktur. Ozellikle de asir1 ekono-
mik istikrarsizhk (1990’larda kuresel serbest piyasamin
yarattig istikrarsizliklar gibi) kosullarinda bu esitsizlikte
gozlenen kabans, yeni yuzyilda tanmiklik ettigimiz belli
bagli siyasal ve toplumsal gerilimlerin kokenini olusturur.
Uluslararasi esitsizlikler yeni Asya ekonomilerinin ytukse-
lisinden gelen basingtan kaynaklandig surece, gerek eski
Kuzey ulkelerinin halklarimin goérece astronomik hayat
standartlarinin, gerckse Hindistan ve Cin gibi muazzam
coklukta nufuslara sahip ulkelerin bu turde bir standard:
tutturmalarinin imkansizhginin, kendine 6zgu tulke i¢i ve
uluslararas) gerilimlere yol agacagini sdylemek cok dogal
olacakur.

tkincisi, bu kiuresellesmenin etkisini en ¢ok hisseden ke-
simler, kuresellesme surecinden en az faydalanan kesimler-
dir. Bu konudaki goruslerde giderek daha fazla kutuplasma
gorilmesinin (kuresellesmenin negatif etkilerinden korun-
ma potansiyeline sahip olanlar -maliyetlerini ucuz emegin
oldugu ulkelere ‘havale eden' girisimciler, ileri teknolojili
islerde istihdam edilen profesyoneller ve piyasa ekonomile-
rinde yuksek gelirle is bulabilecek ytiksek ogrenim mezun-
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lan- ile boylesi imkanlara sahip olmayanlar arasindaki te-
mel goras farkhihiklannin) kaynag: da budur. Zaten bu yuz-
den, eski ‘gelismis ulkeler'de ¢aligmalan karsihg aldiklan
ucretler ya da maaglarla hayatlanini siardirenlerin ¢ogu ag:-
sindan bile, 21. yuzyihn bas: -ugursuz demesek de- sorun-
lu bir gelecege isaret etmektedir. Kuresel serbest piyasa,
kendi devletleri ve refah sistemlerinin kendi hayat tarzlan-
m koruma yetenegini yok etmistir. Kuresel bir ekonomide
islerin ¢ogu, ulke disindaki, Bati'daki 6deme dilimlerinin
sadece bir kismiyla ayn1 derecede vasifh ¢alisma ortaya ko-
yan insanlarla halledilmektedir; ulke i¢indeyse, yoksullu-
gun bayuk kuresel koylerinden gelen yoksullardan olusan
-Marxin nitelemesiyle- ‘yedek emek ordusunun kiireselles-
mesinin yarattig1 baski s6z konusudur. Haliyle, boylesi bir .
tablo gelecege dair siyasal ve toplumsal istikranin egemen
olacag: bir ¢ag vaat etmemektedir.

Uguncuasu, kuresellesmenin fiili élcegi -herhalde, esas
olarak Avrupa’da bulunan ve genel olarak kia¢uamen sayla-
bilecek devletler harig- hala belli bir duzeyde kalirken, si-
yasal ve kulturel etki oransiz denebilecek 6l¢ude buytiktar.
Dolayisiyla, dogduklan yerden baska bir ulkede yasayan
insanlann danya 6lcegindeki pay: henuz yuzde 3'a agma-
makla birlikte, go¢un Bati'min ¢ogu gelismis ekonomisinde
agirhkll bir siyasal sorunu teskil ettigi ileri surulebilir.
Ekonomik kuresellesmeyi gosteren 2007 KOF endeksinde
(2004 y1h1 verilerine gore), ABD 39., Almanya 40., Cin 55.,
Brezilya 60., Ganey Kore 62., Japonya 67. ve Hindistan
105. siradadir (fakat Brezilya disinda bu ilkelerin hepsinin
‘sosyal kuresellesme’ merdiveninin daha ust siralaninda yer
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aldiga da bir vakiadir —Ingiltere’nin gerek ekonomik gerek-
se sosyal kiresellesmede ‘en iyi on’ iginde yer alan tek bu-
yuk ekonomi olduguna ayrica dikkat edilmelidir). Bu tab-
lo tarihsel bakimdan gegici bir fenomeni temsil ediyor ol-
sun olmasin, kisa vadede bu oransiz derecede buyuk etki-
nin ciddi ulusal ve uluslararasu siyasal sonuglar doguraca-
g soylemek bir kehanet olmayacaktir. Benim tahminim
odur ki, su ya da bu sekilde sergilenmekte olan siyasal di-
reng -her ne kadar formel korumaa politikalari canlandir-
ma ihtimali artik pek gortilmese de-, onamuzdeki hirkag
on vl igerisinde serbest piyasa kiiresellesmesinin ilerleyisi-
ni yavaglatma potansiyeline sahiptir.

Bu kitapta savas, hegemonya, 1mparatorluklar ve em-
peryalizm, halihazirdaki milliyetci devletler ve kamusal
siddet ile terorun dénugumu nzerine yer verdigim bdlum-
lerin, okur nezdinde yazannin ek yorumlarda bulunmasi-
na ihtiya¢ duyurmaksizin da bir anlam ifade edecegini
umuyorum. Ayrnca, yazar kaba Bau siyasal soyleminin en
kutsal ineklerinden birinin genellikle samlandan daha az
sut verdigini gostermeye ¢alismanin son derece rartismah
oldugunu iyi bilmesine ragmen, demokrasi uzerine kale-
me almis oldugum iki bolamun de aym etkiyi doguracag
inancindayim. Gunimuzde Bat'min kamusal séyleminde
demokrasi hakkinda, ozellikle de rakip partilerden birini
tercih eden se¢gmenlerin aritmetik ¢ogunluklanyla segilen
hukametlere atfedilen mucizevi 6zellikler hakkinda edilen
laflar, bagka konularda yapilan konusmalarda, hatta siya-
sal icerikli tartismalarda belirtilen goruslerden daha sagma
ve wvir zivir niteliktedir. ABD’de son donemde ‘s6z’, ger-
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ceklikle buttin bagini kaybetmis duumdadir. O yuzden be-
nim bu kitabima aldigim makalelerim, akli ve sagduyuyu
elden birakmadan ve -onlara damsarak ve onlarin rizasini
alarak- ‘halk icin yénetim’' (zengin ve fakir, aptal ve zeki,
bilgili ve cahil butin insanlar i¢in yonetim) fikrine sada-
katte kusur etmeyerek, sicak havay1 sogutmak gibi mecbu-
ri bir goreve yapilmis kugik bir katkidir.

Bu derlemeye dahil edilmis ve gerekli oldugu yerleri
guncellestirilmis olan makaleler, ¢ogunlukla gesitli top-
lanularda bir araya gelen insanlara sunulan, danyanin -ya
da onun buyuak kisminin- bugin kendini i¢inde buldugu
durumu serimleyip agiklama getirmeye ¢alisan konferans
ve konugma metinleri olarak kaleme alinmiglardir. Dolay:-
siyla bu makaleler, hepimizin yeni yazyihn basinda yuz
yuze geldigimiz problemleri tanimlamaya yardima olabi-
lir, ama yine de herhangi bir program veya pratik ¢6zim
onermeye kalkmazlar. 2000 ile 2006 yillan arasinda kale-
me alinmis olduklan igin de, 2001'de ABD htkumetinin,
o zamana degin genel kabul goren uluslararasi anlagmala-
n hukamsuz sayarak, dahas: gerek gordagu ve diledigi her
durumda saldin savaslan ya da baska askeri operasyonlar
baslatma hakkinmi kendinde ahkoyarak, ayrica fiilen bu
yonde hareket ederek, tek odakl bir dinya hegemonyasi-
nm dayatmaya karar vermesiyle belirlenen bu donemin 6z-
gul uluslararas: kaygilar1 ve meselelerini yansitirlar. Irak
Savasimin bozguna varacak bir sekilde sarpa sarmas: dik-
kate alindiginda, bu projenin hi¢ de gercek¢i olmadigim
ortaya koymak artik sart degildir. Zaten bizim bu projenin
basarli olup olmadigina iliskin sorumuz da bu ytuzden ta-
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mamen akademik bir ¢ergevede kalmaktadir. Yine de, ken-
di imzam tasiyan bu denemelerin, ABD'nin s6z konusu
projesine kokten elestirel agidan yaklasan bir yazann elin-
den qikmis oldugu acikga bilinsin ve okurlar da bunu
mutlaka akillarinda tutsunlar isterim. Bunu vurgulama-
mun sebebi, kismen, yazarin siyasal inanglanimn (ister on-
lan fethederek kurbanlarina iyilik yaptiklarini iddia eden
buyuk devletlerden, isterse renkli derili insanlarin davra-
nislan karsisinda kendi dizenlemeleri lehine ve kendi ad-
larina dogal bir ustunluk atfeden beyazlardan kaynaklan-
sin, emperyalizme disman olmas: dahil) kuvveti ve yikil-
mazlhigiysa; kismen de, gugleri ya da basanlarnimn sinir ta-
nmmadigina inanan devletlerle egemenlerin meslek hastali-
g1 sayillan megalomaniye karsi mantiki bir temeli bulunan
supheci egilimlerimdir.

2001 yilindan beri ABD'li ve Britanyal politikacilar, pa-
ral1 parasiz avukatlar, retorikgiler, haber ajanslan, lobiciler
ve amator ideologlar tarafindan yayihp, ABD'nin her turla
girisimini mazur gostermeye yarayan arguman ve yalanlarin
cogu, aruik bizi higbir sekilde oyalayamiyor. Ote yandan, in-
san haklann1 muhafaza etmeye ya da yerlestirmeye yonelik
silahli simir 6tesi mudahalelerin, kiresel barbarhigin, sidde-
tin ve duzensizligin buyuayap azginlastigy bir ¢cagda mesru,
bazen de gerekli oldugu seklindeki genel 6nermenin haklh-
ligin1 savunmak -hele ki Irak Savas: dikkate alindiginda- ar-
ik daha az mamkundur. Bazilarina gore, bu durum, dunya
capinda bir emperyal hegemonyann (ki, 6zellikle de bu he-
gemonyay: saglayabilecek tek bir devletin, ABD'nin hege-
monyasinin) istenilir bir sey olmasi gorusunu icermektedir.
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Insan haklar1 emperyalizmi diye de nitelenebilecek olan bu
onerme, kamusal tartismalara, komunist Yugoslavya'nin ¢o-
zulmesinden sonra patlak veren, en ac1 sonuglan Bosna'da
(bitmek bilmeyen karsilikh katliamlara ancak disaridan bir
silahli giacan -ki boyle bir gaca kullanabilecek ve kullanma-
ya istekli olan taraf da yine sadece ABD'ydi- son verebilece-
gi izlenimi uyandirilan bir ulkede) yasanan Balkan ¢ausma-
lar1 sirasinda girmisti. ABD’nin o bolgede tarihsel, siyasal ya
da ekonomik, hi¢bir 6zel ¢ikarinin bulunmamasi, onun mu-
dahalesini daha etkileyici ve gorinuste fedakarca bir tutum
olarak gostermeye yanyordu. Degisik yer ve zamanlardaki
makalelerimde bu noktaya kendim bilhassa deginmisimdir.
Her ne kadar benim yazilanm -6zellikle “Demokrasiyi Yay-
mak” baghkli makalem- bu gortst yadsiyan sebepleri derli
toplu bir sekilde siraliyorsa da, bu noktada baz1 ek gozlem-
lerde bulunmak yersiz kagmayabilir.

‘Uluslararas: politikalarini hayata gecirme arzusu iginde-
ki buyuk devletlerin/gtglerin insan haklan savunuculugu-
na uyan tutumlar takinabilecekleri, bu yonde bir politika iz-
lemenin saglayacag: ‘iyi tamtuim'in farkinda olduklan goru-
su esastan kusurludur. Buyuk devletler bu dogrultuda
adimlar atmaya bazen mecbur kalsalar da, ginimuzde esa-
sen 20. yuzyilin mirasi olan acimasiz barbarlig1 devam ettir-
mektedirler. Bayuk insanhk davasini temelden benimse-
yenlerin kuracaklari iliski 6zel olarak bir ittifaki ya da kars:
karsiya gelmeyi igerebilir, ancak bu iliskinin sirekli birbi-
riyle 6zdeslesmeyi gerektirmeyecegi de agikur. Geng dev-
rimci devletlerin hakikaten kendi evrensel mesajlarim yay-
maya ugrastiklan ender durumlarda bile (mesela, 1792'den
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sonra Fransa, 1917'den sonra Rusya, ama George Washing-
ton'n izolasyoncu ABD'si tabii ki degil) boylesi girisimler
hi¢bir zaman uzun 6maurla olamamisur. Her devlete atfedi-
len pozisyon, o devletin kendi gikarlannin pesine dusmesi-
nin dogru sayilmasidir.

Bunun otesinde, devletlerin birbirleriyle iligkilerine si-
lahli yollarla mudahale etmenin insani amaglara baglan-
mas! temelde G¢ varsayima dayanmaktadir: a) ¢agdas dun-
ya agisindan daha fazla katlanilmas: mamkuan olmayan ko-
sullarin -genellikle katliam, hatta soykirim seklinde- orta-
ya gikmasi; b) mutecaviz gorunen taraft durdurmanin bas-
ka higbir yolunun kalmamas; c) silahli mudahalede bu-
lunmanmin yararlarinin, doguracag zararlardan ¢ok agik
bir sekilde daha fazla olmasi. Irak ve lran vakalanmn ka-
nmitladigy uzere, ‘katlanilmas: daha fazla mamkin olmayan
durum’un nasul bir tablodan olustugu konusunda genel bir
fikir birligine varmak nadiren mamkun olmasina ragmen,
bu varsayimlarin uga de yer yer benimsenen mudahalele-
re dayanak olmustur.

Hakl midahale konusunda apagik bir genel konsensu-
sin bulundugu herhalde iki 6rmekten so6z edilebilir bura-
da: Pol Pot'un ‘6lum tarlalan’'min (1978) dehsetengiz reji-
mini sona erdiren Vietnam'in Kambogya'y: isgali ile Tan-
zanyamin ldi Amin'in Uganda’daki terér rejimini yikan
midahalesi. (Elbette, yerel krizlerdeki batin hizli ve ba-
sanli yabanai silahli mudahaleler aynmi derece tatmin edici
sonuglar elde edilebilmis degildir ~Liberya ve Dogu Timor
gibi sonucu daha belirsiz kalan oérnekler de mevcuttur.)
Yukanda andigimiz iki 6rmekte de kisa streli midahaleler
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gerceklestirilmis ve dogrudan sonuglar alinmistir (hatta
baz1 kalic iyilesmeler saglandig bile soylenebilir); yine bu
orneklerde, genel kabul goren bir ilke olan egemen devlet-
lerin i¢ islerine karismama tutumunun sistemli bir sekilde
¢ignendiginden so6z edilememistir. Ayrica, bu mudahaleler
emperyal bir hedef gozetilerek gergeklestirilmedigi gibi,
daha genis kapsaml: bir dinya siyasetinin pargas1 da olma-
mustir. lgin ash, ilk 6rnekte, yani Kambogya'da, hem ABD
hem de Cin, devrik lider Pol Pot'u desteklemeyi surdur-
muslerdir. Gelgelelim, boylesi 6zel ve istisnai dis miidaha-
lelerin, ABD'nin egemenligindeki bir dinya hegemonyasi-
nin istenilirligiyle yakindan uzaktan alakasimin bulunma-
dig1 besbellidir.

Son yillann segilerek gergeklestirilen silahli mudahale-
leriyse bu orneklerden esastan farkhidir (ki insani stan-
dartlara gore vahsetin en agir 6rneklerinden biri sayilan
Orta Afrika'daki soykinmin da gormezlikten gelindigi bir
suregtir bu). 1990'h yillann Balkanlar'inda insani kayg,
mudahalenin tek etkeni olmasa bile kesinlikle 6nemli bir
faktoruydu. Tam zitt1 yonde gorusler ileri suralmis olsa
bile, Bosna'da dis mudahalenin kanh ¢arpismalarn -eger
Sirplar, Hirvatlar ve Bosna Miislimanlan arasindaki sava-
sin sonuna dek sirdurilmesine izin verilseydi gergeklese-
cek olandan daha 6nce- bitmesine katkida bulundugu her-
halde dogrudur. 1999'da, Kosova'daki Arnavut milliyetgi-
ler arasindaki asirihik yanlhsi bir azinhk grubunun Sirbis-
tan'a baskaldirmasimin gikardigy sorunlan ¢o6zmenin tek
yolunun silahli mudahale olup olmadig), daha dogrusu,
Sirbistan’in uzlasmaz tavrin Ruslann yarattaga diploma-
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siden daha ziyade isgal tehdidinin mi ortadan kaldirdig:
bugin bile kesinlikle belli degildir. Buradaki politikamn
insani bir temele oturmus olmasi, Bosna'da g&zlendigin-
den ¢ok daha supheli bir durumu yansitiyordu; Sirbis-
tan'in birka¢ ay boyunca bombalanmas: ve savasin sivil
kayiplaninin yani sira Sirbistan'in Kosovali Arnavutlan kit-
lesel olarak surmeye kigkirtilmasi, fiilen insani durumu
iyice kotulestirmisti herhalde. Kuskusuz Sirplarla Arna-
vutlar arasindaki iliskilerin istikrara kavusmasi s6z konu-
su degildi. Bununla birlikte ve simdiye degin higbir taraf
-belki Hirvatistan disinda- sonug¢tan tatmin olacak kadar
gegcerli bir kazanim elde edememis olsa da, en azindan Bal-
kanlar’daki mudahalelerde hizli.davranilmis ve kisa vade-
de kesin sonu¢ alinmisti.

Ote yandan, 2001’den itibaren Afganistan ve Irak'ta yu-
rutilen savaslar, ABD’nin insani sebeplerle girismesinin
s6z konusu olmadig) askeri operasyonlariyd: —yine de in-
sani duyarlhkla hareket eden kamuoyu nezdinde, son de-
rece rezilane bir rejimin ortadan kaldirnilmakta oldugu ge-
rekcesiyle mesru kilinmaya ¢alhisilmisti. Ancak 11 Ey-
lal'den beri, ABD bile her iki ulkedeki durumu, dogrudan
isgali gerektirecek bir tabloda gosterememisti. Baska dev-
letler Afganistan operasyonunu eski usul ‘gercekei’ gerek-
celerle kabul ederlerken, Irak'in isgali neredeyse butun
dunya tarafindan mahkam edilmekteydi. Taliban ve Sad-
dam Huseyin rejimleri hizla devrilirken, iki savas da zafer
getirmeyecekti —hele baslangicta ilan edilmis olan hedef-
lere (bolgede heniiz demokratiklesmemis toplumlara isa-
ret fisegi islevi gorecek sekilde, Bat1 degerleriyle uyumlu
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demokratik rejimlerin tesis edilmesi hedefine) hig ulasila-
mayacakti. Her iki savas da -ama o6zellikle feci sonuglar ve
kaos doguran Irak Savasi- uzun surmus, muazzam yikim-
lara yol agmis ve inanilmaz bir kan banyosuna donmusta
(ve bu durum, su satirlanin yazildig) sirada, herhangi bir
sonuca varilmas: ihtimali bulunmaksizin "ayn: siddetiyle
surap gitmektedir).

Bu olaylann hepsinde silahli mudahale, ¢ok daha astan
askeri giice ve kaynaklara sahip dis devletlerden gelmistir.
Ve yine hic¢birinde simdiye degin istikrarl sonuglara ulasi-
labilmis degildir. S6zu gegen butian ulkelerde yabanc: giig-
lerin askeri isgali ve siyasal vesayeti devam etmektedir. En
iyi orneklerdeyse (Afganistan ve Iran kesinlikle bunlara da-
hil degildir) midahaleyle kanlh savagslar sona erdirilmis ve
bir tir barig saglanmistir, ancak olumlu sonuglar -Balkan-
lar'daki gibi- hayal kinklhig diazeyinden 6teye gidememistir.
En kota ormekteyse (Irak), kurtuluglar savasin resmi gerek-
¢esi olarak gosterilen insanlann durumunun eskisinden da-
ha kotu oldugunu biraz ciddiyet sahibi hi¢ kimse yadsiya-
maz. Dolayisiyla, baska ulkelerin islerine -6zellikle stper-
guglerce- yapilan silahli mudahalelerin son donemlerdeki
sicili hi¢ de basarih sayilamaz.

Bu sekilde ifade ettigim bagarisizligin temeli, kismen,
insan haklar1 emperyalizmi denen seyin de arkasinda ya-
tan bir varsayimdir: ‘Barbarhik ve tiranlikla yonetilen re-
jimlerin iceriden degismeleri mumkin degildir, o rejimle-
ri ancak disandan gelecek bir gii¢ yikabilir, oralardaki de-
gisim ancak bizim degerlerimiz ve siyasal ya da hukuksal
kurumlanmizin yayilmasiyla mimkan olabilir.’ Bu tar
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varsayimlar, Soguk Savasgilarin ‘totalitarizm’i mahkom et-
tikleri gunlerden kalan miraslardir. SSCB’nin ortadan
kalkmasimin ardindan, dahasi, Asya ve Giney Amerika'da-
ki bir zamanlann komunist-olmayan otoriteryan, milita-
rist ve diktatoryal rejimlerinde 1980'den sonra apagik bir
sureg haline gelen ulke igindeki demokratiklesmeyle bir-
likte, bu argimanlarin da artik gegerliliginin kalkmamasi
gerekirdi aslinda; ayrica bu argimanlann dayanag, gice
bagvurmanmin aminda koklu kiltarel dontsumler gercek-
lestirebilecegi inanciydi. Fakat gercek hayat oyle seyret-
medi. Kurumlann ve degerlerin yayilmasinin, eger onlarnn
yerel zeminlerde uyarlanabilirligi ve benimsenebilirligini
saglayacak kosullar olgunlasmamissa, disardan bir gug ta-
rafindan ani dayatmalarla mimkun olamayacag: ¢ok ¢ip-
lak bir sekilde goralmustar. Demokrasi, Batili degerler ve
insan haklan, faydasi hemen ve acik bir sekilde gozlenebi-
len, ayrica onlan kullamip yararlanan herkes tarafindan
ayn sekilde benimsenebilecek olan disandan teknoloji it-
hal etmeye benzemez; yani, havaalanlan gibi teknik hiz-
metler, bisiklet gibi bariy donemi vasitalani, ya da cani
AK4T'ler gibi savas silahlan getirmeye benzemez. Sayet
oyle olsaydi, hepsi de (teoride) benzer demokratik anaya-
salarla yonetilen Avrupa, Asya ve Afrika'min gesitli devlet-
leri arasinda daha fazla siyasal benzerlige rastlanmas: ge-
rekirdi. Bir bagka deyisle, tarihte ¢ok az kestirme yol var-
dir. Ve bu, okumakta oldugunuz kitabin yazarinin sadece
gectigimiz yuzyilin 6nemli bir kismin fiilen yasayip gore-
rek degil, aym1 zamanda bu yizyil uzerinde uzun uzun da-
sinup kafa patlatarak 6grenmis oldugu bir derstir.

xxii



Bu sunus kisminda son olarak, elinizdeki kitaba aldig-
miz incelemelerin ilk defa okundugu ve yaymnlandig: yer-
lerde katkilan ve emekleriyle bana yardimc: olan kisilere
tesekkur etme firsatim1 degerlendirmek isterim. 1. Bolum,
Nobel Banig Odili'nin 100. yildénamuana kutlamak ama-
cyla dizenlenen kollokyum (Oslo, 2001) i¢in kaleme alin-
mus bir makaledir. 2. Bolum, Indian Review of Books'un da-
vetiyle 2004'te Delhi’de duzenlenen Nikhil Chakravarty
Anma Konferansina sunulan tebligin metnidir. 3. Bolam,
2005'te Harvard Universitesinde Massey Dersi olarak, 4.
Bolum’se 2004'te Yunanistan, Selanik Universitesinde bir
fahri doktorlugun takdimi sirasinda yapilan konusmalar
olarak hazirlanmistir. 5. Bolum, Milletler ve Milliyetgilik
adhh kitabimin Almanca cevirisinin yeni bir baskisina
(Campus Verlag, Frankfurt, 2004) yazilmis bir 6nsézun
gelistirilmis halidir. 6. B6lum ilk olarak 2000°’de aym: isim-
li kulapte Athenaum Konferansi olarak sunulmus ve basil-
mugtir. 7. Bolum, Foreign Policy'nin ‘dinyanin en tehlikeli
fikirleri'ne aynlmis bir sayisina (Eylal/Ekim 2004) katki
olarak yaymnlanmistir. 8. Bolum, baslangig fikri olarak,
1990’larin  baslarinda New York, Columbia Universite-
si'nde yapilan teror konulu bir seminerin tebligi seklinde
tasarlanmistir. 9. Bolum, 2006'da “Siddet” uzerine bir dizi
halka agik konferansin metni seklinde Birckbeck College
icin kaleme alinmistir. 10. Boélum, 2003’te Le Monde Diplo-
matique icin yazilmis ve o dergide yaymlanmistr. Burada
ayrca, 6zellikle Yeni Delhi, Harvard ve New York'ta beni
dinleme ve metinlerimi tartisma zahmetine katlanan mes-
lektaslanmla dinleyicilere tesekkur etmek isterim. Profes-
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yonel bir yazar olarak, boylesi bir derlemenin, kendi igin-
de tutarh bir buttin olarak kitap haline dénustiralmesinin
yararl olacag fikrini bana ilk 6neren Italyan yayincilarima,
yine hem beni hem de baska yayincilan ikna eden Bruce
Hunter ile Ania Corless’e de tesekkur borgluyum.

Ote yandan, gesitli konferanslarda sunulmus ve ayr ayn
vesilelerle dusinulup hazirlanmis yazilara dayah boyle bir
kitaptaki kaginilmaz tekrarlardan dolay: butiin okurlardan
ozar dilemek durumundayim. Bu tip pasajlarin bazilarim
kaldirdim, fakat hepsini kaldirmaya kalkmak da her bélium-
deki argimanlarin strekliligine, tutarh bir batin olusturan
kitabin dokusuna zarar verirdi. Ayrica bu tekrarlar sayesin-
de, belki bazi metinlerde okuru sikabilecek asir1 yogunlugu
biraz seyreltmeyi saglamis olabiliriz. Bunlarin disinda, bi-
razcik tekrarl, Gmra boyunca 6gretmek isteme, yani yorum-
lamanin yam sira bagkalarim ikna etmeye ¢ahsma aligkanh-
gindan kurtulamamis bir yazarin avadanhig saymaniz: dile-
rim. Umanm o6lguya kagirmamsimdir.

Londra, 2007
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KURESELLESME,
DEMOKRASI VE TERORIZM






1
20. YUZYILDA SAVAS VE BARIS

&/

20. yuzyil, yazih tarihin en caniyane yuzyihydi. 20. yuz-
yilda savaslar ytizunden ya da savaslarla ilintili olarak mey-
dana gelen insan 6lamlerinin toplam sayis1 187 milyon ola-
rak hesaplanmisur (bu sayi, 1913’teki dinya nufusunun
yuzde 10'undan daha fazlasina karsihk gelmektedir).' Bag-
langi¢ tarihi 1914 olarak alinacak olursa, 20. yizyil (her-
hangi bir yerde dazenli silahli caugmanin goralmedigi cok
az ve kisa donemler disinda) neredeyse kesintisiz bir savas
yuzyih olmustur. 20. yuzyila dunya savaslar: (baska bir de-

1) Bu tahmini rakam igin bkz. Z. Brzezinski, Out of Control: Global Tunnoil on the
Eve of the 21st Century (New York, 1993); nafus tahmini icin de bkz. Angus Mad-
dison, The World Economy: A Millennial Perspective (OCED, Paris, 2001), s. 241.
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yisle, bolgesel devletler ya da miittefik devletler arasinda
yapilan savaslar) damgasini vurdu. 1914'ten 1945’e kadar
gecen donem, yalmzca 19207 yillarda bir ara donemle
(1922'de Japonlann Sovyet Uzakdogu’sundan nihai olarak
cekildikleri y1l ile yine Japonlarin 1931'de Mangurya'ya yo-
nelik saldinlarinin basladifi dénem arasindaki zamanla)
Kesilen tek bir ‘Otuz Yil Savast’ sayilabilir. Bunun -neredey-
se- hemen arkasindan, biytik filozof Thomas Hobbes'un
‘yalmizca muharebe ya da goguis gogiise ¢arpiginayla simirh
kalmayan, savasarak rakibini alt etme arzusunun gecer ak-
¢e oldugu bir zaman diliminde yasandigina da isaret eden
bir kars1 karsiya gelme’ seklindeki savag tammina ¢ok iyi
uyan kirk yilhik bir Soguk Savas donemi gelmistir. Soguk
Savag'in bitiminden itibaren yeryazinun gesitli bolgelerin-
de ABD ordusunun karigug harekatlarin, ne 6lgude duanya
savasi ¢agimin devamini olusturdugu halen yaygin bir tar-
nsma konusudur. Buna ragmen, 1990'h yillanin Avrupa'da,
Afrika’da, Bat ve Orta Asya'da resmi ve gayri-resmi savas-
larla dolup gectiginden de stiphe edilemez. Dunya, bir bu-
tun olarak 1914 yilindan beri baris yiza gormemistir ve su
anda da barns iginde yasayan bir dinyadan s6z etmemiz
herhangi bir sekilde miimkun degildir.

Ote yandan, bu yizyih ne kronolojik ne de cografik ba-
kimdan tek bir blok yapt olarak gorebiliriz. Kronolojik ag1-
dan bakugimizda, 20. yuzyl u¢ doneme aynihir: odag: Al-
manya'da olan dunya savags: ¢agr (1914-1945 aras1); iki su-
per-gucun kapisugi ¢ag (1945-1989 arasi); klasik uluslara-
ras1 gu¢ sisteminin sona erisinden sonraki ¢ag. Ben bu ¢ag-
lar1 1. Dénem, II. Dénem ve IlI. Donem olarak adlandira-
cagim. Cografik agidan bakildiginda, askeri harekatlarin
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etkisi son derece esitsiz olmustur. Tek bir istisnay1 (1932-
1935'tcki Paraguay-Bolivya Savasi) dikkate almazsak, 20.
yuzyillda bati yarimkuresinde (Amerikalar'da) i¢ savaglar-
dan ayn olarak devletler aras: savaslar olmamsur. Dus-
man askeri harekatlan da bu bolgelere, genelde bat yarim-
kuresine pek dokunmamsur; 11 Eyial 2001'de Dunya Ti-
caret Merkezi'nin ve Pentagon'un bombalanmasinin yol
agtigl sok dalgasinmin sebebi budur. 1945'ten sonra devlet-
ler arasi savaslar, o zamana degin bu tiir savaslarin baglhca
muharebe alami olan Avrupa'da da goralmemistir. 111 Do-
nem’de savas Guney Avrupa'ya geri donmesine ragmen, ki-
tamin diger bolgelerine sigrama ihtimali hemen hemen hig
yoktur. Ote yandan, I1. Dénem'de devletler arasi savaglar -
mutlaka kuresel ¢aplt bir kapisma niteligini tasimamakla
birlikte- Ortadogu’da ve Guney Asya'da yaygin bir sekilde
devam etmis, ayrica Dogu ve Guneydogu Asya’da (Kore,
Hindi¢in) dunya c¢apindaki bir kapismadan kaynaklanan
onemli savaglar patlak vermistir. Aynmi zamanda, 1. Do-
nem’de savastan gorece etkilenmeden kurtulan Alt-Sahra
Afrikas1 gibi bolgeler (1935-1936'da gecikmis bir sekilde
ltalya'min sémurgeci fethiyle yuz yiize gelen Etiyopya di-
sinda) II. Dénem'de silahli ¢ausma sahalan olmaya bagla-
mus, [1I. Donem'de de ciddi kirim ve 1surap sahnelerine ta-
mkhk ermistir.

20. yuzyilda savasa dair, ilki ikincisinden daha az belir-
gin sayilan iki ayirt edici 6zellikien dahasoz edilebilir. 21.
yuzyilin basinda hepimiz kendimizi, silahl: operasyonlarin
artik esas olarak hukumetlerin ya da onlarin yetkili kurum-
larmin eliyle yarutilmedigi, birbirleriyle ihtilaf halindeki
taraflann -siddete bagvurma arzusu disirda- ortak ayirt edi-
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ci ozellikler, statuler ya da hedeflere sahip olmadiklan bir
dunyada bulmus durumday:z. 1. ve 1. Donem’lerin 6nemli
bir kisminda ‘savas resmi’'ne devletler arasi savaslar hakim-
di ve bu durum, mevcut devletler ya da imparatorluklann
topraklan dahilindeki i¢ savaslarla bagka tarde silahli ¢aus-
malan bir par¢a golgede birakiyordu. Ekim Devrimi'nin ar-
dindan Rus Imparatorlugu'nun topraklarinda meydana ge-
len ya da Cin lmparatorlugu'nun yikiligimin akabinde pat-
lak veren ig savaslar bile, ayn bir kapsamda tarif edileme-
dikleri surece uluslararasi ¢atismalar gercevesinde deger-
lendirilebilirdi. Latin Amerika'daysa 20. yiizyilda ordularin
baska bir devletin simirlarimi astigina hemen hemen hig
rastlanmazken, onemli i¢ ¢atigmalara sahne oldugu da kus-
kusuzdu: 1911'den sonra Meksika'da, 1948'den sonra Ko-
lombiya'da ve II. Déonem boyunca gesitli Orta Amerika ul-
kelerinde buyuk i¢ ¢ausmalar yasanmisti. I¢ catismalarin
devletler arasindaki savaslardan daha yaygin hale geldigi
1960l y1llarin ortalanindan beri uluslararasi savagslarn sa-
yisinin sirekli azalmakta oldugu yolunda bir genel kabul
bulunmamakla birlikte, devlet sinirlar igindeki gatismala-
rin sayisimn 1990l yillarda dinene kadar hizla yukselme-
ye devam ettigi herkesin bildigi bir gergektir.?

Daha bildik bir tabloysa, savasan gugler ile savaggi-olma-
yan kesimler arasindaki aynm simirlannin gittikge silinme-
ye yuz tutmus olmasidir. Yazyihn ilk yansinda yaganan iki
dunya savast, savasa giren ulkelerin batin nufuslarini kap-
styordu; dolayisiyla, bu savaslarda gekilen 1stiraplart hem
savasan gucler hem de savasgi-olmayan kesimler paylasrxils-

2) Bkz. Stiftung Entwicklung und Frieden, Globale Trends 2000: Fakten, Analy-
sen, Prognasen (Frankfurt a/M, 1999), s. 420, Schaubild 1.
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lardi. Ancak yuzyihin akis: icerisinde savasin yuka giderek
silahl guglerden sivillere dogru kaymaya baslads, siviller ar-
tik hem kurbandilar, hem de zaman gegctikge daha fazla as-
keri harekatlann ya’ da askeri-politik operasyonlarin hedefi
oluyorlardi. Birinci Dunya Savas: ile lkinci Dunya Savast
arasindaki zithk bu agidan dramatiktir: Birinci Dunya Sava-
si'nda olenlerin sadece yuzde 5’ sivil iken, lkinci Dunya Sa-
vasi'nda hayatim kaybeden sivillerin sayis1 butiin savags ka-
yiplan icinde yazde 66'ya qikmisti. Bugtn icinse, savaslar-
dan etkilenen insanlarin yazde 80-90'1mn siviller oldugu ge-
nel kabul goren bir varsayim durumundadir. Kald: ki, So-
guk Savag'in bitiminden sonra bu oramin daha da arttigina
tamk oluyoruz, zira 1989'dan beri gerceklestirilen askeri
operasyonlarin ¢ogu muvazzaf askerlerin bulundugu ordu-
larca degil, pek ¢ok durumda ileri teknolojiye dayal: silah-
larla harekete gecen ve agir kayiplar verme riskinden kur-
tulmayi basaran, olduke¢a kuguk ¢aph duzenli ya da dizen-
siz birliklerce yapilmisur. Ileri teknolojiye dayal silahlarn
bazi durumlarda askeri ve sivil hedefler arasinda, dolayisiy-
la savasan gugler ile savasci-olmayan kesimler arasinda ay-
rim yapma imkanim yeniden saglarms oldugundan soz edi-
lebilmekle birlikte, savaslarin asil kurbanlarimin yakin ve or-
ta vadede yine siviller olacagindan suphe etmek igin her-
hangi bir sebep yoktur.

Dahas, sivillerin istiraplannin 6l¢usinun, askeri ope-
rasyonlarin o6l¢egi ya da yogunluguyla kiyaslanabilmesi
bile mumkun degildir. Kesin askeri terimlerle fikir belir-
tecek olursak, 1971'de Banglades'in bagimsizhg koinu-
sunda Hindistan ile Pakistan arasinda meydana gelen iki
haftahik savas gorece kuguk ¢aph bir olaydi, fakat 10 mil-
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yon multeci gibi son derece agir bir sonu¢ dogurmustu.
1990’1 yillarda Afrika'da silahl kabileler arasindaki ihti-
laflarin, ¢cogunlukla kétu silahli birkag bin savasgiyla yu-
rutalen ¢atismalardan daha ileriye gittigi pek soylenemez-
di, oysa son derece agir bir yikimla ve Soguk Savas'ta, ki-
tamin stper-giclerin kapismasina sahne oldugu donem-
lerde rastlanandan ¢ok daha buyuk bir sayiyla, neredeyse
7 milyon miilteci yaratmign?

Ustelik bu olgu yoksul ve kiyida kalmis bolgelerle sinir-
I degildi. Baz1 agilardan savasin sivil hayat iizerindeki etki-
si, karesellesmenin ve dunyanin giderek daha genis kap-
samda surekli, kesintisiz iletisim, teknik hizmet, sevkiyat
ve tedarik akisina sahip olina imkénlanina kavusmasimin
sonucunda buytiyordu. S6z konusu akisin gorece kisa stire-
ligine (s6zgelimi, ABD'nin 11 Eylul'an ardindan hava saha-
st kapattg birkac guinde) kesildigi zaman dilimleri bile
kuresel ekonomi uzerinde 6nemli, belki de kahci etkiler
dogurabiliyordu.

lkisi arasindaki farkhhk 20. yazyihin basinda, 1899 ve
1907 Lahey Konvansiyonlar’'nin savas kurallarimi belirli
yasalara bagladigs giinlerde tahmin edildigi derecede kes-
kin kalsaydi, 21. yuzyilda savag ve barig konusu hakkinda
bir ‘metin kaleme alinak kesinlikle daha kolay olurdu. Bu
anlayisa gore, catismalarin agirhkl olarak egemen devlet-
ler arasinda ge¢mesi; belirli bir devletin topraklan iginde
patlak verirse de baska egemen devletlerce savasgi statisi
tanminmasinin  saglanacagy ol¢ude orgiitlenmis kuvvetler
arasinda yurutilmesi ongoruluyordu. Askeri operasyon-

3) Veriler 1cin bkz. UNHCR, The State of the World's Refugees 2000: Fifty Years of
Humanitarian Action (Oxford, 2000).
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larda, agik bir sekilde savasan taraflar (giydikleri asker
uniformalarla ya da orgutld bir silahli giice ait olundugu-
nu gosteren baska isaret ve giysilerle kim olduklar aninda
anlasilan taraflar) ile savasgi-oimayan kesimler arasinda
temelden ayrim gozetilecekti. Ozetle, savas, savasan taraf-
lar arasinda yuruttlecekti. Savas zamanlarinda savasgi-ol-
mayan kesimler mimkin oldugu surece korunacaku. Fa-
kat bu anlagmalarin butiin i¢ ve uluslararas: sivil ¢atuisma-
lan kapsamadif), 6zellikle Bauli devletlerin, uluslararas
diizeyde taminmis bir egemen devletin resmi yetki alanina
girmeyen bolgelerde emperyal genislemelerinin sonucu
olan cansmalar agisindan gegerli olmadig da her seferinde
anlasilacakti. S6z konusu ¢atismalarin bazilarimin (ama ke-
sinlikle hepsinin degil) ‘savaslar’ seklinde kabul gormesi
de bu durumu degistirmeyecekti. Aym sekilde, Hint Ayak-
lanmas1 6rneginde gorilecegi tzere, mevcut devletlere
kars1 baskaldinlar temsil eden genis ¢capli isyanlar ile, dev-
letlerin ya da emperyal yetkililerin fiili kontrol alanlarin-
daki bolgelerde yurutilen, Afganistan ya da Fas daglarin-
daki baskinlar veya kan davalarn gibi silahli kapismalar da
bu kapsama girmiyordu. Bununla birlikte, Lahey Konvan-
siyonlar: Birinci Dinya Savasi'nda yol gosterici ilkeler ola-
rak benimsenmeye devam edilmisti. Fakat bu goreli belir-
ginlik, 20. ytzyil icerisinde yerini zamanla kansikliga ve
kargasaya birakacaku.

Birincisi, 20. ytuzyihin karakteristik 6zelliginin yalmzca
savaglar yuzyilh degil, aym: zamanda devrimler ve impara-
torluklanin dagilis yizyili olmasindan dolayi, devletler ara-
s1 ¢atismalar ile devletler icindeki cansmalar arasindaki
(baska bir ifadeyle, uluslararas: savaslar ile i¢ savaslar ara-
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sindaki) simir bulamklagmist. Bir devlet icinde gerceklesti-
rilen devrimler ya da kurtulus/6zgirlak mucadeleleri, bil-
hassa Soguk Savag'in gecerli oldugu donemde, uluslararas:
tabloya da yansiyan sonuglar doguracakn. Buna karsilik,
Rus Devrimi'nin ardindan bazi devletlerin, rejimlerini
onaylamadiklan baska devletlerin i¢ islerine -en azindan
gorece risksiz gorianen durumlarda- midahale etme egilim-
lerinin yayginlastig1 bagka bir gercekti. Bu durum halen ge-
cerliligini korumaktadir.

Ikincisi, savas ile bans arasindaki belirgin aynm ortadan
kalkmisn. Bazi istisnalan bir kenara koyarsak, lkinci Dun-
ya Savasi ne savas ilanlanyla baslamis, ne de bans antlas-
malanyla sona ermisti. Cinku onu, ya savas ya da bans si-
mfina sokmanin son derece zor oldugu, tanimlamak igin
‘Soguk Savas’ diye bir tabirin icat edilmesinin gerektigi bir
donem izlemisti. Soguk Savas’tan sonraki durumun belir-
sizligi ve bulamkhgimn en iyi gostergesiyse, su anda Orta-
dogu’da gecerli olan fiili durumdur. Irak Savasrmin once-
sinde, Korfez Savasi'min bittiginin resmen ilan edilmesinin
ardindan Irak’ta hukam staren durumu tanimlamaya kalk-
tgimzda ne ‘bans’ ne de ‘savas' terimi buna uygun dusuyor-
du —ulke hemen her gin yabana guglerin bombardimam
alundayd. Bu iki terim aynca, Filistinliler ile Israilliler ara-
sindaki iliskileri veya Israil ile komsular: Labnan ve Suriye
arasindaki iliskiyi de tam olarak anlatmaya yeterli gelmi-
yordu. Iste butan bu yeni gelismelerin ortaya qikardigy ge-
nel tablo, hem 21. yuzyihn dinya savaglanmn, hem de sa-
vasin giderek daha guglu bir kitlesel propaganda arac1 ol-
masimn talihsiz bir mirasidir; buna bagh olarak da, ge¢mi-
sin din savaslarinda gorulenle kiyaslanabilecek sekilde sa-
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vaslara bir hagl seferi boyutu katan birbirleriyle bagdasmaz
ve iki tarafin da tutkulu oldugu ideolojilerin kars: karsiya
gelip kapisuklan bir donemde yasiyor olmamizin mirasidir.
Yine bu ¢atismalar, uluslararas: gig sisteminin egemen ol-
dugu donemin geleneksel savaslarindan farkh olarak, gide-
rek ‘kayitsiz sartsiz teslim olma’ gibi sonucu belirgin ve mu-
zakere edilebilir olmayan amaglara bagh olarak meydana
gelmektedir. Artik gerek savaslar gerekse zaferler total bir
kapsamda degerlendirildiginden, bir savagq tarafin kazan-
ma kapasitesinin 18. ve 19. yuzyillanin genel kabul goren
savas kurallanna tabi kilinarak herhangi bir sekilde simir-
lanmas1 da mimkin olmamaktadir. Galip ¢ikan tarafin
kendi iradesini dayatma guctne getirilmis olan kisitlamalar
icin de artik aym durum gegerlidir. Yasanan deneyimler
gostermistir ki, barig antlasmalanyla varilan uzlagma kosul-
lan ¢ok kolayca yrrtilip atilabilmektedir.

Son yillarda, kamusal sdylemde ‘savas’ teriminin, toplum-
karsit1 sayilan ulusal ya da uluslararas: ¢aph faaliyetlere kar-
s1 orgutla gucin mevzilenmesine atifla (6rmegin, ‘mafyaya
karg: savag’, ‘uyusturucu kartellerine kars: savas’, vb. seklin-
de) kullarlmasi egiliminin baskin ¢ikmasi da bu durumu
iyice karmagiklagtirmistir. Yalnizca, buayuk savas harekatla-
nindan ¢ok farkh olarak, kuguk gaph terorist gruplar dahil
bu tir orgutlenmeler ya da aglar/sebekeleri kontrol altinda
tutma ya da yok etmek igin yaratialen mucadeleler agisindan
soylemiyorum bunu; iki tirde silahli gacun eylemlerini de
birbirine kanstiran bir etki yapmigtir bu donugtm. Bir tara-
fin -onlara ‘askerler’ diyelim- eylemi kendilerini yenilgiye
ugratmay1 amaglayan bagka silahli gaglere yonelikken; diger
tarafin -onlara da ‘polis’ diyelim- eylemi, mevcut bir siyasal
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birim i¢inde, tipik olarak bir devletin simirlan dahilinde, as-
gari duzeyde hukuku ve kamusal dizeni tesis etme ya da ye-
niden saglama hedefine yoneliktir. Kendi basina higbir zo-
runlu moral ve ahlaki ¢agnsimi olmayan zafer dusuncesi,
‘askerler’ dedigimiz tarafin amacidir; kendi basina moral ve
ahlaki bir ¢agnisimla yukla olan yasaya kars: gelen suglulan
adalete teslim etmek de diger gucun amacidir.

Tabii ki boyle bir ayrimi teorik olarak yapmak, pratikte
yapmay! basarmaktan daha kolaydir. Cephede savasan bir
askerin bir baska insan 6ldurmesi, bash basina hukuk ihla-
li degildir; bu, fiili bir islerlige sahip butin teritoryal devlet-
lerde islenen cinayetlerden farkh bir durumdur. Peki ya bir
IRA mensubu, resmi Ingiliz yasalan onu cani sayarken ken-
dini bir savasg olarak gorurse ne olacak? Kuzey Irlanda’da-
ki operasyonlar IRA'nin iddia ertigi gibi bir savas muyd,
yoksa yasalari ¢igneyenlerin karsisinda, Birlesik Krallikin
eyaletlerinden birinde kurulu dazeni muhafaza etme ¢abasi
m1? Egemen devletin yalnizca muazzam bir yerel polis guca
oldugu i¢in degil, otuz kusur yildir IRA'ya kars seferber
edebildigi bir ulusal ordusu oldugu igindir de, bunun bir sa-
vag oldugu, fakat sistematik olarak, o eyaletteki hayatin aki-
sim elden geldigince bozmadan ve mimkun olan en az ka-
y1p verdirmeyi amaglayan bir polis operasyonu sekline bu-
runerek yurataldugn sonucunu ¢ikarabiliriz. Netice olarak,
Irlanda'da muzakerelerle ulasilan bir noktaya varilmisu ve
bu, tipik bicimde, simdiye degin kalic1 baris getirmemis
olan, sadece genis caph ¢atigmalara girnekten geri durulan
bir uzlasmaydi. Yeni yuzyilin basinda bans ile savas arasin-
daki iligkilerin yol a¢uig: karmagsiklik ve kangsikhiklar igin de
aym saptamada bulunabiliriz. ABD’yle miuttefiklerinin sim-
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dilerde fiilen i¢ine girmis bulunduklan askeri ve baska tur-
den operasyonlar bu surecin en iyi 6rnekleridir.

Buttn 20. yuzyilda goruldagu gibi simdi de, silahh ih-
tilaflan kontrol etmeye ya da bir ¢6ziime baglamaya yeter-
li kudrette diinya ¢apinda tek bir otorite hala yoktur. Ku-
resellesme hemen her bakimdan, ekonomik, teknolojik,
kulturel, hatta dilsel diizeylerde buyuk ilerlemeler kay-
detmistir, bir tek alan harig: Siyasal ve askeri bakimdan
biricik etkili otoriteler hala teritoryal devletlerdir. Dunya
yuzinde resmi olarak 200 civarinda devlet bulunmakla
birlikte, yonlendirme kapasitesine sahip devletlerin sayis:
ancak bir avuctur ve bunlar icinde ezici bir astunlikle en
gucli olanm1 da Amerika Birlesik Devletleri'dir. Kald: ki za-
ten hicbir devlet ya da imparatorluk, birakin sadece butin
yeryuzunde siyasal ve askeri ustunluk kurmay, siyasal
dunyada hegemonyay: saglayip muhafaza edecek denli ge-
nis, zengin ya da kudretli olmamstir. Diinya ¢ok buyuk,
karmasik ve coguldur. Dolayisiyla, ABD'nin ya da akla ge-
lebilecek baska bir tek devlet giictintn, arzusu ve niyeti o
yonde olsa bile, kalic1 bir denetim tesis edebilme ihtimali
hila so6z konusu degildir.

Aym sekilde ve 6zellikle halihazirda biiyik devletlerin
cani gonilde baglayic1 sayacaklan -sozgelimi, uluslararasi
silahsizlanmayla ya da silah denetimiyle ilgili- antlagmala-
rnn bulunmadig g6z ontine alindiginda, dunya ¢apindaki
otorite ihtiyacimi -eger duyuluyorsa boyle bir eksiklik- tek
bir supergig karsilayamaz. Boylesi otoriteler yok degildir,
vardir; 6zellikle Birlesmis Milletler, Uluslararas: Para Fonu,
Dunya Bankasi ve Dinya Ticaret Orgutii gibi gesitli teknik
ve finansal kurumlar ve bazi uluslararasi mahkemeler bu-
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nun 6rnekleridir. Fakat s6z konusu kurumlardan higbiri,
devletler arasi anlagmalarca kendilerine tamnan, ya da gig-
la devletlerin destegine bagh olup diger devletlerce iradi
olarak benimsenen yetkilerden fazla bir guce sahip degildir.
Bu ne kadar sikayet edilebilecek bir genel tabloyu temsil
ederse etsin, 6ngorulebilir gelecekte bu durumun degisme
ihtimali de ufukta goranmuyor.

Gercek zoru sadece devletler kullandiklanndan, savas
suglan gibi tecavizlerle bas etmeleri gerektiginde bu ulusla-
raras1 kurumlarin etkisiz kalmalan ya da evrensel bir mesru-
iyete dayanamamalan gibi fiili bir riskten de s6z etmek gere-
kir tabii.* Genel anlasma sonucu kurulan savas mahkemele-
rinde (6rmegin, 17 Temmuz 1988 tarihli BM Roma Statisa
uyannca kurulan Uluslararasi Savas Mahkemesi'nde) bile,
kudretli devletlerin onlan tammama gugleri ve ihtimalleri-
nin bulunmasina bagh olarak, bu kurumlarin verdikleri ka-
rarlan mesru ve baglayici sayma sarti yoktur. Gugla devlet-
lerle kurulacak bir konsorsiyum, zay:f devletlerin igledikleri
baz suglarla ilgili davalanin bu mahkemelerde goralmesini,
baz1 bolgelerdeki silahl ¢gangmalarda uygulanan zulimlerin
azalmasin saglayacak gigle donanabilir ashinda. Ancak yine
de by, uluslararas1 hukukun uygulanmasinin degil, uluslara-
ras: devlet sistemi igerisindeki geleneksel gi¢ ve nafuz uygu-
lama modelinin bir 6rmegi sayilabilir.*

4) Bu konuda en iyi rehber olarak bkz. Roy Gutman ve David Ricff (ed.), Crimes
of War: What the Public Should Know (New York ve Londra, 1999).

*) Tamm gereg). tek tek devletlerin uluslararas: insani hukuku kabul etmeleri
ve tek tarafh olarak bu hukuku kendi ulusal mahkemelerinde baska ulkelerin
yurttaslarina karst uygulama hakkina sahip olduklarini iddia etmeleri aqisindan
da durum aymdir (buna garpic1 bir ornek olarak, Ispanyoi mahkemelerinin Ge-
neral Pinochet davas: orneginde Britanya Lordlar Kamarasi'nca desteklenmest
gosterilebilir).
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Ote yandan, 21. ve 20. yuzyillar arasinda soyle bir
onemli farkhihga deginmek gerekir: Savasin, kamusal gug
ve baski araglan uzerinde tekel yetkisine sahip fiili huku-
metlerin otoritesine bagh teritoryal bolgelere bolinmus ol-
dugu bir dunyada meydana geldigi fikri artik gecerliligini
kaybetmistir. Devrim deneyimi yasayan tlkelerde ya da da-
gilan imparatorluklarin baz1 bolgelerinde zaten boyle bir
uygulamanin fiilen mamkin olmadig) gergegi bir yana, son
zamanlara degin devrimle kurulan rejimler ya da somurge-
sonrasi rejimler de (baslhca istisna olarak 1911-1949 yillan
arasindaki Cin’i ayinyorum burada) olduk¢a hizli bir sa-
regle az gok orgutlu ve islerlikli rejimler ve devletler haline
gelmeyi basarmislardir.

Yine de teritoryal devlet, son otuz yili agkin bir siredir
cesitli sebeplere bagh olarak silahli gig tGzerindeki gele-
neksel tekel konumunu (ya da eski istikrarn ve gicinin
buytuk kismim ve giderek de mesruiyet duygusunu) kay-
betmis durumdadir; ya da en azindan bu konumun, huku-
metlerin insanlann iradeleriyle kabullenecekleri vergiler
koyma ve askere alma uygulamasini surdirme gibi kulfet-
leri yurttaglarina dayatma imkénlarimin kalici olma ihtima-
li epeyce azalmiguir. Devlet-dis1 savaglar: finanse etme va-
sitalarinda gozlendigi sekilde, savas igin gerekli maddi do-
nanima sahip olma ayricahig: da, yaygin bir sekilde o6zel
kurulus ve organlara kaymaktadir. Bu anlamiyla, devlet 6r-
gutu ile devlet-dig1 6rgutlenmeler arasindaki dengenin de-
gistigi rahatlikla soylenebilir.

Devletler i¢cindeki silahli gatigmalar 6numuzdeki suregte
daha ciddi boyutlara ulasabilir ve herhangi bir tarafin zafer
kazanmasi ya da (Kesmir, Angola, Sri Lanka, Cegenistan ve
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Kolombiya 6rmeklerindeki gibi) bir anlasmaya varilmasi ih-
timali olmadan onyillarca devam edebilir. Afrika'nin baz1
kisimlarinda tanitk oldugumuz tarden asin orneklerde, fii-
len devletin varhig1 bile ortadan kalkabilir; ya da Kolombi-
ya'daki gibi, devletin artik kendi topraklarinda gug¢ kullan-
ma imkam yok olabilir. Gugla ve istikrarh devletlerde dahi
kucuk, gayri-resmi silahli gruplan (Britanya'da IRA, Ispan-
ya'da ETA) ortadan kaldirmak son derece zor olmaya bas-
lamisur. Boylesi bir durumun yeniliginin en iyi gostergesi,
gezegenimizin en guglu devletinin, bir terérist saldiryla
yuz yuze geldiginde, hem bir toprak par¢asindan hem de
gozle gorulebilir bir ordudan yoksun olan kuguk, uluslara-
rasi, hukumet-dis1 bir orgitlenmeye ya da aga kars resmi
bir operasyon tasarlama zorunlulugunu hissetmesidir.

Yukarida 6zetledigim bu degisiklikler 6numuzdeki yuz-
yilda savas ile barns arasindaki dengeyi degistirir mi? Ger-
ceklesmesi muhtemel savaglar ya da-onlann muhtemel so-
nuclar hakkinda ongorulerde bulunmay: kendi payima hig
tercih etmem. Gelgelelim, hem silahh ¢atismanin yapisina
hem de anlagsma yoniemlerine bakugimizda, dinyadaki
egemen devletler sisteminin derin ve koklu bir dontisiim
gecirmekte oldugu sonucuna varmak zor olmasa gerektir.

SSCB'nin dagilmasi, neredeyse iki yuzyildir uluslararas
iliskilere yon veren ve belli istisnalarla devletler aras: gats-
malarda fiili bir denetim uygulayabilen Bayuk Devlet sis-
teminin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Buyuk Dev-
let sisteminin fiilen gegersiz kalmasi, devletler aras1 savas-
larin ve birtakim devletlerin baska devletlerin islerine ka-
risarak silahli miadahalede bulunmasimin énindeki #nem-

14



li bir engelin kalkmasi sonucunu da dogurmustur (Soguk
Savas doneminde bir ulkenin silahl guglerinin yabarci bir
ulkenin sinirlanint gecmesi 6rneklerine cok az rastlanmis-
11). Gergi uluslararas: sistem, o zaman bile kucuk, bazen
oldukga zayi, fakat BM'nin resmi ‘egemen’ tiyeleri arasina
dahil edilmis devletlerin ¢ogalmasindan dolay: ciddi istik-
rarsizhik potansiyelleri tastyordu. Iste, SSCB'nin ¢dzilmesi
ve Avrupa'daki komunist rejimlerin ¢okmesi bu istikrar-
s:izhg agk bir sekilde daha da derinlestirdi. Britanya, Is-
panya, Belgika ve ltalya gibi o zamana degin istikrar iceri-
sinde yasayan degisik giclerdeki ulus-devletlerde yeni ay-
nlik¢i egilimlerin ortaya ¢ikmas: bu sureci daha da vahim
boyutlara ulastirabilir. Aymi zamanda, dinya sahnesinde
boy gosteren ‘6zel’ aktorlerin sayis1 artmis durumdadir.
Boylesi kosullarda, Soguk Savag'in sona ermesinden itiba-
ren smur-otesi savaslarin ve silahli midahalelerin artng:-
nin gozlenmesi sasirtict ohmayacakur.

Oyleyse su soruya bakalim simdi: Bu tur gatismalan de-
netim altinda tutmak ve bir ¢éztime baglamak agisindan eli-
mizde hangi mekanizmalar vardir? Ne yazik ki, fiili durum
pek vaatkir degildir. 1990’h yillarda meydana gelen silahh
catismalanin hicbirisi, istikrarh bir anlagmaya vanlmasiyla
sonuglanmadi. Soguk Savas donemine 2it kurumlar. varsa-
yumlar ve retorigin varhgim surdurmesi, Avrupanin ginrey-
dogusunda komtinist donem sonras: dagimkhg siddetlen-
direrek ve bir zamanlar Yugoslavya diye bilinen bolgede ba-
ns icinde yasanma ihtimalini iyice zora sokarak, eski suphe-
leri canli tutmaya yetti.

Soguk Savas donemine ait olup, hem ideolojik nitelik
tastyan hem de mesruiyetini gt¢ siyasetinden alan bu var-
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sayimmlar, eger silahli ¢ausmalan kontrol alunda tutmaya
muktedir bir arag gelistirmek istiyorsak, bir sekilde geger-
siz kihnmak zorundadir. Kald1 ki ABD'nin, su anda gug
iliskileri ne 6l¢ude kendi lehine gelisiyor olursa olsun, tek-
tarafl gucine bagh olarak (herhangi bir turde), hatta bir
ittifak saglayarak (ki boyle bir ittifakin kisa 6murla sarme-
si higbir yolla 6nlenemez) desteklense bile, yeni bir dunya
duzeni dayatmakta basarili olamadig ve kaginilmaz olarak
yakin bir gelecekte de basarili olamayacag ¢ok agtk bir se-
kilde ortadadir. Uluslararas: sistem yine ¢oktarafh olarak
kalacakur ve bu sistemin duzenlemeleri gesitli buyuk bi-
rimlerin -iglerinden higbiri digerlerine kars: bir askeri us-
tunluk kuramamis olsa bile- birbirleriyle anlasma saglama
becerisine dayanacakur. Amerika Birlesik Devletleri'nin
giristigi tarden uluslararasi askeri eylemlerin ne derecede
baska devletlerin muzakereler yoluyla anlasmaya varmis
olmalarina bagh kaldig: hepimizin gézunde ¢ok agikuir.
Icinde ABD yer alsa bile savaslarla siyasal uzlagmalara var-
manin, tektarafll.dayatmalarla degil, yine muzakereler yo-
luyla yuratalmesinin gerekecegi de agikur. Dolayisiyla,
ongorulebilir bir gelecekte kayitsiz sartsiz teslim olmayla
sona eren savaglar ¢agimin geri donmeyecegini rahatlikla
iddia edebiliriz.

Kugkusuz, mevcut uluslararas: organlann -ozellikle Bir-
lesmis Milletler'in- rola de yeniden dusunulup ele ahnmak
zorundadir. Hep var olmakla ve durmadan bir misyonu ast-
lenmeye cagrilmakla birlikte Birlesmis Milletler'in ¢atismala-
rm ¢ozumiinde belirlenmis bir roli yoktur. O yuzden,
BM'nin uyguladig) strateji ve giristigi operasyonlar hep degi-
sen gug siyasetinin insafina kalmisur. Gergekten tarafsiz go-
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zuyle bakilan ve Guvenlik Konseyi'nin on iznine gerek duy-
madan harekete gegebilecek ulusiararasi araci organlarin
bulunmaysi, ihtilaflann ¢ozam gozetilerek ele alindigy bir
sistemin en belirgin boslugudur.

Soguk Savag'in sona erisinden beri bansa ve savasa yo-
nelik mudahelelerle belirli ilerlemeler kaydedilmistir. En
iyi ornekte (Balkanlar'daki gibi) silahh ¢angmalar disan-
dan silahli midahaleyle durdurulmus ve tg¢uncu taraflarca
dismanliklarin sona erdirilmesi sonucunda statitko muha-
faza edilmistir. Bu turden uzun vadeli mudahaleler yillar-
dan beri tek tek gugla devletlerin kendi nifuz alanlannda
(Suriye ve Libnan omegi gibi) zaten gindeme gelmekte-
dir. Yine de kolektif bir eylem olarak bu tar mudahaleler,
fiilen sadece ABD ve onun muttefiklerince (bazen Birles-
mis Milletler’in kanatlan altinda, bazen bu semsiyeye ihti-
ya¢ duymadan) uygulanmistir. Ancak boylesi orneklerde
ortaya ¢ikan fiili durumlar simdiye degin butin taraflar
agisindan tatmin edici sonuglar dogurmus degildir. Orne-
gin bu girisimler, mudahaleyi fiilen uygulayan taraflarin
askeri birliklerini, aslinda higbir ¢ikar beklenmeyen ve di-
se dokunur faydalarin da saglanamayacag) o ulkede belir-
siz bir sireligine ve oran tanimaz maliyetlerle bulundur-
maya yol agmaktadir. Aynca, kendilerini isgal altindaki
nafusun pasifligine bagl duruma dasarmek gibi bir ihti-
mal de s6z konusudur; eger bir silahli direnis patlak vere-
cek olursa, kuguk ¢aph silahl ‘baris giglerimin yerini da-
ha buyuk ¢aph birliklerin almas: gerekecektir. Yoksul ve
zayif ulkelerse bu tur mudahaleleri, 6zellikle yerel ekono-
minin 6nemli bir kismunin isgalci guglerin ihtiyaglarina
gore asalak konuma dusurilduga hallerde, somurge ve
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prektora devirlerini haurlatiyor olmasindan dolayr buyuk
bir ofkeyle karsilayabilmektedirler. Son olarak, boylesi
miudahalelerden hareketle gelecekte silahli ¢atismalarin
denetim altina alinmasina yonelik bir genel modelin geger-
lilik kazanip kazanmayacag) tamamen belirsizdir.

21. yuzyilda savas ile bans arasindaki denge, miizakere
ve anlasma konularinda daha etkili mekanizmalar tasarla-
maya degil, ulke i¢i istikrara ve askeri ¢atismalardan kagin-
ma becerisine bagh olacakur. Birkag istisnay: disarida tu-
tarsak. mevcut devletler arasinda gegmiste silahli causmaya
yol agmms olan rekabetler ve surtiismeler, artik gintimuzde
ayni ctkiyi yapma gucune sahip degildir. Sézgelimi, hukua-
metler arasinda uluslararas: simirlar konusunda ciddi ihti-
laflarin bulundugu 6meklerin sayis: son derece azalmistir.
Ote yandan, i¢ ¢ausmalar kolayhkla siddet sahnelerine d6-
nasebilmektedir. Dolayisiyla, as:l savas tehlikesi yabanc
devletler ya da askeri aktorlerin bu ihtilaflara kanisma ihti-
malinde yarmaktadir.

Gelismekte olan, istikrarh ekonomilere ve yurttaslan
arasinda gorece adil bir mal boltsumune sahip devletlerin
toplumsal ve siyasal agidan sarsint ge¢irme ihtimali, yok-
sul, muazzam esitsizliklerin oldugu ve ekonomik agidan
istikrarsiz devletlere kiyasla daha az olacakur. Ulkeler
icinde (ve ulkeler arasinda) ekonomik ve toplumsal esit-
sizliklerde gorulen dramatik artislar baris ihtimalini gittik-
ce ortadan kaldirmaktadir. Kald: ki, ulke icindeki silahl
siddetten kacinmak ya da onu kontrol altinda tutmak, ar-
tik daha da dogrudan bir sekilde, ulusal hitkametlerin yet-
kilerine ve etkin performansina, ayrica onlarin kendi top-
raklarinda yasayan insanlarin ¢ogunlugunun goézlerindeki
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mesruiyetlerine baglhidir. Ginamiizde hi¢bir hukimet, al-
ke i¢indeki silahli azinhklan kug¢umseyecek ya da onlan
gercekien ortadan kaldiracak konumda degildir. Yine de
dunya, kendi topraklarimi ve yurttaglanim (Ingiltere’deki
gibi, i¢ duismamn onyillarca silahli mucadele yuratebildi-
gi durumlarda dahi) etkin bir sekilde idare edebilecek dev-
letler ile resmen taninmis uluslararas1 sinirlara bagh olup,
sayilan ¢ogalan ve ulusal hakiumetleri ya zayif ve yozlas-
misg, ya da fiilen esamesi okunmayan bdlgelere dogru bo-
lainmektedir. Orta Afrika'ya bakngimizda gordiugumuz gi-
bi, bu bolgeler kanli i¢ mucadelelere ve uluslararas gats-
malara sahne olmaktadir. Buna ragmen, bu bolgelerde ka-
lic1 bir ilerleme kaydetme ihtimali de ufukia gorunmez.
Haliyle, istikrarsiz ulkelerde merkezi hikimetin giderck
zayiflamasi ya da diinya haritasinda baska Balkanlasma or-
neklerinin ¢ikmasy, silahh ¢atismalar tehlikesini kusku go-
tarmez bir sekilde arttirmaktadur.

Simdi, dogruiugundan tabii ki emin olamadigim bir
tahminde bulunayim: 21. yizyildaki savaglann, 20. yaz-
yildaki kadar caniyane tablolarla yuratilmesi pek mim-
kun degildir. Ancak silahli siddet, 6l¢iiye vurulmaz ist-
raplara ve kayiplara yol agarak, diinyanin 6nemli bir bo-
lumunde gorulmeye ve yayilmaya -dogrusu, yer yer yayil-
maya- devam edecektir. 21. yuzyihn bir bans yuzyih olma
ihtimali son derece dusuktur.
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2
21. YOZYILIN BASINDA SAVAS,
BARIS VE HEGEMONYA

&y

Benim asil konum savas, bans ve hegemonya, fakat bu-
rada bu sorunlara -tarihgilerin pratiklerine uygun oldugu
uzere- gecmisin perspektifinden yaklasacagim. Su donem-
de tarihin -bagka bir deyisle, insan hayau ve toplumdaki
degisim sureci ile insanin yerkuredeki dogal ortam tzerin-
deki etkisinin- bas dondurucu bir hizla ilerlemekte oldugu
bir dunyada yasadigimizi aklimizda tutmadik¢a, dinyamn
siyasal gelecegi hakkinda dogru bir zeminde fikir belirtrme-
miz mimkun degildir. Ger¢ekten de su anda hepimizin,
hem insan irkimin hem de dogal ¢evrenin gelecegini riske
atan bir hizla yol aldigimiz kesindir. Berlin Duvan yikildi-
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ginda ihtiyatsiz bir Amerikah ‘tarihin sonu’nu ilan etmisti;
ben de, agik bir sekilde ¢urutalmus olan bu deyisi kullan-
makta hep miutereddit davranmigimdir. Yine de, gecen yuz-
yilin ortasinda diinya tarihinin, on bin y1li agkin bir zaman-
dir (yani, yerlesik tanmn icat edilisinden beri) bildigimiz
sekliyle tarihe son veren yeni bir asamasina girdigimiz bes-
bellidir. Aynca, hangi istikamete dogru yol aldigimiz1 hig-
birimiz bilmiyoruz.

‘Kisa 20. yazyil1 anlatgim tarih kitabimda, dinya tari-
hindeki bu dramatik ve ani kopusu ana hatlanyla ortaya
koymaya ¢alistim. Aym donemde teknolojik ve uretken do-
nugumlerin gerceklestirilmis oldugu besbellidir. Buna ikna
olmak i¢in, zamam ve mekam fiilen ortadan kaldiran ileti-
sim devriminin hizim1 daginmeniz bile yeterlidir. Internet
bile ancak 2004'te daha onuncu yihim doldurmustur. Zaten
bu yuzden, s6zunu ettigim sirecin uluslararas: boyutta ge-
lecegi ilgilendiren su dort toplumsal yonanu ayirmay tercih
ediyorum: a) 19. yuzyila kadar gerek insan irkinin gerekse
ekonominin temelinin buyik kutlesini olusturan koylala-
gan dramatik bir sekilde gerileme ve ¢okus igine girmesi; b)
bu donusiime denk bir stregle, agirhkla kentli bir toplumun
yukselise gegmesi, 6zellikle de sekiz haneli nafuslanyla te-
laffuz edilen hiper-kentlerin kurulmasy; c) sozlu iletisime
dayal1 dunyanin yerini, elle ya da makineyle evrensel duzey-
de okuma ve yazmaya dayal bir dunyanin almasi; d) son
olarak, kadinlann durumundaki kékla dénasim.

Tanm alaninda ¢alisan insanlann sayisinda gozlenen
azalma, gelismis dunyada acik bir durumdur. Bugunku ra-
kam, OECD ulkelerinde yasayan nufusun yuzde 4,
ABD'deyse yuzde 2'sidir; bagka yerlerde de yaklasik oranlar
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soz konusudur. 19601 yillarin ortalarinda, yasayan nufu-
sun yansindan fazlasimin bu alanda ¢alistigi Avrupa'da bes,
Kuzey ve Guney Amerika’da on bir, Asya’da sekiz ulke bu-
lunuyordu, Afrikada'ysa ugu (Libya, Tunus ve Giiney Afri-
ka) hari¢ butin ulkelerde agirhkh nufus tarimla ugrasmak-
taydi. Oysa gunumuzdeki durum, yukarida ¢izdigimiz tab-
lodan taban tabana zituir. Pratik amaglan gozetirsek, Avru-
pa ya da Amerikalar’da, yasayan nufusun yarisindan fazla-
simin tarimda gahistigy tek bir alke kalmamistr arnk. Aym
tablo Islam dunyas: acis:ndan da gegerlidir. Turkiye dortte
u¢ oranindaki koylia nafusunu ugte bire indirirken, Pakis-
tan bile ytizde 50 diliminin altina inmistir. Koyli tariminin
bashca kalelerinin bulundugu Gineydogu Asya'da bile bu-
yuk degisiklikler olmustur: Tarimla geginen nufus Endo-
nezya'da yuzde 67’den ytizde 44’e, Filipinler'de yuzde
53'ten yuzde 37'ye, Tayland'da yuzde 82'den yuzde 46'ya,
Malezya'da yuzde 51'den yuzde 18’e dagmustur. 2006 yils
itibariyle, 1950'de nafusunun yazde 85'1 koyla olan Cin bi-
le bu oram yuzde 50 civarina indirmis haldedir. Aslina ba-
karsaniz, alt-Sahra Afrikasi’min buyuk kisminiistisna sayar-
sak. koylu toplumunun geriye kalmis tek saglam dayanak-
lar, Britanya ve Fransa'nin eski giney Asya imparatorluk-
larimin  bulundugu bolgededir: Hindistan, Banglades,
Myanmar ve Hindi¢in ulkeleri. Gelin gorun ki, sanayiles-
menin hizla yol aldig) dustnaldagunde bu durum daha ne
kadar boyle surebilecekiir? 1960’larin sonlarinda tarimla
ugrasan nufus Tayvan ve Guney Kore’de nufusun yarisin
olusturuyordu; bugunse aym ulkelerdeki oranlar sirayla
yuzde 8 ve yuzde 10’a inmis durumdadir. Onumuzdeki yir-
mi-otuz yilhk zaman diliminde de, insanligin ortaya ¢iki-
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sindan beri var olan halinin (tayeleri esasen yiyecek topla-
ma, avlanma ya da gida uretimiyle ugrasip beslenen bir in-
san turanun) fiilen degismis olduguna tamkhk edecegiz.
Dolayisiyla, esasen kirsal bolgelerde yasayan bir tur ola-
rak insanlik da ortadan kalkacak. 1900’de dinya nufusu-
nun sadece yuzde 16’s: sehirlerde yasiyordu; 1950'de bu ra-
kam hala ancak yuzde 26’ya gikabilmisken, bugin neredey-
se yariya ulagsmistir (yuzde 48).' Gelismis ulkelerle yeryu-
zunun bagka birgcok kosesinde kirsal bolgeler (tarim ureti-
mi yapilan alanlar da dahi), insanlarin arabalarinin ve ku-
cuk yerlesim yerlerinin disinda zorlukla goralebildigi bir
yesil ¢ole donusmustar. Yalmz bu noktada degerlendirme
yapmak biraz daha zordur. Eski gelismis tilkelerin agirlikla
kentlesmis olduklan dogrudur, ancak bunlar, kirsal bolge-
lerden benim daha once hiper-kentler dedigim birimlere
dogru umutsuzca kagan kalabaliklardan mutesekkil bir cis-
 me burunen kentlesmenin gegerli modeli bakimindan aruk
tipik omekler degillerdir. Gelismis dunyadaki kentlerin
-nominal olarak buyuyenler dahil olmak uzere- gegirdigi
donisum, asil merkezin ya da merkezlerin civarindaki bol-
gelerin ali-kentlesmesidir. Bugun, dunyamn en buyuk elli
sehrinin ancak on tanesi ve yine niafusu 10 milyon civarin-
da seyreden on sekiz dunya kentinin sadece ikisi Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'dadir. 1 milyonun uzerinde nufusa sahip
olup en izl sekilde bayiimeye devam eden sehirler, bir tek
(Portekiz'de Porto) istisnayla Asya'da (yirmi), Afrika'da (al-
u) ve Latin Amerika'dadir (bes). Bu siire¢ -baska nitelikte
dogurdugu sonuclar ne olursa olsun-, 6zellikle de segimle

1) Paul Bairoch, D¢ Jéricko a Mexico: Villes et économies dans Ihistoire (Paris,
1985), s. 634
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basa gelen temsili meclislerin ya da devlet baskanlarimin
bulundugu alkelerde, fazlasiyla yogunlagmis kentsel nufus-
lar ile cografik bakimdan yayilmis bir yapidaki kirsal nuifus-
lar arasindaki siyasal dengeyi kokunden degistirmektedir.

Egitim alanindaki donusumler konusunda soyleyecek
fazla sozam yok, ¢inku genel okuryazarhgin toplumsal ve
kultarel etkilerinin, hepimizi dahil ederek gerceklesmis
bulunan, kamusal ve kisisel iletisim vasitalar1 bakimindan
ani ve asla benzeri gérulmemis devrimin toplumsal ve kul-
tarel etkilerinden ayrilmasi pek kolay degildir. Izninizle,
burada tek bir 6nemli olguya degineyim. Bugun, ilgili yas
gruplannin yuzde 55’inden fazlas: ortadgrenimden sonra
okumaya devam eden 20 ulke bulunmaktadir ve bu ulke-
lerin hepsi (bir tek Guney Kore'yi istisna tutarsak) Avru-
pa'da (eskiden beri kapitalist ve yakin bir zamanda sosya-
list olan ulkelerde), Kuzey Amerika’da ve Avustralasya'da-
dir. Insan sermayesi uretme bakimindan eski gelismis
dunya, 21. yazyilin yeni sahneye ¢ikan tlkeleri karsisinda
héla 6nemli bir astunluge sahiptir. Burada kritik soru su-
dur: Asya -ve 6zellikle Hindistan ile Cin- onlan ne kadar
buayuk bir hizda yakalayabilecektir?

Yine burada, gecen ytzyilin en buyuk toplumsal degisi-
mini temsil eden tek bir olgu hakkinda bir sey soyleyebile-
cek durumda degilim. Sadece az once ifade ettigim dugin-
celerimi tamamlayacak bir gozlemimden bahsedebilirim:
Kadinlann kurtulusunun derecesinin en iyi gostergesi, on-
larin egitim alaninda erkekleri yakalamis, hatta onlan as-
mis olmalanidir. Hindistan'in bu kapsamda dinyamin hala
nal toplayan koselerinden birisini olusturdugunu soyleme-
ye bilmem gerek var m1?
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Simdi izninizle, gecen yarim ytazyihn benzeri gorulme-
dik donusumlerine kus bakisi goz atarak, 21. yuzyihn ba-
sinda savas, baris ve iktidar meselelerini etkileyen faktorle-
ri daha yakindan irdeleyeyim. Gerg¢i bu agidan genel egilim-
lerin mutlaka pratik gercekliklere yol gostermesi beklene-
mez. Sozgelimi, 20. yuzyil boyunca dinya nufusunun
(Amerikalarh disanda birakirsak) buytk oél¢ude tepeden
asag) yonetilen, mirasla devreden prensler tarafindan veya
yabanc: devletlerin ajanlarinca idare edilen halklardan
olusmadig) ortadadir. Hatta, tek tek her birinde basa gelen
hikumetleri mesruiyetlerini ‘halk’a, ‘ulus’a referanslara da-
yandiran, ¢cogu durumda (totaliter denen rejimler dahil ol-
mak uzere) yetkilerini gercek ya da uydurma se¢imler ya da
plebisitlerle ve/veya otorite ile ‘halk’ arasindaki bagin sem-
bolik temsili olan periyodik kamusal torenlerle pekistiren,
teknik agidan bagimsiz devletlerin meydana getirdigi bir
toplulugun diunyaya damgasim basmis oldugu da herkesce
bilinmektedir. Agik¢a soylenebilir ki, halk (ki 20. yuzyilda,
yalmzca erkekler degil kadinlar da dahil olarak) su ya da bu
sekilde teba olmaktan yurttas statusune yikselmistir. Yine
de soyle bir soru yoneltmekten kendimizi alamayiz: Bazen
gecici bir sure diye baslaulan, fakat genellikle epeyce
uzunca bir sure iktidann birakmayan askeri idarelerle askiya
alinsa bile cogu yonetimin -teknik anlamda- liberal-demok-
ratik anayasalarnn gesitlerini olusturdugu bir déonemde, bu-
tan bunlar bizi gerceklige ne kadar yaklastirmaktadir? Bes-
belli ki ¢ok yakina degil.

Buna ragmen, herhalde gezegenimizin g¢ogu agisindan
soyle bir genel egilimin gozlendiginden bahsedilebilir: 20.
yuzyll boyunca insanlann iginde yasadig: temel siyasal ve
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kurumsal birim haline gelmis olan bagimsiz teritoryal dev-
letin kendisinde bir degisim olmugtur. Asil yurdu Kuzey
Atlantik bolgesi olan bu bagimsiz teritoryal devlet, gacani
Fransiz Devrimi’nden itibaren gergeklestirilen ¢esitli yeni-
liklerden almaktaydi. Ayrica, iktidar ve bask: araglaninda -
silahlar, silahli insanlar, hapishaneler- birtekel konumun-
dayd: ve merkezi bir otorite aracihgiyla, o devletin toprak-
larinda meydana gelen her turla olay kargisinda, gittikce
fazlalasan enformasyon ve bilgi toplama kapasitesine de da-
yanarak giin gectik¢e daha fazla denetim uyguluyordu. Ta-
bii, boyle bir devletin faaliyetlerinin kapsam ve kendi yurt-
taslannin giundelik hayat tzerindeki etkisi, bu gelismelere
paralel olarak ¢ogalmaktayds; ayni sekilde, devlete ve ulke-
ye sadakatlerinden faydalanarak kendi sinirlan icerisindeki
insanlar1 harekete gegirip seferber etmekte oldukca basari-
liyd1. Devletin gelismesinin iste bu asamas1 doruk noktasi-
na kirk kuasur yi1l 6nce ulagmisti.

Oyleyse, 1970l yillarda Bat Avrupa’min ‘kamusal tike-
tim'in, yani GSMH'nin 6zel tiketime ya da yaurimlara degil
de kamusal amaglarla harcanan payimnin kabaca yuzde 20 ila
30 arasinda bir orana ulastug: ‘refah devieti’ tizerinde bu ger-
cevede yeniden disinmenizi dneririm. Daha sonra da, yurt-
taglann yalnizca kendilerinden muazzam miktarlarda vergi
toplama konusunda tasarrufu devlet yetkililerine birakmaya
degil. milyonlarcasinin gecen yizyilin buyuak savaslarinda
‘ilkeleri ugruna’ savasip oldartlmek tzere askere alinmaya
fiillen hazir olmalan konusunda disanmekte biytk fayda
vardir. lki yaz yil askin bir sureden beri modern devletir:
yikselisi -herhalde 1970'li yillara degin- ideoloji ve siyasal
érgutlenme konusundaki farkhliklar ne olursa olsun (yéne-
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tim rejimleri ister liberal, isterse sosyal demokrat. komunist
ya da fasist olsun), sureklilik arz eden bir seyir izlemisgtir.
Fakat durum simdilerde boyle degildir. Egilin:. rersine
donmektedir. Artik, bir devletin hukuku ve vergi. -inin
kapsami disinda faaliyet yurutmek igin ellerinden gelen
her seyi yapan ve bu suretle buyuk hukumetlerin bile ulu-
sal ekonomilerini denetleme yeteneklerine agir simrlar
getiren, ulusasin 6zel sirketlere dayali ve hizla kureselles-
mekte olan bir dunya ekonomisinde yasiyoruz. Gergekten
de, egemen teoloji olan serbest piyasa imam sayesinde,
devletler en geleneksel dogrudan faaliyetlerinin birgogu-
nu (posta hizmetleri, polis, hapishaneler, hatta silahh
kuvvetlerin hayati birimleri) fiilen kar amagh 6zel 1ase-
ronlara birakmaktadirlar. Sézgelimi, su anda Irak’ta bu
tirden 30 bin ya da daha fazla silahl ‘6zel taseron fir-
ma’'nin faal oldugu tahmin edilmektedir.* Bu gelismeye ve
"Soguk Savas sirasinda yerytzuniin kugik ama oldukea ei- -
kili silahlarla dolup tagmis olmasina bagh olarak su soyle-
nebilir ki, silahli giigler artik timden devletlerin ya da on-
lara bagh kurumnlann tekelinde degildir. Britanya, Ispanya
ve Hindistan gibi gugly, istikrarl devletler dahi, belli sa-
relerde, devleti tehdit etmeleri s6z konusu olmasa da fii-
len yok edilip ortadan kaldirilamayan silahli muhalif
odaklarla birlikte yasamay: 6grenmislerdir. Dolayisiyla ve
cesitli sebeplerden 6tur, hepsi olmasa da gogu 20. yuzyl
imparatorluklarimin urinleri olan ve resmi hukametleri
kendi devletlerinin topraklan ve nifuslarim, hatta bizati-
hi kendi kurumlarim idare edemeyen ya da etkili bir de-

2) Patrick Radden Keefe, “Iraq, America's Private Armies™, New York Review of
Books, 12 Agustos 2004, s. 48-50.
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netim uygulayamayan Birlesmis Milletler'in birgok uye
devletinin hizla dagilmasina sahit olmaktayz.

Neredeyse aym derecede ¢arpici baska bir olgu, ister
yurttas ister teba olsunlar belli bir ilkenin topraklarinda
yasayan insanlarin, o devletin mesruiyetini kabullenme,
yonetici kesimlere ve onlarin gikardiklan yasalara gonulla
olarak boyun egme egilimlerinin gittikge azalmasidir. Oysa
ge¢miste, nifusun buyuk kesimlerini olusturan kalabalik-
larin fiilen kurulmus -hatta gorece bir avug yabanci tarafin-
dan idare edilen- bir devlet iktidarin1 mesru saymaya hazir
olmalanm hesaba katmadan, 19./20. yuzyillarda yasanan
emperyalizm ¢agim anlamak mumkin olmazdi Yabanc
gugler ancak insanlarn bu tir bir kabule hazirhklannin ya-
kin bir zamanda beklenmedigi ender bolgelerde (Afganis-
tan ve Kurdistan gibi) kaybeden konumundadirlar. Gelge-
lelim, Irak'in bize gosterdigi uizere, halkin iktidar kargisin-
daki, hatta ezici askeri ustunluk karsisindaki dogal itaati
kaybolmustur —ve bu, beraberinde imparatorluklarin geri
donusuni getirmis durumdadir. Yurttaglarin itaati de aym
derecede ¢abuk¢a asinmaktadir. Ben bugun, herhangi bir
devletin, en keskin amagclarla ‘ulkeleri ugruna' savasip 6l-
meye hazir ordularla biyik savaslar yaruatap yuriatemeye-
cegi sorusuna buyuk bir siipheyle yaklagiyorum. Aruk ¢ok
az Baul devlet, ‘gelismis tulkeler’ denen devletlerin bir za-
man guvenebilecegi turden, (toplumsal duzenin kenarla-
rinda yasayan potansiyel suglular ya da uyumsuz kimeler
disinda) temelde yasalara bagh ve diizenli niafuslan olustu-
ran bir insan kutlesine guvenebilecek haldedir. Yurttaslan
her an go6zetim alunda tutmanmmn teknolojik ve baska arag-
lannmin (CCTV kameralar, telefon dinleme, kisisel verilere
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ve bilgisayarlara ulasma) olaganiastii derecede gogalmas:,
yurttaslan daha az 6zgur kilmaya yarasa bile, devleti ve hu-
kuku daha etkin hale getirmeye yetmemistir.

Ustelik butan bu gelismeler, kuresellesmenin muazzam
derecede suratlendigi, danyamn her kosesinde bolgesel ayn-
hklarin boy atug ve kuresellesmenin dogas: geregi dengesiz
ve asimetrik buyume dogurdugu bir ¢cagda meydana gelmek-
tedir. Aynca yine bu gelismelerden dolay, ¢agdas hayaun
kuresellesmeye ve kuresel standartlasmanin baskilanina ma-
ruz yonleri (bilim ve teknoloji, ekonomi, gesitli teknik altya-
ptlar ve -daha az 6lgude- kulturel kurumlar) ile bunlara ma-
ruz kalmayan yonleri (bilhassa devlet ve siyaset) arasindaki
celiski iyice belirginlesmektedir. Omegin, kuresellesme
mantiki olarak yoksul bolgelerden zengin bolgelere emek
gocu akisini gogaltmakta, fakat bu akis da, dunya ¢apinda bu
hareketin 6lgegi ihmh seviyelerde kalmakla birlikte, ilgili
devletlerin pek ¢ogunda -gogunlukla eski Kuzey Atlantik
bolgesinin zengin tlkelerinde- siyasal ve toplumsal gerilim
dogurmaktadir. Gergi bugun bile, diunya nafusunun ancak
yuzde 3'a dogduklan ulkenin disinda yasamaktadir. Serma-
yenin, metalanin ve iletisim vasitalaninin hareketinden farkh
olarak devlet ve siyaset, simdiye degin emek goglerinin 6nu-
ne etkili engeller dikmeyi becermistir.

Ekonomik kuresellesmenin yarattig: (1990l yillarda es-
ki Sovyet ve Dogu Avrupa sosyalist ekonomilerinin sebebi-
yet verdigi dramatik sanayisizlestirmeyi saymazsak) en ¢ar-
pic1 yeni dengesizlik, dinya ekonomisinin agirhk merkezi-
nin Kuzey Atlantik’te simin olan bolgelerden, Asya'nin gesit-
li kesimlerine kaymasidir. Bu egilim henuz ilk agamalann-
dadir, fakat hizlanan bir sureg olarak yasanmaktadir. Dinya
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ekonomisinin son on y1h agkin zaman dilimindeki bityame-
sinin buayak ol¢ude Asya'daki dinamolanna, 6zellikle de
Cin'de sanayi uretiminde gozlenen olaganusta buyume hz
ve oramna bagh oldugundan en ufak bir suphe duyulamaz
(2003 yilinda Cin'deki yuzde 30'luk buyumeye karsilik, bu
oran dunya genelinde yuzde 3'a asmamig, Kuzey Amerika
ve Almanya'daysa yizde 0.5'un alunda kalmisn).* Agikgas
bu tablo Asya ile eski Kuzey Atlantik'in goreli agirhgim faz-
la degistirmis degildir (ABD, Avrupa ve onlarnn arasindaki
Japonya, hala dinya ¢apindaki GSMH'nin yuzde 70'ini olus-
turmaktadir), fakat Asya’nin buyiklugu ve ¢apinin etkisini
simdiden hissettirdigi de agik se¢ik ortadadir. Satin alma gi-
ct agisindan bakildiginda, Giney, Gineydogu ve Dogu As-
ya, simdiden ABD’ye kiyasla yaklagik olarak tgte iki oramn-
da daha bityik bir pazan temsil eunektedir. Dinya 6lgegin-
de goralen bu kaymamn ABD ekonomisinin goreli agirhg-
n1 nasil etkileyecegi, dogal olarak 21. yuizyiln uluslararas
gelecegi agisindan temel bir sorudur. Bu mesele izerinde
daha sonra yeniden duracag:m.

Simdi, yeni yf{zyllda savas ve baris sorunu ile uluslara-
rasi duzenin kurulmasi ihtimalini daha da yakindan irde-
leyeyim. 1lk bakista goriindagu kadariyla, gelecekte dun-
ya barigina ulasilmas: ihtimali, sicili emsali géralmedik
dunya savaslariyla ve astronomik 6lgideki ¢6lam sahala-
riyla dolu olan 20. yuzyilin umutlarina gore daha fazladur.
Yine de, Buyik Britanya'da yakin bir dénemde yapilan ve
Britonlara ilk defa 1954te yoncltilen sorulara alinan ce-
vaplarla, aym sorulann 2004’te sorulmast tizerine alinan

*) Avustralya, Fransa, lialya, Ingiltere ve Beneltiks ulkelerindeki buyime orant
eksideydi (19 Ekim 2004, C1A World Factbook).
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cevaplarin karsilastirildigy bir kamuoyu anketi, ginamuz-
de dunya savasi ¢ikmasi korkusunun o zamandaki ruh ha-
line kiyasla fiilen daha fazla oldugunu ortaya koymustur.’
Korkunun kaynag: da, buyuk é6l¢ude, silahli ¢atigmalarn
dunyanin her tarafina salgin gibi yayildig (ve bu ¢atisma-
lann, tipik bi¢imde, devletler i¢inde baslayip, yabanci mu-
dahalelerle daha zorlastirilan) bir ¢agda yasadigimiza dair
apacitk kanitlarin her gin biraz daha ¢ogalmasidir. 20.
yuzyihn askeri dlgekleriyle bak:ldiginda oldukea sinirh ve
kiiguk de kalsa bu tur ¢ansmalarnin, gittikge daha fazla
esas kurbanlar haline gelen siviller izerindeki etkisi gore-
ce korkungtur ve anlasildigy kadaryla epeyce uzun sureli
bir kalic1 etkiye sahiptir. Berlin Duvarimin yikilisindan
itibaren, Afrika’min degisik kistmlarinda, Gureydogu Av-
rupa'da ve Asya’da sahit olundugu uzere, bir kez daha bir
soykirnim ve zorla kitlesel nifus transferleri ¢aginda yasa-
digimiz1 sdyleyebiliriz. 2003 yilinin sonunda, kendi ulke-
lerinin iginde ve disinda herhalde 38 milyon kadar
insanin multeci olarak bulundugu hesaplanmisur (bu ra-
kam, lkinci Dunya Savagi'mn bitmesinin akabinde yerle-
rinden yurtlanindan olmus kisilerin sayisiyla kiyaslanabi-
lecek dl¢udedir). Basit bir dérnek verelim: 2000’de Birman-
ya'da silahli ¢arpigsmadan kaynaklanan olumlerin sayisi
500a agmiyordu, fakat -buyuk 6l¢iide Myanmar ordusu-
nun aldig tedbirler sonucunda- ‘alke iginde yurtlarindan
koparilan’ insanlarin sayisi yaklagik olarak 1 milyon kisiy-
di.* Aynca Irak da, kiaguk savaglarin -20. yazyiin stan-

3) Daily Mail (Londra), 22 Kasim 2004, s. 19

4) Margareta Sollenberg (ed.), States in Anned Conjlict 2000 (Uppsala, 2004); In-
ternal Displacement A Global Overview of Trends and Developments in 2003
thup://www. idpproject.org/global_overview him).
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dartlaniyla- muazzam capta felaketlere yol aguigim dogru-
layan bir 6rnektir.

20. yuzyihin tipik savas bi¢imi olan savaglarin devletler
arasinda yapilmas, ciddi bir déonusum i¢indedir, yani ba-
yuk 6l¢ude azalmistir. Simdilerde, Afrika ve Asya’nin gesit-
li bolgelerinde bu tir ¢atismalarin ¢ikma ihtimali yok say:-
lamazsa da, geleneksel haliyle devletler arasinda yuratulen,
ya da mevcut devletlerin i¢ istikrar1 veya butanlaganun
risk aluna sokuldugu tek bir savas yoktur. Ote yandan,
muhtemelen ABD'nin Cin'in rakip bir supergug olarak boy
gostermesini kabullenmek istememesinden kaynaklanan
buyuk bir kuresel savas ¢ikmasi tehlikesi, acil bir tehlike
olarak goninmese de hentiz ortadan kalkmis degildir. Gergi
boylesi bir ¢atismadan kaginma ihtimali, 1929'dan sonra
lkinci Dunya Savasi'min patlak vermesini 6nleyebilmis ol-
ma ihtimalinden daha fazladir. Yine de boyle bir savas,
onumuzdeki birkag on y1l dasanaldigunde hala gergek bir
ihtimal olarak 6numuzde durmaktadir.

Geleneksel devletler aras1 -kugukla buyuklu- savaglar s6z
konusu olmasa bile, bugin gercekgi gozlemciler, yazyilimi-
zin silahlarla siddetin hep 6n planda olmadig: bir dunya ge-
tirmesini bekliyorlar. Ancak bu noktada, Baskan Bush’un ve
Bagbakan Blair'in baginda bulundugu hikametlerin bir ka-
resel imparatorluk politikasi izlemeyi hakl qikarmaya daya-
nak yapmak istedikleri tirden, bir irrasyonel korku retorigi-
ne de kars1 koymamuz gerekiyor. Bir metafor olarak kullanil-
mas: disinda ‘terdre karg: savas’ ya da ‘terérizme karsi savag'
turu ibarelerin herhangi bir gerceklik tasimas: mumkiin de-
gildir; bu tur deyisler ancak terérizmi bir program olarak
degil, bir taktik olarak kullanan belirli siyasal aktorlere kar-
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st kullanildiginda anlam tasiyabilir. Taktik olarak teror hig-
bir aynm gozetmez; ister gayri-resmi gruplar isterse devlet
tarafindan basvurulsun, ahlaki acidan da kabul edilemez.
Uluslararas: Kizil Hag, Irak Savasi'nda her iki tarafi da mah-
kdm eden bir kurum oldugu i¢in, yikselen barbarlik dalga-
sinin ¢ok iyi farkindadir. Bunun yaninda, kaguk terorist
gruplarin biyolojik silah kullanabilecegi korkusu da ciddi-
dir; fakat ne yazik ki bu ihtimal, insan hayat1 dahil hayat su-
recleriyle oynamayi kapsayan yeni hunerlerin kontrolden
¢ikmasi halinde -ki ¢ikacag kesindir- gindeme gelecek olan
daha buyik ve ongorilemez tehlikeler karsisinda ¢ok daha
devede kulak kalmaktadir. Yine de, ABD'nin onlara kars:
kuresel savas ilan ettigi pan-Islamik terér sebekelerinin fa-
aliyetlerinin, hatta su anda faal olan butin terérist hareket-
lerin toplaminin, dinyanin istikran (ya da, herhangi bir is-
tikrarli devlet) agisindan fiili bir tehlike olusturdugu iddia-
s1, su asamada gormezlikten gelinebilecek bir durumdur.
S6z konusu gruplar kendi' atalanndan ¢ok daha fazla (dev-
letlerdense ¢ok daha az) sayida insanlan katletmis ve katle-
diyor olsalar bile, onlann hayatlanmiz agisindan yol agtikla-
n risk, istatistiki bakimdan asgari duzeydedir. Askeri saldin
baglaminda degerlendirildigindeyse dikkate alinmalan s¢z
.konusu bile edilemez. Bu tur gruplar nukleer silahlara ula-
samadiklar: siirece (ki su asgamada bu akla gelmez bir durum
degildir, fakat yakin zaman i¢in dogrudan bir tehdit unsuru
sayllmaz) terorizm histeri dogurmay: basaramayacak, serin-
kanli insanlar tarafindan kontrol altinda tutulacakuir.

Batin bunlara ragmen soyleyebiliriz ki, dinyanin du-
zensiz oldugu bir gercektir ve 6numuzdeki yuzyilin ‘silahh
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gatigmalar ve insani felaketler yuzyil' olma ihtimali de ol-
dukea yuksektir. Peki bu tablo, Waterloo’dan SSCB'nin ¢6-
kusine kadar gecen 175 yillik donemde hepi topu 30 yil
icin gecerli olabildigi sekilde, yeniden bir tar kuaresel dene-
tim saglanma ihtimalini de arturabilir mi?

tki sebeple bu soruna ¢6zum bulmak bugin daha zor-
dur. Birincisi, kontrolsiiz serbest piyasa kiiresellesmesinin
yaratig) ve cok daha hizl yollarla derinlesen esitsizlikler,
huzursuzlugun ve istikrarsizhklarin dogal kulugka makine-
sidir. Yakin zamanlarda gozlenen bir durum olarak, “En
ileri asketi sistemlerin bile hukuk duzenindeki genel bir
cokisle bas etmeleri beklenemez”.> Benim daha énce de
aufta bulunmus oldugum devletler krizi, bu ihtimali eski-
sinden ¢ok daha ciddi bir boyuta getirmektedir. lkincisi, ar-
ik genel bir ¢okustin kuresel savasa donigmesi tehlikesini
-1914-1945 yillar; arasindaki felaket cagin disanda tutacak
olursak- bertaraf edebllecek konumdaki, goklu bir ulusla-
rarast Buyuk Devlet sistemi yoktur. Zaten bu sistem, koke-
ni 17. ytzyihn Otuz Y1l Savasi'mi sona erdiren antlagmalara
kadar uzanan, iliskileri kurallarca (6zellikle de baska bir
devletin i¢ islerine mudahale etmeme kuralinca) belirlenen
ve savas ile barisin birbirlerinden kahn ¢izgilerle ayrildig
bir devletler dunyas: iginde yasadigimiz varsayimina caya-
nmiyordu. Bugtnse, degindigimiz bu iki durum ve kural da
aruk gecerli degildir. Eski sistem aynca, kugiik bir kimeyi
olusturan bir avug ‘buyuk devlet'in dahil oldugu (194Sten
sonra iki sipergugun ortaya gikmasiyla sayilan ikiye inmis-
ti) ‘birinci lig' devletlerinde bile gogulcu gucin egemen o!l-

5) John Steinbrunner ve Nancy Gallagher, “An Alternative Vision of Global Se-
curity”, Daedalus, Yaz 2004, s 84.
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dugu bir dinya gergekligine dayaniyordu. Dolayisiyla, bu
devletlerin higbirisi mutlak bir egemenlik kuramaz ve iddia
edemezdi; bau yanmbkiiresinin disindaysa, bolgesel hege-
monyalar bile ancak gegici sirelerle kurulabilmisti. Fakat
SSCB'nin ortadan kalkmasi ve ABD'nin ezici askeri istin-
lugi bu gug sistemini sona erdirdi. Dahasi, ABD’nin
2002'den beri izledigi politikalar, hem bu ulkenin antlas-
malarla astlendigi yukumluluklerini yok sayiyordu; hem
de uluslararasi sistemin ileri teknolojiye dayah saldin sava-
sinda muhtemelen kalici bir Gstunlik kurulmasina dayan-
dirdigy uzlasmalann aleyhine bir ¢izgide seyretmekteydi.
Boylece ABD, diinyamin herhangi bir tarafinda kisa sure
icerisinde biiyuk bir askeri eyleme girisebilecek tek tulke
durumuna yukseldi.

ABD'nin ideologlar ve onlan destekleyenler, bu duru-
mu, hayirsever kuresel Amerikan imparatorlugunun goze-
timindeki yeni bir dunya barisi ve ekonomik buyume ¢agi-
nn baslangicr olarak goriayorlar; hatta bu gorislerini, ta-
mamen yznhs bir sekilde, 19. yuzyilin Pax Britannica’siyla
kiyashyorlar. Kanimca bu kiyaslama tamamen yanhstr, zi-
ra imparatorluklar, tarihsel agidan bakildiginda, kendi
topraklarindaki uygulamalarinmin yaminda higbir zamar
kendi gevrelerindek: ciutyada bans ve istikrar getirmemis-
lerdir. Imparatorluklarin 6zel bir katkis1 oiduysa, bu da,
Britanya tmparatorlugu ornegindeki gibi. varliklanim sir-
darmelerine imkan taniyacak bir sekilde o donem igin cid-
di bir uluslararasi1 ¢angsmann olmamasindan kaynaklan-
musur. Fatihlerin iyi niyetlerine ve bu iyi niyetlerin hayir-
li sonuglarina gelince, baylesi iddialar ‘emperyal retorik’
alanina girer. lmparatorluklar kendilerini her zaman -ba-
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zen de olduk¢a samimi gekilde- ahlaki bir temelde hakh
gostermeye ¢alismislardir: Bu, ister uygarhig ya da dini ca-
hillere yayma iddias: seklinde olabilir, ya da bask: (baska-
larinin uyguladiklarn baskinin) kurbanlarina (herhangi bir
versiyonuyla) 6zgurluk getirme olma seklinde, isterse -bu-
gun oldugu gibi- insan haklan savunucular1 olma geklin-
de. Agikur ki, ge¢misteki imparatorluklar bazi olumlu so-
nuglar da dogurmustu. Imparatorluklarin geri bir dinyaya
modern fikirler tasidiga iddiasi, bugankia muadilleri igin
hicbir gegerlilik tasimasa bile, 19. yizyil agisindan tama-
men uydurma degildir. Yine de, imparatorluklarin emper-
yal bakimdan bagimh ulkelerin ekonomik buyumesini
kayda deger derecede hizlandirdig iddias: (en azindan Av-
rupa'min denizagin ulkelerinin digindaki bolgeler i¢in) faz-
la bir dayanak bulamaz. 1820 ile 1950 yillar1 arasindaki
donemde, on iki Avrupa devletinin ortalama kisi basina
GSMH’s1 4,5 katina gikarken, aym donemde bu oran Hin-
distan’da ve Misir'da dogru dazgun bir artis bile gosterme-
migtir.® Demokrasiye gelince, hepimiz biliyoruz ki, gu¢lu
imparatorluklar demokrasiyi sadece kendi ulkeleri i¢in is-
. temisler, onu da gugleri yettigince giduk ve budanmis ha-
liyle uygulamaya ¢aligmislardur.

Asil sorun, tarihsel bakimdan benzeri gorulmedik bir
proje olan tek bir devletin dunya ¢apindaki egemenliginin
mumkin olup olmadig:; buna bagh olarak, ABD'nin ezici
boyutlarda oldugu kabul géren askeri astunlugianun boyle
bir egemenligi kurmaya ve daha sonra da o konumunu mu-

6) Angus Maddison, L’Economie Mondiale 1820-1992. Analyse ¢t Statistiques
(OECD, Paris, 1995), s. 20-21. Misir'la ilgili rakamlar 1900 yilindan itibaren ge-
gerlidir.
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hafaza etmeye yetip yetmeyecegidir. Her iki sorunun da ce-
vab: ‘hayir'dir. Imparatorluklan kurmayi genellikle silahlar
saglar, ancak imparatorluklan muhafaza etmek igin, onu
kurmaya yeterli olandan daha fazla silah gerekir. Kaynag
Napoleon'a goturilen su so6zG unutmayalm: “Sungilerle
her seyi yapabilirsiniz, ama onlarin usttine oturamazsimz.”
Ozellikle bugun, ezici askeri ustinlugun bile aruk kendi
basina zimni bir onay saglamadig bir donemde bu s6z ¢ok
daha fazla gegerlidir. Ashna bakilirsa, tarihteki imparator-
luklarin gogu dolayh yollarla, genellikle de yerli kurumlan
idare eden yerli elitler aracihgiyla varliklarim korumuslar-
dir. Tebalan arasinda yeterli sayida dost ve isbirlik¢i kazan-
ma yeteneklerini kaybettikleri anda, ellerindeki silahlarin
da yeterli bir gi¢ olmadigim gorurler. Fransizlar, 1 milyon
beyaz niufus, 800 bin kisilik isgal ordusu ve isyancilarin sis-
tematik katliamlar ve iskenceyle yenilgiye ugratlmasimn
bile Cezayir Fransasi'm ellerinde tutmaya yetmedigini ken-
di deneyimleriyle 6grenmislerdi.

Fakat nigin bu soruyu sormamiz gerekiyor simdi? Cin-
ku bu soru ve onun cevab: beni, konusmam: onunla bagla-
mak istedigim yapboza getiriyor. Amerika Birlesik Devlet-
leri, yeryuzunun buyuk kismi, yani komunist-olmayan,
notralist de olmayan kismi izerinde gergek bir hegemonya
kurmasim saglayan politikalann 1945'ten sonra nigin birak-
t1? ABD'nin bu hegemonyasim sardiirme kapasitesi, dogru-
dan askeri eyleme bagvurarak digmanlarini yok etmeye ya
da kendine bagimlh konumdaki ulkeleri hizaya sokmaya
dayanmiyordu ¢inku. Ayrica, nikleer intihar korkusu da
bu hegemonyasim simirlayan bir etki yapmaktaydi.
ABD’nin askeri gici, ancak bagka askeri gigler karsisinda
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tercih edilebilir oldugu kadanyla (sozgelimi, Soguk Savas
sirasinda NATO Avrupasi, SSCB'nin silahli kuvvetine kars:
onun destegini istediginde) hegemonyaya dahil ediliyordu.

ABD'nin gecen yuzyihn ikinci yarisindaki hegemonya-
sinin temeli bombalar, bombardimanlar degil, ulkenin
muazzam serveti ve dev ekonomisinin (6zellikle 1945’ten
sonraki onyillarda) dinyada oynadigi merkezi roldu. Bu
hegemonya siyasal bakimdansa, komtinist rejimlerde yasa-
yan toplumlar karsisinda tercih edilebilecek toplumlar:
olan dunyan:n zengin kuzeyinde varilmis genel bir kon-
sensiise dayanmaktayds; ve zengin kuzeydeki bu konsen-
sis, Latin Amerika'daki, toplumsal devrimden o6cu gibi
korkan ulusal egemen elitlerin ve ordularin ittifakina da-
yah konsensusten tamamen farkhydi. Kalturel bakimdan-
sa, ABD'nin keyfini surdagu ve diledigince propagandasim
yapnig1 mureffeh tiketim toplumunun ve onun oncula-
guncle Hollywood'un dinyay: fethetmesinin goz alict cazi-
besi temel 6nemdeydi. Son olarak, ideolojik bakimdan da
Amerika Birlesik Devletleri, 6zgirlik dasmanlariyla apa-
ik ittifaklar kurdugu bolgeler disinda, tiranhga’ kars: ‘6z-
gurligan’ savunucusu ve emsali olmanin korkung faydala-
rim gormekteydi.

Butun bu etkenler Soguk Savasin sona erdigi kosullarin
kolayca atlanlmasim saglamaya yeierliydi ve nitekim yet-
misti de. Boylesi kosullarda, dianyanin 6nderligi nigin, diger
devletlerin cogunun benimsemis oldugu se¢im demokrasisi-
ni temsil eden bir siipergtce, ckonomik gicin en buytgu-
ne sahip olup, yeryuzunu kasip kavuran neo-liberal ideolo-
jtye sonuna kadar bagh bir alkeye verilmesindi? Dolayisiy-
la, ABD'nin ve onun ideologlaryla sirketlerin en ust kade-
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melerinin etkisi muazzam boyutlara ulasacakn. Bugun de
ABD ekonomisi, dunyadaki merkezi rolunu yavas 'yavas
kaybediyor olmakla ve artik endustride, ya da, 1980’lerden
beri dogrudan dis yaunmlarda* egemen konumda olma-
makla birlikte, muazzam bir buyukluk olusturmay: ve kor-
kung servetler dogurmay: sardiurmektedir. ABD'nin emper-
yal politikasim yurutenler, ABD'nin muttefikleri kargisinda-
ki ustanlugiinu ortmeye, ozenle surdikleri yumusatica
kremle bu durumu ‘iradesiyle karar verenler koalisyonu’
olarak gostermeye her zaman dikkat etmislerdir. Cunki on-
lar, SSCB'nin dagihisindan sonra bile, dinyada tek .basina
kalmadiklarim biliyorlardi. Ama bunun yaninda, kuresel
oyunu kendi kardiklar: kartlarla ve kendi lehlerine isleyen
kurallarla oynadiklann, kendileriyle kiyaslanabilir bir kuv-
vete ve kuresel ¢ikarlara sahip baska bir rakip devlet bulun-
madigin da biliyorlardi. Birlesmis Milletler'in ve uluslarara-
st toplulugun gergekten destekledigi birinci Korfez Savas
ile 11 Eylal'in hemen akabinde gosterilen dogrudan tepki-
ler, ABD’'nin Sovyetler'in dagihsindan sonraki konumunun
ne kadar kuvvetli oldugunun en agik gostergeleriydi.

Ote yandan, eski hegemonik etkinin siyasal ve ideolojik
temellerini ¢ok buytk ol¢cude yok eden ve ABD’ye Soguk Sa-
vag'in mirasini pekistirecek ¢ok az sey birakan, ama onu ur-
katucu bir askeri gugle donatan etken de, ABD'nin 11 Ey-
lal’den sonra izledigi megalomanik politikalardir. Bu politi-
kalarin bir dayanag yoktur. Muhtemelen tarihte ilk defa,
uluslararas: diizlemde neredeyse yalmz birakilmis durum-

*) 1980'de dogrudan dis yaurimlarin yuzde 401n: kendinde toplayarak danya-
nn ilk sirasinda yer alan ABD, 1994 ile 2005 yillar1 arasinda, Avrupa Birligi ul-
kelerinin yazde 43'luk payina karsihk dis yaurimlarin sadece yizde 13'anun sa-
hibiydi (UNCTAD World Economic Outlul [Cenevre. 2006], “Overview", s. 19).

39



daki bir ABD, dinyanin ¢ogu hukumetleri ve halklan nez-
.dinde hi¢ sevilmemektedir. Askeri kuvvet, korkung ticari
aciklan Asyali yatinmlarca (ki onlann da disen bir dolan
desteklemekteki ekonomik ¢ikarlan gun gegtike ve hizla
azalmaktadir) kapatilan bir ABD'nin ekonomik zayifligim
pekistiren bir etkendir. Askeri kuvvet aynca, Avrupa Birligi,
Japonya, Dogu Asya, hatta Ugtinci Diinya’nin ana mal tre-
ticilerinin olusturdugu orgiitla blogun goreli ekonomik nu-
fuzunu pekistirmektedir. ABD, Diinya Ticaret. Orgati'nde
artik ‘musteriler’le muzakereye girememektedir. Gergekten
de, akla yatkin bir temeli bulunmayan ‘Amerika’ya tehdit-
ler’le hakh gikanlmaya ¢alisilan saldirganhk dili ve retorigi-
nin, ABD'nin kiresel gelecegine givenle bakmadigim gos-
termemesi mimkun muaduar?

Samimi konusacak olursak, benim sahsen, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde 11 Eylal'den sonra gozlenen, bir avug
siyasi ¢ilgimn dunyaya hakim olma konusunda kimsenin
eslik etmedigi solo gosterilerle uzun vadeli planlar yapma-
sin1 saglayan gelismeleri makul bir cercevede anlayabilmem
mumkun degildir. Benim inancim odur ki, bu durum ABD
toplumu iginde giderek biuyuyen ve ifadesini, o ulkenin
icinde I¢ Savasn yasandig) devirden beri rastlanan en de-
rin siyasal ve kulturel bolinmede (ve ulkenin iki sahil seri-
dinin kuresellesmis ekonomisi ile aradaki muazzam buyuk-
lukteki, ofkeli hinterland ve kiltarel bakimdan agik buyuk
sehirler ve diger bolgeler arasinda gozlenen keskin cografik
boluinmede) bulan bir krize isaret ediyor. Bugun, radikal
sagcl bir rejim, ‘gercek Amerikallarh kotiluga temsil eden
dis guglere ve ABD'nin biricikligini, astanlaginua, apagik
kaderini tanimayan bir dunyaya kars: seferber etmenin yol-
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larini anyor. Bu noktada bizim farkinda olmamiz gereken
sey, Amerika'nin kuresel politikasinin, dinyanin geri kalan
bolimu tzerindeki etkisi ne kadar buyik ve tahrip edici
olursa olsun, ilkenin digim degil, i¢ini hedef aldigidir.
ABD’nin kuresel politikasimin buradaki amaci, ya impara-
torluk ya da etkili hegemonya yaratmak olmadig gibi,
Rumsfeld Doktrini'yle (zaafl1 bir guce karsi gevik savaglar
ve onun arkasindan g¢abuk geri gekilmeler) hedeflenen de
fillen kiresel ¢apl bir fetih harekau degildir. Kugkusuz bu
saydiklarimiz bizim durumumuzu daha az tehlikeli yapmaz
—bilakis: Simdi agik¢a goruldugi tzere, bu durum istikrar-
sizlig1 derinlestirmekte, ongoralemezligi arttirmakta, sal-
dirganh@ ¢ogaltmakta ve hig istenmeyen, fakat kesinlikle
felaketli sonuglar dogurmaktadir. Pratikte, ginumizde en
acik savas tehlikesi, Washington'daki kontrol alinda tu:u-
lamaz ve anlasilan akildisi gudilerle hareket eden bir hu-
kumetin kuresel ¢aph hirslarindan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal, siyasal, ulusal ve uluslararasi duzlemlerdeki
tektonik plakalarin ciddi degisimler i¢inde oldugu kosul-
larda, bu tehlikeli, dengesiz ve patlayic1 dunyada nasil ya-
sayacak, nasil hayatlar sirecegiz? Eger ben bu konusmay:
Londra'da yapiyor olsaydim, Batili liberal dugtinurleri, dun-
yanin gesitli koselerinde insan haklan ihlalleri sebebiyle ne
kadar ofkeye kapilmis olurlarsa olsunlar, Amerika’nin tulke
disindaki silahli mudahalelerinin kendileriyle aym itici
gugcleri paylastigina ya da muhtemelen kendilerinin de arzu
ettikleri sonuglar1 doguracagina inanarak kendilerini kan-
dirmamalan i¢in uyanrdim. lyi ki Delhi’de konugurken
bunlar vurgulamam gerekmiyor. Hikuametlerin durumuna
gelince, diger devletlerin yapabilecekleri, ellerinden gelebi-
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lecek en iyi sey, Washingron'in 6nerdigi, askeri eylemle so-
nuglanabilecek olan (6zellikle Ortadogu ve Dogu Asya'da-
ki) baska maceralara katilmay: kararlilikla ama kibarca red-
dederek, ABD'nin dunyadaki gucunin tecrit edilmigligini
ve dolay1siyla sinirlarini gostermektir.

ABD'ye megalomaniden akila bir dis politikaya donme-
yi 6grenmesi i¢in mimkin olan en iyi sans1 vermek, ulus-
lararasi siyasetin en dogrudan ve acil gérevidir. Hogsumuza
gitsin gitmesin, ABD, kendisinin agik¢a goreli ekonomik
gerilemeye gectigi bir cagda bile hala bir sapergug olarak,
daha dogrusu bir emperyal devlet olarak kalacaktir. Bizim
umabilecegimiz tek segenek, ABD’'nin daha az tehlikeli bir
devlet olarak var kalmasidir.
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3
AMERIKAN HEGEMONYASI BRITANYA
IMPARATORLUGU'NDAN NEDEN FARKLIDIR?

&y

Tarih soylemdir, denir. Insanlarnin dusunduagit, konustu-
gu ve kararlar aldigy dili anlamadik¢a bu ciimleden bir an-
lam qikarmak mumkiin degildir. Aqiklama ve saptamalarint
‘dilsel donus’ terimiyle yapmaya bayilan tarihgiler arasinda,
bu yaklagimin, donemin karakteristigi olan ve neler oldugu-
nu, bunlarin ni¢in meydana geldigini agiklayan s6zcuklerle
ifade edilen [ikir ve kavramlardan ibaret oldugunu ileri sa-
renlere bile rastlanir. $u anda iginde yasadigimiz zaman ve
benim Massey konferansimin konusu, boylesi onermelere
supheyle bakmamz agisindan yeterli birer isaret olmalidir.
Cunka bunlann ikisi de, filozof Thomas Hobbes'un ‘ehem-
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miyetsiz mukaleme’ (hi¢bir anlam icermeyen konusma) de-
digi ve cesitleri olarak ‘husnitali’ veya George Orwell'n de-
yisiyle ‘yenikonus’ olarak karsimiza ¢ikan, yanhs betimle-
mede bulunmak suretiyle karsimizdakini kasten yaniltma
durumuna 6rnektir. Ancak olgularin kendileri degismedik-
ce, isimleri ne kadar degistirirseniz degistirin elinize hicbir
sey gecmeyecektir.

Imparatorlukla ilgili olarak simdilerde yuritulen tartis-
malar bu agidan, literatirde rastlanan apacik riyakarhg ya
da reklam yapma 6gesini bir tarafa biraksak bile, aslinda iyi
omeklerdir. S6z konusu tartismalar buginki ABD hiku-
metinin kiresel ustinlik iddialarinin muhtemel sonucla-
niylailgilidir. ABD'nin bu iddiasindan yana olanlar, impara-
torluklann iyi oldugunu ileri sirmeye egilimlidirler; yana
olmayanlarsa, uzun bir gelenege sahip olan anti-emperya-
list argimanlara yeniden hayatiyet kazandirma yanhsidir-
lar. Ancak bu iddialar ile onlara kars ileri suriilen iddialar,
gercekte imparatorluklann fiili tarihiyle pek alakal: degil-
dir; zira sadece, ‘eski isimleri’ dogas geregi eski gerceklik-
lere tekabul etmeyen, az da olsa bir tarihsel anlam farklili-
g1 arz eden tarihsel gelismelere yakistirmaya ¢alisiakla ug-
rasirlar. Giinimiiziin tartigsmalan 6zellikle belirsiz ve bula-
nmik kalmaktadir ve bunun sebebi, buginki ABD hitkime-
tinin sahip oldugunu iddia ettigi dunya ¢apindaki tstinlu-
ge en yakin analojinin, 20. ytzyilda neredeyse her kesimin
goziunden dusen ve ABD'nin geleneksel olarak siyasal duz-
lemdeki kendine dair tanimlanyla dipedtz celismekte olan
bir dizi s6zcikten (‘imparatorluk’, ‘emperyalizm’, vb.) iba-
ret kalmasidir. Yine bu soézcikler, ABD'nin siyasal deger
sisteminde ayn1 derecede gii¢lu bigimde savunulan, gerek
ulke i¢inde gerekse uluslararas: diizlemde benimsenen
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‘kendi kaderini belirleme’ ve ‘hukuk’ benzeri pozitif inang-
larla da geliski halindedir. Aynca bu noktada, gerek Millet-
ler Ligi'nin gerekse Birlesmis Milletler’in, 6zande, ABD bas-
kanlannin tasarlayip hayata gegirdigi ve onlarin baskilary-
la gergeklestirilen projeler oldugu unutulmamahdir. Dola-
yistyla, ABD hiukumetinin kurmaya ¢alisng) kuresel astan-
luk konusunda tarihsel bir emsal bulunmamasi da sorun
yaratan bir etkendir, ancak bu projenin hemen hemen ke-
sin bir gekilde fiyaskoyla sonuglanacag, her iyi tarih¢inin
ve dunya sahnesindeki butan akilc gozlemcilerin gozunde
apagikur. Neo-emperyal ekolun en zeki beyni, o mikem-
mel tarih¢i Niall Ferguson biie, benim gibi insanlardan
farkh olarak bu mesele onu derin Gzuntulere sevk etse de,
gelecekteki bu muhtemel bagarisizliktan en ufak bir suphe
duymamaktadir.’

Dunya imparatorlugunu 21. yuzyila uygun bir model
olarak yeniden canlandirmaya yonelik bu tir girisimlerin
arkasinda dort gelisme yatar. Bu gelismelerden birincisi,
1960'h yillardan itibaren kuresellesmede gozlenen olaga-
nusta bayuk hizlanma ile, bu sirecin ekonomik, teknolo-
jik, kaltarel ve diger yonleri ile, insan faaliyetinin simdiye
degin hi¢ sulandirllamamig bir kolu, yani siyaset arasinda
bas gosterip derinlesmis olan gerilimlerdir. Serbest piyasa
kapitalizminin simdiki egemen formuyla kuresellesme, ge-
rek tulkeler icinde gerekse uluslararas: dizlemdeki toplum-
sal ve ekonomik esitsizlikte gormezlikten gelinemeyecek
derecede buyiik ve patlayici potansiyel tasiyan bir yukseli-
si de beraberinde getirmistir.

1) Niall Ferguson, Clossus: The Rise and Fall of the American Empire (Londra,
2005).
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lkinci gelisme, lkinci Diinya Savasindan sonra, hem k-
resel savas tehlikesini savusturan hem de dinyamn genis
kisimlanmin diizensizlige ya da anarsiye siruklenmesini
engelleyen uluslararasi gu¢ dengesinin ¢okmesidir.
SSCB'nin dagilip ortadan kalkmasi bu dengeyi de yrkmusutir,
ancak bence bu denge zaten 1970'lerin sonlarindan itibaren
epeyce sallantidayd1. Bu sistemin 17. ytuzyilda yerlestirilmis
olan temel kurallary, en basta da ilkesel olarak egemen dev-
letlerin resmi diizlemde birbirlerinin sinirlarina sayg: gos-
ternieleri ve bagka devletlerin i¢ islerine karismamalar: ku-
ral;, 2002’de Baskan Bush'un agzindan resmi bir bildirim
ayarinda gecersiz addedilmistir. Istikrarl: bir stipergug den-
gesinin sona erdiginin ilan edildigi kosullarda, yeryiziunun
siyasal bakimdan istikrarh bir hale kavusturulmas: aruk
nasil mumkin olabilecektir ki? Daha genel terimlerle ifade
edecek olursak, ¢ok sayida devlete gore ayarlanms bir
uluslararasi sistemin yapisi, ytzyilin sonunda geriye tek bir
buyiik devlet kaldiginda nasil olacaktir?

S6zuni ettigimiz Gglincu gelisme, egemen denen ulus-
devletin (20. yuzyilin ikinci yarisinda diinya nifusunun
gozunde neredeyse evrensel yonetim sekli haline gelmis
ulus-devletin), kendi topraklarinda meydana gelen olay-
lar karsisinda denetimi surdurmek gibi temel islevlerini
yerine getirme yeteneginde ortaya ¢ikan krizdir. Dunya,
yetersiz ve bircok bakimdan basarisiz -ya da ellerini kal-
dirmis- devletler ¢agina girmistir. Iste bu kriz de, Ingilte-
re, [spanya ve Fransa gibi gucly, istikrarh devletlerin dahi
IRA, ETA ve Korsikali ayrilikgilar gibi silahli gruplarla
(ortadan kaldinp temizleme guictinden yoksun olduklart
gruplarla) causarak gecen onyillardan dersler ¢ikarmak

46



durumunda olduklan yaklastk 1970'lerden itibaren sid-
detleniyordu. O ytuzden Uppsala veri bankas: kayitlarina
baktigimizda, 2001 ile 2004 yillan arasinda danyamn 31
egemen devletinde silahl i¢ savas olaylarinin saptandig-
ni gorunce hi¢ sasirmayiz.’

Dordincu gelisme, halklarin topraklarindan toptan ko-
vulmalarina ve soykirunlara kadar varmis olan ve bunlar
dahil olmak tuzere kitlesel/toplu insani felaketlerin geri do-
nusudur ve bunun da beraberinde genel korku atmosferi-
ni geri getirisidir. AIDS salgininda Ortagag'n Kara
Olum'une benzer bir felaketin yeniden ortaya ¢iktigina ta-
mkhk ettik; hentz otuz-kirk kisiden daha fazla 6liime se-
bebiyet vermeyen ‘kus gribi'nin genisleyip yayilma potan-
siyelinden dolayi, dunyanin her tarafinda bir huzursuzluk
yasandigin gozlemledik; keza, kuresel 1sinmamn etkileri
konusunda kamusal tartigmalarin tonuna eskatolojik bir
histerinin egemen oldugunu gorduk. Savaslar ve ig savas-
lar geri dondi —Avrupa’ya bile. Berlin Duvari'min yikilhisin-
dan sonra meydana gelen savaslann sayisi, butin Soguk
Savas doneminde yasanan savaslari gegti. Carpismalara ka-
tlanlanin ve kayip disenlerin sayisi 20. yuzyilin toplu sa-
vaslarina kiyasla gorece az kalsa da, savagmayan nufus
uzerindeki etkileri nispet kabul etmez derecede ¢ok daha
korkung oldu. 2004 yilimin sonu itibariyle, kendi ulkeleri-
nin disinda ve -giderek daha fazla da- iginde yasamak zo-
runda kalan miltecilerin sayisi, lkinci Diinya Savasimin
akabinde yerlerinden yurtlarindan edilen insanlatin say:-
styla kiyaslanabilir bir 6lgege vararak, neredeyse 40 milyo-

2} Uppsala. Uppsala Conflict Data Project (Armed Confltcts 1945-2004), pri-
o.no/cwp/ArmedConflict. 17 Haziran 2006'dzki rakamlar itibariyle.
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na ulasti.’> Yeryuzunun birkag bolgesinde toplanmis haliy-
le ve neredeyse olaylar patlak verdigi anda oturma odala-
rinda ekrandan izledigimiz bu goruntuler, artik zengin ul-
kelerde ¢ok daha buyuk ve daha dogrudan bir genel etki
dogurmaktadir. Yalmzca 1990'larda Balkan savaslarina
gosterilen tepkiyi distinin bir. Yerytuzunun zengin tlkele-
rindeki insanlar, yoksul bélgelerde hukum suren dehse-
tengiz kosullar hakkinda kesinlikle bir seyler yapilmas ge-
rektigini dasanmeye baglamislar midir acaba?

Kisacasi, dinya gun gegtikce daha fazla, ulususti ya da
ulusasin sorunlar i¢in ulususta ¢6zumler arayisinda gorun-
mektedir, fakat bu konuda ortada, birakin onlan uygulayan
guce sahip olmayi, siyasal kararlar alma yetenegine sahi:.
tek bir kuresel ¢apl: otorite de yoktur. Kuresellesme, is ge-
rek ulke i¢inde, gerekse uluslararas: duzlemde siyasete gel-
digince, nedense aniden frene basmaktadir. Birlesmis Mil-
letler’in bagimsiz bir yetkisi ya da guci yoktur. BM, devlet-
lerin kolektif karariyla isler ve bu devletlerden bes tanesin-
den birinin vetosu bile herhangi bir kararin uygulanmasim
engellemeye yeterlidir. 1945-sonras: dinyamn Uluslararas:
Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankas: gibi uluslararas: ve fi-
nansal kuruluslar: bile, ancak Bilyuk Devletler’in himaye-
sinde (yeni adiyla “Washington Konsensusu’ dogrultusun-
da) fiilen harekete gecebilirler. GATT'in (1995°ten itibaren
Diinya Ticaret Orguta'nin) simdiye kadar herhangi bir
devletin kars1 ¢ikmasini anlagsmaya varmanin onunde fiili
bir engel saymadig) tek bir kurum dahi olmamistir. Etkili
aktorler sadece devletlerdir. Kuresel ¢apta buyuk bir askeri

3) UNHCR, The State of the World's Refugers: Human Displacement in the New
Millennium (Oxford, 2008), Cap. 7, Sekil. 7.1.
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harekata girismek so6z konusu oldugunda da, su dénemde
bunu basarabilecek gu¢ ve kapasiteye sahip tek bir devlet
vardir: Amerika Birlesik Devletleri.

Soyle bir s6z vardir: “En iyi imparatorluk, her zaman
icin duzeni saglayan imparatorluktur.” Gittikge daha du-
zensiz ve istikrarsiz hale gelen bir dunyada, herhangi bir
devletin kendisinin diizeni ve istikran saglayabilecek yete-
nekte oldugunu hayal etmesi dogaldir. Zaten imparatorluk,
boyle bir hayalin ismidir. Bu bir tarihsel mittir. Amerikan
imparatorlugu, heves ettigi Pax Americana umutlanyla,
Britanya imparatorlugunun hegemonyasi altinda 19. yuzy1-
la 6zgu bir kiresellesme ve dinya bansi donemi olan Pax
Britannica'ya gevirmistir gézunu (aslinda Britanya da, antik
Roma imparatorlugunun Pax Romana’sina bakiyordu ve
ona uyarak Pax Britannica deyisini benimsemisti). Oysa bu
tamamen uydurma bir terimdir. ‘Pax’ teriminin bu baglam-
da herhangi bir anlam varsa, uluslararas1 duzlemde degil
de sadece bir imparatorluk i¢inde barns: saglama iddiasina
anfla kullamlabilir. Kald: ki bu da buiyuk 6l¢ude dizmece
bir iddiadir. Tarihteki imparatorluklarin kendi topraklarin-
da askeri harekat ytinitmekten vazgectiklerine ¢ok ender
olarak rastlanmisur. Dahas), imparatorluklar simirlan s6z
konusu oldugunda her firsatta askeri eyleme bagvurmuslar-
di, sadece bu tir harekatlarin metropolitan sivil hayat sek-
teye ugratmasi ender haller disinda pek s6z konusu olmu-
yordu. Zaten 19. ve 20. yuzyillann emperyalizm ¢aginda,
imparatorluklarin beyaz-olmayanlara ya da diger asag) mil-
letlere -Kipling'in deyisiyle ‘yasa bilmeyen asag turlere’-

4) Ferguson, a.g.y., s. xxviii.
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kars1 girdikleri savaslari, alisilmis kurallarin gegerli oldugu
asil savagslar saydiklarina pek rastlanmamstir. Hew Strac-
han’in hakli olarak sordugu gibi, “Boer Savasrnin [ki ona
da, beyazlar arasinda bir savas gozuyle bakihirdi] diginda
Britanya’min somurge ¢atismalaninda alinan esirler neredey-
di? Usulune uygun sekilde hangi hukuksal suireglere bagvu-
rulmustu?” Gordugumuz uzere, bu ornekler, Baskan
Bush'un kendilerine ne hukuku ne de Cenevre Konvansi-
yonu'nu uygulamayr minasip goérdugia Afganistan ve
Irak’taki ‘yasadisi savasgilar'imin emperyalist emsalleridir.
Diinya barisi, hatta bolgesel baris, simdiye kadar tarihin
gormis oldugu butun imparatorluklarin gacinun otesin-
de, modern ¢agin buyik devletlerinin guiciniunse kesinlik-
le otesinde olan bir dustur. Eger Latin Amerika neredeyse
iki yaz yildir biyuk ol¢ide dinyanin kapsamh uluslarara-
st savaslannin ¢ikmadig: tek bolgesi olarak kalmigsa, bu go-
reli durumunu “onyillar boyunca ... bir Yanki bléfu olmak-
tan Oteye gitmeyen” Monroe Doktrini'ne ya da ABD'nin
higbir zaman Guney Amerika’da herhangi bir devlete dog-
rudan bask: uygulayabilecek bir konumda olmayan askeri
gucune borglu degildir. u saurlanin yazildig: zamana de-
gin, ABD'nin askeri-giiciine sarilma aliskanlig: ancak Orta
Amerika'mn cuce devletlerinde ve Karayip adalarinda soz
konusu oluyordu ve bu da her zaman i¢in dogrudan bir
yardimi igeriyor degildi. Askeri mudah:le -'rejim degisikli-
gi' dayatma girisimleri dahil olarak- 1913 ile 1915 yillan
arasindaki donemde Baskan Wilson doneminde Meksika'da
(ya da, 1848 savasindan sonra ondan kalmis olan kara par-

5) TLS {Londral, 29 Temmuz 2005.
6) Ferguson, a.g.y. s. 42.
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¢asinda) denenmisti.” Fakat bu midahaleyi, Amerika Birle-
sik Devletleri'nin agirhgim arkasina alarak, “Meksika ulu-
sunu kendisinin eksik dusinulmus vasiflarina uymaya zor-
lamak i¢in kesintisiz ¢abalar harcayan, bazen oldukga do-
lambagh yollara bagvurmaktan ¢ekinmeyen Wilson'in ahla-
ki emperyalizm programi” seklinde tanimlanan bir felaket
izlemigti.® Bununla birlikte, Washington o zamandan beri,
akillica bir tutumla, silahli Pentagon oyunlarim Karayip'te-
ki arka avlusunda bulunan tek buyuk ulkeyle oynamamaya
karar vermistir. ABD'nin bat1 yarimkuresindeki egemenligi-
ni saglayan sey, ABD'nin askeri ustanlugu degildi.

Elbette Britanya, ‘gorkemli yalnizlik® deyisinin akla ge-
tirdigi iizere, kendisinin de bir parcas: oldugu uluslararas:
gug sistemini denetimi altinda tutamadigimin ve Avrupa ki-
tasinda ¢ok onemli bir askeri varhg bulunmadiginin her
zaman farkindayd. Britanya imparatorlugu, devletler ara-
sinda tesis edilmis bulunan bans yuzyilindan ¢ok buyuk
faydalar saglamis, ancak bu barisi kendisi yaratmamist.

Simdi de size, imparatorluklar, savas ve bans arasindaki
iligkileri kendimce 6zetlemek isterim. Imparatorluklar esas
olarak, Britanya imparatorlugu ornegindeki gibi, taarruzlar
ve savaglar sonucunda kurulmustu. Dolayisiyla, savaslar
-Niall Ferguson'un hakl olarak isaret ettigi dogrultuda, ra-
kip imparatorluklar arasindaki savaslar- genellikle onlarin
gelismelerine hizmet ederdi. Buyuk savaslar kazanmak im-
paratorluklarnin nezdinde, buyuk savaslar kaybetmek kadar -
6lumcul sonuglar doguruyordu (Washington, Britanya Im-

7) Friedrich Katz, The Secret War in Mexico: Europe, the United States and the Mc-
xican Revolution (Chicago ve Londra, 1981). i

8) Howard F. Cline, Mexico, Revolution to Evolution (Oxford, New York ve To-
ronto, 1962), s. 141.
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paratorlugu’nun tarihinden bu dersi gikarmak zorundadur).
Uluslararas' bans, imparatorluklarin yarattig) bir sey olma-
y1p, imparatorluklara hayatta kalma firsatina taniyan bir ze-
mindi. Nefis bir kitap olan Forgotten Armies, Avrupa’nm
Guneydogu Asya’daki gérunuste o kadar gérkemli ve sar-
silmaz olan gucu ve hegemonyasinin 1941-1942 yillarinda
birka¢ hafta i¢inde nasil ¢okuverdiginin canh bir resmini
cizmektedir.’

Buttn bunlara ragmen ve 16. yuzyil Ispanya’sim ve bel-
kide 17. yuzyil Hollanda’sim bir tarafa birakirsak, 18. yuz-
yilin ortalarindan 19. yuzyihin ortalanna degin Britanya ile
o zamandan beri Amerika Birlesik Devletleri, gercekten
dunya ¢apindaki biricik imparatorluk érnekleridir; siya-
setteki ufuklan ve gug kaynaklan salt bolgesel olmakla si-
nirh kalmayip (19. yazyil Britanya's: igin deniz astanlaga,
21. yuzyil ABD’si igin hava ustanlugi), dunya ¢apindadir
ve bunu yine dunya ¢apinda essiz bir usler ag1 destekle-
mistir. Ote yandan, 19. yuzyil Britanya's: ile 20. yuazyil
ABD’si, onceki hi¢bir imparatorlugun sahip olmadig, da-
ha dogrusu sahip olamayacag bir koza sahiptiler: modern
cagdaki ekonomik kuresellesmenin olmamas:. lkisi de en-
dustriyel dinya ekonomisine egemen olan tlkelerdi. Uste-
lik bu konumlarin, salt ‘danyanin atélyeleri’ olarak aretim
aygitlanimin buyuklugine degil (ABD, 1920’lerde dorugu-
na gikuginda ve lkinci Dunya Savasi’ndan sonra yine, dun-
yanin endustriyel -imalat- ¢iktisinin yaklasik yuzde 40 1im
kargilarken,'” 2005’te ‘imalattaki katma deger’in ancak

9) Christopher Bayly ve Tim Harper, Forgotten Armies: The Fall of British Asia

1941-1945 (Londra, 2004).
10) Milletler Ligi, Industrialisation and Foreign Trade (Cenevre, 1942), s. 13.

52



yuzde 22.4"anu karsilama duzeyine' dusse de hila en bu-
yuk pay1 elinde tutmaktadir), aym: zamanda ekonomik
modeller, teknik ve orgutsel onculer ve egilim belirleyici-
ler olmalanina, ayrica finansal ve meta akislarina dayah
danya sisteminin merkezleri islevi gormelerine, bu akisla-
nn seklini ve dogrultusunu buyuk 6l¢ude kendi finansal
ve ticaret politikalanyla bel: lemelerine baghyda.

Elbette iki imparatorluk da, ol¢tistiz bir kultarel nafuza
sahiptiler ve bu, bir tek Ingiliz dilinin diunya ¢apindaki yay-
ginhgindan kaynaklanmiyordu. Kald: ki kultarel hegemon-
ya, emperyal guctin bir gostergesi degildir, ayrica fazlaca
bir etkisi yoktur. Zaten 6yle olsaydy, 15. yuzyildan 18. yuz-
yila kadar uluslararasi muzik hayatina ve sanata, dagimk,
gugsuz ve yoksul durumdaki bir Italya'min egemen olmasi
s6z konusu bile edilemezdi. Dahas, kultirel gicin devlet-
lerin gucu ve prestijinde gorulen azalmaya ragmen ayakta
kaldig1 yerlerde (Roma lmparatorlugu ya da Fransiz mutlak
monarsisi), bu ancak -Fransizlarin gikardigy askeri no-
menklatura ya da metrik sistem gibi- ge¢misin bir kahnti-
sindan ibaret olmaktadur.

Dogrudan emperyal egemenligin dogrudan kulturel et-
kilerini, ekonomik hegemonyanin etkilerinden, ayrica bun-
larin ikisini de yine bagunsiz emperyal-sonras: kalkinma-
lardan elbette ayirmamiz gerekir. Beyzbol ve kriketin yay-
ginhik kazanmas gergekten de emperyal bir fenomendi, zi-
ra bu oyunlar sadece eskiden Britanyah askerlerin ya da
ABD deniz piyadelerinin mevzilendigi yerde oynamyordu.
Gelgelelim bu durum, futbol, tenis ve -isadamlan i¢in- golf
gibi, gercekten dinya ¢apindaki spor dallanmn zaferini

11) UNIDO Research Update No.1 (Viyana, Ocak 2006), tablo, s. 5.
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aciklamaya yetmez. Andigimiz bu spor dallarimin hepsi de,
pratik olarak tamam uluslararas: duzeyde yapilan dagcilik
ve kayak gibi sporlarda goruldign uzere, Britanya'nin on
dokuzuncu yuzyilda getirdigi yeniliklerdi. Safkan at yaris-
lar gibi bazi sporlar, organize olmalarim ve diinya ¢apinda
yayginhklarim muhtemelen, bunlarin yaminda (upki Pa-
ris'in prestijinin @ist-simf kadin modasina bagh olmasi gibi)
ust-simf erkek giyim tarzim da danyaya dayatan” 19. yiz-
yil Britanya egemen simfinin uluslararas: prestijine borg-
luydular. Futbol gibi diger sporlarin kokeni de, ulke disin-
daki Britanya firmalarinda ¢alismak uzere ise alinan Briton-
lann 19. yazyilda dunya ¢apinda olusturduklan diasporada
yatiyordu,; ancak bagkalarinin (golf) varhigi da, herhalde, Is-
koglanin emperyal ve ekonomik gelismede oransiz bir pay
almalarina baghydi. Dolayisiyla, bir sonraki Dunya Kupa-
sI'm Buyuk Britanya'min ‘yumusak gica’nin bir érnegi say-
mak sa¢cma olacakur.

Simdji, bu iki devlet, Britanya ile Amerika Birlesik Devlet-
leri arasindaki can.aha farkhihklara doneyim. Metropolin
potansiyel buyuklaga, aralarindaki ilk belirgin farkhihkur.
Britanya gibi adalarin sinirlan sabittir. Britanya’min Ameri-
kan anlaminda sinin hi¢ olmamisur. Britanya, baz1 zaman-
larda (Roma ¢aginda, Norman istilasindan sonra ve kisa bir
sure, Mary Tudor Ispanya Krali Felipe'yle evlendiginde) Av-
rupa ¢apindaki bir kita imparatorlugunun pargasi olmustur,
ama higbir zaiman Amerika gibi bir imparatorlugun tssu ol-
mamistir. Britanya tulkeleri fazla nifuslar dogurdugunda,

12) Annc Hollander, Sex and Suits: The Evolution of Modern Dress (New Yortk,
1994), :
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baska yerlere go¢ etmisler ya da denizasin ulkelerde yerle-
sim yerleri kurmuslardi. Britanya Adalarn, onemli bir gég
kaynag: haline gelmisti. ABD ise esasinda nufus gonderen
degil, nafus alan bir ulkeydi ve halen de oyledir. Amerika,
kendi topraklarindaki bos yerleri yine kendisinin buyuyen
nufusuyla ve ulke disindan (1880’lere kadar asil olarak ku-
zey-bat1 ve bati-orta Avrupa'dan) gelen gogmenlerle doldur-
maktaydi. Amerika, Rusya'yla birlikte (19. yuzyilda ban
Rusya topraklarinda kurulan 6zel ve buyuk Yahudi yerlesim
bolgelerini saymazsak), asla kayda deger buyuklukte bir
gog¢men diasporasi olusturmams olan tek buyuk imparator-
luktur. Aynca ABD, 1991’de pargalanmasindan sonraki
Rusya’dan farkh olarak, hala herhangi diizeyde bir diaspora
olusturmus degildir. ABD'den ulke disina gidenler, herhan-
gi bir OECD ulkesinin yerli dogumlu sakinlerinin, Japonya
hari¢ diger OECD ulkesininkilerden kuguk bir oramdir.”
ABD imparatorlugu, bana 6yle geliyor ki, kita ¢apindaki
bu tur bir genislemenin mantiksal yan uranudur. Geng ABD,
kendi cumhuriyetini batiun Kuzey Amerika'yla simirdas say1-
yordu. Beraberlerinde Avrupai usulde yogun tanm getiren
gocmenlerin gozinde, bu topraklar ugsuz bucaksizdi ve ne-
redeyse hi¢ verimli kullamlmiyordu. Gergekten, Avrupa kay-
nakl hastaliklann etkisiyle yerli nafusun hizli, amaglanma-
ms ‘soykirim’1 goz onune getirildiginde, ayn: topraklarn bi-
yuk kisminin ¢ok ge¢meden zaten gorak ve bos haline getiril-
diginden de kimse suphe edemezdi. Buna ragmen, Frederick
Jackson Turner'n Amerikan tarihinin yapilmasiyla ilgili-ola-

13) Jean-Christophe Dumont ve Georges Lemaitre, “Counting Immigrants and
Exparriates in OECD Countries: A New Perspective” OECD Social Employment
and Migration Working Papers No. 25 (OECD, Pans, 2003/2006).
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rak ortaya attig) ve Fenimore Cooper'n Amerika’sinda da ¢ok
agik bir sekilde gorilen unla ‘sinir tezi'nin, Yerli Amerikali-
larda hi¢ karsihk bulamamas: bugin sasiricidir. Kuzey
Amerika kesinlikle ‘bakir toprak® degildi, ancak Avrupai
tarzdaki ekonominin yerine her iki 6rmekte de topragin yerli
usullerle ve ekstansif olarak kullanmilmas1 yontemini gegir-
mek, kolonicilerin Tann'min bu ulkeyi sadece kendilerine
bahsettigi inancim bir tarafa biraksak bile, fiilen yerlilerden
kurtulmak gerektigi sonucunu doguruyordu. Her sey bir ya-
na, Amerikan Anayasasl, yerli Amerikalilan, dogustan gelen
bir hak olan ‘6zgurlik nimetinden yararlanan insanlarin
olusturdugu siyasi toplulugun 6zellikle disinda birakmaktay-
di." Elbette, yerlilerin fiilen ortadan kaldinlmas: ancak asil
nufuslarinin -Kuzey Amerika ya da Avustralya gibi- gorece az
oldugu yerlerde mimkundu. Cezayir, Guney Afrika ve Mek-
sika gibi yerli nifusun az olmadig), Filistin gibi hi¢ az olma-
digimin da anlasildigy yerlerde, yeni gelen kabarik sayrdaki
yerlesimci nufuslar bile, muazzam sayilardaki yerli halklarla
bir arada yasamak, daha dogrusu onlarin sirtina basarak ha-
yatlarim sirdirmek durumundaydilar.

Yine Amerika Birlesik Devletleri, gerek Britanya'dan ge-
rekse diger butiin Avrupa devletlerinden farkh olarak, kendi-
ni higbir zaman uluslararas: rakip siyasal gugler sisteminde
bir birim olarak gérmemisti. Monroe Doktrini'nin bat1 yanm-
kiresinden dislandigini iddia ettigi sistem de buydu. Ayrica

14) FJ. Turner, “Western State-Making in the Revolutionary Era”, American
Historical Review 1, 1 Ekim 1895, s. 70 dipnot.

15) Henry Nash Smith, Virgin Land: The Amerian West as Symbol and Myth (New
York, 1957).

16) Eric Foner, The Story of Amenican Freedom (Londra, Basingstoke ve Oxford,
1998), s. 38.
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bir somiirgeci bagimhlik anlayis1 s6z konusu degildi, zira Ku-
zey Amerika kitasimin buttn bolgeleri, hatta Britanya Impa-
ratorlugu'ndan kopmaya ¢ahisan fakat butun girisimleri basa-
nsizhkla sonuglanan Kanada bile, er ya da ge¢ ABD'nin par-
cas1 haline getirilerek birlestirilecekti. Dolayisiyla, ABD'nin
hemen sinir komsusu olan, fakat benimsedigi modele de uy-
mayan topraklardaki insanlar ya da ulkelerle sorunlan vard:
ve bunun sebebi de ¢ogunlukla, s6z konusu tlkelerin ya da
halklanin (émegin Porto Riko, Kiba ve Pasifik'teki ulkeler)
beyaz Ingilizlerce somurgelestirilmemis ya da somurgelestiri-
lememis olmasiydi. Bu bolgede sadece Hawai bir devlet ¢ika-
rabilmisti. Ozgur ve devasa buyuklikteki 6zgar-olmayan ni-
fus arasinda farkhlik bulunmasina ve Britanya’nin diinya ¢a-
pindaki ticaret sistemine entegre edilmeye aliskin olan ba-
gimsiz kole Giiney de, Avrupa imparatorlugunu gecen bir bi-
rime donisebilirdi, ne var ki egemenligi ele geciren taraf Ku-
zey olmustu: 6zgur, korumaci, simirsiz miktardaki i¢ insan
pazanyla kendi gelismesine dayanarak hareket eden Kuzey.
Keza, ABD imparatorlugunun kendi kita sahanhg disin-
daki karakteristik bi¢imi, ne Britanya Uluslar Toplulugu'na
ne de Britanya'min somurge imparatorluguna benzeyecekti.
Dogal olarak dominyonlar kurmay: da dusiinemezdi (yani,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, hatta Guney Afrika'da
yerlilerle birlikte ya da onlarsiz beyaz yerlesim bolgeleri ted-
rici bir suregle ayiramazdi), ¢unku ilke disina hi¢ gogmen
gondermemisti. Netice itibariyle, ¢ Savash Kuzey kazandig
igin, Birlik'ten herhangi bir par¢anin aynlmas: hukuksal ve
siyasal agidan veya ideolojik bir gindeme bagl olarak artuk
mumkin degildi. ABD devletinin kendi topraklan disindaki
karakteristik bi¢cimi, dogrudan denetime dayal bir somurge
cercevesinde kolonyal ya da dolayh yonetime degil, uydu ya
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da itaatkar devletler sistemine dayamyordu. ABD'nin emper-
yal gucu lkinci Dinya Savasi'na kadar dunya ¢apinda etkili
olmayip, ancak bolgesel kaldigindan ve fiilen Karayipler ve
Pasifik'in otesine ge¢mediginden bu sistem daha da 6nem
kazanmaktaydi. Dolayisiyla, hi¢bir zaman Britanya'mnkiyle
(ki eski 6nemini kaybetmis olsa bile onun usleri hala dur-
maktadir) kiyaslanabilir 6lgekte, askeri uslerden olusan ve
tamamen kendine ait bir ag olusturamamisti. Ginumuze de-
gin ABD'nin ulke disindaki 6nemli uslerinin birgogu, teknik
agidan, kullamlmasim engelleyebilecek baska bir devletin
(Ozbekistan gibi) topraklarindadr.

lkincisi, Amerika Birlesik Devletleri bir devrimin (herhal-
de, Hannah Arendt’in ileri sirdugu uzere, modern ¢agdaki,
18. yuzy1l Aydinlanma’simin sekuler umutlannin koérukledi-
gi devrimler tarihinde en kalici devrimin) ¢ocugudur.” Bu
vizden ABD, eger emperyal bir misyon ustlenecektiyse, bu,
kendi 6zgur toplumunun bagka butun toplumlarnn sistemine
ustun oldugu ve dinyamn en uygun modeli olmaya yazildi-
g1 seklindeki inancin mesyanik bir yorumuna dayanabilirdi.
Tocqueville'in savundugu gibi, ABD'nin politikas1 kagiml-
maz olarak populist ve anti-elitist olacakt. Gerek Ingiltere
gerekse Iskogya kendi devrimlerini 16. ve 17. yuzyillarda
gerceklestirmislerdi, gelgelelim bu devrimler kalici olamadi
ve olumlu etkileri de modemnlestirici ama toplumsal hiyerar-
siyle idare edilen (20. ytizyila kadar da toprak sahibi egemen
simfin kan bagina dayal ziumrelerinin denetimindeki) bir
kapitalist rejim tarafindan yeniden 6zimsenerek massedild:.
Somurge imparatorlugu, Irlanda’da oldugu gibi bu cerceveye
kolaylikla uydurulabilirdi. Britanya, baska toplumlardan us-

17) Hannah Arendt. On Revolution (New York ve Londra. 1963).
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tan oldugu konusunda dstian bir inanca sahip olmasiyla 6va-
nebiliyordu, fakat bu, Britanya'nin yonetim usullerinin, bas-
ka bir deyisle anti-Katolik Protestanligin baska halklara da-
yatilmas: dogrultusunda mesyanik bir inanc kesinlikle iger-
medigi gibi, bu yonde 6zel bir istek de s6z konusu degildi.
Britanya imparatorlugu misyonerler tarafindan ya da misyo-
netler i¢in kurulmamist; dogrusunu sdylemek gerekirse,
imparatorluk esas bagiml ulkesi olan Hindistan'da kendi as-
li faaliyetlerinden bile geri durmaktayd.

Ugtincist, Domesday Book’tan* beri Ingiltere krallig ve
1707°den sonra Britanya, Avrupa’daki en eski ulusal devleti
yuruten kuvvetli bir hukuk ve yonetim merkezi etrafinda
insa edilmisti. Ozgurlak, hukuk ve toplumsal hiyerarsi, es-
siz bir egemen devlet hiyerarsisiyle, ‘parlamentoda kral’ dis-
turuyla birlikte yarayordu. Bu agidan, Ingiltere’nin 1707'de,
Iskogya her bakimdan (hukuk, devlet dini, idari yapi, egi-
tim, hatta dili) Ingiltere’den ayn bir birim olarak varhgim
korumasina ragmen federal bir duzenlemeyle degil, tek bir
merkezi hikametle Iskogya’yla beraber bir Birlige girdigini
akilda tutmanizi isterim. Amerika Birlesik Devletleri'ndeyse,
ozgurlik, merkezi hukuametin, daha dogrusu her tirla dev-
let otoritesinin dugmanidir ve her sartta gugler aynhg: pren-
sibince kotaram birakilmistir. Bu noktada, ABD sinirinin ta-
rihini, Kanada'daki muadili olan Britanya’un tarihiyle ki-
yaslayabilirsiniz. ABD'deki Vahsi Bat'nin kahramanlari, hu-
kuksuz topraklarda John Wayne usuliyle kendi yasalarini

*) Sozluk anlara *Kiyamet Gand Kitabi" demek olan Doomsday Book, 1086'da
tamamlanan ve Ingiltere Kralligi'mio butiin yerlesim alani ve yerlerinin kadastro-
su ve nafus saymin: (insan, hayvan ve agaclar) bunyesinde barindiran ¢alis-
madir. Kiyamet ganinde batan her seyin hesabinin wutulacagt inancindan hare-
ketle bu isim verilmisur
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uygulayan silahli adamlardir; Kanada Batis'mn kahraman-
lanysa, 1873'te devletin hukukunu korumak uzere kurul-
mus bir silahh federal polis gucia olan Mounty’ler. Kald ki,
Britanya'da gikanlan ve Kanada Dominyonu'nu kuran 1867
tarihli Kuzey Amerika Yasasi, bu ulkenin amacim ‘hayat, 6z-
gurlak ve mutlulugun aranmasr’ olarak degil de ‘huzur, du-
zen ve iyi yonetim’ olarak belirlememis miydi?

Simdi kisaca, ulke sayilan bu iki birim arasindaki baska
bir farkhliga degineyim: tarihi sure. Bayrak ve mars gibi
ulus-devlet de, modern insaya, antik tarihin en elverisli bi-
rim olarak dogurdugu ulusa uygun bir kurulus mitine ih-
tiya¢ duyarlar. Oysa ABD, Ingiltere'nin ve hatta devrim
Fransasi'nin yararlanabildigi (Stalin'in bile Almanlara kar-
s1 Rus yurtseverligini harekete gegirmek igin Alexander
Nevski'yi kullanabildigi) bi¢imde, antik tarihten bir kuru-
lus miti olarak faydalanamazdi. ABD'nin kendi toprakla-
nnda faydalanabilecegi, kokeni ilk Ingiliz yerlesimcilerden
daha eskilere uzanan herhangi bir atas1 yoktu, zaten Puri-
tenler de kendilerini kesinlikle Yerli olarak, Kurucu Baba-
lar'in ‘halk’ tammi disinda kaldiklarindan tamim geregi ko-
le sayilan Yerli Amerikahlar olarak tanimlamay istemiyor-
lard1. Aynica, Ispanyol Amerikal gogmenlerden farkh ola-
rak, yuaruttukleri bagimsizhk mucadelelerinde yerli impa-
ratorluklarin (Aztekler, lknalar) hatralanim canlandira-
mazlardy; entelektuelleri onlara hayranhk beslese bile, sirf
yerlesimci politikalari, tim-Amerikan ideolojisinde birles-
meye en aday birim olan Irokua Federasyonunu ¢ogun-
lukla Ingilizlerle ittifaka zorlamis -olmasi sebebiyle, Yerli
Amerikah savaggl halklarimin kahramanca gelenekleriyle
butunlesemezlerdi. Ulusal kimligini Amerikan Yerlileriyle
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baglayan tek halk, Avrupa halkiydy; kuaguk ve tecrit halin-
deki, romantik kasifleri, kendilerinin, Kolomb’dan énce
Amerika'y1 kesfettigine inandiklan Prens Madoc'un torun-
lan1 oldugunu dusunen ve Missouri’de Galce konusan
Mandan'lar olarak Galliler." Amerika Birlesik Devletleri de
Britanya'ya karsi gergeklestirilen bir devrimle kuruldugun-
dan, eski tulkeyle kopimamis olan tek sureklilik bagi kalta-
rel, daha dogrusu dilseldi. Yalniz bu noktada, Noah Webs-
ter'm ayn bir ortografide 1srar ederek, bu suarekliligi kopar-
mak i¢in olaganustu bir ¢aba gosterdigini ayrica hatirlat-
makta buyuk fayda var.

Dolayisiyla, ABD'nin ulusal kimligi de, Anglo-Sakson ol-
mayanlarin toplu go¢tunden once bile ortak bir Ingiliz geg-
misinden ¢ikarilarak degil, esasen kendi devrimci ideoloji-
sinden ve yeni cumhuriyet¢i kurumlarindan kurgulanabi-
lirdi. Cogu Avrupa ulkesinin bir deyisle ‘kalitsal otekiler’i
vardy;, bazen ¢atismayla gecen yuzyillarin bellekte durdugu
ve kendilerini onlara kars: bir zeminde tanimladiklan si-
rekli komsulardr bunlar. Varhg hi¢bir zaman I¢ Savag'tan
daha buyuk bir tehditle karsilasmayan ABD ise, dismanla-
rn (mimkuan oldugu yerde Amerikan hayat tarzim redde-
denleri) yalmzca ideolojik bir zeminde tanimlama imkani-
na sahip olabilmisti.

Devletler i¢in soylediklerimiz ashinda imparatorluklar
icin de gegerlidir. Yine bu acidan da Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri birbirlerinden olduke¢a farkhdir. Impa-
ratorluk -formel veya informel olarak- hem Britanya'min
ekonomik kalkinmasi hem de uluslararas: giacu agisindan

18) Gwyn A. Williams, Madoc: The Making of a Myth (Oxford, 1987).
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temel ogelerinden biriydi. Fakat ABD i¢in ayn: kapsamda
bir 6nemden bahsedilemezdi. ABD igin hayati 6nem tasi-
yan sey, bagka devletler arasinda herhangi bir devlet olma-
y1 degil, kita devi olma -ve buna bagh olarak, kita ¢apinda
bir nifusa sahip olma- yonunde verilen ilk karardi. Boyle
bir gelismenin asli unsuru da deniz degil, karaydi. ABD,
basindan itibaren genislemeciydi, ama bu, 16. yuzyil Kas-
tilyalilan1 ve Portekizlileri, 17. yuzyil Hollandalilar ve Bri-
tanyalilan gibi, mutevazi boyutlar ya da nufuslarla yuruata-
lebilecek ve genellikle de onlara dayanms olan denizasin
imparatorluklar tarzinda bir genislemecilik sayilmazdi.
ABD'nin genislemeciligi daha ¢ok, Muscovy'deki merkezi
bir ¢ekirdekten yola gikip, sinirlarimin ‘denizden parilul
deniz’e, yani Baltik Denizi'nden Karadeniz'e ve Pasifik'e
ulasugim iddia edebilene kadar ovalar uzerinden yayilan
Rusya'ya benziyordu. Bir imparatorluk olmadan ABD, bati
yanimkuresinde en buyuk (biitin gezegeninse en kalabalik
uguncu) nufusuna sahip ulke olarak yine de buyuk devlet
olurdu. Buyik Petro'dan 6nceki biyiklugane donen Rus-
ya bile, muazzam genisglikteki topraklarinda sahip oldugu
dogal kaynaklan bir tarafa birakirsak, onun yaninda gore-
li bir dev olarak kaliyordu. Britanya ise, imparatorlugu ol-
madan bagka devletlerin yaninda ancak orta buyuklikte
bir ekonomiye sahipti ve ginimuzdeki durumu da bun-
dan ibarettir; Britanya'y1 yonetenler, dinya topraklan ve
nifusunun dortte birini idare ettikleri zamanlar bile bu
gercegin c¢ok iyi farkindaydilar.

Bu noktada daha onemlisi, Britanya ekonomisinin esasin-
da dinya gapinda ekonomik islemlere bagh olmasindan do-
lay), Britanya imparatorlugunun pek ¢ok bakimdan 19. yuz-
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yi dinya ekonomisinin gelismesinin temel unsurlarindan
birisini olugturmasiydi. Ustelik bunun sebebi, kendisinin
formel bir imparatorluk olmasi degildi. Karayipler bolges: di-
sinda Latin Amerika’da kayda deger bityuklikte Britanya so-
mirge topraklan yoktu; zaten, bunu kolayhila basarabilecek
durumdz oldugu halde, o bolgeye deniz ya da askeri gicuy-
le midahale etmekten hep geri durmustu. Yine de Lazin
Amerika, Birinci Dinya Savasi'na kadar, ABD’yle baglanuli
olmak:an ziyade Britanya’min yénlendirdigi bir dunya eko-
nomisinin pargastydr: Britanya'nin yatinmlan 1914'te
ABD'nin yaunmlarindan en az iki kat daha fazlayd:* ve on-
lana zkibetini, (Kaba'yla birlikte) Amerikan sermayesirin
yogunlastug: Meksika'da bile yakindan takip edeviliyordu.™
Pratige baktugimizda, 19. yuzyil Britanya’sy, gelismekte olan
danyay1 tamamlayan bir ekonomiydi. 1950’li yillar boyunca
Britanya'min muazzam yaunmlarnmn en az dértte uct gelis-
mekte ovlan ullelere aynilmisti.? ki danya savas arasindaki
donemde bile Britanya'min ihracannin yansindan epeyze faz-
les: resmi ya da gayri-resmi Britanya bolgelerine gidivordu.
Iste bu ytuzden Britanya baglanusy, Latin Amerikanin gtney
konisini mureffeh bir duzeye gikartirken, ABD'nin Meksika
bzglanusi esasen kuzey komsusuna ucuz emek saglamakian
oteye gitmiysrdu. Fakat Avrupa'mn ve ABD'nin sanayilesme-
siyle bitlikte Britanya, uluslararas1 nakliyecilik yapisimn ku-

19) Angus Maddison, L'Economie Mondiale 1820-1992. Analyse ¢t Statistiques
(OECD. Paris, 1995), Tablo 3.3.

20) Rakamlar igin bkz. Herbert Feis, Europe, The World's Banker 1870-1914
(New Haven ve Lendra, 1930}, s. 23, ve Cleona Lewis, America's Stake in Inter-
national Investments (Washington DC. 1938), Ek D. s. 600. Dolar/steclin parite-
si kabaca 4.5:1 olarak hesaplanmistir.

21) Eric ). Hobsbawm, Christoher Wrigley'le birlikte. industry and Empire (Lon-
dra, 1999, yeni basim), Tablo n32a.
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rulusu haricinde kisa sirede dinyanin atélyesi olma konu-
munu kaybedecek, fakat dunya taciri, dinya bankeri ve din-
yamn baslica sermaye ihraci yapan ulkesi olarak kalmaya de-
vam edecekti. Yine unutmamamiz gereken bagka bir aynnti,
Britanya'min ekonomik uastanlaguntin doruk noktasinday-
ken fiilen ana mallar -gida ve hammaddeler- igin diinya pa-
zar1 olduguydu. Bayuklik ve niifus bakimindan miitevazi 61-
culerde kalmis olsa bile, 1880 yillar gibi geg bir tarihte dahi
uluslararas: ticarete sokulan ham pamugun bayuk kismini
ve yine aym sekilde uluslararasi ticarete sokulan yanan ytiz-
de 35’ini Britanya karsihyordu. Uluslararas: dolagima giren
bugdayn, etin ve ¢ayin yansini ya da ¢ogunu kendisinin ta-
kettigi de tarusmasizdi.?

ABD ekonomisinin dinya ekonomisiyle boyle organik
baglan hi¢ olmamst1 ve halen de yoktur. Bayuk farkla yer-
yazuniin en genis sanayi ekonomisi olarak, butan kitay: et-
kiliyordu ve halen de etkilemektedir, ayrica teknoloji ve is
organizasyonunda Yanki 6zgunlugayle, kendisini 1870’]er-
den itibaren (6zellikle de ilk kitlesel tiketim yapan toplum
olarak ortaya qikug: 20. yizyilda) dinyanin geri kalan kis-
m1 nezdinde bir model haline getirmeyi basarmisur. ki
danya savasi arasindaki doneme kadar agirhkla korumaci
cizgide seyreden bu ekonomi, ¢ok biyuk agirlikla ig kay-
naklara ve i¢ pazara dayamyordu. Britanya'dan farkh ola-
rak, 20. yazyil sonuna degin gorece sirh bir meta ithalat-
cisiydi; mal ve sermaye ihraci1 da nispeten smirliydi: ABD
ekonomisi ¢endustriyel gicinin doruguna ulastiginda, yani

22) Dr. F.X. von Neumann-Spallar1, Uebersichten der Weltwirthschajt von Dr F.X.
von Neumann-Spallart Jahrgang 1883-84 (Stuttgart, 1887), s. 189, 226-227, 352-
353, 364-366.
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1929 yilinda, GSMH’simin yuzde 5'ine kadar varan bir mik-
tanim (1990 fiyatlanyla) ihra¢ etmekteydi ~-aym rakamlar
Almanya igin yuzde 12.8, Ingiltere i¢in ytizde 13.3, Hollan-
da i¢in yuzde 17.2 ve Kanada i¢in yuzde 15.8'di.” Gergek-
ten, 1870’lerden itibaren, diinya sanayi uretiminin yuzde
29'una sahip olmasiyla kurdugu dunya ¢apindaki endustri-
yel ustunligine ragmen, dunya ¢apindaki ihracattaki fiili
pay1 1929 buhramna gelinceye degin Britanya'ninkine esit
degildi.** Simdi de ABD, (Euro bolgesi dahil olmak tuzere)
dinyanin ticarete bagimhhg: en az tlkelerinden biridir.”
Birinci Dunya Savasi'ndan sonra ABD hukumeti Amerikali
ihracatqilan vergi indirimleriyle ve anti-trost yasasindan
muaf tutarak tesvik etmesine ragmen,” ABD'li girisimciler
1920’lerin ortalanina degin Avrupa ekonomilerine sizmay:
ciddi bi¢imde 6ngoremiyorlardi; zaten hemen sonra patlak
veren Buyuk Bunalim da ilerlemelerini zayiflatan bir rol oy-
namust. Genel hatlanyla Yeni Dinya’min Eski Dunya'yr
ekonomik bakimdan fethi, Soguk Savas sirasinda meydana
gelen bir durumdur. Cok fazla surecegi konusunda da her-
hangi bir kesinlikten soz edilemez.

'19. ytzyil Britanya'simin dinya ¢apinda kaydettigi iler-
lemelerden farkli olarak bu fetih, ancak kismen, sanayi-
lesmis tlkeler ile gelismekte olan (ana mal ureten) tlke-
ler arasi¥da diinya ¢apinda isbolimu denebilecek bir pay-
lasimin sonucuydu. lkinci Dinya Savasi'ndan sonraki bi-

23) Angus Maddison, The World Economy: A Millenmal Perspective (OECD Kal-
kinma Merkezi, Paris, 2001), Ek F 5.

24) W.W. Rostow, The World Economy: History and Prospect (Londra ve Basing-
stoke, 1978), s. 72-73, 75.

25) The Economist, Pocket World in Figures 2004 edition (Londra, 2003), s. 32,
26) Victoria de Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-
Century Europe (Cambridge, Mass., ve Londra. 2005), s. 213. ’
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yuk sigrama, gelismis sanayi ulkelerinin birbirlerine ben-
zer ve rakip ekonomileri arasinda giderek dinya ¢apinda
bir nitelige kavusan etkilesime dayammmst1 (gelismis tilke-
ler ile yoksul diinya arasindaki u¢urumun dramatik él¢a-
lerde derinlesmesinin sebebi de buydu). Ama yine bu yuz-
den, serbest piyasa kiuresellesmesine dalmak, en guglu
ulusal ekonomiyi bile, denetimi altinda tutamadig gugle-
re bagimli haline getirecekti.

Ekonomik gucun jeo-grafik dagihminda gozlenen ve At-
lantik’in her iki tarafindaki eski merkezlerden, Hind-Pasifik
okyanuslarina dahil bolgelere dogru seyreden yakin zaman-
lardaki degisimi (ve dogal olarak, bu degisimin sonucu ola-
rak ortaya gikan zayifliklan) analiz etmenin yeri buras: de-
gil. Her iki olgu da yeterince agiktir. Kuzey Amerika'da ya-
sayan insanlann ¢ogunun ve Avrupa, Japonya ve Avustra-
lasya'min ayricahikli kisimlarimin (yeni yuzyilin basinda
dunya ortalamasindan en az bes kat yuksek kisi basina
GSMHyla"” ve 1900 standartlarina gore asillere yarasir hayat
tarzlan, ayrica benzeri gorilmemis sosyal guvenlik normla-
nyla) faydalanma imkam bulduklan tarihse] ustunlukler gi-
derek asinmaktadir. Gegmiste dinya ¢apina yayilmis bir pi-
yasa ekonomisinden oransiz 6l¢ude fayda saglayanlar, artik
bu konumlarim kaybedebilirler ve kuresellesmeye onculuk
edenler de bu surecin kurbamina donusebilirler. Ameri-
ka'daki reklam ajanslarimn en buyuga olan ve 20. yazyl pa-
zarlama usulunu dunyaya tamitan J. Walter Thompson,
1987'de, 83 ulkede 40 sirketi idare eden bir Ingiliz pazarla-
ma servisince saun alinmstir, 6rnegin.

27) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, World Report on Human Development
(Bruksel, 1999), Tablo 11.
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Kargisinda Avrupamin ve ABD'nin hizla sanayilestigini
goren Viktorya Britanyas: (hala cok yogun bir sanayilesmesi
soz konusuydu, hila dinyamn en buyuk ticcan ve yaunm-
asstydi), pazarlanyla sermaye yatinmlanni resmi ve gayri-
resmi imparatorluguna yoéneltmisti. 21. yuzyilin basindaki
ABD'nin boyle bir secenegi yoktu ve zaten olamazdy, zira ar-
tik ABD buyuk bir mal ve sermaye ihracatgisi konumunda
degildir ve aruk kendisinin uretemedigi mallar i¢in dunya
endustrisinin yeni merkezlerine borglanarak bedel 6demek-
tedir. Ayrica ABD, buyuk borglular arasina girmis olan tek
buyuk imparatorluktur. Gergekten, Birinci Dunya Savag: ile
1988 arasindaki yetmis yil istisna sayarsak, ABD ekonomi-
sinin dunya ¢apindaki bilangosu hicbir zaman artiya gegme-
mistir.* ABD ekonomisinin 1945’ten beri biriktirdigi goru-
nur ve gorinmez sermaye aktifleri buyik miktarlardadir ve
hizla azalabilecek gibi degildir. Buna ragmen, ABD'nin us-
tinliga kendisinin goreli gerilemesinden ve endastriyel
gug, sermaye ve ileri teknolojinin Asya'ya kaymasindan cid-
di ciddi etkilenebilecek durumdadir. Kiiresellesmis bir din-
yada, piyasamin ve kiiltirel Amerikanlasmanmin ‘yumusak
giug'a aruk ABD'nin ekonomik ustinlugunt pekistirecek
halde degildir. Sozgelimi, sttpermarketlerin 6nculaguani
ABD ¢ekmisti, fakat bugun Latin Amerika ve Cin’de super-
marketler Fransiz Carrefour zincirince idare edilmektedir.

Amerikan imparatorlugu, Britanya imparatorluguna ben-
zemeyen yanlarindan biri olarak, tutarh bir sekilde kendi si-
yasal kudretine ve kalelerine givenmek durumundayd.
Amerika'min dunya ¢apindaki girisimleri de basindan itiba-

28) Jeffry A Frieden, Global Capitalism (New York ve Londra, 2006), s. 132,
381.
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ren, en azindan 1916’da, Baskan Wilson Detroit'te bir satici-
lar kuruluna hitap ettiginden ve kendilerine Amerika'min ‘is
demokrasisi'nin ‘dinyanin bansg fethi mucadelesi'nde li-
derligi ele almas: gerektigini soylemesinden beri siyasetle i¢
ice yuruyordu®® Kugkusuz Amerika'min dunyadaki etkisi,
hem bir is girisimi modeli olmasina ve buyuklugune, hem
de, kendi ekonomisi gelismeye devam ederken Avrupa’mn
ve Uzakdogu'nun ekonomilérini yerle bir edip tuketen iki
dunya savasinin felaketlerini yagamams olmak gibi talihli
ayricahgina dayanmaktaydi. Aynica ABD hukumetleri, bu
surecin dolar diplomasisine kazandirdigi muazzam ivmenin
ok iyi farkindaydilar. “Biz 6nemli 6lgude dunyay: finanse
etmek zorunda kaldik,” diye dusunuyordu Woodrow Wil-
son, “Ve danyay finanse edenler, bunu anlamak ve kendi
akillar, kendi becerileriyle onu yonetmek zorundadirlar.””
lkinci Dunya Savagi sirasinda ve sonrasinda, 1940 tarihli
Lent-Lease’den (ABD’nin muttefik ulkelere yonelik savag
malzemesi destek programindan) Bagkan Truman’la imzala-
nan 1946 tarihli British Loan Anlagmasi'na kadar Washing-
ton, Mihver gugleri karsisinda zafer kazanmamn yani sira
Britanya Imparatorlugu’nu zayiflatmay: da hedefledigini hig
gizlemeye gerek duymamsti.

Soguk Savas sirasinda Amerikan girisimlerinin dunya
¢apinda gelismesi, Amerikal buyuk sirket genel mudurle-
rinin yam sira Amerikalilann ¢ogunun da kendilerini 6z-
deslestirdikleri ABD'nin siyasal projesinin kanatlan alun-
da gerceklesmekteydi. Buna karsilik, bir dunya gucu ol-
dugu goz onune getirildiginde ABD hukumetinin danya-

29) De Grana, ag.y., s. 1.
30) Frieden, a.g.y. s. 133.

68



nin neresinde olursa olsun Amerikahlarin dahil olduklan
ihtilaflarda Amerikan hukukunun egemen olmas: gerekti-
gi seklindeki inanci, arkasinda ciddi bir siyasal gug ol-
maksizin distnilemezdi. 1950’lerin (genellikle yanhs ak-
tarihyor olsa da) gozde deyisi soyleydi: “Ulke igin iyi olan,
General Motors i¢in de iyidir, ve bunun tersi de dogru-
dur.™ Elbette, dunyanin ilk buyuk kitlesel tiuketim eko-
nomisi, alun onyillar sayilan 1950'li ve 1960 yillarda
Avrupa’min mureffeh toplu tiketim toplumlannimn yukse-
lisinden korkung faydalar saghyordu. Her sey bir yana, bu
ekonomi uretken kapasitesini gelistirmis, buyuk uretici
sirketleri ortaya gikarms, boyle bir toplumu kurumlan,
uzmanlig), hatta diliyle dinyamn 6n sirasina tagimsti. Bir
Fransiz romancinin 1930’lar gibi erken bir tarihte vurgu-
ladigy uzere, reklam yalnizca mallan degil, onlar hakkin-
daki sozlerin sifatlarim da satmay: saghyordu. Iste, Ame-
rika’'min kultarel hegemonyasimin 6zt -Britanya impara-
torlugu sayesinde Ingilizce'nin evrensel dunya dili nitelik-
lerine sahip olmas: gibi talihli bir etkenden ziyade- buy-
du. Ote yandan, ABD'nin 20. yuzyildaki ekonomik gelis-
meye yapug belli bagh katkilarin siyasal dayanaklan var-
di: Avrupa’da Marshall Plan), Japonya'da isgal toprakla-
rinda gergeklestirilen reformlar, Asya'da Kore ve -daha
sonra- Vietnam savaslan i¢in kurulan askeri duzenler. So-
guk Savas doneminde ‘hur dunya’da kurdugu siyasal us-
tanlik olmasa, ABD ekonomisinin buyuklugunin (‘Was-
hington Konsensusi'nin uluslararas: finans agisindan
onemi bir yana) tek basina bir etken olarak ABD’deki is

31) E.D. Hirsch Jr, Joseph F. Kett ve James Trefil. Tiie New Dictionary of Cultu-
ral Literacy (Boston ve New York, 2002).
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gorme tarzini, ABD’nin bor¢ veren kuruluslarini, muhase-
be firmalarim ve ticari s6zlesme modelini diunya standar-
d1 haline getirmeyi saglamasi mumkuan olur muydu? Dog-
rusu, bundan suphe etmek igin ¢ok fazla sebep vardir.
Dolayisiyla, eski Britanya imparatorlugunun tek bir
nokta harig, neden Amerika'nin dunyada ustinluk kurma
projesine uygun bir model olmadig1 ve olamayacaginmin .
sebebini burada aramak gerekir. Britanya kendi sinirlarim
biliyordu; 6zellikle de askeri giicinun o andaki ve gelecek
zamandaki sinirlarim ¢ok iyi biliyordu. Dunyamn agir
siklet sampiyonlugu unvanim uzun sure korumasinin
mumkun olmadigim iyi bilen bir orta siklet ulke olarak,
muhtemel dunya fatihlerinin meslek hastalig1 olan mega-
lommaniden siyrilmis bir haldeydi. Yeryuzunun buyukce
bir kismim isgal etmisti ve yonetiyordu, fakat dunyaya
egemen olmadiginin, olamayacagimin farkindayd: ve hig-
bir zaman bodyle bir hayalin pesine takiimamigtn. Okya-
nuslarda uzunca bir sure egemenligini korumus bulunan
donanmasi, bu amaca uygun bir gu¢ degildi. Britanya ba-
sanl taarruzlar ve savaslarla dinyadaki konumunu sag-
lamlastininca, elinden geldiginde Avrupa devletlerinin
sardirdagu siyasetin disinda, bat1 yarimkiresindeki ilig-
kilerinse tamamen disinda kalmayi tercih etti. Dinyanin
geri kalanindaki istikran kendi islerinin puruzsazce isle-
mesine yetecek kadar saglamakla yetinmeye galisiyor,
ama hic¢bir ulkeve ne yapilacagim empoze etmekle ugras-
miyordu. Ozetle, Baul denizasiri imparatorluklar ¢ag 19.
yuzyilin ortasinda sona erdiginde, Britanya ‘degisim ruz-
garlari'mi diger somurgecilerden daha 6nce fark etmis du-
rumdaydi. Ekonomik guci emperyal gice degil ticarete
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bagl oldugu icin de, nasil daha 6nceki tarihinde en dra-
matik gerilemesine (yani, Amerika'daki kolonilerini kay-
betmeye) uyum saglamay: becermisse, siyasal duzeydeki
kayiplarina ondan da kolay uyum saglayacakt.

Amerika Birlesik Devletleri bu 6rneklerden ders cika-
racak m1, yoksa siyasal-askeri guce bel baglayarak gittikge
asinmakta olan kiresel konumunu muhafaza etmeye ¢a-
higsmanin cazibesine mi kaptiracak kendisini? Yine, bu
yolla, fiilen kuresel duzeni degil duzensizligi mi, kuresel
banigi degil catigmalart mi, uygarligin ilerleyisini degil
barbarhgr m1 koruklemis olacak? Hamlet'in dedigi gibi,
sorun budur. Hangisinin gegerli olacagim tabii ki sadece
tarih gosterecek bize. Tarihgiler -bereket versin- kahin ol-
madiklarindan, mesleki bakimdan da kendimi size bu ko-
nuda bir cevap vermeye mecbur géormiyorum.
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4
IMPARATORLUKLARIN SONU UZERINE

LS

11k olarak seckin tniversitenizin beni fahri doktorlukla
odullendirmesinden dolay sizlere tesekkir etmek isterim.
Selanik bana, gerek Akdeniz'deki en kalabalik Musevi top-
lulugunun yasadig) sanh gunleri ve trajediyi hatirlamadan
duramayan bir Yahudi, gerekse bir sosyalist ve emegin ta-
rihgisi olarak ¢ok sey ifade eden bir sehrin ismidir. Yunan
sosyalizmi tkinci Enternasyonal’e ilk olarak Selanik Isgiler
Federasyonu aracihigiyla katilmisti. Selanik uzun zamandir
cokuluslu bir sehir oldugundan, buradaki is¢i hareketi de
gucla bir enternasyonalizm sezgisine sahipti, oyle olmak
zorundayd. Buradaki ig¢i hareketi, ilk 6nderlerden birinin
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sozlerinden aktaracak olursam, “butin milliyetlerden in-
sanlarin kendi dilleri ve kultarlerinden vazgegmeksizin
bagli olabildikleri” bir hareket olmaya g¢alismisti. Selanik,
1936’da Metaksas hukumetine kars: ayaklanan ve Metaksas
diktatorlaganin kurbam olan sehirdi. Dolayisiyla, sizin
aniversitenizden fahri doktorluk unvam almak, ustelik
boyle bir sehirde dizenlenen bir torenin seref konugu ol-
mak, benim agimdan buyuk bir onurdur. Lutfen, tegekkur-
lerimi kabul edin.

Burada, bir gelenek olarak yeni doktorlardan bir agihs
konugmasi yapmalan bekleniyor. Onun i¢in ben de sizi da-
ha fazla bekletmeden, imparatorluklarin sonu konusunda
birkag s6z soylemek istiyorum.

Ben dogdugumda butin Avrupalilar, Isvigre'nin yurttas-
lann, ¢ Iskandinav devletini ve Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Balkanlar'daki eski bagimli topraklanndaki ulkeleri
(ki bunlarin bazilan da, 6rnegin Selanik sakinleri, Osman-
i Imparatorlugu'ndan Birinci Dinya Savasi'ndan hemen
once aynlmislardi) saymazsak, geleneksel monarsik tarzda-
ki ya da s6zcugun 19. yizyila 6zgi somirgeci anlamindaki
imparatorluklarin pargalan olan devletlerde yasiyorlard.
Afrika'da yasayan insanlar, neredeyse istisnasiz olarak im-
paratorluklarin egemenligi altindaydilar, aym sekilde -ve
yine istisnasiz- kugukla bayukla Pasifik ve Gineydogu As-
ya adalannin sakinleri de. Hatta, eski Cin Imparatorlu-
gu'nun ben dogmadan alti1 y1l kadar 6nce ortadan kalkmig
oldugunu dikkate alacak olursak, Asya tulkelerinin hepsi
(belki bir tek, o zamanlar Siyam diye bilinen Tayland ve ra-
kip Avrupah devletler arasinda bir tir bagimsizlik sardur-
meyi basaran Afganistan hari¢) eski veya yeni imparator-
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luklarin pargalariydi. Amerika Birlesik Devletleri'ninse yal-
nizca guneyindeki devletler, esas olarak daha 6nce ya da o
sirada somurgelere bagimh tlkelerden olusuyordu.

Yasim ilerledik¢e bu durumun tamamen ortadan kalkip
silindigine tamkhk ettim. Ilk savag Habsburg Imparatorlu-
gu'nu pargalara ayirdi ve Osmanh Imparatorlugu'nun dagi-
lisina muhra koydu. Ekim Devrimi de, o siralarda zaten
ciddi derecede zayiflamis durumda olsa bile, Rus Cari’'min
imparatorlugunun yazgis1 olacaku —tipki aym dénemde
hem emperyal unvamm hem de somurgelerini kaybetmis
olan Alman imparatorlugu gibi. lkinci Dunya Savag, Al-
manya'min -Adolf Hitler doneminde kisa sureligine gercek-
lesmis olan- emperyal potansiyelini tamamen yok etti. Fa-
kat bu savas aynm1 zamanda, emperyalist ¢agin buyiikla ka-
cuklu somiurrge imparatorluklarini, yani Britanya, Fransa,
Japonya, Hollanda, Portekiz ve Belgika ile Ispanyol ege-
menliginden geriye kalan -az da olsa- ne varsa ortadan kal-
diracakn. (Yeri gelmigken belirtmek isterim ki, ABD’nin Fi-
lipinler ve birkag¢ baska ulkedeki, Avrupai modele dayal
resmi somurgecilik tarzindaki gorece kisa donemlik mace-
ras1 da bu donemde bagladig) gibi son bulmustu.) En niha-
yet, gecen yiin sonunda Avrupa'mn komunist rejimlerinin
¢okisn, gerek Carlar doneminde oldugu sekliyle tek bir ¢o-
kuluslu birim olarak Rusya'min, gerekse Dogu-Orta Avru-
pa'daki daha kisa 6mirla Sovyet imparatorlugunun sonu
anlamina gelecekti. Metropoller, bagiml ulkelerini kaybet-
meleriyle birlikte gaglerini de kaybetmis oluyorlardi. Geri-
ye bir tek potansiyel emperyal gi¢ kalmusti.

Otuz yil 6nce ¢ogumuz, yeryizinun siyasal g¢ehresin-
deki bu dramatik degisimi sevingle karsilamistik, ki ¢cogu-
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muz hala aym fikirdeyizdir. Bununla birlikte, bugun i¢in,
Soguk Savas ¢aginin goreli duzeni ve 6ngorulebilir gerge-
vesinin artik gecerliligini kaybettigi, sorunlu bir yeni yuz-
yildan ge¢mise bakmamiz gerekmekte. Imparatorluklar
cagy bitti gitti, fakat su ana kadar onun yeri henuz etkili
baska bir seyle doldurulabilmis degil. Bagimsiz devletlerin
sayisi 1913’ten bu yana dort katina ¢ikt1 (ve bunlann ¢o-
gu eski imparatorluklarin enkaziydi), fakat bizler simdi-
lerde teorik olarak, Baskan Wilson’a ve F.D. Roosevelt'e
gore imparatorluklar dunyasinin yerini alms olan 6zgur
ulus-devletler dinyasinda hayatimizi surdurayor gora-
narken, pratikte, hem uluslararas1 duzlemde hem de ken-
di devletlerimiz i¢inde istikrarsizhgin dizginlenemez ol-
dugu, ciddi bir kuresel duzensizlik ¢aginda yasiyor oldu-
gumuzu inkar edemeyecek bir haldeyiz. S6z konusu siya-
sal birimlerin bir¢ogu da -herhalde giderek ¢ogalan bir sa-
yidir bu-, teritoryal devletlerin temel islevlerini yerine ge-
tirebilecek gug¢ ve yetenekten yoksundur, ya da ayrihkq
hareketler sebebiyle ciddi bir dagilma tehlikesiyle yuz yu-
zedir. Dahasi, Soguk Savasg'in bitiminden itibaren hepimi-
zin kontrol altinda tutulamaz ya da ¢ok buyuk zorlukla
kontrol alunda tutulabilir silahli ¢atismalarin Asya, Afri-
ka, Avrupa ve Pasifik’in baz1 kistmlarindaki genis. bolge-
lerde pitrak gibi ¢ogaldig1 bir ¢agda yasamakta oldugu-
muz da bir gergektir. Soykirima ve toplu surilmelere va-
ran katliamlar bir kez daha, lkinci Dinya Savagimin he-
men sonrasindaki yillardan beri hi¢ gorilmemis bir 6l¢ek-
te gerceklesmektedir. Baz1 ulkelerde eski imparatorluklar-
dan sag kalanlarin eski gunleri 6zlemle anmalari dogrusu
sasilacak bir durum mudur?
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Bu imparatorluklan nasil haurlamaliy1z? Resmi bellek
ile halkin belleginin dogas:, bir 6l¢ude, bir imparatorlugun
ortadan kalkisindan itibaren ge¢mis olan zamanin uzunlu-
guna ve geride herhangi bir miras¢1 birakip birakmamus ol-
duguna baghdir. Hem dogudaki hem de baudaki haliyle
Roma Imparatorlugu, ¢ok uzun zaman 6nce o kadar kap-
saml1 bir ¢okus yasamis ve dyle bir alt ust olusla harabeye
donmaustu ki, bu imparatorluk dinyada -hatta bir zamanlar
fiilen isgal etmis oldugu bolgenin disinda- muazzam bir et-
ki uyandirmus olsa da, geriye tek bir miras¢1 birakmamisti.
1skender ebediyete karisti, aym sekilde Cengiz Han ve Ti-
murlenk de; Emevi ve Abbasi imparatorluklan da. Daha ya-
kin zamanlarda, Habsburg Imparatorlugu 1918'de o boyut-
larda tam bir yikim yasamisti ki, simdi Avusturya diye ani-
lan kuguk ulus-devletle fiilen bir sureklilik tasidigindan hig
kimse soz edemiyor. Yine de, bir sureklilikten bahsedebile-
ceksek eger, bunun mesru dayanag da bir¢ok imparatorlu-
gun sona erisinin heniiz olduk¢a yakin bir zamanda mey-
dana gelmis olmasi ve eski metropolitan devletlerde bu si-
rece ciddi siyasal ve psikolojik ¢alkantilarin eglik etmesidir.
Ger¢i gunumuzde, eskiden bir somurge imparatorlugu yo-
netmis olan hicbir devlet ayn1 konumunu yeniden canlan-
dirmay niyet ya da umut etmiyor; fakat eski imparatorluk-
larin metropollerinin etkili devletler olarak (genellikle
ulus-devletler seklinde tabii) ayakta kaldiklan yerlerde, es-
ki buyukluk gunlerine gururla ve nostaljiyle 6zlem duyma
yonunde bir egilim gézlenmiyor da degildir. Bunun yanin-
da, imparatorluklarin varliklan sirelerince kendi tebalari-
na tasidiklan faydalan (kendi topraklarinda yasa ve duze-
nin egemen olmasi ve -daha mesru bir zeminde- fiilen yok

76



olup gitmis ¢ogu imparatorlugun -ama hepsinin degil-, yer-
lerini alan ulus-devletlere kiyasla etnik, dilsel ve dinsel
cokluklara daha hoggorula davranmalan) abartma yonun-
.de anlagilabilir bir egilimden de s6z etmek gerekir. Fakat
buna ragmen, imparatorluklar konusunda ¢alisan bir yaza-
rn, Profesor Mazower'in kendi sehriyle ilgili harika top-
lumsal tarih ¢alismasini degerlendirirken isaret ettigi gibi,
“Bu imparatorluk teorisi dogru olamayacak kadar iyidir.™
Imparatorluklarin gercekligi, kafaya estigi gibi secilen nos-
taljik hauralarin insafina birakilmamalidir.

Emperyal bellegin ginimuze degin yansimalan stren
tek bir kolektif bi¢iminden s6z edebiliriz simdi. Bu da, im-
paratorluklara dinyay: fethetmeleri ve idare etmelerini sag-
layan astan gucun temelinin, kolaylikla ahlaki, hatta irksal
ustunlikle 6zdeglestirilen ustan uygarhik oldugu duygusu-
dur. 19. yuzyilda bu duygular beraber yurayordu, fakat Na-
zi Almanyas’'nin sergiledigi tarihsel deneyim, irksal/etnik
ustanluk iddialannda bu kibar soylemi tamamen ortadan
kaldirmisti. Yine de, Batrmin ahlaki ustinlik iddiasinin
acikea ifade edilmeden, asta kapah bir sekilde dile getiril-
mesine hala yaygin bigimde rastlanmaktadir. Nitekim bu
ustunluk iddiasi, ifadesini, bizim degerlerimiz ve kurumla-
nmizin bagkalanninkine astan oldugu, onlarin kendi hayir-
lan igin kendilerine zorla dayaulabilecegi, hatta yeri geldi-
ginde silaha bagvurarak dayatilmasi gerektigi inancinda bul-
maktadir.

Tarihsel duzlemde imparatorluklarin ve emperyalizmin

1) Jan Morris, “Islam’s Lost Grandeur™, Guardian, 18 Eylal 2004, s. 9 (bkz. Mark
Mazowern su kitabimin bir eiestirisi: Salonica, City of Ghosts: Christians, Mus-
lims and Jews 1430-1950, Londra. 2004).
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geri halklara uygarhk goétirdigi, anarsinin yerine duzeni
tesis ettigi iddiasi, butiniyle uydurma olmasa bile elbette
ihtiyat payiyla ele alinmasi gereken bir savdir. 3. ytuzyildan
bizim ¢agimza yaklasan 17. yuzyillara kadar imparatorluk-
larin ¢ogu, Asya ve Akdeniz uygarhklanmn dis ¢eperlerin-
den gelen savasgi kabilelerin askeri fetihlerinin uranleriydi.
Bu kabileler kilturel bakimdan geri olduklan igin fethettik-
leri bolgelere pek bir sey kazandiramiyorlar, ileri bolgelere
de kilh¢larindan bagka bir sey gotiaremiyorlards, o bolgeler-
de kalic1 olmay: istedikleri durumlarda da, yenilgiye ugrat-
tiklan bolgelerin altyapisi ve uzmanhgindan faydalanmak-
la simrh kalmaktaydi fiili uygulamalar1. Onlar iginde yal-
nizca, beraberlerinde yazih dillerini ve yeni dinlerini tas:-
yan Araplar bir seyler katmislardi. 1ki Amerika'yi, Afrika'y:
ve Pasifik bolgesini somurgelestirmis olan Avrupallar, 19.
yuzyla kadar Asya ve bazi Islam topluluklan karsisindaki
durumlarin: bir kenara birakacak olursak, yerel topluluklar
karsisinda gergekten ustin bir konumdaydilar. Zaten s6-
murge topraklarn da streg icerisinde bati merkezli dinya
ekonomisiyle birlestirilmisti. Ancak biz, bu noktada durup,
yeni go¢ ettikleri yerlere yerlesmis Avrupali gogmenlerden
ziyade Amerikalar'da yasayan halklar ve topluluklar (ya da,
daha yakin bir 6rnege bakarsak, alt-Sahra Afrika’sinin kabi-
leleri) agisindan somiirge ¢agimn bilangosunun ne kadar
olumlu oldugu sorusunu yéneltebiliriz.

Imparatorlugun, eski tebalarindaki hauralar: daha belirsiz
niteliktedir. Eski imparatorluklarin ¢ogu somurgesi ya da ba-
gimh ulkesi, butan devletler gibi, ne kadar yeni ve emsalsiz
olursa olsun bir bayraga ihtiyag duyduklan gibi, bir tarihe de
ihtiya¢ duyan bagimsiz devletlere déntusmus durumdadirlar.
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Dolayistyla, o topluluklann goézinde eski imparatorluktan
kalanlarda agir basan her zaman, kurucu mite dayah bir mu-
cadele ve kurtulus sekline burunmeye egilimli yeni bir devle-
tin yaratilmasimn tarihi olmustur. Ve yine dogal olarak bu
imge, emperyal egemenlik ¢agina kars: tekbi¢imli bir olum-
" suz bakista somutlasmisur. Cogu durumda bunun i¢in tek
gerekli olan tarihsel supheciliktir. Boylesi anlanlarda daha
cok kurtulusqu guglerin bagimsiz rolunun abartilmasina, 6z-
gurlitk hareketlerine katilmayan yerel guglerin kugimsen-
mesine ve imparatorluk ile ona tabi nufus arasindaki iliskile-
rin asin basitlestirilmesine rastlamr. Uzun bir 6zgurliuk mu-
cadelesi tarihine sahip tlkelerde bile, imparatorluktan ayrl-
ma genellikle resmi milliyet¢i tarihin kabul ettiginden daha
karmasik bir sureg seklinde seyretmisti. Gergek sudur ki, im-
paratorluklar: sona erdiren etkenin, tek basina bagiml halk-
larin bagkaldirmasi oldugu durumlar ¢ok enderdi.
Imparatorluklar ile tebaalar1 arasindaki. iliskinin karrmna-
-s1k olmasinin sebebi, kalici imparatorluklarin gacunun te-
melinin de karmasik olmasidir. Yabana isgaliyle gecen ki-
sa dénemler esas olarak askeri guce, baski ve terore bagvur-
ma istekliligine dayanmus olabilir, fakat bu egilimler tek ba-
sina kalic1 bir yabanc1 egemenligini (bu egemenlik, fiilen
hep gozlendigi uzere, goreli olarak -genellikle de mutlak
olarak- az sayida yabancinin varhgiyla kullamldiginda) ga-
vence altina alamaz. Ki bu nokrada, Hindistan imparatorlu-
gunun 400 milyonluk nifusunu yonetmekle gorevli Britan-
yali sivillerin sayisimn hicbir zaman yaklasik 10 bin kisiyi
gegmedigini akildan gikarmamak gerekir. Tarihsel olarak
bakildiginda, imparatorluklar, askeri gugle fethedilmis ve
teror dalgasiyla (Pentagon'un buldugu ifade olan ‘sok ve
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dehset'le) yerlestirilmis olabilir, fakat kalic1 olmak istiyor-
larsa, baslica iki araciya dayanmak zorundaydlar: .yerel -
kar gevreleriyle isbirligi yapmak ve diismanlanyla tebalan-
nin birlik olmamalanndan fayda saglamay: sardurarken fii-
li gicin mesruiyetini elde etmek. Irak'ta bugiin mevcut
olan durum, en gugla isgalci devletin bu aracilar olmadi-
ginda ne kadar zorlu bir tabloyla kars: karsiya kalacaginin
en iyi gostergesidir.

Ancak tam da aym sebeple, eski imparatorluklar ¢aginin
(en azindan tek bir super-gig tarafindan) canlandirilmasi
mumkun degildir. Bat1 emperyalizminin -resmi ya da gay-
ri-resmi- en buyuk avantajlanindan birisi, ilk planda ‘Bauli-
lasma'nin, geri ekonomilerin modernlestirilip zayif devlet-
lerin kuvvetlendirilebilmesinin tek yolu olmasiydi. Bu du-
rum, Batil imparatorluklara ya da geleneksel imparatorluk-
larin modernlesmeci metropollerine, yerel geriligin bir se-
kilde asilmasinda ¢tkarlan olan yerel elitlerin iyi niyetini
arkalanna alma firsan sagliyordu. Yerli modernlesmecilerin
eninde sonunda yabanci egemenligine kars1 ayaga kalkuk-
lan (Hindistan ve Misir gibi) érneklerde bile bu durum ge-
cerliydi. Paradoksal olarak, Hint ulusal mars, Britanya Ra-
ca'simn Hindistan Sivil Hizmetler Burosu'ndaki kidemli bir
yerli iyesince kaleme alinmisti. Fakat sanayi ekonomisinin
dinya ¢apina yayilmasimin modernlesmeye uluslararas: bir
nitelik kazandiracag: da muhakkaku. Guney Kore'nin, ya-
zihm uzmanlarim Hindistan'dan getirtip ofis iglerini Sri
Lanka'ya havale eden ABD'den 6grenecek fazla bir seyi yok-
ken, Brezilya sadece kahve degil, onun yaninda isadamlan-
nin kullammina uygun yoénetici jeti de aretiyordu. Asyali-
lara gelince, onlar ¢ocuklanm 6grenim goérmek icin Batr'ya
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gondermekte (ki orada genellikle gogmen Asyah akademis-
yenlerden ders aliyorlardi) hala bir fayda bulabiliyorlardi,
fakat -birakin sadece yerel siyasal iktidan ve nifuzu sagla--
may1- toplumlarini modernlestirmek igin bile kendi tlkele-
rinde Batili bulundurmaya gerek gormemekteydiler artik.

Yine de, gelecegin muhtemel imparatorluklan daha da
buyuk bir handikapla kars1 karsiyadirlar. Bir kere, artik ‘te-
balan'nin uysalligina gavenmeleri mumkun degildir. Yine,
Soguk Savag'in mirasi sayesinde, emperyal guglere boyun
egmeyi reddedenlerin, gigla devletleri sikisinp zor du-
rumlara dugarmeye yetecek miktar ve etkililikte silahlara
ulasma imkanlan ¢ok daha fazladir. Ge¢miste, bu ulkeler
bir avug yabanciyla bile yonetilebilirdi, ¢anku -ister yerli is-
terse yabanc bir gig tarafindan olsun- tepeden yonetilme-
ye aligkin olan halklar, fiili guce ve otoriteye sahip her reji-
_ min egemenligini bastan kabul ediyordu. Emperyal ege-
menlik bir kere kurulunca, onun karsisina ancak, yerli ya
da yabanci, herhangi bir merkezi devlet giicini reddeden
ve genellikle Afgan, Berberi veya Kurt daglan gibi bolgeler-
de yasayan, fiili sivil denetimin otesinde kalan halklar diki-
lebilirdi. Hatta bu topluluklar, sultan, ¢ar ya da racanin
kendilerinden buyuk devletiyle bir arada yasaman zorunda
olduklanm da biliyorlardi.

Bugun i¢in, Afrika'daki eski Fransiz bolgelerinde gorul-
duagn uzere, birkag Fransiz askeri birliginin varlig bile, s6-
mirgecilik doneminin resmen sona ermesinden sonra on-
yillarca oldugu gibi, tek basina yerel rejimleri muhafaza et-
meye yetmektedir. Bugun, hikametlerin batin silahli ga-
ca, kendi topraklanindaki karsi konulmaz denetimi (Sri
Lanka'da, Hindistan Kegmir'de, Kolombiya'da, Bat: Seria'da
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ve Gazze Seridi'nde, hatta Belfast'in baz1 kisimlarinda) on-
yillarca koruyabilecek ol¢ude olmamistir. Gergekten de, 1s-
panya ve Ingiltere gibi eski ve istikrarhh Avrupa devletleri-
nin kendi topraklarinda bile genel bir devlet giacu ve devlet
megruiyeti s6z konusudur.

Iste butan bu kosullarda, birakin tek bir devletin -ABD-,
askeri gicu ne kadar fazla olursa olsun tarihte benzeri go-
rulmedik sekilde dunya ¢apinda kalici bir emperyal hege-
monya kurmasini, gegmisin emperyal dinyasina geri don-
me ihtimali bile yoktur. Imparatorluklar ¢ag: bitmistir. Do-
layisiyla, 21. yazyihn kuresellesmis dunyasim organize et-
menin bagka bir yolunu bulmak zorunday:z.
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5
YENI YUZYILDA MILLETLER VE
MILLIYETCILIK

&

Aruik milletler ve milliyetciligin dogas: ve tarihi tzerine,
esasen 1980’lerde bir dizi etkili metnin yayinlanmasindan
sonra iiretilmis olan kapsaml bir bilimsel literatir s6z ko-
nusudur.' Bu konularda yapilan tarismalar o dénemden

1) Ozellikle bkz. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983 | Turk-
cesi: Uluslar ve Uluscuhuk, gev. Busra Ersanlt Behar, Gunay Goksu Ozdogan, In-
san Yayinlan, 1992)), Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on
the Origins and Spread of Nationalism (Londra, 1983 [Turkgesi: Hayali Cemaat-
ler, Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlan, 20041} ve A.D. Smith, Theories of Nationa-
lism (Londra, 1983). Ayrica bkz. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Sin-
ce 1780 (Cambridge, 1990 {Turkcesi: Milletller ve Milliyeiilik, cev. Osman Akin-
hay, Aynnu Yaymlari, 19951).
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beri devaml: olarak sturdurulmektedir ve ben de su siralar-
da, 21. yuzyila girerken, son birkag onyilda bu tartismay
etkilemis ofan carpicl tarihsel degisiklikleri ele almanin
vakti gelmistir diye dusinmekteyim. S6z konusu tarihsel
degisikliklerden baslhcasi, 1989’dan itibaren, henuz nereye
varacagimni onceden kestirmemizin kesinlikle mamkan go-
ranmedigi bir uluslararasi istikrarsizlik ¢agina girmis oldu-
gumuzdur. Iste, okumakta oldugunuz yazinin amaci da bu
¢agin sorunlarini ele almakur.

Soguk Savas'in sona erisiyle, bugtinden ge¢cmise baktg-
mizda ikisini de siyasal bakimdan istikrar saglayic1 gugler
olarak gorebilecegimiz SSCB’nin ve onun nifuz alaninda-
ki bolgenin dagihisinin genis kapsamlh sonuglarimi deger-
lendirmek artik daha kolaydir. 1989’dan sonra -ve 18. ytz-
yildan beri Avrupa tarihinde ilk defa- ortada uluslararas:
bir gi¢ sistemi kalmadi. Danya ¢apinda bir kuresel dizen
oturtmaya yonelik tek tarafli girisimler de simdiye degin
henuz basarli olamadi. Bu arada, 1990’ yillarda, esas ola-
rak SSCB'nin ve Balkanlar'daki komunist rejimlerin dagili-
s1 sebebiyle eski dunyanin buyutkege bir kisminda dikkat
cekici bir Balkanlag(tir)ma’ya tamiklik edildi (bagka bir ifa-
deyle, lkinci Dunya Savagi’nin sona erisi ile 1970°li yillar
arasindaki zaman diliminde, emperyalist ¢agin Avrupal
imparatorluklarinin somirgelerini kaybetmeleriyle birlik-
te, uluslararasi duzeyde kabul goren egemen devletlerin
sayisinda muazzam bir artis goralda). Birlesmis Millet-
ler'in uye sayis1 1988 yilindan beri 33 devlet (yani, yuzde
20’den fazla) artt1. Bu donem ayrica, gesitli sozde bagimsiz
devletlerin -6zellikle Afrika'daki ve eski komunist alkele-
rin devami olan devletlerin- baz1 bolgelerinde, ayrica Latin
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Amerika'min en azindan bir bolgesinde, deyis yerindeyse
‘fiyasko devletler'in ¢ogalisina, catismalarla etkili merkezi
yonetimlerin fiilen ¢okagsune, i¢ silahli ¢atismalann yay-
ginlasmasina da tamkhk etti. Gergekten, SSCB'nin sona
erisinden birkag y1l sonra, onun yerini alan buyuk devlet
olarak Rusya Federasyonu bile, sanki ‘fiyasko devletler'in
saflarina katilmaya yaklasiyormus izlenimi uyandinyordu,
fakat Bagkan Putin hukuametinin devletin buatun toprakla-
nnda fiili hukamet gucuna restore etme yonundeki ¢aba-
lan -Cecenistan saymazsak- bu gidise bir son vermis ve
basanya ulasmis goruntuyor. Yine de, gezegenimizin genis
bolgeleri hem uluslararas: duzeyde hem de i¢ dengeler ba-
kimindan hala istikrarsiz bir tablo sunmaktadur.

Cok uzun suredir devletlerin kendi ellerinde bulundur-
duklan silahli gig tekelinin gerileme i¢inde olmasi da bu
istikrarsizhig ciddi 6l¢ude koyultan bir etkendir. Soguk Sa-
vag, arkasinda, dinyanin her tarafina dagilmis ve hukamet-
ler-disindaki giglerle kullanilmasi mamkin, aynca bayuk
ol¢cude genislemis kuresel kapitalist ekonominin muazzam
ve kontrol edilemez yan-legal kesimlerinin ellerindeki fi-
nansal kaynaklarla kolaylikla ele gegirilebilir olan, korkung
miktarda kugitk ama ¢ok etkili silah ve bagska imha araglan
birakmigti. Ginumuz Amerika'sinda yuratilen stratejik
tarismalann odak noktalanindan sayilan ‘asimetrik savag’,
kesinlikle boylesi, yabanci ya da i¢ devlet gictune kars: ne-
redeyse belirsiz surelerde kendilerini koruyabilecek kapasi-
tedeki devlet-dis1 silahh gruplara dayanan bir politikaya te-
kabul etmektedir.

Soz konusu gelismelerin rahatsiz edici sonu¢lanndan
birisi, lkinci Dunya Savasrndan hemen sonraki yillardan
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beri ilk defa yerkurenin her kuresinde buytk ¢aph katli-
am, soykinim ve ‘etnik temizlik’ egiliminin nuksetmis ol-
masidir. 1994’te Ruanda’da bogazlanan 800 bin insan,
1990’1 yillarin bir dizi kitlesel kirimin, bau ve orta Afri-
ka'da, Sudan'da, bir zamanlar komiunist Yugoslavya'nin
bulundugu topraklarin enkazina donusen ulkelerde,
Transkafkasya’da ve Ortadogu'da gozlenen daha da kalic
bir egilim olan kitlesel kovulmalarin sadece en buyuk or-
negidir. 1990’larin neredeyse kesintisiz suren savaslar ve ig
savaslar serisinin sayilarimi durmadan kabartuigy olulerin
ve sakatlarin toplamim artik tahmin edip hesaplamak bile
imkansiz hale gelmektedir, ancak bu sefil onyildaki savas-
lar ve kargasalarin sonucu olan multecilerin ve diger yurt-
larindan kopanlmig -insan sellerinin buyuaklaga, lkinci
Dunya Savasinda ve onun hemen ertesindeki donemde
gorilen kayiplar ve magduriyetlerle -o ulkelerin nufusla-
nyla kiyaslandiginda- kesinlikle ayni ayardadir. 2005°te
Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi, kendisi-
nin dunya ¢apinda toplam 20.8 milyon insanla ilgilenen
bir 6rgut oldugunu, bu insanlarin ezici ¢ogunlugunun ba-
tl ve guney orta Asya’da, Afrika’da ve guneydogu Avru-
pa'nin bazi bolgelerinde yasadigini ya da oralardan gog et-
tigini tahmin ediyordu. Dunya Kiliseler ldaresi'nin
(Church World Service) hazirladigi Koklerinden Koparil-
mi1s Insanlar Istatistigi'ne (Aralik 2005) goreyse, bu tarife
uyan insanlarin sayisi 33 milyondu. Bagka bir kurumsa bu
rakama 2,5 milyon kisiyi daha eklemekteydi.

Soguk Savas sirasinda siperguglerin olusturdugu duo-
pol, genelde, i¢ ve dis tehditler karsisinda diinyadaki devlet-
lerin sinirlanmin muhafaza edilmesine yaramisu. 1989’dan
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itibarense, 1945 ile 2000 yillan arasinda kurulmus olup da
so6zde bagims:z egemen devletlerin bir¢ogunda, hatta kokla
bir gegmise sahip olan Kolombiya gibi bir ulkede bile, mer-
kezi devlet giucinun ¢6zilusunian 6ninde duran boyle tek
bir 6nsel savunma gucunden s6z etmek mumkun degildir.
Dolayisiyla, diitnyanin genis kesimleri, etkili gigla ve istik-
rarh devletlerin gesitli sebeplerle ya da gesitli gerekgelere
bagh olarak, artik uluslararasi istikrarn fiilen koruma sagla-
yamadig1 veya kendi hukumetlerince kontrol alunda tutula-
mayan bolgelerde silaha bagvurarak mudahale ettikleri bir
tabloya geri donmus durumdadur. Islam dunyas: gibi 6nem-
li bolgelerdeyse, emperyal dénemden kurtulduklan gorece
kisa bir donemin ardindan tekrar gelen isgalci ve istilac1 Ba-
tihlann dogurdugu 6fke ve hing, bir kere daha siyasal ba-
kimdan gugla bir faktor katina gkmstir.

Milletler ve milliyetgilik sorununu etkileyen ikinci yeni
oge, son onyllarda kuresellesme surecinin olaganistu bir
derecede hizlanis1 ve bu hizlanmanin insanlarin hareketi ve
* hareketliligi uzerinde dogurdugu etkidir. S6z konusu stre-
cin etkisi, hem devlet simirlaninda gegici ve kalici hareket-
lenmeleri ¢ogaltiyor, hem de bunlarn emsali gorilmedik 6l-
cilerde yogunlastinyordu. 20. yuzyihn sonunda, her yl
yaklagik 2.6 milyar insan uluslararas: havayollar sirketleriy-
le seyahat etmis, yeryuzunde yasayan her iki insandan he-
men hemen biri de bir hava yolculugu yapmis durumdaydi.
Uluslararas: kitlesel gogteki -tabii esas olarak, yoksul eko-
nomilerden zengin ulkelere yapilan goclerdeki- kureselles-
meye gelince, bu goglerin kapsam, goge fiilen hicbir sinir-
lama getirmeyen ABD, Kanada ve Avusturya gibi ulkeler 6r-
neginde ozellikle apagik bir sekilde ortadadir. Adin: andi-
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gim bu ug ulke, 1974 ile 1998 yillan arasinda yeryuzunan
hemen her kosesinden yaklagik 22 milyon gogmen kabul et-
mistir ve bu rakam, 1914’ten 6nceki buyik go¢ ¢aginda yer
degistirmis insan sayisindan bile daha fazla, 1914'ten 6nce-
ki y1l basina yer degistirme oramna goreyse iki kat daha faz-
ladir.? Sadece 1988-2001 yillan arasindaki kisa donemde bu
u¢ ulkeye gelen insanlann sayis1 3.6 milyondu. Fakat, ¢ok-
tandir bir toplu gog bolgesi olan bati Avrupa'ya bile, aym
donemde hemen hemen 11 milyon yabana gelmisti. Bu aki-
sin oram yeni yuzyila girildik¢e iyice hizlaniyordu ustelik.
1999'dan 2001'e kadar gecen surede, Avrupa Birligi'ne dahil
olan on bes devlete toplam 4.5 milyon kadar insan girmisti.
Sadece bir 6rmek segecek olursak, Ispanya'da yasal olarak
yasayan yabancilann sayis1 1996 ile 2003 yillan arasindaki
donemde tuge katlanmis, yarnnm milyondan 1.6 milyona gik-
mugt ve bu insanlann ugte ikisi Avrupa Birligi'nin disindan,
cogunlukla Afrika ve Guney Amerika ulkelerinden geliyor-
du.’ Varlikh ulkelerde buyuk kentlerin hayretler uyandira-
cak olgiilerde kozmopolitlesmesi, bu surecin gozle goralar
sonuglanndan birisidir. Kisacasi, milliyetgiligin asil yurdu
olan Avrupa'da, diunya ekonomisinde gozlenen kokla donu-
sumler, soykinmlan ve kitlesel niafus transferleriyle 20. ytz-
yil savaglannmn dogurmus goriundagu tablo (yerinde bir ifa-
deyle, etnik bakimdan homojen ulus-devletlerden olusan
mozaik) bir qirpida ortadan kaldinhp yok edilmis haldedir.

Ulasim ve iletisim alanlanndaki maliyetler ve hizlarda
gerceklestirilen teknolojik devrimden dolayr 21. yazyihn

2) Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective (OECD Deve-
lopment Centre, Paris, 2001), s. 128.
3) El Pais, 13 Ocak 2004, s. 11.
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uzun vadeli go¢menleri, 19. yazyilin gogmenlerinden fark-
l olarak, asil memleketleriyle baglan artik -mektup gonde-
rip almak, zaman zaman oray: ziyaret etmek ya da anayurt-
lanindaki siyasal kurumlan finanse eden go¢men orgutleri-
nin ‘uzun mesafe milliyetciligi’ gorugini benimsemek di-
sinda- fiilen kesilmis durumda olan insanlardir. Refah i¢in-
deki gogmenler simdilerde eski ve yeni ulkelerindeki evle-
ri, hatta isleri ve sirketleri arasinda mekik dokumaktadirlar.
Resmi tatillerde Kuzey Amerika havaalanlan, elektronik he-
diyeler tagiyarak bir Salvador ya da Guatemala koytne seya-
hate ¢ikan Orta Amerikalilarla dolup tasmaktadir. Eski ya
da yeni ulkedeki bir aile toreni, kisa sﬁrelfgine ¢ kitadan
gelen dostlar ve akrabalara konukluk etmektedir. En yoksul
kesimler bile Banglades ya da Senegal’e ucuza telefon etme
imkam bulabilmekte ve 2001 ile 2006 yillan arasinda dog-
duklan ulkelere, toplamu ikiye katlanmig olan duzenli para
havalesi gonderebilmektedirler. Oyle ki bu insanlann, Ku-
zey Afrika ve Filipinler'de GSMH'nin yuzde 10'unu, Orta
Amerika ve Karayipler'de yazde 10-16’sin1, Urdan, Libnan
ve Haiti gibi ulkelerin yolunda gitmeyen ekonomilerininse
daha da fazlasim kargilayan bu paralarla, memleketlerinin
ulusal ekonomilerini ayakta tutmaya 6nemli katkilarda bu-
lunduklan bile soylenebilir.* Cifte vatandaghga izin veren
ulkelerin say1s1, 2004’e kadar gelen on y1lda -sadece 93 dev-
lette fiilen gegerli olmasina ragmen- iki katina gikmgnr.’
Pratige bakildiginda, gog artik ulkeler arasinda kahic tercih
yapmay: gerektiren bir durum degildir.

4) Stalker's Guide to titernational Migration, Tablo 5. “Developing Country Re-
mitance Receivers” (2001); (htp:/pstatker.com/migration/mg_stats_5.htm).
5) (hup://money.cnn.com/2004/10/08/real_estate/mil_life/twopassports/).
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Sinirlar boyunca gozlenen bu olaganusta hareketlili-
gin, eskiden beri kullanageldigimiz milletler ve milliyeti-
lik kavramlan uzerindeki tam etkisini degerlendirmek he-
nuz mumkun degildir, ancak ortada ciddiye alinmas: ge-
reken son derece onemli etkilerin s6z konusu olacag: da
bellidir. Benedict Anderson’in keskin bir gozlemini takip
edecek olursak, 21. yuzyil kimliginin hayati belgesi, ulus-
devletin dogum kagid1 degil, uluslararas1 kimlik belgesi
olan pasaporttur. Fiili ya da potansiyel ¢ok vatandaslik
(sozgelimi, eski komunist devletlerdeki politikacilarin
Amerikal kokene sahip olmasi, ABD Yahudilerinin Israil
hukumetleriyle 6zdeslik kurmalan) bir ulus-devlete yurt-
tas sadakatini ne kadar etkilemistir, ya da etkilemesi ne
kadar muamkundur?® Orada yasayan insanlarin hatir1 say:-
lir bir bolumunun 6murlerinin herhangi bir zaman dili-
minde ulusal topraklarda yasamamis olduklar, ya da sa-
rekli sakinlerinin yine hatir1 sayilir bir bolamunun yerli
yurttaslara kiyasla daha alt duzeyde haklara sahip olduk-
lan devletlerde ‘yurttaghk’ haklan ve yukuamlaluklerinin
anlami nedir? Ulkeler arasindaki yasal ve gizli hareketler
goz onune getirildiginde, devletin kendi topraklanndaki
gelismeleri kontrol altinda tutma gucunun, dahasi,
ABD'de ve Britanya’da yapilan nufus sayimlarina giderek
daha az guvenilebilmesinin ortaya koydugu uzere, kendi
topraklarinda kimlerin bulundugunu bilme yeteneginin
azalmasinin etkisi ne olacaktir? Bunlar ivedilikle sorma-
muz gereken, ancak henuz cevaplamamizin mamkun ol-
madig sorulardir.

6) Benedict Anderson, The Spectre of Comparisons: Nationalism, Southeast Asia
and the World (Londra ve New York, 1998), s. 69-71.
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Milletler ve milliyet¢ilik sorununu etkileyen uguncu
6ge olan yabanci digmanhg: da yeni degildir, fakat yaban-
a dagsmanhigimn (ksenofobinin) kapsamu ve etkileri be-
nim modern milliyetgilikle ilgili ¢aligmalarimda fazla
onemsenmemis ve one ¢ikarilmamisur. Milletler ve milli-
yetciligin tarihsel yurtlann olan ve buyuk oranda kitlesel
goclerle kurulmus olan Avrupa ilkelerinde ve daha az 6l-
.cude ABD gibi ulkelerde, go¢ hareketlerinin yeni donemde
kuresel bir nitelik kazanmasi, halkin tepkilerinde uzun bir
gecmise sahip olan toplu goge ekonomik temelde dusman-
lik besleme yonundeki egilimleri ve grup kaltarel kimligi-
ne yonelik tehditlere direnisi pekistirmekteydi. Yabanc
dasmanhgimin 6lgusunu gosteren olgu da, kuresellesmis
serbest piyasa kapitalizminin egemen ulusal hukumetleri
ve uluslararasi kurumlar pengesinde tutan ideolojisinin,
sermaye ve ticarette saglanan kuresellesmeden farkli ola-
rak, emegin uluslararasy duzlemde hareket etmesini asla
gerceklestirmemis ve ongormemis olmasidir. Hicbir de-
mokratik hikamet boyle bir politikay: desteklemeyi kaldi-
ramaz. Yine de, yabanci dusmanhgimn gozle gorulur bi-
cimde yukselise gecisi, kitlesel uluslararas: nuafus hareket-
lerinin yam sira 20. yuzyil sonu ile 21. yuzyil basina 6zga
olan ahléki ¢6zulmenin ve toplumsal afetlerin bir yansima-
sidir. Ortaya gikan bu nitelikteki bilesim, buyuk yabanci
akiglarina aliskin olmayan, bilhassa etnik, inang ve kultu-
rel bakimlardan homojen tulkeler ve bolgelerde patlayici
bir 6zellik tagimaktadir ustelik. Dolayisiyla, artik kullaml-
mayan Protestan sapellerini, serpilip gelismekie olan bir
dine mensup gogmenleri gozeterek camilere gevirme sek-
lindeki bir 6meri, Norveg gibi siikiinet iginde yasayan ve
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genelde hoggorula bir ulkede bile kisa sureligine buyuk
gurultd patirti kopartmigtir; aym sekilde, milliyetciligin
anayurdu olan Avrupa tulkelerinde benim bu kitabimu eli-
ne alan her okur, az 6nce degindigim turden bir tepkiyi
neredeyse kesinlikle anlasilabilir bulacaktir.

Kuresellesme, ulusal kimlik ve yabanc1 dugsmanlig ara-
sindaki iligkilerin diyalektigi, bu u¢ 6geyi de birlestiren
bir kamusal etkinlik olan futbolda dramatik 6rnekleriyle
sergilenmektedir. Zira, evrensel dizeyde popiiler olan bu
spor, artik kiiresel bir nitelik tagiyan televizyon sayesinde
dunya ¢apinda bir kapitalist sanayi kompleksine donus-
mug durumdadir (kuresel ¢aph baska iglerle ve ticari faali-
yetlerle kiyaslandiginda kapsamimin goérece 1limh bir bo-
yutta olmasi bu gergegi degistirmez). Bu noktada su sap-
tamaya kulak vermeyi oneririm: “Eski dinyanin hisleri-
nin son siginag olan milli duygular ile yeni dinyanin si¢-
rama tahtas1 olan ulus-asirihk arasinda bélinmus futbol
taraftarlan ve bu spor dalinin gekim alanina kapilanlar,
gergek bir sizofreniden mustariptirler. En karmagik goru-
numuyle bu tablo, hepimizin i¢inde yagsadigimiz belirsiz-
ligin kusursuz bir 6rnegidir.™

Hemen hemen kitlesel bir kamusal nitelik kazanmasin-
dan beri futbol, grup 6zdegliginin iki bi¢iminin katalizori
olmustur: yerel grup 6zdesligi (kulup bag) ile ulusal grup
ozdesligi (kulip oyuncularindan toplanan milli takim).
Gegmiste bunlar birbirlerini tamamlayic1 baglard:, ancak
futbolun kiresel ¢aph bir ige (business) donismesi ve bi-
tin bunlann otesinde 1980’li ve 1990°'h yillarda (6zellikle

7) Pierre Brochand, “Economie. diplomatie et football”, Pascal Boniface (ed.),
Gtopolitique du Football (Braksel, 1998), s. 69-71.
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Avrupa Adalet Divani'mn aldigs 1995 tarihli Bosman kara-
nndan sonra)® futbolculann 6nunde agilan kuresel pazar-
da olaganustu derecede hizh bir buyume gergeklesmesi,
ulusal nitelikli ve kuresellesmis is, siyaset, ekonomi ve po-
puler duygular arasindaki ¢ikarlan giderek birbiriyle bag-
dasmaz hale getirmistir. Ozunde, kiresel nitelikli futbol
sektorune (business) egemen olan, markalan dunya ¢apin-
da degere sahip birkag kapitalist girisimin (birkag Avrupa
ulkesinde* hem ulusal liglerde hem de -tercihen- uluslara-
rasi liglerde birbirleriyle rekabet edip duran az sayidaki si-
per-kulibtin) emperyalizmidir. Bu kuluplerin takimlan
ulus-agin bir kapsamda toplanmaktadir. Oyunculannn
genellikle azinhk bir kesimi, bazen de kuguk bir azinhg,
soz konusu kuliplerin kuruldugu tlkenin yerli futbolcu-
larindan olusmaktadir. 1980’lerden beri de Avrupa-dis ul-
kelerden, ozellikle Afrika'dan gelen futbolculann sayilan
giderek artmaktadir (ki 2002 yilinda Avrupa liglerinde oy-
nayan bu nitelikteki oyuncularin sayisimin 3 bin civannda
oldugu bildirilmektedir).

Bu gelismenin etkileri u¢ yonludur. Futbol kulupleri
s6z konusu oldugunda, uluslararas: siper-ligler ve stper-
kupalar kimesine girmeyenlerin, ama 6zellikle de yogun
futbolcu ihrag eden ulkelerde (eskiden Brezilya ve Arjan-
tin’in iftihar vesilesi takimlannin krize suniklenmelerinde
goruldagu uzere, en ok Amerikalar’da ve Afrika'da) faali-

8) University of Leicester, Spor Sosyolojisi Merkezi, Dokum 16: The Bosman Ru-
ling: Football Transfers and Foreign Footballers (Leicester, 2002).

*) Avrupa ‘Super Ligi' kurma pesindeki 18 kulubin, Ingiltere, lialya, lspanya,
Almanya ve Fransa'dan uger, Hollanda'dan iki, Portekiz'den bir takimla olustu-
rulmas: tasarlanmisti. Burada belirtilmelidir ki, bir ‘Atlantik Ligi' lehinde kaguk
Avrupa liglerindeki kulaplerden de benzer bir ydnelis s6z konusuydu.

93



yet gosteren kuluplerin konumu ciddi él¢ade zayflamis
durumdadir.” Avrupa icerisinde kiguk kulapler, devlerin
rekabetine kars:1 kendilerini agirhkla, kesfedilen yildizlan
siper-kuluplere satma umuduyla ucuz futbolcu -sozgeli-
mi, denizagin ulkelerden geng yetenek- saun alarak koru-
maya galismaktadirlar. Bu dogrultuda, Bulgaristan’da Na-
mibya'dan, Luksemburg ve Polonya'da Nijerya’dan, Maca-
ristan’da Sudan’dan, Polonya’da Zimbabwe'den getirtilen
geng futbolcularin cirit atug gozlenmektedir.

Yukarida degindigimiz gelismenin ikinci etkisi, bash
basina bir is haline gelmis bulunan girisimlerin ulus-asin
manuginin, ulusal kimligin ifadesi olarak futbolla bir ¢a-
tisma haline girmis olmasidir. Bunun sebebi de, gerek ge-
leneksel ulusal ligler ve kupalar karsisinda stuper-kuluapler
arasindaki uluslararas1 yarigmalann tercih edilmesinin,
gerekse ulusal kimligin butun siyasal ve duygusal yiakuni
ceken, fakat devlet pasaportu bulunmasi sart kosulan
oyunculardan toplanmasi gereken stiper-kuliplerin ¢ikar-
larimin milli takimlann gikarlaryla ¢atigmasidir. Baz1 do-
nemlerde fiilen kendi ulusal takimlarindan daha kuvvetli
olan super-kuluplerden farkh olarak, milli takimlarin bir
sarekliligi, kalicihigy yoktur. Milli takimlarin ginumiizde
artik, pek ¢ogu -Brezilya gibi asin orneklerdeyse, ¢ogu-
denizagin bir ulke takiminda oynayan, milli takima girdi-
ginde hep birlikte antrenman yapmak ve maga ¢ikmak
i¢in gereken asgari surelerin her gunu igin para olarak za-
rara giren oyunculardan kurulmus olma ihtimalleri daha

9) Krs. David Goldblatt. The Ball [s Round: A Global History of Football (Londra,
2006). s. 777-779. Aynica bke. “Futbol, Futebol, Soccer: Football in the Ameri-
cas”, Institute of Latin American Studies Conference, 30-31 Ekim 2003, Londra
(hup://www .sas.ac.ul/ilas/'sem_football htm).
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fazladir. Super-kulupler ve super-oyuncular agisindan ba-
kildiginda, artik kulapler, ulke takimindan daha 6nemli
hale gelir olmustur. Yine de, ulusal kimligin ekonomi-di-
s1 mecburiyetleri oyun iginde etkisini gosterecek kadar
gugludar; dahasi, milli futbol takimlarinin yarigmasi olan
Dinya Kupasi'ni, futbolun dinya ¢apindaki ekonomik
varliginin en gucla tek omegi saydiracak kadar gugladur
hala. Gercekten, oyunculan buyik kulap ekonomisinde
simdiden unlenmis (ve haliyle, zenginlesmis) baz1 Asya
ulkelerinin ve Afrika tlkelerinin bir¢ogunun nezdinde,
bir milli futbol takiminin varhg, ilk defa olarak bazen, ye-
rel, kabilesel ya da inanca dayal kimliklerden ayr: bir mil-
li kimlik tesis etmistir. Cunku “milyonlarca kisiden mute-
sekkil hayali topluluk, ismi belli on bir kisilik bir takim
sekline burundugunde daha gercek gérunmektedir”."
Gergekten, Ingilizlerin son donemde yeniden canlanan
milliyetciligi bile, ilk kamusal ifadesini uluslararas: Ingi-
liz futbol takimmn (iskog, Gal ve Kuzey Irlanda takimla-
rindan ayr olarak) bayragimin kamusal duzlemde kitlesel
bir sekilde sergilenmesinde bulmustur.

Bu gelismenin uguncu etkisi, bilhassa emperyal tlkele-
rin (agirhikla erkek) tifosi (taraftarlar1) arasinda yabanc
diasmam ve 1rkq1 davramslanin gittikge daha fazla 6n plana
cikiyor olmasidir. Bu insanlar, (yabanci ya da siyah oyun-
cular: dahil olmak tuzere) siiper-kuliiplerden ya da milli ta-
kimlardan duyduklan gurur ile ¢ok uzun zamandir agsag:
gordukleri halklardan gelen rakiplerin onlarnn ulusal sah-
nesinde giderek daha fazla goze ¢arpmaian arasinda bolun-
mus bir ruh hali igerisindedirler.. Eskiden irk¢i olarak go-

10) Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism (Canto basimt), s. 142.
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rulmeyen ulkelerin (Ispanya, Hollanda) futbol stadlanndz
periyodik bicimde gorilen irk¢1 patlamalar ve futboldak:
holiganlhigin agin sag politikalarla birlesmesi, iste bu geri-
limlerin ifadeleridir.

Ote yandan yabanci dagsmanhig, daha 6nce belirtildigi
uzere, genel egitimin saglandif1 ve medyaya herkesin ula-
sabildigi kogullarda -ve kolektif kimlik siyasetinin -ister
etnik, dinsel, isterse toplumsal cinsiyet ya da hayat tarzi te-
melli olsun- giderek uzaklasan bir toplulukta (Gesells-
chaft) cemaatin (Gemeinschaft) uydurma bir sekilde yeni-
den canlandinlmasinin yollarim aradig: bir zamanda-,
ulus-devletlerde kiltiirel zeminde tanimlanmis bir ulusal
kimligin krize girmesinin yansimasidir. Koyluleri Fran-
sizlara, gogmenleri de Amerikan yurttaslanna geviren si-
reg tersine donmekte ve daha genis kapsamli ulus-devlet
kimliklerini kendini daha fazla 6nemseyen grup kimlikle-
ri, hatta ubi bene ibi patria* felsefesine dayal1 ulusal-olma-
yan kimlikler seklinde ¢okturmektedir. Bu da, bir bagka
faktor olarak, ulus-devletin kendi topraklannda yasayan-
lann nezdinde mesruiyetinin ve aym dogrultuda, kendi
yurttaslanndan bulunabilecegi taleplerin azalmasinin bir
yansimasidir. Eger 21. yazyil devletleri girecekleri savas-
lan profesyonel ordularla, ya da hatta, savas hizmetleri
veren Ozel taseronlarla yarutmeyi tercih edeceklerse, bu
yalmizca teknik sebeplerden degil, ayrica, yurttaglarin ar-
tik milyonlarca kisilik topluluklar halinde anayurtlan ug-
runa savas alanlarinda 6lmelerinin beklenemez olmasin-
dan da kaynaklanmiyor olacaktir. Kadin erkek insanlar pa-
ra ugruna, veya daha kuagik bir sey ugruna, ya da daha

*) (Lat.) ‘nerede keyfim yerindeyse memleketim orasidir’. (¢.n.)
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buyuk bir sey ugruna, her ne ugurda arzu ediyorlarsa
onun i¢in 6lmeye (ya da, daha bayuk bir ihtimal olarak,
oldarmeye) hazir olabilirler, fakat kendi anayurtlaninda,
ulus-devlet ugruna aym sekilde 6lmeye (veya 6ldurmeye)
aym derecede sevkli ve istekli olmayacaklan artik mutla-
ka g6z onune alinmasi gereken bir durumdur.

21. yuzyilda halka dayal bir genel yonetim modeli ola-
rak bunun yerini alacak olan gey -0yle bir sey s6z konusu
olacaksa- nedir peki? Bunu heniz hi¢birimiz bilmiyoruz.

97



6
DEMOKRASININ GELECEGI

o/

Irk¢ihk ve emperyalizm gibi, herkesin ortasinda ve ka-
muoyunda onlarla birlikte anilmay: hi¢ kimsenin isteme-
yecegi sozcikler vardir. Ote yandan, anneler ve dogal
cevre gibi, herkesin coskusunu belirterek anmak isteye-
cegi bagka sazciikler de vardir. Demokrasi, iste bu ikinci
kimeye giren sozciklerden biridir. Bazilarimz hatirlaya-
cakur, ‘fiillen var olan sosyalizm’ diye anilan sistemin ya-
sadif1 gunlerde, en inandiricihktan yoksun rejimler bile
(Kuzey Kore, Pol Potr'un Kambogya’s: ve Yemen) resmi
unvanlarinda bu sifan tagimayi arzu ederlerdi. Ginimuz-
deyse, bazi Islam teokrasilerini ve Asya'da hala bir kalin-
u seklinde var olan, egemenligin soydan gegtigi krallik ve
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seyhlikleri saymazsak, se¢im rekabetiyle olusturulan
meclislere ya da devlet baskanlarina resmen (gerek ana-
yasal bir duzenle, gerekse bunlari fiilen kabullenerek) iti-
bar etmeyen bir ulke ya da rejim bulmak elbette imkan-
sizdir. S6z konusu 6zelliklere sahip herhangi bir ulkenin,
aym oOzellikleri tasimayan devletlerden resmi duzeyde da-
ha ustan sayihp gorilmesi de bir o kadar dogal olmak-
tadir (Sovyetler sonras1 Gurcistanin Sovyet Gurcistani,
yozlasms bir sivil Pakistanin oradaki askeri rejim kars:-
sindaki konumunu buna 6rnek gosterebiliriz). Tarihini
ve kultarunu dikkate almaksizin, Isveg, Papua Yeni Gine
ve Sierra Leone’'de (o ulkelerde secimle gelen baskanlarin
varhig1 s6z konusu oldugunda) bir ortaklik seklinde yan-
siyan bu anayasal o6zellikler adim verdigimiz ulkeleri res-
mi olarak ayni sinifa dahil ederken, Pakistan ve Kiba'nin
diger simfta kaldigim gozluyoruz. iste bu yuzden, de-
mokrasi hakkindaki rasyonel denebilecek kamusal tartis-
malann yuratalmesi, hem zorunlu hem de ahsik olunma-
dik derecede guctur.

Dahasi, her turla retorik agiklama bir yana, Profesor
John Dunn’in isaret ettigi uzere, bugun -ne kadar kisaca
da olsa- “insanhk tarihinde ilk defa, agik¢a egemen tek
bir devlet sekli vardir, o da modern anayasa'l temsili de-
mokratik cumhuriyettir”.! Bunun yaninda, tarafsiz goz-
lemcilerce demokratik diye degerlendirilecek en istikrar-
I siyasal sistemlere bugun i¢in monarsilerle idare edilmis
tlkelerde rastlanabildigine deginilmesinin, ¢unka bu al-
kelerin s6z konusu siyasal ¢evrede (yani, Avrupa Birligi

1) John Dunn, The Cunning of Unrcason: Making Sense of Politics (Londra, 2000),
s. 210.
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bolgesinde ve Japonya’da) en iyi sekilde hayatta kalmis
gorundiiklerine isaret edilmesinin gart olmasi bu durumu
degistirmez.

Gergekten, zamanimizin siyasal soylemine baktugimiz-
da, buyuk Thomas Hobbesun Leviathanimin sozleriyle
‘ehemmiyetsiz s6z’ diye betimlenebilecek olan agiklamala-
rin timunde, ‘demokrasi’ s6zclGgi bu standart devlet mode-
li anlamina gelmektedir; yani, ‘demokrasi’ s6zcuguntn kar-
silig1, hukukun egemenligi ile gesitli sivil ve siyasal haklar-
la 6zgurlikleri guvence altina almay! vaat eden ve rakip
adaylar ve/veya orgutler, partiler arasinda duzenli arahklar-
la yapilan se¢imlerde genel oy hakki usulince, batan yurt-
taslarin sayisal cogunluguyla segilmis, temsili meclisleri de
kapsayan organlarla yonetilen bir anayasal devlettir. Tarih-
ciler ve siyaset bilimcileri bize bu noktada yerinde bir sap-
tamayla, demokrasinin 6zgtun anlaminmin bu olmadigin, tek
anlamininsa kesinlikle bu olamayacagim haurlatabilirler.
Fakat su yazimin amaci bakimindan, bu, benim ele aldigim
konunun disinda kalacaktir. Bizim bugtn igin kars: karsiya
getirilmis oldugumuz gey ‘liberal demokrasi'dir ve benim
tariismamin odak noktasini da bu ‘liberal demokrasi’nin
gelecegi olusturacakuir.

‘Liberal demokrasi'yi meydana getiren kumenin cesitli
bilesenleri arasinda zorunlu ya da mantiksal bir bag bulun-
madigim hatirlamak burada isabetli bir baglangig¢ noktasi
sayllabilir. Prusya’min ve emperyal Almanya'min suphe go-
tarmez bigimde oldugu gibi, Rechtstaat, yani hukukun ege-
menligi ilkesine dayanarak demokratik-olmayan devletler
kurulabilir. Anayasalann da, etkili ve islerlikli anayasalar
olmalar1 durumunda dahi, demokratik olmalan gerekmez.
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Tocqueville’den ve John Stuart Mill'den beri, 6zgarlagan
ve azinhklara hoggoru gostermenin demokrasi tarafindan
korunmaktan ziyade, genellikle daha fazla tehdit edilmek-
te oldugunu iyi biliyoruz. Ayrica, I1I. Napoleon zamanin-
dan beri, coup d'état’yla iktidara gelen rejimlerin, art arda
genel (erkeklerle sinirh) oy hakkina bagvurarak gergek ¢o-
gunluklan arkalarina almay: surdurduklerini de iyi biliyo-
ruz. Yine, son donemlere ait 6rneklerden bazilanm secer-
sek, 1970’li ve 1980’li yillardaki Giney Korenin ya da
Cin'in (bu iki ulke ABD'nin siyasal retoriginde Siyam ikiz-
leri olarak ele alinsalar bile) kapitalizm ile demokrasi ara-
stnda organik bir bag kurduklanm iddia edemeyecekleri
ortadadir. Buna ragmen, burada teoriye degil, ginaimuzan
siyasal ve toplumsal pratigine egildigimiz icin, bunlar aka-
demik ¢ekismeler kapsaminda goralup bir kenara birakila-
bilir. Oy kullanma 6zgurlagua, haklan gavence altina alma-
ya yetmez, ama halkin (teoride) sevilmeyen hukimetler-
den kurtulmasim saglar.

Simdji, konuyla daha dogrudan ilintili olan ug kritik goz-
lemim uzerinde durmak istiyorum.

Birincisi agktir, ama her zaman i¢in onun anlaminin
farkinda olundugunu soylemek gugtur. Liberal demokrasi,
bagka siyasal rejimler gibi, onun i¢inde uygulama alam bu-
labilecegi bir siyasal birime ihtiya¢ duyar ve bu da normal
kosullarda, genellikle ‘ulus-devlet’ diye bilinen devlet sekli-
dir. Boylesi bir birimin bulunmadig), ya da ortaya gikar gi-
bi gorunmedigi alanlarda -6zellikle, bizi ne denli acil olarak
ilgilendirirse ilgilendirsin, dinya ¢apindaki gelismeler ve
iliskiler s6z konusu oldugunda- kesinlikle uygulanamaz.
Oylesi birimler ne sekilde tamimlaniyor olurlarsa olsunlar,
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Birlesmis Milletler'in politikas: liberal demokrasinin cerce-
vesine uydurulamaz. Genel olarak Avrupa Birligine dahil
olan tulkelerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirile-
meyeceginiyse zaman gosterecektir. Ve bence bu nokta, ol-
dukca 6nemli bir ihtiyat payidir.

Tkinci gozlemim, yaygin bigimde inanilan -daha dogru-
su, Amerika’da kamusal soyleminin genelgecer kaliplann-
dan biri olan- su onermeye kusku dusuriiyor: Liberal-de-
mokratik yonetim her zaman ve ipso facto* demokratik ol-
mayan yonetimlerden ustundur, ya da en azindan ona ter-
cih edilirdir. Bagka etkenler esit olmak izere bu 6nermenin
dogrulugundan suphe edilemez, ancak baska etkenlerin ba-
zen esit olmadigim da artik biliyoruz. Burada sizden, devle-
tin Sovyet doneminde sahip oldugu mutevaz1 6lcekteki
ulusal arananin ugte ikisini kaybetmek pahasina demok-
ratik siyaseti (su ya da bu 6lguide) benimsemis olan, fakat
iyice yoksullastinnllmis haldeki Ukrayna'min durumunu ha-
urlamamaz isteyecek degilim. Onun yerine asil, Latin Ame-
rika standartlarina gore -isin esasi, bugin gene] kabul go-
ren standartlara gore de- fiilen kesintisiz bir anayasal tem-
sili demokratik yonetime sahip olma konusunda neredeyse
essiz sicile sahip bir cumhuriyet olan Kolombiya'ya bakina-
mz1 onerecegim. Orada se¢imlerde birbirine rakip olan iki
parti, Liberaller ve Muhafazakarlar, genel olarak teorinin
gerektirdigi sekilde birbirleriyle rekabet edip yansmglar-
dir; dolayisiyla Kolombiya asla askeri vesayet altina girme-
mis, ya da ¢ok kisa sureler disinda populist seflerce (caudil-
los) yonetilmemigtir. Yine de ve bu tulke uluslararas: savag-
lara hi¢ kansmamis olmasina ragmen, son yarim yuzyih ag-

*) (Lat.) Yalmzca bu sebeple. (5.n.)
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kin zaman diliminde éldurilen, sakat birakilan ve evlerin-
den surulen insanlann sayis1 artik milyonlarla ifade edil-
mektedir —ban yarimkiresinin baska bir tilkesinde yaganan
trajedilerden neredeyse gok daha fazla sayida insam mag-
dur eden bir dramatik uzun donemdir bu. Ayrica, aym ki-
tanin adlan askeri diktatorliklerle beraber amilarak iyice
kotuye ¢ikmis olan ulkelerinden kesinlikle daha agir bir
dram yasanmaktadir Kolombiya’da. Tabii ki bu saptamay:
yaparken, demokratik olmayan rejimlerin demokratik re-
jimlerden daha iyi oldugu gibi bir sav ileri sturecek degilim.
Burada size sadece, genellikle fazla kugumsenip goz ardi
edilen bir gergegi, ulkelerin refahinin hi¢ de kurumsal du-
zenlemelerden bir ¢esidinin -ahldki bakimdan ne derecede
tavsiye edilir olsun olmasin- varhgina ya da yokluguna bag-
I1 olmadigim hatirlatmak istiyorum.

Ugiincu gozlemim, Winston Churchill'in klasik sozuyle
dile getirilmistir: “Demokrasi butiin yénetim sekillerinin
en kotusudur, ama daha iyisi de hentiz bulunabilmis degil-
dir”. Bu soz genellikle temsili liberal demokrasiyi destekle-
yen bir argiiman sayilagelmisken, aslinda derin suphecili-
gin bir ifadesidir. Kampanyalarda benimsenen retorikler bir
tarafa, siyasal analistler ve fiilen politikayla ugrasanlar, hu-
kumetleri idare etmenin etkili bir yolu olarak temsili kitle
demokrasisine son derece supheyle yaklasmislardir. De-
mokrasi adina ortaya aulan savlar esasinda negatif bir ige-
rik tasir. Demokrasi, baska sistemlere alternatif olarak orta-
ya atildiginda bile, ancak derin bir i¢ ¢ekerek savunulabilir.
20. yuzyihn bayuk kisminda bu ¢ok fazla 6nemli bir sey
degildi, ¢unku (lkinci Dinya Savagi'min sonuna degin hem
otoriteryan sagdan hem de otoriteryan soldan, Soguk Sa-
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vag'in bitmesine degin de esas olarak otoriteryan soldan ha-
reketle) ona meydan okuyan siyasal sistemler, ¢ok agik bir
sekilde korkung rejimlerdi, ya da en azindan ¢ogu liberal o
rejimlere bu gozle bakiyordu. Dolayisiyla, ciddi bir meydan
okumayla kars: karsiya gelene degin, bir yonetim sistemi
olarak liberal temsili demokrasinin yapisal kusurlan, hem
ciddi dusunurlerin hem de yergicilerin gozunde apagik bir
sekilde ortadaydi. Hatta bu, se¢ilmeleri onlara bagh seg-
menler kutlesi hakkindaki gercek dusuncelerini agik¢a
deklare etmenin tavsiye edilemez bulundugu bir noktaya
gelisine kadar, politikacilar arasinda yaygin olarak ve sami-
mi bir yaklasimla tartisilmistir. Uzun sureli temsili yonetim
geleneklerine sahip ulkelerde, bu yalmzca ona alternatif
sistemler ¢ok daha kotu oldugundan degil, fiilen ¢ok az sa-
yida insan (dunya savaslanyla ve dinya ¢apinda ekonomik
felaketlerle gecen korkung bir ¢agdan farkh olarak ve de
ozellikle genel refahin arttug, yoksullar i¢in bile daha iyi
hayat sartlarimin saglandig, kapsamh kamu refah: sistemle-
rinin igledigi bir donemde) alternatif bir sistemin varligina
ihtiya¢ duydugundan dolay: da kabul goruyordu. Simdiyse
yeryuzunun kagit uzerinde temsili yonetimle idare edilen
birgok bolgesinde, boylesine mutlu bir devirde yasadigimi-
21 akli basinda hig¢ kimse kolay kolay iddia edemez.
Yonetim sekli olarak liberal demokrasinin se¢im kam-
panyalanna uygun retorigini elestirmek ¢ocuk oyunudur,
her zaman da 6yle olmustur. Fakat bu noktada yadsinamaz
bir tek seyden s6z etmek de yerinde olacakur: ‘Halk’ (ya da
nasil tarif edilirse o sekilde tamimlanan insan grubu),' bu-
gun i¢in, devlet idare etmenin butun yollarinin -teokratik
olanlar haric- temeli ve ortak referans nokrasidir. Ve bu go-
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rus, kaginilmaz olmanmn yam sira dogrudur, zira yénetim-
lerin bir amac1 varsa, o da butun yurttaglarin refahi adina
ve bunu gozeterek goris bildirip uygulamaya ge¢mek ol-
malidir. Siradan insamin ¢aginda, her turla yonetim sekli
halkin yonetimi ve halk adina yonetimdir; fiili isleyis baki-
mindan bunun kesinlikle halk tarafindan yonetme sekline
buarunemeyecek olmasi bu durumu degistirmez. ‘Halkin
iradesi’nin nasil formile edilecegi, nasil dile getirilecegi ve
nasil etkilenecegi yonundeki fikirleri farkh farkh da olsa,
her renkten liberal demokratlar, komunistler, fasistler ve
milliyetgilerin ortak zemini buydu. Suphesiz ki bu, 20. yuz-
yilin -topyekan savaslar ve koordineli ekonomiler yuzyih-
nin- 21. yazyila biraktug ortak mirastir. Ve bu, yalmzca ar-
tik ‘dogal’ ustun kesimlerin egemen oldugu hiyerarsik bir
toplumda asag1 konumda olmay: kabullenmek istemeyen
halklann esitlikgiligine degil, ayn1 zamanda simdiye degin
modern ulusal devletler, ekonomiler ve toplumsal sistemle-
rin yurttaglannin ¢ok buyuk ¢ogunlugunun pasif destegi,
hatta aktif katilim: ve harekete ge¢mesi olmadan fiilen isle-
yememesine dayanmaktadir. Kitleye donuk propaganda,
halklanna kars: sinirsiz baski uygulamaya hazir rejimlerde
bile asli bir 6geydi. Diktatorluklerin bile, baskiyla yonettik-
leri halkin rejimi benimseme isteklerini kaybetmelerine
uzun sure dayanamayacaklar: artik herkesce bilinmektedir.
Dogrusunu isterseniz, Dogu Avrupa'daki ‘totaliter’ denen
rejimlerin -rejime sadik devlet aygitlan ve tikir tikir isleyen
bask: mekanizmalariyla- ¢abucak ve sessiz sedasiz ¢okip
gitmelerinin asil sebebi budur.

_ Bu, 20. yuzyilin mirasidir. Fakat 21. yuzyilda da halka
dayal1 yonetim geklinin (liberal-demokratik ¢esidi dahil)
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temeli olarak kalmay: surdarecek midir? Benim bu konus-
mamin baslica argimani, kuresellesmis kapitalist geligsme-
nin iste bu siirecin temelini yiktig), boyle bir yonelisin de
bugin anladigimiz anlamiyla liberal demokrasi agisindan
ciddi sonuglar doguracag), halihazirda zaten dogurmakta
oldugu yoéniindedir.

Zira bugiin itibariyle demokratik politika, biri ahlaki (ya
da oyle demeyi tercih ederseniz, teorik) digeri pratik nitelik-
li iki varsaymma dayanmaktadir. Ahlaki duzlemde konusa-
cak olursak, demokratik politika, bir devlette yasayanlann
toplamimin buyuk gogunlugunu olusturdugu farz edilen
yurttaslar kutlesinin rejime actk destegini ifade etmesini ge-
rektirir. Apartheid yanhs1 Guney Afrika'da beyazlar adina
getirilen duzenlemeler ne derece demokratik olursa olsun,
nafusunun bayuk kesimine hi¢ oy hakki tammayan bir re-
jimin demokratik sayilmas) mumkin degildir. Siyasal siste-
min mesruiyetine onay vermenin periyodik olarak yapilan
secimlerde oy kullanmak turiinden bigimleri, ashnda sem-
bolik bir degerden daha fazlasim yansitmaz. Gergekten de
siyaset bilimcileri arasinda, toplu hayatlar suren yurttaslarin
olusturdugu devletlerde, devlet islerine ya da kitlesel faali-
yetlere ancak kuguk bir azinhigin surekli ve aktif bir sekilde
kanldigr yoninde basmakalip bir inams s6z konusudur. Bu
siurh katthm modeli, yonetilenler agisindan ve uzun za-
mandir belli bir 6lgude siyasal ataletin yerlesmesini umut et-
mis olan ilimh politikacilar ve dustinarler nezdinde pekala
munasip bulunmaktadir’ Gelgelelim, kapsam simrh da

2) Helbert Tingsten, Political Behaviour: Studies in Election Statistics (Londra,
1937), s. 225-226, Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Po-
litics (karton kapak basim, New York, 1963), s. 227-229.
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kalsa bu siyasal tutumlar 6nemlidir. Zaten bugiin hepimizin
karg: karsiya oldugu durum, yurttaslarin siyaset alanindan
cok acik bir sekilde uzak durduklandir. Se¢imlere katilma
oram en liberal-demokratik ulkelerde bile giderek dugme
egilimindedir. Eger temsili demokrasinin bashca 6l¢atua hal-
kin secimiyse, potansiyel segmen sayisinin ugte birince segi-
len bir otoritenin (ABD'deki Temsilciler Meclisi gibi), ya da,
en fazla ytizde 10-20’hk bir katulimla sonuglanin alindig1 son
donemlerdeki Ingiltere yerel yonetimleriyle Avrupa parla-
mento segimlerinin demokratik megsruiyetinden bahsetmek
ne 6lgide mumkiin olabilir? Daha ¢arpicisi, oy verme hak-
kina sahip olan Amerikalilarin yiizde 50'sinin yansindan bi-
raz fazlasimin oylanyla segilen bir ABD bagkaminin megru-
iyetinden gergek anlamiyla bahsedilebilir mi?

Pratik agidan baktigimizda, modern teritoryal devletle-
rin ya da ulus-devletlerin yonetimleri (bu kapsamdaki her
turla hukumet) gucunu su u¢ varsayimdan almaktadir: a)
kendi topraklarinda faaliyet gosteren diger birimlerden da-
ha gucladuarler; b) kendi topraklarinda yasayan insanlar
onlarnn otoritesini az ¢ok isteyerek kabul etmektedirler; c)
hukametler kendi halklarina baska kogullarda aym derece-
de etkili bicimde sunulamayacak, ya da hi¢ sunulamayacak
hizmetleri, en basit ifadesiyle ‘hukuk ve duzen'i goturebili-
yorlardir. Gelgelelim, gectigimiz otuz-kirk yilda bu tar var-
sayimlar gecerliliklerini ginden gune kaybetmektedirler.

Birincisi, bu yonetimler herhangi bir demokratik raki-
binden hila ¢ok daha gucla durumda olmakla birlikte, Ku-
zey Irlanda’min son otuz yillik tarihinin gosterdigi gibi, en
gucla, en istikrarl, en etkili devletlerin bile bask: guciine
sahip olma bakimindan (yalmzca yeni, ufak, tasinabilir ve
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kuguk muhalif gruplarca rahathkla temin edilebilir yikim
araglarimin bollasmasindan dolay: degil, modern hayatin
-ne kadar kuguk ve 6nemsiz olursa olsun- ani aksamalar ve
bozulmalar karsisinda asin hassas bir yaptya burunmesin-
den dolayr da) mutlak tekellerini kaybettikleri ortadadur.
lkincisi, istikrarl yonetimin en gugla iki ayag (yani, halka
dayanan bir mesruiyetin s6z konusu oldugu ilkelerde yurt-
taslanin devlete gonullu sadakatleri ve ona hizmet etme is-
tekleri ile, halka dayal bir mesruiyetin s6z konusu olmad:-
g1 ulkelerde ezici kudretteki ve yerlesik devlet gicune bo-
yun egmeye hazir olma hali) bugunlerde iyice sarsilmaya
baslamistir. 1lk etkenin olmadi), yani bask: tekelinin kirl-
dig1 kosullarda, genel askerlige ve ulus ¢apinda seferberlige
dayali topyektn savaglan yurutmek, devlet gelirlerinin o
ulke GSMH'lan i¢inde simdiki donemde gecerli olan payla-
rim arttirmak kadar imkansiz olacaktir (burada hatirlatma-
liyim ki, devlet gelirlerinin bu camlede bahsettigim oranla-
n en fazla bazi ulkelerde ytizde 40'a gikabilirken, ABD’de ve
Isvigre’de bile ancak yuzde 20 dolaylarindadir). tkinci etke-
nin olmadig), yani yurttas sadakatinin azaldig kosullarda,
Afrika’'nin ve Asya’'nin genis bolgelerinin tarihinin gosterdi-
gi uzere, kuguk Avrupal gruplar kusaklar boyunca siren
kolonyal egemenliklerini gorece 1imh maliyetlerle sirdur-
meyi bagsaramamslardir.

Ugtincu varsayim ise yalnizca devlet gicinin zayiflama-
siyla degil, 1970’lerden beri politikacilarla ideologlarin, dev-
letin rolunin her ne pahasina olursa olsun azalulmasi. ge-
rektigini savunan, ultra-radikal icerikteki bir laissez-faire
anlayisina dayah devlet elestirisine geri donmeleriyle de te-
melsiz birakilmistir. Bu noktada, tarihsel kamitlardan ziyade
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teolojik inanca dayanarak, kamu kurumlarinin sunabilecek-
leri her turla hizmetin, ‘piyasa’ tarafindan daha iyi yollarla,
ayrica daha etkili ve ucuz bir sekilde saglanabilecegi ileri sia-
ralmektedir. Dolayisiyla, 1970°li yillardan beri kamu hiz-
metlerinin (ve tabii, igbirligine dayali hizmetlerin) yerini
oOzel ya da ozellestirilmis hizmetlerin almas: sireci muaz-
zam boyutlanyla suregitmektedir. Ulusal ya da yerel yone-
timlerin postaneler, hapishaneler, okullar, su sebekeleri,
hatta sosyal refah hizmetleri gibi karakteristik faaliyetleri
sirketlere devredilmistir ya da fiilen o temelde yeniden or-
gutlenmistir; bu durumda kamu ¢ahsanlari da bagimsiz ku-
ruluslara aktanlmistir ya da onlarin yerini taseron firmalar
almistir. Hatta, savas duzeneginin baz1 kisimlan bile tage-
ronlara devredilmis durumdadir. Tartigma gotarmez bir o6r-
nek olarak, azami kara dayali 6zel sirketin ¢alisma tarz), ha-
kumetin bile 6zlemini duydugu model haline gelmistir. Bu
modelin hayata gecirildigi 6lg¢ude, devletler, yurttaslarimn
aktif ve pasif olarak seferber edilmelerinin yerine, 6zel ikti-
sadi mekanizmalarnna bel baglamayi ge¢irme egilimi sergile-
mektedirler. Aym zamanda, dinyanin zengin ulkelerinde
ekonomi alaninda kaydedilen olagandis: zaferlerin ¢ogu tu-
keticiye, hikumetin ya da kolektif eylemin yoksul déonem-
lerde vaat etmis ya da saglamis oldugundan daha fazla im-
kan sundugu da yadsinamaz.

Fakat sorun da tam burada kendini gosterecektir. Piya-
sa egemenligi ideali, liberal demokrasinin tamamlayicisi
degil, onun alternatifidir. Gergegi soylemek gerekirse, piya-
sa egemenligi ideali her tirden politikanin alternatifidir, zi-
ra siyasal kararlar alinmasina ihtiya¢ duymayr gerektirmez;
yani ve ¢zellikle, 6zel tercihlerini ifade eden bireylerin -ras-
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yonel olsun olmasin- se¢imlerinin toplami olarak ortaya -
kandan ayn bir sekilde ortak gikarlar ya da grup ¢ikarlan
hakkinda alinacak siyasal kararlarla bir bag) yoktur. Dola-
yistyla, insanlann istedikleri seyler ile piyasamn (ve piyasa
aragtirmasinin) sundugu seyleri bilmenin surekli olarak
birbirini ayirmay: gerektiren bir siurece donismesi, segim-
lerde ara sira kaba bir gekilde kelle sayisina basvurmaktan
daha etkili hale gelmektedir. Aym gercevede, siyasete kaul-
mamn yerini piyasaya girmek almaktadir; yurttasin yerini
de tuketici. Bay Fukuyama, kiuguk mahalle bakkal yerine
supermarketten aligveris yapmay: se¢mek gibi, oy kullan-
mamay1 se¢gmenin de ‘insanlann yaptiklan demokratik bir
secimi yansuugy’ fikrini ciddi ciddi ileri sarebilmistir.’ Kus-
kusuz insanlarin artik boylesi tercihler yaptiklan dogrudur,
ancak bu, liberal-demokratik bir siyasal sistem diye nitele-
nen modelle bagdasir bir durum mudur?

Demek istedigim, demokratik siyasetin ya da bagka turde
sivaset yapma yollanmn teme] cercevesini olusturan ege-
men teritoryal devletin ya da devlet kombinasyonunun, bu-
gun eskisinden daha zayif durumda oldugudur. Boylesi ni-
telikteki bir devletin faaliyetlerinin kapsami ve etkinligi es-
kisinden daha azdir. Yurttaslanimn pasif itaati ve aktif hiz-
metiyle sagladigi hakimiyet giderek azalmaktadir. Modern
teritoryal devletlerin (rejimlerinin dogas: ya da ideolojisi ne
olursa olsun) kendi topraklarinda yasayan insanlan hareke-
te gecirme gugleri, kapsamlan, iddialan ve kapasitelerinde
kesintisiz bir cogalmaya isaret eden iki buguk yazyilhk do-
nemin aruik sonuna gelinmis gorinmektedir. Modern dev-
letlerin toprak butunliugi (Fransizlarin deyisiyle ‘bir ve bo-

3) Prospect, Agustos-Eylul 1999, s. 57.
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linmez cumhuriyet’) artik tartismasiz kabul edilen bir du-
rum degildir. Otuz y1l icerisinde acaba yurttaslannmn ana sa-
dakat merkezi olarak tek bir Ispanya, Italya ya da Buyuk Bri-
tanya kalacak midir yeryuzunde? Bir buguk yuzyildir ilk de-
fa bu sorunun gergekgi bir temelde sorulabilecegi bir nokta-
ya gelmis bulunuyoruz. Tabii butan bu gelismelerin demok-
rasinin gelecegini etkilememesi dusunulemez bile.

Ik planda, yurttaslar ile kamusal otoriteler arasindaki
iligkinin daha uzak hale geldigini, aralanndaki baglann
seyreldigini soyleyebiliriz. Yalmzca Shakespeare’in krallan-
nmn degil, her tirla mesru hitkumette (6zellikle de demok-
ratik yonetimlerde) ulusal butiinlugu ve yurttas sadakatini
temsil eden kamusal semboller (baskanlar ve cumhurbas-
kanlan, monarsi ve -herhalde en dramatik haliyle Britan-
ya'da- parlamento) buyuk bir hizla gozden dasmektedir. Bu
gozden dusmeyi anlatan, Parlamento'nun ekranlarimzdaki
resmi gorsel seklinin, bos yesil siralarda aralikli ve dagimk
bir halde oturan vekilleri gizlemeyi bile basaramayan bir
goruntu olmasindan daha anlamlh nasil bir gosterge dasu-
nulebilir? Parlamento oturumlar: artik, komik haller veya
teatral gosteriye benzeyen kapismalar disinda haber bile ya-
pilmamaktadir. Keza, buyuk siyasal hareketlerin ya da ay-
gitlann, ‘demokrasi’ sdzcugune fiilen gercek bir anlam ka-
tan yoksullar: kolektif bigimde seferber etme kapasitelerin-
de de keskin bir azalma so6z konusudur.

Ozetle, gerek yurtiaslanin siyasete katilma isteklilikle-
rinde, gerekse yurttaghg: pratikte yaratmenin klasik -ve ge-
leneksel teoriye gore, tek- mesru yolu olan, ‘halk1 temsil
edenlerin genel oy hakkiyla yapilan, bu yuzden birilerine
onlan kendi adlanna yonetme yetkisi taniyan segimlere ka-
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tilma egiliminde de bir azalma gozlenmektedir. Se¢cim do-
nemleri -ki genellikle birkag¢ yilda bir yapilmaktadir- ara-
sinda demokrasi, yoneticilere ya da onlarin yeniden segil-
mesine potansiyel bir tehdit unsuru olarak s6z konusudur.
Oysa bu, yurttaslar agisindan da yonetenler agisindan da
hi¢ gercek¢i olmayan bir tabloyu temsil eder. Demokratik
politikacilann kamusal retorigine (6zellikle demokratik si-
yasetin fiili surecinde yer alan ve etkisi gun gegtikge artan
iki 6geyle -modem medyamn rolu ile halkin fikirlerinin
dogrudan eylemle, ya da eylemsizlikle, ifade edilmesi- yiz
yuze geldiklerinde) giderek daha fazla entelektuel sefaletin
hakim olmasi bundan dolay:dar.

Iste burada, se¢im donemleri arasinda hukumetin ey-
lemleri Gzerinde uygulanan denetimi hayata gegiren meka-
nizmalardan s6z etmek gerekir. S6z konusu mekanizmanmn
gelismesi, yurttaslarin katihminda ve geleneksel temsili yo-
netim surecinin etkililiginde gorulen azalmay da telafi ede-
cektir. Aym dogrultuda, on binlerce insari1 harekete gegir-
mekten ¢ok daha etkili (ve elbette cok daha kolay) sonug
verdigi i¢in her tarla siyasal kampanyanin dolayxmsiz he-
defi, mangetler -daha dogrusu, cazibesine karsi konamayan
televizyon goruntileri- olacakur. Ingiliz parlamentosunda,
bir sonraki oturumda gelecek elestirel bir soruya hazirlan-
mak i¢in bir bakamn burosundaki butin islerin bir tarafa
birakildigy gunler ¢ok gerilerde kalmistir. Arastirmact bir
gazetecinin ciddi bir habzr yapma ihtimali, basbakanhg bi-
le harekete gecirmeye yeterlidir artik. En guvenilir ¢cogun-
luklara dayali hukametlerin bile segimler arasindaki do-
nemlerde dikkate almak zorunda olacaklan (diyelim, kelle
vergisi, yakit vergisi, GM gida maddelerinin dogurdugu ra-
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hatsizlik gibi konulardaki) kamusal huzursuzluklan ifade
eden secim politikalan ve parlamento tarusmalan bile pek
bir hiukim tasimamaktadir.

Medyamn modern siyasetteki merkezi rolua agikga orta-
dadir. Medya sayesinde kamuoyu eskisinden daha gugla bir
konumdadir ve bu da, kamuoyunu etkilemekte uzmanla-
san mesleklerin kesintisiz bir suregle yukselise ge¢mis ol-
masim agiklayan bir faktordar. Daha az anlagilan durum
ise, medya siyaseti ile dogrudan eylem -yani, resmi temsili
yonetimin ara mekanizmalarini atlayarak, en tepeden karar
verici odaklan1 dogrudan etkileme gucine sahip asagidan
eylem- arasindaki bagdir. Bunun en agik haliyle gozlendigi
yer, boylesi ara mekanizmalann hi¢ 6ngéralmedigi ulus-
asin olaylar ve iligkilerdir. CNN-etkisi diye adlandirilan
duruma hepimiz asinayiz: Kirdistan, Timor ya da baska bir
yerde, televizyonda izlenen korkun¢ vahset goéruntileri
karsisinda ‘bir seyler yapilmali' duygusunu siyaseten guglu,
- ama herhangi bir yapiya veya cerceveye de sigdinlamayan
sekilde yayan, buna bagh olarak, hukumetlerin az ¢ok ken-
diliginden bir tavirla karsiik vermesini saglatan bir etkidir
bu. Daha yakin zamanlarda, Seattle’da ve Prag’da dizenle-
nen gosteriler, kamera bilincine sahip kuguk gruplarin he-
defi iyi se¢ilmis dogrudan eylemlerinin (IMF ve Dunya
Bankas: gibi demokratik siyasal sureglerin dokunamayaca-
g1 bir yapida kurulmus olan kurumlar tzerinde bile) ne ka-
dar etkili olabildigini gézler 6nine sermistir. Simdilerde
“Dunya Finans Liderleri Uyarilan Dikkate Aliyor™ gibi bas-
liklar anlabiliyorsa, bu bir 6l¢iide, manset olmaya en uygun
yerlerde ortagag muharebelerindeki gibi migferli ve kalkan-

4) International Herald Tribune, 2 Ekim 2000, s 13.
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li kargi-isyan polisleriyle, o sert siyah balaklava maskeleri
icinde dovusen gostericiler arasindaki fotojenik yumruk-
lagmalar ve itis kakislar sayesindedir.

Iste, yukanda saydigimiz buatun bu etkenler liberal de-
mokrasiyi herhalde en dolayimsiz ve ciddi sorunuyla yiz
yuze getirmektedir. Giderek kiiresellesen ve ulus-asir1 ha-
le gelen bir dinyada, ulusal hiktametler, yurttaslann gun-
delik hayatlarinda en az onlar kadar etkili olan, fakat de-
gisik derecelerde kendi denetimleri disinda kalan gucler-
le bir arada var olmak durumundadirlar. Ancak, denetim-
leri dislarinda kalan bu guglerin éninde konumlarini terk
etmek gibi bir siyasal tercihte bulunmalar: -kendileri iste-
seler bile- s6z konusu olamaz. Petrol fiyatlannin uzun do-
nemli egilimi konusunda bir sey yapilamayacag: yonun-
deki aciklamalar politika degildir, ¢iinku bir seyler ters
gittigi zaman, is gevreleri dahil olmak uzere yurttaslarin
hi¢ de temelsiz olmayan inanci, (devletten ya ¢ok az sey
beklenen ya da hicbir sey beklenmeyen Italya ve se¢men-
lerin bayuk kesimlerinin devlete inanmadig: Amerika Bir-
lesik Devletleri gibiulkelerde bile) hukumetlerin o konu-
da bir seyler yapabilecekleri ve yapmalarn gerektigi yo-
nundedir. Zaten hukuametlerin ne i¢in var oldugunu gos-
teren sey de bu inangur.

Peki ama, hukametler ne yapabilirler ve ne yapmaldir-
lar? Hukumetler, ge¢miste oldugundan daha fazla, surekli
gozlenen bir halkin (kitle halindeki yurttas toplulugunun)
fikirlerinin araliksiz baskisi alundadirlar ve bu goruslere
kars1 duyarlidirlar. Bu durum hukumetlerin tercihlerini ta-
hii ki kisitlayacakur, fakat hakumetlerin yonetmeyi birak-
malan gibi bir laksleri de stz konusu degildir. Kaldi ki,

114



halkla iligkiler uzmanlan onlara hep yonetiyor durumda go-
riinmek zorunda olduklanm salik vermektedirler. Bu da, 20.
yuzyll sonunun Britanya tarihinden ogrendigimiz azere,
jestleri, bildirileri ve bazen de gereksiz yasalan ¢ogaltan bir
sonug doguracakur. Gelgelelim, halkla iliskiler fikrinin 6n-
gordugu bir mecburiyet olmadan bile ve tamamen Adam
Smith’in ‘gizli eli’yle (ve hayirh bir rotada) yonetilen bir
dunyay1 dusleyenlerin aksine, kamu kurumlan bugun her
vesileyle, hem teknik hem de siyasal dizlemde ortak gikar-
lan ilgilendiren kararlar alma gerekliligiyle yuz yazedirler.
Ustelik bu agamada demokratik oylarin (ya da tuketicilerin
pazarda olusan tercihlerinin) herhangi bir kilavuzlugunun
olmas1 mumkun degildir. Bu etkenlerin surece etkisi, en iyi
ihtimalle hizlandinc: ya da frenleyici islevleriyle yansiyabi-
lir. Motorlu trafigin simrsiz bir 6lgitde buyumesinin cevreye
yansiyan sonuglan ve bu trafigin gikardig sorunlaria bas et-
nienin en iyi yollan referandumlarla bulunup belirlenemez.
Dahasi, bu yollar halkin istemeyecegi ¢oztiimler de olabilir
ve bir demokraside segmenlere duymak istemedikleri seyle-
ri soylemek son derece mantiksizca bulunabilir. Eger hukua-
meller, se¢im kampanyalarnnin mali yalanlar uzerine kurul-
dugu ve hikamet butgelerinin mali agidan kafalan karistir-
digy bir zamanda herhangi bir yerde vergilerin artinlmasi
yonundeki bir onerinin se¢im intihan anlamina gelecegine
kendileri ikna olmussa, devletin finans kaynaklar rasyonel
bir temelde nasil duzenlenip dagulabilir? Kisacasi, huku-
metin 6zgul gorevlerini fiilen -nasil ifade edilmis olursa ol-
sun- ‘halkin iradesi' belirleyemez. Kiymetleri pek bilinme-
mis demokrasi teorisyenleri olan Sidney ve Beatrice Webb'in
sendikalar konusunda go6zlemledikleri gibi, halk projeleri
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degil, sadece sonuglar degerlendirebilir. ltalya ve Japon-
ya'da savastan sonra elli y1l egemen olmus yozlagmis rejim-
lerin devrilmesi gibi buyuk negatif zaferler kazamldiginda
da, demokrasinin kendini bir altematif olarak dayatmasi
pek mumkin olmaz. Bugtnlerde Sirbistan'daki durumun
nasil seyredeceginiyse hep beraber izleyip gorecegiz.

Oysa, hukiametler halk i¢indir. Bu anlayisin etkileri hal-
ka sagladiklar: faydalarla olgulebilir. ‘Halkin iradesi' ne ka-
dar bilgisizce, cahilce, hatta aptalca sekillenmis olursa ol-
sun, ortaya gikacak ‘irade’yi kegfetme yontemleri de ne ka-
dar yetersiz kalirsa kalsin, bu vazgecilmez 6nemdedir. Yok-
sa, insanhg ilgilendiren problemlerin teknik-siyasal ¢o6-
zamlerinin (baska acilardan ne kadar uzmanca ve teknik
bakimdan tatmin edici olursa olsun) gergek insanlarin ha-
yatlanm nasil etkiledigini baska nasil degerlendirebiliriz?
Sovyet sistemlerinin basarisiz kalmasimn sebebi, ‘halkin ¢1-
karlarr’ adina kararlan alanlar ile o kararlann zorla dayaul-
dig1 kesimler arasinda ¢ift yonla bir trafigin olmamasiydu.
Son yirmi yilda gozlenen laissez-faire kuresellesmesi de ay-
m hataya dusmustar. Bu igerikteki kuresellesme, onun
onundeki engelleri -teknik agidan uzman iktisatgilann en
yetkinlerinin 6gutlerine uyarak- sistematik yollarla kald1-
ran hukumetlerin eseri oldu. Dizginlenmemis kuresel kapi-
talizmin toplumsal ve insani sonuglarina hig alding etme-
mekle gecen yirmi yildan sonra Dinya Bankasi baskani,
dinya nufusunun ¢ogunlugu agisindan ‘kuaresellesme’ soz-
caginun ‘firsat ve dahil etme'den ziyade ‘korku ve guven-
sizlik’ ¢agrisimi yapug! sonucuna varma noktasina geldi.’
Su donemde Alan Greenspan ile ABD Hazine Bakam Larry

5) International Herald Tribune, 2 Ekim 2000, s. 13.
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Summers bile, “kuresellesmenin dogurdugu antipatinin
cok derinlere isledigi™ni, “piyasa yonelimli politikalardan
geri ¢ekilmenin ve korumaciliga dénus"ian gergek ihtimal-
ler oldugunu kabul ediyorlar.

Yine de, liberal demokraside halkin iradesine kulak ver-
menin hakametlerin durumunu guglestirdigi yadsinamaz.
Burada ideal ¢6zamu hukumetler bile bulamuyorlar. Tip
meslegindekilerin ve hava pilotlarinin ge¢miste givendik-
leri ve giderek daha supheci hale gelen bir dinyada hala
guvenmeye ¢alistiklan bir ¢6zum, halkin ‘bizim ve onlarin
ayni ¢ikarlan paylasugimiz’ yonundeki inancidir. Biz o
meslekteki insanlara bize nasil hizmet edeceklerini soyle-
yemezdik, ¢cinka uzman-olmayan kisiler olarak bizler bu-
nun yollarim bilemeyiz, fakat onlar da bir seyler ters gide-
ne kadar bizim givenimizi bosa ¢ikarmadilar. Oysa gunu-
muzde ¢ok az sayida hukuamet, siyasal rejimlerden farkl
olarak, bu temeli 6nsel bir given sayarak hareket edebil-
mektedir. Liberal -yani, ¢ok partili- demokrasilerde hiku-
metlerin, birakin buatin se¢men kitlesinin, kullanilan oyla-
nin fiili gogunlugunu temsil etmelerine bile ¢ok ender rast-
lanir (Ingiltere’de 1931 yilindan beri tek basina hicbir par-
ti oylann yuzde 50’sinden fazlasim alabilmis degildir; ke-
za, savas zamanindan beri hicbir koalisyon agik bir ¢ogun-
lugu temsil etmis degildir). Demokrasinin eski usul ekol-
leri ve mekanizmalan olan, bir zamanlar ‘onlarin hukua-
metlerine 6nsel bir gaven ve kalic1 bir destek saglayan kit-
le partileri ve kitle orgutleri ¢atirdayip ¢okmus durumda-
dir. Fakat bunun yerine, her tarafa kolu uzanan ve son de-
rece gu¢ kazanmis olan medyadaki, hukumete rakip bir
uzmanlik donanimina sahip oldugunu iddia eden arka kol-
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tuk soforleri, hukumetlerin icraatlar1 uzerine habire yo-
rumlarda bulunup durmaktadirlar.

Boylesi kosullarda demokratik hukametler adina en el-
verisli, bazen de tek ¢6zum, alinan kararlarin elden geldi-
gince ¢ogunu tamtim ve siyaset alaminmin disinda tutmak, ya
da en azindan, hem nihai se¢men kitlesinde hem de bu kit-
lenin sectigi meclis ve kurumlarin faaliyetlerinde somutla-
san temsili ydnetim surecini bir sekilde atlatmak olacakur.
(Amerika Birlesik Devletleri, asin bir 6rmek sayilan yapisiy-
la, bagkanlan bazen demokratik usulle se¢ilmis olan Kon-
gre'nin olagandis: garipliklerini atlatmanin yolunu bulduk-
lan igin, sadece tutarh bir hukamet politikasina sahip bir
devlet olarak islemektedir.) Britanya'da bile, zaten oldukga
etkili bir yapiya sahip karar alma giicanun garpic1 derecede
merkezilesmesi, Avam Kamarasi'mn etkinliginin azaltilma-
s1 ve gerek Muhafazakar Parti gerekse Is¢i Partisi hukamet-
leri sirasinda muazzam miktarda gorevin ve sorumlulugun
secimle belirlenmeyen -6zel ya da kamusal- kurumlara ak-
tarilmasi sureciyle el ele yaramustar. Dolaysiyla, bundan
boyle de siyasetin 6nemli bir pay: perde gerisindeki muza-
kereler ve kararlarla yurutalecektir; bu da yurttaslarin hu-
kumetlerine kars1 besledikleri gavensizligi artuirip, siyaset-
ciler hakkindaki iyi niyetlerini azaltacaktuir. Hukametler,
iyi 6rgutlenmis azinhk kampanyalan ile medyamn yapaca-
g1 koalisyona kars: kesintisiz bir gerilla savasi vermek du-
rumunda kalacaklardir. Boylesi kosullarda medya da, bir
yandan ekranlariyla sayfalarini doldurmak igin elestirmele-
ri gereken kurumlarin propaganda gorevlilerine bel baglar-
ken -sinirsiz bilgi akisina ve eglenmeye dayal bir toplumun
ironisi burada yatar-, 6bur yandan hukumetlerin sessiz kal-
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may1 tercih edecekleri konular hakkinda yayin yapmay:
kendi siyasal islevleri olarak gormeye baslayacaktir.

Iste, cercevesini yukarnida 6zetledigimiz bir atmosferde
liberal demokrasi kendi adma nasil bir gelecek umut ede-
bilir? Kagit dzerinde durum fazla kasvetli gorunmuyor
gerci. Islami teokrasi disinda, bu yonetim sekline ilke ola-
rak meydan okuyan guglG siyasal hareket artik kalmams-
ur, yakm bir gelecekte ortaya ¢ikacaga da benzememekte-
dir. 20. yuzyihn ikinci yansi, Batih rejimlere ve segirme da-
yal1 bagimsiz, eski-somurge rejimlerine komunizmden ¢ok
daha bayuk bir tehlikeyi otusturan askeri diktatorliklerin
altin cagiydi. 21. yazyil, askeri diktatérluklere iyi bir goz-
le bakiyor degil. Eski komunist devletlerin hicbiri de bu
yolu izlemeyi segmedi; zaten boyle rejimlerin hemen he-
men hicbirinde, tamamen anti-demokratik inanclarla ha-
reket edecek kadar buyuk bir cesaret yok; tek iddia edebil-
dikleri, sivil yonetime geri domulecegi (belirsiz) tarihe ka-
dar anayasanin kurtaricilan roliné oynadiklari. Fakat bu
dénemde sokak koselerine -6zellikle de yoksullugun ve
toplumsal huzursuzluklann kol gezdigi bolgelere- tanklan
dikerek kurulan htkametlerin sonuncusunu gordigumii-
zi de hi¢ kimse iddia edemez.

Yine, 1997-1998'in ekonomik depremleri 6nunde nasil
bir goriunti sunuyor olursa olsun, devletsiz bir kuresel lais-
sez-faire piyasas) itopyasina varlmayacag: da simdi son de-
rece acikur. Dinya nufusunun biryuk kismy, o adi hak eden
liberal-demokratik rejimlerle idare edilen ilkelerde yasa-
yanlarsa kesinlikle, etkili bir sekilde isleyenr devletlerde ha-
yatlarim sardirmeye devam edeceklerdir (bazi mutsuz bol-
gelerde devlet giicti ve idaresinin fiilen dagilmasi bu genel
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durumu degistirmeyecektir). Birlesmis Milletler’e uye ulke-
lerin ¢ogunlugu, yenilerde moda olan siyasal sistemden, ya
da (Latin Amerika’nin buyik kisminda oldugu gibi) uzun
zamandir var olan, ama ara ara kesintiye ugrayan bir sistem-
den azami 6lgude faydalanmak icin ellerinden geleni yapa-
caklardir. Tek tek ulkelerin bu isteklerinin genellikle yerine
gelmesi ¢ok fazla mumkun degildir, ama bazen islerine ge-
lecek sonuglar elde edebilirler. Bu yuzden, siyaset surecek-
tir. Hakametlerin ‘halk’i hesaba katmak zorunda olduklan
bir populist dunyada yasamay: surdurecegimiz ve halk hu-
kumetsiz edemeyecegi i¢in, demokratik secimler de yapil-
maya devam edilecektir. Hitkumetler, gintimuzde neredey-
se istisnasiz bicimde, mesru sayilmaktadirlar; yeri gelmis-
ken belirtelim ki, hikametlerin bunun yam sira, ¢gok somut
taahhutlere girmek zorunda kalmaksizin ‘halk’a danismanin
uygun yollarin1 bulmaya devam edecekleri de agikur.
Kisacasi, 21. yuzyilin sorunlarini, onlarla basa ¢ikmaya
hi¢ uygun dusmeyen bir dizi siyasal mekanizmalarla kars:-
hiyor durumda olacagiz. Bu mekanizmalar, sayilan giderek
¢ogalan ulus-devletlerin sinirlan igerisinde fiilen kisith bir
etki alamina sahiptirler; ayrica, harekat menzillerinin éte-
sinde duran bir kuresel dunya karsisinda gare bulabilecek
kapasitede degillerdir. Avrupa Birligi gibi ortak bir siyasal
cerceveye sahip, muazzam buyuklakteki, heterojen bir
bolgeye ne kadar uyguianabilecekleri de belli degildir. Bu
siyasal mekanizmalarin kargisinda fiiliyatta oldukga farkl,
siyasal mesruiyet ve ortak ¢ikar gibi etkenlerin uygulana-
madig1 ve bu anlamiyla siyaseti baypas eden birimlerle
(ulus-asin firmalarla) isleyen bir dunya ekonomisi dur-
maktadir ve siyasal karar mekanizmalarinin basinda du-
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ranlann iste boyle bir ekonominin sorunlariyla bas etme-
leri gerekmektedir. Her sey bir yana, énlerindeki temel so-
runlar, insan eyleminin doga ve yeryuza uzerindeki etkisi-
nin jeolojik nispetler dahilinde 6nemli bir gig haline gel-
digi bir ¢agdaki dinyanin geleceginin problemleridir. S6z
konusu problemlerin ¢6zulmesi, ya da hafifletilmesi, seg-
menlerin oylariyla ya da tuketici tercihlerinin belirlenme-
siyle desteklenmesi neredeyse kesinlikle mumkin olma-
yan tedbirlerin alinmasini gerektirecektir —ve gerektirmek
zorundadir. Iste bu da, hem demokrasinin uzun vadeli ge-
lecegi hem de yeryuzianun gelecegi agisindan tabii ki cesa-
ret verici bir perspektif sayilmaz.

Her birimiz ve hepimiz, u¢inca milenyumun karsisin-
da, Ballynanich’e hangi yoldan gidilecegi soruldugu zaman
bir sure dagtinup, sonra, “Sizin yerinizde olsaydim buradan
yola gtkmazdim,” diyen o hayali Irlandah gibi duruyoruz.

Oysa bizim yola koyulacagimiz yer de sadece burasidir.
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7
DEMOKRASIY] YAYMAK
&

Su anda, gaglia devletlerin dunyay: planh bir sekilde
yeniden dizenlemeleri diye tarif edilen bir durumla kars:
karsiyay1z. Kanimca bu fikir sadece donkisotvarice degil-
dir, aym: zamanda oldukga tehlikelidir. Terimin icerdigi
hach seferi retorigi, sistemin standartlasmms (Bauli) bir
tarzda uygulanabilecegi, her yerde basariyla hayata gegiri-
lebilecegi, ginamazun uluslarotesi ikilemlerine care ola-
bilecegi, bizi buyuk duzensizlikten koruyup barisa goti-
rebilecegi diisincesini de ima etmektedir. Fakat bu mum-
kan degildir.
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Demokrasi -dogru sekliyle- halka dayamir. 1647°de Ingil-
tere’deki Duzleyiciler,* ‘her turla yonetimin halkin 6zgar
nzasma bagh oldugu’ seklinde ¢ok gugla bir fikri savunup
buna yayginhk kazandirmislardi Bununla, herkesin oy
haklana sahip olmasim kastediyorlardi. Elbette, genel oy
hakka dogrudan herhangi bir siyasal sonucun garantisini
vermez, ayrica segimlerin yapiliyor olmas: bile o sistemin
kahiaagim tek basina saglayan bir etken degildir ~-Weimar
. Cumbhuriyeti bunun canh tamigcir. Yine, se¢cime dayal: de-
mokrasinin hegemonik guglere ya da emperyal devletlere
elverisli sonuglar dogurmamasi son derece ihtimal dahilin-
dedir. (Irak Savas ‘dunya toplulugu'nun serbestce ifade
edilen rizasina bagh kalsaydi, muhtemelen bayle bir savas
hi¢ olmazdi.) Ancak bu belirsiz durumlarin se¢im demok-
rasisinin cazibesini azaltrnadig) da gun gibi ortadadir.

Demokrasinin yabanc ordularca yayilmasimin fiilen
mumkun olabilecegi seklindeki tehlikeli ve yarmlua inanc
agiklamakta, demokrasinin halka dayah olmasinin yaninda
bagka faktorler de soz konusudur. Kuresellesme, insan ilis-
kilerinin evrensel bir kaliba dogru evrim gegirmekte oldugu-
nu akla getirir. Benzin istasyonlar, iPodlar ve bilgisayar de-
lileri danyamn her kdgsesinde ayni tipteyse, siyasal kurumlar
ni¢in bu kalibin disinda kalsin? Bu, dinyanin karmasiklig:-
m kugimseyip oOnemsizlestiren bir gorustir. Dunyanin
onemli bir kisminda géraniur bir sekilde takip ettigimiz kan
banyolarinin ve anarsinin niksetmesi, yeni bir diizen yayma
fikrini de cazip hale getirmistir. Balkanlar, kargasanin hakim
oldugu ve insani felaketlerin yasandig bolgelerin, gigla ve

*) ‘Levellers” 17. ytuizyilda Ingilierc’de, 1640 Devrimi'nin sol kanadinda yer ala-
rak ‘mulkiyet farklanm ortadan kaldwmaya ¢ahismak’la itham edilen, cumhuri-
yetgi ve demokratik bir akim. (¢.n.)
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istikrarl devletlerin -gerekirse askeri yollarla- mudahalesine
ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar gibiydi. Etkili ve fiili bir
uluslararas1 yonetisim mekanizmasi s6z konusu olmayinca,
baz1 insaniyetperverler ABD'nin dayatug bir dinya duzeni-
ni desteklemeye bile hazir duruma gelmislerdir. Oysa ne za-
man askeri gigler, zayif devletleri isgal edip onlara boyun
egdirerek, kurbanlar1 ve dunya adina en hayirh tutumu al-
diklanni iddia etseler, bu tabloya her zaman igin supheyle
bakilmas) gerektigi en azindan benim gézumde agikur.

Bu kertede ¢ok énemli olabilecek baska bir faktér daha
vardir: Amerika Birlesik Devletleri, devrimeci kokenlerin-
den turettigi bir mesyanizm ve megalomani kansim tutum
benimsemeye ¢oktan hazirdir. Ginumuzdeki ABD, tekno-
askeri ustunlugu dikkate alindiginda kendisine meydan
okunamaz, toplumsal sisteminin ustunlagune yurekten
inanmis ve 1989’dan beri de, maddi gucunun smirlan oldu-
gunu (tarihin gordugu en buyuk fetih¢i imparatorluklarin
yazgilan ortada oldugu halde) kendisine hatrlatacak tek
bir rakibinin dahi kalmadig bir ulke konumundadir. Ken-
di devrinde uluslararas: alanda gorkemli fiyaskolar yasayan
Bagkan Woodrow Wilson gibi bugunun ideologlan da,
Amerika Birlesik Devletlerine bakuklarinda fiilen ukir ukir
isleyen, hukukun, liberal 6zgurluklerin, rekabetgi o6zel te-
sebbisiin ve genel oy hakkina dayal dizenli segimlerin ya-
pilmasinin birlestigi bir model toplum gérmektedirler. Boy-
lesi bir durumda geriye kalan da, dinyay: bu ‘hur toplum’
goruntusune bakarak yeniden sekillendirmekten ibarettir.

Bu fikir, karanlkta 1shik ¢almak kadar tehlikelidir. Bayuk
Devletler’in eylemleri baz1 durumlarda pekala ahlaki ya da si-
yasal agidan arzu edilir sonuglar dogurabiliyor olmakla bir-
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likte, devlet eyleminin mantig: ve yontemleri evrensel haklar-
la uyum iginde olmadigindan o ¢izgiyle 6zdeslesmek her
sartta tehlikelidir. Belli ol¢alerde yerlesiklik kazanmis batan
devletler kendi ¢ikarlanm 6ne koyarlar. Eger gugleri varsa ve
amagclan da yeterli 6l¢ade hayati bir kapsamda degerlendiri-
liyorsa, buiitin devletler o amaca ulagmay: saglayacak araglan
(6zellikle Tann'min kendi yanlannda oldugunu dasiandukle-
rinde, ama bunu ender haller disinda agik bir sekilde deklare
etmeden) mesru gorurler. Cagumzin barbarlasmas: hem iyi
hem de kota imparatorluklann eseridir ve ‘terore kars: savas’
slogani da simdi bu barbarligin degirmenine su tasimaktadar.
Demokrasiyi yayma harekati, evrensel degerlerin butan-
lagunu tehlikeye sokmamn yam sira basarih da olamaya-
cakur. 20. yazyll, gerek devletlerin basit¢e dunyaya yeni bir
sekil veremeyeceklerini ya da tarihsel donasamleri kestir-
meden gerceklestiremeyeceklerini, gerekse kurumlan si-
nirlardan tasiyarak kolayca toplumsal degisimler saglaya-
.mayacaklarim ortaya koymustur. Teritoryal ulus-devletler
saflannda bile etkili demokratik yonetimin kosullanimn
saglanmasina; baska bir ifadeyle, ulke i¢indeki gruplar ara-
sinda meydana gelen ¢atismalara uygun ¢6zamler bularak
mesgruiyet, riza ve beceri kazanmis olan devletlere ¢ok en-
der olarak rastlanmistir. Oysa, boylesi bir konsensuse sahip
olmayan tek bir egemen ‘halk’in varhgindan s6z edilemez,
dolaysiyla mesruiyeti aritmetik ¢ogunluklarda aramanin
fazlaca bir manasi yokuwur. Boylesi bir konsensus -ister din-
sel, isterse etnik temelde, ya da her iki kapsamda birden-
yoksa, ya demokrasi askiya alinmis (Kuzey Irlanda’daki de-
mokratik kurumlara bakildiginda gorecegimiz gibi), ya
devlet bolunmus (Cekoslovakya'da oldugu gibi), ya da top-
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lum kahci bir i¢ savasa saraklenmis (Sri Lanka’da oldugu
gibi) demektir. ‘Demokrasiyi yaymak’ etnik ¢ausmalan iyi-
ce koraklemenin yam stra, hem 1918’den hem de 1989'dan
sonra, kasvedi bir gelecege ebelik ettigi kehanetini dogru-
layarak, ¢cokuluslu ve ¢oktoplumlu bolgelerde devletlerin
daglmas sonucunu dogurmustur.

Standartlastinlmis Batu demokrasisini yayma gabalamn,
zaten gok suurh olan basarnya ulagma sansi bir tarafa, temel
bir paradeksun aleyhine islemesi gibi bir gercekle de kars:
karsiyadir. Bu hedef, en kugtak birimlerde dahi, zamamm-
zin tehlikeli ulus-asin problemlerine ¢6zum olarak disi-
nilmemistir. Insan hayaunin guan gegtikce daha buyiikge
kisimlan aruk se¢cmenlerin etlkd alamnmn disina ¢ikmms du-
rummdadir; gergekien, insan hayaumn giderek daha fazla
kisrmini ilgilendiren kararlar artik hi¢ se¢men tabanina da-
yanmayan, veya en azindan hi¢bir demokratik prosedtrle
ilgisi olmayan, ulus-asir1 kamusal ve 6zel birim ve odaklar-
ca alinmaktadir, Kaldi ki secim demokrasisinin, ulus-dev-
letler gibi siyasal birimler disinda etkili bir sekilde isleye-
meyecegi ayan beyan ortadadir. Dolayisiyla gigla devletler,.
bugunin zorlu meselelerine ¢6zim bulmakta dahi yetersiz
saydiklan bir sistemi yaymaya ¢alismaktadirlar.

Bunun kamn Avrupa'dir. Avrupa Birligi gibi bir organ,
tam da az sayidaki (sayinin bir miktar artmas: bu durumu
degistirmeyecektir) dye hakumetler disinda bir se¢men kit-
lesi bulunmadig icin, gugla ve etkili bir yapiya dogru gelis-
me potansiyeline szhip olabilinektedir. Avrupa Birligi, ‘de-
mokrasi agig1’ olmadan higbir yerde etkili olamaz ve kendi
parlamentosuna bir gelecek bulamaz, zaten ortada bir ‘Avru-
pa hatk:’ da yoktur; var olan, 2004 yilinda yapilan Avrupa
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Parlamentosu secimlerinde yansindan fazlas: se¢im sandig-
na gitmeye tenezzil buyurmams ‘uye halklar’ toplamindan
ibarettir. ‘Avrupa’ su anda isleyen bir varhikur, ancak kendi
uye devletlerinden farkl olarak, halka dayal: bir megruiyet-
ten ya da secimle gelen bir otoriteden yoksundur. Avrupa
Birligi’'nin, hukiumetler arasindaki muzakerelerin otesine ge-
cer gecmez ve uye devletlerde demokratik kampanyalar 61-
gutlenmesi asamasina gelir gelmez ¢esitli sorunlarla yuz yu-
ze gelmesinde asla sasinlacak bir yon yoktur. Demokrasi, ne
kadar arzu edilir bir sey clursa olsun, kuresel ya da ulus-agi-
r1 problemleri ¢6zmenin etkili bir aract degildir.

Demokrasiyi yayma ¢abalan daha dolayh bir sekilde de
tehlikelidir: Bu ¢abalar, demokratik yonetim biciminden fay-
dalanmayanlarda, sadece dogrudan faydalananlara uygun bir
yénetim oldugu yamlsamasim da dogurur. Oysa béyle bir
sey soz konusu olabilir mi? Irak’ta savasa girme dogrultusun-
daki gercek kararlann, tarnsma gotiirmez derecede demok-
ratik husnuniyeti en az iki devlette, Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Ingiltere'de nasil alindig) konusunda az buguk bir sey-
ler biliyoruz. Se¢im demokrasisi ve temsili meclisler, aldat-
maya ve saklamaya dayal karmasik sorunlar yaratmann di-
sinda, kararlarin demokratik yollarla alinmas: konusunda en
ufak bir giivence vermezler. Kararlar hep 6zel ve gizli olarak
kuguk gruplarca almmastir ve ‘bu yontem, aym kararlann de-
molaatik olmayan hakumetlerce alinmast durumunda izle-
necek olan prosedurden ¢ok farkh degildir. Bereket versin,
medyanin bagimsizhig Ingiltere’de kolay kolay safdisi biraki-
lamazdi. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, etkili olcﬁdeki
bir basin 6zgurlugiing, yurttas haklanm ve bagimsiz yargiy1
teminat aluna alan sey, secim demokrasisi degildir.
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&y

20. yazyiin sonlarinda siyasal terérin dogas1 degisti
mi? Dilerseniz 6nce, simdiye kadar baris i¢inde yasamms
olan bir adada, dini ve ideolojisi giddete akhin alabilecegi
derecede aykin disen Budist Singala ¢cogunlugu ile yuzyil-
lar 6nce Giney Hindistan’dan gog etmis veya 19. yuzyihn
sonunda tarim emekgisi olarak gelmis Tamil azinhgimn
(ki onlarin Hinduizmi de siddete cevaz vermez aslinda) ya-
sadig) Sri Lanka'da giddetin beklenmedik sekilde nrmam-
s ele alarak baglayayim. Sri Lanka'daki anti-emperyalist
hareket fiilen ne militandi, ne de ¢arpicr derecede etkili;
ulke sessiz sakin bir yoldan, Hint bagimsizhginin bir yan
aruna olarak 6zgurlagune dogru gidiyordu. Somurge Sri
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Lanka'da kiguk ¢apli bir komunist parti gelisirken, olduk-
¢a tuhaf bir sekilde, ondan ¢ok daha genis kitlesi olan, Ba-
tiltlasmus elit kesimin egitimli ve karizmatik ayelerince yo-
netilen bir Trogkist parti vardi. Bu partilerin ikisi de, iyi
Marksist akimlar olarak, terérizme karsiydilar. Fiilen giri-
silmis tek bir ayaklanmadan s6z edilemezdi. Bagimsizlik-
tan sonra ulke yine sessiz sakin bir sekilde, nafusun hem
omur suresi hem de refahi acisindan mukemmel bir tercih-
le 1limlh bir sosyalist yol tutturmustu. Kisacasi, 1970ler-
den onceki Sri Lanka, Asya standartlarina gore, Latin Ame-
rika'daki (1970'lerden onceki) Uruguay ve Kosta Rika gibi
ender rastlanan bir uygarlik ulkesiydi. Bugunse bastan asa-
g1 kana bulanmis durumdadur.

Egitim isteyen mesleklerde agin temsil edilen bir oranla
nufusun ytzde 25'ini olusturan bir azinhk olan Tamiller,
- 1950’li yillarda ulkenin idari dili olarak Singalaca yerine In-
gilizce'yi kabul eden Singala rejimine kars: koyu bir 6fke ve
hing duymuslardi. 1970’lerde aynlikg: bir Tamil hareketi,
tabii guneydeki Hindistan devletinin destegini de alarak,
1980’lerin ortalanndan beri etkili bir i¢ savas yuratmekte
olan bugunku Tamil Eelam Ozgurluk Kaplanlari'nin atala-
n diyebilecegimiz silahli orgitler olusturdu. Bugtn ayrilik-
¢1 Tamil hareketinin dunya ¢apinda en ¢ok taninmasina ve-
sile olan tarafi, bombali intihar eylemlerinin buyuk 6ncule-
rinden biri ve herhalde en genis ¢apl uygulayicilan olma-
landir (astelik, ideolojileri sekularist oldugu i¢in, alisilmis
dinsel durtaler de s6z konusu olmamisur bu eylemlerde).
Gergi Tamiller ayrnilmay: basaracak kadar gugla degillerdir,
fakat Sri Lanka ordusu da onlan askeri bakimdan yeneme-
yecek kadar zayiftir. Gelgelelim, her iki kampta da goruilen
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inatg1 ve uzlasmaz egilimler, tigiinct taraflann (Hindistan,
Norveg) bir anlagmaya arabulucuk etme yoniundeki gesitli
girisimlerine ragmen savasin sirmesine sebep olmaktadir.
Bu arada, ¢ogunlugu olusturan Singala toplumunda iki
gelisme meydana gelmistir. Birincisi, etnik-dilsel gerilim-
ler, Budizme ve (Singala dilinin Hint-Avrupa kokenli, ‘Ar-
yan' oldugu vesilesiyle) irksal astunliage dayah bir milliyet-
¢i ideoloji sekline buranen gagla bir Singala tepkisi dogur-
mustur. Oldukca tuhafur ki, bu irkgihk Hindu Hindistan
gelenegi dogrultusundadir ve zaten Sri Lanka'da, Pakis-
tan'da oldugu gibi, resmi esitlik¢i yuzeyin altini kazidagi-
mzda eski Hindu kast sistemninin izleri hala secilebilmekte-
dir. Aym zamanda, 1970'lerin baglarinda, esasen egitimli
olup, is bulamayan ve yash sosyo-politik seckinlere buyuk
hing besleyen, Maoculuk esintilerinin yaninda Castrocu
egilimlere sahip Singala gengligine dayah bir solcu orgut
olan JVP, 6nemli bir ayaklanmaya onculuk etmisti. Fakat
bu ayaklanma siddetle bastinlmis ve ¢ocuk denecek yasta-
ki ¢ok sayida genc bir sureligine hapse aulmigti. Iste, 1968
tipindeki bu genglik isyammn kalinularindan, asil olarak
Singala koylerine dayali ve kendi orijinal Maoculugunu
atesli bir Singala Budist-irk¢1 sovenizmle kaynagtiran mili-
tan bir terorist oérgut ortaya ¢iku. Ve bu érguat, 1980°li yil-
larda siyasal rakiplerine karg sistematik bir suikast kam-
panyas! baglatarak, yuksek siyaseti son derece riskli bir fa-
aliyet haline getirdi. (Daha yeni emekliye ayrilmis olan Sri
lanka cumhurbaskan, eski basbakanlardan olan babasiyla
kocasinin, gozlerinin 6ntunde suikasta kurban gittigine sa-
hit olmus, ayrica kendisini 6ldiirmeye yonelik benzeri giri-
simlerde bir gozinu kaybetmisti.) Teror sistematik bir se-
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kilde, kirsal bolgelerdeki koylerle kasabalarda denetimi el-
de tutmak amaciyla da kullamliyordu.

1980'li yillarin Peru’sunda gorillen Maocu Sendero Lu-
minoso (Aydinhk Yol) hareketindeki gibi, JVP yonetimi-
nin ne 6l¢ude ilk basta saglanan kitle destegine dayand:-
gini, teroran bu destegi ne derecede sogutup ortadan kal-
dirdigim ve yine terorin hukumetin baskilarina duyulan
hingtan ne 6l¢tiden beslenmeyi basardigini veya devrimci-
lere supheyle bakilmasina sebep oldugunu bilmek imkan-
sizdir. Burada agik olan iki nokta vardir. JVP, kadrolarini
onlarin egitimli mensuplar1 arasindan topladigy emekei
kirsal Singala nuafusunun degisik kesimleri arasinda bir
kitle tabanina sahipti. Yine JVP, cogu Latin Amerika'da si-
carios, seri katiller diye tabir edilen kisilerce gergeklestiri-
len bir dizi oldurme eyleminin arkasindaki gugtii. Fakat
JVP'nin iktidar sansin1 da aslinda.aym etken, Latin Ame-
rika'daki ‘kirli savaslarin muadili olan, asilerin liderleriy-
le kadrolarini fiilen temizlemeyi hedefleyen kars: harekar-
lar ortadan kaldirmakraydi. 1990'larin ortalarina gelindi-
ginde, yaklasgtk 60 bin kisinin bu canismalarda kurban
dustagu tahmin ediliyordu. JVP, 1960’larin sonlarina da-
yanan kokenleri itibariyle, resmi Sri Lanka politikasinin
kah igine giriyor, kah disinda kalyordu.

Sri Lanka'nin, 20. ytzyilin sonunda siyasal siddetin ¢ar-
picl bir artis gostermesi ve mutasyon gegirmesi sirecinin
orneklerinden sadece birisi oldugu biliniyor olsa gerektir.
Baska ve daha onemlisi, bir kuguk grup terérizmi yéntemi
olarak ayrimsiz cinayetlerinin saywsinin kabarmas ve bu ci-
nayetlerin teorik acidan mesru goralmesi egiliminin yay-
ginlasmasidir. Oysa bu tur eylemler daha onceki terorist
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hareketlerce -ender istisnalar disinda- mahkam edilirdi; Is-
panya'daki ETA ve IRA gibi daha yeni donemin hareketleri
de boylesi eylemlerden hep uzak dururlardi. Musliman
dinyasindaysa, 1970’lerin baslannda Misir'daki Musliiman
Kardesler Orguti’'nden kopan, asinilik yanhs: ve El Kaide-
oncesi ayrilik hareketleri teolojik gerekgelere sarilma egili-
mindeydiler (s6zgelimi, oldukg¢a kisith bir gergevesi olan
ortodoks yoruma bagh kalanlar disindakiler ‘donme’ sayilip
rahathkla oldurulebilirlerdi). Usame bin Ladin'in dini da-
nigsmaninin, masumlarin dldarilmesine fillen cevaz veren
fetvasi, 1992 yih sonuna kadar gikanlms degildi.'

‘Nigin’ sorusu, boyle bir denemede ele alinamayacak ka-
dar genis bir kapsama sahiptir; kald: ki bu sorunun cevabi-
nm, Ban toplumlarinda toplumsal dazlemde hem gorunti
hem de gergeklik olarak, kabul goren siddet ya da dogru-
dan eylem duzeyinde gorulen genel yukselisten ayirmak da
oldukga gugtar. Ustelik bu tablo, bahsedilen toplumlarin
cogunda, uygarhgin kendi nihai ¢o6kasinu dogurmas) bek-
lenen uzunca bir dénemin ardindan ortaya ¢ikmstir.

Tabii bu noktada, genel toplumsal siddet ile siyasal gid-
detin birbiriyle hi¢ alakas1 olmadigim belirtmek epeyce
ayarticl bir sava kapilmak olacaktir, ¢iinki sahit olunan
en koyu siyasal siddetin 6nemli bir kismi, kayda deger
siddet-dis1 siyasal ve toplumsal gelenege sahip olan Sri
Lanka ya da Uruguay gibi ulkelerde gerceklesmekiedir.
Ote yandan, liberal gelenege sahip ulkelerde de, gayr-res-
mi siyasal siddetin 20. ytizyilin son tgte birlik kisminda
6n plana gikmis olmasindan, buna bagh olarak da, devle-

1) Yararlandigimy kaynak olarak bkz. Lawrence Wright. The Looming Tower
(Londra, 2006), s. 123-125, 174-175.
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tin genellikle daha buyuk 6lgude karsi-siddete bagvurma-
sim1 koritklemesinden dolay:, bu ikisini birbirinden ayr-
mak pek mimkin degildir. Diktatoryal ya da otoriteryan
rejimlerce idare edilen tlkelerin, nasil siddet-dis: gayri-
resmi politika alanina pek inisiyatif tanimiyorlarsa, buna
da pek aldins ettikleri sdylenemez.

Siddetin genel anlamiyla yukselise ge¢mesi, Birinci
Dinya Savasi'ndan sonra dunyada iyiden iyiye gig¢ topla-
mis olan -ve benim baska bir yerde enine boyuna tartismis
oldugum- barbarlagma surecinin bir parcasidir. Barbarlas-
manin artmasl, 6zellikle kuvvetli ve istikrarli devletlerce
idare edilen ve (teoride) liberal siyasal kurumlara sahip
olan, kamusal soylemin ve siyasal kurumlarin sadece bir-
birini diglayan iki mutlak terim olarak ‘siddet’ ile ‘sidde1-
disr’ arasinda ayrim yaptigy ilkelerde garpici boyutlarda-
dir. Kamimca bu, ulusal devletin sahip oldugu, 19. yuzy:-
lin gelismis, dolayisiyla teoride olmasa bile pratikge olduk-
¢a yiksek dozda siddete kars: her zaman toleransh davran-
mis devletlerinde (ABD hari¢ olmak iuzere) sivil nifusun
toptan silahsizlandinlmasiyla el ele yuruyen, baskic gug
tekeline mesruiyet kazandirmanin baska bir yoluydu.
1960’larn sonlarindan itibaren devletler, bu gug tekeli ve
kaynaklarimin belli bir kismini kaybetmis, yurttaslar yasa-
lara uymaya zorlayan mesruiyet duygusununsa daha da
fazlasim kaybetmis durumdadirlar.

Liberal retorik, higbir toplumun siyasette -yan-sembolik
tezahurler olan grev gozcileri ya da kitlesel mitinglerde bi-
le- belli bir olcide siddete bagvurulmaksizin iglemedigini,
bu siddetin dereceleri ve kurallar1 bulundugunu teslim et-
meye higbir zaman yanasmamistir; oysa toplumsal iliskile-
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rin dokusunun bir kismini siddetin olusturdugu toplumlar-
daki herkes bunu ¢ok iyi bilmekte, Uluslararas1 Kizil Hag
da 21. ytizyilin barbarlasmis savaggilarina matemadiyen bu
gercegi haurlaup durmaktadir. El-Kaide'nin ya da ‘kutsal
kitap yorumculan’min teolojik veya hukuksal bahaneleri,
tam da onlarn ¢ignedikleri genelgecer kurallar (Kuran'da
oldarmeye getirilenn kisitlamalar ve iskencenin, eziyetin
mahkim edilmesi) toplumlann ¢ok derinlerine niafuz edip
kék salms oldugu igin gereklidir. Gelgelelim, yuksek doz-
da toplumsal siddete alistk olmayan toplumlar veya top-
lumsal gruplar kendilerini birdenbire siddetin i¢inde bul-
duklannda, ya da geleneksel siddete dayali toplumlarda
normal kurallar ihlal edildiginde, siddetin kullanilmasina
ya da derecesine getirilen yerlesik simrlamalar bir islev go-
rebilir. Sozgelimi, benim izlenimime gore, kir hayanyla
davramslarinin genel sertliginin ortaya gikmasina imkin
taniyan geleneksel koylu isyanlar: genellikle ¢ok fazla kan-
I eylemler olmamistir (hatta esas, onlarin basunlmasi sira-
sinda daha fazla kan dékuldugu bile soylenebilir). Bu rar
koylu isyanlaninda katliamlar iglenmesi ya da zulam uygu-
lanmas) s6z konusu oldugunda, genellikle belirli kisiler ya
da gruplar ve belli mulk sahibi kesimler (mesela, buytuk
ciftliklerin evleri) hedef alinmstir. Uygulanan siddet de ge-
nellikle keyfi olmamisur ustelik, ancak -denebilir ki- her
olaymn 6zgullagune baglh olarak ortaya citkmistir. Rus koy-
lerinde de toptan katliamlara 1917 Devrimi degil, Rus I¢
Savasi sebebiyet vermisti. Ne var ki, geleneksel davramsla-
1 kisitlayan frenler bogalinca bunun dehset verici sonuglar
dogurabilecegi herkesge asikardir. Kolombiyali narko-
gangsterlerin ABD’de ¢ok basanli olmalarimin sebeplerin-
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den birisi, benim anladigim kadanyla, rakipleriyle kapisir-
ken, dugman kamptan kadinlar ve ¢ocuklarin 6ldaralmeye-
cegi yonundeki geleneksel mago uzlasmasin aruk gegerli
saymamalandir.

Siyasal siddetin boylesine patolojik bir sekilde yozlas-
masi, hem asilerin saflarinda hem de devlet giuglerinde ay-
m oranda gorulmektedir. Sehir i¢i hayatinda -6zellikle
gengler arasinda- kuralsizhgin giderek g¢ogalmasi da bu
yozlasmay1 koyultmakta, gerek uyusturucu kalturanun ge-
rekse silah sahibi olmamn kolaylasip yayilmas: bu vahame-
ti iyice pekistirmektedir. Ayn1 zamanda, ulusal ordularda
eski zorunlu askerlik uygulamasinda azalma egilimi gorul-
mesi ve tam zamanh profesyonel askerligin ¢ogalmasi, 6zel-
likle de SAS gibi 6zel seckin birliklerin sayilarinin artmas:,
esasta sivil olarak kalan insanlarin, sadece gu¢ kullanmay:
hedefleyen devlet gorevlilerinin birlik olma duygusundan
azade bir ruh haliyle davranmalarini saglamistir. Bu arada,
giderek her yere ulasan ve her tarafi saran medyaya kona-
bilecek geleneksel sinirlarin fiilen ortadan kalktig1 gozlen-
mistir. En asin bigimleriyle siddet olaylannin goruntuleri,
sesleri ve anlatimlan gundelik hayaun parcasi haline gelir-
ken, siddeti stmirlayan toplumsal denetimler streg iginde
azalip yok olmustur. Sovyet Rusya'da ya da en azindan uy-
gun krimonolojik verilerin bulundugu sehirlerde, cinayet-
lerin yuzde 80-85 civarindaki bir oram alkolun etkisiyle is-
leniyordu mesela.

Ote yandan, sinirsiz siddete yol veren daha tehlikeli bir
etkenle kars: kargiyayiz. Bu da, hem uluslararas: hem de il-
ke ici catismalarda 1914’ten beri egemen olan, bir insanin,
zafere ulagmak ya da yenilgiden kaginmak i¢in mumkun
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olan her tarla aract hem mesru, hem de basvurulmasini zo-
runlu gosterecek derecede kendi davasim hakli, digman:-
min davasim korkung gérmesini saglayan ideolojik inangtir.
Bunun sonucu, gerek devletlerin gerekse isyancilann bar-
barca pratiklerini ahlaken gecerli saydirmaya kalkismalar:-
dir. 1980’lerde, Peru'daki Sendero Luminoso (Aydinhk
Yol) orgatunun gen¢ militanlarnnin, vicdanlan rahat olarak
koylileri toplu halde 6ldarmeye tamamen hazir olduklan
goruliyordu: Ne de olsa boyle kosullarda duygu sahibi in-
sanlar olarak degil, bir davanin askerleri olarak hareket edi-
yorlardi.” Yeni gelen acemi askerlere ogretecekleri iskence
tekniklerini siyasal tutuklularda deneyen ordu ya da do-
nanma subaylarinin da, mutlaka bu konuda 6zel bir yetene-
ge sahip vahsiler veya sadistler olmalan gerekmiyordu. Sa-
kince toplu cinayet islemeye gore egitim almis olduklan
i¢in, 6zel sebeplerle birini bogazladiginda cezalandinlmak-
tan kurtulamayan SS subay: 6rnegindeki gibi,’ bu durum
onlann ne yapsalar daha fazla ayiplanmalan gibi bir sonug
doguruyordu. Geg¢tigimiz yazyilda mega-teréran ciddi bir
yukselis sergilemesi, yalmzca ‘kotulagun siradanligi'mn de-
gil, ahlaki anlayislarin yerini 4stin tutulmasi gereken mec-
buriyetlerin almasi1 durumunun da yansimasiydi. Buna rag-
men, en azindan ilk planda, bu tur davramglarin ahlakdisi-
11g1, onlar: ortak bir utangta birbirlerine baglamak amaciy-
la her birlikteki batun Arjantinli subaylann iskenceye kaul-
masinin mecbur tutulabilecegi Latin Amerika rejimlerinde

2) Carlos Ivan Degregori vd., Tiempos de Ira’y Amor: Nuevos actores para viejos
problemas (Lima, 1990) ‘Aydinhk Yol' (Sendero Luminoso) fenomeni uzerine
miakemmel bir kaynakr. .

3) Martin Pollack, The Dead Man in the Bunker (Londra, 2006), 6nemli bir SS su-
bayimin hayat ve kariyeriyle ilgili bir ¢cahsmadir.
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kabul edilebiliyordu. Zaten asil korkulmas: gereken du-
rum, 21. yuzyilda bu tur egilimlerin son derece rutin bir hal
almis olmasidir.

Barbarhgin yukselise gegmesi surekli ancak esitsiz bir
surectir. Barbarhik en tepe noktasina 1914 ile 1940’lann
" sonlan arasindaki iki dunya savasin kapsayan ¢agda ve on-

lann akibetleri olan Hitler ve Stalin'in uygulamalannda go-
ralen insanlikdigihgin en bariz doneminde qikmusti. Soguk
Savas ¢ag birinci ve ikinci dunyalarda, gelismis kapitalist
ulkelerle Sovyet bolgesinde belirgin bir iyilesme dogurur-
ken, Uganca Dunya'daki manzara hala eskisi gibiydi. Sup-
hesiz bu tablodan barbarhgin geriledigi anlamn ¢ikmazdi
Ornegin Bati'da, resmi egitim gormus iskencecilerin ¢ogal-
masina, aynca tarihte esi rastlanmadik bir dalgay: temsil
eden Latin Amerika askeri rejimlerine ve Akdeniz ulkeleri-
nin kendi yurttaslarina kars: ‘kirli savaslar’ agmalarina hep
bu devirde, 1960 civan ile 1985 arasindaki yillan kapsayan
~donemde rastlanmmstir. Oysa daha sonra birgok insan,
1989’daki buyuk degisimin ardindan, 20. yuzyih bogan
dinsel savaglar sisinin dagilacag: -ve onun beraberinde ge-
tirdigi buyak barbarhk batakligimn kurutulacag)- umudu-
na kapilmisti. Ne yazik ki boyle bir sey olmadi, bu beklen-
tiler gerceklesmedi. Insani 1stiraplann toplam olgegi 1990’1
yillarda dramatik oranlarda artig gosterirken, sekuler ide-
olojilerin besledigi dinsel savaslar da, dinsel fundamenta-
lizme dayali hagh seferleri ve karsi-hagh seferlerinin gesitli
bigimleriyle iyice siddetlendi ya da yerini onlar ald.
Devletlerin i¢inde dokulen kanlan ve meydana gelen y1-
kimlan, aynca devlet destekli savaslan (6rnegin, Vietnam,
1970’li yallarda Afrika'da ve Afganistan’da super-gugleri do-
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layh olarak kars: karsiya getiren ihtilaflar, Hindistan-Pakis-
tan ve lrak-lran savaslarn) bir tarafa birakacak olursak,
196(’lardan beri siyasal siddette ve karsi-siddette buyuk bir
kabaris oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, 1960’1
ve 1970°li yillarda, en iyi ifadesiyle ‘neo-Blangizm’ denen
egilimin, yani kendi kendilerini se¢mis ve genel olarak ku-
cuk elit gruplarin, rejimleri devirme ya da ayrihk¢ milliyet-
¢i gruplann silahli eyleme bagvurarak amaglarina ulasma gi-
risimlerinin canlamsiydi. Fakat bu durum buyuk 6l¢ude,
esasen orta simf kokenli ve genel olarak (Kuzey Irlanda'yx
istisna tutarak) universiteler disinda halk desteginden yok-
sun olan bu tur gruplarin (Federal Almanya'da Kizil Ordu
Fraksiyonu) daha ¢ok medyaya cazip gelen terorist eylem-
lere bel bagladiklar:, ama ayn: zamanda, ulkelerinin yuksek
siyasetini istikrarsizlastiracak derecede hedefi iyi belirlen-
mis darbeler (1973’te ETA'min Franco’nun yerini alacak ki-
siyi oldirmesi ve 1978'de Kiz1l Tugaylar'in Italya basbakam
Aldo Moro'yu kagirip 6ldarmesi gibi) indirmeye kalkisabil-
dikleri bati Avrupa’yla sinirliydi Latin -Amerika’daysa bu
tar gruplar 6ncelikle gerilla faaliyetlerine girisiyorlar ve ka-
labalik birimlerce (genellikle uzak sinir bolgelerinde) silah-
li operasyonlar duzenliyorlar, fakat bazi yerlerde (Venezue-
la, Uruguay) sehirlere de iniyorlardi. Ustelik bu silahh ope-
rasyonlarin bir kism oldukg¢a ciddiydi: Arjantin’deki Mon-
tonero isyamm izleyen u¢ yil iginde, dizenli ve duzensiz
gugler 1.642 kayip (6lu ve yaral) verdirmislerdi* Bu grup-
larin, kayda deger bir halk desteginin yalmzca basan icin
degil, hayatta kalma aqisindan da elzem oldugu kirlarda yui-

4) Juan Carlos Marin, Los Hechos Armados: Argenting 1973-76 (Buenos Aires,
1996), s. 106.
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rutulen gerilla savastyla simrh kaldiklan agik¢a goruluyor-
du. Bu arada, yabancilarin Kiuba modeline dayanarak geril-
la hareketi kurma yonundeki girisimleri Guney Ameri-
ka'min her yerinde (merkezi hukumetin idari birimleriyle
silahh guglerinin ulkenin buyuk kismim denetleyemedigi
Kolombiya disinda) buyik bir fiyaskoyla neticelenmisti.
Ancak 1980'li yillarin sonlarina dogru kendi basina bir
olgu haline gelip, 1990’larda sivil hayatta buyuk kargasalar
doguran ve devletleri ¢okturen devlet destekli savaglar, asil
olarak etnik ve dinsel mezhep kokenlidir. Afrika, Islami-
yet'in bati bolgeleri, giney ve gineydogu Asya ile guneydo-
gu Avrupa bu nitelikteki ¢atismalardan etkilenen asil bol-
geler oldu. Latin Amerika etnik ve dinsel ¢atismalarin sig-
ramadif bir bolge olarak kalirken, dogu Asya ve Rusya Fe-
derasyonu (Cegenistan disinda) neredeyse hig etkilenmedi,
Avrupa Birligi ise yalnizca yukselen bir dalga olan fakat he-
niz kan dokulme noktasina gelmeyen yabanc: dismanhg
. uzerinden bu deneyimi yasadi. Baska yerlerdeyse siyasal
siddet dalgasy, tkinci Dunya Savasi'ndan sonra gorulmemis
olgekte katliamlar ve sistematik soykirnmmin canlanmasina
yakin sonuglar dogurdu. Genellikle kitlesel halk destegin-
den yoksun kalan Avrupali neo-Blangistlerden farkh ola-
rak, bu donemin eylemci gruplan (El-Fetih, Hamas, Filis-
tin Islami Cihad, Hizbullah, Tamil Kaplanlar, Kurdistan 1g-
¢i Partisi PKK, vb.) ancak kendi tabanlarimin kitlesel deste-
gine guvenebilirler ve surekli asker kaynag olarak bu des-
tekten yararlanabilirlerdi. Bu yuzden, bireysel terér eylem-
leri (Filistin'deki gibi, isgalci devletin ezici askeri ustunlu-
gl karsisinda veya en iyi ihtimalle, Sri Lanka’daki gibi, dus-
manin muazzam ustin silahlanna kars: i¢ savaslarda tek
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mumkin yol olmas: disinda) s6z konusu hareketlerin oda-
ginda yer almiyordu.

Bu noktada, genellikle olaganusta bir eylem oldugunu
kanitlayan gekilde donemin onemli bir yeniligi daha ortaya
¢ikacakt: intihar bombacisi. Yontem olarak dogusu itibariy-
le, sehitligi ideallestiren Sii Islam'in gugla ideolojisini tasi-
yan 1979 Iran Devrimi’'nin yan arina olan intihar bombala-
n, ilk defa 1983'te, Lubnan’daki Hizbullah tarafindan Ame-
rikahlara yonelik olarak devreye sokulmustu. Eylemin etki-
li oldugu o kadar agikt ki, hizla 1978'de Tamil Kaplanlan,
1993'te Filistin'de Hamas, 1998 ile 2000 yillan arasindaki
donemde El-Kaide ve Kesmir ile Cegenistan'daki diger Isla-
mi aginhk yanhlarinca benimsendi.’ Aym1 donemde bireysel
ve kigiik grup terérizminde gorulen diger en ¢arpici gelis-
me, siyasal suikastlarin etkili bir sekilde canlanmasiydi. Ust
duzey siyasal cinayetlerin ilk altin ¢ag1 1881'den 1914’e ka-
dar gecen donemse, ikinci altin ¢ag1 da 1970'lerin ortalarin-
dan 1990’larin ortalarina kadar gecen donem olacakti: Mi-
sirda Sedat, Israil'de Rabin, Hindistan'da Rajiv Gandhi ve
Bayan Gandhi, Sri Lanka'da bir dizi lider, Ispanya'da Fran-
co'nun muhtemel halefi, ltalya ve Isve¢’te basbakanlar (Is-
veg'teki cinayetin siyasal sebeple islenmis olmas: heniz ke-
sinlik kazanfnamistir gerci). Yine, 1981'de Papa II. John Pa-
ul’e ve Bagkan Reagan'a yonelik 6lumle sonuglanmayan sal-
dinlar duzenlenmisti. Ancak bu eylemlerin sonucu -lsrail,
Italya ve belki Ispanya’da kayda deger siyasal etkiler dogur-
sa bile- hi¢bir sekilde devrimci bir nitelik tasimayacakt.

5) Burada, Diego Gambetta'min argimanim benimserken, ohun su ¢ahismasinda-
ki bilgilerden yola ¢ikiyorum: Gambeuta (ed.), Making Sense of Suicide Missions
(Oxford, 2005).

140



Bununla birlikte, televizyonun her tarafa yayilmas,
dogrudan karar alma mercilerindekileri degil de medyada
azami etkiyi doguracak sekilde siyasal duzlemde daha et-
kili eylemleri koéruklemistir. Her sey bir yana, ABD'nin
1980'lerde Lubnan'da, 1990’larda Somali’de ve -isin gerge-
gi- 2001'den sonra Suudi Arabistan’daki resmi askeri var-
higim bu twir eylemler sona erdirecekti. Barbarlasmanin
tatsiz isaretlerinden birisi, teroristlerin, dunya ekranlarina
ulasma kosuluyla, siradan insanlara yonelik toplu cina-
yetlerin, ¢ogu unla ya da sembolik hedeflere yonelik
bombal eylemlerden bile daha fazla manset degeri tasidi-
gim kesfetmeleridir.

Simdi i¢inde bulundugumuz yizyihn basina egemen ol-
mug goriinen G¢uncu asamada, siyasal siddet sistematik bir
sekilde (gerek Bagkan George W. Bush yonetimindeki
ABD'nin politikalarindan, gerekse 19. yuzyil sonu anarsiz-
minden sonra herhalde ilk defa bilingle ulus-asin eylemlere
girisen bir terorist hareketin kurulmus olmasindan dolay:)
kuresel ¢apl: bir nitelik kazanmisur. Bu noktada da kitlesel
halk destegi yine énemsiz bir hale gelmektedir. Asil El-Kai-
de belli bir yaprya sahip, seckin bir érgut olarak kurulmus
gorunuyordu, fakat bu orgut daha sonra, kuagik, birbirlerin-
den yalinlmus hucrelerin higcbir halk destegi olmadan, ya da
dogrudan herhangi bir destegi olmadan eyleme gececek se-
kilde tasarlandig), tek merkezden idare edilmeyen bir hare-
ket olarak faaliyet gostermeye baslamisti. Bu gruplar igin te-
ritoryal bir us olmas: da gerekmiyordu. El Kaide -ya da il-
ham kaynagim ondan alan Islami hucrelerden olusan esnek
sebeke- bu sayede, Afganistan'daki ussunua kaybettigi halde
ve Usame bin Ladin'in liderliginin etkisi marjinallesmesine
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ragmen ayakta kalabilmisti. Kiresel resme uydurulamayan
(Sri Lanka, Nepal ve Kambogya'daki siregen gatismalar ve-
ya Afrika'nin basarisiz kalmis ya da basarili olmay: becere-
meyen devletlerinde yaganan sorunlar gibi érnekleriyle) i¢
savaglarin veya diger ¢ausmalarin, Pati’'da ancak aralikli ola-
rak bir kargilik bulmasi da ayni donemin karasteristik 6zel-
liklerinden birisini olusturmaktadir.

So6zunu ettigim yeni hareketlerin ayirt edici yanin olusg-
turan iki 6zellikten bahsedebilitim burada. Birincisi, bu
yeni hareketler, onlar adina eyleme gectikleri iddiasinda
olduklan kitlelerin pasif sempatisini kazandiklari durum-
larda bile kuguk azinliklardan olusuyordu ve karakteristik
faaliyet tarzlan da kuguk grup eylemlerine uygundu. Gegi-
ci IRA'nin ‘aktif hizmet birimi’ denen gruplarinin bile bir
seferde 200-300 kisiden daha fazla kisiyi bir araya toplaya-
madig bildirilmektedir; kald: ki ben de, Italya’da Kizil Tu-
gaylar'in ya da Bask bolgesindeki ETA'nin daha buyuk ol-
duklar: iddialarina hep stipheyle yaklasiyorum. Uluslara-
rasi terorist hareketlerin en heybetlisi olari El Kaide, Afgan
gunlerinde bile herhalde 4 bin kisiden daha kalabalik de-
gildi.* Bu hareketlerin ikinci ayirt edici 6zelligi, Kuzey lr-
landa gibi ender istisnalarla, “ait olduklan toplulugun di-
ger uyelerinden ortalama olarak daha egitimli olmalar: ve
daha ust bir toplumsal arkaplandan gelmeleridir”.’
1990'larda Afganistan'da egitim gormeye giden El Kaide
gonullileri, “hemen hepsi aile gocugu olup orta ve ust si-
niftan gelen... cogu universite egitimi almig, doga bilimle-
rine ve mihendislige karsi gigla onyargilar besleyen ve

6) Gambetta, a.g.y., s. 260.
7) Gambeua, a.g.y., s. 270.



¢ok az1 dini okullar: bitirmis kisiler” olarak tamimlaniyor-
lard1’ Milteci kamplarindan gelen yiksek orani dahil is-
gal alindaki topraklarda yasayan nufusu temsil ettikleri
Filistin'de bile, intihar bombacilannin yazde 57'si en az li-
se egitimi almist (oysa ayni yas grubuna ait toplam nifu-
sun sadece yuzde 15'i lise 6grenimi gérmusta).’

Bu gruplar, kugik olmakla birlikte, hukumetlerin onla-
ra kars1 gorece, hatta kesinlikle muthis bir karsi-kuvvet
kullanmalarim gerektirecek kadar etkiliydiler. Yalmz bu
noktada, birinci ve ikinci dinyalar arasinda ilging bir fark-
hilhik bulundugunu belirtmekte fayda gortiyorum: Komunist
rejimlerin olusturdugu ikinci duanya, varliklar saresince,
¢okusun esigine geldikleri asamada bile, fiilen paramparga
olup dagilana degin bu tur hareketlerle hig kars: karsiya
kalmamsti. Genel olarak bakildiginda, en azindan Avru-
pa'da, burada ele alinan dénemlerin ilk ikisi boyunca yeni
siyasal siddet, bazen histeriye varmasina ve ciddi 6l¢ide
-6zellikle devlet polisince, ayrica resmi ve gayri-resmi gug-
lerle- asin kuvvet kullanmaya déntusmesine ragmen, kargi-
sinda hep simirh bir gi¢ bulmustu ve anayasal yonetimler-
de ciddi bir kesintiye yol agmamisti. Bunun sebebi, Avru-
pa'daki hareketlerin ulusal rejimlere ciddi bir tehdit olus-
turmast miydi acaba? lsin gergegi, bu hareketlerin ciddi
tehdit olusturacak giice ulasamadiklari dogrudur; aynca,
Kuzey Irlanda ve Bask ulkelerindeki ulusal ayrilikq1 hare-
ketler IRA'nin ve ETA'nin silahh baskisiyla siyasal agidan
amaglanna daha fazla yaklasmis olsalar da, hala o gugte de-
gillerdir. Ayrica, Avrupa polisi ve gizli servislerinin bu ha-

8) Wright, a.g.y.. s. 301.
9) Gambetta, a.g.y., s. 327-328.
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reketlerin birgogunun, bilhassa IRA'nin (ayrica, muhteme-
len ltalya'da Kizil Tugaylarn) saflarina sizacak kadar etki-
li olduklan ve halen bu yeteneklerini kaybetmemis olduk-
lari de herhalde dogrudur. Ote yandan, gerek Irlanda'da ge-
rekse Ispanya'da ‘bilinmeyen resmi odaklar'in baz1 acima-
sizca kargi-terorizm harekatlarina ragmen, bu bolgede La-
tin Amerika’da rastladigimiz sistematik iskence ve terér
olaylariyla aym 6lgek ve derecede karsilasmams olmamz
kayda deger bir noktadir. Latin Amerika'da karsi-terérin
olgusu -Peru’daki Aydinhk Yolcularn giristirdikleri turden
vahsetler dikkate alindiginda bile- isyancilarin siyasal sid-
detini kat kat agmaktaydi.

So6z konusu ‘kirli savaslar’ bu turde gruplan hedef almis-
t ve genellikle azinhk teréristlerinkiyle aym ayarda, kiguk
profesyonel uzman gruplarca yerine getiriliyordu. Bu yuz-
den Latin Amerika'da iskenceci rejimlerin hedefi, siyasette
patolojik bir yozlasma s6z konusu olmadig stirece, genel-
likle siradan insanlan yikici faaliyetlerde bulunmaktan cay-
dirmaya degil, daha somut bir sekilde aktivistlerden grup-
lan hakkinda bilgi toplamaya yonelikti. Kaldi ki, 6lum
mangalarinin caydinc: olmak gibi bir niyetleri yoktu; onla-
rn asil amac, hukuksal gecikmelerden ya da beraat etme
riskinden faydalanmalarnim istemeden suglu gérdiikleri ki-
silerden dogrudan kurtulmaktan baska bir sey degildi. Mu-
halif gorulen butun bir halka karsi terére basvurmak
-apartheid Guney Afrikasinda ve Filistin'de oldugu gibi-
zaten yeterince vahsiyken, bu sekilde iyice acimasiz bir
dehset ortam yerlestirilmek istenmekteydi. Ornegin, ikin-
ci Intifada'dan sonra Filistin'de élduriilen insanlarin sayisi
bile, Pinochet $ili'sinde ‘kaybolan’ insanlann sayisindan ke-
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sinlikle daha azdi. Anlasilacag: tzere, barbarlagma, ginde
ancak bir-iki ceset ¢ikan ve bu ¢ergevede dogrudan mange-
te firlayan katliam dizeyinin altinda kalan bask: uygulama-
larindan ¢ok daha 6te boyutlara ulasmis durumdadir. Buna
ragmen, Kolombiya ve Peru gibi ulkeler kendi alkelerinde-
ki kir gerillasi hareketleriyle, ahsilmadik derecede sert kar-
sthklar vererek basa citkmaya calismaktadirlar.

2001 Eylulinden bu yana ‘terore karsi savag'in kiresel-
lesmesi ve uluslararas: ihtilaflar konusunda simdiye degin
genel kabul goren kurallar ve uzlagmalan 2002'de resmen
hikumsiz ilan eden buytik bir gucun silahli dig midahale-
sinin canlanmasi, yukarida kaba hatlaryla ortaya koydugu-
muz durumu daha da vahim bir hale getirmistir. Yeni ulus-
lararas) terorist sebekelerin gelismis dinyadaki (ayrica, As-
ya'daki) istikrarhh devletlerin rejimlerinin énine ¢ikardig
gercek tehlike, halen ihmal edilebilir boyutlardadir. Lon-
dra’da ya da Madrid'de toplu ulagim sistemlerine konan ve
birkag yiz kurbanin canini alan bombalar, henuz buytk bir
sehrin normal isleyisini birkag saatlik kesinti disinda esas-
tan bozup aksatabilecek olcege gelmemistir. New York'taki
11 Eylul katliamm gibi dehsetengiz bir eylem bile ABD'nin
uluslararas1 gucund ve i¢ yapisint ciddi bigimde etkileyebil-
mis degildi. Islerin seyri daha kota dogrultuda degismisse,
bunun sebebi teroristlerin eylemleri degil, ABD hakumeti-
nin eylemleridir. Dunyanin en buyuk demokrasisi olan
Hindistan, istikrarl bir devletin direnme kapasitesine iyi
bir 6rnektir. Hindistan, son yirmi yilda iki liderini suikast-
ta kaybetmis olmasina ve Kesmir'de siren dusuk yogun-
luklu savas: bitirememesine karsin, kuzeydogu eyaletlerin-
deki gerilla hareketlerinin genisce bir kesimi ile kabile bol-
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gelerindeki Marksist-Leninist (Naksalit) asilerin higbiri, ol-
dukc¢a duazgun isleyen istikrarh bir devleti temelden sars-
manin rayasin bile gorememektedirler.

Terorist hareketlerin su asamadaki durumlarinin gore-
li ve mutlak zayifligim1 bu gercevede agiklayabiliriz iste.
Bunlar belirtilerdir, ama kayda deger tarihsel unsurlar de-
gillerdir. Sahip olduklar silahlar ve kullandiklar: taktik-
lerdeki degisikliklerden dolay1 kiiguk gruplarin, hatta bi-
reylerin kisi basina eskisinden ¢ok daha fazla zarar verebi-
lecek duruma gelmeleri veya bazi terorist gruplarin savun-
dugu ya da onlara atfedilen utopyac: hedeflerin varhg: da
bu genel tabloyu degistirmeye yetmez. Istikrarl rejimleri
olan istikrarli devletlerde faaliyet gosteren ve nufusun
maddi kesimlerinden ciddi bir destek toplayamayan bu
gruplann varligi, askeri degil, polisiye bir sorundur. Ki-
cuk grup terdrizmi (El Kaide'nin bazi kollarimin Irak dire-
nisinde yer almas: gibi) genel bir muhalefet hareketinin
par¢asini olusturdugunda bile, bunlar- o genel hareketin
ana govdesini ya da askeri bakimdan etkili bir kolunu de-
gil, o genel hareketin marjinal eklentilerini olusturabilir-
ler ancak. Israil'deki Filistinli intihar bombacilan ya da
Londra'daki bir avug gen¢ Musliman fanatik gibi kendile-
rine sempatiyle bakan bir toplulugun bulunmadig yerler-
de faaliyet gosteren gruplar sdz konusu oldugundaysa, on-
larin eylemleri en fazla propaganda degeri tasiyabilir. Ay-
rica bu, suphesiz ki kuguk grup terérizmiyle miucadele et-
mek i¢in ciddi uluslararasi polisiye tedbirler alinmamasim
gerektirmez; her seyden once, gelecekte bir zamanda bu
tir gruplarin bir nikleer silaha ulasma ve onu kullanma
kapasitesine sahip olma ihtimalleri bulunmasi gibi bir teh-
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likenin varhg bile bu tedbirleri kagimilmaz ve zorunlu kil-
maktadir. Kuguk terorist gruplarin istikrarsiz ya da dagil-
makta olan tulkelerde -6zellikle de Hindistan'in banisinda-
ki Musluman diinyasinda- yururttikleri ve esasen yikici ni-
telikteki siyasal potansiyel agik bir sekilde ¢ok daha ciddi-
dir, ama kitlesel dinsel seferberligin barindirdig: siyasal
potansiyelle de kanstinlmamahdir.

Bu tur kuguk hareketlerin, bilhassa buayuk Bati kentle-
rindeki ve gerek hukimetin gerekse medyanin, kars: grup-
larin eylemlerinin azami derecede taminmasim saglayarak
kendi islerine yarayacak bir korku iklimi yaratmak igin bir-
lestikleri zamanlarda, siradan insanlan fazlasiyla huzursuz
ediyor olmasi anlasilabilir bir durumdur (2001'den once,
hukiametlerin bu tir hareketler -ETA, Kizil Tugaylar, IRA-
karsisinda benimsedikleri standart ve tamamen rasyonel
yaklasimlann, onlari mumkin oldugunca ‘taminma oksije-
ninden mahrum birakmak’ yonunde oldugunu hatirlamak
bile guglesmistir). Burada s6z konusu ettigim atmosfer, bir
akildisi korku iklimidir. Amerika Birlesik Devletlerinin su
anki politikasi, kendi kuresel gucunin genislemesi ve kul-
lanilmasini megru kilacak ‘dusmanlar’ icat ederek, Soguk
Savas'm kiyametvari dehsetini -aslinda ihtimal dahilinde
bile olmadig) bir zamanda- canlandirmaya ¢alismak yonun-
dedir. Tekrarhyorum, ‘terére kars: savasn dogurdugu teh-
likelerin kaynagi, Musluman intihar bombacilan degildir.

Tabii ki burada ana hatlanyla ¢izdigim genel tablo, hig-
bir sekilde gercek kiiresel krizin -ki siyasal siddetin kokten
denusmus halleri bu krizin disavurumlandir- boyutlarim
kugultmeyi amaghyor degildir. Siddetin tezahurleri, insan
hayat ve toplumunda her insanin 6mir siiresince tecribe-
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leriyle izlemis olabilecegi en hizli ve dramatik donusamun,
toplumun her duzeyinde meydana getirdigi derin toplum-
sal alttst oluglann yansimasi gibi gorinmektedir.

Yine bu siddet tablosu, hem batida geleneksel otorite,
hegemonya ve mesruiyet sistemlerinde gorilen bir krizi,
dogu ve gineydeyse bu sistemin ¢okusunid, hem de bu
krizlere bir alternatif sundugu iddiasindaki geleneksel ha-
reketlerin igine dastaga bunalim yansinyor gibidir. Din-
yanin gesitli koselerinde somirgecilik sisteminin vardig
basansiz noktalar ve SSCB'nin ¢okusunden sonra istikrarly,
daha dogrusu fiilen var olan bir uluslararas: sistemin sona
ermesi de bu krizleri katmerlendirmistir. Dolayisiyla, bu
tur siyasal siddet eylemleri, piyasanin buyumesi ve askeri
mudahalelerle yayilan bir Batil liberal degerler dunyasinin
neo-muhafazakar ve neo-liberal itopyalanmn gtctini asan
boyutlarda kalmaya devam edecektir.
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9
SIDDET CAGINDA KAMUSAL DUZEN
</

1970'li yillarin bir yerinde Polis Sefleri Dernegi yonetici-
leri, Ingiliz hukimetine yeni bir kamusal duzen yasas: ¢1-
kanlmadikea, sokaklardaki kamusal duzensizligi ge¢miste-
ki gibi onlemenin arttk mumkiun olmadigim bildirdiler.
Birka¢ yil sonraysa, saminmn 1980'lerin baglarinda, Nor-
veg'te bir yerde duzenlenen bir kollokyuma davet edildim.
Oraya gidince, kollokyumun duzenlenecegi otelin (turistik
degeri de olan siradan bir toplanti merkezi) tanium brogu-
runde binada kursun gecirmez pencereler oldugu konu-
sunda musterilere garanti verildigini fark ettim. Norvec'te
mi, diye sordugunuzu duyar gibiyim. Evet, Norve¢'te. Di-
lerseniz, bu konusmam boyle iki olayla agcayrm. I¢inde ya-
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sadigimiz cag, imgeleri ve goruntuleri dahil olmak uzere es-
kisinden daha fazla siddet dolu ve siddete egilimli. Bundan
en ufak bir suphe duyulamaz. O yizden benim buradaki
konusmam da, bu saptamanin ne anlama geldigi, hukumet-
lerin kendi yurttaglarimin siradan hayatlarin koruma konu-
sunda neler yapmalan gerektigi uzerine olacak. Aym gerge-
vede, esas olarak da kamusal siddetteki yukselisin (sug ra-
kamlannda gorulecegi tzere) ozellikle ¢arpici boyutlara
vardigy Ingiltere’nin durumuna bakacagim. Yine de tabi-
i ki bu sorun sadece tek bir ulkeyi ilgilendiriyor degil. Ay-
nca, sadece’ terorizm sorunu da degil. Esas mesele bundan
cok daha buyuk ve genis ¢apli. Sozgelimi, 1970li yillarda
bash bagina, tarihsel bakimdan yeni bir fenomene donugen
futboldaki holiganhig: da i¢ine alan bir mesele.

Norveg'teki o kolokyum ziyaretimden aklimda kalan-
larla birlikte dusundugumde goruyorum ki, bu siddetin
onemli bir kisminin musebbibi, herkes tarafindan kullani-
labilecek nitelikteki yeterince ucuz, yikici gugteki silahla-
nn artik dinyanin her tarafinda bulunabiliyor ve ozel kisi-
lerle gruplann da eline gegebiliyor olmasi. Bu tablo 6zel-
likle Soguk Savag’in sonucuydu, ama bu araglardan ¢ok pa-
ra kazanilabilecegi i¢in uretim daha da artninldi. 1960’dan
itibaren her onyilda. dzellikle Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'da, bu silahlari ureten firmalarin ¢ogaldigy gorulda.
1994’te, 1980’lerin ortalarinda saptanandan dortte bir ora-
ninda daha fazla, kuguk ¢aph silah isine giren 52 ulkede
300a agkin sirket bulunuyordu; 2001 'deyse bu say1 500 ci-
varina Cikacakt. Baska bir sekilde ifade edecek olursak:
tkinci Dunya Savas: sirasinda asil olarak Sovyetler Birli-
gi'nde gelistirilen Kalasnikoflar ya da A-47 saldin rafekle-
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ri kaguk ¢aph silahlann en buyuk dilimini olustururken,
Bulletin of Atomic Scientists'e gore, bu silahlarin 125 mil-
yon adet kadan bugun dunyamn gesitli bolgelerine dagl-
mis durumdadir. O silahlardan edinmek istediginizde -en
azindan ABD’de- internetten, Kalashnikov USA'dan rahat-
likla siparis verebilirsiniz. Tabancalara ve bigaklara gelin-
ce, onlanin gergek sayisim kim bilebilir ki?

Fakat elbette kamu diizensizligi, en asin sekli olan tero-
rizm halinde bile, 11 Eylil 2001 olaylanimin gosterdigi gibi
ileri teknolojiye dayanan ya da pahali donamimlara bagh
degildir. lkiz Kuleler'i yerle bir eden hava korsanlannin el-
lerinde sadece hah kesmeye yarayan bigaklardan vardi IRA
ve ETA gibi en uzun sureli silahh gruplar, oncelikle, bir
kism fiilen elde imal edilen patlayicilara giveniyorlardy
Ingiltere’deki 7 Temmuz bombacilar1 bombalarin: kendile-
ri imal etmislerdi. Eger yakmn donemlerdeki raporlar dog-
ruysa, 7 Temmuz katliami bombacilara sadece birkag yuz
pounda mal olmustu (arn, elbette, canlarina). Dolayisiyla,
‘gunumuz dunyasinin eskisinden daha fazla insan 6ldiren
ya da sakatlayan aletlerle dolup tastigim unutmadan, bu
meselenin esas sorunun sadece bir boyutunu olusturdugu-
nu soylemekte fayda goruyorum.

Kamu dtlizenini korumak daha m: zordur? Hukumetler
ve is dinyas: agikca boyle dusunur. Ingiltere’deki polis gu-
cuntn biyuklaga 1971'den itibaren ytizde 35 oraminda ge-
nislemistir; yuzyiin sonuna geldigimizde her 10 bin yuri-
tasa 34 polis memuru dasuyordu, oysa bu say: otuz y1l 6n-
ce sadece 24.4't (yani, polis giicunde yuzde 401 asan bir
biuyume gorulmektedir). Ustelik bu hesaba, guvenlik en-
dustrisinde (Securicor'un 1974'te borsada kota almasinin
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uygun gorulecegi sekilde buyuduguna dusundiga son
otuz yihi askin bir zamandir olduk¢a genislemis olan bir
sektordar bu) bekgi olarak ve benzeri islerle istihdam edi-
len tahmini yanm milyon kisiyi dahil bile etmiyorum. Ay-
n1 endustri alaminda gegen y1l 2.500 civarinda firma faaliyet
gosteriyordu. Bildiginiz uzere, Ingiltere’nin sanayisizlesti-
rilmesi, gavenlik gorevlisi olarak is bulmanin onlerindeki
birka¢ imkéandan biri oldugu gucti kuvveti yerinde erkekle-
rin say1sim oldukga ¢ogaltmistir. Ekonominin bir gun, bas-
kalannin kirli ¢amagirlarim temizlemek yerine, bagkalarim
gozetlemekle gorevli insanlann toplu istihdamina dayana-
cag) soylenebilir pekala.

Bu sayede sisteme daha fazla insan gucu dahil edilmesi-
nin yam sira, daha fazla kaba gug¢ de girmis olmaktadir. Ka-
labalik kontrol uzmanlan simdilerde, sorun ¢ikarmasi muh-
temel gosterilerle basa ¢ikabilmek igin esas olarak dort tar
araca guvenmektedirler: kimyasallar (6rnegin, gozyasartci
bomba), ayaklanma silahlan ve plastik mermiler gibi ‘kine-
tikler’, tazyikli su sikma ve sersemletici aletler. Simdi size,
gelenekselden modern olana, sert uygulamalarla kalabalik
kontrol sistemine bagvuran tulkelerin bir listesini sunayim:
Norve¢ bu dértanin higbirini kullanmaz; Finlandiya, Hol-
landa, Hindistan ve ltalya sadece birini, o da kimyasallar
kullamir; Danimarka, lrlanda, Rusya, Ispanya, Kanada ve
Avustralya ikisini kullanir; Belgika ile asil buyukler (ABD,
Almanya, Fransa, Ingiltere, aru kuguk bir ulke olan Avus-
turya) dordunit de kullanmaya hazirdirlar. Aqikur ki, bir za-
manlar polislerinin tamamen silahsiz olmasiyla iftihar eden
Ingiltere, arnk Norveg ya da Finlandiya'min diizenli dinya-
sinda yeri olan bir ulke olmaktan ¢ikmstir.
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Bu gelismeler nasil oldu da fiilen meydana geldi? Sani-
rim, bu suregte iki sey yasamyor. Birincisi, Norbert Eliasin
Uygarlik Sireci adli bir ¢alismada analiz ettigi seyin tersi-
ne gevrilisi, Ortagag’dan itibaren Bati’da egemen olan ka-
musal davranislarin kékla dénusumuduar. S6z konusu
davramslar, ilkin kisith bir elit kesim i¢erisinde, sonra da-
ha genis ¢aph olarak, artik daha az siddete egilimli, daha
‘kibar’, daha dugsunilmus ve 6zenli hale gelmisti. Ancak
bugun artik durum boyle degildir. Eskiden halkin 6nande
yemin edip ant i¢mek gibi seylere o kadar alismis durum-
daydik ki, kasten kaba ve saldirgan bir dil kullanilmasinin
gorece ne kadar eski zamanlarda kaldigini hatirlamakta bi-
le zorlanmaktaydik. ‘Sikerim’ ve ‘kor ederim’ gibi ibareler
askerler gibi, kaba islerde yogunlasan erkek gruplannda
(Ruslann bozuk agziyla boy ol¢tsebilecek bir Bat ordusu
tanimamama ragmen) elbette uzun zamandan beri yaygin-
dir. Yine de, ilk defa boylesi pratiklerle yuz yuze geldigim
son savagin ardindan ordudan aynldigimda, daha kibar bir
dunyaya geri donus yapmistim. Kadinlarsa zaten bu dile
basvurinazlardi ve kaba agizla konusma genel bir toplum-
sal-pratik olarak ancak 1960’larda yayginlasma emareleri
gosteriyordu. Hatirlayabileceginiz uzere, 1960’lar, ‘fuck’
sozcugunun Ingiltere’de genel basih kulture de girdigi on-
yild1. Bir Ingiliz sozlugunde ilk defa 1965'te, bir Amerikan
sozlagundeyse 1969'da gorulmusta.'

Ayni donemde geleneksel toplumsal kurallann ve uzla-
simlann zayfladigina tanklik edildi. Ornegin, 14 ile 20
yaslan arasindaki genglerin isledikleri suclar, 1960ann
ikinci yarisinda orans:z bir sekilde yukselise ge¢misti. Tes-

1) Internet, Etymological Dictionary.
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tosteronun ve erkek iddiacihginin kiskirttigi geng erkekler
her zaman i¢in, ozellikle de gruplar halinde bir araya top-
landiklan zamanlarda tagkinlk gikarmaya egilimli olmus-
lardir. Ancak burada sé6z konusu olan, sadece toplumsal
kurallarla uzlagimlann degil, geng erkekleri Viktoryenlerin
deyisiyle ‘tehlikeli simflar’a geviren aile igindeki iligkilerin
ve uzlasmalarin da aginmasidir. Bu konuda daha fazla sey
anlatmaya niyetim yok, Batili ideologlarin iskenceye fiilen
entelektiel bir bahane bulduklan skandalvari durumlara
yol agacak sekilde 21. yuzyil agisindan daha uzun vadeli
barbarlagsma sureci izerinde de fazla durmayacagim, ancak
arkaplanda bu tur egilimlerin yattigina siphe yoktur.
lkinci ve daha dogrudan fenomen de 1960’lann sonla-
nnda belirmeye baslad1. Bu olgu, gecen ytzyilda hepimizin
icinde yasadigimiz turdeki devletin (teritoryal ulus-devle-
tin) krize girmis olmasidir. Degindigim bu dénam nokta-
sindan 6nceki 250 yil boyunca devlet, gicani, kaynagini,
genis bir kapsamu olan faaliyetlerini ve kendi topraklan
uzerinde meydana gelen gelismeler tuzerindeki bilgisiyle
denetimini gittikge arturarak muhafaza etmisti hep. Ustelik
buy, siyaset ve ideolojiden bagimsiz bir gelismeydi; liberal,
muhafazakar, komunist ve fasist devletlerde aym stireg is-
lemisti. Doruk noktasina da, lkinci Dinya Savasi'ndan son-
raki altin onyillar olan karma ekonomi ve refah devleti do-
neminde ¢ikacakt. Yine de bitian bu siireg, devlet hukuku
ve devlet mahkemelerinin bagka tarde yasalar (yani, dini
hukuk ve orfi hukuk) karsisinda 6nsel olarak tekel konu-
munda bulunmasina dayaliydi. Ayni durum silahh gtce sa-
hip olma tekeli agisindan da gegerliydi. 19. yazyil boyunca
Bauli devletlerin ¢ogu, kendi gorevlileri disinda burun
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yurttaslarn silah tasima ve kullanma haklarim (spor ama-
ciyla kullanilmasi harig) fiilen ortadan kaldirmislard: ve bu
yasak, soylu zamrelerle toprak sahibi simiflarin diellolanm
bile kapsamusti. (Sanayilesmis ulkeler arasinda ABD bu ag-
dan oldukga istisnai bir durumdur —zaten Avrupa'da gide-
rek azalmakta olan cinayet oranlar: son iki yuzyih askin do-
nemde ABD'de oldukg¢a artmistir.)? Britanya'daki uygula-
malar, sahsi kavgalarda bicak ve kama kullanilmasim bile
‘Ingilizlere yakisir’ gormeyip yasakhyordu ve yumruklasma
kurallan (Queensberry Kurallar1) yeniden belirlenmisti.
Toplumsal istikrarin hukam surdaga kosullarda resmi go-
revliler dahi kamusal mekanlarda silahsiz olarak dolastyor-
lard1. Ingiltere'de polisin silahh gezdigi tek yer, Britan-
yanin anakaras1 degil, isyan ¢ikma potansiyelinin' her za-
man ciddi oldugu Irlanda’yd1. Halk isyanlan, ayaklanmalar
ve yuruyusler kurumsallasmis, baska bir deyisle kalabalik
mitinglere indirgenmisti ve onlarin bigimi ve kapsami da
arnk daha ok polisle dnceden yapilan gorusmelerle duzen-
leniyordu. Londra belediye baskam Ken Livingstone, gerek
Hyde Park'ta gerekse Trafalgar Meydani'nda Kralige Viktor-
ya devrinden beri neler yasandigin anlatirken Cinlilere sa-
dece bunu hatirlatmisti. Yukanda cizdigim tablo, Fransa gi-
bi, kitlesel gosterilerde ne 6l¢ude tahrik edici sloganlar an-
lirsa atilsin, sokak siddetine basvurmaya bastan meyilli say-
digimiz ulkelerde bile gecerliydi.® Kald: ki, 1968'de Parisite
patlak veren ogrenci isyamimin iki tarafta da fiili bir kayipla
sonug¢lanmamasimin sebebi budur. Aym sonug, Fransa'da

2) Eric Monkkonen, “Explaining American Exceptionalism” American Historical
Review I, No. 1, Subat 2006.

3) Daniclle Tartakowsky, Le pouvoir est dans la rue: Crises politiques et manifes-
tations en France (Paris, 1998), "Conclusion”, ozellikle s. 228.
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yeni kabul ettirilmek istenen genglere yénelik istihdam ya-
sas1 girisimini bosa ¢ikartan gosteriler igin de gegerlidir.
Fakat devletin zayiflamas surecinde bir unsur daha etki-
li olmustur: Yurtiaslarin devlete sadakati ve devletin yurt-
taglardan yapmalarim bekledigi seyleri yerine getirmeye ha-
zir olma duygulan gun gegtikge azalmaktadir. Gegen yuz-
yildaki iki dunya savasi, muvazzaf ordularla, yani ‘alkeleri
ugruna’ 6lmeye ve 6ldirmeye hazir milyonlarca yurttas as-
kerlerce kurulan ordularin olusturdugu muharip guglerce
yiratalmusta. Sahsi kanaatim odur ki, bundan sonra yurt-
taslarina bu konuda bir tercihte bulunma hakk: taniyacak
olan devletler (hatta bu hakki tanimayan baz1 devletler) ar-
tik bu kapasitelerini kaybetmis durumda olacaklardir —Viet-
nam Savasi'min ardindan genel askerlik hizmetine son veren
ABD’deyse durum kesinlikle bu yondedir. Fakat bu durum
daha miitevaz1 bir 61¢ude, yurttaglarin yasalara uymaya bas-
tan hazir olmalan, sdéyle ki, hukuksal yasalann ahlaken
mesru oldugu duygulanmn kahcailig: aqisindan da gecerli-
dir. Eger bir yasay1 mesru goruiyorsak, ona uymaya hazinz-
dir. Futbol maglannda hakem ve yan hakem bulunmasinin
gerekli oldugu kamsindaysak, onlarin mesru bir islev yeri-
ne getirdiklerine giveniyoruzdur. Zaten bizde bu giiven ol-
masaydi, sahada diizeni saglamak igin nasil bir gig¢ kullan-
mak gerekirdi? Bir¢cok otomobil siricisa hizli kameralan
ahlaken gegcerli saymaz ve bu yuzden onlar gormezlikten
gelmekte hi¢ duraksamaz. Fakat bir yasamin mesruiyeti
yoksa ve insanlann o yasaya uymalarn ancak yakalamp ce-
zalandinlma korkusuyla mamkin oluyorsa, onu yurarlik-
te tutmak -birakin daha pahaliya gelmesini- ¢ok daha zorla-
sacakutr. Ben bugun i¢in yurttaslarin, ¢esitli sebeplerden do-
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layy, yasalara uyma egilimlerinin ya da sosyal davranmislarda-
ki gayri-resmi uzlasimlann azaldig) kanaatindeyim.

Dahasy, kuresellesme, mobilizasyonda muazzam bir ar-
us olmas: ve Avrupa’da olsun bagka ulkelerde olsun etkili
simir denetimlerinin buytk o6l¢ude kalkmasi sonucunda,
huktametlerin kendi topraklanmn i¢inde ve disinda olup
bitenleri denetleme kapasitelerinin de azaldigim dusun-
mekteyim. Mesela, limanlarimiza girip ¢ikan konteynirla-
nn i¢inde bulunan seylerin ufak bir kism disindaki bo-
lamlerini denetlemek, giunlik ekonomik hayatin ritmini
neredeyse durdurma riskini goze almadan teknik agidan
dahi imkansiz olmaktadir artik. Dolandincilar ve karabor-
sacilar, devletlerin uluslararas: finansal islemleri denetle-
me, hatta takip etme yetenegini kaybetmesinden nasl fay-
dalamyorlarsa, bu durumdan da azami derecede faydalan-
maktadirlar. Bu olguyla ilgili en yeni ¢ahsmalardan biri
olan Moisés Naim'in Illicit adli kitabi, bunu ¢ok agik bir
ifadeyle ortaya koymaktadir: “Dunya ¢apindaki karaborsa-
ya kars1 mucadelede hukimetler bir turla basarih olami-
yorlar... Karaborsada ... sayisiz sebeke arasinda donup du-
ran servetin yakin bir gelecekte yasal yollara akitilmas: as-
la mumkun géranmuyor.”

Bunlar, devletlerle hukumetlerin son otuz yilda gugleri-
ni ciddi oranda azaltan etkenler arasindadir. Asin érnekler-
de de devletler ve hukumetler, kendi topraklannda uygula-
diklar1 denetimi bir olgude fiilen kaybetmis olabilmektedir-
ler. 2004'te CIA, dinya ¢apinda merkezi huktumetlerin ya
¢ok az denetim uygulayabildigi ya da hi¢ denetleyemedigi
elli bolge saptamisti. Yine Naim'in yasadisi ekonomiyle il-
gili kitabindan bir cimle aktanyorum: “Gunumuzde dunya
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capindaki genis sebekelerle butunlesmis yasadisi islerden
nemalanmayan tek bir ulkeye rastlamak mumkin degil-
dir.”* O kadar agin olmayan 6rneklerdeyse, Ingiltere ve ls-
panya gibi normal kosullarda istikrarh ve ekonomisi iyiye
giden ulkelerin, kendi topraklannda, hukimetlerin ¢abala-
riyla tamamen ortadan kaldinlamayan kuguk silahl: grup-
larla beraber yasamanin onyillardir 6grenildigini gozlemli-
yoruz. Ustelik butin bu tablo, ulke ve nifus hakkindaki
bilgilerimiz eskisinden ¢ok daha fazia oldugu halde gergek-
lesmektedir. Kamu yetkililerinin kendi ulkelerinde yasayan
insanlan gozetleme, konusmalarim dinleme, e-postalarin
okuma ve -Ingiltere’de- sayisiz CCTV kameralanyla hare-
ketlerini takip etme konusundaki teknolojik becerileri bu-
gun gecmisteki her hukiametle kiyaslandiginda ¢ok daha
fazla olmasina ragmen, fiilen kendi topraklarinda yasayan
insanlann kimlikleri ve sayis1 konusunda seleflerinden da-
ha az sey biliyor olmalan da pekila ihtimal dahilindedir.
Buguin nufus sayimlanni dizenleyen gorevliler, topladikla-
n bilgilere, mesela V. George'un ve VI. George’un devirle-
rine kiyasla ¢ok daha az givenmektedirler ve bunun olduk-
ca gegerli sebepleri vardr.

Iste bu tablo, ttkir tikir igleyen etkin devletlerin bile
belli olgiilerde gayri-resmi siddete ge¢mistekinden daha
fazla egilim duyuyor olmalannin sebebini agiklamaya ye-
terlidir. Son otuz yildaki Kuzey lrlanda’y1 disunun bir.
Kaba kuvvete bagvurmanin ve usta kapali anlagsmalarin
birlikte kullanilmasi sayesinde, bir nevi alt-i¢ savas kogsul-
lan yasanmasina ragmen bu bdlgede etkili bir yonetim
kurulabilmis, normal hayat da sardaralmustar. Danya-

4) Moisés Naim, llicit (New York, 2005).
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nin her kosesinde zenginler, siddete meyilli yoksul ke-
simlerin kendilerine yonelttikleri tehditlere, guvenlikli
siteler kurarak uyum saglamaktadirlar {Dockland’de en
acik bi¢imiyle gordigamuz Ingiltere, son donem i¢in bu-
na iyi bir ornektir). ABD’de kale gibi korunan sitelerde
yasayan ve yarisindan ¢ogu “givenlikli gorevlilerinin
durdugu kapilaria denetlenmekte olup, i¢ine ancak giris
kartlan ve sifreli kartlarla girilen™ 7 milyon aileyle kiyas-
landiginda neredeyse higbir sey anlamina gelse de, Ingil-
tere’de -cogu kugik- boyle 100 kadar site bulundugu bil-
dirilmektedir. Cagin siddeti arttikga ve yillardan beri Rio
de Janeiro'da veya Mexico City’de bulunmus olan herke-
sin dogrulayabilecegi uzere, bu egilim de hizla yuksel-
mektedir. Peki, bu durumu kontrol altina almak icin ne
gibi adimlar anlabilir? '

Burada iki soru ortaya gikiyor. Birincisi, siddet ¢aginda
kamu duzeninin yeni problemleri kontrol altinda tutulabi-
lir mi? Ne derecede olacagim henuz agik bir sekilde sayle-
yemezsek de, bunun cevabi ‘evet’ olmahdir. Futbol holigan-
g1, bunun nasil yapilabilecegine bir drnektir. Futboldaki
holiganlik surekli bir kitlesel olgu olarak Britanya'da
1960’1 y1llarda ortaya ikt ve baska ulkelerde yaygin bi-
¢imde benimsenip taklit edildi. Doruk noktasinaysa
1980'lerde, Bradford olaylan ve Briitksel'de Heysel stadinda
Liverpool ile juventus arasinda oynanan Avrupa Kupasi
maginda meydana gelen 39 kayipla ¢iktr. O zamandan iti-
baren, hitviyet kartlanmn mecburi tutulmas: gibi asin ted-
birler ahnmas: gerekliliginden ¢ok konusuldu, ama fiilen

5) Chris e. McGooey, “Gated Communities: Access Control Issues™ (www.cri-
medoctor.com/gated.him).
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de o gunlerden beri, ustelik daha 1liml: tedbirlerle, Ingilte-
re’de futbol holiganligimin 6nemli 6lgude azaltilmas) basa-
rildi. Bu basanyi saglayan tedbirler arasinda hi¢ kimsenin
ayakta mag seyretmemesi, kapalh devre televizyon yayinla-
n, daha iyi istihbarat toplayip isbirligine gitme, saha ici ve
disindaki butun taraftarlan toptan ‘kontrol alunda tutma’
yerine bilinen holiganlar tecrit etme benzeri daha segici
polis waktikleri gibi teknik degisiklikler de yer ahyordu. Da-
has polis, saha i¢inde denetimi saglamay: kuliap gorevlile-
rine birakng i¢in, daha ciddi vakalara yogunlasabilmisti.
Suphesiz butun bu tedbirler hem para hem de insan guca
bakimindan daha pahahya, ¢ok daha pahaliya mal oluyor-
du. Ingiltere’de 1996 Avrupa Kupasi'm: denetlemek i¢in 10
bin kisinin goérevlendirilmesi gerekmisti; 2006'da Alman-
ya'da yapilacak Dunya Kupasimmn ne kadar para ve insan
gucine mal olacag konusundaysa simdiye kadar herhangi
bir tahmine rastlamis degilim. Ancak burada 6nemli olan,
¢ok da asin tedbirlere bagvurma geregi duyulmadan belli
bir iyilesmenin saglanmis olmasidir. Yine, bugin New
York, 1970’lerin ve 1980’lerin pis ve hakikaten tehlikeli
New York'unu hatirlayanlarimizin dogrulayacag: gibi, gok
daha guvenli bir yerdir. Belediye bagkam Rudy Giuliani'nin
girisimleri sayesinde bu basanya buyuk oélcude, zaten fazla
dikkat cekici bir cephanelikle dolasan New York polisleri-
ni arturmaktan ziyade, polis taktiklerindeki degisikliklerle
(sifir tolerans) ulasilmisti.

Boylece ikinci soruya geliyorum: Kamu duzenini denet-
lerken kaba kuvvet ile ikna yéntemi ya da kamusal given
arasindaki denge nasil kurulacaktr? Siddet ¢aginda duze-
ni muhafaza etmek artik hem daha zor hem de daha tehli-
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kelidir. Polis artik, fiziksel saldiriy1 bertaraf etmeye yara-
yan aletlerin kullanildig: ve sokaktaki polis memurlarimn
kalkanli ve zirhli Ortagag sovalyelerine benzer uniformalar
giydikleri giunlere kiyasla daha iyi silahli ve teknolojik ba-
kimdan daha donanimhidir. Hatta polis, kendini siyasetgi-
ler, mahkemeler ve liberal medyadan ayn (ve onlann ca-
hilce elestirilerine maruz kalan), 6zel mesleki bilgiye sahip
bir ‘muhafiz’ orgami gormeye pek bayilmaktadir. Bugun
dunyanmin her tarafi, kamuoyu onunde hukumetler ve
medya nasil bir dil tutturuyor olursa olsun, dizeni ayakta
tutmayi saglayan seyin hukukun degil, gucun (gerekirse
de siddetin) egemenligi olduguna inanmis, ayrica bu
inan¢larinda hukumetin ve kamuoyunun 6rtuk destegini
arkalanna almis durumdaki polisle ve guvenlik servisleriy-
le doludur. Ingiltere'de, sakin gegen 1950°li ve 1960’1 yil-
larin ardindan, IRA, madenci grevleri ve irk isyanlanmn
yarattigl yeni duruma kars: ilk tepki, Britanya'min anakara-
sinda bile karsit gigleri ezmeye yonelmek, daha kapisma-
c1, hatta yari-askeri yollara basvurmak dogrultusundayda.
Teroristlerle karsilasmak, polisin militarizasyonunu iyice
cesaretlendiren bir etki yapmigt1. Fakat ‘6ldurmek igin ates
etme' politikasi, Brezilyah Jean Charles de Menezes gibi
masum -ve kaginmilmaz- kurbanlar da ortaya gikaracakt.
Ote yandan Britanya, ne sans ki, hentz kitanin diger ulke-
lerinde izlenen yola sapmis, Fransiz CRS gibi 6zel silahli
ayaklanma mangalan kurmaya yonelmis degildir.

Ote yandan burada, polisin temel manuginm iki yonu-
ne -igsaret etmem gerekiyor. Bunlardan birisi, polislerin
utopyaci insanlar olmadiklanidir. Onlar, sug¢u tamamen
ortadan kaldirmaya cahisiyor da degillerdir; sadece sugu
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azaltip denetim altinda tutmanin, sivil nafusun sessiz sa-
kin bir hayat surmesini saglamanin pesindedirler. Bu da
siradan polis memurlarim siyasal kampanyalara sipheyle
yaklasir bir konumda tutmaktadir. Polislerin bizi daha
cok ilgilendiren ikinci o6zelligiyse, polis memurlar ‘bela
gikaran kisiler’i tecrit etmekle ve takibe almakla ugrasir-
ken, dizenleri korunmasi gereken insanlarla anlasmazhga
dasmemelerinin gerektigidir. Ozellikle de bazi gruplara
karsi asir1 veya agik gug kullanmak, bir butin olarak hal-
ki olmasa bile, sayilan kabarik olup, yanlis yollara sapma
ihtimallerinden dolay: kontrol altinda tutulmas: gerekti-
gine inanilan gruplan (siyahlar, ergen gengler, Asyalilar,
vb.) disman edici bir etki yaratabilir. Dolayisiyla, bu yon-
de tutumlar almak kamu dizeninin 6nundeki tehlikeleri
¢ogaltacakur. Bunun nasil gerceklesebileceginin iyi bir or-
negi, 1970'li yallarda gorulen, yankesiciler hedef se¢ilmis
olsa da polisin istisnasiz herkese uyguladig: (ve yerel hal-
kin gozunde siyahlara karsi irk¢1 bir saldiriya donusmus
olan) ‘durdur ve ara’ operasyonu sonucu patlak veren
Nothing Hill Karnavah ayaklanmasiyd:. 1ste bu gergek bir
tehlikedir. 1981 Brixton isyaninda, polisin butun siyahla-
ra potansiyel isyanci muamelesi yaptigindan ve bu suretle
sorunlan azdirdigindan kimsenin giphesi yoktur. Yalmz
burada talihli bir durum olarak, Kuzey Irlanda'yla ilgili
sorunlar yasanirken Britanya’min anakarasindaki polis
guglerinin, butin Irlandalilan potansiyel IRA uyesi sayma
kolaycihigina buyuk o6l¢ude karsi koyduklarina isaret et-
mek isterim. Ister siddet ister huzur ¢aginda olsun, kamu
duzenini muhafaza etmek, gug, guven ile,akhh kullanma
arasindaki dengeye baghdir.
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Bu ulkede normal kosullarda.ara sira meydana gelen
aksakliklarin tzerine gitmek, buyuk oranda hikumetin
ve kamu duzeni guglerinin sagladiklan dengeye guven-
meye bagli olmustur. Ne var ki, 11 Eylitl'den beri kosul-
lar artik normal degildir. Ulke disi kaynakl, bilinmeyen
ama korkung tehlikelerin s6z konusu oldugunu vurgula-
yan, kitle imha silahlarn isterisine, yanhs bir isimlendir-
meyle ‘terore kars: savas’ bahanesine, yine yanls tanim-
lanmis dis dusmanlarla onlarin tulke igindeki teroérist
ajanlarina kars: ‘hayat tarzimizi savunma’ gerekgesine sa-
rilan siyasal retorik, dev bir dalga gibi hepimizi bogmak
uzeredir. Ustelik bu, terérle miicadeleye yardimc olmala-
rinm saglamaktan ziyade yurttaglarin kan1 ve cam uzerin-
den koz saglayacak sekilde tasarlanmis bir retoriktir —bu-
nun hangi siyasal hedeflerle yurarialmesinin uygun duse-
cegini size birakiyorum. Cunku insanlanin kani ve cam
uzerinden koz saglamak ya da panik yaratmak, tam da te-
roristlerin basarmak uzere ¢aba harcadiklan seydir. Tero-
ristler siyasal amaclarina genelde baskalarim o6ldurerek
degil, 6ldurme propagandasi yapip halki demoralize ede-
rek ulasirlar. Britanya’'nin ¢nunde gercekten strekli bir
terorizm problemi bulundugu sirada, yani IRA operas-
yonlani doneminde, yetkililerin terorle mucadele etmek-
teki temel kurallari, eger mamkiinse, onlara propaganda
imkan tanimamak, onun yerine daha ¢ok karsi-tedbirle-
rin herkesce bilinmesini saglamaku.

Oyleyse, zihinlerimizi ¢er¢opten temizlemekte buyuk
fayda var. ‘Terdre karsi savas’ denen ¢izgi, ‘uyustunicuya
kars: savas’ ya da ‘cinsiyetler arasinda savas'tan bahsettigi-
mizde kullandigimiz metaforik anlam disinda bir savas
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degildir. ‘Dusman’ bizi yenilgiye ugratacak, hatta ciddi za-
rar verdirecek bir konumda degildir. 2005'te ABD Disisle-
ri Bakanligi'min dunya ¢apindaki terorizmle ilgili olarak
yapug bir arastirma, gercek bir savas olan Irakh atlayarak,
dinya gapinda 6.600 kayba mal olan 7.500 ‘terorist sald1-
ri’'mn bilgisini vermektedir (bu tablonun akla getirdigi bir
sonug, bu tar saldirilarin ¢ogunun fiyaskoyla neticelendi-
gidir). Su anda, ¢oktan beri alisik oldugumuz kugik grup
teroristleriyle karst katsiya bulunmaktayiz —iki 6nemli ye-
ni 6zellik disinda: Eski teroristlerden farkli olarak simdiki-
ler, ayrnnim gozetmeyen katliamlara girismeye hazirdirlar,
hatta bunu fiilen amaghyor olabilirler. Gergekten, yeni do-
nem terdrist saldirilarda, kayiplarin sayis1 dort haneli ra-
kamlara ulasan bir katliam gergeklestirilmis; onun yanin-
da ytzlerce kisinin 6lamune mal olan birkag saldinyla, iki
haneli kayiplar verdiren onlarca saldir1 yaganmistir. Diger
ozellikse, urkuticu derecede tarihsel bir yenilik olan inti-
har bombacilanidir. Ozellikle internet ¢aginda ve hemen
herkesin kugciik, tasinabilir ama son derece yikic1 gugteki
silahlara ulasma imkani bulunan bir devirde, bu yeni 6zel-
likler oldukea ciddi sonuglara yol agabilir. Bu tablonun es-
ki terérizm kaliplarindan daha ciddi bir tehdit dogurdugu-
nu ve isler1 bu tehlikeyle miicadele etmek olan kurumlarin
olagandis: gabalarinin megsru sayilacagin yadsiyor degilim.
Fakat, burada tekrarlamaliyim ki, bu bir savas degildir ve
bir savasa yol agmayacakur. Bu, temelde, son derece ciddi
bir kamu dtzeni sorunudur sadece. )
Ore yandan kamu guvenligi, halkin deyisiyle ‘hukuk ve
diizen’, 6zinde baris zamanindaki sivil hayata gore yapisi
belirlenmis kurumlar ve yetkililerce (polis bunlara dahil-
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dir) korunup kollanmistir. Savag kurumlan (yani, esas ola-
rak silahl1 kuvvetler) ise yalnizca savas hallerinde ve sivil
hizmetlerin kesintiye ugradigi ender durumlarda seferber
edilmektedir. Kuzey Irlanda'daki gibi kismi savas hallerin-
de bile, yasadigimiz uzun sureli deneyimler bize kamu du-
zenini askerlerle (ordudan ayr, dizenli bir polis gica ol-
madan) korumaya ¢alismanin siyasal tehlikelerini 6gret-
mis bulunuyor. Gelgelelim, terérizm hakkinda butin bu
soylediklerimize ragmen, hi¢bir Avrupa Birligi ulkesi su
anda savasta olmadig gibi, yakin gelecekte boyle bir ihti-
malle kars: karsiya da degildir; aynca, Avrupa Birligi ulke-
lerinden herhangi biri, kaguk aktivist gruplannin ciddi bi-
¢imde istikrarsizliga surikleyebilecegi derecede kirlgan
bir toplumsal ve siyasal dokuya sahip degildir. Uluslarara-
s1 terorizmin su donemki asamasy, siyasal ya da stratejik
bir unsur olarak s6z konusu olmasa da bu hareketlerin
gecmiste burandukleri hallerden daha ciddidir; ¢anku -bi-
lerek ayrim gozetmeden- katliam isleme ihtimalleri yuk-
sektir. Yine de bence bu tehlike, 1970'lerden sonra gozlen-
mis olup, Ingiltere’yi ve ABD’yi viirmadig: i¢in basin yayin
organlarinin pek dikkatini cekmeyen siyasal suikastlar sal-
gininin dogurdugundan daha azdir. Kaldi ki 11 Eylul sal-
dins: da, New York’taki hayati en fazla birkag saat kesinti-
ye ugratabilmis, normal sivil hizmetler kisa sirede ve etki-
li bir sekilde yeniden rayma oturtulmustur.

Terorizm 6zel gabalar harcanmasin: gerekli kilar, fakat
bu miicadelede kontroli kaybetmemek énemlidir. Teori-
ye baknugimizda, Irlanda sorunundan kaynaklanan olay-
larda otuz y1l boyunca sogukkanhligin: asla kaybetmemis
olan bir ilke, simdi de terorizmle mucadele ederken ben-
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zer bir sekilde davranabilmelidir. Pratikteyse, gercek tero-
rizm tehlikesinin kaynag), bir avu¢ mechul fanatigin ger-
cek tehdidi degil, onlann faaliyetlerinin yol aguig, bugun
hem medyamin hem de akilsiz hikametlerin korukleyip
durduklan akla manuga sigdinlamaz korku atmosferidir.
Bu, ¢agimizin belli bagh tehlikelerinden birisidir ve kesin-
likle kuguk terorist gruplarin sebebiyet verebileceklerin-
den daha buyuk bir tehlikedir.
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10
IMPARATORLUK GITTIKCE VE
HALA GENISLIYOR

\s2)

Dunyanin buginki durumu daha énceki hallerine he-
men hi¢ benzemiyor. Daha 6nce géralmus olan dunya ¢a-
pindaki imparatorluklar (16. ve 17. yuzyillardaki Ispanyol,
19. ve 20. yuzyillardaki Britanya imparatorluklan gibi), bu-
gun Amerikan imparatorlugunun sahip oldugu 6zelliklerle
¢ok az kiyaslanabilecek orneklerdir.

Biz bugun son derece butunlesmis haldeki bir dunyada
yastyoruz, bu dunyamn siradan islemlerinin hepsi baska
islemlere ve tasarruflara gore ayarlaniyor ve islerin gidisa-
tindaki herhangi bir tasarruf ya da kesinti dogrudan kure-
sel ¢capli sonuglar doguruyor (s6zgelimi SARS, Cin’de bir
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yerde bilinmeyen bir kaynaktan baslayip sigrayarak, bir-
ka¢ gun icerisinde dinya ¢apinda bir fenomene dénus-
mugsta). Dunya ulasim sisteminin, uluslararas: toplantilar
ve kurumlarin, kuresel pazarlarin, hatta batin ekonomi-
lerin bozulmasi, 6nceki donemlerde akla bile getirilemez
bir sekilde meydana geldi.

Ekonomideki ve oncelikle askeri gugteki, surekli dev-
rimlerle gelistirilen teknoloji muazzam bir gice ulasmig
durumda. Teknoloji artik askeri karsilasmalarda eskisinden
cok daha belirleyici bir konuma ulasti. Bugun dinya 6lge-
gindeki bir siyasal gic, son derece buyuk bir devletin yam
sira bu teknolojiye sahip ve hakim olmay: gerektiriyor. On-
ceden buyuklak etkeni ¢ok onemli degildi: Devrin en bu-
yuk imparatorlugunu idare eden Britanya, o dénemin stan-
dartlanyla bile ol¢uldugunde, olduk¢a orta boyda bir dev-
letti. Yine 17. yazyilda, Isvigre’yle aym buayuklukte bir dev-
let olan Hollanda, diunya ¢apinda bir oyuncu olabilmisti.
Buginse, ne kadar zengin ve teknolojik bakimdan ileri da-
zeye gelmis olursa olsun, gorece 6lculerle bile dev diyeme-
yecegimiz bir devletin kiuresel gig roline soyunabilmesi
akla dahi getirilemez.

Gunumuz politikasinin dogas1 karmasikur. Cagimiz
hala ulus-devletler ¢agidir —kuresellesmenin islemeyen
tek yonti de budur. Bugunun ulus-devleti, fiilen herkesin,
siradan sakinlerin onemli roller oynadiklart 6zel turde bir
devlettir. Ge¢miste karar alma yetki ve konumuna sahip
olanlar, devletleri nufusun ¢ogunlugunun dustancesini
pek de umursamadan idare ederlerdi. 19. yazyilin sonla-
riyla 20. yazyihin baglanindaki hakametler, halklarin: di-
ledikleri gibi harekete gecirip seferber edebileceklerine
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guveniyorlardi —ge¢mise baktigimzda aklimizin pek al-
madig bir durumdur bu. Gelgelelim, insanlarin dasandu-
gu ya da yapmaya hazirlandig) seyler bugun eskisinden
daha fazla kendilerini gozetmektedir.

ABD'nin emperyal projesinin kilit yeniliklerinden birisi,
bagka butun buyik devletlerle imparatorluklarin kendileri-
nin tek olmadiklarim bildikleri, dolayisiyla hi¢birinin din-
ya ¢apinda bir egemenligi amaglamadiklan gergegiydi. Da-
ha 6nce higbir imparatorluk, dinyanin merkezinin kendisi
olduguna inansa bile (6rnegin, Cin'in durumunda, ya da en
gucu zirvesine ¢ikt1g1 zamanki Roma Imparatorlugu’'nda ol-
dugu gibi) yenilmez bir armada olduguna inanmyordu.
Soguk Savag'in bitimine kadar dinyaya egemen olan ulus-
lararas: iligkiler sisteminin tasavvur edebildigi en buyuk
tehlikke, bolgesel egemenlikti. Yalmz bu noktada, 1492’den
sonra hayat bulan dinyamin her tarafina ulagsma imkamn,
kuresel, dinya ¢apindaki egemenlikle karistirilmamalidir.

19. yuzyildaki Britanya Imparatorlugu, gercekten yer-
yuzinun her tarafina ulagabilmesi anlaminda tek impara-
torluktu; zaten Amerikan imparatorluguna bir emsal olus-
turmasi ancak bu agidan miumkuandar. Buna karsilik, ko-
munist donemlerinde Ruslar, tepeden tirnaga dénigmaus
bir dinyanm rityasim goruyorlar, fakat, Sovyetler Birligi
gicinun doruguna ¢itkmisken bile, dunyay: egemenlikle-
ri altina almanin tahayyul 6tesi bir ihtimal oldugunu ad-
lan1 gibi biliyorlardy; kald: ki, Soguk Savas'ta yerlestirilen
retorigin tersine, asla ciddi bi¢imde dinya egemenligi pe-
sinde kosturmamslardi.

Gelgelelim, buginkd ABD'nin hirslan ile bir yazyih
askin bir sure énceki Britanya'nin hirslarimi karsilagtirdi-
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gimizda ortaya ¢arpicy bir zithk gikacakur. Birincisi,
Amerika Birlesik Devletleri fiziksel bakimdan muazzam
buyuklikte bir dlkedir ve yeryizunun en kalabalik nu-
fuslarindan birine sahiptir —ayrica, Avrupa Birligi'nden
farkh olarak, neredeyse simirsiz gogmen kabul etmeyi ha-
la suardurmektedir. Yine, ikisi arasinda uslap farkhhklan
s6z konusudur. Britanya imparatorlugu gucunun doru-
gundayken yeryuzunun doértte birlik bir kismin istila et-
misti ve bu bolgeleri fiilen yonetiyordu. ABD ise, 19. yuz-
yilin sonuyla 20. yuzyilin basinda somurgeci emperyaliz-
min uluslararas: 6lgekte bir fiili uygulama haline geldigi
kisa donemler disinda, higbir zaman séomurgeciligi ger-
cekte hayata gecirmeye kalkmamistir. ABD bunun yerine
hep, bilhassa da tek bir rakibinin bile bulunmadig: bat
yanimkuresinde, bagimlh ulkeler ve uydu devletlerle is
gormeyi yeglemistir. Britanya’dan farkh olarak ABD, 20.
yuzyilda bu bolgelere silahli mudahalede bulunmay: 6n
plana ¢ikaran bir politika gelistirmistir.

O devirlerde dunya imparatorlugunun belirleyici kolu
deniz giicy, yani donanma oldugu i¢in, Britanya imparator-
lugu dunyanin bir¢ok kosesinde stratejik bakimdan 6nem-
li deniz usleri ve askeri hazirhk istasyonlan kurmaya yonel-
misti. Bunun i¢in, Britanya bayrag Cebelitank’tan St. Hele-
na'ya ve Falkland Adalari'na kadar her yerde dalgalamyor-
du ve hala dalgalanmaktadir. ABD ise, Pasifik bolgesi disin-
da, bu tirden uslere ancak 1941'den sonra ihtiya¢ duyma-
ya baslamisti, fakat bu amacla izledigi yol da, o gunlerde
gercek anlamiyla ‘istekli olanlarin koalisyonu’ dedigi gug-
lerle anlasmaya varmaku. Buginse dururm farkhdir. Ameri-
ka Birlesik Devletieri, ¢ok fazla sayidaki askeri uslerini hem
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dogrudan hem de dolayh yollarla denetlemesi gerektiginin
cok iyi farkindadir.

Her iki gucun i¢ devletlerinin yapis1 ve ideolojilerinde
de 6nemli farkhiliklar s6z konusudur. Britanya imparatorlu-
gunun kendince bir amac1 vardi, ama, propaganda aygitla-
rinin bu ugurda daha fedakarca gudilerle hareket ettikleri-
ni yaymay1 daha cazip bulmalarina ragmen, bu amag evren-
sel kapsamda degildi. Nasil Britanya'min deniz giicina hak-
l gostermenin bahanesi olarak kole ticaretinin kaldinlmasi
gosterilmigse, bugin de Amerika'min askeri gictunu hakh
gostermek icin genellikle insan haklar1 argimanina bagvu-
rulmaktadir. Ote yandan ABD, devrim Fransa’s: ve devrim
Rusya’s: gibi, evrenselci devrime dayah bir buyuk gugtur;
bu yuzden, dinyanin geri kalaninin kendisini 6rnek alarak
takip etmesi, hatta kendisinin dinyanin geri kalan kismi-
nin Ozgurlesmesine yardimci olmas: gerektigine inanmak-
tadir. Bugun yeryuzunde, insanlhiga hayir isledikleri inan-
ciyla kendi ¢ikarlarim kovalamaktan baska bir sey yapma-
yan imparatorluklardan daha tehlikeli bir sey hemen he-
men hi¢ yoktur.

Yine de aralarindaki temel farkhlik, Britanya impara-
torlugunun, dinya 6l¢eginde bir egemenligi bulunmasina
(hatta baz1 bakimlardan, kollar1 dinyada -simdi okyanus-
lan, baska hi¢bir alkenin gokyuzunu denetlemeyi dusu-
nemeyecegi ol¢ude tek elle kontrol eden- ABD'den bile
daha uzak kogelere ulasmasina) ragmen, kiiresel bir gug
olma hedefiyle hareket etmemis, hatta Avrupa ve Amerika
gibi bolgelerde bile askeri ve siyasal bakimdan karasal
egemenlik kurmay: hedeflememis olmasidir. Imparatorlu-
gun temel ¢ikari, Britanya'nin ekonomik ¢ikarlarimin elde

171



edilmesiyle simirhyd: ve bu da bagka ulkelere mumkun ol-
dugunca az kansilmasim gerektiriyordu; imparatorlugu
yonetenler Britanya'nmin buyukliuk ve kaynaklarinin bir s1-
nin oldugunun her zaman farkindaydilar. 1918'den sonra
da imparatorlugun gerileme surecine girdigini ¢ok keskin
bir sekilde hissetmislerdi.

Ancak ilk sanayi ulkesi olarak Britanya'min dinya ¢apin-
daki imparatorlugu, Britanya ekonomisinin gelismesine
cok buyuk katkida bulundugu dunya ¢apinda bir etki yap-
ma egilimiyle birlikte yaramustu. Britanya imparatorlugu,
merkez ulkede sanayi gelistikce, esasen daha az gelismis ul-
kelere mamul mal ihracatina dayanan, bunun karsihginda
kendisinin dunyadaki ana mallarin bashca pazan haline
geldigi bir uluslararas: ticaret sistemiydi. Britanya dinya-
nmn atolyesi olmaktan ¢ikinca, yeryuzandeki finansal siste-
min merkezi haline gelmisti.

Fakat ABD ekonomisinde durum boyle degildi. ABD
ekonomisi, dev bir pazar olma potansiyeliyle yerli sanayile-
rin dis rekabete kars1 korunmasina dayaniyordu ve bu mo-
delin ABD politikasim hala etkileyen gucla 6gelerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. ABD sanayii dinya ¢apinda ege-
men konuma geldiginde, serbest ticaret Britanya'ya oldugu
gibi ona da uyum gosterecekti. Ne var ki, 21. yazyil Ame-
rikan imparatorlugunun zayi yanlanndan birisi, ganumu-
zan sanayilesmis dunyasinda ABD ekonomisinin artik eski-
si kadar egemen bir konumda olmamasidir. ABD simdiler-
de dunyamin geri kalan tulkelerinden muazzam miktarlarda
mamul mal ithal etmektedir; hem is ¢evrelerinin hem de
se¢menlerin bu tabloya kars: tepkileri de genellikle koru-
mac1 bir zeminde sekillenmektedir. ABD’nin denetiminde-
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ki serbest ticaretin egemen oldugu bir dinyanin ideolojisi
ile ABD igindeki, bu sistemin isleyisi sebebiyle zayiflams
durumda bulan 6nemli kesimlerinin siyasal ¢ikarlar: ara-
sinda apacik bir geliski s6z konusudur.

Bu zayifligin asilabilecegi az sayidaki yollardan birisi, si-
lah ticaretinin genislemesidir; iste, Britanya imparatorlugu
ile Amerikan imparatorlugu arasindaki bagka bir farklilik
burada gorulecektir. Bilhassa lkinci Dunya Savasi’ndan be-
ri, modern tarihte emsali gériilmemis bir bans ¢aginda
ABD'nin surekli olarak silahlanmasinda olaganustu buyik
artis gozlenmistir; Baskan Eisenhowerin Askeri Sanayi
Kompleks dedigi olgunun egemenliginin sebebini burada
arayabiliriz. Soguk Savas donemince, yani kirk y1llik bir si-
re boyunca her iki kamp da sanki suregiden bir savas var-
mis, ya da her an bir savas ¢ikiverecekmis gibi hareket et-
misler ve bu yonde politikalar izlemislerdi. Oysa Britanya
imparatorlugu, buyuk uluslararas: savaslarin yapilmadig
bir yuzyilda (1815'ten 1914’e kadar gecen donemde) gucu-
nun doruk noktasindaydi. Dahasi, ABD ile Sovyetler Birli-
gimin gugleri arasindaki apagik esitsizlige ragmen, ABD si-
lah sanayiinin buyumesi dogrultusunda ortaya ¢ikan dur-
taler, Soguk Savasin bitmesinden 6nceki yillarda bile ¢ok
daha kuvvetli bir ivme kazanmisti —~ve bu durum o zaman-
dan beri devam etmektedir.

Soguk Savas ABD'yi Bat1 diinyasinin hegemon giici du-
rumuna getirdi. Yine de bu konum, ABD'nin bir ittifakin
bas1 olmas: itibariyle gecerliydi. Fakat elbette goreli gug
dengesi konusunda bir yanilsama s6z konusu degildi. Giig
Washington'dayd., baska bir yerde degil. Bir bakima Avru-
pa, o zamanlar Amerika'nin dinya imparatorlugunun man-
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ngim kabullenmis haldeydi, oysa bugin i¢in ABD hukume-
ti, Amerikan imparatorluguyla hedeflerinin aruk gercek an-
lamiyla kabul gormedigi bir durumla kars1 karsiyadir. Or-
tada istekli olan ulkeleri bir araya getiren bir koalisyon fa-
lan yoktur; fiilen ABD’nin simdiki politikasi, ABD hukuime-
tinin baska zamanlannda (hatta, herhangi bir buyuk devle-
tin herhangi bir ¢agda) izledigi politikalardan daha fazla
benimseniyor degildir.

Amerikalilar, Sovyet ordularina karg: savasta Avrupalila-
rin 6n saflarda olmasi gerektigi gibi bir durumu saglamak
icin dahi olsa, uluslararasi iliskilerde ittifak halinde hareket
etmeyi oldukca 1liml yollarla geleneksellestirmeyi basar-
maglardy; 1srar ettikleri tek nokta, bu ittifakin, Amerikan as-
keri teknolojisine bagh kalinarak ve ABD'nin isine yaraya-
cak sekilde yurutalmesiydi. Dolayisiyla, Avrupa'da bagim-
siz bir askeri potansiyel bulunmasina kararlilikla karg:1 ¢ik-
maktaydilar. Amerikallar ile Fransizlar arasinda De Gaulle
devrinden sonra patlak veren uzun sureli surtismenin kok-
leri, Fransizlarin devletler arasindaki ittifaklar1 ebedi say-
maya yanagsmamalannda (ve bunun yani sira, ileri teknolo-
jiye dayal askeri donamim uretme konusunda bagimsiz bir
potansiyele sahip olma konumlanni sirdurmekte 1srar et-
melerinde) aranmalidir. Yine de bu ittifak, aksi yondeki bu-
tan isaretlere ragmen, esasen istekli taraflarin nzalarina da-
yali gergek bir koalisyondu.

SSCB'nin ¢okusu ABD'yi, baska hi¢bir devletin meydan
okuyamadig) ya da kafa tutmay: istemedigi 1ek super-gig
olarak biraku. ABD'nin guctunun aniden ve olagandis1 bi-
¢imde, acimasizca ve uzlasmaz bir ezicilikle ortaya gikigim
anlamak aslinda pek kolay degildir; ayrica bu durumun,
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Soguk Savas doneminde gelistirilip uzun sire test edilen
emperyal politikalara uymadig gibi, ABD ekonomisinin ¢1-
karlariyla birebir uyum i¢inde olmadigimi anlamaksa daha
da zordur. Son dénemde Washington'a egemen olan politi-
kalar, disaridan bakan herkese o denli delice gérunmekte-
dir ki, gercek niyetlerin ne oldugunu kestirmek dahi son
derece zorlasmakiadir. Ancak su anda bu ulkeyi yoneten,
en azindan yar yariya yonetiyor olsa da Washington'da ana
politikalan belirleyen kesimlerin zihinlerindeki tasavvu-
run, askeri guice dayanarak kuresel ¢apta bir ustunliak sag-
lamak oldugu besbellidir. Bu ana politikanin nasil bir ama-
ca hizmet ettigiyse hala belirsizligini korumaktadir.

Peki, bu politikamin basarili olma ihtimali var mudir? Bu-
gunku dunya, tek bir devletin ona egemen olamayacag) ka-
dar karmasikur. Amerika Birlesik Devletleri de, ileri tekno-
lojili silahlara dayanan askeri ustunligunu bir tarafa bira-
kacak olursak, gittikge azalan, ya da potansiyel bakimdan
gittikce azalan aktif varliklarina bel baglamis durumdadir.
Ekonomisi -buyuk de olsa- kuresel ekonomide giderek da-
ha azalan bir pay1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, uzun vade-
de oldugu dlgude kisa vadede de zaaflidir. Ornegin, diyelim
yarin OECD ulkelerinin butun faturalarim dolar yerine eu-
ro uzerinden kesmeye karar verdigini dusunun, bakalim
neler olur o zaman!

Amerika Birlesik Devletleri baz1 siyasal ustunluklerini
hala elinde tutmakla beraber, son on sekiz ay1 agkin zaman-
da bu avantajlarinin cogunu -deyis yerindeyse- pencereden
aup savurmustur. Amerikan kaltiranian danya kalniran-
deki -ve Ingilizce'deki- egemenliginin onemini ortaya ko-
yan sadece minér avantajlari kalmistir elinde. Ancak Ame-
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rikahlarin su andaki emperyal projeleri agisindan asil sanl-
diklan buyuk varhklari, askeri alandadir. Amerikan impa-
ratorluguyla askeri agidan hig kimse rekabet edemez ve on-
gorulebilir bir gelecekte bu durumun degisme ihtimali yok-
tur. Yine de bundan, Amerika'min askeri astinlagunun, ye-
rellesmis savaslarda belirleyici bir 6neminin olmasindan
hareketle, her dizeyde mutlak anlamda belirleyici bir rol
oynayacag) sonucu ¢ikarilamaz. Fakat pratik alana bakug:-
mizda, hi¢ kimsenin -Cinlilerin bile- Amerikallarin tekno-
lojisinin yanina yaklasamayacag) ortadadir. Yalmz burada,
salt teknolojik astunlagin simirlan uzerinde biraz daha
dikkatle durmakta yarar bulundugu kamsindayim.
Suphesiz Amerikallar teorik agidan biitin dunyay is-
gal etmeyi amachyor degillerdir. Onlarin amac), disariya
savasa gitmek, arkalarinda kendilerine dostane yaklasa-
cak hukumetler birakmak ve tekrar evlerine donmektir.
Fakat bu model islemeyecektir. Salt askeri acidan baktig-
mizda, Irak Savasi ¢ok basarili oldu. Ancak, salt askeri
acidan degerlendirildigi igin, bir ulkeyi isgal ettiginizde
yapilmas1 gercken belli bash zorunluluklarin (Britan-
ya'mn klasik somirge modeli Hindistan'da uyguladigy
uzere, o ulkenin idare edilmesi, duzeninin korunmasa, as-
gari islev ve hizmetlerinin sardirtalmesi, vb.) gormezlik-
ten gelinmesi sonucunu da dogurdu. Amerikahlarin
Irak’la dunyaya sunmak istedikleri ‘demokrasi’ modeli,
olmayan bir modeldir ve kendi amaclariyla alakas: yok-
tur. ABD’nin bagka devletler arasinda gercek muttefikle-
re, ya da ordusunun fethedebilecegi (fakat fiilen idare
edemeyecegi) ulkelerde gercek bir halk destegine ihtiyag
duymadign inanci, bastan asag: fantezi ve safsatadir.
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Irak’taki savas ABD'nin aldig) kararlarin ne denli sagma
oldugunun iyi bir ornegiydi. Irak zaten Amerikalilarin
yendigi, sadece henuz yere yikilmamis bir ulkeydi ve o ka-
dar zayifu ki bir kez daha bozguna ugratilmas: isten bile
degildi. Savasin sebepleri arasinda bu ulkenin varliklarinin
-petrolin- bir etken olduguna suphe yoktu, ancak esasen
bir uluslararas: gug gosterisi seklinde gergeklestirildigi de
herkesge biliniyordu. Washington'daki delirmis yénetici-
lerin agizlarinda sakiz gibi ¢ignedikleri politikanin, yani
butan Ortadogu'nun bastan asag yeniden formule edilme-
si amacinin iler tutar tarafi yoktur. Eger onlarin amaci
Suudi kralligini devirmekse mesela, o hanedanhgin yerine
ne koymay: planhyorlardi? Ortadogu’'da degisim saglama
konusunda ciddilerse bile, ellerinden gelen tek seyin 1sra-
illilerden yana saf tutmak oldugunu biliyoruz. Bush’un ba-
basi bunu yapmaya hazirdi, fakat su anda Beyaz Saray’'da
oturan kisi buna aym 6l¢ide hazir degil. Tersine, ogul
Bush'un hukimeti Ortadogu’nun iki saglam sekiler huka-
metinden birini tamamen yok ederken, digerine, Suriye’ye
karsi da harekete ge¢mek uzere.

ABD'nin politikasinin ne kadar bos oldugu, halkla iliski-
ler duzeyinde ortaya aulan amaglardan da kolayca anlasila-
bilir durumdadir. ‘Kétiliuk ekseni’ ya da ‘yol haritast’ gibi
deyislerin kullanilmasindaki amag, siyasal agiklamalan ber-
raklastirmak degil, sadece kendi siyasal potansiyellerini ast
uste koyan siradan demeglerle durumu idare etmek. Son on
sekiz ayda dinyanin kafasina boca edilen bu sagma sapan
agiklamalar (bir bakima, Orwell'in ‘yenikonus'u), ashnda
ortada ger¢ck bir politika bulunmadiginmin gostergesidir.
Bush politika yapmiyor; onun yaptig1, sahne performansin-
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dan ibaret. Richard Perle ve Paul Wolfowitz gibi resmi yet-
kililer de, hem 6zel sohbetlerinde hem de kamunun énun-
de Rambo gibi konusup abuk sabuk laflar ediyorlar. Fiilen
var olan tek ol¢i, ABD'nin ezici giucu. Gergek dunyada,
ABD'nin yeterince kiguk gordigu ve gabucak basariya ula-
sabilecegi her ulkeyi istila edebilecegini tabii ki adlan gibi
biliyorlar. Fakat bu, bir politika degildir ki. Islemesi de
mumkun degildir. Haliyle, boylesi sdzde politikalarin ABD
agisindan sonuglar ¢ok tehlikeli boyutlara ulasacakur. Ul-
ke ici dikkate alindiginda, dianyay: -asil olarak askeri arag-
larla- kontrol etmeyi hedefleyen bir tilke agisindan esas teh-
like, ciddi ciddi kug¢umsenen bir tehlike olan militarizas-
yondan gelmektedir.

Uluslararas: duzlemdeyse tehlike, dinyanin istikrarsiz-
lagmasidir. Ortadogu, bu istikrarsizlasmanin sadece bir
ornegidir; simdi Ortadogu on yil, hatta bes yil dncesine ki-
yasla qok daha istikrarsiz durumdadir. ABD’nin politikas,
diizeni korumak igin butun resmi ve gayri-resmi alternatif
duzenlemeleri zayiflatmak yonundedir. Avrupa’da NA-
TO'yu enkaz haline getirmistir ~fazla bir kayp degildir
gerci bu; fakat NATO'nun ABD adina hareket edecek bir
dinya askeri polis giicine donuastiiralmeye ¢aligilmas: gu-
langtar ve onu olusturan ulkelerle alay etmektir. ABD’nin
politikalar1 Avrupa Birligi'ni de bilerek sabote etmeyi
amaglamisuir; ayrica, dinyamn 1945'ten beri elde ettigi
buyuk kazanimlardan bir bagkasimi, mureffeh demokratik
sosyal refah devletlerini yikmay1 amaglamaktadir. Birles-
mis Milletler'in inandincihigr ve guvenilirligi konusunda
yaygmn bir sekilde kabul gormekte olan kriz durumuysa
(BM tamamen Guvenlik Konseyi'ne bagiml oldugundan
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ve ABD'nin veto hakkim isine gelmeyen her konuda kul-
lamip durmasindan dolayr hi¢bir zaman marjinal islevler
gormekten daha fazlasim basaramamis oldugu igin) go-
riandagunden daha az dramatiktir.

Diinya ABD’yle nasil kars1 karsiya gelecek, onu nasil
kontrol altinda tutacaktir? Bazi insanlar, ABD'yle kars: kar-
siya gelecek guce sahip olmadiklanna inandiklanndan,
onun yaninda saf tutmay: tercih etmektedirler. Daha tehli-
keli olan kesimse, Pentagon'un arkasindaki ideolojiden
nefret edip de, bagarili oldukca baz1 yerel ve bolgesel ada-
letsizliklerin ortadan kalkmasim saglayacag gerekgeleriyle
ABD'nin projesine destek verenlerdir. Bu modele ‘insan
haklan emperyalizmi’ ad1 verilebilir. Fakat bunun igin asil
cesareti, Avrupa’nin 1990’larda Balkanlar'da basarisiz olma-
s1 saglamisur. Irak Savasi'ndaki gorus ayriliklari, ABD'de
Michael Ignatieff ve Fransa'da Bernard Kouchner dahil,
dunyanin hastaliklarina ¢are bulacak bir gii¢ olmas: gerek-
tigi inanciyla ABD'nin mudahalelerine hazir -etkili entelek-
taellerin azinlkta kaldigim gostermisti. Bugan ‘yerytizin-
de, ortadan kalkmalar dunya adina kesin bir kazamim ola-
cak derecede kotu hukumetlerin bulundugundan kimse
suphe etmiyor. Ancak bu, esasen isleyisini anlamadig), sa-
dece biri ¢ikip da Washington'in istemedigi bir sey yapti-
ginda silahli zora basvurarak oraya kesin bir mudahalede
bulundugu bir dunyayla higbir ilgisi olmayan bir dunya gi-
cl yaratmanin, butan dunya agisindan gergek bir tehlikeye
dontusmesini mazur gosterecek bir sebep asla olamaz.

Boylesi bir ortamda, kamuoyunun gok biytk 6nem ta-
sidig1 bir dinyada muazzam ol¢ulerde manipule edilebili-
yor olmasi sebebiyle, medya uzerindeki baskimin gittikce
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artugim gorebiliyoruz. 1990-1991 Koérfez Savasi’nda, med-
yanin savas alanlarina yaklasmasina izin verilmeyerek, Vi-
etnam’dakine benzer bir durumun ortaya ¢ikmamasi igin
sistematik ¢abalar harcanmigti. Fakat bu tedbirler ise yara-
mady, ¢unki aruik, Washingtonin 6yle anlatilmasim iste-
medigi haberler aktarmaktan ¢ekinmeyen -ve fiilen Bag-
dat'tan yayin yapan- CNN gibi medya kuruluslar1 vardi.
Irak Savagi sirasinda kontrol da saglanamadigindan, baska
ve daha etkili yollar aramaya baslanmisti. Bu yeni yollar
dogrudan denetim big¢imine buriunebilirdi, belki son gare
olarak teknolojik denetim bigimini de alabilirdi, fakat ha-
kumetler ile tekelci medya sahiplerinin bir araya gelmesi-
nin, diyelim Fox News’dan ya da ltalya'da Silvio Berlusco-
ni'den daha buytik etki doguracag kesindir.

Amerikalilarnin su anki astdnluginan ne kadar uzun si-
recegini soylemek imkansizdir. Burada mutlak bir kesinlik-
le soyleyebilecegimiz tek sey, bu ustinligun tarihsel ba-
kimdan baska imparatorluklar gibi gecici bir fenomen ola-
cagina dikkat ¢ekmektir. Bizler 6mir suiremiz igerisinde
butun sémirge imparatorluklannin sona erisine, Almanla-
rin (sadece on iki yil siuren) kendi deyisleriyle ‘Bin Yillik
Imparatorluk’ hayallerinin bitisine, Sovyetler Birligi’nin
danya devrimi riyasimin ¢okisine sahit olduk.

Amerikan Imparatorlugu'nun neden kalict olmayabile-
ceginin i¢sel sebepleri vardir ve bu sebeplerden en dogru-
dan olani, Amerikalilarin ¢ogunun dinyay: idare etmek
anlarminda emperyalizmle de dunya egemenligiyle de ilgi-
lenmiyor olmalaridir. Onlann ilgisini ¢eken sey, Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasarken kendi durumlarimin nasil
oldugudur. ABD ekonomisi o 6lgide zayiftir ki, bir asa-
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mada hem ABD hukuameti hem de se¢menler, dis askeri
maceralarla ugrasmak yerine kendi ekonomilerine yogun-
lasmalarimin daha 6nemli oldugu yonunde karar alabilir-
ler. Dahasi, o asamaya gelindiginde disaridan askeri ma-
dahalelerin bedelinin biiyuk 6l¢ude Amerikalilarin kendi-
lerince 6denecek olmasi da bu ihtimali arttiracak olan bir
etkendir (boyle bir durum daha 6nce, Korfez Savasi'nda
s6z konusu olmadig: gibi, Soguk Savas doneminde bile
¢ok buytk oranda gegerli degildi).

Hepimiz 1977-1978'den beri kapitalist dinya ekonomi-
sinin krizde oldugu kosullarda hayaumiz1 sardtrayoruz.
Kapitalist dinya ekonomisi tabii ki ¢okmeyecektir, fakat
Amerika Birlesik Devletleri'nin, igeride ciddi soruniar ya-
sarken dis politikada aym derecede ihtirash ve saldirganca
davranmas: ihtimal digidir. 1s danyasinin yerel standartla-
riyla bile Bush'un ABD adina yeterli denebilecek bir ekono-
mik politikasi ortada yoktur. Bush'un halihazirdaki ulusla-
rarasi politikas1 da, ABD'nin emperyal ¢ikarlar1 (ayrica ku-
resel ¢ikarlari, hele hele ABD kapitalizminin ¢ikarlan) ag-
sindan 6zellikle akila1 bir ¢izgide sayilmaz. ABD hukumeti
icindeki goras ayriliklarimin kaynag: burada yatmakrad:r.

Simdiki kilit sorun, Amerikalilarin bir sonraki adunda
ne yapacaklar ve baska tilkelerin buna nasil karsilik vere-
cekleridir. Egemen koalisyonun tek gercek diger uyesi olan
Britanya gibi bagka tulkeler, politikalarim kalicilaguracak ve
ABD'nin planladig) her seye destek vermeyi surdurecekler
midir? Esas olarak bu huktametlerin gostermeleri gereken
sey, Amerikalilarin kendi gugleriyle yapabilecekleri seyle-
rin simirlannin oldugudur. Simdiye degin bu noktada yapi-
lan en olumlu katki, bedelini 6deyeceklerini bile bile ken-
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dilerinin yapmaya hazir olmadiklan seyler bulundugunu
soylemek suretiyle Turklerden gelmistir. Fakat su andaki
baghca ugrasimiz, ABD'yi -kontrol altinda tutmak mumkiun
olmasa bile- her sartta egitmek, ya da yeniden egitmek yo-
nunde tasarlanmahdir. Amerikan imparatorlugunun birta-
kim simrlamalan fark ettigi, ya da en azindan kendisini s1-
nirlayan seyler varmis gibi davranmay: tercih edilir buldu-
gu bir donem olmustu. Bunun sebebi de buyuk oranda ken-
disinden baska bir ulkeden, Sovyetler Birligi'nden duydugu
korkuydu. Oysa bu turde bir korkuyu artik hissetmez olun-
ca, aydinlanmis 6zgikarin ve egitimin esas kriterler haline
getirilmesi gerektigi agikur.
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*Bugiin, 20. yiizylin egemen birimi ‘bagimsiz teritoryal devlet'in
degisim gegirdigi bir siirecin igindeyiz. ‘Kiiresellesme’ adi verilen
bu donemin tipik dzelligi, ekonomik, bilimsel ve kiiltirel alanlarda
alip bagini gitmekte olan bu egilime, siyaset ve deviet alanlaninda
rastlanmamastdir. Sermaye, metalar ve iletisim kiresel dizeyde
akigkanlia sahipken, devlet ve siyaset su ana degin emegin stniriar
otesi akigkanligina etkili engeller dikmistir. Ayni tablonun belirleyici
ogesi, Soguk Savas doneminin ard:ndan diinyaya askeri ve sitahi
giiciinii dayatabilen tek bir biiyok devletin (ABD) kalmig olmasidis
ve ABD gercekte, BM gibi uluslararas: kurumlari her kertede baypas
eden bir imparatorluk gibi davranmaktadir. Ne var ki ABD de,
¢cagimizin sanayilesmis diinyasinda eskisi kadar egemen konumda
degildir. Biyilk devlet sistemi ¢okerken, ulus-devletlerin kendi
iikelerinde olup bitenler ve yasayanlar iizerindeki denetimleri giinden
giine azalmaktadir. Asil onemlisi, teritoryal devlet, son otuz yili
agkin sUredir silaht gigler tizerindeki tekel kanumunu kaybetmistir.
Omegin, simdi lsak’ta 30 bini askin silahti *6zel taseron firma’ faal
haldedir. Keza, yurttaslar devletlerine eskisi kadar sadik ve ‘vatan’
ugruna caniarnni vermeye gonilli degillerdir.

“BUtiin bunlardan dolayi. on bin yili askin zamandsr bildigimiz
sekliyle dinya tarihine son veren yeni bir agamaya girdigimiz
asikardir. Ginimiz politikasinin dogasi karmasiktir. Cagimiz haid
ulus-devietler gagidr, kiresellesmenin islemeyen tek yonl de budur.
Fakat bu, sitahli gatismalar ortadan kaldiran bir agamaya sokmaz
bizi. Hatta. ‘teror'iin ve siddetin yiikselise ge¢gmesi. 1. Diinya
Savasi'ndan itibaren gii¢ toplayip yayilmakta olan barbarlagma
siirecinin bir pargastdir. 20. yiizyl, tarihin en caniyane yiizyiliydi.
20. yUzyilda savaslar yiiziinden ya da savaslarla baglantii olarak
meydana geten insan dlimierinin toplam sayisi 187 milyon olarak
hesaplanmistir. Halihazirdaysa, 2001 ile 2004 yillan arasinda,
dinyanin 31 egemen devletinde silahlt i¢ savas manzaralan
yasanmaktadir. Ustelik bugiin, savaslardan filen etkilenen insanlann
yUzde 80-90'1 sivillerdir. Sonug itibariyle, 21. yozyilin bir baris yizyili
olma ihtimali oldukga azdrr.”
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